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Wykaz skrotow

KSREPC: Komitet Sterujqcy Rady Europy ds. Praw Cztowieka

KLDR: Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej

TSUE: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

KPM: Komitet ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikow Migrujacych oraz Cztonkéw Ich Rodzin
RE: Rada Europy

KPD: Komitet Praw Dziecka

KPPM: Miedzynarodowa konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych i cztonkéw
ich rodzin

EUAA: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (European Asylum Support Office)

EKPC: Europejska konwencja praw cztowieka (tytut oficjalny: Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci)

ETPC: Europejski Trybunat Praw Cztowieka

UE: Unia Europejska

MPPOIP: Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych

MKLDR: Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
PACE: Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy (Parliamentary Assembly of the Council of Europe)
PDPC: Powszechna deklaracja praw cztowieka

ONZ: Organizacja Narodow Zjednoczonych

KoPD: Konwencja o prawach dziecka ONZ

UNHCR: Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcéw (United Nations High
Commissioner for Refugees)
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Niniejszy modut szkoleniowy jest pierwszym z serii materiatéw instruktazowych dotyczacych srodkdéw
alternatywnych wobec detencji stosowanych w przypadku dzieci bedacych migrantami, ktore zostaty
opracowane w ramach projektu CADRE (Children’s Alternatives to Detention protecting their Rights
in Europe - Srodki alternatywne wobec detencji dzieci chronigce ich prawa w Europie). W sktad serii
wchodzg nastepujgce moduty szkoleniowe:
I. Opieka nad dzie¢mi bedacymi migrantami: potrzeba stosowania srodkéw alternatywnych wo-
bec detencji
II. Srodki alternatywne wobec detencji: praktyczne przyktady opieki nad dzie¢mi bedacymi mi-
grantami
III. Odpowiednie procedury gwarantujgce dostep do skutecznych srodkéw ochrony prawnej dzie-
ciom bedacym migrantami, w stosunku do ktorych zastosowano detencje albo $rodki alterna-
tywnych wobec detencji
IV. Jak komunikowa¢ sie i pracowac z dzie¢mi, w stosunku do ktérych stosowane sg $rodki alter-
natywne wobec detencji?

Niniejszy modut I zawiera przeglad miedzynarodowych i unijnych ram prawnych dotyczacych $rod-
kow alternatywnych wobec detencji dzieci bedacych migrantami.?

I. Wprowadzenie

Migranci i uchodzcy? nie moga by¢ poddawani detencji® przy wjezdzie na terytorium kraju lub w ocze-
kiwaniu na deportacje lub wydalenie w sposéb arbitralny, a ich zatrzymanie musi przebiega¢ zgodnie
z prawem, w dobrej wierze i mie¢ wtasciwg podstawg prawng. Co do zasady dzieci nie powinny podle-
gac zadnej formie detencji administracyjnej. Z tego wzgledu kazda taka detencja powinna stanowi¢
raczej wyjatek niz regute i by¢ stosowana jako srodek ostateczny, przez kroétki czas i na podstawie
wasko okreslonego zakresu przestanek, tylko wéwczas, gdy zastosowanie innych, mniej restrykcyj-
nych srodkéw alternatywnych nie jest mozliwe.*

Dzieci nigdy nie mogg by¢ pozbawiane wolnosci wytacznie ze wzgledu na status imigracyjny swoich
rodzicow.>

Komitet Praw Dziecka ONZ, specjalny sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka migrantow®, specjalny
sprawozdawca ONZ ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania’ oraz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy® wyraznie stwierdzaja, ze stosowanie $rod-
kéw detencyjnych zwigzanych z imigracjg wobec dzieci bedacych migrantami nie stuzy realizacji
ich nadrzednego interesu oraz ze pozbawianie wolnosci oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji,
w tym dzieci bez opieki, jest zabronione na mocy prawa miedzynarodowego.

We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci ocena nadrzednego interesu (dobra) dziecka musi
by¢ przeprowadzona odrebnie od rozstrzygniecia, ktére bedzie miato wptyw na zycie tego dziecka,
oraz przed dokonaniem takiego rozstrzygniecia.® Przed pozbawieniem wolnosci dzieci bedacych mi-

1 Zrédta przytoczone w tych materiatach obejmuja rézne zrédta prawa miedzynarodowego wigzacego panstwa cztonkowskie UE,
takie jak:

- Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest sadem miedzynarodowym
utworzonym w 1959 r. Orzeka w przedmiocie wnoszonych przez osoby lub panstwa skarg dotyczacych naruszen praw obywa-
telskich i politycznych okreslonych w Europejskiej konwencji praw cztowieka.

- Orzeczenia organdw traktatowych (takich jak KPD ONZ): organy traktatowe zajmujace sie prawami cztowieka sg komitetami
niezaleznych ekspertéw, ktdére monitorujg wdrazanie podstawowych traktatéw miedzynarodowych dotyczacych praw cztowieka.

- Raporty specjalnych sprawozdawcow: niektdére czynnosci w ramach specjalnych procedur Rady Praw Cztowieka prowadzone sg
przez niezaleznych ekspertow w dziedzinie praw cztowieka, upowaznionych do sporzadzania raportéw i doradzania w zakresie
praw cztowieka w kontekscie okreslonej tematyki lub perspektywy krajowej.

2 Migranci i uchodzcy sg odrebnymi kategoriami oséb objetych ochrong w ramach odrebnych systemdw; dla uproszczenia w niniej-
szych materiatach uzywac bedziemy okreslenia ,dzieci bedace migrantami”, ktére obejmuje obie kategorie jak réwniez kategorie
dzieci bedacych bezpanstwowcami.

3 W jezyku prawnym pojecie ,detencji” nazywane jest ,pozbawieniem wolnosci”. Termin ,detencja” stosowany w niniejszych ma-
teriatach szkoleniowych stanowi krétszy odpowiednik tego drugiego okreslenia.

4 Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr 8687/08, pkt 109. Komentarz ogélny nr 35
Komitetu Praw Cztowieka, pkt 18.

5 Wspdlny komentarz ogdlny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujacych i Cztonkéw ich Rodzin
i nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23 z dnia 16 listopada 2017 r., pkt 5; Stanowisko Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR) w sprawie detencji dzieci bedacych uchodZzcami lub migrantami sto-
sowanej w kontekscie migracyjnym (styczen 2017 r.).

¢ O$wiadczenie z dnia 16 maja 2016 r.

7 Raport specjalnego sprawozdawcy ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, A/
HRC/28/68, 5 marca 2015 r., pkt 80.

8 Rezolucje nr 1707(2010) i 1810(2011).

° Art. 3 KPD, art. 24.2 Karty praw podstawowych UE.
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https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
https://www.refworld.org/docid/5885c2434.html
https://www.refworld.org/docid/5885c2434.html
https://www.refworld.org/docid/5885c2434.html
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session28/Pages/ListReports.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session28/Pages/ListReports.aspx
https://pace.coe.int/en/files/17813
https://pace.coe.int/en/files/17991
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grantami nalezy poszukiwa¢ fagodniejszych $rodkéw alternatywnych wobec detencji, dlatego tez - o
ile jest to praktycznie mozliwe — nalezy zawsze rozwazac i stosowac s$rodki alternatywne wobec de-
tencji lub inne metody zapewnienia opieki.

Okreslenie ,$rodki alternatywne wobec detencji” odnosi sie do szeregu formalnych i nieformalnych
praktyk, tj. wszelkich przepiséw, zasad lub praktyk stosowanych w celu unikniecia pozbawienia wol-
nosci migrantéw oczekujacych na ustalenie swojego statusu lub wydalenie czy deportacje.'® Detencja
nie powinna by¢ normg, tylko ostatecznoscia.

Chociaz do ich okreslania uzywa sie réoznych synonimoéw takich jak ,tagodniejsze srodki przymusu”,
L~Srodki szczegolne” i ,$rodki mniej inwazyjne” - istnieje miedzynarodowy konsensus co do tego, ze
$rodki alternatywne wobec detencji sg srodkami wolnosciowymi, ktére gwarantujg poszanowanie
i ochrone praw cztowieka oraz zapewniaja zindywidualizowane mozliwosci unikniecia pozbawienia
wolnosci.'t Co najistotniejsze w tym kontekscie, $rodki alternatywne wobec detencji stosuje sie
zamiast detencji, a nie jako alternatywna jej postac.'?

Komitet ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin'? definiuje
$rodki alternatywne wobec detencji jako wszystkie srodki opieki srodowiskowej lub rozwigzania do-
tyczace zakwaterowania niezwigzanego z pozbawieniem wolnosci - w zakresie prawa, decyzji poli-
tycznych lub praktyki — ktore sg mniej restrykcyjne niz detencja. Nalezy je rozpatrywacé w kontekscie
zgodnych z prawem procedur dotyczacych rozstrzygania w przedmiocie pozbawienia wolnosci, ktére
majq gwarantowac niezbednos¢ i proporcjonalnosc¢ zastosowania detencji we wszystkich przypad-
kach, co ma stuzy¢ poszanowaniu praw cziowieka i uniknieciu arbitralnego pozbawiania wolnosci
migrantéw, oséb ubiegajacych sie o azyl'*, uchodzcédw i bezpanstwowcow.

Jak stwierdzit Komitet ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin 13,
~[alby zagwarantowaé, ze dzieci bedace migrantami i osobami ubiegajacymi sie o azyl nie beda
umieszczane w zamknietych osrodkach dla migrantéw lub w innych placéwkach zamknietych prze-
znaczonych dla dzieci, podmioty zajmujgce sie ochrong dzieci i opieka nad dzieémi powinny przejac
zasadniczg odpowiedzialnos¢ za dzieci w kontekscie migracji miedzynarodowej.”ts

W celu zapewnienia ochrony praw cziowieka w kontek$cie migracji, w tym w zakresie detencji lub
opieki zastepczej, wazne jest, aby kazda osoba, ktdra twierdzi, ze jest dzieckiem, byta tak traktowa-
na do czasu udowodnienia, ze jest inaczej. Z tego powodu kolejna czes¢ zawiera krotki przeglad de-
finicji pojecia ,dziecko”, po ktorym nastepuje omowienie zasad przewodnich w zakresie praw dzieci.

1.1 Definicja , dziecka”

Do celéw tych modutdw szkoleniowych stosuje sie pochodzacg z prawa miedzynarodowego definicje
dziecka zawartg w Konwencji Praw Dziecka ONZ (KoPD), zgodnie z ktdrg dziecko oznacza ,kazda
istote ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka
uzyska ono wczesniej petnoletnos¢” (art. 1).'® Wazne jest, aby mie¢ swiadomos¢, ze odmienna de-
finicja dziecka moze by¢ stosowana w prawie krajowym poszczegdlnych panstw, czy tez w poszcze-
gdélnych porzadkach prawnych funkcjonujacych w ramach jednego panstwa, ktére moga stosowac
rézne definicje dziecka lub wieku, w ktorym dana osoba osiaga petnoletnos$¢, obowigzujace w réznych
systemach prawnych. Ponadto poszczegolne rodzaje ochrony praw i standardy ich dotyczace moga
rézni¢ sie w zaleznosci od grupy wiekowej, do ktérej zalicza sie dziecko, w tym z uwzglednieniem
jego zmieniajacych sie zdolnosci.

Wiekszos$¢ odnoszacych sie do dzieci standardéw Rady Europy (RE) przyjmuje definicje dziecka pocho-
dzaca z KPD. Przyktadowo do definicji takiej odwotuje sie art. 4 lit. d) Konwencji Rady Europy w sprawie

0 UNHCR, Detention Guidelines (Wytyczne dotyczace detencji), 2012 r., pkt 8; International Detention Coalition (IDC), There
are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary immigration detention (Istnieje alternatywa: podrecznik zapobiegania
niepotrzebnej detencji imigracyjnej) (wydanie zmienione), 2015, s. 7.

11 Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka (KSREPC), Legal and practical aspects of effective alternatives to detention in the context
of migration (Prawne i praktyczne aspekty skutecznych srodkéw alternatywnych wobec detencji w kontekscie migracji), 7 grudnia
2017 r., pkt 17.

12 Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka (KSREPC), Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Ef-
fective Results (Praktyczne wytyczne dotyczace rozwigzan alternatywnych wobec Srodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracia:
dazenie do skutecznych wynikéw), 18-21 czerwca 2019, s. 12.

13 Komentarz ogélny nr 5 Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujacych i Cztonkdéw Ich Rodzin ONZ, (2021) w
sprawie praw migrantéw do wolnosci osobistej, wolnosci od arbitralnej detencji i ich zwigzku z innymi prawami cztowieka, wersja
wstepna niezredagowana, 23 wrzesnia 2021 r., pkt 48.

4 W ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP uregulowane sg m.in procedura o udzieleniu ochrony miedzynar-
odowej ( nadanie statusu uchodzcy, udzielenie ochrony uzupetniajacej) oraz procedura udzielenia azylu. S to odrebne procedury.
W tekscie angielskim uzywane jest okreslenie ,asylum”, kontekst wskazuje jednak, ze chodzi o postepowanie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (uchodzcze), a nie azyl polityczny - przyp. ttum.

15 Tamze, pkt 45.

16 Artykut 1 Konwencji o prawach dziecka ONZ z 1989 r.



https://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.pdf
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.pdf
https://rm.coe.int/legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-/16808f699f
https://rm.coe.int/legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-/16808f699f
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CMW/GEC/9459&Lang=en
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dziatan przeciwko handlowi ludzmi (CETS 197, 16 maja 2005 r.) oraz art. 3 lit. a) Konwencji Rady Euro-
py o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach sek-
sualnych (Konwencja z Lanzarote, CETS nr 201, 25 pazdziernika 2007 r.). Zgodnie z tymi regionalnymi
i $wiatowymi standardami kazda osoba, ktdra nie ukonczyta 18 lat, musi by¢ traktowana jak dziecko
oraz uprawniona do szczegdlnej opieki i procedur, niezaleznie od tresci krajowych przepiséw prawnych.

Dzieckiem bedacym migrantem w rozumieniu KoPD jest kazda osoba, ktéra nie ukonczyta osiemna-
stego roku zycia, w tym:

1. Dzieci pracownikow migrujacych, poniewaz osoby te zostaty zdefiniowane przez Komitet
ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych oraz Ich Rodzin (KPM);”

2. Dzieci pozostajace pod opieka badz bez opieki lub dzieci oddzielone od rodzicow poza
ich krajem obywatelstwa oraz, w przypadku bezpanstwowosci, krajem zamieszkania (zgodnie
z definicja w komentarzu ogdélnym nr 6 Komitetu Praw Dziecka ONZ (KPD) zatytutowanym
Treatment of Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin (Trakto-
wanie dzieci pozostajacych pod opieka badz bez opieki i dzieci oddzielonych od rodzicow poza
swoim krajem pochodzenia), CRC/GC/2005/6, 1 wrzesnia 2005 r.) oraz!®

3. Dzieci bedace uchodzcami w tym osoby ubiegajace sie o azyl zgodnie z definicjg zawartg w
Konwencji ONZ dotyczgcej statusu uchodzcow z 1951 r.

Komitet Praw Dziecka ONZ i KPM w swoim wspdlnym komentarzu ogdlnym nr 3 (pkt 9) do kategorii
dzieci w konteks$cie migracji miedzynarodowej zalicza'®

dzieci, ktére wyemigrowaty razem z rodzicami lub gtdwnymi opiekunami,

dzieci pozostajace bez opieki lub oddzielone,

- dzieci, ktére powrodcity do kraju pochodzenia,

- dzieci, ktére urodzity sie rodzicom-migrantom w krajach tranzytu lub przeznaczenia, albo

- dzieci, ktére pozostaty w kraju pochodzenia, podczas gdy przynajmniej jeden z rodzicow wyemi-
growat do innego kraju, niezaleznie od statusu imigracyjnego lub pobytowego rodzicéw dziecka
(statusu imigracyjnego).

1.2 Wytyczne dotyczace praw dziecka
1.2.1 Zasada zabezpieczenia nadrzednego interesu (dobra) dziecka

We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, w tym dzieci bedacych migrantami, kwestig nadrzedng
bedzie jak najlepsze zabezpieczenie interesdéw dziecka (art. 3 KoPD).

Zasada zabezpieczenia nadrzednego interesu dziecka jest najwazniejszym skfadnikiem norm praw
podmiotowych, a tym samym podstawowg zasadgq interpretacyjno-prawng. Ma ona zastosowanie do
wszystkich procedur urzedowych dotyczacych dzieci i musi opieraé sie na ocenie wszystkich elemen-
tow dobra dziecka w konkretnej sytuacji.

Komentarz ogélny nr 14 KPD stanowi, ze elementami branymi pod uwage przy ocenie i okreslaniu
dobra dziecka sa:
e poglady i tozsamos¢ dziecka;
zachowanie srodowiska rodzinnego i utrzymywanie relacji;
koniecznos¢ zapewnienia opieki nad dzieckiem, jego ochrona i bezpieczenstwo;
sytuacja podatnosci na zagrozenia; oraz
przystugujace dziecku prawo do zdrowia i prawo do nauki.?®

W przypadku dokonywania takiej oceny znaczenie i zastosowanie wszelkich wspomnianych elemen-
téw rozni sie w konkretnych przypadkach, a poszczegdlne elementy moga pozostawaé ze sobg w
sprzecznosci.?!

17 Miedzynarodowa konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych i cztonkdw ich rodzin (KPPM), Rezolucja Zgromadzenia
Ogodlnego ONZ nr 45/158 z 18 grudnia 1990 ., art. 2: ,[d]la celéw niniejszej Konwengji: 1. Wyrazenie ,,pracownik migrujacy” okresla osobe,
ktéra bedzie wykonywaé, wykonuje lub wykonywata dziatalnos¢ zarobkowg w Panstwie, ktdrego obywatelstwa nie posiada.”

18 pkt 7 stanowi: ,»Dzieci bez opieki« (zwane réwniez matoletnimi bez opieki) s to dzieci, zgodnie z definicjg zawartg w art. 1
Konwencji (KoPD), ktére zostaty oddzielone od rodzicéw i innych krewnych i nie znajdujq sie pod opiekg osoby dorostej, ktdra
zgodnie z prawem lub zwyczajem jest odpowiedzialna za sprawowanie takiej opieki.”; pkt 8 stanowi: ,»Dzieci oddzielone« sg
to dzieci, zgodnie z definicjq zawarta w art. 1 Konwencji, ktére zostaty oddzielone od obojga rodzicéow lub od ich poprzedniego
prawnego lub zwyczajowego gtéwnego opiekuna, ale niekoniecznie od innych krewnych. Do tej kategorii zaliczajq sie tym samym
dzieci, ktérym towarzysza inni dorosli cztonkowie rodziny.”

19 Wspdlny komentarz ogélny nr 3 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin
oraz nr 22 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych praw cztowieka przystugujacych dzieciom w
kontekscie migracji miedzynarodowej, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16 listopada 2017, pkt 9.

20 Komitet Praw Dziecka ONZ, komentarz ogdlny nr 14 w sprawie przystugujacego dziecku prawa do uznawania jego dobra za
kwestie nadrzedng (art. 3 ust. 1 KPD), UN Doc. CRC/C/GC/14, (29 maja 2013 r.), pkt. 52-79.

21 Zob. pkt. 80-81.
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Wedtug Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC), zasada zabezpieczenia nadrzednego inte-
resu dziecka wymaga, aby w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ wyjatkowg bezbronnos¢ dziecka, na
przyktad w sprawie Mubilanzila Mayeka przeciwko Belgii (ponizej) dotyczacej pozbawienia wolnosci
piecioletniej dziewczynki. Oznacza to, ze przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie miejsca pobytu
dziecka w ramach procedury imigracyjnej decydujaca musi by¢ raczej jego indywidualna sytuacja, a
nie status imigracyjny.

Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga przeciwko Belgii, wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika
2006 r., skarga nr 13178/03.

Na lotnisku w Brukseli wtadze zatrzymaty piecioletnig dziewczynke bez dokumentow podrozy i
imigracyjnych podrozujacq w towarzystwie wuja. Osoby te przyleciaty z Demokratycznej Republiki
Konga, a celem ich podrdzy byta Kanada, gdzie przebywata posiadajaca status uchodzcy matka
dziewczynki. Dziecku odmowiono wjazdu do Belgii i umieszczono na dwa miesigce w centrum
tranzytowym dla dorostych, gdzie pozostawata bez opieki rodzicéw, a nastepnie nakazano jej
wydalenie z Belgii. Sad pierwszej instancji w Brukseli uznat, ze detencja dziewczynki naruszyta jej
dobro i nakazat jej natychmiastowe zwolnienie. Chociaz zadna osoba dorosta w jej kraju pocho-
dzenia nie byta w stanie albo nie chciata sie nig zaopiekowac dziewczynka, zostata deportowana
z powrotem do DRK. ETPC jednogtos$nie uznat, ze pozbawienie dziecka wolnosci naruszyto jego
dobro (art. 3) oraz prawo do poszanowania zycia rodzinnego (art. 8). Jak stwierdzit ETPC

55. Sytuacje [dziecka] charakteryzowat jego bardzo mtody wiek, fakt, ze dziecko nie miafo ure-
gulowanego statusu prawnego pobytu w obcym kraju oraz to, ze nie towarzyszyta mu rodzi-
na, od ktorej zostato oddzielone, tak ze w rzeczywistosci byto pozostawione samemu sobie.
Dziecko znalazto sie w bardzo trudnej sytuacji. Ze wzgledu na bezwzgledny charakter ochrony
przyznanej przez art. 3 Konwencji, nalezy pamietac, ze jest to czynnik decydujgcy i ma on
pierwszenstwo przed rozwazaniami dotyczgacymi statusu drugiej skarzacej jako migrantki bez
uregulowanego statusu prawnego. W zwigzku z tym bezspornie nalezata do grupy szczegdl-
nie podatnych na zagrozenia cztonkow spotfeczeristwa, wobec ktorych paristwo belgijskie miato
obowigzek podjecia odpowiednich srodkow w celu zapewnienia opieki i ochrony w ramach swo-

ich zobowigzari pozytywnych wynikajacych z art. 3 Konwencji.
Jak potwierdzono we wspdlnym komentarzu ogdélnym Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracowni-
kéw Migrujacych i Cztonkdw Ich Rodzin oraz Komitetu Praw Dziecka (nr 4 KPM i nr 23 KPD), dzieci nigdy
nie moga by¢ pozbawiane wolnosci wytgcznie ze wzgledu na status imigracyjny swoich rodzicow (pkt 5).
Zasada ta zosta+a réwniez podkreslona w StanOW|sku Wysokiego Komisarza Narodow Z]ednoczonych
UNHCR det i dzieci bed h uchodz i lub

onteksae migracyjnym (styczen 2017 r.), ktére stanowi, ze interes dziecka powinien by¢ zawsze kwe-
stig nadrzedna. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur wskaza’r ze detencja dzieci w kontekscie admi-
nistracyjnej egzekucji przepiséw imigracyjnych nigdy nie stuzy realizacji nadrzednego interesu dziecka i
moze stanowic okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie.?? W zwigzku z powyzszym nalezy zawsze
poszukiwac srodkéw alternatywnych wobec detencji lub innych metod zapewnienia opieki.

We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci ocena nadrzednego interesu dziecka musi by¢ prze-
prowadzona odrebnie od rozstrzygniecia, ktére bedzie miato wptyw na zycie tego dziecka, oraz przed
dokonaniem takiego rozstrzygniecia (art. 3 KoPD, art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych UE?3).

We wspolnym komentarzu ogoélnym KPD i KPM stwierdzity:

»Panstwa-strony [KoPD i KPPM] powinny oceni¢ i okresli¢ nadrzedny interes dziecka na réznych eta-
pach procedur migracyjnych i azylowych, ktére moga skutkowac detencja lub deportacjg rodzicéw
ze wzgledu na posiadany przez nich status imigracyjny. Procedury okreslania nadrzednego interesu
dziecka powinny by¢ stosowane w kazdej decyzji, ktora skutkowataby oddzieleniem dzieci od rodziny,
przy czym przy ustalaniu sposobu opieki nad dzieckiem nalezy stosowac te same standardy, kierujac
sie przede wszystkim dobrem dziecka.”?*

Zgodnie z prawem azylowym UE, przed poddaniem dzieci migrujgcych detencji nalezy rozwazy¢ moz-

22 Raport specjalnego sprawozdawcy ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, A/
HRC/28/68, 5 marca 2015 r., pkt 80.

23 Nalezy zauwazy¢, ze Karta praw podstawowych UE ma zastosowanie w zakresie prawa UE i jego implementacji przez panstwa
cztonkowskie do prawa krajowego. Tym samym w sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie wdrazajq przepisy dotyczace detencji
migrantéw zgodnie z aktami prawa unijnego, implementacja taka powinna odzwierciedla¢ i pozostawaé w zgodnosci z postanow-
ieniami Karty praw podstawowych UE (zob. art. 52 Karty).

24 Wspélny komentarz ogdlny nr 3 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin
oraz nr 22 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych praw cztowieka przystugujacych dzieciom w
kontekscie migracji miedzynarodowej, CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, 16 listopada 2017 r., pkt 32(e).

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych
przyjmowania wnioskodawcdw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowaq (wersja przeksztatcona) (zwana dalej ,Dyrektywg UE
w sprawie warunkdéw przyjmowania”), art. 11 ust. 2.
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liwos¢ zastosowania alternatywnych, tagodniejszych srodkéw przymusu.?®

Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE) uznat, ze konieczno$¢ uwzglednienia nadrzednego interesu
dziecka jest prawem podstawowym, a nie tylko ogdlng zasada prawa, co oznacza, ze mozna sie na
nig powotywac w postepowaniu sgdowym nie tylko jako na regute interpretacyjna, ale rowniez jako
na zrédto praw podmiotowych.26 W jednej z pdzniejszych spraw Trybunat podkreslit koniecznos¢ do-
konania oceny nadrzednego interesu dziecka w kazdej kwestii dotyczacej dziecka, nie tylko w odnie-

sieniu do przedmiotu rozpoznawanej sprawy.
Wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-648/11, M.A., B.T. i D.A. przeciwko
Secretary of State of the Home Department

Na wniosek trzech matoletnich obywateli panstwa trzeciego, Trybunat zbadat art. 6 rozporzadze-
nia Dublin II?” w sprawie mechanizmu ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez matoletnich pozo-
stajacych bez opieki w swietle zasady nadrzednego interesu dziecka:

57. Do tych praw podstawowych nalezy w szczegdlnosci to okreslone w art. 24 ust. 2 karty i polega-
Jjace na uwzglednianiu we wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci - podejmowanych zaréwno
przez wtadze publiczne, jak i przez instytucje prywatne — przede wszystkim nadrzednego inte-
resu dziecka.

59. Cho¢ zatem o interesie matoletniego mowa jest wyraznie jedynie w art. 6 akapit pierwszy roz-
porzadzenia nr 343/2003, to art. 24 ust. 2 karty w zwigzku z jej art. 51 ust. 1 skutkuje tym, ze
we wszystkich decyzjach wydawanych przez paristwa cztonkowskie na podstawie art. 6 akapit

drugi nalezy uwzgledniaé przede wszystkim nadrzedny interes dziecka.
Wyrok TSUE z dnia 11 marca 2021 r. w sprawie C-112/20, M.A. przeciwko Belgii

Rodzic belgijskiego matoletniego przebywajacy niezgodnie z przepisami w Belgii, wobec ktérego
witadze belgijskie wydaty decyzje nakazujaca powrot, zwrocit sie do TSUE o dokonanie wyktadni
dyrektywy powrotowej w swietle zasady zabezpieczenia nadrzednych intereséw dziecka. Trybunat
stwierdzit, ze dyrektywa powrotowa musi by¢ implementowana zgodnie z tg zasadg i stwierdzit:

36. [...] Wynika z tego, ze [art. 24 ust. 2 Karty praw podstawowych UE] jest sam w sobie sfor-
mutowany w sposdéb szeroki i znajduje zastosowanie do decyzji, ktérych adresatem - tak jak
decyzja nakazujgca powrdt wydana wobec obywatela parnstwa trzeciego bedacego rodzicem
matoletniego — nie jest ten matoletni, lecz ktore pociagajq za sobg powazne konsekwencje dla
tego maftoletniego.

38. Zgodnie z tym art. 3 ust. 1 [KoPD] wszystkie dziatania dotyczgce dzieci powinny mie¢ na wzgle-
dzie najlepsze zabezpieczenie interesow dziecka. W konsekwencji przepis ten dotyczy w sposéb
0golny wszystkich decyzji i wszystkich dziatan, ktore dotyczq bezposrednio lub posrednio dzieci,
jak zauwazyt Komitet Praw Dziecka Narodow Zjednoczonych (zob. [komentarz ogdlny KPD nr

14 (2013)], CRC/C/GC/14, pkt 19).
1.2.2 Prawo dziecka do udziatu w postepowaniu i bycia wystuchanym

Prawo do bycia wystuchanym - ustanowione w miedzynarodowych standardach, w tym w KoPD i Kar-
cie praw podstawowych UE - jest zarédwno samoistnym prawem podmiotowym, jak i uprawnieniem
niezbednym do interpretacji i realizacji wszystkich innych praw.?®

Zgodnie z komentarzem ogdlnym KPD nr 12 (2009), panstwa obowigzane sa przyjaé, ze dziecko
jest zdolne do formutowania wtasnych pogladéw.?° Zasada ta musi by¢ stosowana w kazdym poste-
powaniu okreslajacym status dziecka na obszarze danego panstwa lub prawa dziecka albo w inny
sposéb wptywajacym na dziecko, zaréwno w postepowaniu cywilnym, jak i karnym.3° Wynika z niej
przystugujace dzieciom prawo do doradztwa (dostepu do adwokata), informacji, ttumaczenia ustnego
w razie potrzeby i inne prawa procesowe.

To, ze dziecko jest bardzo mate i nie jest w stanie wyrazi¢ swoich pogladéw werbalnie lub znajduje
sie w trudnej sytuacji (np. dotkniete jest niepetnosprawnoscia, nalezy do grupy mniejszosciowej,

26 Wyrok TSUE z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie C-648/11, M.A., B.T. i D.A. przeciwko Secretary of State of the Home Department.
27 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie ustanowienia kryteridow i mechanizmdw ustalania
panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym
z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego.

28 Art. 12 KPD; art. 24 ust. 1 Karty praw podstawowych UE.

29 Komentarz ogélny KPD nr 12 (2009) o prawie dziecka do bycia wystuchanym, CRC/C/GC/12, pkt 20.

30 Art. 12 ust. 2 KoPD. Zob. takze komentarz ogdélny KPD nr 12, op.cit., pkt. 26-27.
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jest migrantem) nie pozbawia go prawa do wyrazania pogladéw oraz nie moze zmniejsza¢ znaczenia
pogladdéw dziecka przy okreslaniu jego nadrzednego interesu.

Przyjecie szczegdlnych $rodkéw gwarantujacych dzieciom w takich sytuacjach mozliwos$¢ korzystania
z rownych praw musi podlega¢ indywidualnej ocenie, zapewniajgcej udziat samych dzieci w procesie
decyzyjnym.3! Obowigzek ten spoczywa na panstwach, ktére podejmujg decyzje w przedmiocie za-
stosowania Srodkow alternatywnych wobec detencji wzgledem danego dziecka bedacego migrantem.

Bardziej szczegdtowe informacje na ten temat znalez¢é mozna w tresci Modutdéw III i IV.

1.2.3 Zakaz dyskryminacji

Zgodnie z prawem UE i prawem miedzynarodowym, w tym z Konwencjg o prawach dziecka, prawa
dzieci muszg by¢ chronione bez dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase, kolor skéry, pochodzenie
etniczne, status autochtoniczny, pochodzenie, jezyk, religie, przekonania polityczne lub inne, po-
chodzenie narodowe lub spoteczne, niepetnosprawnosé¢, pochodzenie spoteczno-ekonomiczne, sta-
tus imigracyjny, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, status majatkowy, urodzenie, orientacje
seksualng oraz tozsamosc¢/ekspresje piciowa lub status innego rodzaju.?? Ponadto dzieci moga do-
$wiadczac wielu wzajemnie powigzanych form dyskryminacji wynikajacej z dowolnej kombinacji tych
i innych podstaw.33

Panstwa muszg nie tylko wyeliminowac jawnie dyskryminujace prawa, zasady polityki i praktyki, ale
takze zapewni¢, aby pozornie neutralne $rodki nie miaty faktycznie dyskryminujacych skutkéw. Ko-
mitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej (KLDR) wyjasnit, ze zréznicowane traktowanie ze wzgle-
du na obywatelstwo lub status imigracyjny bedzie stanowito dyskryminacje, jezeli kryteria takiego
zréznicowania nie bedg stosowane jako srodek osiggniecia zgodnego z prawem celu i w sposéb pro-
porcjonalny do osiggniecia tego celu.?* Jako ze na mocy prawa miedzynarodowego detencja dzieci
w konteks$cie migracyjnym nie moze by¢ uznana za $rodek zgodny z prawem i proporcjonalny, moze
ona stanowi¢ dyskryminacje ze wzgledu na obywatelstwo lub status imigracyjny.

1.2.4 Pozytywny obowiazek zapewnienia opieki i ochrony

Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie opieki i ochrony dzieciom we wszystkich sytuacjach, w tym
w przypadku, gdy ich rodziny nie chca lub nie mogg zapewni¢ takiej opieki i ochrony. Obowigzek ten
pocigga za sobg pozytywne zobowigzania panstwa do podjecia niezbednych dziatan stuzacych reali-
zacji dobra dzieci. Obowigzek ten, przewidziany w kilku artykutach KoPD, obejmuje rézne sytuacje,
takie jak te, w ktdérych znajduja sie dzieci pozbawione $srodowiska rodzinnego (art. 20), dzieci bedace
uchodzcami (art. 22) i dzieci bedace ofiarami wykorzystywania (art. 39).

Réwniez art. 24 ust. 1 MPPOIP uprawnia kazde dziecko ,do $rodkéw ochrony, jakich wymaga status
matoletniego, ze strony rodziny, spoteczenstwa i Panstwa”. Z powyzszego przepisu wynika koniecz-
no$¢ zastosowania szczegodlnych srodkdw ochrony wolnosci i bezpieczenstwa osobistego kazdego
dziecka, uzupetniajacych te, ktérych zastosowanie jest ogélnie wymagane dla zapewnienia kazdemu
prawa do wolnosci, o ktéorym mowa w artykule 9 Paktu.3> Art. 17 Europejskiej karty spotecznej zo-
bowigzuje panstwa do zapewnienia dzieciom ochrony ekonomicznej i socjalnej; Art. 31 Europejskiej
karty spotecznej zobowigzuje panstwa do zapewnienia dzieciom dostepu do mieszkan o odpowiednim
standardzie; Artykut 17 zmienionej Karty przewiduje potrzebe ochrony dzieci i mtodziezy przed za-
niedbaniami, przemocg lub wykorzystywaniem oraz zapewnienia ochrony i specjalnej pomocy pan-
stwa dzieciom i mtodziezy czasowo lub stale pozbawionym/pozbawionej wsparcia ze strony ich rodzi-
ny. Artykut 7 zmienionej Karty przewiduje ponadto, ze dzieci i mtodziez majq prawo do szczegodlnej
ochrony przed zagrozeniami fizycznymi i moralnymi, na ktére sg narazeni.

Srodki alternatywne wobec detencji zapewniaja przestrzeganie tych zobowigzan oraz ochrone wol-
nosci i bezpieczenstwa dzieci, a takze ich dobra, ktére w przeciwnym razie zostatyby naruszone w
wyniku pozbawienia wolnosci.

31 Zob. takze komentarz ogdlny KPD nr 14, op. cit., pkt. 54. Poglad KPD z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie Y.B. i N.S. przeciwko

Belgii, CRC/C/79/D/12/2017, pkt 8.7.

32 Art. 2 KPD. Komentarz ogdlny nr 21 w sprawie sytuacji dzieci ulicy, UN DOC CRC/C/GC/21.

33 Komentarz ogdlny nr 21 w sprawie sytuacji dzieci ulicy, UN DOC CRC/C/GC/21, pkt 26.

34 Zalecenie ogodlne KLDR nr 30 (2004) w sprawie dyskryminacji oséb niebedacych obywatelami, pkt 4.

35 Komentarz ogdlny Komitetu Praw Cztowieka ONZ nr 32, pkt. 42-44; Komentarz ogdlny KPD nr 12, pkt. 32-37
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1.3 Ocena wieku

Ocena wieku odnosi sie do procedur, za pomoca ktérych wiadze starajq sie ustali¢ wiek migranta w
celu okreslenia, czy dana osoba jest lub moze by¢ dzieckiem, w ktorym to przypadku nalezy zasto-
sowac specjalne procedury, zasady, opieke i zapewni¢ wiasciwe traktowanie.

Biorac pod uwage definicje dziecka oraz przystugujace dzieciom prawo do szczegdlnej opieki i ochro-
ny, wazne jest aby zagwarantowaé, ze wszystkie osoby, ktére nie ukonczyty 18 lat, sg traktowane
jak dzieci.

Ocena wieku w celu ustalenia praw procesowych i materialnych jednostki powinna by¢ dokonywana
tylko wtedy, gdy istniejq uzasadnione watpliwosci co do tego, czy dana osoba jest dzieckiem. W przy-
padku wystgpienia takich watpliwosci w sytuacji, w ktérej dana osoba twierdzi, ze jest dzieckiem, a
faktu tego nie mozna tatwo zweryfikowac¢, nalezy traktowac jg jak dziecko, o ile nie zostanie przed-
stawiony dowdd przeciwny.3®

Ocena wieku ma zasadnicze znaczenie dla ochrony praw dziecka, poniewaz wynik tej procedury
okresla, czy dana osoba bedzie korzystata z ochrony jako dziecko, czy tez zastosowanie wobec ta-
kiej osoby prawnej ochrony przystugujacej dzieciom bedzie wytgczone.?” Innymi stowy, ustalenie, ze
dziecko jest w rzeczywistosci dzieckiem, otwiera dostep do praw podstawowych i ochrony na mocy
wihasciwych krajowych i miedzynarodowych przepiséw dotyczacych praw cztowieka.

Osoby, ktére twierdza, ze sq dzieémi, powinny by¢ traktowane jak dzieci do czasu przedstawienia
dowodu przeciwnego.3®

Prawo miedzynarodowe

W kontekscie migracji, w kazdym przypadku, gdy dziecko jest zobowigzane do udowodnienia wieku i
nie posiada aktu urodzenia, panstwo musi dostarczy¢ dziecku akt urodzenia niezwtocznie i nieodptat-
nie. Jezeli nie jest mozliwe udowodnienie wieku na podstawie aktu urodzenia, organ odpowiedzialny
powinien zaakceptowadé wszystkie dokumenty, ktére moga potwierdzi¢ wiek, takie jak zgtoszenie uro-
dzenia, wyciag z rejestrow urodzen, akt chrztu lub réwnowazne dokumenty lub dokumenty szkolne.
Dokumenty powinny by¢ uwazane za autentyczne, chyba zZe istniejg dowody przeczace ich auten-
tycznosci.?® Wtadze powinny zezwoli¢ na przeprowadzenie rozmdw z dzieémi i rodzicami lub ztozenie
przez nich wyjasnien dotyczacych wieku dziecka, a takze na ztozenie o$wiadczen przez nauczycieli
lub lideréw wspdlnot wyznaniowych Iub spotecznych, ktdérzy znajg wiek dziecka. Jedynie w przypad-
ku, gdy srodki te okaza sie nieskuteczne, mozna dokona¢ oceny rozwoju dziecka w celu okreslenia
jego wieku.

W swoim Wspdlnym komentarzu ogdélnym KPM i KPD okreslajg zasady, ktére nalezy stosowac w pro-
cesie oceny wieku.*® Zastosowanie majg ogdlne zasady KoPD, takie jak zabezpieczenie nadrzednego
interesu dziecka, zasada swobodnej i $wiadomej zgody oraz zakaz dyskryminacji, a takze wszelkie
odpowiednie postanowienia Konwencji.** Zgodnie z takg interpretacjg panstwa maja obowigzek prze-
prowadzania procedur oceny wieku poprzez zastosowanie catosciowego i multidyscyplinarnego po-
dejscia, ktore zapewnia zastosowanie wszystkich niezbednych analizowanych gwarancji i zasad oraz
ochrone praw osoby ubiegajacej sie o uzyskanie statusu imigracyjnego.

36 Wspdlny komentarz ogdlny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich
Rodzin (KPM) oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie obowigzkéw panstwa dotyczacych praw cztowieka przystu-
gujacych dzieciom w kontekscie migracji miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, CMW/C/
GC/4-CRC/C/GC/23, 16 listopada 2017 r., pkt. 4; Komentarz ogélny KPD nr 6 (2005), CRC/GC/2005/6, pkt 31(A); zob. takze
sprawozdanie Komitetu Praw Dziecka ONZ z dnia ogdlnej dyskusji w roku 2012 (28 wrzesnia 2012 r.) ,The Rights of All Children
in the Context of International Migration” (Prawa wszystkich dzieci w konteksécie migracji miedzynarodowej), pkt 49; Rezolucja
PACE nr 2020(2014), pkt 9.4.

37 Zob. poglad KPD przyjety w dniu 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie N.B.F. przeciwko Hiszpanii, CRC/C/79/D/11/2017, pkt 12.3.

38 Wspdlny komentarz ogdlny nr 4 (2017) KPM i nr 23 KPD, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, pkt 5-13; Komentarz ogolny KPD nr 6
(2005), CRC/GC/2005/6, pkt. 61-63; zob. takze sprawozdanie Komitetu Praw Dziecka ONZ z dnia ogdlnej dyskusji w roku 2012
(28 wrzesnia 2012 r.) ,The Rights of All Children in the Context of International Migration” (Prawa wszystkich dzieci w konteks$cie
migracji miedzynarodowej), pkt 32; Rezolucja PACE nr 2020 (2014), pkt 9.4.

39 Zob. poglad KPD przyjety w dniu 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie N.B.F. przeciwko Hiszpanii, CRC/C/79/D/11/2017, pkt 12.4.
Zob. Komentarz ogdlny KPD nr 24 dotyczacy praw dziecka w systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach nieletnich, CRC/C/
GC/24, pkt. 44-45. Zob. rowniez poglad KPD przyjety w sprawie R.K. przeciwko Hiszpanii, CRC/C/82/D/27/2017, pkt 10.a); po-
glad KPD przyjety w sprawie M.T. przeciwko Hiszpanii, CRC/C/82/D/17/2017, pkt 14.a).

4 Wspoélny komentarz ogélny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich
Rodzin (KPM) oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie obowigzkdw panstwa dotyczacych praw cztowieka przystu-
gujacych dzieciom w _kontekscie miedzynarodowej migracji w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, CMW/C/
GC/4-CRC/C/GC/23, 16 listopada 2017 r.

41 Wiecej informacji na temat ogdlnych zasad KoPD znalez¢ mozna w czesci II niniejszego modutu zatytutowanej ,, Wytyczne do-
tyczgce praw dziecka”.
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Ocene wieku nalezy zatem przeprowadzac z wykorzystaniem metod naukowych, w sposéb bezpiecz-
ny, z uwzglednieniem potrzeb dziecka i specyfiki danej ptci, wtasciwy dla danej kultury i sprawiedli-
wy, unikajac ryzyka naruszenia integralnosci fizycznej dziecka, a takze z nalezytym poszanowaniem
godnosci ludzkiej.*> Przeprowadzenie oceny wieku musi by¢ zawsze poprzedzane uzyskaniem zgody
dziecka.

Ponadto, wszelkie badania lekarskie powinny by¢ przeprowadzane z nalezytym poszanowaniem god-
nosci ludzkiej jednostki, przez wykwalifikowany personel medyczny. Muszg one mie¢ jak najmniej
inwazyjny charakter. KPD wezwat panstwa do ,powstrzymania sie od stosowania metod medycznych
opartych miedzy innymi na analizie badania kosci i zebow, ktére mogg by¢ niedoktadne, obarczone
duzym marginesem btedu, a takze mogg powodowac traume i prowadzi¢ do niepotrzebnych poste-
powan prawnych”.+

Bardzo istotne jest to, aby metody stuzace ustalaniu tozsamosci, takie jak ocena wieku, nie tylko ba-
daty lub uwzgledniaty wyglad fizyczny jednostki, ale takze jej dojrzatos$¢ psychiczna.** W tym obszarze
moga wystepowac znaczne réznice osobnicze, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage przezyte traumy
i trudne doswiadczenia, ktore sg czesto udziatem o0séb ubiegajacych sie o azyl. Uwzglednienie tego
elementu umozliwia wtadzom i specjalistom dokonanie rzetelnego oszacowania wieku danej osoby
oraz pozwala zainteresowanej osobie ostatecznie uzyskac¢ dostep do przynaleznych jej praw i statusu.+

Jak opisano ponizej, KPD stwierdzit rGwniez w swoim komentarzu ogélnym nr 6, ze nadrzedny interes
dziecka powinien by¢ zasadg przewodnig okreslajaca, kiedy i w jaki sposob nalezy przeprowadzaé
proces oceny wieku dzieci pozostajgcych bez opieki lub oddzielonych od opiekunéw. Wynika to z trud-
nych warunkéw, ktére sg nieodtacznie zwigzane z sytuacjq tej grupy dzieci, dlatego tez ich*® potrzeby
w zakresie ochrony powinny by¢ traktowane priorytetowo.

Komentarz ogolny KPD nr 6: Traktowanie dzieci pozostajacych bez opieki i dzieci od-
dzielonych od opiekunéw poza swoim krajem pochodzenia, CRC/GC/2005/6, 2005

31. Nadrzedny interes (dobro) dziecka musi by¢ rowniez wiodaca zasadg przy okreslaniu prio-
rytetéw potrzeb w zakresie ochrony oraz chronologii sSrodkéw, ktére maja by¢ stosowane w
odniesieniu do dzieci pozbawionych opieki i dzieci oddzielonych od rodzicow. Ten niezbedny
proces wstepnej oceny obejmuje w szczegdlnosci:

(i) Priorytetowg identyfikacje dziecka jako dziecka oddzielonego od opiekundéw lub pozostajg-
cego bez opieki niezwtocznie po przybyciu do portu wejscia lub niezwtocznie po powzieciu
przez wtadze informacji o jego obecnosci w kraju (art. 8). Takie dziatania identyfikacyjne
obejmujq ocene wieku [...]

Inng utrwalong zasada potwierdzajgcq fundamentalne znaczenie nadrzednego interesu dziecka jest
reguta, zgodnie z ktorg watpliwosci pojawiajace sie w trakcie procedury oceny wieku nalezy zawsze
rozstrzygac na korzysc osoby twierdzacej, ze jest dzieckiem. W swoim wspdlnym komentarzu ogol-
nym i zaleceniach KPD i KPM podkreslajg znaczenie domniemania matoletnosci, ktére obowigzuje do
czasu przedstawienia dowodu przeciwnego, i oraz, ze wszelkie przedtozone w sprawie dokumenty
uznaje sie za autentyczne, chyba ze istniejg dowody wskazujace brak ich autentycznosci.*” Ponadto,

42 Zob. zalecenia KPD wyrazone w pogladzie z 27 wrzesnia 2018 r. wyrazonym w sprawie N.B.F. przeciwko Hiszpanii, CRC/
C/79/D/11/2017 r., pkt 12.4; Komentarz ogélny KPD nr 6 (2005), CRC/GC/2005/6, pkt 31(A).

43 Wspdlny komentarz ogdlny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin
(KPM) oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka (KPD) w sprawie obowigzkdw panstwa dotyczacych praw cztowieka przystuguja-
cych dzieciom w kontek$cie migracji miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, CMW/C/GC/4-
CRC/C/GC/23, 16 listopada 2017 r., pkt. 4; Zob. poglad KPD z dnia 27 wrzeénia 2018 r. wyrazony w sprawie N.B.F. przeciwko
Hiszpanii, CRC/C/79/D/11/2017,pkt. 12.4.

4 Wspoélny komentarz ogdlny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujgcych i Cztonkéw Ich Rodzin
(KPM) oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka (KPD) w sprawie obowigzkéw panstwa dotyczacych praw cztowieka przystugu-
jacych dzieciom w kontekscie migracji miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, CMW/C/
GC/4-CRC/C/GC/23, 16 listopada 2017 r., pkt. 4; zalecenia KPD wyrazone w pogladzie z 27 wrzesnia 2018 r. przyjetym w spraw-
ie N.B.F. przeciwko Hiszpanii, CRC/C/79/D/11/2017 r., pkt 12.4; poglad KPD przyjety w dniu 31 maja 2019 r. w sprawie A.L.
przeciwko Hiszpanii, CRC/C/81/D/16/2017, pkt 12.7; poglad KPD przyjety w dniu 31 maja 2019 r. w sprawie J.A.B. przeciwko
Hiszpanii, CRC/C/81/D/22/2017, pkt 13.6; poglad KPD przyjety w dniu 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie R.K. przeciwko Hiszpanii,
CRC/C/82/D/27/2017, pkt 9.7.

4 Wspoélny komentarz ogdlny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujgcych i Cztonkéw Ich Rodzin
(KPM) oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka (KPD) w sprawie praw cztowieka przystugujacych dzieciom w kontek$cie migracji
miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16 listopada 2017 r.,,
pkt. 4.

4 Komentarz ogélny KPD nr 6 (2005):Traktowanie dzieci pozostajacych bez opieki i dzieci oddzielonych od opiekundw poza swoim
krajem pochodzenia, CRC/GC/2005/6, pkt 3.

47 Wspélny komentarz ogdlny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin
(KPM) i nr 23 (2017), op.cit., pkt 4; KPD, N.B.F. przeciwko Hiszpanii, op. cit., pkt 12.4; KPD, J.A.B. przeciwko Hiszpanii, op. cit.,
pkt 13.4.
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Komitety potwierdzajq, ze jezeli dana osoba odmawia poddania sie badaniom lekarskim majacym na
celu ustalenie jej wieku, nie nalezy jej uznawac za osobe dorostg lub przyjmowaé, iz jest ona osobg,
dorostg wytacznie na podstawie takiej odmowy.*® Domniemanie matoletnosci obowigzuje zatem na-
wet wtedy, gdy dana osoba odmawia poddania sie takim badaniom.

Ze wzgledu na domniemanie matoletnosci oraz znaczenie i wage procesu interesu, nalezy oceny wie-
ku KPD jest zdania, ze w celu zapewnienia przestrzegania zasady nadrzednego interesu nalezy zasto-
sowac niezbedne zabezpieczenia, a mianowicie zapewni¢ zastepstwo prawne, w nastepujacy sposdb:

Zalecenia KPD z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie N.B.F. przeciwko Hiszpanii, CR-
C/C/79/D/11/2017

12.8. [...] Zdaniem Komitetu Panstwa-strony powinny wyznaczy¢ posiadajacego niezbedne umie-
jetnosci jezykowe wykwalifikowanego przedstawiciela prawnego dla wszystkich oséb w
miodym wieku, ktore twierdza, ze sq matoletnie, w mozliwie najkrétszym czasie po ich
przybyciu i nieodpfatnie. Komitet jest zdania, ze zapewnienie przedstawiciela prawnego
takim osobom na czas przeprowadzania procedury ustalania wieku jest réwnoznaczne z
rozstrzyganiem wszelkich watpliwosci na korzysc tychze oséb i stanowi podstawowa gwa-
rancje poszanowania ich nadrzednego interesu i prawa do bycia wystuchanym. Poniewaz
procedura ustalania wieku jest punktem wyjscia do stosowania Konwencji, niedopetnienie
tego obowigzku oznacza naruszenie art. 3 i 12 Konwencji. Brak wyznaczonego na czas
przedstawiciela prawnego moze prowadzi¢ do istotnego naruszenia zasad sprawiedliwosci.

Procedura oceny wieku petni wreszcie zasadniczg role w aktywowaniu dostepu do wszystkich pozo-
statych praw dziecka i gwarancji mu przystugujacych: ,jest zatem bezwzglednie konieczne, aby ist-
niata odpowiednia procedura okreslania wieku danej osoby, a takze mozliwo$¢ zakwestionowania jej
ustalen w ramach procedury odwotawczej”.*® Skuteczna kontrola sagdowa i mozliwo$¢ odwotania sie
od rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia wieku ma kluczowe znaczenie, biorgc pod uwage skutki
takiego rozstrzygniecia, ktérym moze by¢ odmowa przyznania dziecku statusu osoby matoletniej.

Prawo UE

Na poziomie UE wszystkie gwarancje wynikajace z KoPD wyraza przeksztatcona dyrektywa UE w
sprawie procedur azylowych (2013/32/UE z 2013 r.), ktéra ponadto ustanawia domniemanie mato-
letnosci i zawiera wymogi dotyczace sposobu przeprowadzania oceny wieku.

Dyrektywa 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja
przeksztatcona) (Dyrektywa UE w sprawie procedur azylowych), Dok. nr 32013L0032

Artykut 25

(...)

5. Panstwa cztonkowskie mogg przeprowadza¢ w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej badania lekarskie majace na celu ustalenie wieku matoletnich bez
opieki w przypadku, gdy na podstawie ogdlnych oswiadczen lub innych stosownych oznak,
panstwa cztonkowskie maja watpliwosci co do wieku wnioskodawcy. Jednakze jesli panstwa
cztonkowskie nadal majg takie watpliwosci po badaniach lekarskich, przyjmuja, ze wniosko-
dawca jest matoletni.

Wszelkie badania lekarskie przeprowadzane sg z petnym poszanowaniem godnosci jednostki,
sq jak najmniej inwazyjne i przeprowadzane przez wykwalifikowany personel medyczny, tak
aby mozliwe byto uzyskanie jak najbardziej rzetelnego wyniku.

W przypadku badan lekarskich panstwa cztonkowskie majg obowigzek zadbac o to, aby:

(a) matoletni bez opieki zostali poinformowani o mozliwosci ustalenia ich wieku w drodze
badania lekarskiego przed rozpatrzeniem ich wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
i w jezyku, ktory rozumiejg, lub co do ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze zostanie przez
nich zrozumiany. Przekazane informacje powinny dotyczy¢ sposobu przeprowadzenia badania
i ewentualnych konsekwencji wyniku badania lekarskiego dla rozpatrzenia wniosku o ochrone
miedzynarodowg, jak rowniez konsekwencji odmowy przez matoletniego bez opieki poddania
sie badaniu lekarskiemu;

(b) matoletni bez opieki lub ich przedstawiciele wyrazili zgode na przeprowadzenie badania
lekarskiego w celu ustalenia wieku danych matoletnich; oraz

(c) decyzja o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez

48 Tamze.
4 Zalecenia KPD w sprawie N.B.F. przeciwko Hiszpanii, op. cit., pkt. 12.3.
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matoletniego bez opieki, ktédry odmowit poddania sie badaniu lekarskiemu, nie byta oparta
wytacznie na fakcie tej odmowy.

Odmowa przez matoletniego bez opieki poddania sie badaniu lekarskiemu nie uniemozliwia
organowi rozstrzygajagcemu podjecia decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej.

Zgodnie z wymogiem skutecznej kontroli sagdowej Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu
(EUAA) przedstawia praktyczne wytyczne zobowigzujace wtadze do przedtozenia osobie, wobec kto-
rej wydano decyzje zaprzeczajaca jej twierdzeniu o matoletnosci, uzasadnienia tejze decyzji, a takze
informujace, w jaki sposdb mozna zaskarzy¢ taka decyzje.® Wytyczne te przewidujg ponadto, ze
decyzja w przedmiocie oceny wieku jest podejmowana odrebnie od decyzji w przedmiocie ochrony
miedzynarodowej i musi poprzedzac te drugq decyzje. O ile nie istnieje odrebne prawo do zaskarze-
nia decyzji w sprawie oceny wieku, inna mozliwo$¢ zaskarzenia wyniku tej decyzji jest zapewniana
przy uzyciu zwyktych srodkow sadowych przy wsparciu przedstawicieli prawnych.

Ponizej podsumowano kluczowe zalecenia EUAA:>!

1. Nadrzedny interes dziecka (NID) powinien by¢ chroniony nie tylko wtedy, gdy dziecko zostato
zidentyfikowane jako osoba matoletnia, ale takze wtedy, gdy istniejg watpliwosci co do tego,
czy osoba ubiegajaca sie o przyznanie tego statusu (wnioskodawca) jest dzieckiem.

2. Ocena wieku nie powinna by¢ rutynowgq praktyka. Koniecznos¢ dokonania takiej oceny po-
winna zostac¢ nalezycie uzasadniona istnieniem uzasadnionych watpliwosci co do podanego
wieku.

3. Wdrozenie zasady ochrony NID wymaga przeprowadzenia zorientowanej na dziecko oceny
jego wieku, ktora powinna by¢ dostosowana do szczegdlnych potrzeb wnioskodawcy, w tym
poprzez uwzglednienie, miedzy innymi, jego ptci, zakresu spornego wieku i kontekstu kultu-
rowego.

4. Watpliwosci co do deklarowanego wieku nalezy rozstrzygac na korzysc¢ wnioskodawcy natych-
miast po ich pojawieniu sie, w trakcie procedury oceny wieku i do czasu powziecia rozstrzy-
gajacych ustalen. Wnioskodawce nalezy uznawac za dziecko i odpowiednio traktowacé dopoty,
dopdki nie zostanie uznany za osobe dorosta.

5. Dziecku lub domniemanemu dziecku nalezy wyznaczy¢ opiekuna lub przedstawiciela, ktory
zadba o to, aby dziecko mogto uczestniczy¢ w ocenie, zostato poinformowane o przebiegu
procedury oceny wieku w sposob dostosowany do jego potrzeb, uwzgledniajacy jego ptec i
odpowiedni do wieku oraz w jezyku, ktérym dziecko sie postuguje, dzieki czemu bedzie ono
w pefni rozumiato, na czym polega procedura oceny. Informacje te sg niezbedne, aby umoz-
liwi¢ dziecku wyrazenie pogladow, zyczen i opinii oraz podjecie Swiadomej decyzji o udziale
W procesie oceny wieku.

6. Procedura oceny wieku musi by¢ prowadzona w sposoéb holistyczny i multidyscyplinarny, kto-
ry zapewnia zastosowanie wszystkich niezbednych, wspomnianych tu gwarancji i zasad oraz
ochrone praw wnioskodawcy.

7. Poniewaz zadna z obecnie dostepnych metod stosowana samodzielnie nie pozwala na okresle-
nie dokfadnego wieku osoby, taczne zastosowanie metod oceny nie tylko rozwoju fizycznego,
ale takze dojrzatosci i rozwoju psychicznego wnioskodawcy, moze zredukowac¢ margines bte-
du w ocenie jego wieku.

8. W celu oceny wieku nie nalezy stosowac zadnych metod zwigzanych z koniecznoscig rozebra-
nia sie do naga lub badaniem, obserwacjg badz pomiarem narzgadéw pitciowych lub intymnych
czesci ciata.

W wytycznych EUAA podkreslono rowniez, ze rozstrzyganie watpliwosci na korzy$¢ wnioskodawcy
jest kluczowg zasada i gwarancjq, poniewaz zadna z obecnych metod oceny wieku nie gwarantuje
catkowitej pewnosci ustalen dotyczacych wieku.>!

Zgodnie z ramami prawnymi Unii zasada rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wnioskodawcy musi
by¢ stosowana przy ocenie wieku jednostki. Dopdki procedura oceny wieku nie zostanie zakonczona,
a watpliwosci rozstrzygniete, nalezy stosowac zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ wniosko-
dawcy i traktowac dang osobe tak, jakby byta dzieckiem.

Zgodnie z komentarzem ogdlnym KPD nr 6 i Dyrektywg UE w sprawie procedur azylowych, jezeli po
zakonczeniu procedury oceny wieku nadal istniejg watpliwosci, nalezy je rozstrzygnaé¢ na korzysc
wnioskodawcy. Jesli istnieje mozliwos¢, ze dana osoba jest dzieckiem, nalezy jg traktowac tak, jakby
byta dzieckiem.

5t Tamze, s. 11-12.
52 Tamze, pkt 22.
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1.4 Prawo do wolnosci

Zgodnie z postanowieniami Europejskiej konwencji praw cztowieka (art. 5), Karty praw podstawo-
wych UE (art. 6) oraz Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych (art. 9) kazdy ma
prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, chyba
Ze na podstawie szczeg6towo okreslonych i zgodnych z prawem przestanek oraz w trybie
przewidzianym prawem.

Na poziomie Rady Europy, wsrod ograniczonej liczby wyjatkow od petnego stosowania art. 5, EKPC
przewiduje mozliwo$¢ zgodnego z prawem ,zatrzymania” migrantéw, tj. zastosowania ,$rodkéw de-
tencyjnych zwigzanych z imigracjq”, i to wytacznie w celu zapobiezenia ich nieuprawnionemu wkro-
czeniu na terytorium panstwa lub w oczekiwaniu na ich deportacje lub ekstradycje. (art. 5.1.f). Zgod-
nie z powyzszym, ETPC dokonat interpretacji art. 5 ust. 1 lit. b) okreslajagcego ograniczony zakres
zastosowania srodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracja, stwierdzajac, ze detencja migrantéw
moze nastepowac wytgcznie w celu wypetnienia obowigzku wynikajacego z ram prawnych dotyczag-
cych migracji.

Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie O.M. przeciwko Wegrom, skarga nr
9912/15

42. Trybunat przypomina, ze zatrzymanie jest dopuszczalne na mocy art. 5 § 1 lit. b) wytacznie
w celu ,zapewnienia wykonania” okreslonego w ustawie obowigzku. Wynika z tego, ze co naj-
mniej musi istnie¢ niewykonany obowigzek cigzacy na danej osobie, a zatrzymanie i areszto-
wanie muszg miec¢ na celu zapewnienie wykonania tego obowigzku i nie mogg miec charak-
teru represyjnego. W momencie wykonania danego obowigzku przestanka zatrzymania z art.
58§ 1 (b) odpada (zob. wyrok z dnia 25 wrzesnia 2003 r. w sprawie Vasileva przeciwko Danii,
skarga nr. 52792/99, § 36; wyrok z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie Géthlin przeciwko
Szwecji, skarga nr 8307/11, § 57). Ponadto obowigzek ten nie powinien by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Musi on by¢ szczegdétowy i konkretny, a zatrzymanie i aresztowanie muszg by¢
faktycznie konieczne w celu zapewnienia jego wykonania (zob. wyrok z dnia 22 maja 2008 r.
w sprawie Iliya Stefanov przeciwko Butgarii, nr 65755/01, § 72).

Zgodnie z prawem miedzynarodowym i unijnym, a takze standardami bazujacymi na tych porzad-
kach prawnych, pozbawienie wolnosci bedzie uznawane za zgodne z prawem i nie-arbitralne pod
warunkiem uwzglednienia gwarancji procesowych i innych gwarancji poszanowania praw cztowieka.
Grupa Robocza ds. Arbitralnych Zatrzyman (Working Group on Arbitrary Detention, WGAD) zaleca,
aby ,dostepne gwarancje zabezpieczajace przed arbitralnym aresztowaniem i detencjg obejmowaty
wszystkie formy pozbawienia wolnosci, w tym (...) detencje migrantéw i oséb ubiegajacych sie o
azyl.”>3

1.5 Detencja

Migranci nie mogg by¢ poddawani detencji przy wjezdzie na terytorium kraju lub w oczekiwaniu na
deportacje w sposob arbitralny, a ich zatrzymanie musi przebiega¢ w dobrej wierze i by¢ oparte na
podstawie prawnej. Prawo miedzynarodowe i unijne, a takze standardy bazujace na tych porzadkach
prawnych stanowig, ze stosowana w ramach kontroli migracyjnej detencja powinna by¢ wyjatkiem, a
nie regutg oraz ze powinna by¢ stosowana jako srodek ostateczny, wytacznie wtedy, gdy zastoso-
wanie innych, mniej represyjnych srodkow alternatywnych, takich jak obowigzek zgtaszania sie
do organu dozorujacego lub ograniczenia dotyczace miejsca pobytu, nie jest mozliwe po przeprowa-
dzeniu dogtebnej oceny wszystkich istotnych faktow i okolicznosci w danej sprawie.>* Detencja musi
by¢ uzasadniona jako srodek witasciwy, konieczny i proporcjonalny w Swietle okolicznosci sprawy, a
jej zastosowanie powinno zosta¢ poddane ponownej ocenie w miare uptywu czasu jej trwania.>®

53 Rada Praw Cztowieka, Report of the Working Group on Arbitary Detention (Sprawozdanie Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Za-
trzyman), A/HRC/22/44, 24 grudnia 2012 r., pkt 82 lit. (b).

54 Wyrok TSUE z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11, Hassen El Dridi, pkt 39; wyrok TSUE z dnia 5 czerwca 2014 r. w
sprawie C-146/14, Bashir Mohamed Ali Madi, pkt 64; wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawieRahimi przeciwko Grecji,
skarga nr 8687/08, pkt 109.

55 Komentarz ogdlny nr 35 Komitetu Praw Cztowieka, pkt 18; poglad KPC z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie A. przeciwko Aus-
tralii, skarga nr 560/1993, UN Doc. CCPR/C/59/D/560/1993, pkt. 9.3-9.4; poglad KPC z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie Samba
Jalloh przeciwko Holandii, skarga nr 794/1998, UN Doc. CCPR/C/74/D/794/1998, pkt 8.2; poglad KPC z dnia 18 lipca 2011 r. w
sprawie Nystrom przeciwko Australii, skarga nr 1557/2007, UN Doc. CCPR/C/102/D/1557/2007, pkt. 7.2'i 7.3; wyrok ETPC z dnia
29 stycznia 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 13229/03, pkt 74; poglad KPC z dnia 18
wrzeénia 2003 r. w sprawie Baban przeciwko Australii, skarga nr 1014/2001, UN Doc. CCPR/C/78/D/1014/2001, pkt 7.2; poglad
KPC z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie Bakhtiyari przeciwko Australii, skarga nr 1069/2002, UN Doc. CCPR/C/79/D/1069/2002,
pkt. 9.2-9.3; UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Al-
ternatives to Detention (Wytyczne w sprawie obowigzujacych kryteriéw i standardéw dotyczacych detencji oséb ubiegajacych sie
0 azyl i srodkéw alternatywnych wobec detencji) (2012), wytyczna nr 4.3 oraz zatacznik A (opisujacy $rodki alternatywne wobec
detencji).
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Zgodnie z prawnomiedzynarodowymi normami dotyczacymi ochrony praw cztowieka pozbawienie
wolnosci nie jest definiowane wytacznie wedtug klasyfikacji wynikajacej z przepisow prawa krajowe-
go, lecz rowniez uwzglednia praktyczny wymiar ograniczen natozonych na dang osobe. Na przyktad
osoby kwaterowane w obiektach okreslanych jako osrodki ,recepcyjne”, ,zatrzyman” lub ,pobytowe”,
ktére pozornie nie sg poddawane detencji, moga - w zaleznosci od charakteru i czasu trwania ograni-
czen dotyczacych swobody przemieszczania sie, skumulowanego wptywu ograniczen i sposobu wdra-
zania restrykcji — zosta¢ uznane na mocy prawnomiedzynarodowych norm ochrony praw cztowieka
za pozbawione wolnosci.>® Analogiczne podejscie przyjeto w Wytycznych UNHCR w sprawie detencji
majacych zastosowanie do osdéb ubiegajacych sie o azyl (s. 9, pkt 7).

Istniejg dobrze znane i tatwe do zidentyfikowania formy lub miejsca pozbawiania wolnosci, takie jak
wiezienia i zaktady poprawcze, co nie zmienia faktu, ze inne o$rodki stuzgce ograniczaniu swobody
przemieszczania sie osoby w trakcie procedur imigracyjnych, takie jak strefy tranzytowe, moga bar-
dzo tatwo wywotac skutek w postaci wtadczego pozbawienia jednostki wolnosci z naruszeniem prawa
0 ochronie praw cztowieka, co czesto odbywa sie w sposoéb ukryty. Takie warunki zostaty oméwione
przez TSUE we wskazanych nizej sprawach w kontekscie dwoch aktéw prawa UE: dyrektywy powro-
towej i dyrektywy w sprawie przyjmowania.

Wyrok TSUE z dnia 14 maja 2020 r. w sprawach potaczonych C-924/19 PPU i C-925/19
PPU, FMS i in. przeciwko Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Re-
gionalis Igazgatésag i Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag

4. Dyrektywe 2008/115/WE i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowgq nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze natozony
na obywatela panstwa trzeciego obowigzek statego przebywania w strefie tranzytowej, ktorej
obszar jest ograniczony i zamkniety, w obrebie ktdérej przemieszczanie sie tego obywatela
jest ograniczone i nadzorowane oraz ktorej obywatel ten nie moze zgodnie z prawem opuscic¢
wedtug wtasnej woli w zadnym kierunku, stanowi pozbawienie wolnosci, jakie cechuje , Srodek
detencyjny” lub ,zatrzymanie” w rozumieniu tych dyrektyw.

Dzieci, ze wzgledu na swdéj wiek, w sytuacji pozbawienia wolnosci znajduja sie z natury rzeczy w
trudniejszej sytuacji. W konteks$cie migracji sq one nieproporcjonalnie poszkodowane i znajduja sie
w okolicznosciach, w ktérych wystepuje dla nich wiele zagrozen. Badania pokazujg negatywny wptyw
detencji na rozwdj i dobrostan psychospoteczny dzieci, wynikajace z niej powazne zaktdcenie procesu
edukacji dzieci oraz ryzyko tego, ze stang sie one ofiarami handlu ludzmi, wyzysku lub wykorzysty-
wania.®’

International Detention Coalition (IDC) zwraca uwage na badania, ktére pokazujg alarmujaco wysoki
odsetek pozbawionych wolnosci dzieci, ktére odczuwajg depresje, lek, doswiadczajg stresu pourazo-
wego i majg mysli samobdjcze.s8

Komitet Praw Dziecka ONZ, specjalny sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka migrantow®® oraz Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy®® wyraznie stwierdzajg, ze stosowanie $rodkéw detencyjnych
zwigzanych z imigracjq wobec dzieci bedacych migrantami nie stuzy realizacji ich nadrzednego
interesu oraz ze pozbawianie wolnosci oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji, w tym dzieci bez
opieki, jest zabronione na mocy prawa miedzynarodowego.

Panstwa majq pozytywny obowigzek zapewnienia pozostajgcym bez opieki dzieciom migrantow
ochrony na mocy art. 3 EKPC i art. 20 KoPD.®* Obowigzek realizacji nadrzednego interesu dziecka
wymaga, w przypadku matoletnich pozbawionych opieki, dokonania wszechstronnej oceny tozsamo-
Sci dziecka w sposdéb uwzgledniajacy jego potrzeby, z uwzglednieniem takich czynnikéw, jak wiek
dziecka, jego narodowos¢ i rézne inne uwarunkowania, w tym kulturowe.®?

%6 Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie Amuur przeciwko Francji, skarga nr 19776/92.

57 Alice Farmer, ,The impact of immigration detention on children”, Forced Migration Review, nr 44, wrzesien 2013, s. 14-16; Save
the Children Action Network, 5 Harmful Long-term Effects of Family Detention on Children, 3 lipca 2018 r.

8 International Detention Coalition (IDC), Captered Childhood, Melbourne, 2012.

59 O$wiadczenie z dnia 16 maja 2016 r.

60 Rezolucje nr 1707(2010) i 1810(2011).

61 Wyrok ETPC z dnia 13 wrzesnia 2019 r. w sprawie Sh.D. i inni przeciwko Grecji, Austrii, Chorwacji, Wegrom, Macedonii Pétnoc-
nej, Serbii i Stowenii, skarga nr 14165/16, pkt. 52-62; wyrok ETPC z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie Khan przeciwko Francji,
skarga nr 12267/16; wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr 8687/08.

62 Komentarz ogélny KPD nr 6 (2005) ,Traktowanie dzieci pozostajacych bez opieki i dzieci oddzielonych od rodzicéw poza swo-
im krajem pochodzenia”, CRC/GC/2005/6, 1 wrzesnia 2005 r., pkt. 19-22; wspdlny komentarz ogélny nr 4 (2017) Komitetu ds.
Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin (KPM) oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka (KPD)
w_sprawie obowigzkéw panstwa dotyczacych praw cztowieka przystugujacych dzieciom w kontekscie miedzynarodowej migrac-
ji_w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16 listopada 2017 r., pkt. 11 i 17;
Miedzynarodowa Organizacja do spraw Migracji, Unaccompanied Children on the Move - The work of the International Organiza-
tion for Migration (IOM), 2011, s. 16-20.
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Panstwa sg zobowigzane do wyznaczenia wtasciwego opiekuna oraz — w razie potrzeby - petnomoc-
nika na potrzeby procedur azylowych, administracyjnych lub sadowych. Dziecko powinno by¢ réw-
niez jak najszybciej nalezycie zgtoszone we wiasciwych organach oswiatowych; nalezy zapewni¢ mu
odpowiednig opieke.

KPD i KPM podkreslaja, ze ,Panstwa-strony [KoPD i KPPM] powinny ocenic¢ i okresli¢ nadrzedny inte-
res dziecka na poszczegdlnych etapach procedur migracyjnych i azylowych, ktére moga skutkowacd
detencjg lub deportacjg rodzicéw ze wzgledu na posiadany przez nich status imigracyjny. Procedury
okreslania nadrzednego interesu dziecka powinny by¢ stosowane w kazdej decyzji, ktéra skutkowa-
taby oddzieleniem dzieci od rodziny, przy czym przy ustalaniu sposobu opieki nad dzieckiem nalezy
stosowac te same standardy, kierujac sie przede wszystkim dobrem dziecka.”s3

1.6 Prawa procesowe dzieci bedacych migrantami
Do gtéwnych praw procesowych dzieci naleza:

prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i dostepu do sadu
prawo do ustanowienia opiekuna

prawo do jawnosci postepowania

prawo do pomocy i reprezentacji prawnej

prawo dostepu do informacji

prawo do prywatnosci

prawo do tltumaczenia ustnego

prawo do skutecznego srodka odwotawczego

VVVVVVVYV

Prawa procesowe dzieci bedacych migrantami zostang szerzej omdéwione w module III tej serii. W
niniejszej czesci przedstawiono krotki przeglad istniejacych praw procesowych dzieci bedacych mi-
grantami, odnoszgcych sie do kontekstu i rozwazan podjetych w ramach niniejszego modutu.

1.7 Prawo do zycia rodzinnego

Zycie rodzinne jest jednym z fundamentéw ochrony praw cziowieka. Akty prawa miedzynarodowego
i unijnego podkreslajg znaczenie prawa do zycia rodzinnego i jednosci rodziny oraz potrzebe jego
ochrony. Wszystkie jednostki, w tym migranci, sa osobami uprawnionymi do korzystania z prawa do
zycia rodzinnego na mocy obowigzujacych przepiséw. PDPC stanowi, ze rodzina jest naturalng i pod-
stawowg komorka spoteczenstwa i ma prawo do ochrony ze strony spoteczenstwa i paristwa. MPPOIP
i EKPC przewidujg podobne gwarancje oraz zapewniajg ochrone przed samowolng lub bezprawng
ingerencjg w zycie rodzinne.® Brak niezaleznosci i charakteryzujaca dzieci duza podatnos$¢ na zagro-
zenia, szczegdlnie widoczna w konteks$cie migracji, sprawiajg, ze skuteczne korzystanie z prawa do
zycia rodzinnego jest nie tylko wazne, ale i niezbedne.% Udowodniony w badaniach szkodliwy wptyw
srodkdw detencyjnych zwigzanych z imigracjg na dzieci nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
pozbawienie wolnosci ingeruje w prawo do zycia rodzinnego.

Jak wspomniano powyzej, jesli dziecko uczestniczy w migracji, nalezy zastosowaé¢ wobec dziecka i
jego rodziny srodki wolnosciowe. KPD i KPM stwierdzity, ze ,w przypadku dzieci przebywajacych pod
opieka cztonkéw rodziny, potrzeba nierozdzielania rodziny nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
dla pozbawienia dziecka wolnosci. Gdy dobro dziecka wymaga, aby rodzina przebywata razem, nad-
rzedny wymog niepozbawiania dziecka wolnosci rozcigga sie na jego rodzicéw i zobowigzuje wtadze
do dokonania wyboru $rodkéw wolnosciowych dla catej rodziny”.%¢ ETPC w istocie uznat, ze detencja
dziecka, nawet razem z jego rodzicem lub rodzing, ,a tym samym narazenie go na zycie w warunkach
pozbawienia wolnosci typowych dla tego rodzaju instytucji, moze by¢ postrzegane jako ingerencja w
skuteczne korzystanie z zycia rodzinnego”.%’

63 Wspoélny komentarz ogdlny nr 3 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujgcych i Cztonkdw Ich Rodzin
oraz nr 22 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych praw cztowieka przystugujacych dzieciom w
kontekscie migracji miedzynarodowej, pkt 32(e).

64 Art. 16 ust. 3 PDPC, art. 17 MPPQIP, art. 8 EKPC.

65 Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Best interest behind bars, marzec 2019, s. 2.

66 Wspolny komentarz ogdiny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin
oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie obowigzkéw panstwa dotyczacych praw cztowieka przystugujacych dzieciom
w kontekscie miedzynarodowej migracji w krajach pochodzenia, tranzytu, i powrotu, op. cit., pkt 11.

87 Wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2012 r. w sprawie Popov przeciwko Francji, skargi nr 39472/07 i 39474/07, pkt 134.
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Rada Europy, Legal and practical aspects of effective alternatives to detention in the
context of migration (Prawne i praktyczne aspekty skutecznych srodkéw alternatyw-
nych wobec detencji w kontekscie migracji), 7 grudnia 2017 r.

69. W przypadku rodzin z dzie¢mi kwestia sSrodkdw alternatywnych zostata rowniez poruszona w
zwigzku z art. 8 Konwencji. Poniewaz detencje mozna réwniez uznac za ingerencje w prawo
do poszanowania zycia rodzinnego, wszelkie srodki ingerujgce w to prawo, musza spetniac
warunki okreslone w art. 8 ust. 2 [EKPC]. W zwigzku z powyzszym witadze majq obowigzek
uwzgledni¢ nadrzedny interes dziecka podczas dokonywania oceny, czy dany $rodek jest pro-
porcjonalny do osiggniecia zamierzonego celu. W swietle potwierdzonej przez Trybunat zasa-
dy ochrony nadrzednego interesu dziecka w kontekscie detencji dzieci bedacych migrantami,
uznano, ze ochrona nadrzednego interesu dziecka wymaga zaréwno tego, aby rodziny mogty
w jak najszerszym zakresie przebywac razem, jak i tego, aby rozwazyc $rodki alternatywne
i stosowac detencje dzieci wytacznie w ostatecznosci. Trybunat uznat zatem, ze pozbawienie
wolnosci jest [w tym przypadku] srodkiem nieproporcjonalnym do zamierzonego celu w swie-
tle braku faktycznego ryzyka ucieczki.

II. Srodki alternatywne wobec detencji

Miedzynarodowe i regionalne przepisy dotyczace ochrony praw cztowieka, w tym obowigzujace na
szczeblu UE i Rady Europy, naktadajg na panstwa obowigzek zapewnienia $rodkéw alternatywnych
wobec detencji. Wypowiadajac sie w kontekscie ochrony dzieci Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPC) bardzo stanowczo stwierdza, ze poszanowanie nadrzednego interesu dziecka wymaga
od panstw przyjecia srodkéw alternatywnych wobec pozbawienia wolnosci. Jezeli wiadze
nie rozwazg wszystkich srodkéw alternatywnych wobec detencji, pozbawienie wolnosci dziecka zo-
stanie uznane za arbitralne, a co za tym idzie, skutkujace naruszeniem jego prawa do wolnosci i
bezpieczenstwa (wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr
8687/08, pkt 109). W niektdérych przypadkach detencja dzieci moze rowniez powodowac naruszenie
bezwzglednego zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z prawem miedzynarodowym wzywa sie panstwa do stworzenia jasnych ram wdraza-
nia srodkow alternatywnych wobec detencji i zapewnienia ich stosowania z poszanowaniem
gwarancji ochrony praw cztowieka, w tym zasad koniecznosci, proporcjonalnosci i zakazu dyskrymi-
nacji. Decyzja o pozbawieniu wolnosci ,musi by¢ podejmowana z uwzglednieniem mniej dotkliwych
Srodkdéw osiggania tych samych celdw, takich jak obowigzek zgtaszania sie do organu dozorujacego,
poreczenia lub inne $rodki zapobiegajace ucieczce; oraz musi podlegac¢ okresowej ponownej ocenie
i kontroli sagdowej”.%8

Rezolucja PACE nr 1707, ,Zastosowanie srodkow detencyjnych w stosunku do oséb
ubiegajacych sie o azyl oraz migrantow o nieuregulowanym statusie w Europie”

9. (...) Zgromadzenie wzywa panstwa cztonkowskie Rady Europy (...) do petnego wykonywania
cigzacych na nich zobowigzan wynikajacych z miedzynarodowego prawa dotyczacego ochrony
praw cztowieka i miedzynarodowego prawa uchodzczego oraz zacheca je do:

9.3. rozwazania srodkéw alternatywnych wobec detencji, a takze:

9.3.1. ustanowienia domniemania stosowania srodkow wolnosciowych w prawie krajo-
wym;

9.3.2. doprecyzowania ram wdrazania srodkow alternatywnych wobec detencji oraz wia-
czenia do prawa krajowego i praktyki wtasciwych instytucjonalnych ram prawnych,
ktore gwarantuja, ze srodki alternatywne sg rozwazane w pierwszej kolejnosci w
sytuacji nieudzielenia zwolnienia lub tymczasowego zezwolenia na pobyt;

(..).

Rekomendacja PACE nr 2056 (2014) , , Alternatywy dla srodkow detencyjnych zwiaza-
nych z imigracja stosowanych wobec dzieci”, wersja ostateczna

2. Zgromadzenie [Parlamentarne Rady Europy] podkresla, ze Panstwa, ktore stosujg wobec dzie-
ci srodki detencyjne zwigzane z imigracja, naruszajg zasade ochrony nadrzednego interesu
dziecka oraz prawa dziecka. Pozbawiajq dzieci przystugujgqcego im prawa podstawowego -
prawa do wolnosci - i narazajg je na ryzyko powaznych i odczuwalnych przez cate zycie szkdd
fizycznych, psychicznych i rozwojowych. Mogq one réwniez naruszac inne prawa podstawowe
dziecka, takie jak prawo do rodziny, zdrowia, edukacji i zabawy. Zgromadzenie uwaza, ze aby
potozyc kres tej nieludzkiej praktyce, Rada Europy ma do odegrania waznga role polegajaca na
promowaniu rozwigzan alternatywnych wobec detencji dzieci w kontekscie migracyjnym.
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Powyzszy standard zostat réwniez wzmocniony przez PACE w Sprawozdaniu za 2017 r., w ktérym
czytamy: ,poniewaz dzieci nie powinny by¢ oddzielane od swoich opiekunoéw, nalezy rozwazac zasto-
sowanie $srodkéw alternatywnych réowniez w przypadku rodzicéw. Panistwa powinny wdrozy¢ rozwia-
zania alternatywne zapewniajace ochrone praw, godnosci i dobrostanu dzieci.”s®

W 2020 r. Specjalny sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka migrantéw wezwat pafnstwa do wyelimi-
nowania detencji dzieci w kontekscie migracji poprzez przesuniecie akcentu z egzekwowania prawa

i stosowania przymusu na rzecz podejscia opartego na poszanowaniu praw cziowieka, ktére stuzy
realizacji praw i zwieksza dobrostan dzieci oraz umozliwia zapewnienie opieki zastepczej
wszystkim dzieciom migrantéw i ich rodzinom, a takze ich wtasciwe przyjecie.

KPC, Raport specjalnego sprawozdawcy ds. praw cztowieka migrantow: zakonczenie
stosowania srodkow detencyjnych zwigzanych z imigracja wobec dzieci oraz zapewnie-
nie im odpowiedniej opieki i przyjecia, A/75/183, 20 lipca 2020 r.

82. Detencja jakiegokolwiek dziecka nastepujaca z przyczyn zwigzanych ze statusem imigra-
cyjnym jego rodzicow lub opiekundéw prawnych zawsze stanowi naruszenie praw dziecka i
moze byc¢ przejawem okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania dzieci bedacych
migrantami. Zastosowanie srodkow detencyjnych wobec dzieci i ich rodzin w kontekscie mi-
gracyjnym destrukcyjnie wptywa na rozwdj umiejetnosci fizycznych, spotecznych, emocjonal-
nych i poznawczych dzieci, pozbawiajac je praw podstawowych, a takze negatywnie wptywa
na ich przysztosc.

86. (...) W szczegdlnosci wzywa sie Panstwa do:

(a)

()

(e)

()

(h)

(..).

Ustanowienia w prawie krajowym wyraznego zakazu stosowania srodkéw detencyjnych
zwigzanych z imigracjq wobec wszystkich dzieci bedacych migrantami ponizej 18 roku
zycia, w tym dzieci bez opieki i dzieci z rodzinami. Nalezy ustanowi¢ ramy polityczne i
procesy zapewniania jakosci w celu zagwarantowania skutecznego wdrozenia powyzsze-
go zakazu oraz zapewnienia dzieciom bedgacym migrantami ochrony w jak najszerszym
zakresie.

wzmocnienia istniejacych krajowych systemoéw ochrony dzieci i opieki nad dzieémi oraz
objecia tymi systemami pozostajacych bez opieki dzieci bedacym migrantami w sposob
niewigzacy sie z jakakolwiek dyskryminacja i niezaleznie od statusu imigracyjnego dziec-
ka. To organy zajmujace sie ochrong i opieka nad dzieémi, a nie organy imigracyjne,
powinny ponosi¢ zasadnicza odpowiedzialnos¢ za opieke nad dzie¢mi migrantéw i ich
bezpieczenstwo. Organy zajmujace sie ochrong dzieci powinny byc¢ informowane i anga-
zowane od samego poczatku w ustalanie tozsamosci dzieci-migrantéw pozostawionych
bez opieki lub oddzielonych od rodzin;

promowania jednosci rodziny poprzez stosowanie odpowiednich procedur azylowych i
innych procedur imigracyjnych, powstrzymywania sie od przyjmowania jakichkolwiek
zasad polityki, ktore prowadzitaby do systematycznego rozdzielania rodzin, oraz podej-
mowania odpowiednich dziatan w celu zapobiegania rozdzielaniu rodzin w kontekscie
migracji miedzynarodowej i reagowania na takie zjawisko;

zapewnienia opieki zastepczej dla dzieci bedacych migrantami, ktére pozbawione sg
opieki rodzicielskiej, najlepiej w ramach rodziny, przy jednoczesnym utatwieniu poszu-
kiwania rodziny i ponownego taczenia rodzin stuzacych ochronie nadrzednego interesu
dziecka;

podjecia pozytywnych dziatan w celu przezwyciezania przeszkéd w celu zapewnienia
dzieciom bedacym migrantami dostepu do opieki zdrowotnej, edukacji, odpowiedniego
zakwaterowania oraz innych praw i podstawowych ustug. Dziatania takie mogg obejmo-
wac przeglad przepiséw ustawowych i wykonawczych, przezwyciezanie barier admini-
stracyjnych, tworzenie ,zapor ogniowych” miedzy podmiotami swiadczacymi ustugi pu-
bliczne a organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie prawa imigracyjnego, wydawanie
tymczasowych dokumentow w celu utatwienia dostepu do ustug, podejmowanie konkret-
nych wysitkdbw w celu przezwyciezenia barier jezykowych i innych barier utrudniajacych
dostep, zapewnienie przystepnosci cenowej ustug oraz zwiekszanie swiadomosci praw
cztowieka i uprawnien przystugujacych dzieciom bedgacym migrantami i ich rodzinom;

6 PACE, A study of immigration detention practices and the use of alternatives to immigration detention of children (Badanie
praktyk w zakresie srodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracjg oraz wykorzystywania srodkow alternatywnych wobec detencji
imigracyjnej dzieci), pazdziernik 2017 r.
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Rowniez specjalny sprawozdawca ONZ ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania potwierdzit, ze pozbawienie wolnosci dzieci nigdy nie stuzy realizacji

nadrzednego interesu dziecka i ze moze stanowi¢ okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie.”®

KPC, Raport specjalnego sprawozdawcy ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, A/HRC/28/68, 5 marca 2015 r.

80. W kontekscie administracyjnej egzekucji przepiséw imigracyjnych jest obecnie jasne, ze po-
zbawienie wolnosci dzieci ze wzgledu na ich wtasny status imigracyjny albo taki status ich
rodzicow nigdy nie stuzy realizacji nadrzednego interesu dziecka, wykracza poza wymodg
koniecznosci, staje sie razaco nieproporcjonalne i moze stanowic¢ okrutne, nieludzkie lub po-
nizajace traktowanie dzieci bedacych migrantami. [...]

Pozbawienie wolnosci dzieci wytacznie z przyczyn zwigzanych z imigracjq wykracza poza wy-
mog koniecznosci, poniewaz srodek ten nie jest absolutnie niezbedny do zapewnienia udziatu
dzieci w postepowaniu imigracyjnym ani do wykonania nakazu deportacji. [...]

Panstwa powinny jasno okresli¢ w swoich przepisach, zasadach polityki i praktykach, ze za-
sada ochrony nadrzednego interesu dziecka ma pierwszenstwo przed polityka migracyjng i
innymi wzgledami natury administracyjnej. [...]

Panstwa sg zobowigzane do stosowania w pierwszej kolejnosci srodkdéw, ktore stuzg zapew-
nieniu opieki nad dzieckiem i jego dobrostanu, a nie pozbawieniu go wolnosci. Placowki
zapewniajace zakwaterowanie dzieciom bedacym migrantami powinny posiada¢ wszystkie
niezbedne warunki materialne i odpowiedni system zapewniajacy kompleksowa ochrone
przed ztym traktowaniem i torturami oraz umozliwiajacy catosciowy rozwoj tych dzieci. Dzieci
bedace migrantami powinny by¢ oddzielone od dzieci, ktére zostaty oskarzone o popetnie-
nie przestepstw lub skazane za przestepstwa, oraz od dorostych. Specjalny sprawozdawca
pragnie jednak zauwazy¢, ze oddzielenie dzieci bedgcych migrantami od niespokrewnionych
z nimi dorostych moze czasami prowadzi¢ do powstania szkody wynikajacej z pozbawienia
dzieci waznych interakcji; dzieciom migrantéw bez opieki nalezy zatem zapewni¢ szerokie
mozliwosci szerszych interakcji miedzyludzkich i aktywnosci fizycznej. W przypadku dzie-
ci przebywajacych pod opieka cztonkéw rodziny, potrzeba nierozdzielania rodziny nie jest
wystarczajgcym powodem uzasadniajacym lub usprawiedliwiajgcym pozbawienie wolnosci
dziecka z uwagi na szkodliwe skutki, jakie detencja wywiera na rozwdj emocjonalny i dobro-
stan fizyczny dzieci.

[G]dy dobro dziecka wymaga, aby rodzina przebywata razem, nadrzedny wymaog niepozba-
wiania dziecka wolnosci rozcigga sie na jego rodzicow i zobowigzuje witadze do dokonania
wyboru srodkéw wolnosciowych dla catej rodziny.

KPM i KPD wzywajg rowniez panstwa do zagwarantowania wdrozenia $rodkéw alternatywnych wobec
detencji rodzin z dzie¢mi, poniewaz nie jest uzasadnione usprawiedliwianie detencji dzieci potrzebg
nieoddzielenia ich od rodziny, ktdéra im sie towarzyszy (Wspdlny komentarz ogélny nr 4 i 23 z 2017 r.).

Joint general comment No. 4 (2017) of the Committee on the Protection of the Rights of
All Migrant Workers and Members of Their Families and No. 23 (2017) of the Committee
on the Rights of the Child on State obligations regarding the human rights of children
in the context of international migration in countries of origin, transit, destination and
return, 16 November 2017

11. (...) Panstwa powinny przyjac legislacyjne, polityczne i praktyczne rozwigzania, ktére odpo-
wiadaja nadrzednemu interesowi dziecka, a takze przystugujacemu dziecku prawu do wol-
nosci i zycia rodzinnego, oraz ktére umozliwiajg dzieciom pozostawanie razem z cztonkami
rodziny lub opiekunami w warunkach wolnosciowych i w ich srodowisku spotecznym w czasie
ustalania ich statusu imigracyjnego i dokonywania oceny ich nadrzednego interesu, jak row-
niez w okresie oczekiwania na powrdt Dzieciom pozbawionym opieki przystuguje szczegolna
ochrona i pomoc ze strony panstwa w postaci opieki zastepczej i zakwaterowania zastepcze-
go zgodnie z Wytycznymi w sprawie opieki zastepczej dla dzieci. Jesli dzieciom towarzyszy
rodzina, potrzeba nierozdzielania rodziny nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem
dla pozbawienia dziecka wolnosci. Gdy dobro dziecka wymaga, aby rodzina prze-
bywata razem, nadrzedny wymaog niepozbawiania dziecka wolnosci rozciaga sie na
jego rodzicow i zobowigzuje wiadze do dokonania wyboru srodkéw wolnosciowych
dla catej rodziny.

70 KPC, Raport specjalnego sprawozdawcy ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
A/HRC/28/68, 5 marca 2015 r., pkt 80.
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12. Stosowanie srodkow detencyjnych zwigzanych z imigracja wobec dzieci i ich rodzin powinno
tym samym zosta¢ prawnie zakazane, a rezygnacja ze stosowania takich srodkéw powinna
zosta¢ zagwarantowana w dziataniach politycznych i praktycznych. Zasoby przeznaczane na
stosowanie detencji nalezy przeznaczy¢ na wprowadzenie rozwigzan nieobejmujacych pozba-
wiania wolnosci, realizowanych przez wtasciwe podmioty zajmujace sie ochrong dzieci, ktére
beda wspétpracowac z dzieckiem oraz, w stosownych przypadkach, z jego rodzing. Srodki
udostepniane dziecku i jego rodzinie nie powinny wigzac sie z jakakolwiek forma pozbawienia
ich wolnosci i powinny bazowa¢ na zasadach etycznych wtasciwych dla dziatan opiekunczych i
ochronnych, a nie dotyczacych egzekucji przepiséw prawa. Powinny one koncentrowac sie na
rozstrzygnieciu sprawy w zgodzie z nadrzednym interesem dziecka i zapewnia¢ wszelkie wa-
runki materialne, socjalne i emocjonalne niezbedne do zapewnienia kompleksowej ochrony
praw dziecka oraz umozliwiajgce holistyczny rozwéj dziecka. Niezalezne organy publiczne, a
takze organizacje spoteczenstwa obywatelskiego powinny mie¢ mozliwos¢ regularnego moni-
torowania takich udogodnien lub srodkéw. W przypadku zastosowania jakichkolwiek srodkéw
detencyjnych zwigzanych z imigracjg dzieci i rodziny powinny mie¢ dostep do skutecznych
srodkow odwotawczych.

Aby spetni¢ rygorystyczne warunki koniecznoséci i proporcjonalnosci pozbawienia wolnosci wy-
nikajace z prawa do wolnosci przewidzianego w art. 9 MPPQIP, nalezy wykazaé, ze inne, mniej inwa-
zyjne srodki zostaty uwzglednione i uznane za niewystarczajace.”*

W komentarzu ogdlnym nr 35 Rada Praw Cziowieka znaczgco rozszerzyta tez wyktadnie ,arbitral-
nosci” srodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracja, zgodnie z art. 9 MPPOIP i z zastrzezeniem,
ze ,dzieci mogq by¢ pozbawiane wolnosci wytacznie w ostatecznosci i przez najkrétszy odpowiedni
okres, a czas trwania i warunki detencji musza by¢ okreslane z uwzglednieniem ich nadrzednego in-
teresu oraz skrajnej podatnosci na zagrozenia i potrzeby zapewnienia opieki nad matoletnimi, ktéorym
nie towarzysza najblizsi” (pkt 18).

ETPC orzekt, ze przy stosowaniu art. 5 ust. 1 lit. f EKPC nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na srodki
alternatywne wobec detencji 0osob lub grup znajdujacych sie w szczegdlnie trudnej sytuacji, tak aby
stosowanie detencji odbywato sie w dobrej wierze i w sposob niearbitralny. W kontekscie dzieci-mi-
grantéw bez opieki Trybunat orzekt w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, ze nalezy rozwazy¢ zasto-
sowanie srodkéw alternatywnych wobec detencji.”?

ETPC stwierdzit, ze w sprawie Bilalova i inni przeciwko Polsce doszto do naruszenia prawa do wolno-
éci, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 lit. f) EKPC, uznajac, ze wtadze polskie nie rozwazyty w sposob
prawidtowy $rodkdw alternatywnych wobec detencji dzieci :73

Wyrok ETPC z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie Bilalova i inni przeciwko Polsce, skarga nr
23685/14:

78. Trybunat zauwaza, ze w czasie, gdy wtadze postanowity o przedtuzeniu okresu stosowania
$rodka detencyjnego o trzy kolejne miesigce, skarzace dzieci przebywaty w osrodku juz nie-
mal dwa miesigce. Chociaz wyglada na to, ze warunki materialne przyjecia skarzacych byty
prawidtowe (...), osrodek byt niewatpliwie miejscem izolacji, ktéry pod wieloma wzgledami
przypominat zaktad penitencjarny (...). Trybunat przypomina w tym kontekscie, ze w spra-
wach podobnych do niniejszej sprawy, ktére rozpoznawat, uznawat za sprzeczne z Konwencjq,
przypadki umieszczania w placowkach podobnych do tej, w ktdrej umieszczono skarzace
dzieci - matoletnich wraz z rodzicami na okresy znacznie krétsze niz okres zarzucany w ni-
niejszej sprawie (...).

79. Trybunat zauwaza, ze z jego ugruntowanego juz orzecznictwa w tym zakresie wynika, ze
co do zasady nalezy unika¢ umieszczania matych dzieci w takich placéwkach oraz ze tylko
krétkotrwate umieszczenie w odpowiednich warunkach moze by¢ zgodne z Konwencja, z tym
jednak zastrzezeniem, ze wtadze musza wykazaé, iz zastosowanie tego srodka ultima ratio
miato miejsce dopiero po rzeczywistym upewnieniu sie co do braku mozliwosci zastosowania
jakiegokolwiek innego, mniej dotkliwego dla nich srodka (...).

80. W niniejszej sprawie, majac na uwadze podstawy, na ktore powotujg sie wtadze krajowe na
uzasadnienie zastosowania spornego srodka, Trybunat uznaje, ze nie dysponuje wystarczaja-

7t W sprawie C. przeciwko Australii (CCPR/C/76/D/900/1999, poglad z 13 listopada 2002 r.) Komitet Praw Cztowieka ONZ (KPC)
stwierdzit naruszenie art. 9.1 MPPOIP na tej podstawie, ze panstwo nie rozwazyto mniej inwazyjnych srodkéw , ktére uwzglednity-
by pogarszajacy sie stan” skarzacego. ,W takich okolicznosciach, bez wzgledu na przyczyne pierwotnego zatrzymania, stosowanie
$rodka detencyjnego zwigzanego z imigracjq przez ponad dwa lata bez indywidualnego uzasadnienia i jakiejkolwiek mozliwosci
materialnej kontroli sagdowej byto (...) arbitralne i stanowito naruszenie art. 9 ust. 1” (pkt 8.2).

72 Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr 8687/08.

73 Wyrok ETPC z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie Bilalova i inni przeciwko Polsce, skarga nr 23685/14.
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cymi dowodami, by nabra¢ przekonania, ze wtadze krajowe rzeczywiscie upewnity sie co do
tego, czy w szczegdlnych okolicznosciach sprawy zastosowanie srodka detencyjnego wobec
skarzacych dzieci byto rozwigzaniem ostatecznym, ktérego nie mozna byto zastgpi¢ zadnym
innym srodkiem (...).

Artykut 31 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow z 1948 r. oraz jej protokoét z 1967 r. (Konwencja
w sprawie uchodzcéw), a takze powigzane normy i wytyczne ustanawiajg domniemanie przemawia-
jace przeciwko stosowaniu detencji oraz zasade, zgodnie z ktérg detencja musi by¢ niezbedna w
danym przypadku. Zgodnie z postanowieniami Konwencji detencja os6b ubiegajacych sie o azyl
i uchodzcow:

> nigdy nie moze nastepowac automatycznie,

> powinna by¢ stosowane jedynie w ostatecznosci, w przypadku gdy istniejg dowody na to,
ze inne mniejsze ograniczenia bytyby nieadekwatne w szczegdlnych okolicznosciach danej
sprawy,

> nigdy nie powinna by¢ wykorzystywana jako kara.

Wytyczne UNHCR w sprawie obowiazujacych kryteriow i standardow dotyczacych detencji
0sob ubiegajacych sie o azyl i Srodkéw alternatywnych wobec detencji (,Wytyczne UNHCR
w _sprawie detencji”) stanowia, ze ,nalezy rozwazy¢ srodki alternatywne wobec detencji” (wytyczna
nr 4.3).74

Zgodnie ze stanowiskiem UNHCR w sprawie detencji dzieci bedgcych uchodzcami lub migrantami sto-
sowanej w_kontekscie migracyjnym, dobro dziecka powinno by¢ zawsze kwestia nadrzedna, a
dziecko nigdy nie moze by¢ pozbawione wolnosci ze wzgledu na status imigracyjny swoich
rodzicow. Nalezy zawsze rozwazac zastosowanie srodkéw alternatywnych wobec detencji lub innych
metod zapewnienia opieki.”®

UNHCR, Option Paper 1 — Options for governments on care arrangements and alternati-
ves to detention for children and families (Dostepne dla rzadéw mozliwosci w sprawie
ustalen dotyczacych opieki i sSrodkow alternatywnych wobec detencji dzieci i rodzin),
2014,s. 2

- Co do zasady, nie powinno sie poddawac detencji dzieci ubiegajacych sie o azyl, dzieci beda-
cych uchodzcami lub migrantami, a kazde zatrzymanie moze byc¢ zastosowane jako $rodek
ostateczny i na mozliwie najkrotszy czas (art. 37 lit. b) KoPD). Optymalnym rozwigzaniem
bytoby zagwarantowane obowigzywania powyzszej zasady w ustawodawstwie krajowym.

- Kwestig nadrzedng musi by¢ najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka (art. 3 KPD).

- Ustalenia dotyczace opieki rodzinnej powinny byc¢ traktowane priorytetowo, a opieka instytu-
cjonalna powinna byc¢ stosowana tylko w wasko okreslonych okolicznosciach.

- Kazde dziecko ma prawo do jak najwyzszego poziomu zdrowia fizycznego i psychicznego (art.
24 KoPD).

- Kazdemu dziecku przystuguje prawo podstawowe do zycia i rozwoju w najszerszym mozliwym
zakresie (art. 6 KPD). Kazde dziecko ma prawo do nauki (art. 28 KoPD, art. 22 Konwencji w
sprawie uchodzcéw z 1951 r.).

- Kazdemu dziecku przystuguje prawo do wypoczynku, czasu wolnego i zabawy (art. 31 KoPD)
oraz do zycia kulturalnego (art. 30 KoPD).

UNHCR, Refugee Children: Guidelines on Protection and Care (Dzieci-uchodzcy: wytycz-
ne dotyczace ochrony i opieki), 1994, s. 37

Zakwaterowanie zastepcze

Jezeli dzieci bedace uchodzcami sg poddawane detencji na lotniskach, w zamknietych osrodkach
imigracyjnych lub wiezieniach, nie wolno ich przetrzymywaé¢ w warunkach wieziennych. Nalezy
poczynic specjalne przygotowania w przypadku pomieszczen mieszkalnych, ktére sg odpowiednie
dla dzieci i ich rodzin. Nalezy podjac¢ zdecydowane wysitki w celu zwolnienia ich z placéwek za-
mknietych i umieszczenia w innych miejscach zakwaterowania. Rodziny muszg zawsze przebywac

74 UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to
Detention (Wytyczne w sprawie obowigzujacych kryteriéw i standardéw dotyczacych detencji osob ubiegajacych sie o azyl i $rod-
koéw alternatywnych wobec detencji) (2012), Terminologia, pkt 7. Ponadto UNHCR opublikowat dwa ,option papers” informujace
rzady o $rodkach alternatywnych wobec detencji dzieci (option paper 1) i dorostych (option paper 2). Zob. https://www.refworld.
org/docid/5523e8d94.html i https://www.refworld.org/docid/5523e9024.html.

75 Wysoki Komisarz ds. UchodZzcéw ONZ (UNHCR), Stanowisko UNHCR w sprawie detencji dzieci bedacych uchodzcami lub migran-
tami stosowanej w kontekscie migracyjnym, styczen 2017 r.
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razem, co dotyczy zaréwno pobytu w osrodkach zamknietych, jak i wspdélnego zwolnienia.

PACE, A study of immigration detention practices and the use of alternatives to immi-
gration detention of children (Badanie praktyk w zakresie $rodkéw detencyjnych zwigzanych
z imigracjg oraz wykorzystywania srodkéw alternatywnych wobec detencji imigracyjnej dzieci),
pazdziernik 2017 r.

Nalezy podkresli¢, ze umieszczanie dzieci bedacych uchodzcami w zamknietych obo-
zach rowniez stanowi detencje. UNHCR proponuje szereg $rodkow alternatywnych dla oséb
ubiegajacych sie o azyl, w tym zakwaterowanie w osrodkach otwartych, obowigzek zdeponowania
lub ztozenia dokumentéw, wymogi dotyczace okresowego zgtaszania sie do organu dozorujgcego,
ustanowienie gwaranta/poreczyciela, zorganizowany dozor spoteczny lub programy zarzadzania
sprawami (UNHCR 2012: 41). Proponowane wyliczenie rozwigzan alternatywnych jest jedynie
przyktadowe. Wymienione rozwiazania wskazuja mozliwosci dziatania, ktore zapewniaja
wladzom panstwowym pewna kontrole nad miejscem pobytu oséb ubiegajacych sie o
azyl, a jednoczes$nie daja osobom ubiegajacym sie o azyl podstawowa swobode prze-
mieszczania sie. Srodki alternatywne wobec detencji musza by¢ uregulowane w prze-
pisach prawa, aby unikna¢ arbitralnego naktadania ograniczen wolnosci lub swobody
przemieszczania sie (UNHCR 2012: 22). Nalezy podkresli¢, ze nawet w przypadku stoso-
wania rozwigzan alternatywnych nalezy zapewni¢ migrantom, a zwlaszcza dzieciom,
dostep do pomocy prawnej.

Prawo UE

Panstwa cztionkowskie UE majg pozytywny obowigzek uprzedniego zbadania i wdrozenia mniej ry-
gorystycznych $rodkéw przymusu. Brak srodkéw alternatywnych wobec detencji w ustawodawstwie
lub polityce krajowej nie moze by¢ wykorzystywany jako usprawiedliwienie dla stosowania detencji w
indywidualnym przypadku. W istocie, zgodnie z prawem UE zatrzymanie nalezy stosowac jako srodek
ostateczny po uprzednim wyczerpaniu wszystkich $rodkow alternatywnych, chyba Ze takie Srodki
alternatywne nie moga zostac¢ skutecznie zastosowane w indywidualnym przypadku: art. 8 ust. 2
przeksztatconej dyrektywy w sprawie warunkéw przyjmowania (2013/33/UE), art. 18 ust. 2rozpo-
rzadzenia dublinskiego, art. 15 ust. 1 dyrektywy powrotowej.

Przeksztatcona dyrektywa w sprawie warunkéw przyjmowania wyraznie zobowigzuje panstwa do
ustanowienia w prawie krajowym przepiséw dotyczacych srodkdéw alternatywnych wobec detencji
(art. 8 ust. 4).

Dyrektywa 2013/33/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztatcona) (,,dyrektywa UE w sprawie wa-
runkow przyjmowania”), nr dok. 32013L0033

Artykut 8
Detencja

(...) 2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa cztonkowskie moga, po indywidualnym
zbadaniu kazdej sprawy, zatrzymac wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastoso-
wac tagodniejszych srodkow przymusu.

(...) 4. Panstwa cztonkowskie zapewnig okreslenie w prawie krajowym alternatyw dla zatrzyma-
nia, takich jak regularne zgtaszanie sie do wskazanych organéw, ztozenie poreczenia ma-
jatkowego lub nakaz przebywania w okreslonym miejscu pobytu.

Artykut 11
Zatrzymanie os6b wymagajacych szczegdinej troski i wnioskodawcéw o szczegdlnych potrzebach
w zakresie przyjmowania

1. Organy krajowe biorg pod uwage przede wszystkim stan zdrowia, w tym stan zdrowia psy-
chicznego, zatrzymanych wnioskodawcow, ktérzy wymagaja szczegolnej troski. W przypadku
zatrzymania osob wymagajacych szczegdlnego traktowania panstwa cztonkowskie zapewniajg
regularne monitorowanie i odpowiednie wsparcie, uwzgledniajac ich szczegdélng sytuacje, w
tym stan zdrowia.

2. Matoletnich zatrzymuje sie tylko w ostatecznosci, gdy zostanie ustalone, ze nie mozna skutecz-
nie zastosowac tagodniejszych srodkéw przymusu. Zatrzymanie takie zarzadza sie na mozliwie
najkrotszy okres oraz podejmuje sie starania zmierzajace do zwolnienia zatrzymanych mato-
letnich i umieszczenia ich w odpowiednich miejscach zakwaterowania dla matoletnich. Naczel-


http://www.assembly.coe.int/LifeRay/MIG/EndImmigrationDetention/2017/2017-ImmigrationDetentionPracticesStudy-EN.pdf
http://www.assembly.coe.int/LifeRay/MIG/EndImmigrationDetention/2017/2017-ImmigrationDetentionPracticesStudy-EN.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033&qid=1634037710766
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033&qid=1634037710766
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033&qid=1634037710766
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nym kryterium dla panstw cztonkowskich jest interes matoletniego zgodnie z art. 23 ust. 2.
Zatrzymani matoletni majg mozliwos¢ uczestniczenia w zajeciach wypoczynkowych, w tym w
grach i zajeciach rekreacyjnych odpowiednich dla ich wieku.

3. Matoletnich bez opieki zatrzymuje sie tylko w wyjatkowych okolicznosciach. Doktada sie wszel-

kich staran, aby zatrzymanego matoletniego bez opieki jak najszybciej zwolni¢. Matoletnich
bez opieki nigdy nie zatrzymuje sie w wiezieniach.
Matoletnim bez opieki zapewnia sie w zakresie, w jakim jest to mozliwe, zakwaterowanie w
placéwkach dysponujacych personelem i udogodnieniami, ktére odpowiadajg potrzebom oséb
w ich wieku. W przypadku zatrzymania matoletnich bez opieki panstwa cztonkowskie zapew-
niajg zakwaterowanie ich oddzielnie od dorostych.

Dyrektywa powrotowa UE naktada na panstwa cztonkowskie prawny obowigzek nalezytego uwzgled-
niania zasad dotyczacych nadrzednego interesu dziecka (art. 5) oraz stosowania srodkéw detencyj-
nych zwigzanych z imigracjg jedynie w ostatecznosci i na najkrotszy mozliwy okres czasu (art. 15 i
17).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008
r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (,,dy-
rektywa powrotowa UE"”), nr dok. 32008L0115

Artykut 5
Zasada non-refoulement, dobro dziecka, zycie rodzinne i stan zdrowia

Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa cztonkowskie nalezycie uwzgledniajq:
(a) dobro dziecka;
(b) zycie rodzinne;
(c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego oraz przestrzeganie zasady
non-refoulement.

Artykut 15
Detencja

1. Oile w danej sprawie nie mogg zostac¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne srod-
ki, panstwa cztonkowskie mogg umiesci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia
procesu wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

(a) istnieje ryzyko ucieczki lub
(b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub
procesu wydalenia.

Jakikolwiek srodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrotszy okres czasu i tylko dopd-
ki trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezytg starannoscia.

Artykut 17
Stosowanie srodka detencyjnego wobec matoletnich i rodzin

1. Matoletni bez opieki oraz rodziny z matoletnimi umieszczane sq w osrodku detencyjnym jedy-
nie w ostatecznosci i na mozliwie najkrétszy odpowiedni okres czasu.

2. Rodzinom oczekujagcym w osrodku detencyjnym na wydalenie zapewnia sie pobyt w oddziel-
nych pomieszczeniach gwarantujacych odpowiedni poziom prywatnosci.

3. Matoletni przebywajacy w osrodku detencyjnym majg mozliwos¢ uczestniczenia w wolnym
czasie w zajeciach, w tym w grach, zabawach i zajeciach rekreacyjnych odpowiednich do ich
wieku oraz, w zaleznosci od dtugosci ich pobytu, majg dostep do edukacji.

4. Matoletnim bez opieki zapewnia sie zakwaterowanie w placéwkach dysponujgcych personelem
i wyposazeniem przystosowanym do potrzeb oséb w tym wieku.

5. Dobro dziecka jest kwestig nadrzedng w ramach pobytu matoletnich w o$rodku detencyjnym
w oczekiwaniu na wydalenie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze nawet w przypadku, gdy detencja moze by¢ uzasadniona obowigzkiem
stosowania norm wchodzacych w zakres dorobku prawnego UE, panstwa cztonkowskie UE nie mogq
wykorzystywac prawa UE do naruszania swoich zobowigzan w zakresie praw cztowieka, wynikajacych
z innych instrumentéw miedzynarodowych, w szczegdlnosci KoPD i EKPC.
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Komitet SterUJacy ds Praw CzIOW|eka (KSREPC) Rady Europy, Practical Guidance on
Eff Resul

(Praktyczne wytycz-

ne dotyczqce rozw:qzan alternatywnych wobec srodkéw detencyjnych zwiazanych z
imigracja: wspieranie skutecznych rezultatéw), czerwiec 2019

Koniecznos$¢ zbadania rozwigzan alternatywnych ma szczegolne znaczenie dla oséb znajdujacych
sie w trudnej sytuacji. Nalezy zwrdéci¢ nalezytg uwage na szczegodlne potrzeby zainteresowanych

0sOb, zapewniajac im dostep do odpowiedniej ochrony i opieki.

Nastepujace grupy zostaty w

szczegoblnosci wskazane przez jeden lub kilka organéw miedzynarodowych w przyktadowych, po-
gladowych wykazach:

Dzieci

Osoby ubiegajace sie o azyl

Osoby z problemami zdrowotnymi

Osoby LGBTI

Bezpanstwowcy

Ofiary handlu ludzmi

Kobiety w cigzy

Ofiary tortur, ztego traktowania lub przemocy domowej

Dzieci bedace migrantami czesto spotykajq sie z r6znego rodzaju dyskryminacja.


https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
https://rm.coe.int/migration-practical-guide-alternatives-migration/1680990236
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