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Niniejszy modut jest drugim z serii materiatéw szkoleniowych dotyczacych $rodkéw alternatywnych
wobec detencji stosowanych w przypadku dzieci bedacych migrantami, ktére zostaty opracowane
w ramach projektu CADRE (Children’s Alternatives to Detention protecting their Rights in Europe -
Srodki alternatywne wobec detencji dzieci chronigce ich prawa w Europie). W skfad serii wchodza
nastepujace moduty szkoleniowe:
I. Opieka nad dzie¢mi bedacymi migrantami: potrzeba stosowania srodkdéw alternatywnych
wobec detengji
II. Srodki alternatywne wobec detencji: praktyczny przyktad opieki nad dzie¢mi bedacymi mi-
grantami
III. Odpowiednie procedury gwarantujace dostep do skutecznych $rodkéw ochrony prawnej dzie-
ciom bedacym migrantami, w stosunku do ktorych zastosowano detencje albo $rodki alter-
natywnych wobec detencji
IV. Jak komunikowac sie i pracowac z dzie¢mi, w stosunku do ktdérych stosowane sg srodki al-
ternatywne wobec detencji?

I. Srodki alternatywne wobec detencji — uwagi ogélne
1.1 Definicja i koncepcja

Na potrzeby niniejszego modutu okreslenie ,$rodki alternatywne wobec detencji” odnosi sie do sze-
regu formalnych i nieformalnych praktyk, ktére przybraty forme przepiséw, strategii dziatania orga-
now wiadzy publicznej lub praktyk, stosowanych zamiast pozbawienia wolnosci migrantéw i uchodz-
céw oczekujacych na ustalenie swojego statusu lub deportacje. Co najistotniejsze w tym kontekscie
$rodki alternatywne wobec detencji stosuje sie zamiast detencji, a nie jako alternatywna
jej postacé.?

Oenzetowski Komitet ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkdw Ich Rodzin
(KPM),* organ nadzorujacy przestrzeganie Miedzynarodowej konwencji o ochronie praw wszystkich
pracownikédw migrujacych i ich rodzin, definiuje $rodki alternatywne wobec detencji jako wszystkie
srodki opieki srodowiskowej lub rozwigzania dotyczace zakwaterowania niezwigzanego z pozbawie-
niem wolnosci — w zakresie prawa, decyzji politycznych lub praktyki — ktére sg mniej restrykcyjne niz
detencja. Jak stwierdzit Komitet, nalezy je rozpatrywac¢ w kontekscie zgodnych z prawem procedur
dotyczacych rozstrzygania w przedmiocie pozbawienia wolnosci, ktére majg gwarantowac niezbed-
nos$¢ i proporcjonalnos¢ zastosowania detencji we wszystkich przypadkach, co ma stuzy¢ poszanowa-
niu praw czfowieka i uniknieciu arbitralnego pozbawiania wolnosci migrantéw, oséb ubiegajacych sie
o0 azyl, uchodzcéw i bezpanstwowcow.

Jak stwierdzit KPM, ,Aby zagwarantowac, ze dzieci bedace migrantami i osobami ubiegajacymi sie
o azyl nie bedg umieszczane w zamknietych osrodkach dla migrantéw lub w innych placéwkach za-
mknietych przeznaczonych dla dzieci, podmioty zajmujace sie ochrong dzieci i opiekg nad dzie¢mi
powinny przejaé zasadniczg odpowiedzialno$¢ za dzieci w kontekscie migracji miedzynarodowej.”>

Co do zasady dzieci nie powinny podlega¢ zadnej formie detencji administracyjnej. Z tego wzgledu
kazda taka detencja powinna stanowi¢ raczej wyjatek niz regute i by¢ stosowana jako $rodek osta-
teczny, przez krétki czas i na podstawie wasko okreslonego zakresu przestanek tylko woéwczas, gdy
zastosowanie innych, mniej restrykcyjnych srodkow alternatywnych nie jest mozliwe.®

1 Migranci i uchodzcy sg odrebnymi kategoriami osob objetych ochrong w ramach odrebnych systemdw; dla uproszczenia w ninie-
jszych materiatach uzywaé bedziemy okreslenia ,dzieci bedace migrantami”, ktére obejmuje obie kategorie jak réwniez kategorie
dzieci bedacych bezpanstwowcami.

2 Wysoki Komisarz ds. Uchodzcéw ONZ (UNHCR), Detention Guidelines (Wytyczne dotyczace detencji), 2012, pkt 8, dokument
dostepny pod adresem https://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html; International De-
tention Coalition (IDC), There are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary immigration detention (Istnieje alter-
natywa: podrecznik zapobiegania niepotrzebnej detencji imigracyjnej) (wydanie zmienione), 2015, s. 7, dostepny pod adresem
https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2016/01/There-Are-Alternatives-2015.pdf; Wiecej szczegdtowych informacji na temat
definicji znalez¢ mozna w Module I (,Opieka nad dzie¢mi bedacymi migrantami: potrzeba stosowania $rodkéw alternatywnych
wobec detencji”, s. 3-4).

3 Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results
(Praktyczne wytyczne dotyczace rozwigzan alternatywnych wobec $rodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracja: wspieranie
skutecznych wynikéw), czerwiec 2019, s. 12, dostepny pod adresem https://rm.coe.int/practical-guidance-on-alternatives-to-im-
migration-detention-fostering-/16809687b1.

4 Komentarz ogdlny nr 5 (2021) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin ONZ z 23
wrzednia 2021 r. w sprawie praw migrantow do wolnosci osobistej, wolnosci od arbitralnej detencji i ich zwigzku z innymi prawa-
mi cztowieka, wersja wstepna niezredagowana, UN Doc. CMW/C/GC/5, pkt 48, dostepny pod adresem https://tbinternet.ohchr.
org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CMW/GEC/9459&Lang=en.

5 Tamze, pkt 45.

6 Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr 8687/08, pkt 109. Komentarz ogélny nr 35
Komitetu Praw Cztowieka, pkt 18.
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Dzieci nigdy nie mogq by¢ pozbawiane wolnosci wytgcznie ze wzgledu na status imigracyjny swoich
rodzicéw.’

Komitet Praw Dziecka ONZ, specjalny sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka migrantéw?®, specjalny
sprawozdawca ONZ ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania albo
karania® oraz Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy!® wyraznie stwierdzajq, ze stosowanie $rod-
kow detencyjnych zwigzanych z imigracja wobec dzieci bedacych migrantami nie stuzy realizacji
ich nadrzednego interesu oraz ze pozbawianie wolnosci 0séb znajdujacych sie w trudnej sytuacii,
w tym dzieci bez opieki, jest zabronione na mocy prawa miedzynarodowego.

Najskuteczniejszym sposobem, w jaki wiadze moga wywigzac sie z ciazacych na panstwie
zobowiazan wynikajacych z prawnomiedzynarodowych norm ochrony praw cztowieka,
jest zastosowanie wobec dzieci srodkéw alternatywnych wobec detencji, ktére umozliwia
umieszczanie pozbawionych opieki dzieci bedacych migrantami w powszechnym systemie
opiekunczym poprzez odpowiednie zarzadzanie dotyczacymi ich postepowaniami.

Ponadto, $rodki alternatywne wobec detencji, czesto stosowane w odniesieniu do oséb doro-
stych, ktére moga rowniez wptywaé na dzieci bedace cztonkami ich rodzin oraz na prawa dzieciom
przystugujace, moga obejmowac: opieke srodowiskowg i mechanizm zarzadzania postepowaniem;
obowigzki zgtaszania sie do organu dozorujacego, takie jak regularne zgtaszanie sie na policje lub do
organéw imigracyjnych; obowigzek ztozenia paszportu lub dokumentu podrézy; wymogi dotyczace
miejsca zamieszkania, np. obowigzek przebywania pod okreslonym adresem; postanowienie o nie-
stosowaniu pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem pozostawania do dyspozycji organu prowadzacego
postepowanie (w tym potgczone z ustanowieniem poreczenia majatkowego); wymaog ustanowienia
poreczyciela; dozér elektroniczny (np. z uzyciem urzadzen lokalizujacych). Panstwa wdrazajq takie
srodki indywidualnie lub w potgczeniu z innymi, jednakze to, czy sg one odpowiednie i spdjne ze zo-
bowigzaniami dotyczacymi ochrony praw dziecka, pozostaje kwestig sporng

1.2 Zasady oceny srodkow alternatywne wobec detencji dziecka
1.2.1 Zasada zabezpieczenia nadrzednego interesu dziecka

Zasada zabezpieczenia nadrzednego interesu (dobra) dziecka musi by¢ podstawowym kryterium
stosowanym podczas podejmowania kazdej decyzji dotyczacej dziecka, w tym decyzji dotyczacych
zastosowania detencji.!* Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) wyraznie stwierdzit, ze w od-
niesieniu do dzieci migrujacych zasada zabezpieczenia nadrzednego interesu dziecka zo-
bowiazuje panstwa do poszukiwania alternatywy dla pozbawienia wolnosci we wszystkich
przypadkach.'? KPM i KPD wzywajg ponadto panstwa do zagwarantowania wdrozenia $rodkow al-
ternatywnych wobec detencji rodzin z dzie¢mi, poniewaz nie mozna w przekonujacy sposob uzasad-
nia¢ detencji dzieci potrzeba nieoddzielania ich od rodziny, ktéra im towarzyszy (Wspdlny komentarz
ogolny nr4i23z2017 r, pkt 11).

Okreslajac wiasciwe s$rodki alternatywne wobec detencji dzieci bedacych migrantami, nalezy zasto-
sowac formalng i systematyczng procedure stuzacg okreslaniu nadrzednego interesu dziecka. Zasada
zabezpieczenia nadrzednego interesu dziecka odgrywa role na wszystkich etapach procedur migra-
cyjnych, miedzy innymi na etapie wstepnej weryfikacji i oceny.!3

7 Wspdlny komentarz ogdlny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikdw Migrujacych i Cztonkéw ich Rodzin
i nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23 z dnia 16 listopada 2017 r., pkt 5; Stanowisko Wysokiego
Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcédw (UNHCR) w sprawie detencji dzieci bedacych uchodzcami lub migrantami sto-
sowanej w kontekscie migracyjnym (styczen 2017 r.).

8 O$wiadczenie z dnia 16 maja 2016 r.

° Raport specjalnego sprawozdawcy ds. tortur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, A/
HRC/28/68, 5 marca 2015 r., pkt 80.

10 Rezolucje nr 1707(2010) i 1810 (2011)

11 Wiecej szczegdtowych informacji na temat zasady zabezpieczenia nadrzednego interesu dziecka znalez¢é mozna w Module I
(,Opieka nad dzie¢mi bedacymi migrantami: potrzeba stosowania $rodkdw alternatywnych wobec detencji”, pkt 1.2.1 , Zasada
zabezpieczenia nadrzednego interesu (dobra) dziecka”.

12 Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr 8687/08, pkt 109; Wyrok ETPC z dnia 19
stycznia 2012 r. w sprawie Popov przeciwko Francji, skarga nr 39472/07 i 39474/07, pkt 141; Wyrok ETPC z dnia 19 stycznia 2010
r. w sprawie Muskhadzhiyeva i in. przeciwko Belgii, skarga nr 41442/07, pkt 98; Wyrok ETPC z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
Kanagaratnam i in. przeciwko Belgii, skarga nr 15297/09, pkt. 94-95.

13 Zob. PICUM, Steps for the procedure and implementation when return is a durable solution in the best interests of the child
(Czynnosci proceduralne i wykonawcze podejmowane w przypadku, gdy powrot jest trwatym rozwigzaniem najlepiej zabezpiec-
zajacym nadrzedny interes dziecka), dostepny pod adresem https://picum.org/wp-content/uploads/2019/09/2019_Flowchart
childrens_rights in_return_policies.pdf i PICUM, Best interests procedures (Procedury stuzace realizacji nadrzednego interesu
dziecka), dostepny po adresem https://www.youtube.com/watch?v=uFDXw_1CdOs&list=PLgaVfHUVIFuQ2ZfcZ5ITr3180IIRXJ]s-
bERindex=1&ab channel=PICUM.
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1.2.2 Zasada mozliwie najmniejszej ingerencji

Zasada mozliwie najmniejszej ingerencji* zaktada, ze im mniejsza ingerencja, tym lepiej. Co do za-
sady, nalezy zawsze stosowac najmniej restrykcyjne srodki, biorgc pod uwage szczegdlne potrzeby,
podatnos$¢ na zagrozenia i sytuacje dziecka.

Komitet Sterujacy ds. Praw Cziowieka (KSREPC) Rady Europy, Praktyczne wytyczne
dotyczace rozwiazan alternatywnych wobec srodkow detencyjnych zwigzanych z imi-
gracja: wspieranie skutecznych rezultatéw, czerwiec 2019

163. Na szczeblu ONZ KPD, UNHCR i specjalny sprawozdawca ds. praw cztowieka migrantéow pod-
kreslili miedzy innymi, ze w przypadku stosowania w indywidualnych przypadkach $rodkow
alternatywnych wobec detencji zwigzanej z imigracjg nalezy przestrzega¢ zasady mozliwie
najmniejszej ingerencji i stosowac jak najmniej inwazyjne srodki, w oparciu o zindywiduali-
zowang ocene, ktéra uwzglednia szczegodlne potrzeby, podatnos¢ na zagrozenia i sytuacje
danej osoby.*®

164. Podobnie, zdaniem specjalnego sprawozdawcy ds. praw cztowieka migrantow, w sytuacji, w
ktorej ograniczenia wolnosci osobistej uznaje sie za nieuniknione i zgodne z zasadami za-
sadnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci, nalezy je rozpatrywac stosujac ,ruchoma skale
$srodkéw, od najmniej do najbardziej restrykcyjnych, umozliwiajgcq analize proporcjonalno-
Sci i koniecznosci dla kazdego ze Srodkow.”1®

165. W kontekscie Unii Europejskiej TSUE, w przewodnim wyroku wydanym w sprawie El Dridi
potwierdzit ponadto, ze dyrektywa 2008/115/WE ustala , kolejnos¢ poszczegdlnych etapow”
procedury wydalenia.'” Kolejnos¢ ta jest zgodna ze stopniowaniem ,poczawszy od srodka
pozostawiajacego zainteresowanemu najwiecej swobody (...) do $rodkéw najbardziej go
ograniczajacych.”® W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do stosowania
~mozliwie najmniej represyjnych srodkéw” okreslonych na podstawie indywidualnej oceny
konkretnego przypadku. Co szczegodlnie wazne, zasady proporcjonalnosci nalezy przestrze-
gac na wszystkich etapach procedury powrotowej.t®

166. UNHCR wyjasnit ponadto, ze stopien i adekwatnos¢ zastosowania opieki Srodowiskowej (za-
miast detencji) powinny ,zachowac réownowage pomiedzy warunkami, w jakich znalazta sie
dana osoba, a ryzykiem dla spotecznosci.”?° Ponadto, proces oceny mozliwosci zastosowania
srodkow alternatywnych wobec detencji powinien umozliwia¢ umieszczenie danej osoby lub
jej rodziny w spotecznosci dostosowanej do ich potrzeb, jak rowniez zapewnia¢ odpowiedni
poziom i rodzaj ustug wsparcia.?* Wreszcie, osoby, ktdre mogg korzystac z przystugujacej im
wolnosci osobistej dzieki zastosowaniu srodkéw alternatywnych wobec detencji z zastrze-
zeniem okreslonych ograniczen lub warunkow, powinny otrzymac pouczenie o warunkach
stosowania takich srodkéw alternatywnych obejmujace informacje na temat cigzacych na
nich obowigzkach i przystugujacych im prawach, a takze o konsekwencjach nieprzestrzega-
nia tych obowigzkow.?? Detencja nie powinna by¢ automatycznie stosowana w przypadku, w
ktéorym korzystanie z alternatywnego srodka zakonczyto sie niepowodzeniem.??

4 UNHCR, Options paper 1 https://www.unhcr.org/553f58509.pdf, Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka (KSREPC) Rady Eu-
ropy, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (Praktyczne wytyczne dotyczace
rozwigzan alternatywnych wobec $rodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracjg: wspieranie skutecznych rezultatéw), czerwiec
2019, s. 9, https://rm.coe.int/practical-guidance-on-alternatives-to-immigration-detention-fostering-/16809687b1.

15 Zob. Jorge Bustamante, specjalny sprawozdawca ONZ ds. praw migrantdw, Report of the Special Rapporteur on the human
rights of migrants (Raport specjalnego sprawozdawcy ds. praw cztowieka migrantéw), UN Doc. A/65/222, 4 sierpnia 2010, pkt.
92 (a) i 95; sprawozdanie KPD z dnia ogdlnej dyskusji w roku 2012 ,The Rights of All Children in the Context of International
Migration” (Prawa wszystkich dzieci w kontekscie migracji miedzynarodowej), pkt 79; UNHCR, Detention Guidelines (Wytyczne
dotyczace detencji), 2012, wytyczna nr 4.3, pkt 39.

16 Frangois Crépeau, specjalny sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka migrantéw, Report of the Special Rapporteur on the human
rights of migrants (Raport specjalnego sprawozdawcy ds. praw cztowieka migrantéw), UN Doc. A/HRC/20/24, 2 kwietnia 2012 r.,
pkt. 53 i 73.

7 Wyrok TSUE z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU, El Dridi, pkt. 34 i 41.

18 Tamze, pkt 41.

19 Tamze, pkt. 41-43.

20 UNHCR, Detention Guidelines (Wytyczne dotyczace detencji), 2012, wytyczna nr 4, pkt 20.

21 Tamze, wytyczna nr 4, pkt 20.

2 Frangois Crépeau, specjalny sprawozdawca ONZ ds. praw cztowieka migrantéw, Report of the Special Rapporteur on the human
rights of migrants (Raport specjalnego sprawozdawcy ds. praw cztowieka migrantéw), UN Doc. A/HRC/20/24, 2 kwietnia 2012
r., pkt 66.

2 1bid., para. 55. Zob., analogicznie, Wzorcowe reguty minimalne ONZ w sprawie $rodkdéw niepolegajacych na pozbawieniu wol-
nosci (“Reguty tokijskie”), przyjete w 1990 r., zatwierdzone rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego nr 45/110 z 14 grudnia 1990 r.
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1.2.3 Regularna kontrola

Te sposrdd srodkéw alternatywnych, ktérych zastosowanie skutkuje ograniczeniem wolnosci, powin-
ny podlega¢ szczegdlnie rygorystycznym gwarancjom ochrony praw cztowieka obejmujacym m.in.
staly dostep do prawnika i okresowg kontrole ich stosowania dokonywang przez niezalezny organ.?*

Nawet jezeli Srodki takie nie skutkujg ograniczeniem wolnosci, dzieci w stosunku do ktérych zasto-
sowano srodki alternatywne musza w odpowiednim czasie uzyskac¢ dostep do skutecznych mechani-
zmow skargowych oraz skutecznych srodkéw ochrony prawnej.?

Regularne kontrole umozliwiajg wtadzom stwierdzenie zmian w okolicznosciach, ktére maja wptyw
na rozstrzygniecia zwigzane z miejscem pobytu danej osoby, takich jak nowe czynniki podatnosci na
zagrozenia lub czynniki ryzyka, oraz okreslenie wszelkich nowych lub trwatych przeszkéd utrudnia-
jacych rozstrzygniecie sprawy.

II. Srodki alternatywne wobec detencji gwarantujace przestrzeganie
przystugujacych dzieciom praw cztowieka

Istniejg rézne rodzaje $rodkdéw alternatywnych wobec detencji, charakteryzujace sie zréznicowanym
poziomem ograniczen i przymusu.

Poniewaz zgodnie z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka reguta jest przebywa-
nie na wolnosci, a dzieci nigdy nie powinny by¢ pozbawiane wolnosci w kontekscie imigracyjnym,2¢
ICJ i partnerzy tego projektu zalecajq te srodki alternatywne wobec detencji, ktére uznajq za zgodne
z tymi standardami.

Niniejszy modut koncentruje sie tym samym na standardach i przyktadach dotyczacych zarzadzania
postepowaniem prowadzonym zaréwno wobec rodzin, jak i dzieci bez opieki (czes¢ 2.1) oraz umiesz-
czania dzieci bez opieki w powszechnym systemie opiekunczym (czes¢ 2.2).

Kluczowe czynniki skutecznosci srodkow alternatywnych wobec detencji

Dokument przygotowany przez Komitet Sterujacy Rady Europy ds. Praw Cztowieka (KSREPC)
zatytutowany ,Praktyczne wytyczne dotyczace rozwigzan alternatywnych wobec $rodkéw detencyj-
nych zwigzanych z imigracjg: wspieranie skutecznych wynikéw” okresla szereg kluczowych czynni-
kéw istotnych dla skutecznosci rozwigzan alternatywnych wobec detencji.

Skuteczne programy alternatywne obejmuja nastepujace istotne elementy:

¢ wstepna weryfikacja i ocena - zrozumienie indywidualnych okolicznosci oraz wykorzysta-
nie mechanizmdéw kontroli wstepnej i oceny umozliwia podejmowanie swiadomych decyzji
dotyczacych dostepnych wariantéw w zakresie zarzadzania i rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do
ustalania miejsca pobytu danej osoby;

e dostep do informacji - zadbanie o to, by osoby byty nalezycie informowane i otrzymywaty
jasne, zwiezte i przystepne informacje o swoich prawach, obowigzkach i konsekwencjach ich
nieprzestrzegania;

e pomoc prawna - zagwarantowanie istotnego dostepu do poradnictwa i wsparcia prawnego
od poczatku postepowania i w trakcie wszelkich nastepujacych p6zniej czynnosci;

¢ ustugi zarzadzania postepowaniem - wspieranie osob poprzez zindywidualizowane ustugi
zarzadzania postepowaniem i doradztwo;

e godnos$¢ i prawa cztowieka - Safeguarding the dignity and human rights of individuals,
and ensuring their basic needs can be met; and

e zaufanie do procedur azylowych i migracyjnych - budowanie zaufania i szacunku w
duchu sprawiedliwosci i wspotpracy, zamiast koncentrowania sie wytacznie na kontroli lub
karaniu.

W przypadku dzieci znaczenie mie¢ bedg dodatkowe czynniki, takie jak:

24 IDC, There are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary immigration detention (Istnieje alternatywa: podrecznik
zapobiegania niepotrzebnej detencji imigracyjnej), 2015, s. 31-33. UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards
relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention (Wytyczne w sprawie obowigzujacych kryteriéw i stand-
ardéw dotyczacych detencji oséb ubiegajacych sie o azyl i Srodkéw alternatywnych wobec detencji), 2012, wytyczna nr 4.3, pkt
37, dostepny pod adresem http://www.unhcr.org/refworld/docid/503489533b8.html.

25 UNHCR i OHCHR, Global Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-Seekers, Refugees, Migrants and Stateless Per-
sons: Summary Conclusions (Swiatowy okragty stot w sprawie srodkow alternatywnych wobec detencji oséb ubiegajacych sie o
azyl, uchodzcow, migrantéw i bezpanstwowcdw: wnioski podsumowujace) (maj 2011), s. 31, dostepny pod adresem http://www.
unhcr.org/refworld/docid/4e315b882.html.

26 Zob. Modut I (,Opieka nad dzie¢mi bedacymi migrantami: potrzeba stosowania srodkéw alternatywnych wobec detencji”), pkt
1.2.1 ,Zasada zabezpieczenia nadrzednego interesu (dobra) dziecka”.
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- niezwloczne ustanowienie opiekuna zastepczego dla dzieci bez opieki;

- nalezyte przestrzeganie przystugujacego dziecku prawa do bycia wystuchanym i zasady nad-
rzednego interesu dziecka;

- wykonywanie czynnosci proceduralnych w sposéb uwzgledniajacy potrzeby dzieci; oraz

- stosowanie procedur oceny wieku wytacznie wéwczas, gdy jest to absolutnie konieczne, i w
sposéb respektujacy wartos¢ i godnos¢ dziecka oraz z uwzglednieniem domniemania matolet-
nosci.?’

2.1 Zarzadzanie postepowaniem — model oceny spotecznosci i okreslania
miejsca pobytu (ang. community assessment & placement, CAP)

Zarzadzanie postepowaniem to mechanizm wsparcia i zorganizowane dziatania srodowiskowe podej-
mowane z korzyscig dla migrantéw i uchodzcéw, ktérych gtéwnym celem jest zaangazowanie ich w
procedury imigracyjne i efektywne rozstrzyganie spraw poszczegdlnych oséb. W odniesieniu do dzie-
ci, mechanizm zarzadzania postepowaniem umozliwia zaspokajanie indywidualnych potrzeb dziecka
we wilasciwy, systematyczny i terminowy sposéb z uwzglednieniem nadrzednego interesu dziecka i
istotnego udziatu dziecka w postepowaniu.?® Coraz liczniejsze przyktady z praktyki i wyniki badan
miedzynarodowych wskazuja, ze dzieki zastosowaniu mechanizmoéw zarzadzania postepowaniem
jego podmioty w wiekszym stopniu przestrzegajgq wynikajacych z postepowania rygoréw, a jednocze-
$nie lepiej radzg sobie z sytuacjg, w ktorej sie znalazty, oraz majg lepsze samopoczucie.?® Mechani-
zmy zarzadzania postepowaniem budujg zaufanie do systemu, zapewniajac stabilno$¢ i zwiekszajac
poczucie sprawczosci u podmiotéw postepowania, a takze poszerzajg ich zaangazowanie i udziat
w procesie imigracyjnym, umozliwiajac jednoczesnie unikniecie stosowania $rodkdw detencyjnych
zwigzanych z imigracjq.

Witadze i praktycy powinni by¢é swiadomi pochodzenia kulturowego kazdego dziecka i ro-
zumiec je. Mediatorzy kulturowi moga udzieli¢ dzieciom i wtadzom pomocy w efektywniejszym
prowadzeniu wspotpracy i przyczynic sie do zwiekszenia ich wzajemnego zrozumienia, ale w tym celu
muszg by¢ dobrze wyszkoleni.

Zasadg jest pozostawanie na wolnosci

Mechanizmy zarzadzania postepowaniem sg szczegdlnie uzyteczne w przypadku rodzin, ktérych
umieszczenie w miejscu pobytu nie jest zwigzane z ograniczeniem wolnosci; brak tego typu ograni-
czen stanowi bowiem warunek skutecznego wsparcia w zarzadzaniu postepowaniem i w rozstrzygnie-
ciu sprawy. Nie da sie budowac¢ zaufania u oséb, ktdre sg pozbawione wolnosci badz takich, ktorych
wolnos$¢ podlega ograniczeniom. Z tego tez powodu, niestety, wiaczenie elementéw zarzadzania
postepowaniem moze okazac sie bardzo trudne, na przyktad tuz po przybyciu, kiedy to, w wiekszosci
przypadkéw, osoby poddawane sg detencji.

Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka (KSREPC) Rady Europy, Practical Guidance on
Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (Praktyczne wytycz-
ne dotyczace rozwiazan alternatywnych wobec $rodkow detencyjnych zwiazanych z
imigracja: wspieranie skutecznych wynikow), czerwiec 2019

210. Wsparcie oferowane w ramach mechanizmu zarzadzania postepowaniem lub przez oddele-
gowanych do prowadzenia sprawy pracownikdow wspierajgcych stanowi zindywidualizowany
i kompleksowy instrument wsparcia osob podlegajacych procedurom imigracyjnym, ktorego
celem jest rozstrzygniecie sprawy.3° Jego cechg charakterystyczng jest obecnosc¢ koordyna-
tora postepowania odpowiedzialnego za pomoc danej osobie (lub rodzinom) w trakcie catej
procedury imigracyjnej, od momentu przedstawienia poczatkowego zadania, az do chwili
powrotu lub przyznania statusu. Rolg koordynatora postepowania, ktérym moze by¢ urzed-
nik panstwowy lub przedstawiciel spoteczernistwa obywatelskiego, jest zapewnienie dostepu
do informacji, a takze pomocy i reprezentacji prawnej w procedurach imigracyjnych. Mecha-
nizmy zarzadzania postepowaniem mogg rowniez stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb zyciowych

27 Zob. Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka (KSREPC) Rady Europy, Practical Guidance on Alternatives to Immigration Deten-
tion: Fostering Effective Results (Praktyczne wytyczne dotyczace rozwigzan alternatywnych wobec $rodkdw detencyjnych zwigza-
nych z imigracja: wspieranie skutecznych wynikéw), czerwiec 2019.

28 Miedzynarodowy Komitet Ratunkowy (International Rescue Committee, IRC), Child protection at the IRC (Ochrona dzieci w
IRC), dostepny pod adresem https://childprotectionpractitioners.org/child-protection-areas-of-intervention/child-level-interven-
tions/child-protection-case-management/.

29 IDC, There are Alternatives: A handbook (Istnieje alternatywa: podrecznik), 2015, s. 7; International Detention Coalition (IDC), European
Alternatives To Detention Network i PICUM, Implementing Case Management Based Alternatives To Detention In Europe (Wdrazanie $rod-
kéw alternatywnych wobec detencji bazujacych na mechanizmach zarzadzania postepowaniem w Europie), marzec 2020, s. 2.

30Zobacz takze IDC, There are Alternatives: A handbook (Istnieje alternatywa: podrecznik), 2015, s. 12-13, pkt. 2.5, 2.5.3, s.
47, pkt 7, a w szczegdlnosci pkt 7.2, s. 52.

31 Komisja Europejska, Return Handbook on providing guidance to national authorities on standards and procedures for implement
the Return Directive 2008/115/EC (Podrecznik dotyczacy powrotéw z wytycznymi dla organdw krajowych w zakresie norm i pro-
cedur wdrazania dyrektywy powrotowej 2008/115/WE), 2015, s. 68.
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korzystajacych z nich oséb poprzez m.in. utatwianie uzyskania dostepu do ustug socjalnych,
opieki zdrowotnej, pracy czy edukacji.?*

211. Mechanizm zarzadzania postepowaniem sktada sie zazwyczaj z trzech kluczowych elementow:
a) indywidualnej oceny przeprowadzanej w celu okreslenia potrzeb danej osoby i rodza
jOw grozacego jej ryzyka;
b) opracowania planéw postepowania w celu skutecznego zaspokojenia takich potrzeb; oraz
c) przekazania sprawy, co obejmuje ciagte monitorowanie sytuacji majgce zagwarantowac
wiasciwe uwzglednienie ewentualnych zmian.3?

Zastosowanie odpowiedniej metody zarzadzania postepowaniem pozwala na potraktowanie dziecka
i jego rodziny w sposéb holistyczny. Rozstrzygniecie sprawy nie wigze sie wytacznie z uzyskaniem
dostepu do ochrony miedzynarodowej, ale obejmuje réwniez inne alternatywne rozwigzania prawne
dotyczace statusu danej osoby. Kluczowym aspektem, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage w przypadku
postepowan dotyczacych dzieci bez opieki, jest taqczenie rodzin.

Poniewaz zarzadzanie postepowaniem wigze sie z budowaniem zaufania do koordynatora postepowa-
nia, w sytuacji, w ktérej osoby przebywajg w bezpiecznym Srodowisku, w wiekszym stopniu angazujg
sie w dotyczacy ich proces decyzyjny i bardziej ufajq, ze zostanie on prawidtowo przeprowadzony.
To z kolei utatwia wymiane informacji miedzy organami a rodzing lub dzieckiem i moze skutkowac
podjeciem bardziej adekwatnej decyzji i udzieleniem bardziej odpowiedniego wsparcia w kazdym
indywidualnym przypadku

Osoby szczegdlnie wrazliwe

Zarzadzanie postepowaniem jest szczegdlnie wskazane w przypadku oséb znajdujacych sie w trudnej
sytuacji i grup wymagajacych wiekszego wsparcia (np. 0séb z niepetnosprawnosciami lub cztonkéw
grup mniejszosciowych). W przypadku rodzin nalezy wzig¢ pod uwage indywidualne potrzeby i sta-
bosci kazdego z cztonkow rodziny.

Powrdt jako rozwigzanie przeznaczone dla rodzin

Powrdt jest jedng z mozliwosci do rozwazenia przez rodzine i koordynatora postepowania, a oparta
na zaufaniu i wspdlnym poszukiwaniu rozwigzan wspotpraca sprzyja samodzielnemu i Swiadomemu
podejmowaniu decyzji przez rodziny.

Jednakze we wszystkich sytuacjach nalezy stosowa¢ zasade non-refoulement zakazujaca stosowania
jakichkolwiek form przymusowego przekazywania oséb do krajéw, w ktérych istnieje realne ryzyko
ich przesladowania lub powaznego naruszenia przystugujgcych im praw cztowieka.

Dzieci w kontekscie migracji miedzynarodowej, w szczegdlnosci te, ktére posiadajq status osoby o
nieuregulowanym statusie, bezpanstwowca, dzieci bez opieki lub oddzielone od swoich rodzin, sg
szczegdblnie narazone na réznego rodzaju zagrozenia w trakcie catego procesu migracyjnego (...).3
(pkt 39). Przyktadowo, w jednym z briefingdw Parlamentu Europejskiego podkreslono, ze dzieci bez
opieki czesto nie moga skorzystac z procedur wiasciwej i odpowiedniej identyfikacji, rejestracji, oce-
ny wieku, dokumentacji, ustalania pochodzenia rodziny, systeméw kurateli lub porad prawnych.*

Nie nalezy dazy¢ do taczenia rodzin w kraju pochodzenia, jezeli istnieje ,uzasadnione ryzyko”, ze taki
powrot doprowadzitby do naruszenia przystugujacych dziecku praw cztowieka.3s

Zarzgdzanie postepowaniem w pofgczeniu z innymi, bardziej restrykcyjnymi rozwigzaniami alternatywnymi
Niektore elementy mechanizmu zarzadzania postepowaniem moga by¢ rowniez stosowane w pota-
czeniu z wieloma innymi modelami lub strategiami bazujacymi na $rodkach alternatywnych wobec
detencji badz tez jako rozwigzanie przejSciowe w procesie zamiany detencji na wolnosciowy mecha-
nizm zarzadzania postepowaniem.

Zarzadzanie postepowaniem stanowi elastyczny system, w ramach ktérego w réznorodnych okolicz-

32 IDC, Case management as an alternative to immigration detention: the Australian experience (Zarzadzanie postepowaniem
jako alternatywa dla srodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracjq: doswiadczenia australijskie), 2009, s. 5, dostepne pod adre-
sem http://www.refworld.org/pdfid/4f3cc2562.pdf.

33 Wspdlny komentarz ogdlny KPD i KPM nr 4 i nr 23 (2017) z dnia 16 listopada 2017 r. w sprawie ochrony praw wszystkich pracown-
ikéw migrujacych i cztonkdw ich rodzin oraz w sprawie obowigzkdw panstwa dotyczacych praw cztowieka przystugujacych dzieciom
w kontekscie migracji miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, UN Doc. CMW/C/GC/4, pkt 39.

34 Parlament Europejski (Anja Radjenovic), Vulnerability of unaccompanied and separated child migrants (Podat-
no$¢ na zagrozenia dzieci migrantow bez opieki i oddzielonych od rodzin), kwiecien 2021, s. 6, dostepny pod adre-
sem https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690575/EPRS_BRI(2021)690575_EN.pdf
35 KPD i KPM, wspdlny komentarz ogolny nr 4 i 23, pkt 35.
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nosciach stosowac¢ mozna tylko niektére z jego elementow, i ktéry co najmniej przyczynia sie do lep-
szego przestrzegania rygordw wynikajgcych z postepowania, a takze skutkuje poprawg dobrostanu,
stanu zdrowia i przestrzegania praw cztowieka migrantow w odniesieniu do srodkow alternatywnych
wobec detenciji.

Uwzgledniajgcy potrzeby dzieci model CAP L . i .

W modelu opieki Srodowiskowej i oceny uwzgledniajacej potrzeby dziecka (ang. Child-sensitive Com-
munity Placement and Assessment Model, CAP) , zasady niepozbawiania wolnosci i minimalnych
standardéw stanowig podstawe trzech procesow: decyzyjnego, decydowania o miejscu pobytu dziec-
ka i zarzadzania postepowaniem. IDC opracowata pieciostopniowy proces, ktorego celem jest zapo-

bieganie detencji dzieci bedacych migrantami.

“>.CHILD-SENSITIVE CAP MODEL .-~

THE CHILD-SENSITIVE COMMUNITY ASSESSMENT AND PLACEMENT (CCAP) MODEL
A 5-step process to avold the detention of refugee, asylum seeker and irregular migrant children.
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36 IDC, A Captured Childhood (Uwiezione dziecinstwo), 7/2016, https://endchilddetention.org/research/captured-childhood-re-
search-report/ .
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Rozstrzygniecie sprawy
Zastosowanie mechanizmu zarzadzanie postepowaniem powinno prowadzi¢ do sprawiedliwego i ter-
minowego rozstrzygniecia sprawy.

Niektorymi z czynnikdw wptywajacych na rzetelnos$¢ systemu rozstrzygania spraw sg:
> trudnosci z uzyskaniem informacji o procesach imigracyjnych,
> niespdjne lub sprzeczne informacje lub decyzje,
> nieskuteczne mechanizmy odwotawcze od decyzji odmownych, oraz
> brak przejrzystosci procesu decyzyjnego (np. niedostepnos$é uzasadnienia decyzji odmownej).

Przedtuzajacy sie i nieskuteczny proces rozstrzygania sprawy moze réwniez wptyna¢ na zaufanie da-
nej osoby do systemu i jej gotowos$¢ do zaakceptowania ostatecznego rozstrzygniecia, niezaleznie od
tego, czy bedzie to samodzielne lub dobrowolne opuszczenie kraju czy tez deportacja.

Do rozwigzan stosowanych w celu rozstrzygniecia sprawy mozna zaliczy¢:
e programy uregulowania statusu (regularyzacji),
wydawanie wiz humanitarnych lub ochronnych,
wydawanie innego rodzaju wiz uprawniajacych do statego pobytu,
wydawanie krétkoterminowych wiz ,,pomostowych”,
wyjazd do panstwa trzeciego,
powrot do innego obszaru kraju obywatelstwa oraz dodatkowe $rodki na wsparcie trwatego powrotu.

Wyzwania praktyczne zwigzane z wdrozeniem mechanizmu zarzadzania postepowaniem

>> Stosowanie mechanizmu zarzadzania postepowaniem wymaga zatrudnienia lub przeszkole-
nia wykwalifikowanych specjalistdw w tym zakresie. Obecnie w wiekszosci krajow brakuje
specjalistycznych lub adekwatnych szkolen zawodowych dla koordynatoréw postepowania.

PRZYKLADY DOBRYCH PRAKTYK
Wstepna weryfikacja i wczesna opieka w Holandii

Podczas transnarodowych warsztatéw ICJ Holandia zostata wskazana jako wzor dla innych krajéw w
obszarze stosowania wstepnej weryfikacji. Miedzynarodowa Sie¢ Inicjatyw Lokalnych dla Oséb Ubie-
gajacych sie o Azyl, (International Network of Local Initiatives with Asylum Seekers, INLIA) i miasto
Groningen opracowaty model, w ktérym oferowane sa $wiadczenia pobytowe w standardzie ,tézko,
kapiel i positek” (ang. bed, bath and bread, BBB) oraz pomoc. Ten zbudowany na pieciu podstawo-
wych zasadach model - zgodnie z doniesieniami - jest z powodzeniem stosowany i przynosi pozy-
tywne rezultaty.?” Model BBB opiera sie na nadrzednej zasadzie, zgodnie z ktérg organy panstwowe
muszg W wiarygodny sposob uzasadni¢ mozliwos$¢ (albo brak mozliwosci) legalnego przebywania na
terytorium kraju. Takie doradztwo $wiadczone jest przez organizacje pozarzadowe.3® Wtadze lokalne
odgrywajq wazng role w usprawnianiu funkcjonowania modelu BBB, poniewaz zapewniaja niezbed-
ne zasoby i utrzymujg dobre kontakty z lokalng policjg oraz wspoétpracujg w tym obszarze z innymi
interesariuszami.>®

Model BBB+ moze byc¢ praktycznie zastosowany tylko wtedy, gdy odbiorcy tego typu Swiadczen, z
ktérych wielu znajduje sie w trudnej sytuacji, bedq gotowi do zaangazowania sie w proces pomo-
cowy i wspétdziatania w ramach tego procesu. Jako ze wspédtpraca z osobami oferujagcymi wsparcie
jest niezbedna, czas trwania procedury przyjecia i wsparcia nie jest ustalany z géry; presja czasowa
przynosi bowiem skutki odwrotne do zamierzonych. Model zostat zbudowany na fundamencie trzech
kluczowych zasad: spokoju, przestrzeni i szacunku.*°

Uniwersytecka komisja multidyscyplinarna w Holandii (model NID)

Uniwersytet w Groningen utworzyt komisje multidyscyplinarng, ktora przeprowadza diagnostycz-

37 Skrot ,,BBB” oznacza pakiet $wiadczen okreslany jako ,t6zko, positek (dost. «chleb») i kapiel”, a BBB+ odnosi sie do pakietu ,tdzko,
positek i kapiel”, uzupetnionego o aktywne doradztwo.

Orbit vzw, BBB+ een project op stedelijk niveau als alternatief voor de detentie van mensen zonder wettig verblijf, 2018, s. 2-3,
dostepny pod adresem https://www.orbitvzw.be/wp-content/uploads/2018/04/BBINLIAtechnische-ficheORBITvzwDEEL1def.pdf. W
2019 r. piec¢ innych gmin przedstawito projekt pilotazowy o nazwie LVV (skrét nazwy ,Krajowe Stuzby Imigracyjne”): Stichting INLIA
Foundation, Dossier recht opvang, dostepny pod adresem https://www.inlia.nl/nl/expertise-centrum/dossier-recht-opvang.

38 Orbit vzw, BBB+ een project op stedelijk niveau als alternatief voor de detentie van mensen zonder wettig verblijf, 2018, s. 2-3,
dostepny pod adresem HYPERLINK “http:// “ https://www.orbitvzw.be/wp-content/uploads/2018/04/BBINLIAtechnische-ficheO-
RBITvzwDEEL1def.pdf.

3% Orbit vzw, BBB+ een project op stedelijk niveau als alternatief voor de detentie van mensen zonder wettig verblijf, 2018, s. 3,
dostepny pod adresem HYPERLINK “http:// “ https://www.orbitvzw.be/wp-content/uploads/2018/04/BBINLIAtechnische-ficheO-
RBITvzwDEEL 1def. pdf.

40 Orbit vzw, BBB+ een project op stedelijk niveau als alternatief voor de detentie van mensen zonder wettig verblijf, 2018, s. 2-3,
dostepny pod adresem https://www.orbitvzw.be/wp-content/uploads/2018/04/BBINLIAtechnische-ficheORBITvzwDEEL 1def.pdf.
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no-pedagogiczng ocene nadrzednego interesu dziecka w sytuacji, w ktorej organy administracyjne
lub sady musza podja¢ decyzje wymagajaca uzyskania takiej oceny. Jest to tzw. model NID (model
nadrzednego interesu dziecka).

O przeprowadzenie takiej oceny wystepujgq zazwyczaj prawnicy lub przedstawiciele dzieci. Celem jest
zapewnienie fachowej porady uwzgledniajgcej , perspektywe behawioralng i praw dziecka i wskazu-
jacej na nadrzedny interes dziecka w kontekscie przepiséw imigracyjnych”4

Opracowany zostat Kwestionariusz nadrzednego interesu dziecka (NID-K, ang. BIC-Q), ktdry stuzy
okresleniu najkorzystniejszego dla dziecka $rodowiska.*

Kwestionariusz stuzy analizie siedmiu gtéwnych parametréw Srodowiska rodzinnego dziecka, co ma
na celu okreslenie nadrzednego interesu dziecka w danej sytuacji. Sq to: odpowiednia opieka fi-
zyczna, bezpieczne bezposrednie srodowisko fizyczne, atmosfera zrozumienia, pomocna i elastyczna
struktura wychowawcza, odpowiednie przyktady ze strony rodzicéw, dotyczace warunkéw wychowa-
nia, zainteresowanie i ciggtosc¢, a takze perspektywy na przyszios¢. Okreslenie nadrzednego interesu
w kazdej sytuacji faktycznej jest mozliwe dzieki wskazanym w kwestionariuszu siedmiu parametrom
dotyczacym ,kontekstu wychowania spotecznego” dziecka. Te siedem parametréow to: bezpieczne
szersze srodowisko fizyczne, szacunek, sie¢ spoteczna, edukacja, kontakt z rowiesnikami, odpowied-
nie przyktady w spoteczenstwie i stabilnos¢ warunkdéw zyciowych oraz perspektywy na przyszto$c.+3
Kwestionariusz przeznaczony jest dla specjalistéw, rodzicéw i dzieci. Ponadto, dziecko uczestniczy w
procesie okreslania swojego nadrzednego interesu réwniez poprzez samodzielne wyrazenie opinii na
temat jakosci swojego otoczenia, co nastepuje przy uzyciu raportu samooceny nadrzednego interesu
dziecka (NID-S, ang. BIC-S).%*

Na kolejnym etapie wyznacza sie termin przeprowadzenia wywiadu diagnostycznego z dzieckiem
i jego rodzicami lub opiekunami, co nastepuje po zgtoszeniu sprawy dziecka bedacego uchodzca
lub migrantem przez jego prawnika lub przedstawiciela ustawowego. Wywiad przeprowadzany jest
zaréwno z rodzicami (opiekunami), jak i z dzieckiem. Jego celem jest ustalenie warunkdéw zycia ro-
dziny i stopnia rozwoju dziecka.*> Po przeprowadzeniu wywiadu, gromadzone sg informacje od o0s6b
trzecich zwigzanych z dzieckiem lub jego rodzing, po wczesniejszym uzyskaniu od dziecka lub jego
rodziny zgody na pozyskanie takich informacji. Ponadto ocenie podlega sytuacja w zakresie bezpie-
czenstwa w kraju pochodzenia dziecka lub rodzica. Na podstawie wszystkich tych informacji sporza-
dza sie raport z oceny nadrzednego interesu dziecka.*®

Chociaz model NID stanowi interesujacy przyktad, nalezy stosowac go z ostroznoscig, szczegdlnie
woéwczas, gdy korzystajacy z niego na potrzeby oceny specjalisci nie mieli wczesniejszego kontaktu
z dzieckiem i nie posiadajq wiedzy na jego temat. Kwestia ta zostata podniesiona podczas panelu
eksperckiego w trakcie zorganizowanych przez ICJ warsztatéw CADRE*” jako potencjalne ryzyko do-
tyczace oceny nadrzednego interesu dziecka.

Mediatorzy kulturowi w procedurze oceny wieku we Wtoszech

We Wloszech, procedura oceny wieku jest regulowana gtdwnie przez ustawe L. 47/2017 (,Legge
Zampa”) i dekret prezydencki Rady Ministrow nr 234/2016. Ponadto istniejg niewigzgace procedury
(okreslajace je dokumenty zwane sg ,protokotami”) harmonizacji praktyk ustanowione na szczeblu
regionalnym oraz uzgodnione miedzy regionami a rzadem centralnym.*® Zgodnie z ustawg ocena
wieku ma charakter zaréwno spoteczny, jak i medyczny i musi by¢ przeprowadzona w trybie interdy-

4 Uniwersytet w Groningen, Methodology (Metodologia), 2018, dostepny pod adresem https://www.rug.nl/research/study-cen-
tre-for-children-migration-and-law/orthopedagogical-diagnostic-tests/methodology; https://www.rug.nl/research/study-centre-
for-children-migration-and-law/orthopedagogical-diagnostic-tests/.

42 Uniwersytet w Groningen, Methodology (Metodologia), 2018, dostepny pod adresem www.rug.nl/research/study-centre-for-
children-migration-and-law/orthopedagogical-diagnostic-tests/methodology.

43 Zevulun, D., Post, W. J., Zijlstra, A. E., Kalverboer, M. E., i Knorth, E. J., The Best Interests of the Child from Different Cultural
Perspectives: Factors Influencing Judgements of the Quality of Child-Rearing Environment and Construct Validity of the Best In-
terests of the Child-Questionnaire (BIC-Q) in Kosovo and Albania. Child indicators research (Zasada nadrzednego interesu dziecka
w réznych perspektywach kulturowych: czynniki wptywajace na ocene jakosci Srodowiska wychowawczego dziecka i poprawnosc
strukturalng kwestionariusza nadrzednego interesu dziecka (NID-K) w Kosowie i Albanii. Badania wskaznikdw dzieciecych), 2019,
12(1), s. 331-351, dostepny pod adresem https://doi.org/10.1007/s12187-018-9543-6.

4 Uniwersytet w Groningen, Method (Metoda), Wprowadzenie, 2018, dostepny pod adresem https://www.rug.nl/research/study-
centre-for-children-migration-and-law/orthopedagogical-diagnostic-tests/method.

4 Uniwersytet w Groningen, Method (Metoda), 2018, dostepny pod adresem https://www.rug.nl/research/study-centre-for-chil-
dren-migration-and-law/orthopedagogical-diagnostic-tests/method.

4 Tamze.

47 Drugi miedzynarodowy warsztat CADRE (21-22 pazdziernika 2021 r.) poswiecony wymianie dobrych praktyk w zakresie $rod-
kéw alternatywnych wobec detencji zapewniajacych ochrone praw cztowieka, materiaty dostepne pod adresem https://www.icj.
org/eu-migrant-children-should-be-treated-first-and-foremost-as-children-regardless-of-their-status/.

48 Gtowny protokot zostat podpisany przez rzad wioski, regiony i wiadze lokalne 9 lipca 2020 r.: ,Protokdt multidyscyplinarny w
sprawie oceny wieku matoletnich bez opieki”, dostepny pod adresem https://www.statoregioni.it/media/2751/p3-cu-atto-rep-n-
73-91ug2020.pdf.
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scyplinarnej procedury w ktérg zawsze musi by¢ zaangazowany mediator kulturowy (art. 19 bis D. Igs
142/2015). W odniesieniu do szczegdtowych elementdéw oceny wieku, w protokole z dnia 9 lipca 2020 r.#°
ustanowiono unikalng procedure, ktéra stanowi w szczegdlnosci wytyczne dla sadéw, organéw opieki spo-
tecznej i szpitali na terytorium catych Wioch. Protokét ten potwierdza, ze mediator kulturowy jest jedna
z os6b, ktéra musi by¢ obligatoryjnie wlaczona w skiad zespotu interdyscyplinarnego. Obec-
no$¢ mediatora ma stanowi¢ gwarancje tego, ze matoletni zrozumie przekazane mu informacje, zostanie
wystuchany w trakcie postepowania, a takze tego, ze kontekst kulturowy i spoteczny zostanie nalezycie
uwzgledniony podczas wywiadow przeprowadzanych w celu ustalenie stopnia dojrzatosci matoletniego. Po-
nadto na mocy protokotu w ramach oceny medycznej nalezy przyjaé margines btedu wynoszacy 2 lata. Co
za tym idzie jezeli dana osoba twierdzi, ze jest dzieckiem, a przy pomocy procedury oceny wieku ustalono
co prawda, iz jest ona petnoletnia, ale domniemany wiek miesci sie w granicach wskazanego marginesu
btedu, nalezy przyjaé, ze osoba ta jest dzieckiem.

We wioskim regionie Tyrol Poludniowy opracowano dobra praktyke dotyczacg obowigzkowej obec-
nosci mediatora kulturowego w trakcie procedury oceny wieku. W przewazajacej czesci Wioch spe-
cjalista ten jest powotywany za posrednictwem systemu przyjmowania imigrantow, co oznacza, ze dostep-
nos¢, kwalifikacje i umiejetnosci danej osoby moga sie réznic¢ w zaleznosci od konkretnego osrodka przyjec.
W Tyrolu Potudniowym mediator kulturowy jest zatrudniany przez publiczne szpitale. Pozwala
to zapewni¢ bardziej jednolita i ciagta obecnos¢ mediatoréw kulturowych podczas procedury oceny wieku.

Inng dobrg praktyke mozna wskaza¢ w decyzji organizacji non-profit prowadzacych osrodki przyjec dla
matoletnich, ktére poprosity o wigczenie multidyscyplinarnego zespotu ztozonego z mediatora kulturowego
i etnoterapeuty w zakres finansowanych ustug. Oznaczatoby to, ze kazdy osrodek przyjeé, oprocz osob
Swiadczacych pomoc medyczng, socjalng i prawng, mogtby réwniez umozliwi¢ ekspertom ds. réznorodno-
Sci kulturowej uczestniczenie w procesie komunikacji miedzy dzieckiem a organami publicznymi (na przy-
ktad w rozmowach z przedstawicielami opieki spotecznej lub w wystuchaniu sagdowym).

Wioskie podejscie bazujace na wspétpracy

System przyjmowania i ochrony matoletnich bez opieki w Prowincji Potudniowy Tyrol zostat ustanowiony w
2000 r. na mocy decyzji administracyjnej zarzadu tej prowincji autonomicznej (nr 1330/2001). Aby upo-
rac sie ze zwiekszonym naptywem matoletnich bez opieki w latach 2000-2003, niepubliczne organizacje
spoteczne, w porozumieniu z Autonomiczng Prowincjg Potudniowy Tyrol i stuzbami opieki spotecznej Miasta
Bolzano, popart utworzenie pierwszego osrodka przyjec¢ dla matoletnich mieszkajacych na ulicy.
Po poczatkowym okresie 15 dni spedzonych w osrodkach pierwszego przyjecia (ktéry obecnie moze zostaé
przedtuzony do szesciu miesiecy), matoletni bez opieki byli umieszczani w osrodkach przyjmujacych o cha-
rakterze spoteczno-pedagogicznym lub w ,obiektach wspomaganych” (przebywanie w ktorych wigze sie z
wiekszg dozg autonomii) razem z wioskimi dzie¢mi. Dziatania interwencyjne opieraty sie na zasadzie row-
nego traktowania matoletnich bedacych cudzoziemcami i matoletnich wioskiego pochodzenia, ktdra zostata
formalnie przyjeta w prawie wtoskim w 2017 r. (art. 1 ustawy L. 47/2017 znanej jako ,,Legge Zampa”).

Pomoc oferowana nieletnim jest od 2000 r. koordynowana przez prowincje autonomiczng we wspot-
pracy z siecig organizacji niepublicznych. W regionie Potudniowego Tyrolu za zarzadzanie osrodka-
mi dla matoletnich odpowiedzialnych jest dziewie¢ organizacji pozarzadowych (okreslanych skrétem
CRAIS). Organizacje te sg uznawane przez stuzby publiczne za gtéwnego partnera w dyskusji i w
ramach procedury weryfikacji statusu [...] oraz przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dziatan or-
gandéw publicznych, ktére majg by¢ prowadzone w tej dziedzinie.

Ma odmiotdw uczestniczacych w systemie przyjmowania i ochron
(podmioty publiczne po lewej, podmioty niepubliczne po prawej)
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4 Tamze.
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Wspoitpraca miedzy podmiotami pozarzadowymi na Wegrzech

W trakcie warsztatéw podkreslono potrzebe regularnej komunikacji pomiedzy statymi uczestnikami
procesu.

Na przykfad na Wegrzech zainteresowane osoby i instytucje czesto aktywnie wspdtpracujg ze soba.
Wspotpraca taka polega na regularnych spotkaniach (realizowanych w formule ,okragtego stotu”)
miedzy kuratorami rodzinnymi, pracownikami domoéw, w ktérych zakwaterowani sg matoletni bez
opieki oraz przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego: prawnikami, pracownikami socjalnymi i
psychologami. Dyskusje te zastepuja procedure okreslania nadrzednego interesu dziecka i odbywajg
sie regularnie, jesli zajdzie taka potrzeba. Spotkania koncentrujg sie na ocenie nadrzednego interesu
dzieci, ktérych sprawy podlegajg wtasciwosci poszczegoélnych podmiotdw, oraz na okreslaniu indywi-
dualnych potrzeb dzieci. Dochodzi w ich trakcie rowniez do wzajemnej wymiany istotnych informacji
umozliwiajgcych podejmowanie interdyscyplinarnych reakcji w indywidualnych przypadkach.>°

Nalezy jednak zauwazy¢, ze opisywana wspdtpraca jest inicjowana i organizowana przez przedstawi-
cieli spoteczenstwa obywatelskiego i obejmuje tylko czesciowy udziat wtadz panstwowych. Sposrod
podmiotéw publicznych uczestniczg w niej kuratorzy rodzinni, ktérych dziatalno$¢ jest w pewnym
stopniu autonomiczna, natomiast do grona uczestnikéow dyskusji nie nalezy organ azylowy. Nie na-
lezy traktowac tej wspodtpracy jako przejawu aktywnego, dostosowanego do potrzeb dzieci podejscia
wiadz wegierskich, ktére w ostatnich latach dopuszczaty sie systematycznych naruszen praw cztowie-
ka ze szkodaq dla tysiecy dzieci.*!

Zarzadzanie postepowaniem imigracyjnym dotyczacym rodzin w Belgii

Belgijska organizacja pod nazwg ,Jezuicka Stuzba UchodZcom” wdrozyta niewielki, trwajacy od wrze-
$nia 2020 r. do lutego 2023 r, projekt pilotazowy>? (,Plan razem: w kierunku trwatych rozwigzan”)
oferujacy srodowiskowe Srodki alternatywne wobec detencji grupie uchodzcéw i migrantéow sktada-
jacej sie z rodzin z dzie¢mi o nieuregulowanym statusie imigracyjnym. Projekt ten powstat w reakcji
na trzy gtdwne problemy wystepujace w Belgii. Po pierwsze, brakuje w tym kraju praktyki stosowania
tagodniejszych $rodkdw przymusu poprzedzajacych zarzadzenie detencji. Po drugie, ,domy powro-
towe” stanowig w rzeczywistosci jedng z form detencji, a nie srodek alternatywny wobec detencji.
Po trzecie, prawo belgijskie nadal zezwala na detencje dzieci bedacych uchodzcami lub migrantami.

Projekt zostat opracowany z zamiarem zmiany praktyki stosowanej w Belgii z praktyki, ktéra koncen-
truje sie na ,wskaznikach powrotow” na taka, ktdrej celem jest ustanowienie skutecznych i trwatych
rozwigzan obejmujacych, co do zasady, legalny pobyt w Belgii, w innym kraju UE lub w kraju pocho-
dzenia.

Belgijscy Jezuici oferujq wsparcie dla rodzin z dzie¢mi (w wieku do 16 lat) nieposiadajacych ofi-
cjalnego zezwolenia na pobyt. Rodziny sg wspierane w $srodowisku domowym oraz na ptaszczyznie
prawnej, spotecznej i psychologicznej, co umozliwia im skoncentrowanie sie na prowadzeniu dziatan
stuzacych osigganiu zrownowazonej perspektywy na przysztos¢. Regularne poradnictwo oferowa-
ne w $rodowisku domowym zastepuje pozbawienie wolnosci, zapobiegajac tym samym stosowaniu
detencji wobec rodziny. Rodzina nadal moze otrzymac nakaz opuszczenia kraju, ale nie jest podda-
wana detencji.

W ramach stosowanego mechanizmu zarzadzania postepowaniem, projekt ten dazy do zapewnienia
holistycznej procedury, w ramach ktérej badane sg wszystkie mozliwe opcje dostepne dla danej oso-
by lub rodziny, tj. legalizacja pobytu w Belgii lub innym panstwie cztonkowskim UE lub trwaty powrdt,
w porozumieniu z organami imigracyjnymi. Prowadzone w ramach projektu dziatania rozpoczyna-
ja sie od weryfikacji wstepnej i selekcji oraz obejmuja poczatkowe podstawowe dziatania majace
na celu budowanie zaufania, regularne wizyty domowe, comiesieczne spotkania zespotu z urzedem
imigracyjnym, weryfikacje prawna, opracowanie indywidualnego planu dziatania, oceny wptywu i -
ostatecznie - zamkniecie sprawy.

>> Wyzwania i wnioski:

Pierwsze wnioski wyptywajgce z opisanego projektu pilotazowego odnosza sie do tego, jak wazne
jest wyjasnienie na samym wstepie oczekiwan dotyczacych tego procesu, co oznacza rozwazenie
wszystkich opcji, jedna z ktérych moze by¢ powrdt. Swiadczy to rowniez o koniecznosci podjecia
konkretnych dziatan, ktére pomogg w zdobyciu zaufania beneficjentéw i zwiekszenia wiarygodno-
$ci planéw interwencyjnych jako srodkéw stuzacych osigganiu ustalonych celéw.

50 Informacje przekazane przez Wegierski Komitet Helsinski, grudzien 2021 r.

5t Tamze.

52 Informacje uzyskane z 1. prezentacji przedstawionej podczas transnarodowych warsztatéw: Maaike Vanderbruggen, JRS Belgia,
Alternatives to detention vs. alternative forms of detention of migrant children (Srodki alternatywne wobec detencji a alternat-
ywne formy detencji dzieci bedacych migrantami), 17-18 czerwca 2021 r., dostepna pod adresem https://www.icj.org/eu-real-
alternatives-to-detention-for-migrant-children-should-be-used/.
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Kolejnym wyzwaniem jest niedostateczna koordynacja dziatan podejmowanych przez poszcze-
golne stuzby. Prawnicy powinni by¢ w wiekszym stopniu zaangazowani w procedure zarzadzania
postepowaniem i $cislej wspdtpracowac z rodzing i powigzanymi stuzbami. Czesto ich rola ograni-
cza sie do czynnosci zwigzanych z wnioskiem o azyl lub procedurg regulacyjna. Zwigzek miedzy
poszczegolnymi stuzbami nie zawsze jest oczywisty; istnieje potrzeba pielegnowania relacji z
prawnikiem i wspierania pracy koordynatoréw postepowania, ktorzy rowniez umozliwiajq prowa-
dzenie dalszych dziatan prawnych.%?

2.2 Umieszczenie dzieci w powszechnym systemie opiekunczym
obejmujacym opieke rodzinna

Umieszczenie dziecka w powszechnym systemie opiekunczym w danym kraju najczesciej skutkuje
zapewnieniem wyzszego poziomu ochrony praw cztowieka przystugujgcych dzieciom (prawo do zycia
rodzinnego, prawo do nauki, prawo do zdrowia itp.), poniewaz rozwigzanie takie gwarantuje dzieciom
bedacym migrantami wieksze szanse realizacji przystugujacych im praw.5* Aby zapewni¢ petng mozli-
wos$¢ korzystania z tych praw przez dzieci pozostawione bez opieki lub oddzielone od rodzin, panstwo
przyjmujace moze by¢ zmuszone do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na status dziecka w trudnej sytu-
acji i podjecia dodatkowych dziatan.s>

Jako ze dzieci bedace migrantami sa przede wszystkim dzie¢mi, szczegdlna opieka dostepna dla
dzieci posiadajacych obywatelstwo danego kraju powinna by¢ niezwlocznie zapewniona dzieciom
ubiegajacym sie o azyl i innym dzieci w kontekscie migracji. Konieczne moze by¢ wprowadzenie do-
datkowych $wiadczen, takich jak dostep do ttumaczen ustnych i edukacji na temat réznych kultur dla
odpowiednich stuzb i rodzin zastepczych.

Komitet Sterujacy ds. Praw Cziowieka (KSREPC) Rady Europy, Practical Guidance on
Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (Praktyczne wytycz-
ne dotyczace rozwiazan alternatywnych wobec srodkow detencyjnych zwigzanych z
imigracja: wspieranie skutecznych rezultatéw), czerwiec 2019

212. Alternatywne zakwaterowanie w $rodowisku rodzinnym to zbiorcza nazwa szeregu rozwig-
zan opieki zastepczej dla dzieci pozostajacych bez opieki lub oddzielonych od rodzin, ktére
moga obejmowac formalne lub nieformalne formy opieki, takie jak piecza zastepcza spra-
wowana przez spokrewniong albo niespokrewniong rodzine zastepcza i inne formy opieki
bazujace na otoczeniu rodzinnym lub zblizonym do rodzinnego, ktére nie majg charakteru
Linsytucjonalizacyjnego”.>® Rozwigzania takie pomagajg zapewnic¢ dzieciom state wsparcie i
ochrone ze strony opiekuna prawnego lub innej wskazanej odpowiedzialnej osoby dorostej
lub wtasciwego organu publicznego.>”

213. Piecza sprawowana przez spokrewniona rodzine zastepcza jest definiowana jako
»~opieka rodzinna sprawowana przez cztonkéw dalszej rodziny dziecka lub bliskich znajo-
mych rodziny znanych dziecku, bez wzgledu na to, czy ma ona charakter formalny czy
nieformalny”. Piecza sprawowana przez spokrewniong rodzine zastepcza moze obejmowac
opieke osdb, z ktérymi dziecko tacza wiezy pokrewienstwa, powinowatych lub bliskich oséb
niespokrewnionych. Okreslenie ,pokrewienstwo” oznacza, ze istnieje genetyczny zwigzek
miedzy dzieckiem a krewnym bedacym jego opiekunem, na przyktad babcig ze strony mat-
ki opiekujaca sie swoimi wnukami. Mianem ,powinowatych” okresla sie dorostych, ktérzy
wchodzg do rodziny w drodze matzenstwa, ale ktorzy nie sa genetycznie lub biologicznie
spokrewnieni z dzieckiem. Przyktadem osoby powinowatej jest macocha ojca lub matki
dziecka, lub matka ojczyma lub macochy dziecka. ,Bliskie osoby niespokrewnione” to osoby
doroste niespokrewnione z dzieckiem przez urodzenie badz matzenstwo, ktore jednak wyka-
zujg emocjonalnie istotny zwigzek z dzieckiem, ktory przybratby cechy zwigzku rodzinnego
(np. cztonkowie wspdlnoty etnicznej).>°

53 Informacje przekazane przez Emne Mzah z organizacji Defence for Children International (DCI) (Belgia), grudzien 2021 r.

54 Komentarz ogélny KPM ONZ nr 5 (2021) z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie przystugujacego migrantom prawa do wolnosci
osobistej, wolnosci od arbitralnej detencji i zwigzku tych uprawnien z innymi prawami cztowieka, UN Doc. CMW/C/GC/5, pkt 78;
Komentarz ogoélny KPM ONZ nr 2 (2013) z dnia 28 sierpnia 2018 r. w sprawie praw pracownikow migrujacych z nieuregulowang
sytuacjq oraz cztonkéw ich rodzin, UN Doc. CMW/C/GC/2, pkt 72.

55 Komentarz ogdlny KPD ONZ nr 6 (2005) z dnia 1 wrzesnia 2005 r. ,Traktowanie dzieci pozostajacych bez opieki i dzieci oddziel-
onych od rodzicéw poza swoim krajem pochodzenia”, UN Doc. CRC/GC/2005/6, pkt 90.

5 Ogolne uwagi - zob. Better Care Network i in., Discussion Paper: Identifying Basic Characteristics of Formal Alternative Care
Settings for Children (Identyfikacja podstawowych cech charakterystycznych otoczenia formalnej opieki zastepczej nad dzie¢mi -
dokument do dyskusji), marzec 2013, s. 7

57 Zob. np. UNICEF, UNHCR i Separated Children in Europe Programme Save the Children, SCEP Statement of Good Practice
(Deklaracja SCEP dotyczaca postepowania zgodnie z dobrg praktyka), wydanie czwarte zmienione, marzec 2010, s. 28.

%8 Wytyczne Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczace opieki zastepczej nad dzie¢mi, A/RES/64/142, pkt
29 lit. c) ppkt (i).

5% Better Care Network i in., Discussion Paper (Dokument do dyskusji), marzec 2013, s. 7-8.
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214. Piecza sprawowana przez niespokrewniong rodzine zastepcza zastepcza jest defi-
niowana jako ,sytuacje, w ktoérych z uwagi na potrzebe uzyskania opieki zastepczej dzieci
Sg umieszczane przez wiasciwy organ w srodowisku rodzinnym tworzonym przez rodzine —
inng niz wiasna rodzina dziecka - ktdéra zostata wybrana, zakwalifikowana, zatwierdzona i
poddana nadzorowi w celu sprawowania takiej opieki”.6°

215. Inne formy opieki rodzinnej obejmujg wszelkie krotkoterminowe lub dtugoterminowe formy
opieki inne niz piecza sprawowana przez spokrewniong badz niespokrewniong rodzine za-
stepczg, w ramach ktérych dziecko jest umieszczane w rodzinnym $rodowisku domowym, a
opiekunowie zostali wybrani i przygotowani do sprawowania takiej opieki oraz moga otrzy-
mywac za to wsparcie (w tym finansowe) lub wynagrodzenie.5!

Stosujac odpowiednie zabezpieczenia i monitoring nalezy szanowac i chroni¢ prawa dzieci objetych
powszechnym systemem opiekunczym, w tym zasade realizacji nadrzednego interesu dziecka i pra-
wo do bycia wystuchanym.

Jezeli cztonkowie rodziny dziecka sg obecni, nie wolno pod zadnym pozorem oddziela¢ dziecka od
rodzicow lub rodziny i umieszcza¢ w systemie opieki zastepczej, chyba ze wymaga tego nadrzedny
interes dziecka - w przeciwnym razie praktyka ta naruszataby przystugujace dziecku i rodzicom pra-
wo do zycia rodzinnego.

Stuzby zajmujace sie ochrong praw dzieci mogg nie posiada¢ doswiadczenia w pracy z dzie¢mi bedacy-
mi migrantami, w zwigzku z czym konieczne moze by¢ dodatkowe szkolenie i podnoszenie swiadomo-
$ci. Rownie wazne jest, aby organy odpowiedzialne za opieke nad dzie¢mi miaty dostep, w wymaganym
zakresie, do thumaczen ustnych i szkolein miedzykulturowych co pozwoli im pracowac z dzieckiem
przed podjeciem decyzji na temat sposobu sprawowania nad nim opieki.

Koordynator postepowania zapewnia dostep do innych ustug, specjalistow i praktykéw, zgodnie z za-
potrzebowaniem istniejgcym w kazdym konkretnym przypadku; koordynator postepowania nie musi
by¢ prawnikiem ani pracownikiem socjalnym.

Opiekun zastepczy

Opiekunowie zastepczy odgrywajg wazng role w réznych sytuacjach zyciowych dzieci, ktére sg po-
zbawione opieki lub oddzielone od swoich rodzin albo tez nie mogg skorzysta¢ z ochrony rodzicow
czy opiekundw. Kazde dziecko pozostajace bez opieki lub oddzielone od rodziny powinno mie¢ w
najkrotszym mozliwym czasie wyznaczonego opiekuna zastepczego. Panstwa sg zobowigzane do
zapewnienia niezbednych ram prawnych dla realizacji tego celu.5? Opiekunowie zastepczy powinni
przejs¢ odpowiednie szkolenie zawodowe i powinni mie¢ mozliwos¢ jego kontynuowania.®* Opiekun
zastepczy nie zastepuje prawnika, do ktérego dzieci réwniez musza miec¢ dostep. W niektdérych przy-
padkach opiekun zastepczy moze rowniez petni¢ role koordynatora postepowania

Ocena wieku

Jezeli z powodu istotnych watpliwosci dotyczacych wieku dziecka trwa procedura majgca na celu
ocene jego wieku, wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ dziecka. Co wiecej, nalezy
stosowac wobec niego zasade domniemania matoletnosci. Z powyzszym zwigzane sg liczne pytania
dotyczace tego, gdzie powinny przebywac dzieci do czasu zakonczenia oceny ich wieku. Z pewnoscig
nie powinno sie ich umieszcza¢ w osrodkach przeznaczonych dla dorostych. Ale - biorac pod uwage,
ze moze sie okazad, ze niektére z ,dzieci” sg w istocie osobami petnoletnimi - czy powinny one prze-
bywac razem z innymi dzie¢mi?

Niektdrzy uczestnicy warsztatdw z ekspertami i praktykami,®* zasugerowali, ze dla dziecka, kto-
re wtasnie skonczyto 18 lat, korzystniejsze jest umieszczenie w osrodku dla dzieci niz w placéwce
dla dorostych. Podkreslono, ze nalezy wykorzystywac i rozwijac¢ takie narzedzia jak sScislejsza
wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi oraz tworzenie bezpiecznej przestrzeni dla poten-
cjalnych dzieci, w odniesieniu do ktorych toczy sie procedura oceny wieku.

60 Wytyczne Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczace opieki zastepczej nad dzie¢mi, A/RES/64/142, pkt
29 lit. c) ppkt (ii).

61 Better Care Network i in., Discussion Paper (Dokument do dyskusji), marzec 2013, s. 9.

62 Komentarz ogdlny KPD ONZ nr 6 (2005) z dnia 1 wrzesnia 2005 r. ,Traktowanie dzieci pozostajacych bez opieki i dzieci oddziel-
onych od rodzicéw poza swoim krajem pochodzenia”, UN Doc. CRC/GC/2005/6, pkt. 21, 33 i 69.

63 Artykut 31 Dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych standardéw dla kwalifikacji i sta-
tusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako uchodzcow lub oséb, ktére, z innych powodoéw, potrzebuja ochrony
miedzynarodowej, oraz zakresu przyznanej ochrony (dyrektywa kwalifikacyjna UE).

6 Drugi miedzynarodowy warsztat CADRE (21-22 pazdziernika 2021 r.) poswiecony wymianie dobrych praktyk w zakresie srodkow
alternatywnych wobec detencji zapewniajacych ochrone praw cztowieka, materiaty dostepne pod adresem https://www.icj.org/
eu-migrant-children-should-be-treated-first-and-foremost-as-children-regardless-of-their-status/.
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PRZYKLADY DOBRYCH PRAKTYK

Umieszczenie dzieci pozostajacych bez opieki w powszechnym systemie opiekunczym we
Wtoszech (Potudniowy Tyrol)

We Wioszech, zgodnie z art. 1 ustawy L.47/2017, matoletnim cudzoziemcom bez opieki przystugujq
takie same prawa zwigzane z ochrong dziecka jak te, z ktorych korzystaja dzieci posiadajace
wiloskie obywatelstwo i dzieci pochodzace z Europy. Przepisy ustawy ustanawiaja zakaz dys-
kryminacji, ale matoletni bez opieki nie zawsze sg w praktyce traktowani na rowni z obywatelami
wioskimi na terenie catych Witoch. Przyktadem witasciwych dobrych praktyk jest prowincja autono-
miczna Potudniowy Tyrol, na terenie ktérej dzieci bez opieki sqg umieszczane w placéwkach opie-
kunczych razem z dzieémi wloskimi. Nie ma réznicy miedzy dzie¢mi nieposiadajgcymi wtoskiego
obywatelstwa i wioskimi dzie¢mi pochodzacymi z omawianego regionu w zakresie umieszczenia w
powszechnym systemie ochrony dzieci: kwestie dotyczace miejsca pobytu dzieci i dostepnych dla
nich $wiadczen pozostajg w gestii wtadz prowincji, ktore zarzgdzajg nimi za posrednictwem instytucji
opieki spotecznej we wspdtpracy z organizacjami prywatnymi.

Po tym, jak dziecko bez opieki przybedzie na terytorium prowincji badz zostanie tam odnalezione,
jest ono kierowane przez policje lub opieke spoteczng do systemu przyjmowania za posrednictwem
punktu kontaktowego (catodobowej infolinii), zarzadzanego przez jedng z organizacji niepublicznych
(Volontarius). W poczatkowym okresie matoletni jest zatem umieszczany w osrodkach pierwsze-
go przyjecia dla dzieci bedacych cudzoziemcami; jesli nie ma w nich miejsca, matoletni moga by¢
umieszczani w ,o0srodkach zakwaterowania doraznego”, czyli w zwyktych placéwkach spoteczno-pe-
dagogicznych. Po poczatkowym okresie spedzonym w osrodkach pierwszego przyjecia matoletni bez
opieki umieszczani sg w placowkach, ktére najlepiej odpowiadajg indywidualnemu programowi inte-
gracji danego dziecka, co umozliwia ich lepszg integracje.

W autonomicznej prowincji Bolzano istniejg rozne rodzaje placéwek, przy czym wszystkie przyjmujq
zarowno dzieci bedace cudzoziemcami jak i posiadajace wtoskie obywatelstwo, w zaleznosci od ich
potrzeb. Sa to:
- os$rodki spoteczno-pedagogiczne (dla dzieci w wieku: 3-12, 12-18, 16-21 lat; meskie, zenskie
lub koedukacyjne);
- os$rodki integracyjne (interwencje socjalne i zdrowotne);
- osrodki terapeutyczne (interwencje zdrowotne dla matoletnich narazonych na zaburzenia psy-
chiczne lub uzaleznienia);
- obiekty wspomagane / mieszkania autonomiczne.

W szczegdlnych przypadkach dziecko moze zosta¢ umieszczone w rodzinnej pieczy zastepczej, na
przyktad wtedy, gdy nie ukonczyto 15 lat).

Za caty system przyjmowania i ochrony matoletnich bez opieki odpowiadajq lokalne organy opieki
spotecznej i organizacje prywatne. Po przyjeciu dziecka do placdwki $rodki recepcyjne muszg zostac
zatwierdzone przez sad rodzinny, ktéry jest rowniez odpowiedzialny za wyznaczenie opiekuna za-
stepczego. Gtéwnymi podmiotami zaangazowanymi w system sg zatem podmioty powszechnego
systemu ochrony dzieci: we Wtoszech organy imigracyjne nie posiadaja w ogdle kompetencji w
zakresie zarzadzania przyjmowaniem dzieci bedacych migrantami.

Mapa systemu przyjmowania matoletnich bez opieki w ramach gtéwnego systemu ochrony dzieci

Ustugi specjalne dla dzieci bez Obiekty noclegowe/ochronne dla wszystkich
opieki dzieci, nie tylko cudzoziemcéw
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Procedura stosowana wobec dzieci pozostajacych bez opieki w Polsce

W Polsce dziecko bez opieki moze zadeklarowac organowi Strazy Granicznej zamiar ztozenia wniosku
0 udzielenie ochrony miedzynarodowej. Organ Strazy Granicznej po przyjeciu deklaracji sporzadza
protokdt i rejestruje te deklaracje w rejestrze.®® Straz Graniczna musi rowniez niezwtocznie wystgpic
do sadu opiekunczego z wnioskiem o ustanowienie kuratora do reprezentowania dziecka w postepo-
waniu w sprawie udzielenia ochrony miedzynarodowej.

Mozliwe jest réwniez wnioskowanie do sadu o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej. Obowigz-
kiem sadu jest ustanowienie kuratora niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie trzech dni od
dnia otrzymania wniosku Strazy Granicznej.®”

Po wskazaniu przez sad kuratora, organ Strazy Granicznej powinien zarejestrowac¢ wniosek o udzie-
lenie ochrony miedzynarodowej, ktéry zostat ztozony w imieniu dziecka pozostajgcego bez opieki
przez kuratora niezwtocznie i nie pdzniej niz w ciggu trzech dni roboczych od dnia ustanowienia przez
sad kuratora. To samo dotyczy wniosku o umieszczenie dziecka pozostajacego bez opieki w pieczy
zastepczej, poniewaz wniosek nalezy rozpatrzy¢ niezwtocznie i nie pézniej niz w ciggu 10 dni od daty
jego ztozenia.%8

Jezeli w trakcie postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej wyjdzie na jaw, ze wnioskodaw-
cg jest matoletni bez opieki, Szef Urzedu sktada wniosek o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej.
Szef Urzedu niezwtocznie podejmuje rdwniez dziatania majace na celu odnalezienie jego krewnych.

Organ Strazy Granicznej doprowadza dziecko bez opieki do rodziny zastepczej zawodowej. Wspo-
mniana rodzina zastepcza zawodowa petni funkcje pogotowia rodzinnego lub placéwki opiekunczo-
-wychowawczej typu interwencyjnego do czasu wydania orzeczenia przez sad opiekunczy.®®

Koszty pobytu matoletniego bez opieki w rodzinie zastepczej petnigcej funkcje pogotowia rodzinnego
lub w placéwce opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego oraz koszty opieki medycznej, od
dnia ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej do zakonczenia postepowania w spra-
wie udzielenia ochrony miedzynarodowej decyzjg ostateczna, s finansowane przez Szefa Urzedu do
Spraw Cudzoziemcdéw.”®

W przypadku dziecka bez opieki, ktéremu odmdwiono nadanie statusu uchodzcy, pozostaje ono w
placéwce do czasu przekazania go organom lub organizacjom kraju pochodzenia. W takim przypadku
organ strazy granicznej pokryje wszystkie zwigzane z tym koszty.”*

>> Wyzwania/komentarze:

Jak twierdzg niektoérzy, opisywana procedura szczegdlnie dobrze sprawdzata sie w przesztosci.
Jednak w odniesieniu do niedawnej sytuacji na granicy polsko-biatoruskiej dzieci byty zmuszane
do powrotu na Biatorus$ z zastosowaniem tzw. ,pushbacku” bez wdrozenia jakichkolwiek procedur.
Parlament RP uchwalit w potowie pazdziernika 2021 r. ustawe, ktéra - zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich RP oraz Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka Organizacji Bezpie-
czenstwa i Wspétpracy w Europie (OBWE) - nie gwarantuje skutecznej procedury odwotawczej,
z ktérej mogtyby skorzystac osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowg takie jak migranci
czy uchodzcy.”?

Ocena umieszczania dzieci w powszechnym systemie opiekunczym w Bufgarii

W Butgarii nie wypracowano jeszcze powszechnej praktyki wtgczania matoletnich bez opieki w po-
wszechny system ochrony dzieci,”® chociaz w wyroku wydanym w 2017 r. Sad Rejonowy w Ihtiman
orzekt, ze dziecko bez opieki zarejestrowane jako osoba ubiegajaca sie o azyl powinno zostaé¢ umiesz-
czone w takim systemie. We wspomnianym orzeczeniu sad stwierdzit, ze butgarskie ustawodaw-
stwo ma zastosowanie do wszystkich dzieci przebywajacych w kraju i w tym sensie nalezy
podja¢ odpowiednie $rodki ochronne na mocy Ustawy o ochronie dzieci. Sad stwierdzit rowniez, ze w
rozpoznawanej sprawie nie byto innej mozliwosci ochrony dziecka i ze istniato realne zagrozenie dla
jego zycia i zdrowia z powodu braku opieki i nadzoru rodzicielskiego. W zwigzku z tym, odwotujac sie

65 Art. 61 ust. 1 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

67 Art. 61 ust. 2 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz Ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej: https://www.gov.pl/web/udsc-en/unaccompanied-minors.

68 Art. 61 ust. 7 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

6 Art. 62 ust. 1 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

70 Ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

7t Artykut 67 Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

72 Justyna Pawlak i Anna Wiodarczak, ,Poland passes legislation allowing migrant pushbacks at border” (Polska uchwala przepisy
zezwalajace na pushbacki migrantdw na granicy), Reuters, 14 pazdziernika 2021, dostepny pod adresem https://www.reuters.
com/world/europe/poland-pass-legislation-allowing-migrant-pushbacksorder-2021-10-14/

73 Liczba dzieci umieszczonych w powszechnym systemie ochrony dzieci jest nadal bardzo niska: w 2021 r. byto ich tylko 5. Trudno
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do prawa dziecka do wtasciwego rozwoju fizycznego, emocjonalnego i intelektualnego, sad umiescit
je w powszechnym systemie ochrony dziecka.”*

2.3 Inne srodki alternatywne wobec detencji stosowane w przypadku
dorostych

Obecnie istnieje szereg innych, powszechnie stosowanych srodkéw alternatywnych wobec detencji,
ktére obejmujg stosowanie przymusu na roznym poziomie. Najczesciej uzywane zostang wymienione
w tej czesci.

Jak wynika z dostepnych badan i przyktadéw, $rodki alternatywne o charakterze srodowiskowym lub
bazujace na zaangazowaniu objetych nimi osdb, takie jak te wymienione powyzej, beda — potencjal-
nie — bardziej zgodne z przepisami i standardami dotyczgacymi ochrony praw cztowieka niz ponizsze
srodki alternatywne wobec detencji. Niemniej jednak $rodki te zazwyczaj stanowig mniej represyjne
modele dziatania niz stosowane wobec dzieci srodki detencyjne zwigzane z imigracja.

Sa to:

- umieszczenie w osrodkach mieszkalnych,

- obowigzek regularnego zgtaszania sie,

- nadzor,

- gwarancja, poreczenie majatkowe i spoteczne,

- umieszczenie w przydzielonym miejscu zamieszkania,
- umieszczenie w domu powrotowym,

- programy sponsorskie,

- obowigzek ztozenia dokumentdéw podrézy.

2.3.1 Osrodki mieszkalne

W osrodkach mieszkalnych dzieci na og6t nie sq poddawane detencji. Nadal jednak istnieje ryzyko
zwigzane z niespetniajacymi norm i niebezpiecznymi warunkami w takich obiektach. Taki $rodek
alternatywny musi by¢ stosowany w sposéb gwarantujacy przestrzeganie praw cztowieka, w tym
poprzez zapewnienie skutecznego dostepu do podstawowych ustug i gwarancji procesowych. Aby
byt jak najbardziej skuteczny, powinien obejmowac przynajmniej elementy mechanizmu zarzadzania
postepowaniem.

RE - Raport na temat srodkow alternatywnych wobec detencji

216. Zakwaterowanie w osrodkach mieszkalnych lub instytucjach opiekunczych to rozwigzania
polegajgce na umieszczeniu w placéwkach przeznaczonych dla niewielkich grup osob w
specjalnie zaprojektowanych lub wyznaczonych obiektach, zwykle zorganizowanych w taki
sposéb, aby w mozliwie jak najwiekszym stopniu przypominaty srodowisko rodzinne lub wa-
runki zycia w niewielkich grupach. Osrodki mieszkalne majg zapewniac¢ tymczasowg opieke,
w czasie, w ktérym podejmowane sg starania w celu zidentyfikowania bardziej stabilnego
rozwigzania bazujgcego na umieszczeniu w spotecznosci lub rodzinie.

217. Zakwaterowanie w osrodkach mieszkalnych moze obejmowac ,wszelkie miejsca pobytu nie-
spokrewnionych grup, takie jak bezpieczne miejsca opieki doraznej, osrodki przej$ciowe
w nagtych wypadkach oraz wszystkie inne krotko- i diugoterminowe osrodki opieki domo-
wej, w tym domy grupowe”.””

218. Schroniska sg szczegdlng forma zakwaterowania, ktéra moze obejmowac zwiekszony ry-
gor ze wzgledu na bezpieczenstwo mieszkancéw — na przyktad schroniska mogg by¢ wy-
korzystywane w przypadku ofiar handlu ludzmi lub pracownikéw domowych uciekajgcych
przed pracodawcami, ktorzy dopuscili sie naduzy¢. Nie sg to rozwigzania dtugoterminowe,
ale moga by¢ odpowiednie do czasu znalezienia bardziej trwatego rozwigzania w indywidu-
alnym przypadku.

zatem mowic¢ o ustalonej praktyce. Przypadki takie stanowig raczej wyjatek potwierdzajacy istnienie negatywnego trendu.

74 Wyrok Sadu Rejonowego w Ihtiman w Butgarii z dnia 15 stycznia 2017 r., sygn. sprawy 745/2016

75 Wytyczne Zgromadzenia Ogdlnego z 18 grudnia 2009 r. dotyczace opieki zastepczej nad dzie¢mi, A/RES/64/142, pkt 29 lit. c)
ppkt (iv).
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Niezalezne mieszkania, strefy bezpieczenstwa i hotele w Grecji

Gtéwnym dostepnym srodkiem alternatywnym wobec detencji stosowanym w Grecji jest zakwatero-
wanie w jednym z dostepnych obiektéw mieszkalnych, w tym w schroniskach, tzw. ,wspomaganych
niezaleznych mieszkaniach”, ,strefach bezpieczenstwa” i hotelach.”®

Schroniska dla dzieci pozostajacych bez opieki”? obejmujg obiekty przeznaczone do dtugo- i krot-
koterminowego pobytu. W schroniskach tego rodzaju umieszczana jest wiekszos$¢ przebywajacych
w Grecji matoletnich pozostajacych bez opieki. Sq one zarzadzane przez podmioty spoteczenstwa
obywatelskiego i organizacje charytatywne, niekiedy przy wsparciu Miedzynarodowej Organizacji
do spraw Migracji (IOM). Istnieje tylko jedno schronisko prowadzone przez instytucje publiczng o
charakterze niezarobkowym - Fundacje na rzecz Mtodziezy i Ksztatcenia Ustawicznego (INEDIVIM)
- ktéra jest osobe prawnag prawa prywatnego i nadzorowana przez Ministerstwo Edukacji, Badan
Naukowych i Spraw Religijnych.

Zainicjowany w 2018 r. program ,wspierania samodzielnego zamieszkiwania matoletnich bez opieki”
to alternatywne rozwigzanie pobytowe przeznaczone dla pozostawionej bez opieki mtodziezy w wieku
od 16 do 18 lat. Program obejmuje kwestie mieszkaniowe i szereg ustug (edukacyjnych, zdrowotnych
itp.) i ma na celu umozliwienie ptynnego wejscia w dorostos¢ i integracje jego uczestnikdw i uczest-
niczek ze spoteczenstwem greckim.

.Strefy bezpieczenstwa” w tymczasowych osrodkach noclegowych sg wyznaczong i nadzorowang
przestrzenig w obrebie tymczasowych otwartych miejsc zakwaterowania, ktéra jest przeznaczona
specjalnie dla dzieci bez opieki. Powinny one by¢ stosowane jako $rodek krétkoterminowy stuzacy
zapewnieniu opieki matoletnim bez opieki w obliczu niewystarczajacej liczby dostepnych miejsc w
schroniskach, przez okres nie diuzszy niz trzy miesigce. Pierwszenstwo umieszczenia w ,strefach
bezpieczenstwa” majg dzieci bez opieki poddane detencji, jak réwniez inne dzieci znajdujace sie w
trudnej sytuacji.

Na koniec, hotele powinno by¢ stosowane jako awaryjna przestrzen opiekuncza przeznaczona dla
matoletnich pozostajacych bez opieki w obliczu niewystarczajacej liczby dostepnych miejsc w schro-
niskach. Pierwszenstwo przy umieszczaniu w hotelach majg dzieci przebywajace w osrodkach recep-
cyjnych i identyfikacyjnych.

>> Wyzwania:

W obiektach zakwaterowania potozonych na terytorium Grecji zostato juz bardzo niewiele dostep-
nych miejsc’® a czes$¢ dzieci bez opieki wcigz cierpi z powodu bezdomnosci i braku bezpiecznego
schronienia. W zwigzku z tym sg one narazone na réznego rodzaju ryzyka, zwtaszcza w osrodkach
miejskich. Przyktadem pozytywnych dziatan podejmowanych w odpowiedzi na zaistniatg sytuacje
jest inicjatywa podjeta przez UNHCR Grecja i Specjalnego Sekretarza ds. Ochrony Matoletnich
bez Opieki w Ministerstwie Migracji i Azylu, ktérzy we wspotpracy z czterema organizacjami poza-
rzgdowymi, uruchomili mechanizm umozliwiajacy szybka identyfikacje’ dzieci bez opieki, ktére
sg bezdomne lub zyja w niepewnych warunkach. Podstawowym celem tego mechanizmu, ktéry
zostat uruchomiony w 2021 r., jest umieszczenie dzieci w bezpiecznym miejscu pobytu na terenie
Grecji i zapewnienie catodobowej infolinii na potrzeby identyfikacji i $ledzenia dzieci w potrzebie.

Bezpieczna strefa dla dzieci pozostajacych bez opieki w Butgarii

Miedzynarodowa Organizacja do spraw Migracji, we wspotpracy z Butgarskg Panstwowg Agencjg
ds. Uchodzcédw, otworzyta strefe bezpieczenstwa dla dzieci bez opieki, ktére oczekujg na udziele-
nie ochrony miedzynarodowej w Sofii. Na terenie strefy catodobowa opieka i specjalistyczne ustu-
gi Swiadczone sg w srodowisku, ktore zaspokajajg okreslone potrzeby dzieci. Infrastruktura strefy
utrzymywana bedzie jednak tylko na czas trwania projektu.8°

76 Zrédto: Badanie podstawowe dla projektu CADRE przeprowadzone przez Grecka Rade ds. Uchodzcéw w 2021 r.

77 Raport krajowy AIDA, Greece 2020 update (Grecja 2020 - aktualizacja), s. 191, dostepny pod adresem https://asylumineu-
rope.org/wp-content/uploads/2021/06/AIDA-GR_2020update.pdf.

78 Zob., przyktadowo, Situation Update: Unaccompanied Children (UAC) in Greece (Aktualna sytuacja: dzieci bez opieki (UAC)
w Grecji), 15 listopada 2021, s. 2, dostepny pod adresem https://www.ekka.org.gr/images/STATISTIKA/EN EKKA Dash-
board 20211115.pdf.

72 UNHCR, Greece launches national tracing and protection mechanism for unaccompanied children in precarious conditions (Grec-
ja uruchamia krajowy mechanizm $ledzenia i ochrony dzieci bez opieki znajdujacych sie w niekorzystnych warunkach), wspdlny
komunikat prasowy z 6 kwietnia 2021 r., dostepny pod adresem https://www.unhcr.org/gr/en/18899-g Greece-launches-nation-
al-tracing-and-protection-mechanism-for-unaccompanied-children-in-precarious-conditions.html.

8 Badanie podstawowe dla projektu CADRE dotyczace Butgarii, przeprowadzone przez Fundacje na rzecz dostepu do praw w 2021
r. Liczba dzieci umieszczonych w powszechnym systemie ochrony jest nadal bardzo niska: w 2021 r. byto to tylko 5 dzieci. Trudno
zatem mowic¢ o ustalonej praktyce. Przypadki takie stanowig raczej wyjatek potwierdzajacy istnienie negatywnego trendu.
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2.3.2 Obowiazek regularnego zgtaszania sie

Obowigzek systematycznego, okresowego zgtaszania si¢ do organu dozorujgcego jest obecnie jed-
nym z najpowszechniej stosowanych srodkéw alternatywnych wobec detencji w krajach UE. Srodek
ten zobowigzuje ludzi do regularnego zgtaszania sie na policje lub do organdw imigracyjnych i jest
jednym z najczesciej wystepujacych srodkéow alternatywnych wobec detencji, ktére mozna znalez¢ w
prawie krajowym. Obowigzek zgtaszania sie codziennie, dwa razy w tygodniu, raz w tygodniu lub na-
wet rzadziej moze byc¢ réwniez naktadany jako dodatkowy wymog oprécz obowigzku zamieszkiwania
na okreslonym obszarze lub w okreslonym miejscu.8!

Srodek ten powinien by¢ stosowany ostroznie, w odpowiedni i proporcjonalny sposéb i tylko wtedy, gdy
istnieje konkretne ryzyko ucieczki. Nie moze by¢ on ucigzliwy i powinien by¢ dos¢ elastyczny w przypadku
zmian w sytuacji osobistej. Wymogi regularnego zgtaszania powinny by¢ zawsze dostosowane do kazdego
indywidualnego przypadku oraz uwzglednia¢ rézne czynniki, takie jak sytuacja rodzinna, zatrudnienie i
$rodki finansowe.

Chociaz ten $rodek ze swojej natury wigze sie z przymusem, regularne zgtaszanie sie moze by¢ mozliwym
do zaakceptowania etapem posrednim na drodze przechodzenia od detencji do zarzadzania postepowa-
niem i stosowania opieki srodowiskowej. W celu zminimalizowania ryzyka ingerencji w prawa cztiowieka
obowigzek zgtaszania powinien by¢ realizowany w odstepach tygodniowych, a nie codziennie. Matoletni
bez opieki powinni zgtasza¢ sie do opiekuna zastepczego, a nie na policje lub do innych organéw imigra-
cyjnych lub organéw ochrony porzadku publicznego.

RE - Raport na temat srodkow alternatywnych wobec detencji

220. Wymog zgtaszania sie nalezy do najczesciej stosowanych metod alternatywnych wobec
srodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracjq w Europie.®? Realizacja tego wymogu polega
na obowigzku regularnego stawiania sie przed wiasciwymi organami, w tym policjg, urzed-
nikami imigracyjnymi lub innymi agencjami kontraktujacymi, takimi jak organy zajmujace
sie ochrong dzieci lub instytucje opieki spotecznej.®®> Zgtoszenia mozna rowniez dokonac
telefonicznie, co pozwala unikna¢ dtugiej lub kosztownej podrozy. Czestotliwo$é obowigz-
kowych zgtoszen moze by¢ rdézna - od codziennych zgtoszen do zgtoszen dokonywanych
raz w miesigcu (badz w dtuzszych odstepach czasu), a wizyty moga by¢ tak zaplanowane,
aby pokrywaty sie z innymi oficjalnymi spotkaniami dotyczacymi imigracji, co ma umozliwic¢
zmniejszenie obcigzenia 0sdb zaangazowanych w procedury azylowe lub migracyjne.

2.3.3 Nadzo6r

Chociaz poddanie osoby nadzorowi pozwala na unikniecie przez nig detencji, srodek ten nalezy sto-
sowac¢ w sposob proporcjonalny, tylko w razie koniecznosci.

Srodek ten moze okazac sie bowiem inwazyjng metodg zagwarantowania wykonywania obowigzkow
wynikajacych z udziatu w postepowaniu. Nadzér moze na przyktad obejmowac niezapowiedziane lub
czeste wizyty w miejscu zamieszkania danej osoby. W wiekszosci przypadkdéw nadzoér narusza prawo
do prywatnosci oraz do zycia prywatnego i rodzinnego.

RE - Raport na temat srodkéw alternatywnych wobec detencji

224. Zorganizowanie nadzoru spotecznego umozliwia danej osobie swobodne zamieszkiwanie w
spotecznosci pod nadzorem panstwa lub wyznaczonego przedstawiciela, takiego jak orga-
nizacja pozarzadowa, organizacja spoteczna lub zwigzek wyznaniowy. Nadzér moze byc
sprawowany w trybie okresowych wizyt domowych lub kontroli dokonywanych przez orga-
ny panstwowe lub ich wyznaczonego przedstawiciela, a takze moze obejmowac udzielanie
wsparcia w zakresie dostepu do pracy, zakwaterowania, edukacji, pomocy prawnej lub in-
nych ustug lub bezposredniego dostarczania towardw.

225. Nadzoér nalezy odrézni¢ od obowigzku zgtaszania sie do organu dozorujacego, ktory polega
na tym, ze osoba jest zobowigzana do zgtaszania sie do wyznaczonej instytucji panstwowej.
Nalezy go réwniez odrozni¢ od mechanizmu zarzadzania postepowaniem, za ktéry odpo-

81 FRA, Alternatives to detention for asylum seekers and people in return procedures (Srodki alternatywne wobec detencji dla 0séb
ubiegajacych sie o azyl i oséb objetych procedurami powrotowymi), pazdziernik 2015, s. 2, dostepny pod adresem https://fra.eu-
ropa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2015-alternatives-to-detention-compilation-key-materials-2_en.pdf.

82 EMN, Synthesis Report (Raport syntetyczny), 2014, s. 34; Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 28 marca
2014 r. w sprawie polityki UE w zakresie powrotéw, COM(2014) 199 wersja ostateczna, s. 15.

83 Alice Bloomfield, Evangelia Tsourdi i Joanna Pétin, Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU (Srodki alternaty-
wne wobec detencji w konteksécie imigracji i azylu w UE), 2015, s. 89-90.
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wiada strona ,neutralna”, podczas gdy nadzér bedzie sprawowany przez samo panstwo lub
wyznaczonego przedstawiciela, wyposazonego w kompetencje wtadcze.

2.3.4 Gwarancja, poreczenie majatkowe i spoteczne

Stosowanie detencji wobec danej osoby moze zostac zniesione w przypadku wptaty przez te osobe
poreczenia majatkowego, udzielenia przez nig organom pisemnej gwarancji badz uzyskania pore-
czenia spotecznego udzielonego przez osobe trzecig, organizacje pozarzadowa lub zwigzek wyzna-
niowy. Uzaleznienie braku zastosowania detencji od spetnienia takich wymogow jest samo w sobie
niedopuszczalne, poniewaz ma charakter dyskryminacyjny i jest sprzeczne z gwarancjami zakazu
dyskryminacji i prawa do wolnosci, zawartymi w prawnomiedzynarodowych normach ochrony praw
cztowieka.

Srodek w postaci poreczenia majatkowego jest z natury dyskryminujacy i krzywdzacy dla tych oséb,
ktore dysponujg skromnymi srodkami finansowymi. W przypadku jego zastosowania nalezy upewni¢
sie, ze ustalona kwota jest uzasadniona okolicznosciami.

Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka (KSREPC) Rady Europy, Practical Guidance on
Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (Praktyczne wytycz-
ne dotyczace rozwigzan alternatywnych wobec srodkow detencyjnych zwigzanych z
imigracja: wspieranie skutecznych wynikow), czerwiec 2019

228. Ustanowienie gwarancji badz poreczenia majatkowego lub spotecznego pozwala na zakon-

czenie stosowania detencji wobec danej osoby po:

a) wptacie srodkéw pienieznych przez te osobe lub poreczyciela bedacego osobg trzeciq;

b) zawarciu pisemnego porozumienia miedzy organem, a osobg poddang detencji, ktoremu
czesto towarzyszy wniesienie poreczenia majatkowego;

c) udzieleniu poreczenia przez osobe trzecig, organizacje pozarzadowa lub zwigzek wyzna-
niowy, czyli zagwarantowaniu, ze osoba, ktdra ma zostac¢ zwolniona, bedzie przestrzegac
obowigzkdéw natozonych nan w ramach procedury.

Udzielone poreczenie majatkowe ulega przepadkowi w przypadku ucieczki danej osoby lub nie-
przestrzegania przez nig obowigzkéw natozonych w postepowaniu. Osoba moze zostac¢ po zwol-
nieniu oddana pod opieke cztonka rodziny, innej osoby fizycznej, organizacji pozarzadowej, spo-
tecznej lub zwigzku wyznaniowego.

Wymogi dotyczqce zbezpieczenia pienieznego

Zgodnie z prawem polskim istnieje mozliwos$¢ zobowigzania cudzoziemcac do wptaty zabezpiecze-
nia pienieznego w wysokosciokreslonej w postanowieniu, nie nizszej niz dwukrotnos¢ minimalnego
wynagrodzenia.

2.2.5 Przydzielone miejsce zamieszkania i domy powrotowe

Przydzielone lub wyznaczone miejsce zamieszkania jest srodkiem alternatywnym wobec detencji, kto-
ry jest powszechnie stosowany w Europie.?* Srodek ten moze stanowi¢ alternatywng forme detencji,
jak sugerujq ostatnie badania, zwtaszcza gdy pocigga za soba pozbawienie wolnosci lub arbitralne
ograniczenia swobody przemieszczania sie.

Jezeli srodek ten jest stosowany w potgczeniu z godzing policyjng lub innymi praktycznymi ograni-
czeniami swobody przemieszczania sie badz tez dotyczy odlegtych badz odizolowanych lokalizacji,
wyznaczone miejsce zamieszkania moze stanowic alternatywng forme detencji i stanowi¢ arbitralne
pozbawienie wolnosci lub niezgodne z prawem ograniczenie swobody przemieszczania sie. Osobom
pozbawionym $rodkdw utrzymania, pracy czy dostepu do finansowych lub pozafinansowych me-
chanizmow socjalnych oferowanych przez panstwo moze grozi¢ ubdstwo lub mogg by¢ narazone na
powazne konsekwencje psychologiczne i spoteczne.

Domy powrotowe powinny taczy¢ wsparcie w zakresie zarzgadzania postepowaniem i wymodg prze-
bywania w wyznaczonym miejscu podczas przygotowan do dobrowolnego powrotu. Mogg bardzo
szybko zamieni¢ sie w alternatywng forma detencji, a nie $rodek alternatywny wobec detencji (zob.
przyktad ztych praktyk dotyczacych domoéw powrotowych w Belgii zamieszczony ponizej).

8 EMN, Synthesis Report (Raport syntetyczny), 2014, s. 34.
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Komitet Sterujacy ds. Praw Cztowieka (KSREPC) Rady Europy, Practical Guidance on
Alternatives to Immigration Detention: Fostering Effective Results (Praktyczne wytycz-
ne dotyczace rozwigzan alternatywnych wobec srodkow detencyjnych zwiazanych z
imigracja: wspieranie skutecznych wynikéw), czerwiec 2019

221. Oznacza to, ze wiadze wyznaczajq konkretny region lub miejsce, w ktérym dana osoba
ma obowigzek mieszkaé. Srodek ten moze przybierac¢ rézne formy, tacznie z pobytem na
okreslonym obszarze geograficznym w kraju, pod prywatnym adresem osoby lub poreczy-
ciela, w otwartym lub czesciowo otwartym osrodku przyjec¢ lub azylowych, lub w osrodku
finansowanym lub prowadzonym przez panstwo. W niektérych przypadkach nocleg poza
wyznaczonym miejscem zamieszkania jest dozwolony jedynie za uprzednig zgoda organu
imigracyjnego, podczas gdy inne systemy umozliwiajg wiekszg elastycznosc i samodzielny
wybor lokalizacji wskazanego miejsca zamieszkania.

222. Opisywany srodek alternatywny rézni sie od rozwigzan obejmujgcych obowigzek rejestracji
w organach lub zwolnienia na wtasng odpowiedzialnos¢, ktore nie naktadajg zadnych ogra-
niczen dotyczacych miejsca zamieszkania osoby w granicach panstwa, o tyle, o ile wykonuje
ona obowigzki przewidziane w ramach odpowiedniej procedury azylowej lub imigracyjnej.
Ustanowienie wyznaczonego miejsca zamieszkania nalezy réwniez odrézni¢ od umieszcze-
nia w osrodku otwartym lub pétotwartym, w ktorym osoby fizyczne nie maja obowigzku
zamieszkiwaé, ale ktéry moga wybraé jako miejsce zamieszkania z wtasnej inicjatywy.

223. Srodek w postaci ustanowienia wyznaczonego miejsca zamieszkania mozna stosowacé w
potaczeniu z wieloma innymi alternatywnymi rozwigzaniami w zakresie ustalania miejsca
pobytu, takimi jak umieszczenie w mieszkaniu wspomaganym, placéwce opiekunczej lub
osrodku otwartym, na przyktad w sytuacji, w ktérej wyznaczone miejsce zamieszkania jest
miejscem alternatywnego pobytu. (...)

227. Domy powrotowe stanowig alternatywe dla srodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracja,
ktéra optymalnie taczy wsparcie uzyskiwane za pomocg mechanizmu zarzgdzania poste-
powaniem z wymogiem przebywania w wyznaczonym miejscu w ramach przygotowan do
dobrowolnego lub przymusowego powrotu. Osoby, ktore bezskutecznie ubiegaty sie o azyl
oraz uczestnicy procedury powrotowej sg umieszczani w otwartych osrodkach, gdzie mogq
skorzystac ze wsparcia indywidualnych treneréw lub doradcéw, ktérzy informuja ich o do-
stepnych mozliwosciach dziatania i doradzajg im jak z takich mozliwosci skorzystac, a takze
pomagajg im przygotowac sie do wyjazdu.

~Domy powrotowe” w Belgii

Od pazdziernika 2008 r. przebywajace w Belgii rodziny migrantdw z niepetnoletnimi dzie¢mi moga,
korzystac z jednostek FITT, nazywanych rowniez ,(otwartymi) domami powrotowymi”.

Domy takie lub mieszkania nalezg do zasobéw mieszkalnictwa socjalnego i znajdujg sie w miejscowo-
$ciach stanowigcych centrum jednostek samorzadu terytorialnego.® Domy tego typu majq ,zaspoka-
jac¢ podstawowe potrzeby rodzin”.8

Pierwotnie domy powrotowe uznano za bardzo obiecujaca inicjatywe, a nawet za dobrg praktyke,
jednakze w raporcie z niedawno przeprowadzonej ewaluacji stwierdzono, ze nie spetniaja one wa-
runkow, ktore pozwalatyby uzna¢ je za realna alternatywe dla detencji.?”

Po pierwsze, w osrodkach tego typu obowigzujg restrykcje, takie jak przyznanie prawa do odwiedzin
wytacznie cztonkom rodziny, obowigzek przebywania w domu co najmniej jednej osoby dorostej, czy
mozliwos¢ wejsécia na teren domu przez funkcjonariuszy zajmujacych sie procedurg powrotowg w
godz. od 8:00 do 20:00 bez wczesniejszego zawiadomienia, co ogranicza prywatnos$c¢ oséb przeby-
wajacych w domu. Poniewaz wiekszos¢ rodzin przebywajacych w domach powrotowych umieszczana
jest tam na mocy postanowienia o zatrzymaniu, rowniez charakter prawny ich pobytu wskazuje, ze
domy powrotowe nie stanowia realnej alternatywy dla detencji.

W mechanizmie domoéw powrotowych istniejg dalsze luki dotyczace ochrony praw dziecka, takie jak
brak okreslenia nadrzednego interesu dziecka.®® Umieszczenie dziecka w domu powrotowym moze

8 Tamze.

86 platfor kinderen op de vlucht, Les maisons de retour en Belgique. Une alternative a la détention a part entiére, efficace et re-
spectueusedes droits de I'enfant?, styczen 2021, s. 12.

87 Platform kinderen op de vlucht, The Belgian return houses. A full-fledged, child-friendly, and effective alternative to detention?
Executive summary and recommendations (Belgijskie domy powrotowe. Petnowartosciowa, dostosowana do potrzeb dzieci i sku-
teczna alternatywa dla detencji? Podsumowanie i rekomendacje), styczen 2021, s. 3.

88 Platform kinderen op de vlucht, Les maisons de retour en Belgique. Une alternative a la détention a part entiere, efficace et
respectueusedes droits de I'enfant?, styczen 2021, s. 71.
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réwniez skutkowac ograniczeniem jego dostepu do edukacji, zabawy i rekreacji.®®

Ponadto rodziny ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowg po przyjezdzie sg umieszczane w domach
powrotowych,®® ale automatyczne poddanie ich detencji jest niezgodne z prawem.®!

Innym problematycznym aspektem jest podwdjna rola urzednikéw ds. procedury powrotowej, ktérzy
podlegajg Urzedowi Imigracyjnemu, a jednoczesnie petnig funkcje nadzorcow towarzyszacych rodzi-
nom w domach powrotowych. Prowadzi to do niejasnosci dotyczacych ich roli i stanowi przeszkode w
budowaniu opartej na zaufania relacji z zainteresowanymi rodzinami.

Domy powrotowe nie stanowig zatem realnej alternatywy dla detencji, sq raczej alternatywna jej
postacig.®? Z raportu organizacji Platform voor kinderen op de vlucht wynika, ze w perspektywie krot-
koterminowej przeksztatcenie domdéw powrotowych w kompletny i skuteczny $rodek alternatywny
wobec detencji wydaje sie niemozliwe. Jak czytamy w raporcie, do przeprowadzenia takiej zmiany
niezbedna bytaby zmiana paradygmatu. Wedtug autoréw raportu taka zmiana paradygmatu musi
obejmowac przyjecie podejscia, ktére ma na celu znalezienie trwatego rozwigzania, co mozna osig-
gnac¢ dzieki holistycznemu i aktywnemu zarzadzaniu postepowaniem przez niezaleznych koordynato-
row wspétpracujacych z zainteresowanymi rodzinami w $srodowisku znanym rodzinom.*3

8 Tamze, s. 71.

%0 Platform kinderen op de vlucht, The Belgian return houses. A full-fledged, child-friendly, and effective alternative to detention?
Executive summary and recommendations (Belgijskie domy powrotowe. Petnowartosciowa, dostosowana do potrzeb dzieci i sku-
teczna alternatywa dla detencji? Podsumowanie i rekomendacje), styczen 2021, s. 6.

91 Platform kinderen op de vlucht, Les maisons de retour en Belgique. Une alternative a la détention a part entiere, efficace et
respectueusedes droits de I'enfant?, styczen 2021, s. 18.

%2 Tamze, s. 71.

93 Platforma kinderen op de vlucht, The Belgian return houses. A full-fledged, child-friendly, and effective alternative to detention?
Executive summary and recommendations (Belgijskie domy powrotowe. Petnowartosciowa, dostosowana do potrzeb dzieci i sku-
teczna alternatywa dla detencji? Podsumowanie i rekomendacje), styczen 2021, s. 4.
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