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Niniejszy modut jest trzecim z serii materiatéw szkoleniowych dotyczacych srodkdéw alternatywnych
wobec detencji stosowanych w przypadku dzieci bedacych migrantami, ktére zostaty opracowane
w ramach projektu CADRE (Children’s Alternatives to Detention protecting their Rights in Europe -
Srodki alternatywne wobec detencji dzieci chronigce ich prawa w Europie). W sktad serii wchodzg
nastepujace moduty szkoleniowe:
I. Opieka nad dzie¢mi bedacymi migrantami: potrzeba stosowania srodkdéw alternatywnych
wobec detengji
II. Srodki alternatywne wobec detencji: praktyczny przyktad opieki nad dzie¢mi bedacymi mi-
grantami
III. Odpowiednie procedury gwarantujace dostep do skutecznych srodkéw ochrony
prawnej dzieciom bedacym migrantami, w stosunku do ktérych zastosowano de-
tencje albo srodki alternatywne wobec detencji
IV. Jak komunikowac sie i pracowac z dzie¢mi, w stosunku do ktdérych stosowane sg srodki al-
ternatywne wobec detencji?

I. Wprowadzenie

Wiele dzieci bedacych uchodzcami i migrantami, w szczegdlnosci pozostajacy bez opieki matoletni ubie-
gajacy sie o azyl! i inne dzieci bez opieki bedace obywatelami panstw trzecich, znajduje sie w szczegdl-
nie trudnej sytuacji ze wzgledu na niepewny status imigracyjny i zerwane relacje ze swoimi podstawo-
wymi opiekunami. Przystugujace im prawa cztowieka mogg by¢ najlepiej chronione dzieki zastosowaniu
dostosowanej do potrzeb, interdyscyplinarnej filozofii dziatania, zgodnie z ktorg wspotpracujacy z nimi
specjalisci powinni wspdétdziatac ze soba w celu okreslenia i zastosowania trwatych rozwigzan.

Dzieci, tak jak wszystkie inne osoby, powinny mie¢ wptyw na dotyczace ich decyzje. Dzieci nie sg
jedynie podmiotami ochrony - sg podmiotami praw cztowieka. Ze wzgledu na swodj wiek potrzebujg
jednak zwiekszonego poziomu ochrony, dzieki ktéremu bedg mogty skutecznie korzysta¢ z przy-
stugujacych im praw. To wtasnie dlatego prawo do bycia wystuchanym powinno podlega¢ wnikliwej
analizie, a doktadny sposdb jego stosowania nalezy ocenia¢ indywidualnie.

Niniejszy Modut bedzie poswiecony kluczowym wymogom prawnym w zakresie ochrony przystugu-
jacych dzieciom uprawnien procesowych i materialnoprawnych, oferowanej w ramach uwzgledniajg-
cych potrzeby dzieci procedur.

I1. Szkodliwe skutki detencji nieodiacznie zwigzane z faktem
pozbawienia wolnosci

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze detencja stosowana na potrzeby kontroli imigracyjnej nigdy nie stu-
zy nadrzednemu interesowi dziecka. Detencja ma z natury szkodliwy wptyw na zdrowie psychiczne
dzieci i rozwdj funkcji poznawczych u dzieci, a zatem bedzie co do zasady narusza¢ art. 3 i 5 Europej-
skiej konwencji praw cztowieka (EKPC) oraz art. 7 i 9 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich
i politycznych (MPPQIP).?

Wedtug International Detention Coalition (IDC),

,O ile na psychospoteczny i rozwojowy dobrostan poddanego detencji dziecka wptywaé moze szereg
czynnikéw, sam fakt pozbawienia wolnosci powoduje lub wzmaga psychiczne i emocjonalne proble-
my zdrowotne pojawiajace sie u dzieci. Niektdre dzieci cierpig na zdiagnozowane choroby psychiczne,
takie jak depresja lub PTSD. Inni mogq doswiadczacé bardziej uogdlnionych problemdw wptywajgcych
na ich dobrostan.”

Sytuacja jest szczegdlnie trudna w przypadku dzieci pozostajacych bez opieki. Mogg one doswiadczac
zaburzen w rozwoju emocjonalnym i poznawczym,* ktére - nasilone z uwagi na traume zwigzana z

' W ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP uregulowane sg m.in procedura o udzieleniu ochrony miedzynar-
odowej ( nadanie statusu uchodzcy, udzielenie ochrony uzupetniajacej) oraz procedura udzielenia azylu. S to odrebne procedury.
W tekscie angielskim uzywane jest okreslenie ,asylum”, kontekst wskazuje jednak, ze chodzi o postepowanie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej (uchodzcze), a nie azyl polityczny - przyp. thum.

2 Wiecej informacji na ten temat znajduje sie w I module szkoleniowym CADRE.

3 International Detention Coalition (IDC), Captured Childhood. Introducing a new model to ensure the rights and liberty of ref-
ugee, asylum seeker and irregular migrant children affected by immigration detention (Uwiezione dziecinstwo. Wprowadzenie
nowego modelu gwarantujacego prawa i wolno$¢ dzieci bedacych uchodzcami, osobami ubiegajacymi sie o azyl i migrantami o
nieuregulowanym statusie, w stosunku do ktdérych zastosowano $rodki detencyjne zwigzane z imigracjq), czerwiec 2012, s. 49.

4 Wegierski Komitet Helsinski, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual (Ocena wiary-
godnosci w procedurach azylowych - multidyscyplinarny podrecznik szkoleniowy), tom 2, 2015, dostepny pod adresem https://
www.refworld.org/docid/5582addb4.html (data dostepu: 20 stycznia 2022 r.).



https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2012/03/IDC-Captured-Childhood-Report-Chap-5.pdf
https://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
https://www.refworld.org/docid/5582addb4.html
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detencjq - utrudniajg im skuteczne korzystanie z przystugujacych im praw procesowych - co samo
w sobie powinno skutkowac¢ zakazem poddawania ich detencji.

III. Prawo do wolnosci

Prawo do wolnosci jest chronione na mocy prawa miedzynarodowego, w tym w ogodlnych traktatach
dotyczacych praw cztowieka takich jak Europejska konwencja praw cztowieka (EKPC, art. 5) oraz
Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (MPPOQIP, art. 9). Zgodnie z tymi przepisami
detencja jest zgodna z prawem tylko wtedy, gdy nie jest arbitralna i nastepuje w Scisle okreslonych
okolicznosciach.

Artykut 9 MPPOIP

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Nikt nie moze by¢ samowolnie
aresztowany lub zatrzymany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko na
zasadach i w trybie ustalonym przez ustawe.

4, Kazdy pozbawiony wolnosci przez aresztowanie lub zatrzymanie ma prawo odwofania sie do
sadu w celu niezwtocznego orzeczenia przez sqd o legalnosci zatrzymania i zarzadzenia zwol-
nienia, jezeli to zatrzymanie okaze sie bezprawne.

Artykut 5 EKPC

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wol-
nosci, z wyjatkiem nastepujgcych przypadkow i w trybie ustalonym przez prawo:

(..)

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nielegalne-
mu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o
wydalenie lub ekstradycje.

4. Kazdy, kto zostat pozbawiony wolnosSci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo odwo-
tania sie do sadu w celu ustalenia bezzwtocznie przez sad legalnosci pozbawienia wolnosci i
zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem.

Istotng gwarancje ustanawia takze unijna dyrektywa w sprawie warunkow przyjmowania , ktéra - w
art. 8 ust. 3 - okresla okolicznosci, w ktérych mozna zatrzymac osobe ubiegajacq sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

Dyrektywa 2013/33/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w
sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych
sie o ochrone miedzynarodowa (wersja przeksztaicona) (,Dyrektywa UE w sprawie
warunkoéw przyjmowania”), nr dok. 32013L0033

Artykut 8
Zatrzymanie

(...) 3. Wnioskodawce mozna zatrzymac wytacznie:

a. w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b. w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera sie wniosek o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania bytoby niemozliwe, szczegdlnie gdy istnieje
ryzyko ucieczki wnioskodawcy;

c. w zwigzku z postepowaniem majacym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy
do przybycia na terytorium panstwa cztonkowskiego;

d. gdy zatrzymanie to wigze sie z procedurg powrotu na podstawie dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywaja-

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotycza-
cych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowaq (wersja przeksztatcona), Dziennik Urzedowy L
180/96 (zwana dalej ,Dyrektywa UE w sprawie warunkéw przyjmowania”).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033&qid=1634037710766
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033&qid=1634037710766
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033&qid=1634037710766
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
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cych obywateli panstw trzecich (9) i ma stuzy¢ przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu
procesu wydalania, a dane panstwo cztonkowskie moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych
kryteriow, w tym informacji, ze wnioskodawca juz uprzednio miat mozliwos$¢ skorzystania z
procedury azylowej, istnienie racjonalnych przestanek, by sadzi¢, ze wnioskodawca wystapit
o ochrone miedzynarodowg tylko w celu opdéznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji
nakazujacej powrot;

e. jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;

f. zgodnie z art. 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteridw i mechanizmdw ustalania panstwa czion-
kowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpan-
stwowca.

Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy stosowanie detencji na potrzeby realizacji celu niezwigzanego
z systemem udzielania ochrony miedzynarodowej bedzie bezprawne.®

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC) uznat, ze gtdwnym celem art. 5 Konwencji jest ochrona
jednostki przed arbitralnoscia.”

W sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Trybunal® stwierdzit:

+Aby nie zosta¢ uznanym za arbitralne (...) zatrzymanie musi by¢ przeprowadzone w dobrej wie-
rze; musi by¢ scisle zwigzane z potrzebg zapobiezenia nieuprawnionemu wjazdowi danej osoby
do kraju; miejsce i warunki zatrzymania powinny by¢ odpowiednie, z uwzglednieniem wymogu,
ktdéry stanowi ze «Srodek nie jest stosowany wobec 0sob, ktdre popetnity czyny zabronione, lecz
wobec cudzoziemcow, ktérzy w obawie o swoje zycie uciekli z wtasnego kraju» a «okres zatrzy-
mania nie powinien by¢ dtuzszy niz zasadnie potrzebny dla zamierzonych celow».”

Z uwagi na opisane powyzej negatywne skutki zwigzane z samg istotg pozbawienia wolnosci domnie-
mywa sie, ze poddawanie dzieci detencji na potrzeby kontroli imigracyjnej jest bezprawne. Wspdlny
komentarz ogolny® Komitetu Praw Dziecka ONZ i Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracowni-
kéw Migrujacych i Cztonkdéw Ich Rodzin ONZ stanowi, ze :“wszystkie rodzaje srodkdéw detencyjnych
zwigzanych z imigracjg stosowanych wobec dzieci powinny by¢é prawem zabronione, a powyzszy
zakaz powinien by¢ w petni wdrozony w praktyce.”

Niezbedne jest zatem zapewnienie dzieciom poddanym detencji dostepu do skutecznego $rodka
odwotawczego (ochrony prawnej) w celu zapewnienia ich zwolnienia z arbitralnie zastosowanej de-
tencji. Zgodnie z art. 5 ust. 4 EKPC oraz art. 2 ust. 3 i art. 9 ust. 4 MPPOIP panstwa musza zapewnic
taki skuteczny srodek odwotawczy i kontrole legalnosci detencji.

Trybunat orzekt, ze w przypadku matoletnich kontrola sagdowa detencji musi przebiegac szybko i z na-
lezyta starannoscig we wszystkich instancjach. W przypadku matych dzieci kontrola taka musi zostac
przeprowadzona w trybie , pilnym”.1°

Aby kontrola sadowa byta skuteczna, musi istnie¢ do niej dostep. W sprawie Rahimi przeciwko Grecji,
Trybunat stwierdzit, ze wtadze greckie naruszyty prawo pozostajgqcego bez opieki matoletniego ,po-
uczajac” go o mozliwosci wszczecia kontroli sgdowej w niezrozumiatym dla niego jezyku arabskim.
W tej samej sprawie Trybunat uznat, ze brak mozliwosci kontaktu dziecka z adwokatem byt istotnym
czynnikiem powodujacym naruszenie art. 5 ust. 4 EKPC.!!

6 Zob. réwniez I modut szkoleniowy Cadre - cze$¢ 1.4 dotyczaca pozbawienia wolnosci.

7Wyrok ETPC z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie Amuur przeciwko Francji, skarga nr 19776/92, pkt 42.

8 Wyrok ETPC z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 13229/03, pkt 74.

9 Wspdlny komentarz ogdlny nr 4 (2017) Komitetu ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin
oraz nr 23 (2017) Komitetu Praw Dziecka w sprawie obowigzkéw panstwa dotyczacych praw cztowieka przystugujacych dzieciom
w kontekscie migracji miedzynarodowej w krajach pochodzenia, tranzytu, przeznaczenia i powrotu, CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23,
16 listopada 2017 r., pkt. 5.

0 Wyrok ETPC w sprawie G.B. i Inni przeciwko Turcji, skarga nr 4633/15, pkt. 167, 186.

1 Wyrok ETPC z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr 8687/08, pkt 120.
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IV. Prawo do bycia wystuchanym
IV.1 Zasady prawne

Przystugujgce wszystkim dzieciom prawo do bycia wystuchanym - uznawane za jedno z praw cztowie-
ka - ustanowiono rowniez w art. 12 Konwencji o prawach dziecka (KPD) ONZ. Uprawnienie to dotyczy
wszystkich procedur dotyczacych dzieci, w tym postepowania w przedmiocie pozbawienia wolnosci.

Artykut 12 KPD:

1. Panistwa-Strony zapewniajq dziecku, ktore jest zdolne do ksztattowania swych wtasnych pogla-
dow, prawo do swobodnego wyrazania wtasnych pogladéw we wszystkich sprawach dotyczacych
dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka.

2. W tym celu dziecko bedzie miato w szczegdlnosci zapewniong mozliwos¢ wypowiadania sie w
kazdym postepowaniu sagdowym i administracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za
posrednictwem przedstawiciela badz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralny-
mi prawa wewnetrznego.

Oceniajac nadrzedny interes dziecka, czyli ,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka” w rozumie-
niu art. 3 KPD, Komitet Praw Dziecka ONZ (KPD) wyjasnit w komentarzu ogdlnym nr 14, ze:,ocena
nadrzednego interesu dziecka musi uwzgledniaé koniecznos¢ poszanowania prawa dziecka do swo-
bodnego wyrazania pogladoéw i nalezyta uwage poswiecang tym pogladom we wszystkich sprawach
dotyczacych dziecka. (...) Zmieniajgce sie zdolnosci dziecka muszg by¢ brane pod uwage w sytuacji
zagrozenia nadrzednego interesu dziecka i mozliwo$ci naruszenia przystugujacego mu prawa do by-
cia wystuchanym. Komitet ustalit juz, ze im wiecej dziecko wie, doswiadczyto i rozumie, tym wiecej
wysitku rodzic, opiekun prawny lub inne osoby prawnie za dziecko odpowiedzialne powinny pos$wie-
ci¢, aby przeksztatci¢ nakazy i pouczenia w przypomnienia i porady, a nastepnie w wymiane infor-
macji miedzy rownorzednymi partnerami. Podobnie, im bardziej dojrzate jest dziecko, tym wieksze
znaczenie dla oceny jego najlepszego interesu majq jego poglady ™*?

Dlatego tez poglady dziecka dotyczace sytuacji, w ktorej sie znajduje, majg kluczowe znaczenie dla oceny
nadrzednego interesu dziecka. Jest to jeden z fundamentdw procedury dostosowanej do potrzeb dzieci.

KPD zaleca, aby - w miare mozliwosci - dziecko bylo wystuchiwane bezposrednio. Jesli poglady
dziecka sg przekazywane za posrednictwem petnomocnika badz przedstawiciela, ich przekaz musi
by¢ rzetelny. Osoby reprezentujace dziecko muszg posiada¢ wystarczajacq wiedze na temat poszcze-
godlnych aspektow procesu decyzyjnego oraz doswiadczenie w pracy z dzie¢mi.

Komentarz ogoiny Komitetu Praw Dziecka (KPD) nr 12 (2009) o prawie dziecka do by-
cia wystuchanym, CRC/C/GC/12

35. Po podjeciu przez dziecko decyzji o wypowiedzeniu sie, bedzie ono musiato zdecydowaé, w
jaki sposdb zostanie wystuchane: ,w sposob bezposredni lub za posrednictwem przedstawi-
ciela lub odpowiedniej jednostki”. Komitet zaleca, by w miare mozliwosci zapewni¢ dziecku
mozliwos¢ bezposredniego wypowiedzenia sie w kazdym postepowaniu.

36. Przedstawicielem moze by¢ rodzic, prawnik lub inna osoba (np. pracownik socjalny). Nalezy
jednak podkresli¢, ze w wielu sprawach (cywilnych, karnych lub administracyjnych) istnieje
ryzyko konfliktu intereséw miedzy dzieckiem a jego najbardziej oczywistym przedstawicielem
(rodzicem badz rodzicami). Jezeli wystuchanie dziecka odbywa sie za posrednictwem przed-
stawiciela, niezmiernie wazne jest, aby rzetelnie przekazywat on poglady dziecka organowi
prowadzacemu postepowanie. Wybrana metoda powinna by¢ okreslona przez dziecko (lub,
W razie potrzeby, przez wtasciwy organ) w zaleznosci od jego indywidualnej sytuacji. Przed-
stawiciele muszg posiadaé wystarczajacg wiedze na temat poszczegolnych aspektéw procesu
decyzyjnego oraz doswiadczenie w pracy z dziec¢mi.

37. Przedstawiciel dziecka musi mie¢ swiadomos$¢, ze reprezentuje wytacznie interesy dziecka, a
nie interesy innych osoéb (rodzicéw), instytucji lub organéw (np. placoéwki, w ktérej przebywa
dziecko, administracji lub spoteczenstwa). Nalezy opracowa¢ kodeksy etyczne dla przedsta-
wicieli ustanowionych w celu komunikowania pogladéw dziecka.

12 Komentarz ogdlny nr 14 (2013) Komitetu Praw Dziecka z dnia 29 maja 2013 r. w sprawie przystugujacego dziecku prawa do
uznawania jego dobra za kwestie nadrzedna (art. 3 ust. 1 KPD), CRC/C/GC/14, pkt 44.
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Rowniez Europejski Trybunat Praw Cztowieka dokonat wyktadni prawa do bycia wystuchanym (w spra-
wie Sahin przeciwko Niemcom,**> Sprawa ta dotyczyta czteroletniego dziecka. Byto ono kilkakrotnie
wystuchiwane przez biegtego, ktéry nastepnie przedstawit swojq opinie na jego temat, a nastepnie
ztozyt zeznania przed wiasciwym sadem krajowym. Dziecko nie zostato zatem wystuchane bezpo-
$rednio, lecz za posrednictwem osoby trzeciej.

ETPC orzekt, co nastepuje:

.Jesli chodzi o kwestie wystuchania dziecka w sgdzie, Trybunat zauwazyt, ze — co do zasady - to
do sgdow krajowych nalezy ocena dowoddw, ktdre sq im przedstawiane, w tym srodkoéw zasto-
sowanych w celu ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych (...). Przesadg bytoby stwierdzenie,
ze sady krajowe sq zawsze zobowigzane do wystuchania dziecka w przedmiocie kontaktow z
rodzicem, ktéremu nie powierzono wykonywania praw rodzicielskich, natomiast kwestia ta jest
uzalezniona od konkretnych okolicznosci danej sprawy oraz nalezytego uwzglednia wieku i stop-
nia dojrzatosci dziecka”.

Gdy poddane detencji dziecko uzyskuje dostep do sadu, musi rowniez zosta¢ wystuchane. ETPC
orzekt, ze mozliwos¢ ziozenia wyjasnien przez zatrzymanego nalezy do podstawowych gwarancji
proceduralnych stosowanych w sprawach dotyczacych pozbawienia wolnosci.'* W postepowaniach
administracyjnych dotyczacych dzieci, w tym prowadzonych w os$rodkach detencyjnych dla nielet-
nich, dzieciom powinno przystugiwac prawo do bycia wystuchanym, a takze mozliwo$¢ korzystania z
innych praw ,zgodnie z zasadami proceduralnymi prawa wewnetrznego”.'®

Prawo do bycia wystuchanym jest nie tylko standardem prawa miedzynarodowego, ale rowniez wy-
razng norma prawng w prawodawstwie Unii Europejskiej. Poniewaz zakres dyrektywy w sprawie
warunkdw przyjmowania obejmuje osoby ubiegajgce sie o ochrone miedzynarodowg, stosuje sie
przepisy dyrektywy w sprawie procedur!® dotyczacych przestuchan, a takze przepisy obydwu dy-
rektyw w sprawie specjalnych gwarancji dla matoletnich bez opieki. Powody ucieczki nie zawsze sg
bezposrednio istotne przy okreslaniu najlepszego rodzaju zakwaterowania, ale, z uwagi na powyzsze,
niezwykle istotne sg indywidualne okolicznosci, w jakich znajduje sie dziecko.

Podobnie jak art. 3 KPD, art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg")
gwarantuje ponadto, ze we wszelkich dziataniach dotyczacych dzieci najwazniejszym kryterium po-
winno by¢ ,najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. W sprawie Aguirre Zarraga'’ Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) orzekt, ze prawo dziecka do bycia wystuchanym nalezy interpreto-
wac w Swietle art. 24 Karty, ktéry wymaga, aby dziecko mogto wyrazac swoje poglady w postepowaniu
sadowym.

Jak stwierdzit TSUE, ,chociaz wystuchanie jest prawem dziecka, nie moze ono by¢ traktowane jako
bezwzgledny obowigzek, lecz musi w kazdym indywidualnym przypadku podlegac ocenie opartej na
wymogach zwigzanych z najlepszym interesem dziecka zgodnie z art. 24 ust. 2 Karty [praw podsta-
wowych]” (pkt 64).

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage fakt, ze wystuchanie dziecka moze negatywnie wptyng¢ na jego
zdrowie psychiczne.'® Prawo do bycia wystuchanym jest ponadto ogdlng zasadg prawa UE.*°

Dzieci pozostajace bez opieki nie zawsze mogg by¢ w stanie samodzielnie (a przynajmniej w petni
samodzielnie) bezposrednio przedstawi¢ swoje poglady wtadzom. Wynika to z wielu czynnikéw, ta-
kich jak:

e wiek dziecka - miodsze dzieci nie zawsze sg wystarczajaco dojrzate i zdolne do wypowiadania
sie w zrozumiaty sposob,

e doswiadczona trauma - skutki przesladowan lub powaznej krzywdy, wraz z traumatycznymi
przezyciami w drodze do Europy, w potaczeniu ze szkodliwymi skutkami nieodtgcznie zwig-
zanymi z pozbawieniem wolnosci, moga skutkowac brakiem zdolnosci dzieci do petnego i
swobodnego wyrazania przemyslen na temat swojej sytuacji, nie méwiac juz o mozliwosci
gtebszej refleksji nad swoja sytuacjq.

13 Wyrok ETPC z dnia 20 listopada 2002 r. w sprawie Sahin przeciwko Niemcom, skarga nr 30943/96.

4 Wyrok ETPC z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Kampanis przeciwko Grecji, skarga nr 17977/91, pkt 47.

15 KoPD, GC 12, pkt 67.

16 Dyrektywa 2013/32/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatcona), Dziennik Urzedowy UE L 180/60-95, (,dyrektywa w sprawie proce-
dur”).

7 Wyrok TSUE (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-491/10 PPU Josega Andoni Aguire Zarraga przeciwko Simone
Pelz, pkt 63.

8 Tamze, pkt 64.

19 Wyrok TSUE (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-277/11 M.M. przeciwko Minister for Justice, Equality and
Law Reform, pkt 31.
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Czynniki te nalezy zawsze ocenia¢ indywidualnie. Nigdy jednak nie powinno sie automatycznie do-
mniemywac istnienia takiego lub innego stanu rzeczy. Logicznym nastepstwem powyzszych rozwa-
zan jest konkluzja, zgodnie z ktérg przepisy krajowe stanowigce, ze po przekroczeniu pewnej granicy
wieku dzieci moga by¢ wystuchiwane wytacznie przed sagdem bedg niezgodne z art. 12 KoPD.

W takich sytuacjach mozna powotac sie na art. 12 ust. 2 KoPD, ktéry stanowi, ze aby prawo do bycia
wystuchanym byto skuteczne:

»~(...) dziecko bedzie miato w szczegdlnosci zapewniong mozliwos¢ wypowiadania sie w kazdym
postepowaniu sagdowym i administracyjnym, dotyczacym dziecka, bezposrednio lub za posred-
nictwem przedstawiciela badz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi
prawa wewnetrznego.”

Co za tym idzie, jezeli dzieci z jakiegokolwiek powodu nie mogq bezposrednio zwrdcic sie do wiadz,
specjalisci pracujacy z nimi lub zajmujacy sie ochrong praw dzieci powinni zwiekszy¢ starania nakie-
rowane na zrozumienie potrzeb dzieci, zidentyfikowanie podatnosci na zagrozenia i indywidualnych
okolicznosci. Pracownicy socjalni, nauczyciele i psychologowie majg kluczowy udziat w analizie i zro-
zumieniu nadziei oraz obaw dzieci w takich sytuacjach (wyrazanych np. poprzez rysunki).2°

IV.2 Umozliwienie dzieciom wypowiadania sie w ramach podejscia
opartego na wspoéltpracy

Dzieci mogg skutecznie korzystac z przystugujacego im prawa do bycia wystuchanym i wyrazac swoje
poglady tylko wtedy, gdy pomagajacy im specjalisci bedg - wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe -
aktywnie tworzy¢ odpowiednie srodowisko.

W swoim komentarzu ogoélnym nr 12 Komitet Praw Dziecka ONZ szczegdtowo okreslit zakres obo-
wigzku dotyczacego przystugujacego dzieciom prawa do bycia wystuchanym.

Komentarz ogodilny KPD nr 12 (2009) o prawie dziecka do bycia wystuchanym, CRC/C/
GC/12

25. Realizacja przystugujacego dziecku prawa do wyrazania pogladéow wymaga, aby dziecko byto
informowane o kwestiach, mozliwosciach i potencjalnych decyzjach, ktére nalezy podjac (a
takze o ich konsekwencjach) przez osoby odpowiedzialne za wystuchanie dziecka oraz przez
swoich rodzicow lub opiekuna. Dziecko musi rowniez zostac¢ poinformowane o warunkach, w
ktorych zostanie poproszone o wyrazenie swoich pogladéw. To prawo do informacji jest nie-
zbedne, poniewaz jest warunkiem wstepnym podjecia przez dziecko przemyslanych decyzji.

34. Dziecko nie moze byc¢ skutecznie wystuchane, jezeli otoczenie, w ktérym przebywa jest onie-
$mielajace, wrogie, pozbawione wrazliwosci lub nieodpowiednie dla jego wieku. Postepowanie
musi by¢ zaréwno fatwo dostepne, jak i odpowiednie dla dziecka. Szczegdlng uwage nalezy
zwrdéci¢ na przekazywanie i dostarczanie informacji dostosowanych do potrzeb dzieci, zapew-
nienie odpowiedniego wsparcia umozliwiajagcego samodzielne wystepowanie w postepowaniu,
udziat odpowiednio przeszkolonego personelu, wyposazenie sal saqdowych, ubidr sedzidow i ad-
wokatow, uzycie ekrandw zastaniajacych oraz dostepnos$¢ wydzielonych poczekalni.

45. Poniewaz dziecko korzysta z prawa do nalezytego uwzglednienia jego opinii, osoba podejmu-
jaca rozstrzygniecie w sprawie musi poinformowac dziecko o wyniku postepowania i wyjasni¢,
w jaki sposob uwzgledniono opinie dziecka. Taka informacja zwrotna stanowi gwarancje, ze
zaznajomienie sie z pogladami dziecka nie stanowi jedynie formalnosci oraz ze poglady takie
zostang potraktowane powaznie. Informacje te moga sktoni¢ dziecko do domagania sie, wy-
razenia zgody lub ztozenia kolejnej propozycji, a w przypadku postepowania saqdowego lub
administracyjnego - do ztozenia odwotania lub skargi.

Pierwszym niezbednym warunkiem wstepnym jest zatem zaznajomienie dziecka z istotnymi infor-
macjami dotyczgacymi wszystkich gtéwnych aspektéw jego sprawy, w tym przystugujacych mu praw i
mozliwych sposobow zakonczenia sprawy. Tego rodzaju informacje muszg by¢ zawsze przedstawiane
w zrozumiaty sposob, w jezyku zrozumiatym dla dziecka.?! Nalezy unikac termindéw i wyrazen praw-
niczych i specjalistycznych.??

20 Masoumeh Farokhi, Masoud Hashemi, The Analysis of Children’s Drawings: Social, Emotional, Physical and Psychological as-
pects, wrzesien 2011, https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1877042811022580.

21 KPD, GC 12, pkt. 21 i 124.

22 Zob. materiaty po$wiecone dostepnemu i zrozumiatemu jezykowi opublikowane na stronie Komitetu Helsifskiego poswieconej
e-learningowi, dzieki ktérym specjalisci mogq rozwinaé swoje umiejetnosci uzywania zrozumiatego jezyka, https://elearning.
helsinki.hu/?lang=en.
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Drugim warunkiem jest zbudowanie — w najwyzszym mozliwym stopniu - wzajemnego zaufania.
Chociaz nawigzanie miedzyludzkiej wiezi moze okazac¢ sie czasochtonne oraz wydac sie prawnikom
dos¢ niezwyktg koniecznoscia, jest ono niezbedne do zdobycia zaufania. Dzieci bedq bardzo niechet-
nie (o ile w ogdle) dzieli¢ sie gtebokimi i czesto bolesnymi, przywotujgcymi traume wspomnieniami
lub doswiadczeniami z dorostymi bedacymi przedstawicielami wiadz, ktdérzy moga budzi¢ u dzieci
negatywne skojarzenia. Proces budowania zaufania zostat szczegétowo omoéwiony ponizej.

Trzecim koniecznym warunkiem jest zrozumienie psychologicznych i spotecznych potrzeb dziecka.
Jest to jeden z poczatkowych etapdw okreslania nadrzednego interesu dziecka, ktéry powinien na-
stapi¢ w kazdym indywidualnym przypadku.

Matoletni bez opieki w wiekszosci przypadkéw doswiadczyli wielu traumatycznych wydarzen, poczgwszy od
pierwotnej traumy zwigzanej z przesladowaniami badz powazng krzywda, a skonczywszy na zerwaniu pod-
stawowych wiezi (taczacych ich z rodzicami) i gwattownym usunieciu ze znajomego $rodowiska, ktéremu
towarzyszy nieobecnos¢ cztonkéw bliskiej rodziny. Zerwanie wiezi skutkuje brakiem zaufania.?*> Wczesniej
doswiadczone krzywdy, w tym te, ktére wystapity w drodze do Europy - na przykfad przemoc ze strony po-
licji lub bezprawne przetrzymywanie — mogg rowniez miec¢ bardzo szkodliwy wptyw na dobrostan psychicz-
ny dzieci oraz ich zdolno$¢ lub gotowos¢ do obdarzenia zaufaniem osdb sprawujgcych wtadze publiczna.
Wszystkie powyzsze aspekty nalezy ocenic i potraktowac w sposéb adekwatny do wieku i dojrzatosci dziec-
ka, z uwzglednieniem zdolnosci poznawczych i umiejetnosci dzieci w roznym wieku.

Jak wyjasnit Wegierski Komitet Helsifski:

,Dzieci nie sq po prostu «dorostymi w miniaturze»; rozwijajg sie szybko przez caty czas az do ukon-
czenia dwudziestu-kilku lat. Niektére zmiany sq bardzo oczywiste, na przykfad, te ktdre nastepujq,
gdy dziecko nauczy sie chodzié, czy tez zmiany cielesne u nastolatkéw wchodzacych w okres dojrze-
wania. Ale zmian innego rodzaju nie dostrzezemy: nie zauwazymy na przyktad rozwoju obszaréw
médzgu w okresie dojrzewania, ktére wptywajq na to, w jaki sposéb dana osoba mysli. "4

Podrecznik CREDO (ang. Credibility assessment in asylum procedures) dotyczacy oceny wiarygodno-
$ci w procedurach azylowych w czesci 2. szczegétowo wyjasnia zmiany fizyczne i poznawcze, ktére
wptywajq na stopien dojrzatosci dzieci, a zatem majg bezposredni wptyw na skuteczne korzystanie z
prawa do bycia wystuchanym.?”

Najlepszym sposobem umozliwienia dzieciom skutecznego wypowiedzenia sie, jest zatem dokonywa-
nie indywidualnej oceny w kazdym konkretnym przypadku. Jak wspomniano powyzej, prawo do bycia
wystuchanym moze by¢ interpretowane zgodnie z zasada ochrony nadrzednego interesu dziecka i w
istocie stanowi jej istotny element.

Roznego rodzaju specjalisci pracujacy z dzieckiem powinni zatem spotykac sie regularnie w celu
omoéwienia swoich pogladéw na temat dziecka i wymiany informacji o biezacych postepach w pracy
z dzieckiem. Wspdlnie beda w stanie zidentyfikowa¢ najwazniejsze potrzeby dziecka i skutecznie
pracowac nad stworzeniem fizycznie i psychicznie bezpiecznego $rodowiska dla dziecka, w ktérym
bedzie mogto skutecznie przedstawia¢ swoje poglady.

Istotna jest interdyscyplinarna wspotpraca miedzy zaangazowanymi podmiotami — opiekunami praw-
nymi, prawnikami, pracownikami placowek, w ktérych przebywajg dzieci, pracownikami socjalnymi,
psychologami, nauczycielami i pracownikami organéw azylowych. Wszystkie opinie oceniajace sytu-
acje dziecka musza uwzgledniac jego zdanie i to dziecku nalezy przedstawi¢ stan faktyczny sprawy w
sposéb odpowiedni do jego wieku.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zaangazowanie dziecka i wystuchanie tego, co ma do po-
wiedzenia. Aby umozliwi¢ dzieciom skuteczny udziat w procesie i zdoby¢ ich zaufanie w trakcie po-
dejmowanych przez siebie dziatan, specjalici pracujacy z dzie¢mi powinni zawsze informowac dzieci
o swoich rolach, zadaniach zawodowych i mozliwych konsekwencjach swoich dziatan.

Wedtug Rady Europy:

W przypadku, gdy specjalistami zaangazowanymi w podejmowanie decyzji sq lekarze, pielegniarki,
nauczyciele, pracownicy socjalni, opiekunowie dzieci mtodszych lub menedzerowie, ktdrzy juz znajq
dane dziecko lub dzieci, dzieci bedg wykorzystywac swoje doswiadczenia dotyczace takich 0séb jako
podstawe do podejmowania decyzji o tym, czy im ufac”.?s

2 Wegierski Komitet Helsinski, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual (Ocena wiary-
godnosci w procedurach azylowych - multidyscyplinarny podrecznik szkoleniowy), op. cit., s. 104.

24 Wegierski Komitet Helsinski, Credibility Assessment in Asylum Procedures - A Multidisciplinary Training Manual (Ocena wiary-
godnosci w procedurach azylowych - multidyscyplinarny podrecznik szkoleniowy), op. cit., s. 94.

2> Tamze, s. 94-95.

26 Rada Europy, Listen - Act - Change. Council of Europe Handbook on children’s participation (Stuchaj - dziataj - zmieniaj. Po-
drecznik Rady Europy na temat udziatu dzieci), pazdziernik 2020 r., s. 35.


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/CREDO-training-manual-2nd-volume-online-final.pdf
https://rm.coe.int/publication-handbook-on-children-s-participation-eng/1680a14539
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Otwartos$¢, przejrzystosc i dostepnos¢ pomagajg budowac zaufanie i sprawig, ze dziecko poczuje
sie bezpiecznie w towarzystwie poszczegdinych specjalistdw pracujacych nad ich sprawg. Poczucie
bezpieczenstwa jest jednym z fundamentéw $rodowiska, w ktéorym dzieci moga swobodnie wyrazaé
swoje poglady.

Specjalisci muszg by¢ réwniez Swiadomi, ze - jak stwierdzita Rada Europy:

JI[pJrzed przyjazdem do kraju przyjmujgacego lub podczas podrdzy dla wiekszosci dzieci gtdwnym
zrédtem informacji byli przemytnicy. Informacje otrzymane w tym czasie uznano jednak za btedne
i nierzetelne. Po przybyciu do kraju przyjmujgcego informacje byty udostepniane przez funkcjona-
riuszy publicznych petnigcych réznorodne funkcje (funkcjonariuszy policji, pracownikéw socjalnych,
opiekundw, pedagogdéw) oraz podmioty prywatne (pracownikéw organizacji humanitarnych i poza-
rzadowych). Dzieci wyrazaty frustracje z powodu rozbieznosci informacji, ktére otrzymywaty na réz-
nych etapach podrdzy. Dzieci zgtaszaty rowniez, ze uzyskuja informacje za posrednictwem ttumaczy,
ktdrzy nie postugujg sie ich jezykiem ojczystym lub innym znanym im jezykiem, tylko jezykiem po-
dobnym do ich jezyka ojczystego,; okolicznoS¢ taka zostata okreslona jako przeszkoda dla wtasciwej
komunikacji.” 27

IV.3 Indywidualne podejscie

Wszyscy dorosli pracujacy z dzie¢mi powinni pamieta¢ o nastepujacych kwestiach zaakcentowanych
przez Rada Europy:

Rozpatrujac poglady dzieci, specjalisci sq zobowigzani traktowac je powaznie i uznawac réznorodne i
zmieniajace sie indywidualne mozliwosci kazdego dziecka. Dzieci moga formutowac i wyrazaé pogla-
dy juz od najmfodszych lat, ale zakres ich udziatu oraz decyzji, w podejmowanie ktdrych sq zaanga-
zowane, bedg niewatpliwie wzrastaé w zaleznosci od ich wieku i zmieniajacych sie zdolnosci. Wymaga
to, aby specjalisci dostrzegali réznorodne mozliwosci u poszczegdlnych dzieci i dostosowywali sposob
interakcji z nim tak, aby ani nie przeceniaé, ani nie lekcewazy¢ ich mozliwosci. Dla niektérych oséb
nietraktowanie wieku dziecka jako bariery moze by’ zasadniczg zmiang w sposobie postrzegania
dzieci. Oczywiscie bardzo mate dzieci i niektdre dzieci z niepetnosprawnosciami nie moga robi¢ pew-
nych rzeczy, ale przeciez i niektdrzy doros$li majq ograniczone mozliwosci. Nie powinno to podwazac
ich zdolnosci do dziatania.?®

Stosujac wyzej wymienione zasady prawne w kontekscie indywidualnego przypadku, specjalisci mu-
szg mie¢ swiadomos¢ tego, ze dzieci réznig sie miedzy soba, a ich stopien ich dojrzatosci i ich wcze-
$niejsze doswiadczenia majg kluczowe znaczenie dla przyjecia optymalnego podejscia. Jak podkreslit
UNHCR:

,Dziecinstwo jest okresem rozwoju cztowieka. W miare jak dzieci dorastaja, dojrzewajg ich mézgi, a
ich umiejetnosci jezykowe i spoteczne ewoluujg. Kazde dziecko rosnie i rozwija sie inaczej, zaréwno
fizycznie, jak i emocjonalnie, pod wptywem czynnikéw rodzinnych, spotecznych i ekonomicznych.
Przesladowania, konflikty, ucieczka i rozdzielenie rodziny maja znaczacy wptyw na rozwdj dzieci.
Mimo tego dzieci sq odporne, a ich zdolnosci wcigz sie rozwijajq. Podejscie «uniwersalne» w pro-
cedurach ochronnych nie zapewnia adekwatnej i odpowiedniej ochrony dzieci; procedury te muszg
uwzglednia¢ specyficzne potrzeby i mozliwosci rozwojowe kazdego dziecka i by¢ do tych potrzeb i
mozliwosci dostosowane. "?°

Reasumujac, dzieci potrzebujg aktywnej i ukierunkowanej pomocy, ktérej celem jest umozliwienie
im wziecia petnego udziatu w procedurach, ktére ich dotyczg, a takze stworzenia im mozliwosci wy-
razenia pogladow. Skutkuje to powstaniem obowigzku prawnego po stronie wszystkich dorostych
specjalistow pracujacych z dzie¢mi.

IV.4 Opiekunowie prawni i petnomocnicy

Dla dzieci, wobec ktérych toczy sie postepowanie prawne, najwazniejszymi uczestnikami postepowa-
nia sg opiekun, ktéremu z mocy prawa przystuguje ustawowe prawo reprezentowania dziecka, oraz
przedstawiciel prawny (zawodowy petnomocnik), ktéry reprezentuje dziecko na podstawie petnomoc-
nictwa udzielonego przez opiekuna, za zgoda dziecka.

27 Rada Europy, Child-friendly information for children in migration: What do children think? (Informacje dostosowane do potrzeb
dzieci migrujacych: co myslg dzieci?), maj 2018, pkt 22.

28 Rada Europy, Listen - Act - Change, op. cit., s. 38.

29 UNHCR, Technical Guidance: Child-friendly Procedures (Wskazowki techniczne: procedury dostosowane do potrzeb dzieci),
2021, s. 4.


https://edoc.coe.int/en/migration/7999-child-friendly-information-for-children-in-migration-what-do-children-think.html
https://edoc.coe.int/en/migration/7999-child-friendly-information-for-children-in-migration-what-do-children-think.html
https://www.refworld.org/docid/61b7355a4.html
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Artykut 25 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur

1. W odniesieniu do wszystkich procedur przewidzianych w niniejszej dyrektywie oraz bez uszczerb-
ku dla art. 14-17 panistwa cztonkowskie:

(a)podejmujg srodki w najkrotszym mozliwym terminie w celu zapewnienia, aby przedstawiciel
reprezentowat matoletniego bez opieki i udzielat mu pomocy, aby mdgt on korzysta¢ z praw
i dopefni¢ obowigzkéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie. Matoletni bez opieki zostaje
niezwtocznie poinformowany o wyznaczeniu przedstawiciela. Przedstawiciel wykonuje swoje
obowigzki zgodnie z zasadg najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka i posiada niezbedng
wiedze w tym zakresie. Zmiana osoby dziatajgcej jako przedstawiciel nastepuje tylko w razie
koniecznosci. Organizacje lub osoby, ktdrych interesy sgq sprzeczne lub mogq by¢ sprzeczne z
interesami matoletniego bez opieki, nie powinny kwalifikowac sie do roli przedstawiciela. Przed-
stawicielem moze by¢ réwniez przedstawiciel, o ktorym mowa w dyrektywie 2013/33/UE

(b)zapewniaja, aby przedstawiciel matoletniego bez opieki miat mozliwos¢ poinformowania go o
znaczeniu i mozliwych skutkach przestuchania oraz, w stosownych przypadkach, o sposobie
przygotowania sie do przestuchania. Paristwa cztonkowskie zapewniajq obecnos¢ przedstawicie-
la badz doradcy lub zastepcy prawnego dopuszczonych lub uprawnionych do takiej dziatalnosci
na mocy prawa krajowego podczas przestuchania oraz mozliwos¢ zadawania pytan lub zgtasza-
nia uwag w ramach okreslonych przez osobe prowadzacg przestuchanie.

Chociaz opiekun i przedstawiciel prawny sg dwoma odrebnymi podmiotami, UNHCR zauwaza, ze ter-
miny te "sg czesto uzywane w kontekscie procedur azylowych, trwatych rozwigzar i opieki zastepczej.
Jednakze znaczenie tych poje¢ uzywanych w miedzynarodowych ramach prawnym i politycznych po-
zostaje niespodjne. °

Ponizsze rozwazania stanowig ilustracje sposobu petnienia przez oba te podmioty jasno okreslonej,
uzupetniajacej sie i waznej funkcji dotyczacej ochrony praw podstawowych dzieci.

IV.4.1 Opiekun prawny (zastepczy)

Ustanowienie opiekuna zastepczego jest nieodtgacznym elementem skutecznej ochrony praw mato-
letnich bez opieki.

Zgodnie z definicjg EUAA, opiekun zastepczy ,jest niezalezng osoba, ktéra chroni nadrzedny interes i
0golny dobrostan dziecka, i w tym celu dziata uzupetniajgc ograniczong zdolnos$¢ do czynnosci praw-
nych dziecka. Opiekun dziata jako przedstawiciel ustawowy dziecka we wszystkich postepowaniach w
taki sam sposdb, w jaki rodzic reprezentuje swoje dziecko”.3!

Biorac pod uwage funkcje wyzej wymienionego przedstawiciela, moga ja petni¢ takze prawnicy. Za-
sada ochrony nadrzednego interesu dziecka wskazuje jednak, ze opiekunem powinna by¢ osoba o
duzej wiedzy i praktyce w zakresie ochrony intereséw dziecka — sama znajomos$¢ majacych tu zasto-
sowanie norm prawnych moze nie wystarczy¢.

Powyzszy wniosek zostat wyraznie wyrazony w komentarzu ogdélnym nr 6 KPD:

21. Kolejne dziatania - takie jak niezwtoczne wyznaczenie kompetentnego opiekuna zastepcze-
go - stanowig kluczowe gwarancje procesowe poszanowania nadrzednego interesu dziecka
pozostajgcego bez opieki lub oddzielonego od rodziny. Co za tym idzie, takie dziecko powinno
by¢ objete procedurg azylowa lub innego rodzaju procedurg dopiero po ustanowieniu opieku-
na zastepczego. W tych przypadkach, w ktorych dzieci pozostajace bez opieki lub oddzielone
od rodziny sq obejmowane procedurami azylowymi lub biorg udziat w innych postepowaniach
administracyjnych lub sadowych, oprocz ustanowienia opiekuna nalezy zapewnic im rowniez
wsparcie przedstawiciela prawnego.

33. Panstwa sgq zobowigzane do stworzenia podstawowych ram prawnych i podjecia niezbed-
nych sSrodkow w celu zapewnienia wiasciwej reprezentacji nadrzednego interesu dzieci po-
zostajgcych bez opieki lub oddzielonych od rodzin. Parnistwa powinny tym samym ustanowi¢
opiekuna zastepczego lub doradce od razu po tym, jak dziecko pozostajgce bez opieki lub
oddzielone od rodziny zostanie zidentyfikowane. Takie ustalenia dotyczgace opieki powinny
obowigzywal do czasu osiggniecia przez dziecko petnoletnosci lub opuszczenia przez nie
na state terytorium lub jurysdykcji panstwa, zgodnie z Konwencjg i innymi zobowigzaniami

30 UNHCR, Technical Guidance, s. 22.
31 EUAA, Practical guide on the best interests of the child in asylum procedures (Praktyczny poradnik na temat zabezpieczenia
nadrzednego interesu dziecka w procedurze azylowej), 2019, s. 11.


https://www.refworld.org/docid/61b7355a4.html
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_on_the_Best_Interests_of_the_Child_EN.pdf
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miedzynarodowymi. Wszelkie dziatania podejmowane w stosunku do dziecka nalezy kon-
sultowac z opiekunem i informowac go o nich. Opiekun zastepczy powinien mie¢ prawo do
uczestniczenia we wszystkich procesach planowania i podejmowania decyzji, w tym w po-
siedzeniach imigracyjnych i odwofawczych, przy podejmowaniu ustalen dotyczacych opieki i
wszelkich dziataniach stuzacych znalezieniu trwatych rozwigzan. Opiekun zastepczy lub do-
radca powinien dysponowac niezbedng wiedzg fachowg dotyczacq opieki nad dzie¢mi, co ma
zagwarantowac nalezytg ochrone interesu dziecka oraz realizacje prawnych, spotecznych,
zdrowotnych, psychologicznych, materialnych i edukacyjnych potrzeb dziecka, miedzy in-
nymi przez podejmowania przez opiekuna dziatania posredniczenia w komunikacji pomiedzy
dzieckiem a wyspecjalizowanymi agencjami lub specjalistami zapewniajgcymi kompleksowg
opieke, ktdrej dziecko wymaga. Organizacje lub osoby, ktdrych interesy sg (albo mogg byc)
sprzeczne z interesem pozostajgcego bez opieki matoletniego, nie powinny by¢ dopuszczane
do petnienia funkcji opiekuna zastepczego. Przyktadowo, funkcji opiekuna nie powinna petnic
niespokrewniona z dzieckiem osoba dorosta, ktéra jest pracodawca dziecka.”

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej stwierdza réwniez, ze wyznaczenie opiekuna zastep-
czego nastepuje niezwiocznie po zidentyfikowaniu dziecka pozostajacego bez opieki lub oddzielonego

od rodziny. W swoim podreczniku ,Kuratela nad dzieémi pozbawionymi opieki rodzicielskiej” Agencja
podkresla, co nastepuje:

"Podstawowym zadaniem opiekuna zastepczego jest zapewnienie pozostajgcym bez opieki dzie-
ciom dostepu do pomocy prawnej i wspieranie dziecka w znalezieniu doradcy. Opiekun zastepczy
jest uznawany za niezalezng osobe, ktdra chroni nadrzedny interes i ogdolny dobrostan dziecka, i
w tym celu podejmuje w razie potrzeby dziatania uzupetniajgce ograniczong zdolnos¢ do czynnosci
prawnych dziecka w taki sam sposob, jak rodzice. [...] Opiekun zastepczy powinien by¢ osobg, ktdra
ma najbardziej kompleksowy obraz sytuacji i indywidualnych potrzeb dziecka. Opiekun znajduje sie
w wyjatkowej pozycji posredniczac w komunikacji pomiedzy dzieckiem a organami wtadzy. Opiekun
moze réwniez pomadc w zagwarantowaniu ciggfosci ochrony dziecka i umozliwieniu dziecku skutecz-
nego udziatu we wszystkich decyzjach, ktdre go dotycza, zgodnie z postanowieniami art. 12 KoPD."”

Powyzsze zrédta wskazuja, ze opiekun zastepczy powinien by¢ specjalistg zajmujacym sie ochrong
dzieci. Najlepiej bytoby, gdyby sam petnit funkcje w ramach systemu ochrony dzieci. Aby zachowac
niezaleznos¢ zawodowg i proceduralng, opiekun nie powinien natomiast pozostawa¢ pod nadzorem
organu, ktéry zajmuje sie procedurg azylowa lub imigracyjng dziecka.

Organizacja Defence of Children International (DCI) opracowata 10-punktowe podsumowanie stan-
dardéw zawodowych opiekunow zastepczych.3? Zgodnie z tym dokumentem, rola i obowigzki opieku-
na zastepczego obejmuja:

e dziatania wspierajace podejmowanie wszelkich decyzji z uwzglednieniem nadrzednego inte-
resu dziecka, w celu zagwarantowania ochrony i rozwoju dziecka,

e zapewnienie udziatu dziecka w podejmowaniu kazdej decyzji, ktéora ma wptyw na dziecko,

oraz dostarczanie informacji w sposob dostosowany do potrzeb dziecka,

ochrona bezpieczenstwa dziecka,

dziatania na rzecz przestrzegania praw dziecka,

dziatania w charakterze tacznika i punktu kontaktowego dla dziecka i innych zaangazowa-

nych podmiotéw,

zagwarantowanie terminowej identyfikacji i wdrozenia trwatego rozwigzania,

traktowanie dziecka z szacunkiem i godnoscig,

budowanie relacji z dzieckiem bazujgcej na wzajemnym zaufaniu, otwartosci i poufnosci,

pozostawanie do dyspozycji dziecka,

posiadanie odpowiedniej wiedzy i kompetencji zawodowych.

Minimalnym standardem jest ustanowienie i aktywna obecnos$¢ opiekuna, ktéry jest specjalista w
dziedzinie ochrony dzieci.

Komentarz ogdlny nr 6 KPD stanowi, ze [p]anstwa powinny tym samym ustanowic opiekuna zastepcze-
go lub doradce od razu po tym, jak dziecko pozostajace bez opieki lub oddzielone od rodziny zostanie
zidentyfikowane. Takie ustalenia dotyczace opieki powinny obowigzywac¢ do czasu osiggniecia przez
dziecko petnoletnosci lub opuszczenia przez nie na state terytorium lub jurysdykcji panstwa (...).”*

W celu zdobycia podstawowego zaufania dziecka i rozpoczecia mapowania potrzeb i obszaréw wrazli-
wosci dziecka, opiekun zastepczy powinien uzyska¢ mozliwos$c skonsultowania sie z dzieckiem przed
wystuchaniem dziecka przez organ lub sad.

32 Zob. Core Standards for guardians of separated children in Europe (Podstawowe standardy dla opiekunéw dzieci oddzielonych
od rodzin w Europie), https://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/7001.pdf/.

33 Komentarz ogélny KPD ONZ nr 6 z dnia 1 wrzesnia 2005 r. ,Traktowanie dzieci pozostajacych bez opieki i dzieci oddzielonych od
rodzicow poza swoim krajem pochodzenia”, CRC, UN Doc. CRC/GC/2005/6, pkt 33.



https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-guardianship-children_en.pdf
https://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/7001.pdf/
https://resourcecentre.savethechildren.net/pdf/7001.pdf
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Opiekun znajduje sie w pozycji, ktdra Swietnie nadaje sie do petnienia roli tacznika pomiedzy poszcze-
golnymi podmiotami i rozpoznawania nie tylko potrzeb i obszaréw wrazliwosci dzieci, ale takze swoich
wiasnych barier zawodowych. Opiekunowie powinni znajdowacé sie w centrum sieci specjalistow, ktérzy
wspotpracuja ze sobg i wzajemnie uzupetniajg swoje kompetencje. Jak wyzej wspomniano, upodmioto-
wienie dzieci jest kluczowe dla umozliwienia im wyrazenia pogladow, a cel ten mozna osiagna¢ poprzez
multidyscyplinarng wspoétprace wielu specjalistow koordynowang przez opiekuna zastepczego.

Oczekiwania wobec opiekundow sg wysokie, podobnie jak odpowiedzialno$¢ na nich spoczywajaca.
Niestety nie zawsze idzie za tym odpowiednie finansowanie, profesjonalne wsparcie i nadzér oraz
atrakcyjna sciezka kariery. Dlatego wazne jest, aby opiekunowie byli wspierani przez innych specja-
listow, takich jak prawnicy, psychologowie i pracownicy socjalni.

Znaczenie roli opiekuna zastepczego w przypadku dzieci poddanych detencji

Rola opiekuna zastepczego jest jeszcze wazniejsza w przypadkach, w ktorych detencji poddawani sg
matoletni pozbawieni opieki. Opiekunowie dysponujg woéwczas bardzo szerokim zakresem narzedzi,
ktore moga by¢ wykorzystywane w celu zagwarantowania realizacji nadrzednego interesu dziecka.
Majac na uwadze znaczenie wspotpracy miedzy opiekunami i pozostatymi specjalistami, obejmowac
ona moze nastepujgce najistotniejsze dziatania:

e inicjowanie sesji z udziatem psychologa w celu podjecia natychmiastowej interwencji zapo-
biegajacej niewatpliwie szkodliwym skutkom traumy,

e 7adania udostepnienia wszystkich dokumentéw i dowoddw stanowigcych podstawe zatrzy-
mania dziecka,
utrzymywanie regularnego i w miare mozliwosci - osobistego — kontaktu z dzieckiem,
ustanowienie zawodowego petnomocnika, ktérego zadaniem bedzie doprowadzenie do za-
konczenia stosowania srodka detencyjnego wobec dziecka,

e prowadzenie konsultacji z podmiotami organizujacymi opieke zastepczq w kwestii mozliwo-
$ci znalezienia miejsca pobytu dziecka,

e prowadzenie konsultacji z psychologiem i pracownikami socjalnymi oraz opracowanie-— w
miare mozliwosci wspdlne - opinii w przedmiocie szkodliwego wptywu pozbawienia wolnosci
dziecka, ktéra zostanie wykorzystana w postepowaniu sagdowym majacym na celu zakon-
czenie stosowania detencji,

e udzielenie dziecku wszelkiej praktycznej i mozliwej pomocy w celu umozliwienia mu wypo-
wiedzenia sie, z uwzglednieniem obszardéw wrazliwosci dziecka.

Wskazane dziatania sg niezbedne do upodmiotowienia dziecka i poznania jego pogladéw i odczué na
temat sytuacji, w ktorej sie znajduje, a takze w celu zastosowania wobec dziecka procedury majacej
na celu zakonczenie detencji.

IV.4.2 Przedstawiciele prawni, wsparcie prawne i pomoc prawna

Opiekunowie zastepczy powinni by¢ specjalistami w dziedzinie ochrony dzieci, natomiast czesto nie
beda posiadac kwalifikacji ani wiedzy fachowej wymaganych do zagwarantowania dzieciom skutecz-
nej pomocy i reprezentacji prawnej, zwtaszcza w przypadku, gdy dzieciom grozi pozbawienie wolno-
éci lub niekorzystne rozstrzygniecie dotyczace ich statusu imigracyjnego. Przy coraz trudniejszych
i szczegdlnych procedurach zwigzanych z azylem i migracja, w najlepszym interesie dziecka lezy
posiadanie prawnika obeznanego z tg dziedzing prawa.

Prawnik reprezentujacy dziecko powinien wyjasni¢ dziecku w zrozumiaty sposob, jakie przystuguja mu
prawa i jakie procedury go dotycza oraz zagwarantowa¢ wystuchanie i nalezyte uwzglednienie pogladow
dziecka. Dlatego prawnicy muszg by¢ specjalnie przeszkoleni w zakresie praw dziecka oraz pracy z dzie¢mi.

Dzieci powinny uzyskac dostep do bezptatnej i Swiadczonej z urzedu pomocy prawnej. We wszystkich
decyzjach dotyczacych pomocy prawnej dla dzieci, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ koniecz-
nos$¢ zabezpieczenia nadrzednego interesu dziecka. Dzieci poddane detencji powinny uzyskac¢ pomoc
prawng. Pomoc prawna udzielana dzieciom powinna by¢ tatwo dostepna, dostosowana do wieku,
wielodyscyplinarna, skuteczna i dostosowana do szczegdlnych potrzeb prawnych i spotecznych dzieci.

Komitet Praw Dziecka ONZ w swoim komentarzu ogdlnym nr 14 w sprawie przystugujacego dziecku
prawa do uznawania jego dobra za kwestie nadrzedng podkresla, ze "dziecko bedzie potrzebowato
odpowiedniej reprezentacji prawnej w sytuacji, w ktdrej jego dobro ma byc formalnie oceniane i
ustalane przez sady i rGwnowazne organy. Komitet stwierdza, ze ,w szczegdlnosci, w przypadkach,
gdy dziecko staje sie podmiotem postepowania administracyjnego lub sgdowego, ktérego celem jest
okreslenie jego najlepszego interesu, powinno uzyskac pomoc przedstawiciela prawnego, a nie tylko
opiekuna zastepczego lub osoby za pomoca ktorej dziecko bedzie wyrazato swoje poglady, w przy-
padku potencjalnego konfliktu miedzy stronami, ktérych dotyczacy rozstrzygniecie.”*

34 Komitet Praw Dziecka ONZ, komentarz ogdlny nr 14 w sprawie przystugujacego dziecku prawa do uznawania jego dobra za kwestie
nadrzedna, 2013, pkt 96. Zob. réwniez ICJ, Access to Justice for Migrant Children Training Materials on Access to Justice for Migrants
(Dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla dzieci bedacych migrantami. Materiaty szkoleniowe na temat dostepu do wymiaru sprawiedli-
wosci dla migrantdw), https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/09/Module-5-Access-to-Justice-for-Migrant-Children-1.pdf



https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/09/Module-5-Access-to-Justice-for-Migrant-Children-1.pdf
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Jak zawazyt Wysoki Komisarz ONZ ds. Praw Cztowieka w sprawozdaniu w sprawie dostepu dzieci do
wymiaru sprawiedliwosci, "poniewaz dzieci sq zazwyczaj w gorszej sytuacji w przypadku interakcji
z systemem prawnym, co wynika¢ moze zardwno z braku doswiadczenia, jak i Srodkéw na zapew-
nienie doradztwa i reprezentacji, powinny uzyskac¢ dostep do bezptatnej lub subsydiowanej pomocy
prawnej i innego odpowiedniego wsparcia, co umoZzliwi im skuteczng interakcje z systemem
prawnym. Bez takiego wsparcia dzieci zostang w duzej mierze pozbawione dostepu do ztozonych sys-
temow prawnych, ktdre sq zazwyczaj przeznaczone dla oséb dorostych. Bezptatna i skuteczna pomoc
prawna jest szczegdlnie istotna w przypadku dzieci pozbawionych wolnosci. >

Zgodnie z definicja EUAA, przedstawicielem prawnym jest “osoba lub organizacja wyznaczona przez
wilasciwe organy w celu udzielania pomocy [dziecku] bez opieki i reprezentowania go w procedurach
[ochrony miedzynarodowej] (...) w celu zapewnienia najlepszego zabezpieczenia interesow dziecka i,
w razie potrzeby, wykonywania czynnosci prawnych w imieniu i na rzecz [dziecka]. "¢

Wedtug EUAA, ,dobrg praktykg jest zapewnienie dziecku bezptatnego dostepu do pomocy prawnej na
wszystkich etapach procedury azylowej. Doradca prawny dziecka powinien mieé réwniez mozliwos¢
uczestniczenia w kazdym przestuchaniu dziecka. Ogdlnie rzecz biorac, dziecku nalezy towarzyszy¢
podczas przestuchan i rozméw, chyba ze dziecko wyrazi odmienne zyczenie, ktdrego uwzglednienie
jest mozliwe. ™’

Przedstawiciele prawni powinni zawsze wspoétpracowac z innymi specjalistami wspierajacymi dzieci i
powinni by¢ swiadomi swojej istotnej roli i znaczenia w zakresie ochrony praw podstawowych dzieci.
Jako specjalisci, ktorzy posiadaja doswiadczenie i wiedze fachowg w zakresie procedur toczacych
sie przed organami imigracyjnymi, sg oni w stanie skutecznie sygnalizowa¢, ze dane zachowanie nie
stuzy realizacji nadrzednego interesu dziecka.

Powinni rowniez prowadzi¢ dziatania w sposéb uwzgledniajacy potrzeby dzieci i uzywac zrozumiate-
go dla dzieci jezyka. Na przyktad, zamiast wymaga¢ stosowania doktadnej, poprawnej terminologii
prawniczej dotyczacej danej procedury odwotawczej, moga po prostu powiedzie¢ ,,odwotanie”, ponie-
waz termin ten moze okazac sie najbardziej zrozumiaty dla dziecka.

IV.5 Wystuchanie dzieci w otoczeniu formalnym
IV.5.1 Uwagi ogodlne

Formalne wystuchanie dziecka bedzie dostosowane do jego potrzeb, jesli umozliwia aktywne uczest-
nictwo dziecka. Panstwa majg pozytywny obowigzek aktywnie sprzyjac¢ skutecznemu korzystaniu z
prawa do bycia wystuchanym. Oznacza to, ze nie wystarczy, iz dzieciom nie utrudnia sie wyrazania
pogladow; panstwa musza stworzy¢ srodowisko, w ktorym dzieci beda sie czuty wystarczajaco pew-
nie i bezpiecznie, aby wyrazi¢ swoje poglady.

Jak podkreslit KPD w komentarzu ogélnym nr 12:

19. ,Artykut 12 ust. 1 stanowi, ze Panstwa-strony ,zapewniajq” dziecku prawo do swobodnego
wyrazania wiasnych pogladdéw. Uzyta tu performatywna forma czasownika ,zapewniac” ma
szczegdlne znaczenie prawne i ustanawia nakaz, ktory nie pozostawia Paristwom-stronom
swobody decyzyjnej. W zwigzku z powyzszym Paristwa-strony sg bezwzglednie zobowigza-
ne do podjecia odpowiednich dziatan w celu petnej realizacji tego prawa w odniesieniu do
wszystkich dzieci. (...)

42. Dziecko powinno korzysta¢ z prawa do bycia wystuchanym w sprzyjajacym i motywujgcym
kontekscie, tak aby dziecko miato pewnosé, ze dorosty odpowiedzialny za wystuchanie jest
gotow wystuchac i powaznie rozwazy¢ to, co dziecko postanowito przekazac. Dziecko moze
wypowiedzie¢ sie przed osobg dorostq zajmujacq sie kwestiami dotyczacymi dziecka (np.
nauczycielem, pracownikiem socjalnym lub opiekunem), osobg kierujgca instytucjg (np. dy-
rektorem, administratorem lub sedzigq) lub specjalistg (...).

43. Doswiadczenie wskazuje, ze wystuchanie powinno odbywaé sie w formie rozmowy, a nie
jednostronnego przestuchania. Najlepiej, aby dziecko nie byto wystuchiwane na rozprawie
otwartej dla publicznosci, tylko w warunkach wytgczenia jawnosci.”

35 Raport Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka z 16 grudnia 2013 r. dotyczacy dostepu dzieci do wymiaru sprawiedli-
wosci, A/HRC/25/35, pkt 40.

36 EUAA, Practical guide, s. 12.

37 Tamze, s. 21.
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Z powyzszych rozwazan mozna wyodrebni¢ nastepujace kluczowe elementy:

otoczenie,

przygotowanie personelu obecnego podczas wystuchania,
jezyk wystuchania,

osoby wspomagajace dziecko.

IV.5.2 Otoczenie, w ktérym odbywa sie wystuchanie

Podrecznik Rady Europy omawiajacy tematyke udziatu dzieci3® podkresla, ze:

~Dzieci nie mogq by¢ skutecznie wystuchane, jezeli otoczenie, w ktérym przebywaja, jest onieSmielajace,
wrogie, pozbawione wrazliwosci lub nieodpowiednie. To dlatego nalezy stworzy¢ otoczenie sprzyjajace
przestrzeganiu praw dziecka (...). Pomocnym zabiegiem jest stworzenie jak najbardziej nieformalnych
przestrzeni fizycznych, w ktdrych dzieci czujq sie gospodarzami. Efekt taki mozna osiqgnac, np. poprzez
umozliwienie dziecku wejscia do pomieszczenia przed dorostymi i wskazanie dorostym, gdzie powinni
usigsé. Jesli dzieci sq wystuchiwane w sadzie lub w innego rodzaju otoczeniu urzedowym, podczas wystu-
chania powinny by¢ obecne wytgcznie zainteresowane osoby. Wytyczne w sprawie wymiaru sprawiedl|i-
wosci przyjaznego dzieciom przywotujg przyktad sedziow, ktorzy rezygnowali z okreslonych formalnosci
(takich jak zaktadanie peruki lub togi) po to, by pomdc dziecku poczué sie bardziej swobodnie. Wazny
jest réwniez czas, w ktérym odbywajq sie posiedzenia z udziatem dzieci - dzieci sq bardziej sktonne
uczestniczy¢ w posiedzeniach, udziat w ktérych nie wiaze sie z koniecznoscig opuszczenia zaje¢ szkol-
nych. Specjalisci powinni zatem przygotowac sie do udziatu dzieci, zastanawiajac sie, w jaki sposéb mogaq
zapewnié przestrzen i czas na zbudowanie swobodnych relacji, ktére umozliwia komunikacje. ”°

Dzieci, ktére doswiadczyty traumy, mogg odczuwac (niekiedy wrecz paralizujacy) strach przed wej-
$ciem do siedziby organu, ktéry moze by¢ postrzegany jako srodowisko nieprzyjazne, i nawigzaniem
Z nieznang im osobg rozmowy na powazne, osobiste tematy. Tam, gdzie jest to mozliwe, wystuchania
powinny odbywac sie w znanych dzieciom miejscach, z ktérymi dzieci majg juz pozytywne skojarze-
nia i w ktorych odnalazty spokdj i poczucie bezpieczenstwa.

Nie trzeba dodawac¢, ze znalezienie takiego otoczenia jest trudne, a nawet niemozliwe, w miejscu, w
ktorym dzieci poddawane sg detencji, co wskazat Wegierski Komitet Helsinski:

,Pozbawienie wolnosci, zwtaszcza w potaczeniu z nieodpowiednimi warunkami, moze tatwo sprawic,
ze mozliwos¢ korzystania [przez dziecko] ze swoich praw bedzie iluzoryczna. Dzieci nie mogq mogty
skorzystaé z przystugujacych im praw gwarantowanych w KoPD, ktore sq czescig ich nadrzednego
interesu, w Srodowisku, ktdre jest statym Zrédtem niepokoju i zaburzen psychicznych (...). Izolacja
w strzezonym osrodku, w ktérym panuje surowy rezim porzadkowy, a elementy Zycia codziennego
sq Scisle kontrolowane, moze by¢ postrzegana przez dzieci jako niekoriczacy sie stan rozpaczy, ktory
sam w sobie moze osiggng¢ natezenie skutkujgce naruszeniem art. 3 [EKPC]. ™

W sytuacji, w ktdrej mozna zatozy¢, ze dziecko miato wczesniej kontakt z opiekunem zastepczym i innymi
wspomagajacymi je osobami obecnymi podczas wystuchania (a takze - co bedzie szczegdlnie pomocne
- rowniez sposobnos¢ zbudowania pewnego poziomu zaufania w relacjach z tymi osobami), przy przygoto-
wywaniu pomieszczenia, w ktérym odbedzie sie wystuchanie nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace aspekty:

odpowiedni czas na zapoznanie sie z udostepniong przestrzenia,
odpowiednig wentylacje i o$wietlenie,
nalezy zidentyfikowac i wyeliminowa¢ wszelkie przejawy wtérnego oddziatywania trauma-
tyzujacego,
brak obecnosci funkcjonariuszy policji lub ochrony, albo mozliwie ograniczona obecnosg,
nieformalne udogodnienia specjalne - np. brak biurka miedzy dzieckiem a osobg prowadza-
cg wystuchanie, miejsca do siedzenia w kregu itp.,

e dtugopis, otowki i papier powinny by¢ zawsze tatwo dostepne - zwiaszcza mtodsze dzieci
uspokajajq sie rysujac podczas wystuchania.

Dzieci majg prawo zgtosi¢, w dowolnym momencie, ze nie odpowiada im otoczenie, w ktérym odbywa
sie wystuchanie lub ze nie czujg sie bezpiecznie. Dorosli uczestniczacy w wystuchaniu maja obowig-
zek stale monitorowa¢ dobrostan dziecka i przypominac dziecku, ze w kazdej chwili moze poprosic¢ o
przerwe*, a nawet odroczenie wystuchania.*?

38 Rada Europy, Listen - Act - Change, 2020.

3% Rada Europy, Listen - Act - Change, op. cit., s. 34.

40 Interwencja Wegierskiego Komitetu Helsinskiego w sprawie M.H. i Inni przeciwko Chorwacji, wyrok ETPC z 8 pazdziernika 2018
r., skarga nr 15670/18, s. 2.

41 Raport EUAA w sprawie procedur azylowych dotyczacych dzieci, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/EUAA-Report-asy-
lum-procedures-for-children-EN.pdf, s. 54.

42 UNICEF ECARO, Guidelines on Child-friendly legal aid (Wytyczne w sprawie pomocy prawnej dostosowanej do potrzeb dzieci),
pazdziernik 2018 r., s. 27.
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https://rm.coe.int/publication-handbook-on-children-s-participation-eng/1680a14539
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/3rd-party-intervention-in-MH-v-Croatia.pdf
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Jest to istotne dla utrzymania zaufania, bez ktérego skuteczny udziat dzieci w wystuchaniu nie jest
mozliwy. Jezeli dzieci czuja, ze muszg sie wypowiedzie¢, a czynigc to nie czujg sie bezpiecznie, pro-
cedura bedzie odbywacd sie w nieskuteczny sposéb, bez odpowiedniego poszanowania prawa dziecka
do bycia wystuchanym.*® Jezeli dzieci czujg, ze moga bezpiecznie sie wypowiadac i rozumiejq dla-
czego muszg to zrobi¢, bedg wowczas w stanie skutecznie korzystac z prawa do bycia wystuchanym
i wyrazac swoje poglady.*

IV.5.3 Przygotowanie personelu obecnego podczas wystuchania

Artykut 4 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur stanowi, co nastepuje:

~Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby personel organu rozstrzygajgcego, o ktérym mowa w
ust. 1, zostat odpowiednio przeszkolony (...). Osoby przestuchujgce wnioskodawcdéw zgodnie z
niniejszg dyrektywg muszg takze uzyskac ogélng wiedze o problemach, ktére mogtyby negatyw-
nie wptynac na zdolnos¢ wnioskodawcdow do udziatu w przestuchaniu, na przyktad o oznakach, ze
wnioskodawca moégt by¢ w przesztosci poddawany torturom.”

Dyrektywa w sprawie procedur ma zastosowanie w procedurach okreslania statusu. Z uwagi na
opisany wyzej zwigzek miedzy dyrektywg w sprawie procedur a dyrektywg w sprawie warunkow
przyjmowania, art. 4 ust. 3 tej pierwszej powinien mie¢ zastosowanie do funkcjonariuszy wystuchu-
jacych dziecko w ramach wszystkich procedur zwigzanych z jego statusem imigracyjnym, w tym w
postepowaniach, w ktérych moze dojs¢ do pozbawienia dziecka wolnosci.

Funkcjonariusze prowadzacy sprawy i inni urzednicy wystuchujacy dziecko powinni zatem by¢ odpo-
wiednio przygotowani i posiada¢ wiedze na temat praw dzieci oraz postepowania w sytuacji, w ktérej
dziecko nie czuje sie bezpiecznie i nie jest w stanie przedstawi¢ swoich pogladéw organowi.

Jezeli personel jest nieprzygotowany i nie jest w stanie stworzy¢ srodowiska sprzyjajacego bezpie-
czenstwu i umozliwiajacego dzieciom przedstawienie swoich pogladdéw, obecny podczas wystuchania
opiekun lub prawnik moze zakonczy¢ wystuchanie i zazadac¢ zmiany oséb je prowadzacych.

W wiekszosci przypadkéw w trakcie wystuchanie dochodzi do pierwszego spotkania funkcjonariusza
prowadzacego sprawe z dzieckiem. Podrecznik Rady Europy sugeruje podjecie nastepujacych dziatan
dotyczacych budowania zaufania.

~Specjalisci powinni przekazac informacje o sobie, swojej roli, obowigzujacych granicach poufnosci
oraz o tym, jak dtugo mogg by¢ zaangazowani w Zycie dziecka. Mozna to zrobi¢ za pomoca fatwo
dostepnych materiatow (np. ulotek lub filmdéw) przygotowanych w sposdb opisany w powyzszym
podpunkcie. Wazne jest jednak rowniez, aby dzieci otrzymywaty takie informacje w sposob sperso-
nalizowany. Czasami, ze wzgledu na to, ze proces decyzyjny jest dla dziecka nowoscig, tego rodzaju
informacje beda musieli przekaza¢ mu specjalisci, ktérych poznato wczesniej. W sytuacji, w ktdrej
spotkanie odbywa sie z nieznang dziecku osobg, a nie musi pilnie dojs¢ do skutku, dzieci powinny
zosta¢ wczesniej poinformowane o tym, co sie stanie. Specjalisci spotykajacy sie po raz pierwszy z
dzie¢mi powinni by¢ w miare mozliwosci przedstawieni przez osobg znang dziecku.™>

IV.5.4 Jezyk i atmosfera wystuchania

Komentarz ogdlny KPD nr 12 jasno moéwi o koniecznosci postugiwania sie jezykiem zrozumiatym dla
dziecka*s, stwierdzajac:

»21. Komitet podkresla, ze art. 12 nie ustanawia limitu wieku dotyczacego prawa dziecka do wyraza-
nia pogladoéw i zaleca, aby Paristwa-strony nie wprowadzaty (w przepisach prawa i w praktyce) tego
rodzaju limitéw, ktdre ograniczatyby prawo dziecka do bycia wystuchanym we wszystkich sprawach,
ktdre go dotycza. W tym kontekscie Komitet podkresla, co nastepuje: (...) Nalezy réwniez dotozy¢
staran, aby uznac prawo do wyrazania pogladdéw przystugujace dzieciom nalezacym do grup mniej-
szosciowych, spotecznosci tubylczych i dzieciom bedacym migrantami oraz innym dzieciom, ktére nie
postugujg sie jezykiem wiekszosci.

124. Komitet podkresla, ze dzieci te muszg otrzymad, w jezyku, ktorym sie postugujg, wszystkie
istotne informacje na temat przystugujacych im uprawnien, dostepnych ustug, w tym srodkéw komu-
nikacji, a takze procesu imigracyjnego i azylowego, tak aby ich opinia zostata wystuchana i z nalezytg
uwagg uwzgledniona w postepowaniu. (...)

43 Komentarz ogolny KPD nr 12 (2009) o prawie dziecka do bycia wystuchanym, CRC/C/GC/12, pkt 34.
44 UNICEF ECARO, Guidelines on Child-friendly legal aid, s. 19.
4 Rada Europy, Listen — Act - Change, op. cit., s. 35.
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66. (...) Postepowanie musi by¢ dostosowane do potrzeb dzieci i dostepne. (...)”
Artykut 12 ust. 1 dyrektywy w sprawie procedur stanowi, co nastepuje:

~W odniesieniu do procedur przewidzianych w rozdziale III, paristwa cztonkowskie zapewniajq,
aby wszystkim wnioskodawcom udzielano nastepujgcych gwarancji:

sgq oni informowani w jezyku, ktdry rozumiejg lub co do ktérego mozna zasadnie przyjaé, ze zo-
stanie przez nich zrozumiany, o procedurze, ktérej nalezy sie poddad, oraz o swoich prawach i
obowigzkach w trakcie tej procedury, jak rowniez potencjalnych skutkach niewywigzywania sie z
tych obowigzkoéw i braku wspdfpracy z organami. Sg oni informowani o terminach, o przystugu-
Jjacych im Srodkach stuzacych spetnieniu obowigzku przedstawienia elementéw, o ktdrych mowa
w art. 4 dyrektywy 2011/95/UE, jak réowniez o konsekwencjach wyraznego lub dorozumianego
wycofania wniosku. Informacje te sq udzielane w terminie umozliwiajgcym im skorzystanie z praw

zagwarantowanych niniejszgq dyrektywa i wywigzanie sie z obowigzkéw opisanych w art. 13.”

Sformutowanie ,,co do ktdrego mozna zasadnie przyjac, ze zostanie przez nich zrozumiany” stoso-
wane niekiedy w prawie UE (np. w art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy w sprawie procedur azylowych)
nie jest zgodne z prawem miedzynarodowym. W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w
sprawie Rahimi przeciwko Grecji, dotyczacej pozostajgcego bez opieki dziecka, ktore otrzymato ar-
kusz informacyjny w jezyku arabskim mimo tego, ze postugiwato sie jedynie jezykiem perskim, Try-
bunat stwierdzit naruszenie prawa dziecka do kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci i skutecznego
$rodka odwotawczego (art. 5.4 i 13 EKPC) wynikajace z braku informacji [w jezyku zrozumiatym
dla dziecka]. Jak podkreslit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i
Grecji, ,brak dostepu do informacji dotyczacych obowigzujacych procedur jest niewatpliwie gtéwng,

przeszkoda w dostepie do tych procedur”.4”
Artykut 15 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy w sprawie procedur stanowi:

~Panstwa cztonkowskie podejmujq odpowiednie kroki, aby zapewnic, ze przestuchania sq prowa-
dzone w warunkach, ktore pozwalajg wnioskodawcom na wyczerpujgce przedstawienie powodow
ztozenia wniosku. W tym celu panstwa cztonkowskie wyznaczajq ttumacza, ktéry jest w stanie
zapewni¢ odpowiedniq komunikacje pomiedzy wnioskodawcg a osobg prowadzgcq przestuchanie.
Komunikacja taka odbywa sie w jezyku preferowanym przez wnioskodawce, chyba ze jest inny
jezyk, ktory wnioskodawca rozumie oraz w ktérym jest w stanie jasno sie komunikowacd. W kaz-
dym mozliwym przypadku parnstwa cztonkowskie zapewniajg ustugi ttumacza tej samej ptci, jesli
wnioskodawca wystapi z takg prosba, chyba ze organ rozstrzygajacy ma powody, by uwazac, ze
podstawa takiej prosby nie sg trudnosci po stronie wnioskodawcy dotyczace przedstawienia wy-

czerpujgcego uzasadnienia jego wniosku.”
Zgodnie z art. 25 ust. 3 dyrektywy w sprawie procedur ,panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby:

(a) w przypadku gdy matoletni bez opieki uczestniczy w przestuchaniu dotyczacym jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o ktorym mowa w art. 14-17 i 34, przestuchanie to
byto prowadzone przez osobe posiadajaca niezbedng wiedze o szczegdlnych potrzebach ma-
toletnich;

(b) decyzje organu rozstrzygajgcego wniosek matoletniego bez opieki byty przygotowywane

przez urzednika posiadajgcego niezbedng wiedze o szczegdlnych potrzebach matoletnich.”
Powyzsze zrodta prawa UE wyraznie wskazujg na konieczno$¢ przeprowadzania wystuchan indywidualnych

e w jezyku, ktory jest zrozumiaty dla osoby ubiegajacej sie o nadanie statusu imigracyjnego.

W przypadku dzieci nalezy rozumiec, ze zalecenia te obejmuja nie tylko jezyk mdéwiony wystuchania, ale
takze odnoszg sie do koniecznosci uzycia sformutowan zrozumiatych dla dziecka. Nalezy unika¢ termi-
nologii prawniczej i technicznej, a zamiast niej nalezy uzywac prostego i przystepnego jezyka. Innymi
stowy: dzieci zrozumiejg procedure, jesli zostanie im ona wyjasniona w zrozumiatym dla nich jezyku.

e ktorych tresc zostanie przettumaczona na jezyk dziecka przez ttumacza ustnego:

Udziat ttumacza ustnego ma kluczowe znaczenie dla wystuchan przeprowadzanych w kontekscie
imigracyjnym lub azylowym. Chociaz zdarzajg sie przypadki, w ktérych obecnos$¢ ttumacza ustnego
moze okazac sie niepotrzebna, na przyktad w przypadku dziecka z Ameryki tacinskiej ubiegajacego
sie 0 azyl w Hiszpanii, najczesciej tak sie nie dzieje. Z drugiej strony kazdy przypadek nalezy oceniac

47 Wyrok ETPC z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie Rahimi przeciwko Grecji, skarga nr 8687/08, pkt 120; Wyrok ETPC z dnia 21
stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii, skarga nr 30696/09, pkt 304.
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indywidualnie, poniewaz nie kazda osoba z Ameryki tacinskiej méwi po hiszpansku, a dzieci mogg
miec problem ze zrozumieniem réznych akcentéw i dialektéw. Aby wybra¢ wtasciwego ttumacza ust-
nego, nalezy wzig¢ pod uwage indywidualng sytuacje dziecka.

Na przyktad, jezeli dziecko nalezy do przesladowanej mniejszosci etnicznej w danym kraju, ttumacz
ustny nie powinien naleze¢ do wiekszosci etnicznej. Dzieci, ktére sg ofiarami wykorzystywania seksu-
alnego, powinny zostac przestuchane w obecnosci ttumacza ustnego tej samej ptci, jezeli sobie tego
zycza. Thumacze ustni nigdy nie powinni ,pomagac” dzieciom poprzez sugerowanie, a nawet dawanie
do zrozumienia, w jaki sposéb mogtyby lepiej sie wyrazi¢. Ze wzgledu na immanentnie zwigzany z
taka sytuacjg brak rdwnowagi sit dzieci nie sg w stanie skutecznie argumentowac i dlatego ich opinie
nie sq brane pod uwage.

Funkcjonariusze wystuchujacy dziecko musza ponadto unika¢ uzywania jezyka urzedowego - po-
winni postugiwac sie jezykiem potocznym. Na poczatku wystuchania nalezy objasni¢ dziecku jego
0gdlng sytuacje w spersonalizowany sposéb, co zazwyczaj zwieksza jego poczucie bezpieczenstwa
i przektada sie na lepszg atmosfere wystuchania. Rada Europy podsumowata ponizsze sugestie w
nastepujacy sposob:

", Uczestnictwo uzaleznione jest od tego, czy dorosli i dzieci wierzg sobie nawzajem, a takze od tego,
czy poktadajg wiare w caty proces. Dzieci muszg wiedziel, ze specjalisci sq zainteresowani ich opinia
i chcg znalez¢ rozwigzanie, ktdre uwzgledni ich poglady. (...)

Dowody naukowe pokazujg, ze skuteczng komunikacje mozna nawigza¢ nawet w bardzo krétkim
czasie i w najtrudniejszych okolicznosciach, pod warunkiem, ze specjalisci, tacy jak pracownicy imi-
gracyjni, dadza co$ od siebie. Dzieki jednemu pytaniu, na przyktad o hobby, lekarze mogg stworzyé
przestrzen, w ktdrej fatwiej dziecku mdéwié. Jednym z celdw takiej interakcji jest zadbanie o to, aby
dzieci czuty sie komfortowo podczas wyrazania lub okazywania swoich preferencji oraz aby czuty,
ze ich zyczenia zostang wziete pod uwage. Specjalisci powinni zastanowi¢ sie, w jaki sposéb moga
nawigzac¢ - przynajmniej na krotkg chwile — wiez z dzie¢mi podczas pierwszych spotkan. "8

Podsumowujac, jezyk wystuchania musi by¢ przystepny, jasny i zrozumiaty, dostosowany do stopnia
dojrzatosci i zdolnosci poznawczych dziecka oraz powinien zacheca¢ do zadawania pytan w kazdej
sytuacji, w ktdrej cos jest niezrozumiate. Jesli kryteria te nie zostang spetnione, dziecko nie bedzie w
stanie w petni zrozumie¢, co sie dzieje, a brak zrozumienia stanowi gtéwng przeszkode w skutecznym
korzystaniu z przystugujacego mu prawa do wyrazania pogladéw. Atmosfera powinna by¢ swobodna
i jak najbardziej nieformalna - patrz rowniez powyzszy rozdziat dotyczacy otoczenia.

IV.5.5 Informacje przekazywane poza otoczeniem formalnym

W praktyce moze sie zdarzy¢, ze mimo wysokiego poziomu zaufania i bardzo dobrze zorganizowane-
go otoczenia dzieci nie wyraza podczas wystuchania wszystkiego, co maja do powiedzenia. Jest to w
petni normalne i nie oznacza, ze dzieci nie sg wiarygodne.*®

Wedtug Rady Europy:

~Kiedy dzieci dzielg sie swoimi przemysleniami poza oficjalnqg procedura, istnieje wiele sposobdw,
aby je przekazad, na przyktad podczas rozmdow z rowiesnikami lub specjalistami, na spotkaniach, w
notatkach stuzbowych lub e-mailach. Wszyscy specjalisci, nie tylko ci, ktdrzy analizujg opinie dzieci,
powinni w miare mozliwosci kierowac sie preferencjami dzieci dotyczacymi tego, w jaki sposéb ich
opinie majg by¢ komunikowane w procesie podejmowania decyzji. Specjalisci bedg woéwczas zobo-
wigzani do podejmowania dziatan z uwzglednieniem opinii dzieci wyrazonych podczas wystuchania.”°

V. Srodki alternatywne wobec systeméw detencji, ktore chronia
te prawa

Jak wspomniano powyzej, poddane detencji dzieci nie mogg skutecznie korzystac¢ z prawa do bycia
wystuchanym.
Wedtug UNICEF-u:

W przypadku dzieci pozbawionych opieki i dzieci oddzielonych od rodzicéw, po ich zidentyfikowaniu,
kluczowymi mechanizmami, ktére panstwa moga wprowadzi¢ w celu zapobiegania detencji, sq prze-
kazanie sprawy do krajowych organdw zajmujacych sie ochrong dzieci oraz ustanowienie opiekuna

48 Rada Europy, Listen — Act - Change, op. cit., s. 35.

4 Zob. rozwazania dotyczace barier utrudniajacych przekazywanie informacji opisanych w podreczniku Wegierskiego Komitetu
Helsinskiego, ktore zostaty zawarte w rozdziale XII.

50 Rada Europy, Listen - Act - Change, op. cit., s. 38.
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zastepczego. Dziecku bez opieki i dziecku oddzielonemu od rodzicow nalezy zapewnié takq sama
ochrone, wsparcie i opieke, jaka oferowana bytaby kazdemu dziecko pozbawionemu opieki rodziciel-
skiej. Zadne panstwo nie chciatoby pozbawi¢ dziecka wolnosci tylko dlatego, ze pozbawione jest opie-
ki rodzicielskiej. Jezeli ma by¢ spetnione zawarte w KoPD zobowigzanie do traktowania wszystkich
dzieci na danym terytorium w sposob niedyskryminujacy, dzieci bedace migrantami i uchodzcami
muszg by¢ traktowane w taki sam sposob, co pozostate dzieci.

Aby unikna¢ ryzyka detencji dzieci, panstwa muszg rozwigzac¢ problemy niedoboréw i braku zdolno-
Sci w zakresie zapewniania dzieciom ochrony i Swiadczeri pomocy spotecznej oraz niewystarczajgcej
liczby wykwalifikowanych opiekundw i rodzin zastepczych. Sq to inwestycje, ktére przynoszq korzysci
zaréwno ludnosci danego kraju, jak i dzieciom bedacym migrantami i uchodzcami: liczna, dobrze wy-
posazona i przeszkolona sie¢ opiekundw zastepczych moze odpowiadal na potrzeby zaréwno dzieci
krajowych, jak i cudzoziemskich, zapobiegajac niepotrzebnemu umieszczaniu dzieci w placéwkach
opieki instytucjonalnej, a takze dostarczajac niezbednych zasobéw, aby zapobiec stosowaniu Srod-
kéw detencyjnych zwigzanych z imigracjq wobec dzieci bedacych uchodzcami lub migrantami.”*

Dzieciom tatwiej jest przedstawiac¢ swoje poglady kiedy czujq sie bezpiecznie i swobodnie oraz mogg
korzystac z przystugujacego im prawa do bezpiecznego srodowiska, prawa do zycia, zabawy i wypo-
czynku, a takze gdy maja dostep do poradnictwa i wsparcia psychospotecznego.

Zasada ta zostata silnie zaakcentowana przez KPD w Komentarzu ogolnym nr 14:

Koncepcja nadrzednego dobra dziecka ma na celu zapewnienie zaréwno petnego i skutecznego
korzystania ze wszystkich praw uznanych w Konwencji, jak i umozliwienie holistycznego rozwo-
ju dziecka. (...) [Komisja] przypomina, ze w Konwencji nie ma bardziej i mniej istotnych praw;
wszystkie prawa w niej przewidziane stuzq realizacji ,nadrzednego interesu dziecka” i Zadne pra-
Wwo nie moze zostac¢ naruszone przez negatywng interpretacje tego pojecia.

Jak wyjasniono powyzej, prawo dziecka do wyrazania swoich pogladdow i bycia wystuchanym nie jest
,samodzielnym” prawem i aby byto ono skuteczne, a nie tylko iluzoryczne, nalezy zagwarantowac
istnienie szeregu innych czynnikow. Kluczowe znaczenie dla skutecznosci tych gwarancji ma infra-
struktura stuzaca zakwaterowaniu i odpowiednia infrastruktura recepcyjna.

UNHCR w nastepujacy sposob podsumowuje rozwigzania, ktdére uznaje za najlepsze praktyki wtasci-
wych instytucji przyjmujacych:®2

e Zamiast egzekwowania rygorystycznych przepiséw migracyjnych, w sprawach dotycza-
cych dzieci naczelng zasadg powinna by¢ potrzeba zapewnienia im opieki, ktéra musi by¢
uwzgledniana réwniez przy podejmowaniu decyzji o zakwaterowaniu;
dzieci powinny by¢ wigczane w powszechny system ochrony nieletnich;
priorytetowo nalezy traktowac rodzinne formy opieki;
opieka instytucjonalna powinna by¢ stosowana tylko w wasko okreslonych okolicznosciach;
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie umieszczenia dziecka nalezy uwzglednié przystu-
gujace kazdemu dziecku prawo do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycz-
nemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu (art. 27 KoPD);
e nalezy okresli¢ alternatywne rozwigzania opiekunicze, ktére moga zapewnic rozwoj fizyczny
i psychiczny dziecka w przypadku rozwazania stosowania rozwigzan dtugoterminowych (art.
3 ust. 2 KoPD)
e nalezy w sposob wiasciwy uwzgledni¢ wskazania dotyczace zachowania ciggtos$ci w wychowa-
niu dziecka oraz jego tozsamosci etnicznej, religijnej, kulturowej i jezykowej (art. 20 KoPD);
e nalezy uwzgledni¢ szczegdlne potrzeby dzieci najbardziej narazonych na zagrozenia (osoby
LGBTI, ofiary traumatycznych przezy¢ lub tortur, ofiary lub potencjalne ofiary handlu ludz-
mi) (art. 2 KoPD);
e nalezy respektowac prawo dziecka do wypoczynku i czasu wolnego do uczestniczenia w zaba-
wach i zajeciach rekreacyjnych oraz do uczestniczenia w zyciu kulturalnym (art. 30-31 KoPD).
UNHCR sformutowat ponadto nastepujace zalecenia:

~Pierwszenstwo nalezy przyznaé rozwigzaniom rodzinnym i Srodowiskowym, zgodnie z krajowym
systemem ochrony dzieci. Opieka zastepcza powinna by¢ traktowana jako Srodek tymczasowy stoso-
wany na czas ustalania miejsca pobytu rodziny [dziecka] i do czasu, gdy dzieci bedq mogty ponownie
potaczy¢ sie z cztonkami swojej rodziny, w stosownych i uzasadnionych przypadkach. W pierwszej

51 UNICEF Working Paper. Alternatives to Immigration Detention of Children (Dokument roboczy UNICEF. Alternatywy dla stoso-
wanych wobec dzieci srodkéw detencyjnych zwigzanych z imigracja), po raz pierwszy opublikowany we wrzesniu 2018, zaktual-
izowany w lutym 2019, s. 5.

52 UNHCR, Option Paper 1 - Options for governments on care arrangements and alternatives to detention for children and families
(Dostepne dla rzaddéw mozliwosci w sprawie ustalen dotyczacych opieki i Srodkéw alternatywnych wobec detencji dzieci i rodzin),
2015, s. 2.


https://www.unhcr.org/553f58509.pdf
https://www.unhcr.org/553f58509.pdf
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kolejnosci nalezy bra¢ pod uwage rozwigzania pozwalajace na umieszczenie dziecka w srodowisku
rodzinnym, a mozliwos¢ umieszczenia dziecka w placéwce opiekuriczej powinna by¢ rozwazana tylko
wtedy, gdy opieka rodzinna nie jest to mozliwa lub gdy nie lezy to w najlepszym interesie dziecka, i
powinna by¢ stosowana przez jak najkrotszy czas.”?

53 Tamze, s. 10.
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