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AVANT-PROPOS

Dans le présent rapport, la Commission internationale de Juristes
soumet 4 tous ceux qui pratiquent Ie droit dans le monde les résultats
d’une enquéte aussi compléte que possible, bien que présentant
d’inévitables lacunes, sur les problémes créés par ’application systé-
matiques du principe de la ségrégation raciale (apartheid) ! en Union
sud-africaine. En entreprenant ses recherches, la Commission savait
qu’il ne Iui suffirait pas d’étudier la validité constitutionnelle de
I'apartheid et 1a 1égalité des mesures qui la maintiennent en vigueur et
I’accentuent dans tous les domaines des relations sociales. Ce que la
Commission entend porter & I’attention de 1’opinion juridique mon-
diale n’est pas tant une violation du droit positif que 1’esprit dans
lequel le 1égislateur crée, I’administrateur interpréte et le juge applique
ce droit.

La Commission internationale de Juristes a pour;objectif essen-
tiel de renforcer et de défendre la Primauté du Droit.2 La défini-
tion qu’elle a donnée de ce principe procéde de la conviction
que :

! K. L. Roskam, dans Apartheid and Discrimination (Leyde, 1960), écrit
(page 98) que le mot « apartheid » apparait pour la premiére fois dans le Diction-
naire afrikaans en 1950. Il est défini comme suit : « Ligne de conduite politique
en Afrique du Sud basée sur les principes généraux: a) de la différenciation,
correspondant 3 des différences de race et (ou) de couleur et (ou) de niveau de
civilisation, par opposition & I’assimilation; 5) du maintien et de la perpétuation
de Iindividualité (identité) des différents groupes de couleur dont se compose la
population et du développement séparé de ces groupes conformément 3 leur
propre nature, 4 leurs traditions et a leurs facultés, par opposition a ’intégration... »
(Traduction frangaise extraite du Rapport de la Commission des Nations Unies
pour Pétude de la situation raciale dans I’ Union sud-africaine, 1933, p. 56.)

? La Commission a défini la Primauté du Droit dans les termes suivants :
« Les principes, les institutions et les procédures, pas toujours identiques, mais
en de nombreux points similaires qui, selon I’expérience et Ia tradition des juristes
des divers pays du monde ayant souvent eux-mémes des structures politiques
et des conditions économiques différentes, se sont révélés essentiels pour protéger
Pindividu contre un gouvernement arbitraire et pour lui permettre de jouir de
sa dignité d’homme ».




« ..la Primauté du Droit est un principe dynamique, et qu’il appartient
avant tout aux juristes d’en assures la mise en ceuvre et le plein épanouisse-
ment, non seulement pour sauvegarder et promouvoir les droits civils et po-
litiques de ’individu dans une société libre, mais aussi pour établir les conditons
économiques, sociales et culturelles lui permettant de réaliser ses aspirations
légitimes et de préserver sa dignité »3.

11 est bien évident que pour le juriste conscient de sa responsabilité
civique, la correction purement formelle d’une mesure 1égislative ne
signifie pas nécessairement qu’elle respecte la Primauté du Droit :
si elle est socialement néfaste et méconnait les droits fondamentaux
de ’homme, une loi perd cette valeur éthique et cette portée morale
sans lesquelles la technique 1égislative ne se congoit plus de nos jours,
et qui, en derniére analyse, font toute la différence entre le droit et
I’arbitraire.

La Commission estime que I’application du principe de 'apartheid,
qui fait ’objet du présent rapport, est moralement répréhensible et
porte atteinte 4 la Primauté du Droit. Le vice de cette politique de
ségrégation réside dans la notion de supériorité raciale dont elle tire
les conséquences en imposant délibérement des conditions de vie
inférieures A tous ceux qui portent le stigmate d’une peau de couleur.
Contrainte de subir le mode de vie qui lui est imposée, la population
non blanche est reléguée dans un état permanent d’infériorité poli-
tique, sociale, économique et culturelle.

En Union sud-africaine, ’apartheid s’étend pratiquement a tous
les aspects de la vie sociale. A P’église, au foyer, a I’école ou & I’univer-
sité, au cinéma, sur la plage, au tribunal, a I’hdpital, au bureau de vote,
dans tous les domaines des relations humaines, une discrimination
impitoyable sévit contre la population non-blanche. C’est 4 I’humi-
liation qui en résulte qu’on peut juger ’apartheid. Nul ne mesurera
jamais exactement toutes les vexations qu’elle représente, mais il est
hors de doute qu’elles Pemportent largement sur les divers avantages
qu’on prétend faire valoir en contre-partie.

Pris dans cet engrenage de souffrances, blancs et non-blancs ont
vu leurs libertés fondamentales soumises a des restrictions toujours
plus envahissantes. La liberté d’expression, le droit de se déplacer
librement et la liberté d’association n’en sont que des exemples. Les

8 Déclaration de Delhi. Voir Revue de la Commission internationale de Juristes,
tome I, n° 1, p. 7, et Nouvelles de la Commission internationale de Juristes, n° 6
(mars-avril 1959), p. 1.

magistrats qui s’efforcent d’atténuer l’injustice en refusant d’inter-
préter la loi dans I’esprit voulu par le Gouvernement sont ouvertement
insultés. On semble avoir oublié le principe fondamental qui veut que
tout inculpé bénéficie de garanties équitables, et soit notamment
informé des chefs d’inculpation retenus contre lui. Les inculpés sont
poursuivis et jugés par fournées, ne sachant quel parti le ministére
public va tirer des multiples combinaisons rendues possibles par les
ambiguités du texte de la loi.

Dans le présent rapport seront exposés les formes que revét
Papartheid en matiére de droits politiques, sociaux et culturels, ainsi
que ses effets sur le cours de la justice et sur I’exercice de la profession
d’avocat. Source de toutes les atteintes portées aux droits individuels
et aux libertés religieuses, 1’apartheid est également A 1’origine de
toutes les inégalités économiques entre les races et des discriminations
dans I'usage des services publics, dans 1’exercice des droits sociaux et
dans les conditions d’accés & ’enseignement. Sans doute la popu-
lation blanche ne subit-elle pas directement d’injustices économiques
ou sociales, mais les Blancs qui s’opposent a la politique d’apartheid
se voient sérieusement menacés dans leurs droits individuels. Des
Blancs de tendance libérale ont été brimés au nom de la nécessité
d’isoler la communauté de race blanche et de lui confier une suprématie
totale sur I’ensemble du pays.

La Commission internationale de Juristes, qui suit avec attention
les événements d’Afrique du Sud depuis un certain temps, a déja
publié les comptes-rendus d’observateurs qui ont assisté aux audiences
du « proces de trahison », cet interminable procés politique collectif
ouvert & la suite d’une série d’arrestations opérées en 1956. Les
commentaires de M. Gerald Gardiner, Q.C., ont été publiés dans la
Revue de la Commission internationale de Juristes, tome I, n° 1 (Au-
tomne 1957). Ceux du Professeur Edvard Hambro ont paru dans le
Bulletin n° 8 de décembre 1958, et ceux de M. Edward St. John, Q.C.,
dans le Bulletin n° 9 d’aoit-octobre 1959. Mais le « procés de trahi-
son » n’est qu’un aspect de la situation, et ce sont les événements
d’Afrique du Sud pris dans leur ensemble qui préoccupent le plus
vivement la Commission. Estimant devoir établir un rapport sur la
situation en Union sud-africaine, la Commission a prié M. Elwyn
Jones, Q.C. et député a la Chambre des Communes, de se rendre dans
ce pays en mai et juin 1960. A son retour, M. Elwyn Jones a tenu une
conférence de presse & Genéve et a fait part de ses observations. On




trouvera le texte de ses déclarations 4 I’annexe A du présent rapport.
Quant au rapport lui-méme, son but est de faire connaitre & 1’opinion
juridique mondiale les déplorables conditions de vie qui régnent en
Afrique du Sud et la sitnation précaire qui y est faite 4 la Primauté du
Droit, du point de vue des libertés individuelles comme de la justice
sociale. '

La Commission internationale de Juristes, qui bénéficie actuelle-
ment de ’appui de 37.000 magistrats, professeurs, avocats et praticiens
du droit dans I’ensemble du monde, s’est donné comme premier
objectif de consolider les procédures et institutions juridiques essen-
tielles & la Primauté du Droit dans les pays ou celle-ci est solidement
fondée, et de faire reconnaitre la Primauté du Droit 1a ou elle n’est pas
encore admise. Dans 1’accomplissement de cette tAche, la Commission
ne s’est pas limitée & un secteur géographique déterminé, mais a
étendu ses recherches a 1’ensemble du monde.? C’est ainsi qu’elle a
récemment entrepris une enquéte sur les insuffisances de la justice et
les violations des droits de I’homme en République dominicaine, a
Cuba et en Espagne. Des rapports sont actuellement en préparation
sur ces sujets. La Commission a protesté auprés du premier ministre
du Portugal contre le refus opposé par les autorités portugaises de
I’Angola a certains inculpés de confier leur défense 4 des avocats de
leur choix. Depuis 1957 elle s’intéresse & divers aspects de la situation
en Algérie dont I’aggravation I’oblige & une attention soutenue. C’est
en général dans ses publications périodiques (laRevue, le Bulletin et
les Nouvelles) qu’elle expose les informations qu’elle posséde sur ces

points et sur d’autres, attirant [’attention des juristes sur tout ce qui, -

de par le monde, exerce un effet favorable ou non sur la Primauté du
Droit. La Commission a cependant déja publié des études spéciales
sur certaines situations particuliérement préoccupantes pour les
libertés fondamentales et la justice. C’est ainsi qu’elle a fait paraitre
en 1957 une étude sur la Hongrie ® suivie de suppléments, en 1959 une
étude sur le Tibet,® et en 1960 le rapport de son Comité juridique
d’enquéte sur la question du Tibet.”

* Pour plus de détails sur les objectifs, ’organisation et les activités de la
Commission internationale de Juristes, voir la brochure intitulée Ce qu’il faut
savoir de la Commission internationale de Juristes (Genéve, 1960).

5 La Situation en Hongrie et la Régle de Droit (La Haye, 1957). -
8 La Question du Tibet et la Primauté du Droit (Genéve, 1959).
? Le Tibet et la République populaire de Chine (Genéve, 1960).

La situation en Afrique du Sud exigeait qu’un rapport spécial fiit
également consacré & un systéme que caractérise la méconnaissance des
droits les plus élémentaires et les plus essenticls de 1’homme, fondée sur
une politique d’oppression et de discrimination raciale.

L’Union Sud-africaine est toujours une démocratie parlementaire,
bien que la population blanche détienne seule le pouvoir politique.
L’indépendance de 1a magistrature ¢t la valeur des membres du barreau
y sont dignes des plus hautes traditions. L’appel qui leur est adressé ne
peut rester sans écho, et la Commission a le ferme espoir que les
institutions dont la mission est de faire régner la justice sauront
elles-mémes renverser une tendance qui tend a les étouffer. Les garan-
ties essentielles de la Primauté du Droit sont en fin de compte les
suivantes : un Pouvoir exécutif soutenu par la confiance du peuple;
un Pouvoir 1égislatif soucieux d’établir la justice sociale au bénéfice
de tous; un Pouvoir judiciaire confié a des magistrats choisis en raison
de leurs seuls mérites et appuyés par un barreau indépendant.

Les juristes du Secrétariat de la Commission qui ont rédigé le
présent rapport ont bénéficié d’une abondante documentation puisée
a différentes sources. Les documents communiqués par M. Louis
J. Blom-Cooper, avocat au barreau de Londres, méritent une mention
toute particuliére.

Novembre 1960.
Jean-Flavien LALIVE

Secrétaire général
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L’UNION SUD-AFRICAINE

LE PAYS ET SA POPULATION

L’Union sud-africaine se compose de quatre provinces : Le Cap,
le Natal, le Transvaal et I’Etat libre d’Orange. Sa superficie totale est de
1.224.000 km2.! A D’intérieur de ses frontiéres géographiques est
enclavé le protectorat du Basutoland, placé sous l’autorité d’un
Haut-Commissaire du Royaume-Uni, qui administre également les
protectorats voisins du Bechouanaland et du Swaziland.? Le territoire
du Sud-Ouest africain a une frontiére commune avec 1’Union sud-

- africaine, qui exergait sur lui un mandat « C» en application de

Particle 22 du Pacte de la Société des Nations du 17 décembre 1920.3

Au dernier recensement, qui a eu lieu le 8 mai 1951, la population
totale de I’Union sud-africaine s’élevait a 12.646.375 habitants, dont
la classification selon les groupes raciaux était la suivante : Européens
2.642.713, Africains 8.535.341, personnes de couleur 1.103.405, Asiens
366.644.% Les aspects juridiques de cette classification seront examinés
en détail dans un autre chapitre du présent rapport, mais il n’est pas
inutile de donner dés a présent quelques bréves explications au sujet de
la classification elle-méme et d’exposer la terminologie générale
utilisée en matiére raciale en Afrique du Sud.® Le terme « Européen »
s’applique 2 tous les Blancs, tels qu’ils sont définis par la législation
sud-africaine.® (Réciproquement, le terme « non-Blanc » désigne tous
les non-« Furopéens »). Les Blancs se subdivisent eux-mémes d’une
fagon générale en « Afrikanders », dont la langue principale ou mater-
nelle est 1’afrikaans, et qui sont pour la plupart d’ascendance hollan-
daise (avec quelques souches huguenotes et allemandes), et en « Anglo-
phones », principalement d’origine britannique. Quant aux « Afri-
cains », la loi les définit dans les termes suivants : « toute personne

- généralement reconnue comme appartenant a une race ou une tribu

Y Official Yearbook of the Union of South Africa, n° 29, 1956-1957, U.G.
1957-1958, p. 1.

® Lord Hailey, An African Survey (Londres, 1957, p. 272)
3 Voir chapitre X1, p. 89 infra.
4 Hailey, op. cit.,, pp. 143-144.

® Voir Roskam, op. cit., pp. 158-165 o1 I’on trouvera des explications détaillées
sur la terminologie — Voir aussi chapitre I, p. 19 infra.

8 Voir chapitre I, p. 19, infra.




aborigéne d’Afrique ».” On les désigne aussi sous les noms d’« indi-
geénes », de « Kaffir» (Cafres) (ce dernier terme étant péjoratif) ou
de fagon plus vague de « Bantou».® Les « personnes de couleur »
sont tous les individus qui n’entrent dans aucune des catégories
d’« Africains », d’« Asiens » ou de « Blancs ». Les « Asiens » compren-
nent les Indiens et autres Asiatiques. On emploie aussi couramment
les termes « noirs » et « non-blancs ». Ce dernier permet d’englober
commodément sous un méme vocable les Africains, les personnes de
couleur et les Indiens.

Le Gouvernement actuel de I’Union sud-africaine est formé par
le PARTI NATIONALISTE et dirigé par M. H. F. VERW@ERD (antérieu-
rement ministre des Affaires indigenes), qui est devenu premier
ministre & la mort de M. J. STRUDOM en 1958. Le parti nationaliste,
dont la clientéle principale est constituée par la population rurale
afrikander, a accédé au pouvoir en obtenant en 1948 la majorité des
sitges 4 la Chambre basse ou « Assemblée » (House of Assembly)
du Parlement. A la suite de ces élections, M. F. MALAN succéda au
maréchal J. C. Smuts a la téte du Gouvernement, ol ce dernier se
trouvait depuis 1939 en tant que chef du PARTI UN1 ( United Party).
Le programme électoral du parti nationaliste et la politique ouverte-
ment déclarée du Gouvernement reposent sur 1’apartheid, conception
visant 4 imposer aux éléments non-blancs de la population un mode
d’évolution qui les maintienne a 1’écart des blancs.® Cette conception
ne peut cependant étre attribuée au Gouvernement actuel; elle n’est
pas non plus d’invention récente, comme le montrera notre analyse
critique des antécédents législatifs. En effet, des dispositions discrimi-
natoires se retrouvent dans la plupart des textes de lois, et I’on attribue
au maréchal Smuts une déclaration dans laquelle il aurait affirmé, dés
1917, que le seul moyen de mettre de I’ordre dans la situation était de
maintenir les Blancs et les Noirs séparés, faute de quoi les Noirs

" Bantu Education Act, 1953 (loi sur 1’éducation des Bantou), article 1 (¥).
On en trouvera une description, a la fois plus ancienne et plus compléte, dans
la Native Trust and Land Act, 1936 (Loi de 1956 sur la création du Fonds
indigéne et sur les terres réservées aux indigénes).

8 Roskam, op. cit., pp. 161-162, écrit ce qui suit :

« l_VIalheureusement, le terme Bantou ne décrit pas exactement les 9.606.000
Africains. Il est généralement employé pour désigner un groupe d’environ 70 mil-
lions- de personnes dont les 200 dialectes sont apparentés et présentent des aspects
communs. Ils se distinguent d’autres groupes par des caractéres linguistiques et
non pas ethniques.

Le mot Bantou lui-méme est un pluriel dérivé d’une racine qui signifie « le
peuple, les gens ». On ne peut donc parler d’un « Bantou » au singulier, sauf si
le mot est employé comme adjectif.

Bien qu’elle soit utilisée pour éviter le sens péjoratif qui a fini par s’attacher
au mot « Indigene », la désignation de « Bantou » est considérée par la plupart
des Africains comme un moyen de les rattacher a leurs origines tribales, sans tenir
compte de leur évolution vers un mode de vie nouveau, occidentalisé et urbain ».

? Débats du Sénat (comptes rendus officiels), 1948, col. 237.

10

s’éléveraient en abaissant les Blancs.'® De méme le projet de Consti-
tution publié en 1942, et reproduit dans ’annexe B au présent rapport,
prévoit I’application intégrale de cette politique.!!

Parmi les personnalités en vue de I’Union dont il est fait mention
dans le présent rapport, citons encore M. C. R. SWART, gouverneur
général depuis le 12 janvier 1960 et successeur a ce poste de M. E. G.
JansoN; M. T. E. DONGEs, ministre des Finances; M. E. H. Louw,
ministre des Affaires étrangéres; M. D. de WET NEL, ministre des
Affaires indigénes (bantou); M. F. C. ERasMUs, ministre de la Justice ;
I’Hon. L. C. STEYN, président de la Cour supréme ; M. J. F. NAUDE,
ministre de ’Intérieur; M. P. A. SAUER, ministre de I’Agriculture, des
Foréts et des Travaux publics; et M. A. LurtHuULL, président du
CONGRES NATIONAL AFRICAIN, organisation hostile & la politique
d’apartheid du gouvernement.

Les événements récents dont le lecteur doit étre informé sont le
PROCES DE TRAHISON, les FUSILLADES DE SHARPEVILLE et la DECLA-
RATION DE L’ETAT D’URGENCE. Le procés de trahison a commencé en
1956 par P’arrestation de 156 personnes accusées de trahison; les
prévenus ont subi une longue détention préventive, les derniers d’entre
eux n’ayant été remis en liberté que le 31 aofit 1960; la procédure
n’est toujours pas terminée.l? Les fusillades de Sharpeville se sont
produites le 21 mars 1960 : 1a police a tiré sur une foule qui manifestait
contre les Pass Laws (lois sur les laissez-passer imposant a tous les
Africains d’étre porteurs d’une pidce d’identité et de la présenter a
toute réquisition).*® Enfin, le 30 mars 1960, 1’état d’urgence a été
proclamé par le Gouvernement dans 80 districts de 1’Union. Cette
proclamation, ainsi que les ordonnances correspondantes, reproduites
et examinées en annexe'4, a été rapportée le 31 aofit 1960. Ces événe-
ments, et d’autres encore, sont rappelés dans la breve chronologie
ci-apreés.

W Hansard 1948, Vol. 64, col. 1468, cité par Roskam, op. cit., p. 93.

11 Projet de Constitution de la République sud-africaine, publié dans Die
Burger et Die Transvaaler les 22 et 23 janvier 1942, avec I’autorisation de M. Malan,
chef du parti nationaliste. Voir I’article 3 (2) et (3), attribuant exclusivement le
droit de vote aux burger blancs et 1’article 4 (12), réservant les fonctions de pre-
mier ministre d un burger qui, par définition, doit étre blanc; 1’article 9 exposant
le régime administratif de séparation applicable aux groupes non-immatriculés
et non-européens; (sous-section 7) interdisant aux non-Européens d’exercer leur
profession et de commercer avec les Blancs et (sous-section 8) d’employer des
Blancs; enfin, Particle 14 (4) qui prévoit que «le mélange des races doit étre
empéché et la ségrégation maintenue, ces principes étant d’une importance fon-
damentale pour assurer la survie d’une civilisation blanche dans la République
sud-africaine ».

12 Voir aussi Gerald Gardiner, Q.C., « Le Procés de trahison en Afrique
du Sud », Revue de la Commission Internationale des Juristes, Vol. I, n° 1.

13 Voir chapitre I, p. 26, infra.
14 Voir annexe F, p. 215, infra.




CHRONOLOGIE DES EVENEMENTS

1652 : Arrivée des premiers colons hollandais, qui fondent la Colonie
du Cap.

1806 : Occupation du Cap par I’Angleterre.

1835-1837 : Grand Trek des Boers (descendants des colons hollandais),
qui émigrent vers le Nord pour protester contre la domination
britannique. Fondation par les Boers des deux républiques du
Nord, I’Etat libre d’Orange et le Transvaal, dont {’indépendance
est reconnue par la Grande-Bretagne.

8 aodt 1843 : Natal devient une colonie britannique, les Boers qui
I’habitent émigrent vers les républiques indépendantes du Nord.

1860 : Arrivée dans le Natal des premiers contingents de main-d’ceuvre
indienne.

1899-1902 : Guerre des Boers.

31 mai 1902 : Traité de Vereeniging. Les Boers acceptent la souve-
raineté britannique sur I’Etat libre d’Orange et sur le Transvaal.

31 mai 1910 : Création de I’Union Sud-africaine en exécution du
South Africa Act adopté 3 Westminster le 20 septembre 1909.

1914 : Déclaration de guerre de I’Union Sud-africaine a I’ Allemagne,
sous I'impulsion du général Louis Botha, premier président du
Conseil de I’Union. Une rebellion est étouffée avec vigueur, mais
n’est pas suivie de mesures de répression.

1919 : Mort du général Botha. Le général Smuts lui succéde.

1919 : Le Sud-Ouest africain, colonie allemande occupée par le général
Botha pendant la guerre, devient territoire sous mandat de la
S.D.N., le mandat étant confié¢ a I’Afrique du Sud.

1924 : Le général Hertzog devient premier ministre, d’abord 2 la téte
d’une coalition comprenant le parti travailliste, puis soutenu par
une majorité absolue de son propre parti pendant trois ans; a
partir de 1933 le parti du général Hertzog partagea la majorité avec
le South African Party du général Smuts (qui est 4 1’origine de
I’actuel parti uni), puis fusionna avec lui.

1936 : Adoption du Representation of Natives Act (loi sur la représen-
tation des Indigénes) qui prévoit des colléges éléctoraux distincts.
Cette loi, ceuvre de la coalition Hertzog-Smuts, représente une
étape importante de la politique de ségrégation raciale.

1939 : Le général Hertzog et le général Smuts se séparent sur la question
de la neutralité du pays. Le général Smuts, partisan de I’entrée en
guerre contre 1’Allemagne, 1’emporte au Parlement et devient
premier ministre.,

1946 : Adoption de I’ Asiatic Land Tenure and Indian Representation Act
(loi sur la tenure des terres par des Asiatiques et sur la représen-

tation des Indiens). Cette loi limite les achats de terre par les
Indiens, mais leur donne pour la premiére fois certains droits de
suffrage. Les Indiens protestent.

26 mai 1948 : Elections générales. Le bloc nationaliste-afrikander, dont
la campagne électorale reposait sur I’apartheid, obtient la majorité
des si¢ges & I’ Assemblée, bien que le parti uni ait enregistré un plus
grand nombre de suffrages. M. Malan devient premier ministre et
conservera ses fonctions jusqu’au 30 novembre 1954,

30 septembre 1948 : Premier pas dans la voie de I'apartheid : les droits
électoraux accordés aux Indiens en 1946 sont abolis. Le Gouver-
nement annonce son intention de rapatrier des Indiens.

9 juin 1950 : Population Registration Act (loi sur I’immatriculation de
la population) : inscription sur un registre selon I’appartenance a
un groupe racial.

20 juin 1950 : Group Areas Act (loi sur les zones réservées). Le terri-
toire est divisé en zones séparées dans lesquelles ne peuvent vivre et
travailler que des membres d'un méme groupe racial.

23 juin 1950 : Adoption du Suppression of Communism Act (loi sur la
répression du communisme).

11 juin 1951 : Adoption du Separate Representation of Voters Act (loi
sur la représentation distincte de certaines catégories d’électeurs).
Les « personnes de couleur » du Cap sont rayées des listes électo-
rales communes, et tous les représentants élus par les électeurs de
couleur doivent étre blancs. Il en résulte une importante crise cons-
titutionnelle, car la loi n’est adoptée qu’a la majorité simple par
chacune des deux Chambres, alors qu’une majorité des deux tiers
des Chambres réunies est requise par le South Africa Act (loi orga-
nique de 1’Union) de 1909.

20 mars 1952 : La chambre d’appel de la Cour supréme déclare incons-
titutionnelle la loi sur la représentation distincte de certaines
catégories d’électeurs.

22 avril 1952 : Le High Court of Parliament Act (loi sur la Haute Cour
du Parlement) donne au Parlement le pouvoir de se constituer en
Haute Cour investie de pouvoirs de révision.

28 aofit 1952 : Le Parlement, constitué en Haute Cour, annule la déci-
sion de la Cour supréme du 20 mars 1952 et déclare valide la loi
sur la représentation distincte de certaines catégories d’électeurs.

29 aofit 1952 : La chambre de la province du Cap de la Cour supréme
déclare inconstitutionnelle la loi sur la Haute Cour du Parlement.
Le Gouvernement fait appel devant la chambre d’appel (13 novem-
bre), mais est débouté. :

1°7 avril 1953 : Le Bantu Education Act (loi organisant 1’enseignement
des populations bantou) place sous 1’autorité du Gouvernement
tout 1’enseignement destiné aux Indigénes.
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15 awril 1953 : Elections générales. Le parti nationaliste de M. Malan
obtient la majorité des siéges, bien que les partis d’opposition
aient totalisé un plus grand nombre de suffrages.

30 novembre 1954 : M. Malan donne sa démission de premier ministre.
11 est remplacé par M. J. Strijdom.

Avril 1955: Le Parlement adopte une loi portant de 6 & 11 les juges
siégeant 4 la chambre d’appel en matiére constitutionnelle.

Mai 1955 : Adoption de la loi sur ’organisation du Sénat, qui porte le
nombre des sénateurs de 48 4 89.

Février 1956 : Adoption d’une loi portant amendement au South Africa
Act (loi organique de 1’Union) et rétablissant la loi de 1951 sur la
représentation distincte de certaines catégories d’électeurs. Des
restrictions sont imposées a la compétence des tribunaux en matiére
de constitutionnalité des lois votées par le Parlement.

27 mars 1956 : Une commission gouvernementale, placée sous la pré-
sidence du Professeur Tomlinson, dépose un plan de développe-
ment intensif des réserves africaines.

9 novembre 1956 : Victoire du Gouvernement nationaliste sur les
tribunaux dans le conflit constitutionnel. La chambre d’appel
confirme par une majorité de 10 contre 1 la validité de I’amende-
ment au South Africa Act et de la loi sur I’organisation du Sénat.

5 décembre 1956 : Arrestation a 1’aube de 137 Sud-Africains de toutes
races, accusés de trahison. Nouvelles arrestations la semaine
suivante.

19 décembre 1956 : L’audition préliminaire de dépositions mettant en
cause 156 personnes débute 4 Johannesbourg et se poursuit pendant
treize mois; 91 de ces personnes seront finalement inculpées.

8 avril 1957 : Dépbdt du Separate University Education Bill (projet de
loi sur la ségrégation dans l’enseignement universitaire) qui est
adopté le 29 mai. '

16 avril 1958 : Elections générales. Le parti nationaliste emporte 103
des 163 si¢ges de 1’Assemblée. C’est la premiére fois qu’un parti
remporte trois victoires électorales de suite.

16T a0iit 1958 : Ouverture du « procés de trahison» & Prétoria. Les
inculpés qui appartiennent a toutes les races, sont au nombre de 91.
Des observateurs américains et britanniques sont présents, ainsi
que le professeur norvégien Edvard Hambro qui assiste aux débats
pour le compte de la Commission internationale de Juristes.

3 septembre 1958 : M. Verwcerd devient premier ministre, en rempla-
cement de M. Strijdom, décédé. :

8 juin 1959 : Dépdt de 1'Extension of University Education Bill
(projet de loi sur I’extension de I’enseignement universitaire), dont
Deffet sera d’empécher les non-Blancs de fréquenter les Universités
des Blancs.

17 aofit 1959-16 septembre 1959 : Des parlementaires inscrits au parti uni
quittent ce parti.

13 novembre 1959 : Quinze dissidents du parti uni fondent le parti du
progrés, animé par M. Jan Steytler et placé sous la présidence de
M. H. Lawrence, ancien ministre de la Justice.

17 novembre 1959 : Adoption par 1’Assemblée générale des Nations
Unies d’une résolution exprimant « son profond regret et son
inquiétude » devant le fait que 1’Union Sud-africaine n’a pas re-
noncé & sa politique d’apartheid.

11 décembre 1959 : Emeutes 4 Windhek (Sud-Ouest africain). La
police, appuyée par des troupes sud-africaines, tire sur les manifes-
tants qui lui jettent des pierres. Douze Africains sont tués et
cinquante blessés.

20 janvier 1960 : M. Verwcerd annonce un référendum sur la consti-
tution de I’Afrique du Sud en république.

24 janvier 1960 : A Durban, des émeutiers africains tuent 9- policiers.

3 février 1960 : Discours de M. Macmillan, premier ministre britan-
nique, devant les deux Chambres réunies du Parlement sud-
africain. 1l parle d’un « vent de réformes ».

21 mars 1960 : La police ouvre le feu sur une foule d’Africains a
Sharpeville. Soixante-neuf d’entre eux sont tués. Le méme jour,
des coups de feu sont tirés sur des Africains & Langa, prés du Cap.
Manifestations contre 1’obligation de présenter un laissez-passer.

26 mars 1960 : Le Gouvernement suspend provisoirement 1’obligation
pour les Africains d’€tre porteurs d’un laissez-passer.

30 mars 1960 : Déclaration de 1’état d’urgence dans tous les districts
industriels. Le méme jour, 234 personnes (Blancs, Africains et
Asiens) sont arrétées en vertu des dispositions sur 1’état d’urgence.

16T awril 1960 : Le Conseil de Sécurité des Nations Unies adopte une
résolution invitant 1I’Union sud-africaine 4 « abandonner sa
politique d’apartheid». La France et le Royaume-Uni s’abs-
tiennent.

8 avril 1960 : Adoption de I’Unlawful Organisations Act (loi sur les
organisations illégales).

8 avril 1960 : Une ordonnance prise en vertu de la loi sur les organi-
sations illégales interdit pour un an le Congres national africain
(African National Congress) et le Congrés pan-africain (Pan-
African Congress).

8 awril 1960 : De nouvelles arrestations sont opérées en vertu des
dispositions sur 1’état d’urgence.

9 avril 1960 : Attentat contre M. Verweerd : un éleveur blanc tente de
I’assassiner au cours d’une visite 4 la foire agricole de Johan-
nesbourg.
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14 awril 1960 : Echec de la « gréve a domicile » tentée par les Africains.

22 avril 1960 : M. Erasmus, ministre de la Justice, annonce que 1.569
personnes ont été détenues en vertu des ordonnances sur 1’état
d’urgence. Dix-sept d’entre-elles sont des avoeats.

25 avril 1960 : La police de Johannesbourg réveéle que plus de 4.500
Africains ont été arrétés depuis la proclamation de I’état d’urgence,
au cours de rafles dans leurs quartiers réservés.

1®*-13mai 1960 : M. Eric Louw, ministre des Affaires étrangéres, se
rend a Londres et assiste & la conférence des premiers ministres du
Commonwealth, en remplacement de M. Verweerd, encore en
convalescence a la suite des blessures regues le 9 avril. Le commu-
niqué final de la Conférence ne fait pas allusion & D’apartheid.

31 aoft 1960 : Fin de I’état d’urgence. Le dernier des inculpés du
proceés de trahison est libéré.

5 octobre 1960 : Référendum sur la proclamation de la République.
Seuls les électeurs blancs pouvaient y participer. Résultats :
849.958 voix « pour », 775.878 voix « contre ».
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INTRODUCTION

Le présent rapport expose les conditions dans lesquelles les
Pouvoirs 1égislatif, exécutif et judiciaire appliquent la politique
d’apartheid en 1'Union sud-africaine. Nous nous référons au cours
de cet exposé au Principe de la Légalité tel qu’il est énoncé dans les
conclusions du Congrés de Delhi rappelées ci-dessus en avant-
propos, a la Charte de I’Organisation des Nations Unies dont I’Union
sud-africaine est 1'un des membres fondateurs, et a la Déclaration
universelle des Droits de I’homme. En ce qui concerne la Charte
des Nations Unies, il convient de se référer en particulier aux articles
1(3)1 et 55(c) % qui visent & développer et & encourager le respect
des droits de ’homme et des libertés fondamentales pour tous sans
distinction de race, de sexe, de langue ou de religion, et également 4
I’article 56 aux termes duquel «les Membres s’engagent, en vue
d’atteindre les buts énoncés a I’article 55, & agir, tant conjointement
que séparément, en coopération avec 1’Organisation ».3

Chacun des chapitres de ce rapport se référe expressément aux
dispositions de la Déclaration universelle des Droits de I’homme 4

1 Charte des Nations Unies, article 1 :

« Les buts des Nations Unies sont les suivants: ...

3) Réaliser la coopération internationale en résolvant les problémes
internationaux d’ordre économique, social, intellectuel ou humanitaire, en
développant et en encourageant le respect des droits de I’homme et des libertés
fondamentales pour tous sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion ... ». - :

2 Ibid, article 55;

« En vue de créer les conditions de stabilité et de bien-étre nécessaires
pour assurer entre les nations des relations pacifiques et amicales fondées
sur le respect du principe de 1’égalité des droits des peuples et de leur droit
a disposer d’eux-mémes, les Nations Unies favoriseront: ...

¢) le respect universel et effectif des droits de ’homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion ». )
3 L’Assemblée Générale des Nations Unies a invité a plusieurs reprises le

gouvernement de 1’Union Sud-africaine a s’acquitter des obligations résultant
de I’article 56 de la Charte des Nations Unies. Voir Résolution n° 917 (x) du 6
décembre 1955; Résolution n°® 1016 (XI) du 30 janvier 1957; Résolution n° 1248
(XIID) du 30 octobre 1958; Résolution n® 1375 (XIV) du 17 novembre 1959. .3

k* Résolution n° 217 (III) de I’Assemblée générale des Nations Unies, 10
décembre 1948. La Déclaration universelle des Droits de I’homme est reproduite
in extenso aux pp. 101-106, du présent rapport.
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qui correspondent 4 son objet. Ce plan a été adopté pour respecter
le principe adopté par la Commission internationale de Juristes et
énoncé a la section III (1) des conclusions du Congrés de Delhi
(premiére commission : Le Législatif et le Principe de la Légalité),
aux termes duquel « dans une société libre vivant sous un régime de
Iégalité, tout Pouvoir 1égislatif devrait tendre & donner plein effet
aux principes énoncés dans la Déclaration universelle des Droits
de I’homme ». En outre, bien que la Déclaration universelle des
Droits de I’homme n’ait peut-étre pas la valeur juridique d’un traité
international, elle définit des principes fondamentaux et des normes
de conduite que les nations civilisées reconnaissent et admettent
unanimement.
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I. CLASSIFICATION PAR GROUPES RACIAUX

Article premier de la Déclaration universelle des Droits
de I’homme :

« Tous les étres humains naissent libres et égaux en dignité
et en droits. Ils sont doués de raison et de conscience
et doivent agir les uns envers les autres dans un esprit de
Jraternité. »

- Le probléme de la classification de la population en groupes
raciaux s’est posé en Afrique du Sud dés les premiers jours de la
colonisation européenne. Mais c’est 1’élaboration des lois sur le
régime foncier, ’administration dans les établissements d’enseigne-
ment, I’emploi, les droits politiques, etc., qui Iui a donné toute son
acuité et a nécessité une réglementation détaillée dans ces divers
domaines.! C’est seulement en 1950 que le Parlement sud-africain
a adopté le Population Registration Act (loi sur I'immatriculation
de la population), qui énonce pour la premiére fois le principe d’une
classification raciale de la population du pays. Jusque-la, comme le
ministre de I'Intérieur I’a déclaré un jour & la presse, nombreux
étaient ceux « qui avaient éprouvé toute leur vie un sentiment de
malaise, car ils avaient des doutes sur le groupe racial auquel ils
appartenaient, alors que désormais, grace & la loi sur I’immatricula-
tion de la population, toute incertitude a disparu et les nuages qui
obscurcissaient 1’horizon se sont évanouis ».2

Cette déclaration est exacte en ce sens que depuis 1910, date de
la fondation de 1’Union sud-africaine, un certain nombre de lois
avaient défini divers groupes raciaux dans des termes qui ne concor-
daient pas toujours.® Avant 1950, rien n’était encore énoncé avec
précision ni codifié de fagon rigide, et ceux & qui leur physique le

! Voir Muriel Horrell, Race Classification in South Africa. Its Effects on
Human Beings, Document d’information de I’Institut sud-africain des relations
inter-races, n° 2, 1958, p. 2.

2 Cape Times, du 21 février 1958, cité par Horrell, op. cit., p. 1.

3 On trouve des criteres différents de classiffication selon la race dans le
Native Labour Regulation Act, 1911 (loi de 1911 réglementant 1’emploi de la
main-d’ceuvre indigene), le Native (Urban areas) Act, 1923, (loi de 1923 relative
aux indigénes des zones urbaines), le Representation of Natives Act, 1936 (loi de
1936 sur la représentation des indigénes), le Native Trust and Land Act, 1936
(loi de 1936 sur la création du Fonds indigéne et sur les terres réservées aux indi-
génes), et dans d’autres textes encore.
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permettait pouvaient «passer» d’un groupe a I’autre. Pour certains
il en résultait souvent des avantages personnels considérables : taux
de pensions plus élevés, liberté de circulation, latitude plus grande
dans le choix d’une résidence, etc. La loi sur I'immatriculation de
la population a figé la situation de chacun, son objet méme étant
de poser les bases d’une stricte application de la politique d’apartheid.
Elle a créé un systéme inflexible de classification selon la race, destiné
a fixer une fois pour toute la place de chacun. Malgré une certaine
opposition,? cette loi fut finalement adoptée. En mati¢re de politique
raciale elle constitue une étape importante, car elle pose les principes
dont procédera la législation ultérieure : Group Areas Act, 1950 (loi
de 1950 sur les zones réservées), Native Building Workers® Act, 1951
(loi de 1951 sur les travailleurs indigénes du batiment), Native Ser-
vices Levy Act, 1952 (loi de 1952 sur les corvées requises des Indigénes),
Native Resettlement Act, 1954 (loi de 1954 sur la réinstallation des
Indigénes), etc.

La loi de 1950 sur I’immatriculation de la population prévoit
que le service du recensement établira, & partir des réponses aux
questionnaires qui lui parviendront en application du Census Act,
1910 (loi de 1910 sur le recensement), une liste nominative de tous
les individus résidant en permanence ou temporairement sur le
territoire de 1’Union. Aux termes de la loi de 1950, la population
doit &tre classée dans les catégories suivantes : Blancs, personnes de
couleur, Indigénes. Ces termes sont définis comme suit :

a) on entend par «Blanc» un individu dont I’aspect est manifestement
celui d’une personne de race blanche ou qui est généralement considérée
comme tel; toutefois ce terme ne s’applique pas aux individus qui, bien
qu’ayant manifestement 1’aspect de personnes de race blanche, sont
généralement considérés comme étant de couleur;

b) on entend par « Indigéne » un individu qui appartient effectivement, ou
qui est généralement considéré comme appartenant, & une race ou tribu
aborigéne d’Afrique;

¢) onentend par « personne de couleur » un individu qui n’est ni un « Blanc »
ni un «Indigéne ».° )

4 Voir Gwendolin M. Carter, The Policies of Inequality, South Africa since 1948
(Londres, 1958), pp. 81 a 84.

. 5 Dans 1’ordonnance n° 46 de 1959, les « personnes de couleur » sont subdi-
visées de la fagon suivante :

i) Personnes de couleur du Cap dans chaque cas, le groupe comprend

ii) Malais du Cap les individus qui appartiennent effecti-

iii) Griqua vement, ou qui sont généralement
iv) Chinois ) considérés comme appartenant, 4 la
v) Indiens race ou catégorie visée.

ce sont les individus qui appartiennent
effectivement, ou qui sont généralement
considérés comme appartenant & une
race -ou tribu dont le lieu d’origine est
situé dans une partie quelconque de
I’Asie autre que la Chine, 1’'Inde ou le
Pakistan.

vii) Autres Personnes de couleur: ce sont les individus qui ne sont com-
pris dans aucun des groupes précités, et
qui ne sont ni Blancs ni Indigénes.

vi) Autres Asiatiques :

20

A ces définitions, I’amendement n° 71 de 1956 a ajouté la précision
suivante :

« Un individu qui, par son aspect, appartient manifestement & une race
ou tribu aborigéne d’Afrique, sera présumé « indigéne » aux fins de la présente
loi, & moins qu’il ne soit prouvé qu’il n’est pas généralement considéré comme
ayant une telle appartenance. »

C’est donc dans cette loi ainsi amendée que le Gouvernement
nationaliste a traduit sa foi en Pexistence de catégories raciales bien
définies et en une classification intangible. Cependant, I’application
pratique a soulevé d’innombrables difficultés. Elles avaient été pré-
vues par le maréchal Smuts qui voyait venir des frictions, craignait
des définitions incertaines et des erreurs d’immatriculation et avait
exprimé ses appréhensions dans les termes suivants au cours des
travaux préparatoires de la loi: « Cette intrusion dans la vie privée,
ce recours aux indicateurs, cette volonté de classer I’inclassable,
d’accomplir ’impossible, vont créer une situation dont le pays
subira les lourdes conséquences dans les années a venir ».8 L’impré-
cision et 1’injustice de cette classification proviennent du fait qu’il
est presque impossible de dégager un critére général ou scientifique
permettant de distinguer nettement entre les différentes races, et
cette incertitude des définitions se manifeste dans le fait que plusieurs
autres lois énoncent des critéres de classement différents (par exem-
ple la composition sanguine, 1’ascendance, ’aspect extérieur, etc.).
De ce fait les décisions des tribunaux et des administrations sont
souvent divergentes, et il leur faut trancher des cas limites non seu-
lement entre personnes de couleurs, Asiens et Africains, mais méme
entre Blancs et personnes de couleur. Il arrive donc qu’un individu
qui a I’aspect d’un Blanc, mais qui est généralement considéré comme
étant de couleur, soit classé dans cette derniére catégorie aux fins
de la loi sur I'immatriculation de la population, mais considéré
comme blanc aux fins de la loi sur les zones réservées. De méme on
peut étre Africain aux fins de la loi sur I’immatriculation de la popu-
lation, mais « de couleur » aux fins par exemple de la loi sur la repré-
sentation -des Indigénes.?

Reste & signaler que de nombreux Sud-Africains n’ont pas un
aspect extérieur qui permette de dire avec certitude s’ils sont Blancs
ou non, C’est donc dans une large mesure 1’opinion des autres qui
qui détermine leur classement racial. Des Blancs se sont vus rétro-
gradés et classés comme gens « de couleur » parce qu’ils entretenaient
des relations amicales avec des non-Blancs et parce que leur compor-

¢ Procés-verbaux de 1’Assemblée, Vol. 71, col. 2543; cités par Carter, op. cit.,
p. 82.

7 Voir Horrell, op. cit., pp. 7-11. Suivant cet auteur, op. cit., p. 10, le ministre
de I’'Intérieur a nommé il y a quelques années un comité interministériel chargé
d’étudier la possibilité d’uniformiser les définitions raciales utilisées dans les
différents textes législatifs. En 1957 ce comité a présenté un rapport concluant
que la tiche était au-dessus de ses forces. Le ministre 1’a prié de faire une nouvelle
tentative.




tement général les faisait passer pour membres d’un groupe qui
n’était pas le leur. Il convient de remarquer ici que la loi sur I’imma-
triculation de la population a rendu trés difficile le passage d’une
catégorie a l’autre, et qu’il est désormais impossible 4 quiconque
d’améliorer sa situation personnelle en accédant 3 un groupe socia-
lement « supérieur ».

Le classement selon la race est décidé sous la responsabilité du
directeur du recensement, d’aprés les renseignements qu’il posséde
et qui sont complétés le cas échéant par les fiches du ministére de
PIntérieur. Cependant, il faut souligner que ces décisions ne sont pas
définitives. Lorsqu’une personne a été inscrite et classée sur le registre
de la population, son classement peut étre modifié d fout moment
par le directeur du service du recensement, qui n’a pas 2 faire connai-
tre les raisons pour lesquelles il est revenu sur sa décision antérieure.8
Les €léments d’appréciation dont il dispose peuvent donc étre tout
simplement les déclarations d’indicateurs. Puisque ses sources peuvent
demeurer confidentielles, il n’est pas impossible qu’il accueille les
dénonciations de personnes qui cherchent & éliminer un concurrent
en affaires, ou qui sont poussées par la méchanceté pure et simple.
Cependant, Ia loi sur I’immatriculation de la population prévoit des
garanties contre les dénonciations abusives.® Pour contester le clas-
sement d’un individu, il faut en saisir un conseil composé d’au moins
trois membres et créé spécialement a cet effet par le ministre. Ce
conseil est présidé par un juge 4 la Cour supréme ou par un magistrate
en activité ou en retraite.' Si le conseil conclut que la contestation
est « sans fondement, irréfléchie ou abusive », le dénonciateur peut
étre condamné au paiement des dépens." Il y a lieu de noter cependant
que ces garanties ne jouent pas quand le classement est contesté en
vertu d’un texte autre que la loi sur I’immatriculation de la popula-
tion. L’administration n’a pas & prouver que 'intéressé n’appartient
pas au groupe racial qu’il revendique, c’est & ce dernier de prouver
le bien-fondé de sa réclamation.

Aux termes de la loi sur I'immatriculation de la population, toute
personne qui s’estime 1ésée par son classement peut protester par écrit
aupres du directeur en joignant une attestation oll seront exposés
les motifs de sa plainte.* L’Amendment Act No. 71, de 1956 (loi
n® 71 de 1956 portant amendement & la loi sur I’immatriculation)

8 Population Registration Act, 1950 (loi de 1950 sur I’immatriculation de la
population) article 5 (3).

® Ibid, article 11 (6).

1% Le terme magistrate, qui revient fréquemment dans le texte de ce rapport,
n’z{ pas d’équivalent exact en frangais: aussi n’a-t’il pas été traduit. Le magistrate
est.un fonctionnaire qui cumule des attributions administratives et judiciaires, dans
un ressort territorial appelé district. Il y a, pour I’ ensemble du territoire de 1’ Union
sud-africaine, 277 magisterial districts. En matiére judiciaire, le magistrate a une
compétence civile et pénale limitée.

11 Ibid, article 11 (3).

12 Jbid, article 11.

a réduit le délai de recevabilité des appels a trente jours 2 compter
de 1a date ou le classement a été porté & la connaissance des intéres-
$és.33 La décision du conseil mentionné plus haut est sans appel et
obligatoire pour tous, y compris le directeur du recensement. Seul
I’intéressé peut interjeter appel auprés de la chambre locale ou
provinciale de la Cour supréme, dont le jugement pourra encore
atre contesté devant la chambre d’appel de la Cour supréme.! Toute-
fois, il n’est pas toujours facile de se pourvoir ainsi. Il est souvent
malaisé de réunir & temps des preuves suffisantes dans les délais
prescrits, car le délai de trente jours est manifestement trés court.
En outre, nombreux sont ceux qui connaissent mal la procédure a
suivre et qui se laissent forclore. En 1958 le ministre de I’Intérieur
a déclaré que le registre de la population était a jour & 959%;. Il con-
tenait environ quatre millions et demi de noms (Blancs, personnes de
couleur et Asiens, le registre des Africains étant tenu séparément).
Toute personne Agée d’au moins seize ans recoit une carte d’identité
qui, aux termes de la loi, doit &tre présentée & toute réquisition d’un
officier de police.’® Les infractions-a cette disposition sont passibles
d’une amende de 100 livres ou de six mois de prison, ou de ces deux
peines cumulées. 16

L’application de la loi sur I’immatriculation de la population a
donné lieu 3 de nombreuses difficultés que le législateur n’avait sans
doute pas prévues. En voici deux exemples parmi beaucoup d’autres.
En premier lieu, depuis 1954 le Conseil national sud-africain pour
la protection de I’enfance s’est vivement ému du fait que les enfants
illégitimes nés d’un Blanc et d’un Africain soient enregistrés comme
africains. 11 est souvent nécessaire de confier ces enfants & des parents
adoptifs, et les familles de couleur semblent les plus indiquées a cet
effet. En 1955, la juridiction d’appel a décidé que ces enfants seraient
classés comme « de couleur »17 En second lieu, il semble que les
enfants nés d>un mariage mixte soient généralement classés, aux fins
de 1a loi sur I’immatriculation de la population, dans la plus « basse »
des deux catégories possibles, ¢’est-3-dire dans la moins favorisée.
Ainsi les enfants nés d’une union mixte entre une personne de race
blanche et une personne de «couleur» seraient classés comme
« de couleur », et les enfants issus d’une union mixte entre une per-
sonne « de couleur » et une personne de race africaine, comme afri-
cains. Mais aux termes de la loi sur les zones réservées, les enfants
mineurs issus d’une union mixte entre une personne « de couleur »
ou de race Asienne d’une part, et une personne de race africaine
d’autre part, seraient en principe classés pendant leur minorité dans

13 dmendment Act No. 71, 1956 (Amendement n® 71 de 1956), article 1.

4 Population Registration Act, 1950 (loi de 1950 sur 1’immatriculation de
la population), article 11 (7-9).

35 Jbid, article 13.

16 Ibid, article 18.

17 Horrell, op. cit., p. 12.
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le groupe racial du pére, de fagon qu’ils puissent habiter avec leurs
parents dans la zone réservée i ce groupe. Ainsi, ’enfant né d’un
pere indien et d’une mére africaine serait élevé dans le milieu indien,
mais a ’dge de 16 ans, quand il recevra sa carte d’identité, il pourra
8tre contraint de quitter ses parents et ses amis et de changer tout son
mode de vie pour aller habiter dans une zone africaine.’8

D’une fagon générale, la nouvelle législation a gravement nui 3
ceux qui ne se sont pas trouvés classés dans la catégorie 2 laquelle
ils croyaient appartenir. On pourrait citer d’innombrables drames
personnels, faits d’angoisse et d’humiliation, qui montrent bien les
complications inextricables et les résultats parfois absurdes auxquels
aboutit une classification raciale strictement appliquée. Un journal
sud-africain, le Sunday Times, rapporte le cas suivant. Deux jours
avant son mariage, une femme de Port Elizabeth recoit son extrait
de naissance et constate qu’elle y est classée comme « Européenne
de sang mélé ». Sa premiére réaction est 1’étonnement. N’ayant pas
réfléchi aux conséquences possibles de cette mention, elle pense qu’on
a seulement voulu dire que ses parents n’étaient pas originaires du
méme pays d’Europe. Cependant elle téléphone au bureau de 1’état
civil et s’entend dire que ce certificat la classe comme « de couleur ».
«Je me suis sentie malade de stupeur », déclare-t-elle. Elle comprend
tout a coup que son mariage risque de devenir impossible. En exa-
minant soigneusement les extraits de naissance de ses deux fréres et
de ses deux sceurs, elle constate que tous sont portés comme « Euro-
péens ». « Ce doit étre une erreur de déclaration faite par votre pére »,
lui explique un fonctionnaire de 1’état civil. Mais son pére était
mort et il n’y avait aucun moyen de confirmer cette hypothése. Elle
se sent de plus en plus angoissée. Pensant aux filles, dgées de 16 et
11 ans, qu’elle avait eues d’un précédent mariage, «elle est saisie
d’horreur a ’idée des conséquences qui pourraient en résulter pour
elles ». Ses fréres et sceurs étaient mariés et avaient des enfants; sa
mére était bien connue dans les milieux d’affaires locaux. Tous ris-
quaient de graves difficultés. Munie d’une liasse de documents, elle
s’adresse donc & un magistrate qui reconnait qu’elle était de race
blanche. Grice a4 une dispense spéciale, cette personne put donc
épouser son fiancé qui était un homme trés connu et avait de nom-
breuses relations dans tout le pays. Mais seule la Cour supréme
pouvait modifier son acte de naissance, lui déclara-t-on, et on lui
remit une formule qu’elle dut remplir en affirmant qu’elle était bien
de race blanche.1®

Un deuxiéme cas remarquable est celui d’un certain M. T., dont
I’aspect extérieur est incontestablement celui d’un homme de cou-
leur, mais dont les fils et la fille ont les traits de Blancs, a tel point
que les fils ont servi dans I’armée dans des unités européennes.

18 Ibid, p. 13. .
1% Sunday Times, Johannesbourg, 9 mars 1958, cité par Horrell, - op. cit.,
pp. 47-48.
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(Tous deux sont maintenant classés comme «de couleur »). Or,
M. T. exerce son commerce dans une zone africaine et désire continuer.
Il a, parait-il, demandé au fonctionnaire compétent de le classer
comme Africain, ce qui lui a été accordé sans discussion et sans
tenir compte des conséquences possibles pour ses enfants,20

Citons enfin le cas des Griquas, peuple du Nord de la province
du Cap métissé de Blancs, de Hottentots et de Bushmen, mais qui a
fini par devenir un groupe distinct, présentant un aspect extépeu.r
particulier et parlant une variété de la langue hottentote. Ces indi-
vidus sont les victimes d’une discrimination au second degré. Depuis
quelques années, certains d’entre eux se sont mariés avec des Afri-
cains et parlent ’afrikaans. Ils sont cependant considérés comme
«de couleur ». Ceux qui ont droit & des pensions les touchent aun
tarif « de couleur » et la plupart ont des certificats les exemptant des
imp0ts indigénes. Or, en 1955 un fonctionnaire de ’immatriculation
de la population se rendit 4 Kimberley, prés du centre principal d_u
peuple Griqua, qu’il classa tout entier comme « africain». Cette déci-
sion est lourde de conséquences pour les intéressés, qui devront
étre porteurs de livrets de contréle, faire enregistrer leurs contrats
de travail, respecter le couvre-feu, percevoir leurs pensions a un taux
inférieur et payer une taxe électorale. Leurs enfants tomberont sous
le coup de la loi organisant I’enseignement des populations bantou,
et I’enseignement leur sera donné dans une langue indigéne qui leur
est complétement étrangére.? On pourrait multiplier ces exemples,
qui témoignent d’un mépris inquiétant pour les droits et la dignité
de ’homme. C’est & une telle attitude que la politique d’apartheid
donne une sanction légale.

20 Horrell, op. cit., p. 53.
1 Horrell, op. cit., pp. 53-55




II. CIRCULATION ET RESIDENCE
A. LIBERTE DE CIRCULATION ET DE RESIDENCE

Article 13 (1) de la Déclaration universelle des Droits de
I’homme :

« Toute personne a le droit de circuler librement et de
choisir sa résidence a Uintérieur d’un Etat ».

Les restrictions imposées a la liberté de circulation et de résidence
des non-Blancs constituent 1’aspect essentiel de 1’apartheid, et peut
étre celui qui provoque le plus de ranceeur. La fagon dont elles sont
appliquées, en particulier aux Africains, fait clairement apparaitre
la finalité économique profonde de cette politique. En bref, on peut
dire que les déplacements et la résidence de la main-d’ceuvre africaine
sont réglementés en fonction des besoins des industriels et des agri-
culteurs blancs. En théorie tout au moins, le droit de résider dans
une zone industrielle ou agricole donnée est réservé aux Africains
dont la présence est économiquement nécessaire. Les autres doivent
étre relégués dans des réserves. C’est pour assurer cet équilibre de
la main-d’ceuvre que la plus grande partic de ia population africaine
est astreinte 4 un contrbéle dont ’instrument est un systéme strict
de laissez-passer. Dans la présente section, nous examinerons donc
tout d’abord les restrictions au droit de circuler librement, puis la
réglementation de la résidence dans les zones industrielles et agricoles
et dans les réserves.

Avant la fondation de 1’Union, chaque province avait sa propre
législation applicable aux non-Blancs en général,! aux Africains 2
et aux Asiens ? en particulier. Il s’agissait principalement de réprimer

1 Law to protect against Stock Theft, Vagrancy and the Congregation of
Coloured Squatters (loi sur la répression des vols de bétail, du vagabondage et
du rassemblement de personnes de couleur occupant illégalement les terres,
chapitre 133 du code de 1’ Etat libre d’ Orange) et lois n° 8 de 1893 et n° 8 de 1899
du méme Etat; Résolution du Volksraad (République sud-africaine [Transvaal])
du 26 aolit 1896.

2 Lois n° 22 de 1867 et n° 30 de 1895 de la Colonie du Cap ; ordonnance n° 2
de 1855 du Natal; loi n® 6 de 1880, résolutions du Volksraad du 10 juin 1891 et
du 6 septembre 1893 et lois n° 6 de 1880, n° 24 de 1895, n° 15 de 1898, n° 23 de
1899, République sud-africaine (Transvaal).

3 Loi n° 37 de 1904 de la Colonie du Cap (Chinese Exclusion Act; loi sur
P’exclusion des Chinois); chapitre 23 des lois (1892) de I’Etat libre d’Orange
(Law to provide against the influx of Asiatics; loi contre I’afflux des Asiatiques);
résolution adoptée par le Volksraad du Transvaal le 9 mai 1888.
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le vagabondage et de canaliser le mouvement de la main-d’ceuvre
dans certaines régions urbaines. Les lois qui- s’appliquaient parti-
culicrement aux déplacements des Africains & 'intérieur du pays -
étaient connues sous le nom générique de Pass Laws (lois sur les
laissez-passer).*

Par la suite, lorsque 1’Union eut été constituée, le mot « laissez-
passer » fut appliqué a toutes sortes de documents, notamment aux
doubles des contrats d’emploi donnés aux travailleurs des mines
et des usines conformément au Native Labour Regulation Act, 1911
(loi de 1911 réglementant P’emploi de la main-d’ceuvre indigéne).’
Le méme terme servait aussi a désigner les quittances d’imp6ét ou
les certificats d’exemption et de délai prévus par le Native Taxation
and Development Act (loi de 1925 sur ’imposition et 1’amélioration
de la condition des indigenes).® La législation ultérieure ayant pro-
fondément amendé et sans doute simplifié le systéme des laissez-
passer, il ne sera pas nécessaire d’entrer dans le détail des compli-
cations introduites par le Native Urban Areas Act (loi de 1923 rela-
tive aux Indigénes des zones urbaines), le Native Administration Act
(loi de 1927 sur 'administration des Indigénes), le Native Service
Contract Act (1oi de 1932 relative aux contrats de travail des Indigénes)
et une série d’autres lois aux termes desquelles les Africains devaient,
selon certaines évaluations, posséder pour leur travail, leurs dépla-

. cements et leur résidence un nombre de documents d’identité de

I’ordre de vingt-sept.?

Le Natives (Abolition of Passes and Coordination of Documents)
Act (loi de 1952 sur la suppression des laissez-passer et 1’uniformisa-
tion des documents des Indigenes) a codifi¢ la plupart des lois sur
les laissez-passer, en éliminant un grand nombre et les remplagant
par un livret de contrdle (reference book) qui contient le contrat de
travail, les quittances d’impdt et divers autres certificats qui consti-
tuaient autrefois autant de piéces séparées.® L’Africain doit constam-
ment &tre porteur de ce livret et le présenter a toute réquisition, sous
peine de sanctions pénales.® Ainsi, loin d’avoir aboli I’encombrant

* Voir Institut sud-africain des relations raciales, quatriéme rapport annuel,
1933. Voir aussi E. Kahn, Pass Laws et le rapport du comité spemal sur le travail
forcé (documents officiels : seiziéme session du Conseil économique et soclal
Suppl. n° 13), document E/2431, pp. 600-601 et 604-613.

5 Amendée par le Native (Urban Areas) Consolidation Act (loi de 1945
codifiant les lois relatives aux Indigénes (zones urbaines), qui prévoit des pouvoirs
réglementaires plus étendus dans les zones urbaines. Voir p. 31, infra.

¢ Native Taxation and Development Act, 1925 (loi de 1925 sur 1’'imposition
et ’amélioration de la condition des Indigénes) article 7 (1).

? Rapport de la Commission des Nations Unies pour [’é¢tude de la situation
raciale dans 1’Union sud-africaine, Assemblée générale, documents officiels,
huitiéme session, Supplément n° 16 (A/2505 et A/2505 Add. 1), 1953, p. 71.

8 Natives (Abolition of Passes and Coordination of Documents) Act (loi de
1952 sur la suppression des laissez-passer et I'uniformisation des documents des
Indigénes), articles 2 et 3.

9 Ibid, articles 13 et 15.




systéme des laissez-passer, cette loi n’a fait qu’en consolider la struc-
ture. En outre, elle I’a étendu aux femmes, '° ce qui a soulevé de vigou-
reuses protestations, et & des milliers d’autres Africains qui n’étaient
pas tenus jusque-la de posséder des documents de cet ordre. Le
résultat a été d’introduire un nouveau modele de laissez-passer et
de soumettre une plus forte proportion d’Africains au risque d’ar-
restation arbitraire et autres abus que le systéme autorise, et dont
il sera question au chapitre VII du présent rapport.!* Pour donner
une idée du nombre des arrestations, les statistiques indiquent qu’en
1953, 110.427 Africains au total ont été condamnés pour «infrac-
tion a I’ordonnance instituant le couvre-feu ou aux réglements sur
la présentation de documents » et 43.915 pour « infraction aux lois
sur les laissez-passer ».1? De méme en 1956, 1.760.237 Africains ont
été arrétés pour ces contraventions mineures, et sur ce nombre
356.812 ont été condamnés pour défaut de laissez-passer.1® On remar-
quera en passant que ces entraves discriminatoires i la liberté de
circuler ne constituent nullement un obstacle a la criminalité : visant
uniquement des fins économiques, elles aboutissent en fait & augmen-
ter sans cesse le nombre des condamnés. Le Native Laws Further
Amendment Act, 1957 (loi de 1957 portant de nouveaux amendements
au statut légal des Indigénes) impose 4 tous les Africains des deux
sexes dgés de plus de 16 ans qui habitent dans des zones déterminées
d’étre porteurs du livret de contrdle,'* sans lequel ils ne peuvent
obtenir d’emploi.

D’autres atteintes au droit de libre circulation des Africains sont
contenues dans le Native (Urban Areas) Consolidated Act, 1945
(loi de 1945 codifiant Ies lois relatives aux Indigénes des zones urbaines)
et dans ses amendements ultérieurs.'® Ces textes donnent aux magis-
trates de larges pouvoirs pour réglementer les déplacements et 1’em-
ploi des Africains dans les zones urbaines et aux environs.l” Un
Indigéne ne peut résider dans les zones énumérées par la loi qu’en
demandant une autorisation expresse, qui peut lui &tre refusée:

i) s’il y a un excédent de main-d’ceuvre indigéne dans cette
zone,

10 Jbid, articles 1 et 2.

1 Voir p. 69, infra.

12 4 Survey of Race Relations in South Africa, 1953-1954, documents réunis
par Muriel Horrell, Institut sud-africain des relations raciales, 1954, p. 10.

1% Hansard 1959, n° 3, col. 602-603, cité par Roskam, op. cit., p. 72. Ce dernier
€crit dans la note 109 que « 647.445 Africains ont été condamnés pour des infrac-
tions minecures » en 1959, et que «rien qu’a Johannesbourg, 48.126 Africains ont
été inculpés ».

14 Native Laws Further Amendment Act, 1957 (loi portant de nouveaux
amendements au statut légal des Indigénes; 1957) article 11

15 Jbid, article 17.

18 Native (Urban Areas) Consolidated Act, 1945 (loi codifiant les lois relatives
aux Indigénes des zones urbaines). Amendée par les lois n® 42 de 1946, n°s 54
et 67 de 1952 et n° 16 de 1955.

17 Ibid, article 23.

i) si I’Africain ne peut prouver qu’il est en régle vis-a-vis de
toutes les lois sur les laissez-passer,

iii) si ses documents indiquent qu’il est domicilié hors de la zone
et qu’il n’a pas obtenu un congé régulier de son précédent
employeur.!8

Sur les deux derniers points, 1’Africain est présumé se trouver
en situation irrégulidre jusqu’a ce qu’il ait apporté la preuve du
contraire.1® En outre, aux termes du Native Laws Amendment Act,
1952 (loi de 1952 portant amendement au statut légal des Indigénes)
aucun Africain ne peut séjourner plus de 72 heures dans une zone
urbaine ou dans une zone désignée, sauf :

«a) s’ll y est né et y réside en permanence, ou

b) s’il y a travaillé sans interruption pendant 10 ans au moins pour le méme
employeur ou y a résidé 1également pendant une période ininterrompue
de quinze ans au moins, et n’a jamais été condamné pendant aucune de
ces périodes a4 une peine de prison de plus de 7 jours sans faculté de
paiement d’une amende ou 4 une peine de prison de plus d’un mois avec
faculté de paiement d’une amende, ou

c¢) si cet Indigéne est I’épouse, la fille non mariée ou le fils mineur d’un
Indigéne visé aux alinéas a) ou b} ci-dessus et réside habituellement avec
lui (on entend ici par fils mineur celui qui n’a pas atteint [’age auquel il
est assujetti & I'impdt général aux termes du Natives Taxation and Develop-
ment Act, 1925 [loi n°® 41 de 1925 sur I'imposition et I’amélioration de la
condition des Indigénes]), ou

d) s’il a obtenu I’autorisation d’une personne habilitée a cet effet par I’au-
torité locale de la zone urbaine considérée. » 2

La loi dispose en outre que tout fonctionnaire autorisé qui « a
des raisons de penser » qu’un Africain (homme ou femme) se trou-
vant dans une zone urbaine est « oisif, de mceurs dissolues ou
capable de troubler ’ordre » peut l’arréter « sans mandat » et le
traduire devant un commissaire aux Affaires indigénes ou devant
un magistrate.?* Si ce dernier estime que 1’Africain est une personne
« oisive ou indésirable », il peut lui ordonner de quitter la zone
urbaine ou l’envoyer dans une colonie de travail ou une ferme.2?
Des pouvoirs aussi arbitraires et exorbitants sont accordés au ministre
de la Justice par le Suppression of Communism Act, 1950 (loi de 1950
sur la répression du communisme) : il peut interdire le séjour dans
une région quelconque a tout individu accusé par I’autorité précitée —
laquelle n’a pas a donner ses motifs — de faire ou d’étre capable
de faire de la propagande en faveur du communisme,?® ce dernier

18 Jbid, article 23 (1) (b) et (c).

1% Ibid, article 23 () (¢) (i) et (ii).

20 Native Laws Amendment Act, 1952 (loi de 1952 portant amendement au
statut 1égal des Indigénes) article 27.

2L Jbid, article 36.

22 Jbid.

. 23 Suppression of Communism Act, 1950 (loi de 1950 sur la répression du
communisme) article 10 (1).
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terme, comme nous le verrons plus en détail au chapitre IV, étant
défini d’une facon extrémement large.2* Le Native (Urban Areas)
Amendment Act, 1956 (loi de 1956 portant amendement a la loi
relative aux Indigénes des zones urbaines) est de portée encore plus
générale, puisqu’elle autorise les autorités locales a frapper d’inter-
diction de séjour tout Africain dont la présence « est de nature a
troubler I’ordre public ».2% 11 est précisé que cette derniére expression
désigne les infractions aux lois susmentionnées, 1’absence prolongée
d’occupation, le vagabondage, 1’oisiveté et toute tentative faite pour
obtenir un statut plus favorable.?® Enfin, pour revenir 2 la loi d’amen-
dement de 1952, il en ressort que le gouverneur général a la pouvoir,
lorsqu’il le juge opportun et conforme a 1’'intérét public, d’ordonner
a un Africain ou a une tribu de quitter son lieu de séjour, le droit
d’y revenir étant subordonné a une autorisation écrite du secrétaire
aux Affaires indigénes.2”

Apreés avoir quelque peu adouci ces restrictions rigoureuses a la
liberté de circulation a la suite de la fusillade de Sharpeville (épisode
au cours duquel, le 21 mars 1960, la police, qui aurait été retranchée
derriére des clotures barbelées, a tiré sur la foule qui manifestait
contre la politique de discrimination raciale) le Gouvernement les a
remises en vigueur et les a méme aggravées pendant la durée de 1’état
d’urgence.?® Cette situation a maintenant pris fin, mais une analyse
objective- des entraves actuelles & la libre circulation des personnes
oblige a conclure que le Gouvernement a soigneusement échafaudé
un systéme. de lois discriminatoires pour assurer une répartition de
la main-d’ceuvre entre 1’industrie et ’agriculture. Cette 1égislation
ne se couvre méme pas du prétexte de protéger les Africains; elle
ne fait qu’apporter des restrictions a leur liberté et compléte habile-
ment les entraves imposées & la liberté de résidence par d’autres
textes non moins discriminatoires.?°

La résidence, et son corollaire le droit de propriété,* font depuis
longtemps 1’objet de mesures d’apartheid soigneusement étudiées.
Dés 1913, la loi pénale sanctionnait 1’achat, la prise & bail ou en
sous-location et 1’acquisition de biens immeubles par des Africains

2t Voir p. 53, infra.

25 Natives (Urban Areas) Amendment Act, 1956 (loi de 1956 portant amende-

ment 4 la loi relative aux Indigénes des zones urbaines), article 1.

28 Jbid, rapprochée du Natives (Urban Areas) Consolidation Act, 1945 (loi
de 1945 codifiant les lois relatives aux Indigénes des zones urbaines), article 23.

7 Native Laws Amendment Act, 1952 (loi de 1952 portant amendementjau
statut 1égal des Indigénes), rapprochée du Natives (Urban Areas) Consolidation
Act, 1945 (loi de codification précitée) articles 2, 38 et 39.

28 Voir I’examen de cette question au chapitre VII, p. 72, infra, et le texte
des ordonnances et des réglements, annexe F au présent rapport.

2® Voir aussi Roskam, op. cit., pp. 74-77, qui étudie la question des « limites
A la propriété immobiliére et a la liberté de circulation des Indiens ».

8 T ’article 17 (1) de la Déclaration universelle des Droits de I’homme est
ainsi congu : « Toute personne, aussi bien seule qu’en collectivité, a droit & la
propriété ».

20

en dehors des « zones indigénes désignées ».31 Aux termes du Natives
(Urban Areas) Act, 1923 (loi de 1923 relative aux Indigénes des
zones urbaines), les Africains employés par des Blancs dans les zones
urbaines devaient obligatoirement habiter dans des villages ou em-
placements distincts situés en dehors des quartiers résidentiels blancs
ou dans des « auberges » pour célibataires. Seul le personnel domes-
tique au service des Blancs échappait & ces mesures.®? Le Native
Trust and Land Act, 1936 (loi de 1936 sur la création du Fonds indi-
géne et sur les terres réservées aux Indigénes) a marqué encore plus
nettement la séparation entre les biens fonciers des Blancs et ceux
des Africains en renforgant les interdictions faites a ceux-ci d’acheter
des terres en dehors des zones réservées ou affectées a leur usage.33
Cette loi avait pour objet de faire un partage définitif des terres entre
les Européens et les Africains, en ne permettant a ces derniers d’ac-
quérir des terres que dans les zones sus-mentionnées, qui représen-
sentaient environ 109/ de la superficie du pays.3* Elle ajoutait de
nouvelles restrictions aux possibilités de résidence en dehors des
réserves et des zones affectées, ainsi qu’a l'intérieur méme de ces
derniéres. Enfin, elle 6tait aux Indigénes de la province du Cap le
droit qu’ils possédaient jusque la d’acquérir des terres en dehors
des zones indigénes officiellement classées comme telles.3?

Le Native (Urban Areas) Consolidation Act, 1945 (loi de 1945
codifiant les lois relatives aux Indigénes des zones urbaines) et ses
amendements ultérieurs, tout en imposant des restrictions a la liberté
de circulation et aux possibilités d’emploi des Africains, leur inter-
disent d’acquérir des biens immobiliers dans une zone urbaine, si
ce n’est d’un autre Africain.3® Il est intéressant de noter & cet égard
que le Trading and Occupation of Land (Transvaal and Natal) Res-
triction Act, 1943 (loi de 1943 imposant des restrictions a la cession
et & Poccupation de terrains au Transvaal et au Natal) interdisait
pour trois ans toutes transactions comportant la cession par des

31 Natives Land Act, 1913 (loi de 1913 sur la propriété immobiliere des Indi-
génes) articles 1 et 5 (il s’agit d’achats de biens effectués par un Africain lorsque
le vendeur appartient a un autre groupe racial).

32 Natives (Urban Areas) Act, 1923 (loi de 1923 relative aux Indigénes des
zones urbaines) article 1. Cependant voir aussi article 21 (2), qui prévoit des excep-
tions pour certains Indigénes.

33 Native Trust and Land Act, 1936 (loi de 1936 sur la création du Fonds
indigéne et sur les terres réservées aux Indigénes) articles 11 et 12,

3¢ Assemblée. générale, documents officiels, deuxiéme rapport de la Commis-
sion des Nations Unies pour 1’étude de la situation raciale dans 1’Union sud-
africaine, neuviéme session, supplément n° 16 (A/2719), New York, 1954, p. 13.

35 Assemblée générale, documents officiels, premier rapport de la commission
des Nations Unies pour 1’étude de la situation raciale dans 1’Union sud-africaine,
huitiéme session, supplément n® 16 (A/2505 et A/2505 Add. 1), New York, 1953,
p. 78.

¥ Natives (Urban Areas) Consolidation Act, (loi codifiant les lois relatives
aux Indigénes des zones urbaines) article 6.
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Européens 3 des Indiens de terrains sis & Durban.®” Les droits de
propriété des Indiens au Natal ont été soumis & de nouvelles mesures
de restriction et de démarcation par 1’ Asiatic Land Tenure and Indian
Representation Act, 1946 (loi de 1946 sur la tenure des terres par les.
Asiatiques et sur la représentation des Indiens), qui divisait le terri-
toire du Natal en zones «exemptes » et zones «non exemptes ».
Dans ces derniéres, qui étaient définies par la loi, aucun Asiatique
n’était autorisé a4 acquérir ou & occuper des biens immeubles sans
Pautorisation du ministre de 1’Intéricur.3®

Cependant, la clef de votite de la politique d’apartheid, selon
M. Malan lui-méme,3® est le Group Areas Act (loi de 1950 sur les
zones réservées) et les amendements qui lui ont été apportés par la
suite. Ces textes portent le coup de grice a toute forme de propriété
fonciére africaine et fournissent le cadre dans lequel ont pu se cons-
tituer les réserves indigénes (Bantustan states). Leur but est de « par-
quer » les différents groupes raciaux dans des zones distinctes séparées
par des barriéres infranchissables. La loi prévoit que le droit a la
propriété, le droit de résidence ou 1’autorisation d’exercer un com-
merce sont accordés de fagon exclusive, et limités a certaines zones
définies suivant des critéres fondés sur la race, et que cette dévolution
se fait dans chaque province par voie d’ordonnance du gouverneur
général siégeant en Conseil.%® Ces dispositions, qui sont également
applicables aux personnes de couleur et aux Indiens,' autorisent
la création par voie d’ordonnance de zones « contrdlées », « séparées »
et « réservées ».42 Dés qu’une ordonnance a été prise, la zone visée
devient « zone contr6lée » et 1’acquisition de droits immobiliers y
est interdite & toute personne qui n’est pas de la méme race que le
propriétaire actuel.?® Les droits immobiliers comprennent tous les
droits réels et également les droits de location et de sous-location
sur les immeubles.4* Nul ne peut &tre partie & un accord prévoyant
I’acquisition, par une personne « non habilitée » (c’est-a-dire appar-
tenant 4 un groupe racial différent), d’immeubles sis dans une zone

37 Trading and Occupation of Land (Transvaal and Natal) Restriction Act,
1943 (loi de 1943 imposant des restrictions a la cession et & ’occupation de terrains
au Transvaal et au Natal) articles 5 et 10.

88 Asiatic Land Tenure and Indian Representation Act, 1946 (loi de 1946 sur
la tenure des terres par des Asiatiques et sur la représentation des Indiens) articles,

“2,4et9.

39 G. M. Carter, The Politics of Inequality, South Africa since 1948 (Londres
1958) p. 76.

1 Group Areas Act, 1950 (loi sur les zones réservées) 1950, article 3. Voir
d’une fagon générale The Group Areas Act, its Effect on Human Beings (Novembre
1956), par Muriel Horrell en collaboration avec Mary Drafer, Institut sud-africain
des relations raciales, o1 ’on trouvera un exposé détaillé avec cartes et statistiques.

41 Group Areas Act, 1950 (loi de 1950 sur les zones réservées) articles 1 (ix)
et 2.

42 Jbid., articles 1 (v) et 3.

43 Ibid., article 4.

44 Jbid., article 1 (xi).
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contr6lée.*> En outre, aucune personne non habilitée ne peut occuper
de terrains ou de bitiments sis dans une zone contrdlée,*® sauf cas
d’exception spécifiés, fondés notamment sur ’exercice d’un emploi. ¥’
Les «zones spéciales » sont définies comme des circonscriptions
comprises dans des zones contrdlées,%® mais ol les restrictions a
I’acquisition de droits réels ne s’étendent pas aux baux de location
et de sous-location.?® La loi définit également trois catégories de
zones réservées qui peuvent &tre affectées par ordonnance 4 1’occupa-
tion, 4 la propriété ou a 1’une et I’autre, suivant le groupe racial.5

L’ Amendment Act (loi d’amendement) de 1956 apporte encore
de nouvelles restrictions au droit de propriété des Africains: des
zones de propriété perpétuelle africaine peuvent étre déclarées zones
réservées 4 d’autre groupes raciaux, et les Africains peuvent en &tre
chassés.® L’Amendment Act (loi d’amendement) de 1957 interdit
non seulement la résidence, mais aussi la présence d’Africains dans
des locaux réservés par proclamation i I'usage des Blancs.5? Aux
termes de D’article 3 de cette derniére loi, le ministre des Affaires
indigénes a le droit d’interdire par ordonnance I’occupation d’un
terrain quelconque par un Africain. L’ordonnance n° 236 de 1957
I’autorise a annuler le droit d’un Africain 4 occuper des terres appar-
tenant au Fonds africain et & 1’en expulser, ainsi que sa famille.

‘L’ordonnance n° 249 de 1957 interdit aux Africains qui n’y résident

pas déja de s’installer sans autorisation écrite du commissaire aux
Affaires indigénes sur des terres situées dans des zones réservées et
appartenant au Fonds ou & une tribu. Ces ordonnances montrent
que le contréle des mouvements de population s’étend aux réserves
africaines aussi-bien qu’aux zones industriellés et agricoles euro-
péennes.

Depuis 1’adoption du Group Areas Act, 1950 (loi de 1950 sur les
zones réservées) et pour en renforcer 1’effet, un effort systématique
a été fait pour éliminer les non-Blancs des zones urbaines européennes.
1l s’est porté principalement sur les quartiers de Sophiatown, Martin-
dale et Newclare, & Johannesbourg, qui sont voisins de quartiers
résidentiels blancs. Ce sont les plus anciennes zones urbaines non-
blanches, qui se sont constituées dans les dix premiéres années du
siccle. Les Africains y possédaient des terrains en propriété perpétuelle.
Le plan d’évacuation prévoyait que la municipalité ferait construire
de nouvelles maisons aux frais de I’Etat 34 Meadowlands, localité
située 4 une quinzaine de kilométres en dehors de Johannesbourg.

45 Ibid., article 8.

46 Ibid., article 10 (1).

47 Ibid., article 10 (2).

48 Jbid., article 11.

48 Jbid., articles 1 (xi), 10, 11 et 12, rapprochés les uns des autres.

5 Ibid., articles 1 (v), 3 et 11.

51 Group Areas Amendment, Act, 1956 (loi de 1956 portant amendement 2
la Ioi sur les zones réservées) article 1 (b).

52 Group Areas Amendment Act, 1957 (loi de 1957 portant amendement a la
loi sur les zones réservées), article 1 (g).




En fin de compte, devant les difficultés que soulevait I’indemnisation
des propriétaires expulsés, la municipalit¢ a vendu les terrains a
I’Etat. Le Gouvernement a indiqué que les Africains pourraient
acheter des maisons & prix cofitant & Meadowlands, ou qu’ils pour-
raient en louer ou en construire eux-mémes, mais il est posé en prin-
cipe qu’ils n’auront aucun droit de propriété sur le sol. Aux fins
du plan d’évacuation, il a été décidé de ne pas exercer les pouvoirs
donnés par la loi de 1950 sur les zones réservées. Une nouvelle loi
a été adoptée pour tourner la nécessité de faire intervenir les auto-
rités locales : c’est le Natives Resettlement Act (loi de 1954 sur la
réinstallation des Indigénes), qui a permis au Gouvernement de rem-
placer les droits de propriété perpétuelle de certains Africains par
le droit d’acheter des terres appartenant au Fonds indigéne.?® Les
propriétaires devaient &tre indemnisés sur la base de la valeur mar-
chande majorée d’un intérét de 6 % par an. Aucune indemnité n’était
prévue pour la perte des avantages accessoires liés aux droits de
propriété perpétuelle ainsi que de la propriété commerciale.?
Cette volonté du législateur d’éliminer les Africains des zones
urbaines ou d’en diminuer le nombre s’est manifestée & nouveau
dans le Natives (Urban Areas) Amendment Act, 1955 (loi de 1955
portant amendement aux lois relatives aux Indigénes des zones ur-
baines), qui interdit & plus de cing Africains de résider dans un méme
batiment sis dans une certaine zone désignée.55 Les Africains qui se
voient ainsi délogés sont obligés de vivre dans des « foyers » ou a des
emplacements spéciaux.5® Cette loi apportait également des restric-
tions au statut des domestiques Africains résidant chez des parti-
culiers européens.’?” En outre, les Africaines employées comme
domestiques ne pouvaient conserver leurs enfants avec elles qu’avec
Pautorisation des autorités locales.’® En 1956, le droit pour les
Africains de s’adresser 4 la Cour supréme pour obtenir la suspension
provisoire d’un ordre d’expulsion leur a été enlevé par le Native
(Prohibition of Interdicts) Act (loi sur linterdiction de certains
recours aux Indigénes).’® En 1957, un nouvel amendement apporté au
statut 1égal des Indigénes a autorisé le commissaire aux Affaires indi-
genes et les magistrates 4 ordonner sans décision de justice 1’éviction

58 Natives Resettlement Act, 1954 (loi de 1954 sur la réinstallation des Indi-
geénes) article 23. .

54 JIbid., Article 20; 6 % a4 compter de la date de 1’achat antérieur par I’ Africain.

55 Natives (Urban Areas) Amendment Act, 1955 (loi de 1955 portant amende-
ment aux lois relatives aux Indigénes des zones urbaines) article 4.

88 Jbid., article 4, rapprochée de Natives (Urban Areas) Amendment Act,
1945 (loi de 1945 codifiant les lois relatives aux Indigénes des zones urbaines)
article 9.

57 Ibid., article 4.

58 Jbid., On se reportera aussi & la Déclaration universelle des Droits de
I’homme, article 16 (3) : « La famille est 1’élément naturel et fondamental de,la
société, et a droit a4 la protection de la société et de I’Etat ».

59 Loi de 1956 sur l’interdiction de certains recours aux Indigénes, article 2.

dans les trois jours des Africains habitant dans des zones urbaines,®
et a interdit & tous les Africains, a I’exception de ceux qui sont em-
ployés comme domestiques ou qui possédent des biens d’une valeur
au moins égale & 75 livres, d’habiter & I'intérieur d’une zone urbaine
ailleurs que dans un « foyer », village ou quartier africain.%* Enfin,
le Group Areas Development Act, 1959 (loi de 1959 portant amende-
ment 4 la loi sur ’aménagement des zones réservées) autorise le
Comité d’aménagement des zones réservées (Group Areas Develop-
ment Board), qui peut recevoir dans certaines -zones les pouvoirs
d’une autorité locale,®? & acquérir des biens immobiliers en dehors
aussi bien qu’a lintérieur des zones réservées.®® Aprés acquisition
de ces immeubles, tous les lieux publics qui y sont situés deviennent
la propriété du Comité.®* Aucune indemnité n’est versée pour les
terrains eux-mémes, mais les autorités locales doivent recevoir paie-
ment pour les améliorations utiles qui y seraient apportées, dans les
limites de la partie non amortie de leur prix de revient.®® Avec cette
loi de 1959, il semble que tout I’appareil législatif nécessaire a I’ap-
plication de la politique d’apartheid soit en place, au moins en ce
qui concerne les droits de résidence et de propriété dans les zones
urbaines.

Parallélement, 1a surveillance et la ségrégation ont été étendues
en dehors des zones urbaines. A cet égard, on mentionnera tout
d’abord I’ordonnance du 28 février 1958 prise par le gouverneur
général a la suite de troubles survenus dans les zones indigénes. Le
réglement d’application de cette ordonnance a force de loi dans toute
zone indigéne qui pourra étre désignée par le ministre des Affaires
indigénes par voie de publication dans le journal officiel (Gazette).%®
Il n’est pas inutile de résumer ici une partie de ce réglement :

Premiére Partie

i) Tout Africain non résident dans une zone interdite et qui y pénétre
sans étre muni d’un permis du commissaire aux Affaires indigénes se rend
coupable d’un délit. Lorsqu’il est saisi d’'une demande de permis, le com-
missaire aux Affaires Indigénes peut consulter le chef coutumier local. Un
recours peut étre formé aupres du commissaire principal aux Affaires indigénes,
dont la décision est définitive.

ii) Toute personne qui fait & I'intéricur d’une zone interdite une décla-
ration verbale ou écrite :

a) ayant pour objet ou pouvant avoir pour effet d’entraver ’autorité
de I’Etat, de ses fonctionnaires ou des chefs coutumiers,

b) menagant quiconque de boycott, de violence, de dommages,”de pré-
judice ou d’inconvénients quelconques a raison de son loyalisme
envers 1’Etat, ses fonctionnaires ou les chefs coutumiers,”commet un
délit.

% Loi de 1957 portant amendement au statut 1égal des Indigénes, article 48.

81 JIbid., article 29.

82 Group Areas Development Act, 1959 (loi de 1959 sur I’aménagement des
zones réservées) article 8.

83 Ibid., article 7.

8¢ Jbid., article 8.

85 Ibid. ;

86 Ordonnance n° 52 du 28 février 1958,
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iii) Tout chef coutumier ou individu adulte qui a connaissance de 1’entrée
illégale d’un Africain dans une zone interdite doit signaler le fait sans délai
au commissaire aux Affaires indigénes, sous peine de sanctions pénales.

Deuxiéme Partie

Sous peine de sanctions pénales, il est interdit aux Africains résidant dans
une zone interdite de s’en absenter sans permis délivré par le commissaire
aux Affaires indigénes ou par le chef coutumier habilité a cet effet.

Sont exemptés de cette disposition les médecins qui visitent des malades
et les Africains qui doivent comparaitre devant un tribunal ou se présenter
4 un bureau de I’administration.

Troisiéme Partie

i) Chaque permis porte la mention de sa date d’expiration et de 1’objet
pour lequel il a été délivré. Son titulaire doit se présenter & l’arrivée et au
départ au chef coutumier. )

ii) Il appartient & I’Africain intéressé d’apporter la preuve de sa résidence.

iii) En cas d’infraction aux dispositions qui préce¢dent, les peines maximum
sont les suivantes:

1 (i) ou (ii) : amende de 300 livres ou trois ans de prison, ou I’une et 1’autre
de ces deux peines; I (iii) ou II ou III (i) : amende de 100 livres ou 6 mois
de prison, ou I’une et 1’autre de ces deux peines. Si un Africain est condamné
pour infraction 2 I (i), le véhicule & moteur qui a servi 4 son transport peut
étre confisqué au profit de I’Etat, & moins que son propriétaire n’ait pas eu
connaissance du motif du voyage.

Cependant, 1’expression concréte la plus parfaite de ce régime de
surveillance se trouve dans le Promotion of Bantu Self-Government
Act (loi de 1959 pour favoriser 1’accés des Bantou 4 I’autonomie

interne).®” Son objet est d’assurer la séparation des communautés

blanche et africaine. Le secrétaire chargé de 1’administration des
Bantou n’a-t-il pas écrit que « le maintien de la suprématie politique
des Blancs sur 1’ensemble du pays est la condition sine qua non de
la paix raciale et de la prospérité économique de I’ Afrique du Sud » ?¢8
Ceite opinion a été confirmée par le premier ministre, qui a déclaré
que les Blancs cherchent a assurer leur domination sur leur partie
du pays, et que le prix qu’ils payent pour cela consiste & permettre
aux Bantou de « meitre en valeur » leur propre zone.®® Cetie zone
englobe environ 13 9} de la superficie du pays. D’autre part, des experts
estiment que, méme avec toutes les ressources d’une planification
rationnelle, ces terres ne pourraient faire vivre que 309, de la popu-
lation qui I’habite.™ Il faut ajouter que celle-ci semble avoir peu
de chances de trouver jamais sur place des emplois industriels, et

87 Voir p. 57, infra,

%8 Margaret Cornell, The Statutory Background of Apartheid, dans The
World Today, Vol. 16, n° 5 (mai 1960), p. 185, citant la revue Optima p ubliée
trimestriellement par 1’Anglo-American Corporation of South Africa Ltd.,
Johannesbourg.

80 4 Survey of Race Relations in South Africa, 1958-1959, par Muriel Horrell,
Institut sud-africain des relations raciales, 1959, p. 51 (Cité ci-aprés sous le titre
abrégé de Survey of Race Relations, 1958-59).

7 The Economic Development of the¥ Reserves, document d’information,
Institut sud-africain des relations raciales, n® 3, 1959, p. 12.
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que par conséquent la mise en valeur des réserves dans un avenir
rapproché parait problématique.?* Par contre cette situation garantit
a Pindustrie et & 1’agriculture, qui sont aux mains des Européens,
une source permanente de main-d’ceuvre qu’il est facile d’attirer hors
des réserves en lui faisant espérer quelques avantages économiques,

En résumé, 1’Africain n’est donc autorisé a résider que dans cer-
taines zones déterminées, et 1’on peut dire qu’il a perdu tout droit
a la propriété de biens immeubles dans les zones urbaines. En dehors
de ces zones, ses possibilités de résidence sont liées aux besoins de
main-d’ceuvre des agriculteurs européens et a la politique suivie
par ’Etat & 1’égard des réserves. Tout se passe comme si les Africains
avaient leur « habitat » naturel dans les réserves, et n’étaient autorisés
a les quitter que dans la mesure et le temps pour lesquels leur présence
dans d’autres secteurs est utile aux Blancs. L’objectif essentiel du
Gouvernement est exposé avec une parfaite netteté dans le Livre blanc
publié a propos du Promotion of the Bantu Self-Government Act
of 1959 (loi de 1959 pour favoriser 1’accés des Bantou 3 1’autonomie
interne) : il y est précisé que la création des réserves a eu et continue
d’avoir pour objet de fixer chaque communauté africaine sur la terre
qu’elle occupe, et de n’admettre les Africains dans les zones blanches
qu’en qualité de travailleurs migrants.”?

Pour conclure cette analyse des mesures restrictives portant attein-
tes a la liberté de circulation et de résidence, on ne peut mieux faire
que de citer un extrait d’une déclaration trés objective faite par
M. H. F. Oppenheimer, président de 1’ Anglo-American Corporation of
South Africa Ltd. Parlant des tensions actuelles qui s’exercent entre
les ‘diverses communautés raciales, il fait observer ce qui suit :

« ... Cependant, les lois sur les laissez-passer ont des aspects si odieux
pour les Africains des villes que ceux-ci condamnent en bloc tout ce -qui se
rapporte de prés ou de loin a ce systéme. Ce qui provoque la rancceur la plus
vive est que le simple fait de ne pas présenter immédiatement son laissez-
passer a un policier qui le demande est en soi passible d’une peine d’amende
ou de prison.

» Ces lois nuisent encore plus gravement a la concorde entre les races
dans la mesure ol toutes leurs dispositions concernant les Africains des
villes reposent sur le postulat qu’ils n’y sont pas des résidents & demeure,
mais de simples visiteurs de passage dont le vrai foyer est ailleurs. Il fut un
temps ou 1’on aurait pu a la riguenr admettre que cette définition s’appliquait
4 la grande majorité des Africains des villes, mais cette époque est révolue
depuis longtemps. Aujourd’hui les Africains viennent en grand nombre tra-
vailler dans les zones urbaines, et les villes s’emplissent d’une population
croissante qui n’a presque plus de liens avec son passé tribal. En outre, ces
Africains urbanisés sont absolument indispensables a la vie économique du
pays. Malgré cela, ils sont traités comme des migrants: 1’ensemble de la
législation, notamment les lois sur les laissez-passer, les empéchent d’obtenir
un droit d’occupation permanente sur les seuls foyers qu’ils possédent. S’ils
perdent leur emploi et n’en retrouvent pas un autre rapidement, ils risquent
d’étre expulsés et de devoir aller vivre dans une autre partie du pays. Ainsi

L Ibid., pp. 14-26.
2 Survey of Race Relations, 1958-59, p. 48.




des familles sont brisées, et le travailleur africain des villes est privé de ce
sentiment de stabilité et de sécurité qui est 1’'un des besoins essentiels de tout
étre humain.

» 11 est difficile d’exagérer I'importance du sentiment de frustration que
provoque chez eux la situation qui leur est faire dans les villes; c’est surtout
I’élite qui en souffre, cette élite qui modéle I’Ame africaine, et ol se recrutent,
de plus en plus nombreux, les titulaires de fonctions importantes et les chefs
naturels de la communauté africaine. » 73

B. LIBERTE DE MIGRATION

Article 13 (2) de la Déclaration universelle des Droits de
Phomme :
« Toute personne a le droit de quitter tout pays, y compris
le sien, et de revenir dans son pays.»

Avant la fondation de 1’Union, I’immigration des non-Blancs
dans les républiques Boers était déja assez. étroitement limitée,
L’Immigration Regulation Act (loi réglementant 1’immigration)
adoptée en 1913 par I’Union validait expressément les lois antérieures
et limitait I’immigration des Asiens, en particulier des Indiens, ainsi
que leur passage d’une province a I’autre.”* D’autre part, méme s’ils
possédent des permis d’immigration en régle, les Africains originaires
de 1a Fédération des Rhodésies et du Nyassaland, des territoires portu-
gais d’Afrique orientale et occidentale et des territoires de la Couronne,
sont soumis aux lois sur les laissez-passer.”®

La communauté indienne a été victime de nouvelles mesures
discriminatoires en 1953. En effet, I’ Tmmigrants Regulation Amendment
Act (loi amendant la réglementation applicable aux immigrants)
interdit alors ’entrée des épouses des Indiens domiciliés sur le terri-
toire de I’Union si le mariage a été contracté en dehors de 1’Union;
elle interdit de méme I’entrée des enfants nés hors du pays.”®

Le droit de quitter le territoire de 1’Union fait I’objet de restric-
tions A peine moins abusives que le droit d’y circuler. Ces entraves
génent particuliérement les nombreux Sud-Africains qui ont des
liens étroits avec la Grande-Bretagne. D’autre part, elles ont été
utilisées contre la poignée d’Africains qui avaient pu obtenir des
bourses d’études en Europe et aux Etats-Unis, et a4 qui ’autorisation
de quitter le pays a été refusée. Le Departure from the Union Regula-
tion Act (loi réglementant les voyages hors du territoire de 1"Union)
interdit depuis 1955, sous peine de sanctions pénales, de partir pour
I’étranger sans €tre muni d’un permis ?? et donne le droit au Gouver-

"8 The Observer, Londres, 5 mai 1960.

7¢ Cornell, op. cit., p. 193.

75 Ibid.

78 Immigrants Regulation Amendment Act, 1953 (loi amendant la réglementa-
tion applicable aux immigrants) article 2.

" Departure from the Union Regulation Act, 1955 (loi réglementant les voyages
hors du territoire de 1’Union, 1955) article 2.

nement de refuser ce permis a tout citoyen.?® Le Gouvernement natio-
naliste semble considérer la liberté de voyager, non pas comme un
droit, mais comme une tolérance révocable. Bon nombre de citoyens
ont eu & souffrir de ces pouvoirs discrétionnaires. Deux chefs du
South African Indian Congress (Congrés indien d’Afrique du Sud),
M. Y. M. Dadoo et M. G. M. Naicker, ont été empéchés de se
rendre aux Nations Unies en 1948, de méme que le professeur Z. K.
Matthews au milieu de 1954. L’année derniére encore, un étudiant
Sud-Africain, M. Hans Beukes, réussit 4 se rendre & New-York pour
témoigner devant les Nations Unies au sujet du Sud-Ouest africain,
bien que son passeport lui ait été retiré, et I’Assemblée générale des
Nations Unies a adopté une résolution demandant au Gouvernement
sud-africain de lui rendre son passeport.”®

. 78 Ibid.
7% Resolution n° 1358 (XIV) de I’Assemblée générale des Nations Unies,
17 novembre 1959.
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III. LE DROIT AU TRAVAIL ET LES
DROITS SYNDICAUX

Article 23 de la Déclaration universelle des Droits de
I’homme :

« (1) Toute personne a droit au travail, au libre choix de son
travail, a des conditions équitables et satisfaisantes de
travail et a la protection contre le chomage.

» (2) Tous ont droit, sans aucune discrimination, d un
salaire égal pour un travail égal. »

La rigoureuse distinction entre races qui caractérise le régime de
I’emploi dans I’Union sud-africaine dévoile le fondement réel de la
politique actuelle d’apartheid, qui s’applique a tous les domaines de
la vie des Africains. « Le type et la qualification du travail exécuté
par chaque individu, et par suite sa rémunération, dépendent autant
du groupe racial auquel appartient le travailleur que de ses aptitudes
et de ses préférences. D une part, les possibilités d’emploi différent
selon le groupe racial; de I’autre, la nature du travail exécuté reflete
Iinégalité des conditions offertes aux différents groupes en ce qui
concerne la sécurité de I’emploi, les salaires et les divers éléments
du mode de vie ».?

Les origines de I’industrie miniére et des industries de transfor-
mation ne remontent guere qu’a un siecle, et les textes les plus im-
portants en matiére de législation du travail ont été adoptés alors
qu’'une classe ouvricre s’était déjd constituée. La premiére loi du
travail visait essentiellement les litiges entre maitres et serviteurs
(ceux-ci comprenant presque exclusivement les domestiques et les
ouvriers agricoles).? Vers la fin du dix-neuvieme siécle, I’industrie
miniére prit yne importance toujours plus grande, et deux problémes
vinrent & se¢ poser, qui entrainérent 1’élaboration de lois complé-
mentaires. Il s’agissait en premier lieu de faire face a 1’accroissement

b* Ellen Hellman, Handbook on Race Relations in South Africa (Londres,
1949), p. 109. (Ouvrage cité ultérieurement sous le titre Handbook on Race Rela-
tions). '

* Voir H. R. Hahlo et Ellison Kahn, The Unior of South Africa (Londres,
1960), p. 773.
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soudain de la demande de main-d’ceuvre qualifiée et non qualifiée, et
ensuite d’affirmer 1’autorité des pouvoirs publics sur les travailleurs
européens immigrants d’une part, et d’autre part sur les nombreux Afri-
cains qui abandonnaient la vie rurale pour des emplois industriels, ainsi
que sur les travailleurs indiens, chinois ou autres non-blancs recrutés
a 1’étranger. Divers textes furent adoptés a cet effet, notamment le
Mine and Works Act et le Labour Regulation Act, tous deux en 1911
(loi sur les mines et les usines et loi réglementant ’emploi de la main-
d’ceuvre), le Workmen’s Wages Protection Act, 1914 (loi instituant
la protection des salaires des travailleurs), et le Native Urban Areas
Act, 1923 (loi relative aux indigénes des zones urbaines).

Ces lois et leurs réglements d’application reposent tous sur le
principe de la séparation des races : dans les fonctions de direction
et d’autorité et les travaux qualifiés, on trouve surtout des Européens,
et aussi, mais dans une moindre mesure, des personnes de couleur
et des Asiatiques; quant aux Africains, ils en sont presque totalement
absents. Il en va de méme de tous les secteurs de I’activité économique :
agriculture, industries miniére et de transformation, transports,
administrations publiques, professions libérales; il n’y a d’exceptions
que dans ’enseignement et les ministeres religieux ot des non-Euro-
péens peuvent se mettre au service des membres de la collectivité
raciale a laquelle ils appartiennent.® Mais ce domaine a été profondé-
ment touché, lui aussi, par le Nursing Act (loi de 1957 sur le personnel
infirmier et les sages-femmes). Cette loi dispose en effet que seules
des femmes de race blanche peuvent faire partie du conseil repré-
sentant ces professions, qui est chargé de I'immatriculation, de la
formation et de la discipline professionnelles. Ce conseil doit tenir
des registres séparés pour les infirmiéres et sages-femmes des diffé-
rentes races; il pourra aussi exiger, selon la race, des qualifications
différentes pour 1'immatriculation et prescrire le port d’uniformes et
d’insignes différents.# La loi stipule que, sauf circonstances excep-
tionnelles, aucune infirmiére de race blanche ne pourra &tre placée
sous les ordres ou la surveillance d’une infirmiére d’une autre race.®

. Les restrictions qui visent & empécher les Africains de se trouver en

concurrence avec des Blancs pour des emplois qualifiés remontent
aux premiers temps de I’industrialisation, et ont été instituées pour la
plupart 4 propos du recrutement de la main-d’ceuvre et de la fixation
des conditions de travail dans les industries miniéres. C’est ainsi
que la loi réglementant ’emploi de la main-d’ceuvre indigéne et la
loi sur les mines et les usines,® promulguées I’une et I’autre en 1911,
prescrivaient non seulement, comme on 1’a vu plus haut,” la maniére

3 Handbook on Race Relations, p. 109.

¢ Nursing Act, 1957 (loi de 1957 sur le personnel infirmier et les sages-femmes),
article 4, paragraphe 1 et articles 11 et 12,

& Ibid., article 49.

6 La seconde de ces lois a été remplacée en 1956 par un texte plus complet

‘dénommé Mines and Works Act, 1956 (loi de 1956 sur les mines et les usines).

7 Voir, en général, Hahlo et Kahn, op. cit., p. 775.
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dont la main-d’ceuvre blanche serait encadrée, dirigée et recrutée,
mais prévoyaient aussi une échelle de salaires et la création de bureaux
de la main-d’ceuvre indigénes dans les mines et les usines.® En 1949,
le Native Law Amendment Act (loi portant modification du statut
1égal des Indigénes) autorisa le ministre du Travail & étendre 4 d’autres
industries 1’application de la loi réglementant I’emploi de la main
d’ceuvre indigéne.® La loi sur les mines et les usines permettait déja
d’interdire I’emploi d’Africains comme ouvriers qualifiés dans les
mines 1°; avec la loi de 1949 portant modification du statut 1égal
des Indigenes, les certificats d’aptitude correspondant a toutes les
professions des industries extractives et manufacturiéres ne pouvaient
plus étre délivrés qu’aux Européens, aux travailleurs de couleur ori-
ginaires de la province du Cap, aux Malais fixés dans cette méme
province, aux personnes connues sous le terme de créoles de I’lle
Maurice ou aux personnes originaires de Sainte-Héléne.1! Cette loi
empéche donc les Africains travaillant dans les mines d’accéder a la

plupart des emplois mieux rétribués, quelles que soient les qualifica--

tions qu’ils aient pu acquérir. « Elle institue la barriére 1égale, fondée
sur la couleur, qui interdit 'emploi de travailleurs africains dans les
professions qu’elle énumeére ».12

Apres la victoire du parti nationaliste en 1948, les Indigénes se
sont trouvés exclus d’un nombre beaucoup plus élevé de professions.
Le Native Building Workers Act, 1951 (loi de 1951 sur les travailleurs
indigénes du bitiment) a interdit ’emploi ,dans les zones urbaines,
d’Africains comme travailleurs qualifiés de cette industrie.’® Cette
loi a été modifiée en 1955 afin d’interdire I’emploi de travailleurs
indigenes, sauf lorsqu’il s’agit d’un travail a exécuter dans des locaux
appartenant a ces Indigénes ou & leurs familles, et occupés par eux
ou leur étant destinés.’*

Le législateur a donc « élevé un rempart pour empécher les Afri-
cains d’empiéter sur les emplois qualifiés considérés comme revenant
de droit aux Européens ».1% Ainsi s’est instauré un « systéme multi-
racial fondé sur la caste professionnelle », et de ce fait « aucune

8 Native Labour Regulation Act, 1911 (loi réglementant I’emploi de la main-
d’ceuvre indigéne) article 23, paragraphe 1) alinéa o).

® Native Law Amendment Act (loi portant modification du statut Iégal des
indigénes), article premier. Voir Hahlo et Kahn, op. cit., p. 775.

10 Mines and Works Act (loi sur les mines et les usines), article 4, paragraphe 1),
alinéa n). En vertu des réglements en vigueur, aucun certificat d’aptitude ne pou-
vait étre délivré a4 des personnes de couleur.

13 Native Law Amendment Act (loi portant modification du statut 1égal des
indigénes), article 12, paragraphe 2), alinéa a).

12 Handbook on Race Relations, p. 147.

13 Native Building Workers Act (loi de 1951 sur les travailleurs indigénes
du batiment), article 15.

14 Native Building Workers Amendment Act, 1955 (loi de 1955 modifiant la
loi sur les travailleurs indigénes du béitiment), article 2.

15 Tom Soper, Labour Migration and Labour Productivity : Some Aspects
of Experience in East, Central and Southern Africa, Race Relations Jowrnal, Vol.
XXV, n° 3 et 4 (Juillet-Décembre 1958), p. ii.
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grande industrie sud-africaine ne dispose d’une main d’euvre dont
la rémunération, la qualification et 1’affectation soient définies en
fonction des nécessités techniques ou du critere objectif de la produc-
tivité du travailleur ».1 Il en résulte que les Blancs détiennent tous
les postes d’encadrement, quelles que soient leurs capacités person-
nelles. Inversément, 1’Africain ne peut acquérir la formation pro-
fessionnelle qui, en faisant de lui un ouvrier qualifié, lui permettrait
de gagner davantage. Le probléme des salaires est en effet 'une des
conséquences les plus graves de la discrimination visant les travail-
leurs africains, qui dans tous les cas regoivent des salaires bien moins
élevés que les travailleurs de tout autre groupe ou catégorie. Bien que
leurs salaires aient été relevés & plusieurs reprises au cours des der-
niéres années,'? les travailleurs africains, surtout s’ils ne sont pas
qualifiés, demeurent dans une situation fort peu satisfaisante. En
fait, «’augmentation moyenne des salaires pergus par les travail-
leurs non qualifiés n’a méme pas suivi la progression de 1’indice des
prix de détail ».1® On peut citer 4 ce propos le mémoire de 1'Institut
sud-africain des relations raciales intitulé African Poverty (la pauvreté
en Afrique). Selon les statistiques de I’Institut, Ie minimum vital pour
une famille de cinq personnes vivant 3 Johannesburg était de 23
livres 10 shillings par mois en 1954. Le cofit de la vie a augment€ depuis
lors, et on a calculé qu’en 1957 87%; des familles africaines de cette
ville ne disposaient méme pas de ce minimum vital.'®

La discrimination raciale appliquée sous ces diverses formes dans
la vie économique est un des tout premiers objets de la politique de
Uapartheid, qui vise 2 maintenir la suprématie des Européens dans tous
les domaines tout en favorisant le développement industriel du pays.
Or I’industrie ne peut se développer sans le concours actif des travail-
leurs africains, qui sont un élément capital du systéme économique.
Il convient de rappeler que les Africains vivant actuellement sur le
territoire de ’Union sont au nombre de plus de dix millions, et qu’ils
fournissent le gros de la main-d’ceuvre. Ceux qui vivent en perma-
nence dans les réserves ne sont qu’au nombre de quatre millions, pour
la plupart des femmes, des enfants et des vieillards; les autres travail-
lent dans les mines, 1’industrie et 1’agriculture, ou sont employés
aux travaux domestiques dans les centres urbains.®® D’aprés le recen-
sement de 1951, la population africaine comprend & peu prés 279
de citadins et 73% de ruraux; de ces derniers, 539, vivent dans des
territoires africains ou des réserves, 379 dans des exploitations
appartenant 3 des Européens et 109, dans des agglomérations rurales

16 M. Frankel, The Economic Impact on Underdeveloped Countries (Oxford,
1953), p. 121 (cité par Soper, op. cit., p. 11).

17 Survey of Race Relations, 1958-1959.

18 Tphe Star (Johannesburg), 14 et 15 juillet 1958. i

19 4 Survey of Race Relations in South Africa, 1957-1958, compilation de
Mouriel Horrell, Institut sud-africain des relations raciales, 1958, p. 152. (Ouvrage
cité ultéricurement sous le titre Survey of Race Relations, 1957-1958).

20 Carter, op. cit.,, p. 19.
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d’importance variable.?’ On note un afflux constant d’Africains
dans les centres urbains européens : certain d’entre eux sont des
travailleurs migrants, mais nombreux sont ceux qui viennent s’ins-
taller aux emplacements, construits ou non, prévus a cet effet par les
municipalités.

La migration des Africains venant des réserves est une
nécessité économique qui résulte du développement industriel des
zones peuplées de Blancs, et qui rend d’avance impossible 1’absolue
séparation des races. Aussi les pouvoirs publics sont-ils contraints
de ne rien négliger pour tenir en mains cette population de migrants.
Leur intervention se manifeste surtout par les restrictions au droit
de se déplacer et de choisir sa résidence qui ont été exposées au
chapitre II ci-dessus. En outre, des offices de placement ont été créés
en application du Native Labour Regulation Act, 1911 (loi réglemen-
tant I’emploi de la main d’ceuvre indigéne) et tous les travailleurs
africains doivent &tre engagés par leur intermédiaire.22 C’est ainsi
que de nouveaux reglements ont été édictés par les autorités muni-
cipales de Johannesbourg. « Les Africains ne regoivent désormais
aucune autorisation générale de recherche d’emploi; ils doivent
se présenter 4 ’office du placement dans les trois jours qui suivent
leur licenciement pour étre inscrits sur la liste générale des ché-
meurs. » 28

Les déplacements de main-d’ceuvre qui ont lieu sur le territoire
de I’Union sont en rapport direct avec la politique du Gouvernement,
qui vise & recruter un grand nombre d’Africains en dehors du terri-
toire national pour les employer a4 des travaux subalternes dans
Pindustrie, les mines et I’agriculture. En poursuivant cette politique,
le Gouvernement se propose en fait de ne conserver dans les zones
urbaines que le nombre d’Indigénes ressortissants de 1’Union stricte-
ment indispensable au développement de I’industrie. On estime.
qu’avec le temps, la plupart des Indigénes pourraient étre dirigés a
nouveau vers les réserves d’ou ils sont venus sans qu’il s’ensuive de
régression notable dans la productivité totale de la main-d’cuvre.24
L’apport de travailleurs migrants étrangers est un élément essentiel
du programme de séparation territoriale appliqué dans le cadre
plus vaste de la politique d’« apartheid intégrale ». Cette politique,
qui est en vigueur depuis quelque temps déja, bénéficie du soutien
d’un grand nombre de nationalistes afrikanders trés influents.25

# S.J. du Toit, African Farm Labour, Race Relations Journal, avril, juin
1959, p. 73.

*2 Native Laws Amendment Act, 1952 (loi portant modification du statut
légal des Indigénes), article 16, paragraphe d).

%2 Survey of Race Relations, 1957-1958, p. 145.

12247Eugene 8. Dvorin, Racial Segregation in South Africa (Chicago, 1952)
p. . :

_ 25 Ses principaux partisans appartiennent au Bureau sud-africain des questions
raciales. Voir la brochure publiée par celui-ci sous le titre Integration or Separate
Development ? (Stellenbosh, 1952).
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Ce but est encore loin d’étre atteint, et peut-&tre ne le sera-t-il jamais;
il n’en reste pas moins un élément révélateur de la politique du Gou-
vernement actuel.

Il est probable que rien ne sert mieux les plans officiels de sépa-
ration des races dans la vie économique que 1’Industrial Conciliation
Act (loi sur la conciliation dans 1’industrie), promulgué initialement
en 1924 et remplacé par un texte plus complet en 1937,28 puis refondu
et considérablement augmenté en 1956. Cette loi autorise le ministre
du Travail a réserver 1’exercice de certaines professions qu’il définit
lui-méme aux membres de groupe raciaux eux aussi spécifiés par ses
soins.2? Elle 1’autorise également & prescrire le pourcentage de tra-
vailleurs des divers groupes raciaux ainsi spécifiés qui pourront étre
employés dans chaque branche d’activité, profession ou occupation.28
Cette méme loi interdisait I’immatriculation de tout nouveau syndicat
« mixte ».2° Elle a été amendée une nouvelle fois en 1959. Selon les
dispositions les plus récentes de 1’Industrial Conciliation Amendment
Act, 1959 (loi de 1959 portant amendement a la loi sur la conciliation
dans I’industrie), les syndicats mixtes, c’est-3-dire groupant des Blancs
et des personnes de couleur, qui subsistent encore ne peuvent pas
étendre leurs activités & de nouveaux domaines, sauf s’ils agissent
uniquement dans ’intérét de 1’un ou 1’autre groupe racial.®®

Bien que la loi, dans son texte amendé, pose le principe de la
négociation collective entre employeurs et salariés, ses dispositions
n’ont jamais été appliquées aux travailleurs africains qui constituent
la majorité de la main-d’ceuvre du pays.®* C’est ainsi qu’un Africain
ne peut pas étre choisi comme représentant, ou suppléant d’un
représentant, & un comité d’industrie, organisme permanent, institué
par les organisations patronales et les syndicats, dont la médiation est
sollicitée sur toute question d’intérét commun et engage également
les travailleurs indigénes.?? Un Africain ne peut pas non plus &tre
chargé de représenter le salarié impliqué dans un différend dont est
saisi le conseil de conciliation, organisme spécial composé en nombre
égal de représentants de ’employeur et de représentants du travailleur
et constitué en vue de régler un différend déterminé.?? La loi de 1957
sur les salaires prévoit toutefois une procédure complémentaire
applicable aux questions de salaires et de conditions de travail. A

26 Voir Hahlo et Kahn, op. cit., p. 777.
27 Industrial Conciliation Act, 1956 (loi de 1956 sur la conciliation dans 1’in-
dustge)lg%icle 77, paragraphe 6 et suivants (sur la recommandation du tribunal).
id.

2% Ibid.

30 Industrial Conciliation Amendment Act, 1959 (loi de 1959 portant amende-
ment & la loi sur la conciliation dans I’industrie) article 2.

31 Voir Hahlo et Kahn, op. cit., p. 777.

32 Industrial Conciliation Act, 1956 (loi de 1956 sur la conciliation dans 1’in-
dustrie), article 48 et Industrial Conciliation Amendment Act, 1959 (loi de 1959
portant amendement 4 ce texte), article 10.

© 38 Industrial Conciliation Act, 1956 (loi de 1956 sur la conciliation dans
I’industrie) article 35.
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I’inverse de la loi sur la conciliation, ses dispositions valent pour tous
les travailleurs sans distinction, Blancs, personnes de couleur, Indiens
ou Africains.3*

Le Native Labour (Settlement of Disputes) Act, 1953 (loi de 1953
sur le réglement des conflits du travail (travailleurs indigénes)) s’est
attaqué aux problémes des litiges professionnels auxquels sont parties
des travailleurs Africains, qui n’ont jamais bénéficié du systéme de
conciliation accessible aux travailleurs d’autres races. Antérieurement
a ce texte, une disposition datant de la guerre 3% avait interdit aux
travailleurs indigénes de faire gréve et institué le recours obligatoire
a arbitrage.?® Le Native Labour (Settlement of Disputes) Act, 1933
(loi de 1953 sur le réglement des conflits du travail (travailleurs
indigénes)) a abrogé cette disposition, mais a étendu 1’application
des principes dont elle s’inspirait en proscrivant le lock-out, I’inci-
tation a la gréve et la gréve de solidarité.?” Enfin, elle a institué un
systtme de conciliation distinct pour tous les travailleurs africains
qui ne sont pas employés dans I’agriculture, le service domestique,
les administrations publiques et I’enseignement, les mines d’or et
les industries extractives. A cette fin ont été établies des commissions
régionales du travail indigéne, composées d’Africains nommés par
le ministre du Travail et présidées par un Blanc. Ces commissions ont
pour mandat de maintenir un contact avec les patrons et les salariés,
de recevoir leurs observations et d’offrir leur médiation dans les
litiges.3® 11 existe €également un Conseil central du travail indigéne
dont les membres, qui sont tous des Blancs, sont nommés par le
ministre du Travail aprés consultation des commissions régionales.?®
C’est devant ce Conseil que sont renvoyés les litiges que les com-
missions régionales ne parviennent pas a régler.*® Si le Conseil ne
réussit pas davantage 3 les trancher, il en informe le ministre du
Travail en indiquant s’il y a lieu a son avis de porter ’affaire devant
le Comité des salaires.4!

Les travailleurs africains, bien plus nombreux cependant que tous
les autres travailleurs industriels de 1’Union, sont donc privés des
avantages qui découlent du systéme de médiation et de conciliation
institué au bénéfice des travailleurs blancs, en raison de la discrimi-
nation créée par le Native Labour (Settlement of Disputes) Act
(loi sur le réglement des conflits du travail (travailleurs indigénes)).4?

3t Wage Act, 1957 (loi de 1957 sur les salaires), article premier.

38 Dispositions spéciales du temps de guerre (n° 145), 1942,

8 Hahlo et Kahn, op. cit., pp. 783-84.

37 Native Labour (Settlement of Disputes) Act, 1953 (loi de 1953 sur le
réglement des conflits du travail (travailleurs indigénes)) article 18.

38 Jbid., article 6.

39 Jbid., article 3, paragraphe 2).

40 Jbid., article 10, paragraphe 2).

4L Jbid., article 10, paragraphe 3).

42 Ibid., article premier.
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La décision prise par le Gouvernement de créer un organe chargg,
sous 1’autorité de I’Etat, de régler les différends ou se trouvent im-
pliqués des Indigénes et dans lesquels les syndicats indigénes ne peu-
vent pas intervenir, a été motivée, selon le ministre du Travail de
I’époque, par la conviction que « si cet organe est efficace et produit
de bons résultats, les Indigénes ne s’intéresseront plus aux syndicats
indigénes et ceux-ci finiront probablement par mourir de leur belle
mort ».%3 11 convient d’ajouter que la législation sud-africaine recon-
nait uniquement les syndicats immatriculés conformément & 1I’Zndus-
trial Conciliation Act (loi sur la conciliation dans l’industrie).®*
Bien que nulle disposition n’empéche explicitement les Africains
de constituer des syndicats, ceux-ci ne peuvent &tre immatriculés,
et par conséquent ne peuvent se réclamer d’aucun des droits prévus
par cette loi. Tous les textes relatifs & la conciliation dans ’industrie,
y compris la loi de 1956, prévoient en général que le terme de « sala-
rié » ne peut s’appliquer qu’a des Européens, des personnes de cou-
leur et des Indiens, ce qui revient & empécher ’immatriculation des
syndicats d’Africains.®5 La loi de 1956 sur la conciliation dans
I’industrie disposait qu’aucun nouveau syndicat mixte (comprenant
des Blancs et des personnes de couleur) ne pourrait plus étre imma-
triculé, et qu’a compter du 7 mai 1958 tous les syndicats mixtes qui
subsistaient seraient tenus de se scinder en branches distinctes ou-
vertes respectivement aux membres de race blanche et aux membres
de couleur, de se réunir séparément et d’élire des comités directeurs
composés exclusivement de Blancs.4® L’Industrial Conciliation
Amendment Act (loi de 1959 portant amendement a la loi sur la con-
ciliation dans 1’industrie) a rendu encore plus rigoureuses les restric-
tions applicables aux syndicats africains. Elle stipule en effet qu’un
Africain ne pourra pas &tre choisi comme représentant des salariés
3 un comité d’industrie, ni comme suppléant d’un tel représentant.?

En bref, toute I’économie de I’Union semble se fonder sur un
systéme trés complexe de ségrégation raciale qui prive le travailleur
africain de la possibilité d’obtenir des emplois mieux rétribués, lui
retire pratiquement le libre choix de son travail et I’empéche de se
faire représenter sur un pied d’égalité au sein des comités d’industrie
et des syndicats.

43 House of Assembly Debates (Hansard), Vol. 82, col. 872; cité dans Hahlo
et Kahn, op. cit., p. 786.

¢ Indystrial Conciliation Act, 1956 (loi de 1956 sur la conciliation dans
I’industrie), articles 2 et 4 (5 et 6).

4 Hahlo et Kahn, op. cit., p. 785. Ils ne jouissent donc pas des avantages
prévus par la loi de 1956 sur la conciliation dans 1’industrie.

6 Industrial Conciliation Act, 1956 (loi de 1956 sur la conciliation dans 1’in-
dustrie), article 4, paragraphe 6.

27 Industrial Conciliation Amendment Act, 1959 (loi de 1959 portant amende-

‘ ment & la loi sur la conciliation dans I’industrie), article 5.
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IV. LES DROITS ET LES LIBERTES

Article 2, paragraphe 1 de la Déclaration universelle des
Droits de 1’homme :

« Chacun peut se prévaloir de tous les droits et de toutes
les libertés proclamés dans la présente Déclaration, sans
distinction aucune, notamment de race, de couleur, de sexe,
de langue, de religion, d’opinion politique ou de toute autre
opinion, d’origine nationale ou sociale, de fortune, de
naissance ou de toute autre situation.»

A. LES DROITS POLITIQUES

La loi organique de 1’Union sud-africaine (1909) stipule que les
membres des deux Chambres — Assemblée et Sénat — doivent &tre
« de descendance européenne ».* Cette disposition équivalait en fait &
établir I’inégibilité de tout Sud-Africain non-blanc aux deux assem-
blées législatives de 1’Union.

Quant au droit de vote, il avait été institué, avec des limitations,
dans la colonie du Cap en 1852, puis étendu en 1892 & toute personne
du sexe masculin, sans distinction de race, justifiant d’un titre de
propriété de 75 livres ou d’un gain annuel minimum de 50 livres, et
capable d’écrire son nom, son adresse et sa profession. Ce droit de
vote conféré dans la colonie du Cap a été expressément confirmé par
P’article 35 (paragraphe premier) du South Africa Act de 1909, qui a
donné au Parlement sud-africain pouvoir de légiférer en matiere de
droit électoral, étant entendu toutefois que cette assemblée ne pourrait
enfreindre les clauses dites « réservées » de cette loi, dont 1’une
concerne le droit de vote dans la province du Cap. Les clauses « réser-
vées » ne peuvent &tre modifiées que par un vote acquis a la majorité

Y South Africa Act, 1909 (loi organique de 1’Union sud-africaine), article 26,
paragraphe d) et article 44, paragraphe c).
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des deux tiers des deux Chambres siégeant ensemble.? La méme
majorité qualifiée est donc nécessaire pour I’adoption de tout projet
de loi visant a rayer des listes électorales de 1’Union, & raison seule-
ment d’une incapacité fondée sur la race ou la couleur, un électeur
inscrit sur ces listes ou remplissant les conditions requises pour y &tre
inscrit. De fait, en dehors de la province du Cap, le droit de suffrage
n’était accordé & des non-Blancs que dans le Natal, dont le gouverneur
avait pouvoir de 1’octroyer & son gré, mais le faisait avec une telle
parcimonie que le nombre des Africains pouvant voter lors d’une
consultation électorale n’a jamais dépassé cing.?

Dans la province du Cap, 1’exercice du droit de vote a été étendu
en 1930 a toutes les femmes de race blanche, ce qui a contribué a
atténuer I’incidence des droits électoraux conférés aux Indigénes.?
D’autre part, en 1931, les conditions qui limitaient jusqu’alors les
droits de vote des citoyens de race blanche de sexe masculin ont été
abolies, et le droit de vote a été ainsi accordé a tous les adultes de race
blanche, tandis que le principe d’une non-discrimination relative
subsistait dans la province du Cap.® La loi de 1936 sur la représen-
tation des Indigénes a introduit une notion entiérement nouvelle
concernant les droits électoraux des personnes non-blanches. Les
électeurs africains de la province du Cap ont été transférés sur une
liste distincte et élisent trois Européens pour les représenter a
I’Assemblée.®

La loi sur la représentation des Indigénes dispose que I’ensemble de
la population africaine a le droit d’étre représentée uniquement au
Sénat.” Cette représentation est assurée par huit Européens : quatre
sont nommeés par le gouverneur général depuis 1910, et quatre sont

? Les clauses « réservées » ont été établies par D’article 152 du South Africa
Act de 1909 qui dispose notamment que « ... aucune abrogation ou modification
des dispositions du présent article... ou des articles 35 et 137 ne sera valable
que si le projet de loi portant abrogation ou modification est voté par les deux
Chambres du Parlement siégeant ensemble, et adopté en troisiéme lecture par
les deux-tiers au moins du nombre total des membres des deux Chambres. .. ».
L’article 35, paragraphe 1, stipule qu’aucune loi ne peut retirer le droit de vote,
4 raison seulement de sa race ou de sa couleur; a un citoyen qui, d’aprés les lois
en vigueur dans la province du Cap a 1’époque de la fondation de 1’Union, pos-
sédait, ou pouvait acquérir, le droit d’&tre inscrit comme électeur, & moins que
le projet de loi ne soit voté dans les conditions prévues & Particle 152. L’article
137 pose le principe de P’égalité des deux langues officiclles, I’afrikaan et 1’anglais.
Voir Hahlo et Kahn, op. cit., p. 152.

3 Voir Roskam, op. cit., p. 62.

4 Women’s Enfranchisement Act, 1930 (loi de 1930 étendant le droit de vote
aux femmes), article 1

5 Franchise Laws Amendment Act, 1931 (loi de 1931 portant modification des
lois électorales), article 1.

8 Représentation of Natives Act, 1936 (loi de 1936 sur la représentation des
indigénes), articles 6 et 13; a rapprocher de 'article 44 du South Africa Act de
1909.

? Ibid., article 12.
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élus depuis 1936.8 La loi de 1936 a également institué un Conseil de
représentation des indigénes, composé en majorité de non-Blancs.®
Ce conseil avait pour mandat de formuler des recommandations et
des avis, mais ses fonctions ont pris fin en fait dés 1946, en droit
dés 1951, ses membres ayant refusé de siéger tant que les lois
établissant une discrimination en Union sud-africaine n’auraient pas
été totalement abrogées.

En 1951, les droits électoraux dans la province du Cap ont été de
nouveau amputés par la loi sur la représentation distincte des électeurs,
qui transféra les personnes de couleur de cette province sur une liste
électorale distincte et leur donna le droit d’élire quatre représentants
européens spéciaux a I’Assemblée, et deux députés qui ne seraient pas
obligatoirement des Européens au Conseil de province du Cap.1° Cette
loi déclencha une crise constitutionnelle trés grave qui dura cing ans;
elle transforma la question relativement peu importante du droit de
suffrage des 40.000 personnes de couleur de la province du Cap en une
épreuve de force concernant certains aspects fondamentaux de la
1égalité de Vapartheid et entraina des modifications de 1’appareil
1égislatif et judiciaire a la suite desquelles il ne subsista plus aucun
moyen démocratique de contrdler les actes du parti au pouvoir. |

La loi sur la représentation distincte des électeurs fut adoptée par
le Parlement de I’Union a la majorité simple dans les deux Chambres.
Une telle procédure violait les dispositions relatives aux clauses
«réservées » du South Africa Act de 1909, qui subordonnaient & un
vote & la majorité des deux-tiers toute modification ou abrogation des
droits électoraux reconnus aux citoyens « de couleur » dans Ia
province du Cap (articles 35 et 152 du South Africa Act de 1909). Pour
ces motifs d’ordre constitutionnel, la loi fut attaquée devant la cham-
bre d’appel de la Cour supréme et déclarée nulle et sans effet (affaire
Harris ¢. Dinges).'' A la suite de cette décision, le Gouvernement
engagea une lutte acharnée en vue d’éliminer I’obligation qui lui était
faite d’obtenir une majorité qualifiée dans tout scrutin visant 4 abolir
les clauses « réservées », et de limiter le contrble exercé par la Cour
supréme sur la constitutionnalité des lois. La contreverse dépassa
bientdt son cadre initial, et elle permit de mettre véritablement a
I’épreuve la 1égitimité des intentions manifestées par le Gouvernement,
qui se disposait a tourner les dispositions constitutionnelles s’opposant
encore 3 la réalisation intégrale de I’apartheid dans tous les domaines
de la vie publique.

La position intransigeante de la chambre d’appel de la Cour
supréme dans I’affaire Harris c. Dénges amena le Gouvernement 2

8 Ibid., article 8.

® Ibid., article 20.

10 Separate Representation of Voters Act, 1951 (loi de 1951 sur la représen-
tation distincte des électeurs), articles 1, 9 et 11; & rapprocher de I’article 70,
paragraphe 2, du South Africa Act de 1909. Un sénateur européen supplémentaire
devait étre désigné par le gouverneur général (article 7).

1 Harris v. Minister of the Interior, 1952, SALR 428 (A.D.).
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tenter de se débarrasser de ce gardien vigilant de la 1égalité au moyen
d’un nouveau texte, le High Couwrt of Parliament Act, 1952 (loi de
1952 sur la Haute Cour parlementaire, qui conférait au Parlement le
droit de se constituer en Haute Cour parlementaire ayant compétence
pour reviser tout jugement ou décision rendu par la chambre d’appel qui

“avait pour effet d’invalider une loi adoptée par le Parlement.1? Cette

juridiction spéciale n’a eu qu’une breve existence. Deux jours aprés que
le Parlement siégeant en Haute Cour efit casséle jugement de la chambre
d’appel dans 1’affaire Harris, la chambre provinciale du Cap de la
Cour supréme pronongait la nullité de la loi sur la Haute Cour parle-
mentaire comme votée en violation de I’article 152 de la loi
organique.13 ,

L’étape suivante de la lutte menée par le Gouvernement fut 1’ado-
ption d’un projet de loi, en avril 1955, qui portait de six 3 onze le
quorum de la chambre d’appel de la Cour supréme en matiére de
contr6le de la constitutionnalité des lois.'* La nouvelle majorité
requise 4 la Cour donnait au parti 1’assurance d’avoir le dernier mot
dans toute affaire de cette nature.

Presque en méme temps, en mai 1955, le Gouvernement réussit a
faire adopter la loi sur le Sénat, qui portait de 48 4 89 le nombre des
sénateurs 15 et instituait un nouveau régime électoral assurant au parti
majoritaire dans chaque province tous les siéges & pourvoir au Sénat
pour la circonscription considérée.*® Cette réforme permit au Gouver-
nement de compter sur une confortable majorité des deux tiers dans
les deux Chambres, cette majorité, on s’en souviendra, étant requise
pour I'adoption de tout amendement 4 la Constitution.

En février 1956, 1a nouvelle majorité du Sénat répondit & toutes les
espérances en adoptant, en session commune avec 1’Assemblée, le
South Africa Amendment Act, (loi portant amendement 2 la loi orga-
nique de 1909). Non seulement ce nouveau texte législatif 1égitimait la
loi de 1951 sur la représentation distincte des électeurs,'? mais il
disposait en outre que nulle instance judiciaire n’aurait compétence
pour connaitre ou décider de la validité d’une loi adoptée par le
Parlement, sauf s’il s’agissait de modifier ou d’abroger les articles 137
ou 152 de la loi organique.®

La loi sur le Sénat et la loi portant amendement 2 la loi organique
de 1909 furent I'une et ’autre attaquées devant la Cour en raison de

12 High Court of Parliament Act, 1952 (loi de 1952 sur la Haute Cour parle-
mentaire), article 2.

13 Voir Geoffrey Marshall, Parliamentary Sovereignty and the Commonwealth
(Oxford, 1957) pp. 185-250, et plus particuliérement p. 214.

14 dppellate Division Quorum Act, 1955 (loi de 1955 sur le quorum de la
chambre d’appel), article 1, remplagant I’article 10 de la loi organique de 1909.

15 Senate Act, 1955 (loi de 1955 modifiant I’organisation du Sénat), art. 2.

18 Ibid., article 2, paragraphe 2 : les sénateurs qui ne sont pas nommés par
le gouverneur général seraient désormais élus collectivement, et non plus au scrutin
proportionnel, par le corps électoral.

17 South Africa Amendment Act, 1956 (loi de 1956 portant amendement a la
loi organique de 1'Union sud-africaine), article 1.

18 Jbid., article 2.
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leur caractére inconstitutionnel, mais furent confirmées par la décision
de la Cour provinciale du Cap en date du 18 mai 1956.1° Une ultime
tentative en vue d’invalider ces deux textes pour le mémes motifs
échoua le 9 novembre 1956, et la chambre d’appel élargie confirma
définitivement leur constitutionnalité par dix voix contre une.20

Sorti victorieux de la crise constitutionnelle, le Gouvernement put
assurer plus rapidement 1’abolition des derniers vestiges des droits
démocratiques reconnus aux citoyens non-blancs. Le Separate Repre-
sentation of Voters Amendment Act, 1956 (loi n° 30 de 1956 portant
amendement 2 la loi sur la représentation distincte des électeurs) stipule
que tous les députés €lus par les personnes de couleur de la province du
Cap doivent &tre des Blancs.2! Enfin, le Promotion of Bantu Self-
Government Act, 1959 (loi n°® 46 de 1959 pour favoriser ’accés des
Bantou a4 ’autonomie interne) a tiré les derniéres conséquences logi-
ques des principes de ’apartheid en matiére de droits politiques. En
visant 4 réaliser la séparation totale des communautés blanches et
non-blanches et A assurer la suprématie politique permanente des
Blancs, elle a supprimé complétement la représentation des Africains
au Parlement 4 compter de 1’expiration, en ]um 1960, du mandat des
députés chargés de les représenter.2?

B. LA REPRESSION DE L’OPPOSITION

Une nation souveraine a sans aucun doute le droit de se protéger de
la subversion extérieure et intérieure. Dans un Etat multi-racial, la
subversion peut toutefois prendre des formes que le South African
Riotous Assemblies Act, 1956 (loi du 1956 sur les rassemblements
séditieux) définit pour 1’Union sud-africaine comme toute "action
« destinée & provoquer des sentiments d’animosité entre les habitants
européens de 1’Union, d’une part, et toute autre section de la popula-
tion de I’Union, d’autre part ».23 L’application de plus en plus active
de la politique d’apartheid a permis d’utiliser au détriment de la
population non-blanche le critére qui sert a déterminer ce délit. La loi,
qui est manifestement destinée a4 empécher toute agitation dirigée
contre ’apartheid, prévoit que toute personne coupable de fomenter
dans une région quelconque des sentiments d’animosité entre les

1% Voir Marshall, op. cit., pp. 238-248.

20 Jbid., p. 240.

21 Separate Representation of Voters Amendment Act (loi de 1956 portant
amendement 3 la loi sur la représentation distincte des électeurs), art. 1 (modifiant
1’art. 12 de la loi de 1951 sur la représentation distincte des électeurs).

22 Promotion of Bantu Self-Government Act, 1959 (loi de 1959 pour favoriser
1’accés des Bantou & ’autonomie interne); art. 15, abrogeant la loi de 1936 sur
la représentation des Indigénes. Les représentants des Indigénes ont conservé
leurs siéges jusqu’a I’expiration de leur mandat en juin 1960. Voir Cornell, op. cit.,
p. 185.

23 Riotous Assemblies Act, 1956 (loi de 1956 sur les rassemblements sédi-
tieux) articles 2 et 3, portant amendement 4 la loi de 1914 relative aux rassem-
blements séditieux et modifiant la législation criminelle.
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Européens et les membres d’autres races sera expulsée de la
région.24 .

Dans cette catégorie de mesures discriminatoires qui prennent
I’apparence de lois politiques sans caractére racial, on peut également
citer le Suppression of Communism Act, 1950 (loi n°® 44 de 1950 sur la
répression du communisme), amendé en 1951. L’élément le plus dan-
gereux de cette loi est la définition trés imprécise du « communisme »
qu’elle contient :

« Le terme communisme désigne la doctrine du socialisme marxiste telle
qu’enseignée par Lénine et Trotsky, celle de la troisiéme internationale com-
muniste (Komintern) ou du Bureau d’information communiste (Kominform),
ou les théories apparentées, exposées ou préconisées dans 1’Union sud-africaine
en vue de propager les principes fondamentaux de ladite doctrine, et s’applique
notamment a toute doctrine ou programme : @) qui tend 4 I’instauration d’un
régime despotique fondé sur la dictature du prolétariat, et ne reconnaissant
qu’une seule organisation politique, toutes les autres étant interdites ou sup-
primées; ou b) qui tend a provoquer dans I’Union des changements dans les
domaines politique, industriel, social ou économique par I'incitation a I’agi-
tation ou au désordre, par des actes ou omissions illicites ou la menace de
tels actes ou omissions, ou par des moyens qui impliquent I’incitation a I’agi-
tation ou au désordre ou lesdits actes, omissions ou menaces; ou ¢) qui tend
a provoquer dans 1’Union des changements dans les domaines politique,
ou industriel, social ou économique en exécution des instructions, ou sous
Ia direction, ou avec le concours, d’un gouvernement étranger ou d’une
institution étrangére ou internationale dont le but ou I’un des buts (avoué ou
non) consiste 4 favoriser I'instauration dans 1’Union d’un systéme politique,
industriel, social ou économique identique ou analogue au systéme en vigueur
dans un pays ayant adopté un régime qui répond & la définition donnée a
I'alinéa a); ou d) qui tend 4 encourager des sentiments d’animosité entre
les races européenne et non-européennes de 1’Union, dont les conséquences
serviraient 4 favoriser la réalisation d’un des buts visés aux alinéas @) ou b).» 2%

A propos de cette définition, M. Gerald Gardiner a fort justement
fait 1a remarque suivante : « I1 n’est pas inutile de souligner que si le
Gouvernement prend des mesures 1égislatives de caractére discrimi-
natoire contre des non-Européens, il ne s’agit pas de « communisme ».
Au contraire toute personne qui s’éléve contre ces mesures d’une fagon
qui provoque des troubles est convaincue de « communisme » »,28

La définition du terme « communiste » dans le Supression of
Communism Amendment Act, 1951 (loi de 1951 portant amendement
a la loi sur la répression du communisme) est la suivante :

«Est considérée comme communiste la personne qui se déclare com-
muniste ou s’est déclarée communiste & un moment quelconque avant ou
aprés la date d’entrée en vigueur de la présente loi, ou celle qui, aprés avoir
bénéficié de la possibilité de faire les déclarations qu’elle juge utiles, est réputée
communiste par le gouverneur général ou, s’il s’agit d’un habitant du terri-
toire du Sud-Ouest africain, par I’administration dudit territoire, en raison

24 Jbid., article 3, paragraphe 5. Un individu reconnu coupable d’infraction
aux d1sp051t10ns des artlcles 2 et 3 et qui n’est pas citoyen de I’Union peut &tre

" expulsé du territoire de 1’Union (article 5).

25 Suppression of Communism Act, 1951 (loi de 1951 sur la répress1on du
communisme), article 1, paragraphe 1.
26 Gardiner, op. cit., p. 49.
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de ce qu’elle préconise, conseille, défend ou encourage, ou a préconisé, con-
.seillé, défendu ou encouragé, & un moment quelconque avant ou aprés la
date d’entrée en vigueur de la présente loi, & I’intérieur ou A ’extéricur de
P’Union, la réalisation de I'un quelconque des buts du communisme ou tout
acte ou manquement destiné & favoriser la réalisation d’un tel but, ou en
raison de ce qu’elle a été, 3 un moment quelconque avant ou apres la date
d’entrée en vigueur de la présente loi, membre ou partisan actif d’une orga-
nisation extérieure 4 1’Union et se déclarant, par son nom ou de toute autre
maniére, une organisation constituée en vue de propager les principes com-
munistes ou de favoriser 1’expansion du communisme, ou dont le but ou 1’un
des buts consistait & propager les principes communistes ou i favoriser 1’ex-
pansion du communisme, ou qui poursuivait une action destinée 3 favoriser
1a réalisation de I’'un quelconque des buts du communisme. » 27

Cette définition a amené M. Gardiner & faire, avec raison, le
commentaire suivant : « Donc, si vous étiez communiste il y a quarante
ans, vous 1’&tes encore aujourd’hui. Et que vous soyez ou non commu-
niste, vous 1’8tes si le gouverneur général en décide ainsi.» 28

Les chausse-trapes juridiques auxquels des définitions aussi impré-
cises exposent le citoyen, et les menaces que de telles définitions font
peser sur les droits fondamentaux de I’homme, ont été révélés d’une
fagon frappante par le fameux South African Treason Trial (procés de
haute trahison), qui débuta par P’arrestation de 140 personnes le 5
décembre 1956. Bien que le dernier des 156 inculpés ait été relaché le
31 aolit 1960 aprés avoir été détenu pendant prés de quatre ans, le
procés continue, et s’il n’est 1ié qu’indirectement 3 la question de
Iapartheid il constitue un argument puissant contre un systéme juri-
dique qui ne tolére aucune critique portée 4 I’encontre de ’attitude
raciale qui le caractérise.

En 1953 furent adoptées deux lois, I’une et I’autre dépourvues en
apparence de tout caractére discriminatoire et également applicables
aux Blancs et aux personnes de couleur; elles étaient dirigées cependant
contre tous ceux qui auraient pu organiser la résistance a I’apartheid,
ou simplement déclarer leur opposition aux lois proposées par le
Gouvernement. Le Public Safety Act (loi n® 3 de 1953 sur la sécurité
publique) autorisait le gouverneur général i proclamer 1’état
d’urgence, en vertu duquel presque toutes les lois pouvaient étre sus-
pendues dans toutes les régions du territoire national ou la sécurité
publique se trouverait menacée.?® Ce texte, applicable avec un effet
rétroactif de quatre jours,®® permit de proclamer I’état d’urgence le 30
mars 1960 et de prendre ensuite les mesures qui ont amené 1’arres~
tation d’un grand nombre de Sud-Africains. Il va sans dire que par
« menace contre 1’ordre public » au sens de cette loi, il faut entendre
toute manifestation publique d’opposition a telle ou telle mesure prise

*? Suppression of Communism Amendment Act, 1951 (loi de 1951 portant
amendement 4 1a loi sur la répression du communisme), article 1, paragraphe a).

28 Gardiner, loc. cit.

2 Publique Safety Act, 1953, articles 2 et 3.

80 Jbid., article 2, paragraphe 1.
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par le Gouvernement. Le fait que les citoyens blancs et non blancs
soient également passibles de sanctions ne suffit pas a dissimuler
I’intention discriminatoire de ce texte. Le Criminal Law Amendment
Act, 1953 (loi de 1953 modifiant la législation criminelle) avait pour
objet d’aggraver les peines encourues pour délits politiques.3! Cette loi
visait certainement les campagnes déclenchées contre la législation
renforgant ’apartheid; elle a rendu plus difficile encore la position de
tous ceux qui, sans distinction de race, déploient tous leurs efforts en
vue d’obtenir la revision de la politique sud-africaine proclamant la
suprématie incontestée des Blancs. Les personnes qui soutiennent les
campagnes de désobéissance passive aux lois, ou celles qui sollicitent
ou regoivent une aide pour ces campagnes, s’exposent 4 des sanctions
plus lourdes qui ont été portées 4 cinq ans de prison, ou 500 livres
d’amende, ou dix coups de fouet, ou & deux de ces peines ensemble. 32

- C. LA LIMITATION DU DROIT D’ASSOCIATION

A DES FINS POLITIQUES

Jusqu’en 1953 aucun obstacle sérieux n’a été apporté au droit des
Africains de s’associer 4 des fins politiques, mais cette méme année le
Gouvernement, par le décret n° 2.017, leur interdit de se rassembler en
nombre supérieur 4 dix sans ’autorisation spéciale du ministre des
Affaires indigénes. En 1954 la présence d’agents des services spéciaux
de la police & certaines réunions politiques de caractére strictement
privé suscita des plaintes qui donnérent lieu & toute une controverse.
Les tribunaux prirent position contre I’ingérence de la police, mais le
ministre de la Justice s’en prit aux juges qui s’étaient prononcés dans
ce sens et les accusa de négligence dans 1’exercice de leurs fonctions.
A la suite de ces incidents, un projet de loi visant a renforcer le contrdle
de la police sur les activités politiques fut adopté. Le Criminal Proce-
dure and Evidence Amendment Act, 1955 (loi du 13 mai 1955 modifiant
la procédure criminelle et I’administration des preuves) a explicitement
étendu les pouvoirs de la police en matiére de surveillance des réunions
et de perquisitions. Elle Pautorise également & opérer sans mandat
lorsqu’un retard semble de nature a compromettre les résultats de son
intervention.33

La proclamation de 1’état d’urgence en mars 1960 a marqué le
début d’une trés grave répression politique. Le 7 avril 1960 a été adopté
le Unlawful Organisations Act (loi sur les organisations illégales) en
vertu duquel une proclamation le 8 avril 1960 a interdit pour une durée
d’un an le Congrés national africain (African National Congress) et

31 Criminal Law Amendment Act, 1953 (loi de 1953 modifiant la législation
criminelle), article 1 et 2.

32 Criminal Law Amendment Act, 1953 (loi de 1953 modifiant la législation
criminelle), articles 1-3.

33 Cyiminal Procedure and Evidence Amendment Act, 1955 (loi de 1955 modi-
fiant la procédure criminelle et 1’administration des preuves), articles 6 et 7.
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le Congrés pan-africain (Pan-African Congress), deux des organisa-
tions politiques indigénes les plus importantes.34

D. LES DROITS TERRITORIAUX

En promulgant le Bantu Authorities Act, 1951 (loi sur les autorités
bantou), le Gouvernement essayait de remplacer le Conseil des repré-
sentants indigénes qu’il avait aboli. Il confirmait I’existence d’auto-
rités locales dans les zones indigénes, en instituant des conseils de
tribu, de région et de territoire dotés de fonctions consultatives et
autorisés a adresser des représentations au ministre des Affaires indi-
geénes.3® Aux termes de cette loi, le gouverneur général était chargé de
prendre connaissance de l’opinion de la population indigéne par
I’intermédiaire de ses chefs réunis en conférence. 3¢ 11 convient toutefois
de rappeler que ces chefs sont eux aussi des fonctionnaires de 1’ Union.

Cette administration bantou imposée par le Gouvernement ne fut
pas favorablement accueillie par la population. Dans certaines régions
des troubles éclatérent, et le Gouvernement dut recourir a la force et &
des mesures vigoureuses de répréssion pour faire respecter la loi. Dans
une proclamation publiée au Journal officiel le 28 février 1958, le
gouverneur général annonga que certaines organisations et certains
individus avaient déclenché dans plusieurs zones indigénes des cam-
pagnes de subversion, de résistance ou d’opposition a 1’autorité de
I’Etat et des chefs, et que I’ordre avait été troublé. Les responsables,
poursuivait le gouverneur général, étaient venus de 1’étranger pour
créer de I’agitation dans les zones indigénes ou avaient quitté ces zones
pour aller encourager ces campagnes et fomenter des désordres dans
d’autres centres. Aussi paraissait-il opportun de prévenir toute nou-
velle vague d’agitation par des réglements qui auraient force de loi dans
toutes les régions que le ministre des Affaires indigénes désignerait en
temps utile par avis publié au Journal officiel. 37

La loi sur les autorités bantou se heurta & une opposition trés
étendue et particuliérement violente dans certaines régions. Deux zones,
Zeerust et Sekhukhuneland, fournissent un exemple probant de
Pattitude du Gouvernement a 1’égard de ceux qui ne voulaient pas
des chefs bantou qu’il avait désignés. A la lumiere des incidents de
Sekhukhuneland on comprend ce qui a pu se passer dans de nom-
breuses autres réserves indigénes. Ils révélent les abus auxquels la
population indigéne est exposée de la part d’agents impitoyables du
Gouvernement contre lesquels elle n’a ni recours ni défense légale, et
montrent jusqu’ot peut aller la répression que suscitent des manifes-

tations .de mécontentement et les mouvements de défense d’une

collectivité poussée a bout.

3% Proclamation n° 119 du 8 avril 1960.

5 Bantu Authorities Act, 1951 (loi de 1951 sur les autorités bantou) articles 2-7.
3¢ Jbid., article 15.

37 Proclamation n° 52 du 28 février 1958.
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Le Promotion of Bantu Self-Government Act, 1959 (loide 1959 pour
favoriser 1’accés des Bantou 4 1’autonomie interne) a constitué une
autre étape importante du programme de discrimination en matiére de
droits politiques, imposée sous le prétexte d 'une séparation territoriale.
Le principal objet de ce texte était de maintenir la ségrégation entre les
communautés blanche et africaine. Nous avons déja indiqué quels en
ont été les effets sur la représentation populaire : rappelons seulement
que désormais la population indigéne n’avait plus aucun porte-parole,
blanc ou non blanc, au Parlement. Cette loi repose essentiellement sur
le postulat que ’apartheid est incompatible avec la présence de repré-
sentants des populations non-blanches au Parlement, quel qu’en soit
le rapport numérique avec les représentants des Blancs. Dans le méme
esprit, une vaste réorganisation de 1’administration territoriale a été
entreprise en vertu de cette loi, dont I’application aux Africains
résidant dans des agglomérations urbaines peuplées de Blancs est 1'un
des traits les plus marquants. Ici encore en effet, la logique de I’apar-
theid interdit qu’un Africain puisse avoir son domicile légal dans un
centre urbain dont la population est en majorité blanche; par consé-
quent, si longtemps qu’il ait pu y séjourner, 1également I’Africain doit
demeurer un étranger parmi les Blancs, et il est présumé avoir son
domicile dans une réserve indigéne méme §’il n’y a jamais mis les
pieds.3%8

En pratique, les Africains travaillant dans des centres urbains
peuplés de Blancs relévent des autorités territoriales des réserves, et
celles-ci peuvent étre représentées par des fonctionnaires chargés de la
défense de leurs intéréts.?® Ces représentants et les autorités qui les
désignent étant des agents de I’administration qui relévent du minis-
tére de I’ Administration et du Développement des populations bantou
(autrefois dénommé ministére des Affaires indigénes) et doivent &tre
agréés par le gouverneur général, I’effet de la loi de 1959 a pu étre
ainsi résumé :

« L’administration, en 1’espéce le ministre des Affaires indigénes, disposera
en tout temps d’une autorité pratiquement sans limites, excluant toute inter-
vention du Parlement et des tribunaux. Il n’existe pas sur les questions impor-

tantes de lois dont les tribunaux puissent imposer le respect aux autorités
administratives. » 4

Quant aux AfTicains résidant effectivement dans les réserves, la loi
reconnait huit groupes nationaux bantou, et le gouverneur général
doit désigner cing commissaires généraux pour guider de leurs conseils
les autorités bantou dans les zones habitées par leurs groupes res-
pectifs.®* Le gouverneur général instituera également un systéme

38 Voir Roskam, op. cit., p. 116.

3 Toi de 1959 pour favoriser I’accés des Bantou & I’autonomie interne,
articles 5 et 12.

4 Brookes et Macaulay, Civil Liberty in South Africa 1905-1930-1955, Race
Relations Journal, Vol. XXII, n° 4, p. 164, 1955,

41 Promotion of Bantu Self~-Government Act, 1959 (loi de 1959 pour favoriser
1’accés des Bantou & 1’autonomie interne) articles 1 et 2.

Vda 2




d’administration tribale et régionale et huit conseils de territoire;2
toutes les décisions de ces divers organes seront soumises & son appro-
bation et 4 celle du ministre de I’ Administration et du Développement
des populations bantou.*? Les conseils de territoire peuvent, aprés
consultation avec le ministre, désigner des représentants africains qui
seront leurs « ambassadeurs » dans des zones urbaines. 44

Le Promotion of Bantu Self-Government Act (loi pour favoriser
Pacceés des Bantou a I’autonomie interne), comme le Bantu Authorities
Act (loi sur les autorités bantou) et le Bantu Education Act (loi orga-
nisant I’enseignement des populations bantou), confére au gouverneur
général de trés larges pouvoirs réglementaires; elle dispose qu’il pourra
a sa discrétion édicter des réglements « dans tous domaines ou il
estimera nécessaire de le faire en vue de faciliter I’application de ladite
loi, le caractére général de ses pouvoirs au titre du présent paragraphe
n’étant pas limité par les dispositions de nature particuliére des para-
graphes précédents ».45

Sans doute peut-on accueillir avec faveur I’établissement des
réserves indigénes et 1’élargissement des pouvoirs d’administration
locale qui leur sont accordés. Mais le plan applicable aux régions a
majorité bantou ne contient aucune assurance d’autonomie interne
pour I’avenir dans ces zones séparées, qui ne sont certainement pas
I’objet des mémes soins que si elles faisaient partie intégrante de
I"Union. En fait, ce plan supprime définitivement les droits politiques
existants fondés sur la représentation parlementaire, si insuffisante
qu’aient pu &tre ces droits, pour n’ouvrir en échange que des perspec-
tives d’avenir extrémement incertaines.4®

42 Bantu Authorities Act, 1951 (loi de 1951 sur les autorités bantou), articles
2 et suivants, et Promotion of Bantu Self-Government Act, 1959 (loi de 1959 pour
favoriser P’accés des Bantou & ’autonomie interne), articles 1 et suivants.

43 Bantu Authorities Act, 1951 (loi de 1951 sur les autorités bantou), articles 4
et suivants, et Promotion of Bantu Self-Government, 1959 (loi de 1959 pour favoriser
I’accés des Bantou & I’autonomie interne), articles 8 et 12.

4 Promotion of Bantu Self-Government, 1959 (loi de 1959 pour favoriser
I’accés des Bantou a 1’autonomie interne), article 4, paragraphe 1.

45 Jbid., article 14, paragraphe 1, alinéa c).

48 Voir au chapitre II, p. 36, supra ’exposé concernant la transformation des
réserves bantou.
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V. LE MARIAGE

‘Article 16 de la Déclaration universelle des Droits de
I’homme :

« 1) A partir de I’dge nubile, ’homme et la femme, sans
aucune restriction quant d la race, la nationalité. ou la
religion, ont le droit de se marier et de fonder une famille.
Ils ont des droits égaux en regard du mariage, durant le
mariage et lors de sa dissolution.

» 2) Le mariage ne peut étre conclu qu’avec le libre et
plein consentement des futurs époux.

»3) La famille est I'élément naturel et fondamental
de la société et a droit a la protection de la société et
de I'Etat. »

L’un des principaux arguments invoqués en faveur de la ségréga-
tion en Union sud-africaine a toujours été le danger du métissage.
Durant la période coloniale qui a précédé la fondation de 1’Union,
des restrictions étaient déja apportées 4 la liberté des relations sexuelles
entre Européens et non-Européens : dans la colonie du Cap et dans
I’Etat libre d’Orange par exemple, toute femme blanche qui avait
des rapports sexuels avec un Africain a des fins de lucre était passible
de sanctions pénales.! Dans le Natal et au Transvaal il existait des
dispositions analogues mais d’une portée plus large encore, puisque
les deux coupables étaient passibles de sanctions, et que ’interdiction
ne visait pas seulement les Africains mais d’étendait dans le Natal
aux « Hottentots, coolies, Boschimans, lascars et Cafres», et au
Transvaal & toute personne « appartenant manifestement a 1’une
quelconque des races aborigénes ou races de couleur d’Afrique,

L Betting Houses, Gaming Houses and Brothels Suppression Act, 1902 (loi
de 1902 sur la fermeture des tripots, maisons de jeux et maisons de tolérance),
article 34; Suppression of Brothels and Immorality Ordinance No. 11 of 1903
(ordonnance n° 11 de 1903 sur la fermeture des maisons de tolérance et les actes
immoraux), article 14. Cité dans Hahlo et Kahn, op. cit., p. 397.




d’Asie, d’Amérique ou de Sainte-Hélene ».2 En 1927 I’ Immorality Act
(loi sur les actes immoraux) a interdit tous rapports sexuels hors du
mariage entre Européens (Blancs) et Africains sur tout le territoire
de 1’Union.® En 1950 un amendement a ce texte a étendu 1’interdic-
tion a toutes les catégories de non-Européens, c’est-a-dire aux Indi-
génes ainsi qu’aux Asiatiques et aux personnes de couleur.? Cette
législation reposait & la fois sur une certaine conception de ’immo-
ralité et sur la volonté d’appliquer rigoureusement la ségrégation
dans ce domaine important de la vie sociale.

Jusqu’en 1949 les mariages entre personnes de races différentes,
« tabou social » s’il en fut, n’étaient pas interdits par la loi. Mais la
situation s’est radicalement transformée aprés la promulgation du
Mixed Marriages Act (loi de 1949 sur les mariages mixtes) qui rendit
illégal tout mariage entre Blancs et non-Blancs.® Cette loi n’est pas
en elle-méme un texte trés important si I’on considére seulement
I’ampleur du mal qu’elle visait & prévenir : en effet, entre 1943 et
1946, le nombre des mariages mixtes célébrés chaque année n’attei-
gnit jamais la centaine, et il était plus faible encore durant les trois
années qui ont précédé I’adoption de cette loi. Mais elle était certai-
nement un élément essentiel de la politique de ségrégation si 1’on
songe au dogme de la pureté de la race. M. T. E. Dénges a d’ailleurs
expressément déclaré que ce texte répondait au désir de la population
de préserver cette pureté. Il a souligné « les problémes d’ordre social
auxquels les mariages mixtes donnent lieu et la nécessité de tenir
compte de la situation d’enfants innocents nés de telles unions ».
Le Gouvernement a prétendu également que le nombre des mariages
mixtes était en lente progression.® C’est pourquoi, aux termes de
la loi de 1949, tout mariage mixte contracté sur le territoire de I’'Union
est nul et sans effet.? Cette disposition vise aussi les mariages contrac-
tés hors de I’Union en contravention a4 la loi par une personne de
sexe masculin domiciliée dans I’Union.® Si le mariage est célébré de

2 Criminal Law Amendment Act, 1903 (loi de 1903 modifiant la législation
criminelle), article 16; Immorality ordinance No. 46 of 1903 (ordonnance n° 46
de 1903 sur les actes immoraux), article 19. Cité dans Hahlo et Kahn, op. cit.,
p. 397. .

3 Immorality Act, 1927 (loi de 1927 sur les actes immoraux), articles 1-3.

t Immorality Amendment Act, 1950 (loi de 1950 amendant la 1égislation sur
les actes immoraux), article 1. Le texte initial de 1927 a ensuite été remplacé
par UImmorality Act of 1957 (loi de 1957 sur les actes immoraux).

5 Mixed Marriages Act, 1949 (loi de 1949 sur les mariages mixtes), article 1.

$ Ban on Mixed Marriages, Weekly Newsletter, n° 494, 21 mai 1949, p. 2 (a),
cité par Dvorin, op. cit., p. 89.

7 Mixed Marriages Act (loi sur les mariages mixtes), article 1.

8 Ibid., article 1, paragraphe 2. Cette régle ne vise pas les femmes ayant leur
domicile 1égal dans 1’Union. Hahlo et Kahn, op. cit., p. 328, font la remarque sui-
vante : « Il ssmblerait donc que la femme puisse contracter 4 1’étranger un mariage
valable avec un homme d’une autre race et Tevenir avec son conjoint en Union
sud-africaine, formant ainsi un couple légalement uni. Une telle interprétation
doit évidemment s’entendre sous réserve que la femme ne se soit pas rendue a
Pétranger aux fins d’échapper 4 l’interdiction légale imposée par 1’Union aux
mariages mixtes ».
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bonne foi par un officier d’état civil, les enfants nés ou congus avant
P’annulation prononcée par le tribunal sont réputés légitimes.? De
plus, si les deux conjoints, comme I’officier d’état civil, ont agi de
bonne foi, et s’ils sont en apparence de la race dont ils se réclament
ou fréquentent habituellement le groupe racial auquel ils prétendent
appartenir, le mariage est réputé valable et porte tous ses effets.10
Mais la loi ajoute que «tout officier d’état civil qui célébre en con-
naissance de cause un mariage entre une personne européenne et
une personne non européenne commet un délit et est passible d’une
amende qui ne sera pas inférieure a cinquante livres ».** Il n’y a pas
d’interdiction au mariage entre individus appartenant a des groupes
non européens différents.

Si les poursuites intentées en application de I'Immorality Amend-
ment Act (loi amendant la législation sur les actes immoraux) et du
Prohibition of Mixed Marriages Act (loi sur les mariages mixtes) ne
sont pas trés fréquentes, certaines affaires ont vivement inquiété
I’opinion publique et mis au grand jour les difficultés particuliéres
provoquées par ces deux lois. Un couple de Durban qui avait deux
enfants fut poursuivi, et les deux conjoints furent condamnés le 23
décembre 1957 a six mois de prison, dont deux mois ferme. Pendant
leur emprisonnement leur avocat prit contact avec le ministre de
la Justice, qui finit par décider qu’apres leur mise en liberté ils pour-
raient continuer a vivre ensemble comme mari et femme sans s’exposer
4 de nouvelles poursuites en vertu du Prohibition of Mixed Marriages
Act (loi sur I'interdiction des mariages mixtes) 2 La seconde affaire
que nous citerons concernait un jeune Blanc du Cap qui, peu avant
la seconde guerre mondiale, s’était épris d’une jeune fille de couleur.
Pendant les hostilités il servit dans ’armée de ’air sud-africaine, puis,
la guerre finie, travailla dans les chemins de fer. Le Mixed Marriages

“Act de 1949 (loi sur les mariages mixtes) empécha cet homme et

cette femme de se marier, et I’Zmmorality Amendment Act (loi de
1950 amendant la législation sur les actes immoraux) rendit ensuite
illicites tous rapports sexuels entre Blancs et personnes de couleur
ou Asiatiques. Néanmoins, ce couple décida de ne pas se séparer.
En janvier 1959 I’homme fut poursuivi en application de 1’Immora-
lity Act (loi sur les actes immoraux). Lorsqu’il découvrit que la coha-
bitation avait duré de nombreuses années, 1’ Atforney Général aban-
donna les poursuites. Dans sa déposition, I’homme déclara qu’il
n’avait nullement ’intention de quitter la femme. Il fut informé par
le magistrate que s’il entendait continuer a vivre avec elle, il serait
obligé de demander au service de la population de le classer parmi les
personnes de couleur, ce qui le forcerait & démissionner de son emploi

9 Ibid., article 1, paragraphe 1.

10 Jbid., article 1, paragraphe 1, alinéa a).

1L Jbid., article 2. .

12 Survey of Race Relations 1957-1958, p. 231.




et 4 renoncer a fréquenter d’autres Blancs. Il aurait répliqué qu’il
accepterait ces conditions sans la moindre appréhension.l?

Interrogé sur les mesures que 1’on envisageait de prendre pour
ne pas exercer de poursuites dans des cas de ce genre, le ministre de
la Justice répondit : « La question a fait I’objet d’une telle publicité
a P’époque o I'fmmorality Act de 1950 (loi sur les actes immoraux)
était 4 I’étude que 'on estime avoir laissé aux personnes qui se trou-
vaient dans de telles situations amplement le temps de se marier. En
conséquence il n’est pas envisagé d’exonérer de poursuites tous ceux
qui peuvent étre visés. .. Chaque cas sera examiné séparément. .. » 14

Il convient d’ajouter que bien souvent, lorsqu’il y a eu inculpa-
tion séparée des deux complices dans une méme infraction, la per-
sonne non européenne a plaidé non coupable faute de moyens finan-
ciers et par ignorance de la procédure, tandis que la personne euro-
péenne était acquittée ou condamnée avec sursis pour le méme chef
d’inculpation. De nombreuses organisations ont élevé la voix pour
faire cesser cette inégalité de traitement, mais aucune disposition
législative n’a encore été prise pour leur donner satisfaction.1®

13- Survey of Race Relations 1958-1959, p. 320.
14 Survey of Race Relations 1957-1958, p. 231.
15 Yoir Carter, op. cit., pp. 80-87.
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VI. L’EGALITE DEVANT LA LOI

Article 7 de la Déclaration universelle des Droits de I’homme:

« Tous sont égaux devant la loi et ont droit sans distinction
a une égale protection de la loi. Tous ont droit & un pro-
tection égale contre toute discrimination qui violerait la
présente Déclaration et contre toute provocation & une
telle discrimination. »

Le voyageur qui arrive dans 1’Union sud-africaine est immédia-
tement frappé par la ségrégation des collectivités blanche et non
blanche dans tous les services publics mis & leur disposition. Les
bureaux de poste et les gares ont des entrées séparées; de méme les
wagons de chemin de fer, les autobus, les bancs dans les jardins
publics, les plages sont réservés a 1'une ou P'autre des collectivités.
La ségrégation s’étend encore aux enceintes de justice : ¢’est ainsi que
la barre des témoins ou tous prétent le méme serment est, elle aussi,
séparée en deux parties. Sauf des rares exceptions dans certaines
localités, les hopitaux, les piscines et les commodités publiques sont
également séparés,

Le partage, bien souvent inégal, entre les deux collectivités de
tous les éléments matériels de la vie sociale a pris depuis quelques
années la forme d’une réaction du pouvoir législatif contre les déci-
sions rendues par les autorités judicaires. La premiére en date d’une
longue série de décisions est intervenue en 1943 dans la province du
Cap et visait les plages utilisées pour la baignade. La chambre pro-
vinciale du Cap de la Cour supréme décida que les tribunaux avaient
le droit d’annuler un arrété municipal si la différence des installa-
tions mises a la disposition respective des Blancs et des personnes
de couleur, ou les services qui sont fournis aux uns et aux autres,
révele une inégalité de traitement qui en tout état de cause est « ma-
nifestement injuste ou abusive ».! Une interprétation  plus large
encore de ce principe a été donnée en 1950 par la chambre d’appel
dans un arrét aux termes duquel un réglement qui réserve une partie
de tous les trains aux Blancs, sans leur imposer 1’obligation de n’uti-
liser que cette partie réservée, conduit & « la pénalité et & 1’inégalité

1 R. v. Carelse, (1943), S.A. 242 (Cape P.D.).




de traitement ». La chambre d’appel a déclaré que le Railways Act
(loi de 1916 sur les chemins de fer) ne permettait pas de p’re'ndre
une disposition de cette nature, et M. Centlivres, a l’époqup président
de la chambre d’appel et actuellement recteur de I'Université du Ce_Lp,
ajouta le commentaire suivant : « L’Etat a créé un réseau de chemins
de fer pour tous les citoyens, sans Qistlpctlon gle race, et’ll semble
peu probable que le pouvoir législatif ait eu 1’1ntent1’on d’ordonner
que les usagers bénéficieraient, selon leur race, d’un traitement
différent caractérisé par la partialité et I’inégalité. » 2 Alors que ’af-
faire était encore en instance le Gouvernement, sans. attendre _de
savoir si sa politique de ségrégation raciale serait effectivement mise
en cause, amenda la législation en vigueur par le Railways and
Harbours Acts Amendment Act, 1949 (loi de 1949 modifiant la 1égis-
lation des chemins de fer et des ports), donnant & 1’administration
1a faculté de réserver des locaux et des trains a I'usage exclusif de
certaines races, & condition de fournir des services identiques & toutes
les races.?

Aucun Gouvernement n’avait en fait établi des services -séparés
mais égaux. La carence en la matiére est flagrante. La loi de 1949
fut mise a 1’épreuve en 1953 par un Africain partisan de la campagne
de résistance passive, qui prit place dans la salle d’attente de la gare
du Cap. La chambre d’appel de la Cour su_p_rém<? as:qultte,t 1’Afr1ca1.n:
motif pris que les installations a sa disposition étaient d’une qqahte
bien inférieure & celles qui étaient fournies aux Blancs. En dépit de
la nouvelle 1égislation, la chambre d’appel confirma que }e qulway
Act (loi sur les chemins de fer) ne donnait pas & I’administration le;
droit d’imposer une inégalité de traitement du genre de celle qui
existait dans la gare du Cap.* Mais le Gouvernement n’a npllement
I’intention d’offrir des installations de méme qualité aux différentes
races, ainsi qu’il ressort explicitement d’une déclaration de M. Swart :
« Nous veillerons toujours & mettre 4 la disposition des diverses
classes des installations appropriées qui correspondent a leur niveau
de civilisation et répondent a leurs besoins »; et il ajouta ces mots
lourds de sens: « I’interprétation de la loi est une tiche qu’il nous
est impossible de confier dans tous les cas aux tribunaux ».5

En vertu du Reservation of Separate Amenities Act, 1953 (loi de
1953 sur la ségrégation dans les installations et seryices d’uyilité
publique), il est également possible d’instituer 2‘1‘ 1’}ntentlop des d_1ver-
ses races de I’Union sud-africaine des services distincts qui ne doivent
pas forcément étre de qualité égale,® et il est impossible aux tri-

2 R, v. Abdurahman, (1950), 3 S.A. 136 (A.D.). _

3 ﬁailways and Harbo(urs Acts Amendment Act, 1949 (loi de 1949 modifiant
la législation des chemins de fer et des ports), article 4.

4 R. v. Lusu, (1953), 2 S.A. 484 (A.D.).

5 House of Assembly Debates (Hansard), Vol. 82Fcol. 2165. .

¢ Reservation of Separate Amenities Act, 1953 (loi de 1953 sur la ségrégation
dans les installations et services d’utilité publique), article 2, paragraphe 1.

bunaux de se prononcer sur la validité d’un réglement en se fondant
sur l'inégalité des conditions qu’il crée.? Cette tendance s’est encore
accentuée en 1959 dans le Factories, Machinery and Building Work
Amendment Act (loi amendant la 1égislation relative aux usines, aux
machines et a 1industrie du batiment) qui dispose que des installa-
tions séparées seraient organisées dans les usines pour chacune des
quatre races.® En 1959 aussi le Separate Amenities Amendment Act
(loi modifiant la 1égislation relative a la ségrégation dans les instal-
lations et services d’utilité publique) a rendu obligatoire la ségréga-
tion aux bains de mer dans la limite des eaux territoriales.®

Les transports automobiles fournissent d’autres illustrations de
cette méme tendance. Dans une petite ville du Transvaal, un Indien
nommé Tayob exploitait une entreprise de taxi depuis plus longtemps
qu’aucun Blanc de la ville. Il transportait des personnes de toutes les
races, sans distinction de couleur. Une commission locale des trans-
ports lui retira sa licence sous le prétexte qu’en bonne logique les
Blancs devaient étre transportés uniquement par des Blancs et les
autres individus par des non-Blancs. La chambre provinciale du Trans-
vaal de la Cour supréme refusa d’annuler la mesure prise par la com-
mission locale, mais il n’en fut pas de méme de la chambre d’appel,
qui déclara que le Transport Act (loi sur les transports) n’autorisait
pas une commission locale a refuser, au mépris de tout bon sens, de
renouveler une licence pour la simple raison que le titulaire est un
Asiatique.'® Mais le Motor Carrier Transportation Amendment Act
(loi de 1955 modifiant 1a loi sur les transports automobiles de voya-
geurs et de marchandises) a autorisé la commission locale compé-
tente a refuser une licence pour des motifs d’appartenance raciale.*
Un nouveau texte de 1959 amendant cette loi a encore élargi les pou-
voirs des commissions locales.}? En effet le Motor Carrier Trans-
portation Act (loi de 1930 sur les transports automobiles des voyageurs
et de marchandises), qui habilitait les commissions locales & spécifier
la ou les catégories de personnes qui pouvaient étre transportées, !

contenait une clause restrictive précisant que les commissions ne

7 Ibid., article 3.

® Factories, Machinery and Building Work Amendment Act, (loi de 1960
amendant la législation relative aux usines, aux machines et 4 ’industrie du
bitiment), article 21. :

® Reservation of Separate Amenities Amendment Act (loi de 1960 modifiant
la Iégislation relative & la ségrégation dans les installations et services d’utilité
publique), article 1. .

¥ Tayob C. Ermelo Local Road Transportation Board, (1951), 4 S.A. 440
(A.D.), p. 447.

1Y Motor Carrier Transportation Amendment Act, 1955 (loi de 1955 modifiant
la loi sur les transports automobiles de voyageurs et de marchandises), articles 5,
6 et 11, paragraphe d.

2 Motor Carrier Transportation Amendment Act, 1959 (loi de 1959 modifiant
la loi sur les transports automobiles de voyageurs et de marchandises), article 2.

'3 Motor Carrier Transportation Act, 1930 (loi de 1930 sur les transports
automobiles de voyageurs et de marchandises), article 7, paragraphe i, alinéa c.
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pouvaient empécher une entreprise de transporter les personnes
d’une certaine catégoric si un autre texte I'y autorisait.!? Or des
arrétés municipaux en vigueur dans les provinces du Cap et du Natal
semblent imposer aux chauffeurs de taxi P’obligation d’accepter
tous les passagers sans distinction de race, sauf les individus dont
le comportement est anormal. Le Motor Carrier Transportation
Amendment Act (loi de 1959 modifiant la loi sur les transports auto-
mobiles des voyageurs et de marchandises) a donc eu pour objet
de remédier A cette contradiction.?® Elle a autorisé les commissions
locales a imposer la ségrégation dans les entreprises de taxis de ces
deux provinces, et elle s’est attaquée de la méme fagon a- tout ce qui
pouvait limiter la ségrégation dans les autobus et les tramways.

Alors que les tribunaux possédaient autrefois la liberté d’inter-
préter les lois, ils en ont été progressivement privés, et dans les affaires
bien peu fréquentes ou ils avaient encore la facult¢ de donner une
interprétation des textes certains juges ont commencé a suivre 1’opi-
nion publique. A la Cour supréme du Natal, le juge J. C. de Wet,
refusant de se conformer 4 des précédents pourtant fort anciens,
déclara : « La race des voyageurs auxquels est destiné un service
public (il s’agissait en 1’occurence d’une ligne d’autobus pour Afri-
cains) est un élément dont il faut tenir compte au méme titre que de
1’état des routes, de la densité de la population et d’autres facteurs
de la zone 3 desservir, que la commission doit prendre en considé-
ration avant de délivrer une licence de transport. » 18

Une autre discrimination trés importante dans le domaine des
libertés sociales concerne les boissons. La fourniture de boissons
alcooliques aux Affricains a toujours été passible de sanctions dans
I’Union Sud-africaine, et deux textes permettent d’assurer le respect
de ce principe, 4 savoir le Liguor Act de 1928 (loi sur les boissons
alcooliques) et le Liquor Law Amendment Act de 1951 (loi modifiant
la 1égislation sur les boissons alcooliques). Les Africains peuvent se
procurer de la biére cafre, dont la distribution est contr6lée par les
autorités municipales grice a un systéme de licences ou & un mono-
pole municipal.'? L’interdiction de brasser de la biére a4 domicile
a fait naitre dans les grandes villes tout un commerce illicite dirigé
par les tenanciéres de débits de boissons clandestins (Shebeen queens).*®
Les fréquentes descentes de police dans ces débits ont été & I’origine
d’'un grand nombre de désordres dont plusieurs villes ont &té le
théitre ces dernieres années.

14 Jbid.

15 Motor Carrier Transportation Amendment Act, 1959 (loi de 1959 modifiant
la loi sur les transports automobiles de voyageurs et de marchandises), article 3,
paragraphe b qui prévoit la suppression de la clause restrictive du paragraphe ¢
de la loi principale.

16 Dass v. Durban Local Road Transportation Board, (1952) 3 S.A. 401.,

. 408.

P 17 Liguor Act, 1928 (loi de 1958 sur les boissons alcooliques), articles 31-87.

18 Jbid., articles 122, 123-, 125, 130 et 164.

Parmi toutes les dispositions légales et les décisions administra-
tives visant a établir une discrimination, seules peut-étre les Pass
Laws (lois sur les laissez-passer), et pour les couchés plus évoluées
de la population africaine le Bantu Education Act (loi organisant
I’enseignement des populations bantou) ont provoqué un plus vif
ressentiment.

Il convient également de rappeler les proces collectifs, qui se
sont 4 ce point multipliés dans I’Union Sud-africaine queles tribunaux
ne peuvent méme plus rendre convenablement la justice dans toutes
les affaires dont ils sont saisis. Dans tout régime judiciaire qui a
pour objet de protéger les droits de I’inculpé, il s’est révélé impossible
d’instruire équitablement un procés collectif. Le procés de haute
trahison (Zreason Trial), avec tout son volumineux dossier, en est
maintenant 4 sa quatriéme année et ne constitue malheureusement
pas un exemple unique.!®

Deux particularités caractérisent ces proces collectifs qui violent
les principes d’une administration équitable de la justice. En premier
lieu, ils marquent une tentation de faire tomber le poids de la répres-
sion 1égale plus lourdement sur la masse anonyme des membres des
divers mouvements de résistance politique que sur les chefs de 1’op-
position. Hs peuvent donc servir 3 intimider tous ceux qui voudraient
encore s’affilier & des organisations politiques avec lesquelles le
Gouvernement pourrait s¢ trouver en conflit ouvert. En second lieu,
a cause de leur longueur inévitable, ces proces constituent une charge
écrasante pour les inculpés et leur famille. Mé&me si le tribunal jouit
d’une entiére indépendance et que le procés se déroule de fagon
parfaitement équitable, il est impossible de prévenir ou de réparer
le tort causé par la durée des débats. Les frais de justice et les dépens
ne sont que rarement mis 4 la charge de I’accusation, et il n’y a pra-
tiquement aucun systéme d’assistance judiciaire en faveur de ’inculpé.

L’ouverture de l’instance, et par suite sa longueur inévitable,
dépendent presque uniquement des arrangements conclus par 1’ Attor-
ney Général de chacune des quatre provinces, qui est un fonctionnaire
relevant du ministére de la Justice. La responsabilité du Gouvernement
de I’Union est donc directement en cause chaque fois que des procés
collectifs de cette nature sont intentés.

11 faut enfin ajouter que le Gouvernement n’a pas attendu d’avoir
voté une législation d’exception pour supprimer la possibilité d’exer-
cer certains recours. Le Natives (Prohibition of Interdicts) Act (loi
du 22 juin 1956 sur I’interdiction de certains recours aux indigénes)
laissait deviner le genre de mesures que prendrait le Gouvernement
dans une situation d’urgence. Ce texte dispose qu’un Africain menacé

1® Voir Revue de la Commission internationale des Juristes, Vol. I, n° 1 (Au-
tomne 1957), p. 44; Bulletin de la Commission internationale des Juristes, n° 8
(Décembre 1958), p. 49 et Bulletin de la Commission internationale des Juristes,
n® 9 (Aofit 1959), p. 23. :




par un fonctionnaire d’étre expulsé d’une terre, d’un bitiment ou
d’une région, par force et de fagon légale ou illégale, n’a aucun
droit de recours en justice pour obtenir le retrait dela mesure au cas
ou celle-ci serait illégale.?® Il peut seulement reclamer une indemnité
lorsque le dommage est effectif.?!

20 Natives (Prohibition of Interdicts) Act, 1956 (loi de 1956 sur ’interdiction
de certains recours aux indigénes) article 2; voir chapitre I1, p. 34, supra.
2 Jbid., article 4.
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VII. ARRESTATIONS ET DETENTIONS
ARBITRAIRES

Article 9 de la Déclaration universelle des Droits de
I’homme :

« Nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenu ni exilé ».

Article 10 de la Déclaration universelle des Droits de
I’homme :

\

« Toute personne a droit, en pleine égalité, a ce que sa
cause soit entendue équitablement et publiqguement par un
tribunal indépendant et impartial, qui décidera, soit de ses
droits et obligations, soit du bien fondé de toute accusatzon
en matiére pénale dirigée contre elle.»

Article 11 de la Déclaration universelle des Droits de
I’homme :

« Toute personne accusée d’un acte délictueux est présumée
innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été légalement
établie au cours d’un procés public ou toutes les garanties
nécessaires a sa défense lui auront été assurdes.»

Comme nous ’avons déja dit lorsque nous avons évoqué les res-
trictions imposées aux déplacements des Africains, le Native Law
Amendment Act, 1952 (loi de 1952 portant amendement 2 la législation
sur les indigénes) autorise 1’arrestation « sans mandat » des Africains
suspects d’étre oisifs ou indésirables.! L’Africain arrété en vertu de
cette disposition est amené devant un commissaire aux Affaires indi-
génes ou un magistrate.” La loi dispose alors ce qui suit :

Si un commissaire aux Affaires indigénes ou un magistrate déclare qu'un
Indigéne est oisif ou indésirable,

a) il ordonne, par mandat adressé a tout officier de la police, que cet Indigéne
soit retiré de la zone urbaine ou de la zone assujettie & un régime spécial,

1 Native Law Amendment Act, 1952 (loi de 1952 portant amendement 3 la
1égislation sur les indigénes), article 36.
2 Jbid.
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qu’il soit envoyé chez lui ou dans un lieu indiqué par ledit commissaire
aux Affaires indigénes ou magistrate, et qu’il soit maintenu en détention
jusqu’a son transfert; ou

b) il ordonne que cet Indigéne — sauf s’il s’agit d’une femme visée a ’alinéa
iv) du paragraphe b) du sous-article premier — soit envoyé et détenu
dans une colonie de travail créée ou réputée créée en application du Work
Colonies Act, 1949 (loi de 1949 sur les colonies de travail); ou

¢) il ordonne, si I'Indigéne est déclaré oisif, son envoi et sa détention pour
une période de deux ans au plus dans une colonie agricole, une colonie
de travail, un refuge, foyer ou autre établissement créé ou agréé en appli-
cation de I’article 50 du Prisons and Reformatories Act, 1911 (loi n° 13
de 1911 sur les prisons et les maisons de redressement), et qu’il y effectue
les travaux prévus par cette loi ou par ses réglements d’application; ou

d) si I’Indigéne accepte de conclure et conchut effectivement un contrat de
travail avec un employeur et pour une période approuvés par le commis-
saire aux Affaires indigénes ou le magistrate, il ordonne que cet Indigéne
soit employé conformément aux conditions de ce contrat. Il peut égale-
ment ordonner, s’il le juge utile, que 1’Indigéne soit maintenu en détention
jL}sqg’a so% transfert au lieu ot ledit contrat a prévu qu’il serait em-
ployé...»

Les nombreuses possibilités de violation des droits qui exposaient
les Africains 4 1’arrestation et & la détention arbitraires, ouvertes par
cette loi et aussi par la législation sur les laissez-passer, ont trouvé une
expression concrete dans un systéme de travaux forcés agricoles. Ce
systéme se fondait notamment sur une instruction générale publiée en
1954 par le secrétaire aux Affaires indigénes.* Selon cette instruction,
les Africains arrétés pour des délits mineurs ne seraient pas poursuivis
de ce chef par la police, mais seraient remis au chef du service local de
I’emploi dépendant du ministére des Affaires indigénes. Celui-ci leur
« offrirait » alors un « emploi » dans une zone rurale non assujettie a
un régime spécial. On trouve au exemple éloquent des détails d’appli-
cation du systéme, avec ses tenants et ses aboutissants, dans une
requéte d’habeas corpus accompagnée de dépositions & I’appui pré-
sentée en 1959 pour obtenir la libération d’un individu ainsi arrété; la
documentation compléte relative & cette affaire figure en annexe D au
présent rapport. Un cas analogue datant également de 1959 est exposé
a I’annexe E. Les déclarations faites sous serment A I’appui de ces
requétes sont assez nombreuses et assez semblables quant au fond pour
qu’on puisse ajouter pleinement foi aux exposés des faits presque
incroyables qu’elles contiennent. Dans ’ensemble elles constituent un
témoignage accablant qui montre comment les droits fondamentaux
de I’homme ont été foulés aux pieds et des &tres humains délibérement
avilis pendant le temps ou ils ont été détenus de force sous prétexte
d’occuper un « emploi ». Nous citerons a titre d’exemple un extrait de
la déclaration faite par une des victimes de ce systéme.

3 Ibid.
* Voir Annexe C, p. 135 et suiv,
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« Je soussigné JaMes MusA Sapika déclare ce qui suit sous la foi du
serment :

» En octobre 1958 ma femme et mes enfants sont partis pour Evaton
oll ils devaient passer quelque temps chez ’oncle de ma femme.

» Pendant 1’absence de ma femme j’ai perdu mon livret d’identité qui
était parfaitement en régle et contenait I’indication que j’étais « journalier »;
de ce fait, je n’avais pas besoin d’étre inscrit chez un employeur et je pouvais
travailler & mon compte. Aprés avoir présenté une demande de duplicata
et payé 10 shillings, j’ai regu un document et on m’a dit de revenir quinze
jours plus tard.

» Un peuw plus tard, je suis retourné au bureau des laissez-passer ol 1’on
m’a informé que le colit d’un permis était de 5 shillings. Jamais encore je
n’avais payé 5 shillings pour cela et je ’ai dit au préposé. J’ai cependant
donné les 5 shillings, mais on m’a dit qu’il était trop tard pour les verser et
que j’allais étre envoyé A Nigel pour travailler dans une ferme pendant six
mois. J’ai protesté et informé le fonctionnaire que je n’avais pas 4 aller 4 la
ferme puisque j’étais 2 mon compte, et j°ai montré ma carte de membre de
1’association des herboristes. Le fonctionnaire m’a répondu que le document
que j’avais présenté ne I’intéressait pas et que j’étais forcé d’aller travailler
a la ferme. J’ai été alors arrété le vendredi et gardé en prison jusqu’au mardi
de la semaine suivante. Pendant cette période j’ai de nouveau protesté; ’on
m’a dit que puisque j’étais en retard pour payer les droits, on allait me punir
en m’envoyant travailler dans une ferme pendant six mois.

» Le mardi qui a suivi le jour de mon arrestation, j’ai ét¢ emmené 4 Nigel
avec huit autres hommes dans un fourgon, sous la conduite de trois policiers.
Parmi les huit, il y avait un nommé John qui est mort depuis.

» A I’office de placement agricole de Nigel, le préposé nous a dit que nous
devions attendre que des fermiers demandent de la main-d’ceuvre. J’ai protesté
de nouveau et déclaré au fonctionnaire que je n’avais jamais fait de travail
agricole et que j’étais un travailleur indépendant. Le fonctionnaire m’a giflé
et il m’a déclaré que je n’avais riena dire et que j’irais bel et bien travailler
a la ferme.

» On a emmené quatre d’entre nous dans un bureau et on nous a ordonné
de mettre I’empreinte de notre pouce sur un document, ce que nous avons
fait. Comme j’étais arrété depuis plusieurs jours, qu’on m’avait frappé a la
figure, qu’on m’avait répété que je n’avais rien a dire, et comme je pensais
qu’il serait plus facile de m’évader de la ferme que de la cellule oll on me gardait
j’ai appuyé le pouce sur le papier qu’on a placé devant moi. Le fonctionnaire
nous a dit que nous allions travailler 4 la ferme pendant six mois et qu’on
nous donnerait trois livres sterling par mois. On nous a également prévenus
que, nos empreintes figurant sur un papier, il serait trés facile de nous retrouver
au cas ou I'un de nous s’évaderait et que, si nous nous évadions, nous serions
rattrapés et punis.

» Nous sommes arrivés 4 la ferme du défendeur vers 15 h. 30 et I’'on nous
a aussitdt ordonné d’aller travailler dans les champs. Pendant 1’aprés-midi,
le jeune contremaitre nommé Philip, qu’on appelle aussi Julaka, m’a frappé
a la téte avec une massue. La cicatrice de ce coup est encore visible sur ma
téte. Aprés m’avoir frappé, Philip m’a réclamé I’argent. J’avais une somme
de 2 livres 12 shillings et 6 pence, que je lui ai donnée. Plus tard dans 1’aprés-
midi, le jeune contremaitre Abram m’a frappé quatre fois sur différentes par-
ties du corps et il m’a forcé a lui donner mes chaussures, ma montre et mon
pantalon. Je les Iui ai donnés. Je pensais que ces gargons me tueraient si je
ne faisais pas ce qu’ils voulaient. Les gargons ont battu aussi les autres nou-
veaux, y compris John, et leur ont aussi pris leurs affaires.

» Avant de nous donner & manger et de nous enfermer pour la nuit, on
nous a laissé boire de 1’cau qui se trouvait dans un ancien fiit a huile & coté
de Ia prison.
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» Nous couchions dans une petite prison qui n’avait qu’une ouverture
sur ’extérieur : c’était une porte faite de barreaux de fer et se fermant de
Pextérieur. Le local était trés sale et infesté de vermine. En fait de latrines,
nous ne disposions que de deux grands ffits placés a I’intérieur de la prison.
Nous n’avions pas assez d’espace pour nous déplacer et la literie se composait
de sacs crasseux et de couverture en lambeaux. La plupart des travailleurs
dormaient sur le ciment, bien qu’il y eut quelques lits. On nous enfermait
chaque nuit du coucher du soleil au lever du soleil pendant la semaine et, a
la fin de la semaine, du samedi soir au lundi matin,

» Aprés m’avoir pris mes vétements, on m’a donné un sac muni d’ouver-
tures pour la téte et les bras et d’autres sacs en guise de couvertures.

oo» Pendant tout le temps que j’ai travaillé & la ferme, depuis mon arrivée
Jjusqu’au jour ol j’ai été amené au tribunal, chacun de nous a été brutalisé
réguliérement chaque jour, méme le dimanche. Je ne serais plus capable
maintenant de donner des détails sur ce qui s’est passé tel ou tel jour en parti-
culier, car ces brutalités ont été trop nombreuses, et je suis resté six mois
a la ferme...

»Je me rappelle que JostaH Noko, GEORGE DUBE, ROBERT NGUEE,
JuLius Mupa, ARON CHUMA, ENOCH SIBANDI et EDWARD SHAMWARIRA
¢tajent a la ferme POTGIETER avec moi et ont été roués de coups comme les
autres travailleurs. Je dis qu’il n’y a pas un des travailleurs de la ferme qui
n’ait été battu pendant le temps qu’il a passé 3 la ferme. Aucun de ces tra-
vailleurs n’a échappé aux coups.

» Je me rappelle qu’un samedi on m’a appelé avec les autres a un endroit
ot John, ’'un d’entre nous, était allongé. Je ne sais pas ce qui était arrivé a John,
. mais d’aprés ce qu’on disait j’ai compris qu’il était mort. Nous avons tous
quitté le travail de bonne heure ce jour-la. J’étais content de m’arréter de
bonne heure et de pouvoir me reposer un peu. J*étais trop fatigué pour faire
bien attention 4 ce qui se passait. Les autres m’ont parlé de I’enterrement
de John, mais moi je n’y suis pas allé, On me battait plus que les autres parce
que je travaillais lentement et que j’étais trop malade pour travailler vite.
- Les contremaitres me frappaient sur les pieds et je ne pouvais pas travailler
trés vite. Je savais que je ne pourrais jamais m’enfuir de la ferme. Dans mon
idée, je me disais que je ne reverrais jamais ma femme ni mes enfants.
» Je déclare que j’ai travaillé 4 la ferme contre ma volonté, que j’y suis
resté sous la menace et que pous étions gardés. J’étais trop estropié pour
m’enfuir, autrement je Paurais fait. J’ajoute que si les autres travailleurs

pouvaient séricusement croire et &tre convaincus qu’on pourrait les laisser -

décider librement et volontairement de leur sort, ils quitteraient immédiatement
la ferme Potgieter et n’y retourneraient plus jamais. Cependant la plupart
des travailleurs réagiraient comme je 1’ai fait : si on leur disait qu’ils peuvent
s’en aller ils ne le croiraient pas, et ils se méfieraient si on leur demandait
de raconter ce qui leur est arrivé a la ferme. Il m’a fallu du temps pour croire
vraiment que je n’étais pas obligé de retourner a la ferme la premiére fois
qu’on m’a amené au tribunal, mais je suis convaincu qu’aucun homme dans
son bon sens ne resterait dans cette ferme librement et volontairement. »

. «Déclaration faite sous la foi du serment et signée & Johannesburg le
six mai 1959, le déposant ayant reconnu qu’il avait pris connaissance de la
presente déclaration et en comprenait le contenu. Fait en ma présence, etc.

.................. »

Tout commentaire serait ici superflu, mais nous recommandons au
lecteur de lire le texte intégral des annexes D et E.

Les droits de l'individu commencérent 3 subir de nouvelles
atteintes en 1953 a la suite de la campagne de désobéissance mende

o)

I’année précédente par une grande partie de la population non blanche,
Le gouvernement nationaliste promulga en 1953 le Public Safety Act
(loi sur la sécurité publique) qui ne rencontra d’opposition déclarée ni
au Parlement ni dans le pays. C’est en vertu de cette loi que fut
récemment proclamé 1’état d’urgence, lequel permit a la population
sud-africaine de mesurer I’ampleur des pouvoirs que le Parlement avait
accordés au gouverneur général en 1953. La loi sur la sécurité publique
dispose que le gouverneur général peut proclamer 1’état d’urgence sur
tout ou partie du territoire de I’Union, si une activité ou une menace
d’activité prend une ampleur telle que la sécurité des habitants ou le
maintien de I’ordre se trouvent sérieusement menacés.’ La loi ne dit
pas expressément que la détention sans jugement pourra &tre appliquée,
mais elle laisse clairement entendre que le Gouvernement peut 1’ins-
tituer par une simple ordonnance prise en vertu de la loi sur 1’état
d’urgence. Aucune procédure ne restreint le droit pour le Gouver-
nement d’effectuer des arrestations sans jugement, ou n’autorise un
tribunal impartial a apprécier la nécessité de la détention.® La loi
dispose en outre que la proclamation de 1’état d’urgence ne peut étre
faite que pour une durée maximum de douze mois, mais une nouvelle
proclamation peut &tre faite au cours de cette période ou lorsque-les
douze mois viennent de s’écouler.” Les réglements pris en application
de la loi peuvent imposer des sanctions de toute nature et déclarer que
les délits peuvent étre sanctionnés rétroactivement.®

Le réglement sur 1’état d’urgence figure en annexe F au présent
rapport. La proclamation n° 91 du 30 mars 1960 dispose ce qui suit
dans son annexe (article 4) :

«1. Le ministre, un magistrate ou un officier peuvent faire arréter,
faire emprisonner ou arréter et emprisonner eux-mémes, avec ou sans mandat
ou autre décision d’arrestation ou de détention, toute personne dont arres-
tation et la détention, de 1’avis dudit ministre, magistrate ou officier, sont
souhaitables au point de vue de I’ordre ou de la stireté publics, ou au point
de vue de cette personne elle-méme, ou permettraient de hiter la levée de
I’état d’urgence.

» 2. Le ministre peut ordonner que toute personne arrétée et détenue
comme il est dit ci-dessus soit maintenue en détention pendant le temps
fix¢ par Iui, et il peut la libérer a tout moment soit inconditionnellement
soit aux conditions qu’il peut juger utile d’imposer. »

Une autre disposition enléve a tout détenu tout recours devant les
tribunaux contre la décision ordonnant la détention.? L’habeas corpus
était dés lors refusé a ceux des détenus qui auraient eu le plus grand
besoin de cette protection. Un autre article dispose qu’aucune décision

5 Public Safety Act, 1953 (loi de 1953 sur la sécurité publique) article 2.

8 Ibid., article 3. Le sous-article 4 dispose que le nom des détenus sera déposé
« au bureau des deux Chambres du Parlement ».

7 Ibid., article 2 (2).

8 Ibid., article 3 (2) (a) et (b).

¢ Ordonnance n® 167 du 17 mai 1960, article 29.
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prise de bonne foi ne peut &tre contestée devant les tribunaux.®
D’aprés Iarticle 28 (2), ¢’est au détenu qu’il appartient de prouver la
mauvaise foi du fonctionnaire en cause. Enfin, le dernier article prive
le détenu du droit de faire appel & un avocat sans 1’autorisation du
ministre de la Justice.!*

Les détenus ont été soumis 4 un régime qui, sur bien des points,
était plus dur que celui appliqué aux criminels purgeant une peine. Le
réglement de leurs peines était extrémement rigoureux. La liste des
fautes contre la discipline, publiée dans une ordonnance ultérieure,
montre bien la nature de cette détention :12 selon 1’article 13 de ce
texte, est passible de sanctions tout détenu qui «...c) manque de
respect 2 un membre de la police sud-africaine dans 1’exercice de ses
fonctions; ... g) cause sans autorisation avec un autre détenu ou une
autre personne ou s’entretient de quelque maniére que ce soit avec un
tiers; ... h) chante, siffle ou fait du bruit sans raison ou est une cause de
trouble; ... n) présente des réclamations sans fondement, futiles ou
malveillantes; ... r) a, d’une manitre générale, un comportement
préjudiciable & I’ordre et 4 la discipline ».13

Tout individu coupable d’une infraction, quelle qu’elle soit, peut
étre frappé de 1’une des trois sanctions suivantes par un magistrate ou
un directeur de prison : obligation d’effectuer un travail déterminé
pendant quatorze jours, amende d’un montant maximum de 10 livres
sterling ou emprisonnement d’une durée maximum de trente jours.4
La procédure doit avoir autant que possible I’apparence de la procé-
dure normale devant les tribunaux; «toutefois, 1’assistance d’un
avocat ne sera admise qu’avec le consentement du fonctionnaire
responsable du lieu de détention, aprés consultation des autorités de
police ».15 Bien que le réglement applicable a 1’état d’urgence ait été
suspendu le 31 aofit 1960, les empietements progressifs de la législation
sud-africaine sur la liberté de I’individu peuvent sérieusement faire
craindre que des lois ultérieures ne reprennent des dispositions ana-
logues a celles de ce réglement.

10 Jbid., article 28 (1).

11 Jbid., article 30.

12 Ordonnance n°® 551 du 11 avril 1960.

13 Voir annexe F, p. 240.

34 Ordonnance n° 551 du 11 avril 1960, article 13 (1).
15 Jbid., article 13 (2).
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VIII. LIBERTES D’OPINION ET
D’EXPRESSION

Article 19 de la Déclaration universelle des Droits ’de
I’homme :

« Tout individu a droit a la liberté d’opinion et d’expression,

ce qui implique le droit de ne pas étre inquiéié pour ses
opinions, et celui de chercher, de recevoir et de répandre,
sans considération de frontiéres, les informations et les
idées par quelque moyen d’expression que ce soit.»

Le Suppression of Communism Act, 1950 (loi de 1950 sur la répres-
sion du communisme) a permis au Gouvernement d’interdire officiel-
lement tout journal pouvant étre rattaché a la définition trés large
donnée 2 cette idéologie politique.* Une perquisition eut lieu dans les
bureaux du journal The Guardian en novembre 1950, mais celui-ci ne
fut interdit qu’en mai 1952. En dépit de cette violation manifeste de la
liberté de presse, les propriétaires du Guardian purent faire reparaitre
le journal sous de nouveaux noms, d’abord The Clarion et plus tard
New Age. Le Gouvernement s’abstint de prendre de nouvelles mesures
jusqu’en 1960, mais 1’état d’urgence? lui permit alors de supprimer
définitivement le journal; en outre, ses propriétaires furent poursuivis
dans le cadre du proces de trahison. Par ailleurs la presse de langue
anglaise, dont de nombreux organes soutiennent le parti unifié¢ ou le
parti progressiste récemment créé, a vivement critiqué en de nom-
breuses occasions le Gouvernement et sa politique d’apartheid. Un ou
deux journaux africains ont également attaqué le Gouvernement en des
termes plus énergiques encore que la presse de langue anglaise, ce qui
n’a rien de surprenant.

Certaines interdictions isolées ont été prononcées en vertu de la loi
sur la répression du communisime, par exemple en aolt 1959 contre
M. Ronald Segal, rédacteur en chef de la revue mensuelle Africa South.
M. Segal se vit retirer le droit d’assister & aucune réunion en Afrique

I Voir chapitre 1V, p. 53, supra.
? Voir chapitre IV, p. 55, supra.
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du Sud pendant cing ans, ce qui équivalait & peu prés & I’empécher de
faire son métier de journaliste. Lorsque I’état d’urgence fut proclamé
en mars 1960, M. Segal s’enfuit au Bechouanaland et de 12 en Angle-
terre, ou il a publié Africa South in Exile.

On a bien entendu observé certaines manifestations de censure
spontanée parmi les journaux. Les journalistes, étant tenus 4 ’écart des
endroits ol se passaient de nombreux événements, n’ont pu en rendre
compte; les ordonnances promulguées en application du Bantu Autho-
rities Act, 1951 (loi de 1951 sur les autorités bantou), texte déja cité a la
p. 56 du présent rapport, ont eu souvent pour effet d’empécher la
presse de relater les troubles survenus dans les réserves.

Les milieux officiels se sont d’ailleurs montrés plus particulie-
rement susceptibles a I’égard de la presse étrangére et surtout de ses
correspondants en Afrique du Sud. Enfin, une censure obligatoire et
arbitraire est imposée aux livres et aux périodiques importés. Elle n’est
justifiée par aucune disposition expresse de la 1égislation, mais est
exercée en vertu du Customs Act, 1955 (loi de 1955 sur les douanes),
aux termes duquel «est interdite I’importation d’articles obscénes,
indécents ou inadmissibles pour quelque raison que ce soit ».3 L’appré-
ciation du caractére « inadmissible » appartient en dernier ressort au
ministre de I'Intérieur.* La liste des publications étrangéres interdites
en 1957 contient environ 3.000 titres. En dehors des livres et magazines
jugés indécents, elle comprend des centaines de livres, brochures et
journaux considérés comme communistes, ainsi que des brochures de
PPUNESCO sur les rapports entre les races. L’interdiction & méme été
étendue 4 des publications antinazies, comme le livre d’Edward
Crankshaw intitulé Gestapo.

Le rcglement relatif 3 1’état d’urgence a donné aux autorités des
pouvoirs étendus leur permettant de saisir toute publication soup-
gonnée d’avoir un caractére « subversif ». En vertu de ce réglement,
est subversive « toute déclaration qui a pour objet, ou risque d’avoir
pour effet,

a) de saper 1’autorité du pouvoir exécutif ou législatif; ou

b) d’inciter la population, ou une partie quelconque de la population, ou
une personne ou catégorie de personnes, & résister ou a s’opposer au
Gouvernement... a I'occasion de toute mesure prise en exécution du
présent réglement ou 4 l’occasion de toute autre mesure relative a la
sécurité publique, au maintien de I’ordre ou a 1’application de Ia loi; ou

¢) d’engendrer ou d’aggraver des sentiments d’hostilité dans la population
ou vis-d-vis de toute partie de la population, personne ou catégorie de
personmnes; ou

d) de causer des paniques, des alarmes ou des craintes dans la. population
ou une partie quelconque de la population, ou d’affaiblir, dans la population
ou une partie quelcongue de la population, le sentiment que 1’état d’ur-
gence sera levé aprés avoir rempli son objet, & moins qu’il ne soit prouvé

® Customs Act, 1955 (loi de 1955 sur les douanes), article 21 . ().
¢ Ibid., article 21 (3).
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que la déclaration constitue un exposé exact et complet des faits 5. Tout
individu qui diffuse une déclaration subversive se rend coupable d’un
délit ».°

Constitue ¢galement un délit, aux termes d’un autre article, le fait
de se livrer «indfiment » aux actes suivants: « détruire, enlever,
souiller ou recouvrir tout document » qui contient tout ou partie
« du présent reglement ».”

Ces dispositions ne devraient pas demeurer en vigueur aprés la fin
de 1’état d’urgence, mais un projet de loi récemment déposé devant le
Parlement pourrait faire passer dans la 1égislation normale un grand
nombre des clauses relatives & la censure que contenait le réglement
sur 1’état d’urgence. Ce texte, bizarrement intitulé Publications and
Entertainments Bill (projet de loi sur les publications et les spectacles),
a son origine dans un rapport établi en 1957 par une commission
gouvernementale. Celle-ci, qui était présidée par le professeur Cronje,
de I’Université de Prétoria, proposa que le Gouvernement institue la
censure sur les revues, ainsi qu’une certaine surveillance sur la presse.
Elle recommendait la création dun comité des publications, qui serait
chargé de conseiller le ministre de 1’Intérieur sur les questions de
politique générale et posséderait de larges pouvoirs d’interdiction en
matiére de publication de livres et de périodiques.® Tous les journaux
de langue anglaise ont condamné sans ambages ce rapport dans lequel
ils ont vu un projet de censure sans restriction. Méme les journaux
publiés en afrikaans, tout en reconnaissant qu’il fallait extirper un mal
profond, ont déclaré que la commission avait été trop loin.?

Le projet de loi va cependant beaucoup plus loin encore que les
recommandations de la commission. Il dispose que nul ne pourra
imprimer un livre ou un périodique sans 1’autorisation d’un comité des
publications qui serait constitué par le ministre de I’Intérieur.’? Le
conseil n’autorisera aucun livre (ni d’ailleurs aucun film) qui serait
« a son avis indécent, obscéne, ou inadmissible pour quelque raison
que ce soit ».1! Il peut aussi interdire I’impression. la publication ou le
commerce de tout livre « indésirable ».12 On entend par « indésirable »
tout ce qui :

5 Proclamation n° 91, mars 1960,

8 Ibid., article 5 (1).

7 Ibid., article 15 (a) (D). o

8 South Africa Times, 1°T octobre 1957. Il est & noter que les lois sud-africaines
ont souvent un titre trompeur; c’est le cas, par exemple, des Natives Abolition
of Passes and Coordination of Documents Act, et de 1’Extension of Univ_ersi{ies
Act (loi portant suppression des laissez-passer et instituant une coordination
entre les documents -exigés des Indigénes; loi sur l’extension de I’enseignement
universitaire).
© % Ibid. .

0 Publications and Entertainments Bill (projet de loi sur les publications et
spectacles) (texte du projet présenté en premiére lecture), article 4 (1) (a) et (b).

11 Jbid., article 4 (2). }

12 Ibid., article 5 (1).
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«a) trouble la sécurité de I’Etat;
b) peut avoir pour effet :
i) de troubler I’ordre;
ii) de nuire au bien-étre général; ...
iv) de troubler les relations entre toutes parties des habitants de I'Union;
v) de tourner en ridicule ou de faire mépriser une partie quelconque
des habitants de 1’Union; ...

d) est inadmissible pour toute autre raison ».1®

En ce qui concerne les journaux, la réglementation est un peu

différente de celle qui est prévue pour les livres et les périodiques. Le

projet de loi dispose que les tribunaux seront seuls compétents,’* mais
qu’ils pourront consulter le comité des publications sur le caractére

indésirable d’une partie quelconque de toute édition d’un journal, et.

que ce comité fera connaitre son opinion au tribunal sous forme
écrite.?® Le projet stipule que nul ne pourra publier un journal indési-
rable, cet adjectif ayant ici le méme sens que lorsqu’il s’applique aux
livres et périodiques, notamment en ce qui concerne la disposition
passe-partout selon laquelle un journal est indésirable s’il est « inad-
missible pour toute autre raison ».'® Des poursuites ne pourront &tre

intentées en vertu de cet article que sur autorisation de 1’Atforney -

General.'" Les attorneys généraux sont au nombre de quatre dans
I’Union sud-africaine (un dans chacune des quatre provinces). Ils ne
sont pas des chefs du barreau responsables devant le Parlement. Ce

" sont des fonctionnaires placés sous 1’autorité du ministre de la Justice

qui, lui, est responsable devant le Parlement. Le projet accorde de
larges pouvoirs & toute personne autorisée par le comité des publi-
cations a se livrer 4 des visites domiciliaires et 4 se saisir de toute
publication paraissant passible de poursuites aux termes de la loi.18
Toute personne lésée par une décision du comité des publications
pourra faire appel devant une commission de recours présidée par un
juge de la Cour supréme et dont la décision sera définitive.'® Aucune
décision ou mesure prise par le comité des publications ou la commis-
sion de recours ne pourra étre revisée par les tribunaux. 20

On voit que si ce projet de loi est adopté, le Gouvernement sera en
mesure de limiter sévérement la liberté d’opinion et d’expression.
Tout aussi inquiétantes 4 cet égard sont les restrictions que la loi
envisage d’apporter aux droits de réunion et d’association pacifiques.

18 Ibid., article 5(2) (a) et (b) (i-vi).
1% Ibid,, article 6.

15 Jbid.

18 Jbid.

17 Ibid.

18 Jbid., article 11 (1).

1* Ibid., article 12.

20 Ibid.
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IX. DROITS DE REUNION
ET D’ASSOCIATION PACIFIQUES

Article 20 (1) de la Déclaration universelle des Droits de
I’homme :

« Toute personne a droit a la liberté de réunion et d’asso-
ciation pacifiques. »

En 1957, de nouvelles dispositions législatives ont appliqué le
principe de V’apartheid aux contacts sociaux entre les races dans
I’exercice des droits de réunion et d’association. Aux termes du Native
Laws Amendment Act, 1957 (loi de 1957 portant modification du
statut 1égal des Indigénes), le ministre des Affaires indigénes peut
interdire la présence d’Africains & partir d’une certaine date dans
toute église ou & tout service ou exercice religieux a l’intérieur de
toute zone urbaine autre qu'une zone résidentielle indigéne.! Cette
interdiction peut étre motivée par le fait que, de I’avis du ministre :

1) la présence d’indigénes est une cause de trouble dans ces lieux
ou dans ceux qu’ils devraient traverser pour s’y rendre;

2) il n’est pas souhaitable qu’ils s’y rassemblent en nombre aussi
grand qu’ils le font habituellement.?

Le ministre doit en outre, avant de publier cette interdiction,
a) obtenir I’accord des autorités locales intéressées, b) accorder a
I’église intéressée un délai spécifié et raisonnable pour faire des
représentations, ¢) examiner la possibilité d’utiliser d’autres locaux
pour organiser des services religieux dans une zone résidenticlle
indigéne.?

L’Africain’' qui contrevient 3 une interdiction de ce genre est pas-
sible d’une amende de 10 livres sterling au maximum et d’une peine
d’emprisonnement avec ou sans travaux forcés pour une période maxi-
mum de deux mois, ou de 1'une de ces deéux peines seulement.?

1 Native Laws Amendment Act, 1957 (loi de 1957 portant modification du
statut 1égal des Indigénes) article 29 (d).

2 Ibid.

3 Ibid.
4 Ibid.




Quant & Péglise en cause, elle n’est pas inquiétée. La loi soumet
ainsi & des poursuites pénales les Africains qui ne respectent pas
I’ordre du ministre et continuent a assister & des services religieux
dans le licu du culte de leur choix. Si des ecclésiastiques sont reconnus

coupables de violer la loi a titre de protestation, ils peuvent étre con- .

damnés & une peine d’emprisonnement pouvant aller jusqu’a trois
ans et & dix coups de fouet, ou a 1’une de ces deux peines seulement.®

La loi autorise en outre le ministre & limiter la liberté d’association
des individus en ce qui concerne la fréquentation scolaire, appar-
tenance 2 des sociétés amicales et les traitements dans les hopitaux.
Aucune école ou association et aucun hdpital situés dans une zone
« blanche » ne peuvent recevoir un Africain sans autorisation du
ministre, et cette autorisation n’est accordée que sur avis conforme
des autorités intéressées de la ville, & moins que cet établissement
ne soit antérieur a 1938.% Il n’y a d’exception que pour les traitements
d’urgence & I’hopital.” Méme s’il s’agit d’un établissement antérieur
a 1938, la présence d’Africains peut y étre interdite si le ministre
estime qu’elle est une cause de trouble, qu’elle n’est « pas souhaitable »
ou si l’établissement est exploité d’une maniére « préjudiciable a
P’intérét général ».® Le ministre peut interdire la présence de tout
Africain a toute réunion ou rassemblement, y compris une réunion
de caractére mondain, dans une zone « blanche ».? L’interdiction
peut s’appliquer & la totalité de la zone urbaine, & une partie de
celle-ci ou a des locaux déterminés; elle peut également viser un indi-
vidu en particulier.1?

by

Bien que cette loi n’ait fait que donner caution officielle 3 une
coutume, elle a radicalement altéré le domaine normal d’application
de la 1égislation et a indfiment étendu la compétence de I’Etat. Elle
frappe de sanctions pénales les rapports sociaux entre blancs et
noirs et ne justifie ces mesure par aucun motif plus précis que le
caractére « peu souhaitable » de ces rapports, le « trouble » qu’ils
peuvent causer et une vague mention de '« intérét général ». Il est
inutile d’en dire davantage sur cette violation d’un droit de ’homme
vraiment fondamental, mais on ne peut s’empécher de songer au
sévére avertissement de John Locke:

« Partout les Gouvernements justes et modérés sont stables et hors d’at-
teinte des bouleversements; mais ’oppression fait lever des ferments et améne
les hommes a lutter pour jeter bas un joug pénible et tyrannique. . .. Imaginons
qu’on cesse de s’occuper de cette question de religion et que on fasse
une autre distinction parmi les hommes et les femmes, i raison de la

5 Criminal Law Amendment Act, 1953 (loi de 1953 modifiant la législation
pénale), article 1.

8_Native Laws Amendment Act, 1957 (loi de 1957 portant amendement du
statut 1égal des Indigénes), article 29 (d).

7 Ibid.

8 Ibid.

® Ibid.

10 7bid.

on

différence de leur teint, de- la forme de leur corps et des traits de leur
visage, de sorte que ceux qui ont (par exemple) les cheveux noirs ou les yeux
gris ne bénéficieraient pas des mémes droits que les autres citoyens; qu’il
leur serait interdit d’acheter ou de vendre, ou de vivre de leur profession;
que les parents ne seraient pas libres de gouverner et d’instruire leurs propres
enfants; que tous seraient exclus du bénéfice des lois ou se heurteraient 3
des juges partiaux; peut-on douter que ces personnes, ainsi distinguées des
autres par la couleur de leurs cheveux et de leurs yeux et unies par une persé-
cution commune, ne soient aussi dangereuses pour le pouvoir que celles qui
ne se sont associées qu’a cause de leur religion. .. Un seul facteur rassemble
les hommes dans des mouvements séditieux : c¢’est 1’oppression. » 11

11 John Locke, The Second Treatise of Civil Government and A Letter Con-
cerning Toleration (Oxford, 1946), p. 158.




X. EDUCATION

Article 26 de la Déclaration universelle des Droits de
-1’homme :

« 1) Toute personne a droit @ I’éducation. L’éducation
doit étre gratuite, au moins en ce qui concerne I’enseigne-
ment élémentaire et fondamental. L’enseignement élé-
mentaire est obligatoire. L’enseignement technique et
professionnel doit éire généralisé. L’accés aux études
supérieures doit étre ouvert en pleine égalité a tous en
Jfonction de leur mérite.

» 2) L’éducation doit viser au plein épanouissement de
la personnalité humaine et au renforcement du respect
des droits de Phomme et des libertés fondamentales. Elle
doit favoriser la compréhension, la tolérance et I’amitié
entre toutes les nations et tous les groupes raciaux ou
religieux, ainsi que le développement des activités des Na-
tions Unies pour le maintien de la paix.

» 3) Les parents ont, par priorité, le droit de choisir
le genre d’éducation & donner @ leurs enfants. »

La politique d’apartheid appliquée a 1’éducation confére au Gou-
vernement de 1’Union une autorité compléte sur la situation éco-
nomique et culturelle des non-Blancs. Cette autorité appartenait
autrefois aux provinces. Celles-ci, conformément au South Africa Act
de 1909 (loi organique de I’Union), contrélaient sur leurs territoires
respectifs, au moyen de réglements provinciaux, de décrets et d’ordon-
nances, un enseignement qui était assuré en grande partie par des
missionnaires.! L’intervention du Gouvernement de 1’Union date du
Bantu Education Act, 1953 (loi de 1953 organisant 1’éducation des
populations Bantou). L’initiative de cette loi a d’ailleurs été prise,
non pas par le ministre de I’Education, mais par M. Verwoerd,
alors ministre des Affaires indigénes, qui présenta le projet de loi
dans les termes suivants :

1 South Africa Act, 1909 (loi organique de 1’Union), article 85.

«L’éducation doit former et instruire les gens d’aprés les possibilités
que la vie leur réserve et d’aprés le milieu dans lequel ils vivent. Il est impos-
sible que de bonnes relations existent entre groupes raciaux 13 ot I’éducation
est aux mains de gens qui suscitent des espoirs fallacieux chez les Indigénes. . .
L’¢ducation indigéne doit &tre soumise a un régime autoritaire qui assure
sa totale conformité avec la politique de I’Etat... Il est impossible que les
relations entre races s’améliorent si 1'éducation indigéne aboutit & former
des aigris. » 2
1l saute assez rapidement aux yeux que le Bantu Education Act,
1953 (loi de 1953 organisant 1’éducation des populations Bantou)
avec ses amendements, ainsi que les lois ultérieures ayant trait a
I’éducation, sont le complément nécessaire de la législation relative
aux réserves africaines, aux zones réservées et aux laissez-passer,
qui vise en fin de compte & amener les non-Blancs, au moyen d’une
éducation respectant la ségrégation et fort modeste dans ses buts,
au niveau seulement des qualifications professionnelles utiles aux
Européens. C’est encore M. Verwoerd qui, en 1954, a résumé cette idée
en disant que « les Bantou doivent étre préparés a servir leur propre
collectivité de toutes manieres. Il n’y a pas ‘de place pour eux dans
le pays réservé aux Européens au-dessus du niveau qui correspond
a certaines formes de travail. .. Il ne leur sert a rien de recevoir une
formation qui ait pour but de les intégrer a la collectivité européenne,
a laquelle ils ne peuvent pas &re intégrés. » 3

C’est pourquoi le Bantu Education Act de 1953 transfére au Gou-
vernement de I’Union I’administration et la surveillance de 1’éduca-
tion des Africains.? La direction de 1’éducation a été confiée & la
division de I’Education bantou, récemment créée au ministére des
Affaires indigénes.® La loi prévoit trois catégories d’écoles. Tout
d’abord, les « écoles des collectivités bantou » qui doivent étre créées
par un conseil, une tribu ou une collectivité locale africaine.® Elles
seront subventionnées par 1’Etat, mais le ministre des Affaires indi-
génes aura la faculté de supprimer, de diminuer ou de suspendre Ia
subvention.” En second lieu, les « écoles publiques bantou », créées
et dirigées par le ministre des Affaires indigénes, sous 1’autorité
duquel seront désormais placées toutes les écoles bantou pré-exis-
tantes. En troisiéme lieu, les « écoles de missionnaires », qui peuvent
bénéficier d’une aide financiére sur décision du ministre des Affaires
indigénes, étant entendu que 1 encore le ministre a la faculté de
supprimer, de diminuer ou de suspendre cette aide.® Il est interdit
sous peine de sanction de créer ou d’exploiter une école de la premiére

2 House of Assembly Debates (Hansard), Vol. 83, col. 3575.

3 R. van der Ross, Segregation Rules the Schools (la ségrégation régne dans
les écoles), The Times (Londres), supplément sur I’Afrique du Sud, 31 mai 1960,
p. XVii.

L Bantu FEducation Act, 1953 (loi de 1933 organisant 1’éducation des popu-
lations bantou), articles 2 et 3.

5 Ibid., articles 1 (ii) et 3 (1).

8 Ibid., article 6.

7 Ibid.

8 Ibid., article 7.

$ Ibid., article 8.




ou de la troisiéme catégorie sans qu’elle soit immatriculée ; 1¢ ministre
H

des Affaires indigénes peut refuser 1’immatriculation s’il estime que -

celle-ci n’est pas de I'intérét de la population africaine.® On a méme
vu arréter et poursuivre en vertu de cette loi un Africain de 76 ans
qui laissait des petites filles se réunir dans son écurie ou elles appre-
naient a coudre, a tricoter et & faire des poupées. Il fut acquitté six
mois plus tard (aprés avoir €t amené treize fois devant le tribunal)
faute de preuves montrant qu’un instituteur qualifié se trouvait
avec les enfants, ou qu’un enseignement scolaire leur avait été donné.**

Il est évident que ce systéme prive les parents du droit de choisir
librement le genre d’éducation qu’ils veulent donner a leurs enfants.
En outre, le développement donné aux travaux manuels dans les
divers programmes d’enseignement bantou correspond sans doute
a la politique économique du Gouvernement dont nous avons parlé
plus haut, mais elle prive assurément 1’Africain de la possibilité de
s’instruire & proportion de ses facultés.’? La loi accorde au ministre
des Affaires indigénes de larges pouvoirs de contrdle et d’adminis-
tration sur I’enseignement donné aux Africains. Le ministre peut en
particulier nommer les maitres et sanctionner leurs activités, suspendre
ou expulser les éléves.'® La direction compléte des écoles publiques
bantou est confiée au ministre par I’article 15 de la loi.

Deux lois d’amendement ont été adoptées, 1'une en 1954, I"autre
en 1959. En vertu du Bantu Education Amendment Act de 1954 (loi
de 1954 portant amendement & la loi organisant 1’éducation des
populations bantou) le ministre est habilité 4 déléguer & des conseils
régionaux et locaux la surveillance et la direction des écoles publiques
et des écoles de collectivité « pour les périodes qu’il pourra fixer
selon les circonstances ».2* Ce dernier membre de phrase a été sup-
primé dans la loi d’amendement de 1959,'% qui confére au ministre
d’importants pouvoirs réglementaires sur les écoles de collectivité
subventionnées par ’Etat,'® et étend son droit de regard sur les insti-
tuteurs enseignant dans ces écoles.*” Il convient enfin de noter qu’aunx
termes d’une disposition de cette loi d’amendement, aucune action
civile ne peut &tre intentée a 1’occasion d’actes accomplis, en exécu-
tion du Bantu Education Act, par I’Etat ou par une des institutions
chargées d’administrer I’enseignement en vertu de cette 10i.*8

0 Jbid., article 9. '

11 Apartheid, The Threat to South Africa’s Universities, Bulletin of the Com-
mittee on Science and Freedom, n° 9 (aott 1957), p. 5.

12 Van der Ross, loc. cit.

13 Bantu Education Act, 1953 (loi de 1953 organisant 1’éducation des popu-
lations bantou), articles 10 et 13.

14 Bantu Education Amendment Act, 1954 (loi de 1954 portant amendement
4 la loi organisant I’éducation des populations bantou), articles 1 et 2.

i3 Bantu Education Amendment Act, 1959 (loi de 1959 portant amendement
a la loi organisant 1’éducation des populations bantou) article 4.

16 Jbid., article 5 (a).

17 Ibid., article 5 (b).

18 Jbid., article 6.

C’est peut-étre M. Verwoerd lui-méme qui a le mieux résumé 3
la fois I’importance de cette mainmise compléte de 1’Etat sur 1’édu-
cation des Africains et les résultats qu’on en attend :

« A quoi sert d’enseigner les mathématiques 3 un enfant bantou alors
qu’il ne peut les utiliser en pratique ? C’est une chose absurde. .. L’éducation
doit former et instruire les gens d’aprés les possibilités que la vie leur réserve,
et d’aprés le milieu dans lequel ils vivent. .. Il est donc nécessaire que 1’édu-
cation indigéne soit soumise 4 un régime autoritaire qui assure sa totale con-
formité avec la politique de I’Etat. » 1?

Comme conséquence logique de cette politique, 1’enseignement
universitaire a été récemment soumis a la 1égislation sur I’apartheid.
Avant 1957 la situation était la suivante : les deux Universités « ou-
vertes » du Cap et du Witwatersrand (& Johannesbourg) accueillaient
sans discrimination et a titres égaux les Blancs et les non-Blancs,
les étudiants suivant les mémes cours et pouvant librement s’affilier
aux mémes associations corporatives. La section de Durban de
PUniversité du Natal admettait les non-Blancs, mais pratiquait la
ségrégation pour les cours et les associations. La section de Pieter-
maritz de cette Université n’admettait que les étudiants blancs, et
il en était de mé€me des Universités (de langue afrikaans) de Stellen-
bosch, de Pretoria, de I’Etat libre d’Orange et de Potschefstroom.
L’Université Rhodes accueillait les non-Blancs comme chercheurs,
et le college universitaire * de Fort Hare qui Iui est affilié était réservé
aux non-Blancs.2? D’aprés une statistique de 1954, le nombre des
non-Blancs dans ces institutions était alors le suivant:

Universit¢ du Cap . . . . . . . . . ... ... 271
Université de Witwatersrand . . . . . . . . . . . 214
Université du Natal (Durban seulement) . . . . . 327
Collége universitaire de Fort Hare (non-Blancs '
seulement) . . . . . ... .. ... ... 370
Université de ’Afrique du Sud (enseignement par
correspondance seulement) . . . . . . . . . . 1.145

TOTAL . . . . . . . .. .. ... ... 2327

1% House of Assembly Debates (Hansard), Vol. 83, col. 3585 sqq (14-18
septembre 1953).

#* Dans les pays du Commonwealth, un « collége universitaire » (University
College) désigne, soit une petite Université, soit un institut d’études supérieures
rattaché & une Université.

20 A. van der Sandt Centlivres, University Apartheid in the Union of South
Africa, Bulletin of the Commission on Science and Freedom, n°® 9 (aoit 1956), p. 26.

%t Donald Stuart, Fort Hare University College and the Separate University
Education Bill, Bulletin of the Commission on Science and Freedom, n° 9 (aofit
1957), p. 32. D’aprés les statistiques publies dans The Yearbook of the Univer-
sities of the Commonwealth (1956), le nombre estimatif des Blancs dans ces Uni-
versités était le suivant en 1954 ;

Université du Cap 3.381
Université du Witwatersrand 4.123
Université du Natal 1.538.




Si faible que soit ce nombre (2.327 étudiants pour une popula-
tion de 11.500.000 non-Blancs), il commenga & préoccuper le Gou-
vernement qui désirait pousser jusqu’a son terme sa politique de
ségrégation. Dés 1948 M. Malan avait d’ailleurs déja clairement
annoncé 1l’intention du Gouvernement d’appliquer cette politique
dans les Universités ou, estimait-il « une situation intolérable est
apparue. .. depuis quelques années..., une situation qui engendre
des frictions, des rapports désagréables entre Européens et non-
Européens... Nous ne voulons pas écarter les non-Buropéens de
I’enseignement supérieur et nous prendrons toutes les dispositions
possibles pour donner une formation universitaire tant aux Indigenes
qu’aux gens de couleur dés que nous le pourrons, mais dans leur
domaine propre; en d’autres termes, dans des institutions dis-
tinctes ».22 Cette opinion n’est pas partagée par M. A. van der Sandt
Centlivres qui a déclaré, en sa qualité de recteur de 1’ Université
du Cap: «Cette déclaration donne & penser que M. Malan a été
mal informé. Autant que P’auteur de ces lignes le sache, il n’y a eu
ni en 1948 ni par la suite de rapports désagréables entre Européens
et non-Européens dans les Universités qui accueillaient a la fois
les uns et les autres. Dans ces institutions fréquentées par des étu-
diants de plusieurs races, les rapports ont toujours été satisfaisants.
Par exemple, bien que la population des non-Européens ne fit que

de 6 ou 7%, plusieurs d’entre eux ont été élus sur une liste commune

au conseil des étudiants. En revanche, 1’expérience montre que
lorsqu’on applique la politique de ségrégation universitaire il y a
de trés réelles possibilités de désordre... » 2 De méme une com-
mission nommée par le Gouvernement en 1953 pour « examiner la
possibilité d’aménager des installations distinctes pour les non-Euro-
péens dans les Universités, étudier le cofit de telles installations et
faire rapport 4 ce sujet » 2¢ a exprimé dans les termes suivants ses

by

graves incertitudes sur les résultats a4 attendre d’un tel systéme :

« La commission estime toutefois nécessaire d’examiner certaines objec-
tions de caractére général soulevées a I’encontre de cette ségrégation, puisque
ces objections peuvent &tre invoquées comme arguments contre la possibilité
de mettre celle-ci en pratique. Ces objections portent sur ’autonomie des
Universités, les libertés universitaires et les activités extérieures aux études. . .
11 est impossible d’admettre sans discussion que les restrictions apportées a
1’autonomie des Universités sont toujours et nécessairement condamnables
en raison des considérations sociales de caractére général. Néanmoins, toute
limitation de ’autonomie d’une Université pose un grave probléme, car elie
peut constituer un précédent & des immixtions dans les affaires purement
intéricures des Universités. Une autre question encore demande 4 étre exa-
minée avec soin : ces restrictions n’auront-elles pas des répercussions défa-
vorables sur le prestige dont les Universités sud-africaines jouissent actuelle-
ment dans les milieux savants & 1’étranger ? » 25

22 House of Assembly Debates (Hansard), Vol. 64, col. 219.
28 Centlivres, op. cit., pp. 25-26.

24 Jbid., p. 26.

8 Ibid., p. 27.
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Ne tenant apparemment aucun compte de cet avis, le Gouverne-
ment a déposé en 1957 le Separate University Education Bill (projet
de loi organisant un enseignement universitaire séparé) qui, aprés de
nombreuses protestations, fut adopté en 1959 sous un nouveau nom,
celui de Extension of University Education Act (loi sur Pextension
de P’enseignement universitaire).2® Cette loi élimine en fait les non-
Blancs des Universités du Cap et du Witwatersrand et de la section
de Durban de I’Université du Natal. Elle dispose d’ailleurs qu’a
dater du 1¢r janvier 1960 les étudiants non-blancs ne pourront s’ins-
crire dans ces Universités ou suivre aucun de leurs cours sans 1’auto-
risation du ministre de I’Education bantou.2? Elle prévoit la création
de trois « colléges » distincts pour les Africains, chacun-d’eux devant
étre affecté a un groupe ethnique particulier. Ces trois établissements
(Xhosa College au Cap, Zulu College au Natal et Sotho Tswana
College au Transvaal) doivent &tre financés au moyen du Bantu
Education Fund.?® D’autres colléges universitaires doivent &tre créés
pour les gens de couleur et les Asiens, leur financement étant assuré
a I’aide des fonds ordinaires du Trésor.2? Des pouvoirs considérables
sont accordés au ministre de P’Education bantou en ce qui concerne
ces établissements :

i) Nomination du principal du collége universitaire et des
autres membres du personnel.

ii) Fixation du nombre de postes & pourvoir en personnel ensei-
gnant et en personnel administratif, et de « tous autres postes
que le ministre peut juger nécessaires ».

iii) Nomination de tous les membres du personnel.

iv) Réglementation de toutes les conditions de travail du per-
sonnel : « classement, rémunération, avancement, mutations,
licenciement, discipline, conduite, attributions, obligations,
heures de présence, congés et autres avantages, et conditions
de service y compris I’occupation d’un logement de fonction. »

v) Réglementation de la constitution et des attributions des
conseils de professeurs, et de tout autre aspect de 1’organisa-
tion du corps enseignant et des sections d’enseignement.

vi) Réglementation de «l’enseignement théorique et pratique
donné dans chaque collége universitaire ».3¢

26 Cf, The Open Universities In South Africa, publié a la demande d’une
conférence de représentants des Universités du Cap et du Witwatersrand, Wit-
watersrand University Press, 1957

27 Fxtension of. University Education Act, 1959 (loi de 1959 sur I’extension
de I’enseignement universitaire) articles 31 et 32, une exception étant faite pour
I’immatriculation et le statut d’auditeur libre & 1’école de médecine.

28 Jbid., article 2.

29 Jbid., article 3.

38 Jbid., articles 23 a 26.
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11 y a lieu de noter que le ministre peut licencier tout membre
du personnel pour des motifs trés divers, y compris des jugements
critiques visant le Gouvernement, ou parce que, de 1’avis du ministre,

ce licenciement « éliminera les obstacles qui pourraient s’opposer a

P’adoption d’améliorations dans 1’organisation du collége universi-
taire ».31 On peut donc dire que le personnel enseignant est presque
entiérement & la merci du ministre.

Les pouvoirs de celui-ci sur les étudiants sont tout aussi étendus.
Il peut refuser d’admettre tout étudiant s’il estime que ce refus est
de I’intérét du collége universitaire considéré,? et restreindre 1’admis-
sion des étudiants 4 des cours déterminés.33 La loi dispose également
que la réglementation peut varier suivant les colléges universitaires
et suivant les personnes, groupes, catégories ou races des personnes
que ceux-ci emploient.3* Cette disposition s’est révélée particuliére-
ment choquante au collége universitaire de Fort Hare, réservé aux
_-étudiants non-blancs: cet établissement, financé surtout par des
églises, ne pratiquait auparavant aucune ségrégation ni aucune
discrimination parmi les membres de son personnel.35 Il est mainte-
nant soumis a I’autorité du ministre de I’Education bantou en vertu
du University College of Fort Hare Transfer Act, 1959 (loi de 1959
prescrivant le transfert de 1’Université de Fort Hare).?® Un nouvean
conseil de professeurs entiérement composé de Blancs a été nommé,
I’ancien principal a été remplacé et le célebre professeur africain
Z. K. Latthews a refusé une réintégration dans le cadre des fonc-
tionnaires de 1’Union qui Iui était offerte & condition qu’il démis-
sionne du Congrés national africain. Au début de 1960 la plupart des
anciens professeurs avaient démissionné ou été licenciés pour refus
de coopérer avec le ministre de I’Education bantou, et avaient été
remplacés par un personnel en grande partie afrikander,3?

Les chapitres qui précédent montrent comment le systéme de
P’apartheid a été appliqué a tous les aspects de la vie des non-Blancs
en Union sud-africaine. Or cette violation délibérée des droits les
plus fondamentaux de I’homme s’exerce non seulement sur le terri-
toire de 1’Union, mais aussi sur le territoire contigu qui forme le
~ Sud-OQuest africain.

31 Jbid., article 29, 30 et 36; 4 rapprocher du Public Service Act, 1957 (loi de
1957 relative a la fonction publique), article 17.

32 Jbid., article 14.

83 Jbid., article 13.

3¢ Jbid., article 36 (2).

36 Stuart, op. cit., p. 37.

3¢ University College of Fort Hare Transfer Act, 1959 (loi de 1959 prescrivant
le transfert de 1'Université de Fort Hare), article 2.

37 The Economist, 2 janvier 1960, p. 21.
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XI. LE SUD-OUEST AFRICAIN

Le Gouvernement de 1’Union, avec une continuité qui ne s’est
pas démentie depuis la fin de la deuxiéme guerre mondiale et qui
s’est faite plus opinidtre a partir de 1948, considére le Sud-Ouest
africain * comme la cinquiéme province de 1’Afrique du Sud, et il y
poursuit la méme politique d’apartheid. En ce qui concerne 1’Union,
le Gouvernement pourrait soutenir que cette politique est une affaire
purement intérieure, mais il ne saurait en dire autant du Sud-Ouest

africain dont Padministration fait I’objet d’un mandat international.

Comme on le voit sur la carte qui figure 4 la suite de I’avant-
propos, le Sud-Ouest africain a une superficie 3 peu prés égale aux
deux-tiers de celle de I’Union sud-africaine. Il compte environ 418.000
habitants, dont 49.612 Européens. Parmi ceux-ci, les Blancs d’ori-
gine allemande sont au nombre d’environ 15.000.% Le nord est occupé
par des Africains vivant en sociétés tribales, tandis que le sud est
peuplé d’Européens qui forment aujourd’hui un mélange d’Afri-
kanders, d’Allemands et d’Anglophones, ces derniers en petit nombre.

1 Paute de place, il n’est pas possible d’examiner sous tous ses aspects, dans
le présent rapport, le probléme complexe du statut juridique internatiomal du.
Sud-Ouest africain; pour 1’étudier plus en détail, on pourra se reporter aux articles
suivants :

J. Y. Brinton, Mandates, Trusteeships and South West Africa, Revue
Egyptienne de Droit International, Vol. 6 (1950), pp. 82-102.

Claude-Albert Colliard, « Le Statut international du Sud-Ouest africain »,
Revue Juridique et Politique de I’Union Frangaise, 5¢ année, n® 1 (1951, janvier-
mars), pp. 94-112.

J. L. F. van Essen, Zuid-West Afrika voor het Internationale Hof van
Justitie, Tydskrif vir hedendaagse Romeins-Hollandse Reg, Pretoria-Amster-
dam, 13 Jaargang, n° 3 (1950), aott, pp. 187-204.

Manley O. Hudson, The Common Interpretation of the Mandates of
International Law, Proceedings of the American Society of International Law,
45th Meeting, Washington, D.C., 26-28 avril, 1951, pp. 44-45.

F. Ivanov, Mezhdunarodny Sud o Mezhdunarodnom Statuse Yugo-Zapadnoi
Afriki, Sovetskoe Gasudarstvo i Pravo, n° 8 (1956), pp. 73-81.

Donald S. Leeper, Trusteeship Compared with Mandate, Michigan Law
Review, Vol. 49 (1950-1951), pp. 1199-1210.

Joseph Nisot, The Advisory Opinion of the International Court of Justice
on the International Status of South West Africa, The South African Law
Journal, Vol. LXVII, Part II (1951, aofit), pp. 274-285.

Michael Scott, South West Africa, Women’s International League Monthly
News Sheet, mars 1951, p. 1.

2 The Statesman’s Yearbook (Londres, 1959), p. 278.
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Le sud posséde un sol fertile et de nombreuses richesses minérales :
étain, cuivre, marbre, diamant. Windhoek, la principale ville, est
située au centre du territoire.

Le Sud-Ouest africain fut conquis pendant la premiére guerre
mondiale sur les Allemands, qui y avaient établi leur protectorat
en 1884. A la Conférence dela Paix le général Botha, premier ministre
de PAfrique du Sud, en réclama I’annexion. Le président Wilson
étant opposé a toute cession pure et simple de territoires conquis
-pendant la guerre, on aboutit & une solution transactionnelle : le
Sud-Ouest africain formerait un territoire sous mandat « C» admi-
nistré par le Gouvernement sud-africain. Cette administration sous
mandat équivalait pratiquement & I'incorporation, avec une réserve
importante qui était destinée 3 protéger les intéréts de la population
indigéne : I’Afrique du Sud devait rendre compte chaque année de

~son administration a la commission permanente des mandats de
la Société des Nations. Aux termes de [’article 22 du Pacte de la
Société des Nations, les puissances mandataires s’engageaient a
administrer les territoires sous mandat au nom de la Société. Le terri-
toire ne pouvait faire 1’objet d’aucune cession sans ’autorisation
de la Société des Nations, et diverses restrictions étaient imposées &
la puissance mandataire en ce qui concernait 1’enrdlement des habi-
tants dans des formations militaires, si ce n’était pour ia police et la
défense du territoire.®

Le régime des mandats avait pour fin premiére, comme le régime
de la tutelle des Nations Unies, de faciliter I’accés 3 Pautodétermi-
nation des peuples « non encore capables de se diriger eux-mémes
dans les conditions particulidrement difficiles du monde moderne ».4
Les rapports communiqués sur les territoires sous mandat étaient
étudiés par la commission permanente. Le Conseil de la Société
des Nations accorda ultérieurement aux habitants le droit d’adresser
des pétitions, droit que les habitants du Sud-Ouest africain exercérent
a4 maintes reprises.® )

La commission permanente fut saisie, a sa 27¢ session, d’une
résolution votée en mai 1934 par I’Assemblée législative du Sud-
Ouest africain et préconisant 1’incorporation du territoire & 1’Union,
mais elle ne prit aucune décision.®

En 1946, cette Assemblée vota de nouveau une résolution invitant
I’administrateur du territoire & demander instamment au Gouverne-
ment de 1’Union Sud-Africaine de prononcer [’annexion.?” Dans

3 Pacte de la Société des Nations, article 22.

4 Ibid.

5 «Procédure a suivre en matiére de pétitions relatives aux habitants des
territoires sous mandat », adoptée par le Conseil le 31 janvier 1923 (Publications
de la Société des Nations, VI. A. 3, Mandats, 1927).

¢ Procés-verbaux de la 27¢ session de la commission permanente des mandats
de la Société des Nations, 1935, pp. 158-165.

7 Nations Unies, Documents offici¢ls de la 2¢ partie de la 17 session de 1’As-
semblée générale, quatriéme commission (Tutelle), 1re partie, procés-verbaux
des séances (1t novembre-12 décembre 1946), p. 232.

onN

un mémorandum (document des Nations Unies A/123) qui reproduit
le texte de cette résolution, la délégation de I’Union sud-africaine
demanda a I’Assemblée générale de I’O.N.U. de fixer dans ce sens
le futur statut du territoire,® mais 1’Assemblée ne suivit pas la pro-
position du maréchal Smuts qui demandait & la communauté inter-
nationale de reconnaltre le territoire comme faisant partie intégrante
de PUnion.? Elle recommanda que le territoire sous mandat fat
placé sous un régime international de tutelle et invita le gouvernement
de I’Union sud-africaine & lui soumettre un accord de tutelle.!?
Par la suite, le représentant de 1’Union sud-africaine 4 1’Assemblée
générale déclara : «le Gouvernement de 1’Union réserve sa position
en sa qualité d’autorité administrante, et pour le moment continuera
d’administrer le territoire dans ’esprit du mandat ».1!

La victoire du parti nationaliste en 1948 provoqua un changement
radical dans la politique du pays, qui se fit dés lors beaucoup moins
conciliante & 1’égard des Nations Unies. A partir de 1949,2 le Gou-
vernement de 1’Union cessa définitivement d’envoyer des rapports 13
et prit une mesure directe d’annexion en faisant représenter les habi-
tants du Sud-Ouest africain au Parlement de I’Union, mais par des
Européens seulement et & raison de six membres 4 I’Assemblée et
deux au Sénat. Les nationalistes emportérent les six sieges.!? Le
South West African Affairs Amendment Act de 1949 (loi modifiant
le régime du Sud-Ouest africain) autorisa la suppression du conseil
consultatif,15 En vertu de cette loi, tous les membres de 1’Assemblée
législative du Sud-Ouest africain seraient désormais €élus, et les pou-
voirs de 1’Assemblée, auparavant assez limités, étaient élargis.*® Le

s Jhid., pp. 199-235.
- ® Ibid., pp. 235-244.

10 Résolution 65 (I) de I’Assemblée générale des Nations Unies, 14 décembre
1946.

11 Handbook on Race Relations, p. 757.

12 Dans une lettre au secrétaire général des Nations Unies en date du 11
juillet 1949, communiquée a tous les Etats membres, le Gouvernement de 1I’'Union
sud-africaine annonga qu’il ne serait plus envoyé de rapports. Cf. Nations Unies,
Assemblée générale, documents officiels, quatriéme session, rapport du Conseil
de tutelle sur ses 4¢ et 5¢ sessions (6 aoht 1948-22 juillet 1949), supplément n° 4
(A/933), p. 113.

13 Toutefois, en 1959 M. B. G. Fourie, ambassadeur de I’ Union sud-africaine,
annonga & la 14¢ Assemblée que son pays soumettrait en 1960 les rapports officiels
publiés au sujet du territoire par I’administration du Sud-Ouest africain et le
Gouvernement de 1'Union. Cf. Nations Unies, documents officiels de 1’Assemblée
générale, 14¢ session, 4° commission, 924¢ séance (26 octobre 1959), paragraphe 2.

4 South West Africa Before the United Nations, The World Today, Vol. 16,
n° 8 (ao(t 1960), p. 339.

15 South West Africa Affairs Amendment Act, 1949 (loi de 1949 modifiant
le régime du Sud-Ouest Africain), articles 2 et 6. Le conseil consultatif avait €té
constitué en exécution de I’article 1¢r de la Constitution du Sud-Ouest africain
de 1925. 11 était chargd de conseiller I’administrateur du territoire sur « les ques-
tions au sujet desquelles I’Assemblée n’a pas compétence pour établir des ordon-
nances, en particulier les questions de politique générale et d’administration. .. ».

16 Jbid., articles 7, 8, 18 et 19.
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Conseil de tutelle avait déclaré I’année précédente : « ... le Gouver-
nement devra déployer de grands efforts pour faire disparaitre, par
I’éducation et par d’autres mesures efficaces, toutes les raisons qui
expliquent la ségrégation. » 17 Mais le Gouvernement de 1'Union
était fermement convaincu pour sa part qu’il était conforme aux
intéréts de la population indigéne de I’encourager a évoluer séparé-
ment et dans son propre milieu.®

En méme temps, le Gouvernement de I’Union évoquait sur le
plan juridique une question de fond qui a constamment compliqué
. depuis lors ses relations avec les Nations Unies. Le représentant de
I’Union aux Nations Unies, tout en annongant que son Gouverne-
ment ne communiquerait plus de rapports, ajouta que celui-ci con-
testait que ’envoi des précédents rapports efit pu signifier qu’il
était comptable de 1’administration du territoire devant 1’Organisa-
tion.'® Cela revenait 3 dire, en substance, que le mandat avait pris
fin avec la Société des Nations. L’Assemblée générale, voyant con-
tester ses pouvoirs sur les territoires anciennement sous mandat
(qui, & ’exception du Sud-Ouest africain, €étaient tous devenus des
territoires sous tutelle par accord entre les parties conformément &
la procédure des Nations Unies), décida d’en référer & la Cour inter-
nationale de Justice de La Haye.2®

Dans un avis consultatif du 11 juillet 1950, la Cour exprima sa
position sur les points dont elle était saisie dans les termes suivants :

1. L’Union continue 3 étre soumise aux obligations internationales énoncées

a l'article 22 du Pacte de la Société des Nations et au mandat pour le

Sud-Ouest africain, ainsi qu’a 1’obligation de transmettre les pétitions
des habitants de ce territoire, les fonctions de contrdle devant étre exercées

. par les Nations Unies, qui ont succédé a cet égard a la Société des Nations.
De l’avis de la Cour, le mandat se fondait sur un statut et non sur un
contrat, et le statut du mandat tombait dans I’héritage de 1a Société des
Nations dévolu aux Nations Unies (le résultat du vote sur ce point fut
de 12 voix contre 2).

2. Les dispositions de la Charte des Nations Unies relatives a4 la tutelle
. s’appliquent au Sud-Ouest africain en ce sens qu’elles fournissent le moyen
de placer le territoire sous le régime de tutelle (vote & I"unanimité).

3. Ces dispositions n’imposent pas a 1'Union sud-africaine 1’ob]1gat10n
juridique de placer le territoire sous le régime de tutelle (8 voix contre 6).

4. L’Union, agissant seule, n’est pas compétente pour modifier le statut
international du territoire du Sud-Ouest africain, et la compétence pour

17 Nations Unies, Assemblée générale, documents officiels, troisi¢éme session,
rapport sur ’administration du Sud-Ouest africain pour 1946, in rapport du
conseil de tutelle sur ses deuxiéme et troisitme sessions (29 avril-5 aofit 1948),
Supplément n° 4 (A/603), p. 49.

18 Nations Unies, documents officiels de la 4¢ session de 1’Assemblée générale,
4e commission, comptes-rendus analytiques des séances, 128¢ séance (18 novembre
1949), p. 214.

19 Jbid., p. 212.

20 Résolution 338 (IV) de I’Assemblée générale des Nations Unies, 6 décembre
1949.
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déterminer et modifier ce statut appartient & 1’Union agissant avec le
consentement des Nations Unies (vote a I’unanimité).

5. L’Union a P’obligation d’accepter la juridiction de la Cour internationale
de justice pour les différends relatifs 4 I’interprétation ou a I’ apphcatlon
des dispositions du mandat (vote & ’unanimité).?

Le Gouvernement de 1"Union réagit tout d’abord en refusant de
considérer qu’il était lié par « 1’avis consultatif » de la Cour comme
il le serait par un jugement. Plus tard il se montra disposé a entamer
des pourparlers & condition qu’il soit bien entendu qu’il ne serait
pas questlon d’un accord de tutelle.

Les années suivantes furent marquées par différents événements :
I’Assemblée générale des Nations Unies accepta ’avis consultatif
de la Cour.?? Elle constitua un comité spécial, mais celui-ci n’aboutit
a rien, les deux parties se contentant de réaffirmer leurs positions.23
Quand il présenta a I’Assemblée de 1953 un exposé justifiant son refus
persistant d’admettre sous une forme quelconque I’autorité des
Nations Unies sur le Sud-Ouest africain, le Gouvernement de 1’Union
déclara qu’il maintenait le « dépdt sacré» du mandat.?* Tout en
laissant subsister le comité spécial??, les Nations Unies poursuivirent
I’étude de la situation en s’appuyant sur’ les documents publiés et
sur des témoignages de pétitionnaires. En 1954 les Nations Unies
se trouvérent aux prises avec une question de procédure dont elles
saisirent la Cour internationale de Justice.2® La Cour estima que
I’Assemblée générale devait se prononcer 4 la majorité des deux-tiers
sur les questions se rapportant au Sud-Ouest africain.?” M. Louw,
ministre des Affaires étrangeéres de 1’Union, apres avoir laissé entendre
que l’avis de la Cour n’avait pas été uniquement influencé par des
considérations juridiques, ajouta sans ambages : « Il nous est rigou-
reusement égal que les Nations Unies suivent la régle de la majorité
des deux tiers ou celle de I’unanimité quand elles s’occupent des
affaires du Sud-Ouest africain, parce que nous n’avons cessé de répéter
que les Nations Unies n’ont aucun droit & s’occuper des affaires de
ce territoire. » 28

1 Statut international du Sud-Ouest africain, avis consultatif, recueil de
la Cour internationale de Justice, 1950, p. 143.

22 Résolution n° 449 A (V) de I’Assemblée générale des Nations Unies,
13 décembre 1950.

23 Résolutions de 1I’Assemblée générale des Nations Unies n° 449 (V) du 13
décembre 1950 et 570 (VI) du 19 janvier 1952. Celle-ci autorisait le comité spécial
afnégocier avec le Gouvernement de 1’Union sud-africaine en suivant dans toute
la mesure du possible la procédure applicable & 1’ancien régime des mandats.

24 Nations Unies, documents officicls de 1’Assemblée générale, 8¢ session,
4¢ commission, 359¢ séance, 6 novembre 1953, question du Sud-Ouest africain,
rapport du comité spécial du Sud-Ouest africain (A/2475 et Add. 1), p. 285.

g % Résolution n° 651 (VII) de I’Assemblée générale des Nations Unies, 20
décembre 1952.

26 Résolution n° 904 (IX) de 1’Assemblée générale des Nations Unies, 23
novembre 1954,

27 Sud-Ouest africain, procédure de vote, avis consultatlf recueil de la Cour
internationale de Justlce, 1955, p. 78.

28 South Africa, 25 juin 1955




L’administration des affaires indigénes du territoire avait d’ail- -

leurs été transférée en 1954 au ministre déja chargé de ces affaires
pour 1’Union.?? En outre toutes les réserves indigénes devaient €tre
gérées par le South African Native Trust.?® Cet « arrangement pure-
ment administratif » était en réalité un pas de plus vers I’incorpo-
ration du territoire du Sud-Ouest africain a 1’Unicn, ne laissant aux
pouvoirs locaux que des attributions mineures comme celle des
impdts locaux. Il ne subsistait plus maintenant de différence essenticlle
entre le territoire et 1’Union en mati¢re de politique indigéne. Le
comité des Nations Unies pour le Sud-Ouest africain déclara en 1955
dans son rapport 4 I’Assemblée générale que la discrimination raciale
sévissait sur tout le territoire.3! La politique de I’Union a été régu-
litrement condamnée depuis lors sans que son Gouvernement ait
fait le moindre geste pour la modifier.

Aux termes de I’article 2 du mandat, la puissance mandataire
pouvait étendre au territoire du Sud-Ouest africain les lois de 1’'Union
sud-africaine 32; mais cette disposition est précédée, et théoriquement
limitée, par la condition expresse que la puissance mandataire « en-
couragera dans toute la mesure du possible le bien-&tre moral et le
progrés social des habitants du pays ».2* Si I’on analyse de fagon
tant soit peu approfondie, comme nous 1’avons fait dans le présent
rapport, la nature et 1’étendue de la 1égislation relative a P’apartheid,
on constate I’impossibilité de faire cadrer 1’application de ces lois
avec la condition précitée. La politique d’apartheid pratiquée sur le
territoire n’est conforme ni & la lettre ni & I’esprit du mandat; aussi
les résultats en sont-ils extrémement préoccupants.

On trouve un exposé particuliérement frappant de la situation
dans les déclarations faites par M. Michael Scott, directeur honoraire
du bureau africain®, a la 653¢ séance de la quatriéme commission
de lAssemblee générale (26 septembre 1957). En voici quelques
extraits-:

. Tout ’appareil de I’Etat est destiné & maintenir le pouvoir entre
les mains de la caste blanche et 3 imposer des restrictions & la propriété, a
la liberté de mouvement et a I’enseignement, afin de fournir de la main-
d’ceuvre bon marché aux maitres blancs 1a ol ils en ont besoin, dans les
mines et les fermes ...

28 South West Africa Native Affairs Administration Act (loi relative & 1’admi-
nistration des affaires indigénes du Sud-Ouest africain), 1954, article 2.

30 Jbid., article 4.

81 Assemblée générale, documents officiels, 10¢ session, 1955. Rapport du
comité du Sud-Ouest africain a 1’Assemblée générale, supplément n° 12 (A/2913),
chapitre IV « Situation sociale », pp. 24-26.

32 Mandat sur le Sud-Ouest africain allemand, Journal officiel de la Société
des Nations, janvier-février 1921, article 2. Par exemple le Native (Abolition of
Passes and Coordination of Documents) Act (loi de 1952 sur la suppression des
laissez-passer et 1’uniformisation des documents des Indigénes) stipule dans son
article 16 que les dispositions de cette loi peuvent éire étendues au territoire du
Sud-Cuest africain par ordonnance du gouverneur général.

33 JIbid.

3¢ Auteur du livrte A Time to speak (Londres, 1958).

» La ségrégation sociale et résidentielle est appliquée avec rigueur; aucun
non-Blanc, a I’exception d’une poignée d’hommes de couleur, ne vit dans les
zones « blanches ». Les non-Blancs ne peuvent pas assister aux meilleures
manifestations culturelles, qui sont organisées sans exception dans les zones
blanches. Le mandat fait a la puissance mandataire 1’obligation d’élever le
niveau social et culturel de la population, mais on ne s’en douterait pas en
observant le comportement de 1’administration.

» L’immoralité au sens sud-africain du mot, c’est-d-dire les rapports
personnels entre Blancs et non-Blancs, sont strictement interdits; en 1953,
une ordonnance sur les mariages mixtes a déclaré illégales toutes les unions
interraciales. La loi interdit aux non-Blancs la possession de boissons alcooli-
sées d’origine « européenne » ou locale, ce qui n’empéche pas les fonction-
naires d’en donner secrétement & de nombreux chefs pour acheter leur silence
au sujet de la légisiation discriminatoire ...

. La législation sur les laissez-passer est strictement appliquée. Aux
termes de la Native Urban Areas Proclamation (ordonnance relative aux zones
urbaines indigénes) de 1951, toutes les villes du Sud-Ouest africain ont été
déclarées « zones de régime spécial », ce qui signifie qu’elles sont soumises
aux différents réglements concernant le couvre-feu et les laissez-passer. Tous
les non-Blancs, qu’ils soient Africains ou gens de couleur, doivent avoir sur
eux un laissez-passer lorsqu’ils quittent les « réserves ». Les femmes ne peu-
vent pas non plus se déplacer sans un laissez-passer analogue a celui des hom-
mes; elles ne peuvent rester dans une zone urbaine, méme dans les taudis
ou vivent les habitants de leur race, si elles ne possédent pas ce document.
Le régime des laissez-passer, avec toutes les teneurs et les cruautés qu’il
entraine, sera sans doute intégralement étendu aux femmes 1’année prochaine,
lorsque la loi si trompeusement nommée Abolition of Documents Act (loi sur
la suppression des documents) deviendra applicable au Sud-Ouest afri-

“cain ... » 3%

Les déclarations de M. Scott sont confirmées par celles qu’a
faites au Sénat de ’Union M. Bedder, représentant des non-Euro-
péens du Sud-Ouest africain: « Les bases de ’apartheid ont été
posées il y a cinquante ans dans le Sud-Ouest africain. .. Nous avions
déja Pinstitution des réserves, €t le Gouvernement de [’Union a
continué dans le méme sens. C’est I’administration allemande qui
a amorcé le processus. .. Depuis 1918, tout mélange entre Européens
et non-Européens est interdit par la loi... Les jours ouvrables il
faut bien que les Européens et les Indigénes travaillent ensemble,
mais aprés le couvre-feu (21 heures) tous les Indigénes doivent &tre
dans leurs quartiers et on ne les voit plus en ville que s’ils ont une
autorisation... Le Sud-Ouest africain est le seul pays du monde
ou I’apartheid se soit faite plus rigoureuse depuis cinquante ans. » 38

En octobre 1957, les Nations Unies créérent un comité des bons
offices composé de trois personnes, qui déposa son rapport en sep-
tembre 1958.37 Ses propositions, extrémement favorables au Gou-
vernement de 1’Union, prévoyaient la création d’un conseil du Sud-
Ouest africain formé, soit des Etats membres du Conseil de tutelle

35 Ibid., pp. 334-339.

38 Hansard (South Africa), Senate, 28 mai 1956.

37 Résolution n° 1143 (XII) de 1’Assemblée gcnéra.le des Nations Unies,
25 octobre 1957. Deux membres seulement furent nommés par cette résolution;
le troisiéme fut nommé a la 714¢ séance pléniére, le 1¢* novembre 1957.




auxquels serait adjointe I’ Afrique du Sud, soit des Etats qui siégeaient

3 D’origine au Conseil de la Société des Nations. Tous les rapports
seraient soumis a ce conseil. Le Comité préconisait en outre le par-
tage du territoire : la partie méridionale, qui est la plus riche et ou
la population indigéne est en moins forte majorité, serait annexée
par I’Union, tandis que la partie septentrionale, & régime tribal,
deviendrait un territoire sous tutelle administré par le Gouvernement

de 1’Union.38

Le Conseil de tutelle des Nations Unies rejeta la proposition de
partage, ainsi qu’une contre-proposition de 1'Union sud-africaine
tendant 3 confier la surveillance du mandat & un conseil de trois
puissances composé du Royaume-Uni, de la France et des Etats-
Unis.?® Ce rejet pur et simple fut approuvé par 1’Assemblée générale
par 61 voix contre 8.4 Le comité des bons offices fut invité a reprendre
ses discussions.*! Quant au comité spécial que le Gouvernement de

1’Union se refusait toujours & reconnaitre, il déclara dans un nouveau

rapport (été 1959) que le régime de 1’apartheid était encore pleinement
appliqué sur le territoire.4? Les Nations Unies invitérent de nouveau
I’Afrique du Sud a coopérer avec tout comité que 1’Assemblée géné-
rale pourrait nommer, vu qu’elles considéraient le territoire dans
son ensemble comme ayant un statut international. L’Afrique du
Sud devait faire rapport 2 la session de 1960 sur les mesures qu’elle
aurait prises en ce sens.?®

Lorsque les Nations Unies examineront la question a leur XVe
Assemblée générale, de nouveaux facteurs devront étre pris en con-
sidération, car il v a eu entre temps les émeutes de Windhoek, et
sur le territoire méme de 1’Union les incidents de Sharpeville, a la
suite desquels le Conseil de sécurité a voté une résolution déplorant
la politique qui a abouti & la situation actuelle.*

38 Nations Unies, documents officiels de 1’Assemblée générale, 13 session,
point 39 de 1’ordre du jour, annexes, 1958, pp. 1-10.

3% Ibid., p. 14.

20 Résolution n° 1243 (XIII) de I’Assemblée générale des Nations Unies,
30 octobre 1958, paragraphe 1er,

41 Jbid., paragraphe 2. .

42 Nations Unies, Assemblée générale, documents officiels: 14¢ session,
Rapport du comité du Sud-Ouest africain, supplément n° 12 (A/4191), 1959, p. 23.

13 Résolution n° 1360 (XIV) de I’Assemblée générale des Nations Unies,
17 novembre 1959. g

42 Résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies (S/4300), 1er avril 1960.

CONCLUSION

Les faits exposés dans le présent rapport montirent comment a
été progressivement appliquée une politique de ségrégation systé-
matique des races en Union sud-africaine. Le Gouvernement a établi

- & cette fin un réseau serré de dispositions 1égislatives qui interdisent

a la grande majorité de la population de bénéficier des moyens sans
lesquels il est impossible & 'homme de préserver sa dignité et de
réaliser ses légitimes aspirations.! 7

Comme on I’a vu, une classification rigide selon la race fixe la
résidence et les mouvements de la population non blanche selon les
besoins de main-d’ceuvre de 1’industrie et de ’agriculture. La liberté
pour chacun de choisir un emploi, d’en changer et d’améliorer sa
situation est pratiquement inexistante; quant a la représentation

‘collective des travailleurs, elle est étroitement limitée. N’ayant pas

le droit de voter aux élections générales, ni de participer a des refe-
rendums comme celui qui vient d’avoir lien récemment sur 1’adoption
de la République, plus de dix millions de nationaux se voient prati=
quement interdire toute possibilité d’expression ou d’organisation
politiques. Bien plus, la simple manifestation d*une opposition a la
politique d’apartheid constitue un délit grave. Le non-Blanc se trouve
donc contenu par la loi dans une situation définitivement inférieure.
Les dispositions qui soulévent peut-étre les plus vives objections
sont celles qui exigent que tout non-Blanc porte sur lui, et présente

.sur demande, un document d’identité indiquant qu’il appartient a

un groupe défavorisé. On a vu que le systéme des laissez-passer
conduit & des violations caractérisées de la loi: non seulement il
permet des arrestations arbitraires, mais encore il institue un régime
qui, par certains aspects, n’est rien d’autre qu’un esclavage 1égal.
Le déni des droits sociaux, l’interdiction de se marier ou de pra-
tiquer librement un culte religieux, la limitation du droit de réunion,
la prohibition des boissons alcoolisées sont autant de dangereuses
brimades. Enfin, pour couronner cette politique d’inégalité et en
assurer la permanence, un enseignement soigneusement contr6lé ne
permet aux non-Blancs de s’instruire que pour se préparer a accepter
un statut social, économique et politique inférieur. Un tel régime
n’est pas seulement contraire aux conceptions généralement admises
de la justice et des droits de I’homme : il conduit en outre 4 une situa-

1 Voir la Déclaration de Delhi in Le Principe de la Légalité dans une société

libre (Rapport du Congrés international de Juristes de New Delhi), Genéve,
1960, p. 11.
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tion explosive susceptible d’engendrer un déchainement de violences
plus vaste que ceux qu’on a déja vus se produire.

L’interprétation de la législation sur ’apartheid appartient en
derniére analyse a la Justice; celle-ci a joui jusqu’d présent d’une
haute réputation d’indépendance et d’impartialité, et a toujours eu au
plus degré le souci des droits fondamentaux de ’homme. Néanmoins,
le juge ne peut qu’appliquer et interpréter les lois existantes. S’il y a
aujourd’hui si peu de justice pour tant d’habitants de 1’ Afrique du Sud,
¢’est avant tout parce que les lois elles-mémes ne sont pas justes.

Beaucoup d’avocats courageux ont fait ceuvre exemplaire en
défendant des individus et des groupes victimes de la législation
discriminatoire. Il est cependant possible que la relative indépen-
dance du barreau sud-africain soit bientdt gravement menacée.

M. Erasmus, ministre de la Justice, déclarait devant le Parlement

Te 25 avril 1960 : « En Afrique du Sud, les avocats ont agi trop souvent
comme s’ils se plagaient sous la protection des membres du tribunal.» 2
Il ajouta qu’il avait chargé son département de faire une enquéte
sur les moyens qui permettraient d’exercer un contrdle plus sévere
sur 1’admission des avocats au barreau, et il mentionna la possibilité
de créer un conseil de sélection qui serait chargé, non seulement de
contrdler I’admission au barreau, mais peut-étre aussi de « recom-
mander la radiation de certains membres du barreau ».® Cette décla-
ration est grosse de menaces. Elle présage peut-€tre une guerre ouverte
contre ’indépendance du barreau et une tentative pour limiter le
droit de I'individu a se faire représenter par un conseil de son choix.

On ne saurait assurément sous-estimer les difficiles problémes *

sociologiques auxquels le Gouvernement de 1’Afrique du Sud doit
faire face, mais il est évident que sa politique actuelle empiéte grave-
ment sur la liberté de tous les nationaux, qu’ils soient blancs ou non.
D’abondantes données de fait montrent que cette politique n’est
pas soutenue par toute la population blanche; ’apartheid fait I’objet
de critiques constructives qui s’expriment clairement et avec force.
C’est en tenant compte de tous ces €léments que la Commission
internationale de Juristes a établi le présent rapport. Son objet
n’était pas de mettre en accusation devant les juristes du monde
entier ’idéologie et la politique actuelles de 1’Union sud-africaine,
mais d’éveiller ’opinion publique, en Afrique du Sud comme dans
les autres pays, au sentiment de leurs conséquences juridiques et
morales, et de souligner l’urgence d’une nouvelle politique qui
puisse conduire & la compréhension et & la collaboration entre les
divers groupes raciaux du pays. Renoncer & ’espoir que la sagesse
finisse par I’emporter et que 1’Afrique du Sud parvienne & trouver

une solution juste et clairvoyante a ses difficiles affaires intérieures,.

ce serait ne plus croire 2 la valeur des institutions libres ni 4 la dignité
de la personne humaine.

2 Senate Debates, Union of South Africa (comptes rendus des débats du
Sénat de I’Afrique du Sud), 25 avril 1960, col. 2329.
3 Ibid., col. 2330.
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DECLARATION UNIVERSELLE

DES DROITS DE L’HOMME

PREAMBULE

CONSIDERANT que la reconnaissance de la dignité inhérente a
tous les membres de la famille humaine et de leurs droits égaux et
inaliénables constitue le fondement de la liberté, de la justice et de
la paix dans le monde, '

CONSIDERANT que la méconnaissance et le mépris des droits de
I’homme ont conduit 4 des actes de barbarie qui révoltent la conscience
de I’humanité et que ’avénement d’un monde ou les étres humains
seront libres de parler et de croire, libérés de la terreur et de la misére,
a été proclamé comme la plus haute aspiration de I’homme,

CONSIDERANT qu’il est essentiel que les droits de ’homme soient
protégés par un régime de droit pour que I’homme ne soit pas con-
traint, en supréme recours, a la révolte contre la tyrannie et I’oppres-
sion,

CONSIDERANT qu’il est essentiel d’encourager le développement
de relations amicales entre nations,

CoNSIDERANT que dans la Charte les peuples des Nations Unies
ont proclamé 3 nouveau leur foi dans les droits fondamentaux de
P’homme, dans la dignité et la valeur de la personne humaine, dans
1’égalité des droits des hommes et des femmes, et qu’ils se sont déclarés
résolus a favoriser le progrés social et & instaurer de meilleures con-
ditions de vie dans une liberté plus grande,




CoNSIDERANT que les Etats Membres se sont engagés a assurer,
en coopération avec 1’Organisation des Nations Unies, le respect
universel et effectif des droits de I’homme et des libertés fondamentales,

CONSIDERANT qu’une conception commune de ces droits et libertés
est de la plus haute importance pour remplir pleinement cet engage-
ment,

L’ASSEMBLEE GENERALE

proclame

- LA PRESENTE DECLARATION UNIVERSELLE DES DROITS DE L’HOMME
comme 1’idéal commun 3 atteindre par tous les peuples et toutes
les nations afin que tous les individus et tous les organes de la société,
ayant cette Déclaration constamment & D’esprit, s’efforcent, par
P’enseignement et 1’éducation, de développer le respect de ces droits
et libertés et d’en assurer, par des mesures progressives d’ordre
national et international, la reconnaissance et I’application universelles
et effectives, tant parmi les populations des Etats Membres eux-
mémes que parmi celles des territoires placés sous leur juridiction.

ARTICLE PREMIER. Tous les étres humains naissent libres et
égaux en dignité et en droits. Ils sont doués de raison et de conscience
et doivent agir les uns envers les autres dans un esprit de fraternité.

ARrTICLE 2. Chacun peut se prévaloir de tous les droits et de
toutes les libertés proclamés dans la présente Déclaration, sans
distinction aucune, notamment de race, de couleur, de sexe, de langue,
de religion, d’opinion politique ou de toute autre opinion, d’origine
nationale ou sociale, de fortune, de naissance ou de toute autre situa-
tion.

De plus, il ne sera fait aucune distinction fondée sur le statut
politique, juridique ou international du pays ou du territoire dont
une personne est ressortissante, que ce pays ou territoire soit indé-
pendant, sous tutelle, non autonome ou soumis a une limitation
quelconque de souveraineté.

ArTICLE 3. Tout individu a droit a la vie, 4 la liberté et 4 la
siireté de sa personne.

ARTICLE 4. Nul ne sera tenu en esclavage ni en servitude;
I’esclavage et la traite des esclaves sont interdits sous toutes leurs
formes.

ARTICLE 5. Nul ne sera soumis a la torture, ni a des peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants.
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ARTICLE 6. Chacun a le droit & la reconnaissance en tous lieux
de sa personnalité juridique.

ARTICLE 7. Tous sont égaux devant la loi et ont droit sans
distinction 2 une égale protection de la loi. Tous ont droit & une
protection égale contre toute discrimination qui violerait la présente

Déclaration et contre toute provocation a une telle discrimination.

ARTICLE 8. Toute personne a droit & un recours effectif devant
les juridictions nationales compétentes contre les actes violant les
droits fondamentaux qui lui sont reconnus par la constitution ou par
la loi.

ARTICLE 9. Nul ne peut étre arbitrairement arrété, détenu ou
exilé.

ArtIcLE 10. Toute personne a droit, en pleine égalité, 4 ce que
sa cause soit entendue équitablement et publiquement par un tri-
bunal indépendant et impartial, qui décidera, soit de ses droits et
obligations, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale
dirigée contre elle.

ArTICcLE 11. (1) Toute personne accusée d’un acte délictueux
est présumée innocente jusqu’a ce que sa culpabilité ait été 1également
établie au cours d’un procés public ou toutes les garanties nécessaires
a sa défense lui auront été assurées.

(2) Nul ne sera condamné pour des actions ou omissions qui,
au moment ol elles ont été commises, ne constituaient pas un acte
délictueux d’aprés le droit national ou international. De méme, il
ne sera infligé aucune peine plus forte que celle qui était applicable
au moment ol I’acte délictueux a été commis.

ARTICLE 12. Nul ne sera 1’objet d’immixtions arbitraires dans
sa vie privée, sa famille, son domicile ou sa correspondance, ni
d’atteintes & son honneur et & sa réputation. Toute personne a droit
3 la protection de la loi contre de telles immixtions ou de telles
atteintes.

ArTICLE 13. (1) Toute personne a le droit de circuler librement
et de choisir sa résidence a I’intérieur d’un Etat.

(2) Toute personne a le droit de quitter tout pays, y compris le
sien, et de revenir dans son pays.

ArTicLE 14. (1) Devant la persécution, toute personne a le
droit de chercher asile et de bénéficier de ’asile en d’autres pays.
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(2) Ce droit ne peut &tre invoqué dans le cas de poursuites réelle- -

ment fondées sur un crime de droit commun ou sur des agissements
contraires aux buts et aux principes des Nations Unies. :

ArticLE 15. (1) Tout individu a droit & une nationalité.

(2) Nul ne peut étre arbitrairement privé de sa nationalité, ni
du droit de changer de nationalité.

ARTICLE 16. (1) A partir de I’age nubile, I’homme et la femme,
sans aucune restriction quant 3 la race, la nationalité ou la religion,
ont le droit de se marier et de fonder une famille. Ils ont des droits
égaux au regard du mariage, durant le mariage et lors de sa dissolution.

(2) Le mariage ne peut étre conclu qu’avec le libre et plein consen-
tement des futurs époux.

(3) La famille est I’élément naturel et fondamental de la société
et a droit 3 la protection de la société et de I’Etat.

ArticLE 17. (1) Toute personne, aussi bien seule qu’en collecti-
vité, a droit & la propriété.

(2) Nul ne peut é&tre arbitrairement privé de sa propriété.

ARTICLE 18. Toute personne a droit a la liberté de pensée, de
conscience et de religion; ce droit implique la liberté de changer de
religion ou de conviction ainsi que la liberté de manifester sa religion
ou sa conviction seule ou en commun, tant en public qu’en privé,
par I’enseignement, les pratiques, le culte et 1’accomplissement des
rites.

ArTicLE 19. Tout individu a droit & la liberté d’opinion et
d’expression, ce qui implique le droit de ne pas &tre inquiété pour ses
opinions et celui de chercher, de recevoir et de répandre, sans consi-
dérations de frontiéres, les informations et les idées par quelque moyen
d’expression que ce soit. '

ArTICIE 20. (1) Toute personne a droit & la liberté de réunion
et d’associations pacifiques. ’ \

(2) Nul ne peut étre obligé de faire partie d’une association.

ARrTICLE 21. (1) Toute personne a le droit de prendre part & la
direction des affaires publiques de son pays, soit directement, soit
par l'intermédiaire de représentants librement choisis.
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(2) Toute personne a droit & accéder, dans des conditions d’égalité,
aux fonctions publiques de son pays.

(3) La volonté du peuple est le fondement de 1’autorité des pou-
voirs publics; cette volonté doit s’exprimer par des élections honnétes
qui doivent avoir lieu périodiquement, au suffrage universel égal et
au vote secret ou suivant une procédure équivalente assurant la liberté
du vote.

ARTICLE 22. Toute personne, en tant que membre de la société,
a droit a la sécurité sociale; elle est fondée a obtenir la satisfaction
des droits économiques, sociaux et culturels indispensables & sa dignité
et au libre développement de sa personnalité, grice a 1’effort national
et a la coopération internationale, compte tenu de 1’organisation et
des ressources de chaque pays.

ARTICLE 23. (1) Toute personne a droit au travail, au libre
choix de son travail, & des conditions équitables et satisfaisantes de
travail et a la protection contre le chomage.

(2) Tous ont droit, sans aucune discrimination, 4 un salaire égal
pour un travail égal.
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(3) Quiconque travaille a droit & une rémunération équitable
et satisfaisante lui assurant ainsi qu’a sa famille une existence conforme
a la dignité humaine et complétée, s’il y a lieu, par tous autres moyens
de protection sociale.

(4) Toute personne a le droit de fonder avec d’autres des syndicats
et de s’affilier a des syndicats pour la défense de ses intéréts.

ARTICLE 24. Toute personne a droit au repos et aux loisirs et
notamment a une limitation raisonnable de la durée du travail et a
des congés payés périodiques.

ARTICLE 25. (1) Toute personne a droit & un niveau de vie
suffisant pour assurer sa santé, son bien-étre et ceux de sa famille,
notamment pour I’alimentation, I’habillement, le logement, les soins
médicaux ainsi que pour les services sociaux nécessaires; elle a droit
a la sécurité en cas de chomage, de maladie, d’invalidité, de veuvage,
de vieillesse ou dans les autres cas de perte de ses moyens de subsis-
tance par suite de circonstances indépendantes de sa volonté.

(2) La maternité et ’enfance ont droit a une aide et a une assistance
spéciales. Tous les enfants, qu’ils soient nés dans le mariage ou hors
mariage, jouissent de la méme protection sociale.




ARTICLE 26. (1) Toute personne a droit & I’éducation. L’éduca-
tion doit étre gratuite, au moins en ce qui concerne 1’enseignement
élémentaire et fondamental. L’enseignement élémentaire est obliga-
toire. L’enseignement technique et professionnel doit &tre généralisé;
I’accés aux études supérieures doit étre ouvert en pleine égalité a
tous en fonction de leur mérite.

(2) L’éducation doit viser au plein épanouissement de la person-
nalité humaine et au renforcement du respect des droits de ’homme
et des libertés fondamentales. Elle doit favoriser la compréhension,
la tolérance et I’amitié entre toutes les nations et tous les groupes
raciaux ou religieux, ainsi que le développement des activités des
Nations Unies pour le maintien de la paix.

(3) Les parents ont, par priorité, le droit de choisir le genre d’édu-
cation 4 donner 4 leurs enfants.

ArTICLE 27. (1) Toute personne a le droit de prendre part libre-
ment & la vie culturelle de la communauté, de jouir des arts et de
participer au progrés scientifique et aux bienfaits qui en résultent.

(2) Chacun a droit & la protection des intéréts moraux et matériels
découlant de toute production scientifique, littéraire ou artistique
dont il est P’auteur.

ARrT. 28. Toute personne a droit a4 ce que régne, sur le plan
social et sur le plan international, un ordre tel que les droits et libertés
énoncés dans la présente Déclaration puissent y trouver plein effet.

ArtICLE 29. (1) L’individu a des devoirs envers la communauté
dans laquelle seule le libre et plein développement de sa personnalité
est possible.

(2) Dans I’exercice de ses droits et dans la jouissance de ses
libertds, chacun n’est soumis qu’aux limitations établies par la loi
exclusivement en vue d’assurer la reconnaissance et le respect des
droits et libertés d’autrui et afin de satisfaire aux justes exigences de

la morale, de I’ordre public et du bien-étre général dans une société -

démocratique.

(3) Ces droits et libertés ne pourront, en aucun cas, s’exercer
contrairement aux buts et aux principes des Nations Unies.

ARTICLE 30. Aucune disposition de la présente Déclaration ne
peut &tre interprétée comme impliquant pour un Etat, un groupement
ou un individu un droit quelconque de se livrer 4 une activité ou
d’accomplir un acte visant & la destruction des droits et libertés qui
y sont énoncés.

Déclaration a la presse faite le 6 juin 1960, a Genéve, par
M. F. Elwyn Jones, avocat (Q.C.) et député a la Chambre
des Communes, sur sa mission comme observateur de la
Commission internationale de Juristes en Afrique du Sud

1. Durant mon séjour en Afrique du Sud comme observateur de
la Commission internationale de Juristes, j’ai assisté pendant deux
jours aux audiences de 1’affaire de Sharpeville & Vereeniging, et pen-
dant une journée aux audiences du « procés de trahison » a Prétoria;
j’ai assisté a plusieurs audiences du tribunal du commissaire aux
affaires indigénes a Forbsburg, et j’ai vu juger dix-huit affaires
d’infractions a la réglementation sur les laissez-passer.

¥ai été regu par les juges qui siegent au procés de trahison et
par le juge Wessels qui dirige I’instruction de I’affaire de Sharpeville.
En I’absence de M. Erasmus, ministre de la Justice, j’ai eu un entre-
tien avec son collaborateur immédiat, M. C. J. Greef. J’ai eu enfin
des conversations personnelles avec de nombreux magistrats, avocats
et praticiens d’Afrique du Sud, avec des membres du Parlement et
avec de nombreuses personnalités européennes et africaines.

2. Mon but était de recueillir des informations. sur les conditions
dans lesquelles sont protégés les droits de I’homme et les libertés
fondamentales sur le territoire de 1’Union Sud-africaine. A mon
grand regret, j’ai constaté beaucoup d’inquiétude et méme une note
de désespoir chez un grand nombre de mes interlocuteurs. Il n’en
reste pas moins qu’une partie importante de la population européenne
(Britanniques aussi bien qu’Afrikanders) est assez indifférente aux
événements; toutefois, un nombre appréciable d’Africains et d’Eu-
ropéens ont parfaitement conscience de la partie qui se joue.

C’est ainsi qu’a l'audience du tribunal du commissaire aux
affaires indigénes, j’ai vu deux dames appartenant au mouvement des
«écharpes noires» («conscience des quartiers nord de Johannesburg»),
qui suivaient avec attention les débats et prenaient des notes. Autre
exemple, I'Institut pour ’amélioration des rapports entre les races
poursuit un travail tout a fait remarquable pour jeter un pont entre
les populations blanches et de couleur.

Les Africains avec qui je me suis entretenu ou que j’ai entendus
déposer aux audiences ne semblaient nullement intimidés, malgré
les soixante-neuf morts de Sharpeville et les autres événements dra-
matiques survenus cette année.




3. (i) La procédure d’audition des témoins dans ’affaire de Sharpe-
ville, & Vereeniging, touchait & sa fin au moment de mon arrivée,
le 23 mai. Les audiences étaient présidées par M. Petrus Johannes
Wessels, juge & la Cour supréme d’Afrique du Sud (Chambre de la
province du Natal). Sa mission était d’informer « sur les événements
survenus le 21 mars 1960 dans les districts de Vereeniging (4 Sharpe-
ville et & Evaton) et du Parc Vanderbijl ». Quant a ’affaire de Langa,
une information est ouverte « au sujet des événements survenus a
Langa le 21 mars 1960 ». Pour ce qui est des événements de Sharpe-
ville, il appartiendra au juge Wessels de présenter son rapport & leur
sujet; je me garderai donc d’anticiper sur ses conclusions, et je regrette
que le Gouvernement sud-africain n’ait pas eu la méme discrétion :
M. Louw et le ministre de 1a Justice, M. Erasmus, ont 1'un et ’autre
fait publier des déclarations dans lesquelles ils expriment leur opinion
touchant les points principaux sur lesquels le juge chargé de I’infor-
mation devra se prononcer; c’est ainsi que le Bureau d’information
du Gouvernement sud-africain a New-York a publié une déclaration
d’apres laquelle «les émeutes de Sharpeville étaient la suite d’une
manifestation organisée par environ vingt mille Bantous, au cours
de laquelle les manifestants donnérent ’assaut & un poste de police
en faisant usage d’armes de différentes sortes et en particulier d’armes
a feu »; chacun des faits allégués dans cette déclaration a été formelle-
ment démenti par I’éminent avocat des victimes a I’audience; dans
une procédure pénale de droit commun, des déclarations de cette
nature, ou d’autres déclarations encore qui ont été faites par des
membres importants du Gouvernement, constitueraient manifeste-
ment un outrage a la Justice (Contempt of Court).

(i) J’ai été surpris de ce que j’ai vu le 23 mai au Palais de justice
de Vereeniging, dans un pays oil le respect du droit a été longtemps
une tradition bien établie. Environ cinquante détenus, inculpés de
« violences et voies de fait » commises a Sharpevillele 21 mars, débar-
quaient de deux camions grillagés, joyeux et chantant; certains
d’entre deux avaient été blessés au cours des émeutes; des parents et
des amis avaient envahi la cour du Palais de justice pour leur remettre
des paquets de denrées et de vétements. L un des détenus déclara
devant le tribunal que les conditions matérielles dans lesquelles ils
vivaient & la prison étaient déplorables, qu’ils étaient maltraités et
manquaient de couvertures; il déclara au magistrate que si cette
situation continuait, les prisonniers risquaient de 'se mutiner; le
magistrate rétorqua que ces plaintes ne pouvaient €tre présentées
qu’a son collégue chargé de visiter la prison; le détenu répondit
que la prison n’avait jamais été visitée par aucun magistrate. Un
autre détenu, un instituteur africain du nom de Lechael Musibi,
avait déposé devant le juge chargé de l'information; il fut arrété
immédiatement aprés son audition;il demanda sa mise en liberté, et
le magistrat la subordonna au dépdt d’une caution de 50 livres; 1’insti-
tuteur, ne pouvant disposer d’une somme aussi élevée, resta en
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prison. J’ai demandé & M. Claasens, Atforney-General et & M. Greef,
collaborateur du ministre de la Justice, s’il était régulier que le gou-
vernement fasse inculper de « violences et voies de fait » certains des
manifestants avant que le juge Wessels ait déposé son rapport et
se soit prononcé sur le point crucial de savoir si la foule des manifes-
tants avait ou non commis des actes de violence; M. Greef reconnut
que les circonstances pouvaient préter a « quelques légers malenten-
dus »; I’ Attorney-General et lui-méme pensaient que vraisemblable-
ment aucune des affaires de « violences et voies de fait » ne pourrait
étre jugée avant que le juge Wessels ait déposé ses conclusions.
L’ Attorney-General estimait cependant qu’il n’y avait pas de connexité
entre ces affaires et I'information relative aux événements de Sharpe-
ville; néanmoins j’ai eu en mains la copie des citations délivrées aux
cinquante inculpés africains; j’ai pu constater que les chefs d’inculpa-
tion n° 11 & 18 reproduisaient les termes mémes du rapport de la
police sur les incidents de Sharpeville. Ici encore il y avait un empié-
tement manifeste sur les fonctions du juge chargé de ’information.
Le Dr Greef prétend se justifier en affirmant que les inculpés appar-
tenant a des tribus nomades, il était nécessaire de les mettre en état
de détention pour éviter qu’ils ne disparaissent. Le fait est que la
l1égislation sur I’état d’urgence permet de mettre un individu en déten-
tion et d’ajourner indéfiniment son jugement.

(iii) L’un des témoins que j’ai entendus déposer & 1’audience
était un ministre presbytérien africain, le révérend Robert Maja;
lors de son audition, la petite salle d’audience (divisée en deux, les
Africains & droite et les Européens a gauche) était comble; la ségré-
gation se manifestait d’ailleurs jusque dans la disposition du banc
des témoins, qui lui aussi était divisé en deux. Bien que les témoins
aient a préter le méme serment, les Africains devaient se tenir a
P’extrémité la plus éloignée du juge, et les Européens du cdté opposé.
11 y eut un moment d’émotion quand on présenta a un jeune agent
de police, qui s’était juché sur un toit dans ’enceinte du poste de

' police avec une mitraillette, les surprenantes photographies qui

avaient été prises avant, pendant et aprés la fusillade, ces photo-
graphies seront certainement d’un secours précieux pour le juge
Wessels quand il rédigera son rapport. "

Le juge était courtois et patient. J’ai surpris sur son visage un
léger sourire quand 1'un des témoins africains déclara que, lorsque
les policiers étaient venu ’arréter, ils avaient confisqué deux ouvrages
de sa bibliothéque : Pleure, O Pays bien-aimé d’Alan Paton, et Fin
a Pesclavage de B. T. Washington. Le témoin était impassible, comme
tous ses compatriotes. Le juge lui demanda qui était le meneur des
manifestants; il répondit que c’était aux spécialistes de la police a
le trouver et qu’il refusait de révéler son nom; le juge se contenta
de cette réponse.

4. Les audiences du procés de trahison se tiennent dans les locaux
d’une synagogue désaffectée, a Prétoria. Je n’ai vu qu’un seul specta-
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teur dans la vaste tribune réservée au public. J’ai entendu déposer
P’ancien Chef Luthuli, qui en était & la cinquiéme semaine de son
audition, cela au cours de la quatriétme année des débats, son état

de santé I’empéchant de passer & [’audience plus de deux heures par

jour ! Tous les inculpés sont actuellement en état de détention en

application de la 1égislation sur 1’état d’urgence. Je répéte que je.

n’ai pas Dintention de critiquer cette procédure, mais il est permis
de se demander si le procés a bien encore sa raison d’étre du fait,
premiérement que le Congres national africain, qui est en somme le
véritable inculpé, a été frappé d’interdiction par le Gouvernement
comme organisation illégale, deuxi¢émement que chacun des inculpés
se trouve en état de détention depuis 1’entrée en vigueur de la légis-
lation sur 1’état d’urgence, alors qu’ils étaient restés en liberté pro-
visoire durant les trois années précédentes.

5. Jai assisté a I’audience du tribunal du commissaire aux affaires
indigénes & Forbsbourg le 30 mai, veille du jour du cinquanti¢me
anniversaire de 1’Acte d’Union; & 1’occasion de cet anniversaire,
certaines peines d’emprisonnement devaient &tre amnistiées. C’est
sans doute la raison pour laquelle, sur les dix-huit détenus inculpés
d’infraction a la réglementation sur les laissez-passer, seize furent
renvoyés a une audience ultérieure pour complément d’information.
L’ensemble de 1’affaire fut d’ailleurs expédié en trente-huit minutes.
L’un des détenus était un écolier de seize ans, nus-pieds, qui n’avait
jamais eu de laissez-passer. « Le fait que vous soyez & 1’école ne vous
dispense pas d’avoir un laisser-passer, lui dit le magistrat; vous devez
avoir un livret scolaire, le faire signer par le directeur de 1’école tous
les trimestres, et le greffier le signera de son c6té pour attester que
vous avez bien comparu devant le tribunal ». Ensuite, comparut un
Africain pieds nus et en haillons qui dit: « Je suis mineur; j’ai été
licencié vendredi et arrété samedi; je vais travailler dans une autre
mine ». « TAchez d’avoir vos papiers en ordre », lui dit-le magistrat.
Dans la salle d’audience voisine, un autre magistrat jugeait d’autres
affaires de laissez-passer, de ces lamentables affaires qui montrent
bien les effets désastreux d’une telle - 1égislation.

Une Africaine pleine de dignité que j’ai eu 1’occasion de rencontrer
me dit que deux choses ’affectaient particuliérement : « La premiére
est le systéme d’éducation & 1’usage des Bantou; on apprend a nos
enfants juste ce qu’il leur faut pour faire des domestiques de classe
inférieure; on nous ferme ainsi toute possibilité de promotion. La
seconde est le systéme des laissez-passer : ¢’est un moyen permanent
d’humiliation, rendu pire encore par la fagon dont il est appliqué;
un jeune agent de police interpellera un vieillard africain et lui dira :
Toi, le Cafre, montre un peu ton laissez-passer ! Et si 1’Africain tarde
trop a sortir ce document, il lui envoie son poing dans la figure » !

- Un avocat me raconta qu’il avait un jour pris un Africain dans sa
voiture 4 I’époque du boycottage des omnibus; un jeune policier le

questionna 2 ce sujet; I’avocat lui demanda pourquoi il cherchait des
tracas a cet Africain qui venait de travailler pour eux toute la journée
3 1’usine; le policier répondit : « Mais quoi, Monsieur, ce sont nos
ennemis ! » Je signale incidemment que les policiers africains sont les
seuls 4 porter un numéro sur leur vareuse pour permettre au public
de les identifier; les policiers européens n’en portent pas.

L’immatriculation de la population, le syst¢éme des laissez-passer
et D’établissement de réserves tribales sont les piliers-maitres de
I’apartheid. On en vient maintenant a classer 1’ensemble de la popu-
lation en « catégories raciales ». Des enquétes humiliantes sont faites
sur les antécédents familiaux, et des situations dramatiques en sont
maintes fois résultées. Récemment, le ministre de 1'Intérieur a pré-
tendu justifier cette politique en déclarant que beaucoup de gens
avaient eu toute leur vie assombrie parce qu’ils ne savaient pas
exactement 4 quel groupe racial ils appartenaient; maintenant, ils le
savent, et les nuages se sont dissipés ! A la vérité, s’il est allégué qu’une
personne a été classée dans une catégoric inexacte, son cas peut étre
examiné de nouveau; c’est donc seulement aprés qu’une décision a
été prise 4 l'instance supérieure que 1’'intéressé sait en toute certitude
4 quoi s’en tenir...

Le Cape Times du 19 février 1958 cite le cas d’un habitant du
Cap, M. X, qui fut convoqué devant un bureau d’immatriculation;
13, on lui dit qu’il avait été signalé comme étant de sang-mélé il
protesta qu’il était de pure ascendance européenne; toute sa famille
fut alors convoquée devant le méme bureau; son pére était mort
depuis longtemps, mais sa mére et ses quatre fréres furent harcelés
de questions; la conclusion fut que tous étaient manifestement
européens, a D’exception de M. X. qui avait la peau plus sombre
que les autres; les hommes furent alors invités & sortir, et leur vieil
mére resta seule en présence du fonctionnaire qui continua a 1’inter-
roger; au bout d’un moment, pour sauver I’honneur de ses quatre
autres fils, elle dut dévoiler, pour la premiere fois de sa vie, que
M. X. était un enfant naturel !

6. Pour le juriste formé dans les traditions du Common Law britan-
nique, ’Afrique du Sud offre un tableau d’autant plus sombre que
ce méme Common Law domine de larges secteurs du droit pénal et
constitutionnel sud-africain. De leur cbté, les nationalistes considérent
le Principe de la Légalité et son application par un pouvoir judiciaire
indépendant comme une survivance malheureuse du régime colonial
britannique du XIXe siécle. A cette époque, les fermiers boers
se scandalisaient de ce que par exemple, dans la Colonie du Cap,
le droit pénal britannique permettait aux ouvriers agricoles africains
de porter plainte contre leurs maitres blancs. Les incidents qui sur-
vinrent aprés I’occupation de la Colonie du Cap par les Britanniques
montrérent que les discriminations raciales n’étaient pas compatibles
avec 1’égalité devant la loi; c’est ainsi que dans la République du
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Transvaal, le Président Kruger révoqua le Chief Justice Kotzé qui

s’6tait permis de mettre en doute la validité de la législation pro-

mulguée par le Gouvernement.

La position des nationalistes vis-a-vis du Principe de la Légalité'
est apparue en pleine lumiére lors de la tension entre le Gouvernement

et les tribunaux a 1’occasion de la crise constitutionnelle des années -

1950 et suivantes.

7. La situation juridique qui résulte de 1’état d’urgence m’apparut
tout particulicrement préoccupante. Au cours de I’entretien que
j’eus avec lui au ministére de la Justice & Prétoria, M. Greef me dit
que 1.813 personnes de couleur et 84 blancs étaient toujours détenus;
il m’assura que les femmes qui avaient des enfants en bas-4ge avaient
été interrogées rapidement et que la libération des détenus se pour-
suivrait. Cependant ceux qui restent détenus n’ont encore été inculpés
d’aucune infraction précise, et nul ne sait méme encore de quelle
infraction ils seront inculpés. M. Greef me dit que sur les 18.011

Africains qui ont été arrétés en raison de I’état d’urgence, 1.700

étaient détenus par application de la législation d’exception; la situa'-
tion d’environ 16.300 détenus aurait été réglée des le début de mai.

Y’ai demandé & M. Greef quand il pensait qu’il serait mis fin a
I’état d’urgence; il me répondit que 27 des principaux meneurs étaient
passés & travers le filet et que 20 d’entre eux se trouvaient sur des
territoires de la Couronne, 14 en Swaziland et 6 en Basutoland et
Bechouanaland; les 7 autres s’étant volatilisés. « Tant que les auto-
rités britanniques ne les auront pas livrés, me dit M. Greef, nous
sommes dans une impasse ». Je lui dis que, sans aucun doute, le
Gouvernement britannique ne se préterait pas a ce que des réfugics
politiques soient livrés. M. Greef ajouta que méme si cette situation
se prolongeait, cela n’impliquerait pas que I’état d’urgence dit &tre
indéfiniment prolongé. Depuis lors, j’ai requ une lettre de M. Greef
dans laquelle il me dit : « Je vous demande de bien vouloir prendre
note de trois raisons complémentaires qui ont été invoquées par le
ministre de la Justice devant le Parlement pour justifier la prolon-
gation de ’état d’urgence : (1) Le 26 juin est célébré tous les ans par
les membres du mouvement du Congrés comme « Jour de la Liberté »;
il serait inopportun de lever 1’état d’urgence avant cette date ou
immeédiatement aprés, en raison des derniers événements; (2) Un grand
nombre d’informations ouvertes contre les individus qui ont été arré-
tés et sont actuellement détenus en vertu de 1’état d’urgence ne sont
pas encore terminées; (3) En application des dispositions sur I’état
d’urgence, les pr1n01paux secteurs urbains ont été débarrassés des
vagabonds bantou qui durant les émeutes ont servi de troupes de
choc aux meneurs, ainsi qu’il a été prouvé. »

8. Je n’ai pas eu le temps ni ’occasion de prendre contact avec
aucun des détenus dans aucune des prisons.
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9. La premiére ordonnance sur 1’état d’urgence est bien connue et
comportait 26 articles. Le 17 mai 1960, le gouverneur général a fait
une déclaration additionnelle 4 laquelle ont été annexées trois autres
ordonnances trés importantes; particuliérement troublant est I’article
en vertu duquel les tribunaux ne peuvent prendre en considération
aucune requéte concernant la détention d’un individu : ce qui s1gn1ﬁe
que les détenus ne peuvent se prevalmr de I'Habeas Corpus et qu’au-
cune requéte du genre de celle qui fut faite dans I’affaire de Miss
Hannah Stanton ne peut désormais étre présentée devant les tri-
bunaux.,

Dans ces conditions un avocat sera d’un bien faible secours pour
un détenu, si ce n’est pour entendre les doléances de ce dernier sur
les causes et les conditions de sa détention, ou éventuellement pour
adresser une requéte aux autorités compétentes. Mais méme cetie
faible protection Iui est refusée! L’une des derniéres ordonnances
porte en effet que : « I'individu arrété et détenu en vertu des art. 4
ou 19 ne peut se faire assister d’un avocat dans I’affaire qui est a
I’origine de son arrestation et de sa détention sans 1’autorisation du
ministre ou d’un fonctionnaire ayant regu délégation a cet effet »..
J’ai demandé au ministre de la Justice de m’expliquer les raisons de
cette dérogation aux principes sur les droits de la défense. Il m’a
répondu que certains avocats conseilleraient vraisemblablement &
leurs clients de refuser de répondre quand ils seraient interrogés !

Une autre disposition des nouvelles ordonnances porte qu’aucune
procédure, civile ou pénale, ne peut étre ouverte devant un tribunal
contre «le gouverneur général, un membre du Conseil exécutif de
I’Union, un officier ou un magistrat, ni contre aucune personne
appartenant aux cadres de I’administration », ni méme contre aucune
personne « agissant sur les instructions ou avec l’accord » d’un
fonctionnaire de 1’administration, en raison d’actes accomplis dans
le cadre des dispositions de I’état d’urgence. Siles personnes ci-dessus
énumeérées ont agi-de bonne foi, aucune procédure ne peut étre ouverte
contre elles devant aucun tribunal; de plus, elles bénéficient d’une
présomption légale d’apres laquelle elles sont censées avoir agi de
bonne foi.

10. Le barreau est encore 1’'un des rares secteurs qui jouissent
encore d’une certaine liberté en Afrique du Sud; ses membres ont
fait un effort méritoire pour s’opposer aux V1olat10ns du Principe
de la Légalité et ont courageusement assumé la défense des personnes
impliquées dans le procés de trahison, les affaires de Sharpeville et
de Langa, et bien d’autres affaires pénales & caractére politique.

C’est pourquoi il est trés grave que le barreau soit aujourd’hui
menacé d’étre assujetti au conirdble du Gouvernement. Le ministre
de la Justice vient de mettre au point un projet de loi qui est en ce
moment étudié par le barreau sud-africain. Ce texte prévoit la création
d’un organe dit Advocates Admission Board, composé du Chief
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Justice de P’Afrique du Sud, président, .de deux avocats nommés
par le ministre sur présentation du conseil dq 1’ordre, de (,ieux pro-
fesseurs de droit également nommés par le ministre sur presenta}tlon
des facultés de droit, et du secrétaire a la Justice ou de son représen-
tant. Cet organe aura compétence pour « prendr@ des réglements
concernant 1’admission, la suspension et la révocation des membres
du barreau ».

M. Erasmus, ministre de la Justice, a déclaré devant le Sénat
le 25 avril 1960 qu’«en Afrique du Sud les avocats ont agi trop
souvent comme §’ils se plagaient sous la protection des membres du
tribunal ». Il a ajouté qu’il avait demandé a ses services de rechercher
si I’admission au barreau ne pourrait pas faire ’objet d’un qont}réle
plus rigoureux que celui qu’appliquent aujourd’hui les Aorgan;satlon‘s
professionnelles, de maniére que ’avocat retrouve ’le role qui aurait
toujours dt étre le sien. L’organe prévu pourrait également avoir a
se prononcer sur la radiation éventuelle de membres du barreau.
Enfin, il conviendrait d’interpréter dans un sens plus rigoureux les
conditions d’honorabilité prévues par la loi pour ’admission.

Devant les vues exprimées par le ministre de-la Justice et devant
les termes de son projet de loi, il n’est pas surprenant que le barreau
sud-africain considére son indépendance comme menacée, d’autant
plus que le projet de loi est muet sur les motifs qui peuvent permetErq
de rejeter une demande d’admission ou de radier un avocat. J'ai

cru comprendre que des mesures similaires sont envisagées pour.

soumettre les avoués (solicitors) & un contrdle identique.

11. L’autre secteur dans lequel la liberté avait survécu jusqu’a ce
jour en Afrique du Sud, sous réserve de quelques exceptions,‘ étaU’:
celui de la presse. Or un projet de loi menace gravement la liberté
de la presse. Ce projet, qui est curieusement 1nt_1tu1e «projet fie loi
sur les publications et les spectacles », est en fait une entreprise de
censure rigoureuse sur toutes les formes d’expressions écrites et
visuelles.

Ce projet, qui est maintenant soumis & 1’étude d’une commission
parlementaire, dispose qu’il est interdit & quiconque de publier un
journal undesirable [art. 6, (1)].

Un journal, ou un article publié dans un journal, est considéré
comme undesirable :

a) s’il menace la sfreté de I’Etat;

b) s’il est de nature : » ‘
(@) a troubler la paix ou l’ordre public;
(i) & porter préjudice a I'intérét génf:ral; ce
(v) & inciter au mépris de certains citoyens de 1 U}lloq;
(vi) & envenimer les relations entre telle ou telle catégorie de
citoyens- de 1"Union.

Pour couronner le tout, un journal est dit undesirable s’« il publie
des propos qui sont, d’une fagon ou d’une autre et pour quelque
motif, contestables (objectionable) » [art. 6 (2) d)].

Sans doute n’y a-t-il pas de censure préalable, mais toute infraction
4 la loi sera punie; la premiére infraction sera punie d’une amende
pouvant s’élever & £ 100 ou de 3 mois d’emprisonnement ou des
deux peines; en cas de récidive, I’amende sera comprise entre un mini-
mum de £ 50 et un maximum de £ 200, et la peine d’emprisonne-
ment entre un minimum de 3 mois et un maximum de 12 mois, les
deux peines pouvant se cumuler; le tribunal, quand il prononcera
une condamnation pour infraction & ladite loi, pourra également
ordonner la saisie de la publication incriminée. '

Le méme projet prévoit la mise en place d’un Publications Board,

et le droit pour les fonctionnaires de cet organisme d’opérer des

perquisitions chez les éditeurs et de procéder & la saisie de toutes
publications suspectes; le Publications Board aura non seulement le
contrdle de I’édition des ouvrages et périodiques, mais aussi celui
de la distribution des films; ainsi toute personne intéressée & 1’édition
d’ouvrages ou de périodiques ou a la projection de films devra,
avant de rien entreprendre, s’assurer le visa de cet organisme.

Le Board devra refuser son visa & tout livre, périodique ou film
qu’il estime « contraire 4 la morale et aux bonnes meeurs, ou répré-
hensible & un titre quelconque » [art. 4 (2)].

Le Board peut aussi a sa discrétion interdire 1’édition, la mise en
vente ou la projection de tout ouvrage ou de tout film qu’il estime
« inopportun » (undesirable). La définition de ce qui est undesirable
est la méme que pour les périodiques. Si cette disposition doit un

" jour entrer en vigueur, elle équivaut pratiquement a 1’établissement

d’une censure compléte et rigoureuse.

12, Si les mesures d’exception prises récemment sont prorogées,
et si les projets sur la censure et le barreau passent dans le droit
positif, les douze années de gouvernement nationaliste auront eu
pour effet, d’une part de priver la totalité de la population de couleur
de ’essentiel des droits et libertés fondamentales énumérés dans la
Déclaration universelle des Nations Unies, d’autre part de priver
la population blanche d’une partie importante de ces mémes droits
et libertés. L Union sud-africaine sera alors devenue un Etat policier.




ANNEXE B

Projet de Constitution pour la République sud-africaine

Ce projet de Constitution pour la République Sud-Africaine a été
publié les 22 et 23 janvier 1943 dans Die Burger et Die Transvaler,
sous la direction du D* D. F. Malan, chef du Herenigde Nasionale
Volksparty. Le D* Malan devint premier ministre de I’Union sud-
africaine en 1948. Au moment de la publication, M. Verwoerd était
rédacteur au Transvaler. La proclamation récente de la République
aura peut-étre pour conséquence de faire adopter ce projet comme
Constitution de I’ Afrique du Sud en remplacement du South Africa
Act de 1909.

Voici le texte de ce projet de Constitution :

CONSTITUTION POUR LA REPUBLIQUE SUD-AFRICAINE
Article 1 : INTRODUCTION

Soumis au Dieu Tout Puissant et a4 sa Sainte Parole, les Afri-
kanders reconnaissent que leur destinée nationale telle qu’elle a été
comprise au temps du Grand Exode est d’orienter le développement
de I’Afrique du Sud suivant les principes du Christianisme, et ac-
ceptent pour cette raison la Constitution républicaine énoncée ci-
aprés, qui remplace toutes dispositions législatives contraires a ses
propres dispositions, et en particulier abolit I’autorité de la Couronne
britannique sur les sujets britanniques résidant sur le territoire de la
République.

Article 2 : L’ETAT

1) L’Etat prend le nom de « République Sud-Africaine ».

2) La République est fondée sur le principe national-chrétien,
et reconnait comme principes directeurs du gouvernement de 1’Etat :
en premier lieu les principes de justice des Saintes Ecritures; deuxié-
mement, le sens dans lequel s’est développée toute I’histoire de la
Nation; troisiémement, la nécessité d’adapter les structures adminis-
tratives aux conditions actuelles, compte tenu des conditions parti-
culiéres a 1’Afrique du Sud.

3) La République est un Etat pleinement souverain et indépen-
dant; elle est I’héritiere des droits de 1’Union sud-africaine.

- 4) Le drapeau national est le Vierkleur de ’ancienne République
sud-africaine, la bande rouge étant remplacée par une bande orange;
I’hymne national de la République sera Die Stem van Suid-Afrika.

5) L’afrikaans, langue des premiers habitants de race blanche
du pays, sera la premiére langue officielle. L’anglais sera considéré
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comme langue officielle complémentaire. La langue anglaise sera
placée sur un pied d’égalité avec la premilre langue, et son emploi
bénéficiera des mémes droits, libertés et priviléges, partout et dans
toutes les circonstances ou les pouvoirs publics jugeront cette égalité
conforme aux intéréts de 1’Etat et des habitants.

Article 3 : 1A CITOYENNETE

1) Toute personne qui a son domicile sur le territoire de la Répu-
blique est considérée comme ressortissant de la République et sou-
mise & son autorité. Elle conservera sa qualité de ressortissant de
la République et bénéficiera de sa protection méme en dehors de son
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territoire, & moins qu’elle ne soit ressortissant d’un Etat étranger |

ou qu’elle ait été déchue de sa nationalité.

2) Les ressortissants de race blanche qui sont reconnus par le
Gouvernement comme citoyens de 1’Etat seront appelés burgers, sans
distinction de race, aussi longtemps qu’ils n’auront pas renoncé a
leur citoyenneté ou n’en seront pas déchus. Cette qualité ne sera
reconnue qu’aux ressortissants jugés capables de coopérer a 1’édi-

fication de la Nation, quel qu’ait pu étre leur statut antérieur.

3) Seuls les burgers ayant atteint I’dge de 21 ans peuvent béné-
ficier du droit de vote aux élections organisées dans le cadre de la
République.

4) L’FEtat ne peut conférer aucun titre, & ’exception des titres
universitaires; il s’interdit de favoriser ce qui pourrait, d’une maniére
ou d’une autre, conduire a 1’établissement de distinctions de classes.
Un citoyen ne peut de méme accepter aucun titre d’une Puissance
étranggre.

5) L’Etat exige de chaque citoyen qu’il fasse preuve dans tous
les domaines du sens national le plus élevé, et dispose des pouvoirs
nécessaires pour que les citoyens, ainsi que les organes d’expression
de Popinion publique, tels que les partis, la radio, la presse et le
cinéma, tout en bénéficiant des franchises les plus completes, et
notamment du droit de critiquer la politique gouvernementale, soient
empéchés de porter atteinte par leurs activités & ’ordre et a la mora-
lité publics & I'intérieur comme a P’extérieur du pays.

6) L’Etat reconnait I’éminente importance du foyer et de la
famille dans la vie de la communauté et assure leur protection contre
toutes les menaces. L’Etat reconnait tout particuliérement que la
femme, par son travail domestique, apporte une contribution essen-
tielle a Ia prospérité de la communauté; il s’efforcera d’éviter que les
meéres de familles ne soient obligées par des nécessités économiques
a chercher du travail hors de leur foyer, risquant ainsi de négliger leurs
devoirs familiaux.
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7) L’Etat reconnait légalement toutes les organisations qui, a°
Pintérieur de la communauté nationale, lui apportent leur concours
dans leurs sphéres d’activité respectives, tout en respectant leur
indépendance.

8) L’Etat reconnait aux Eglises chrétiennes une liberté entiére
dans leurs sphéres respectives.

Article 4 : LE CHEF DE L’ETAT

1) Le Chef de I’Etat sera le Président.

2) Les personnes jouissant des droits civiques sont seules éli-
gibles au poste de Président.

3) Un citoyen peut étre proposé comme candidat a la présidence,
soit par le Parlement sur recommandation du Cabinet (Ministerraad),
soit par une pétition signée par au moins deux et demi pour cent des
burgers.

4) Le Président de I’Etat est élu par les burgers (citoyens), soit
pendant la période de trois mois qui précede 1’expiration du mandat
de son prédécesseur, soit dans les trois mois aprés que le poste sera
devenu vacant pour une autre raison. S’il n’est régulierement présenté
qu’un seul candidat, celui-ci sera déclaré élu, sans qu’il soit procédé
A un vote, par le Chief Justice de la République ou par son remplagant
Iégal sous la surveillance duquel a lieu 1’élection du Président de 1’Etat.

5) Le Président de 1’Etat occupera ce poste pendant une durée
de cing ans 3 partir de la date de son entrée en fonctions; & moins
qu’il ne décéde, qu’il ne démissionne, qu’il ne soit relevé de ses fonc-
tions dans les conditions indiquées ci-aprés, ou bien qu’il ne devienne
définitivement incapable d’assumer ses fonctions, son incapacité
devant étre établic devant une juridiction composée du Chief Justice
et de tous les magistrats de la Cour d’Appel. De plus, le Président
de I’Etat est personnellement et directement responsable devant
Dieu et devant le peuple de ’accomplissement de ses devoirs; sa
gestion des affaires publiques ne peut étre mise en cause par un vote
du Parlement.

6) Le Président de I’Etat ne peut pas étre en méme temps mem-
bre du Parlement ni du Conseil de la Communauté, ni occuper un
emploi rétribué quelconque.

7) A son entrée en fonctions le Président doit préter serment
dans les termes suivants : « En présence du Dieu Tout Puissant, je
prends I’engagement solennel et sincére de servir le peuple de I’ Afrique
du Sud, de défendre la République, de respecter sa Constitution et
ses lois et de les faire respecter. Je consacrerai toutes mes forces au
bien du peuple et au bien-&tre de toute la population sud-africaine,
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a I’accomplissement de mes devoirs, a la protection de I’indépendance,
de la sécurité et de I’honneur de la République et au maintien. de
I’autorité et du respect de la religion chrétienne ainsi que les principes
sociaux de la morale chrétienne. Puisse le Dieu de mes péres me guider
et par 12 me fortifier a la gloire de Son Nom ».

8) Le Président de I’Etat aura la préséance a toutes les solen-
nités de 1’Etat.

9) Le Président de I’Btat déclare la guerre et conclut la paix
au nom de la République dans les conditions indiquées ci-dessous.

10) Le Président de I’Etat est le chef des forces de défense de
la République; les conditions dans lesquelles il exercera cette fonction
sera définie par la loi.

11) Le Président de I’Etat se prononce sur toutes les lois, qui
ne peuvent entrer en vigueur qu’apreés avoir été contresignées par lui.

12) Le Président de I’Etat a la responsabilité d’appeler un burger
aux fonctions de premier ministre; celui-ci, avec ’approbation du
Président de 1’Etat, choisit les membres de I’organe exécutif dit
« Conseil des ministres » qui sera responsable avec lui-méme devant
le Président de I’Etat de la direction des affaires du pays. Le Président
de I’Etat peut révoquer le premier ministre ou I'un quelconque des
ministres.

13) Le Président de P’Etat convoque, proroge ou dissout le
Parlement sur la recommandation du premier ministre, & moins
qu’il n’estime que ce dernier n’a plus la confiance du Parlement,
auquel cas il peut, soit relever le premier ministre de ses fonctions,
soit dissoudre le Parlement et faire procéder i de nouvelles élections
conformément aux dispositions de 1’art. 6, paragraphe 7.

14) En cas de péril national, le Président de 1’Etat peut, pendant
la durée de son mandat, suspendre I’application des garanties ordi-
naires prévues par la Constitution aussi longtemps que I’intérét
public I’exige, et conférer au premier ministre et au Conseil des

ministres les pleins pouvoirs nécessaires au gouvernement de la -

République. Ces pouvoirs doivent cependant &tre exercés sous Ia
surveillance directe du Président de I’Etat et ne peuvent se prolonger
qu’autant qu’ils ont son approbation.

15) Le Président de I’Etat ne peut s’absenter du pays pendant la

durée de son mandat sans le consentement des deux tiers des membres
du Parlement. Toute infraction 3 cette régle 1’obligerait &4 abandonner
immeédiatement ses fonctions.

16) Le Président de I’Etat peut adresser des messages au Parle-
ment ou au Conseil de la Communauté sur toute question d’intérét
national et présenter a ce sujet des recommandations. Il peut égale-
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ment adresser des messages a la nation sur ces mémes questions, et
en cas de nécessité demander qu’il soit procédé a un référendum
qui sera sans appel. Il a 1’obligation de provoquer un référendum
quand I’adoption d’un projet de loi aurait pour effet de violer I’in-
dépendance républicaine du pays ou de conduire & la violation de
cette indépendance.

17) En cas de déces du Président de I’Etat, ou s’il est frappé
d’une incapacité quelconque pendant la durée de son mandat, ses
fonctions seront assumées par le président du Conseil de la Com-
munauté jusqu’a ce qu’un nouveau Président de 1’Etat ait été élu
ou que le Président de I’Etat ait pu reprendre ses fonctions.

18) Lorsque le Président de 1’Etat agit conjointement avec le
Conseil des ministres, il aura le titre le « Président statuant en Con-
seil ». Toute décision du Président statuant en Conseil requiert
I’accord conjoint du Président de 1’Etat et du Conseil des ministres,
qui peut sieger a cette fin sous la présidence du Président de I’Etat.

19) Le Président de I’Etat dispose du droit de remettre ou de
réduire toute peine prononcée par un tribunal; dans les circonstances
ordinaires, il n’usera de ce droit que sur I’avis du premier ministre
approuvé par le Conseil des ministres.

20) Le Président de 1’Etat ne peut, pendant la durée de son man-
dat, étre mis en accusation devant I’une quelconque des juridictions
ordinaires du pays, qu’il s’agisse d’une infraction ordinaire ou de
I’exercice des fonctions de sa charge. Cependant, il peut &tre mis en
cause devant le Parlement par un document écrit signé par au moins
le tiers des membres du Parlement ou la moitié des membres du Con-
seil de la Communauté. En ce cas, le Parlement doit procéder ou faire
procéder a une enquéte. Le Président de I’Etat, quand cette procé-
dure lui a été notifiée, est en droit d’assister personnellement ou se
faire représenter aux débats. Si une motion est approuvée a la majo-
rité des deux tiers, aux termes delaquelle la plainte mettant en cause son
comportement ou ’exercice par lui de ses fonctions est reconnue fondée,
et son comportement jugé comme le rendant inapte 4 conserver sa
charge, le Président sera, du fait de cette décision du Parlement,
relevé de ses hautes fonctions.

Article 5 : REPRESENTATION DU PEUPLE

1) Le Peuple sera représenté par: a) le Parlement, composé
au maximum de 150 membres; b) le Conseil de la Communauté,
ou les intéréts spirituels, culturels, économiques et sociaux de la
Communauté et des groupes qui la composent seront représentés
a titre consultatif.

2) Les membres du Parlement seront élus a raison d’un pour
chaque circonscription électorale. Leur traitement sera fixé par la
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loi. Tout citoyen est éligible. Chaque citoyen ne peut voter qu’une

fois lors d’une élection. Le vote est secret. On procédera au scrutin
le méme jour dans tout le pays.

3) Les circonscriptions électorales seront délimitées tous les
cing ans par une commission judiciaire nommée par le Président
statuant en Conseil; elle devra diiment tenir compte des intéréts des
régions rurales et urbaines et des fluctuations de la population. Elle
peut fixer le nombre des électeurs des circonscriptions rurales 4 moins
de 209, et celui des circonscriptions urbaines & plus de 20%, par
rapport au quota qui sera fixé par une loi quand la population aura
été recensée aprés l’avénement de la République.

4) Les élections au Parlement ont licu tous les cing ans, 4 moins
que le Parlement n’ait été dissout par le Président de 1’Etat; si 1’élec-
tion du Président doit avoir lieu la méme année, les élections au
Parlement auront lieu dans les trois mois qui suivront 1’élection
présidentielle.

5) Un membre du Parlement ne peut étre en méme temps mem-
bre du Conseil de la Communauté, et réciproquement. -

6) Le Parlement doit se réunir au moins une fois par an.

7) Les séances du Parlement sont en principe publiques. Le
Parlement peut se réunir a huis clos pour discuter de questions d’une
haute importance pour le pays et d’un caractére secret, si les deux
tiers des membres présents le demandent.

8) Le Parlement élit parmi ses membres son président et les
vice-présidents lors de chaque renouvellement. Les pouvoirs et les
droits qui leurs sont conférés et le traitement qu’ils recevront sont
fixés par la loi.

9) Les décisions du Parlement sont prises a la majorité des voix.
Le président a voix prépondérante en cas de partage.

10) Le Parlement établit un réglement assorti de sanctions
tant pour lui-méme que pour le Conseil de la Communauté en vue
de garantir le maintien du bon ordre; il prend les dispositions néces-
saires pour assurer la liberté des débats, ’examen rapide des affaires
et la protection des documents officiels ou privés adressés a ses mem-
bres ou envoyés par eux; il prend les mesures nécessaires contre les
agissements qui viseraient & empécher ses membres de remplir leurs
devoirs, que ce soit par violence, corruption, menaces ou autrement.

11) Le Parlement a seul le droit d’autoriser Pentretien de forces

armées dans I’Etat et d’accorder les crédits nécessaires a cet effet.

12) Les traités internationaux doivent &tre ratifiés par le Parle-
ment comme condition de leur entrée en vigueur.
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13) Le Parlement dispose du pouvoir législatif. L’initiative des
lois appartient au Gouvernement et- aux membres du Parlement.
Les lois de I’Union sud-africaine resteront en vigueur tant qu’elles
n’auront pas été abrogées ou modifiées par une loi du Parlement
de la République.

14) Le Parlement a le contrdle de I’administration en général,
et en matiére financiére en particulier. Il est saisi chaque année du
projet de budget pour les recettes et les dépenses publiques. La per-
ception des impdts et Pengagement des dépenses sont subordonnés
a son approbation préalable. Le gouvernement a seul I'initiative des
lois en mati¢re de recettes et de dépenses budgétaires.

15) Le Parlement doit donner toute son attention aux messages
qui lui sont adressés par le Président en vertu de ’article 4, par. 16
ci-dessus, et prendre les décisions appropriées.

16) Un Conseil de la Communauté composé de 50 membres au
maximum, et doté de pouvoirs exclusivement consultatifs, sera
constitué. Il donnera des avis au Président de I’Etat, au Parlement
et au Conseil des ministres, et fera entendre dans des débats publics
le point de vue des diverses fractions de la population sur les problémes
du pays.

17) Le Conseil se compose de:

a) 15 personnes nommées par le Président statuant en Conseil,
en raison de leur connaissance et de leur expérience de certains pro-
blémes importants comme ceux du prolétariat de race blanche, de
la situation des gens de couleur, de Padministration des indigénes,
de I"immigration indienne et de ’oligarchie financiére juive,

b) 35 personnes choisies par des organisations désignées ou
instituées par une loi et représentatives de groupes spirituels, écono-
miques, culturels ou sociaux, telles que les organisations religieuses
reconnues, les institutions culturelles nationales et les organisations
d’employeurs et de travailleurs des différentes branches de 1’industrie
et des professions. En I’absence d’organisations efficaces, le 1égisla-
teur suscitera la création d’organisations qui soient en mesure de
proposer des candidats propres a représenter ces groupes. Le Pré-
sident de 1’Etat fixera périodiquement et quand il I’estimera opportun,
aprés consultation du premier ministre et du Conseil des ministres,
les groupes qui seront représentés et le nombre de membres appelés
a représenter chacun des groupes.

18) Le Conseil de la Communauté sera renouvelé tous les cing
ans, dans les trois mois suivant I’élection du Parlement et celle du
Président de I’Etat quand elles ont lieu la méme année.

19) Le Conseil de la Communauté se réunira en méme temps
et dans la méme localité que le Parlement, mais tiendra ses séances
séparément.
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20) Les séances du Conseil de la Communauté sont publiques,
a moins d’une décision contraire du Président statuant en Consell
motivée par des raisons particuliéres.

21) Le président du Conseil de la Communauté est nommé par
le Président de I’Etat, et reste en fonction aussi longtemps que
celui-ci le décidera. Le Conseil de la Communauté choisit son vice-
président qui, avec le président et trois autres membres, forment un
comité budgétaire; ce comité assure la liaison avec le Président de

I’Etat et avec le Conseil des ministres. Le Président ou des membres-

désignés par lui peuvent, avec ’accord du Parlement, étre entendus
par le Parlement et lui exposer le point de vue du Conseil sur les
projets de lois en cours de discussion.

22) Le Gouvernement soumettra tous les projets de loi affectant
des intéréts économiques, sociaux, culturels ou spirituels, ou concer-
nant les problémes précédemment indiqués, au Conseil de la Com-
munauté, qui devra les examiner impartialement et donner son avis.
Ces projets seront transmis avec les recommandations du Conseﬂ
au Parlement, qui prendra la décision finale.

23) Sile Conseildela Communauté propose le rejet de I’ensemble
ou de la majeure partie d’un projet de loi, il peut en méme temps
présenter sur cette matiére un autre projet qu’il estime plus conforme
a Pintérét du pays. Les deux projets de loi seront alors soumis au
Parlement, avec un exposé des motifs sur lesquels le Conseil fonde
ses propositions.

24) Le Gouvernement peut, en entrant personnellement en
contact avec le Conseil de la Communauté, le consulter sur la rédac-
tion d’un projet de loi. Dans ce cas, il ne sera pas nécessaire de sou-
mettre ce projet au Conseil avant qu’il soit examiné par le Parlement.

25) Le Conseil de la Communauté constituera des commissions
spécialisées; ces commissions pourront discuter des projets a huis
clos avant de les soumettre au Conseil en séance pléniére, ou consulter
séparément le Gouvernement pendant qu’il étudie le probléme a
traiter.

26) Les membres du Gouvernement ont 1’obligation d’assister
ou de se faire représenter aux séances du Conseil de la Communauté
au cours desquelles sont examinés les projets de loi ou les questions
intéressant leurs départements respectifs. lls peuvent prendre part
aux débats au méme titre que les membres du Conseil, fournir des
informations concernant le probléme et faire connaitre le point de
vue de leur département.

27) Le Conseil de la Communauté peut aussi, de sa propre ini-
tiative, traiter des questions ci-dessus indiquées, sans que le Parlement
ait été saisi d’un projet de loi a ce sujet et sans que le Gouvernement
‘en ait fait la demande ou ait donné son approbation, et assurer une

coordination effective des intéréts économiques, sociaux, culturels
et spirituels de la population et du Gouvernement, en-présentant
au Parlement une motion respectueuse indiquant comment des dis-
positions 1égislatives nouvelles pourraient permettre d’atteindre ces
objectifs.

Article 6 : LE GOUVERNEMENT

1) Le Gouvernement de la République est placé sous la direction
du Président de I’Etat, qui en confie la gestion, a4 l’exception des
obligations découlant directement de sa charge telles qu’elles sont
prévues dans la présente Constitution, 4 un premier ministre appelé
également chef du Gouvernement, et 2 un Conseil des ministres dont
les membres peuvent ne pas appartenir au Parlement et qui est formé
par le premier ministre avec I’approbation du Président. Le premier
ministre et le Conseil des ministres constituent le Gouvernement,
et ses membres sont solidairement responsables. Les membres du
Conseil des minisires qui n’appartiennent pas au Parlement peuvent
assister aux séances parlementaires et prendre part aux débats, en
particulier quand la discussion concerne leur département, mais ils
n’ont pas le droit de vote.

2) Le Conseil des ministres se compose de douze membres au
plus, parmi lesquels le chef du Gouvernement choisit les titulaires
des différents portefeuilles. Chacun de ses membres porte le titre
de ministre chargé du ou des départements dont il s’est vu confier
la direction. Le premier minisire préside le Conseil des ministres;
il peut désigner un des ministres comme président suppléant pour le
remplacer en cas d’absence ou de maladie.

3) La création ou la suppression d’un ministére requiert I’ac-
cord du Parlement. La réorganisation interne des services d’un minis-
tere, ainsi que la momination et la .révocation des fonctionnaires,
dépendent du Gouvernement qui consultera au préalable une com-
mission administrative spécialisée. Tout ministére qui prend contact
avec une commission du Conseil de la Communauté doit avoir en
vue les lignes générales de sa politique. Tout ministére peut, s’il est
nécessaire, se voir adjoindre des établissements spécialisés ayant une
personnalité juridique propre.

4) Le premier ministre ne peut quitter le pays pour se rendre
en visite officielle ou semi-officielle dans un pays étranger sans le
consentement formel du Président statuant en Conseil.

5) Si le premier ministre est relevé de ses fonctions par le Pré-
sident de I’Etat ou s’il démissionne, soit de sa propre initiative, soit
3 la suite d’un vote du Parlement, le Conseil des ministres est consi-
déré dans son ensemble comme démissionnaire. Les ministres doivent
cependant continuer d’assumer leurs fonctions jusqu’a la nomination
de leurs successeurs ou jusqu’au moment ol ils seront réintégrés
dans leurs fonctions.
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6) Le Président de 1’Etat doit accepter la démission ou la révo-
cation d’un ministre si cette mesure est recommandée par le premier
ministre. Tout ministre peut se démettre de ses fonctions en remettant
sa démission au premier ministre qui la soumet a I’approbation du
Président.

7) Le premier ministre et le Conseil des ministres conservent leurs
fonctions quelle que soit la décision du Parlement sur I’examen des

projets de lois, mais le premier ministre doit bénéficier de 1’appui

et de 1a confiance du Parlement pour I’accomplissement efficace de
ses fonctions et la gestion des affaires du pays, sinon le Parlement
doit, par une motion expresse de censure, montrer qu’il lui retire
sa conflance. Si le premier ministre n’a plus la majorité au Parlement,
mais que le Président estime que sa politique est appuyée par la majo-
rité du peuple, il peut, au lieu de relever de leurs fonctions le premier
ministre et le Conseil des ministres, dissoudre le Parlement et faire
procéder & de nouvelles élections. C’est seulement si le premier ministre
n’a encore pas la majorité au Parlement apres cette consultation que
la démission du gouvernement s’imposera. ’

8) Le Gouvernement est tenu de soumettre au Parlement les
comptes vérifiés, ainsi que les budgets des recettes et des dépenses de
I’Etat; il prépare les projets de lois devant étre soumis au Parlement
et au Conseil de la Communauté; il contrble 1’administration des
affaires du pays; il veille au maintien des lois; il surveille la défense
du territoire, noue des relations amicales et solides avec les autres
Puissances, et de plus il est responsable de la gestion totale et effec-
tive des affaires de 1I’Etat, sauf si d’autres dispositions sont prévues
dans la Constitution. Tout accord international auquel le Gouver-
nement est partie doit étre approuvé par le Parlement, & ’exception
des mesures ayant un caractére purement technique ou administratif.

9) La guerre ne peut étre déclarée et I’Etat ne peut participer
4 une guerre sur la seule décision du premier ministre et du Conseil
des ministres. La décision appartient au Président statuant en Conseil
qui doit s’assurer 1’accord préalable du Parlement, sauf si une attaque
directe des frontiéres de la République rend nécessaire une action
immédiate, auquel cas les pleins pouvoirs lui seront accordés.

10) En cas de troubles dans le pays le Président de 1’Etat, con-
formément & D’article 4 par. 14, peut s’il est nécessaire suspendre
I’application de la Constitution, y compris le pouvoir Iégislatif du
Parlement, et conférer les pleins pouvoirs au Gouvernement qui
demeurera sous son contrfle direct. En ce cas, la législation sera
assurée an moyen d’ordonnances et de reglements d’exception,
qui seront abrogés quand le Président décidera de les dénoncer ou
de rétablir I’application normale de la Constitution. Tous les pouvoirs
spéciaux qui avaient été entre-temps accordés au Gouvernement lui
seront alors retirés.
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11) Le premier ministre doit tenir le Président informé de toute
question relative au gouvernement du pays et & la politique étrangére.

12) Le Président peut, s’il le désire, assister aux séances du Con-
seil des ministres. Il doit &tre informé de 1’ordre du jour des séances.

Article 7 : L’ ADMINISTRATION DE LA JUSTICE

1) La Haute Cour de la République de I’Afrique du Sud sera
composée du président (Chief Justice), des juges d’appel (Judges of
Appeal) et des magistrats des chambres régionales et spéciales de la
Haute Cour.

2) La chambre d’appel de la Haute Cour, qui sera dénommée
Cour d’appel, sera composée du président et de quatre magistrats.
La Cour d’appel sera la plus haute instance de la République et sta-
tuera en dernier ressort. Des chambres régionales seront constituées
par la législation dans trois provinces, et éventuellement dans d’autres
circonscriptions.

3) Les magistrats seront nommés par le Président sur recomman-
dation du ministre de la Justice. Le traitement des juges fera I’objet
des lois spéciales, et ne pourra étre réduit que par un vote du Parle-
ment pris a la majorité des deux tiers. Les magistrats peuvent étre
démis de leurs fonctions par le Président sur requéte écrite présentée
par une majorité des deux tiers au moins des membres du Parlement.
Chaque magistrat doit, avant son entrée en fonctions, préter serment
de fidélité a la République et au peuple de I’Afrique du Sud et affirmer
devant Dieu qu’il défendra le droit et la justice sans parti pris ni
crainte.

4) Le droit romano-néerlandais sera la base du Common Law
du pays.

5) La procédure a suivre par la Haute Cour fera 1’objet de lois
spéciales, ainsi que ’ouverture des voies de recours, étant entendu
que la Cour d’appel statuera en dernier ressort. La procédure sera
simple, rapide et peu coliteuse, et tendra au maintien du droit et de
la justice.

6) Aux échelons inférieurs, la justice sera rendue par des land-
drosts et des juges de paix nommés par le ministre de la Justice. La
compétence des tribunaux, et les recours d’une instance inférieure a
une instance supérieure et devant la Haute Cour, feront 1’objet de
lois spéciales. Les fonctions d’ordre administratif qu’assumaient les
magistrates dans I’ancienne Union sud-africaine pourront étre confiées
aux landdrosts et aux juges de paix.
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Article 8 : LES AUTORITES LOCALES

1) Le Président nommera un fonctionnaire de carriére aux fonc-
tions d’administrateur pour chacune des provinces, ainsi que pour les
autres circonscriptions qui seraient ultérieurement établies, sur la
recommandation du premier ministre.

2) Les fonctions de I’administrateur seront fixées par Ia loi.

3) L’administrateur peut étre révoqué par le Président sur la

recommandation du premier ministre.

4) L’administrateur sera responsable de ’administration de sa
province ou circonscription. ‘

5) L’administrateur est assisté d’un conseil consultatif composé

de cinqg membres au moins et quinze membres au plus, nommés par

le Président qui veillera & ce que soient représentés les groupes d’in-
téréts les plus importants de la province. Les membres de ce conseil
consultatif seront choisis sur une liste comprenant au plus vingt
¢t un candidats qui sera établie par les représentants au Parlement
de la province ou circonscription, au cours d’une réunion tenue a
cet effet et suivant une procédure établie par la loi. La réunion sera
présidée par I’administrateur.

6) Le conseil consultatif sera renouvelé tous les cing ans, dans
les trois mois qui suivent les élections parlementaires si ces derniéres
tombent la méme année. Si des siéges deviennent vacants, le Président
nommera les nouveaux titulaires sur I’avis du conseil consultatif
intéressé.

- 7) Des maires, qui seront des fonctionnaires de carricre nom-
més et révoqués par I’administrateur avec 1’accord du ministre de
I'Intérieur, assumeront les fonctions des conseils municipaux des
centres urbains, leur compétence s’étendant sur les districts environ-
nants.

8) La loi définira les pouvoirs des maires, dont la compétence
comprendra 1’administration locale dans son ensemble, c’est-a-dire
I’administration des centres urbains et des districts, ainsi que les
fonctions administratives de caractére général qui étaient confides
aux magisirates dans P’ancienne Union sud-africaine.

9) Les maires sont responsables devant 1’administrateur de
Iexercice de leurs fonctions, a Pexception de celles qui leur sont
confiées directement au nom du gouvernement de la République.
Dans ce dernier cas ils sont responsables devant le ministre intéressé,
dont le département assure le paiement des salaires du personnel
employé a ces fonctions et des dépenses qui s’y rapportent. Toutes les
autres dépenses doivent &tre couvertes par les impdts locaux et les
ressources autorisées par la loi.
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10) Les maires sont secondés par des conseils consultatifs
appelés Heemrade, qui représentent les groupes d’intéréts écono-
miques, sociaux, spirituels et culturels de la collectivité locale. Le
nombre des représentants et e mode de leur désignation seront fixés
dans chaque localité par I’administrateur assisté du conseil consul-
tatif de la province ou circonscription.

11) Les maires sont directement et personnellement responsables
devant I’administrateur ou le ministre intéressé, et ils ne sont pas
liés par les résolutions et les recommandations du conseil consultatif,
Quand son point de vue différe de celui du conseil consultatif sur une
question importante, le maire doit faire un rapport exposant les rai-
sons de cette divergence a ’administrateur ou au ministre intéresss.
Le conseil consultatif peut de méme soumettre & ’administrateur
ou au ministre intéressé un rapport exposant ses raisons. Le ministre
peut alors réformer la décision du maire s’il le juge nécessaire.

Article 9 : L’ ADMINISTRATION DES GROUPES NON-EUROPEENS

1) Les groupes formés de gens de couleur, d’indigénes, d’Asia-
tiques, d’Indiens, etc. seront isolés, non seulement dans leur lieu ou
quartier de résidence, mais aussi dans leur sphére d’activité. En vue
de fournir la main d’ceuvre et d’accroitre leurs moyens d’existence,
ces groupes seront autorisés, sous un contrdle légal approprié, a
pénétrer sur les territoires de la population blanche.

2) L’autonomie sera garantie & chacun de ces groupes raciaux
dans les limites de leurs territoires respectifs, sous la surveillance
du Gouvernement central du pays et suivant la capacité du groupe
a se gouverner soi-méme, pour laquelle il aura regu une préparation
systématique.

3) Des conseils municipaux non européens seront créés dans les
régions résidentielles non européennes; ils rempliront des fonctions
fixées par la loi sous la surveillance du maire, et auront a leur téte
un fonctionnaire rémunéré blanc ou de couleur qui sera le chef de
la localité,

. 4) Dans les réserves, les chefs indigénes gouverneront les gens
de leur propre race suivant le systéme administratif et les coutumes
de la tribu, mais sous le contrdle du Gouvernement central et sous
la réserve expresse que leur administration ne sera pas dirigée contre
I'intérét de la République et n’aménera pas la dégradation des
terrains de la réserve ou de toute autre chose de valeur. Dans ce but,
la République assurera une direction et une surveillance qui seront
exercées par des fonctionnaires spéciaux du Gouvernement.

5) En conséquence, au fur et & mesure que les groupes non-
européens atteindront le stade ol ils pourront se gouverner eux-




mémes, un conseil de gens de couleur, un conseil d’indigénes, un
conseil asiatique et un conseil indien seront créés pour 1’ensemb1,e
de la République. Chaque conseil sera choisi par les chefs des repré-
sentants du groupe racial intéressé¢ parmi les mergbres de ce groupe
suivant une procédure qui sera fixée par la loi. Des dispositions
seront prises par le Président statuant en Conseil pour la nomination
d’un nombre de représentants non-européens du groupe racial inté-
ressé ou du conseil du groupe, de fagon a s’assurer que les différentefs
spheres d’intéréts des groupes raciaux sont convenablement repre-
sentés au sein de chaque conseil non-européen et que ces conseils
disposent d’un nombre suffisant de conseillers blancs.

6) La compétence et les fonctions de ces conseils sont fixés par
la loi, mais il doit &tre clairement entendu que chaque conseil doit
débattre les intéréts de son propre groupe racial dans des conditioqs
réguliéres et en public, et que toute recommandation ayant trait
3 ces intéréts doit étre soumise au Président, au Gouvernement, au
Patlement ou au Conseil de la Communauté. i

7) 11 est interdit aux personnes d’ascepdrance non-européenne
qui ont une formation professionnelle Flétermlnee et aux commergants
non-européens d’exercer leur profession ou leur commerce dans }e
milieu européen, sauf permission exceptlonqelle qui sera El.onyeie
par le maire s’il est €tabli que cette dérogation répond a P'intérét
de I’ensemble de la collectivité locale intéressée. Les personnes non-
européennes possédant une formation prpfessionnelle et les commer-
cants non-européens auront toutes facilités pour exercer leurs act}-
vités a I’intérieur de leur groupe racial. Le Gouvernement les prote-
gera contre la concurrence des Blancs, sauf s’i!s ne pe}lvent répondre
aux besoins de la collectivité non-européenne intéressee.

8) Les employeurs non-européens ne peuvent engager de tra-
vailleurs blancs a leur service.

Article 10 : SERMENT DE LOYAUTE

Tous les étrangers lorsqu’ils acquiérent la citoyenneté de la .Répu-
blique, ainsi que les fonctionnaires lorsqu’ils prennent possession de
leurs fonctions, doivent préter un serment de loyauté envers la Repu:
blique et le peuple de I’Afrique du Sud, par }equel ils s’enga&gent a
protéger ’indépendance de la République et a respecter et defel}dre
sa Constitution en toutes circonstances. Cette obligation s’apphque
au Président en sa qualité de Chef de I’Etat, au premier ministre,
aux membres du Conseil des ministres, aux membres du Parlement
et du Conseil de la Communauté, aux représentants du peuple
nommés ou élus dans les organes de ’administration locale, aux
fonctionnaires, y compris les professeurs, et aux membres et fonction-
naires des conseils non-européens.

Article 11 : PRINCIPES FONDAMENTAUX DE LA POLITIQUE
NATIONALE DE L’ETAT

1) La vie publique de la République est fondée sans contrainte
morale sur le principe chrétien-national, et toutes les organisations
publiques qui peuvent exercer une influence éducative sur D’esprit
du peuple sont formellement invitées a respecter ce principe. La
propagation de toute politique gouvernementale et 1’existence de
toute organisation politique en conflit avec 1’idéal chrétien-national

dont s’inspire la vie du peuple sont interdites.

2) La République reconnait aux Eglises la liberté de s’organiser
et de gérer leurs affaires pour autant que leurs actes ne troublent pas
I’ordre public, ne sapent pas les fondements de la conscience civique
ou n’attentent pas & l’autorité de 1’Etat. Les Eglises chrétiennes
reconnues, telles qu’elles sont établies chez les peuples chrétiens pro-
testants, seront protégées et soutenues par la République, tout parti-
culiérement en ce qui concerne le repos dominical et leur mission
évangélique; la République s’attend & recevoir d’elles le soutien de
leur autorité et de leurs conseils dans les domaines notamment de
I’éducation et de la morale publique.

3) L’instruction et l’enseignement publics sont des devoirs
nationaux et chaque enfant doit avoir accés a I’instruction. L’instruc-
tion doit étre en rapport étroit avec les principes généraux chrétiens-
nationaux de la vie publique et faire I’objet d’une surveillance adé-
quate dans les groupes de la population reconnus pour leurs idées
déviationistes. La langue maternelle de ’enfant ainsi que les ten-
dances religicuses des parents seront I’objet de la plus grande attention.
La culture du corps et de 1’esprit, et en particulier 1’éveil de la matu-
rité, doivent &tre traités avec grand soin. La tiche de surveiller 1’en-
seignement national, afin qu’il ne devienne pas un élément de sape
pour I’Etat ou la conscience civique, ne doit pas se confiner aux
établissements d’enseignement ordinaires de la communauté, mais
doit s’étendre aux organisations de jeunesse et a d’autres institutions
sociales et philantropiques, et tout particuliérement 3 la radio et aux
loisirs dans toutes leurs formes. Le développement de la culture géné-
rale dans un esprit chrétien-national pur doit étre encouragé.

4) L’attitude des blancs envers les gens de couleur s’inspirera
de I’esprit de paternalisme chrétien, les premiers étant placés au-
dessus des seconds. Les principes de la pureté raciale et de la ségré-
gation doivent €tre maintenus comme ayant une importance fonda-
mentale pour I’avenir de la civilisation blanche dans la République
de I’Afrique du Sud.

5) L’organisation économique et sociale de la République doit
assurer le niveau le plus élevé de production de pair avec la prospé-
rité et le bonheur, lesquels ne doivent pas étre le privilege d’un groupe
restreint, mais étre également distribués entre toutes les couches de




la population, de sorte que soient éliminés-les extrémes de la grande
richesse et de la grande pauvreté. Chacun doit étre assuré d’un travail
rétribué et d’une rémunération raisonable, compte tenu de ses capa-
cités et de la valeur qu’il représente pour la communauté, et une échelle
des salaires minima doit étre établie de fagon que chacun puisse,
grice aux gains acquis par son travail, étre en mesure de pourvoir
aux besoins de sa famille. Le principe de la propriété privée est
reconnu, mais toute entreprise privée ou concurrence commerciale
fondée sur la propriété privée seront combattues énergiquement
s’il est prouvé qu’elles ont un caractére destructif et qu’elles tendent
4 D’appauvrissement plutét qu’a la prospérité du peuple. Tous les
sujets et citoyens de la République ont le devoir de travailler pour le
bien du peuple.

6) Le Gouvernement de I’Etat a le droit et le- devoir de veiller
a P’administration et la coordination de la vie économique et sociale
du pays, en commengant par le secteur principal de ’activité nationale,
a savoir ’agriculture, afin d’assurer 1’équilibre entre les professions
des divers groupes de la population et entre le capital et le travail;
il doit protéger 1’activité économique du pays contre toute entreprise
agricole, industrielle ou commerciale ayant un caractére parasitaire
ou contraire a I’intérét de la communauté.

7) Le Gouvernement doit placer toutes les ressources naturelles
du pays au service du peuple, mais leur mise en valeur peut étre
confiée 4 des particuliers ou a des organismes privés par la loi. Cepen-
dant I’Etat doit assurer la gestion directe d’entreprises industrielles
ou autres activités économiques quand 1’intérét général ’exige ou
que ces entreprises ne servent pas au mieux 1’intérét de la République
et de ses citoyens. L’Etat doit exercer un contrdle sévére sur les acti-
vités économiques qui présentent une grande importance pour le
pays et qui se trouvent entre les mains de ressortissants d’autres
Etats. :

8) La monnaie de la République doit avoir un caractére pure-
ment national, et dans ce but une Banque nationale sera créée;
elle aura des agences dans tout le pays afin d’exercer un contrdle
direct sur les opérations de crédit et les transactions monétaires de
la République dans I’intérét du peuple. ‘

9) L’Etat doit encourager le développement industriel et lui
fournir 1’aide financiére nécessaire, mais il ne doit pas se borner a
en tirer le plus grand profit possible, son devoir étant de porter
autant d’attention aux intéréts sociaux qu’aux intéréts économiques.
L’établissement des industries dans le secteur rural (platteland)
devrait étre encouragé tout spécialement, afin de maintenir une
population rurale aussi nombreuse que possible.

10) Les organisations d’employeurs et de travailleurs groupant
les différentes professions au niveau du pays doivent tre reconnues
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par I’Etat, qui peut les créer ou les réformer dans le but de les préparer
a s’administrer elles-mémes; 4 cette fin, des personnes officiellement
autorisées participeront aux délibérations de ces groupes touchant
4 P’administration des affaires de 1’Etat par le canal du Conseil
de la Communauté.

11) L’Etat veillera & installer le plus grand nombre possible de
citoyens dans 1’agriculture, il contrélera la répartition et la capita-
lisation des terres cultivables et favorisera l’accroissement de la
population blanche en encourageant 1’immigration ou 1’assimilation.

12) La santé publique est un domaine particulier dont le Gouver-
nement a la charge. 11 se doit de prendre les mesures reconnues néces-
saires pour offrir & tous les soins et le traitement médicaux nécessaires.

13) L’FEtat doit accorder protection, aide et réconfort aux couches
les moins favorisées de la société. Il doit prendre des dispositions en
vue d’octroyer un juste traitement i la veuve et a4 'orphelin, aux
faibles de corps et d’esprit et aux vieillards, en collaboration avec
les organisations de charité et de bien-étre social.

14) La République doit régler ses rapports avec les autres pays
de telle fagon que la paix et ’amitié soient assurées, sans pour cela
se laisser dominer dans un domaine quelconque et par qui que ce
soit. Elle doit cependant prendre conscience de sa mission et de la
tAche qui lui est dévolue pour le développement de 1’Afrique du Sud
suivant 1’idéal chrétien; elle y consacrera toutes ses capacités, et
entretiendra en particulier une force de défense indépendante com-
posée d’une armée permanente et d’une milice au niveau de la nation.

15) Tout citoyen a I’obligation de servir dans les forces de défense
de la République. Ce service militaire peut étre étendu a tous les
sujets ou a toutes les classes de sujets.

Article 12 : LA REVISION DE LA CONSTITUTION

1) La présente Constitution de la République sud-africaine
abroge et remplace la Constitution de I’Union sud-africaine de 1909,
ainsi que toutes autres dispositions constitutionnelles ou législatives
complétant ou amendant la Constitution de 1’Union sud-africaine.
Cette Constitution entrera immédiatement en vigueur.

2) Toute disposition de la Constitution peut étre amendée ou

" abrogée, mais seulement aprés le dép6t d’une proposition spéciale

d’amendement a la Constitution qui doit &tre publiée dans le Journal
officiel deux mois au moins avant sa discussion au Parlement.

3) Une proposition d’amendement & la Constitution ne doit

inclure aucune disposition étrangére a cet amendement.




Instruction administrative sur I’emploi de la main-
d’euvre africaine dans I’agriculture

Le secrétaire aux Affaires indigénes a publié en 1954 une instruc-
tion générale dont le texte est reproduit ci-aprés. Pour autant que
I’on sache, cette instruction — qui a été publiée avec 1’accord du
secrétaire d’Etat a la Justice et du chef de la police sud-africaine —
est toujours en vigueur en ce qui concerne les Indigénes de nationalité
étrangére, mais n’est plus appliquée aux Indigénes de nationalité
sud-africaine.

UNION SUD-AFRICAINE

Dossiers Nos N.3/11/1 et N.9/18/1
du Bureau de District.

Département des Affaires indigénes
Boite postale 384, Prétoria
le 14 juin 1954.

INSTRUCTION GENERALE N° 23 de 1954.
Dossier N°¢ 646/280.

INSTRUCTION SUR L’EMPLOI DE DELINQUANTS DANS
LES REGIONS NON SOUMISES A UN REGIME PARTICULIER

1. On sait que de nombreux Indigénes sont quotidiennement appré-
hendés et poursuivis pour des infractions mineures.

2. Ces arrestations représentent une lourde charge pour 1I’Etat et
sont enti¢rement dépourvues d’utilité.

3. Le département de la Justice, la police sud-africaine et la division
des Affaires indigénes se¢ sont donc concertés a ce sujet et ont
élaboré un systéme visant 4 amener les Indigénes sans emploi,
qui proménent leur désceuvrement dans les villes, & accepter du
travail hors des centres urbains.
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4.

Quoique le but essentiel de la présente instruction soit d’aider
les Indigénes sans emploi a trouver du travail, il va de soi que
sa mise en pratique aura notamment pour effet de diminuer
sensiblement le nombre des chémeurs indigénes et de rendre
moins attrayant pour eux le recours a des activités répréhensibles,

La présente instruction ne sera applicable qu’aux Indigénes
ayant commis 1’une des infractions suivantes :

"a) Infractions au paragraphe g) des articles 8 et 9 du Natives

Taxation and Development Act 1925 (Act No 41 of 1925)
(loi Ne 41 de 1925 sur I'imposition et 1’amélioration de la
condition des indigénes) et & ses amendements;

b) Infractions aux articles 10 et 12 du Natives (Urban Areas)
Consolidation Act 1945 (Act No 25 of 1945) (Loi Ne 25
de 1945 codifiant les lois relatives aux indigénes des zones
urbaines) et a4 ses amendements;

¢) Infractions aux articles 3, 11 et 23 de la proclamation N° 150
de 1934, et au chapitre II de I’avis officiel N° 1032 de 1949
intitulé  Registration Regulations framed under section
Thirty-eight (1) of Act No 25 of 1945 (Réglement pour
I'immatriculation de la population, établi en exécution de
Particle 38 (1) de la Loi N° 25 de 1945);

d) Infractions au réglement de 1’office de placement publié
sous forme d’avis officiel N° 2495, du 31 octobre 1952.

Le systtme préconisé est déja appliqué depuis quelque temps
dans les grandes villes, et sauf exceptions motivées par les
conditions locales, les mesures ci-aprés sont prises i D’égard
des Indigénes arrétés pour avoir commis les infractions précitées:

a) les Indigénes arrétés entre 14 h. le dimanche et 14 h. le

vendredi ne sont pas inculpés dés leur arrestation, mais sont
seulement détenus par la police;

b) les Indigénes ainsi détenus sont dirigés sous escrote vers
Poffice de placement du district et remis entre les mains du
fonctionnaire compétent, sauf les samedis, .dimanches et
jours fériés; il appartiendra aux fonctionnaires de la police
sud-africaine et de I’office de placement de déterminer d’un
commun accord les heures auxquelles les Indigénes seront
remis 4 ce dernier;

c¢) un état nominatif (voir modeéle ci-joint) sera dressé en quatre

exemplaires par les soins de la police sud-africaine et remis .

par les agents de I’escorte a ’office de placement, en méme
temps que les Indigénes; \

d) le chef de Voffice de placement signera un exemplaire de
1’état nominatif, et le rendra aux policiers a titre de décharge
pour les prisonniers remis entre ses mains;

e) il préparera ensuite une carte NA. 1 pour chaque Indigéne
qui lui aura été remis, exception faite des Indigénes déja
immatriculés; '

f) il ne sera proposé aux Indigénes que des emplois vacants
dans les zones rurales non soumises a un régime particulier,
et en premier lieu des emplois agricoles;

g) les Indigénes qui repoussent ces offres, et de ce fait ne sont
pas libérés, seront remis entre les mains de la police aux fins
de poursuites;

h) deux exemplaires de I’état nominatif remis avec les pri-
sonniers seront renvoyés au burecau de police; dans une
colonne prévue 2 cet effet, le chef de 1’office de placement
indiquera les mesures prises pour chaque Indigéne ayant
accepté une offre d’emploi; quant aux autres, il formulera
toute suggestion ou fournira tout renseignement propre a

aider la police & définir le chef d’inculpation;

i) P'un des deux états nominatifs renvoyés a la police sera
complété par cette derniére en ce qui concerne les indigénes
qui lui sont remis pour étre inculpés; le chef d’inculpation
ainsi que le résultat du procés ou de 1’enquéte sera inscrit

“dans les colonnes 7 et 8; cet exemplaire sera retourné au
chef de I’office de placement pour lui permettre de compléter
ses archives; le chef d’inculpation, et le cas échéant le juge-
ment rendu, seront inscrits sur la carte NA. 1 de I’Indigene
intéressé.

La présente instruction est désormais applicable 4 toutes les
régions urbaines de 1’Union, et les fonctionnaires compétents
sont priés de se conformer, dans la mesure du possible, 4 la
procédure indiquée au paragraphe 6, compte tenu de la situation
locale.

Les chefs des offices de placement fourniront au commissaire
principal aux Affaires indigénes de la région des relevés mensuels
selon les modeles joints en annexes & la présente instruction.
Le commissaire principal fournira i son tour & ’office central
de placement un rapport d’ensemble sur la région.

Les dispositions de la présente instruction seront reprises dans
le code des Affaires indigénes actuellement & 1’étude, dans la
section relative aux offices de placement;
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10. -La présente instruction sera insérée dans le dossier N° N.3/11/1,
et il y sera fait une référence appropriée dans le dossier N.9/18/1;

11. La présente instruction est publiée en accord avec le secrétaire
d’Etat a la Justice et le chef de la police sud-africaine.

(signé) .................

Pour le secrétaire d’Ftat aux

Affaires indigénes

Destinataires : TOUS LES FONCTIONNAIRES DU DEPARTEMENT DES
AFFAIRES INDIGENES ET TOUS LES « MAGISTRATES » ET JUGES DE PAIX
TITULAIRES, SUPPLEANTS, DETACHES ET ADJOINTS.
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Cour supréme de PAfrique du Sud
(Chambre de la province du Transvaal)

Extraits du dossier de la procédure engagée devant la Cour
dans D’affaire

DorkUs SADIKA, née TLHARIPE, demanderesse,
contre
P. J. PoTGIETER, défendeur.

DECLARATION DE NOTIFICATION DE PIECES
DE PROCEDURE AU DEFENDEUR

Je soussigné JoEL CARLSON déclare sous la foi du serment ce qui
suit :

1. Jexerce la profession d’avoué (attorney) auprés de la Cour
supréme de I’Afrique du Sud et suis diiment autorisé & pratiquer;
mon étude est sise an n° 134 d’Annan House, 86 Commissioner
Street, 2 Johannesbourg;

2. Le mardi 28 avril 1959, a 14 h. 15, j’ai remis un exemplaire
de la requéte et de ses annexes au défendeur, 4 sa ferme de Witkleifonte,
arrondissement de Heidelberg, province du Transvaal, je lui ai
signifié une assignation & comparaitre et je lui ai donné toutes expli-
cations utiles quant au sens et aux exigences de cette assignation;
j’ai souligné le fait qu’il s’agissait d’une affaire urgente inscrite au
rble de la Cour supréme de Prétoria pour I’audience du mercredi
29 avril 1959 a 14 h. 30. Je n’ai pas manqué d’attirer son attention
sur la gravité de 1’affaire et lwi ai suggéré de consulter son avoué
sans tarder. ‘

3. Jai avisé ledit Potgieter que j’étais I’avoué de la demanderesse
et lui ai demandé de m’autoriser 4 m’entretenir avec 1’époux de
celle-ci, JAMES MUsA SADIKA. Le défendeur, et son fils qui assistait
a notre conversation, m’informérent qu’il s’était produit environ
80 évasions au cours des derniers mois et qu’ils ignoraient si MuUSA
était au nombre des évadés ou s’il était encore a la ferme. Je demandai
au défendeur, en la présence de son fils, s’il me serait permis de voir
I’endroit ol couchait Musa; je I'informai en méme temps qu’il
n’était pas tenu de me laisser visiter les dortoirs. Le fils du défendeur
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a alors demandé si j’étais un inspecteur. Sur ma réponse négative,
le fils a déclaré en présence de son pére que je n’y aurais pas acces.
Je quittai alors la ferme du défendeur.

4. Un des collaborateurs du sous-chef de la police, qui fait éga-
lement partie de I’étude d’avoués chargée des intéréts du défendeur,
assistait & lIa remise des documents et aux discussions resumees ci-
dessus.

(signé) J. CARLSON

Le déclarant affirme sous la foi du serment, ce 29¢ jour d’avril
1959, qu’il connait et comprend la teneur de la présente déposition.

(signé)

Officier ministériel habilité pour
recevoir les dépositions sous la
foi du serment, Avoué,
Province du Transvaal.

Destinataires : MONSIEUR LE PRESIDENT ET MM. LES JUGES DE LA COUR
SUPREME. : :

REQUETE
Requéte de:

DorkUS SADIKA (née THLARIPE)

1. Je me nomme DORKUS SADIKA (née THLARIPE), épouse de
JaMEs Musa SADIKA, résidant au n® 46, 9¢ avenue, ville d’Alexandra.

2. Le défendeur est P. J. POTGIETER, cultivateur a Witkleifontein,
district de Heidelberg, province du Transvaal.

3. Jai épousé James Musa Sadika selon la loi et les coutumes
indigénes. Mon mari m’a achetée & mon tuteur, Jacob Setima, pour
une somme de 50 livres. Je suis née & Evaton et mon mari m’a épousée
en 1940. Nous avons deux filles, 4gées respectivement de quatre ans
et neuf mois. Nous habitons depuis 1952 & 1’adresse qui est encore
la mienne actuellement.

4 Mon mari est né au Nyassaland et est venu a Johannesbourg
en 1936; il est herboriste de profession et membre de 1’association
Dingaka. Cette association groupe des herboristes; elle a son siége
a Meadowlands (Johannesbourg) et, pour autant que je sache; elle
est ddment reconnue par les autorités, qui connaissent son activité.
Lorsque mon mari exergait son métier d’herboriste, il gagnait de
10 & 15 livres par mois. Il était heureux et satisfait de son sort et se
montrait bon pére et bon époux.

5. C’est en octobre 1958, alors que je devais m’absenter pour
aller dans ma famille 3 Evaton, que je vis mon mari pour la derniére
fois. Lorsque je revins il avait disparu. Le lendemain je commengai
a questionner amis et parents au sujet de son absence mais personne
ne put me dire ou il était, ni ce qui avait pu lui arriver. Je m’enquis
alors, toujours sans succes, auprés des autorités de la police e Wynberg
et de la prison de Johannesbourg. Je m’adressai en désespoir de cause
au tribunal du commissaire aux Affaires indigénes & Forsbourg,
mais ]a encore, je ne pus obtenir le moindre renseignement au sujet
de mon mari.

6. Craignant alors que mon mari n’ait été victime d’un accident,
je tentai vainement de me renseigner a4 I’Hopital général et 4 Barag-
wanath, Sur ce, un dénommé Petrus Mapanga, qui connait mon
mari, vint m’informer qu’aprés mon départ pour Evaton, il I’avait
vu se diriger vers Johannesbourg, mais qu’il ne 1’avait plus revu
depuis lors. Je tiens a déclarer ici qu’au moment de mon départ
pour Evaton il n’existait aucun dissentiment entre mon mari et moi,
que nous formions un couple uni et qu’il n’y avait pas le moindre
motif pour que mon mari disparaisse subitement et abandonne son
foyer sans prévenir sa femme ou ses proches. En outre, si mon mari
avait eu ’intention de nous quitter, il aurait sirement emporté ses
effets dans des valises lui appartenant, ce qu’il n’a pas fait. Jadis,
lorsqu’il lui arrivait de s’absenter pour de courtes périodes de deux
ou trois jours, il emportait ses herbes médicinales et ses vétements
dans une valise. Lors de sa dlsparltlon en octobre 1958 il a tout laissé
derriére lui.

7. Jai poursuivi mes démarches auprés de la police et auprés
d’amis afin de retrouver la trace de mon mari, mais-ce fut en vain :
il paraissait certain qu’il avait été tué ou avait complétement disparu.

Il ne me donna jamais le moindre signe de vie.

8. Aux environs du 14 avril 1959, je regus la visite d’un nommé
Josiah. Cet homme me déclara qu’il venait d’une exploitation agricole
appartenant au défendeur et située dans le district de Heidelberg,
que mon mari (Musa) travaillait dans cette exploitation et qu’il
P’avait prié (Josiah) de venir m’en informer. A ce propos, je prie la
Cour de bien vouloir se référer a la déposition dudit Josiah, que
I’on trouvera sous « A » ci-apres.

9. 1l ressort de cette déposition que mon mari a été blessé a
la suite des sévices dont il a été 'objet de la part de certains contre-
maztres au service du défendeur, et qu’il est retenu contre son gré

a la ferme de ce dernier.

10. Mon mari a été arrété a Johannesbourg pour infraction au
réglement sur les laissez-passer. Il n’a pas été inculpé de cette infrac-
tion et n’a jamais comparu devant un tribunal, mais a été emmené
d’office au bureau des laissez-passer; de 14, contre sa volonté et sans
avoir pu communiquer avec sa femme, sa famille, ses amis ou ’asso-




ciation Dingaka, il a été dirigé sous escorte vers la ferme du défendeur
et contraint d’y travailler. Une fois déja mon mari avait été appréhendé
pour une question de laissez-passer; il avait comparu devant le tri-
bunal qui I’avait condamné & payer une amende. Cette amende avait
été diment acquittée aprés que j’eus moi-méme, a la demande de
mon mari, apporté P’argent au tribunal. ;

11. Je prie la Cour de bien vouloir se référer aux dépositions
des nommés George Dube et Robert Ncube, que I’on trouvera
ci-aprés sous « B» et « C». 1l ressort de ces dépositions que mon
mari n’est qu’un indigéne parmi tant d’autres qui sont arrétés a
Johannesbourg pour des infractions 3 Ia législation sur les laissez-
passer et que les autorités contraignent ensuite 4 signer des contrats
de travail avec des fermiers qui manquent de main-d’ccuvre. Ces
engagements forcés sont d’une durée de six mois au minimum, et
je suis personnellement convaincue que mon mari n’aurait jamais
accepté de son plein gré ’offre d’emploi du défendeur.

12. Je ne comprends pas pourquoi mon mari n’a pas comparu
devant un tribunal et n’a pas été poursuivi aprés avoir été arrété
par la police. De plus, les dépositions ci-jointes montrent bien que
mon mari n’aurait pu, étant sain d’esprit, offrir volontairement ses
services au défendeur ou de son plein gré rester a cette ferme. 11-est
en effet difficile d’admettre qu’il aurait choisi de gagner 3 livres par
mois chez le défendeur, alors qu’il en gagnait plus du triple & Johannes-
bourg.

13. 11 est certain, en tout cas, que je n’ai jamais recu d’argent
de mon mari, de son employeur ou de qui que ce soit d’autre pendant
le temps qu’il a travaillé & la ferme du défendeur. En fait, j’ai la
conviction qu’il n’a jamais touché la moindre rétribution, car il
n’aurait slirement pas manqué de me faire parvenir de I’argent pour
subvenir aux besoins de sa famille. Nous vivons présentement de la
charité de parents ou d’amis.

14. Si la Cour veut bien se reporter aux dépositions qui sont
jointes & la présente requéte, elle constatera que mon époux a tenté
de s’enfuir de la ferme du défendeur, et qu’il est contraint d’y travailler
dans des conditions révoltantes, La Cour constatera également que,
selon toute vraisemblance, mon époux a regu des blessures qui
I’ont estropié, et que ses jours sont en danger s’il reste 1a-bas. D’aprés
les renseignements contenus dans ces dépositions de George Dube
et de Robert Ncube, il semblerait qu’au cours d’une période de six
mois I’année passée deux ouvriers aient été frappés & mort et inhumés
en toute héte, sans que la police ou un médecin aient eu la possibilité
d’examiner les corps. Il est donc grandement a craindre que mon
mari ne subisse le méme sort. :

15. Sur ma demande, un nommé Joe Nqubu s’est rendu i la
ferme du défendeur la semaine derniére afin d’y voir mon mari mais,
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comme il le déclare dans sa déposition (reproduite ci-apiés sous « D »),
le fils du défendeur a tenté de I’écraser avec sa voiture et 1’a pourchassé
jusqu’aux limites de la propriété. Néanmoins, la preuve est maintenant
faite que mon mari est vivant et qu’il travaille a 1a ferme du défendeur;
il a dit & Joe qu’il avait été arrété pour un délit de laissez-passer.
Il s’est également avéré que le défendeur lui a refusé de recevoir
tout visiteur, et qu’il ne lui rendra pas sa liberté.

16. De tout ce qui précede, ainsi que des faits consignés dans les
dépositions jointes a la présente requéte, on peut déduire sans
aucun doute que mon mari a été retenu arbitrairement a la ferme et
soumis A un travail forcé, sous la surveillance constante du défendeur
et de ses contremaitres qui le gardent prisonnier nuit et jour ainsi
que les autres ouvriers. Le défendeur est parfaitement au courant
de ce qui se passe chez lui, il laisse ses contremaitres se livrer 4 des
voies de fait sur les travailleurs de la ferme et en outre il séquestre
mon mari.

PAR CES MOTIFS, je prie respectucusement la Cour d’ordonner au
défendeur: (1) d’amener devant elle mon époux, JAMES MUSA SADIKA,
et ce le 29 avril 1959 4 14 h. 30, ou a une heure aussi proche que
possible 4 laquelle elle pourra entendre mon Conseil, (2) de s’expliquer
sur les raisons pour lesquelles il retient JAMES MUSA SADIKA sur son
exploitation. Je prie en outre la Cour de condamner le défendeur
aux dépens et a toute forme d’indemnisation qu’elle jugera équitable.

(signé) D. SADIKA,
Requérante.

DECLARATION D’AUTHENTICITE

Je, soussigné, DORKUS SADIKA (née THLARIPE) déclare sous la
foi du serment :

a) que je suis Pauteur de la requéte qui précede;

b) que cette requéte m’a ¢été diment traduite et expliquée, et
qu’a ma connaissance les faits qui y sont consignés sont véridiques

et exacts.
(signé) D. SADIKA

FAIT ET SIGNE SOUS LA FOI DU SERMENT a Johannesbourg, le 27
avril 1959, par le témoin, qui a déclaré connaitre et comprendre la
teneur de la présente déclaration.

(signé) J. LEVITAN
Officier ministériel habilité a
recevoir les dépositions sous
la foi du serment, Avoué, Pro-
vince du Transvaal.
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Je soussigné Vivian Kyoda ai traduit le texte de la présente dépo-
sition a I’auteur de la requéte et lui en ai expliqué la teneur dans sa
propre langue, le tswane.

(signé) V. Nyoka

PIECE JOINTE « A»
DEPOSITION

Je, soussigné, Josian Noko, déclare ce qui suit sous la foi du
serment :

1. Je suis un Indigéne adulte, du sexe masculin, séjournant a
Johannesbourg depuis 1947. Je suis né a Bulawayo et suis 4gé de
38 ans.

2. De 1947 4 1951 j’ai travaillé pour divers employeurs, mais en
1951 j’obtins un emploi chez M. Sam Cohen, propriétaire des bazars
0.K. Je travaillai chez M. Cohen jusqu’en 1957, époque a laquelle
il partit faire un voyage outre-mer. Je devins alors chauffeur de taxi
4 Johannesbourg. ‘

3. Le 13 décembre 1958, n’ayant pu montrer de laissez-passer
en régle, je fus arrété par une patrouille volante a 1’arrét de I’autobus
de Sophiatown, & Diagonal Street. On me passa les menottes avec
d’autres prisonniers et on nous emmena au poste de police de Braam-
fontein. Je passai la nuit dans une cellule et le lendemain je fus emmené
a4 I’ancien bureau des laissez-passer de Market Street.

4. L4, je fus informé, ainsi que beaucoup d’autres, que si je ne
pouvais payer le montant de mon voyage de retour par chemin de
fer en Rhodésie, je serais contraint de travailler dans une ferme.
Je n’avais pas d’argent sur moi, mais j’avais un compte a la Banque
de Rosebank ainsi qu’un carnet de Caisse d’épargne. J’en informai
le fonctionnaire du bureau des laissez-passer, mais celui-ci me répondit
que cela ne I'intéressait pas, et que si je n’avais pas d’argent sur moi
je devrais travailler dans une ferme. Aprés plusieurs jours passés dans
ce bureau, on nous fit monter, quelques autres et moi, dans un four-
gon cellulaire cadenassé, et on nous emmena a 1’office de placement
agricole de Nigel.

5. A mon arrivée a cet office de placement, on me répéta que si
je n’avais pas les moyens de retourner en Rhodésie je serais vendu
3 un fermier. Je répondis de nouveau que j’avais de I’argent 3 la
banque, mais on me répondit que cela ne présentait aucun intérét
et que je serais vendu 4 un certain Potgieter. Ce méme jour, je fus
emmené avec deux autres dans le camion de M. Potgieter a sa ferme
de Grootvlei, prés de Heidelberg. Ce voyage se fit sous la garde
de contremaitres de Potgieter. Aussitdt arrivés a la ferme, je regus
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I’ordre des contremaitres de quitter mon veston et mes chaussures;
on me remit une binette et on me dit d’aller rejoindre un autre groupe
qui travaillait dans les champs. On ne me laissa méme pas le temps
d’avaler un verre d’eau.

6. Nous travaillions dans les champs sous la surveillance de
contremaitres armés de gourdins. Je remarquai qu’un certain nombre
d’ouvriers portaient des plaies a la téte; ces plaies n’étaient recouvertes
d’aucun pansement et étaient remplies de sable. La plupart de mes
compagnons étaient vétus de sacs dans lesquels on avait fait des trous
pour passer les bras; tous étaient pieds nus.

7. Lorsque j’arrivai dans les champs cet aprés-midi 13, j’apergus
Potgieter assis sur le capot de sa voiture Ford, surveillant tous les
ouvriers. Peu aprés que j’eus commencé 3 travailler, deux des contre-
maitres — dont j’appris le nom plus tard : Abram et Philip — s’ap-
prochérent de moi et me demanderent si j’avais de ’argent. Je répondis
négativement, disant que j’avais dépensé mon argent avant d’arriver
a la ferme. Ils commencérent alors & me frapper de leurs gourdins
sur la téte et le corps. J’eus bientdt la bouche ensanglantée et m’écrou-
lai; I'un d’eux continua & me piétiner la téte et me donner des coups
de botte. Potgieter avait assisté a toute la scéne; il était encore 13
lorsque je me relevai. Les contremaitres se dirigérent alors vers les
autres nouveaux venus et les rouérent de coups a leur tour; ils conti-
nuérent d’ailleurs a frapper tous les ouvriers en circulant parmi eux.

8. Ces brutalités continuérent réguliérement, et je remarquai que
chaque fois que Potgieter arrivait sur les lieux de travail et klaxonnait,
les contremaitres commengaient immédiatement a circuler parmi
nous en nous assénant des coups de gourdin au petit bonheur et
en nous criant d’activer le travail; Potgieter lui-méme criait : Slaan
hulle dood.*
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9. Au début, lorsque j’étais ainsi maltraité, je songeais & me
rebiffer, mais des camarades qui étaient 13 depuis plus longtemps
me déconseillérent d’essayer. IIs me révélérent qu’au mois de novem-
bre, un homme arrivé depuis trois jours avait été tué a coups de
gourdin par un contremaitre. On me montra la tombe de la victime.

10. L’endroit ol nous couchions était le plus répugnant que
j’aie jamais vu. Il m’est arrivé d’étre appréhendé pour infraction a
la législation sur les laissez-passer et de passer plusieurs nuits en
prison, mais les cellules étaient propres et exemptes de vermine.
Ici, le batiment ou nous étions obligés de dormir — et qui ressemblait
a une prison — était d’une saleté indescriptible. Le sol était jonché
de détritus. Un fat de 180 litres avait été scié en deux et servait de
latrines aux ouvriers. On les apportait au moment de¢ nous enfermer

* Tapez dessus jusqu’a ce qu’ils en crévent !




pour la nuit et on les enlevait le matin; nous mangions et dormions
dans ce méme local. Il y régnait une véritable puanteur, encore plus
forte le dimanche, du fait qu’on nous laissait les tinettes jusqu’au
lundi matin. Nous couchions presque tous dans une méme piéce,
les uns sur les autres, et sous des couvertures grouillantes de vermine
et maculées de sang. Pendant tout le temps que je restai a la ferme,
ces couvertures ne furent jamais nettoyées; elles n’étaient jamais
aérées non plus. Nous dormions & méme le sol bitumé.

11. Nous étions autorisés & boire de ’eau qu’en rentrant des
champs le soir ou avant de partir le matin. Il était trés rare que 1’on
nous permit de boire pendant la journée. On nous donnait en tout
et pour tout un bidon de 180 litres d’eau, et c’était chaque soir une
véritable lutte & qui arriverait & en avoir; il m’arriva plusieurs fois
de devoir m’en passer. Il va sans dire que, dans ces conditions, il
n’était pas question de pouvoir se laver. En tout cas, je n’y parvins
pas une seule fois pendant mon séjour a la ferme.

12. Jai vu de mes propres yeux les contremaitres Abram et
Philip essayer de ranimer des hommes qui s’étaient évanouis de
douleur ou de soif en leur urinant dans la bouche et en nous ordonnant
de faire de méme. Ces deux contremaitres étaient les seuls a agir
ainsi avec les hommes qui s’étaient évanouis; d’autres fois, ils conti-
nuajent a les frapper. Potgieter lui-méme participait a ces scénes
de brutalité, sous prétexte que c’étaient des paresseux qui jouaient
la comédie.

13. A part les coups destinés a nous faire travailler plus vite,
nous étions également 1’objet de violences de la part des contre-
maitres lorsqu’ils convoitaient quelques-uns de nos effets personnels.
C’est ainsi que le contremaitre Philip me frappa sur tout le corps
jusqu’a ce qu’il arrive & s’emparer de mes chaussures; je porte encore
les marques de ses coups. En outre, mes pieds ont été frappés & coups
de binette et j’en souffre encore. Ces blessures m’ont été faites déli-
bérément par les contremaitres, pour m’empécher de m’enfuir,
disaient-ils.

14. Mes compagnons et moi faisions constamment des projets
d’évasion et je n’ai jamais perdu 1’espoir de m’échapper. Mon pre-
mier essai fut un échec et je fus repris le lendemain. Trente-quatre
d’entre nous réussirent a4 se sauver, mais un dénommé Léonard et
moi-méme fiimes découverts le lendemain par le fils de Potgieter
parti & la recherche des évadés. Léonard fut repris prés de la riviére
Vaal; quant & moi je fus rattrapé sur la route principale de Johannes-
bourg. On me ramena a la ferme et Potgieter me roua de coups de
gourdin. Il m’atteignit au bas du dos et a la nuque et je m’écroulai.
Son fils et les contremaitres étaient présents ainsi que quelques
ouvriers. Il me traita de babouin et me dit qu’il n’avait rien a craindre
de moi.

15. JamEes MusaA était parmi mes compagnons de travail. Il me
raconta qu’il venait d’Alexandra et m’indiqua son adresse; il était
herboriste et habitait Johannesbourg depuis 25 ans. Comme moi-
méme il était battu régulitrement, et quoique nous ayons envisagé
de nous évader ensemble il était encore & la ferme lorsque je parvins
a me sauver. Il a été si gravement blessé par les coups qu’il a regus
qu’il ne peut marcher ni loin ni vite, et je ne crois pas qu’il soit jamais
en €tat de s’évader, car il était trés malade lorsque je le quittai.

16. Je restai 4 la ferme de Potgieter environ quatre mois. Je
n’ai jamais regu un centime de salaire et n’ai jamais vu aucun autre
ouvrier toucher de 1’argent. En mars dernier, j’eus enfin 1’occasion
de pouvoir m’enfuir en compagnie de plusieurs autres.

(signé) JosiaH Noko

FAIT BT SIGNE SOUS LA FOI DU SERMENT, le 27 avril 1959, par le
témoin qui a déclaré connaitre et comprendre la teneur de cette
déposition.

(signature illisible)

Officier ministériel habilité a
recevoir les dépositions sous
la foi du serment. Avous,
Province du Transvaal.

PIECE JOINTE « B»

DEPOSITION

Je, soussigné, GEORGE DUBE, déclare ce qui suit sous la foi du
serment :

1. Je suis un Indigéne adulte, du sexe masculin, 4gé de 27 ans.
Je suis né prés de Salisbury, en Rhodésie du Sud.

2. Je suis arrivé en Union sud-africaine en 1949 et fus autorisé
a travailler seulement en qualité de domestique. J’obtins une place
a Wynberg (Johannesbourg) et y restai pendant huit ans. Mes gages
étaient de 7 livres et dix shillings par mois. Je travaillai ensuite chez
Miss Ida Sandringham, & Johannesbourg, pour 8 livres par mois.
Jétais heureux et satisfait dans mon emploi, mais je dus le quitter
a la suite de mon arrestation et prendre une autre place.

3. Vers le 22 octobre 1958, je fus arrété a Joubert Park par une
patrouille volante. Je montrai un document qui m’avait été délivré
par les autorités et qui devait suffire & me mettre en régle jusqu’a
ce que je regoive un duplicata de mon livret d’identité. Les policiers
prétendirent que ce document était sans valeur et le déchirérent. Ils
me déclarérent que j’étais un Indigéne étranger, me passérent instan-




tanément les menottes et m’emmenérent avec d’autres au poste de
police de Braamfontein.

4, Y’y passai la nuit, et le lendemain on m’emmena avec d’autres
au bureau central des laissez-passer de Market Street, oul 1’on me
garda pendant une semaine environ. Je ne fus jamais 1ncu1pe et ne
comparus devant aucun tribunal. ;

5. Une seule fois, un fonctionnaire du Bureau des laissez-passer
nous déclara que ceux qui avaient assez d’argent pour payer leur
billet seraient renvoyés chez eux, mais que les autres devraient tra-
vailler. Parmi ceux qui n’avaient pas d’argent sur eux, personne ne
fut autorisé 4 s’en procurer ou a prendre contact avec son patron,
ses parents ou ses amis. Javais sur moi le numéro de téléphone de
ma patronne et avais déja demandé a la police de me permettre de
Pappeler. Ceci m’avait été refusé sous prétexte que c’était sans intérét.
Les fonctionnaires du bureau des lalssez-passer ne semblaient pas
vouloir se montrer plus compréhensifs !

6. Ma patronne me devait encore mes gages pour trois semaines
de travail en octobre 1958, c’est-d-dire, 6 livres et seize shillings;
ceci me fut payé plus tard.

7. Aprds étre resté environ une semaine au bureau des laissez-
passer, je fus conduit & Nigel avec d’autres détenus dans un fourgon
cellulaire. L3 encore, un employé nous répéta que ceux qui avaient
de I’argent pour acheter leur billet de train pouvaient rentrer chez
eux, mais que les autres travailleraient dans une ferme. Personne
n’avait un centime, et nous flimes informés que nous allions &tre
vendus 3 un fermier qui nous attendait au dehors. Ce dernier choisit
les six plus grands et forts d’entre nous. On nous dit qu’il s’appelait
Potgicter et que nous devions payer 5 shillings pour obtenir le permis
nécessaire pour travailler chez lui. Ces gens savaient pourtant bien
que nous étions totalement dépourvus d’argent. On nous répéta
encore une fois que si nous ne pouvions payer notre billet de retour
dans notre pays nous devrions travailler dans les fermes. Nous n’avions
pas d’autre choix, et les six hommes choisis par le fermier lui furent
alors vendus; il nous dit. qu’il avancerait les 5 shillings nécessaires
sur nos gages.

8. En présence du fermier, un fonct1onna1re blanc nous ordonna
d’apposer nos empreintes digitales sur un certain document, et
j’obéis. Je ne sais pas lire et j’ignore ce que contenait ce document.
Mais il était clair que nous n’avions qu’a obéir.

9. On nous fit monter, mes cing camarades et moi, dans le
camion de Potgieter, sous la garde de deux de ses contremaitres
qui étaient munis de gourdins. Nous arrivimes a la ferme plus tard
dans D’aprés-midi ol I’on nous mit immédiatement au travail.

(Suit ici -une description des locaux ou vivent les ouvriers, du
manque de nourriture et d’eau, des brutalités continuelles etc., les
termes reprennent ceux de la déposition précédente.)

10. Le méme soir, tous les hommes travaillant dans les champs
furent amenés & une bitisse prés de la maison de Potgieter. C’est
une construction en briques qui ne posséde qu’une seule issue et
dont les fenétres sont munies de barreaux. Plusieurs piéces y servent
de dortoirs pour les ouvriers et une autre, plus petite, sert d’infir-
merie ou de morgue. Lorsque tous les ouvriers sont rentrés le soir,
on les enferme pour la nuit et la maison est gardée par les contre-
maitres.

11. Le premier soir, un des contremaitres me confisqua tous mes
vétements, & ’exception de mon pantalon, et me remit en échange
un sac que je dus enfiler.

12. Je m’apergus bien vite que les conditions de vie étaient plus
que primitives et pires que tout ce que j'aurais jamais pu imaginer.
En régle générale, nous ne pouvions boire de 1’eau qu’en rentrant
du travail le soir, ou avant de partir le matin; ce n’est qu’exception-
nellement qu’on nous en donnait pendant la journée. Durant tout
le temps que je passai & la ferme, je n’ai pas pu me laver ou me doucher
une seule fois et je n’ai jamais vu un seul de mes compagnons le faire,
C’était chaque soir une véritable course au bidon d’eau; parfois
il n’y en avait pas pour tout le monde. On nous donnait un quart
d’heure pour nous Servir. §

13. Le local dans lequel nous couchions était d’une saleté
repoussante. En guise de latrines nous disposions de deux moitiés
de fiit, qu’on laissait dans les dortoirs toute la nuit et qui servaient
pour 60 hommes. Durant tout mon séjour 2 la ferme, les couvertures
et les sacs qui nous étaient distribués ne furent jamais lavés ou aérés.
Ils portaient tous des taches de sang, grouillaient de vermine et
sentaient affreusement mauvais; les murs, grouillant de punaises et
autres insectes, n’étaient jamais nettoyés. Il en était de méme pour
le sol pendant la semaine; nous le balayions nous-mémes le dimanche
lorsque nous n’allions pas aux champs, et nous mettions les restes
d’aliments dans un sac qui restait 1a toute la semaine.

14. Nousdormionsé quarante-cing,serréscommedesharengs,dans
une pitce qu’on appelait la chambre n° 5. Dans la pi¢ce a c6té il y avait
une douzaine d’ouvriers, et dans une troisieme quelques-uns seule-
ment. Tous les derniers venus, qui étaient aussi les plus maltraités,
devaient coucher dans la grande piéce; aprés six mois ou plus passés

a la ferme, on était autorisé 4 coucher dans une des piéces moins
encombrées.

15. Les trois repas quotidiens pendant la semaine se composaient
uniformément de porridge et de café. Le dimanche, on y ajoutait
un morceau de viande avec le repas de midi. La nourriture nous était
servie dans de vieilles boites de conserves; elle était parfois chaude,
parfois froide, et elle sentait parfois si mauvais que bien des ouvriers
ne pouvaient ’avaler. Nous ne recevions aucune autre nourriture.




. 16. La journée, lorsque nous travaillions aux champs, nous
ctions sous la surveillance de contremaitres armés de gour(iins |
y avait neuf contremaitres pour soixante ouvriers; ils nous frappai.ent
continuellement, soit pour activer le travail, soit pour s’amuser, ou
eéncore pour mettre les nouveaux dans I’ambiance. Iis brutalisa,ient
¢galement ces derniers jusqu’a ce qu’ils leur remettent leurs vétements
ou autres objets de valeur. Ils les frappaient & coups de gourdin
ou avec une binette empruntée 4 un ouvrier. La binette servait é:
blesser les pieds des hommes pour les empécher de s’enfuir. Tout

cela se passait assez souvent en presence de Potgieter et de ses fils.-

Parfois, Potgiet.er lui-méme et deux de ses fils participaient 3 ces
acte's’de brutalité; par contre un autre de ses fils, Pieter, qui est
mari¢, n’y prenait jamais part.

17. Comme tous mes camarades, je fus blessé 4 1a téte et a d’au-
tres parties du corps, et j’en porte encore les cicatrices. En général
il nous frappaient a la téte. Certains s’évanouissaient et étajent
alors transportés dans la piéce servant d’infirmerie ou de morgue.
I’des_ derniers venus étaient plus fréquemment battus que ceux qui
étaient 14 depuis un certain temps.

i 18. Un peu plus d’un mois-aprés mon arrivée 3 la ferme, nous
eumes un nouveau venu appelé John. Je lui parlai et il me dit qu’il

venait de la commune d’Alexandra. Deux jours aprés son arrivée,
2

un samedi vers midi, il fut battu par les contremaitres Abram et

Philip. Abram circulait au milicu des ouvriers, les frappant pour

qu’ils activent le travail. John était un peu en retrait de moi, et je
vis Abram lui porter un coup A la nuque avec son gourdin., John
s’eﬁ“.ondra sur le dos et Abram le frappa a nouveau; il appela ensuite
Philip et ils essayérent de relever John en le prenant sous les bras.
Nous avions tous interrompu notre travail et contemplions la scéne.
Nous vimes la téte de John rouler sur son cou. Abram et Philip nous
) ﬁr_ent signe d’approcher. John était couché par terre; j'essayai de
1’u1.fermer les yeux, mais en vain. Je me rendis compte alors qu’il
ctait mort. Philip tenta de nous expliquer qu’il était mort d’insolation
et nous ordonna de placer le corps sur une remorque. Les autres
ouvriers mirent le cadavre de notre camarade sur mon dos, je le
trarAlsportal Jusqu’a la remorque qui fut attachée au tracteur, et nous
revimes tous a la prison. On transporta le défunt dans la piéce réser-
vee aux blessés et aux morts, et on nous enferma.

19. Le dimanche matin, Philip m’appela, me donna un marteau
et des clous et me commanda de trouver des planches pour confec-
tionner un cercueil & John. Lorsque ceci fut fait, j’aidai Philip a
y coucher le mort. Ensuite, nous transportimes le cercueil jusqu’a
une tombe déja creusée par d’autres ouvriers et nous ensevelimes John.
Il y avait d’autres tombes pres de celle-ci, et lorsque nous en parlames
entre nous plus tard j’appris que John n’était pas le seul a avoir
trouvé une mort semblable.
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20. Aucun médecin ni aucun membre de la police ne vint exa-
miner le corps de John. Si quelqu’un était venu entre le samedi ot
il est mort et le dimanche matin ol nous ’enterrimes je m’en serais
rendu compte, car il n’était pas possible de se rendre auprés de lui
sans passer par la porte de notre prison. :

21. Jefis la connaissance de JAMES MUsA 4 la ferme de Potgieter,
Musa me dit qu’il venait de la commune d’Alexandra (Johannes-
bourg), qu’il exercait la profession d’herboriste depuis de longues
années et qu’il était marié et pére de famille. Il avait été arrété pour
contravention a la loi sur les laissez-passer, et on 1’avait obligé a
travailler 4 la ferme; il languissait de retourner auprés des siens, qu’il
n’avait pas revus depuis son arrestation. Il me supplia, si j’arrivais
a m’enfuir avant lui, d’aller trouver sa famille qui ignorait toujours
ou il se trouvait. Nous parlions tous réguli¢rement de nous évader
et ébauchions maints projets. Je me souviens qu’une fois MuUsA se
cacha dans une des chambres afin d’échapper a 1’attention des con-
tremaitres mais 1’un de ceux-ci, du nom de Tumalo, le découvrit
et le frappa a la téte & coups de barre de fer.

22. MusA se plaignit & moi des mauvaises conditions de vie qui
nous ¢taient imposées, des brutalités, du travail épuisant, de la
nourriture infecte et de tout le reste; il était continuellement & ’affiit
d’une occasion de s’enfuir, car il ne semblait pas exister d’autre
moyen de quitter la.ferme.

23. Pendant les deux mois de mon travail 4 la ferme, avant que
j’arrive 4 m’enfuir, je n’ai jamais regu de gages; les fonctionnaires
de I’office de placement m’avaient pourtant dit que je recevrais un
salaire mensuel de 3 livres, mais je n’en vis jamais Ja couleur, non
plus que mes camarades. S’il est vrai que j’ai perdu les quelques
livres qui m’étaient ddes, cela n’est rien en comparaison du fait que
j’ai enfin pu quitter la ferme, son travail forcé et son semi-esclavage.

(signé) GEORGE DUBE

FAIT ET SIGNE SOUS LA FOI DU SERMENT, le 25 avril 1959, par le
témoin qui a déclaré connaitre et comprendre la teneur de la dépo-
sition.

(signé) J. LEVITAN

Officier ministérie]l habilité a
recevoir les dépositions sous
serment, Avoué, Province du
Transvaal.

La prestation de serment et la déposition ont été traduites par

moi A ’intéressé en langue zoulou.
(signé) J. GOABI
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PIECE JOINTE «C»

DEPOSITION

Je soussigné ROBERT NCUBE déclare ce qui suit sous la foi du
serment : ‘

1. Je suis un Indigéne adulte, du sexe masculin, 4gé de 39 ans,
né a Plumtree, en Rhodésie du Sud.

2. Jarrivai a Johannesbourg aux environs de 1946 et fus engagé
en qualité de domestique chez M™e Gering, & Saxonwold (Johanrnes-
bourg). Je restai & son service pendant environ neuf ans, puis je la
quittai et travaillai ailleurs pendant prés de deux ans; j’allai ensuite
en vacances en Rhodésie. Dans ma derniére place & Johannesbourg,
je gagnais huit livres et quinze shillings par mois.

3. A mon retour 4 Johannesbourg, je me présentai a ’ancien
bureau des laissez-passer, bureau n° 41, J’eus une conversation avec
un fonctionnaire, puis on m’emmena pour prendre mes empreintes
digitales. Sur ces entrefaites, on m’informa que j’allais étre envoyé
a Nigel; entre temps on m’enferma dans une cellule du bureau des
laissez-passer. Le lendemain, on m’emmena sous escorte, avec quatre
autres prisonniers, jusqu’a une voiture cellulaire dans laquelle on
nous enferma et nous primes la route de Nigel. Le département des
Affaires indigénes de cette ville m’informa que si je ne consentais
pas a travailler comme ouvrier agricole je serais maintenu en prison;
dans le cas contraire, mon travail serait rémunéré 3 raison de 3 livres
par mois. Je n’avais pas le choix et fus obligé de me porter volontaire
pour ce travail; on m’enjoignit de rejoindre les autres ouvriers qui
s’¢taient déclarés préts a travailler a la ferme de Potgieter.

4. Un dénommé Potgieter qui, je devais I’apprendre plus tard,
est le propre fils du vieux Potgieter, nous emmena avec quatre autres
a sa ferme dans le district de Heidelberg; pendant le trajet, nous étions
sous la garde de deux contremaitres. Nous arrivimes vers 16 h. 30
et flimes mis immédiatement au travail dans les champs.

5. Ceci se passait le 13 mai 1958. Ce premier jour, personne ne
subit de chatiments corporels sous mes yeux et je ne fus moi-méme
Pobjet d’aucune violence. (Ici, Robert Ncube décrit les sévices
infligés aux hommes ainsi que les conditions dans lesquelles vivaient
les ouvriers; sa déposition sur ces points est analogue aux précédentes).
Cependant, dés le lendemain, mes quatre camarades et moi fiimes
frappés par le contremaitre principal, Stephen, qui nous réclamait
de I’argent. Il m’asséna des coups de gourdin sur tout le dos mais je
lui dit que je n’avais aucun argent a lui donner. Aprés m’avoir encore
frappé plusieurs fois, il s’en prit aux autres nouveaux qui eurent leur
part de coups, puis on nous emmena travailler dans les champs.
Au cours de la matinée, pendant le travail, je fus 3 nouveau battu
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par Stephen, ainsi que beaucoup d’autres. Les autres contremaitres
frappérent également les ouvriers & plusieurs reprises. Tout ceci
se passait devant le vieux Potgieter, et je compris bien vite qu’il ne
servirait a rien d’aller me plaindre a lui.

6. Je restais 4 la ferme de Potgieter pendant neuf mois, et j’affirme
qu’il ne se passa pas un seul jour entre le lundi et le samedi, durant
chaque semaine de ces neuf mois, ol plusicurs d’entre nous ne regurent
des coups. Nous étions généralement battus par des contremaitres,
mais le vieux Potgieter et ses fils ne répugnaient pas a nous frapper
eux-mémes. Seul son fils Pieter, celui qui est marié, ne m’a jamais
touché, ni mes compagnons. Par contre, tout le reste de la famille
ne s’en faisait pas faute, et ne pouvait pas ignorer la facon dont les
contremaitres se conduisaient & notre égard.

7. Jaffirme d’autre part que pendant ces neuf mois, il ne se
présenta jamais 4 la ferme de fonctionnaires du département des
Affaires indigénes ou quelqu’autre personne auprés de qui j’aurais
pu me plaindre.

8. Outre ces voies de fait, qui représentaient évidemment le
coté le plus tragique de notre vie a la ferme, nous vivions dans des
conditions pires que tout ce que j’avais jamais vu. J’avais été autrefois
arrété pour infraction & la loi sur les laissez-passer et avais di purger
une peine de deux mois a la prison de Johannesbourg; je préférerais
rester une année en prison plutét qu’un mois a la ferme Potgieter;
en voici les raisons :

a) 11 m’était impossible de fermer I’eil de la nuit & cause de la
vermine qui grouillait dans les couvertures et sur les murs, ou qui
tombait du plafond de la piéce oll nous couchions. Nous étions une
cinquantaine dans une grande piéce oli nous étions étroitement serrés.
La couverture que 1’on me donna était dégofitante et sentait mauvais,
mais il faisait si froid que je ne pouvais m’en passer. Nous dormions
sans lumiére, & méme le sol bitumé d’une pidce ol nous étions
enfermés et dont les fenétres étaient munies de barreaux de fer. J’au-
rais aimé pouvoir laver ma couverture, mais nous n’avions pas assez
d’eau pour boire et il n’était pas question d’en distraire pour laver
les couvertures. Je ne pus me laver une seule fois pendant tout le
temps que je passai & la ferme; il en fut de méme pour mes camarades.

b) La nourriture n’a jamais varié, méme une seule fois, durant
toute la période que je passai 1a-bas : du porridge et du café, matin,
midi et soir. Au repas de midi le dimanche, chacun recevait un mor-
ceau de viande. Des restes d’aliments que les ouvriers n’avaient pu
avaler, car ils contenaient des vers, étaient laissés dans le local ol
nous couchions, et ce n’est que le dimanche que nous avions la
possibilité de les jeter dehors.

¢) Les latrines consistaient en deux demi-fits, que 1’on rentrait
a I’heure ol on nous enfermait, et qui restaient dans les pieces ou
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nous mangions et dormions. En régle générale, on ne pouvait les
vider entre le samedi soir et le lundi matin; exceptionnellement,
-on nous permettait de le faire le dimanche matin, mais il fallait les
garder dans la piéce tout le dimanche.

d) Quatre mois environ aprés mon arrivée a la ferme, j’apergus
un contremaitre nommé Tumela — 4gé de 16 ans a peinie — en train
de frapper un des ouvriers occupés a couper du bois de chauffage.
L’homme se mit & saigner du nez; il s’assit et resta seul, saignant
toujours, jusqu’a ce qu’on nous enferme, a 18 heures. Il se traina
alors jusqu’a la prison, mais le lendemain il ne put se lever et aller
travailler. Il tremblait de tout son corps. Il ne fut plus battu et n’alla
plus travailler, car il mourut trois jours plus tard, un dimanche matin.
Le contremaitre Philip ordonna & quatre ouvriers d’emporter le
mort dans la piece servant de morgue, ou il reposa jusqu’au lundi
matin; il fut alors mis en biére par Philip et quatre autres, et ce
lundi aprés-midi nous allimes a sept, y compris Philip, le porter en
terre, 4 c6té d’autres tombes. Il n’y eut ni médecin ni officier de
police pour examiner le corps avant P’inhumation.

e) (Robert relate ici la mort de John telle qu’elle a déja été
décrite dans la pi¢ce jointe « B ».) Environ deux mois aprés ce premier
déces, nous en elimes un autre 3 la ferme. Un ouvrier que je con-
naissais sous le nom de John mourut vers midi, alors qu’il travaillait
dans les champs. Les contremaitres nous appelérent, et j’apergus le
corps de John étendu par terre. Le contremaitre Philip ordonna 3
certains d’entre nous de le ramasser et de le porter jusqu’a une remor-
que. Puis on nous fit monter sur la remorque et le contremaitre
Abram nous ramena a la prison. Lorsque nous flimes arrivés, le
contremaitre Philip dit & George Dube et 4 d’autres d’emporter le
défunt dans la morgue. Ceci se passait un samedi. Le lendemain,
je vis le contremaitre Philip, en compagnie de George, occupé i
confectionner un cercueil ; lorsque celui-ci fut terminé, j’aidai George
et le contremaitre & y placer le mort, puis Philip choisit d’autres cama-
rades pour aller enterrer John. Je n’assistai pas 4 1'inhumation.
Dans ce cas encore, il n’y eut ni médecin ni officier de police pour
examiner le corps avant qu’il ne fut inhumé.

9. Je n’attendis méme pas un mois aprés mon arrivée a la ferme
pour tenter de m’enfuir, mais je fus repris et ramené. Lorsque je
revins dans les champs, un des fils Potgieter, Jan, m’ordonna de me
coucher par terre et commanda au contremaitre Stephen de me
rouer de coups. Stephen me frappa sur le dos avec son gourdin. 11
me serait impossible de dire combien de coups je regus; je urlais,
mais il ne s’arréta que lorsque je commengai & cracher du sang. Je
continuai 2 cracher du sang toute la semaine, sans cesser pour cela
de travailler. Aprés cette expérience, je n’ai jamais plus tenté de
m’évader; je suis resté a la ferme pendant neuf mois en tout, et a
la fin de cette période j’ai touché quatorze livres.
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10. James MusaA, que je connaissais sous les noms de Sandhla
et de Chems, arriva 4 la ferme environ six mois aprés moi. Nous
I’avions surnommé Sandhla en raison de ses mains qu’il avait trés
petites, et Chems parce qu’il avait des connaissances en pharmacie.
J’ai vu plus d’une fois battre MusA et lorsque je quittai la ferme
il portait encore des blessures a la téte. Il avait, lui aussi, vainement
tenté de s’échapper, et avait été sévérement battu lorsqu’il fut repris.
11 me dit qu’il habitait dans la commune d’Alexandra et qu’il avait
été arrété pour infraction a la législation sur les laissez-passer. Il
aurait bien voulu retourner auprés de sa famille & Alexandra, mais
il ne le pouvait.

X (marque du témoin)

FAIT ET SIGNE SOUS LA FOI DU SERMENT 4 Johannesbourg, le 27 avril
1959, par le témoin qui déclare connaitre et comprendre le texte
de la déclaration.

(signé) J. LEVITAN

Officier ministériel habilité a
recevoir les dépositions sous
serment, Avoué, Province du
Transvaal.

La prestation de serment et le texte de la déposition ont été traduites
par moi A P’intéressé dans la langue zoulou, qu’il comprend.

(signé) V. NYOKA

PIECE JOINTE « D »

DEPOSITION
Je soussigné JoE Goasi déclare ce qui suit sous la foi du serment :

1. Surla demande de DORKUS SADIKA, épouse de MUSA SADIKA,
je me suis rendu 2 la ferme d’un M. POTGIETER, sise dans le district
de Heidelberg, ou se trouve actuellement MUSA SADIKA. J’expliquai
a2 M. Potgieter que je désirais voir SADIKA pour lui communiquer
des nouvelles de sa famille, Aprés m’avoir interrogé, le fermier me
dit qu’il allait me conduire auprés de SADIKA.

2. Le fermier m’amena en voiture dans les champs ot travaillait
SapikA. Il appela ce dernier qui s’approcha de nous. Je lui dis que je
venais de la part de sa femme, et lui demandai comment il se faisait
qu’il travaillait 3 la ferme. Il me répondis qu’il avait ét¢ appréhendé
pour une infraction a la législation sur les laissez-passer et amené
ensuite 4 la ferme. '




3. Avant que nous ayons pu converser plus avant, nous fiimes
interrompus par le fils du fermier qui renveya MUSA a son travail
en disant qu’il n’avait pas la permission de parler. Je lui expliquai
que son pére m’avait autorisé & voir MUsA, mais il me répondit que
¢a ne P’intéressait pas et que je devais quitter la propriété. J’essayai
d’insister, mais il monta dans sa voiture et fong¢a sur moi. Il me
poursuivit ainsi jusqu’au bout de la propriété, puis me cria de partir
pour ne plus revenir, sinon je le regretterais.

(signé) J. GOABI

FAIT ET SIGNE SOUS LA FOIS DU SERMENT, le 27 avril 1959, le témoin
ayant déclaré qu’il connait et comprend la teneur de cette déposition
Par devers moi, .,
(signé) ?
Officier ministériel habilité a
recevoir les dépositions sous

serment, Avoué, Province du
Transvaal ’

REPLIQUE DU DEFENDEUR

Je soussigné PETRUS JOHANNES POTGIETER déclare ce qui suit
sous la foi du serment:

1. Je suis défendeur dans 1’affaire faisant I’objet de la requéte.

2. La requéte m’a été¢ communiquée le mardi 28 avril 1959, a
14 h. 15. Fhabite a la ferme de Witkleifontein, qui est située & 50
kilométres de Heidelberg et & environ 135 kilométres de Prétoria.

3. Jen’ai donc pas eu le temps de préparer une réplique détaillée
aux déclarations contenues dans la requéte et dans ses annexes,
et je ne puis que répondre trés brievement & certaines allégations que
j’ai relevées dans ces documents.

4. Ceci dit, je désire déclarer que je n’ai aucune raison de croire
que I’indigéne MUSA SADIKA a été amené & ma ferme contre sa volonté.
Bien au contraire il a choisi d’y rester, et quoiqu’il soit libre d’en
partir il désire terminer la période de six mois prévue & son contrat.
Néanmoins, je n’ai aucune objection a ce qu’il quitte son emploi
immédiatement; je n’y mets qu’une condition, c’est qu’il accepte
de retourner aussitét a 1’office de placement de Nigel qui me 1’avait
envoyé. A ce propos, je me permets de rappeler qu’en vertu de son
contrat il est tenu de retourner & ce bureau six mois & compter du
jour ou il a commencé a travailler chez moi; cette période expire le
19 mai 1959.

P

5. Je nie formellement les actes de violence qui me sont reprochés
dans la requéte et dans ses annexes. Je suis 4gé de 69 ans et ne puis,
pour raisons de santé, aller surveiller les ouvriers dans les champs.
En outre, I’indigéne MUSA SADIKA sera & la disposition de la Cour
quand elle examinera la requéte, et pourra témoigner quant a la

véracité ou la fantaisie des ces allégations.

6. Puis-je ajouter que la plupart des accusations contenues
dans ces documents ne sont ni pertinentes ni admissibles; je me
réserve d’ailleurs d’en exiger le retrait le moment venu.

Pour toutes ces raisons, je demande que la requéte soit rejetée
et que les frais du procés soient mis 4 la charge de la demanderesse.

(signé) P. J. POTGIETER
FAIT ET SIGNE SOUS LA FOI DU SERMENT, le 29 avril 1959, par le défen-

deur qui connait et comprend parfaitement la teneur de cette
déclaration.

(signé) E. J. WHITE

Officier ministériel habilité a

recevoir les dépositions sous

serment.

Destinataires : M, le greffier de 1a Haute Cour de Pretoria et MM,
Vorster et Prinsloo, van der Stel Gebou, Pretoriusstraat 179,
Pretoria.

COUR SUPREME DE L’AFRIQUE DU SUD
(Chambre de la province du Transvaal)

Présidence de M. le Juge SNYMAN Le 29 avril 1959

AFFAIRE DORKUS SADIKA CONTRE P. J. POTGIETER
MM. Maisels (Q.C.) et Beyers pour la demanderesse,
M. Eloff pour le défendeur.

Le Président prie le témoin de faire sa déposition.

Musa SADIKA, aprés avoir prété serment, fait sa déposition.
M. Dearlove fait office d’interpréte.

LE PRESIDENT (désignant la demanderesse) : Est-ce 1a votre femme ?
R. Oui. :

LE PRESIDENT. — Une requéte m’a été présentée, arguant du fait
que vous auriez été détenu arbitrairement par. certaines personnes.
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Seul I’Etat a le droit de prendre une telle mesure, et cela seulement
lorsqu’il existe des raisons valables et lorsque la procédure a été
diment respectée. L’homme qui est I’objet de ces accusations prétend
que vous travaillez 4 sa ferme de votre propre volonté, Me compre-
nez-vous? — R. Ou1

Il est nécessaire que vous compreniez clairement, avant que je
vous pose certaines questions, que vous étes ici en toute sécurité et
que vous pouvez me répondre sans la moindre crainte. Personne ne
pourra vous faire de mal, quelles que soient vos réponses & mes ques-
tions. La Cour a le devoir formel de protéger les individus, leur
liberté et leurs droits. — R. Oui, je comprends.

Je veux qu’il ne subsiste pas le moindre doute sur ce point. Je
vous demande de me déclarer trés nettement que vous ne craignez
absolument pas de dire ce qui s’est passé exactement entre vous et
votre employeur cette ferme. Si I’on vous a amené et retenu de
force & la ferme, vous devez le dire; si par contre vous y étes allé
librement avec un contrat de travail, vous en informerez la Cour.
Vous devez dire toute la vérité sans crainte, et avant que vous ne
commenciez votre déposition veuillez assurer la Cour que vous ne
ressentez aucune peur. — R. Non, je n’ai pas peur.

Avant de procéder plus avant, vous pouvez si vous le désirez
parler a votre femme, la Cour vous y autorise. — R. Je sollicite
I’indulgence de la Cour et son autorisation de parler & ma femme
avant de commencer ma déposition.

Vous avez 1’autorisation de la Cour. Votre femme a choisi les
deux messieurs que vous apercevez 1a-bas pour la représenter devant
la Cour, car elle est convaincue que I’on vous retient de force a la
ferme. Lorsque vous lui aurez parlé, vous pouvez, si vous le désirez,
désigner ces mémes avocats pour vous-méme. — R. Oui.

Je vais suspendre I’audience afin que Sadika puisse s’entretenir
avec sa femme et, s’il le désire, avec les avocats qu’elle a choisis;
la Cour vous prie de ’assister afin qu’il se persuade bien que tout sc
passe équitablement, qu’il ne subira aucune contrainte et qu’il n’a
aucune raison d’avoir peur.

(L’audience est suspendue a 15 h. 10)
A la reprise :

Le PrESIDENT. — Qu’avez-vous a dire et qu’avez-vous décidé?
— R. A quel sujet? — Désirez-vous abandonner 1’affaire ou vous
faire assister d’un Conseil? Avez-vous choisi votre Conseil? —
R. Je désire que ces messieurs m’assistent.

M. MaiseLs. — Je n’ai pas eu ’occasion de parler avec Musa;
mon collaborateur et mon avoué ont eu un entretien avec lui et sa
femme. Je n’ai pas P’intention de suggérer certaines réponses au

témoin, & moins que la Cour ne le juge utile. J’aimerais qu’il lui
soit expliqué que je suis ici pour [’assister et lui poser des questions
de la fagon dont vous le feriez sans doute vous-méme, Monsieur le
Président. C’est un cas trés spécial, et avant que mes questions ne
lui soient interprétées mon distingué confrere de la partie adverse
~aura peut-étre des objections a formuler?

M. ELOFF. — J’aimerais présenter quelques observations d’ordre

général., Le défendeur n’a recu les documents qu’au dernier moment.

Il se peut qu’aprés I’audition du témoin je désire I’interroger & mon
tour longuement. Il se peut aussi que je demande ’audition d’autres
témoins. Pour 1’instant je ne m’oppose pas a ce qu’il fasse sa dépo-
sition, mais je me réserve le droit, selon ce qu’il déclarera, de demander
une remise de I’affaire. Le défendeur, pour sa part, est prét a lui rendre
sa liberté.

LE PRESIDENT. — Sadika est maintenant un homme libre, mais
je n’oublie pas son statut d’Indigéne étranger. Pensez-vous, M.
Maisels, que cet indigéne ait le droit de soumettre une déclaration .
a la Cour?

M. MATISELS. — Il ne me semble pas quel’affaire puisse étre tranchée
sur le vu de documents écrits; la suite du procés doit se dérouler
au moyen de dépositions verbales. A ce propos, nous soumettrons
a4 mon distingué confrére une déposition de mon client exposant
ce qui s’est passé.

LE PRESIDENT. — 11 existe certaines dispositions légales appli-
cables aux Indigénes étrangers, et je tiens & m’assurer que ces dispo-
sitions n’empécheront pas votre client de pouvou exposer librement
son cas devant la Cour.

M. MarseLs. — Peut-étre pourriez-vous, Monsieur le Président,
ordonner qu’il soit laissé en liberté en attendant que cette question
soit tranchée, et qu’il reste chez lui jusqu’a la reprise des débats.
Nous nous engageons a enregistrer ses déclarations d’ici 2 demain
aprés-midi, et P’affaire peut étre remise a plus tard.

LE PRESIDENT. — L’affaire est renvoyée & une date ultérieure;
celle-ci sera fixée par le greffier, le plus rapidement possible aprés
un délai de trois semaines 4 compter d’aujourd’hui. La demanderesse
est autorisée 3 modifier les termes de sa requéte. Si telle est son inten-
tion, elle devra le faire avant le 6 mai 1959. Elle peut également y
apporter des changements compte tenu des faits nouveaux qui
seraient portés & sa connaissance par son mari. Les débats pourront
reprendre dans un délai de deux semaines &2 compter du 6 mai, et
le greffier est prié de fixer une date aussi proche que possible de
I’expiration de ce délai.

LE PRESIDENT. — Musa, je désire répéter ce que je vous ai déja
dit : vous étes absolument libre; vous n’étes ni prisonnier sur parole




ni sous contrdle des autorités de Ia prison et vous étes libre de rentrer
chez vous. 11 est cependant de mon devoir de vous rappeler certaines
restrictions visant les Indigénes étrangers. Vos avocats vous four-
niront certainement tous renseignements utiles & cet égard, et vous
devrez naturellement vous conformer aux restrictions en vigueur,
M. Potgieter, votre ancien patron, ne prétend & aucun droit sur vous;
il 'a admis spontanément devant cette Cour. 11 est d’accord que
vous le quittiez immédiatement; vous n’avez méme pas besoin de
retourner 4 la ferme. Je vous donne toutes ces explications afin que
vous ne vous tourmentiez pas au sujet de votre patron. -Selon 1a loi
de ce pays, personne ne peut vous obliger & travailler pour Iui nj
vous contraindre 4 rester & sa ferme., L’avez-vous bien compris ?

MusA. — Oui. s

LE PRESIDENT. — En ce qui concerne votre statut d’Indigéne
étranger, je prierai le greffier de prendre contact avec les fonction-
naires compétents de la police et du département des Affaires indi-
geénes, et de leur faire savoir que la Cour entend que vous soyiez
autorisé A rester chez vous jusqu’a ce que cette affaire soit terminée
et qu’il vous soit loisible de voir vos avocats, de vous rendre chez eux
et de vous présenter devant la Cour pour les audiences.

MusA. — Je vous remercie.

COUR SUPREME D’AFRIQUE DU SUD
(Chambre de la province du Transvaal)

Prétoria, le mercredi 29 avril 1959.
Présidence de M. le Juge SNyman.

Affaire DORKUS SADIKA (née THLARIPE), demanderesse
contre
P. J. PorGiETER, défendeur

LA COUR
Ayant entendu en leurs observations :

M. MaiseLs, Q.C., assisté de M. BeyERs, pour 1a demanderesse,
M. C. F. Erorr pour le défendeur,

Vu la requéte et les procés-verbaux de dépositions qui y sont joints,
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ORDONNE :

1. Que ’examen de la requéte soit remis a une audience ulté-
rieure, dont la date sera fixée en accord avec le greffier a trois semaines
au plus tard & compter de ce jour,

2. Que la demanderesse soit autorisée :
a) a produire s’il y a lieu des dépositions complémentaires
a Pappui de sa requéte, et ce au plus tard le 6 mai 1959,
b) & modifier les termes de sa requéte.

3. Que I’affaire soit en état d’&tre inscrite 4 une nouvelle audience
dans les deux semaines au plus tard & compter du 6 mai 1959,

LA Cour charge en outre le greffier de notifier & M. le commis-
saire aux affaires bantou de Johannesbourg et & M. le chef de poste
de la police sud-africaine du district de Wynberg, 4 Johannesbourg,
qu’elle entend que JAMES MUSA SADIKA soit laissé libre de demeurer
a son domicile, de consulter ses conseils, de se rendre A leur cabinet
et de se présenter aux audiences aussi longtemps que durera I’instruc-
tion de Iaffaire et jusqu’a la décision finale,

PAR ORDRE DE 1A Cour
(signature )
Greffier

DEPOSITION SUPPLEMENTAIRE DE LA DEMANDERESSE

Je soussignée DORKUS SADIKA déclare ce qui suit sous la foi du
serment :

1. Je suis la demanderesse dans I’affaire ci-dessus et j'ai été
avisée que la Cour m’accordait 1’autorisation d’amender et de com-
pléter ma requéte, aprés avoir eu un entretien avec mon mari. Depuis
qu’il a retrouvé sa liberté, mon mari vit avec moi, et de temps 3 autre
j’ai discuté avec lui de la teneur de ma requéte. A la suite de ces
entretiens je viens d’apprendre que mon mari n’est pas né au Kenya,
comme je I’'indiquais au paragraphe 4 de ma requéte, mais au Nyas-
saland. Je demande donc que ma requéte soit rectifiée en conséquence.
Depuis le dépot de ma requéte, j’ai regu un certain nombre de ren-
seignements supplémentaires et certaines autres personnes ont fait
des dépositions sur les conditions existant dans la ferme du défendeur.
Je demande I’autorisation de compléter ma requéte en Iui annexant
la présente déposition.

2. Le mercredi 29 avril 1959, je me trouvais dans la salle des
pas-perdus de la.Cour supréme. 11 &tait approximativement 14 heures.
J°ai aper¢u deux hommes de couleur qui se tenaient dans cette salle.




Je me suis dit qu’il se pourrait que mon mari soit conduit au Tribunal
ce méme aprés-midi, et j’ai regardé ces deux hommes afin de voir
si I’'un d’eux était mon mari. Tout d’abord, je ne P’ai pas reconnu,
mais m’étant approché de ces deux hommes je me suis rendu compte
que 'un d’eux était bien mon mari, quoiqu’il efit beaucoup changé.
Il n’avait pas le méme air que d’habitude, il n’était évidemment pas
dans son état normal. Je 1’ai appelé par son nom et il m’a répondu.
J’allais m’approcher de lui lorsquun Européen dont je ne connais
pas le nom s’est interposé entre nous deux et m’a défendu de lui
parler. L’autre homme, qui n’était pas européen, se tenait tout
prés de mon mari et était évidemment chargé de le garder. )

3. Jairaconté cette histoire & mon avoué et il m’a donné certains
conseils 2 1a suite desquels j’ai essayé, une fois de plus, de m’approcher
de mon mari. Le non-Européen qui le gardait lui a ordonné de s’éloi-
gner de moi; I’Européen s’est alors avancé presque en méme temps
et m’a ordonné de m’en aller. Mon mari a obéi 4 I’ordre qu’on lui
donnait et s’est éloigné. Il n’a pas jeté un seul regard vers moi, gardant
la téte penchée et donnant I’impression d’étre entiérement dominé
par celui qui le gardait. Je suis retournée auprés de mon avoué, et
sur son conseil, j’ai essayé une fois de plus de parler 4 mon mari,
mais une fois de plus son gardien m’en a empéchée.

4. Quand mon mari est entré dans le box des témoins, j’ai
constaté qu’il tremblait, qu’il tenait la téte penchée et semblait mal
a Daise et nerveux. Pendant la suspension d’audience, quand j’ai
été autorisé a lui parler, je lui ai demandé comment cela se passait
a la ferme. Mon mari m’a répondu que Potgicter le battait. Je lui
ai dit de ne pas avoir peur de parler, et de raconter au juge tout ce
qui lui était arrivé & la ferme. A cela mon mari n’a pas répondu
tout d’abord, mais, aprés avoir hésité, il m’a dit qu’il avait peur
et qu’il ne pouvait pas dire la vérité, parce qu’il serait battu s’il se
plaignait; je lui ai répondu qu’il n’avait pas besoin d’avoir peur
puisqu’il ne retournerait pas a la ferme. Il m’a alors demandé cormment
allaient les enfants; je Iui ai dit que le bébé toussait un peu, mais
pas énormément. Mon mari a alors commencé a pleurer, tremblant
de tous ses membres. Je suis alors allée auprés de mon avoué, et sur
son conseil j’ai conduit mon mari dans une petite salle derriére la

salle d’audiences. L&, j’ai essayé une fois de plus de le persuader de

tout dire au juge et de ne pas avoir peur de le faire, puisqu’il ne
devrait pas retourner 2 la ferme. Une fois de plus il ne m’a pas répondu,
éclatant en sanglots et tremblant de tous ses membres. Il a pris sa
téte entre les mains en disant « regarde ma téte » et en ajoutant :
«j’ai peur », et il a continué a sangloter.

5. Jai décidé alors de parler & mon avoué et de lui montrer les
blessures qu’avait subies mon mari. Mon mari voulait &tre rassuré
et savoir que vraiment il n’allait pas étre ramené 3 la ferme, car il
craignait d’étre encore battu et il avait peur pour sa vie. Il a dit

alors qu’il voulait étre représenté par mes avocats et qu’il ne voulait
pas retourner a la ferme.

6. Aprés que le juge lui edit dit qu’il était libre de partir, il s’est
encore effondré et s’est mis & pousser des cris lorsqu’il est sorti de
la salle d’audiences. 11 m’a dit qu’il ne croyait pas qu’il ne serait
pas forcé de retourner a la ferme. 11 parlait d>une maniére confuse
et ne semblait pas du tout rassuré sur ce qu’on allait faire de lui.
11 se grattait continuellement. J’ai pu voir qu’il avait perdu beaucoup
de poids, qu’il avait le teint beaucoup plus sombre qu’auparavant
et qu’il n’était pas rasé. Je ne 1’ai jamais vu dans un tel état de saleté.

7. La nuit ou il a été libéré, mon mari a été examiné par le
docteur HARLEY GORDON. En dehors des cicatrices qui étaient visibles
sur la téte, il avait également de nombreuses marques de coups sur
le dos. J’annexe au présent document une déposition établie par ce
médecin, déposition portant la lettre « L », que je demande a verser
4 mon dossier.

8. Les vétements que portait mon mari.lorsqu’on ’amena de
la ferme & la Cour se composaient d’un bleu de travail relativement
neuf sous lequel il portait une chemise déchirée; il portait également
des calegons déchirés et trés sales. Je demande l’autorisation de
montrer a la Cour, lors de ’audience, les sous-vétements que portait
mon mari.

9. En ma présence, on a photographié¢ la marque des sévices
qu’avait subis mon mari; lors de ’audience, je mettrai ces photo-
graphies a la disposition de la Cour.

10. Etant donné que, dans sa déposition du 29 avril 1959, le
défendeur apporte un démenti global sur les conditions d’existence
et de travail a la ferme; étant donné qu’il apporte également un
démenti global aux accusations de brutalités systématiques infligées a
ses employés; étant donné qu’il prétend que mon mari travaillait
de son propre gré a la ferme, j’annexe au présent document les
dépositions de JAMES MUsA SADIKA, JULIUS MIDA, ARON CHUMA,
ENocH SiBANDI, EDWARD SHANWARIRA, des docteurs RALPH GUs-
TAVUS HirscHOWITZ et HARLEY GORDON et de Madame A. H. VIL-
JOEN, ces dépositions étant respectivement désignées par les lettres
«Gw», «H» «I» «IT» « K», «L» «M», et « N», et je demande
a les verser 4 mon dossier.

11. Avant la disparition de mon mari, nous vivions heureux
et je répéte que mon mari n’avait pas la moindre raison de partir
sans m’en avoir informée, d’abandonner ses enfants et de travailler
pour une somme d’argent qui représentait a peu prés le cinquiéme
de ce qu’il gagnait comme herboriste. A I’heure actuelle, mon mari
suit un traitement médical, et a I’audience je demanderai [’autorisa-
tion de présenter une nouvelle déposition qui montrera dans quel




état il se trouvait lorsqu’il a commencé ce traitement, puis aprés
quelques semaines de traitement, ’

12. Ainsi qu’on pourra mieux le voir sur une photographie de
mon mari prise avant sa disparition et qui sera produite lors de
Paudience, mon mari était en général correctement vétu, et il é&tait
en.bonne santé. Il n’avait pas I’habitude des durs travaux manuels
et je ne vois aucune raison qui ait pu, 3 son age, le décider 3 changer
d’occupation. ‘

13. Jaffirme en conclusion que mon mari s’est trouvé dans Ia
ferme du défendeur contre sa volonté; que, pendant son séjour a
la ferme, il a été perpétuellement gardé ou enfermé en prison et
trés souvent roué de coups.

EN CONSEQUENCE DE QuoI je demande que le défendeur soit -

condamné aux dépens.
(signé) DORKUS SADIKA

Fait et signé sous la foi du serment 3 Johannesbourg, ce 6 maj 1959,
par le témoin, qui a déclaré comprendre et connaitre la teneur
de la présente déposition, :
Par devers moi. . (signé) REUBEN PEr

Officier ministériel, habjlité 3
recevoir les déclarations sous
serment. Avoud, Transvaal

La déposition et le serment ci-dessus ont €té traduits par moi & Ia
demanderesse en Iangue zoulou, qu’elle connait et comprend.

(signé) MICHAEL MAKGOTA
(pour la prestation de serment)
(signé) VIVIAN Nyoxa
(pour Ia teneur du document),

DEPOSITION

Je soussigné JamMEs Musa SaDika déclare ce qui suit sous la foj
du serment ; '

1. Je suis un adulte de race noir, résidant au no 46 9éme Avenue
4 Alexandra (Johannesbourg). ‘ ’

?. Je suis né dans le district de Blantyre (Nyassaland) il y a
environ 45 ans.

. 3, Je spis venu quand j’étais encore tout jeune 2 Johannesbourg,
ou j’ai habité avec mes parents et grands parents, dans l1a 3e Avenue,

A

4 Alexandra.
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4. Mon grand-pére était herboriste, et tout jeune j’ai décidé
de le devenir aussi. J’ai fait mon apprentissage auprés de mon grand-
pere et j'ai toujours gagné ma vie comme herboriste. .

5. Avant 1952, et en fait depuis que j’y étais arrivé, je considé-
rais Alexandra comme ma résidence permanente. J’ai perdu tout
contact avec ’endroit de ma naissance. Je n’ai pas de parents au
Nyassaland et je n’ai aucun autre foyer que celui que j’ai fondé
avec ma famille & Alexandra. J’ai vécu dans cette ville pendant ces
30 ou 35 derniéres années et je ne connais pas d’autre foyer. Tous
mes parents et amis y vivent également.

6. Ma profession d’herboriste m’a permis de vivre dans une
aisance relative avec ma femme et nos deux enfants. Les rapports
entre ma femme et moi ont toujours été heureux et nous n’avons
jamais vécu loin I'un de I’autre pendant plus de deux ou trois semaines
lorsque je devais, de temps a autre, voyager pour mes affaires.

7. Chaque fois que je devais quitter ma femme pendant quelque
temps, je lui annongais toujours mon intention et elle me faisait
un petit paquet des vétements dont j’aurais besoin pour mon voyage;
je faisais aussi un paquet d’herbes, que Jemportais avec moi.

8. De toute ma vie, avant de me trouver dans la ferme du défen-
deur, je n’ai jamais fait de travail manuel, et je n’ai jamais vécu ou
travaillé dans une ferme en dehors de la période que j’ai passée dans
la ferme du demandeur. :

9. Tl n’existait, en octobre 1958, aucune circonstance spéciale
qui ait pu me conduire a changer volontairement de mode d’existence
et trés certainement je n’avais pas le moindre désir de travailler dans
une ferme, '

10. En octobre 1958 ma femme et mes enfants sont partis pour
Evaton ou ils devaient passer quelque temps chez 1’oncle de ma
femme.

11.  Pendant I’absence de ma femme j’ai perdu mon livret d*iden-
tité, qui était parfaitement en régle et contenait 1’indication que
Jétais «journalier»; de ce fait, je n’avais pas besoin d’étre inscrit
chez un employeur et je pouvais travailler 3 mon compte. Aprés
avoir présenté une demande de duplicata et payé 10 shillings, j’ai
regu un document et on m’a dit de revenir quinze jours plus tard.

12. Un peu plus tard je suis retourné au bureau des laissez-
passer ot I’'on m’a informé que le cofit d’un permis était de 5 shillings,
Jamais encore je n’avais payé 5 shillings pour cela et je I’ai dit au
préposé. J’ai cependant donné les 5 shillings, mais on m’a dit qu’il
était trop tard pour les verser et que j’allais étre envoyé a Nigel
pour travailler dans une ferme pendant six mois. J’ai protesté et
informé le fonctionnaire que je n’avais pas 2 aller 4 la ferme puisque




j’étais & mon compte, et j’ai montré ma carte de membre de I’asso-,

ciation des herboristes. Le fonctionnaire m’a répondu que le document
que j’avais présenté ne l'intéressait pas et que j’étais forcé d’aller
travailler 4 la ferme. J’ai ét€ alors arrété le vendredi et gardé en prison
jusqu’au mardi de la semaine suivante. J’ai de nouveau protesté.
On m’a dit que, puisque j’étais en retard pour payer les droits, on
allait me punir en m’envoyant travailler dans une ferme pendant
six mois.

13. Le mardi qui a suivi le jour de mon arrestation, j’ai été
emmené a Nigel avec huit autres hommes dans un fourgon, sous.la
conduite de trois policiers. Parmi les huit il y avait un nommé John,
qui est mort depuis. ,

14. A Toffice de placement agricole de Nigel, le préposé nous
a dit que nous devions attendre que des fermiers demandent de la
main-d’ceuvre. J’ai protesté de nouveau et déclaré au fonctionnaire
que je n’avais jamais fait de travail agricole et que j’étais un travailleur
indépendant. Le fonctionnaire m’a giflé. Il m’a déclaré que je n’avais
rien 3 dire et que j’irais bel et bien travailler 4 la ferme. \

15. Plus tard, le méme jour, un homme est arrivé. J ’appris
qu’il était le fils du défendeur, et le fonctionnaire responsable nous
a dit que c’était cet homme qui allait nous employer.

16. On a emmené quatre d’entre nous dans un bureau et on

nous a ordonné de mettre ’empreinte de notre pouce sur un document,

ce que nous avons fait. Comme j’étais arrété depuis plusieurs jours,
qu’on m’avait frappé i la figure, qu’on m’avait répété que je n’avais
rien 4 dire et comme je pensais qu’il serait plus facile de m’évader
de la ferme que de la cellule ol on me gardait, j’ai appuyé le pouce
sur le papier qu’on a placé devant moi. Le fonctionnaire nous a dit
que nous allions travailler 4 la ferme pendant six mois et qu’on nous
donnerait trois livres sterling par mois. On nous a également prévenus
que, nos empreintes figurant sur un papier, il serait trés facile de
nous retrouver au cas ou 1'un de nous d’évaderait, et que si nous
nous évadions nous serions rattrapés et punis.

17. On nous a fait alors monter tous les quatre, ainsi que deux
autres noirs, derriére le camion. Nous avons appris plus tard que
ces deux noirs étaient des contremaitres employés par le requérant;
ils étaient assis eux aussi a I'arriere armés de batons et évidemment
chargés de nous garder.

18. Nous sommes arrivés & la ferme du défendeur vers 15 h. 30
et 'on nous a aussitdt ordonné d’aller travailler dans les champs.
Pendant 1’aprés-midi, le jeune contremaitre nommé Philippe, qu’on
appelle aussi Julaka, m’a frappé a la téte avec une massue. La cica-
trice de ce coup est encore visible sur ma téte. Aprés m’avoir frappé,
Philippe m’a réclamé de ’argent. J’avais une somme de 2 livres,

12 shillings et 6 pence que je lui ai donnée. Plus tard dans I’aprés-
midi, le jeune contremaitre Abram m’a frappé quatre fois sur diffé-
rentes parties du corps et il m’a forcé 4 lui donner mes chaussures,
ma montre et mon pantalon. Je les lui ai donnés. Je pensais que ces
gargons me tueraient si je ne faisais pas ce qu’ils voulaient. Les
gargons ont battu aussi les autres nouveaux, y compris John, et leur
ont aussi pris leurs affaires.

19. Vers le coucher du soleil, nous avons cessé notre travail
dans les champs et sommes retournés a la prison dans laquelle nous
dormions et nous mangions. :

20. Avant de nous donner 3 manger et de nous enfermer pour
la nuit, on nous a laissé boire de I’eau qui se trouvait dans un ancien
fiit A huile & coté de la prison.

21. Nous couchions dans une petite prison qui n’avait qu’une
ouverture sur I’extérieur : c’était une porte faite de barreaux de fer
et se fermant de Dextérieur. Le local était trés sale et infesté de ver-
mine. En fait de latrines, nous ne disposions que de deux grands
fats placés & I'intérieur de la prison. Nous n’avions pas assez d’es-
pace pour nous déplacer et la literie se composait de sacs crasseux
et de couvertures en lambeaux. La plupart des travailleurs dormaient
sur le ciment, bien qu’il y eut quelques lits. On nous enfermait chaque
nuit du coucher du soleil au lever du soleil pendant la semaine et,
3 la fin de la semaine, du samedi soir au lundi matin. :

22. Aprés m’avoir pris mes vétements, on m’a donné un sac
muni d’ouvertures pour la téte et les bras et d’autres sacs en guise
de couvertures.

23. Nous avions pour nourriture du porridge et du café trois
fois par jour et, le dimanche, on nous donnait un morceau de viande
au déjeuner.

24. Pendant tout le temps que j’ai travaillé & la ferme, depuis
mon arrivée jusqu’au jour ol j’ai été amené au tribunal, chacun de
nous a été brutalisé réguliérement chaque jour, méme le dimanche.
Je ne serais plus capable maintenant de donner des détails sur ce
qui s’est passé tel ou tel jour en particulier, car ces brutalités ont
été trop nombreuses, et je suis resté six mois a la ferme. Les surveil-
lants dont je me rappelle les noms sont JALUKA, STEVEN, TUMELA,
ABRAM et MBUTL Parmi ces surveillants, JALUKA et ABRAM sont
ceux qui m’ont battu le plus souvent, et qui également ont battu le
plus souvent les autres travailleurs. Lorsque les travailleurs s’éva-
nouissaient sous les coups, JALUKA leur urinait dans la bouche pour
les ranimer. 11 I’a fait sur un grand nombre de ceux qui s’étaient éva-
nouis. Quelquefois POTGIETER venait dans les champs en voiture.
Ii criait « allons, allons ! » en faisant sonner son klaxon, et alors les
surveillants frappaient les travailleurs & coups de béatons pour les
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faire travailler plus vite. C’est ainsi qu’ils se conduisaient en présence
de POTGIETER. .

25. Je me rappelle que Josiar. NokO, GEORGE DUBE, ROBERT
Neusk, JuLius Mupa, ARON CHUMA, ENOCH SIBANDI et EDWARD
SHAMWARIRA étaient & la ferme POTGIETER avec moi et ont été rouds
de coups comme les autres travailleurs. Je dis qu’il n’y a pas un
des travailleurs de la ferme qui n’ait été battu pendant le temps
qu’il a passé a la ferme. Aucun de ces travailleurs n’a échappé aux
coups. »

26. Je me rappelle qu'un samedi on m’a appelé avec les autres
2 un endroit ol John, I’un d’entre nous, était allongé. Je ne sais
pas ce qui était arrivé a John mais, d’aprés ce qu’on disait, j’ai
compris qu’il était mort. Nous avons tous quitté le travail de bonne
heure ce jour-la. J’étais content de m’arréter de bonne heure et de
pouvoir me reposer un peu. J*étais trop fatigué pour faire bien atten-
tion 4 ce qui se passait. Les autres m’ont parlé de 1’enterrement

de John, mais moi je n’y suis pas allé. On me battait plus que les

autres parce que je travaillais lentement et que j’étais trop malade

pour travailler vite. Les contremaitres me frappaient sur les pieds
et je ne pouvais pas travailler trés vite. Je savais que je ne pourrais -

jamais m’enfuir de la ferme. Dans mon idée, je me disais que je ne
reverrals jamais ma femme ni mes enfants.

27. Je me souviens qu’un jour, assez récemment, quelqu’un est
venu me voir et m’a dit qu’il avait un message de ma femme. Mais
avant que j’aie pu commencer 4 parler et & obtenir quelques détails
sur ’objet de sa visite, le fils de POTGIETER nous a interrompus, a
chassé le visiteur et m’a ordonné de retourner au travail. Ensuite
on m’a donné un bleu de travail pour porter sur les sous-vétements;
je Pavais lorsqu’on m’a conduit au tribunal; je portais ces sous-
vétements sous mon bleu de travail quand j’ai été Iibéré.

28. Le mercredi 29 avril 1959 j’ai été appelé de bonne heure
par I'un des surveillants, et plus tard je I’ai accompagné, ainsi que
les Potgieter, en voiture jusqu’a Heidelberg. On m’a dit que j’étais
mené devant le tribunal, et que si je faisais une plainte quelconque
on me tuerait. Apres €tre resté a Heidelberg quelque temps, j’ai été
condl_lit dans un bureau a Prétoria, ot j’ai été interrogé par un homme
que je ne connais pas.

29. Ce méme aprés-midi j’ai été conduit dans un bAtiment a
Prétoria; on m’a dit que c’était le Palais de Justice. J’étais gardé
par un des surveillants qui m’avait accompagné depuis la ferme.
J’ai apergu ma femme dans ce batiment, mais on ne m’a pas permis.
de lui parler. Ma femme a essayé & plusieurs reprises de me parler,
mais on m’a interdit de lui adresser la parole et je suis resté.sous la
garde du surveillant. J’étais terrifié & I’idée de ce qui allait m’arriver,
surtout lorsque je serais de retour & la ferme. Je ne croyais pas pouvoir
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éviter d’y retourner. J'étais convaincu du contraire et je ne m’ima-
ginais jamais que je serais libre de partir.

30. Ce jour la, on m’avait donné un peu de café de trés bonne
heure le matin, sans aucune autre nourriture. Mon corps était cou-
vert d’écorchures et j’étais dévoré d’insectes. Lorsque j’ai été autorisé
4 parler & ma femme, je me suis rappelé les avertissements qu’on
m’avait donnés, et je savais que dés mon retour je serais battu si
je me plaignais. J’étais trop épouvanté pour parler & ma femme et
pour me plaindre auprés d’elle ou de qui que ce soit. Je me rappelle
que ma femme m’a parlé de mes enfants et que je pleurais. Je n’ai
pas compris ce qui m’arrivait, et plus tard j’ai ét¢ mené dans une
salle en m&me temps que ma femme, qui a encore une fois essayé de
me parler et de me persuader que je devais dire au tribunal tout ce
qui m’était arrivé a la ferme. Je lui ai répondu que j’avais peur. Je
Iui ai montré ma téte en Iui disant que je serais battu. Je pleurais
et je me sentais trés malade. Ma femme continuait & me parler, et
je me rappelle qu’elle m’a demandé d’avoir confiance en elle et en
ses avocats. Je lui ai dit alors que j'aimerais que ses avocats inter-
viennent pour moi. ‘ )

31. Jai été alors conduit devant le tribunal, Ie juge m’a libéré
et je suis parti du tribunal avec ma femme.

32. Ce soir la, ma femme et ceux qui me représentent m’ont
conseillé de me faire examiner par un docteur et j’ai accepté. J’ai,
aussi accepté qu’on me photographie. Ce soir 1a je me suis lavé
complétement pour la premiére fois depuis mon arrestation; on m’a
donné des vétements et j’ai été reconduit chez moi-a Alexandra.

33. Jai été traité dans une clinique & Alexandra, et je demande
a la Cour de bien vouloir m’autoriser a produire certaines nouvelles
dépositions des médecins sur le résultat de I’examen médical et du
traitement. Je demande également I’autorisation de présenter a
la Cour certaines photographies qui ont été prises de moi lorsque
je suis revenu de I’audience et aprés qu'un docteur m’efit examiné.

34. Je déclare que j’ai travaillé A la ferme contre ma volonté,
que j’y suis resté sous la menace et que nous étions gardés. J’étais
trop estropié pour m’enfuir, autrement je 1’aurais fait. J’ajoute que
si les autres travailleurs pouvaient sérieusement croire et &tre con-
vaincus qu’on pourrait les laisser décider librement et volontairement
de leur sort, ils quitteraient immédiatement la ferme Potgieter et
n’y retourneraient plus jamais. Cependant, la plupart des travailleurs
réagiraient comme je I’ai fait: si on leur disait qu’ils peuvent s’en
aller, ils ne le croiraient pas, et ils se méfieraient si on leur demandait
de raconter ce qui leur est arrivé a la ferme. Il m’a fallu du temps
pour croire vraiment que je n’étais pas obligé de retourner & la ferme
la premiére fois qu’on m’a amené au tribunal, mais je suis convaincu
qu’aucun homme dans son bon sens ne resterait dans cette ferme
librement et volontairement.




Déclaration faite sous la foi du serment et signée a Johannesbourg
le 6 mai 1959, le déposant ayant reconnu qu’il avait pris connais-
sance de la présente déclaration et en comprenait le contenu.

(signé) REUBEN PER
Officier ministériel habilité &
recevoir des dépositions sous
serment, Avoué, Transvaal

La présente déposition, ainsi que 1’administration du serment, ont
été interprétées par moi a I’auteur de la déposition dans la langue
zoulou qu’il comprend et connait.

(signé) MICHAEL MAKGOTA
(pour le serment)

(signé) VIVIAN NYOKA
(pour la déposition)

DEPOSITION « G »

Je soussigné, Jurius Mupa, déclare ce qui suit sous la foi du
serment

1. Je suis un adulte de race noire, 4g¢ de 32 ans, né a Plumtree
{Rhodésie du Sud).

2. Je suis venu pour la premiére fois & Johannesbourg en 1949;
ayant ensuite travaillé dans trois autres endroits, je suis revenu en
Rhodésie en 1953. Par la suite je suis retourné i Johannesbourg
chez mon ancien employeur et suis rentré en Rhodésie en 1956. Je
suis retourné & Johannesbourg en avril 1957, ou j’ai travaillé a
Robindale. Je gagnais 7 livres par mois, logé et nourri.

3. J’ai obtenu de mes employeurs la possibilité de quitter mon
emploi pour faire un voyage en Rhodésie, leur promettant de reprendre
mon poste dés que je serais de retour a Johannesbourg.

4. Javais l’intention de partir un samedi pour la Rhodésie,
mais deux jours plus t6t, le 22 octobre 1958, j’ai été arrété par la
police dans Oak Street 2 Robindale (Johannesbourg), faute d’avoir
pu produire mon laissez-passer. J’ai été emmené par la police au
poste de police de Linden, oit I’'on m’a gardé en cellule toute la nuit.

5. Le lendemain matin, j’ai été conduit & P’ancien bureau des
laissez-passer de Market Street & Johannesbourg. Un fonctionnaire
européen m’a demandé si j’avais assez d’argent pour payer mon retour
par chemin de fer jusqu’a ma ville natale en Rhodésie; j’ai répondu

que j’avais ’argent dans ma chambre. Le fonctionnaire m’a demandé
si je voulais qu’on me raméne jusqu’a mon hétel pour que j’y prenne
I’argent et les objets qui m’appartenaient, avant qu’on me renvoie
chez moi. J’ai répondu affirmativement. Malgré cela, j’ai été enfermé
avec trois autres hommes dans une piéce ol je suis resté jusqu’au
mercredi suivant. Aprés avoir été ainsi enfermé pendant sept jours,
j’ai été transporté avec un certain nombre d’autres détenus dans un
camion de police jusqu’a D’office de placement agricole de Nigel.
Dix d’entre nous ont été conduits ce jour 13 a Nigel; quatre d’entre
eux avaient été enfermés dans la méme piéce que moi, les six autres
ayant été emprisonnés dans une autre piéce; je les rencontrais d’ail-
leurs chaque jour lorsqu’on nous faisait sortir pour prendre lair.
Parmi ceux qui avaient été enfermés avec moi, il y avait GEORGE
Dusk, JosEPH et LEONARD. Dés notre arrivée a Nigel, notre groupe
de dix a été enfermé dans une piéce avec quatre autres camarades.

6. Parmi ces quatre camarades, il y avait un certain SAMUEL.
Il m’a dit qu’il était enfermé 1a depuis trois semaines et qu’il était
ainsi emprisonné parce qu’il refusait de travailler & la ferme. Les
autres m’ont raconté la méme histoire, et je n’avais aucune raison
de ne pas croire ce qu’ils me disaient.

7. Nous avons tous été enfermés dans cette pi¢ce depuis le matin
jusqu’a 1’aprés-midi, sans aucune nourriture. Dans l’aprés-midi,
mes treize camarades et moi avons été conduits devant un fonction-
naire qui nous a annoncé qu’on allait nous faire travailler dans les
champs. Aucun d’entre nous, méme pas SAMUEL, n’a protesté, parce
que nous avions toute raison de croire que si nous protestions ou
si nous refusions d’aller travailler 4 la ferme, nous serions gardés
en prison a Nigel comme SAMUEL I’avait été. La fagon dont tous les .
fonctionnaires nous traitaient nous a donné a comprendre qu’il
serait inutile de protester et que nous ferions mieux de leur obéir.

8. Sur quoi six d’entre nous, A savoir GEORGE, DOUGLAS, ALFRED,
LEONARD, SAMUEL et moi-méme, avons été choisis par le fermier
qui, comme nous 1’avons appris aprés, était I'un des fils Potgieter,
et conduits dans un fourgon sous la garde de deux contremaitres
jusqu’a son exploitation agricole située dans le district de Heidelberg.

9. Arrivés 4 la ferme dans I’aprés-midi, nous avons recu I’ordre
d’aller immédiatement aux champs et de commencer a travailler.
Aprés avoir travaillé tout P’aprés-midi, nous avons €té conduits en
méme temps que tous les autres travailleurs dans une maison dont
I’entrée était munie d’une porte de fer, et les fenétres de barreaux.
On nous a amenés dans une grande pitce ol plus tard on nous a
servi du porridge et du café. Aprés avoir mangé, nous avons 6té en-
fermés dans cette piece ol j’ai dormi au milieu de tous les autres.
Je n’ai pas pu arriver & bien dormir parce que nous étions trop serrés
les uns contre les autres. En outre, il y avait des souris et des insectes

-~




qui nous piquaient. Une moitié de fit placée dans la pidce o nous
mangions et oul nous dormions servait de latrines. On m’s donné
ce soir 14 un sac qui avait un troy pour le cou et deux trous pour les

, bras et qu’on m’a ordonné de porter.

10. Le Iendqmain matin, mes compagnons et moi avons ey de

pas a ouvrir les yeux. Il'y a eu ce jour 13 tant d’actes de violence que
J¢ ne peux plus aujourd’hui dire quel est le contremaitre qui les
avait commis et quel est "ouvrier qui en avait souffert ou combien

étions dans notre salle, les contremaitres ABRAM et Prip sont
entrés et ont battu SAMUEL jusqu’a ce qu’il leur donne sa chemise
Ils ont également roué de coups LEONARD, jusqu’a ce qu’il accepté
lui aussi de leur donner sa chemise,

ces prutalités. :Ie n’arrive pas 3 comprendre pourquoi tant d’actes
de wol;nce ¢taient commis contre leg travailleurs, Leg contremaftres
semblaient prendre plaisir & frapper. Le samedi, j’ai été brutalisé
tout d’abord par PHiLp, puis par ABRAM qui m’a frappé sur la téte
avec un manche. de binette. Je suis tombé sur le sol, couvert de bles-

{ , .
presence d’un certain nombre de personnes, parmi lesquelles se
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13.  Non seulement le vieux Potgieter s’est lui-méme fréquemment
livzé a de tels actes de violence, mais il était présent quand les contre-
maitres battaient les travailleurs. Les brutalités commises en présence
de Potgieter avaient lieu la plupart du temps quand il venait dans
les champs en voiture, faisant marcher son claxon et criant aux
contremaitres de nous tuer. C’est un jeu qui, manifestement, |’amusait,
J’ai vu & plusieurs reprises ABRAM et PHILIP frapper les travailleurs,
les forcer & sétendre sur le sol, les tirer par le cou et les forcer 3
ouvrir la bouche. Une fois la bouche ouverte de force, ils la remplis-
saient de sable et urinaient ensuite dans la bouche et les oreilles
des malheureux. L’un de ceux qui fut traité de cette fagon était
ENoCH. J’ai vu ABRAM et PHILIP traiter ainsi Enoch.

14." Vers la fin de novembre, un samedi midi, nous étions en
train de travailler dans les champs; Jj’étais a c6té de GEORGE DUBE.
J’ai vu ABRAM frapper JOHN, un ouvrier qui venait d’arriver 3 Ia
ferme. Il lui asséna un coup derriére la téte. Il recommenga avec
un manche de binette. JOHN est tombé sur le sol, tandis qu’ABRAM
criait « réveille toi, Nyassa » et le remettait sur ses pieds. Dé&s qu’il
I’a laché, JoHN est tombé. ABRAM 1’a frappé de nouveau. Il I’a roué
de coups, mais JOHN ne s’est pas relevé. Il n’a fait aucun mouvement
et n’a poussé aucun cri. ABRAM a lors appelé PHILIP : « arrive ici,
et viens voir ce Nyassa qui ne veut pas se relever | » PHILIP est arrivé
jusqu’a I’endroit ot JOHN était &tendu; il ’a relevé sur ses genoux
en lui soutenant le menton. La téte de Joun pendait. ABRAM a alors
appelé les ouvriers & I’endroit ou JoHN était étendu, et j’ai vu que
JoHN était mort. J’ai alors aidé GEORGE DUBE a porter le corps sur
une remorque et on 1’a ramené jusqu’a la maison. Ce jour 13 nous
nous sommes arrétés de travailler, bien que ce fiit seulement midi.
Le cadavre a été transporté dans la salle ol I’on mettait les blessés
et les morts.

15. Cette salle ol I’on a laissé le cadavre toute Ia nuit était
voisine de celle dans laquelle je dormais. Il n’y a pas de porte qui
les sépare; une barre de fer rouillée est placée au travers de ’entrée.
C’est la seule entrée qui donne dans cette pi¢ce. Quiconque allait
dans cette pice ou I’on avait mis le -cadavre aurait di passer par
celle dans laquelle je dormais. Je suis absolument slir qu’aucun
médecin et qu’aucun policier ne sont venus examiner le corps, ni

- pendant la nuit ni le lendemain matin. Le jour suivant PHILIP et

GEORGE DUBE ont fabriqué un cercueil, tandis que ROBERT, DAvVID
et trois autres ouvriers creusaient la tombe dans le cimetiére. Un
peu plus tard, nous avons enterré JOHN dans cette tombe,

16. A aucun moment, pendant toute la durée de mon séjour
dans cette ferme, un médecin n’est venu pour m’examiner ou me
soigner, ni, pour autant que je sache, pour examiner ou soigner les
autres travailleurs qui avaient regu de graves blessures a la suite des
actes de brutalité dont ils avaient été victimes.




17. Le 15 janvier 1959, tandis que nous étions en train de tra-
V,euller Qans les champs, j’ai remarqué que quelques contremaftres
§ asseyalent pour manger. Voyant qu’ils ne faisajent bas attention
aux ouvriers, je me suis levé et J’ai couru aussi vite que je pouvais
et aussi loin que possible. Comme je m’étais ¢vadé de la ferme, je

18. Quant 3 JAMES Musa, je le connaissais sous le sobriquet de
Potard, gu"on lui avait donné parce qu’il était herboriste ‘On
Ie’ connaissait aussi sous le nom de SANDHLA. 1l m’a dit qu’il x;enait
d Al'exandra. On le battait cruellement, plus encore que les autres
car il ne pouvait pas bien se servir de ses bras, dont un était plus’
falble que lautre, ce qui le rendaijt incapable de travailler aussi
rapidement que les autres, Les contremaitres le battaient sans merci

19.  Auparavant Potgieter em i & »
> ployait des condamnés de drojt
commun comme travailleurs a sa ferme. Ep 1952, j’avais été arraté

liste noire par les ités pénitentiai
autorités pénitentiaires et on n’
: a
de condamnés. Y & Plus envoyé

20. Dans toute mon existence, je n’ai i iti
1 »JeNal jJamais souffert de conditions
Plus effroyables qu’a la ferme de Potgieter. On aurait dit qu’il avait
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fait absolument tout ce qui était en son pouvoir pour y rendre I’exis-
tence aussi pénible que possible : les travailleurs étaient constamment
roués de coups, la nourriture et les conditions de logement étaient
affreuses. Je préférerais aller en prison ou étre déporté plutdt que
d’avoir A travailler une semaine dans cette ferme,

Pendant tout le temps ol j’ai travaillé dans cette ferme jusqu’a
mon évasion et jusqu’a ce jour, je n’ai jamais regu un sou pour tout
le travail que j’y ai fait. ‘

Fait et signé sous la foi du serment 3 Johannesbourg, le 4 mai 1959
par P'auteur de la déposition qui déclare en connaitre et en com-

prendre la teneur.
Officier ministériel habilité a
recevoir les déclarations sous
serment. Avoué, Transvaal

La teneur de cette déposition et la formule de serment ont été inter-
prétées et expliquées par moi & Pauteur de la déposition, dans
la langue ndebele, qu’il connait et comprend.

DEPOSITION «H »

Je soussigné AARON CHUMA affirme ce qui suit sous la foi du

serment :

1. Je suis un adulte de race noire, 4gé de 33 ans, né prés de
Bulawayo (Rhodésie du Sud).

2. Je suis venu a Johannesbourg pour la premidre fois en 1945,
De 1945 & 1958 j’ai travaillé comme domestique dans plusieurs mai-
sons de Johannesbourg. De 1952 jusqu’a mars 1958 j’ai travaillé
comme nettoyeur d’appartements 4 Johannesbourg, gagnant 8 livres
4 shillings 7 pence par mois. En mars 1958 j’ai été me reposer en
Rhodésie du Sud. A mon retour en octobre 1958, j’ai été arrété
pour m’étre trouvé a Johannesbourg sans permis et condamné 3
deux mois de prison avec travail obligatoire. Dés ma libération en
décembre 1958, j’ai trouvé du travail comme cuisinier dans une
famille européenne 3 Rosebank (Johannesbourg). Je suis encore

employé dans cette famille.




3. Aprés avoir obtenu cet emploi & Rosebank, je suis allé le
22 janvier 1959 au bureau des laissez-passer de Johannesbourg pour
faire renouveler mon permis de séjour en. Union sud-africaine. En
arrivant 4 ce bureau, je me suis rendu au n° 41, ot un fonctionnaire
européen m’a donné une note en m’invitant a aller au n° 22.

4. Dans ce bureau, un fonctionnaire européen dont je ne connais
pas le nom m’a dit qu’on ne voulait plus de moi en Union sud-
africaine et qu’il pouvait m’offrir du travail dans les fermes. Je lui
ai dit que je n’avais aucune expérience de ce genre de travail et que
je n’avais aucun désir de le faire. Le fonctionnaire européen a donné
alors un coup de téléphone a quelqu’un qui se trouvait dans la pitce 41,
puis il a chargé un policier de m’escorter dans cette salle.

5. Des mon arrivée dans la salle 41, le fonctionnaire européen.

a déchiré mon permis de séjour et ordonné au policier de me conduire
dans une salle de la prison ot j’ai été enfermé en méme temps que
onze autres indigénes. :

6. Tous ceux qui se trouvaient dans cette prison ont été enfermés
du jeudi 22 janvier au mardi 27 janvier. Aucun d’entre nous n’a été
déféré devant un tribunal.

7. Le mardi 27 janvier, on nous a fait sortir de notre cellule et
monter dans un fourgon fermé qui nous a transportés & Nigel.

8. Dés notre arrivée a Nigel, nous avons été condults dans une
salle du dépdt du bureau des laissez-passer ot 1’on a relevé nos
empreintes digitales. On nous a alors amenés dans une autre salle
ou trois d’entre nous ont appris qu’un Européen qui, comme je 1’ai
découvert plus tard, était le fils de Potgieter, nous avait « achetés ».
Jai essayé de poser des questions, mais le fonctionnaire européen
du bureau des laissez-passér de Nigel m’a dit qu’il n’avait pas le
temps de repondre a mes questlons et qu’il me fallait aller travailler
a la ferme. J’ai alors été conduit a la ferme Potgieter par le fils Pot-
gieter dont j’ai déja parlé.

9. Depuis le jour de mon arrestation jusqu’a mon arrivée 3 la
ferme le 27 janvier 1959, on ne m’a jamais demandé de signer un seul
document. J’ai donné mes empreintes digitales sur un document
au dépot de Nigel, sur ordre d’un fonctionnaire européen. Je ne sais
pas de quel sorte de document il s’agissait, et personne ne m’a expli-
qué pourquoi j’y avais apposé 1’empreinte de mon pouce.

10. Lors de notre arrivée & la ferme, nous avons été conduits
dans une salle qui sert de dortoir aux ouvriers. En présence de M.
Potgieter, de son fils et des trois contremaitres, on nous a dés-
habillés. Je ne connais pas le vrai nom de ces contremaitres. Je connais
I'un d’entre eux sous le nom de « Jaluka », ’autre sous le nom de
« Xosa » et le troisi¢éme sous le nom de « Stephen », Mais je pourrais
tous les reconnaitre.

11. Les trois contremaitres en question nous ont fouillés, et
« Stephen » m’a pris une somme de 17 shillings 6 pence. Mon veston
et le pantalon ont été pris par « Jaluka ». Sur ce, « Stephen » m’a
donné un vieux sac dégolitant comme vétement.

12. Jai demandé 3 « Stephen » pourquoi on me prenait mes
vetements et mon argent. Je n’ai pas regu de réponse et j’ai été immé-
diatement roué de coups par les trois contremaitres, qui se servaient
de massues cafres et d’autres batons. J’ai été frappé sur le dos;
I’'un d’eux m’a porté un coup tiés violent sur les pieds et les chevilles.
Jai essayé de protester, mais ils m’ont répondu qu’ils n’étaient
pas disposés a parler a un prisonnier. Les deux autres travailleurs qui
étaient avec moi ont été également battus par les trois contremaitres.
Pour I'un d’entre eux dont je ne connais pas le nom, M. POTGIETER
a ordonné aux contremaitres de le battre plus rudement parce qu’il
était gras. Il a été si violemment battu qu’on lui a fait sauter les dents.

13. Immédiatement aprés ces violences, on nous a conduits
dans les champs et mis au travail. Nous avons travaillé jusqu’au
coucher du soleil. Au retour, on nous a donné du porridge et du café.
C’était la premiere nourriture que nous recevions de toute la journée.

14. Je suis resté dans la ferme pendant cing jours, jusqu’au
31 janvier. Chaque jour nous avons tous été battus par les trois
surveillants. Nous étions répartis en plusieurs groupes. Les trois
contremaitres dont j’ai donné les noms étaient chargés de surveiller
notre groupe, €t chaque jour ils tombaient sur certains d’entre nous
a coups de batons. J’ai d’ailleurs constaté que ceux qui travaillaient
dans les autres groupes étaient battus de la méme fagon par les
contremaitres. Pour autant que j’aie pu m’en rendre compte, les
contremaitres n’avaient jamais le moindre motif de commettre des
actes de violence contre 1’'un quelconque des travailleurs; ils ne don-
naient d’ailleurs jamais la moindre raison de ces actes de cruauté.
Lorsque quelqu’un d’entre nous en demandait les raisons, ils répon-
daient qu’ils ne parlaient pas & des prisonniers et ils menagaient de
coups celui qui leur demandait la raison de leur conduite. Il était
impossible de protester parce que nous en étions tous arrivés & crain-
dre pour notre vie. Le mercredi 28 janvier, les trois contremaitres se
sont unis ensemble pour me frapper cruellement aux jambes. Deux
d’entre eux se servaient de batons et Xosa d’un manche de binette.
Celui-la m’a dit qu’ils cherchaient & m’estropier pour que je ne puisse
pas m’évader.

15. Les coups dont j’ai parlé étaient toujours beaucoup plus
brutaux chaque fois que 1'un des Potgieter était présent. La scéne
se déroulait de la méme fagon : les Potgieter arrivaient en voiture
et donnaient des coups de klaxon, ce que les contremaitres considé-
raient comme un signal pour tomber sur nous avec une cruauté et
une brutalité redoublées.




16. Un jour j’ai vu le contremaitre nommé Julaka assommer
un travailleur qui est tombé évanoui. Tandis que cet homme était
étendu inconscient, Julaka lui a uriné dans la bouche. Une autre
fois un autre surveillant, Xosa, a assommé un autre travailleur qui
est tombé lui aussi évanoui, et comme 1’autre surveillant, Xosa lui a
uriné sur la figure. M. Potgieter était présent et témoin de ces scéries.

17. Pendant les cing jours que j’ai passés dans cette ferme, je
n’ai jamais regu d’autre nourriture que du porridge et du café. La
piece dans laquelle nous étions enfermés était répugnante de saleté
et nous étions entassés les uns sur les autres. Nous n’avions jamais
assez d’eau; la vermine et les poux pullulaient. Chaque soir aprés le
travail, nous étions enfermés comme des prisonniers. Dans la salle,
deux tonneaux servaient de latrines, et la puanteur qui s’en dégageait
était presque intolérable.

18. Le dimanche 31 janvier 1959, les trois contremaitres sont
entrés dans la salle ol nous étions enfermés. L’un d’eux est resté
de garde & la porte, tandis que les deux autres s’attaquaient & un cer-
tain nombre d’entre nous. Pendant toute cette scéne, la porte, qui
est normalement fermée a clef, était restée ouverte, si bien qu’environ
25 d’entre nous se sont précipités, passant devant le surveillant qui
la gardait, et se sont évadés. Malgré les cruelles douleurs que j’éprou-
vais dans les jambes, j’ai réussi & marcher jusqu’a Vereeniging. La
j’ai mendié dans les rues, et lorsque j’ai eu réuni quelques schillings
je suis revenu & Johannesbourg.

19. Ma jambe droite est encore douloureuse, gonflée et fragile
3 la suite des coups que j’ai recus. Ma jambe gauche porte encore
les cicatrices nettement visibles.

20. Mes vétements sont restés & la ferme, et je n’ai jamais regu
le moindre paiement. 7

21. Je connais JAMES MUSA SADIKA pour l’avoir rencontré a
la ferme de Potgieter, ot on ’appelait « Sandlana ». Deux fois je
I’ai vu cruellement battu par les contremaitres. La seconde fois,
I'un de ces surveillants nommé Stephen 1’a frappé avec une petite
fourche, lui déchirant la paume de la main gauche.

22. Je ne suis resté que cing jours dans la ferme de Potgieter,
mais j’ai I’impression que ces cinq jours ont duré deux ans.

(signé) ARON CHUMA

Fait et signé sous la foi du serment & Johannesbourg, le 3 mai 1959,
par auteur de la déposition, qui a déclaré en connaitre et com-
prendre la teneur.

(signé) HEYMAN

Officier ministériel habilité a
recevoir les déclarations sous
serment. Avoué, Transvaal

DEPOSITION « 1 »

Je soussigné ENOCH SIBANDA déclare ce qui suit sous la foi du
serment :

1. Je suis un noir adulte, 4gé de 24 ans. Je suis né dans le district
de Bulawayo (Rhodésie du Sud).

2. Je suis venu pour la premiére fois & Johannesbourg en 1953,
ol j’ai travaillé comme domestique pour le compte de deux patrons.
En décembre 1958 j’étais au service d’une certaine Madame SNAIER,
qui me donnait 7 livres par mois; j’étais en outre nourri et logé.

3. Le dimanche 14 décembre 1958, j’ai été arrété .3 Linden
(Johannesbourg) par un membre de «’escouade fantdme » et con-
duit au poste de police de Linden, on j’ai été accusé d’étre dépourvu
de piéce d’identité. J’ai passé la nuit dans une cellule du poste de
police, d’ot I'on m’a conduit le lendemain & I’ancien bureau des
laissez-passer de Market Street. On m’a gardé 13 jusqu’au jeudi de
la méme semaine.

4. En compagnie de quelques autres prisonniers, j’ai été amené
devant un fonctionnaire européen qui m’a demandé si j’avais un
peu d’argent pour payer le voyage de retour dans mon pays. I’ai
répondu que j’avais une somme de cing livres dans ma chambre,
et qu’en outre j’avais la moitié des gages qui m’étaient dis maintenant
pour le mois de décembre 1958. Le fonctionnaire m’a annoncé, ainsi
qu’aux autres, qu’on n’avait pas le temps de me laisser aller chercher
Pargent que j’avais dans ma chambre, et que je devais partir pour
Nigel.

5. Mes camarades et moi avons alors ét¢ mis dans un camion
sous la surveillance de trois agents de police, dont un européen et
deux indigénes. L’Européen et 1’'un des deux noirs étaient assis
a l’avant du camion. L’autre policier noir était assis & 1’arriére avec
nous. La porte arriere du camion était fermée de 1’extérieur, et on
nous a conduits a Nigel sous bonne garde.

6. A Nigel, un fonctionnaire européen nous a séparés en deux
groupes; dans le premier se trouvaient ceux qui avaient un peu
d’argent sur eux, et dans ’autre ceux qui n’en avaient pas. Comme
je n’avais sur moi que deux shillings, j’ai été mis dans le groupe de
ceux qui n’avaient pas d’argent. Le fonctionnaire nous a alors annoncé
que nous serions vendus & un fermier pour une période de six mois,
et que ceux qui ne voulaient pas &tre vendus & ce fermier pouvaient
rester en prison a Nigel pour une période de méme durée. Je croyais
que ce fonctionnaire avait le pouvoir de me garder en prison pendant
cette période; c’est pourquoi j'ai décidé de me laisser vendre au
fermier, d’autant plus que je pensais qu’il me serait plus facile de-
m’évader de la ferme que de la prison.




ormeme sommes arrivés 3 Ja ferme de Potgieter vers
4 heures ‘de’l apres-midi. Les deux contremaitres étajent agsig ‘pres
d_e nous a I’arriére du camion, armés de bAtons,

8. Dés.notre arrivée 3 la ferme, on nous g fait enlever nos vestons
et nos souliers et 01 nous a amenés dans leg champs. Li on nous a
donné des binettes et nous sommes allés rejoindre yn grand nombre
detravailleurs, environ 40 4 50, qui étaient gardés par sept contremaftres
porteurs de gros batons. Cet aprés-midi j’ai vy ABRAM et Puirip deux
de ces contremaitres frapper a coups de bitons un grand némbre

N

d’entre nous pour les forcer a travailler plus vite,

9. Mon veston et mes souliers ne m’ont pas été renduys. Quelques

joufs aprés' mon arrivée j’ai vu qu’ABRAM portait mes souliers alors
qu’il surveillait les travaux dans les champs, et Je dimanche j’ai vu
qu’il portait mon veston,

10. Ap coucher du soleil on noys a conduits dans notre dortoir,
Nous devions dormir dans une petite prison dont une seule porte

11, ' On nous donnait comme nourriture dy porridge et du café
tr01s_ fois par jour; nous n’avons jamais ey d’autre nourriture sauf
Ie dlmanche ol ’on nous donnait 4 midi un morceau de vi’ande
Parfois 1a nourrityre était si mal cuite qu’elle était inmangeable. .

12.. Le second jour de mon séjour A Ja ferme, nous sommes allés
travalgler'dans les champs. Tandis que je travaillais, ABRAM m’a
frappé sur la téte avec un baton en disant que je ne travaillais pas
assez vite. La blessure saignait, mais bersonne n’y a fait attention

noms. A plusieurs reprises J’ai été roué de coups par ABRAM et ParLrp,
et quelquefois par les deux ensemble,

13.  Potgieter venait chaque jour visiter les champs. 11 donnait
des coups de klaxon, ce qui servait généralement de signal pour nous
faire travailler plus vite et nous faire battre plus cruellement par les
contremaitres sous les yeux de Potgieter.

14.  Au cours de mon séjour dans cette ferme, sept prisonniers
se sont échappés, et un grand nombre d’entre nous nous sommes
preécipités hors de la prison un dimanche soir, alors qu’un contre-
maitre était entré dans la prison pour nous frapper en laissant Ia
garde de la porte ouverte 4 un de ses collégues. Nous nous sommes
tous précipités en passant devant celui qui gardait la porte. Je suis
arrivé & Johannesbourg quatre jours plus tard, aprés avoir fait toute
la route a pied; je dormais dans le veld pendant Ia journée et je mar-
chais pendant la nuit.

15. Jai vu MusaA 2 la ferme. Il était: fréquemment battu et
souffrait d’une profonde blessure a la téte. Il a également été frappé
sur le dos et son corps portait de nombreuses cicatrices. A cause
de ses blessures, tout particuliérement aux jambes, MuUSA n’arrivait
pas a travailler aussi vite que les autres, si bien qu’il était battu plus
souvent. Tous les travailleurs avaient peur des contremaitres de
Potgieter, car ils étaient battus systématiquement.

16.  Les conditions d’existence 4 la ferme étaient telles qu’aucun
€tre ayant son bon sens ne pourrait accepter librement d’y rester.

(signé) ENOCH SIBANDA

Fait et signé sous la foi du serment 3 Johannesbourg, le 3 mai 1959,
par I’auteur de la déposition, qui a déclaré en connaitre et com-
prendre la teneur.

(signature illisible)

Officier ministériel habilité 3

recevoir les déclarations sous
serment. Avoué. Transvaal

DEPOSITION «J »

Je, soussigné EDWARD SHAMWARIRA déclare ce qui suit sous la
foi du serment : :

1. Je suis un noir adulte 4gé de 21 ans. Je suis né a Salisbury
(Rhodésie du Sud). .

2. Je suis venu a Johannesbourg en 1957, travaillant comme
domestique a Oaklands; mes gages étaient de 7 livres 10 shillings
par mois; j’étais en plus nourri et logé.




refusait de me libérer, On m’a répo
et d’aller travailler dans une ferme.

9 . ’ . . '

5. Jai passé une nuit et un jour dans
passer, Sans recevoir d’autre nourriture que
seule fois. Apres avoir passé 13 tout un

lendemain i é
matin, en méme temps qu’un grand nombre  d’autres

grlsonmqrs, Jai .e’Ee conﬁe‘ 4 la garde des policiers du département
es Affaires indigénes, qui nous ont amenés 3 Nigel.

ue du pain et dy thé une
Jour et toute une nuit, le

i 6. A notre arrivée a Nigel, les sept au
meéme nous avons été amenés dans un byr
empreintes- digitales sur un document. Je n
dc_)cument et personne ne m’a expliqué ce qu
mis Pempreinte de mon pouce, j’ai appris
mois _de travail dans une ferme, J ai alors &t
de Nigel. Pour autant que j’aje pu voir,

tres prisonniers et moj-
eau ou I’on a pris nos
€ sais pas ce qu’était ce
‘il contenait. Aprés avoir
que je devrais faire six
¢ conduit dans Ia prison
les sept autres prisonniers
me fagon. Vers les quatre
€ que c’était un vendredi),
avons €té embarqués dans un
Dans ce camion, nous avons
une ferme qui, je Iai appris
Ous sommes arrivés tard dans

heqres du matin ce Jour 1 (je me rappell
tr01s_ autres prisonniers et moi-méme
camion gardé par deux contremaftres,
€t menés sous bonne garde jusqu’a
plus tard, appartenait 3 Potgieter. N
la nuit a cette ferme.

X 8. Ce Jour-1a, on m’a donné du porridge et du café. Clest cette
meine nourriture qu on m’a donnée ensuite 3 chaque repas , Clest
Seulement le dimanche & midj que I’on nous donnait en plus un mor-
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ce bureau deg laissez-

ceau de viande. Cette nuit je n’aj pas pu boire une goutte d’eau.
Jai constaté plus tard que le seul moment ol nous pouvions boire
de I’eau, c’était le soir et 4 la pointe du jour, mais quelquefois il n’y
avait pas assez d’eau pour que tous les travailleurs puissent boire,

9. Nous dormions tous ensemble dans la prison; nous étions
environ soixante-dix. La plupart d’entre eux dormaient dans la
salle ol j’étais enfermé, entassés les uns sur les autres. Le sol était
dégoitant et plein de vermine, ainsi que les murs du batiment. Toute
la nuit les souris passaient sur nos corps et nos tétes.

10.  En fait de latrines, il y avait un demi-fat dans la salle oit nous
mangions et oll nous dormions. Quelquefois ce fat débordait et les
vers rampaient tout autour. Pendant toute la journée du dimanche,
ces fiits restaient dans les pieces oll nous étions enfermés.

11. Le lendemain de mon arrivée, les contremaitres STEPHEN,
PHILIP et ABRAM m’ont attaqué & coups de batons, me frappant sur
la téte et le corps au point de me faire crier. Ils m’ont jeté sur le sol
et m’ont piétiné. Je saignais par la bouche, le nez et les oreilles, et
je ne pouvais plus respirer. Les contremaitres m’ont alors pris mes
souliers, mon veston et mon pantalon et m’ont donné un sac comme
vétement. Quelques instants plus tard j’ai réussi 3 me relever et jai
¢té forcé d’aller travailler, bien que je n’aie jamais été si terriblement

battu de toute ma vie.

12.  Pendant toute cette journée, les trois mémes contremaitres
ont recommencé & plusieurs reprises 4 me rouer de coups, ainsi
que les autres travailleurs, en s’acharnant surtout sur les trois qui
venaient d’arriver en méme temps que moi. Ces trois contremaitres
sont ceux qui ont commis la plus grande partie de ces actes de violence,
mais les autres contremaitres, dont je ne peux pas me rappeler les
noms, s’acharnaient aussi 3 coups de bitons sur les ouvriers.

13." Un jour de décembre 1958, J’ai été battu par le vieux Potgieter
tandis que je travaillais dans les champs. Il m’a donné deux coups
de fouet en travers du dos en m’ordonnant de travailler plus dur.
Il a également frappé a coups de fouet un grand nombre d’autres
travailleurs ce méme jour. Tres souvent, le vieux Potgicter arrivait
dans les champs dans sa Ford & deux couleurs et faisait sonner le
klaxon. Les contremaitres considéraient cela comme un signal et
se mettaient & frapper a droite et 3§ gauche pour nous faire travailler
encore plus vite. Potgieter devait étre témoin de ces actes de violence.
1l ne manquait pas de faire sonner son klaxon quand il faisait des
tournces d’inspection dans sa voiture, ce qui avait pour résultat que
les contremaitres frappaient les travailleurs plus sauvagement et
plus fréquemment que de coutume.

14.  Je me souviens qu’un samedi vers la fin de novembre 1958,
ABRAM est tombé 3 coups de baton sur un homme appelé JOHN qui




] . . . * a . )
Je n’ai jamajs Vu non plus un policjer Ou un mspecteur dy département

des Affaires "indigénes,

17, _Soyvent, lorsqu’un travailleur tombajs évanoui dans Je
champs, j’aj vy PHILIP et ABRAM [o ranimer en urinant dans Ia bouche
du ma!he_ureux. Ou bien ils entassaient du saple dans 1a bouche de
leurs Vlctlme§, et leur urinajent dans la bouche et sur Je visage, Pen-

ant mon séjour 3 Ia ferme il Y a eu également up certain nc;mbre
de tentatives. d’évasions. Ceux qui étaient rattrapés étajent battus
par les contremaitres avec yp tube de caoutchouc, en Présence dy

Vieux Potgieter qui ordonnait 3 CCUX qui avaient &t& repris dans leyr

fuite de s’étendre sur le sol et d’atre témoins de I bastonnade,

18. Je me souviens de Musa, mais je le connaissais sous Je nom
de ..IAMES’. ,C’etalt un homme asgez petit. Je me souviens que seg pieds
avaient et estropiés par les surveillants, [Is Je frappaient sur Jes
bieds et 1uj portaient aussi de nombreux coups 4 la téte. 11 avait de
nombreuges cicatrices 4 la téte, I était sj cruellement .blessé u’il
ne pouvait Pas s’évader de Ia ferme. Noyg formions toys des p(%ans
pour nous evader. Musa m’a demandé de me mettre en rapport
avec sa famille 3 Alexandra lorsque je me serais évadé, car 1'%) ne
bensait pas qu’jl Y parviendrait lui-méme, o

(signé) Ebwarp SHAMWARIRA.
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Fait et signé sous Ia foj du serment 3 Johannesbourg le 4 maj 1959
par "auteur de Ia déposition, qui déclare €n connaitre et com-

prendre la teneur.

Officier ministériel habilité 3
recevoir les déclarations sous
serment. Avoué, Transvaal

La présente déclaration et la prestation de serment ont été interprétées
par moi a Pauteur de Ia déposition dans la langue zoulou, qu’il
connait et comprend.

DEPOSITION «K »

Je soussigné Rarpy GusTAvUs HirscHowrtz, médecin diiment
autorisé & exercer cette profession, déclare ce qui suit sous la foi du

serment :

1. Jai examiné Aaron CHUMA le 3 mai 1958 et J’ai constaté
qu’il portait les blessures suivantes, d’origine récente :

1) un sillon cicatriciel long d’un demi-pouce sur le sommet du
crine; .

1i) une cicatrice fermée longue d’un demi-pouce au cinquiéme
doigt de la main droite;

iii) une fracture osseuse irrégulidrement cicatrisée située approxi-
mativement au milien dy cinquiéme métacarpe de la main
droite; un cal semble s’@tre formé; '

v) une large marque linéaire cicatrisée et une petite marque en
cours de cicatrisation sur le plan antérieur dy pied gauche;

V) une marque ovale en cours de cicatrisation et une blessure
ovale fortement infectée d’environ un pouce de diamétre sur
le plan antérieur du pied droit; Paspect distal du pied droit
montre des signes de cellulite tres marquée;

Vi) une contusion linéaire d’un demi-pouce en cours de cicatri-
sation sur I’aspect dista] du gros orteil droit,

2. Jestime que les contusions et cicatrices décrites sous les rubri-
ques i) & vi) s’accordent avec le récit qui nous a été donné des sévices
qu’aurait subis le patient A Ia fin de Jjanvier 1959,




| e
tricg' J all eg(;ialement constaté un grand nombre d’anciennes cjcg
S sur les deux pieds et ce qui s é i .
S S emble &tre une ancie
' d nne fracture
du tibia droit. Ces lésions ne sembjent pas étre d’origine récente

(signé) R. G. HirscHOWITZ

Fal’_t et s&gné sous la f?i du serment 3 Johannesbourg ce quatriéme
Jour de mai 1959, ’auteur de la déposition ayant déclaré en con-
naitre et comprendre la teneuyr,

: ]

Oﬁicie‘r ministériel habilité 3
recevorr les déclarations sous
serment. Avoug, Transvaal

DEPOSITION « L»

Je soussigné Hagr. 5 |
. EY GORDON S e .
serment - déclare ce qui suit sous la foi dy

M.B., B.Ch, D.CH (RCP & 8), exer
v , D.C.H. N ¢ant au 106 T ill, 3
Pangle des rues Kotze et Klein, a Hillbrow, Johannesgxli; Hil, 2

. % J ’aj eJ’(ami'né’ MI.’TSA'SADIKA le 29 avril 1959 3 18 heures, 11
berep la;gsréal‘t d a\_1101f9e5t; Pobjet d’actes répétés de violences de nove;m
a avrj et de souffrir constamment d 516

il ] ¢ souff e tout le
gauche ’de la poitrine. 11 a déclaré également avoir été toujours Sgote
alimenté pendant cette période, -

, .

3. Al examen, j’ai constaté qu’il était véty d’un overall d’ap-

g);lgence ncltuve sous lequgzl il portait trois sous-vétements extrémement

s :é (;1111_ ac;ql.ltes,tfft raplf‘ces. Ces sous-vitements étaient des restes
al ete autrefois un veston, un sh é i

€ L a ¢ ( 1 5 ort et un vétement 1m-

possible ahldentlﬁeg qui servait de veste. Ceg loques ne pouvajent le

4. Dans la suit m 091
L ¢ de mon ex ; .
suivantes - amen, j'ai fait les constatationg

a) le sujet était dans : \ )
gratter: un grand état de saleté et ne cessait de se

b) il était maigre et |’ : . )
poids: g on pouvait constater qu’il ayajt perdu du

c) 1’] po¥tait de nombreuyses cicatrices & 1’arridre de la téte;
d) éruption pustuleuse sur le dos et les bras; ’

e) dermatite typique de la pell i
brag e o pellagre sur les Jambes, les avant-

f) les gencives étaient atteintes d’une pyorrhée grave;
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1. Je suis médecin, et mes titres professionnels sont Jes suivants :

g) son tonus musculaire et la complexion de sa peau indiquaient
une sous-nutrition grave.

5. Les cicatrices étaient a différents stades; certaines étaient

toute récentes et d’autres dataient de quelques mois :

a) sept de ces cicatrices étaient visibles sur la téte, chacune
d’elles ayant environ un demi pouce de diamétre @il se peut
qu’il existe d’autres cicatrices sous la chevelure);

b) quatorze cicatrices & peu prés circulaires étaient marquées
sur la partie supérieure du dos, chacune d’elles ayant environ
un quart de pouce de diamétre;

¢) ily avait une cicatrice linéaire d’environ 3 pouces sur la partie
postéro-médiane du bras droit;

d) Dépaule droite portait une contusion d’environ deux pouces,
_ ainsi qu’une cicatrice circulaire d’un quart de pouce de dia-
métre ;

e) sur la cheville gauche, il y avait une cicatrice linéaire d’un
demi pouce.

6. J'estime que les constatations que j’ai faites confirment
Phypothése de coups et violences graves et répétées effectuées avec
un instrument contondant. Les cicatrices linéaires sur les bras et la
cheville semblent imputables a des violences commises au moyen
d’un instrument assez fin et peut-éire coupant. L’état général indique
une grave privation de nourriture au cours des derhiers mois,

(signé) H. GORDON.

Fait et signé sous la foi du serment a Johannesbourg le 27 avril
1959, par I'auteur de la déposition qui a déclaré en connaitre et

comprendre la teneur.
M
Officier ministériel habilité 3
recevoir des déclarations sous
serment. Avoué. Transvaal.

DEPOSITION « M »

Je soussigné HARLEY GorDON déclare ce qui suit sous la foi du
serment :

1. Je suis médecin, et mes titres professionnels sont les suivants :
M.B., B.CR.,, D.C.H. (RCP & S), exercant au 106 Tower Hill, a
Pangle des rues Kotze et Klein, a Hillbrow, Johannesbourg.

2. Jai examiné Josian Noxo le lundi 27 avril 1959. II se plaignait
d’avoir subi des violences répétées de décembre 1958 a mars 1959,




;1 (1)2111 sglte.tdesquelles il éprouvait ype douleur constante dans le poy
TOIt; en outre, seg pieds étaient douloure $ :

1 : _ > Ses pieds Ux et gonfiés

Instant; enfin, i] ge plaignait d’stre deveny sexuellement igmpuissalilir

3. A I’examen Jje n’ai i
Xamen, Pas pu constater de cicatrices sur Ia tg
cause de | Cpaisseur de sg chevelyre, Son dos, entre la tajlle etti::

(ekp;ilgkle:, cll)iortgltt Ia magrgut(:i ,de SiX cicatrices irre’guliérement réparties
ametre variait d’up quart de po 3 i I

le 1 Uce a un demj- ouce. I1
bortait également syy les épaules deux cicatrices Iinéaifésplongues

d’un demi-pouce env; i :
nviron, qui semb] & : ,
du dos, »q blaient &tre plus ancienpeg que celleg

4. Au-dessus dy genou gauche, syr 3 édiane de
la, cuisse, .1'1 porte deuyx cicatgrices Iinélelu'rég, fiacl)fgs;te;;) ooty de
d’un (;Ienntpouce et d’un pouce, Syur le pied gauche, j
deux cicatriges d’un demi-pouce et d’un quart de ouce de diamge
Sur Ia face supérieure du pied gauche, i’ , eny
loqgue d’uq pouce. Sur. la base de Ia surface dorsa]

diamétre,

5. Toutes les cicatri a1’ i
. ces, & Iexception de icatrices lindajres
des ol , ptic s dep)g Cicatrices linéajreg
C11958_e1t mars 1959 €t peuvent avoir été produites par de 8raves actes
€ violence commis avec yn Instrument contondant, ’

Quant aux deyx cicatrices lindaj i

aires sur la face sy érieure dy p;
gauche, elles peuvent, ctant donné Jeyy apparence o i
bar un instrument coupant.

(signature illisible )
Fonctionnaire de Ia Poljce
habilité 3 recevoir

les déclarations Sous serment
a Rosebank,

—_—

DEPOSITION « N »

Je soussignée ARMI
L STICE HELENA ViLiopN d¢ Lo
sous la foi du serment - déclare ce qui suit

1. Avec mon mari, j’exploite 1 ferm
. . 2 d
district de Bryanston (Iohannesbou-rg). ® e Blue Valley, dans fe
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2. Vers le 24 octobre 1958, j’ai conduit le mari d’une de mes
servantes au bureau des laissez-passer de Roodpoort, afin de m’assurer
que tout était en régle et que je pouvais I’employer dans ma ferme.
Le.nom de cet homme étajt DouGras Kumaro, Je Ie connaissais
comme mari de notre servante et pére de ses trois enfants. Ag bureau
de Roodpoort, un certain M. Wheeler a examiné Ie permis de séjour
de DouGLAS et m’a signalé que la validité de ce permis avait expiré
en 1957. Il m’a dit que DoUGLAS était un Indigéne d’un autre pays et
qu’il lui faudrait retourner en Rhodésie pendant six mois, I devrait
garder DOUGLAS au bureau des laissez-passer; le lendemain lundi, il
serait envoyé a Johannesbourg, et de 13 au bureau du commissaire
aux_Affaires indigénes, i Nigel.

3. Comme le 24 octobre était un vendredi et que DoucLAs ne
pouvait étre amené 3 Johannesbourg que le Iundi suivant, j’ai prié

au revoir a sa femme et A ses enfants, Je me suis engagée 4 le ramener
au bureau des laissez-passer de Johannesbourg dés le lundi matin,
M. Wheleer a refusé et m’a dit: «Je ne peux bas vous permettre
de lui faire franchir cette porte ». J’ai alors donné 3 Douglas une
enveloppe portant mon nom et mon adresse, en lui disant d’&crire a
sa femme Susie par mon intermédiaire et de lui faire savoir ou il
était et & quel moment il arriverait en Rhodésie.

4. A aucun moment on a demandé & DouGLAs en ma présence
s’il avait sur lui I’argent nécessaire pour aller en Rhodésie; on ne
lui a pas non plus dit devant moi qu’il devait bayer les frais de ce
voyage. On ne m’a pas dit, et’on n’a pas dit & DouGLASs en ma pré-
sence, qu’il devrait travailler dans une ferme; ce sujet n’a pas été

- effleuré.

5. En février de cette année, sur la demande de sa femme, j’ai
téléphoné au bureau du commissaire aux Affaires indigénes de Nigel
pour savoir a quelle date DouGLAs était parti pour la Rhodésie, si
Pon pouvait s’attendre & le voir revenir et quand. On m’a alors dit
pour la premiére fois qu’en fait il n’avait pas quitté 1’Union sud-
africaine et qu’on 1’avait envoyé travailler 4 la ferme de M. P. J.
Potgieter, dans le district de Heidelberg, J’ai été surprise de cette
nouvelle qui était en contradiction avec ce que m’avait dit M. Whee-
ler. J°ai appris en outre qu’on avait demandé 3 Douglas s’il accepte-




qui est de 3 3 4 livres, mais Jje n’ai i
: _ a1 pu discuter
fonctionnaire de ce bureau. plis avant aveo te

7. Taj expliqué tout ce que je viens de dire 3 la femme de Doﬁglas '

lui promettant de me mettre une seconde fois en Communication’

avec le fonctionn_aire de ce bureau le 29 ayri] 1959, lorsque Je contrat
conc'lu.avec Potgieter Serait expiré, et de savoir & quelle date D 1
partirait pour Ia Rhodésie, - oneas

8. Le samedi 28 mars 1959, 3 j ‘

8 8 > 4 quelques jours prés, Douglag
iaI‘I:IVed‘a la, fc;rme, declarflnt qu’il s’était enfyj de la ferme P(%tgiefesrt
€ Jeud: précédent. I] déclaré qu’il avait été batty constamment par

€taient tous profondément déprimés,

sont tres éloignés; en outre, Douglas avait bien expliqué qu’il était

gardé tout le temps.

12. J’ai demandé une seconde fois s je pouvais employer Dou-
glas dans ma ferme. J’ai signalé également que sa femme était sans
ressource, et que s’il était employé a la ferme, il pourrait 1’aider.
J'ai également souligné qu’il était déja agé, calme, sobre et respec-
tueux des lois. Mais M. Cook et M. Wheeler ont été inflexibles,
déclarant que je ne pouvais pas employer Douglas et qu’il devait
étre renvoyé 3 la ferme Potgieter. IIs ont ajouté que Douglas devrait
travailler une semaine supplémentaire 3 la ferme pour compenser le
temps perdu par son absence aprés son évasion. Ensuite, m’ont-ils dit,

Douglas devra retourner en Rhodésie,
13. Sur ce, Douglas a été pris en charge par un policier indigéne.

Depuis lors je ne Iai pas revu, Jje n’ai eu aucune nouvelle de lui, et
il n’est pas retourné aupres de sa femme bien que son contrat soit

venu a expiration.
(signé) A. H. VILjOEN.

Fait et signé sous la foi du serment 3 Johannesbourg, le 6 mai 1959,
l’auteur dela déposition ayant reconnu et déclaré qu’elle en connait

et comprend la teneur.
(7
Officier ministériel habilité &
recevoir les déclarations sous
serment. Avoué. Transvaal




ANNEXE E

Cour Supréme de PAfrique du Sud
(Chambre de la province du Transvaal)

Extraits du dessier de la procédure engagée devant Ia Cour
dans Paffaire:

Veuve MARIA MAHLOANE, demanderesse,
contre
BaziL FrLpr, défendeur

REQURTE

A MONSIEUR LE PRESIDENT ET A MESSIEURS LES JUGES DE LA COUR
SUPREME.

Par la présente requéte, Madame Veuve MARIA MAHLOANE,
déclare humblement ce qui suit :

1. La requérante est MARIA MAHLOANE, mére de DANIEL MAHLO-
ANE et de quatre autres fils, dont James Mahloane, tous résidant au
n° 74, 17¢ Avenue, Commune d’Alexandra (Johannesbourg). La
requérante est 4gée d’environ soixante-dix ans, et est venue résider a
Alexandra il y a environ trente ans.

2. Le défendeur est BaziL FeLDT, propriétaire de ’exploitation
agricole « Straffontein », district de Kendal (Transvaal).

3. Daniel, fils de la requérante, est né le 5 juillet 1929; un certi-
ficat de baptéme a été établi par I’Eglise basuto du Transvaal. Ledit
Daniel, fils de la requérante, est né 3e Avenue, commune d’Alexandra
et a toujours vécu avec la requérante. La requérante a son domicile
4 Alexandra, et son fils Daniel y a également son domicile, lequel
est son unique résidence.

4. La requérante déclare que son fils Daniel a toujours travaillé
a Johannesbourg; juste avant Péques de cette année, il était employé
4 la fabrique de boissons gazeuses Schweppes, & Doornfontein
(Johannesbourg), ou il gagnait 3 livres 10 shillings par semaine.

5. Pendant Ja semaine d’aprés Piques la requérante a recu un
message I'informant que Daniel avait été arrété dans Ia commune
d’Alexandra alors qu’il allait prendre I’autobus. Elle s’est informée
immédiatement au poste de police de Wynberg, ol on lui a dit que son
fils était au tribunal. La requérante est alors allée au tribunal; 1a,




elle a appris que ‘l\es p.risonniers n’étaient pas encore arrivés, Ces faits
s¢ passaient le méme jour, au début de la matinée,

6. La requérante a quitté le tribunal et &

mais plus tard dans la journée elle est retourng:taflen%:fe ill::ez oell'le,
de W)(nberg et a demandé a un agent de police indigéfllc)e la pemrllijssilce
de voir ]?amel. On Iui a de nouvean répondu que Daniel n’éto'l:
pas arrive, et on I'a priée d’attendre a Pextérieur du poste de oli(E:u
La Téquerante, aprés avoir attendu longtemps, a vy venir é)ers 1e '
boste de pghce de Wynberg, entourés de policiers, son fils Da '?
et un certain nombre d’autres hommes qui avaien% €té arrétés nie
requérante a échangé quelques mots avec son fils Daniel; ce]ili- :
illl;l nz;e :ligmtle sa Vestenp;)ur qu’elle I’emporte chez elle pui’s on l’cai

et mis en ce i ¢
lor. s et mis en e]]efl e dans le poste de police. La requérante est

7. Lelendemain, elle est retournée i
L , au poste de police et a demandé
au policier des nouvelles de son fils: elle a été i d His
au polici 1 ; ¢ infi
ctait déja au tribunal, ormee que son fils

8. Elle s’est immédiatement rend i
st _ ue au tribunal et a demandé
dfe nouveau a Ia_gent de'pohce indigéne ou était Daniel. On luid:

des renseignements sur son fils a la police; on 1’a envoyée au bureay
de recrutemen’t, qui se trouve derriére le poste de police de Wynber

Ellt? y est e}llee et a apercu son fils, L3, un sous-officier dey l'g.
indigéne lui a dit d’attendre 3 Pextérieur du bureau, potice

9. Pgndant que la requérante attendait a cet endroit, elle a
regarder a travers la porte et elle a vu un Européen en ’civil Iirepl‘l
haute voix une liste de noms, qui étaient ceux des prisonniers :
mesure que I’homme appelait les prisonniers, ceux-ci sortaient d.’un
groupe qui se trouvait rassemblé dans Ia piece et montaient dan,
un camion recouvert d’une biche. Daniel est sorti quand on 1’S
appelé; la requérante lui a demandé ot il allait; il Iui a ré da
qu’on I’envoyait dans une ferme, reponcu

. 10. La requérante est alors entrée dans le bureay }

a I’Européen qui avait appelé les noms; elle lui a delignggu;ﬁp;ﬁﬁi
Danlfal. L Européen Iui a répondu qu’il allait dans une ferme, [,
requeran’te lui a dit. que son fils était trop malade pour aller dans.unz
ferI}le. L’homme lui ayant demandé un certificat médical, 1a requérante
a ’repo.ndu. quelle n’en avait pas et qu’elle n’avait aﬂ"aire qu’a de
{11ede01ns indigénes. L’Européen lui a dit qu’il y avait un hé ita?
ala ferme, et que son fils travaillerait dans cette ferme pour 3 liI:/re
par mois. 11 est alors sorti, suivi de la requérante. Juste i ce momenz

le camion dans lequel étaient montés les prisonniers a franchi Ia
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porte de la cour, puis a tourné et a disparu. La requérante ne savait
plus que faire et est retournée chez elle.

11. La requérante affirme sa conviction que son fils ne serait
jamais allé 4 la ferme de son plein gré. Il n’avait jamais travaillé
la terre auparavant; il était malade et avait besoin de soins; il n’était
certainement pas en assez bon état physique pour travailler dans une
ferme méme s’il ’avait voulu. Pendant tout le temps qu’il a travaillé
a Johannesbourg, Daniel a toujours gagné plus de 3 livres par mois,
et il gagnait 3 livres 10 shillings par semaine dans sa derniére place
a Johannesbourg. Il en aurait trés certainement avisé sa mére; d’ail-
leurs, celle-ci n’aurait jamais accepté que son fils aille travailler au
loin et dans une ferme. Elle aurait au moins rassemblé les quelques
affaires de son fils, qui 4 aucun moment n’a fait montre de la moindre
intention de travailler dans une ferme. La requérante soignait son fils,
s’occupait de lui et était satisfaite du respect qu’il lui témoignait
et du soutien qu’il lui apportait. Aucun différend ni aucun dissentiment
ne s’¢taient produits entre elle et son fils quand elle est sortie le matin
de I’arrestation de son fils. Si son fils avait eu 'intention de quitter
Alexandra ce jour-la ou d’aller dans une ferme, il ne le lui aurait
sfirement pas caché. '
12.  La requérante prie respectueusement la Cour de se reporter
aux dépositions sous serment des personnes suivantes; ces dépositions
sont jointes a la présente requéte et désignées comme suit :

«A» Basil William Dymond Hitchcock;
«B» George Kazamule Maluleka;
«C» Moses Zikalala;

«D» James Mahloane et « DI »;

«F» Moses Tami Mathebula.

Ces dépositions ont convaincu la requérante que son fils est
retenu a la ferme contre son gré et qu’il y est gardé jour et nuit par
le défendeur ou par des personnes & son service. Si Daniel est réelle-
ment allé de son plein gré 4 la ferme, la requérante ne comprend pas
pourquoi il est enfermé avec beaucoup d’autres personnes pendant
la nuit et du samedi au lundi et gardé par des hommes armés pendant
la journée.

13. La requérante ajoute que, comme le montrent la déposition
de James Mahloane et la lettre de son fils, jointe en annexe « Dl»
a la déposition de James Mahloane, Daniel désire en fait quitter la
ferme, mais est dans P’impossibilité de le faire. D’autre part la re-
quérante a demandé a4 un M. Hitchcock, du Golden City Post, de
Pemmener & la ferme pour qu’elle voie son fils et le raméne si
possible & Johannesbourg. ,

14. La requérante s’est effectivement rendue i la ferme le dimanche
17 de ce mois. Elle n’a pas eu la permission d’aller & 1’endroit ol
son fils était gardé, mais celui-ci lui a été amené par un Européen
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(signé) M. MAHLOANE
Requérante,

Fait 3 Johannesbourg, le 19 maj 1959

_—_—

DECLARATION D’AUTHEN TICITE

Je soussignée v,
TS €uve MARJIA 5
qui suit - MAHLOANE déclare soug serment ce

1. Je suis 1’ &
suis lauteur de I Tequete ci-dessus;

2 ]’ f‘ r
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Fait et signé sous la foi du serment a Johannesbourg le 19 mai 1959,
la déclarante ayant déclaré connaitre et comprendre la teneur
de la présente déposition. ’

(signé) B. WISEMAN

Commissaire habilité 2

recevoir les dépositions sous

serment. Avoué. Transvaal

Fait par devant moi.

J°ai traduit la signification de la présente déposition et de la presta-
tion du serment & la requérante et lui en ai exposé le contenu

dans sa langue, qui est le sesoutho.
(signature)

DEPOSITION « A »

Je soussigné BasiL WiLLiam Dymonp HitcHcock déclare sous
serment par la présente ce qui suit:

1. Je suis journaliste, employé a plein temps par le journal .
paraissant le dimanche sous le titre de Golden City Post.

2. Un certain JAMES MAHLOANE a consulté ledit Golden City
Post au sujet de son frére Daniel, et j’ai été chargé d’examiner cette
question. Sur Ja demande de James Mahloane et de Maria Mahloane,
respectivement frére et mére de DANIEL MAHLOANE, je les ai accom-
pagnés le dimanche 17 mai 1959 4 la ferme de M. Bazil Feldt, dite
« Straffontein » et située 2 Kendal (Transvaal oriental), pour voir
M. Feldt et demander que Daniel soit autorisé 3 quitter la ferme.

3. Nous sommes arrivés a la ferme « Straffontein » juste aprés
14 h. Un Blanc m’a demandé ce que je voulais. J’ai déclaré que nous
voulions voir Daniel Mahloane et que Maria, sa mére, voulait que
son fils quitte la ferme et rentre chez lui avec nous.

4. L’homme m’a dit alors qu’il était le régisseur et que le pro-
priétaire, M. Feldt, était a Johannesbourg pour le week-end. 11 a
déclaré qu’il ne pouvait pas relacher Daniel sans ’autorisation de
M. Feldt. J’ai de nouveau demandé & voir Daniel, et le régisseur
a accepté de I’amener dans la cour devant la maison. Tl nous a demandé
de rester ol nous étions et nous a dit qu’il ameénerait Daniel. Je lui
ai néanmoins demandé de m’autoriser a I’accompagner pour aller
chercher Daniel; il a accepté ma demande et nous sommes allés en

voiture jusqu’d une dépendance.
5. Quand nous sommes arrivés, la grande porte de la cour

était fermée a clef. Le régisseur a appelé deux indigénes armés de
massues; I’un d’eux a sorti une clef et a ouvert la porte. Le régisseur




et moi avons traverss :
PR €IS€ une petite co o
entrebaillée d'yp batimeni ur ep nous dirigeant vers la porte

rentrer chez Iyj -
parce que | i3 o
Ia ferme, q €s conditions de vie ctaient mauvaises 3

et travaillaient jusqu’a 17 h., avec une interruption pour le déjeuner.
Il a ajouté que les hommes étaient enfermés toute la journée le
dimanche, et la nuit de 17 heures 4 6 h. 30 le lendemain matin.
J’ai demandé au régisseur quelle nourriture on donnait aux hommes;
il m’a dit qu’on leur donnait du porridge, et le samedi de la viande.

Comme boisson, de 1’eau.

12.  Avant que nous ne quittions la ferme, Daniel a répété qu’il

voulait rentrer chez lui, mais le régisseur a appelé un indigéne armé
d’une massue qui a escorté Daniel jusqu’a sa cellule.

(signé) B.W.D. HITCHCOCK

Fait et signé sous la foi du serment 3 Johannesbourg le 21 mai 1959,
le témoin ayant déclaré connaitre et comprendre la teneur de la

présente déposition.

Commissaire habilité
a recevoir les dépositions
sous serment. Avoué.

Transvaal.

DEPOSITION «B »
Je soussigné GEORGE KAZEMULE MALULEKA, déclare sous sermenf

ce qui suit: ,

1.+ Je suis un Indigéne de sexe masculin, porteur du livret d’iden-
tité n° 3.552.395, et je suis né & Sophiatown Ie 15 aofit 1942, J’ai perdu
ma mere quand jétais trés jeune et je suis venu dans la commune
d’Alexandra habiter chez ma tante et tutrice, Salmina Modi. Mon
pere est mort il y a quelques années, mais je ne me rappelle pas

exactement la date.

2. Jétais trés jeune quand je suis venu résider dans la commune
d’Alexandra, chez Salmina Modi, n° 93, 8¢ Avenue. Aussi loin que
je me rappelle, j’ai toujours vécu chez Salmina. Je ne suis jamais allé
a I’école, mais bien des années avant d’avoir mon livret d’identité
j’al travaillé chez des commergants d’Alexandra. Je n’étais pas assez
riche pour aller a 1’école, et j’ai travaillé sans laissez-passer jusqu’au
mois d’avril de cette année. On ne m’a jamais inquiété jusqu’alors.

3. Enavril 1959 on m’a donné un livret d’identité. Je suis d’abord
allé au bureau de I’administration suburbaine de Wynberg, ot I’on
m’a donné un papier pour le bureau des laissez-passer de Market
Street & Johannesbourg. L3, j’ai regu mon livret d’identité. Ensuite
j’ai été malade pendant une huitaine de jours et je suis retourné a
P’administration suburbaine pour demander un papier m’autorisant
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indigénes armés de massues nous ont gardés une fois que nous étions
montés. Nous étions a peu prés huit qu’on a emmenés de Wynberg
a la ferme ce jour-1a. Nous sommes arrivés a la ferme le soir.

8. Quand je suis arrivé 3 la ferme, un Européen m’a appelé et
m’a pris mon livret d’identité. Il m’a dit qu’il me le rendrait quand
j’aurais fini de travailler dans la ferme. Il a aussi pris leurs livrets aux
autres, ainsi que certains objets qu’ils avaient sur eux, et leur a dit
la méme chose qu’a moi. I nous a alors fait emmener dans natre
enclos par les contremaitres.

9. Le quartier des travailleurs était un bitiment ayant une seule
entrée sur I'extérieur. Nous sommes entrés dans le batiment et on a
fermé la porte a clef derriére nous. La nuit, et aussi du samedi au
lundi quand tous les travailleurs étaient 4 Pintérieur, cette porte était
toujours fermée & clef et &taijt gardée par les contremaitres oy par des
gardiens de nuit.

10. La premiére nuit on m’a donné du porridge et des pommes
de terre, rien d’autre. J’ai bu de I’cau au robinet. On m’a donné
quelques sacs 4 farine en guise de couvertures. Le so] cimenté était
noir et poussiéreux; il y avait des poux dans les sacs.

11.  Je me suis vite rendu compte que notre nourriture se com-
posait avant tout de porridge fait avec de la farine de mais. De temps
en temps on ajoutait au porridge des pommes de terre, et trés rarement
des haricots. Le samedi notre porridge était accompagné d’abats,
et 'on nous donnait en outre une cuillerée de cassonnade. Nous
n’avons jamais recu de boisson chaude. Pendant tout mon séjour &
la ferme, j’ai eu deux fois du lait écrémé. ’

12.  Pour-nos besoins naturels, nous utilisions des fits métalli-
ques. Les fats étaient placés dans le couloir et nous les vidions chaque
Jjour dans une fosse. En général on les vidait avant le repas du matin,
mais certains des travailleurs étaient trop négligents pour s’en servir
et notre chambre sentait mauvais. Nous étions enfermés chaque nuit
et aussi du samedi au lundi, mais on nous laissait aller chercher de
I’eau sous la conduite de gardiens. La nuit, un gros projecteur éclai-
rait le batiment. Je crois que c’était pour nous empécher de nous
enfuir.

13. Nous commencions 2 travailler 3 5 heures du matin. 11 y
avait une pause pour le déjeuner et nous rentrions des champs aprés
le coucher du soleil. Pendant toute la journée nous étions sous la
garde des contremaitres. Il y en avait un qui était 4 cheval. Certains
étaient armés de cannes et de massues. Il y avait aussi un Blanc qui
portait une canne. Nous travaillions toute la journée du lundi au
vendredi, mais le samedi nous nous arrétions i trois heures de ’apres-
midi. Nous étions tout le temps gardés, méme du samedi au lundi,

mais ceux qui étaient 13 depuis longtemps ¢taient autorisés 3 se pro-
mener 4 proximité de notre batiment.
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4. Samedi dernier, apres la fin du
fffrme m’a dit de I’attendre parce qu’il m
Fai attendu. 11 est allé dans la boutique
et m,’a donpé un billet de 10 shillings et
.Il m'a ausst rendu mon livret d’identité. P

_ ;15. Ce méme soir
biqure et m’a dit de
dra.

o, .,
J a1 ¢t€ examiné par un docteur; il m’a faj

.16, Quand jétais 3 1 ferme, je n’aj
Inspecteur. Je me rappelle DANIEL MAHLOANE,

1’y suis arrivé. 11 souffrait d
la ferme, e tremblements ne

X (le déposant a signé d’une

croix)

Fait et signé sous serme
ayant déclaré connaitre
sition.

nt 3 Johannesbourg, le 21 mai 1959, le témoin

(signé ) G. TREVOR.
pommssmre habilité

a recevoir les dépositions
sous serment,

Jai traduit au témoj 8
in la présente déclaration i
et la pre
serment dans la langue zouloue, qu’il connait comprong

DEPOSITION « C »

Je soussigné Moses Zixa

LAL S i sui i
serme A déclare ce qui suit sous la foi dy

1. Je suis un Indigéne de sexe masculin, 4

la commune d’Alexandra, n° 162 6¢ Avenue o 10 sep DS, 1é dans

o le 10 septembre 1942,
,, = Onm’a donné un livret d’identité en 19
1 ecple de I’Eglise réformée hollandaise de 1a 3

de Jeppe Street. Je gagnais 7 livres par mois.

3. En décembre 1958 i’aj quitt jai
L J a1 quitté€ la poste, et J’ai fait du jardj
pour une créche de Bramley ou je gagnais 2 livres 2 shi]ling;agdligzi:

» : : I : 3

202

travail, le propriétaire de la
€ ramenait 4 Johannesbourg.
qui se trouve dans la ferme
quelques demi-couronnes,
l’us tard dans Paprés-midi,
cposé le soir dans Ia ville.

'€ examil t une
revenir réguliérement ay dispensaire d’Alexan-

Jjamais Vu ni médecin nj
I était  1a ferme quand
Tveux et voulait quitter

et comprendre la teneur de la présente dépo-

4. En avril 1959 j’ai été arrété, la jeune fille que je fréquentais
ayant déposé contre moi une plainte pour voies de fait. Je suis resté
en prison A peu prés 11 jours en attendant de passer en jugement.
Jétais détenu au Fort, a Johannesbourg. J’ai comparu devant le
tribunal le dernier jeudi d’avril; j’ai été reconnu coupable et condamné
avec sursis.

5. Avant d’aller en prison, j’avais perdu mon livret d’identité
et signalé sa perte & I’administration suburbaine de Wynberg. Les
employés m’ont donné un certificat et m’ont dit de revenir cing jours
plus tard. A I’expiration des cinq jours j’étais en prison, je n’ai donc
pas pu retourner a I’administration suburbaine.

6. Le vendredi qui a suivi ma mise en libertd, je suis allé a
I’administration suburbaine de Wynberg et j’ai dit aux employés ce
qui m’était arrivé. Ils m’ont donné un papier en me disant de revenir
le lundi, ne pouvant s’occuper de moi ce jour-la parce que la file
d’attente était trop longue.

7. Le lundi 4 mai, de bonne heure le matin, je me rendais a ce
bureau ayant mon papier sur moi. Juste devant chez moi j’ai été
interpellé par deux indigénes qui portaient un pantalon de gabardine,
mais qui 4 part cela étaient en civil. lls m’ont demandé mon laissez-
passer. Je leur ai montré le papier qu’on m’avait donné. Ils m’ont
dit que celui-ci était expiré. Ils ont ajouté que de toute fagon ce papier
ne les intéressait pas. Ils m’ont passé les menottes, mais ils m’ont
laissé retourner chez moi pour mettre une veste.

8. Une fois dans la maison, j’ai demandé 2 ma méere de sortir
les deux papiers que j’avais dans ma poche de chemise. Elle les a
montrés aux policiers. L’un de ces papiers était le mandat de dép6t
établi pour moi 4 la prison de Johannesbourg, ’autre était le certificat
qu'on m’avait donné a4 1’administration suburbaine. Les policiers
m’ont demandé pourquoi je ne m’étais pas présenté le 13 avril. Je
leur ai dit que je ne pouvais pas le faire puisque j’étais en prison.

9. L’un des policiers voulait me relacher, mais 1’autre n’a pas
voulu. Ils m’ont de nouveau passé les menottes et m’ont arrété.
Avant d’arriver au poste de police, ils ont arrété beaucoup d’autres
gens. Nous sommes arrivés au poste vers I’heure du déjeuner, et on
nous a parqués dans I’enceinte en tole ondulée derriére le poste de
police. Un agent de police indigéne nous a dit qu’on ne nous ferait
pas comparaitre devant le tribunal et que nous serions vendus (theng-
sile) a des cultivateurs. Un agent de police de race Xhosa, qui a une
cicatrice sur la figure, a appelé mon nom et celui de beaucoup d’autres.
Je pourrais le reconnaitre et je sais o il habite. Il s’appelle Lonex.
On nous a pris & tous ’empreinte du pouce. C’était le pouce droit,
et on me 1’a fait mettre sur trois documents. Je ne sais pas ce qu’il
y avait sur ces documents et on ne me 1’a pas dit, mais plus tard
on a donné un exemplaire de chacun d’eux au chauffeur du camion
qui nous a emmenés & la ferme.
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nous battait pas trés souvent a la ferme, mais j’ai vu d’autres travail-
leurs frappés 4 coups de baton.

19. Quand ma mére est venue me voir, je me suis plaint 3 elle

des mauvais traitements qu’on me faisait subir et je lui ai dit que je
voulais quitter la ferme.

20. Mercredi dernier, & 2 heures du matin, j’ai été réveillé par
le gardien de nuit en méme temps que Moses Matibula; on nous a
dit de monter dans le camion qui devait livrer des pommes de terre
en ville. En arrivant & Johannesbourg, on nous a amenés a Wynberg
et relicheés.

21. On ne m’a pas donné d’argent pour tout le temps que j’ai
travaillé a la ferme.

22. Je connais DANIEL MAHLOANE, je 1’ai rencontré 3 la ferme.

I1 était arrivé avant moi. Il était malade et voulait retourner 3 Alexan-

dra. 1l était trop malade pour s’évader, et on le garde 2 la ferme contre

son gré.
(signé) MOSES ZIKALALA.

Fait et signé sous serment par devers moi & Johannesbourg, le 29 mai
1959, le témoin ayant déclaré connaitre et comprendre la teneur de

la présente déposition.

Commissaire habilité

a recevoir les dépositions
sous serment.

Avoué - Transvaal.

Jai traduit au témoin la signification de la présente déposition et
de la prestation du serment, en langue zouloue, qu’il connait

et comprend.

DEPOSITION « D »

Je soussigné JaMEs MAHLOANE déclare sous serment ce qui suit :
1. Enavril 1959, ma mére m’a donné une lettre en me demandant

de la lui lire. !

2. La lettre venait de mon frére DANIEL. Elle disait que Daniel
était alors trés malade et qu’il avait subi des voies de fait. Daniel
avait déclaré au propriétaire de la ferme qu’il était malade, mais
celui-ci n’avait pas voulu le faire soigner. La lettre était écrite de sa
main, et il ’avait signée de son surnom « Dan I’étranger ». Daniel
disait qu’il voulait rentrer, mais que son patron refusait de le laisser
partir. Il ajoutait que la nourriture était trés mauvaise.




icl, tout ne va pas tre
qui sont morts en essayant de s’enfuir
pour les emmener, mais le patron leur a

ét.re_: qu’on me laiss
Si je m’enfuis, il s
qu’on est malade, ¢a les &

" ] , exaspeére.
aitres oy oade, pere. On vous tape dessy

de lui faire savoir que je ne suis pas bien,

Je ,guis.content aussi q
qu’il aille 3 I’école et

? la ferme: Il‘ m’a dit qu’il voulait rentrer ala
d1.ons‘de vie & la ferme étaient épouvantables
Ire a ma mere qu’il voulait retourner 3 Ig

maison, car les condi-

Je !ui ai aussi entendy
maison.

(signé) James MAHLOANE.
Fait et signé sous Ia foj du serment 3 Jo

le ,temom ayant déclaré connaitre e
presente déposition.

hannesbourg, le 20 mai 1959,
t comprendre la teneur de'la

(signé) ... ... ..
Commissaire habilité

a recevorr les dépositions
sous serment,

Avoué - Transvaal.

Piéce jointe « D 1 » (copie).
B. FeLDT.

Straffontein, B, P, 12
Kendal, Transvaal,

Ma cheére maman,

Je . .
Veux te dire que je suis encore malade. Depuis que nous somm
es

s bien. Maintenant, il y a deux des travailleurs
. Leur§ peres sont venus jci
: raconté qu’ils s’étaient enfujs,
eIrl:e,y e;Hdes q_uf:’ Je Pauraj j’iraj 3 Phépital. Peut
I; 81 )’y vais tu pourr. ir me voir,

) as venir me voir

€ peut que je me fasse descendre, Si on leur dit

; s et les contre-
a depuis longtemps sont capables de vous 1:ue1rre

pour papa qui est toujours mon pére. Je

Jattends ta répo.

Ceci est
SUIS trés content

Albert, ¢a me fait plaisir de te dire que James aussi travaille

ue (“;reeve a111e.é Pécole. Je serai treg content
que tu ne le laisses pas trajner dans les rues

SN,

En écrivant cette lettre, je me suis mis 3 pleurer et j’avais le ceeur
gros, j’espére que Dieu m’aidera.
Bien affectueusement a toi,
Dan 1’étranger.

PIECE JOINTE «E»

M. CARLSON/IM '
18 mai 1959.

RECOMMANDEE, ENVOI PAR EXPRES

M. B. Feldt,
« Straffontein », URGENT

KENDAL
Transvaal

Monsieur,

Je vous confirme la conversation téléphonique que j’ai eue avec
vous vers 16 heures le dimanche 17 mai 1959.

Dans cette conversation, je vous ai informé que j’avais été chargé
par Maria Mahloane et James Mahloane, mére et frére de DANIEL
MAHLOANE de vous sommer de libérer immédiatement ledit Daniel

Mabhloane.

Je vous ai informé que, selon les indications qui m’ont été données,
ledit Daniel était retenu dans votre ferme de fagon illégale et contre
son gré. En outre, je vous ai informé que, le matin méme dudit jour,
mes clients s’étaient rendus dans votre ferme pour vous sommer
personnellement de relacher ledit Daniel, mais qu’on leur avait dit
de prendre contact avec vous en appelant un certain numéro de
téléphone a leur retour & Johannesbourg. Mes clients m’ont en outre
déclaré que quand ils ont vu Daniel, celui-ci leur a dit qu’il voulait
rentrer immédiatement chez Iui & Alexandra. I1 semble que vous teniez
Daniel enfermé la nuit et également du samedi jusqu’au lundi et
qu’il travaille pendant la journée sous la surveillance de gardiens,
ce que vous n’avez nullement le droit de faire.

Enfin, je vous rappelle que vous avez refusé de libérer Daniel,
sous prétexte que vous avez besoin de lui comme témoin dans une
action en justice. Je vous ai répondu que ce n’était pas une raison
valable pour le retenir A la ferme, vu qu’il pouvait étre cité par .le
tribunal pour témoigner. Vous m’avez dit alors qu’en tout cas Daniel
voulait rester 2 la ferme et qu’il était majeur, et que vous n’entendiez
ni I’autoriser 3 rentrer chez lui, ni le relacher.




-

Je saisis maint
enant la Chambr inci
Cour supréme d’uné requéte tendal?trgolznllicge’detdu‘ Eransvaal e
ou ( ‘ cration de Daniel ainsi
qu’a toutes mesures compensatoires qui seraient jugées approplrigel:1

Veuillez agréer, Monsi >
. onsieur, 1’ass sy . .
tinguée, > > urance de ma considération dis-

(signé) J. CARLSON.

DECLARATION «F »

Je soussigné M
e OSES TAMI MATHE S
qui suit : BULA déclare sous serment ce

1. Je suis né i ot
d’A]exanii rSamSJ ILe au n° 165 ‘de la Neuviéme Avenue, Commune
Gt e ndra (Enc; ;qus’bogrg) il y a environ quinze ans. Mon pere

: ecedes. Jai toujours vécu 3 1° it ot je sui
of e me : . | ours v endroit oll je suis né
c %) ﬂanzgapzi c’lte’luflr,e res1’de‘nccz. Jai fréquenté I’école Sailite MarIilz

i cté eberge a P’Orphelinat des Jjeunes Bantou. J’aj
quitte I’école il y a environ deux ans. ) o

2 Pitai . . .
ctais trop jeune pour avoir un' laissez-passer, et Jje. faisais

du jardinage pour des parents qui m’entretenaient. [] ¥ a deux mois

3. Quand je sui ivé 13
. suis arri a di j’étai
pour défaut de Iaissez-pass‘;er le? o?lan’laa c'ht o ponte gy ouTsuiv
po td : _ mis au poste de poli
pai,;litt)fr% Ou j'a1 passé la nuit. Le lendemain matin on m’a 1t?ait ‘i:i) -
indigénee ¢ eva}nt (1;; trlbl’mal de Wynberg, et le commissaire aux Affaigs-
indli enéu'Itn a dit qu'on me donnerait quatre coups de canne. On
2 arrivél ‘:e ctirédﬁut au tribunal «S» de Johannesbourg 0.1‘1 je
ers eures. J’ai attendy j
is € ve . usque vers 4 h ‘apré
midi. J’ai été alors ¢ i ! s LSS
onduit dans un burea
di. J'ai . U avec sept autr
mid . €S perso
danstele;, 111 y z}j/,alt ql’latre agents de police indigénes en 1:Wimifolilrlneef
vons la I;ne,(;e.d L ém d el(liyg ;11 %ppelé nos noms; quand mon nom est
¢ me deshabiller et de me mettre 3
un bang, ot de 1 ! mettre a plat ventre sur
a donné quatre co d
b i ' ] ups de canne sur les fe
¢ de la teinture d’iod BV
] € sur mes blessur ’?
o . es et o
totcllsog?lflig attendre dghors avec les autres. Quand nous avoﬁsnétz
> 0N nous a dit de rentrer che i
S punis,  dit Z nous. Je souffr.
mais j’ai dd rentrer 3 pied Jusqu’a Alexandra #I3 beancoup

.
v

4, Environ quinze jours plus tard, j’ai de nouveau été arrété
chez moi. C’était un lundi matin. Des agents de police indigénes sont
entrés dans la maison et m’ont demandé mon laissez-passer. J’ai
encore dit aux policiers que j’étais trop jeune pour en avoir un, mais
que j’étais prét A aller au bureau de 1’administration suburbaine pour
voir si I’on voudrait m’en délivrer un. Les agents de police m’ont dit
que cette histoire ne les intéressait pas; ils m’ont passé les menottes
et m’ont embarqué.

5. Je suis arrivé au poste de police de. Wynberg vers midi. On
m’a mis dans une cour fermée par des feuilles de t6le ondulée, der-
riere le poste de police. La nuit j’ai dormi dans une cellule du poste,
et je suis retourné dans la cour le lendemain matin.

6. Au bout de quelque temps, deux agents de police européens
sont arrivés, L’un d’eux m’a demandé mon &ge. Je lui ai répondu
que j’avais quinze ans; il m’a dit alors que je devais rester 1a et que
je serais fouetté. Les policiers européens sont partis, et un agent de
police indigéne m’a dit de me mettre dans un autre groupe parce
qu’on allait me vendre & un fermier. Plus tard, un grand Européen
est venu et nous a dit que si nous ne voulions pas aller dans les fermes,
nous irions d’abord en prison et ensuite & Babaanspoort pour deux
ans, et que nous devrions y travailler pour 1’Etat sans €tre payés.
Il a ajouté que si nous allions dans ure ferme, on nous donnerait
3 livres 10 shillings par mois, plus la nourriture et des couvertures,
et que nous aurions a y travailler pendant six mois. Il ne nous a rien
dit d’autre au sujet de la ferme, ni comment elle s’appelait ni ou

elle était.

7. Plus tard, un camion couvert biché est arrivé, et on nous
a fait monter dedans. Il y avait du grillage tout autour du camion
sous la toile. Nous étions gardés par trois contremaitres armés de
batons. Le camion nous a conduits 4 la ferme ol nous sommes
arrivés apres la tombée -du jour.

8. A notre arrivée, on nous a conduits dans un bitiment
ou il y avait beaucoup de monde, et on nous a donné a chacun
plusieurs sacs qui devaient nous servir de lit et de couvertures. La
piéce dans laquelle on m’a dit d’aller dormir était trés sale. Il y avait
des poux et des insectes qui grouillaient. Les cabinets se composaient
d’une moitié de fit métallique placé dans le couloir a c6té de la piece.
Ce soir-1a on m’a donné du porridge. Je me suis vite rendu compte
que ce serait 1a tout notre menu quotidien, mais quelquefois on nous
donnait aussi des pommes de terre. Le samedi on nous donnait des
abats, et une fois j’ai eu un peu de lait écrémé, mais on ne m’a jamais
donné de boisson chaude. La nourriture était trés mauvaise.

9. A peu prés trois jours aprés mon arrivée, j’ai été frappé a

coups de biton sur le dos par le contremaitre européen. Il m’a donné
plusieurs coups et m’a ordonné de travailler plus vite. Cela se passait




"10.6 L’horaire de travail €tait d’environ 6 he
g:na:i anth]eeu;:: d}ll Soir, avec un arrét pour le déjeuner vers midj
vall, nous étions gardés par ei .

( . : quatre surveillants, do
un a cheval; de plus, e contremaitre européen venait nous sur’veillg

ures du matin Jjus-

1. Le soir, nous i ;
. 5 retournions ay bitiment oy 1 ;
413 s - ou nous do
La porte du batiment était toujours fermé > cormions.

iy Sllis aﬁi i:,gneliaiils }],)AtNI]tEL MABLOANE. 11 étajt déja ala fermé quand
sui clait encore quand je suis arti. 11 étaj
mais il travaillait quand méme, Ij fade pour o ade
: I - 1l est trop malade *enfui
et il ne s’enfuira Jjamais < travaier ot
_ parce que, comme leg autres travailleurs, j
eu
icistn tolujours sous bo,m}e garde. Il voudrajt retourner chez lyj fli’allsl
O¢ le peut pas. D’ailleurs tous ceux quj travaillent 3 15 fe;me et

¢ Peuvent pas.
, lq bropriétaire
dit qu’on nous

3 . 4 nuit sui
a 2 heures du matm, le gardien de nuijt nous a réveillé pante,

dit . ; Sy
dan Iﬂ:rgll%ni; rqans lq c]qmloln qui allait livrer deg bommes de terre
. ©$ avoir livré les pommes de t &
€. A €Ire au marché o
a emmenés 3§ Wynberg, o o aché anoan
1 erg, 1 nous a relachés. Je n’aj
salaire pour le travaj] que j’ai fait 3 la ferme e aucun

(signé) Mosks TAMI MATHEBUL 4
(signé) .. ... ... .0

G. Trevog,
Sl‘ommissaire habilité

4 recevoir leg dépositions
Sous serment,
Avoué - Transvaal

Jai traduit éu témoi ignificati d
; in la signification de la présente déposition et

e la prestation dy serment, d i
et commatl > dans la langue zouloue, qu’il connait
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COUR SUPREME D’AFRIQUE DU SUD
(Chambre de la province du Transvaal)

Affaire MARIA MAHLOANE, demanderesse
contre
1. BaziL FeLpT, défendeur

2. M. le commissaire aux Affaires indigénes de la commune
d’Alexandra, défendeur

Présidence de M. le Juge DE WET.

Dans la présente affaire, la mére de Daniel Mahloane a présenté
une requéte tendant a ce que ledit Daniel soit amené devant la Cour
et libérée par le premier défendeur (B. Feldt) qui, d’aprés elle, le
retenait sans droit sur son exploitation agricole.

M. le juge Williamson, saisi de I’affaire, a entendu le témoignage
de Daniel et ordonné qu’il soit remis en liberté. Sur la demande de
la requérante, le deuxiéme défendeur (le commissaire aux Affaires
indigénes) a été également mis en cause, et la Cour a ordonné aux
défendeurs de comparaitre le 4 juin 1959 pour entendre statuer
sur les frais de I’instance.

Il ressort du témoignage de Daniel, ainsi que des dépositions sous
serment dont lecture a été donnée, que les circonstances qui sont 3
I’origine de sa détention sont les suivantes. Il avait été licencié de
son emploi en janvier, et s’était présenté au bureau des laissez-passer
ol on lui avait remis un document I’autorisant & chercher un emploi
dans la région de Johannesbourg. Il déclare s’étre présenté régulie-
rement au bureau des laissez-passer, mais n’avoir pas encore trouvé
d’emploi le jour ol expirait la validité de son permis et n’avoir pu
le faire renouveler ce jour 13 parce qu’il y avait une longue file d’at-
tente dans le bureau. Il a été arrété au moment ot il se rendait de
nouveau au bureau des laissez-passer. Il déclare qu’aprés avoir été
arrété il a été enfermé dans une cellule au poste de police de Wynberg,
et que le lendemain matin il a été conduit dans un batiment situd
derriére le poste de police et occupé par des fonctionnaires du ministére
des Affaires indigénes. Un agent de police indigéne lui a dit que s’il
passait devant le tribunal on I’enverrait & Babaanspoort pour deux
ans, mais qu’il pouvait s’il préférait aller travailler dans une ferme
ou il serait payé. Il déclare qu’un Européen nommé Wilkens s’est
adressé 4 luiet & d’autres Indigénes et les a incités a accepter un emploi
dans une ferme. Wilkens a rempli une formule sur laquelle Daniel
et d’autres Indigénes ont apposé leurs empreintes digitales. IIs ont

ensuite été embarqués dans un camion et conduits & I’exploitation
agricole du défendeur. D’aprés ce qu’avait dit Wilkens, Daniel a
compris qu’il travaillerait pendant six mois moyennant un salaire
de 3 livres 10 shillings par mois avec logement, literie, nourriture et
service médical gratuits. Une fois arrivé a la ferme, il s’est apergu
que le salaire indiqué s’entendait de trente journées de travail, dans




lesquelles n’étaient compris ni les dimanches, ni les
pendant lesquels le travail était arrété, ni les jours ché
de maladie. Il déclare que les conditions de logeme
ture étaient extrémement mauvaises, et qu’en dehor
travail ses camarades et lui étajent enfermés dans u
veillé par des gardiens. 11 a écrit a sa meére pour se plaindre de la
situation. C’est toujours contre son gré qu’il s’est trouvé dans cette

ferme et qu’il y a travaillé, et il affirme que cette détention était pour
lui comme une sanction pénale. i

jours de pluie

nt et la nourri-
s des heures de
n batiment suz-

Il ressort des témoignages présentés a la. Cour par le second
défendeur que le prétendu contrat a été conclu suivant un systéme
qui consiste A offrir aux chémeurs indigénes arrétés pour des infrac-
tions mineures Palternative, ou bien de s’engager A travailler sur une
exploitation agricole, ou bien de répondre devant un tribunal de
I'inculpation qui a motivé leur arrestation. Selon le témoignage de
Wilkens, ces Indigénes sont informés qu’ils sont libres d’accepter
ou non de travailler dans une ferme, et que s’ils refusent cet emploi
ils seront renvoyés dans les locaux de la police. Wilkens nie qu’il
ait fait la moindre menace 3 Daniel, mais il ne peut évidemment
savoir ce que d’autres fonctionnaires de son service ont pu dire 3
celui-ci pendant qu’il attendait d’atre interrogé. D’autre part, d’aprées
son propre témoignage, Wilkens a omis de preciser 4 Daniel que s’il
refusait le travail proposé, il comparaitrait devant le tribunal et
n’encourait qu’une légere peine d’amende que sa famille aurait
sans doute payée pour lui. Sa mére se trouvait d’ailleurs dans les locaux
du Commissariat aux Affaires indigénes ot elle attendait de savoir
quelle décision serait prise a son sujet, mais elle n’a pu le voir qu’au
moment ot on ’emmenait a la ferme.,

On a discuté devant la Cour la légalité d’un tel procéds, rappelé
les dispositions du Criminal Procedure Act (loi sur la procédure
pénale) en matiére de détention préventive et soutenu que le systéme
pratiqué en 1’espéce était contraire aux dites dispositions. Je n’estime
pas nécessaire de me prononcer sur cette question. La question que
doit trancher la Cour est uniquement de savoir si Daniel étajt ou
non employé dans la ferme du défendeur en vertu d’un contrat
régulier.

Les documents produits devant 1a Cour ne précisent pas la nature
de P’infraction pour laquelle Daniel etait poursuivi. Il n’en ressort
pas non plus que celui-ci ait eu connaissance de Pinculpation. Peut-
étre a-t-il cru qu’il était poursuivi en vertu de 1'Urban Areas Act
(loi sur les zones urbaines), qui permet d’envoyer les Indigdnes
«oisifs et indésirables » dans un camp de travail pour deux ans,
Il déclare avoir conclu le contrat de peur d’étre envoyé dans un camp
de travail, et cela semble tout 3 fait plausible. 1l convient de préciser
que ni 1’'un ni lautre des défendeurs ne désire faire entendre de
témoins & ce sujet, et qu’ils demandent 4 la Cour de se prononcer
sur le vu des documents produits devant elle. La demanderesse a

més pour cause

o

7

. . . is
offert de faire entendre les témoins qul_ont, depqse en sa _fz}:e‘lll:';ig;l s
elle concéde que cette audition ne serait nec§ssa1r’e que si . vraisemn-
blance était en faveur des défendeurs. Or, rien n’est 1‘161(1111111 contredire
le témoignage de Daniel, selon lequel deg agents c'le a ministration
ont proféré contre lui des menaces qu il pouvait rfuso ablement
prendre au sérieux. Wilkens concede _d_’autred patrt qu'lulg cgleptées o
i jet des conditions de travai ptées.

B et o iel i Tu 1 trat, il était en

i ait conclu le contrat,

icl. Au moment ou Dan%e aura ] 1 ai en
::’)t:'? d’arrestation. L’alternative qu’on lui présentait slgmbzllat.;;c’ee';m
de choisir entre deux maux. Si les termes de cette altern e Tul
avaient été expliqués clairement et equl':abtleclinersgn %Illei ]f i

i ’i librement et de 2
r qu’il a conclu le contr.at_ rement :
Z(s)tu éilriléenc‘lc au contraire qu’il avait une idée trés cqnf}ls% ie(l:l ts:;ua;;clzP);
S tement s’en est trouve vicie. e,
O e eond. oot i le montant du salaire et la
jamais eu accord entre les parties sur G 1

313?52 ?1]2 I’engagement. Pour ces différentes raisons, on doit cog::ll‘?ar;
que Daniel n’était pas valablement li¢ par le contrat et ne p
donc étre contraint de 1’exécuter.

Reste seulement & savoir si par la suite Daniel s’@st e§%a§3 :;)301}1
tairement 4 continuer de travailler pour le' premier dé etact a.vec
ressort du témoignage d’un avoué quedcelul-(;l a prlljsaﬁgg act avee

iel 2 ier défendeur, et que _

niel 3 la demande du premier _ ] ) ot
nD’zvoir pas accepté le contrat de son pl’em gré au debult\,I éI;lna]l;oins
maintenant disposé & l’exécuter jusqu a sor!u-terme;1 A déc]aré
lorsque Daniel a déposé devant M. 1le Juge; W];téarerisc:l e, oo

rai

i it conclu ce contrat sous la con e €
ggnile;gla la ferme. S’il dit le contraire & I’avoué, c’est probabizm:;:
parce qu’il se croyait lié par le contrat, ou encore par\ce q
employeur lui avait dit de répondre ainsi. o oasser & Iexamen

i i ion, j’estime inutile de pa
A ce point de la discusston, j’e : asser 3 | examen
Sgati lles les travailleurs employcs :
des allégations selon lesqup S 1 * oyes 3 1a ferme
i 3 tés comme des prison:

remier défendeur seraient trat ' s
gsl,::lgves. Sur ce point, les témoignages d1ver§ent.d Je qi:li ;/g;é( ges
exprimer d’opinion, i ce n’est qu’une enquéie du n]g istére ces
Agaires indigénes semble s’imposer. Ill es’t certain que(:1 aniel a “té
incité 3 demeurer 2 la ferme sur la foi d’un contrat don la nullité
a été établie, et qu’il avait le droit de reprendre sa 11ber‘te ou f’attitude
der a la CO{II‘ de la lui rendre. Il est également. certain gg;: ‘attitude
des fonctionnaires placés sous les ordres du secQ?dd er;l ooy
3 V’origine de V’affaire. D’autre part, le,_premler de_ endeur doit sup-
orter les conséquences de la faqte qu11 a commllsle;len rlrllt Ay
g son service un travailleur qui n’était pas va.a.le:lll?t cngags.

Un fonctionnaire a conclu le contrat en son nom, et 1 ¢oit supp

les conséquences de la nullité de ce contrat.

& 1e premier et le second défendeurs sont copdamnés
ot ot aclidn i t des dépens de I’instance.
conjointement et solidairement au paiemen P




ANNEXE F

Proclamations du Gouverneur général

NUMERO SPECIAL DU JOURNAL OFFICIEL
Le Cap, 30 mars 1970 — No. 6393

PROCLAMATION

DeE SoN EXCELLENCE L’HONORABLE CHARLES ROBBERTS SWART,
GOUVERNEUR GENFRAL DE L’UNION SUD-AFRICAINE.

Ne 86.] [30 mars 1960.

APPEL ET MOBILISATION PARTIELLE
DES UNITES TERRITORIALES

' En vertu des pouvoirs qui me sont conférés par la loi sur la
défense de 1957 ( Defense Act, 1957), article 92, paragraphe 1, j’appelle
et mobilise par les présentes les unités territoriales énumérées dans
la liste ci-aprés, qui auront pour mission de prévenir et de réprimer
les troubles intérieurs dans 1’Uhion et de préserver la vie, la santé

et les biens des citoyens et d’assurer le fonctionnement des services

publics essentiels. Je donne 1’ordre a tous les membres de chacune
des unités territoriales de se présenter en personne pour prendre
leur service a la date et au lieu fixés et désignés par le général com-~
mandant les forces de défense sud-africaines ou par tout autre officier
auquel il aura donné pouvoir a cette fin.

DIEU PROTEGE LA REINE!

‘! ’ Fait et signé de ma main et revétu du grand sceau de ’Etat en la
s ville du Cap, le trente mars mil neuf cent soixante.

X ’ C.R. SWART,

} Gouverneur général

¥

}‘; "

Par ordre de Son Excellence le Gouverneur général en son Conseil.
J.J. FOUCHE

JECS
"




LISTE

Natal University Reoi
l’liransvaal SCOttlySh eg1meqt (NEA)
oyal Durban I
Natal Mounted joliliislnfantry
Umvoti Mounted Rifles
S.A. Irish Regiment
Johe}nnesburg Regiment
Regiment Noord Natal
Pret_oria Highlanders
Reg;ment -Algoabaaj -
Reg?ment Boland
Reg;ment Groot Karoo
Regiment Vaalrivier
2 Seineskadron
6 Seineskadron
§ Eeineskadron
ight Field A
4 Field Ambu]alilcl:gulance

NUMERO SsPECIAL, DU JOURNAL OFFICIEL‘
Le Cap, 30 mars 1960 — No. 6403

PROCLAMATION
DE Son Excerrencg L’HONORARLE CHARLEs

GOUVERNEUR GENERAL Dp L’UNION g
No 90.]

UD-AFRICAINE, .

[30 mars 1960,

d’a Scuri i
ssurer la sécurité publique et Je maintien de Pordre

AGISSANT en verty des i
; Pouvoirs qui iré
'celzu Public Safety dct, 1953 (Loi no 3q(l;; 1;1;5830:; l sbouypar Partile 2
gi a};ro;:laqle par l.es. Présentes 1°état d’urgence da

§ la liste ci-jointe 3 compter du 29 mars 1960
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RoBBERTS SWART,

i
il

N

Y L e

gy
Pl

TN
i -

DIEU PROTEGE LA REINE!

FAIT et signé de ma main et revétu du grand sceau de 1’Etat,
en la ville du Cap, le trente mars mil neuf cent soixante.

C.R. SWART,
Gouverneur général.

Par ordre de Son Excellence le Gouverneur général en son Conseil.
F. C. ERASMUS.

LISTE

Districts judiciaires de Barkly-West, Bellville, Bizana, Caledon,
Cradock, Grahamstown, Herbert, Le Cap, Kimberley, King William’s
Town, Kokstad, Kuruman, Mafeking, East London, Paarl, Peddie,
Port Elizabeth, Queenstown, Simonstad, Somerset West, Stellen-
bosch, Taung, Uitenhage, Umtata, Umzimkulu, Victoria East,
Vryburg, Warrenton, Wellington, Worcester et Wynberg (Cap de
Bonne-Espérance);

Alfred, Durban, Estcourt, Inanda, Ixopo, Klip River, Lower
Tugela, Newcastle, Pietermaritzburg, Pinetown, Port Shepstone,
Umbumbulu et Umzinto (Natal);

Benoni, Bethal, Boksburg, Brakpan, Ermelo, Germiston, Groblers-
dal, Heidelberg, Johannesburg, Kempton Park, Klerksdorp, Krugers-
dorp, Letaba, Lichtenburg, Lydenburg, Marico, Middelburg, Nigel,
Pietersburg, Piet Retief, Potchefstroom, Pretoria, Randfontein,
Roodepoort, Rustenburg, Schweizer-Reneke, Sibasa, Soutpansberg,
Springs, Standerton, Vanderbijlpark, Vereeniging et Witbank
(Transvaal); »

Bloemfontein, Harrismith, Kroonstad, Parys, Sasolburg et
Welkom (Etat libre d’Orange).

PROCLAMATION

DE SoN EXCELLENCE L’HONORABLE CHARLES ROBBERTS SWART,
GOUVERNEUR GENERAL, DE L°’UNION SUD-AFRICAINE.

Ne 91.] {30 mars 1960.

ATTENDU que I’état d’urgence a été proclamé en vertu de ’article 2
du Public Safety Act, 1953 (loi n° 3 de 1953 sur la sécurité publique),
dans les zones énumérées dans la liste ci-jointe & compter du 29 mars

1960,
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paru convenable et nécessaire de pourvoir

ANNEXE
REGLEMENT APPLICABLE PENDANT L’ETAT D’URGENCE

1. DEFINITIONS

Dans le présent réglement, sauf indication contraire du contexte :

i) «la loi » désigne le Public Safety Act, 1953 (loi n° 3 de 1953 sur
la sécurité publique; xii))
i) « officier » désigne un officier des forces armées; vi)

iii) «forces armées » désigne les forces de défense sud-africaines
constituées en application du Defense Act, 1957 (loi de 1957
sur la défense nationale), la police sud-africaine constituée
en application du Police Act, 1958 (loi de 1958 sur la police)
et le groupe de personnes chargées, en application du paragraphe
(1) de larticle 57 du Railways and Harbours Control and
Management (Consolidation) Act, 1957 (loi n° 70 de 1957 sur
la surveillance et ’administration des chemins de fer et des
ports), d’assurer le respect des lois et le maintien de 1’ordre
dans les chemins de fer et les ports; iv)

iv) «journal officiel » désigne, aux fins d’application du présent
réglement dans 1’Union, le Journal officiel de 1'Union et, aux
fins de leur application dans le Territoire, le Journal officiel
du Territoire; Xx)

v) «magistrate » désigne un magistrate responsable d’un district
judiciaire, méme & titre provisoire; iii)

vi) « ministre » désigne le ministre de la Justice; v)

vii) « officier de paix » désigne un officier de paix au sens de I’article
un du Criminal Procedure Act, 1955 (loi n° 56 de 1955 sur
la procédure pénale); xi)

viii) « personne » peut désigner également une personne morale; ix)

iX) «imprimé » désigne tout ce 'qui est obtenu par impression,
dactylographie ou tout autre procédé de reproduction; i)

x) «lieu public» désigne tout lieu auquel la population ou un
groupe de la population a acces, gratuitement ou non, ou un
bar, hall, salon ou toute autre piéce d’un hotel ou d’une pen-
sion de famille & laquelle les hdtes ont normalement acces; viii)

xi) « propos subversifs » désigne tout propos tenu dans P’intention,
ou risquant d’avoir pour effet: - ,

a) de saper 'autorité du Gouvernement ou des organes légis-
latifs;




supeneur.au chiffre ainsi fixé (sauf les réunj
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Xii) « écrit » désigne toute représentation vis
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b) d’une réunj ’ &

7 ) casioil rglé??ﬁngru Iﬁ un cortege’prgamsés uniquement 3 Poc-
personne o Ieadéecsé sollll,ade 111:£c1’nérat1'on c}u corps d’une
de violence commis pendantpla}:Stzfttedl’jlfrog‘:ecl)lcgclE'= par des actes

c) d’une. assemblée deg membres ‘d’u ;
constituée, organisée uniquement
ladite association;

conformément aux dispositions de 1’Industrial Conciliation
Act, 1956 (loi n°® 28 de 1956 sur la conciliation dans I'industrie),
convoquée en application de ses statuts et organisée unique-
ment pour traiter les affaires licites dudit Conseil ou syndicat
ou de ladite organisation;

e) d’une réunion organisée uniquement en vue d’une représen-
tation thédtrale ou cinématographique;

f) d’une réunion organisée uniquement pour la célébration d’un
mariage; ou

g) d’une réunion ou d’un cortége dont le caractére ou I’objet
sont spécifiés dans I’avis.

2) Toute personne qui assiste 4 une réunion ou participe & un
cortége interdits au titre du paragraphe 1) se rendra coupable d’une
infraction, & moins qu’il ne soit prouvé que ladite personne ignorait
ou ne pouvait raisonnablement étre censée connaitre que cette réunion
ou ce cortége étaient interdits ou qu’elle n’y a pas participé de
son plein gré.

3) Dans toute instance engagée devant un tribunal et au cours

de laquelle il importera d’établir si une réunion ou un cortége étaient

visés par les dispositions du paragraphe 1), cette réunion ou ce cortége
seront présumés visés par ledit paragraphe, sauf preuve du contraire.

3. DISPERSION DES REUNIONS OU CORTEGES

Quand un magistrate ou un officier juge qu’une réunion, un
cortége, ou lattitude de certains individus, qu’ils soient licites ou
interdits par la loi, ont ou risquent d’avoir pour effet de troubler la
sécurité publique ou le maintien de ’ordre, ou de mettre en danger
la vie ou les lieux, ledit magistrat ou officier, ou un agent des forces
de I’ordre ayant au moins le grade de sergent et diiment autorisé a
cet effet par un magistrat ou officier, peut ordonner aux individus
participant a la réunion ou au cortége, ou ayant une telle attitude, de
se disperser ou de changer d’attitude; & cette fin, il s’efforcera de se
faire entendre lesdits individus de la maniére qui lui paraitra la
plus appropriée aux circonstances; il les sommera de se disperser ou
de changer d’attitude immédiatement et les avertira que faute d’ob-
tempérer dans un délai fixé par lui, il fera appel 2 la force. La som-
mation sera faite & trois reprises; si desdits individus ne se dispersent
pas ou ne changent pas d’attitude dans le délai fixé, ledit magistrat,
officier, ou agent des forces de 1’ordre diment autorisé, pourra recourir
a la force pour disperser la réunion ou la procession ou pour mettre
un terme a Dattitude desdits individus; toutefois, les moyens de
contrainte utilisés demeureront autant que possible proportionnés
a Dobjectif poursuivi; en outre, il ne sera fait usage d’armes 2 feu,
ou d’autres armes risquant de causer des blessures graves, que si
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7) Se rend coupable d’un délit tout individu arrété ou détenu
en vertu du présent réglement qui:
a) s’évade;
b) aide sciemment tout individu ainsi arrété ou détenu a s’évader
ou a tenter de s’évader;
¢) aide tout individu ainsi arrété ou détenu qui s’évade ou tente
de s’évader, et s’efforce de prévenir ou d’empécher sa capture.

8) Se rend coupable d’un délit tout individu qui, n’étant pas

arrété ou détenu en vertu du présent réglement :

a) aide sciemment tout individu arrété ou détenu en vertu du
présent réglement a s’évader ou a tenter de s’évader;

b) donne sciemment asile & tout individu ainsi arrété ou détenu
qui s’est évadé, ou lui préte assistance avec P’intention de
prévenir ou d’empécher sa capture;

c) sans y étre autorisé par Vofficier commandant le lieu de déten-

tion :
i) remet ou transmet un article quelconque a un individu

détenu en ce lieu, ou
ii) aide un individu a faire sortir un article quelconque de

ce lieu,
sauf s’il agit conformément aux régles établies en application
du paragraphe 5), ou §’il n’utilise pas une voie autre que les
voies prévues par lesdites régles.

- 5. DIFFUSION DE PROPOS SUBVERSIFS

1) Se rend coupable d’un délit tout individu qui :

a) imprime ou fait imprimer des propos subversifs;

b) diffuse ou propage des propos subversifs dans la population
ou un groupe de la population, ou fournit ou propose de
fournir 4 une autre personne, 2 titres gratuit ou onéreux,
des imprimés ou des écrits reproduisant des propos subversifs;

c¢) expose un écrit contenant des propos subversifs de fagon a
le rendre visible d’un lieu auquel le public a acces;

d) prononce ou fait entendre, au moyen d’un dispositif enregis-

2

treur, des propos subversifs & portée de voix de toute autre

personne.
- 2) Aucune poursuite ne sera engagée pour infraction au para-
» graphe 1) sauf instruction expresse d’une Attorney Général.

6. MENACES DE SEVICES ET D’ATTEINTE A LA PROPRIETE

Se rend coupable d’un délit tout individu qui, directement ou

non:
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7. SAISIE DE LIVRES OU DOCUMENTS
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8. RECHERCHE DE PUBLICATIONS PRESENTANT UN CARACTERE SUBVERSIF
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cavion quil ¢ caractere subversif, ce ministre, ce magistrate
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{
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9. SAISIE ET CONFISCATION DE PU'BLiCATIONS
AYANT UN CARACTERE SUBVERSIF

éditi’:)es Si, 4 I’examen d’une publication ou d’une série de publications

Sditées bar une personne ou une association de personnes, le ministr

dMsentV:;Isltc’u q;x_e ladite publication ou série de publicat,ions rc:proe
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revue, un illustré ou tout au driodi i é
oo tre périodique, ledit arrété s’applique

v 3 » ﬂlustré u

b 3 S
) :ugoute publication éditée sous un autre titre en vue de pour
vre ou de remplacer la publication visée par Darrété

4) Si un arrété pris par le ministre en application du présent
réglement en étend les dispositions & toutes les publications éditées
par une personne ou une association de personnes déterminées, il
est applicable & toutes les publications éditées par ladite personne
ou association de personnes soit avant, soit aprés I’entrée en vigueur

dudit arrété.

5) Le ministre peut ordonner par arrété la saisie ou la confiscation
de toute publication ou série de publications auxquelles s’applique
un arrété pris au titre du paragraphe 1), et prescrire la manicre dont
il sera disposé de ces publications.

10. DEFINITION DU TERME « PUBLICATION » AUX FINS
DES ARTICLES 8 ET 9 CI-DESSUS

Dans les articles 8 et 9 ci-dessus, le terme « publication » désigne
tout livre, feuillet imprimé, journal, brochure, illustré, périodique,
circulaire, écrit, estampe, image, gravure, lithographie, peinture,
dessin ou toute autre représentation analogue et tout disque de
gramophone ou bande d’instrument enregistreur, ou tout autre dispo-
sitif permettant de reproduire la parole; I’expression « de caractére
subversif » a un sens correspondant 3 la définition de I’expression
« propos subversifs » qui figure a Darticle premier.

11. ENQURTES CONCERNANT LES ASSOCIATIONS
SOUPCONNEES DE SUBVERSION

1) Si le ministre a des motifs de soupgonner qu’une association
est mélée & un titre quelconque & une question visée par 1’état d’ur-
gence, il peut ordonner par écrit a tout magistrate ou a toute personne
qu’il désignera, de faire comparaitre tout individu dont il a lieu de
de croire qu’il peut détenir des renseignements ou avoir en sa posses-
sion, sous sa garde ou 2 sa disposition, un livre, document ou objet

concernant ladite association.

2) Dés réception de 'ordre du ministre, le magistrate ou la
personne désignée (appelée dans le présent réglement « la personne
dfiment autorisée ») sommera ou fera sommer le dit individu de
comparaitre devant lui aux lieu et date fixés dans la sommation.

3) La personne ddment autorisée peut interroger I’individu sommé
de comparaitre sur:
a) le fonctionnement, -les activités ou la ligne de conduite de
I’association;
b) les personnes qui sont ou ont été membres de ladite association
et les dates auxquelles lesdites personnes y ont adhéré ou ont
cessé d’en étre membres;
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document ou objet se trouvant en sa possession, sous sa garde O‘Illreé‘;

sa disposition.

6) Se rend_cpupable d’un délit tout individu sommé de compar it
dans ,Ies conditions indiquées ci-dessus, qui s’abstient ou relt)‘ aléc
se présenter, ou de répondre de la manitre définie ay para rauile 5e
a toute question posée conformément aux lois, ou de plrogdu?ree )
hyre, document ou objet, ou qui donne sciemment une ré on
fait une déclaration erronée. reponse ou

12. DissoLuTION DES ASSOCIATIONS SUBVERSIVES

. 1) Si le] ministre estime que les activités d’une association de
personnes, gga]ement constituce ou non, sont préjudiciables 3 1a
securite publique ou au maintien de I’ordre ou ont un rapport quel
;ﬁr};ﬁl}e ave; une ?ue;%tlon visée par 1état d’urgence, il peut, par avis

€ au Journal officiel, enjoindre a ladi iation
au _ adite as
D sociation de cesser

2) Toute association qui ne se soumet pas immédiatement aux

injonctions recues icati
d’un délit. gues par application du paragraphe 1) se rend coupable

3)_ Tout individu qui participe d’une maniére quelconque
fonqtlonne_ment, ou encourage les activités, d’une associatioczll d o
la dissolution a été prononceée se rend coupable d’un délit il it
ou non membre de ladite association. > At sot

13. ENQUETES CONCERNANT UNE ASSOCIATION
DONT LA DISSOLUTION A ETE PRONONCEE

1) Un magistrate ou un officier peut sommer tout individu dont
il a lieu de croire qu’il détient des renseignements ou qu’il a_en sa
possession, sous sa garde ou a sa disposition, un livre, document
ou objet ayant trait 3 une association dont la dissolution a été pro-
noncée en vertu de Darticle douze, de comparaitre devant lui ou devant
une personne désignée dans la sommation (et appelée, dans le présent
réglement, «la personne diment autorisée ») & la date et au lieu
fixés dans ladite sommation par la personne dfiment autorisée et
communiqués & l'intéressé, pour étre interrogée, ou pour produire
un livre, un document ou un objet ayant trait, ou soupgonné d’avoir
trait aux affaires de ladite association, et que ’individu sommé de
comparaitre a en sa possession, sous sa garde ou a sa disposition.

2) Les dispositions des paragraphes 3), 4), 5) et 6) de I’article 11
ci-dessus s’appliqueront mutatis mutandis 4 tout interrogatoire et
3 la production de livres, documents ou objets faite par application

du présent réglement.

14. INTRUSION DANS DES REUNIONS LICITES

1) Nul ne doit: ,

a) commettre un acte (ni prononcer des mots ou émettre d’autres
sons) ayant pour objet, ou risquant d’avoir pour effet, d’em-
-pécher, de contrarier ou de troubler le déroulement d’une
réunion ou d’un cortége autorisés par la loi;

b) manifester par ses paroles ou son attitude qu’il approuve de
tels actes lors d’une réunion ou d’un cortége.

2) Nul ne doit menacer par ses paroles ou par son attitude une
personne ou un membre d’un groupe de boycottage, de violences,
d’atteintes & sa propriété, de représailles ou d’un dommage quelconque
si cette personne, ou ce membre d’un groupe, assiste ou participe,
ou s’abstient d’assister ou de participer, & une réunion ou un cortége

autorisés par la loi.

15. DETERIORATION DE DOCUMENTS PUBLIES PAR LES AUTORITES

Nul ne peut, sans y étre diment autorisé, détruire, enlever, dégra-
der, surcharger ou modifier un document, apposé ou affiché sur un
batiment, un édifice ou toute autre construction, qui:

a) reproduit, contient ou expose, ou est réputé reproduire,

contenir ou exposer :

i) I'un des présents réglements; ou

i) une régle, une ordonnance, un arrété ou un avis édité ou
publié en vertu de I'un des présents réglements, ou un
avis publié en vertu d’une telle régle, ordre ou arrété;




b) 3 e;? [II)u_bhe ou ?st rép_ut.é avoir été publié par le Gouvernement
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édiffllc‘:c;u‘gzlfl‘ols, si tled1: _document est apposé ou affiché sur un bétime.nt
onstruction sans le consente d iétaire, du
et coms ' ment du propriétaire, 'du
a personne qui posséde de t ior
droit G osmunm 1Lbemson : ¢ toute autre manidre le
edit batiment ou qui est i
: ’ : responsable dudit édifi
Ou construction, le présent réglement ne sera pas applicable au c::

16. SAISIE D’ARMES

i I;ull;lei éﬂlemitlllre éoeut, lprs_qu’iille Juge nécessaire en vue de Ia sécu-
u maintien de 1’ordre, ordonner é

4 e o7 ’ ar un :
;le’pi(i)llrtee genefale publié au Journal officiel la saifie des :rrlrlféz
specil €e dans lArms_ and Ammunition Act, 1937 (loi no 28 de 1937
t;j)r es armes et mpmtwns) ou dans I’Arms and Ammunition Proclama-
rel;zﬁzje“ ;};ex Territory (proclamation du Territoire ne 28 de 1938
X armes et munitions) se trouvant en 1 i !

r / X a possessi
a la disposition de toutes personmnes ou de tout groupe Ic)ie persc(:l]]]m;)slf

en outre, il peut prendre u été vi 3
n arret€ visant a assurer |
a . . » a
de toutes les armes ainsi saisies. bonne garde

2 . . '
il )Ségn‘:;,aagzstr_me ou un officier peut, lorsqu’il le juge nécessaire
alas };rl te pubhccllue ou au maintien de ’ordre, ordonner par un
crit et signé de sa main la saisi
, ic de toute arme spécifié

le ] ¢e da

111 ﬁ;ﬁfo‘rzln;i Amnziunmolzz Act, 1937 (loi n° 28 de 1937 surples armes 2:
S) ou dans V'Arms and Am i

_ ' munition Proclamation of t
; erritory (prqc}amatlon du Territoire n° 28 de 1938 relativef alfll)(i
den?:; teet munitions) se trouvant en la possession ou 3 la disposition

personne nommément désigné i
_ e dans ledit ordre:
il peut donner un ordre vi 3 e foute arm.
pe visant a assurer ‘
ppeut dons la bonne garde de toute arme
o :I))pllggagllnlsére peut, a t(;lut instant, décider que toute arme saisie
) on des paragraphes 1) ou 2) ser: ituée 2

2r > era restituée a la personn
0 . K -« a. e

qul I"avait en sa possession ou a sa disposition au moment deI;a saisie

17. DROIT DE PERQUISITION

1 PR

) Sl‘, a un l’nOIlleIlt que]CO]lque, un mangZI ate ou un Oiﬁcie] a
pg nner q une p rsonne a essi n, ou
(leS. ||[()1[|S ae sou O e u [~ €n sa pOSS o) 9
q 1 S t u n 1 1 i ) 'Cue une e“ll)alca-
.|l 1 € trouve ¢ un iocal ou n un lleu un Vehl 1 5
tio ] (8] [ L l ongue n l \ (8] dO 1
S r,r , , .

njonction ou, un appel

association dont la dissolution a été prononcée en vertu de I’article 12,
ou tout autre objet qui a été ’instrument d*un délit au sens du présent
réglement, ou qui peut constituer la preuve d’un tel délit, ledit magis-
trate ou officier peut faire procéder ou procéder lui-méme a la fouille
de ladite personne .ou du local, du véhicule, de I’embarcation ou du
contenant; toute personne qui, & la suite d’une fouille effectuée en
vertu du présent réglement, trouve un tel livre, document ou article,
en disposera conformément aux instructions contenues dans le man-
dat de perquisition ou, a défaut de telles instructions, le remettra au
magistrate ou a I'officier qui, sous réserve des instructions prises a
titre général ou particulier par le ministre, en disposera de la fagon
qu’il jugera appropriée ou prendra des mesures a cette fin.

2) Si, 2 un moment quelconque, un magistrate ou un officier
a des motifs de soupgonner qu’un individu arrété ou détenu en vertu
de P’article 4 se trouve, aprés s’étre évadé, dans des locaux ou en un
lieu, un véhicule ou une embarcation quelconques, il peut ordonner
une perquisition dans lesdits locaux, lieu, véhicule ou embarcation,
ou y procéder lui-méme; toute personne qui, a la suite d’une perqui-
sition effectuée en vertu du présent réglement, découvrira le fugitif
I’arrétera et le conduira aussi rapidement que possible en un lieu
de détention autorisé par la loi.

18. EXAMEN DE DOCUMENTS COMPTABLES

Tout magistrate ou officier, ou toute personne a laquelle un magis-
trate ou un officier aura délivré A cette fin un mandat général ou parti-
culier, pourra en tout temps pénétrer dans les locaux occupés par une
personne qui a fourni, ou dont il a des motifs de croire qu’elle est
tenue, aux termes ou en application des présents réglements, de four-
nir, les renseignements visés par lesdits réglements; il pourra examiner
tous livres, comptes et documents s’y trouvant, demander des expli-
cations concernant les écritures qui y sont passées, saisir et garder
tous livres, comptes et documents qui peuvent apporter la preuve
d’une infraction aux dispositions des présents réglements ou de leur
inobservation, prendre des relevés et faire des copies des écritures
ainsi passées qui pourraient apporter la preuve d’une telle infraction

ou- inobservation. ‘

19. MESURES VISANT A DECELER LES DELINQUANTS

1) Lorsque le ministre, le directeur de la police sud-africaine,
un magistrate ou un officier est convaincu qu’un individu a commis
un délit dans I’intention de troubler I’ordre ou de porter atteinte a
la sécurité publique, ou lorsque ledit ministre, directeur, magistrate
ou officier a des motifs de soupgonner qu’un individu a tent¢ de
commettre un délit en vue de troubler I’ordre ou de porter atteinte
& la sécurité publique dans les conditions énoncées aux articles pré-




r 1,- . . . ‘ L] .
> . 4 3
fnagls'l}llle ou ()”iclel I)el]‘ alletel, ou 13,116 a]Iete[, tout llldIVldu
: a. 1 t,
1 p ) ellt C 1S ou
1e||1e ou (I avolr eu [ll‘el i[()“ de |e]ld]e paIt au d omm;
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I tOute queStIOLl 5/ u o) ou l)l()lﬁie
11 F Sut Ie dE teIllI ou IE fal[e dstEIll[ en tC th h‘E u qu ll Juge ap proplle

lndlvldu a 1e ()ll(ill com le

congl)itiiﬁsnélﬁ’iitrg peuti a tout instant, faire mettre en liberté aux
il fixera lvi-méme tout individu arrété &
li-méme ot € et déte
gc_er.tu du ‘pa{agrgphe‘l); si ledit individu ne se conforme pas au:: l<l:oer:1n
itions ainsi fixées, il se rendra coupable d’un délit )

20. ARRESTATION DES DELINQUANTS

1 . . . )
mém)e Iigemagzstrate ou un officier peut faire arréter ou arréter Iui-
R C ou sans mandat, tout individu qui a commis un délit

2) Tout officier de i &
police peut arréter sans mandat to i
u -
quant ayant contrevenu sous ses yeux au présent réglementt détia

3) Les dispositions du Criminal Procedure Act, 1955 (loi n° 56

de 1955 sur la procédure pé i
19 pénale) sont appl 3 indivi
arrété dans les conditions ci-dess)us. pplicables & tout individu

21. ORDONNANCES ET ARRETES

1 . . .
nanc%:s Le dlrecAte}lr de la police sud-africaine peut édicter des ordon-
ou arreteés compatibles avec le présent réglement en vue :

a) d’établir une démarcation entre les zones;
b) de réglementer toute la circulation:

¢) de fermer tout lieu privé i
. I privé ou public, to ;
ciale ou industrielle: p ute entreprise commer-

d) de faire évacuer i
_ par la population ou un grou

D D ‘ pe de la popu-

{)31:1?11; ugnre zone (cllete]:rmmee ou de faire transférer la popuﬁiti%n
oupe de la population dans un S iné
dans I'intérét de 1’ordre Coutite pubis o minée,
Ti et de la sécurité publi

de hiter la cessation de I’état d’urgence. PEDHES ou en vue

e) ge pgerrldre la direction des services essentiels et d’assurer la
e;urlte’et le bon fonctionnement des installations et entr
prises s’y rapportant; ' -

Brengy ot

.
<

f) de fixer les périodes et les heures durant lesquelles la popu-
lation pourra se trouver dans les rues et les lieux publics, ou
au contraire ne devra pas s’y trouver;

g) sans préjudice du caractére général des pouvoirs qui lui sont
conférés par le présent réglement, de réglementer en toutes
matires intéressant le maintien de 1’ordre et la tranquillité
publique, ou susceptibles d’amener la fin de I’état d’urgence.

2) Le directeur est habilité par le présent réglement a infliger a
quiconque contrevient & une ordonnance édictée par Iui une amende
dont le montant ne devra en aucun cas excéder vingt-cing livres.

3) Au cours de toute instance devant un tribunal ou il importera
d’établir si le directeur a édicté une ordonnance déterminée, un exem-
plaire de cette ordonnance, certifié conforme et signé de sa main,

fera la preuve de D’existence de ladite ordonnance et de sa teneur.

72. PROMULGATION D’ORDONNANCES, D’ARRETES, D’INJONCTIONS,
D’INSTRUCTIONS ET D’AVIS

Toute ordonnance, injonction, instruction, tout arrété ou avis
édicté ou publié en vertu du présent reglement, sera valablement
promulgué si I’une des conditions suivantes est remplie :

a) publication dans un journal distribué dans la localité a laquelle

les dispositions sont applicables;
b) distribution dans la population ou affichage sur un batiment
public ou dans les principaux lieux publics de ladite localité;

¢) annonce orale suffisamment explicite dans ladite localité
lorsque, pour des raisons d’urgence ou pour toute autre
cause, le texte ne peut étre imprimé, publié, distribué ou
affiché conformément a 1’alinéa b);

d) lorsqu’il s’agit d’une localité soumise & P’autorité d’un chef

de tribu bantou, notification a ce chef.

23. DfLiTS

1) Se rend coupable d’un délit tout individu qui :

a) enfreint ou néglige d’observer un article du présent réglement
ou une condition, instruction ou injonction contenue dans un
certificat visé dans le présent réglement; -

b) omet de se conformer 4 une ordonnance, un arrété, une injonc-
tion, une instruction ou une condition stipulés ou imposés
en vertu du présent réglement,

¢) empéche une personne d’accomplir une obligation ou d’exercer
un pouvoir qui lui ont été imposés ou conférés en vertu du
présent réglement;




d) fait une déclaration erronée au sujet de tout renseignement
qu’il est tenu de fournir aux termes ou en applicationgdumel}
sent réglement, ou donne sciemment une explication erropnrg .
concernant toute ccriture comptable visée 3 Particle 18; )

e) falsifie un avis ou un autre document publié ou réputé ’bl' d
en vertu des préseuts réglements: P pl} *

f) organise, conseille, incite ou encourage d’une maniére quel
conque d’a_utres personnes a ne pas se rendre i leur tre?v e'l-
ou a ralentir leur travail, dans ’intention de nuire au gou al"
nement, ou de le contraindre A faire desconcessionsgouvidl-
provoquer une désorganisation générale dans le pa s’ ou de
mettre hors d’état de fonctionner une usine ou une eslllt’reprisee
I(;;llsa?bandonne son emploi ou ralentit son travail & ces mémes’

&) menace par ses paroles ou par son attitude une personne ou
un membre d’un groupe de personnes de boycottage, d
violences, d’atteinte i sa propri€té, de représailles oug <’:1’u161>
dommage quelconque si ladite personne ou groupe de personnes

adopte ou n’adopte pas une certaine attitude ou une certaine -

gfttz de conduite, accomplit ou n’accomplit pas un certain’

h) sans au’torisation ¢crite du ministre ou de toute personne
mand;ttee par lui a cet effet, divulgue de quelque fagon que
ce soit le nom ou I’identité d’un individu arrété ou détgnu
en vertu du présent réglement, & moins que Ie ministre ou
lgqne personne mandatée n’ait déja divulgué le nom ou I'id
tit€ de I’individu arrété ou détenu; e

i) omet de prendre des mesures suffisantes pour assurer la bonne
garde d‘e'toute arme ou munition spécifiée dans I’Arms and
Ammumtfon Aect, 1937 (loi de 1937 sur les armes et munitions)
et dans 14rms and Ammunition Proclamation of the Territ;r
(proclamation du‘ Territoire relative aux armes et munitions)y
ou de tout explos1f visé par I’Explosives Act, 1956 (loi de 1956,
sur les explos1f§) ou par I’Explosives Ordinance, 193] (ordon-
nance du Territoire de 1931 sur les explosifs)’ ou de toute
arme dangerel_lse visée aIarticle 10 du General L(’ZW Amendment
A'ct,’ 1949 (loi de 1949 portant modification de la Iégislétion
genqrale) ou a larticle 4 du General Law Amendment
Ordz'nancg, 1956 (ordonnance du Territoire de 1956 portant
mogllﬁcatlon a la législation geénérale), ou de toute substance
tox1q“ue ou drogue engendrant 1’accoutumance visée par le
Medch[, Dental and Pharmacy Act, 1928 (loi de 1928 Is)ur la
médecine, .l’odontologie et la pharmacie) et qui se trouve en
sa possession on a sa disposition.

2) Au cours de toute instanc i

4 ' . ‘ ¢ devant un tribunal ou il impor
de,determlper si }’attltude visée a l’alinéa f) du paragraphep I)tec;-lall
-present article a été adoptée avec une intention particuliére, il sera

présumé, sauf preuve du contraire, que ladite attitude a été adoptée
avec les intentions visées audit alinéa. '

3) Si, au cours d’une instance contre un individu inculpé d’avoir
contrevenu aux dispositions de 1’alinéa i) du paragraphe 1) du présent
article, il est prouvé qu’une arme, munition, explosif, arme dangereuse,
substance toxique ou drogue engendrant I’accoutumance qui se
trouvait en sa possession ou a sa disposition a été découverte en la
possession ou 2 la disposition d’un individu arrété, détenu ou inculpé
en vertu du présent réglement, il sera présumé, sauf preuve du con-
traire, que cette personne n’a pas pris des mesures suffisantes pour
assurer la bonne garde de ladite arme, munition, explosif, arme
dangereuse, substance toxique ou drogue engendrant I’accoutumance.

24. AVEUX ET PRESOMPTIONS

1) Au cours de toute instance contre un individu inculpé d’un
délit au sens du présent réglement, toute déclaration contenue dans
les renseignements que cet individu est tenu de fournir en vertu des-
dits réglements et qui ont été fournis par lui, ou en ses lieu et place,
et toute déclaration ou exposé-contenu dans un livre, un compte
rendu ou un document quelconques se trouvant en sa possession
ou en la possession d’un de ses employés ou représentants, ou décou-
vert dans des locaux, des terres ou un lieu qu’il occupe, fera preuve
contre lui et vaudra comme aveu des faits relatés dans ladite déclara-
tion ou exposeé.

2) Quiconque est accusé d’avoir fait ou provoqué une déclaration
erronée & I’occasion de renseignements & fournir en vertu du présent
réglement en sera présumé coupable, sauf preuve du contraire, §’il
est prouvé que lesdits renseignements, fournis directement ou non,
contiennent une déclaration erronée. '

3) Si, au cours d’une instance devant un tribunal, la question
se pose de savoir si une association dont la dissolution a été prononcée
en vertu de 1’article 12 ci-dessus (ci-aprés appelée « la premiére asso-
ciation ») est identique & une association (ci-aprés appelée « la seconde
association ») constituée ultéricurement & la publication, au Journal
officiel, de ’avis portant dissolution de la premiére, et s’il est prouvé
que :
a) tout ou partie des biens ou des livres de comptes de la premiére

association a été repris par la seconde association,

b) la majorité des personnes qui, & la date de publication dudit
avis, étaient membres de la premiére association, ont adhéré

3 la seconde association, ou que
¢) la majorité des personnes qui, 4 la date sus-indiquée, étaient

membres du comité ou de tout autre organe directeur de la

premiére association, sont devenus membres du comité direc-
teur de la seconde association,




Ia premiere association, nonobstant le fait qu’elle porte ou portait
un titre c[1ﬂérent de celui de la seconde association, sera rg ta'1
1dent1_qu.e a cette derniére, & moins qu’il ne soit prouvé c,lue la secp " ge
association n’a pas été constituée exclusivement ou principal ment
pour faire échec aux dispositions de 1’article 12. palement

4) Si, au cours d’une instance contre un individu inculpé d’un délit
pour un acte commis a I’occasion d’une réunion ou d’un cortd 1
licite et ayant occasionné des lésions corporelles, il est prouvé o
1qrs d?_cette réunion ou de ce cortége l’inculpé’ a contrevenu gll:s
dispositions du paragraphe 1) de larticle 14, ledit individu s
reconnu coupable du délit dont il est inculpé, a moins qu’il ne ser'?
prouvé qu’en contrevenant auxdites dispositions il ne poursui Ol't
pas un but concerté entre Iui et une autre personmne. Val

25. PEINES

. 1) Tout individu reconnu coupable d’un déli ‘ :
reglement sera passible, en l’absle)nce d’autres lltaeigesseléis;slggiizﬁ’t
prévues, d’qne amende pouvant aller jusqu’a cing cents livres, ou
faute de paiement d’un emprisonnement pouvant aller jusqu’a :sin
ans, ou Plen de la seconde de ces peines sans possibilité d’option ou%
la premiére, ou de 1’une et I’autre peines cumulées; en outre lep tri-
bunal ayant prononcé la condamnation peut ordonner la conﬁ,scation
de tout article qui a été I'instrument ou ’objet du délit. Cette confis-
cation sera prononcée au profit de 1’Etat si le délit a été commj
sur _Ie ‘terr1t01re de I’Union, et au profit de I’Administration dS
Territoire du Sud-Ouest si le délit a été commis sur ce territoireu

2) Les tribunaux de simple police (magistrates courts) auront

compétence pour appli i L .
cédong. e pour appliquer les peines prévues au paragraphe pré-

26. ACTES ET OMISSIONS QUI NE PEUVENT ETRE SANCTIONNES
EN TANT QUE DELITS AVEC EFFET RETROACTIF

. IAucun acte ou 'omAjssion antérieur a la promulgation du présent
reg.ement"ne, pourra etre sanctionné a ce titre en tant que délit, a
moins qu’il n’ait pu étre qualifié de délit au moment ot il a &té comrr;is

5
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PROCLAMATION .
DE SON EXCELLENCE L’HONORABLE CHARLES ROBBERTS SWART,
GOUVERNEUR GENERAL DE L’UNION SUD-AFRICAINE
No 94.] [2 avril 1960.

CONVOCATICN ET MOBILISATION PARTIELLE
DE LA MILICE

EN VERTU des pouvoirs qui me sont conférés par la loi sur la
défense de 1957 (Defense Act, 1957), article 92, paragraphe 1,
je convoque et mobilise par les présentes les éléments de la milice
énumérés dans. la liste ci-aprés, qui auront pour mission de pré-
venir et de réprimer les troubles intérieurs sur le territoire de I’Union
et de préserver la vie, la santé et les biens des personnes ou d’assurer
le fonctionnement des services publics essentiels; je donne I’ordre a

tous les membres de chacun de ces éléments de se présenter en personne

pour prendre leur service A la date et au lieu notifiés par le général
commandant en chef des forces de défense sud-africaines ou par
tout autre officier anquel il aura donné pouvoir & cette fin, mais non
avant que cette date et ce lieu n’aient été ainsi notifiés.

DIEU PROTEGE LA REINE !

Fait et signé de ma main et revétu du grand sceau de I’Etat en la
ville du Cap, le premier avril mil neuf cent soixante.
C. R. SWART,
Gouverneur général.

Par ordre de Son Excellence le Gouverneur général en son Conseil.

J.J. FOUCHE.
LISTE
Armée de terre sud-africaine
University of Cape Town Regiment
Duke of Edinburgh’s Own Rifles
The Queen’s Own Cape Town Highlanders
3 Field Squadron
46 Survey Squadron
3 Signal Squadron
Regiment Tygerberg (C.F.A)
1 Opsporingsbattery
Regiment Universiteit Stellenbosch
7 Seineskadron
The Kaffrarian Rifles
First City
Prince Alfred’s Guard
Regiment Transkei
Durban Regiment
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PROCLAMATION

DE SON EXCELLENCE L’HONORABLE CHARLES ROBBERTS SWART
GOUVERNEUR GENERAL DE 1. UNION SUD-AFRICAINE '
Ne 96, i
| [2 avril 1960.

CONVOCATION ET MOBILISATION PARTIELLE
DES RESERVES

) En vertu des pouvoirs qui me sont conférés par la loi sur la
_ci;:fellse de 1957 (Defense Act, 1957), article 92 paragraphe 1
Je convoque et mobilise, par les présentes, les for(’:es permalientes’
de réserve, les' réserves de la milice et les officiers de réserve ui
auront pour mission de prévenir et de réprimer les troubles intér’ie?lrs

sur le territoire de 1’Union et de préserver la vie, la santé et les biens -

des personnes ou d’assurer le fonctionnement des services ubli
essen'gels. Je donne I"ordre & tous les membres desdites résegzes ges
se presgntfer en personne pour prendre leur service & la date et a
lieu noFlﬁ(‘es par le général commandant en chef des forces de défeﬁslé
sud-africaines ou par tout autre officier auquel il aura donné pouvoir

a Cette Ii", mai.s non avant que cet ? n aie
. £l‘ te date et ce Ileu *ai . 5 1 ]
, ] nt ete amnst

DIEU PROTEGE LA REINE !

Fait et signé de ma main, et revétu du grand sceau de I’Etat, en la
ville du Cap, le deux avril mil neuf cent soixante. ’

C. R. SWART,
Gouverneur général.

Par ordre de Son Excellence le Gouverneur général en son Conseil

J. J. FOUCHE.

AVIS OFFICIEL
ADMINISTRATION PENITENTIAIRE

Ne 551.
51.] [11 avril 1960,

REGLEMENT D’APPLICATION RELA
TIF
AUX DISPOSITIONS SUR L’ETAT D’URGENCE

En vertu des pouvoirs qui me sont éré
En v ¢ ) conférés par le paragraphe 5
de Particle 4 du réglement sur 1’état d’urgence annexé a lég pfocla-

mation n° 91 du 30 mars 1960 et publié dans le numéro spécial du
Journal Officiel n° 6403 du 30 mars 1960, je, Frangois Christiaan
Erasmus, ministre de la Justice de 1’Union Sud-africaine, promulgue
par les présentes le réglement ci-apres, visant I’administration, la
discipline générale et le maintien de I’ordre en tout lieu ol des per-
sonnes sont détenues en application du Public Safety Act, 1953 (loi
n° 8 de 1953 sur la sécurité publique) ou du réglement sur I’état

d’urgence mentionné ci-dessus.
F. C. ERASMUS,

Ministre de la Justice.
ANNEXE

REGLEMENT VISANT L’ADMINISTRATICON, LA DISCIPLINE
GENERALE ET LE MAINTIEN DE L’ORDRE EN TOUT
LIEU OU DES PERSONNES SONT DETENUES EN APPLI-
CATION DU PUBLIC SAFETY ACT, 1953 (LOI DE 1953
SUR LA SECURITE PUBLIQUE) OU DU REGLEMENT
SUR L’ETAT D’URGENCE.

ARTICLE PREMIER - CONDITIONS D’APPLICATION DU PRESENT
REGLEMENT

Les dispositions du Prisons Act, 1959 (loi de 1959 sur les prisons)
des Prisons Regulations (réglementation pénitentiaire), des Prison
Service Orders (réglements sur le service pénitenciaire) et des instruc-
tions officielles du directeur de 1’Administration pénitentiaire sont
applicables & tous les détenus, & moins que lesdites dispositions et
instructions ne soient incompatibles avec 1'un des articles ci-apres.

ARTICLE 2. — DZEFINITIONS

Dans le présent réglement, sauf le cas d’incompatibilité avec le
contexte :

a) le mot « détenu » désigne une personne détenue en applica-

tion des dispositions du Public Safety Act, 1953 (loi de 1953

sur la sécurité publique) ou du réglement sur ’état d’urgence;

b) P’expression « licu de détention » désigne également une prison.

ARTICLE 3. — VISITES

Aucun personne détenue en application du Public Safety Act,
1953 (loi de 1953 sur la sécurité publique) ou des dispositions rela-
tives a D’état d’urgence ne pourra recevoir, pendant sa détention,
la visite de qui que ce soit, méme de son conseil, sauf avec ’autorisa-
tion de I’officier commandant le lieu de détention, qui aura préala-
blement consulté les autorités de police locales.




ARTICLE 4. — LETTRES ET AUTRES MODES DE COMMUNiCATION

Aucune personne détenue en application du Public S
‘1953’ (loi de 1953 sur la sécirité publique) ou des disposition(;f:gatﬁits’
a I’etat.d’urgence.ne pourra, pendant sa détention, communiquer
avec qui que ce soit se trouvant hors du lieu de détention, sauf avec
Pautorisation de Dofficier commandant le lieu de détention, qui
aura préalablement consulté les autorités de police locales. ’

ARTICLE 5. — LECTURES AUTORISEES

1) Aucun détenu ne pourra recevoir de journaux quotidiens ou
hebdomadaires, ou autres publications reproduisant des informations
de caractére général; I’officier commandant le lieu de détention ne
pourra accepter pour le compte d’un détenn aucune revue. livre
ou 1m1?r1mé de quelque espéce que ce soit, sauf des bibles, qui séraient
envoyés ou déposés au lieu de détention par des amis, des parents
ou d’autres personnes, institutions ou organisations. ,

2) Tout détenu peut acheter, sur ses fonds personnels, par [’in-
A ; - .

termédiaire de I’officier commandant le lieu de détention, des revues

ou des ouvrages agréés; s’il existé une bibliothéque au lieu de déten-

tion, les livres qui s’y trouvent peuvent Etre mis A la disposition de
tout détenu.

ARTICLE 6: — OBJETS DE TOILETTE

1) L’officier commandant le lieu de détention ne pourra accepter
pour le compte d’un détenu aucun objet de toilette envoyé ou déposé
au lieu de détention par des parents ou amis du déteny ou par une
autre personne, institution ou organisation.

2) Tout ,déter}u peut acheter, sur les fonds portés A son crédit
au !1eu de d,eten’glon et par I’intermédiaire de 1’officier commandant
le lieu de détention, des objets de toilette en quantité raisonnable.

ARTICLE 7. — CIGARETTES ET TABAC

1) L’officier commandant le lieu de détention ne pourra accepter
pour le compte d’un détenu ni cigarettes ni tabac provenant d’amis
ou de parents d’un détenu ou de toute autre personne, institution
ou organisation.

2) Tout ’détel'lu peut acheter, sur les fonds portés A son crédit
au lieu de détention et par I’intermédiaire de 1’officier commandant

le lieu de détention, une quantité raisonnable de cigarettes, tabac

et allumettes.

ARTICLE 8. — DENREES ALIMENTAIRES

1) L’officier commandant le lieu de détention ne pourra accepter
pour le compte d’un détenu de denrées alimentaires, fruits, friandises,
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pétisseries ou autres comestibles ou boissons envoyés ou déposés
au lieu de détention par des parents, amis, ou par toute autre personne,
institution ou organisation.

2) Tout détenu peut acheter, sur les fonds portés & son crédit
au lieu de détention et par ’intermédiaire de [’officier commandant
le lieu de détention, des denrées alimentaires, notamment des pétis-
series, friandises, fruits, conserves alimentaires et boissons non
fermentées. L’officier commandant le lieu de détention en détermi-
nera & son gré la quantité et la diversité.

ARTICLE 9. — ARGENT

L’officier commandant le lieu de détention pourra accepter et
porter au compte d’un détenu une somme raisonnable versée au
nom dudit détenu.

ARTICLE 10. — VETEMENTS PERSONNELS

1) Des vétements en quantité raisonnable pourront étre acceptés
au lieu de détention pour le compte d’un détenu.

2} Les vétements personnels seront nettoyés au lieu de détention.

ARTICLE 11. — EXERCICE DES CULTES

Les ministres des cultes et leurs assistants, désignés ou qui seront
désignés en application des dispositions de 1’article 7 du Prisons
Act, 1959 (loi n® 8 de 1959 sur les prisons) pourront exercer leur
ministére auprés des détenus appartenant aux différentes religions,
confessions ou sectes; toutefois, les autorités de police locales
détermineront, le cas échéant, quels seront, parmi les ministres
des cultes ou assistants, ceux qui n’auront pas acces aupres des détenus.
S’il existe des détenus appartenant a une religion, confession ou secte
pour laquelle ancun ministre ou assistant n’a été désigné, un ministre
ou assistant pourra étre désigné sous réserve de ’approbation des
autorités de police locales. -

ARTICLE 12. — SOINS MEDICAUX

1) Tous les détenus subiront a 1’entrée un examen pratiqué par
le médecin désigné en application de ’article 6 du Prisons Act, 1959
(loi n° 8 de 1959 sur les prisons); ledit médecin les examinera pério-
diquement par la suite.

2) Tout traitement médical ou odontologique prescrit par le
médecin de ’administration pénitentiaire sera exécuté sans retard.




3) Sur la recommandation du médecin de I’administration
pénitentiaire et aprés consultation des autorités de police locales,
tout détenu peut étre autorisé A suivre un traitement médical ou
odontologique pratiqué par un médecin autre que le médecin de
Padministration pénitentiaire ou par un spécialiste, ou étre admis

dans un établissement hospitalier hors du lieu de détention.

ARTICLE 13. — INFRACTIONS A LA DISCIPLINE

I) Se rendra coupable d’infraction au présent réglement tout
détenu qui en enfreint les dispositions ou omet de les observer, ou
qui : .

a) donne volontairement une réponse erronée aux questions
qui lui sont posées par une personne employée au licu de
détention;

b) désobéit a une injonction ou & un ordre légal qui lui est donné
par une personne employée au lieu de détention, ou ne tient
pas compte d’un article du réglement ou d’un ordre;

¢) manque de respect & une personne employée au lieu de déten-
tion ou & un membre des forces de police sud-africaines dans
I’exercice de ses fonctions;

d) profére des paroles blasphématoires, insolentes, menagantes
ou toute autre parole inconvenante;

e) fait preuve d’indécence dans son langage, ses actes ou ses
attitudes; ‘

f) se livre & des voies de fait sans gravité;

g) sans y étre autorisé, entre en conversation avec un autre
détenu ou avec toute autre personne, ou entretient de toute
autre fagon des rapports avec un autre détenu ou une autre
personne; ,

h) chante, siffle ou fait du tapage ou crée du désordre sans raison,
ou est un élément de perturbation;

i) sans y &tre autorisé, quitte Pendroit qui lui est assigné pour
dormir, prendre ses repas ou sa récréation;

J) dégrade ou endommage d’une fagon quelconque une partie du
lieu de détention ou tout article $’y trouvant, ou toute autre
propriété de 1’Etat;

k) détient au dortoir ou a en possession un article prohibé, ou
tente de se procurer un tel article, ou commet un larcin;

[) regoit ou donne sans autorisation un article, -ou se le procure
sans autorisation de toute autre fagon;

m) provoque du mécontentement, de ’agitation ou de ’indisci-
pline parmi ses codétenus, ou prend part a un complot prohibé;

n) formule des plaintes pour des motifs erronés, futiles ou mal-
veillants;

o) formule des accusations pour des motifs erronés et malveillants
contre une personne employée au lieu de détention, un co-
détenu ou une autre personne;

p) perd, détruit, modifie, dégrade ou endommage volontairement
une carte d’identité, un document ou tout autre article qui
lui a été délivré,

g) commet un acte visant & mettre sa vie ou sa santé en danger,
‘ou se conduit de toute autre manitre préjudiciable au maintien
du bon ordre et de la discipline;

r) se conduit d’une manicre contraire au bon ordre et & la dis-
cipline; o

s) tente de commettre I’un des actes susmentlonnes. ; .

Il sera passible de ’'une des sanctions suiv’aqtes, qui pourra étre

imposée par un fonctionnaire des services peqltentlalre's ou par le
magistrate du district dans lequel est situé le lieu de détention :

a) obligation d’exécuter un travail déter’miné au lieu de déten-
tion et pendant la détention, au cours d’une période ne pouvant
dépasser quatorze jours; o .

b) amende de dix livres au maximum ou, .a'def:aut, .réc’:lusmn
dans une piéce, un batiment ou une localité déterminée pen-
dant une période ne pouvant dépasser dix jours; -

c¢) réclusion dans une piéce, un ba‘l’t_iment ou une localité
déterminée, comportant ou mnon 1.1solement, pendant une
période ne pouvant dépasser trente jours.

A

La procédure de jugement applicable a tout détenu 1ncu1p¢
d’ulzli infraI::tion visée au paragraphe 1) du présent article sera dans
toute la mesure du possible identiqpe, dans sa nature et dans ses
formes, a celle qu’un tribunal de snpple police applique da,ns sest
audiences et ses décisions pour les affaires relevant de sa compete’ance,
toutefois, le conseil de Iinculpé ne pourra se preseyter.qu avec
I’approbation de 1’officier commanda_n:c le lien de détention, qui
aura préalablement consulté les autorités de police locales.
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PROCLAMATION

DE SON EXCELLENCE L’HONORABLE CHARLES ROBBERTS SWART,
GOUVERNEUR GENERAL DE L’UNION SUD-AFRICAINE

Ne 167.] . [17 mai 1960.

. AMENDEMENTS
AU REGLEMENT SUR L’ETAT D’URGENCE

En vertu des pouvoirs qui me sont conférés par le Public Safety
Act, 1953 (loi de 1953 sur la sécurité publique) j’apporte, par les
présentes, les amendements reproduits dans I’annexe ci-aprés aux
dispositions relatives & I’état d’urgence qui font I’objet des procla-
mations n° 91 du 30 mars 1960, n® 93 du Ier avril 1960, et n° 124
du 11 avril 1960, ultérieurement modifiées par les proclamations
n® 97 du 2 avril 1960, n° 127 du 22 avril 1960, n°® 139 du 28 avril
1960, n° 151 du 3 mai 1960 et n° 153 du 12 mai 1960. Je déclare,

par les présentes, que les présents amendements seront réputés avoir
pris effet le 13 mai 1960,

DIEU PROTEGE LA REINE !

Fait et signé de ma main et revétu du grand sceau de I’Etat Bloem-
fontein, le dix-sept mai mil neuf cent soixante.

C. R. SWART,
Gouverneur général,

Par ordre de Son Excellence le Gouverneur général en son Conseil.
F. C. ERASMUS.

ANNEXE
Les articles suivants sont ajoutés i la suite de ’article 27.
28. IMMUNITES

1) Aucune action ne pourra étre intentée, au civil ou au criminel
devant une Cour ou un tribunal contre :

a) le gouverneur général;

b) un membre du Conseil exécutif de 1’Union;

¢) un- officier;

d) un magistrate;

e) une personne employée par le Gouvernement de I’Union;

J) une personne agissant sur instruction ou avec le consentement
de I'une des personnes mentionnées aux alinéas ci-dessus,

)
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pour tout acte conseillé, ordonné ou exécuté de bonne foi par 1’une
des dites personnes dans I’exercice de ses pouvoirs ou de ses fonctions,
en application des présentes dispositions et avec 1’intention d’assurer
la sécurité publique, le maintien de ’ordre et de mener 4 terme.
’état d’urgence promulgué dans certaines zones par la proclamation
n° 90 du 30 mars 1960, la proclamation n° 92 du 1¢r avril 1960 et la
proclamation n° 123 du 11 avril 1960, ou pour avoir fait face 2 certains
¢vénements qui se sont produits, ou qui risquent de se produire par
suite de 1’état d’urgence ci-dessus mentionné.

2) Lorsque, dans une action intentée contre une personne visée
au paragraphe 1), il importe d’établir si un acte conseillé, ordonné
ou exécuté par ladite personne a été conseillé, ordonné ou exécuté
par elle de bonne foi, il sera présumé, sauf preuve du contraire, que
ledit acte a été conseillé, ordonné ou exécuté de bonne foi par ladite
personne,

29. RESTRICTION APPORTEE AUX POUVOIRS DES COURS
ET TRIBUNAUX

Sous réserve des dispositions de 1’article 28, aucune Cour ou jcri-
bunal n’aura compétence pour connaitre d’une requéte ou action
concernant un acte exécuté en vertu ou par application du prés;nt
réglement, ou d’une cause introduite en vertu ou en application
dudit réglement.

30. DROIT DE S’ENTRETENIR AVEC LES CONSEILS

Aucune personne arrétée ou détenue en vertu des, articles 4 ou
19 ne pourra, sans le consentement du ministre ou d’une personne
4 laquelle le ministre en aura donné pouvoir, s’entretenir avec un
conseil au sujet d’une question ayant trait & son arrestation ou a
sa détention.
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. On trouvera ci-dessous la liste de quelques publications récentes
] de la Commission internationale de Juristes, encore disponibles sur
demande.

Revue de ]la Commission internationale de Juristes, publiée deux fois
I’an. Au nombre des articles parus figurent les suivants :

Tome I, No 1 (automne 1957 ):

A T

' Les juristes polonais & la recherche de Ia légalité (Etude du Secrétariat)

| La régle de droit en Thailande, par Sompong Sucharitkul
. ! Le procés de trahison en Afrique du Sud, par Gerald Gardiner
'{! La Prokouratoura soviétique et les droits de l'individu envers I’Etat, par
i Dietrich A. Loeber
3 Les professions judiciaires et le droit: le Barreau d’Angleterre et du Pays
kA de Galles, par William W. Boulton

Tome I, No 2 (printemps-été 1958 ):

Protection par la Constitution des droits civils en Inde, par Durga Das Basu

La Commission des droits de I’homme : procédure et jurisprudence, par
A. B. McNulty et Marc-André Eissen

Contrdle de ’administration civile et militaire au Danemark, par Stephan
Hurwitz

Les professions judiciaires et le droit : le Barreau en France, par Pierre Siré

La procédure devant les tribunaux en Union soviétique et en Europe orien-
tale, par V. Gsovski, K. Grzybowski et I. Sipkov

Interception des communications téléphoniques (les tables d’écoute) : étude
comparée, par George Dobry

Tome II, No 1 (printemps-été 1959):

Congrés international de Juristes, New-Delhi, Indi: Déclaration de Delhi,
Conclusions du Congrés, Questionnaire sur la Régle de Droit, Résumé
du Document de travail sur le Principe de la Légalité, Quelques réflexions
sur la Déclaration de Delhi par Vivian Bose, Historique du Congres de
New-Delhi par Norman S. Marsh.

Le non-juriste et la fonction judiciaire en Angleterre par Sir Carleton Allen

Les aspects juridiques des libertés civiles aux Etats-Unis et leur évolution
récente par Kenneth W. Greenawalt

L’indépendance du pouvoir judiciaire aux Philippines par Vicente J. Francisco




Tome II, No 2 (hiver 1959-printemps/été 1960):

La Démocratie et la Justice au Japon par Kotaro Tanaka

Le Commissaire du Parlement pour 1’Administration civile en Norvége par
Terje Wold

La Nouvelle Constitution du Nigéria et la Protection des Droits de I’ Homme
et des Libertés fondamentales par T. O. Elias.

Le Droit, la Magistrature et le Barreau dans les pays arabes par Saba Habachy

Problémes judiciaires dans les Etats africains de la Communauté par G.
Mangin

L’Assistance judiciaire et le Principe de la Légalité : Eléments d’une étude
de droit comparé par Norman S. Marsh

Les Fonctions de Surveillance Générale de la Prokouratoura dans 1’Union
Soviétique par Glenn G. Morgan .

L’Internement administratif et la Protection de la Liberté d’expression dans
I’'Inde par la Rédaction .

Rapport du Comité d’enquéte sur la Situation au Kérala par la Commission
indienne de Juristes.

Bulletin de la Commission internationale de Juristes : publie des
notes et informations sur divers aspects actuels de la légalité.
Les numéros 1 a 5 et 10 sont épuisés.

Numéro 7 (octobre 1957): Outre un article sur les Nations Unies et le
Conseil de I’Europe, ce numéro donne un certain nombre d’apergus sur
divers aspects de la Régle de droit et de la 1égalité dans les pays suivants :-
Canada, Chine, Angleterre, Suede, Algérie, Chypre, Tchécoslovaquie,
Allemagne orientale, Yougoslavie, Espagne et Portugal.

Numéro 8 (décembre 1958 ): Ce numéro traite également de divers aspects
du principe de la 1égalité et de 1’actualité juridique au Conseil de I’'Europe
et dans les pays suivants : Chine, Etats-Unis, Argentine, Espagne, Hongrie,
Ceylan, Turquie, Suéde, Ghana, Yougoslavie, Irak, Cuba, Royaume-Uni,
Portugal et Union Sud-Africaine. )

Numéro 9 (aotit-octobre 1959 ): L’Organisation des Etats américains et les
Droits de I’Homme, Aspects de la Légalité en Algérie, Chypre, Union sovié-
tique, Union Sud-Africaine, Espagne, Hongrie, Kenya, Cuba, Irak, Roumanie,
Nyassaland, Allemagne de 1'Est, Nations Unics et Cour européenne des
Droits de ’Homme.

Numéro 10 (janvier 1960 ): Aspects de la primauté du droit aux Nations
Unies et dans les pays suivants : Ceylan, Chine, Gréce, Inde, Kenya, Pologne,
Tchécoslovaquie et Tibet (épuisé).

Numéro 11 (décembre 1960 ): Aspects de la légalité aux Nations Unies et
dans les pays suivants: Algérie, Allemagne orientale, Chypre, Etats-Unis,
Hongrie et République dominicaine.

Nouvelles de la Commission internationale de Juristes: rendent
compte des travaux et activités de la Commission.

Numeéro 1 (avril 1957 ): Activités de la Commission au sujet du procés de
trahison en Afrique du Sud, et de la révolution en Hongrie;, enquéte sur
I’application pratique de la Régle de droit, activités des Sections nationales
de la Commission, texte du questionnaire lancé par elle sur la Reégle de droit.

Numéro 2 (| juil.le.l‘ ]95 7): Compte rendu de Ia Conférence de Vienne réunie
par la Commission internationale de Juristes avec pour sujets : la « Définition

du délit politique et la procédure applicable en la matiére », et les « Limita-
tions juridiques 2 la liberté d’opinion ».

Numéro 3 (jamjier 1958): «La Régle de droit dans les sociétés libres »,
programme d’un congres mondial de juristes sur la primauté du droit et
renseignements sur ’organisation de ce congrés 4 New-Delhi en janvier 1959.

{Numé;“o 4 juin_1958 )7 Notes sur une mission 4 travers le monde (Italie,
Grece, quule, Iran,.Inde, Thailande, Malaisie, Philippines, Canada et
Etats-Umg), commentaires sur les événements d’ordre juridique survenus
en Hongrie, au Portugal et en Afrique du Sud.

Numéro 5 (janvier 1 959 ) : Aperqu préliminaire sur le Congrés de New-Delhi,
Inde,. du 5 au 10 Janvier 1959, résumé des délibérations, « Déclaration de
Delhi» et « Conclusions du Congrés », liste des participants et observateurs.

Numéro 6 (mars-avril 1959) Congrés international de Juristes 4 New-Delhi,

résumé du « documeqt de travail sur la primauté du droit», informations
sur l'activité des Sections nationales.

Numéro 7 (septembre-octobre 1959): La Commission internationale de
Juristes aujourd’hui et demain (éditorial), Comité d’Enquéte juridique sur
le Tibet, Enquéte générale sur 1’état actuel de la Primauté du Droit, Concours,
Colloque, Nations Unies, Primauté du Droit et Tribunaux internationaux,
Sections nationales, Notes sur 1’organisation de la Commission.

Numeéro 8 (février 1960): La Primauté du Droit dans la pratique quoti-
dienne (éditorial), Rapports de missions en Afrique et au Moyen-Orient,
Comité d’Enquéte juridique sur le Tibet, Concours, Sections nationales.

Numéro 9 (séptembre-octobre 1960)): Le Congrés africain de Juristes
(éditorial). Nouveaux membres de la Commission, Afrique du Sud, Mission
en Afrique de langue frangaise, République Dominicaine, Portugal et Angola,
Tibet, Missions et Voyages, Concours, Sections nationales, Le sort de M.
Walter Linse.

Numéro 10 {(janvier 1961): Le Congrés de Lagos, bienvenue aux partici-
pants (Editorial). Nouveau membre de la Commission. Sections nationales.
Missions. Publications.

Numéro 11 (février 1961): La Loi de Lagos. Conclusions du Congrés.
Aprés le Congrés africain sur la Primauté du Droit. Les débats du Congrés.
Listes des participants et observateurs. Missions et voyages.

The Rule of Law in the United States (La primauté du droit aux
Etats-Unis) (1957, publié en anglais seulement): Rapport pré:
paré en vue du Congrés de New-Delhi, par le Comité ch?.rge
de collaborer avec la Commission internationale de_ Juristes
(Section de droit international et comparé de 1’American Bar
Association).




The Rule of Law in Italy (La primauté du droit en Italie) (1958,
publié en anglais seulement): Rapport préparé par la Section
italienne de la Commission internationale de Juristes en wvue
du Congrés de New Delhi.

The Rule of Law in the Federal Republic of Germany (La primauté
du droit dans la République fédérale d’Allemagne) (1958, publié
en anglais seulement) : Rapport préparé par la Section allemande
de la Commission internationale de Juristes & ’occasion du
Congrés de New Delhi.

La situation en Hongrie et la Régle de droit (1957) : Compte rendu
de la Conférence de La Haye sur la Hongrie et condensé des
documents soumis par la Commission internationale de Juristes
au Comité spécial des Nations Unies pour la question hongroise.

L’oppositien entre la situation en Hongrie et la Régle de droit continue
(juin 1957) : Supplément au rapport précédent mettant a jour
au mois de juin 1957 Pexamen de la situation en Hongrie.

La Justice dans la Hongrie d’aujourd’hui (février 1958) : Mise a jour
des précédents rapports au 31 janvier 1958.

La Question du Tibet et la Primauté du Droit, Rapport préliminaire,
(1959) : Introduction, Pays et population, Chronologie des
événements, Témoignages sur les activités chinoises au Tibet,
Le Tibet et le droit international, 21 documents.

Le Tibet et la République Populaire de Chine, Rapport final (1960) :
Préface, La Question du Génocide, La Violation des Droits de
I’Homme, Le Statut du Tibet, L’Accord sur les mesures de
libération pacifique du Tibet.

Ce qu’il faut saveir de la Commission internationale de Juristes (1960):
une brochure sur les objectifs, 1’organisation et la composition
de la Commission internationale de Juristes.
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