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INTRODUCCION

Una treintena de expertos se reunieron en Montevideo
~entre el 6 y €l 9 de abril de 1987, a fin de examinar un
anteproyecto de Convencién Interamericana ‘tendiente a
hacer aun mds eficaz la lucha contra la tortura. La reu-
nién fue convocada y promovida por la COMISION IN-
TERNACIONAL DE JURISTAS (C1J) y el COMITE SUI-

Z0O CONTRA LA TORTURA (CSCT) y conté con el apo-

yo del Gobierno de Uruguay.

Se publica en esta oportunidad el informe completo
del que fue llamado COLOQUIO DE MONTEVIDEQ. Se
incluyen como anexos: I) el texto del anteproyecto pre-
parado al efecto por la CIJ y el CSCT; II) los articulos
que fueron aprobados por los expertos; III) una resolucion
de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas; y IV) la lista de los participantes.

En esta introduccién las dos organizaciones patroci-
nantes desean presentar el anteproyecto que sometieron
@ consideracion de los expertos y las razones que las lle-
varon a convocar este Coloquio.

NECESIDAD DE UN INSTRUMENTO COMPLE-
MENTARIO QUE APUNTE A LA PREVENCION.

El 10 de diciembre de 1984, la Asamblea General de

Naciones Unidas adopté la Convencién contra la Tortura
y otros Tratos o Penal Crueles, Inhumanos o Degradan-
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tes, que entré en vigor el 26 de junio de 1987 al obtener
las primeras 20 ratificaciones y/o adhesiones. En 1985, la
Organizacion de Estados Americanos adoptaba por su par-
te, la Convencién Interamericana para Prevenir y San-
cionar la Tortura, que se halla en proceso de obtener las
ratificaciones necesarias para entrar en vigencia. Ambos
textos revisten una importancia capital para definir, san-
cionar y prevenir el uso de la tortura. No obstante, a nues-
tro parecer, deberian ser complementados con un medio
mds eficaz de aplicacion.

En efecto, es de temer que los procedimientos pro-
puestos por estas dos convenciones a los efectos de ase-
gurar que los Estados respeten las obligaciones que haw
contraido al ratificarlas o adherir a ellas, resulten muy
insuficientes. La Convencién de Naciones Unidas prevé
que un Comité integrado por 10 expertos, queda facultado
para examinar los informes que deben presentar los Es-
tados sobre la manera en que cumplen la convencién, y
facultado también para llevar a cabo investigaciones con-
fidenciales “si recibe informacion fiable que a su juicio
parezca indicar de forma fundamentada que se practica
sistemdticamente la tortura en el territorio de un Estado
Parte” (art. 20). Puede igualmente examinar denuncias
efectuadas por otros Estados Partes o por individuos, pero
para ello se requiere que el Estado cuestionado haya re-
conocido la competencia del Comité en esta materia. Por
su parte, la Convencién Interamericana no prevé un érga-
no especial encargado de controlar su aplicacién, y sola-
mente le atribuye a la Comision Interamericana de De=
rechos Humanos una funcién general que se viene a su-
mar a las facultades que ya tiene dicho organismo.

El procedimiento propuesto por la Convencién de Na-
ciones Unidas representa un progreso en comparacién cow
el establecido por el Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos (N.U., 1966), desde que autoriza al Co-
mité contra la Tortura a tomar la iniciativa de investigar.
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Sin embargo —al igual que el Comité de Derechos Hu-
manos establecido por el citado Pacto— el nuevo Comzte
contra la Tortura no estd automzado a examinar la smtua-
cién en un Estado, hasta tanto éste no haya sido acusado

de practicar sistemdticamente la tortura.

Ahora bien, en general los gobiernos que toleran o
estimulan la prdctica de torturas, comienzan por negar
las acusaciones, obstruyen las investigaciones y utilizan
todos los pretextos para entorpecer los procedimientos. Y
si finalmente son declarados responsables de torturas
—como ocurrido con decisiones del Comité de Derechos
‘Humanos— las vietimas han muerto o vienen padeciendo
desde largo tiempo atrds, terribles secuelas como conse-
cuencia de los malos tratos a que fueron sometidas. -

La Comisién Internacional de Juristas y el Comité
Suizo contra la Tortura proponen otro procedimiento que
no estd destinado a reemplazar las convenciones contra

la tortura de Naciones Unidas o de la OEA, sino a com-

plementarlas. Esta propuesta fue concebida originaria-
mente por un hombre remarcable, el Sr. Jean-Jacques
GAUTIER, Abogado suizo y también banquero, quien se

‘retiré tempranamente de estas actividades para dedicarse

por entero a la lucha contra la tortura. Su muerte, ocu~
rrida hace apenas un afio, fue una pérdida considerable
para todos nosotros.

Su idea, inspirada en el trabajo del Comité Interna-
cional de la Cruz Roja, consiste en construir mecanismos
de defensa contra la tortura en momentos en que ésta
no se practica en un pais; defensas que permanecerdn fir-
mes ain luego de producido un cambio hacia un régimen
que pudiera sentirse tentado a utilizar la tortura.

LAS GRANDES LINEAS DEL PROYECTO.

El anteproyecto propone que los Estados Partes en
la futura Convencién establezean un Comité Internacio-
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nal, integrado por personws que actuardn a titulo indivi-
dual y no como representantes de sus respectivos gobier-
‘nos. Este Comité estard facultado pare enviar misiones,
a cargo de delegados seleccionados de un panel de exper-
tos especialmente formados y entrenados, que visitardn
los Estados miembros en forma rutinaria y cuando fuere
necesario, en casos urgentes, realizardn misiones ad-hoc.
Dichas misiones estardn facultadas para visitar todo lugar
‘en el que se encuentren personas privadas-de.libertad; vi-
sitas que no requerirdn aviso previo, para inspeccionar
todo el local sea éste militar, policial o médico, y para
entrevistar en forma privada y sin testigos a algunos o a
todos los detenidos, ¢ fin de constatar el trato que reciben
o han recibido y las condiciones de detencion. Es impor-
tante que puedan visitar todos los lugares donde se en-
cuentren o puedan encontrarse personas privadas de li-
bertad, incluyendo centros de reclusion o de interroga-
torio, lugares de detencién preventiva, administrativa o
reeducativa, y aquellos donde se encuentren personas in-
ternadas compulsivamente por razones médicas. Estardn
también facultados para recibir informaciéon de familia-
res, amigos, abogados y médicos de las personas privadas .
de libertad.

La mision informard al Comité sobre la informacion
recogida y las constataciones que ha efectuado, y éste
enviard al Estado respectivo sus conclusiones y recomen-
daciones. De ser posible propiciard un didlogo con el go-
bierno a los efectos de mejorar las condiciones y el tmto
proporcionado a aquellos privados de libertad.

Este procedimiento serd enteramente confidencial.
En la medida en que el Estado Parte coopere con el Co-
mité, se mantendrd la confidencialidad. Tanto los miem-
bros del Comité, como los delegados y los funcionarios
actuardn bajo juramento de guardar secreto. No se di-
vulgardn las constataciones hechas en un pais determina-
do ni la informacién recogida, ni ain en el informe anual
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que el Comité debe presentar a los Estados, el que serd
elaborado en términos generales.

E1 procedimiento no tiene una naturaleza Judzczal ny
jurisdiccional. El Comité puede por supuesto, recibir co-
municaciones de cualquier fuente, alegando torturas o
“malos tratos. Ello lo ayudard a decidir qué lugares debe
visitar. Pero, a diferencia de los mecanismos establecidos
en otras Convenciones o Pactos, el Comité -no informard
al giitor de la.comunicacion, ni a- qmen proporciané infor-
‘macion. '

Una vez que un Estado sea parte en la Conwvencidn,
‘no podrd impedir ni prohibir las visitas bajo ninguna cir-
cunstancia, ni aiin en el caso de guerra, sea ésta interna-
cional o interna. La implantacion de un Estado de Emer-
gencia o de Excepcién tampoco servird como justificacion
para impedir la realizacién de las visitas.

E1 éxito de este procedimiento reposa en su confiden-
«cialidad. El Comité no dispone —con una excepcion— de
potestades sancionatorias. Se parte del-supuesto de que
Tlos Estados Partes en la Convencion, quieren prevenir la
‘prdctica de torturas y por lo tanto cooperardn con el Co-
mité en la erradicacién de cualquier forma de tortura que
pueda detectarse en ocasion de las visitas. Pero si por al-
gun motivo, como por ejemplo un cambio de régimen, el
gobierno comienza a tener una actitud obstructiva, cesa
«de cooperar con el Comité, impide a una misién llevar a
cabo adecuadamente su trabajo, no toma las medidas ne-
cesarias para erradicar los abusos, entonces, en esas cir-
‘cunstancias el Comité podrd hacer una declaracion publi-
ca denunciando estas actitudes e informando las constata-
ciones que ha efectuado. Anticipamos' que ésto ocurrird
muy raramente. El Comité, buscando mantener su acce-
so al pais en cuestidn, serd reticente para tomar aquella
decisién, excepto cuando resulte evidente que continuar
«con las visitas en tales circunstancias, carece de toda uti-
lidad. Por otra parte, la simple amenaza de dar a publici-
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‘dad tendid un“impbriante efecto de presion sobre el -Es~
tado y lo incentivard a continuar cooperando- con el Co-
mité, - e : C :

He aqui en sintesis las grandes lineas del nuevo me-
canismo que la CIJ y el CSCT propusieron a una treinte-
na de expertos de diversos paises latinoamericanos, reu-

‘nidos en Montevideo.

(POR QUE UNA CONVENCION -
INTERAMERICANA?

En efecto, ;por qué’ dos organizaciones internaciona-
les no gubernamentales que tienen sus sedes en Ginebra,
han propuesto una convencién interamericana, en lugar
de una convencion mundial en el marco de las Naciones:
Unidas? ' ‘

En realidad, un proyecto de la CIJ y del CSCT fue:

en un primer tiempo propuesto como Protocolo Faculta-

tivo a la —entonces— futura Convenciéon de N.U. con-
tra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhuma-
nos o Degradantes. La proposicién fue oficialmente hecha
en 1980 a la Comisién de Derechos Humanos de N.U.,
por el Gobierno de Costa Rica. En ese momento estaba

en plena elaboracién el proyecto de Convencién contra.

la Tortura y se acordé que el Protocolo Facultativo mo

seria examinado hasta tanto la Convencién fuera adop-

tada. Pero dosafios-antes de que ello ocurriera (se adop-
t6 el 10 de diciembre de 1984) el Consejo de Europa pidié
¢ nuestras dos organizaciones que prepararan un antepro-
yecto de Convencion Europea siguiendo el mismo modelo.
Luego de varios afios de andlisis y discusién, podemos
anunciar hoy que este proyecto de convencién fue adop-
tado con algunas modificaciones por el Consejo de Euro-
pa el 26 de junio de 1987, con el nombre de “Convencién
Europea para la Prevencién de la Tortura y de las Penas

o Tratos Inhumanos o Degradantes”. La misma entrard.
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en vigencia cuando siete Estados europeos la hayan rati-
ficado. Era evidente no obstante, que un tal sistema de
visitas a los Tugares de ‘detenciéon o de privacién de la h-
‘bertad, seria util no solamente en Europa.

En su periodo de sesiones de 1986, la Comisién de
Derechos Humanos de N.U. adopté una Resolucién pre~
sentada por Costda Rica, que recomienda a los Estados que
consideren la conveniencia de preparar proyectos de con=
‘venciones regionales que contengan ideas similares a las
.del proyecto de protocolo facultativo. La Comisién tuvo
en cuenta los avances que se habian hecho en la prepare-
cién: de una.convencién europea, como también las ven-
tajas financieras y de otro tipo de contar con un sistema
de control sobre base regional, en lugar de universal (ver
anexo 3).

Estimulados por esta Resolucién de la Comisién de
Derechos Humanos, nos hemos orientado naturalmente ha-
cia el continente americano por tres razones:

— La primera es que después de la presentacion por
Costa Rica del proyecto de protocolo facultativo,
numerosos expertos:latinoamericanos mostraron uw
vivo interés por el mecanismo propuesto;

— La segunda es que la Convencién Interamericana:
para Prevenir y Sancionar la Tortura, de 1985, ofre-
ce un buen punto de partida para establecer me-:
canismos complementarios de lucha contra la tor-
tura, que sean eficaces;

— La tercera es que varios patses de América Lati~
na, luego de haber vivido afios terribles de dicta~
dura, han retornado al sistema democrdtico y ma-
nifiestan una voluntad evidente de erradicar la
tortura. Pensamos por tanto, que el momento es
particularmente propicio para pedirles que exami-
nen el sistema que proponemos.
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SE HA DADO UN PRIMER PASO.

Para poder llevar a buen término la idea, el proyecto
debia ser patrocinado por un cierto niumero de juristas
relevantes y por personalidades de alto nivel, del conti-
mente americano. Con ese objetivo hemos querido, en una
primera etapa, reunir a expertos de lengua espafiola y
portuguesa. Debido a limitaciones financieras, lamenta-
‘blemente sélo fue posible invitar a unos treinta. Para
‘nuestra satisfaccion, todos los invitados manifestaron gran
interés por ‘el anteproyecto y la mayoria de quienes no
-pudieron viajar a Montevideo, propusieron a los organi-
zadores otro experto para que los reemplazara.

Nuestras organizaciones se felicitan de la excelente
-calidad y nivel de los debates que tuvieron lugar en Mon-
tevideo. El anteproyecto de convencién fue mejorado en
‘numerosos aspectos. Ciertamente no fue posible en tres
dias de reunion, adoptar todos los articulos y quedaron
planteadas una serie de interrogantes, en particular los
-aspectos que se refieren al marco institucional en que se
ubicard la Convencion. Era dificil aceptar definitivamen-
te ciertos articulos propuestos antes de hacer una serie
de andlisis, comparaciones y consultas con otros exper-

‘tos que no participaban en la reunién. Sin embargo, el

‘Coloquio logré examinar minuciosamente diferentes posi-
bilidades y soluciones que se plantearon. Por todo ello
estimamos que el informe sobre los debates que aqui se
publica y el texto de los articulos hasta ahora aprobados,
constituyen una excelente base para la preparacion de
una convencién que pueda ser adoptada por numerosos
Estados Americanos.

La C1J y el CSCT quieren agradecer muy vivamente
al gobierno de la Repiblica Oriental del Uruguay, que no
solamente brindé su hospitalidad a nuestro Coloquio, sino
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que ademds nos aseguré de su apoyo en los esfuerzos fu~
turos para promover el proyecto de convencion. Queda~
mos gratamente impresionados por la presencia en la ce-
remonia de inauguracién; de dos miembros del gobierno
uruguayo, el Cr. Enrique Iglesias, Ministro de Relaciones
Exteriores y la Dra. Adela Reta, Ministra de Educacidn
y Cultura. La Dra. Reta nos hizo el alto honor de parti-
cipar activamente en tanto que experta, durante todo el
desarrollo del Coloquio. :

Vaya también nuestro sentido agradecimiento al Sr.
Embajador Leandro Despouy (Argentina), quien presidié
los debates y lo hizo con destacada competencia, tacto y
humor. Igualmente al Relator, Dr. Diego Garcia Saydmn
(Peri), cuyo informe refleja de modo remarcable los ex-
tensos y por momentos complejos debates que tuvieron
lugar. Agradecemos también al Dr. Alejandro Artucio
(Uruguay), quien fue el redactor del anteproyecto some~
tido al examen de los expertos:en el Coloquio, y cuyo
conocimiento de los problemas y temas abordados fue in-
valorable para el progreso de los trabajos. Agradecemos
finalmente a la gente del Instituto de Estudios Legales y
Sociales del Uruguay (IELSUR), quienes aseguraron el
buen desarrollo del Coloquio.

Al terminar la reunion, se pidié a las organizaciones
convocantes que designaran un grupo de 11 expertos, al
que se le encomendard una tarea de seguimiento (“follow-
up”). El Dr. Artucio acepto las funciones de Secretario
Ejecutivo de este Grupo de Trabajo. Los cometidos del
grupo serdn el asegurar la difusiéon del informe, tomar
contacto con otros expertos tanto gubernamentales como
no gubernamentales de diferentes paises, promover nue-
vos encuentros en distintas regiones del continente (in-~
cluyendo las de habla inglesa), y todo ello con el objetivo
ultimo de culminar los trabajos de aprobacion de un texto
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y lograr que sea adoptado por los gobzemos tan . rdpido

oMo sea posible, un proyecto de convencién tal como
el examinado en la ciudad de Montemdeo _

Niall MacDERMOT
‘Secretario General de la
«Comisién Internacional de

Juristas

Franc01s DE VARGAS

Secretarm General del

Comité Suizo contra la’
Tortura

Ginebra, junio de 1987.
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Mensa_]e al Coloqulo

del Cardenal Arzobispo de S3o Paulo

_Don Paulo Evaristo Arns :

Tlustrisimos Sefiores:

Es para mi un gran honor y al mismo tierripo
motivo de mucha alegria y mayor esperanza.la in-
vitacién que en su dia me hicieron la Comisién In-
ternacional de Juristas y el Comité Suizo contra la
Tortura, para participar de este Coloqulo y dirigir-
les la palabra en esta prlmera sesién de apertura.-

Alegria y esperanza porque sabemos que se
procura cada vez mas dar pasos para conseguir
instrumentos legales” que ‘ayuden a proteger a la
persona humana. Todo aquelio que conduzca a la
sociedad a promover la dignidad del hombre debe
ser recibido con alegria por todos aquellos que
creen en Dios, porque estamos empefiados en lle-
var hasta las tiltimas consecuencias la verdad con-
tenida en el primer libra de la Sagrada Escritura:
que el hombre fue creado a imagen de Dios. Més
-atin. Saben muy bien los discipulos de Cristo que
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después que El murié por todos y cada uno de los:
hombres, el SER-HOMBRE tiene para la Iglesia
el valor de la propia vida de Cristo.

‘ Esta es sin duda una de las grandes contradic-
i ciones de nuestro Continente que se confiesa cris-
tiano en su inmensa mayoria y donde las exigen-
cias de respeto a la dignidad de la persona huma-
na contenidas en la fe cristiana, estin lejos de ser
llevadas a la practica. El Episcopado Latino Ame-
ricano en su IIT Conferencia General en Puebla de
| los Angeles denunciaba: “El hombre latino ameri-
‘ cano sobrevive en una situacién social que esta en
contradiccion con su condicién de habitante de un
continente mayoritariamente cristiano. Son eviden-
tes las contradicciones entre estructuras sociales
injustas y las exigencias del Evangelio. En este
‘ contexto —continia el Documento de Puebla— im-
X pedido el acceso-a los bienes y servicios sociales-v
I a las decisiones politicas, se agravan los atentados
a la libertad de opinioén, a la libertad religiosa, a la
integridad fisica. Asesinatos, desapariciones, prisio-
nes arbitrarias, actos de terrorismo, secuestros, tor-
turas diseminadas por todo el Continente, demues-
tran una total falta de respeto a la dignidad de 1a
persona humana”. (Puebla n® 1262).

Este Coloquio Internacional se propone exami-
nar la posibilidad de una convencién que tenga por
1 objetivo garantizar y prateger a la persona huma-
\ na contra la tortura. Los cristianos, en virtud

de su compromiso con el Evangelio, deben em-
\ pefiarse en esta causa. Esos instrumentos inter-
|

3 nacionales se tornan cada vez mas necesarios ya
l que, como, todos sabemos, muchas naciones conti-
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nfian violando los Derechos de la Persona Huma-
na, y la practica de la tortura es una triste realidad
en muchas naciones y una amenazadora realidad
en tantas otras. La posibilidad de una Convencién

“aceptada por los Estados, que establezca un siste-

ma de visitas a los lugares de detencion, surgs co-
mo un esfuerzo mais en el sentido de ayudar a evi-

tar tratamientos crueles de seres humanos.

La Iglesia no puede‘ quedarse ajena a ese es-
fuerzo. Es una misién de la que no puede huir sin
traicionar al Evangelio de su Fundador. Debe pres-

tar en todas las naciones su apoyo decidido y fuer-

te. Apoyo este que debe significar un esfuerzo de
concientizacién siempre creciente. Es necesario que
la Iglesia, como madre y educadora, cultive en sus
hijos la conciencia cada vez mas clara del repudio
de la tortura. Que todos los cristianos estén forma-

* dos“para-comprender-que-las-torturas fisicas y+psi-

cologicas son siempre condenables y que cuando
tales crimenes los realiza la autoridad encargada
de tutelar el bien comiin, se tornan viles los que los
practican, independientemente de las razones.adu-
cidas.

Apoyo que significa usar de su autoridad mo-
ral para que los gobernantes de nuestro Continen-
te, cuya inmensa mayoria se profesa cristiana, no
huyan del compromiso de tomar medidas eficaces
en defensa de los derechios del hombre y en espe-
cial intensificar sus esfuerzos para conseguir que
los gobernantes de las naciones ratifiquen conve-
nios internacionales que aseguren que sus ciudada-
nos estan protegidos contra cualquier forma de
tortura.

1
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Apoyo que significa prestar su voz a los que
sufren para denunciar las violaciones. E1 Consejo
‘Mundial de las Iglesias, en su Declaracion sobre
la Tortura, en agosto de 1977 pedia: “La tortura
es endémica, brota en la oscuridad, en el silencio.
Convocamos a las Iglesias para traer a la luz pti-
blica su existencia, romper su silencio, revelar las
personas y estructuras de nuestras sociedades que
son responsables de la mas deshumanizante de to-
das las violaciones de los derechos humanos”.

Por todas esas razones no podemos dejar de
prestar nuestro total apoyo a este Coloquio que
hoy se inicia, y desear que sea una eficaz contribu-
cion para la eliminacion de la tortura en todo el
mundo, y en especial en nuestro continente latino
americano.

PauLo EvVARISTO ARNS
Cardenal Arzobispo de Sio Paulo
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INFORME FINAL DEL COLOQUIO DE
MONTEVIDEO

6-9 de abril de 1987

PROYECTO DE CONVENCION AMERI-
CANA que establece un Sistema de Visitas
a las Personas Privadas de Libertad, para
Protegerlas contra la Tortura y las Penas o
Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes

El propésito de este informe final es exponer
en forma sintética el contenido de las prncipales
reflexiones compartidas durante el Coloquio por
los aproximadamente 30 expertos que participaron
en el mismo. El rico y productivo intercambio de
ideas producido permiti6 alcanzar significativas
concordancias sobre los temas esenciales.

Dado el caracter de sintesis conceptual de este
documento, en él no se transcriben en forma tex-
tual las intervenciones de los participantes. Por la
misma razén, y a pesar que los participantes han
intervenido en el Coloquio a titulo personal y no
en representacién de sus respectivos gobiernos u
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organizaciones, se ha considerado conveniente no
incluir los nombres de quienes sustentaron uno u
otro punto de vista.

Forman parte de este informe —como anexos—
tanto el Anteproyecto preparado por los organiza-
dores, Comisién Internacional de Juristas y Comité
Suizo Contra la Tortura, que fue el documento-ba-
se con el que se trabajo, asi como la nueva version
de Proyecto surgida- al final del . Coloquio cuya
redaccién quedd encargada al Relator. La Mesa
quedo en poder de una propuesta de Preimbulo
que le hizo llegar uno de los participantes que ser-
vird como 1itil documento de trabajo para el futuro
ya que, lamentablemente, no se llegé a debatir el
texto debido a las limitaciones de tiempo.

1. —. Inauguracién e instalacion.

Bajo la presidencia de la Dra. Adela Reta, Mi-
nistra de Educacién y Cultura del Uruguay, se lle-

w6 a cabo la sesién inaugural del Coloquio y la fini-
~ ca dbierta al ptuiblico. Intervinieron en ella y en ‘el

orden que se indica, las siguientes personalidades:
Contador Enrique Iglesias, Ministro de Relaciones.
Exteriores del Uruguay; Profesor Pierre de ‘Senar-
clens, Vice-presidente del Comité Suizo contra la
Tortura; Sr. Niall MacDermont, Secretario Gene-
ral de la Comisién Internacional de Juristas; Lic.
Luis Paulino Mora, Ministro de Justicia y ‘Gracia
de Costa Rica; Monsefior Dario Bevilacqua de Sao
Paulo quien dio lectura a un mensaje del Arzobispo
de esa ciudad, Cardenal Paulo Evaristo Arns, vy;
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-

Frangois de Vargas, Secretario General del Comité
Suizo contra la Tortura.

Al iniciarse los trabajos del Coloquio quedo
instalada la Mesa del mismo bajo la presidencia del

‘Emb. Leandro Despouy contando con el Dr. Ale-
" jandro Artucio como Secretario y el Dr. Diego Gar-

cia-Sayan como Relator. También formaban parte
de la misma el Sr. Niall MacDermot, el Prof. Pierre
de Senarclens y el Sr. Frangois de Vargas.

2. — Temas centrales de los debates.

Tomando como base el-valioso anteproyecto
presentado por los organizadores, los debates en el
Coloquio —que se celebraron a puerta cerrada—
giraron alrededor de cuatro temas esenciales. En
primer lugar lo referido al sistema de visitas a las
personas privadas de libertad, como mecanismo de
prevencion de la tortura. En segundo lugar el de la
naturaleza juridica del instrumento a ser aprobado.
En tercer lugar se debati6é largamente en torno al
marco institucional que resultaria mas adecuado
para la vigencia del instrumento en discusién, para
analizar por ultimo, cual podria ser el organismo
competente para la puesta en practica del sistema
de visitas.

Ademés de los temas esenciales mencionados
en el parrafo anterior, se hicieron intervenciones y
arribaron a importantes coincidencias sobre la na-
turaleza de las obligaciones a ser asumidas por los
Estados y sobre la admisibilidad de las reservas.
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3. — Intangibilidad de las obligaciones y la no
~ admisibilidad de reservas.

Diversos participantes destacaron la importan-
cia de la norma contenida en el Art. 2° Num. 1 del
Anteproyecto en tanto regula el caricter intangible
de las obligaciones derivadas del instrumento in-
ternacional en discusién. Se aprecié que es justa-
mente dentro de los estados o situaciones de ex-
cepcion ‘cuando puede ser mis urgente y necesario
un mecanismo operativo de prevencién de la tor-
tura. Un participante hizo una propuesta de modi-
- ficacién de redacciéon —que fue adoptada— que, al
suprimir las lineas 2 y 3 del Num. 1 del Art. 2° del
Anteproyecto, hacia méas claro el caracter de las
obligaciones estipuladas.

Por otro lado, varios participantes destacaromn
en sus intervenciones que resultaba fundamental lo-
previsto en el Art. 17° del Anteproyecto en tanto
determina la no admisibilidad de reservas a las dis-
posiciones del instrumento internacional en discu-
sion. Se mencionaron varios ejemplos que ilustra-
ban como mediante las reservas se lograba muchas
veces desnaturalizar y distorsionar el sentido y con-
tenido de las normas internacionales.

4. — Sistema de visitas.

El aspecto esencial del anteproyecto es procu-
rar la puesta en marcha de un sistema de visitas a
todos los lugares en donde se encuentren personas
privadas de su libertad. Hubo concordancia gene-
ral en cuanto a que estas visitas debian tener como
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objetivo constatar el trato que se proporciona a
las personas privadas de libertad para poder lograr
de ese modo mejorar la proteccion contra la tortu-
ra y otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Los debates sobre el sistema de visitas giraron,
principalmente, alrededor de los temas que se se-
fialan a continuacion.

4.1. — Lugares a ser visitados.

El anteproyecto prevé (Art. 1° Num. 1) que
se puedan llevar a cabo visitas en “...todo lugar
sometido a su jurisdiccién, en el que se encuentre
o pueda encontrarse alguna persona privada de li-
bertad por decisiéon de una autoridad ptiblica y por
cualquier motivo que fuere”. El mismo anteproyec-
to prevé que estos lugares pueden ser “...entre
otres, centros carcelarios y penitenciarios civiles y
militares, unidades y locales dependientes de la po-
licia, de las fuerzas armadas o de seguridad, cen-
tros de interrogatorio civiles y militares, locales
dependientes del poder judicial, centros de deten-
cién en general, establecimientos reeducativos, co-
rrectivos, sanitarios u hospitalarios” (Art. 8° Num.
1).

Estas precvisiones del anteproyecto fueron ma-
teria de un largo debate que permitié recoger la
concordancia general de los participantes al res-
pecto. Se insisti6 en la importancia de considerar
los casos de todas las personas privadas de liber-
tad “...por cualquier motivo que fuere. ..” tenien-
do en cuenta que lo que se busca con el instrumen-
to en discusién no es calificar la legitimidad o no
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de una detencidn, sino prevenir y proteger a la per-
sona privada de libertad de la practica de la tor-
tura.

En el debate se tuvo en consideracién la expe-
riencia de algunos paises de la region en los que
la practica de la tortura se efectia principalmente
en centros de detencion que no son carceles, por lo
que debia preverse una norma bastante amplia que
no restringiera el espectro de los lugares a ser vi-
sitados. Se puso especial énfasis en la importancia
de mantener en el Art. 1° Num. 1 la provisién que
se refiere a los lugares en donde “...se encuentre
o pueda encontrarse alguna persona privada de li-
bertad. ..” (subrayado por el relator) ya que podia
convertirse en un instrumento futil contra el fun-
cionamiento de centros clandestinos de detencién.

Sobre la base de la concordancia general ex-
presada, algunos participantes formularon propues-
tas de modificacién en la redaccién de ciertas fra-
ses contenidas en las normas que regulan este te-
ma. Un participante sefialé que podia prescindirse
de las palabras “. . .en toda circunstancia y momen-
to...” (Art. 1° Num. 1) ya que precisamente el ins-
trumento en discusién es el que define las modali-
dades de las visitas. Después de un debate al res-
pecto se recogié esta propuesta. Otro participante
sugiri6é eliminar del mismo péarrafo la circunstan-
cia que la privacién de la libertad emanara de una
“...decision de una autoridad pablica...” ya que
ello podria abrir una discusién o interpretacién en
cada caso sobre si existié o no la decisién de algu-
na autoridad reconocible. Hubo aceptacién gene-
ral a esta propuesta.
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Se sugirio, de otro lado, que la norma debia
preveer no sélo las situaciones en las que una pet-
sona se encuentra privada de su libertad en virtud
de un acto emanado de una autoridad ptblica, sino
‘también aquellas circunstancias en las que al obrar
1a autoridad con omisidén, alguna persona —o gru-
po de personas— es privada de su libertad. Esta
propuesta fue recogida sin dejar de hacer mencion,
no obstante, a las dificultades pricticas para efec-
tuar visitas en dichas circunstancias.

A lo largo de todo el Coloquio se manifestaron
diversos puntos de vista acerca de lo previsto en el
Art. 8 Num. 2 del Anteproyecto en tanto se esta-
blece alli que no se efectuaran visitas a aquellos lu-
gares que “...los representantes o delegados de
una Potenc1a Protectora, o del Comité Internacio-
nal de la Cruz Roja (CICR), estén facultados para
visitar conforme a los Convenios de Ginebra de
1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977, y que
’efectlvamente ‘visitan regularmente

Una proporc1on s1gn1f1cat1va de los part1c1pan—
tes expresé que a juicio de ellos dicha norma resul-
taba inconveniente ya que, dada la magnitud del
problema de la tortura, una. eventual coincidencia
de organismos era conveniente. Algunos partici-
pantes hicieron notar que lo sefialado en el Art. 8°
Num. 2 se referia al supuesto de un conflicto arma-
do (al que remiten los Convenios de Ginebra y los
Protocolos Adicionales) y que, en consecuencia,
‘tanto en situaciones de normalidad como en las de
disturbio o tensién interior el dilema no se plan-
tearia ya que en esos casos la actuacién del CICR
no se daba sobre las bases convencionales mencio-
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nadas. Se hizo mencién, asimismo, a que en la prac-
tica no se daba el caso de la actuacién de una Po-
tencia Protectora en los términos previstos en el
articulo comentado.

En lo que a esta discusion se refiere, se mani-
festo, finalmente, coincidencia entre los participan-
tes acerca de la necesidad de adoptar una redaccién
compatibilizable con las actividades del CICR bus-
cando, en lo posible, una necesaria complementa-
cion. Sin que se adoptara un texto definitivo, que-
dé planteada la tesis de que el sistema que se esta
disefiando podria poner énfasis en aquellas perso-
nas privadas de libertad distintas a las que se en-
cuentran bajo el ambito de actuaciéon del CICR (los
denominados “prisioneros de guerra” en situacio-
nes de conflicto armado (sea nacional o intzrnacio-
nal) y “presos politicos o de seguridad”, en las
otras situaciones.

Algunos participantes comentaron que seria
conveniente extender el sistema de visitas a Esta-
dos que no sean parte del instrumento internacio-
nal en cuestién, siempre y cuando se cuente, en es-
tas circunstancias, con la anuencia del gobierno
respectivo. Los demas participantes acogieron con
interés esta idea ya que podria posibilitar el funcio-
namiento de este mecanismo de control bajo cier-
tas circunstancias determinadas, en Estados que
dificilmente serdn parte de un instrumento como
éste. Otros participantes anotaron, sin embargo,
que esta posibilidad podria debilitar el instrumento
ya que algunos Estados podrian usar una disposi-
cién en tal sentido como pretexto para no ser par-
tes del instrumento dejando expresada, simultinea-
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mente, su disposicion de estudiar “en cada caso™
la posibilidad de conceder o no la autorizacion res-

pectiva,
~ Finalmente, varios participantes comentaron

que no resultaba concordante con las actuales ten--
dencias del derecho internacional mantener el Art.
16° del Anteproyecto. Se hicieron comentarios es-

pecificos sobre ciertas situaciones y se coincidi6 en.

que debia suprimirse dicho articulo.

4.2. — Personas a ser visitadas.

En el Art. 1° Num. 2 del Anteproyecto se hace

una enumeracion de lo que se entiende por “perso--

nas privadas de libertad”. Si bien en dicho parrafo
se sefiala que tal enumeracion tiene exclusivamente
un objeto ejemplificativo, varios participantes hi-

cieron notar que cualquier enumeracién ~aunque

se haga la advertencia del caso— se presta siempre
a una interpretacién restrictiva. Otros participan-

tes hicieron observaciones diversas a algunas de las

circunstancias previstas en dicho parrafo, en espe-

cial la referida a las consideraciones meédicas, asi

como a otras que no estarian previstas como, por
ejemplo, las relegaciones forzosas dentro del terri-
torio de un Estado. Teniendo en cuenta lo expre-

sado, se coincidié en la conveniencia de suprimir

la enumeracion contenida en el parrafo mencio-
nado.
Luego de! debate correspondiente, hubo con-

senso en adoptar una férmula general que aludiera.
solo a las “personas privadas de libertad” dejando
de lado una enumeracién que podria eventualmente:

-
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«dejar fuera de ella algunas circunstancias graves
e importantes. Se expresaron diversos puntos de
“vista que manifestaban coincidencia entre los parti-
cipantes en el sentido que dentro de tales personas
se debian considerar a quienes estuvieran en tal si-
‘tuaciéon por razones de indole politica, como por

razones de derecho comiin o por cualquier otro mo-
‘tivo.

4.3. — Objetivo y caracterlstmas de las
visitas.

A partir de las intervenciones de algunos de
los part1c1pantes se concordd en que era convenien-
‘te resaltar mejor el objetivo de las visitas previsto
.en el texto del Anteproyecto (Art. 1° Num. 1 y Art.
10° Num. 1 y 2). En el plano formal se considerd
-adecuado unificar en una sola redaccién lo concer-
mniente a este asunto ubicidndolo en el Art. 1°.

Mas de un participante anotd que el objetivo
.de las visitas si bien debia ser, en esencia, cerciorar-
se si a las personas privadas de libertad se les in-
flige o ha infligido tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradantes, deberia considerarse ex-
presamente la posibilidad de remediar su condicion
si fuere necesario y, en cualquier caso, proponer las
medidas orientadas a mejorar la proteccién.

El conjunto de los participantes expresdé su
coincidencia con la provision referida a las obliga-
ciones del Estado (Art. 9°) en lo que respecta al
desarrollo de las visitas. Se puso especial énfasis en
la importancia de la disposicién (Art. 9° Num. 1
Inc. d) que fija el compromiso del Estado de garan-
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tizar que las entrevistas con las personas privadas
de libertad puedan efectuarse en privado, sin testi-

'gos y por’el tlempo que se considere necesario. Un
‘participante sugiri6 que debia considerarse como
'obligacién del Estado la de proveer de los medios

de transporte adecuado cuando no exista otra for-

'ma de acceso al lugar a ser visitado, ya que en cier-

tas condiciones la falta de medios para arribar a él,
podia convertir en ilusoria la disposicién de las au-
toridades de que dicho lugar sea visitado. Otro par-
t1c1pante propuso que debia preverse el compromi-
so del Estado de dar las garantias del caso, para
que los delegados del érgano competente puedan
registrar y/o grabar las entrevistas con las perso-
nas privadas de su libertad. Ambas sugerencias
fueron'respaldadas consensualmente por los partici-
pantes :

‘Tenierido en'cuenta que este sistema de preven-

- - cién contra la.tortura.podia simultineamente servir

de freno al fenémeno de la detenc1on-desapar1¢1on
de personas, un participante sugirié que al efectuar
las visitas, los delegados podian requerir a las auto-
ridades que les presentaran, inclusive fuera del lugar
de detencidn, a alguna o algunas personas que se-
gln sus informaciones se hallaban privadas de li-
bertad. En tal sentido se propuso un inciso adicio*
nal para el Art. 9 numeral 1 que fue adoptado.
Diversos participantes pusieron -énfasis en la
necesidad de mantener el principio de la periodici-
dad de las visitas (Art. 6° Num. 1). Entre las con-
sideraciones’ que se- expresaron a favor de esta nor-
ma, ‘sobre la ‘que hubo consenso, “destacaron dos.
En primer lugar, el he¢ho que la puesta en marcha
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de un sistema regular y permanente de visitas a lu-
gares en donde se encuentren o puedan encontrar-
se personas privadas de libertad podia constituirse
per se en un mecanismo de proteccién frente a la
tortura. En segundo lugar, la periodicidad de las
visitas a distintos lugares y bajo diferentes circuns-
tancias podria convertirlas en un mecanismo nor-
mal y aceptado. Y que, en consecuencia, se debia
y podia asumir que la circunstancia que se efectua-
ran determinadas visitas no prejuzgaba en absoluto
'sobre si un Estado estaba infligiendo o habia inflin-
gido torturas u otras formas de tratos crueles, inhu-
‘manos o degradantes.

Se destacé la importancia de que los delega-
dos pudieran entrevistarse libremente con los fa-
miliares, abogados, médicos y cualquier otra per-
sona que pueda. proporcionar .informacién sobre las
personas privadas de libertad. Un participante su-
girié —y ello fue aceptado— que debia exp11c1tarse
el derecho de comunicarse para este mismo propo-
sito, no sélo con personas naturales sino con insti-
‘tuciones ya que los organismos privados de dere-
chos humanos juegan un papel crecientemente im-
portante en nuestros paises.

Hubo consenso en que para hacer viables y
fructiferas las visitas, resultaba esencial reafirmar
€l principio de proteccién a las personas privadas
de libertad, por las declaraciones o afirmaciones
‘que éstas hubieran hecho a los delegados. Un parti-
cipante propuso que este principio protectivo fue-
Ta extendido a los familiares, abogados, institiicio-
nes y cualquier otra persona que se hubiera entre-
vistado con los delegados del 6rgano competente,



por las declaraciones o afirmaciones que hubieran
hecho. La sugerencia se adopté sin objeciones.

Fue materia de un rico intercambio de puntos
de vista, sin embargo, la mantencioén o no de la ex-
tensidén de esta proteccién en el supuesto que las
declaraciones “...fueren falsas” (Art. 10? in fine
.del Anteproyecto). Los participantes que sugerian
eliminar tal supuesto afirmaban que ello implicaba
‘asumir que las personas privadas de libertad o sus
familiares podian dar declaraciones falsas y con ello
-deslegitimar los resultados de las visitas y sus con-
clusiones Aquellos que proponian mantener el prin-
cipio argumentaban que podia constituirse en ins-
trumento protector, ya que en determinadas cir-
cunstancias la alegada “falsedad” de las declaracio-
nes podia ser la base para represalias disfrazadas
‘bajo disposiciones penales- comunes. sebre-desacato
o difamacién. Finalmente, se adopté un texto por
consenso que sustituye la redaccion original del
Art. 9° Num. 2 recogiendo las inquietudes de to-
-dos los participantes.

4 4. — Procedimientos para llevar a cabo
las visitas.

Algunos participantes anotaron que lo previs-
to en el Art. 8 Num. 1 del Anteproyecto refe-
rido a la notificacion al Estado como paso su-
ficiente para poder efectuar la wvisita “...sin
otro aviso previo y en cualquier momento...”, po-
dia ser inviable en la practica. Se hicieron comen-
tarios diversos, en tal sentido, acerca de la expe-
riencia del Comité Internacional de la Cruz Roja y
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de la Comision Interamerlcana de Derechos Hu-
manos y como, en esos ‘casos, les resultaba inevi-

‘table un proceso de negociacién con las autorida-
des para poder hacer efectivas las visitas.

Varios participantes pus1eron énfasis en la im-
portancia de mantener el principio de que la mera
notificacion al Estado resultaba suficiente para
efectuar la visita ya que, en caso de eliminarse tal
provisiéon, podria eventualmente interpretarse que

el Estado tendria cierta discrecionalidad para acep-

tar o no la visita. Se coincidié, sin embargo, que en
términos practicos luego de la notificacién —o ]un—
to con ella— debia ponerse en marcha un mecanis-
mo de diadlogo con el Estado respectivo orientado a
hacer viable la visita (credenciales, autorizacion

" ante las autoridades subalternas, etc.). Por ello hu-

(13

bo concordancia en eliminar las palabras ...sin
otro ayiso y en cualquler momento. contenldas
en ¢l Art.-8%Num..1.del. Anteproyecto, pero man-
teniendo el pr1nc1p10 de que la simple notificacién
ya facultaba al 6rgano competente a efectuar las
visitas.

4.5 — La confidencialidad.

Esta es una cuestion medular en la eficacia del
sistema y asi fue entendido por el conjunto de par-
ticipantes. En principio el sistema supone, en sin-
tesis, que todo el manejo es confidencial salvo que
medien circunstancias excepcionales en cuyo caso
los informes correspondientes si podrian publicar-
se. Los informes, pues, que se entregan al Estado
al término de una misién son confidenciales (Art;
11° Num. ‘1) pudiendo excepcionalmente hacerse

32




publicos en el caso .de no cooperacion del gobierno
o de su negativa a mejorar la situacién (Art. 11°
Num. 3).

En un inicio un participante expreso sus reser-
vas en lo .concerniente a la confidencialidad, sefia-
lando que ésta podia eventualmente ser utilizada
por regimenes autoritarios en su beneficio. Otro
participante argumenté que en general el sistema
confidencial de tratamiento de las violaciones de
los derechos humanos en los foros internacionales
no se habia traducido en mejoras visibles.

Otros participantes reconocieron la existencia
de riesgos en el sistema confidencial para investi-
gar y sancionar las violaciones a los derechos hu-
manos. Enfatizaron, sin embargo, que en este ca-
so se trataba de construir un sistema orientado an-
te todo a la prevencion de la tortura en el que las
visitas periodicas con un minimo de garantias, por
los delegados del 6rgano competente, eran el me-
canismo fundamental. Sefialaron, en ese sentido,
que al ser los informes confidenciales ello no le
creaba, per se, dificultades a un gobierno y que eso

. abria la posibilidad de que se introdujeran mejoras

concretas.

Algunos participantes plantearon la posibili-
dad de que los informes confidenciales fueran pues-
tos simultaneamente en conocimiento tanto de las
autoridades del pais respectivo, como de ciertos or-
ganismos intergubernamentales de proteccién a los
derechos humanos. Otros participantes afirmaron
que ello le quitaria a los mencionados informes jus-

tamente su caracter confidencial y que éstos debian

ser realmente confidenciales. Ello suponia ponerlos
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en conocimiento nica y exclusivamente de las au-
toridades del Estado respectivo.

En este sentido algunos participantes pusieron
de manifiesto sus dudas acerca de qué se debia en-
tender por “...autoridades del Estado Parte...”
preguntandose si se debia entender por ellas no
s6lo al poder ejecutivo sino al poder judicial y al
parlamento. Si bien sobre este punto no se adopto
tina redaccién especifica, varios participantes ex-
presaron su punto de vista en el sentido que las
“autoridades” debian ser las responsables del ma-
nejo de las relaciones exteriores del Estado por lo
que debia asumirse que, en términos generales, el
poder ejecutivo debia ser el destinatario de los in-
formes confidenciales.

Por otro lado, algunos participantes —vista la
experiencia del CICR— sugirieron una redaccion
que recoja la idea de que si bien el “Comité” (en
la redaccién del Anteproyecto) debia hacer llegar
su informe a las autoridades, era importante expli-
citar que inmediatamente concluida que fuera una
misién, los delegados transmitiran directamente
sus observaciones, constataciones y recomendacio-
nes a las autoridades. Ello —se argumenté— supo-
nia poner de manifiesto lo que en los hechos ha-
bria de ser una practica comin, ya que luego de
una misién era légico y normal que los delegados
se entrevistaran con autoridades de distinto nivel
y que en esa circunstancia debian hacer ya las ob-
servaciones y sugerencias principales. Teniendo en
cuenta este debate se adopt6é una nueva redaccién
para el Art. 11° Num. 1.

Por altimo, se trato el tema de la publicacion
de los informes, observaciones, constataciones y re-
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comendaciones regulado esencialmente en el Art.
11° Num. 3. Se enfatiz6 en que si bien ésta debia ser
una circunstancia excepcional, era una herramienta
importante para que las situaciones constatadas en
las visitas fueran objeto de algunas mejoras. Se re-
cogi6 la propuesta de un participante en el sentido
que una de las consideraciones que ameritarian la
publicacién, debia ser no tanto la de “...su negati-
va /del Estado/ a mejorar la situacién...”, lo cual
podria eventualmente requerir una negativa expre-
sa, sino mas bien la circunstancia factica y verifi-
cable de “. . .no adoptar las medidas necesarias pa-
ra mejorar la situacién...”. Un participante sugi-
ri6 que a los dos supuestos previstos para justificar
la publicacion debia agregarse un tercero: la cir-
cunstancia que el Estado publique por su lado y en
forma parcial los informes, observaciones, consta-
taciones y recomendaciones del érgano competente
© de los delegados. Asi, el mero hecho que tal pu-
blicacién parcial se produzca desligaria al 6rgano.
competente de su obligacién de respetar la regla
de la confidencialidad. Esta propuesta fue adopta-
da por consenso.

Algunos participantes anotaron que si se efec-
tuaba.una publicacion, ésta debia incorporar los
puntos de vista y comentarios que el Estado Parte
hubiera hecho llegar al érgano competente o a los
delegados. Esta sugerencia también fue adoptada.

5. — Naturaleza juridica del i'nstrumento.'

Este fue uno de los temas que motlvo 1ntensos

debates en el Coloquio. Asi, se expresaron ‘inicial-
merite puntos de vista que sostenian la convenien-
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cia de viabilizar el instrumento por medio de una
resolucién o declaracion aprobada por los Estados
mientras que, de otro lado, otros participantes sos-
tenian la necesidad de utilizar un mecanismo con-
vencional para que el instrumento tuviera, asi, fuer-
za vinculante entre los Estados.

A favor del primer punto de vista, los partici-
pantes que lo sostenian argumentaban que concre-
tar un instrumento convencional resultaba engo-
rroso tanto en su periodo de elaboracién como en
el proceso de ratificaciones. Se puso especial énfa-
sis, asi, en advertir del riesgo de que eventualmen-
te se aprobara y/o ratificara por muy pocos Esta-
dos la Convencién en cuestiéon. Quienes sostenian
esta opinion sefialaron que la Asamblea General de
la OEA, una reunién de consulta o una conferencia
especifica, serian foros adecuados para concretar,
en un plazo no muy distante, una resoluciéon o de-
claracién que recogiera los mecanismos de preven-
cion que se estaban discutiendo en el Coloquio.

De otro lado, se plantearon diversos argumen-
tos a favor de la tesis de la necesidad de que el ins-
trumento tuviera una naturaleza convencional. Se
puso como ejemplo la reciente experiencia europea
en donde el Consejo de Europa puso en marcha y
ha llevado a su culminacién una Convencioén para
la Prevencidon de la Tortura cuyos conceptos esen-
ciales estan recogidos en el Anteproyecto que se
discute. Por otro lado, si bien se reconoci6é que el
camino de aprobar una resolucién o declaracién po-
dria ser méis corto, se observd que ello lo seria so-
bre la base de sacrificar la eficiencia del sistema al
quitarle su obligatoriedad y con el grave peligro de
mediatizar severamente el contenido del instrumen-
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to en busca de un preclpltado consenso. Se senalo.
ademas, que si eventualmente se aprobara una Re-
solucion o Declaracion ello podria eventualmente
dilatar ain mas las posibilidades de adopcién de un
Tratado ya que algunos Estados podrian pretextar
que resultaba necesario medir, primero, la experien-
cia de aplicacién de la tal Resolucién o Declaracion
antes de comprometerse en un nuevo Tratado m—
ternacional.

En el mismo sentido, varios participantes ex-
presaron que la magnitud de la tematica en cues-
tion justificaba recorrer un camino de elaboracién

-y ratificacion que podia eventualmente ser lento y

comprometer inicialmente a pocos paises, pero que
le daria al instrumento —a mediano plazo— la
fuerza y coherencia necesarias para hacer frente al

‘gravisimo problema de la tortura. Algunos partici-

pantes, de otro lado, sostuvieron con énfasis que
darle fuerza vinculante al instrumento de preven-
cién de la tortura, seria de extrema utilidad en con-
diciones en que las autoridades politicas civiles de
ciertos Estados se encuentran constrefiidas, de di-
versas formas, por las fuerzas armadas. Al ser obli-
gante el instrumento ello le restaria discrecionali-
dad a las autoridades para aceptar o no las visitas,
lo cual le podria servir eventualmente a esas mis-
mas autoridades para consolidar su poder frente al
sector castrense habida cuenta de la imposibilidad
de negarse —dentro del marco del derecho interna-

cional— a cumplir las obligaciones asumidas por el

Estado en un Tratado. Al tener fuerza vinculante,
ademas, —se sefialéo— ello le daria menos vulnera-
bilidad frente a cambios politicos bruscos como lo>
golpes de Estado, por ejemplo.
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Llegados los debates a este punto, los partici-

pantes c01nc1d1eron en que una resolucién o decla-

racién seria insuficiente y que era indispensable
procurar la adopcién de un instrumento con fuerza
vinculante. Se tomé6 nota de la circunstancia que
mientras para unos participantes debia ponerse en
marcha en forma simultinea el mecanismo de adop-
cién de una resoluciéon o declaracion y el de un
Tratado, para otros participantes se trataba de
concentrar los esfuerzos en el complejo mecanismo:
de buscar la adopcién de un Tratado.

En lo que respecta al objetivo de adoptar un
Tratado se expresaron distintos puntos de vista
que se resumieron en dos posibilidades. De un la-
do, que el Tratado en cuestién fuera un Protocolo
Complementano o Adicional a la Convencién In-
teramericana para Prevenir y Sancionar la Tortu-
ra aprobada en 1985, o a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos de 1969. Por otro lado,
que se buscara elaborar y adoptar una Convencién
auténoma a dicha Convencién Interamericana. En
respaldo del primer punto de vista, algunos parti-
cipantes expresaron que ello reforzaria lo ya exis-
tente dentro del marco del sistema interamericano.
Los diversos participantes que sostenian que debia
ser, por el contrario, una Convencién auténoma, se-
fialaron que al ser un Protocolo Adicional o Com-
plementario ya fuere a la Convencién Interameri-
cana para Prevenir y Sancionar la Tortura, o a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
ello limitaria la adopcion del instrumento de pre-

- vencidn de la tortura a los Estados partes en una

u otra de dichas Convenciones.
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6. — El marco institucional.

, Este tema estuvo estrechamente vinculado en
los debates —como no podia ser de otro modo—
con el de la naturaleza juridica del instrumento.
Hubo concordancia entre los participantes que exis-
tian cuatro posibilidades de marco institucional pa-
ra la puesta en marcha de un instrumento como el
que se estaba discutiendo. En primer lugar, el del
sistema de la Organizaciéon de las Naciones Unidas
si se trataba de plantearlo en un dmbito universal.
En segundo lugar, el del sistema interamericano
expresado en la Organizacion de Estados America-
nos. En tercer lugar un instrumento regional, total-
mente desvinculado de la OEA y que funcione en-
tre Estados Partes. Por ultimo, darle también un
caracter regional (interamericano) al instrumento,
manteniéndolo no exactamente dentro del cuadro
organico de la OEA sino con ciertas vinculaciones
a ésta por intermedio de su Secretario General, que
es la postura ecléctica que expresa el Anteproyecto.

El conjunto de los participantes puso énfasis
en todas sus intervenciones en el caracter regional
(interamericano) del instrumento a adoptar expre-
sandose, asi, una importante coincidencia de base
en este tema. Se manifestaron, no obstante, puntos
de vista diferentes en lo que respecta al encuadre
institucional que debia tener este instrumento inter-
americano.

Algunos participantes expresaron que al exis-
tir dentro del marco de la OEA un organismo con
funciones de prevencion a las violaciones de los de-
rechos humanos, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH), era ese €l marco ins-
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titucional 16gico para la puesta en marcha de este
instrumento. Esto podia llevarse a cabo a través de
una conferencia especializada, como fue el caso de
la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, o a través de la Asamblea General, como fue el
caso de la Convencién Interamericana para Preve-
nir y Sancionar la Tortura.

Otros participantes, por su lado, reconocieron
las ventajas que suponia trabajar a partir de una
institucionalidad ya existente, pero anotaron que
en las condiciones actuales esa via tenia el peligro
de que al aprobar el texto se le introdujeran excep-
ciones y limitaciones sustanciales. Reconociendo la
importancia de la Convenciéon contra la Tortura
aprobada a nivel Americano en 1985, se advirtio,
por ejemplo, que al admitir ésta la posibilidad de
que se formulen reservas, en el actual proceso de
ratificaciones ya se habia hecho uso de esta facul-
tad en términos que amenazaban aspectos esencia-
les de la Convencion, si esta tendencia se mantenia.
Algunos participantes expresaron su reconocimien-
to a los esfuerzos de la CIDH para asegurar la vi-
gencia de los derechos humanos en el continente,
pero advirtieron que por su composiciéon y ubica-
cion dicho organismo esta sujeto a factores politi-
cos que se traduce en una dindmica de trabajo que
no siempre prioriza aquellas situaciones o paises
que pueden requerir mayor atencién. Se anot6, asi-
mismo, que las principales contribuciones de la
CIDH han sido en el terreno de la accién y denun-
cia piiblica por lo que introducir mecanismos basa-
dos en la confidencialidad podria eventualmente
perjudicar la practica ya existente, acabando por
neutralizar a la organizacion en su importante fun-
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«ién. Otro participante:anotozque- resultaba dificil,
en principio, combinar procedimientos publlcos con
los confidenciales.

Un grupo de participantes enfatizo, en tal sen-
tido, que resultaba mas conveniente impulsar la
.adopcién del texto a partir de un grupo de Esta-
dos, que si bien podria eventualmente no ser ma-
yoritario o muy numeroso en un inicio, reduciria
los riesgos de que el texto fuera distorsionado y
debilitado en cuestiones esenciales. Se sefialo, por
otro lado, que resultaba interesante pensar en la
posibilidad de que el texto quedara abierto a Esta-
dos que no son parte del sistema interamericano;
quienes argumentaron a'favor de actuar dentro del
marco de la OEA anotaron, no obstante, que la re-
«ciente Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura prevé que la misma quede
abiérta a la adhesién de cualquier ‘Estado america-
no (Art. 20°), sea o no miembro de 1a OEA.

A la luz de lo debatido y de los intercambios
de puntos de vista producidos dentro y fuera de la
sesidén, se expresaron coincidencias que partian de.
reconocer que la CIDH desarrollaba ya algunos
procedimientos confidenciales que funcionaban sa-
tisfactoriamente sin filtracién de informacién. Se
coincidié en que la CIDH podrla en principio, or-
ganizar un sistema rutinario de visitas en condicic-
nes de normalidad. Pero que también, en situacio-
nes de gran tension y de grave, sistematica y gene-
ralizada violacion de los derechos humanos —co-
mo las derivadas a veces de un golpe de Estado—,
a la CIDH no le seria viable operar a la vez con los
dos procedimientos —piiblico y confidencial— por
lo que debia optar entre un sistema'de visitas con-
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fidencial o enviar iina misién que pubhcara un in-
forme sobre la situacién de los derechos humanos,
incluyendo toda la informacién dlspomble sobre la
tortura. En tal sentido se expresé concordancia en
que se plantearian-ciertas incompatibilidades en el
caso que se optara por canalizar a través de la
CIDH este sistema de visitas confidenciales. Este
sistema —que no admite en principio, la publica-
cion de la informacién recogida— chocaria con la
necesidad de actuar en el plano de la denuncia pt-
blica con informacién referida, también, a la tortu-
ra y a los tratos crueles, inhumanos o degradantes:
contra personas privadas de libertad.

7. — El 6rgano competente.

En este tema se plantearon centralmente dos
asuntos dentro de los debates. Por un lado, las ca-
racteristicas de lo que el Anteproyecto denomina
“Comité” y en especial la conformacién de las mi-
siones de delegados a un Estado determinado. Por
otro lado, el del financiamiento del sistema habida.
cuenta que la puesta en marcha de un sistema pe-
riddico de visitas que busque proteger contra la
tortura y los malos tratos a todas las personas pri-
vadas de libertad (y no sélo a los presos politicos
o de seguridad) podria ser bastante costoso.

Acerca del 6rgano competente quedd planteada
la disyuntiva de si éste seria un Comité auténomo
—en los términos del anteproyecto— o la propia
CIDH. Por ello no se entrd a discutir detalles acer-
ca de los mecanismos de de51gnac1on y de funcio-
namiento del “Comité” o a sugerir modificaciones
en los de la CIDH. Sea cual fuere la opcidn, en to-
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do caso ante ese organismo responderian los dele-

gados y €l seria el encargado de organizar las visi-

tas. Partiendo de ello, se le dedicé cierta atencion

al tema de los delegados, sobre la base de una ple-

na coincidencia en la necesidad de asumir que el
trabajo debia de ser del mas alto rigor técnico y es-

pecializado lo que debia servir como criterio de

orientacién para la seleccidén de los delegados y las
eventuales actividades de capacitacion que pudie-
ran ser necesarias. Como ya se ha mencionado, va-
rios participantes pusieron especial énfasis en la ne-
cesidad de que se considerara a personal médico
dentro de los delegados que efectuarian las visitas.

En lo que respecta al Comité, varios partici-
pantes anotaron que resultaba obvio que el meca-
nisimo de designacion y funcionamiento del mismo
estaba directamente vinculado al marco institucio-
nal por el cual se optara. En lo que se refiere a los.
delegados, varios participantes anotaron que lo
ideal era contar con un cuerpo permanente y profe-
sionalizado pero que dadas las dificultades mate-
riales que ello planteaba, podia pensarse que en una
primera etapa el Comité propuesto (o el 6rgano
competente por el que finalmente se optara), de-
signara, dentro de una lista de posibles delegados,.
aqueilos que participarian en una misién especifi-
ca que es lo que, de alguna manera, esta contenido:
en el Anteproyecto. Hubo consenso, de otro lado,
en que se debia introducir en el texto del instru-

" mento una disposicién mediante la cual los dele-

gados que integrasen una mision no debian ser na-
cionales del Estado visitado para despejar cual-
quier duda que pudiera haber en cuanto a la im-
parcialidad de dicha visita.
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Algunos participantes expresaron sus reservas
acerca de la conveniencia de otorgarle a los Esta-
dos la posibilidad de “vetar” a una o mas personas
que integre dicha lista (Art. 72 Num. 2). Se sefiald,

«en tal sentido, que ello podria eventualmente para- |

lizar el mecanismo. Otros participantes argumen-
‘taron que dicha disposicién resultaba necesaria pa-
ra darle cierto margen a los Estados aclarando, a
la vez, que el sentido de la norma propuesta no era
admitir que un Estado vetara el nombre de uno o
algunos de los delegados escogidos cuando estuvie-
ran a punto de efectuar una misién a dicho pais,
sino que esa atribucién soélo se podla ejercer una
‘vez por afio, cuando el Comité comunicara a los Es-
tados la lista de delegados, confeccionada sin espe-
cificacién de responsabilidades especificas.

En lo que respecta al tema del financiamiento
se partié de constatar que, en general, este es un
problema muy serio en la actualidad para los orga-
nismos intergubernamentales de derechos humanos
ya existentes. En lo que se refiere al tema del Co-
loquio hubo coincidencia en que el problema se
planteaba sea cual fuere el marco institucional por
€] que se optara. La critica situacién econoémica de
la OEA y, dentro de ella, las severas restricciones
impuestas en ese aspecto a la CIDH, planteaba se-
rias dudas acerca de la posibilidad de basar alli la
puesta en funcionamiento de un sistema de visitas.
De otro lado, una institucionalidad nueva que sur-
giera en adicién a las ya existentes, suponia que
tampoco tendria una solucién facil a sus requeri-
aientos financieros.

Habiendo quedado planteado el problema se
observo, sin embargo, que en la actual etapa en la
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que se trata de promover una idea y un proyecto,.
se podrian conseguir recursos para ese fin, de cier-
tas organizaciones no gubernamentales e, incluso,
de algunos gobiernos. En lo que respecta al finan-
ciamiento del sistema cuando éste entre en funcio-
namiento, se tomo nota de ciertas experiencias de
Fondos especificos dentro del sistema de las Na-
ciones Unidas que, sin contar con una partida pre-
supuestal dentro de dicho. sistema se han procura-
do fondos de ciertos paises desarrollados y, tam-
bién, de algunos de Ameérica Latina. Hubo consen-
so en reconocer que el problema, a fin de cuentas,
no era de facil solucion pero que no debia ser éste:
un obsticulo para continuar avanzando aunque si
debian encontrarse soluciones.

8. — Perspectivas.

Al término de los trabajos del Coloquio, el
conjunto de participantes expresé de diversas for-
mas su satisfaccion por lo fructifero de los debates.
y por las importantes coincidencias a las que se
habia llegado. Hubo consenso en que se habia dado
un paso muy importante pero que para lograr las.
concreciones que se anhelaban, resultaba impres-
cindible procurar darle continuidad a esta labor.

En este sentido se expresd un consenso en el
sentido que los organizadores y la Mesa debian im-
pulsar posteriores mecanismos de comunicacion en-
tre los participantes, asi como buscar ir promo-
viendo las ideas centrales sobre las que se habia
coincidido entre gobiernos y organismos no guber--
namentales de la region. Ello permitiria ir enrique-
ciendo el anteproyecto con el que se habia trabaja--
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do en el Coloquio y, simultineamente, avanzar en
la concrecion de un instrumento interamericano
que proteja de la tortura y los malos tratos a las
personas .privadas de libertad.

Dieco GARCIA - SAYAN
Relator
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Anexo 1

PROYECTO DE CONVENCION AMERICA-

NA QUE ESTABLECE UN SISTEMA DE

VISITAS A LAS PERSONAS PRIVADAS

DE LIBERTAD PARA PROTEGERLAS

CONTRA LA TORTURA Y LAS PENAS O

TRATOS CRUELES, INHUMANOS O DE-
| GRADANTES

Versién Adoptada en el Coloquio de Montevideo
Abril de 1987

Capitulo 1
PRINCIPIOS

Articulo 1°.

1. Los Estados Partes se obligan a autori-
zar, en los términos de la presente Convencién, vi-
sitas a todo lugar sometido a su jurisdiccion en el
que se encuentre o pueda encontrarse, por cual-
quier motivo, incluso por razones médicas, educati-
vas, o correctivas, alguna persona privada de liber-
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tad por una autoridad ptiblica o con conocimiente
o aquiescencia de ésta.

2. El objetivo de las visitas sera verificar,
por todos los medios disponibles, si las personas:
privadas de libertad, son o han sido sometidas a
tortura y si se les inflige o ha infligido algtn trato
o pena cruel, inhumano o degradante, a fin de pro-
poner medidas para asegurar su proteccién o me-
jorar su situacién en los casos en que sea nece-
sario.

Articulo 2°.

1. En ning@n caso, circunstancias excepcio-
nales tales como estado o situacion de guerra, in-
vasiéon o amenaza de guerra o de invasion, inesta-
bilidad politica interna, disturbios o conflictos in-
ternos, o cualquier otra emergencia puablica, auto-
rizan la suspensién de los articulos de la presente
Convencion.

2. Ninguna disposicién de la Convencion po-
dra ser interpretada en menoscabo de los derechos
de que disfrutan las personas privadas de su liber-
tad, por virtud de la legislacién interna o de los
instrumentos internacionales aplicables. -

Capitulo TII
COMITE

Articulos 3% 4% y 5°. (No se adoptdé un texto de-
finitivo). -
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Capitulo III

VISITAS

Articulo 6°.

1. El Comité (*) queda facultado para orga-
nizar y llevar a cabo visitas periddicas a cualquier
lugar sometido a la jurisdiccién de un Estado, en
el que se encuentre o pueda encontrarse alguna
persona privada de libertad por cualquier motivo
que fuere. Ademas y sin perjuicio de las visitas pe-

riddicas, el Comité queda facultado para organizar

y llevar a cabo visitas en cualquier otro momento,
cuando a juicio del propio Comité las circunstan-
cias lo hagan aconsejable. El objetivo de las visitas
sera el indicado en el inciso 2 del articulo 1°.

2. Las visitas seran practicadas por las per-
sonas que fueren designadas al efecto por el Co-
mité, en oportunidad de cada misién a un Estado
Parte, las que serian llamadas ‘“delegados”. Estos
actuaran siguiendo las instrucciones y bajo la res-
ponsabilidad del Comité. La delegacién sera presi-
dida por la persona que designe el Comité.

3. En el desarrollo de sus cometidos, tanto
el Comité como sus delegados buscaran la coope-
racién de las autoridades competentes del Estado
en cuestién.

(*) La utilizacién del término “Comité” no alude ne-
cesariamente al -organismo normado en el Capitulo II del
Anteproyecto sino que se refiere al 6rgano competente por
€l que eventualmente se opte. '
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Articulo 7°.

1. Los delegados mencionados en el articulo
anterior, seran seleccionados de una lista de per-
sonas confeccionada por el Comité. Para integrar
dicha lista, se requerird que la persona sea de re-
conocida honorabilidad, que posea sélida com-
petencia y formacién en las materias de que trata
la presente Convencién, y que reiina las demés
condiciones que pueda exigir el Reglamento inter-
no del Comité.

2. Los delegados seleccionados para cumplir
una misién determinada, no podran ser nacionales
del Estado en el que se lleve a cabo la visita.

3. EI Comité comunicara anualmente a cada
Estado Parte la lista que confeccione, asi como to-
do cambio o modificacion en ella. Excepcionalmen-
te, los Estados podran por razones fundadas y den-
tro del plazo de 30 dias de haber recibido este do-
cumento, declarar gue una ¢ mds personas que in-
tegran dicha lista, no pueden ser admitidas a par-
ticipar en visitas a lugares sometidos a su juris-
diccion.

Articulo 8°.

1. El Comité notificard al Gobierno del Hs-
tado Parte interesado su intencidn de efectuar una
mision y los nombres y nacionalidades de los miem-
bros de la delegacion que la llevard a cabo. Cum-
plida dicha notificacion, los delegados del Comité
quedan facultados para visitar todo lugar depen-
diente de la jurisdiccién de ese Estado, donde se
encuentren o donde los delegados estimen que pue-
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dan encontrarse personas privadas de su libertad en
el sentido del articulo 1°. Estos lugares son entre
otros, centros carcelarios y penitenciarios civiles y
militares, unidades y locales dependientes de la po-
licia, de las fuerzas armadas o de seguridad, cen-
tros de interrogatorio civiles y militares, locales
dependientes del poder judicial, centros de deten-
cién en general, establecimientos reeducativos, co-
rrectivos, sanitarios u hospitalarios.

2. (No se adopt6 un texto especifico que nor-
mara la compatibilizacion de actividades entre el
Comité y el Comité Internacional de la Cruz Roja,
pero sobre el punto se expres6 el consenso al que
se refiere el Informe Final).

Articulo 9°.

1. El Estado Parte en el que se vaya a rea-
lizar o se esté llevando a cabo una misién, debera
proporcionar al Comité y a sus delegados, todas las
facilidades para el buen cumplimiento de su tarea
y no debera obstaculizar ni entorpecer de ninguna
manera o medida el desarrollo de las visitas, ni de
las deméas actividades que cumpla la delegacion
con motivo o en ocasidn de las mismas. En espe-
cial el Estado debera:

a) proporcionar al Comité o a los delegados,
amplia informacion sobre los lugares en
que se encuentran personas privadas de su
libertad, incluida la informacion que pue-
dan solicitar los delegados sobre personas
determinadas;

b) permitir el acceso a su territorio de los
miembros de la delegacion, asi como per-
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d)

2.

mitir su libre desplazamiento por él pro-

porcionando medios de transporte para ac-
ceder al lugar a ser visitado, cuando ellos
no existan;

permitir que los delegados, durante el de-
sarrollo de la mision, se desplacen libre-
mente en el interior de todo lugar en el .
que se encuentren o puedan encontrarse
personas privadas de libertad;

adoptar las disposiciones necesarias para
que los delegados puedan entrevistarse en
privado, sin testigos, y por el tiempo que
consideren necesario, con cualquier perso-
na privada de Iibertad en el sentido del ar-
ticulo 1°. Esto incluye las garantias nece-
sarias para que los delegados registren o
graben, si ellos lo consideran necesario,
los testimonios de las personas entrevis-
tadas;

presentar ante los delegados, inclusive
fuera del lugar de detencién, a cualquier
persona privada de libertad en los térmi-
nos del Art. 1? (1), si asi fuese requerido
por los delegados.

Los delegados podran también comuni-

carse libremente con los familiares, los abogados
defensores y los médicos de las personas privadas:
‘de libertad, asi como con cualquier otra persona u
organizacién que a su juicio sea susceptible de pro-
porcionarles informacién Gtil para el mejor desem-
pefio de su misién.
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Articulo 10°.

1. Si lo estimaren oportuno, los delegados
podran comunicar inmediatamente algunas de sus
observaciones a las autoridades competentes del
Estado visitado.

2. Independientemente de la veracidad o fal-
sedad de las declaraciones o afirmaciones que una
persona privada de libertad o las personas y orga-
nizaciones mencionadas en el Art. 9% (2) hayan
formulado a los delegados, las mismas no podrin
ser causal de que autoridad o funcionario alguno -
ordene, aplique, permita o. tolere que se les apli-
quen sanciones o que se les perjudique de manera
alguna . por las declaraciones o afirmaciones que
hubieren hecho a los delegados. j

Articulo 11°

1. Al término de una misién a un Estado
Parte, el Comité teniendo en cuenta las informa-
ciones, observaciones, constataciones y puntos de
vista de sus delegados, elaborari un informe contfi-
dencial en €l que incluird sus propias observacio-
nes y eventualmente sus recomendaciones. El Co-
mité transmitird confidencialmente su informe al
Estado visitado, a los efectos de que éste pueda
efectuar observaciones y comentarios.

2. El Comité podra también tomar la inicia-
tiva de realizar consultas con el Estado Parte, a
los efectos de que éste mejore el trato proporcio-
nado a las personas privadas de libertad, y de que
eventualmente adopte medidas para protegerlas
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mas adecuadamente contra la tortura y las penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3. Como regla general los informes, observa-
ciones, constataciones y recomendaciones del Co-
mité o sus delegados, asi como las consultas con
las autoridades del Estado Parte, seran confiden-
ciales. En todo caso, el Comité tendra debidamen-
te en cuenta los puntos de vista y comentarios del
Estado Parte. Sin embargo, a titulo excepcional y
tinicamente en los casos de no cooperacién dei
gobierno interesado, o de que éste no adopte las
medidas necesarias para mejorar la situacién de
conformidad con las recomendaciones hechas por
el Comité, o ain en el caso de una publica-
cién parcial efectuada por el Estado visitado
de la documentacion confidencial, el Comité que-
da facultado para hacer ptiblicas sus constatacio-
nes, observaciones y recomendaciones o algunas
de ellas. Sin perjuicio de lo anteriocr, el Comité de-
berd publicar sus constataciones, observaciones y
recomendaciones, cuando el Estado intzresado asi
lo solicite.

4. En ninguna circunstancia, el Comité in-
cluird en sus comunicaciones al Estado, ni en sus
publicaciones, datos o informaciones susceptibles -
de afectar o perjudicar el honor, la integridad o la
moralidad de alguna persona que esté o haya esta-
do privada de libertad, o que puedan poner en ries-
go su integridad o seguridad, sin el consentimien-
to previo del interesado, o en su caso, el de su re-
presentante legal. La misma disposiciéon se aplica-
ra para las personas y organizaciones a que hace
mencién el Art. 9° (2).
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Capitulo IV

DISPOSICIONES GENERALES (*)

Articulos 12% y 13° ... (No se adopté un texto
definitivo).

Articulo 14°.

La presente Convencién estd abierta a la fir-
ma y posterior ratificaciéon o adhesion de todo Es-
tado Americano. Los instrumentos de ratificacidén
y de adhesién serdan depositados en poder del Se-
cretario General de la OEA.

Articulo 15° ... (No se adopté un texto defini-

tivo).
Articulo 16°. ... Fue suprimido.

Articulo 17°.

No se admitira ninguna reserva a las disposi-
ciones de la presente Convencion.

Articulos 18°% 19° y Disposicién Transitoria.
(No se adopté un texto definitivo).

EN FE DE LO CUAL, los Plenipoten-
ciarios que suscriben, cuyos plenos poderes fueron

(*) Las normas del Capitulo IV referidas al! fun-
cionamiento del Comité, al procesc de firma y ratificaciones
y a los mecanismos de vinculacién con la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), no fueron aln aprobadas ya
que estan supeditadas a la decisién que se adopte en lo re-
ferente al marco institucional.
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19. ..

hallados en buena y debida forma, firman la pre-
sente Convencion.

HECHO EN ...... S de

.........

en espafiol, francés, inglés y portugués, to-
dos los cuales son igualmente idénticos.
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Anexo 2

ANTEPROYECTO DE CONVENCION AMERICANA -

QUE ESTABLECE UN SISTEMA DE VISITAS A

LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD, PARA

PROTEGERLAS CONTRA LA TORTURA Y LAS

PENAS O TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES

Presentado al Coloquio de Montevideo por la COMISION
INTERNACIONAL DE JURISTAS y el COMITE
SUIZO CONTRA LA TORTURA

PREAMBULO (a ser redactado. ..)

Capitulo 1

PRINCIPIOS

Articulo 1.

1. Todo Estado Parte se obliga a autorizar, en toda
circunstancia y momento y de conformidad con los términos
de la presente Convencidn, visitas a todo lugar sometido a
su jurisdiccién, en el que se encuentre o pueda encontrar
alguna persona privada de libertad por decisién de una au-
‘toridad pablica y por cualquier motivo que fuere. El obje-
tivo de las visitas serd el de examinar y.constatar el trato
«que se proporciona a las personas privadas de libertad, para
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si fuere necesario, mejorar su proteccién contra la tortura y
las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

2. Se entenderi por personas privadas de su libertad
por decisién de una autoridad piblica, entre otras, las siguien-
tes: las que se encuentren detenidas, presas o recluidas por
orden judicial o por simple orden administrativa; las proce-
sadas, penadas o sujetas a investigacién por cualquier delito
o falta y por cualquier jurisdiccién; aquellas privadas de li~
bertad por razones educativas o correctivas, asi como aque-~
llas que han sido internadas compulsivamente por razones
médicas, ya fuere en virtud de una decisién judicial o admi--
nistrativa. La precedente enumeracién se hace al sélo efecto
ejemplificativo.

Articulo 2.

1. En ninglin caso, circunstancias excepcionales que
habilitarian la declaracién de un estado de excepcién, o la
adopcién de legislacién de excepcidn, tales como estado o
situacién de guerra, de invasién, o amenaza de guerra o de
invasion, inestabilidad politica interna, disturbios o conflic-
tos internos, o cualquier otra emergencia pablica, autorizan
la suspensién de los articulos de la presente Convencién.

2. Ninguna disposiciéon de la Convencién podra ser
interpretada en menoscabo de los derechos de que disfrutan
las personas privadas de su libertad, por virtud de la legis-
lacién interna o de los instrumentos internacionales aplica--
bles.

Capitulo II
COMITE

Articulo 3.

<1+« A los fines de la presente Convencién se constitu-
ye un Comité que tendra los cometidos que se sefialan mas:
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adelante. Estara compuesto en un primer momento, de cin-
co miembros (5). Cuando quince Estados sean Partes en la.
Convencién, el nimero de miembros del Comité se elevara.
a siete (7).

2. Los miembros del Comité ejerceran sus funciones:
a titulo personal y serdn elegidos entre personas de gran in-
tegridad moral y con reconocida competencia en materia de
derechos humanos, particularmente en los ambitos de que
trata la presente Convencién. Durante el ejercicio de sus
mandatos, los miembros no podran asumir funciones incom--
patibles con las exigencias de independéncia, imparcialidad
y disponibilidad inherentes a sus mandatos en el Comité.

3. En el Comité no podra haber dos miembros de la:
misma nacionalidad.

Articulo 4.

1. Los miembros del Comité seran elegidos en vota--
cién secreta, por los Estados Partes en la Convencién, de
una lista de candidatos propuestos por esos mismos Estados
Partes, recopilada y distribuida previamente por el Secreta-
rio General de la Organizacién de Estados Americanos
(OEA). La eleccién se Ilevara a cabo en reuniones bianuales
de los Estados Partes que seréan convocadas a esos efectos por
el Secretario General de la OEA. A fin de confeccionar la ci-
tada. lista, cada uno de los Estados Partes podra presentar-
hasta tres candidatos, los que deberin ser nacionales de al-
guno de los Estados Americanos y llenar los requisitos exigi-
dos por el inciso 2 del articulo 3. Por lo menos dos de los
candidatos deben tener la nacionalidad del Estado que los
propone.

2. Los Estados Partes elegirdn en un primer momento
(art. 3 inc. 1), cinco (5) miembros titulares y cinco (5) su-
plentes respectivos. Estos Gltimos seran llamados a. ocupar los
lugares de sus titulares respectivos en caso de ausencia de-
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-éstos, siguiendo el procedimiento que se establecera en el re-
glamento interno del Comité, pero respetando siempre la re-
gla de que no podra haber dos miembros de 1la misma nacio-

nalidad. Cuando quince Estados sean Partes en la Conven-

cién, se elegiran de la misma manera, siete (7) miembros ti-
tulares y siete (7) suplentes respectivos,

3. ‘Tanto los miembros titulares como los suplentes se-
ran elegidos por un periodo de cuatro afios, al cabo de los
cuales podran ser reelectos por una sola vez, El Comité se
renovard parcialmente cada dos afios, de la manera que lo
-establezca su reglamento interno.

(Articulo 5.

1. El Comité celebrari sus sesiones a puerta cerrada.
Adoptara sus decisiones por mayoria de votos de.los miem-
‘bros presentes. Cuatro miembros constituirdn quérum cuan-
do el Comité se componga de cinco miembros. Cuando éste
‘se componga de siete miembros (art. 3), el quorum se elevara
.a cinco.

2. El Comité adoptara su propio reglamento interno.
‘Se reunirid cuando lo exijan las circunstancias, pero al menos
«dos veces por afo.

3. El Comité tendra un Secretario Ejecutivo, el que
-serd designado por los Estados Partes, en acuerdo con el Co-
‘mité, El Secretario Ejecutivo serid responsable de contratar
-el personal necesario y organizard y supervisara su trabajo.
Respondera directamente ante el Comité,

Capitulo III

VISITAS
Articulo 6.

1. El Comité queda facultado para organizar y llevar
a cabo visitas periédicas a cualquier lugar de detencién, asf
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como a todo lugar en el que se encuentre o pueda encontrar
alguna persona privada de libertad por decisién de una au-
toridad piblica y por cualquier motivo que fuere, Ademéas y
sin perjuicio de las visitas periédicas, el Comité queda facul-
tado para organizar y llevar a cabo visitas en cualquier otro
momento, cuando a juicio del propio Comité las circunstan-
cias lo hagan aconsejable. El objetivo de las visitas sera el
indicado en el inciso 1 del articulo 1.

2. Las visitas seran practicadas por las personas que
fueren designadas al efecto por el Comité, en oportunidad de
cada misién a un Estado Parte, las que seran llamadas “de-
legados”. Estos actuardn siguiendo las instrucciones y bajor
la responsabilidad del Comité, La delegacién serd presidida
por la persona que designe el Comité.

3. En el desarrollo de sus cometidos. tanto el Comité
como sus delegados buscarén la cooperacién de las autorida-
des competentes del Estado en cuestidn.

‘Articulo 7.

1. Los delegados mencionados en el articulo anterior,
seran seleccionados de una lista de personas confeccionada
por el Comité. Para integrar dicha lista, se requerira que la
persona sea de reconocida honorabilidad, que posea sélida
competencia y formacién en las materias de que trata la pre-
sente Convencién, y que refina las deméis condiciones que
pueda exigir el Reglamento interno del Comité. Asimismo,
deberi ser nacional de algn Estado Americano.

2. EI Comité comunicard anualmente a cada Estado:
Parte la lista que confeccione, asi como todo cambio o mo-
dificacién en ella. Excepcionalmente, los Estados podran por
razones fundadas y dentro del plazo de 30 dias de haber re-
cibido este documento, declarar que una o mas personas que
integran dicha lista, no pueden ser admitidas a participar en
visitas ‘a lugares sometidos a su jurisdiccién.
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Articulo 8.

1. EIl Comité notificard al Gobierno del Estado Parte
interesado su intencién de efectuar una misién y los nombres

. v nacionalidades de los miembros de la delegacion que la lle-

varid a cabo. Cumplida dicha notificacion, los delegados del

‘Comité quedan facultados para visitar sin otro aviso previo
y en cualquier momento, todo lugar dependiente de la juris-

diccién de ese Estado, donde se encuentren o donde los dele-

gados estimen que puedan encontrarse personas privadas de
su libertad en el sentido del articulo 1. Estos lugares son en-

tre otros, centros carcelarios y penitenciarios civiles y milita-
res, unidades y locales dependientes de la policia, de las fuer-

.zas armadas o de seguridad, centros de interrogatorio civiles

y militares, locales dependientes del poder judicial, centros
de detencién en general, establecimientos reeducativos, correc-

-tivos, sanitarios u hospitalarios.

2. Los delegados se abstendran de visitar aquellos lu-
-gares que los representantes o delegados de una Potencia Pro-

‘tectora, o del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR),

estén facultados para visitar conforme a los Convenios de Gi-

nebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977, y que

efectivamente visitan regularmente.

Articulo 9.

1. El Estado Parte en el que se vaya a realizar o se
esté llevando a cabo una misién, debera proporcionar al Co-

‘mité y a sus delegados, todas las facilidades para el buen

cumplimiento de su tarea y no debera obstaculizar ni entor-

-pecer de ninguna manera ¢ medida el desarrollo de las visi-

tas, ni de las demaéas actividades que cumpla la delegacién
con motivo o en ocasién de las mismas. En especial el Esta-

:do deberi:

a) proporcionar al Comité o a los delegados, amplia
informacién sobre los lugares en que se encuentran
personas privadas de su libertad, incluida la- infor-
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macién que puedan solicitar los delegados sobre
personas determinadas:

b) permitir el acceso a su territorio de los miembros
de la delegacién, asi como permitir su libre despla-
zamiento por él;

¢) durante el desarrollo de una misién, permitir que
los delegados se desplacen libremente en el inte-
rior de todo iugar en el que se ericuentren o puedan
encontrar personas privadas de libertad;

d) adoptar las disposiciones necesarias para que los
delegados puedan entrevistarse en privado, sin tes-
tigos, y por el tiempo que consideren necesario, con
cualquier perscna privada de libertad en el sentido
del articulo 1. ‘ '

2. Los delegados podran también comunicarse libre-
mente con los familiares, los abogados defensores, los médi-
cos de las personas privadas de libertad, asi como con cual-
-quier” otra persona’ que a su juicio séa susceptible de propor-
cionarles informacién til para el mejor desempefio de su
misién.

Articulo 10.

1. En ocasién de las visitas, los delegados se cerciora-
ran por todos los medios a su alcance. que las personas pri-
vadas de su iibertad no son o no han sido sometidas a tortura
y que no se les inflige ni se les han infligido otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

2. Los delegados consignaran en sus informes confi-
denciales al Comité, aquellas medidas que podrian adoptar-
se a los efectos de lograr una mejor proteccién contra la tor-
tura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3. $i lo estimaren oportuno, los delegados podran co-
municar inmediatamente algunas de sus observaciones a las
autoridades competentes del Estado Parte.
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4. Ninguna autoridad o funcionario podrd ordenar,
aplicar, permitir o tolerar que se apliquen sanciones o que se
perjudique de manera alguna a una persona privada de su

_libertad, por las deelaraciones o afirmaciones que ésta hubie-

re hecho a los delegados, aunque fueren falsas.

Articulo 11.

1. Al término de una misién a un Estado Parte, el
Comité teniendo en cuenta las informaciones, observaciones,.
constataciones y puntos de vista de sus delegados, elaborara
un informe confidencial en el que incluird sus propias obser-
vaciones y eventualmente sus recomendaciones. El Comité

comunicari su informe al Estado Parte respectivo, a los efec-

tos de que éste pueda efectuar observaciones y comentarios.

2. El Comité podra también tomar la iniciativa de rea-
lizar consultas con el Estado Parte, a los efectos de que éste
mejore el trato proporcionado a las personas privadas de li-
bertad, y de que eventualmente adopte medidas para prote-
getlas-maés..adecuaddmente ‘contra la tortura y las penas o
tratos crueles, inhumanos o degradantes. :

3. Como regla general los informes, observaciones,
constataciones y recomendaciones del Comité o sus delega-
dos, asi ‘como ‘las’ consultas con las autoridades del Estado
Parte, serdn confidenciales. Sin embargo, a titulo excepcio-
nal y {inicamente en el caso de no cooperacién del gobierno
interesado o de su negativa a mejorar la situacién, de con-
formidad con las recomendaciones hechas por el Comité, és-
te queda facultado para hacer publicas sus constataciones,
observaciones y recomendaciones o algunas de ellas. En todo
caso, el Comité tendra debidamente en cuenta los puntos de
vista y comentarios del Estado Parte. Sin perjuicio de Io an-~
terior, el Comité debera publicar sus constataciones, observa-
ciones y recomendaciones, cuando el Estado interesado asi lo
solicite. ‘
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4. En ninguna circunstancia, el Comité incluird en sus
comunicaciones al Estado, ni en sus publicaciones, datos o
informaciones susceptibles de afectar ¢ perjudicar el honor,
la integridad o la moralidad de alguna persona que esté o
haya estado privada de libertad, o que puedan poner en nes-
go su integridad o seguridad, sin el consentimiento previo
del interesado, o en su caso, el de su representante legal.

Capitulo IV
A R ', DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 12. L

.. El Comité sometera anualmente a los Estados Partes y
hara pablico un mforme general de sus act1v1dades

Artlculo 13.

1. Los m1embros del Comité gozaran durante todo el
tiempo en que ejerzan sus funciones, de iguales privilegios
e inmunidades que los acordados a los miembros de la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos en virtud de los
tratados y convenios que estén en vigor.

2. De los mismos privilegios e inmunidades gozaran
los delegados y los funcionarios del Comité que participen
en las visitas, durante todo el tiempo de su permanencia en el
territorio del Estado donde se realiza la misién y a los solos
efectos de llevarla a cabo.

3. ‘Tanto los miembros del Comité, como los delegados
vy funcionarios del Comité, estaran sujetos a la obligacién de
guardar reserva sobre todo aquello que conocieren en virtud
del desempefio de las tareas que les impone la presente Con-
vencién. Esta obligacién de guardar reserva se aplicara no
sélo durante el desempefio de sus mandatos, sino también una
vez finalizados éstos.
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Articulo 14.

La presente Convencién esta abierta a la firma y poste-
rior ratificacién o adhesién de todo Estado Americano. Los
instrumentos de ratificacién.y de adhesién serdn depositados
1 en poder del Secretario General de la OEA,

’ | Articulo 15.

\ 1. La presente Convencién entrard en vigor el pl"i'mer
‘ dia del mes que siga a la expiracién de un periodo de tres
meses, a partir de la fecha en la que cinco (5) Estados Ame-
ricanos hayan expresado su consentimiento de quedar obli-
| gados por ella, de conformidad con las disposiciones del ar-
| ticulo 14.

- ” 2. Para todo Estado que exprese con posterioridad su
” consentimiento de quedar obligado por la Convencién, ésta

entrara en vigor para él, el primer dia del mes que siga a la
| expiracién de un periodo de tres meses, a partir de la fecha
en que dicho Estado haya depositado en poder del Secretario
General su propio instrumento de ratificaciéon o de adhesidn.

! “\ Articulo 16.
1 L Todo Estado podri, en el momento de la firma o en el
! momento del depésito de su instrumento de ratificacion o de
* H adhesién, o con posterioridad, por medio de una declaracién
‘ dirigida al Secretario General de la OEA, expresar su volun-
i | tad de extender la aplicacién de la presente Convencién
M ‘ a otros territorios de cuyas relaciones internacionales es res-
[ i ponsable. En relacién a estos territorios, la Convencién en-
ki trard en vigor en ellos, el primer dia del mes que siga a la
i expiracién de un periodo de tres meses, a partir de la fecha
“ “ en que el Secretario General reciba la declaracién.

|
‘ | ; Articulo 17.

H; i No se admitira ninguna reserva a las disposiciones de la
presente Convencién.
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Articulo 18.

1. Los Estados Partes podran, en cualquier momentd,, ‘
denunciar la presente Convencién por medio de una decla-
racion dirigida al Secretario General de la OEA..

2. La denuncia surtird efectos el primer dia del mes
que siga a la expiracién de un periodo de doce meses, a partir
de la fecha en que el Secretario General reciba la declaracién
mencionada en el inciso anterior. ‘

Articulo - 19 ‘ | ot

A

‘ El Secretano General de 1la OEA notxfuqaré a los Esta-
dos Americanos:

a) toda nueva firma de la Convencién;

b) el depésito de todo instrumento de ratificacién o de
- adhesién;

«c) la fecha en la que entre en vigor la presente Con-
vencion, asi como la fecha en la que entre en wvi-
gor para cada uno de los Estados que haya expre-
sado su consentimiento de quedar obligado por ella;
de conformidad con lo dispuesto por los articulos
14 y 15;

d) las declaraciones-hechas-de conformidad con el ar-
ticulo 16 y la fecha a partir de la que éstas Slll'tl-
ran efecto;

€) los nombres y nacionalidades de las personas que
hayan sido electas, como titulares y suplentes para
integrar el Comité (art. 4), asi como todo cambio
que se produzca en la integraciéon del mismo;

f) cualquier otro acto, notificacion o comunicacién re-
lacionado con esta Convencidén, con excepcién de
las medidas tomadas en virtud de los articulos 8,
9, 10 y 11,
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EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios que sus-
criben, cuyos plenos poderes fueron hallados en buena y de-
bida. forma, firman la presente Convencmn.

HECHO en ............ ,el c..... de ..........
de 19.... en espafol, francés, inglés y portugués, todos los
cuales son igualmente auténticos. Los originales quedan de-
p051tados en los archivos de la Secretaria General de la Or-
ganizacién de Estados Americanos. El Secretario General ‘en-
viara copla certificada a cada uno de los Estados Americanos.

Disposicién transitoria.’

' Al ‘entrar en vigor esta Convencién, el Secretario Gene-
ral de la OEA pedird por escrito a cada Estado Parte que
presente dentro de un plazo de 60 dias, sus candidatos. para
rmembros titulares y suplentes del Comité a que se refieren
ios ‘articulos 3 ¥ 4, junts con un curriculum de cada uno de
ellos. Posteriormente, el Secretario General preparari una lis-
tacde 168 candidatos asi presentados y la comunicari a todos
los Estados Partes, a los efectos. de lo que dispone el articu-
lo-4.+Sin perjuicio de que normalmente el mandato de los
miembros del Comité durara cuatro anos, el mandato de dos
de los-miembros y sus suplentes respectivos elegidos en la
primera eleccién, expirara al cabo de dos afios. Dichos miem-
bros seran designados por sorteo, inmediatamente después de
la eleccién. . :

Montevideo, Abril de 1987.



Anexo 3

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE
NACIONES UNIDAS

42° periodo de sesiones

Marzo de 1986

REsoLUCI6N N® 1986/56 (*).

La Comisién de Derechos Humanos,

Considerando la obligacién que corresponde a los Esta-
dos en virtud de la Carta de las Naciones Unidas. en parti-
cular de su Articulo 55, de promover el respeto universal a
los derechos humanos y a las libertades fundamentales,

Recordando el articulo 5 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y el articulo 7 del Pacto Internacio-
mnal de Derechos Civiles y Politicos, que proclaman que na-
die sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhu-
manos o degradantes,

Recordando con satisfaccién la resolucién 39/46 de la
Asamblea General, de 10 de diciembre de 1984, por la cual
la Asamblea aprob6 y gb;'ié a la firma ratificacic’m y adhe-

(*) Aprobada sin votacién en la 56% sesién, celebrada e113
de marzo de 1986. ’ R ‘
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sién la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Convencida de que los mecanismos o sistemas de coope-
racién y control internacionales constituyen elementos im-
portantes en la lucha por eliminar la tortura y los tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes,

Recordando que el Gobierno de Costa Rica present§ a
esta Comision, en fecha 6 de marzo de 1980, un proyécto de:
protocolo facultativo aplicable al proyecto de convencién con-
tra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o de-
gradantes, que en esos momentos se estaba considerando en
esta Comisién,

Recordando que el citado proyecto de protocolo facul-
tativo prevé un sistema de visitas periédicas a efectuarse por
parte de un comité de expertos, a los lugares de detencién o
prisién que se encuentren bajo la jurisdiccién de los Estados:
partes,

Tomando nota del proyecto de convencién europea con-
tra la tortura, que tiene por fundamento ideas similares a las
contenidas en el proyecto de protocolo facultativo.

1. Recomienda a otras regiones interesadas donde
existe consenso en dichas ideas que consideren la convenien-
cia de preparar un proyecto de convencién que contenga
ideas similares a las del proyecto de protocolo facultativo;

2. Pide al Secretario General que presente a la Comi-
sién de Derechos Humanos en su 44? periodo de sesiones.
un informe sobre el avance de los trabajos relativos a la pre~
paracién de tales convenciones;

3. Decide asimismo aplazar la consideracién del pro-
yecto de protocolo facultativo presentado por Costa Rica
hasta el 459 periodo de sesiones de esta Comisiém.
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Anexo 4

- LISTA DE PARTICIPANTES EN EL COLOQUIO
DE MONTEVIDEO

(6-9 Abril 1987)

Los participantes lo hicieron a titulo personal y no como
representantes de sus respectivos gobiernos u organizaciones.

Juan Alvarez Vita

Alejandro Artucio

.Daric Bevilacqua
Carioé Calero Rodriguez

Philippe Comtesse

Ministro Consejero, Asunitos
Scciales y Derechos Huma-
nos, Lima, Pert.

Comisién Internacional de
Juristas, Instituto de Estu-
dios Legales y Sociales del
Uruguay (IELSUR), Mon-
tevideo, Uruguay.

Canénico, Integrante de
CLAMOR, Sao Paulo, Bra-
sil.

Embajador, Representante
ante Naciones Unidas, Rio
de Janeiro, Brasil.

Jefe del Servicio de la De-
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