Hattér Tarsasag a Melegekért 10 éve a civil vilagban ‘ II. A Hattér Meleg Jogsegélyszolgdlata
A Hattér Meleg Jogsegély Szolgalata

A Hattér Tarsasag a Melegekért kiemelked6en kozhaszna egyesiilet immar 6t
éve, 2000-ben inditotta a Hattér — Meleg Jogsegély Szolgalatot. Az egyesiilet alap-
szabalya szerint a Szolgalat egyike a tarsadalmi szervezet dltal mtikodtetett 3 nagy
programnak.

A Szolgalat élén az egyesiilet tigyvivéi testiilete altal megbizott tigyvéd, a
programvezet6 all. 2001. julius 1. napja 6ta ezt a funkciét dr. Karpati Jozsef tigy-
véd tolti be. A Hattér- Meleg Jogsegély Szolgalat egyedi megbizas alapjan mas tigy-
védekkel is dolgozott: az évek sordn segitségiinkre volt dr. Farkas Lilla, dr. Pelle
Andrea, dr. Bodrogi Bea, dr. Faludy Edit és dr. Muhi Erika tigyvéd is.

A Hattér - Meleg Jogsegély Szolgalat 2000-t6] elsésorban az Open Society
Institute timogatdasdval miikodik, de 2004. évben ehhez tarsult a Magyarorszagi
Soros Alapitvany jelentés adomanya is.

A diszkriminaci6 elleni kiizdelmet - legalabbis elvi szinten - megkonnyitet-
ni igyekezett a 2004. janudrjaban hatdlyba lépett az Egyenlé bandsmddrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szolé 2003. évi CXXV. toérvény, mely az Eurdpai
Unio irdnyelveivel 6sszhangban rendelkezik arrél, hogy a szexualis orientacio és a
nemi identitds szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilos. A jogszabaly meghata-
rozza a kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmat, el6irja az
Egyenl6 Banasmod Hatésdg feldllitdsat, korvonalazza azokat a szankcikat, melye-
ket a hat6sagok és birdsiagok a diszkrimindl6val szemben alkalmazhatnak.

A Hattér — Meleg Jogsegély Szolgdlat stratégiaja és miikodési elvei

A Szolgalat célja a magyarorszagi leszbikus, meleg, biszexualis és transznem
kozosség jogainak megdvasa, és — bizonyos esetekben - érdekképviseleti és érde-
kérvényesitési feladatok ellatasa.

Ezen belill az egész kozosséget érintd, elvi jelentéségili kérdésekben jogi és
tarsadalmi akciokat szerveziink, lobbitevékenységiinkkel kiizdiink a hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes jogrendszerért.

Az egyéni segitségnyujtds szintjén szakszer(i jogi segitséget igyeksziink nyuj-
tani az olyan esetekben, amikor valakit szexudlis orientaciéja vagy nemi identitdsa
miatt hatésagok, kozszolgaltaték, munkahelyek részér6l megkiilonboztetés ér,
vagy ezen tulajdonsagai alapjan hatranyt szenved, illetve alappal tarthat a hatra-
nyos megkiilonboztetéstol.

43



44

II. A Hattér Meleg Jogsegélyszolgdlata TIZEVKONYV

Egyedi dontés alapjan felvallalunk olyan tigyeket is, amikor a kozosséghez
tartozo személyt egyedi jogvitaban, ezen tulajdonsaga alapjan mas személy diszk-
riminal, avagy alappal tarthat a hatranyos megkiilonboztetéstol.

A szolgiltatasok igénybe vétele az tigyvédi munkadij tekintetében ingyenes,
az ligyvédeket kiilon megallapodas alapjan a Hattér Tarsasag a Melegekért egyesii-
let honoralja.

A Szolgdlat stratégiajat szervezett modon, alprogramok inditdsa Gtjan valésit-
juk meg. A jelentésebb alprogramok az aldbbiak.

Jogi Tandcsadé Iroda

A Jogi Tandcsadé Iroda a joghoz valé hozzdjutas (acces to justice) alprogram-
ja, a Szolgdlat 2000 6ta mtikodteti. Ennek keretében az tigyfelek a hétkdznapok
szintjén felmeriils, a Szolgalat tevékenységi korébe tartozo tigyeit irdnyitjuk tigyvé-
deinknek, akik feladatuknak személyes tandcsadas, okiratszerkesztés vagy perbeli
és peren kiviili képviselet formdjdban tesznek eleget. A Jogi Tandcsadé Iroda éves
szinten 50-70 ember részére nyujt segitséget. A joghoz val6é hozzdjutas alprogram
keretében igyeksziink segiteni a kozosséget érint6 csaladjogi témdju tigyekben is (a
gyermekelhelyezés és kapcsolattartds kérdéskore).

Alapitsunk csaladot!

Ezen alprogram keretében 2001 6ta élettdrsi szerz6déseket és végrendeleteket
készitiink annak érdekében, hogy az azonos nemt parok jogi helyzetét a csalad jo-
gi helyzetéhez kozelitsitk. Az alprogram az egyik legnagyobb siker(i villalkoza-
sunk, fenndlldsa 6ta tobb mint 100 személy részére nyujtottunk segitséget: élettdr-
si szerz6déseket és végrendeleteket szerkesztettiink. Az dltalunk szerkesztett élettar-
si szerz6dések alapjan egy magyarorszdgi nagyvallalat tobb alkalommal kedvez-
ményt nyujtott alkalmazottja azonos nem partnere részére is.

Civil kozosségfejleszt6 alprogram

Ennek keretében 2001 6ta segitséget nytjtunk a korabban jogilag rendezetlen
modon m(ikodo leszbikus, meleg, biszexudlis és transznemi kozosségeknek, hogy
formadlisan is megalakuljanak, jogi személyiséget kapjanak, ezdltal er6sodjék a me-
leg-leszbikus civil vilag.
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Az alprogram keretében az aldbbi tdrsadalmi szervezetek megalakuldsiban
vagy atalakuldasaban m@kodtiink kozre tandcsadds vagy képviselet szintjén.

Szivarvany Misszi6 Alapitvany

Szimpozion Meleg Barati Tarsasag

Atlasz MLBT Sportegyesiilet

Ot Kenyér Keresztény Kozosség a Homoszexualisokért
IGEN az Oktatasban Egyesiilet

Civil AIDS Férum Labrisz Leszbikus Egyestilet

BTK. 199. § dldozatainak rehabilitalasa alprogram

Az Alkotmdanybirésdg 2002. szeptemberében megsemmisitette a Btk. 199. §-
at, mely a “ Természet elleni fajtalansdg” ténydlldsan keresztiil a biintetéjog eszko-
zeivel is diszkrimindlta a melegeket. A testiilet egyben elrendelte a mar lezart biin-
tetGeljarasok feliilvizsgalatat, ha a mentesiilés még nem kovetkezett be.

Az alprogram keretében villaltuk, hogy segitséget nyudjtunk, a torvényhely
megsemmisitését kovetden, hogy annak dldozatai az allammal szemben jogaikat ér-
vényesithessék. Az alprogram 2003-ban - {igyek és érdekl6dés hidnyaban - lezarult.

Lobbizds a foglalkoztatdsi keretiranyelv szabdlyainak
helyes atiiltetéséért és a korszerti esélyegyenlGségi torvény

s 22

megvalositasaért és annak helyes végrehajtasaért.

Az Eurépai Unié 2000/78/EK szamu direktivajaban (Foglalkoztatdsi keret-
iranyelv) az EU torvénykezésében el6szor deklardlta a szexuadlis orientdci6 szerinti
diszkrimindcié tilalmédnak kotelezettségét a foglalkoztatds, munkavallalas és az eh-
hez kapcsol6do képzés terén. Ennek folyomanyaként a tagorszagoknak 2003. de-
cemberéig a jogharmonizacio részeként joganyagukba kellett illeszteni ezen jog-
szabaly rendelkezéseit is.

A Hattér Tarsasdg a Melegekért egyesiilet — a Szolgélat tigyvédjei segitségével
- a Magyar Helsinki Bizottsdggal karOltve folyamatosan részt vett az esélyegyenls-
ségi torvény megalkotdsanak tarsadalmi vitajaban, kozrem@ikodott a torvény alap-
jan 2005. janudr 1. napjan felallitott Egyenlé Banasmod Hatdsagrol sz616 jogsza-
baly véleményezésében, és a Hattér Tarsasag a Melegekért egyesiilet egy kdzérdeki
igényérvényesitési perrel igyekezett tesztelni is a torvény miikodéképességét.
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Az alprogram folytatédik a Hatésdg feldllitdsdanak és miikodésének vélemé-
nyezésével.

A Hattér Tarsasdg — a Szolgdlat segitségével- szakmai munkamihelyeket tar-
tott 2002., 2003 és 2004. években megrendelésre keriilt Meleg és Leszbikus Feszti-
véalon, 2001. 6ta részt vesz a (Pepsi) Sziget civil rendezvényein, 2004-ben jelen volt
a Fonyo6di EFOTT-on.

A Hattér-Meleg Jogsegély Szolgalat kiemelkedd esetei

A kozel 6téves miikodésiink alatt tobb mint 250 tigyfélnek nydjtottunk jogi
segitséget. Az esetek jelent6s részében puszta tandcsadas elegendé volt, de akadtak
olyan tigyek is, melyek orszagos jelent&séglivé, sot talan elmondhatd, kozvéle-
mény formalova is valtak.

Az aldbbiakban azokat az eseteket ismertetjitk, amikor valamilyen alapvet6
jog vagy jogsérelem kapcsdn a jogot vagy kozgondolkodast formald, sajté dltal is
bemutatott (igyben 1éptiink fel - altalaban sikeresen.

A ,Sziget-uigy”

A meleg (LMBT) kozosség jogainak szempontjabdl az 1j évezred elsé nehéz
éve 2001. volt. Mint ismeretes, 6ridsi botrany okozott, hogy Tarlés Istvan, Békas-
megyer-Obuda Polgarmestere 10 éve m(ikod6, népszeri ifjtisagi-kulturalis rendez-
vény, a Pepsi Sziget szervezdivel egy olyan tartalmui megallapodast irt ald, melynek
értelmében a homoszexudlis jellegii felvilagosito tevékenységek nem keriilhetnek
a fesztivalon megtartdsra. A megdllapodds el6zménye az volt, hogy a polgarmester
tudomast szerzett az Gin. Szivarvany Sator tervezett miikodésérdl, mely - egyebek
mellett — melegeket is érint§ misoroknak is helyet adott volna. A fesztivilon
egyébként tobb éves hagyomanya volt, hogy meleg, leszbikus szervezetek ismeret-
terjesztd satorral jelentek meg.

A hatalmas tarsadalmi botrany mellett a Hattér Tarsasag a Melegekért egye-
siilet jogi 1épéseket is tett a polgarmester ellen: mint jogi érdekelt szerz6dés érvény-
telensége és személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt. A Budapesti II. és II1. Ke-
riileti Bir6sag a Hattér Tarsasag kérelmére ideiglenes intézkedésével a szerz6dés ha-
talyba lépését felfiiggesztette, ezzel megakaddlyozta a polgarmester diszkriminativ
akciojat. Késébbiekben a birdsag jogerds itéletével is megallapitotta a szerz6dés ér-
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vénytelenségét, tekintettel arra, hogy az a Magyar Koztarsasdg Alkotményanak a
hétranyos megkiilonboztetést tilté 70/A §-aba titkozik, a személyhez f(iz6d6 jogok
megsértése és a kozérdeki birsag kiszabasa irdnt el6terjesztett igényt azonban elu-
tasitotta, tekintettel arra, hogy a Hattér Tarsasag a per targyava tett szerzdé-kiegé-
szitésben nevesitve nem szerepelt.

A részben megalapozott kereset alapjan el6szor itélkezett Magyarorszagon
rendes hatdskori birésag az LMBT kozosséget érinté alapjogi kérdésben.

NYILATKOZAT

Felhdborodassal értesiiltiink réla, hogy Tarlés Istvan, Obuda-Békdsmegyer
polgarmestere olyan egyezséget kényszeritett ki a Sziget Kulturélis és Szervezdiro-
datol, amelynek értelmében nem lehet meleg és leszbikus témajui programokat tar-
tani a Pepsi Szigeten. A megdllapodas ellentétes a magyar alkotmdannyal, Magyar-
orszag nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettségeivel, az altalanos emberi
jogi normdkkal. Koveteljiik, hogy a Sziget Kulturalis és Szervezéiroda mondja fel a
megdllapodast, és nyilvinosan kérjen bocsanatot a magyarorszagi szexualis ki-
sebbségektdl. Az elkovetett torvénysértés és a kisebbségekre nézve sérté nyilatkoza-
tai miatt koveteljitk Tarl6s Istvan lemondasit és felelGsségre vonasat.

Kérjiik a Pepsi Sziget taimogatoit és fellép6it, hogy amennyiben a torvénysér-
t6 megallapodas 2001. julius 22-én 24 6rdig érvényben marad, és a Sziget Kultura-
lis és SzervezGiroda nem kér nyilvanosan bocsanatot a magyarorszagi szexualis ki-
sebbségektol, dlljanak el a rendezvény tamogatasitol és a Szigeten valé megjele-
néstél. Kérjiik tehat, hogy a British Council, Budapest Févaros Onkormanyzata, a
Dreher, a Durex, a Francia Intézet, az Ifjusagi és Sportminisztérium, az Islander, a
Magyar Narancs, az MCM, a Nemzeti és Kulturalis Orokség Minisztériuma, a Pan-
nonGSM, a Pestiest és az EstFM, a Pottyods Tturérudi, a Red Bull, a Roxy Radio, a Si-
emens, a TV2 és a Wanted ne tdmogassa a rendezvény kirekeszt6 véltozatdt, és a
hataridé lejarta elétt is nyilatkozatban itélje el a diszkriminaciét.

Kérjiik a Pepsit, hogy szintén alljon el a rendezvény anyagi timogatasatol, és
ne engedélyezze a Pepsi markanév hasznalatit, amennyiben jalius 22-ig fennma-
rad a torvénysérté dllapot, és nem kértek bocsianatot a szexudlis kisebbségektl.
Ugy véljiik, egy kirekeszté rendezvény tdmogatasa vildgszerte rombolja egy az em-
beri jogok mellett egyébként elkotelezett vilageég jo hirnevét.

Kérjiik tovibba Michael Lake-et, az Eur6pai Unié Budapesti Delegacija ve-
zet6jét, hogy a torvénysértés hataridon tili fennmaraddsa esetén élljon el a Sziget
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TIZEVKONYV

barmely rendezvényének védnokségétdl. Kérjitk, hogy a Delegicio nyilatkozatban

itélje el a kirekesztés e formdjat.
Budapesten, 2001. jalius 13-an

Habeas Corpus Munkacsoport
Juhdsz Géza

Labrisz Leszbikus Egyesiilet
Takdcs Mdria

Masok szerkesztosége
Takdcs B. Gdbor

Ot Kenyér Keresztény Kozosség
a Homoszexudlisokért

Sdndor Bertalan

Csatlakozott még:

Hattér Barati Tarsasag a Melegekért
Mocsonaki Ldszlo

Lambda Budapest Meleg Barati Tarsasag
Rusvai Ldszlo

VandorMasok
Gosztony Zsigmond

Dél-Alfoldi Meleg Kor
(DAM Koér)
Birtalan Baldzs

Humanista Mozgalom N6k a Nokért Egylitt az Erészak Ellen Egyesiilet

Szabados Krisztina

706ld Fiatalok Egyesiilet
Ferenczi Istvdn

Wirth Judit
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Budapesti II. és III. keriileti Birosag
Ugyszam: 17.P.IIL. 22.429/2001/7.

A Hattér Barati Tarsasag a Melegekért Egyesiilet felperesnek Tarlés Istvan és
tarsai alperesek ellen szerz6dés érvénytelensége és személyhez fiz6d6 jogok meg-
sértése iranti perében a bir6sdg meghozta az alabbi

végzést:
A birésag a felperes ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének
helyt ad

és az alperesek kozotti 2001. jalius 10. napjan kotott kiegészité megallapo-
das hatélyba lépését jelen per jogerGs elbiraldsdig felfiiggeszti.

A végzés el6zetesen végrehajthato.
A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A felperes HIV/AIDS prevencioval telefonos lelkisegély szolgdlattal, jogse-
gélyszolgdlat miikodtetésével foglalkozo, 1998. janudr 1-t6l kiemelked6en koz-
haszna besoroldsu tarsadalmi szervezet.

Az elbzetes targyalasok alapjan az egyesiilet jelenléte biztositott lett volna a
Pepsi Sziget elnevezés(i, 2001. augusztus 1. és 8. kdzotti, IIL.r. alperes altal szerve-
zett kulturalis rendezvényen.

2001. jalius 10. napjan az alperesek — az L.r. alperes kezdeményezésére — egy
kiegészité megallapodast kotottek, amely szerint: ,...Az évek 6ta sikeres Pepsi Szi-
geten a fiatalkordak védelmében, de a médsként gondolkoddk biztonsdganak érde-
kében is, semmi néven rendezett homoszexualis jelleg(i felvilagositd vagy egyéb ci-
men folytatott mtsorok nem lesznek. Az elnevezés e tekintetben k6zombas. A 1é-
nyeg a Didksziget az legyen, ami. Zenés, kulturdlis fesztival.”

A felperes a fenti megallapodast tobbirdnyd keresettel timadta, egyidejiileg
ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet is el6terjesztett, kérve a szerz&déses kikotés
hatdlyba lépésének, jelen per jogerds elbirdldsdig torténd felfiiggesztését.

49



50

II. A Hattér Meleg Jogsegélyszolgdlata ‘ TIZEVKONYV

Hivatkozasa szerint az alperesek kozotti szerz6dés jogszabalyba itkozik, to-
vibba jogellenes fenyegetés hatasara irodott, igy a PTK. 200. §-a (2) bek., valamint
a PTK. 210. §-a (4) bek. alapjan érvénytelen.

Ezen tilmenéen az alperesek megsértették a PTK. 76. §-dra alapitottan személy-
hez fiz6d6 jogat, valamint az alkotmany 70./A. §-a és a 60.§-a rendelkezéseit is.

Az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet indokoldsiban kifejtette, hogy az al-
peresek tamadott szerzédése az emberi szabadsdgjogokat korldtozza, amelynek
hatdlyosuldsa kozvetlentil fenyeget6 kar, igy egyetlen elhdritdsi lehetésége a fenti
intézkedés meghozatala.

Miutdn a birésag jelen hatirozatdban csak az ideiglenes intézkedéssel kap-
csolatban dontott, az alperesek altal el6terjesztett ellenkérelmek tekintetében is,
csak az idevago részeket emelte ki.

Az Lr. alperes a kereset, valamint az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem el-
utasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesnek jelen perben nincs perbeli legiti-
macidja, igy a keresetlevél — Pp. 130. §-a e) és g) pontja szerinti — idézés kibocs3j-
tasa nélkili elutasitisinak van helye.

Ezen tilmendéen nem éllnak fenn az ideiglenes intézkedés elrendelésének fel-
tételei, igy a felperes hivatkozdsa szerinti kozvetleniil fenyeget$ karrél sem lehet
beszélni. Egyebekben az L.1. alperes eljarasa a szerz6dés megkotése soran az Alkot-
maénybirésag 21/1996. (V.17.) AB. hatarozatanak , valamint az alkotmany 67. §-a
kiterjesztd értelmezésébdl eredt.

Az emlitett hatdrozat abban foglalt dllast, hogy a gyermekek fejlédése védelmé-
hez val6 jog a gyermekek egyesiilési joga gyakorlasdnak korlatozasahoz vezethet-e ab-
bol a szempontbdl, hogy a gyermek életkora valamint az egyesiilet jellege okan, a
gyermek képes-e megismerni és értékelni a homoszexualitishoz val6 viszonyéra vo-
natkozo, valaszthat6 lehetéségeket. Ennek a vilasztasnak a kovetkeztében pedig ké-
pes-e felmérni azokat a kovetkezményeket, amelyek az adott egyesiiletben val6 tagsag-
bol és a homoszexualitas ott vallott felfogdsanak nyilvanos vallalasabol adédhatnak.

Amennyiben pedig a fentiekre hivatkozva a gyermek tagsiga a homoszexua-
lis vagy azzal kapcsolatos egyesiiletekben torvény vagy birdsagi hatdrozat folytin
kizarhaté vagy korldtozhat6, akkor korlatozhaté a homoszexudlis propaganda
miuisorok nyilvanossaga is.

A IL.r. alperes ugyancsak a kereset, s az intézkedés elutasitasat kérte. Védeke-
zésben el6adta, hogy a felperest a kérelem elutasitdsa esetén sem éri kar. a megall-
apodas pedig az alkotmdny 67. §-a (1) és (2) bek-ben foglalt rendelkezéseit Obu-
da-Békdsmegyer polgarai tobbségi érdekében torténé érvényesiilését célozza. En-
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nek meghitisuldasa nagyobb hétranyt jelent, mint az az esetleges el6ny, amely a vélt
felperesi, kisebbségi érdek sérelmével jarna.

ATILr. alperes az ideiglenes intézkedés teljesitését nem ellenezte. Egyebekben
el6adta, hogy a timadott megéllapodast 2001. julius 13-4dn, tekintettel annak sem-
mis voltdra felmondta.

A 1V.r. alperes érdemi nyilatkozatot nem tett, mig az V.r. alperes dllaspontja
szerint az érintett megallapodas a III. r. alperes kezdeményezésére felbontasra ke-
rilt, igy a kérelem okafogyottd valt.

A kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A fentiek indokoldsdt megel6z&en a birdsdg - figyelemmel az alperesek altal
el6terjesztettekre — két dologra kivan ramutatni, amelyek rogzitése a kérelem érde-
mi vizsgdlatdnak el6feltétele volt. Az els6 a felperesi perbeli legitimacié hidnydval
kapcsolatos, L.r. alperes részérdl el6terjesztet eljarasjogi aggaly.

A felperes a birdsig felhivdsiara becsatolta a Févarosi Birdsag 9.Pk.
60.214/1995/9. sz. alatti, 2000. marcius 3-an jogerore emelkedet végzését, amel-
lyel, mint kiemelked6en kozhasznui szervezetet vették nyilvantartisba Emellett
ugyancsak becsatolta az egyesiilet alapszabdlyat, amelybdl megéllapithaté volt,
miszerint a szervezet célja, tobbek kdzott Gj intézmények és szolgaltatasok 1étreho-
zdsdnak elGsegitése az dllami és civil szféraban a meleg kozosségeknek a tarsada-
lomba val6 jobb integralodasa érdekében. Ezen til az emberi jogok védelme,
amely szerint az egyesiilet minden kozéleti megnyilvanuldsanak kozvetett, vagy
kozvetlen célja a szexualis kisebbségek megkiilonboztetése elleni kiizdelem.

Ebbdl eredéen a Pp. 48. §-a szerinti jog képességgel rendelkezik és a PTK.
234. §-a (1) bek., valamint a PTK. 235. §-a (1) bek. szerinti perlési el6feltételek is
fennallnak. A becsatolt alapszabdlybdl megiallapithatd, hogy a felperes érintettsé-
ge az ligyben nem lehet vitds.tett fel kétség.

A masodik kifogds a kérelem okafogyottsagaval volt kapcsolatos.

A bir6sag az eljaras jelen szakaszaban nem tulajdonitott relevanciat a IIL.t. al-
peres megallapodas felmonddasara vonatkozo nyilatkozatdnak. Miutan a szerz6dés
megsz(inésére vonatkozdan a tobbi szerz6d6 fél nem tett egybehangzé nyilatkoza-
tot, a ITL.1. alperes egyoldald eljarasa nem eredményezhette a szerz6dés megsziiné-
sét, s igy a kereset okafogyottsagit.
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A felperes ideiglenes intézkedés iranti kérelme alapjdul els6dlegesen az alkot-
many 70./A.§-at hivta fel azzal, hogy az emberi szabadsagjogokat korldtozé szer-
z6dés hatélyosuldsa kozvetlentil fenyeget6 kart jelent.

A hatélyos magyar alkotmany szélesen értelmezi az egyenjoguisagot.

» 70./A.§ (1) bek.. A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodoé
minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat barmely meg-
kiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyely, vallds, politikai vagy mas véle-
mény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti killonbségtétel nélkiil.

(2) bek. Az embereknek az (1) bek. szerinti barmilyen hatrdnyos megkiilon-
boztetését a torvény szigordan biinteti.

(3) bek. A Magyar Koztarsasag a jogegyenléség megvaldsulasat az esélyegyen-
16tlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti. ,,

Fentiekbdl ered6en az egyenjoglisig alkotmanyos elve megtiltja, hogy az al-
lam az allampolgarokkal szemben a jog barmely teriiletén diszkrimindciot alkal-
mazzon.

Az Alkotmdanybirésdg 20/1999. (VI.25.) AB. sz. hatdrozata kapcsolddva a fen-
tiekhez megerdsitette, hogy az egyéb helyzet alapjan nyujtott védelem vonatkozik
a szexualis irdnyultsag miatti killonbségtételre is, azaz tiltja a szexudlis orientaciéon
alapul6 diszkriminacioét.

Osszevetve a fentiekkel a sérelmezett megdllapodast, megallapithat6 volt,
hogy az altalanossiagban, azaz jellegétdl fiiggetleniil minden olyan program vagy
miisor megtartasat tiltja, amely homoszexuailis jellegi. Ennek kovetkeztében nem-
csak a felvildgosit6 vagy tdjékoztatd, de a kulturdlis jellegii rendezvények sem tart-
haték meg azok homoszexuilis volta vagy jellege miatt.

A kiegészité megillapodas tehdt ebben a formdajaban kifejezetten a mar hi-
vatkozott szexudlis orientdcion alapul6 diszkrimindciét fogalmazza meg, indoko-
latlanul megsértve az alkotmany 70/ A. §-a (1) be.-ben foglaltakat.

A birésag allaspontja szerint a fenti megdllapodds tartalmilag csak abban az
esetben lehetett volna helytdll6, ha a szerz6d6 felek ezt megel6z6en kellen valo-
szin(sitik, hogy a szigeten tartandé homoszexudlis misorok olyan sérelmet okoz-
nak masoknak, amelynek indokolt jogkdvetkezménye azok betiltdsa.

Onmagaban azonban az Lr. alperes hivatkozasa a fiatalkortak és a gyerme-
kek egyesiilési joga korlatozhatésdganak alkotmanyos lehetdségére a homoszexu-
alitdssal kapcsolatos egyesiileteknél nem kell6 alap a kirekeszt6 jelleg(i, negativ tdr-
sadalmi hozzaallas érvrendszerét megtestesité diszkriminativ dontésre.
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Kilonosen nem abbdl az aspektusbdl, hogy a felperes mint bejegyzett ki-
emelten kozhasznu tarsadalmi szervezet vett volna részt a megrendezendé homo-
szexudlis jellegli programokban. Ehhez mérten pedig, amennyiben az alapszabaly
szerinti célokat és tevékenységi kort tekintve az abban foglaltak kimeritették az
1997. évi CLVI. Tv. (Khtv.) el6irdsait a kozhaszni mindséget illeten, lehet6vé té-
ve szamukra egyesiiletként a nyilvinossag elé 1épést is, igy indokolatlan és teljes
mértékben logikatlan az L.r. alperes érvelése.

Kétségkiviil a jognak szerepe van bizonyos erkolcsi normdk épségének meg-
Orzésében, de ez nem jelenthet olyan korlatozast, amely 0sszeegyeztethetetlen az
alkotmanyos renddel.

Ugyancsak nem jelentheti - utalva mar a ILr. alperes védekezésében foglal-
takra az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban -, hogy hatésagi tdton lehet&ség van
rakényszeriteni a tobbség moralis akaratat a kisebbségre, akiknek pedig, mint egyé-
neknek joguk van a ,massighoz” mindaddig amig ezzel masok alapvet$ dllampol-
gari jogait nem sértik.

Az alkotmadny 67. §-a (1) és (2) bek.-ben foglaltak ilyen médon torténé értel-
mezése nemhogy elésegitené az alkotmanyban is megfogalmazott esélyegyenl6t-
lenségek kikiiszobolését, de méginkdbb felerésiti a tarsadalom el6itéleteit a szexu-
alis kisebbségekkel szemben.

A Pp. 156. §-a szerinti ideiglenes intézkedés célja azonnali jogvédelem bizto-
sitdsa az idémulas miatt utébb mar el nem harithaté jogsérelem megel6zésére.

A felperes altal el6adottak, figyelemmel a becsatolt okiratokra is kellen va-
16szintsitették a kérelemben foglaltakat, azaz olyan azonnali jogvédelmet kivind
helyzet allt el a megdllapodas létrejottével, amelynek elharitasa a kérelmez6 kii-
16n méltanylast érdemld jogvédelme érdekében sziikséges.

Bar a felperes kérelmében a Pp. 156. §-a (1) bek. I. fordulata szerint jelolte
az azonnali jogvédelmet igényl6 helyzetet, a birdsag I1I. fordulat alapulvétele mel-
lett dontott, figyelemmel arra, hogy az 1. fordulat értelmezése nem fedi a kérelem
indokolasdban el6adottakat. A kérelem jogcime megjelolésének ebben az esetben
nem volt jelentésége, miutan tartalmdban egyértelmiien meghatarozott volt, mi-
lyen kérdésben kell a birésdagnak dontenie.

Fentiekre tekintettel a birdsag az ideiglenes intézkedés irdnti kérelemben foglal-
tak teljesitését elrendelte és a timadott megdllapodds hatélybelépését felfiiggesztette.

Budapest, 2001. julius. 23. Dr. Polgdrné Dr. Vida Judit
biro
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JOGALLAM VAGY ILLEGALITAS? FUGGO JATSZMA A TARLOS-TIGYBEN*

2001. jalius 10. napjan a Pepsi Sziget néven vilagszerte ismertté valt kultura-
lis-szorakoztat6 fesztival szervezGi, a Sziget Kft. képvisel6i: Gerendai Karoly, Miil-
ler Péter (Szidmi); tovabba Tarl6s Istvan, Obuda-Békasmegyer polgarmestere, Ko-
maromi Endre, ezredes, a Budapesti Rend6rfékapitinysag kozbiztonsagi igazgato-
ja, Simon Tamads, ezredes, az Obuda-Békasmegyer Rendérkapitanysag vezetdje, - a
polgarmester nyomatékos felkérésére- az alabbi szovegli megallapoddst kototték.

»Az 6budai polgarmester kezdeményezésére alulirottak a kovetkezékben al-
lapodtak meg: Az évek 6ta sikeres Pepsi Szigeten a fiatalkortiak védelmében, de a
masként gondolkodoék biztonsaganak érdekében is, semmi néven rendezett homo-
szexudlis jellegli felvildgositd, vagy egyéb cimen folytatott miisorok nem lesznek.
Az elnevezés e tekintetben kozombos. A lényeg, hogy a Didksziget az legyen, ami.
Zenés, kulturdlis fesztival.”

Hagyjuk most figyelmen kiviil a nyelvi stilust, a mondatszerkesztési kérdése-
ket, és koncentraljunk a megallapodads tizenetére, annak tartalmi elemeire.

A részletezett megallapodasnak tobb meghatarozoé tartalmi és formai eleme
is van: -,a homoszexuilis felvilagosité jellegi” programok keriilnek megtiltasra, il-
letve kertiltek kizarasra. Ez azt jelenti, hogy az a természetes vagy jogi személy, aki
illetve amely ilyen jellegli programot kivdn(na) rendezni, a Sziget rendezvényein
jelen nem lehet, mégpedig arra valé tekintet nélkiil, hogy egyébként a , homosze-
xudlis jelleg( felvilagositasra” engedélye vagy joga van-e. - A megéllapodas a teljes
kord tiltasra irdnyul.- Mindez a fiatalkordak védelmében torténik. - Magdnjoginak
tind szerz6dés alairasaval realizaljak.- Két magas rangt rendor - illetve az altaluk
képviselt rendéri szervek — is szerz6d6 félként szerepelnek

Az okirat jogi jellege és a hataskor hianya

A polgdrmester a relevans hataskorét firtato kérdésekre érvelésében eseten-
ként a szerz6déses szabadsdg jogardl beszél, maskor a hatésagi jogkor gyakorlasa-
ra hivatkozik.

Valéban, a megallapodds latszélag maganjogi (polgari jogi) jelleg(i, tobbpo-
lust jogligylet, elviekben a szerz6déses szabadsag keretébe illeszthetd.

Ha azonban alaposabban megyvizsgaljuk a dokumentumot, agy annak jogi
megitélése mar korantsem ennyire egyértelmdi, s6t igen kiilonos kovetkeztetésekre
juthatunk.
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A szerzOdés-kiegészités szerkezete nem olyan, mint egy tobbpolusiu valds
polgari jogviszonyé: az azt alairék korén kiviil esé mas személyekrdl szol, abszt-
rakt médon azokat tiltja el valamitdl, az dltalanos hatdly igényével: akar egy jogi
norma.

A hivatkozott személy(ek) felé — bizonyos feltételek bedllta esetére ( ,a ho-
moszexudlis felvildgosito jellegi” miisorok szervezése) szintén dltalanos jelleg til-
tast fogalmaz meg. A kovetkezményekrdl (szankciorél) nem rendelkeznek ugyan
az érintettek, de a rendérség képviselSinek alairdsa elég nyomatékkal bir arra, hogy
kétség se férjen ahhoz, hogy a magatartdsszabdly megszegésének rendészeti kovet-
kezményei lehetnek.

Amennyiben ezt az okfejtést fogadjuk el, igy kimondhato lenne: a polgarmes-
ter — felhaszndlva ehhez funkciéjat, megtamogatva magat két magas rangt rendor-
rel- , altalanos érvényii jogi szabalyozast akart teremteni a Szigeten, kozigazgatasi
jogi normaalkotdasra késziilt, melynek alanyai azon személyek lettek volna, akik
,homoszexuilis felvilagosito jellegli” miisorokat kiviantak szervezni. Ebben az eset-
ben maganjogias kontosbe buijtatott kozjogi igény(i rendelkezésrél lenne sz6, még-
pedig nem is egyedi jogalkalmazasrél, hanem bujtatott jogalkotasrol.

Természetesen a polgarmesternek nincs jogalkotéi hataskore, s habar az 6n-
kormiényzat képviselGtestiilete rendelkezik ezzel!, de igen korldtozott korben és
mértékben: mind a személyi szabadsagjogokat, mind azok korlatozasait, mind pe-
dig a tarsadalmi szervezetek jogallasat torvényben kell szabalyozni.? Ha tehat jogi
normakezdeményezésnek tekintjiitk az okiratot — melynek bizonyos elemeit az ma-
gan viseli — a hataskor hidnya okan ehhez joghatds nem ftiz6dhet.

Amennyiben - sajat érvelése szerint - hatésagi intézkedésnek tekintenénk a
polgarmester fellépését, agy hidnyozna annak jogalapja. A polgarmesternek ugyan-
is két esetben lehet ilyen jogkore: ha 6nkormanyzati rendelet telepit 6nkormany-
zati hatésagi jogkort hozza, ezt nevezzitk 6nkormanyzat hatésagi tigynek, vagy -
az Un. dllamigazgatasi hatdsagi tigyekben - ha térvény vagy kormanyrendelet® te-
lepit olyan hatdsagi jogkort a polgarmesterhez, mely lehet6vé tenné az altala vesz-
élyesnek vélt, de egyébként torvényesen miikodos szervezetek (esetleg magansze-
mélyek) intézményes kirekesztését egy nyitott zenei-kulturdlis fesztivalrol, vagy
amely megalapozna azt a jogdt, hogy egy embercsoportot veszélyesnek tekintsen
és diszkreciondlis jogkorében szankciokat alkalmazzon a csoport tagjaival szem-
ben. A polgarmester azonban semmilyen olyan jogszabalyt nem jel6lt meg, mely-
nek rendelkezései igazolnak, hogy hatésagi jogalkalmazoi tevékenység gyakorlasa-
ra joga lenne. Mdsrészrél, ha hatésagi intézkedésrél lenne sz6 (mely lehet hatdsa-
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gi jogalkalmazo tevékenység vagy hatdsagi ellendrzés), a jogkort gyakorlonak az
erre vonatkoz6, az dllamigazgatasi eljarasrél sz6l6 torvényben meghatdrozott sza-
balyok szerint kellett volna eljarnia, normasértés észlelése estén alakszert hataro-
zatot kellett volna hoznia, mely ellen fellebbezésnek lehetett volna helye.

Ha kozigazgatasi aktusnak tekintjik a polgarmester ,intézkedését”, tigy az —
a kozigazgatdsi jogtudomany megfogalmazasa szerint - a hatdskor hidnya miatt -
az Un. nem létezd aktusnak tekinthets, mely még id6legesen sem vilthat ki jogi
hatast. A nem létez6 aktusok végrehajtasa megtagadhat6, dllami kényszercselek-
mények a kikényszerités érdekében nem alkalmazhatok.>

Marad végiil a harmadik, peresitett valtozat: az okiratot alairék azt maganjo-
gi megallapodasnak szantdk. Ez utébbi esetben kérdéses, miként rendelkezhetett
a polgarmester, tovabba a Budapesti Rendérfékapitanysag és Obuda-Békasmegyer
Renddrkapitanysaga egy olyan teriiletr6l, melynek sem tulajdonosa, sem birtoko-
sa a kérdéses keriileti 6nkormanyzat? (Az Obudai sziget a Févarosi Onkormanyzat
tulajdonat képezi.)

A tartalom alkotmanyellenessége

A fentiekben vazoltuk, hogy jogi normaként és kozigazgatasi jogi aktusként
a kérdéses okirat nem allja meg a helyét, az nem létezik. Utaltunk arra is, hogy a
maganjogi megallapodas megkotésére sem volt hataskore a polgarmesternek vagy
a rendérségnek. Vegyilk most azonban szemiigyre a szerz6déses szabadsag lehet6-
ségét, azaz azt a fikciot, mi lenne a megdllapodds jogi sorsa, ha a kertileti polgar-
mester az Obudai sziget tulajdonosa vagy jogszerti birtokosa lenne? Elvi sikon ak-
ként vethet6 fel a kérdés: a tulajdonos vagy birtokos - egy egyébként mindenki sza-
madra nyitott, zenei-kulturilis fesztivalrdl, teljesen killonbo6z6 profild civil szerve-
zetek jelenléte mellett - kitilthatja-e a homoszexudlis felvildgosito jellegii rendez-
vényeket a szervezével kotott, polgari jogi megallapodds atjan?

A szerz6déses szabadsag azt jelenti, hogy a felek eldonthetik, akarnak-e szer-
z6dést kotni, amennyiben igen, szabadon meghatarozhatjak, hogy az milyen ti-
pusd megallapodas legyen, de akként is donthetnek, hogy killonb6z6 szerzédésti-
pusokat vegyitenek, avagy a Ptk.-ban nem nevesitett kontraktus-tipust alakitanak
ki. Végezetiil a nincsenek elzarva attél sem, hogy a szerz6dés tartalmat szabadon
allapitsak meg.°

Ugyanakkor a szerz6déses szabadsdg korlatait is megfogalmazza a Ptk.: sem-
mis a szerz6dés - tobbek kozott — ha jogszabalyba itkdzik.” Ennek az a kovetkez-
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ménye, hogy a megkotésére visszamend hatéllyal érvénytelen, azaz nem fliz6dnek
hozza a felek altal célzott joghatdsok.

Kérdés: a szerz6dés sérti-e az Alkotmany, mint jogi norma valamely rendel-
kezéseit, azaz érvénytelen-e?

A megillapodas elviekben lehetetlenné teszi a Szigeten azon személyek és
szervezetek megjelenését, akik illetve amelyek , homoszexualis felvilagosito jelle-
gi” programokat szerveznének. Az indok: a gyermekek védelme.

Az Alkotmany mint jogszabaly - sok mds koriilménnyel egyiitt - tiltja az em-
berek ,egyéb helyzet “szerinti megkiillonboztetését is.® Az Alkotmanybirésdg egyik
hatdrozata szerint a szexudlis orientacion alapulé killonbségtétel az , egyéb hely-
zet” szerinti kiilonbségtétel korébe tartozik.” Ugyancsak védelemben részesiti az
Alkotmany a véleménynyilvanitds, a gondolat és a lelkiismeret szabadsagat.”

A kérdéses megallapodds - a rendelkezésre dll6 adatok szerint — két jogi sze-
mélyt, két torvényesen bejegyzett egyesiiletet érint a Labrisz Leszbikus Egyesiiletet
tovabba a Hattér Barati Tarsasag a Melegekért megnevezésii egyesiiletet, mely utéb-
bi kiemelten kdzhaszntiinak mindsiil. A Hattér Tarsasag alapszabalya szerint a céljai
kozé tartozik - tobbek kozott —, a szakmai és politikai kozvélemény figyelmének
felhivdsa a melegek leszbikusok biszexudlisok és transznemtiek kiilonleges problé-
mainak megoldatlansagaira, a nevelés és oktatas, a kulturdlis tevékenység, konyvek
folyoiratok kiaddsa, fesztivalszervezés, az emberi jogok védelme”!: kétségkiviil in-
formdcié nytjtasardl is sz6 van. Az egyesiilet ezen célok figyelembe vételével keriilt
kiemelten kozhasznt tarsadalmi szervezetként nyilvantartasba vételre.!?

Az Alkotmdnybirésag korabban, a Szivarvany tigy kapcsan hozott dontésé-
ben’™ alkotmanyossagi teszt ald vonta a gyermek egyesiilési jogat és az allamnak ar-
ra iranyul6 kotelezettségét, hogy védje az ifjasdgot. Arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a gyermek egyesiilési joga - mint alapjog - az dllam altal is korldtozha-
t6 egy masik alapjoggal - az ifjisdgnak a védelemhez val6 jogdval, akar dgy is, hogy
az dllam - birésdgai révén - megtagadja egy olyan egyesiilet bejegyzését, amely le-
het6vé teszi a fiatalkortiak szamara a tagsagi viszonyt. Ervelésének alapjat képezte,
hogy - habar a homoszexualitast nem kivanta erkolcsileg megitélni - a gyermek,
megfelel6 életkor alatt nincs tisztdban azon valasztasanak lehetséges kovetkezmé-
nyeivel, amely vélasztasara lehet6séget adhat egy olyan egyesiiletben valo tagsag,
amelyben felnétt, a meleg szubkultirdba mar beilleszkedett személyek dolgoznak.

A meleg életforma lehetséges valasztasainak kockazatit tehat olyan stlyos
kockazatnak tekintette, amely véilasztas lehet&ségétdl az allamnak kell megvédenie
a gyermeket, nem tartvan ehhez elegendének a sziil6i kontrollt.
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Az Alkotmdnybirésag - bar egyfolytaban arra hivatkozott, hogy a homosze-
xualitds megitélésében semleges kivan maradni - indirekt médon oltalmazta a
melegeket negativan megitélé kozvélekedést: nem az el6itélek lebontasahoz, ha-
nem azok fenntartdsihoz asszisztalva.'*

De vonatkoztassuk most ezen alkotmanybir6sagi dontést jelen esetre. A me-
leg felvildgosité programok, pontosabban ezen programok szervezdinek kitiltdsa-
ra van- e alkotmanyos lehet$ség?

A polgarmester érveiben a fiatalkoriak védelmét jelolte meg olyan célként,
melynek megvaldsitisihoz megfelel$ eszkdznek vélte a kérdéses szerz6dés megfo-
galmazasit és aldiratasat.

Az Alkotmadny szerint minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfelel$ testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szitkséges.!> Ugyancsak megilleti a gyermeket a vé-
leménynyilvanitas, lelkiismereti és gondolatszabadsag joga.

A Szivarvany - teszt kapcsan megfogalmazott alkotmanybirdsagi logika azt az
alapvet6 kérdést vetné fel, hogy a gyermek allam altali védelemhez val6 joga ésszerii
és sziikséges indok-e ahhoz, hogy ezen alapjoggal a ,homoszexualis felvilagosito jel-
legti programok” szervez&inek, mint (jogi vagy természetes) személyeknek a hatra-
nyos megkiillonboztetés tilalmdhoz, szabad véleménynyilvanitashoz, gondolat és
lelkiismereti szabadsaghoz val6 jogat korlatozzuk az dllam altal és az dllam nevében.

Korldtozhat6k-e a fenti médon a gyermekek allam dltali védelmének igényé-
vel a melegek jogai vagy az Alkotmanyba, mint alaptorvénybe titk6z6ek lennének
—e a kontraktus rendelkezései?

A kérdés megvilaszoldsihoz meg kell forditanunk a legfelsébb biréi testtilet-
nek a logikajat, mégpedig a kovetkezmények szempontjabdl. Ha elfogadndnk az
Alkotmanybirdsag dltal felvetett, dllitélagosan semleges érvrendszert, gy arra a
kovetkeztetésre juthatndnk, hogy a ,gyermek” nem csupdn az egyestiletbe val6 bel-
épéssel vallal egy életkorabdl ad6do sulyos valasztasi kockazatot, hanem azaltal is,
hogy melegek és leszbikusok altal rendszeresen és nyilvanosan szervezett progra-
mokon vesz rész, netdn ilyen felvonuldson melegek és leszbikusok tarsasigaban
tartézkodik, nyitott kulturalis programokra téved be. Ha az Alkotmanybirésag az
altala sulyosnak vélt kockazattol allami segédlettel — az egyesiilet bir6i bejegyzésé-
nek megtagaddsaval - kivdnta a Szivdrvany tigy kapcsan megvédeni a fiatalokat —
elvitatvan a sziil6ktdl a véleménynyilvanitas és a lelkiismeret szabadsaganak a jo-
git -, ugy jelen anal6g helyzetben ismét kénytelen lenne az ifjisag védelmében
hasonl6 eszk6zokhoz folyamodni.
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Hogy ezt — hosszu tavon - milyen médszerrel kivinnd az dllam megval6sita-
ni, arra tobb lehet6ség is adédna: jogszabalyalkotds vagy polgari perben a szerzo-
dés érvényességének a megvédése megfelelé indokoldssal, esetleg tigyészi kereset a
felvilagosité tevékenységet folytatd meleg szervezetekkel szemben a cél alkotma-
nyellenessége miatt.

Az Alkotmanybirésdg mar ismertetett hatdrozata szerinti kovetkezetes érvelés
oda vezetne, hogy a torvényesen miikodo egyesiiletek megnyilvanuldsait silyosan
korlatozo6 intézkedések sziilethetnének: a meleg és leszbikus mozgalom a zart klu-
bok vilagaba szorulna vissza, oda, ahol annak a helye a szazadel6n volt, de megkér-
déjelezhetévé valndnak a homoszexudlis sziil6k gyermekek feletti feltigyeleti jogai is.

Amennyiben a megallapodassal az azt alairék tulajdonosi vagy birtokosi jo-
gaikat kivantdk volna a szerzédéses szabadsag elveire valé hivatkozassal gyakorol-
ni, a szerz6dés az Alkotmanynak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé
rendelkezéseibe val6 {itkozése folytdn - azaz a tartalom alkotmanyellenessége mi-
att - is érvénytelen lenne.

Az allam reakcidja

A Tarlés-tigy kapcsdn némi optimizmusra adhat okot az els6fokd birdsag
gyors és korrekt — bar még nem jogerds - eljarasa és hatarozata. A Hattér Barati Tar-
sasag a Melegekért egyesiilet szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa és sze-
mélyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt inditott keresetet az megallapodast aldirok
ellen, egyben kérte a birdsagot, hogy ideiglenes intézkedéssel fliggessze fel a szer-
z6dés hatdlyba 1épését. A birdsag szokatlanul révid idon beliil az ideiglenes intéz-
kedés iranti kérelemnek - el6zetesen végrehajthatoé — végzésével helyt adott.!® In-
dokolasaban utalt arra, hogy a jognak kétségkiviil szerepe lehet bizonyos erkolcsi
normak épségének megdrzésében, de ez nem jelenthet olyan korlatozast, amely
Osszeegyeztethetetlen az alkotmanyos renddel, ugyancsak nem jelentheti, hogy
hat6séagi dton lehetdség lenne rakényszeriteni a tobbség moralis akaratat a kisebb-
ségre. Jogi érvként hivatkozott a birésag az Alkotmany 70/A §-dnak megsértésére,
azaz a hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak megszegésére. A kertileti birdsiag
nem fogadta el az . rendd alperes, azaz a polgdrmester azon védekezését, hogy a
Szivarvany tigy kapcsan hozott alkotmanybirésagi hatarozat mérvado lehet az tigy-
ben: az alkotmanybirésagi dontés a rendes birdsag szlirjén is fennakadt. Az ok: a
jozan ész. A dontéshozoé valdszintleg észlelte, hogy az ifjusag védelmére hivatkoz-
ni a kordbbi hatdrozat indokoldsaban foglaltak szerint torvényesen miikodé tarsa-
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dalmi szervezetek miikodését tenné lehetetlenné, és ezzel egyiitt a jogbiztonsagot
is megrengethetné.

Mindazonaltal a még nem jogerds hatirozat mas érdekes, nem ujkeleti
problémakat is felvet. Alapithatja-e dontését kizardlag az Alkotmany rendelkezése-
ire az dltalanos hatdskord birdsag? Mennyiben all fenn a felperesei egyesiilet per-
beli legitimacidja? Elegend6-e a toredezett antidiszkriminaciés szabalyozads az
alapvetd jogaink megvédésére?

Anélkil, hogy a hatdrozat altal felvetett kérdések tovabbi részletes kifejtésébe
bocsitkoznank nyugodtan elmondhat6, hogy az mérfoldkének tekintheté a civil
szervezetek polgari jogi mozgalmaban, mert feliillemelkedve a negativ tarsadalmi
hozzaallason valds és megfoghaté médon védelmezett meg egy tarsadalmi kisebb-
séget a jogtalan kirekesztéssel szemben.

Ugyanakkor elgondolkodtatdak a kozélet mds megnyilvanuldsai is:

A Habeas Corpus Munkacsoport hivatali visszaélés blintette miatt feljelentet-
te a polgarmestert, az igazsagiigy miniszter viszonylag késéi reakciéjaban bejelen-
tette, hogy a polgdrmester a szerz6dés aldirdsakor nem Iépte til a hataskorét. ( Er-
demes megjegyezni, hogy hosszud hataskori tili-toli eredményeként az tigyben a Bu-
dapesti Rendérkapitinysdg fog nyomozni, ami azért killonos, mert a megdllapodds
alairéi kozt szerepel ezen testiilet kozbiztonsagi igazgatoja is.)

Adott helyzetben egy biintet6feljelentés alapjan meginditandé eljaras el6tt, a
cselekmény lényegi elemeire, annak mindsitésére tett kijelentéseket a miniszter.
Azon tul, hogy erre hatdskore sincs, a kijelentés politikailag alkalmas a tarsadalmi
el6itéletek konzervalasdra:

ajogilag nem képzett lakossag az igazsagiigy miniszter személyéhez magat az
igazsagszolgdltatasi rendszert tarsitja, igy minden nyilatkozatat killonos figyelem
kiséri.

A média hevenyészett jelentései és a nem reprezentativ felmérések azt valé-
szintsitik, hogy a magyar tarsadalom 70 szazaléka még mindig ellenséges a mele-
gekkel és a leszbikusokkal szemben. Az embereknek informacidkra lenne sziiksé-
giik a valés tudashoz, de azt, hogy az informaciok eljuthassanak az érdekl6dék-
hoz, valéban semleges allami szemléletnek kellene biztositania.

A Tarlés-tigy - kimenetelétol figgetlentil - teljes és pontos rontgenképét fog-
ja adni a magyar alkotmdnyossagnak, de ezen til a szakmai kozvélemény (pszichi-
aterek és jogaszok) és a tarsadalom érettségének, felfogasanak is. Persze ez mar ré-
gen nem egyszer(ien a melegek és leszbikusok tigye, mindenkit érinteni fognak a
kovetkezmények: vajon kifejlédhet — e ndlunk egy valés, nyugati tipusu jogéllam,
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megvaldsithaté-e a jog uralma, vagy a nem népszer(i, am annal fontosabb polgari
jogi mozgalmak visszasiillyednek az illegalitas vilagaba?

2001. augusztus 20.
A szerz6 utdlagos megjegyzése:

2002. februar 11. napjan a Budapesti II és III. Kertleti Bir6sag - els6 fokon-
itéletével megdllapitotta, hogy a per targyava tett szerz6dés — kiegészités érvényte-
len. A széban elhangzott indokoldsdban ramutatott, hogy a megallapodas rendel-
kezéseinek megfogalmazdsa a Magyar Koztdrsasag Alkotmdnyéanak 70/A §-dba fit-
kozik, sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé rendelkezéseket,
ezért az semmis.

Ugyanakkor a bir6sdg elutasitotta Hattér Barati Tarsasag a Melegekért egyesii-
let, mint felperes személyhez f(iz6d6 jogainak megsértése targydban elGterjesztett
kereseti kérelmét, tekintettel arra, hogy a szerz6déssel a homoszexudlis felvildgosi-
t6 rendezvények megtartdsa lett kizdrva a fesztivalrol, a felperes személyének konk-
rét emlitése nélkiil, igy a felperes egyedi személyiségi jogai sem csorbultak. A III.
kertileti polgarmesternek ennél fogva kozérdeki birsagot sem kell fizetni.

Az itélet nem jogerds.
Kadrpdti Jozsef

1. A helyi dnkormanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. tdrvény (tovabbiakban: Otv.) 10. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete hatdskorébdl nem ruhazhaté at - tobbek kozott — a
rendeletalkotds joga.

2. Az Otv. 7. § (1) bekezdése értelmében toérvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan kormdanyrendelet ki-
vételesen a polgdrmestert, a fépolgarmestert, a megyei kozgytilés elnokét dllamigazgatasi hatdsdgi hatas-
korrel ruhdzhatja fel. Lasd még: Magyar Kozigazgatasi Jog; 191-192 oldal; szerkesztette: Ficzere Lajos;
Osiris Kiadé, Budapest, 1998.

3. A jogalkotasrol sz6161987. évi XI. torvény 2. § a) és c) pontja értelmében a z Orszaggytilés torvényben
dllapitja meg a tarsadalmi rendre, valamint a tairsadalom meghatarozo jelent6ségii intézményeire, az al-
lam szervezetére, miikodésére, és az dllami szervek hatdskorére vonatkozoé alapvetd rendelkezéseket, to-
vdbba az allampolgdrok alapvetd jogait és kotelességeit, ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre
juttatdsuk eljarasi szabalyait.

4. Az dllamigazgatasi eljarasrol sz616 1957. évi IV. torvény (Ae.) 3. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi
szerv eljarasa sordn allamigazgatasi igyben e torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

5. Magyar Kozigazgatasi Jog; 331. oldal; szerkesztette: Ficzere Lajos; Osiris Kiad6, Budapest, 1998.

6. A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint: a szerz6dés tartalmdt a felek szabadon dllapithatjak meg. A szerz6-
désekre vonatkozo rendelkezésektol egyez6 akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

7. A Ptk. 200. § (2) bekezdés , els6 fordulata szerint: semmis az a szerz6dés, amely jogszabdlyba {itkozik,
vagy amelyet jogszabdly megkeriilésével kotottek.

8. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint: a Magyar Koztdrsasag biztositja a teriiletén tartézkodé min-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

den személy szdmadra az emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezete-
sen faj, szin, nem, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil.

A 20/1999 (VI.25.) AB. hatdrozat indokoldsaban el6szor jelenik meg annak felismerése,, hogy a szexud-
lis orientdcio szerinti megkiilonboztetés ,egyéb helyzet” szerinti megkiillonboztetés lehet. (Az érvelés az
indokolds II. pont 1.2. pontja alatt taldlhaté.)

Az Alkotmadny 61. § (1) bekezdése szerint : a Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a szabad vé-
leménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdek( adatokat megismerje, illet6leg terjessze.

Idézet a Hattér Barati Tarsasdg a Melegekért egyestilet 2001. julius 1. napjan hatélyos alapszabdlya, 1. ol-
daldnak tartalmdbol; rendelkezésre bocsdtotta: Mocsonaki Laszl6, egyesiileti elnok.

A Hattér Barati Tarsasag a Melegekért egyesiiletet a F6varosi Birosag 9. Pk. 60.214/1995/9. szamu, 2000.
februdr 8. napjan meghozott és 2000. marcius 3. napjan jogerére emelkedett végzésével az egyestiletet
az 1997. évi CLX. torvény 22. § (3) bekezdése alapjan- 1998. janudr 1. napjdval, visszamendleges hat-
dllyal - kiemelten kozhaszna szervezetnek mindsitette. Forrds: Févarosi bir6sag: Tarsadalmi szervezetek,
alapitvanyok nyilvantartdsa, nyilvantartasi szdm: 6352; a joger6s végzést Mocsonaki Ldszl6, egyestileti el-
nok bocsdtotta rendelkezésre.

A 21/1996 (V.27.) AB. hatdrozat, melyet az Alkotmanybir6sag a Legfels6bb Bir6sag elnokének - a Szivar-
véany Tarsulds bejegyzésének elutasitdsa kapcsdn el6terjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa kortiil fel-
meriilt alkotmany-értelmezési kérdések folytdn - az Alkotmdny rendelkezéseinek értelmezése targydban
benyujtott inditvdnydra hozott.

Az érvrendszer forrdsa és egyben a kérdés teljeskort jogfilozofiai taglaldsa: Kis Janos: A Szivarvany-teszt
, Beszél6, 1996. julius, 26- 37. oldal; kiadé: Stencil Kulturélis Alapitvany

Az Alkotmdny 67. § (1) bekezdése szerint: a Magyar Koztdrsasaigban minden gyermeknek joga van a csa-
ladja, az dllam és a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfelel§ testi, szel-
lemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.

A Budapesti II. és III. kertileti Birosdg 17. P. III. 22.429/2001/7. szama, 2001. jalius 23. napjan megho-
zott , ideiglenes intézkedés irdnti kérelemnek helyt ad6 végzése. A végzés az I. rendii alperes ( a polgar-
mester) fellebbezése folytain nem jogerds, de a fellebbezésre tekintet nélkiil , elézetesen végrehajthato.
A keresetet a Hattér Bardti Tarsasag a Melegekért egyesiilet 2001. julius 12. napjdn nyujtotta be a bir6sag-

hoz, a dontést alig két héten beliil meghoztdk.

A Fundamentum 2001. évi 3. szdmdban megjelent irds e kitetben torténd publikdldsdhoz az Emberi Jogi Infor-
mdcids és Dokumentdcids Kozpont Alapitvdny hozzdjdrult.
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Ozvegyi nyugdij

Egy meleg férfi. 1991 eleje 6ta élt élettarsi viszonyban azonos nem partne-
rével, aki 2003. februdrjaban elhaldlozott. Az 6zvegy a Nyugdijfolydsité Igazgato-
sagnal 6zvegyi nyugelldtas folydsitdsa irdnti igényt terjesztett els, tekintettel arra,
hogy a Polgari Torvénykonyv 1996. évi modositdsa folytdn az azonos nemiiek élet-
tarsi viszonyat a magyar jog is elismeri. A tiz évet meghalado egylittélés tényét a ké-
relmez6 az illetékes Onkormanyzat dltal kidllitott hatésagi bizonyitvannyal igazol-
ta. Az Igazgatdsag az igényt els6 és masodfokon is elutasitotta azzal, hogy a nyug-
dij foly6sitasahoz szitkséges 10 év szakadatlan egyiittélés még nem valdsulhatott
meg, tekintettel arra, hogy a Ptk. modositasa csak 1996-ban lépett hatdlyba.

A Hattér Tarsasag a Melegekért a Magyar Helsinki Bizottsaggal és a Tarsasag
a Szabadsdgjogokért szervezettel kozosen kiadott sajtonyilatkozatban tiltakozott,
melynek hatasiara a Kormany 2004. januar 1-jei hatallyal, a jogszabdly azonban
nem vonatkozott a 2004. januar 1. napja el6tt benytjtott igényekre, igy a konkrét
tigyben a kérelmez visszamendleges hatélyd igényét ennek alapjan rendezni nem
lehetett.

Az 6zvegy keresetével a Févarosi Birdsdghoz fordult, és kérte, hogy itéletével
véltoztassa meg a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag dontését, és mondja ki, hogy az
élettars halalatol kezdve megilleti a kérelmez6t az 6zvegyi nyugellatas.

A birésdg 2004. szeptemberében meghozott, jogerds és feliilvizsgilati kére-
lemmel sikeresen meg nem tamadott itéletével a keresetnek helyt adott, és elvi él-
lel szogezte le, hogy az 6zvegyi nyugdij irdnti igény visszamendlegesen is érvénye-
sithetd.

Ezzel a dontéssel - a az 6zvegyi nyugellatds vonatkozasdban - kiteljesedett az
azonos nem{ élettarsak jogegyenl&sége.

Tisztelt Igazgatosag!

Silyosan diszkriminativ és a jogbiztonsag alkotmanyos elvébe {itk6z6, hogy
az Igazgatdsag vissza kivanja vonni annak a meleg férfinak megitélt 6zvegyi nyug-
dijat, aki - tobb mint 10 év egyiittélés utan — az év elején veszitette el azonos ne-
m élettarsat.

Az Alkotmanybirdsag 14/1995. (I11.13.) hatdrozatdban kifejti, hogy az Alkot-
manyba 1tk6z6 megkiillonboztetésnek mindsiil az, ha a kozos héaztartasban érzel-
mi és gazdasagi kozosségben egyiitt é16 személyek koziil az azonos nemtekre az

63



64

II. A Hattér Meleg Jogsegélyszolgdlata TIZEVKONYV

élettarsi viszonyt szabdlyozo torvényhely nem vonatkozik. A testiilet dontése utan,
annak szellemében alkotta meg az Orszdggy(lés az 1996. évi XLII. torvényt, mely
a Polgdri torvénykonyvet agy moédositotta, hogy az élettars fogalmit tj tartalom-
mal megt6ltve, a jogviszonyt az azonos nemi személyek egytittélésére is kiterjesz-
tette.

Sem a biréi testiiletnek, sem a jogalkoténak nem az volt a szandéka, hogy az
azonos és killonnem élettarsak kozotti kiillonbségtétel 2006-ban szinjon meg. A
jogallamisdggal 0sszeegyeztethetetlen és képtelen a Ptk. médositds olyan értelme-
zése, amely a jogalkalmazds sordn figyelmen kiviil hagyja annak lényegét, egy év-
tized multan is fenntartva a diszkriminativ helyzetet. Az Igazgat6siag nem veszi te-
kintetbe a Ptk. hatdlyba léptetésér6l rendelkezé jogszabalyt (1978. évi 2. tvr.
(Ptké.) 75. §) sem, amely szerint a Polgari torvénykonyvet a hatalyba 1épés el6tt
keletkezett jogviszonyokbol eredd és jogerds hatarozattal még el nem biralt jogok-
ra és kotelezettségekre is alkalmazni kell. Ezen tilmend&en, a nyugdij-jogosultsig
visszavonasa johiszem(en szerzett és gyakorolt jogokat sértene, ami az allamigaz-
gatdsi eljarasrdl szolo torvény nyilvanvalé sérelmét jelenti.

Felhivjuk az Igazgat6sagot, hogy tevékenysége soran az Alkotmany rendelke-
zéseivel és az egyetemes emberi jogok szellemiségével 6sszhangban eljarva, tartsa
be a Magyar Koztarsasag jogszabdlyait, és tartézkodjon mindennemi hatranyos
megkiilonboztetéstdl.

Egyben felkérjiik mindazokat, akik nyilatkozatunk tartalmaval egyetértenek,
szolidaritasukat az aldbbi cimre elkiildott elektronikus {izenettel jelezzék: hat-
ter@hatter.hu

Budapest, 2003. oktéber 14.

Cseke Istvan, Mocsonaki Laszl6, Solymar Bence tigyvivék
Hattér Tarsasdg a Melegekért

Ké&szeg Ferenc, elnok sk.

Magyar Helsinki Bizottsag

Fridli Judit, Pelle Andrea tigyvivok sk.

Tarsasag a Szabadsagjogokért

Karpati Jozsef, tigyvéd

A nyilatkozathoz csatlakoztak:
pride.hu szerkesztésége Steigler Sandor fészerkeszté
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Suranyi Z. Andras operat6r

Dombi Péter

Nagy Istvan

Dr. Szasz Gabors. k.,

a Ferencvarosi Munkas Szabadiddés Egylet tigyvezetd titkara
Birtalan Ferenc kolté

Sziklai Szabolcsné

Birtalan Balazs
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FOVAROSI MUNKATUIGYI BIROSAG
1055 Budapest, V., Marké u. 27.
30.M.623/2004/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Munkatigyi Birosag

A dr. Karpati Jozsef tigyvéd (1055 Budapest, Stollar Béla u. 22. 111/39.) dltal
képviselt felperesnek a dr. Gondan Csaba f6osztélyvezetd jogtandcsos dltal képviselt

Nyugdijfolyoésité Igazgatosag (1139 Budapest, Vaci ut 73., Budapest 1820)

alperes ellen

tarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgdlata tirgyiban inditott perében
meghozta a kovetkezo itéletet:

A birésag a 2003. november 20-i, II. fokd tarsadalombiztositasi hatdrozatot
megvaltoztatja, megallapitja, hogy a felperes 2003. marcius 27. napjatél jogosult
ideiglenes 6zvegyi nyugdijra.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon be-
lil 20.000 (Huszezer) forint igyvédi munkadij cimén felmeriilt perkoltséget.

A felmeriilt illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a 2003.. marcius 27-én elhunyt jogszerz6 jogan terjesztett el 6zve-
gyi nyugdij megallapitasa irant igénylést 2003. jalius 3-an. Az alperes a 176-06685-
0 torzsszamon 2003. jalius 14-én hozott 1. fokd hatdrozataval az igényt elutasitotta
azzal, hogy “azonos nemi élettarsak esetén a megszakitas nélkiili 10 év egylittélést
legkordbban 1996. junius 19-ét6l lehet figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a
Polgari Torvénykonyv erre vonatkozé modositdsa a fenti idéponttdl hatalyos. Leg-
kordbban tehdt 2006. junius 19-én bekovetkezett elhalalozas esetén lehet azonos
nemd élettdrsak esetén 6zvegyi nyugdijat megdllapitani”. A felperes jogorvoslati ké-
relme alapjan az alperes a hatdrozatat sajit hatdskorében felilvizsgdlta, azt a 176-
06685-0 torzsszamud 2003. szeptember 23-dn kelt hatarozattal visszavonta, és az
567-91273-0 torzsszamon 2003. szeptember 18-an hozott I. fokt hatarozataval ide-
iglenes Ozvegyi nyugdijat dllapitott meg a felperes részére egyéves idGtartamra. Az
alperes ismételt feliilvizsgilatot kovetGen azt dllapitotta meg, hogy a felperes részé-
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re az ideiglenes 6zvegyi nyugdijat téves jogértelmezés folytan allapitotta meg, a 176-
06685-0 torzsszam alatti 2003. oktéber 13-i 1. fokd hatdrozataval a 2003. szeptem-
ber 18-an hozott 6zvegyi nyugdij megallapitdsarél, valamint a 2003. szeptember
23-i az igény elutasitasirél rendelkez6 hatdrozatat visszavoné 1. fokd hatarozatat
visszavonta, megallapitotta, hogy a 2003. julius 14-én kelt 6zvegyi nyugdij iranti
igény elutasitasarol rendelkezé hatarozat van hatalyban. Egyidejtileg az 567-91273-
0 torzsszamon 2003. oktober 16-an hozott I. fokd hatarozattal kotelezte a felperest
a 2003. marcius 27-ét61 2003. oktdber 31-ig jogalap nélkiil felvett 6sszesen 186.702
forint ideiglenes 6zvegyi nyugdij visszafizetésére az 1997. évi LXXXI. torvény 84. §
(1) bekezdése szerinti objektiv felel¢sségre val6 hivatkozdssal.

A felperes fellebbezését az alperesi igazgatésdg vezetéje az 567-91273-0
torzsszam alatt, 2003. november 20-dn kelt II. fokd hatdrozattal elutasitotta, a
2003. julius 14-i elutasit6, a 2003. oktéber 13-i visszavond, valamint a 2003. ok-
téber 16-an kelt tartozast el6iré 1. foku hatdrozatokat jogalap tekintetében hata-
lyaban fenntartotta.

A felperes keresetet nydjtott be a II. tairsadalombiztositasi hatirozat megval-
toztatdsa irdnt, amelyben a hatdsag téves jogértelmezésére hivatkozott azzal, hogy
az Alkotmanybirésdg 14/1995. (I1l. 13.) AB hatdrozatdnak és az annak megfeleld,
a Polgari Torvénykonyv élettarsakra vonatkozé szabélyai modositasanak hatranyos
megkiilonboztetést célzé rendelkezéseivel a tarsadalombiztositasi hatarozatokban
megtestesiilé jogértelmezés ellentétes, igy torvénysértd. Allaspontja szerint a tor-
vénymodositast a Ptké. és Ptké2 hatédlyba 1épteté rendelkezéseivel 6sszhangban
kell értelmezni, ily m6édon a hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolhetd.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, ugyanakkor el6adta, hogy az 1997. évi
LXXXI. torvény 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesi igazgatosag vezetdje a 2004.
janudr 19-én kelt II. foka hatdrozatdval a még el nem biralt 2003. november 20-i
II. fokd hatdrozatot részben megviltoztatta, és megdllapitotta, hogy a felperes
2004. janudr 1. napjatél 2004. marcius 26-ig ideiglenes 6zvegyi nyugdijra, ezt ko-
vetéen 2004. mdrcius 27. napjatél korbetoltés miatt 6zvegyi nyugdijra jogosult
élettarsi jogcimen, Ezt meghaladdan a 2003. november 20-i hatarozatot hatalya-
ban fenntartotta. A modositds kapcsan az alperes utalt az 1997. évi LXXXI. torvény
végrehajtasara kiadott 168/1997. (X. 6.) Kormanyrendelet 60. §-at megvaltoztatd
248/2003. (XII. 23.) Kormdanyrendelet 13. §-dban foglaltakra, amelynek értelmé-
ben az 1997. évi LXXXI. torvény alkalmazdsa sordn a Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyvérdl szol6 1959. évi IV. torvény 685/ A §-dban meghatarozott szemé-
lyeket kell élettarsaknak tekinteni. Az 1997. évi LXXXI. torvény 45. § (2) bekezdé-

67



68

II. A Hattér Meleg Jogsegélyszolgdlata TIZEVKONYV

sének alkalmazasa soran az egyiittélésnek a Magyar Koztarsasag Polgari Torvény-
konyvérdl sz6l6 1959. évi IV. torvény modositasardl rendelkezé 1996. évi XLII.
torvény hatédlyba 1épését megel6z6 idejét az élettarsak nemétdl fliggetlentil figye-
lembe kell venni. Az alperes allaspontja szerint a Kormanyrendelet 2004. januar 1.
napjan valé hatdlyba 1épését kovets idészakra lehet megéllapitani 6zvegyi nyugdi-
jat a rendelkezés alapjan, az azt megel6z6 id6re nézve nincs jogalap a jogosultsdg
megallapitasara, a kifizetett 0sszeg pedig a felperes altal visszafizetend6.

Az alperes perkoltség iranti igényt nem kivant érvényesiteni.
A felperes keresete alapos.

A biréség a peres felek nyilatkozatai, a tairsadalombiztositasi eljards becsatolt
anyaga, ezek kozott a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivata-
la altal 2003. majus 30. napjan kidllitott 252/90/2003. szamu hat6sagi bizonyit-
vany alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A becsatolt hatdsagi bizonyitvany alapjan az alperes tarsadalombiztositasi el-
jards soran is tényként fogadta el, hogy a felperes a jogszerzével 1991. november
18-at6l 2003. marcius 27-ig kozos haztartasban életvitelszertien megszakitas nélkiil
élettarsként egyiitt élt. A 10 évet meghaladé egyiittélés az eljarasban nem volt vitds.

Az 1997. évi LXXXI. torvény 45. § (2) bekezdése alapjan 6zvegyi nyugdijra
jogosult a hdzastarsra el6irt feltételek fenndlldsa esetén az is, aki élettarsaval annak
halédldig 1 év 6ta megszakitas nélkiil egyiitt élt és gyermekiik sziiletett, vagy meg-
szakitds nélkiil 10 év Ota egytitt élt. Az élettdrs fogalmat az 1959. évi IV. torvénynek
az 1996. évi XLII. torvény 2. §-aban megallapitott 685/A §-a allapitja meg. A jog-
szabdlyhely beiktatdsanak alapja a 14/1995. (Ill. 13.) AB Hatarozat, amelyben az
Alkotmanybirésidg Alkotmdanyba iitk6z6 megkiilonboztetésnek mindsitette, ha a
kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16 személyek koziil
az azonos nemuekre az élettarsi viszonyt szabdlyoz6 torvényhely nem vonatkozik.
A Ptk. 685/ A §-dt modositd rendelkezés 1996. jinius 19. napjaval 1épett hatalyba.
A jogalkoto6 a hatdlybalépés idépontjat megel6z6en keletkezett jogviszonyok vo-
natkozdsdban a torvényhely alkalmazhatdsagardl a hatdlyba 1épés el6tti idépont-
ra nem rendelkezett. A felperes altal hivatkozott 1960. évi 11. Tvr. (Ptké.) 75. § (1)
bekezdése és a Ptk-t médositdé 1977. évi IV. torvényt hatalyba 1éptetd 1978. évi 2.
Tvr. (Ptké2.) 9. §-anak az 1959. évi IV. torvénynek, illetSleg az 1977. évi IV. tor-
vénynek a hatalyba 1épésérd], illetbleg az emlitett jogszabdlyok hatdlyba 1épése
elott keletkezett jogviszonyokbol keletkez6 és jogerds hatarozattal még el nem bi-
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ralt jogokra és kotelezettségekre vonatkozik. Ebbél eredéen a perbeli jogvita alap-
jaul szolgalo jogszabilymodositasra nem alkalmazhato.

A 2004. janudr l-jén hatalyba lépett, a 168/1997. (X. 6.) Kormanyrendelet 60.
§-at médosité 24812000. (XII. 23.) Kormdnyrendelet 13. §-a azonban lehetévé
tette a Ptk. 1996. junius 19-i médositasit megel6z6 idében megvaldsult egyiittélés
figyelembe vételét az 6zvegyi nyugdijra vonatkozé rendelkezés az 6zvegyi nyugdij-
ra vonatkozo rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl. E szerint az 1997. évi
LXXXI. torvény 45. § (2) bekezdés alkalmazasa soran az egyiittélésnek a Magyar
Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérél szolo 1959. évi IV. torvény modositasarol
rendelkezé 1996. évi XLIL torvény hatalyba 1épését megel6z6 idejét az élettarsak
nemétdl fiiggetleniil figyelembe kell venni.

Ennek alapjdan nem vitathatd, hogy a felperes és a jogszerz6 a jogszerz6 hala-
laig 10 évet meghalad6 id6tartamban meg szakitds nélkiil élettarsként egylitt élt. A
felperes ideiglenes 6zvegyi nyugdijra, majd a korbetoltést kovetGen az Gzvegyi
nyugdijra valé jogosultsagat, ezen kortilmények mind a jelen idépontban, mind az
igénylés benyujtasinak idépontjdban megalapoztdk.

A felperes igénylése alapjdn indult tarsadalombiztositasi eljards id6tartama
alatt lépett hatdlyba az a Kormanyrendelet 248/2000. (XII. 23.) Kormanyrendelet,
amelynek alapjan az igényérvényesités is lehet6vé vilt, 6sszhangban az Alkot-
manybirésag és az Orszaggy(ilés hatranyos megkiilonboztetés kikiiszobolését cél-
76 szdndékaval. Az alperes az id6kozben hatdlyba lépett jogszabdlyt a felperes fo-
lyamatban 1évé tigyében alkalmazta.

Az adllamigazgatasi eljards altalanos szabdlyairdl szolé 1957. évi IV. torvény
(Ae) 66. §-dnak (2) bekezdése a kozigazgatasi eljarasban a teljes feliilbirdlat elvét
fogalmazza meg. Ennek alapjan az eljaras sordn bekovetkezett jogszabdly-valtozast
- atmeneti rendelkezés hidnyaban - figyelembe kell venni, ha az nem itkozik a jog-
alkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésében foglalt, a kotelezett-
ség visszamendleges megdllapitdsa tilalmaba (BH 2001.505). A jogalkotdsrdl sz616
1987. évi XI. torvény 12. § (2) bekezdésében annyiban tilalmazza az alkalmazandé
jogszabaly megvaltoztatasat, hogy a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem
allapithat meg kotelezettségeket, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogel-
lenessé, azaz az dllampolgarra terhesebb modon, visszamendleges hatallyal kotele-
zettséget nem allapithat meg. Ez a tilalom nem vonatkozik azonban arra az esetre,
amikor az 4j jogszabaly az tigyfélre kedvezdbb elbirélast tesz lehetévé.

Az alperesi igazgatd ennek megfelelGen jart el, amikor az id6kozben hataly-
ba lépett rendelkezést a folyamatban 1év6 tigyben alkalmazta, a birsdg allaspont-
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ja szerint azonban a jogosultsagi feltételek fenndlldsara figyelemmel jogszeriien a
felperes igénylésének megfelel6en kellett volna eljarni a bekovetkezett jogszabaly-
véltozdsra tekintettel, a hivatkozott teljes feliilbirdlat elve alapjan.

A kifejtettekre figyelemmel a birésdg a jogszabalysért6 tarsadalombiztositasi
hatdrozatot megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a felperes a jogszerz6 elhaldloza-
satél 2003. marcius 27. napjatdl jogosult az ideiglenes 6zvegyi nyugdijra, majd
korbetoltését kovetSen az 6zvegyi nyugdijra. A felperes a mar felvett elldtas vissza-
fizetésére ennek alapjan nem koteles. A hatarozat megvdltoztatdsira vonatkozo
rendelkezés a Pp. 341. § e.) pontjan alapul.

A Pp. 78. § (1) bekezdés értelmében kotelezte a birdsdg a pervesztes alperest
a felperes iigyvédi munkadij cimén felmeriilt perkoltsége, az AFA-t is tartalmazé
Osszegben val6 megfizetésére.

A felmeriilt illetéket az 1997. évi LXXXI. torvény 8 t. §-a alapjan a Magyar Al-
lam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (1) bekezdése kizdrja.

Budapest, 2004. szeptember 2. dr. Takdcs Andrea s.k.bir¢

KOZLEMENY

A Hattér Tarsasag a Melegekért kiemelked6en kozhasznu egyesiilet idvozli,
hogy a Magyar Koztdrsasaig Kormanya a 248/2003 (XII.23.) Korm. Rendeletének
13. §-dban tgy médositotta a tarsadalombiztositasi jogszabalyokat, hogy egyértel-
miivé tette: az azonos nem élettarsak részére is a killonnemtekével azonos felté-
telek mellett jar az 6zvegyi nyugellatas.

A Polgari Torvénykonyv 1996-os modositasa ugyan elvileg lehetévé tette az
azonos nemtek részére is az élettdrsi viszony létesitését, de a jogszabaly hatdlyba
léptets rendelkezéseit egyedi tigyben a Nyugdijfoly6sité Igazgatésag alkotmaényel-
lenesen értelmezte. Az Igazgatdsidg dontése szerint egy meleg férfinak azért nem
jart a nyugdij, mert a Polgari Torvénykonyv hatranyos megkiilonboztetést meg-
sziintet6 rendelkezései csak 1996-ban léptek hatdlyba, igy a nyugellatds feltételéiil
szabott 10 éves egyiittélés nem valésulhatott meg.

Az egyedi tigy felvallaldsa mellett a Hattér Tarsasag a Magyar Helsinki Bizott-
saggal és a Tarsasag a Szabadsagjogokért egyestilettel kozos nyilatkozatban tiltako-
zott a nyilt jogsérelem ellen.
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Vélhet6en a kozos fellépés is hatassal volt arra, hogy a korményzat feliilvizs-
gdlta a jogszabdlyokat, és ezzel a médositassal egyértelmiien megnyitotta a nyugel-
latas igénybevételének lehet&ségét az azonos nemii élettarsak szamara is.

A moédositds 2004. janudr 1. napjan lépett hatalyba.

Budapest, 2004. januar 15. Hattér Tarsasag a Melegekeért
Mocsonaki Ldszlo, Solymdr Bence, Cseke Istvdn
tigyvivok

A Kormany 248/2003. (XII. 23.) Korm. rendelete

a tarsadalombiztositdsi nyugellatdsrol szol6 1997. évi LXXXI. torvany végre-
hajtasarol rendelkezé 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet és a kotelezé egészségbiz-
tositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény végrehajtasarél rendelkezd
217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet médositasarél

A Kormadny a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 1997. évi LXXXI. tor-
vény (a tovabbiakban Tny.) 101. §-dnak (1) bekezdésében, valamint a kotelezd
egészségbiztositas ellatasarol sz6l6 1997. évi LXXXIII. torvény 83. §-anak (2) be-
kezdésében kapott felhatalmazds alapjan a kovetkezGket rendeli el:

[.]

13.°§

A TnyR. 60.§-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép: “60.§(1) A Tny. alkalma-
z3asa soran a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. tor-
vény 685/A.§-dban meghatarozott személyeket kell élettarsnak tekinteni. A Tny.
45.§(2) bekezdésének alkalmazasa sordn az egyiittélésnek a Magyar Koztarsasdg
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény moédositasarél rendelkezé
1996. évi XLII. torvény hatalybalépését megelz66 idejét az élettarsak nemétdl fig-
getlentil figyelembe kell venni.

(2) Ha a kérelmezé hatésagi igazolvannyal vagy bizonyitvannyal igazolja,
hogy a Tny. 45.§(2) bekezdésében meghatarozott ideig a jogszerzével azonos la-
kohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkezett, az egyiittélést bizonyitottnak kell
tekinteni, amennyiben az ellenkezdjére utalé tény vagy koriilmény az eljards soran
nem meriilt fel. Ennek hidnydban az egylittélést egyéb hitelt érdemlé modon iga-
zolni kell.”
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Hattér Tarsasag kontra Karoli Egyetem

A Magyarorszdagi Reformatus Egyhdz 4dltal alapitott és fenntartott Karoli Gés-
par Reformadtus Egyetem 2003. oktoberében internetes honlapjan elvi éllel kozzé-
tette, hogy a vallastanari és a lelkészi képzésben a homoszexualis életet é16 vagy azt
propagal6 személyek nem kivanatosak. Ezzel parhuzamosan az egyetem eltavoli-
tott hallgatéi sorabdl egy magat homoszexualisnak vallé személyt.

A Hattér Tarsasag a 2004. janudr 27. napjan esélyegyenléségi torvény alapjan
kozérdekd igényérvényesitési pert kezdeményezett az egyetem ellen, tekintettel ar-
ra, hogy a jogsértés tobb, pontosan meg nem hatirozhat6é személyt érinthet és
olyan tulajdonsagon alapul, mely az emberi személyiség lényegi vonasanak tekint-
het6. A felperesi egyesiilet annak megallapitasat kérte, hogy az egyetem jogellen-
esen rekeszti ki a melegeket és leszbikusokat a valldstanari és lelkészképzésbdl, te-
kintettel arra, hogy az esélyegyenléségi torvény hatdlya az egyhdzak dltal fenntar-
tott intézményekre is kiterjednek.

A keresetet az els6 és masodfokon eljaré birdsag is elutasitotta azzal, hogy az
egyetem csupdn véleményt nyilvanitott akkor, amikor kifejtette, hogy melegek és
leszbikusok nem vehetnek részt a vallastanari és lelkészképzésben.

A Hattér Tarsasag a jogerds itéletet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg a
Legfels6bb Birdsag elétt.

Budapest, 2005. marcius. Dr. Kdrpdti Jozsef

Fovarosi Birosag
19. P. 21.788./2004/10.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birésag

a dr. Kérpati Jozsef tigyvéd (1055 Budapest, Stollar Béla u. 22. III. 39.) és a dr.
Farkas Lilla tigyvéd (1023 Budapest, Mecset u. 9. 111/2.) altal képviselt
HATTER TARSASAG A MELEGEKERT EGYESULET (1132 Budapest, Visegradi u.
10.) felperesnek a dr. Karpati Péter tigyvéd (1066 Budapest, Teréz kortt 6. L em. 2.)
altal képviselt KAROLI GASPAR REFORMATUS EGYETEM (1092 Budapest, Raday
u. 28.) alperes ellen — egyenlé bdndsmdd kovetelményének megsértése miatt indi-

tott perében meghozta a kovetkezd
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ITELETET:

A birésdag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
képvisel6 részére 50.000.- Ft (Otvenezer) forint perkdltséget.

A térgyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rétt 60.000.- Ft (Hatvanezer) fo-
rint kereseti illetéket a felperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon belil lehet fellebbezni, me-
lyet ennél a birésagnal kell 3 pld-ban el6terjeszteni.

A fellebbezési hataridé lejarta el6tt a peres felek kérhetik, hogy a fellebbezést
a masodfokd birdsag targyaldson kiviil birdlja el.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség nagysagdra vagy viselésére, a teljesitési ha-
taridére, vagy az allam altal el6legezett koltség viselésére vonatkozik, illetéleg ha a
fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irdnyul, barmelyik fél kérheti, hogy a fel-
lebbezést a masodfokd birdsdg targyalason birdlja el.

INDOKOLAS

A felperesi tarsadalmi Szervezet kiemelked6en kozhasznt, az emberi és dllampol-
gari jogok védelme és a hatranyos helyzet( csoport esélyegyenléségének elGsegité-
sét céljai kozott is feltiintets szervezet, az alperes pedig a Magyarorszdgi Reforma-
tus Egyhaz altal 1étrehozott egyhazi felsGoktatasi intézmény. Ezen intézmény egyik
kara a Hittudomanyi Kar.

Csatadi Gabor 1998 szeptemberében kezdte meg a tanulmanyait ezen a ka-
ron teologus hallgatéként. Az V. évfolyama elején — kordbban jelentkez6 homo-
szexualitdsdra utalé érzései miatt — lelki valsdgba keriilt, melynek lekiizdéséhez
tandcsért fordult lelkész-pszicholégus tandrahoz. A Kari Tandcs 2003. oktéber 10-i
iilésén tobbségi szavazdssal ezen hallgatét lelkészi palydra nem mindsitette alkal-
masnak, ami egyuttal azt is jelentette, hogy tanulmanyait az intézményben nem
folytathatja. Az érintett a dontés ellen feliilbirdlati kérelmet terjesztett el$. A Kari
Tandacs 2003. november 28-4n igy hatdrozott, hogy kordbbi dontését fenntartja az-
zal, hogy amennyiben az érintett egy masik fakultds teoldgiai szakan kivdnja foly-
tatni tanulmanyait, agy hallgatéi jogviszonyat 2004. januar 31-ig érvényben tartja.
Csatadi Gabor a dontésekkel szemben keresettel fordult a birésighoz. A Févarosi
Bir6sdg 2004. februdr 20-dn kelt, 8. K. 33.639.12003/5. szdmd itéletével a Kari Ta-
ndcs 2003. november 28-i dontését a 2003. oktdéber 10-i dontésre is kiterjedGen ha-
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talyon kiviil helyezte. Az itélet ellen azon per alperese feliilvizsgilati kérelemmel
élt, amely még nem kertiilt elbiralasra.

Az alperes Hittudomdnyi Kara Kari Tandcsa 2003. oktéber 10-én allasfogla-
last bocsétott ki, amely késébb az interneten {s hozzaférhet6vé valt. Az allasfogla-
las a homoszexulitas valldserkolcsi megitélésével foglalkozott Azt is tartalmazta,
hogy ,készek vagyunk vallalni a szembenallast a tirsadalom éltalanos vélekedésé-
vel, ha az Isten 1géjébdl mas meggy6z&désre jutottunk.” Az irat értelmezte a Szent-
irast, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Biblia egy sorba allitja a
homoszexualitast mas olyan btinokkel, amelyekt6l a keresztyén embernek min-
denképpen tartézkodnia kell. Az allasfoglalas killonbséget tesz etikai szempontbol
a homofil hajlam és a homoszexudlis aktivitds kozott, az utdbbit akarati dontés
kovetkezményének tekinti, és az egyén felelGsségének korébe tartozénak itéli. Le-
szOgezi azt, hogy a homoszexualitds esetében az egyetlen etikus magatartasnak a
homoerotikus vagyak kielégitésérél valé lemondas tinik. Azt is tartalmazza az al-
lasfoglalds, hogy az egyhdzaknak éppolyan misszidi kiildetése van a homoszexua-
lisokhoz, mint minden mas Istent6l elidegenedett emberhez, és lelkigondozéi se-
gitséggel tartozik nekik a Krisztus kovetésében valé6 meglankadasaik és botlasaik
idején. Rogziti azt is, hogy nem kelthet6 olyan latszat, hogy a homoszexuilis élet-
vezetés az Isten akaratdval legkevésbé is Gsszeegyeztethet6 lenne. Mindezek alap-
jan az allasfoglalas arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,az egyhdz a Biblia alapjan nem
helyeselheti a homoszexualis kapcsolatok megolddsat, a homoszexualis parok ha-
zassagkotését, gyermekvallaldsat, a homoszexudlis életet folytatd, vagy azt propa-
gal6 vallastandrok és lelkészek képzését, szolgdlatba allitasat, illetve szolgalatban
tartasat.” Az dllasfoglalds a homoszexuadlis személyek iranydban végzendé lelki-
gondozoi segitségnyjtas soran alkalmazandé gyakorlathoz ad szempontokat.

Az alperesi egyetem Egyetemi Tandcsa 2004. dprilis 1-én elfogadta a Hittudo-
manyi Karon, a lelkészi és vallastanari szakon alkalmazandé alkalmassagi mindsi-
tési eljarads rendjét szabdlyozé hatarozatot, amely el6irta, hogy a hitéleti képzésben
résztvevé hallgatok minden tavaszi félév végén az adott tanév két félévére vonatko-
z6an alkalmassagi mindsitésen esnek at, annak vizsgalatara, hogy alkalmasak-e a
tanulmanyi id6 alatt rajuk varé lelkipasztori, illetve vallastanari jellegi feladatok
ellatasara. Az egyik vizsgalati szempont a hallgaté életvitelének megvizsgalasa. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinata 2004. majus 6-dn dlldsfoglalast bocsa-

2

tott ki ,Hazassdg, Csalad, Szexualitds” cimmel. Ennek III. pontjaban tobbek kozott
az szerepel, hogy magit a (homoszexudlis) hajlamot nem minésitik, ezen testvé-

reiket lelki-gondozdi tapintattal fogadjik, mély emberi dramajukat megértéssel és
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diszkréten kezelik, ket az emberi méltésagot sértd, mindenfajta diszkriminativ
magatartassal szemben kotelességiilk megvédelmezni. Ugyanakkor rogzitik azt,
hogy a homoszexualis gyakorlatot a Biblia elitéli, és azt a hazassagtoréssel egyen-
16 stlyt btinnek tekinti, ezért a reformatus egyhaz az ilyen kapcsolatokat elfogad-
ni nem tudja, ezek egyhdzi megalddsat lehetetlennek tartja. ,Mindezekbdl az is ko-
vetkezik, hogy az ilyen életvitel, vagy annak propagalasa a lelkipdsztori hivatassal,
valamint a valldstanari hivatassal, valamint az e hivatdsokra felkészit6 képzéssel, és
mindennemi egyhazi szolgdlattal Gsszeegyeztethetetlen.” Befejezésként azt is rog-
zitik, hogy tudatiban vannak annak, hogy az dllasfoglalds eltér a szekularizalt tar-
sadalom egy részének felfogasitdl, illetve néhany kilfoldi egyhaz vélekedésétdl, de
allasfoglalasukat az Igéhez kotott lelkiismereti szabadsdggal hoztik meg.
A felperes érdekvédelmi-érdekképviseleti szervezetként az egyenlé banasmodrol és
az esélyegyenl6ség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvényre hivatkozassal
terjesztett el keresetet a birsagnal. Ebben annak megallapitasat kérte, hogy az al-
peres Hittudomanyi Kara Kari Tandcsdnak édlldsfoglalasanak egyes megfogalmaza-
sai — amely az alperesi gyakorlatot és magatartdst a felperes szerint elvi éllel jele-
niti meg — megsértették a felperes dltal képviselt homoszexudlisok, mint tirsadal-
mi csoport egyenlé banasmodhoz val6 jogat. Jogkovetkezményként kérte, hogy a
birésag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyasara, tiltsa el az ,ilyen és hason-
16 jogsértésektdl”, kotelezze 6t arra, hogy a jogsértés elkovetése miatt az MTI-hez
eljuttatott kdzleményben fejezze ki sajnalkozdsit. A felperes kérte azt is, hogy a ke-
resetben korlirt téziseit az alperes vonja vissza, és intézkedjék azok torlésérdl, to-
vibba fizessen meg 1 millié forint nem vagyoni kartéritést vagy ugyanilyen Gssze-
gli kozérdekd birsagot a kdzponti koltségvetés javara.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Elsédlegesen vitatta a felperes ke-
resetinditasi jogosultsdgadt, és utalt arra is, hogy a vitatott allasfoglalas a felperes al-
tal hivatkozott jogszabdly hatdlyba 1épése el6tt keletkezett. Az alperes a felperes ke-
resetét érdemben is alaptalannak tartotta. Allispontja szerint az allisfoglalas min-
den szempontbdl beliil maradt a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog, illetve
lelkiismereti-és vallasszabadsaghoz valo jog alkotmanyosan védett keretein.

A birdsdag a felperes keresetét nem taldlta alaposnak.

Az alperes dlldspontjdra figyelemmel a bir6sdgnak el$szor azzal kellett fog-
lalkoznia, hogy a felperes tarsadalmi szervezetként a konkrét tigyben rendelkezik-
e keresetinditdsi jogosultsaggal (kereshetdségi joggal). Az alperes allaspontja sze-
rint a 2003. évi CXXV. torvény (tovabbiakban : Ebtv.) el6feltételekhez koti azt,
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hogy az érdekképviseleti szerv a sajat nevében keresetet inditson, és ezek az el&fel-
tételek (az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése olyan tulajdonsigon
alapul, amely az egyes ember személyiségének lényeges vonasa; a jogsértés szemé-
lyek pontosan meg nem hatirozhat6, nagyobb csoportjat érinti) nem valdsultak
meg. Az alperes szerint a filozofiai értelemben vett egyes ember esetében a homo-
szexudlis irdnyultsig nem mindsiil 1ényegi vondsnak, a felperes pedig nem tudta
bizonyitani azt sem, hogy az alperes részérél befejezett modon jogsértd gyakorla-
tot folytattak volna. A felperes szerint viszont egyértelm(, hogy az ember szexuilis
orientacidja és az azzal valé azonosulas az ember személyiségének 1ényegi vonasa,
a szexudlis irdnyultsagot, mint csoportképzé tényez6t maga az Ebtv. is tartalmaz-
za. A felperes dlldspontja szerint igazolni tudtdk azt, hogy maga az allasfoglalas ki-
bocsétasa is jogsérté magatartds volt, egyébként pedig az alperes jogsérté magatar-
tast is folytat.

A birésag szamara kiillon nehézséget jelentett az, hogy az Ebtv. kapcsan még
semmilyen biréi gyakorlat nem alakulhatott ki. A birésag a kereshet6ségi jog vizs-
galata soran abbdl indult ki, hogy a jogszabaly megfogalmazasainak esetlegességei,
bizonytalansidgai nem vezethetnek arra, hogy mindez a kdzérdeki jogérvényesités
lehet&ségét kitiritse, azt teljességgel névlegessé tegye. Az Ebtv. 20.§.(1) bek. c) pont-
ja szerint az egyenl$ bandsmod kovetelményének megsértése miatt birdsdg el6tt
személyiségi jogi pert, valamint munkaiigyi pert indithat a tarsadalmi-érdekképvi-
seleti szervezet, ha az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése olyan tulaj-
donsagon alapult, amely az egyes ember személyiségének 1ényegi vonadsa, és a jog-
sértés személyek pontosan meg nem hatarozhat6, nagyobb csoportjat érinti. A bi-
r6sdg egyetértett a felperes dllaspontjaval abban, hogy a szexudlis orientdcié az em-
ber személyiségének lényegi vonasa, vagyis ez a feltétel a birosag szerint nyilvinva-
l6an megvalésul, miként az is, hogy amennyiben jogsértés tortént, az potenciali-
san pontosan meg nem hatdrozhat6 személyt is érinthet.

Ellentmondasosabb a birésdg szerint a helyzet abban a vonatkozasban, hogy
a keresetinditashoz el6zetesen igazolni lenne sziikséges a jogsértés multbeli beko-
vetkezésének tényét. A felperes hivatkozott arra, hogy az Eurépai Unié Tandcsanak
2000/78/EK irdnyelve alapjdn az a magatartas is jogsértd, amely magdban hordoz-
za a jogsértés jovobeni lehetdségét. Az alperes szerint viszont a mult id6 hasznala-
ta a szovegben azt jelenti, hogy igazolt multbeli jogsértésre van sziikség. A birdsig
szerint az az értelmezés lehet helytdllo, amely nem kényszeriti a birésagot arra,
hogy a kereshet6ségi jog vizsgdlata korében az iigy érdemében hatarozzon.
Amennyiben ,megillapitott” jogsértés lenne a keresetinditas el6feltétele, akkor
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minden tovabbi vizsgalat a perben értelmét vesztené a birdsag szerint. A birésig
mindezen szempontok figyelembe vételével tigy hatarozott, hogy a felperesi szer-
vezet a konkrét kérdésben keresetinditasi joggal rendelkezik, ezért a keresettel ér-
demben foglalkozott.

Az Alkotmany 60.§.(1) bek. értelmében a Magyar Koztarsasagban mindenki-
nek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara. A (2) bekezdés sze-
rint ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad
megvalasztdsat vagy elfogadasat, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dé-
sét mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése titjan vagy egyéb médon
akar egyénileg, akiar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilva-
nithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy tanithassa. A (3) bek. ér-
telmében a Magyar Koztarsasagban az egyhdz az allamtdl elvilasztva mikodik.
Mindezen alapelveket dtveszi a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egy-
héazakrol sz616 1990. évi IV. torvény is. A 61.§.(1) bek. szerint a Magyar Koztarsasag-
ban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekd adatokat megismerje, illetSleg terjessze. A 70/A.§.(1) bek. értelmében a
Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szdmara az
emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdr-
mazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil. A (2)
bek. szerint az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkii-
lonboztetését a torvény szigordan biinteti. A (3) bek. értelmében a Magyar Koztar-
sasdg a jogegyenlGség megvalosuldsit az esélyegyenlétlenségek kikiiszobolését cél-
76 intézkedésekkel is segiti. A Ptk. 76.§-a értelmében személyhez f(iz6d6 jogot sért
— tobbek kozott — az egyenld bandsmaéd kovetelményének megsértése.

Az Ebtv. 4.§. g) pontja értelmében a t6rvény hatdlya kiterjed a kozoktatasi és
a fels6oktatdsi intézmenyekre is. A 6.§.(1) bek. ¢) pontja szerint a torvény hatdlya
nem terjed ki az egyhazi jogi személyeknek az egyhdzak hitéleti tevékenységével
kozvetleniil osszefiigg6 jogviszonyaira. Mivel a jelen esetben a birdsdg szerint nem
err6l van sz9, a birgsag tovabb folytatta az érdemi vizsgalatot. A 7.§.(1) bek. értel-
mében az egyenlé bandsméd kovetelményének megsértését jelenti — kiilonosen a
I11. fejezetben meghatdrozottak szerint - a kdzvetlen hdtranyos megkiilonboztetés,
a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes elkiilonités, a
megtorlas, valamint az ezekre adott utasitds. A (2) bekezdés szerint nem sérti az
egyenl6 banasmod kovetelményét az a 8.§-ban felsorolt tulajdonsagon alapuld
magatartds, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban
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rendelkezés), amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal koz-
vetlentil Osszefiiggd, ésszerti indoka van. A 8.§. m) pontja értelmében kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindésiil az olyan rendelkezés, amely eredménye-
ként egy személy vagy csoport valds vagy vélt szexudlis iranyultsdga miatt részesil
mas, 6sszehasonlithaté helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedve-
z6tlenebb banasmodban. A 9.§. szerint kdzvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil az a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszolag
az egyenlé bandasmod kovetelményének megfelelé rendelkezés, amely 8.-dban
meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezé egyes személyeket vagy csoportokat
mas, 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 személyhez vagy csoporthoz képest 1énye-
gesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz. A 27.§. értelmében az
egyenl6 bandsmaéd kovetelménye kiterjed minden olyan nevelésre, oktatasra, kép-
zésre, amely dllamilag jovahagyott vagy el6irt kovetelmények alapjan folyik, vagy
amelynek megszervezéséhez az allam kozvetlen normativ timogatast nyujt, vagy
kozvetve hozzajarul.

A felperes szerint az alperes Hittudomanyi Karanak Kari Tandcsdnak perbeli
allasfoglaldsa az Ebtv. dltal tilalmazott hatranyos megkiilonboztetést tartalmaz ak-
kor, amikor tartalmilag kinyilvanitja azt, hogy homoszexualis személyek lelkészi és
vallastanari képzése nem kivanatos. A felperes szerint ezzel az alperes a heterosze-
xualitast gyakorlatilag képzési feltételként irta el. A felperes dlldspontja szerint
egyébként létezik az alperes Hittudomanyi Karan olyan képzés, amely anélkiil te-
szi lehet6vé teologusi képesités megszerzését, hogy az érintett személynek kozvet-
len egyhdzi szolgalatat. A felperes el6adta azt is, hogy az alperes részér6l megvalo-
sul6 gyakorlatra utal a kozigazgatasi perben targyalt eset. A felperes szerint az élet-
vitel vizsgalatara is kiterjed6 alkalmassagi mindsité eljaras alkalmas arra, hogy a
homoszexualis személyeket elriassza ezen karra valé jelentkezést6l. Az alperes sze-
rint nem tortént egyéb, minthogy az egyhazi alapitast és mtkodtetésti egyetem ki-
fejezetten egyhazi indittatasu (hittudomanyi) kardnak egyik testiilete vallaserkol-
csi kérdésben nyilvanitott véleményt. Az alperes csatolta a felkérésére Dr. Zlinszky
Janos volt alkotmanybird, jogdszprofesszor dltal készilt jogi véleményt, amely a
felperes keresetét alkotmanyjogilag megalapozatlannak itélte meg. Az alperes hi-
vatkozott arra is, hogy a hittudomanyi kar hallgatéi olyan fogadalmat tesznek,
amelyben 6nként villaljak azt, hogy a reformatus keresztyén egyhdz tanitdsait és
szabalyait elfogadjdk. A felperes ugyanakkor az Eurépai Unidban kialakult joggya-
korlatra, a kapcsol6dé Iranyelvekre hivatkozott. Mindkét fél hivatkozott az Alkot-
manybirésag kiilonb6z6 hatarozataira sajat allaspontjuk igazolasara.
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A fels6oktatasrol sz616 1993. évi LXXX. torvény 114.§.(2) bek. alapjan az egyhazi
egyetemek, f6iskoldk, teoldgiai karok, illetéleg szakok dllami elismerésekor a hit-
élettel Osszefiigg? targyak, ismeretek tartalma nem vizsgalhat6. A hitéleti képzés te-
kintetében a képesitési kovetelményeket az egyhazi egyetemek és féiskolak a rajuk
vonatkoz6 szabdlyokat a rdjuk vonatkozé egyhdzi szabalyok alapjan hatirozzdk
meg. A birésag szerint az Alkotmanybirésdgnak azok a hatarozatai, amelyek a lel-
kiismereti- és vallasszabadsdg és mas hasonl6 fontossdga alkotményos alapjogok
viszonyrendszerét elemzi kovetkezetesek abban, hogy az Allamnak a vallasi és a
lelkiismereti meggy6z6désre valé kérdésekben semlegesnek kell lennie. A val-
lasszabadsaghoz val6 jogbdl az dllamnak az a kotelessége kovetkezik, hogy az
egyéni meggy6z6dés szabad kialakitdsdnak lehet&ségét biztositsa. (4/1993 (II. 12.)
AB. szdmd hatdrozat). Az Alkotmdnybirdsag kifejtette, hogy mivel az dllam éppen
azokban a kérdésekben nem foglalhat allast, amelyek a vallast vallassa teszik, a val-
lasrol és egyhdzrol csak elvont, minden valldsra vagy egyhazra egyarant alkalmaz-
haté keretszabalyokat alkothat, amelyek révén ezek a semleges jogrendbe illesz-
kednek, s tartalmi kérdésekben a vallasok és egyhdzak onértelmezésére kell hagyat-
koznia. Ez a hatarozat visszautal a 30/1992 (V. 26.) AB. szamu hatdrozatra annyi-
ban, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo6 jog a véleményt, annak érték- és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Az Alkotmany a szabad kommunikdciot -
az egyéni magatartdst és a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartal-
mara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Mindez érvényes a val-
lasszabadsagra is. A vallasszabadsdgnak szintén csak ,kiils6 korlatai” vannak. Min-
debbdl a birésagra nézve az kovetkezik, hogy amennyiben egy-egy kitételt véle-
ménykeént értékel, nem vizsgilhatja annak érték-és valosagtartalmat, mert az nem
a feladata. A véleményként torténd értékeléssel a birdsig nem a kifejtett véle-
ménnyel valo egyetértését, vagy azzal valé szembehelyezkedését fejezi ki, mert ez
sem a feladata. A 36/1994 (VI. 24.) AB. szamu hatdrozat indokoldsa értelmében a
véleménynyilvanitasi szabadsdga altaliban mindenféle kozlés szabadsdgat maga-
ban foglalja, mégpedig fliggetleniil a kozlés médjatol és értékétdl, erkolesi mind-
ségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatdl is. Az értékitéletre a véleménynyilvanitasi
szabadsdg minden esetben kiterjed, fiiggetlentl att6l, hogy az értékes, vagy érték-
telen, igaz, vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmdnyos
védelem alatt all6 emberi méltésag, becsiilet, j6 hirnév az értékitéletben megnyil-
vanulé véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet. A birdsiag az Osszes
kortilmény mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott dllasfogla-
1as, illetve annak kiilondsen vitatott kitételei az alperes részérél véleménynyilvani-
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tadsnak mindésiilnek, nem lépve tdl a véleménynyilvanitas alkotmdnyosan védett
kereteit. A birdsag egyetértett azzal alperesi érveléssel, hogy az dllami jogalkalma-
z6 nem birdlhatja feliil egy egyhdz hitelvi vagy vallaserkolcsi dllaspontjdt, nem ér-
telmezheti ezeket az elveket, és azt sem értékelheti, hogy egy egyhazi szerv altal hi-
telvi vagy erkolcsi meggy6z6dési alapon megfogalmazott kovetelmények mennyi-
ben lényegi kovetelményei egy egyhaz tanitdsdnak. Az sem tartozhat a birésagra,
hogy az alperes részérdl kifejtett dllasponttal egyetértését, vagy azzal val6 szembe-
helyezkedést fejezzen ki. A birésag szerint az alperes altal kifejtett vélemény kifeje-
zésmodjaban nem indokolatlanul banto, sértd, vagy megalazo, igy ezen okbdl sem
sért személyiségi jogot. A birésdg mindezek alapjan dgy itélte meg, hogy a felperes
keresetének jogalapja érdemben hianyzik, ezért a felperes keresetét elutasitotta. Te-
kintettel arra, hogy a birésag allaspontja szerint a kereset jogalapja hianyzik, a bi-
r6sag a felperes altal igényelt jogkovetkezményekkel nem foglalkozott. A birdsag a
pervesztes felperest kotelezte a perkoltség viselésére a Pp. 78.§.(1) bek. alapjan. Az
alperesi képvisel6 munkadija a 32/2003 (VIIIL. 22.) IM. szamu rendelet alapjan ke-
riilt megallapitasra. A targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti ille-
téket a felperes illetékmentessége folytan a 6/1986 (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14.§.-
a, és az 1990. évi XCIII. térvény 5.§.(1) bek. alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2004. oktéber 8. napjan. dr. Pataki Arpdd s.k.
tandcselnok
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Févarosi Itélétabla dr. Karpati Jézsef igyvéd (1055 Budapest, Stollar B. u.
22.111/39.) és dr. Farkas Lilla tigyvéd (1023 Budapest, Mecset u. 9. 111/2.) altal kép-
viselt Hattér Tarsasag a Melegekért Egyesiilet (1132 Budapest, Visegradi u. 10.) fel-
peresnek), dr. Karpati Péter tigyvéd (1066 Budapest, Teréz krt. 6. 1/2.) altal képvi-
selt Kdroli Gdspar Reformatus Egyetem (1092 Budapest, Raday u. 28.) alperes el-
len, egyenl6é bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott perében, a F6-
varosi Bir6sag 2004. oktéber 8. napjan meghozott 19.P.21.788/2004/10. szamd ité-
lete ellen a felperes részér6l 11. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kovetkez6 itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfoki birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 31.250
(harmincegyezer-kett6szazotven) forint masodfoki perkoltséget. A le nem roétt
60.000 (hatvanezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes érdekvédelmi-érdekképviseleti szervezetként az egyenlé banas-
modrol és az esélyegyenldség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvényre hi-
vatkozassal terjesztett el keresetet a bir6sagnal. Ebben annak megallapitasat kér-
te, az alperes Hittudomanyi Kara Kari Tanacsdanak allasfoglaldasdanak egyes megfo-
galmazasai - amely az alperesi gyakorlatot és magatartdst a felperes szerint elvi él-
lel jeleniti meg — megsértették a felperes dltal képviselt homoszexudlisok, mint tar-
sadalmi csoport egyenlé banasmoédhoz valé jogat. Jogkovetkezményként kérte,
hogy a birésag kotelezze az alperest a jogsértés abbahagyadsdra, tiltsa el az “ilyen és
hasonlé jogsértésektsl”, kitelezze 6t arra, hogy a jogsértés elkovetése miatt az MTI-
hez eljuttatott kozleményben fejezze ki sajndlkozasét. A felperes kérte azt is,

hogy a keresetben koriilirt téziseit az alperes vonja vissza, és intézkedjék
azok torlésérél, tovabba fizessen meg 1 millié Ft nem vagyoni kartéritést vagy
ugyanilyen Osszegli kozérdeki birsdgot a kozponti koltségvetés javara.

Az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. Els6dlegesen vitatta a felperes ke-
resetinditdsi jogosultsdgat, és utalt arra is, hogy a vitatott dllasfoglalds a felperes al-
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tal hivatkozott jogszabdly hatdlyba lépése el6tt keletkezett. Az alperes a felperes ke-
resetét érdemben is alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint az allasfoglalds min-
den szempontbdl beliil maradt a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog, illetve
lelkiismereti- és vallasszabadsdghoz valé jog alkotmédnyosan védett keretein.

Az els6fokid birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 Ft perkoltséget. A le nem
rétt 60.000 Ft illetékrSl gy rendelkezett, hogy azt a felperes illetékmentessége
folytdan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasdban elsédlegesen a keresetinditasi jogosultsagot vizsgal-
va kifejtette, hogy a 2003. évi CXXV. torvény 20. § (1) bekezdésének c) pontja alap-
jan a felperes, mint tarsadalmi szerv az egyenlé banasmoéd kovetelményének meg-
sértése miatt indithat személyiségi. jogi pert, figyelemmel arra, hogy a szexudlis
orientdcié az ember személyiségének olyan lényegi vondsa, ami megalapozza az
igényérvényesitést, miként az is, hogy jogsértés megvaldsulasa esetén az potencia-
lisan meg nem hatdrozhat6 személyeket is érinthet.

Kifejtette, hogy az Eurépai Unié Tandcsanak 2000/78/EK iranyelve alapjan az
az értelmezés tekinthet$ helytallénak, amely szerint a keresetinditisnak nem el6-
feltétele a jogsértés bekovetkezésének ténye, az a magatartds is lehet jogsérts,
amely magaban hordozza a jogsértés jovobeni lehetéségét, ezért tigy hatarozott,
hogy a felperesi tarsadalmi szervezetet jelen perben megilleti a keresetinditasi jog.

Ezt kovetSen hivatkozott az Alkotmany 60. § (1)-(2)-(3) bekezdésére, 61. §
(1) bekezdésére, 70/A. § (1)-(2)-(3) bekezdésére, a Ptk. 76. §-dban foglaltakra to-
vabbd a 2003. évi CXXV. torvény, az Ebtv. 4. § g) pontjdra, 6. § (1) bekezdésének
) pontjara, a 7-8-9.§-ban foglaltakra és a 27.§.-dra.

Mérlegelte a peres felek allaspontjat és ekorben értékelte a felperes azon hi-
vatkozdsdt, amely szerint az alperes Kari Tandcsanak dllasfoglaldsa hatranyos meg-
kiilonboztetést tartalmaz, mert kinyilvanitja, hogy a homoszexualis személyek lel-
készi vallastandri képzése nem kivanatos, ezzel pedig gyakorlatilag a heteroszexu-
alitast képzési feltételként irja el. Ez az életvitel vizsgalatara is kiterjed6 alkalmas-
sagi mindsitési eljaras pedig alkalmas arra, hogy a homoszexuilis személyeket el-
riassza a felsGoktatasi képzésre vald jelentkezéstdl, tovabba értékelte azon alperesi
el6adast is, hogy egyhazi miikodtetésii és alapitasd intézményként vallaserkolcsi
kérdésben nyilvanitott véleményt, ami azért sem kifogdsolhat6, mert a hittudoma-
nyi kar hallgaté6i fogadalmukban 6nként vallaljak azt, hogy a reformétus egyhaz ta-
nitdsait és szabalyait elfogadjak.
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Utalt arra, hogy ezt a vélekedést maga a fels§oktatasrol sz616 1993. évi LXXX.
torvény 114. § (2) bekezdése is megerdsiti, hiszen a hitéleti képzés tekintetében az
intézmények az el6irasaikat a rajuk vonatkozé egyhazi szabalyok alapjan hataroz-
hatjak meg.

Az Alkotmdanybirésag 4/1993. (II. 12.) szamu a 30/1992. (V. 26.) szamd va-
lamint a 36/1994. (VI. 24.) szamu hatdrozataiban foglaltakra is tekintettel arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2003. oktéber 10-i alperesi allasfoglalds, annak fel-
peres altal sérelmezett kitételei olyan véleménynyilvanitisnak mindsiilnek, ame-
lyek nem lépik at a véleménynyilvanitas alkotmdanyosan is védett kereteit.

Kitért arra is, hogy a birésdg nem birdlhatja feliil az egyhaz hitéleti, vallaser-
kolcsi dllaspontjat, nem értékelheti az egyhdzi meggy6z6désen alapulé kovetelmé-
nyeket, az egyhaz tanitdsait.

Megitélése szerint az alperesi dllasfoglaldsban megfogalmazott vélemény
nem volt indokolatlanul banto, sért6é vagy megaldzé ezért emiatt sem mindsiilhet
jogsértonek.

Mindezek alapjan a jogalap a hidnya miatt utasitotta el a felperes keresetét, s
ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdése alapjan igényelt jogkovetkezményekkel mar nem
foglalkozott.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

Az els6foku birdsdg itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az ér-
demi hatdrozat megvaltoztatdsat, a kereseti kérelmének megfelel hatdrozat meg-
hozatalat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapi-
totta meg, azonban tévedett, amikor a per targyava tett téziseket véleményként ér-
tékelte, ezért érdemi dontése sem helytallo.

Csatolta az alperes Hittudomanyi Karardl “kizart” didkkal, Csatdadi Gaborral
készitett interjtt és az alperes Hittudomanyi Karanak dékanja, dr. Németh David
“A tények kedvéért” cimii cikkét és ezen okiratokra, valamint az Ebtv. 8. § m) pont-
jara, a 7. § (2) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy nem lehet egy olyan kije-
lentést véleménynek tekinteni, amelynek hatranyos jogi kovetkezményei vannak, s
amely tézisek alapjan egy didkot az oktatasi intézménybol mar el is tavolitottak.

Allaspontja szerint sem a valldsszabadsighoz, sem a véleménynyilvanitashoz
val6 jog nem adhat alapot arra, hogy egy allami timogatdsban részesiil6 fels6ok-
tatasi intézmény elzarja a melegeket attdl, hogy dllamilag elismert teologiai vég-
zettséget szerezzenek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének hely-
benhagyasat kérte
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Hivatkozott a Legfels6bb Birdsag Kfv.I11.37.125/2004/8. szamu végzésének
indokolas dra, amely azt rogzitette, hogy az dllami szervek az egyhazak belsd, hit-
életi tigyeibe nem avatkozhatnak be.

Kifogdasolta a felperes keresetinditasi jogosultsagaval ¢sszefiiggésben kifejtett
itéleti indokolast az Ebtv. 20. § (1) bekezdés ének c) pontjara utaldssal és megje-
gyezte, hogy a felperes dltal csatolt iratok nem alkalmasak az els¢fokd birésag ér-
demi hatarozatanak megvaltoztatasara.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint az elséfoki birésag a tényallast he-
lyesen allapitotta meg és az abbdl levont jogi kovetkeztetése, dontése is helytdlls,
azzal a masodfokd birdsdg teljes egészében egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, indokolasara is kiterjed6en helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel Févarosi [télétabla — az elséfoki
birésag allaspontjaval egyetértve — fontosnak tartja kiemelni azt, hogy az Alkot-
many 60. §-a alapjan mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagdra, ami magaban foglalja a vallas szabad megvélasztasat vagy elfogada-
sdt, és azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6z6dését mindenki vallasos cselek-
mények, szertartasok végzése Gtjan vagy egyéb modon kinyilvanithassa, gyakorol-
hassa vagy tanithassa.

A lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhazakroél sz6l6 1990. évi
IV. torvény 3. § (1) bekezdése szerint valldsa, meggy6z6dése és azok kinyilvanita-
sa, illetleg gyakorldsa miatt senkit semmilyen hatrany nem érhet és semmiféle
el6ény nem illet meg. E torvény az Alkotmdannyal 6sszhangban rogziti azt is, hogy
a Magyar Koztarsasagban az egyhaz az dllamtdl elvalasztva miikodik.

Az elvélasztas elvébdl az kovetkezik, hogy az dllam nem avatkozik be az egy-
hézak belsé tigyeibe, és kiillonosen nem foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében.

A fels6oktatasrol sz6l6 1993. évi LXXX. torvény is ennek megfelel6en rendel-
kezik, amikor kimondja, hogy az egyhazi fels6oktatasi intézmények hittudomanyi,
illetve hitélettel Osszefliggd képzést folytathatnak, s ilyen esetben nem vizsgalhato
a hitélettel Osszefiiggo targyak, ismeretek tartalma.

A hitéleti képzés tekintetében a képesitési kovetelményeket az egyhazi egye-
temek és f6iskoldk a rajuk vonatkozo egyhdzi szabalyok alapjan hatdrozzdk meg.

Jelen perben természetesen figyelembe kellett venni a kereset alapjaul szolga-
16 egyenl6 bandsmaodrol és esélyegyenldségrol szolé 2003. évi CXXV. torvényben
foglaltakat. Ezen torvény 8. §-a alapjan kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
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valés vagy vélt szexualis irdnyultsiga miatt részesiil mads, 0sszehasonlithat6 hely-
zetben levéhoz képest kedvezétlenebb bandsmédban. Ilyen esetben a 20. § (1) be-
kezdése szerint birosag el6tt személyiségi jogi pert indithat a tarsadalmi és érdek-
képviseleti szervezet, ha az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése olyan
tulajdonsdgon alapult, amely az egyes ember személyiségének lényegi vonasa, és a
jogsértés személyek pontosan meg nem hatarozhatd, nagyobb csoportjat érinti.

A torvény 28. § (2) bekezdése értelmében azonban nem jelenti az egyenl6
banasmod kovetelményének megsértését az, ha onkéntes részvétel alapjan a fels6-
oktatasi intézménybe olyan valldsi vagy mds vilagnézeti meggy6z6désen alapuld
oktatast, képzést szerveznek, amelynek célja vagy tanrendje indokolja elkiilloniilt
osztalyok, vagy csoportok alakitasat.

Az Alkotménybirésag tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy annak el-
dontése, hogy a megkiillonboztetés az alkotmdnyos hatarok kozott maradt-e, csak-
is a mindenkori szabdlyozas targyi és alanyi Osszefiiggéseiben vizsgilhat6, mert az
Alkotmany 70/ A. §-a nem mindenfajta kiilonbségtétel tilalmardl szol, hanem az
alapjogok tekintetében az dnkényes, emberi méltésagot sérté megkiillonboztetés
alkotmadnyellenességét mondja ki.

Mindezen jogszabalyi rendelkezések alapjan a birésdagnak abban kellett allast
foglalni, hogy az alperesi intézmény jogsértéen jart-e el a 2003. oktéber 10-én ki-
adott tanulmanydban megfogalmazott kitételek tekintetében.

Az alperes Hittudomdnyi Kara Kari Tandcsa allasfoglaldsiban az Gjszovetségi
szexudletika alapjan, az 6szovetségi tilalmaknak, a Biblia tanainak megfeleléen,
mint egyhdzi felsGoktatdsi intézmény nyilvanitott valldserkolcsi, etikai alapon vé-
leményt az alperest alapitd egyhdz tanitasa értelmében, kifejtve azt, hogy nem he-
lyesli a homoszexuadlis kapcsolatokat, tovabba azt sem, hogy homoszexuilis életet
folyat6 személyek valldstandrokka, lelkészekké valjanak.

Ez a Févarosi [tél6tdbla megitélése szerint a vallas- és a véleménynyilvanitas
szabadsdga, az alperesi egyetem hitéleti tevékenysége korébe tartozé olyan kérdés,
amely a reformatus egyhdz szellemiségéhez, bels6rendjéhez igazodik, ezért nem
mindsiilhet jogvédelmet igénylé hatranyos megkiilonboztetésnek.

A vallasszabadsagbdl, a killonb6z6 egyhazakhoz valo tartozas szabadsdgabol
kovetkezik az is, hogy vallasos meggy6z&désen alapul6 oktatasban valé részvétel,
képzés esetén jogosult az intézmény valldsos nézeteinek, hitelveinek megfogalma-
zasara, erkolcsi rendje és az egyhazi tanitisoknak megfelelé allaspontjanak a ki-
nyilvanitdsdra és ennek megfeleléen a lelkészi pdlyara val6 alkalmassag kérdésé-
ben val6 dontésre is.
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A birésdg figyelembe vette azt is, hogy a teoldgus és vallastanar jeloltek foga-
dalmukban 6nként villaltik, hogy az egyhdz tanitdsait, a Kari Tandcs torvényes
rendelkezéseit és intelmeit megtartjdk, ezzel elfog adtdk a valldsi meggy6z6désen,
vallasi-etikai magatartason alapulé mas nézetektd1 elkiilloniilé szellemiséget.

Ezen onkéntesen vallalt fogadalom, valamint az ismertetett jogszabdlyi ren-
delkezések alapjan a Févarosi [télétabla is tigy foglalt allast, hogy a Reformatus
Egyhaz hitelvi és erkolcsi meggy6z6désén alapuld alperesi allasfoglalas nem volt
jogsértd, nem tortént onkényes hatranyos megkiillonboztetés és az alperes nem
lépte tdl a véleménynyilvanitas megengedett hatarat, ezért helyesen dontott az el-
s6fokd birdsag akkor, amikor a felperes kereseti kérelmét érdemben elutasitotta.

Egyebekben a masodfokd birdsag csak visszautal az els6foka birdsag itéleté-
nek helyes indokaira, tekintettel arra is, hogy a felperes fellebbezése nem tartalma-
zott olyan - az tigy érdemi elbiralasat befolyasol6 - bizonyitékokat, hivatkozasokat,
amelyeket az els6foku birdsag az itélet meghozatalakor ne vett volna figyelembe.

A masodfokd birésdg a felmertilt perkoltségro1 a Pp. 239. §-dn keresztiil ér-
vényesiil6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2004. december 9.
Kizmanné dr. Oszké Marianne s. k. a tandcs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amdlia s. k. eléado biré
Boszonnényiné dr. Kovdcs Katalin s. k. biro
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Fovarosi Birosagi tigyszam:
19. P.21788/2004

Tisztelt Legfels6bb Birésag!

Alulirott Héttér Tarsasdg a Melegekért egyesiilet felperes (képv: Mocsonaki
Laszl6, iigyvivé) kordbban meghatalmazassal igazolt képvisel6je: dr. Karpati Jozsef
iigyvéd (1055 Budapest, Stollar Béla utca 22.) ttjdn a Kdroli Gaspar Reformatus
Egyetem (1092 Budapest, Raday u. 28.) alperes ellen, az egyenl6 banasméd kove-
telménye megsértésének megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi [télétab-
la 2 Pf. 21318/2004/4. szam alatt meghozott, a F&vdrosi Birésiag 19.
P.21788/2004/10. szam alatti hatarozatat helyben hagyo itélete ellen a Pp. 270. §
(1) és (2) bekezdése alapjan az alabbi

feltilvizsgalati kérelmet
terjesztjiik elo.

Elsédlegesen kérjiik a Legfelsébb Birésagot, hogy az a Févarosi Itélétabla 2
Pf. 21318/2004/4. szamui itéletét itéletet valtoztassa meg, és kereseti kérelmiink-
nek adjon helyt.

Madsodlagos kérelmiink a Févarosi [tél6tabla dontésének (a Févarosi Birésag
itéletére is kiterjed6) hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul.

Indokolds

Allaspontunk szerint mindkét birésag tévedett akkor, amikor a per targyava
tett téziseket — és a becsatolt bizonyitékokat - akként értékelte, mint amelyek ki-
nyilvanitdsa nem haladja meg a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatait.

Az egyenl6 banasmaédrol és esélyegyenldség elémozditasarol szolé 2003. évi
CXXV. tv. (Ebtv). 19. § (1) bekezdése szerint az egyenlé banasméd megsértése mi-
att inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdeki igé-
nyérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitani, hogy : a) a jogsérelmet szenved6
személyt vagy csoportot hatrany érte, és b) a jogsérelmet szenved6 személy vagy
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csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsérté feltételezése szerint — rendel-
kezett a 8. § - ban meghatarozott valamely tulajdonséaggal.

Mindezek bizonyitdsa esetén a madsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy
megtartotta vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani az
egyenl$ banasmod kovetelményét.

I. 1. Az alperesi fels6oktatdsi intézmény Hittudomanyi Kardnak Kari Tandcsa
,A homoszexualitdsrél” cimmel kozzétett tézisei — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazzak:

»...Ezért az egyhaz a Biblia alapjan nem helyeselheti a homoszexualis kap-
csolatok megaldasat, a homoszexualis parok hazassagkotését, gyermekvallalasat,
homoszexuilis életet folytato, vagy azt propagdal6 valldstanarok és lelkészek
képzését, szolgalatba dllitdsat, illetve szolgalatban tartasat...”

A fels6oktatdsi intézmény hivatalos grémiuma kijelenti: ,...készek vagyunk
véllalni a szembenallast a tirsadalom 4ltalanos vélekedésével, ha az Isten Igéjébdl
mas meggy6zddésre jutottunk...”

I. 2. Az alperest fenntarté Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz Zsinata kiilon
allasfoglaldsban erdsitett meg az egyetem hittudomadnyi kardnak deklardciéjat, e
vonatkozasban maga az alperes nyilatkozott akként, hogy: ,Nyilvanval6, hogy a
fenntarto allasfoglalasa koti az altala alapitott intézményt is.” (9. sz. tjkv.4. oldal
kozepes.)
rds rendje” megnevezésii statitumot, mely bevezeti a lelkészi és a valldstanari sza-
kon minden tavaszi félévre a hallgatokra nézve az ,alkalmassdgi mindsitést.” A 3.
pontban emliti a szabalyzat, hogy a mind&sitd eljaras keretében egy bizottsag meg-
vizsgdlja - egyebek mellett- a hallgato életvitelét is, ennek megfeleléen hozza meg
az alkalmassag kérdésében dontését.

I. 4. Csatadi Gabor felperesnek a Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem Hittu-
domanyi Kara alperes ellen, kozigazgatdsi hatarozat biréségi feltilvizsgalata iranti
Févarosi Birésag 8. K. 33867/2004 szamu iigyben meghozott jogerds itélete,
melyben egy, homoszexualitdsat nyiltan vallal6 didk fegyelmi eltavolitdsdt — a ha-
talyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljardsban is - hatalyon kiviil helyezte a
birésag.

1.5.-1.6. Ezen kizarasi tigy kapcsan Csatadi Gaborral a Népszabadsag altal ké-
szitett interju, tovabbd az alperesi egyetem Hittudomanyi Karanak dékanja, dr. Né-
meth David 4ltal ,A tények kedvéért” cimmel megjelentetett cikke egyarant meger6-
sitik, hogy a hallgat6 eltavolitasanak valés oka a hallgaté szexudlis orientacidja.
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Ez utébbi irds 2. pontja az aldbbiakat rogziti: ,A Teoldgiai Kar mint a Refor-
matus Egyhdz szamara lelkészeket képz6 intézmény, nem hozhatott a Reformdtus
Egyhaz bels6 életét meghatarozoé hitelveknek ellentmondé dontést. E hitelvek nem
teszik lehet6vé, hogy a homoszexualitast szexualis, illetve erkolcsi normaként val-
16, homoszexuilis gyakorlatot folytaté ember lelkipdsztor legyen, hiszen lelkészi
fogadalmadt egyhazunk hitelvei alapjan teszi le.”

Az Ebtv. 8. m) pontja szerint kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mi-
nésiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
valés vagy vélt szexudlis orientdcidja miatt részestil mads, 6sszehasonlithaté hely-
zetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvez6tlenebb bandasmédban.

A rendelkezés a 7. § (2) bekezdése szerint: magatartas, intézkedés, feltétel,
mulasztds, utasitas vagy gyakorlat.

Nem lehet pusztan véleménynek tekinteni egy olyan kijelentést, melynek
kézzelfoghato hatranyos jogi kovetkezményei vannak az emberek egy meghatd-
rozott csoportjira nézve. A bizonyitékként becsatolt irdsbdl egyértelmd, hogy
ugyanezen tézisek alapjan mar eltavolitottak egy didkot. Ezt kovetéen a tézise-
ket-melyeknek kordbban jogkévetkezményiik volt- az alperes Hittudomanyi Kara
nyilvdnosan is kozzétette, majd a fenntart6 hasonl6képpen foglalt allast, végiil pe-
dig olyan tartalma stattitumot hozott, melyet az dllasfoglalas tartalommal tolthet
ki, s melynek alapjan megnyilik a konkrét lehet6ség az Gijabb jogi procediirak me-
ginditasara.

Sem a vallasszabadsaghoz valo jog, sem a szabad véleménynyilvanitishoz va-
16 jog nem adhat alapot arra, hogy egy dllami timogatasban is részestil6 felsGok-
tatasi intézmény elzarja a melegeket és a leszbikusokat attél, hogy egyébként alla-
milag elismert teoldgiai végzettséget szerezhessenek, melynek nem sziikségsze-
ri kovetkezménye a lelkésszé szentelés.

Megitélésiink szerint a birésagok tévesen értelmezték az Ebtv. 7. és 8. §-
at, a 19. § (1) bekezdését, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol sz616 torvény 3.
§-at, az Alkotmany 60. §-dt, igy a dontésiik az ligy érdemére kihaté6 moédon jog-
szabalysérto.

A Legfels6bb Birgsag altal eldontendé jogkérdés az alabbi:
Valamely, az Ebtv. alapjan védett csoportba tartozé személy felsGoktatasi

hallgatéi jogviszonya tekintetében nemkivanatos voltat meger6sit6 tjsagcikkek, a
Csatddi Gédbor felperesnek a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomadnyi
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Kara alperes ellen, kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata iranti Févaro-
si Birosag 8. K. 33867/2004 szamu iigyben meghozott jogerds itélete, melyben
egy, homoszexualitdsat nyiltan véllal6 didk fegyelmi eltavolitasat helyezi hatdlyon
kiviil a birésag, az intézmény részérdl a per alatt meghozott, az ,Alkalmassdagi mi-
ndsitési eljards rendje” megnevezésii stattitum, mely bevezeti a lelkészi és a vallas-
tandri szakon minden tavaszi félévre a hallgatékra nézve az ,alkalmassdgi min6-
sitést”, valamint az alperest fenntarté6 Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata
kiilon allasfoglalasa - egyenként és Osszességiikben értékelve - aldtimasztjak-e a
felperes azon dllitdsit, mely szerint a per tirgydva tett tézis olyan magatartds, in-
tézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlatnak (Ebtv. 7. § (1) bekezdés)
mindsiil, mely beleiitkozik az Ebtv. 8. §-aban meghatdrozott, kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdba? Ennek kovetkeztében a felperes eleget tett-e az Ebtv.
19. § (1) bekezdésében koriilirt bizonyitasi kotelezettségének?

II.

A misodfokon eljart birésag indokolasa kiegészitésében mds jogszabalyokat
is tévesen értelmezett.

A Févarosi [tél6tabla arra hivatkozik, hogy helyes indokainal fogva hagyja
helyben a Févarosi Birésag itéletét, de indokolasa eltéré allaspontot titkroz.

Az els6foku itélet szerint nem az egyhdzi jogi személyek hitéleti tevékenysé-
gével kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyrol van szé. (Az els6foku itélet indokold-
sanak 5. oldala.) Ezzel szemben a Févérosi [tél6tabla a lelkiismereti és valldssza-
badsdgrol sz6l6 1990. évi IV. torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltakra (és tényle-
gesen a 15. § (1) és (2) bekezdésére is, kiilon nevesités nélkiil) hivatkozik, neveze-
tesen, hogy vallasa, meggy6z6dése és azok kinyilvanitasa illetdleg gyakorlasa mi-
att senkit semmilyen héatrany nem érhet, tovabba annak deklaraldsara, hogy a Ma-
gyar Koztarsasagban az allam az egyhazt6l elvalasztva miikodik. Ebbdl azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,Az elvilasztas elvébdl kovetkezik, hogy az allam nem
avatkozik be az egyhdzak belsé tigyeibe, és kiillonosen nem foglalhat allast hitbéli
igazsagok kérdésében.” (Masodfokd itélet 4. oldala)

A Févirosi [tél6tabla szerint tehat a felsdoktatasi hallgatéi jogviszony létesi-
tése az egyhazi jogi személyek hitéleti tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggd jog-
viszonyanak minésiil, ugyanis csak ez az a jogviszony, melynek fenndlldsa esetén
valéban nem kellene az egyenl$ banasmod kovetelményét betartani, és a birdsag
valéban ,nem szo6lhatna bele” ebbe.
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Az Ebtv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenlé banasméd megsértése miatt
inditott eljardasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekii igényérvé-
nyesitésre jogosultnak kell bizonyitani, hogy : a) a jogsérelmet szenved$ személyt
vagy csoportot hétrany érte, és b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsért$ feltételezése szerint — rendelkezett a 8 §
- ban meghatéarozott valamely tulajdonsaggal.

Mindezek bizonyitdsa esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy
megtartotta vagy az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani
az egyenl6é banasmod kovetelményét.

A madsodfoku birdsag téves jogértelmezése azért befolyasolja érdemben az
gy kimenetelét, mert ha bebizonyosodik, hogy az Ebtv. hatalya ala tartozik egy
ilyen jellegti hallgatéi jogviszony, tigy az alperes csak akkor mentesiilhetne a fe-
lel6sség alol, ha bizonyitja, hogy az egyenlé banasmoddot megtartotta, vagy az
Ebtv. 7. § (2) bekezdés mdsodik fordulata szerinti kimentést bizonyitja.

A felperes alldspontja szerint ezen bizonyitdsi kotelezettségének az alperes nem
tett eleget, illetSleg - elfoglalt jogi dllaspontja folytan - a birdsdg az Ebtv. 7. § (2) be-
kezdés mdsodik fordulata szerinti kimentést nem vizsgalta. Ennek értelmében nem
sérti az egyenlé banasmoéd kovetelményét az a rendelkezés, amelynek targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil Gsszefiiggs, ésszer(i indoka
van. Az alperesi kimentés vizsgilatinak korében lehetet volna dllést foglalni az lla-
milag elismert teolégiai diploma és a lelkésszé szentelés viszonyardl, arrél, hogy
ésszer(i kiillonbségtétel-e, hogy csak a homoszexualis személyeket tekintik nemkiva-
natosnak, de a heteroszexuilis, hazassagon kiviili nemi életet él6 emberekkel az al-
peres nem foglalkozik, itt lehetett volna kitérni arra, mit ért az alperes a ,homosze-
xudlis életmod” kifejezésen, vizsgdlat targyava lehetett volna tenni azt a kérdést is,
hogy pl. katolikus teoldgidn is szerezhetnek diplomat nék, annak ellenére, hogy nék
nem valhatnak katolikus pappd, tehat a katolikus fenntartdst felsGoktatdsi intéz-
mény a hallgatéi jogviszony szempontjabol a nemek kozott nem diszkriminal.

Miként azt a felperes mar kordbbiakban kifejtette, az egyhdzi jogi személy de-
finiciéjat az 1990. évi IV. torvény tartalmazza:

13. § (1) Az egyhaz a nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi személyiségét, és
az abbdl val6 torléssel szlinik meg jogi személyisége, a hatarozat meghozatalanak
napjaval.

(2) Az egyhaz és - ha az alapszabaly igy rendelkezik - az egyhaz 6nall6 kép-
viseleti szervvel rendelkezé szervezeti egysége (szervezete, intézménye, egyhazkoz-
sége stb.) jogi személy.
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(3) Az egyhadz vallasos célra létesiilé 6ndllo szervezete (szerzetesi szervezet
stb.) akkor vélik jogi személlyé, ha - képvisel6jének bejelentése alapjan - a birésag
nyilvantartasba veszi. A bejelentésben kozolni kell a szervezet székhelyét, tigyinté-
z6 és képviseleti szervét. A bejelentéshez csatolni kell az illetékes egyhdzi szerv nyi-
latkozatat arrdl, hogy a szervezet az egyhaz szabdlyai szerint megalakult, és az egy-
haz keretében miikodik. A nyilvantartasba vételre egyebekben a 12. § (1)-(2) be-
kezdésében foglaltakat megfelel¢en alkalmazni kell.

17. § (1) Az egyhazi jogi személy elldthat minden olyan nevelési-oktatasi,
kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetdleg gyermek- és ifjusagvédelmi tevé-
kenységet, amelyet torvény nem tart fenn kizarélagosan az allam vagy allami szerv
(intézmény) szamadra. E tevékenységi korben az egyhazi jogi személy intézményt
létesithet és tarthat fenn.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogszabadly pontosan meghatdrozza, mik az egy-
hazi jogi személyek, tovabbd hogy ezek jogalanyisaga elkiiloniil az altala fenn-
tartott intézmény jogalanyisagatol.

Mivel az alperes nem egyhazi jogi személy, az Ebtv. hatdlya kiterjed r4, a
bir6sdg nem hivatkozhat arra, hogy az alperes dltal 1étesitett felsGoktatdsi jog-
viszonyokra az allami bir6sigoknak nincs joghatésaguk.

Ezt az dllaspontot tdmasztja ald az Ebtv. 27. § (1) bekezdése, mely szerint az
egyenl$é banasmod kovetelménye kiterjed minden olyan nevelésre, oktatasra, kép-
zésre, amely dllamilag jévdhagyott vagy el6irt kovetelmények alapjan folyik, vagy
amelynek megszervezésében az dllam kozvetlen normativ koltségvetési timogatast
nyujt, vagy kozvetve - igy killonosen a kozterhek elengedése, elszamoldsa vagy
ado6jovairas ttjan hozzajarul. A felsoktatdsrol sz616, 1993.évi LXXX torvény (Ftv.)
1. szamu melléklete B. pontjdban az dllamilag elismert egyhdazi egyetemek kozé so-
rolja az alperest, a torvény 9/H §-a (4) bekezdése szerint az egyhazi jogi személyek
altal létesitett dllamilag elismert felsGoktatdsi intézmények miikodéséhez, fenntar-
tdsdhoz és fejlesztéséhez az dllam a koltségvetési taimogatasokat azonos mérték-
ben, a felsGoktatdsi céld palydzatokon valo részvétel lehetéségét ugyanazon elvek
szerint biztositja, mint az dllami fels6oktatasi intézményeknek. Az egyhdzi fels6-
oktatdsi intézmények hittudomdnyi és hitélettel Gsszefiiggd egyetemi szinti
képzésére vonatkozé képzési és fenntartasi normativa megegyezik az egyetemi
szint(i bolcsész szakokra, a féiskolai szint(i képzésben pedig a féiskolai szinti
bolcsész-tanédr szakokra nyujtott képzési és fenntartasi normativaval.
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A Févarosi [tél6tabla dltal megsértett jogszabalyok.

1990. évi IV. torvény 15. § (2) bekezdése (jelen igyben nem alkalmazhato,
ezért téves tartalmi hivatkozas), 13. és 17. §-a (egyhdzi jogi személy fogalma), az
Ebtv. 6. § (1) bekezdés c) pontja, 19. § (2) bekezdése (forditott bizonyitdsi kote-
lezettség) Ebtv. 27. § (1) bekezdés.

A Legfels6bb Birdsag dltal eldontendé jogkérdés:

Az egyhazi jogi személyek kozvetleniil a hitéleti tevékenységével 6sszefiig-
g6 jogviszonyanak mindsiil-e (Ebtv. 6. § (1) bekezdés c) pontja) az egyhazi jogi
személy dltal létesitett, dllamilag elismert, dllami normativiban részesiil6 fel-
s6oktatasi intézménnyel fennall6 hallgatéi jogviszony?

III.

A Févarosi [tél6tabla tévesen értékelte az ,Onként vallalt fogadalmat”. A fel-
peres dlldspontja szerint az 6nként véllalt fogadalom valéjdban a hallgatéi jogvi-
szony létesitésének a feltétele, és nem jelenti azt, hogy a hallgaténak azonosulnia
kellene az egyetem dltal diktalt, vildgi jogot sérté dllasponttal. Ha az ilyen fogadal-
mak a vildgi jogot (az egyenlé banasmod kovetelményét sértd) sértd feltételeket
tartalmaznak, arra az alperes érdemi kimentésként nem hivatkozhat.

Az 6nként vdllalt fogadalom valéjdban a hallgatéi jogviszony létestésének
quasi feltétele, ezért ennek a feltételnek is meg kell felelniiik az Ebtv. 27. § (1) és
(2) bekezdés a) pontja okan az egyenld bdndsmod kovetelményének és az Ftv. szaba-
lyainak. Az Ebtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint az egyenlé banasmoéd ko-
vetelményét az oktatdsba torténé bekapcsolddds feltételeinek meghatarozdsa
soran is érvényesiteni kell.

Ez pedig nyilvinval6an nem all fenn: egy jogellenesen diszkriminativ feltétel
akkor is jogellenes marad, ha azt egyébként 6nként elfogadjik, mert maga a felté-
tel jogellenes minéségét nem valtoztatja meg az 6nkéntes elfogadas.

A birésag altal megsértett jogszabaly: Ebtv. 27. § (1) és (2) bekezdései.

A Legfels6bb Birdsag altal eldontendd jogkérdés:
Az egyhazi jogi személy altal 1étesitett, dllamilag elismert, allami norma-
tiviban részesiil6 felsoktatasi intézmény a hallgatéi jogviszony létesitésének
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feltételéiil szabhat-e az Ebtv. 8. vagy 9. §-dba (kozvetlen és kozvetett diszkrimi-
nacio) itkozo feltételt?

IV.

A Févarosi [télotabla tévesen hivatkozik az Ebtv. 28. § (2) bekezdésére,
mert az nem a per targyava tett jogviszonyra és jogvitara vonatkoztathato.

A tOorvény szovege szerint nem jelenti az egyenlé banasmod megsértését, ha
Onkéntes részvétel alapjdn a felsoktatasi intézményben olyan valldsi vagy mas vi-
lagnézeti meggy6z6désen alapulod oktatdst, képzést szerveznek, melynek célja vagy
tanrendje indokolja elkiiloniilt osztalyok vagy csoportok alakitasat.

A torvényhely azt jelenti, hogy ha 6nkéntes részvétel alapjan egy egyetemen
valamely valldashoz vagy vilagnézethez valé tartozds alapjan kurzust vagy osztélyt
szerveznek, és a kurzus vagy osztdly latogatasihoz el6irjak a vallashoz valé tarto-
zast feltételként, ez nem jelenti a mds valldsiak hatranyos megkiillonboztetését. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyébként az adott vallashoz tartozé, de pl. meg-
hatarozott nemd, szexualis orientdcioju vagy akar etnikai szarmazdasu személyek,
ezen tulajdonsdgaik miatt ne latogathatndk az adott osztalyt.

A Févirosi Itélétabla - a kereset jogalapja hidnydnak aldtimasztasa koré-
ben - tévesen értelmezte az Ebtv. 28. § (2) bekezdését, igy annak mell6zését
kérjiik.

V.

A Févirosi [télotibla tévesen értelmezte az Alkotmany 70/A. §-dt is. A ma-
sodfoku itélet 5. oldalan kozolt indokolds szerint az Alkotmany 70/A. §-a nem
mindenfajta kiilonbségtétel tilalmarodl szol, hanem az alapjogok tekintetében az
onkényes és emberi méltdsigot sérté megkiillonboztetés alkotmanyellenességét
mondja ki.

Az Alkotmany autentikus értelmezésére elsésorban az Alkotmanybirésag hi-
vatott, illetve az dltalanos hataskor( birésagok értelmezéseinek az alkotmanybiré-
sagi hatdrozatokkal 6sszhangban dllénak kell lennitik.

Példaul a 37/2002. (IX.4.) AB hatarozat indokolasa szogezi le (3.1.pont),
hogy. ,Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban - a 70/A. § (1) bekezdésének szo szerinti szo-
vegétdl eltérden - nem csupdn az Alkotmdnyban biztositott jogokra, hanem az egész jog-
rendszerre kiterjedéen alkalmazza a diszkrimindcio tilalmdt. Ennek alapja az Alkot-
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mdny két rendelkezésének: az emberi jogok, illetve az dllampolgdri jogok megkiilonboze-
tés nélkiili biztositdsdt eléiré 70/A. §-nak, valamint a mindenkit velesziiletetten és elide-
genithetetleniil megilleté emberi méltdsdaghoz vald jogot rogzitd 54. § (1) bekezdésnek egy-
mdsra tekintettel torténd értelmezése és alkalmazdsa”.

Az el6adottak alapjdn els6dlegesen kérjiik, hogy a Legfels6bb Birdsig a
jogerés itéletet valtoztassa meg, és a keresetiinknek adjon helyt, avagy mdasod-
lagosan-, az itéleteket helyezze hatdlyon kiviil, és kotelezze a Févarosi Birdsagot

4j eljards lefolytatdsira, melyben a birésiagnak irja el8, hogy vizsgdlja, hogy az al-

eres a felelsség aléli mentesiilése céljabdl az Ebtv. 19. 2) bekezdése szerinti

bizonyitasi kotelezettségének eleget tett-e.
A felperest, mint kiemelked&en kozhasznt tarsadalmi szervezetet az Itv. 5. §

(1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, tekin-
tettel arra, hogy az egyesiilet képvisel6je, Mocsonaki Laszl6 akként nyilatkozik,
hogy az egyesiiletnek az eljarast meginditdsat megel6z6 naptari évben folytatott
villalkozasi tevékenységbdl szairmazo jovedelme utdn tdrsasagi adofizetési kotele-
zettsége nem keletkezett.

Az ligyben a felperes targyalas tartasat kéri.

Budapest, 2005. marcius 11.
Tisztelettel: Hattér Tarsasag a Melegekért

képviseletében:
Dr. Kdrpdti Jozsef, iigyvéd
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KOZOS ALLASFOGLALAS

A IM/BUNT/2003/31. szam alatt kdzzétett, Kozosség elleni izgatds (Btk. 269.
§) torvényi tényallasanak médositasat célzo javaslatarol

A Magyar Helsinki Bizottsag és a Hattér Tarsasag a Melegekért egyesiilet
(tovabbiakban. véleményezdk) idvozlik a gytiloletbeszéd ponalizalasat célzé kor-
manyzati szandékot, de az Igazsagiigyi Miniszter IM/BUNT/2003/31. szdm alatti
tervezetével (tovabbiakban: tervezet) kapcsolatosan sziikségesnek tartjak alternativ
vélemények kozlését is.

I.

Ahogyan a tervezet is rimutat, az Alkotmdnybirdsag két hatdrozataban is fog-
lalkozott a Kozosség elleni izgatas tényallasaval: a 30/1992. (V. 26.) és a 12/1999.
(V. 21.) AB hatdrozatokban.

Elsésorban az elébbi dontés érinti a Btk 269. § (1) bekezdését is. Az indokola-
sok értelmében a “gytiloletre uszitds” mint elkdvetési magatartds és a “nagy nyilva-
nossag el6tt” valo elkovetés mint elkovetési méd mindenképpen megalapozza a biin-
tetéjogi szankciok alkalmazdasanak a sziikségességét, hiszen ezen magatartasnak és el-
kovetési modnak az egyént és a tarsadalmat érinté hatdsai, kovetkezményei olyan su-
lyosak, hogy mas felel6sségi formak, igy a szabdlysértési vagy polgdri jogi felelGsségi
rendszerek eszkozei elégtelenek az ilyen magatartasok tanusitéival szemben.

A tervezet a nagy nyilvanossag el6ttiség mint elkovetési méd érintetleniil ha-
gyasa mellett, a “gytiloletre uszit” elkovetési magatartas helyére a “gytiloletre izgat
vagy erGszakos cselekmény elkovetésére hiv fel” fordulatot helyezi. A valtoztatds az
Alkotmanybirésdg és a Legfelsébb Birdsig kozotti értelmezésbeli nézetkiillonbség
semlegesitésére hivatott anélkiil, hogy a korabbi tényallast a lényegi tartalmat érin-
t6 moédon megvaltoztatna.

A véleményezdk dlldspontja szerint a tervezet 269. § (1) §-a megfelel az Alkot-
san feldllitott szigorii sziikségességi-ardnyossdgi mércének, igy a javasolt szoveget aggdly-
talannak tartjdk.

II

A 30/1992. (V.26.) AB hatdrozat az akkor hatalyban 1évé, Btk. 269. § (2) be-
kezdését semmisitette meg. A megsemmisitett szoveg az aldbbi volt.

“Aki nagy nyilvanossdg el6tt a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, né-
pet, felekezetet vagy fajt sért6 vagy lealacsonyité kifejezést haszndl, vagy mas ilyen
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cselekményt kovet el, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel, javito-ne-
vel6 munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

Az AB érvelése szerint ez a fordulat azért alkotmanysért6, mert az alkotmany-
ban meghatarozott véleménynyilvanitdshoz valé jogot, mint kommunikaciés
alapjogot oly médon korldtozza, hogy a vélemény kinyilvanitasaval kapcsolatosan
nem kiils6 korlatot 4dllit, hanem a vélemény értéktartalma alapjan mindsit agy,
hogy ehhez a koznyugalom megsértését avagy az arra valé alkalmassagot torvényi
tényallasi szinten nem kapcsolja. A kdznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége
nem elégséges indok arra, hogy a véleménynyilvanitashoz valé alapjogot a biinte-
t6jog eszkozeivel korldtozza.

Az Alkotmdnybir6sag masik, jelen ténydllast érint6 12/1999. ( V.21.) AB ha-
tdrozata szintén alkotmdnyossagi kifogast emelt a kozosség elleni izgatas (akkor)
4j szabalyozasaval kapcsolatosan.

A Btk. 269. § b) pontjdnak a hatdrozat meghozatala idépontjdban hatdlyban
1év6 normaszovege szerint aki nagy nyilvanossag el6tt “valamely nemzet, etnikai,
faji, vallasi csoport, vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, illetve
gyllolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kovet el, blintett miatt harom évig
terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.”

Az AB érvelése szerint az “illetve gytilolet keltésére alkalmas egyéb cselek-
ményt kovet el” fordulat azért alkotmdnyellenes, mert ezen magatartds ponalizala-
sa leszallitja az eddigi alkotmanybirésagi gyakorlatban a biintethetdség zsin6rmér-
tékétéiil szolgalo “gytiloletre uszitas” kitszobét, masrészrol a olyan tényallasi elem-
6l van sz6, amely nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének és onkényes
jogalkalmazast tesz lehetévé, igy sérti a jogbiztonsagot.

Az Alkotménybirésag tehat két alkalommal is megsemmisitette a vélemény-
nyilvanitas szabadsagat biintet6jogi eszkdzokkel korlatozni igyekvé normaszove-
get, ily modon oltalmazva a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jogot.

A tervezet szempontjabol mindennek azért van kiillonos jelentésége, mert
nem elegendé - egyébként iidvozlendé modon - felismerni a gytiloletbeszéd elter-
jedését, észlelni annak tarsadalmilag karos kovetkezményeit, és - a biintet6jog esz-
kozeivel is - megkisérelni annak visszaszoritdsit, hanem olyan normaszoveget kell
szerkeszteni, amely egy esetleges normakontroll esetén megfelel az AB ez esetben
igen szigoru sziikségesség-aranyossag tesztjének.

A tervezet 269. § (2) bekezdésének a) és b) pontjai immar harmadszor is meg-
kisérlik leszdllitani a biintet6jogi felel3sség zsinérmértékéiil szabott alkotmdnybirdsa-
gi kiiszobot, a gytiloletre uszitds szigord tartalmi kovetelményét, amikor a felsébbren-
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diséget hirdet6 vagy ellenséges érziilet motivalta vélemény terjesztését mindsiti biin-
tetend6 elkodvetési magatartassa. Ugyanakkor a javaslat az elkovetési modok kozé a
nagy nyilvdnossag el6ttiség mellett beemeli a “k6znyugalom megzavarasara alkalmas”
modot is, amellyel eleget kivan tenni valamely magatartas biintethetévé nyilvanitha-
tésdgaval kapcsolatban tamasztott szigori mércének, jelezve, hogy a cselekmény csak
bizonyos tényleges hatas kivéltasa avagy ennek konkrét veszélye esetén ponalizalhato.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata alapjan ennek ellenére sem egyértel-
mii, hogy a tervezett szoveg egy esetleges normakontroll esetén dtmenne-e a tala-
ros testiilet szir6jén. Mig a 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat “nem zarja ki [...], hogy
err6l [a kozosségek méltdsiginak védelmérdl] a torvényhozd akar a gytloletre
uszitds ténydlldsdn tilmend biintet6jogi védelemmel is gondoskodjék”, addig a
12/1999 (V. 21.) AB hatarozat “e biincselekmény tekintetében a biintethet6ség al-
kotmanyos kiiszobét a gytiloletre uszitisban hatirozta meg”, mivel “csakis az uszi-
tds foglalja magdban azt a bizonyos mérték folotti veszélyt, amely a véleménynyil-
véanitdshoz valé jog korldtozasit megengedhetvé teszi.”

A késébbi hatdrozat alapjdn a tervezet 269. § (2) bekezdése nem volna alkotmd-
nyos, amennyiben azonban az Alkotmdnybirdsdg visszatér kordbbi, megengeddbb dllds-
pontjdhoz, elképzelhetd, hogy a nevezett rendelkezést elfogadhaténak taldlja. Annyi azon-
ban a testiilet eddigi gyakorlata alapjdn bizonyos, hogy a javaslat 269. § (2) bekezdése
szerinti elkdvetési magatartds tdrsadalmi veszélyessége nem ¢éri el az (1) bekezdésben fo-
galt magatartdsét, ezért nem tiinik jo megolddsnak, hogy a (2) bekezdésbe iitkizo cselek-
ményt elkovetd személy az (1) bekezdés szerint legyen biintetendd. Ezek fényében -
amennyiben a jogalkoto a IV. pont alatti javaslatunkat nem taldlja megalapozottnak, és
vdltozatlanul hagyja a javaslat 269. § (2) bekezdését - a (2) bekezdés szerinti elkovetési
magatartds vétséggé mindsitését és biintetési tételének enyhitését javasoljuk.

III.

Az Alkotmadny 70/A § (1) és (2) bekezdése rendelkezik a hatranyos megkii-
l6nboztetés tilalmarél. Amennyiben az allamhatalom arra az éllaspontra helyez-
kedik, hogy a biintet6jog eszkozeivel kivin megvédeni bizonyos csoportokat a
sz€lsGséges, tarsadalomra veszélyes megnyilvanuldsokkal szemben, a védendé cso-
portok jogagi meghatdrozasakor figyelmet kell forditani a hatranyos megkiilon-
boztetés alkotmanyos tilalmanak érvényesiilésére is.

Az Igazsagiigyi Miniszter IM/ALK/2003/KOZIG/106. szam alatt jegyzett ter-
vezete tartalmazza az egyenl6é bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozditasardl
$z016 torvényjavaslatot.
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A torvényjavaslat igyekszik szabatosan meghatarozni a kozvetlen és a kozvetett
hétranyos megkiilonboztetés tilalmat, mind pedig a védett csoportokat. Kozvetlen
diszkrimindciénak szamit az olyan rendelkezés, intézkedés, feltétel, mulasztas vagy
gyakorlat, melynek eredményeként egy személy vagy csoport neme, faji és etnikai
hovatartozdsa, bérszine, nemzetisége, anyanyelve, fogyatékos allapota, egészségi dl-
lapota, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zddése, politikai vagy mas véleménye, csaladi
allapota, anyasaga vagy terhessége, szexualis irdnyultsaga, nemi identitasa, életkora,
tarsadalmi szarmazasa, vagyoni helyzete, munkaviszonyanak vagy munkavégzésre
irdnyul6 egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege vagy egyéb helyzete miatt ré-
szesiil kedvez6tlenebb banasmodban. A torvénytervezetben foglaltak - az ahhoz fi-
zott indokolds szerint - nemcsak nemzetkozi kotelezettségvallaldsainkbdl, hanem al-
kotmanyunk szovegébdl és annak alkotmanybirdsagi értelmezésébdl is kovetkeznek.

A tervezet a biintet6jogilag védeni kivant csoportok tekintetében némi inko-
herenciat mutat. A 269. § javasolt (1) bekezdése altalanosan hatdrozza meg a védett
csoportokat (“valamely nemzet vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen”) , ugyanakkor a
(2) bekezdés taxaci6jabol kimaradnak olyan - az ellenséges érziiletre alapozott vé-
leményeknek egyébként esetleg kitett - csoportok, mint példaul a fogyatékkal él6k,
a szokasostdl eltérd szexudlis irdnyultsagi vagy nemi identitasi személyek.

Az egyenl6 banasmad elve, az esélyegyenléség olyan értékek, amelyeket a tar-
sadalomnak jogi, esetenként biintet6jogi eszkdzodkkel is védenie kell. Ugyanakkor
szamunkra is nyilvanvalé, hogy ha a gytiloletbeszéd elleni biintet6jogi védelem az
egyenlé bandsmaodrol szol6 torvény tervezetében felsorolt valamennyi csoportra
kiterjed, olyan parttalanna valik, hogy éppen a gytloletbeszéd altal méltésaguk-
ban sértett csoportok hatékony védelme szenved csorbit.

Semmiképpen nem biintethetd ebben a korben az olyan vélemény terjeszté-
se — vagy mads kozelitésben a sérté vagy lealacsonyito kifejezés hasznilata -, ha an-
nak alapja “mds vagy mdsok” “politikai vagy egyéb meggy6z6dése miatti ellensé-
ges érziilet”. Az ellenséges érziilet a mas politikai meggy6z&dést vallokkal szemben
a pluralista politikai élet velejar6ja. A tervezett jogszabaly elfogadasa esetén a men-
telmi jogot élvez6 orszaggytilési képvisel6kon kiviil senkinek sem volna lehet&sé-
ge arra, hogy a biintet6jogi kovetkezmények kockazata nélkiil a nyilvanossag el6tt
kifejtse politikai véleményét. A politikai vagy egyéb meggy6z6dés szabad valasztds
kérdése. Aki partot valaszt annak szamolnia kell azzal, hogy szembe keriil a mas
partot valasztok ellenséges érziiletével, ellenséges véleményével.

A fentebbi felsoroldsban az olyan csoport-megkiillonbozteték, mint a nem
vagy az életkor olyan nagy csoportokat hoznak létre, hogy a veliik kapcsolatos ne-
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gativ vélemény vagy lealacsonyité kifejezés nem tud csoportszervezd erévé valni,
és igy nem alkalmas a koznyugalom megzavardsara. Hidba szidalmazza a férfiak
csoportja a néket, aggastydnok egy kore a fiatalokat, indulataikkal csak kevesen
fognak azonosulni.

A biintet6jognak a gytiloletbeszéddel szemben azokat a t6bbnyire kisebbsé-
gi csoportokat kell védenie, amelyeknek tagjai nem szabad dontésiik, hanem szii-
letésiik, szarmazasuk, hajlamaik, érzelmi kotottségeik, vagy mads, akaratuktol leg-
alabb részben fiiggetlen okbdl alkotnak csoportot. A tarsadalom tobbségének in-
tolerancidja altalaban éppen veliik szemben nyilvanul meg, s igy 6k szorulnak leg-
inkdbb védelemre.

Ilyen csoportképzé tényez6 a faj, a bérszin, a nemzeti, nemzetiségi vagy etni-
kai hovatartozds, a nyelv, a vallds, a szexudlis irdnyultsdg, a nemi identitds és a fo-
gyatékos dllapot.

A véleményezdk dlldspontja szerint a tervezet 269. § (2) bekezdés a) és b) pontja
egyrészt indokolatlanul lesziikiti, mdsrészt - a politikai véleménynyilvdnitds korldtozdsdval
- alkotmdnyellenes mddon kitdgitja a biintetdjogilag iildozendd vélemények korét.

V.

Nézetiink szerint a 269. § (2) bekezdés a) és b) pontjaval kapcsolatosan a II.
pontban felvetett alkotmanyossdgi aggalyokat tompitand egy masfajta megkozeli-
tésti normaszoveg. A javaslat a vélemény tartalma és motivacidja oldalarél kivanja
meghatarozni a bintethetévé nyilvanitott cselekedetek korét, allaspontunk szerint
azonban mindezt a csoport, avagy annak tagjanak becsiilete és emberi méltosiga
szempontjabol kellene megkozeliteni, miképpen a becsiiletsértés torvényi tényal-
lasat a Btk. jelenleg hatdlyban 1év6 szovege is ekként szabalyozza.

Ez a megkozelités - biintet6jogi fenyegetés nélkiil - lehetévé tenné a még oly
szélsGséges vélemények kulturdlt formaban, széles nyilvanossag el6tt torténd meg-
vitatdsat is, igy nem korlatozna a szitkségesnél és aranyosnal nagyobb mértékben
a véleménynyilvanitas alapjogat.

Allaspontunk szerint leginkibb a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozat altal meg-
semmisitett normaszoveg képezheti alapjdt a korszer(i szabdlyozasnak, azzal, hogy
az igy hatalyat vesztett tényallas nyilvanval6an alkotmanyossagi korrekciéra szorul.

A korrekcié szempontjaihoz is a mar hivatkozott két alkotmanybirésagi don-
tés nyujthat kell6 tampontot. A mar korabban kifejtettek szerint egyrészrol sziiksé-
gesnek mutatkozik az elkovetési mod kiegészitése a “koznyugalom megzavardsira
alkalmas méd” beiktatdsaval, az elkovetési magatartasok koziil pedig el kell hagy-
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ni a komoly alkotmanyossagi és jogbiztonsagi kérdéseket felvet6 “gytilolet keltésé-
re alkalmas egyéb cselekményeket kovet el” fordulatot.

A fentiekbdl egyuittal az is kovetkezik, hogy a tervezet altal a (2) bekezdés b)
pontjdban leirt magatartds nem alapozhat meg biintetGeljarast.

Mindezek figyelembe vételével a véleményezdk dltal javasolt normaszoveg a
kovetkezo lenne:

269. § (2) bekezdés

Aki nagy nyilvanossdg eldtt, a koznyugalom megzavardsdra alkalmas modon vala-
kire faja, bérszine, nemzetisége, nyelve, fogyatékos dllapota, valldsa, szexudlis irdnyultsd-
ga, nemi identitdsa miatt sérté vagy lealacsonyito kifejezést haszndl, vétséget kovet el, és
2 évig terjedd szabadsdguesztéssel, kozérdekii munkdval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(3) A (2) bekezdés szerint biintetendd az a személy is, aki az ott meghatdrozott mo-
don a (2) bekezdés szerinti csoportra sértd vagy lealacsonyito kifejezést haszndl.

Budapest, 2003. judlius 1. Kdszeg Ferenc
Kdddr Andrds
Kdrpdti Jozsef
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MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
HATTER TARSASAG A MELEGEKERT

ESZREVETELEK

AZ EGYENL6 BANASMODROL

ES AZ ESELYEGYENLGSSEGRGL SZOLO TORVENY
KONCEPCIOJAHOZ

Készitették: dr. Farkas Lilla, dr. Kidar Andrds Kristof és dr. Karpati Jozsef

Budapest
2002. december 15.

Altaldnos észrevételek

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) és a Hattér Tarsasag a Melegekért (HTM)
egyestiilet idvozlik és idészertinek tartjak az Igazsagiigyi Minisztérium torekvését
arra, hogy atfogo szabdlyozast készitsen el6 az egyenlé bandsmaodrol. A két szerve-
zet a torvény 2002. novemberi koncepcidjanak szimos megoldasaval egyetért, s ki-
emelten tdmogatja, hogy a Faji és Foglalkoztatasi Iranyelvekben meghatarozott ala-
pokon azonos védelmet kivan nyujtani a killonb6z6 kisebbségi csoportok tagjai-
nak. Az Irdnyelvek az atveendd Eurépai Unids joganyag részét képezik, s a Magyar
Koztarsasag csatlakozasinak idépontjaban rendelkezéseiknek mar a hazai jog-
rendszerben is érvényesiilniiik kell. A Faji Iranyelv 3. cikke meghatarozza annak
targyi és személyi hatdlyat. Ezek szerint az Iranyelv lefedi mind a koz-, mind pedig
a maganszférat. Kiemelend6, hogy vonatkozik a magdnfoglalkoztatashoz (igy a
vallalkozashoz és a megbizasi jogviszonyban torténé munkavégzéshez) és hivatas-
hoz valé hozzdjutas feltételeire és a nyilvanossag szamara hozzaférheté javakhoz
és szolgaltatasokhoz (ide értve a lakhatast is) valé hozzdjutasra és azok szolgalta-
tdsdra is.

A vélemény az MHB és a HTM munkatarsainak peres gyakorlatara és a diszk-
riminaciéval kapcsolatos kutatasaira épiil. Tamaszkodik a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogvédo Iroda jelentéseire (Fehér Fiizet 1995-2001) és a Nemzeti és Etni-
kai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak éves beszamoldira is. A vélemény
elkészitésére rendelkezésre dll6 id6 rovidsége nem tette lehet6vé a labjegyzetek ké-
szitését. A vélemény a koncepci6 szerkezetét koveti.
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II. 1. A torvény alapelvei

Allaspontunk szerint az dllamnak nemcsak az egyenlé banasmod érvényesii-
lése feltételeinek megteremtése, hanem a hatékony végrehajtas is felel6ssége. Min-
den jog dltal biztositott védelem annyit ér, amennyit az adott rezsimb&l végrehaijta-
nak. A magyar diszkrimindci6 ellenes szabalyozas legtobb kritikaval illetett teriilete
eddig pontosan a végrehaijtas volt. Az eddigi szemlélettel val6 szakitast - amennyi-
ben ez kivinatos - az alapelvek kozott tlinik szitkségesnek megfogalmazni.

Az irdnyelvek hatdlya kiterjed mind a koz-, mind pedig a magdnszférdra. Bar
latni véljik annak okait, hogy a koncepcié miért rendelkezik némileg eltéréen a
diszkrimindacios tiltas érvényesiilésérdl a kdzjogi és a maganjogi viszonyok tekinteté-
ben, s magunk is szimos olyan példat tudunk felhozni, amelyek érzékletesen szem-
léltetik, miért kivinatos meghtzni az érvényesités korlatait a maganjogi viszonyok-
ban, a javasolt megoldassal nem tudunk teljes mértékben egyet érteni. Ugy tiinik,
hogy a javasolt meghatdrozas nem fedi le teljesen azokat a jogviszonyokat, melyeket
megcéloz, a definici6 til komplex, s emiatt alkalmazasa nehézségekbe titkdzhet.

Amikor egy magdnszemély az altala lakott lakds feldjitisiba kezd, és ennek
elvégzésére vallalkozokat biz meg, a személyes életterébe engedi be a munkat el-
végzOket. Véleményiink szerint a személyes szférat ilyen mélységben érint6 esetek-
ben nem vérhaté el a maganszemély dontésének olyan fokd atlathatésdga, mint
pl. a kozbeszerzéseknél. De hasonlé példa lehetne az, amikor egy maganszemély
bérbe adja a lakdsdt, am csak az ismeretségi korébdl kivan bérl6t valasztani - pl.
azért, mert butorai ill. személyes hasznadlati targyai a lakisban maradnak. Mégis,
ha a Faji Irdnyelvet sz6 szerint kovetjitkk — mivel az abban foglalt védelem kiterjed
a magdanjogi viszonyokra, s a magan-foglalkoztatashoz valé hozzajutason beliil a
villalkozasra is - a fenti esetekre is ki kellene terjeszteniink az Irdnyelvben foglalt
megoldasokat, igy pl. esetleges perinditasndl a bizonyitasi teher megforditasat.

Mas megitélés ala esik azonban az az eset, amikor egy maganszemély Gj haz
épitésébe kezd, és hirdetést ad fel bizonyos munkdk elvégzésére - tehat sajat don-
tése alapjan valamennyi, a hirdetésrél tudomast szerz6 vallalkozé szamara hozza-
férhet6vé teszi a munka elvégzésére palyazast. Bar nem a legjellemzébb, a példa
mégis életszer(i lehet nagyobb csalddi haz épitése esetén. Allaspontunk szerint
ilyenkor donté tényez6, hogy a hirdetés feladdsdval a magdnszemély 1ényegében a
személyes életterébdl ,kivonja” a jogviszonyt.

Maganszemélyek azonban tébb lakdssal is rendelkezhetnek, s ezek bérbe
adasabol tetemes jovedelemre tehetnek szert. A bérbe adashoz nem kell maganval-
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lalkozova véalniuk, elegend6 az adéhatdsagtol addszamot beszereznitiik. A valosag-
ban gyakrabban fordul az el6, hogy a tulajdonos nem szerez adészamot, nem al-
lit ki szamlat, és nem fizet adot a bérleti dijak utdn. Beleesik-e ilyenkor a koncep-
ci6 altal leirt személyi hatdlyba, vagy a vele szemben valé6 igényérvényesitést meg
kell eléznie egy olyan eljardsnak, melynek soran megallapitjdk, hogy elmulasztot-
ta beszerezni az engedélyt, jogellenesen nem vetette magat nyilvantartasba stb.?
Hogyan bizonyithato ilyen esetekben, hogy a kotelezett a nem létez6 allami aktus
ellenére kotelezett?

Figyelembe véve a fentieket, valamint a vonatkoz6 holland szabdlyozdst, tigy
gondoljuk, hogy a maganviszonyok esetében feltétleniil sziikséges kivételt tenni az
egyenlé banasmod elvének érvényesiilésével kapcsolatban, azonban a kivételes
esetek korét a koncepciéban javasoltndl sziikebben és egyszertibb megfogalmazas-
sal sziitkséges meghatdrozni. A holland Egyenl6é Bandsmod Torvény (DETA, hozza-
férhet6 a www.cgb.nl cimen) példaul a szolgdltatdsok és javak felajanldsaval, az
ezekre vonatkozé szerzédések végrehajtasaval és megsziintetésével kapcsolatban
csak azokat a magdnviszonyokat veszi ki a szabdalyozas korébél, amelyeknél az
ajanlatot nem nyilvanosan tették (DETA 7. cikk 1/d,). Allaspontunk szerint a tor-
vény személyi hatalyanak mindazon maganviszonyokra is ki kellene terjednie, me-
lyekben a szolgdltatds vagy annak felajanlasa (ide értve a torvény hatalya ala tarto-
z06 valamennyi teriiletet) barki szamdra hozzaférheté médon keriil meghirdetésre,
valik nyilvanossa (vo. nyilvainos maganjogi viszony). Ugy véljiik, ez a megoldas a
magyar viszonyok kozott is alkalmazhato lehet, és lefedi azokat a tertileteket, me-
lyeket a koncepci6 is szabalyozni kivan.

II. 2. A torvény szerkezete

Az egyes teriiletek kozott nem emliti a koncepcié a lakhatast, bar az expressis
verbis szerepel a Faji Iranyelvben. E teriiletet kés6bb is kifelejti a konkrét szabélyo-
zas korébél, igy pl. nem hatiroz meg ra specidlis szankcikat. Ugy tiinik, hogy
mostohagyerekként kezeli a magdn-foglalkoztatishoz - igy a villalkozdshoz és a
megbizasi jogviszonyban torténé munkavégzéshez — és hivatishoz valé hozziju-
tas feltételeinek és a nyilvanossdg szamadra hozzdiférhet6 javakhoz és szolgaltata-
sokhoz - ide értve a lakhatast is - tortén6 hozzdjutasnak és azok szolgaltatasanak
a szabdlyozasit is.
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11. 3. Hataly

A 31. ldbjegyzet szerint a kilfoldi jogi személlyel jogviszonyban 1év6 és en-
nek alapjan Magyarorszagon tart6zkodé személyre nem terjed ki a koncepci6 sze-
rint az egyenlé banasmaod kovetelménye. Bar ez a megfogalmazas az Mt. jelenleg
hatdlyos rendelkezéseivel 6sszhangot mutat, az Iranyelvben megfogalmazottakkal
semmiképp sincs 0sszhangban. A helyzetet tovabb bonyolitja, ha pl. egy olyan ese-
tet képzeliink el, amikor egy EU tagallamban bejegyzett munkaltat6rél van szo6.
Nehezen hihets, hogy az ilyen munkaltatokra ne vonatkozna az Irdnyelv, melyet
honos dllamuk feladata dtvenni. Magyarorszag akkor miért ne adna meg ugyanezt
a védelmet?

A kérdés inkabb ugy vet6dik fel, hogy pl. amerikai vagy kinai munkaltaténak
engedjiik-e, hogy a hazankban foglalkoztatott kiilfoldi munkavallal6jat ne része-
sitse az Iranyelv kinalta védelemben.

A koncepci6 szerint a hatdly nem terjedne ki az egyesiilési jog alapjan m{iko-
dé tarsadalmi szervezetek, valamint az egyhazak bels6 jogviszonyaira. Aggilyos-
nak tartjuk ezt a megfogalmazast, hiszen pl. a romak elleni diszkriminacié egyik
tipikus el6forduldsi formadja el6tt nyit szabad utat — amikor egy vendéglaté ipari
egység tulajdonosa a tagok ajanldsa alapjan valé tagfelvétel kikotésével egyestiletet
hoz létre, hogy bizonyos napokon a diszkéba torténd belépést korldtozza.

Az Irdnyelv alapjan megvalaszolhaté a kérdés, hogy milyen korben szabalyo-
zand6k a magdnjogi jogviszonyok. A lakhatas és a vallalkozas igy pl. biztosan a
szabdlyozni kivant korbe esik.

Kifejezetten aggdlyosnak tartjuk, hogy a tervezet — habdr formailisan a 6.4.
pont alatt targyalva, de 1ényegét tekintve a kotelezetti kort is érintve — lehet6vé te-
szi az aruk és szolgdltatasok igénybe vétele tekintetében, hogy vallasi, etnikai ne-
mi, politikai illet6leg szexuadlis orientacié vagy egyéb tarsadalmi helyzet szerint
meghatarozhat6 csoportok tagjai a hagyomdanydpolas, kulturdlis és 6nazonossig
fenntartasat szolgal6 tevékenység folytatdsara létrehozott, a szlikebb kozonség sza-
mara nyitva all6 létesitménybe valé belépést korlatozzak, illetve tagsagi viszonyt ir-
janak el6. A tervezet feltétel és jogszer(iségi-aranyossagi teszt emlitése nélkiil ad ki-
buvét a torvény rendelkezései aldl a kotelezetti oldalon, ami az irdnyelvek egyet-
len rendelkezésével sem tamaszthaté ala, s6t az eddiginél rosszabb helyzetbe hoz-
hatja a diszkrimindcié dldozatait.
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II. 4. Fogalmak

A Faji Iranyelvvel ellentétben a fogalmak kozott nem taldlhaté meg a hatranyos
megkiilonboztetésre utasitas és a valds foglalkoztatasi feltételek fogalma. Javasolja
ezzel szemben a koncepci6, hogy a kozvetlen és kozvetett diszkriminacié definicio-
jan tdl tartalmazzon a torvény definiciét a diszkrimindcidra is. Ez utébbi azonban
nem tiinik szitkségesnek, hiszen valamennyi részletét meghatdrozza majd a torvény.

4.1. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A diszkrimindciés alapok tartalmazzak a fajt, szint, nemzetiséget, de kima-
radt a felsoroldsbdl az etnikai hovatartozdas, noha a Faji Irdnyelv terminolégiaja ezt
indokoltta tenné. A vallds mellett nem tartalmazza az egyéb meggy6z&dést (szem-
ben a Foglalkoztatdsi irdnyelv rendelkezésével), a szexudlis irdnyultsdg mellett pe-
dig mell6zi a nemi identitast. Az Eur6pai Birosag jelenlegi esetjoga szerint a transz-
nemtieket megilleti a nemi alapd diszkrimindci6 elleni kozosségi jogi védelem.
Annak megel6zésére azonban, hogy a hazai biréi gyakorlat ettdl eltérjen, fontos-
nak tartjuk e védelmi alapot kiilon nevesiteni. (A nemi identitassal (transznem-
ekkel) kapcsolatban lasd: P. v. S. and Cornwall County Council, C-13/94.) Az ala-
pok meghatarozasandl nemzetkdzi kotelezettségeinket (lasd az ICCPR, CERD)
sziikséges mindenképp figyelembe venni.

4.2. Kozvetlen és kozvetett diszkriminacio

A definiciokndl az Irdnyelvek fogalom-meghatarozasainak pontos atvételét
javasoljuk, hiszen mar a koncepcidban is csak némiképp modositva jelenik meg a
meghatdrozds, igy nem fed le minden, az Iranyelvek dltal definidlt alakzatot. Ki-
emeljiik, hogy a kozvetlen diszkrimindcié megvalésuldsihoz az Iranyelvek a hipo-
tetikus Osszehasonlitast is elegendének tekintik. A kozvetett diszkrimindcional
dgyszintén magukban foglaljdk azokat az eseteket, amikor személyek - az Iranyel-
vekben foglalt alapokra tekintettel - kedvezétlenebb bandasmodban részesiilnének,
mint masok (ismételten a hipotetikus 6sszehasonlitasnak nyitva lehetdséget).

Rendkiviil fontosnak tartjuk a gyakorlati érvényesiilés (pereskedés) szem-
pontjabdl, hogy a definicio ill. a relevans rendelkezés, miniszteri indokolas jelez-
ze: a kozvetett diszkriminacié megallapitasahoz, bizonyitisdhoz a koztudomas
elegendd, nem kell statisztikai adatokat szolgaltatni. Ez az adatvédelmi szabalyok
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ismeretében pl. a romak elleni kozvetett diszkriminacié megallapitdsanal kiemel-
ked6 jelentéségu.

Bar késébb a koncepci6 is emliti ennek szitkségességét, mar itt jelezziik, hogy
a Faji Iranyelv fényében a kozvetett diszkrimindcié Mt-ben foglalt jelenlegi defini-
ci6ja modositasra szorul. Egységes csoporthoz tartozast ui. nem lehet megkivanni
az Iranyelv szerint.

4.4. Megtorlas

A definiciét javasoljuk kiegésziteni oly médon, hogy a kart okozé ill. arra ira-
nyul6 intézkedés megtételén kiviil az azzal val6 fenyegetés is tartozhasson a tény-
allashoz.

4.6. Tovabbi kimentési okok

Javasoljuk annak dtgondoldsat, hogy milyen beosztasa dolgozoktdl kovetel-
hetik meg az egyhazak és egyéb vallasos szervezetek a szellemiséghez val6 lojali-
tast. Adminisztrativ ill. kisegit6 tevékenységet (pl. takaritd, fiité) végzok esetén
nem tlinik kivinatosnak az ilyen tipust kimentési ok biztositisa. A tervezet meg-
fogalmazdsa differencidlatlan, hiszen a Foglalkoztatasi Iranyelv sem biztosit a val-
lasos szervezeteknek korldtlan kimentést e tekintetben: valds foglalkozasi feltétel-
nek kell fennallnia és ezzel egyiitt a célnak jogosnak, az alkalmazasi feltételnek pe-
dig ardnyosnak kell lennie, és nem igazolhat mas alapokon nyugvé hatranyos meg-
kiilonboztetést (jogszerliségi-aranyossagi teszt — Foglalkoztatasi Iranyelv 4. cikk
(1) (2) bekezdése).

A koncepcié az Irdnyelvekben szereplé ,valodi és meghatdrozo foglalkozasi
kovetelmények” fogalmdnak dtemelésére az Mt.-ben mar jelenleg is szereplé ki-
mentési ok (,a munka jellegébdl vagy természetébol egyértelmiien kovetkezd meg-
killonboztetés”) megtartasat javasolja. Ugy véljiik, elfogadhaté ez a megoldas,
azonban sziikséges kiegésziteni azzal az Irdnyelvekben is megkovetelt megszoritas-
sal, hogy a kiillonbségtételnek jogosnak és aranyosnak kell lennie.

5. Ertelmezé rendelkezések

Elengedhetetlennek mutatkozik a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszony
felvétele a definidland6 fogalmak kozé. A megbizdsi jogviszonyok vizsgdlatdra mar
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a jelenlegi szabalyok szerint is kiterjed a munkatigyi felligyel6ségek hataskore,
amennyiben azok munkaviszonyt lepleznek.(Ldsd a munkaiigyi ellen6rzésrél szo-
16 1996. évi LXXV. torvény ( Metv.) 6. § (1) bekezdése). S nemcsak az Irdnyelv
meghatdrozasai miatt (access to self-employment), hanem leginkdbb a hatranyos
helyzet(, igy az Irdnyelvek altal is védett csoportokat (romak, nék) érint6 kényszer-
vallalkozasok magas szama miatt is szitkségesnek tlinik a megbizasi és vallalkozo6i
jogviszonyok meghatarozasa, és a védelem korébe vonasa.

6. A diszkriminacié tilalmanak egyes teriiletei

Mint fentebb jeleztiik, a lakhatds kimaradt a koncepciébdl, igy ebbdl a rész-
bél is.

6.1. Az egyenl6 banasmod munkavallalassal 6sszefiiggd esetei

A felsorolasbol kimaradtak a birdk, tigyészek, fegyveres és rendvédelmi szer-
vek. A 6.1.2. alatt ezt a csoportot tlinik érinteni a koncepci6, amikor hivatdsos szol-
galati jogviszonyban dolgozdkrdl tesz emlitést.

A fentiek szerint vitatjuk azon megdllapitas jogosultsagat — és az Iranyelvvel
val6 konformitdsdt —, amely szerint a tisztin nem dllami szerepl&k esetén a kote-
lezetti oldalon a munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyokra nem terjedne ki a
torvény hatdlya.

6.1.3. Az esélyegyenlGséget szolgilo rendelkezések

Val6szintileg véletleniil maradt a szovegben, de szembe6tls, hogy a koncep-
ci6 szinte kizarélag a nemek kozotti megkiilonboztetésrél beszél, s a tovabbi ala-
pokat nem érinti.

Az esélyegyenl6ségi terv készitésére kotelezett munkaltaték meghatarozasa-
ndl a 250-es foglalkoztatotti 1étszam rendkiviill magasnak téinik a magyar viszo-
nyokhoz képest. Ismételten, pl. a romdk kimaradtak e rész rendelkezéseib6l. Mely
szervezetek érintettek az esélyegyenlGségi terv megvitatasiban? Kivanatos lenne
szankciét meghatarozni az esélyegyenldségi tervvel kapcsolatos kotelezettségek el-
mulasztasara.
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6.2. Egyenl6 banasmad a szocidlis és egészségiigyi szféraban

Aggalyosnak tartjuk az egyhdzi fenntartdsu egészségiigyi intézmények feltétel
nélkiili kivételét a torvény hatdlya al6l. Amig valamennyire védhetének t(inik,
hogy katolikus, zsid6, stb. kérhazba ill. szeretetotthonba inkabb katolikus, zsido,
stb. hivék kertiljenek, az mar nehezebben védhetd, hogy pl. a nemi vagy faji hova-
tartozas alapjan is megengedett legyen a kiilonbségtétel. Erveinket bévebben lasd
a 3. pont utolsé bekezdésében.

6.3. Egyenl6 banasmaéd az oktatasban

A kiilonos eseteknél a romak elleni diszkriminacié ismert eseteire hivatkoz-
va javasoljuk kifejezetten nevesiteni a tanulasi képességekkel kapcsolatos szakért6i
vizsgalatokat is. Az azonos szinvonalu tanuldsi stb. feltételeknél nem tartjuk indo-
koltnak a ,kiilénosen akkor” széfordulatnak a végleges szovegben val6 megtarta-
sat, hiszen amennyiben az oktatds integrilt, elvileg nem meriilhet fel az eltéré fel-
tételek problémdja.

A kisebbségi oktatds indokoltsdgat, fenntartasit romdk esetén nem timaszt-
ja ald egyetlen olyan kutatds sem, mely e témakorben késziilt. Ugy ttinik, hogy ez
az intézmény inkabb a szegregdcios tendencidkat erésiti, mikézben nem bizonyul
sikeresnek a felzarkoztatdssal és a kulturdlis identitds erésitésével kapcsolatban
megfogalmazott célok elérése tekintetében. Sziikségesnek tartjuk e kérdéskor tor-
vényalkot6 dltali Gjragondolasat, s megitélésiink szerint a torvény parlamenti vita-
ja erre megfelel$ lehetéséget nyujthat.

Az oktatdsi intézmények fenntartdi kozott nagy szamban taldlhatunk helyi
onkormanyzatokat. A gyakorlat azt mutatja, hogy f6képp kisebb telepiiléseken fel-
tigyeleti jogkoriik gyakorlasa az oktatasi tigyekben aggalyos. Indokoltnak tiinik,
hogy a koncepcié dltal javasolt Egyenlé Bandsméd Bizottsag kiilon nevesitett sze-
rephez jusson az itt targyalt tigyekben.

6.4. Aruk és szolgaltatasok igénybe vétele
A maganszervezetek dltal nydjtott szolgaltatasok kérdésénél emlékeztetiink

arra a dilemmara, amit a torvénynek a koz- és maganszféraban val6 hatalyaval kap-
csolatban fentebb megfogalmaztunk.
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A védett csoportok szamadra nyitva allo létesitményekbe valé bejutést korla-
tozo rendelkezések feltétel nélkiili legitimalasa dlldspontunk szerint rendkiviil sa-
lyos alkotmdnyossdgi problémdkat vet fel, rdadasul bizonyosan visszaélések esz-
kozévé vélna, ezért e kivétel megadasa nem fogadhaté el. Erveinket bévebben lasd
a 3. pont utolsé bekezdésében.

7.2. Egyenl6 Banasmod Bizottsag

Az EBB statuszarol leirtakkal egyetértiink, am hianyoljuk annak tisztazasat,
hogy milyen médon viszonyul majd ez az Gj szerv a mar meglévé intézmények-
hez, igy az orszaggyilési biztosokhoz (elsésorban a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggytilési biztosahoz), illetve az oktatasi miniszteri biztoshoz. Szintén
kérdéses, hogy pl. a munkatigyi és a fogyasztévédelmi feliigyeletek és a jegyzok,
mint egy-egy diszkriminaciés esetben hataskorrel rendelkez6 hatésagok tevékeny-
ségéhez hogyan kapcsolédik az EBB vizsgdlata. A kisebbségi biztos szamos olyan
hataskorrel rendelkezik, amelyet indokoltnak téinhet az j, specializalt EBB-hez te-
lepiteni. A kisebbségi biztos azonban foglalkozik olyan panaszokkal is, melyek a
kisebbségi 6nkormanyzatisaghoz kapcsoldodnak, s amelyeket az EBB-hez dogmati-
kailag nehézkes és talan hibas is lenne dtcsatornazni. Miutdn az EBB nemcsak a fa-
ji diszkrimindciéval foglalkozna, az itt esetleg jelentkez6 tobbletjogok itkoznének
a nemi stb. alapa diszkrimindcio vizsgalatara meglévé hataskorrel.

Az EBB tagjai megvalasztisanak modja természetesen a szervezet legitimdci-
djaval, megbecsiiltségével fiigg Gssze. Amennyiben az orszaggytilési biztosokhoz
hasonlé statuszt kap, ezt az Alkotmanyban sziikséges szabdlyozni. Az elmult évek
tapasztalatai egyértelmiivé teszik, hogy egy alkotmanymoddositds komoly kihivast
jelent. Ugyanez vonatkozik az EBB tagjainak Orszaggytlés altali valasztdsara is.
Amennyiben azonban gyakorlati szempontok miatt a koncepcié B véltozatit fo-
gadja el a torvényalkoto (miniszterelnoki javaslat, koztdrsasagi elnoki kinevezés),
ezzel ,leértékelheti” a diszkrimindacio elleni fellépés tigyét.

7.3. Az EBB hataskore

Allaspontunk szerint elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy hatésagi jogkort
(birsag kiszabasa) kivan-e adni a torvényhoz6 az EBB-nek, vagy inkdbb monitoro-
z6 szerepet szan neki. Sem a holland, sem az angol szabalyozas nem ad birsagola-
si jogkort a relevans szervezeteknek.
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A monitorozas, vizsgalatok lefolytatdsa természetesen kiegésziilhet azzal a
jogkorrel, hogy az EBB pereket kezdeményez, s azokat jogtanacsosaval vagy meg-
bizott kiilsés tigyvédekkel viszi. A holland és angol tapasztalatok azonban azt mu-
tatjdk, hogy 6vatosan kell kozeliteni a perinditasi jogositvanyhoz is. A holland
Egyenl$ Esélyek Bizottsiga 1994-es megalakulasa 6ta egyetlen esetben perelt, ak-
kor is azért, hogy egy panaszolt egylittmtikodési kotelezettségének érvényt szerez-
zen. Az angol Faji Egyenl6ség Bizottsdg bizonyos esetekben rendelkezik sajat pe-
rinditasi jogkorrel, am az tigyek jelentds részében a koltségvetésében biztositott
Osszegbdl tigyvédek részére ad megbizast, hogy tigyfelei perbeli képviseletét ellas-
sa. A megbizott tigyvédekkel torténé perelés sem azonos hatékonysagi, a FEB pl.
sokkal hatékonyabban hasznalta az e célra biztositott koltségvetési tamogatast,
mint a nemi diszkrimindciéval foglalkozo testvér szervezete.

Mind a birsagolasi jogkor, mind pedig az 6nallé perképviselet biztositasanal
ill. felvéllaldsanal azzal az alapdilemmaval kell az EBB-hez hasonl6 szervezeteknek
megkiizdenitik, hogy ,egy személyben” 1atjdk el a vizsgdld, az ligyész és a bird sze-
repét — még akkor is igy van ez, ha a kiillonb6z6 funkcidk ellatasira mas-mas igy-
osztalyt allitanak fel. A jogkorok kialakitasanal ajanlatos figyelemmel lenni az
EBB-vel legtobb rokonsigot mutaté szervek, azaz az orszaggytilési biztosok jogo-
sitvanyaira és gyakorlatdra. Bar a kisebbségi biztos sem perelhet, gyakran kiilonbo-
z6 civil szervezetek figyelmét hivja fel egy-egy konkrét tigyben a pervitel lehet$sé-
gére. A perlés koltségeihez azonban nem all médjaban hozzdjarulni (pl. a NEKI al-
tal peresitett Karcag tigy, Fehér Fiizet 1998, 48. 0.).

Végiil, a birsagolas ill. pereskedés jogkoreinek megadasa mellett sz6l az az
érv, hogy ezek az eszkozok emelhetik az EBB megbecsiiltségét. Ha egy vizsgalat
megallapitdsai a nem-tetszés kinyilvanitasara alkalmasak is, a kezdeményezések-
nek a panaszolt még nem biztos, hogy eleget tesz. Ha azonban a kezdeményezés
végrehajtasat valamilyen modon - akar kozvetve is - képes az EBB kikényszeriteni,
tevékenységének nagyobb elismertsége lesz.

A birsdg ellen jogorvoslatot kereshet a panaszolt fél, s az eljards vezethet az
EBB pervesztéséhez is. Ilyen esetekben az EBB energidit a perbeli képviselet is le-
kotné - alperesi oldalon.

A tervezet szerint az EBB eljarasat megsziintetné, ha az tigyben birdsagi elja-
rds vagy biintet6eljards indul. Megfontolandé tényezé az is, hogy egy élelmes pa-
naszolt negativ megallapitdsi keresetet indithat a Pp. 123. §-a alapjan, hogy igy ve-
gye elejét az EBB esetleg birsighoz vezet eljarasanak. Széba johet az EBB eljarasa-
nak felfiiggesztése az Ae. 37. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy birésag altal
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megallapitott tényallds az EBB-t kotné, és a testiilet szabad kezet csak a joghatrany
kiszabasanal kaphatna.

Kérdéses, hogy a mar lezarult biintet6 vagy polgari eljards utan a szankciét al-
kalmaz6 EBB dontés ellen a kozigazgatasi kereset meginditasanak lehetésége nem
nyUjtana-e el ésszer(itlen médon az eljarast.

(A hatdlyos jog a konkurdlé hataskorokkel kapcsolatban tobbféle megoldast
alkalmaz: pl. a Metv. 6. § (3) bekezdés: a [munkaiigyi| feliigyel6 a foglalkoztaté és
a részére munkat végzé személy kozotti jogviszony tartalmat érint6 intézkedést
nem hozhat, amennyiben az ellen6rzést megeléz6en a felek k6zott munkatigyi vi-
ta indult. Nyilvan ilyen esetben is helye lehet a munkaiigyi ellen6rzésre iranyul6
eljdras felfiggesztésének, amennyiben a munkatigyi jogvita az ellenérzés megkez-
dése utan indult.)

Masik lehetéségként vetédhet fel - a tervezetben ajanlottal szemben - a par-
huzamos eljaras elkertilése okan a birésdgi eljaras felfiiggesztése az EBB eljarasa-
nak jogerés befejezéséig (pl. a Pp. 152. §-a alapjan.) Ez viszont azért mutatkozhat
aggalyosnak, mert olyan tényleges jogkoroket telepitene az EBB-hez, melyek biro-
sagi hatdskorok korldtozdsdhoz, igy alkotmdanyossagi zavarokhoz vezetnének.

A birsdgoldassal kapcsolatos tovabbi probléma, hogy az EBB egy fokon jirna
csak el, tehat dontését csak az dllamigazgatasinal joval koltségesebb - és ahogy be-
mutattuk, esetenként hosszabb - birésag el6tti eljardsban lehetne megtamadni.

A fentiek alapjan tehdt abban a kérdésben sziikséges donteni a torvény szo-
vegének elkészitése el6tt, hogy birsigolhasson-e az EBB.

Itt figyelembe kell venni, hogy dgazati hatésdgok diszkrimindciéval kapcso-
latos szabdlysértések miatt, pl. munkatigyi ellen6rzés soran mar most is szabhat-
nak ki birsagokat (lasd: Metv. 1§ (2) bekezdése és 3.§ (1) bekezdés d) pontja).
Vannak azonban olyan dgazatok, melyeket az Irdnyelv szerint le kell fednie a tor-
vénynek (egészségiigy, lakhatas, oktatas és szocialis ellatas), dm vagy nincs dgazati
szankcid, vagy annak kiszabdasa szétforgacsolddik olyan szervek kozott, amelyekt6l
a specializdlt szemlélet nem varhat6 el (pl. oktatdsi diszkriminacié szabalysértése
esetén, ill. a fogyasztévédelmi szabdlyok be nem tartdsa esetén a helyi jegyzok. (Pl.
nem feltétleniil életszer(i annak elvarasa, hogy a jegyz6 a 300 {6s telepiilés egyet-
len kocsmajat bezdrassa a fogyasztévédelmi szabdlyok megsértése miatt. Egyebek-
ben a jegyz6i inaktivitasra példa a Patvarci tigy — NEKI, Fehér Fiizet 1999, 10. 0. A
lakhatasi tigyekben igen gyakran a jegyzo is aktiv részese volt a diszkriminaciénak
- lasd a kisebbségi biztos megallapitasait az 1997-es zamolyi, vagy a 2002 szep-
temberi paksi tigyekben. A paksi tigyben késziilt jelentés orszagszerte intézménye-
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stilt diszkriminativ gyakorlatrdl beszél, s felveti a helyi 6nkormanyzatok felel6ssé-
gét.) Ha a specializalt szervekkel nem rendelkez6 dgazatokban a birsagolasi jog-
kort meg is adna a torvény az EBB-nek, megnyugtatéan nem oldhaté meg a mun-
katigyi és fogyasztovédelmi eljarasok becsatorndzasa az EBB ald. Ha pedig a mun-
katigyi és fogyasztévédelmi eljardsokat és szervezeteket érintetlentil hagyja a tor-
vény, a tobbi teriilet EBB ald rendezése felemdssa teheti a hatdsdgi jogkorok gya-
korlasat (egyfokusag itt, kétfokisdg ott az dllamigazgatdsi eljarasban).

A diszkrimindcioé miatti perlekedésben szamos civil szervezet nagy gyakorlat-
ra tett mar szert, s az itt megbizassal dolgozé tigyvédek lényegében monopol-hely-
zetben vannak a szakmai tapasztalat tekintetében. 2001-ben az IM létrehozta az
anti-diszkriminaciés tigyvédhdlézatot. A perek vitelében természetesen e hadlézat
tagjaira is szamitani lehetne, ill. az 6 tevékenységiiket sziikségesnek mutatkozik
Osszekotni a torvény rendelkezéseivel.

A jogtandcsosi ill. megbizott tigyvédi modellek kiértékelését mindenképp
sziitkséges lenne még a torvényszoveg elkészitése el6tt elvégezni. Koltségelemzést
latszik sziikségesnek beszerezni a két modellre. Az azonban irdnyadé lehet, hogy
az angol bizottsagok megbizott tigyvédeket vesznek igénybe. E megoldas alapjan
az esetleges pervesztés csak kozvetve van kihatdssal a bizottsigok megitélésére.
Amennyiben megbizott igyvédekkel dolgozna az EBB, természetesen a dontés,
hogy mely tigyeket peresitik, a bizottsdgnal maradna.

Mindenképpen sziikségesnek mutatkozik a torvény hatalya ald tartozo6 eljara-
sokndl a targyi koltségmentesség biztositdsa. Ez a megoldds abban az esetben is
csokkentené a perlés koltségeit, ha nem az EBB, hanem megbizott tigyvéd segitsé-
gével a panaszos perel.

A pervesztés esetén az ellenérdekd fél iigyvédjének munkadijara sajnos egyik
megoldas sem nyujthat fedezetet. Ennek megfizetésére tehdt esetleg az EBB kolt-
ségvetésében kell pénziigyi eszkdzoket biztositani.

A feladatkorok kozott hatarozza meg a koncepcio az egyéni jogérvényesitést.
Ezt a csoport-jogérvényesitéssel sziitkségesnek mutatkozik kiegésziteni. Ki lehetne
jobb helyzetben, hogy egy-egy csoportrdl tegyen megallapitdsokat, végezzen atfo-
g6, tematikus vizsgalatokat ill. készitsen el perlésre alkalmas anyagokat, mint az
EBB? Val6jaban a kozvetett diszkrimindcié bizonyitasa sok esetben (pl. romaknal
az adatvédelmi szabdlyok miatt is) csak az EBB vizsgalatai nyoman t(inik a gyakor-
latban megvaldsithatonak. E megfontolas értelmében elengedhetetlen, hogy a tor-
vény kiilon rendelkezzen az EBB dtfogo ill. tematikus vizsgdlatok végzésére vonat-
kozo jogositvanyarol.
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Az anyagon végigfutnak a nem-peres eljarasokra vonatkozé elképzelések. Fel-
tételezziik, hogy a szerz6k e meghatarozas alatt az dllamigazgatasi eljarasokat ért-
hették. Az Ae. 3.§ (4) bekezdése szerint az iigyfél jogai megilletik azt a szervet,
amelynek feladatkorét az igy érinti. Ennek megfelel6en a nem személyes kérelem-
re indulo tigyeknél az EBB az altalanos szabdlyok szerint felléphet. A probléma ed-
dig is azoknal az tigyeknél (munkatigyi feltigyelet el6tt pl. - Metv. 3. § (2) bek.)
adodott, ahol személyes kérelmet kivant meg rovid hataridé mellett az dgazati jog-
szabdly. Ezt a kérdést mindenképp rendezni kivanatos.

A feladatkoroknél az intézményes rasszizmus ill. diszkrimindcio eseteiben java-
soljuk, hogy az észak-ir és angol példara (pl. Faji Kapcsolatok Torvénye 47. cikk) a
torvény adja meg az EBB-nek a lehetdséget a killonbo6zé szervezetek miikodésének
monitorozdsara és eljarasi szabalyzatokkal (Codes of Practice) kapcsolddé javaslatok
megtételére. Végiil, allaspontunk szerint a kozbeszerzési palyazatokrol valé nyilvan-
tartds vezetését véleményezési jogkor egészithetné ki. Ez hatékony gazdasagi szankci-
ot adna az EBB kezébe. A testiilet a vizsgalatai soran tapasztalt hidnyossagok miatt
egy-egy gazdasagi tarsasdggal szemben ezen eszkoz felhasznaldsaval is felléphetne.

Az EBB vizsgalati médszerei koziil véleményiink szerint érdemes kiemelni a
helyszini vizsgalatot és a tesztelést. Az el6bbit maganszemélyként megvaldsitani a
gyakorlatban rendkiviili nehézségekbe titkozik. Utébbi pedig a diszkriminacié bi-
zonyitdsdnak egyik leghatékonyabb eszkoze.

A vizsgalat meginditasat a koncepcié kizarng, ha a kérelem nyilvanval6an
alaptalan ill. ha az eltelt id6 miatt nem lehet eredményesen vizsgal6dni. Mindkét
esetben indokoltnak tartanank, ha érdemi vizsgalat folyna, hiszen csak némi vizs-
gilédas utan lehet megallapitani, hogy alaptalan-e egy kérelem ill. hogy tdlzottan
hosszu id6 telt-e el ahhoz, hogy eredményes lehessen a vizsgalat.

Az EBB hataskorének kérdését az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. Amennyi-
ben birsagolasi hataskort kivan a jogalkoto a testiilethez telepiteni, az EBB-t meg-
felelen be kell tagolni az dllamigazgatasi szervezetrendszerbe, 1étre kell hozni az
ilyen hatosdgi szerep betoltéséhez sziitkséges orszdgos infrastruktirat, ki kell dol-
gozni a testiilet dontései elleni jogorvoslati forumrendszert, 6sszhangba kell hoz-
ni a mtikodést a mar eleddig és 1étez6 intézményrendszerrel (lasd: fogyasztovéde-
lem, munkatigyi ellen6rzés. Meg kell oldani a birésagokkal konkuralé hataskor
problémajat). Amennyiben ezt az utat valasztja a jogalkotd, allaspontunk szerint
nehezen képzelhet6 el az dldozatok peres igényérvényesitésének hatékony elésegi-
tése, killonos tekintettel a koncepcié azon elképzelésére, hogy az EBB-nek meg kel-
lene sziintetnie eljarasat abban az esetben, ha az adott iigy birésag elé keriil. Eb-
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ben az esetben ugyanis a testiilet id6r6l-id6re azzal a dilemmaval taldlhatna szem-
ben magat, hogy sajat eljarasinak megsziintetése - és a birsag kiszabasatél valé el-
tekintés - drdn javasolja-e tigyfelének a birdsagi eljards meginditasdt, illetve indit-
son-e birdsagi eljarast, ezzel rogton meg is sziintetve 6nnon jogosultsagat arra,
hogy az tigyben eljarjon és birsigot szabjon ki.

A masik megoldas szerint a kdvetkezé jogosultsagokat ruhazhatja a jogalko-
t6 a testiiletre: vizsgalatok lefolytatasa egyéni tigyekben, dtfogo vizsgalatok lefoly-
tatdsa, ajanldsok megfogalmazasa, és a diszkrimindci6 dldozatainak jogérvényesi-
tését szolgalo erds jogositvanyok. E verzid szerint az EBB eljarasanak vazlata a ko-
vetkez6képpen alakulna: a testiilet kivizsgdlna a diszkrimindaciés panaszokat, vizs-
gilatdnak eredményei alapjan ajanlast fogalmazna meg a kotelezett szervezet, sze-
mély szamdra a diszkrimindcié felszdmoldsanak érdekében, és amennyiben az
ajanlds cimzettje nem tesz eleget az ajanlasban foglaltaknak, hathatés segitséget
nyUjtana a diszkrimindciot szenvedett félnek jogai érvényesitéséhez. Ebben a kor-
ben vagy munkatarsai révén perbeli képvisel6ként (amely esetben a Pp. és az egyéb
eljarasi jogszabalyok képviseleti szabalyainak moédositdsara van sziikség), vagy
ugyvédekkel kotott megallapodasok alapjan ingyenes perbeli képviseletet nytjta-
na a diszkrimindciét szenvedett és jogorvoslatot keres6 félnek személyiségi jogi pe-
rekben. Amennyiben a jogalkoté ezt a megoldast vilasztja, sziitkségesnek mutat-
kozna mar létez6 intézményrendszerben eljaré szerveket arra kotelezni, hogy
diszkrimindci6 esetén az EBB felé szignalizdljanak, illetve rendezni kell annak kér-
dését, hogy megilletik-e az EBB-t az dllamigazgatasi eljarasban az tigyfél jogositva-
nyai vagy sem. Kivanatos lenne az olyan diszkriminacids helyzetekre (pl. lakhata-
si diszkrimindcid), amelyeket még kifejezetten nem tilalmaz a szabdlysértési jog
sui generis szabalysértési tényallast alkotni. Az ilyen szabalysértések elbiralasat fiig-
getlen hatésigok feladatkorévé kellene tenni (pl. a megyei kozigazgatasi hivatal
vagy a megyei f6jegyz6 hataskorébe utalni).

7.4. Mediacio

A kisebbségi biztos és a NEKI éves jelentései alapjan vitatnunk kell azt a meg-
allapitast, hogy a magdnszférihoz kozelebb 4ll6 tertileteken mertil fel a medidcié
lehet6sége. Mindkét szervezet szamos kozszférdhoz tartozé szerv (6nkormdnyzat,
rendérség) diszkriminativ gyakorlatardl szamol be. Amennyiben a mediacio egyik
célja és eldnye, hogy lényegesen olcsobba teszi a jogvitak rendezését, nem szabad
kizarni alkalmazdsdt a kozszféraban felmeriilé diszkrimindaci6 esetén sem.
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8.1. Bizonyitasi kotelezettség

Az Iranyelvekbdl (ide értve a kérdésben szintén relevans 97/80/EC sz. irany-
elvet is a bizonyitasi teherr6l nemi diszkrimindacids tigyekben - 4. cikk) nem ko-
vetkezik, hogy csak a peres eljardsokban forditand6 meg a bizonyitdsi teher. Az
Iranyelv 8. cikke ui. birésagrol ill. egyéb hataskorrel rendelkezé hatésagrol rendel-
kezik. Ide tartozik véleményiink szerint pl. a munkatigyi feliigyel6ség is. Nehezen
lathat6 be a gyakorlat alapjan, hogy ennek eljarasa soran a bizonyitasi teher meg-
forditasa nélkiil miért lehetne egyszertibb a diszkriminéciét bizonyitani, mint a bi-
résag el6tti eljarasban.

A diszkrimindci6 bizonyitdsdt jelent6sen megkonnyiti a tesztelés modszere. A
NEKI évek 6ta alkalmazza a médszert, am mivel azt nem nevesiti a Pp., rendkiviil
nagy hangsulyt fektetnek a birésigok maganak a médszernek a megitélésére és a
tesztel6k személyének, elmondasuk hitelességének vizsgalatira. Ugy gondoljuk,
hogy érdemes e médszert kiilon szabélyozni, ill. az eljarasi jogszabalyokban rendel-
kezni réla, mint arra néhany eurdpai orszagban, igy pl. Belgiumban mar sor kertilt.

Ugyancsak fel kell hivnunk ra a figyelmet, hogy a koncepcié az alperesre (il-
letve a panaszoltra) nézve szigordibb megoldast tartalmaz, mint az Iranyelvek. Ezek
ugyanis gy rendelkeznek, hogy a diszkriminacidra hivatkozo személynek olyan té-
nyeket kell bizonyitania (establish facts), amelyek alapjan vélelmezheté (may be
presumed) a diszkrimindacio, a bizonyitasi teher csak ezutdn fordul meg. A koncep-
Cio (és a hatdlyos Mt) ilyen feltételt nem allapit meg, tehdt a teher megforduldsihoz
elégségesnek tekinti a diszkriminaci6 allitasat. Ugy véljiik, hogy az Iranyelvek ltal
eldiranyzott el6zetes sz(ir6 alkalmas lehet egyrészt a visszaélések kikiiszobolésére,
masrészt a magyar jogdsztarsadalom esetleges ellenkezésének csillapitasara is.

A vélelem bevezetése bizonyos feltételek fennalldsa esetén ismert és elfogad-
haté6 jogtechnikai megoldas. A feltételeket lehetne zart taxaciéval megadni, mint
pl. az észak-ir torvényben. Az angol joggyakorlat az aldbbi feltételek fennalldsa -
illetve a diszkrimindciot sérelmezé személy altali bizonyitdsa - esetén dllitja fel a
diszkriminaci6 - természetesen — megdontehté vélelmét: (i) eltéré bandasmaod; (ii)
hatrany bekovetkezte; (iii) eltérés a védett alap (faj, nem, stb) alapjan. A joggya-
korlat orientaldsara mas feltételeket is be lehetne természetesen vezetni.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy bizonyos kérdéseket a jogalkotds nem képes
tisztazni. Igy pl. azzal a védekezéssel szemben, hogy a palyazot a munkaltaté még
soha nem latta, ill. hogy a munkaltaténal szimos mas roma, né, mozgassériilt, stb.
dolgozik, a jogalkalmazas soran kell majd megfelel$ valaszokat taldlni. Sziikséges
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azonban a miniszteri indokoldsban a lehet6 legszélesebb korben fogddzot adni a
jogalkalmazéknak a jogintézmény gyakorlati miikodésével kapcsolatban. Ennek
alatamasztdsara alljon itt a kovetkez6 példa.

A bizonyitasi teher megforditdsira vonatkozé rendelkezés alkalmazasa eddig
egyetlen dltalunk ismert esetben meriilt fel: F Katalin esetében (NEKI, Fehér Fiizet
2000, 29. 0.). A perben a roma felperes dllitotta, hogy az alperes munkaltaté etni-
kai szarmazasa miatt nem foglalkoztatta. Az alperes tagadta, hogy felperes akdr jart
is volna nila felvételi elbeszélgetésen. A felperes bizonyitotta, hogy a megbeszélés
id6pontjat megel6zGen telefonalt alperesnek, leirta alperes iroddjat, s bizonyitotta,
hogy a megbeszélés napjan feldult dllapotban panaszt tett a helyi 6nkormanyzat-
nal, mert alperes etnikai szarmazasa miatt nem alkalmazta - innen tovabb kiildték
a kisebbségi biztoshoz. A birésag azonban nem vélelmezte e bizonyitékok alapjan
a diszkriminaciét, mert iratellenesen kételyeket timasztott a felperes szavahihet&sé-
gével kapcsolatban. Az tigy feltilvizsgalati szakban a Legfels6bb Biréség el6tt van fo-
lyamatban, melyt6l a NEKI a bizonyitasi teherre vonatkozo elvi iranymutatast var.

8.2. Kozérdeki igényérvényesités

Itt szeretnénk kiemelni a kozérdeki birsag szerepét. Jellemz6en a kozérdekl
igényérvényesités esetén latjuk e polgari jogi szankcié alkalmazasanak hasznit. A
NEKI fogyaszt6i diszkrimindcidval kapcsolatos pereibdl azonban kidertil, hogy a
biréi gyakorlat szerint csak a személyiségi jogi perben egy-egy személynek megitélt
kartérités mellett, s csak akkor lehet sikeres az ilyen igény elGterjesztése, ha a sze-
mélyre szol6 kartérités mértékét meghaladja az okozott kar (P. és Sz. tigyek, Fehér
Fiizet 1999, 10. és 13. o. és D. iigy, Fehér Fiizet 2000, 60. o. - lasd még az aldbbi
itéleteket: Nograd Megyei Birdsag Pf.20.451/2000 és Kisvardai Varosi Birdsig
11.P.20.450/2000). Elére lathatéan hosszabb id6t vesz majd igénybe a biréi gya-
korlat fejlédése a nem meghatarozott személyhez f(iz6d6 személyiségi jogi igények
kérdésében. A torvény indokoldsinak tehat részletesen magyarazatot sziikséges
fliznie a kozérdeki birsaghoz és a kozérdeki igényérvényesitéshez is, amely a bi-
61 gyakorlat kialakitdsara hatassal lehet.

9. Szankciok

A fentiekben mar szamos megjegyzést tettiink, melyek a szankciok vonatko-
zdsdban is relevansak. Itt arra hivndnk fel ismételten a figyelmet, hogy a legfonto-
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sabb kérdés: kap-e az EBB birsdgolasi jogkort. Ha igen, hany foku lesz az eljards al-
lamigazgatasi szaka. Ha nem, mely szerv birsagoljon egészségiigyi, lakhatasi, okta-
tasi és szocialis tigyekben. Javasoljuk annak vizsgdlatat, hogy lehet-e ezt a jogkort
a megyei kozigazgatdasi hivatalhoz vagy a megyei f6jegyz6hoz telepiteni. A telepii-
lési jegyz6k ugyanis sok tekintetben fiiggé helyzetben vannak attél az 6nkormany-
zattol, amely a kisebbségi biztoshoz beérkezé panaszok tantsaga szerint igen
gyakran hoz diszkriminativ vagy legaldbbis a diszkriminacié gyanujat felvet6 in-
tézkedéseket.

A diszkrimindaciot egyes dgazatokban nem azonos szohaszndlattal megfogal-
mazott szabdlysértések is tiltjdk. Szitkségesnek tartjuk e szabalysértések torvényi té-
nyallasainak terminolégiai és szerkezeti egységesitését.

A Ptk-ra épiil6 szankcioknal a fentieknek megfelelGen javasoljuk, hogy a mi-
niszteri indokolds részletes magyarazatat adja a rendelkezéseknek oly mddon,
hogy az a biréi gyakorlat fejlesztése sordan hasznalhat6 legyen. Egyértelmiien biz-
tositani kell, hogy a biréi gyakorlat ne vonhassa meg a megitélhet6 kartérités fels6
hatarat.

A koncepci6 altal felsorolt szankciokat az aldabbiakkal javasoljuk kiegészite-
ni: a kiemelked6en kozhasznu szervezet jogallasanak megvonadsa, a koltségvetési
tdmogatastol elesés idotartamanak 1-3 év kozotti fokozatos meghatarozasa. A fog-
lalkoztatasi diszkrimindciénal a munkaviszony létesitése soran tapasztalt diszkri-
mindciot kovet6 felvételnél az EBB monitorozhassa a folyamatot ill. legyen a mun-
kaltatonak jelentéstételi kotelezettsége. Oktatasnal: az oktatdsi intézmény ill. an-
nak fenntartdja biztositson egyéni felzarkoztatast a diszkriminacidval érintett ta-
nulé(k)nak. Az aruk és szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatban javasoljuk,
hogy a diszkriminativ céllal alapitott tarsadalmi szervezetek feloszlatdsit ne csak
az ligyészség javasolhassa, hanem pl. a hadtranyos megkiillonboztetés miatt folyd
polgari perben azt a felperes és az EBB is inditvinyozhassa.



