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 คณะกรรมการนักนิติศาสตรสากล หรือไอซีเจ (International Commission of Jurists - ICJ) 
ไดกอตั้งมากวาหาทศวรรษแลว นับแตการกอตั้งเปนตนมา ไอซีเจไดทํางานอยางแข็งขันเพ่ือ
สงเสริมใหทั่วโลกยึดหลักการบริหารความยุติธรรมใหมีความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ เปน
หลักในการคุมครองสิทธิมนุษยชน เน่ืองจากไอซีเจเปนเครือขายของนักกฎหมาย จึงมุงเนนการ
ทํางานไปที่บทบาทสําคัญของระบบความยุติธรรม ในการสรางหลักประกันวาเหยื่อหรือผูที่อาจตก
เปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะไดรับการเยียวยาและการคุมครองอยางมีประสิทธิภาพ 
และเพื่อนําตัวผูกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสูกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้บทบาทที่
สําคัญของระบบความยุติธรรมก็คือ การสรางหลักประกันวาใครก็ตามที่ตองสงสัยวาเปนผูกอ
อาชญากรรมตองไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมตามมาตรฐานสากล และมีหลักประกันวา 
ฝายบริหารและหนวยงานของรัฐที่ทําหนาที่ออกกฎระเบียบไดปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชน
สากลและหลักนิติธรรม 
 ในภูมิภาคและในเวทีตางๆ ไอซีเจยังไดแสวงหาหนทางในการพัฒนามาตรฐานในการ
บริหารความยุติธรรม และนําไปปฏิบัติใหเปนจริง เพ่ือใหบุคคลทุกคนไดรับสิทธิในการพิจารณา
คดีที่เปนธรรมโดยศาลที่เปนอิสระและเปนกลาง 
 ไอซีเจไดสั่งสมประสบการณในการทํางานกับระบบความยุติธรรมมาถึงหน่ึงในสี่
ศตวรรษ เพ่ือสรางหลักประกันวาระบบนั้นมีความเปนอิสระและมีความมุงม่ันในการปกปองสิทธิ
มนุษยชน ไอซีเจไดทํางานโดยผานศูนยเพ่ือความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ 
(Centre for the Independence of Judges and Lawyers – CIJL) ในการพยายามพัฒนาเครื่องมือ
ที่ใชปฏิบัติเพ่ือสงเสริมและปกปองความเปนอิสระของกฎหมายและงานตุลาการ รวมถึงการพัฒนา
หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการและวาดวยบทบาทของ
ทนายความ (UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary and on the Role 
of Lawyers) 
 คูมือไอซีเจสําหรับนักปฏิบัติ เลม 1 ฉบับปรับปรุงใหม พิมพครั้งที่สองนี้ ไดวางแนวทางการ
ปฏิบัติ โดยใชหลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา 
ทนายความ และอัยการ ดวยการวิเคราะหมาตรฐานและหลักนิติศาสตรตางๆ ที่เกี่ยวของ คูมือ
เลมน้ีสามารถเปนเครื่องมือชวยผูมีอํานาจในการตัดสินใจในระดับชาติในการพัฒนานโยบาย
ดานการบริหารความยุติธรรม และชวยในการประเมินระบบยุติธรรมของประเทศ และในการ
สรางขอเสนอที่เปนรูปธรรมในการนํามาตรฐานสากลมาปฏิบัติใหไดผล คูมือสําหรับนักปฏิบัติ
เลมน้ียังนําเสนอเนื้อหาของมาตรฐานสากลในระดับตางๆไวทั้งหมดเปนประเด็นๆ ไป โดยได
รวบรวมมาตรฐานตางๆ ของไอซีเจที่ไดตีพิมพไว ในป 2533 และปรับปรุงคูมือสําหรับ 
นักปฏิบัติฉบับที่พิมพครั้งกอนใหทันสมัยยิ่งขึ้น 
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 คูมือสําหรับนักปฏิบัติเลมน้ีเหมาะสําหรับผูพิพากษา นักปฏิบัติการทางกฎหมาย 
ผูจัดทํานโยบาย สถาบันการฝกอบรม และองคกรสิทธิมนุษยชน เพ่ือใชเปนเครื่องมือในการ
รณรงคผลักดันเชิงนโยบายและการใหคําปรึกษาดานสิทธิมนุษยชน ชวยใหบุคคลเหลานี้นําไปใช
ในการทํากิจกรรม ตั้งแตการอบรมที่เกี่ยวกับระบบยุติธรรมไปจนถึงการรับรองกฎหมายและ
นโยบายตางๆใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล 
 
นิโคลาส โฮเวน 
เลขาธิการ 
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คํานํา 
 
 ความอิสระและเปนกลางของระบบศาลยุติธรรม เปนหลักการสําคัญของสังคมเสรี หลัก
ทั้งสองประการนี้เปนพ้ืนฐานสําคัญที่นําไปสูความปลอดภัยและม่ันคงในสังคมยุคใหม ซ่ึงให
หลักประกันสิทธิมนุษยชนที่สอดคลองกับบรรทัดฐานระหวางประเทศ การยอมรับความอิสระและ
เปนกลางของระบบศาลยุติธรรมจึงมีความจําเปนอยางยิ่งตอการเคารพหลักสิทธิมนุษยชน ผู
พิพากษา ทนายความ และอัยการลวนเปนองคประกอบสําคัญของสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
คดีอยางเปนธรรม สังคมคาดหวังวาบุคคลเหลานี้จะปฏิบัติหนาที่ของตนอยางสอดคลองกับหลัก
นิติธรรม ความอิสระและเปนกลางของตุลาการจึงเปนสวนประกอบสําคัญในการดํารงไวซ่ึงหลัก
นิติธรรมดังกลาว 
 ยิ่งไปกวานั้น ผูพิพากษา ทนายความและอัยการ ตางตองมีความรับผิดชอบตอสังคมที่
ตนปฏิบัติหนาที่อยู ทั้งน้ีเพราะแนวคิดในเรื่องความรับผิดดังกลาวไดแพรกระจายไปในวิถีแหง
สังคม ผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ ตองรับผิดชอบตอสังคมที่ตนปฏิบัติหนาที่และตองจัด
ใหมีการบริหารงานองคกรของตนอยางมีประสิทธิภาพ บุคคลเหลานี้ตองคํานึงถึงบทบาทของ
ตนในสังคมรวมทั้งความรับผิดชอบของกระบวนการยุติธรรมที่มีตอสังคมนั้นๆ ดวย 
 คูมือหลักปฏิบัติระหวางประเทศวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดของผูพิพากษา 
ทนายความ และอัยการ ฉบับน้ีไดรับการปรับปรุงและจัดพิมพโดยคณะกรรมการนักนิติศาสตร
สากล (International Commission of Jurists) เพ่ือเปนหลักปฏิบัติและเปนฐานขอมูลเกี่ยวกับ
หลักการระหวางประเทศวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดของผูพิพากษา ทนายความ และ
อัยการ คูมือน้ีมีวัตถุประสงคในการชวยใหผูประกอบวิชาชีพกฎหมายทุกแขนงสามารถปฏิบัติ
หนาที่ของตนไดอยางมีประสิทธิภาพและบรรลุถึงประสิทธิผล เพ่ือปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน สงเสริมความสงบเรียบรอยของสังคม รักษาไวซ่ึงหลักนิติธรรม เปนหลักประกัน
ของกระบวนการที่ชอบดวยกฎหมาย และใหความคุมครองตามกฎหมายแกทุกคนอยางเทา
เทียมกัน 
 
นายวิรัช  ลิ้มวิชัย 
ประธานศาลฎีกา 
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สวนที่ 1 
บทบาทของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ 
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“การบริหารงานความยุติธรรม ที่หมายความรวมถึงการบังคับใช
กฎหมายและหนวยงานที่ทําหนาที่เปนผูฟองคดี โดยเฉพาะ
ความเปนอิสระของตุลาการและผูประกอบวิชาชีพดาน
กฎหมายที่ปฏิบัติงานอยางสอดคลองกับมาตรฐานของกลไก
สิทธิมนุษยชนระหวางประเทศนั้น มีความสําคัญอยางยิ่งตอ
การบรรลุถึงสิทธิมนุษยชนและการไมมีการเลือกปฏิบัติ และ
เปนสิ่งที่ขาดไมไดในกระบวนการทางประชาธิปไตยและการ
พัฒนาที่ยั่งยืน”1 

 
บทนํา 
 

ระบบตุลาการในประเทศหนึ่งๆ น้ัน เปนศูนยกลางของการคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพ ศาลมีบทบาทสําคัญในการทําใหเหยื่อหรือผูที่อาจตกเปนเหยื่อของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนไดรับการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและไดรับความคุมครอง และทําใหผูกระทําการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนถูกนําตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ศาลยังสรางหลักประกันวา
ทุกคนที่ตองสงสัยวากออาชญากรรมจะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมตามมาตรฐานสากล 
ฝายตุลาการมีความสําคัญในการเปนผูถวงดุลและคานองคกรของรัฐบาล เพ่ือใหมีหลักประกันวา
กฎหมายและการกระทําของฝายบริหารไดดําเนินการตามหลักสิทธิมนุษยชนสากลและหลัก 
นิติธรรม 

บทบาทที่สําคัญน้ีถูกเนนย้ําโดยระบบสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศทั้งปวง ที่ประชุม
สมัชชาสามัญสหประชาชาติไดย้ําเสมอวา “หลักนิติธรรมและการบริหารความยุติธรรมที่
เหมาะสม […] มีบทบาทสําคัญในการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน”2 และดวยเหตุน้ี “การ
บริหารความยุติธรรม รวมถึงการบังคับใชกฎหมายและหนวยงานที่ทําหนาที่เปนผูฟองคดี และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งความเปนอิสระในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีของศาลและผูประกอบ
วิชาชีพทางกฎหมาย ที่สอดคลองกับมาตรฐานที่เกี่ยวของที่บัญญัติไวในกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหวางประเทศอยางสมบูรณ มีความสําคัญตอการบรรลุสิทธิมนุษยชนอยางเต็มที่และอยาง 
ไมเลือกปฏิบัติ และเปนสิ่งขาดไมไดในกระบวนการทางประชาธิปไตยและการพัฒนาที่ยั่งยืน”3 

                                                 
1  ปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ (Vienna Declaration and Programme of Action) รับรองโดย 
ที่ประชุมโลกวาดวยสิทธิมนุษยชน ณ กรุงเวียนนา เมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2536 ยอหนา 27 
2  ดู กรณีเชน มติ 50/181 เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2538 และมติ 48/137 เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2536 เรื่อง 
“สิทธิมนุษยชนในการบริหารความยุติธรรม” 
3  อางแลว 
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เลขาธิการสหประชาชาติไดเนนความจริงที่วา “มีการยอมรับถึงความสําคัญของหลัก 
นิติธรรมในการจัดการใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชน และบทบาทของผูพิพากษาและทนายความ
ในการปกปองสิทธิมนุษยชน มากขึ้น”4 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา (Inter-American Court of Human Rights) ได
กลาววา “การประกันสิทธิน้ันเกี่ยวของกับความมีอยูจริงของกฎหมายที่เหมาะสม เพ่ือจุดหมาย
ปลายทางในการคุมครองและคุมครองสิทธิเหลานั้น โดยการทํางานของหนวยงานตุลาการที่ทรง
ความเที่ยงธรรม มีความเปนอิสระ และมีอํานาจโดยตรงตามที่กฎหมายกําหนด ซ่ึงจะตองปฏิบัติ
ตามกฎหมายอยางเครงครัด โดยมีการกําหนดขอบเขตของผูมีอํานาจในการตัดสินใจให
สอดคลองกับบรรทัดฐานเรื่องโอกาส ความชอบธรรม และความมีเหตุมีผล”5 ในทํานองเดียวกัน 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกาไดชี้ใหเห็นวา “ความเปนอิสระของศาลนั้นเปน
สิ่งจําเปนในการรักษาสิทธิมนุษยชนในทางปฏิบัติ”6 คณะกรรมาธิการฯยังพิจารณาดวยวา “สิทธิ
ในการไดรับการดําเนินคดีอยางเปนธรรมนั้นเปนหลักการพื้นฐานหนึ่งของสังคมประชาธิปไตย 
สิทธิน้ีเปนหลักประกันพ้ืนฐานของการเคารพสิทธิอ่ืนๆ ที่ไดรับการรับรองไวในอนุสัญญาฯ 
เน่ืองจากเปนการจํากัดการใชอํานาจรัฐในทางที่ผิด”7 
 
ความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรม (Independence and Impartiality) 

การมีศาลที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรมเปนหัวใจของระบบตุลาการที่เปน
หลักประกันของสิทธิมนุษยชนอยางสอดคลองกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอยาง
สมบูรณ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายตางๆ ของประเทศหนึ่งๆ น้ัน จะตองรับรองให
ระบบตุลาการเปนอิสระจากฝายอ่ืนๆ ของรัฐอยางแทจริง ภายในระบบยุติธรรม ผูพิพากษา 
ทนายความ และอัยการ จะตองมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนโดยปราศจากการ
แทรกแซงทางการเมือง และจะตองไดรับความคุมครองทั้งโดยกฎหมายและในทางปฏิบัติ จาก
การทําราย การคุกคาม หรือการประหัตประหารใดๆ จากการทําตามหนาที่ทางวิชาชีพเพ่ือ
ปกปองสิทธิมนุษยชน พวกเขาควรจะเปนผูคุมครองสิทธิมนุษยชนอยางแข็งขัน มีความ
รับผิดชอบตอประชาชน และจะตองรักษาบูรณภาพสูงสุดภายใตกฎหมายและมาตรฐานศีลธรรม
ทั้งในระดับประเทศและระดับสากล 
                                                 
4  Strengthening of the rule of law – Report of the Secretary General to the United Nations General 
Assembly, UN document A/57/275, para. 41. 
5  Legal status and human rights of the child, Advisory Opinion of the Inter-American Court of 
Human Rights (IACtHR) OC-17/2002. 28 August 2002, para. 120. 
6  The Situation of Human Rights in Cuba: Seventh Report, OAS document 
OEA/Ser.L/V/II.61, doc. 29, rev. 1, 1983, Chapter IV, para. 2. 
7  Report Nº 78/02, Case 11.335, Guy Malary vs. Haiti, 27 December 2002, para 53. 
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ทวา ผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ มักจะไมสามารถทําหนาที่ของตนในการเปน 
ผูพิทักษสิทธิมนุษยชนไดสมบูรณ เน่ืองจากพวกเขาขาดคุณสมบัติทางวิชาชีพที่เพียงพอ ขาดการ
ฝกอบรมและขาดทรัพยากร รวมถึงขาดความเขาใจในเรื่องกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศและการนํามาใชในประเทศ 

ในขณะที่ผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ มีสิทธิมนุษยชนเชนเดียวกันกับมนุษย 
คนอ่ืนๆ พวกเขาก็ยังไดรับความคุมครองเปนพิเศษดวย เน่ืองจากพวกเขาทําหนาที่สวนใหญ
เปนผูประกันสิทธิมนุษยชนเหลานั้นใหแกประชาชน หากผูพิพากษาไมสามารถประเมิน
ขอเท็จจริงและนํากฎหมายทั้งในระดับประเทศและระดับระหวางประเทศมาปรับใชได ระบบ
ความยุติธรรมก็จะกลายเปนระบบตามอําเภอใจ หากทนายความไมสามารถสื่อสารกับลูกความ
ไดอยางอิสระ สิทธิของผูตองหาและหลักการที่วาทุกคนเสมอภาคกันตอหนากฎหมาย (equality 
of arms) ซ่ึงหมายความวาผูเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งสองฝายจะตองไดรับการ
ปฏิบัติแบบเดียวกันนั้นก็จะไมไดรับการปฏิบัติ หากอัยการไมไดรับการคุมครองในชีวิตและ
รางกายเมื่อชีวิตตกอยูในอันตรายเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่แลว การทําหนาที่ในการดําเนินคดี
ก็จะถูกกระทบกระเทือน 

อยางไรก็ตาม การไดรับความคุมครองเปนพิเศษนี้ก็ตามมาดวยความรับผิดชอบพิเศษ
ดวย กลาวคือ หลักการความเปนอิสระของผูพิพากษานั้นมิไดมีขึ้นเพ่ือมุงใหผูพิพากษา 
ทั้งหลายไดรับผลประโยชนสวนบุคคลแตอยางใด แตมีเหตุผลเพ่ือการคุมครองมิใหผูพิพากษาใช
อํานาจไปในทางที่ผิด อันเนื่องมาจากเหตุผลที่วา ผูพิพากษาไมสามารถตัดสินคดีความตางๆ 
ไดตามอําเภอใจเพราะความพึงพอใจสวนตัว แตจะตองปรับใชกฎหมายเขากับขอเท็จจริง ในกรณี
ของอัยการ หนาที่ของพวกเขาก็คือการสืบสวนและดําเนินคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั้งปวง
เพ่ือระบุตัววาใครเปนผูกระทําละเมิด สวนทนายความก็จะตองทําหนาที่ของตนเพ่ือประโยชน
ของลูกความเสมอ 

ดังนั้น ผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ จึงมีความสําคัญตอสิทธิในการไดรับการ
พิจารณาคดีอยางเปนธรรม หากทั้งสามฝายไมสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางเหมาะสม
แลว หลักนิติธรรมและสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมก็จะตกอยูในอันตราย
อยางยิ่ง 
 
มาตรฐานการคุมครองสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมในกฎหมาย
ระหวางประเทศ: ในระดับสากลและระดับภูมิภาค 

 
มาตรฐานทั้งหมดที่คุมครองสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับสากลและระดับภูมิภาค โดยทั่วไปนั้น

ประกันสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมในกระบวนการยุติธรรม (ทางอาญา ทางแพง 
ทางวินัย และทางปกครอง) ตอหนาศาลหรือคณะตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรม 



6  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

สนธิสัญญา 
สนธิสัญญา คือ ขอตกลงระหวางประเทศที่เปนลายลักษณอักษรระหวางรัฐและ/หรือ

องคกรกึ่งรัฐ ภายใตขอกําหนดของกฎหมายระหวางประเทศ8 ชื่อที่ภาคีทั้งหลายตกลงใชเรียก
สนธิสัญญาไมไดทําใหมีความหมายแตกตางกันไป (กติกา อนุสัญญา สนธิสัญญา พิธีสาร ฯลฯ) 
สิ่งที่มีความหมายก็คือเน้ือหาและภาษาของสนธิสัญญานั้นๆ รวมถึงความตั้งใจของภาคีทั้งหลาย
ที่ตกลงที่จะมีผลผูกพันตองปฏิบัติตามสนธิสัญญานั้นๆ สนธิสัญญามักจะใชภาษาตามที่ภาคี
ทั้งหลายที่ลงนามรับรองยอมรับเรื่องผลผูกพันทางกฎหมายของขอตกลงนั้นๆ 

ภาคีทั้งหลายของสนธิสัญญามีพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศในการปฏิบัติตาม
และดําเนินการใหบทบัญญัติตางๆ ของสนธิสัญญาไดรับการปฏิบัติอยางเปนจริงดวยความ
เชื่อม่ันและศรัทธา และรัฐหน่ึงๆ จะไมสามารถอางบทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศตนมา
ใหความชอบธรรมแกการที่ไมสามารถปฏิบัติตามสนธิสัญญาได9 

กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights – ICCPR) ที่ไดรับการลงนามและการภาคยานุวัติจาก 160 รัฐ 
บัญญัติไวในขอ 14(1) วา “บุคคลทั้งปวงยอมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ” 
และวา “ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนตองหาวากระทําผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิ
และหนาที่ของตน บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม โดย
คณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอํานาจ มีความเปนอิสระ และทรงความเที่ยงธรรม” 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ซ่ึงเปนองคกรที่มีหนาที่ติดตาม
สอดสองรัฐตางๆ ในการปฏิบัติตามกติกานี้ ไดชี้ไวอยางชัดเจนวาสิทธิในการไดรับการพิจารณา
คดีโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรมนั้น “เปนสิทธิสมบูรณที่มิอาจยอมใหมี
ขอยกเวนได”10 คณะกรรมการฯ ยังระบุดวยวา แมกระทั่งในยามสงครามหรือในภาวะฉุกเฉิน 
“ศาลตามกฎหมายเทานั้นที่สามารถพิจารณาและตัดสินคดีของบุคคลในคดีอาญาได”11 ดังนั้น 
สิทธิน้ีจึงเปนสิทธิที่ใชไดในทุกสถานการณและทุกศาล ทั้งศาลพิเศษและศาลธรรมดา 
 

                                                 
8  ดู ขอ 1 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law of Treaties) 
และขอ 2 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญาระหวางรัฐและองคการระหวางประเทศหรือระหวาง
องคการระหวางประเทศดวยกัน (Vienna Convention on the Law of Treaties between States and 
International Organizations or between International Organizations) 
9  ขอ 26 และ 27 ของอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎแหงสนธิสัญญา 
10  Communication No. 263/2987, M. Conzalez del Río v. Peru (ความเห็นที่รับรองเมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 
2538), เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/46/D/263/1987 (Jurisprudence) ยอหนา 5.2 
11  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ความเห็นทั่วไปลําดับที่ 29 – สถานการณฉุกเฉิน (มาตรา 4), 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 August 2001, para 16. 
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ในทํานองเดียวกัน ขอ 18(1) ของอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิของ
แรงงานขามชาติและครอบครัว (International Convention on the Protection of the Rights of 
All Migrant Workers and Members of Their Families) ระบุวา “แรงงานขามชาติและ
ครอบครัว […] จะตองไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผย โดยคณะตุลาการที่มีอํานาจ
หนาที่ เปนอิสระ และทรงความเที่ยงธรรม ที่ไดรับการจัดตั้งโดยกฎหมาย” 

ในระดับภูมิภาค ขอ 8(1) ของอนุสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน (American 
Convention on Human Rights) บัญญัติวา “บุคคลทุกคนมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยไดรับ
หลักประกันรับรองตามสมควร และภายในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยคณะตุลาการที่มีอํานาจ
หนาที่ เปนอิสระ และทรงความเที่ยงธรรม ที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย ในการพิสูจนขอกลาวหา
คดีอาญาใดๆ ที่มีตอตน หรือเพ่ือกําหนดสิทธิและความรับผิดชอบของตนในทางแพง แรงงาน 
การเงิน หรือการอื่นใด” 

กฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชน (African Charter on 
Human and Peoples’ Rights) ใชถอยคําที่ตางไปแตคลายคลึงกัน ในขอ 7(1) วา “ปจเจกบุคคล
ทุกคนมีสิทธิที่จะใหการ” สิทธิน้ีประกอบไปดวย “สิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนกวา
จะไดรับการพิสูจนวามีความผิดโดยศาลหรือคณะตุลาการที่มีอํานาจ” และ “สิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีภายในระยะเวลาที่เหมาะสมโดยศาลหรือคณะตุลาการที่เปนกลาง” บทบัญญัติขอน้ี
จะตองตีความโดยสอดคลองกับขอ 26 ของกฎบัตรฯ ที่บัญญัติวารัฐภาคี “มีหนาที่ที่จะรับประกัน
ความเปนอิสระของศาล” คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนแหง 
แอฟริกา (African Commission on Human and Peoples’ Rights) ไดกลาววา ขอ 7 “ควรจะ
ไดรับการพิจารณาวาเปนบทบัญญัติที่ไมสามารถลดหยอนไดเลยไมวาในสถานการณใด” 
เน่ืองจากสิทธิดังกลาวถือเปน “การคุมครองขั้นต่ําแกพลเมือง”12 

ขอ 6(1) ของอนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human 
Rights) ระบุวา “คนทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและเปดเผย ภายใน
ระยะเวลาที่เหมาะสมโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรมที่ไดรับการจัดตั้งโดย
กฎหมาย ในการตัดสินคดีเกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและความรับผิดตางๆ หรือขอกลาวหาทางอาญา
ใดๆ ตอตน” 

สิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมยังไดรับการรับรองไวในกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศอีกดวย ขอ 75(4) ของพิธีสารฉบับที่ 1 ของอนุสัญญาเจนีวา (First Protocol to 
the Geneva Conventions) บัญญัติวา “จะไมมีการพิพากษาใดๆ และจะไมมีการลงโทษใดๆ แก

                                                 
12  African Commission on Human and Peoples’ Rights, Civil Liberties Organisation, Legal Defence 
Centre, Legal Defence and Assistance Project v. Nigeria, Communication No. 218/98 มติที่ไดรับการ
รับรองในการประชุมวาระปกติที่ 29 ระหวางวันที่ 23 เมษายน – 7 พฤษภาคม 2544 ยอหนา 7 



8  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

บุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับความขัดแยงทางอาวุธ ยกเวนแตจะ
ดําเนินการพิพากษาโดยศาลที่ไดรับการแตงตั้งตามปกติและทรงความเที่ยงธรรม ที่เคารพ
หลักการของวิธีพิจารณาตามกระบวนการปกติที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไป”13 
 
มาตรฐานประเภทคําประกาศหรือปฏิญญา (Declaratory instruments) 

มาตรฐานประเภทคําประกาศไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย แตไดสรางมาตรฐานที่เปนที่
ยอมรับอยางกวางขวางในประเด็นสิทธิมนุษยชนบางประเด็น โดยทั่วไปแลว เครื่องมือเหลานี้โดย
เฉพาะที่ถูกรับรองภายใตกรอบของสหประชาชาติมีความสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ 

เครื่องมือเหลานี้จํานวนมากเปนบทบัญญัติที่มีการกลาวซ้ํากับบทบัญญัติตางๆ ที่อยูใน
สนธิสัญญา และในกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ตัวอยางเชน หลกัการที ่1 ของหลกัการ
พ้ืนฐานสหประชาชาติวาดวยบทบาทของทนายความ (UN Basic Principles on the Role of 
Lawyers) (วาดวยสิทธิการมีผูแทนทางกฎหมาย) น้ันเปนเพียงการกลาวซ้ําถึงสิทธิที่ระบุอยูใน
ขอ 14 ยอหนา 3(ง) ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเทานั้น 

มาตรฐานประเภทคําประกาศจํานวนหนึ่งมีบทบัญญัติวาดวยสิทธิในการไดรับการ
พิจารณาคดีที่เปนธรรมโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรม ปฏิญญาสากลวา
ดวยสิทธิมนุษยชนที่ไดรับการรับรองโดยสมัชชาสหประชาชาติเม่ือป พ.ศ. 2491 รับรองวา 
“บุคคลมีสิทธิเทาเทียมกันอยางเต็มที่ในอันที่จะไดรับการพิจารณาอยางเปนธรรมและเปดเผย
โดยศาลซึ่งเปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรม ในการพิจารณาคดีที่กระทบตอสิทธิและความรับผิด
ใดๆ ทางอาญาตามที่ตนถูกกลาวหา” แนวทางที่ 9 ของ แนวทางของคณะกรรมการมนตรีแหง
สภายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและการตอตานการกอการราย14 ระบุวา “บุคคลที่ถูกกลาวหาวา
กระทําการกอการรายมีสิทธิที่จะไดรับ.....การพิจารณาคดี....โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและ
ทรงความเที่ยงธรรม ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย” ขอ 47 ของกฎบัตรแหงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ 
สหภาพยุโรประบุวา “บุคคลมีสิทธิไดรับ...การพิจารณาคดี...โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและ
ทรงความเที่ยงธรรม ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่ใชบังคับในขณะกระทําความผิด” ขอ 26 ของ 
คําประกาศอเมริกันวาดวยสิทธิและหนาที่ของมนุษย ไดกําหนดวา “...บุคคลที่ถูกกลาวหา 
                                                 
13  หลักการเหลานี้รวมถึงหลักการตอไปนี้ “(ก) กระบวนการที่ใหผูถูกกลาวหาไดรับการแจงขอกลาวหาที่มี
ตอตนโดยไมชักชา และใหสิทธิและวิธีการแกตางคดีที่จําเปนแกผูถูกกลาวหาทั้งกอนและระหวางการพิจารณา
คดี (ข) บุคคลยอมไมถูกตัดสินวาเปนผูกระทําผิด เวนแตเปนกรณีความผิดตอสวนตัว […] (ค) ผูถูกกลาวหา
วากระทําผิดตองไดรับการสันนิษฐานวาบริสุทธิ์จนกวาจะมีการพิสูจนวากระทําผิดตามกฎหมาย และ (ง) ผูใด
ที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญามีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีตอหนาตนเอง” 
14  แนวทางของคณะกรรมการมนตรีแหงสภายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและการตอตานการกอการราย 
รับรองโดยคณะกรรมการมนตรี เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2545 ในการประชุมครั้งที่ 804 ของผูแทนคณะ
มนตรีสภายุโรป 
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มีสิทธิ...ไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลที่ถูกจัดตั้งขึ้นในขณะกระทําความผิด ตามกฎหมายที่ใช
บังคับอยูในขณะกระทําความผิด” 

 
สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมตอหนาคณะตุลาการที่เปน

อิสระและเปนกลางนั้น ไมเพียงไดรับการรับรองไวในสนธิสัญญาเทานั้น แตยังเปนสวน
หน่ึงของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศอีกดวย ดังน้ัน แมประเทศตางๆ ที่ยัง
ไมไดลงนามหรือเขาเปนภาคีสนธิสัญญาเหลานี้ก็ยังมีพันธะที่ตองเคารพสิทธิน้ี และตอง
เตรียมการจัดระบบตุลาการของประเทศใหเปนไปตามสิทธิน้ีดวย 

 
หลักการเรื่องศาลปกติ หรือ natural judge  

 
หลักการเรื่องศาลปกติ หรือ “natural judge” (juez natural) เปนสวนหนึ่งในหลักประกัน

พ้ืนฐานของสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม หลักการนี้หมายความวา บุคคลจะไดรับ
พิจารณาคดีโดยคณะตุลาการหรือผูพิพากษาที่เปนคนธรรมดาที่ไดรับการแตงตั้ง และมีอํานาจ
หนาที่เทานั้น ผลสืบเน่ืองของหลักการนี้ก็คือ การหามจัดตั้งศาลแบบฉุกเฉิน ศาลเฉพาะกิจ 
“ศาลวิสามัญ” ศาลที่ถูกจัดตั้งยอนหลัง และศาลพิเศษใดๆ การหามเชนนี้จะตองไมสับสนกับ
ประเด็นเรื่องการพิจารณาคดีโดยผูเชี่ยวชาญ แมวาหลักการเรื่อง “natural judge” น้ันอยูบน
พ้ืนฐานของหลักการคูเรื่องความเทาเทียมทางกฎหมายและทางศาล ซ่ึงหมายความวากฎหมาย
จะตองไมเลือกปฏิบัติหรือถูกนํามาใชแบบเลือกปฏิบัติโดยผูพิพากษา ดังเชนที่คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ไดชี้ไววา “สิทธิไดรับความเสมอภาคทางกฎหมาย
และไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติน้ัน ไมได
ทําใหการปฏิบัติใดๆ ที่มีความแตกตางกันกลายเปนการเลือกปฏิบัติไปทั้งหมด”15 ดังเชนที่
คณะกรรมการฯ ไดกลาวย้ําหลายครั้งวา การปฏิบัติที่แตกตางกันน้ันสามารถยอมรับไดก็ตอเม่ือ 
อยูบนฐานของการลําดับความสําคัญระหวางความมีเหตุมีผลและความเปนวัตถุวิสัย(การกระทํา
ความผิด)”16 

                                                 
15  Communication 172/1984, S.W.M. Brooks v. the Netherlands (ความเห็นรับรองเมื่อวันที่ 9 เมษายน 
2530) UN document Supp. 40 (A/42/40) at 139, annex VIII.B ยอหนา 13 นอกจากนี้ ดู Communication 
No. 182/1984, Zwaan-de-Vries v. The Netherlands (ความเห็นรับรองเมื่อวันที่ 9 เมษายน 2530) UN 
document Supp. No. 40 (A/42/40) at 160, annex VIII.B; Communication 196/1985, Ibrahima Gueya 
and others v. France (ความเห็นรับรองเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2532) UN document 
CCPR/C/35/D/196/1985; และ Communication 516/1992, Alina Simunek v. The Czech Republic 
(ความเห็นรับรองเมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม 2538) UN Document CCPR/C/54/D/516/1992. 
16  อางแลว 
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คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน (Commission on Human Rights) ไดกลาวซ้ําๆ ไวในมติ
ของคณะกรรมาธิการฯ สองสามมติ ถึงหลักการเรื่อง natural judge ตัวอยางเชน ในมติ 1989/32 
คณะกรรมาธิการไดเสนอแนะวา รัฐตางๆ ควรจะใหความสําคัญกับหลักการตางๆ ที่อยูใน ราง
ปฏิญญาสากลวาดวยความเปนอิสระของความยุติธรรม (Draft Universal Declaration on the 
Independence of Justice” หรือ ที่รูจักในอีกชื่อวาปฏิญญาสิงหวี (Singhvi Declaration)17 ขอ 5 
ของปฏิญญาระบุวา “(ข) หามการจัดตั้งคณะตุลาการเฉพาะกิจใดๆ ขึ้นมาเพื่อใหมีอํานาจแทนที่
ศาลที่มีความเหมาะสมในการพิจารณาคดีอยูแลว; (ค) บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี
โดยเร็ว และโดยปราศจากความลาชาเกินควร โดยศาลหรือคณะตุลาการธรรมดาตามกฎหมายที่
ใหอํานาจแกศาล ; […] (ง) ในกรณีสถานการณฉุกเฉิน รัฐจะตองพยายามที่จะดูแลใหพลเมืองที่ 
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาทุกประเภทไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลพลเรือนปกติ” 
นอกจากนี้ เรายังควรกลาวถึงมติที่สําคัญสองมติที่วาดวย “การบูรณาการของระบบยุติธรรม” ซ่ึง
คณะกรรมาธิการไดย้ําวา “บุคคลมีสิทธิที่ไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลหรือคณะตุลาการปกติที่
ใชกระบวนการทางกฎหมายที่กําหนดขึ้นอยางถูกตอง ไมควรมีการตั้งคณะตุลาการที่ไมไดใช
กระบวนการเชนน้ีขึ้นมาแทนที่การพิจารณาความของศาลหรือคณะตุลาการยุติธรรมปกติใดๆ”18 

 การมีศาลผูเชี่ยวชาญหรือมีวิธีพิจารณาพิเศษเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง และอยูบนฐาน
ของความเฉพาะเจาะจงของประเด็นนั้นๆ ตัวอยางเชน มีการใชกระบวนวิธีพิจารณา
โดยผูเชี่ยวชาญอยูในระบบกฎหมายหลายระบบ ดังในคดีเกี่ยวกับแรงงาน คดีปกครอง 
คดีครอบครัว และการพาณิชย นอกจากนี้ยังมีคดีทางอาญาบางกรณีที่กําหนดวิธี
พิจารณาเปนพิเศษสําหรับบางกลุม เชน ชนพ้ืนเมืองด้ังเดิม และเยาวชน ก็เปนที่
ยอมรับภายใตกฎหมายระหวางประเทศ และอยูบนฐานของความเฉพาะตัวของบุคคลที่
ถูกดําเนินคดี 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ยังไมไดพัฒนาหลักนิติศาสตร

ที่สําคัญวาดวยหลักการ “natural judge” แตอยางไรก็ตามคณะกรรมการฯ ไดเคยตั้งคําถามถึง
ประเด็นเรื่อง “ความเปนวิสามัญ” หรือศาลพิเศษ ตามธรรมเนียมแลว คณะกรรมการฯ ไมไดมองวา
ศาลพิเศษ “สอดคลองโดยพ้ืนฐานกับขอ 14(1) ของกติการะหวางประเทศ(วาดวยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง)” 

                                                 
17  ปฏิญญาสิงหวี (Singhvi Declaration” เปนรากฐานของหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปน
อิสระของกระบวนการยุติธรรม (United Nations’ Basic Principles on the Independence of the Judiciary) 
18  Operative paragraph No 2 of Resolutions No 2002/37 of 22 April 2002 and No2003/39 of 23 
April 2003. 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ  ⏐ 11 
 

 ในการตีความขอบเขตของสิทธิตามกติกาขอ 14 ในความเห็นทั่วไปลําดับที่ 13 ที่รับรอง
ในป พ.ศ. 2527 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดใหความเห็นไววา “บทบัญญัติในขอ 14 
ครอบคลุมศาลและกระบวนการยุติธรรมทั้งปวง ไมวาจะเปนศาลทั่วไปหรือศาลเฉพาะกรณี 
ภายในขอบเขตของมาตรานี้ คณะกรรมการฯ มีขอสังเกตตอการตั้งศาลทหารขึ้นในหลาย
ประเทศเพื่อดําเนินคดีกับพลเรือน ซ่ึงอาจกอใหเกิดปญหารายแรงตอความเปนธรรม 
ความเปนกลาง และความเปนอิสระของการบริหารความยุติธรรม หลายครั้งเหตุผลในการ
ตั้งศาลเชนน้ันก็เพ่ือใหสามารถใชกระบวนการที่ยกเวนไมเปนไปตามมาตรฐานปกติของ
กระบวนการยุติธรรมได แมกติกาฯ จะไมไดหามมีศาลพิเศษเชนนั้น แตเง่ือนไขที่
กติกาฯ ไดกําหนดไวก็เปนที่ชัดเจนวาการพิจารณาคดีกับพลเรือนโดยศาลดังกลาว
จะตองเปนกรณียกเวนจริงๆ และตองดําเนินไปภายใตเง่ือนไขที่การประกันสิทธิตางๆ 
ตามขอ 14 ยังคงเปนไปได หากในสถานการณฉุกเฉินสาธารณะตามที่บัญญัติไวในขอ 4 
รัฐภาคีตัดสินใจที่จะไมปฏิบัติตามกระบวนการปกติที่กําหนดไวในขอ 14 รัฐภาคีจะตอง
ประกันวาการละเวนเชนนั้นจะไมเกินไปกวาเทาที่จําเปนตามสถานการณ และจะตอง
เคารพตอเง่ือนไขอ่ืนๆ ในวรรค 1 ของขอ 14”19 

 
ในชวงไมกี่ปที่ผานมา คณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวลบอยคร้ังตอกรณีการใชศาล

พิเศษ20 และในบางโอกาสไดเสนอแนะวา ศาลเชนนั้นควรจะถูกยกเลิกไป21 คณะกรรมการฯ ยัง

                                                 
19  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปลําดับที่ 13: ความเสมอภาคตอหนาศาลและคณะตุลาการ 
และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปดเผยและเปนธรรมโดยคณะตุลาการที่มีอํานาจ เปนอิสระ และเปน
กลาง ที่ไดรับการจัดตั้งโดยกฎหมาย (มาตรา 14 ของกติกาฯ), ยอหนา 4, เอกสารสหประชาชาติ 
HR1/GEN/1/Rev.3 หนา 17 
20  Communication No. 328/1988, Roberto Zelaya Blanco v. Nicaragua (ความเห็นรับรองเมื่อวันที่ 20 
กรกฎาคม 2537), เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/51/D/328/1988 ดูเพ่ิมเติม ขอสังเกตสรุปของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศไนจีเรีย เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.65 และ 
CCPR/C/79/Add.64; ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโมร็อคโค เอกสาร
สหประชาชาติ A/47/40 ยอหนา 48-79 และ CCPR/C/79/Add.80 ยอหนา 23; ขอสังเกตสรุปของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนตอประเทศอิรัค เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.84 ยอหนา 15; และ 
ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศอิยิปต เอกสารสหประชาชาติ A/48/40 ยอหนา 
706. 
21  ดู ตัวอยางเชน ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศกาบอง เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/70/GAB ยอหนา 11. 
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เห็นวาการยกเลิกศาลพิเศษเปนปจจัยที่มีผลตอการบรรลุความสําเร็จในการปฏิบัติตามกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง22 

 คณะกรรมการฯ ไดเสนอแนะตอไนจีเรียใหเพิกถอน “คําสั่งทุกคําสั่งที่จัดตั้งคณะตุลาการ
พิเศษหรือยกเลิกการประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานตามธรรมนูญปกติหรือเขตอํานาจของศาล
ปกติ”23 

 ในกรณีของนิคารากัว คณะกรรมการฯ พบวา “กระบวนการไตสวนโดยศาลพิเศษเฉพาะ
กาล Tribunales Especiales de Justicia มิไดใหหลักประกันในการไดรับการพิจารณา
คดีที่เปนธรรมตามที่รับรองไวในขอ 14 ของกติกาฯ”24 

 คณะกรรมการฯ พบวามีการละเมิดสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมในกรณี
ที่ผูถูกกลาวหาถูกดําเนินคดี และถูกตัดสินวามีความผิดในศาลชั้นตนและในชั้นอุทธรณ
ที่มีการพิจารณาคดีที่ผูพิพากษาไมเปดเผยตัวตน (faceless judges) ไมมีการคุมครอง
ที่เหมาะสมใหมีการพิจารณาคดีอยางเปดเผยและไมมีกระบวนการนําเสนอขอมูลโตแยง
กัน ไมไดรับอนุญาตใหอยูในศาลและปกปองตัวเองระหวางการพิจารณาคดี ไมวาจะโดย
ตนเองหรือผานผูแทนทางคดี และไมมีโอกาสที่จะซักถามพยานของพนักงานอัยการ25 

 ในกรณีคลายคลึงกันในประเทศเปรู คณะกรรมการฯ พบวาลักษณะของระบบการ
พิจารณาคดีโดย “ผูพิพากษาที่ไมเปดเผยตัวตน” (faceless judges) ในเรือนจําที่อยู
หางไกลนั้น มีนัยยะถึงการกีดกันสาธารณชนออกไปจากกระบวนการ ในสถานการณน้ี 
จําเลยไมรูวาใครเปนผูพิพากษาที่กําลังพิจารณาคดีของตน และมีการสรางอุปสรรคที่ไม
สามารถยอมรับไดในการเตรียมตัวของพวกเขาเพื่อแกตางใหตัวเอง และเพื่อสื่อสารกับ
ทนายความของตน ยิ่งไปกวานั้น ระบบน้ียังไมรับประกันองคประกอบที่สําคัญของการ
พิจารณาคดีอยางเปนธรรม […] น่ันคือ คณะตุลาการจะตองเปนและจะตองถูกมองวา
เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรม ในระบบของการพิจารณาคดีโดย “ผูพิพากษาที่ไม
เปดเผยตัวตน” ไมมีทั้งหลักประกันความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษา 

                                                 
22  ดู ตัวอยางเชน ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศกีเนีย เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.20 ยอหนา 3 และ ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศซีเนกัล 
เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.10 ยอหนา 3. 
23  ขอสังเกตสรุปเบ้ืองตนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศไนจีเรีย เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Ass.64 ยอหนา 11. 
24  Communication No. 328/1988, Roberto Zelaya Blanco v. Nicaragua, doc. Cit., ยอหนา 10.4. 
25  Communication No. 1298/2004. Manuel Francisco Becerra Barney v. Colombia (ความเห็นที่ไดรับ
การรับรองเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม 2049) UN document CCPR/C/87/D/1298/2004 ยอหนา 7.2 
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เน่ืองจากคณะตุลาการที่ถูกตั้งขึ้นแบบเฉพาะกาลอาจจะประกอบไปดวยสมาชิกของ
กองทัพก็ได26 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดระบุวา คณะตุลาการพิเศษจะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติ

ของขอ 14 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และยังกลาว
ดวยวา “เหตุผลหนึ่งที่มักถูกยกขึ้นมาเปนขออางบอยๆในการจัดตั้งศาลพิเศษนั้นก็คือ เพ่ือที่จะได
นํากระบวนการที่เปนขอยกเวนมาปฏิบัติ ซ่ึงกระบวนการนั้นไมเปนไปตามมาตรฐานความ
ยุติธรรมปกติ”27 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human Rights) และคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Commission of Human Rights) ไดมีคําวินิจฉัยไวเปนหลัก
วาดวยสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะตุลาการที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย วาหมายถึง “ศาล
โดยปกติ” แมวาจะไมไดอางเจาะจงวาหมายถึงหลักการเรื่อง “natural judge” 

 ในรายงานเกี่ยวกับคดีของ Zand v. Austria คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป 
มีความเห็นวา วัตถุประสงคของบทบัญญัติในขอบท 6(1) (ของอนุสัญญายุโรปวาดวย
สิทธิมนุษยชน – European Convention on Human Rights) ที่กําหนดใหคณะตุลาการ
ตองถูกจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย ก็คือเพ่ือดูแลใหองคการตุลาการในสังคมประชาธิปไตย
ไมไดขึ้นอยูกับการตัดสินใจของฝายบริหาร แตควรจะถูกควบคุมโดยกฎหมายที่ออกโดย
รัฐสภา ซ่ึงไมไดหมายความวาการมีอํานาจในเรื่องที่เกี่ยวของกับการจัดการองคกรของ
ตุลาการเปนสิ่งที่ไมอาจยอมรับได ในประเด็นนี้ ขอ 6(1) ไมไดกําหนดวาฝายนิติบัญญัติ
ควรจะควบคุมกํากับทุกรายละเอียดของกฎหมายปกติ แตฝายนิติบัญญัติควรจะกําหนด
กรอบโดยรวมของกระบวนการทางตุลาการไวเปนอยางนอย28 
 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา (Inter-American Commission on 

Human Rights) ไดอางถึงหลักการเรื่อง natural judge เชนกัน จุดยืนของคณะกรรมาธิการฯ น้ัน
สรุปไวอยางชัดเจนในขอเสนอแนะทั่วไปที่คณะกรรมาธิการฯ ไดนําเสนอตอรัฐภาคีเม่ือป 2542 วา 

                                                 
26  Communication No. 577/1994, Victor Alfredo Polay Campos v. Peru (ความเห็นที่ไดรับการรับรอง
เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2542) เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/61/D/577/1994 ยอหนา 8.8 ดูเพ่ิมเติม 
Communication No. 1126/2002, Marlem Carranza Alegre v. Peru (ความเห็นไดรับการรับรองเมื่อวันที่ 28 
ตุลาคม 2548) เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/85/1126/2002 ยอหนา 7.5. 
27  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปหมายเลข 29 – สถานการณฉุกเฉิน (มาตรา 4) อางแลว 
ยอหนา 4 
28

 รายงาน ณ วันที่ 12 ตุลาคม 2521, กรณี Primncv Zand v.Austria, Request No 7370/76, para 70 



14  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

“ในเรื่องที่เกี่ยวกับอํานาจของศาลนั้น คณะกรรมาธิการฯ ขอย้ําตอรัฐภาคีวาพลเรือนของรัฐภาคี
จะตองถูกตัดสินคดีโดยใชกฎหมายและความยุติธรรมอยางปกติ โดยศาลปกติของพวกเขา”29 
 
ศาลทหาร 

 
การดํารงอยูของศาลทหาร ทําใหเกิดประเด็นสําคัญเกี่ยวกับสิทธิในการไดรับการพิจารณา

คดีที่เปนธรรม ซ่ึงในบางครั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดเสนอแนะไวในขอสังเกตตอรายงาน
ของประเทศวา กฎหมายควรจะบัญญัติใหพลเรือนถูกดําเนินคดีโดยศาลพลเรือน ไมใชโดยศาล
ทหาร30 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแสดงความหวงใยเกี่ยวกับ “เขตอํานาจที่กวางขวางของ
ศาลทหารในเลบานอน โดยเฉพาะการขยายขอบเขตไปเกินกวาเรื่องทางวินัย และการ
นําเอาไปใชกับพลเรือน คณะกรรมการฯ (ยังแสดงความหวงใย) เกี่ยวกับกระบวนการที่
ศาลทหารเหลานี้ใช รวมถึงการปราศจากการควบคุมดูแลกระบวนพิจารณาของศาลทหาร
และคําตัดสินโดยศาลธรรมดา (คณะกรรมการฯ เสนอแนะวา) รัฐภาคีควรจะทบทวนเขต
อํานาจของศาลทหาร และโอนมอบอํานาจของศาลทหารในทุกคดีความที่เกี่ยวกับพลเรือน 

                                                 
29  รายงานประจําปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา ป 2542 เอกสารขององคกรแหงรัฐใน
ทวีปอเมริกา OEA/Ser.L/V/II.98, เอกสาร 6, บทที่ 7, ขอเสนอแนะ 1, ยอหนา 4 
30  ดู ตัวอยางเชน ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศเปรู เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.67 ยอหนา 12; ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศอุสเบกิสถาน 
เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/71/UZB ยอหนา 15; ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอ
ประเทศสาธารณรัฐอาหรับซีเรีย เอกสารสหประชาชาติ CCPR/Co/71/SYR ยอหนา 17; ขอสังเกตสรุปของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศคูเวต เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/69/KWT ยอหนา 10; 
ขอสังเกตสรุปของกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศอียิปต CCPR/C/79/Add.23 ยอหนา 9; เอกสาร
สหประชาชาติ CCPR/CO/76/EGY ยอหนา 16; ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอสหพันธรัฐ
รัสเซีย เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.54 ยอหนา 25; ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนตอประเทศสโววาเกีย เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.13 ยอหนา 8; ขอสังเกตสรุปของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศคาเมรูน เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.116 ยอหนา 21; 
ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศอัลจีเรีย เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.1 
ยอหนา 5; ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโปแลนด เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.110 ยอหนา 21; และ ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศชิลี 
เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.104 ยอหนา 9. 
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และในทุกคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยสมาชิกของกองทัพ ไปสูศาล
ธรรมดา”31 

 ในกรณีของเปรู คณะกรรมการฯ พิจารณาวา การดําเนินคดีกับพลเรือนโดยศาลทหารนั้น
ขัดกับมาตรา 14 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
เน่ืองจาก “ไมสอดคลองกับการบริหารความยุติธรรมอยางเปนธรรม ทรงความเที่ยงธรรม 
และเปนอิสระ”32 

 ในกรณีของทาจิกีสถาน หลังจากตั้งขอสังเกตวา “ศาลทหารมีขอบเขตอํานาจพิจารณา
คดีอาญาทั้งหลายที่เกี่ยวของกับทั้งเจาหนาที่ทหารและบุคคลพลเรือน” คณะกรรมการฯ
เสนอแนะวา ควรจะมีการแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “เพ่ือที่จะหาม
การปฏิบัติเชนน้ี โดยจํากัดเขตอํานาจของศาลทหารไวใชกับเจาหนาที่ทหารอยาง
เครงครัดเทานั้น”33 

 
ในมุมมองของผูรายงานพิเศษดานความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ “ตอกรณี

การใชศาลทหารเพื่อพิจารณาคดีพลเรือนน้ัน กฎหมายระหวางประเทศกําลังพัฒนาไปสูความ 
เห็นพองตองกันในเรื่องความจําเปนที่จะตองจํากัดอยางมาก หรือกระทั่งตองหามการปฏิบัติ
เชนนั้น”34 

อีกประเด็นหนึ่งที่ถูกยกขึ้นมาจากการมีศาลทหารก็คือ ขอบเขตของคดี (ratione 
materiae) ที่อยูในอํานาจศาล โดยเฉพาะลักษณะของอาชญากรรมที่สามารถถูกพิจารณาโดย
ศาลทหารได คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและคณะกรรมการตอตานการทรมานไดอางถึงการ
ปฏิบัติหลายครั้งหลายหนในบางรัฐที่ไดใหศาลทหารมีเขตอํานาจในการพิจารณคดีอยาง
กวางขวาง โดยใหมีเขตอํานาจรวมไปถึงคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทําโดยสมาชิกของ
                                                 
31  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศเลบานอน เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.78 ยอหนา 14. 
32  ข อ สั ง เกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิ มนุษยชนต อประ เทศเปรู  เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/70/PER ยอหนา 11. 
33  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศทาจีกิสถาน เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/84/TJK ยอหนา 18 ดูเพ่ิมเติม ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศเซอร
เบีย เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/81/SEMO ยอหนา 20 ซึ่งคณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวลตอ 
“โอกาสเปนไปไดที่พลเรือนจะถูกพิจารณาคดีโดยศาลทหารในกรณีกออาชญากรรมอยางเชนการเปดเผย
ความลับของรัฐ” และระบุวา เซอรเบีย “ควรจะทําใหความมุงหวังที่จะดูแลใหพลเรือนไมถูกพิจารณาคดีโดย
ศาลทหารนั้นเปนจริง” ดูตัวอยางเพ่ิมเติม เชน ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศเอ
คัวโทเรียล กีเนีย เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/79/GNQ ยอหนา 7. 
34  รายงานของผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ เรื่อง
ภารกิจในประเทศเปรู เอกสารสหประชาชาติ E/CN.4/1998/39/Add.1 ยอหนา 78. 
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กองทัพ คณะกรรมการฯ จึงเสนอแนะใหมีการจํากัดขอบเขตอํานาจนั้นใหอยูเพียงเฉพาะ
อาชญากรรมที่เปนภารกิจทางการทหารเทานั้น ไมใหรวมถึงกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 ในป 2535 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดเสนอแนะประเทศเวเนซูเอลาใหมีมาตรการที่
จะ “ดูแลใหสมาชิกของกองทัพหรือตํารวจทุกคนที่ไดกอการละเมิดสิทธิที่ไดรับการ
รับรองโดยกติกาฯ ถูกดําเนินคดีและลงโทษโดยศาลพลเรือน”35 

 ในกรณีของประเทศบราซิล คณะกรรมการฯไดแสดงความหวงใยตอ “กรณีการถือ
ปฏิบัติพิจารณาคดีที่สารวัตรทหารถูกกลาวหาวาละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยศาลทหาร” 
และแสดงความเสียใจที่ “อํานาจในการพิจารณาความคดีเหลานี้ยังไมไดถูกโอนไปยัง
ศาลพลเรือน”36 

 ในการวิเคราะหรายงานของประเทศโคลัมเบียเม่ือป 2535 คณะกรรมการฯ ไดแสดงความ
หวงใย “เกี่ยวกับปรากฏการณที่เจาหนาที่ตํารวจ เจาหนาที่ดานความมัน่คง และเจาหนาที่
ทหาร รอดพนจากความรับผิดอยางลอยนวล โดยมาตรการตางๆ ที่ถูกปฏิบัติดูเหมือน
จะไมเพียงพอที่จะดูแลใหสมาชิกของกองทัพทุกคนที่ใชอํานาจตนเองไปในทางที่ผิดและ
ละเมิดสิทธิของประชาชนถูกนําไปพิจารณาคดีและถูกลงโทษ ศาลทหารดูเหมือนจะไมใช
ทางเลือกที่เหมาะสมที่สุดในการคุมครองสิทธิของพลเรือน ในเม่ือทหารเองเปนผูละเมิด
สิทธิเหลานั้น”37 

 คณะกรรมาธิการตอตานการทรมานไดเสนอแนะตอกรณีของกัวเตมาลา ที่มีการเสนอ
รางกฎหมายวาดวยเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลทหารตอรัฐสภา โดยระบุวาศาล
ทหารมีเขตอํานาจที่จะพิจารณาคดีกรณีที่ทหารถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญา
ทั่วๆ ไป วารางกฎหมายนั้นควรจะไดรับการแกไข “เพ่ือที่จะจํากัดเขตอํานาจของศาล

                                                 
35  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศเวเนซูเอลา เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.13 ยอหนา 10. 
36  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศบราซิล (2539) เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.66 ยอหนา 315 ในป 2548 คณะกรรมการฯ ไดกลาวย้ําถึงความกังวลในประเด็นตอไปนี้ 
“[…] ศาลธรรมดาควรจะมีเขตอํานาจการพิจารณาคดีอาญาในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงที่
กระทําโดยสารวัตรทหาร รวมถึงการใชกําลังและการฆาผูอ่ืนโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง รวมถึงการฆา
โดยเจตนาดวย” ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศบราซิล เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/BRA/CO/2 ยอหนา 9. 
37  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโคลอมเบีย เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.2 ยอหนา 393. 
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ทหารไวเพียงการพิจารณาคดีที่ทหารถูกกลาวหาวากออาชญากรรมที่เปนภารกิจทาง
ทหารโดยเฉพาะเทานั้น”38 

 เม่ือป 2549 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดแสดงความหวงใยตอประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยคองโก ในเรื่อง “การมีศาลทหารอยูอยางตอเน่ือง และการไมไดรับ
หลักประกันในการพิจารณาคดีที่เปนธรรมในกระบวนการของศาลเหลานี้” และได
เสนอแนะวา รัฐภาคีควรจะยกเลิกศาลทหารในการพิจาณาคดีที่เปนการกระทําผิด
ธรรมดา39 

 คณะกรรมการตอตานการทรมานไดเสนอแนะตอรัฐภาคีรัฐหน่ึงวา “คดีตางๆ ที่เกี่ยวของ
กับการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะการทรมาน และการปฏิบัติที่โหดราย ไร
มนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ที่กระทําโดยเจาหนาที่ทหารตอพลเรือน จะตองไดรับการ
พิจารณาในศาลพลเรือน แมวาการละเมิดนั้นจะเกี่ยวของกับการปฏิบัติตามหนาที่ก็
ตาม”40 

 
คณะทํางานสหประชาชาติวาดวยการคุมขังตามอําเภอใจ ไดวางระเบียบที่ชัดเจนเกี่ยวกับ

การพิจารณาคดีโดยศาลทหาร โดยพิจารณาวา “หากจะยังคงรูปแบบของความยุติธรรมทางทหาร
บางรูปแบบไว ก็ควรจะปฏิบัติตามกฎสี่ขอตอไปน้ี 

 จะตองไมมีอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณาคดีพลเรือน 
 จะตองไมมีอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณาคดีเจาหนาที่ทหาร หากมีเหยื่อเปนพลเรือน
รวมอยูดวย 

                                                 
38  บทสรุปและขอเสนอแนะของคณะกรรมาธิการตอตานการทรมานตอประเทศกัวเตมาลา เอกสาร
สหประชาชาติ CAT/C/GTM/CO/4 ยอหนา 14 ดูเพ่ิมเติม แถลงขาวของ ICJ เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2549 
“Guatemala – Draft Laws on Military Justice Incompatible with Human Rights” และบันทึกชวยจําทาง
กฎหมาย ในภาษาสเปน ที่สงไปยังรัฐสภา 
39  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก เอกสาร
สหประชาชาติ CCPR/C/COD/CO/3 ยอหนา 21. 
40  ขอสรุปและขอเสนอแนะของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศเม็กซิโก เอกสารสหประชาชาติ 
CAT/C/MEX/CO/4 ยอหนา 14 ดูเพ่ิมเติม ขอสรุปและขอเสนอของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอ
ประเทศเปรู เอกสารสหประชาชาติ CAT/C/PER/CP/4 ยอหนา 16 “รัฐภาคีควรจะ ก) รับประกันใหมีการ
สืบสวนที่ถวนทั่ว เปนกลางและทันที ในทุกการรายงานถึงการทรมานและการปฏิบัติที่ไมเหมาะสม และการ
บังคับบุคคลใหสูญหาย ที่กอโดยเจาหนาที่ของรัฐ การสืบสวนเชนนั้นไมควรจะดําเนินการโดยระบบยุติธรรม
อาญาของทหาร 
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 จะตองไมมีอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณาคดีพลเรือนและเจาหนาที่ทหารใน
เหตุการณจลาจล การยุยงปลุกปนเพ่ือกอใหเกิดความไมสงบ หรือการกระทําใดๆ ที่
เปนการบั่นทอนหรือมีความเสี่ยงที่จะบั่นทอนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

 จะตองหามการลงโทษประหารชีวิตไมวาในสถานการณใด”41 
 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปก็เคยอางถึงผูพิพากษาศาลทหารและการพิจารณาคดีใน
หลายโอกาส ศาลฯ มีความเห็นวา ผูพิพากษาทหารไมเปนอิสระและไมทรงความเที่ยงธรรม
เน่ืองดวยลักษณะองคกรของพวกเขาเอง 

 ในคดี Findlay v. The United Kingdom ศาลยุโรปตัดสินวาศาลทหารที่ดําเนินคดีผูรองนั้น 
ทั้งไมเปนอิสระและไมทรงความเที่ยงธรรม เน่ืองจากสมาชิกของศาลเปนผูใตบังคับบัญชา
ของผูจัดตั้งและดําเนินการศาลทหาร (convening officer) ซ่ึงยังทําหนาที่เปนผูรับรอง
คําตัดสิน (confirming officer) และสามารถเปลี่ยนแปลงแกไขคําพิพากษาใดๆ ที่มีได42 

 
กลาวโดยทั่วไปแลว คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนแหงแอฟริกา 

(African Commission of Human Rights and People’s Rights – ACHPR) มีความเห็นวา “ตัวศาล
ทหารเองนั้นมิไดเปนการละเมิดสิทธิตางๆ ที่บัญญัติอยูในกฎบัตรฯ และก็ไมไดมีนัยยะถึง
กระบวนการที่ไมเปนธรรมหรือไมยุติธรรม” อยางไรก็ตาม คณะกรรมาธิการฯ เห็นวา “ศาลทหาร
จะตองอยูภายใตขอบังคับวาดวยความเปนธรรม ความเปดเผย และความยุติธรรม ความเปน
อิสระ และดําเนินกระบวนการที่ถูกกฎหมาย เชนเดียวกับกระบวนการอื่นๆ”43 ACHPR ยังเห็นวา 
ประเด็นพ้ืนฐานก็คือการชี้วาศาลทหารนี้มีมาตรฐานในเรื่องความเปนอิสระและการทรงความ
เที่ยงธรรมตรงตามที่ศาลใดๆ ก็ตามจะตองมีหรือไม”44 
                                                 
41  Report of the Working Group on Arbitrary Detention (รายงานของคณะทํางานเรื่องการกักขังตาม
อําเภอใจ), UN document E/CN.4/1999/63, para. 80. 
42  Findlay v. The United Kingdom, คําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (ECtHR) เมื่อวันที่ 25 
กุมภาพันธ 2542, Series 1997-I, paras. 74-77. ใน Incal v. Turkey ศาลฯ ตัดสินวา การมีผูพิพากษาทหาร
ในศาลความมั่นคงของรัฐ (State Security Court) นั้นขัดกับหลักการเรื่องความเปนอิสระและความเปนกลาง 
ซึ่งเปนส่ิงสําคัญที่ตองมีเพ่ือที่จะมีการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม Incal v. Turkey, คําพิพากษา ECtHR เมื่อ
วันที่ 9 มิถุนายน 2543, Series 1998-IV, paras 67-73. 
43  คําตัดสินเมื่อเดือนพฤษภาคม 2544, คําฟองเลขที่ 218/98 (ไนจีเรีย), para. 44. 
44  ดูคําตัดสินเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2543, Communication No 223/98 (เซียรา ลีโอน); คําตัดสินเมื่อเดือน
เมษายน 2542, Communication No 39/90 (คาเมรูน); คําตัดสินเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2542, 
Communication No 151/96 (ไนจีเรีย); คําตัดสินเมื่อเดือนพฤศจิกายน 2542, Communication No 206/97 
(ไนจีเรีย); คําตัดสินของป 2538, Communication No 60/91 (ไนจีเรีย) para. 15; และคําตัดสินของป 2538, 
Communication No 87/93 (ไนจีเรีย) 
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คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงแอฟริกาไดชี้วา “เปาประสงคของศาลทหารก็คือเพ่ือ
ตัดสินโทษการกระทําผิดที่เปนเรื่องทางการทหารลวนๆ ที่กระทําโดยเจาหนาที่ทหาร ในการกระทํา
หนาที่น้ี ศาลทหารจะตองเคารพมาตรฐานในการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ไมวาในสถานการณ
ใดก็ตามศาลทหารไมควรมีอํานาจการพิจารณาคดีพลเรือน ในทํานองเดียวกัน ศาลพิเศษไมควร
จะพิจารณาคดีการกระทําผิดที่อยูภายใตเขตอํานาจการพิจารณาของศาลปกติ”45 

ในการตัดสินที่มีตอประเทศไนจีเรีย คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงแอฟริกาได
ตรวจสอบการพิจารณาคดีและคําพิพากษาที่มีตอพลเรือนหลายคนโดยศาลทหารพิเศษที่ตั้งขึ้น
ภายใตกฎหมายการกอความไมสงบ สมาชิกของศาลทหารนี้ถูกแตงตั้งโดยฝายบริหาร ผูที่ถูก
ตัดสินลงโทษไมสามารถอุทธรณตอศาลปกติได และหนวยงานที่ทําหนาที่ทบทวนคําพิพากษา
ไดก็คือ สภาสั่งการชั่วคราว (Provisional Ruling Council- PRG) ซ่ึงเปนหนวยงานที่มีสมาชิก
มาจากผูแทนกองทัพลวนๆ คณะกรรมาธิการฯ พิจารณาเห็นวา การโยกยายคดีตางๆ ออกจาก
เขตอํานาจในการพิจารณาของศาลปกติ ใหไปอยูในสวนตอขยายของฝายบริหารเชนนี้น้ัน เปน
การบั่นทอนความเที่ยงธรรมที่ศาลจะตองมีตามบทบัญญัติของกฎบัตรแอฟริกา นอกจากนี้
คณะกรรมาธิการฯ ยังไดพิจารณาวาไมเปนการปลอดภัยที่จะมอง PRG ซ่ึงเปนหนวยงานที่ทํา
หนาที่ทบทวนคําพิพากษาวาเปนองคคณะตุลาการที่มีอํานาจ เน่ืองจากหนวยงานนี้ทั้งไมเปน
อิสระและไมทรงความเที่ยงธรรม จากเหตุผลดังกลาว คณะกรรมาธิการฯ จึงสรุปวาทั้งศาลพิเศษ
และ PRG ไมทรงความเที่ยงธรรม ดังน้ัน ไนจีเรียจึงละเมิดพันธกรณีของตนตามมาตรา 26 ของ
กฎบัตรแอฟริกัน ที่จะตองสรางหลักประกันความเปนอิสระของศาล คณะกรรมาธิการฯ ยังสรุป
ดวยวา ในคดีที่พิจารณานี้ สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะตุลาการที่ทรงความเที่ยง
ธรรมไดถูกละเมิดเชนเดียวกับในคดีอ่ืนๆ46 

หลังจากที่ยืนยันถึงหลักการเรื่อง natural judge คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหง
ทวีปอเมริกา (Inter-American Commission on Human Rights) ไดชี้วา “[…] พลเรือนไมควร

                                                 
45  คําประกาศและขอเสนอแนะวาดวยสิทธิไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมในแอฟริกา (Declaration 
and Recommendations on the Right to a Fair Trial in Africa) รับรองโดยที่ประชุมสัมมนาดักการวาดวย
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ยอหนา 3 ดูเพ่ิมเติม หลักการ L ของ หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิไดรับ
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและความชวยเหลือทางกฎหมายในแอฟริกา (Principles and Guidelines on 
the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa) รับรองเปนสวนหนึ่งของรายงานกิจกรรมของ
คณะกรรมการแอฟริกาฯ ในการประชุมสุดยอดและการประชุมประมุขของรัฐแหงสหภาพแอฟริกันครั้งที่สอง 
ณ มาโตปู 4-12 กรกฎาคม 2546: “ก) เปาประสงคเดียวของศาลทหารคือ การตัดสินการละเมิดในทางทหาร
ลวนๆ ที่กระทําโดยเจาหนาที่ทหาร; ค) ไมวาในกรณีใดๆ ศาลทหารไมควรมีอํานาจในการพิจารณาคดีตอพล
เรือน ในทํานองเดียวกัน ศาลพิเศษไมควรพิจารณาคดีการละเมิดที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลธรรมดา” 
46  คําตัดสินของวันที่ 31 ตุลาคม 2543, Communication No 137/94, 139/94, 154/96 และ 161/97 
(ไนจีเรีย) ยอหนา 86, 93 และ 95. 
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จะตองขึ้นศาลทหาร ความยุติธรรมทางทหารมีลักษณะเพียงมาตรการทางวินัยเทานั้น และ
สามารถใชไดเฉพาะเพื่อพิจารณาคดีที่เจาหนาที่ในกองทัพที่อยูระหวางปฏิบัติหนาที่ ที่กระทํา
ความผิดลหุโทษ หรือกระทําการละเมิดที่เกี่ยวกับหนาที่ของตนเอง ไมวาในกรณีใด ขอบเขต
อํานาจในการพิจารณาคดีพิเศษนี้จะตองไมรวมถึงอาชญากรรมตอมนุษยชาติและการละเมิด
สิทธิมนุษยชน”47 

ในงานศึกษาเรื่องการกอการรายกับสิทธิมนุษยชน คณะกรรมาธิการฯ ไดอางวา “หลัก
นิติศาสตรของระบบในทวีปอเมริกา ไมยอมรับการสรางศาลพิเศษหรือคณะตุลาการพิเศษขึ้นมา
แทนที่เขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลปกติหรือคณะตุลาการ และไมใชกระบวนการทาง
กฎหมายที่มีการกําหนดอยางเหมาะสม มาเปนเวลานานแลว การไมยอมรับนี้ยังรวมไปถึงการ
ใชศาลเฉพาะกิจหรือศาลพิเศษหรือคณะตุลาการทหารเพื่อดําเนินคดีพลเรือนในคดีการละเมิด
ความมั่นคงในสถานการณฉุกเฉิน อันเปนการกระทําที่ถูกประณามจากคณะกรรมาธิการฯ น้ี จาก
ศาลแหงทวีปอเมริกา และจากหนวยงานระหวางประเทศอื่นๆ พ้ืนฐานของการวิพากษวิจารณน้ี
เกี่ยวพันเปนอยางมากกับการขาดความเปนอิสระของคณะตุลาการเหลานั้นจากฝายบริหาร และ
การขาดกระบวนการที่ถูกตองขั้นต่ํา และการมีการประกันการพิจารณาคดีที่เปนธรรมใน
กระบวนการทั้งหลายเหลานี้”48 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา (Inter-American Court of Human Rights-
ItACHR) ในคดี Castillo Petruzzi et al. v. Peru ไดยืนความเห็นอยางชัดเจนและตรงไปตรงมา
ตอการปฏิบัติในการพิจารณาคดีพลเรือนในศาลทหาร ในขอความเห็นของศาลที่มีอยูในคํา
พิพากษาเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2542 ศาลไดพิจารณาเห็นวา “หลักการพื้นฐานของความเปน
อิสระของฝายตุลาการก็คือ ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลปกติ ที่ใชกระบวน
พิจารณาที่ถูกจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายที่บังคับใชอยูในขณะนั้น”49 
 

                                                 
47  รายงานประจําปของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา ป 2540 (Annual Report of the 
Inter-American Commission on Human Rights – 1997), doc. cit., บทที่ VII, ยอหนา 4: 
“คณะกรรมาธิการฯเสนอแนะให รัฐภาคีมีมาตรการที่จะพัฒนาการบริหารกระบวนการยุติธรรมภายในขอบเขต
อํานาจของรัฐตน” ดูเพ่ิมเติมประเด็นเรื่องหลักการ ‘natural judge” ใน รายงานหมายเลข 50/00 ของวันที่ 13 
เมษายน 2543 คดี 11,293 Reinaldo Figueredo Planchart v. Bolivarian Republic of Venezuela และ 
รายงานสถานการณสิทธิมนุษยชนในชิลี, เอกสาร OAS, OEA/Ser.L/V/II.77.rev.1, Doc. 18. 
48  รายงานเรื่องการกอการรายและสิทธิมนุษยชน (Report on Terrorism and Human Rights), OAS 
document OEA/Ser.L/V/II.116, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 October 2002, para. 230 
49  คดี Castillo Petruzzi et al. v. Peru, คําพิพากษาของ IACtHR เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2542, Series C 
No. 52, ยอหนา 128. ดูเพ่ิมเติม คดี Cantoral Benavides v. Peru, คําพิพากษาของ IACtHR เมื่อวันที่ 18 
สิงหาคม 2543, Series C No. 69 ยอหนา 112. 
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แมวาการพิจารณาคดีโดยศาลหรือคณะตุลาการพิเศษโดยตัวของมันเองจะไมไดเปน
การละเมิดสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระ
และทรงความเที่ยงธรรม แตก็มีความเชื่อมโยงที่หลีกไมพนระหวางการเขามาแทนที่เขต
อํานาจในการพิจารณาคดีตามปกติกับความไมเปนธรรมของกระบวนการที่มี ภายใต
กฎหมายระหวางประเทศ ไมวาในกรณีใดๆ ศาลทหารไมสามารถพิจารณาคดีพลเรือน
ได และเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลทหารควรจะจํากัดอยูเพียงการละเมิดในเรื่อง
ทางทหารเทานั้น ไมรวมถึงกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวย 
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ก. ผูพิพากษา 
 
1. ความเปนอิสระ 
 
เกริ่นนํา 
 

ในการพิจารณาคดีที่เปนธรรม ผูพิพากษาหรือคณะผูพิพากษาที่พิจารณาคดีน้ันๆ จะตอง
เปนอิสระ กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศทั้งหมดลวนกลาวถึงการพิจารณาคดีที่เปนธรรม
วาหมายถึง “คณะตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรม” คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
(Human Rights Committee) ไดมีความเห็นหลายตอหลายครั้งวา สิทธิที่จะมีคณะตุลาการที่เปน
อิสระและทรงความเที่ยงธรรมนั้นเปน “สิทธิอันสมบูรณที่ไมอาจมีขอยกเวนใดๆ ได”50 

แมวาสิทธิของบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมอาจไดรับความเคารพในคดีที่
ผูพิพากษาเปนอิสระ แตรัฐก็ยังอาจจะละเมิดพันธกรณีระหวางประเทศได หากฝายตุลาการมิได
เปนอํานาจที่เปนอิสระ ดังน้ัน ในบริบทนี้ ความเปนอิสระจึงหมายถึงทั้งผูพิพากษาแตละคน และ
ทั้งฝายตุลาการโดยรวม 
 
มาตรฐานระหวางประเทศ 
 

หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ (United Nations’ 
Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ไดกําหนดเงื่อนไขพื้นฐานของความ
เปนอิสระไวในหลักการแรก: 

“ความเปนอิสระของฝายตุลาการจะตองไดรับการรับประกันโดยรัฐและถูกบัญญัติไวใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของรัฐ ทุกรัฐบาลและหนวยงานอื่นๆ มีหนาที่ที่จะตองเคารพ
และรักษาความเปนอิสระของฝายตุลาการ”51 

                                                 
50  Communication No 263/1987, คดี Miguel González del Río vs. Peru, doc. Cit., ยอหนา 5.2. 
51  หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ รับรองโดยที่ประชุมสหประชาชาติ
ครั้งที่ 7 วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด ณ เมืองมิลาน ระหวางวันที่ 26 
สิงหาคม ถึง 6 กันยายน พ.ศ. 2528 และไดรับการรับรองโดยมติที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติ 40/32 เมื่อ
วันที่ 29 พฤศจิกายน 2528 และ 40/146 เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2528 ตอไปนี้เรียก หลักการพื้นฐาน
สหประชาชาติฯ  
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ขอเสนอแนะเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษา (Recommendation on the Independence of 
Judges) ของสภาแหงยุโรป (Council of Europe) ระบุวา ความเปนอิสระของผูพิพากษาจะตอง
ไดรับการรับประกันโดยมีบทบัญญัติเฉพาะในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนๆ และวา “อํานาจ
บริหารและอํานาจตุลาการควรจะดูแลใหผูพิพากษาเปนอิสระ และมิใหมีการใชขั้นตอนที่จะ
ทําลายความเปนอิสระของผูพิพากษา”52 

ความเปนอิสระของฝายตุลาการยังไดรับการรับรองเปนการเฉพาะในบริบทระดับ
ภูมิภาคอ่ืนๆ ดวย คือ ในแอฟริกาและเอเชีย-แปซิฟก ในกรณีของแอฟริกา มีมติเร่ืองการเคารพ
และการเสริมสรางความเปนอิสระของฝายตุลาการ ที่ไดรับการรับรองเม่ือป 2542 โดย
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนแหงแอฟริกา (African Commission of 
Human Rights and People’s Rights – ACHPR)53 ในเอเชียแปซิฟก คําแถลงกรุงปกกิ่งวาดวย
หลักการของความเปนอิสระของฝายตุลาการในภูมิภาค LAWASIA หรือที่เรียกวา หลักการ
ปกกิ่ง (Beijing Principles) ระบุไววา “ความเปนอิสระของฝายตุลาการ หมายถึงวา ฝายตุลาการ
จะตองตัดสินคดีที่ตนพิจารณาอยางสอดคลองกับการประเมินขอเท็จจริงอยางเที่ยงธรรมและ
ความเขาใจในกฎหมาย โดยปราศจากอิทธิพลที่ไมเหมาะสม ทั้งทางตรงและทางออม ไมวาจาก
แหลงใดๆ”54 

กฎบัตรสากลของผูพิพากษา (Universal Charter of the Judge) ซ่ึงเปนเครื่องมือที่ไดรับ
การรับรองโดยผูพิพากษาจากทุกภูมิภาคทั่วโลก ไดบัญญัติไววา “ความเปนอิสระของผูพิพากษา
น้ันเปนสิ่งจําเปนที่ขาดไมไดของความยุติธรรมที่ทรงความเที่ยงธรรมภายใตกฎหมาย มันแยกขาด
ออกไปไมได ทุกสถาบันและทุกหนวยที่มีอํานาจไมวาจะเปนในระดับชาติหรือในระดับนานาชาติ 
จะตองเคารพ คุมครอง และปกปอง ความเปนอิสระนั้น”55 
                                                 
52  สภายุโรป, ขอเสนอแนะหมายเลข R (94) 12 ของคณะกรรมการรัฐมนตรีของรัฐภาคีวาดวยความเปนอิสระ 
ความมีประสิทธิภาพ และบทบาทของผูพิพากษา, 13 ตุลาคม 2537, หลักการ 2 (ข) 
53  รับรองเมื่อเดือนเมษายน 2539 ในการประชุมครั้งที่ 19 ของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและสิทธปิระชาชน
แหงแอฟริกา  
54  คําแถลงกรุงปกกิ่งวาดวยหลักการเรื่องความเปนอิสระของตุลาการในภูมิภาค LAWASIA รับรองโดย
ประธานศาลฎีกาของภูมิภาค LAWASIA และผูพิพากษาอื่นๆ จากเอเชียและแปซิฟก เมื่อป 2538 และรับรอง
โดยสภา LAWASIA ในป 2544, ยอหนาเนื้อหาที่ 3.a. 
55  กฎบัตรสากลของผูพิพากษา (Universal Charter of the Judge) ไดรับการรับรองโดยสมาคมผูพิพากษา
นานาชาติ (International Association of Judges – IAJ) เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 ขอบทที่ 1 IAJ 
กอต้ังขึ้นเมื่อป 2496 เปนองคกรวิชาชีพระหวางประเทศที่ไมใชองคกรทางการเมือง เปนการรวมกลุมของ
สมาคมผูพิพากษาระดับชาติไมใชผูพิพากษาเปนรายบุคคล เปาหมายหลักของสมาคมฯ ซึ่งประกอบไปดวย
สมาคมทํานองเดียวกันในระดับชาติหรือกลุมผูแทนตางๆ 67 สมาคม/กลุม ก็คือเพ่ือปกปองความเปนอิสระ
ของตุลาการ อันเปนเง่ือนไขสําคัญของการทํางานทางตุลาการและการรับประกันสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ  ⏐ 25 
 

หลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจ 
 

หลักการเรื่องระบบยุติธรรมที่เปนอิสระนั้นมีฐานมาจากหลักการพื้นฐานเรื่องหลักนิติธรรม 
(rule of law) โดยเฉพาะหลักเรื่องการแบงแยกอํานาจ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดกลาววา 
หลักการเรื่องการปฏิบัติตามกฎหมายและหลักนิติธรรมนั้นมีอยูในกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR)56 ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา (Inter-
American Commission on Human Rights) ไดย้ําไวเชนกันวา “มีความเชื่อมโยงที่แยกจากไมได
ระหวางหลักการเรื่องการปฏิบัติตามกฎหมาย สถาบันที่เปนประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม”57 
ตามหลักการนี้ ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ ประกอบเปนฝายตางๆ ที่แยกออก
จากกันและเปนอิสระสามฝายของรัฐบาล องคประกอบตางๆ ของรัฐมีความรับผิดชอบที่
เฉพาะตัวและเฉพาะเจาะจง ดวยหลักของการแยกอํานาจนี้เอง ทําใหไมมีอํานาจฝายใดสามารถ
แทรกแซงขอบเขตงานของอีกฝายได”58 
 

หลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจนั้นเปนเสาหลักของระบบยุติธรรมที่เปนอิสระและ
ความเที่ยงธรรม 

 ผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยการวิสามัญฆาตกรรม การลงโทษโดยรวบรัดหรือ
ตามอําเภอใจ และผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษา
และทนายความ ไดสรุปวา “การแบงแยกอํานาจ และความเคารพเชิงบริหารตอการแบงแยก
เชนนั้น เปนเง่ือนไขสําคัญที่ทําใหระบบยุติธรรมที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรม
สามารถทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ”59 

 ผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ 
ไดเนนย้ําวา “หลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจ […] เปนฐานที่ตั้งของขอกําหนดตางๆ 
เร่ืองความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรมทางตุลาการ ความเขาใจและความเคารพ

                                                 
56  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ขอเสนอแนะทั่วไปลําดับที่ 29 – สถานการณฉุกเฉิน (ขอบทที่ 4), อางแลว, 
ยอหนา 16. 
57  Habeas Corpus ในสถานการณฉุกเฉิน (ขอบทที่ 27.2, 25.1 และ 7.6 อนุสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิ
มนุษยชน), ความเห็นเสนอแนะของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา OC-8/87, ชุด A 
หมายเลข 8, ยอหนา 24 และ 26. 
58  ดู กฎบัตรประชาธิปไตยแหงทวีปอเมริกา (Inter-American Democratic Charter) รับรองโดยที่ประชุมสามัญ
องคกรแหงรัฐทวีปอเมริกา เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544, ขอบทที่ 3 และ 4. 
59  รายงานของผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยสถานการณของสิทธิมนุษยชนในไนจีเรีย เอกสาร
สหประชาชาติ E/CN.4/1997/62/Add.1, ยอหนา 71. 
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หลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจเปนเง่ือนไขสําคัญของรัฐประชาธิปไตย […]”60 ใน
ทํานองเดียวกัน เขาไดกลาววา “ขอกําหนดใหตองมีความยุติธรรมที่เปนอิสระและทรง
ความเที่ยงธรรมนั้นเปนสิ่งสากล และหยั่งรากอยูในทั้งกฎหมายธรรมชาติและกฎหมาย
บานเมือง ในระดับนานาชาติ ที่มาของกฎหมายนี้จะตองอยูในวิธีการที่ถือปฏิบัติแบบ
ด้ังเดิม พันธกรณีตามจารีต และหลักการทั่วไปของกฎหมาย […] แนวคิดพื้นฐานของ
เร่ืองความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรมของตุลาการนั้น […] เปน ‘หลักการทั่วไป
ของกฎหมายที่ไดรับการรับรองจากประเทศที่มีอารยะ’ ตามความหมายในขอบทที่ 
38(1) (c) ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ”61 

 
ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา (Inter-American Court of Human Rights) ใน 

คําพิพากษาคดี ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศเปรู ไดกลาววา “หน่ึงในความมุงหมายหลักของการ
แบงแยกอํานาจของรัฐบาลก็คือเพ่ือประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา”62 ดังนั้น ศาลฯ จึง
เห็นวา “ภายใตหลักนิติธรรม ความเปนอิสระของผูพิพากษาทุกคนจะตองไดรับการประกัน 
[…]”63 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยังไดอางถึงหลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจ เม่ือสังเกตวา 
“การขาดความชัดเจนในเรื่องการกําหนดขอบเขตของอํานาจหนาที่ของฝายบริหาร นิติบัญญัติ 
และตุลาการ อาจจะทําใหการดําเนินการตามหลักกฎหมายและความสอดคลองกับนโยบายสิทธิ
มนุษยชนตองตกอยูในอันตรายได”64 คณะกรรมการฯ ไดเสนอแนะหลายตอหลายครั้งใหรัฐรับเอา
กฎหมายและมาตรการตางๆ ที่ดูแลใหมีการแบงแยกที่ชัดเจนระหวางฝายบริหารและฝายตุลาการ
ของรัฐบาล เพ่ือที่ฝายบริหารจะไมสามารถแทรกแซงในกิจการที่ฝายตุลาการรับผิดชอบได65 

                                                 
60  รายงานของผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ, เอกสาร
สหประชาชาติ E/CN.4/1995/39, ยอหนา 55. 
61  เพ่ิงอาง, ยอหนา 32 และ 34. 
62  คดีศาลรัฐธรรมนูญ (Aguirre Roca, Rey Terry and Revoredo Marsano v. Peru), คําพิพากษา IACtHR 
เมื่อวันที่ 31 มกราคม 2544, ชุด C หมายเลข 55, ยอหนา 73. 
63  เพ่ิงอาง, ยอหนา 75. 
64  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศสโลวาเกีย, CCPR/C/79/Add.70, ยอหนา 3. 
65  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโรมาเนีย, CCPR/C/79/Add.111, ยอหนา 10. 
ดูเพ่ิมเติม ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการฯ ตอประเทศเปรู, CCPR/CO/70/PER, ยอหนา 10; ขอสังเกต
สรุปตอประเทศเอลซัลวาดอร, CCPR/C/79/Add.34, ยอหนา 15; ขอสังเกตสรุปตอประเทศตูนีเซีย, 
CCPR/C/79/Add.43, ยอหนา 14; และขอสังเกตสรุปตอประเทศเนปาล, CCPR/C/79/Add.42, ยอหนา 18. 
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 ในกรณีของเกาหลีเหนือ คณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวล “เกี่ยวกับบทบัญญัติ
ในรัฐธรรมนูญและในกฎหมายที่เปนอันตรายอยางยิ่งตอการทรงความเที่ยงธรรม
และความเปนอิสระของตุลาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ศาลแหงรัฐ (Central 
Court) น้ันขึ้นตรงตอสภาประชาชนสูงสุด (Supreme People’s Assembly)”66 

 
สวนศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป (European Court of Human Rights) ไดย้ําวาการเคารพ

หลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจนั้นเปนหลักการสําคัญของการทําประชาธิปไตยใหทํางานไดจริง 
ที่ไมอาจถูกตั้งขอสงสัยไดเลย67 

ภายใตกฎหมายระหวางประเทศ รัฐมีพันธกรณีที่จะจัดการกลไกตางๆ ของรัฐเพ่ือใหมี
การประกันสิทธิและเสรีภาพที่ไดรับการคุมครองในระดับสากล และใหมีการไดรับสิทธิและ
เสรีภาพเหลานั้น ในประเด็นเดียวกันนี้ ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา (Inter-American 
Court of Human Rights) ไดกลาววา “การคุมครองสิทธิมนุษยชนจะตองประกอบไปดวยแนวคิด
เรื่องการจํากัดการใชอํานาจรัฐ”68 กลไกของรัฐจะตองถูกจัดในแบบที่สอดคลองกับพันธกรณี
ระหวางประเทศของรัฐ ไมวาจะเปนพันธกรณีแบบตรงหรือแบบแฝง ในประเด็นน้ีศาลสิทธิมนุษยชน
แหงทวีปอเมริกาไดชี้วา “พันธกรณีในการเคารพและการรับประกันสิทธิเหลานั้นตามที่ขอบทที่ 1(1) 
[ของอนุสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน] กําหนดใชกับรัฐภาคี มีนัยยะวา […] เปนหนาที่ของ
รัฐภาคีที่จะตองจัดการกลไกตางๆ ของรัฐบาล และทุกโครงสรางโดยทั่วไปที่มีการใชอํานาจรัฐ 
เพ่ือที่รัฐภาคีจะสามารถรับรองใหมีการบรรลุสิทธิมนุษยชนแบบเสรีและเต็มที่โดยทางตุลาการ
ได”69 

                                                 
66  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศสาธารณรัฐประชาชนเกาหลี, CCPR/CP/72/PRK, 
ยอหนา 8. สภาประชาชนสูงสุด (Supreme People’s Assembly) คือฝายนิติบัญญัติของเกาหลีเหนือ 
67  Chevrol v. France, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปยุโรป เมื่อวันที่ 13 กุมภาพันธ 2546, Series 
2003-III, ยอหนา 74. 
68  คําวา “กฎหมาย” ในขอบทท่ี 30 ของอนุสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน, ความคิดเห็นเสนอแนะของ
ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา เมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2529, OC-6/86, Series A No.6, ยอหนา 21. ดู
เพ่ิมเติม Velásquez Rodríguez Case, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา เมื่อวันที่ 29 
กรกฎาคม 2531, Series C No. 4, ยอหนา 165; และ Godínez Cruz Case, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชน
แหงทวีอเมริกา เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2532, Series C No. 5, ยอหนา 174. 
69  ขอยกเวนของหลักเรื่องการตองใชกระบวนการเยียวยาในประเทศใหหมดสิ้นกอน (ขอบทท่ี 46.1, 46.2.a 
และ 46.2.b ของอนุสัญญาอเมริกาวาดวยสิทธิมนุษยชน), ความเห็นเสนอแนะของศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีป
อเมริกาเมื่อวันที่ 10 สิงหาคม 2533, OC-11/90, Series A No. 11, ยอหนา 23. ดูเพ่ิมเติม Velásguez Case, 
doc. cit., ยอหนา 166; และ Godínez Cruz Case, doc. cit., para. 175. 



28  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

หัวใจพื้นฐานของการปฏิบัติตามพันธกรณีในการเคารพและรับประกันสิทธิมนุษยชนก็คือ 
พันธกรณีที่จะจัดการรัฐใหดําเนินการตามแนวทางดังกลาว เพ่ือใหม่ันใจวาโครงสรางและ
ปฏิบัติการของอํานาจรัฐอยูบนพ้ืนฐานของการแบงแยกอํานาจของฝายบริหาร นิติบัญญัติ และ
ตุลาการอยางแทจริง การมีอยูของตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรม และการ
ดําเนินการตามหลักนิติธรรมและหลักการเรื่องความถูกตองตามกฎหมาย 

หลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจเปนเง่ือนไขที่จําเปนของการบริหารความยุติธรรม 
ที่เหมาะสม ที่จริงแลวการมีตุลาการที่เปนอิสระจากฝายอ่ืนๆ ของรัฐบาลเปนเง่ือนไขจําเปนของ
การมีการบริหารความยุติธรรมที่เปนธรรม และเปนหัวใจพื้นฐานของหลักนิติธรรม 
 
ความเปนอิสระเชิงสถาบัน 
 

ความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรมนั้นเชื่อมสัมพันธกันอยางใกลชิด และใน
หลายๆ ครั้ง ตุลาการก็ตองสัมพันธกับทั้งสองประเด็นรวมกัน70 ทวา ทั้งสองแนวคิดตางก็มี
ความหมายเฉพาะของตนเอง โดยทั่วไปแลว “ความเปนอิสระ” หมายถึงอํานาจอิสระของผูพิพากษา
หรือคณะตุลาการในการตัดสินคดีโดยการใชกฎหมายเขามาพิจารณาขอเท็จจริง ความเปนอิสระนี้
เกี่ยวของกับตุลาการทั้งที่เปนสถาบัน (อิสระจากอํานาจฝายอ่ืนๆ เรียกวาเปน “ความอิสระเชิง
สถาบัน”) และผูพิพากษารายบุคคล (ความเปนอิสระจากสมาชิกตุลาการคนอื่นๆ หรือ “ความเปน
อิสระของปจเจกบุคคล”) “ความเปนอิสระ” หมายถึงวา ทั้งตุลาการและทัง้ผูพิพากษาทีป่ระกอบเปน
คณะตุลาการจะตองไมอยูภายใตอํานาจรัฐอ่ืนๆ ในขณะเดียวกัน “การทรงความเที่ยงธรรม” หมายถึง
สภาพจิตใจของผูพิพากษาหรือคณะตุลาการตอคดีและตอคูคดี คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได
ระบุวา ในบริบทของขอบทที่ 14.1 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทาง 
การเมือง “การทรงความเที่ยงธรรมของศาลมีนัยยะวา ผูพิพากษาจะตองไมมีความคิดลวงหนา
ใดๆ เกี่ยวกับเรื่องที่พิจารณาอยู และหมายความวาผูพิพากษาจะตองไมกระทําการในทางที่จะ
สงเสริมประโยชนของคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง”71 

                                                 
70  ดูตัวอยางเชน ขอสรุปและขอเสนอแนะของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศบูรุนดี, เอกสาร
สหประชาชาติ CAT/C/BDI/CO/1. ยอหนา 12: “คณะกรรมการฯ กังวลเรื่องการที่ในทางปฏิบัติฝายตุลาการ
ขึ้นตอฝายบริหาร ซึ่งทําใหเปนอุปสรรคสําคัญตอการที่สถาบันที่ทํางานโดยตรงจะมีการสืบเสาะที่เปนกลาง
เมื่อมีมูลเหตุมากพอใหเชื่อไดวา การกระทําการทรมานนั้นถูกกอขึ้นในดินแดนใดๆ ภายใตขอบเขตอํานาจ
ของตน” 
71  Communication 387/1989, Arvo. O Kattunen v. Finland (ความเห็นที่ไดรับการรับรองเมื่อวันที่ 23 
ตุลาคม 2535) เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/46/D/387/1989 (Jurisprudence), ยอหนา 7.2. 
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หลักการเรื่องความเปนอิสระเชิงสถาบันน้ันระบุอยูในประโยคที่สองของหลักการที่ 1 ของ
หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ ซ่ึงรับประกันหนาที่ของทุกสถาบันในการเคารพและปฏิบัติตาม
หลักความเปนอิสระน้ัน การบัญญัติเชนนี้หมายความวาตุลาการจะตองเปนอิสระจากฝายอ่ืนๆ 
ของรัฐบาล น่ันคือ ฝายบริหารและรัฐสภา ซ่ึงก็มีหนาที่ที่จะตองเคารพและปฏิบัติตามคําพิพากษา
และการตัดสินใจของตุลาการเชนเดียวกับสถาบันของรัฐอ่ืนๆ หลักการนี้ทําใหเกิดการปองกัน
ไมใหมีการที่สถาบันอ่ืนๆ ไมยอมเห็นพองกับคําตัดสิน และอาจจะปฏิเสธที่จะยอมปฏิบัติตาม 
ความเปนอิสระในเรื่องการตัดสินใจนั้นเปนสิ่งสําคัญในการรักษาหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดระบุวา ศาลจะตองเปนอิสระจากทั้งฝายบริหารของ
รัฐบาล และจากคูกรณีตางๆ ของคดี72 
 

หลักการเรื่องความเปนอิสระเชิงสถาบันนั้นสัมพันธกับอีกหลายประเด็น ในเรื่องน้ี 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกาไดระบุวา 

 “ขอกําหนดเรื่องความเปนอิสระ […] หมายถึงวา ศาลจะตองมีอํานาจเปนอิสระแยกจาก
ฝายอ่ืนๆ ของรัฐบาล เปนอิสระจากอิทธิพล ภัยคุกคาม หรือการแทรกแซงจากแหลงใดๆ 
และไมวาเพื่อเหตุผลใด และไดรับประโยชนจากลักษณะอื่นๆ ที่จําเปนสําหรับการทําให
มีการปฏิบัติงานของหนาที่ทางตุลาการไดอยางถูกตองและเปนอิสระ รวมถึงเรื่องการ
ดํารงตําแหนงและการอบรมทางวิชาชีพดวย”73  

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดพิจารณาเรื่องขอกําหนดตางๆ ที่จะทําใหเกิดความเปน

อิสระเชิงสถาบัน ตัวอยางเชน คณะกรรมการฯ ไดชี้วาความลาชาในการจายเงินเดือนและการขาด
ความมั่นคงที่เพียงพอในการดํารงตําแหนงของผูพิพากษาสามารถสงผลรายแรงตอความเปน
อิสระของตุลาการได74 คณะกรรมการฯ ยังไดพิจารณาวาการขาดกลไกที่เปนอิสระที่ทําหนาที่ใน
การสรรหาผูพิพากษาและในการดูแลวินัยของผูพิพากษานั้น  เปนการจํากัดความเปนอิสระของ
ฝายตุลาการ75 

                                                 
72  Ringeisen v. Austria, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปเมื่อวันที่ 16 กรกฎาคม 2514, Series 
A13, ยอหนา 95. 
73  Report on Terrorism and Human Rights, อางแลว, ยอหนา 229. 
74  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศจอรเจีย, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/74/ 
GEO, ยอหนา 12. 
75  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศคองโก, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/ 
Add.118, ยอหนา 14. 
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กฎหมายระหวางประเทศมีบทบัญญัติตางๆ ที่เกี่ยวของกับลักษณะสําคัญของความเปน
อิสระเชิงสถาบันของฝายตุลาการ วิธีการหนึ่งที่ถูกนํามาใชในการควบคุมผลการพิจารณาของ
คดีหน่ึงๆ ก็คือ การเจาะจงมอบหมายคดีน้ันๆ ใหผูพิพากษาคนที่มีความสามารถตัดสินคดีที่ตน
มีความถนัด หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติฯ ไดระบุถึงวิธีการหนึ่งที่จะปองกันการ
แทรกแซงที่ไมไดรับอนุญาตน้ีวา “การมอบหมายคดีใหผูพิพากษาภายในศาลที่คดีน้ันขึ้นอยู 
เปนเรื่องภายในของการบริหารความยุติธรรม”76 

 ในกรณีของโรมาเนีย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดพิจารณาวา การที่รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมใชอํานาจหนาที่แสดงความหวงใยตอกิจการยุติธรรม ทั้งในเรื่อง
กระบวนการอุทธรณ และอํานาจในการตรวจสอบศาล เปนการแทรกแซงโดยฝาย
บริหาร และเปนภัยตอความเปนอิสระของตุลาการ77 

 
ยิ่งไปกวานั้น ความเปนอิสระของตุลาการ หมายความวา ตุลาการจะตองมีเขตอํานาจใน

การพิจารณาคดีเหนือกรณีทั้งหลายที่เปนประเด็นทางกฎหมาย และ กรณีดังกลาวอยูในอํานาจ
ของฝายตุลาการหรือไม โดยผลสืบเน่ืองจากขอกําหนดนี้ การตัดสินทางตุลาการจะไมสามารถ
ถูกเปลี่ยนแปลงโดยหนวยงานที่ไมไดเปนหนวยงานทางตุลาการได ยกเวนในกรณีการลดหยอน
หรือการลดโทษและการอภัยโทษ78 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางฝายตุลาการกับฝายนิติ
บัญญัติไวอยางลึกซึ้ง โดยมีขอสรุปวา ความเปนอิสระของศาลจะตองไดรับการปกปองและการ
เคารพโดยฝายนิติบัญญัติ 

 ในกรณีที่รัฐสภาออกกฎหมายที่ยกเลิกเขตอํานาจของศาลในการพิจารณาคํารองบาง
ประการที่ใหมีการจายคาชดเชยโดยรัฐ และที่ประกาศใหความเสียหายที่รับรองโดยศาล
อยางถูกตองตามกฎหมายกลายเปนโมฆะหรือไมมีผล ศาลฯ พบวาความเปนอิสระของ
ศาลถูกละเมิด ศาลฯ ระบุวา “หลักการเรื่องหลักนิติธรรม และแนวคิดเรื่องการพิจารณา

                                                 
76  หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ, อางแลว, หลักการที่ 14. 
77  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโรมาเนีย, CCPR/C/79/Add.111, ยอหนา 10. 
78  หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ, อางแลว, หลักการที่ 3 และ 4. 
หลักการที่ 3 ระบุวา: “ตุลาการจะมีขอบเขตอํานาจในการพิจารณาความเหนือทุกประเด็นที่เปนเรื่องทางตุลาการ 
และจะมีอํานาจเฉพาะตัวในการตัดสินวาประเด็นหนึ่งๆ ที่ถูกเสนอมาใหพิจารณานั้นอยูภายใตอํานาจของตน
ตามที่กําหนดโดยกฎหมายหรือไม” หลักการที่ 4 ระบุวา: “จะตองไมมีการแทรกแซงแบบที่ไมเหมาะสมหรือไม
ถูกตองใดๆ กับกระบวนการยุติธรรม คําตัดสินทางตุลาการใดๆ จะตองไมถูกทบทวน หลักการนี้ไมไดมีอคติ
ตอการพิจารณาทบทวนโดยศาล (judicial review) หรือเพ่ือลดหยอนโทษ หรืออภัยโทษ โดยหนวยงานที่มี
อํานาจ ในคําตดัสินที่ออกโดยตุลาการ อยางสอดคลองกับกฎหมาย” 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ  ⏐ 31 
 

คดีอยางเปนธรรมตามที่ไดรับการรับรองไวในขอบทที่ 6 หมายถึงวา หามมีการแทรกแซง
ใดๆ โดยฝายนิติบัญญัติในการบริหารความยุติธรรมที่ไดออกมาเพื่อใหมีผลตอคําวินิจฉัย
ทางตุลาการ ในกรณีที่เปนขอพิพาทอยูน้ัน”79 

 ในคดี Papageorgiou v. Greece ศาลยุโรปฯ ตัดสินวา การรับรองกฎหมายฉบับหน่ึง
โดยรัฐสภา ซ่ึงกฎหมายฉบับน้ันมีบทบัญญัติวาคดีบางคดีไมสามารถไดรับการพิจารณา
โดยศาลได และสั่งใหมีการระงับกระบวนการทางกฎหมายที่กําลังดําเนินการอยู เปนการ
ละเมิดความเปนอิสระของตุลาการ80 

 ในคดี Findlay v. The United Kingdom ศาลยุโรปฯ ย้ําเตือนวา หลักการที่วาคําวินิจฉัย
ทางกฎหมายไมควรไดรับการเปลี่ยนแปลงโดยหนวยงานที่ไมไดเปนสวนหนึ่งของฝาย
ตุลาการ เปนหลักการที่เปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ การมีผล
บังคับแบบตุลาการของการตัดสินทางตุลาการและสถานะการเปนคําพิพากษาถึงที่สุด
ของคําตัดสินเหลานั้น จะไปขึ้นอยูกับการตัดสินใจของฝายอ่ืนๆ ของรัฐบาลไมได ดังน้ัน 
ศาลฯ จึงเห็นวาความเปนอิสระของศาลถูกละเมิด หากคําตัดสินของศาลสามารถถูก
เปลี่ยนแปลงไดโดยเจาหนาที่หรือหนวยงานตางๆ ของฝายบริหาร และคําตัดสิน
เหลานั้นถือวาเปนคําพิพากษาถึงที่สุดไดก็เพียงตอเม่ือไดรับการยืนยันจากหนวยงาน
อ่ืนๆ เหลานั้น81 ศาลฯ เห็นวาการที่ไมสามารถกลับคําตัดสินทางตุลาการได หรือการที่
คําตัดสินไมสามารถถูกเปลี่ยนแปลงหรือถูกรับรองโดยหนวยอํานาจอื่นที่ไมใชตุลาการ
น้ัน เปนหลักการที่หนักแนนและ “อยูในทุกๆ หลักการเรื่อง ‘การพิจารณาคดี’ และเปน 
[…] องคประกอบหนึ่งของ […] ‘ความเปนอิสระ’”82 

 
ความเปนอิสระเชิงปจเจกบุคคล 
 

แมวาความเปนอิสระเชิงสถาบันจะเปนสิ่งคุมกันสําคัญของสิทธิในการไดรับการพิจารณา
คดีที่เปนธรรม แตมันก็ไมเพียงพอที่จะทําใหสิทธิน้ีไดรับการเคารพในทุกโอกาส หากผูพิพากษา

                                                 
79  Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อ
วันที่ 9 ธันวาคม 2537, Series A301-B, ยอหนา 49. 
80  Papageorgiou v. Greece, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2540, Series 
1997-VI. 
81  Findlay v. The United Kingdom, อางแลว, ยอหนา 77. ดูเพ่ิมเติมที่ Campbell and Fell v. The United 
Kingdom, คําตัดสินศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 28 มิถุนายน 2527, Series A80, ยอหนา 79. 
82  เพ่ิงอาง. 
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แตละคนไมเปนอิสระจากการแทรกแซงที่ไมถูกตองในเวลาที่ตองตัดสินคดีใดคดีหน่ึงแลว สิทธิของ
ปจเจกบุคคลที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมก็จะถูกละเมิด 

มีหลายปจจัยที่จะใชดูวาตุลาการนั้นเปนอิสระหรือไม เราจะพิจารณาบางปจจัยในที่น้ี 
ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดระบุวา โดยเกณฑทั่วไป เวลาที่พิจารณาเรื่องความเปนอิสระของ
ตุลาการ “นอกจากเรื่องอ่ืนๆ แลว จะตองมีการพิจารณาเรื่องการแตงตั้งสมาชิกและวาระการ
ดํารงตําแหนง การมีมาตรการปองกันแรงกดดันภายนอก และประเด็นวาตุลาการนั้นมีภาพของ
ความเปนอิสระหรือไม”83 ศาลฯ ยังไดระบุตอไปวา “การที่ฝายบริหารไมสามารถโยกยายผู
พิพากษาไดจะตองถูกมองวาเปนสิ่งที่มาพรอมกับความเปนอิสระของตุลาการ”84 นอกจากนี้ 
ศาลฯ ยังไดชี้วา ศาลหรือผูพิพากษาจะตองไมเพียงบรรลุเกณฑที่เปนวัตถุวิสัยแบบนี้ แตยัง
จะตองถูกมองวาเปนอิสระอีกดวย85 

ความเปนอิสระนี้ ไมไดหมายความวาผูพิพากษาจะสามารถตัดสินคดีไดตามความชอบ
สวนบุคคล ในทางตรงขาม ผูพิพากษามีสิทธิและหนาที่ที่จะตัดสินคดีที่ตนพิจารณาตาม
กฎหมายโดยเปนอิสระจากความกลัวการแกแคนทุกรูปแบบ หลักการที่ 2 ของหลักการพื้นฐาน
สหประชาชาติฯ ไดระบุไววา “ตุลาการจะตัดสินเรื่องตางๆ ที่ตนพิจารณาอยางทรงความเที่ยง
ธรรม บนพ้ืนฐานของขอเท็จจริง และอยางสอดคลองกับกฎหมาย โดยไมมีการจํากัด อิทธิพลที่
ไมเหมาะสม เร่ืองยวนใจ แรงกดดัน การคุกคาม หรือการแทรกแซงใดๆ ไมวาจะโดยทางตรง
หรือทางออม จากฝายใด หรือดวยเหตุผลใด” เปนที่นาเศราที่ผูพิพากษาจํานวนมากจากทั่วโลก
ตองประสบกับแรงกดดันทั้งแบบที่เปนเพียงนัยๆ หรือแบบที่ตรงกวานั้น มีตั้งแตการฆาตกรรม
และการทรมานไปจนถึงการขูเข็ญ การโยกยาย มาตรการตอบโตการทําตามวิชาชีพ และการ
โยกยายจากตําแหนงอยางผิดกฎหมาย86 

หนวยงานตางๆ ของสหประชาชาติไดเรียกรองบอยครั้งใหรัฐมีมาตรการที่จําเปนในการ
ทําใหผูพิพากษาสามารถทําหนาที่ของตนไดอยางเปนอิสระ  

                                                 
83  Incal v. Turkey, เพ่ิงอาง, ยอหนา 65. ดูเพ่ิมเติมตัวอยางเชน Findlay v the United Kingdom, อางแลว, 
ยอหนา 79 และ Bryan v. The United Kingdom, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 22 
พฤศจิกายน 2538, Series A no. 335-A, ยอหนา 37. 
84  Campbell and Fell v. United Kingdom, อางแลว, ยอหนา 80. 
85  ดูตัวอยางเชน Incal v. Turkey, อางแลว, ยอหนา 65 และ Findlay v. United Kingdom, อางแลว, ยอหนา 
73. 
86  ดู “Attacks on Justice: A Global Report on the Independence of Judges and Lawyers” (โจมตีความ
ยุติธรรม: รายงานโลกเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ), ฉบับตีพิมพ ครั้งที่ 11, 
International Commission of Jurists, Geneva 2002. อานเอกสารออนไลนไดที่ www.icj.org. 
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 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติไดเรียกรองใหรัฐบาลทุกรัฐบาล 
“เคารพและสงเสริมความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ และในการไปถึง
จุดหมายนั้น ใหมีกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ มีการบังคับใชกฎหมาย และมีมาตรการ
อ่ืนๆ ที่เหมาะสม ที่จะทําใหผูพิพากษาและทนายความสามารถทําหนาที่ทางวิชาชีพ
ของตนไดโดยไมมีการรังควานหรือการคุกคามในรูปแบบใดๆ”87 

 ในบริบทของประเทศโคลอมเบีย ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติได
กระตุนเตือนรัฐให “รับหนาที่ในการคุมครองชีวิตและการดํารงอยูอยางเปนปกติสุขของ
อัยการ ผูพิพากษา เจาหนาที่ตํารวจ ตุลาการ เหยื่อ และพยาน โดยไมละเมิดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของผูถกูกลาวหา”88 

 
จากมุมมองเร่ืองความเปนอิสระสวนบุคคล เปนสิ่งสําคัญที่ผูพิพากษาจะไมอยูภายใต

อํานาจของฝายบริหารหรือฝายตุลาการ และจะตองไมเปนขาราชการพลเรือนของทั้งสองอํานาจ
น้ี หน่ึงในขอบังคับพ้ืนฐานของความเปนอิสระของตุลาการก็คือ ผูพิพากษาในทุกระดับควรจะ
เปนเจาหนาที่ฝายตุลาการ และไมอยูภายใตอํานาจหรือตองรายงานตอฝายอ่ืนๆ ของรัฐบาล 
โดยเฉพาะฝายบริหาร 

 ในคดี Findlay v. The United Kingdom ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดพิจาณาวา ศาล
ทหารที่พิจารณาคดีของผูรองน้ันทั้งไมเปนอิสระและไมทรงความเที่ยงธรรม เพราะ
สมาชิกของศาลนั้นอยูภายใตอํานาจของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติหนาที่เปนทั้ง “ผูจัดตั้งและ
ดําเนินการศาลทหาร (convening officer)” และอัยการ ผูซ่ึงมีอํานาจที่จะเปลี่ยนแปลงคํา
ตัดสินที่ออกมาไดตามหนาที่ที่เปน “เจาหนาที่ที่รับรองคําตัดสิน (confirming officer)” 89 

 คณะทํางานสหประชาชาติวาดวยการคุมขังตามอําเภอใจ (United Nations Working 
Group on Arbitrary Detention) พบวา ขอเท็จจริงที่วาผูพิพากษาสวนมากที่น่ังบัลลังก

                                                 
87  มติคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 2004/33, ยอหนาเนื้อหา 7. 
88  รายงานของขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติวาดวยการปฏิบัติงานในประเทศโคลอมเบีย, 
เอกสารสหประชาชาติ E/CN.4/2000/11, ยอหนา 189. ดูเพ่ิมเติม รายงานโดยขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชน
แหงสหประชาชาติตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, เอกสารสหประชาชาติ E/CN.4/1998/16, ยอหนา 200 
ซึ่งขาหลวงใหญฯ เชื้อเชิญรัฐบาลของประเทศโคลอมเบียให “มีการดําเนินการโดยทันใดเพ่ือรับประกันให
ระบบยุติธรรมของประเทศสามารถดําเนินการไปตามปกติไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะผานทางการคุมครอง
เจาหนาที่ฝายตุลาการอยางมีประสิทธิภาพ […]”. 
89  Findlay v. The United Kingdom, อางแลว, ยอหนา 74 ถึง 77. ดูเพ่ิมเติม Coyne v. The United 
Kingdom คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 24 กันยายน 2540, Series 1997-V, ยอหนา 
56-58. 
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ศาลความมั่นคง (Security Tribunal) ในสาธารณรัฐดจิโบติเปนเจาหนาที่รัฐบาลนั้น เปนการ
ขัดกับขอบทที่ 14 ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ที่กําหนดใหศาลเปนอิสระ90 

 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกาพบวา การที่ศาลประกอบไปดวย
เจาหนาที่จากฝายบริหาร ซ่ึงในคดีที่พิจารณานี้เปนเจาหนาที่ทหารที่ยังอยูในตําแหนง 
เปนการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจาณาคดีโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระ91 

 
รัฐทุกรัฐมีหนาที่ที่จะจัดใหมีมาตรการปองกันที่จําเปน เพ่ือที่ผูพิพากษาจะสามารถ
ตัดสินคดีไดอยางเปนอิสระ ความเปนอิสระของตุลาการจะตองไดรับการสงเสริมโดยการ
ปราศจากการแทรกแซงในงานของฝายตุลาการ และโดยการปฏิบัติตามคําตัดสินของ
ตุลาการ ตุลาการจะตองเปนอิสระในเชิงสถาบัน และผูพิพากษาแตละคนจะตองมีความ
เปนอิสระในเชิงปจเจกบุคคล ทั้งภายในฝายตุลาการและเมื่อสัมพันธกับสถาบันอ่ืนๆ 

 
 

                                                 
90  คําตัดสินหมายเลข 40/1993 (ดจิโบติ), 29 กันยายน 2536, เอกสารสหประชาชาติ E/CN.4/1994/27. 
91  รายงานหมายเลข 78/02, คดี 11.335, อางแลว, ยอหนา 76. 
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2. การทรงความเที่ยงธรรม (Impartiality) 
 
เกริ่นนํา 
 

สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมนั้น หมายความวา ผูพิพากษาจะตองทรง
ความเที่ยงธรรม สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยตุลาการที่ทรงความเที่ยงธรรมหมายถึงวา 
ผูพิพากษา (หรือคณะลูกขุน) ไมมีผลประโยชนหรือมีสวนไดสวนเสียในคดีใดๆ และไมมี
ความเห็นลวงหนาใดๆ เกี่ยวกับคดีน้ันๆ หรือเกี่ยวกับคูกรณี คดีตางๆ จะตองถูกตัดสินโดย “อยูบน
พ้ืนฐานของขอเท็จจริงและโดยสอดคลองกับกฎหมาย โดยปราศจากขอจํากัดใดๆ”92 เพ่ือบรรลุ
เปาหมายนี้ รัฐ สถาบันอ่ืนๆ และฝายเอกชน มีพันธกรณีที่จะละเวนจากการกดดันหรือโนมนาว
ผูพิพากษาใหตัดสินไปในทางใดทางหนึ่ง และผูพิพากษาก็มีหนาที่ที่จะปฏิบัติตนใหทรงความ
เที่ยงธรรม หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติฯ ไดระบุถึงขอบังคับน้ี: “[…] ผูพิพากษาจะตอง
ปฏิบัติตนเองเพื่อรักษาเกียรติศักดิ์ของที่ทํางานของตน และการทรงความเที่ยงธรรมและความ
เปนอิสระของตุลาการอยูเสมอ”93 สภาแหงยุโรปไดย้ําถึงหลักการนี้โดยกลาววา “ผูพิพากษาควรจะ
มีเสรีภาพแบบที่ไมถูกเหนี่ยวรั้งในการตัดสินคดีอยางทรงความเที่ยงธรรม โดยสอดคลองกับสํานึก
และการตีความขอเท็จจริงของตน และโดยสอดคลองกับหลักกฎหมายที่มีอยู”94 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดมีมุมมองวา การทรงความเที่ยงธรรมของศาลและการเปด
กระบวนการพิจารณาใหเปนสาธารณะนั้นเปนแงมุมสําคัญของสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่
เปนธรรม ตามความหมายของขอบทที่ 14 ยอหนา 1 

 “ ‘การทรงความเที่ยงธรรม’ ของศาล มีนัยยะวาผูพิพากษาจะตองไมมีความคิดลวงหนา
ใดๆ เกี่ยวกับประเด็นที่กําลังพิจารณา และผูพิพากษาจะตองไมปฏิบัติไปในทางที่
สงเสริมผลประโยชนของคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด เม่ือมีการกําหนดลักษณะที่ทําใหผู
พิพากษาขาดคุณสมบัติในการทําหนาที่ไวในกฎหมาย ก็เปนหนาที่ของศาลที่จะ
พิจารณาคุณสมบัติเหลานี้และหาผูมาแทนที่สมาชิกของศาลคนที่มีพฤติกรรมที่ทําให
ขาดคุณสมบัติในการดํารงตําแหนงน้ี”95 

                                                 
92  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ, อางแลว, หลักการที่ 2. 
93  เพ่ิงอาง, หลักการที่ 8. 
94  สภาแหงยุโรป, ขอเสนอแนะหมายเลข R (94), อางแลว, หลักการที่ I.2,d. ดูเพ่ิมเติม หลักการที่ V.3.b: “ผู
พิพากษาควรจะมีความรับผิดชอบตอไปนี้โดยเฉพาะ: ดําเนินการพิจารณาคดีอยางเปนกลางโดยสอดคลองกับ
การประเมินขอเท็จจริงของตนและความเขาใจในกฎหมายของตน เพ่ือดูแลใหมีการใหการพิจารณาคดีอยาง
เปนธรรมแกทุกฝาย และใหมีการเคารพสิทธิในเชิงกระบวนการของทกุฝายตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ” 
95  Communication 387/1989, Arvo O. Karttunen v. Finland, อางแลว, ยอหนา 7.2. 
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 คณะกรรมการฯ ยังไดชี้ดวยวา สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยตุลาการที่ทรงความ
เที่ยงธรรมนั้นสัมพันธอยางใกลชิดกับกระบวนการการประกันสิทธิที่ใหแกจําเลย ดังน้ัน 
ในคดีหน่ึง คณะกรรมการฯ ไดกลาววา “องคประกอบสําคัญของสิทธิน้ี (ที่จะมีคณะตุลาการ
ที่ทรงความเที่ยงธรรม) ก็คือ การที่ผูถูกกลาวหาจะตองไดรับเวลาและสิ่งอํานวยความ
สะดวกที่พอเพียงในการเตรียมการปกปองคดีตนเอง”96 

 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของทวีปอเมริกา ไดกลาววา “ตุลาการที่ทรงความเที่ยงธรรม

เปนองคประกอบหลักของหลักประกันขั้นต่ําสุดในการบริหารความยุติธรรม”97 
 
การทรงความเที่ยงธรรมที่แทจริงและที่เปนที่ประจักษ 
 

การทรงความเที่ยงธรรมของศาลสามารถนิยามไดวา เปนการปราศจากอคติ ความเปน
ปรปกษ หรือความเห็นใจ ตอคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่อคติไมไดถูกแสดง
ออกมาแตเพียงปรากฏใหดูเหมือนวามีเทานั้น น่ีเปนเหตุผลที่วาเหตุใดการทรงความเที่ยงธรรม
ของศาลจะตองถูกตรวจสอบโดยทั้งมุมมองที่เปนอัตวิสัยและวัตถุวิสัย 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดแยกแยะระหวาง “วิธีการแบบอัตวิสัยที่มุงที่จะคนหา
ความเชื่อสวนบุคคลของผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในคดีใดคดีหน่ึง กับวิธีการแบบวัตถุวิสัยที่
กําหนดวาเขาไดใหการรับประกันเพียงพอตอการขจัดขอสงสัยที่ชอบธรรมใดๆ เกี่ยวกับเรื่องน้ี
ออกไปหรือไม”98  แนวคิดแรกนั้นถูกเรียกวาการทรงความเที่ยงธรรมแบบอัตวิสัย สวนวิธีการที่สอง
ถูกเรียกวาการทรงความเที่ยงธรรมแบบวัตถุวิสัย การพิจารณาคดีจะไมเปนธรรมหากผูพิพากษา
ไมทรงความเที่ยงธรรม และหากผูพิพากษานั้นไมถูกมองวาทรงความเที่ยงธรรม 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดมีคําตัดสินมากมายที่นิยามขอกําหนดเรื่องการทรงความ
เที่ยงธรรมทั้งสองนี้ ศาลฯ ไดชี้วาผูพิพากษาหรือตุลาการใดจะทรงความเที่ยงธรรมไดก็เพียง

                                                 
96  Communication No. 451/1991, Barry Stephen Harward v. Norway (ความเห็นที่รับรองเมื่อวันที่ 15 
กรกฎาคม 2537), เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/51/D/451/1991, ยอหนา 9.4. ดูเพ่ิมเติม Communication 
No 577/1997, Victor Alfredo Polay Campos v. Peru (ความเห็นที่รับรองเมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2540), 
เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/61/D/577/1997, ยอหนา 8.8, ซึ่งคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา “แงมุมที่สําคัญ
ที่สุดของการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมภายใตความหมายของขอบทที่ 14 ของกติกาฯ ก็คือ คณะตุลาการ
จะตองเปน และจะตองถูกมองวาเปน อิสระและเปนกลาง” 
97  รายงานหมายเลข 78/02, คดี 11.335, อางแลว, ยอหนา 74. 
98  สําหรับการแยกแยะนี้ ดูตัวอยางเชน Piersack v. Belgium, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อ
วันที่ 1 ตุลาคม 2525, Series A53, ยอหนา 30. 
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เม่ือผูพิพากษาหรือตุลาการนั้นผานการทดสอบความเปนอัตวิสัยและวัตถุวิสัย การทดสอบความ
เปนอัตวิสัย “ประกอบอยูในการพยายามคนหาความเชื่อสวนบุคคลของผูพิพากษาคนใดคนหนึ่ง
ในคดีหน่ึงๆ”99 น่ีหมายความวา “ไมควรมีสมาชิกคนใดของตุลาการที่จะมีอคติหรือมีความเอนเอียง
สวนตัวใดๆ ความเปนไมกลางสวนบุคคลนั้นจะถูกสันนิษฐานวามีอยูไวกอนนอกเสียจากวามี
หลักฐานเปนอยางอ่ืน”100 ขอกําหนดเรื่องความเปนอัตวิสัยของการทรงความเที่ยงธรรม 
“ประกอบอยูในการสืบรูใหแนใจวาผูพิพากษาไดใหหลักประกันที่เพียงพอตอการขจัดขอสงสัยที่
ชอบธรรม” ในเรื่องความไมทรงความเที่ยงธรรมของตนหรือไม101 ภายใตการพิจารณาคดีของ
ศาลฯ หากการทดสอบทั้งสองไมผาน การพิจารณาคดีจะถูกถือวาไมเปนธรรม 

 ในคดี De Cubber v. Belgium  ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ไดพิจารณาวา การใช
หนาที่ของศาลสืบสวนและศาลไตสวนอยางตอเน่ืองโดยบุคคลคนเดียวกันอาจจะ
กอใหเกิดขอสงสัยที่ชอบธรรมเก่ียวกับการทรงความเที่ยงธรรมของศาล และทําใหเกิด
การละเมิดสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาโดยตุลาการที่ทรงความเที่ยงธรรม102 แมวาศาลฯ 
จะไมพบเหตุผลที่จะสงสัยการทรงความเที่ยงธรรมของสมาชิกของตุลาการที่ไดทําการ
สืบสวนในขั้นตน ศาลฯ ก็ยอมรับวา การที่เขานั่งบัลลังกก็เปนเหตุของขอสงสัยที่ชอบธรรม
ตามที่ผูรองเสนอ 

 ในคดี Castillo Algar v. Spain ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป พบวา เม่ือผูพิพากษาคนที่
ไดยืนยันคําตัดสินบนเหตุผลที่วามีหลักฐานเพียงพอที่จะเอาผิดผูถูกกลาวหา ยังคงนั่ง
บัลลังกที่จะตัดสินความคดีน้ี อาจจะเกิดขอสงสัยที่ชอบธรรมไดเกี่ยวกับการทรงความ
เที่ยงธรรมของคณะตุลาการนั้น ดังน้ันจึงทําใหเกิดการละเมิดสิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยตุลาการที่ทรงความเที่ยงธรรม103 

 ในคดี Svetlana Naumenko v. Ukraine ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป ตองตัดสินวาการ
ทรงความเที่ยงธรรมของผูพิพากษาคนหนึ่งถูกกระทบหรือไม โดยความจริงที่วาเขาถูกยื่น 

                                                 
99  Tierce and Others v. San Marino, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 
2543, Series 2000-IX, ยอหนา 75. 
100  Daktaras v. Lithuania, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2543, Series 
2000-X, ยอหนา 30. 
101  Padovani v. Italy, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 26 กุมภาพันธ 2536, Series A257-
B, ยอหนา 25. 
102  De Cubber v. Belgium, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 26 ตุลาคม 2527, Series 
A86, ยอหนา 27 และตอๆ มา. 
103  คดี Castillo Algar v. Spain, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2541, Series 
1998-VIII, ยอหนา 47 ถึง 51. 



38  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

“ประทวง” ซ่ึงไดรับพิจารณาโดยคณะตุลาการที่ตัวเขาเองเปนสมาชิกอยูดวย ในความเห็น
ของศาลฯ การปฏิบัติเชนนั้น “ไมสอดคลองกับ ‘การทรงความเที่ยงธรรมเชิงอัตวิสัย’ 
ของผูพิพากษาที่พิจารณาคดีน้ันๆ เน่ืองจากไมมีผูใดที่จะสามารถเปนทั้งผูรองและเปนผู
พิจารณาพิพากษาคดีของตนเองได” และดังนั้นจึงมีการละเมิดสิทธิของผูรองในการ
ไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมโดยตุลาการที่ทรงความเที่ยงธรรม104 

 ในรายงานเรื่องสิทธิมนุษยชนกับการกอการราย คณะกรรมาธิการฯ ไดกลาววา “การ
ทรงความเที่ยงธรรมของคณะตุลาการจะตองถูกประเมินโดยทั้งมุมมองแบบอัตวิสัยและ
แบบวัตถุวิสัย เพ่ือจะดูแลใหเกิดการไรอคติที่เปนจริงในสวนของผูพิพากษาหรือคณะ
ตุลาการ รวมทั้งมีการรับประกันที่เพียงพอที่จะขจัดเอาขอสงสัยที่ชอบธรรมใดๆ ในเรื่อง
น้ี ในขอกําหนดนี้จําเปนที่ผูพิพากษาหรือตุลาการจะไมมีอคติแทจริงใดๆ ในคดีหน่ึงๆ 
และผูพิพากษาหรือคณะตุลาการจะไมถูกมองอยางมีเหตุผลวาแปดเปอนดวยอคติ
ใดๆ”105 

 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนแหงทวีปแอฟริกา (African 

Commission on Human and Peoples’ Rights) ก็ไดพิจารณาประเด็นเรื่องการทรงความเที่ยงธรรม
แบบแทจริงและแบบที่ถูกมองวามี ในคดี Constitutional Rights Project คณะกรรมาธิการฯ 
ตัดสินวา คณะตุลาการที่ประกอบดวยผูพิพากษาหนึ่งคนและสมาชิกของกองทัพไมสามารถถูก
มองไดวาทรงความเที่ยงธรรม เน่ืองจาก “ไมวาลักษณะของสมาชิกแตละคนของคณะตุลาการ
น้ันจะเปนอยางไร แตองคประกอบของคณะตุลาการเพียงอยางเดียวก็ทําใหเกิดภาพของการ
ขาดการทรงความเที่ยงธรรม แมอาจมิไดเกิดการไมทรงความเที่ยงธรรมอยางแทจริงก็ตาม”106 
 
 
หนาที่ของตุลาการที่จะขอถอนตัวออกจากคดี 
 

แนวคิดเรื่องการทรงความเที่ยงธรรมทําใหเกิดหนาที่ของผูพิพากษาที่จะถอนตัวจากคดี
ที่ตนคิดวาจะไมสามารถใหความยุติธรรมไดอยางทรงความเที่ยงธรรม หรือเม่ือการทรงความ
                                                 
104  คดี Svetlana Naumenko v. Ukraine, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 
2547, คํารอง 41984/98, ยอหนา 97. 
105  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา, รายงานเรื่องการกอการรายกับสิทธิมนุษยชน, อางแลว, 
ยอหนา 229. 
106  The Constitutional Rights Project v. Nigeria, คณะกรรมาธิการวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน
แหงแอฟริกา, Communication No. 87/93 (1995), ยอหนา 13-14. 
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เที่ยงธรรมแบบแทจริงของตนอาจจะถูกลดทอนลงได ผูพิพากษาไมควรคาดหวังใหคูกรณีทาทาย
การทรงความเที่ยงธรรมของตน แตควรขอถอนตัวออกจากคดีและละเวนจากการนั่งบัลลังกใน
คดีน้ันๆ 

หลักการบังกาลอรเร่ืองการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ (Bangalore Principles of Judicial 
Conduct) ซ่ึงรับรองโดยกลุมตุลาการวาดวยการเสริมสรางความซื่อตรงของฝายตุลาการ (Judicial 
Group on Strengthening Judicial Integrity) และอางถึงโดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน
แหงสหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights)107 รวมเอาการทรงความเที่ยงธรรม
เปนหน่ึงในคุณคาพื้นฐานที่อยูในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ หลักการที่ 2.5  ระบุถึงแนวทาง
อยางละเอียดเรื่องคดีที่ผูพิพากษาควรจะถอนตัวออกจากคดี: 
 

2.5 ผูพิพากษาควรจะถอนตัวเองออกจากการมีสวนรวมในกระบวนการใดๆ ที่ผู
พิพากษาจะไมสามารถตัดสินคดีไดอยางเที่ยงธรรม หรือในกระบวนการที่อาจจะ
ปรากฏแกผูสังเกตการณที่มีเหตุมีผลวาผูพิพากษาไมสามารถตัดสินคดีไดอยาง
เที่ยงธรรม กระบวนการเชนน้ันสวนหนึ่งรวมถึงกรณีที่: 

 2.5.1 ผูพิพากษามีอคติที่แทจริงหรือมีความโนมเอียงตอคูกรณีฝายหนึ่ง หรือมี
ความรูสวนบุคคลในขอเท็จจริงที่เปนหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่กําลังถูก
โตแยงอยู 

 2.5.2 ผูพิพากษาเคยเปนทนายความหรือเปนพยานบุคคลในคดีที่กําลัง
พิจารณา หรือ 

 2.5.3 ผูพิพากษา หรือสมาชิกครอบครัวของผูพิพากษา มีผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจจากผลของคดีที่กําลังพิจารณา 

 
  นอกเสียจากวาการถอนตัวของผูพิพากษาจะไมจําเปนในกรณีที่ไม

สามารถตั้งคณะตุลาการอื่นขึ้นมาพิจารณาคดีได หรือดวยเพราะ
สถานการณฉุกเฉินอ่ืนใด การไมกระทําการใดๆ สามารถนําไปสูการ
จัดการความยุติธรรมที่ผิดพลาดอยางรุนแรงได108 

 
หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือทาง

กฎหมายในแอฟริกา (Principles and Guidelines on the Rights to a Fair Trial and Legal 
                                                 
107  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, มติ 2003/43. 
108  หลักการบังกาลอรเรื่องการปฏิบัติทางตุลาการ, รับรองโดยกลุมตุลาการวาดวยการเสริมสรางบูรณภาพ
ทางตุลาการ ตามที่ปรับในการประชุมโตะกลมของผูพิพากษาศาลฎีกา ที่กรุงเฮก 2545. 
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Assistance in Africa) ระบุถึงหลักเกณฑละเอียดเพ่ือชี้ถึงการทรงความเที่ยงธรรมของคณะตุลา
การและกรณีเฉพาะที่การทรงความเที่ยงธรรมอาจจะถูกบั่นทอนได สําหรับในกรณีเรื่องการบั่น
ทอนการทรงความเที่ยงธรรม คณะกรรมาธิการแอฟริกันฯ ไดรวมเอาถึงกรณีในอดีต เชน อดีต
อัยการหรือผูแทนทางกฎหมายทําหนาที่เปนเจาหนาที่ตุลาการในคดีที่ตนเคยฟองรองหรือเคย
เปนตัวแทนคูกรณี และเจาหนาที่ตุลาการทําหนาที่เปนสมาชิกของคณะตุลาการอุทธรณในคดีที่
ตนเคยตัดสินหรือมีสวนรวมในศาลชั้นที่ต่ํากวา หากมีสถานการณใดตามที่อธิบายไวใน
แนวทางฯเกิดขึ้น เจาหนาที่ตุลาการมีหนาที่ที่จะถอนตัวออกจากคดี109 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดกําหนดหลักการวา “ผูพิพากษาใดๆ ที่มีเหตุผลอันชอบ
ธรรมที่เกรงวาจะเกิดการขาดการทรงความเที่ยงธรรม จะตองถอนตัว”110 
 

การทรงความเที่ยงธรรมของศาลสามารถนิยามไดวาเปนการขาดอคติ ความเปนปรปกษ 
หรือความเห็นใจ ตอคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง ศาลจะตองทรงความเที่ยงธรรมและจะตอง
ถูกมองวาทรงความเที่ยงธรรม ดังน้ัน ผูพิพากษามีหนาที่ที่จะตองถอนตัวจากคดีที่มีแรง
กระตุนเพียงพอที่จะทําใหเกิดการตั้งคําถามถึงการทรงความเที่ยงธรรมของตนได 
 

                                                 
109  หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือทางกฎหมายในแอฟ
ริกา, รับรองเปนสวนหนึ่งของรายงานของคณะกรรมาธิการแอฟริกันฯ ในการประชุมสุดยอดและการประชุม
ประมุขของรัฐแหงสภาพแอฟริกัน ครั้งที่ 2, กรุงมาโตปู, 4-12 กรกฎาคม 2546, หลักการ A, ยอหนา 5. 
110  คดีของ Indra v. Slovakia, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ 2548, 
Application 46845/99, ยอหนา 49. 
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3. ความเปนอิสระทางการเงินและทรัพยากรที่เพียงพอ 
 
เกริ่นนํา 
 

ตุลาการจะตองมีทรัพยากรที่เพียงพอสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางเหมาะสม 
ในฐานะที่เปนอํานาจฝายหนึ่ง ตุลาการไดรับทรัพยากรจากงบประมาณแผนดินซึ่งมักจะถูก
กําหนดโดยฝายนิติบัญญัติหรือฝายบริหาร เปนสิ่งสําคัญที่ผูที่กําหนดและอนุมัติงบประมาณของรัฐ
จะตองพิจารณาถึงความตองการของฝายตุลาการดวย ทรัพยากรที่ไมเพียงพออาจจะทําใหตลุาการ
มีความเปราะบางตอการคอรรัปชั่น ซ่ึงอาจทําใหความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรมของ
ตุลาการออนแอลง ในการกําหนดทรัพยากรที่จัดสรรใหฝายตุลาการนั้น จะตองมีการปรึกษาหารือ
กับผูพิพากษาหรือคณะผูพิพากษาดวย111 

อีกปจจัยหนึ่งที่บั่นทอนความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรมของตุลาการก็คือ 
การขาดการมีสวนรวมของฝายตุลาการในการกําหนดรายละเอียดงบประมาณของตนเอง ที่เปน
เชนนี้เน่ืองจากวิธีการหนึ่งในวิธีที่ใชกันทั่วไปและมีประสิทธิภาพที่สุดในการควบคุมสถาบันใดๆ 
ก็คือ การจํากัดการเงินของสถาบันน้ันๆ ดวยเหตุที่มีอํานาจฝายอ่ืนหรือสถาบันของรัฐเขามามี
อิทธิพลสําคัญตอการจัดสรรและบริหารจัดการทรัพยากรที่จัดใหฝายตุลาการ จึงมีความเปนไปได
จริงที่จะมีอิทธิพลตอผลการพิจารณาของคดีที่ออนไหวบางคดี ซ่ึงอาจจะทําใหเกิดการโจมตีความ
เปนอิสระของฝายตุลาการได เพ่ือใหบรรลุเปาหมายน้ี รัฐจํานวนมากไดสรางหนวยงานภายใน
ตุลาการที่มีหนาที่บริหารจัดการทรัพยากรของฝายตุลาการ เพ่ือการเสริมสรางความเปนอิสระ
ขององคกรตุลาการ 

 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกาไดพิจารณาวา ความเปนอิสระเชงิสถาบนั
ของตุลาการ รวมถึงการจัดการ การบริหาร และเรื่องการเงิน “เปนสิ่งสําคัญและสิ่งที่ขาด
ไมไดสําหรับการรักษาสมดุลอํานาจที่จําเปนในสังคมประชาธิปไตย”112 

                                                 
111  ดู กรอบนโยบายเพื่อปองกันและขจัดการคอรรัปชั่น และดูแลใหมีความเปนกลางของระบบตุลาการ (Policy 
Framework for Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring the Impartiality of the Judicial 
System), ศูนยเพ่ือความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ ของ ICJ (Centre for the Independence 
of Judges and Lawyers-CIJL), CIKL Yearbook 2000, หนา 127 และตอเนื่อง. 
112  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนของทวีปอเมริกา, รายงานสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศเปรู ฉบับที่ 
2 (Second Report on the Situation of Human Rights in Peru), เอกสารองคการนานารัฐแหงอเมริกา 
OEA/Swe.L/V/II.106 Doc. 59 rev., บทที่ II “การบริหารความยุติธรรมและหลักนิติธรรม”, ยอหนา 13. 
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 ในบางโอกาส คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดเรียกรองใหรัฐจัดสรรทรัพยากรที่เพียงพอ
แกฝายตุลาการ เพ่ือใหเปนสิ่งที่ทําใหเกิดความเปนอิสระของฝายตุลาการ113 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดแสดงความกังวลเกี่ยวกับคาตอบแทนผูพิพากษาที่ต่ํา 
และไดเชื่อมโยงสถานการณน้ีกับการคอรรัปชั่น คณะกรรมการฯ จึงเสนอแนะใหมีการ
กําหนดวาระการดํารงตําแหนงและเง่ือนไขการทํางานที่เพียงพอแกผูพิพากษาทองถิ่น
เ พ่ือที่จะเปนเกราะปองกันพวกเขาจากการคอร รัปชั่น114 ในกรณีของคองโก 
คณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวลเกี่ยวกับ “คาจางต่ําที่(ผูพิพากษา)ไดรับ ซ่ึงบอยครั้ง
ทําใหเกิดการคอรรัปชั่น”115 

 
มาตรฐานระหวางประเทศวาดวยความเปนอิสระทางการเงิน 
 

กฎหมายระหวางประเทศหลายฉบับรับรองถึงความจําเปนที่ฝายตุลาการจะตองไดรับ
งบประมาณที่เพียงพอ ตัวอยางเชน หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ กําหนดวา “เปนหนาที่ของ
แตละรัฐภาคีที่จะจัดใหมีทรัพยากรที่เพียงพอตอการที่ตุลาการจะปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยาง
เหมาะสม”116 กฎบัตรยุโรปวาดวยขอบังคับของผูพิพากษาบัญญัติไววา “รัฐมีหนาที่ที่จะดูแลให 
ผูพิพากษามีรายไดที่จําเปนตอการบรรลุภารกิจของตน และโดยเฉพาะในการทํางานกับคดี
ภายในระยะเวลาที่สมเหตุสมผล”117 หลักการปกกิ่งฯ ก็ระบุถึงขอบังคับน้ีเชนกันวา “เปนสิ่ง
สําคัญที่ผูพิพากษาจะตองไดรับทรัพยากรที่จําเปนในการปฏิบัติหนาที่ของตน”118 

                                                 
113  ดูตัวอยางเชน ขอสังเกตุสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอสาธารณรัฐแอฟริกากลาง, เอกสาร
สหประชาชาติ CCPR/C/CAF/CO/2, ยอหนา 16. 
114  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโคโซโว (เซอรเบีย), เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/UNK/CO/1, ยอหนา 20. ดูเพ่ิมเติม ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศตาจี
กิสถาน, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/84/TJK, ยอหนา 17. 
115  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก, เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/COD/CO/3, ยอหนา 21. 
116  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ, อางแลว, หลักการที่ 7. 
117  สภาแหงยุโรป, กฎบัตรยุโรปวาดวยขอบังคับของผูพิพากษา, DAJ/DOC (98) 23, ยอหนาเนื้อความ 1.6. 
118  แถลงการณกรุงปกกิ่งวาดวยหลักการเรื่องความเปนอิสระของฝายตุลาการในภูมิภาค LAWASIA, อางแลว, 
ยอหนาเนื้อความที่ 41. ดูเพ่ิมเติม ขอเสนอแนะทั่วไปหมายเลขที่ R (94) 12 ของคณะกรรมการคณะมนตรี
ของสภาแหงยุโรป (Committee of Ministers of the Council of Europe), อางแลว หลักการที่ III. 
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แนวทางลาติเมอรเฮาส (Latimer House Guidelines) ซ่ึงไดรับการรับรองโดยผูพิพากษา
จากกลุมประเทศในเครือจักรภพ มีบทบัญญัติวาดวยเรื่องงบประมาณสนับสนุนอยางละเอียด: 
  “ควรจะมีการจัดงบประมาณที่เพียงพอและย่ังยืนใหเพ่ือทําใหตุลาการสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางมีมาตรฐานสูงสุด เม่ือฝายนิติบัญญัติมีมติจัดสรรงบประมาณ
ใหตุลาการแลว งบประมาณเหลานั้นจะตองไดรับการคุมครองจากการไมไดรับการ
สนับสนุนจากฝายอ่ืนหรือจากการนําไปใชในทางที่ผิด การจัดสรรหรือการตัดงบประมาณ 
ไมควรถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการควบคุมเหนือฝายตุลาการอยางไมเหมาะสม”119 

 
ในบริบทของแอฟริกา แนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมใน

แอฟริกา (Guidelines on a Right to a Fair Trial in Africa) กําหนดวา “รัฐตางๆ จะใหทรัพยากร
ที่เพียงพอแกฝายตุลาการเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ของตน ฝายตุลาการจะตองไดรับการปรึกษาใน
เรื่องการจัดเตรียมงบประมาณและการดําเนินการงบประมาณ”120 

ควรกลาวไวในที่น้ีดวยวา มาตรฐานระหวางประเทศอนุญาตใหรัฐทุกรัฐกําหนดวิธีการที่
ดีที่สุดที่จะรับประกันวาฝายตุลาการไดรับงบประมาณที่เพียงพอ เน่ืองจากงบประมาณที่
เพียงพอเปนองคประกอบสําคัญของความเปนอิสระของตุลาการ121 หลักการนี้ควรไดรับการ
บรรจุไวในระบบกฎหมายของแตละประเทศ โดยเฉพาะควรจะไดรับการบรรจุไวในรัฐธรรมนูญ 
ในการปฏิบัติตามขอบังคับน้ี รัฐธรรมนูญบางฉบับไดมีบทบัญญัติที่กําหนดเปนสัดสวนจาก
จํานวนรอย ที่ตายตัวของงบประมาณที่ควรจะถูกจัดสรรไวเพ่ือการบริหารความยุติธรรม 

บางประเทศโดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาอาจจะไมสามารถจัดสรรทรัพยากรให
ฝายตุลาการไดเทาที่ฝายตุลาการเห็นวาจําเปนสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของตน ในประเด็นนี้ 
หลักการปกกิ่งฯ ไดบัญญัติไววา: 

“ในกรณีที่ขอจํากัดทางเศรษฐกิจทําใหยากที่จะจัดสรรสิ่งอํานวยความสะดวก
และทรัพยากรใหแกศาลเทาที่ผูพิพากษาเห็นวาจะทําใหตนสามารถปฏิบัติหนาที่ของตน

                                                 
119  แนวทางลาติเมอรเฮาสสําหรับประเทศในเครือจักรภพวาดวยความสูงสุดของรัฐสภาและความเปนอิสระ
ของฝายตุลาการ (Latimer House Guidelines for the Commonwealth on Parliamentary Supremacy and 
Judicial Independence), รับรองเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 2541, แนวทางที่ II.2. 
120  หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมในแอฟริกา (Principles and 
Guidelines on a Right to a Fair Trial in Africa), อางแลว, ยอหนา A, 4 (v). ดูเพ่ิมเติม กฎบัตรสากลแหงผู
พิพากษา (Universal Charter of the Judge), อางแลว, ขอบทที่ที่ 14. 
121  ดู หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตุลาการ, อางแลว, ซึ่งกําหนดใหรัฐ
รับประกันความเปนอิสระของฝายตุลาการ และใหบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายแหงแผนดิน 
(หลักการที่ 1). 
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ได การที่จะรักษาหลักนิติธรรมและการคุมครองสิทธิมนุษยชนใหสามารถดําเนินตอไปก็
ยังกําหนดวา ความตองการของฝายตุลาการและระบบศาลควรไดรับการจัดไวในลําดับ
สูงสุดในการจัดสรรงบประมาณ”122 

 
หลักเกณฑอีกประการเกี่ยวกับความเปนอิสระทางการเงินระบุวา ฝายตุลาการควรจะเปน

อิสระในการตัดสินใจวาจะจัดสรรทรัพยากรของตนอยางไร ในประเด็นนี้ สถาบันอ่ืนๆ ทั้งหมด
จะตองละเวนจากการแทรกแซงวิธีการที่ฝายตุลาการใชทรัพยากรที่ไดรับจัดสรรมาของตน 
แมวาวิธีการใชทรัพยากรนั้นจะเปนเรื่องภายในของฝายตุลาการ แตฝายตุลาการก็ยังตองมีความ
รับผิดตรวจสอบไดตอฝายอ่ืนๆ โดยระบบการตรวจสอบและถวงดุล 
 

ฝายตุลาการควรจะไดรับทรัพยากรที่เพียงพอสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของตน รัฐมี
หนาที่ที่จะรับประกันใหมีสิ่งจําเปนน้ี การมีสวนรวมของฝายตุลาการในการจัดสรร
งบประมาณเปนสิ่งปกปองสําคัญจากการไดรับงบประมาณสนับสนุนไมเพียงพอ แมวา
ฝายตุลาการจะมีอิสระทางการเงินในเรื่องการจัดสรรทรัพยากรของตนเอง แตก็ยังตองมี
ความรับผิดตรวจสอบไดในเร่ืองการนําทรัพยากรไปใชในทางที่ผิดตออํานาจฝายอ่ืนๆ 
ดวย 

 

                                                 
122  แถลงการณปกกิ่งวาดวยหลักการเรื่องความเปนอิสระของฝายตุลาการในภูมิภาค LAWASIA, อางแลว, ยอ
หนาเนื้อความที่ 42. 
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4. เสรีภาพขั้นพื้นฐาน 
 
เกริ่นนํา 
 

หลักการขอที่ 8 ของหลักการพื้นฐานแหงสหประชาชาติฯ บัญญัติไววา 
โดยสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน สมาชิกของตุลาการนั้น

เปนเสมือนพลเมืองคนอ่ืนๆ ที่มีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ในความเชื่อ ในการ
สมาคม และในการรวมตัว โดยที่ในการมีเสรีภาพเหลานั้น ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติตน
ในแบบที่รักษาศักดิ์ศรีของที่ทํางานแหงตน และความเที่ยงธรรมและความเปนอิสระของ
ตุลาการเอาไวเสมอ123 

 
บทบัญญัติน้ีตอกย้ําถึงความสําคัญของเสรีภาพเหลานี้ในการเปนเครื่องมือของผูพิพากษา

เพ่ือคุมครองความเปนอิสระของตนเอง ดังที่หลักการไดกลาวไว เสรีภาพเหลานี้เปนเสรีภาพที่
พลเมืองทุกคนมีเชนกัน และเปนเสรีภาพที่ไดรับการรับรองไวในอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศหลักๆ ทั้งหมด อยางไรก็ตาม เน่ืองจากผูพิพากษาเปนผูมีบทบาทหลักในการประกัน
สิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม เสรีภาพเหลานี้มีจึงมีความสําคัญเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะเสรีภาพใน
การเขารวมสมาคมและเสรีภาพในการแสดงออกนั้นเปนสิ่งพ้ืนฐานสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของ 
ผูพิพากษา 
 
เสรีภาพในการเขารวมสมาคม 
 

การเขารวมสมาคมของผูพิพากษามีบทบาทสําคัญในการประกันความเปนอิสระของ
ตุลาการและหลักนิติธรรมวาจะไดรับความเคารพ การสมาคมเหลานี้นําผูพิพากษามารวมกนั ทาํให
พวกเขาสามารถจัดการตัวเองเพื่อปกปองความเปนอิสระของตนและของวิชาชีพตุลาการไดอยาง
มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 

                                                 
123  ดวยเนื้อความใกลเคียงกัน ดูหลักการที่ 4.6 ของหลักการบังกาลอร และหลักการ A ยอหนา 4(s) ของ
หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายในแอฟริกา (Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in 
Africa) 
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ในประเด็นนี้ หลักการลาติเมอรเฮาส (Latimer House Guidelines) ระบุไววา “วิชาชีพทางกฎหมาย
ที่ถูกจัดการอยางเปนอิสระนั้นเปนองคประกอบสําคัญในการคุมครองหลักนิติธรรม”124  

กฎบัตรยุโรปวาดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษารับรองบทบาทพื้นฐานของการสมาคม
ของผูพิพากษา ไววา 

“องคกรทางวิชาชีพที่ตั้งขึ้นโดยผูพิพากษา และที่ผูพิพากษาทุกคนสามารถเขา
รวมไดอยางอิสระ มีคุณูปการอยางสําคัญตอการปกปองสิทธิที่พวกเขาไดรับตาม
กฎหมายของตน โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับเจาหนาที่และหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของ
กับการตัดสินใจเกี่ยวกับพวกเขา”125 

 
สภาแหงยุโรปไดรับรองเสรีภาพในการสมาคมของผูพิพากษาไวในขอเสนอแนะ

หมายเลข R (94) 12 ที่ระบุไววา “ผูพิพากษาควรจะมีเสรีภาพในการจัดตั้งสมาคม ซ่ึงกระทํา
ดวยตัวเองหรือโดยรวมกับองคกรอ่ืน มีภารกิจในการปกปองความเปนอิสระของตนและคุมครอง
ผลประโยชนของพวกเขา”126 หลักการปกกิ่งฯ ก็รับรองเสรีภาพนี้เชนกันเม่ือระบุวา “ผูพิพากษา
จะตองมีเสรีภาพตามกฎหมายใดๆที่เกี่ยวของ ในการจัดตั้งและเขารวมสมาคมของผูพิพากษา
เพ่ือเปนตัวแทนผลประโยชนของตน และสงเสริมการอบรมทางวิชาชีพของตน และทํากิจกรรม
ใดๆ เพ่ือคุมครองความเปนอิสระของตนตามที่เหมาะสม”127 
 
 

                                                 
124  แนวทางลาติเมอรเฮาส, อางแลว, หลักการ VII.3. ดูเพ่ิมเติม ขอบทที่ 12 ของกฎบัตรสากลวาดวยผูพิพากษา
ที่ระบุวา “สิทธิของผูพิพากษาในการเขารวมสมาคมทางวิชาชีพจะตองไดรับการรับรองเพ่ือที่จะทําใหผูพิพากษา
ไดรับการปรึกษาขอความคิดเห็น โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการนําบัญญัติตางๆ ทั้งทางศีลธรรมและอื่นๆ 
และวิธีการทางยุติธรรมมาใช และเพ่ือทําใหผูพิพากษาไดปกปองผลประโยชนอันชอบธรรมของตน” 
125  กฎบัตรยุโรปวาดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษา, อางแลว, ยอหนาเนื้อความ 1.7. ดูเพ่ิมเติม หลักการที่ 9 
ของหลักการพื้นฐานแหงสหประชาชาติฯ ที่ระบุวา “ผูพิพากษาจะตองมีอิสระในการจัดตั้งและเขารวมสมาคม
ของผูพิพากษาหรือองคกรอื่นๆ เพ่ือเปนตัวแทนผลประโยชนของพวกเขา เพ่ือสงเสริมการฝกอบรมทาง
วิชาชีพของตน และเพ่ือปกปองความเปนอิสระทางตุลาการของตน” 
126  ขอเสนอแนะลําดับที่ R (94) 12, อางแลว, หลักการ IV. 
127  คําแถลงปกกิ่งวาดวยหลักการเรื่องความเปนอิสระของตุลาการในภูมิภาค LAWASIA, อางแลว, ยอหนา
เนื้อความที่ 9. ดูเพ่ิมเติม หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและไดรับ
ความชวยเหลือทางกฎหมายในแอฟริกา, หลักการ A, ยอหนา 4 (t) ที่ระบุวา “เจาหนาที่ตุลาการจะตองมี
เสรีภาพในการจัดตั้งและเขารวมสมาคมทางวิชาชีพหรือองคกรอื่นๆ เพ่ือเปนตัวแทนของผลประโยชนของตน 
เพ่ือสงเสริมการอบรมทางวิชาชีพของตน และเพ่ือคุมครองสถานะของตนเอง” 
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เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็สําคัญตอบทบาทของผูพิพากษาเชนกัน ในฐานะที่เปน
ผูค้ําประกันหลักนิติธรรม และเปนสวนหนึ่งของชุมชนทางกฎหมาย ผูพิพากษาจะตองมีสวนรวม
ในการถกเถียงเพ่ือการปฏิรูปและประเด็นทางกฎหมายอื่นๆ 

นอกเหนือจากการไดรับการบัญญัติรับรองโดยทั่วไปในอนุสัญญาหลักๆ ดานสิทธิ
มนุษยชนทุกฉบับแลว สิทธิในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นนั้นถูกบัญญัติอยูในกฎหมาย
เฉพาะจํานวนหนึ่งที่เกี่ยวของกับความเปนอิสระของตุลาการ ที่เดนชัดที่สุดคือในหลักการที่ 8 
ของหลักการพื้นฐานแหงสหประชาชาติฯ 

อยางไรก็ตาม สิทธิน้ีไมไดมีอยูอยางไมมีขอบเขตจํากัด แตขึ้นอยูกับขอจํากัดบางประการ
ที่แฝงอยูในหนาที่ทางตุลาการ ในกรณีของผูพิพากษา การใชเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
อยางไมมีการจํากัด อาจบั่นทอนความเปนอิสระหรือความมีความเที่ยงธรรมของผูพิพากษาได 
ตัวอยางเชน กรณีที่ผูพิพากษาเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับคดีใดคดีหน่ึงใหแกคูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง
หรือสื่อมวลชน ดังน้ัน ผูพิพากษาจะตองละเวนจากการรอนสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่
เปนธรรม รวมถึงหลักการเรื่องการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ โดยเฉพาะในคดีที่กําลังอยู
ในระหวางการพิจารณาคดี 

ในประเด็นน้ี กฎบัตรยุโรปวาดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษา ไดบัญญัติไววา “ผูพิพากษา
จะตองละเวนจากพฤติกรรม การปฏิบัติ หรือการแสดงออกใดๆ ที่จะสงผลกระทบตอความ
นาเชื่อถือในความเที่ยงธรรมและความเปนอิสระของตน”128 

หลักการบังกาลอรไดเรียกรองใหผูพิพากษาละเวนจากการทําใหขอกําหนดที่จําตองมี
ตามเงื่อนไขสถานะหนาที่ของตนตองเสื่อมลงไวเชนกัน โดยระบุวา 

“ผูพิพากษามีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเชนเดียวกับพลเมืองคนอ่ืนๆ 
[…] แตในการใชสิทธิเชนน้ัน ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติตนในทางที่รักษาเกียรติภูมิของ
ตําแหนงทางตุลาการ ความเที่ยงธรรมและความเปนอิสระของตุลาการ”129 

 
 
 
 
                                                 
128  กฎบัตรยุโรปวาดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษา, อางแลว, ยอหนาเนื้อความ 4.3. 
129  หลักการบังกาลอร, หลักการที่ 4.6. ดูเพ่ิมเติม หลักการที่ 4.10 ที่ระบุวา “ขอมูลลับที่ไดรับมาโดยผู
พิพากษาในฐานะทางตุลาการที่เปนผูพิพากษาจะตองไมถูกใชโดยผูพิพากษาเพื่อการใดที่ไมเกี่ยวของกับ
หนาที่ทางตุลาการของผูพิพากษานั้น” 
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ผูพิพากษามีเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเชนเดียวกับปจเจกบุคคลอื่นๆ ดวยบทบาทพื้นฐานของ
ผูพิพากษาในการบริหารความยุติธรรม เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการสมาคม
มีความสําคัญเปนการเฉพาะ ในการใชเสรีภาพเหลานี้ ผูพิพากษาจะตองระมัดระวัง ไม
ทําใหความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของตนเสื่อมลง 

 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ ⏐ 49 

 

5. การแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
 
เกริ่นนํา 
 

เพ่ือเปนการประกันความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของตุลาการ กฎหมายระหวาง
ประเทศกําหนดใหรัฐแตงตั้งผูพิพากษาดวยเกณฑการคัดเลือกที่เขมงวด และดวยวิธีการที่
โปรงใส หากผูพิพากษาไมไดรับการแตงตั้งและการเลื่อนตําแหนงบนพ้ืนฐานของทักษะทาง
กฎหมายของตนแลว ตุลาการก็จะเสี่ยงตอการไมปฏิบัติตามหนาที่หลักของตน น่ันคือ การให
ความยุติธรรมอยางเปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม อยางไรก็ตาม ไมมีขอตกลงในกฎหมาย
ระหวางประเทศเกี่ยวกับวิธีการแตงตั้ง ในเรื่องน้ีมีการใหอํานาจในการพิจารณาระดับหน่ึงแกรัฐ
แตละรัฐ โดยที่มีเง่ือนไขวา การเลือกบุคคลที่จะมาเปนผูพิพากษานั้นจะตองอยูบนฐานของ
คุณสมบัติทางวิชาชีพและความเที่ยงธรรมสวนบุคคลของผูเขารับการคัดเลือกแตละคน 

ดังน้ัน จึงมีสองประเด็นสําคัญที่เกี่ยวของกับการแตงตั้งผูพิพากษา ประเด็นแรก
เกี่ยวของกับเกณฑที่ใชในการแตงตั้ง ซ่ึงกฎหมายระหวางประเทศไดบัญญัติแนวทางไวอยาง
ชัดเจน ประเด็นที่สองเปนเรื่องของหนวยงานและกระบวนการภายในหนวยงานที่ทําหนาที่
แตงตั้งสมาชิกของตุลาการ ในประเด็นนี้ กฎหมายระหวางประเทศไมไดกําหนดอยางชัดเจนวา
หนวยงานใดในรัฐมีอํานาจที่จะแตงตั้งผูพิพากษาหรือจะตองมีกระบวนการอยางไรบาง อยางไร
ก็ตาม เปนสิ่งสําคัญที่จะจําไววากระบวนการแตงตั้งใดๆ จะตองรับประกันความเปนอิสระทาง
ตุลาการทั้งในเชิงสถาบันและเชิงปจเจกบุคคล และความเที่ยงธรรมทั้งแบบภาวะวิสัยและ
แบบอัตวิสัย ขอกําหนดนี้มาจากหลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจและเรื่องการตรวจสอบและ
ถวงดุล ซ่ึงประกอบเปนมาตรการปองกันที่ขาดไมไดเพ่ือนําไปสูเปาหมายนี้ 
 
หลักเกณฑในการแตงตั้ง 
 

เพ่ือหลีกเลี่ยงการแตงตั้งที่อาจจะลดทอนความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของตุลาการ
อยางรายแรง กฎหมายระหวางประเทศไดหามการใชเกณฑการเลือกโดยความเห็นสวนตัว
ในทางการเมือง เชื้อชาติ หรือสีผิว ไวเปนการเฉพาะเนื่องเพราะเหตุผลเหลานี้ไมเกี่ยวของกับ
การปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ มีเพียงการอนุญาตใหสามารถมีขอกําหนดไดวาบุคคลนั้นจะตอง
เปนคนชาติของรัฐน้ันๆ  

หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติฯ ระบุไววา 
“บุคคลที่ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงทางตุลาการจะตองเปนปจเจกบุคคลที่มี

คุณธรรมและมีศักยภาพพรอมความชํานาญหรือมีคุณสมบัติที่เหมาะสมในเรื่อง
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กฎหมาย วิธีการใดๆ ในการเลือกตุลาการจะตองปองกันการแตงตั้งทางตุลาการดวย
เหตุผลที่ไมเหมาะสม ในการเลือกผูพิพากษา จะตองไมมีการเลือกปฏิบัติตอบุคคลดวย
เหตุแหงเชื้อชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด 
ชาติกําเนิดหรือที่มาทางสังคม ทรัพยสิน การเกิดหรือสถานะ ยกเวนขอกําหนดประการ
เดียวที่วา ผูเขารับการเลือกใหดํารงตําแหนงทางตุลาการจะตองเปนคนชาติของประเทศ
น้ันๆ ที่ไมถือวา เปนการเลือกปฏิบัติ”130 

 
ในทํานองเดียวกับ กฎบัตรสากลของผูพิพากษา (Universal Charter of the Judge) ได

บัญญัติวา “การเลือกและการแตงตั้งผูพิพากษาแตละครั้งจะตองดําเนินไปตามวัตถุประสงคและ
เกณฑที่โปรงใสที่อยูบนฐานของคุณสมบัติทางวิชาชีพที่เหมาะสม”131 

กฎบัตรยุโรปวาดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษายังไดหามการใชเกณฑที่ไมเหมาะสม 
คือ “กฎของธรรมนูญ […] วางรากฐานเรื่องการคัดเลือกผูเขารับการพิจารณาไวบน
ความสามารถของพวกเขาในการประเมินเรื่องทางกฎหมายอยางเปนอิสระและเที่ยงธรรมตามที่
ไดรับมอบหมาย และในการใชกฎหมายที่อยูในมือดวยความเคารพในศักดิ์ศรีของปจเจกบุคคล 
ธรรมนูญหามการที่ผูเขารับการคัดเลือกถูกคัดออก เพียงเพราะเหตุแหงเพศ หรือชาติพันธุหรือ
กําเนิดทางสังคม หรือดวยเพียงเหตุผลดานความคิดเห็นทางการเมืองและทางปรัชญาหรือความ
เชื่อทางศาสนาของบุคคลนั้น”132 

สภาแหงยุโรปไดเสนอแนะวา “การตัดสินใจทุกกรณีที่เกี่ยวของกับวิชาชีพของผูพิพากษา 
ควรอยูบนฐานของเกณฑที่เปนภาวะวิสัย และการคัดเลือกและวิชาชีพของผูพิพากษาควรอยูบน
ฐานของคุณสมบัติที่ เหมาะสม โดยคํานึงถึงคุณสมบัติ คุณธรรม ความสามารถ  และ
ประสิทธิผล”133 เน่ืองจากการแตงตั้งผูพิพากษาเปนสวนหนึ่งของวิชาชีพของผูพิพากษา 
ขอเสนอแนะนี้ หมายถึงทั้งการเริ่มเขามาทํางานในวิชาชีพตุลาการของผูพิพากษาและการเลื่อน
ตําแหนงงานตอมาดวย 

 
 

                                                 
130  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ, อางแลว, หลักการที่ 10 
131  กฎบัตรสากลของผูพิพากษา, อางแลว, ขอบทที่ 9. 
132  กฎบัตรยุโรปวาดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษา, อางแลว, ยอหนาเนื้อความ 2.1. กฏบัตรฯ ยังมีมุมมองวา 
“กฎหมายนั้นจะตองบัญญัติเรื่องเง่ือนไขที่รับประกันความสามารถเฉพาะในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ โดย
ขอกําหนดที่ถูกเชื่อมเขากับคุณสมบัติทางการศึกษาหรือประสบการณเดิม” (ยอหนาเนื้อความ 2.2). 
133  สภาแหงยุโรป, ขอเสนอแนะลําดับที่ R (94) 12, อางแลว, หลักการที่ I.2. 
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หลักการและแนวทางแอฟริกันวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม 
(African Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial) ไดบัญญัติไววา 

“เกณฑเพียงประการเดียวสําหรับการแตงตั้งเจาหนาที่ตุลาการก็คือ  ความ
เหมาะสมของผูรับการพิจารณาใหดํารงตําแหนงนั้น โดยเหตุผลดานคุณธรรม การผาน
การอบรมหรือการเรียนรูที่เหมาะสม และความสามารถ” 

 
ยิ่งไปกวานั้น แนวทางฯ ไดกลาวถึงทักษะที่สําคัญที่ผูเขารับการพิจารณาจะตองมี ไววา 

“ผูใดจะไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางตุลาการ ผูน้ันจะตองไดรับการ
อบรมหรือผานการเรียนรูที่เหมาะสมที่จะทําใหสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยาง
เพียงพอ”134 

 
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟก หลักการปกกิ่งฯ ก็มีบทบัญญัติที่หามการเลือกปฏิบัติโดยมี 

คําเตือนตอประเด็นสัญชาติที่คลายๆ กัน วา “ในการคัดเลือกผูพิพากษา จะตองไมมีการเลือก
ปฏิบัติตอบุคคลดวยเหตุแหงเชื้อชาติ สีผิว เพศสภาพ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
ความคิดเห็นอ่ืน ชาติกําเนิดหรือกําเนิดทางสังคม สถานภาพการสมรส วิถีทางเพศ ทรัพยสิน 
การเกิดหรือสถานะ ยกเวนแตขอกําหนดที่วาผูเขารับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงตุลาการ
จะตองเปนคนชาติของประเทศนั้น ที่ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ”135  
 
 

                                                 
134  หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและไดรับความชวยเหลือทาง
กฎหมายในแอฟริกา, อางแลว, หลักการ A ยอหนา 4 (i) และ (k) หลักการฯ ยังมีบทบัญญัติที่วาดวยการไม
เลือกปฏิบัติ ซึ่งก็มีขอยกเวนไววา “บุคคลใดที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ มีสิทธิไดรับการพิจารณาใหดํารง
ตําแหนงทางตุลาการโดยไมมีการเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานใดๆ เชน ดวยเหตุแหงเชื้อชาติ สีผิว กําเนิดทางชาติ
พันธุ ภาษา เพศ เพศสภาพ ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นๆ ศาสนา ความเชื่อ ความพิการ 
ชาติกําเนิดหรือกําเนิดทางสังคม การเกิด สถานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะอื่นๆ  อยางไรก็ตาม กรณีเหลานี้
ไมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติหากรัฐ 1. กําหนดอายุตํ่าสุดหรือประสบการณของผูเขารับการพิจารณาใหดํารง
ตําแหนงทางตุลาการ; 2. กําหนดอายุสูงสุดหรืออายุเกษียณหรือชวงเวลาการดํารงตําแหนงของตําแหนงทาง
ตุลาการ; 3. กําหนดวาอายุสูงสุดหรืออายุเกษียณนั้นหรือชวงเวลาในการดํารงตําแหนงนั้นอาจแตกตางกันไป
ในผูพิพากษา ผูพิพากษาศาลแขวง หรือเจาหนาที่ในฝายตุลาการอื่นๆ ในแตละระดับ; 4. กําหนดวาเพียงคน
ชาติของรัฐนั้นเทานั้นที่จะมีสิทธิไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางตุลาการ” (หลักการ 4.j).  
135  แถลงการณปกกิ่งวาดวยหลักการเรื่องความเปนอิสระของตุลาการในภูมิภาค LAWASIA, อางแลว, ยอหนา
เนื้อความที่ 13. 
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แนวทางลาติเมอรเฮาสฯ มีบทบัญญัติคลายคลึงกันกับที่พบในกฎหมายฉบับอ่ืนๆ โดย
กลาวถึงเฉพาะพันธกรณีที่นําไปสูการขจัดความไมเสมอภาคกันภายในตุลาการ: 

“การแตงตั้งตําแหนงตุลาการในทุกระดับ ควรจะดําเนินการไปบนฐานของ
คุณสมบัติ โดยมีบทบัญญัติที่เหมาะสมในการคอยๆ ขจัดความไมเทาเทียมทางเพศ
สภาพและปจจัยทางประวัติศาสตรอ่ืนๆ ของการเลือกปฏิบัติ”136 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดกลาวย้ําบอยครั้งถึงเกณฑที่ใชในการแตงตั้งผูพิพากษา 

และไดกําหนดวาผูพิพากษาควรจะไดรับการแตงตั้งดวยเหตุแหงทักษะทางวิชาชีพของตน 
 หลังการพิจารณารายงานของรัฐจากประเทศโบลิเวีย คณะกรรมการฯ ไดเสนอแนะ “วา
การแตงตั้งผูพิพากษาควรจะอยูบนฐานของความสามารถของพวกเขา ไมใชบนฐานของ
สังกัดทางการเมืองของพวกเขา”137 

 ในกรณีของประเทศอเซอรไบจัน คณะกรรมการฯ เสนอแนะใหประเทศ “(กําหนด)
กระบวนการที่ชัดเจนและโปรงใสเพื่อนํามาใชในการแตงตั้งและการมอบหมายงานตุลาการ 
เพ่ือ […]ปกปองความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของตุลาการ”138 

 ในกรณีประเทศซูดาน คณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวลวา “ตุลาการไมไดเปนอิสระ
อยางแทจริง ทั้งในภาพที่ปรากฏและในความเปนจริง ผูพิพากษาจํานวนมากไมไดถูกเลือก
บนฐานของคุณสมบัติทางกฎหมายของพวกเขาเปนหลัก […] และคนที่ไมใชมุสลิมหรือ
ผูหญิงมีจํานวนนอยมากที่ดํารงตําแหนงทางตุลาการในทุกระดับ” คณะกรรมการฯ จึง
เสนอแนะวา “ควรจะมีการใชมาตรการตางๆ เพ่ือพัฒนาความเปนอิสระและความสามารถ
ทางวิชาการของตุลาการ รวมถึงการแตงผูพิพากษาที่มีคุณสมบัติจากกลุมผูหญิงและ
สมาชิกของชนกลุมนอย”139 

 ในกรณีของประเทศสโลวาเกีย คณะกรรมการฯ “สังเกตดวยความกังวล” วากฎระเบียบ
ที่ใชอยู “เพ่ือกํากับการแตงตั้งผูพิพากษาโดยรัฐบาลดวยการรับรองทางรัฐสภา อาจจะมี
ผลกระทบทางลบตอความเปนอิสระของตุลาการได” และเสนอแนะใหมีการใช “มาตรการ

                                                 
136  แนวทางลาติเมอรเฮาส, อางแลว, หลักการที่ ll.1. 
137  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโบลิเวีย, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/ 
Add.74, ยอหนา 34. ดูเพ่ิมเติม ขอสังเกตสรุปตอประเทศเลบานอน, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/ 
Add.78, ยอหนา 15. 
138  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศอเซอรไบตัน, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/ 
CO/79/AZE, ยอหนา 14. 
139  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศซูดาน, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/ 
79/Add.85, ยอหนา 21. 
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เฉพาะเพื่อรับประกันความเปนอิสระของตุลาการ คุมครองผูพิพากษาจากอิทธิพลทาง
การเมืองในรูปแบบใดๆ ผานทางการออกกฎหมายควบคุมการแตงตั้ง คาตอบแทน 
ระยะเวลาดํารงตําแหนง การถอดถอน และวินัยของสมาชิกของตุลาการ”140 

 ในกรณีของสาธารณรัฐมอลโดวา คณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวลตอ “การแตงตั้งให
ผูพิพากษาดํารงตําแหนงในชวงแรกเปนเพียงระยะเวลาสั้นๆ โดยหลังจากนั้นผูพิพากษา
จะตองบรรลุเกณฑบางอยางเพ่ือไดรับการขยายเวลาการดํารงตําแหนง” และเสนอแนะ
ใหรัฐบาล “ทบทวนกฎหมายเพื่อใหระยะเวลาการดํารงตําแหนงของผูพิพากษานาน
เพียงพอที่จะประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาได อยางสอดคลองกับขอกําหนดใน
ขอบทที่ 14 ยอหนา 1 (วาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมโดยคณะ
ตุลาการที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม)”141 

 เม่ือวิเคราะหรายงานของปารากวัย คณะกรรมการฯ ไดแสดงความเสียใจตอ “การขาด
หลักเกณฑทางภาวะวิสัยที่ควบคุมการแตงตั้งและการถอดถอนผูพิพากษา รวมถึงผู
พิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงอาจบั่นทอนความเปนอิสระของตุลาการได”142 

 
เกณฑเหลานี้ควรจะถูกนํามาใชกับผูพิพากษาในศาลระหวางประเทศในประเทศที่มีการ

คัดเลือกผูพิพากษาใหทําหนาที่ในศาลระหวางประเทศดวย เม่ือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
วิเคราะหรายงานเรื่องสถานการณในประเทศโคโซโว ซ่ึงมีการแตงตั้งผูพิพากษาระหวางประเทศ
ขึ้นจํานวนหนึ่ง คณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวล “เกี่ยวกับการขาดหลักประกันที่เพียงพอ
สําหรับความเปนอิสระของผูพิพากษาในศาลระหวางประเทศ” และเสนอแนะคณะปฏิบัติภารกิจของ
สหประชาชาติที่ไปปฏิบัติงานในประเทศโคโซโวให “ตั้งกระบวนการที่เปนอิสระในการสรรหา 
แตงตั้ง และดําเนินการทางวินัย ของผูพิพากษาในศาลระหวางประเทศขึ้น”143 ในกรณีของ
ประเทศกาตาร คณะกรรมการตอตานการทรมานไดแสดงความกังวลตอ “การคุกคามความเปน
อิสระในทางปฏิบัติของผูพิพากษา ซ่ึงสวนใหญเปนชาวตางชาติ” เน่ืองจากหนวยงานพลเรือน
เปนหนวยงานที่ มีอํานาจในการออกใบอนุญาตการพักอาศัยใหผู พิพากษาชาวตางชาติ 
                                                 
140  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศสโลวาเกีย , เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.79, ยอหนา 18. 
141  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศมอลโดวา ,  เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/75/MDA, ยอหนา 12. 
142  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศปารากวัย ,  เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/PRY/CO/2, ยอหนา 17. 
143  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโคโซโว (เซอรเบีย), เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/UNK/CO/1, ยอหนา 20. 
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คณะกรรมการฯ ไดตั้งขอสังเกตวา “อาจกอใหเกิดความรูสึกถึงความไมแนนอนในเรื่องความ
ม่ันคงในระยะเวลาการจางงาน และเกิดการพึ่งพาที่ไมสมควรตอดุลพินิจของหนวยงานเหลานั้น 
และกอใหเกิดแรงกดดันตอผูพิพากษา”144 
 
กระบวนการแตงตั้ง 
 

ดังที่ไดกลาวไวในสวนนําของบทนี้ กฎหมายระหวางประเทศไมไดกําหนดกระบวนการ
แตงตั้งเอาไวแตอยางใด อยางไรก็ตาม กฎหมายระหวางประเทศจํานวนหนึ่งไดบัญญัติถึงสิ่งที่
ควรตองนํามาพิจารณา โดยเฉพาะบทบาทของอํานาจฝายอ่ืน และลักษณะขององคกรที่มีหนาที่
แตงตั้ง 

กลาวโดยทั่วไป ผูพิพากษาควรจะถูกเลือกโดยผูทํางานระดับเดียวกันหรือโดย
หนวยงานที่เปนอิสระจากฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ ตัวอยางเชน วิธีการที่กฎบัตรยุโรปวา
ดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษาไดกลาวถึงไววา “ในทุกการตัดสินใจที่อาจสงผลกระทบตอการ
คัดเลือก การสรรหา การแตงตั้ง ความกาวหนาทางวิชาชีพหรือการออกจากตําแหนงของผู
พิพากษา ธรรมนูญปรารถนาจะเห็นการปฏิบัติของหนวยงานที่เปนอิสระจากฝายบริหารและ
ฝายตุลาการ ที่มีสมาชิกอยางนอยครึ่งหน่ึงเปนผูพิพากษาที่มาจากการคัดเลือกโดยเพื่อน
รวมงานในระดับเดียวกันดวยวิธีที่รับประกันวาไดตัวแทนของฝายตุลาการที่กวางขวางที่สุด”145

สภายุโรปไดกําหนดรายละเอียดในเรื่องแนวทางการแตงตั้งและหนวยงานที่ทําหนาที่คัดเลือกผู
พิพากษาไวดังน้ี 

“หนวยงานที่ทําหนาที่ตัดสินใจในการคัดเลือกและจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับวิชาชีพ
ของผูพิพากษา ควรเปนอิสระจากรัฐบาลและฝายบริหาร เพ่ือปกปองความเปนอิสระของ
หนวยงานนี้ กฎระเบียบตางๆ ควรประกันใหสมาชิกของหนวยงานน้ีถูกคัดเลือกโดย
ตุลาการ และหนวยงานนี้เปนผูกําหนดระเบียบวิธีการของตัวเอง ”146 
อยางไรก็ตาม สภายุโรปยอมรับวาเปนเรื่องปกติที่ในบางรัฐ รัฐบาลคือผูแตงตั้งผู

พิพากษา และวิธีปฏิบัติน้ีสอดคลองกับความเปนอิสระของตุลาการไดตราบเทาที่มีมาตรการ
                                                 
144  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศกาตาร , เอกสารสหประชาชาติ 
CAT/C/QAT/CO/4, ยอหนา 11. 
145  กฎบัตรยุโรปวาดวยบัญญัติสําหรับผูพิพากษา, อางแลว, ยอหนาเนื้อความที่ 1.3. 
146  ขอเสนอแนะลําดับที่ R(94) 12, อางแลว, หลักการที่ l.2.c. ดูเพ่ิมเติมขอบทที่ 9 ของกฎบัตรสากลแหงผู
พิพากษา: “[…]ในกรณีที่การเลือกผูพิพากษาไมไดรับการดูแลใหมีความเหมาะสมดวยวิธีการอื่นๆ ที่หย่ังราก
อยูในธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนที่รับรองและพิสูจนแลว การเลือกผูพิพากษาควรจะดําเนินไปโดยหนวยงานที่
เปนอิสระ ที่มีตัวแทนจากตุลาการจํานวนพอควร” 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ ⏐ 55 

 

ปองกันใชอยู ในเรื่องน้ี สภายุโรปไดกําหนดวา “[…] ในกรณีที่บทบัญญัติและธรรมเนียมทาง
รัฐธรรมนูญหรือทางกฎหมายอนุญาตใหผูพิพากษาถูกแตงตั้งโดยรัฐบาลได ควรมีมาตรการที่
ประกันวาระเบียบวิธีการในการแตงตั้งผูพิพากษานั้นโปรงใสและเปนอิสระในทางปฏิบัติ และให
การตัดสินใจปลอดจากอิทธิพลใดๆ  นอกเหนือจากที่เกี่ยวของกับเกณฑแบบอัตวิสัยที่กลาวถึง
ขางตน”147 
 

แนวทางแอฟริกันฯ สนับสนุนแนวคิดเรื่องหนวยงานอิสระที่ไดรับมอบหมายใหเลือก
เจาหนาที่ตุลาการ แตก็ยินยอมใหหนวยงานอื่นๆ รวมถึงฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติทํา
หนาที่น้ีดวย ตราบใดที่ปฏิบัติตามเกณฑบางอยางดังน้ี 

“กระบวนการแตงตั้งองคกรทางตุลาการจะตองโปรงใสและมีการตรวจสอบรับผิด
ได และควรจะมีการตั้งหนวยงานอิสระเพื่อมาทําหนาที่น้ี วิธีการใดๆ ที่ใชในการคัดเลือก
ตุลาการ จะตองเปนไปเพ่ือปกปองความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของตุลาการ
ได”148 

 
มีหลายกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดอางถึงวิธีการที่ผูพิพากษาไดรับการ

แตงตั้ง และเสนอแนะกระบวนวิธีการที่โปรงใสมากกวา เชน 
 ในกรณีของคองโก คณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวลตอ “การกระทบกระเทือนความ
เปนอิสระของตุลาการ อันเปนการละเมิดขอบทที่ 14 วรรค 1 ของกติกาฯ” และใหความ
สนใจกับขอเท็จจริงที่วา ความเปนอิสระเชนนั้น “ถูกจํากัดเนื่องจากการขาดกลไกที่เปน
อิสระในการทําหนาที่คัดเลือกผูเขามาทําหนาที่เปนผูพิพากษาและการดําเนินการทาง
วินัยตอผูพิพากษา เน่ืองจากแรงกดดันและอิทธิพลมากมาย รวมถึงการที่ผูพิพากษาขึ้น
ตรงตอฝายบริหาร” คณะกรรมการฯ ไดเสนอแนะใหรัฐบาลคองโก "ดําเนินขั้นตอนที่
เหมาะสมเพื่อสรางหลักประกันความเปนอิสระของตุลาการ โดยเฉพาะดวยการแกไข

                                                 
147  ขอเสนอแนะลําดับที่ R(94) 12, อางแลว, หลักการ l.2.c, ตัวเนนเปนของผูเขียน. เพ่ือเปนการรับประกัน
ความโปรงใสนี้ ขอเสนอแนะไดยกตัวอยางไวจํานวนหนึ่งเชน “หนวยงานพิเศษที่เปนอิสระและมีความสามารถ 
เพ่ือทําหนาใหคําแนะนําแกรัฐบาลที่รัฐบาลจะตองปฏิบัติตาม; หรือสิทธิของปจเจกบุคคลในการอุทธรณ
อุทธรณอุทธรณคําตัดสินไปยังหนวยงานที่เปนอิสระ; หรือหนวยงานที่ทําการตัดสินใจปกปองอิทธิพลที่ไม
เหมาะสมหรือเกินควร” เปนตน 
148  หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือทางกฎหมาย
ในแอฟริกา, อางแลว, หลักการ A, ยอหนา 4 (h). ดูเพ่ิมเติม หลักการปกกิ่งฯ, หลักการ 13 ถึง 17 และ
แนวทางลาติเมอรเฮาส, อางแลว, หลักการ ll.1. 



56 ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

 

กฎระเบียบที่ เกี่ยวกับองคประกอบและการดําเนินงานของสภายุติธรรมสูงสุด 
(Supreme Council of Justice) และการมีผลสมบูรณของการจัดตั้งสภานั้น”149 

 ในกรณีของประเทศลิกเตนสไตน คณะกรรมการฯ พิจารณาวาการแทรกแซงของฝาย
บริหารในการคัดเลือกผูพิพากษา ดวยวิธีการลงคะแนน เปนการบั่นทอนความเปนอิสระ
ของตุลาการ150 

 ในกรณีของทาจีกิสถาน หลังจากที่ไดแสดงความกังวล “เกี่ยวกับการขาดความเปน
อิสระของตุลาการที่ปรากฏใหเห็นเดนชัด ตามที่สะทอนออกมาในกระบวนการของการ
แตงตั้งและการถอดถอนผูพิพากษา” คณะกรรมการฯ ไดเสนอใหรัฐบาลทาจีกิสถาน 
“ประกันความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมอยางเต็มที่ของตุลาการ โดยการแตงตั้ง
หนวยงานอิสระเพื่อทําหนาที่แตงตั้ง เลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนง และการดําเนินมาตรการ
ทางวินัยตอผูพิพากษาในทุกระดับ”151 

 เม่ือวิเคราะหรายงานที่สงโดยประเทศฮอนดูรัส คณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวล 
“ตอความลมเหลวท่ีจะตั้งหนวยงานอิสระเพื่อปกปองความเปนอิสระของตุลาการ และ
เพ่ือดูแลการแตงตั้ง การเลื่อนขั้น และระเบียบปฏิบัติทางวิชาชีพ” และเสนอแนะให 
“จัดตั้ง (หนวยงานอิสระนั้น) อยางฉับพลัน”152 

 

                                                 
149  ขอ สัง เกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศคองโก ,  เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.118, ยอหนา 14. คณะกรรมการฯ ยังกลาวตอไปวา “ควรจะมีการใหความสนใจเปนพิเศษ
กับการฝกอบรมผูพิพากษาและกับระบบควบคุมการคัดเลือกและการลงโทษผูพิพากษา เพ่ือที่จะทําใหผู
พิพากษาเปนอิสระจากแรงกดดันทางการเมือง การเงิน และอื่นๆ ซ่ึงจะทําใหเกิดความมั่นคงในการดํารง
ตําแหนงและทําใหพวกเขาสามารถผดุงความยุติธรรมไดอยางฉับพลันและอยางเปนกลาง คณะกรรมการฯ 
เชิญชวนใหรัฐภาคีมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการบรรลุสูเปาหมายดังกลาว และดําเนินขั้นตอนตางๆ ที่
เหมาะสมเพื่อดูแลใหผูพิพากษาจํานวนมากขึ้นไดรับการฝกอบรมที่เพียงพอ 
150  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศลิกเตนสไตน, เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/81/LIE, ยอหนา 12. 
151  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศทาจีกิสถาน , เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/84/TJK, ยอหนา 17. คณะกรรมการตอตานการทรมานไดแสดงความกังวลคลายคลึงกันในเรื่อง 
“ความเปนอิสระและความมีประสิทธิภาพที่ไมเพียงพอของตุลาการ เนื่องจากผูพิพากษานั้นทั้งไดรับการ
แตงตั้งและถอดถอนโดยประธานาธิบดี” ดู ขอสรุปและขอเสนอแนะของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอ
ประเทศทาจีกิสถาน, เอกสารสหประชาชาติ CAT/C/TJK/CO/1, ยอหนา 10. 
152  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศฮอนดูรัส ,  เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/HND/CO/1, ยอหนา 16. 
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ศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปไดพิจารณาคดีที่ความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของ
คณะตุลาการถูกทาทายดวยวิธีการที่ผูพิพากษาไดรับการแตงตั้งดวยเชนกัน 

 ในคดี Incal v. Turkey ศาลฯ ตองตัดสินเรื่องความเที่ยงธรรมของคณะตุลาการที่ตัดสิน
วานาย Incal มีความผิด จําเลยไดโตแยงวา การมีผูพิพากษาคนหนึ่งเปนทหาร เปนการ
ละเมิดสิทธิของตนในการที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระ 
เน่ืองจากผูพิพากษาดังกลาวนั้นอยูภายใตอํานาจของฝายบริหาร ศาลฯ ไดตัดสินวา “ใน
เรื่องนี้ แมเพียงการดูเหมือนวาเปน ก็มีความสําคัญเชนกัน สิ่งที่ตกอยูในความเสี่ยงก็คือ 
ความเชื่อม่ันที่ศาลในสังคมประชาธิปไตยจะตองสรางขึ้นตอสาธารณะ และเหนือสิ่งอ่ืน
ใดตอผูที่ถูกกลาวหาในการพิจารณาคดีอาญา […] ในการตัดสินวา มีเหตุผลที่ชอบธรรม
หรือไมในการที่จะกลัววาศาลใดศาลหนึ่งขาดความเปนอิสระหรือขาดความเที่ยงธรรม 
จุดยืนของผูถูกกลาวหานั้นสําคัญ โดยที่ไมจําเปนตองแนนอนหรือชัดเจน แตสิ่งที่
จําเปนตองชัดเจนก็คือ ความกังวลของเขานั้นจะสามารถถูกกลาวไดวามีความชอบ
ธรรมอยางเปนอัตวิสัยไดหรือไม” ศาลฯ สรุปวา นาย Incal “มีเหตุกลัวอยางชอบธรรม
เน่ืองเพราะการที่หน่ึงในผูพิพากษาของศาลความมั่นคงแหงชาติอิซมีรน้ันเปนทหาร 
อาจทําใหศาลนั้นไดรับอิทธิพลที่ไมเหมาะสมจากขอพิจารณาที่ไมเกี่ยวกับคดีน้ี” และ
ดังน้ัน เขาจึง “มีเหตุผลที่ชอบธรรมที่จะสงสัยถึงความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของ
ศาล […]”153 

 ในคดี Lauko v. Slovakia ศาลฯ ตองพิจารณาวาสิทธิ ที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยาง
เปนธรรมของนาย Lauko ถูกละเมิดหรือไม หลังจากที่สํานักงานทองถิ่นมีคําสั่งปรับเขา 
และสํานักงานเขตก็มีคําสั่งยืนยันการปรับน้ัน ศาลฯ เห็นวาสํานักงานทองถิ่นและ
สํานักงานเขตมีหนาที่ “ดําเนินการบริหารทองถิ่นภายใตการควบคุมของรัฐบาล” และวา 
“การแตงตั้งหัวหนาของหนวยงานเหลานี้ถูกควบคุมโดยฝายบริหาร และเจาหนาที่ของ
สํานักงานฯ ซ่ึงสัญญาจางงานถูกกํากับโดยบทบัญญัติของกฎหมายแรงงาน มีสถานะ

                                                 
153  Incal v. Turkey, อางแลว, ยอหนา 71-73. ดูเพ่ิมเติม Sahiner v. Turkey, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชน
แหงยุโรป วันที่ 25 กันยายน 2544, Series 2001-IX, ยอหนา 45-46, ซึ่งศาลฯ ไดกลาววา “ในคดีนี้ เมื่อ
สมาชิกของคณะตุลาการประกอบไปดวยบุคคลที่อยูในฐานะผูใตบังคับบัญชาของคูกรณีฝายหนึ่ง ในแงของ
หนาที่และองคกรที่บุคคลนั้นปฏิบัติงาน ผูที่ถูกกลาวหาอาจมีขอสงสัยที่ชอบธรรมตอความเปนอิสระของบุคคล
นั้นได ในสถานการณเชนนี้ยอมสงผลกระทบอยางรุนแรงตอความเชื่อมั่นตอศาล ซึ่งเปนส่ิงที่ศาลจะตอง
กอใหเกิดในสังคมประชาธิปไตย” ศาลฯ สรุปวา นาย Sahiner ซึ่งถูกพิจารณาคดีในศาลกฎอัยการศึกในขอ
กลาวหาวาพยายามบั่นทอนความสงบเรียบรอยตามรัฐธรรมนูญของรัฐ “มีเหตุผลอันชอบธรรมที่จะกลัวตอการ
พิจารณาคดี โดยบัลลังกที่มีผูพิพากษาทหารสองนายและมีเจาหนาที่กองทัพที่ปฏิบัติหนาที่ภายใตอํานาจของ
ผูบัญชาการกฎอัยการศึก” ขอเท็จจริงที่วา ผูพิพากษาพลเรือนสองคนซึ่งไมมีขอสงสัยในเรื่องความเปนอิสระ
และความเปนกลางของพวกเขา รวมอยูในองคคณะนั้นดวย ไมไดทําใหเรื่องนี้มีความแตกตางไปแตอยางใด” 
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เปนลูกจางที่มีเงินเดือน” ศาลฯ สรุปวา “ลักษณะของการแตงตั้งเจาหนาที่ของสํานักงาน
ทองถิ่นและสํานักงานเขตกับการขาดซึ่งการปองกันใดๆ จากแรงกดดันภายนอก และ
ภาพปรากฏของความเปนอิสระ แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาองคกรเหลานี้ยอมไม
สามารถพิจารณาวาเปน “อิสระ” จากฝายบริหารตามขอบทที่ 6 ขอยอย 1 (วาดวยสิทธิ
ในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม)” ศาลฯ กลาววา “การมอบอํานาจในการ
ดําเนินคดีและการลงโทษตอเหตุละเมิดเล็กนอยใหแกหนวยงานฝายบริหารน้ันไม
สอดคลองกับอนุสัญญาฯ และจะตองไดรับการเนนย้ําวาบุคคลที่ถูกพิจารณาคดีจะตองมี
โอกาสที่จะคัดคานการตัดสินใดๆ ที่กระทําตอตนโดยคณะตุลาการที่ใหหลักประกันตาม
ขอบทที่ 6 ได” ศาลฯเห็นวา สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมของนาย 
Lauko ถูกละเมิดเนื่องจากเขา “ไมสามารถทําใหการตัดสินดังกลาว […]ไดรับการ
ทบทวนโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและเที่ยงธรรม เน่ืองจากคํารองของเขาถูกปฏิเสธ
โดยศาลรัฐธรรมนูญ  บนพ้ืนฐานที่วา การละเมิดเล็กนอยในคดีน้ีไมสามารถไดรับการ
พิจารณาคดีโดยศาลได”154 

 
ในเรื่องการแตงตั้งผูพิพากษา ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกาไดพิจารณาวา 

“วัตถุประสงคหลักขอหน่ึงของการแบงแยกอํานาจสาธารณะก็คือเพ่ือประกันความเปนอิสระของ
ผูพิพากษา และประกันใหระบบการเมืองที่แตกตางกันรับเอาระเบียบวิธีการที่เขมงวดทั้งสําหรับ
การแตงตั้งและการถอดถอน เพ่ือนําไปสูเปาหมายขางตน” และวา “ความเปนอิสระใดๆ ของผู
พิพากษา หมายความวา จะตองมีกระบวนการแตงตั้งที่เหมาะสม มีระยะเวลาการดํารงตําแหนง
ที่ตายตัว และหลักประกันวาจักไดรับความปลอดจากแรงกดดันภายนอก”155 
 
 
การเลือกตั้งแบบไดรับคะแนนสาธารณชนนิยม (Popular Vote) 
 

ในบางประเทศ ผูพิพากษามาจากการเลือกตั้งโดยแบบไดรับคะแนนสาธารณชนนิยม 
ในขณะที่ระบบแบบนี้อาจจะดูเหมือนวาเปนประชาธิปไตยมากกวา จึงโปรงใสมากกวาการ
แตงตั้งโดยหนวยงานที่ถูกกําหนด แตการเลือกตั้งแบบไดรับคะแนนสาธารณชนนิยม อาจทําให
เกิดประเด็นคําถามถึงความเหมาะสมของผูที่ไดรับการเลือกตั้ง ในบางรัฐของสหรัฐอเมริกา 
                                                 
154  Lauko v. Slovakia, คําพิพากษาศาลสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2541, Series 1998-
IV, ยอหนา 64. 
155  คดี Constitutional Court ของศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา, อางแลว, ยอหนา 73 และ 75 
ตามลําดับ. 
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดแสดงความกังวล “เกี่ยวกับผลกระทบจากระบบการเลือกตั้งผู
พิพากษาในบางรัฐในปจจุบัน อาจมีตอการบังคับใชสิทธิตามที่บัญญัติไวในขอบทที่ 14 ของ
กติกา(ระหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง) [วาดวยสิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาคดีโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและเที่ยงธรรม” และพอใจกับ “ความพยายามของรัฐ
จํานวนหนึ่งที่จะรับเอาระบบเลือกตามคุณสมบัติมาใช” ยิ่งไปกวานั้น คณะกรรมการฯ ยังเสนอ 
แนะวาระบบ “การแตงตั้งผูพิพากษาผานทางการเลือกตั้งควรถูกพิจารณาใหม โดยนําระบบการ
แตงตั้งตามคุณสมบัติ โดยหนวยงานที่เปนอิสระเขามาแทนที่”156 
 

ผูพิพากษาควรจะไดรับการแตงตั้งโดยพิจารณาจากคุณสมบัติทางวิชาชีพของเขา และ
ผานกระบวนการที่โปรงใส แมวามาตรฐานระหวางประเทศจะไมไดหามการแตงตั้งโดย
ฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติ แตก็เปนที่ปรารถนาใหการคัดเลือกนั้นถูกมอบหมายแก
องคกรที่เปนอิสระ เพ่ือที่วาดุลพินิจทางการเมืองจะไมสามารถมีบทบาทในกระบวนการ
แตงตั้งนั้น ไมวาองคกรใดจะมีหนาที่ในการแตงตั้งผูพิพากษา ผลผลิตของการเลือก
เชนนั้นตองเปนการค้ําประกันวาผูที่ไดรับการคัดเลือกเขาสูกระบวนการยุติธรรมจะตอง
มีทักษะที่จําเปนและมีความเปนอิสระเสมอ 

 

                                                 
156  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศสหรัฐอเมริกา, เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/C/79/Add.50;A/50/40, ยอหนา 266-304, ยอหนา 288 และ 301. ดูเพ่ิมเติม ขอสังเกตสรุปเรื่อง
ประเทศอารมาเนียของคณะกรรมการฯ ที่คณะกรรมการฯ กลาววา “ความเปนอิสระของตุลาการไมไดรับการ
ประกันอยางเต็มที่ คณะกรรมการฯ สังเกตวาการเลือกตั้งผูพิพากษาโดยการลงคะแนนเสียงสาธารณะใหมา
ดํารงตําแหนงเปนระยะเวลาสูงสุดไมเกินหกปนั้นไมรับประกันความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของผู
พิพากษา”, เอกสารสหประชาชาติ CCOR/C/79/Add.100, ยอหนา 8. 
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6. เงื่อนไขการดํารงตําแหนงและการเลื่อนขั้น 
เกริ่นนํา 
 

เง่ือนไขพื้นฐานขอหน่ึงของผูพิพากษาในการที่จะรักษาความเปนอิสระของตนไวได ก็คือ 
ความมั่นคงในการดํารงตําแหนง หากผูพิพากษาไมมีความมั่นคงในการดํารงตําแหนงระยะยาว 
ผูพิพากษาก็จะเปราะบางตอแรงกดดันที่ไมเหมาะสมในดานตางๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูที่มี
หนาที่ในการตออายุการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา ปญหานี้มีความรุนแรงเปนพิเศษในประเทศ
ที่ฝายบริหารมีบทบาทหลักในการคัดเลือกและแตงตั้งผูพิพากษา ในประเทศเหลานั้น ผูพิพากษา
อาจจะตองขึ้นอยูกับหรืออยูภายใตแรงกดดันทางการเมืองเพ่ือที่จะไดรับการตออายุการดํารง
ตําแหนง ทําใหความเปนอิสระของผูพิพากษาตกอยูในความเสี่ยง 

อีกวิธีหน่ึงที่จะประกันความเปนอิสระของตุลาการก็คือ การมีระบบการเลือ่นขัน้ผูพิพากษา
ที่ชัดเจน ในประเด็นน้ี ระบบที่อยูบนฐานของความสามารถหรืออาวุโสของผูพิพากษานั้นเปนที่
ยอมรับได และไมวาจะเลือกใชระบบใด รัฐจะตองประกันความกาวหนาทางวิชาชีพแกผูพิพากษา
ตามหลักเกณฑที่เปนอัตวิสัยที่กําหนดขึ้นโดยองคกรที่เปนอิสระ 
 
มาตรฐานระหวางประเทศวาดวยการดํารงตําแหนง 
 

มาตรฐานระหวางประเทศวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาไดกําหนดขอบังคับ
จํานวนหนึ่งเกี่ยวกับเง่ือนไขการทํางานและการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา ตัวอยางเชน 
หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ ไดกําหนดใหรัฐมีหนาที่ในการรับรองเง่ือนไขของการทํางาน
และการดํารงตําแหนงไวในกฎหมายของตน: “วาระการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา ความเปน
อิสระของผูพิพากษา ความมั่นคง คาตอบแทนที่เพียงพอ เง่ือนไขการทํางาน บํานาญ และการ
เกษียณอายุ จะตองไดรับการกําหนดไวอยางเพียงพอในกฎหมาย”157 โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ือง
การดํารงตําแหนง หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ ไดระบุวา “ผูพิพากษา ไมวาจะมาจากการ
แตงตั้งหรือมาจากการเลือกตั้ง จะตองไดรับประกันการดํารงตําแหนงจนกวาจะเกษียณตามที่มี
อาณัติกําหนดไว หรือหมดชวงเวลาการดํารงตําแหนงของตน หากมีการกําหนดไว”158  ในขณะ
ที่บทบัญญัติน้ีระบุไวอยางคลุมเครือวา จะเปนที่พึงปรารถนาหากผูพิพากษาจะไดรับการแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงชั่วชีวิต (ขึ้นอยูกับความสามารถของผูพิพากษาในการปฏิบัติหนาที่ของตน

                                                 
157  หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ, หลักการที่ 11. หลักการ I.3 ของ
ขอเสนอแนะลําดับที่ R (94 12) ของสภาแหงยุโรปนั้นเหมือนกับหลักการนี้. 
158  เพ่ิงอาง, หลักการที่ 12. 
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อยางเหมาะสมดวย) การดํารงตําแหนงชั่วชีวิตก็เปนการใหหลักประกันคุมครองเรื่องความเปน
อิสระของตุลาการ 

ในสวนของการดํารงตําแหนงชั่วชีวิต แนวทางลามิเมอรเฮาส ไดระบุไวอยางชัดเจนวา 
การแตงตั้งใหดํารงตําแหนงอยางถาวรควรเปนบรรทัดฐาน  แนวทางฯ ยังรับวาบางประเทศอาจ
แตงตั้งใหผูพิพากษาดํารงตําแหนงชั่วคราว ทวา การแตงตั้งลักษณะนี้จะตองปฏิบัติตามเงื่อนไข
ทั่วไปของการจางงาน เพ่ือเปนการปกปองความเปนอิสระของผูพิพากษา159 ขอบัญญัตเิชนน้ีกร็ะบุ
ไวในกฎบัตรสากลของผูพิพากษาเชนกัน คือ “ผูพิพากษาคนหนึ่งอาจไดรับการแตงตั้งชั่วชีวิต 
หรือเปนเพียงชวงระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ที่ความเปนอิสระของตุลาการจะไมตกอยูใน
อันตราย”160 

ในระบบแอฟริกัน หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปน
ธรรมและความชวยเหลือทางกฎหมายในแอฟริกา (Principles and Guidelines on the Rights 
to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa) ระบุไววา “ผูพิพากษาหรือเจาหนาที่อ่ืนของ
ฝายตุลาการจะตองมีความมั่นคงในการดํารงตําแหนง จนกวาจะเกษียณหรือจนกวาจะครบ
ระยะเวลาดํารงตําแหนง” และระบุวา “การจางงาน คาตอบแทนที่เพียงพอ บํานาญ ที่อยูอาศัย 
การเดินทาง สภาพความมั่นคงทางกายภาพและทางสังคม อายุเกษียณ กลไกการควบคุมวินัย
และการค้ําประกัน และเง่ือนไขการทํางานอื่นๆ ของเจาหนาที่ตุลาการ จะตองถูกบัญญัติและ
ไดรับการประกันโดยกฎหมาย”161 หลักการแอฟริกันฯ ยังไดระบุถึงเรื่องการดํารงตําแหนงที่
จํากัดระยะเวลาไวอยางชัดเจนเม่ือกลาววา “เจาหนาที่ตุลาการจะตองไมถูกแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงภายใตสัญญาที่มีชวงระยะเวลาตายตัว162 

หลักการปกกิ่งฯ ก็ไดระบุวา “ผูพิพากษาจะตองมีความมั่นคงในการดํารงตําแหนง” 
อยางไรก็ตาม หลักการฯ ยอมรับวาในระบบที่แตกตางกัน “การดํารงตําแหนงของผูพิพากษานั้น
ขึ้นอยูกับการยืนยันเปนชวงๆ โดยคะแนนเสียงของประชาชนหรือโดยระเบียบวิธีการทางการ

                                                 
159  หลักการลาติเมอรเฮาส, อางแลว, หลักการ II.1 ระบุวา “การแตงตั้งทางตุลาการควรจะเปนการถาวร 
ในขณะที่ในบางขอบเขตอํานาจการพิจารณา การแตงตั้งแบบสัญญาอาจจะหลีกเล่ียงไมได การแตงตั้งเชนนั้น
ควรจะขึ้นอยูกับความมั่นคงของการดํารงตําแหนงที่เหมาะสม” 
160  กฎบัตรสากลของผูพิพากษา, อางแลว, ขอบทที่ 8. ขอบทเดียวกันนี้ยังมีบทบัญญัติวาดวยการ 
เกษียณอายุ : “การเปล่ียนแปลงใดๆ ในการเกษียณอายุราชการของฝายตุลาการตามกําหนดจะตองไมมีผล
ยอนหลัง” 
161  หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือทางกฎหมาย
ในแอฟริกา, อางแลว, หลักการ A, ยอหนา 4(I) และ (m). 
162  เพ่ิงอาง, หลักการ A, ยอหนา 4 (n) 3. 
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อ่ืนๆ” ในกรณีเชนน้ัน มีขอเสนอแนะวา “ผูพิพากษาทุกคนที่มีเขตอํานาจการพิจารณาเหมือนกัน
จะตองไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตามวาระเมื่อถึงอายุที่กําหนด”163 
 
การปฏิบัติที่สงผลกระทบตอการดํารงตําแหนง 
 

การปฏิบัติอยางหนึ่งที่สงผลกระทบตอการดํารงตําแหนงของผูพิพากษาที่พบไดทั่วไป
มากที่สุดก็คือ การแตงตั้ง “ผูพิพากษารักษาการ” (provisional judges) ไดแก ผูพิพากษาที่ไมมี
ความมั่นคงในการดํารงตําแหนงในตําแหนงของตัวเอง อาจถูกยายหรือระงับการทํางานเมื่อใดก็
ได คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกาไดชี้วา การที่ผูพิพากษาเหลานี้ทํางานแบบ
ชั่วคราว “มีนัยยะวา การปฏิบัติของพวกเขานั้นขึ้นอยูกับเง่ือนไข และพวกเขาจะไมรูสึกวาไดรับ
การคุมครองตามกฎหมายจากการแทรกแซงที่ไมถูกตองหรือจากแรงกดดันจากตุลาการสวน
อ่ืนๆ หรือจากภายนอก”164 ในประเด็นนี้ คณะกรรมการฯ ไดชี้วา “การมีผูพิพากษารักษาการใน
สัดสวนจํานวนมากนั้น มีผลกระทบรายแรงตอสิทธิของพลเมืองในการไดรับความยุติธรรมที่
เหมาะสม และตอสิทธิของผูพิพากษาในความมั่นคงในการดํารงตําแหนงอันเปนสิ่งประกันความ
เปนอิสระและอธิปไตยทางตุลาการ”165 

อีกวิธีหน่ึงในการแทรกแซงการดํารงตําแหนงของผูพิพากษาก็คือ การกําหนดใหผู
พิพากษาตองไปผานกระบวนการไดรับการรับรองใหมอีกครั้งตามชวงเวลาที่กําหนด เพ่ือ
พิจารณาวาพวกเขาสามารถดํารงตําแหนงตอไปไดหรือไม 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ไดกลาวถึงวิธีปฏิบัติของกระบวนการรับรองใหมเม่ือ
คณะกรรมการฯ วิเคราะหกรณีของประเทศเปรู คณะกรรมการฯ ไดตั้งขอสังเกตดวย
ความกังวลวา “การที่ผูพิพากษาเกษียณอายุทํางานมาแลวเจ็ดป และจะตองผานการ
รับรองใหมเพ่ือไดดํารงตําแหนงอีกครั้ง เปนการปฏิบัตทิี่มีแนวโนมวาจะสงผลกระทบตอ

                                                 
163  คําประกาศกรุงปกกิ่งเรื่องหลักการวาดวยความเปนอิสระของตุลาการในภูมิภาค LAWASIA, อางแลว, ยอ
หนาเนื้อความ 18-20. ดูเพ่ิมเติม ยอหนาเนื้อความ 21, ซึ่งระบุวา “การดํารงตําแหนงของผูพิพากษาจะตองไม
ถูกเปล่ียนแปลงไปในทางที่เปนโทษตอผูพิพากษาในระหวางที่เขาดํารงตําแหนงอยู” 
164  รายงานเรื่องสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศเวเนซูเอลา, เอกสารองคกรนานารัฐแหงทวีปอเมริกา 
OEA/Ser.L/V/II.118 doc 4 rev. 2, 29 ธันวาคม 2546, ยอหนา 159. 
165  เพ่ิงอาง, ยอหนา 160 และขอสรุปของคณะกรรมการฯ วา “การดํารงตําแหนงแบบชั่วคราวของผูพิพากษา
สวนใหญในประเทศเวเนซูเอลาสงผลกระทบตอความมั่นคงของพวกเขาในตําแหนง ซึ่งเปนเง่ือนไขที่จําเปน
สําหรับความเปนอิสระของตุลาการ”, ที่ยอหนา 540. ดูเพ่ิมเติม รายงานฉบับท่ีสองวาดวยสถานการณสิทธิ
มนุษยชนในประเทศเปรู, เอกสารองคกรแหงรัฐในทวีปอเมริกา OEA/Ser.L/V/II.106, Doc. 59 rev., 2 
มิถุนายน 2543, ยอหนา 14-15. 
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ความเปนอิสระของตุลาการ โดยการปฏิเสธความมั่นคงในการดํารงตําแหนงของพวก
เขา” คณะกรรมการฯ เสนอแนะวา “ขอบังคับที่ใหผูพิพากษาจะตองไดรับการรับรอง
ใหมจะตองถูกทบทวน และถูกแทนที่ดวยระบบที่มีการดํารงตําแหนงที่ม่ันคง และมีการ
ควบคุมดูแลทางตุลาการที่เปนอิสระ”166 

 ในกรณีของประเทศลิทธัวเนีย คณะกรรมการฯ สังเกตวา “ผูพิพากษาศาลเขตจะตองผาน
การพิจารณาทบทวนโดยฝายบริหารหลังจากดํารงตําแหนงนานหาป เพ่ือที่จะไดรับการ
จางงานแบบถาวร” และเสนอแนะวา “กระบวนการทบทวนใดๆ ควรพิจารณาถึง
ความสามารถทางตุลาการเทานั้น และควรกระทําโดยองคกรวิชาชีพที่เปนอิสระ
เทานั้น”167 

 ในกรณีของประเทศเวียดนาม คณะกรรมการฯ แสดงความกังวลเกี่ยวกับ “กระบวนการ
เลือกผูพิพากษา รวมทั้งการขาดความมั่นคงในการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา” 
เน่ืองจากผูพิพากษาไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเพียงสี่ป ปจจัยเหลานี้เม่ือรวมกับ
ความเปนไปไดที่จะมีการใชมาตรการทางวินัยที่กวางขวางมากกับผูพิพากษา ทําให
พวกเขาตองเผชิญกับแรงกดดันทางการเมือง และเปนการทําใหความเปนอิสระและ
ความเที่ยงธรรมของพวกเขาตกอยูในความเสี่ยง อันตราย”168 

 หลังจากประเมินรายงานที่สงโดยประเทศเคอกิซสถาน คณะกรรมการฯ สังเกตวา “การใช
กระบวนการทําใหคนเชื่อเร่ืองการผกผันไปตามกระแสกับผูพิพากษา ขอบังคับใหมีการ
ประเมินใหมทุกๆ เจ็ดป เงินเดือนที่ต่ํา และการดํารงตําแหนงที่ไมม่ันคงของผูพิพากษา 
อาจสงเสริมใหเกิดการคอรรัปชั่นและการติดสินบนได”169 

                                                 
166  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศเปรู, รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
เลมที่ 1, GAOR A/51/40, ยอหนา 352 และ 364. 
167  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศลิธัวเนีย, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/ 
Add.87, ยอหนา 16. ดูเพ่ิมเติม ขอสังเกตสรุปตอประเทศอัซเซอรไบจันของคณะกรรมการฯ, เอกสาร
สหประชาชาติ CCPR/CO/73/AZE, ยอหนา 14, ซึ่งคณะกรรมการฯ แสดงความกังวล “ตอการขาดความ
มั่นคงในการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา” 
168  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศเวียดนาม, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/ 
75/VNM, ยอหนา 10. 
169  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศไกจีกิสถาน, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/ 
69/KGZ, ยอหนา 15. 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ ⏐ 65 

 

 ในกรณีของประเทศอุซเบกิสถาน คณะกรรมการฯ ย้ําถึงขอกังวลวา “ตุลาการไมไดเปน
อิสระอยางเต็มที่ เหตุวาการแตงตั้งผูพิพากษาใหดํารงตําแหนงจะตองไดรับการ
พิจารณาทบทวนโดยฝายบริหารทุกหาป”170 

 คณะกรรมการตอตานการทรมานไดประเมินความเปนไปไดของการแตงตั้งผูพิพากษา
รักษาการ และแสดงความกังวลวาการแตงตั้งในลักษณะเชนน้ันจะ “ทําใหความเปนอิสระ
และความเที่ยงธรรม[ของผูพิพากษา]ตกอยูในอันตราย”171 

 
การเลื่อนข้ันตําแหนง 
 

อีกแงมุมหน่ึงของการจางงานคือ ปจจัยที่กําหนดการเลื่อนขั้นตําแหนง ในกรณีน้ี เกณฑน้ัน
คลายคลึงกับเกณฑที่ใชในเรื่องการแตงตั้ง น่ันก็คือเรื่องความเปนภาวะวิสัย ตัวอยางเชน 
หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติฯ ระบุไววา 

“การเลื่อนขั้นตําแหนงของผูพิพากษาในกรณีที่มีระบบเชนน้ันอยู ควรจะอยูบนฐาน
ของปจจัยที่เปนภาวะวิสัย โดยเฉพาะเรื่องความสามารถ คุณธรรม และประสบการณ”172 

 
หลักการปกกิ่งฯ ใชถอยคําที่คลายๆ กัน แตเพ่ิมเติมเรื่องความเปนอิสระเขาไปเปนปจจัย

ดวย โดยกลาววา “การเลื่อนขั้นตําแหนงของผูพิพากษาจะตองอยูบนฐานของการประเมินปจจัย
ตางๆ อยางเปนภาวะวิสัย เชน ความสามารถ คุณธรรม ความเปนอิสระ และประสบการณ”173 

กฎบัตรยุโรปวาดวยบัญญัติสําหรับผูพิพากษาไดระบุถึงระบบการเลื่อนขั้นตําแหนงผู
พิพากษาไวสองระบบ คือ ในดานหนึ่งเปนระบบที่อยูบนฐานของความอาวุโสที่ผูพิพากษาจะ
ไดรับการเลื่อนขั้นหลังจากอยูในตําแหนงมาตามระยะเวลาที่กําหนด (และยังสามารถทําหนาที่
ทางวิชาชีพของตนไดอยู) สวนอีกระบบหนึ่งเปนระบบการเลื่อนขั้นที่อยูบนฐานของคุณสมบัติ 
ในระบบนี้ปจจัยที่ไมเหมาะสม เชน เชื้อชาติ เพศ ศาสนา หรือความคิดเห็นทางการเมือง จะไมมี
                                                 
170  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศอุบเบกิซสถาน, เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/83/UZB, ยอหนา 16. 
171  บทสรุปและขอเสนอของคณะกรรมการตอตานการทรมานตอประเทศเคนยา, เอกสารสหประชาชาติ 
CAT/C/GUY/CO/1, ยอหนา 17. 
172  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ, อางแลว, หลักการ 13. หลักการ A ยอ
หนา 4(o) ของหลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือ
ทางกฎหมายในแอฟริกานั้นเหมือนกันกับหลักการขอนี้ 
173  ปฏิญญาปกกิ่งวาดวยหลักการเรื่องความเปนอิสระของตุลาการในภูมิภาค LAWASIA, อางแลว, ยอหนา
เนื้อความที่ 17. 
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บทบาทตอการพิจารณา เน้ือความในสวนนี้บัญญัติไววา “ในกรณีที่ไมไดพิจารณาบนฐานเรื่อง
ความอาวุโส ระบบการเลื่อนขั้นตําแหนงจะอยูบนฐานของการพิจารณาเพียงเร่ืองคุณภาพและ
คุณสมบัติในการปฏิบัติหนาที่ที่ผูพิพากษาไดรับมอบหมาย โดยวิธีการประเมินแบบเปนภาวะ
วิสัย โดยผูพิพากษาหนึ่งคนหรือมากกวานั้น และมีการแลกเปลี่ยนอภิปรายกับผูพิพากษาคนที่
ไดรับการพิจารณาดวย จากนั้นจึงเปนการประกาศผลการตัดสินใจเรื่องการเลื่อนขั้นโดย
หนวยงานที่มีอํานาจตามที่ไดระบุไวในยอหนา 1.3 น้ี (หนวยงานที่เปนอิสระจากฝายบริหารและ
ฝายนิติบัญญัติ ที่สมาชิกอยางนอยครึ่งหนึ่งเปนผูพิพากษาที่ไดรับเลือกจากผูพิพากษาดวยกัน) 
หรือดวยขอเสนอ หรือขอตกลงของหนวยงานอิสระนี้ ผูพิพากษาที่ไมไดรับการพิจารณาใหเลื่อน
ขั้นตําแหนงจะตองมีสิทธิที่จะรองเรียนตอหนวยงานนี้”174 
 

ความมั่นคงในการจางงานของผูพิพากษาเปนหลักประกันสําคัญในการรักษาความอิสระ
ของตุลาการ การตัดสินใจเรื่องการเลื่อนขั้นตําแหนงของผูพิพากษาจะตองอยูบนฐาน
ของเกณฑภาวะวิสัยเดียวกันกับที่ใชในการแตงตั้ง และจะตองเปนผลของกระบวนการที่
โปรงใสและเปนธรรม 

 

                                                 
174  กฎบัตรยุโรปวาดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษา, อางแลว, ยอหนาเนื้อความ 4.1. 
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7. ความรับผิดชอบและถูกตรวจสอบได 
 
เกริ่นนํา 
 

แมวาความเปนอิสระของตุลาการจะเปนหลักประกันที่สําคัญ ขณะเดียวกันก็มีโอกาสที่
จะกลายเปนเกราะปองกันที่ชวยปกปดผูพิพากษาจากการกระทําที่ผิดจรรยาบรรณไดดวย175 
ดวยเหตุผลนี้ ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติตนตามหลักจรรยาบรรณ เพ่ือที่จะใหหลักการปฏิบัติตนที่
ชัดเจนแกผูพิพากษา บางประเทศไดออกหลักจรรยาบรรณเพื่อควบคุมพฤติกรรมของตุลาการ
176 ในบางกรณี ผูพิพากษาไดรางหลักจรรยาบรรณเหลานี้ หรือในบางประเทศรัฐบาลไดขอ
ความเห็นจากผูพิพากษา ในระดับสากล หลักการบังกาลอรวาดวยการประพฤติทางตุลาการ 
(Bangalore Principles of Judicial Conduct) ระบุถึงคุณคาตางๆ ที่ควรกําหนดเปนพฤติกรรม
ทางตุลาการ คุณคาเหลานี้ถูกสะทอนในหลักจรรยาบรรณ คือ ความเปนอิสระ ความเที่ยงธรรม 
การมีคุณธรรม การประพฤติเหมาะสม คุณภาพ ความสามารถ และความหมั่นเพียร การปลดผู
พิพากษาเนื่องจากการปฏิบัติตนของผูพิพากษานั้นมักจะอยูบนพ้ืนฐานของหลักการเหลานี้เรา
ควรจะแยกแยะระหวางความรับผิดตรวจสอบไดทางตุลาการในการทําหนาที่ทางวิชาชีพ ซ่ึงมี
ระเบียบปฏิบัติอยางชัดเจน กับความรับผิดตรวจสอบไดของอาชญากรรมธรรมดาที่ผูพิพากษา
อาจจะกระทําโดยสวนบุคคล ซ่ึงก็จะตองใชกฎระเบียบเดียวกันกับที่บังคับใชกับปจเจกบุคคล 
 
มาตรฐานระหวางประเทศวาดวยความรับผิดตรวจสอบได 
 

เปนกฎทั่วไปวาผูพิพากษาจะสามารถถูกปลดออกจากตําแหนงไดหากประพฤติผิดอยาง
รุนแรง กระทําละเมิดทางวินัย หรือกออาชญากรรม หรือไรความสามารถ ซ่ึงทําใหผูพิพากษาไม
สามารถทําหนาที่ของตนได การถูกปลดจากตําแหนงน้ีจะเกิดขึ้นไดโดยกระบวนการที่เปนธรรม
เทานั้น ผูพิพากษาจะไมสามารถถูกใหออกหรือถูกลงโทษจากการกระทําผิดโดยสุจริต177 หรือ

                                                 
175  ดูการอภิปรายเรื่องการคอรรัปชั่นในตุลาการ ที่ Richard J. Scott, “Towards an ethnic to control 
judicial corruption”, in Strengthening Judicial Independence, Eliminating Judicial Corruption, CIJL 
Yearbook 2000, p. 117. 
176  ดู, ตัวอยางเชน, หลักจรรยาบรรณของผูพิพากษาประเทศสหรัฐฯ (Code of Conduct for United States 
Judges) และ หลักจรรยาบรรณของตุลาการประเทศเปรู (Código de Ética del Poder Judicial del Perú). 
177  ดู ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศเวียดนาม , เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/75/VNM, ยอหนา 10, ซึ่งคณะกรรมการฯ แสดงความกังวลตอ “กระบวนการสรรหาผูพิพากษา
รวมทั้งการขาดความมั่นคงในการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา (ไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเพียงส่ีป) 
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จากการไมเห็นดวยกับการตีความกฎหมายใดกฎหมายหนึ่ง ยิ่งไปกวานั้น ผูพิพากษาจะไมตอง
รับผิดจากการถูกฟองรองทางแพง ในความเสียหายที่คิดเปนตัวเงินอันเกิดจากคําตัดสินของ
ตนเองดวย178 

รัฐมีหนาที่ในการกําหนดเหตุผลอันชัดเจนที่จะใชในการปลดผูพิพากษาและกําหนด
กระบวนการที่เหมาะสมในการนี้ การจะตัดสินวาพฤติกรรมใดหรือความสามารถใดของผู
พิพากษาคนหนึ่งจะกอใหเกิดเหตุแหงการถอดจากตําแหนงนั้น จะตองดําเนินไปโดยหนวยงาน
ที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรมที่ดําเนินการ ดวยวิธีการไตสวนที่เปนธรรม 

หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวินัยและการปลดผูพิพากษา โดย
หลักการที่ 17 ระบุวา “ขอกลาวหาหรือขอรองเรียนที่มีตอผูพิพากษาในเรื่องความสามารถทาง
ตุลาการและทางวิชาชีพของผูพิพากษาคนนั้น จะตองถูกดําเนินการโดยฉับไวและเปนธรรม
ภายใตระเบียบการที่เหมาะสม ผูพิพากษามีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม การ
สอบสวนขอกลาวหาในขั้นแรกจะตองถูกเก็บเปนความลับ นอกจากจะไดรับการรองขอโดยผู
พิพากษาเปนอยางอ่ืน” หลักการที่ 18 ซ่ึงเกี่ยวกับสาเหตุของการปลด ระบุถึงเหตุผลตางๆ ที่
อนุญาตใหเปนเหตุในการปลดผูพิพากษาไดไววา 

“ผูพิพากษาจะถูกพักงานหรือถูกปลดออกจากตําแหนงไดก็เพียงดวยเหตุของ
การไรความสามารถ หรือมีพฤติกรรมที่ทําใหเขาไมเหมาะสมกับการปฏิบัติหนาที่ของ
ตนเทานั้น”179 

 
ยิ่งไปกวานั้น หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ ยังไดกําหนดใหมีพันธกรณีที่จะตองออก

กฎหมายเพื่อทําใหผูพิพากษาสามารถรองเรียนคําตัดสินทางวินัยได หลักการที่ 20 บัญญัติไววา 

                                                                                                                                            
รวมกับความเปนไปไดตามที่กําหนดไวในกฎหมายที่จะมีการดําเนินมาตรการทางวินัยตอผูพิพากษาเนื่องดวย
ความผิดในการตัดสินคดีทางตุลาการของตน องคประกอบเหลานี้ทําใหผูพิพากษาเผชิญกับแรงกดดันทาง
การเมือง และบ่ันทอนความเปนอิสระและความเปนกลางของผูพิพากษา” (ตัวเนนเปนของผูเขียน) 
178  ดูหลักการที่ 16 ของหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ, อางแลว, ซึ่ง
บัญญัติไววา “โดยปราศจากอคติตอกระบวนการทางวินัยใดๆ หรือตอสิทธิใดๆ ในการอุทธรณ หรือตอการ
ชดเชยจากรัฐ โดยสอดคลองกับกฎหมายแหงชาติ ผูพิพากษาควรจะมีความปลอดพนผิดสวนบุคคลจากคดี
ทางแพงในกรณีที่มีความเสียหายที่คิดเปนตัวเงิน จากการปฏิบัติที่ไมเหมาะสมหรือการละเลยการปฏิบัติ
หนาที่ทางตุลาการของตน” สําหรับบทบัญญัติอ่ืนๆ ที่มีเนื้อความคลายคลึงกัน ดูยอหนาเนื้อความ 32 ของ
หลักการปกกิ่งฯ และขอบทที่ 10 ของกฎบัตรสากลแหงผูพิพากษา 
179  ดูเพ่ิมเติม หลักการที่ 19 ของหลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ ซึ่งบัญญัติไววา “กระบวนการทางวินัย การ
พักงาน หรือการปลดจากตําแหนง จะตองถูกกําหนดโดยสอดคลองกับมาตรฐานเรื่องการปฏิบัติทางตุลาการที่
เปนที่ยอมรับ” ยอหนาเนื้อความที่ 27 ของ หลักการปกกิ่งฯ ก็ระบุไวตรงกัน 
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“คําตัดสินในการดําเนินการทางวินัย การพักงาน หรือการปลดจากตําแหนง ควรจะตองสามารถ
ใหมีการทบทวนโดยอิสระได”180 

ขอเสนอแนะของสภาแหงยุโรปวาดวยความเปนอิสระของตุลาการไดใหแนวทางที่
ชัดเจนเกี่ยวกับเหตุผลที่สามารถทําใหมีการปลดผูพิพากษาได ไวดังน้ี: 

“ผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งจะไมสามารถถูกปลดออกจากตําแหนงเปนการถาวร
ไดโดยปราศจากเหตุผลอันควรจนกวาจะเกษียณอายุตามที่กําหนด เหตุผลเหลานั้นซึ่ง
ควรมีการกําหนดไวอยางชัดเจนในกฎหมาย สามารถใชในประเทศที่ผูพิพากษาไดรับ
การเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงชวงระยะเวลาหนึ่ง หรืออาจจะเกี่ยวของกับการไร
ความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ การกระทําผิดทางอาญา หรือการละเมิด
วินัยขั้นรายแรง”181 

 
ยิ่งไปกวานั้น สภาฯ ไดกําหนดขอบังคับที่ชัดเจนเกี่ยวกับการกระบวนการปลดผูพิพากษา 

โดยเฉพาะเรื่องการตั้งหนวยงานพิเศษที่อยูภายใตการควบคุมของตุลาการ และการที่ผูพิพากษา
จะตองไดรับหลักประกันทางวิธีการดําเนินการไวดังน้ี 

“เม่ือจะตองมีการดําเนินมาตรการ(ทางวินัย) รัฐควรจะพิจารณาถึงการตั้ง
หนวยงานพิเศษตามกฎหมายที่มีหนาที่ในการใชมาตรการลงโทษหรือมาตรการอื่นๆ ที่
ไมไดดําเนินการโดยศาล และมีการตัดสินใจที่ถูกควบคุมโดยหนวยงานทางตุลาการที่อยู
เหนือกวา หรือเปนหนวยงานทางตุลาการที่อยูเหนือกวาเอง กฎหมายควรจะบัญญัติให
มีมาตรการที่เหมาะสมเพื่อรับประกันวาผูพิพากษารายนั้นไดรับกระบวนการที่เหมาะสม
ทุกกระบวนการตามขอบังคับของอนุสัญญา(ยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน) เปนอยางนอย 
ตัวอยางเชน คดีน้ันจะไดรับการพิจารณาภายในระยะเวลาที่เหมาะสม และผูพิพากษา
รายนั้นจะไดรับสิทธิที่จะตอบขอกลาวหาใดๆ”182 

                                                 
180  หลักการ 20 ไมรวมถึงขอบังคับนี้ในกรณีเฉพาะบางกรณี คือ “การตัดสินใจของศาลสูงสุดและของฝายนิติ
บัญญัติในการฟองรองหรือกระบวนการคลายคลึงกัน” 
181  ขอเสนอแนะลําดับที่ R (94) 12, อางแลว, หลักการ VI.2. ขอเสนอแนะ (ฒ) ยังอธิบายถึงเรื่องการลงโทษ
วิธีอ่ืนๆ ที่ถึงกับการปลดจากตําแหนงไวดังนี้ “เมื่อผูพิพากษาไมสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสม หรือในกรณีที่มีการทําความผิดทางวินัย จะตองมีการดําเนินมาตรการที่จําเปนทุก
วิถีทางที่ไมทําใหเกิดความเสียหายแกความเปนอิสระทางตุลาการ ขึ้นอยูกับหลักการตามรัฐธรรมนูญและ
บทบัญญัติทางกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติของแตละรัฐ มาตรการดังกลาวอาจจะรวมถึงตัวอยางเชน ก. 
การถอนคดีออกจากผูพิพากษาคนนั้น, ข. การถอนผูพิพากษาคนนั้นออกจากภารกิจทางตุลาการอื่นๆ ภายใน
ศาล, ค. มาตรการทางเศรษฐกิจ เชน การลดเงินเดือนเปนการชั่วคราว, ง. การพักงาน” (หลักการ VI.1). 
182  ขอเสนอแนะลําดับที่ R (94) 12, อางแลว, หลักการ VI.3. 
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กฎบัตรยุโรปวาดวยธรรมนูญสําหรับผูพิพากษาไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องน้ีไว 
โดยเฉพาะเกี่ยวกับองคประกอบของหนวยงานที่ควบคุมหรือดําเนินกระบวนการ การประกันทาง
กระบวนการที่ผูพิพากษาจะไดรับ และขอกําหนดที่วาการลงโทษจะตองอยูในสัดสวนที่เหมาะสม
กับการกระทําผิด ยอหนาเนื้อความที่ 5.1 ระบุวา “การที่ผูพิพากษาทอดทิ้งหนาที่ใดๆ ตามที่
บัญญัติไว อาจนําไปสูการลงโทษไดก็ตอเม่ือมีการตัดสินใจที่เกิดขึ้นจากขอเสนอ ขอเสนอแนะ 
หรือโดยขอตกลงของคณะตุลาการหรือหนวยงานที่มีผูพิพากษาที่ไดรับการเลือกตั้งเปน
องคประกอบอยางนอยครึ่งหน่ึง ภายใตกรอบของกระบวนการที่มีการพิจารณาฟงความจากฝาย
ตางๆ โดยที่ผูพิพากษาที่ถูกดําเนินการนั้นจะตองไดรับสิทธิที่จะมีผูแทนทางกฎหมาย การ
ตัดสินใจของหนวยงานทางฝายบริหาร ของคณะตุลาการ หรือของหนวยงานที่มีอํานาจ
กําหนดการลงโทษ ตามที่บัญญัติไวน้ี สามารถถูกอุทธรณไปยังหนวยงานทางตุลาการที่สูงกวา
ได”183 

ในแอฟริกา แนวทางเรื่องการพิจารณาคดีที่เปนธรรมฯ ยังกําหนดเกณฑที่เขมงวด
เกี่ยวกับการปลดออกจากตําแหนง โดยระบุวาผูพิพากษาจะถูกปลดออกจากตําแหนงไดก็
ตอเม่ือกระทําผิดอยางรุนแรง หรือไมสามารถจะทํากิจกรรมทางตุลาการของตนไดเทานั้น 
แนวทางฯ บัญญัติไววา “เจาหนาที่ทางตุลาการอาจจะถูกปลดหรือถูกพักงานจากตําแหนง
เน่ืองจากการกระทําผิดอยางรุนแรงที่ขัดกับการดํารงตําแหนงทางตุลาการ หรือดวยเหตุแหงการ
ไรสมรรถภาพทางกายหรือทางจิต ที่ทําใหบุคคลนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการของตน
ได”184 แนวทางแอฟริกาฯ เปนเพียงเครื่องมือเดียวเกี่ยวกับเรื่องความเปนอิสระทางตุลาการที่มี
การหามเร่ืองการปลดผูพิพากษาดวยเหตุแหงการที่คําพิพากษาของผูพิพากษานั้นถูกกลับคํา
ตัดสินไป ไวเปนการเฉพาะดังน้ี 

“ผูพิพากษาจะตองไมถูกปลดจากตําแหนง หรือถูกดําเนินมาตรการทางวินัย
หรือทางบริหารอ่ืนใด ดวยเพียงเหตุที่วาคําพิพากษาของผูพิพากษานั้นไดถูกกลับคํา
ตัดสินจากการอุทธรณหรือถูกทบทวนโดยหนวยงานทางตุลาการที่สูงกวา”185 

 
ในเรื่องหลักประกันทางกระบวนการในการลงโทษ แนวทางฯ ไดบัญญัติไววา 

                                                 
183  กฎบัตรยุโรปวาดวยบัญญัติสําหรับผูพิพากษา (European Charter on the statue for judges), อางแลว, 
ยอหนาเนื้อความที่ 5.1. 
184  หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือทางกฎหมาย
ในแอฟริกา (Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa), 
อางแลว, หลักการ A, ยอหนา 4 (p). 
185  เพ่ิงอาง, หลักการ A, ยอหนา 4 (n) 2. 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ ⏐ 71 

 

“เจาหนาที่ทางตุลาการที่กําลังอยูในกระบวนการดําเนินการทางวินัย การพักงาน 
หรือการปลด จะตองไดรับหลักประกันวาจะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม รวมถึงสิทธิ
ในการมีผูแทนทางกฎหมายที่ตนเลือกเอง และสิทธิในการไดรับการไดรับการทบทวน
มาตรการทางวินัย การพักงาน หรือการปลดจากงาน โดยหนวยงานที่เปนอิสระ”186 

 
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟค หลักเกณฑก็คลายกัน ตามหลักการปกกิ่งฯ ผูพิพากษาจะถูก

ปลดออกจากตําแหนงไดเพียงเพราะการไรความสามารถหรือการประพฤติผิดเทานั้น: “ผูพิพากษา
ควรจะถูกปลดออกจากตําแหนงเพียงเพราะมีการพิสูจนแลววาไรความสามารถ ไดรับการตัดสิน
แลววากออาชญากรรม หรือกระทําการใดที่ทําใหผูพิพากษาไมเหมาะสมที่จะเปนผูพิพากษา 
เทานั้น”187 ในเร่ืองวิธีการปลดผูพิพากษารวมถึงหนวยงานที่มีอํานาจพิเศษนี้ หลักการปกกิ่งฯ 
ไมไดบัญญัติไวเฉพาะเจาะจง และรับวาวิธีการอาจแตกตางกันไปในแตละประเทศ: “เปนที่
ยอมรับวา ดวยเหตุแหงความแตกตางทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม กระบวนการที่ใชในการ
ปลดผูพิพากษาอาจจะแตกตางกันไปในแตละสังคม การปลดจากตําแหนงโดยวิธีการทางรัฐสภา
น้ันเปนที่ปฏิบัติกันเปนธรรมเนียมในบางสังคม สวนในสังคมอื่น กระบวนการเชนนั้นกลับไม
เหมาะสม คือไมเหมาะสมที่จะใชกับการปลดดวยบางเหตุผล ซ่ึงแทบจะไมเคยใช และการใช
วิธีการนี้กับการปลดที่เกิดจากเหตุที่ไมไดรุนแรงที่สุดนั้นมักจะทําใหเกิดการใชไปในทางที่ผิด”188 
อยางไรก็ตาม เม่ือการลงโทษนี้ไมไดอยูภายใตอํานาจของรัฐสภาหรือการลงคะแนนโดย

                                                 
186  หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือทางกฎหมาย
ในแอฟริกา (Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa), อาง
แลว, หลักการ A, ยอหนา 4 (q). ยอหนา (r) ระบุวา “[…] ขอรองเรียนตอเจาหนาที่ตุลาการจะตองถูก
ดําเนินการโดยฉับพลัน โดยเร็ว และอยางเปนธรรม” 
187  คําแถลงปกกิ่งวาดวยหลักการของความเปนอิสระทางตุลาการในภูมิภาค LAWASIA (Beijing Statement 
of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region), อางแลว, ยอหนาเนื้อความ 
22. 
188  เพ่ิงอาง, ยอหนาเนื้อความ 23. 
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สาธารณะ การปลดผูพิพากษาจะตองดําเนินโดยฝายตุลาการ189 แตไมวาจะเปนหนวยงานใด 
จะตองรักษาสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมไวเสมอ190 

แนวทางลาติเมอรเฮาส ซ่ึงมีเปาอยูที่ขอบเขตอํานาจการพิจารณาของเครือจักรภพ ก็มี
บทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการลงโทษทางวินัยของตุลาการและการปลดจากตําแหนง แนวทางฯ 
ไดบัญญัติถึงเหตุที่ทําใหถูกปลดรวมถึงการประกันทางวิธีการ และลักษณะของหนวยงานที่มี
หนาที่ดําเนินการ แนวทางที่ VI ระบุวา “ในกรณีที่ผูพิพากษามีความเสี่ยงที่จะถูกปลดจาก
ตําแหนง ผูพิพากษาคนนั้นจะตองมีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบถึงขอกลาวหาอยางเต็มที่ มี
สิทธิที่จะมีผูแทนในการพิจารณาความ มีสิทธิที่จะปกปองตัวเอง และมีสิทธิที่จะไดรับการตัดสิน
ความโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและเที่ยงธรรม เหตุแหงการปลดผูพิพากษาควรจะถูกจํากัด
อยูเพียง ก) การไมสามารถปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการได และ ข) การกระทําผิดอยางรายแรง”191 
แนวทางฯ ยังบัญญัติถึงการหามการวากลาวตักเตือนตอหนาสาธารณะดวย192 
 
คดีตัวอยางในระดับสากล 
 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดอางถึงการปลดผูพิพากษาในหลายโอกาส ทั้งในบริบท
ของขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการตอรายงานของรัฐ และในคดีรองเรียน การทบทวน
ขอสังเกตของคณะกรรมการฯ ยืนยันถึงบทบัญญัติของมาตรฐานระหวางประเทศที่วาผูพิพากษา
ไมควรถูกปลดดวยเหตุอ่ืนใด นอกจากการกระทําผิดหรือการไรความสามารถในการดํารง
ตําแหนงตอไป และกระบวนการปลดนั้นจะตองปฏิบัติอยางเปนธรรม 

 ในกรณีของศรีลังกา คณะกรรมการฯ แสดงความกังวลวา “กระบวนการปลดผูพิพากษา
ของศาลฎีกาและศาลอุทธรณ […] น้ันไมสอดคลองกับขอบทที่ 14 ของกติกาฯ ในแง
ที่วา เปนกระบวนการที่ทําใหรัฐสภามีอํานาจเหนือกระบวนการปลดผูพิพากษาอยาง
มาก” และคณะกรรมการฯ ไดเสนอแนะวา “รัฐภาคีควรจะเสริมสรางความเปนอิสระของ

                                                 
189  เพ่ิงอาง, ยอหนาเนื้อความ 24. ดูเพ่ิมเติม ยอหนาเนื้อความ 25 ที่ระบุวา “เมื่อไมใชกระบวนการทาง
รัฐสภาหรือกระบวนการในการปลดผูพิพากษาโดยการลงคะแนนเสียงของประชาชน และมีการเสนอใหใช
ขั้นตอนในการปลดผูพิพากษา ในขั้นแรก ควรจะมีการตรวจสอบเหตุผลที่ถูกเสนอวาเปนเหตุแหงการปลด 
เพ่ือพิจารณาวาควรจะมีการดําเนินมาตรการอยางเปนทางการหรือไม กระบวนการทางการควรจะเริ่มก็
ตอเมื่อมีการตรวจสอบขั้นตนที่ชี้วามีเหตุผลเพียงพอตอการดําเนินมาตรการเทานั้น” 
190  เพ่ิงอาง, ยอหนาเนื้อความ 26 ระบุวา “ในกรณีใดๆ ผูพิพากษาที่ถูกพิจารณาวาจะถูกปลด จะตองมีสิทธิใน
การไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม” 
191  แนวทางลาติเมอรเฮาส, อางแลว, แนวทาง VI.1, ยอหนา (a) (i). 
192  เพ่ิงอาง, แนวทาง VI.1, ยอหนา (a) (iii). 
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ตุลาการโดยการจัดใหมีการควบคุมดูแลและการลงโทษทางวินัยของการกระทําทางตุลาการ
โดยตุลาการ ดีกวาโดยรัฐสภา”193 

 ในกรณีของเบลารุส คณะกรรมการฯ มีขอหวงใยวา “ผูพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญและ
ศาลฎีกาสามารถถูกปลดไดโดยประธานาธิบดีของสาธารณรัฐโดยไมมีมาตรการคุมครอง
ใดๆ”194 

 ในกรณีของเวียดนาม คณะกรรมการฯ กระตุนเตือนใหรัฐ “ดูแลใหผูพิพากษาไมอาจถูกปลด
จากตําแหนงได นอกเสียจากวาผูพิพากษาถูกตัดสินวากระทําผิดโดยคณะตุลาการอิสระ
เพ่ือพิจารณาการกระทําที่ไมเหมาะสม”195 

 ในเร่ืองเกี่ยวกับการคอรรัปชั่นทางตุลาการ ในกรณีของจอรเจีย คณะกรรมการฯ ชี้วา 
“รัฐภาคีควรจะตองดูแลวาคํารองเรื่องการคอรรัปชั่นทางตุลาการที่มีการบันทึกไวน้ันถูก
สอบสวนโดยหนวยงานที่เปนอิสระ และดูแลใหมีการดําเนินมาตรการทางวินัยหรือการ
ลงโทษที่เหมาะสม”196 

 คณะกรรมการฯ ยังมุงม่ันดวยวา การปลดอยางรวบรัดนั้นไมสอดคลองกับกติกาฯ197 
และวา “ผูพิพากษาควรจะถูกปลดโดยสอดคลองกับกระบวนการที่เปนภาวะวิสัยและ
เปนอิสระตามที่บัญญัติไวในกฎหมายเทานั้น”198 

 
ในกรณีของผูพิพากษาที่ถูกปลดโดยคําสั่งประมุขของรัฐดวยเหตุที่วาผูพิพากษานั้น “ไร

ศีลธรรม คอรรัปชั่น ละทิ้งหนาที่ หรือไดรับการยอมรับวาไรความสามารถ อันขัดกับหนาที่ของผู
พิพากษา และกับเกียรติและศักดิ์ศรีของหนาที่ของผูพิพากษา” คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
                                                 
193  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอศรีลังกา, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/79/LKA, 
ยอหนา 16. 
194  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอเบลารุส, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/79/Add.86, 
ยอหนา 13. ดูเพ่ิมเติม Communication No 814/1998, Mikhail Ivanovich Pastukhov v. Belarus (ความเห็น
รับรองเมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2546), เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/78/D/814, ยอหนา 7.3. 
195  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอเวียดนาม, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/75/VNM, 
ยอหนา 10. 
196  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอจอรเจีย, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/74/GEO, 
ยอหนา 12. 
197  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอแกมเบีย, เอกสารสหประชาชาติ CCPR/CO/75/GMB, 
ยอหนา 14. 
198  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอสาธารณรัฐมอลโดวา, เอกสารสหประชาชาติ 
CCPR/CO/75/MDA, ยอหนา 12. 
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สรุปวา ผูพิพากษา “ไมไดรับหลักประกันที่มีในฐานะที่เปนผูพิพากษา” ดวยหลักประกันเหลานี้ 
ผูพิพากษาควรจะถูกพิจารณาโดยสภาสูงสุดของฝายตุลาการตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย ยิ่งไป
กวานั้น คณะกรรมการฯ เห็นวา “ประธานศาลฎีกาไดแสดงการสนับสนุนการถอดถอนตอ
สาธารณะกอนที่คดีจะไดรับการพิจารณา จึงเปนการสรางความเสียหายตอการพิจารณาคดีอยาง
เทาเทียม” และสรุปวา การถอดถอนนั้นนํามาซึ่ง “การกาวลวงความเปนอิสระของตุลาการที่
ไดรับการคุมครองโดยขอที่ 14 ยอหนา 1 ของกติกาฯ”199 

 ในประเด็นเรื่องลักษณะของมาตรการทางวินัยตอขาราชการ คณะกรรมการฯ ชี้วา โดย
หลักการแลว “กรณีน้ี ไมไดทําใหเกิดการตัดสินสิทธิและหนาที่ของบุคคลหนึ่งๆ ในคดีที่
กําลังพิจารณาตามกฎหมาย และไมไดเปนการตัดสินคดีอาญาตามความหมายของ
ประโยคที่สองของขอที่ 14 ยอหนา 1 เสมอไป ยกเวนในกรณีมาตรการที่เปนการ
ลงโทษไมวาจะมีสถานะในกฎหมายภายในประเทศอยางไร […] ในขณะที่การตัดสินใจ
เรื่องการถอดถอนทางวินัยน้ันไมจําเปนที่จะตองถูกตัดสินโดยศาลหรือคณะตุลาการ 
คณะกรรมการฯ พิจารณาเห็นวาเม่ือใดก็ตามที่หนวยงานทางตุลาการไดรับมอบหมาย
ใหตัดสินเรื่องการกําหนดโทษทางวินัย ดังในคดีที่กําลังพิจารณาน้ี องคกรตุลาการนั้น
จะตองเคารพหลักประกันเรื่องความเทาเทียมกันของบุคคลตอศาล และคณะตุลาการที่
รับรองไวในขอบทที่ 14 ยอหนา 1 และหลักการเรื่องความเที่ยงธรรม ความเปนธรรม 
และการใหโอกาสคูความในการตอสูอยางเทาเทียมกัน ที่มาพรอมกับหลักประกันนี้”200 
ยิ่งไปกวานั้น ในประเด็นเรื่องระยะเวลาของกระบวนการทางวินัย คณะกรรมการฯ 
พิจารณาวา “สิทธิในความเสมอภาคกันตอหนาศาล ตามที่ไดรับประกันไวในขอที่ 14 
ยอหนา 1 น้ัน มีขอบังคับหลายประการ รวมถึงเง่ือนไขที่วากระบวนการในคณะตุลาการ
ระดับชาติจะตองดําเนินไปอยางรวดเร็วเพียงพอ เพ่ือที่จะไดไมเปนอันตรายตอหลักการ
เรื่องความเปนธรรมและการใหโอกาสคูความในการตอสูอยางเทาเทียมกัน”201 

 
 

                                                 
199  Communication No 933/2000, Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi, René Sibu 
Matubuka et. al. v. Democratic Republic of the Congo (ความเห็นรับรองเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2546), 
เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/78/D/933/2000, ยอหนา 5.2. 
200  Communication 1015/2001, Paul Perterer v. Austria (ความเห็นรับรองเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2547), 
เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/81/D/1015/2001, ยอหนา 9.4. 
201  Communication 1015/2001, Paul Perterer v. Austria (ความเห็นรับรองเมื่อวันที่ 20 กรกฎาคม 2547), 
เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/81/D/1015/2001, ยอหนา 10.7. 
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ศาลสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา ก็ไดอางถึงประเด็นเรื่องการปลดผูพิพากษาเชนกัน 
ในคดี Constitutional Court ศาลฯ ตัดสินวา เม่ือมีผูพิพากษาถูกปลด ผูพิพากษานั้นไดรับ
หลักประกันในกระบวนการทบทวนคําตัดสินทุกประการ คดีน้ีถูกรองโดยผูพิพากษาสามคนที่ถูก
ถอดถอนเน่ืองจากการใชมาตรการโดยฝายนิติบัญญัติ ในบริบทของกระบวนการถอดถอน 
หลังจากจากตั้งขอสังเกตวา “หนวยงานที่รับผิดชอบกระบวนการปลดผูพิพากษาจะตองปฏิบัติ
อยางมีความเที่ยงธรรมในกระบวนการเพื่อนําไปสูเปาหมายนี้ และจะตองใหผูพิพากษาใชสิทธิ
ในการปกปองตัวเองดวย” ศาลฯ ตัดสินวาสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมของผู
พิพากษาถูกละเมิดเนื่องจาก “กระบวนการถอดถอนตามที่ผูพิพากษาที่ถูกถอดถอนไดรับน้ัน
ไมไดใหหลักประกันแกพวกเขาวาจะไดรับกระบวนการทางกฎหมายที่เหมาะสม และไมสอดคลอง
กับขอกําหนดเรื่องความเที่ยงธรรมของผูพิพากษา”202 ยิ่งไปกวานั้น ศาลฯ ยังตัดสินวาในคดี
ของผูพิพากษาเหลานี้ “ฝายนิติบัญญัติไมบรรลุขอกําหนดจําเปนเรื่องความเปนอิสระและความ
เที่ยงธรรมในการดําเนินกระบวนการถอดถอนผูพิพากษาทั้งสามในศาลรัฐธรรมนูญ”203 
 

ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติตนตามมาตรฐานทางศีลธรรม และจะตองรับผิดชอบหากไม
ปฏิบัติตามนั้น กฎหมายระหวางประเทศไดบัญญัติไวอยางชัดเจนวาผูพิพากษาสามารถ
ถูกปลดออกจากตําแหนงไดดวยเพียงเหตุแหงการปฏิบัติผิดอยางรายแรงหรือไร
ความสามารถเทานั้น กระบวนการทางวินัยจะตองดําเนินไปโดยหนวยงานที่เปนอิสระ
และมีความเที่ยงธรรม และโดยเคารพการใหหลักประกันเชิงกระบวนการอยางเต็มที่ 
 
 

                                                 
202  IACtHR Constitutional Court Case, อางแลว, ยอหนา 74 และ 84. 
203  เพ่ิงอาง, ยอหนา 84. 
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ข. บทบาทของทนายความ 
 
บทนํา 
 

นอกจากผูพิพากษาและอัยการแลว ทนายความก็เปนอีกเสาหลักหนึ่งของการผดุงไวซ่ึง
หลักสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม ทนายความมีบทบาทสําคัญในการปกปองสิทธิมนุษยชน 
และในการทําใหสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมไดรับการเคารพ โดยการ
จัดเตรียมใหผูตองหาสามารถตอสูคดีในศาลไดอยางเหมาะสม  

ในการปกปองสิทธิมนุษยชน ทนายความมีบทบาทสําคัญในการคุมครองสิทธิที่จะปลอด
จากการคุมขังตามอําเภอใจ โดยการทําคําคัดคานการจับกุม ตัวอยางเชน การยื่นคํารองขอใหศาล
มีหมายเรียกตัวผูที่ถูกจับกุมมายังศาล เพ่ือใหศาลไตสวนวาการจับกุมน้ันชอบดวยกฎหมาย
หรือไม หรือการขอใหปลอยจากการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus) ทนายความ
ยังใหคําปรึกษาและเปนผูแทนเหยื่อของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและญาติ ในการดําเนินการ
ทางอาญาตอผูที่ถูกหาวาเปนผูกระทําการละเมิดสิทธิน้ันๆ และดําเนินกระบวนการเพื่อใหผูถูก
ละเมิดสิทธิไดรับการเยียวยา ยิ่งไปกวานั้น ทนายความยังอยูในฐานะที่ดีที่สุดในการจะพิสูจนตอ
ศาลวากฎหมายใดของชาติที่ทําใหหลักการพื้นฐานของสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรมตอง
เสื่อมเสีย204 
                                                 
204  ดูตัวอยางเชน หลักการที่ 4 และท่ี 12 ของหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยบทบาทของทนายความ 
(United Nations Basic Principles on the Role of Lawyers) ที่ไดรับการรับรองโดยที่ประชุมสหประชาชาติ
วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เมื่อวันที่ 27 
สิงหาคม ถึง 7 กันยายน 2533; ปฏิญญาแหงสหประชาชาติวาดวยสิทธิและความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล, 
กลุมบุคคล และองคกรทางสังคม เพ่ือสงเสริมและคุมครอง การยอมรับความเปนสากลของสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (UN Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and 
Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental 
Freedoms) ขอ1 ขอ 9 ขอ 11; ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานในการอํานวยความยุติธรรมแกผูไดรับความ
เสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตอง หลักการ ที่ 5 (Declaration of Basic Principles of 
Justice for Victims of Crime and Abuse of Power); ปฏิญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการถูก
บังคับใหสูญหาย ขอ 13 (Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance); 
หลักการวาดวยประสิทธิภาพในการปองกันและการสอบสวน เกี่ยวกับการวิสามัญฆาตกรรม และการลงโทษ
ประหารชีวิตโดยไมชอบดวยหลักการทางกฎหมาย และรวบรัด หลักการที่ 6 (Principles on the Effective 
Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions); หลักการวาดวย
ประสิทธิภาพในการสอบสวนและการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับ การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษ
อยางโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี หลักการที่ 3 และที่ 4 (Principles on the Effective 
Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
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สิทธิที่จะมีทนายความ แมในกรณีที่บุคคลนั้นไมมีเงินพอที่จะจัดหาทนายความเองได 
เปนสวนหนึ่งของสิทธิไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม ที่ไดรับการรับรองโดยกฎหมายระหวาง
ประเทศ ปจเจกบุคคลที่ถูกฟองในคดีอาญาตองมีทนายความเปนผูวาความแทนทุกกรณี 
ทนายความเองจะเปนผูประกันวาสิทธิของผูตองหาในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมโดย
คณะตุลาการที่ เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม จะไดรับการเคารพตลอดกระบวนการ 
ทนายความจะเปนผูพิสูจนความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของศาล และเปนผูที่จะดูแลให
สิทธิของจําเลยไดรับการเคารพ205 
 
ความเปนอิสระของทนายความ 
 

ความชวยเหลือทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพนั้นจะตองดําเนินไปอยางเปนอิสระ 
หลักการเรื่องนี้ไดรับการรับรองไวในคํานําของหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยบทบาท
ของทนายความ (UN Basic Principles on the Role of Lawyers- UN Basic Principles ตอไป
ขอเรียกวา หลักการพื้นฐานสหประชาชาติ) ซ่ึงบัญญัติไววา “การคุมครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่บุคคลทุกคนสมควรไดรับ ไมวาจะเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม หรือสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยางเพียงพอนั้น หมายถึงวาคนทุกคน
สามารถเขาถึงการไดรับบริการทางกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพโดยผูประกอบวิชาชีพทาง

                                                                                                                                            
Punishment); หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุกทุกรูปแบบ หลักการที่ 11 ที่ 12 ที่ 
15 ที่ 17 ที่ 18 ที่ 23 ที่ 25 ที่ 32 และ ที่33 (Body of Principles for the Protection of All Persons under 
Any Forum of Detention or Imprisonment); กฎแหงสหประชาชาติวาดวยการคุมครองเยาวชนที่ถูกจํากัด
เสรีภาพ กฎที่ 18 ที่ 60 และ ที่ 78 (United Nations Rule for the Protection of Juveniles Deprived of 
their Liberty); กฎมาตรฐานขั้นต่ําของสหประชาชาติวาดวยการการบริหารกระบวนการยุติธรรมสําหรับ
เยาวชน กฎที่ 7.1 และ 15.1 (United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of 
Juvenile Justice) (กฎกรุงปกกิ่ง-The Beijing Rules); กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอผูตองขัง ) กฎที่ 
93 (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners; อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ
คุมครองสิทธิแรงงานขามชาติและครอบครัว ขอ 17 และ 18 (International Convention on the Protection of 
the Rights of All Migrant Workers of Their Families) 
205  ดู ตัวอยางเชน หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยบทบาทของทนายความ อางแลว หลักการ ที่1; 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 14 ยอหนา 3(d); กฎบัตรแอฟริกันวา
ดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน ขอบทที่ 7 ยอหนา 1 (c) (African Charter on Human and Peoples’ 
Rights); อนุสัญญายุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอบทที่ 6 (European Convention on Human Rights); 
อนุสัญญาอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอบทที่ 8 (American Convention on Human Rights) 



78 ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

 

กฎหมายที่เปนอิสระ”206 เพ่ือบรรลุเปาหมายนี้ กฎหมายระหวางประเทศไดกําหนดมาตรการใน
การปองกันใหทนายความแตละคนมีความเปนอิสระ รวมถึงความเปนอิสระของวิชาชีพทาง
กฎหมายโดยรวม 
 
หลักประกันสําคัญของการปฏิบัติหนาที่ตามวิชาชีพทางกฎหมาย 
 

เพ่ือใหทนายความสามารถปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนไดอยางเปนอิสระ รัฐจะตอง
คุมครองมิใหมีการแทรกแซงใดๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมายในการทํางานของทนายความ การ
แทรกแซงที่วานี้อาจจะเปนไปในรูปของการขัดขวางการติดตอสื่อสารกับลูกความไปจนถึงการ
คุกคามและการทํารายรางกาย 

 หลักการพื้นฐานสหประชาชาติ ฯ ไดรวมชุดของบทบัญญัติที่กําหนดมาตรการปองกันใน
เร่ืองน้ีเอาไววา “รัฐบาลจะตองดูแลใหทนายความ: 1) สามารถปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพ
ของตนไดโดยปราศจากการขมขู การขัดขวาง การรังควาน หรือการแทรกแซงที่ไมชอบ
ธรรม 2) สามารถเดินทางและใหคําปรึกษากับลูกความของตนไดอยางเปนอิสระทั้ง
ภายในประเทศของตนและในตางประเทศ และ 3) จะตองไมเผชิญกับหรือไดรับการขมขู
วาจะตองถูกดําเนินคดีหรือแทรกแซงทางการบริหาร ทางเศรษฐกิจ หรือทางอื่นใด จาก
การกระทําใดๆ ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ในทางวิชาชีพตามมาตรฐานและจริยธรรมที่
ไดรับการรับรอง”207  

 หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ กําหนดวา “เม่ือใดที่ความมั่นคงปลอดภัยของทนาย
ความถูกคุกคามอันเนื่องมาจากการปฏิบัติหนาที่ เม่ือน้ันทนายความจะตองไดรับการ
คุมครองโดยอํานาจรัฐอยางเพียงพอ”208 รัฐจะตองมีมาตรการเพื่อใหมีผลในทางปฏิบัติ
วาทนายความที่ทํางานเกี่ยวกับการรองเรียนหรือทํางานตรวจสอบการละเมิดสิทธิ

                                                 
206  หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของทนายความ, อางแลว, หลักการที่ 16. เอกสารอื่นๆ 
ที่วาดวยบทบาทของทนายความที่เกี่ยวของกับบทบาทของทนายความ คือ ขอเสนอแนะหมายเลข R (2000) 
ของคณะกรรมการคณะมนตรีของรัฐสมาชิก วาดวยเสรีภาพในการปฏิบัติวิชาชีพของทนายความ สภาแหง
ยุโรป และหลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือทาง
กฎหมายในแอฟริกา (Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in 
Africa), หลักการ I.  
207  เพ่ิงอาง, หลักการ 16. 
208  เพ่ิงอาง, หลักการ 17. 
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มนุษยชน จะไดรับการปกปองเม่ือไดรับการปฏิบัติอยางไมสมเกียรติ มีการคุกคาม หรือ
การแกแคน209 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดอางในหลายโอกาสถึงอุปสรรคที่ทนายความเผชิญใน

การปฏิบัติหนาที่ตามวิชาชีพของตน 
 เ ม่ือพิจารณากฎหมายวาดวยทนายความฉบับใหมในประเทศอาเซอรไบจัน 
คณะกรรมการฯ สรุปวากฎหมายดังกลาวนั้น “อาจทําใหการปฏิบัติหนาที่ของตนอยางมี
เสรีและเปนอิสระนั้นตองตกอยูในความเสี่ยง” และไดเสนอแนะใหรัฐบาล “ดูแลใหเกณฑ
ในการเขาถึงและเงื่อนไขในการเปนสมาชิกสภาของทนายความนั้น ไมทําใหความเปน
อิสระของทนายความตองสูญเสียไป”210 

 ในกรณีของประเทศลิเบีย คณะกรรมการฯ ตั้งขอสังเกตวา มีขอสงสัยอยางยิ่งตอ “[…] 
เสรีภาพของทนายความในการที่จะปฏิบัติหนาที่ตามวิชาชีพของตนอยางเปนอิสระและ
ในการใหความชวยเหลือทางกฎหมาย โดยไมไดรับการวาจางจากรัฐ” และเสนอแนะวา 
“จะตองมีมาตรการดูแลใหมีการปฏิบัติตามขอบทที่ 14 ของกติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอยางเต็มที่ รวมทั้งปฏิบัติตาม […] หลักการพื้นฐาน
วาดวยบทบาทของทนายความดวย”211 

 
กฎหมายระหวางประเทศยังไดรับรองถึงความจําเปนที่ทนายความจะตองสามารถเขาถึง

ขอมูลสารสนเทศตางๆ ที่เกี่ยวกับคดีที่พวกเขาอาจจะเขาไปมีสวนดําเนินการ ดังนั้น รัฐจะตอง 
“จัดการใหทนายความสามารถเขาถึงขอมูล สํานวน และเอกสาร ที่เหมาะสม ที่รัฐถือครองอยู

                                                 
209  ดูตัวอยางเชน ปฏิญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับใหสูญหาย ขอ 13 (Declaration 
on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance) ; หลักการวาดวยประสิทธิภาพในการ
ปองกันและการสอบสวน เกี่ยวกับการวิสามัญฆาตกรรม และการลงโทษประหารชีวิตโดยพลการ และรวบรัด 
หลักการที่ 15 (Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and 
Summary Executions); หลักการวาดวยประสิทธิภาพในการสอบสวนและการรวบรวมขอเท็จจริงเกี่ยวกับ 
การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอยางโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี หลักการที่ 3 
(Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment)  
210  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศอาเซอรไบจัน, เอกสารสหประชาชาติหมายเลข 
CCPR/CO/73/AZE, ยอหนา 14. 
211  ข อ สั ง เ กตส รุ ป ข อ งคณะก ร รมก า ร สิ ท ธิ ม นุ ษ ยชนต อป ร ะ เ ทศอ าห รั บ จ าม าหิ ริ ย า ลิ เ บี ย , 
CCPR/C/79/Add.101, ยอหนา 14. 



80 ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

 

หรือที่รัฐควบคุมอยูในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือใหทนายความสามารถใหคําปรึกษาทางกฎหมายแก
ลูกความของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ”212 

บทบัญญัติที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ ความลับของการติดตอสื่อสารระหวางทนายความ
และลูกความของตน การที่จะใหทนายความเปนตัวแทนของลูกความของตนไดอยางมี
ประสิทธิภาพนั้น หนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ดูแลจะตองเคารพความลับน้ี ซ่ึงถือเปนหัวใจหลัก
ของความสัมพันธระหวางทนายความและลูกความ เพ่ือการนี้ หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ 
กําหนดวา “รัฐบาลจะตองยอมรับและเคารพหลักการที่วา การติดตอสื่อสารและการปรึกษาหารือ
ทั้งหลาย ระหวางทนายความกับลูกความของตนที่ไดกระทําในทางวิชาชีพน้ัน ถือเปน
ความลับ”213 

อุปสรรคที่คาดวาทนายความจะตองเผชิญ ก็คือการไมไดรับการยอมรับบทบาทตาม
หลักสากลจากหนวยงานของรัฐ ไมวาจะเปนศาลหรือหนวยงานอ่ืน ยกเวนในกรณีที่ทนายความ 
ถูกหามวาความหรือถูกตัดสินวาขาดคุณสมบัติตามกระบวนการที่ถูกตองแลว หนวยงาน
เหลานั้นจะตองยอมรับคุณสมบัติของทนายความ หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ กําหนดเรื่อง
การยอมรับน้ีไว โดยระบุวา “ไมมีศาลใดหรือหนวยงานทางปกครองใดที่ไดรับรองสิทธิในการ 
วาความจะปฏิเสธที่จะรับรองสิทธิของทนายความในการวาความใหลูกความตอหนาตน นอกเสยี

                                                 
212  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติ หลักการที่ 21. หลักการนี้ยังระบุวา “การเขาถึงนั้นควรจะจัดใหไดรับแต
เนิ่นๆตามความเหมาะสม” ดูเพ่ิมเติม ปฏิญญาสหประชาชาติวาดวยสิทธิและความรับผิดชอบของปจเจก
บุคคล, กลุมบุคคล และองคกรทางสังคม เพ่ือสงเสริมและคุมครอง การยอมรับความเปนสากลของสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน ขอ 1 ขอ 9 ขอ 11 (UN Declaration on the Right and Responsibility of 
Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human 
Rights and Fundamental Freedoms); ปฏิญญาวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการถูกบังคับใหสูญหาย 
ขอ 13(4) (Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance); หลักการวา
ดวยประสิทธิภาพในการปองกันและการสอบสวน เกี่ยวกับการวิสามัญฆาตกรรม และการลงโทษประหารชีวิต
โดยพลการ และรวบรัด หลักการที่ 6 (Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-
legal, Arbitrary and Summary Executions); หลักการวาดวยประสิทธิภาพในการสอบสวนและการรวบรวม
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับ การทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอยางโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรี 
หลักการที่ 4 (Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) ; หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือ
จําคุกทุกรูปแบบ หลักการที่ 11 ที่ 12 ที่ 15 และ ที่17 (Body of Principles for the Protection of All 
Persons under Any Form of Detention or Imprisonment) ; และ กฎอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําสําหรับการ
ปฏิบัติตอนักโทษ (Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners), กฎที่ 93. 
213 หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยบทบาทของทนายความ, อางแลว, หลักการที่ 22. ดูเพ่ิมเติม 
หลักการเพื่อการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกกักขังหรือจองจําในทุกรูปแบบ, หลักการที่ 18 และ กฎอันเปน
มาตรฐานขั้นต่ําสําหรับการปฏิบัติตอนักโทษ, กฎที่ 93. 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ ⏐ 81 

 

จากวาทนายความคนนั้นจะไดรับการชี้วาขาดคุณสมบัติตามกฎหมายและการปฏิบัติที่สอดคลอง
กับหลักการเหลานี้”214 

หลักการที่ 18 ของหลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ ระบุวา “ทนายความจะตองไมถูกมอง
วาเปนตัวความเสียเอง หรือเปนผูรวมในการกระทําความผิดของลูกความของตน อันเนื่องมาจาก
การปฏิบัติหนาที่ในฐานะทนายความใหกับลูกความของตน” กฎขอน้ีสําคัญอยางยิ่ง เน่ืองจากมี
แนวโนมในบางประเทศที่จะเชื่อมโยงอยางคิดเองวาทนายความและลูกความเปนผูรวมกระทํา
ความผิดในคดี 

 ในรายงานฉบับหน่ึงที่เสนอตอคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ ผูรายงาน
พิเศษสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความไดแสดง
ความกังวลตอ “เรื่องรองเรียนเกี่ยวกับการที่รัฐบาลมองวาทนายความเปนหนึ่งเดียวกับ
คดีความของลูกความ ที่มีเพ่ิมมากขึ้น ทนายความที่วาความใหผูที่ถูกกลาวหาในคดีที่มี
ความออนไหวทางการเมืองมักจะตกเปนเปาของการถูกกลาวหาเชนนั้น”215 ผูรายงาน
พิเศษสหประชาชาติฯ สรุปวา “การระบุวาทนายความเปนผูมีสวนเกี่ยวของในคดีของ
ลูกความ นอกเสียจากวาจะมีหลักฐานเปนอ่ืน สามารถถูกตีความไดวาเปนการขมขูและ
คุกคามการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ”216 ผูรายงานพิเศษสหประชาชาติฯ กลาววา 
ตามกฎหมายระหวางประเทศ “หากมีหลักฐานวาทนายความนั้นเปนผูมีสวนเกี่ยวของ
กับคดีความของลูกความของตน ก็เปนหนาที่ของรัฐบาลที่จะตองสงเรื่องรองเรียนไปยัง
หนวยงานที่ดูแลดานวินัยของวิชาชีพทางกฎหมายที่เหมาะสม”217 

 
หนาที่ทางวิชาชีพ 
 

นอกจากการไดรับความคุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศแลว ทนายความยังมี
หนาที่พ้ืนฐานทางวิชาชีพซ่ึงสวนใหญเกี่ยวของกับลูกความของตน ดังน้ัน ในหลักการที่ 13 ของ
หลักการพื้นฐานสหประชาชาติ ฯ จึงไดกําหนดพันธกรณีพ้ืนฐานในการใหความชวยเหลือทาง
กฎหมายใหดีที่สุดเทาที่สามารถจะทําได ตามหลักการนี้ หนาที่น้ีรวมถึง 

“(ก) ใหคําปรึกษาแกลูกความในเรื่องสิทธิและความรับผิดทางกฎหมายของตน และใน
เรื่องการทํางานของระบบกฎหมายเทาที่เกี่ยวของกับสิทธิและความรับผิดทางกฎหมาย
ของลูกความ; (ข) ชวยเหลือลูกความในทุกเรื่องที่เหมาะสม และดําเนินการทางกฎหมาย

                                                 
214  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยบทบาทของทนายความ, อางแลว, หลักการ 19. 
215  รายงานของผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ, เอกสาร
สหประชาชาติหมายเลข E/CN.4/1998/39, ยอหนา 179. 
216  เพ่ิงอาง, 
217  เพ่ิงอาง, ยอหนา 181. 
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เพ่ือปกปองผลประโยชนของลูกความ; (ค) ชวยเหลือลูกความเมื่ออยูในศาลในการไตสวน 
หรือในการรองเรียนหนวยงานทางปกครอง ตามความเหมาะสม” 

 
ยิ่งไปกวานั้น “ทนายความจะตองมีความซื่อสัตยตอผลประโยชนของลูกความของตน

เสมอ”218 
นอกจากหนาที่เหลานั้นตอลูกความที่ทนายความอาจวาความใหแลว ทนายความยังมี

ความรับผิดชอบตอเพ่ือนรวมวิชาชีพที่จะ “รักษาเกียรติและศักดิ์ศรีของวิชาชีพของตน
ตลอดเวลา […]”219 นอกจากนั้น ทนายความยังมีหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมอีกดวย ทั้งน้ี 
ตามหนาที่พ้ืนฐานของทนายความในบริหารความยุติธรรม ทนายความยังมีหนาที่ “[…] เทิดไวซ่ึง
หลักการสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ไดรับการรับรองโดยกฎหมายระหวางประเทศ
และกฎหมายภายในประเทศ […]”220 ทายที่สุด ทนายความจะตอง “[…]ปฏิบัติหนาที่อยางเปน
อิสระและอยางสุดความสามารถ โดยสอดคลองกับกฎหมายและมาตรฐานและจรรยาบรรณที่
ไดรับการยอมรับของวิชาชีพนักกฎหมาย ในทุกขณะจิต”221 
 
เสรีภาพในการแสดงความเห็นและการสมาคม 
 

เชนเดียวกับการเปนผูพิพากษา เสรีภาพในการแสดงความเห็นและการรวมตัวเปน
เง่ือนไขสําคัญสําหรับการปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพนักกฎหมาย แมวาเสรีภาพเหลานี้จะเปนสิทธิ
ของทุกคน แตก็มีความสําคัญเปนพิเศษตอผูที่ทํางานเกี่ยวกับการบริหารความยุติธรรม 
หลักการที่ 23 ของหลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ กลาวถึงเสรีภาพเหลานี้ไวอยางชัดเจนวา 
“ทนายความก็มีเสรีภาพในการแสดงความเห็น ในความเชื่อ การรวมสมาคม และการชุมนุม 
เชนเดียวกับพลเมืองอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทนายความมีสิทธิในการมีสวนรวมในการ
แลกเปลี่ยนความเห็นในเรื่องที่เกี่ยวกับกฎหมาย การบริหารความยุติธรรม และการสงเสริมและ
การคุมครองสิทธิมนุษยชน และในการเขารวมหรือจัดตั้งองคกรระดับทองถิ่น ระดับชาติ หรือ
ระหวางประเทศ และเขารวมการประชุมขององคกรเหลานั้น โดยไมกลายเปนขอจํากัดในการ
ประกอบวิชาชีพดวยเหตุจากการปฏิบัติตามกฎหมายหรือการเปนสมาชิกขององคกรที่ถูก
กฎหมาย ในการใชสิทธิเหลานี้ ทนายความจะตองปฏิบัติตนอยางสอดคลองกับกฎหมายและ
มาตรฐานและจรรยาบรรณของวิชาชีพทางกฎหมายเสมอ” 

                                                 
218  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยบทบาทของทนายความ, อางแลว, หลักการ 15. 
219  เพ่ิงอาง, หลักการ 12. 
220  เพ่ิงอาง, หลักการ 14. 
221  เพ่ิงอาง 
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ในประเด็นเรื่องการรวมตัวเปนสมาคมทางวิชาชีพของทนายความ (หรือสภาทนายความ) 
น้ัน หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ บัญญัติไววา “ทนายความมีสิทธิที่จะกอตั้งและเขารวม
สมาคมทางวิชาชีพที่กํากับดูแลตัวเอง เพ่ือเปนตัวแทนปกปองผลประโยชนของตน สงเสริม
การศึกษาและการอบรมอยางตอเน่ือง และคุมครองเกียรติศักดิ์ทางวิชาชีพของตน ฝายบริหาร
ของสมาคมทางวิชาชีพจะตองไดรับการเลือกตั้งโดยสมาชิกของสมาคม และจะปฏิบัติหนาที่โดย
ปราศจากการแทรกแซงจากภายนอกองคกร”222 ยิ่งไปกวานั้น “สมาคมทางวิชาชีพของ
ทนายความจะรวมมือกับรัฐบาลเพื่อดูแลใหทุกคนสามารถเขาถึงการบริการทางกฎหมายอยางมี
ประสิทธิภาพและเทาเทียมกัน และใหทนายความสามารถใหคําปรึกษาและชวยเหลือลูกความ
ของตนโดยสอดคลองกับกฎหมายและมาตรฐานและจริยธรรมทางวิชาชีพ โดยปราศจากการ
แทรกแซงที่ไมชอบตามกฎหมาย”223 เม่ือพิจารณาแลวจะเห็นวา บทบัญญัติเหลานี้กําหนด
หนาที่ของรัฐที่จะละเวนจากการแทรกแซง การจัดตั้ง และการทํางานของสมาคมทางวิชาชีพของ
ทนายความไวอยางชัดเจน  

คณะกรรมการแหงคณะมนตรีของสภายุโรป (Committee of Ministers of the Council 
of Europe) ไดกลาวไววา “[…] เปนสิ่งสําคัญยิ่งตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงการรักษา
หลักนิติธรรม ที่จะตองมีการรวมตัวทางวิชาชีพดานกฎหมายที่มีอิสระในการจัดการกิจการของ
ตน”224 

ดังน้ันสมาคมของทนายความจึงถูกตั้งขึ้นเพ่ือเปาหมายหลักสองประการ คือ เพ่ือ
ปกปองผลประโยชนทางวิชาชีพของทนายความ และเพื่อคุมครองและเสริมสรางความเขมแข็ง
ใหแกความเปนอิสระของวิชาชีพนักกฎหมาย 

 ดังที่ผูรายงานพิเศษสหประชาชาติฯ ไดชี้ไววา สมาคมเหลานี้จะตองไม “เขารวมใน
การเมืองแบบเลือกขาง” ซ่ึงสามารถนําไปสู “การทําใหความเปนอิสระของวิชาชีพนัก
กฎหมายตกอยูในความเสี่ยง” ผูรายงานพิเศษสหประชาชาติฯ จึงไดแยกแยะระหวาง 
“การเขารวมในการปกปองสิทธิมนุษยชนซึ่งมีนัยยะทางการเมือง” กับ “การเขารวมใน
การเมือง”225 

 

                                                 
222  เพ่ิงอาง, หลักการ 24. 
223  เพ่ิงอาง, หลักการ 25. 
224  บันทึกอธิบายเพ่ิมเติมตอขอเสนอแนะลําดับที่ R (2000) 21 ของคณะกรรมการคณะมนตรีของรัฐภาคีวา
ดวยเสรีภาพในการปฏิบัติทางวิชาชีพของทนายความ, ยอหนา 10. 
225  รายงานของผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษาและทนายความ, เอกสาร
สหประชาชาติหมายเลข E/CN.4/1995/39, ยอหนา 72. 
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นอกจากการหามการรวมตัวสมาคมแลว วิธีที่ใชกันมากในการละเมิดเสรีภาพในการ
รวมสมาคมของทนายความก็คือ การบังคับใหมีสังกัดกับสมาคมที่ รัฐเปนผูควบคุม หรือ
กําหนดใหตองไดรับอนุญาตแบบใดแบบหนึ่งจากฝายบริหารในการปฏิบัติงานใดๆของสมาคม 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดอางถึงการปฏิบัติเหลานี้ในบริบทของประเทศเบลารุส 
ซ่ึงคณะกรรมการฯ ไดแสดงความกังวลถึง “การยอมรับขอกําหนดของประธานาธิบดีวาดวย
กิจกรรมของทนายความและการรับรองและรับจดแจงเอกสาร เม่ือวันที่ 3 พฤษภาคม 
2540 ซ่ึงใหอํานาจแกกระทรวงยุติธรรมในการออกใบอนุญาตวาความ และการบังคับให
ทนายความเปนสมาชิกของสมาคมรวมศูนยที่ถูกควบคุมโดยกระทรวงฯ กอนจึงจะ
สามารถวาความได จึงเปนการบั่นทอนความเปนอิสระของทนายความ” ภายหลังจาก
การเนนย้ําวา “ความเปนอิสระของตุลาการและวิชาชีพนักกฎหมายเปนสิ่งสําคัญของ
การบริหารความยุติธรรม และเปนการรักษาระบอบประชาธิปไตยและหลักนิติธรรม” 
คณะกรรมการฯ ก็ไดกระตุนใหรัฐบาลของประเทศเบลารุส “ดําเนินมาตรการตางๆ ที่
เหมาะสม รวมถึงการทบทวนรัฐธรรมนูญและกฎหมายตางๆ เพ่ือดูแลใหผูพิพากษาและ
ทนายความเปนอิสระจากแรงกดดันทางการเมืองหรือแรงกดดันภายนอกอื่นใด” เพ่ือวา
ทายที่สุดจะนําไปสูการที่ใหรัฐบาลใหความสนใจในหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวย
บทบาทของทนายความ226 

 
ความรับผิดชอบและถูกตรวจสอบได 
 

เชนเดียวกับองคกรอ่ืนที่มีหนาที่ตอสาธารณะ ทนายความจะตองปฏิบัติตนตาม
มาตรฐานจริยธรรม หลักจริยธรรมเหลานี้ควรจะรวมถึงบรรทัดฐานการประพฤติที่ชัดเจนและ
ความเปนไปไดที่ทนายความจะตองถูกตรวจสอบไดเม่ือมีการประพฤติมิชอบ ปรากฏตาม
หลักการที่ 29 ของหลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ ที่กําหนดวา “การพิจารณาขอกลาวหาหรือ
ขอรองเรียนที่มีตอทนายความนั้น ใหเปนไปตามประมวลขอปฏิบัติทางวิชาชีพของนักกฎหมาย 
รวมทั้งมาตรฐานและจริยธรรมของวิชาชีพนักกฎหมาย ตลอดจนหลักเกณฑที่กําหนดใน
หลักการฉบับน้ี” ประมวลขอปฏิบัติทางวิชาชีพน้ันควรจะรางโดยสมาคมของทนายความ หรือใน
กรณีที่หลักจรรยาบรรณตองถูกกําหนดโดยกฎหมาย ตองมีความเห็นจากสมาคมเหลานี้ดวย ใน
ประเด็นนี้ หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ กําหนดวา “ประมวลจรรยาบรรณทางวิชาชีพของ
ทนายความจะตองถูกกําหนดขึ้นโดยผูประกอบวิชาชีพกฎหมายผานทางหนวยงานที่เหมาะสม
ของวิชาชีพ หรือโดยกฎหมาย อยางสอดคลองกับกฎหมายภายในและประเพณีของชาติ และ

                                                 
226  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอรายงานของรัฐบาลประเทศเบลารุส เอกสาร
สหประชาชาติหมายเลข CCPR/C/79/Add.86 ยอหนา 14. 
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กฎหมายและบรรทัดฐานสากลที่ไดรับการรับรอง”227 ไมวาในกรณีใดๆ หลักการเหลานี้จะตองไม
กําหนดใหมีการดําเนินมาตรการทางวินัยตอการปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพโดยสุจริต เชน การเปน
ตัวแทนของลูกความคนใดคนหนึ่ง หรือการแถลงคดีในศาล228 

หลักการพื้นฐานสหประชาชาติฯ ยังกําหนดเงื่อนไขพ้ืนฐานที่จะตองปฏิบัติตามในการ
ดําเนินการทางวินัยตอทนายความ เพ่ือใหมาตรการเหลานั้นสอดคลองกับกฎหมายระหวาง
ประเทศ ขอกําหนดเหลานี้ระบุวา ทนายความสามารถถูกลงโทษไดโดยอาศัยกระบวนการที่
เคารพหลักประกันจํานวนหนึ่งเทานั้น ประการแรก ขอกลาวหาทนายความในเรื่องทางวิชาชีพ 
“จะตองถูกดําเนินการโดยเร็วและอยางเปนธรรมโดยมาตรการที่เหมาะสม”229 ยิ่งไปกวานั้น 
ทนายความจะตองไดรับ “สิทธิที่จะไดรับการไตสวนอยางเปนธรรม รวมถึงสิทธิที่จะไดรับความ
ชวยเหลือโดยทนายความที่ตนเลือก”230 ในเรื่องลักษณะของหนวยงานที่มีหนาที่ดําเนิน
มาตรการและในเรื่องของการอุทธรณที่ตามมา หลักการพื้นฐานฯ กําหนดวา “ทนายความจะตอง
ถูกนําตัวไปพิจารณาโดยคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยที่มีความเที่ยงธรรมที่แตงตั้งขึ้นจาก
ผูประกอบวิชาชีพนักกฎหมาย หรือโดยหนวยงานอิสระที่มีอํานาจตามกฎหมายหรือศาล และคํา
วินิจฉัยจะตองถูกอุทธรณตอศาลได”231 
 

วิชาชีพนักกฎหมายมีบทบาทสําคัญในการปกปองสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม 
ทนายความจะตองสามารถทํางานไดอยางเปนอิสระและปราศจากความหวาดกลัว และ
สามารถสื่อสารกับลูกความของตนไดอยางเปนอิสระ ทนายความจะตองไมถูกมองวา
เปนคูความเสียเอง และมีสิทธิที่จะแสดงความเห็นอยางเปนอิสระ และมีสิทธิในการจัดตั้ง
สมาคมโดยไมถูกแทรกแซง ทนายความจะตองปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนตาม
มาตรฐานจริยธรรม และตองรับผิดชอบตรวจสอบไดตอการละเมิดระเบียบปฏิบัติตาม
หลักวิชาชีพของตน 

                                                 
227  ดูขอบทที่ 85 ของ รางปฏิญญาสากลวาดวยความเปนอิสระของความยุติธรรม (ปฏิญญาสิงหวี) ซึ่งบัญญัติ
วา “ทนายความจะตองไมถูกลงโทษหรือถูกขมขูวาจะถูกลงโทษ ทางอาญา ทางแพง ทางการปกครอง ทาง
เศรษฐกิจ หรือทางอื่นใด ดวยเหตุจากการที่ไดใหคําปรึกษาหรือชวยเหลือลูกความ หรือดวยเหตุจากการที่
เปนตัวแทนคดีความของลูกความ” ในเร่ือง การไมตองรับผิดในขอความที่เขียนขึ้นในคดี ดูหลักการที่ 20 ของ
หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยบทบาทของทนายความ ซึ่งบัญญัติวา “ทนายความพึงไดรับความ
คุมครองทั้งทางแพงและอาญา สําหรับขอความที่ตนไดเขียนหรือกลาวซึ่งไดกระทําโดยสุจริต ในฐานะ
ทนายความตอศาลหรือองคกรอื่นทางกฎหมายหรือฝายบริหารนั้น” 
228  หลักการพื้นฐานสหประชาชาติ, อางแลว, หลักการที่ 26 
229  เพ่ิงอาง, หลักการ 27. 
230  เพ่ิงอาง. 
231  เพ่ิงอาง, หลักการ 28. 



86 ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

 

ค. บทบาทของอัยการ 
 
เกริ่นนํา 
 

อัยการมีบทบาทสําคัญยิ่งในการบริหารความยุติธรรม การเคารพสิทธิมนุษยชนและ
หลักนิติธรรมจะเกิดขึ้นไมไดถาไมมีอัยการที่เขมแข็งที่ทําหนาที่ในการสอบสวนและดําเนินคดี
อาญาอยางเปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม ภายในสถาบันอัยการ อัยการทุกคนจะตองไดรับ
การเสริมสรางใหปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนอยางเปนอิสระ มีความเที่ยงธรรม และเปนตัว
ของตัวเองโดยไมตกอยูภายใตอิทธิพลจากความรูสึกหรือความเชื่อใดๆ 

แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ (UN Guidelines on the Role of 
Prosecutors) ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือชวยเหลือรัฐทั้งหลาย “ใหกระทําภารกิจของตนในการรักษาและ
สงเสริมประสิทธิภาพ ความเที่ยงธรรม และความเปนธรรม ของอัยการในการดําเนิน
กระบวนการพิจารณาทางอาญา”232 แนวทางสหประชาชาติฯ ไดกําหนดหลักการที่จะสามารถ
นําไปปรับใชกับทุกเขตอํานาจในการพิจารณาคดี ไมวาจะมีอํานาจในทางอัยการอยางไร 
แนวทางสหประชาชาติฯ จึงยังคงเปนกลางในประเด็นเรื่องกระบวนการแตงตั้งและสถานะของ
อัยการภายในรัฐ 
 
ความเที่ยงธรรมและการไมตกอยูภายใตอิทธิพลใด 
 

รัฐมีหนาที่ประกันใหอัยการสามารถปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนไดอยางมีความ
เที่ยงธรรมและไมตกอยูภายใตอิทธิพลใด ตางไปจากกรณีผูพิพากษาและทนายความ กฎหมาย
ระหวางประเทศไมไดมีบทบัญญัติที่ประกันความเปนอิสระเชิงสถาบันของอัยการ ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ในบางระบบอัยการไดรับการแตงตั้งโดยฝายบริหารหรือตองพ่ึงพิงอํานาจของฝายบริหารอยูใน
ระดับหน่ึง จึงทําใหเปนหนาที่อัยการที่จะตองปฏิบัติตามคําสั่งที่ไดรับจากรัฐบาลในบางประการ 
ในขณะที่อัยการควรจะมีอํานาจที่เปนอิสระแทนที่จะอยูภายใตอํานาจของฝายบริหาร รัฐมักมี

                                                 
232  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ (United Nations Guidelines on the Role of 
Prosecutors), รับรองโดยที่ประชุมสหประชาชาติครั้งที่แปด วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติ
ตอจําเลย กรุงฮาวานา สาธารณรัฐคิวบา ระหวางวันที่ 27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน 2533, จากนี้ไปจะเรียกวา 
แนวทางสหประชาชาติ เอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของในเรื่องบทบาทของอัยการ คือ ขอเสนอแนะของสภายุโรป 
ลําดับที่ R (2000) 19 ของคณะกรรมการคณะมนตรีรัฐภาคีวาดวยบทบาทของอัยการในระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา และหลักการและแนวทางวาดวยสิทธิไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและความชวยเหลือ
ทางกฎหมายในแอฟริกา หลักการ F. 
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หนาที่ในการใหการปกปองดูแลเพ่ีอที่อัยการจะสามารถทําหนาที่ในการสอบสวนไดอยางเที่ยงธรรม
และไมตกอยูภายใตอิทธิพลใด 

 ในบริบทของประเทศเม็กซิโก คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา (Inter-
American Commission on Human Rights) ไดกลาวถึงประเด็นความเปนอิสระของ
อัยการเมื่อย้ําถึงขอเสนอที่วา “สํานักงานอัยการสูงสุดจะตองเปนหนวยงานที่เปนอิสระ
จากฝายบริหาร และจะตองมีลักษณะที่ไมสามารถถูกปลดไดและมีหลักประกันตาม
รัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับที่มีใหกับบุคลากรฝายตุลาการ”233 คณะกรรมาธิการฯ ยังกลาว
ดวยวา การปฏิบัติหนาที่อัยการที่เหมาะสมจะตองมี “อํานาจเปนของตัวเองและเปน
อิสระจากฝายอ่ืนๆ ของรัฐบาล”234 

 
ในสถานการณที่ อัยการทํางานอยูในฐานทัพ และทํางานรวมมืออยางใกลชิดกับ

ผูบังคับบัญชาทางทหาร คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกาพิจารณาวา 
“สถานการณน้ีทําใหการไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดและความเปนอิสระของอัยการตกอยูใน
อันตรายอยางรายแรง”235 
 
คุณสมบัติ การคัดเลือก และการฝกอบรม 
 

แนวทางสหประชาชาติฯ ไมไดกําหนดกระบวนการเฉพาะไวอยางใดอยางหนึ่งที่จะตอง
ถือปฏิบัติในการแตงตั้งอัยการ อยางไรก็ตาม แนวทางสหประชาชาติฯ มีระเบียบที่ชัดเจนใน
เร่ืองการจัดลําดับขั้นตอนที่เปนที่ยอมรับไดในการคัดเลือกอัยการ อันเปนการสะทอนถึง
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนทั้งที่เปนการเฉพาะและการทั่วไป ดังน้ัน รัฐจะตองดูแลให “บุคคลที่ไดรับ
การคัดเลือกใหเปนอัยการเปนบุคคลที่มีคุณธรรมและมีความสามารถ พรอมผานการอบรมและมี
คุณสมบัติที่เหมาะสม”236 ยิ่งไปกวานั้น เกณฑในการคัดเลือกจะตองไมเปนการเลือกปฏิบัติ และ
จะตอง “มีการปองกันมิใหมีการแตงตั้งที่มีความลําเอียงหรือมีอคติ หามมีการเลือกปฏิบัติใดๆ 
ตอบุคคลดวยเหตุแหงความแตกตางทางเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการ

                                                 
233  คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา, รายงานวาดวยสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศ
เม็กซิโก, OEA/Ser.L/V/II.100, Doc. 7 rev. 1, ยอหนา 372. 
234  เพ่ิงอาง, ยอหนา 381. 
235  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมริกา, รายงานเรื่องสถานการณสิทธิมนุษยชนในประเทศ
โคลอมเบียฉบับที่สาม, เอกสารองคการนานารัฐแหงทวีปอเมริกา OEA/Ser.L/V/II.102, Doc. 9 rev. 1, เมื่อ
วันที่ 26 กุมภาพันธ 2542, ยอหนา 108. 
236  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ, อางแลว, แนวทางที่ 1. 
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เมืองหรือความเห็นอ่ืนใด ชาติกําเนิด กําเนิดทางสังคมหรือกําเนิดทางชาติพันธุ ทรัพยสิน ถิ่น
กําเนิด ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสถานภาพอื่น […]”237 

 ในกรณีของประเทศโคโซโว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดแสดงความหวงใยตอ “การขาด
หลักประกันที่เพียงพอสําหรับความเปนอิสระของอัยการ […] ระหวางประเทศ” และตอ 
“คาตอบแทนของอัยการ […] ทองถิ่นที่ต่ํา” และเสนอแนะวา ภารกิจของสหประชาชาติ
ในดินแดนโคโซโว “คือการจัดตั้งกระบวนการที่เปนอิสระในเรื่องการคัดสรร การแตงตั้ง 
และการดําเนินมาตรการวินัยของอัยการ […]ระหวางประเทศ” และ “ดูแลใหมีวาระและ
เง่ือนไขการทํางานที่เพียงพอสําหรับอัยการทองถิ่น […] เพ่ือที่พวกเขาจะไดรับการ
ปองกันจากการคอรรัปชั่น”238 

 
หลักประกันเรื่องการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ 
 

เพ่ือใหอัยการสามารถปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนไดอยางเพียงพอ กฎหมาย
ระหวางประเทศไดบัญญัติมาตรการคุมครองที่รัฐจะตองปฏิบัติไวบางประการ การคุมครองที่
สําคัญที่สุดคือ หนาที่ของรัฐที่จะ “ดูแลใหอัยการสามารถปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนไดโดย
ปราศจากการคุกคาม ขัดขวาง กอกวน แทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือการตองรับผิดทางแพง 
ทางอาญา หรือความรับผิดอยางอ่ืน โดยไมเปนธรรม”239 วิธีรุนแรงวิธีหน่ึงที่ใชในการคุกคาม
อัยการก็คือ ความรุนแรงตอรางกาย แนวทางสหประชาชาติฯ จึงกําหนดหนาที่เฉพาะใหแกรัฐที่
จะตองคุมครองอัยการและครอบครัว “ใหไดรับความปลอดภัย เม่ือพวกเขาถูกคุกคามเนื่องจาก
การปฏิบัติหนาที่”240 

 ในกรณีของโคลัมเบีย ผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยการทรมาน การวิสามัญ
ฆาตกรรม และการลงโทษประหารชีวิตโดยพลการและรวบรัด เสนอแนะวา “ควรจัดการ
คุมครองที่มีประสิทธิภาพใหแกบุคลากรทุกคนในสํานักงานอัยการของรัฐและบุคลากรใน
กระบวนการยุติธรรมทุกคน ใหปลอดพนจากการคุกคามและความพยายามทําอันตราย
ตอชีวิตและสวัสดิภาพของพวกเขา และควรจัดใหมีการสอบสวนหาขอเท็จจริงกรณีการ

                                                 
237  เพ่ิงอาง, แนวทางที่ 2 (a). เชนเดียวกับในกรณีของผูพิพากษา กรณีที่มิใหถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ คือ 
“การกําหนดใหผูเขารับการพิจารณาทํางานในสํานักงานอัยการเปนคนชาติของประเทศนั้น.” เอกสาร
สหประชาชาติหมายเลข CCPR/C/UNK/CO/1, ยอหนา 20. 
238  ขอสังเกตสรุปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนตอประเทศโคโซโว (เซอรเบีย), เอกสารสหประชาชาติ
หมายเลข CCPR/C/UNK/CO/1, ยอหนา 20. 
239  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ, อางแลว, แนวทางที่ 4. 
240  เพ่ิงอาง, แนวทางที่ 5. 
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คุกคามและการทําอันตรายเหลานั้นเพ่ือหาที่มาและดําเนินกระบวนการทางอาญาและ/
หรือทางวินัย ตามความเหมาะสม”241 

 
หลักประกันอยางอ่ืนเพ่ือการปฏิบัติหนาที่อัยการที่เหมาะสมก็คือ “เง่ือนไขที่เหมาะสม

ในการทํางาน คาตอบแทน ระยะเวลาของการดํารงตําแหนง บํานาญ และการเกษียณอายุ” 
ขอกําหนดเหลานี้ “จะตองถูกกําหนดไวในกฎหมายหรือกฎและระเบียบที่ เผยแพรตอ
สาธารณะ”242 

เชนเดียวกับผูพิพากษา อัยการจะตองไดรับการเลื่อนขั้นตําแหนงตามหลักเกณฑที่
พิสูจนไดจากผลงาน โดยเฉพาะ “คุณสมบัติทางวิชาชีพ ความสามารถ ความซื่อสัตย และ
ประสบการณ” ซ่ึงจะตองพิจารณาดวยวิธีการที่เปนธรรมและปราศจากอคติ243 
 
เสรีภาพในการแสดงความเห็นและการรวมตัวสมาคม 
 

เชนเดียวกับผูพิพากษาและทนายความ “อัยการมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
ความเชื่อ การสมาคม และการชุมนุม เชนเดียวกับพลเมืองคนอ่ืนๆ อัยการมีสิทธิที่จะมีสวนรวม
ในการแลกเปลี่ยนอภิปรายสาธารณะในประเด็นที่เกี่ยวของกับกฎหมาย การอํานวยความ
ยุติธรรม และการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และในการเขารวมหรือจัดตั้งองคกรระดับ
ทองถิ่นระดับชาติหรือระดับระหวางประเทศและเขารวมการประชุมขององคกรเหลานั้น โดยไมถูก
ลิดรอนทางวิชาชีพดวยเหตุแหงการกระทําที่ถูกกฎหมายหรือดวยการเปนสมาชิกในองคกรที่ถูก
กฎหมาย ในการใชสิทธิเหลานี้ อัยการจะตองปฏิบัติตนตามกฎหมายและมาตรฐานและ
จริยธรรมทางวิชาชีพเสมอ”244 

ในเร่ืองเสรีภาพในการสมาคม แนวทางที่ 9 ของแนวทางสหประชาชาติฯไดบัญญัติไว
คลายคลึงกันกับบทบัญญัติที่มีอยูในมาตรฐานสหประชาชาติในเร่ืองผูพิพากษา ในแงที่วา 
“อัยการมีเสรีภาพในการจัดตั้งและการเขารวมกลุมทางวิชาชีพหรือองคกรอ่ืนเพ่ือปกปอง
ผลประโยชนของตน เพ่ือสงเสริมการฝกอบรมทางวิชาชีพของตน และเพื่อคุมครองสถานภาพ
ของตน” 
 
                                                 
241 รายงานรวมของผูรายงานพิเศษสหประชาชาติวาดวยคําถามตอการทรมานและผูรายงานพิเศษ
สหประชาชาติวาดวยการทรมาน การวิสามัญฆาตกรรม และการลงโทษประหารชีวิตโดยพลการ และรวบรัด 
จากการไปเยือนประเทศโคลัมเบีย เอกสารสหประชาชาติหมายเลข E/CN.4/1995/111, ยอหนา 117 (d). 
242  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ, อางแลว, แนวทางที่ 6. 
243  เพ่ิงอาง, แนวทางที่ 7. 
244  เพ่ิงอาง, แนวทางที่ 8. 
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หนาที่ทางวิชาชีพ 
 

ในฐานะที่เปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการอํานวยความยุติธรรม อัยการมีหนาที่หลาย
ประการซึ่งจะตองปฏิบัติอยางมีความเที่ยงธรรมและอยางไมตกอยูภายใตอิทธิพลใด และหลีกเลี่ยง
การเลือกปฏิบัติทางการเมือง สังคม ศาสนา ชาติพันธุ วัฒนธรรม เพศ หรือการเลือกปฏิบัติบน
ฐานอ่ืนใด245 หนาที่น้ีไดรับการบัญญัติเปนหลักการทั่วไปสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของอัยการที่
เหมาะสม และมีนัยยะวาอัยการจะตองเปนอิสระจากอคติใดๆ เม่ือปฏิบัติหนาที่ทั้งมวลของ
วิชาชีพ นอกจากนี้ อัยการยังมีหนาที่พิเศษในการคุมครองสิทธิมนุษยชนและการดูแลใหมี
กระบวนการทางกฎหมาย และมีการอํานวยความยุติธรรมที่ถูกตอง 

 อัยการจะตองปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเปนธรรม เที่ยงตรง และอยางรวดเร็ว ตาม
กฎหมาย และเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยและสงเสริมสิทธิมนุษยชน 
ซ่ึงจะนําไปสูการดูแลใหมีการปฏิบัติตามกระบวนการทางกฎหมายและการปฏิบัติหนาที่
ของระบบการยุติธรรมอาญาอยางราบรื่น246 

 
อัยการจะตองเฝาระวังการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ตนอาจไดรับ ทั้งจากการหาขอเท็จจริง

การละเมิดเหลานั้นและจากพยานหลักฐาน ในกรณีหลังน้ี อัยการมีหนาที่ที่จะปฏิเสธการ
พิจารณาหลักฐาน “ที่ตนรูหรือเชื่อดวยเหตุที่นาเชื่อวาไดรับมาจากการใชวิธีการที่ผิดกฎหมาย 
ซ่ึงเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองหาอยางรายแรง โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวกับการ
ทรมาน หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี หรือการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ” ในกรณีเชนนั้น อัยการจะตองแจงตอศาลเกี่ยวกับการมีหลักฐาน
เชนนั้น และ“จะตองดําเนินมาตรการตางๆ ที่จําเปน เพ่ือดําเนินการใหผูที่มีสวนรับผิดชอบใน
การใชวิธีการที่ไมชอบดวยกฎหมายเหลานั้นถูกนําตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรม”247 

ในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน อัยการมีหนาที่ที่จะดูแลใหมีการสอบสวนโดยพลัน 
ดวยความรอบคอบ และอยางมีความเที่ยงธรรม 

 คณะกรรมการตอตานการทรมาน ไดชี้วา อัยการกระทําการลมเหลวในหนาที่ที่จะตอง
รักษาความเที่ยงธรรม หากเขาไมอุทธรณใหศาลพิพากษายกฟอง ในกรณีที่มีหลักฐาน
วามีการทรมานเกิดขึ้น248 

                                                 
245  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ, อางแลว, แนวทาง 13, ยอหนา (a). 
246  เพ่ิงอาง, แนวทาง 12. 
247  เพ่ิงอาง, แนวทาง 16. 
248  Communication No 60/1996, Khaled Ben M’Barek v. Tusinia (คําตัดสินเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน 
2542), เอกสารสหประชาชาติหมายเลข CAT/C/23/D/60/1996, ยอหนา 11.10. 
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อัยการมีบทบาทเชิงรุกในการดําเนินคดีอาญา แมวาหนาที่ทางวิชาชีพของตนเองจะ
แตกตางกันไปในระบบกฎหมายตางๆ หนาที่พ้ืนฐานของอัยการถูกสรุปไวในแนวทางที่ 11 ของ
แนวทางสหประชาชาติฯ วา “อัยการพึงดําเนินบทบาทเชิงรุกในการดําเนินกระบวนการทางอาญา
และการเริ่มการดําเนินคดี และในกรณีที่กฎหมายกําหนดไวหรือสอดคลองกับการปฏิบัติใน
ทองถิ่น อัยการมีบทบาทรวมถึงการสืบสวนคดีอาญา การกํากับดูแลการสืบสวนใหถูกกฎหมาย 
การดูแลการบังคับคดีตามคําพิพากษาลงโทษของศาล ตลอดจนการดําเนินบทบาทหนาที่ใน
ฐานะทําหนาที่รักษาผลประโยชนสาธารณะ”  

แนวทางสหประชาชาติฯ ระบุวา “สํานักงานอัยการจะตองแยกออกจากการปฏิบัติหนาที่
กึ่งตุลาการอยางเด็ดขาด” แมวาบทบัญญัติน้ีจะมีความชัดเจน แตในบางระบบอัยการก็มีหนาที่
อยางตุลาการบางประการ เชน การสั่งกักขังเพ่ือเปนการปองกันการกระทําผิดหรือการรวบรวม
พยานหลักฐาน ในกรณีที่หนาที่เหลานี้เปนที่ยอมรับในระบบกฎหมาย หนาที่เหลานี้จะตองถูก
จํากัดอยูในเพียงขั้นกอนการพิจารณาคดี และจะตองดําเนินไปอยางมีความเที่ยงธรรม และโดย
ความเคารพสิทธิของผูตองหา หนาที่อยางตุลาการเหลานี้จะตองสามารถถูกทบทวนโดยคําสั่ง
ศาลที่เปนอิสระไดเสมอ 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดศึกษาเรื่องการใชอํานาจอยางตุลาการโดยอัยการไวดังน้ี 
 ในกรณีที่อัยการที่เปนผูใตบังคับบัญชาของฝายบริหารไดออกคําสั่งและไดขยายเวลา
การควบคุมตัวไวกอนการพิจารณาคดี บนฐานของขอมูลที่เพียงพอ คณะกรรมการฯ ชี้วา
ไม “พอใจที่อัยการจะถูกมองวาเปนสถาบันที่ไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดและมีความเที่ยง
ธรรมเชิงสถาบัน จนถูกพิจารณาวาเปน ‘เจาหนาที่ที่มีอํานาจในการใชอํานาจอยางตุลาการ’ 
ตามความหมายของขอบทที่ 9(3) [ของกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง]”249 

 
บทบัญญัติที่สําคัญบทหนึ่งที่เกี่ยวของกับอัยการอยูในแนวทางที่ 15 ของแนวทาง

สหประชาชาติฯ ซ่ึงบัญญัติวาอัยการ “จะตองใหความสนใจตอการดําเนินคดีอาญาที่กระทําโดย
เจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะในเรื่องการคอรัปชั่น การใชอํานาจโดยมิชอบ การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอยางรายแรง และอาชญากรรมอื่นๆ ที่บัญญัติไวในกฎหมายระหวางประเทศ และตอง
ใหความสนใจตอการสอบสวนการกระทําเชนนั้น หากมีอํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติหรือโดย
สอดคลองกับวิถีปฏิบัติในทองถิ่น” บทบัญญัติน้ีระบุถึงบทบาทสําคัญที่อัยการมีในการสงเสริม

                                                 
249  Communication No 521/1992, Vladimir Kulomin v. Hungary, (ความเห็นเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2539), 
เอกสารสหประชาชาติหมายเลข CCPR/C/56/D/521/1992.11.3. ขอบทที่ 9.3 ของกติกาฯ บัญญัติวา “ผูใดถูก
จับหรือถูกควบคุมตัวในขอหาทางอาญา จะตองถูกนําตัวโดยพลันไปยังศาลหรือเจาหนาที่อ่ืนที่มีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะใชอํานาจอยางตุลาการ” 
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หลักนิติธรรม และในการปรับใชกฎหมายอยางเทาเทียมกันแกพลเมืองทุกคน โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งกับการบังคับใชกับคนที่มีตําแหนงทางราชการ 

มีหลายระบบที่อัยการมีหนาที่ในการใชดุลยพินิจ สวนใหญเกี่ยวของกับการสอบสวนคดี
และการแจงขอหา ในกรณีเชนนั้น แนวทางสหประชาชาติฯ กําหนดวา “กฎหมายหรือกฎหรือ
ระเบียบที่มีการตีพิมพจะเปนตัวชี้แนวทางในการปฏิบัติเพ่ือสงเสริมความเปนธรรมและความ
ถูกตองแนนอนในกระบวนการสั่งคดี รวมถึงการสั่งฟองหรือสั่งไมฟองคดีดวย”250 

หนาที่ทางอัยการอื่นๆ มีดังน้ี ไมฟองคดีหรือชะลอการฟองคดีเม่ือไมพบความผิดตาม
ขอกลาวหา ใหคากับสถานะของผูตองหาและเหยื่อ และใหความสนใจกับสภาพแวดลอมที่
เกี่ยวของทั้งหมด ไมวาจะเปนขอดีหรือขอเสียตอผูตองหา เก็บเรื่องที่ตนรูไวเปนความลับ 
ยกเวนหากการปฏิบัติหนาที่หรือเหตุจําเปนเพ่ือความยุติธรรมทําใหตองปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 
พิจารณาความเห็นและความกังวลของเหยื่อเม่ือผลประโยชนสวนบุคคลของเหยื่อไดรับ
ผลกระทบและดูแลใหเหยื่อไดรับแจงสิทธิของตนโดยสอดคลองกับ ปฏิญญาวาดวยหลักการ
พ้ืนฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่ออาชญากรรมและการใชอํานาจโดยมิชอบ (Declaration 
of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) และรวมมือกับ
ตํารวจ ศาล ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ผูปกปองผลประโยชนสาธารณะและหนวยงานหรือ
สถาบันอ่ืนๆของรัฐบาล251 
 
การดําเนินการทางวินัย 
 

เม่ืออัยการถูกสงสัยวาละเมิดหนาที่ทางวิชาชีพของตน อัยการจะตองถูกตรวจสอบ
ความรับผิดโดยกระบวนการทางวินัย แนวทางสหประชาชาติฯ ไดกําหนดเกณฑที่ชัดเจนทั้งใน
เรื่องเหตุที่อัยการจะถูกดําเนินการทางวินัยและหลักประกันที่อัยการไดรับในระหวางดําเนินการ
เชนนั้น 

ในกรณีของเหตุที่จะถูกดําเนินการทางวินัย แนวทางสหประชาชาติฯ ไดกําหนดวา “การ
ดําเนินการทางวินัยตออัยการจะตองเปนไปตามกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับที่ชอบดวย
กฎหมาย”252 ระเบียบเหลานี้จะตองกําหนดชัดเจนวาการกระทําใดที่เปนการประพฤติผิดและ
ตองกําหนดวิธีการลงโทษที่อาจกระทําได แมวาแนวทางสหประชาชาติฯ ไมไดกลาวถึงการที่

                                                 
250  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ, อางแลว, แนวทาง 17. 
251  แนวทางสหประชาชาติวาดวยบทบาทของอัยการ, อางแลว, แนวทางที่ 14, 13 ยอหนา (b) ถึง (d) และ 
20. 
252  เพ่ิงอาง, แนวทางที่ 21. 
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อัยการไรศักยภาพในการปฏิบัติหนาที่ของตนไวอยางชัดแจง แตก็มีนัยยะวาเหตุน้ีสามารถเปน
เหตุใหอัยการถูกปลดได 

แนวทางสหประชาชาติฯ ระบุถึงหลักการไวหลายประการที่ใชกับกระบวนการลงโทษ
ทางวินัย ตัวอยางเชน ขอรองเรียนกลาวหาอัยการ “จะตองถูกดําเนินการอยางรวดเร็วและอยาง
เปนธรรมภายใตกระบวนการที่เหมาะสม” นอกจากนี้ อัยการมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดี
อยางเปนธรรมและ “คําวินิจฉัยชี้ขาดจะตองถูกตรวจสอบไดอยางเปนอิสระ”253 ทายที่สุด ผลของ
กระบวนการนั้นจะตองเปน “การประเมินและการตัดสินใจอยางไมตกอยูภายใตอิทธิพลใด”254 
 
 

อัยการมีบทบาทสําคัญในการอํานวยความยุติธรรม โดยการดําเนินคดีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และดูแลใหมีการเคารพสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม 
อัยการจะตองปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนอยางมีความเที่ยงธรรมและเปนไมตกอยู
ภายใตอิทธิพลใด รัฐจะตองดูแลใหอัยการสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยาง
ปราศจากการแทรกแซงและจะตองคุมครองอัยการอยางจริงจัง อัยการอาจจะใหความ
สนใจเปนพิเศษกับอาชญากรรมที่กระทําโดยเจาหนาที่ของรัฐ และจะตองปฏิเสธที่จะใช
หลักฐานที่ไดมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

                                                 
253  เพ่ิงอาง, แนวทางที่ 21. 
254  เพ่ิงอาง, แนวทางที่ 22. แนวทางสหประชาชาติ ยังกลาวดวยวา กระบวนการลงโทษทางวินัย “จะตองถูก
กําหนดโดยสอดคลองกับกฎหมาย หลักจรรยาบรรณของวิชาชีพ และมาตรฐานและศีลธรรมอื่นๆ ที่เปนที่
ยอมรับ และโดยสอดคลองกับแนวทางสหประชาชาติฉบับนี้” 
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สวนที่ 2 
กฎหมายระหวางประเทศวาดวยความเปนอิสระ 
และความรับผิดชอบตรวจสอบไดของผูพิพากษา 
ทนายความ และอัยการ 
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1. สหประชาชาติ 
 
ก. มาตรฐานเฉพาะวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษา ทนายความ และ
อัยการ 

 
หลักการพื้นฐานวาดวยความเปนอิสระของศาล 
Basic Principle on the Independence of the Judiciary 1985 
(หลักการฉบับน้ีรับรองโดยที่ประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม และ
การปฏิบัติตอผูกระทําความผิด ครั้งที่ 7 ซ่ึงจัดขึ้นที่กรุงมิลาน ตั้งแตวันที่ 26 สิงหาคม ถึงวันที่ 6 
กันยายน พ.ศ.2528 (1985) และไดรับการรับรองโดยที่ประชุมทั่วไป โดยมติที่ 40/32 เม่ือวันที่ 
29 พฤศจิกายน พ.ศ.2528 (1985) และโดยมติที่ 40/146 เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2528 
(1985) ) 

 
โดยที่ นอกจากประการอื่นๆ แลว ประชาชนในโลกไดยืนยันในกฎบัตรขององคการ

สหประชาชาติ ถึงการพิจารณาของประชาชนนั้น เพ่ือกําหนดเง่ือนไขภายใตหลักการวาความ
ยุติธรรมสามารธํารงไว เพ่ือบรรลุถึงความรวมมือระหวางประเทศในการสงเสริมและสนับสนุน
ความเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

โดยที่ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดเทิดทูนโดยเฉพาะตอหลักการของความ
เสมอภาคตามกฎหมาย ขอสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไดรับการ
พิจารณาอยางเปนธรรมและเปดเผยโดยศาลที่เปนอิสระและเที่ยงธรรมซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

โดยที่ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม และกติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ซ่ึงกติกาทั้งสองฉบับได
ประกันการคุมครองสิทธิดังกลาว นอกจากนี้กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมือง
และสิทธิทางการเมืองยังไดประสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางไมชักชานั้นอีกดวย 

โดยที่ ยังคงมีชองวางระหวางวิสัยทัศนตามหลักการดังกลาวกับตามสถานการณที่เปนจรงิ
อยูเสมอ 

โดยที่ องคกรและการบริหารกระบวนการยุติธรรมในทุกประเทศควรไดรับการกระตุน
โดยหลักการดังกลาว และควรที่หลักการดังกลาวจะไดรับการถายทอดสูความเปนจริงโดย
สมบูรณ 

โดยที่ กฎเกณฑที่เกี่ยวของกับการปฏิบัติของหนวยงานศาลควรมุงหมายไปที่การชวย
ใหผูพิพากษาสามารถปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการดังกลาว 
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โดยที่ ผูพิพากษามีภาระหนาที่ในการพิพากษาขั้นสุดทายเหนือชีวิต เสรีภาพ สิทธิหรือ
ทรัพยสินของพลเมือง 

โดยที่ ในการประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําความผิด ครั้งที่ 6 โดยมติที่ 16 ไดแจงใหคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกัน
และควบคุมอาชญากรรมนําเรื่องการปรับปรุงรายละเอียดของแนวทางที่เกี่ยวของกับความเปน
อิสระของผูพิพากษาและแนวทางที่เกี่ยวของกับการคัดเลือก การฝกอบรมทางวิชาชีพและ
สถานภาพของผูพิพากษาและอัยการมารวมไวในลําดับเรื่องที่มีความสําคัญ 

ดวยเหตุน้ี จึงเปนการสมควรที่การพิจารณาเรื่องบทบาทของผูพิพากษาในระบบของ
กระบวนการยุติธรรมและความสําคัญของการคัดเลือก การฝกอบรมและการประพฤติปฏิบัติของ
ผูพิพากษา จะไดรับการหยิบยกขึ้นมาเปนลําดับแรก 

หลักการพื้นฐานที่จะกลาวตอไปซ่ึงกําหนดขึ้นเพ่ือสนับสนุนประเทศสมาชิกในภารกิจ
ของการวางหลักประกันและสงเสริมความเปนอิสระของผูพิพากษานั้น ควรไดรับความสําคัญ
และความเคารพจากรัฐบาลภายในกรอบของแนวปฏิบัติและบทบัญญัติแหงกฎหมายของ
ประเทศ และควรไดรับความใสใจจากผูพิพากษา นักกฎหมาย คณะผูบริหารประเทศและสมาชิก
สภานิติบัญญัติตลอดจนสาธารณะชนโดยทั่วไป ซ่ึงเปนหลักการที่กําหนดสําหรับผูพิพากษา
อาชีพเปนสําคัญแตก็ใชกับผูพิพากษาสมบท หากมีน้ัน โดยเทาเทียมและตามที่เหมาะสมดวย 
 
ความเปนอิสระของศาล 

1. ความเปนอิสระของศาลจะตองไดรับการประกันโดยรัฐและจะตองมีการกําหนดไว
ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของประเทศนั้นๆ เปนหนาที่ของรัฐบาลและองคกร
อ่ืนๆ ทุกองคกรที่จะตองใหความเคารพและปฏิบัติตามหลักการวาดวยความเปน
อิสระของศาล 

2. ศาลพึงตัดสินคดีดวยความยุติธรรม บนพ้ืนฐานของขอเท็จจริงและเปนไปตาม
กฎหมาย โดยปราศจากการตัดทอน การใชอิทธิพลโดยมิชอบ การชักนํา การ
กดดัน การขมขูหรือแทรกแซง ไมวาดวยโดยตรงหรือโดยออมจากบุคคลใดๆ หรือ
เพ่ือวัตถุประสงคใด 

3. ศาลพึงมีอํานาจพิจารณาคดีทั้งปวงที่อยูในเขตอํานาจศาลนั้น กับมีอํานาจพิจารณา
วาประเด็นปญหานั้นๆ อยูในอํานาจหนาที่ของศาลหรือไมตามที่กฎหมายกําหนด 

4. การแทรกแซงกระบวนการศาลหรือการทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงคําพิพากษา
ของศาลโดยมิชอบ หรือโดยปราศจากอํานาจหนาที่ตามกฎหมายจะกระทํามิได 
แตหลักการในขอน้ีไมกระทบตออํานาจของฝายตุลาการที่จะพิจารณาคําอุทธรณ
ฎีกา หรืออํานาจหนาที่ขององคกรอ่ืนในการลดหยอนผอนโทษตามคําพิพากษาซึ่ง
เปนไปตามกฎหมาย 
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5. บุคคลทุกคนพึงมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
การพิจารณาคดีโดยองคกรที่จัดตั้งเปนพิเศษใหทําหนาที่อยางศาลนั้น หากไมมี
วิธีพิจารณาความที่ชอบธรรมรองรับก็จะกําหนดใหทําหนาที่แทนศาลนั้นมิได 

6. หลักการเรื่องความเปนอิสระของศาลนั้น ไดใหอํานาจและหนาที่แกศาลเพื่อใหเกิด
หลักประกันวาการพิจารณาคดีของศาลจะเปนไปโดยยุติธรรมและสิทธิของคูความ
จะไดรับการเคารพ 

7. เปนหนาที่ของประเทศสมาชิกแตละประเทศที่จะตองจัดสรรทรัพยากรอยางเพียงพอ 
ในการสนับสนุนใหศาลสามารถดําเนินบทบาทหนาที่ไดอยางเหมาะสม 

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและเขารวมสมาคม 
8. เพ่ือใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ผูพิพากษายอมมีสิทธิ

เชนเดียวกันกับประชาชนทั่วไปในเรื่องเสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็น เสรีภาพ
ในความเชื่อ การคบหาสมาคม และการชุมนุม อยางไรก็ตามในการใชสิทธิ
ดังกลาวนั้นผูพิพากษาจะตองดํารงตนอยูเสมอในทางที่จะรักษาเกียรติภูมิของศาล 
ความยุติธรรม และความเปนอิสระของศาล 

9. ผูพิพากษาทุกคนมีอิสระที่จะจัดตั้งและเขารวมสมาคมของผูพิพากษาหรือองคกร
อ่ืนๆ ที่เปนตัวแทนวิชาชีพ หรือที่สนับสนุนดานการฝกอบรมทางวิชาชีพ และการ
รักษาความเปนอิสระของศาล 

คุณสมบัติ การคัดเลือกและการฝกอบรม 
10. ผูที่จะไดรับคัดเลือกใหทําหนาที่เปนผูพิพากษาพึงเปนผูที่มีความซื่อสัตยสุจริต 

และมีความสามารถพรอมดวยคุณวุฒิหรือการฝกอบรมที่เหมาะสมทางกฎหมาย 
วิธีการคัดเลือกขององคกรศาลจะตองมีมาตรการที่ปองกันการแตงตั้งที่มีความ 
มุงหมายในทางที่มิชอบ ในการคัดเลือกผูพิพากษาจะตองไมมีการเลือกปฏิบัติตอ
บุคคลดวยเหตุของเชื้อชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดทางการเมืองหรือความ
คิดเห็นอ่ืนๆ แหลงกําเนิดทางชาติหรือสังคม ทรัพยสิน กําเนิดหรือสถานภาพ 
อยางไรก็ดีกรณีขอกําหนดวาผูที่จะไดรับการคัดเลือกใหทําหนาที่เปนผูพิพากษา
จะตองเปนบุคคลสัญชาติของประเทศนั้น ไมใหถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 

เงื่อนไขของการปฏิบัติงานและวาระในการดํารงตําแหนง 
11. วาระการดํารงตําแหนง ความเปนอิสระ ความมั่นคง คาตอบแทนที่พอเพียง เง่ือนไข

ของการปฏิบัติงาน บําเหน็จบํานาญ และกําหนดเวลาเกษียณอายุของผูพิพากษา 
จะตองมีการกําหนดไวอยางชัดเจนในกฎหมาย 
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12. ผูพิพากษาไมวาจะมาจากการแตงตั้งหรือเลือกตั้งจะตองไดรับหลักประกันในเรื่อง
ของวาระการดํารงตําแหนงจนกระทั่งเกษียณอายุราชการหรือครบกําหนดเวลา
ตามตําแหนงน้ันแลวแตกรณี 

13. ในกรณีที่มีระบบการใหความดีความชอบหรือเลื่อนตําแหนงของผูพิพากษานั้น 
การใหความดีความชอบหรือเลื่อนตําแหนงดังกลาวตองเปนไปตามเหตุผล 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง จะตองคํานึงถึงเรื่องความสามารถ ความซื่อสัตยสุจริต และ
ประสบการณ 

14. การมอบหมายหรือจายสํานวนคดีภายในศาล ใหเปนไปตามหลักเกณฑการบริหาร
ภายในของศาล 

ความลับและความความคุมกันทางวิชาชีพ 
15. ศาลพึงยึดถือหลักการเรื่องการรักษาความลับที่ไดมาโดยวิชาชีพ ซ่ึงหมายถึง 

ขอมูลที่เปนการลับที่ไดมาจากการปรึกษาหารือภายในและมิใชไดมาจากการ
พิจารณาคดีโดยเปดเผยนั้น นอกจากนี้ ศาลจะถูกบังคับใหตองใหการเกี่ยวกับ
ความลับที่ไดมาโดยวิชาชีพดังกลาวนั้นมิได 

16. ผูพิพากษาพึงไดรับการคุมกันมิใหถูกฟองรองเรียกคาสินไหมทดแทน อัน
เน่ืองมาจากการปฏิบัติหนาที่ของศาลซึ่งถูกอางวามีการปฏิบัติหรือไมปฏิบัติโดย
ไมถูกตองสมควรนั้น แตทั้งน้ี ไมกระทบตอหลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการทาง
วินัย หรือสิทธิในการอุทธรณฎีกา หรือการเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากรัฐ 
ตามที่กฎหมายกําหนด 

17. กรณีที่มีการดําเนินคดีหรือรองเรียนกลาวหาผูพิพากษาเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่
ในศาลหรือในวิชาชีพน้ันจะตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและความเปนธรรม
ภายใตวิธีพิจารณาที่เหมาะสม ผูพิพากษาที่ถูกดําเนินคดีหรือรองเรียนดังกลาว 
พึงมีสิทธิไดรับการไตสวนอยางเปนธรรม การสอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนเกี่ยวกับ
กรณีดังกลาวพึงเปนการลับ เวนแตจะไดรับการรองขอจากผูพิพากษาผูน้ันเปน
อยางอ่ืน 

18. ผูพิพากษาจะถูกพักงานหรือถอดถอนไดเฉพาะกรณีที่ไรความสามารถ หรือมี
ความประพฤติไมเหมาะสมกับการปฏิบัติงานในหนาที่ 

19. การดําเนินการทางวินัย การพักงาน หรือการถอดถอนจะตองดําเนินการใหเปนไป
ตามมาตรฐานของการปฏิบัติของศาล 

20. คําวินิจฉัยชี้ขาดกรณีการดําเนินการทางวินัย การพักงาน หรือการถอดถอนพึงมี
การอุทธรณได อยางไรก็ดี หลักการนี้มิไดนํามาใหกับกรณีที่เปนคําพิพากษาของ
ศาลสูงสุดตลอดจนกรณีที่มีกฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะวาดวยกระบวนการถอด
ถอนบุคคลออกจากตําแหนงหรือกระบวนการอื่นในลักษณะเดียวกัน 
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หลักการพื้นฐานวาดวยบทบาทของนักกฎหมาย 
Basic Principle on the Role of Lawyers 
(หลักการฉบับน้ีรับรองโดยที่ประชุมขององคการสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรม
และการปฏิบัติตอผูกระทําความผิด ครั้งที่ 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา เม่ือวันที่ 27 สิงหาคม 
ถึง 7 กันยายน พ.ศ.2533 (1990) ) 

 
โดยที่ นอกจากประการอื่นๆ แลว ประชาชนในโลกไดยืนยันในกฎบัตรของสหประชาชาติ

ถึงการพิจารณาของประชาชนนั้น เพ่ือกําหนดเง่ือนไขภายใตหลักการวาความยุติธรรมสามารถ
ธํารงไว และประกาศดังเชนวัตถุประสงคหน่ึงวาเพื่อบรรลุถึงความรวมมือระหวางประเทศในการ
สงเสริมและสนับสนุนความเคารพตอสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานโดยปราศจากการ
เลือกปฏิบัติไมวาดวยเหตุแหงเชื้อชาติ เพศ ภาษาหรือศาสนา 

โดยที่ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดเทิดทูนหลักการของความเสมอภาคตาม
กฎหมาย ขอสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ และสิทธิที่จะไดรับการพิจารณา
อยางเปนธรรมและเปดเผย โดยศาลที่เปนอิสระและเที่ยงธรรม และหลักประกันที่จําเปนทั้งปวง
สําหรับการแกตางใหกับบุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดทางอาญา 

โดยที่ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปนพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไดประกาศ
ถึงสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยไมชักชา และสิทธิที่จะไดรับการไตสวนอยางเปนธรรมและ
โดยเปดเผย โดยศาลที่เปนอิสระและเปนกลางซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

โดยที่ กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ไดรําลึกถึง
หนาที่ของรัฐภายใตกฎบัตรที่จะสงเสริมความเคารพและความใสใจโดยสากลในสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพ 

โดยที่ หลักการวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนที่ถูกคุมขังหรือจําคุก ไดกําหนดวาผูที่
ถูกคุมขังพึงมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากที่ปรึกษากฎหมายและมีสิทธิติดตอสื่อสารและ
ปรึกษาหารือกับที่ปรึกษากฎหมายนั้น  

โดยที่ กฎมาตรฐานขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษไดแนะนําโดยเฉพาะอยางยิ่งวา
ความชวยเหลือทางกฎหมายและการติดตอสื่อสารเปนการลับกับที่ปรึกษากฎหมายสําหรับผูที่
ถูกคุมขังในระหวางการดําเนินคดีน้ัน พึงไดรับการจัดใหมีอยางแนนอน 

โดยที่ มาตรการปองกันที่ประกันการคุมครองสิทธิของผูที่จะตองโทษประหารชีวิตได
ยืนยันอีกครั้งถึงสิทธิของบุคคลทุกคนที่ตองสงสัยหรือถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาวาไดกระทํา
ความผิดที่มีระวางโทษประหารชีวิตน้ันวา มีสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายในทุก
ขั้นตอนของการดําเนินคดี ซ่ึงสอดคลองกับขอ 14 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิความเปน
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
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โดยที่ ปฏิญญาวาดวยหลักการพื้นฐานของการอํานวยความยุติธรรมแกผูที่ไดรับความ
เสียหายจากอาชญากรรมและการใชอํานาจโดยไมถูกตองไดแนะนํามาตรการในระดับชาติและ
ระดับระหวางประเทศเพื่อพัฒนาการเขาถึงซ่ึงความยุติธรรม การปฏิบัติที่เปนธรรม การเยียวยา
ฟนฟู การชดใชคาสินไหมทดแทนและความชวยเหลือสําหรับผูที่ไดรับความเสียหายจาก
อาชญากรรม 

โดยที่ การคุมครองที่พอเพียงสําหรับสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม หรือสิทธิความเปนพลเมืองหรือสิทธิทางการเมืองของบุคคลทุก
คนนั้น จําเปนที่จะตองใหบุคคลไดเขาถึงการบริการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพซึ่งจัดใหโดย
วิชาชีพทางกฎหมายซึ่งเปนอิสระ 

โดยที่ สมาคมวิชาชีพของนักกฎหมายมีบทบาทสําคัญในการสงเสริมมาตรฐานและ
จริยธรรมทางวิชาชีพ คุมครองสมาชิกของสมาคมจากการที่อาจถูกฟองคดีอาญาและการถูกจํากัด
และละเมิดสิทธิโดยไมชอบธรรม จัดบริการทางกฎหมายใหแกประชาชนที่ตองการ และรวมมือกับ
องคกรของรัฐบาลและองคกรอ่ืนๆ ในการจรรโลงความยุติธรรมและผลประโยชนของสาธารณชน
น้ัน หลักการพื้นฐานวาดวยการสงเสริมและทําใหแนชัดสําหรับบทบาทที่เหมาะสมของนัก
กฎหมาย ซ่ึงรัฐบาลพึงเคารพและใหความสําคัญภายใตกรอบแหงกฎหมายและการปฏิบัติของ
ประเทศ และพึงเปนที่ตระหนักของผูที่เปนนักกฎหมายตลอดจนบุคคลอื่นๆ ไดแก ผูพิพากษา 
อัยการ บุคคลในฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติตลอดจนสาธารณชนโดยทั่วไป หลักการฉบับน้ี
พึงใชไดตามความเหมาะสมกับผูที่ดําเนินภารกิจของนักกฎหมายโดยที่มิไดมีสถานภาพตาม
ทางการเปนนักกฎหมายนั้นดวย 
 
การเขาถึงนักกฎหมายและการบริการทางกฎหมาย 

1. บุคคลทุกคนพึงมีสิทธิแสวงหาความชวยเหลือจากนักกฎหมายตามที่ตนประสงค
เพ่ือคุมครองและรักษาสิทธิตลอดจนแกตางใหกับตนในทุกขั้นตอนของคดีอาญา 

2. รัฐบาลพึงดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจไดวาจะมีวิธีการที่มีประสิทธิภาพและองคกรที่
เกี่ยวของกับการจัดหานักกฎหมายใหแกบุคคลทุกคนในประเทศไดอยางเสมอภาค
และมีประสิทธิผลโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติที่จะเกิดจากความแตกตางกันของ
แตละบุคคลในทางใดๆ ไมวาจะในดานเชื้อชาติ สีผิว เผาพันธุ เพศ ภาษา ศาสนา 
ความคิดทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนๆ แหลงกําเนิดทางชาติหรือสังคม หรือ
สถานภาพโดยกําเนิด เศรษฐกิจ ทรัพยสินหรือดานอ่ืนใด 

3. รัฐบาลพึงดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจไดวาจะมีการกําหนดใหมีกองทุนและปจจัย
สนับสนุนอ่ืนๆ ที่พอเพียงแกการใหความชวยเหลือทางกฎหมายสําหรับผูยากไร 
และในกรณีที่จําเปนแกผูที่ดอยโอกาสอื่นๆ สมาคมของนักกฎหมายพึงใหความ
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รวมมือสนับสนุนองคกรและขอกําหนดเรื่องการใหความชวยเหลือและอํานวย
ความสะดวกตลอดจนปจจัยอ่ืนๆ เกี่ยวกับการดังกลาวดวย 

4. รัฐบาลและสมาคมทางวิชาชีพของนักกฎหมายพึงสงเสริมให มีรายการ
ประชาสัมพันธใหความรูแกสาธารณชนเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของประชาชนตาม
กฎหมาย รวมทั้งบทบาทของนักกฎหมายในการคุมครองเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนั้น 
อีกทั้งพึงใหความสนใจเปนพิเศษกับการใหความชวยเหลือแกผูยากไรและผูที่ดอย
โอกาสอื่นๆ เพ่ือที่จะชวยใหบุคคลเหลานั้นไดรับการคุมครองสิทธิและสามารถ
แสวงหาความชวยเหลือจากนักกฎหมายตามความจําเปนได 

มาตรการคุมครองเปนพิเศษในคดีอาญา 
5. รัฐบาลพึงดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจไดวาบุคคลทุกคนจะไดรับคําแนะนําจาก

องคกรที่มีอํานาจ หนาที่เกี่ยวของในเร่ืองที่เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลนั้นที่จะไดรับ
ความชวยเหลือจากนักกฎหมายตามความประสงคของบุคคลนั้นในกรณีที่ถูก
จับกุม คุมขัง หรือถูกดําเนินคดีอาญา 

6. ในทุกคดีที่มีความจําเปนเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม ผูที่ถูกจับกุม คุมขัง 
หรือถูกดําเนินคดีอาญา ผูใดที่ยังไมมีทนายความ พึงมีสิทธิที่จะมีทนายความที่มี
ประสบการณและความสามารถเหมาะสมกับลักษณะของขอกลาวหานั้นๆ เพ่ือให
ความชวยเหลือดานกฎหมายแกผูน้ันไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้โดยที่ผูน้ันไมตอง
เสียคาใชจาย หากวาไมสามารถจะจายได 

7. รัฐบาลพึงดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจไดวา ผูที่ถูกจับกุมหรือคุมขังจะสามารถมี
ทนายความใหความชวยเหลือไดทันที และอยางชาไมเกิน 48 ชั่วโมง นับแตเวลา
ที่ถูกจับกุมหรือคุมขังน้ัน 

8. บุคคลทุกคนที่ถูกจับกุม คุมขัง หรือจําคุก พึงมีสิทธิไดรับโอกาส เวลาและการ
อํานวยความสะดวกตามสมควรที่จะไดรับการเยี่ยมจากทนายความ รวมทั้งติดตอ
และปรึกษาหารือกับทนายความโดยไมชักชา การปรึกษาหารือกับทนายความ
ดังกลาว อาจอยูในหองที่เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บังคับใชกฎหมายนั้นมองเห็นได 
แตจะตองอยูในระยะที่เจาหนาที่ดังกลาวไมไดยินการปรึกษาหารือน้ัน 

คุณสมบัติและการฝกอบรม 
9. รัฐบาล สมาคมทางวิชาชีพของนักกฎหมาย และสถาบันการศึกษาทางกฎหมาย

พึงดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจไดวานักกฎหมายนั้นมีการศึกษาและการฝกอบรมที่
เหมาะสม กับเปนผูที่มีความใสใจในอุดมการณและจริยธรรมของนักกฎหมาย อีกทั้ง
ตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่กําหนดโดยกฎหมายของ
ประเทศ และกฎหมายระหวางประเทศ 
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10. รัฐบาล สมาคมทางวิชาชีพของนักกฎหมาย และสถาบันการศึกษาทางกฎหมาย
พึงดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจไดวาการรับบุคคลเขาปฏิบัติงานหรือการใหบุคคลเขา
ทําหนาที่ตอไปในวิชาชีพกฎหมายนั้นจะตองไมมีการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแหง
เชื้อชาติ สีผิว เพศ เผาพันธุ ศาสนา ความคิดทางการเมืองหรือความคิดเห็นทางอื่น 
แหลงกําเนิดทางชาติหรือสังคม สถานภาพทางทรัพยสิน กําเนิด เศรษฐกิจหรือ
ทางอ่ืนใด แตทั้งน้ีขอกําหนดที่วาผูที่จะเปนนักกฎหมายตองเปนบุคคลในสัญชาติ
ของประเทศนั้นมิใหถือวาเปนการเลือกปฏิบัติที่มิชอบดังกลาว 

11. ในประเทศที่ยังปรากฏวามีกลุมคน ชุมชน หรือภูมิภาคที่อาจยากแกการแสวงหา
ความชวยเหลือทางกฎหมายได โดยเฉพาะกลุมคนดังกลาวที่มีวัฒนธรรม 
ประเพณี หรือภาษาที่มีความเปนพิเศษเฉพาะ หรือกลุมคนที่เคยถูกกีดกันหรือ
เหยียดผิวมากอน รัฐบาล สมาคมทางวิชาชีพของนักกฎหมายและสถาบันการศึกษา
ทางกฎหมายควรจัดมาตรการพิเศษเพื่อชวยเหลือใหบุคคลในกลุมคนดังกลาวได
มีโอกาสเขาสูวิชาชีพทางกฎหมาย อีกทั้งควรดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจไดวาไดมี
การจัดฝกอบรมพิเศษที่เหมาะสมใหกับบุคลดังกลาว เพ่ือการใหความชวยเหลือ
ทางกฎหมายแกกลุมคนดังกลาวนั้น 

หนาที่และความรับผิดชอบ 
12. นักกฎหมายทุกคนพึงรักเกียรติและศักดิ์ศรีแหงวิชาชีพนักกฎหมายในฐานะของ

การเปนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมนั้นอยูเสมอ 
13. หนาที่ของนักกฎหมายอันพึงมีตอลูกความนั้นไดแก 

(ก) ใหคําแนะนําแกลูกความเกี่ยวกับสิทธิและหาที่ตามกฎหมายของบุคคลนั้น
ตลอดจนระบบการทํางานของกระบวนการทางกฎหมายในสวนที่เกี่ยวของ
กับสิทธิและหนาที่ของบุคคลนั้น 

(ข) ใหความชวยเหลือแกลูกความในทุกวิถีทางที่ชอบธรรมและเหมาะสมกับการ
ดําเนินการคุมครองสิทธิประโยชนของลูกความนั้น 

(ค) ใหความชวยเหลือแกลูกความสําหรับคดีความในศาล หรือองคกรอ่ืนที่มี
อํานาจหนาที่ในกรณีที่จําเปนและสมควร 

14. ในการคุมครองสิทธิของลูกความและเพื่อสงเสริมความยุติธรรมนั้น นักกฎหมาย
พึงแสวงหาหนทางที่จะค้ําชูสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่รับรองโดย
กฎหมายของประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดจนถึงพึงอุทิศเวลาอยาง
แข็งขันในการปฏิบัติงานตามกฎหมายดวยความตระหนักถึงมาตรฐานและ
จริยธรรมแหงวิชาชีพนักกฎหมาย 

15. นักกฎหมายทุกคนพึงใสใจถึงสิทธิประโยชนของลูกความของตนอยูเสมอ 
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16. รัฐบาลพึงดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจไดวา 
(ก) นักกฎหมายสามารถจะปฏิบัติหนาที่ในวิชาชีพนักกฎหมายไดโดยปลอดจาก

การถูกขมขู ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงโดยมิชอบ 
(ข) นักกฎหมายสามารถจะเดินทางไปพบปะกับลูกความและปรึกษาหารือกันได

อยางเสรีทั้งในประเทศ หรือนอกประเทศ 
(ค) นักกฎหมายจะตองไมถูกใหราย หรือคุกคามโดยการฟองรองคดีอาญา หรือ

มาตรการทางบริหาร เศรษฐกิจ หรืออ่ืนๆ อันสืบเนื่องมาจากการที่นักกฎหมาย
ผูน้ันไดปฏิบัติหนาที่โดยชอบตามมาตรฐานและจริยธรรมแหงวิชาชีพนัก
กฎหมายนั้น 

17. ในกรณีที่นักกฎหมายถูกคุกคามอันสืบเน่ืองมาจากการที่นักกฎหมายผูน้ันได
ปฏิบัติหนาที่น้ัน นักกฎหมายผูน้ันพึงไดรับการคุมครองดูแลความปลอดภัยอยาง
เหมาะสมโดยองคกรที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของ 

18. นักกฎหมายจะตองไมถูกเหมารวมวาเปนอยางเดียวกับลูกความของตน หรือรวม
ดวยกับการกระทําความผิดของลูกความของตน อันเนื่องมาจากการที่ไดเขาไปทํา
หนาที่เปนนักกฎหมายใหกับลูกความของตนนั้น 

19. ศาลหรือองคกรของฝายบริหารจะปฏิเสธไมใหนักกฎหมายมาปรากฏตัวหรืออยูดวย
กับลูกความในการมาติดตอดวยนั้นมิได เวนแตจะเปนกรณีที่นักกฎหมายผูน้ัน
ตองหามมิใหอยูดวยดังกลาวตามหลักเกณฑที่มีกฎหมายหรือขอปฏิบัติของ
ประเทศนั้นไดระบุหามไว ซ่ึงตองสอดคลองกับหลักการฉบับน้ี 

20. นักกฎหมายพึงไดรับการคุมครองทั้งทางแพงและอาญาสําหรับขอความที่ตนได
เขียนหรือกลาวซึ่งไดกระทําโดยสุจริตในฐานะนักกฎหมายตอศาล หรือองคกรอ่ืน
ทางกฎหมายหรือฝายบริหารนั้น 

21. เปนหนาที่ขององคกรที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของที่จะตองดําเนินการใหเปนที่ม่ันใจ
ไดวานักกฎหมายสามารถที่จะขอตรวจดูขอมูล สํานวนและเอกสาร ที่อยูในความ
ครอบครองหรือควบคุมขององคกรนั้นไดตามสมควรในเวลาที่เหมาะสม เพ่ือที่จะให
นักกฎหมายนั้นสามารถใหความชวยเหลือทางกฎหมายแกลูกความของตนได
อยางมีประสิทธิภาพ การใหตรวจดูขอมูลดังกลาวควรเปดโอกาสใหนักกฎหมายนั้น
ตั้งแตระยะแรกๆ ที่จะพึงกระทําได 

22. รัฐบาลพึงรับรูและเคารพตอหลักการที่วาการติดตอสื่อสารและการปรึกษาหารือ
กันระหวางนักกฎหมายกับลูกความอันเกี่ยวดวยงานในหนาที่ของนักกฎหมายนั้น
เปนความลับ 
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เสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคม 
23. นักกฎหมายในฐานะเปนประชาชนเชนเดียวกับบุคคลอื่น พึงมีเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น เสรีภาพในความเชื่อ การเขารวมสมาคมและการชุมนุม โดยเฉพาะ
อยางยิ่งนักกฎหมายพึงมีสิทธิที่จะเขาไปมีสวนรวมกับบุคคลทั่วไปในการถกแถลง
หรือปรึกษาหารือเกี่ยวกับปญหาสาธารณะที่เกี่ยวของกับกฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ตลอดจนเขาไปมีสวนรวมหรือ
จัดตั้งองคกรในระดับทองถิ่น ระดับชาติ หรือนานาชาติ และเขาประชุมเกี่ยวกับ
การนั้น โดยจะตองไดรับการคุมครองมิใหไดรับผลกระทบในทางวิชาชีพจากการที่
ไดประกอบกิจกรรมที่ชอบดวยกฎหมายหรือที่ไดรับเขารวมเปนสมาชิกของ
องคกรที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาวนั้น ในการใชสิทธิดังกลาวนักกฎหมายพึง
ปฏิบัติตนใหเปนไปตามกฎหมายตลอดจนมาตรฐานและจริยธรรมของวิชาชีพ 

สมาคมวิชาชีพของนักกฎหมาย 
24. นักกฎหมายพึงมีสิทธิที่จะจัดตั้งและเขารวมสมาคมทางวิชาชีพที่เปนตัวแทนใน

การรักษาผลประโยชนแหงวิชาชีพ การสงเสริมความตอเน่ืองของการศึกษาอบรม
และการรักษาความซื่อสัตยสุจริตทางวิชาชีพในหมูนักกฎหมายนั้น ผูบริหาร
สมาคมทางวิชาชีพของนักกฎหมายพึงเปนผูที่ไดรับการคัดเลือกจากสมาชิกและ
สามารถดําเนินบทบาทหนาที่ไดโดยปลอดจากการถูกแทรกแซงจากภายนอก 

25. สมาคมทางวิชาชีพของนักกฎหมายพึงใหความรวมมือกับรัฐบาลในการดําเนินการ
ใหเปนที่ ม่ันใจไดวาบุคคลทุกคนสามารถจะไดรับบริการทางกฎหมายที่ มี
ประสิทธิภาพและเสมอภาค และนักกฎหมายสามารถที่จะใหคําปรึกษาและความ
ชวยเหลือแกลูกความไดตามกฎหมายและมาตรฐานและจริยธรรมแหงวิชาชีพโดย
ปลอดจากการถูกแทรกแซงที่ไมสมควร 

การดําเนินการทางวินัย 
26. พึงมีการจัดทําประมวลขอปฏิบัติในวิชาชีพนักกฎหมายโดยวิชาชีพนักกฎหมาย

น้ันเอง ซ่ึงอาจเปนในรูปของบทบัญญัติของกฎหมายหรือโดยขอบังคับขององคกร
ทางวิชาชีพนักกฎหมาย ทั้งนี้เพ่ือใหสอดคลองกับกฎหมายของประเทศ และ
วัฒนธรรมประเพณีตลอดจนมาตรฐานและบรรทัดฐานระหวางประเทศ 

27. การพิจารณาขอกลาวหาหรือขอรองเรียนวานักกฎหมายคนใดปฏิบัติไมเหมาะสม
ในวิชาชีพน้ัน พึงไดรับการพิจารณาและสอบสวนหาความจริงอยางรวดเร็วและ
เปนธรรมภายใตวิธีพิจารณาที่เหมาะสม นักกฎหมายที่ถูกกลาวหาหรือรองเรียน
ดังกลาว พึงมีสิทธิไดรับการไตสวนอยางเปนธรรม และพึงมีสิทธิไดรับความ
ชวยเหลือทางกฎหมายจากนักกฎหมายอื่นตามความประสงคไดดวย 
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28. การสอบสวนขอกลาวหาหรือขอรองเรียนที่มีตอนักกฎหมายดังกลาวนั้น พึง
ดําเนินการโดยคณะกรรมการที่เปนกลางซึ่งไดรับแตงตั้งจากองคกรวิชาชีพนัก
กฎหมายนั้น หรืออาจเปนการพิจารณาโดยองคกรที่เปนอิสระหรือศาล และการ
พิจารณานั้นพึงมีการอุทธรณคําวินิจฉัยตอศาลได 

29. การพิจารณาขอกลาวหาหรือขอรองเรียนที่มีตอนักกฎหมายนั้นใหเปนไปตาม
ประมวลขอปฏิบัติทางวิชาชีพของนักกฎหมายรวมทั้งมาตรฐานและจริยธรรมของ
วิชาชีพนักกฎหมาย ตลอดจนหลักเกณฑที่กําหนดในหลักการฉบับน้ี 
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แนวทางวาดวยบทบาทของอัยการ 
Guidelines on the Role of Prosecutors 
(รับรองโดยที่ประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 
ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา ระหวางวันที่ 27 สิงหาคม ถึง 7 กันยายน 2533 (1990) ) 

 
ดวยเหตุที่ในกฎบัตรสหประชาชาติ ประชาชนของโลกไดยืนยันถึงความมุงม่ันของตนใน

การสรางสภาพเงื่อนไขที่จะสามารถรักษาความยุติธรรม และประกาศวาการบรรลุถึงความรวมมือ
ระหวางประเทศในการสงเสริมและสนับสนุนความเคารพสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน
โดยปราศจากการแบงแยกทางสีผิว เพศ ภาษา หรือศาสนา เปนเปาหมายหนึ่ง 

ดวยเหตุที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนบัญญัติหลักการเรื่องความเทาเทียมกัน
ในทางกฎหมาย การสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ และเรื่องสิทธิในการไดรับการพิจารณา
คดีที่เปนธรรมและเปดเผยโดยคณะตุลาการที่ความเที่ยงธรรมและเปนอิสระ  

ดวยเหตุที่ยังมีชองวางระหวางวิสัยทัศนที่เปนพ้ืนฐานของหลักการเหลานั้นกับสถานการณ
จริงอยูบอยครั้ง 

ดวยเหตุที่องคกรและการบริหารจัดการความยุติธรรมในทุกประเทศควรจะไดรับแรง
บันดาลใจจากหลักการเหลานั้น และควรจะมีความพยายามเพื่อทําใหหลักการเหลานั้นเปนความ
จริงไดอยางเต็มที่ 

ดวยเหตุที่อัยการมีบทบาทสําคัญในการบริหารจัดการความยุติธรรม และกฎตางๆ ที่
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ที่สําคัญของอัยการควรจะสงเสริมความเคารพและการปฏิบัติตาม
หลักการดังกลาวขางตน เพ่ือเปนคุณูปการตอกระบวนการยุติธรรมอาญาที่เปนธรรมและเทาเทียม 
และการคุมครองพลเมืองจากอาชญากรรมอยางมีประสิทธิภาพ 

ดวยเหตุที่เปนสิ่งสําคัญที่จะตองดูแลใหอัยการมีคุณสมบัติทางวิชาชีพที่จําเปนตอการ
ปฏิบัติหนาที่ของตนใหลุลวง ผานทางวิธีการคัดเลือกที่ไดรับการพัฒนาใหดีขึ้น และการอบรม
ทางกฎหมายและทางวิชาชีพ และผานทางการจัดใหมีวิธีการตางๆ ที่จําเปนเพ่ือการปฏิบัติหนาที่
ของตนอยางเหมาะควรในการตอตานอาชญากรรม โดยเฉพาะอาชญากรรมรูปแบบและมิติ
ใหมๆ 

ดวยเหตุที่สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ โดยมติที่ 34/169 เม่ือวันที่ 17 ธันวาคม 2522 
ไดรับรองหลักจรรยาบรรณของเจาหนาที่บังคับใชกฎหมาย ตามขอเสนอแนะของที่ประชุม
สหประชาชาติครั้งที่หา วาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอผูกระทําผิด 

ดวยเหตุที่ในมติ 16 ของที่ประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการ
ปฏิบัติตอผูกระทําผิด ครั้งที่ 6 คณะกรรมการแหงสหประชาชาติวาดวยการปองกันและควบคุม
อาชญากรรมถูกเรียกรองใหรวมเอาเรื่องการแจกแจงรายละเอียดของแนวทางเกี่ยวกับความเปน



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ  ⏐ 109 

อิสระของผูพิพากษา และการคัดเลือก การอบรมทางวิชาชีพ และสถานะของผูพิพากษาและ
อัยการ เขาไวเปนงานที่มีความสําคัญอยางยิ่งของคณะกรรมการฯ ดวย 

ดวยเหตุที่ที่ประชุมสหประชาชาติวาดวยการปองกันอาชญากรรมและการปฏิบัติตอ
ผูกระทําผิด ครั้งที่ 7 ไดรับรองหลักการพื้นฐานวาดวยความอิสระของตุลาการ ซ่ึงตอมาไดรับ
การรับรองโดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติในมติ 40/32 เม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน 2528 
(1985) และมติ 40/146 เม่ือวันที่ 13 ธันวาคม 2528 (1985) 

ดวยเหตุที่ปฏิญญาหลักการพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่อของอาชญากรรม
และการใชอํานาจไปในทางที่ผิด (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of 
Crime and Abuse of Power) ไดเสนอแนะมาตรการตางๆ สําหรับการปฏิบัติในระดับนานาชาติ
และระดับชาติ เพ่ือพัฒนาการเขาถึงความยุติธรรม และการปฏิบัติ การชดใช การชดเชย และ
ความชวยเหลือที่เปนธรรมแกเหยื่อของอาชญากรรม 

ดวยเหตุที่ในมติ 7 ของการประชุมครั้งที่เจ็ด คณะกรรมการฯ ไดรับการเรียกรองให
พิจารณาถึงความจําเปนที่จะตองมีแนวทางที่เกี่ยวของกับการคัดเลือก การอบรมทางวิชาชีพ
และสถานะของอัยการ ภารกิจและการปฏิบัติที่คาดหวัง วิธีการที่จะสงเสริมคุณูปการของอัยการ
ตอการปฏิบัติงานของระบบยุติธรรมอาญาที่ราบรื่นและความรวมมือระหวางอัยการกับตํารวจ 
ขอบเขตของอํานาจที่อัยการสามารถตัดสินไดดวยตัวเอง และบทบาทของอัยการในกระบวนการ
ทางอาญา เปนตน และใหรายงานตอที่ประชุมตางๆ ของสหประชาชาติในอนาคต 

แนวทางที่กําหนดไวตอไปน้ี ซ่ึงไดรับการวางขึ้นเพ่ือชวยเหลือรัฐสมาชิกในภารกิจของ
การรักษาและสงเสริมประสิทธิภาพ ความความเที่ยงธรรม และความเปนธรรม ของอัยการใน
กระบวนการทางอาญา ควรจะไดรับการเคารพและนําไปพิจารณาโดยรัฐบาลตามกรอบของกฎหมาย
และวิธีปฏิบัติของประเทศตน และควรจะถูกนําไปใหอัยการ รวมถึงบุคคลอื่นๆ เชน ผูพิพากษา 
ทนายความ สมาชิกของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ และสาธารณชนโดยรวม รับทราบดวย 
แนวทางฯฉบับน้ีไดถูกรางขึ้นโดยคํานึงถึงอัยการของรัฐเปนหลัก แตก็สามารถนําไปใชกับ
อัยการที่ไดรับการแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่เปนการเฉพาะกิจไดอยางเทาเทียมและอยางเหมาะสม
ดวย 
 
คุณสมบัติ การคัดเลือก และการอบรม 

1. บุคคลที่ ได รับเลือกให เปนอัยการจะตองเปนบุคคลที่ มีความซื่อสัตยและ
ความสามารถ พรอมดวยการอบรมและคุณสมบัติที่เหมาะสม 

2. รัฐจะตองดูแลให: 
(ก) เกณฑการคัดเลือกอัยการประกอบไปดวยมาตรการปองกันไมใหมีการ

แตงตั้งที่อยูบนฐานของความลําเอียงหรืออคติ มีการกีดกันการเลือกปฏิบัติ
ตอบุคคลดวยเหตุแหงชาติพันธุ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็น
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ทางการเมืองหรือความเห็นอ่ืนใด ชาติกําเนิด กําเนิดทางสังคม หรือทาง
ชาติพันธุ ทรัพยสิน การเกิด สถานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะอื่น ยกเวนแต
จะไมถือเปนการเลือกปฏิบัติหากเปนการกําหนดใหผูเขารับการพิจารณา
เพ่ือดํารงตําแหนงอัยการตองเปนคนชาติของประเทศนั้น 

(ข) อัยการมีการศึกษาและอบรมที่เหมาะสม และควรจะไดทราบถึงอุดมคติและ
หนาที่ทางศีลธรรมของตําแหนงของตน การคุมครองสิทธิของผูตองสงสัยและ
เหยื่อ ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และเรื่องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานที่ไดรับการรับรองไวในกฎหมายระดับชาติและกฎหมายระหวาง
ประเทศ 

สถานะและสภาพการทํางาน 
3.  อัยการ ในฐานะที่เปนหนวยสําคัญในการบริหารจัดการความยุติธรรม จะตอง

รักษาเกียรติและศักดิ์ศรีของวิชาชีพของตนไวเสมอ 
4.  รัฐจะตองดูแลใหอัยการสามารถปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนไดโดยปราศจาก

การคุกคาม อุปสรรค การกอกวน การแทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือการตองรับผิด
ทางแพง ทางอาญา หรือทางอื่นๆ อยางไมเปนธรรม 

5.  อัยการและครอบครัวจะตองไดรับการคุมครองทางกายจากทางการเมื่อความ
ปลอดภัยสวนบุคคลของพวกเขาถูกคุกคามเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ทางอัยการ
ของตน 

6.  มีการกําหนดสภาพเงื่อนไขที่เหมาะสมในการทํางาน คาตอบแทนที่เพียงพอ และ
ระยะเวลาดํารงตําแหนง บํานาญ อายุเกษียณ (ถามี) ไวในกฎหมายหรือกฎและ
ระเบียบที่มีการตีพิมพ 

7.  การเลื่อนขั้นตําแหนงของอัยการ (ในกรณีที่ใชระบบเชนนั้น) จะตองอยูบนฐานของ
ปจจัยที่เปนวัตถุวิสัย โดยเฉพาะคุณสมบัติทางวิชาชีพ ความสามารถ คุณธรรม 
และประสบการณ และถูกตัดสินโดยสอดคลองกับกระบวนการที่เปนธรรมและ
เที่ยงธรรม 

เสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคมรวมตัว 
8.  อัยการมีเสรีภาพในการแสดงออก ความเชื่อ การวมตัวสมาคม และการชุมนุม 

เชนเดียวกับพลเมืองอ่ืนๆ อัยการมีสิทธิที่จะมีสวนรวมในการแลกเปลี่ยนอภิปราย
สาธารณะในประเด็นที่เกี่ยวของกับกฎหมาย การบริหารจัดการความยุติธรรม 
และการสงเสริมและการคุมครองสิทธิมนุษยชน และในการเขารวมหรือจัดตั้ง
องคกรระดับชาติหรือระดับระหวางประเทศและเขารวมประชุมขององคกรเหลานั้น 
โดยไมถูกลิดรอนทางวิชาชีพดวยเหตุแหงการกระทําที่ถูกกฎหมายหรือดวยการ



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ  ⏐ 111 

เปนสมาชิกในองคกรที่ถูกกฎหมาย ในการใชสิทธิเหลานี้ อัยการจะตองปฏิบัติตน
ตามกฎหมายและมาตรฐานและจรรยาบรรณทางวิชาชีพที่เปนที่ยอมรับเสมอ 

9.  อัยการมีเสรีภาพในการจัดตั้งและการเขารวมสมาคมทางวิชาชีพหรือองคกรอ่ืน
เพ่ือปกปองผลประโยชนของตน เพ่ือสงเสริมการอบรมทางวิชาชีพของตน และ
เพ่ือคุมครองสถานะของตน 

บทบาทในกระบวนการทางอาญา 
10.  สํานักงานอัยการจะตองแยกออกจากหนาที่ทางตุลาการอยางเขมงวด 
11.  อัยการรวมถึงสถาบันทางอัยการจะตองปฏิบัติหนาที่อยางแข็งขันในกระบวนการ

ทางอาญา และในกรณีที่ไดรับอํานาจตามกฎหมายหรือโดยสอดคลองกับวิถี
ปฏิบัติของทองถิ่น จะตองมีบทบาทอยางแข็งขันในการสืบสวนอาชญากรรม การ
ดูแลเรื่องความถูกกฎหมายของการสืบสวนเหลานี้ การดูแลเร่ืองการดําเนินให
เปนไปตามคําตัดสินของศาล และการปฏิบัติหนาอ่ืนๆ ในฐานะที่เปนตัวแทนของ
ผลประโยชนสาธารณะ 

12.  อัยการจะตองปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเปนธรรม อยางถูกตองสอดคลอง และ
อยางรวดเร็ว โดยสอดคลองกับกฎหมาย และตองเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีของ
มนุษยและสงเสริมสิทธิมนุษยชน อันเปนคุณูปการตอการดูแลใหมีศุภนิติกระบวน 
(กระบวนการทางกฎหมายอันชอบธรรม) และการปฏิบัติหนาที่ของระบบยุติธรรม
อาญาอยางราบรื่น 

13.  ในการปฏิบัติหนาที่ของตน อัยการจะตอง: 
(ก)  ปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเที่ยงธรรม และหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติทางการ

เมือง สังคม ศาสนา ชาติพันธุ วัฒนธรรม เพศ หรืออ่ืนใด 
(ข)  คุมครองผลประโยชนสาธารณะ ปฏิบัติดวยความเปนวัตถุวิสัย คํานึงถึง

สถานะของผูตองสงสัยและเหยื่อ และใหความสนใจกับสภาพแวดลอมที่
เกี่ยวของทั้งหมด ไมวาที่เปนประโยชนหรือที่ไมเปนประโยชนตอผูตองสงสัย 

(ค)  รักษาสิ่งตางๆ ในความครอบครองไวเปนความลับ นอกเสียจากวาการปฏิบัติ
หนาที่หรือความจําเปนของความยุติธรรมทําใหตองปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 

(ง)  พิจารณาความเห็นและขอกังวลของเหยื่อเม่ือผลประโยชนสวนตนของเหยื่อ
ไดรับผลกระทบ และดูแลใหเหยื่อไดรับทราบถึงสิทธิของตนอยางสอดคลอง
กับคําประกาศวาดวยหลักการพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับเหยื่อของ
อาชญากรรมและการใชอํานาจไปในทางที่ผิด 

14.  อัยการจะตองไมริเร่ิมหรือดําเนินคดีตอ หรือจะตองกระทําทุกประการเพื่อหนวง
เหนี่ยวกระบวนการ เม่ือการสืบสวนอยางเที่ยงธรรมแสดงใหเห็นวาขอกลาวหาไมมี
พ้ืนฐาน 
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15.  อัยการจะตองใหความสนใจตอการดําเนินคดีอาญาที่กอโดยเจาหนาที่ของรัฐ 
โดยเฉพาะในเรื่องการคอรรัปชั่น การใชอํานาจไปในทางที่ผิด การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอยางรายแรง และอาชญากรรมอื่นๆ ที่บัญญัติไวในกฎหมายระหวาง
ประเทศ และตองใหความสนใจตอการสืบสวนกรณีการกระทําเชนน้ัน หากมี
อํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติหรือโดยสอดคลองกับวิถีปฏิบัติในทองถิ่น 

16.  เม่ืออัยการไดครอบครองหลักฐานที่กลาวหาผูตองสงสัยที่ตนรูหรือเชื่อดวยเหตุที่
นาเชื่อถือวาไดมาดวยการใชวิธีการที่ผิดกฎหมาย อันเปนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของผูตองสงสัยอยางรายแรง โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวกับการทรมาน 
หรือการปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายี หรือการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ อัยการจะตองปฏิเสธที่จะใชหลักฐานเหลานั้นกับบุคคลใดๆ 
นอกจากผูที่ใชวิธีการเชนนั้นเอง หรือแจงแกศาลตามนั้น และจะตองดําเนิน
มาตรการตางๆ เพ่ือดูแลใหผูที่มีสวนรับผิดชอบในการใชวิธีการเหลานั้นถูกนําตัว
สูกระบวนการยุติธรรม 

หนาที่ในการพิจารณา 
17.  ในประเทศที่อัยการมีหนาที่ในการพิจารณาตัดสินวาจะดําเนินคดีหรือไม กฎหมาย

หรือกฎหรือระเบียบที่ไดรับการตีพิมพจะเปนตัวชี้แนวทางในการสงเสริมความ
เปนธรรมและความถูกตองตรงกันของวิธีการที่ใชในการตัดสินใจในกระบวนการ
ดําเนินคดี รวมถึงการสั่งใหมีการดําเนินคดีหรือการละเวนการดําเนินคดี 

ทางเลือกที่ไมใชการดําเนินคดี 
18.  โดยสอดคลองกับกฎหมายในประเทศ อัยการจะใหการพิจารณาอยางเหมาะสมตอ

การละเวนการดําเนินคดี การยุติกระบวนการโดยมีเง่ือนไขหรือโดยปราศจาก
เง่ือนไข หรือการผันคดีอาญาจากระบบยุติธรรมทางการ โดยความเคารพสิทธิของ
ผูตองสงสัยและของเหยื่ออยางเต็มที่ เพ่ือเปาหมายนี้ รัฐควรจะสํารวจความ
เปนไปไดในการรับเอามาตรการทางเลือกที่ไมเพียงบรรเทาภาระงานของศาล แต
ยังหลีกเลี่ยงการตีตราบาปของการกักขังกอนการดํานินคดี การฟองรอง และการ
ตัดสินความ รวมถึงผลเสียตางๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นจากการจองจํา อยางเต็มที่ 

19.  ในประเทศที่อัยการมีอํานาจในการพิจารณาตัดสินวาจะดําเนินคดีกับผูเยาวหรือไม 
จะตองมีการใหการพิจารณาเปนพิเศษถึงลักษณะและความรุนแรงของการกระทํา
ผิด การคุมครองสังคม และลักษณะนิสัยและพื้นฐานของผูเยาวคนนั้น ในการ
ตัดสินใจเชนนี้ อัยการจะพิจารณาเปนพิเศษถึงทางเลือกที่มีที่ไมใชการดําเนินคดี
ภายใตกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชน อัยการจะตอง
พยายามอยางดีที่สุดในการที่จะพิจารณาคดีกับผูเยาวเพียงเมื่อจําเปนอยางยิ่ง
เทานั้น 
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ความสัมพันธกับหนวยงานหรือสถาบันของรัฐบาลอื่นๆ 
20.  เพ่ือที่จะดูแลใหมีความเปนธรรมและประสิทธิภาพของการพิจารณาคดี อัยการ

จะตองพยายามที่จะรวมมือกับตํารวจ ศาล ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย 
ทนายความอาสา และหนวยงานหรือสถาบันของรัฐบาลอ่ืนๆ 

การดําเนินมาตรการทางวินัย 
21.  การกระทําผิดทางวินัยของอัยการจะจะตองพิจารณาบนฐานของกฎหมายหรือ

ระเบียบที่ถูกกฎหมาย การรองเรียนกลาวหาอัยการที่กลาวหาวาเขากระทําการขัดกับ
ที่ชี้ไวอยางชัดเจนในมาตรฐานทางวิชาชีพตางๆ จะตองถูกดําเนินการอยางรวดเร็ว
และอยางเปนธรรมภายใตกระบวนการที่เหมาะสม อัยการมีสิทธิในการไดรับการ
พิจารณาคดีอยางเปนธรรม คําตัดสินจะตองถูกทบทวนอยางเปนอิสระได 

22.  การดําเนินมาตรการทางวินัยที่ดําเนินตออัยการจะตองประกันวามีการประเมิน
และการตัดสินอยางเปนวัตถุวิสัย การประเมินและการตัดสินนั้นจะตองถูกกําหนด
โดยสอดคลองกับกฎหมาย หลักจรรยาบรรณวิชาชีพ และมาตรฐานและจริยธรรม
ที่เปนที่ยอมรับอ่ืนๆ และโดยพิจารณาถึงแนวทางฯ ฉบับน้ี 

การปฏิบัติตามแนวทางฯ 
23.  อัยการจะตองเคารพแนวทางฯ ฉบับน้ี อัยการจะตองปองกันและตอตานการละเมิด

แนวทางฯ ใดๆ อยางแข็งขันสุดความสามารถของตน 
24.  อัยการที่มีเหตุผลจะเชื่อวามีการละเมิดแนวทางฯ ฉบับน้ีเกิดขึ้น หรือกําลังจะเกิดขึ้น 

จะตองรายงานเรื่องน้ีไปยังหนวยงานที่บังคับบัญชาตน และตอหนวยงานหรือ
องคกรอ่ืนๆ ที่มีอํานาจในการทบทวนหรือการเยียวยา หากจําเปน 
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ระเบียบปฏิบัติสําหรับการบังคับใชหลักการพื้นฐานวาดวยความอิสระของตุลาการอยาง
มีประสิทธิภาพ 
Procedures for the Effective Implementation of the Basic Principles on the 
Independence of the Judiciary  
(รับรองโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ ในมติ 1989/60 และเห็นพองโดย
สมัชชาสามัญในมติ 44/162 เม่ือวันที่ 15 พฤศจิกายน 2532 (1989) ) 

 
ระเบียบปฏิบัติที่ 1 

รัฐทุกรัฐจะตองรับและบังคับใชหลักการพื้นฐานวาดวยความอิสระของตุลาการในระบบ
ยุติธรรมของตน โดยสอดคลองกับกระบวนการทางรัฐธรรมนูญและวิถีปฏิบัติในทองถิ่นของตน 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 2 

ไมมีผูพิพากษาคนใดที่จะไดรับการแตงตั้งหรือเลือกตั้งดวยเปาหมาย หรือถูกกําหนดให
ปฏิบัติหนาที่ ที่ขัดกับหลักการพื้นฐานฯ ไมมีผูพิพากษาคนใดที่จะยอมรับตําแหนงตุลาการบนฐาน
ของการแตงตั้งหรือการเลือกตั้ง หรือปฏิบัติหนาที่ ที่ขัดกับหลักการพื้นฐานฯ 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 3  

หลักการพื้นฐานฯ ใชกับผูพิพากษาทุกคน รวมถึงผูพิพากษาที่เปนคนธรรมดาในกรณีที่มี 
ตามที่เหมาะสม 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 4 

รัฐจะตองดูแลใหหลักการพื้นฐานฯ ไดรับการเผยแพรอยางกวางขวางอยางนอยในภาษา
หลักหรือภาษาทางการของประเทศนั้นๆ ผูพิพากษา ทนายความ สมาชิกของฝายบริหาร ฝาย
นิติบัญญัติ และสาธารณชนโดยทั่วไป จะตองไดรับทราบโดยวิธีที่เหมาะสมที่สุดเกี่ยวกับเนื้อหา
และความสําคัญของหลักการพื้นฐานฯ เพ่ือที่พวกเขาอาจจะสงเสริมการนําหลักการฯไปใช
ภายในกรอบของระบบยุติธรรม โดยเฉพาะรัฐควรจะจัดใหสมาชิกของตุลาการทุกคนมีเน้ือความ
ของหลักการพื้นฐานฯ 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 5  

ในการบังคับใชหลักการที่ 7 และ 11 ของหลักการพื้นฐานฯ รัฐจะตองใหความสนใจเปน
พิเศษกับความจําเปนที่จะตองมีทรัพยากรที่เพียงพอสําหรับการปฏิบัติหนาที่ของระบบตุลาการ 
รวมถึงการแตงตั้งผูพิพากษาจํานวนเพียงพอกับภาระคดี จัดใหศาลมีเจาหนาที่สนับสนุนและ
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อุปกรณเครื่องมือที่จําเปน และใหผูพิพากษามีความปลอดภัยสวนบุคคล คาตอบแทน และรายได
ที่เหมาะสม  
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 6  

รัฐจะตองสงเสริมหรือสนับสนุนการสัมมนาและหลักสูตรตางๆ ในระดับชาติและระดับ
ภูมิภาควาดวยบทบาทของตุลาการในสังคม และความจําเปนที่จะตองมีความเปนอิสระของตุลาการ 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 7 

โดยสอดคลองกับมติคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติที่ 1986/10 ตอนที่ 
V รัฐสมาชิกจะตองแจงแกเลขาธิการใหญสหประชาชาติทุกๆ หาป โดยเริ่มในป 2531 เกี่ยวกับ
ความกาวหนาที่บรรลุในการบังคับใชหลักการพื้นฐานฯ รวมถึงการเผยแพร การผสานหลักการ
เขาไปไวในกฎหมายของประเทศ และปญหาที่ประสบหรือความยากลําบากหรืออุปสรรคที่พบใน
การบังคับใชในระดับชาติ และความชวยเหลือที่อาจจะตองการจากชุมชนระหวางประเทศ 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 8 

เลขาธิการสหประชาชาติจะเตรียมรายงานประจําหาปเสนอตอคณะกรรมการแหง
สหประชาชาติวาดวยการปองกันและการควบคุมอาชญากรรม (Committee on Crime Preven-
tion and Control) เกี่ยวกับความกาวหนาที่ไดดําเนินการในเรื่องการบังคับใชหลักการพื้นฐานฯ 
บนฐานของขอมูลที่ไดรับจากรัฐบาลตามระเบียบปฏิบัติที่ 7 รวมถึงขอมูลอ่ืนๆ ที่มีอยูในระบบ
สหประชาชาติ รวมถึงขอมูลเกี่ยวกับความรวมมือทางวิชาการและการอบรมที่จัดโดยสถาบัน 
ผูเชี่ยวชาญ และที่ปรึกษาระดับภูมิภาคและระดับระหวางภูมิภาคตางๆ ในการเตรียมรายงาน
เหลานั้น เลขาธิการฯ จะตองกลาวถึงความรวมมือของหนวยงานเชี่ยวชาญเฉพาะและองคกร
ระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของดวย โดยเฉพาะสมาคมทางวิชาชีพของผูพิพากษา
และทนายความ ที่ไดรับการรับรองสถานะโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ 
และคํานึงถึงขอมูลที่ไดรับจากหนวยงานและองคกรเหลานั้นดวย 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 9 

เลขาธิการใหญสหประชาชาติจะตองเผยแพรหลักการพื้นฐานฯ ระเบียบปฏิบัติการ
บังคับใชฉบับน้ี และรายงานประจําหาปเร่ืองการบังคับใชที่กลาวถึงในระเบียบปฏิบัติที่ 7 และ 8 
ในหลายภาษาที่สุดที่จะทําได และทําใหเอกสารเหลานี้มีแกรัฐทุกรัฐ และองคกรระหวางรัฐ
ระหวางประเทศและองคกรพัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของ เพ่ือที่จะดูแลใหมีการเผยแพรเอกสาร
เหลานี้ไดอยางกวางขวางที่สุด 
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ระเบียบปฏิบัติที่ 10 
เลขาธิการใหญสหประชาชาติจะดูแลใหมีการอางถึงและการใชเน้ือความของหลักการ

พ้ืนฐานฯ และระเบียบปฏิบัติเรื่องการบังคับใชฉบับน้ี โดยสหประชาชาติใหกวางขวางที่สุดที่จะ
เปนไปไดในทุกโครงการที่เกี่ยวของ และดูแลใหมีการรวมเอาหลักการพื้นฐานฯ เขาไวใน
สิ่งพิมพ Human Rights: A Compilation of International Instruments (หนังสือประมวล
เครื่องมือสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ) ใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได ตามมติคณะมนตรีเศรษฐกิจ
และสังคมแหงสหประชาชาติที่ 1986/10 สวนที่ V 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 11 

โดยเปนสวนหนึ่งของโครงการความรวมมือทางวิชาการ สหประชาชาติโดยเฉพาะแผนก
ความรวมมือทางวิชาการและการพัฒนา และโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (United 
Nations Development Programme-UNDP) จะ: 

(ก) ชวยเหลือรัฐบาลตามที่รัฐบาลรองขอ ในการตั้งและเสริมสรางระบบยุติธรรมที่เปน
อิสระและมีประสิทธิภาพ 

(ข)  จัดใหมีการบริการของผูเชี่ยวชาญ และที่ปรึกษาระดับภูมิภาคและระหวางภูมิภาค 
ในเรื่องทางตุลาการ เพ่ือชวยเหลือในการบังคับใชหลักการพื้นฐานฯ ใหแกรัฐบาล
ที่รองขอ 

(ค)  สงเสริมการวิจัยเกี่ยวกับมาตรการตางๆ ที่มีประสิทธิภาพในการบังคับใชหลักการ
พ้ืนฐานฯ โดยเนนที่พัฒนาการใหมๆ ในเรื่องนั้นๆ 

(ง)  สงเสริมการสัมมนาระดับชาติและระดับภูมิภาค รวมถึงการประชุมอ่ืนๆ ในระดับ
วิชาชีพและที่ไมใชวิชาชีพ วาดวยบทบาทของตุลาการในสังคม ความจําเปนที่
จะตองมีความเปนอิสระของตุลาการ และความสําคัญของการบังคับใชหลักการ
พ้ืนฐานฯ เพ่ือบรรลุเปาหมายเหลานั้น 

(จ)  เสริมเสรางการสนับสนุนเชิงเนื้อหาในเรื่องการปองกันอาชญากรรมและเรื่อง
ยุติธรรมอาญา ใหแกสถาบันวิจัยและฝกอบรมระดับภูมิภาคและระหวางภูมิภาค
ของสหประชาชาติ รวมถึงหนวยงานอื่นๆ ภายใตระบบสหประชาชาติที่เกี่ยวของ
กับการบังคับใชหลักการพื้นฐานฯ ดวย 

 
ระเบียบปฏิบัติที่ 12 

สถาบันวิจัยและฝกอบรมระดับภูมิภาคและระหวางภูมิภาคของสหประชาชาติเพ่ือการ
ปองกันอาชญากรรมและยุติธรรมอาญา รวมถึงหนวยงานอื่นๆ ในระบบสหประชาชาติที่
เกี่ยวของ จะชวยเหลือในกระบวนการบังคับใช องคกรเหลานั้นจะใหความสนใจเปนพิเศษใน
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เรื่องหนทางและวิธีการในการเสริมสรางการนําหลักการพื้นฐานฯ ไปใชในการวิจัยและโครงการ
อบรมของตน และในการใหความชวยเหลือทางวิชาการเมื่อไดรับการรองขอโดยรัฐสมาชิก เพ่ือ
นําไปสูเปาหมายนี้ สถาบันตางๆ ของสหประชาชาติ โดยความรวมมือกับสถาบันระดับชาติและ
องคกรระหวางรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของ จะพัฒนาหลักสูตรและสื่อการอบรมบน
ฐานของหลักการพื้นฐานฯ และระเบียบปฏิบัติเรื่องการบังคับใชฉบับน้ี ซ่ึงเหมาะสมสําหรับการ
ใชในโครงการการศึกษาทางกฎหมายในทุกระดับ รวมถึงในหลักสูตรเฉพาะทางดานสิทธิ
มนุษยชนและประเด็นที่เกี่ยวของ 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 13 

คณะกรรมการระหวางประเทศระดับภูมิภาค หนวยงานเฉพาะทาง และหนวยงานอื่นๆ 
ในระบบสหประชาชาติ รวมถึงองคกรระหวางประเทศที่เกี่ยวของอ่ืนๆ จะมีสวนรวมใน
กระบวนการบังคับใชอยางแข็งขัน องคกรเหลานี้จะแจงเลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับความ
พยายามตางๆ ที่ไดดําเนินการเพื่อเผยแพรหลักการพื้นฐานฯ มาตรการตางๆ ที่ดําเนินการเพื่อ
ทําใหหลักการพื้นฐานฯเปนผล และอุปสรรคใดๆ และขอจํากัดใดๆ ที่ประสบ เลขาธิการ
สหประชาชาติจะดําเนินมาตรการตางๆ เพ่ือดูแลใหองคกรพัฒนาเอกชนที่มีสถานะที่ไดรับการ
รับรองโดยคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติมีสวนรวมในกระบวนการบังคับใช
และกระบวนการรายงานที่เกี่ยวของอยางแข็งขัน 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 14 

คณะกรรมการแหงสหประชาชาติวาดวยการปองกันและควบคุมอาชญากรรมจะ
ชวยเหลือสมัชชาสามัญแหงสหประชาชาติและคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ
ในการติดตามการบังคับใชระเบียบปฏิบัติน้ี รวมถึงการรายงานประจําหาปตามระเบียบปฏิบัติที่ 
6 และ 7 ที่กลาวมาขางตน เพ่ือไปสูจุดหมายนี้ คณะกรรมการฯ จะระบุถึงอุปสรรคหรือขอจํากัด
ที่มีอยูในการบังคับใชหลักการพื้นฐานฯ และเหตุผลที่มีอุปสรรคหรือขอจํากัดเหลานั้น ในบริบท
น้ี คณะกรรมการฯ จะมีขอเสนอแนะเฉพาะตามที่เหมาะสมแกที่สมัชชาสามัญแหงสหประชาชาติ
และคณะมนตรีฯ และหนวยงานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติที่จําเปนเพ่ือใหมีการบังคับใชหลักการพื้นฐานฯ อยางมีประสิทธิภาพ 
 
ระเบียบปฏิบัติที่ 15 

คณะกรรมการแหงสหประชาชาติวาดวยการปองกันและควบคุมอาชญากรรมจะ
ชวยเหลือสมัชชาสามัญแหงสหประชาชาติและคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ 
และหนวยงานสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ของสหประชาชาติที่ เกี่ยวของตามที่ เหมาะสม ดวย
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ขอเสนอแนะที่เกี่ยวของกับรายงานของคณะกรรมการหรือหนวยงานเฉพาะกิจในเรื่องประเด็น
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับการใชและการบังคับใชของหลักการพื้นฐานฯ 
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รางปฏิญญาสากลวาดวยความเปนอิสระของความยุติธรรม  
Draft Universal Declaration on the Independence of Justice 
(คําประกาศสิงวี - Singhvi Declaration) 

 
ผูพิพากษา 
วัตถุประสงคและหนาที่ 

1.  วัตถุประสงคและหนาที่ของตุลาการรวมถึง: 
(ก) การบริหารจัดการกฎหมายอยางเที่ยงธรรมโดยไมคํานึงวาคูกรณีเปนใคร 
(ข)  สงเสริมการปฏิบัติตามและการบรรลุผลแหงสิทธิมนุษยชน ภายในขอบเขต

ที่เหมาะสมของหนาที่ทางตุลาการ 
(ค) ดูแลใหประชาชนทุกคนสามารถที่จะใชชีวิตอยางม่ันคงภายใตหลักนิติธรรม 

ความเปนอิสระ 
2.  ผูพิพากษาแตละคนจะตองเปนอิสระ และเปนหนาที่ของพวกเขาที่จะตัดสินคดี

ตางๆ ที่ตนพิจารณาอยางเที่ยงธรรมโดยสอดคลองกับการประเมินขอเท็จจริงและ
ความเขาใจกฎหมายของตน โดยปราศจากขอจํากัด อิทธิพล การชักจูง แรง
กดดัน การขมขูหรือการแทรกแซงไมวาทางตรงหรือทางออม จากฝายใดหรือดวย
เหตุผลใด 

3.  ในกระบวนการตัดสินใจ ผูพิพากษาจะตองเปนอิสระจากเพื่อนตุลาการและ
ผูบังคับบัญชา องคกรตุลาการที่จัดตามลําดับขั้นใดๆ และความแตกตางในระดับ
หรือชั้นใดๆ จะตองไมแทรกแซงสิทธิของผูพิพากษาในการประกาศคําตัดสินของ
ตนอยางเสรี ในสวนของผูพิพากษาทั้งในเชิงปจเจกและในเชิงรวมหมูจะตอง
ปฏิบัติหนาที่ของตนโดยมีความรับผิดชอบอยางเต็มที่ในหลักกฎหมายภายใน
ระบบกฎหมายของตน 

4.  ตุลาการจะตองเปนอิสระจากฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 
5.  

(ก)  ตุลาการมีขอบเขตอํานาจการพิจารณาคดี ทั้งโดยทางตรงหรือโดยการทบทวน
คําตัดสิน ในประเด็นตางๆ ที่เปนเรื่องทางตุลาการ รวมถึงประเด็นเรื่อง
ขอบเขตอํานาจการพิจารณาและความสามารถของตน 

(ข)  หามการจัดตั้งคณะตุลาการเฉพาะกาลใดๆ ขึ้นมาแทนที่การพิจารณาคดีที่
อยูในอํานาจศาลอยางเหมาะสมอยูแลว 
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(ค)  บุคคลมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยเร็ว และโดยปราศจากความลาชา
เกินควร โดยศาลหรือคณะตุลาการธรรมดาตามกฎหมายที่สามารถถูกศาล
ทบทวนได 

(ง)  ในภาวะฉุกเฉินสาธารณะอยางรุนแรงที่คุกคามชีวิตของประเทศ อาจจะมี
การอนุญาตใหลดทอนสิทธิบางประการได แตจะตองอยูภายใตเง่ือนไขที่
กําหนดโดยกฎหมายเทานั้นเพียงถึงระดับที่สอดคลองอยางเขมงวดกับ
มาตรฐานขั้นต่ําที่เปนที่ยอมรับในสากล และจะตองถูกศาลทบทวนการ
ตัดสินได 

(จ)  ในกรณีสถานการณฉุกเฉินเชนนั้น รัฐจะตองพยายามที่จะดูแลใหพลเมืองที่
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดทางอาญาทุกประเภทไดรับการพิจารณาคดี
โดยศาลพลเรือนปกติ และการกักขังบุคคลในทางการปกครองโดยไมมีขอ
กลาวหาจะตองถูกทบทวนโดยศาลหรืออํานาจทางการอิสระอ่ืนๆ โดยวิธีการ
ออกหมายใหปลอยจากการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย (habeas 
corpus) หรือวิธีการอ่ืนๆ ที่คลายคลึงกัน เพ่ือดูแลใหการกักขังนั้นถูกกฎหมาย
และเพ่ือสืบสวนถึงขอกลาวหาเรื่องการปฏิบัติในทางที่ไมดีใดๆ 

(ฉ)  ขอบเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลทหารจะตองถูกจํากัดอยูที่การ
ละเมิดทางทหารเทานั้น จะตองมีสิทธิในการอุทธรณคณะตุลาการเชนน้ันไป
ยังศาลอุทธรณหรือคณะตุลาการอุทธรณที่มีคุณสมบัติตามกฎหมาย หรือ
สิทธิในการเยียวยาโดยวิธีการยื่นคํารองใหยกเลิกเสีย 

(ช) จะไมมีอํานาจใดที่แทรกแซงกระบวนการทางตุลาการได 
(ซ)  ฝายบริหารจะตองไมควบคุมเหนือการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการของศาลใน

การบริหารจัดการความยุติธรรม 
(ฌ) ฝายบริหารจะตองไมมีอํานาจในการปดหรือระงับการปฏิบัติงานของศาล 
(ญ) ฝายบริหารจะตองงดเวนจากการกระทําใดๆ หรือจากการละเวนการกระทํา

ใดๆ ที่กีดขวางทางออกจากความขัดแยงดวยวิธีการทางตุลาการหรือมา
บิดเบือนการตัดสินคดีที่เหมาะสมของศาล 

6.  ไมมีคําสั่งทางนิติบัญญัติหรือทางบริหารใดๆ ที่จะสงผลยอนหลังในการกลับคําตัดสิน
ของศาลหนึ่งๆ หรือเปลี่ยนองคประกอบของศาลเพื่อสงผลตอการตัดสินใจได 

7.  ผูพิพากษามีสิทธิที่จะปฏิบัติการรวมหมูเพ่ือคุมครองความเปนอิสระทางตุลาการ
ของตน 

8.  ผูพิพากษาจะปฏิบัติตนในทางที่รักษาศักดิ์ศรีและความรับผิดชอบของตําแหนง
ของตน และความเที่ยงธรรมและความเปนอิสระของตุลาการอยูเสมอ โดยขึ้นอยูกับ
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หลักการนี้ ผูพิพากษามีสิทธิในเสรีภาพในการคิด ความเชื่อ การพูด การแสดงออก 
การสมาคมทางวิชาชีพ การรวมตัว และการเคลื่อนไหว 

คุณสมบัติ การคัดเลือก และการฝกอบรม 
9. ผูที่ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงทางตุลาการจะตองเปนปจเจกบุคคลที่มีคุณธรรม

และมีความสามารถ ผูเขารับการพิจารณาจะตองสามารถเขาถึงตําแหนงทางตุลาการ
ไดอยางเทาเทียมกัน ตองไดรับการอบรมอยางดีในทางกฎหมาย ยกเวนในกรณีของ
ผูพิพากษาที่เปนคนธรรมดา  

10. ในการคัดเลือกผูพิพากษา จะตองไมมีการเลือกปฏิบัติบนฐานของชาติพันธุ สีผิว 
เพศ ภาษา ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือความเห็นอ่ืนใด ชาติกําเนิดหรือ
กําเนิดทางภาษาหรือสังคม ทรัพยสมบัติ รายได การเกิดหรือสถานะ แตอาจจะ
ขึ้นอยูกับเกณฑเรื่องสัญชาติและการพิจารณาความเหมาะสมสําหรับตําแหนงทาง
ตุลาการได 

11. 
(ก) กระบวนการและมาตรฐานในการคัดเลือกตุลาการจะตองใหการพิจารณาที่

เหมาะสมถึงการดูแลใหมีการสะทอนถึงสังคมในทุกๆแงมุมอยางเปนธรรม
โดยตุลาการ 

(ข) วิธีการใดๆ ในการคัดเลือกตุลาการจะตองกําหนดอยางพิถีพิถันใหปองกัน
การแตงตั้งตุลาการดวยแรงจูงใจที่ไมถูกตอง 

(ค) การมีสวนรวมในการแตงตั้งการดํารงตําแหนงทางตุลาการโดยฝายบริหาร
และฝายนิติบัญญัติหรือโดยการเลือกตั้งทั่วไปนั้นจะสอดคลองกับความอิสระ
ทางตุลาการก็ตอเม่ือการมีสวนรวมเชนนั้นไมไดถูกทําใหเปนโมฆะโดยแรง
กระตุนและวิธีการที่ไมถูกตอง และไดมีมาตรการปองกันสิ่งเหลานั้นอยาง
พิถีพิถัน ในการที่จะใหมีการแตงตั้งดํารงตําแหนงที่เหมาะสมที่สุดจาก
มุมมองของความสามารถทางวิชาชีพและคุณธรรม และเพื่อปกปองอิสรภาพ
ของปจเจกบุคคล จะตองมีคุณธรรมและความอุตสาหะใหมากที่สุดที่จะ
เปนไปไดเพ่ือใหมีการปรึกษาหารือกับสมาชิกของตุลาการและผูประกอบ
วิชาชีพทางกฎหมายในการแตงตั้งตุลาการ หรือจะตองจัดใหมีการแตงตั้ง
หรือมีขอเสนอแนะใหแตงตั้งโดยหนวยงานที่มีสมาชิกของตุลาการและผู
ประกอบวิชาชีพทางกฎหมายมีสวนรวมอยางมีประสิทธิภาพ 

12.  จะตองจัดใหมีการศึกษาตอเน่ืองใหแกผูพิพากษา 
การเขาสูตําแหนง การเลื่อนข้ัน และการโยกยาย 

13.  ในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีการพิจารณามอบหมายงานใหผูพิพากษาดํารง
ตําแหนงหรือมีการเลือกตั้งเพ่ือดํารงตําแหนงทางตุลาการ การมอบหมายงาน
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เชนน้ันจะตองดําเนินไปโดยตุลาการหรือโดยคณะกรรมการขาราชการตุลาการที่
สูงกวาหากมีหนวยงานเชนนั้นอยู 

14.  การเลื่อนขั้นผูพิพากษาจะตองอยูบนฐานของการประเมินที่เปนวัตถุวิสัยของ
คุณธรรม ความเปนอิสระ ความสามารถทางวิชาชีพ ประสบการณ มนุษยธรรม 
และความมุงม่ันที่จะสงเสริมหลักนิติธรรม ของผูพิพากษาคนนั้น จะตองไมมีการ
เลื่อนขั้นที่เกิดจากแรงจูงใจที่ไมถูกตอง 

15.  ผูพิพากษาจะตองไมถูกโยกยายจากขอบเขตอํานาจการพิจารณาหนึ่งไปยังอีก
อํานาจการพิจารณาหนึ่งโดยปราศจาความยินยอมของผูพิพากษาคนนั้น ยกเวน
แตจะเปนตามระบบของการผลัดเปลี่ยนหรือการเลื่อนขั้นตามปกติ แตในกรณีที่
การโยกยายนั้นเปนไปตามนโยบายที่กําหนดหลังจากมีการพิจารณาอยางถูกตอง
โดยตุลาการและเปนนโยบายที่เปนหนึ่งเดียว การยินยอมเชนน้ันจะตองไมถูกยับยั้ง
ไวอยางไรเหตุผลโดยผูพิพากษาคนใดคนหนึ่ง 

การดํารงตําแหนง 
16. 

(ก)  ระยะเวลาการดํารงตําแหนงของผูพิพากษา ความเปนอิสระ ความมั่นคง 
คาตอบแทนที่เพียงพอ และสภาพการทํางาน ของผูพิพากษา จะตองไดรับ
การดูแลใหม่ันคงโดยกฎหมาย และจะตองไมถูกเปลี่ยนใหแยลงสําหรับผู
พิพากษา 

(ข)  ผูพิพากษาไมวาจะมาจากการแตงตั้งหรือการเลือกตั้งจะตองไดรับการ
ประกันการดํารงตําแหนงจนกวาจะถึงอายุเกษียณที่กําหนดหรือถึงวัน
หมดอายุของตําแหนงตามกฎหมาย โดยขึ้นอยูกับบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับ
มาตรการทางวินัยและการปลดจากตําแหนงที่การระบุไวในที่น้ี 

17.  อาจจะมีระยะเวลาทดลองงานสําหรับผูพิพากษาหลังจากที่ไดรับการแตงตั้ง แตใน
กรณีเชนนั้น ระยะเวลาทดลองงานและการมอบหมายการดํารงตําแหนงแบบถาวร
จะตองอยูภายใตการควบคุมของฝายตุลาการหรือคณะกรรมการขาราชการตุลาการ
ที่เหนือกวาในสาระสําคัญ 

18. 
(ก) ระหวางการดํารงตําแหนง ผูพิพากษาจะไดรับเงินเดือน และหลังจาก

เกษียณอายุจะไดรับเงินบําเหน็จบํานาญ 
(ข) เงินเดือนและเงินบําเหน็จบํานาญของผูพิพากษาจะตองเพียงพอ สมควรกับ

สถานะ ศักดิ์ศรี และความรับผิดชอบของตําแหนง และจะตองไดรับการ
พิจารณาทบทวนเปนระยะเพื่อแกไขหรือลดปญหาผลกระทบจากเงินเฟอ 
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(ค) อายุเกษียณของผูพิพากษาจะตองไมถูกเปลี่ยนแปลงโดยปราศจากความ
ยินยอมของผูพิพากษา 

19. ฝายบริหารจะตองดูแลใหมีความปลอดภัยและการคุมครองทางกายภาพใหแกผู
พิพากษาและครอบครัวอยูเสมอ 

 
เอกสิทธ์ิและความคุมกัน 

20.  ผูพิพากษาจะตองไดรับการคุมครองใหไมตองประสบกับการรังควาญใจจากการ
ฟองรองสวนบุคคลตอตนเองในเรื่องของการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ และจะตอง
ไมถูกฟองรองหรือดําเนินคดีนอกจากภายใตการอนุญาตของหนวยงานทางตุลาการ
ที่เหมาะสม 

21.  ผูพิพากษามีหนาที่ตองรักษาความลับทางวิชาชีพในเรื่องที่เกี่ยวของกับการ
พิจารณาใครครวญของตนเอง และเกี่ยวของกับขอมูลลับที่ไดมาในระหวางการ
ปฏิบัติหนาที่นอกเหนือจากในการพิจารณาคดีแบบเปดเผย ผูพิพากษาจะตองไม
ถูกกําหนดใหใหการในเรื่องเหลานั้น 

การขาดคุณสมบัติ 
22.  ผูพิพากษาจะตองไมปฏิบัติหนาที่ในทางที่ไมใชตุลาการที่เปนอันตรายตอความ

เปนอิสระทางตุลาการของตน 
23.  ผูพิพากษาและศาลจะตองไมใหความเห็นแนะนําใดๆ ยกเวนแตภายใตบทบัญญัติ

ในรัฐธรรมนูญหรือในกฎหมายที่ระบุชัดเจน 
24.  ผูพิพากษาจะตองละเวนจากกิจกรรมทางธุรกิจ ยกเวนแตที่เปนผลจากการลงทุน

สวนตัวหรือการเปนเจาของสินทรัพย ผูพิพากษาจะตองไมวาความ 
25.  ผูพิพากษาจะตองไมพิจารณาคดีที่อาจเกิดความกลัวแบบมีเหตุผลถึงอคติในสวน

ของผูพิพากษาหรือเกิดผลประโยชนทับซอนจากหนาที่ที่ไมสอดคลองกันขึ้น 
การดําเนินการทางวินัยและใหออกจากตําแหนง 

26. 
(ก)  ขอรองเรียนที่มีตอผูพิพากษาจะตองถูกดําเนินการโดยพลันและอยางเปน

ธรรม ภายใตวิธีปฏิบัติที่เหมาะสม และผูพิพากษาจะตองมีโอกาสที่จะแสดง
ความเห็นตอขอรองเรียนในชวงแรก การตรวจสอบขอรองเรียนในชวงแรก
จะตองถูกเก็บเปนความลับ นอกเสียจากจะไดรับการรองขอจากผูพิพากษา
ใหเปนไปในทางอื่น 

(ข)  กระบวนการการปลดหรือดําเนินการทางวินัยทางตุลาการ ในกรณีที่มีการ
ดําเนินการเชนนั้น จะตองดําเนินโดยศาลหรือคณะกรรมการที่ประกอบดวย
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สมาชิกของตุลาการเปนหลัก อยางไรก็ตาม อํานาจในการปลดอาจจะอยูกับ
ฝายนิติบัญญัติโดยกระบวนการฟองรองผูดํารงตําแหนงหรือโดยดําเนินการ
รวมกัน โดยควรจะเปนตามขอเสนอแนะของศาลหรือคณะกรรมการเชนน้ัน 

27.  มาตรการทางวินัยใดๆ จะตองอยูบนฐานของมาตรฐานการปฏิบัติทางตุลาการที่
เปนที่ยอมรับตามกฎหมาย 

28.  กระบวนการดําเนินการทางวินัยตอผูพิพากษาจะตองดูแลใหมีความเปนธรรมตอผู
พิพากษา และใหมีโอกาสในการพิจาณาคดีอยางเต็มรูปแบบ 

29.  คําตัดสินในกระบวนการดําเนินการทางวินัยที่มีตอผูพิพากษา ไมวาจะบันทึกไว
หรือที่เปนการเปดเผย จะตองไดรับการตีพิมพ 

30.  ผูพิพากษาจะตองไมถูกปลดนอกจากบนฐานของการไรความสามารถที่ถูกพิสูจน
แลว หรือการประพฤติมิชอบที่ทําใหผูพิพากษาคนนั้นไมเหมาะสมกับการดํารง
ตําแหนงตอไป 

31.  ในกรณีที่ศาลถูกลมไป ผูพิพากษาที่พิจารณาคดีในศาลนั้น ยกเวนแตผูที่ไดรับ
เลือกตั้งใหดํารงตําแหนงเปนระยะเวลาเฉพาะ จะตองไมไดรับผลกระทบ แต
อาจจะถูกยายไปยังศาลอื่นที่มีสถานะเดียวกนั 

การบริหารจัดการองคกรศาล 
32.  หนาที่หลักในการบริหารจัดการศาลรวมถึงการดูแลและการควบคุมวินัยของ

เจาหนาที่บริหารและเจาหนาที่สนับสนุนจะตองอยูกับฝายตุลาการ หรือใน
หนวยงานที่มีตุลาการเปนตัวแทนอยูและมีบทบาทที่มีประสิทธิภาพ 

33.  รัฐจะจัดลําดับความสําคัญของการจัดใหมีทรัพยากรเพียงพอในการทําใหมีการ
บริหารจัดการความยุติธรรมที่ถูกตอง รวมถึงสิ่งอํานวยความสะดวกทางกายภาพ
ที่เหมาะสมตอการรักษาความเปนอิสระ ศักดิ์ศรี และประสิทธิภาพ ของตุลาการ 
เจาหนาที่ทางตุลาการและทางการบริหารจัดการ และงบประมาณดําเนินการ ไว
เปนสิ่งที่ไดรับความสําคัญสูงสุด 

34.  งบประมาณสําหรับศาลจะตองถูกจัดเตรียมโดยหนวยงานที่มีอํานาจโดยรวมมือ
กับตุลาการ โดยพิจารณาถึงความตองการและความจําเปนในการบริหารจัดการ
ทางตุลาการ 

35.  ตุลาการจะตองเปนผูรับผิดชอบแตเพียงผูเดียวในการมอบหมายคดีใหแกผูพิพากษา
แตละคนหรือแกหนวยตางๆ ของศาลที่ประกอบไปดวยผูพิพากษาสองสามคน 
โดยสอดคลองกับกฎหมายหรือระเบียบของศาล 

36.  หัวหนาของศาลจะใชอํานาจในการควบคุมดูแลเหนือผูพิพากษาไดเพียงในดาน
การบริหารจัดการเทานั้น 
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เบ็ดเตล็ด 
37.  ผูพิพากษาจะตองดูแลใหมีการปฏิบัติที่เปนธรรมในการพิจารณาคดีและสืบสวน

อยางเต็มที่ในขอกลาวหาใดๆ วามีการละเมิดสิทธิของคูกรณีหรือของพยาน 
รวมถึงขอกลาวหาเรื่องการปฏิบัติที่ไมเหมาะสมดวย 

38. ผูพิพากษาจะตองแสดงความเคารพตอสมาชิกของคณะบัลลังก รวมถึงที่ปรึกษา
กฎหมาย ทนาย อัยการ และลูกขุน ตามแตกรณี 

39. รัฐจะตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามคําสั่งและคําตัดสินของศาลอยางถูกตองและ
เหมาะสม แตการดูแลเ ร่ืองการปฏิบัติตามคําสั่งและเรื่องการทํางานหรือ
กระบวนการจะตองอยูในมือของตุลาการ 

40. ผูพิพากษาจะตองทําใหตนเองทราบอยูเสมอเกี่ยวกับอนุสัญญาระหวางประเทศ
และเครื่องมืออ่ืนๆ ที่บัญญัติบรรทัดฐานทางสิทธิมนุษยชน และจะตองพยายามที่
จะใชอนุสัญญาและเครื่องมือเหลานั้นตราบเทาที่เปนไปได ภายในขอบเขตจํากัดที่
กําหนดโดยรัฐธรรมนูญและกฎหมายแหงชาติของตน 

41. หลักการและมาตรฐานเหลานี้จะตองใชกับบุคคลทุกคนที่ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 
รวมถึงผูพิพากษาระหวางประเทศ ที่ปรึกษากฎหมาย อนุญาโตตุลาการ อัยการ 
และทนายความ ที่ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการดวย นอกเสียจากวาการอางถึงบริบท
จะทําใหหลักการและมาตรฐานเหลานี้ไมสามารถนํามาใชไดหรือไมเหมาะสม 

ที่ปรึกษาทางกฎหมาย (Assessor) 
42. ที่ปรึกษาทางกฎหมายอาจจะปฏิบัติหนาที่ผูพิพากษาหรือผูพิพากษาสมทบหรือผู

พิพากษาพิเศษหรือที่ปรึกษาหรือผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายหรือทางเทคนิค ในการ
ปฏิบัติหนาที่เหลานี้หนาที่หน่ึงใด ที่ปรึกษาทางกฎหมายจะปฏิบัติหนาที่และ
ปฏิบัติงานของตนอยางมีความเที่ยงธรรมและอยางเปนอิสระ หลักการและ
มาตรฐานที่ใชกับผูพิพากษาก็ใชกับที่ปรึกษาทางกฎหมาย เวนเสียแตในบริบทที่
ทําใหหลักการและมาตรฐานเหลานั้นไมสามารถใชไดหรือไมเหมาะสม 

43. ที่ปรึกษาทางกฎหมายหรือที่ปรึกษาทางกฎหมายของประชาชน (Peoples’ 
Assessors) หรือ Nyaya Panchas* อาจจะไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงตาม
ระยะเวลาที่กําหนดบนฐานของสิทธิในการเลือกตั้งและโดยผูมีสิทธิเลือกตั้งตามที่
กําหนดโดยกฎหมาย ใหเขามามีสวนรวมในกระบวนการของการพิจารณาคดีไป
พรอมกับผูพิพากษาที่ไดรับการเลือกตั้งหรือแตงตั้งมา จะตองไมมีการเลือกปฏิบัติ
ดวยเหตุแหงชาติพันธุ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
ความเห็นอ่ืนใด ชาติกําเนิดหรือกําเนิดทางสังคม ทรัพยสิน การเกิดหรือสถานะใน

                                                 
* กลไกการแกไขความขัดแยงในระดับชุมชนในอินเดีย – ผูแปล 
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หมูพลเมือง ในเรื่องความสามารถในการเขารับการเลือกตั้งเปนที่ปรึกษาทาง
กฎหมาย ในการเลือกตั้ง ที่ปรึกษาทางกฎหมายอาจจะเขาประจําหนาที่เปน
ระยะเวลาสั้นๆ ที่จํากัด เพ่ือปฏิบัติหนาที่เปนที่ปรึกษาทางกฎหมาย ที่ปรึกษาทาง
กฎหมายอาจจะไดรับการแตงตั้งหรือมอบหมายใหประจําหนาที่เพ่ือใหคําปรึกษา
ทางเทคนิคหรือใหความชวยเหลือในเรื่องที่ตนมีความรูเชี่ยวชาญที่ตองใชในการ
ปฏิบัติหนาที่การพิจารณาคดีงายๆ บางหนาที่ 

44. ที่ปรึกษาทางกฎหมายจะตองไดรับจายคาตอบแทนที่สมเหตุสมผลอยางเพียงพอ
และเหมาะสมโดยรัฐสําหรับชวงระยะเวลาที่ทํางานเปนที่ปรึกษาทางกฎหมาย 
ยกเวนแตในกรณีที่ไดรับเงินจากสถานที่จางงานอยูแลว 

45. ที่ปรึกษาทางกฎหมายที่ไดรับเลือกใหมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาคดีหรือ
ไดรับการแตงตั้งใหใหความชวยเหลือทางเทคนิคและทางอื่นๆ จะตองเปนอิสระ
จากขอจํากัด อิทธิพล การชักจูง การขมขู หรือการแทรกแซงใดๆ ไมวาจะโดย
ทางตรงหรือทางออม ยกเวนแตวาที่ปรึกษาทางกฎหมายที่ไดรับเลือกตั้งน้ัน
อาจจะใหคําอธิบายแกผูมีสิทธิเลือกตั้งไดเปนระยะอันเปนสวนหนึ่งของระบบการ
มีสวนรวมของพลเมืองในระบบยุติธรรม 

46. ที่ปรึกษาทางกฎหมายจะตองเปนอิสระจากผูพิพากษาและฝายบริหารและฝายนิติ
บัญญัติ และจะตองไดรับสิทธิที่จะมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาคดีในระดับ
และในแบบที่กําหนดไวในกฎหมายและในวิถีปฏิบัติของระบบกฎหมาย ที่ปรึกษา
ทางกฎหมายของประชาชนที่ไดรับเลือกตั้งใหมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณา
คดีจะตองมีสิทธิที่จะบันทึกรายละเอียดของการคัดคานของตนซึ่งจะเปนสวนหนึ่ง
ของบันทึกการพิจารณาคดีดวย 

47. วิธีการใดๆ ในการเรียกที่ปรึกษาทางกฎหมายมาประจําตําแหนงจะตองปองกัน
อยางพิถีพิถันไมใหมีแรงจูงใจใดๆ ที่ไมเหมาะสมในเรื่องเกี่ยวกับการเรียกใหมา
ประจําตําแหนง 

48. อาจจะมีการทําบทบัญญัติเพ่ือเปนการปฐมนิเทศและใหคําแนะนําแกที่ปรึกษาทาง
กฎหมายของประชาชนหรือ Nyaya Panchas ที่ไดรับเลือกตั้งใหมีสวนรวมใน
กระบวนการพิจารณาคดี 

49. ที่ปรึกษาทางกฎหมายอาจจะถูกลมโดยผูมีสิทธิลงคะแนนเลือกตั้งหรืออาจจะถูก
ตัดสิทธิ์หรือถูกปลดหรือถูกใหสิ้นสุดการดํารงตําแหนงได แตจะตองโดยสอดคลอง
กับกระบวนการที่บัญญัติไวตามกฎหมายเสมอ 

[…] 
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ทนายความ 
นิยาม 

73. ในบทนี้: 
(ก) “ทนายความ” หมายถึงบุคคลที่มีคุณสมบัติและไดรับอนุญาตใหโตแยงคดี

และกระทําการแทนลูกความของตน ใหวาความและปรากฏตัวตอหนาศาล 
และใหคําปรึกษาและเปนตัวแทนลูกความของตนในเรื่องทางกฎหมาย และ
เพ่ือวัตถุประสงคของบทนี้ ทนายความรวมถึงตัวแทน ผูชวย ผูจัดแจงแทน 
(procuradores) ผูชวยที่ไดรับการฝกฝนที่ชวยผูประกอบวิชาชีพ และบุคคล
อ่ืนที่ไดรับอนุญาตและไดรับอํานาจใหปฏิบัติหนาที่ของทนายความหนาที่
หน่ึงหรือมากกวา ยกเวนแตในบริบทที่ทําใหการรวมเอาบุคคลเชนนั้นไม
เหมาะสมหรือใชในบริบทนั้นไมได 

(ข) “สมาคมกฎหมาย” หมายถึงสมาคม สมาคมชวยเหลือกัน คณะ วิทยาลัย 
สํานักงาน สภา หรือหนวยงานทางวิชาชีพที่ไดรับการรับรองอ่ืนใดในชื่อเฉพาะ
ภายใตขอบเขตอํานาจการพิจารณาความหนึ่งๆ ที่เปนทางวิชาชีพ และเพื่อ
วัตถุประสงคของบทนี้ รวมถึงสมาคมใดๆ ของตัวแทน ผูชวย ผูจัดแจงแทน 
(procuradores) ผูชวยที่ไดรับการฝกฝนที่ชวยผูประกอบวิชาชีพ และบุคคล
อ่ืนที่ไดรับอนุญาตและไดรับอํานาจใหปฏิบัติหนาที่ของทนายความหนาที่
หน่ึงหรือมากกวา ยกเวนแตในบริบทที่ทําใหการรวมเอาบุคคลเชนนั้นไม
เหมาะสมหรือใชในบริบทนั้นไมได 

หลักการทั่วไป 
74.  ความเปนอิสระของวิชาชีพทางกฎหมายประกอบเปนหลักประกันสําคัญสําหรับ

การสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 
75.  จะตองมีระบบการบริหารจัดการความยุติธรรมที่เปนธรรมและเทาเทียม ที่ประกัน

ความเปนอิสระของทนายความในการปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนโดย
ปราศจากการจํากัด อิทธิพล การชักจูง แรงกดดัน การขมขู หรือการแทรกแซง 
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม จากฝายใดหรือดวยเหตุผลใด 

76.  บุคคลทุกคนจะตองสามารถเขาถึงการบริการทางกฎหมายที่จัดใหโดยทนายความ
ที่เปนอิสระที่ตนเลือกเอง ไดอยางมีประสิทธิภาพ ในการคุมครองและตั้งม่ันสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง
ของตน 
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การศึกษาทางกฎหมายและการเขาสูวิชาชีพทางกฎหมาย 
77.  การศึกษาทางกฎหมายและการเขาสูวิชาชีพทางกฎหมายจะตองเปดใหแกบุคคล

ทุกคนที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ และจะตองไมมีผูใดที่ถูกปฏิเสธโอกาสเชนน้ันดวย
เหตุแหงชาติพันธุ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองและความเห็นอ่ืนใด 
ชาติกําเนิดหรือกําเนิดทางกาษาหรือกําเนิดทางสังคม ทรัพยสิน รายได การเกิด 
หรือสถานะ 

78.  การศึกษาทางกฎหมายจะตองถูกออกแบบมาเพื่อสงเสริมผลประโยชนสาธารณะ 
เพ่ิมเติมจากความสามารถทางวิชาการ ความตระหนักถึงอุดมการณและหนาที่
ทางจริยธรรมของทนายความ และความตระหนักเรื่องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานที่ไดรับการรับรองโดยกฎหมายแหงชาติและกฎหมายระหวางประเทศ 

79.  โครงการดานการศึกษาทางกฎหมายจะตองคํานึงถึงความรับผิดชอบทางสังคม
ของทนายความ รวมถึงความรวมมือในการใหบริการทางกฎหมายแกคนจน และ
การสงเสริมและปกปองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในกระบวนการ 
พัฒนา 

80.  บุคคลทุกคนที่มีคุณสมบัติที่จําเปน มีคุณธรรม และมีลักษณะที่ดี จะตองมีสิทธิที่
จะเปนทนายความ และที่จะยังคงเปนทนายความ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ
ดวยเหตุแหงชาติพันธุ สีผิว เพศ ศาสนา หรือความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
ความเห็นอ่ืนใด ชาติกําเนิดหรือกําเนิดทางภาษาหรือทางสังคม ทรัพยสิน รายได 
การเกิด หรือสถานะ หรือดวยเหตุที่ถูกตัดสินวากระทําผิดจากการใชสิทธิพลเมือง
หรือสิทธิทางการเมืองของตน เง่ือนไขในการปลดจากการเปนทนายความ การ
ขาดคุณสมบัติ หรือการพักงานของทนายความ จะตองถูกกําหนดไวในกฎหมาย 
ระเบียบ หรือวิธีปฏิบัติ ที่ใชกับทนายความและบุคคลอื่นๆ ที่ปฏิบัติหนาที่ของ
ทนายความ เทาที่จะสามารถทําได 

การเผยแพรความรู และใหการศึกษาทางกฎหมายแกประชาชน 
81.  จะตองเปนหนาที่ของทนายความและสมาคมกฎหมายที่จะตองใหการศึกษาแก

ประชาชนเกี่ยวกับหลักการเรื่องหลักนิติธรรม ความสําคัญของความเปนอิสระของ
ตุลาการและของวิชาชีพทางกฎหมาย และความสําคัญของบทบาทของทนายความ 
ผูพิพากษา ลูกขุน และที่ปรึกษาทางกฎหมาย ที่มีตอการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน และในการแจงแกประชาชนเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ของตน
และการเยียวยาที่เกี่ยวของและที่มีอยู โดยเฉพาะอยางยิ่ง สมาคมทนายความ
จะตองเตรียมการและดําเนินโครงการการศึกษาที่เหมาะสมสําหรับทนายความ
รวมถึงสาธารณชนโดยรวม และจะตองรวมมือกับทางการ องคกรพัฒนาเอกชน 
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หนวยงานของพลเรือน และสถาบันการศึกษา ในการสงเสริมและประสานงาน
โครงการเชนน้ัน 

หนาที่และสิทธิของทนายความ 
82. หนาที่ของทนายความตอลูกความของตน รวมถึง: 

(ก) ใหคําปรึกษาลูกความถึงสิทธิและหนาที่ทางกฎหมายของตน และเรื่องการ
ทํางานของระบบกฎหมายตราบเทาที่เกี่ยวของกับสิทธิและหนาที่ทาง
กฎหมายของลูกความ 

(ข) ชวยเหลือลูกความในทุกวิธีที่เหมาะสม และดําเนินมาตรการทางกฎหมาย
เพ่ือคุมครองลูกความและผลประโยชนของลูกความ และ 

(ค) เปนตัวแทนของลูกความในศาล คณะตุลาการ หรือหนวยงานทางการ
ปกครอง 

83. ในการปฏิบัติหนาที่ของตน ทนายความจะตองปฏิบัติอยางเปนอิสระ แข็งขัน และ
ไมหวั่นเกรง อยูเสมอ อยางสอดคลองกับความปรารถนาของลูกความของตน และ
ขึ้นอยูกับระเบียบ มาตรฐาน และจริยธรรม ที่กําหนดไวของวิชาชีพของตน โดย
ปราศจาการยับยั้งหรือแรงกดดันจากทางการหรือทางสาธารณะ 

84. บุคคลทุกคนและกลุมบุคคลทุกกลุมมีสิทธิที่จะขอความชวยเหลือจากทนายความ
ในการปกปองผลประโยชนของตนหรือของกลุมหรือประเด็นทางกฎหมาย และ
เปนหนาที่ของทนายความที่จะปฏิบัติเชนนั้นใหสุดความสามารถของตนและดวย
คุณธรรมและความเปนอิสระ โดยตอเน่ืองจากนั้น ทนายความจะตองไมถูกมอง
โดยทางการหรือสาธารณะวาเปนหน่ึงเดียวกันกับลูกความของตนหรือกับคดี
ความของลูกความ ไมวาจะในทางที่เปนที่ชื่นชอบหรือไมก็ตาม 

85. ทนายความจะตองไมถูกลงโทษหรือถูกขูวาจะถูกลงโทษทางอาญา ทางแพง 
ทางการปกครอง ทางเศรษฐกิจ หรือทางอื่นใด ดวยเหตุจากการที่ไดใหคําปรึกษา
หรือชวยเหลือลูกความ หรือดวยเหตุจากการที่เปนตัวแทนคดีความของลูกความ
ใด 

86. ยกเวนแตหรือนอกจากเมื่อสิทธิของการเปนตัวแทนโดยทนายความตอหนา
หนวยงานทางการปกครองหรือเวทีในประเทศถูกกีดกันโดยกฎหมาย หรือเม่ือ
ทนายความถูกพักงาน ขาดคุณสมบัติ หรือถูกหามวาความ โดยหนวยงานที่
เหมาะสม จะไมมีศาลหรือหนวยงานทางการปกครองใดที่จะปฏิเสธที่จะยอมรับ
สิทธิของทนายความในการวาความตอหนาศาลหรือหนวยงานทางการปกครอง
น้ันแทนลูกความของตนได การกีดกัน การพักงาน การขาดคุณสมบัติ หรือการ
หามวาความนั้น จะตองถูกทบทวนทางกฎหมายอยางเปนอิสระได 



130  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

87. เปนหนาที่ของทนายความที่จะแสดงความเคารพที่ เหมาะสมตอตุลาการ 
ทนายความจะมีสิทธิที่จะคัดคานการมีสวนรวมหรือการยังคงมีสวนรวมของผู
พิพากษาคนหนึ่งในคดีหน่ึงๆ หรือในการดําเนินการพิจารณาคดีหรือไตสวน 

88. หากมีการดําเนินกระบวนการใดตอทนายความที่ไมแสดงความเคารพที่เหมาะสม
ตอศาล จะตองไมมีการสั่งลงโทษใดๆ ตอทนายความคนนั้นจากผูพิพากษาคน
หน่ึงหรือหลายคนที่มีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาคดีที่ทําใหเกิดขอกลาวหา
ทนายความนั้นขึ้น ยกเวนแตวาผูพิพากษาคนนั้นหรือหลายคนที่เกี่ยวของในคดี
น้ันจะพักการพิจารณาคดีและปฏิเสธที่จะยังคงพิจารณาคดีโดยการวาความของ
ทนายความคนนั้นตอไป 

89. ยกเวนแตตามที่ไดมีการกําหนดไวในหลักการเหลานี้ ทนายความจะตองมีความ
ปลอดพนผิดทางแพงและทางอาญาจากคําแถลงใดๆ ที่ทําโดยเจตนาบริสุทธิ์เปน
ลายลักษณอักษรหรือโดยวาจา หรือในการปรากฏตัวในทางวิชาชีพตอหนาศาล 
คณะตุลาการ หรือหนวยงานทางกฎหมายหรือทางการปกครองอื่นๆ 

90. ความเปนอิสระของทนายความในการใหคําปรึกษา ชวยเหลือ และเปนตัวแทน
บุคคลที่ถูกจํากัดเสรีภาพ จะตองไดรับการประกันเพ่ือดูแลใหบุคคลเชนนั้นไดรับ
ความชวยเหลือทางกฎหมายที่เปนธรรมและไมเสียคาใชจาย จะตองมีการสราง
มาตรการปองกันเพ่ือหลีกเลี่ยงสิ่งใดๆ ที่อาจจะชี้ถึงการสมรูรวมคิด การจัดการ 
หรือพ่ึงพา ระหวางทนายความที่วาความใหกับหนวยงานทางการ 

91. ทนายความจะมีสิ่งอํานวยความสะดวกและอภิสิทธิ์อ่ืนๆ ทั้งหมดที่จําเปนตอการ
ปฏิบัติหนาที่รับผิดชอบทางวิชาชีพของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ รวมถึง: 
(ก) การรักษาความสัมพันธระหวางทนายความกับลูกความเปนความลับ และ

สิทธิที่จะปฏิเสธที่จะใหการหากเปนการละเมิดความลับเชนน้ัน 
(ข) สิทธิที่จะเดินทางและปรึกษากับลูกความอยางเสรีภายในประเทศของตนเอง

และในตางประเทศ 
(ค) สิทธิที่จะเยี่ยม สื่อสารกับ และไดรับคําสั่งจากลูกความของตน 
(ง) สิทธิที่จะแสวงหา รับ และแจกจายขอมูลและความคิด (ขึ้นอยูกับกฎของ

วิชาชีพ) ที่เกี่ยวกับงานวิชาชีพของตน อยางเสรี  
(จ) สิทธิที่จะรับหรือปฏิเสธลูกความหรือสํานวนคดีดวยเหตุผลสวนตัวและ

เหตุผลทางวิชาชีพที่สมเหตสุมผล 
92. ทนายความมีเสรีภาพในความเชื่อ การแสดงออก การสมาคม และการรวมตัว 

และโดยเฉพาะมีสิทธิตอไปน้ี: 
(ก) ในการมีสวนรวมในการอภิปรายสาธารณะเกี่ยวกับเรื่องที่เกี่ยวของกับ

กฎหมายและการบริหารจัดการความยุติธรรม 
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(ข) ในการเขารวมหรือจัดตั้งองคกรระดับทองถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ 
อยางเสรี 

(ค) ในการเสนอและใหขอเสนอแนะใหมีการปฏิรูปกฎหมายที่มีการพิจารณา
อยางดีเพ่ือประโยชนสาธารณะ และแจงแกสาธารณะเกี่ยวกับเรื่องเหลานั้น 

(ง) ในการมีสวนรวมอยางเต็มที่และแข็งขันในชีวิตทางการเมือง สังคม และ
วัฒนธรรมของประเทศของตน 

93. กฎและระเบียบที่ควบคุมคาธรรมเนียมและคาตอบแทนของทนายความจะตองถูก
ออกแบบเพื่อดูแลใหทนายความมีรายไดที่เปนธรรมและเพียงพอ และใหมีบริการ
ทางกฎหมายแกสาธารณะภายใตเง่ือนไขที่สมเหตุสมผล 

การบริการทางกฎหมายแกผูยากไร 
94. เปนสิ่งจําเปนที่พิสูจนแลวของแนวคิดเรื่องทนายความที่เปนอิสระวาสมาชิก

จะตองใหบริการแกทุกภาคสวนของสังคม และโดยเฉพาะกลุมที่ออนแอในสังคม 
ดังน้ันอาจจะจัดใหมีความชวยเหลือทางกฎหมายแบบใหเปลาในคดีที่เหมาะสม 
จะไมมีผูใดถูกปฏิเสธความยุติธรรมได และวิชาชีพทนายความอาจจะสงเสริม
ความยุติธรรมไดโดยการคุมครองสิทธิมนุษยชนทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม 
พลเมือง และการเมือง ของปจเจกบุคคลและของกลุมตางๆ 

95. รัฐบาลจะตองรับผิดชอบในการจัดใหมีเงินทุนที่เพียงพอสําหรับโครงการบริการ
ทางกฎหมายที่เหมาะสมสําหรับผูที่ไมสามารถจายคาใชจายเรื่องการฟองรองที่
ชอบธรรมของตนได รัฐบาลยังจะตองรับผิดชอบในการวางเกณฑและอธิบาย
ระเบียบวิธีปฏิบัติในการทําใหมีการบริการทางกฎหมายในกรณีเชนน้ัน 

96. ทนายความที่มีสวนรวมในโครงการและองคกรบริการทางกฎหมาย ซ่ึงไดรับ
เงินทุนทั้งหมดหรือสวนหนึ่งจากกองทุนของรัฐ จะตองไดรับคาตอบแทนที่
เพียงพอ และไดรับหลักประกันเต็มที่ในความเปนอิสระทางวิชาชีพของตน 
โดยเฉพาะโดย: 
(ก) แนวทางของโครงการหรือองคกรเชนน้ันถูกมอบหมายใหแกสมาคม

กฎหมายหรือคณะกรรมการที่เปนอิสระที่ประกอบไปดวยผูประกอบวิชีพ
กฎหมายเปนหลักหรือทั้งหมด โดยมีการควบคุมเหนือนโยบาย งบประมาณ
ที่ไดรับจัดสรร และเจาหนาที่ ของโครงการหรือองคกรเหลานั้นอยางมี
ประสิทธิภาพ 

(ข) การยอมรับวา ในการทํางานเพื่อความยุติธรรมหนาที่หลักของทนายความ
คือหนาที่ตอลูกความของตน ผูที่เขาจะตองใหคําแนะนําและเปนตัวแทน
อยางสอดคลองกับสํานึกและการตัดสินทางวิชาชีพกฎหมายของตน 
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สมาคมทนายความ 
97. อาจจะมีการจัดตั้งสมาคมทนายความที่เปนอิสระและควบคุมตนเองที่ไดรับการ

รับรองอยูในกฎหมายหนึ่งสมาคมหรือมากกวานั้นในแตละเขตอํานาจการ
พิจารณาคดี คณะกรรมการบริหารหรือสวนการบริหารของสมาคมเชนนั้นจะตอง
มาจากการเลือกตั้งอยางเปนอิสระโดยสมาชิกทั้งปวงโดยปราศจากการแทรกแซง
ใดๆ จากผูใดหรือหนวยงานใด โดยปราศจากอคติตอสิทธิของทนายความที่จะตั้ง
หรือเขารวมสมาคมทางวิชาชีพอ่ืนๆ ของทนายความและนักกฎหมายอื่นๆ 
เพ่ิมเติมดวย 

98. เพ่ือที่จะเสริมสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวและเพื่อรักษาความอิสระของวิชาชีพ
ทางกฎหมาย จะตองเปนหนาที่ของทนายความที่จะสมัครเขาเปนสมาชิกของ
สมาคมทนายความที่เหมาะสม 

หนาที่ของสมาคมทนายความ 
99. หนาที่ของสมาคมทนายความในการดูแลใหมีความเปนอิสระของวิชาชีพทาง

กฎหมายหมายถึงสิ่งตอไปน้ีเปนตน 
(ก) เพ่ือสงเสริมและเชิดชูความยุติธรรม โดยปราศจากความกลัวหรือการโอน

เอียง 
(ข) เพ่ือรักษาเกียรติ ศักดิ์ศรี คุณธรรม ความสามารถ จริยธรรม มาตรฐานการ

ปฏิบัติ และวินัยของวิชาชีพ 
(ค) เพ่ือปกปองบทบาทของทนายความในสังคม และรักษาความเปนอิสระของ

วิชาชีพ 
(ง) เพ่ือคุมครองและปกปองศักดิ์ศรีและความเปนอิสระของตุลาการ 
(จ) เพ่ือสงเสริมการเขาถึงระบบยุติธรรมของสาธารณชนอยางเสรีและเทาเทียม 

รวมถึงบทบัญญัติเรื่องการชวยเหลือและคําแนะนําทางกฎหมาย 
(ฉ) เพ่ือสงเสริมสิทธิของทุกคนในการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผยตอหนา

คณะตุลาการที่มีความสามารถ เปนอิสระ และเที่ยงธรรม และโดยสอดคลอง
กับระเบียบวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมในทุกการพิจารณาคดีเชนนั้น 

(ช) เพ่ือสงเสริมและสนับสนุนการปฏิรูปทางกฎหมาย และเพื่อแสดงความเห็น
และสงเสริมการอภิปรายสาธารณะในเรื่องเน้ือหา การตีความ และการนําไปใช 
ของกฎหมายที่มีอยูและที่กําลังถูกเสนอ 

(ซ) เพ่ือสงเสริมมาตรฐานขั้นสูงของการศึกษาทางกฎหมายอันเปนเง่ือนไขใน
การเขามาประกอบวิชาชีพน้ี 
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(ฌ) เพ่ือดูแลใหมีการเขาถึงวิชาชีพอยางเสรีสําหรับทุกคนที่มีความสามารถทาง
วิชาชีพที่กําหนดไวและมีลักษณะที่ดี โดยปราศจาการเลือกปฏิบัติทุก
รูปแบบ และเพื่อใหความชวยเหลือแกผูที่เขามาประกอบวิชาชีพใหม 

(ญ) เพ่ือสงเสริมสวัสดิการของสมาชิกของวิชาชีพ และใหความชวยเหลือแก
สมาชิกของครอบครัวของพวกเขาในกรณีที่เหมาะสม 

(ฎ) เพ่ือสังกัดและมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ ขององคกรทนายความระหวาง
ประเทศ 

100. เม่ือบุคคลที่มีสวนรวมในการฟองรองปรารถนาที่จะใหทนายความจากอีกประเทศ
เขามาวาความรวมกับทนายความทองถิ่น สมาคมทนายความจะตองรวมมือใน
การชวยเหลือทนายความตางชาติใหไดรับสิทธิที่จําเปนในการปรากฏตัวในการ
พิจารณาคดีเทาที่จะทําได 

101. เพ่ือทําใหสมาคมทนายความปฏิบัติหนาที่ของตนในการรักษาความเปนอิสระของ
ทนายความได สมาคมทนายความจะตองไดรับแจงโดยทันทีถึงเหตุผลและฐาน
ทางกฎหมายของการจับกุมหรือการกักขังสมาชิกคนใดหรือทนายความคนใดที่วา
ความอยูภายใตเขตอํานาจการพิจารณาคดีของตน และเพ่ือเปาหมายเดียวกัน 
สมาคมฯ จะตองไดรับแจงถึง: 
(ก) การคนบุคคลหรือทรัพยสินของสมาชิก 
(ข) การยึดเอกสารในครอบครองของสมาชิก 
(ค) การตัดสินใจใดๆ วาจะดําเนินการที่สงผลกระทบหรือตั้งคําถามกับความ

ซ่ือสัตยอยางม่ันคงของทนายความ 
ในกรณีเชนนั้น สมาคมทนายความจะมีสิทธิที่จะมีตัวแทนโดยประธานของ

สมาคมหรือโดยผูแทนของสมาคม เพ่ือติดตามระเบียบวิธีปฏิบัติ และโดยเฉพาะ
เพ่ือดูแลใหความลับทางวิชาชีพและความเปนอิสระไดรับการปกปองดูแล 

การดําเนินการทางวินัย 
102. สมาคมทนายความจะจัดตั้งและบังคับใชหลักปฏิบัติทางวิชาชีพของทนายความ

โดยสอดคลองกับกฎหมาย หลักปฏิบัติเชนน้ันอาจจะถูกกําหนดโดยกฎหมายดวย 
103. สมาคมทนายความหรือหนวยงานตามกฎหมายที่เปนอิสระ ที่ประกอบไปดวย

ทนายความเปนหลักจะตองมีอํานาจหลักในการดําเนินมาตรการทางวินัยตอ
ทนายความโดยการริเริ่มของตนเอง หรือโดยการรองขอของผูรองหรือพลเมืองที่
เห็นแกสาธารณะ ศาลหรือหนวยงานของรัฐอาจจะรายงานคดีไปยังสมาคม
ทนายความหรือหนวยงานตามกฎหมายที่อาจจะริเร่ิมการดําเนินการทางวินัยตาม
คํารองนั้น 
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104. การดําเนินการทางวินัยจะตองดําเนินไปโดยคณะกรรมการดําเนินมาตรการทาง
วินัยที่ตั้งขึ้นโดยสมาคมทนายความในเบื้องตน 

105. คําอุทธรณจะเกิดจากคําตัดสินของคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยไปยัง
หนวยงานอุทธรณที่เหมาะสม 

106. การดําเนินมาตรการทางวินัยจะตองดําเนินไปโดยปฏิบัติตามเกณฑเรื่อง
กระบวนการที่เปนธรรมและเหมาะสมอยางเต็มที่ โดยสอดคลองกับหลักการที่
กําหนดไวในคําประกาศฯ น้ี 
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ข. บรรทัดฐานที่เปนอนุสัญญา 
 
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
International Covenant on Civil and Political Rights 
(รับรอง และเปดใหลงนาม, ใหสัตยาบันและภาคยานุวัติ โดยมติสมัชชาสามัญสหประชาชาติ 
2200 A (XXI) เม่ือวันที่ 16 ธันวาคม 2509 (1966) มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 23 มีนาคม 2519 
(1976) ) 

 
 
ขอ 14 

1.  บุคคลทั้งปวงยอมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณา
คดีอาญาซึ่งตนตองหาวากระทําผิด หรือการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่
ของตน บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการพิจารณาอยางเปดเผยและเปนธรรม 
โดยคณะตุลาการซึ่งจัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย มีอํานาจ มีความเปนอิสระ และเปนกลาง 
สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถูกหามเขาฟงการพิจารณาคดีทั้งหมดหรือบางสวน
ก็ดวยเหตุผลทางศีลธรรม ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือความมั่นคงของ
ชาติในสังคมประชาธิปไตยหรือเพ่ือความจําเปนเกี่ยวกับสวนไดเสียในเรื่องชีวิต
สวนตัวของคูกรณี หรือในสภาพการณพิเศษซึ่งศาลเห็นวาจําเปนอยางยิ่ง เม่ือการ
พิจารณาโดยเปดเผยนั้นอาจเปนการเสื่อมเสียตอประโยชนแหงความยุติธรรม แต
คําพิพากษาในคดีอาญา หรือคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยขอพิพาทในคดีอ่ืนตอง
เปดเผย เวนแตจําเปนเพ่ือประโยชนของเด็กและเยาวชน หรือเปนกระบวน
พิจารณาเกี่ยวดวยขอพิพาทของคูสมรสในเรื่องการเปนผูปกครองเด็ก 
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อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิของแรงงานขามชาติและสมาชิกของ
ครอบครัว 
International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and 
Members of Their Families 
(รับรองโดยมติสมัชชาสามัญสหประชาชาติ 45/158 เม่ือวันที่ 18 ธันวาคม 2533 มีผลบังคับใช
เม่ือวันที่ 1 กรกฎาคม 2546 (2003) ) 

 
 
ขอ 18 

1.  แรงงานขามชาติและสมาชิกครอบครัวของพวกเขามีสิทธิเทาเทียมกับคนชาติของ
รัฐน้ันๆ ตอหนาศาลและคณะตุลาการ ในการตัดสินขอกลาวหาอาญาใดๆ ที่มีตอ
แรงงานขามชาติหรือการตัดสินเรื่องสิทธิและหนาที่ตามกฎหมาย แรงงานขามชาติ
จะตองมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผย โดยคณะตุลาการ
ที่มีความสามารถ เปนอิสระ และมีความเที่ยงธรรม ที่ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย 
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อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) 
(รับรองและเปดใหลงนาม, ใหสัตยาบัน และภาคยานุวัติ โดยมติสมัชชาสามัญสหประชาชาติ 
44/25 เม่ือวันที่ 20 พฤศจิกายน 2532 (1989) มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 2 กันยายน 2533 (1990) ) 

 
 
ขอที่ 37 

ง) เด็กทุกคนที่ถูกลิดรอนเสรีภาพมีสิทธิที่จะขอความชวยเหลือทางกฎหมาย หรือ
ทางอื่นที่เหมาะสมโดยพลัน ตลอดจนสิทธิที่จะคานความชอบดวยกฎหมายของ
การลิดรอนเสรีภาพของเขาตอศาล หรือหนวยงานที่มีอํานาจอื่นที่เปนอิสระและ
เปนกลาง และที่จะไดรับคําวินิจฉัยโดยพลันตอการดําเนินการเชนวา 
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อนุสัญญาระหวางประเทศเพื่อคุมครองบุคคลจากการถูกบังคับใหสูญหาย 
International Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance 
 (รับรองเม่ือวันที่ 20 ธันวาคม 2549 (2006) ) 

 
ขอ 11 

[…] 
3.  บุคคลใดที่ถูกดําเนินคดีโดยเกี่ยวของกับการละเมิดเรื่องการบังคับบุคคลใหสูญหาย

จะตองไดรับประกันการปฏิบัติที่เปนธรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการ บุคคลใด
ที่ถูกดําเนินคดีในขอกลาวหาวาละเมิดเรื่องการบังคับบุคคลใหสูญหายจะตอง
ไดรับประโยชนจากการพิจารณาคดีที่เปนธรรม โดยศาลหรือคณะตุลาการที่มี
ความสามารถ เปนอิสระ และมีความเที่ยงธรรม ที่ไดรับการจัดตั้งขึ้นโดยกฎหมาย 
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ค. บรรทัดฐานที่เปนคําประกาศ 
 
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
Universal Declaration of Human Rights 
(รับรองโดยมติสมัชชาสามัญสหประชาชาติ 217 A (III) เม่ือวันที่ 10 ธันวาคม 2491 (1948) ) 

 
 
ขอ 10 

ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มที่ในอันที่จะไดรับการพิจารณาที่เปนธรรมและเปดเผย
จากศาลที่อิสระและเที่ยงธรรมในการกําหนดสิทธิและหนาที่ของตนและการกระทําผิดอาชญา
ใดๆที่ตนถูกกลาวหา 
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ปฏิญญาวาดวยสิทธิและความรับผิดชอบของปจเจกบุคคล กลุม และองคประกอบของ
สังคม เพื่อสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐานที่ไดรับการรับรอง
อยางเปนสากล 
Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of 
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and 
Fundamental Freedoms 
(มติสมัชชาสามัญสหประชาชาติ 53/144 รับรองเม่ือวันที่ 8 มีนาคม 2543 (2000) ) 

 
 
ขอ 9 

2.  […] ทุกคนที่กลาวอางวาสิทธิและเสรีภาพถูกละเมิด มีสิทธิทั้งโดยตนเองและโดย
ผานทางตัวแทนที่ไดรับอนุญาตตามกฎหมาย ที่จะรองเรียนและไดรับการ
พิจารณาขอรองเรียนโดยพลันโดยการพิจารณาแบบเปดเผยโดยคณะตุลาการที่
เปนอิสระ มีความเที่ยงธรรม และมีความสามารถ หรือโดยหนวยงานอื่นๆ ที่
แตงตั้งโดยกฎหมาย และมีสิทธิที่จะไดรับคําตัดสินที่กําหนดการชดใชรวมถึงการ
จายคาชดเชยที่เหมาะสมในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลนั้น 
รวมถึงการบังคับใชคําตัดสินและการลงโทษที่ปรากฏ ทั้งหมดทั้งปวงโดยไมลาชา 
จากหนวยงานเชนน้ันโดยสอดคลองกับกฎหมาย 
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ง. มาตรฐานอื่นๆ 
 

มติคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ 2004/33 
(รับรองโดยไมไดมีการลงคะแนนเสียงเม่ือวันที่ 19 เมษายน 2547 (2004) ) 

 
 
ความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของตุลาการ ลูกขุน และที่ปรึกษาทางกฎหมาย และ
ความเปนอิสระของทนายความ 
 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, 
7. เรียกรองให รัฐบาลทุกรัฐบาลเคารพและสงเสริมความเปนอิสระของผูพิพากษา

และทนายความ และใหออกบทบัญญัติ การบังคับใชกฎหมาย และมาตรการอื่นๆ 
ที่เหมาะสม ที่มีประสิทธิภาพ ที่จะทําใหอัยการสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนโดย
ปราศจากการขมขูหรือคุกคามใดๆ เพ่ือนําไปสูเปาหมายนั้น 
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มติคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ 2003/39 
(รับรองโดยการลงคะแนน 31 เสียงตอ 1 เสียง โดยมีผูงดออกเสียง 21 เสียง เม่ือวันที่ 23 
เมษายน 2546 (2003) ) 

 
 
การทรงคุณธรรมของระบบยุติธรรม 
 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, 
1. ย้ําวา บุคคลทุกคนมีสิทธิโดยเทาเทียมกันในการไดรับการพิจารณาคดีแบบ

เปดเผยและเปนธรรม โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม ในการ
ตัดสินชี้ขาดสิทธิและหนาที่ของบุคคลนั้นและขอกลาวหาทางอาญาใดๆ ตอบุคคล
น้ัน 

2.  ย้ําดวยวา บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะถูกดําเนินคดีโดยศาลหรือคณะตุลาการปกติที่ใช
กระบวนการทางกฎหมายที่เปนที่ตั้งม่ันแลว และคณะตุลาการที่ไมใชกระบวนการ
ทางกฎหมายที่เปนที่ตั้งม่ันที่เหมาะสมเชนนั้นจะตองไมถูกตั้งขึ้นมาแทนที่เขต
อํานาจการพิจารณาคดีของศาลปกติหรือคณะตุลาการปกติ 

3.  ย้ําตอไปวา บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผย
โดยคณะตุลาการที่มีอํานาจ เปนอิสระ และมีความเที่ยงธรรม ที่ไดรับการแตงตั้ง
ตามกฎหมาย 

[…] 
6. เนนวา ศาลใดที่พิจารณาคดีบุคคลที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญา จะตองอยู

บนฐานของหลักการเรื่องความเปนอิสระและความเที่ยงธรรม 
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หลักปฏิบัติทางวิชาชีพสําหรับทนายความที่ทํางานกับศาลอาญาระหวางประเทศ 
(รับรองเม่ือการประชุมครบองคครั้งที่ 3 เม่ือวันที่ 2 ธันวาคม 2548 (2005) โดยมติเอกฉันท) 

 
 
หมวดที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป 

[…] 
ขอบทที่ 6 ความเปนอิสระของทนายความ 

1. ทนายความจะตองปฏิบัติงานอยางซื่อสัตย เปนอิสระ และอยางเสรี 
2.  ทนายความจะไม: 

ก)  ยอมใหความเปนอิสระ คุณธรรม หรือเสรีภาพ ของตนถูกบั่นทอนโดยแรง
กดดันจากภายนอก หรือ 

ข) กระทําการใดที่อาจนําไปสูการลงความเห็นไดวาความเปนอิสระของตน 
ถูกบั่นทอน 

ขอบทที่ 7 จรรยาบรรณทางวิชาชีพของทนายความ 
1.  ทนายความจะตองเคารพและมีความสุภาพในความสัมพันธกับคณะผูพิพากษา 

อัยการและสมาชิกของสํานักงานอัยการ จาศาลและสมาชิกของคณะจาศาล 
ลูกความ ทนายฝายตรงขาม ผูถูกกลาวหา เหยื่อ พยาน และบุคคลอื่นใดที่เกี่ยวของ
อยูกับการดําเนินคดี 

2.  ทนายจะตองรักษาความสามารถระดับสูงในดานกฎหมายที่ใชในศาลฯ น้ี ทนาย
จะตองเขารวมในโครงการอบรมที่กําหนดเพื่อการรักษาความสามารถดังกลาว 

3.  ทนายจะตองปฏิบัติตามกฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน 
(Rules of Procedure and Evidence) ระเบียบของศาลฯ (Regulations of the 
Court) และระเบียบตางๆ ที่กําหนดเร่ืองวิธีปฏิบัติและกระบวนการตามที่ศาลฯ 
อาจจะออกระเบียบมา รวมถึงการบังคับใชหลักปฏิบัติฯ ฉบับน้ี 

4.  ทนายความจะตองดูแลการทํางานของผูชวยและเจาหนาที่อ่ืนๆ ของตน รวมถึงผู
สืบสวน เสมียน และนักวิจัย ใหพวกเขาปฏิบัติตามหลักปฏิบัติฯ น้ี 

ขอบทที่ 8 ความเคารพตอความลับของวิชาชีพและการถือเปนความลับเฉพาะ 
1.  ทนายความจะตองเคารพและใชความระวังทุกวิธีการเพื่อดูแลใหมีการเคารพ

ความลับของวิชาชีพและการถือเปนความลับเฉพาะของขอมูล อยางสอดคลองกับ
กฎบัตรฯ กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน และระเบียบของ
ศาลฯ  
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2.  บทบัญญัติที่เกี่ยวของที่อางถึงในยอหนา 1 ของขอบทนี้ คือขอบทที่ 64 วรรค 6(c), 
ขอบทที่ 64 วรรค 7, ขอบทที่ 67 วรรค 1 (b), และขอบทที่ 72 ของกฎบัตรฯ, กฎที่ 
72, 73 และ 81 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน และ
ระเบียบที่ 97 ของระเบียบของศาลฯ ทนายความยังตองปฏิบัติตามขอบทที่
เกี่ยวของของหลักปฏิบัติฯ น้ีและคําสั่งใดๆ ของศาลฯ 

3.  ทนายความอาจจะเปดเผยขอมูลที่ไดรับการคุมครองภายใตขอบทที่ 1 และ 2 ของ
ขอบทนี้แกทนายความรวม ผูชวย และเจาหนาที่คนอ่ืนๆ ที่ทํางานในคดีน้ันๆ ที่
ขอมูลน้ันเกี่ยวของอยู เพียงเพ่ือทําใหพวกเขาสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนที่
เกี่ยวของกับคดีน้ันได 

4.  โดยสอดคลองกับวรรค 3 ของขอบทนี้ ทนายความอาจจะเพียงเปดเผยขอมูลที่
ไดรับการคุมครองภายใตวรรค 1 และ 2 ของขอบทนี้ หากการเปดเผยนัน้ถกูกาํหนด
โดยบทบัญญัติใดของกฎบัตรฯ กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะ
พยาน ระเบียบของศาลฯ หรือหลักปฏิบัติฯ น้ี หรือเม่ือการเปดเผยเชนนั้นถูกสั่ง
โดยศาล ทนายความจะตองไมเปดเผยตัวตนของเหยื่อและพยานที่ไดรับการ
คุมครอง หรือขอมูลที่ถือเปนการลับเฉพาะใดๆ ที่อาจจะเปดเผยตัวตนและที่อยู
ของพวกเขาได นอกเสียจากวาทนายความนั้นไดรับอํานาจใหเปดเผยตามคําสั่ง
ศาล 

ขอบทที่ 9 ความสัมพันธระหวางทนายความและลูกความ 
1. ทนายความจะตองไมมีการปฏิบัติแบบเลือกปฏิบัติตอบุคคลใด โดยเฉพาะลูกความ

ของตน ดวยเหตุแหงเชื้อชาติ สีผิว ชาติพันธุหรือชาติกําเนิด สัญชาติ ความเปน
พลเมือง ความคิดเห็นทางการเมือง ความเชื่อทางศาสนา เพศภาพ เพศวิถี ความ
พิการ สถานภาพสมรส หรือฐานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะสวนบุคคลอื่นใด 

2. ในความสัมพันธกับลูกความ ทนายความจะตองพิจารณาถึงสถานการณและความ
ตองการเฉพาะสวนบุคคลดวย โดยเฉพาะในกรณีที่เปนทนายความใหแกเหยื่อ
ของการทรมาน หรือความรุนแรงทางกาย ทางจิต หรือทางเพศ หรือเด็ก ผูสูงอายุ 
หรือผูพิการ 

3. ในกรณีที่ความสามารถของลูกความในการตัดสินใจเกี่ยวกับการมีตัวแทนทาง
กฎหมายนั้นเสียหายไปเนื่องจากการไรความสามารถทางจิตหรือดวยเหตุผลอ่ืน
ใด ทนายความจะตองแจงแกนายทะเบียนและสํานักงานผูพิพากษาที่เกี่ยวของ 
ทนายความยังจะตองดําเนินมาตรการที่จําเปนเพ่ือดูแลใหมีตัวแทนทางกฎหมาย
ที่เหมาะสมแกลูกความตามที่กําหนดในกฎบัตรฯ และกฎหมายวิธีพิจารณาความ
และกฎหมายลักษณะพยาน 
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4. ทนายความจะตองไมมีสวนรวมในการปฏิบัติที่ไมเหมาะสม เชน การเรียกรองใหมี
ความสัมพันธทางเพศ การบังคับขูเข็ญ การขมขู หรือใชอิทธิพลที่ไมชอบดวย
กฎหมายในความสัมพันธระหวางตนกับลูกความ 

ขอบทที่ 10 การโฆษณา 
ทนายความอาจจะโฆษณาไดโดยมีเง่ือนไขวาขอมูลจะตอง: 
(ก) ถูกตองเที่ยงตรง และ 
(ข) เคารพพันธกรณีของทนายความในเรื่องความลับและสทิธิพิเศษของทนายความ 
 

หมวดที่ 2: การเปนตัวแทนทางกฎหมายโดยทนายความ 
[…] 

ขอบทที่ 12 อุปสรรคตอการเปนตัวแทน 
1. ทนายความจะตองไมเปนตัวแทนลูกความในกรณีที่: 

(ก) คดีน้ันเปนคดีเดียวกันหรือมีเน้ือหาเชื่อมโยงกันกับคดีอ่ืนที่ทนายความหรือ
คณะทนายความของตนเปนตัวแทนหรือเคยเปนตัวแทนใหแกลูกความคนอื่น 
และผลประโยชนของลูกความนั้นไมสอดคลองกับผลประโยชนของลูกความ
คนเกานั้น นอกเสียจากวาลูกความและลูกความคนเกานั้นใหความยินยอม
หลังจากการปรึกษาหารือ; หรือ 

(ข) ทนายความเคยมีสวนรวมหรือรับรูขอมูลลับในฐานะที่เปนเจาหนาที่ของศาลฯ 
ที่ทํางานเกี่ยวกับคดีที่ทนายความจะตองวาความ ศาลฯ อาจจะสั่งยกเลิก
เง่ือนไขขอน้ีไดเม่ือไดรับการรองขอจากทนายความ หากศาลฯ พิจารณา
เห็นวาชอบธรรมเพ่ือผลประโยชนของความยุติธรรม ทนายความจะยังคงมี
หนาที่ที่จะรักษาความลับที่เกิดขึ้นจากตําแหนงหนาที่เดิมที่เปนเจาหนาที่
ของศาลอยู 

2. ในกรณีของวรรค 1 (ก) ของขอบทนี้ คือเม่ือมีการยินยอมหลังจากที่มีการ
ปรึกษาหารือ ทนายความจะตองแจงแกสํานักงานของศาลฯ เกี่ยวกับศาลที่ประสบ
ปญหาน้ัน หรือเกี่ยวกับกรณีขอพิพาทและความยินยอมที่ตกลงกัน การแจงน้ัน
จะตองดําเนินไปในทางที่สอดคลองกับหนาที่ของทนายความในเรื่องการรักษา
ความลับตามขอบทที่ 8 ของหลักปฏิบัติน้ี และกฎที่ 73 กฎยอย 1 ของกฎเรื่อง
ระเบียบปฏิบัติและหลักฐาน 

3. ทนายความจะตองไมทําคดีที่มีโอกาสความเปนไปไดอยางสูงที่ทนายความหรือ
สมาชิกคณะทนายความจะถูกเรียกใหไปใหการในฐานะพยาน นอกเสียจากวา: 
(ก) คําใหการเกี่ยวของกับประเด็นที่ไมเปนที่ถกเถียง; หรือ 
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(ข) คําใหการเกี่ยวของกับลักษณะและคุณคาของบริการทางกฎหมายที่ดําเนิน
อยูในคดีน้ี 

4. ขอบทที่น้ีจะไมสงผลกระทบตอขอบทที่ 16 ของหลักปฏิบัติน้ี 
ขอบทที่ 13 การปฏิเสธขอตกลงการเปนตัวแทนโดยทนายความ 

1. ทนายความมีสิทธิที่จะปฏิเสธขอตกลงโดยไมตองระบุเหตุผล 
2. ทนายความมีหนาที่ที่จะปฏิเสธขอตกลงเมื่อ: 

(ก) มีผลประโยชนทับซอนตามขอบทที่ 16 ของหลักปฏิบัติน้ี 
(ข) ทนายไมสามารถจัดการกับคดีความไดอยางแข็งขัน; หรือ 
(ค) ทนายความไมไดพิจารณาวาตนมีความเชี่ยวชาญที่จําเปน 

ขอบทที่ 14 การปฏิบัติหนาที่ดวยความบริสุทธ์ิใจของขอตกลงการเปนตัวแทน 
1. ความสัมพันธระหวางลูกความกับทนายความเปนความสัมพันธที่มีการแลกเปลี่ยน

อยางซื่อสัตยและความไววางใจกัน เปนความสัมพันธที่ผูกมัดทนายความใหปฏิบัติ
โดยบริสุทธิ์ใจเม่ือสัมพันธกับลูกความ ในการเลิกปฏิบัติหนาที่น้ัน ทนายความ
จะตองปฏิบัติดวยความเปนธรรม ทรงคุณธรรม และบริสุทธิ์ใจตอลูกความ 

2. ในขณะที่เปนตัวแทนของลูกความ ทนายความจะ: 
(ก) ปฏิบัติตามการตัดสินใจของลูกความในเรื่องที่เกี่ยวกับวัตถุประสงคของการ

เปนตัวแทนของตน ตราบเทาที่การตัดสินใจนั้นไมขัดกับหนาที่ของทนายความ
ตามกฎบัตร กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน และ
หลักปฏิบัติฯ น้ี; และ 

(ข) ปรึกษากับลูกความในเรื่องวิธีการที่จะปฏิบัติเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคของการ
เปนตัวแทนของตน 

ขอบทที่ 15 การสื่อสารระหวางทนายความกับลูกความ 
1. ทนายความจะตองใหคําอธิบายทุกอยางที่จําเปนตามเหตุผลตอการตัดสินใจแบบ

มีขอมูลในเรื่องที่เกี่ยวกับการเปนตัวแทนของตน 
2. เม่ือทนายความเลิกปฏิบัติหนาที่หรือยุติขอตกลงนี้ ทนายความจะตองสื่อสารกับ

อดีตลูกความหรือทนายความที่มาทําหนาที่แทนอยางเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 
เกี่ยวกับการสื่อสารใดๆ ที่ทนายความไดรับเนื่องจากการเปนตัวแทน โดย
ปราศจากอคติตอหนาที่ที่ยังคงมีอยูหลังจากยุติการเปนตัวแทนแลว 

3. เม่ือสื่อสารกับลูกความ ทนายความจะตองดูแลใหการสื่อสารนั้นเปนความลับ 
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ขอบทที่ 16 ผลประโยชนขัดแยง 
1. ทนายความจะตองดูแลอยางรอบคอบใหไมมีผลประโยชนขัดแยงกันเกิดขึ้น 

ทนายความจะตองเห็นประโยชนของลูกความมากอนประโยชนตนหรือบุคคล 
องคกร หรือรัฐอ่ืน โดยมีความเคารพบทบัญญัติของกฎบัตรฯ กฎหมายวิธี
พิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน และหลักปฏิบัติฯ น้ี 

2. เม่ือทนายความยังมีสัญญาหรือไดรับการแตงตั้งใหเปนผูแทนทางกฎหมายรวม
ใหแกเหยื่อหรือกลุมของเหยื่อกลุมใดกลุมหน่ึง ทนายความจะตองใหคําแนะนําแก
ลูกความของตนตั้งแตเร่ิมแรกในเรื่องลักษณะของการเปนตัวแทน และความ
เปนไปไดที่จะมีผลประโยชนขัดแยงกันภายในกลุม ทนายความจะตองดูแลอยาง
รอบคอบใหมีการเปนตัวแทนอยางเปนธรรมใหแกจุดยืนตางๆ ที่แตกตางแตยัง
สอดคลองกันของลูกความ 

3. เม่ือมีผลประโยชนขัดแยงกันเกิดขึ้น ทนายความจะตองแจงลูกความที่อาจไดรับ
ผลกระทบทุกคนเรื่อความขัดแยงน้ัน และจะตอง: 
(ก) ถอนตัวจากการเปนตัวแทนของลูกความคนหนึ่งหรือมากกวานั้น โดย

จะตองไดรับความยินยอมจากสํานักงานผูพิพากษากอน; หรือ 
(ข) แสวงหาความยินยอมอยางเต็มที่และอยางมีขอมูลเปนลายลักษณอักษร 

ของลูกความที่มีโอกาสจะไดรับผลกระทบทั้งหมด เพ่ือใหยังคงปฏิบัติหนาที่
เปนตัวแทนตอได 

ขอบทที่ 17 ระยะเวลาของขอตกลงการเปนตัวแทน 
1. ทนายความจะใหคําปรึกษาและเปนตัวแทนแกลูกความจนกวา: 

(ก) คดีความในศาลสิ้นสุดลงในที่สุด รวมถึงการอุทธรณทั้งหมดดวย  
(ข) ทนายความไดถอนตัวออกจากขอตกลงโดยสอดคลองกับขอบทที่ 16 หรือ 

18 ของหลักปฏิบัติน้ี; หรือ 
(ค) ทนายความที่ศาลมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ถูกถอนตัวไป 

2. หนาที่ของทนายความตอลูกความจะยังคงมีอยูจนกวาการเปนตัวแทนไดสิ้นสุดลง 
ยกเวนในหนาที่ที่กําหนดไวในหลักปฏิบัติน้ี 

ขอบทที่ 18 การสิ้นสุดการเปนตัวแทน 
1. ดวยความยินยอมของสํานักงานผูพิพากษา ทนายความอาจจะถอนตัวออกจาก

ขอตกลงโดยสอดคลองกับระเบียบของศาลได หาก: 
(ก) ลูกความยืนยันที่จะทําตามวัตถุประสงคที่ทนายความพิจารณาเห็นวาไมพึง

ประสงค; หรือ 
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(ข) ลูกความไมปฏิบัติตามหนาที่ตอทนายความในเรื่องการบริการของทนายความ 
และไดรับการเตือนที่สมเหตุสมผลแลววาทนายความจะถอนตัวนอกเสียจากวา
มีการปฏิบัติตามหนาที่ 

2. ในกรณีที่ทนายความถอนตัวออกจากขอตกลง ทนายความจะยังคงตองปฏิบัติตาม
ขอบทที่ 8 ของหลักปฏิบัติน้ี รวมถึงบทบัญญัติตางๆ ของกฎบัตรฯ และกฎหมาย
วิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน ที่เกี่ยวของกับเรื่องการรักษาเปน
ความลับ 

3. ในกรณีที่ทนายความถูกลูกความปลด ทนายความตองถูกปลดโดยสอดคลองกับ
ระเบียบของศาลฯ 

4. ในกรณีที่สภาพทางกายหรือจิตของทนายความสงผลอยางยิ่งตอความสามารถของ
ทนายความในการเปนตัวแทนลูกความ ทนายความอาจจะถูกปลดโดยสํานักงาน 
ผูพิพากษาตามคํารองของทนายความ หรือตามคํารองของลูกความ หรือตามคํารอง
ของนายทะเบียน 

5. นอกเหนือไปจากการปฏิบัติตามหนาที่ที่กําหนดโดยขอบทที่ 15 วรรค 2 ของหลัก
ปฏิบัติฯ น้ี ทนายความยังตองสงมอบเอกสารคดีทั้งหมด รวมถึงวัสดุหรือเอกสาร
ที่เกี่ยวของกับคดีใดๆ ใหแกทนายความที่มาปฏิบัติหนาที่แทน 

ขอบทที่ 19 การรักษาแฟมคดี 
เม่ือสิ้นสุดการเปนตัวแทน ทนายความจะเก็บแฟมคดีที่มีเอกสารและบันทึกการทํางานที่

ดําเนนิไปตามขอตกลงเปนระยะเวลาหาป ทนายความจะอนุญาตใหอดีตลูกความตรวจสอบแฟม
คดีไดนอกเสียจากวาทนายความมีเหตุผลเพียงพอที่จะปฏิเสธที่จะกระทําเชนน้ัน หลังจากเวลาที่
กําหนดนี้ ทนายความจะตองขอคําสั่งจากอดีตลูกความ ผูสืบทอดของอดีตลูกความ หรือนาย
ทะเบียน เรื่องการทําลายแฟมคดี โดยตองคํานึงถึงเรื่องการรักษาเปนความลับ 
ขอบทที่ 20 คาตอบแทนทนายความ 

กอนที่จะมีการทําสัญญา ทนายความจะตองแจงแกลูกความเปนลายลักษณอักษรถึง
อัตราคาตอบแทนที่จะถูกเรียกเก็บ และเกณฑในการกําหนดคาตอบแทน ฐานในการคํานวณ
คาใชจาย การจัดการเรื่องการจายเงิน และสิทธิของลูกความที่จะไดรับใบเสร็จคาตอบแทน 
ขอบทที่ 21 ขอหาม 

1. แมจะมีขอบทที่ 22 ทนายความจะตองไมรับคาตอบแทนเปนเงินสดหรือในรูปแบบ
อ่ืนใดจากแหลงอ่ืนที่ไมใชลูกความ นอกเสียจากวาลูกแสดงความยินยอมเชนนั้น
เปนลายลักษณอักษรหลังจากที่มีการปรึกษาหารือ ความเปนอิสระของทนายความ
และความสัมพันธกับลูกความจึงจะไมไดรับผลกระทบ 
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2. ทนายความจะตองไมกําหนดใหคาตอบแทนของตนขึ้นอยูกับผลของคดีที่ทนายความ
น้ันกําลังทําอยู 

3. ทนายความจะตองไมรวมเอาเงินกองทุนของลูกความเขากับกองทุนของตนเอง 
หรือกับเงินกองทุนของนายจางหรือหนวยงานตนสังกัดหรือคณะทนายความรวม
สํานักงานทนายความ ทนายความจะตองไมเก็บเงินที่รับมาในนามของลูกความ 

4. ทนายความจะตองไมขอยืมเงินของทรัพยสินจากลูกคา 
ขอบทที่ 22 คาตอบแทนทนายความในกรณีใหความชวยเหลือทางกฎหมาย 

1. คาตอบแทนทนายความในกรณีที่ลูกความไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย
จะตองจายจากนายทะเบียนของศาลเทานั้น ทนายความจะตองไมรับคาตอบแทน
เปนเงินสดหรือเปนสิ่งตอบแทนจากแหลงอ่ืนใด 

2. ทนายความจะตองไมโอนหรือใหยืมสวนหนึ่งสวนใดหรือทั้งหมดของคาตอบแทน
ที่ไดรับจากการเปนตัวแทนของลูกความ หรือทรัพยสินอ่ืนใด หรือเงิน ใหแกลูกความ 
ญาติของลูกความ ผูคุนเคยใกลชิดของลูกความ หรือบุคคลที่สามอื่นใดหรือองคกร
ที่ลูกความมีผลประโยชนสวนบุคคลเกี่ยวของอยูดวย 

3. ทนายความจะลงนามในขอตกลงวาจะเคารพพันธกรณีตามขอบทนี้เม่ือรับแตงตั้งให
ใหความชวยเหลือทางกฎหมาย ขอตกลงที่ลงนามแลวจะถูกสงไปยังนายทะเบียน 

4. เม่ือทนายความไดรับการรองขอ ชักชวน หรือสงเสริมใหละเมิดพันธกรณีตามขอ
บทนี้ ทนายความจะใหคําแนะนําแกลูกความเรื่องขอหามการปฏิบัติเชนน้ัน 

5. การละเมิดพันธกรณีใดๆ ภายใตขอบทนี้โดยทนายความจะเทากับการประพฤติมิ
ชอบ และจะตองถูกดําเนินการทางวินัยตามหลักปฏิบัติฯ น้ี การดําเนินการทางวินัย
น้ีอาจจะนําไปสูการหามวาความตอหนาศาลฯ อยางถาวร และถูกลบชื่อออกจาก
บัญชีทนายความ โดยมีการสื่อสารไปยังหนวยงานระดับชาติที่เกี่ยวของ 

 
หมวดที่ 3 ความสัมพันธกับศาลและหนวยงานอื่นๆ 
ขอบทที่ 23 การสื่อสารกับสํานักงานผูพิพากษาและผูพิพากษา 

นอกเสียจากวาผูพิพากษาหรือสํานักงานผูพิพากษาที่พิจารณาคดีน้ันๆ จะอนุญาตให
ทนายความปฏิบัติไดในสถานการณยกเวน ทนายความจะตองไม: 

(ก) ติดตอกับผู พิพากษาหรือสํานักงานผู พิพากษาที่ เกี่ยวของกับคดีหน่ึงๆ
นอกเหนือไปจากการติดตอภายในบริบทของระเบียบวิธีปฏิบัติที่เหมาะสม; หรือ 

(ข) โอนถายหลักฐาน บันทึก หรือเอกสาร ใหแกผูพิพากษาหรือสํานักงานผูพิพากษา 
ยกเวนเปนการโอนถายผานทางนายทะเบียน 
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ขอบทที่ 24 หนาที่ตอศาลฯ 
1. ทนายความจะตองดําเนินทุกมาตรการที่จําเปนเพ่ือดูแลใหการกระทําของตน หรือ

ของผูชวยหรือเจาหนาที่ของทนายความ ไมมีอคติตอกระบวนการที่กําลังดําเนินอยู 
และไมนําศาลฯ ไปสูความเสื่อมเสีย 

2. ทนายความมีความรับผิดชอบสวนบุคคลตอการประพฤติและการเปนตัวแทนของ
คดีของลูกความ และจะใชการตัดสินสวนบุคคลในเนื้อหาและเปาหมายของคําแถลง
และคําถามที่ถูกถาม 

3. ทนายความจะไมหลอกลวงหรือจงใจทําใหศาลฯ เขาใจผิด ทนายความจะตองดําเนนิ
มาตรการตางๆ ที่จําเปนเพ่ือแกไขคําแถลงที่ผิดพลาดที่ตนหรือผูชวยตนหรือ
เจาหนาที่ของตนไดระบุใหเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปไดหลังจากที่ทราบวาถอยคํา
เหลานั้นผิดพลาด 

4. ทนายความจะตองไมยื่นคํารองหรือเอกสารใดๆ ที่มีเปาหมายเพียงเพ่ือทํารายผูที่
มีสวนรวมในคดีความหนึ่งคนหรือมากกวานั้น 

5. ทนายความจะเปนตัวแทนของลูกความอยางแข็งขัน โดยมีเปาหมายเพื่อหลีกเลี่ยง
คาใชจายหรือความลาชาที่ไมจําเปนในการปฏิบัติตามกระบวนการดําเนินคดีความ 

ขอบทที่ 25 พยานหลักฐาน 
1. ทนายความจะตองรักษาความเที่ยงตรงของหลักฐาน ไมวาจะเปนในรูปแบบการ

เขียน วาจา หรือในรูปแบบอ่ืนใด ที่ถูกสงใหแกศาลฯ ไวตลอดเวลา ทนายความจะ
ไมนําเสนอหลักฐานที่ตนรูวาไมถูกตอง 

2. ในขณะที่รวบรวมหลักฐาน หากทนายความเชื่ออยางสมเหตุสมผลวาหลักฐานที่พบ
อาจจะถูกทําลายหรือถูกเปลี่ยนแปลง ทนายความจะรองขอใหสํานักงานผูพิพากษา
ออกคําสั่งใหเก็บหลักฐานไวตามกฎที่ 116 ของกฎหมายวิธีพิจารณาความและ
กฎหมายลักษณะพยาน 

ขอบทที่ 26 ความสัมพันธกับผูที่ไมมีตัวแทน 
1. เม่ือมีความจําเปนในระหวางการเปนตัวแทน ทนายความอาจจะสื่อสารและพบกับ

ผูที่ไมมีตัวแทนทางกฎหมายเพื่อประโยชนของลูกความได 
2.  เม่ือทนายความสื่อสารกับผูที่ไมมีตัวแทน ทนายความจะตอง: 

(ก) แจงบุคคลเหลานั้นเกี่ยวกับสิทธิของในการไดรับความชวยเหลือจาก
ทนายความ และสิทธิของพวกเขาในการไดรับความชวยเหลือทางกฎหมาย 
หากมี; และ 
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(ข) แจงพวกเขาถึงผลประโยชนที่ทนายความเปนตัวแทน และเปาหมายของการ
สื่อสารนั้น โดยที่จะตองไมกระทบตอความลับของอภิสิทธิ์ระหวางทนายความ
และลูกความ 

3. หากทนายความทราบถึงผลประโยชนขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นในระหวางการสื่อสาร
หรือการพบปะกับบุคคลที่ไมมีตัวแทน ทนายความจะตองละเวนจากการติดตอ
หรือสื่อสารกับบุคคลนั้นตอไป โดยแมจะมียอหนา 1 ของขอบทที่น้ีกํากับอยู 

ขอบทที่ 27 ความสัมพันธกับทนายความคนอื่น 
1. ในการสัมพันธกับทนายความคนอื่นและลูกความของพวกเขา ทนายความจะตอง

ปฏิบัติอยางเปนธรรม ดวยความบริสุทธิ์ใจ และอยางมีมารยาท 
2. การสื่อสารใดๆ ระหวางทนายความที่เปนตัวแทนลูกความที่มีประโยชนรวมกันใน

เรื่องที่เปนที่ฟองรองอยูและไมเปนที่ฟองรองอยู กับผูที่ตกลงจะแลกเปลี่ยนขอมูล
เกี่ยวกับคดีความ จะตองถือวาเปนความลับและเปนอภิสิทธิ์ของทนายความ 

3. เม่ือทนายความไมไดคาดวาการติดตอสื่อสารหนึ่งใดระหวางทนายความจะเปน
ความลับ ทนายความจะตองระบุอยางชัดเจนตั้งแตเริ่มตนวาการติดตอสื่อสารนั้น
ไมเปนความลับ 

ขอบทที่ 28 ความสัมพันธกับบุคคลที่มีตัวแทนทนายความแลว 
ทนายความจะตองไมติดตอโดยตรงกับลูกความของทนายความคนอื่น ยกเวนแคเพียง

ผานทางทนายความคนนั้นหรือดวยการอนุญาตของทนายความคนนั้นแลว 
ขอบทที่ 29 ความสัมพันธกับพยานและเหยื่อ 

1. ทนายความจะตองละเวนจากการขมขู ลวงละเมิด หรือทําใหพยานหรือเหยื่ออับอาย 
หรือละเวนจากการทําใหพยานหรือเหยื่อตองพบกับแรงกดดันที่มากเกินควร
หรือไมจําเปนทั้งภายในและภายนอกหองพิจารณาคดี 

2. ทนายความจะมีการพิจารณาเฉพาะสําหรับเหยื่อของการทรมาน หรือของความ
รุนแรงทางเพศ ทางใจ และทางกาย หรือเด็ก ผูสูงอายุ หรือผูพิการ 

 
หมวดที่ 4 การบังคับวินัย 
ขอบทที่ 30 ความขัดแยงกับการบังคับวินัยระบบอื่น 

ขึ้นอยูกับขอบทที่ 38 ของหลักปฏิบัติน้ี บทนี้จะตองไมมีอคติตออํานาจทางวินัยของ
หนวยงานวินัยอ่ืนๆ ที่อาจจะใชกับทนายความที่ถูกบังคับตามหลักปฏิบัติน้ี 
ขอบทที่ 31 การประพฤติมิชอบ 

ทนายความประพฤติมิชอบเม่ือ: 
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(ก) ละเมิดหรือพยายามที่จะละเมิดบทบัญญัติใดๆ ของหลักปฏิบัติฯ น้ี กฎบัตรฯ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยาน และระเบียบของศาล หรือ
ระเบียบของนายทะเบียน ที่มีผลกําหนดหนาที่ทางจริยธรรมหรือทางวิชาชีพของ
ทนายความ 

(ข) จงใจใหความชวยเหลือหรือชักชวนบุคคลอื่นใหประพฤติมิชอบใดๆ ตามที่ระบุไว
ในยอหนา (ก) ของขอบทนี้ หรือกระทําเชนนั้นผานทางการกระทําของบุคคลอื่น; 
หรือ 

(ค) ไมปฏิบัติตามคําตัดสินใจเรื่องทางวินัยที่ดําเนินตามบทนี้ 
ขอบทที่ 32 ความรับผิดสําหรับการกระทําของผูชวยหรือเจาหนาที่คนอ่ืน 

1. ทนายความจะตองรับผิดตอการประพฤติมิชอบตามขอบทที่ 31 ของหลักปฏิบัติฯ 
น้ีที่กระทําโดยผูชวยหรือเจาหนาที่ของตน เม่ือทนายความได: 
(ก) สั่งหรืออนุมัติการกระทําที่เกี่ยวของ หรือ 
(ข) รับรูหรือมีขอมูลที่ชี้วาอาจจะมีการกระทําการละเมิดเกิดขึ้น และไมไดกระทํา

การแกไขตามที่สมควร 
2. ทนายความจะตองแจงถึงมาตรฐานตามที่กําหนดโดยหลักปฏิบัติฯ น้ีแกผูชวยหรือ

เจาหนาที่ของตน 
ขอบทที่ 33 กรรมการสืบสวนขอเท็จจริง 

1. จะตองมีการตั้งกรรมาธิการเพื่อสืบสวนขอรองเรียนเร่ืองการประพฤติมิชอบตามที่
กําหนดในบทนี้ใหดํารงตําแหนงเปนระยะเวลาสี่ปโดยประธาน กรรมาธิการผูน้ัน
จะตองถูกเลือกจากบุคคลที่มีความสามารถเปนที่ยอมรับในจรรยาบรรณทางวิชาชีพ
และขอกฎหมาย 

2. กรรมาธิการจะไมสามารถไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนวาระที่สองได 
กรรมาธิการผูที่เกี่ยวของในการสืบสวนหนึ่งๆ ในขณะที่วาระการดํารงตําแหนง
สิ้นสุดลงจะยังคงปฏิบัติหนาที่ในการสืบสวนนั้นจนกวาจะสิ้นสุด 

ขอบทที่ 34 การรองเรียนเร่ืองการประพฤติมิชอบ 
1. ขอรองเรียนเกี่ยวกับทนายความในเรื่องการประพฤติมิชอบตามที่กําหนดไวในขอ

บทที่ 31 และ 32 ของหลักปฏิบัติน้ี จะตองถูกนําสงไปยังนายทะเบียนโดย: 
(ก) สํานักงานทนายความที่ทํางานเกี่ยวของกับคดีน้ัน 
(ข) อัยการ; หรือ 
(ค) บุคคลหรือกลุมบุคคลใดที่สิทธิหรือผลประโยชนอาจจะไดรับผลกระทบจาก

การกระทําที่ถูกกลาวหาวาเปนการประพฤติมิชอบน้ัน 
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2. ขอรองเรียนจะตองเปนลายลักษณอักษร หรือดวยวาจาตอหนาสมาชิกของนาย
ทะเบียนหากผูรองไมสามารถทําเปนลายลักษณอักษรได คํารองเรียนจะตองระบุ
ถึงผูรองและทนายความที่คํารองน้ันอางถึง และจะตองอธิบายโดยมีรายละเอียด
อยางเพียงพอเกี่ยวกับการประพฤติมิชอบที่ถูกกลาวหา 

3. นายทะเบียนจะสงขอรองเรียนไปยังกรรมการฯ 
4. นายทะเบียนอาจจะทําขอรองเรียนสงไปยังกรรมการเกี่ยวกับการประพฤติมิชอบ

ตามที่อางถึงในขอบทที่ 31 และ 32 ของหลักปฏิบัติฯ น้ีไดดวยตัวเอง 
5. ขอรองเรียนทุกขอจะตองถูกรักษาเปนความลับโดยนายทะเบียน 

ขอบทที่ 35 กําหนดระยะเวลาเพื่อการรองเรียน 
สิทธิที่จะยื่นขอรองเรียนกลาวหาทนายความประพฤติมิชอบจะสิ้นสุดลงหลังจากการ

สิ้นสุดขอตกลงการเปนตัวแทนหาป 
ขอบทที่ 36 องคประกอบและการจัดการของคณะกรรมการดําเนินการทางวินัย 

1. คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยจะประกอบไปดวยสมาชิกสามคน โดยสมาชิก
สองในสามเปนสมาชิกถาวร และหนึ่งในนั้นเปนสมาชิกเฉพาะกิจ 

2. สมาชิกของคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยจะปฏิบัติหนาที่ของตนตามหลัก
ปฏิบัติฯ น้ีอยางเปนอิสระและเที่ยงธรรม 

3. นายทะเบียนจะดําเนินการตามที่เหมาะสมในการจัดการเลือกตั้ง ตามที่กําหนดไว
ในยอหนา 4 ของขอบทที่น้ี โดยมีการปรึกษาหารือกับทนายความ และเจาหนาที่
ของประเทศตามที่เหมาะสม 

4. สมาชิกถาวรสองคน รวมถึงสมาชิกสํารองที่อาจจะทําหนาที่เปนตัวแทนตามที่
กําหนดในยอหนา 10 ของขอบทน้ี จะไดรับการเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงเปน
ระยะเวลาสี่ปโดยทนายความทั้งหมดที่ไดรับสิทธิใหวาความตอศาลฯ สมาชิก
คณะกรรมการฯ จะถูกเลือกจากบุคคลที่ มีความสามารถเปนที่ยอมรับใน
จรรยาบรรณทางวิชาชีพและขอกฎหมาย 

5. สมาชิกเฉพาะกิจจะตองเปนบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งโดยหนวยงานระดับชาติที่มี
อํานาจหนาที่ในการกํากับดูแลและควบคุมกิจกรรมตางๆ ของทนายความที่อยู
ภายใตมาตรการทางวินัย 

6. สมาชิกถาวรจะตองไมมีสิทธิที่จะไดรับการเลือกตั้งซํ้า 
7. โดยแมวาจะมีวรรค 4 ของขอบทนี้ ในการเลือกตั้งครั้งแรก สมาชิกถาวรหนึ่งคน

จะตองไดรับการเลือกโดยการสุมใหดํารงตําแหนงเปนระยะเวลาหกป 
8. หลังจากการเลือกตั้งแตละครั้ง และกอนการประชุมครั้งแรกของคณะกรรมการ

ดําเนินการทางวินัยที่ไดรับการเลือกตั้งขึ้นมาใหม สมาชิกถาวรและสมาชิกสํารอง
จะเลือกหนึ่งในสมาชิกถาวรขึ้นเปนประธาน 
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9. สมาชิกทุกคนของคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยจะมีสิทธิและคะแนนเสียง
เชนเดียวกัน คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยจะตัดสินโดยการลงคะแนนเสียง
ขางมาก สมาชิกสํารองที่ทําคดีตามที่กําหนดในวรรค 10 ของขอบทที่น้ี จะมีสิทธิ
และคะแนนเสียงเชนเดียวกันกับสมาชิกถาวรและสมาชิกเฉพาะกิจที่ทํางานในคดี
เดียวกัน 

10. หากสมาชิกถาวรคนหนึ่งคนใดไมสามารถทํางานในคดีหน่ึงๆ หรือทําหนาที่เปน
คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยได ประธาน หรือสมาชิกถาวรอีกคนหนึ่งใน
กรณีที่ประธานเปนบุคคลที่ไมสามารถทําหนาที่ได จะรองขอใหสมาชิกสํารองทํา
หนาที่เปนตัวแทนในคณะกรรมการดําเนินการทางวินัย 

11. สมาชิกถาวรหรือสมาชิกสํารองที่ภารกิจสิ้นสุดลงจะยังคงทํางานเก่ียวกับคดีที่ตน
ไดพิจารณาตอไป จนกวาคดีน้ันรวมถึงขออุทธรณตางๆ จะสิ้นสุด 

12. นายทะเบียนจะแตงตั้งเจาหนาที่ของสํานักทะเบียนทําหนาที่เลขานุการของ
คณะกรรมการดําเนินการทางวินัย เม่ือไดรับการแตงตั้ง เจาหนาที่คนนั้นจาก
สํานักทะเบียนจะทําหนาที่จากสํานักทะเบียน และตามขอบทที่ 44 วรรค 12 ของ
หลักปฏิบัติฯ น้ี เจาหนาที่คนนั้นจะทําหนาที่จากระยะไกลเปนเพียงเลขานุการของ
คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยเทานั้น 

ขอบทที่ 37 กระบวนการพิจารณาขั้นตน 
1. หาคํารองเปนไปตามเกณฑในขอบทที่ 34 ของหลักปฏิบัติฯ น้ี กรรมาธิการจะสง

คํารองไปยังทนายความที่ตองถูกดําเนินการทางวินัย ซ่ึงจะตองชี้แจงภายในหกสิบ
วันหลังจากวันที่คํารองไดถูกสงไป 

2. คําชี้แจงจะตองระบุวาการประพฤติมิชอบที่ถูกกลาวหาเปนเรื่องที่ตองถูก
ดําเนินการทางวินัยโดยหนวยงานระดับชาติหรือไม หากเปน คําชี้แจงนั้นจะตอง
ประกอบไปดวย: 
(ก) ระบุลักษณะของหนวยงานระดับชาติที่ตองตัดสินใจเรื่องการประพฤติมิชอบ

ที่ถูกกลาวหา 
(ข) คําชี้แจงที่ไดรับการรับรองจากหนวยงานระดับชาติที่ระบุวาขอเท็จจริงที่ถูก

กลาวหานั้นเปนฐานของกระบวนการทางวินัยที่หนวยงานนั้นพิจารณา 
ขอบทที่ 38 ความสัมพันธของมาตรการดําเนินการทางวินัยตางๆ 

1. มาตรการดําเนินการทางวินัยในหลักปฏิบัติฯ น้ีจะตองถูกนําไปใชโดยคณะกรรมการ
ดําเนินการทางวินัย 

2. สมาชิกเฉพาะกิจของคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยจะทําหนาที่เปนจุด
ประสานงานกับหนวยงานระดับชาติตางๆ ที่เกี่ยวของในเร่ืองการติดตอสื่อสาร
และการปรึกษาหารือในเรื่องที่เกี่ยวกับกระบวนการดําเนินการ 
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3. ทนายความที่ถูกดําเนินการทางวินัยจะรองขอหนวยงานระดับชาติเกี่ยวกับเรื่องน้ี
ใหแจงคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยถึงความกาวหนาของกระบวนการ
ดําเนินการทางวินัยระดับชาติใดๆ ที่เกี่ยวของกับการประพฤติผิดที่ถูกกลาวหา 
และการตัดสินทายสุด และจะดําเนินมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพ่ือเอ้ือใหเกิดการ
สื่อสารเชนนั้น 

4. เม่ือการประพฤติมิชอบที่ถูกกลาวหานั้นกําลังถูกดําเนินการทางวินัยที่ไดเร่ิมไป
แลวโดยหนวยงานระดับชาติที่เกี่ยวของ กระบวนการที่ดําเนินโดยคณะกรรมการ
ดําเนินการทางวินัยจะตองถูกระงับไวจนกวาจะมีการตัดสินโดยกระบวนการของ
หนวยงานระดับชาติ นอกเสียจากวา: 
(ก) หนวยงานระดับชาติไมไดตอบสนองตอการสื่อสารและการปรึกษาหารือตาม

ยอหนา 2 ของขอบทนี้ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 
(ข) คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยพิจารณาวาขอมูลที่ไดรับไมเปนที่นาพึง

พอใจ; หรือ 
(ค) คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยพิจารณาวา หนวยงานระดับชาติไมสามารถ

หรือไมเต็มใจจะสรุปมาตรการดําเนินการทางวินัยในเรื่องขอมูลที่ไดรับ 
5. ทันทีที่ไดรับคําตัดสินของหนวยงานระดับชาติ คณะกรรมการดําเนินการทางวินัย

จะตอง: 
(ก) ประกาศวาการดําเนินการสิ้นสุดแลว นอกเสียจากวาคําตัดสินที่มีน้ันไม

เพียงพอที่จะตอบสนองตอขอรองเรียนเรื่องการประพฤติมิชอบภายใตหลัก
ปฏิบัติฯ น้ี หรือ 

(ข) ประกาศวาคําตัดสินของหนวยงานระดับชาติไมครอบคลุมหรือครอบคลุม
เพียงบางสวนของการประพฤติมิชอบที่นําสูการพิจารณาของคณะกรรมการ
ดําเนินการทางวินัย และวาดังนั้นกระบวนการดําเนินการจึงตองดําเนิน
ตอไป 

6. ในกรณีของยอหนา 3 และ 4 (ข) ของขอบทนี้ คณะกรรมการดําเนินการทางวินัย
อาจจะขอใหทนายความที่ถูกดําเนินการทางวินัยมอบขอมูลละเอียดเกี่ยวกับ
มาตรการดําเนินการ รวมถึงบันทึกการพิจารณาหรือหลักฐานใดๆ ที่ไดถูกสงมอบไป 

7. คําตัดสินโดยคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยตอขอบทนี้อาจจะถูกอุทธรณไดตอ
คณะกรรมการอุทธรณมาตรการดําเนินการทางวินัย 

ขอบทที่ 39 มาตรการดําเนินการทางวินัย 
1. กรรมาธิการผูที่ดําเนินการสืบสวนอาจจะถอนคํารองโดยไมมีการสืบสวนตอไป 

หากกรรมาธิการพิจารณาดวยฐานของขอมูลที่ตนไดรับวาคํากลาวหาเรื่องการ
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ประพฤติมิชอบน้ันไมปรากฏในขอเท็จจริงหรือในกฎหมาย กรรมาธิการจะแจงแก
ผูรองตามนั้น 

2. หากกรรมาธิการพิจารณาเห็นเปนอ่ืน เขาจะสืบสวนขอกลาวหาวาทนายความ
ประพฤติมิชอบโดยพลัน และตัดสินวาจะสงรายงานไปยังคณะกรรมการดําเนินการ
ทางวินัย หรือจะสิ้นสุดกระบวนการดําเนินการ 

3. กรรมาธิการจะพิจารณาหลักฐานทั้งมวล ทั้งที่เปนโดยวาจา เปนลายลักษณอักษร 
หรือในรูปแบบอ่ืนใด ที่เกี่ยวของและมีคุณคาในการเปนหลักฐาน กรรมาธิการจะ
เก็บขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการดําเนินการทางวินัยไวเปนความลับ 

4. กรรมาธิการอาจจะพยายามใหมีการยอมความหากเห็นวาเหมาะสม เขาจะ
รายงานผลของความพยายามที่จะใหมีการยอมความตอคณะกรรมการดําเนินการ
ทางวินัย ซ่ึงอาจจะรับเอาผลนั้นเขาไวพิจารณา การยอมความใดๆ จะตอง
ปราศจากอคติตอความสามารถหรืออํานาจของคณะกรรมการดําเนินการทางวินัย
ภายใตหลักปฏิบัติน้ี 

5. รายงานของกรรมาธิการจะถูกสงไปยังคณะกรรมการดําเนินการทางวินัย 
6. การไตสวนของคณะกรรมการดําเนินการทางวินัยจะตองเปดเผยตอสาธารณะ 

อยางไรก็ตาม คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยอาจจะตัดสินใจที่จะจัดการไต
สวนหรือสวนหนึ่งสวนใดของการไตสวนใหเปนแบบปด โดยเฉพาะเพื่อปกปอง
การเก็บขอมูลในรายงานของกรรมการเปนความลับ หรือเพ่ือปกปองเหยื่อและ
พยาน 

7. กรรมาธิการและทนายความที่ถูกกลาวหาวาประพฤติมิชอบจะตองถูกเรียกมาให
การและไดใหการ คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยอาจจะเรียกใหฟงคําใหการ
ของบุคคลอื่นใดที่พิจารณาแลววาเปนประโยชนตอการแสวงหาขอเท็จจริง 

8. ในกรณียกเวน เม่ือการประพฤติมิชอบที่ถูกกลาวหาเปนเรื่องที่เปนอันตรายอยาง
ยิ่งตอความยุติธรรม กรรมาธิการอาจจะยื่นคํารองเรงดวนเสนอตอสํานักงานคณะ
ผูพิพากษาที่ทนายความที่ถูกกลาวหานั้นสังกัดอยู เพ่ือที่สํานักงานฯ จะได
พิจารณาพักงานทนายความคนนั้นชั่วคราวหากพิจารณาเห็นวาเหมาะสม  

ขอบทที่ 40 สิทธิของทนายที่ถูกดําเนินมาตรการทางวินัย 
1. ทนายความที่ถูกดําเนินการทางวินัยจะตองไดรับสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือ

จากทนายความคนอื่น 
2. ทนายความมีสิทธิที่จะไมใหการใดๆ แกคณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัย 

ซ่ึงอาจจะลงความเห็นตามที่เห็นควรและสมเหตุสมผลโดยอิงจากการปฏิเสธให
การนั้นได โดยพิจารณาจากขอมูลทั้งหมดที่มีการสงไปยังคณะกรรมการฯ 
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3. ทนายความมีสิทธิที่จะไดรับการเปดเผยขอมูลและหลักฐานทั้งหมดที่รวบรวมโดย
กรรมาธิการ รวมถึงรายงานของกรรมาธิการดวย 

4. ทนายความมีสิทธิที่จะไดรับเวลาที่จําเปนในการเตรียมการปกปองตนเอง 
5. ทนายมีสิทธิที่จะตั้งคําถาม ทั้งโดยตนเองหรือโดยผานทางทนายของตน ตอบุคคล

ใดๆ ที่คณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัยเรียกใหมาใหการ 
ขอบทที่ 41 การตัดสินใจโดยคณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัย 

1. คณะกรรมการดําเนินการทางวินัยอาจจะเสร็จสิ้นการดําเนินการโดยพบวาไมมี
การประพฤติมิชอบบนฐานของหลักฐานที่ไดรับ หรือพบวาทนายความที่ถูก
ดําเนินมาตรการทางวินัยกระทําผิดดังที่ถูกกลาวหา 

2. ผลการตัดสินจะตองเปดเผยตอสาธารณะ โดยจะตองมีการใหเหตุผลและออกเปน
ลายลักษณอักษร 

3. ผลการตัดสินจะตองถูกแจงไปยังทนายความที่ถูกดําเนินการทางวินัย และไปยัง
นายทะเบียน 

4. เม่ือการตัดสินถึงที่สุดแลว จะตองมีการตีพิมพในวารสารทางการของศาลฯ และสง
ตอไปยังหนวยงานระดับชาติ 

ขอบทที่ 42 การลงโทษ 
1. เม่ือมีการพบวาประพฤติมิชอบ คณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัยอาจจะ

ลงโทษดวยวิธีการใดวิธีการหนึ่งหรือมากกวา ดังตอไปน้ี 
(ก) ตักเตือน 
(ข) ตําหนิตอหนาสาธารณะและบันทึกไวในประวัติสวนตัวของทนายความ 
(ค) จายคาปรับไมเกิน 30,000 ยูโร 
(ง) พักสิทธิที่จะวาความตอหนาศาลฯ เปนระยะเวลาไมเกินสองป และ 
(จ) หามวาความตอหนาศาลฯ เปนการถาวร และจําหนายชื่อออกจากรายการ

ชื่อทนายความ 
2. การตักเตือนอาจจะรวมถึงขอเสนอแนะโดยคณะกรรมการดําเนินมาตรการทาง

วินัย 
3. ความรุนแรงของมาตรการทางวินัยใหอยูภายใตการพิจารณาของคณะกรรมการ

ดําเนินมาตรการทางวินัย 
ขอบทที่ 43 การอุทธรณ 

1. ทนายความที่ถูกลงโทษและกรรมาธิการมีสิทธิที่จะอุทธรณคําตัดสินของ
คณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัยบนฐานของขอเท็จจริงหรือบนฐานของขอ
กฎหมาย 
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2. การอุทธรณจะตองแจงไปยังกองเลขานุการของคณะกรรมการดําเนินมาตรการ
ทางวินัยภายในสามสิบวันนับจากวันที่มีการตัดสิน 

3. กองเลขานุการของคณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัยจะสงคํารองอุทธรณไป
ยังกองเลขานุการของคณะกรรมการอุทธรณทางวินัย (Disciplinary Appeals 
Board) 

4. คณะกรรมการอุทธรณทางวินัยจะตัดสินคําอุทธรณตามกระบวนการที่ดําเนินโดย
คณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัย 

ขอบทที่ 44 องคประกอบและการจัดการของคณะกรรมการอุทธรณทางวินัย 
1. คณะกรรมการอุทธรณทางวินัยจะตัดสินคําอุทธรณเทียบกับคําตัดสินของ

คณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัย 
2. สมาชิกของคณะกรรมการอุทธรณทางวินัยจะปฏิบัติหนาที่ของตนตามหลักปฏิบัติ

น้ีอยางเปนอิสระและเปนกลาง 
3. นายทะเบียนจะจัดการสิ่งตางๆ ตามที่เหมาะสมเพื่อดําเนินการเลือกตั้งตามที่

กําหนดไวในยอหนา 5 ของขอบทน้ี โดยมีการปรึกษาหารือกับทนายความ และ
กับหนวยงานระดับชาติหากเหมาะสม 

4. คณะกรรมการอุทธรณทางวินัยประกอบไปดวยสมาชิกหาคน คือ 
(ก) ผูพิพากษาสามทานของศาลฯ ที่มีตําแหนงสูงตามระเบียบขอ 10 ของ

ระเบียบแหงศาลฯ (Regulations of the Court) โดยไมรวมถึง 
 * ผูพิพากษาที่ทํางานกับคดีที่เกิดขอรองเรียนที่อยูในกระบวนการทางวินัย 

หรือ 
 * สมาชิกหรืออดีตสมาชิกของประธานกรรมการที่เปนผูแตงตั้งกรรมาธิการ 
(ข) บุคคลสองบุคคลที่ไดรับเลือกตั้งตามยอหนา 5 ของขอบทที่น้ี 

5. สมาชิกสองคนของคณะกรรมการอุทธรณทางวินัยตามที่อางถึงในยอหนา 4 (ข) 
ของขอบทนี้ รวมถึงสมาชิกสํารองที่อาจจะทําหนาที่แทนตามยอหนา 6 ของขอบท
น้ี จะตองไดรับเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงเปนระยะเวลา 4 ป โดยทนายความทุกคน
ที่ไดรับสิทธิใหวาความในศาลฯ ทั้งสองคนจะตองไดรับเลือกจากบุคคลที่มี
ความสามารถเปนที่ประจักษในจรรยาบรรณทางวิชาชีพและขอกฎหมาย 

6. หากหนึ่งในสมาชิกที่ไดรับการเลือกตั้งไมสามารถทํางานกับคดีน้ันหรือทําหนาที่
เปนคณะกรรมการอุทธรณทางวินัยได ประธานจะขอใหสมาชิกสํารองทําหนาที่
แทนในคณะกรรมการอุทธรณทางวินัย 

7. หนาที่ของสมาชิกคณะกรรมการอุทธรณทางวินัยน้ันตางจากหนาที่ของสมาชิก
ของคณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัย 

8. สมาชิกที่ไดรับเลือกจะตองไมไดรับสิทธิใหไดรับเลือกอีกครั้ง 
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9. ผูพิพากษาที่มีลําดับสูงกวาในผูพิพากษาทั้งสามทานตามที่อางถึงในยอหนา 4 (ก) 
ของขอบทนี้ เปนประธานของคณะกรรมการอุทธรณทางวินัย 

10. สมาชิกของคณะกรรมการอุทธรณทางวินัยทุกคนมีสิทธิและคะแนนเสียงเทากัน 
คณะกรรมการอุทธรณทางวินัยจะตัดสินโดยคะแนนเสียงขางมาก สมาชิกสํารองที่
ทําหนาที่ในคดีใดคดีหน่ึงตามยอหนา 6 ของขอบทนี้มีสิทธิและคะแนนเสียง
เทากับสมาชิกคนอื่นที่ปฏิบัติหนาที่ในคดีเดียวกัน 

11. สมาชิกที่วาระการดํารงตําแหนงสิ้นสุดลงจะยังคงทํางานกับคดีที่ตนพิจารณาอยู
ตอไปจนกวาคดีน้ันจะสิ้นสุด 

12.  เจาหนาที่สมาชิกของสํานักนายทะเบียนที่ไดรับแตงตั้งโดยนายทะเบียนตามขอ
บทที่ 36 ยอหนา 12 ของหลักปฏิบัติฯน้ี เพ่ือใหการบริการทางเลขานุการแก
คณะกรรมการดําเนินมาตรการทางวินัย จะทําหนาที่ เปนเลขานุการของ
คณะกรรมการอุทธรณทางวินัยดวย เม่ือไดรับการแตงตั้งแลว เจาหนาที่น้ันๆ ของ
สํานักนายทะเบียนจะปฏิบัติหนาที่จากระยะไกลจากสํานักนายทะเบียน 

 
[…] 
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รางหลักการกํากับการบริหารความยุติธรรมในระบบศาลทหาร 
Draft Principles Governing the Administration of Justice through Military Tribunals 
(รับรองโดยคณะอนุกรรมการวาดวยการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน ในการประชุมครั้งที่ 
57 ป 2548 (2005) ) 

 
หลักการที่ 1 การตั้งศาลทหารโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

ในกรณีที่มีศาลทหาร ศาลทหารสามารถตั้งขึ้นไดเพียงโดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
เทานั้น อันเปนการเคารพหลักการเรื่องการแบงแยกอํานาจ ศาลทหารจะตองเปนสวนหนึ่งของ
ระบบยุติธรรมปกติ 
 
หลักการที่ 2 การเคารพมาตรฐานของกฎหมายระหวางประเทศ 

ศาลทหารจะตองใชมาตรการและกระบวนการที่ไดรับการยอมรับในระดับสากลวาเปน
หลักประกันของการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมในทุกสถานการณ ซ่ึงรวมถึงกฎตางๆ ของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ 

 
[…] 
 

หลักการที่ 4 ขอบเขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลทหารในการพิจารณาคดีพลเรือน 
ในหลักการแลว ศาลทหารไมมีอํานาจในการพิจารณาคดีพลเรือน ในทุกสถานการณ รัฐ

จะตองดูแลใหพลเรือนที่ถูกกลาวหาวากออาชญากรรมในทุกประเภทถูกพิจารณาคดีโดยศาลพล
เรือน 

 
[…] 
 

หลักการที่ 7 อํานาจในการปฏิบัติหนาที่ของศาลทหาร 
เขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลทหารควรจะถูกจํากัดอยางเขมงวดไวเพียงการ

ละเมิดทางทหารโดยเจาหนาที่ทหารเทานั้น ศาลทหารอาจจะพิจารณาคดีบุคคลที่ถูกถือวาเปน
เจาหนาที่ทหารไดในการละเมิดที่เกี่ยวของกับสถานะทางทหารของบุคคลนั้นเทานั้น 

 
หลักการที่ 8 การพิจารณาคดีบุคคลที่ถูกกลาวหาวาละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง 

ในทุกสถานการณ เขตอํานาจการพิจารณาคดีของศาลทหารควรจะถูกกันออกเพ่ือให
เขตอํานาจของศาลปกติไดสืบคดีความเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง เชน การ
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วิสามัญฆาตกรรม การบังคับบุคคลใหสูญหาย และการทรมาน และเพ่ือฟองรองและพิจารณาคดี
บุคคลที่ถูกกลาวหาวากออาชญากรรมเชนน้ัน 

 
[…] 
 

หลักการที่ 11 หลักประกันเรื่องหมายเรียกของศาลเพื่อพิจารณาเรื่องหมายใหปลอยจาก
การคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus) 

ในทุกสถานการณ บุคคลใดที่ถูกพรากเสรีภาพของตนไปจะตองไดรับสิทธิในการ
ดําเนินการตางๆ เชน กระบวนการออกหมายใหปลอยจากการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
(habeas corpus) ตอหนาศาล เพ่ือที่ศาลจะไดตัดสินเรื่องความถูกกฎหมายของการกักขังบุคคล
น้ันโดยเร็ว หรือเพ่ือออกคําสั่งใหปลอยตัวบุคคลนั้นหากการกักขังไมถูกกฎหมาย สิทธิที่จะ
รองเรียนใหมีการออกหมายศาลดังน้ีหรือใหมีการเยียวยาวิธีอ่ืนๆ จะตองไดรับการพิจารณาวา
เปนสิทธิสวนบุคคล เปนหลักประกันที่อยูภายใตเขตอํานาจของศาลธรรมดาในทุกสถานการณ 
ในทุกสถานการณ ผูพิพากษาจะตองสามารถเขาถึงทุกสถานที่ที่ผูตองขังอาจถูกกังขังอยูได 

 
หลักการที่ 12 สิทธิในการมีคณะตุลาการที่มีความสามารถ เปนอิสระ และทรงความ
เที่ยงธรรม 

การจัดการองคกรและการปฏิบัติการของศาลทหารควรจะดูแลอยางเต็มที่ใหมีสิทธิของ
ทุกคนในการมีคณะตุลาการที่มีความสามารถ เปนอิสระ และทรงความเที่ยงธรรม ในทุกขั้นตอน
ของกระบวนการทางกฎหมายตั้งแตการสืบสวนขั้นตนไปถึงการพิจารณาคดี บุคคลที่ถูกเลือกให
ทําหนาที่ของผูพิพากษาในศาลทหารจะตองแสดงถึงคุณธรรมสัตยซ่ือและความสามารถ และ
แสดงหลักฐานวาผานการอบรมหรือมีคุณสมบัติทางกฎหมายที่จําเปน ผูพิพากษาทหารควรจะมี
สถานะที่เปนหลักประกันความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของตนเมื่อเทียบกับลําดับขั้นทาง
ทหาร ไมวาในสถานการณใด ศาลทหารจะไมไดรับอนุญาตใหใชกระบวนการที่มีผูพิพากษาหรือ
อัยการที่ปกปดชื่อ หรือ “ไรหนา” 

 
[…] 
 

หลักการที่ 16 การอาศัยกระบวนการในศาลปกติ 
ในทุกกรณีที่มีศาลทหารอยู อํานาจของศาลทหารจะตองถูกจํากัดอยูที่เพียงการกํากับ

ดูแลในขั้นแรกเทานั้น กระบวนการตางๆ ตอจากนั้น โดยเฉพาะเรื่องการอุทธรณ ควรจะถูก
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ดําเนินในศาลพลเรือน ในทุกสถานการณ ขอโตแยงที่เกี่ยวกับความถูกตองตามกฎหมายควรจะ
ถูกพิจาณาโดยศาลพลเรือนที่สูงที่สุด 

ความขัดแยงเรื่องอํานาจและเขตอํานาจการพิจารณาคดีระหวางศาลทหารและศาลปกติ 
จะตองไดรับการแกไขโดยหนวยงานทางตุลาการที่สูงกวา เชน ศาลฎีกา หรือศาลรัฐธรรมนูญ ที่
เปนสวนหนึ่งของระบบของศาลปกติ และประกอบไปดวยผูพิพากษาที่เปนอิสระ ทรงความเที่ยง
ธรรม และมีความสามารถ 

 
[…] 
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2. มาตรฐานระดับโลกอื่นๆ 
 

หลักการบังกาลอรวาดวยการปฏิบัตทิางตลุาการ (The Bangalore Principles of 
Judicial Conduct) 

(รางหลักปฏิบัติทางตุลาการบังกาลอร 2544 (The Bangalore Draft Code of Judicial 
Conduct 2001) รับรองโดยกลุมตุลาการวาดวยการเสริมสรางบูรณภาพทางตุลาการ (Judicial 
Group on Strengthening Judicial Integrity) ตามที่ปรับแกในการประชุมโตะกลมของประธาน
ศาลสูงสุด ที่พระราชวังสันติภาพ (Peace Palace) กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด ระหวางวันที่ 
25-26 พฤศจิกายน 2545 (2002)) 

 
อารัมภบท 

ดวยเหตุที่ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนรับรองหลักการพื้นฐานวาบุคคลทุกคนมี
สิทธิอยางเทาเทียมเต็มที่ที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและอยางเปดเผยโดยคณะ
ตุลาการที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม ในการกําหนดสิทธิและหนาที่ และตัดสินขอกลาวหา 
ทางอาญา 

ดวยเหตุที่กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองรับรอง
หลักการพื้นฐานที่วาบุคคลทุกคนเทาเทียมกันในศาล และวาในการตัดสินขอกลาวหาทางอาญา
ใดๆ หรือสิทธิและหนาที่ในคดีความตามกฎหมาย ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยาง
เปนธรรมและอยางเปดเผย โดยไมลาชา โดยคณะตุลาการที่มีอํานาจ เปนอิสระ และมีความ
เที่ยงธรรม ที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย 

ดวยเหตุที่หลักการพื้นฐานและสิทธิที่กลาวมาขางตนก็ไดรับการรับรองหรือสะทอนอยู
ในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค ในรัฐธรรมนูญระดับประเทศ ในกฎหมายและกฎจารีต
ประเพณี และในขนบและธรรมเนียมทางตุลาการ 

ดวยเหตุที่ความสําคัญของตุลาการที่มีอํานาจ เปนอิสระ และมีความเที่ยงธรรม ในการ
คุมครองสิทธิมนุษยชน ไดรับการเนนย้ําโดยความจริงที่วาการบังคับใชสิทธิอ่ืนๆ น้ันในที่สุด
ขึ้นอยูกับการบริหารจัดการความยุติธรรมที่เหมาะสม 

ดวยเหตุที่ตุลาการที่มีอํานาจ เปนอิสระ และมีความเที่ยงธรรม น้ันก็มีความสําคัญตอ
การที่ศาลจะปฏิบัติหนาที่ของตนในการสงเสริมรัฐธรรมนูญนิยมและหลักนิติธรรม 

ดวยเหตุที่ความมั่นใจของสาธารณะในระบบตุลาการ และในอํานาจทางศีลธรรมและใน
บูรณภาพของตุลาการนั้นเปนสิ่งที่สําคัญยิ่งในสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม 
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ดวยเหตุที่เปนเรื่องสําคัญที่ผูพิพากษา ทั้งในเชิงบุคคลและในเชิงรวมหมู เคารพและให
เกียรติสํานักงานตุลาการวาเปนที่ไดรับความไววางใจของสาธารณะ และพยายามที่จะสงเสริมและ
รักษาความมั่นใจในระบบตุลาการ 

ดวยเหตุที่หนาที่พ้ืนฐานในการสงเสริมและรักษามาตรฐานการปฏิบัติทางตุลาการขั้นสูง
น้ันอยูกับตุลาการในแตละประเทศ 

และดวยเหตุที่หลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการน้ัน 
ถูกออกแบบมาเพื่อรักษาและสงเสริมความเปนอิสระของตุลาการ และถูกนําเสนอตอรัฐเปนขั้นตน 

หลักการฯ ตอไปนี้มุงหวังที่จะกําหนดมาตรฐานจรรยาบรรณของผูพิพากษา หลักการฯ 
ถูกออกแบบมาเพื่อเปนแนวทางใหผูพิพากษาและเพื่อใหกรอบกํากับการปฏิบัติทางตุลาการแก
ตุลาการ หลักการฯ ยังมุงหวังที่จะชวยเหลือสมาชิกของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ และ
ทนายความและสาธารณชนโดยทั่วไป ใหเขาใจและสนับสนุนตุลาการไดดีขึ้น หลักการเหลานี้อยู
บนฐานขอสันนิษฐานวาผูพิพากษามีความรับผิดตอการปฏิบัติของตนตอสถาบันที่เหมาะสมที่
ถูกจัดตั้งขึ้นมาเพื่อรักษามาตรฐานทางตุลาการ ซ่ึงเปนสถาบันที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม 
และถูกตั้งขึ้นมาเพื่อเปนสวนเสริมไมใชลดหลักนิติธรรมและการปฏิบัติที่ผูกมัดผูพิพากษาอยูแลว 

 
คุณคาที่ 1 ความเปนอิสระ 

หลักการ: 
ความเปนอิสระทางตุลาการนั้นเปนเง่ือนไขที่จําเปนของหลักนิติธรรม และเปนสิ่งประกัน

พ้ืนฐานของการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม ดังน้ัน ผูพิพากษาจะตองยืนยันและแสดงใหเห็น
ความเปนอิสระทางตุลาการทั้งในเชิงปจเจกบุคคลและเชิงสถาบัน 

แนวทางการนําไปใช 
1.1 ผูพิพากษาจะปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการอยางเปนอิสระบนพื้นฐานของการประเมิน

ขอเท็จจริงโดยผูพิพากษา และโดยสอดคลองกับความเขาใจกฎหมายอยางมีมโน
สํานึก โดยเปนอิสระจากอิทธิพล การชักจูง แรงกดดัน การขมขู หรือการแทรกแซง 
ที่ไมพึงประสงค ทั้งโดยทางตรงหรือทางออม จากฝายใดหรือดวยเหตุผลใด 

1.2 ผูพิพากษาจะตองเปนอิสระจากสังคมโดยรวม และจากฝายใดฝายหนึ่งของคูความ
ขัดแยงที่ผูพิพากษาจะตองพิจารณาคดี 

1.3 ผูพิพากษาจะตองไมเพียงเปนอิสระจากความเชื่อมโยงสัมพันธและอิทธิพลที่ไม
เหมาะสมของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติของรัฐ แตยังจะตองมีภาพวาเปนอิสระ
จากทั้งสองฝายในสายตาของผูสังเกตการณที่มีเหตุมีผลดวย 

1.4 ในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ ผูพิพากษาจะตองเปนอิสระจากผูพิพากษาคนอื่น
ในเรื่องของการตัดสินใจ ซ่ึงผูพิพากษาจะตองกระทําอยางเปนอิสระ 
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1.5 ผูพิพากษาจะสนับสนุนและยืนยันการปกปองการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 
เพ่ือที่จะรักษาและสงเสริมความเปนอิสระเชิงสถาบันและความเปนอิสระในเชิง
การปฏิบัติของตุลาการ 

1.6 ผูพิพากษาจะแสดงถึงและสงเสริมมาตรฐานชั้นสูงของการปฏิบัติทางตุลาการ 
เพ่ือที่จะเสริมสรางความมั่นใจของสาธารณะในตุลาการ อันเปนสิ่งพ้ืนฐานในการ
รักษาความเปนอิสระของตุลาการ  

 
คุณคาที่ 2 การทรงความเที่ยงธรรม 

หลักการ: 
การทรงความเที่ยงธรรมสําคัญตอการปฏิบัติหนาที่ที่เหมาะสมของสํานักงานตุลาการ 

การทรงความเที่ยงธรรมนั้นไมเพียงใชกับการตัดสินใจและยังใชกับทุกกระบวนการของการ
ตัดสินใจดวย 

แนวทางการนําไปใช 
2.1 ผูพิพากษาจะปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการของตนโดยปราศจากความชอบ ใจโอนเอียง 

หรืออคติ 
2.2 ผูพิพากษาจะดูแลวาการปฏิบัติของตนทั้งภายในและภายนอกศาลรักษาและ

สงเสริมความเชื่อใจของสาธารณะ ผูปฏิบัติวิชาชีพทางกฎหมาย และผูรองคดีความ 
ในเรื่องการทรงความเที่ยงธรรมของผูพิพากษาและของตุลาการ 

2.3 ผูพิพากษาจะปฏิบัติตนเพื่อลดโอกาสที่จะจําเปนตองถอดถอนผูพิพากษาจากการ
พิจารณาคดีหรือตัดสินคดีใหนอยที่สุด ตราบเทาที่สมเหตุสมผล 

2.4 ในระหวางพิจารณาคดี หรือระหวางที่อาจจะไดพิจารณาคดีหน่ึงๆ ผูพิพากษา
จะตองไมแสดงความเห็นใดๆ อยางตั้งใจอันอาจจะทําใหเกิดผลกระทบตอการ
พิจารณาคดี หรือเปนผลเสียตอภาพความเปนธรรมของกระบวนการพิจารณาคดี 
ผูพิพากษายังจะตองไมแสดงความเห็นตอสาธารณะหรืออ่ืนๆ ที่อาจจะสงผล
กระทบตอการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมของบุคคลหรือประเด็นใด 

2.5 ผูพิพากษาควรจะถอนตัวเองออกจากการมีสวนรวมในกระบวนการใดๆ ที่ผู
พิพากษาจะไมสามารถตัดสินคดีไดอยางเที่ยงธรรม หรือในกระบวนการที่อาจจะ
ปรากฏแกผูสังเกตการณที่มีเหตุมีผลวาผูพิพากษาไมสามารถตัดสินคดีไดอยาง
เที่ยงธรรม ตัวอยางกระบวนการเชนน้ันคือกรณีที่: 
2.5.1 ผูพิพากษามีอคติที่แทจริงหรือมีความโนมเอียงตอคูกรณีฝายหนึ่ง หรือมี

ความรูสวนบุคคลในขอเท็จจริงที่เปนหลักฐานเกี่ยวกับคดีที่กําลังพิจารณา
คดีอยู 
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2.5.2 ผูพิพากษาเคยเปนทนายความหรือเปนพยานบุคคลในคดีที่กําลังพิจารณา 
หรือ 

2.5.3 ผูพิพากษา หรือสมาชิกครอบครัวของผูพิพากษา มีผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจจากผลของคดีที่กําลังพิจารณา 

  นอกเสียจากวาการถอนตัวของผูพิพากษาจะไมจําเปนในกรณีที่ไม
สามารถตั้งคณะตุลาการอื่นขึ้นมาพิจารณาคดีได หรือหากเพราะสถานการณ
ฉุกเฉินอ่ืนใด การไมกระทําการใดๆ สามารถนําไปสูการจัดการความยุติธรรม
ที่ผิดพลาดอยางรุนแรงได 

 
คุณคาที่ 3 ความทรงคุณธรรม 

หลักการ 
ความทรงคุณธรรมเปนสิ่งสําคัญในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการไดอยางเหมาะสม 
แนวทางการนําไปใช 
3.1 ผูพิพากษาจะดูแลใหการปฏิบัติของตนนั้นพนเหนือการถูกตําหนิในสายตาของผู

สังเกตการณที่มีเหตุผล 
3.2 พฤติกรรมและการปฏิบัติของผูพิพากษาตองยืนยันความเชื่อของประชาชนในการ

ทรงคุณธรรมของตุลาการ ความยุติธรรมจะตองไมเพียงถูกทําใหเกิดขึ้น แตจะตอง
ถูกแสดงใหเห็นวาถูกทําใหเกิดขึ้นดวย 

 
คุณคาที่ 4 การมีจรรยาอันควร 

หลักการ 
การมีจรรยาอันควรและการแสดงออกถึงการมีจรรยาอันควร เปนสิ่งสําคัญของการปฏิบัติ

กิจกรรมตางๆของผูพิพากษา 
แนวทางการนําไปใช 
4.1  ผูพิพากษาจะหลีกเลี่ยงการประพฤติไมเหมาะสม และการถูกมองวาประพฤติไม

เหมาะสม ในกิจกรรมทุกกิจกรรมของผูพิพากษา 
4.2  ในฐานะที่เปนบุคคลที่ตองถูกตรวจสอบโดยสาธารณะเสมอ ผูพิพากษาจะตอง

ยอมรับขอจํากัดสวนตัวที่พลเมืองธรรมดาอาจจะมองวาเปนภาระ และควรจะ
ยอมรับเชนน้ันอยางสมัครใจและอยางเต็มใจ โดยเฉพาะผูพิพากษาควรจะปฏิบัติตน
ในทางที่สอดคลองกับศักดิ์ศรีของสํานักงานตุลาการ 

4.3  ในความสัมพันธสวนบุคคลกับสมาชิกของผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายแตละคน
ที่วาความเปนประจําในศาลของผูพิพากษา ผูพิพากษาจะหลีกเลี่ยงสถานการณที่
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สมเหตุสมผลจะทําใหเกิดการสงสัยวาหรือดูเหมือนวามีการชื่นชอบเปนพิเศษหรือ
มีความโอนเอียง 

4.4  ผูพิพากษาจะไมมีสวนรวมในการตัดสินคดีที่สมาชิกในครอบครัวของผูพิพากษา
เปนผูรองหรือมีสวนเกี่ยวของกับคดีไมวาในแงใดๆ 

4.5  ผูพิพากษาจะตองไมปลอยใหสมาชิกของผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายใชที่พัก
ของผูพิพากษาในการรับรองลูกความหรือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย
คนอ่ืน 

4.6  เชนเดียวกับพลเมืองอ่ืนๆ ผูพิพากษามีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก ความเชื่อ 
การสมาคม และการชุมนุม แตในการใชสิทธิเหลานั้นผูพิพากษาจะตองปฏิบัติตน
ในแบบที่รักษาความศักดิ์ศรีของสํานักงานตุลาการ และความเที่ยงธรรมและความ
เปนอิสระของตุลาการอยูเสมอ 

4.7  ผูพิพากษาจะตองใหตนเองรับรูเกี่ยวกับผลประโยชนทางการเงินสวนตัวและสวน
ที่ตนไดรับความไววางใจใหดูแล และจะตองพยายามที่จะไดรับขอมูลเกี่ยวกับ
ผลประโยชนทางการเงินของสมาชิกในครอบครัวของผูพิพากษา 

4.8  ผูพิพากษาจะตองไมปลอยใหครอบครัว ความสัมพันธทางสังคม หรือความสัมพันธ
อ่ืนๆ ของผูพิพากษา สงอิทธิพลที่ไมเหมาะสมตอการปฏิบัติงานทางตุลาการและ
การตัดสินของผูพิพากษาในฐานะผูพิพากษา 

4.9  ผูพิพากษาจะตองไมใชหรือใหยืมเกียรติศักดิ์ของสํานักงานตุลาการเพื่อสงเสริม
ประโยชนสวนตนของผูพิพากษา สมาชิกในครอบครัวของผูพิพากษา หรือของ
บุคคลใด และผูพิพากษาจะตองไมสื่อความหมายหรืออนุญาตใหคนอ่ืนสื่อ
ความหมายวามีผูที่มีฐานะพิเศษที่สงอิทธิพลที่ไมเหมาะสมตอผูพิพากษาในการ
ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 

4.10 ขอมูลลับที่ไดรับมาโดยผูพิพากษาในสถานะทางตุลาการที่เปนผูพิพากษาจะตอง
ไมถูกใชโดยผูพิพากษาเพื่อการใดที่ไมเกี่ยวของกับหนาที่ทางตุลาการของผู
พิพากษานั้น 

4.11 โดยขึ้นอยูกับการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการที่เหมาะสม ผูพิพากษาอาจจะ: 
4.11.1 เขียน บรรยาย สอน และเขารวมในกิจกรรมตางๆ ที่เกี่ยวของกับกฎหมาย 

ระบบกฎหมาย การบริหารจัดการความยุติธรรม หรือประเด็นที่เกี่ยวของ 
4.11.2 ปรากฏตัวในการประชาพิจารณของหนวยงานทางการที่เกี่ยวของกับ

ประเด็นที่เกี่ยวกับกฎหมาย ระบบกฎมาย การบริหารจัดการความ
ยุติธรรม หรือประเด็นที่เกี่ยวของ  

4.11.3 ทําหนาที่ เปนสมาชิกของหนวยงานทางการ  หรือคณะกรรมการ 
กรรมาธิการ หรือหนวยงานใหคําปรึกษาอื่นๆ ของรัฐบาล หากการเปน
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สมาชิกองคกรเหลานั้นไมไดขัดกับการทรงความเที่ยงธรรมและความเปน
กลางทางการเมืองของผูพิพากษาที่เปนที่ปรากฏใหเห็น หรือ 

4.11.4 มีสวนรวมในกิจกรรมอื่นๆ หากกิจกรรมเหลานั้นไมทําใหเสียศักดิ์ศรีของ
สํานักงานตุลาการ หรือไปแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 

4.12 ผูพิพากษาจะตองไมวาความในขณะที่ดํารงตําแหนงทางตุลาการ 
4.13 ผูพิพากษาอาจจะจัดตั้งหรือเขารวมสมาคมของผูพิพากษา หรือมีสวนรวมใน

องคกรอ่ืนๆ ที่เปนตัวแทนผลประโยชนของผูพิพากษา 
4.14 ผูพิพากษาและสมาชิกครอบครัวของผูพิพากษาจะตองไมรองขอ หรือไมรับ

ของขวัญ มรดก เงินกู หรือของที่ระลึกใดๆ ที่เกี่ยวของกับสิ่งใดก็ตามที่ผูพิพากษา
ไดกระทํา หรือจะตองกระทํา หรือตองละเวนที่จะกระทํา ในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 

4.15 ผูพิพากษาจะตองไมอนุญาตโดยตั้งใจใหเจาหนาที่ศาลหรือบุคคลอ่ืนที่ขึ้นอยูกับ
อิทธิพล การชี้แนะ หรืออํานาจ ของผูพิพากษา ใหขอหรือรับ ของขวัญ มรดก 
เงินกู หรือของที่ระลึกใดๆ ที่เกี่ยวของกับสิ่งใดก็ตามที่ไดกระทํา หรือจะตอง
กระทํา หรือตองละเวนที่จะกระทํา โดยผูพิพากษา ในเรื่องที่เกี่ยวกับหนาที่หรือ
การปฏิบัติงานของผูพิพากษา 

4.16 โดยขึ้นอยูกับกฎหมายและขอบังคับทางกฎหมายใดๆ เรื่องการเปดเผยขอมูลตอ
สาธารณะ ผูพิพากษาอาจจะรับของที่ระลึก รางวัล หรือผลประโยชน ที่เหมาะสม
ตอโอกาส โดยมีเง่ือนไขวา ของขวัญ รางวัล หรือผลประโยชนเหลานั้นจะตองไม
ถูกมองอยางมีเหตุผลวาถูกใชเพ่ือมุงหวังที่จะสงอิทธิพลตอผูพิพากษาในการ
ปฏิบัติหนาที่ทางตลุาการ หรือกอใหเกิดภาพการไมเที่ยงธรรมได 

 
คุณคาที่ 5 ความเทาเทียม 

หลักการ 
การดูแลใหมีความเทาเทียมในการปฏิบัติตอทุกคนในศาลเปนสิ่งสําคัญตอการปฏิบัติ

หนาที่ที่เหมาะสมของสํานักงานตุลาการ 
 

แนวทางการนําไปใช 
5.1 ผูพิพากษาจะตองทราบถึงและเขาใจความหลากหลายในสังคม และความแตกตาง

ที่เกิดจากเหตุตางๆ รวมถึงตัวอยางเชนชาติพันธุ สีผิว เพศ ศาสนา ชาติกําเนิด 
วรรณะ ความพิการ อายุ สถานภาพการแตงงาน ความโนมเอียงทางเพศ สถานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคม และสาเหตุอ่ืนๆ ในทํานองนี้ (“เหตุผลที่ไมเกี่ยวของ”)  
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5.2 ในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ ผูพิพากษาจะตองไมแสดงถึงความโนมเอียงหรือ
อคติใดๆ ไมวาจะโดยวาจาหรือโดยการปฏิบัติ ตอบุคคลหรือกลุมใดๆ ดวยเหตุผล
ที่ไมเกี่ยวของ 

5.3 ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการโดยมีการพิจารณาอยางเหมาะสม
เกี่ยวกับบุคคลทุกคน เชน คูกรณี พยาน ทนายความ เจาหนาที่ศาล และเพื่อน
รวมตุลาการ โดยไมมีการปฏิบัติที่แตกตางบนเหตุผลที่ไมเกี่ยวของใดๆ ที่ไมเปน
แกนสารตอการปฏิบัติหนาที่ที่เหมาะสม 

5.4  ผูพิพากษาจะตองไมอนุญาตโดยตั้งใจใหเจาหนาที่ศาลหรือบุคคลอ่ืนที่ขึ้นอยูกับ
อิทธิพล การชี้แนะ หรือการควบคุม ของผูพิพากษา มีการปฏิบัติที่แตกตาง
ระหวางบุคคลที่เกี่ยวของในเรื่องที่ขึ้นตอการพิจารณาคดีของผูพิพากษา ดวย
เหตุผลที่ไมเกี่ยวของใดๆ 

5.5 ผูพิพากษาจะตองกําหนดใหทนายความในกระบวนการพิจารณาคดีตอหนาศาล
ละเวนจากการแสดงความโนมเอียงหรืออคติใดๆ ไมวาจะโดยวาจาหรือโดยการ
ปฏิบัติ ดวยเหตุผลที่ไมเกี่ยวของใดๆ ยกเวนการปฏิบัติเชนนั้นมีความเกี่ยวเน่ือง
ทางกฎหมายตอประเด็นที่พิจารณาความอยู และอาจจะเปนประเด็นที่ควรจะ
ไดรับการผลักดันอยางชอบดวยกฎหมาย 

 
คุณคาที่ 6 ความสามารถและความหมั่นเพียร 

หลักการ 
ความสามารถและความหมั่นเพียรเปนเง่ือนไขที่ตองมีในการปฏิบัติงานที่เหมาะสมของ

สํานักงานตุลาการ 
แนวทางการนําไปใช 
6.1 หนาที่ทางตุลาการของผูพิพากษาตองมากอนกิจกรรมอ่ืนใดทั้งสิ้น 
6.2 ผูพิพากษาจะตองอุทิศกิจกรรมทางวิชาชีพของผูพิพากษาใหแกหนาที่ทางตุลาการ 

ซ่ึงอาจจะรวมถึงไมเพียงแตการปฏิบัติหนาที่และความรับผิดชอบทางตุลาการใน
ศาลและการตัดสินใจเทานั้น แตยังรวมถึงหนาที่อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับสํานักงาน
ตุลาการหรือการปฏิบัติงานของศาลดวย 

6.3 ผูพิพากษาจะตองดําเนินมาตรการตางๆ ที่สมเหตุผลเพ่ือที่จะรักษาและสงเสริม
ความรู ทักษะ และคุณสมบัติสวนบุคคลของผูพิพากษา ที่จําเปนตอการปฏิบัติ
หนาที่ทางตุลาการที่เหมาะสม และเพื่อการนี้ ใชประโยชนจากการฝกอบรมและสิ่ง
ตางๆ ที่ควรจะถูกจัดใหมีขึ้นสําหรับผูพิพากษา ภายใตการควบคุมทางตุลาการ 
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6.4 ผูพิพากษาจะตองใหตนเองรับทราบถึงพัฒนาการตางๆ ที่เกี่ยวของในกฎหมาย
ระหวางประเทศ รวมถึงอนุสัญญาระหวางประเทศและเครื่องมืออ่ืนๆ ที่กําหนด
บรรทัดฐานทางสิทธิมนุษยชนอยูเสมอ 

6.5 ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการทั้งปวง รวมถึงหนาที่ในการตัดสินคดี
แบบมีขอสงวน มีประสิทธภิาพ เปนธรรม และโดยทันทวงทีอยางสมเหตุสมผล 

6.6 ผูพิพากษาจะรักษาระเบียบและมารยาทในการพิจารณาคดีทั้งปวงในศาล และมี
ความอดทน มีเกียรติ และอัธยาศัย ตอผูรองคดี ลูกขุน พยาน ทนายความ และ
บุคคลอื่นๆ ที่ผูพิพากษาจะตองเกี่ยวของในการทํางาน ผูพิพากษาจะกําหนดใหมี
การปฏิบตัิเชนเดียวกันจากตัวแทนทางกฎหมาย เจาหนาที่ศาล และบุคคลอื่นๆ ที่
อยูภายใตอิทธิพล การชี้แนะ หรือการควบคุม ของผูพิพากษา 

6.7 ผูพิพากษาจะไมมีสวนรวมในการปฏิบัติที่ไมสอดคลองกับการปฏิบัติหนาที่ทาง
ตุลาการอยางแข็งขัน 

 
การบังคับใช 
ดวยเหตุผลแหงลักษณะของสํานักงานตุลาการ จะตองมีการนํามาตรการตางๆ ที่มี

ประสิทธิภาพมาใชโดยตุลาการระดับชาติเพ่ือจัดใหมีกลไกในการบังคับหลักการเหลานี้ หากยัง
ไมมีกลไกเชนน้ันในขอบเขตอํานาจการพิจารณาความของตน 
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กฎบัตรสากลแหงผูพิพากษา (The Universal Charter of the Judge) 
(รับรองโดยสมาคมผูพิพากษาระหวางประเทศ (International Association of Judges) 

เม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 2542 (1999)) 
 

อารัมภบท 
ผูพิพากษาจากทั่วโลกไดรวมกันรางกฎบัตรฯ น้ี กฎบัตรฯ ฉบับน้ีเปนผลของการทํางาน

ของผูพิพากษา และไดรับการรับรองโดยสมาคมสมาชิกของสมาคมผูพิพากษาระหวางประเทศ 
(International Association of Judges) ใหเปนบรรทัดฐานขั้นต่ํา 

ขอความของกฎบัตรฯ น้ันไดรับการรับรองอยางเปนเอกฉันทโดยผูที่เขารวมการประชุม
สภากลางของสมาคมผูพิพากษาระหวางประเทศ ณ กรุงไทเป (ไตหวัน) เม่ือวันที่ 17 พฤศจิกายน 
2542 (1999) 
 
ขอ 1 ความเปนอิสระ 

ในการทํางานทุกงาน ผูพิพากษาจะตองดูแลใหมีสิทธิของบุคคลทุกคนในการไดรับการ
พิจารณาคดีอยางเปนธรรม ผูพิพากษาจะสงเสริมสิทธิของปจเจกบุคคลทุกคนในการไดรับการ
พิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผยภายในระยะเวลาที่สมเหตุผล โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระ
และมีความเที่ยงธรรมที่ถูกตั้งขึ้นโดยกฎหมาย ในการกําหนดสิทธิพลเมืองและหนาที่ของตน 
หรือในการตัดสินคดีกลาวหาทางอาญาตอบุคคลเหลานั้น 

ความเปนอิสระของผูพิพากษานั้นเปนสิ่งจําเปนที่ขาดไมไดของความยุติธรรมแบบทรง
ความเที่ยงธรรมภายใตกฎหมาย มันแยกออกไปไมได ทุกสถาบันและทุกหนวยที่มีอํานาจไมวา
จะเปนในระดับชาติหรือในระดับนานาชาติ จะตองเคารพ คุมครอง และปกปองความเปนอิสระนั้น 
 
ขอ 2 สถานะ 

ความเปนอิสระทางตุลาการจะตองไดรับการดูแลใหเกิดขึ้นโดยกฎหมายที่สรางและ
คุมครองสํานักงานตุลาการที่เปนอิสระจากอํานาจรัฐอ่ืนๆ อยางแทจริงและอยางมีประสิทธิภาพ 
ผูพิพากษาในฐานะที่ครองตําแหนงทางตุลาการจะตองสามารถใชอํานาจทางตุลาการไดอยางเปน
อิสระจากแรงกดดันทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง และอยางเปนอิสระจากผูพิพากษาอื่นๆ 
และการบริหารจัดการตุลาการ 
 
ขอ 3 การปฏิบัติตามกฎหมาย 

ในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติเพียงตามกฎหมายเทานั้น 
และจะตองพิจารณาเพียงกฎหมายเทานั้น 
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ขอ 4 ความเปนอิสระสวนบุคคล 
ไมมีผูใดสามารถสั่งหรือพยายามที่จะสั่งผูพิพากษา หรือบงการหรือพยายามบงการผู

พิพากษา ในทุกรูปแบบ ที่อาจจะสงผลตอการตัดสินทางตุลาการของผูพิพากษาได ยกเวนแต
กรณีความเห็นของศาลที่สูงกวาในคดีใดคดีหน่ึงที่ถูกอุทธรณ หากมี 
 
ขอ 5 การทรงความเที่ยงธรรมและการควบคุมตน 

ในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการผูพิพากษาจะตองมีความเที่ยงธรรม และจะตองถูกมอง
วามีความเที่ยงธรรมเชนน้ันดวย 

ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติหนาที่ของตนดวยการควบคุมตนและดวยความใสใจตอศักดิ์ศรี
ของศาลและของทุกคนที่เกี่ยวของ 
 
ขอ 6 ประสิทธิภาพ 

ผูพิพากษาจะตองปฏิบัติหนาที่ของตนอยางมีประสิทธิภาพและอยางแข็งขัน โดยไมมี
ความลาชาเกินควร 
 
ขอ 7 กิจกรรมภายนอก 

ผูพิพากษาจะตองไมปฏิบัติหนาที่อ่ืนใด ไมวาจะเปนโดยสาธารณะหรือโดยสวนตัว โดย
มีคาจางหรือไมมี ที่ไมสอดคลองกับหนาที่และสถานะของผูพิพากษาอยางเต็มที่ 

ผูพิพากษาจะตองไมไดรับการแตงตั้งใหทํางานภายนอกโดยปราศจากความยินยอมของ
ผูพิพากษา 
 
ขอ 8 ความมั่นคงในการทํางาน 

ผูพิพากษาไมสามารถถูกยาย พักงาน หรือปลดออกจากตําแหนง นอกเสียจากตามที่
ถูกกําหนดไวโดยกฎหมาย และหากเปนเชนน้ันก็เพียงโดยการตัดสินใจในกระบวนการทางวินัย
ที่เหมาะสมเทานั้น 

ผูพิพากษาคนหนึ่งจะตองไดรับการแตงตั้งชั่วชีวิต หรือเปนชั่วระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน
ที่ความเปนอิสระของตุลาการจะไมถูกบั่นทอน 

การเปลี่ยนแปลงใดๆ ในอายุเกษียณอายุราชการของฝายตุลาการตามกําหนดจะตองไม
มีผลยอนหลัง 
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ขอ 9 การแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 
การตัดเลือกและการแตงตั้งผูพิพากษาแตละครั้งจะตองดําเนินไปตามวัตถุประสงคและ

เกณฑที่โปรงใสที่อยูบนฐานของคุณสมบัติทางวิชาชีพที่เหมาะสม ในกรณีที่การคัดเลือกผูพิพากษา
ไมไดรับการดูแลใหมีความเหมาะสมดวยวิธีการตางๆ ที่หยั่งรากอยูในธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนที่
รับรองและพิสูจนแลว การเลือกผูพิพากษาควรจะดําเนินไปโดยหนวยงานที่เปนอิสระที่มีตัวแทน
จากตุลาการจํานวนพอควร 
 
ขอ 10 ความรับผิดทางแพงและทางอาญา 

การดําเนินมาตรการทางแพงในประเทศที่อนุญาตใหเกิดขึ้นได และการดําเนินมาตรการ
ทางอาญาตอผูพิพากษา รวมถึงการจับกุม จะอนุญาตใหกระทําไดเพียงในสถานการณที่มีการ
ดูแลใหความเปนอิสระของผูพิพากษาไมไดรับผลกระทบเทานั้น 
 
ขอ 11 การดําเนินมาตรการทางปกครองและทางวินัย 

การดําเนินมาตรการทางปกครองและทางวินัยตอผูพิพากษาจะตองดําเนินไปในแบบที่
ไมทําใหความเปนอิสระที่แทจริงของผูพิพากษาตองถูกบั่นทอน และในแบบที่ใหความสนใจ
เพียงตอขอพิจารณาที่ทั้งเปนวัตถุวิสัยและเกี่ยวของเทานั้น 

ในกรณีที่ไมมีการรับรองโดยวิธีการอื่นที่หยั่งรากอยูในธรรมเนียมปฏิบัติที่เปนที่ยอมรับ
และพิสูจนแลว มาตรการทางปกครองและทางวินัยตอตุลาการควรจะถูกดําเนินโดยหนวยงานที่
เปนอิสระที่มีตัวแทนจากตุลาการเปนจํานวนพอควร 

การดําเนินมาตรการทางวินัยตอผูพิพากษาจะเกิดขึ้นไดเพียงเม่ือมีการกําหนดไวใน
กฎหมายที่มีอยูแลวเทานั้น และโดยสอดคลองกับระเบียบปฏิบัติที่มีการกําหนดไวกอนแลว 
 
ขอ 12 การสมาคม 

สิทธิของผูพิพากษาในการเขารวมสมาคมทางวิชาชีพจะตองไดรับการรับรองเพ่ือที่จะ
อนุญาตใหผูพิพากษาไดรับคําปรึกษา โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการนําบัญญัติตางๆ ทั้งทาง
ศีลธรรมและอ่ืนๆ และวิธีการทางยุติธรรมมาใช และเพ่ืออนุญาตใหผูพิพากษาไดปกปอง
ผลประโยชนอันชอบธรรมของตน 

 
ขอ 13 คาตอบแทนและการเกษียณอายุ 

ผูพิพากษาจะตองไดรับคาตอบแทนที่เพียงพอเพ่ือรักษาความเปนอิสระทางเศรษฐกจิได
อยางแทจริง คาตอบแทนจะตองไมขึ้นอยูกับผลของการทํางานของผูพิพากษา และจะตองไมถกูลด
ในระหวางทํางานตุลาการ 
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ผูพิพากษามีสิทธิที่จะเกษียณอายุโดยไดรับเงินเลี้ยงชีพหรือบํานาญที่สอดคลองกับ
ตําแหนงทางวิชาชีพของตน 

หลังจากเกษียณอายุ ผูพิพากษาจะตองไมถูกกันออกจากการทําหนาที่ทางกฎหมาย
อ่ืนๆ เพียงเพราะเขาเคยเปนผูพิพากษา 

 
ขอ 14 การสนับสนุน 

อํานาจฝายอ่ืนๆ ของรัฐจะตองใหสิ่งตางๆ ที่จําเปนแกผูพิพากษาเพื่อใหผูพิพากษา
สามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางเหมาะสม ตุลาการจะตองมีโอกาสที่จะมีสวนรวมหรือไดรับ
การรับฟงในการตัดสินใจที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ 
 
ขอ 15 อัยการ 

ในประเทศที่สมาชิกของสํานักงานอัยการเปนผูพิพากษา หลักการตางๆ ขางตน
สามารถนํามาปรับใชตามที่จําเปนแกผูพิพากษาเหลานี้ได 
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หลักการเบอกฮเฮาสวาดวยความเปนอิสระขององคกรตุลาการระหวางประเทศ (The 
Burgh House Principles on the Independence of the International Judiciary) 

 
กลุมศึกษาของสมาคมกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการปฏิบัติและระเบียบวิธีการของ

ศาลและคณะตุลาการระหวางประเทศ (Study Group of the International Law Association on 
the Practice and Procedure of International Courts and Tribunals) โดยความรวมมือกับ
โครงการวาดวยศาลและคณะตุลาการระหวางประเทศ (Project on International Courts and 
Tribunals): 

ดวยยอมรับความจําเปนที่จะตองมีแนวทางการนําไปใชทั่วไปเพื่อเปนคุณูปการตอความ
เปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรมของตุลาการระหวางประเทศ เพ่ือดูแลใหมีความชอบธรรม
และประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ; 

ดวยความคํานึงถึงหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ 
(2528) (1985) และกฎและมาตรฐานนานาชาติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับความเปนอิสระของตุลาการ
และสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรม; 

โดยตระหนักถึงสิ่งทาทายพิเศษที่ตุลาการระหวางประเทศเผชิญในบริบทขามชาติชาติที่
พวกเขาปฏิบัติงานอยู; 

โดยสังเกตเปนการพิเศษวาศาลหรือตุลาการแตละคณะมีลักษณะและหนาที่เฉพาะของตน 
และในบางสถานการณผูพิพากษาจะปฏิบัติงานแบบไมเต็มเวลาหรือเปนผูพิพากษาเฉพาะกิจ
หรือเปนผูพิพากษาแทน; 

โดยพิจารณาถึงหลักการตอไปน้ีของกฎหมายระหวางประเทศวาสามารถนํามาปรับใช
โดยทั่วไปได: 

• เพ่ือดูแลใหมีความเปนอิสระของตุลาการ ผูพิพากษาจะตองเปนอิสระจากคูกรณีของ
คดีที่กําลังพิจารณาอยู เปนอิสระจากสถานะทางสัญชาติและการพํานักอาศัยของตน 
จากประเทศที่ไปทํางาน และจากองคกรระหวางประเทศที่ตั้งศาลหรือคณะตุลาการ
น้ันขึ้น 

• ผูพิพากษาจะตองเปนอิสระจากอิทธิพลที่ไมเหมาะสมจากแหลงใดๆ 
• ผูพิพากษาจะตัดสินคดีอยางเที่ยงธรรม บนฐานของขอเท็จจริงของคดีและกฎหมาย

ที่เกี่ยวของ 
• ผูพิพากษาจะหลีกเลี่ยงผลประโยชนทับซอนใดๆ รวมถึงการอยูในสถานการณที่

อาจจะทําใหถูกมองอยางสมเหตุสมผลไดวาทําใหเกิดผลประโยชนทับซอนขึ้น 
• ผูพิพากษาจะละเวนจากความไมเหมาะสมในกิจกรรมทางตุลาการและกิจกรรมที่

เกี่ยวของของตน 
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เสนอหลักการตอไปน้ีซ่ึงนําไปใชกับศาลและคณะตุลาการระหวางประเทศที่มีอยูประจํา 
(ตอไปน้ีเรียก “ศาล”) และสําหรับผูพิพากษาที่ทํางานเต็มเวลาเปนหลักได หลักการฯ ยังควรจะ
ถูกนําไปใชกับผูพิพากษาเฉพาะกิจ ผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่แทน และผูพิพากษาที่ทํางานไม
เต็มเวลา ที่ทํางานในการตัดสินคดีความระหวางประเทศ และกับผูที่ทําหนาที่อํานาจตุลาการ
ระหวางประเทศดวย 

1. ความเปนอิสระและเสรีภาพจากการแทรกแซง 
1.1 ศาลและผูพิพากษาจะปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเปนอิสระจากการแทรกแซง

โดยตรงหรือโดยออม หรือจากอิทธิพลโดยบุคคลหรือหนวยงานใด 
1.2 ในขณะที่ศาลถูกตั้งขึ้นเปนหนวยงานหนึ่งหรือภายใตอํานาจขององคกรระหวาง

ประเทศ ศาลและผูพิพากษาจะปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการของตนอยางเปนอิสระ
จากการแทรกแซงจากหนวยงานหรืออํานาจอื่นๆ ขององคกรนั้น เสรีภาพน้ีใชกับ
ทั้งกระบวนการยุติธรรมในคดีที่คางอยู รวมถึงการมอบหมายคดีใหแกผูพิพากษา
คนใดคนหนึ่ง และกับการปฏิบัติงานของศาลและงานทะเบียนของศาล 

1.3 ศาลจะตองเปนอิสระในการกําหนดสภาพเงื่อนไขของการบริหารจัดการภายใน
ของตน รวมถึงนโยบายการคัดเลือกเจาหนาที่ ระบบขอมูล และการจัดสรร
งบประมาณรายจาย 

1.4 การพินิจพิเคราะหตางๆ ของศาลจะตองรักษาไวเปนความลับ 
 
2. การเสนอชื่อ การเลือกตั้ง และการแตงตั้ง 
2.1 โดยสอดคลองกับกฎระเบียบที่ควบคุมอยู ผูพิพากษาจะตองถูกเลือกจากกลุมคน

ที่มีจริยธรรมสูง มีความเที่ยงธรรม และมีมโนธรรม ผูมีคุณสมบัติทางวิชาชีพ 
ความสามารถ และประสบการณที่เหมาะสม ที่จําเปนสําหรับศาลนั้นๆ 

2.2 ในขณะที่กระบวนการเสนอชื่อ การเลือกตั้ง และการแตงตั้ง ควรจะพิจารณาเรื่อง
ตัวแทนอยางเปนธรรมจากภูมิภาคตางๆ และจากระบบกฎหมายหลักตางๆ 
ตามที่เหมาะสม รวมถึงผูพิพากษาชายและหญิงก็ตาม คุณสมบัติทางวิชาชีพและ
คุณสมบัติสวนบุคคลเปนเกณฑที่อยูเหนือกวาในการพิจารณาเสนอชื่อ การ
เลือกตั้ง และการแตงตั้งผูพิพากษา 

2.3 กระบวนการในการเสนอชื่อ การเลือกตั้ง และการแตงตั้งผูพิพากษา ควรจะโปรงใส
และมีมาตรการปองกันที่เหมาะสมจากการเสนอชื่อ การเลือกตั้ง และการแตงตั้ง 
ที่ถูกกระตุนโดยขอพิจารณาที่ไมเหมาะสม 

2.4 ขอมูลที่เกี่ยวของกับกระบวนการเสนอชื่อ การเลือกตั้ง และการแตงตั้งผูพิพากษา 
และขอมูลเกี่ยวกับผูสมัครดํารงตําแหนงทางตุลาการ ควรจะเปดเผยตอสาธารณะ 
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ในเวลาที่เหมาะสมและดวยวิธีการที่มีประสิทธิภาพ โดยองคกรระหวางประเทศ
หรือหนวยงานอื่นที่รับผิดชอบกระบวนการเสนอชื่อ การเลือกตั้ง และการแตงตั้ง 

2.5 ในกรณีที่กฎระเบียบควบคุมของศาลที่เกี่ยวของอนุญาตใหมีการเลือกตั้งผู
พิพากษามาดํารงตําแหนงซ้ําได หลักการและเกณฑที่กําหนดขางตนในการเสนอชื่อ 
การเลือกตั้ง และการแตงตั้งผูพิพากษา จะตองถูกปรับใชตามควรกับการเลือกตั้งซ้ํา 

 
3. ความมั่นคงในการจางงาน 
3.1 ผูพิพากษาจะตองมีความมั่นคงในการจางงานโดยเกี่ยวเน่ืองกับวาระการดํารง

ตําแหนง ผูพิพากษาอาจจะถูกปลดออกจากตําแหนงดวยเหตุเฉพาะและโดย
สอดคลองกับระเบียบปฏิบัติที่เหมาะสมที่มีการกําหนดลวงหนา 

3.2 กฎระเบียบควบคุมของแตละศาลควรจะกําหนดใหผูพิพากษามีระยะเวลาขั้นต่ําใน
การดํารงตําแหนง เพ่ือทําใหผูพิพากษาสามารถปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการไดอยาง
เปนอิสระ 

 
4. การทํางานและคาตอบแทน 
4.1 เง่ือนไขการทํางานที่สําคัญของผูพิพากษาจะตองไดรับการรับรองไวในเอกสารที่มี

ผลผูกพันตามกฎหมาย 
4.2 ไมมีการเปลี่ยนแปลงที่สงผลกระทบในทางลบใดๆ ในเรื่องที่เกี่ยวกับคาตอบแทน

ของผูพิพากษา และสภาพเงื่อนไขการทํางานที่สําคัญอ่ืนๆ จะเกิดขึ้นไดในระหวาง
ที่ผูพิพากษาดํารงตําแหนง 

4.3 ผูพิพากษาจะไดรับคาตอบแทนที่เพียงพอ ซ่ึงควรจะไดรับการปรับเปนระยะให
สอดคลองกับการคาครองชีพที่เพ่ิมขึ้นในสถานที่ตั้งของศาล 

4.4 เง่ือนไขการทํางานควรจะรวมถึงการจัดบํานาญที่เพียงพอดวย 
 
5. เอกสิทธ์ิและความคุมกัน 
5.1 ผูพิพากษาไดรับสิทธิความปลอดพนจากการรับผิดเทียบเทากับความปลอดพน

จากการรับผิดทางการทูต และโดยเฉพาะผูพิพากษาจะไดรับความปลอดพนจาก
การรับผิดจากขอกลาวอางใดๆ ที่เกิดจากการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการของตน 

5.2 เพียงศาลโดยลําพังก็มีอํานาจที่จะยกเวนความปลอดพนจากการรับผิดของผู
พิพากษาได ศาลควรจะยกเวนความปลอดพนจากการรับผิดในกรณีใดๆ ที่ตาม
ความเห็นของศาลแลวความปลอดพนจากการรับผิดจะไปขัดกระบวนการยุติธรรม 
และจะสามารถยกเวนไดโดยปราศจากอคติตอการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 
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5.3 เอกสารและบันทึกตางๆ ของศาล ผูพิพากษา และนายทะเบียน ตราบเทาที่เกี่ยวของ
กับธุระของศาล จะตองไมสามารถถูกละเมิดได 

5.4 รัฐที่เปนที่ตั้งของศาลระหวางประเทศจะดําเนินมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพ่ือ
คุมครองความปลอดภัยของผูพิพากษาและครอบครัว และคุมครองพวกเขาจาก
มาตรการที่มีผลทางลบใดๆ ที่เกี่ยวของการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการของพวกเขา 

 
6. งบประมาณ 
รัฐภาคีและองคกรระหวางประเทศจะจัดใหมีทรัพยากรที่เพียงพอ รวมถึงสิ่งเอ้ืออํานวย

ตางๆ และจํานวนของเจาหนาที่ เพ่ือทําใหศาลและผูพิพากษาสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนได
อยางมีประสิทธิภาพ 

 
7. เสรีภาพในการแสดงความเห็นและในการสมาคมรวมตัว 
7.1 ผูพิพากษามีเสรีภาพในการแสดงความเห็นและการสมาคมรวมตัวในขณะที่ดํารง

ตําแหนง เสรีภาพเหลานี้จะตองถูกใชไปในแบบที่สอดคลองกับหนาที่ทางตุลาการ 
และไมสงผลกระทบหรือปรากฏอยางสมเหตุสมผลวาสงผลกระทบตอการทรงความ
เที่ยงธรรมหรือความเปนอิสระทางตุลาการ 

7.2 ผูพิพากษาจะรักษาความลับของการพิจารณาคดี และจะไมแสดงความคิดเห็น
นอกกระบวนการยุติธรรมตอคดีที่กําลังดําเนินอยู 

7.3 ผูพิพากษาจะตองจํากัดตนอยางเหมาะสมในการแสดงความเห็นนอกกระบวนการ
ยุติธรรมตอคําตัดสินและกระบวนการพิจารณาคดีของศาลของตนและศาลของคนอืน่ 
และตอกฎหมาย ราง ขอเสนอ หรือประเด็นใดๆ ที่อาจจะมาสูการพิจารณาของศาล 

 
8. กิจกรรมนอกระบบตุลาการ 
8.1 ผูพิพากษาจะตองไมเขารวมในกิจกรรมนอกระบบตุลาการใดๆ ที่ขัดกับหนาที่ทาง

ตุลาการของตน หรือขัดกับการปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพและรวดเร็วของ
ศาลที่ตนเปนสมาชิกอยู หรือที่อาจจะสงผลกระทบหรืออาจจะปรากฏอยาง
สมเหตุสมผลวาจะสงผลกระทบตอการทรงความเที่ยงธรรมหรือความเปนอิสระ
ของตน 

8.2 ผูพิพากษาจะตองไมปฏิบัติหนาที่ทางการเมืองใดๆ 
8.3 ศาลแตละศาลจะตองจัดตั้งกลไกที่เหมาะสมเพื่อใหแนวทางตอผูพิพากษาในเรื่อง

กิจกรรมนอกเหนือกระบวนการยุติธรรม และเพื่อดูแลใหมีวิธีการที่เหมาะสม
สําหรับคูกรณีของคดีความที่จะยกขอกังวลใดๆ ขึ้นมา 
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9. ความสัมพันธกับคดีในอดีต 
9.1 ผูพิพากษาจะตองไมปฏิบัติหนาที่ในคดีที่ตนเคยเปนตัวแทน ทนายความ ที่ปรึกษา 

อัยการ ผูเชี่ยวชาญ หรือในตําแหนงอ่ืนใด ใหแกหน่ึงในคูกรณี หรือเปนสมาชิก
ของศาลระหวางประเทศหรือศาลระดับประเทศหรือหนวยงานจัดการขอพิพาท
อ่ืนๆ ที่ไดพิจารณาเรื่องที่เปนคดีขัดแยงอยู 

9.2 ผูพิพากษาจะตองไมปฏิบัติหนาที่ในคดีที่มีประเด็นที่เคยมีการสมาคมในรูปแบบ
ใดๆ ที่อาจจะสงผลกระทบ หรืออาจจะถูกมองอยางสมเหตุผลวาจะสงผลกระทบ
ตอการทรงความเที่ยงธรรมหรือความเปนอิสระของตนได 

 
10. ความสัมพันธกับคูกรณีในอดีต 
ผูพิพากษาจะตองไมวาความในคดีใดๆ ที่เกี่ยวของกับคูกรณีที่ตนเคยทําหนาที่เปน

ตัวแทน ทนายความ ที่ปรึกษา อัยการ หรือผูเชี่ยวชาญ ในระยะเวลาสามปที่ผานมา หรือในชวง
เวลาอ่ืนตามที่ศาลอาจจะกําหนดไวในระเบียบของตน หรือกับคนที่ตนเคยมีความเชื่อมโยงทาง
วิชาชีพหรือโดยสวนตัวอยางสําคัญภายในชวงระยะเวลาสามปที่ผานมาหรือในชวงระยะเวลาอื่น
ตามที่ศาลอาจจะกําหนดไวในระเบียบของตน 

 
11. ผลประโยชนในผลการพิจารณาคดี 
11.1 ผูพิพากษาจะตองไมพิจารณาคดีที่ผูพิพากษาจะไดรับประโยชนสวนบุคคล ทาง

วิชาชีพ หรือทางการเงิน เปนชิ้นเปนอัน จากผลการพิจารณานั้น 
11.2 ผูพิพากษาจะตองไมพิจาณาคดีที่บุคคลอื่นหรือหนวยใดที่ใกลชิดกับผูพิพากษาจะ

ไดรับประโยชนสวนบุคคล ทางวิชาชีพ หรือทางการเงิน เปนชิ้นเปนอัน จากผลการ
พิจารณานั้น 

11.3 ผูพิพากษาจะตองไมรับการจายเงินแบบปดลับใดๆ จากคูกรณีของคดีความ หรือ
รับการจายเงินใดๆ เน่ืองจากการที่ผูพิพากษามีสวนรวมในการพิจารณาคดี 

 
12. การติดตอกับคูกรณี 
12.1 ผูพิพากษาจะใชความระมัดระวังที่เหมาะสมในการติดตอสวนบุคคลกับคูกรณี 

ตัวแทน ทนายความ อัยการ ที่ปรึกษา หรือบุคคลและหนวยอ่ืนใด ที่สัมพันธกับ
คดีที่กําลังพิจารณาอยู การติดตอเชนน้ันควรจะดําเนินไปในลักษณะที่สอดคลองกับ
หนาที่ทางตุลาการของผูพิพากษา และจะไมกระทบหรือปรากฏอยางสมเหตุผลวา
กระทบตอความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรมของผูพิพากษา 
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12.2 ผูพิพากษาจะไมสนับสนุนการสื่อสารทางเดียวจากคูกรณี และการติดตอสื่อสาร
เชนนั้นควรจะเปดเผยตอศาลและตอคูกรณีอีกฝาย ยกเวนแตจะมีการกําหนดไว
โดยกฎระเบียบของศาลเปนอยางอ่ืน 

 
13. ขอจํากัดหลังการดํารงตําแหนง 
13.1 ในขณะที่ดํารงตําแหนง ผูพิพากษาจะไมแสวงหาหรือรับการจางงาน การแตงตั้ง

ใหดํารงตําแหนง หรือผลประโยชนในอนาคต จากคูกรณีที่ตนพิจารณาคดี หรือ
จากหนวยใดที่เกี่ยวของกับคูกรณีน้ัน ที่อาจจะสงผลกระทบหรือปรากฏสมเหตุสมผล
วาจะกระทบตอความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรมของผูพิพากษา 

13.2 อดีตผูพิพากษาจะไมกระทําการไมวาในฐานะใดๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีที่ตน
พิจารณาเมื่อขณะทํางานในศาล ยกเวนแตจะไดรับอนุญาตไวโดยกฎระเบียบของ
ศาล 

13.3 อดีตผูพิพากษาจะตองไมทําหนาที่เปนตัวแทน ทนายความ ที่ปรึกษา หรืออัยการ 
ในคดีพิจารณาใดๆ ของศาลที่ตนเคยทําหนาที่อยูเปนระยะเวลาสามปหลังจากที่
ไดออกจากตําแหนงไป หรือเปนระยะเวลาอื่นใดตามที่ศาลอาจจะกําหนดและ
ประกาศใหทราบ 

13.4 อดีตผูพิพากษาจะใชความระมัดระวังอยางเหมาะสมในเรื่องการรับการจางงาน 
การแตงตั้งใหดํารงตําแหนง หรือผลประโยชนใดๆ โดยเฉพาะจากคูกรณีในคดีที่
ตนเคยพิจารณา หรือจากองคกรใดๆ ที่เกี่ยวของกับคูกรณีน้ัน 

 
14. การเปดเผย 
14.1 ผูพิพากษาจะเปดเผยตอศาลและตอคูกรณีของคดีหากเหมาะสม ถึงสถานการณ

หนึ่งใดที่เปนไปตามที่กลาวถึงในหลักการที่ 7 ถึง 13 ที่ตนไดทราบไมวา ณ เวลาใด 
14.2 แตละศาลจะกําหนดระเบียบวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมเพื่อทําใหผูพิพากษาเปดเผย

ขอมูลตอศาล และตอคูกรณีของคดีหากเหมาะสม ในเรื่องที่อาจกระทบหรืออาจจะ
ปรากฏอยางสมเหตุสมผลวาจะกระทบตอความเปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรม
ของผูพิพากษาในเรื่องที่เกี่ยวกับคดีน้ันๆ 

 
15. การยกเวน 
แมวาจะมีหลักการที่ 7 ถึง 13 ผูพิพากษาจะไมถูกหามพิจารณาคดีที่ตนไดเปดเผย

ขอเท็จจริงใดๆ ที่ทําใหเกิดสถานการณตามที่กลาวในหลักการขางตนอยางเหมาะสม และศาล
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ไมคัดคานและคูกรณีไดแสดงความยินยอมอยางมีขอมูลประกอบการตัดสินใจในการกระทําของ
ผูพิพากษา 

 
16. การถอนตัวหรือการขาดคุณสมบัติ 
ศาลแตละศาลจะกําหนดกฎระเบียบวิธีปฏิบัติเพ่ือทําใหมีการกําหนดไดวาผูพิพากษาจะ

ถูกหามไมใหพิจารณาคดีหน่ึงใดเนื่องจากการนําหลักการเหลานี้หรือเหตุผลเรื่องการไร
ความสามารถมาใชหรือไม ระเบียบวิธีปฏิบัติเชนนั้นจะตองจัดใหมีใหแกผูพิพากษา ศาล หรือ
คูกรณี 
 

17. การประพฤติมิชอบ 
17.1 ศาลแตละศาลจะกําหนดกฎระเบียบวิธีปฏิบัติเพ่ือรองรับขอรองเรียนเร่ืองการ

ประพฤติมิชอบ หรือการละเมิดหนาที่ ในสวนของผูพิพากษา ที่อาจจะสงผล
กระทบตอความเปนอิสระหรือการทรงความเที่ยงธรรมได 

17.2 ขอรองเรียนเชนน้ันอาจจะถูกแกไขไปไดอยางรวบรัดหากเปนที่ชัดเจนวาไมมี
เหตุผล สวนในกรณีที่ศาลพิจารณาเห็นวาจําเปนตองมีการสืบสวนแบบเต็ม
รูปแบบ กฎระเบียบจะตองกําหนดมาตรการปองกันที่เพียงพอเพ่ือคุมครองสิทธิ
และประโยชนของผูพิพากษา และเพ่ือดูแลใหมีการเก็บการพิจารณาความเปน
ความลับอยางเหมาะสม 

17.3 กฎระเบียบควบคุมของศาลจะกําหนดมาตรการที่เหมาะสม รวมถึงเรื่องการปลดผู
พิพากษาออกจากตําแหนงดวย 

17.4 ผลของขอรองเรียนใดๆ จะตองถูกสื่อสารกลับไปยังผูรอง 
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3. สภาแหงยุโรป 
 

ก. มาตรฐานเฉพาะวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ 
 
ขอเสนอแนะหมายเลข R (94) 12 ของคณะกรรมการคณะมนตรีรัฐภาคีวาดวยความเปน
อิสระ ประสิทธิภาพ และบทบาทของผูพิพากษา 

(รับรองโดยคณะกรรมการคณะมนตรีฯ เม่ือวันที่ 13 ตุลาคม 2537 (1994) ณ การ
ประชุมผูทําการแทนคณะมนตรีครั้งที่ 518) 

 
คณะกรรมการคณะมนตรี ภายใตเง่ือนไขของขอ 15 ข ของกฎบัตรแหงสภาแหงยุโรป 

(Statute of the Council of Europe), 
ดวยความเคารพในขอ 6 ของอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐาน (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 
ตอไปน้ีเรียก “อนุสัญญาฯ”) ซ่ึงบัญญัติไววา “บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีอยาง
เปนธรรมและเปดเผย ภายในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและมีความ
เที่ยงธรรมที่ไดรับการแตงตั้งโดยกฎหมาย”; 

ดวยความเคารพในหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของตุลาการ 
(United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ที่รับรองโดยที่
สมัชชาสามัญสหประชาชาติเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2528 (1985); 

ดวยการยอมรับถึงบทบาทสําคัญของผูพิพากษาและบุคคลอื่นๆ ที่ปฏิบัติหนาที่ทางตุลา
การ ในการดูแลใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน; 

ดวยความปรารถนาจะสงเสริมเสรีภาพของผูพิพากษาเพื่อที่จะเสริมสรางหลักนิติธรรม
ในรัฐประชาธิปไตย; 

ดวยความตระหนักถึงความจําเปนที่จะตองเสริมสรางสถานะและอํานาจของผูพิพากษา 
เพ่ือที่จะบรรลุถึงระบบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพและเปนธรรม; 

ดวยความสํานึกถึงการปรารถนาจะดูแลใหมีการใชหนาที่ทางตุลาการอยางเหมาะสม 
อันเปนชุดหนาที่และอํานาจทางตุลาการที่มุงเปาไปที่การคุมครองผลประโยชนของทุกคน, 

เสนอแนะวา รัฐบาลของรัฐภาคีจัดหรือเสริมสรางมาตรการทุกอยางที่จําเปนตอการ
สงเสริมบทบาทของผูพิพากษาแตละคนและบทบาทของตุลาการโดยรวม และเสริมสรางความ
เปนอิสระและประสิทธิภาพของผูพิพากษาเหลานั้น โดยการบังคับใชหลักการตอไปน้ีเปนการ
เฉพาะ: 
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ขอบเขตของขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะนี้สามารถนําไปใชไดกับบุคคลทุกคนที่ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 

รวมถึงผูที่ทําหนาที่เกี่ยวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ กฎหมายอาญา กฎหมายแพง 
กฎหมายพาณิชย และกฎหมายปกครอง 

2. หลักการที่กําหนดไวในขอเสนอแนะนี้ก็ใชกับผูพิพากษาที่เปนคนธรรมดาและ
บุคคลอื่นที่ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการดวย ยกเวนในกรณีที่เปนที่ชัดเจนจากบริบท
วาหลักการสามารถนําไปใชไดกับเพียงผูพิพากษาทางวิชาชีพเทานั้น เชน 
หลักการเกี่ยวกับคาตอบแทนและอาชีพของผูพิพากษา 

 
หลักการที่ 1 – หลักการทั่วไปเกี่ยวกับความเปนอิสระของผูพิพากษา 

1. จะตองมีการใชมาตรการตางๆ ที่จําเปนเพ่ือเคารพ คุมครอง และสงเสริม ความ
เปนอิสระของผูพิพากษา 

2. โดยเฉพาะอยางยิ่ง ควรจะมีการดําเนินมาตรการตอไปน้ี: 
ก. ความเปนอิสระของผูพิพากษาควรจะไดรับการประกันตามบทบัญญัติของ

อนุสัญญาฯ และหลักการตามรัฐธรรมนูญ ตัวอยางเชน โดยการใส
บทบัญญัติเฉพาะไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นใด หรือผสานเอา
บทบัญญัติของขอเสนอแนะนี้ไวในกฎหมายภายใน ขึ้นอยูกับธรรมเนียม
ทางกฎหมายของแตละรัฐ กฎดังกลาวอาจจะกําหนดดังตัวอยางตอไปน้ี: 
1) การตัดสินใจของผูพิพากษาไมควรจะถูกทบทวนไดโดยวิธีการใดๆ ที่

นอกเหนือไปจากกระบวนการอุทธรณตามที่กําหนดไวโดยกฎหมาย 
2) ระยะเวลาการดํารงตําแหนงของผูพิพากษาและคาตอบแทนของผู

พิพากษา ควรจะไดรับการประกันไวในกฎหมาย 
3) ไมมีหนวยงานอื่นใดนอกจากศาลเองที่จะตัดสินใจเรื่องความสามารถ

ของตนเอง ตามที่บัญญัติไวในกฎหมาย 
4) ดวยขอยกเวนในการตัดสินเรื่องการนิรโทษกรรม การอภัยโทษ หรือ

คําตัดสินอ่ืนใดทํานองนี้ รัฐบาลหรือฝายบริหารไมควรจะสามารถทําการ
ตัดสินใดๆ ที่เปนการบังคับใชยอนหลังที่ทําใหคําตัดสินทางตุลาการ
เปนโมฆะได 

ข. อํานาจฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติควรจะดูแลใหผูพิพากษาเปนอิสระ 
และใหไมมีการใชขั้นตอนที่จะกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษา 

ค. คําตัดสินทุกคําตัดสินที่เกี่ยวของกับการประกอบวิชาชีพของผูพิพากษา
ควรจะอยูบนฐานของเกณฑที่เปนวัตถุวิสัย และการคัดเลือกและอาชีพของ
ผูพิพากษาควรจะอยูบนฐานของคุณสมบัติ โดยใหคุณคาแกคุณสมบัติ 
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ความเที่ยงธรรม ความสามารถ และประสิทธิภาพ หนวยงานที่มีอํานาจใน
การตัดสินใจเรื่องการคัดเลือกและอาชีพของผูพิพากษาควรจะเปนอิสระ
จากรัฐบาลและฝายบริหาร เพ่ือเปนการปกปองความเปนอิสระของหนวยงาน
น้ี กฎระเบียบตางๆ ควรจะประกันใหสมาชิกของหนวยงานนี้ถูกคัดเลือก
โดยตุลาการ และหนวยงานนี้เปนผูกําหนดระเบียบวิธีการของตัวเอง เปนตน 

 อยางไรก็ตาม ในกรณีที่บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติอนุญาตใหผูพิพากษาถูกแตงตั้งโดยรัฐบาล
ได ควรจะมีหลักประกันเพ่ือดูแลใหกระบวนการในการแตงตั้งผูพิพากษา
น้ันโปรงใสและเปนอิสระในทางปฏิบัติ และใหการตัดสินใจไมไดรับอิทธิพล
อ่ืนใดนอกจากที่เกี่ยวของกับเกณฑอันเปนวัตถุวิสัยที่ไดกลาวมาแลว
ขางตน หลักประกันเหลานี้อาจจะเปนดังที่ยกมาเปนตัวอยางตอไปน้ี
หลักประกันใดหลักประกันหนึ่งหรือมากกวา: 
1) หนวยงานพิเศษที่เปนอิสระและมีความสามารถ เพ่ือทําหนาที่ให

คําแนะนําแกรัฐบาลที่รัฐบาลจะตองปฏิบัติตาม หรือ 
2) สิทธิของปจเจกบุคคลในการอุทธรณคําตัดสินไปยังหนวยงานที่เปน

อิสระ หรือ 
3) หนวยงานที่ทําการตัดสินใจใหการปกปองจากอิทธิพลที่ไมเหมาะสม

หรือเกินควร 
ง. ในกระบวนการตัดสินใจ ผูพิพากษาควรจะเปนอิสระและสามารถที่จะ

กระทําไดโดยปราศจากการจํากัด อิทธิพลที่ไมเหมาะสม การชักจูงใจ กดดัน 
ขมขู หรือแทรกแซง ทั้งทางตรงและทางออม จากฝายใดหรือดวยเหตุผลใด 
กฎหมายควรจะกําหนดบทลงโทษบุคคลที่พยายามจะมีอิทธิพลเหนือผู
พิพากษาในแบบดังกลาว ผูพิพากษาควรจะมีเสรีภาพที่ไรจํากัดในการตัดสิน
คดีอยางเที่ยงธรรม โดยสอดคลองกับมโนสํานึกแหงตน และการตีความ
ขอเท็จจริงของตน และโดยสอดคลองกับหลักนิติธรรมที่ใชอยู ผูพิพากษา
ไมควรจะถูกบังคับใหตองรายงานขอผิดถูกของคดีตอบุคคลใดภายนอก
ตุลาการ 

จ. การแจกจายคดีไมควรจะไดรับอิทธิพลจากความปรารถนาของคูกรณีฝาย
ใดของคดีความ หรือจากบุคคลใดที่เกี่ยวของกับผลของคดี ตัวอยางเชน 
การแจกจายคดีน้ันอาจดําเนินการโดยการจับสลาก หรือใชระบบการ
แจกจายโดยอัตโนมัติตามลําดับอักษร หรือระบบทํานองนี้ 

ฉ. ไมควรจะมีการถอนคดีออกจากผูพิพากษาคนหนึ่งคนใดโดยปราศจากเหตุ
อันควร เชน ในกรณีการเจ็บปวยรุนแรงหรือกรณีผลประโยชนทับซอน 
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เหตุผลเหลานั้นและกระบวนการในการถอนผูพิพากษาเชนนั้นควรจะถูก
กําหนดไวโดยกฎหมาย และไมควรจะไดรับอิทธิพลจากผลประโยชนใดๆ 
ของรัฐบาลหรือฝายบริหาร การตัดสินใจที่จะถอนคดีออกจากผูพิพากษาคน
หน่ึงจะตองดําเนินโดยหนวยงานที่มีความเปนอิสระทางตุลาการเฉกเชนผู
พิพากษา 

3. ผูพิพากษาไมวาจะมาจากการแตงตั้งหรือจากการเลือกตั้งจะตองไดรับการประกัน
การจางงานจนกวาจะถึงอายุเกษียณหรือหมดอายุวาระดํารงตําแหนง หากมีการ
กําหนดไวเชนน้ัน 

 
หลักการที่ 2 อํานาจของผูพิพากษา 

1. บุคคลทุกคนที่มีความสัมพันธกับคดี รวมถึงหนวยงานของรัฐหรือตัวแทนของ
หนวยงาน ควรจะตองขึ้นอยูกับอํานาจของผูพิพากษา 

2. ผูพิพากษาควรจะมีอํานาจที่เพียงพอ และสามารถใชอํานาจเพื่อปฏิบัติหนาที่ของ
ตนและเพื่อรักษาอํานาจและศักดิ์ศรีของศาล 

 
หลักการที่ 3 สภาพการทํางานที่เหมาะสม 

1. ควรจะจัดใหมีสภาพที่เหมาะสมเพื่อทําใหผูพิพากษาสามารถทํางานไดอยางมี
ประสิทธิภาพ โดยเฉพาะโดยการ: 
ก. สรรหาผูพิพากษาจํานวนเพียงพอ และจัดใหมีการอบรมที่เหมาะสม เชน 

การอบรมการปฏิบัติในศาล และรวมกับหนวยงานและองคกรอ่ืนจัดการ
อบรมกอนการรับตําแหนงและระหวางปฏิบัติหนาที่ในกรณีที่เปนไปได การ
อบรมเชนน้ันควรจะไมตองใหผูพิพากษาเสียคาใชจาย และควรจะเกี่ยวของ
กับกฎหมายและตัวอยางคดีที่เกิดขึ้นไมนานมานี้ ในกรณีที่เหมาะสม การ
อบรมควรจะรวมถึงการไปศึกษาดูงานหนวยงานตางประเทศและหนวยงาน
ในยุโรป รวมถึงศาลดวย 

ข. ดูแลใหสถานะและคาตอบแทนของผูพิพากษาสมควรกับศักดิ์ศรีของ
วิชาชีพและภาระความรับผิดชอบของผูพิพากษา 

ค.  จัดใหมีโครงสรางอาชีพที่ชัดเจนเพ่ือที่จะสรรหาและรักษาผูพิพากษาที่มี
ความสามารถไวได 

ง. จัดใหมีเจาหนาที่สนับสนุนและอุปกรณเครื่องมือที่เพียงพอ โดยเฉพาะ
เครื่องจักรที่ทํางานแทนคนและอุปกรณการประมวลผลขอมูล เพ่ือดูแลใหผู
พิพากษาสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพและโดยไมลาชา 
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จ. ดําเนินมาตรการตางๆ ที่เหมาะสมเพื่อมอบหมายภาระหนาที่ที่ไมไดเปน
ทางตุลาการใหแกบุคคลอื่น โดยสอดคลองกับขอเสนอแนะลําดับที่ R (86) 
12 เกี่ยวกับมาตรการเพื่อปองกันและลดภาระงานที่มากเกินควรในศาล 

2. จะตองมีการดําเนินมาตรการที่จําเปนตางๆ เพ่ือดูแลใหมีความปลอดภัยสําหรับผู
พิพากษา เชน ดูแลใหมีพนักงานรักษาความปลอดภัยในบริเวณศาล หรือจัดใหมี
การคุมครองโดยตํารวจแกผูพิพากษาที่อาจจะกลายเปนหรือเปนเหย่ือของภัย
คุกคามรุนแรง 

 
หลักการที่ 4 การสมาคม 

ผูพิพากษาควรจะมีเสรีภาพในการจัดตั้งสมาคม ซ่ึงโดยตัวของมันเองหรือโดยรวมกับ
องคกรอ่ืนมีภารกิจในการปกปองความเปนอิสระของตนและคุมครองผลประโยชนของตน 

 
หลักการที่ 5 หนาที่ความรับผิดชอบทางตุลาการ 

1. ในกระบวนการพิจารณาคดี ผูพิพากษามีหนาที่คุมครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลทุกคน 

2. ผูพิพากษามีหนาที่และควรจะไดรับอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ความรับผิดชอบ
ทางตุลาการของตน เพ่ือดูแลใหกฎหมายนั้นถูกนําไปใชอยางเหมาะสม และคดี
ไดรับการดําเนินการอยางเปนธรรม มีประสิทธิภาพ และอยางรวดเร็ว 

3. ผูพิพากษาควรจะมีหนาที่ตอไปน้ีเปนการเฉพาะ: 
ก. ปฏิบัติอยางเปนอิสระในทุกคดี และเปนเสรีจากอิทธิพลภายนอกใดๆ 
ข. ดําเนินการพิจารณาคดีอยางมีความเที่ยงธรรมโดยสอดคลองกับการ

ประเมินขอเท็จจริงของตนและความเขาใจในกฎหมายของตน เพ่ือดูแลใหมี
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรมแกทุกฝาย และใหมีการเคารพสิทธิในเชิง
กระบวนการของทุกฝายตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ 

ค. ถอนตัวออกจากคดีหรือปฏิเสธที่จะกระทําการเมื่อมีเหตุอันควร และไมถอน
ตัวหรือปฏิเสธที่จะทําการหากไมมีเหตุอันควร เหตุผลเหลานั้นควรจะไดรับ
การกําหนดไวในกฎหมาย ตัวอยางเชน อาจจะเกี่ยวของกับปญหาสุขภาพ
อยางรุนแรง ผลประโยชนทับซอน หรือเพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 

ง. เม่ือจําเปน ตองอธิบายถึงประเด็นทางกระบวนการแกคูกรณีอยางมีความ
เที่ยงธรรม 

จ. เม่ือเหมาะสม สงเสริมใหคูกรณีบรรลุขอตกลงฉันทมิตร 
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ฉ. ใหเหตุผลที่ชัดเจนและสมบูรณเกี่ยวกับคําตัดสินของตน โดยใชภาษาที่เปน
ที่เขาใจไดเลย ยกเวนในกรณีที่กฎหมายหรือหลักปฏิบัติที่เปนที่ยอมรับ
กําหนดเปนอยางอ่ืน 

ช. เขารับการอบรมที่จําเปนใดๆ เพ่ือจะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนไดอยางมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสม 

 
หลักการที่ 6 การไมปฏิบัติตามหนาที่ความรับผิดชอบและการละเมิดทางวินัย 

1. หากผูพิพากษาไมปฏิบัติหนาที่ของตนอยางมีประสิทธิการและอยางเหมาะสม 
หรือในกรณีที่มีการละเมิดทางวินัย จะตองมีการดําเนินมาตรการที่จําเปนตางๆ ที่
ไมลําเอียงเขาขางความเปนอิสระทางตุลาการ โดยขึ้นอยูกับหลักการทาง
รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติทางกฎหมายและธรรมเนียมปฏิบัติของแตละรัฐ 
มาตรการดังกลาวอาจจะเปนตัวอยางตอไปน้ี 
ก. การถอนคดีออกจากความรับผิดชอบของผูพิพากษา 
ข. การยายผูพิพากษาไปปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการอื่นภายในศาล 
ค. การแทรกแซงทางเศรษฐกิจ เชน ลดเงินเดือนเปนการชั่วคราว 
ง. การพักงาน 

2. ผูพิพากษาที่ไดรับการแตงตั้งจะตองไมถูกปลดออกจากตําแหนงเปนการถาวรโดย
ปราศจากเหตุผลอันควร จนกวาจะถึงวัยเกษียณที่กําหนด เหตุผลอันควรดังกลาว
ซ่ึงควรจะถูกกําหนดไวอยางชัดเจนโดยกฎหมาย สามารถใชในประเทศที่ผูพิพากษา
ไดรับการเลือกตั้งใหดํารงตําแหนงเปนชวงระยะเวลาหนึ่ง หรืออาจจะเกี่ยวของกับ
การไรความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ การกระทําผิดทางอาญา 
หรือการละเมิดวินัยขั้นรายแรง 

3. ในกรณีที่จําเปนตองมีการดําเนินมาตรการตางๆ ตามยอหนา 1 และ 2 ของขอบท
น้ี รัฐควรจะพิจารณาแตงตั้งหนวยงานที่มีอํานาจพิเศษตามกฎหมายที่มีภาระหนาที่
ในการลงโทษและใชมาตรการทางวินัย หากมาตรการเหลานี้ไมไดถูกกําหนดเปน
อํานาจของศาลอยูแลว และเปนหนวยงานที่การตัดสินใจจะถูกควบคุมโดยองคกร
ทางตุลาการที่เหนือกวา หรือเปนองคกรทางตุลาการที่มีอํานาจเหนือกวาเอง 
กฎหมายควรจะกําหนดใหมีขอกําหนดเรื่องหลักศุภนิติกระบวนของอนุสัญญาฯ 
เปนอยางนอย ตัวอยางเชน ควรจะมีการพิจารณาคดีภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 
และผูพิพากษาควรจะไดรับสิทธิที่จะชี้แจงขอกลาวหาใดๆ  
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ขอเสนอแนะลําดับที่ R (2000) 21 ของคณะกรรมการคณะมนตรีรัฐสมาชิกวาดวย
เสรีภาพในการปฏิบัติวิชาชีพของทนายความ  

(รับรองโดยคณะกรรมการคณะมนตรีเม่ือวันที่ 25 ตุลาคม 2543 (2000) ในการประชุม
ผูทําการแทนคณะมนตรีครั้งที่ 727) 

 
คณะกรรมการคณะมนตรี ภายใตเง่ือนไขของขอบท 15.ข ของกฎบัตรแหงสภาแหง

ยุโรป (Statute of the Council of Europe) 
ดวยความเคารพในบทบัญญัติตางๆ ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป (European 

Convention on Human Rights) 
ดวยความเคารพในขอเสนอแนะลําดับที่ R(94)12 วาดวยความเปนอิสระ ประสิทธิภาพ 

และบทบาทของผูพิพากษา ที่รับรองโดยคณะกรรมการคณะมนตรีของสภาแหงยุโรป เม่ือวันที่ 
13 ตุลาคม 2537 (1994) 

โดยเนนย้ําถึงบทบาทพื้นฐานที่ทนายความและสมาคมทางวิชาชีพของทนายความมี
บทบาทเชนกันในการดูแลใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 

โดยปรารถนาที่จะสงเสริมเสรีภาพในการปฏิบัติวิชาชีพของทนายความเพื่อที่จะ
เสริมสรางหลักนิติธรรม ซ่ึงทนายความมีสวนรวมอยู โดยเฉพาะในบทบาทของการปกปองเสรภีาพ
ของปจเจกบุคคล 

โดยสํานึกถึงความจําเปนที่จะตองมีระบบที่เปนธรรมในการบริหารจัดการความยุติธรรม 
ซ่ึงประกันใหมีความเปนอิสระของทนายความในการปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนโดย
ปราศจากการจํากัด อิทธิพล การลอลวง แรงกดดัน การขมขู หรือการแทรกแซง ที่ไมเหมาะสม 
ทั้งโดยทางตรงและทางออม จากฝายใดหรือดวยเหตุผลใด 

โดยตระหนักถึงความนาปรารถนาที่จะดูแลใหมีการปฏิบัติหนาที่ความรับผิดชอบของ
ทนายความอยางเหมาะสม และโดยเฉพาะการที่ทนายความจําเปนตองไดรับการอบรมที่
เพียงพอ และพบสมดุลยที่เหมาะสมระหวางหนาที่ของตนตอศาลกับหนาที่ตอลูกความของตน 

โดยพิจารณาวา การเขาถึงความยุติธรรมหมายถึงบุคคลที่มีสถานะทางเศรษฐกจิต่าํจะตอง
ไดรับการบริการของทนายความ 

เสนอแนะวารัฐบาลของรัฐสมาชิกดําเนินหรือเสริมสรางมาตรการทุกประการที่พิจารณา
เห็นวาจําเปนเพ่ือใหมีการใชหลักการที่บรรจุอยูในขอเสนอแนะนี้ 

เพ่ือเปาประสงคของขอเสนอแนะนี้ “ทนายความ” หมายถึงบุคคลที่มีคุณสมบัติและ
ไดรับอํานาจตามกฎหมายแหงรัฐใหวาความและใหกระทําการในนามของลูกความของตน ให
เขารวมในการทํางานดานกฎหมาย ใหปรากฏตัวตอหนาศาล หรือแนะนําและเปนตัวแทนลูกความ
ในเรื่องทางกฎหมาย 
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หลักการที่ 1 หลักการทั่วไปวาดวยเสรีภาพในการปฏิบัติทางวิชาชีพของทนายความ 
1. จะตองมีการดําเนินมาตรการทุกมาตรการที่จําเปนเพ่ือที่จะเคารพ คุมครอง และ

สงเสริมเสรีภาพในการปฏิบัติทางวิชาชีพของทนายความ โดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติและโดยปราศจากการแทรกแซงที่ไมถูกตองจากทางการหรือจากสาธารณะ 
โดยเฉพาะตามบทบัญญัติของอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรป 

2. การตัดสินใจที่เกี่ยวของกับการใหอํานาจในการวาความเปนทนายความ หรือใน
การรับเขาวิชาชีพน้ี ควรจะดําเนินโดยหนวยงานที่เปนอิสระ การตัดสินใจเชนนั้น
ไมวาจะดําเนินโดยหนวยงานที่เปนอิสระหรือไมก็ตามควรจะตองถูกทบทวนได
โดยอํานาจทางตุลาการที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม 

3. ทนายความควรจะมีเสรีภาพในความเชื่อ การแสดงออก การเดินทาง การสมาคม 
และการชุมนุม และโดยเฉพาะควรจะมีสิทธิที่จะมีสวนรวมในการอภิปราย
แลกเปลี่ยนสาธารณะในประเด็นที่เกี่ยวของกับกฎหมายและการบริหารจัดการ
ความยุติธรรม และในการเสนอแนะใหมีการปฏิรูปกฎหมาย 

4. ทนายความไมควรจะถูกลงโทษหรือถูกขูวาจะถูกลงโทษหรือกดดันใดๆ เม่ือ
ปฏิบัติสอดคลองกับมาตรฐานทางวิชาชีพของตน 

5. ทนายความควรจะสามารถเขาถึงลูกความของตน รวมถึงโดยเฉพาะบุคคลที่ถูก
จํากัดเสรีภาพ เพ่ือชวยใหพวกเขาไดคําปรึกษาเปนการสวนตัวและเพื่อเปน
ตัวแทนลูกความของตนตามมาตรฐานทางวิชาชีพที่เปนที่ยอมรับ 

6. จะตองมีการดําเนินมาตรการที่จําเปนทุกมาตรการเพื่อดูแลใหมีการเคารพเรื่อง
การรักษาความสัมพันธระหวางทนายความและลูกความเปนความลับ ขอยกเวน
ของหลักการนี้จะเกิดขึ้นไดเพียงหากเมื่อสอดคลองกับหลักนิติธรรมเทานั้น 

7. ทนายความไมควรจะถูกปฏิเสธการเขาถึงศาลที่ตนมีคุณสมบัติที่จะวาความ และ
ควรจะสามารถเขาถึงแฟมขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของเวลาที่ปกปองสิทธิและ
ผลประโยชนของลูกความของตนโดยสอดคลองกับมาตรฐานทางวิชาชีพของตน 

8. ทนายความทุกคนที่ทํางานในคดีเดียวกันควรจะไดรับความเคารพเทากันจากศาล 
 

หลักการที่ 2 การศึกษากฎหมาย การอบรม และการเขาสูวิชาชีพทางกฎหมาย 
1. การศึกษากฎหมาย การเขาสูวิชาชีพทางกฎหมาย และการยังคงปฏิบัติวิชาชีพ

ทางกฎหมาย ไมควรจะถูกปฏิเสธโดยเฉพาะดวยเหตุผลแหงเพศหรือความชอบ
ทางเพศ ชาติพันธุ สีผิว ศาสนา ความเห็นทางการเมืองหรือความเห็นอ่ืน กําเนิด
ทางชาติพันธุหรือทางสังคม การเปนสมาชิกของชนชาติกลุมนอย ทรัพยสิน การ
เกิด หรือความพิการทางกาย 
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2. จะตองมีการดําเนินมาตรการทุกประการที่จําเปนเพ่ือดูแลใหมีการอบรมทาง
กฎหมายและศีลธรรมที่มีมาตรฐานสูง อันเปนเง่ือนไขที่ตองบรรลุกอนที่จะเขาไปสู
วิชาชีพ และจัดใหมีการศึกษาตอเน่ืองของทนายความ 

3. การศึกษากฎหมาย รวมถึงโครงการการศึกษาตอเน่ือง ควรจะพยายามที่จะเสริมสราง
ทักษะทางกฎหมาย เพ่ิมความตระหนักในประเด็นทางศีลธรรมและสิทธิมนุษยชน 
และฝกอบรมทนายความใหเคารพ คุมครอง และสงเสริมสิทธิและประโยชนของ
ลูกความของตน และสนับสนุนการบริหารจัดการความยุติธรรมที่เหมาะสม 

 
หลักการที่ 3 บทบาทและหนาที่ของทนายความ 

1. สมาคมทนายความหรือสมาคมวิชาชีพของทนายความอื่นๆ ควรจะกําหนด
มาตรฐานทางวิชาชีพและหลักจรรยาบรรณ และควรจะดูแลใหทนายความมีหนาที่
ที่จะปฏิบัติอยางเปนอิสระ อยางแข็งขัน และอยางเปนธรรม ในการปกปองสิทธิ
และประโยชนที่ชอบธรรมของลูกความของตน 

2. ความลับทางวิชาชีพควรจะไดรับความเคารพโดยทนายความอยางสอดคลองกับ
กฎหมายภายในประเทศ ระเบียบ และมาตรฐานทางวิชาชีพ การละเมิดความลับน้ี
ใดๆ โดยปราศจากความยินยอมของลูกความควรจะตองถูกลงโทษอยางเหมาะสม 

3. หนาที่ของทนายความตอลูกความของตน ควรจะรวมถึง: 
ก. ใหคําปรึกษาลูกความเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายของตน รวมถึง

ผลที่อาจจะไดรับและผลสืบเนื่องที่อาจเกิดขึ้นของคดี รวมถึงคาใชจายทาง
การเงินดวย 

ข. มานะพยายามอยางที่สุดที่จะแกไขคดีใหไดผลโดยดี 
ค. ดําเนินมาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครอง เคารพ และบังคับใช สิทธิและ

ประโยชนของลูกความของตน 
ง. หลีกเลี่ยงผลประโยชนทับซอน 
ต. ไมรับงานมากกวาที่ตนจะสามารถบริหารจัดการไดอยางสมเหตุผล 

4. ทนายความควรจะเคารพตุลาการและปฏิบัติหนาที่ของตนตอศาลในแบบที่
สอดคลองกับกฎหมายและกฎอื่นๆ ภายในประเทศ และมาตรฐานทางวิชาชีพ 
การที่ทนายความจะละเวนกิจกรรมทางวิชาชีพใดๆ ของตนควรจะหลีกเลี่ยงความ
เสียหายตอประโยชนของลูกความหรือบุคคลอื่นที่ตองการการบริการของตน 
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หลักการที่ 4 การเขาถึงทนายความโดยบุคคลทุกคน 
1. ควรจะมีการดําเนินมาตรการที่จําเปนทุกมาตรการเพื่อดูแลใหบุคคลทุกคนสามารถ

เขาถึงการบริการทางกฎหมายโดยทนายความอิสระไดอยางมีประสิทธิภาพ 
2. ทนายความควรจะไดรับการสนับสนุนใหใหบริการทางกฎหมายแกบุคคลที่อยูใน

สถานะออนแอทางเศรษฐกิจ 
3. เพ่ือทําใหเกิดการเขาถึงความยุติธรรมอยางมีประสิทธิภาพ ในกรณีที่เหมาะสม 

รัฐบาลของรัฐสมาชิกควรจะดูแลใหมีการบริการทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพใหแก
บุคคลทุกคนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจต่ํา โดยเฉพาะบุคคลที่ถูกจํากัดเสรีภาพ 

4. หนาที่ของทนายความตอลูกความของตนไมควรจะไดรับผลกระทบโดยขอเท็จจริง
ที่วา คาธรรมเนียมถูกจายจากงบประมาณสาธารณะเปนบางสวนหรือทั้งหมด 

 
หลักการที่ 5 การสมาคมรวมตัว 

1. ทนายความควรจะไดรับอนุญาตและสงเสริมใหจัดตั้งและเขารวมสมาคมในระดับ
ทองถิ่น ระดับชาติ และระดับนานาชาติ ที่มีภารกิจในการเสริมสรางมาตรฐานทาง
วิชาชีพและปกปองความเปนอิสระและผลประโยชนของทนายความ ทั้งโดยตัว
สมาคมเองหรือโดยการรวมมือกับองคกรอ่ืน 

2. สมาคมทนายความหรือสมาคมของทนายความวิชาชีพอ่ืนๆ ควรจะเปนหนวยงาน
ที่กํากับดูแลตนเอง เปนอิสระจากทางการและสาธารณะ 

3. บทบาทของสมาคมทนายความหรือสมาคมของทนายความวิชาชีพอ่ืนๆ ในการ
คุมครองสมาชิกของตน และในการปกปองความเปนอิสระของทนายความจากการ
จํากัดหรือการแทรกแซงที่ไมเหมาะสมควรจะไดรับความเคารพ 

4. สมาคมทนายความหรือสมาคมของทนายความวิชาชีพอ่ืนๆ ควรจะไดรับการ
สนับสนุนใหดูแลใหมีความเปนอิสระของทนายความ และดูแลใหมีสิ่งตอไปน้ี 
เปนตน: 
ก. สงเสริมและรักษาความยุติธรรมโดยปราศจากความกลัว 
ข. ปกปองบทบาทของทนายความในสังคม และโดยเฉพาะรักษาเกียรติยศ 

ศักดิ์ศรี และความเที่ยงธรรมของตน 
ค. สงเสริมการมีสวนรวมของทนายความในโครงการตางๆ เพ่ือดูแลใหเกิด

การเขาถึงความยุติธรรมของบุคคลทุกคนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจต่ํา 
โดยเฉพาะการจัดใหมีความชวยเหลือและคําแนะนําทางกฎหมาย 

ง. สงเสริมสวัสดิการของสมาชิกทางวิชาชีพและชวยเหลือพวกเขาหรือ
ครอบครัวหากสถานการณจําเปน 
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จ. รวมมือกับทนายความของประเทศอื่นเพ่ือสงเสริมบทบาทของทนายความ 
โดยเฉพาะโดยการพิจารณางานขององคกรทนายความระหวางประเทศ 
และองคกรระหวางรัฐสากลและองคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ 

ฉ. สงเสริมใหมีมาตรฐานความสามารถที่สูงที่สุดที่เปนไปไดของทนายความ 
และรักษาการความเคารพที่ทนายความมีตอมาตรฐานการปฏิบัติและวินัย 

5. สมาคมทนายความหรือสมาคมของทนายความวิชาชีพอ่ืนๆ ควรจะดําเนินมาตรการ
ใดๆ ที่จําเปน รวมถึงการปกปองผลประโยชนของทนายความกับหนวยงานที่
เหมาะสม ในกรณีของ: 
ก. การจับกุมหรือกักขังทนายความ 
ข. การตัดสินใจใดๆ ที่จะดําเนินมาตรการที่ทําใหเกิดคําถามตอความเที่ยงธรรม

ของทนายความ 
ค. การคนตัวทนายความหรือทรัพยสินของทนายความ 
ง. การยึดเอกสารหรือวัตถุในครอบครองของทนายความ 
จ. การตีพิมพรายงานในหนังสือพิมพที่ตองมีการปฏิบัติการในนามของ

ทนายความ 
 

หลักการที่ 6 มาตรการดําเนินการทางวินัย 
1. หากทนายความไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางวิชาชีพของตนตามที่กําหนดไวใน

หลักจรรยาบรรณที่รางขึ้นโดยสมาคมทนายความหรือสมาคมของทนายความ
วิชาชีพอ่ืนๆ ควรจะตองมีการดําเนินมาตรการที่เหมาะสม รวมถึงการดําเนินการ
ทางวินัย 

2. สมาคมทนายความหรือสมาคมของทนายความวิชาชีพอ่ืนๆ ควรจะตองรับผิดชอบ
ในการดําเนินมาตรการทางวินัยตอทนายความ หรือมีสิทธิที่จะมีสวนรวมในการ
ดําเนินมาตรการทางวินัยหากเหมาะสม 

3. การดําเนินมาตรการทางวินัยควรจะดําเนินไปโดยมีความเคารพหลักการและกฎที่
บัญญัติไวในอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงยุโรปอยางเต็มที่ รวมถึงสิทธิของ
ทนายความที่ถูกดําเนินการในการมีสวนรวมในกระบวนการ และในการอุทธรณให
มีการทบทวนคําตัดสิน 

4. ควรจะมีการเคารพหลักการเรื่องการลงโทษตามสัดสวนในการกําหนดการลงโทษ
กรณีการละเมิดทางวินัยที่ทนายความกอขึ้น 
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ขอเสนอแนะลําดับที่ R (2000) 19 ของคณะกรรมการคณะมนตรีของรัฐสมาชิกวาดวย
บทบาทของอัยการในระบบยุติธรรมทางอาญา 

(รับรองโดยคณะกรรมการคณะมนตรีของรัฐสมาชิก เม่ือวันที่ 6 ตุลาคม 2543 (2000) ใน
การประชุมผูทําการแทนคณะมนตรีครั้งที่ 724) 

 
คณะกรรมการคณะมนตรี ภายใตเง่ือนไขของขอบทที่ 15.ข ของกฎบัตรของสภาแหง

ยุโรป, 
โดยรําลึกวาเปาหมายของสภาแหงยุโรปคือการบรรลุถึงความเปนเอกภาพระหวาง

สมาชิก; 
โดยคํานึงวาเปนเปาประสงคของสภาแหงยุโรปดวยเชนกันที่จะสงเสริมหลักนิติธรรม ซ่ึง

ประกอบเปนพ้ืนฐานของประชาธิปไตยที่แทจริงทั้งปวง; 
โดยพิจารณาวาระบบยุติธรรมอาญามีบทบาทสําคัญในการปกปองหลักนิติธรรม; 
โดยตระหนักถึงความตองการรวมของรัฐสมาชิกทั้งปวงที่จะดําเนินมาตรการตอตาน

อาชญากรรม ทั้งในระดับประเทศและระดับนานาชาติ; 
โดยพิจารณาวา เพ่ือนําไปสูเปาหมายนั้น ควรจะมีการสงเสริมไมเพียงประสิทธิภาพของ

ระบบยุติธรรมอาญาแหงชาต ิแตตองสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาดวย 
ในขณะเดียวกันก็ปกปองหลักการที่ไดรับการรับรองไวในอนุสัญญาเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms); 

โดยตระหนักวาอัยการก็มีบทบาทสําคัญในระบบยุติธรรมอาญาและในความรวมมือใน
ประเด็นทางอาญาระดับระหวางประเทศ; 

โดยเชื่อม่ันวา เพ่ือนําไปสูเปาหมายนั้น ควรมีการสงเสริมนิยามของหลักการรวมสําหรับ
อัยการในรัฐสมาชิก; 

โดยพิจารณาถึงหลักการและกฎทั้งปวงที่ถูกกําหนดในกฎหมายเกี่ยวกับคดีอาญาที่
รับรองโดยคณะกรรมการคณะมนตรี; 

เสนอแนะวา รัฐบาลของรัฐสมาชิกกําหนดกฎหมายและการปฏิบัติของตนเกี่ยวกับ
บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรมอาญาบนหลักการตอไปน้ี 

 
หนาที่ของอัยการ 

1. “อัยการ” คือเจาหนาที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานในนามของสังคมและเพื่อประโยชน
สาธารณะ ทําหนาที่ดูแลการบังคับใชกฎหมายในกรณีการละเมิดกฎหมายที่
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จะตองมีการลงโทษทางอาญา โดยจะตองพิจารณาถึงทั้งสิทธิของปจเจกบุคคล
และความมีประสิทธิภาพที่จําเปนของระบบยุติธรรมอาญา 

2. ในทุกระบบยุติธรรมอาญา อัยการปฏิบัติหนาที่ตอไปน้ี: 
•  ตัดสินวาจะเริ่มหรือดําเนินคดีตอหรือไม 
•  ดําเนินคดีตอศาล 
•  อาจจะอุทธรณหรือดําเนินการอุทธรณเกี่ยวกับคําตัดสินของศาลทั้งหมดหรือ

สวนใดสวนหนึ่ง 
3. ในบางระบบยุติธรรมอาญา อัยการปฏิบัติหนาที่ตอไปน้ีดวย: 

•  ดําเนินนโยบายอาญาของประเทศพรอมกับปรับเปลี่ยนใหเขากับสถานการณ
ระดับภูมิภาคและระดับทองถิ่น หากเหมาะสม 

•  ดําเนิน ควบคุม หรือดูแล การสืบสวน 
•  ดูแลใหเหยื่อไดรับความชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพ 
•  ตัดสินใจเรื่องทางเลือกอ่ืนที่ไมใชการดําเนินคดี 
•  ดูแลการดําเนินการตามคําตัดสินของศาล 
•  และอ่ืนๆ 
 

การปกปองคุมครองที่จัดใหมีแกอัยการในการปฏิบัติหนาที่ของตน 
4. รัฐควรจะดําเนินมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการประกันใหอัยการสามารถปฏิบัติ

หนาที่และความรับผิดชอบทางวิชาชีพของตนไดภายใตเง่ือนไขทางกฎหมายและ
องคกรที่เพียงพอ รวมถึงเง่ือนไขที่เพียงพอในเรื่องวิธีการตางๆ ที่อัยการสามารถ
ใชได โดยเฉพาะวิธีการทางการเงิน 

5. รัฐควรจะดําเนินมาตรการเพื่อดูแลให: 
ก. การคัดสรร การเลื่อนตําแหนง และการโยกยายอัยการ ดําเนินไปตาม

กระบวนการที่เปนธรรมและเปนกลาง ที่ประกอบไปดวยการปกปองจาก
วิธีการใดๆ ที่เอ้ือประโยชนตอผลประโยชนของกลุมเฉพาะ และกีดกันการ
เลือกปฏิบัติไมวาบนฐานใดๆ เชน เพศ ชาติพันธุ สีผิว ภาษา ศาสนา 
ความเห็นทางการเมืองความเห็นอ่ืนใด ชาติกําเนิดหรือกําเนิดทางสังคม 
การสมาคมกับชนกลุมนอยในชาติ ทรัพยสมบัติ การเกิด หรือสถานะอื่นใด 

ข. อาชีพของอัยการ การเลื่อนตําแหนง และการโยกยายของอัยการ ถูกควบคุม
โดยเกณฑที่เปนที่รับรูและเปนวัตถุวิสัย เชน ความสามารถและประสบการณ 

ค. การเดินทางเคลื่อนยายของอัยการถูกกํากับดวยความตองการการบริการ
ดวยเชนกัน 
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ง. อัยการมีสภาพการทํางานที่สมเหตุสมผล เชน คาตอบแทน ระยะเวลาการ
ดํารงตําแหนง และบํานาญ ที่สมน้ําสมเนื้อกับบทบาทที่สําคัญของอัยการ 
รวมถึงอายุเกษียณที่เหมาะสม และสภาพการทํางานเหลานี้ถูกควบคุมโดย
กฎหมาย 

จ. การดําเนินมาตรการทางวินัยตออัยการถูกควบคุมโดยกฎหมาย และควรจะ
ประกันใหมีการประเมินและการตัดสินใจที่เปนธรรมและเปนวัตถุวิสัย ซ่ึง
ควรจะถูกทบทวนอยางเปนอิสระและเปนกลางได 

ฉ. อัยการสามารถเขาถึงกระบวนการรองทุกขที่เปนที่นาพอใจได รวมถึงการ
เขาถึงคณะตุลาการไดตามที่เหมาะสม หากสถานะทางกฎหมายของพวก
เขาไดรับผลกระทบ 

ช. อัยการและครอบครัวไดรับการคุมครองทางกายภาพจากทางการในยามที่
ความปลอดภัยสวนบุคคลของพวกเขาถูกคุกคามอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หนาที่ของตนอยางถูกตอง 

6. รัฐยังควรจะดําเนินมาตรการตางๆ เพ่ือดูแลใหอัยการมีสิทธิในเสรีภาพในการ
แสดงความเห็น ในความเชื่อ การสมาคม และชุมนุม โดยเฉพาะพวกเขาควรจะมี
สิทธิในการมีสวนรวมในการอภิปรายสาธารณะเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของ
กับกฎหมาย การบริหารจัดการความยุติธรรม และการสงเสริมและคุมครองสิทธิ
มนุษยชน และมีสิทธิที่จะเขารวมหรือจัดตั้งองคกรระดับทองถิ่น ระดับชาติ หรือ
ระดับนานาชาติ และเขารวมการประชุมขององคกรเหลานั้นในฐานะสวนบุคคล 
โดยไมตองเสียโอกาสทางวิชาชีพดวยเหตุแหงการกระทําที่ถูกกฎหมายหรือดวย
การเปนสมาชิกในองคกรที่ถูกกฎหมาย สิทธิที่ไดรับการกลาวถึงขางตนน้ีจะ
สามารถถูกจํากัดไดเพียงตอเม่ือถูกบัญญัติไวในกฎหมาย และเม่ือจําเปนตอการ
รักษาสถานะตามรัฐธรรมนูญ1ของอัยการเทานั้น ในกรณีที่สิทธิที่กลาวถึงขางตน
ถูกละเมิดจะตองมีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ 

7. การอบรมเปนทั้งหนาที่และสิทธิของอัยการทุกคนทั้งในชวงกอนการดํารงตําแหนง
และในระหวางดํารงตําแหนง รัฐจึงควรจะดําเนินมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อ
ดูแลใหอัยการไดรับการศึกษาและการอบรมที่เหมาะสมทั้งกอนและหลังการดํารง
ตําแหนง อัยการควรจะไดทราบถึงสิ่งตอไปน้ีเปนการเฉพาะ 
ก. หลักการและหนาที่ทางศีลธรรมของตําแหนงของตน 

                                                 
1 คําวา “ตามรัฐธรรมนูญ” ที่ใชในที่นี้ หมายถึงเปาหมายและอํานาจของอัยการที่ไดรับการรับรองโดยกฎหมาย 
ไมไดหมายถึงรัฐธรรมนูญของรัฐภาคีใดรัฐภาคีหนึ่ง 
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ข. การคุมครองผูตองสงสัย เหยื่อ และพยาน ตามกฎหมายและตามรัฐธรรมนูญ 
ค. สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพตามที่กําหนดไวโดยอนุสัญญาเพื่อการคุมครอง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน โดยเฉพาะสิทธิที่กําหนดตามขอที่ 5 
และ 6 ของอนุสัญญาฯ น้ี 

ง. หลักการและการปฏิบัติขององคกร ในเรื่องงาน การจัดการ และทรัพยากร
มนุษย ในบริบทของตุลาการ 

จ. กลไกและวัสดุตางๆ ที่ทําใหเกิดความความสอดคลองตอเน่ืองในกิจกรรม
ของตน 

   ยิ่งไปกวานั้น รัฐยังควรดําเนินมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อจัดใหมี
การฝกอบรมเพิ่มเติมในประเด็นเฉพาะหรือในภาคสวนเฉพาะ โดยคํานึงถึง
สถานการณปจจุบัน โดยพิจารณาถึงประเภทและพัฒนาการของอาชญากรรม 
รวมถึงความรวมมือระหวางนานาชาติในเรื่องอาชญากรรม เปนการพิเศษ 

8. เพ่ือตอบสนองตอรูปแบบอาชญากรรมที่กําลังพัฒนาขึ้นโดยเฉพาะอาชญากรรม
อยางเปนระบบไดดียิ่งขึ้น ควรจะมีการใหความสําคัญกับความเชี่ยวชาญเฉพาะ 
ในแงขององคกรของอัยการ รวมถึงในแงของการฝกอบรม และในแงของการ
ประกอบอาชีพ นอกจากนั้นควรจะมีการพัฒนาการขอความชวยเหลือไปยังคณะ
ผูเชี่ยวชาญรวมถึงคณะสหวิทยาการที่ออกแบบมาเพื่อชวยเหลืออัยการในการ
ปฏิบัติหนาที่ของตนดวย 

9. ในเรื่ององคกรและการปฏิบัติงานภายในสํานักงานอัยการ โดยเฉพาะในเรื่องการ
มอบหมายคดีและการมอบหมายคดีใหม เรื่องนี้ควรบรรลุเง่ือนไขเร่ืองความเที่ยง
ธรรมและความเปนอิสระ และทําใหมีการดําเนินการระบบยุติธรรมอาญาที่
เหมาะสมใหไดมากที่สุด โดยเฉพาะระดับของคุณสมบัติทางกฎหมายและความ
เชี่ยวชาญที่ตองอุทิศในแตละประเด็น 

10. อัยการทุกคนมีสิทธิที่จะรองขอใหคําสั่งที่มอบหมายแกตนนั้นกระทําเปนลาย
ลักษณอักษร เม่ืออัยการเชื่อวาคําสั่งน้ันผิดกฎหมายหรือขัดกับสํานึกของตน ควร
จะมีระเบียบวิธีปฏิบัติภายในที่เพียงพอที่อาจจะนําไปสูการมอบหมายใหคนอ่ืน
ปฏิบัติหนาที่แทนในที่สุด 

 
ความสัมพันธระหวางอัยการกับฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 

11. รัฐควรจะดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อดูแลใหอัยการสามารถปฏิบัติหนาที่และ
ความรับผิดชอบทางวิชาชีพไดโดยปราศจากการแทรกแซงที่ไมชอบธรรมหรือการ
ถูกใหรับผิดทางแพง ทางอาญา หรืออ่ืนๆ โดยไมเปนธรรม อยางไรก็ตาม อัยการ
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ควรจะตองมีความรับผิดตรวจสอบไดในกิจกรรมของตนเปนระยะและอยาง
เปดเผย ทั้งในภาพรวมและโดยเฉพาะในวิธีที่ปฏิบัติภาระสําคัญตางๆ  

12. อัยการไมควรจะแทรกแซงอํานาจของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติ 
13. เม่ืออัยการเปนสวนหนึ่งหรืออยูภายใตรัฐบาล รัฐควรจะดําเนินมาตรการตางๆ ที่มี

ประสิทธิภาพเพื่อประกันให: 
ก. ลักษณะและขอบขายของอํานาจของรัฐบาลในเรื่องที่เกี่ยวกับอัยการถูก

กําหนดไวในกฎหมาย 
ข. รัฐบาลใชอํานาจของตนอยางโปรงใสและอยางสอดคลองกับสนธิสัญญา

ระหวางประเทศ กฎหมายภายในประเทศ และหลักกฎหมายโดยทั่วไป 
ค. เม่ือรัฐบาลมอบคําสั่งเกี่ยวกับลักษณะทั่วไป คําสั่งเชนนั้นจะตองเปนลาย

ลักษณอักษรและไดรับการตีพิมพอยางเพียงพอ 
ง. เม่ือรัฐบาลมีอํานาจที่จะมอบคําสั่งใหดําเนินคดีใดๆ คําสั่งน้ันจะตองมาพรอม

หลักประกันที่เพียงพอวาจะมีการเคารพความโปรงใสและความเทาเทียม
โดยสอดคลองกับกฎหมายของประเทศ รัฐบาลจะตองมีหนาที่ตอไปน้ีเปนตน 
• แสวงหาคําแนะนําเปนลายลักษณอักษรจากอัยการที่มีความสามารถ

หรือจากหนวยงานที่ทําหนาที่อัยการ 
• อธิบายคําสั่งที่เปนลายลักษณอักษรของตนอยางเหมาะสม โดยเฉพาะ

เม่ือคําสั่งน้ันตางจากคําแนะนําของอัยการ และสงผานคําสั่งน้ัน
ตามลําดับขั้น 

• กอนการพิจารณาคดี ดูแลใหคําแนะนําและคําสั่งเปนสวนหนึ่งของแฟม
คดีเพ่ือที่ฝายอ่ืนๆ จะไดทราบถึงคําสั่งน้ันและแสดงความเห็นได 

จ. อัยการจะตองเปนอิสระที่จะเสนอขอโตแยงทางกฎหมายใดๆ ที่ตนเห็นชอบ
ตอศาล แมกระทั่งเม่ือมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามคําสั่งที่เปนลายลักษณ
อักษรที่ไดรับมา 

ฉ. ในหลักการแลว ควรจะตองมีการหามไมใหมีคําสั่งวาจะไมดําเนินคดีในคดี
ใดๆ แตหากไมเปนเชนนั้น คําสั่งเชนนั้นจะตองเปนสําหรับกรณียกเวน
เทานั้น และจะตองเปนไปตามเกณฑตางๆ ที่ระบุไวในยอหนา ค. และ ง. 
ขางตน และยังจะตองถูกควบคุมเปนการเฉพาะเพื่อรับประกันเรื่องความ
โปรงใสดวย 

14. ในประเทศที่อัยการนั้นขึ้นอยูกับรัฐบาล รัฐควรจะตองดําเนินมาตรการตางๆ ที่มี
ประสิทธิภาพเพื่อรับประกันใหลักษณะและขอบเขตของความเปนอิสระของอัยการ
ไดรับการรับรองไวในกฎหมาย 



198  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

 

15. เพ่ือสงเสริมความเปนธรรมและความมีประสิทธิภาพของนโยบายทางอาญาของรัฐ 
อัยการควรจะรวมมือกับหนวยงานและสถาบันของรัฐบาลตราบเทาที่สอดคลองกับ
กฎหมาย 

16. ไมวาในกรณีใดๆ อัยการควรจะอยูในสถานะที่สามารถดําเนินคดีเจาหนาที่รัฐได
โดยไมเปนการละเมิด โดยเฉพาะในคดีคอรรัปชั่น การใชอํานาจไปในทางที่ผิด
กฎหมาย การละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง และอาชญากรรมอื่นๆ ที่รับรองไว
ในกฎหมายระหวางประเทศ 

 
ความสัมพันธระหวางอัยการกับผูพิพากษาในศาล 

17. รัฐควรจะดําเนินมาตรการตางๆ ที่เหมาะสมเพื่อดูแลใหสถานะทางกฎหมาย 
ความสามารถ และบทบาททางระเบียบวิธีการของอัยการไดรับการบัญญัติไวใน
กฎหมายในแบบที่จะไมมีขอสงสัยที่ชอบธรรมใดๆ ไดเกี่ยวกับความเปนอิสระและ
ความเที่ยงธรรมของผูพิพากษาในศาล โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐควรจะประกันวา
บุคคลคนหนึ่งจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่เปนอัยการและผูพิพากษาศาลไดในเวลา
เดียวกัน 

18. อยางไรก็ตาม หากระบบกฎหมายอนุญาต รัฐควรจะดําเนินมาตรการตางๆ เพ่ือ
ทําใหบุคคลคนเดียวกันสามารถปฏิบัติหนาที่อัยการตอเน่ืองกับการเปนผูพิพากษา
ได การเปลี่ยนแปลงในหนาที่เชนนั้นจะเปนไดเพียงตอเม่ือมีการรองขออยาง
ชัดเจนโดยบุคคลคนนั้นและโดยเคารพหลักประกันตางๆ 

19. อัยการจะตองเคารพความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของผูพิพากษาอยาง
เขมงวด โดยเฉพาะอยางยิ่ง อัยการจะตองไมมีความสงสัยในการตัดสินของตุลาการ
และไมขัดขวางการบังคับคดี ยกเวนแตในการใชสิทธิอุทธรณหรือใชกระบวนการ
ชี้แจงอ่ืนๆ 

20. อัยการจะตองเปนวัตถุวิสัยและเปนธรรมในระหวางการพิจารณาคดีในศาล 
โดยเฉพาะพวกเขาควรจะดูแลใหศาลนั้นไดรับขอเท็จจริงและขอโตเถียงทาง
กฎหมายทั้งปวงที่เกี่ยวของในการบริหารจัดการความยุติธรรมอยางเปนธรรม 

 
ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจ 

21. โดยทั่วไปแลว อัยการควรจะพินิจพิเคราะหความถูกกฎหมายของการสืบสวนของ
ตํารวจเม่ือตัดสินวาควรจะเริ่มหรือดําเนินการดําเนินคดีตอไปหรือไมเปนอยางชา 
ในเรื่องนี้ อัยการยังจะตองติดตามการปฏิบัติตามหลักสิทธิมนุษยชนโดยตํารวจอีก
ดวย 
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22. ในประเทศที่ตํารวจอยูภายใตอํานาจของอัยการ หรือการสืบสวนของตํารวจดําเนิน
โดยหรือดูแลโดยอัยการ รัฐน้ันควรจะดําเนินมาตรการตางๆ ที่มีประสิทธิภาพเพื่อ
ประกันวาอัยการจะสามารถ: 
ก. ใหคําแนะนําตามที่ เหมาะสมแกตํารวจเพื่อให มีการบังคับใชสิ่ งที่ มี

ความสําคัญของนโยบายอาญาอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะเพื่อตัดสินใจ
วาคดีประเภทใดที่ควรจะดําเนินการกอน วิธีที่จะใชในการหาหลักฐาน 
เจาหนาที่ที่ใช ระยะเวลาของการสืบสวน ขอมูลที่จะตองใหแกอัยการ เปนตน 

ข. เม่ือมีหนวยงานตํารวจที่ตางกันไป ใหจัดสรรคดีแตละคดีไปยังหนวยงานที่
เหมาะสมที่สุดที่จะดําเนินคดีน้ัน 

ค. ดําเนินการประเมินและควบคุมเทาที่จําเปนเพ่ือติดตามการปฏิบัติตาม
คําสั่งและกฎหมาย 

ง. ลงโทษหรือสงเสริมการลงโทษหากเหมาะสม ของกรณีการละเมิดในทายที่สุด 
23. รัฐที่ตํารวจเปนอิสระจากสํานักงานอัยการควรจะดําเนินมาตรการที่มีประสิทธิภาพ

ในการประกันใหมีความรวมมือที่เหมาะสมและปฏิบัติงานจริงระหวางสํานักงาน
อัยการและตํารวจ 

 
หนาที่ของอัยการตอปจเจกบุคคล 

24. ในการปฏิบัติหนาที่ของตน อัยการควรจะดําเนินการตางๆ โดยเฉพาะสิ่งตอไปน้ี: 
ก. ปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเปนธรรม เปนกลาง และเปนวัตถุวิสัย 
ข. เคารพและพยายามที่จะเคารพสิทธิมนุษยชนตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา

เพ่ือการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
ค. พยายามที่จะดูแลใหระบบยุติธรรมอาญาดําเนินการไปอยางรวดเร็วที่สุด

เทาที่จะทําได 
25. อัยการควรจะละเวนจากการเลือกปฏิบัติดวยเหตุใดๆ เชน เพศ ชาติพันธุ สีผิว 

ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืนใด ชาติกําเนิดหรือ
กําเนิดทางสังคม การสมาคมกับชนกลุมนอยของชาติ ทรัพยสิน การเกิด สุขภาพ 
ความพิการ หรือสถานะอื่นใด 

26. อัยการควรจะดูแลใหมีความเทาเทียมกันตามกฎหมาย และทําตนเองใหมีความ
ตระหนักถึงสถานการณตางๆ ที่เกี่ยวของ รวมถึงสถานการณที่สงผลกระทบตอผู
ตองสงสัย ไมวาจะเปนสถานการณที่เปนประโยชนหรือเปนโทษตอผูตองสงสัยก็
ตาม 

27. อัยการไมควรจะริเร่ิมหรือดําเนินการพิจารณาคดีตอ เม่ือการสืบสวนที่ไมเปนกลาง
แสดงใหเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูล 
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28. อัยการไมควรจะเสนอหลักฐานกลาวโทษผูตองสงสัยที่ตนรูหรือเชื่อดวยเหตุผลที่
สมเหตุสมผลวาไดมาผานทางการใชวิธีที่ขัดกับกฎหมาย ในกรณีที่มีขอสงสัย 
อัยการควรจะขอใหศาลออกคําตัดสินวาสามารถรับเอาหลักฐานเชนน้ันไดหรือไม 

29. อัยการควรจะพยายามที่จะปกปองหลักการเรื่องการใหโอกาสคูความในการตอสู
อยางเทาเทียมกัน (equality of arms) โดยเฉพาะโดยการเปดเผยขอมูลที่ตน
ครอบครองที่อาจจะสงผลกระทบตอความยุติธรรมของการพิจารณาคดีตออีกฝาย
หน่ึง ยกเวนในกรณีที่กฎหมายกําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

30. อัยการควรจะเก็บขอมูลที่ไดรับจากฝายที่สามไวเปนความลับ โดยเฉพาะหากมี
ความเสี่ยงตอการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ นอกเสียจากวาตองมีการ
เปดเผยเพื่อประโยชนของความยุติธรรมหรือตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 

31. เม่ืออัยการมีสิทธิที่จะดําเนินมาตรการตางๆ ซ่ึงทําใหเกิดการแทรกแซงในเสรีภาพ
และสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผูตองสงสัย จะตองจัดใหมีการควบคุมทางตุลาการเหนือ
มาตรการเหลานั้น 

32. อัยการควรจะพิจารณาถึงผลประโยชนของพยานอยางเหมาะสม โดยเฉพาะควรจะ
ดําเนินมาตรการหรือสงเสริมมาตรการคุมครองชีวิต ความปลอดภัย และความเปน
สวนตัวของพยาน หรือดูแลใหมีการดําเนินมาตรการเชนนั้น 

33. อัยการควรจะพิจารณาถึงความคิดเห็นและขอกังวลของเหยื่ออยางเหมาะสมเมื่อ
ผลประโยชนสวนตนของเหยื่อไดรับผลกระทบ และดําเนินการหรือสงเสริมการ
ดําเนินการเพื่อดูแลใหเหยื่อไดรับขอมูลเกี่ยวกับทั้งสิทธิของตนและพัฒนาการใน
กระบวนการพิจารณาคดี 

34. คูกรณีที่สนใจที่ไดรับการยอมรับสถานะหรือมีสถานะที่ระบุได โดยเฉพาะเหยื่อ 
ควรจะสามารถคัดคานการตัดสินใจของอัยการที่จะไมดําเนินคดีได หลังจากการ
ทบทวนตามลําดับกระบวนการแลว การคัดคานเชนน้ันอาจจะกระทําโดยวิธีการทาง
ตุลาการ หรือโดยคูกรณีที่ไดรับอนุญาตใหเขารวมในการดําเนินคดีสวนบุคคลได 

35. รัฐควรจะดูแลใหอัยการตองปฏิบัติตาม “หลักจรรยาบรรณ” ในการปฏิบัติหนาที่
ของตน การละเมิดหลักเชนน้ันอาจจะนําไปสูการลงโทษโดยสอดคลองตามยอ
หนา 5 ขางตน การปฏิบัติหนาที่ของอัยการควรจะตองถูกทบทวนภายในเปนระยะ 

36.  
ก. เพ่ือที่จะสงเสริมกิจกรรมของอัยการที่เปนธรรม ถูกตอง และมีประสิทธิภาพ 

รัฐควรจะพยายาม: 
• ใหความใสใจอยางยิ่งตอวิธีการตามลําดับขั้นขององคกร โดยไมปลอย

ใหวิธีการขององคกรนั้นนําไปสูโครงสรางแบบราชการที่ไรประสิทธิภาพ
หรือเปนอุปสรรค 
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• กําหนดแนวทางทั่วไปสําหรับการนํานโยบายอาญาไปใช 
• กําหนดหลักการและเกณฑทั่วไปเพื่อใชในการอางอิงวาในแตละคดีควร

จะมีการตัดสินใจอยางไร เพ่ือที่จะปองกันการตัดสินใจตามอําเภอใจ 
ข. วิธีการทางองคกร แนวทาง หลักการ และเกณฑที่กลาวมาขางตน ควรจะ

ถูกตัดสินโดยรัฐสภาหรือโดยรัฐบาล หรือโดยตัวแทนของอัยการหากกฎหมาย
ระดับชาติรับรองเร่ืองความเปนอิสระของอัยการ  

ค. สาธารณะจะตองไดรับทราบเกี่ยวกับวิธีการทางการจัดองคกร แนวทาง 
หลักการ และเกณฑที่กลาวมาขางตน ซ่ึงจะตองถูกสื่อสารไปยังบุคคลใดที่
รองขอขอมูลดังกลาว 

 
ความรวมมือระหวางประเทศ 

37. ถึงแมจะเปนบทบาทที่อาจจะเปนของหนวยงานอ่ืนในประเด็นที่เกี่ยวของกับความ
รวมมือทางตุลาการระหวางประเทศ การติดตอโดยตรงระหวางอัยการของแตละ
ประเทศควรจะดําเนินตอไป ภายในกรอบของขอตกลงระหวางประเทศที่มีความ
รวมมืออยู หรืออยูบนฐานของการจัดการในทางปฏิบัติ 

38. ควรจะมีการดําเนินขั้นตอนตางๆ ในหลายๆ ประเด็น เพ่ือสงเสริมการติดตอ
โดยตรงระหวางอัยการในบริบทของความรวมมือทางตุลาการระหวางประเทศ 
ขั้นตอนเชนน้ันควรจะประกอบไปดวยสิ่งตอไปน้ี: 
ก. การแจกจายเอกสาร 
ข. การรวบรวมบัญชีรายชื่อและที่อยูที่มีชื่อของบุคคลที่เปนผูติดตอประสานงาน

ที่เกี่ยวของในหนวยงานที่มีอํานาจพิจารณาคดีตางๆ รวมถึงระบุความ
เชี่ยวชาญของแตละบุคคล ประเด็นในความรับผิดชอบ เปนตน 

ค. สรางการติดตอระหวางบุคคลเปนประจําระหวางอัยการจากประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะโดยการจัดการประชุมเปนประจําระหวางอัยการสูงสุด 

ง. จัดการอบรมและการเสริมสรางความตระหนัก 
จ. แนะนําและพัฒนาการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ประสานงานกฎหมายที่

ประจําอยูในตางประเทศ 
ฉ. อบรมภาษาตางประเทศ 
ช. พัฒนาการใชเครื่องมือสงขอมูลอิเล็กทรอนิคส 
ซ. จัดการสัมมนากับรัฐอ่ืนในประเด็นที่เกี่ยวของกับความชวยเหลือระหวางกัน

และประเด็นอาญาที่มีรวมกัน 
39. เพ่ือที่จะพัฒนาหลักเหตุผล และบรรลุถึงความรวมมือที่เปนระเบียบวิธีการ

ชวยเหลือระหวางกัน ควรจะมีการดําเนินการเพื่อสงเสริม: 
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ก. ความตระหนักถึงความจําเปนที่จะตองมีการมีสวนรวมอยางแข็งขันใน
ความรวมมือระหวางประเทศ ในกลุมอัยการโดยทั่วไป และ 

ข. ความเชี่ยวชาญของอัยการบางคนในประเด็นเรื่องความรวมมือระหวาง
ประเทศ 

 
เพ่ือใหไดผลเชนนี้ รัฐตางๆ ควรจะดําเนินขั้นตอนตางๆ เพ่ือดูแลใหอัยการที่มีหนาที่ใน

ดานความรวมมือระหวางประเทศของรัฐที่รองขอสามารถเสนอคํารองขอความชวยเหลือระหวาง
กันโดยตรงไปยังหนวยงานของรัฐที่ไดรับการรองขอ ที่มีอํานาจที่จะดําเนินการตามที่ไดรับรองขอ
ได และฝายรัฐที่ไดรับการรองขออาจจะสงหลักฐานที่มีอยูกลับมาที่อัยการคนนั้นโดยตรง 
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กฎบัตรยุโรปวาดวยบัญญัติสําหรับผูพิพากษา และบันทึกอรรถาธิบาย 
(DAJ/DOC(98)) 

 
ผูที่เขารวมการประชุมพหุภาคีวาดวยบัญญัติสําหรับผูพิพากษาในยุโรป ที่จัดโดยสภา

แหงยุโรป เม่ือวันที่ 8-10 กรกฎาคม 2543 (1998), 
ดวยความเคารพ ในขอบทที่ 6 ของอนุสัญญาเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพ

ขั้นพ้ืนฐาน ซ่ึงบัญญัติวา “ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผย ภายใน
ระยะเวลาที่สมเหตุสมผล โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรมที่ไดรับการ
แตงตั้งโดยกฎหมาย”; 

ดวยความเคารพ ในหลักการพื้นฐานสหประชาชาติวาดวยความเปนอิสระของฝายตลุาการ 
(United Nations Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ที่ไดรับการรับรอง
โดยที่ประชุมสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ ในเดือนพฤศจิกายน 2528 (1985); 

โดยอางถึง ขอเสนอแนะลําดับที่ R(94)12 ของคณะกรรมการคณะมนตรีรัฐสมาชิกวาดวย
ความเปนอิสระ ประสิทธิภาพ และบทบาทของผูพิพาษา และโดยไดกําหนดวัตถุประสงคของตน
ตามที่ไดแสดงออกมา; 

โดยความหวงใย ที่จะเห็นการสงเสริมความเปนอิสระของตุลาการอันจําเปนตอการ
เสริมสรางความสําคัญของกฎหมาย และเพื่อปกปองเสรีภาพสวนบุคคลภายในรัฐประชาธิปไตย
ใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น; 

ดวยตระหนักถึง ความจําเปนที่บทบัญญัติตางๆ ที่ถูกสรางขึ้นมาเพื่อดูแลใหมีหลักประกัน
ที่ดีที่สุดของความสามารถ ความเปนอิสระ และความเที่ยงธรรมของผูพิพากษา ควรจะไดรับการ
ระบุไวในเอกสารทางการที่ใชกับรัฐยุโรปทุกรัฐ; 

ดวยปรารถนา ที่จะเห็นกฎบัตรของผูพิพากษาของรัฐยุโรปตางๆ คํานึงถึงบทบัญญัติ
เหลานี้ เพ่ือดูแลใหมีระดับหลักประกันที่เปนรูปธรรมที่สุด; 

ไดรับรอง กฎบัตรยุโรปวาดวยบัญญัติสําหรับผูพิพากษา 
 
1. หลักการทั่วไป 

1.1 ธรรมนูญของผูพิพากษามุงประกันความสามารถ ความเปนอิสระ และความไมลําเอียง 
ซ่ึงบุคคลทุกคนอาจคาดหวังไดจากศาลตามกฎหมายและผูพิพากษาทุกคนที่ไววางใจ
ใหคุมครองปกปองสิทธิของตน ธรรมนูญกําหนดไมใหมีขอบัญญัติใดและกระบวนการ
ใดที่อาจทําลายความมั่นใจในความสามารถ ความเปนอิสระ และความไมลําเอียง
ดังกลาว ธรรมนูญปจจุบันจึงประกอบดวยขอบัญญัติซ่ึงเปนเครื่องประกันดีที่สุด
เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคเหลานั้น โดยมีขอบัญญัติซ่ึงมุงเพ่ิมหลักประกันเชนน้ันใน



204  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

รัฐหลายแหงในยุโรป และไมอาจสรางความชอบธรรมใหกับการแกไขกฎหมายใน
ประเทศใด ๆ ซ่ึงมีแนวโนมจะลดหลักประกันซึ่งมีอยูแลวในประเทศนั้นๆ 

1.2 ในรัฐยุโรปแตละรัฐ หลักการพื้นฐานของบัญญัติสําหรับผูพิพากษาถูกกําหนดไวใน
บรรทัดฐานภายในประเทศในระดับที่สูงที่สุด และกฎระเบียบของบัญญัติถูก
กําหนดไวในบรรทัดฐานในระดับนิติบัญญัติ 

1.3 ในทุกการตัดสินใจที่สงผลกระทบตอการคัดเลือก การสรรหา การแตงตั้ง 
ความกาวหนาทางวิชาชีพ หรือการออกจากตําแหนงของผูพิพากษา บทบัญญัติ
ปรารถนาจะเห็นการปฏิบัติของหนวยงานที่เปนอิสระจากฝายบริหารและฝายตุลาการ 
ที่มีสมาชิกอยางนอยครึ่งหน่ึงเปนผูพิพากษาที่ไดรับการคัดเลือกโดยเพื่อนรวมงาน
ในระดับเดียวกันดวยวิธีที่ รับประกันวาจะไดมาซึ่งตัวแทนของฝายตุลาการที่
กวางขวางที่สุด 

1.4 บัญญัติไดใหโอกาสผูพิพากษาทุกคนที่เห็นวาสิทธิของตนตามบัญญัติน้ัน หรือ
ความเปนอิสระของตนหรือของกระบวนการทางกฎหมายถูกคุกคามหรือเพิกเฉย
ในทางใดทางหนึ่ง สามารถอางอิงถึงอํานาจอิสระน้ันพรอมทั้งวิธีการอันมี
ประสิทธิภาพที่ผูพิพากษาไดรับในการเยียวยาหรือเสนอการเยียวยา 

1.5 ในการปฏิบัติหนาที่ของตน ผูพิพากษาจะตองแสดงใหเห็นวามีความเคารพตอ
ปจเจกบุคคลอยูทุกเม่ือในระหวางการปฏิบัติงาน และมีความรอบคอบในการรักษา
ความสามารถระดับสูงอันเปนสิ่งที่การตัดสินคดีจําเปนตองมีอยูเสมอ เปนการ
ตัดสินที่นําไปสูหลักประกันเรื่องสิทธิของปจเจกบุคคล และในการรักษาความลับของ
ขอมูลที่ตนไดรับความไววางใจใหดูแลในกระบวนการพิจารณาคดี 

1.6 รัฐมีหนาที่ที่จะดูแลใหผูพิพากษามีรายไดตามความจําเปนตอการบรรลุภารกิจของ
ตนอยางเหมาะสม และโดยเฉพาะในการทํางานกับคดีภายในระยะเวลาที่
สมเหตุสมผล 

1.7 องคกรทางวิชาชีพที่ตั้งขึ้นโดยผูพิพากษา และที่ผูพิพากษาทุกคนสามารถเขารวม
ไดอยางอิสระ มีคุณูปการอยางสําคัญตอการปกปองสิทธิที่พวกเขาไดรับตาม
กฎหมายของตน โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับอํานาจและหนวยงานที่มีสวนเกี่ยวของ
กับการตัดสินใจเกี่ยวกับพวกเขา 

1.8 ผูพิพากษาสมาคมกันผานทางตัวแทนและองคกรทางวิชาชีพของตนในการ
ตัดสินใจที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการของศาล และในเรื่องการกําหนดรายได และ
การจัดสรรผูพิพากษาในระดับชาติและระดับทองถิ่น ตัวแทนและองคกรวิชาชีพ
ของผู พิพากษาจะไดรับการปรึกษาหารือในแบบเดียวกันในเรื่องแผนที่จะ
ปรับเปลี่ยนบัญญัติของผูพิพากษา และเร่ืองการกําหนดเง่ือนไขของคาตอบแทน
และสวัสดิการทางสังคมของผูพิพากษา 
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2. การคัดเลือก การสรรหา และการอบรมเบื้องตน 
2.1 กฎตางๆ ของบัญญัติที่เกี่ยวของกับการคัดเลือกและการสรรหาผูพิพากษาโดย

หนวยงานหรือคณะบุคคลที่เปนอิสระ พิจารณาการเลือกผูสมัครอยูบนฐานของ
ความสามารถในการประเมินคดีความทางกฎหมายที่ตนไดรับมอบหมายให
พิจารณาอยางเที่ยงธรรมและอยางเปนอิสระ และในการใชกฎหมายเขาพิจารณา
คดีเหลานั้น โดยเคารพในศักดิ์ศรีของปจเจกบุคคล บัญญัติจะหามมิใหมีการกีดกัน
ผูสมัครดวยเพียงเหตุเร่ืองเพศ หรือชาติพันธุ หรือกําเนิดทางสังคม หรือดวย
เหตุผลทางความคิดเห็นทางปรัชญาและการเมือง หรือความเชื่อทางศาสนา 

2.2 บัญญัติกําหนดบทบัญญัติเรื่องเงื่อนไขที่ประกันความสามารถเฉพาะในการปฏิบัติ
หนาที่ทางตุลาการไว โดยการกําหนดเกณฑที่เกี่ยวกับคุณสมบัติการศึกษาหรือ
ประสบการณ 

2.3 บัญญัติดูแลใหมีการเตรียมผูที่ไดรับคัดเลือกใหสามารถปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ
ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยใหรัฐจัดใหมีการอบรมที่เหมาะสม หนวยงานที่กลาวถึง
ในยอหนา 1.3 น้ันมีหนาที่ดูแลใหมีความเหมาะสมของการอบรมและขององคกรที่
ดําเนินการอบรม เพ่ือตอบสนองเกณฑเร่ืองการเปดใจกวาง ความสามารถ และ
ความเที่ยงธรรม อันเปนหนาที่ของการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 

 
3. การแตงตั้งใหดํารงตําแหนงและการไมสามารถปลดได 

3.1 การตัดสินใจแตงตั้งผูไดรับคัดเลือกใหเปนผูพิพากษา และการมอบหมายผูน้ันให
ประจําคณะตุลาการหนึ่งๆ ดําเนินโดยหนวยงานที่เปนอิสระที่กลาวถึงในวรรค 1.3 
หรือตามขอเสนอของหนวยงานนั้น หรือขอแนะนําของหนวยงานนั้น หรือดวยการ
ยินยอมของหนวยงานนั้น หรือตามความเห็นของหนวยงานนั้น 

3.2 ธรรมนูญกําหนดเงื่อนไขใหสามารถใชขอมูลจากกิจกรรมที่ผานมา หรือขอมูลเกี่ยวกับ
ผูมีความสัมพันธใกลชิดอ่ืนๆ กับผูไดรับเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงในศาล เพ่ือโตแยง
ไมใหแตงตั้งบุคคลดังกลาวเขาทํางานในศาล ในกรณีที่ขอมูลเหลานั้นกอใหเกิด
ความสงสัยอันชอบดวยเหตุผลและตองตามหลักภววิสัยตอความเที่ยงธรรมและ
ความเปนอิสระของผูไดรับเสนอชื่อดังกลาว 

3.3 ในกรณีที่กระบวนการคัดเลือกกําหนดใหมีชวงเวลาทดลองงาน ซ่ึงจําเปนตอง
กําหนดใหเปนระยะเวลาสั้นๆ หลังจากการเสนอชื่อใหดํารงตําแหนงผูพิพากษา แต
กอนการไดรับการยืนยันใหดํารงตําแหนงถาวร หรือเม่ือการคัดเลือกกําหนดให
ดํารงตําแหนงเพียงระยะเวลาจํากัดและสามารถตออายุได การตัดสินใจเรื่องการ
ไมใหดํารงตําแหนงเปนการถาวรหรือการไมใหตออายุจะทําไดเพียงโดยหนวยงาน
อิสระที่กลาวไวในวรรค 1.3 เทานั้น หรือดวยขอเสนอของหนวยงานนั้น หรือ
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ขอเสนอแนะของหนวยงานนั้น หรือดวยการยินยอมของหนวยงานนั้น หรือตาม
ความคิดเห็นของหนวยงานนั้น บทบัญญัติที่ขอ 1.4 ขางตนน้ันใชบังคับกับปจเจก
บุคคลที่มีชวงเวลาทดลองงานดวยเชนกัน 

3.4 โดยหลักการแลว ผูพิพากษาที่ดํารงตําแหนงในศาลหนึ่งๆ จะตองไมไดรับการ
แตงตั้งใหดํารงตําแหนงในตําแหนงทางตุลาการอื่นหรือไดรับมอบหมายใหไป
ทํางานที่อ่ืนโดยปราศจากความยินยอมอยางเสรี แมดวยวิธีการเลื่อนขั้นการทํางาน 
การยกเวนของหลักการนี้จะเกิดขึ้นไดเพียงในกรณีที่การโยกยายนั้นถูกกําหนดไว
หรือถูกประกาศเปนวิธีการลงโทษทางวินัย ในกรณีที่มีการเปลี่ยนแปลงระบบศาล
อยางถูกตองตามกฎหมาย และในกรณีที่มีการมอบหมายใหดํารงตําแหนงชั่วคราว
เพ่ือหนุนเสริมศาลเพื่อนบานเทานั้น ระยะเวลาสูงสุดของการมอบหมายใหดํารง
ตําแหนงเชนนั้นถูกจํากัดอยางเขมงวดโดยบัญญัติ โดยไมมีอคติตอการบังคับใช
บทบัญญัติในวรรค 1.4 กอนหนานี้ 

 
4. ความกาวหนาทางวิชาชีพ 

4.1 เม่ือความอาวุโสมิใชฐานแหงการพิจารณา ระบบการเลื่อนขั้นตําแหนงจึงยอมอยู
บนฐานของการพิจารณาเพียงเร่ืองคุณภาพและคุณสมบัติในการปฏิบัติหนาที่ที่ผู
พิพากษาไดรับมอบหมาย โดยวิธีการประเมินแบบเปนอัตวิสัยโดยผูพิพากษาหนึ่ง
คนหรือมากกวานั้น และมีการแลกเปลี่ยนอภิปรายกับผูพิพากษาคนที่ไดรับการ
พิจารณาดวย จากน้ันจึงเปนการประกาศผลการตัดสินใจเรื่องการเลื่อนขั้นโดย
หนวยงานที่มีอํานาจตามที่ไดระบุไวในวรรค 1.3 (หนวยงานที่เปนอิสระจากฝาย
บริหารและฝายนิติบัญญัติ ที่สมาชิกอยางนอยครึ่งหน่ึงเปนผูพิพากษาที่ไดรับเลือก
จากผูพิพากษาดวยกัน) ตอไปน้ี หรือดวยขอเสนอหรือขอตกลงของหนวยงาน
อิสระน้ี ผูพิพากษาที่ไมไดรับการพิจารณาใหเลื่อนขั้นตําแหนงจะตองมีสิทธิที่จะ
รองเรียนตอหนวยงานนี้ 

4.2 ผูพิพากษาสามารถปฏิบัติกิจกรรมนอกเหนือหนาที่ทางตุลาการไดอยางเปนอิสระ 
รวมถึงกิจกรรมตางๆ ที่เปนสวนหนึ่งของสิทธิในฐานะที่เปนพลเมือง เสรีภาพน้ี
จะตองไมถูกจํากัดยกเวนแตในกรณีที่กิจกรรมภายนอกเชนนั้นขัดกับความเชื่อถือ
ในผูพิพากษา หรือความเที่ยงธรรม หรือความเปนอิสระของผูพิพากษา หรือขัดกับ
เง่ือนไขที่กําหนดใหผูพิพากษาจะตองสามารถจัดการกับคดีที่ตนตองพิจารณา
อยางใกลชิดและภายในระยะเวลาที่เหมาะสม การทํากิจกรรมภายนอกที่ทําใหเกิด
คาตอบแทนที่เพ่ิมขึ้นนอกเหนือจากงานเขียนหรืองานศิลปะ จะตองเปนสิ่งที่ตองไดรับ
การอนุญาตกอนตามเงื่อนไขที่กําหนดโดยบัญญัติ 
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4.3 ผูพิพากษาจะตองละเวนจากพฤติกรรม การปฏิบัติ หรือการแสดงออกใดๆ ที่สงผล
กระทบตอความเชื่อถือในความเที่ยงธรรมและความเปนอิสระของตน 

4.4 บัญญัติใหหลักประกันแกผูพิพากษาในเรื่องการรักษาและการขยายความรูของตน 
ทั้งในเชิงวิชาการและทางสังคมและวัฒนธรรม อันจําเปนตอการปฏิบัติหนาที่ของตน 
ผานทางการเขาถึงการอบรมที่รัฐรับผิดชอบคาใชจายใหและดูแลเร่ืองการจัดการ
โดยที่เคารพเงื่อนไขที่กําหนดในวรรค 2.3 ขางตน อยางเปนประจํา 

 
5. ความรับผิด 

5.1 การที่ผูพิพากษาทอดทิ้งหนาที่หน่ึงใดตามที่บัญญัติไว อาจนําไปสูการลงโทษไดก็
ตอเม่ือมีการตัดสินใจที่เกิดขึ้นจากขอเสนอ ขอเสนอแนะ หรือโดยขอตกลงของ
คณะตุลาการหรือหนวยงานที่มีผูพิพากษาที่ไดรับการเลือกตั้งเปนองคประกอบ
อยางนอยคร่ึงหน่ึง ภายในกรอบของกระบวนการที่มีการพิจารณาฟงความจาก
ฝายตางๆ โดยที่ผูพิพากษาที่ถูกดําเนินการนั้นจะตองไดรับสิทธิที่จะมีตัวแทนทาง
กฎหมาย การตัดสินใจของหนวยงานทางฝายบริหาร ของคณะตุลาการ หรือของ
หนวยงานที่มีอํานาจกําหนดการลงโทษ ตามที่บัญญัติไวน้ี อาจถูกอุทธรณไปยัง
หนวยงานทางตุลาการที่สูงกวาได 

5.2 คาชดเชยจากความเสียหายที่เกิดจากการตัดสินใจหรือพฤติกรรมของผูพิพากษา
ในการปฏิบัติหนาที่น้ันไดรับการประกันโดยรัฐ ในกรณีของการละเมิดกฎระเบียบที่
ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการอยางรุนแรงและอยางไมมีขอแกตัว บัญญัติ
อาจจะกําหนดใหรัฐมีโอกาสที่จะขอการจายเงินคืนจากผูพิพากษาโดยกระบวนการ
ทางกฎหมายโดยมีการกําหนดจํานวนที่จํากัดไว การยื่นคํารองไปยังศาลที่มีอํานาจ
ดูแลจะตองไดรับการยินยอมโดยหนวยงานที่กลาวถึงในวรรค 1.3 กอน 

5.3 ปจเจกบุคคลแตละคนตองมีโอกาสที่จะยื่นคํารองเกี่ยวกับการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมที่ผิดพลาดในคดีหน่ึงๆ ตอองคกรที่เปนอิสระโดยไมตองมีรูปแบบคํารอง
ทางการใดๆ หากเมื่อพิจารณาอยางใกลชิดและรอบคอบแลวปรากฏวามีการละทิ้ง
หนาที่ในสวนของผูพิพากษาอยางมิอาจโตเถียงไดตามที่ไดกําหนดไวในวรรค 5.1 
ที่กลาวมาแลว องคกรนี้มีอํานาจที่จะสงตอเร่ืองไปยังหนวยงานดําเนินมาตรการ
ทางวินัย หรืออยางนอยก็เสนอแนะการโอนเรื่องไปยังหนวยงานที่มีอํานาจ
สอดคลองกับบัญญัติใหรับเรื่องตอ 
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6. คาตอบแทนและสวัสดิการสังคม 
6.1 ผูพิพากษาที่ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการในทางวิชาชีพมีสิทธิที่จะรับคาตอบแทน 

โดยระดับของคาตอบแทนตองเพียงพอที่จะปกปองผูพิพากษาจากแรงกดดันที่
พยายามสรางอิทธิพลตอการตัดสินคดีของผูพิพากษาและตอพฤติกรรมในการ
พิจารณาคดี และจึงสงผลเสียตอความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของผู
พิพากษา 

6.2 คาตอบแทนอาจแตกตางกันไปตามระยะเวลาของการทํางาน ลักษณะของหนาที่
ในทางวิชาชีพที่ผู พิพากษาไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ และความสําคัญของ
ภาระหนาที่ที่กําหนดใหปฏิบัติ โดยมีการประเมินตามเงื่อนไขที่โปรงใส 

6.3 บัญญัติกําหนดใหมีหลักประกันสําหรับผูพิพากษาในการปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพ
จากความเสี่ยงทางสังคมที่เกี่ยวของกับความเจ็บปวย การตั้งครรภและเลี้ยงดูบุตร 
การไรความสามารถเนื่องจากทุพพลภาพ ความชรา และความตาย 

6.4 บัญญัติประกันวา ผูพิพากษาที่เกษียณตามระยะเวลาการทํางานตุลาการตาม
กฎหมาย และปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการของตนเปนระยะเวลาที่กําหนด รับเงินบํานาญ
ในระดับที่ใกลเคียงกันระดับเงินเดือนสุดทายในฐานะผูพิพากษาใหไดมากที่สุด 

 
7. การสิ้นสุดการดํารงตําแหนง 

7.1 ผูพิพากษาสิ้นสุดการดํารงตําแหนงอยางถาวรดวยการลาออก ดวยใบรับรองทาง
การแพทยวาสุขภาพทางกายไมพรอม เม่ือครบอายุการทํางานตามที่กฎหมาย
กําหนด การหมดวาระตามที่กฎหมายกําหนด หรือการถอดถอนตามกรอบของ
ระเบียบวิธีการที่กําหนดไวในวรรค 5.1 ขางตน 

7.2 เหตุแหงการสิ้นสุดการดํารงตําแหนง ตามที่ระบุไวในวรรค 7.1 ขางตน นอกจาก
การครบอายุการทํางานที่กําหนดหรือหมดวาระการดํารงตําแหนง จะตองไดรับการ
รับรองโดยหนวยงานที่กลาวถึงในวรรค 1.3 ขางตน 
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บันทึกอรรถาธิบาย 
 
1. หลักการทั่วไป 

บทบัญญัติของกฎบัตรยุโรปครอบคลุมไมเพียงผูพิพากษาอาชีพเทานั้น แตยังรวมถึงผู
พิพากษาที่ไมใชผูพิพากษาอาชีพดวย เน่ืองจากเปนสิ่งสําคัญที่ผูพิพากษาทุกคนจะตองไดรับ
การคุมครองในเรื่องการคัดเลือกเขารับตําแหนง ขอตองหามเรื่องคุณสมบัติ ความประพฤตินอกศาล 
และการสิ้นสุดการดํารงตําแหนง อยางไรก็ตาม กฎบัตรยังไดกําหนดบทบัญญัติเฉพาะสําหรับผู
พิพากษาอาชีพดวย และบทบัญญัติเฉพาะนี้แฝงอยูในแนวคิดบางประการ เชน เร่ืองการ
ประกอบวิชาชีพ 

บทบัญญัติของกฎบัตรนี้เกี่ยวกับบัญญัติสําหรับผูพิพากษาในทุกเขตอํานาจการ
พิจารณาคดี ที่ประชาชนสามารถยื่นคดีของตนเพื่อใหศาลตัดสินคดีได ไมวาจะเปนคดีแพง 
อาญา ปกครอง หรือคดีแบบอ่ืนๆ 

1.1 กฎบัตรพยายามที่จะกําหนดเนื้อหาของบัญญัติสําหรับผูพิพากษาบนฐานของ
วัตถุประสงคที่จะตองบรรลุ น่ันคือ ดูแลใหเกิดความสามารถ ความเปนอิสระ และ
ความเที่ยงธรรม ที่สมาชิกของสาธารณชนมีสิทธิที่จะคาดหวังจากศาลและผู
พิพากษาที่ไดรับความไววางใจใหคุมครองสิทธิของตน กฎบัตรจึงไมสิ้นสุดในตัวเอง 
แตเปนวิธีการที่จะประกันวาปจเจกบุคคลที่ตองการการคุมครองสิทธิจากศาลและผู
พิพากษาจะไดรับการปกปอง ดวยความมีประสิทธิภาพของการคุมครองเชนน้ัน 

   การคุมครองปกปองสิทธิของปจเจกบุคคลนั้นไดรับการรับรองให
เกิดขึ้นโดยความสามารถทางตุลาการ ในแงของเรื่องศักยภาพ ความเปนอิสระ 
และความเที่ยงธรรม สิ่งเหลานี้เปนจุดอางอิงเชิงบวกเนื่องจากเปนสิ่งที่บัญญัติของ
ผูพิพากษาจะตองพยายามที่จะประกันสิทธิเหลานี้ อยางไรก็ตาม สิ่งเหลานี้ก็ยัง
เปนเรื่องในเชิงลบดวยเนื่องจากกฎบัตรจะตองไมรวมถึงองคประกอบใดๆ ที่อาจจะ
สงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของสาธารณะในความสามารถ ความเปนอิสระ และ
ความเที่ยงธรรม เหลานั้น 

   มีคําถามเกิดขึ้นวาบทบัญญัติตางๆ ของกฎบัตรควรจะเปนเรื่องบังคับ
หรือไม เชน ควรจะบังคับใหรวมเอาบทบัญญัติเหลานี้เขาไวในกฎหมายระดับ 
ประเทศที่ควบคุมเรื่องทางตุลาการหรือไม หรือควรจะมีสถานะเปนเพียง
ขอเสนอแนะเพื่อที่จะไดมีการใชบทบัญญัติที่แตกตางไปที่ดูวาจะสามารถทําใหเกิด
หลักประกันที่เทาเทียมกันแทน 

   วิธีการหลังนั้นเปนวิธีการที่ชอบธรรม เน่ืองจากมีความลังเลที่จะ
วิพากษวิจารณระบบระดับประเทศที่วิถีการปฏิบัติที่เปนที่ยอมรับและถือปฏิบัติมา
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ยาวนานไดทําใหเกิดหลักประกันที่มีประสิทธิภาพในเรื่องการคุมครองตุลาการตาม
กฎหมาย แมวาระบบนั้นจะแทบไมไดกลาวถึงการคุมครองเชนนั้นเลยก็ตาม  

   อยางไรก็ตาม มีขอถกเถียงวาในหลายประเทศ รวมถึงประเทศสมาชิก
สภาแหงยุโรปไมมีการควบคุมการใชอํานาจโดยฝายการเมืองในการแตงตั้ง การ
มอบหมาย การเลื่อนขั้นตําแหนง หรือการสิ้นสุดตําแหนงของผูพิพากษา การ
คุมครองปกปองตอความสามารถ ความเปนอิสระ และความเที่ยงธรรม จึงไมมี
ประสิทธิภาพ 

   น่ีคือเหตุผลวา แมบทบัญญัติของกฎบัตรจะไมไดเปนบทบังคับ แตกถ็กู
นําเสนอเปนวิธีการสูงสุดเพื่อประกันถึงการบรรลุวัตถุประสงคที่กลาวมาขางตน 

   บทบัญญัติจํานวนมากของกฎบัตรไมสามารถใชได กับระบบที่ผู
พิพากษามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน แตก็เปนสิ่งที่เปนไปไมได หาก
จะรางกฎบัตรใหมีบทบัญญัติเฉพาะที่สอดคลองกับระบบการเลือกตั้งน้ันๆ 
เน่ืองจากจะเปนการลดตัวบทจนกลายเปนเพียงมาตรฐานขั้นต่ําสุด อีกทั้งไมได
เปนความมุงหมายของธรรมนูญที่จะทําใหระบบการเลือกตั้ง “ไมสมบูรณ” 
เน่ืองจากมีกรณีที่คนชาติของประเทศตาง ๆ มองวาการมีธรรมนูญเชนนั้นทําให
เกิด “ประชาธิปไตยสมบูรณแบบ” เราอาจพิจารณาดวยวาขอบัญญัติเหลานี้อาจ
นํามาใชไดเฉพาะระบบที่มีการเลือกตั้งของตุลาการเทานั้น ยกตัวอยางเชน
ขอบัญญัติในมาตรา 2.2 และ 2.3 (ประโยคแรก) เปนสิ่งที่ยอมสามารถนํามาใชกับ
ระบบดังกลาวได และจะชวยใหเกิดการคุมครองที่เหมาะสมยิ่ง 

   บทบัญญัติของกฎบัตรมุงที่จะยกระดับของหลักประกันของรัฐตางๆ ใน
โรป ความสําคัญของการยกระดับเชนนั้นขึ้นอยูกับระดับของหลักประกันที่เปนอยู
ในประเทศนั้นๆ แตบทบัญญัติของกฎบัตรจะตองไมทําหนาที่เปนฐานในการ
ปรับเปลี่ยนกฎหมายแหงรัฐเพ่ือที่จะไมไปลดระดับของหลักประกันที่ประเทศนั้น
บรรลุอยูแลว 

1.2 หลักการพื้นฐานที่ประกอบเปนบัญญัติสําหรับผูพิพากษา กําหนดการปกปอง
คุมครองเรื่องความสามารถ ความเปนอิสระ และความเที่ยงธรรมของผูพิพากษา
และของศาล จะตองไดรับการบัญญัติไวในกฎบรรทัดฐานในระดับสูงสุด น่ันก็คือใน
รัฐธรรมนูญในกรณีของรัฐในยุโรปที่ไดกําหนดใหมีธรรมนูญเชนนั้น กฎตางๆ ที่
รวมอยูในกฏบัตรมักจะไดรับการบัญญัติในระดับนิติบัญญัติ ซ่ึงก็ถือเปนระดับ
สูงสุดในประเทศที่มีรัฐธรรมนูญแบบยืดหยุนเชนกัน 

   ขอกําหนดวาตองบัญญัติหลักการพื้นฐานและกฎไวในกฎหมายหรือใน
รัฐธรรมนูญเปนการคุมครองรัฐธรรมนูญจากการถูกแกไขภายใตกระบวนการแบบ
ผานๆ ที่ไมเหมาะกับประเด็นนี้ โดยเฉพาะในกรณีที่หลักการพื้นฐานไดรับการ
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บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ มันชวยปองกันการบัญญัติกฎหมายที่มุงเปาไปที่หลักการ
พ้ืนฐานหรือมีผลกระทบที่เปนการละเมิดหลักการพื้นฐานเหลานั้น 

   ในการที่ธรรมนูญกําหนดวาจะตองมีการผนวกหลักการเหลานี้ในระบบ
กฎหมายภายในประเทศ ไมไดเกิดขึ้นจากฐานการมองวาระบบกฎหมายดังกลาว
จําเปนตองมีขอบัญญัติเพ่ือการคุมครองตามที่ปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศ
ซ่ึงมีผลผูกพันตอรัฐในยุโรป ซ่ึงเปนขอเท็จจริงที่สะทอนใหเห็นจากสิ่งที่ระบุใน
อารัมภบทวา บอเกิดสําคัญที่สุดของธรรมนูญฉบับน้ีไดแกขอบัญญัติตางๆ ใน
กฎหมายดังกลาว 

1.3 กฎบัตรฯ กําหนดใหมีการแทรกแซงโดยหนวยงานที่เปนอิสระจากฝายบริหารและ
ฝายนิติบัญญัติในกรณีที่ตองการการตัดสินใจเรื่องการคัดเลือก การสรรหา หรือ
การแตงตั้งผูพิพากษา ความกาวหนาทางวิชาชีพ หรือการสิ้นสุดการดํารงตําแหนง 

   ถอยคําในบทบัญญัติน้ีมุงที่จะครอบคลุมถึงสถานการณตางๆ ตั้งแต
การใหคําแนะนําสําหรับฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติ ไปจนถึงคําตัดสินจริงโดย
หนวยงานอิสระ 

   จะตองมีการพิจารณาถึงความแตกตางบางประการในระบบระดับชาติ 
บางประเทศอาจจะพบวาเปนการยากที่จะยอมรับการเอาหนวยงานอิสระมาแทนที่
องคกรทางการเมืองที่มีหนาที่แตงตั้งผูพิพากษา อยางไรก็ตาม ขอกําหนดที่ใหขอ
ขอเสนอแนะหรือความเห็นของหนวยงานที่เปนอิสระนับเปนแรงจูงใจสําคัญยิ่ง 
ถึงแมจะไมไดเปนเง่ือนไขบังคับสําหรับหนวยงานซ่ึงทําหนาที่แตงตั้งอยางเปน
ทางการ ตามเจตนารมณของธรรมนูญ ขอเสนอแนะและความเห็นของหนวยงาน
อิสระไมจําเปนตองเปนสิ่งที่ตองปฏิบัติตามเสมอไป แตอยางนอยที่สุดหนวยงาน
ทางการเมืองหรือฝายบริหารซ่ึงไมปฏิบัติตามขอเสนอแนะหรือความเห็นดังกลาว 
ก็ควรจะตองแสดงเหตุผลใหทราบวาเหตุใดจึงไมทําเชนนั้น 

   ถอยคําของบทบัญญัติน้ีของกฎบัตรฯ ยังสนับสนุนใหหนวยงานอิสระ
แทรกแซงโดยการแสดงความเห็นอยางตรงไปตรงมา การใหความเห็นอยางเปน
ทางการ ขอเสนอแนะ ขอเสนอ หรือโดยคําตัดสินจริงๆ ได 

   มีประเด็นคําถามเกี่ยวกับสมาชิกของหนวยงานอิสระ ณ จุดนี้ กฎบัตรฯ 
ไดระบุวา อยางนอยครึ่งหน่ึงของสมาชิกของหนวยงานควรจะเปนผูพิพากษาที่
ไดรับการเลือกตั้งมาจากผูพิพากษาดวยกัน ซ่ึงหมายความวาบทบัญญัติไมตองการ
อนุญาตใหผูพิพากษากลายเปนสวนนอยในหนวยงานอิสระ และไมตองการใหเปน
สวนมากดวยเชนกัน ในมุมมองเรื่องแนวคิดทางปรัชญาตางๆ และขอถกเถียงในรัฐ
ตางๆ ในยุโรป การอางถึงจํานวนผูพิพากษาอยางนอยครึ่งหน่ึงเปนการประกันให
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เกิดการปกปองคุมครองในระดับที่คอนขางสูง ขณะเดียวกันก็เคารพขอพิจารณา
อ่ืนๆ ของหลักการที่มีอยูในระบบระดับประเทศตางๆ ดวย 

   กฎบัตรฯ ระบุวาผูพิพากษาที่เปนสมาชิกของหนวยงานอิสระควรจะ
ไดรับการเลือกตั้งโดยเพื่อนผูพิพากษาดวยกัน บนพ้ืนฐานที่วาความเปนอิสระที่
หนวยงานนี้จะตองมี ทําใหเปนไปไมไดที่จะมีการเลือกตั้งหรือการแตงตั้งสมาชิก
โดยหนวยงานทางการเมืองที่เปนของฝายบริหารหรือฝายนิติบัญญัติ 

   อาจจะมีความเสี่ยงเร่ืองอคติทางการเมืองแบบพรรคการเมืองในการ
แตงตั้งและบทบาทของผูพิพากษาภายใตกระบวนการเชนนั้น ผูพิพากษาที่อยูใน
หนวยงานอิสระจะตองละเวนจากการแสวงหาความชอบพอของพรรคการเมืองหรือ
หนวยงานที่ตนไดรับการแตงตั้ง หรือเลือกตั้งโดยหรือผานทางพรรคการเมือง
เหลานั้น 

   ทายที่สุด โดยมิไดยืนยันในระบบการเลือกแบบใดแบบหนึ่งเปนการเฉพาะ 
กฎบัตรฯ ระบุวาวิธีการในการเลือกผูพิพากษาเขาสูหนวยงานนี้จะตองประกันใหมี
การเปนตัวแทนของผูพิพากษาที่กวางขวางที่สุดที่จะทําได 

1.4 กฎบัตรฯ บัญญัติถึง “สิทธิในการอุทธรณ” ของผูพิพากษาผูที่พิจารณาวาสิทธิของ
ตนภายใตบัญญัติ หรือความเปนอิสระ หรือกระบวนการทางกฎหมาย ถูกคุกคาม
หรือลวงละเมิดในทางใดทางหนึ่ง ผูพิพากษาผู น้ันสามารถสงตอเรื่องไปยัง
หนวยงานอิสระที่กลาวถึงขางตนได 

   น่ีหมายความวา ผูพิพากษาจะไมถูกปลอยทิ้งใหไมสามารถปกปอง
ตนเองตอการลวงละเมิดความเปนอิสระของตนได สิทธิในการอุทธรณเปนสิ่ง
ปกปองคุมครองสําคัญ เน่ืองจากการกําหนดหลักการเพื่อคุมครองตุลาการจะเปน
เพียงความฝน หากไมมีการสนับสนุนโดยกลไก เพ่ือประกันการบังคับใชอยางมี
ประสิทธิภาพอยูเสมอ การแทรกแซงของหนวยงานอิสระกอนที่จะมีการตัดสินใจ
ใดๆ เกี่ยวกับสถานะสวนบุคคลของผูพิพากษานั้นไมไดครอบคลุมถึงสถานการณที่
เปนไปไดทั้งหมดที่ความเปนอิสระของผูพิพากษาจะไดรับผลกระทบ และเปนสิ่ง
สําคัญที่จะตองดูแลใหผูพิพากษาสามารถใชวิธีการทางกฎหมายของตนเองไดกับ
หนวยงานนี้ 

   กฎบัตรฯ บัญญัติวาหนวยงานที่รับเรื่องรองเรียนจะตองมีอํานาจที่จะ
เยียวยาสถานการณที่สงผลกระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาไดดวยตนเอง 
หรือมีอํานาจที่จะเสนอใหหนวยงานที่มีอํานาจเยียวยาสถานการณน้ีได วิธีการน้ี
คํานึงถึงความหลากหลายของระบบในระดับชาติตางๆ และขอเสนอแนะ
ตรงไปตรงมาจากหนวยงานที่เปนอิสระในเรื่องใดเรื่องหนึ่งจะเปนแรงจูงใจที่มี
นํ้าหนักใหหนวยงานที่ถูกรองเรียนแกไขสถานการณที่ถูกรองได 
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1.5 กฎบัตรกําหนดหนาที่หลักของผูพิพากษาในการปฏิบัติหนาที่ของตน 
   “ความพรอมในการปฏิบัติ” หมายถึงทั้งเวลาที่ตองใชในการตัดสินคดี

อยางถูกตอง และหมายถึงความใสใจและตื่นตัวที่เห็นไดชัดวาเปนสิ่งจําเปนสําหรับ
หนาที่ที่สําคัญน้ัน เน่ืองจากการตัดสินใจของผูพิพากษาเปนสิ่งที่ปกปองคุมครอง
สิทธิของปจเจกบุคคล การเคารพปจเจกบุคคลเปนสิ่งสําคัญยิ่งในสถานะแหง
อํานาจอยางที่ผูพิพากษามี โดยเฉพาะเนื่องจากปจเจกบุคคลมักจะรูสึกเปราะบาง
เม่ือตองเผชิญกับระบบตุลาการ ยอหนานี้ยังกลาวถึงพันธกรณีของผูพิพากษาที่
จะตองเคารพการรักษาขอมูลที่ตนไดรับในระหวางกระบวนการพิจารณาคดีไวเปน
ความลับ ยอหนานี้จบลงโดยชี้วา ผูพิพากษาจะตองดูแลใหตนรักษาระดับ
ความสามารถที่สูงตามที่ จําเปนตองมีในการพิจารณาคดี หมายความวา
ความสามารถระดับสูงเปนเกณฑที่ตองรักษาไวเสมอสําหรับผูพิพากษาในการ
ตรวจสอบและในการพิจารณาคดี และยังหมายถึงดวยวา ผูพิพากษาจะตองรักษา
ระดับความสามารถสูงนี้ไว ซ่ึงหากจําเปนก็ตองผานทางการอบรม ตามที่ไดชี้ไว
ตอมาภายหลังในตัวบท ผูพิพากษาจะตองไดรับการเขาถึงการอบรมดวย 

1.6 กฎบัตรฯ ระบุไวอยางชัดเจนวา รัฐมีหนาที่ที่จะตองประกันใหผู พิพากษามี
เครื่องมือตางๆ ที่จําเปนตอการปฏิบัติภารกิจของตนไดอยางถูกตองเหมาะสม และ
โดยเฉพาะในการจัดการกับคดีภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 

   โดยที่ไมไดระบุถึงตัวชี้วัดของพันธกรณีน้ีซ่ึงเปนหนาที่ของรัฐ การสราง
ความชอบธรรมของขอเสนอที่เกี่ยวของกับความรับผิดชอบของผูพิพากษาจะถูก
บั่นทอน 

1.7 กฎบัตรฯ รับรองบทบาทของสมาคมวิชาชีพที่ตั้งขึ้นโดยผูพิพากษา ที่ผูพิพากษา
ทุกคนมีสิทธิเสรีภาพที่จะเขาเปนสมาชิก ซ่ึงหามไมใหมีการเลือกปฏิบัติทาง
กฎหมายในรูปแบบใดๆ ในเรื่องสิทธิที่จะเขารวมสมาคมเหลานั้น กฎบัตรฯ ยังชี้
ดวยวาสมาคมเชนนั้นมีสวนในการปกปองสิทธิตามกฎหมายของผูพิพากษาจาก
อํานาจและหนวยงานที่อาจจะมีสวนรวมในการตัดสินใจที่สงผลกระทบตอตน ผู
พิพากษาจึงจะตองไมถูกหามการรวมตัวหรือเขารวมสมาคมวิชาชีพ 

   แมวากฎบัตรฯ จะไมไดมอบหมายใหสมาคมเหลานี้มีหนาที่ในการ
ปกปองสิทธิตามกฎหมายของผูพิพากษาเปนการเฉพาะ แตกฎบัตรฯ ไดระบุวา
คุณูปการของสมาคมเหลานี้ในการปกปองผูพิพากษาจากอํานาจและหนวยงานที่มี
สวนในการตัดสินใจที่สงผลกระทบตอผูพิพากษา จะตองไดรับการรับรองและไดรับ
ความเคารพ น่ีหมายถึงอํานาจตามที่อางถึงในวรรค 1.3 ดวย 

1.8 กฎบัตรฯ ระบุวาผูพิพากษาควรจะสมาคมกันผานทางตัวแทนของตน โดยเฉพาะ
คนที่เปนสมาชิกของหนวยงานที่ถูกอางถึงในวรรค 1.3 และผานทางสมาคม
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วิชาชีพของตน ในเรื่องการตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับการบริหารจัดการของศาล การ
กําหนดทรัพยากรทางงบประมาณของศาล และการบังคับใชการตัดสินใจเหลานั้น
ในระดับทองถิ่นและในระดับชาติ 

   โดยมิไดผลักดันสนับสนุนรูปแบบทางกฎหมายเฉพาะใดๆ หรือระดับของ
ขอจํากัดใด บทบัญญัติน้ีกําหนดวาผูพิพากษาควรจะสมาคมกันในเรื่องการกําหนด
งบประมาณทางตุลาการโดยรวมและทรัพยากรที่ถูกกําหนดใหแตละศาล ซ่ึง
หมายถึงการจัดใหมีการปรึกษาหารือหรือกระบวนการตัวแทนในระดับทองถิ่นและ
ระดับชาติ นอกจากนี้ยังหมายความในระดับกวางถึงการบริหารจัดการความ
ยุติธรรมและศาล กฎบัตรฯ ไมไดระบุวาผูพิพากษาควรจะรับผิดชอบกับการบริหาร
จัดการเชนนั้น แตกําหนดวาผูพิพากษาจะตองไมถูกละเวนไปในการตัดสินใจเรื่อง
การบริหารจัดการ 

   การปรึกษาหารือของผูพิพากษาโดยตัวแทนหรือสมาคมทางวิชาชีพของ
ผูพิพากษาในเรื่องการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่ถูกเสนอในเรื่องบัญญัติของผูพิพากษา 
หรือการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่ถูกเสนอในเรื่องฐานการพิจารณาเรื่องคาตอบแทน 
หรือเร่ืองสวัสดิการสังคม รวมถึงบํานาญเกษียณอายุ จะตองดูแลใหผูพิพากษาไม
ถูกกีดกันออกจากกระบวนการตัดสินใจในเรื่องเหลานี้ อยางไรก็ตาม กฎบัตรฯ ไม
อนุญาตใหมีการกาวลวงอํานาจการตัดสินใจที่มีอยูในหนวยงานระดับชาติที่มีหนาที่
ภายใตรัฐธรรมนูญ 

 
2. การคัดเลือก การคัดสรร และการอบรมเบื้องตน 

2.1 ผูเขารับการพิจารณาเปนผูพิพากษาจะตองถูกเลือกและคัดสรรโดยหนวยงานหรือ
คณะกรรมการที่เปนอิสระ 

   กฎบัตรฯ ไมไดกําหนดวาคณะกรรมการจะตองเปนหนวยงานที่เปน
อิสระตามที่กลาวถึงในวรรค 1.3 ซ่ึงหมายถึงเชนอาจใชการสอบหรือคณะกรรมการ
คัดเลือกก็ได ตราบเทาที่ เปนกระบวนการที่ เปนอิสระ ในทางปฏิบัติแลว 
กระบวนการคัดเลือกนั้นมักจะแยกออกจากการกระบวนการแตงตั้ง เปนสิ่งสําคัญที่
จะตองระบุถึงมาตรการปกปองคุมครองที่มาพรอมกับกระบวนการคัดเลือกนั้น 

   การเลือกโดยหนวยงานที่ทําหนาที่คัดเลือกจะตองอยูบนฐานของเกณฑ
ที่สัมพันธกับลักษณะของหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ 

   เปาหมายหลักจะตองเปนการประเมินความสามารถของผูเขารับการ
พิจารณาในการประเมินคดีที่ผูพิพากษาพิจารณาอยางเปนอิสระ ซ่ึงหมายถึงการคิด
อยางเปนอิสระ ความสามารถในการแสดงถึงความเที่ยงธรรมในการปฏิบัติหนาที่
ทางตุลาการก็เปนองคประกอบที่สําคัญเชนกัน ความสามารถในการใชกฎหมาย
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หมายถึงทั้งความรูในดานกฎหมายและความสามารถในการนํากฎหมายมาใช
ในทางปฏิบัติ ซ่ึงเปนสิ่งที่แตกตางกัน 

   หนวยงานที่ทําหนาที่คัดเลือกจะตองดูแลใหการปฏิบัติในฐานะผู
พิพากษาของผูเขารับการพิจารณาอยูบนฐานของความเคารพศักดิ์ศรีความเปน
มนุษย ซ่ึงเปนสิ่งสําคัญในการเผชิญหนากันระหวางผูที่มีอํานาจกับผูรอง ซ่ึงมักจะ
เปนประชาชนที่ประสบความทุกขยาก 

   ทายที่สุด การคัดเลือกจะตองไมอยูบนเกณฑที่เปนการเลือกปฏิบัติที่
เกี่ยวของกับเพศภาพ ชาติพันธุหรือกําเนิดทางสังคม ความคิดเห็นทางการเมือง
หรือทางปรัชญา หรือความเชื่อทางศาสนา 

2.2 เพ่ือดูแลใหมีความสามารถในการปฏิบัติหนาที่ที่เกี่ยวของกับตําแหนงทางตุลาการ 
กฎเรื่องการคัดเลือกและการคัดสรรจะตองกําหนดเกณฑเร่ืองคุณสมบัติและ
ประสบการณดวย ตัวอยางเชน น่ีหมายถึงระบบที่การคัดสรรอยูบนเง่ือนไขของ
จํานวนปของประสบการณทางกฎหมายหรือทางตุลาการ 

2.3 ลักษณะของตําแหนงทางตุลาการ ซ่ึงกําหนดใหผูพิพากษาปฏิบัติงานในสถานการณ
ที่ซับซอนที่มักจะยากลําบากในเรื่องของความเคารพในศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย หมายความวา การรับรองความเหมาะสมอยางเปน “นามธรรม” สําหรับ
ตําแหนงเชนนี้น้ันไมเพียงพอ 

   ผูเขารับการพิจารณาที่ไดรับเลือกใหปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการจึงจะตอง
เตรียมพรอมสําหรับภารกิจโดยการไดรับการอบรมที่เหมาะสม ซ่ึงจะตองไดรับการ
สนับสนุนทางงบประมาณจากรัฐ 

   จะตองมีการใชมาตรการปองกันบางประการในการเตรียมการผูพิพากษา
ในการตัดสินคดีอยางเปนอิสระและเที่ยงธรรม โดยจะตองมีการประกันความสามารถ 
ความเที่ยงธรรม และการเปดใจกวางที่จําเปนตองมี ทั้งในเนื้อหาของการอบรมและ
การปฏิบัติหนาที่ของหนวยงานที่ดําเนินการอบรม น่ีเปนเหตุผลที่กฎบัตรฯ 
กําหนดวาหนวยงานตามที่ระบุไวในวรรค 1.3 จะตองดูแลความเหมาะสมของ
โครงการอบรมและขององคกรที่ดําเนินการอบรม ในเรื่องของเง่ือนไขเรื่องการเปด
ใจกวาง ความสามารถและความเที่ยงธรรม ซ่ึงสัมพันธอยางแนบแนนกับการ
ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ หนวยงานนั้นจะตองมีทรัพยากรในการดูแลใหเปนเชนนี้ 
ดังน้ันกฎตางๆ ที่กําหนดอยูในบัญญัติจะตองกําหนดถึงกระบวนการในการ
ควบคุมดูแลโดยหนวยงานนี้ในเรื่องเกณฑเง่ือนไขตางๆ ในเรื่องโครงการและการ
ดําเนินการโดยหนวยงานที่ทําหนาที่อบรม 

 
 



216  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

3. การแตงตั้งการดํารงตําแหนงและการไมสามารถถูกปลดได 
3.1 ระบบระดับชาติอาจแยกแยะระหวางกระบวนการคัดเลือกจริงกับกระบวนการ

แตงตั้งผูพิพากษาและการมอบหมายผูพิพากษาใหดํารงตําแหนง ณ ศาลใดศาล
หน่ึง การตัดสินใจแตงตั้งหรือมอบหมายงานผูพิพากษาจะตองดําเนินโดย
หนวยงานอิสระที่กลาวถึงในยอหนา 1.3 หรือกระทําโดยขอเสนอหรือขอเสนอแนะ 
หรือดวยความเห็นพองของหนวยงานนั้น หรือตามความคิดเห็นของหนวยงานนั้น 

3.2 กฎบัตรฯ กลาวถึงประเด็นเรื่องการมีขอตองหามเรื่องคุณสมบัติ กฎบัตรฯ ไมใชขอ
สันนิษฐานวามีสิ่งที่เขากันไมไดเลยเปนการเด็ดขาด เน่ืองจากอาจสงผลกระทบตอ
การแตงตั้งดํารงตําแหนงทางตุลาการบนพื้นฐานของอดีตกิจกรรมของผูเขารับการ
พิจารณา หรือของญาติผูเขารับการพิจารณา ในอีกดานหนึ่ง กฎบัตรฯ พิจารณาวา
เม่ือผูพิพากษาไดรับมอบหมายใหดํารงตําแหนงประจําศาลหนึ่งๆ จะตองมีการ
พิจารณาถึงสถานการณที่กลาวถึงเบื้องตนที่ทําใหเกิดขอสงสัยที่ชอบธรรมและเปน
วัตถุวิสัยตอความเที่ยงธรรมและความเปนอิสระของผูพิพากษา ตัวอยางเชน 
ทนายความที่เคยวาความในเมืองหน่ึงจะไมสามารถไดรับมอบหมายใหเปนผู
พิพากษาในศาลในเมืองเดียวกันน้ันไดอยางตอเน่ืองทันที เปนเรื่องยากเชนกันที่จะ
จินตนาการวาผูพิพากษาไดรับมอบหมายใหประจําศาลในเมืองเดียวกับที่สามีหรือ
ภรรยา บิดาหรือมารดา ของผูพิพากษาคนนั้นเปนผูวาการหรือเปนสมาชิกสภา 
ผูแทนราษฎรอยู ดังน้ัน เม่ือผูพิพากษากําลังจะไดรับมอบหมายใหไปดํารงตําแหนง
ศาลใดศาลหนึ่ง กฎหมายที่เกี่ยวของจะตองพิจารณาสถานการณที่ทําใหเกิดขอ
สงสัยที่ชอบธรรมและเปนวัตถุวิสัยในเรื่องความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของ
ผูพิพากษานั้นได 

3.3 กระบวนการคัดสรรในระบบระดับชาติบางระบบกําหนดใหมีระยะเวลาการทดลอง
งานกอนที่จะมีการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางตุลาการเปนการถาวร สวนบาง
ระบบคัดสรรผูพิพากษาใหดํารงตําแหนงตามสัญญาตามระยะเวลาที่กําหนดและ
สามารถตออายุได 

   ในกรณีเชนนั้น การตัดสินใจวาจะไมแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนการ
ถาวรหรือการไมตออายุการดํารงตําแหนงจะทําไดโดยเพียงหนวยงานที่เปนอิสระที่
กลาวถึงในวรรค 1.3 เทานั้น หรือตามขอเสนอ ขอเสนอแนะ หรือตามความคิดเห็น
ของหนวยงานดังกลาวเทานั้น เปนที่ชัดเจนวา การมีระยะเวลาทดลองงานหรือ
เกณฑเร่ืองการตออายุการดํารงตําแหนงเปนอุปสรรคหรือถึงเปนอันตรายจาก
มุมมองเรื่องความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของผูพิพากษาคนนั้น ผูที่หวังวา
จะไดรับมอบหมายใหดํารงตําแหนงหรือไดรับการตอสัญญา ดังนั้นจึงจะตองมี
มาตรการปองกันคุมครองผานทางการแทรกแซงของหนวยงานที่เปนอิสระ 
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   ในเรื่องการพิจารณาคุณสมบัติในฐานะผูพิพากษาของปจเจกบุคคลที่
ถูกดําเนินการไตสวนอยู กฎบัตรฯ กําหนดวาสิทธิในการอางถึงหนวยงานทีเ่ปนอิสระ
ตามที่กลาวถึงในวรรค 1.4 น้ันจะตองมีใชแกบุคคลเชนน้ัน 

3.4 กฏบัตรฯ รับรองการไมสามารถถูกโยกยายไดของผูพิพากษา ซ่ึงหมายความวาผู
พิพากษาจะไมสามารถถูกมอบหมายใหไปทํางานในศาลอื่นหรือถูกเปลี่ยนหนาที่
โดยไมไดรับการยินยอมอยางเสรีจากผูพิพากษาคนนั้น อยางไรก็ตาม จะตองมีการ
อนุญาตขอยกเวนในกรณีที่มีการโอนยายภายในกรอบเรื่องการดําเนินการทางวินัย 
เม่ือมีการจัดการองคกรใหมของระบบศาลเกิดขึ้นโดยถูกกฎหมายที่ตองมีการปด
ศาลหรือการโอนยายชั่วคราวเพื่อไปชวยเหลือศาลในประเทศเพื่อนบานเปนตน ใน
กรณีหลังนี้ ระยะเวลาของการโอนยายชั่วคราวจะตองถูกจํากัดไวโดยกฎหมายที่
เกี่ยวของ 

   อยางไรก็ตาม เน่ืองจากปญหาเรื่องการโยกยายผูพิพากษาโดยปราศจาก
การยินยอมของผูพิพากษาคนนั้นเปนเรื่องที่ออนไหวมาก เปนที่รําลึกวาภายใต
เง่ือนไขของวรรค 1.4 ผูพิพากษามีสิทธิทั่วไปที่จะอุทธรณตอหนวยงานที่เปนอิสระ
ที่สามารถสืบสวนเรื่องความชอบธรรมของการโอนยายได ในความเปนจริงแลว 
สิทธิในการอุทธรณน้ียังสามารถเยียวยาสถานการณที่ไมไดถูกกําหนดใหรองรับไว
ในบทบัญญัติตางๆ ของกฎบัตรฯ ไวเปนการเฉพาะในกรณีที่ผูพิพากษามีภาระ
งานที่หนักเกินกวาจะสามารถปฏิบัติหนาที่รับผิดชอบของตนไดตามปกติไดดวย 

4. ความกาวหนาทางอาชีพ 
4.1 นอกเหนือจากกรณีที่ผูพิพากษาไดรับการเลื่อนขั้นตําแหนงอยูบนฐานของระยะเวลา

การทํางานอยางเขมงวด อันเปนระบบที่กฎบัตรฯ ไมไดหามปฏิบัติเน่ืองจากดเูหมือน
จะเปนวิธีที่ใหการคุมครองความเปนอิสระไดอยางมีประสิทธิภาพมาก แตเปน
ระบบที่หมายความจะตองมีการประกันวามีการคัดสรรที่มีคุณภาพสูงในประเทศนัน้ 
เปนสิ่งสําคัญที่จะตองดูแลวาในการเลื่อนขั้นตําแหนง ความเปนอิสระและความ
เที่ยงธรรมของผูพิพากษาไมถูกละเมิด จะตองมีการระบุไวในที่น้ีวามีประเด็นที่
อาจจะเกิดขึ้นไดสองประเด็น คือ ผูพิพากษาถูกหามเลื่อนขั้นตําแหนงอยางไมถูก
กฎหมาย และผูพิพากษาไดรับการเลื่อนขั้นตําแหนงโดยไมสมควร 

   น่ีเปนเหตุผลที่วาเหตุใดกฎบัตรฯ จึงกําหนดเกณฑการเลื่อนขั้น
ตําแหนงไวที่เพียงคุณสมบัติและคุณภาพในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการโดยการ
ประเมินอยางเปนวัตถุวิสัยโดยผูพิพากษามากกวาหนึ่งคน และโดยมีการอภิปราย
แลกเปลี่ยนกับผูพิพากษาคนที่ถกูประเมินดวย 

   การตัดสินใจเกี่ยวกับเลื่อนขั้นตําแหนงจะตองอยูบนฐานของการ
ประเมินเหลานี้โดยพิจารณาขอเสนอของหนวยงานที่เปนอิสระตามที่กลาวถึงใน



218  ⏐ แนวทางสําหรับนักปฏิบัติ ลําดับที่ 1 

วรรค 1.3 หรือตามขอเสนอแนะ หรือดวยความตกลง หรือตามความคิดเห็นของ
หนวยงานนั้น กฎบัตรฯ กําหนดอยางชัดเจนวาผูพิพากษาผูที่ถูกเสนอใหตรวจสอบ
การพิจารณาเรื่องการเลื่อนขั้นโดยหนวยงานที่เปนอิสระนั้นจะตองมีสิทธิที่จะเสนอ
เรื่องของตนตอหนวยงานนั้น 

   บทบัญญัติตางๆ ของวรรค 4.1 น้ันไมไดตั้งใจจะใหใชกับระบบที่ผู
พิพากษาไมไดรับการเลื่อนขั้นตําแหนง และไมมีลําดับขั้นสูงต่ําทางตุลาการ ซ่ึง
เปนระบบที่มีการคุมครองความเปนอิสระทางตุลาการอยางสูง 

4.2 ในที่น้ีกฎบัตรฯ พูดถึงกิจกรรมที่ถูกปฏิบัติไปพรอมกับหนาที่ทางตุลาการ   กฎบตัรฯ 
กําหนดวาผูพิพากษาสามารถปฏิบัติกิจกรรมตางๆ นอกเหนือจากหนาที่ทางตุลาการ
ไดอยางอิสระ รวมถึงกิจกรรมที่ประกอบเปนสิทธิในฐานที่เปนพลเมืองดวย 
เสรีภาพซึ่งประกอบเปนหลักการนี้ ไมมีขอจํากัด ยกเวนแตเม่ือผูพิพากษาทํา
กิจกรรมภายนอกที่ขัดกับความเชื่อม่ันของสาธารณะในเรื่องความเที่ยงธรรมและ
ความเปนอิสระของผูพิพากษา หรือเม่ือขัดกับความสามารถในการพิจารณาคดีที่
ตนรับผิดชอบภายดวยการดูแลที่เหมาะสมและภายในระดับเวลาที่สมควร 

   กฎบัตรฯ ไมไดระบุถึงกิจกรรมเฉพาะประเภทใดประเภทหนึ่ง จะตองมี
การประเมินผลกระทบทางลบของกิจกรรมภายนอกตอสภาพการปฏิบัติหนาที่ทาง
ตุลาการอยางเปนจริง กฎบัตรระบุวา ผูพิพากษาควรขออนุญาตเขารวมกิจกรรมที่
นอกเหนือจากกิจกรรมทางวรรณกรรมหรือทางศิลปะที่ตนไดรับคาตอบแทน 

4.3 ธรรมนูญมีเน้ือหาเกี่ยวของกับคําถามซึ่งบางครั้งเรียกวา “ดุลพินิจของตุลาการ” 
โดยมีจุดยืนซ่ึงมีพ้ืนฐานจากมาตรา 6 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป และ
กฎหมายที่เกิดจากคําตัดสินของศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ซ่ึงกําหนดหลักการใหผู
พิพากษาจะตองงดเวนจากพฤติกรรม การกระทํา หรือการแสดงออกใดๆ ที่สงผล
ตอความมั่นใจของสาธารณะที่มีตอความเที่ยงธรรมและความอิสระของตน การที่มี
ขอบัญญัติถึงความเสี่ยงจากความมั่นใจที่ลดทอนลง เปนขอปองกันไมใหเกิด
พฤติกรรมที่สุดโตงเกินไป ซ่ึงอาจทําใหสังคมมองวาผูพิพากษาเปนคนที่อยูนอกรีต
รอยของสังคมและพลเรือน 

4.4 กฎบัตรฯ กําหนด “สิทธิของผูพิพากษาในการไดรับการอบรมในวิชาชีพ” ไววา ผู
พิพากษาจะตองสามารถเขาถึงการอบรมที่ออกคาใชจายโดยรัฐเปนระยะ เปนการ
อบรมที่มุงไปที่การดูแลใหผูพิพากษาสามารถรักษาและพัฒนาทักษะทางวิชาการ 
สังคม และวัฒนธรรมของตนได รัฐจะตองดูแลใหโครงการอบรมเชนนั้นจัดไป
ในทางที่เคารพเงื่อนไขที่กําหนดไวในวรรค 2.3 ซ่ึงเกี่ยวของกับบทบาทของ
หนวยงานที่เปนอิสระที่กลาวถึงในวรรค 1.3 เพ่ือประกันความถูกตองเหมาะสมใน
เรื่องเนื้อหาของการอบรม และในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรที่ดําเนินการอบรม
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เหลานั้น ใหสอดคลองกับเกณฑเร่ืองการเปดใจกวาง ความสามารถ และความ
เที่ยงธรรม 

   นิยามของหลักประกันเหลานี้ถูกกําหนดไวในวรรค 2.3 และ 4.4 เร่ือง
การอบรมนั้น ยืดหยุนอยางมาก ทําใหสามารถถูกจัดแตงใหเหมาะกับระบบการ
อบรมในระดับประเทศตางๆ ได น่ันคือ การอบรมระดับวิทยาลัยที่บริหารจัดการ
โดยกระทรวงยุติธรรม สถาบันที่ดําเนินการภายใตสภาที่สูงกวาของผูพิพากษา 
มูลนิธิทางกฎหมายเอกชน เปนตน 

5. ความรับผิด 
5.1 ในที่น้ี กฎบัตรฯ กลาวถึงการรับผิดทางวินัยของผูพิพากษา หลักการนี้เริ่มตนโดย

การอางถึงหลักการเรื่องความถูกกฎหมายของมาตรการทางวินัย โดยกําหนดวา 
เหตุผลเดียวที่สามารถกําหนดการลงโทษไดก็คือ การลมเหลวที่จะปฏิบัติหนาที่ใด
หนาที่หน่ึงตามที่ถูกกําหนดไวอยางชัดเจนในบัญญัติของผูพิพากษา และยังชี้วา
ระดับของการใชมาตรการลงโทษนั้นจะตองถูกกําหนดไวในบัญญัติของผูพิพากษา 

   ยิ่งไปกวานั้น กฎบัตรฯ ไดกําหนดหลักประกันในเรื่องการพิจารณาทาง
วินัยไววา การลงโทษทางวินัยจะกระทําไดโดยเพียงบนฐานของการตัดสินใจที่เกิด
จากขอเสนอ หรือขอเสนอแนะหรือดวยการตกลงของคณะตุลาการหรือหนวยานที่
มีอํานาจ ซ่ึงสมาชิกอยางนอยครึ่งหนึ่งเปนผูพิพากษาที่ไดรับการเลือกตั้งมา ผู
พิพากษาจะตองไดรับการพิจารณาความอยางเต็มรูปแบบ และตองมีสิทธิที่จะมี
ตัวแทนทางกฎหมาย หากมีการลงโทษเกิดขึ้นจริง จะตองเปนการลงโทษที่เลือก
มาจากระดับของการลงโทษตางๆ โดยพิจารณาถึงหลักการเรื่องสัดสวนที่เหมาะสม 
ประการสุดทาย กฎบัตรฯ กําหนดใหมีสิทธิในการรองเรียนคําตัดสินใดๆ ที่
กําหนดการลงโทษโดยอํานาจ คณะตุลาการหรือหนวยงานทางฝายบริหาร ไปยัง
หนวยงานทางตุลาการที่สูงกวาที่อยางนอยสมาชิกครึ่งหนึ่งเปนผูพิพากษาที่ไดรับ
การเลือกตั้งมา 

   ถอยคําที่ใชอยูในบทบัญญัติน้ีไมไดกําหนดเรื่องการมีสิทธิที่จะอุทธรณ
คําสั่งลงโทษที่ตัดสินโดยรัฐสภา 

5.2 ในยอหนานี้ กฎบัตรฯ กลาวถึงการรับผิดทางแพงและทางการเงินของผูพิพากษา 
กฎบัตรฯ กําหนดหลักการวาจะตองมีการจายคาชดเชยของรัฐสําหรับคาเสียหายที่
เกิดขึ้นเนื่องจากผลของการกระทําผิดของผูพิพากษา หรือการปฏิบัติหนาที่อยาง
ผิดกฎหมายในขณะที่ทําหนาที่เปนผูพิพากษา หมายถึงวาไมวาในกรณีใดๆ รัฐจะ
เปนผูประกันคาชดเชยใหแกเหยื่อของความเสียหายนั้น 

   ในการกําหนดวาการประกันของรัฐเชนนั้นใชในกรณีความเสียหายที่
เกิดขึ้นเนื่องจากผลของการกระทําผิดหรือการปฏิบัติหนาที่อยางผิดกฎหมายของผู
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พิพากษา กฎบัตรฯ ไมไดหมายความถึงลักษณะของการกระทําหรือการปฏิบัติ
หนาที่ที่ผิดหรือผิดกฎหมาย แตคอนขางเนนไปที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเปนผล
จากลักษณะที่ “ผิด” หรือ “ผิดกฎหมาย” น้ัน การระบุเชนนี้สอดคลองกับเรื่องการ
รับผิดที่ไมไดอยูบนฐานของการประพฤติผิดโดยผูพิพากษา แตอยูบนฐานของ
ความเสียหายที่ผิดปกติพิเศษหรือรุนแรงที่เปนผลจากการประพฤติผิดหรือปฏิบัติ
หนาที่อยางผิดกฎหมาย เง่ือนไขนี้เปนสิ่งสําคัญสําหรับขอหวงใยที่วาความเปน
อิสระทางตุลาการของผูพิพากษาควรจะไมไดรับผลกระทบจากระบบความรับผิด
ทางแพง 

   กฎบัตรฯ ยังบัญญัติดวยวา เม่ือความเสียหายที่รัฐจะตองประกันนั้น
เปนผลจากการละเมิดกฎที่ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการอยางรุนแรงและ
อยางไมสามารถจะอภัยได บัญญัติอาจจะกําหนดใหรัฐมีโอกาสดําเนินกระบวนการ
ทางกฎหมายเพื่อกําหนดใหผูพิพากษาคืนเงินคาชดเชยใหแกรัฐตามจํานวนที่
กําหนดไวในบัญญัติ เกณฑเรื่องการละเลยอยางรุนแรงและอยางไมสมเหตุสมผล
และการกําหนดกระบวนการทางกฎหมายในการรับเงินคืนจะตองประกอบเปน
หลักประกันสําคัญวาระเบียบวิธีการนี้ไมไดถูกนําไปใชในทางที่ผิด หลักประกัน
เพ่ิมเติมน้ันกําหนดไวโดยขอตกลงลวงหนาที่หนวยงานตามที่ระบุไวในวรรค 1.3 
จะตองตกลงกอนที่จะมีการยื่นคํารองไปยังศาลที่มีหนาที่พิจารณาความ 

5.3 ในขอน้ี กฎบัตรฯ พิจารณาประเด็นเรื่องการรองเรียนโดยสมาชิกของสาธารณะ
เกี่ยวกับเรื่องการดําเนินการยุติธรรมที่ไมถูกตอง 

   รัฐไดจัดการกระบวนการรับคํารองในหลายระดับ และก็ไมไดเปนการ
จัดการที่ดีเสมอไป 

   น่ีเปนเหตุผลที่กฎบัตรฯ กําหนดใหมีความเปนไปไดที่จะเปดใหปจเจก
บุคคลรองเรียนเร่ืองการจัดการความยุติธรรมที่ไมถูกตองในคดีใดๆ ไปยัง
หนวยงานที่เปนอิสระ โดยไมตองปฏิบัติตามพิธีการเฉพาะใดๆ หากหนวยงาน
ดังกลาวพิจารณาอยางเต็มที่และละเอียดรอบคอบแลวพบวาปรากฏการละเมิดวินัย
อยางชัดเจนโดยผูพิพากษา หนวยงานนั้นจะมีอํานาจในการโอนคดีไปยังหนวยงาน
วินัยที่มีอํานาจการพิจารณาเหนือผูพิพากษา หรืออยางนอยก็ไปยังหนวยงานที่มี
อํานาจในการรับเรื่องเชนน้ันตามกฎตางๆ ของกฎหมายระดับประเทศ ทั้งหนวยงาน
น้ีและหนวยงานทางวินัยน้ีจะตองไมถูกจํากัดในเรื่องการมีความคิดเห็นเดียวกันกับ
หนวยงานที่ถูกรอง ในผลทายสุดจะมีการประกันอยางแทจริงตอความเสี่ยงที่
กระบวนการคํารองถูกชักนําไปผิดทางโดยผูที่จะถูกพิจารณาความ โดยปรารถนา
ที่จะสรางแรงกดดันตอระบบยุติธรรมอยางแทจริง 
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   หนวยงานที่เปนอิสระที่เกี่ยวของไมจําเปนตองถูกออกแบบโดยเฉพาะ
ใหชี้วาผูพิพากษาไดกระทําการละเมิดจริงหรือไม ผูพิพากษาไมไดมีอํานาจผูกขาด
เหนือการดําเนินความยุติธรรมที่ผิดพลาด ดังน้ันจึงเปนไปไดเชนกันที่หนวยงานที่
เปนอิสระองคกรนี้จะสงตอการรองเรียนไปยังหนวยงานดานวินัยที่มีอํานาจในการ
พิจารณา หรือหนวยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีกับทนายความ เจาหนาที่ศาล 
เจาพนักงานจับกุม และอ่ืนๆ หากพิจารณาเห็นวาการสงตอน้ันชอบธรรม  

   อยางไรก็ตาม ในเร่ืองที่เกี่ยวกับบัญญัติของผูพิพากษา กฎบัตรฯ 
ครอบคลุมรายละเอียดเพียงในเรื่องการสงตอที่เกี่ยวของกับผูพิพากษาเทานั้น 

 
6. คาตอบแทนและสวัสดิการสังคม 

บทบัญญัติตางๆ ภายใตหัวขอน้ีเกี่ยวของกับผูพิพากษาวิชาชีพเทานั้น 
6.1 กฎบัตรฯ กําหนดวาระดับของคาตอบแทนที่ผูพิพากษามีสิทธิไดรับสําหรับการ

ปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการวิชาชีพจะตองถูกกําหนดในระดับที่จะปกปองผูพิพากษา
จากแรงกดดันที่จะมีอิทธิพลเหนือการตัดสินใจหรือการกระทําทางตุลาการ
โดยทั่วไปของผูพิพากษา อันเปนการทําใหความเปนอิสระและความเที่ยงธรรม
ของผูพิพากษาเสียหาย 

   ดูจะเปนการดีกวาที่จะระบุวาระดับของคาตอบแทนที่จายนั้นจะตอง
ปกปองผูพิพากษาจากแรงกดดัน แทนที่จะปลอยใหระดับคาตอบแทนถูกกําหนด
โดยอิงกับคาตอบแทนที่จายใหกับผูดํารงตําแหนงอาวุโสในฝายนิติบัญญัติหรือฝาย
บริหาร เน่ืองจากผูดํารงตําแหนงเชนนั้นไมสามารถไดรับการปฏิบัติอยางเดียวกับ
ผูพิพากษาไดในระบบระดับชาติตางๆ  

6.2 ระดับของคาตอบแทนของผูพิพากษาคนหนึ่งตามที่เปรียบเทียบกับอีกคนหนึ่งนั้น
อาจจะแตกตางกันไปตามระยะเวลาการทํางาน ลักษณะของหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย
ใหปฏิบัติ และความสําคัญของภารกิจที่ไดรับมอบหมาย เชน หนาที่ในชวงวันหยุด
สุดสัปดาห อยางไรก็ตาม ภารกิจที่สมควรไดรับคาตอบแทนที่สูงกวาจะตองถูก
ประเมินอยูบนฐานของเกณฑที่โปรงใส เพ่ือหลีกเลี่ยงความแตกตางในการปฏิบัติที่
ไมเกี่ยวของกับการพิจารณาที่เกี่ยวเนื่องกับงานที่ทําหรือความพรอมในการ
ปฏิบัติงานที่ตองมี 

6.3 กฎบัตรฯ กําหนดใหผูพิพากษาไดรับประโยชนจากความมั่นคงทางสังคม เชน การ
คุกคามความเสี่ยงทางสังคมตามปกติ คือ การเจ็บปวย การตั้งครรภ การไม
สามารถปฏิบัติงานได ความชราภาพ และการเสียชีวิต 
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6.4 ขอน้ีระบุถึงบริบทที่ผูพิพากษาที่อายุถึงวัยเกษียณทางตุลาการหลังจากที่ทําหนาที่
เปนผูพิพากษาตามเวลาที่กําหนดจะตองไดรับประโยชนจากการจายเงินบํานาญ
เกษียณอายุ เปนระดับที่ตองใกลเคียงกับระดับของเงินสุดทายในฐานะผูพิพากษา 

7. การสิ้นสุดการดํารงตําแหนง 
7.1 จะตองมีความรอบคอบในเงื่อนไขที่การจางงานของผูพิพากษาจะสิ้นสุดลง เปนสิ่ง

สําคัญที่จะตองกําหนดรายการเหตุผลที่จะเปนเหตุสิ้นสุดการจางงานไวอยางไม
สามารถเพิ่มเติมไดอีก เหตุดังกลาวไดแก เม่ือผูพิพากษาลาออก เม่ือมีการรับรอง
ทางการแพทยวารางกายไมเหมาะสมกับตําแหนงทางตุลาการ เม่ือบรรลุอายุที่
กําหนด เม่ือสิ้นสุดระยะเวลาการดํารงตําแหนงที่กําหนด หรือเม่ือถูกปลดในบริบท
ของการรับผิดทางวินัย 

7.2 ในกรณีซ่ึงเกิดเหตุการณที่อาจนําไปสูการยุติการจางงานนอกเหนือจากเหตุผลอ่ืน
ที่จําแนกไดไมยาก อยางเชน การครบกําหนดอายุ หรือการครบระยะเวลาการ
ดํารงตําแหนง หนวยงานซึ่งตองพิจารณาวาเหตุการณดังกลาวสมควรเปนเหตุตอ
การหยุดจางงานหรือไมไดแกหนวยงานตามที่อางถึงในยอหนา 1.3 เง่ือนไขการ
หยุดจางงานดังกลาวยอมปฏิบัติไดงาย ในกรณีที่เปนผลมาจากการไลออกตามมติ
ของหนวยงานนั้น หรือเปนไปตามขอเสนอหรือขอเสนอแนะ หรือในกรณีที่
หนวยงานนั้นเห็นชอบใหทําเชนนั้น 
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ข. สนธิสัญญา 
 
อนุสัญญายุโรปเพื่อการคุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพพื้นฐาน 
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms 
(รับรองที่กรุงโรม เม่ือวันที่ 4 กันยายน 2493 (1950) ) 

 
ขอ 6  

1. ในการตัดสินสิทธิพลเมืองและพันธกรณี หรือขอกลาวหาใดๆ ที่มีตอบุคคล ทุกคนมี
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผยภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 
โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรมที่ไดรับการแตงตั้งโดย
กฎหมาย 
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ค. มาตรฐานอื่นๆ  
 
แนวทางของคณะกรรมการคณะมนตรีสภาแหงยุโรปวาดวยสิทธิมนุษยชนและการ
ตอตานการกอการราย 
(รับรองเม่ือวันที่ 15 กรกฎาคม 2545 (2002) ) 

 
IX. กระบวนการทางกฎหมาย 

1. บุคคลที่ถูกกลาวหาวากอการรายมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม 
ภายในระยะเวลาที่สมเหตุผล โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและทรงความเที่ยงธรรม 
ที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย  

 



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ  ⏐ 225 

4. ระบบของทวีปอเมริกา 
 

ก. สนธิสัญญา 
 

อนุสัญญาอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชน 
(รับรองในการประชุมเฉพาะของทวีปอเมรกิาวาดวยสทิธิมนุษยชน, ซานโฮเซ, คอสตาริกา เม่ือ
วันที่ 22 พฤศจิกายน 2512 (1969)) 

 
ขอ 8 สิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม 

1. ทุกคนมีสิทธิไดรับการพิจารณาคดีโดยมีหลักประกันที่เหมาะสมและภายในระยะเวลา
ที่สมควร โดยคณะตุลาการที่มีอํานาจ เปนอิสระ และทรงความเที่ยงธรรม ที่ถูกจัดตั้ง
ขึ้นแตเดิมโดยกฎหมาย ในการพิสูจนขอกลาวหาใดๆ ในทางอาญาที่มีตอตน หรือใน
การตัดสินสิทธิและหนาที่ของตนในเรื่องทางแพง แรงงาน การเงิน หรือเรื่องอ่ืนใด 
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ข. บรรทัดฐานประเภทคําประกาศ 
 
คําประกาศแหงอเมริกาวาดวยสิทธิและหนาที่ของมนุษย 
(รับรองโดยที่ประชุมระหวางประเทศของรัฐอเมริกันครั้งที่เกา, กรุงโบโกตา, โคลอมเบีย, พ.ศ. 
2491 (1948) ) 

 
ขอ XXVI 

บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาจะตองถูกสันนิษฐานไวกอนวาบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนวา
กระทําผิด 

บุคคลทุกคนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและ
เปดเผย และถูกดําเนินคดีโดยศาลที่ถูกตั้งมากอนแลวตามกฎหมายที่มีอยูกอน และจะไมถูก
ลงโทษแบบโหดราย นาอับอาย หรือผิดปกติ 
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กฏบัตรประชาธิปไตยแหงทวีปอเมริกา  
Inter-American Democratic Charter 
(รับรองโดยที่ประชุมสามัญองคกรนานารัฐแหงอเมริกา ในการประชุมพิเศษ ณ กรุงลิมา ประเทศ
เปรู เม่ือวันที่ 11 กันยายน 2544 (2001) ) 

 
ขอ 3 

องคประกอบสําคัญของระบอบประชาธิปไตยตัวแทนรวมถึง ความเคารพสิทธิมนุษยชน
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน […] และการแบงแยกอํานาจและความเปนอิสระของฝายตางๆ ของ
รัฐบาล เปนตน 

 
ขอ 4  

[…] 
การที่กฎหมายกําหนดใหสถาบันทั้งหมดของรัฐอยูภายใตอํานาจพลเรือนที่ถูกตั้งขึ้น

ตามกฎหมาย และความเคารพหลักนิติธรรมในสวนของทุกสถาบันและทุกภาคสวนของสงัคมนัน้
สําคัญเทากันตอประชาธิปไตย 
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5. ระบบในทวีปแอฟริกัน 
 
ก. มาตรฐานเฉพาะวาดวยความเปนอิสระของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ 
 
หลักการและแนวทางวาดวยสิทธิในการไดรับการพิจารณาคดีอยางเปนธรรมและความ
ชวยเหลือทางกฎหมายในแอฟริกา 
The Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in 
Africa 
(รับรองเปนสวนหนึ่งของรายงานกิจกรรมของคณะกรรมาธิการแอฟริกันฯ ณ การประชุมสุดยอด
ครั้งที่สอง และที่ประชุมประมุขแหงรัฐของสหภาพแอฟริกา ที่กรุงมาปูโต ระหวางวันที่ 4-12 
กรกฎาคม 2546 (2003)) 

 
ก. หลักการทั่วไปที่ใชกับทุกกระบวนการทางกฎหมาย 
การพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผย 

ในการตัดสินคดีทางอาญาตอบุคคล หรือในการตัดสินสิทธิและหนาที่ของบุคคล ทุกคนมี
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผย โดยองคกรทางตุลาการที่มีอํานาจตาม
กฎหมาย เปนอิสระ และมีความเที่ยงธรรม 
 
4. คณะตุลาการที่เปนอิสระ 

(ก) ความเปนอิสระขององคกรตลุาการและเจาหนาที่ตุลาการจะตองไดรับการประกันโดย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายแหงประเทศ และไดรับการเคารพโดยรัฐบาล หนวยงาน
ของรัฐ และองคกรทางการตางๆ 

(ข) องคกรตุลาการจะตองไดรับการแตงตั้งโดยกฎหมายใหมีหนาที่วินิจฉัยเพ่ือตัดสิน
ประเด็นตางๆ ภายใตอํานาจของตนบนฐานของหลักนิติธรรม และโดยสอดคลอง
กับกระบวนการที่ดําเนินการตามที่ระบุไว 

(ค) ตุลาการจะมีเขตอํานาจการพิจารณาเหนือทุกประเด็นที่เปนทางตุลาการ และจะมี
อํานาจเฉพาะในการตัดสินวาประเด็นที่ถูกเสนอมาใหตัดสินนั้นอยูภายในอํานาจ
ขององคกรตุลาการตามที่กําหนดโดยกฎหมายหรือไม 

(ง) ขอบเขตอํานาจการพิจารณาความขององคกรตุลาการหนึ่งอาจจะถูกกําหนดโดย
การพิจารณาวาเหตุการณที่เกี่ยวของในขอขัดแยงหรือการละเมิดนั้นเกิดขึ้นที่ใด 
ทรัพยสินที่เปนที่ถกเถียงนั้นตั้งอยูที่ใด สถานที่อยูหรือภูมิลําเนาของคูกรณี และ
ความยินยอมของคูกรณี 
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(จ) จะตองไมมีการตั้งศาลทหารหรือศาลพิเศษที่ไมไดใชกระบวนการทางกฎหมายที่
เปนที่ตั้งม่ันมาแทนที่เขตอํานาจการพิจารณาขององคกรตุลาการธรรมดา 

(ฉ) จะตองไมมีการแทรกแซงที่ไมเหมาะสมหรือไมมีเหตุผลในกระบวนการทาง
ยุติธรรม และการตัดสินใจโดยองคกรตุลาการจะตองไมถูกพิจารณาใหม เวนแต
ผานทางกระบวนการทบทวนโดยศาลหรือการลดหยอนหรือการแปรโทษโดย
หนวยงานที่มีอํานาจ โดยสอดคลองกับกฎหมาย 

(ช) องคกรตุลาการทุกหนวยงานจะตองเปนอิสระจากฝายบริหาร 
(ซ) กระบวนการแตงตั้งองคกรตุลาการจะตองโปรงใสและตรวจสอบได และสนับสนุนให

มีการตั้งหนวยงานอิสระมาเพื่อวัตถุประสงคน้ี วิธีการใดๆ ในการเลือกทางตุลาการ
จะตองปกปองความเปนอิสระและความเที่ยงธรรมของตุลาการ 

(ฌ) เกณฑเดียวของการแตงตั้งตําแหนงทางตุลาการคือความเหมาะสมของผูเขารับการ
พิจารณาในการดํารงตําแหนงนั้นดวยเหตุแหงคุณธรรม การไดรับการอบรมหรือ
การเรียนรูที่เหมาะสม และความสามารถ 

(ญ) บุคคลใดที่มีคุณสมบัติตามเกณฑจะตองมีสิทธิที่จะไดรับพิจารณาใหดํารงตําแหนง
ทางตุลาการโดยไมมีการเลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานใดๆ เชน ดวยเหตุแหงเชื้อชาติ สีผิว 
กําเนิดทางชาติพันธุ ภาษา เพศ เพศภาวะ ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความ
คิดเห็นอ่ืนๆ ศาสนา ความเชื่อ ความพิการ ชาติกําเนิดหรือกําเนิดทางสังคม การเกิด 
สถานะทางเศรษฐกิจหรือสถานะอื่นๆ อยางไรก็ตาม จะไมถือวาเปนการเลือก
ปฏิบัติหากรัฐ: 
1. กําหนดอายุต่ําสุดหรือประสบการณของผูเขารับการพิจารณาใหดํารงตําแหนง

ทางตลุาการ;  
2. กําหนดอายุสูงสุดหรืออายุเกษียณหรือชวงเวลาการดํารงตําแหนงของตําแหนง

ทางตุลาการ;  
3. กําหนดวาอายุสูงสุดหรืออายุเกษียณนั้นหรือชวงเวลาในการดํารงตําแหนงน้ัน

อาจแตกตางกันไปในผูพิพากษา ผูพิพากษาศาลแขวง หรือเจาหนาที่ในฝาย
ตุลาการอื่นๆ ในแตละระดับ;  

4. กําหนดวาเพียงคนชาติของรัฐน้ันเทานั้นที่จะมีสิทธิไดรับการแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงทางตุลาการ 

(ฎ) ไมมีผูใดจะถูกแตงตั้งใหดํารงตําแหนงทางตุลาการได นอกเสียจากวาผูน้ันไดรับ
การอบรมหรือผานการเรียนรูที่เหมาะสมที่จะทําใหเขาสามารถปฏิบัติหนาที่ของตน
ไดอยางเพียงพอ 
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(ฏ) ผูพิพากษาหรือสมาชิกขององคกรตุลาการจะตองมีความมั่นคงในการดํารงตําแหนง 
จนกวาจะถึงเวลาเกษียณอายุที่กําหนดหรือถึงเวลาที่หมดระยะเวลาดํารงตําแหนง
แลว 

(ฐ) การจางงาน คาตอบแทนที่เพียงพอ บํานาญ ที่อยูอาศัย การเดินทาง สภาพความมั่นคง
ทางกายภาพและทางสังคม อายุเกษียณ กลไกการควบคุมวินัยและการค้ําประกัน 
และเงื่อนไขการทํางานอื่นๆ ของเจาหนาที่ตุลาการ จะตองถูกบัญญัติและ
รับประกันโดยกฎหมาย 

(ฑ) เจาหนาที่ทางตุลาการจะตองไม: 
1. ถูกใหตองรับผิดในกระบวนการทางแพงหรือทางอาญาในการประพฤติที่ไม

เหมาะสมหรือการละเวนในการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการของตน 
2. ถูกปลดออกจากสํานักงานหรือถูกดําเนินการทางวินัยหรือทางการปกครองอื่นๆ 

ดวยเพียงเหตุวาการตัดสินของตนนั้นถูกกลับในขั้นการอุทธรณหรือถูกทบทวน
โดยหนวยงานทางตุลาการที่มีสถานะสูงกวา 

3. ถูกแตงตั้งใหดํารงตําแหนงภายใตสัญญาเปนชวงเวลาตายตัว 
(ฒ) การเลื่อนขั้นของเจาหนาที่ตุลาการจะตองอยูบนฐานของปจจัยที่เปนวัตถุวิสัย 

โดยเฉพาะเรื่องความสามารถ คุณธรรม และประสบการณ 
(ณ) เจาหนาที่ทางตุลาการอาจจะถูกปลดหรือถูกพักงานจากตําแหนงเนื่องจากการ

กระทําผิดอยางรุนแรงที่ขัดกับการดํารงตําแหนงทางตุลาการ หรือดวยเหตุแหงการ
ไรสมรรถภาพทางกายหรือทางจิต ที่ทําใหบุคคลนั้นไมสามารถปฏิบัติหนาที่ทาง
ตุลาการของตนได 

(ด) เจาหนาที่ตุลาการที่ถูกดําเนินการทางวินัย การพักงาน หรือการปลด จะตองไดรับ
หลักประกันวาจะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม รวมถึงสิทธิในการมีตัวแทนทาง
กฎหมายที่ตนเลือกเอง และสิทธิในการไดรับการทบทวนกระบวนการทางวินัย 
การพักงาน หรือการปลดจากงาน ที่เปนอิสระ 

(ต) จะตองมีการกําหนดกระบวนการรองเรียนและการดําเนินการทางวินัยของเจาหนาที่
ตุลาการไวในกฎหมาย ขอรองเรียนตอเจาหนาที่ตุลาการจะตองถูกดําเนินการโดย
ฉับพลัน โดยเร็ว และอยางเปนธรรม 

(ถ) เจาหนาที่ทางตุลาการมีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก ความเชื่อ การสมาคม 
และการรวมตัว ในการใชสิทธิเหลานี้ เจาหนาที่ตุลาการจะตองปฏิบัติตนโดย
สอดคลองกับกฎหมายและมาตรฐานที่เปนที่ยอมรับและจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ของตนเสมอ 
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(ท) เจาหนาที่ตุลาการจะตองมีเสรีภาพในการจัดตั้งและเขารวมสมาคมทางวิชาชีพหรือ
องคกรอ่ืนๆ เพ่ือเปนตัวแทนของผลประโยชนของตน เพ่ือสงเสริมการอบรมทาง
วิชาชีพของตน และเพื่อคุมครองสถานะของตนเอง 

(ธ) รัฐอาจจะตั้งกลไกอิสระหรือกลไกทางการปกครองเพื่อติดตามการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ตุลาการและการปฏิกิริยาของสาธารณะตอกระบวนการยุติธรรมของ
หนวยงานทางตุลาการ กลไกเชนนั้นซึ่งจะตองมีสมาชิกเปนตุลาการและตัวแทน
จากกระทรวงที่ดูแลกิจการยุติธรรมอยางเทาเทียมกัน อาจจะมีกระบวนการที่ให
หนวยงานทางตุลาการรับและดําเนินการขอรองเรียนที่มีตอเจาหนาที่ของตนได 

(น) รัฐจะตองมอบทรัพยากรที่เพียงพอใหแกหนวยงานทางตุลาการในการปฏิบัติหนาที่
ของตน ตุลาการจะตองไดรับการปรึกษาหารือในเรื่องที่เกี่ยวกับการเตรียม
งบประมาณและการดําเนินการตามงบประมาณ 

 
5. คณะตุลาการที่มีความเที่ยงธรรม 

(ก) องคกรตุลาการจะตองทําการตัดสินอยูบนฐานของหลักฐาน ขอโตเถียง และ
ขอเท็จจริงที่เปนวัตถุวิสัย ที่ถูกนําเสนอตอคณะตุลาการ เจาหนาที่ตุลาการจะ
ตัดสินคดีที่ตนพิจารณาโดยปราศจากขอจํากัด อิทธิพลที่ไมเหมาะสม การชักจูงใจ 
แรงกดดัน การคุกคาม หรือการแทรกแซงใดๆ ทั้งโดยตรงและโดยออม จากฝายใด
หรือดวยเหตุผลใด 

(ข) คูกรณีของคดีที่ดําเนินการอยูในองคกรตุลาการจะตองมีสิทธิที่จะตั้งคําถามเรื่อง
ความเปนของของหนวยงานบนฐานของขอเท็จจริงที่สามารถสอบทานใหแนใจได
วาความเปนธรรมของผูพิพากษาหรือองคกรตุลาการนั้นดูนาสงสัย 

(ค) ความเที่ยงธรรมขององคกรตุลาการสามารถถูกกําหนดอยูบนฐานของขอเท็จจริงที่
เกี่ยวของสามประการ คือ 
1. สถานะของเจาหนาที่ตุลาการอนุญาตใหผูน้ันมีบทบาทสําคัญในกระบวนการ

พิจารณาคดี 
2. เจาหนาที่ตุลาการอาจจะแสดงความเห็นที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ 
3. เจาหนาที่ตุลาการจะตองตัดสินในเรื่องการกระทําที่เกิดขึ้นกอนการดํารง

ตําแหนง 
(ง) ความทรงความเที่ยงธรรมขององคกรตุลาการจะถูกบั่นทอนเม่ือ: 

1. อดีตอัยการหรือตัวแทนทางกฎหมายนั่งเปนเจาหนาที่ตุลาการในคดีที่ตนเคย
ดําเนินคดีหรือเปนตัวแทนใหคูกรณี 

2. เจาหนาที่ตุลาการมีสวนรวมในการสืบคดีอยางลับๆ 
3. เจาหนาที่ตุลาการมีความสัมพันธกับคดีหรือคูกรณีในคดี 
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ในกรณีหน่ึงใดขางตน เจาหนาที่ตุลาการมีพันธกรณีที่จะลงจากตําแหนง 
(จ) เจาหนาที่ตุลาการจะตองไมปรึกษาเจาหนาที่ทางการที่มีตําแหนงสูงกวากอนที่จะ

ทําการตัดสินคดีเพ่ือใหการตัดสินของตนไดรับการสนับสนุน 
 
ข. การอบรมทางตุลาการ 

(ก) รัฐจะตองดูแลใหเจาหนาที่ตุลาการไดรับการศึกษาและการอบรมที่เหมาะสม และ
ควรจะไดทราบถึงอุดมคติและหนาที่ทางจริยธรรมของตําแหนงของตน ทราบถึง
การคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา เหยื่อ หรือผูรองอ่ืนๆ ที่มีการกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญและในกฎหมาย และสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ไดรับการ
รับรองไวในกฎหมายระดับประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ 

(ข) รัฐควรจะตั้งสถาบันที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะเพ่ือจัดการศึกษาและการอบรมใหแก
เจาหนาที่ตุลาการ หากยังไมมีสถาบันเชนนั้น และสงเสริมความรวมมือระหวาง
สถาบันเชนนั้นในประเทศตางๆ ในภูมิภาคและทั่วทวีปแอฟริกา 

(ค) รัฐจะตองดูแลใหเจาหนาที่ตุลาการรับการอบรมและการศึกษาอยางตอเน่ืองตลอด
การประกอบวิชาชีพ รวมถึงในเรื่องความออนไหวดานชาติพันธุ วัฒนธรรม และ
เพศภาพ เม่ือจําเปน 

[…] 
 
ฉ. บทบาทของอัยการ 

(ก) รัฐจะตองดูแลให: 
1. อัยการไดรับการศึกษาและการอบรมที่เหมาะสม และควรจะทราบถึงอุดมคติ

และหนาที่ทางจริยธรรมของตําแหนงของตน ทราบถึงการคุมครองสิทธิของผู
ถูกกลาวหา เหยื่อ หรือผูรองอ่ืนๆ ที่มีการกําหนดไวในรัฐธรรมนูญและใน
กฎหมาย และสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ไดรับการรับรองไวใน
กฎหมายระดับประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ และกฎบัตรฯ 

2. อัยการสามารถปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนไดโดยปราศจากการขมขู 
อุปสรรค การคุกคาม การแทรกแซงที่ไมเหมาะสม หรือการตองรับผิดทางแพง 
อาญา หรืออ่ืนๆ โดยไมชอบธรรม 

(ข) จะตองมีการกําหนดสภาพเงื่อนไขการทํางานที่สมเหตุผลของอัยการ คาตอบแทน
ที่เพียงพอ และระยะเวลาการดํารงตําแหนง ที่พักอาศัย การเดินทาง สภาพความ
ม่ันคงทางกายภาพและทางสังคม บําบาญ และอายุเกษียณ และเง่ือนไขการทํางาน
อ่ืนๆ เม่ือจําเปน ไวในกฎหมายหรือกฎหรือระเบียบที่ไดรับการตีพิพม 
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(ค) การเลื่อนตําแหนงของอัยการ ในกรณีที่มีระบบเชนนั้น จะตองอยูบนฐานของปจจัย
ที่เปนวัตถุวิสัย โดยเฉพาะเรื่องคุณสมบัติทางวิชาชีพ ความสามารถ คุณธรรม และ
ประสบการณ และจะตองถูกตัดสินโดยสอดคลองกับกระบวนการที่เปนธรรมและ
เที่ยงธรรม 

(ง) เชนเดียวกับพลเมืองคนอ่ืนๆ อัยการมีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก ความเชื่อ 
การสมาคมและการรวมตัว ในการใชสิทธิเหลานี้ อัยการจะตองปฏิบัติตนโดย
สอดคลองกับกฎหมายและมาตรฐานและจริยธรรมของวิชาชีพของตนที่เปนที่
ยอมรับเสมอ 

(จ) อัยการจะตองมีอิสระที่จะตั้งและเขารวมสมาคมทางวิชาชีพหรือองคกรอ่ืนๆ เพ่ือ
เปนตัวแทนผลประโยชนของตน เพ่ือสงเสริมการอบรมทางวิชาชีพของตน และ
เพ่ือปกปองสถานะของตน 

(ฉ) สํานักงานอัยการจะตองแยกออกจากหนาที่ทางตุลาการอยางเขมงวด 
(ช) อัยการจะมีบทบาทแข็งขันในกระบวนการพิจารณาคดีอาญา รวมถึงการดําเนินการ

ฟองรอง และในกรณีที่ไดรับอํานาจตามกฎหมายหรือโดยสอดคลองกับวิถีปฏิบัติ
ในทองถิ่น อัยการจะตองมีบทบาทแข็งขันในการสืบสวนอาชญากรรม ดูแล
ความถูกกฎหมายของการสืบสวนเหลานี้ ดูแลการปฏิบัติตามการตัดสินใจของ
หนวยงานทางตุลาการ และการปฏิบัติหนาที่ อ่ืนๆ ในฐานะที่เปนตัวแทนของ
ผลประโยชนสาธารณะ 

(ซ) โดยสอดคลองกับกฎหมาย อัยการจะตองปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเปนธรรม 
อยางถูกตองตรงกัน และอยางรวดเร็ว และเคารพและคุมครองศักดิ์ศรีและสงเสริม
สิทธิมนุษยชน อันจะเอ้ือตอการดูแลใหมีศุภนิติกระบวน (กระบวนการที่ชอบดวย
กฎหมาย) และความราบรื่นในการปฏิบัติงานของระบบยุติธรรมอาญา 

(ฌ) ในการปฏิบัติหนาที่ของตน อัยการจะตอง: 
1. ปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเที่ยงธรรม และหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบัติดวยเหตุ

ทางการเมือง สังคม เชื้อชาติ ชาติพันธุ ศาสนา วัฒนธรรม เพศ เพศภาพ 
หรือดวยเหตุอ่ืนใด 

2. ปกปองผลประโยชนสาธารณะ ปฏิบัติดวยความเปนวัตถุวิสัย พิจารณาถึง
สถานะของผูตองสงสัยและเหยื่ออยางเหมาะสม และใหความสนใจกับ
สภาพแวดลอมที่เกี่ยวของทั้งหมด ไมวาสิ่งเหลานั้นจะเปนประโยชนหรือ
ผลเสียตอผูตองสงสัย 

3. เก็บสิ่งที่อยูในความครอบครองของตนไวเปนความลับ นอกเสียจากวาการ
ปฏิบัติหนาที่หรือความจําเปนของความยุติธรรมทําใหตองปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 
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4. พิจารณาความเห็นและความกังวลของเหยื่อเม่ือผลประโยชนสวนตนของ
เหยื่อไดรับผลกระทบ และดูแลใหเหยื่อไดรับทราบสิทธิของตนตามบทบัญญัติ
ดานลางที่เกี่ยวของกับเหยื่อ 

(ญ) อัยการจะตองไมริเร่ิมหรือดําเนินคดีตอ หรือพยายามกระทําการใดๆ เพ่ือหนวงเหนี่ยว
กระบวนการพิจารณาคดี เม่ือการสืบสวนที่มีความเที่ยงธรรมแสดงวาขอกลาวหา
ไมมีเหตุผล 

(ฎ) เม่ืออัยการไดครอบครองหลักฐานที่ลาวหาผูตองสงสัยที่ตนทราบหรือเชื่อดวย
เหตุผลที่สมเหตุสมผลวาไดรับมาผานทางการใชวิธีการที่ผิดกฎหมาย อันเปนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูตองสงสัยอยางรุนแรง โดยเฉพาะเมื่อเกี่ยวของกับการ
ทรมานหรือการปฏิบัติหรือการลงโทษอยางโหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายี
ศักดิ์ศรี หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ อัยการจะตองปฏิเสธที่จะใชหลักฐาน
เชนนั้นกับบุคคลอื่นใดนอกจากบุคคลที่ใชวิธีการเชนน้ัน หรือแจงแกองคกรตุลาการ
ถึงเรื่องดังกลาว และจะตองดําเนินมาตรการที่จําเปนทุกมาตรการเพื่อดูแลใหผูที่
รับผิดชอบตอการใชวิธีการเชนนั้นถูกนําตัวสูกระบวนการยุติธรรม 

(ฏ) ในการดูแลมีใหความเปนธรรมและความมีประสิทธิภาพของการดําเนินคดี อัยการ
จะตองแสวงหาความรวมมือกับตํารวจ องคกรตุลาการ ผูประกอบวิชาชีพทาง
กฎหมาย ผูชวยทนายความ องคกรพัฒนาเอกชน และหนวยงานหรือสถาบันของ
รัฐอ่ืนๆ 

(ฐ) การกระทําผิดทางวินัยของอัยการจะตองถูกตัดสินอยูบนฐานของกฎหมายหรือ
ระเบียบที่ถูกกฎหมาย ขอรองเรียนกลาวหาอัยการที่กลาวหาวาอัยการกระทําการ
ในแบบที่ขัดกับมาตรฐานทางวิชาชีพ จะตองถูกดําเนินการอยางรวดเร็วและเปนธรรม
ตามกระบวนการที่เหมาะสมที่ถูกกําหนดไวโดยกฎหมาย อัยการมีสิทธิที่จะไดรับ
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรม รวมถึงสิทธิที่จะมีตัวแทนทางกฎหมายที่ตนเลือก 
การตัดสินใจในคดีจะตองถูกทบทวนอยางเปนอิสระได 

(ฑ) การดําเนินการทางวินัยตออัยการจะตองประกันการประเมินและการตัดสินใจที่เปน
วัตถุวิสัย การดํานินจะตองถูกกําหนดโดยสอดคลองกับกฎหมาย หลักปฏิบัติทาง
วิชาชีพ และมาตรฐานและจริยธรรมที่เปนที่ยอมรับอ่ืนๆ 

[…] 
 
ฌ. ความเปนอิสระของทนายความ 

(ก) รัฐ สมาคมทางวิชาชีพของทนายความ และสถาบันการศึกษา จะตองดูแลให
ทนายความไดรับการศึกษาและการอบรมที่เหมาะสม และจะตองทราบถึงการ
คุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหา เหยื่อ หรือผูรองอ่ืนๆ ที่ มีการกําหนดไวใน
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รัฐธรรมนูญและในกฎหมาย และสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ไดรับการ
รับรองไวในกฎหมายระดับประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ 

(ข) รัฐจะตองดูแลใหทนายความ: 
1. สามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ทางวิชาชีพของตนทั้งหมดโดยปราศจากการขมขู 

อุปสรรค การคุกคาม หรือการแทรกแซงที่ไมเหมาะสมใดๆ 
2. สามารถที่จะเดินทาง และปรึกษากับลูกความของตนไดอยางเปนอิสระ ทั้ง

ภายในประเทศและภายนอกประเทศ 
3. จะตองไมประสบหรือถูกขูวาจะประสบกับการดําเนินดคีหรือการลงโทษ

ทางการปกครอง ทางเศรษฐกิจ หรือการลงโทษอื่นๆ ตอการกระทําใดๆ ที่
ดําเนินไปอยางสอดคลองกับหนาที่ มาตรฐาน และจริยธรรม ทางวิชาชีพที่
เปนที่ยอมรับ  

(ค) รัฐจะตองรับรองและเคารพวาการสื่อสารและการปรึกษาหารือใดๆ ระหวางทนายความ
และลูกความของตนภายในความสัมพันธทางวิชาชีพ น้ันเปนความลับ 

(ง) เปนหนาที่ของหนวยงานที่มีอํานาจในการดูแลใหทนายความสามารถเขาถึงขอมูล 
แฟม และเอกสารที่เหมาะสม ในครอบครองของตน หรือเขาถึงการควบคุมใน
ระยะเวลาที่เพียงพอจะทําใหทนายความสามารถใหความชวยเหลือทางกฎหมายที่
มีประสิทธิภาพแกลูกความได การเขาถึงเชนน้ันจะตองถูกจัดใหมีใหในเวลาที่
เหมาะสมที่เร็วที่สุด 

(จ) ทนายความมีความปลอดพนผิดทางแพงและทางอาญาในคําแถลงใดๆ ที่กระทําดวย
เจตนารมยบริสุทธิ์เปนลายลักษณอักษรหรือเปนวาจา หรือในการปรากฏตัวตาม
วิชาชีพตอหนาหนวยงานทางตุลาการหรือหนวยงานทางกฎหมายหรือการ
ปกครองอื่นๆ 

(ฉ) เม่ือความม่ันคงปลอดภัยของทนายความถูกคุกคามเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของตน 
ทนายความจะตองไดรับการปกปองคุมครองอยางเพียงพอจากทางการ 

(ช) ทนายความจะตองไมถูกมองวาเปนหน่ึงเดียวกับลูกความของตนหรือคดีของ
ลูกความของตนเนื่องจากผลของการปฏิบัติหนาที่ของทนายความ 

(ซ) ทนายความจะตองรักษาเกียรติและศักดิ์ศรีของวิชาชีพของตนในฐานะที่เปน
ตัวแทนของการบริหารจัดการความนุติธรรมอยูตลอดเวลา 

(ฌ) ในการคุมครองสิทธิของลูกความและในการสงเสริมความยุติธรรม ทนายความจะ
พยายามสงเสริมสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ไดรับการรับรองใน
กฎหมายระดับชาติและกฎหมายระหวางประเทศ และจะตองกระทําอยางเสรีและ
อยางแข็งขันโดยสอดคลองกับกฎหมายและมาตรฐานและจริยธรรมของวิชาชีพ
ทางกฎหมายที่เปนที่รับรองอยูตลอด 
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(ญ) ทนายความจะตองเคารพผลประโยชนของลูกความของตนอยางซื่อสัตยอยูเสมอ 
(ฎ) เชนเดียวกับพลเมืองคนอ่ืนๆ ทนายความมีเสรีภาพในการแสดงออก ความเชื่อ 

การสมาคมและการชุมนุม โดยเฉพาะมีสิทธิในการมีสวนรวมในการอภิปราย
สาธารณะเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวของกับกฎหมาย การบริหารจัดการความยุติธรรม 
และการสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน และในการเขารวมหรือจัดตั้งองคกร
ระดับทองถิ่น ระดับชาติ หรือระดับนานาชาติ และเขารวมการประชุมขององคกร
เหลานั้น โดยไมประสบกับการจํากัดทางวิชาชีพดวยเหตุแหงการปฏิบัติที่ถูก
กฎหมายหรือดวยการเปนสมาชิกในองคกรที่ถูกกฎหมาย ในการใชสิทธิเหลานี้ 
ทนายความจะตองปฏิบัติตนโดยสอดคลองกับกฎหมายและมาตรฐานและจริยธรรม
ของวิชาชีพทางกฎหมายที่เปนที่ยอมรับอยูเสมอ 

(ฏ) ทนายความมีสิทธิที่จะตั้งหรือรวมสมาคมทางวิชาชีพที่ควบคุมตนเองเพ่ือเปน
ตัวแทนผลประโยชนของตน สงเสริมการศึกษาและอบรมตอเน่ือง และคุมครอง
บูรณภาพทางวิชาชีพของตน หนวยงานบริหารของสมาคมทางวิชาชีพจะตองถูก
เลือกโดยสมาชิกของสมาคม และจะปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากการแทรกแซงจาก
ภายนอก 

(ฐ) หลักปฏิบัติทางวิชาชีพของทนายความจะตองถูกกําหนดโดยวิชาชีพทางกฎหมาย
ผานทางหนวยงานที่เหมาะสมของวิชาชีพ หรือโดยกฎหมาย โดยสอดคลองกับ
กฎหมายระดับประเทศและมาตรฐานและบรรทัดฐานระหวางประเทศที่เปนที่
ยอมรับ 

(ฑ) ขอกลาวหาหรือขอรองเรียนตอทนายความในทางวิชาชีพจะตองถูกดําเนินการ
อยางรวดเร็วและอยางเปนธรรมภายใตกระบวนการที่เหมาะสม ทนายความมีสิทธิ
ที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรม รวมถึงสิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือโดย
ทนายความที่ตนเลือก 

(ฒ) การดําเนินการทางวินัยตอทนายความจะตองนําไปสูการพิจารณาของคณะกรรมการ
ดําเนินการทางวินัยที่ตั้งขึ้นโดยผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมาย ตอหนวยงานที่เปน
อิสระตามกฎหมาย หรือกระทั่งตอหนวยงานทางตุลาการ และจะตองถูกทบทวน
ทางตุลาการอยางเปนอิสระได 

(ณ) การดําเนินการทางวินัยทั้งหมดจะตองถูกกําหนดโดยสอดคลองกับหลักปฏิบัติทาง
วิชาชีพ มาตรฐานที่เปนที่ยอมรับอ่ืนๆ และหลักจริยธรรมของวิชาชีพทางกฎหมาย
และมาตรฐานสากล 

[…] 
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ฏ. สิทธิของพลเมืองที่จะไมถูกพิจารณาคดีโดยศาลทหาร 
(ก) เปาประสงคเดียวของศาลทหารคือ การชี้ถึงการละเมิดในทางทหารลวนๆ ที่กอโดย

เจาหนาที่ทหาร 
(ข) ในขณะที่ปฏิบัติหนาที่ ศาลทหารจะตองเคารพมาตรฐานเรื่องการพิจารณาคดีที่

เปนธรรมที่บัญญัติไวในกฎบัตรแอฟริกันฯ และแนวทางเหลานี้ 
ค) ไมวาในกรณีใดๆ ศาลทหารไมควรมีอํานาจในการพิจารณาคดีเหนือพลเรือน ใน

ทํานองเดียวกัน ศาลพิเศษไมควรพิจารณาคดีการละเมิดที่อยูภายใตเขตอํานาจ
การพิจารณาคดีของศาลธรรมดา 

(ค) ไมวาในสถานการณใดๆ ศาลทหารจะตองไมมีอํานาจการพิจารณาเหนือพลเรือน 
ในทํานองเดียวกัน คณะตุลาการพิเศษจะตองไมพิจารณาคดีใดๆ ที่อยูภายในเขต
อํานาจการพิจารณาคดีของศาลปกติ 

[…] 
 
บ. ศาลประเพณี 

[…] 
(ค) ความเปนอิสระของศาลประเพณีจะตองไดรับการประกันโดยกฎหมายของประเทศ 

และไดรับความเคารพโดยรัฐบาล หนวยงานของรัฐบาล และเจาหนาที่ตางๆ ของ
รัฐบาล ดังน้ี 
1. ศาลประเพณีจะตองเปนอิสระจากฝายบริหาร 
2. จะตองไมมีการแทรกแซงที่ไมเหมาะสมหรือไมมีเหตุผลใดๆ กับกระบวนการ

ของศาลประเพณี 
(ง) รัฐจะตองดูแลใหมีการทรงความเที่ยงธรรมของศาลประเพณี โดยเฉพาะดูแลให

สมาชิกของศาลประเพณีตัดสินใจคดีที่พิจารณาไดโดยปราศจากขอจํากัด อิทธิพลที่
ไมเหมาะสม การชักจูงใจ แรงกดดัน การขมขู หรือการแทรกแซง ไมวาทางตรงหรือ
ทางออมจากฝายใดๆ 
1. การทรงความเที่ยงธรรมของศาลประเพณีจะถูกบั่นทอนเม่ือสมาชิกของคน

หน่ึงคนใดของศาลไดกระทําสิ่งตอไปน้ี 
 1.1 แสดงความเห็นที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ 
 1.2 มีความสัมพันธเชื่อมโยงหรือเกี่ยวของกับคดีหรือคูกรณีในคดี 
 1.3 มีผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนใดจากผลของคดี 
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2. คูกรณีของคดีที่พิจารณาในศาลประเพณีมีสิทธิที่จะรองเรียนเรื่องความเที่ยง
ธรรมของศาลบนฐานของขอเท็จจริงที่พิสูจนใหเห็นไดวาความเปนธรรมของ
สมาชิกคนหนึ่งคนใดของศาลประเพณีดูเหมือนจะนาสงสัย 

(จ) กระบวนการรองเรียนและการดําเนินการทางวินัยตอสมาชิกของศาลประเพณี
จะตองถูกกําหนดไวในกฎหมาย การรองเรียนสมาชิกคนใดของศาลประเพณี
จะตองถูกดําเนินการโดยพลันและอยางรวดเร็ว และโดยมีการประกันทั้งปวงวาจะมี
การพิจารณาคดีอยางเปนธรรม รวมถึงสิทธิในการมีตัวแทนทางกฎหมายที่ตนเลือก 
และมีการทบทวนคําตัดสินการดําเนินการทางวินัย การพักงาน และการปลดจาก
งานอยางเปนอิสระ  
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ข. สนธิสัญญา 
 

กฎบัตรแอฟริกาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน 
African Charter on Human and Peoples’ Rights 

(รับรองเม่ือวันที่ 27 มิถุนายน 2524 มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 21 ตุลาคม 2529) 
 

ขอ 26 
รัฐภาคีตอกฎบัตรฯ น้ีมีหนาที่จะประกันใหมีความเปนอิสระของศาล และจะอนุญาตใหมี

การตั้งและการพัฒนาสถาบันระดับชาติที่เหมาะสมที่มีหนาที่ในการสงเสริมและคุมครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพที่ไดรับการประกันไวในกฎบัตรฯ ปจจุบันนี้ 
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กฎบัตรแอฟริกันวาดวยสิทธิและสวัสดิการของเด็ก 
African Charter on the Rights and Welfare of the Child 

(มีผลบังคับใชเม่ือวันที่ 29 พฤศจิกายน 2542) 
 

ขอ 17 การบริหารจัดการความยุติธรรมของผูเยาว 
[…] 
2. รัฐภาคีของกฎบัตรฯ ฉบันน้ีจะตองทําสิ่งตอไปน้ีเปนการเฉพาะ 
 [...] 

 (ค) ดูแลใหเด็กทุกคนที่ถูกกลาวหาวาละเมิดกฎหมายอาญา: 
  […] 
 (4) ไดรับการตัดสินคดีโดยเร็วที่สุดที่จะเปนไดโดยคณะตุลาการที่มี

ความเที่ยงธรรม และไดรับสิทธิที่จะรองเรียนตอคณะตุลาการที่สูง
กวานั้นหากพบวากระทําผิด  
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6. สหภาพยุโรป 
 
กฎบัตรวาดวยสิทธิข้ันพื้นฐานของสหภาพยุโรป 
Charter of Fundamental Rights of the European Union 

(ลงนามและประกาศโดยประธานแหงรัฐสภายุโรป สภาและคณะกรรมการแหงสภายุโรป 
เม่ือวันที่ 7 ธันวาคม 2543) 

 
หมวดที่ 6 ความยุติธรรม 
 
ขอ 47 สิทธิที่จะไดรับการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและการพิจารณาคดีที่เปนธรรม 

[…] 
ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผยภายในระยะเวลาที่

เหมาะสม โดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม ที่ไดรับการแตงตั้งตามกฎหมาย
มากอน ทุกคนมีโอกาสที่จะไดรับคําแนะนํา ปกปองและมีตัวแทน 
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7. เอเชีย-แปซิฟก 
 
คําแถลงกรงุปกก่ิงวาดวยหลักการเรื่องความเปนอิสระของตลุาการในภูมิภาค 
LAWASIA 
Beijing Statement of Principles on the Independence of the Judiciary in the 
LAWASIA Region 
(รับรองโดยประธานศาลฎีกาของภูมิภาค LAWASIA และผูพิพากษาอื่นๆ จากเอเชียและ
แปซิฟก เม่ือป 2538 (1995) และรับรองโดยสภา LAWASIA ในป 2544 (2000)) 

 
ความเปนอิสระทางตุลาการ 

1. ตุลาการเปนสถาบันที่มีคุณคาสูงสุดในทุกสังคม 
2.  ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (ขอบทที่ 10) และกติการะหวางประเทศวา

ดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ขอบทที่ 14(1)) บัญญัติวาบุคคลทุกคนมี
สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่เปนธรรมและเปดเผยโดยคณะตุลาการที่มีอํานาจ 
เปนอิสระ และมีความเที่ยงธรรม ที่ไดรับการจัดตั้งโดยกฎหมาย 

   ตุลาการที่เปนอิสระนั้นเปนสิ่งที่ขาดไมไดในการบังคับใชสิทธิน้ี 
3. ความเปนอิสระของตุลาการหมายความวา: 

(ก) ตุลาการจะตัดสินคดีที่ตนพิจารณาโดยสอดคลองกับการประเมินขอเท็จจริง
อยางมีความเที่ยงธรรมและความเขาใจในกฎหมายโดยปราศจากอิทธิพลที่ไม
เหมาะสม ทั้งทางตรงและทางออม จากแหลงใดๆ; และ 

(ข) ตุลาการมีขอบเขตอํานาจการพิจารณา ทั้งทางตรงหรือโดยการทบทวนคาํตดัสนิ 
เหนือทุกประเด็นที่สามารถตัดสินทางกระบวนการยุติธรรมได 

4. การรักษาความอิสระของตุลาการนั้นเปนสิ่งสําคัญสําหรับการบรรลุวัตถุประสงค
ของตุลาการและการปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเหมาะสมในสังคมที่เปนอิสระที่
รักษาหลักนิติธรรม เปนสิ่งสําคัญที่ความเปนอิสระเชนนั้นไดรับการประกันโดยรัฐ
และไดรับการรับรองไวในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 

5.  เปนหนาที่ของตุลาการที่จะเคารพและปฏิบัติตามวัตถุประสงคที่เหมาะสมและ
หนาที่ของสถาบันอ่ืนๆ ของรัฐบาล เปนหนาที่ของสถาบันตางๆ เหลานั้นที่จะ
เคารพและปฏิบัติตามวัตถุประสงคที่เหมาะสมและหนาที่ของตุลาการ 

6. ในกระบวนการตัดสินใจ องคกรตามลําดับขั้นใดๆ ของตุลาการและความแตกตาง
ใดๆ ในระดับหรือลําดับขั้นจะตองไมมาแทรกแซงในหนาที่ของผูพิพากษาในการ
พิจารณาคดีเปนการสวนบุคคล หรือผูพิพากษาที่พิจารณาคดีเปนคณะ เพ่ือออกคํา



หลักการสากลวาดวยความเปนอิสระและความรับผิดชอบตอสังคมของผูพิพากษา ทนายความ และอัยการ  ⏐ 243 

ตัดสิน โดยสอดคลองกับขอบทที่ 3(ก) ในสวนของตุลาการทั้งในเชิงบุคคลและเชิง
คณะ จะตองปฏิบัติหนาที่ของตนอยางสอดคลองกับรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 

7. ผูพิพากษาจะตองสงเสริมคุณธรรมและความอิสระของตุลาการโดยหลีกเลี่ยงการ
ปฏิบัติที่ไมเหมาะสมและการดูเปนการปฏิบัติที่ไมเหมาะสมในทุกกิจกรรมของตน 

8. ในระดับที่สอดรับกับหนาที่ของตนในฐานะที่เปนสมาชิกของตุลาการ ผูพิพากษาก็
เชนเดียวกันกับพลเมืองอ่ืนๆ ที่มีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก ความเชื่อ การ
สมาคม และการรวมตัว 

9.  ผูพิพากษาจะตองมีเสรีภาพตามกฎหมายที่เกี่ยวของใดๆ ในการจัดตั้งและเขารวม
สมาคมของผูพิพากษาเพื่อเปนตัวแทนผลประโยชนของตน และสงเสริมการอบรม
ทางวิชาชีพของตน และทํากิจกรรมใดๆ เพ่ือคุมครองความเปนอิสระของตนตามที่
เหมาะสม 

ปณิธานแหงงานตุลาการ 
10.  วัตถุประสงคและหนาที่ของงานตุลาการยอมรวมถึงสิ่งตอไปน้ี: 

(ก) เพ่ือดูแลใหบุคคลทุกคนสามารถที่จะมีชีวิตอยูอยางม่ันคงภายใตหลักนิติธรรม 
(ข) เพ่ือสงเสริมการปฏิบัติตามและการบรรลุสิทธิมนุษยชน ภายในขอบเขตของ

หนาที่ทางตุลาการที่เหมาะสม; และ 
(ค) เพ่ือบริหารจัดการกฎหมายอยางเที่ยงธรรมในกลุมบุคคลและระหวางบุคคล

กับรัฐ 
การแตงตั้งผูพิพากษา 

11. เพ่ือทําใหตุลาการบรรลุวัตถุประสงคและหนาที่ของตน เปนสิ่งสําคัญที่ผูพิพากษา
จะตองถูกเลือกบนฐานของความสามารถ ความซื่อสัตยอยางม่ันคง และความอิสระ 
ที่พิสูจนได 

12. วิธีการในการแตงตั้งผูพิพากษาใหดํารงตําแหนงจะตองเปนแบบที่ดูแลใหเปนการ
แตงตั้งบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมที่สุดในการดํารงตําแหนงทางตุลาการ วิธีการ
น้ันจะตองปองกันไมใหมีการแทรกแซงที่ไมเหมาะสมเขามาเพื่อที่จะไดมีการ
แตงตั้งเฉพาะคนที่มีความสามารถ คุณธรรม และความอิสระ เทานั้น 

13. ในการเลือกผูพิพากษา จะตองไมมีการเลือกปฏิบัติตอบุคคลดวยเหตุแหงเชื้อชาติ 
สีผิว เพศภาวะ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอ่ืน ชาติกําเนิด
หรือกําเนิดทางสังคม สถานะการแตงงาน วิถีทางเพศ ทรัพยสิน การเกิดหรือ
สถานะ ยกเวนแตขอกําหนดที่วาผูเขารับการคัดเลือกใหดํารงตําแหนงตุลาการ
จะตองเปนคนชาติของประเทศนั้น จะไมถูกถือวาเปนการเลือกปฏิบัติ 

14. โครงสรางของวิชาชีพทางตุลาการ และแหลงที่มาของผูพิพากษาภายในวงวิชาชีพ
ทางตุลาการ น้ันแตกตางกันไปในแตละสังคม ในบางสังคมตุลาการเปนการ
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ประกอบวิชาชีพ ในบางสังคมผูพิพากษาไดรับเลือกมาจากผูที่ปฏิบัติหนาที่ทาง
ตุลาการ ดังน้ัน เปนที่ยอมรับวาในสังคมที่แตกตางกัน จะตองมีการใชระเบียบวิธี
ปฏิบัติและมาตรการปองกันที่แตกตางกันไปเพ่ือดูแลใหมีการแตงตั้งผูพิพากษาที่
เหมาะสม 

15. ในบางสังคม การแตงตั้งผูพิพากษาโดยความยินยอมของคณะกรรมการขาราชการ
ตุลาการ (Judicial Service Commission) หรือหลังจากที่มีการปรึกษาหารือกับ
คณะกรรมการเชนนั้น ถูกมองวาเปนเครื่องมือในการประกันวาผูที่ถูกเลือกเปนผู
พิพากษาเปนผูที่ เหมาะสมกับวัตถุประสงคของตําแหนง ในกรณีที่ มีการใช
คณะกรรมการงานทางตุลาการ คณะกรรมการฯ จะตองประกอบดวยตัวแทนของ
ตุลาการที่มีสถานะสูงกวา และจะตองมีความอิสระของวิชาชีพทางกฎหมายเปน
เครื่องมือในการดูแลใหมีการรักษาความสามารถ คุณธรรม และความอิสระทาง
ตุลาการ 

16. ในกรณีที่ไมมีคณะกรรมการขาราชการตุลาการ กระบวนการแตงตั้งผูพิพากษา
จะตองถูกกําหนดไวอยางชัดเจนและเปนทางการ และขอมูลที่เกี่ยวของกับการ
แตงตั้งจะตองเปดเผยตอสาธารณะ 

17. การเลื่อนขั้นตําแหนงของผูพิพากษาจะตองอยูบนฐานของการประเมินปจจัยตางๆ 
อยางเปนอัตวิสัย เชน ความสามารถ การมีคุณธรรมพรอม ความเปนอิสระ และ
ประสบการณ 

การดํารงตําแหนง 
18. ผูพิพากษาจะตองมีความมั่นคงในการดํารงตําแหนง 
19. เปนที่ยอมรับวา ในบางประเทศการดํารงตําแหนงของผูพิพากษานั้นขึ้นอยูกับการ

ยืนยันเปนชวงๆ โดยคะแนนเสียงของประชาชนหรือโดยระเบียบวิธีการทางการ
อ่ืนๆ 

20. อยางไรก็ตาม เปนที่เสนอแนะวาผูพิพากษาทุกคนที่มีเขตอํานาจการพิจารณาคดี
เหมือนกันจะตองไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเปนระยะเวลาที่สิ้นสุดลงตาม
การบรรลุถึงอายุที่กําหนด 

21. การดํารงตําแหนงของผูพิพากษาจะตองไมถูกเปลี่ยนแปลงไปในทางที่เปนโทษตอ
ผูพิพากษาในระหวางที่เขาดํารงตําแหนงอยู 

22. ผูพิพากษาควรจะถูกปลดออกจากตําแหนงเพียงเพราะมีการพิสูจนแลววาไร
ความสามารถ ตัดสินแลววากออาชญากรรม หรือกระทําการใดที่ทําใหผูพิพากษา
ไมเหมาะสมที่จะเปนผูพิพากษาเทานั้น 

23. เปนที่ยอมรับวา ดวยเหตุแหงความแตกตางทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรม 
กระบวนการที่ใชในการปลดผูพิพากษาอาจจะแตกตางกันไปในแตละสังคม การ
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ปลดจากตําแหนงโดยวิธีการทางรัฐสภานั้นเปนที่ปฏิบัติกันเปนธรรมเนียมในบาง
สังคม สวนในสังคมอื่น กระบวนการเชนนั้นกลับไมเหมาะสม คือไมเหมาะสมที่จะ
ใชในการปลดดวยบางเหตุผล มันแทบไมเคยถูกใช และการใชวิธีการนี้ในการปลด
ออกจากตําแหนงดวยเหตุที่ไมไดมีความรุนแรงที่สุดนั้นมักจะทําใหเกิดการใชไป
ในทางที่ผิด 

24. ในกรณีที่ไมไดใชกระบวนการทางรัฐสภาหรือกระบวนการปลดผูพิพากษาโดยการ
ลงคะแนนเสียงของประชาชน กระบวนการในการปลดผูพิพากษาจะตองอยูภายใต
การควบคุมของฝายตุลาการ 

25. ในกรณีที่ไมไดใชกระบวนการทางรัฐสภา หรือกระบวนการปลดผูพิพากษาโดยการ
ลงคะแนนเสียงของประชาชน และจําเปนตองมีการดําเนินมาตรการเพื่อปลดผู
พิพากษาจากตําแหนง ในขั้นแรก ควรมีการสอบเหตุผลที่เสนอใหมีการปลดผู
พิพากษาเพื่อพิจารณาวาจะตองเร่ิมตนกระบวนการที่ เปนทางการหรือไม 
กระบวนการทางการจะเริ่มไดเพียงเม่ือการตรวจสอบขั้นตนชี้วามีเหตุผลเพียงพอ 
ที่จะดําเนินการเทานั้น 

26. ในกรณีใดๆ ผูพิพากษาที่อาจถูกปลด จะตองมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีที่
เปนธรรม 

27. การดําเนินการทางวินัย การพักงานหรือการปลด จะตองถูกกําหนดโดยสอดคลอง
กับมาตรฐานการปฏิบัติทางตุลาการที่เปนที่ยอมรับ 

28. คําตัดสินในกระบวนการทางวินัย ไมวาที่ดําเนินการโดยทางลับหรือที่เปดเผยตอ
สาธารณะ จะตองไดรับการเผยแพร 

29. การลมเลิกศาลที่ผูพิพากษาคนหนึ่งเปนสมาชิกอยูน้ันจะตองไมถูกยอมรับเปน
เหตุผลหรือเปนโอกาสในการปลดผูพิพากษาคนนั้น ในกรณีที่ศาลถูกลมเลิกหรือปรับ
โครงสรางใหม สมาชิกทุกคนของศาลจะตองไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใหม
ในศาลที่ตั้งขึ้นมาแทนที่ หรือไดรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในสถานะที่เทาเทียม
กันและมีการจางงานที่เทาเทียมกันในองคกรตุลาการอื่น สมาชิกของศาลที่ไม
สามารถหาตําแหนงทางเลือกอ่ืนไดจะตองไดรับการชดเชยอยางเต็มที่ 

30. ผูพิพากษาจะตองไมถูกโยกยายโดยฝายบริหารจากเขตอํานาจการพิจารณาคดี
หน่ึงหรือจากหนาที่หน่ึงไปยังอีกเขตอํานาจหรืออีกหนาที่หน่ึงโดยปราศจากการ
ยินยอมของผูพิพากษา แตหากการโยกยายเปนการดําเนินการตามนโยบายที่เปน
เอกภาพที่กําหนดโดยฝายบริหารหลังจากที่มีการปรึกษาหารืออยางเหมาะสมกับ
ฝายตุลาการแลว ผูพิพากษาแตละคนจะตองไมปฏิเสธความยินยอมโดยปราศจาก
เหตุผลเพียงพอ 
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เงื่อนไขที่จําเปนของงานตุลาการ 
31. ผูพิพากษาจะตองไดรับคาตอบแทนที่เพียงพอ และไดรับสภาพการทํางานและ

วาระที่เหมาะสม คาตอบแทนและสภาพการทํางานของผูพิพากษาจะตองไมถูก
เปลี่ยนแปลงไปในทางเสียเปรียบสําหรับผูพิพากษาในระหวางที่ดํารงตําแหนง 
ยกเวนแตการเปลี่ยนแปลงนั้นจะเปนสวนหนึ่งของมาตรฐานทางเศรษฐกิจของรัฐที่
มีเอกภาพที่ผูพิพากษาของศาลที่เกี่ยวของ หรือผูพิพากษาสวนใหญเห็นพองดวย 

32. ในกรณีที่ไมเปนการเบี่ยงเบนจากขั้นตอนปฏิบัติทางวินัย หรือสิทธิในการอุทธรณ 
หรือสิทธิที่จะไดรับการชดใชจากรัฐตามกฎหมายภายในประเทศ ผูพิพากษาก็ควร
ไดรับความคุมกันจากการฟองคดีทางแพง ในกรณีที่เกิดความเสียหายทางการเงิน
เน่ืองจากการทําหนาที่ไมเหมาะสมหรือการงดเวนทําหนาที่บางอยางในระหวาง
การปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 

เขตอํานาจศาล 
33. ตุลาการจะตองมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีในทุกประเด็นที่สามารถตัดสินทาง

กฎหมายได และมีสิทธิเฉพาะในการตัดสินวาประเด็นที่เขาสูการพิจารณาของตนนั้น
อยูภายในขอบเขตอํานาจของตนตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม 

34. เขตอํานาจในการพิจารณาคดีของศาลสูงสุดในสังคมจะตองไมถูกจํากัดหรือถูก
กําหนดขอบเขตโดยปราศจากความยินยอมของตุลาการในศาลนั้น 

การบริหารงานตุลาการ 
35. การมอบหมายคดีแกผูพิพากษาเปนเรื่องของการบริหารจัดการทางตุลาการ ที่การ

ควบคุมสูงสุดจะตองเปนของเจาหนาที่ตุลาการสูงสุดของศาลที่เกี่ยวของ 
36. ความรับผิดชอบหลักในการบริหารจัดการศาล รวมถึงการแตงตั้งดํารงตําแหนง 

การดูแล และการควบคุมทางวินัยของเจาหนาที่ฝายบริหารและฝายสนับสนุน จะตอง
อยูในมือของตุลาการ หรือของหนวยงานที่เปนตัวแทนของตุลาการและตุลาการมี
บทบาทแข็งขัน 

37. งบประมาณของศาลจะตองถูกเตรียมโดยศาลหรือหนวยงานที่มีอํานาจโดยความ
รวมมือกับตุลาการ โดยพิจารณาถึงความตองการของความอิสระและการบริหาร
จัดการทางตุลาการ จํานวนที่ไดรับการจัดสรรจะตองเพียงพอตอการทําใหศาลแตละ
ศาลปฏิบัติงานไดโดยไมมีภาระงานที่สูงเกินไป 

ความสัมพันธกับฝายบริหาร 
38. อํานาจฝายบริหารที่อาจสงผลกระทบตอผูพิพากษาในการดํารงตําแหนง คาตอบแทน

หรือสภาพการทํางาน หรือทรัพยากรของผูพิพากษา จะตองไมถูกนํามาใชขมขู
หรือกดดันผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งหรือคณะใดคณะหนึ่ง 
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39. จะตองไมมีการเสนอสิ่งลอใจหรือผลประโยชนให หรือมีการรับสิ่งเหลานั้น โดยผู
พิพากษา หากสิ่งเหลานั้นสงผลกระทบตอ หรืออาจสงผลกระทบตอการปฏิบัติ
หนาที่ทางตุลาการของผูพิพากษา 

40. ฝายบริหารจะตองดูแลใหมีความมั่นคงและการคุมครองทางกายภาพของผูพิพากษา
และครอบครัวเสมอ 

ทรัพยากรที่จําเปน 
41. เปนสิ่งสําคัญที่ผูพิพากษาจะไดรับทรัพยาการที่จําเปนตอการเอื้อใหผูพิพากษา

ปฏิบัติหนาที่ของตนได 
42. แมเม่ือการบีบคั้นทางเศรษฐกิจทําใหเปนการยากที่จะจัดสรรสิ่งอํานวยความ

สะดวกและทรัพยากรใหแกระบบศาลตามที่ผูพิพากษาพิจารณาเห็นวาเพียงพอตอ
การทําใหศาลปฏิบัติหนาที่ของตนได การรักษาหลักนิติธรรมและการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนอยางสําคัญหมายความวาความตองการของตุลาการและระบบศาล
จะตองไดรับความสําคัญระดับสูงในการจัดสรรทรัพยากร 

ภาวะฉุกเฉิน 
43. การลดทอนจากความเปนอิสระทางตุลาการใดๆ อาจจะไดรับอนุญาตใหเกิดขึ้นได

ในชวงเวลาสถานการณฉุกเฉินอยางรุนแรงของสาธารณะอันคุกคามชีวิตของสังคม 
แตเพียงชั่วระยะเวลาหนึ่งตามที่จําเปนอยางเขมงวดโดยสถานการณฉุกเฉินและ
ภายใตสถานการณที่กําหนดไวโดยกฎหมายเทานั้น เพียงในระดับที่สอดคลอง
อยางเขมงวดกับมาตรฐานขั้นต่ําที่เปนที่ยอมรับในระดับนานาชาติเทานั้น และตอง
ขึ้นอยูกับการทบทวนโดยศาล ในชวงเวลาฉุกเฉินเชนนั้น รัฐจะตองพยายามที่จะ
ดูแลใหพลเรือนที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดทางอาญาทุกประเภทไดรับการพิจารณา
โดยศาลพลเรือนปกติ และการกักขังบุคคลทางการปกครองโดยไมมีขอกลาวหานั้น
จะตองถูกทบทวนโดยศาลหรือหนวยงานอิสระอ่ืนๆ กระบวนการมีหมายใหปลอย
จากการคุมขังโดยไมชอบดวยกฎหมาย (habeas corpus) หรือกระบวนการอื่นๆ 
ที่คลายคลึงกัน 

44. ขอบเขตอํานาจการพิจารณาของศาลทหารจะตองถูกจํากัดอยูที่การละเมิดทาง
การทหารเทานั้น จะตองมีสิทธิอุทธรณจากคณะตุลาการเชนนั้นตอศาลอุทธรณ
หรือคณะตุลาการที่มีคุณสมบัติตามกฎหมาย หรือมีวิธีการเยียวยาอ่ืนๆ โดยการ
ยื่นคํารองยกเลิกได 
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8. เครือจักรภพของสหราชอาณาจักร 
 

แนวทางลาติเมอรเฮาสสําหรับประเทศในเครือจักรภพของสหราชอาณาจักรวาดวย
ความสูงสุดของรัฐสภาและความเปนอิสระของฝายตุลาการ 
Latimer House Guidelines for the Commonwealth on Parliamentary Supremacy and 
Judicial Independence 
(รับรองเม่ือวันที่ 19 มิถุนายน 2541 (1998) ในการประชุมตัวแทนของสมาคมรัฐสภา
เครือจักรภพ สมาคมผูพิพากษาและผูพิพากษาลหุโทษในเครือจักรภพ สมาคมของทนายความ
เครือจักรภพ และสมาคมการศึกษากฎหมายของเครือจักรภพ) 

 
[…] 
II. การรักษาความอิสระทางตุลาการ 
 
1. การแตงตั้งการดํารงตําแหนงทางตุลาการ 

เขตอํานาจการพิจารณาคดีควรจะมีกระบวนการอิสระที่เหมาะสมที่ใชในการแตงตั้งตุลาการ 
ในกรณีที่ไมไดมีระบบที่เปนอิสระอยูแลว การแตงตั้งควรจะกระทําโดยคณะกรรมการขาราชการ
ตุลาการ (ที่ตั้งโดยอาศัยอํานาจตามรัฐธรรมนูญหรือโดยกฎหมาย) หรือโดยเจาหนาที่ของรัฐฝาย
ที่เหมาะสมที่ปฏิบัติตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการเชนน้ัน 

กระบวนการแตงตั้ง ไมวาจะโดยการมีสวนเกี่ยวของของคณะกรรมการงานทางตุลาการ
ที่เปนตัวแทนและมีอยูในกฎหมายหรือไมก็ตาม ควรถูกออกแบบมาเพ่ือประกันใหมีคุณภาพและ
ความอิสระทางจิตใจของผูที่ไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงทางตุลาการในทุกระดับ 

การแตงตั้งตําแหนงตุลาการในทุกระดับ ควรดําเนินการไปบนฐานของคุณสมบัติ โดยมี
บทบัญญัติที่เหมาะสมในการคอยๆ ขจัดความไมเทาเทียมทางเพศภาวะและปจจัยทาง
ประวัติศาสตรอ่ืนๆ ของการเลือกปฏิบัติ 

การแตงตั้งทางตุลาการโดยปกติควรเปนการดํารงตําแหนงที่ถาวร ในขณะที่ในบางอํานาจ
การพิจารณาคดี การแตงตั้งใหดํารงตําแหนงตามสัญญาอาจจะเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได การ
แตงตั้งเชนนั้นควรจะตองมีความมั่นคงของการจางงานที่เหมาะสม 

หากมีตําแหนงงานวางทางตุลาการจะตองไดรับการเผยแพรประชาสัมพันธใหทราบ
ทั่วถึง 
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2. ทุนสนับสนุน 
ควรจะมีการจัดทุนสนับสนุนที่เพียงพอและยั่งยืนใหเพ่ือทําใหตุลาการสามารถปฏิบัติ

หนาที่ของตนไดอยางมีมาตรฐานสูงสุด เม่ือฝายนิติบัญญัติมีมติจัดสรรใหตุลาการแลว ทุน
สนับสนุนเหลานั้น จะตองไดรับการคุมครองจากการพรากจากไปหรือจากการนําไปใชในทางที่ผิด 
การจัดสรรหรือการระงับใหทุนไมควรถูกนํามาใชเปนเครื่องมือในการควบคุมเหนือฝายตุลาการ
อยางไมเหมาะสม 

เงินเดือนและผลประโยชนที่เหมาะสม เจาหนาที่ฝายสนับสนุน ทรัพยาการ และอุปกรณ
เครื่องมือ เปนสิ่งสําคัญสําหรับการปฏิบัติหนาที่อยางเหมาะสมของตุลาการ 

เปนเรื่องทางหลักการที่เงินเดือนและผลประโยชนของตุลาการจะตองถูกกําหนดโดย
หนวยงานที่เปนอิสระ และคุณภาพของเงินเดือนและผลประโยชนจะตองไดรับการรักษาไว 
 
3. การฝกอบรม พัฒนาขาราชการตุลาการ 

ควรมีการพัฒนาวัฒนธรรมของการใฝศึกษาตุลาการขึ้น 
ควรมีการจัดการอบรม ทําการอบรมใหเปนระบบและตอเน่ือง และอยูภายใตการควบคุม

ขององคกรตุลาการที่ไดรับทุนอยางเพียงพอ 
การฝกอบรมตุลาการควรรวมถึงการสอนเรื่องกฎหมาย ทักษะทางตุลาการ และบริบท

ทางสังคม รวมถึงประเด็นทางเพศภาพและชาติพันธุดวย 
หลักสูตรควรถูกควบคุมโดยเจาหนาที่ตุลาการ และควรมีผูชวยเปนผูเชี่ยวชาญที่เปนคน

ธรรมดา 
สําหรับขอบเขตอํานาจการพิจารณาคดีที่ไมมีสิ่งอํานวยความสะดวกทางการอบรมที่

เพียงพอ ควรจัดใหมีการเขาถึงสิ่งอํานวยความสะดวกในเขตอํานาจการพิจารณาคดีอ่ืน 
ควรจัดใหมีวิชาตางๆ ในการศึกษาตุลาการแกทนายความ เปนสวนหนึ่งของการอบรม

พัฒนาวิชาชีพอยางตอเน่ือง 
[…] 

 
V. จริยธรรมของฝายตุลาการและฝายนิติบัญญัติ 
 
1. จริยธรรมทางตุลาการ 

(ก) ควรมีการพัฒนาหลักจริยธรรมและหลักจรรยาบรรณาขึ้น และไดรับการรับรองโดย
ตุลาการแตละคนวาเปนวิธีการในการดูแลใหเกิดความรับผิดตรวจสอบไดของผู
พิพากษา 
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[…]VI. กลไกการตรวจสอบความรับผิดชอบตรวจสอบได 
1. ความรับผิดชอบตรวจสอบไดของฝายตุลาการ 

(ก) วินัย: 
   ในกรณีที่ผูพิพากษามีความเสี่ยงที่จะถูกปลดจากตําแหนง ผูพิพากษา

คนนั้นจะตองมีสิทธิที่จะไดรับการแจงใหทราบถึงขอกลาวหาอยางเต็มที่ มีสิทธิที่จะมี
ตัวแทนในการพิจารณาความ มีสิทธิที่จะปกปองตัวเอง และมีสิทธิที่จะไดรับการ
ตัดสินความโดยคณะตุลาการที่เปนอิสระและมีความเที่ยงธรรม เหตุแหงการปลดผู
พิพากษาควรจะถูกจํากัดอยูเพียง: 
(i) การไมสามารถปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการได และการกระทําผิดอยางรุนแรง 
(ii) ในกรณีอ่ืนๆ ทั้งหมด กระบวนการควรจะดําเนินโดยผูพิพากษาสูงสุดของศาล 
(iii) มาตรการทางวินัยจะตองไมรวมถึงการตักเตือนผูพิพากษาตอหนาสาธารณะ 

การตักเตือนใดๆ จะตองดําเนินไปในทางสวนตัวโดยผูพิพากษาสูงสุด 
(ข) การวิพากษวิจารณในที่สาธารณะ: 

(i) การวิพากษวิจารณถึงการปฏิบัติทางตุลาการในที่สาธารณะที่ชอบธรรมเปน
วิธีการในการดูแลใหมีความรับผิดตรวจสอบได 

(ii) กฎหมายอาญาและกระบวนการเรื่องการหมิ่นประมาทศาลไมใชกลไกที่
เหมาะสมในการจํากัดการวิพากษวิจารณศาลอยางชอบธรรม 

[…] 
 
VII. บทบาทของสถาบันนอกฝายตุลาการและนอกฝายนิติบัญญัติ 

[…] 
2. ฝายบริหารจะตองละเวนจากมาตรการใดๆ ที่ทําไปเพื่อขัดขวางเสรีภาพของสื่อ 

รวมถึงวิธีการทางออมอยางเชนการใชโฆษณาทางการไปในทางที่ผิด 
3. วิชาชีพทางกฎหมายแบบที่ถูกจัดตั้งที่เปนอิสระนั้นเปนองคประกอบสําคัญในการ

คุมครองหลักนิติธรรม 
4. จะตองจัดใหมีโครงการความชวยเหลือทางกฎหมายที่เพียงพอแกผูรองที่ยากจน

และดอยโอกาส รวมถึงจัดใหมีนักกฎหมายประโยชนสาธารณะดวย 
5. องคกรวิชาชีพทางกฎหมายควรจะชวยเหลือในการจัดใหมีการเขาถึงความ

ยุติธรรมสําหรับผูยากไร ผานทางโครงการเพื่อประโยชนสาธารณะ 
6. ฝายบริหารจะตองละเวนจากการกั้นขวางการปฏิบัติหนาที่ของวิชาชีพทาง

กฎหมายที่เปนอิสระโดยวิธีการอยางการยึดใบอนุญาตของหนวยงานทางวิชาชีพ 
[…] 
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หลักการแหงเครือจักรภพของสหราชอาณาจักรวาดวยความรับผิดชอบตรวจสอบได
และความสมัพันธระหวางทั้งสามฝายของรัฐบาล 
Commonwealth Principles on the Accountability of and the Relationship between 
the Three Branches of Government 
(ตามที่ตกลงโดยรัฐมนตรีกฎหมาย และรับรองโดยที่ประชุมประมุขแหงรัฐเครือจักรภพ ณ กรุง 
อบูจา ประเทศไนจีเรีย 2546 (2003) ) 

 
I) สามฝายของรัฐบาล 

รัฐสภา ฝายบริหารและฝายตุลาการ ของประเทศในเครือจักรภพของสหราชอาณาจักร
แตละประเทศ เปนผูประกันหลักนิติธรรม การสงเสริมและการคุมครองสิทธิมนุษยชนพื้นฐาน 
และการตั้งม่ันของธรรมาภิบาล ที่อยูบนฐานของมาตรฐานสูงสุดของความซื่อสัตย และความ
รับผิดชอบตรวจสอบได ตามเนื้องานของแตละฝาย 
 
II) สถาบันนิติบัญญัติและตุลาการ 

(ก) ความสัมพันธระหวางสถาบันนิติบัญญัติและตุลาการควรจะถูกควบคุมโดยความ
เคารพหนาที่หลักของรัฐสภาในการออกกฎหมายฝายหนึ่ง และหนาที่ของตุลาการ
ในการตีความและการใชกฎหมายอีกฝายหนึ่ง 

(ข) ฝายตุลาการและสภาผูแทนราษฎรควรจะปฏิบัติตามบทบาทอันสําคัญของตนใน
การสงเสริมหลักนิติธรรมแบบที่เสริมเติมเต็มกันและสรางสรรค 

[…] 
 
IV) ความเปนอิสระของฝายตุลาการ 

ฝายตุลาการที่เปนอิสระ มีความเที่ยงธรรม ซ่ือสัตยและมีความสามารถ เปนสวนหนึ่ง
ของการธํารงไวซ่ึงหลักนิติธรรม บมเลี้ยงความเชื่อม่ันของสาธารณะ และการสรางความยุติธรรม 
หนาที่ของฝายตุลาการคือการตีความและใชรัฐธรรมนูญและกฎหมายของประเทศ โดย
สอดคลองกับอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศและกฎหมายระหวางประเทศ ในระดับที่
ไดรับอนุญาตโดยกฎหมายภายในประเทศของประเทศในเครือจักรภพของสหราชอาณาจักร 

เพ่ือที่จะทําใหบรรลุเปาหมายเหลานี้: 
(ก) การแตงตั้งทางตุลาการจะตองดําเนินไปบนฐานของเกณฑที่กําหนดทางชัดเจน 

และโดยกระบวนการที่มีการประกาศตอสาธารณะ กระบวนการควรจะดูแลใหมี: 
• ความเทาเทียมของโอกาสสําหรับทุกคนที่มีสิทธิจะดํารงตําแหนงทางตุลาการ 
• การแตงตั้งตามคุณสมบัติ และ 
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• มีการพิจารณาที่เหมาะสมในความจําเปนที่จะตองมีการบรรลุความเทาเทียม
ทางเพศภาพ และการขจัดปจจัยของการเลือกปฏิบัติตามประวัติศาตรอ่ืนๆ 

(ข) การจัดการใหมีความมั่นคงในการจางงานที่เหมาะสม และมีการคุมครองระดับ
คาตอบแทน 

(ค) มีการจัดทรัพยากรที่ เพียงพอสําหรับระบบยุติธรรมที่จะปฏิบัติงานอยางมี
ประสิทธิภาพโดยปราศจากขอจํากัดที่ไมเหมาะสม ซ่ึงอาจจะสงผลตอความเปน
อิสระที่พยายามจะกอใหเกิดได 

(ง) การปฏิสัมพันธใดๆ ระหวางฝายบริหารและฝายตุลาการ (หากมี) ไมควรจะทําให
ความเปนอิสระทางตุลาการตกอยูในความเสี่ยง 

 
ผูพิพากษาอาจถูกพักงานหรือปลดจากตําแหนงดวยเหตุแหงการไรความสามารถหรือ

การประพฤติผิดที่ทําใหพวกเขาไมเหมาะกับการปฏิบัติหนาที่ของตนเทานั้น 
กระบวนการทางศาลควรเปดเผยตอสาธารณะ ยกเวนในกรณีที่กฎหมายหรือ

ผลประโยชนสาธารณะที่สูงกวากําหนดไวเปนอยางอ่ืน คําตัดสินของศาลที่สูงกวาจะตองไดรับการ
ตีพิมพเผยแพรและเปนที่เขาถึงไดของสาธารณะ และจะตองมีคําตัดสินภายในระยะเวลาอันควร 

ผูประกอบวิชาชีพทางกฎหมายที่มีความสามารถ มีประสิทธิภาพ และเปนอิสระ เปนสิ่ง
พ้ืนฐานของการสงเสริมหลักนิติธรรม และความอิสระของตุลาการ 

 
V) ผูครองตําแหนงสาธารณะ 

(ก) คุณสมบัติและคุณธรรมที่พิสูจนได ควรเปนเกณฑในเรื่องคุณสมบัติของการแตงตั้ง
ใหดํารงตําแหนงสาธารณะ 

(ข) ขึ้นอยูกับ (ก) อาจมีการดําเนินมาตรการตางๆ เม่ือเปนไปไดและเม่ือเหมาะสม 
เพ่ือดูแลใหตําแหนงสาธารณะทั้งหมดโดยภาพรวมสะทอนถึงองคประกอบของ
ชุมชนในแงของเพศภาพ ชาติพันธ กลุมทางสังคมและศาสนา และความสมดุลย
ทางภูมิภาค 

 
VI) การควบคุมทางจริยธรรม 

รัฐมนตรี สมาชิกรัฐสภา เจาหนาที่ตุลาการ และผูครองตําแหนงสาธารณะ ในแตละเขต
อํานาจการพิจารณาคดี จะตองพัฒนาและรับแนวทางการปฏิบัติทางจริยธรรมที่เหมาะสม และมี
การทบทวนเปนระยะ หลักจริยธรรมควรกลาวถึงประเด็นเรื่องผลประโยชนทับซอนทั้งที่เปนจริง
และที่ถูกมองวาอาจเปนประโยชนทับซอน ดวยมุมมองที่จะเสริมสรางความโปรงใส ความรับผิด
ตรวจสอบได และความเชื่อม่ันของสาธารณะ 
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VII) กลไกการรับผิดชอบตรวจสอบได 
[…] 
(ข) ความรับผิดชอบตรวจสอบไดของตุลาการ 
   ผูพิพากษาตองมีความรับผิดชอบตอรัฐธรรมนูญและตอกฎหมายที่ตน

จะตองนํามาใชอยางตรงไปตรงมา เปนอิสระและดวยคุณธรรม หลักการเรื่องการ
รับผิดตรวจสอบไดทางตุลาการและความอิสระเปนสิ่งที่หนุนสรางความมั่นใจของ
สาธารณะตอระบบตุลาการและความสําคัญของตุลาการ ในฐานะที่เปนหนึ่งในสาม
เสาหลักของความรับผิดชอบของรัฐบาล 

   นอกเหนือไปจากการจัดใหมีระเบียบวิธีปฏิบัติที่เหมาะสมในการปลดผู
พิพากษาดวยเหตุแหงการไรความสามารถหรือการประพฤติมิชอบ ซ่ึงเปนเง่ือนไข
ที่จําเปนในการสนับสนุนหลักการเรื่องความเปนอิสระของตุลาการ การดําเนินการ
ทางวินัยใดๆ ควรถูกจัดการอยางเปนธรรมและเปนวัตถุวิสัย การดําเนินการทาง
วินัยที่อาจนําไปสูการปลดเจาหนาที่ตุลาการควรจะมีมาตรการปองกันที่เหมาะสม
เพ่ือดูแลใหมีความเปนธรรมดวย 

   กฎหมายอาญาและกระบวนการเรื่องการหมิ่นประมาทศาลไมควรถูกใช
เพ่ือจํากัดการวิพากษวิจารณอยางชอบธรรมถึงการปฏิบัติหนาที่ทางตุลาการ 

(ค) การทบทวนทางตุลาการ 
   หลักการประชาธิปไตยที่ดีที่สุดหมายความวาการกระทําของรัฐบาล

ตองเปดใหมีการตรวจสอบโดยศาล เพ่ือประกันวาการตัดสินใจของรัฐบาลนั้น
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญ กฎหมายที่เกี่ยวของและกฎหมายอื่นๆ รวมถึงกฎหมาย
ที่เกี่ยวของกับหลักการของความยุติธรรมตามธรรมชาติดวย 

[…] 
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9. กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
 
ขอ 3 ขอบทรวมของอนุสัญญาเจนีวาป 2492 (1952) ทั้งสี่ฉบับ 

 
ในกรณีของความขัดแยงทางอาวุธมิไดเปนความขัดแยงระหวางประเทศ แตเกิดขึ้นใน

ดินแดนของคูสัญญาฝายหนึ่งใด คูกรณีของความขัดแยงมีพันธกรณีที่จะตองใชบทบัญญัติ
ตอไปน้ี เปนอยางนอย: 

(1) บุคคลที่ไมไดมีสวนรวมแข็งขันในการสูรบ รวมถึงสมาชิกของกองทัพที่ไดวางอาวุธ
ของตนแลว และผูที่ปลดระวางดวยเหตุแหงการเจ็บปวย การบาดเจ็บ การกักขัง 
หรือดวยเหตุอ่ืนใด จะตองไดรับการปฏิบัติเยี่ยงมนุษยในทุกสถานการณ โดยไมมี
การแบงแยกดวยเหตุแหงชาติพันธุ สีผิว ศาสนาหรือความเชื่อ เพศ การเกิดหรือ
ความร่ํารวยหรือเกณฑคลายคลึงอ่ืนใด 

   เพ่ือนําไปสูเปาหมายนี้ การกระทําตอไปน้ีถูกหามปฏิบัติตอบุคคลที่ถูก
กลาวถึงขางตน และจะยังคงถูกหามตลอดเวลาและในทุกที่: 

 […] 
(ค) การตัดสินและการสําเร็จโทษโดยคําตัดสินที่ไมไดดําเนินการโดยศาลที่ไดรับ

การจัดตั้งตามปกติ ที่ใหหลักประกันทางตุลาการทั้งปวงอันเปนที่ยอมรับวา
เปนสิ่งที่ขาดไมไดของประชาชนที่มีอารยธรรม 
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พิธีสารเพิ่มเติม ของอนุสัญญาเจนีวา ฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม 2492 (1949) และเกี่ยวของ
กับการคุมครองพลเรือนซึ่งไดรับผลกระทบจากการขัดแยงทางอาวุธระหวางประเทศ 
(พิธีสารฉบับที่ 1) 

 
ขอ 75 หลักประกันพื้นฐาน 

[…] 
4. จะตองไมมีการตัดสินและการลงโทษใดๆ ตอบุคคลที่ถูกพบวากระทําผิดทางอาญา

ที่เกี่ยวของกับความขัดแยงทางอาวุธ ยกเวนเปนการกระทําตามคําตัดสินที่
ประกาศโดยศาลที่มีความเที่ยงธรรมและถูกจัดตั้งตามปกติที่เคารพหลักการของ
กระบวนการทางยุติธรรมปกติที่เปนที่ยอมรับทั่วไป 

[…] 
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พิธีสารเพิ่มเติม ของอนุสัญญาเจนีวา ฉบับลงวันที่ 12 สิงหาคม 2492 (1949) และเกี่ยวของ
กับการคุมครองเหยื่อของความขัดแยงทางอาวุธที่มิใชระหวางประเทศ (พิธีสารฉบับที่ 2) 

 
ขอ 6 การดําเนินคดีทางอาญา 

1. ขอบทนี้ใชกับการดําเนินคดีและการลงโทษการกระทําผิดทางอาญาที่เกี่ยวของกับ
ความขัดแยงทางอาวุธ 

2. จะตองไมมีการตัดสินและการลงโทษใดๆ ตอบุคคลที่ถูกพบวากระทําผิด ยกเวน
เปนการกระทําตามคําตัดสินที่ประกาศโดยศาลที่ใหหลักประกันสําคัญเรื่องความ
เปนอิสระและการทรงความเที่ยงธรรม 

[…] 
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