Regionalgericht
Bern-Mittelland

Zivilabteilung
Gerichtsprésidentin

Falkner

Effingerstrasse 34 Entscheidbegriindung

3008 Bern

Telefon 031 635 45 00 CIV 12 1217 JAC
Fax 031 635 46 17
regionalgericht-zivil. bern@justice.be.ch

www.justice.be.ch/regionalgerichte Bern, 12. September 2012
Gerichtsprasidentin Falkner
Gerichtsschreiberin Jacober

Zivilverfahren

e N e —
Fvmmiineg sy

vertreten durch Flrsprecherin Marianne Hammer-Feldges, Anshelmstrasse 22, 3005 Bern

Antragsstellerin

betreffend Personenrecht iibriges

BEGRUNDUNG DES ENTSCHEIDS VOM 27. JULI 2012

Prozessgeschichte

Am 22. Februar 2012 (Eingang am 23. Februar 2012) hat die Antragsstellerin Kia-
ge betreffend Anderung ihres Personenstandes vom mannlichen zum weiblichen
Geschlecht eingereicht.

Nach Eingang des Gerichtskostenvorschusses am 13. Mérz 2012 wurde die An-
tragsstellerin mit Verfiigung vom 28. Marz 2012 zu einer mundlichen Verhandlung
am 8. Juni 2012 vorgeladen. '

Anlasslich der Verhandiung vom 8. Juni 2012 erklarte sich die Antragsstellerin mit
der Einholung eines Personlichkeitsgutachtens bereit und schlug als Gutachter
Herrn Prof. Dr. Andreas Blaser vor. Als weiterer Verhandlungstermin wurde der
14. September 2012 vorgesehen.

Am 13. Juni 2012 erteilte das Gericht Herrn Prof. Dr. phil. Andreas Blaser, Fach-
psychotherapeut und klinischer Psychologe, den Auftrag, ein schriftliches Gutach-
ten Gber die Personlichkeit der Antragstellerin bis 31. Juli 2012 zu erstellen.

Das Gutachten vom 4. Juli 2012 ging am 6. Juli 2012 beim Gericht ein.
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Mit Verfigung vom 10. Juli 2012 wurde der Antragsstellerin eine Kopie des Gut-
achtens zugestellt und mit Verfiigung vom 12. Juli 2012 wurde sie aufgefordert, all-
fallige Ergénzungsfragen einzureichen sowie sich Gber den Fortgang des Verfah-
rens zu aussern.

Mit Eingabe vom 23. Juli 2012 (Eingang am 24. Juli 2012) verzichtete die Antrags-
stellerin auf weitere Ergénzungsfragen und beantragte den Abschluss des Verfah-
rens mit schriftlichem Entscheid und ohne weitere Verhandlung. Gleichzeitig reich-
te sie einen schriftlichen Parteivortrag ein.

Der schriftliche Entscheid erging am 27. Juli 2012 im Dispositiv.

Mit Eingabe vom 3. August 2012 (Eingang am 4. August 2012) verlangte die An-
tragsstellerin die schriftliche Begriindung des Entscheides.

Formelles

Die Antragsstellerin verlangt die Feststellung, sie sei nunmehr weiblichen Ge-
schlechts. Sie beantragt somit die Anderung ihres Personenstandes von mannlich
zu weiblich.

Gemass Bundesgericht wird das Begehren betreffend Anderung des Registerge-
schlechts als Statusklage besonderer Art qualifiziert, da es um eine nachtragliche
Anderung des Personenstandes und nicht um die Berichtigung eines von Anfang
an falschen Eintrages geht (vgl. BGE 119 Il 264, E. 6.b) und c¢) sowie Basler Kom-
mentar [nachfolgend BSK], Honsell/Vogt/Geiser (Hrsg.), ZGB |, 4. Auflage, FLAVIO
LARDELLI/WILLI HEUSSLER, N 4 zu Art. 42 ZGB und Rechtsauskunft des EAZW vom
01.02.2012 betreffend Transsexualitat, abrufbar unter http://www.ejpd.admin.ch).

Nach Art. 22 ZPO ist fur Klagen, die eine Bereinigung des Zivilstandsregisters
betreffen, zwingend das Gericht zustandig, in dessen Amtskreis die zu bereinigen-
de Beurkundung von Personenstandsdaten erfolgt ist oder hatte erfolgen mussen.
Grundlage fiir die Anwendbarkeit von Art. 22 ZPO bildet Art. 42 ZGB. Teilweise
wird in der Literatur die Meinung vertreten, dass auch die Korrektur einer urspring-
lich korrekten Eintragung, die erst aufgrund nachtréglich veranderter Umsténde un-
richtig geworden ist, in den Anwendungsbereich von Art. 22 ZPO fallt. Dies gelte
auch fur Statusklagen sui generis, fur die das Gesetz keine besondere Regelung
vorsehe, wie z.B. fur die Klage auf registerrechtlichen Nachvollzug einer Ge-
schlechtsumwandiung (vgl. dazu u.a. Kommentar zur schweizerischen Zivilpro-
zessordnung, Sutter-SommlHasenbﬁh!erfLeuenberger (Hrsg.), TAKEI NAOKI D., N 8
zu Art. 22 ZPO sowie Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommentar, DOMI-
NIK GASSER/BRIGITTE RICKIi, N 3 zu Art. 22 ZPO).

Wird hingegen die Anwendbarkeit von Art. 42 ZGB verneint, wozu es in der Litera-
tur ebenfalls Stimmen gibt, (vgl. u.a. BSK, LARDELLI/HEUSSLER, a.a.0., N 4 zu Art.
42 ZGB), so gelangt Art. 19 ZPO zur Anwendung. Dieser sieht vor, dass in Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit das Gericht oder die Behérde am Wohn-
sitz oder Sitz der gesuchstellenden Partei zwingend zustindig ist, sofern das Ge-
setz nichts anderes bestimmt.
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Im vorliegenden Fall ist das angerufene Gericht sowohl gestutzt auf Art. Art. 22 wie
auch gestitzt auf Art. 19 ZPO értlich zustandig. Die Antragsstellerin wurde in Bern
geboren (dazu GB 7), ihren Wohnsitz hat sie in der Region Bern-Mittelland. Das fir
sie zusténdige Zivilstandsamt ist das Zivilstandsamt Bern-Mittelland (vgl. Art. 7
Abs. 2i.V.m. Art. 22 Abs. 1 ZStV).

Die sachliche Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 8 EG ZSJ.

Eine Anderung des Personenstandes erfolgt im nichtstreitigen Verfahren. Fir An-
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit ist das summarische Verfahren an-
wendbar (Art. 248 lit. e ZPO). Gestiitzt auf Art. 255 lit. b ZPO stellt das Gericht bei
Anordnungen der freiwilligen Gerichtsbarkeit den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Der Untersuchungsgrundsatz gleicht das Fehlen einer Gegenpartei aus (vgl.
GASSER/RICKLI, a.a.0, N 2 zu Art. 255 ZPO; vgl. zum Ganzen auch: ALECS RE-
CHER, Anderung von Name und amtlichem Geschlecht bei Transmenschen, Mas-
terarbeit, eingereicht bei Prof. Dr. iur. Andrea Buchler, Universitat Zirich).

Gestutzt auf Art. 256 Abs. 1 ZPO kann das Gericht auf die Durchfihrung einer Ver-
handlung verzichten und aufgrund der Akten entscheiden, sofern das Gesetz nichts
anderes bestimmt. Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung zur informellen
Erérterung des Sachverhaltes durchgefihrt. Eine weitere Verhandlung erlibrigte
sich jedoch aufgrund des sich aus den Akten ergebenden Sachverhaltes.

Sachverhait

Gestitzt auf die glaubhaften Ausflihrungen der Antragsstellerin in ihrem Gesuch
und der dazu eingereichten Beilagen, sowie ihren mindlichen Aussagen anldsslich
der Verhandlung vom 8. Juni 2012 lag dem Gericht folgender Sachverhalt zur Be-
urteilung vor:

Die Antragsstellerin wurde am SEENEENNES -'s S

Bern geboren. Obwohi sie seit ihrer friihen Jugend gefuhlt habe, dass sie sich als
Madchen glucklicher fiihlen wiirde, habe sie ihre Rolle als Bub und spdter als Mann
fur die Offentlichkeit und v.a. fiir den efterlichen @illbetrieb gelebt. Nach vermehrt
auftretenden psychischen Problemen entschloss sie sich, psychologische Hilfe in
Anspruch zu nehmen und das bisher gefuhrte Doppelleben aufzugeben. Im Sep-
tember 2010 konsultierte die Antragsstellerin das Ziircher Institut fUr klinische Se-
xologie und Sexualtherapie ZISS. Gemass dem behandelnden Facharzt im ZISS,
Herrn Dr. med. P. Gehrig, erfolgte im November 2010 in einer interdisziplindren
psychiatrisch-psychologischen Sitzung schliesslich die Diagnose der primaren
Transsexualitét.

Seit Ende 2010/anfangs 2011 lebt die Antragsstellerin nun als Frau. Ebenfalls an-
fangs Jahr 2011 begann sie mit einer Hormontherapie, welche im April 2011 von
Dr. med. Christine Bodmer-Hindermann in Bern weitergefiihrt wurde. Aus ihren Be-
richten vom 29. Juli und 16. August 2011 ist ersichtlich, dass das kérperliche Er-
scheinungsbild der Antragsstellerin als weiblich einzustufen und der Wandel zur
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Frau so weit fortgeschritten sei, dass es ohne kérperlichen chirurgischen Eingriff
kein Zuriick mehr gébe.

4, Gleiches lasst sich auch aus der arztlichen Beurteilung von Dr. med. Niklaus
Flutsch, Oberarzt fiir Gynakologie an der Frauenklinik Zurich, vom 15. Dezember
2011 entnehmen. Er fiihrt aus, es bestehe aufgrund der bereits gut etablierten
hormonellen Therapie mit weiblichen Hormonen auf korperlicher und phénotypi-
scher Ebene teilweise eine irreversible Angleichung an den weiblichen Phé&noty-
pus. Im Weiteren weist er darauf hin, dass die Diagnose ,Transsexualitat* durch
das Unterlassen einer genital-angleichenden Operation in keiner Weise in Frage
gestelit werde. Es sei medizinisch betrachtet sogar sinnvoll, auf solch einen gros-
sen Eingriff zu verzichten.

5. Im Jahr 2011 hat sich die Antragsstellerin zudem einer Brustoperation (Mamma-
augmentation) unterzogen. Im Weiteren hat sie sich durch Laserbehandlung die
Kérper- und insbesondere die Bartbehaarung entfernen lassen und mit logopadi-
scher Hilfe ihre Stimme angepasst.

6. Am 9. Februar 2011 reichte die Antragsstellerin schliesslich beim Zivilstands- und
Burgerrechtsdienst des Kantons Bern ein Gesuch um Anderung ihres Vornamens
ein. Die Polizei- und Militardirektion des Kantons Bern hiess das Gesuch auf Be-
schwerde hin mit Entscheid vom 13. Oktober 2011 gut. Seither fihrt die Antrags-
stellerin den Namen

7. Einer geschlechtsanpassenden Operation hat sich die Antragsstellerin bisher nicht
unterzogen. Dies aus beruflichen (vgl. dazu AusfUhrungen im Gesuch), aber auch
aus gesundheitlichen Grinden. Abkl&rungen fur die Durchfihrung einer Operation
hat die Antragsstellerin jedoch im September 2011 getroffen und zwar sowohl an
der UPK (Universitare Psychiatrische Kliniken) Basel als auch an der Frauenklinik
Zurich (vgl. vorne Ziff. 4).

8. Zusammengefasst lag dem Gericht aniasslich der mundlichen Verhandlung eine
ganze Reihe medizinischer Berichte iiber die Antragstellerin vor. Darin wurde
mehrfach die Diagnose ,Transsexualitat® und die dusserlich wahrnehmbare Wand-
lung der Antragstellerin vom Mann zur Frau bestétigt. Sie selbst konnte denn auch
sehr glaubhaft ihre Beweggriinde und den Weg, den sie bis dahin zuriickgelegt
hatte, schildern. Sie erklarte auch vehement, sich gegen eine geschlechtsanpas-
sende Operation entschieden zu haben und verneinte jegliche Bereitschaft eine
solche Operation als notwendige Voraussetzung fiir ihr Gesuch zu akzeptieren.
Das Gericht ging auf die geschlechtsanpassende Operation nicht weiter ein, wie
aus den rechtlichen Uberlegungen ersichtlich wird. Indessen stellte sich fur das Ge-
richt beim vorliegenden Fall eine bedeutende Frage, namlich diejenige der Kon-
stanz mit dem Leben im neuen Geschlecht. Da ein umfassendes psychiatrisches
Gutachten in den Akten fehlte und der Bericht der UPK Basel vom 30. September
2011 von widerspriichlichen Angaben seitens der Antragstellerin sprach, wurde auf
die Einholung eines Persénlichkeitsgutachtens bestanden.

9. Dem durch das Gericht eingeholten Gutachten von Prof. Dr. phil. Andreas Blaser,
Fachpsychotherapeut und klinischer Psychologe, vom 4. Juli 2012 I4sst sich
schliesslich entnehmen, dass die Antragsstellerin unverkennbar und Uberzeugend
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als Frau auftrete, ihre soziale Integration ausgezeichnet und sie eine echte Trans-
sexuelle mit besten Voraussetzungen sei.

Zusammengefasst kann somit festgehalten werden, dass sich die Antragsstellerin
seit ihrer friihen Jugend als Frau fuhlt. Ein Coming Out erfolgte Ende 2010/anfangs
2011. Seither lebt die Antragsstellerin als Frau, trégt einen weiblichen Namen,
weist ein weibliches Erscheinungsbild auf und wird von ihrer Umgebung als Frau
wahrgenommen, ‘

Rechtliches

Eine gesetzliche Grundlage, bei deren Erfullung eine Person ihre urspriingliche
Geschlechtsidentitdt rechtlich dndern lassen kann, fehlt in der Schweiz (dazu
Rechtsauskunft EAZW, a.a.0., S. 5: vgl. auch FamPra 04/2011, Kommentar von
PROF. DR. ANDREA BUCHLER/ASS.-PROF. DR. MICHELLE COTTIER zum Entscheid des
Zurcher Obergerichts vom 01.02.2011, NCO090012/U, abrufbar unter
http://iwww.gerichte-zh.ch). Bei der Klage zur Feststellung einer Geschlechtsinde-
rung handeit es sich um eine mittels richterlicher Rechtsfortbildung geschaffene zi-
vilstandsrechtliche Klage sui generis (Rechtsauskunft EAZW, a.a.0, S. 2 und BGE
119 1l 264).

Im Entscheid 119 Il 264 vom 3. Marz 1993 fuhrte das Bundesgericht aus, dass die
Anderung des Personenstandes infolge Geschlechtsumwandiung nicht dem per-
sonlichen Empfinden des betroffenen Transsexuellen Gberlassen werden kénne.
Die Rechtssicherheit gebiete klare, eindeutige Verhéltnisse, was nur bei einem ir-
reversiblen Geschlechtswechsel gewahrleistet werden kénne (vgl. dazu BGE 119 i
264, E. 6 ¢). Was unter einem ,irreversiblen Geschlechtswechsel zu verstehen ist,
lasst sich dem Entscheid aber nicht entnehmen.

In Wirdigung und Zusammenfassung der bisherigen Rechtsprechung und Literatur
in der Schweiz halt das Zircher Obergericht in seinem Entscheid vom 1. Februar
2011 fest, dass fur den rechtlichen Nachvollizug einer Geschlechtsumwandiung die
dussere, d.h. die wahrnehmbare Erscheinungsweise dem Wunschgeschlecht ent-
sprechen solle und die Fortpflanzungsunfahigkeit gewahrleistet sein musse. Hin-
gegen sei nicht entschieden, auf welche Weise die wahrnehmbare Erscheinungs-
weise dem Wunschgeschlecht entsprechen solle resp. musse und wie die Fort-
pflanzungsunfahigkeit zu erreichen sei (vgl. E. 2.5). ‘

Fraglich ist somit vorerst einmal, ob eine registerrechtliche Geschlechtsanderung
eine operative Geschlechtsumwandlung und den irreversiblen Veriust der Fort-
pflanzungsféhigkeit voraussetzt.

Das Zircher Obergericht vertritt in seinem Entscheid die Auffassung, dass aus der
bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung weder abgeleitet werden kénne,
dass fur die dussere wahrnehmbare Erscheinungsweise die Entfernung der Ge-
schlechtsmerkmale erforderlich sei, noch dass auf die Entfernung der 4usseren
Geschlechtsmerkmale verzichtet werden kénne. Verlangt werde hingegen unzwei-
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deutig die dussere Angleichung an das Wunschgeschlecht. Diese offene Formulie-
rung lasse demnach zu, dass ein Geschlechtswechsel auch ohne operative Entfer-
nung der Geschlechtsmerkmale rechtlich anzuerkennen sei, soweit die Anglei-
chung an das Wunschgeschlecht auf andere Weise erfolgt sei.

Da der chirurgische Eingriff zudem hohe gesundheitliche Risiken berge und auch
fur die psychische Stabilitat Folgen zeitigen kénne, sei vielmehr zu fordern, dass
die betroffene Person die konstante Erfahrung mache, im Wunschgeschlecht an-
gekommen zu sein und in diesem anerkannt zu werden (dazu insbesondere
FamPra 2/2007, Bemerkungen zum Entscheid des Tribunal administratif du canton
de Vaud vom 18. Oktober 2006 DR. IUR. MICHELLE COTTIER, S. 371 mit Hinweis auf
die Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Sexualforschung, Becker u.a.,
Zeitschrift fir Sexualforschung 2001, 258 ff.).

Uberdies verletze ein operativer Eingriff immer und direkt die kérperliche Integritat
der betroffenen Person und sei somit aus rechtlichen Griinden héchst problema-
tisch {vgl. E 3.3 und 3.4 des Entscheides, abgedruckt in: FamPra 04/2011, a.a.0,
S. 932 ff,; vgl. auch die Ausflihrungen von ALECS RECHER, a.a.0., u.a. S. 75).

6. Die mit der Behandlung von Transsexualitit befasst Fachwelt ist sich heute einig,
dass der operative Eingriff keine notwendige Voraussetzung einer dauerhaften und
erkennbaren Anderung der Geschlechtszugehérigkeit sein kann. Aus dieser Ein-
sicht haben denn auch einige Linder die Konsequenz gezogen, und anerkennen
die Anderung des rechtiichen Geschlechts auch ohne Geschlechtsumwandlung
(dazu FamPra 2/2007, a.a.0., S. 371; vgl. zum Ganzen ALECS RECHER, a.a.0., S.
33 ff., S. 74 ff. und S. 87 ff.). Auch das Eidgendssische Amt fur das Zivilstandswe-
sen spricht sich in seiner Rechtsauskunft vom 1. Februar 2012 gegen das Erfor-
dernis unumkehrbarer chirurgischer Eingriffe als Vorbedingung zum rechtlichen
Nachvollzug einer Geschlechtsdnderung aus (vgl. Rechtsauskunft EAZW, a.a.0.,
S.2).

7. Gestitzt auf diese Erwédgungen steht fiir das Gericht fest, dass ein chirurgischer
Eingriff, d.h. eine geschlechtsangleichende Operation, als Vorbedingung zum re-
gisterrechtlichen Nachvollzug einer Geschlechtsanderung nicht verlangt werden
kann. Zumal, wie weiter unten noch ausgefithrt wird, die dussere, d.h. wahrnehm-
bare Erscheinungsweise als Frau im vorliegenden Fall absolut erreicht worden ist.

8. Die zweite vom Obergericht Zirich genannte Voraussetzung, namlich die Fort-
pflanzungsunfahigkeit wird auch in vielen Nachbarldndern gefordert. Zwar ist auch
hier aus den bereits genannten Griinden ein operativer Eingriff nicht zumutbar, je-
doch kann Fortpflanzungsunfahigkeit auch auf andere Weise, insbesondere durch
eine Hormontherapie, erreicht werden. Das Zircher Obergericht fihrt hierzu aus,
eine Hormontherapie bei einer Mann-zu-Frau-Transsexuellen fithre bereits nach
einigen Monaten zu einer irreversiblen Atrophie der priméren mannlichen Ge-
schlechtsorgane, so dass die Orgasmusfahigkeit ausbleibe, was die Zeugung ver-
unmdgliche (vgl. E. 3.5.2 mit Hinweis auf einen Aufsatz von Uwe Hart-
mann/Hinnerk Becker, Stérungen der Geschlechtsidentitat — Ursachen, Verlauf,
Therapie).
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Dem Gericht erscheint das Anliegen dieser Voraussetzung, namlich Kinder ihren
biologischen Eltern auch rechtlich zuweisen zu kénnen, berechtigt (vgl. dazu ins-
besondere E. 3.5.1 des Ziircher Entscheides). Indessen ist auch hier festzuhalten,
dass es sich bei einer Hormontherapie — wie bei einem chirurgischen Eingriff — um
einen Eingriff in die kdrperliche Integritit handelt. Sofern diese als unabdingbare
Voraussetzung fur die registerrechtliche Geschlechtsanderung verlangt werden
wirde, stellen sich nach Auffassung des Gerichts deshalb die gleichen Fragen, wie
bei einem chirurgischen Eingriff (vgl. dazu auch ALECS RECHER, a.a.0., S. 75 f.).

Im vorliegenden Fall ist zudem zu beruicksichtigen, dass die Antragsstellerin bereits
Vater einer Tochter ist. Diese Tatsache wird auch mit einer registerrechtlichen Ge-
schlechtsanderung bestehen bleiben. Berlcksichtigt man im Weiteren die Bestre-
bungen auf politischer Ebene, die Adoption von Kindern durch gleichgeschlechtli-
che Paare zuzulassen (vgl. dazu die Motion 11.4046, eingereicht durch die Kom-
mission fur Rechtsfragen des Stinderates, abrufbar unter: www.parlament.ch), so
erscheint das Anliegen dieser Voraussetzung als nicht mehr durchsetzbar.

Schliesslich gilt festzuhalten, dass sich die Antragsstellerin seit Ende 2010/anfangs
2011 einer Hormontherapie unterzieht, so dass gemdss Bericht von Dr. Fliitsch be-
reits eine deutliche Hodenatrophie vorliegt und die Antragsstellerin sowohl hormo-
nell als auch chirurgisch vom Erscheinungsbild her die geschlechtliche Transition
soweit durchgefihrt hat. Es ist davon auszugehen, dass die Antragsstellerin somit
bereits jetzt zeugungsunfihig ist. Angesichts ihrer bisherigen Lebensgeschichte
und ihres klar gedusserten Empfindens in Bezug auf ihr Frau-Sein, ist zudem da-
von auszugehen, dass sie sich auch weiterhin der begonnen Hormontherapie un-
terziehen und somit zeugungsunfahig bleiben wird.

Viel wichtiger als die Frage der Fortpflanzungsunféhigkeit erscheint dem Gericht im
vorliegenden Fall aber, dass die Antragsstellerin heute auf dusserst (iberzeugende
Art und Weise als Frau lebt und auftritt. Sie wird aufgrund ihrer dusseren Erschei-
nung (weibliche Kleidung, Anpassung der Stimme, Entfernung von Kérper- und
insbesondere Bartbehaarung, Brustoperation) in der Offentlichkeit als Frau wahr-
genommen. Gemass Gutachten vom 4. Juli 2012 ist ihre soziale Integration ausge-
zeichnet. Die Antragsstellerin fuhlt sich selber voll und ganz als Frau (vgl. dazu das
gerichtliche Gutachten vom 4. Juli 2012 und persénliches Statement).

Das Gericht ist deshalb davon iiberzeugt, dass die Antragsstellerin in ihrem
Wunschgeschlecht angekommen ist und in ihrem Umfeld als Frau anerkannt wird.
Das Kriterium, dass ein Geschlechtswechsel dann als gelungen zu betrachten ist,
wenn die betroffene Person die konstante Erfahrung macht, in ihrem Wunschge-
schlecht angekommen zu sein und in diesem anerkannt zu werden, ist vorliegend
ohne Zweifel erfiillt.

Dem Antrag auf Anderung des Personenstandes ist demnach stattzugeben und es
ist festzustelien, dass die Antragsstellerin nunmehr weiblichen Geschlechts ist.
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V. Kosten

1. Die Gerichtskosten werden gestitzt auf Art. 105 Abs. 1 ZPO der Antragsstellerin
auferlegt. Sie betragen insgesamt CHF 1'950.00 (Entscheidgebiihr CHF 1'000.00,
Kosten Gutachten CHF 950.00) und werden im Umfang von CHF 1'000.00 dem ge-
leisteten Vorschuss entnommen. Die Antragsstellerin hat auf separate Aufforde-
rung hin CHF 950.00 zu leisten.

2. Wo nur eine Partei auftritt, d.h. in Fallen der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ist grund-
sétzlich keine Parteientschadigung zu sprechen (GASSER/RICKLI, a.a.0, N 3 zu
Art. 105 ZPO).
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Rechtsmittelbelehrung

Der vorliegende Entscheid kann innert 10 Tagen seit Zustellung dieser Begriindung mit Berufung beim Ober-
gericht des Kantons Bern, Zivilabteilung, Hochschulstrasse 17, Postfach 7475, 3001 Bern, angefochten wer-
den. Die Frist kann nicht erstreckt werden (Art. 144 Abs. 1 ZPO). Wird ausschliesslich der Kostenentscheid
angefochten, ist innert der gleichen Frist beim Obergericht Beschwerde zu erheben (Art. 110 ZPQ). Der Fris-
tenstilistand geméss Art. 145 ZPO gilt nicht.

Die Berufung ist in Papierform in je einem Exemplar fiir das Gericht und jede Gegenpartei oder elektronisch in
einer anerkannten Form einzureichen. Sie ist zu unterzeichnen (Art. 130 und 131 ZPO). Der angefochtene
Entscheid ist beizulegen (Art. 311 Abs. 2 ZPQ).

Die Berufungsschrift hat Antrage und eine Begriindung zu enthalten. In der Begriindung ist anzugeben, inwie-
fern eine unrichtige Rechtsanwendung oder eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung vorliegt (Art. 310 ZP0O).
Neue Tatsachen und Beweismittel werden nur noch berlcksichtigt, wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden
(Art. 317 Abs. 1 ZPQ).

Die Berufung hemmt die Rechtskraft und die Vollstreckbarkeit des angefochtenen Entscheids im Umfang der
Antrége. Die aufschiebende Wirkung kann nicht entzogen werden (Art. 315 Abs. 1 und 3 ZPQ).

Fur die Beschwerde gegen den Kostenentscheid wird auf Art. 319 ff ZPO verwiesen.

Hinweise:
Eingaben per Fax und E-Mail sind nicht rechtsgiiltig und haben keine fristwahrende Wirkung.

Unter bestimmten Voraussetzungen kdnnen Eingaben elektronisch erfolgen. Genauere Angaben hierzu finden
Sie auf der Internetseite der Berner Justiz (http:/www justice.be.ch/elektronische-eingaben).

Bei Eingaben ist jeweils die Dossiernummer (CIV 12 1217) anzugeben.



