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Introduccion

Dentro de su accidn en defensa y promocion de los derechos humanos, la Comisidn
Internacional de Juristas —Cl)— aboga por la abolicién de la pena de muerte en el
mundo y apoya los esfuerzos para alcanzar este objetivo.

Desde la dptica de los derechos humanos, la pena de muerte constituye una pena
inhumana y degradante por su caracter irreversible e irreparable y por atentar contra
el bien juridico fundamental del derecho a la vida.

Existe actualmente una tendencia generalizada a la abolicion de la pena capital; se-
gln Amnistia Internacional mas de dos tercios de los paises la han erradicado de
sus sistemas de administracion de justicia. Sin embargo, 58 paises conservan aln
la pena de muerte. Entre estos paises se encuentra Guatemala, que atraviesa por un
periodo de moratoria de hecho en la ejecucion de la pena de muerte de 14 personas
debido a la ausencia de regulacién normativa del indulto. Es necesario mencionar
como avance en la materia, la conmutacién de 12 penas de muerte por la pena de
prision maxima dentro del periodo 2006-2010?, lo cual significa un primer paso en el
camino hacia la erradicacion de esta sancidn dentro de la legislacién interna.

El presente documento tiene por objeto sistematizar los estandares internacionales
establecidos en la aplicacién de la pena de muerte en aquellos paises que aln la
conservan, con énfasis en Guatemala. Para ello, se utiliza el marco normativo inter-
nacional, especificamente instrumentos y jurisprudencia del sistema universal de
proteccién de derechos humanos, del sistema europeo y del sistema interamericano.

Elenfoque tiene dos aspectos principales: la pena de muerte como una violacién del
derecho alavida; y las normas internacionales que deben respetarse al momento de
emitir una condena de este tipo y al ejecutarla.

1 Trifoliar informativo “La Pena de Muerte en Guatemala”. Instituto de Estudios Comparados en
Ciencias Penales de Guatemala (ICCPG).






ESTANDARES INTERNACIONALES RELATIVOS A LA APLICACION DE LA PENA DE MUERTE

I. Aplicaciony ejecucion irrestricta
de la pena de muerte

El Derecho Internacional considera a la pena de muerte desde la perspectiva del
derecho a la vida; sin embargo, las modalidades de su ejecucidén se enmarcan en la
esfera de la prohibicién de tratos crueles, inhumanos o degradantes.

La normativa del Derecho Internacional constituye un limite para la aplicacion y eje-
cucién de la pena de muerte en aquellos paises que aln la conservan. Aunque no to-
das las disposiciones de derecho internacional en la materia son vinculantes, sirven
de fuente para la interpretacion y aplicacién de otras normas juridicas vinculantes.

Actualmente existe una tendencia hacia la abolicion de la pena capital, lo cual confir-
ma el més reciente informe del Secretario General de la ONU sobre pena de muerte?,
en el cual advierte sobre un “abrupto descenso del uso de la pena de muerte en nu-
merosos Estados retencionistas”, lo cual a su vez constituye un avance en el respeto
a lavida como un derecho fundamental.

A través de diversos mecanismos de proteccion de derechos humanos, la aplicacién
y ejecucion irrestricta de la pena de muerte esté siendo paulatinamente superada.
Métodos de ejecucién como la decapitacién, el ahorcamiento, el suministro de una
inyeccién letal, la lapidacion, el fusilamiento y la electrocucién son menos frecuen-
tes, ya que son catalogados como tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Asi lo estableci6 el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos y degradantes al examinar si la pena de muerte podia en-
marcarse en la prohibicion de las penas crueles, inhumanas o degradantes y enfatiz6
que varios tribunales constitucionales habian determinado que la pena de muerte
violaba dicha prohibicién3.

A pesar de que las estadisticas de disminucién de la aplicacién de la pena de muer-
te son alentadoras y del aumento del nimero de paises abolicionistas, la pena de
muerte aln no esta totalmente prohibida por el ordenamiento juridico internacional
y existen parametros dentro de los cuales esta puede ser aplicada y ejecutada. La
aplicacién de estas disposiciones contribuye al desarrollo progresivo y evolucién del
derecho internacional en el mundo, de tal forma que la aplicacion irrestricta de la
pena de muerte ya ha sido superada.

2 Consejo Econémicoy Social. La pena capital y la aplicacion de las salvaguardias para garantizar
la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muerte. Informe del Secretario
General. E/2010/10. 18 de diciembre 2009. Parrafo 139.

3 Ibidem.
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Varios cuestionamientos sirvieron para apoyar esta evolucion: a) {qué sucede cuan-
do esta se cumple y posteriormente se determina que se viold el debido proceso,
que el juicio estuvo viciado, que hubo un error judicial o que por cualquier otra cir-
cunstancia no se debié haber condenado a la o las personas a la pena capital? En
estos casos el vicio ya no se puede reparar. Los llamados “errores judiciales” en
casos de aplicacién de la pena de muerte han abierto un serio debate, alin inconclu-
so, con respecto a la moralidad de la aplicacion de la pena de muerte. En efecto, la
pena de muerte comporta el peligro constante de incurrir en el error irreversible de
ejecutar a una persona inocente. b) En el mundo existe una fuerte mayoria de paises
y sociedades que consideran que la pena de muerte es una pena cruel, inhumana
o degradante que atenta contra el mas fundamental de los derechos humanos, es
decir, el derecho a la vida. ¢) Un Estado que aplica la pena de muerte anima simb6-
licamente a la violencia. Como lo expresara el ex presidente de Chile Eduardo Frei:
“No puedo creer que para defender la vida y castigar al que mata, el Estado deba a
su vez matar.”

Afortunadamente, como veremos mas adelante, la aplicacion irrestricta de la pena
de muerte ha quedado superada y hoy en dia el Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos y la mayoria de Estados asumen una posicién clara a favor de la abo-
licion de la pena de muerte. En esta direccion, mas de dos tercios de los paises del
mundo han abolido la pena de muerte en la ley o en la préactica. Aproximadamente
35 Estados han abolido la pena de muerte de hecho, es decir, que si bien mantienen
en su legislacién la pena de muerte, no han llevado a cabo ninguna ejecucién en los
Gltimos 10 afos 0 mas y se considera que tienen como norma de actuacién o practica
establecida no llevar a efecto ninguna ejecucion.
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Il. Estandares internacionales para la aplicacion
y ejecucion de la pena de muerte

1. Delitos sancionados con pena de muerte

a. Concepto de “delitos mds graves”

Dentro del sistema universal de proteccion de Derechos Humanos, el articulo 6 nu-
meral 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, regula la aplicacion
de la pena de muerte como una forma excepcional de sancién y establece: “.. En
los paises en que no hayan abolido la pena capital sélo podrd imponerse la pena de
muerte por los mds graves delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor en
el momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a las disposiciones del
presente Pacto ni a la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genoci-
dio. Esta pena sélo podrd imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un
tribunal competente.”

El concepto de delitos mas graves ha generado una interpretacion restrictiva esti-
pulada en diversos instrumentos, observaciones y resoluciones dentro del sistema
universal. En ese sentido, las Salvaguardias para garantizar la proteccion de los de-
rechos de los condenados a la pena de muerte“ (en adelante las Salvaguardias de
Naciones Unidas) sefialan cual es la interpretacion del concepto delitos mds graves,
indicando en la salvaguardia 1: “En los paises que no la hayan abolido, la pena de
muerte sélo podrd imponerse como sancion para los delitos mds graves, entendién-
dose que su alcance se limitard a los delitos intencionales que tengan consecuencias
fatales u otras consecuencias extremadamente graves.”

Dentro de su Observacién General No. 6, el Comité de Derechos Humanos indica que
la interpretacion de delitos mds graves debe hacerse en forma restrictiva debido a que
la pena de muerte debe constituir una medida sumamente excepcional. Este concepto
es aclarado por el mismo 6rgano en sus Observaciones finales sobre Iran (Replblica
Islamica de) emitidas el 3 de agosto de 19935, indicando que los “delitos que no entra-
fian la pérdida de vidas humanas” no pueden ser castigados con la pena de muerte.

En ese sentido, la Comision de Derechos Humanos en su resolucién 2005/59 Cues-
tion de la Pena Capital establece que los Estados Miembros deben: ... “velar por que
el concepto de ‘mds graves delitos’ se limite a los delitos intencionales con con-

4 Salvaguardias para garantizar la proteccién de los derechos de los condenados a la pena de muer-
te. Aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en su resolucion 1984/50, 25 de mayo 1984.

5 ONU, Comité de Derechos Humanos. Observaciones finales sobre Iran (Repdblica Islamica de)
emitida el 3 de agosto de 1993. CCPR/C/79/Add.25. Parrafo 8.
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Secuencia fatales o extremadamente graves y por que no se imponga la pena de
muerte por actos no violentos como los delitos financieros, la prdctica religiosa o la
expresion de convicciones y las relaciones sexuales entre adultos que consienten en
el acto, o como pena preceptiva.”

El mismo enfoque enfatiza el Secretario General de la ONU en su informe sobre la
aplicacion de la resolucion 62/149 de la Asamblea General, en la cual sefiala que
debe interpretarse como delitos mds graves aquellos causados en forma intencional
y con consecuencias fatales o extremadamente graves’.

Dentro de sus consideraciones a los informes presentados por los Estados Partes so-
bre la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité de
Derechos Humanos® manifestd preocupacion sobre la aplicacion de la pena de muer-
te en Guatemala a propésito de su ampliacion al delito de secuestro sin resultado de
muerte, senalando al respecto ...El Estado Parte debe limitar la aplicacion de la pena
de muerte a los delitos mds graves, y restringir el ndimero de delitos susceptibles
de ser castigados con dicha pena de conformidad con el pdrrafo 2 del articulo 6 del
Pacto. Se invita al Estado Parte a que vaya hacia la abolicion de la pena de muerte.”

Por su parte, dentro del sistema regional de proteccion de Derechos Humanos, la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece en el articulo 4 numeral
2 lo siguiente: “En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta solo podrd
imponerse por los delitos mds graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de
tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada
con anterioridad a la comision del delito. Tampoco se extenderd su aplicacion a deli-
tos a los cuales no se la aplique actualmente.”

En esta regulacién, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos aplica una
restriccion a la pena de muerte en tres aspectos, tal y como lo sefiala la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos en su Opinién Consultiva del 8 de septiembre
de 1983 sobre las Restricciones a la Pena de Muerte®: ...“Quedan asi definidos tres
grupos de limitaciones para la pena de muerte en los paises que no han resuelto su
abolicion. En primer lugar, la imposicion o aplicacion de dicha pena estd sujeta al
cumplimiento de reglas procesales cuyo respeto debe vigilarse y exigirse de modo

6 Resolucion 2005/59 Cuestion de la Pena Capital de la Comision de Derechos Humanos de la
ONU, adoptada dentro del 582 Periodo de Sesiones el 20 de abril 2005.

7  Informe del Secretario General de la ONU sobre la aplicacién de la resolucién 62/149 de la
Asamblea General, 15 de agosto de 2008. Parrafo 32.

8  Comité de Derechos Humanos. 722. Periodo de Sesiones. Consideracién de los informes pre-
sentados por los Estados Partes bajo el articulo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos. Republica de Guatemala.
CCPR/CO/72/GTM 27 de agosto 2001. Parrafo 17.

9  Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva 0C-3/83 del 8 de septiembre
1983. Restricciones a la Pena de Muerte (Arts. 4.2y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Parrafos 55 y 56.
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estricto. En segundo lugar, su dmbito de aplicacion debe reducirse al de los mds
graves delitos comunes y no conexos con delitos politicos. Por dltimo, es preciso
atender a ciertas consideraciones propias de la persona del reo, las cuales pueden
excluir la imposicion o aplicacion de la pena capital.”

Esta directriz es aplicada por la Corte Interamericana dentro de su sentencia Hilaire
contra Trinidad y Tobago®, del 21 de junio 2002, la cual constituye una importante
herramienta doctrinaria en la aplicacion de estandares internacionales en la mate-
ria. En esta sentencia, la Corte sefiala la responsabilidad internacional en que pue-
de incurrir un Estado cuando dentro de su legislacién se contempla la pena capital
como obligatoria y en aquellos delitos no considerados como mds graves: ...“Una
de las formas que puede asumir la privacién arbitraria de la vida, en los términos de
la prohibicion del articulo 4.1 de la Convencidn, es la que se configura cuando, en
los paises en que atin existe la pena de muerte, ésta se utiliza para castigar delitos
que no presentan las caracteristicas de mdxima gravedad, como ocurre en Trinidad
y Tobago en virtud de lo dispuesto por la Ley de Delitos contra la Persona, es decir,
cuando la aplicacion de esa pena no se cifie a las previsiones del articulo 4.2 de la
Convencién Americana.”

Asimismo, dentro de su sentencia Boyce y otros contra Barbados, de fecha 20 de
noviembre 2007%, sefala a propésito de la gravedad de un delito y la pena de muerte
como pena obligatoria: ...“Por lo tanto, la Convencidn reserva la forma mds severa de
castigo para aquellos hechos ilicitos mds graves. Sin embargo, tal y como se afirmé
anteriormente, el Articulo 2 de la Ley de Delitos Contra la Persona simplemente esta-
blece que cuando se declara culpable de homicidio a una persona, esa persona serd
sentenciada a muerte. Independientemente del modo en que se cometio el delito
o el medio empleado, se aplica la misma pena para todos los casos de homicidio
en Barbados. Es decir, la Ley de Delitos en Contra de la Persona no diferencia entre
homicidios cuya pena es la muerte y homicidios (no meramente ‘manslaughter’ u
otra forma menos grave de homicidio) cuya pena no es la muerte. Mds bien, la Ley
de Delitos contra la Persona ‘se limita a imponer, de modo indiscriminado, la misma
sancién para conductas que pueden ser muy diferentes entre si.””

Como un criterio que ha utilizado en forma recurrente en su jurisprudencia, la Corte
sefiala como un parametro riguroso para la aplicacién de la pena de muerte la inter-
pretacion de la gravedad de un delito estableciendo los diversos grados que pueden
establecerse en distintos tipos penales. En esa linea, en su sentencia Raxcacé Reyes
y otros contra Guatemala, de fecha 15 de septiembre 2005, establece: .. “Es preciso
reconocer la diversa gravedad de los hechos que permita distinguir los delitos gra-
ves de los ‘delitos mds graves’, es decir, aguellos que afectan mds severamente los

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Hilaire, Constantine, Benjamin y otros
contra Trinidad y Tobago. 21 de junio 2002. Parrafo 106.

11 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Boyce y otros contra Barbados. 20 de
noviembre 2007. Parrafo 54.
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bienes de mdxima importancia individual y social, y por ello merecen el reproche mds
enérgico y la sancién mds severa.”

b. Prohibiciondeaplicarenformaretroactivalapenade muerteyrestablecimiento
de la misma en paises que la abolieron

Al respecto, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos como la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos, regulan en los articulos 6 numeral 2
y 4 numeral 2, respectivamente, que en los Estados donde adn se aplica la pena
de muerte, esta se aplicarad de acuerdo a la legislacion vigente al momento de la
comision del delito castigado con dicha pena. La Convencion Americana restringe
alin mas el &mbito de aplicacion al establecer en el articulo y numeral referido, que
la aplicacion de la pena capital no puede extenderse a aquellos delitos a los cuales
no se aplique al momento de la vigencia de la misma y prohibe en el numeral 3 del
referido articulo, el restablecimiento de la pena capital en aquellos paises que la
hayan abolido con anterioridad.

La Salvaguardia nimero 2 regula: “La pena capital sélo podrd imponerse por un de-
lito para el que la ley estipulara la pena de muerte en el momento en que fue come-
tido, quedando entendido que si, con posterioridad a la comisién del delito, la ley
estableciera una pena menor, el delincuente se beneficiard del cambio.” Es decir,
que ademas de establecer una restriccion vinculada al principio de legalidad e irre-
troactividad de la ley penal, contempla también la conmutacién de la misma como un
beneficio dentro del principio in dubio pro reo.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos sefiala en su Observacién General No.
6, en el numeral 7%2, parte conducente: “De los términos expresos del articulo 6 se
desprende también que la pena de muerte solamente puede imponerse de conformi-
dad con el derecho vigente en el momento en que se haya cometido el delito y que
no sea contrario al Pacto.”

En la Resolucién 2005/59 Cuestion de la pena capital, emitida por la Comisién de
Derechos Humanos, esta sefiala una serie de normas minimas a cumplir por parte de
los Estados Parte que atin conservan en sus legislaciones la pena capital, dentro de
estas destaca que los Estados... “deben limitar progresivamente el niimero de delitos
por los que pueda imponerse la pena de muerte, y como minimo, no extender su
aplicacion a delitos a los que no se aplica esa pena actualmente...”

El Comité contra la Tortura, en su examen de informes presentados por los Estados
Parte en virtud del articulo 19 de la Convencidn, de fecha 25 de julio 2006, respecto

12 Comité contra la Tortura. 362 Periodo de Sesiones. Examen de los informes presentados por los
Estados Parte en virtud del articulo 19 de la Convencion. Conclusiones y recomendaciones del
Comité contra la Tortura. CAT/C/GTM/CO/4 25 de julio 2006. Parrafo 22.
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al Estado de Guatemala (a prop6ésito de la ampliacion de la pena de muerte a delitos
gue no la contemplaban al momento de la vigencia del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), sefiala
en su observacion 22 “El Comité manifiesta su preocupacion por la extension de la
pena de muerte a nuevos tipos de delitos. Segtin informé el mismo Estado Parte,
12 personas estdn condenadas a muerte a pesar de que, de conformidad con las
normas regionales e internacionales libremente ratificadas por éste, estaba juridica-
mente obligado a no extender la pena de muerte a nuevos delitos. La no revocacion
de estas sentencias constituye una forma de trato o pena cruel e inhumana.” De
igual forma se manifiesta el Comité de Derechos Humanos respecto al Estado de
Guatemala en sus observaciones a los informes presentados por los Estados Parte
sobre la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® de fecha
27 de agosto 2001, en el cual manifiesta su “preocupacion por la aplicacién de la
pena de muerte y en particular la ampliacion del ndmero de delitos susceptibles de
ser castigados con dicha pena, habiéndose extendido ésta al secuestro sin resultado
de muerte, en contravencion de lo dispuesto en el Pacto.”

Respecto a aquellos paises que han abolido la pena de muerte, la Resolucion 62/149
de la Asamblea General de Naciones Unidas, reitera a los Estados Parte que han
abolido la pena de muerte que se abstengan de reintroducirla.

La Unién Europea a través de las Orientaciones para la politica de la UE respecto a
terceros paises por lo que se refiere a la pena de muerte, emitidas por el Consejo
de Asuntos Generales (en adelante Orientaciones de la UE), indica dentro de sus
normas minimas que “no puede aplicarse la pena de muerte por un delito punible
con dicha pena en el momento en que se cometio si posteriormente dicho delito se
castiga con una pena inferiot, en cuyo caso ha de aplicarse esta dltima.”

Dentro del sistema regional, se destacan las sentencias emitidas por la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos. Resultan ilustrativos en este aspecto los casos
Raxcac6 y otros contra el Estado de Guatemala por violacién del articulo 4.2 de la
Convenciodn, en virtud que la legislacion guatemalteca ampli6 el catalogo de delitos
en que se aplica la pena de muerte posterior a la vigencia de la Convencién; y el
caso Dacosta Cadogan contra Barbados sobre la aplicacién obligatoria de la pena de
muerte por el delito de homicidio.

13 Comité de Derechos Humanos. 72°. Periodo de Sesiones. Consideracién de los informes pre-
sentados por los Estados Parte bajo el articulo 40 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Observaciones Finales del Comité de Derechos Humanos. Republica de Guatemala.
CCPR/CO/72/GTM 27 de agosto 2001. Parrafo 17.

14 Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucion 62/149. Moratoria del uso de la pena de
muerte. 18 de diciembre 2007.
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Respecto a la ampliacidn del catalogo de delitos sancionados con pena de muerte,
la Corte indica dentro del caso Raxcacé y otros® ....“Al interpretar el articulo 4.2 de
la Convencion Americana, este Tribunal advirtié que no es posible albergar duda
alguna respecto de la prohibicién absoluta contenida en esa disposicion, segtin la
cual ninguno de los Estados Parte puede disponer la aplicaciéon de la pena de muerte
respecto de delitos para los cuales no estuviese contemplada previamente por su
legislacion interna.” Al ampliar la sancién de la pena de muerte a delitos que no la
contemplaban previo a la vigencia de la Convencién, se contraviene esta prohibicion
expresa del articulo 4, por lo cual la Corte advierte sobre la legislacion especifica
contenida en el Cédigo Penal guatemalteco que ...“Si bien el nomen iuris del plagio
0 secuestro permanecio inalterado desde el momento en que Guatemala ratifico la
Convencion, los supuestos de hecho contenidos en los correspondientes tipos pe-
nales cambiaron sustancialmente, hasta hacer posible la aplicacion de la pena de
muerte por acciones no sancionadas con ésta en el pasado. Aceptar una interpreta-
cién contraria permitiria que un delito pudiera ser sustituido o alterado con la inclu-
sion de nuevos supuestos de hecho, no obstante la prohibicion expresa de extender
la pena capital, contenida en el articulo 4.2 de la Convencion.”

En la sentencia Dacosta Cadogan contra Barbados, la Corte hace referencia a la obli-
gacion de los Estados de acoplar sus legislaciones a las disposiciones contenidas en
la Convenci6n. Derivado de ello, en aquellos paises en que aln se aplica la pena de
muerte como sancién se debe aplicar la misma de acuerdo a los preceptos estable-
cidos en el articulo 4 y entre estos se encuentra la prohibicién de la pena de muerte
como pena obligatoria, sin dejar margen a los jueces de hacer valoraciones pertinen-
tes de acuerdo a cada caso concreto. En ese sentido, indica: ...“Al respecto, la Corte
ha sostenido en otras oportunidades que considerar a todas las personas que hayan
sido encontradas culpables por homicidio como merecedoras de la pena de muerte
significa tratar a las personas condenadas de un delito especifico no como seres
humanos tnicos, sino como miembros de una masa andnima, sin diferencias, sujeta
a la imposicién ciega de la pena de muerte”.

2. Grupos protegidos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana so-
bre Derechos Humanos establecen en los articulos 6.5 y 4.5, respectivamente, la
prohibicién de aplicar la pena de muerte a personas menores de dieciocho afios de
edad y mujeres en estado de gravidez. Sin embargo, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos enmarca dentro de este grupo también a las personas mayores
de 70 afios. La Convencién sobre Derechos del Nifio, regula en el articulo 37 inciso

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Raxcacé Reyes y otros contra Guatemala.
Sentencia 15 de septiembre 2005. Parrafos 57y 66.



ESTANDARES INTERNACIONALES RELATIVOS A LA APLICACION DE LA PENA DE MUERTE | 11

a) que no se impondra la pena capital ni la de prisién perpetua, sin posibilidad de
excarcelacién, a personas menores de 18 afos.

La Salvaguardia nimero 3 regula la inaplicabilidad de la pena de muerte a personas
menores de 18 afios, mujeres embarazadas o que hayan dado a luz y personas que
hayan perdido la razon. Complementando este instrumento, el Consejo Econdmico y
Social en su resolucion 1989/64* recomienda a los Estados Miembros a determinar
la edad limite después de la cual ninguna persona podra ser condenada a la pena de
muerte o ejecutada, asi como abolir la pena de muerte en los casos de personas que
padezcan de retraso mental o con capacidad mental sumamente limitada.

La Comision de Derechos Humanos, dentro de su resolucién 2005/59Y, exhorta a los
Estados Parte que aln conservan la pena de muerte como sancién en sus ordena-
mientos juridicos, que se abstengan de imponerla a personas menores de 18 afios,
mujeres embarazadas y madres con hijos a cargo, asi como las personas que sufran
de algln tipo de discapacidad mental o intelectual.

Respecto a la aplicacion de un sistema de justicia penal juvenil acorde a la Conven-
cion sobre los Derechos del Nifio, el Comité de los Derechos del Nifio ha reiterado en
diversos informes la necesidad que los paises que aln conservan la pena de muerte
en sus legislaciones, deben acoplar estas a los estandares regulados en dicho cuer-
po normativo. Dentro de su informe de observaciones finales del afio 2006, reco-
mienda al Estado de Arabia Saudita®®: “33. El Comité insta al Estado Parte a tomar las
disposiciones pertinentes para que se suspenda de inmediato el cumplimiento de
toda condena a muerte por crimenes cometidos antes de tener 18 afios, adoptar las
disposiciones legislativas indicadas para convertir esas condenas en penas acordes
con lo que dispone la Convencion y abolir, con suma prioridad, la pena de muerte
como condena imponible a todo criminal de menos de 18 afios de edad, como se
dispone en el articulo 37 de la Convencion.” El mismo criterio sostiene el Comité en
el caso de Bangladesh®, instando al Estado a adecuar su legislacion a instrumentos
internacionales: “34. El Comité recomienda firmemente que el Estado Parte adopte
de inmediato medidas para que se prohiba explicitamente por ley la imposicién de la
pena de muerte por delitos cometidos por menores de 18 afios.”

16  Consejo Econdmico y Social de la Organizacién de Naciones Unidas. Resolucion 1989/64 Apli-
cacion de las salvaguardias para garantizar la proteccién de los derechos de los condenados a
la pena de muerte. 152. Sesion Plenaria. 24 de mayo de 1989.

17 Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas. Resolucion
2005/59 Cuestion de la Pena Capital. 582 Periodo de Sesiones. 20 de abril 2005.

18 Comité de los Derechos del Nifio. Examen de los informes presentados por los Estados Par-
te en virtud del articulo 44 de la Convencion. 412 Periodo de Sesiones. CRC/C/SAU/CO/2
17 de marzo de 2006. Parrafo 33.

19  Comité de los Derechos del Nifio. Examen de los informes presentados por los Estados Par-
te en virtud del articulo 44 de la Convencion. 342 Periodo de Sesiones. CRC/C/15/Add.221
27 de octubre de 2003. Parrafo 34.
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Respecto a la imposicion de la pena de muerte a personas con discapacidad mental,
el Comité de los Derechos Humanos sefial6 a Estados Unidos en su informe del afio
20062°, la necesidad de ampliar este concepto: ....“7. El Comité celebra la decision
del Tribunal Supremo en la causa Atkins c. Virginia (2002), que decreté que la eje-
cucién de delincuentes con retraso mental constituia un castigo cruel e inusual, y
alienta al Estado Parte a que garantice que reciban igual proteccion las personas que
padecen formas graves de enfermedad mental no equivalentes al retraso mental.”

Dentro del sistema europeo, las Orientaciones de la UE sefialan como norma minima
para la aplicacién de la pena de muerte su inaplicabilidad a personas menores de
dieciocho afios, mujeres embarazadas, madres de un nifio pequefio o0 a personas
que padezcan de alienacién mental.

En su sentencia Soering contra el Reino Unido?, la Corte Europea de Derechos Hu-
manos decretd que existia una violacion al articulo 3?2de la Convencién Europea de
Derechos Humanos. En este caso, la Corte concluyé que era justificado el temor de
Soering al ser expuesto al corredor de la muerte en caso que el Reino Unido lo extra-
ditara a Estados Unidos; influyé ademas en esta decision la edad del solicitante al
momento de cometer el delito de asesinato —18 anos—y el estado mental al momento
de cometer el delito: “..No obstante, y, teniendo en cuenta el mucho tiempo pasado
en la galeria de los condenados a muerte en condiciones extremas y con la angustia,
siempre presente y cada vez mayor, de espera de la ejecucion, asi como las circuns-
tancias personales del solicitante, especialmente su edad y su estado mental en el
momento de cometer el delito, el Tribunal opina que la extradicion del solicitante a
los Estados Unidos le expondria a un riesgo real de trato que rebasaria los limites
establecidos por el articulo 3...”

3. Eldebido proceso en la aplicacion de la pena de muerte

Como fue indicado con anterioridad, la tendencia abolicionista se ha expandido al-
rededor del mundo. Sin embargo, los distintos sistemas de proteccidn de derechos
humanos no prohiben la pena de muerte pero exhortan a los Estados que aln la
conservan, a trabajar por su abolicion.

Los diferentes instrumentos contemplan un minimo de medidas para la aplicacién de
la pena capital. Entre ellas destaca que Gnicamente puede aplicarse de conformidad

20 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados
Parte en virtud del articulo 40 del Pacto. 872 Periodo de Sesiones. CCPR/C/USA/CO/3
15 de septiembre de 2006.

21 Corte Europea de Derechos Humanos. Sentencia Soering contra Reino Unido, No0.14038/88. 7
de julio de 1989.

22 Articulo 3 de la Convencién Europea de Derechos Humanos: Prohibicion de la tortura. Nadie
podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.
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con una sentencia firme dictada por un tribunal competente y tras un proceso juri-
dico que ofrezca como minimo las garantias establecidas en el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asi lo establece el Comité de Derechos Humanos dentro de la Observacién General
No. 62, en la cual indica que: ... “Deben observarse las garantias de procedimiento
que se prescriben en él (PIDCP), incluido el derecho de la persona a ser oida ptbli-
camente por un tribunal independiente, a que se presuma su inocencia y a gozar de
las garantias minimas en cuanto a su defensa y al derecho de apelacién ante un tri-
bunal superior. Estos derechos son aplicables sin perjuicio del derecho particular de
solicitar un indulto o la conmutacion de la pena.” Especial énfasis hace el Comité de
Derechos Humanos en la Observacion General No. 3224, en la cual manifiesta que “En
el caso de los juicios que conducen a la imposicion de la pena de muerte, el respeto
escrupuloso de las garantias de un juicio imparcial es particularmente importante.
Laimposicion de la pena capital al término de un juicio en que no se hayan respetado
las disposiciones del articulo 14 del Pacto, constituye una violacion del derecho a la
vida (articulo 6 del Pacto).”

La Salvaguardia 4 establece que la pena de muerte se impondra cuando se haya es-
tablecido la culpabilidad del acusado con base en pruebas claras y convincentes que
no dejen duda de una explicacién distinta de los hechos. Complementando, la Sal-
vaguardia 52° regula las garantias minimas para la ejecucion de la pena de muerte,
entre ellas una sentencia definitiva dictada por tribunal competente, tras un proceso
juridico que ofrezca las garantias para asegurar un juicio justo que se equiparen a
las minimas establecidas en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, incluida la asistencia letrada adecuada en todas las fases del proceso.

Por su parte, el Consejo Econdmico y Social en su resolucién 1989/64% recomienda a
los Estados Parte que garanticen a los acusados por delitos sancionados con la pena
de muerte una proteccién especial, facilitandoles tiempo y medios necesarios para
preparar su defensa, incluyendo la asistencia letrada apropiada en todas las fases de
las actuaciones, ello adicional a la proteccién prestada en los casos no sancionados
con pena de muerte.

23 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 6. 16°. Periodo de Sesiones. 1982.
Parrafo 7.

24 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32. 902 Periodo de Sesiones. CCPR/C/
GC3. 23 de agosto 2007. Parrafo 59.

25 Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muer-
te. Aprobadas por el Consejo Econémico y Social en su resolucién 1984/50, 25 de mayo 1984.

26 |bidem.

27 Consejo Econdmico y Social. Resolucion 1989/64 Aplicacion de las salvaguardias para garanti-
zar la proteccién de los derechos de los condenados a la pena de muerte. 152. Sesién Plenaria.
24 de mayo de 1989.
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Adicionalmente, la Comisién de Derechos Humanos en su resolucién 2005/59 insta-
ba a los Estados Parte que conservan la pena de muerte en sus legislaciones, a que
en todos los tribunales ordinarios y especiales en los que se ventilen procesos por
delitos sancionados con pena de muerte, observen las garantias procesales inclui-
das en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Dentro de la abundante jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos, éste ha
sido enfatico en manifestar que debido al caracter irreversible de la pena de muerte,
para aplicarla deben observarse de forma obligatoria como minimo, las garantias
establecidas en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
En su Comunicacién 250/19872® dentro del caso Reid contra Jamaica, el Comité se-
falé: “la imposicion de una sentencia de muerte como conclusién de un juicio en el
cual no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye [...] una violacion
del articulo 6 del Pacto. Como el Comité observé en su comentario general 6(16), la
disposicion segtin la cual una sentencia de muerte sélo puede imponerse de acuerdo
con la ley y sin contrariar las disposiciones del Pacto, implica que ‘deben ser respe-
tadas las garantias procesales ahi establecidas inclusive el derecho a un juicio justo
por un tribunal independiente, la presuncién de inocencia, las garantias minimas de

999

defensa, y el derecho a recurrir a un tribunal superior’”.

El mismo criterio sigue la Unién Europea en sus Orientaciones de la UE® en las cua-
les sefiala que la pena capital (nicamente podra imponerse cuando la culpabilidad
de la persona acusada se basa en pruebas claras y convincentes que no den lugar a
una explicacion distinta de los hechos. Ademas, la pena capital se aplicara con base
en una sentencia definitiva emitida por un tribunal competente tras un proceso legal
que asegure todas las garantias posibles de un debido proceso, que como minimo
sean observadas las garantias establecidas en el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, incluyendo el derecho del sospechoso o acusado de
un crimen sancionado con pena de muerte, de contar con asistencia legal adecuada
en todas las etapas del proceso y cuando proceda, el derecho de establecer contacto
con un representante consular.

En ese sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos se pronunci6 en su sentencia
Ocalan contra Turquia®, en el cual se denegé un recurso efectivo para impugnar una
detencién ilegal de Abdullah Ocalan posteriormente condenado a muerte, sefialan-
do que una condena de muerte pronunciada en un juicio injusto equivale, desde la
Optica del articulo 3 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, a someter a
esa persona a una forma de trato inhumano, incompatible con la normativa estable-
cida en dicho instrumento.

28 Human Rights Law Journal, Vol. 11 (1990), No. 3-4; pag. 321, parr. 11.5

29 Orientaciones para la politica de la UE a terceros paises por lo que se refiere a pena de muerte.
Consejo de Asuntos Generales. Luxemburgo, 29 de junio de 1998.

30 Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Ocalan contra Turquia. 254 12.5.2005. Pagina 7.
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El articulo 4.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos regula como
garantias minimas que la pena de muerte debera aplicarse a través de una senten-
cia ejecutoriada de un tribunal competente y con base en una ley que establezca la
pena, emitida con anterioridad a la comision del delito. Este articulo debe ser inter-
pretado a la luz de los articulos 8 y 253 del mismo instrumento normativo.

En su Opinidon Consultiva 0C-16/199932 la Corte reitera que “siendo la ejecucion de la
pena de muerte una medida de cardcter irreversible, exige del Estado el mds estricto
y riguroso respeto de las garantias judiciales, de modo a evitar una violacién de és-
tas, que, a su vez, acarrearia una privacion arbitraria de la vida.”

A continuacién se sefalan las garantias minimas que deben ser observadas en los
procesos en los cuales se juzgan delitos sancionados con la pena capital, de acuerdo
a los estandares regulados en instrumentos internacionales.

a. Derecho a contar con una defensa técnica en todas las etapas del proceso y
plazos adecuados para la preparacion de la defensa

Las garantias minimas a observar dentro de la sustanciacién de un proceso, se en-
cuentran contenidas en el articulo 14 inciso 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, el articulo 6 inciso 3 de la Convencién Europea de Derechos Hu-
manos, articulo 8 inciso 2 y articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

El Comité de Derechos Humanos, dentro de su Observacion General No. 32 en re-
ferencia a la aplicacion del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos hace énfasis en la obligacion que tienen los Estados Parte en garantizar una
asistencia letrada adecuada en todas las etapas del proceso. Establece: “..cuando
una persona condenada a muerte desee obtener la revision constitucional de irregu-
laridades cometidas en un juicio penal y carezca de medios suficientes para sufragar
el costo de la asistencia juridica necesaria para interponer ese recurso, el Estado
estard obligado a suministrar la asistencia juridica de conformidad con el pdrrafo 1
del articulo 14, en conjuncion con el derecho a un recurso efectivo, consagrado en el
pdrrafo 3 del articulo 2 del Pacto33.” Agrega: “En los casos sancionables con la pena
capital, es axiomdtico que los acusados deben ser asistidos efectivamente por un
abogado en todas la etapas del proceso.

31 Articulo 8. Garantias Judiciales. Articulo 25.Proteccion Judicial.

32 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 0C-16/1999. 1 de octubre de 1999.

33 Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32. 902 Periodo de Sesiones. CCPR/C/
GC3. 23 de agosto 2007. Parrafo 10.

34 lbidem. Parrafo 38.
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Dentro de su examen de los informes presentados por los Estados Parte en el afio
20053, sobre la situacién de la aplicacién de la pena de muerte en Uzbekistan, el
Comité sefala... “15. El Comité observa que, si bien conforme al ordenamiento in-
terno se ha de tener acceso a un abogado en el momento del arresto, a menudo no
se respeta este derecho. Los acusados de cometer actos delictivos deberian tener la
asistencia efectiva de letrado en cada fase de las actuaciones, especialmente cuando
cabria la condena a muerte (articulos 6, 7, 9, 10 y 14 del Pacto). El Estado Parte debe-
ria modificar su legislacion y sus procedimientos a fin de que los detenidos tengan
acceso a un abogado desde el momento del arresto.”

El Consejo Econémico y Social ha alentado a los Estados Miembros que conservan la
pena de muerte en sus legislaciones “a procurar que todo reo en el que pueda recaer
la sentencia capital reciba todas las garantias necesarias para asegurar un juicio im-
parcial, como se prevé en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y teniendo presentes los Principios bdsicos relativos a la independencia de
la judicatura, los Principios bdsicos sobre la funcion de los abogados, las Directrices
sobre la funcidn de los fiscales, el Conjunto de Principios para la proteccion de todas
las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prisién y las Reglas mini-
mas para el tratamiento de los reclusos.”

En las causas que conlleven como sancion la pena de muerte los Estados deben
reforzar la observancia de estas garantias. El Comité de Derechos Humanos3¢ ha ex-
presado que en estos casos los Estados tienen la obligacion de tomar las medidas
necesarias que aseguren que el abogado designado es eficiente. Si se comunica a
las autoridades que el abogado no es eficiente o si su falta de eficiencia es manifies-
ta, se debe obligar al abogado a cumplir su deber o sustituirlo.

Similar criterio sostiene la Corte Interamericana de Derechos Humanos en su senten-
cia del caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros contra Trinidad y Tobago37, en la
cual establece la responsabilidad internacional del Estado por violacién de los arti-
culos 8y 25 en relacién al articulo 1.1 de la Convencién, al no garantizar la asistencia
letrada adecuada a personas condenadas a la pena capital: “b) Igualmente, este Tri-
bunal estima que existen pruebas suficientes para concluir que, en la prdctica, no se
encuentra a la disposicion de los inculpados de homicidio intencional, la asistencia
legal adecuada para que presenten acciones constitucionales de manera efectiva. Si
bien de manera formal, se halla consagrado en el ordenamiento juridico del Estado,
el derecho a intentar una accién constitucional, en el caso de George Constantine,
Wilson Prince, Mervyn Edmund, Martin Reid, Gangadeen Tahaloo, Noel Seepersad,

35 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Parte de
conformidad con el articulo 40 del Pacto. CCPR/CO/83/UZB. 26 de abril de 2005. Parrafo 17.

36 Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Causa Artico, 13 de mayo de 1980, 37, Ser. A, 16
Parrafo 33.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Hilaire, Constantine y Benjamin y otros
contra Trinidad y Tobago. 21 de junio 2002. Parrafo 152 b.
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Natasha De Leon, Phillip Chotalal, Wilberforce Bernard, Amir Mowlah y Mervyn Parris
se impidio el empleo de este recurso en cuanto el Estado no proporciond a los incul-
pados asistencia juridica a fin de que pudieran ejercitarlo efectivamente, y de esta
forma constituyé un recurso ilusorio para aquellos. Con ello resultaron violados los
articulos 8 y 25 de la Convencién en relacion con el articulo 1.1 de ésta.”

Asimismo, la asistencia consular para personas extranjeras es un derecho que for-
ma parte de las garantias minimas a asegurar dentro de un debido proceso. Sobre
este aspecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos concluye en la Opinién
Consultiva 0C-16/1999% que la inobservancia del derecho a la informacién del de-
tenido extranjero, reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, “afecta las garantias del debido proceso legal y, en estas
circunstancias, la imposicion de la pena de muerte constituye una violacion del dere-
cho a no ser privado de la vida ‘arbitrariamente’, en los términos de las disposiciones
relevantes de los tratados de derechos humanos (v.g. Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 4; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulo 6), con las consecuencias juridicas inherentes a una violacién de esta natu-
raleza, es decir, las atinentes a la responsabilidad internacional del Estado y al deber
de reparacion.”

El derecho a una asistencia letrada adecuada debe ser analizado a la luz del articulo
14.3 literal b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece
que durante el proceso toda persona acusada de un delito tendra derecho en condi-
ciones de igualdad a disponer del tiempo y los medios necesarios para preparar su
defensa a comunicarse con un defensor de su eleccion. Asimismo, el articulo 6.3.b
de la Convencién Europea de Derechos Humanos asi como la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en su articulo 8.2 literal ¢) sefialan que durante un proce-
50, toda persona tiene derecho a una concesion de tiempo y medios adecuados para
la preparacién de su defensa.

El Comité de Derechos Humanos, sostiene en la Observacion General No. 32 que la
disposicion contenida en el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto cons-
tituye un elemento importante de la garantia de un juicio justo y una aplicacién del
principio de igualdad de medios.»

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Fermin Ra-
mirez contra Guatemala en la sentencia del 20 de junio de 2005, establece la respon-
sabilidad del Estado por violar el articulo 8.3.c debido la inobservancia del Tribunal
de Sentencia en otorgar un plazo razonable a una persona condenada a muerte para

38 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 0C-16/1999. 1 de octubre de 1999. Ver también:
Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe N2 99/03. Caso 11.331. Fondo. César
Fierro. Estados Unidos. 29 de diciembre 2003.

39 Comité de Derechos Humanos. Observacién General No. 32. 902 Periodo de Sesiones. CCPR/C/
GC3. 23 de agosto 2007. Parrafo 32.



18 | COMISION INTERNACIONAL DE JURISTAS

preparar su defensa para la interposicién de los recursos procesales. Sefiala la Cor-
te: .. “En el presente caso, al haber desconocido las garantias del debido proceso,
en particular el derecho de defensa, el Estado transgredio las reglas procesales de
estricta y necesaria observancia en supuestos de imposicion de pena de muerte. En
consecuencia, la condena del sefior Fermin Ramirez a la pena capital fue arbitraria
por haber incumplido limitaciones infranqueables para la imposicién de dicha pena
en los paises que atin la preservan. Por todo lo anterior, la Corte estima que las faltas
procesales en que incurrieron las autoridades judiciales implican violacién al articulo
8.2.b) y 8.2.¢) de la Convencion, en relacion con el articulo 1.1 de la misma.”

b. Gestion de las fases procesales de acuerdo a plazos razonables

Este derecho se encuentra establecido en los articulos g parrafo 3y 14 parrafo 3 lite-
ral ¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 5 parrafo 3y 6
parrafo 1 de la Convencién Europea de Derechos Humanos, articulo 7 parrafo 1 literal
d) de la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de los Pueblos y los articulos 7
parrafo 5 y 8 parrafo 1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

En su Observacién General No. 32, el Comité de Derechos Humanos ha reiterado que
el derecho de una persona acusada a ser juzgada sin dilaciones, estipulado en la
literal ¢) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto “no sélo tiene el propdsito de evitar
que las personas permanezcan demasiado tiempo en la incertidumbre acerca de su
Suerte y, si se las mantiene recluidas durante el periodo, de garantizar que dicha
privacion de libertad no se prolongue mds de lo necesario en las circunstancias del
caso, sino también que redunde en interés de la justicia”.

Sobre la gestion de un proceso sin demoras injustificadas, en su Comunicacién No.
702/1996 dentro del caso McLawrence contra Jamaica, el Comité de Derechos Hu-
manos sostiene...“Si bien el significado de la expresion ‘con prontitud’ que aparece
en el pdrrafo 3 debe determinarse para cada uno de los casos, el Comité recuerda
su comentario general sobre el articulo 9 /Comentario general 8 [16] de 27 de julio
de 1982, pdrr. 2./y su jurisprudencia de conformidad con el Protocolo Facultativo,
segtn la cual las demoras no deben ser superiores a algunos dias.... Una demora
de una semana en un caso de homicidio sancionado con la pena de muerte no se
puede considerar compatible con el pdrrafo 3 del articulo 9. En igual contexto, el Co-
mité entiende que la detencion previa al proceso de mds de 16 meses en el caso del
autor constituye, en ausencia de explicaciones satisfactorias del Estado Parte o de
otra justificacion discernible del expediente mismo, una violacion del derecho que le
incumbe en virtud del pdrrafo 3 del articulo 9, a ser juzgado en un plazo razonable o
a ser puesto en libertad.”

40 Comité de Derechos Humanos. Comunicacién N2 702/1996: Jamaica. 29/09/1997.
CCPR/C/60/D/702/1996.
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Dentro de la jurisprudencia del sistema de protecci6n regional, la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos ha reiterado dentro de la sentencia de fecha 21 de junio
2002, en el caso Hilaire, Constantin y Benjamin y otros contra Trinidad y Tobago#
que un Estado debe ajustar su legislacién a la regulacién contenida en la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos; una contravencion de este tipo entraia
violacién y por ende responsabilidad internacional. En el presente caso indica: “El
derecho interno de Trinidad y Tobago no establece el derecho a un juicio pronto o
dentro de un plazo razonable y, por lo tanto, no se ajusta a lo establecido en la Con-
vencion. En virtud de la informacion disponible en el presente caso, que se concreta
en la informacién presentada en los hechos expuestos (supra pdrr. 60), y de acuerdo
con el citado principio iura novit curia, la Corte concluye que el Estado de Trinidad y
Tobago violo el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable y con ello, las
disposiciones contenidas en los articulos 7.5 y 8.1 en conjuncion con los articulos 1.1
y 2 de la Convencién Americana...”

c. Derecho de apelacion

El derecho de recurrir ante una instancia superior un fallo de un tribunal inferior, se
encuentra regulado en el articulo 14 parrafo 5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 7 parrafo 1 de la Carta Africana sobre los Derechos Huma-
nos y de los Pueblos, articulo 2 del Séptimo Protocolo a la Convencién Europea de
Derechos Humanos y articulo 8 parrafo 2 literal h de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Las Salvaguardias de Naciones Unidas establecen en la salvaguardia nimero 642 que
“toda persona condenada a muerte tendrd derecho a apelar ante un tribunal de juris-
diccion superior, y deberdn tomarse medidas para garantizar que esas apelaciones
sean obligatorias.” En ese sentido, el Consejo Econdmico y Social en su resolucién
1996/154 exhorta a los Estados Miembros a que concedan tiempo suficiente para
la interposicidn de recursos de apelacién ante un tribunal superior y para el cumpli-
miento del procedimiento de apelacién a aquellas personas condenadas a muerte.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos expresa en su Observacion General No.
32 que el derecho de toda persona a que el fallo condenatorio y la pena impuesta
se sometan a un tribunal superior, establecido en el articulo 14 parrafo 5 del Pacto,
impone a los Estados Parte “la obligacion de revisar sustancialmente el fallo conde-
natorio y la pena, en lo relativo a la suficiencia tanto de pruebas como de la legisla-
cién, de modo que el procedimiento permita tomar debidamente en consideracién la

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Hilaire, Constantine y Benjamin y otros
contra Trinidad y Tobago. 21 de junio 2002. Parrafo 152 a.

42 Salvaguardias para garantizar la proteccién de lo derechos de los condenados a la pena de muer-
te. Aprobadas por el Consejo Econémico y Social en su resolucion 1984/50, 25 de mayo 1984.

43 Consejo Econémico y Social. Resolucion 1996/15 Salvaguardias para garantizar la proteccién de
los derechos de los condenados a la pena de muerte. 452 Sesi6n Plenaria. 23 de julio de 1996.
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naturaleza de la causa.” Resalta que este derecho es particularmente importante en
los casos de pena de muerte.

En aquellos paises en donde se aplica la pena de muerte, la observancia de las ga-
rantias minimas es imperativa debido al caracter definitivo de esta pena. Por ello el
Comité de Derechos Humanos recomienda a estos Estados Parte que el recurso de
apelacion sea instituido como obligatorio y que se brinde la asistencia legal adecua-
da para ello. En sus observaciones sobre la aplicacién del Pacto por parte de Japon,
en suinforme del afio 20084, el Comité manifest6 su preocupacion por el incremento
del ndmero de personas condenadas a muerte sin derecho al recurso de apelacion:
... “El Estado parte deberia establecer un sistema de apelacion obligatorio en caso
de condena a la pena capital y garantizar el efecto suspensivo de las solicitudes
de reapertura del proceso o de indulto en tales casos. Se puede limitar el nimero
de solicitudes de indulto para impedir los abusos de la suspensién. El Estado Par-
te deberia asimismo garantizar la estricta confidencialidad de todas las reuniones
celebradas entre los presos condenados a muerte y sus abogados para tratar de la
reapertura del proceso.”

Similar criterio sostiene la Unién Europea en sus Orientaciones# estableciendo que
toda persona condenada a muerte debe tener el derecho a un recurso de apelacién
ante un tribunal de jurisdiccién superior y deben asumirse medidas para asegurar
que la apelacién sea obligatoria.

Sobre el plazo razonable para interponer recursos, el Comité manifiesta en su infor-
me del afio 20074 sobre Barbados, que no puede limitarse el plazo concedido a los
condenados a muerte para plantear recursos; al respecto sefala: “Si bien observa
que hasta la fecha no se han fijado plazos concretos, el Comité ve con preocupa-
cién que la Ley de enmienda de la Constitucion de 2002 autorice a limitar el plazo
concedido a los condenados, incluidos los condenados a muerte, para apelar ante
drganos externos o consultar con ellos, entre ellos los drganos internacionales de
derechos humanos, como el Comité de Derechos Humanos (arts. 2 y 6). El Estado
Parte deberia garantizar el derecho efectivo a un recurso, en particular a todos los
condenados a muerte.”

44  Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 32. 902 Periodo de Sesiones.
CCPR/C/GC3. 23 de agosto 2007. Péarrafos 48 y 51.

45 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Parte de
conformidad con el articulo 40 del Pacto. CCPR/C/JPN/CO/5. 18 de diciembre de 2008. Parrafo 17.

46 Orientaciones para la politica de la UE a terceros paises por lo que se refiere a pena de muerte.
Consejo de Asuntos Generales. Luxemburgo, 29 de junio de 1998.

47 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Parte de
conformidad con el articulo 4o del Pacto. CCPR/C/BRB/CO/3. 14 de mayo de 2007. Parrafo 7.
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d. Derecho a no ser ejecutado mientras se substancie la
apelacion u otros recursos

De acuerdo a los estandares internacionales en materia de pena de muerte, ésta no
puede ser ejecutada hasta haberse agotado todos los recursos tanto en instancias
nacionales como internacionales, incluido el indulto, recurso de gracia o conmuta-
cion de la pena. El articulo 6 parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y el articulo 4 parrafo 6 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos establecen que la pena de muerte se ejecutara tras una sentencia definitiva
y que no podréa ejecutarse a una persona mientras esté pendiente de resolucién una
decisién sobre amnistia, indulto o conmutacién de la pena.

De igual forma, las Salvaguardias de Naciones Unidas regulan en la salvaguardia nu-
mero 5, que no podra ejecutarse la pena de muerte mientras estén pendientes algtin
procedimiento de apelacién u otros procedimientos de recurso o relacionados con
el indulto o la conmutacion de la pena.“® Asimismo, el Consejo Econémico y Social
dentro de su resolucidn 1996/154 exhorta a que los Estados Parte velen porque los
funcionarios que intervengan en las decisiones de llevar a cabo una ejecucién, estén
perfectamente informados sobre la situacién de los recursos y peticiones de indulto
del reo de que se trate.

Al respecto, el Comité de Derechos Humanos en la Comunicacién 869/1999 dentro
del caso Piandiong contra Filipinas®®, considera que un Estado Parte comete una
grave violacién de sus obligaciones en virtud del Primer Protocolo Facultativo del
Protocolo de Derechos Civiles y Politicos cuando ejecuta a una persona condenada a
muerte desoyendo la peticion del Comité para que suspenda la ejecucién hasta que
pueda examinar la denuncia.

El incumplimiento de suspender la ejecucién de una pena capital por recursos pen-
dientes, genera una responsabilidad para los Estados Parte. Asi lo manifiesta el Co-
mité contra la Tortura en su informe del afio 2007, en el cual sefalé su preocupa-
cion por el hecho de que la solicitud de un nuevo proceso o del indulto no dé lugar a
la suspension de la ejecucién de la sentencia de pena capital.

48 Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muer-
te. Aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en su resolucién 1984/50, 25 de mayo 1984.

49 Consejo Econdmico y Social. Resolucion 1996/15 Salvaguardias para garantizar la proteccién de
los derechos de los condenados a la pena de muerte. 452 Sesi6n Plenaria. 23 de julio de 1996.

50 Comité de Derechos Humanos. Caso Piandiong contra Filipinas. Comunicacion No. 869/1999.
19 de octubre 2000.

51 Comité contra la Tortura. Examen de los informes presentados por los Estados Parte en virtud
del articulo 19 de la Convencién. CAT/C/JPN/CO/1. 7 de agosto de 2007.
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Dentro de las Orientaciones de la UE>?, una de las garantias minimas en la aplicacion
de la pena de muerte es el derecho de las personas condenadas a presentar quejas
individuales ante instancias internacionales; la pena no puede ser ejecutada mien-
tras la solicitud se encuentre pendiente de resolucion.

Recientemente, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su Informe
No. 90/0953 sefnald la comision de una grave violacion al derecho a la vida contenido
en el articulo | de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
por parte de Estados Unidos al ejecutar a Ernesto Medellin cuando este gozaba de
medidas cautelares otorgadas por dicho 6rgano. Al respecto la Comisién sefiala:
“.. la CIDH debe reiterar que la aplicacién de la pena de muerte contra el sefior
Medellin constituye un incumplimiento por parte del Estado tanto con las medidas
cautelares como con las recomendaciones adoptadas sobre el fondo de la denun-
cia el 24 de julio de 2008, que fue notificado al Estado en la misma fecha. Al permi-
tir que la ejecucion del sefior Medellin se llevara adelante en dichas circunstancias,
la CIDH considera que Estados Unidos no ha actuado de conformidad con sus obli-
gaciones fundamentales en materia de derechos humanos como Estado miembro
de la Organizacién de los Estados Americanos. Esta no es la primera vez que Esta-
dos Unidos ejecuta a una persona beneficiada por medidas cautelares otorgadas
por la CIDH. La Comisidn Interamericana considera que las omisiones del Estado
a este respecto son extremamente graves, por lo que insta a que Estados Unidos
tome todas las medidas necesarias para cumplir en el futuro en toda solicitud de
medidas cautelares de la CIDH.”

e. Laextradiciony la pena de muerte

Sobre este aspecto, la Comisién de Derechos Humanos ha solicitado en su resolu-
cién 2005/5954 a los Estados Parte que hayan recibido una solicitud de extradicion
por un delito sancionado con la pena capital, que se reserven expresamente el de-
recho de denegar la extradicion cuando no reciban de las autoridades competentes
del Estado solicitante seguridades efectivas de que no se ejecutara la pena capital y
exhorta a los Estados a que den esas seguridades en caso que les sean solicitadas y
gue éstas sean respetadas.

El Comité de Derechos Humanos ha expresado que los Estados Parte deben esta-
blecer dentro de sus legislaciones y asumir las medidas necesarias para prohibir la
extradicién de personas que puedan ser sancionadas con pena de muerte en otros

52 Orientaciones para la politica de la UE a terceros paises por lo que se refiere a pena de muerte.
Consejo de Asuntos Generales. Luxemburgo, 29 de junio de 1998.

53 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe No. 9o/09 Caso 12.644 Fondo. Mede-
llin, Ramirez Cardenas y Leal Garcia. Estados Unidos. 7 de agosto de 2009. Ver también Informe
N2 91/05 Caso 12.421 Fondo. Javier Suarez Medina. Estados Unidos. 24 de octubre de 2005.

54 Comision de Derechos Humanos. Resolucién 2005/59 Cuestion de la pena capital. 582 Periodo
de Sesidn. 20 de abril 2005. Parrafo 10.
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Estados. Faculta a los Estados Parte a reservarse el derecho de denegar la extradicién
en aquellos casos en que los paises solicitantes no otorguen las garantias debidas. En
su informe del afio 20095 sefiala su preocupacion al Estado de Australia ya que ...“el
Fiscal General goza, en circunstancias no muy bien definidas, de facultades residuales
que permiten la extradicion de una persona a un Estado en el que puede serle aplica-
da la pena de muerte, asi como la inexistencia de una prohibicion general de prestar
asistencia policial en el plano internacional para la investigacion de delitos que pueda
derivar en la aplicacion de la pena de muerte en otro Estado, incumpliendo la obliga-
cion del Estado parte con arreglo al segundo Protocolo Facultativo.”

En su Comunicacién dentro del caso Joseph Kindler contra Canadas®, el Comité de
Derechos Humanos se pronunci6 sobre las obligaciones de los paises que han abo-
lido la pena de muerte respecto a procesos de extradicion de personas condenadas
a la pena capital, manifestando: ...“en principio cabe esperar que, al ejercer la facul-
tad discrecional permitida en virtud de un tratado de extradicion (concretamente, si
debe o no pedirse garantias de que no se aplicard la pena capital), un Estado que ha
abolido la pena capital debe meditar largamente sobre la opcion libremente elegida
porél ala hora de tomar la decisién.”

Dentro del sistema de la Unidn Europea, la Decision Marco 2002/584/)Al57 establece
la obligacion de los Estados Miembros de no extraditar, devolver o expulsar a ningu-
na persona hacia un Estado en el que corra un grave riesgo de ser sometido a la pena
de muerte, a tortura o a otras penas o tratos inhumanos o degradantes.

En ese sentido, la Corte Europea de Derechos Humanos ha establecido pardmetros
rigurosos a través de su jurisprudencia. Resalta como emblematica la sentencia
Soering contra Reino Unidos8. En este caso, Reino Unido pretendia la extradicion de
Jens Soering al Estado de Virginia por el asesinato de los padres de su novia en 1985,
por lo cual Estados Unidos solicité su extradicion. Segtn la Corte, la duracién de la
detencién antes de la ejecucion (un promedio de 6 a 8 afios antes de ser ejecutados)
asf como la situacién de espera en el corredor de la muerte de la penitenciaria a don-
de eventualmente podia ser enviado Soering, provocarian en este, considerando su
juventud y estado mental, fuertes tensiones y un sufrimiento que tiene la entidad su-
ficiente como para considerar que una decision del gobierno britanico de extraditarle
a Estados Unidos vulneraria el articulo 3 de la Convencién Europea de Derechos Hu-

55 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Parte de
conformidad con el articulo 4o del Pacto. CCPR/C/AUS/CO/5. 7 de mayo de 2009. Parrafo 20.

56 Comité de Derechos Humanos. Comunicacién No. 470/1991 CCPR/C/48/D/470/1991 (1993).
Joseph Kindler contra Canada. Parrafo 14.5.

57 Consejo de la Unién Europea. Decisién Marco del Consejo relativa a la orden de detencién eu-
ropea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros (2002/584/JAl). 13 de junio
de 2002.

58 Corte Europea de Derechos Humanos. Sentencia Soering contra Reino Unido, No.14038/88. 7
de julio de 1989.
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manos (prohibicion de la tortura). Concluyé la Corte que: “En resumen, la decision de
un Estado contratante de extraditar a un fugitivo puede suscitar problemas de confor-
midad con el articulo 3 y, por ello, comprometer la responsabilidad del Estado segtin
el Convenio, en casos en que se hayan mostrado razones sustanciales para creer que
la persona involucrada, de ser extraditada, enfrentaria un riesgo real de ser sometida
a tortura o penas y tratos inhumanos o degradantes en el estado solicitante.”

El desarrollo jurisprudencial de la Corte Europea de Derechos Humanos, ha estable-
cido el caracter de trato cruel, inhumano o degradante de la pena de muerte. En ese
sentido, en su reciente fallo en el caso Al-Saadoon y Mufdhi contra Reino Unido®?,
sobre dos ciudadanos iraquies presos por la comisién de asesinatos y crimenes de
guerra en un centro de detencion bajo el control de autoridades britanicas, bajo el
riesgo de ser transferidos a autoridades iraquies y serles aplicada la pena de muerte,
la Corte concluyd que la pena de muerte es la aniquilacién deliberada y premeditada
de un ser humano por las autoridades de un Estado y que provoca sufrimiento fisico
y psicoldgico en las personas a quienes se aplicara, por lo cual puede catalogarse
como un trato inhumano y degradante que es prohibido por el articulo 3 de la Con-
vencidn. Las autoridades judiciales del Reino Unido fallaron a favor de la entrega de
los ciudadanos iraquies a sus autoridades; la Corte sefialé que desde el momento
de emisién de este fallo, vivieron el temor fundamentado de ser ejecutados, lo que
les provocé un gran sufrimiento mental que no pudo mas que aumentar a partir del
momento en que fueron entregados en manos de autoridades iraquies. En conse-
cuencia la Corte determiné en su sentencia que existi6 una violacién al articulo 3 de
la Convencion Europea de Derechos Humanos, ya que se someti6 a los peticionarios
a tratos inhumanos y degradantes. La Corte efectivamente reitera que la expulsion
por parte de un Estado Contratante puede ser causal de uno de los supuestos con-
tenidos en el articulo 3y, por tanto, comprometer la responsabilidad de tal Estado
adquirida bajo la Convencidn, pues se ha demostrado sustancialmente que la per-
sona concerniente, de ser deportada, enfrenta el riesgo real de ser sujeta a tratos
contrarios al articulo 3. En tal caso, el articulo 3 implica la obligacién de no deportar
a la persona en cuestién a ese pais.

4. Derecho a solicitar el indulto, la amnistia o
la conmutacion de la pena

El derecho a solicitar el indulto, la amnistia o la conmutacién de la pena constituye
una de las garantias minimas a asegurar por parte de los Estados que contemplan
la pena de muerte en sus legislaciones. Tanto el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos lo con-
templan en sus articulos 6 parrafo 4 y articulo 4 parrafo 6, respectivamente.

59 Corte Europea de Derechos Humanos. Sentencia Al-Saadoon y Mufdhi contra Reino Unido.
Proc. n.2 61498/08. 2 de marzo 2010.
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Asi lo establecen también las Salvaguardias de Naciones Unidas®°. Segln la salva-
guardia nimero 7 “Toda persona condenada a muerte tendrd derecho a solicitar el
indulto o la conmutacién de la pena; en todos los casos de pena capital se podrd
conceder el indulto o la conmutacion de la pena.”

El Consejo Econémico y Social®* contempla como garantia minima que deben esta-
blecer los Estados Miembros que aplican la pena de muerte, conceder un tiempo
prudencial para las peticiones de indulto con el objeto de dar plena aplicacion a las
reglas 5y 8 de las salvaguardias para garantizar la proteccién de los derechos de los
condenados a la pena de muerte.

Respecto a este punto, la Comisién de Derechos Humanos®? ha exhortado a los Esta-
dos Parte a garantizar a las personas condenadas a la pena capital, un juicio impar-
cialy la solicitud del indulto o la conmutacién de la pena.

En sus observaciones a los informes emitidos por los Estados Parte de acuerdo al
articulo 4o del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité de Dere-
chos Humanos ha reiterado en diversas oportunidades que todo Estado en el que se
aplique la pena de muerte debe garantizar el derecho a solicitar el indulto, la amnis-
tia o la conmutacion de la pena capital. Respecto a Guatemala® ha sefialado que...
“El Estado Parte debe garantizar que toda persona condenada a muerte tenga de-
recho a solicitar el indulto o la conmutacion de la pena, conformando la legislacion
con las obligaciones del Pacto y dictando las normas correspondientes para que ese
derecho de peticion pueda ser ejercido.” Similar criterio establece sobre la situacion
de las personas condenadas a muerte en Yemen®, observando... “con preocupacion
que las infracciones punibles con la pena capital segtin la legislacién del Yemen no
Se ajustan a las disposiciones del Pacto, y que el derecho a solicitar el indulto no se
garantiza a todos en igualdad de condiciones.”

Asimismo, en las Orientaciones de la UE®> en materia de pena de muerte en terceros
Estados, se establece como norma minima que todo Estado en donde se aplique la
pena de muerte debe permitir un recurso individual y la persona condenada a muer-
te ha de tener derecho a presentar una solicitud de conmutacién de la pena.

60 Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de muer-
te. Aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en su resolucién 1984/50, 25 de mayo 1984.

61 Consejo Econdmico y Social. Resolucion 1996/15 Salvaguardias para garantizar la proteccién de
los derechos de los condenados a la pena de muerte. 452 Sesi6n Plenaria. 23 de julio de 1996.

62 Comision de Derechos Humanos. Resolucion 2005/59 Cuestion de la pena capital. 582 Perio-
do de Sesion. 20 de abril 2005. Parrafo 6.

63 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Parte de
conformidad con el articulo 40 del Pacto. CCPR/CO/72/GTM. 27 de agosto de 2001. Parrafo 18.

64 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Parte de
conformidad con el articulo 40 del Pacto. CCPR/CO/75/YEM. 12 de agosto de 2002. Parrafo 15.

65 Orientaciones para la politica de la UE a terceros paises por lo que se refiere a pena de muerte.
Consejo de Asuntos Generales. Luxemburgo, 29 de junio de 1998.
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Dentro de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
destacan dos sentencias contra el Estado de Guatemala sobre el derecho de las
personas condenadas a la pena de muerte de solicitar el indulto, la amnistia o la
conmutacién de la pena. Los criterios vertidos por dicho 6rgano estan orientados a
conminar al Estado Parte a que promulgue una ley que contemple el procedimiento
del indulto conforme a los estandares establecidos en el ordenamiento juridico in-
ternacional. En el caso Fermin Ramirez contra Guatemala®®, la Corte concluyd “que
el derecho de gracia forma parte del corpus juris internacional, en particular de la
Convencién Americana y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En
consecuencia, al no estar establecida en el derecho interno atribucion alguna para
que un organismo del Estado tenga la facultad de conocer y resolver los recursos
de gracia, y siendo esta la explicacion de la denegatoria del recurso de gracia inter-
puesto por el sefior Fermin Ramirez, el Estado incumplié las obligaciones derivadas
del articulo 4.6 de la Convencidn en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma.”

En su sentencia dentro del caso Raxcacd Reyes y otros contra Guatemala®, la Corte
reitera al Estado de Guatemala la obligacién de regular el proceso para la solicitud
del indulto, sehalando...“Sobre este punto, la Corte Interamericana se pronuncio en
un caso anterior en contra del propio Estado, en el sentido de que la derogaciéon del
Decreto No. 159 de 1892, por medio del Decreto No. 32/2000, tuvo como consecuen-
cia que se suprimiera la facultad atribuida a un organismo del Estado, de conocer y
resolver el derecho de gracia estipulado en el articulo 4.6 de la Convencién. Por ello,
la Corte considerd que el Estado incumplié la obligacion derivada del articulo 4.6 de
la Convencion, en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma. En el presente caso,
la Corte no encuentra motivo alguno para apartarse de su jurisprudencia anterior.”

Sobre este punto, es necesario hacer referencia a que en su jurisprudencia para el
caso de Guatemala, la Corte Interamericana ha establecido en las sentencias referi-
das con anterioridad, las siguientes obligaciones para el Estado:

e  Decretar la conmutacion de la pena impuesta a todas las personas condenadas
a muerte que se encuentran sin poder hacer uso del derecho al indulto ante la
falta de regulacién del mismo.

e  Mientras no implemente un procedimiento para ejercer el derecho a solicitar
el indulto, la amnistia o la conmutacién de la pena, y mientras no garantice
que los condenados a muerte no sean sometidos a un trato cruel, inhumano o
degradante bajo el fenémeno del corredor de la muerte, el Estado debe expedir

66 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fermin Ramirez contra Guatemala. Senten-
cia del 20 de junio de 2005. Parrafos 109 y 110.

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Raxcaco Reyes y otros contra Guatemala.
Sentencia 15 de septiembre 2005. Parrafos 85 y 86.
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una disposicion legal que ordene la moratoria de la pena de muerte y el cese de
toda ejecucion de pena capital;

*  Modifique su legislacién para que sea suprimida la pena de muerte aplicable
actualmente por la circunstancia agravante de peligrosidad del agente de un
delito de asesinato. Por lo tanto, las penas de muerte impuestas con base en
esta circunstancia deberan ser conmutadas y las personas condenadas con
base en esta disposicion deberan tener la posibilidad de solicitar la revision de
su condena a fin de sustituir la pena impuesta por una sancién acorde con la
culpabilidad del sindicado;

Las garantias minimas que dicho recurso debe contemplar, estan estipuladas dentro
del articulo 4.6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual incluye:

e Elderecho de los condenados a pedir una amnistia, indulto o conmutacién de la
pena,

e Laposibilidad de concesidn de dichos recursos en todos los casos,

*  Noejecucion de la pena de muerte mientras estén pendientes de decision estos
recursos.

Asimismo, en el punto resolutivo 10 de la sentencia del caso Fermin Ramirez contra
Guatemala, la Corte Interamericana estableci6 la obligacién del Estado de adoptar
dentro de un plazo razonable las medidas legislativas y administrativas para permitir
a las personas condenadas a muerte, solicitar indulto o conmutacién de la pena ante
autoridad competente, que contenga los supuestos en los que procede y el tramite
respectivo. Ademas de ello, la Corte Interamericana dentro de su resolucién de veri-
ficacion del cumplimiento de dicha sentencia®, enfatiza al Estado de Guatemala, que
los recursos a ofrecer, incluyendo el indulto, no deben ser simples formalidades con-
denadas de antemano a ser infructuosas sino recursos efectivos que cumplan con
los parametros establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

5. Condiciones de reclusion de los condenados a pena de muerte

Tanto las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos
como el Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas

68 Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fermin Ramirez Vs. Guate-
mala, Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Caso Raxcacé Reyes Vs. Guatemala, Super-
vision de Cumplimiento de Sentencia. Caso Raxcacd Reyes y otros, Solicitud de Ampliacion de
Medidas Provisionales. 9 de mayo 2008.
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a cualquier forma de detencidn o prisién®, establecen que toda persona privada de
libertad debe ser tratada con respeto y dignidad para no agravar el sufrimiento que
conlleva en si la privacion de la libertad.

El incumplimiento de estas reglas puede generar la violacion de los articulos 7 y 10
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 3 y 5 de la Conven-
cién Europea de Derechos Humanos, articulo 5 de la Carta Africana sobre los Dere-
chos Humanos y de los Pueblos y articulos 5 y 7 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Sobre este aspecto se ha pronunciado el Consejo Econdmico y Social a través de
su resolucion 1996/157 en la cual exhorta a los Estados Miembros a que apliquen
las reglas minimas para el tratamiento de los reclusos con el objeto de reducir en lo
posible el sufrimiento de los reos condenados a la pena capital a fin de evitar que se
exacerben esos sufrimientos.

El Comité de Derechos Humanos se ha pronunciado al respecto, sefialando en su
Comunicacion dentro de los casos Kelly contra Jamaica’, Henry y Douglas contra
Jamaica?, que el articulo 10 del Pacto obliga a los Estados a tratar a toda persona
privada de libertad humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano. Abarca, entre otras cosas, el deber de proporcionar a los condenados a
muerte cuidados médicos adecuados, instalaciones sanitarias basicas, alimentacion
apropiada y medios de recreo.

Asimismo, dentro de su observacion al informe remitido por el Estado de Jap6n con
base al articulo 40 del Pacto’3, el Comité contra la Tortura ha manifestado que el Es-
tado Parte debe revisar sus medidas penitenciarias respecto a las personas que se
encuentran en el pabellén de la muerte, ya que ha constatado con preocupacion la
incomunicacion después de dictada la sentencia definitiva. Habida cuenta del tiem-
po que pasan en el pabellon de la muerte (a veces mas de 30 afios), asi como la

69 Reglas Minimas de Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos. Adoptadas por el
Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delin-
cuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus
resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. Principio
57. Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier for-
ma de detencién o prisién. Adoptado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de
diciembre de 1988. Principio 1.

70 Consejo Econdmico y Social. Resolucion 1996/15 Salvaguardias para garantizar la proteccion de
los derechos de los condenados a la pena de muerte. 452 Sesion Plenaria. 23 de julio de 1996.

71 Comité de Derechos Humanos. Comunicacion No. 253/1987: Jamaica. 10/04/91.
CCPR/C/41/D/253/1987.

72 Comité de Derechos Humanos. Comunicacion N2 571/1994: Jamaica. 02/08/96.
CCPR/C/57/D/571/1994.

73 Comité contra la Tortura. Examen de los informes presentados por los Estados Parte en virtud
del articulo 19 de la Convencién. CAT/C/JPN/CO/1. 7 de agosto de 2007. Parrafo 19.
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presion psicoldgica a que se somete a los reclusos y las familias debido a la incerti-
dumbre permanente en cuanto a la fecha de la ejecucién, que sélo se notifica a los
presos unas horas antes.

En el mismo sentido se ha pronunciado en diversas ocasiones la Corte Europea de
Derechos Humanos. La angustia y sufrimiento tanto fisico y mental provocado por
los plazos prolongados en la permanencia en el corredor de la muerte y la ejecucién
de la sentencia de pena capital, pueden ser catalogados como un trato inhumano y
degradante. En la sentencia Soering contra Reino Unido?4 la Corte manifiesta que el
llamado “fendmeno del corredor de la muerte” constituye un trato cruel, inhumano
y degradante, y estd compuesto por un periodo de detencion prolongado en espera
y previo a ejecucién, durante el cual se sufre de angustia mental ademds de otras
circunstancias a las que el acusado estd expuesto que incluyen, entre otras, la forma
en que se impuso la condena; la no consideracion de las caracteristicas personales
del acusado; la desproporcion entre la pena y el delito cometido; las condiciones de
detencion a la espera de ejecucion; las demoras en las apelaciones o en la revision
de su pena de muerte durante las cuales la persona estd sujeta a una tension extre-
ma y a trauma psicolégico; el hecho de que el juez no tome en consideracion la edad
o el estado mental de la persona condenada, asi como la constante espera de lo que
serd el ritual de su propia ejecucion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha reiterado a los Estados Parte que
al privar de libertad a una persona, se colocan en una especial posiciéon de garante
de la vida e integridad fisica. Al momento de detener a un individuo, el Estado lo
introduce en un centro de internamiento, en el cual los diversos aspectos de su vida
se someten a una regulacién especial.

Al respecto, en su sentencia Boyce y otros contra Barbados?s, la Corte sefiala que de
conformidad con el articulo 5 de la Convencidn, “toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con la dignidad inhe-
rente de todo ser humano. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud
y el bienestar de los reclusos y garantizar que la manera y el método de privacién
de libertad no exceda el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencion. La
falta de cumplimiento con ello puede resultar en una violacion de la prohibicién ab-
soluta contra tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes. En este sentido, los
Estados no pueden invocar privaciones econdmicas para justificar condiciones de
detencion que no cumplen con los estdndares minimos internacionales en esta drea
y no respetan la dignidad del ser humano.” Por ende, concluyé que las condiciones
de reclusién de los requirentes, condenados a muerte, durante su permanencia en la
Penitenciaria de Glendairy, particularmente el hacinamiento, condiciones sanitarias

74  Corte Europea de Derechos Humanos, Soering contra Reino Unido. Sentencia de 7 de julio de
1989. Parrafo 111.

75  Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia Boyce y otros contra Barbados. 20 de
noviembre 2007. Parrafos 88 y 94.
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y el hecho de permanecer 23 horas al dia dentro de una celda por mas de cuatro
afios, constituye un trato inhumano y degradante.

6. Ejecucion de la pena de muerte

Las Salvaguardias de Naciones Unidas’® establecen que en la aplicacion de la pena
de muerte, la ejecucion se hara de forma que cause el menor sufrimiento posible. Al
respecto, el Comité de Derechos Humanos en sus observaciones sobre la ejecucién
de pena de muerte en la Republica de Corea del Norte?7, manifiesta su preocupacion
sobre las ejecuciones publicas: “Al Comité le preocupan también los casos de eje-
cuciones publicas, reconocidos y sefialados en el informe. El Estado Parte deberia
revisar y enmendar los mencionados articulos del Cédigo Penal, para ajustarlos a las
exigencias del pdrrafo 2 del articulo 6 del Pacto. El Estado Parte deberia abstenerse
de toda ejecucion publica. Se le invita a trabajar hacia el objetivo declarado de abolir
la pena capital.”

Asimismo, el Comité en su Observacion General No. 207® ha resaltado que cuando
un Estado Parte aplica la pena de muerte, deberd hacerlo solo en aquellos casos
de delitos graves, dicha pena no solo debera estar limitada estrictamente segtn lo
dispuesto en el articulo 6 del Pacto, sino que debera ser ejecutada de manera que
cause los menores sufrimientos fisicos o morales posibles.

En igual sentido se ha pronunciado la Comisién de Derechos Humanos a través de la
resolucion 2005/597, en la cual insta a los Estados Parte a velar por que cuando se
aplique la pena de muerte, esta sea ejecutada de modo que se cause el sufrimiento
minimo posible y no sea ejecutada en p(blico ni de ninguna otra manera degradante,
asi como velar porque se ponga fin de inmediato a la aplicacién de medios especial-
mente crueles e inhumanos de ejecucién como la lapidacién.

Las Orientaciones de la UE® sefialan que la pena de muerte debera ser aplicada en
forma que inflija el menor sufrimiento posible, no debera ser ejecutada en forma
publica o de cualquier otra manera degradante.

76  Salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos de los condenados a la pena de
muerte. Aprobadas por el Consejo Econémico y Social en su resolucién 1984/50, 25 de mayo
1984.

77 Comité de Derechos Humanos. Examen de los informes presentados por los Estados Parte en
virtud del articulo 40 del Pacto. Rep(iblica Popular Democratica de Corea. CCPR/CO/72/PRK. 27
de agosto de 2001.

78  Comité de Derechos Humanos. Observacion General No. 20. Articulo 7. Prohibicion de la tortura
u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. 442 Periodo de Sesiones. 1992.

79 Comision de Derechos Humanos. Resolucion 2005/59 Cuestion de la pena capital. 582 Perio-
do de Sesion. 20 de abril 2005. Parrafo 6.

8o Orientaciones para la politica de la UE a terceros paises por lo que se refiere a pena de muerte.
Consejo de Asuntos Generales. Luxemburgo, 29 de junio de 1998.
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Asimismo, el articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos regula
gue nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos o de-
gradantes. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, en su informe sobre
Jamaica 76/02 dentro del caso 12.347 Dave Sewell del 27 de diciembre de 2002 cata-
logd que la horca como sistema de ejecucion de la pena de muerte puede constituir
un trato cruel, inhumano o degradante.
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I1l. Evolucion de la tendencia abolicionista
en el mundo

El derecho a la vida como derecho fundamental se encuentra protegido tanto en el
derecho convencional como en el derecho consuetudinario de los derechos huma-
nos, y se refleja en los distintos ordenamientos juridicos de los Estados.

Las dos esferas de proteccidn de este derecho, que imponen obligaciones a los Esta-
dos tanto dentro de su &mbito nacional como internacional, son:

a. Obligacion de respetar: el Estado debe abstenerse de cometer abusos en ejer-
cicio del poder piblico en contra de los particulares.

b. Obligacion de garantizar: el Estado debe asumir las medidas necesarias (legis-
lativas, administrativas y judiciales) para hacer efectivos los derechos humanos.

El derecho a la vida pertenece al orden del jus cogens por lo cual es un derecho in-
derogable y la tendencia dentro de la comunidad internacional es la abolicién de la
pena de muerte. Sin embargo, los principales instrumentos internacionales en mate-
ria de derechos humanos® regulan que en aquellos Estados (en los que adn se regu-
le la pena de muerte como sancién, la misma se aplicara respetando los parametros
de legalidad, necesidad, finalidad legitima, razonabilidad, proporcionalidad y no
discriminacion y siempre asegurando el estricto seguimiento de un debido proceso.

Las cifras documentadas recientemente por Amnistia Internacional® reflejan avan-
ces en la materia, indicando que 139 paises han abolido la pena de muerte en su
legislacion o en la practica.

Asimismo, esta tendencia se evidencia en la suscripcion y ratificacion de un impor-
tante nimero de instrumentos internacionales pro abolicién de la pena de muerte,
entre ellos destacan:

*  Protocolo Ndmero 6 del Convenio Europeo de 1950 para la Proteccién de los
Derechos Humanos vy las Libertades Fundamentales, del 1 de marzo de 1985:
suscrito por 46 Estados Miembros del anterior Consejo de Europa.

e  Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos destinado a abolir la pena de muerte, del 15 de diciembre de 1989:
suscrito por 72 Estados de la Organizacion de Naciones Unidas.

81  Articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Articulo 2 de la Convencién Europea
sobre Derechos Humanos. Articulo 4 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
82 Datosy cifras: Pena de Muerte. Amnistia Internacional. Espafia.
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*  Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos rela-
tivo a la Abolicién de la Pena de Muerte, del 8 de junio de 1990: suscrito por 11
Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos.

*  Protocolo Ndmero 13 al Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos
y las Libertades Fundamentales, relativo a la abolicion de la pena de muerte en
cualquier circunstancia, del 3 de mayo 2002: suscrito por 42 Estados Miembros
del anterior Consejo de Europa.

A partir de la resolucion 2857 (XXVI) del 20 de diciembre de 1971 emitida por la
Asamblea General de las Naciones Unidas (establece que “...para garantizar plena-
mente el derecho a la vida consagrado en el articulo 3 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, el objetivo principal que debe buscarse es reducir progresi-
vamente el niimero de delitos a los que se pueda imponer la pena capital, habida
cuenta de la conveniencia de abolir esa pena en todos los paises....”), la Organiza-
cién de Naciones Unidas ha impulsado la abolicion progresiva de la pena de muerte,
y recientemente lo ha reafirmado a través de la resolucién 2005/59 del 20 de abril de
2005 en la cual “..exhorta a los Estados que todavia mantienen la pena de muerte a:
a) Abolir completamente la pena de muerte y , entretanto, establecer una moratoria
de las ejecuciones...”.

Producto de esta dltima resolucion, el 18 de diciembre 2007 la Asamblea General
de Naciones Unidas emite la resolucién 62/149 sobre la moratoria en la aplicacion
de la pena de muerte en aquellos paises que a(in la conservan, exhortando “...a to-
dos los Estados que atin mantienen la pena de muerte a que:...d) establezcan una
moratoria en las ejecuciones, con miras a abolir la pena capital...”. Esta resolucion
cont6 con el voto favorable de 104 Estados, entre ellos, Guatemala. Posteriormente
el compromiso fue reafirmado a través de la resolucién 63/168 del 18 de diciembre
2008, de la Asamblea General de Naciones Unidas que conté con el voto favorable
de 106 Estados.

En el Informe del Secretario General de la ONU sobre la aplicacién de la resolucién
62/149 de la Asamblea General®, sefiala los aspectos positivos de la abolicion de la
pena de muerte a aquellos Estados que aln la conservan dentro de sus legislacio-
nes, entre estos destaca:

1. Los principales motivos para abolir la pena de muerte estriban en el respeto a
la vida por encima del poder punitivo del Estado.

2. La pena capital no es més eficaz que otras formas de castigo para prevenir la
delincuencia.

83 Informe del Secretario General de la ONU sobre la aplicacién de la resolucién 62/149 de la
Asamblea General, 15 de agosto de 2008. Parrafos 17-22.
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La pena de muerte tiene caracter definitivo, lo que genera que los errores del
sistema judicial sean irreparables.

Hay que evitar el efecto de retribucién en la aplicacién de las penas y optar por un
enfoque de resocializacion, reeducacion y reinsercién social del sistema penal.

La pena de muerte constituye un trato cruel, inhumano y degradante que vul-
nera el derecho internacional, tanto en su ejecucién como en la crueldad que
supone obligar al condenado a esperar a ser ejecutado.

Su aplicacién es discriminatoria, ya que a menudo se usa de manera despropor-
cionada contra los pobres, las minorias y los miembros de comunidades racia-
les, étnicas y religiosas.

Asimismo, sefnala con beneplacito el Secretario General en el informe referi-
do que, “la historia demuestra que muchos paises en los que se ha abolido la
pena de muerte pasan primero por un periodo de suspension (de hecho o de
derecho)®.”

La misma tendencia ha seguido la Unidn Europea, que en sus “Orientaciones para la
politica de la UE a terceros paises por lo que se refiere a pena de muerte”®, exhorta
a la erradicacion total de la pena de muerte a terceros paises con quien mantiene
relaciones de cooperacién.

En el Sistema Africano, la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos
aprobd la resolucion 422 en la cual exhorta a los Estados Miembros que alin conser-
van la pena de muerte, a decretar la moratoria en la ejecucién de la mismay llama a
la reflexion sobre la abolicion de esta pena.

84
85

86

Ibidem. Parrafo 29.

Orientaciones para la politica de la UE a terceros paises por lo que se refiere a pena de muerte.
Consejo de Asuntos Generales. Luxemburgo, 29 de junio de 1998.

Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. Res.42(XXVI)99: Resolution
appelant les Etats a envisager un moratoire sur la peine capitale. 262 Session Ordinaire. 15 de
noviembre 1999.
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IV. Consideraciones finales

1. La Comisién Internacional de Juristas se opone a la aplicacién y ejecucién de la
pena de muerte, por ser considerada como una pena cruel, inhumana o degra-
dante que atenta contra el mas fundamental de los derechos humanos, el dere-
cho alavida. Sin embargo, por no existir una prohibicién absoluta a su aplicacién,
el derecho internacional ha establecido ciertos estandares que deben ser obser-
vados, con una tendencia progresiva a eliminar en forma definitiva esta pena;
este criterio se manifiesta en el cada vez mayor nimero de pafses abolicionistas.

2. Guatemala se encuentra dentro de la categoria de paises retencionistas que
actualmente ha suspendido la ejecucion de la pena de muerte a través de una
moratoria de hecho en espera de la regulacién del indulto. Sin embargo, ha
sido establecida en diversas ocasiones su responsabilidad internacional debi-
do a la violacién continua de la normativa internacional que rige en materia de
aplicacién de la pena de muerte. El Comité de Derechos Humanos a través de
sus consideraciones sobre los informes remitidos por los Estados Miembros
ha manifestado en el aho 2001, su profunda preocupacién por la ampliacién
del nimero de delitos sancionados con la pena de muerte, en contravencion al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asimismo la falta de regu-
lacion del derecho de indulto dentro del ordenamiento normativo conlleva una
responsabilidad internacional del Estado. En igual sentido se ha pronunciado
el Comité contra la Tortura en el afio 2006, reprobando al Estado de Guatemala
por la ampliacién de esta pena a delitos que no lo contemplaban con anteriori-
dad a la vigencia de instrumentos universales y regionales ratificados.

Dentro del sistema regional, se ha pronunciado la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos a través de su Opinién Consultiva OC-3/83 sobre las obligaciones
asumidas por el Estado de Guatemala al ratificar la Convencién Americana, y re-
cientemente en las sentencias emitidas en los casos de Fermin Ramirez y Raxcac6
Reyes y otros, resoluciones de observancia obligatoria en las cuales la Corte ha
establecido la obligacidn de observar las disposiciones de derecho internacional
para la aplicacién de la pena de muerte, con énfasis en la reforma legislativa so-
bre el aspecto de peligrosidad del delincuente y regular el derecho al indulto.

3. Lanormativa internacional y especificamente los estandares derivados de ella,
constituyen un mecanismo de control para la aplicacién y ejecucién de la pena
capital. La observancia de esta normativa a través de la ratificacion de los ins-
trumentos que la contienen es vinculante y su incumplimiento deriva en una
responsabilidad internacional para el Estado.

Compatibilizar el marco legislativo a las obligaciones contraidas a través de la
ratificacion de dichos instrumentos, es un requisito indispensable para el desa-
rrollo progresivo de los derechos humanos de los Estados.
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Dentro de su accién en defensa y promocién de los derechos humanos, la
Comisién Internacional de Juristas —CIJ— aboga por la abolicién de la pena de
muerte en el mundo y apoya los esfuerzos para alcanzar este objetivo. Desde la
6ptica de los derechos humanos, la pena de muerte constituye una pena
inhumana y degradante por su caracter irreversible e irreparable y por atentar
contra el bien juridico fundamental del derecho a la vida.

Existe actualmente una tendencia generalizada a la abolicién de la pena capital;
segun Amnistia Internacional mds de dos tercios de los paises la han erradicado
de sus sistemas de administracién de justicia. Sin embargo, 58 paises conservan
aun la pena de muerte. Entre estos paises se encuentra Guatemala, que atraviesa
por un periodo de moratoria de hecho en la ejecucién de la pena de muerte de
14 personas debido a la ausencia de regulacién normativa del indulto. Es
necesario mencionar como avance en la materia, la conmutacién de 12 penas de
muerte por la pena de prisién maxima dentro del periodo 2006-2010, lo cual
significa un primer paso en el camino hacia la erradicacién de esta sancién
dentro de la legislacién interna.
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