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LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA Y EL SUD-OESTE AFRICANO

LAS REPERCUSIONES DE UNA SENTENCIAY

por

RosALYN HIGGINS*

El reciente litigio internacional acerca del Sud-Oeste africano,
y la sentencia que la Corte Internacional de Justicia dictd final-
mente el 18 de julio de 1966, han despertado un gran interés del
piblico por dicho Tribunal y suscitado numerosos comentarios,
tanto de juristas como de profanos en cuestiones juridicas.

No cabe la menor duda que la sentencia ha de tener una
gran importancia, tanto en derecho internacional como en el 4mbi-

to politico internacional. El derecho y la politica se encuentran en

este caso tan estrechamente entrelazados, que para entender la
sentencia — y tratar de calcular sus consecuencias — se requiere
previamente hacer un breve resumen de los- acontecimientos que
condujeron al litigio.

I. ANTECEDENTES

El Sud-Oeste africano, antigua colonia alemana, fue colocado
bajo mandato al terminar la primera guerra mundial. El articulo
22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones establecié un sistema
de Mandatos bajo cuyo régimen los territorios que habian pertene-
cido al enemigo habrian de ser gobernados por determinados Esta-
dos, los cuales tenian que dar cuenta de su gestién a la Sociedad.
Los pueblos de los territorios que habian pertenecido al enemigo,
si “no estaban todavia en capacidad de regirse por si mismos en
las condiciones particularmente dificiles del mundo moderno”, ha-
bian de ser gobernados para su propio “bienestar y desarrollo”,
constituyendo tal cometido “una sagrada misidon para la civiliza-
cién” (articulo 22 (1)). El Sud-Oeste africano fue clasificado
dentro del Grupo de Mandatos “C”, es decir, que se lo considerd

t Este articulo es una versién puesta al dia del que fue publicado por vez
primera en International Affairs, octubre de 1966.

* Investigador especializado en derecho internacional en el Royal Institute
of International Affairs de Londres.
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apropiado para ser administrado como parte integrante del territo-
rio del pafs mandatario; y fue asignado a Su Majestad Britanica por
el conducto de Sudéfrica, pais mandatario. A tenor del articulo 2°
del mandato, Sudéfrica asumia la obligaciéon de “promover a todo
trance el bienestar material y moral y el progreso social de los
habitantes del territorio que le era confiado”; y a tenor del articu-
lo 6°, convino en presentar memorias anuales al Consejo de la
Sociedad de las Naciones.

Al extinguirse la Sociedad de las Naciones, la Organizacién de
lIas Naciones Unidas establecié un sistema parecido, en muchos as-
pectos, al anterior: el sistema de administracién fiduciaria, El arti-
culo 77 de la Carta de las Naciones Unidas especificé que el siste-
ma de administracién fiduciaria

“se aplicard a las siguientes categorias de territorios que pueden ser
colocados bajo tal régimen en virtud de los correspondientes acuerdos:
a) territorios actualmente bajo mandato....”

Sudéfrica fue el tnico Estado Mandatario que no sometié su
territorio al régimen de administracién fiduciaria y, a partir de
1949, dej6é de remitir a la ONU toda clase de informes o memorias
sobre el particular. Negd estar obligada juridicamente a someterse
a la superior vigilancia de la ONU, al mismo tiempo que declaraba
que el Mandato — con todas las obligaciones que éste entrafa -
habia caducado al disolverse la Sociedad de las Naciones. Parale-
lamente a las medidas politicas que la ONU empez6 a tomar para
salir de aquel atolladero, la Asamblea General consulté a la Corte
Internacional de Justicia una serie de cuestiones juridicas acerca
de las cuales dicho Tribunal emiti6 tres dictdmenes consultivos.

En 1950, la Corte dictaminé que el Sud-Oeste africano se-
gufa siendo un territorio bajo mandato, y rechazé el punto de vista
de Sudifrica de que el Mandato habia caducado al desaparecer la
Sociedad de las Naciones. La Corte destacé que el Mandato era més
que un mero convenio entre partes, pues era una “institucién inter-
nacional, con una finalidad internacional, o sea, una sagrada misién
para la civilizacién” 1, y que seguia todavia en pie. Puso ade-
més de relieve que, si el Mandato hubiera caducado, también ha-
brfan caducado todos los derechos de Sudéfrica sobre el citado
territorio. La Corte dictamind ademés que Sudéfrica, en su calidad
de mandataria, estaba obligada a acatar uma superior vigilancia
internacional y a suministrar informes. La Asamblea General estaba
juridicamente facultada para ejercer las funciones de superior vigi-
lancia relacionadas con el Mandato.

Al mismo tiempo, el Tribunal indic6 que Sudéfrica no estaba
obligada a colocar el Sud-Oeste africano bajo el nuevo sistema de

1 Informes de la CIJ, Estatuto del Sud-Oeste africano, 1950, p. 132.
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administracién fiduciaria previsto por la Carta; si bien Sudéfrica
no podia negar que el Mandato seguia en pie, con las consiguien-
tes obligaciones que implicaba, se le reconocié el derecho de man-
tener el Sud-Oeste africano en situacién de mandato, en lugar de
considerarlo como territorio confiado por la ONU en administracién.

La Asamblea intentd desempefiar su papel de superior vigi-
lancia de la mejor manera posible, a pesar de que Sudéfrica ya no
remitia memorias anuales y se negaba a acatar el dictamen consul-
tivo de la Corte2. Sudéfrica sostenia que todas las decisiones
que la Asamblea General pretendia hacer recaer sobre peticiones
escritas u orales, relativas al Sud-Oeste africano eran invélidas,
por cuanto eran adoptadas por una mayoria de dos tercios. Sud-
africa hizo constar que el Consejo de la Sociedad de las Naciones,
cuando ejercia la superior vigilancia del Mandato, requerfa la una-
nimidad. En un dictamen consultivo emitido en 1955, la Corte
confirmé la correccion de la actuacién de la Asamblea. 3

Al afio siguiente, la cuestién del Sud-Oeste africano estaba
de nuevo ante la Corte, que habia de contestar si el subcomité
de la Asamblea para el Sud-Oeste africano (creado en 1953) tenfa
competencia para oir a los peticionarios. Se trataba de establecer
si el conceder audiencia ~ siendo asi que el Consejo de la Sociedad
de las Naciones habia utilizado Unicamente peticiones escritas —
constituia un nuevo e injustificado grado de superior vigilancia que
las Naciones Unidas se atribuian. Una vez mds, la Corte estimé que
el procedimiento utilizado por la Asamblea era justificado; si bien
era cotrecto que la Asamblea General de las Naciones Unidas no
debia intentar ampliar sus facultades de superior vigilancia més
alld de las que habian correspondido a la Sociedad de las Naciones,
también lo era que el Consejo de la Sociedad de las Naciones habria
podido decidir que recibirfa peticiones orales, si asi lo hubiese de-
seado; por consiguiente, est facultad competia también a la Asam-
blea. 4

De 1956 a 1960, la cuestién de los mandatos fue ampliamen-
te tratada en la Asamblea General de las Naciones Unidas; sin em-
bargo, a pesar de una superabundancia de comités destinados al
examen de la cuestién, se hicieron pocos progresos. A fines del
decenio, al ser ya numerosos los nuevos Estados africanos miem-
bros de la ONU, se abrié paso una nueva idea, y fue la de explorar
las posibilidades que se ofrecfan por la via contenciosa en lo tocan-
te al Sud-Oeste africano.

2 Los dictdmenes consultivos, aunque perentorios, no son estrictamente
obligatorios mientras que las sentencias de la Corte si lo son como se veri
més adelante.

3 Informes de la CIJ. Sud-Oeste africano. Procedimiento de voto, 1955.
‘;915116formes de 1a CIJ. Audiencia de peticiones sobre el Sud-Oeste africano,
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. PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO, 1960-1966

La sentencia de la Corte, dictada en base a un litigio determi-
nado, es obligatoria para las partes; por el contrario, los dictame-~
nes consultivos de la Corte emitidos en respuesta a consultas
formuladas por los érganos o organismos de las Naciones Unidas,
no lo son.

Esta situaci6én, al mismo tiempo que el hecho de que existen
en la Carta procedimientos para hacer cumplir las sentencias del
Tribunal (lo cual no sucede si se trata de dictdmenes consultivos),
hizo que los Estados africanos insistieran en entablar litigio sobre
el Sud-Oeste africano.

El articulo 7° del Mandato disponia:

“_ ... si surgiere cualquier controversia entre el Mandatario y otro
Miembro de la Sociedad de las Naciones, acerca de la interpretacion
o de la aplicacién de las clausulas del Mandato, y dicha controversia
no pudiere ser resuelta por via de nmegociacién, habra de ser sometida
a la Corte Permanente de Justicia Internacional”

Etiopia y Liberia, paises que fueron miembros de la Sociedad de
las Naciones, decidieron entablar el proceso, y alegaron que la
Corte Internacional tenia jurisdiccién para conocer del asunto,
pues el articulo 37 de su Estatuto dispone:

“Cuando un tratado o convencién vigente disponga gue un asunto sea
sometido... a la Corte Permanente de Justicia Internacional, dicho
asunto, por lo que respecta a las partes en este Estatuto, sera sometido
a la Corte Internacional de Justicia”.

Los solicitantes pidieron al Tribunal que confirmara que el Sud-
Oeste africano es un territorio bajo mandato y que declarara que
el mandato constituye un tratado en el sentido del articulo 37 del
estatuto del Tribunal; que Sudéfrica seguia asumiendo las obli-
gaciones dimanantes del mandato y del articulo 22 del Pacto de 1a
Sociedad de las Naciones; y que la ONU tenia la facultad de ejercer
las funciones de supervisién que correspondian a la Sociedad de
las Naciones en lo relativo al territorio bajo mandato. Ademis,
el Tribunal era invitado a no limitarse a emitir dictimenes consul-
tivos y a fallar que Sudafrica habia violado sus obligaciones dima-
nantes del mandato, entre otros hechos por haber introducido el
apartheid, haber establecido bases militares en el Sud-Oeste afri-
cano y haberse negado a presentar las Memorias anuales y a dar
curso a las peticiones.

Sudafrica negd que la Corte tuviese jurisdiccion para conocer
de estas pretensiones. Alegé que el Mandato no era un “tratado en
vigor” (en el sentido requerido por el articulo 37 del Estatuto de la
Corte), por haberse extinguido dicho mandato al mismo tiempo
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que la Sociedad de las Naciones. El Gobierno de la Unién arguyé
ademds que ni Etiopfa ni Liberia eran “otro miembro de la Socie-
dad de las Naciones” (como lo exige el articulo 7° del Mandato);
y que no existfa ninglin “litigio” sobre el cual la jurisdiccién
pudiese fundarse en virtud de dicho articulo, puesto que ningtin in-
terés material de Etiopia ni de Liberia, como tampoco de los ciu-
dadanos de estos pafses, se hallaba implicado en el caso, Final-
mente Sudafrica negé que la controversia suscitada fuera una de
aquellas que “no pueden ser resueltas por vias de negociacién”
en el sentido del articulo 7° del Mandato.

Una vez formuladas estas objeciones, la Corte Internacional
declar6 que se necesitaba previamente decidir la cuestién de la
competencia, a los fines de determinar si tenia competencia para
conocer de la cuestién de fondo planteada por los solicitantes. El
21 de diciembre de 1962, la Corte declaré — por ocho votos con-
tra siete, o sea, con la mayoria més escasa posible ~, que tenfa
jurisdiccién para conocer de 1a cuestién planteada. La Corte declard
que el Mandato era en realidad un convenio internacional que
entrafiaba el caricter de tratado. El tratado habia establecido un
“régimen internacional” que no se podia considerar extinguido
juntamente con la Sociedad de las Naciones. La Corte declard que la
Clédusula (articulo 7°) del Mandato que preveia el recurso judicial
para el caso de que se suscitase una controversia era un elemento
esencial del ejercicio de la “sagrada misién civilizadora®, y que
habia sobrevivido; y que tanto Etiopia como Liberia podian ser cali-
ficadas como “otro miembro de la Sociedad de las Naciones”, en
el sentido del citado articulo. Ademis, la Corte desestimé el argu-
mento de Sudéifrica en el sentido de que, no siendo Etiopia ni
Liberia titulares de ningln interés especial ni material en el Sud-
Oeste africano, no se podia afirmar que existiese “litigio”. El Tri-
bunal establecié que existia, pese a todo, “litigio”, y que el punto
muerto al que se habia llegado constituia una prueba de que la
controversia no podia ser resuelta por via de negociacién. 5

Habiendo desestimado todas las objeciones de Sudafrica con-
tra su jurisdiccién, la via quedaba despejada para que la Corte
procediera a examinar la cuestion de fondo a que el caso se con-
trafa. Y a este examen se dedicé de 1962 a 1966, en un proceso
en que alternaron los procedimientos escrito y oral y que alcanzé
un volumen y una complejidad sin precedentes.

La sentencia dictada finalmente por la Corte el 18 de julio de
1966 constituyé una gran sorpresa para el mundo que la esperaba,
por cuanto, en realidad, no entrafia ninguna respuesta a las cuestio-
nes controvertidas. En lugar de ello, la Corte declaré (habiendo

& Informes de la CIJ, Etiopia contra Sudafrica; Liberia contra Sudéfrica,
objecicnes preliminares 1962,
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dirimido el voto de calidad del presidente el empate de siete votos con-
tra siete) que habia decidio examinar pri‘meratmente Ia cuestion “pre-
via” de si Etiopia y Liberia tenfan un “interés legitimo” en el asun-
to que constituia el fondo de su pretension. El Tnbunal declaré que,
a menos que esta cuestién fuese contestada afirmativamente, Etio-
pia y Liberia carecerfan de titulo bastante para pretender conseguir
una sentencia del Tribunal. La Corte procedia después a declarar
que aquellas cliusulas del Mandato que invocaban la “gesti6n” o
cumplimiento de las obligaciones inherentes al Mandato no daban
derecho a fodos los miembros de la Sociedad de las Naciones de
recurrir al Tribunal: que en lo tocante a dichas disposiciones de
“gestion”, los demandantes tenfan que demostrar tener un interés
nacional especial, para que les asistiera el derecho de obtener una
sentencia del Tribunal, y el Tribunal fallé en el sentido de que,
ni Etiopia ni Liberia ostentaban los citados intereses “especiales”.
En consecuencia, el Tribunal se abstuvo de juzgar, en uno u otro
sentido, sobre el fondo de Ia cuestién.

(Coémo pudo llegarse a este resultado? ;Es el argumento in-
controvertible? Y ¢cudles van a ser probablemente las repercusiones?
El resto del presente articulo versa sobre estas tres cuestiones.

II. PROBLEMAS PLANTEADOS POR LA SENTENCIA

La sentencia dictada por la Corte en el mes de julio — y las
opiniones separadas y divergentes de la misma y anexas a ella — nos
plantean consideraciones juridicas sumamente interesantes. Tanto
a causa de la complejidad profesional de las cuestiones que impli-
ca, como a causa del considerable volumen del expediente (ascien-
de a 505 paginas), huelga decir que resultaria inadecuado exami-
narlo aqui en todos sus detalles.

Sin embargo, mientras para los juristas la sentencia contiene
un cimulo de jurisprudencia que habrd de ser estudiado con mds
detencién, se destacan tres o cuatro cuestiones particulares que,
aunque de naturaleza juridica, suscitan consideraciones politicas
de fundamental importancia, por lo cual merecen ser comentadas

z

aqui.

A. ;Cémo puede ser que a estas alturas — después de un fallo emi-
tido en 1962 sobre cuestiones preliminares, y tras cuatro afios
de litigio sobre el fondo de la controversia — pueda decidir Ia
Corte que debe abstenerse de fallar el caso planteado en base a
las pretensiones de los solicitantes?

Hay aqui varios puntos estrechamente relacionados entre si.
El primero consiste en preguntar si, en un proceso sobre el fondo
de la controversia, la Corte puede basar su fallo en la posicién
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juridica de los solicitantes y no en las razones o sinrazones de sus
argumentos. En la fase actual del derecho internacional, la compe-
tencia de la Corte Internacional es limitada y un litigante reacio
- es decir, la parte que se opone a la pretension juridica que el
demandante quiere llevar ante el Tribunal para que éste resuelva
por sentencia — puede intentar demostrar que la competencia del
Tribunal es inadecuada en el caso particular de que se trate. El
tribunal oird entonces los argumentos que ambas partes formulen
sobre el particular y fallard este incidente suscitado por las ale-
gaciones previas del demandado. Naturalmente, esto es exactamen-
te lo que sucedié en 1962, cuando la Corte declard, por ocho votos
contra siete, que tenia jurisdiccién para conocer y fallar sobre el
fondo de la controversia suscitada en torno al caso del Sud-Oeste
africano.

Sin embargo, cabe explicar que no es juridicamente necesario
que exista una rigida separacion en el tiempo entre el examen de
la jurisdiccion de la Corte y el examen de los méritos aducidos en
los argumentos. El Tribunal puede, tras haber oido una cuestién
preliminar, o bien admitir los argumentos del demandado® (en
cuyo caso quedard desestimada la pretensién del demandante y
estard legitimado para continuar litigando y argumentar sobre el
fondo de la controversia), o bien desestimar los argumentos del
demandado (en cuyo caso el demandante quedard legitimado
para seguir actuando en proceso). Pero la Corte puede seguir una
tercera via, en la cual decide vincular (en virtud del articulo 62 (5)
de las normas de procedimiento de la Corte) todas las alegaciones
previas, o aquellas alegaciones previas que estime conveniente, al
subsiguiente proceso sobre el fondo de la cuestién debatida. La
razén de mayor peso para elegir este procedimiento estriba, sen-
cillamente, en que los argumentos que se aducen acerca de una
determinada cuestién jurisdiccional previa pueden ser muy seme-
jantes a aquellos que habrian de formularse acerca del fondo del
proceso, por lo cual resulta conveniente y econdémico para la Corte
examinarlos juntamente. La Corte ha hecho uso repetidas veces de
esta facultad de unir las alegaciones previas al examen de la cuestién
de fondo. 7

8 De hecho, cuando se sigue un proceso independiente en base a alegaciones
previas que han sido formuladas, el Estado que las formula (y que seria el
demandado en cualquier fase subsiguiente del proceso sobre el fondo) figura
para el caso como demandante. Sin embargo, para mayor claridad, he
utilizado el término de “demandante” y de “demandado” constante y respec-
tivamente al referirme a las mismas partes, es decir, en el contexto del caso
relativo al Sud-Oeste africano, los demadantes o solicitantes son Etiopia y
Liberia, siendo Sudafrica designada con el término de demandado.

T Véase, por ejemplo, el Proceso sobre Traccién de Barcelona (alegaciones
previas) 1964, p. 43; Proceso sobre derechos de paso (alegaciones previas)
1957, pp. 150-152,
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La légica consecuencia de esto es que, tras prolongado litigio
sobre el fondo de la controversia, puede el Tribunal fallar el pro-
ceso en contra del demandante, en base a lo que originariamente
se suscité como una alegacion previa. La reaccién instintiva de
muchos profanos en cuestiones juridicas es considerar que esto cons-
tituye un escandaloso derroche de tiempo y recursos, cuando no
un ejemplo de trampa inherente a la ley. Cab_e« sin embargo tener
presente que el relacionar una alegacién previa al fondo del pro-
ceso puede de hecho haber evitado una innecesaria repeticién de
los alegatos en ambas fases del proceso. Asi, en la medida en que
la critica del fallo de julio de 1962 se funda meramente en el hecho
de que tras una larga discusion sobre cuestién de fondo, los consi-
derandos del Tribunal parecen estribar en cuestiones preliminares
o jurisdiccionales, puede considerarse mds bien equivocada.

El punto realmente relevante, en opinién del autor, consiste
en haberse apoyado el Tribunal en tales extremos, después de un
largo proceso sobre el fondo, siendo asi que no habia dado absolu-
tamente ninguna indicacion a las partes al concluir el procedimien-
to previo, de que se proponia vincular algunos de dichos extre-
mos a la cuestién de fondo. Y esto no sdlo carece de precedente
alguno, sino que, ademds, la omisién de notificar que ciertos pre-
liminares quedardn vinculados al subsiguiente proceso sobre la
cuestiéon de fondo priva al demandante de la opcidén de desistir an-
tes de iniciar la segunda fase del proceso, en caso de que considere
que los riesgos son demasiado grandes para continuar el proceso
sobre el fondo. En el caso de naciones pobres, que han de cargar
con las costas de una prolongada litigacién, ésta es una opcion
que, sin duda alguna, deberia ser garantizada. Adn més, la omisién
de notificar que ciertas cuestiones previas siguen en pie, para ser
examinadas juntamente con la cuestién de fondo, dificulta suma-
mente a los abogados el enfoque de su informe sobre todos los
extremos de trascendencia.

Etiopia y Liberia tenfan todos los fundamentos para creer que
en 1960 ya habfan quedado resueltas todas las cuestiones relativas
a su derecho de que se fallase la causa. La Corte ha coordinado
ahora los fundamentos en mérito de los cuales se abstuvo de pro-
nunciarse en la cuestién de fondo, como cuestién “que concernia
al fondo de este proceso, pero que tenia un cardcter preliminar”.
Dijo ademdas que “a pesar del caricter preliminar de la cuestién, la
Corte no podia conocer de la misma hasta que las partes no pre-
sentasen sus argumentos sobre las demds cuestiones de fondo im-
plicadas en aquélla” 8. Sin embargo, sigue en pie la cuestién de
por qué las partes no fueron informadas en 1962 de que un “extre-

; Informes de la CIJ, 1966, Sentencia sobre el Sudoeste africano, segunda
ase,
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mo preliminar” quedaba todavia por contestar, y por qué el Tri-
bunal procedi6 a asumir, sin argumentacién cabal, su propia activi-
dad, suscitando la cuestién en este trance. Nada existe en la senten-
cia que dé una respuesta satisfactoria a quien escribe estas lineas.

B. ;Ha revocado realmente la Corte su propia decisién de 19622
Es decir, shasta qué punto es compatible su actual sentencia con
su propia sentencia emitida en 1962 en el sentido de que tenia
jurisdiccién para conocer del fondo de Ia cuestién?

De hecho, la Corte no se refirié nunca a la linea de argumento
trazada en el parrafo anterior, pues indicé que el derecho o la
carencia de derecho de Etiopia y de Liberia a obtener de €l una solu-
cién, a pesar de su “cardcter preliminar”, no constituia una “cues-
ti6bn previa”. Ahora, no se trata de saber si esta distincidn, extre-
madamente sutil, es conocida por el derecho (conceptualmente lo
es bajo la distincién establecida entre jurisdiccién y admisibilidad),
sino de dilucidar si era apropiada y vélida para ser aplicada a este
caso particular, Resulta extremadamente dificil ver que la cuestién
de derecho legitimo de Etiopia y de Liberia en el objeto de sus
pretensiones (que era la cuestién debatida) no era una cuestién
prejudicial, que debia ser resuelta en la primera fase del proceso
que culminé en 1962, y que en realided asi se habia dispuesto.

Se recordard que, en 1962, Sudéfrica pidi6 al Tribunal que
declarara que Etiopfa y Liberia no podfan entablar procedimien-
to al amparo de la correspondiente cldusula del articulo 7° (2) del
Mandato. Entre los argumentos aducidos entonces por Sudéfrica,
figuraba el de que no existia minguna “controversia” entre ella y
Etiopia y Liberia (conforme lo requiere el articulo 7° (2)), por
cuanto estos dos Ultimos paises no ostentaban ningin derecho
nacional especial sobre el Mandato relativo al Sud-Oeste africano.
La Corte desestimé en aquella ocasién este argumento. Pero ahora,
en 1966, la Corte ha intentado explicar esta revocacion efectiva
diciendo: “Sostener que las partes en un determinado litigio per-
tenecen a la categoria de Estado especificado en la cldusula — que
la controversia tiene el caricter especificado — y que la forma es
la especificada — no equivale a reconocer la existencia de un de-
recho legitimo o de un interés relativo al fondo de la pretensién” 9.
Pero debe ser equivalente, por cuanto las categorfas de Estados es-
pecificadas en la clusula son presuntivamente aquéllas que, en
efecto, tienen un interés juridico en el desempefio del Mandato.
Atlin més, el Tribunal clasific6 a los demandantes en 1962 dentro
de dicha categoria, no al nivel de una proposicién abstracta, sino

% p. 37.




12 ROSALYN HIGGINS

en relacién con una seric de pretensiones ya existentes y formu-
ladas.

El acuerdo con la sentencia recaida en esta cuestién implica
el acatamiento del punto de vista de Ia Corte de que el derecho
individual de acudir al Tribunal no podia evidentemente ser mas
que un derecho nacional emanado del Mandato, y que (nicamente
en base a tales derechos podian estimarse intereses legales indivi-
duales. Sin embargo, los jueces disidentes, examinando las mis-
mas pruebas, llegaron a una conclusién distinta, estimando que
cualquier miembro de la Sociedad de las Naciones tiene un interés
juridico general en el cumplimiento del Mandato, del cual puede
emanar un derecho a obtener sentencia del Tribunal al amparo del
artfculo 7°. Adn mads, las premisas en que se basa el parecer del
Tribunal no concuerdan con la préctica juridica comin, segin la cual
la legitimacién para iniciar un proceso en un determinado fuero pre-
supone la existencia de un interés juridico en la cuestién debatida.

Si lo que la Corte estd realmente diciendo es que a Etiopia
y a Liberia les fue reconocida en 1962 capacidad juridica para
entablar un proceso, pero no para obtener una sentencia en 1966,
por carecer de un interés juridico en la cuestién debatida, entonces
se tiene fundamento para preguntar a la Corte: “;Qué pretensién
podian haber presentado Etiopia y Liberia, después de haber
sido reconocido en 1962 su legitimo derecho para proceder, a los
fines de obtener una sentencia del Tribunal?” La respuesta — que
el Tribunal da implicitamente —, en el sentido de que una preten-
sién basada en un “interés especial” habria obtenido una sentencia,
puede dificilmente satisfacer, pues la Corte sabia en 1962 que Etio-
pia y Liberia no estaban pretendiendo tener un interés “especial”
o “nacional” en el Mandato, sino solamente un interés juridico in-
herente a todos los paises que fueron miembros de la Sociedad de
las Naciones. Atin més, en 1962, el Tribunal habia oido muchos
argumentos en torno a la cuestién de si existia entre los demandan-
tes y el demandado una controversia suficiente para entablar el
proceso y, en lo tocante a si Etiopia y Liberia ostentaban un inte-
rés particular y especial en el cumplimiento del Mandato, Ia Corte
declar6 explicitamente que

“.... los miembros de la Sociedad de las Naciones gozaban de la
presuncién de tener un derecho o interés juridico en la observancia por
parte del Mandatario de sus obligaciones, tanto para con los habitantes
del Territorio bajo Mandato como para con la Sociedad de las Naciones
y sus Miembros.” 10

Resulta pues decepcionante que el Tribunal afirme ahora que
estaba conociendo de un nuevo aspecto que no habia sido resuel-

10 Informes de la CIJ, 1962, p. 343.
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to en 1962. Parece imposible discrepar del parecer expresado por
el distinguido miembro norteamericano del Tribunal, el Juez Jes-
sup, en el sentido de que el Tribunal habia, en efecto, revocado su
sentencia de 1962. 11 (Este es un aspecto distinto de la cuestién de
la cosa juzgada, pero relacionada con ella, a saber, el cardcter de-
finitivo de una decisién judicial, y el que una decisién en materia
de jurisdicci6n puede ser considerada de tal indole que impida su
revocacién ulterior. Los diversos jueces se refirieron hasta cierto
punto a esta cuestién, pero la Corte no la considerd directamente
trascendente, sencillamente porque declard que la conclusion de
1962, en el sentido de que el Tribunal tenia jurisdiccién, diferia de
la conclusién de que los demandantes carecian de legitimacién en
la fase siguiente del proceso.)

Otros dos puntos requieren ser mencionados en este contexto.
El primero es que los fundamentos en base a los cuales la Corte
dict6 su fallo, a saber, una carencia de interés juridico de los de-
mandantes en la cuestién debatida, no llegaron nunca a figurar
entre los alegatos finales del demandado. 12 Sin embargo, la Corte,
aunque reconociendo que Sudifrica, en sus alegaciones finales,
“pedia sencillamente que fuesen desestimadas las de los deman-
dantes, conjunta y detalladamente, (es decir, en el fondo de la
cuestién debatida), hace constar que las alegaciones finales piden
en definitiva al Tribunal que base su fallo en los méritos de hecho
y de derecho alegados en sus informes...” y que, a lo largo de
sus informes, Sudifrica habia negado que los demandantes tuvie-
ran legitimacién activa en la cuestién controvertida que constituia
el objeto de sus pretensiones. La Corte indicé luego que, dado el
fallo de 1962, “estid claro que no se puede interpretar como un
mero argumento en contra de la posibilidad de aplicar la cldusula
jurisdiccional del Mandato”. Asi se refiere la Corte a un argumento
de derecho formulado por Sudéfrica, supone que se refiere al
fondo de la cuestién y no a la jurisdiccién (si bien varios de los
argumentos de Sudéfrica sobre el fondo eran de hecho una mera
repeticién de los que previamente habia esgrimido en contra de
la jurisdiccién de la Corte, presuntivamente introducidos para el
expediente), y se apoya en aquel argumento en lugar de fundarse
en el claro e inequivoco, aunque voluminoso, argumento sobre la
substancia de la controversia.

Esto nos conduce al segundo punto. La Corte hizo constar
también en su sentencia final — y por cierto correctamente — que
tiene la facultad de seleccionar, motu proprio, los fundamentos
de su decisién. Esto equivale a decir que, del articulo 53 de su

;1 Informes de la CIJ, p. 330; Sentencia sobre el Sudoeste Africano, segunda
ase.
12 Conforme fue destacado por el Juez Jessup, a la p. 328.
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Estatuto, se infiere que no est4 obligada a fundarse en los argumen-
tos formulados por las partes, sino que puede fundarse en aquellos
méritos juridicos que considera mds sOlidos y decisivos. Este es un
principio jurfdico bien establecido; sin embargo, dejando a salvo
el debido respeto, su invocacién no nos parece absolver realmente
todas las cuestiones que hemos suscitado. Al igual de cualquier
otro principio juridico, tanto su naturaleza como su finalidad estin
sujetas a ciertas limitaciones: cuando ya ha recaido una decisién
judicial sobre una cuestién prejudicial, y cuando el Tribunal ha
omitido hacer uso de su derecho de declarar que ciertas cuestio-
nes prejudiciales, todavia pendientes, quedardn vinculadas al sub-
siguiente proceso sobre el fondo, sigue siendo pertinente preguntar
si el Tribunal puede realmente, después de cuatro afios de litigacién,
fundarse en el principio del motu proprio para descubrir una “cues~
tién prejudicial involucrada en los méritos del litigio” y todavia
pendiente de solucién. Es la opinion del autor que el recurso al
argumento del motu proprio, en las circunstancias particulares de
este proceso, va en contra de otro principio de derecho interna-
cional, bien establecido, seglin el cual “interest rei publicae res
judicata non rescindi” (interesa al bien comiin que la cosa juzgada
sea irrevocable). El principio del motu proprio no consiste en la
facultad de ignorar conceptos juridicos establecidos, ni en eludir
cuestiones controvertidas sobre las cuales se tiene jurisidiccion y
competencia para dictar sentencia; se trata de un principio en
virtud del cual se afirma que el Tribunal tiene un conocimiento del
derecho superior al de las partes que a €l acuden.

C. (Fue absolutamente acertada la afirmacién de la Corte en el
sentido de que los demandantes tenian que demostrar poseer un
interés juridico “especial” en el Mandato, antes de poder pedir
al Tribunal que dictase sentencia declaratoria en la controversia
relativa al mismo?

Aparte la cuestion de la compatibilidad de la insistencia de
lIa Corte de que tal interés “especial” sea ostentado con su propia
sentencia de 1962, ¢es este pretendido requisito realmente valido
en el aspecto juridico? Este problema es ampliamente debatido en
la misma sentencia, 13 y no se puede aqui méas que presentar una
version breve y condensada de los diferentes pareceres.

En esta cuestién, la Corte fundé su juicio en la opinién de

18 Y es necesario leer detenidamente ambas sentencias, la de 1962 y la de
1966, para llegar a una cabal comprensién de este extremo, sobre todo a
causa de que la resolucién se funda en parte en las intenciones de las direc-
trices del Mandato. Véase Informes de la CIJ, Sentencia sobre el Sud-oeste
africano, segunda fase, 1966, pp. 20-23, 25-34; véase también pp. 378-388,
por el Juez Jessup.
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que las disposiciones materiales del Mandato se dividen en dos
amplias categorias: aquellas disposiciones que dan a los miembros
de la Sociedad de las Naciones, como Estados individuales, ciertos
derechos relativos al territorio bajo mandato, y aquellas disposicio-
nes que determinan los derechos y las obligaciones del Mandatario.
Fl Tribunal designd esta tltima categoria con el nombre de dispo-
siciones “de gestién”, y en ellas se incluye el sistema de responsa-
bilidad internacional del Mandatario por el cumplimiento especifi-
co de sus obligaciones. Un ejemplo dado por la Corte de la prime-
ra categoria “particular” de disposiciones fue la garantfa, estipula-
da en el articulo 5° del Mandato relativo al Sud-Oeste africano, de
que podrian entrar en el territorio de dicho Mandato misioneros
que tuvieran la nacionalidad de cualquiera de los pafses Miembros
de la Sociedad de las Naciones. Como ya hemos visto, el articulo 7°
del Mandato dispone que “si surgiere cualquier controversia entre
el Mandatario y otro Miembro de la Sociedad de las Naciones acer-
ca de la interpretacién o aplicacién de las disposiciones del Manda-
to, tal controversia... habrid de ser sometida al Tribunal Perma-
nente de Justicia Internacional . . .”

La Corte, basindose en la distincién trazada por él mismo
entre las dos categorfas de disposiciones del Mandato, declaré en
su sentencia de 1966 que el derecho de recurrir a la Corte, pre-
visto por el articulo 7° era concedido unicamente a los distintos
Estados ern relacion con posibles violaciones de derechos que les
habian sido reconocidos respecto del territorio bajo mandato (como
por ejemplo el derecho de entrada de misioneros de su propia nacio-
nalidad). Asi, pues, la Corte rechazd la interpretacion de que los
distintos Estados pudieran someterle una controversia sobre las dis-
posiciones de “gestion”, es decir, sobre el correcto desempeiio del
Mandato por €l Mandatario. El Tribunal estimé que incumbia al
Consejo de la Sociedad de las Naciones ¢l someter a la Corte las
cuestiones relacionadas con tales aspectos del Mandato.

Conviene decir unas cuantas cosas acerca de esto. La primera
es que la distincién que la Corte pretende establecer entre disposi-
ciones “particulares” y disposiciones “de gestién” - y especial-
mente el corolario de que existen diferentes intereses juridicos en
relacién con el cumplimiento de estas dos categorias de disposicio-
nes — es un concepto desconocido hasta el presente en el dmbito
del derecho internacional. No hay nada en el texto del articulo 7°
del Mandato que le pueda servir de fundamento: mientras resulta
ambigua la cuestion de si es al Consejo de la Sociedad de las Na-
ciones o a los distintos miembros (o a ambos) a quien compete
llevar una controversia ante el Tribunal, nada indica que los distin-
tos Miembros puedan acudir al Tribunal en las controversias susci-
tadas en torno a las disposiciones sobre “derechos particulares”,
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ni que tan sélo competa al Consejo de Ia Sociedad de las Naciones
acudir al Tribunal cuando se trate de disposiciones “de gestién”.

Las repercusiones de lo que la Corte ha declarado en este
caso son sumamente importantes, no sélo en lo tocante a esta con-
troversia en particular, sino porque implica claramente que solo
las Naciones Unidas pueden acudir a la Corte para que éste dirima
los litigios relativos a disposiciones “de gestion”. Ahora bien — y
éste es un punto cuyas repercusiones esquiva por completo el Tri-
bunal en su sentencia —, las Naciones Unidad (al igual del Consejo
de la Sociedad de las Naciones) sblo estin legitimadas para
pedir un dictamen consultivo. Un dictamen consultivo no es
juridicamente obligatorio, y Sudéifrica ha demostrado ya, en su
contestacién a los tres anteriores dictdmenes consultivos sobre el
Sud-Oeste africano, que no se siente obligada a acatar dichas
opiniones judiciales. Unicamente los Estados pueden pedir a la
Corte que dicte sentencia, y ésta es obligatoria. Asi, la sentencia
del Tribunal tiene como consecuencia el establecer que, a pesar
del recurso al procedimiento judicial previsto en el articulo 7°
del Mandato, ningin Mandatario que infrinja sus obligaciones
emanadas del Mandato tendrd que habérselas con una sentencia
obligatoria dictada sobre el particular. Y asi se evita al Man-
datorio la sancién de ser publicamente mirado como no cumplidor
de una sentencia obligatoria dictada por el Tribunal Internacional.
Y en efecto, la posibilidad de hacer cumplir tal sentencia, en virtud
de lo previsto en el articulo 94 de la Carta, ** queda también
eliminada. Asi, pues, con su sentencia, la Corte estd, en principio,
protegiendo a un Mandatario que haya infringido lo dispuesto en
el Mandato; y lo protege tanto frente a la plena fuerza juridica de
un fallo judicial obligatorio 5, como frente a la consiguiente accién
politica (si se llega a considerar necesaria) para que se lleve a
efecto la ejucucién del fallo. Se hace dificil admitir que esto fuera lo
que se propusieron quienes formularon las disposiciones del Man-
dato, habida cuenta de su intencién de promover un sistema efectivo

14 E] articulo 94 dice en su parrafo 2°: “Si una de las partes en un litigio
dejare de complir las obligaciones que le imponga un fallo del Tribunal, la
otra parte podra recurrir al Consejo de Seguridad, el cual podré, si lo estima
necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con objeto de que se
lleve a efecto la ejecucién del fallo”.

15 Hay un aspecto conexo que cabe mencionar aqui: es, quizis, apenas
concebible que, a tenor de la distincién que el Tribunal establece de los
derechos diamanantes de las disposiciones ‘particulares’ y ‘de gestién’, pueda
existir todavia un Estado, o Estados, que ostenten (a pesar de que Etiopfa
y Liberia no pudieron ostentarlo) un interés juridico suficiente en la ’gestion’
del Mandato para obtener un fallo del Tribunal. Vienen 2 la mente las
Principales Potencias Aliadas y Asociadas, pero todo el contenido del fallo de
la Corte va en contra del posible éxito de los litigantes. De hecho, el Juez
Jessup, en su opinién desidente, excluye tal posibilidad.
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de responsabilidad internacional. El fallo dado por la Corte en esta
oportunidad aboga en contra de cualquier vigilancia efectiva de las
disposiciones “de gestién™, que son las que forman el niicleo esencial
del Mandato. Este aspecto, cabe destacarlo, es de indole general: no
prejuzga en absoluto de si Sudéfrica ha incurrido o no en violacién
de sus obligaciones emanadas del Mandato relativo al Sud-Oeste
africano.

Ya en 1950, en el dictamen consultivo (si bien este punto no
se debatia entonces directamente) el miembro britanico del Tribu-
nal Internacional, para aquel entonces Sir Arnold McNair, declar6:

“Cualquier Estado que fuese Miembro de la Sociedad de las Naciones

al tiempo de su disolucién sigue ostentando un interés juridico en el
correcto ejercicio’ del Mandato. .. .” 16

Y el Juez Read, quien — al igual de Sir Amold McNair —
formaba parte de la mayoria de la Corte en aquella ocasién, y
agreg6 su opini6n separada 17, declard también con firmeza:

“Las primeras ¥ més importantes (de las obligaciones del Mandatario)
eran las obligaciones tendientes a asegurar y proteger el bienestar de
los habitantes. No habian sido establecidas en beneficio de los Miem-
bros de 1a Sociedad de las Naciones, si bien todos y cada uno de los
miembros tenian un interés de orden juridico en imsistir en que se
cumpla con ellas. ... y el derecho de defender su interés frente a la
Unién, invocando la competencia obligatoria de la Corte Permanente
(articulo 7° del acuerdo de Mandato)”. 18

En 1962, el Tribunal (cuya mayoria, por supuesto, no estaba
integrada por aquellos miembros que formaron la mayoria en 1966)
declaré:

“El tinico recurso efectivo para proteger la sagrada misién consistiria,
para un miembro o miembros de la Sociedad de las Naciones, ....
en llevar el litigio .. .. al Tribunal para que éste lo fallase”.

En efecto

“sin esta garantia adicional, la vigilancia por parte de la Sociedad y de
sus miembros no podria hacerse efectiva en los casos extremos”. 12

Sélo queda por afiadir que una buena parte de la prueba que sirve
de fundamento a este parecer fue esgrimida por el Juez Jessup y
los demis Jueces disidentes en el fallo de 1966.

168 Dictamen consultivo sobre el estatuto internacional del Sud-Oeste africano.
Informes de la ClJ, 1950, a la p. 158.

17 A tenor del articulo 57 del Estatuto del Tribunal, se concede a cada
Juez el derecho de agregar su “opinién separada”, si su parecer no coincide
en todos los pormenores con el juicio de la mayoria y, ello, tanto si esta
de acuerdo o no con el fallo. Asi, tanto los Jueces que han votado a favor
del juicio de la mayoria, como los que han votado en contra, pueden agregar
opiniones separadas. Las opiniones separadas de aquellos que no estin de
acuerdo con el juicio de la mayoria se suelen llamar “opiniones disidentes”.
18 Ibid., pp. 164, 165.

18 Informes de la CIJ, 1962, p. 336.
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IV. COMO PUDO LLEGARSE A ESTE RESULTADO:
LOS FACTORES EXTRAJURIDICOS

Desde que la Corte dictd su sentencia, se ha despertado gran
interés piblico en la cuestién de la independencia de un 6rgano
jurisdiccional internacional frente a las presiones nacionales. El
Tribunal ha demostrado siempre ser un cuerpo dotado de una in-
dependencia de juicio de las mds rigurosas, y no ha habido nin-
guna prueba de que los Jueces hayan sufrido presiones por parte
de sus respectivos gobiernos. Y todavia cabe menos suponer que
hayan claudicado ante cualquiera de dichas presiones. En efecto,
ha habido casos en que un Juez ha votado en contra de las aspi-
raciones de su propio pais, cuando éste llevaba un litigio ante el
Tribunal y la Sala ha sido siempre escrupulosamente imparcial en
sus juicios. Atn més, se puede afirmar sin temor que los Ministe~
rios de Relaciones Exteriores occidentales considerarian indeseables
tales presiones, y lo mismo estimarfan los propios Jueces, conscien-
tes de que una jurisdiccién realmente libre constituye una garantia
que merece ser mantenida a toda costa. Lo que los Jueces decidie-
ron — en este Y en otros casos —, fue lo que creyeron ser de justi-
cia, v nada mas.

Sin. embargo, esto no quiere decir que cada uno de los Jueces
se halla completamente immune frente a las influencias de su ori-
gen y medio ambiente. La formacién juridica de cada cual y la
comunidad en la cual uno ha vivido influyen inevitablemente en
su actitud filosdfica y perspectiva individual. Pero el estudio pro-
fundizado del derecho internacional transciende los limites nacio-
nales, y la mentalidad de cada Juez ha sido expuesta — en la ad-
quisicion de sus amplios conocimientos — a muchas méds in-
fluencias que las puramente nacionales. Quien intente examinar
los factores personales en los fallos de la Corte encontrara gran difi-
cultad en delimitar con precisién actitudes “nacionales” o “ideold-
gicas”: y los votos emitidos en este caso del Sud-Oesie africano
ilustran este principio, pues los Jueces ruso y nonteamericano di-
sintieron de la mayoria, mientras que los Jueces polaco y briténico
votaron con e¢lla. Infinitamente més relevantes resultan las diferen-
cias intelectuales individuales relativas al criterio sobre la fina-
lidad y naturaleza del derecho internacional y del mismo Tribunal.
Y en base a esto es como mejor se pueden predecir ciertas diferen-
cias de actitud entre los distintos Jueces.

Es interesante observar una presunci6n, ampliamente soste-
nida con aparente imparcialidad por ambientes profanos en cuestio-
nes juridicas, que ha salido a la luz siguiendo la estela de este
proceso, a saber, que si un grupo de juristas son realmente impar-
ciales, y libres de presiones indebidas, deberin necesariamente
llegar a las mismas conclusiones en un determinado proceso. Pero
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se da el caso de que un proceso juridico no implica meramente la
aplicacién de un cierto ndmero de normas a determinados hechos
y circunstancias, sino que implica ademdés la interpretacion de si la
finalidad de ciertas normas se extiende en realidad a determina-
dos hechos y circunstancias. Y es en esta funcién interpretativa —
particularmente importante en el sistema internacional, carecien-
do como carece de un poder legislativo centralizado —, donde los
puntos de vista y las filosofias individuales de los diferentes Jueces
adquieren tamafia importancia.

Al discutir — como ya lo llevamos hecho — si de hecho la
Corte revocd en 1966 su propia sentencia de 1962, hay que tener
presente que los Jueces que integraron la mayoria en 1966, y ha-
blaron asi por la Corte como tal, eran aquellos que formaban la
minoria en 1962, La delicada proporcién de ocho a siete que se
habia manifestado en torno a las cuestiones jurisdiccionales falla-
das en 1962, se alterd con el transcurso de los meses a causa de una
seric de acontecimientos imprevisibles. El Juez Bawadi, de Egipto,
fallecié; en las elecciones celebradas para llenar la vacante, result6
elegido el Juez Ammoun del Libano; sin embargo, como era natu-
ral, no pudo ser introducido en el ya iniciado proceso. El Juez
Bustamante Rivero no pudo participar por causa de enfermedad.
Y se sabe ahora piiblicamente que el Juez Sir Zafrullah Kahn, del
Paquistén, se abstuvo de conocer. 20

Ademis, la sentencia de la Corte empieza diciendo que, el
14 de marzo de 1965, Sudafrica

“potific6 a la Corte su intencién de recurrir a éste por causa de la
composicién del mismo.... La Corte oy a las partes sobre el par-
ticular a puerta cerrada....”

Pero la sentencia sigue diciendo que la Corte
“decidié desestimar el recurso”, 2!

Se cree que este recurso fue entablado en relacién con el Juez
Padilla Nervo. 22 En cuanto respecta al Juez Sir Zafrullah Kahn,
quedan dos interpretaciones, a saber, si el Juez Sir Zafrullah se
retiré por propia iniciativa, o si se retir6 a consecuencia de una

20 Principalmente a causa de los propios comentarios de Sir Zafrullah Kahn
a varios periédicos, p.e. “The Observer”, julio de 1965.

21 Fdijcion especial anticipada, p. 6.

22 Véase el comentario de unos de 1os comentaristas mejor informados acerca
de la Corte, el cual hace constar que la identidad del Juez en cuestién no se
mencionaba en el fundamento del recurso de Sudéfrica que se public, ni en
la disposicion judicial al respecto (18 de marzo de 1965), pero ahade:
‘comparese los Jueces presentes en las vistas pidblicas del 15 y del 18 de
marzo de 1965, y los que estaban ‘presentes’ para la decisién’. Rosenne,
The Law and Practice of de International Court, Vol. 1°, p. 196.




20 ROSALYN HIGGINS

sugerencia del Presidente de la Corte. Estas dos posibilidades
caerian dentro del articulo 24 del Estatuto de la Corte:
1. Si, por un motivo especial, uno de los miembros de la Corte
estima que no-debe participar en el juicio de un asunto determinado, lo
pondri en conocimiento del Presidente.
2. Si el Presidente estima que, por algin motivo especial, alguno de
los miembros de la Corte no debe conocer de determinado asunto,

asi se lo hard saber. .
3. Si en alguno de estos casos el miembro de la Corte y el Presidente
estuvieren en desacuerdo, la cuestién sera resuelta por la Corte.

Es inutil especular sobre lo que ocutrié detrds de las puertas cerra-
das. Baste con decir que los comentarios hechos a la prensa por el
Juez Sir Zafrullah Kahn indican que su abstencién de conocer fue
resultado de una accién que cae dentro del articulo 24 (2) v (3).
En cuanto a los motivos de tal abstencién, también se ha de mover
uno necesariamente en el terreno de la hipétesis. Sin embargo, se
cree que se esgrimieron dos motivos principales: que el Juez en
cuestion habia sido un destacado miembro de la delegacién de su
pais ante las Naciones Unidas, en una ocasién en que dicha dele-
gacién voté en contra de Sudifrica en la cuestién del Sud-Oeste
africano, 23 y que, en una fase del proceso, habia sido nombrado
por Etiopia y Liberia para su Juez ad hoc, si bien no llegd a actuar
como tal, puesto que habia sido elegido para el mismo Tribunal
(A tenor del articulo 31 del Estatuto, una parte que no tiene como
integrante del Tribunal a ningin Juez de su nacionalidad, podra
designar un Juez ad hoc para el caso en cuestién. Ni Sudafrica,
ni Etiopia o Liberia, tenian Jueces de sus respectivas nacionalida-
des formando parte de la Sala. La primera eligié al Juez van Wyk,
de Sudéfrica, y las segundas al Juez Mbanefo, de Nigeria).

El Articulo 17 del Estatuto de la Corte establece que los
miembros del Tribunal no podrdn participar en la decisién de nin-
gun asunto en que hayan intervenido anteriormente como agentes,
consejeros o abogados de cualquiera de las partes, o como miem-
bros de un tribunal nacional o internacional o de una comisién
investigadora, “o en cualquier otra calidad”. Resulta dudoso que
esta Ultima frase tenga un alcance lo suficientemente amplio co-
mo para abarcar la mera designacién como Juez ad hoc, sin la sub-
siguiente participacién. Pero la expresién mds lata del articulo 24
podria parecer que da al Presidente de la Corte autoridad para
suscitar tal cuestidon como “alguna razén especial” por la cual un
Juez no debe conocer de determinado asunto, y otorga a la Corte
la facultad de resolver la cuestién. Se presume la imparcialidad

2 Se cree que este argumento fue también esgrimido por Sudéfrica en lo
tocante al Juez Padilla Nervo. Si esto fuera cierto, entonces es probable que
el otro motivo (la nominacién para magistrado ad hoc) fuera determinante
en el caso de Sir Zafrullah Kahn.
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judicial de un Juez ordinario del Tribunal que resulte tener la nacio-
nalidad de una de las partes, antes de ser habilitado para seguir
formando parte de la Sala. Naturalmente, en ningéin momento se
consider6 que el derecho de nombrar un Juez ad hoc introduciria
un elemento de parcialidad; atin mas, fue concedido para estimular
a las naciones que no contaban con uno de sus nacionales en la
Sala a recurrir a la Corte pese a todo: se consideré como una con-
cesion innecesaria, pero inspiradora de confianza. Si bien la prueba
estadfstica es exigua, es sin embargo cierto, que los Jueces ad hoc
se han mostrado menos dispuestos a votar en contra de la parte
que los habia nombrado. Esporddicamente, en muy contados ca-
sos, si que lo han hecho, pero ello ha sucedido con una frecuencia
proporcionalmente menor que el que Jueces permanentes de la
Sala hayan votado contra sus propios pafses. 24

Se han dado ejemplos, ante la Corte Permanente de Justicia
Internacional, de un juez previamente nombrado ad hoc que actud,
en tal ocasién como miembro del Tribunal respecto del mismo
caso, por haber sido elegido entretanto para formar parte del Tri-
bunal. 25 Podria parecer, por consiguiente, que esto no priva
automiticamente de la elegibilidad: la autoridad otorgada al Presi-
dente a tenor del articulo 24 (2) podria parecer apoyarse en la
evidencia de algtin impedimento personal del juez en cuestion.

Fijindose en los factores que rodearon esta decisién, apa-
rece otro aspecto digno de consideracién. La Corte ha tenido, en el
pasado, el cometido bien comprensible de mantener la autoridad
del derecho internacional. Uno de los medios de conseguirlo ha
consistido en negarse a ejercer su jurisdiccion en aquellos casos en
que su fallo iba a resultar “inftil”, es decir, sin efecto juridico
alguno. Asf, si el argumento se referia a derechos y obligaciones
determinadas en un tratado que dej6 de existir, como en el caso a
que aqui se alude, la Corte puede abstenerse de fallar. 26 Pero
l1a cuestién de la posibilidad de que se cumpla la sentencia es de
caracter objetivo, y

24 1 a relevancia de esto depende naturalmente, de los méritos alegados o de
la indole de las pretensiones formuladas, de modo que no se pueden sacar
conclusiones de caricter general. Pero, para los pormenores, véase Rosenne,
op. cit, Vol 2, pp. 939-942.

25 Asi, el Juez Charles de Visscher habia sido nombrado como juez ad hoc
por Bélgica en relacién con el CASO DE BORCHGRAVE (c. Espafia) y con
el CASO DEL AGUA DEL MOSA (c. los Paises Bajos). En ambos casos
actué en el Tribunal con su consiguiente capacidad de Juez electo del Tri-
bunal: TPJI Series A/B, N° 70, p. 5; ibid., N° 72, p. 160. El Juez Zafrullah
Kahn, quien no era, por supuesto, ciudadano de Etiopia ni de Liberia; en
consecuencia, su subsiguiente eleccién a la Corte no privaba a dichos paises
de su derecho a contar con un juez ad hoc. Y de nuevo, no nombraron un
juez de su propia nacionalidad.

28 Caso del Norte del Camerin, Informes de la CIJ, 1963.
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“un legitimo ejercicio del razonamiento judicial. Serfa.... impropio
del Tribunal tener en cuenta la negacién de una de las partes de acatar
su fallo, y tomar dicha negacién como fundamento de su sentencia”. 27

Esto es, sin dudo, correcto. Y cabria afiadir que el tener en cuenta
las dificultades en que muchas naciones podrian encontrarse para
conseguir la efectividad de una sentencia contra un Estado que se
negase a cumplirla, no deberia en absoluto servir de fundamento,
t4cito o no, para abstenerse de fallar el fonde de un proceso.

Ademas, se podria también observar que las motivaciones po-
liticas abrigadas por una de las partes del proceso, o por varias, no
constituye en si un fundamento para que la Corte se abstenga de
fallar. En realidad, el mismo Tribunal declaré en una ocasién ante-
rior que, mientras le fuese planteada una cuestién juridica para
resolver, no tomaria en cuenta los motivos que hubiesen incitado
al planteamiento de dicha cuestién 28. Dichos motivos no transfor-
maban el cometido juridico del Tribunal en un cometido politico.
Y lo mismo cabe decir de la cuestién relativa al Sud-Oeste afri-
cano. Ciertas personas, para sostener la sentencia, han intentado
insinuar algo que la misma Corte no habia insinuado, a saber, que
se trataba tinicamente de una controversia “politica” de la cual no
debia conocer; sin embargo, el Tribunal no dijo tal cosa; habian
sido sometidas a la Corte pretensiones indudablemente juridicas,
y la Corte dijo Ginicamente que, en lo tocante a las “disposiciones
de gestiéon” del Mandato, no existfa ningin recurso judicial para
aquellos Estados que careciesen de un “interés especial”. Esta es
una cuestion diferente, y ya la hemos discutido antes.

Ahora bien, ademis de estas consideraciones abstractas, la
Corte estaba colocado ante un reciente e incémodo episodio
histérico: habifa emitido un dictamen consultivo en una cuestion
sumamente compleja y controvertida, a saber, Ia cuestibn de los
gastos realizados por las Naciones Unidas en su tarea de mantener
la paz en Gaza y en el Congo; habia fallado los puntos juridicos
controvertidos, pero habfan seguido en pie las disensiones peoliticas
entre las naciones y, a pesar de la “aceptacion” del dictamen por
la Asamblea General, muchos Estados segufan ignorandolo. La pers-
pectiva de enredarse en la controversia del Sud-Oeste africano no
pudo, en absoluto, resultar halagiiefia para la Corte, y aquellos
que contribuyeron a crear su desconfianza en el acatamiento de
sus fallos y dictdmenes por parte de las naciones deberian sentir
aprensién en llamar tan rotundamente a capitulo a la Corte en la
cuestiéon del Sud-Oeste africano. Y éste es el caso de la Unidén

27 Rosenne, the Law and Practice of the International Court, Vol. 1, p. 310,
n.l. Llega a lamentar que el fallo del Caso del Norte del Camertin no aclare
este asunto.

28 El Caso de Admisidn, Informes del T1J, 1949, a la p. 61.
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Soviética. En realidad, otros aspectos de la censura en torno a este
proceso son igualmente inquietantes. Son muy pocos los gobiernos
que aceptan, sin critica, la jurisdiccién de la Corte Internacional.
Con todo, los ciudadanos de muchos paises que no aceptan la juris-
diccién de la Corte, o la aceptan Unicamente bajo muy limitadas
condiciones, no sienten remordimiento alguno en censurar a la
Corte por haberse abstenido de pronunciarse en una cuestion extre-
madamente explosiva que afecta al interés vital de otros Estados.
Tales ciudadanos, en su mayoria, no han figurado, que se sepa, en
la vanguardia de ninguna campafia tendente a conseguir que sus
respectivos gobiernos reconozcan mayor autoridad al Tribunal. Si
las naciones quieren realmente tener un Tribunal Internacional que
falle las cuestiones juridicas que puedan tener grandes repercusio-
nes politicas, deben obrar en consecuencia y aceptar de antemano,
y sobre una base lo méds amplia posible, el legitimo derecho de la
Corte de resolver las controversias.

Incluso aquellas naciones que se han mostrado relativamente
bien dispuestas para con la resolucién de las controversias por via
judicial, han demostrado muy claramente, con su conducta inter-
nacional, que un fallo sobre el fondo del proceso relativo al Sud-
Oeste africano habria resultado, politicamente, sumamente em-
barazoso para ellos. Ha habido demasiada propensién a censurar
a diestra y siniestra, y demasiado poca inclinacién a examinar la
parte de culpabilidad que corresponde a cada uno.

V. PERSPECTIVAS FUTURAS

Una interrogante queda sin respuesta: ;Qué sucederd ahora?
Y esta pregunta abarca tanto el futuro del Tribunal como el futuro
del Sud-Oeste africano.

(a) El futuro de Ia Corte

Esta sentencia de la Corte ha suscitado entre los profanos en
cuestiones juridicas mucho mas interés que cualquier otro caso lle-
vado ante él anteriormente; y la reaccién ante dicha sentencia —
si se exceptda, claro estd, a Sudafrica — ha sido ampliamente
hostil. La consternacién, manifestada a veces con gran vehemencia,
no se ha limitado, ni mucho menos a los africanos. La censura ha
sido ampliamente pregonada por los blancos hostiles al apartheid,
y por aquellos que habian abrigado la esperanza en que la funcién
judicial desempefiara un papel en la superior vigilancia del Man-
dato. A ellos se unieron en la censura aquellos que denigran la
importancia del derecho internacional, y que miran la sentencia
del Tribunal como una prueba més de la irrelevancia del derecho
internacional en e! mundo actual. Asi, tanto aquellos cuya reac-
cién consiste en desaliento, como los que reaccionan con cinica
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satisfaccién, se unen en su critica a la sentencia de la Corte. Esto
no significa que toda critica dirigida contra la sentencia esté bien
fundada. No lo estd, y en gran parte procede de una apreciacién in-
adecuada de las cuestiones juridicas envueltas. Pero no es por ello
menos cierto que, fuera de las partes directamente implicadas ha
habido una reaccién hostil que no ha sido exclusiva de los africa-
nos. No cabe tampoco hablar de que los internacionalistas se hayan
mancomunado para defender la sentencia contra los ataques que
le dirigen los profanos. El malestar no se halla confinado en la
opinién de los profanos en cuestiones jurfdicas, si bien los funda-
mentos en que se basa sea diferente, segin se trate de juristas o
de profanos en la materia. Los no juristas tienen a honra procla-
mar que “derecho internacional” y “jurisprudencia internacio-
nal” son conceptos sindnimos y, por consiguiente, encuentran en
su desaprobacién de la Corte un motivo para proclamar que “ya
no creen en el derecho internacional” o que el derecho internacio-
nal es ineficiente. Esta reaccién, aunque psicolégicamente intere-
sante, no es motivo de excesiva preocupacién, pues estid basada en
conceptos erréneos. La discusién que sigue a una decisién judicial,
forma solamente una muy pequefia parte del contexto juridico in-
ternacional. Cada dia que pasa, el derecho internacional actia a tra-
vés de una vasta red de derechos y obligaciones reciprocas, como
freno eficiente sobre los excesos en el comportamiento de los Esta-
dos, y como guia reguladora de los intercambios internacionales.
Estas normas de derecho internacional afloran solamente en muy
reducidos aspectos de las decisiones judiciales, por cuanto éstas
se basan por lo general en las fuentes de derecho que son la costum-
bre y los tratados. Todo aquél que concibe el derecho internacio-
nal Unicamente como sanciones colectivas basadas en una decisién
judicial, se halla preso en el laberinto de su propia mitologia.

El hecho que esta réplica a la sentencia de la Corte no esté
bien fundada no podrd ser gran consuelo para los internacionalis-
tas si se piensa que el derecho internacional se basa esencialmente
en el consentimiento, consentimiento que se manifiesta en la atri-
bucién de jurisdiccién a la Corte, en permitir que una costumbre
se desarrolle y por la aceptacién de las normas enunciadas en un
tratado; y el consentimiento presupone necesariamente una con-
fianza que indudablemente ha sido socavada por la decisién de la
Corte.

No estamos sugiriendo aqui que la Corte, al dictar sentencia,
debia haberse guiado por las consideraciones de si ésta iba a ser
“bien acogida” o “mal acogida”. El Tribunal sélo debe tomar en
consideracién la norma, tal como ésta existe. Pero, en la opinién
del que escribe, existen fundamentos objetivos para temer que la
Corte en este caso no ha obrado asi y que, tal como el Juez Jes-
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sup lo expuso en su opinién disidente, ha dictado una sentencia
“completamente desprovista de fundamento juridico”. 29

Uno de los aspectos mdis curiosos de todo el asunto ha sido
la direcci6én en que ha sido canalizada la ira de los criticos occiden-
tales. Se han alzado voces para pedir “la reforma del Tribunal”, y
una actuacién gubernamental tendiente a garantizar que “no se
vuelva a dictar una sentencia de esta indole”. Algunos comentaris-
tas occidentales han querido ver en tales sugerencias un posible
procedimiento para intentar borrar el estigma que las naciones
africanas les estdn echando encima. Pero resulta dificil considerar
esto como un paso liberal hacia la independencia judicial. Si exis-
tieran motivos para “reformar” la Corte, habrian de estribar en la
prueba invocada de una serie de sentencias, no del hecho de una
decisién con la cual no se esti de acuerdo (no importa con qué
buen fundamento). Resulta un contrasentido, de parte de aquellos
que declaran que “el derecho internacional debe ser mantenido”,
sugerir como procedimiento adecuado para alcanzar ese objetivo,
el ventilar ruidosamente con la Corte el asunto de la seleccién de
los jueces.

Se han expresado recelos acerca del hecho de que solamente el
voto decisivo del Presidente inclind la balanza; pero resulta virtual-
mente imposible evitar todas las contingencias en virtud de las
cuales la Corte puede llegar al final del proceso con un nimero par
de Jueces; por consiguiente, es necesario que uno de los votos sea
decisivo. En realidad, el alboroto en torno a este aspecto particular
cae bastante fuera de la cuestién, y mas vale atenerse a la opinién
del Juez Jessup de que no es “justificable ni correcto el desacre-
ditar los dictimenes o las sentencias del Tribunal poniendo en tela
de juicio el margen de la mayorfa”. Una comunidad internacional
que ha demostrado poco interés durante 15 afios de actuacion de la
Corte, y que ahora clama por una rapida reforma procesal, a raiz
de una decisién con la cual no estd de acuerdo, no ofrece, cierta-
mente un espectaculo muy loable.

Por definicién, los Jueces ad hoc actian en la Corte sélo du-
rante el proceso para el cual han sido designados. Ni el Juez van
Wyk (que votd con la mayoria), ni el Juez Sir Louis Mbanefo (que
disentié de la mayoria) siguieron formando parte de la planta del
Tribunal. De los otros sicte Jueces de la mayoria, tres de ellos lega-
r4n muy pronto al término de sus funciones. La pertenencia al Tri-
bunal de log Jueces Sir Percy Spender, Winiarski y Spiropoulos ex-
pir6é el 5 de febrero de 1967. Lo mismo cabe decir del Juez Koo,
que disenti6. Durante la vigésima tercera sesién de la Asamblea,
se celebraron elecciones para cubrir esas vacantes. Los miembros
de la Corte son elegidos por la Asamblea General y por el Consejo

20 Informes de la CIJ, Sentencia sobre el Sudoeste africano, 1966, pag. 323.
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de Seguridad (articulo 4° del Estatuto de la Corte). Estos dos 6{-
ganos (no haciéndose ninguna distincién en el Consejo de Seguri-
dad entre los miembros permanentes y los no permanentes) actian
independientemente el uno del otro para elegir a los miembros. 30
Aquellos candidatos que obtienen una mayoria absoluta de votos
en la Asamblea General y en el Consejo de Seguridad se consideran
elegidos. 81 Se hizo inevitable que, al celebrarse las elecciones en
el otofio de 1966, la manera en la cual la Corte se habia pronun-
ciado en su sentencia llevase a la mente de la mayoria de la Asam-
blea General la determinacién de que ninglin juez de la Common-
wealth debia ser elegido. También la posicién de los candidatos de
Europa occidental se hizo més dificil. Y éste fue realmente el caso;
si bien no es éste el momento ni el lugar de analizar los resul-
tados de las elecciones, se puede hacer constar que, por lo menos
un distinguido candidato, que tenia grandes esperanzas de ser ele-
gido, hubo de comprobar que, después de la sentencia sobre el
Sud-Oeste africano, tales esperanzas no podian realizarse. Parece
como si la sentencia de la Corte hubiese dado margen a pensar en
la pauta sentada en el articulo 9 del Estatuto, es decir, que, en el
conjunto, las personas elegidas representen los principales sistemas
juridicos del mundo y posean individualmente las condiciones re-
queridas. A pesar del procedimiento “politico” de la votacién, se
ha mantenido ampliamente hasta el presente la citada pauta.

El equilibrio®? de 1a Corte no resulté radicalmente alterado por
las elecciones de 1966 (los Jueces Bengzon, Lachs, Onyeama y
Petrén fueron elegidos para cubrir las vacantes, y el Juez Ammoun
se sucedi6 a s{ mismo para una segunda magistratura). Sin embar-
go, el vaticinio no deja lugar a dudas, y si el actual equilibrio y
pauta llegan a alterarse profundamente, es posible que las viejas
naciones — aquellas naciones que, hasta ahora han hecho mayor
uso de la Corte — se sientan cada vez menos propensas a recurrir
a la jurisdiccion internacional. El ya relativamente escaso niimero
de casos que se someten a la Corte podria muy bien disminuir
alin més en lo sucesivo. La Corte tiene ahora ante él Ginicamente la
segunda fase del CASO DE TRACCION DE BARCELONA; si
bien es posible que el Japén y Nueva Zelanda recurran al Tribunal
en su litigio pesquero, y que Dinamarca, Holanda y Alemania ha-
gan lo mismo en su controversia relativa a la plataforma continen-
tal. El gobierno del Reino Unido, en su proposicién de someter el

30 Articulos 8 y 10.

31 Articulo 10 (1). Se establecen también disposiciones para el caso en que
surjan ciertas complicaciones en este procedimiento de voto.

32 Australia, China, Polonia, Libano, Grecia, Reino Unido, URSS, Japén,
Perd, US.A,, Italia, Paquistin, México, Senegal y Francia en el mes de
julio de 1966; con ciudadanos de Filipinas, Suecia y Nigeria substituyendo
a los de Australia, Grecia y China en el mes de febrero de 1967,
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caso de Gibraltar a la Corte, ha obrado indudablemente por deseo
de sostener a la Corte en esta etapa critica, asi como por otras con-
sideraciones. Tal oferta no ha sido aceptada por Espafia.

En cuanto a los paises en proceso de desarrollo, se sentirin
menos que nunca propensos a recurrir a la Corte, incluso si la com-
posicién de éste llega a ser mucho menos europea. Resultari pro-
bablemente una oposicién general a la Corte Internacional y una
aversién a recurrir a los medios juridicos para dirimir controversias.
Los internacionalistas han sido colocados ante el problema de una
marcada aversion de las naciones jévenes a resolver sus litigios re-
curriendo a la Corte. (Aunque la aceptacién ostensiblemente més
amplia de la jurisdiccién de la Corte por las naciones occidentales
es illusoria, en la medida en que no es raro que tal aceptacién
vaya conjugada con grandes reservas). Muchos de los paises en
desarrollo han estimado que la composicién del Tribunal era esen-
cialmente de tendencia prooccidental y que, en cualquier eventua-
lidad, se aplicaria un derecho formado sin la participacion de ellos
y que, frecuentemente es contrario a sus intereses. Los internacio-
nalistas occidentales han dedicado energias considerables a pro-
clamar la universalidad del derecho internacional, proponiendo
métodos por los cuales las naciones nuevas pueden participar en
el desarrollo del mismo, y solicitar las ventajas de la jurisdiccién
internacional. Si se analiza el problema con sinceridad, es necesa-
rio admitir que, cualquier decisién en favor de Sudéfrica — in-
cluso una decisién basada en méritos mucho mas substantivos del
proceso — habria ocasionado una amplia hostilidad hacia el Tri-
bunal por parte de los paises afroasidticos. Pero los juristas habrian
podido, en conciencia, sefialar que la Corte Internacional es el
més alto tribunal de derecho del mundo y que habia dictado un
fallo obligatorio, que debe ser respetado, en una cuestidén juridica
sumamente compleja. Podrian también haber afirmado que un
fallo desfavorable sobre el fondo de determinado asunto no niega
las ventajas generales de la jurisdiccién internacional.

La manera como la Corte dirimié la cuestién, y, en menor
medida, los fundamentos en que se apoyd para hacerlo, distan
mucho de incitar a abrazar tal argumento con entusiasmo. Aparece
asi necesario propiciar un sistema en el cual los afios de pleito y
los gastos no conducen necesariamente a un fallo sobre el fondo
del proceso, a pesar de que los demandantes tenfan motivos para
creer que todas las cuestiones relativas a su derecho de obtener
una sentencia habfan quedado ya resueltas. Es probable que resulte
muy pronunciadamente menguada cualquier argumentacién ten-
dente a fomentar el recurso a la Corte. Si un gran ndmero de ob-
servadores occidentales consideran la sentencia como un intento
de eludir cuestiones incdmodas, es todavia mayor el nimero de
africanos que la consideran como una obstruccién de los hombres
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blancos a que las naciones de color utilicen el procedimiento juri-
dico. Las perspectivas del recurso a la Corte (y el inadecuado re-
curso al mismo ha sido durante mucho tiempo un problema) resul-
tan asi sumamente oscuras; también ha recibido un rudo golpe la
labor tendiente a ampliar aquellas zonas en las cuales las normas
de derecho internacional han sido ya aceptadas, al igual que las
espernzas de construir un orden juridico universal. El sumamente
dspero examen de que fueron objeto las necesidades financieras
del Tribunal en el Quinto Comité de la Asamblea fue otro resulta-
do indirecto de la sentencia sobre el Sud-Oeste africano. El Comi-
té de Presupuestos habia recibido la peticién de que aprobase una
asignacién adicional de $ 72.500 para el Tribunal, peticién que fue
rechazada por 40 votos contra 27 y 13 abstenciones. Es deplorable
esta dificultad opuesta al eficiente ejercicio de la funcién judicial,
pero los motivos eran suficientemente claros; los africanos llamaron
la etencién hacia los gastos que habian tenido que soportar durante
un prolongado litigio, sélo para oir que el Tribunal no podia
pronunciarse sobre el fondo. 33

(b) El futuro del Sud-QOeste africano

(i) (Cual es la situacion juridica actual del Mandato del Sud-
Oeste Africano?

Se ha producido cierta confusién en torno a esta cuestibn,
pues entre las pretensiones formuladas ante la Corte habia un gru-
po de peticiones en el sentido de que la Corte reafirmase, en su
sentencia obligatoria, algunos puntos que habia afirmado ya en sus
dictimenes consultivos de 1950, 1955 y 1956, La finalidad con-
sistia, claro estd, en dar la calidad de decisiones juridicamente
obligatorias a elementos que habian sido formulados antes con
categoria de dictdmenes consultivos. Asi, la Corte fue requerida de
declarar que el Sud-Oeste africano era un territorio bajo Mandato;
que el Mandato seguia todavia en vigor; que Sudifrica seguia
sujeta a las obligaciones emanadas del Mandato y del articulo 22
del Pacto de la Sociedad de las Naciones; que la ONU estaba legiti-
mamente facultada para ejercer la superior vigilancia que antes
ejerciera la Sociedad de las Naciones; y que Sudéfrica estaba obli-
gada juridicamente a presentar la memoria anual a las Naciones
Unidas, y a dar curso a las peticiones formuladas por los habitan-
tes del territorio del Sud-Oeste africano.

El Tribunal, al abstenerse de pronunciarse sobre el fondo de
este proceso, se abstuvo también de pronunciarse sobre estos pun-
tos, a pesar de que todos ellos forman parte de la jurisprudencia

38 Y véase el articulo de fondo de “The Times” del 12 de octubre de 1965,
que no es poco benévolo para con el punto de vista africano.
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de la Corte a través de sus anteriores dictimenes consultivos. En
realidad, la existencia ininterrumpida del Mandato habia sido su-
puesta por la Corte — incidentalmente pero sin lugar a dudas —
en su sentencia de 1962,

La respuesta correcta a estos puntos parece ser que los fa-
llos afirmativos del Tribunal, emitidos en 1950, en 1955 y en
1956, siguen siendo terminantes, a pesar de que la Corte se ab-
stuvo de pronunciarse sobre estas cuestiones, y sobre las demés
pretensiones relativas a la alegada infraccién de las disposiciones
del Mandato y de una norma de derecho internacional. La Corte
consideré su actual sentencia como que ‘no prejuzga” de nada,
ni tampoco de la continuacién del Mandato, que es la cuestién fun-
damental, y acerca de la cual se pronuncié afirmativamente en
1950 y de la cual emanan todas las demés.

Logicamente, parece inevitable que, una vez que la Corte
estimé que Etiopia y Liberia no tenian autoridad legitima para ob-
tener de él una sentencia, estaba obligado a no fallar ninguno de
los argumentos de fondo suscitados por los demandantes. Pese a
ello, se puede estimar con el Juez Jessup que una de las repercu-
siones desgraciadas de la sentencia es que

“En los tres dictimenes consultivos de 1950, 1955 y 1956, asi como

en la sentencia del 21 de diciembre de 1962, la Corte no se apartd

nunca de su conclusién de que el Mandato sobrevivié a la disuelta

Sociedad de las Naciones, y de que el Sud-Oeste africano sigue siendo

un territorio bajo Mandato. Por su sentencia de hoy, la Corte

estima en efecto que los demandantes no tienen legitimo derecho ni
para pedir a la Corte que declare que el territorio se halla todavia bajo

Mandato.” 34

Algunas publicaciones sudafricanas han intentado sugerir que,
de todos modos, la sentencia significa que ¢l Mandato “habia
caducado realmente”. La Corte, en 1950, y de nuevo en 1962, puso
de relieve que los derechos de Sudéfrica sobre el Territorio se ba-
saban en la continuada existencia del Mandato. Por consiguiente,
la actitud de Sudéfrica respecto de la continuacién del mandato ha
sido un tanto ambigua. Sudéfrica intenté negar la competencia
de la Corte (en 1962) y su propia obligacién juridica (en 1966),
en base, inter alia, a que el mandato habia dejado de existir. Sin
embargo — quizds teniendo presente el fallo de la Corte sobre la
relaci6n entre los derechos de Sudéfrica y la continuacién del man-
dato —, se esgrimié también otro argumento alternativo, a saber,
que incluso si el mandato existia, no existia ningin 6rgano con fa-
cultad de ejercer una superior vigilancia sobre el mismo. (Véase la
clausula 2a de la contramemoria de Sudéfrica, Informes de la CIJ
1966, p. 14). Naturalmente, este argumento fue el que formulé el

34 Edicién especial anticipada, p. 344.
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Juez McNair en 1950, y fue uno de los que apoyaron en 1962 los
Jueces Fitzmaurice y Spender en sus opiniones disidentes.

En su primera alocucién ante la Asamblea General, el 26 de
septiembre de 1966, el Sr. D. P. de Villiers, S.C. declar tUnica-
mente que la supervivencia del Mandato era una cuestién que, en
base a la sentencia de 1966 “seguia abierta” (p. 4 del texto oficial
publicado por 1a Misién de Sudafrica ante la ONU). Sin embargo,
en una alocucién posterior, el representante de Sudéifrica se opuso
a la posibilidad de que la Asamblea intentase revocar el mandato,
y declaré que los derechos de Sudafrica sobre el Sud-Oeste africano
no dependian del mandato, sino que emanaban del derecho de
conquista. Habida cuenta de la finalidad del sistema de mandatos,
este argumento es de una validez sumamente dudosa. Si se consi-
dera que la jurisprudencia sobre la compatibilidad del apartheid
con ¢l Mandato, y con el derecho internacional en general sigue
sin establecer, las declaraciones de la Corte contenidas en sus pri-
meros dictdmenes consultivos, acerca de la continuada existencia
del Mandato y acerca de los derechos y deberes que emanan del
mismo, conservan, su autoridad, Legalmente, el Mandato siguié en
pie, al menos hasta que, €l 27 de octubre de 1966, una resolucién
de la Asamblea General lo revocé y tanto Sudéfrica como la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas seguian ostentando los respectivos
derechos y deberes que de dicho Mandato emanaban.

(ii) Revocacion del Mandato

Lo que probablemente llegé a polarizar mucho mis su aten-
cién, fue, una campafia tendente a conseguir la revocacion del
Mandato. Presentaba el atractivo de ser una de las vias todavia
no explotadas en la controversia sobre el Sud-Oeste africano, y los
paises afro-asidticos estaban inclinados a deducir que la sentencia
del Tribunal indicaba bien a las claras que s6lo una acci6n politica
podia conseguir algiin progreso; pusieron de relieve la larga histo-
ria de no cooperacién de Sudéfrica con la ONU en lo tocante al
Mandato (historia esta que se manifesté con diez afios de antici-
pacién sobre la aparicibn de muchos Estados nuevos africanos y
su pertenencia a la ONU), e insistieron en que habfa llegado el
tiempo de que Sudifrica fuera privada del Mandato.

He aqui, sin lugar a dudas la médula del problema. Si bien
el caso del Sud-Oeste africano era desde hacia mucho tiempo un
motivo de preocupacién para las Naciones Unidas, su mayor fuente
de preocupacién ha sido toda la cuestién del apartheid. El cumpli-
miento de las disposiciones del Mandato ha sido considerado como
algo estrechamente ligado con un problema mdis amplio. La protec-
cién frente a la intervenci6n que la Carta concede a los Estados en
cuestiones de mera politica interna (si bien se puede encontrar una
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limitada excepcidn en las disposiciones sobre derechos humanos de
los articulos 55 y 56) ha hecho sumamente dificil organizar una
oposicién internacional eficiente al apartheid practicado en Sud-
ifrica. Pero el Mandato sobre el Sud-Oeste africano implica obliga-
ciones internacionales especificas, y se habia visto como una
posible introduccién en la cuestion del apartheid. Los impacientes
africanos habian recibido durante mucho tiempo la seguridad, de
parte de muchos paises occidentales, de que éstos también deplo-
raban la existencia del apartheid;pero se habia explicado correc-
tamente que tal politica no hacia a Sudéfrica reo de sanciones
colectivas en virtud del derecho internacional. La posibilidad de
entablar una litigacién sobre el Sud-Oeste africano se presentaba
a los ojos de los africanos como una oportunidad de contar con el
respaldo — aunque sélo fuera en lo tocante al territorio bajo Man-
dato — de un mandamiento judicial que ordenaria la cesacidén de
la practica del apartheid; y consideraban que se trataba de una auto-
ridad a la cual las potencias occidentales, con su tradicional res-
peto por el procedimiento judicial, dificilmente podrian negar su
apoyo. Dicho en pocas palabras, los africanos esperaban que una
sentencia que les fuera favorable forzaria la mano del Reino Unido
y de los Estados Unidos en el Consejo de Seguridad.

Pero hubo desde el principio una confusién de objetivos, pues,
mientras por una parte los africanos aspiraban a obtener una deci-
si6n judicial sobre el méis exacto cumplimiento de las disposiciones
del mandato, lo que en realidad pretendian era la supresién del
Mandato. Esta divergencia entre lo que ellos pensaban que era
prudente solicitar del Tribunal — o sea, el exacto cumplimiento
del Mandato —, y lo que en el fondo de su corazén esperaban —
o sea, la independencia del Sud-Oeste africano —, se hizo inevi-
table después de ser aprobada por la Asamblea General, en 1960,
la resolucién 1514 sobre la Concesién de la Independencia a los
Pueblos Colonizados. Es decir, que se habia alcanzado en 1966 el
punto en que la mayor parte de la actividad politica africana estaba
dirigida hacia la independencia, y no hacia el efectivo y exacto
cumplimiento de las disposiciones del Mandato.

Ahora bien, atin cuando la sentencia del Tribunal hubiese
sido completamente favorable a las pretensiones formuladas por
Etiopia y Liberia, no hubiera proporcionado bases juridicas para
una demanda que implicase la independencia del territorio.

En opinién del autor, un argumento en pro de la revocacién
del mandato habria resultado, por consiguiente, aplazado, si hu-
biese recaido sentencia sobre el fondo del proceso; en todo caso
estaba expuesto a tardar unos cuantos afios en poder ser formu-
lado. Pero la revocacién plantea un gran dilema, tanto juridico
como politico. Juridicamente, todo cuanto el Tribunal ha dacla-
rado entre 1950 y 1962, en lo tocante a las obligaciones de Sud-
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africa y a la autoridad de la ONU para ejercer una superior vigilan-
cia, se basa en la continuada existencia del Mandato en su actual
forma. Si ahora se altera el estatuto del Mandato, se pone en peli-
gro 12 afios de sostenida jurisprudencia, ya que no es seguro que
los derechos que ahora ostenta lJa ONU a tenor del Mandato se-
guirfan siendo los mismos. Alin més, en 1950, el Tribunal declard
que la competencia para “modificar el estatuto internacional del
Sud-Oeste africano corresponde a la Unién Sudafricana, actuando
con el consentimiento de la ONU”. 35 Es verdad que esta respuesta
fue dada al contestar a una pregunta en el sentido de si Sudafrica
podria alterar unilateralmente el estatuto del Mandato, o de lo
contrario, a quién competia tal facultad; pero dista mucho de estar
claro que competa a la Asamblea la facultad de revocar unilateral-
mente el mandato.

Una parte puede invocar una violacién material de un tra-
tado como fundamento para denunciar el tratado o suspender su
vigencia en su totalidad o en parte. Por “violacién material” se
entiende violacién de una disposicién esencial para el cumplimien-
to de la finalidad del tratado. (Véase el articulo 57 de las capitu-
laciones recientemente adoptadas por la Comisién de Derecho
Internacional en materia de Tratados). Ahora bien, en lo relativo
al Mandato, se plantean varias cuestiones: en primer lugar, no
existe todavia ningtin fallo judicial inequivoco en el sentido de que
Sudéfrica esté violando obligaciones fundamentales esenciales para
la consecucién de los fines del Mandato. Los dictimenes consulti-
vos no versaban con claridad sobre si Sudéfrica estaba violando el
Mandato; intentaban, eso si, dilucidar los derechos y obligaciones
que eran objeto de controversia. AlGn mas, el Tribunal no ha decla-
rado en ninglin momento que el Mandato prohiba el apartheid,
ni mucho menos que Sudafrica esté por ello violando el Mandato.
Esto no equivale a decir que el derecho de invocar una violacién
material como fundamento para demunciar un tratado dependa de
un fallo judicial previo: lo que se hace es sefialar la conveniencia
de tal autoridad judicial, en un mundo donde las denuncias de
los compromisos internacionales son demasiado frecuentes. La se-
gunda duda recae sobre si las Naciones Unidas son realmente una
“parte” en el Mandato, en el sentido de que posean tal derecho de
denunciar, llegado el caso, el Mandato. Quizés se pueda argiiir que
el inico derecho que tienen es el de ejercer una superior vigilancia.
En tercer lugar, no resulta completamente claro que las normas
aplicables a los tratados ordinarios lo sean también al Mandato,
pues ademds de ser éste un tratado, es un instrumento sui generis
que establece una “misién sagrada” y un derecho in rem. Ni los tér-

55 Dictamen consultivo sobre el Estatuto del Sud-Oeste afri
de la CIJ, 1950, p. 143. © africano, Informe
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minos del Mandato ni el articulo 22 del Pacto de la Sociedad de las
Naciones contemplan la revocacién como una sancién aplicable a
consecuencia de un incumplimiento del Mandato por parte del Man-
datario. La revocacién de un Mandato puede exigir consideraciones
adicionales que rebasan el alcance de las normas del derecho con-
tractual.

Todos éstos son verdaderos problemas. Sin embargo, al mismo
tiempo, la Asamblea se ha dado perfecta cuenta de su impotencia
como entidad vigilante suprema, a causa de la no cooperacion de
Sudéfrica. En el otofio de 1966, se encontré ante la aciaga opcién
de seguir por una via bien conocida, pero ineficaz, o intentar
lanzarse en una nueva direccién, aunque ésta estuviese obscurecida
por ciertos obstdculos juridicos. En los debates de la Asamblea Ge-
neral, la inmensa mayoria de las naciones no trataron acertadamen-
te — segfin opina el autor de estas lineas — los problemas juridicos
arriba mencionados. No se hizo un analisis serio de la competencia
de 1a Asamblea, en lo tocante a la alteracion del mandato. Sin em-
bargo, para un pequefio grupo de naciones, estas cuestiones — entre
otras — planteaban indudablemente graves problemas. No sélo ha-
blan de tenerse en cuenta las complicaciones puridicas, sino que
también se sentian temores de indole politica, pues resultaba suma-
mente dificil vislumbrar las ventajas de una actuacién que proba-
blemente no conduciria a resultados efectivos. Tampoco se les ocul-
taba a estas naciones que una resolucién de la Asamblea sélo podria
ser una revocacién innocua, ya que, sin la aquiescencia de Sudafri-
ca, una administracién de las Naciones Unidas para el territorio en
cuestiéon no tendria valor practico alguno. Ademds, la revocacién
del Mandato parecia precisamente ser la clase de politica de afron-
tamiento con Sudafrica que muchas naciones occidentales habian
estado intentando evitar: las reacciones de Sudafrica eran imprevi-
sibles, la amplitud del compromiso indefinible, y muy fuertes las
presiones que empujaban a la agravacién de la controversia. Al
mismo tiempo, las mismas naciones occidentales que habian procla-
mado su reprobacién por el apartheid se encontraban sometidas a
una fuerte presién en la Asamblea; y el fallo del Tribunal de 1966
hizo esta presion mucho mayor. La posicién del Reino Unido se hizo
especialmente dificil, a causa de su fracaso en poner fin a la rebe-
lién de Rodesia, a causa de sus tradicionales intereses en Sudéfrica,
y a causa también de su auténtico deseo de ver cumplidas las dis-
posiciones del Mandato.

En una alocucién (cautelosamente) elaborada, Lord Caradon,
representante britinico, declaré ante la Asamblea que, contraria-
mente a lo que Sudéfrica afirmaba, los dictamenes consultivos de
1950, 1955 y 1956 no habian sufrido ninglin menoscabo; el Sud-
QOeste africano seguia siendo un territorio bajo Mandato, y seguian
también en pie las obligaciones de Sudifrica. Lord Caradon hizo
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constar ademés lo que los Jueces McNair y Read habian sostenido
va en el dictamen consultivo de 1950, a saber, que los derechos de
Sudifrica en el Sud-Oeste africano eran concomitantes con sus obli-
gaciones, y que la autoridad que le habfa sido otorgada en el Terri-
torio era con el fin de ponerla en capacidad de cumplir con sus obli-
gaciones dimanantes del Mandato.

En el centro de dichas obligaciones, segiin el argumento brita-
nico, figuraba la responsabilidad internacional, en forma de Me-
morias a la ONU, y la tramitacién de las peticiones. Esto condujo al
representante britdnico a una conclusion que imprimié un giro ra-
dical a la politica inglesa:

“(Bl Gobierno sudafricano) no puede negar sus obligaciones fundamen-

tales emanadas del Mandato sin perder todos los derechos adquiridos

en relacion con la administracién del mismo Mandato. Asi, pues, ya

no tiene el derecho de seguir asumiendo la sagrada misién que al
respecto le fue encomendada”.

Asi, lo destacado es la caducidad de los derechos de Sudéfrica, mas
que la formal revocacién del Mandato; y la obligacién de rendir
cuenta (sobre lo cual se ha pronunciado la Corte), mis que el
apartheid (sobre €l cual no se ha pronunciado). El punto de vista
britanico — al igual del de los Estados Unidos — era que habia de
proseguirse un estudio detallado a los niveles juridico, politico y ad-
ministrativo, a los fines de ver la manera de alcanzar el proclama-
do objetivo. Lord Caradon considerd que era necesario proceder a
una determinacién pormenorizada de la funcién juridica y practica
de la ONU en la administracién del Sud-Oeste africano, antes de
que la Asamblea declarase caducados los derechos de Sudéfrica en
el Territorio. En el curso de los debates sobre la Resolucién de la
Asamblea General por la cual se revocaba el mandato, los Estados
Unidos intentaron de hecho introducir una enmienda en tal senti-
do, pero sin éxito. Por este motivo, el Reino Unido se abstuvo en la
resolucién — a pesar de la muy enérgica alocucién de su represen-
tante —; no obstante, los Estados Unidos se unieron a aquellas na-
ciones que votaron en favor de la resolucién.

Resolucion 2145 (XXI) de 1a Asamblea General

LA ASAMBLEA GENERAL,

Reafirmando el inalienable derecho del pueblo del Sud-Oeste africano
a la libertad y a la independencia, de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas, 1a resolucién 1514 (XV) de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1960, y las anteriores resoluciones de la Asamblea relativas al
Mandato del Territorio del Sud-Oeste africano,

Recordando el dictamen consultivo de la Corte Internacional de Justicia,
de fecha 11 de julio de 1950, aceptado por la Asamblea General en su
resolucién 449 A (V) de 13 de diciembre de 1950, y los dictamenes consul-
tivos de 7 de junio de 1955 y 1° de junio de 1956, asi como el fallo de
21 de diciembre de 1962, que han establecido el hecho de que Sudifrica
contimia teniendo las obligaciones dimanantes del Mandato que le fuera
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confiado el 17 de diciembre de 1920, asi como el hecho de que las Naciones
Unidas, en su calidad de sucesor de la Sociedad de las Naciones, ostentan
la suprema facultad de vigilancia en lo tocante al Sud-Oeste africano,

Gravemente preocupada por la situacién en el Territorio objeto del
Mandato, situacién que se ha deteriorado gravemente a raiz del fallo de la
Corte Internacional de Justicia, de 18 de julio de 1966,

Habiendo estudiado los informes de los diversos comités que habian
sido creados para ejercer las funciones de superior vigilancia de las Naciones
Unidas sobre la administracién del Territorio del Sud-Oeste africano bajo
Mandato,

Convencida de que la administracién del Territorio confiado bajo
Mandato a Sudéfrica ha sido desempefiada de manera contraria a lo dispuesto
en el Mandato, a la Carta de las Naciones Unidas y a la Declaracién Univer-
sal de Derechos Humanos,

Reafirmando su resolucion 2074 (XX) de fecha 17 de diciembre de
1965, especialmente el parrafo 4° de la misma, que condena la politica del
apartheid y la discriminacién racial practicada por el Gobierno de Sudéfrica
en el Sud-Oeste africano, por constituir un crimen contra la humanidad,

Subrayando que el problema del Sud-Oeste africano es una cuestién
que cae dentro del alcance de la resolucién 1514 (XV) de la Asamblea
General,

Considerando que todos los esfuerzos de las Naciones Unidas con
miras 2 inducir al Gobierno de Sudifrica a cumplir con sus obligaciones
relativas a la administracién del Territorio bajo Mandato, y con miras tam-
bién a garantizar el bienestar y la seguridad de los indigenas, han resultado
ineficaces,

Consciente de las obligaciones de las Naciones Unidas para con el
pueblo del Sud-Oeste africano,

Comprobando con profunda preocupacién la situacién explosiva exis-
tente en la regi6én meridional de Africa,

Afirmando su derecho de tomar las medidas apropiadas al caso, incluso
el derecho de reasumir ella misma la administracién del Territorio bajo
Mandato.

1° Reafirma que las disposiciones de la resolucién 1514 (XV) de la
Asamblea General son perfectamente aplicables al pueblo del Territorio
bajo Mandato del Sud-Oeste africano, y que, por consiguiente, €l pueblo del
Sud-Oeste africano tiene el inalienable derecho de autodeterminacién, libertad
e independencia, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas;

2° Reafirma ademds que el Sud-Oeste africano es un territorio con
estatuto internacional, y que debe mantener dicho estatuto hasta que consiga
su independencia;

3° Declara que Sudéfrica ha omitido cumplir con sus obligaciones en
lo tocante a la administracién del Territorio bajo Mandato, asi como en lo
tocante a garantizar el bienestar moral y material y la seguridad de los
indigenas del Sud-Oeste africano y, de hecho, ha incumplido el Mandato;

4° Decide que, por consiguiente, el Mandato conferido a Su Majestad
Briténica, para ser ejercido en su nombre por el Gobierno de Sudéfrica, ha
caducado; que Sudifrica no tiene ningin otro derecho para administrar el
Territorio y que, en adelante, el Sud-Oeste africano queda colocado bajo la
directa responsabilidad de las Naciones Unidas.

5° Resuelve que en tales circunstancia las Naciones Unidas deben
desempefiar las obligaciones relativas al Sud-Oeste africano;

6° Crea un Comité ad hoc para el Sud-Oeste africano, compuesto por
catorce Estados Miembros que serdn designados por el Presidente de la
Asamblea General, a los fines de recomendar los medios por los cuales el
Sud-Oeste africano deberia ser administrado, para poner al pueblo del Ter-
ritorio en capacidad de ejercer el derecho de autodeterminacién y conseguir
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la independencia, y a los fines también de informar a la Asamblea General
en una sesidén especial, lo antes posible y, en todo caso, no después del mes
de abril de 1967;

7° Exhorta al Gobierno de Sudifrica a que immediatamente se abs-
tenga y desista de cualquier accién, constitucional, administrativa, politica
o de cualquier otra indole, que de cualquier manera altere o tienda a alterar
el presente estatuto internacional del Sud-Oeste africano;

8° Llama la atencién del Consejo de Seguridad sobre la presente
resolucion;

9° Pide a todos los Estados que extiendan su franca cooperacién y
presten su asistencia para el cumplimiento de la presente resolucidn;

10° Pide al Secretario General que proporcione toda la assistencia
necesaria al cumplimiento de la presente resolucién, y que habilite al Comité
ad hoc para el Sud-Oeste africano para que cumpla con sus obligaciones.

La resolucién. fue adoptada por 114 votos en favor, contra 2 votos
(Sudéfrica y Portugal), habiéndose abstenido Malawi, Francia y el
Reino Unido, y habiéndose ausentado Botswana y Lesotho. Para
el que escribe estas lineas, el alcance de esta resolucién dista mu-
cho de estar claro; por una parte, en ¢lla se reafirma que el Sud-
oeste africano debe tener un “estatuto internucional” hasta que
Llegue a su independencia; por otra parte, decide que el mandato
ha terminado. Se intenta compaginar estos conceptos resolviendo
que las Naciones Unidas deben desempefiar las obligaciones que an-
tes correspondian a Sudéafrica respecto al territorio, si bien la base
juridica no estd especificada, como tampoco lo estd el érgano ade-
cuado. Uno puede hacer mas que decir que problemas espinosos
estdn siendo tratados de manera pragmatica, ¥ que la claridad no
es siempre deseable, ni possible, en el enfoque pragmatico.

En el mes de moviembre de 1966, el Comité ad hoc previsto
en la resolucién fue constituido y qued6 integrado por Canada,
Chile, Checoslovaquia, Etiopia, Finalandia, Italia, el Jap6n, México,
Nigeria, Paquistin, Senegal, la URSS, la Reptblica Arabe Unida y
los Estados Unidos. El Reino Unido no quiso formar parte. El in-
forme de este Comité caracterizard la nueva etapa del problema
del Sud-Oeste africano. La marejada desatada por el fallo de la
Corte en el mes de julio de 1966 continuard probablemente duran-
te alglin tiempo todavia.

(iii) La Posibilidad de un Dictdamen Consultivo

Por lo menos en teorfa, quedaba todavia abierta a la Asam-
blea General la posibilidad de solicitar de la Corte un dictamen
consultivo sobre los derechos en que se fundaban las pretensiones
de Etiopia y Liberia. Es decir que se podia haber pedido a la Corte
que confirmara la ininterrumpida existencia del Mandato, la compe-
tencia de la ONU para ejercer la superior vigilancia, y las consi-
guientes obligaciones de Sudafrica. También se podia haber pedido
a la Corte que declarara si el apartheid es contrario al articulo 2°
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del Mandato, y contrario a una norma general del derecho interna-
cional. Podria parecer que, en un dictamen consultivo, no se po-
dria esperar que la Corte — como fue el caso en el proceso de 1966
- dictase una orden intimando a Sudafrica a que desistiese de
realizar aquellos actos que el Tribunal considerase contrarios al
Mandato o al derecho internacional. La jurisdiccién consultiva de la
Corte no se extiende més alld del dictamen acerca del contenido
juridico 36: la autoridad para intimar a un Estado a que realice un
acto especifico, a consecuencia de su determinacién juridica, tiene
aplicacién tUnicamente en los procedimientos contenciosos entre
Estados. Pese a ello, 1a Asamblea podria pedir de la Corte una sen-
tencia judicial acerca de ciertas cuestiones de fondo, respecto de las
cuales se abstuvo de contestar a Etiopia y a Liberia. Es cierto que
tal dictamen no seria juridicamente obligatorio; y se podria argiiir
que con ello no se adelantaria nada. Esto no es completamente
exacto, y ello por dos razones. En primer lugar, en los dictdmenes
consultivos anteriores, sélo se habia solicitado el parecer del Tribu-
nal acerca de cuestiones relativas al sistema de la superior vigilan-
cia internacional del Mandato, y habfa confirmado que ¢l Mandato
seguia en pie y que la asamblea tiene el derecho a recibir memo-
rias anuales y a que le sean transmitidas las peticiones. Pero no se
ha solicitado hasta la fecha de la Corte que se pronuncie acerca de
aspectos juridicos del Mandato que no estén vinculados con la cues-
tién de la superior vigilancia de la ONU. Una solicitud de dictamen
que sirviera de orientacién acerca de la compatibilidad del apart-
#eid con el articulo 2 del Mandato sentaria, pues, nuevas bases.
En segundo lugar, si bien la Corte ha confirmado que ciertos dere-
chos y obligaciones siguen existiendo al amparo del Mandato, no
ha sido todavia invitado a declarar que Sudéfrica estd incumplien-
do sus obligaciones. (En ciertos pronunciamientos incidentes al
respecto, algunos Jueces lo han hecho notar, pero lo que se ha pedi-
do a la Corte misma ha sido que dilucide el derecho, y no que de-
clare que Sudafrica estd violandolo). Asi, pues, podria también
sentar nuevas bases una solicitud al Tribunal para que declare si, el
negarse a presentar las memorias anuales y a tramitar las peticio-
nes, asi como el introducir el apartheid en el Sud-Oeste africano,
comsitituyen por parte de Sudéfrica violaciones de sus obligaciones
juridicas. Desde ¢l punto de vista de los Estados afroasiaticos, un pro-
nunciamiento claro sobre tales cuestiones podria constituir una ven-
taja, pues la opinién politica occidental podria ser movilizadas mas
ficilmente si la Corte declarase que Sudaifrica estd violando sus

3¢ E] articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas dispone: “La Asamblea
General o el Consejo de Seguridad podran solicitar del Tribunal Internacional
de Justicia que emita un dictamen consultivo sobre cualquier cuestién
juridica”.
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obligaciones juridicas internacionales. Las cuestiones juridicas po-
drian ser aclaradas, y esto podria trascender hasta el nivel politico.

Es, sin embargo, sumamente improbable que los Estados afro-
asidticos quisieran utilizar este procedimiento. Sienten amargura y
hostilidad para con la Corte y su reaccién emocional los inclina
a no tener en adelante nada que ver con él. Su recelo frente al
procedimiento judicial pesa ahora mucho mas que la posibilidad de
que un dictamen sobre el fondo del asunto hubiese podido llegar a
sostener las pretensiones que Etiopfa y Liberia habian formulado.
Y ello es asi, aun cuando la solicitud de un dictamen pudiera llegar
ante un Tribunal cuya composicién habia cambiado algo, y que,
incluso si no habia cambiado, no rechazé en absoluto (ni aprobd)
sus pretensiones de fondo. AtGn mds, incluso aquellos africanos
que estdn dispuestos a admitir en privado que ven ciertas ventajas
en pedir un dictamen consultivo, estiman que su reputacién de “na-
cionalists” en su propio pais no les permite sostenerlo ptblicamen-
te. Habria que afiadir que no son los tGnicos, ni mucho menos, que
reaccionan de esta manera; la reaccién de muchos occidentales
ante la sorprendente sentencia del Tribunal ha consistido en recha-
zar cualquier sugerencia de ulterior recurso al Tribunal, y en insis-
tir en que, en lo sucesivo, las cosas han de ser llevadas exclusiva-
mente al terreno politico.

Se admite también muy generalmente que, el recurrir al Tri-
bunal en solicitud de un dictamen consultivo, equivaldria a iniciar
de nuevo un proceso judicial que duraria afios y més afios. De he-
cho, esto seria muy poco probable, pues los antecedentes del Tri-
bunal en lo tocante a la rapidez con que ha llegado a emitir dicta-
menes consultivos ha sido verdaderamente sorprendente (no cabe
duda de que ha tenido presente la relevancia de tales dictimenes
en la agenda anual de las Naciones Unidas); y si se solicitase de la
Corte que emitiera su dictamen sobre la base de las pruebas de
que ya dispone en los procesos contenciosos de 1960 a 1966, es pro-
bable que emitiera un dictamen en el curso de los proximos meses.
Se presume, sin embargo, que los Estados afroasiaticos han dejado de
interesarse por tales argumentos.

Sin embargo, cualquier conversacién acerca de un dictamen
consultivo resulta un tanto académica después de la resolucién apro-
bada por la Asamblea. La Corte podria muy bien estimar que la re-
solucién era incompatible con una solicitud de dictamen consultivo
sobre las cuestiones relativas a la continuacién del Mandato y a las
obligaciones que del mismo se derivan. Ademds, cabe pensar que
el Tribunal podria enfrentarse con el concepto de “proceso simu-
lado” (como asi fue el caso en el Proceso del Camertin del Norte,
Informes de la CIJ, 1963). Resulta dificil discrepar del parecer de
Rosenne, formulado en forma generalizada y en el sentido de que
“Una solicitud de dictamen sobre cuestién “simulada” plantearia
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indudablemente en forma critica la cuestién de la correccién” 37,
Existen ciertamente amplios fundamentos para pensar que la Cor-
te posee un poder de discrecién para abstenerse de emitir un dicta-
men consultivo. 38

Naturalmente, podria solicitarse de la Corte un pronuncia-
miento sobre si la Asamblea ha obrado dentro del limite de su com-
petencia al adoptar la resolucién 2145 (XXI), y cuiles son los
efectos juridicos de dicha resolucién. Esta seria una cuestién perfec-
tamente conducente que podria ser planteada al Tribunal; ahora
bien, es muy probable que, por consideraciones de indole politica,
tal cuestién no llegue a plantearse.

37 Rosenne, The Law Practice of the International Court, Vol. II, p. 705.
3% Referente a la naturaleza y finalidad de tal poder discrecional, véase
Rosenne, op. cit,, Vol. II, pp. 708-719; y Shihata, The Power of the Inter-
national Court to determine its own Jurisdiction, pp. 42-47.




SUCESION DE ESTADOS Y GARANTIA
DELOSDERECHOS HUMANOS

por
DANIEL MARCHAND¥*

El acceso de un gran nimero de Estados a la independencia,
después de la segunda guerra mundial, no carece de precedentes.
A principios del siglo XIX, en los afios que van de 1810 a 1830,
fueron creados Estados nuevos, constituidos por las antiguas colo-
nias espafiolas que en aquel entonces proclamaron su independencia.
En época maés reciente, al terminar la primera guerra mundial, le
tocé a Europa ver nacer en su seno varios Estados nuevos indepen-
dientes. Pero se ha creado una situacién nueva por el hecho de
existir organizaciones internacionales que han elaborado una abun-
dante red de obligaciones, principalmente en el 4mbito de los Dere-
chos Humanos, obligaciones que en cierta medida, habian sido de-
claradas aplicables en el territorio del nuevo Estado, en su calidad
de territorio administrado por un Estado miembro de dichas orga-
nizaciones.

Esta situacién nueva requeria normas originales destinadas
obtener que el nuevo Estado Miembro de una organizacién inter-
nacional se comprometiera a continuar garantizando el respeto de
los Derechos Humanos y, por ende, a seguir aplicando las conven-
ciones internacionales que con anterioridad habian sido declara-
das aplicables a su territorio por el Estado Miembro responsable
de sus relaciones internacionales. Esto plantea la cuestion de la
sucesion de Estados en las convenciones internacionales.

I. LA SUCESION DE ESTADOS: DERECHO APLICABLE

La cuestion de la sucesién de Estados en las convenciones inter~
nacionales debe ser distinguida cuidadosamente de la que plantea
el acceso de un Estado nuevo a la calidad de Miembro de una orga-
nizacién internacional.

A. La incorporacién de un nuevo Estado como miembro de una
organmizacién internacional.

Por lo general, no se admitié nunca automéiticamente a un
muevo Estado en calidad de Miembro de una organizacién inter-
nacional, y esta solucién es ya antigua: Checoslovaquia no sucedi6é
a Austria-Hungria en calidad de Miembro de la Unién Postal Uni-

* Doctor en leyes.
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versal, al disolverse el Imperio austro-hingaro en 1919, si bien se
reconocia que el régimen legal elaborado por la UPU era aplicado
en aquel pais, como parte integrante que era de Austria-Hungria
desde 1875. Checoslovaquia fue admitida en calidad de Estado nue-
vo el 18 de mayo de 1920. La convencién de la UPU era igualmen-
te aplicada desde 1875 en Yugoslavia, o sea, en Servia y Montene-
gro, pero aquélla fue admitida en calidad de nuevo Estado Miembro
de la Organizacién el 24 de diciembre de 1921.

En las Naciones Unidas, después del debate referente a la for-
macién del Paquistin y de la India, la Sexta Comisién considerd
la cuestién desde un punto de vista general el 6 y el 7 de octubre
de 1947, y adopté los siguientes principios desarrollados por su
relator, Sr. G. Kaeckenbeeck:

1. Por lo general, es conforme a los principios legales pensar que un

Estado Miembro de la ONU no deja de serlo por el mero hecho de

que su constitucién o sus fronteras sean objeto de modificaciones, y

que la extincién de un Estado, como persona juridica reconocida en

el orden internacional, debe producirse antes de que sus derechos y obli-
gaciones se den por extinguidos a consecuencia de aquel becho previo.

2. Al nacer un nuevo Estado, cualesquiera que sean su territorio y su
poblacién, y ya formasen o no parte integrante de un Estado Miembro
de las Naciones Unidas antes de lograr su independencia, no puede
reivindicar, en el sistema actual, el estatuto de Estado Miembro, a no
ser que haya sido formalmente admitido como tal y de conformidad
con las disposiciones de la Carta”. 1

Asi pues, el Estado nuevo no puede convertirse en Miembro de
una organizacién internacional por mera via de sucesién de Esta-
dos; su admisién requiere por una parte, un acto de candidatura
individual y, por otra, la admisién del nuevo Miembro en virtud
de una decision del 6rgano competente de la organizacion, adoptada
al respecto y en funcién de sus propias cualidades.

B. La sucesién de Estados en las convenciones internacionales.

El derecho aplicable a la sucesién de Estados en las convencio-
nes internacionales se halla actualmente en plena evolucion, debido
a que en el transcurso de estos tltimos afios la independencia de los
territorios coloniales ha suscitado con frecuencia la cuestibn, y el
problema no es ya el de la separacion de una entidad politica, sino
¢l de la evolucion hacia la soberania, pasando a menudo por fases
intermedias de autonomia interna. Por otra parte, las convenciones
internacionales en cuestién habfan sido expresamente declaradas
aplicables al territorio antes de su independencia: por ser multi-
laterales y técnicas, la estructura del mundo moderno estriba en su
continuidad. ‘

1 Véase la obra del Sr. O’Connell “The law of state successions”, Cambridge
1956, y la nueva edicién retocada de 1966.
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No nos proponemos estudiar aqui los procedimientos por los
cuales una convencién internacional pudo ser declarada aplicable
al territorio del nuevo Estado por la potencia encargada de admi-
nistrarlo antes de que accediera a la independencia. Bastenos recor-
dar que, en los tratados “clésicos” figuraba muy a menudo la cldu-
sula colonial, por la cual la Metrépoli se reservaba la competencia
discrecional de determinar si la convencibn se aplicaria a los terri-
torios colocados bajo su autoridad; dentro del marco de las organi-
Zaciones internacionales, disposiciones méas precisas y con frecuencia
imperativas, insertas en sus constituciones o en los instrumentos que
elaboran, obligan a la Metrépoli a aplicar las convenciones que
ratifica a los territorios de que es responsable, involucrando, si
fuere necesario, su declaracién de reservas.

La dificultad se presentard en el momento en que el territorio
acceda a la independencia, debido a que, segiin declara el profesor
D. P. O’Connell: 2

“e] derecho relativo a la sucesién de Estados en los tratados no ha

sido nunca completamente planteado”.

Hace ya varios siglos que los juristas vienen estudiando este
importantisimo aspecto de las relaciones internacionales. E. de
Vattel formul6 en 1773 la siguiente norma:

“Que la obligacién y el derecho dimanantes de un tratado real pasan

a los sucesores, puesto que los tratados priblicos, incluso los perso-

nales, concluidos por un rey, o por cualquier otro soberano con poder

bastante, son tratados del Estado y obligan a la Nacién entera; los
tratados reales, concluidos para que subsistan independientemente de
la persona que los ha concluido, obligan sin duda alguna a los

sucesores”, 3

Sin embargo, la doctrina contemporinea formula afirmacio-
nes muy diversamente matizadas:

“En principio, por ser el Estado una organizacién de vida colectiva

que corresponde a una determinada concepcibén, peculiar de aquellos

que dirigen el Estado en funcidén, de los caracteres de la poblacién
organizada, cualquier cesién de territorio, cualquier cesién de autoridad
publica, acarrea un cambio en el orden politico, una ruptura en este
orden. Asi, pues, el Estado sucesor debe disponer, en principio, de
una libertad total en el ejercicio de sus funciones, lo cual conduce a

reconocer plena autoridad para distinguirse del comportamiento ante-
rior del Estado que ejercia la competencia territorial.

“Sin embargo, hay que tener en cuenta que las bases materiales del
Estado: territorio y poblacién, subsisten, lo cual impone necesariamente
cierta continuidad. Por otra parte, un trastorno total de las relaciones
juridicas originarfa una confusién inadmisible, ya se trate de derechos
adquiridos del Estado predecesor (concesién), o de derechos que hayan
nacido de las relaciones entre particulares.

2 “Independence and succession to treaties”, British Year Book of Interna-
tional Law, 1962, pp. 84 y ss.

3 De Vattel, “Le droit des gens, ou principes de la loi naturelle appliqués a
la conduite et aux affaires des Nations et des souverains”.
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“Hay que afiadir que, actualmente, numerosos tratados colectivos

vinculan a los Estados. El Estado sucesor ha de verse en trance de

mantener el régimen general, que habia sido aceptado por el Estado

predecesor y que se aplicaba a su territorio.

“Tal es el caso especialmente cuando los tratados colectivos tienen

por objeto, no tanto regular las relaciones politicas entre estados, cuanto

asegurar la proteccién de los individuos que van a pasar de una a

otra soberania.

“Todo esto entrafia, pues, una serie de consideraciones que abogan

por cierta continuidad, cuando un Estado sustituye a otro en deter-

minado territorio”. ¢

La Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
viene estudiando la cuestién desde el afioc 1960, y ha designado
una subcomisién cuyo cometido consiste en estudiar y determinar
el estado actual del derecho y de la practica en materia de sucesion
de Estados, y en preparar un proyecto de articulos sobre la cuestion,
habida cuenta de los nuevos desarrollos del Derecho internacional
en tal materia. 5

Tres sistemas han sido examinados hasta ahora:

1. el sistema de la tabla rasa, segin el cual los tratados suscritos por la
antigua potencia colonial desaparecen en cuanto toca al Estado que
acaba de adquirir su independencia, quedando éste enteramente duefio
de suscribir aquellos tratados que le convengan.

2. el sistema del derecho de opcién que queda abierto al nuevo Estado
en lo tocante al mantenimiento de los tratados vigentes, y que puede
consistir en mantener en pie el tratado multilateral, con derecho a
denunciarlo, o en reservarse un plazo de reflexién dentro del cual el
nuevo Estado puede decidir de qué convenciones deja de ser parte.
3. el sistema de adhesion del nuevo Estado a las convenciones inter-
nacionales que habian sido declaradas aplicables a su territorio por la
“Todas las obligaciones y responsabilidades que incumbian haste hoy al
resultado de disposiciones convencionales en forma de acuerdo de
transmision, como lo fue el concluido el 17 de octubre de 1947 entre
el Reino Unido y el gobierno provisional de Birmania:

“Todas las obligaciones y responsabilidades que incumbian hasta hoy al
gobierno del Reino Unido, y que emanan de un instrumento inter-
nacional juridicamento valido, incumbirdn en lo sucesivo al gobierno
provisional de Birmania, siempre que se considere que dicho instru-
mento se aplica a Birmania”.

No se necesita dedicar largas reflexiones a este problema para
darse cuenta de lo ilégico y poco satisfactorio que es, desde el pun-
to de vista de la cohesién y de la buena aplicacién de las normas
del Derecho internacional, el dejar al nuevo Estado una serie tan
amplia de soluciones aplicables a la materia, puesto que dichas
soluciones van desde la negacién completa de la sucesién de Esta-

4 Sra. P. Bastid, Cours de droit international public, en la Facultad de
Derecho de Paris — Les cours de droit, 1965, 1966 — pp. 561 y ss.

5 Véase el Anuario de la Comisién de Derecho Internacional, 1963, Vol. 1
— Informe analitico de la 152 reunién — 702a sesién: Sucesion de Estados
y de gobiernos — informe de la subcomisién presentado por el S. M. Lachs
— pp. 205 a 210.
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dos por la politica de la tabla rasa — que es la que parece respe-
tar mas la soberania del nuevo Estado —, hasta una préctica fun-
dada en la sucesién de Estados sin derecho alguno de opcién, prac-
tica ésta que mejor garantiza la organizacién internacional de los
Estados y la proteccién de los individuos e intereses que caen dentro
del 4mbito del nuevo Estado.

La practica internacional ha propendido hasta ahora a acor-
dar cierto valor a este Ultimo argumento y ha admitido que cier-
tos tratados concluidos por el Estado soberano seguirdn obligando
al Estado sucesor; cabe mencionar en especial;

1. Los tratados territoriales, es decir, aquellos que fijan la frontera
con un tercer Estado; los que se refieren a las vias de comunicacibn,
etc. Asi, en el caso del Templo de Preah Vihear, 1a Corte Internacional
de Justicia ® reconocié que Camboya podia prevalerse de los derechos
reconocidos a Francia por Siam en los tratados de 1904 y 1907,
relativos al trazado de la frontera. La Corte ha reconocido el mismo
principo en el caso de las zonas francas entre Francia y Suiza, al
declarar que Francia ha sucedido a Cerdefia en la soberania sobre el
territorio litigioso.
2. Los tratados incorporados en el derecho interno. Asi, en 1871, el
Imperio alemén fue comsiderado obligado, en lo tocante a Alsacia y
Lorena, por el concordato que entonces se aplicaba a toda Francia y,
al ser devueltas Alsacia y Lorena a Francia, al terminar la primera
guerra mundial, el régimen del concordato siguié aplicindose a estos
territorios recuperados, a pesar de que ya habia cesado de aplicarse al
conjunto del territorio francés; por lo demds, el régimen del concordato
sigue aplicindose a Alsacia y Lorena.

Este Gltimo caso entrafia para nosotros un interés especial,
pues corresponde a las convenciones internacionales que estudia-
mos aqui, o sea, a aquellas que son elaboradas por las organiza-
ciones internacionales en el ambito de los Derechos Humanos, y
que exigen que el Estado que las ha ratificado promulgue la legis-
lacion necesaria para que sean efectivamente aplicadas.

Gracias a la existencia de las convenciones relativas a los De-
rechos Humanos que han sido ya declaradas aplicables a su terri-
torio, los Estados que adquieren la independencia y empiezan a
abrirse a la conciencia del mundo moderno, encuentran a su disposi-
cién un sistema de proteccién de los Derechos Humanos, con lo
cual evitan las vacilaciones y los conflictos que otros debieron
arrostrar; asi, los Estados nuevos inician ya su marcha “con el pie
en ¢l estribo”.

Sin embargo, todo lo adquirido corria el peligro de hundirse
si la formacién de los Estados nuevos los conducia a aplicar la
politica de la tabla rasa; por consiguiente, se ha instituido una prac-
tica, dentro del marco de algunas de las organizaciones responsa-
bles de las convenciones relativas a los Derechos Humanos, para

¢ Compilacién de las decisiones de la Corte, 1962, pp. 6 a 146.
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que sean transmitidas al Estado sucesor las convenciones internacio-
nales que ya se aplicaban a su territorio.

El edificio legislativo elaborado por las organizaciones inter-
nacionales en el curso de los decenios que precedieron a la inde-
pendencia de los Estados en cuestién entrafia una importancia tal
que si se hubiera permitido que se hundiese al adquirir la indepen-
dencia unos cincuenta Estados, ello habria equivalido a un desastre
irreparable en una sola generacién. No era, por consiguiente impo-
sible persuadir a los Estados nuevos de la necesidad de mante-
nerlo en pie.

El mantenimiento de dichas convenciones tenia tanto mayor
importancia cuanto que de las mismas emanan derechos bien de-
terminados a favor de los individuos, v también una ventaja en lo
tocante al desarrollo social y econdmico de los Estados que recién
han adquirido su independencia.

Se convencib a estos Estados de que habia una parte de coope-
racién necesaria a la comunidad internacional, y que ademds cons-
tituye un signo de emancipacién mas que de coaccién, pues la in-
dependencia del nuevo Estado no resulta en modo alguno disminuida
por el hecho de que un proceso ordenado substituya a la confu-
si6n, a la incertidumbre y a los inconvenientes practicos de un
vacio legal.

Al respecto, resulta muy significativa la practica de estos Glti-
mos afios en este terreno.

II. LA SUCESION DE ESTADOS: LA PRACTICA

Las principales convenciones internacionales relativos a las De-
rechos Humanos, adoptadas dentro del marco de las organizaciones
internacionales son:

Organizacién de las Naciones Unidas:

~ Convencién de 1948 para la prevencion y la represién del
crimen de genocidio.

— Convencién de 1965 sobre la eliminacién de la discrimi-
nacién racial en cualquiera de sus formas.

Consejo de Europa:

-~ Convencién europea para la salvaguardia de los Derechos
Humanos y de las libertades fundamentales, de 1950, y
su protocolo adicional de 1952,

— Carta social europea de 1961.

UNESCO:

— Convencién universal sobre los derechos de autor, de 1952,

— Convencién de 1960 relativa a la lucha contra la discrimi-
nacién en el 4mbito de la ensefianza.

Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados:

—~ Convencidén de 1951 relativa al estatuto de los Refugiados.
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Unién internacional para la proteccién de obras literarias y

artisticas, encargada de la administracién de la

— Convencién internacional adoptada en Berna en 1886 para
la proteccién de las obras literarias y artisticas.

Comité internacional de la Cruz Roja:

— Convencién de Ginebra de 1949 para mejorar la suerte de
los heridos, de los enfermos y de los naufragos de las fuer-
zas armadas en el mar.

— Convencién de Ginebra de 1949 relativa al trato de los
prisioneros de guerra.

~ Convencion de Ginebra de 1949 relativa a la proteccion
de las personas civiles en tiempo de guerra.

Organizacién Internacional del Trabajo, cuya completa acti-

vidad, y especialmente las ciento veinticinco convenciones adop-

tadas entre 1919 y 1966, caen dentro del 4mbito de aplica-
cién de los articulos 22 a 25 de la Declaracién Universal de los

Derechos Humanos.

Huelgan comentarios para destacar los beneficios que emanan
de tal obra, y dificilmente podria pasar inadvertida la necesidad
de salvaguardar la aplicacién que de la misma pudo llevarse a efec-
to en el territorio de los Estados nuevos antes de alcanzar éstos
su independencia, asi como la necesidad de no prescindir comple-
tamente de aquélla de la noche a la mafiana, so pretexto de respetar
el juego clsico de las normas inherentes a la soberanfa del Estado;
por el contrario, los Derechos garantizados a las poblaciones de
dichos territorios debian seguir siendo respetados. Sobre este parti-
cular, las organizaciones internacionales siguen practicas diversas,
y es innegable que de una de ellas puede decirse que ha elaborado
una practica satisfactoria: la Organizacién Internacional del Tra-
bajo.

A. La prictica de las organizaciones internacionales distintas de la
Orxganizacién Internacional del Trabajo.

1. La prdctica de la Secretaria general de las Naciones Unidas

No descubrimos ningiin imperativo en la préctica de la Secre-
taria general de las Naciones Unidas que dirige al nuevo Estado, al
adquirir éste su independencia, una lista de instrumentos multilate-
rales de los cuales es depositaria la Secretaria y que se aplicaban
anteriormente a su territorio por la potencia responsable de sus rela-
ciones internacionales; la Secretaria pide entonces al nuevo Estado
que confirme si se considera ligado por dichos instrumentos; en
ausencia de tal confirmacién, el nuevo Estado no figurard como
parte en dichos instrumentos.

Esta practica es también la de cierto nlmero de érganos es-
pecializados de las Naciones Unidas; tal como lo hemos hecho
notar, no resulta satisfactoria, pues esta excesiva laxitud puesta a
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disposicién de los Estados no constituye una norma de Derecho in-
ternacional, sino més bien la ausencia de norma. En consecuencia, al-
gunos autores contemporineos son partidarios enérgicos de unma
sucesién mucho mds rigurosa de los Estados en las convenciones
internacionales. 7

2. La prdctica del Comité Internacional de la Cruz Roja

El Comité Internacional de la Cruz Roja, promotor de las
Convenciones de Ginebra y artesano de su desarrollo y de su pues-
ta en practica, ha considerado siempre y ha afirmado que un Esta-
do que adquiere la independencia se encuentra ligado por la rati-
ficacién o la adhesién dada por el Estado al cual sucede, cuando
éste ejercia la soberania sobre el territorio del nuevo Estado y,
ello, a no ser que este tltimo declare expresamente que repudia
los compromisos suscritos por el Estado anteriormente soberano.

Esta actitud, el Comité Internacional de la Cruz Roja la ha
adoptado en vista del caricter de las Convenciones de Ginebra
que se relacionan con intereses publicos y generales, y defienden
principios vitales para la humanidad.

Sin embargo, con el fin de evitar equivocos, el CI.C.R. ha
resuelto hace algunos afios invitar a los Estados recién llegados a la
independencia a confirmar su participacion en las Convenciones de
Ginebra, mediante una “declaracién de continuidad”, a fin de lla-
mar la atencién de los gobernantes interesados sobre las obligacio-
nes que les incumben en la aplicacién de dichas Convenciones. De
los 113 Estados oficialmente parte en las Convenciones de Ginebra,
17 remitieron la citada “declaracién de continuidad”. Sin embargo,
algunos que en realidad sucedieron en dichas Convenciones remi-
tieron instrumentos de ratificaciéon o de adhesién, como si las rati-
ficaran o se adhirieran a ellas originariamente. *

7 Véase especialmente las obras y articulos: )

del profesor D. P. O’Connell, de 1a facultad de derecho de Adelaida;

del profesor Ch. Rousseau, de la facultad de derecho de Paris;

de los Srs. C. W. Jenks, Director general adjunto de la Oficina Internacional
del Trabajo, y F. Wolf, consejero juridico del B.L.T.

del Sr. I. A. Shearer, de la facultad de derecho de Adelaida (en especial “La
succession d’Etats et les traités non-localisés”, Revue générale du Droit
international public, 1964, no. 1, pp. 5 a 59).

8 He aqui, a titulo de ejemplo, una férmula de “declaracién de continuidad™:
“Tengo el honor, en nombre de mi gobierno, de poner en su conocimiento
lo siguiente:

“Las cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 para la proteccién de las
victimas de guerra son, en derecho, aplicables en el territorio de la Repiblica
Centroafricana, en virtud de la ratificacion de las mismas por la Repiblica
Francesa, que ejercié el poder piblico hasta el 28 de junio de 1951, fecha de
la independencia.

“Fl gobierno de la Reptiblica Centroafricana quiere sin embargo confirmar,
por la presente comunicacién, su participacién en las citadas cuatro Conven-
ciones, a saber:
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"Esta practica, que ha dado indudablemente resultados satis-
factorios, no entrafia sin embargo rigor bastante para reivindicar
categoria de ejemplo ideal. Tal ejemplo, vamos a descubrirlo al
estudiar la practica de la Organizacién Internacional del Trabajo.

B. La prictica de la Organizacién Internacional del Trabajo.

La practica de la O.LT. en materia de sucesién de Estados en
las convenciones internacionales del trabajo entrafia tal importan-
cia que debe ser estudiada detenidamente. Esta importancia estriba
en su originalidad y en su gran rigor. La O.LT. es, en efecto, la tinica
organizacién internacional que haya realizado un esfuerzo impor-
tante y permanente para que las convenciones elaboradas por ella
continden siendo aplicadas por los Estados nuevos, a los cuales
habian sido declaradas aplicables anteriormente. ® Este esfuerzo hizo
que se elaborase una préctica general que goza de un respaldo tal
que actualmente tiene la fuerza obligatoria de una costumbre de
Derecho internacional. *©

1. La base juridica de la prdctica.

La “Nota explicativa” del cédigo internacional del trabajo 11
declara que:

“.... en cierto nimero de casos, se ha considerado, por aplicacién
de la teoria de la sucesién de Estados, que las convenciones con-
tinuarian ligando a los Miembros de la Organizacién. ... En la medida
en que los casos de que se trata se alejan de las normas acostum-
bradas que en esta materia se observan, tienden a demostrar que algu-
nas consideraciones especiales dan a las convenciones internacionales
del trabajo un valor mds duradero que el de los compromisos dimanan-
tes de tratados de cardcter exclusivamente contractual”.

“Rogandole tenga a bien poner lo anterior en conocimiento de los Estados
que son parte en estas Convenciones, me valgo de la oportunidad para
etc.....”

9 Segin las disposiciones del articulo 35 de la Constitucién, que debe ser
anulado dentro de poco y substituido por un parrafo agregado al articulo
19 que define los efectos de la ratificacién.

10 Véase especialmente sobre este particular:

C. W. Jenks: “State succession in law making treaties”, British Year Book of
International Law, 1952.

F. Wolf: “L’OIT, sa composition et la transformation étatique”, en Comu-
nicazioni e Studi, 1958.

y “Les Conventions internationales du travail et la succession d’Etats”,
Annuaire francais de Droit international, 1961.

D. Marchand: “Les Conventions internationales du Travail et les Etats nou-
veaux”, tesis de doctorado, Paris 1966.

11 El cédigo internacional del trabajo es ante todo una compilacién de
normas nacidas de las deliberaciones tripartitas de la Conferencia Internacional
del Trabajo (integrada por representantes de los gobiernos, de los trabajadores
y de los empleadores de los Estados Miembros); no vincula a nadie, pero
importantes partes del mismo han adquirido fuerza de ley en la gran mayoria
de los paises.
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Por otra parte, el preambulo de la Constitucién de la Organi-
zaci6n Internacional de] Trabajo declara:

“Habida cuenta de que una paz duradera y universal no puede fundarse
mas que en la base de la justicia social”,

Esto induce naturalmente a pensar que no debe intervenir
ninguna regresién social y que, por consiguiente, no debe produ-
cirse ningin retroceso en la aplicaciéon de las convenciones inter-
nacionales del trabajo.

Puede parecer extrafio que, con ocasién de la revisién consti-
tucional de 1946, no se previera ninguna disposicion relativa a la
admisién de nuevos Estados Miembros a los cuales ya se habian
declarado aplicables convenciones internacionales del trabajo, y
ello tanto mas cuanto que resultaba facil prever que esta cuestién
seria planteada, pues cierto nimero de Estados adquirieron por
aquel entonces su independencia. Sin duda se estim$ que era pre-
ferible dejar que la experiencia y la practica elaborasen las normas
de manera progresiva y flexible, a riesgo de tener que orientarlas
en el sentido deseable, y no sentar desde el origen principios rigi-
dos tocantes a una situacién de la cual no se podia todavia adivi-
nar todos los clementos y todo el alcance. Tales normas habrian
sido probablemente mal aceptadas entonces y habrian obstaculi-
zado la entrada de nuevos Estados en la O.I.T., mientras que su
afirmacién progresiva, con las concesiones exigidas por las circuns-
tancias, permité conseguir el resultado que se deseaba.

La Constitucién de la O.1.T. y el reglamento de la Conferencia
internacional del Trabajo contienen disposiciones que respaldan,
por analogia, la practica que se elaboraba: conciernen a la read-
misién de un Estado que ha dejado de ser Miembro de la Organi-
zacién y que ha ratificado anteriormente cierto ntimero de conven-
ciones. Segin estas disposiciones, ¥ un Estado que se retira de la
Organizacién estd obligado a seguir aplicando las disposiciones de
las convenciones que haya ratificado anteriormente, mientras no esté
autorizado a denunciar dichas convenciones y las denuncie efecti-
vamente; al producirse la readmisién, la subcomisién de la confe-
rencia encargada de examinar la solicitud indica en su informe si el
candidato reconoce que las obligaciones dimanantes de las citadas
convenciones conservan todo su vigor.

2. La elaboracion de la prdctica

Por paraddjico que parezca, la practica que estamos estudian-
do nacié con ocasién de la llegada a la independencia de los dos
(nicos paises considerades como territorios no metropolitanos segin

12 Articulo primero, parrafos 3 a 6 de la Constitucién.
Articulo 27, parrafo 7 del Reglamento de la Conferencia.
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el articulo 35 de la Constitucién de la O.1.T.: Birmania y Paquistan.

Birmania fue separada de la India el 1° de abril de 1937, y
posteriormente administrada por el Reino Unido hasta el 17 de oc-
tubre de 1947, Entonces solicité ser admitida en la O.I.T. y reco-
nocié que “las obligaciones dimanantes de las Convenciones inter-
nacionales del trabajo ratificadas en lo tocante a Birmania por la
India, antes del 1° de abril de 1937, continfian teniendo fuerza
obligatoria para la Unién Birmana, de conformidad con las dispo-
siciones de dichas convenciones”. 13

La “Indian independence order” de 1947 convirtié al Paquis-
tan en Estado independiente, a raiz de la divisién de la India en dos
dominios. El Paquistan se convirtié entonces en miembro de 1a O.1.T.
y reconocié que “las obligaciones dimanantes de las Convenciones
internacionales del trabajo ratificadas por la India con anteriori-
dad al 15 de agosto de 1947 contindian ligando al Paquistin, de
conformidad con los términos de dichas Convenciones.” 14

La préctica, completamente nueva, era ya muy satisfactoria,
y el profesor D. P. O’Connell ha podido afirmar que si la O.1.T.
hubiera adoptado otra actitud respecto de lo que era un problema
esencialmente nuevo, la practica de la O.1.T. seria hoy dia radical-
mente distinta de lo que es.

Siete antignos territorios no metropolitanos se convirtieron
posteriormente en Miembros de la O.LT., sin que se regulara la
suerte de las convenciones internacionales del trabajo que habfan
podido ser aplicadas antes de su independencia. Estos fueron: Siria,
Filipinas, el Libano, Jordania, el Sudan, Kuwait ¢ Israel. Israel justi-
ficé publicamente su posicién declarando que un Estado nuevo em-
pieza su vida a partir de una posicion neta y limpia de todo com-
promiso y, aun cuando se pueda encontrar precedentes en sentido
contrario, no son aplicables a Israel en razén del caracter “sui ge-
neris” de su advenimiento a la personalidad internacional. 1

La préctica elaboré entonces una férmula de alcance general
que los Estados redactaban a rafz del compromiso que contrafan
de respetar las obligaciones dimanantes de la Constitucién de la
Organizacién. Asi, el gobierno de Ceildn hizo saber que estaba
“dispuesto a aceptar las obligaciones contraidas por cuenta suya
por ¢l gobierno del Reino Unido, en virtud de las disposiciones del
articulo 35 de la Constitucién de la O.1.T.; la ratificacién formal
de las convenciones en cuestién por el gobierno de Ceildn serd
examinada en fecha muy cercana”, 16

13 Boletin oficial de la O.LT., Vol. XXXI, pp. 229 a 232,

1¢ Boletin oficial de la O.I.T., Vol. XXX, pp. 349.

15 M. S. Rosenne, “Israél et les traités internationaux de la Palestine”, Clunet
1950, pp 1140 y ss.

16 Boletin oficial de la OIT., Vol. XXXI, pp. 236-237. Indonesia, Vietnam
y Libia contrajeron un compromiso semejante.
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- Esta declaracion de principio no era, sin embargo, més que una
manifestacién de buena intencién de parte de los Estados nuevos
respecto de las convenciones, pero sin que de la misma dimanara
compromiso alguno de alcance definido. No obstante, dos Esta-
dos vieron en ella un compromiso de alcance determinado, y acep-
taron que la ratificacién de las convenciones en cuestion fuese
inmediatamente registrada en nombre de ellos por el Director gene-
ral de la O.LT.; estos Estados fueron Ttnez y Marruecos, en 1956.17
Con estos dos casos, antiguos territorios no metropolitanos cumplen
por vez primera, y de manera perfecta, la obligacion de continuar
aplicando las convenciones internacionales del trabajo que habfan
sido declaradas aplicables a los mismos por el Estado Miembro de
la O.I.T. responsable de sus relaciones internacionales.

Entonces se adquirié la costumbre de seguir la férmula por
la cual el nuevo Estado Miembro se compromete a continuar apli-
cando las convenciones que habian sido anteriormente declara-
das aplicables a €él, de una lista de las convenciones en cuestion.
Esta practica no debe ser en modo alguno interpretada como un
arbitrio dejado al nuevo Estado y que le permite hacer figurar en
la lista que &l mismo establece, de manera discrecional, tal o cual
convencién que se compromete a seguir aplicando, sobrentendien-
do que tales o cuales otras podrian ser abandonadas. Por la férmula
de alcance general, el Estado declara que seguird aplicando las
convenciones, lo cual determina un compromiso; la lista que sigue
permite quedar inequivocamente de acuerdo sobre cudles son las
convenciones que la declaracién abarca. Sin embargo, ésta no es la
Uinica ventaja; en efecto, para ciertas convenciones no se plantea
ningin problema, pueden ser asumidas lisa y llanamente por el nue-
vo Estado, pero, para otras, surgen dificultades.

Segiin el articulo 35, parrafos 1 a 6, de la Constitucién de
la O.LT., el territorio no metropolitano podia verse aplicar las
convenciones con las modificaciones ‘“necesarias para adaptar las
convenciones a las condiciones locales”; estas disposiciones dejan
de ser aplicables cuando el territorio adquiere su independencia y
se convierte en Miembro de la O.1.T., por no ser posible formular
reservas al ratificar las convenciones internacionales del trabajo,
ya que la disposicién expresa de la Constitucién que concierne a
los territorios no metropolitanos constituye una excepcién a este
principio. Asi, pues, al ser admitido en la O.LT., ¢l nuevo Estado
debera decidir si puede renunciar a esas modificaciones y aplicar
la convencién utilizando las Gnicas medidas de flexibilidad expresa-
mente previstas en su texto, o si continia aplicindola como antes de
su independencia, hasta que se encuentre en capacidad de prescindir
de las modificaciones.

17 Boletin oficial de la O.LT., Vol. XXXIX, 1956, pp. 673, 674 y 710.
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Otra serie de convenciones planteaba problemas, y era la de
las convenciones destinadas especialmente a los territorios no metro-
politanos y, por consiguiente, mas flexibles; por haber dejado de
ser el nuevo Estado un territorio no metropolitano, dichas conven-
ciones no deben ser aplicadas por aquél mas que durante un perio-
do transitorio, hasta tanto esté en capacidad de ratificar la conven-
cién “metropolitana” correspondiente.

Resumiendo, se trata de tres series de convenciones: las que
el antiguo territorio no metropolitano podrd, y deberd, seguir apli-
cando lisa y llanamente; las que aplicard asumiendo un compro-
miso mayor que el que habia sido asumido anteriormente en nom-
bre suyo (ya suprimiendo las modificaciones, ya ratificando la
convencién “metropolitana” que corresponde a una convencién
no metropolitana); aquéllas respecto de las cuales se observa el
statu quo asumiendo el compromiso de ratificar ulteriormente la
convencién en su totalidad — si es que implicaba modificaciones —,
o la convencién correspondiente, si se trata de uma convencién
destinada a los territorios no metropolitanos.

Es evidente que, al tratarse de cada Estado nuevo, se encon-
trard necesariamente el primer compromiso, raras veces el segundo,
y a menudo el tercero. Tengamos bien en cuenta que no se deja al
nuevo Estado ninguna posibilidad de regresiébn en la aplicacién
de las convenciones internacionales del trabajo.

A titulo de ejemplo de esta prictica, he aqui el compromiso
que asumid la Guayana al ser admitida en la O.LT. 18

“El gobierno de la Guayana reconoce que sigue ligado por las obliga-
ciones dimanantes de las siguientes convenciones, cuyas disposiciones
habian sido declaradas aplicables por el Reino Unido al territorio de
la Guayana:

(sigue la lista de 24 convenciones)

“El gobierno de la Guayana se compromete a ratificar fotalmente, en
forma inmediata, la convencién No. 87, relativa a la libertad sindical
v a la proteccién del derecho sindical, 1948, y a examinar inmediata-
mente las convenciones siguientes que hasta ahora se aplicaban con
modificaciones, a objeto de determinar si seria posible eliminar las
circunstancias que hicieron necesaria al principio una modificacion:
(sigue una lista de 7 convenciones)

“El gobierno de la Guayana se compromete a continuar aplicando las
Convenciones no metropolitanas que el gobierno del Reino Unido habia
aplicado hasta el presente, en espera de estar en capacidad de ratificar
las convenciones “metropolitanas” correspondientes”.

Ademas, el gobierno de la Guayana asume el compromiso de
examinar, lo antes posible, la cuestion de las veintiséis convencio-
nes ratificadas por el Reino Unido, y respecto de las cuales se
habia reservado la decisién en lo tocante al territorio de la Gua-

18 Informe provisional de los trabajos de la quincuagésima sesién de la Con-
ferencia internacional del Trabajo, Ginebra, junio de 1966, No. 7, pp VIII
y IX, y No. 13, pp. 109 a 113.
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yana, con ¢l fin de determinar si seria posible eliminar las condi-
ciones que en el origen condujeron a estipular que la decisién debia
reservarse. Era la primera vez que un nuevo Estado asumia un
compromiso de esta indole, y dificilmente se podrfa imaginar una
prueba més evidente de su buena voluntad.

Habiendo alcanzado este grado de precisién, y eXxaminando la
suerte de todas las categorias de convenciones, la prictica de la
O.LT. parece muy satisfactoria, pues no cabe admitir ninguna re-
gresién en cuanto a la proteccién de los trabajadores se refiere.
Esta practica ha sido perfectamente asimilada en los casos de fusién
y de escisién de territorios, llegando incluso a hacer aplicables en
una de las partes de la nueva federacién las convenciones que eran
aplicables en la otra, y viceversa (formacién de la Federacion de
Mali, que reunia al Senegal y al Sudin, y, después, la disolucién
de la misma; formacién de la Repuiblica de Somalia por la unién
de la Somalia britdnica con ¢l antiguo territorio de Somalia bajo
tutela italiana; formacién y disolucién de la Repiiblica Arabe Uni-
da con Egipto y Siria; la Reptblica federal del Camertin, compuesta
del Camertn oriental — ex-CamerGn bajo tutela francesa —, y del
Camerdn occidental — ex-Camerin meridional bajo tutela britdni-
ca; Malasia, formada por los Estados malayos, el Estado de Sabah,
Sarawak y Singapur, y después de la separacién de Singapur, sélo
por los primeros; Tanzania, integrada por Tanganica y Zanzibar).

La préctica de la O.1.T. en materia de sucesién de Estados en
las convenciones internacionales del trabajo parecia estar admiti-
da tan generalmente que la primera conferencia regional africana
de 1a O.I.T. reunida en Lagos (Nigeria), en 1960, votd una reso-
Iucién V en la cual se ve confirmado este principio, y sus disposi-
ciones volvieron a ser adoptadas por la segunda conferencia regio-
nal africana reunida en Addis Abeba en 1964. Por consiguiente,
cuando Uganda y Malawi manifestaron alguna reticencia en seguir
posteriormente esta préctica, resulté muy facil traerlos a la razén;
en este Gltimo caso, la Comisioén de Expertos de 1a O.1.T. para la apli-
cacién de las Convenciones y Recomendaciones examiné la cues-
tién 19; la Comision de la Conferencia para la aplicacién de las
Convenciones y Recomendaciones oyé las explicaciones de un repre-
sentante de Malawi, quien aseguré que su gobierno iba a poner in-
mediatamente remedio a la situacidn. El representante de los Miem-
bros trabajadores de la Comisién acogié favorablemente esta deci-
sién y record6 la regla segiin la cual

*“los gobiernos de todos los Estados naturalmente independientes deben

comprender que tienen la obligacién de garantizar una proteccién de los

trabajadores por lo menos igual a la que existia antes de de su inde-
pendencia”,

19 Véase el Informe III (Parte IV) Conferencia internacional del trabajo, 49a
sesién, Ginebra, 1965, pp. 23 y 24.
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Es pues cierto que la Organizacién Internacional del Trabajo
estd en capacidad de imponer, de la manera més categdrica, a un
nuevo Estado Miembro, la obligacién de continuar aplicando las
convenciones que habian sido declaradas antes aplicables al mismo
por el Estado Miembro responsable de sus relaciones internacio-
nales. Esta obligacion resulta de una prictica general elaborada en
el decurso se los Gltimos veinte afios, practica que estd tan bien es-
tablecida que tiene €l valor de una costumbre del Derecho interna-
cional que puede ser impuesta a los Estados Miembros.

En efecto, el articulo 38 del estatuto de la Corte Internacional
de Justicia enumera las fuentes del Derecho internacional y, especial-
mente; “La costumbre como prueba de una préctica general, acep-
tada con la categoria de derecho”. 20

“La costumbre puede incluso existir aunque la comprobacién de la
existencia de la norma haya sido hecha por Estados distintos de aquél
que se halla directamente concernido, y la comprobacién de la existen-
cia de la norma podra ser hecha por autoridades distintas del Estado,
puesto que resulta que, en la vida internacional, autoridades distintas
de los Estados tienen la calidad de sujetos del derecho, o la competencia
para enunciar el derecho. Tal es el caso del juez internacional, de las
organizaciones internacionales, etc.”

Conclusion.

Si bien el acceso de un gran nimero de Estados a la indepen-
dencia ha marcado profundamente estos dos decenios que han trans-
currido desde la terminacion de la segunda guerra mundial, para
que este movimiento resulte beneficioso es importante que las Na-
ciones jovenes se convenzan del valor que entrafian las normas
internacionales elaboradas por las Organizaciones internacionales,
a fin de que éstas conserven la funci6n que les es propia.

Si el nuevo Estado no fue admitido automéiticamente por via
de sucesién de Estados a la calidad de Miembro de las organiza-
ciones internacionales, fue con el fin de cerciorarse de si era plena-
mente consciente del lugar que debia ocupar en los sucesivo dentro
del contexto de la vida internacional; se le eXigi6 una candida-
tura nueva a fin de que aceptase conscientemente las obligaciones
dimanantes de esta nueva calidad, obligaciones que, anteriormente,
eran asumidas por cuenta suya.

La O.I.T. adoptd una posicién particularmente rigurosa en lo
tocante al respeto de las obligaciones de las convenciones que ella
elabora, pues en su seno participan individuos (trabajadores y em-
pleadores) en la elaboracién de una legislacién que protege direc-
tamente a individuos; por consiguiente, no se debia dejar a los go-
biernos plena libertad de seguir o no seguir asumiendo esta pro-

20 Ya citado, pagina 290,



LA SUCESION DE ESTADOS 55

teccib6n social. Habria sido una torpeza el adoptar una posicion rigu-
rosa en un mundo donde las soberanias son tanto mds susceptibles
cuanto méis nuevas son; asi, pues, se fue elaborando una prictica
que se robustecia progresivamente, hasta alcanzar el valor de una
verdadera norma imperativa de Derecho.

Merced a este ejemplo, hemos podido exponer la manera co-
mo una sucesiéon de Estados en las convenciones internacionales,
bien entendida, puede ponerse al servicio de la garantia de los De-
rechos Humanos. Tal precedente deberia ser seguido y fomentado
por las demds organizaciones internacionales en lo tocante a las
convenciones que ellas elaboran y cuya administracién les incumbe,
y por los nuevos Estados que deberian sintonizar su politica — en
lo tocante a todas las convenciones internacionales relativas a los
Derechos Humanos ~ con la que han seguido en lo tocante a las
convenciones internacionales del trabajo.




PACTOS INTERNACIONALES SOBRE
DERECHOS HUMANOS

Nota Editorial

El 16 de diciembre de 1966, la Asamblea General aprobé en
su XXIT sesién, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Poli-
ticos, un Protocolo facultativo y el Pacto Internacional sobre De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales. Los tratados fueron apro-
bados por unanimidad; en cuanto al Protocolo facultativo, se regis-
traron 66 votos a favor, dos en contra y 38 abstenciones. Por medio
de su resolucién Nim. 2200 (XXI) B de la misma fecha, 1a Asam-
blea General insta a las organizaciones no gubernamentales a dar
la mayor publicidad posible al texto de estos instrumentos, valién-
dose para ello de todos los medios de informacién a su alcance.

Es por esta razén que, para contribuir en la medida de sus
posibilidades a la difusién en todo el mundo de estos acuerdos, la
Comisién: Internacional de Juristas publica en el presente nfimero
de su Revista el texto de los dos Pactos internacionales y del Pro-
tocolo facultativo.

La Comisién considera que la adopcién de estos instrumentos
internacionales es un hecho de importancia trascendental para la
proteccion en el plano internacional de los derechos humanos y el
fortalecimiento del imperio del derecho y, al publicar sus textos
integrales, espera contribuir a atraer la atencién mundial sobre la
labor incesante que se Ileva a cabo en favor de la observancia del
Afio de los Derechos Humanos, 1968. .
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PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES

Preambulo
Los Estados Partes en el presente Pacto,

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta
de las Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen
por base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de
{a familia humana y de sus derechos iguales e inalienables,

Reconociendo que estos derechos se desprenden de la dignidad inhe-
rente a la persona humana,

Reconociendo que, con arreglo a la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, no puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del
temor y de la miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada
persona gozar de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como
de sus derechos civiles y politicos,

Considerando que la Carta de las Nacjones Unidas impone a los
Estados la obligacién de promover el respeto universal y efectivo de los dere-
chos y libertades humanos,

Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros
individuos y de la comunidad a que pertenece, esti obligado a procurar la
vigencia y observancia de los derechos reconocidos en este Pacto,

Conviene en los articulos siguientes:

PARTE 1
Articulo 1

1. Todos los pueblos tiene el derecho de libre determinacién. En virtud
de este derecho establecen libremente su condicién politica y pro-
veen asimismo a su desarrollo econdmico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libre-
mente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obli-
gaciones que derivan de la cooperacién econdmica internacional
basada en el principio de beneficio reciproco, asi como del derecho
internacional. En ningun caso podria privarse a un pueblo de sus
propios medios de subsistencia.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la
responsabilidad de administrar territorios no auténomos y territorios
en fideicomiso, promoveran al ejercicio del derecho de libre deter-
minacién, y respetarin este derecho de conformidad con las dispo-
siciones de la Carta de las Naciones Unidas.

PARTE II
Articolo 2
1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compro-
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mete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asis-
tencia y la cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y
técnicas, hasta el mdximo de los recursos de que disponga, para
lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive
en particular la adopcién de medidas legislativas, 1a plena efectivi-
dad de los derechos aqui reconocidos.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garanti-
zar ¢l ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin discrimina-
cién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opi-
nién politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

3. Los paises en vias de desarrollo, teniendo debidamente en cuenta los
derechos humanos y su economia nacional, podrin determinar en
qué medida garantizaran los derechos econémicos reconocidos en el
presente Pacto a personas que no sean nacionales suyos.

Articulo 3
Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a asegurar a

les hombres y a las mujeres igual titulo a gozar de todos los derechos econémi-
cos, sociales y culturales enunciados en el presente Pacto.

Articulo 4
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, en el ejercicio
de los derechos garantizados conforme al presente Pacto por el Estado, éste
podra someter tales derechos tinicamente a limitaciones determinadas por ley,
s6lo en la medida compatible con la naturaleza de esos derechos y con el
exclusivo objeto de promover el bienestar general en una sociedad demo-
cratica.

Articulo 5

1. Nunguna disposicién del presente Pacto podri ser interpretada en
el sentido de reconocer derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizer actos encaminados a la destruccién de cual-
quiera de los derechos o libertades reconocidos en el Pacto, o a su limitacién
en medida mayor que la prevista en él.

2. No podrd admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los
derechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un pais en virtud
de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, a pretexto de que el pre-
sente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

PARTE II1
Articulo 6

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a
trabajar, que comprende el derecho de toda persona de tener la oportunidad
de ganarse la vida mediante un frabajo libremente escogido o aceptado, y
tomaran medidas adecuadas para garantizar este derecho.

2. Enfre las medidas que habrad de adoptar cada uno de los Estados
Partes en el presente Pacto para lograr la plena efectividad de este derecho
debera figurar orientacién y formacién técnicoprofesional, 1a preparacién de
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programas, normas y técnicas encaminadas a conseguir un desarrollo econé-
mico, social y cultural constante y la ocupacion plena y productiva, en condi-
ciones que garanticen las libertades politicas y econémicas fundamentales de
la persona humana.

Articulo 7
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias que le
aseguren en especial:
a) Una remuneracién que proporcione como minimo a todos los traba-
jadores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin dis-
tinciones de ninguna especie; en particular, debe asegurarse a
las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los
hombres, con salario igual por trabajo ignal;

ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias
conforme a las disposiciones del presente Pacto;

b) La seguridad y la higiene en el trabajo;

¢) Igual oportunidad para todos de ser promovidos, dentro de su
trabajo, a la categoria superior que les corresponda, sin més
consideraciones que los factores de tiempo de servicio y capacidad;

d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacién razonable de
las horas de trabajo y las vacaciones periGdicas pagadas asi como
la remuneracion de los dias festivos.

Articulo 8

1. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garanti-
zar:

a) El derecho de toda persona a fundar sindicatos y a afiliarse al de
su eleccién, con sujecién tUnicamente a los estatutos de la organizacién
correspondiente para promover y proteger sus intereses econdmicos y sociales.
No podran imponerse otras restricciones al ejercicio de este derecho que las
que prescriba la ley y que sean necesarias en una sociedad democratica en
interés de la seguridad nacional o del orden piblico, o para la proteccién
de los derechos vy libertades ajenos;

b) El derecho de los sindicatos a formar federaciones o confedera-
ciones nacionales y el de éstas a fundar organizaciones sindicales interna-
cionales o a afiliarse a las mismas;

¢) El derecho de los sindicatos a funcionar sin obsticulos y sin otras
limitaciones que las que prescriba la ley y que sean necesarias en una socie-
dad democritica en interés de la seguridad nacional o del orden publico o
para la proteccién de los derechos y libertades ajenos;

d) EI derecho de huelga, ejercido de conformidad con las leyes de cada
pais.

2. El presente articulo no impedird someter a restricciones legales el
ejercicio de tales derechos por los miembros de las fuerzas armadas, de la po-
licia o de la administracién del Estado.

3. Nada de lo dispuesto en este articulo autorizara a los Estados Partes
en el Convenio de la Organizacién Internacional del Trabajo de 1948 rela-
tivo a la libertad sindical y a la proteccién del derecho de sindicacién a
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adoptar medidas legislativas que menoscaben las garantias previstas en dicho
Convenio o a aplicar 1a ley en forma que menoscabe dichas garantias.

Articulo 9
Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a la seguridad social, incluso al seguro social.

Articulo 10

Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que:

1. Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y funda-
mental de la sociedad, la mds amplia proteccién y asistencia posibles,
especialmente para su constitucién y mientras sea responsable del cuidado y la
educacién de los hijos a su cargo. El matrimonio debe contraerse con el libre
consentimiento de los futuros cényuges.

2. Se debe conceder especial proteccién a las madres durante un pe-
riédo de tiempo razonable antes y después del parto. Durante dicho periodo,
a las madres que trabajen se les debe conceder licencia con remuneracién
o con prestaciones adecuadas de seguridad social.

3. Se deben adoptar medidas especiales de proteccidn y asistencia en
favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacién alguna por razén
de filiacién o cualquier otra condicién. Debe protegerse a los nifios y adoles-
centes contra la explotacién econémica y social. Su empleo en trabajos no-
civos para su moral y salud, o en los cuales peligre su vida o se corra el
riesgo de perjudicar su desarrollo normal, serd sancionado por la ley. Los
Estados deben establecer también limites de edad por debajo de los cuales
quede prohibido y sancionado por la ley el empleo a sueldo de mano de
obra infantil.

Articulo 11

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso alimen-
tacién, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las condi-
ciones de existencia. Los Estados Partes tomaran medidas apropiadas para
asegurar la efectividad de este derecho, reconociendo a este efecto la impor-
tancia esencial de la cooperacion internacional fundada en el libre consenti-
miento.

2. Los Estados Parfes en el presente Pacto, reconociendo el derecho
fundamental de toda persona a estar protegida contra el hambre, adoptaran,
individualmente y mediante la cooperacién internacional, las medidas, in-
cluidos programas concretos, que se necesitan para:

a) Mejorar los métodos de produccién, conservacién y distribucién de
alimentos mediante la plena utilizacién de los conocimientos técnicos y cien-
tificos, la divulgacién de principios sobre nutricién y el perfeccionamiento o
la reforma de los regimenes agrarios de modo que se logre la explotacién y
la utilizacién mds eficaces de las riquezas naturales;

b) Asegurar una distribucién equitativa de los alimentos mundiales en
relacién con las necesidades, teniendo en cuenta los problemas que se plantean
tanto a los paises que imporfan productos alimenticios como a los que
los exportan.
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Articulo 12

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda
persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental,

2. Entre las medidas que deberin adoptar los Estados Partes en el
Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figuraran las
necesarias para:

a) La reduccién de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el
sano desarollo de los nifios;

b) El mejoramiento en todos sus aspectos de la higiene del trabajo
y del medio ambiente;

¢) La prevencién y el tratamiento de las enfermedades epidémicas,
endémicas, profesionales y de otra indole, y la lucha contra ellas;

d) La creacién de condiciones que aseguren a todos asistencia médica
y servicios médicos en caso de enfermedad.

Articulo 13

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona a la educacién. Convienen en que la educacién debe orientarse
hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su digni-
dad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Convienen asimismo en que la educacién debe capacitar a
todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre, favore-
cer la comprensién, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y
entre todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y promover las activida-
des de las Naciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, con objeto
de lograr el pleno ejercicio de este derecho:

a) La ensefianza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos
gratuitamente;

b) La ensefianza secundaria, en sus diferentes formas, incluso la en-
sefianza secundaria técnica y profesional, debe ser generalizada y hacerse
accesible a todos, por cuantos medios sean apropiados y, en particular, por
la implantacién progresiva de la ensefianza gratuita.

¢) La ensefianza superior debe hacerce igualmente accesible a todos,
sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropia-
dos, y en particular, por la implantacién progresiva de la ensefianza gratuita;

d) Debe fomentarse o intensificarse, en la medida de lo posible, la
educacién fundamental para aquellas personas que no haya recibido o ter-
minado el ciclo completo de instruccién primaria;

e) Se debe proseguir activamente el desarrollo del sistema escolar en
todos los ciclos de la ensefianza, implantar un sistema adecuado de becas, y
mejorar continuamente las condiciones materiales del cuerpo docente.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, de escoger para sus
hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las autoridades pidblicas,
siempre que aquéllas satisfagan las normas minimas que el Estado prescriba
o apruebe en materia de ensefianza, y de hacer que sus hijos o pupilos
reciban la educacién religiosa o moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones.

4. Nada de los dispuesto en este articulo se interpretard como una res-
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triccién de la libertad de los particulares y entidades para establecer y dirigir
instituciones de ensefianza, a condicién de que se respeten los principios enun-
ciados en el parrafo 1 y de que la educacién dada en esas instituciones se
ajuste a las normas minimas que prescriba el Estado.

Articulo 14

Todo Estado Parte en el presente Pacto que, en el momento de hacerse
parte en él, ain no haya podido instituir en su territorio metropolitano o
en otros territorios sometidos a su jurisdiccidén la obligatoriedad y la gratuidad
de la ensefianza primaria, se compromete a elaborar y adoptar, dentro de
un plazo de dos afios, un plan detallado de accién para la aplicacién
progresiva, dentro de un nlmero razonable de afios fijado en el plan, del
principio de la enseflanza obligatoria, v gratuita para todos.

Articulo 15

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de
toda persona a:

a) Participar en la vida cultural;

b) Gozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus aplicaciones;

¢) Beneficiarse de la proteccién de los intereses morales y materiales

que le correspondan por razén de las producciones cientificas,
literarias o artisticas de que sea autora.

2. Entre las medidas que los Estados Partes en el presente Pacto
deberan adoptar para asegurar el pleno ejeccicio de este derecho, figurarin
las necesarias para la conservacibn, el desarrollo y la difusién de la ciencia
y de la cultura.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar
la indispensable libertad para la investigacién cientifica y para la actividad
creadora.

4. Los Bstados Partes en el presente Pacto reconocen los beneficios
que derivan del fomento y desarrollo de la cooperacién y de las relaciones
internacionales en cuestiones cientificas y culturales.

PARTE IV
Articulo 16

1. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a presentar,
en conformidad con esta parte del Pacto, informes sobre las medidas que
hayan adoptado, y los progresos realizados, con el fin de asegurar el respeto
a los derechos reconocidos en el mismo.

2. a) Todos los informes seran presentados al Secretario General de las

Naciones Unidas, quien transmitird copias al Consejo Econémico v Social
para que las examine conforme a lo dispuesto en el presente Pacto.
b) Bl Secretario General de las Naciones Unidas transmitird también
a los organismos especializados copias de los informes, o de las partes
pertinentes de éstos, enviados por los Estados Partes en el presente Pacto que
ademAs sean miembros de esos organismos especializados, en la medida en
que tales informes o partes de ellos tengan relacion con materias que sean
de 1a competencia de dichos organismos conforme a sus instrumentos cons-
titutivos.
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Articulo 17

1. Los Estados Partes en el presente Pacto presentaran sus informes
por etapas, con arreglo al programa que establecera el Consejo Econémico y
Social en el plazo de un afio desde la entrada en vigor del presente Pacto, pre-
via consulta con los Estados Partes y con los organismos especializados in-
teresados.

2. Los informes podran sefialar las circunstancias y dificultades que
afecten el grado de complimiento de las obligaciones previstas en este Pacto.

3. Cuando la informacién pertinente hubiera sido ya proporcionada a
las Naciones Unidas o a algln organismo especializado por un Estado Parte,
no sera necesario repetir dicha informacién, sino que bastara hacer referen-
cia concreta a la misma.

Articulo 18

En virtud de las atribuciones que la Carta de las Naciones Unidas le
confiere en materia de derechos humanos y libertades fundamentales, el Con-
sejo Econémico ¥ Social podrad concluir acuerdos con los organismos especia-
lizados sobre la presentacién por tales organismos de informes relativos al
cumplimiento de las disposiciones de este Pacto que corresponden a su
campo de actividades. Estos informes podran contener detalles sobre las de-
cisiones y recomendaciones que en relacién con ese cumplimiento hayan
aprobado los érganos competentes de dichos organismos.

Articulo 19

El Consejo Econémico y Social podra transmitir a la Comisién de Dere-
chos Humanos, para su estudio y recomendacién de caricter general, o para
informacién, segtin proceda, los informes sobre derechos humanos que presen-
ten los Estados conforme a los articulos 16 y 17, y los informes relativos a
los derechos humanos que presenten los organismos especializados conforme
al articulo 18.

Articulo 20

Los Estados Partes en el presente Pacto y los organismos especializados
interesados podran presentar al Consejo Econémico y Social observaciones
sobre toda recomendacién de caricter general hecha en virtud del articulo
19 o toda referencia a tal recomendacién general que conste en un informe
de la Comisién de Derechos Humanos o en un documento alli mencionado.

Articulo 21

El Consejo Econémico y Social podra presentar de vez en cuando a la
Asamblea General informes que contengan recomendaciones de caracter ge-
neral asi como un resumen de la informacién recibida de los Estados Partes
en el presente Pacto y de los organismos especializados acerca de las medidas
adoptadas y los progresos realizados para lograr el respeto general de los
derechos reconocidos en el presente Pacto.

Articulo 22

El Consejo Econémico y Social podrd sefialar a la atencién de otros
Organos de las Naciones Unidas, sus Organos subsidiarios y los organismos
especializados interesados que se ocupan de prestar asistencia técnica toda
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cuestién surgida de los informes a que se refiere esta parte del Pacto que pue-
da servir para que dichas entidades se pronuncien, cada una dentro de su
esfera de competencia, sobre la conveniencia de las medidas internacionales
que puedan contribuir a la aplicacion efectiva y progresiva del presente Pacto.

Articulo 23

Los Estados Partes en el presente Pacto convienen en que las medidas
de orden internacional destinadas a asegurar el respeto de los derechos que se
reconocen en el presente Pacto comprenden procedimientos tales como la
conclusién de convenciones, la aprobacién de recomendaciones, la prestacién
de asistencia técnmica y la celebracién de reuniones regionales y técnicas,
para efectuar consultas y realizar estudios, organizadas en cooperaciéon con
los gobiernos interesados.

Articulo 24

Ninguna disposicién del presente Pacto debera interpretarse en menos-
cabo de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas o de las cons-
tituciones de los organismos especializados que definen las atribuciones de
los diversos érganos de las Naciones Unidas y de los organismos especializa-
dos en cuanto a las materias a que se refiere el presente Pacto,

Articulo 25

Ninguna disposicién del presente Pacto debera interpretarse en menos-
cabo del derecho inherente de todos los pueblos a disfrutar y utilizar plena
y libremente sus riquezas y resursos naturales.

PARTE V
Articulo 26

1. El presente Pacto estard abierto a la firma de todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas 0 miembros de algiin organismo especiali-
zado, asi como de todo Estado Parte en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia y de cualquier otro Estado invitado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas a ser parte en el presente Pacto.

2. FEl presente Pacto estd sujeto a ratificacién. Los instrumentos de ra-
tificacion se depositardn en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

3. El presente Pacto quedara abierto a la adhesién de cualguiera de los
Estados mencionados en el parrafo 1 del presente articulo.

4. La adhesi6n se efectuard mediante el depdsito de un instrumento de
adhesion en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

5. FEl Secretario General de las Naciones Unidas informara a todos los
Estados que hayan firmado el presente Pacto, o se hayan adherido a é€l, del
depbsito de cada uno de los instrumentos de ratificacion o de adhesién.

Articalo 27

1. El presente Pacto entrard en vigor transcurridos tres meses a partir
de la fecha en que haya sido depositado el trigésimo quinto instrumento de
ratificacion o de adhesi6n en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.
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2. Para cada Estado que ratifique el presente Pacto o se adhiera a é1
después de haber sido depositado el trigésimo quinto instrumento de ratifi-
cacién o de adhesion, el Pacto entrara en vigor transcurridos tres meses a par-
tir de la fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de ratifi-
cacién o de adhesién.

Articulo 28

Las disposiciones del presente Pacto seran aplicables a todas las par-
tes componentes de los Estados federales, sin limitacién ni excepcién alguna.

Articulo 29

1. Todo Estado Parte en el presente Pacto podra proponer enmiendas
y depositarlas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El
Secretario General comunicard las enmiendas propuestas a los Estados Par-
tes en el presente Pacto, pidiéndoles que le notifiquen si desean que se con-
voque una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar las propues-
tas y someterlas a votacién. Si un tercio al menos de los Estados se declara
a favor de tal convocatoria, el Secretario General convocari una conferencia
bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la
mayoria de Estados presentes y votantes en la conferencia se someterd a la
aprobacion de la Arsamblea General de las Naciones Unidas.

2. Tales enmiendas entrarin en vigor cuando hayan sido aprobadas
por la Asamblea General de las Naciones Unidas y aceptadas por una mayo-
ria de dos tercios de los Estados Partes en el presente Pacto, de conformidad
con sus respectivos procedimientos constitucionales.

3. Cuando tales enmiendas entren en vigor serin obligatorias para los
Estados Partes que las hayan aceptado, en tanto que los demis Estados Par-
tes seguirin obligados por las disposiciones del presente Pacto y por toda en-
mienda anterior que hayan aceptado.

Articulo 30

Independientemente de las notificaciones previstas en el parrafo 5 del
articulo 26, el Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos
los Estados mencionados en el parrafo 1 del mismo articulo:

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones conformes con lo dispuesto
en el articulo 26;

b) La fecha en que entre en vigor el presente Pacto conforme a lo dis-
puesto en el articulo 27, y la fecha en que entren en vigor las enmiendas a
que hace referencia el articulo 29.

Articolo 31

1. El presente Pacto, cuyos textos en chino, espafiol, francés, inglés y
ruso son igualmente auténticos, serd depositado en los archivos de las Naciones
Unidas,

2. EIl Secretario General de las Naciones Unidas enviard copias certifi-
cadas del presente Pacto a todos los Estados mencionados en el articulo 26.
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PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Préambulo

Los Estados Partes en el presente Pacto,

Considerando que, conforme a los principios enunciados en la Carta de
las Naciones Unidas, la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad inherente a todos los miembros de la
familia humana y de sus derechos iguales e inalienables,

Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente
a la persona humana,

Reconociendo que, con arreglo a la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos, no puede realizarse el ideal del ser humano libre, en el dis-
frute de las libertades civiles y politicas y liberado del temor y de la miseria,
a menos que se creen condiciones que permitan a cada persona gozar de sus
derechos civiles y politicos, tanto como de sus derechos econdémicos, sociales
y culturales,

Considerando que la Carta de las Naciones Unidas impone a los Esta-
dos la obligacién de promover el respeto universal y efectivo de los derechos
y libertades humanos,

Comprendiendo que el individuo, por tener deberes respecto de otros in-
dividuos y de la comunidad a que pertenece, tiene la obligacién de esforzarse
por la consecucién y la observancia de los derechos reconocidos en este Pacto,

Convienen en los articulos siguientes:

PARTE I
Articulo 1

1. Todos los pueblos tienen el derecho de libre determinacién. En vir-
‘tud de este derecho establecen libremente su condicién politica y proveen
asimismo a su desarrollo econémico, social y cultural.

2. Para el logro de sus fines, todos los pueblos pueden disponer libre-
mente de sus riquezas y recursos naturales, sin perjuicio de las obligaciones
que derivan de la cooperacién econémica internacional basada en el principio
de beneficio reciproco, asi como del derecho internacional. En ningin caso
podria privarse a un pueblo de sus propios medios de subsistencia.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto, incluso los que tienen la
responsabilidad de administrar territorios no auténomos y territorios en fidei-
comiso, promoveran el ejercicio del derecho de libre determinacién, y res-
petaran este derecho de conformidad con las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas.

PARTE I
Articolo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su terri-
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torio y estén sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el presente
Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, na-
cimiento o cualquier otra condicién social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus pro-
cedimientos constitucionales v a las disposiciones del presente Pacto, las
medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otre caracter
que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislati-
vas o de otro carécter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete
a garantizar que:

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el pre-
sente Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun
cuando tal violacidn hubiera sido cometida por personas que actuaban en
ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado,
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso, y a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial;

¢) Las autoridades competentes cumplirin toda decisién en que se
haya estimado procedente el recurso.

Articulo 3

Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometan a garantizar a
hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y poli-
ticos enunciados en el presente Pacto.

Articulo 4

1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de la
nacién y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los Estados Par-
tes en el presente Pacto podran adoptar disposiciones que en la medida es-
trictamente limitada a las exigencias de la situacidn, suspendan las obligacio-
nes contraidas en virtud de este Pacto, siempre que tales disposiciones no
sean incompatibles con las demés obligaciones que les impone el derecho in-
ternacional y no entrafien discriminacién alguna fundada tinicamente en moti-
vos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.

2. La disposicién precedente no autoriza suspensién alguna de los ar-
ticulos 6, 7 vy 8 (parrafos 1y 2), 11, 15,16 y 18.

3. Todo Estado Parte en el presente Pacto que haga uso del derecho de
suspension deberd informar inmediatamente a los demés Estados Partes en el
presente Pacto, por conducto del Secretario General de las Naciones Unidas,
de las disposiciones cuya aplicacién haya suspendido y de los motivos que
hayan suscitado la suspension. Se hard una nueva comunicacién por el mismo
conducto en la fecha en que haya dado por terminada tal suspension.

Articulo 5

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra ser interpretada en el
sentido de conceder derecho alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades o realizar actos encaminados a la destruccién de cual-
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quiera de los derechos y libertades reconocidos en el Pacto o a su limitacién
en mayor medida que la prevista en él.

2. No podri admitirse restriccién o menoscabo de ninguno de los de-
rechos humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en
virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de
que el presente Pacto no los reconoce o los reconoce en menor grado.

PARTE III
Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho
estard protegido por la ley. Nadie podri ser privado de la vida arbitraria-
mente,

2. En los pafses que no hayan abolido la pena capital s6lo podra im-
ponerse la pena de muerte por los més graves delitos y de conformidad con
leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que no sean
contrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a la Convencién para la
prevencién y la sancién del delito de genocidio. Esta pena s6lo podrd impo-
nerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal competente.

3. Cuando la privacién de la vida constituya delito de genocidio se
tendri entendido que nada de lo dispuesto en este articulo excusara en modo
alguno a los Estados Partes del complimiento de ninguna de las obligaciones
asumidas en virtud de las disposiciones de la Convencién para la prevencién
y la sancién del delito de genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendrd derecho a solicitar el in-
dulto o la conmutacién de la pena. La amnistia, el indulto o la conmutacién
de 1a pena capital podran ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondr4 la pena de muerte por delitos cometidos por perso-
nas de menos de 18 afios de edad, ni se la aplicard a las mujeres en estado de
gravidez.

6. Ninguna disposicién de este articulo podrdé ser invocada por un
Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicién de la
pena capital.

Articulo 7

Nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie serd sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o cientificos.

Articulo 8

1. Nadie estard sometido a esclavitud. La esclavitud y la trata de es-
clavos estaran prohibidas en todas sus formas.

2. Nadie estarid sometido a servidumbre.

3. a) Nadie serad constreflido a ejecutar un trabajo forzoso u obliga-
torio;

b) El inciso precedente no podré ser interpretado en el sentido de
que prohibe, en los paises en los cuales ciertos delitos pueden ser castigados
con la pena de prisién acompafiada de trabajos forzados, el cumplimiento de
una pena de trabajos forzados impuesta por un tribunal competente;

¢) No se consideraridn como “‘trabajo forzoso u obligatorio”, a los
efectos de este parrafo:
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I) Los trabajos o servicios que, aparte de los mencionados en el
inciso b), se exijan normalmente de una persona presa en virtud
de una decision judicial legalmente dictada, o de una persona que
habiendo sido presa en virtud de tal decisién de encuentre en
libertad condicional; )

II) El servicio de caracter militar y, en los paises donde se admite
la exencién por razones de conciencia, el servicio nacional que
deben prestar conforme a la ley quienes se opongan al servicio
militar por razones de conciencia;

IT) El servicio impuesto en casos de peligro o calamidad que
amenace la vida o el bienestar de la comunidad;

IV) El tabajo o servicio que forme parte de las obligaciones civi-
cas normales.

Articulo 9

1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad perso-
nales. Nadie podra ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie po-
dra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta.

2. Toda persona detenida serd informada, en el momento de su deten-
cién, de las razomes de la misma y notificada, sin demora, de la acusacién
formulada contra ella.

3. Toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd
llevada sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable o a ser puesta en libertad. La prisién preventiva de las personas
que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra
estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado
en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesa-
les y, en su caso, para la ejecucién del fallo.

4. Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencién o
prisién tendrd derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que éste decida
a la brevedad posible sobre la legalidad de su prisién y ordene su libertad si
la prisién fuera ilegal.

5. Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el
derecho efectivo a obtener reparacion.

Articulo 10

1. Toda persona privada de libertad seri tratada humanamente y con
el respeto debida a la dignidad inherente al ser humano.

2. a) Los procesados estaran separados de los condenados, salvo en
circunstancias excepcionales, y seran sometidos a un tratamiento distinto,
adecuado a su condicién de personas no condenadas;

b) Los menores procesados estaran separados de los adultos y deberan
ser llevados ante los tribunales de justicia con la mayor celeridad posible para
su enjuiciamiento.

3. El régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esencial serd la reforma y la readaptacion social de los penados. Los menores
delincuentes estaran separados de los adultos y serin sometidos a un trata.
miento adecuado a su edad y condicién juridica.
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Articulo 11

Nadie serd encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir una obli-
gacién contractual,

Articulo 12

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado
tendra derecho a circular libremente por €l y a escoger libremente en €l su
residencia.

2. Toda persona tendrd derecho a salir libremente de cualquier pafs,
incluso del propio.

3. Los derechos antes mencionados no podran ser objeto de restriccio-
nes salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias para pro-
teger la seguridad nacional, el orden piiblico, la salud o la moral piiblicas o los
derechos y libertades de terceros, y sean compatibles con los demds derechos
reconocidos en el presente Pacto.

4. Nadie podra ser arbitrariamente privado del derecho a entrar en su
propio pais.

Articulo 13

El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado Par-
te en el presente Pacto s6lo podrd ser expulsado de €l en cumplimiento de
una decisién adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas
de seguridad nacional se opongan a ello, se permitird a tal extranjero expo-
ner las razones que lo asistan en contra de su expulsién asi como someter su
caso a revisién ante la autoridad competente o bien ante la persona o perso-
nas designadas especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse re-
presentar con tal fin ante ellas.

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de jus-
ticia. Toda persona tendrd derecho a ser oida piiblicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por Ia ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de cariacter penal for-
mulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
caracter civil. La prensa y el piiblico podrin ser excluidos de la totalidad o
parte de los juicios por consideraciones de moral, orden piblico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el interés de la vida
privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinién del
tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pu-
diera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia
penal o contenciosa sera piiblica, excepto en los casos en que el interés de
menores de edad exija lo contrario, o en las actuaciones referentes a pleitos
matrimoniales o a la tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma
su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra de-
recho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacién formulada contra
ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la prepa-
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racién de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccién;

¢) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o
ser asistida por un defensor de su eleccién; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si care-
ciere de medios suficientes para pagarlo;

e} A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener
la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en
las mismas condiciones que los testigos de cargo;

) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse cul-
pable.

4. En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos pe-
nales se tendrd en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su
readaptacién social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendrd derecho a que
el fallo condenatorio y la pena que se la haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o des-
cubjerto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error judicial,
la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia debera
ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es
imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho
desconocido.

7. Nadie podrad ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la
ley y el procedimiento penal de cada pais.

Articulo 15

1. Nadie ser4 condenado por actos u omisiones que en ¢l momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tam-
poco se impondrd pena més grave que la aplicable en el momento de la co-
misién del delito. Si con posterioridad a la comisién de! delito la ley dispone
la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

2. Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni a la
condena de una persona por actos o0 omisiones que, en el momento de co-
meterse, fueran delictivos seglin los principios generales del derecho reconoci-
dos por la comunidad internacional.

Articulo 16

Todo ser humano tiene derecho en todas partes, al reconocimiento de
su personalidad juridica.

Articulo 17

1. Nadie serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida
privada, su familia, su domcilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra y reputacién.
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2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas
injerencias o esos ataques.
Articulo 18

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento, de con-
ciencia y de religién; este derecho incluye la libertad de tener o de adoptar la
religién o las creencias de su eleccidn, asi como la libertad de manifestar su

‘religién o sus creencias, individual o colectivamente, tanto en piiblico come

en privado, mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la
ensefianza.

2. Nadie sera objeto de medidas coercitivas que puedan menoscabar su
libertad de tener o de adoptar la religién o las creencias de su eleccién.

3. La libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias
estara sujeta Ginicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean nece-
sarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la moral ptblicos, o los
derechos y libertades fundamentales de los demaés.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para garantizar
que los hijos reciban la educacién religiosa y moral que esté de acuerdo con
sus propias convicciones.

Articulo 19

1. Nadie podré ser molestado a causa de sus opiniones.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, 0 por cualquier otro procedimiento de su elec-
cién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsibilidades especiales, Por consiguiente, puede estar
sujeto a ciertas restricciones que deberédn, sin embargo, estar expresamente
fijadas por 1a ley y ser necesaria para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden piblico o la salud
o la moral piiblicas.

Articulo 20

1. Toda propaganda en favor de la guerra estard prohibida por la ley.
2. Toda apologia del odio mnacional, racial o religioso que constituya
incitacién a la discriminacién, la hostilidad o la violencia estara prohibida
por la ley.
Articulo 21

Se reconoce el derecho de reunién pacifica. El ejercicio de tal derecho
s6lo podra estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean ne-
cesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de
la seguridad piblica o del orden piblico, o para proteger la salud o la moral
ptblicas o los derechos y libertades de los demas,

Articulo 22
1. Toda persona tiene derecho a asociarse libremente con otras, in-
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cluso el derecho a fundar sindicatos y afiliarse a ellos para la proteccién de
sus intereses.

2. Fl ejercicio de tal derecho sélo podré estar sujeto a las rectricciones
previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en
interés de la seguridad nacional, de la seguridad pidblica o del orden piblico, |
o para proteger la salud o la moral piblicas o los derechos y libertades de los
demas. El presente articulo no impedira la imposicién de restricciones legales
al ejercicio de tal derecho cuando se trate de miembros de las fuerzas armadas
y de la policia.

3. Ninguna dispocisién de este articulo autoriza a los Estados Partes en
el Convenio de la Organizacién Internacional del Trabajo de 1948 relativo a
la libertad sindical y a la proteccién del derecho de sindicacién a adoptar
medidas legislativas que puedan menoscabar las garantias previstas en él ni
a aplicar la ley de tal manera que pueda menoscabar esas garantias.

Articulo 23

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y
tiene derecho a la proteccién de la sociedad y del Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matri-
monio y a fundar una familia si tiene edad para ello.

3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno consenti-
miento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las medidas apro-
piadas para asegurar la igualdad de derechos y de responsabilidades de am-
bos esposos en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en caso de di-
solucién del mismo. En caso de disolucién, se adoptaran disposiciones que
aseguren la proteccién necesaria a los hijos.

Articulo 24

1. Todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de
raza, color, sexo, idioma, religién, origen nacional o social, posicién econd-
mica o nacimiento, a las medidas de proteccién que su condicién de menor
requiere, tanto por parte de su familia como de la sociedad y del Estado.

2. Todo nifio serd inscrito inmediatemente después de su nacimiento y
deberé tener un nombre.

3. Todo nifio tiene derecho a adquirir una nacionalidad.

Articulo 25

Todos los cindadanos gozarin, sin ninguna de las distinciones mencio-
nadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes de-
rechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos piblicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas
por sifragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expre-
si6n de la voluntad de los electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones
pliblicas de su pais.

Articulo 26
Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin discri-
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minacién a igual proteccién de la ley. A este respecto, la ley prohibira toda
discriminacidn y garantizara a todas las personas proteccién igual y efectiva
contra cualquier discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, reli-
gién, opiniones politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posi-
cién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

Articulo 27

En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o lingiifsticas
no se negara a las personas que pertenezcan a dichas minorias el derecho que
les corresponde, en comin con los demés miembros de su grupo, a tener su
propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religién y a emplear su
propio idioma.

PARTE IV
Articulo 28

1. Se establecerd un Comité de Derechos Humanos (en adelante de-
nominado el Comité). Se compondri de dieciocho miembros, y desempe-
fiara las funciones que se sefialan més adelante.

2. El Comité estard compuesto de nacionales de los Estados Partes en
el presente Pacto, que deberan ser personas de gran integridad moral, con
reconocida competencia en materia de derechos humanos. Se tomari en con-
sideracién la utilidad de la participacién de algunas personas que tengan ex-
perienca juridica.

3. Los miembros del Comité serdn elegidos y ejerceran sus funciones a
titulo personal.

Articulo 29

1. Los miembros del Comité ser4n elegidos por votacién secreta de una
lista de personas que retinan las condiciones previstas en el articulo 28 y que
sean propuestas al efecto por los Estados Partes en el presente Pacto.

2. Cada Estado Parte en el presente Pacto podra proponer hasta dos
personas. Estas personas seridn nacionales del Estado que las proponga.

3. La misma persona podra ser propuesta mas de una vez.

Articulo 30

1. La eleccién inicial se celebrard a mds tardar seis meses después de
la fecha de entrada en vigor del presente Pacto.

2. Por lo menos cuatro meses antes de la fecha de la eleccion del Co-
mité, siempre que no se trate de una eleccién para llenar una vacante decla-
rada de conformidad con el articulo 34, el Secretario General de las Naciones
Unidas invitard por escrito a los Estados Partes en el presente Pacto a pre-
sentar sus candidatos para el Comité en el término de tres meses.

3. EI Secretario General de las Naciones Unidas preparara una lista por
orden alfabético de los candidatos que hubieren sido presentados, con indica-
cién de los Estados Partes que los hubieren designado, y la comunicari a los
Estados Partes en el presente Pacto a mas tardar un mes antes de la fecha de
cada eleccién.

4. La eleccién de los miembros del Comité se celebrard en una reunién
de los Estados Partes convocada por el Secretario General de las Naciones
Unidas en la Sede de la Organizacién. En esa reunién, para la cual el qué-
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rum estari constituido por dos tercios de los Estados Partes, quedaran elegi-
dos miembros del Comité los candidatos que obtengan el mayor ndmero de
votos y la mayoria absoluta de los votos de los representantes de los Estados
Partes presentes y votantes.

Articulo 31

1. El Comité no podrd comprender mas de un nacional de un mismo
Estado.

2. En la eleccién del Comité se tendra en cuenta una distribucién geo-
gréifica equitativa de los miembros y la representacién de las diferentes for-
mas de civilizacién y de los principales sistemas juridicos.

Articulo 32

1. Los miembros del Comité se elegirdn por cuatro afios. Podrin ser
reelegidos si se presenta de nuevo su candidatura. Sin embargo, los mandatos
de nueve de los miembros elegidos en la primera eleccion expirardn al cabo
de dos afios. Inmediatamente después de la primera eleccién, el Presidente de
Ia reunién mencionada en el parrafo 4 del articulo 30 designara por sorteo los
nombres de estos nueve miembros.

2. Las elecciones que se celebren al expirar el mandato se hardn con
arreglo a los articulos precedentes de esta parte del presente Pacto.

Articulo 33

1. Si los demas miembros estiman por unanimidad que un miembro del
Comité ha dejado de desempefiar sus funciones por otra causa que la de ausen-
cia temporal, el Presidente del Comité notificard este hecho al Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas, quien declarard vacante el puesto de dicho
miembro.

‘ 2. En caso de muerte o renuncia de un miembro del Comité, el Presi-
dente lo notificara inmediatamente al Secretario General de las Naciones Uni-
das, quien declarara vacante el puesto desde la fecha del fallecimiento o desde
la fecha en que sea efectiva la renuncia.

Articulo 34

1. Si se declara una vacante de conformidad con el articulo 33 y si el
mandato del miembro que ha de ser sustituido no expira dentro de los seis
meses que sigan a la declaracién de dicha vacante, el Secretario General de
las Naciones Unidas lo notificard a cada uno de los Estados Partes en el pre-
sente Pacto, los cuales, para llenar la vacante, podrin presentar candidatos
en el plazo de dos meses, de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 29.

2. FEl Secretario General de las Naciones Unidas preparard una lista
por orden alfabético de los candidatos asi designados y la comunicard a los
Estados Partes en el presente Pacto. La eleccion para llenar la vacante se ve-
rificard de conformidad con las disposiciones pertinentes de esta parte del
presente Pacto. ’

3. Todo miembro del Comité que haya sido elegido para llenar una va-
cante declarada de conformidad con el articulo 33 ocupari el cargo por el
resto del mandato del miembro que dejé vacante el puesto en el Comité con-
forme a lo dispuesto en ese articulo.
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Articulo 35

Los miembros del Comité, previa aprobacién de la Asamblea General
de las Naciones Unidas, percibiran emolumentos de los fondos de las Naciones
Unidas en la forma y condiciones que la Asamblea General determine, te-
niendo en cuenta la importancia de las funciones del Comité.

Articulo 36

El Secretario General de las Naciones Unidas proporcionara el personal
y los servicios necesarios para el desempefio eficaz de las funciones del Comi-
té en virtud del presente Pacto.

Articulo 37

1. EI Secretario General de las Naciones Unidas convocari la primera
reunién del Comité en la Sede de las Naciones Unidas.

2. Después de su primera reunién, el Comité se reunira en las ocasiones
que se prevean en su reglamento.

3. El Comité se reunira normalmente en la Sede de las Naciones Uni-
das o en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra.

Articulo 38

Antes de entrar en funciones, los miembros del Comité declararan
solemnemente en sesién piblica del Comité que desempefiaran su cometido
con toda imparcialidad y conciencia.

Articulo 39

1. El Comité elegird su Mesa por un periodo de dos afios. Los miembros
de la Mesa podran ser reelegidos.

2. El Comité establecera su propio reglamento, en el cual se dispondré,
entre otras cosas, que:

a) Doce miembros constituirdn quérum;

b) Las decisiones del Comité se tomaran por mayoria de votos de los
miembros presentes.

Articulo 40

1. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a presen-
tar informes sobre las disposiciones que hayan adoptado y que den efecto a
los derechos reconocidos en el Pacto y sobre el progreso que hayan realizado
en cuanto al goce de esos derechos:

a) En el plazo de un afio a contar de la fecha de entrada en vigor del
presente Pacto con respecto a los Estados Partes interesados;

b) En lo sucesivo, cada vez que el Comité lo pida.

2. Todos los informes se presentaran al Secretario General de las Na-
ciones Unidas, quien los transmitird al Comité para examen. Los informes se-
fialaran los factores y las dificultades, si los hubiere, que afecten a la apli-
cacién del presente Pacto.

3. El Secretario General de las Naciones Unidas, después de celebrar
consultas con el Comité, podré transmitir a los organismos especializados in-
teresados copias de las partes de los informes que caigan deniro de sus esfe-
ras de competencia.

4. El Comité estudiara los informes presentados por los Estados Partes
en el presente Pacto. Transmitird sus informes, y los comentarios generales
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que estime oportunos, a los Estados Partes. El Comité también podra transmi-
tir al Consejo Econémico y Social esos comentarios, junto con copia de los
informes que haya recibido de los Estados Partes en el Pacto.

5. Los Estados Partes podran presentar al Comité observaciones sobre
cualquier comentario que se haga con arreglo al parrafo 4 del presente arti-
culo.

Articulo 41

1. Con arreglo al presente articulo, todo Estado Parte en el presente
Pacto podra declarar en cualquier momento que reconoce la competencia del
Comité para recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte
alegue que otro Estado Parte no cumple las obligaciones que le impone este
Pacto. Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo sélo se po-
dran admitir y examinar si son presentadas por un Estado Parte que haya
hecho una declaracién por la cual reconozca con respecto a si mismo la com-
petencia del Comité. El Comité no admitird ninguna comunicacién relativa a
un Estado Parte que no haya hecho tal declaracién. Las comunicaciones
recibidas en virtud de este articulo se tramitaran de conformidad con el pro-
cedimiento siguiente:

a) Si un BEstado Parte en el presente Pacto considera que otro Estado
Parte no cumple las disposiciones del presente Pacto, podra sefialar el asunto
a la atencién de dicho Estado mediante una comunicacién escrita. Dentro de
un plazo de tres meses, contado desde la fecha de recibo de la comunicacién,
el Estado destinatario proporcionara al Estado que haya enviado la comuni-
cacién una explicacién o cualquier otra declaracién por escrito que aclare el
asunto, la cual hard referencia, hasta donde sea posible y pertinente, a los
procedimientos nacionales y a los recursos adoptados, en trdmite o que pue-
dan utilizarse al respecto.

b) Si el asunto no se resuelve a satisfaccion de los dos Estados Partes
interesados en un plazo de seis meses contado desde la fecha en que el Estado
destinatario haya recibido la primera comunicacién, cualquiera de ambos Es-
tados Partes interesados tendrd derecho a someterlo al Comité, mediante noti-
ficacion dirigida al Comité y al otro Estado.

¢) El Comité conocerd del asunto que se le someta después de ha-
berse cerciorado de que se han interpuesto y agotado en tal asunto todos lo
recursos de la jurisdiccién interna de que se pueda disponer, de conformidad
con los principios del derecho internacional generalmente admitidos. No se
aplicaré esta regla cuando la tramitacion de los mencionados recursos se pro-
longue injustificadamente.

d) El Comité celebrara sus sesiones a puerta cerrada cuando examine
las comunicaciones previstas en el presente articulo.

e) A reserva de las disposiciones del inciso c), el Comité pondra sus
buenos oficios a disposicién de los Estados Partes interesados a fin de llegar
a una solucién amistosa del asunto, fundada en el respeto de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales reconocidos en el presente Pacto.

f) En todo asunto que se le someta, el Comité podra pedir a los Esta-
dos Partes interesados a que se hace referencia en el inciso b) que faciliten
cualquier informacién pertinente.

g) Los Estados Partes interesados a que se hace referencia en el inci-
so b) tendrin derecho a estar representados cuando el asunto se examine en
el Comité y a presentar exposiciones verbalmente, o por escrito, o de ambas
maneras.
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k) El Comité, dentro de los doce meses siguientes a la fecha de recibo
de 1a notificacién mencionada en el inciso 5), presentard un informe enelcual:
i) Si se ha llegado a una solucién con arreglo a lo dispuesto en el in-
ciso e), se limitard a una breve exposicién de los hechos y de la
solucién alcanzada;

ii) Si no se ha llegado a vna solucién con arreglo a lo dispuesto en el
inciso ¢), se limitard a una breve exposicién de los hechos, y agre-
gard las exposiciones escritas y las actas de las exposiciones verba-
les que hayan hecho los Estados Partes interesados.

En cada asunto, se enviara el informe a los Estados Partes interesados.

2. Las disposiciones del presente articulo entrardn en vigor cuando
diez Estados Partes en el presente Pacto hayan hecho las declaraciones a que
se hace referencia en el péarrafo 1 del presente articulo. Tales declaraciones
serdn depositadas por los Estados Partes en poder del Secretario General de
las Naciones Unidas, quien remitird copia de las mismas a los deméas Estados
Partes. Toda declaracién podra retirarse en cualquier momento mediante noti-
ficacién dirigida al Secretario General. Tal retiro no sera obsticulo para que se
examine cualquier asunto que sea objeto de una comunicacién ya transmitida
en virtud de este articulo; no se admitird. ninguna nueva comunicacién de
un Estado Parte una vez que el Secretario General de las Naciones Unidas
haya recibido 1a notificacién de retiro de la declaracién, a menos que el Es-
tado Parte interesado haya hecho una nueva declaracién.

Articulo 42

1. @) Siun asunto remitido al Comité con arreglo al articulo 41 no se
resuelve a satisfaccién de los Estados Partes interesados, el Comité, con el
previo consentimiento de los Estados Partes interesados, podra designar una
Comisién Especial de Conciliacién (denominada en adelante la Comisién).
Los buenos oficios de la Comisién se pondran a disposicién de los Estados
Partes interesados a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto, basada
en el respeto al presente Pacto;

b) La Comisién estarad integrada por cinco personas aceptables para
los Estados Partes interesados. Si, transcurridos tres meses, los Estados Partes
interesados no se ponen de acuerdo sobre la composicion, en todo o en parte,
de 1a Comisién, los miembros de 1a Comisién sobre los que na haya habido
acuerdo serdn elegidos por el Comité, de entre sus propios miembros, en vo-
taciOn secreta y por mayoria de dos tercios.

2. Los miembros de la Comisién ejercerdn sus funciones a titulo perso-
nal. No seran nacionales de los Estados Partes interesados, de ningiin Estado
que no sea parte en el presente Pacto, ni de ningin Estado Parte que no haya
hecho la declaracién prevista en el articulo 40.

3. La Comisién elegird su propio Presidente y aprobara su propio re-
glamento.

4. Las reuniones de la Comisién se celebraran normalmente en la Sede
de las Naciones Unidas o en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra.
Sin embargo, podran celebrarse en cualquier otro lugar conveniente que la
Comisién acuerde en consulta con el Secretario General de las Naciones
Unidas v los Estados Partes interesados.

5. La secretaria prevista en el articulo 36 prestard también servicios
a las comisiones que se establezcan en virtud del presente articulo.

6. La informacién recibida y estudiada por el Comité se facilitard a la
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Comiisién, y ésta podrad pedir a los Estados Partes interesados que faciliten
cualquier otra informacién pertinente.

7. Cuando la Comisién haya examinado el asunto en todos sus aspec-
tos, y en todo caso en un plazo no mayor de doce meses después de haber
tomado conocimiento del mismo, presentard al Presidente del Comité un
informe para su transmision a los Estados Partes interesados:

a) Sila Comisién no puede completar su examen del asunto dentro de
los doce meses, limitara su informe a una breve exposicién de la situacién en
que se halle su examen del asunto;

b) Si se alcanza una solucién amistosa del asunto basada en el respeto
a los derechos humanos reconocidos en el presente Pacto, 1a Comisién limitara
su informe a una breve exposicién de los hechos y de la solucién alcanzada;

¢) Si no se alcanza una solucién en el sentido del inciso b), el informe
de la Comisién incluird sus conclusiones sobre todas las cuestiones de hecho
pertinentes al asunto planteado entre los Estados Partes interesados, y sus
observaciones acerca de las posibilidades de solucién amistosa del asunto;
dicho informe contendri también las exposiciones escritas y una resefia de las
exposiciones orales hechas por los Estados Partes interesados;

d) Si el informe de la Comisién se presenta en virtud del inciso c), los
Estados Partes interesados notificaran al Presidente del Comité, dentro de los
tres meses siguientes a la recepcién del informe, si aceptan o no los términos
del informe de la Comisidn.

8. Las disposiciones de este articulo no afectan a las funciones del Co-
mité previstas en el articulo 41.

9. Los Estados Partes interesados compartirdn por igual todos los gas-
tos de los miembros de la Comision, de acuerdo con el cilculo que haga
el Secretario General de las Naciones Unidas.

10. El Secretario General de las Naciones Unidas podra sufragar, en
caso necesario, los gastos de los miembros de la Comision, antes de que los
Estados Partes interesados reembolsen esos gastos conforme al pérrafo 9
del presente articulo.

Articulo 43

Los miembros del Comité y los miembros de las comisiones especiales
de conciliacién designados conforme al articulo 42 tendrén derecho a las faci-
lidades, privilegios e inmunidades que se conceden a los expertos que desem-
pefian misiones para las Naciones Unidas, con arreglo a lo dispuesto en las
secciones pertinentes de la Convencién sobre los privilegios e inmunidades de
las Naciones Unidas.

Articulo 44

Las disposiciones de aplicacién del presente Pacto se aplicardn sin per-
juicio de los procedimientos previstos en materia de derechos humanos por
los instrumentos constitutivos y las convenciones de las Naciones Unidas y
de los organismos especializados o en virtud de los mismos, y no impedirdn
que los Estados Partes recurran a otros procedimientos para resolver una con-
troversia, de conformidad con convenios internacionales generales o especia-
les vigentes entre ellos.

Articulo 45
El Comité presentari a la Asamblea General de lasNaciones Unidas, por
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conducto del Consejo Econdémico y Social, un informe anual sobre sus acti-
vidades.

PARTE V
Articulo 46

Ninguna disposicién del presente Pacto deberi interpretarse en menos-
cabo de las disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas o de las consti-
tuciones de los organismos especializados que definen las atribuciones de los
diversos 6rganos de las Naciones Unidas y de los organismos especializados
en cuanto a las materias a que se refiere el presente Pacto.

Articulo 47

Ninguna disposicién del presente Pacto debera interpretarse en menos-
cabo del derecho inherente de todos los pueblos a disfrutar y utilizar plena y
libremente sus riquezas y recursos naturales.

PARTE VI
Articulo 48

1. El presente Pacto estard abierto a la firma de todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas 0 miembros de alglin organismo especiali-
zado, asf como de todo Estado Parte en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia y de cualquier otro Estado invitado por la Asemblea General de las
Naciones Unidas a ser parte en el presente Pacto.

2. El presente Pacto esta sujeto a ratificacién. Los instrumentos de rati-
ficacién se depositaran en poder del Secretario General de las Naociones Uni-
das.

3. El presente Pacto quedard abierto a la adhesién de cualquiera de
los Estados mencionados en el parrafo 1 del presente articulo.

4. La adhesién se efectuardA mediante el depdsito de un instrumento
de adhesién en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas informara a todos los
Estados que hayan firmado el presente Pacto, o se hayan adherido a él, del
depdsito de cada uno de los instrumentos de ratificacién o de adhesién.

Articulo 49

1. El presente Pacto entrari en vigor transcurridos tres meses a partir
de la fecha en que haya sido depositado el trigésimo quinto instrumento de
ratificacién o de adhesién en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

2. Para cada Estado que ratifique el presente Pacto o se adhiera a €l
después de haber sido despositado el trigésimo quinto instrumento de ratifi-
cacién o de adhesién, el Pacto entrard en vigor transcurridos tres meses a
partir de la fecha en que tal Estado haya depositado su instrumento de rati-
ficacién o de adhesion.

Articulo 50

Las disposiciones del presente Pacto serdn aplicables a todas las partes
componentes de los Estados federales, sin limitacién ni excepcidn alguna.
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Articulo 51

1. Todo Estado Parte en el presente Pacto podra proponer enmiendas
y depositarlas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El Se-
cretario General comunicari las enmiendas propuestas a los Estados Partes en
el presente Pacto, pidiéndoles que le notifiquen si desean que se convoque a
una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar las propuestas y
someterlas a votacién. Si un tercio al menos de los Estados se declara en favor
de tal convocatoria, el Secretario General convocara una conferencia bajo los
auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la mayoria
de Estados presentes y votantes en la conferencia se someterd a la aproba-
cién de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2. Tales enmiendas entrarin en vigor cuando hayan sido aprobadas por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y aceptadas por una mayoria
de dos tercios de los Estados Partes en el presente Pacto, de conformidad con
sus respectivos procedimientos constitucionales.

3. Cuando tales enmiendas entren en vigor, seran obligatorias para los
Estados Partes que las hayan aceptado, en tanto que los demas Estados Par-
tes seguirdn obligados por las disposiciones del presente Pacto y por toda en-
mienda anterior que hayan aceptado.

Articulo 52

Independientemente de las notificaciones previstas en el parrafo 5 del
articulo 48, el Secretario General de las Naciones Unidas comunicara a todos
los Estados mencionados en el parrafo 1 del mismo articulo:

a) Las firmas, ratificaciones y adhesioues conformes con lo dispuesto
en el articulo 48;

b) La fecha en que entre en vigor el presente Pacto conforme a lo dis-
puesto en el articulo 49, y la fecha en que entren en vigor las enmiendas a que
hace referencia el articulo 51.

Articulo 53

1. EI presente Pacto, cuyos textos en chino, espafiol, francés, inglés y
ruso son igualmente auténticos, serd depositado en los archivos de las Nacio-
nes Unidas.

2. El Secretario General de las Naciones Unidas enviard copias certi-
ficadas del presente Pacto a todos los Estados mencionados en el articulo 48.
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PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Considerando que para asegurar mejor el logro de los propdsitos del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante denominado
el Pacto) y la aplicacién de sus disposiciones seria conveniente facultar al
Comité de Derechos Humanos establecido en la parte IV del Pacto (en ade-
lante denominado el Comité) para recibir y considerar, tal como se prevé en
el presente Protocolo, comunicaciones de individuos que aleguen ser victimas
de violaciones de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1

Todo Estado Parte en el Pacto que llegue a ser parte en el presente
Protocolo reconoce la competencia del Comité para recibir y considerar co-
municaciones de individuos que se hallen bajo la jurisdiccidon de ese Estado
y que aleguen ser victimas de una violacién, por ese Estado Parte, de cual-
quiera de los derechos enunciados en el Pacto. El Comité no recibird ninguna
comunicacidn que concierna a un Estado Parte en el Pacto que no sea parte en
el presente Protocolo.

Articulo 2

Con sujecién a lo dispuesto en el articulo 1, todo individuo que aleguc
una violacién de cualquiera de sus derechos enumerados en el Pacto y que
haya agotado todos los recursos internos disponibles podra someter a la
consideracién del Comité una comunicacién escrita.

Articule 3

El Comité considerard inadmisible toda comunicacién presentada de
acuerdo con el presente Protocolo que sea anénima o que, a su juicio, cons-
tituya un abuso del derecho a presentar tales communicaciones o sea incom-
patible con las disposiciones del Pacto.

Articulo 4

1. A reserva de lo dispuesto en el articulo 3, el Comité pondri toda
comunicacién que le sea sometida en virtud del presente Protocolo en conoci-
miento del Estado Parte del que se afirme que ha violado cualquiera de las
disposiciones del Pacto.

2. En un plazo de seis meses, ese Estado debera presentar al Comité
por escrito explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto y se
sefialen las medidas que eventualmente haya adoptado al respecto.

Articulo 5

1. El Comité examinard las comunicaciones recibidas de acuerdo con
el presente Protocolo tomando en cuenta toda la informacién escrita que le
hayan facilitado el individuo y el Estado Parte interesado.
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2. El Comité no examinari ninguna comunicacién de un individuo a
menos que se¢ haya cerciorado de que:

a) El mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales;

b) El individuo ha agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna.
No se aplicara esta norma cuando la tramitacién de los recursos se prolongue
injustificadamente.

3. El Comité celebrara sus sesiones a puerta cerrada cuando examine
las comunicaciones previstas en el presente Protocolo.

4. El Comité presentard sus observaciones al Estado Parte interesado
y al individuo.

Articulo 6

El Comité incluira en el informe anual que ha de presentar con arreglo
al articulo 45 del Pacto un resumen de sus actividades en virtud del presente
Protocolo.

Articulo 7

En tanto no se logren los objetivos de la resolucién 1514 (XV) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 14 de diciembre de 1960, rela-
tiva a la Declaracién sobre la concesién de la independencia a los paises y
pueblos coloniales, las disposiciones del presente Protocolo no limitaran de
manera alguna el derecho de peticién concedido a esos pueblos por la Carta
de las Naciones Unidas y por otros instrumentos y convenciones internacio-
nales que se hayan concertado bajo los auspicios de las Naciones Unidas o de
sus organismos especializados.

Articulo 8

1. El presente Protocolo estard abierto a la firma de cualquier Estado
que haya firmado el Pacto.

2. El presente Protocolo estd sujeto a ratificacién por cualquier Estado
que haya ratificado el Pacto o se haya adherido al mismo. Los instrumentos
de ratificacidn se depositarin en poder del Secretario General de las Naciones
Unidas.

3. El presente Protocolo quedara abierto a la adhesién de cualquier
Estado que haya ratificado el Pacto o se haya adherido al mismo.

4. La adhesién se efectuard mediante el depésito de un instrumento de
adhesién en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

5. El Secretario General de las Naciones Unidas informari a todos los
Estados que hayan firmado el presente Protocolo, o se hayan adherido a é€l,
del depésito de cada uno de los instrumentos de ratificacién o de adhesién.

Articulo 9

1. A reserva de la entrada en vigor del Pacto, el presente Protocolo en-
trard en vigor transcurridos tres meses a partir de la fecha en que haya
sido depositado el décimo instrumento de ratificacion o de adhesién en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. Para cada Estado que ratifique el presente Protocolo o se adhiera a
é1 después de haber sido depositado el décimo instrumento de ratificacién o
de adhesién, el presente Protocolo entrari en vigor transcurridos tres meses a
partir de la fecha en que tal Estado haya depositado su propio instrumento
de ratificacién o de adhesién.
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Articlo 10

Las disposiciones del presente Protocolo seran aplicables a todas las
partes componentes de los Estados federales, sin limitacién ni excepcién al-
guna.

Articulo 11

1. Todo Estado Parte en el presente Protocolo podrd proponer enmien-
das y depositarlas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El
Secretario General comunicara las enmiendas propuestas a los Estados Partes
en el presente Protocolo pidiéndoles que le notifiquen si desean que se convo-
que una conferencia de Estados Partes con el fin de examinar las propuestas
y someterlas a votacién. Si un tercio al menos de los Estados se declara
a favor de tal convocatoria el Secretario General convocard una conferencia
bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la
mayoria de los Estados presentes y votantes en la conferencia se sometera
a la aprobacion de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

2. Tales enmiendas entrarAn en vigor cuando hayan sido aprobadas
por la Asamblea General y aceptadas por una mayoria de dos tercios de los
Estados Partes en el presente Protocolo, de conformidad con sus respectivos
procedimientos constitucionales.

3. Cuando tales enmiendas entren en vigor serin obligatorias para los
Estados Partes que las hayan aceptado, en tanto que los demas Estados Partes
seguiran obligados por las disposiciones del presente Protocolo y por toda en-
mienda anterior que hubiesen aceptado.

Articulo 12

1. Todo Estado Parte podrd denunciar el presente Protocolo en cual-
guier momento mediante notificacién escrita dirigida al Secretario General de
las Naciones Unidas. La denuncia surtird efecto tres meses después de la
fecha en que el Secretario General haya recibido la notificacién.

2. La denuncia se hara sin perjuicio de que las disposiciones del pre-
sente Protocolo sigan aplicAindose a cualquier comunicacién presentada, en
virtud del articulo 2, antes de la fecha de efectividad de la denuncia.

Articulo 13

Independientemente de las notificaciones formuladas conforme al parra-
fo 5 del articulo 8 del presente Protocolo, el Secretario General de las
Naciones Unidas comunicara a todos los Estados mencionados en el parrafo
1 del articulo 51 del Pacto.

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones conformes con lo dispuesto
en el articulo 8;

b) La fecha en que entre en vigor el presente Protocolo conforme a lo
dispuesto en el articulo 9, y la fecha en que entren en vigor las enmiendas a
que hace referencia el articulo 11;

¢) Las denuncias recibidas en virtud del articulo 12.

Articulo 14
1. El presente Protocolo, cuyos textos en chino, espafiol, francés, inglés
v ruso son igualmente auténticos, serd depositado en los archivos de las Na-
ciones Unidas.
2. Bl Secretario General de las Naciones Unidas enviard copias certi-
ficadas del presente Protocolo a todos los Estados mencionados en el articulo
48 del Pacto.



EL TRIBUNAL SUPREMO DE LA INDIA

por

PURSHOTTAM TRIKAMDAS *

La India es una Reptiblica cuya Constitucién define los
poderes del Gobierno central y el de los Estados que la integran.
La Constitucién reconoce también ciertos derechos fundamentales
que todas las leyes deben acatar. Prescidiendo de los derechos fun-
damentales, ¢l cuerpo legislativo, al elaborar cualquier instrumento
legal, no puede excederse de los poderes que le han sido conferi-
dos por la Constitucién. En tal sistema de gobierno, donde la Cons-
titucién es la Gnica norma suprema, los tribunales son los guardianes
de la Constitucién y de los derechos democriticos del pueblo frente
a cualquier abuso de los poderes Ejecutivo o Legislativo.

En la India, el Tribunal Supremo ! se halla en la clspide de
una jerarquia de tribunales. No sélo es un tribunal constitucional,
sino también un tribunal de Gltima instancia, y le han sido conferi-
das ademids otras facultades jurisdiccionales, de las cuales trata-
remos después. Por debajo del Tribunal Supremo, estdn los Altos
Tribunales de los diversos Estados y bajo ellos est4n los Tribunales
de Distrito y los Subordinados.

Si bien la India es una Federacién, no existe duplicidad en el
sistema judicial, en virtud de la cual corresponderia a unos ocuparse
de la legislacién de los Estados federados, y a otros de la legisla-
cién del Estado federal. El mismo tribunal tiene jurisdiccién en el
ambito de aplicacién de ambas series de leyes, y hasta ante los
tribunales inferiores se puede plantear cualquier cuestién consti-
tucional, si bien ningtn tribunal de jerarquia inferior a la de Alto
Tribunal puede emitir fallo en esta materia; pero corresponde al
Tribunal Supremo dictar sentencia definitiva en cualquier cuestién
jurisdiccional que se plantee.

Aspecto histérico
Antes de ser institnido el Tribunal Supremo por la Constitu-

* Abogado Decano, Corte Suprema de la India; miembro de la Comisién
Internacional de Juristas.

1 Al citar los fallos del Tribunal Supremo, se utilizan en el presente articulo
las siguientes abreviaturas: SCR (Supreme Court Reports: dictimenes del
Tribunal Supremo), y AIR (All-India Reporter dealing with Supreme Court
cases: Relator para toda la India en juicios seguidos amte el Tribunal
Supremo;.
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cién de 26 de enero de 1950, como tltimo tribunal de apelacién
con jurisdiccién propia y consultiva, la Comisién Judicial del Con-
sejo Privado, en Inglaterra, constituia la instancia suprema de ape-
lacién.

Por ley del Gobierno de la India de 1935, fue instituido un
tribunal federal, con miras a la fundacién de la federacién. La fede-
racién no llegb a constituirse, pese a lo cual se confirié al tribunal
federal la jurisdiccién en materia constitucional. Sus fallos estaban
sometidos a una ulterior apelacién ante el Consejo Privado.

Después del Acta de la Independencia, que entr en vigor el
15 de agosto de 1947, la Asamblea Constituyente, que actud tam-
bién como cuerpo legislativo, faculté al Tribunal Federal, por la
Ley I de 1948, para conocer de todas las apelaciones en materia
civil que anteriormente habrfan ido al Consejo Privado, y dispuso
igualmente que los expedientes de tales apelaciones pendientes ante
el Consejo Privado, que no hubiesen sido todavia transmitidos, de-
bian ser transmitidos al Tribunal Federal para su distribucién. Por
Ley V de 1949, que entré en vigor el 10 de octubre de 1949, fue
finalmente abolida la jurisdiccién del Consejo Privado para cono-
cer de las apelaciones pendientes ante él, y todas estas apelaciones
fueron en lo sucesivo de la competencia del Tribunal Federal. Por
consiguiente, el Tribunal Federal se convirtié en Tribunal de apela-
ci6n en Ultima instancia de todas las materias.

El Tribunal Supremo de la India fue creado, como hemos di-
cho, €l 26 de enero de 1950, fecha en la cual la Constitucién mis-
ma entr6 en vigor y todos los asuntos pendientes ante el Tribunal
Federal fueron remitidos al Tribunal Supremo.

Pero el Tribunal Supremo fue dotado de jurisdiccién en prime-
Ta y unica instancia en algunas materias, ademas de la competencia
necesaria para examinar peticiones tendientes al robustecimiento de
los Derechos Fundamentales reconocidos por la Constitucién, y tam-
bién le fue atribuida jurisdiccién consultiva.

Organizacién .

El articulo 124 de la Constitucién dispone que el Tribunal
Supremo se compondra del Presidente y de no méas de otros siete
Magistrados. Se confirié potestad al Parlamento (indio) para autori-
zar un mayor niimero de Magistrados. En 1960, el Parlamento, por
Ley 17 de 1960, aumenté el nimero de Magistrados de siete a trece,
ndmero este que no incluia al Presidente. Actualmente, incluyendo
al Presidente, el Tribunal consta de once Magistrados. En virtud de
lo previsto por el articulo 128, el Presidente de Sala, con la apro-
bacién del Presidente de la India, tiene la facultad de requerir a un
Magistrado jubilado del Tribunal Supremo o del Tribunal Federal, o
a cualquier otra persona que haya ejercido las funciones de Magis-
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trado de un Alto Tribunal, siempre que sea idéneo, para que actiie
de Juez del Tribunal Supremo. Tales Jueces son llamados Jueces
Ad Hoc. Los Jueces que integraban el Tribunal Federal se convir-
tieron en Jueces del Tribunal Supremo.

Cada Juez del Tribunal Supremo es nombrado por el Presi-
dente y se mantiene en funciones hasta que alcanza el limite de edad
de sesenta y cinco afios. El Presidente nombra a los Jueces tras
haber consultado con aquellos Magistrados del Tribunal Supremo
y de los Altos Tribunales de los Estados que estime necesario; pero,
si se trata de nombrar un Magistrado del Tribunal Supremo, el Pre-
sidente estd obligado a consultar previamente con el Presidente de
dicha Corte Suprema.

Cabe mencionar aqui que el Presidente de la India es el Jefe
del Estado y Jefe del Poder Ejecutivo, pero tiene que actuar acon-
sejado por los ministros y, en el caso de nombramiento de Magistra-
dos del Tribunal Supremo, el Ministro del Interior es de hecho la
autoridad que efectiia el nombramiento.

Requisitos que deben reunir los magistrados

Nadie podra ser nombrado Magistrado del Tribunal Supremo st
no tiene la nacionalidad- india, y si no ha actuado como Juez de
un Alto Tribunal, o de dos o mas Altos Tribunales, durante cinco
afios por lo menos, o como abogado ante un Alto Tribunal durante
diez afios por lo menos, o bien deberd ser un destacado jurista.
La expresién “Alto Tribunal” incluye también los Altos Tribunales
que actuaban antes de entrar en vigor la Constitucién. Se realiza-
ron algunos esfuerzos tendientes a nombrar abogados para este car-
g0, pero por varios motivos sélo un abogado ha aceptado este alto
honor y responsabilidad. Ninguna persona que haya ejercido la
funcién de juez en el Tribunal Supremo estd autorizada a actuar
como abogado ante cualquier tribunal o ante cualquier otra autori-
dad en la India. Esta perspectiva tiene cierto poder disuasivo para
los abogados que ejercen la profesion, cuando se les propone acep-
tar un puesto de magistrado en el Tribunal Supremo.

Renuncia y remocion

Un Magistrado puede en cualquier momento presentar su dimi-
si6én. Incluso en este caso quedaria inhabilitado para ejercer la abo-
gacia ante los tribunales después de su dimisién.

Ningiin Magistrado del Tribunal Supremo puede ser removido
de su cargo mas que por orden del Presidente, dictada después de
presentada una peticion en tal sentido a cada una de las Cimaras
del Parlamento (hay dos Camaras), si aquélla obtiene el apoyo de
la mayoria de los miembros de cada Caimara, y de una mayoria
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no inferior a los dos tercios de los miembros presentes de cada Cé-
mara que emitan voto.

Ambas Camaras deben votar en la misma sesién y la peticién
puede fundarse en el mal comportamiento probado o en la incapa-
cidad. En base a todo esto, toca al Parlamento emitir un criterio.

El Parlamento estd facultado para elaborar una ley que regule
el procedimiento de presentacién de una peticién y la investigacién
y prueba de la mala conducta o de la incapacidad. No se ha pro-
mulgado hasta hoy semejante ley, pero ya se halla un proyecto de
Ia misma ante el Parlamento.

Los Magistrados de Alto Tribunal son también nombrados por
el Presidente, previa consulta con el Presidente del Tribunal Su-
premo de la India y con el Gobernador del Estado de que se trate,
que viene a ser, practicamente, el Primer Ministro de dicho Estado.
Ejercen las funciones de su cargo hasta la edad de 62 afios y sélo
pueden ser removidos por el mismo procedimiento que un Magis-
trado del Tribunal Supremo.

Sueldos

La Constitucién determina los salarios del Presidente del Tri-
bunal y de los demds Magistrados. El sueldo del Presidente del Tri-
bunal ha sido fijado en 5.000.— rupias2 mensuales, y el de los
demés Magistrados en 4.000.—rupias 2.

La Constitucién prevé también que se les proporcionari vi-
vienda gratuita, y de hecho han sido puestas a su disposicién casas
agradables y cémodas rodeadas de un amplio recinto. El mante-
nimiento de tales casas y del terreno que las rodea corre a cargo
del Gobierno.

La tGnica circunstancia en la cual los sueldos de los Magistrados
pueden ser reducidos estd prevista en el articulo 360, y se refiere
a la proclamaciéon por el Presidente de una situacién financiera
de emergencia. Tal caso no se ha presentado todavia, pero si llegase
a presentarse, el Presidente est4 autorizado para dictar normas sobre
Ia reduccién de los sueldos y subsidios de varias categorias de per-
sonas, entre las cuales figuran los Magistrados del Tribunal Su-
premo.

El impuesto sobre Ia renta grava a los sueldos y el importe de
la percibida por un Magistado dista mucho de ser conveniente in-
cluso para el nivel de vida en la India. La pensién es insignificante
y la inhabilitacién para ejercer la profesién es quizds el motivo
principal por el cual los abogados que la ejercen se resisten a acep-
tar este elevado cargo.

2 Antes de la reciente devaluacién, $ 1000,— y ahora $ 700,—
3 Antes de la reciente devaluacién, $ 800,— y ahora § 560,—
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Las pensiones de los Magistrados del Tribunal Supremo estdn
reguladas por una ley del Parlamento y dependen de la duracién del
servicio como Magistrado del Tribunal Supremo. Si antes de ser
nombrado Magistrado del Tribunal Supremo, el interesado habia
sido Magistrado de un Alto Tribunal, el tiempo durante €l cual ejer-
ci6 sus funciones en este Gltimo se le tienen en cuenta a los fines de
calcular la cuantia de Ia pensién. La pensién mis alta que un Magi-
strado del Tribunal Supremo puede percibir es de 26 000,— ru-
pias 4 al afio. Ninglin Magistrado podrd devengar pensién alguna si
no ha ejercido sus funciones de Magistrado del Tribunal Supremo
durante 7 afios por lo menos. Si no ha completado los 7 afios de
ejercicio, tiene derecho a una suma de 7500,- rupias5 al afio,
independientemente de la duracion de su magistratura.

El articulo 121 dispone que ninguna discusién relativa a la
conducta de cualquier Magistrado del Tribunal Supremo o de un
Alto Tribunal, en lo tocante al desempefio de sus funciones, podra
tener lugar en el Parlamento. La Constitucién aspira de este modo a
garantizar la independencia de dichos Magistrados, tan necesaria para
salvaguardar los derechos de los ciudadanos. Se podria afirmar
sin temor a errar que estos Magistrados ejercen sus funciones sin
temor ni favor, de conformidad con el juramento que han prestado
de profesar auténtica fe y lealtad a la Constitucién, de defender
la soberania y la integridad de la India, y de cumplir los deberes
de su Alto Cargo sin temor ni favor, sin predileccién ni animosidad,
asi como también de defender la Constitucion y las leyes.

La facultad de nombrar los altos funcionarios y empleados
subalternos del Tribunal Supremo corresponde al Presidente del Tri-
bunal. El Presidente del Tribunal estd también autorizado para
dictar normas que regulen las condiciones de servicio de dichos
funcionarios, normas que no deben sujetarse a ninguna ley elabora-
da por el Parlamento.

Si se excepttia este poder especial, el Presidente del Tribunal
viene a ser un primus inter pares. Es el jefe administrativo del tri-
bunal y le compete determinar en cualquier momento cudntas salas
deben actuar, y de cuantos Magistrados debe componerse cada una
de ellas.

El Presidente del Tribunal tiene también la facultad de nom-
brar un Arbitro cuando se planteen ciertas controversias entre el
Gobierno de la Unién y el Gobierno de algiin Estado, a tenor de
lo dispuesto en los articulos 257 (4) y 258 (3).

Los Magistrados no disponen de oficiales de secretaria propios
que los asistan en la labor de resumir escritos y en la investigacién
juridica, como es el caso en los Estados Unidos de América.

4 Antes de la reciente devaluacién, $ 5500,— y ahora $ 3750,—
5 Antes de la reciente devaluacién $ 1500,— y ahora $ 1000,—
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Competencia
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La competencia del Tribunal Supremo se extiende a las mate-

rias siguientes:

AUTOS

COMPETENCIA
EXCLUSIVA

COMPETENCIA
EN APELACION

COMPETENCIA
CONSULTIVA

CONTROVERSIAS
RELACIONADAS
CON LA ELEC-
CION DEL PRESI-
DENTE O DE UN
VICE-PRESI-
DENTE

REMOCION DEL
PRESIDENTE O
DE UN MIEMBRO
DE LA COMISION
DE SERVICIO
PUBLICO

(1) El articulo 32 faculta al Tribunal Supremo para
dictar instrucciones, mandamientos o 6rdenes que
garanticen los Derechos Fundamentales enumera-
dos en la Parte III de la Constitucion.

(2) Competencia propia exclusiva en cualquier con-

troversia que oponga la Unién a un Estado o a
varios Estados; o se suscite entre la Uni6n y
uno o varios Estados por umn lado y uno o
varios Estados por otro, o entre varios Estados
inter se. La controversia puede versar sobre
cualquier cuestién, de hecho o de derecho, de la
cual dependa la existencia o la extensién de un
derecho legal. (Articulo 131).
Esta competencia no se extiende a los litigios
que surjan de algin convenio o pacto similar
formalizados antes de entrar en vigor la Cons-
titucién, o de cualquier otro en el cual se
estipule que la jurisdiccién no se extiende a tal
controversia. (Clausula).

(3) Conoce el Tribunal Supremo en instancia de
apelacion:
a. de cuestiones constitucionales (Art. 132),
b. de lo civil en materia tributaria (Art. 133),
c. de lo criminal (Art. 134),
d. de cualquier otra materia si se le autoriza
especialmente (Art. 136).

(4) Competencia consultiva (Art. 143). En cuestiones

sometidas al Tribunal Supremo, a titulo consul-
tivo, por el Presidente, ya sean ellas de hecho
o de derecho. ’
El Presidente puede también someter al Tribunal
Supremo controversias que surjan en la inter-
pretacién de algln convenio o pacto etc., para
que emita dictamen. :

(5) También compete al Tribunal Supremo conocer
de cualquier controversia que surja en relacién
con la eleccién de un Presidente o de un Vice-
presidente (Art. 71).

(6) A tenor del Art. 317, si el Presidente o otro
Miembro de la Comisién de Servicio Publico ha
de ser removido de su cargo por el Presidente,
a consecuencia de su mal comportamiento, ello
s6lo serd posible después que el Tribunal Supre-
mo-previa investigacién realizada al respecto y
de conformidad con el procedimiento prescrito
en el Art. 145-haya emitido informe favorable
a tal remocion.
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A la luz de cuanto acaba de ser expuesto, resulta claro que
¢l Tribunal Supremo no es sélo un Tribunal Constitucional de Ape-
lacién, sino también un Tribunal con competencia propia para co-
nocer en dnica instancia, y en apelacién suprema de todas las ma-
terias de fndole civil o penal.

A tenor del Art. 138, el Parlamento puede conferir por ley
competencia sobre cualquiera otra materia al Tribunal Supremo.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo es norma obligatoria
para todos los tribunales de la India (Art. 141).

Todas las cuestiones constitucionales deben ser sometidas a
una Sala compuesta de cinco Magistrados por lo menos. Las demés
cuestiones pueden ser juzgadas por una Sala integrada por un nime-
ro menor de Magistrados, pero, en la prictica, no son nunca menos
de dos. Si el Presidente del Tribunal lo considera conveniente, pue-
de formar una Sala con mayor niimero de miembros para conocer
de cualquier cuestién constitucional.

También ha sido atribuida al Tribunal Supremo, entre otras,
la facultad — sujeta a la aprobacién del Presidente — de establecer
normas reguladoras de su prictica y procedimiento, y la de fijar
el nimero minimo de Magistrados que han de integrar la Sala en
cada caso particular (Art. 145).

Nos vamos a ocupar ahora detalladamente de las diversas
clases de competencia que el Tribunal Supremo posee.

AUTOS Art. 32 de la Constitucién:

(1) El derecho de incoar proceso ante el Tribunal
Supremo, por el procedimiento apropiado, estd
garantizado por esta Parte (Parte III).

(2) El Tribunal Supremo tendri la facultad de dictar
instrucciones, mandamientos y Oérdenes, incluso
mandamientos de la naturaleza de habeas corpus,
cartas orden, autos prohibitorios, mandamientos
de acreditar y avocaciones, y cualesquiera otros
que fueren necesarios para garantizar cualquiera
de los derechos reconocidos por esta Parte.

(3) Sin perjuicio de la facultades conferidas al Tribu-
nal Supremo por los parrafos (1) y (2), el Par-
lamento puede conferir por ley a cualquier otro
Tribunal la facultad de ejercer, dentro del ambito
geogrifico de su jurisdiccidn, todos o algunos de
los poderes que pueden ser ejercidos por el
Tribunal Supremo a tenor del parrafo (2).

(4) El derecho garantizado por el presente articulo
no podra ser suspendido méis que en virtud de
lo dispuesto en esta misma Constitucion.

FEs necesario destacar que la facultad jurisdiccional de dictar
instrucciones, mandamientos y érdenes se cifie, a tenor del Art. 32
(1) a la garantia de los Derechos Fundamentales enumerados en la
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Parte III de la Constitucién. La cuestion de la violacion de los De-
rechos Fundamentales se suscita cuando una ley viola dichos dere-
chos. Puede suceder que, aun cuando la ley sea en sif misma irrepro-
chable, una orden dictada al amparo de dicha ley constituya una
violacién de un Derecho Fundamental. Un ejemplo podria servir
para aclararlo: el articulo 14 establece la igualdad ante la ley. Es
concebible que, al aplicar una ley vélida, se incurra en una discri-
minacién contraria a lo dispuesto en este articulo y, en tal caso, esta
orden discriminatoria serd anulada por el Tribunal Supremo. Tal
discriminacién puede también deslizarse en las normas elaboradas
al amparo de dicha ley. Cualquier ley, norma, orden o notificacion
que violase un Derecho Fundamental cualquiera seria derogada o
anulada por el Tribunal Supremo.

Una competencia similar ha sido conferida a los Altos Tribu-
nales de los Estados por el articulo 226.

Dicho articulo atribuye a los Altos Tribunales la potestad de
dictar instrucciones, mandamientos y 6rdenes para garantizar los
Derechos Fundamentales. Los Altos Tribunales pueden, sin embar-
go, dar tales instrucciones, librar tales mandamientos o dictar tales
6rdenes no sélo para garantizar los Derechos Fundamentales, sino
también con cualquier otra finalidad. Cabe observar que el Tribu-
nal Supremo tiene dicha potestad para lo relacionado con la defensa
de los Derechos Fundamentales, mientras que los Altos Tribunales
ademds de esta potestad, pueden conocer de actos, Ordenes y
omisiones ilegales del Ejecutivo, asi como también de las normas
elaboradas al amparo de las diversas leyes, siempre que sean in-
compatibles con lo dispuesto en 1a ley correspondiente.

Una cuestién constitucional puede también plantearse ante
un tribunal subordinado al Tribunal Supremo; pero el Tribunal
Supremo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 228, tiene la
potestad de arrogarse el conocimiento de la causa, v de fallarla
en su totalidad, o bien de decidir la cuestién constitucional y de-
volver los autos al Tribunal inferior para que éste siga conociendo.

Los tribunales subordinados pueden informar ¢l expediente y
dar traslado del mismo al Alto Tribunal al cual han de ser some-
tidas las cuestiones relativas a la validez de cualquier ley, orde-
nanza o reglamento, o relacionadas con cualquier disposicién dicta-
da a su amparo, a no ser que hayan sido ya resueltos por el Alto
Tribunal o por el Tribunal Supremo.

Cabe recordar que el articulo 32 est4 contenido en la Parte III
de la Constitucién, y que el derecho de acudir al Tribunal es uno
de los Derechos Fundamentales. El parrafo 1° aclara también que
el derecho de acudir al Tribunal Supremo estd garantizado. (K. K.
Kotchuni V/s Estado de Madras, AIR 1959 SC. 725). El tribunal
Supremo ha sostenido también en el caso antes citado que, si fuere
necesario, se podran rendir las pruebas pertinentes ademis de la
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declaracién jurada en los procedimientos entablados al amparo del
articulo 32. ’

Si bien el derecho de acudir al Tribunal Supremo al amparo
de lo dispuesto en el articulo 32 constituye un Derecho Fundamen-
tal, en los casos en que una parte decide recurrir a un Alto Tribu-
nal, a tenor del articulo 226, tal parte no puede ya acogerse al
Tribunal Supremo después que el Alto Tribunal haya fallado en
contra de €l en el caso de que se trate. Tan sélo podra acudir al Tri-
bunal Supremo por via de apelacién (Daryao V/s Estado de U.P.
(1962) 1 SCR 574). Si dicha parte acude al Tribunal Supremo al
amparo del articulo 32 por otra via que no sea la de la apelacién,
la decisién del Tribunal Supremo rematard en un reconccimiento
de cosa juzgada.

Las diversas clases de mandamientos mencionados en los arti-
culos 32 y 226 pueden ser expuestas sucintamente:

Habeas corpus: Es éste un escrito por el cual el tribunal pue-
de ordenar a cualquier autoridad, o también a un particular, que
presente ante el tribunal a cualquier persona que se sospecha estd
detenida ilegalmente. Si se prueba al tribunal que la detencién de
una persona se ha realizado por via legal, deja de tener aquél la
facultad de realizar cualquier diligencia ulterior al respecto. Sin em-
bargo, si al examinar la validez de la orden, el tribunal llega a
la conclusién de que ésta ha sido dictada en virtud de una ley in-
constitucional o anticonstitucional, o constituye un abuso de poder,
o no esta justificada por ley alguna, ordena que la persona en cues-
tién sea puesta en libertad.

Esta cuestién puede suscitarse a tenor de la ley penal comtin,
pues se prevé en el articulo 22 de la misma que cualquier persona
detenida debe ser puesta a disposicién de un magistrado dentro de
las primeras 24 horas de su arrestacién, pues, de lo contrario, el
detenido podra recurrir al tribunal. También puede ser suscitada
esta cuestién en relacién con la facultad de realizar detenciones que
la Ley de Detencién Preventiva atribuye al Gobierno y a sus funcio-
narios. La cuestion de detencién ilegal puede también suscitarse
cuando un ciudadano es detenido por otro ciudadano.

Al examinar la validez de la detenci6n, el tribunal se cifie
ordinariamente a considerar inicamente la orden que la causa, y, si
no la considera invéalida, le presta su apoyo. No obstante, pueden
surgir varias cuestiones, como por ejemplo las siguientes: que la
orden haya sido dictada en base a una ley invalida o por persona
incompetente; o que la orden tienda a una finalidad distinta de la
alegada; o que Ia orden, a su juicio, exceda los objetivos de la ley.

Carta orden (Mandamus): es una orden dirigida a un tribunal
inferior o a una autoridad, ejecutiva o cuasijudicial, y en la cual se
confiere el poder de realizar un acto determinado, o se le intima
que se abstenga de realizarlo. Es aplicable contra el Gobierno o
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sus érganos autorizados, a los fines de compelerlos a cumplir sus
obligaciones legales, o a abstenerse de inmiscuirse en los derechos
de los ciudadanos sin ser autorizados por la ley. A tenor de la
Constitucién, el Gobierno no goza de inmunidad, y el recurso es
utilizable cuando el acto del Gobierno es inconstitucional o consti-
tuye un exceso de poder.

Auto prohibitorio: puede Gnicamente ser dirigido a una autori-
dad judicial subordinada, o a un funcionario cuasijudicial, para
que se abstenga de proceder en cualquier asunto de que esté cono-
ciendo, si el tribunal estd actuando sin competencia, o se estid exce-
diendo de su competencia; este auto equivale a una intimacién y
puede ser dictado también contra un particular, una persona juri-
dica, el Gobierno o cualquiera de sus funcionarios, |

Mandamiento de acreditar: muy extendido, el mandamiento de ‘
acreditar da lugar a una encuesta judicial en la cual cualquier per-
sona que ostenta un cargo pablico fijo, o una prerrogativa o privi- |
legio es invitada a demostrar en virtud de qué derecho ejerce esa
funcién péblica o usa de la prerrogativa o privilegio en cuestién.

Si la encuesta llega a demostrar que el que ejerce tal funcién |
carece de titulo valido para ello, la expedicién del mandamiento ‘
de acreditar, le priva de la citada funcién. Dicho de otro modo, el
procedimiento del mandato de acreditar confiere competencia y ;
autoridad al poder judicial para controlar la funcién ejecutiva en ‘;
materia de nombramientos para cargos piblicos por procedimientos

que contravienen lo dispuesto por las leyes para tales provisiones;
también protege al ciudadano contra la destitucién de un cargo pu-

blico al cual tiene derecho. Se ve pues que este mandamiento puede ‘
proteger al piblico contra los usurpadores de funciones piblicas; }
en algunos casos, personas sin titulo alguno para desempefar un
cargo plblico llegan a ocuparlo y mantenerse en él con la conni-
vencia del ejecutivo e incluso con su ayuda. En tales casos, si se
acude al tribunal pidiéndole dicte el pertinente mandamiento de
acreditar, el usurpador puede ser destituido y el puesto otorgado
a la persona que ostenta el titulo legal para ocuparlo. Resulta pues
claro que, para que un ciudadano pida al tribunal que dicte man-
damiento de acreditar, debe previamente demostrar al tribunal,
inter alia, que la funcién en cuestién es una funcién publica, y que
es ejercida por un usurpador sin la pertinente autorizacién legal,
lo cual conduce necesariamente a investigar si el nombramiento del
pretendido usurpador ha sido hecho o no de conformidad con la
ley )(Universidad de Mysore V/s Govinda Rao, AILR. 1965 S.C.
492).

Escrito de avocacion: puede ser emitido con destino a un
subordinado judicial o cuasijudicial, para que remita al tribunal
superior el expediente de un caso particular, a los fines de exami-
nar la legalidad de una orden. Tampoco en este caso se arroga el
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tribunal las facultades de un Tribunal de Apelacién, sino que tiene
la competencia para examinar una orden de cualquier autoridad
judicial, a los fines de averiguar si ésta ha actuado sin jurisdiccién,
o se ha excedido de su competencia, o ha cometido error de inter-
pretacién en alguna cuestién legal. Si asi fuere, la orden seria de-
rogada.

Los Derechos Fundamentales enumerados en la Parte III pue-
den ser oportunamente mencionados aqui. Es necesario hacer cons-
tar que los Derechos Fundamentales reconocidos por la Consti-
tucién son garantizados a los ciudadanos y, en el caso de ciertos
Derechos Fundamentales, a toda persona que se halle en territorio
indio.

La Parte IIT de la Constitucién, que contiene el reconocimien-
to de los Derechos Fundamentales, incorpora varios de los derechos
enumerados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos.
Aunque redactados en diferente idioma, en substancia, los articulos
1° al 9°, 11 (2°), 13 (1°), 17, 18, 19 y 20 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos figuran en la Parte III de la Cons-
tituciéon india. En lo tocante a los articulos 10, 11 (1°) y 12, se
pueden encontrar disposiciones similares en las leyes indias corres-
pondientes a la respectiva materia. Los tribunales de la India no
garantizan los derechos enumerados en la Declaracién Universal
proprio vigore, y 1o mismo cabe decir en lo que respecta a las dispo-
siciones contenidas en cualquier convencién o tratado internacional
como tales. Dichos derechos y disposiciones sblo Ilegan a tener
vigencia en la India mediante la correspondiente legislacién nacional
que al respecto se promulgue.

Todas las leyes vigentes para la fecha de la promulgacién de
la Constitucion siguieron en vigor, aunque subordinadas a las dis-
posiciones contenidas en la Constitucién (articulo 372). Sin embar-
go, el articulo 13 declaré que dichas leyes, en lo que fueran incom-
patibles con la Parte II, y en la medida de la incompatibilidad,
quedaban derogadas. El mismo articulo expresa que entiende por
ley cualquier ordenanza, orden, reglamento, norma, regulacion, no-
tificacién, costumbre o uso que tenga fuerza de ley. Varias leyes
anteriores a la Constitucién han sido derogadas en la medida de
dicha incompatibilidad.

El mismo articulo prohibe se promulgue cualquier ley que
suprima o restrinja los derechos reconocidos por la Parte III, y
declara que semejante ley quedard derogada en todo cuanto sea
incompatible con dicha Parte III. En numerosas circunstancia, el
Tribunal Supremo ha declarado nulas leyes de esta indole. El Tri-
bunal puede también anular una orden ejecutiva, dictada de con-
formidad con una ley vigente, si al dictarla han sido violados los
derechos constitucionales de un ciudadano.

El articulo 14 de la Constitucién establece que el Estado no




96 PURSHOTTAM TRIKAMDAS

puede denegar a ninguna persona la igualdad ante la ley, o la igual
proteccién de las leyes dentro del territorio de la India.

Es necesario observar aqui que ninguno de los Derechos Fun-
damentales puede ser considerado como absoluto. El Tribunal ha
de interpretar dichos derechos de manera compatible con la fina-
lidad y el espiritu de la legislacién. Teniendo esto presente, el Tri-
bunal Supremo ha declarado que, alli donde existe una clase
homogénea de personas o cosas, tal clase se sitia aparte y la legis-
lacién relacionada con ella no puede ser considerada discrimina-
toria. Tal clasificacién se funda en una clara diferencia especifica,
y esta diferencia ha de tener una relacién racional con el objeto de
la legislacién. “La clasificacién puede fundarse en diferentes bases:
base geogréfica, por ejemplo, o segiin los objetos, o las funciones,
u otros criterios por el estilo. Lo que si es necesatio es que exista
un nexo entre la base de clasificacién y el objeto de la ley de que
se trate”. (Budhan Choudhury V/s Estado de Bihar 1955 I SCR
1045). El Tribunal ha sostenido también que, aunque una ley sea
vélida, puede dar lugar a discriminacién procesal, ya se establez-
ca o ya se siga de hecho un procedimiento diferente para con los
miembros de la misma clase. Unos cuantos ejemplos de clasifica-
cién podrdn ayudarnos a aclarar esto. La legislacion laboral puede
ceflirse a una industria particular; el control de un articulo o arti-
culos determinados que son esenciales para la vida de la comuni-
dad; los derechos arancelarios sobre la importacién y exportacién
de diversos articulos pueden variar, y algunos articulos pueden estar
incluso exentos; la legislacion que controla un ramo particular del
comercio o de la industria, las leyes fiscales, etc. podran ser vélidas
si caen dentro de los criterios sentados por el Tribunal Supremo.
La mera posibilidad de discriminacién entre los miembros de una
categoria no invalida la ley, pero si se demuestra que ha habido
de hecho en ello discriminacidn, el tribunal intervendra.

En virtud de este articulo, el tribunal ha tenido que examinar
leyes que afectaban a un solo individuo. El tribunal ha sostenido
que incluso un solo individuo puede constituir por si mismo una
clase, y tal clasificacion serad vélida. (Board of Trustees V/s Estado
de Delhi AIR 1962 SC 458).

Por el contrario, una ley que afecta a un individuo puede ser
derogada por discriminatoria si, bajo el aspecto de legislacién de
alcance general, tiende en realidad a tratar a dicho individuo con
hostilidad. (Ameerunnissa V/s Mahbood Begum AIR 1953 S.C. 91
v K. K. Kochunni V/s Estado de Madras AIR 1960 S.C. 1080).

El articulo 15 (1) establece que el Estado no debe discrimi-
nar a ningin ciudadano por causa de religién, raza, casta, sexo
o lugar de nacimiento. El mismo articulo contiene una disposicién
especial en favor de las mujeres, incluso en las clases privilegiadas.

Fl articulo 16 establece la igualdad de oportunidades para
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todos los ciudadanos en materia de empleos y nombramientos para
los puestos de 1a administracién del Estado.

El articulo 17 deroga la condicién de intocable y su practica
puede ser castigada por la ley. La intocabilidad ha sido como una
gangrena que ha plagado a la India durante siglos. Si bien esta ley
ha abolido su practica, no se puede afirmar que la intocabilidad
haya dejado de existir. Las practicas sociales son duras de extir-
par, especialmente en los ambientes rurales. Por lo que a la intoca-
bilidad se refiere, ésta no salta a la vista en las ciudades, pero ello
no obsta a que, en las mismas ciudades, haya a veces barrios o
distritos separados para intocables, excepto, claro estd, aquellos
que ejercen profesiones o son personas que ocupan altos cargos gu-
bernamentales.

FEl articulo 19 garantiza a los ciudadanos los derechos de liber-
tad de palabra y expresion; de reunién pacifica y sin armas; de
asociacién y sindical; de libre movimiento por todo el territorio de
la India; de adquirir, conservar y disponer de la propiedad y de
practicar cualquier profesién, trabajo, comercio o negocio.

Ahora bien, estos derechos, como se puede comprender, no
son absolutos y, en la medida de lo posible, son adaptados a cada
caso, estdn sujetos a razonables restricciones en interés de la sobe-
rania y seguridad del Estado, del orden piblico, de la decencia, de
la moralidad y del interés ptblico. Al tribunal incumbe deter-
minar la equidad de la restriccién, teniendo en cuenta las circuns-
tancias del caso.

Habida cuenta de que este articulo garantiza varios derechos
importantes, ha sido uno de los que con mayor frecuencia se ha
invocado, y el Tribunal Supremo, en casos determinados, ha anu-
lado leyes, normas y 6rdenes que violaban o infringian estos dere-
chos. Sin embargo, cuando el ejercicio de un derecho es perjudi-
cial al orden piblico, el tribunal no le presta su proteccién. Ha sido
establecido que la tahurerfa, la explotacién de lupanares, la falsi-
ficacién de moneda, la violacién de los derechos de autor o de
patente no pueden justificarse en base al derecho de ejercer el propio
comercio, profesion, trabajo o negocio.

El articulo 20 prohibe la creacién de responsabilidad crimi-
nal con efecto retroactivo y exime de la obligacion de declarar
contra si mismo.

Al tratar de este articulo, se ha sostenido que, mientras el
acusado no puede ser obligado a exhibir documentos en contra de
si mismo, tales documentos pueden serle decomisados mediante
auto de registro. (M. P. Sharman-vs-Satishk Chandra (1954) SCR
1077).

También se ha establecido que el pedir a un acusado que dé
una muestra de su escritura manual no contraviene a este articulo.
(Estado de Bombay-vs-Kathi Kalu (1962) 3 SCR 10).
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El articulo 21 dispone que nadie serd privado de su vida ni
de su libertad personal mis que de conformidad con el procedi-
miento establecido por la ley. Las palabras “procedimiento estableci-
do por la ley” y “sin la autoridad de la ley” figuran en varios arti-
culos de la Coanstitucién. Estas expresiones tienen un significado
més estrecho que el de la expresién “debido procedimiento legal”
de la doctrina norteamericana.

Si una ley cae dentro de la competencia del Parlamento o del
cuerpo legislativo estatal, no puede ser derogada por no ajustarse
al debido procedimiento legal. Sin embargo, semejante ley estard
sujeta a diversas limitaciones que figuran en la misma Constitucién.
La Constitucién ha previsto numerosas garantias contra la arbitra-
riedad legislativa y contra el ejercicio arbitrario e incontrolado del
poder por parte del Ejecutivo.

Dentro de dicha competencia, una ley puede, pese a todo,
ser inconstitucional por implicar una violacién de cualquier dere-
cho fundamental. Si no implica tal violacién, el tribunal la sostendr4.
Puede, sin embargo, ser una ley invalida si constituye un caso de
legislacion simulada, o sea, si es una ley que, en apariencia, aspira
a alcanzar un resultado determinado, cuando en realidad lo que
pretende es conseguir algo completamente diferente.

Existen numerosos Tribunales administrativos y de otra indole
cuya jurisdiccién abarca asuntos en los cuales son lesionados los
derechos de los ciudadanos. En tales casos, el Tribunal Supremo
pide se le suministre una orden verbal y, si dicha orden contiene
un desacierto legal, manifiesto en el informe, puede ser anulada me-
diante un escrito de avocacién. El Tribunal Supremo ha sostenido
ademis que la parte cuyos derechos legales van a resultar afectados
debe ser oida. Tal audiencia no ha de ser necesariamente una audien-
cia personal. Puede consistir en una memoria escrita, segiin prevea
el procedimiento establecio en el tribunal en cuestién. Si no se da a
una parte la oportunidad de ser oida, el Tribunal Supremo revoca
dicha orden como contraria a los principios del derecho natural.

El articulo 22 (1) establece que ningn detenido podri ser
encarcelado sin serle notificado lo antes posible, el motivo de su
detencién, ni se le podra negar el derecho de asesorarse y ser defen-
dido por un letrado de su eleccién.

Si bien se da al acusado el derecho de ser asistido por un abo-
gado de su eleccién, no ha sido planteada hasta el presente ante el
Tribunal Supremo la cuestién de en qué consiste esta “asistencia”,
ni se ha planteado tampoco la cuestién de cudl es la fase del pro-
ceso en la cual el acusado tiene la facultad de ejercer este derecho.
Fl articulo no dice al respecto que el acusado deba ser informado
sobre este derecho que le asiste de consultar a un abogado. En la
préctica, pocas personas saben que les asiste este importante dere-
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cho, y con mucha frecuencia aparece el abogado en una fase mucho
més avanzada del proceso.

El articulo 22 (2) dispone que el detenido deberd compa-
recer ante un juez dentro de las 24 horas que siguen a su detencién.
Si esta comparecencia no tiene lugar, el detenido podré recurrir al
Tribunal Supremo en solicitud de un mandamiento de sabeas cor-
pus.

El articulo 22 (2) no es aplicable al caso de que se trate de
un agente del enemigo, ni al detenido que lo sea en virtud de lo
dispuesto de una ley que regule la detencién preventiva.

Si bien el articulo 22 se halla en la Parte III de la Constitu-
cion, el mismo articulo autoriza al Parlamento y al cuerpo legis-
lativo del Estado a disponer lo pertinente en materia de detencién
preventiva. E] articulo establece sin embargo algunas garantias. Di-
chas garantias disponen que nadie podri ser detenido durante més
de 3 meses, a menos que una Junta Consultiva, integrada por per-
sonas calificadas para ser nombradas Jueces de un Alto Tribunal,
haya dictaminado que, en su opinién, existen fundamentos bastan-
tes para dicha detencién.

La Constitucién no fija un limite maximo al periodo durante
el cual una persona puede ser detenida, pero la Ley sobre la De-
tencién Preventiva prevé un lapso maximo de un afio. El articulo
22 establece también que las leyes relativas a la detencién preven-
tivas deberdn disponer que la persona detenida debe ser enterada
lo antes posible de los motivos que han determinado su detenci6n,
a objeto de que esté en capacidad de formular sus alegaciones ante
la Junta Consultiva. Deben determinar las circunstancias y la clase
de casos en que una persona puede ser detenida por un periodo su-
perior a tres meses sin obtener la opinién de la Junta Consultiva.

La Ley sobre 1a Detencién Preventiva prevé que se podra pro-
ceder a la detencién de una persona Unicamente cuando ¢! Gobier-
no o la autoridad competente para dictar orden de detencién estén
convencidos de que los hechos la justifican. Si bien en ningdn mo-
mento ha sido muy grande el nimero de personas detenidas en
estas condiciones, han sido planteados numerosos casos ante el Tri-
bunal Supremo. Al examinar estos casos, el Tribunal Supremo ha
sostenido que, si bien no puede juzgar acerca de la cuestién del
convencimiento, si que puede examinar la orden a los fines de deter-
minar si ésta se ajusta estrictamente a la ley. El Tribunal ha soste-
nido que, si no se ha fijado ningiin plazo dentro del cual el detenido
haya de ser informado sobre la causa de su detencién, como asi Io
establece la Constitucién, y si los motivos alegados son tales que
no se puede razonablemente formular ninguna alegacién contra la
detencién, €] puede anular la orden de detencién. El Tribunal puede
también determinar si, a su juicio, l1a orden se basa en motivos aje-
nos a la ley y, en tal caso, puede anular la orden. También puede
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examinar si la persona que dicta la orden tiene para ello la debida
competencia. v

Los articulos 25 y 26 se ocupan de la libertad de conciencia
y del derecho de profesar, practicar y propagar libremente la pro-
pia religién; y de la libertad de gestionar asumtos religiosos. Estos
articulos se refieren a todas las personas en territorio de la India.

El articulo 27 establece que nadie serd obligado a pagar im-
puestos cuyo importe esté especificamente destinado al pago de los
gastos de propagacién o mantenimiento de cualquier religion o sec-
ta religiosa. :

El articulo 28 (2) establece que no s¢ dard ensefianza reli-
giosa alguna en ninguna institucién docente que esté totalmente
sostenida por fondos estatales.

Bl articulo 28 (2) establece que nada de lo previsto en el
28 (1) sera aplicable a cualquier instituto docente que, aunque
administrado por el Estado, haya sido establecido al amparo de una
fundacién o fideicomiso que requiera que la ensefianza religiosa
debe ser impartida en la instituci6n,

El articulo 28 (3) dispone que ninguna persona que frecuente
un instituto docente reconocido por el Estado o que reciba ayuda
de los fondos Estatales podra ser obligada a asistir al culto religioso
que en dicho instituto se practique o en las dependencias del mis-
mo, a menos que dicha persona, o su tutor si ésta es menor de edad,
haya dado su consentimiento.

Estos articulos ponen de relieve el laicismo de la Constitucién
india,

Los articulos 29 y 30 se ocupan de los derechos culturales y
educativos de las minorias.

El articulo 31 se ocupa de los derechos de propiedad; este
articulo se aplica a todas las personas. Huelga entrar en detalles en
lo tocante a estos derechos, aparte de mencionar que, normalmente,
el Estado no podrd adquirir ni requisar ninguna propiedad si no es
para fines publicos. Cualquier ley que se promulgue sobre adqui-
sicién o requisacién deberd fijar la compensacién correspondiente,
o los principios en base a los cuales tal compensacién habré de ser
efectuada. Si bien este articulo establece que ninguna ley de esta
indole habra de ser impugnada ante los tribunales en base a que la
compensacién establecida por la ley es inmadecuada, el Tribunal
Supremo ha sostenido que le compete examinar la ley a objeto de
determinar si las disposiciones de la misma en lo que toca a compen-
saciones resultan ilusorias, Si éste no es el caso, el tribunal se abs-
tendrd de conocer de la cuestibn de la cuantia. Para determinar
si la compensacién es o no ilusoria, el tribunal examina si la com-
pensacién acordada constituye un justo resarcimiento de lo que el
propietario ha debido ceder. (P. Vardavelu (1965) 1 SCR 614).

Es necesario mencionar también que, cuando la ley no dispone
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el traspaso de la propiedad o de la posesion de una propiedad al
Estado, tal ley no se considera coactiva en materia de adquisicién
o requisacifn, aunque prive a una persona de su propiedad.

Una excepcién a este articulo figura en el articulo 31A. Este
articulo trata de la adquisicién por el Estado de un bien, o de dere-
chos sobre dicho bien, asi como también de la extincién y modi-
ficacién de dichos derechos. Este articulo faculta también al Estado
para asumir la administracién de la propiedad.

Los derechos fundamentales y el estado de emergencia

El articulo 352 confiere al Presidente la potestad de procla-
mar el estado de emergencia en caso de que se encuentre en peli-
gro la seguridad de la India o de alguna parte de su territorio, ya
sea por causa de guerra o agresién del exterior, ya por disturbios
internos.

La restriccién impuesta a la legislacién por el articulo 19 es
removida por el articulo 358, y cualquier ley podri ser promulgada
a pesar de los derechos fundamentales reconocidos por dicho arti-
culo 19. En estas circunstancias, el tribunal carecerfa de la facultad
de examinar una ley que infringiera el articulo 19 para determinar
si la ley impone una restriccién razonable del derecho particular al
que la ley se refiere.

El articulo 359 confiere al Presidente la potestad de dictar una
orden en la que declare suspendido el derecho de acudir a los tribu-
nales solicitando la proteccion de cualquier derecho de los que figu-
ran en la Parte ITI, y que pueden ser mencionados en dicha orden,
asf como también cualquier procedimiento que se esté siguiendo
en defensa de tales derechos, ello por todo el tiempo en que siga
vigente la proclamacién. En la proclamacién del estado de emergen-
cia de noviembre de 1962, la restriccion del articulo 19 fue remo-
vida y, el Presidente, mediante orden separada dictada al amparo
del articulo 359, declaré que el derecho de acudir a cualquier tri-
bunal, al amparo de los articulos 14, 21 y 22, quedaba suspendido,
asi como todos los procesos pendientes. Sin embargo, esto se limita
a las Ordenes dictadas al amparo de la Ley y Disposiciones sobre
Defensa de la India.

Tras haber declarado el Presidente el estado de emergencia y
haber dictado una orden al amparo del articulo 359, entraron en
vigor la Ley y Disposiciones sobre Defensa de 1a India. En virtud de
la Disposicion 30, se tomaron las medidas relativas a la detencién
preventiva. No obstante, habida cuenta de la orden a tenor del arti-
culo 359, las garantias previstas en el articulo 22 (4) a (7) no se
aplican a esta ley. A pesar de la suspension del derecho de recurrir
a los tribunales para la defensa del derecho reconocido en el articulo
22, el Tribunal Supremo sostuvo que, en ¢l caso de una orden de
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detencion al amparo de las Disposiciones sobre Defensa de la India,
el tribunal sigue siendo competente para examinar la orden a los
fines de determinar su validez y si la persona que la ha dictado
estaba debidamente autorizada para dictarla. El tribunal puede tam-
bién anular la orden por considerarla ajena a la potestad conferida
por las Disposiciones sobre Defensa de la India, o por consituir un
exceso de dicha potestad.

Principios directivos de Ia Constitucién

Ademés de estos derechos fundamentales, que se justifican,
la Parte IV de la Constitucién enumera ciertos Principios Directivos
de la Politica del Estado. Estos se refieren a derechos sociales y
econdémicos que pueden ser protegidos por un Tribunal Civil. El
Tribunal Supremo ha sostenido que cualquier ley promulgada para
hacer efectivo cualquiera de estos principios deberd necesariamente
ajustarse a los Derechos Fundamentales.

Jurisdiccién exclusiva en vuinica instancia (art. 131)

A pesar de que la India es una federacion, no aparece hasta
ahora que se haya llegado a plantear ante el Tribunal Supremo
ningiin caso en que hubiera de fallar una controversia entre el Go-
bierno Central y un Estado, o entre Estados. En un caso en que su
jurisdiccién fue invocada por un Gobernador de un antiguo prin-
cipado, se sostuvo que el precepto del articulo 131 (6) era una
barrera para el ejercicio de dicha jurisdiccion.

La jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo establece
que las deposiciones pueden efectuarse en el acto de la vista. Un
litigio al amparo de este articulo habria de ser oido en todos sus
aspectos como si se tratase de un litigio original ante un tribunal
de instancia.

Jurisdiccién de apelacién

El articulo 132 (1) prevé el caso de apelacién de un alto Tri-
bunal al Tribunal Supremo, en materia civil, criminal u otro pro-
ceso, si el Alto Tribunal certifica que el asunto implica una cuestién
constitucional substantiva.

El articulo 132 (2) dispone que si el Alto Tribunal ha dene-
gado una certificacién, el Tribunal Supremo podrd otorgar una
Autorizacién Especial para apelar.

El articulo 132 (3) dispone que, en cualquier proceso pre-
vio, la apelacién descansa en la causa alegada y, con la venia del
Tribunal, en cualquier otra causa.

El articulo 133 trata de la apelacién en lo civil. En los proce-
sos civiles cuya cuantia es de 20.000.— rupias o mds, la apela-
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cién ante el Tribunal Supremo se funda en una decisién de un Alto
Tribunal:

(1) si el Alto Tribunal ha revocado la sentencia de un tribu-
nal inferior, en cuestién de derecho;

(2) si el Alto Tribunal ha confirmado la sentencia del tribu-
nal inferior, pero sélo si el Alto Tribunal certifica que la apelacién
implica una importante cuestién de derecho; El Alto Tribunal po-
dra igualmente expedir un certificado, cualquiera que sea la cuantia,
si el proceso es, por otro concepto, de los que pueden llevarse en
apelacién ante el Tribunal Supremo.

Articulo 133 (2): Cualquier parte apelante ante el Tribunal
Supremo, al amparo de la disposicién anterior, puede aducir, en-
tre los motivos de su apelacién, que una importante cuestion de de-
recho, relativa a la interpretacién de la Constitucidén, ha sido falla-
da err6neamente.

Ordinariamente, las partes habrin de referirse a los puntos
suscitados y debatidos ante el Alto Tribunal; pero si se suscita una
cuestién de derecho al margen del informe, siempre que no se in-
volucre ninglin hecho nuevo, el Tribunal Supremo podrd permitir
que se plantee.

El Tribunal Supremo no se opone de ordinario al examen
paralelo de los hechos por parte del Alto Tribunal, a no ser que
tenga la conviccién de que un importante instrumento de prueba ha
sido desestimado o erréneamente interpretado.

El articulo 134 trata de las apelaciones en lo penal. Procede
la apelacién en materia penal si ha sido revocada una sentencia
absolutoria y el acusado ha sido condenado a muerte, o si la senten-
cia de muerte ha sido dictada en un proceso en el cual el Alto
Tribunal habia avocado la causa de la que estaba conociendo un
tribunal inferior, o si el Alto Tribunal certifica que el proceso pue-
de ser elevado en apelacién ante el Tribunal Supremo. A tenor
del mismo articulo, el Parlamento puede, por ley, conferir al Tri-
bunal Supremo potestad mas amplia para conocer en materia de
apelacién en lo penal, pero tal ley no ha sido promulgada hasta el
presente.

Es necesario destacar que, a tenor de la ley india, si una per-
sona ha sido absuelta por ¢l Tribunal de primera instancia, el Go-
bierno puede apelar ante el Alto Tribunal e incluso ante el
Tribunal Supremo confra la sentencia absolutoria. De igual modo,
una persona condenada por el Tribunal de primera instancia pue-
de apelar ante ¢l Alto Tribunal y, finalmente, ante el Tribunal
Supremo. El derecho de apelar ante el Tribunal Supremo es otor-
gado tnicamente a la persona que haya sido condenada a muerte
en las circunstancias antes apuntadas. En todos los demés casos,
una apelacién en materia penal puede sdlo llegar al Tribunal Su-
premo en méritos de un certificado expedido por el Alto Tribunal
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o merced a una Autorizacién Especial concedida por el Tribunal
Supremo.

En materia de apelacién en lo penal, el Tribunal Supremo se
abstiene normalmente de conocer de las cuestiones de hecho falla-
das por el Alto Tribunal, a no ser que, en casos determinados, el
fallo haya sido emitido prescindiendo del examen de un importante
instrumento de prueba, o interpretidndolo errdneamente.

A tenor del articulo 136, el Tribunal Supremo, emitiendo
autorizacién especial, podrd conocer en apelacién de cualquier sen-
tencia, auto, acuerdo, laudo o disposicién dictada o emitida por
cualquier tribunal o juzgado.

Esta es una amplia potestad de reserva que el tribunal ha
utilizado con frecuencia en materias que requerfan, a su juicio,
ser examinadas en interés de la justicia. Ordinariamente, tampoco
en estos casos entra el tribunal a conocer de las cuestiones de he-
cho falladas por el tribunal infertor.

Es en virtud de este articulo que el tribunal conoce en apela-
cién de causas procedentes de tribunales cuyas sentencias no pue-
den ser apeladas ante un Alto Tribunal.

El Tribunal Supremo no podrd conocer, al amparo de este
articulo, de fallos emitidos por cualquier corte o tribunal militar.
No obstante, el tribunal podrd conocer en apelacion si aquel tribu-
nal militar no tiene jurisdiccién alguna para juzgar al reo.

Funcion arbitral: articulo 143

Hasta ahora, ha habido pocos dictimenes del Presidente, en
su calidad de 4rbitro, al amparo del articulo 143. El primero de
ellos se referfa a la finalidad y efecto de la legislacion delegada.
El Tribunal Supremo sostuvo que el Parlamento debe conservar las
funciones legislativas esenciales, consistentes en determinar la poli-
tica legislativa y los principios que han de ser contenidos en una
ley. Lo que puede ser delegado son las funciones legislativas sub-
ordinadas que, por su misma naturaleza, son subsidiarias de la nor-
ma que delega el poder de ejercerlas. Siempre que la politica legis-
lativa esté enunciada con la suficiente claridad, o el principio esté
bien sentado, los tribunales no deberian interferir con el poder dis-
crecional que sigue siendo inherente al cuerpo legislativo en lo tocan-
te a determinar la extensién de una delegacién necesaria para un
caso particular. (In re. The Delhi Laws Act 1912, etc, 1951 SCR
747 y Rajnarain Singh -vs- the Chairman, the Patna Administra-
tive Committee 1951 SCR 219).

Fue al amparo de este articulo que fue emitido un dicta-
men por el Presidente en conexién con un acuerdo entre la India y
el Paquistdn sobre el intercambio de enclaves entre ambos pafses.
Este fue dictado al amparo de la dltima parte del articulo 143,
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a tenor de la cual una controversia suscitada a raiz de un tratado
o acuerdo puede ser sometida al Tribunal Supremo. (The Presi-
dent of India U/Art. 143 (1), 1960 SC 845, Berubari Union).

A tenor de este articulo, el Presidente tiene la facultad de
someter una cuestién de derecho o de hecho, ya suscitada o que
probablemente va a suscitarse, si dicha cuestién reviste un interés
piblico; el Presidente puede incluso someter al Tribunal Supremo,
para que emita dictamen sobre el mismo, un proyecto de ley.

El articulo 194 (3) trata de los poderes, privilegios € inmuni-
dades del respectivo cuerpo legislativo de los Estados. Hay un
articulo parecido respecto del Parlamento (articulo 105 (3)). El
Cuerpo Legislativo del Estado de U.P. condené a “A” por ultraje
a la Camara. “A” recurrié al Alto Tribunal en solicitud de un man-
damiento de habeas corpus, al amparo del articulo 226, alegando
que aquel auto de prisién por ultraje era ilegal y violaba un dere-
cho fundamental. A continuacién, el Cuerpo Legislativo emplazé
ante él a los jueces del Alto Tribunal que habian emitido el fallo
y a los abogados que habian asumido la defensa de “A”, alegando
que tanto los jueces como los abogados se habian hecho reos de
ultraje por haber interferido en la decisién del Cuerpo Legisla-
tivo tocante a su privilegio.

A los fines de resolver el conflicto, el Presidente sometid la
cuestion al Tribunal Supremo, al amparo del articulo 143. El Tri-
bunal Supremo resolvié que, en un caso suscitado en base a un
ultraje que se alega ha sido cometido por un ciudadano no miem-
bro de la Camara Legislativa, fuera del recinto de la cdmara
misma, un Juéz del Alto Tribunal puede conocer de una peticién
que recusa cualquier orden o decisién de un Cuerpo Legislativo,
en virtud de la cual se impone una pena al peticionario o se incoa
un proceso contra el peticionario por ultraje o violacién de sus
privilegios e inmunidades. El Tribunal Supremo sotuvo también
que un Juez que emite fallo sobre dicha peticién no comete ningiin
ultraje contra el Cuerpo Legislativo; y que el Cuerpo Legislativo
carece de competencia para dictar medidas contra dicho Juez en
el ejercicio y cumplimiento de sus funciones, privilegios ¢ inmuni-
dades.

En la defensa de los derechos fundamentales reconocidos a los
ciudadanos, la profesién juridica desempefia un papel vital. Y asf
como el derecho de los tribunales de conocer de los asuntos que
ante ellos son llevados al amparo del articulo 226, o del articulo
32, no puede ser supeditado a los poderes y privilegios de la Cdma-
ra Legislativa en virtud del articulo 194 (3), del mismo modo los
derechos de los cindadanos de recurrir a los tribunales y el derecho
del tribunal de administrar justicia no deben ser controlados por el
articulo 194 (3). He aqui pues un programa completo de defensa
de los derechos fundamentales y de mantenimiento del Imperio del
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Derecho en el pais. Por consiguiente, el derecho de castigar un ciu-
dadano por ultraje a una garantia general que la Cimara Legisla-
tiva reivindica como parte integrante de sus poderes y privilegios,
es incompatible con las disposiciones substantivas de la Constitu-
cién, y no cabe admitir que haya sido incluido en la Gltima parte
del articulo 194 (3) (Re: Special Reference N° 1 of 1964: AIR
1965 SC 745).

El articulo 141 establece que la jurisprudencia sentada por
el Tribunal Supremo tendré fuerza decisiva para todos los tribuna-
les dentro del territorio indio.

Sin embargo, el Tribunal Supremo ha sostenido que puede
volver sobre sus anteriores decisiones si llega a la conviccién de
que necesitan nuevo estudio. De hecho, el Tribunal Supremo ha
vuelto a considerar sus propias decisiones en diversas oportunida-
des. En tal caso, el nimero de Jueces que integran la Sala que
habrd de proceder a la reconsideracién es mayor que el de aquéllos
que integraron la Sala sentenciadora. Como bien dice el Tribunal
Supremo, nada hay en nuestra Constitucién que impida al Tribunal
Supremo apartarse de una decisién anterior, si llega a convencerse
de su error y de su pernicioso efecto en los intereses generales del
plblico. El articulo 141, que establece que la jurisprudencia senta-
da por el Tribunal Supremo es vinculante para todos los tribunales
en territorio indio, se refiere indudablemente a tribunales distintos
del Tribunal Supremo.

El Tribunal Supremo no puede disentir a la ligera de alguna
de sus sentencias anteriores. Su potestad de revisién, que induda-
blemente existe, debe ser ejercida con el debido esmero y cautela,
y sélo en favor del interés pablico.

Si al reexaminar una cuestién llega a la conclusién de que
la decision anterior era errénea en su mayor parte, tendra la obli-
gacion de declararlo y de evitar que el error se perpetie, incluso
si un prestigioso Juez, que intervino en la primera decisién, consi-
dera improcedente someterla a ulterior reflexién. Y deberfa hacer-
lo tanto mas gustoso si su decisién versa sobre una cuestién consti-
tucional y su decisién errénea ha impuesto un gravamen fiscal ilegal
al publico consumidor, o ha dado lugar a inconvenientes o injusticias
ptiblicas, pues no resulta en absoluto ficil enmendar la Constitu-
ci6n.

La doctrina de la irrevocabilidad es dificilmente aplicable a
una sentencia aislada del tribunal, recién dictada y que no ha sido
seguida de una serie de decisiones basadas en ella. En todo caso,
la doctrina de la irrevocabilidad no constituye una norma juridica
inflexible, vy no puede permitir que se perpetiien errores del Tri~
bunal Supremo en detrimento del pablico en general o de un am-
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plio sector piblico (Bengal Immunity Co. -vs- State of Bihar, (1955)
2 SCR 603).

Considerando la cuestion de hasta qué punto las decisiones
anteriores habrian de seguir siendo mantenidas, el Tribunal Supre-
mo ha declarado que, cuando falla una cuestién de derecho, sus
decisiones, en virtud del articulo 141, son obligatorias para todos
los tribunales dentro del territorio indio; por consiguiente, serd
constante incumbencia suya y empefio introducir y mantener un
clemento de certidambre y continuidad en la interpretacion de la ley
en el pais. El frecuente ejercicio del derecho de revisién que com-
pete a este tribunal respecto de sus anteriores fallos, puede inci-
dentalmente tender a sembrar la incertidumbre en torno a la ley y
originar confusién. Esto no quiere decir que, si en ocasién ulterior
el tribunal llega al convencimiento de que su decisién anterior era
palmariamente errénea, habria de vacilar en corregir el error pero
antes de que una decisién anterior sea declarada completamente
errénea, el tribunal debe estar convencido, con una clara dosis de
unanimidad entre sus miembros, de que su revisién se justifica ple-
namente. (The Keshav Mills Co. Ltd. -vs- The Commissioner of
Income-tax, Bombay North, Ahmedabad).

El efecto de la declaracién de inconstitucionalidad de un
instrumento legal ha sido determinado de la manera siguiente:

La clara redaccién del articulo 141 no deja campo para la
aplicacién en la India de la doctrina norteamericana de que “la
declaracién por un tribunal de la incopstitucionalidad de una ley
que estd en conflicto con la Constitucion afecta sélo a las partes y
no constituye fallo contra la ley ni excluye dicha ley del registro
de leyes”.

En la India, por el contrario, una vez que una ley ha sido
declarada inconstitucional por el Tribunal Supremo, ningin tribu-
nal puede ya tomarla en consideracién, por cuanto al ser declarada
inconstitucional deja de ser ley y es absolutamente nula (Behram
Khurshed Pesikaka -vs- The State of Bombay, 1955 (1) SCR 613).

Una vez que una ley ha sido declarada inconstitucional, o
ultra vires, la parte que haya efectuado un pago por concepto de
impuesto en virtud de dicha ley, tiene derecho a recuperarla, siempre
que formule su pretensién dentro de término.

Articulo 142 (1): El Tribunal Supremo, en ejercicio de su
jurisdiccién, podra dictar aquellos mandamientos o disposiciones
que sean necesarias para mejor administrar justicia en cualquier
causa pendiente ante €, y tal mandamiento o disposicidn: serd coac-
tiva en todo el territorio indio, de la misma manera que puede
serlo una ley o una disposicién dictada al amparo de una ley apro-
bada por el Parlamento y, en cuanto asi se establece de la manera
que el Presidente pueda disponer.
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142 (2) De conformidad con lo dispuesto por una ley apro-
bada al respecto por el Parlamento, el Tribunal Supremo dispondr4,
para todo el territorio indio, de todos y cada uno de los poderes
necesarios para dictar un mandamiento tendiente a asegurar la
presencia de una persona, el descubrimiento y exhibicién de docu-
mentos, asi como a la investigacion y castigo de la desobediencia
a sus Ordenes.

Articulo 144: trata este articulo de la ejecucién de las 6rdenes

del Tribunal Supremo, y estd redactado en los siguientes términos:
“144: Todas las autoridades, civiles y judiciales, en el territo-

rio de la India, prestardn su ayuda al Tribunal Supre-

7

mo

Exclusion de jurisdiccion

Si bien se ha conferido al Tribunal Supremo, como ya lleva-
mos dicho, la més amplia jurisdiccién, existen algunas materias que
quedan excluidas de 1a jurisdiccién de todos los tribunales.

El articulo 361 (1) trata de la inmunidad del Presidente o
del Gobernador respecto de cualquier proceso civil o criminal,
en lo tocante a asuntos relacionados con el ejercicio y desempefio
de los poderes y obligaciones inherentes a su cargo o a actos reali-
zados o proyectados en el ejercicio o desempefio de dichos poderes
y funciones.

El mismo articulo establece que no se incoari proceso crimi-
nal alguno contra el Presidente o el Gobernador de un Estado, en
ningiin tribunal, durante el ejercicio de su magistratura, y que,
durante la magistratura de los mismos, ninglin tribunal podri dic-
tar auto de detencién contra ellos.

El Tribunal Supremo es, en la India, el més alto tribunal,
tiene varias clases de jurisdiccién, y ninguna ley puede restringir
esta jurisdiccién estableciendo que la sentencia de determinado tri-
bunal sera definitiva y que ninglin tribunal civil podrd conocer en
apelacién de la sentencia dictada por aquél. En tales casos, el Tri-
bunal Supremo, al amparo de lo dispuesto en el articulo 136, o
dictando Auto de Jurisdiccién, puede, en determinadas circunstan-
cias, conocer en procesos en que se ventilan cuestiones relativas a los
derechos de los ciudadanos.
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Consejo de Estado francés

OBLIGACION MINISTERIAL DE CELEBRAR UNA
ENCUESTA, EN ARMONIA CON LOS PRINCIPIOS DEL
DERECHO NATURAL

DAVIN v. EL DIRECTOR DEL COLEGIO FEMENINO DE GAP

(Recueil Lebon, 1966, p. 60)

Este asunto versé sobre el derecho de los menores de
edad a la instruccion. El director del Colegio pidié
por carta al padre de una alumna que no enviara nueva-
mente a su hija al establecimiento. En la carta no se
exponia ningiin motivo que justificara la expulsién.
Una medida de esta indole equivale a la expulsion de
la menor y, para un centro de ensefianza, su adopcion
es una decisién de importancia con respecto a una de
las alumnas. No es posible adoptar una decision de
este généro sin informar primero a los padres o a los
tutores de la nifia sobre su proyectada aplicacién y sin
darles la oportunidad de efectuar gestiones o de for-
mular observaciones.

Fallo dictado el 6 de enero de 1966.

Por carta de fecha 19 de diciembre de 1962, el director del Colegio
Femenino de Ensefianza Secundaria de Gap comunicé al Sr. Davin, padre de
una de las alumnas del Colegio, lo siguiente: ‘“Lamento notificarle que no
podremos aceptar de nuevo a su hija Anne-Marie Davin cuando el Colegio
reanude sus clases el 4 de enero de 1963. Por ello, le agradeceré que no envie
nuevamente a Anne-Marie al Colegio en enero”.

El Sr. Davin manifestd que el director no tenio derecho a oponerse al
regreso de su hija al Colegio si no daba para ello un motivo valido y
justificado.

El Consejo de Estado, ante el cual se plantéo al asunto en Wltima
instancia, hizo notar que la carta del director era una comunicacién de una
medida equivalente a la expulsién de la alumna y que, para un centro de
ensefianza, 1a adopcién de esta medida era una decisién de importancia con
respecto a una de las alumnas. Decidié que, con respecto a un menor de
edad, una decisién de tanta trascendencia no se podia adoptar sin haber
informado previamente a los representantes legales del menor sobre su proyec-
tada aplicacion, a fin de darles Ia oportunidad de efectuar gestiones y formular
observaciones.
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Comité Judicial del Consejo Privado
(en un recurso contra un fallo de la
Corte Suprema de Ceilin)

BOARD OF TRUSTEES OF MARADANA MOSQUE v. THE
HONOURABLE BADI-UD-DIN MAHMUD AND ANOTHER

(The Ceylon Law Society Journal, vol. VIII, pigs. 59 a 64)

Segiin una ley de 1961, los propietarios de las escuelas
privadas que no reciben ayuda estatal tienen la obliga-
cién de abonar a los miembros del personal docente
sus sueldos antes del dia 11 del mes subsiguiente. Los
propietarios han de demostrar ademds, de modo que
satisfaga al director de Educacién, que disponen de
los fondos necesarios para el funcionamiento y el man-
tenimiento de la escuela respectiva. Segiin la ley, el
director de Educacién queda ademds autorizado a
hacerse cargo de la administracidn de una escuela no
asistida si considera que ésta es administrada de manera
incompatible con la ley, La Administracién del Colegio
Zabhira, escuela no asistida, no habia abonado el 10 de
agosto de 1961 los sueldos de los maestros correspon-
dientes a julio. Antes de esta irregularidad, los sueldos
de los maestros habian sido abonados a su debido
tiempo. En las protestas presentadas por algunos
maestros se pidi6é a la Administracién de la escuela que
demostrara por qué no se debia transferir ésta al direc-
tor de Educacion, pero éste no invité a la Administra-
cién a que demostrara, de modo que le satisfaciera,
que disponia de los fondos necesarios para el funciona-
miento y el mantenimiento de la escuela. La Adminis-
tracion respondié que los sueldos de julio se abonarian
antes del 18 de agosto y que los sueldos siguientes se
abonarian oportunamente. Sin embargo, el ministro
dicté una orden por la que la administracion de la es-
cuela se transferia al director de Educacion. Al dictar
esa orden, el ministro obraba en el ejercicio de funciones
judiciales o cuasi judiciales y, por ello, tenia la obliga-
cidén de aplicar los principios del derecho natural, No
lo hizo en la medida en que no dio a la Administra-
cién la oportunidad de responder al cargo formulado
a su respecto y de demostrar de modo satisfactorio
que disponia de los fondos necesarios para el funciona-
miento de la escuela. El ministro cometié un error al
considerar que una sola violacién de la ley constituia
una base suficierite para dictar una orden de transfe-
rencia sin investigar el asunto mds a fondo. Habia
tenido meramente en cuenta si se habia cometido una
infraction, y no si la escuela era administrada de modo
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incompatible con la ley. En consecuencia, era incom-
petente para dictar la orden.

Ante lord Reid, lord Morris of Borth-y-Gest, lord Pearce, lord Upjohn y
lord Pearson.

Fallo dictado el 19 de enero de 1966.

En virtud de la Ley de 1960 que enuncia las disposiciones especiales
aplicables a las escuelas y los colegios normales asistidos por el Estado se dio
a los proprietarios de las escuelas asistidas por el Estado la opcién consistente
en transferir las escuelas al Estado o seguir administrandolas sin asistencia
estatal. Los recurrentes que, en su calidad de sindicos de la Mezquita Mara-
dana, tenia a su cargo la administracién de la gran escuela musulmana
denominada “Zahira College”, que funcionaba en bienes propiedad de la
Mezquita, habian decidido administrar el Colegio Zahira como escuela
privada no asistida,

En una ley complementaria dictada en 1961 se disponia lo siguiente:

Articulo 6. El propietario de una escuela que, en virtud de una decisién
adaptada de conformidad con el articulo 5, sea une escuela no asistida:
i) abonari a los maestros y a los empleados que pertenezcan al per-
sonal de la escuela el sueldo y las primas debidos por razén de los
servicios prestados durante un mes determinado a més tardar el 10 del
mes subsiguiente;

k) demostrara, de modo que satisfaga al director, que dispone de los
fondos necesarios para el funcionamiento y el mantenimiento de la
escuela y que administrara la escuela de modo que satisfaga al director;
Articulo 11. En el caso de que, después de consultar al director, el
ministro llegue al convencimiento de que una escuela que funciona
como escuela no asistida en virtud de las disposiciones de la presente
Ley estd siendo administrada de manera incompatible con alguna de
sus disposiciones, los reglamentos u 6rdenes dictados en aplicacién de
la misma o cualguier otra disposicién escrita aplicable a una escuela de
dicha indole, el ministro, previa orden publicada en la Gaceta, podra
declarar que, con efecto a partir de la fecha que se especifique en la
orden, i) la escuela deja de ser una escuela no asistida, ii) que la escuela
sera considerada una escuela asistida a todos los efectos, y iii) que el
director de Educacién serd el administrador de la escuela.

En 19611a escuela tropez6 con dificultades financieras. Los sueldos debidos
a los maestros hasta fines de junio fueron abonados regularmente, pero el
10 de agosto no se habian abonado la mayoria de los sueldos correspondientes
al mes de julio; se produjo asi una violacién del apartado i) del articulo 6.
El 11 de agosto de 1961 dos grupos de maestros enviaron al director sendas
cartas donde se quejaban de la falta de pago. Se indicaba en una de ellas que
“desde el 1° de diciembre de 1960, fecha en que Zahira dejé de recibir
asistencia, hemos percibido regularmente nuestros sueldos el iltimo dia de
cada mes o hacia esa fecha. Esta irregularidad de la Administracién pone de
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manifiesto que ésta no tiene los fondos necesarios para dirigir la institucién
adecuadamente”. En esa misma fecha, el 11 de agosto, el director de Educa-
cién envié a los recurrentes una reclamacién oficial, segin la cual se habia
sefialado a su atencién que no habjan abonado hasta entonces los sueldos de
los maestros correspondientes a julio de 1961 y que, por consiguiente, habian
violado el apartado i) del articulo 6; les pedia que demostraran antes del 19
de agosto de 1961 por qué motivos no se debfa transferir el Colegio Zahira
a la administracién del director. El director no invité a los recurrentes a que
demostraran de modo satisfactorio que “se dispondria de los fondos necesarios
para el funcionamiento y el mantenimiento de la escuela”. No les informé
tampoco sobre la observacién formulada a este respecto por el grupo de
maestros en la carta que la habian enviado.

En carta de fecha 15 de agosto, los recurrentes dieron las informa-
ciones pedidas. Manifestaron: “En relacién con su carta del 11 del mes
corriente, cimpleme comunicarle que no se habfan abonado el dia 10 los
sueldos de todos los maestros del Colegio a causa de algunos equivocos. He
adoptado las disposiciones necesarias para que se abonen antes del dia 18 los
sueldos de los demés maestros. Los sueldos correspondientes a agosto de 1961
y a los meses ulteriores erin abonados a mis tardar el 10 del mes subsi-
guiente”.

Los recurrentes pudieron reunir los fondos necesarios v el 18 de agosto
se pusieron las cantidades debidas a disposicién de los maestros que no habian
percibido su salario, pero éstos se negaron a aceptarlas de los recurrentes.

El 21 de agosto el presidente del Comité Ejecutivo de la Mezquita
recibié una carta del director en la cual ésta manifestaba que, por orden
del ministro, la escuela debia ser transferida a la administracién del director
a partir del 21 de agosto por haberse violado el apartado i) del articulo 6.
En ese mismo dia aparecié en la Gaceta una orden del ministro, en virtud
de 12 cual la escuela dejaba de recibir asistencia, debia ser considerada a
todos los efectos una escuela asistida y el director de Educacién se hacia
cargo de su administracién.

Los recurrentes afirmaron que, al dictar la primera orden, el ministro
obraba en el ejercicio de funciones judiciales o cuasi judiciales y tenia la
obligacién de seguir los principios del derecho natural; no lo habia hecho
en la medida en que no habia dado a los recurrentes la oportunidad de
responder al cargo formulado a su respecto.

Adem4s, se afirmé que el ministro habia obrado con exceso de poder,
en la medida en que no habia tenido en cuenta las cuestiones debidas y no
habia adoptado las decisiones que eran las bases requeridas para dictar una
orden en virtud del articulo 11. Se hizo referencia a algunos pasajes de una
alocucién radiofénica del ministro segiin la cual, a juicio de éste, tan pronto
como se hubiera demostrado que se habia violado alguna de las disposiciones
del articulo 6, no debia tener en cuenta otra cuestién, no debia ejercer sus
facultades discrecionales y tenfa la obligacién de dictar la orden. Se afirmé
que el ministro habia cometido asi el error de no tener en cuenta: a) si la
escuela “es administrada de manera incompatible con alguna de las disposi-
ciones de 1a presente Ley”, lo que supone la existencia de cierto elemento de
continuidad en cuanto a la violacién en el momento de dictarse la orden, y
b) si, de haber sido establecida la violacién, era procedente dictar la orden
en cualquier circunstancia; en la medida en que el ministro no habia tenido
en cuenta estas cuestiones, no habia adoptado las decisiones que eran las
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bases requeridas para la orden y, por consiguiente, ésta habfa sido dictada
con exceso de poder.

Se afirmaba ademds que las cartas enviadas por el director los dias 11
y 21 de agosto formaban parte de los antecedentes y ponian de manifiesto
que una sola violacién del apartado i) del articulo. 6 — la falta de pago de
los sueldos correspondientes a julio dentro del plazo legal — habia sido con-
siderada por el ministro como motivo suficiente para dictor la orden. Como
argumento alternativo, se pedia que, teniendo en cuenta las circunstancias
concurrentes en el asunto, se considerara que los antecedentes comprendian
la declaracién hecha por radio por el ministro para exponer los motivos en
que basaba la orden, y que esa declaracién revelaba el error juridico por él
cometido al sustentar y seguir la opinién de que, si se habfa comprobado una
sola violacién de los requisitos legales, se deducfa autométicamente de ello
que tenia la obligacién de dictar una orden.

La Corte Suprema de Ceildn desech6 la argumentacién de los recu-
rrentes por dos motivos: primero, que un mandamiento de certiorari s6lo puede
tener por objeto oponerse a un acto judicial y pedir su anulacién y que el
acto objeto de oposicién, en la hipétesis de no estar justificado, era exclusi-
vamente un acto ministerial; segundo, que el ministro obraba en el ejercicio
de sus atribuciones, porque un solo acto manifiesto de violacién bastaba para
que concurriera la condicién de “ser administrada de manera incompatible
con la ley”.

Al anular la sentencia de la Corte Suprema, el Consejo Privado hizo
observar lo siguiente:

“Con todo el respecto debido al erudito magistrado, debemos sefialar que
no es acertado considerar que el acto del ministro es un acto exclusivamente
ministerial. No se afirmé en una instancia inferior o en la presente que el
ministro habfa obrado en el ejercicio de funciones judiciales o cuasi judiciales
al averiguar por si mismo si habia habido una violacién. Antes de haberlo
hecho, no tenfa competencia para dictar la orden. Por consiguiente, al hacer
las averiguaciones correspondientes, tiene que seguir los principios del derecho
natural. Tiene que informar a los recurrentes sobre los cargos formulados a
su respecto y darles la posibilidad de dar las explicaciones que consideren
convenientes.

“Con respecto a la queja formulada en virtud del apartado i) del
articulo 6, no se puede decir que se denegd a los recurrentes la oportunidad
de exponer sus argumentos.

“Ahora bien, no recibieron ninguna notificacién que les informara sobre
la presentacién de una queja en virtud del apartado k) del articulo 6), que
es una disposicién distinta y que, en el asunto presente, tiene mayor alcance.
Por consiguiente, si se pudiera demostrar que una pretendida violacién de
lo dispuesto en el apartado k) del articulo 6 habia ejercido una influencia
material en la decisién del ministro, los recurrentes no habrian sido tratados
equitativamente. El hecho de que ejercié una influencia material ha sido
puesto de manifiesto por el texto de la alocucién radiofénica del ministro,

“Cuando pide que se anule una orden por considerar que ha habido una
vulneracién de los principios del derecho natural, el recurrente no esta cir-
cunscrito a lo expuesto en los antecedentes. Puede basar sus argumentos en
otros elementos de prueba fidedignos. A nuestros juicio, queda establecido en
la medida suficiente a la vista del documento oficial que, al dictor la orden,
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el ministro tuvo muy en cuenta la pretendida violacién de la cual los recu-
rrentes no tenfa noticia.

“No es menestar tomar en consideracién si podia ser una respuesta
vélida afirmar que, en realidad, las recurrentes carecian de excusa en la
hipétesis de que hubieran tenido la oportunidad de darla. En el asunto
presente, los magistrados no pueden dar por supuesto que los recurrentes
carecfan de medios para cumplir con las disposiciones del apartado k) del
articulo 6. Parece evidente que la Mezquita tiene fondos que le permiten
prestar dinero a la escuela para efectuar la mayor parte de los pagos que ha
ofrecido a los maestros el 18 de agosto, Cabe imaginar que, de haberse
evocado el apartado k) del articulo 6, los recurrentes habrian puesto a la
disposicién de la escuela los fondos necesarios para su mantenimiento. Si no
se disponia en realidad de fondos, parece dificil concebir que se podia inter-
poner el presente resurso, porque en este caso el €xito habria sido seguido
inmediatamente por una nueva orden basada en una violacién del apartado k)
del articulo 6.

“Por consiguiente, procede aceptar el recurso en lo que se refiere al
primer argumento de los recurrentes.

“El segundo argumento es también vilido a juicio de los magistrados.
Antes de tener competencia para dictar la orden, el ministro tiene que
averiguar que “una escuela... es administrada de manera incompatible con
algunas disposiciones de la presente Ley”. El tiempo presente es inequivoco.
Habria sido facil decir “ha sido administrada” o “ha sido cometida una
violacién de alguna de las disposiciones de la presente Ley en la administra-
cién de la escuela” si ésta hubiera sido la intencién de la Asamblea Legisla-
tiva. Ahora bien, por motivos ficilmente comprensibles por sentido comun,
se dispuso que el ministro debia ocuparse del funcionamiento presente de la
escuela, y no del anterior, al dictar la orden. Por supuesto, ello no quiere
decir que una escuela pueda funcionar corrientemente un funcionamiento
irregular v quedar a salvo repetidamente de lo dispuesto en una orden del
ministro mediante la rectificacién de los defectos tan pronto como éstos han
sido sefialados a su atencién. Este comportamiento podra situarla dentro del
alcance de la expresién “es administrada”. Ahora bien, en el asunto presente
no se plantea este problema. Los elementos disponibles revelan que antes de
julio de 1967 el pago de los sueldos siempre se efectué puntualmente. Si
bien en la presente ocasién los sueldos no habian sido abonados el 10 de
agosto, los recurrentes prometieron hacerlos efectivos antes del 19 de agosto.
Cumplieron esta promesa. Adem4s, hicieron la promesa de que en lo sucesivo
todos los pagos se efectuarian en la fecha debida. Por consigniente, no existia
ningdn motivo en virtud del cual el ministro pudiera haber comprobado la
existencia de una violacién en el momento de dictar la orden. No tomé en
consideracién la cuestién que debia plantearse. Tuvo solamente en cuente si
se habia cometido una violacién y no examind si, en el momento de dictar
la orden, la escuela funcionaba de manera incompatible con alguna de las
disposiciones de la Ley. Por ello, era incompetente para dictar la orden en
la fecha de su promulgacién.

“Los recurrentes han demostrado, con sus argumentos primero y segun-
do, que el ministro dicté la orden sin dar al recurrenmte la posibilidad de
hacerse oir, de conformidad con el apartado k) del articulo 6, y sin tener la
debida competencia. Por consiguiente, procede aceptar el presente recurso.”
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Tribunal de Apelacién de Inglaterra
(Asuntos civiles)

EL ABOGADO ES UN ELEMENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, AL IGUAL QUE EL JUEZ

RONDEL v. WORSLEY

En la administracién de un asunto confiado por un
cliente, el abogado goza de inmunidad y no debe res-
ponder por causa de negligencia. Esta inmunidad es
necesaria por motivos de orden publico. Es también
necesaria para darle la posibilidad de cumplir con sus
obligaciones sin temor y con independencia y para
impedir que se perturbe su labor con demandas vejato-
rias. Esta inmunidad es andloga a la judicial. Pro-
fesionalmente, el abogado es un elemento de la ad-
ministracién de justicia, al igual que el juez. Es un
error suponer gque es el portavoz de su cliente para
exponer lo que éste quiere decir, o que es un instru-
mento que actiua segun sus instrucciones. Tiene que
defender una causa mds elevada. No puede dar con-
scientemente una vision deformada de la realidad ni
ocultar a sabiendas la verdad. A pesar de sus inequivo-
cas obligaciones respecto de su cliente, tiene que pres-
cindir a veces de las instrucciones mds concretas de éste
si son incompatibles con sus obligaciones respecto
del tribunal. Todos los principios anteriores se aplican
no sélo en la jurisdiccion penal, sino también en la
civil. La situacién del procurador es totalmente dis-
tinta, porque ha contraido la obligacién contractual
de tomar a su cuidado los asuntos de otro.

Ante el “Master of the Rolls” y los magistrados Danckwerts y Salmon.

Fallo dictado el 20 de octubre de 1966.

En la noche del sibado 5 de abril de 1959 un grupo de amigos se
habia reunido para bailar en una casa situada en St. Stephen’s Gardens,
Londres, W.2. A las 2.30 de la mafiana estaba prestando servicios como
portero un hombre llamado Manning. Norbert Fred Rondel se presenté en la
casa, segn afirmacién propia, en representacién del propietario, Peter Rach-
man. Rondel hablé con Manning y se produjo un estallido de violencia, con
graves lesiones para Manning. Fue necesario hacer nueve puntos de sutura en
una mano de Manning, que perdi6 el glébulo de la oreja derecha. Rondel
reconoci6é su responsabilidad, pero afirmé haber sido agredido por Manning;
dijo que buscaba una prostituta y que habia obrado en defensa propia. Denegb
con calor la insinuacién de que habia esgrimido un cuchillo. Afirmé que era
un experto en judo y karaté y dijo que para él seria vergonzoso utilizar un
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cuchillo. Manifesté en su declaracién ante el juez: “Desgarré su mano por
la mitad y me llevé de un mordisco parte de su oreja”.

El 28 de mayo de 1959 comparecid en el banquillo de los acusados del
Tribunal Penal Central ante el “Recorder” de Londres, bajo la acusacién de
haber causado deliberadamente lesiones graves a Manning. Declar6 que no
era culpable y se decidi6 que se causa seria juzgada por jurados. Hasta ese
momento no habia sido defendido por ningiin abogado, pero cuando la
acusacién llamé al primer testigo de cargo, Manning, y el Recorder le hubiera
invitado a interrogarle, Rondel pregunté si tenia derecho a ser asistido por
letrado. El Recorder rechazé esa peticién, pero le dijo que, si podia disponer
de dos libras, cuatro chelines y seis peniques, tendria a su disposicién los
servicios de cualquiera de los abogados (barristers) presentes (el sistema
llamado del dock brief). Un miembro de la galeria pidblica reuni6 la suma
requerida por Rondel y éste designé a un abogado, ¢l Sr. Michael Worsley,
que habia ingresado en la profesiép casi cuatro afios antes. De conformidad
con los principios de la abogacia inglesa, el Sr. Worsley acept6 la misién de
defender a Rondel. Se concedié un aplazamiento y el abogado se entrevistd
con Rondel y escuchd su relato de las circunstancias en que Manning resulté
lesionado y tomé nota de los testigos presentes. El proceso continué el dia
siguiente. El Sr. Worsley interrogd a los testigos de cargo, invitd a Rondel
a prestar testimonio en defensa propia y cité también a un testigo, la Srta.
Hogan. El abogado expuso ante el jurado sus argumentos en defensa de
Rondel. El Recorder recapitulé las declaraciones y el jurado, que consideré
probada la culpabilidad de Rondel, le condend a una de pena de reclusién
de 1965 presenté contra el Sr. Worsley una demanda de indemnizacién por
“perjuicios derivados de negligencia profesional”; actué en persona y él
su peticién fue desechada.

Rondel fue liberado, una vez cumplida la sentencia. El 15 de febrero
de 1965 present contra el Sr. Worsley una demanda de indemnizacién por
“perjuicios derivados de mnegligencia profesional”; actué en persona y él
mismo redact6 la peticién de resarcimiento. Algunos meses después, tropezé
con nuevas dificultades y fue condenmado a una pena de reclusién de 18
meses. Durante su permanencia en la circel, redact6 otra peticién de resar-
cimiento, que el magistrado sentenciador calificé de “totalmente incompren-
sible”. Su defensa fue confiada mas adelante a un procurador (solicitor), que
prepar6 un proyecto de peticién de resarcimiento en los términos adecuados.
En resumen, se afirmaba en €l que el Sr. Worsley habia dirigido el asunto
con negligencia por los tres consideraciones siguientes: 1) No habia interro-
gado a los testigos de cargo para poner en evidencia que era imposible que
la herida habia sido causada por un cuchillo; 2) no habia puesto de manifiesto,
con preguntas a la Srta. Hogan, que Manning tenia varios amigos que podian
prestarle ayuda en la refriega; 3) no habia procurado domostrar, con preguntas
o mediante la citacién de testigos, que Rondel tenia ¢l empleo de recaudador
de alquileres y cuidador del edificio y estaba autorizado a entrar en el local.

Se afirmaba ademaés en el proyecto de peticién de resarcimiento que,
a consecuencia de la negligencia manifestada, Rondel habia sido objeto de un
error de justicia al ser condenado a la reclusién durante 18 meses.

A juicio del “Master of the Rolls”, que ley6 la sentencia, en el proyecto
de peticién de resarcimiento no se exponia ninglin motivo que justificara la
presentacién de una demanda contra un barrister por negligencia en la
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direccién de un asunto. Lo que se trataba de saber era si una accién de esa
indole estaba justificada.

Entendia el magistrado que existia una base sélida para la inmunidad
de un abogado, por lo menos en cuanto a la direccién de un asunto tramitado
judicialmente. La inmunidad debia permitirle que cumpliera con su misién
sin temor y con independencia, en armonia con sus obligaciones, ¢ impedir
que sus actos fueran perturbados por acciones vejatorias como la presentada.
Esta base era aniloga a la consideracién en virtud de la cual un juez no
puede ser demandado por un acto realizado en el ejercicio de sus funciones
judiciales, aunque el juez esté corrompido; en virtud del cual un testigo no
puede ser demandado por el testimonio que haya prestado, aunque haya sido
perjuro; en virtud del cual un abogado no puede ser demandado por difama-
cién en sus manifestaciones ante un 6rgano judicial, aunque hayan sido
malintencionadas. Profesionalmente el abogado es un elemento de la admi-
nistracién de justicia, al igual que el juez. Era un error suponer que era el
portavoz de su cliente para exponer lo que éste querfa decir, o un instrumento
que actuaba seglin sus instrucciones, El abogado no tenia en absoluto estas
funciones. Tenfa que defender una causa mis elevada. No podia dar conscien-
temente una vision deformada de la realidad, ocultar a sabiendas la verdad
ni formular indebidamente una acusacién de fraude sin elementos de prueba
que la corroboraran. Tenia que presentar todos los elementos correspondientes,
comprendidos los adversos a su argumentacién. Debia procurar que suo
cliente, en caso de mandato al efecto, diera a conocer los documentos
correspondientes, comprendidos los perjudiciales para su causa. Debia pasar
por alto las instrucciones de su cliente, por precisas que fueran, si eran
incompatibles con sus obligaciones respecto del tribunal.

Cabia aducir otra consideracién de orden piblico: si se aceptaba la
posibilidad de demandar a un abogado por negligencia, ello supondria un
nuevo juici del asunto planteado inicialmente. En el asunto presente Rondel
habia presentado ya su demanda contra el abogado ante el Tribunal de
Apelacién Penal, que la habia rechazado. ;Era posible autorizarle a que se
examinara de nuevo su culpabilidad o inocencia en una jurisdiccién civil vy
que se juzgara el asunto de nuevo en una accién contra su propio abogado?
No era procedente autorizar el especticulo montado por alguien declarado
culpable que pretendia ser resarcido de un dafio con la afirmacién de ser
inocente. De lo contrario, todo reo convicto podria presentar instantineamente
una accién contra su abogado por negligencia. El magistrado, que no queria
darle esta posibilidad, tenia mds bien el deseo de cerrarle el paso.

La situacién del procurador (solicitor) era totalmente distinta. No tenia
la obligacién de actuar en representacién de cualquiera que pidiera su ayuda;
podia elegir y escoger, v podia reclamar judicialmente el pago de sus hono-
rarios. Podfa concertar un contrato con los clientes que solicitaran sus servi-
cios, v asf lo hacia. Tenfa la obligacién contractual de obrar con el cuidado
debido. En caso de negligencia, ¢l cliente podia demandarle judicialmente
por incumplimiento de contrato, pero no por haber incurrido en responsabili-
dad extracontractual.

Por tltimo, los principios enunciados en la sentencia pronunciada se
aplicaban, no sélo a la direccién de una causa penal, sino también a la de un
asunto civil, asi como a las labores preparatorias, dentro de las cuales el
magistrado comprendia no sélo los informes y el asesoramiento sobre los
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medios de prueba, sino también el dictamen emitido antes de la interposicién
de 1a accibn.

Estos principios tenian particular importancia en relacién con los
asuntos tramitados al amparo del beneficio de pobreza; en ellos se pedia al
abogado que diera su opinién sobre las posibilidades de €xito a fin de
comunicar esta opinién al comité de asistencia juridica, encargado de deter-
minar si estaba justificado gastar el dinero aportado por el contribuyente.
El abogado se comprometia a dirigir el pleito en representacién de la persona
asistida, en la inteligencia de que no abusaria de sus medios a costa del
contribuyente. Ha de estar en condiciones de cumplir su misién sin temor y
con independencia, sin estar sometido a la incertidumbre de una accién por
negligencia.

El criterio aplicado por el magistrado era el siguiente: jera necesario,
en aras del interés ptblico, que se aceptara la posibilidad de que un abogado
tuviera responsabilidad por actos de negligencia? A juicio del magistrado, no
era necesario. Durante siglos se habia seguido esta norma. Todos los pro-
curados tenfan conciencia de ello y les confiaban los asuntos en estas con-
diciones. El tribunal no debia apartarse de la prictica seguida por la profesién,
que tenia sumo arraigo y aceptacidn, salvo en la hipétesis de que se expusieran
motivos suficientes. No se habia expuesto ninguno. La norma seguia teniendo
validez. La reclamacién debia ser desechada.

El Tribunal decidié que la norma tradicional, segiin la cual el abogado
goza de inmunidad en relacién com las acciones de indemnizacién por
negligencia manifestada en la direccién de un asunto tramitado judicialmente,
debia ser confirmada; por mayoria de votos y con la opinién disidente del
magistrado lord Salmon, decidi6 que la inmunidad comprendia la labor
realizada en el bufete y no relacionada directamente con un asunto sometido
a apreciacion judicial.

Tribunal de Apelacién de Inglaterra
(Asuntos civiles)

INMUNIDAD DEL ABOGADO RESPECTO DE LAS
ACCIONES POR NEGLIGENCIA
RONDEL v. WORSLEY

(Véase la crénica precedente)

Corte Suprema de la Repiblica
Federal de Alemania

PROHIBICION DE LA DETENCION ILEGAL POR EL
CONVENIO EUROPEO DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE

ZIMMERMANN v. LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA
(Ref. III ZR 70/64)

El Gobierno de la Repiiblica Federal de Alemania,
que es uno de los signatarios del Convenio Europeo
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de los Derechos del Hombre, reivindica la soberania
politica sobre la totalidad del territorio alemdn. Sin
embargo, no ejerce soberania de facto sobre el territorio
administrado por el Gobierno de la Alemania oriental.
El demandante habia sido encarcelado por el Gobierno
de la Alemania oriental por haber pronunciado un
discurso que censuraba dicho Gobierno. El acusado
huyd luego a la Alemania occidental, donde reclamé
a la Republica Federal el resarcimiento de los perjuicios
sufridos, en virtud del Convenio Europeo de Derechos
del Hombre. Si bien el Convenio reconoce al particular
el derecho a reclamar el resarcimiento del perjuicio
causado por una detencion ilegal, el demandante no
puede reclamar el pago de una indemnizacion a la
Republica Federal que no ejerce soberania de facto
sobre la Alemania oriental,

Asunto relatado en Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen,
vol. 15, nim. 6, pigs. 46 a 58.

Fallo dictado el 10 de enero de 1966.

Con ocasién del levantamiento ocurrido en Berlin el 17 de junio de
1953, el demandante, que vivia entonces en la Alemania oriental, pronuncié
un discurso en el cual pedia la dimisiébn del Gobierno. Como consecuencia
de este discurso, fue condenado a uma pena de reclusién de seis afios por
delito contra la seguridad del Estado.

En 1959 el demandante huyé a la Alemania occidental. Presentd una
reclamacién judicial contra el Gobierno de la Repiblica Federal de Alemania
para pedir el resarcimiento sufrido a causa de su encarcelamiento: bas6é su
reclamacién en el Convenio Buropeo de los Derechos de! Hombre. Sefiald que
¢l Gobierno demandado ha reinvindicado siempre la soberania politica sobre
el territorio de la Alemania oriental y afirmé que los derechos enunciados en
el Convenio Ruropeo de los Derechos del Hombre beneficiaban a todas las
personas sujetas a la soberania de los Estados partes en el Convenio. Afirmé
que, en su calidad de ciudadano aleman, él era una de estas personas,

La Corte Suprema de la Repiiblica Federal decidi6 que no se podia
reconocer el derecho del demandante a presentar una reclamacién al amparo
del Convenio Europeo de los Derechos del Hombre porque los actos de las
autoridades de la Alemania oriental no se podian atribuir a la Reptiblica
Federal. La Corte decidi6 que €l articulo 1° del Convenio (que garantiza los
derechos reconocidos a las personas situadas bajo 1a soberania de un Estado
contratante) s6lo era aplicable al territorio que estuviera de facto bajo la
soberania del Bstado contratante y que solamente por razén de su soberania
de facto era de prever que dicho Estado hiciera efectivas las garantias estable-
cidas por el Convenio.

En su sentencia, la Corte hizo observar que el parrafo 5 del articulo 5
del Convenio Europeo, que después de su ratificacién se convirti6 en parte
integrante del derecho interno alemén, reconocié al demandante el derecho a
reclamar personalmente el resarcimiento del perjuicio debido a una detencién
ilegal, pero que, habida cuenta de las circunstancias del caso, no le reconocié
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ninglin derecho a presentar una reclamacién contra el Gobierno demandado,
que no podia ser considerado responsable, de conformidad con el Convenio,
por los actos soberanos de las autoridades de la Alemania oriental.

En relacién también con el articulo 5, la Corte manifesté que versaba
solo sobre la vulneracién de la libertad personal por las autoridades piiblicas
vy que, por consiguiente, el derecho a ser resarcido que se enuncia en el
parrafo 5 del articulo 5 sélo se refiere a las violaciones del Convenio por
las autoridades ptiblicas. Era evidente que las auntoridades piblicas sélo podian
ser consideradas indirectamente responsables de los actos realizados por los
funcionarios sobre los cuales ejercian influencia y mando.

Comisiéon Europea de Derechos del Hombre
LOS DERECHOS DE LA DEFENSA
BOECKMANS v. EL GOBIERNO DE BELGICA
(Peticién 1727/62)

El presidente del tribunal belga de apelacién calificé
a la defensa con los epitetos “improbable”, “escanda-
losa”, “falsa”, “innoble” y “repugnante” antes de que
el tribunal hubiese examinado a fondo los argumentos
de la defensa. Advirtié ademds al acusado que, si no
abandonaba su tdctica de defensa, el tribunal examinarfa
la conveniencia de agravar la sentencia inicial. Las ob-
servaciones preliminares del presidente menoscabaron
la imparcialidad del juicio. La formulacién de estas
observaciones, que eran incompatibles con el Convenio
Europeo de Derechos del Hombre, habia perjudicado
la defensa del acusado. El abogado defensor tiene
derecho a exponer los argumentos en favor de su
cliente sin entorpecimiento ni obstdculosy sin prejuicio.
Habida cuenta de la circunstancias, el Estado debe
abonar al acusado una indemnizacion que guarde rela-
cién con sus gastos de cardcter judicial.

Miembros de la Subcomisién: Sres. S. Petrén (presidente), Beaufort, Serensen,
Fawcett, Maguire, Welter v Balfa.

Decisién adoptada el 17 de febrero de 1965.

El peticionario, un belga llamado Boeckmans, habia sido condenado a
una pena de reclusién por haber robado bienes propiedad de una anciana
(que tenia casi ochenta afios de edad). Para defenderse, habia manifestado que
la anciana le habia regalado la mayor parie de los bienes para recompensar
sus atenciones como amante.

Al exponer los hechos cuando se inicié la vista de 1a causa ante el
tribunal de apelacién de Bélgica, el presidente calificé a la defensa con los
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epitetos “improbable”, “escandalosa”, “falsa”, “innoble”, y “repugnante” antes
de que el Tribunal hubiese examinado a fondo los argumentos de la defensa.
Advirtié6 ademis a Boeckmans que, si no abandonaba esta tactica de defensa,
el Tribunal examinaria la conveniencia de agravar la sentencia imicial. El
abogado de Boeckmans manifesté que, a su modo de ver, el presidente habia
expuesto ya su opinién sobre la causa y se negd a desarrollar su argu-
mentacién,

En su sentencia, el Tribunal declaré que los argumentos de la defensa
eran extremadamente improbables y difamantes, escandalosos y ademis im-
pertinentes (el acusado habia reconocido que parte, por lo menos, de los
bienes no era suya), y agravé la sentencia.

Boeckmans recurrié ante la Cour de Cassation contra la pretendida
violacién de su derecho a ser juzgado con arreglo a justicia ¥ contra la
injerencia en la libertad del abogado para ejercitar la defensa. El recurso
fue rechazada

La Comisién Europea de Derechos del Hombre declaré que la peticién
de Boeckmans era admisible y nombré una subcomisién que adopté como
método de trabajo el procedimiento de “solucién amistosa” previsio en el
parrafo 6 del articulo 28 de la del Convenio Europeo de Derechos del
Hombre; 1a Subcomisién examiné la cuestién con Boeckmans y con su Go-
bierno, Las partes convinieron finalmente en que las observaciones del presi-
dente del Tribunal de Apelacién habian tenido por consecuencia menoscabar
los derechos de la defensa, eran incompatibles con el parrafo 1 del articulo 6
del Convenio (que garantiza el derecho a ser juzgado con arreglo a justicia)
y habian perjudicado la defensa del peticionario; convinieron ademés en que
se debia abonar una indemnizacién a Boeckmans, habida cuenta de los gastos
que habia debido sufragar con motivo de su recurso ante la Cour de Cassa-
tion y ante la Comisién Europea.

Las estipulaciones de la solucién fueron aprobadas por la Subcomisién.

Tribunal de Apelacién del Africa Oriental,
funcionando en Kampala:

LIBERTAD DE CIRCULACION
IRINGIRA AND OTHERS v, THE GOVERNMENT OF UGANDA

{Recurso en lo Penal, nim. 63, 1966)

La Constitucion de Uganda garantiza la libertad per-
sonal y la libertad de circulacién. Las leyes que son
incompatibles con estas garantias carecen de validez.
Por ello, es nula la Orden de deportacién en virtud de
la cual se autoriza la deportacidn en el interior de
Uganda y se niega el derecho a recurrir contra las
Jrdenes de esta clase. La libertad de circulacién de los
ciudadanos ugandeses sélo puede ser limitada por man-
damiento judicial dictado por motivos relacionados
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con la defensa nacional, la seguridad piiblica o el orden
pliblico o bien como consecuencia de una sentencia
judicial pronunciada en causa penal.

Ante los magistrados Sr. de Lestang (presidente interino), Spry (vicepresidente
interino) y Law. Le sentencia fue leida por el Sr. Spry, vicepresidente interino.

Fallo dictado el 14 de julio de 1966.

El procedimiento se basaba en un recurso contra un fallo dictado por el
Alto Tribunal de Uganda en virtud del cual se desechaba una peticién de
mandamiento de habeas corpus. Se planteaba la cuestién de determinar si se
debia declarar nulo un texto legal denominado *“Orden de deportacién” (de
1908) teniendo en cuenta su incompatibilidad con las disposiciones de la
Constitucién de Uganda (1962) relativas a los derechos y libertades funda-
mentales.

Segiin 1a Orden mencionada, se autorizaba la deportacién en el interior
de Uganda. No se reconocia el derecho a recurrir una orden de deportacién
y las 6rdenes de esta clase permanecian en vigor mientras no fueran modifi-
cadas o modificadas. Durante la vigencia de la orden, el deportado no podia
salir de 1a zone de Uganda donde estuviera confinado y podia ser objeto de
otras medidas restrictivas.

Los principales argumentos aducidos ante el Alto Triunal y el
Tribunal de Apelacién del Africa Oriental se basaban en los articulos 19 y
28 de la Constitucién, de los cuales se citan seguidamente las disposiciones
correspondientes:

19. 1) Nadie serd privado de su libertad personal, salvo autorizacién
de la ley en uno de los casos siguientes, a saber:

j) en la medida en que sea necesario para ¢l cumplimiento de una
orden legitima que imponga a alguien la obligacién de permanecer
dentro de una zona determinada de Uganda, le prohiba estar dentro de
una zona; en la medida en que se pueda justificar razonablemente por
la apertura de un proceso contra esta persona en relacién con la ejecu-
ci6n de una orden de esta clase, 0 en la medida en que se pueda
justificar razonablemente por la necesidad de limitar la libertad de esta
persona en cualquier visita que esté autorizada a efectuar a cualquier
zona de Uganda donde su presencia seria en otro caso ilegal con
arreglo a lo dispuesto en la orden.

28. 1) Nadie serd privado de su libertad de circulacién; a los efectos
del presente articulo, se entenderd por “libertad de circulacién” el
derecho a circular libremente por todo el territorio de Uganda, el
derecho a residir en cualquier lugar de Uganda y la inmunidad respecto
de la expulsién de Uganda.

2) La limitacién de la libertad de circulacién de una persona como
consecuencia de la detencién legal de ésta no serd considerada como
una medida incompatible 0 como una violacién del presente articulo.
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3) Ninguna disposicién enunciada o adoptada de conformidad con lo
prescrito en una ley serd conmsiderada como una medida incompatible
o como una violacién del presente articulo en la medida en que dicha
ley se refiera:

a) a la imposicién, por mandamiento judicial, de las medidas restrictivas
que esté justificado adoptar, en aras de la defensa nacional, la seguridad
piblica o el orden publico, para limitar la libertad de circulacién o
determinar la residencia de una persona dentro de Uganda;

b) a la imposicién, por mandamiento judicial, de medidas restrictivas
de 1a libertad de circulacién o de residencia dentro de Uganda de una
persona por haber sido declarada culpable de una infraccién penal
definida en la ley de Uganda, para garantizar que esta persona com-
parecerd mis adelante ante el tribunal que juzgard esta infraccién penal,
o para facilitar los trimites preliminares del proceso o los tramites
relativos a su extradicién o a su expulsion legal de Uganda;

¢) a la imposicién de las medidas restrictivas que estén justificadas en
aras de la defensa nacional, la seguridad publica, el orden piiblico, la
moral o la higiene ptblicas, para limitar la libertad de circulacién o de
residencia dentro de Uganda de todos en gemeral o de una clase de
personas en particular, salvo en la medida en que la disposicién
adoptada o, en ciertos casos, el acto realizado al amparo de la ley no
se pueda justificar manifiestamente en una sociedad democratica;

d) a la imposicién de medidas restrictivas de la libertad de circulacién
de una persona que no es ciudadano de Uganda;

e) a la imposicién de medidas que limiten el derecho de alguien a
adquirir o utilizar tierras u otros bienes en Uganda;

f) a la imposicién de medidas que limiten la libertad de circulacién
o de residencia de los funcionarios piblicos dentro de Uganda;

g2) a la expulsibn de una persona que ha de ser juzgada fuera de
Uganda por una infraccién penal o ha de cumplir una pena de reclusién
en otro pais de conformidad con una semtencia judicial pronunciada
para castigar una infraccién penal definida en la ley de Uganda.

4) Si asi lo solicita una persona cuya libertad de circulacién ha sido
limitada por mandamiento judicial en virtud de lo dispuesto en el
inciso a) del apartado 3) del presente articulo, en cualquier momento
del periodo de vigencia de la limitacién, pero no antes de haber trans-
currido seis meses después de haberse dictado la orden o seis meses
después de haber presentado la solicitud, el asunto serd examinado de
nuevo por el tribunal o bien, si asi lo dispone la ley, por una junta
independiente e imparcial, presidida por una personalidad nombrada
por el presidente del Tribunal Supremo.

5) El tribunal o la junta que, de conformidad con el apartado 4) del
presente articulo, examine de nuevo el asunto de upa persona cuya
libertad de circulacién ha sido limitada podrd disponer, en armonia con
lo prescrito en la ley, que se mantenga vigente o se derogue la medida
restrictiva segiin lo considere necesario o conveniente.

Las disposiciones de la Constitucién deben prevalecer sobre las de una
ley que sean incompatibles con ellas; asi se dispone en el Articulo primero
de la Constitucién, en los términos siguientes:
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1. La presente Constitucién es la ley suprema de Uganda y, salvo lo
dispuesto en los articulos 5 y 6 de la Constitucién, ésta prevalecera
sobre cualquier ley que sea incompatible con ella y la ley serd frrita
y nula en la medida en que sea incompatible con la Constitucién.

Cuando la peticién de mandamiento de habeas corpus fue presentada
al Alto Tribunal de Uganda, los cinco recurrentes estaban detenidos; el
ministro debia decidir si procedia o no dictar una orden de deportacién a su
respecto de conformidad con las disposiciones vigentes. No se habfa dictado
ninguna orden de deportacién. El Alto Tribunal, que desechd el recurso por
considerar que los recurrentes estaban legalmente detenidos, hizo el comen-
tario siguiente:

“No ignoramos que, en determinadas circunstancias, la Orden de depor-
tacién se presta a los abusos y que algunas de sus disposiciones son insatis-
factorias; ahora bien, consideramos que la Orden de deportacién esti total-
mente en armonia con lo dispuesto en el inciso j) del apartado 1) del Articulo
19 de la Constitucién y que no viola ninguna de las disposiciones corres-
pondientes de la Constitucién. Entendemos, por consiguiente, que ni la Orden
de deportacién ni ningin elemento sustantivo de la misma es nulo por ser
incompatible con alguna de las disposiciones de la Constitucién.”

Los interesados recurrieron contra esta sentencia ante el Tribunal de
Apelacién del Africa Oriental; en el momento de verse el jucio, el ministro
habia dictado 6rdenes de deportacién respecto de cada uno de ellos en
aplicacién de las disposiciones vigentes.

Fl Tribunal de Apelacién del Africa Oriental acepté el recurso con
atribucién de las costas a la Administracién; decidié que los incisos a) y b)
del apartado 3 del Articulo 28 de la Constitucidn autorizaba las disposiciones
legistativas que limitaran la libertad de circulacién de los ciudadanos de
Uganda tinicamente en el caso de que tales limitaciones fueran impuestas en
cumplimiento de mandamientos expedidos por tribunales de justicia. Al adoptar
esta decisién, el Tribunal hizo observar que el apartado j) del Articulo 19 se
limitaba a disponer que las Ordenes legitimas dictadas en armonia con un
texto que limitaba la libertad de circulacién no eran violaciones de la libertad
personal. Ahora bien, para decidir si un texto de esta indole estaba en
armonia con la Constitucién, era necesario tener en cuenta el articulo de la
Constitucién relativo a la materia, es decir, el Articulo 28. En su forma actual,
la Orden de deportacién no guardaba correspondencia alguna con las disposi-
ciones del apartado 3) del Articulo 28 y, en consecuencia, por 10 menos en
cuanto se referfa a los ciudadanos de Uganda, vulneraba el Articulo 28 y
violaba el derecho a la libertad de circulacién. En estas circunstancias, se
desprendia de ello que, como minimo en la medida descrita, habia sido dero-
gada por la entrada en vigor de la Constitucién, inmediatamente antes del
9 de octubre de 1962. Por ello, era evidente que no se podia dictar ninguna
disposicién legal contra un ciudadano de Uganda en virtud de la Orden v,
habida cuenta de que la disposicién asi adoptada serfa ilegal, el inciso j) del
apartado 1) del Articulo 19 no podria tener aplicacién.
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Tribunal Constitucional de la Repiiblica
Federal de Alemania

LIBERTAD DE ACCION POLITICA

PETICION PRESENTADA POR EL GOBIERNO DEL ESTADO DE HESSE
EN RELACION CON LA LEY DEL PRESUPUESTO PARA 1965

(Ref. 2 BVF 1/65)
(Publicado en Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts,
Vol. 20, No. 12, pags. 134-144).

Segiin lo prescrito en la Ley del Presupuesto, se pondrd
a la disposicion de los partidos politicos sumas que se
dedicardn a la formacién politica del pueblo alemdn.
Se ha decido que son inconstitucionales estas aporta-
ciones del Estado a los fondos de los partidos para
sus actividades generales de educacidn politica y para
la formacién de la opinién piiblica. La libertad de
expresion, constitucionalmente garantizada, comprende
el derecho fundamental a la libertad de accién politica.
Esta libertad garantiza al pueblo la posibilidad de
ejercer su voluntad y formar sus opiniones sin corta-
pisas, lo cual influird a su vez sobre la voluntad del
Estado por medio de las elecciones parlamentarias. En
una democracia corresponde al pueblo contribuir a la
formulacion de la politica de los oOrganos estatales;
el gobierno no debe intervenir en este proceso. Sin
embargo, teniendo en cuenta que los partidos politicos
tienen una participacion esencial en la celebracion de
las elecciones, que son un elemento indispensable del
régimen democrdtico, el reembolso.a los partidos de los
gastos electorales, en una cuantia razonable, estd cons-
titucionalmente justificado, siempre que se respete el
principio de la libertad de los partidos.

Fallo dictado el 19 de julio de 1966.

En el Articulo 21 de la Ley Fundamental de la Reptiblica Federal de
Alemania se dispone que los partidos prestardn su concurso para la formacién
de la voluntad politica del pueblo.

En el articulo 1 de la Ley del Presupuesto para 1955 se dispuso que,
con cargo a los recursos federales, se asignaria la cantidad de 5.000.000 de
marcos para el abono de “aportaciones. a los partidos politicos con destino
a sus actividades de educacién politica”. Se manifestaba en el memorando
explicativo que “la finalidad de estos fondos es prestar ayuda a los partidos
politicos en sus actividades enderezadas a contribuir a la educacién politica
del pueblo alemdn”. Desde 1959 se han consignado en el presupuesto federal
anual disposiciones anilogas; los fondos han sido distribuidos entre los parti-
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dos en proporcién al nimero respectivo de diputados en el Parlamento
Federal. :

El Tribunal decidié:

1. Que eran inconstitucionales las aportaciones del Estado a los fondos
de los partidos para el desarrollo de actividades generales de educacién politica
y de formacién de la opinidn;

2. Que era constitucional el reembolso por el Estado, en una cuantia
razonable, de los gastos de campafia electoral en. que incurran los partidos,
que contribuyen a la formacién de la voluntad politica del pueblo primodial-
mente mediante su participacién en las elecciones parlamentarias.

El Tribunal expuso, entre otros motivos, que la libertad de expresion,
constitucionalmente garantizada, comprende el derecho fundamental a la
libertad de accién politica; ésta garantiza que el pueblo determinara su volun-
tad y se formard una opinién sin cortapisas, y ello influird a su vez sobre la
voluntad del Estado por medio de las elecciones parlamentarias.

Tribunal Constitucional de le Repiblica
Federal de Alemania

EL DERECHO A LA OBJECION DE CONCIENCIA
EN RELACION CON EL SERVICIO MILITAR

(Ref. 1 BVL 21/60)

CONFIRMACION DEL FALLO DICTADO POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SCHLESWIG-HOLSTEIN SOBRE LA
OBJECION DE CONCIENCIA EN RELACION EL SERVICIO MILITAR

Los ciudadanos alemanes pueden negarse a prestar
servicio militar por motivos de conciencia. Este derecho -
sélo se reconoce a los que, por imperativo de su con-
ciencia, se niegan a hacer uso de las armas en todo
caso, y no a los que se niegan a participar en una
guerra o guerras determinadas contra determinados
adversarios. En ¢l segundo caso, la objecion no se
refiere a la prestacion del servicio militar, sino que
es una manifestacion de la oposicion del interesado a
utilizar la fuerza de las armas en circunstancias deter-
minadas.

Fallo dictado el 20 de diciembre de 1960.

En el parrafo 3 del Articulo 4 de la Ley Fundamental de la Repiblica
Federa]l de Alemania se dispone lo siguiente:

Nadie seri obligado, contra los dictados de su conciencia, a prestar
servicio militar armado. Una ley regulard la materia con disposiciones
detalladas.
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En el articulo 25 de la Ley del 21 de julio 1956, reguladora de las
condiciones relativas al servicio militar, se estipula:

Los ciudadanos que, por motivos de conciencia, se nieguen a participar
en cualquier conflicto armado entre Estados y que, por este motivo, se
nieguen a prestar servicio militar armado prestaran, en lugar del servicio
militar, un servicio civil que no guardara relacién con las fuerzas
armadas. Podran ser movilizados, previa peticion al efecto, para prestar
servicio sin armas en el seno de las fuerzas armadas.

Después de haber sido convocado para la prestacién del servicio militar,
el demandante pidié que se reconociera su condicién de objeto de conciencia;
ésta le impedia prestar servicio militar en una de las dos divisiones de
Alemanias. En efecto, debia tener en cuenta la posibilidad de que recibiria
algln dia la orden de disparar contra otros alemanes. Estaba dispuesto, no
obstante, a prestar servicio militar en una Alemania libre y unida.

Afirmé que el articulo 25 de la Ley reguladora del servicio militar era
incompatible con el parrafo 3 del Articulo 4 de la Ley Fundamental en la
medida en que sélo reconocia el derecho a la objecién de conciencia en
relacion con todas las guerras y no con una guerra determinada; por con-
siguiente carecia de validez.

El Tribunal declaré que, interpretado con acierto, el parrafo 3 del
Articulo 4 sélo de aplica a los que, por miotivos de conciencia, se niegan a
utilizar armas en cualquier circunstancia y no a los que se niegan meramente
a participar en guerras determinadas, en guerras contra determinados adversa-
rios, en guerras sostenidas en circunstancias histéricas determinadas o en
guerras sostenidas con armas determinada. “En los casos de esta indole la
objecién no se refiere a la prestaciéon de un “servicio militar con armas”, sino
que es una manifestaciéon de la oposicién a la decisién politica de utilizar
los medios militares en todo caso, en una forma determinada, o con fines
politicos o militares determinados. El objetor no se niega en realidad a matar
en el curso de una guerra, sino que se niega a matar a un adversario en una
guerra determinada o con armas determinadas; no esti animado, por consi-
guiente, por una conviccién intima que es la tnica justificacién constitucional
que puede liberarle de la obligacién de prestar servicio militar.” Por lo tanto,
no se podia reconocer al demandante la condicién de objetor de conciencia.

Consejo de Estado framcés
EL DERECHO A LA INSTRUCCION
DAVIN v. EL DIRECTOR DEL COLEGIO FEMININO DE GAP

(Recueil Lebon, 1966, pag. 60)

(Vease pag. 114, mas arriba)
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Consejo de Estado francés
LA LIBERTAD DE LA PERSONA INDIVIDUAL
MINISTRO DEL INTERIOR v. MONY
(Recueil Dalloz Sirey, 1966, 30° fasciculo pig. 504)

La libertad individual es uno de los derechos funda-
mentales del particular. Las drdenes administrativas
que dicte una autoridad competente para limitar la
libertad individual se han de basar en moftivos justifica-
dos. La jurisdiccion administrativa es competente para
examinar los motivos en los que se basan las drdenes de
detencion gubernativa o de arresto domiciliario. Si los
motivos son imprecisos o si la orden se basa en con-
sideraciones que no responden a la realidad, la jurisdic-
cion administrativa estd facultada para declarar que la
orden carece de validez.

Fallo dictado el 22 de abril de 1966.

En virtud de una decisién de la Presidencia del 24 de abril de 1961,
completada por otra decisién del 29 de septiembre de 1961, se atribuyé al
ministro del Interior, en el ejercicio de funciones administrativas, la facultad
de ordenar la detencién de una persona o de decretar el arresto domiciliario
de una persona sin comunicar al interesado los motivos de la medida en los
casos en que el ministro habia adquirido el convencimiento de que la persona
detenida o arrestada habia cometido actos u obraba de manera perjudicial
para la seguridad del Estado.

Ahora bien, si la orden del ministro del Interior es impugnada ante
una jurisdiccion administrativa por la persona a la que se aplica la orden, el
juez puede y debe requerir la comunicacién de los motivos en que se basa
la orden del ministro y puede declarar que la orden carece de validez si se
basa en consideraciones que no responden a la realidad.

En el caso examinado el ministro del Interior se limité a manifestar que
el Sr. Mony habia sido detenido porque mantenia relaciones con algunas
sociedades secretas que estaban siendo utilizadas por la OAS para distribuir
folletos v cometer actos ilegales; sin embargo, no habia dado informaciones
precisas sobre las relaciones mantenidas por el Sr. Mony con las sociedades
secretas ni sobre la existencia de estas sociedades.

El ministro del Interior recurrié ante el Consejo de Estado contra la
decisién del Tribunal Administrativo, que habia declarado la orden frrita y
nula. Fl Consejo de Estado, que confirmé la decisién del Tribunal Administra-
tivo y deseché el recurso del ministro, hizo notar que, inclusive ante el
Consejo de Estado, el ministro se habia limitado a exponer los motivos im-
precisos y generales que habia expuesto ante el Tribunal Administrativo. En
cambio, Mony habia presentado un cimulo de datos como base de sus
denegaciones, datos que el ministro no pudo refutar. Por consiguiente. se
debia decidir que la orden impugnada se basaba en consideraciones que
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adolecian de imprecisién y que no respondian a la realidad; no era posible
mantener la orden.

Corte Suprema de la India
EL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA

VAJRAVELU MUDALIAR v. THE SPECIAL DEPUTY COLLECTOR
FOR LAND AQUISITION, WEST MADRAS

(All India Reports 1965, Supreme Court, pig. 1017)

El propietario tiene derecho a percibir una indemniza-
cidn equitativa por el terreno que le ha sido expropiado
o requisado por causa de utilidad publica. La Corte
Suprema de la India ha establecido que la indemniza-
cion ha de resarcir al propietario de lo que ha sido
privado “en justa correspondencia” y que los principios
que se deben seguir para determinar la cuantia de la
indemnizacién han de ser los aplicados para fijar la
“fusta correspondencia”. En virtud de la reforma de
la Constitucion en 1954, se privé a los tribunales de la
facultad de determinar si la indemnizacion era ade-
cuada. Examinamos ahora el efecto de esta reforma
sobre las decisiones judiciales que definieron preceden-
temente la cuantia de la indemnizacién, asi como el
alcance de las atribuciones judiciales de revisién des-
pués de la reforma. En la actualidad no es posible
impugnar judicialmente por considerarlos inadecuados
los principios reguladores de la “justa correspondencia”
ni este mismo concepto. Sin embargo, los tribunales
consideran que, si la indemnizacién es ilusoria o los
principios aplicados para determinar su cuantia son
inoperantes, cabe afirmar que la Asamblea Legislativa
ha obrado con exceso de poder. Por consiguiente, pro-
cede declarar que la ley examinada carece de validez.

Ante los magistrados Subba Rao, Wanchoo, Hidayatullah, Raghubai Dayal
y Sikri,

Fallo dictado el 5 de otubre de 1964.

En su versién inicial, el parrafo 2 del Articulo 31 de la Constitucién de
la India estaba concebido en los términos siguientes:,

No_se tomara posesién ni se harad adquisicién, por causa de utilidad
publica, de bienes muebles o inmuebles, comprendido el capital invertido
en un negocio, en la propiedad de una compafiia 0 en una empresa
comercial o industrial en virtud de una ley que autorice la transferencia
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~ de posesién o la adquisicién, salvo en el caso de que la ley disponga el
pago de una indemnizacién por los bienes cuya posesién se ha trans-
ferido o que han sido adquiridos v fija la cuantia de la indemnizacién
o precise los principios y las modalidades segln los cuales se determi-
nard y pagari indemnizacién.

En virtud de la cuarta enmienda introducida en la Constitucién (Ley de
reforma de 1955), este parrafo fue modificado para que dijera lo siguiente:

No se expropiard ni se requisard ningin bien de propiedad privada salvo
por causa de utilidad piblica y en aplicacién de una ley que disponga el
pago de una indemnizacién por la propiedad asi adquirida o requisada
y que fije la cuantia de la indemnizacién o enuncie los principios y
las modalidades segtin los cuales se determinard y pagara la indemniza-
cién; no se podrd impugnar judicialmente ninguna ley de esta clase por
considerar que no es adecuada la indemnizacion estipulada por dicha ley.

Antes de la introduccién de enmienda, la Corte Suprema de la India
habia decidido en varios asuntos que por la palabra “indemnizacién”, que
figuraba en el pirrafo original, debia entenderse la “justa correspondencia”
de la privacién experimentada por el propietario y que los “principios” eran
los principios que se debian seguir para determinar la “justa correspondencia”.

En el asunto examinado la Corte Suprema de la India tenia que inter-
pretar el parrafo 2 del Articulo 31, asi como el alcance de las atribuciones
judiciales para determinar la cuantia de la indemnizacién y los principios
aplicados al respecto, teniendo en cuenta la enmienda en virtud de la cual
ninguna ley que disponga la expropiacién o la requisa de bienes por causa
de utilidad piblica podra ser impugnada judicialmente por considerar que es
inadecuada la indemnizacién establecida por dicha ley.

En relacién con el asunto planteado, la Corte Suprema hiza las obser-
vaciones siguientes:

“Las palabres “indemnizacién” y “principios” que figuraban en el
parrafo 2 del Articulo 31 antes de la introduccién de la cuarta enmienda
constitucional, en 1955, han sido interpretadas por la Corte Suprema, el
6rgano autorizado parra ello, y es de suponer que el Parlamento no quiso apar-
tarse de la interpretacién que la Corte hizo de las palabras mencionadas,
a saber, que debe entenderse por “indemnizacién” la “justa correspondencia”
de la privacién que el propietario ha experimentado y por “principios”
meramente los principios seguidos para determinar la “justa correspondencia”.

“Segtin el parrafo 2) del Articulo 31, en la versién modificada por Ia
cuarta enmienda constitucional, no es posible impugnar judicialmente los
principios que estblecen la “justa correspondencia” ni este mismo concepto
por considerar que la indemnizacién fijada es inadecuada o que ha sido
determinada por la aplicacién de estos principios. Ahora bien, si la indem-
nizacién es ilusoria o si los principios prescritos son inoperantes en relacién
con los bienes adquiridos o con el valor de éstos en el momento. o en la
época de su adquisicién, puede afirmarse que la Asamblea Legislativa ha
obrado con exceso de poder v que, por consiguiente, la ley carece de validez.
Es una aplicacién de la proteccién conferida por el Articulo 31 de una
manera que dificilmente se preveia en dicho Articulo.”
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Corte Suprema de la India
EL DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA

UNION OF INDIA v. METAL CORPORATION OF INDIA LTD.
AND OTHERS

Segiin lo dispuesto en la Constitucion india, el Estado
no puede expropiar bienes de propiedad privada si no
abona por ellos una indemnizacion. La ley de expropia-
cidn ha de disponer ademds que se abonard una suma
de justa correspondencia a la parte interesada. En otro
caso, la ley enunciard los principios que se seguirdn
para el cOmputo de la justa correspondencia. Si los
principios prescritos para dicho coémputo vician el
cdlculo de la suma debida en justa correspondencia
por cualquier parte de una empresa adquirida, la in-
demnizacion total no seria una justa correspondencia.
Por ello, la ley de expropiacién es inconstitucional.

Ante el Sr. Subba Rao, presidente de la Corte Suprema, y el Sr. Shelat,
magistrado.

Fallo dictado el 5 de septiembre de 1966.

En 1965 se dicté la ley titulada “Iey reguladora de la adquisicién de
una empresa propiedad de la Metal Corporation of India” para adquirir, por
causa de utilidad piblica, una empresa comercial de dicha sociedad. Se dis-
ponia en la Ley que, para el pago de la indemnizacién a los propietarios, se
seguiria el principio de que la indemnizacién correspondiente a la maquinaria
no utilizada y en buenas condiciones se calcularia tomando como base los
gastos en que habia incurrido la sociedad al comprarla, y que en el caso de
las instalaciones y la maquinaria utilizadas se tomarfa como base el valor
declarado y declarado de conformidad con lo dispuesto en la ley reguladora
del impuesto sobre los ingresos.

A demanda de la sociedad, el Alto Tribunal del Punjab pronuncié una
sentencia favorable a la sociedad: la ley impugnada era inconstitucional y
nula y se prohibia a la Administracién que expropiara a la sociedad en virtud
de sus disposiciones.

El Estado recurrié6 contra la sentencia del Alto Tribunal del Punjab
ante la Corte Suprema de la India. Este confirmé la decision del Alto
Tribunal y rechazé el recurso.

El presidente de la Corte Suprema, que leyé el fallo, manifesté que,
seglin el Articulo 31 de la Constitucién, el Estado no podia expropiar ningtn
bien salvo de conformidad con una ley que dispusiera el pago de una indemni-
zacién por los bienes expropiados. Para tener validez, la ley debia disponer
el pago de una suma en justa correspondencia o bien enunciar los principios
que se debia seguir para efectuar un cémputo que tuviera el mismo resultado.
Si alguno de los principios prescritos viciaba el calculo de la justa correspon-
dencia por cualquier parte de la empresa, la indemnizacion total no seria una
justa correpondencia. En tal caso, la ley de expropiacion seria inconstitucional.
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Tribunal de Casacién francés

UN DERECHO FUNDAMENTAL: EL SECRETO DE LA
CORRESPONDENCIA

BENOIST-MECHIN v. SOCIETE LYONNAISE DES EAUX Y OTROS
(Recueil Dalloz Sirey. 1966, pig. 356)

El asunto tuvo como base las cartas dirigidas al autor
de un libro segiin las cuales la obra contenia especies
imaginarias, insultantes e inexactas. El autor respondié
a estas cartas. Con posterioridad el texto de la corres-
pondencia fue reproducido en un folleto de critica del
libro. Toda persona tiene derecho a mantener su co-
rrespondencia secreta. La correspondencia personal
tiene cardcter confidencial y no puede ser publicada
si no se obtiene previamente la autorizacion tanto del
remitente como del destinatario.

Falla dictado el 26 de octubre de 1965.

En un libro titulado Un Printemps Arabe, que se publicd en marze de
1959, el Sr. Benoist-Mechin hizo una descripcién de los sondeos iniciados en
la Arabia Saudita para descubrir nuevos manantiales acuiferos, asi como las
obras emprendidas para abastecer de agua a la ciudad de Riad, capital de
dicho pais. Después de la publicacién del libro, el demandante recibié dos
cartas, una de fecha 25 de mayo de 1959, escrita por un Sr. Karpoff, geSlogo,
y la otra, de fecha 27 de octubre de 1959. escrita por el Sr. Bonfils, director
general de la sociedad demandada; ambos pretendian que algunas de las
descripciones hechas por el autor en su libro eran *“imaginarias e insnltantes”™.
El demandante respondié a las cartas los dias 11 de junio y 18 de noviembre
de 1959, respectivamente. En mayo de 1960 la sociecdad demandada publicé y
distribuyé un folleto titulado “Apostillas a la primavera &rabe del Sr. Benoist-
Mechin”, que no sélo contenia las réplicas a algunas afirmaciones hechas en
el libro, sino ademas reproducia el texto de las dos cartas mencionadas y
las respuestas del demandante.

El demandante puso pleito a la sociedad demandada, al Sr. Karpoff y
al Sr. Bonfils para reclamar el pago de una indemnizacidn por los perjuicios
que le habia causado la publicacién del folleto que, segiin afirmaba, le habia
desacreditado en la opinién de sus lectores. Pretendia en su demanda que ni
sus corresponsales ni la Société lyonnaise des eaux et de I’éclairage tenian
derecho a publicar su correspondencia sin su autorizacién.

El Tribunal de Apelacién de Paris pronuncié una sentencia favorable
al demandante. Los demandados recurrieron contra esta sentencia ante el
Tribunal de Casacién y afirmaron que el demandante no podia oponerse a la
publicacién de las cartas con la invocacién de un pretendido derecho al
secreto de la correspondencia, en particular teniendo en cuenta que la con-
troversia habia surgido como consecuencia de la publicacién de un libro en
el cual el autor habia difamado 1a personalidad de los demandados recurrentes;
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como habia reconocido en sus cartas, el autor se habia documentado mal o
insuficientemente y estaba dispuesto a rectificar los errores cometidos en las
ediciones ulteriores o en nuevo libro.

El Tribunal de Casacién deseché el recurso v confirmé la sentencia del
Tribunal de Apelacién de Parfs; reconocié el derecho del destinatario a
reivindicar el secreto de Ia correspondencia en particular cnando, y asi ocurria
en el caso presente, la probidad y la competencia del destinatario en su
condicién de escritor habian sido puestas gravemente en duda en circunstancias
en las que no estaba en condiciones de defenderse. El Tribunal declaré
ademas que las cartas tenian caricter confidencial y decidié que su contenido
no podia ser comunicado a terceros sin la autorizacién tanto del remitente
como del destinatario.

Corte Suprema de la India
INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL
JUDGE X. v. THE STATE OF UTTAR PRADESH

En la Constitucién india se dispone que el gobernador
de un Estado de la Union nombrard a los magistrados
de distrito en consulta con el Alto Tribunal del Estado.
En armonia con el Estatuto del servicio judicial supe-
rior del Estado de Uttar Pradesh, el gobernador solia
transmitir las recomendaciones de la Comision de Selec-
cién al Alto Tribunal para su aprobacion. El Alto
Tribunal no podia examinar las candidaturas que
habian sido tramitadas por la Comision de Seleccidn.
Esta operacién corria a cargo de funcionarios judiciales
y de la administracién. El Estatuto del servicio judicial
superior del Estado de Uttar Pradesh ha sido declarado
inconstitucional por ser incompatible con el Articulo
233 de la Constitucién, en el cual se ha de entender
que la palabra “servicio” se refiere al “servicio judi-
cial”. Por consiguiente, el gobernador no puede nom-
brar para el cargo de magistrado de distrito a una
persona perteneciente a un servicio del Estado. No
estd justificado atribuir a los autores de la Constitu-
cién, que tanto esmero pusieron en garantizar la inde-
pendencia del poder judicial, el propdsito de suprimir
esa independencia por un método indirecto. El nom-
bramiento de funcionarios administrativos como magis-
trados de distrito va en detrimento del buen nombre
del poder judicial. El Alto Tribunal ha de ser consul-
tado en relacion con los nombramientos judiciales y no
debe quedar reducido a la funcién. de enlace para el
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envio de una lista de candidatos apropiados preparada
por la Comisién de Seleccion.

Ante los magistrados Hidayatullah, Sikri, Ramaswamy y Shelat.

Fallo dictado el 12 de agosto de 1966.
El Articulo 233 de Ia Constitucién india dispone lo siguiente:
1. En todos los Bstados, el nombramiento, la distribucién y el ascenso
de los magistrados de distrito correrin a cargo del gobernador del
Estado respectivo, en consulta con el Alto Tribunal que ejerza juris-
diccién sobre dicho Estado.
2) Las personas que no estén al servicio de la Unién o del Estado
sGlo podrdn ser nombradas magistrados de distrito si han ejercido la
profesién de abogado o de procurador durante siete afios como minimo
y si su nombramiento ha sido recomendado por ¢l Alto Tribunal.

El procedimiento fue iniciado por un magistrado de distrito en calidad
de parte agraviada; el magistrado impugné ante el Alto Tribunal de Allahabad
la constitucionalidad del Estatuto del servicio judicial superior de Uttar
Pradesh. Pretendia que €l Estatuto, en la medida en que autorizaba al gober-
nador del Estado a nombrar como magistrado de distrito a cualquier persona
que estuviera al servicio del Estado, era incompatible con el Articulo 233
de 1a Constitucién.

El Alto Tribunal de Allahabad rechazé la demanda, cuyo autor
recurrié ante la Corte Suprema. Esta acepté el recurso, dejé sin efecto Ia
decisién del Alto Tribunal de Allahabad v, por el procedimiento de la orden
de mandamus, decreté que el Gobierno del Estado no podia efectuar mingtin
nombramiento por contratacién directa con destino al Servicio Judicial
Superior del Estado sobre la base de la seleccién hecha en armonfa con el
Estatuto mencionado. La Corte Suprema decidi6 ademis que los nombra-
mientos hechos en armonia con el Estatuto eran ilegales. Puso de relieve que,
segiin el Articulo 233 de la Constitucién, se asignaba al gobernador la
“obligacién” de hacer los nombramientos de los magistrados de distrito. en
consulta con el alto tribunal interesado.

En relacién con el Estatuto del servico judicial superior de Uttar
Pradesh, la Sala Constitucional de la Corte Suprema manifesté que se
desprendia “‘claramente” del Estatuto que, en lo que se refiere al nombramiento
de los magistrados. el Alto Tribunal estaba *‘virtualmente reducido a la
funcién de enlace para el envio” de una lista de candidatos apropiados que
habia sido preparada por la Comisién de Seleccidn.

La Corte Suprema hizo observar que la (nica posibilidad reservada al
Alto Tribunal a este respecto era negarse a recomendar el nombramiento de
todas o de algunas de las personas mencionadas en la lista transmitida por
la Comisién de Seleccién. La Corte Suprema agregd que, segiin el Estatuto,
el Alto Tribunal no podia examinar las demdis candidaturas que habian sido
tramitadas por la Comisién de Seleccién. “No podia recomendar el nombra-
miento de personas cuyo nombre no figurara en la lista.”

La Corte Suprema decidié ademds que el gobernador no era competente
para nombrar para un cargo de magistrado de distrito a cualquier persona
que estuviera el servicio del Estado.

A juicio de la Corte, debia entenderse que la palabra “servicio” que




140 EL IMPERIO DEL DERECHO

figuraba en el péarrafo 2 del Articulo 233 queria decir “servicio judicial”. En
armonia con esta interpretacién, la Corte declaré que el gobernador no podia
nombrar para los cargos de magistrado de distrito a funcionarios de los
servicios administrativos del gobierno, aunque desempefianan funciones rela-
cionadas con la recaudacién de impuestos vy la administracién de justicia.

En su sentencia, la Corte Suprema, que expuso los antecedentes relativos
al nombramiento de magistrados de distrito, hizo notar que después de la
proclamacién de la independencia s6lo se nombré para los cargos de dicha
indole a funcionarios judiciales o letrados, ¥ que no se habia registrado
ningln nombramiento de un funcionario administrativo como magistrado de
distrito después de la proclamacién de la independencia, La Corte agregb que,
siendo ésta la realidad en el momento en que la Constitucién entré en vigor,
no estaba justificado atribuir a los autores de la Constitucién, que habian
puesto tanto empeiio en garantizar la independencia del poder judicial, el
prop6sito de suprimirla por un método indirecto (tesis sostenida por el
abogado del Estado de Uttar Pradesh con el argumento de que el gobernador
podia nombrar magistrado de distrito a cualquier persona que estuviera al
servicio del Estado).

En estas circunstancias, la Corte Suprema planteaba la cuestién: “;Qué
puede ser mas perjudicial para el buen nombre del poder judicial que la
autorizacién legal de nombrar a miembros de la Administracién para cargos
de magistrados de distrito?”.

Tribunal Federal de Apelacién de Malasia

CUANDO PUEDE UN TRIBUNAL PASAR POR ALTO UN
PRECEDENTE SENTADO POR EL MISMO

001 HEE KOI AND 00I WAN YUI v. THE PUBLIC PROSECTOR

(K.L. Federal Court Criminal Appeals Nos. X.9 and X.12 of 1966)
(Véase también: 1966, 2 Malayan Law Journal, pig. 183)

En la esfera penal, donde estan en juego la vida y la
libertad del ciudadano, un tribunal no tendrd incon-
veniente en pasar por alto un precedente que haya
establecido hace poco tiempo si tiene la certeza de que
no haber recibido todos los elementos de juicio y todos
los datos al juzgar la causa por primera vez. El mero
hecho de haber nacido en Malasia no crea per se una
relacién de dependencia respecto del monarca Yang
di-Pertuan Agong. Si no se puede probar la dependen-
cia, los recurrentes, que habian sido acusados, entre
otros cargos, de concertarse con miembros de las fuer-
zas armadas indonesias, han de ser considerados como
prisioneros de guerra. Por consiguiente, tienen derecho
a acogerse a lo estipulado en los Convenios de Ginebra.

Ante los Sres. Barakbah (presidente), Ong Hock Thye (magistrado federal)
e Ismail Khan (magistrado).
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El fallo del Tribunal, que fue leido por el Sr. Ong Hock Thye, fue dictado
el 12 de julio de 1966.

Ooi Hee Koi, que habfa interpuesto el recurso nim. X.9, habia sido
procesado en virtud de la Ley de 1960 sobre la seguridad interior del Estado
bajo la acusacién de poseer un arma de fuego, poseer municiones y colaborar
con miembros de las fuerzas armadas indonesias. Se declaré culpable de la
tercera acusacién, pero inocente de las deméis. Ooi Wan Yui, que habia
interpuesto el recurso niim. X.12, habfa sido acusado procesado por cargos
anilogos y se declard inocente de todos ellos.

Las pruebas presentadas en ambos casos eran muy parecidas. Ambos
eran miembros de un contingente de paracaidistas armados que habifan sido
lanzados en la zone de Labis del Estado de Johore en la madrugada del 2 de
septiembre de 1964, Entre los efectos personales de Ooi Hee Koi se halld
su tarjeta de identidad nYim, 3019104, con la indicacién de que habia nacido
en “China” y de era “ciudadano de la Federacién Malaya”. En la declaracién
que hizo a un funcionario de policfa, Qoi Hee Koi manifesté, entre otras
cosas, que a los dos afios habfa emigrado de China, junto con sus padres, para
establecerse en Pontian, Johore. Ooi Wan Yui carecfa de documento de
identidad y no se disponia a su respecto de informacién sobre la expedicién
de una tarjeta a su nombre en virtud de la Ley de 1959 sobre el documento
nacional de identidad. En la declaracién hecha a la policia, Ooi Wan Yui
manifest6, entre otras cosas, que habia nacido en China y que en 1948 habia
emigrado a Malaya en compaifia de su padre.

En el juicio, los procesados fueron declarados culpables de todos los
cargos. Recurrieron contra las sentencias condenatorias ante el Tribunal
Federal de Apelacion y se afirmé, en defensa de los recurrentes, que eran y
debian ser considerados “‘prisioneros de guerra”, segin se define este con-
cepto en el articulo 4 de la tercera parte de los Convenios le Ginebra de
1962, y que, por ello, tenian derecho a acogerse a todas las disposiciones de
dichos Convenios.

El Tribunal Federal de Apelacién, que acept6 los recursos y dejé sin
efecto las sentencias condenatorias, decidi6 lo siguiente:

1. La relacién de dependencia de Ooi Hee Koi no podia ser deter-
minada por la mera presentacién de su documento de identidad (segiin el cual
habia nacido en China y era ciudadano de la Federacién Malaya), porque, al
contrario de lo que ocurre con un pasaporte, el documento de identidad no
confiere derechos, sino que impone obligaciones. Correspondia a la acusacién
probar la veracidad de esta afirmacidn relativa a la condicién del recurrente.
La acusacién no presenté ninguna prueba al respecto, a pesar de que constaba
manifiestamente tanto en la tarjeta de identidad como en la declaracién ante
la policia cuél era el lugar de nacimiento del recurrente. Por lo tanto, éste
era prisionero de guerra y tenia derecho a acogerse a lo estipulado en el
Convenio de Ginebra.

2. En relacién con Ooi Wan Yui, la acusacién no habia probado que
el procesado hubiese estado en algiin momento en relacién de dependencia
respecto del monafca Yang di-Pertuan Agong; por lo tanto, debia ser con-
siderado prisionero de guerra v tenfa también derecho a acogerse a lo estipu-
lado en los Convenios de Ginebra.

Para llegar a esta conclusién, el Tribunal Federal de Apelacién tuvo
presente el hecho de que habia llegado a una conclusién diferente en una
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causa anterior en la que las circunstancias eran andlogas; ahora .bien, el
Tribunal, cuenta habido de todas las circunstancias, consideré que estaba
justificado al apartarse de la decisién precedente.

Después de analizar los hechos y el derecho, el magistrado federal
Ong Hock Thye recapituld la decisién del Tribunal en los términos siguientes:

“Al adoptar esta decision, no ignoramos que estd en contradiccién con
una decisién anterior de este Tribunal. Sin embargo, obramos asi sin el menor
escrijpulo. Como dice sir Carleton Allen en Law in the Making (6a edicién,
pag. 245), 1a causa Gideon Nkambule v. R.! pone de manifiesto que, por lo
menos en la esfera penal, donde estin en juego la vida y la libertad del
cindadano, el Clonsejo Privado no tendra inconveniente en pasar por alto una
decisién propia reciente si tiene la certeza de no haber recibido todos los
elementos de juicio y datos al juzgar la causa por primera vez. Por nuestra
parte, nos adherimos a este principio sin vacilacién.”

1 1950 A.C., pag. 379.

Corte Suprema de los Estados
Unidos de América

NORMAS LEGISLATIVAS QUE DISCRIMINAN EN
PERJUICIO DE PERSONAS O AGRUPACIONES
DETERMINADAS

UNITED STATES v. BROWN
(Ref. 381 U.S., pag. 437)

Las leyes dictadas en perjuicio de personas o agrupa-
ciones determinadas carecen de validez porque violan
la seccién novena del Articulo 1° de la Constitucién
norteamericana, que prohibe las leyes de proscripcion
individual. La ley en virtud de la cual se impone una
privacién a personas o agrupaciones mencionadas o
descritas es una ley de proscripcion individual tanto si
© su finalidad es retributiva o preventiva,

Dictamen emitido en nombre de la Corte por su presidente, Sr. Warren, el 7
de julio de 1965.

El procesado habia sido condenado en virtud del articulo 504 de la Ley
de 1959 sobre la revelacién de informaciones relativas a la direccién de
sindicatos; segiin dicho articulo, comete un delito el miembro del Partido
Comunista o 1a persona que haya sido miembro del Partido durante los cinco
afios precedentes que acepte el cargo de miembros de la junta directiva de
un organismo sindical. El condenado recurrié ante el tribunal de apelacién,
que anuld la decisién. La Administracién recurrié luego contra la anulacién
ante la Corte Suprema de los Estados Unidos.
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En la instancia suprema, el procesado alegd, ademis de las considera-
ciones expuestas ante el tribunal de apelacién, que la ley en virtud de la cual
habia sido condenado era una ley de proscripci6n individual (bill of attainder)
que violaba, por consiguiente, la tercera cldusula de la seccién novena del
Articulo 1° de la Constitucién, segiin la cual: “Fl Congreso no aprobari
ninguna ley de proscripcién individual ni ninguna ley de efecto retroactivo”.

La Corte Suprema, que confirmé la decision del tribunal de apelacién,
hizo las observaciones siguientes:

1. La disposiciéon relativa a las leyes de proscripcién individual
(Art. 1°, secc. 9, cl. 3) tenfa por objeto llevar a la prictica la separacién de
los tres poderes del Estado mediante la adopcién de una medida contraria al
ejercicio del poder judicial por el Ejecutivo.

2. Esta disposicién se ha de interpretar con un criterio liberal teniendo
en cuenta su objeto: impedir la imposicién de incapacidades legislativas a
personas o agrupaciones determinadas.

3. Al decidir que los miembros del Partido Comunista son personas
que no pueden desempefiar cargos sindicales, el Congreso ha rebasado las
atribuciones que le autorizan a reglamentar el comercio con su aprobacién de
una ley de aplicacién general que descalifica para el desempefio de cargos
desde los cuales se puede influir sobre el comercio de Estado a Estado a
personas que pueden aprovecharse de tales cargos para suscitar huelgas de
caracter politico.

4. El mencionado articulo 504 no tiene caricter andlogo a las disposi-
ciones reguladoras de los conflictos de intereses, entre ellas el parrafo 32 de
la Ley Bancaria; en este caso el Congreso adopté medidas de caracter general
y no con respecto a los miembros de una agrupacién determinada.

5. No esta justificado utilizar la expresion “miembro del Partido
Comunista” a guisa de “abreviatura” por medio de la cual se hace referencia
a las personas que pueden promover huelgas politicas.

6. La ley que impone una privacién a personas o agrupaciones men-
cionadas o descritas es una ley de proscripcién individual tanto si su finalidad
es retributiva (castigo de acciones anteriores) o preventlva (precaucién desti-
nada a impedir ciertas acciones).

7. El hecho de que en la ley se precise a quiénes se aplicara la dispo-
sicién dictada priva de validez al texto, que serd une ley de proscripcién
individual tanto si las personas objeto de la ley som mencionadas nominal-
mente 0 mediante una descripcién.

Nota del compilador

Sgin la interpretacién inicial, un bill of attainder (que traducimos por
“ley de proscripcion individual”) era un acto legislativo dirigido contra un
particular, declarado culpable de un delito, corrientemente un delito politico
de poca gravedad, y sancionado con una pena, aunque no hubiera tenido la
oportunidad de defenderse.
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Tribunal Constituctional de la Repiblica
Federal de Alemania

LIBERTAD DE PRENSA

SPIEGELVERLAG RUDOLF AUGUSTEIN GmbH & Co.
KG v. LA REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

(Ref. 1 BVR 586/62, 610/63 y 512/64)

La libertad de prensa es uno de los elementos bdsicos
de una sociedad libre. En particular, la existencia de
periddicos y revistas politicas libres y de publicacién
regular es condicidn esencial para una sociedad demo-
crdtica, El ciudadano, al que corresponde adoptar de-
cisiones politicas, ha de tener a su alcance informa-
ciones completas y conocer las diversas opiniones, que
contrastard entre si. La funcion de la prensa es mante-
ner abierto el didlogo y encauzar los debates piblicos.
La situacidn juridica de la prensa, que en ciertos as-
pectos tiene cardcter privilegiado, se basa en la funcién
que ha de desempefiar y no responde a consideraciones
personales. Entre la libertad de la prensa y otros in-
tereses juridicos constitucionalmente protegidos pueden
surgir conflictos. La prensa tiene la obligacién de
respetar los intereses juridicos de otros, entre ellos el
puiblico en general. Estos intereses tienen tanta impor-
tancia como la libertad de prensa.

Fallo dictado el 5 de agosto de 1966.

En otofio de 1962 el procurador general de la Repiblica, en representa-
cién de la parte demandada, abrié un proceso contra los demandantes a los
que acusd de haber cometido un delito contra la seguridad exterior del Estado
con motivo de la publicacién de un articulo en la revista “Der Spiegel”. En
el curso de la investigacién realizada al respecto, se expidieron diversas
Ordenes de registro y captura a peticién del procurador general. Se efectuaron
registros en las oficinas de los demandantes; estas operaciones, iniciadas de
noche, duraron varios dias. Tres miembros de la redaccién de “Der Spiegel”,
que habjan sido detenidos, permanecieron presos durante algin tiempo y las
autoridades requisaron una gran cantidad de materiales.

Los demandantes afirmaron que estas medidas eran inconstitucionales
porque vulneraban el Articulo 5 de la Ley Fundamental (relativo a la libertad
de expresioén y, en particular, a la libertad de prensa), el Articulo 13 (relativo
a la inviolabidad de los locales privados, para cuyo registro se requiere un
mandamiento judicial) v el Articulo 14 (que garantiza la inviolabilidad de
los bienes privados).

Hubo empate en el seno de la Corte acerca de la cuestién de decidir si
las medidas adoptadas eran inconstitucionales. La demanda no prosperd,
porque para llegar a una conclusién favorable a los demandantes era necesaria
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una decisién por mayoria. Sin embargo, este asunto tiene importancia habida
cuenta de las observaciones generales que hizo la Corte sobre la necesidad
de que exista una prensa libre en una democracia moderna y sobre sus respon-
sabilidades hacia el Estado y el ciudadano.

En su fallo, dictado el 5 de agosta de 1966, el Tribunal manifesté que
habia tenido presentes las consideraciones generales presemtes como base
para su decisién:

“1. Una prensa libre, que no esté dirigida por el Ejecutivo ni sea
objeto de censura, es uno de los elementos bésicos de una sociedad libre; en
particular, la existencia de periédicos y revistas politicas libres y de publica-
cion regular es condicién esencial para una sociedad democritica. El ciuda-
dano, al que corresponde adoptar decisiones politicas, ha de tener a su alcance
informaciones completas, conocer las opiniones de otros y estar en condiciones
de contrastarlas entre si. La prensa tiene por funcién mantener abierto el
dialogo, suministrar informaciones, adoptar un punto de vista propio y actuar
asi como elemento que encauza los debates piblicos. Sirve de medio per-
manente de comunicacion y vigilancia entre el pueblo y sus representantes
elegidos para formar el parlamento y el gobierno. Esta funcién de la prensa
libre en un Estado democritico estd en armonia con su situacién juridica,
definida en la Ley Fundamental. La independencia de la prensa, garantizada
por el Articulo 5, abarca todos los aspectos, desde la adquisicién de las
informaciones hasta la difusion de pareceres y opiniones. Un aspecto de la
libertad de prensa es, por lo tanto, cierto grado de proteccién para la relacién
de confianza entre la prensa y los infermadores privados.

" “‘Para resolver los conflictos entre 1a libertad de prensa y otros intereses
juridicos protegidos por la Ley Fundamental. ésta toma en consideracién el
orden juridico general, del cual forma parte la prensa. Los intereses juridicos
de otros, entre ellos el piblico en general, que tienen como minimo tanta
importancia como la libertad de prensa, han de ser respetados también por
ésta. La situacién juridica de la prensa, que en algunos aspectos tiene caricter
privilegiado, en base en la funcién que ha de desempefiar y nicamente en
dicha funcién; no es un privilegio personal. Para proteger la libertad de
prensa posibles menoscabos legislativos, la interpretacién de la legislacion
ordinaria se ha de efectuar siempre teniendo presentes los valores bésicos de
la libertad de prensa.

“2. Las disposiciones relativas a la seguridad exterior del Estado son
disposiciones de cardcter general a los efectos del parrafo 2 del Articulo 5
de la Ley Fundamental ... Las amenazas a la seguridad del Estado causadas
por la publicacién de informaciones se han de apreciar teniendo presente la
necesidad de estar informado sobre los hechos importantes, inclusive los
relacionados con la politica de defensa.

“Las disposiciones relativas al cumplimiento de medidas obligatorias
relacionadas con los procesos penales, que puede ordenar un tribunal u otro
autoridad competente en el ejercicio de sus funciones discrecionales, se han
de aplicar siempre teniendo constantemente en cuenta el derecho basico a la
libertad de prensa. Se recomienda particular esmero en relacién con el registro
de los locales pertenecientes a las empresas periodisticas, para que no se ponga
en peligro la relacién de confianza entre la prensa y sus informadores.”
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Corte Suprema de los Estados
Unidos de América

ADMISIBILIDAD DE LAS CONFESIONES
DAYVIS v. NORTH CAROLINA

(384 U.S. 737 — 1966)

El acusado, que permanecié detenido en un calabozo
de la policia durante 16 dias, fue interrogado de vez
en cuando por la policia, que no le informé sobre sus
derechos. El acusado acabé confesando el delito. El
hecho de no informar a un acusado sobre su derecho
a guardar silencio o de su derecho a ser asistido por
abogado es un factor de importancia para determinar
si su confesion es voluntaria. Otro factor de importan-
cia es el hecho de que nadie, salvo la policia, hablé
con el acusado durante los 16 dias de detencién e inter-
rogatorio. La Corte tiene la obligacién de examinar
la causa en su integridad y de llegar a una decision
propia sobre la cuestién del cardcter voluntario de la
confesion.

El dictamen de 1a Corte, redactado por su presidente, el Sr. Warren, fue leida
el 20 de junio de 1966 ¢l magistrado Brennan.

El acusado, un negro carente de recursos y de reducida capacidad
mental, habia sido detenido por la policia en relacién con una investigacién
por asesinato y guardado preso en un calabozo durante 16 dias, donde habia
estado sin comunicacién alguna, salvo con los policias que le interrogaron
al menos una vez al dia. Acabd confesando que habia cometido el delito. En
el atestado policial no figuraba indicacién alguna segfin 1a cual la policia le
hubiese informado sobre sus derechos antes de haber confesado. En el juicio,
no obstante las objeciones que presenté su abogado contra el reconocimiento
de culpabilidad por considerar que éste era involuntario, la confesién escrita
y el testimonio relativo a la confesién verbal fueron presentados como pruebas.
El acusado fue declarado culpable y condenado a muerte; la sentencia con-
denatoria fue confirmada por la Corte Suprema de Carolina del Norte. El
Tribunal Federal de Distrito se negd a expedir un mandamiento de habeas
corpus, pero el Tribunal de Apelacién anuld esta decisién y devolvié la causa
al Tribunal de Distrito para que decidiera acerca del caricter voluntario de
las declaraciones. El Tribunal de Distrito, después de examinar las pruebas,
decidié que las declaraciones habian sido voluntarias y el Tribunal de Apela-
cién confirmé esta decisién. La Corte Suprema Federal, a la que se solicité
la expedicién de un mandamiento de certiorari, decidi6 que las declaraciones
habian sido el resultado involuntario de presiones coercitivas y que, por
consiguiente, eran constitucionalmente inadmisibles como pruebas. Con este
motivo la Corte hizo las observaciones siguientes:

1. El hecho de que no informe a un acusado, al principio de su
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interrogatorio, sobre su derecho a guardar silencio o sobre su derecho a ser
asistido por abogado es un factor de importancia para determinar si han sido
voluntarias las declaraciones hechas por €l en el curso del interrogatorio.

2. El hecho de que nadie., salvo la policia, hablé con el acusado
durante los 16 dias de detencién e interrogatorio es un factor de lmportancxa
para determinar si las declaraciones han sido voluntarias.

3. La comprobacién de que el extenso interogatorio se efectué en un
ambiente de coercién (asi ocurrié en este caso) ha tenido en mucho frecuente-
mente por resultado que la Corte Suprema decidiera que las declaraciones
habian sido involuntarias.

4. La Corte tiene la obligacién de examinar la causa en su integridad
y de llegar a una decisién propia sobre la cuestién fundamental del caricter
voluntario de las declaraciones.

Tribunal suizo de Casacién
(Jurisdiccién penal)

CARACTER DE LOS FACTORES DE HAN DE TENERSE
PRESENTES AL DICTAR SENTENCIA

J. v. LE TRIBUNAL DE POLICE CORRECTIONNELLE DE LAUSANNE

(Journal des Tribunaux, Lausana, III Droit cantonal, nim. 2,
septiembre de 1966, pag. 45)

Al dictar sentencia en causa penal, el tribunal no tiene
la obligacién de deducir de la duracion de la pena la
de la prision preventiva del acusado. Esta no es en
realidad una pena. Sin embargo, en los casos en que
las investigaciones han durado largo tiempo y en que
otras circunstancias lo justifiquen, es justo y de razdn
que se deduzca de la pena la de la prision preventiva.

Fallo dictado el 28 de febrero de 1966.

., que fue juzgado por el Tribunal de Police Correctionnelle del distrito
de Lausana por varios delitos, fue condenado el 21 de enero de 1966. El
Tribunal le condend a una pena de reclusién de tres afios y medio de dura-
cién y le privé de sus derechos civiles durante diez afios. Le condend también
a abonar las tres quintas partes de las costas judiciales.

J. recurrié ante la Cour de Cassation en demanda de una declaracién de
invalidez o, alternativamente, de revision de sentencia; sefialé que, cuando
fue sentenciado el 21 de enero de 1966, habia permanecido ya detenido
durante 781 dias en prisién preventiva y que el Tribunal no habia tenido en
cuenta este periodo al dictar sentencia. Afirmé que el Tribunal, al condenarle
a una pena de reclusién de tres afios y medio de duracién y al negarse a
deducir los 781 dias ya cumplidos, le habia condenado en realidad a una
pena de reclusién de una duracién superior a cinco afios y medio y se habia
excedido asi de sus atribuciones en materia de sentencias. que se limitaban
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en el caso de este Tribunal a cuatro afios de reclusién de conformidad con el
articnlo 14/2 del Cédigo de Procedimiento Penal del cantén de Vaud.

La Cour de Cassation rechaz6 el argumento segin el cual el Tribunal
habia impuesto en realidad una pena de duracién superior a cuatro afios y se
habia excedido asi de sus atribuciones, v decidi6 que la prisién preventiva
0 provisional no era una pena y que, por consiguiente, el tiempo pasado en
estas condiciones no debfa ser deducido de la duracién de la pena. Por lo
tanto, se neg6 a declarar invilida la sentencia dictada en relacién con J.

Ahora bien, la Cour de Cassation acepté la peticién alternativa de J. en
favor de la revision de la sentencia a causa de la aplicacién errénea del
articulo 69 del Cédigo Penal suizo (segiin el cual se ha de deducir la duracién
del periodo de detencién “en la medida en que el preso, por su conducta
durante después de la comisién del delito, no haya sido 1a causa de la prisién
o de su prérroga”). Teniendo en cuenta la duracién de la investigacién y las
circunstancias en su conjunto, la Cour de Cassation consider6 que debiase
deducir de la duracién de la pena una parte considerable del periodo de
prisién y fijé ex aequo et bono que el periodo deducible equivaldria a las dos
terceras partes del periodo de prisibn cumplido, es decir, 522 dias de un
total de 781. Por lo tanto, la Cour de Cassation modificé la sentencia del
tribunal inferior € impuso una pena de tres afios y medio de reclusién menos
los 522 dias pasados en prision preventiva. Se ordené al Estado que abonara
las costas judiciales debidos a la Cour de Cassation.

Corte Suprema de los Estados
Unidos de América

DERECHO A NEGARSE A REALIZAR
UN ACTO DE AUTOACUSACION

MIRANDA v. ARIZONA
(384 U.S. 436 — 1966)

Mientras se hallaban detenidos, los procesados fueron
interrogados por funcionarios de policia en una depen-
dencia aislada del exterior. Al comienzo del interro-
gatorio, no se informdé plena y efectivamente a los
procesados sobre sus derechos: las declaraciones —
tanto si reconoce o no en ellas la culpabilidad — que
se hayan obtenido en interrogatorios realizados por
funcionarios judiciales después de una detencién no se
pueden aducir como pruebas si el detenido no ha sido
informada previamente sin equivoco que tiene derecho
a guardar silencio y que todo lo que manifieste sera
aducido contra él en juicio. Ha de ser informado tam-
bién sobre su derecho a asesorarse con abogado a ha-
cerse acomparfiar por el abogado durante el interro-
gatorio. El incumplimiento de estas garantias antes del
interrogatorio de un detenido es una violacion del pri-
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vilegio establecido en la Quinta Enmienda, es decir,
el derecho a negarse a realizar un acto de autoacusa-
cion,

Fallo leido por el presidente de la Corte, Sr. Warren, el 13 de junio de 1966.

Mientras se hallaban detenidos, los procesados fueron interrogados por
agentes y funcionarios de policia y por un funcionario del ministerio fiscal en
una dependencia aislada del exterior. Al comienzo del interrogatorio, ninguno
de los procesados fue informado plena y efectivamente sobre sus derechos.
Sus declaraciones verbales, asi como sus declaraciones escritas en el caso de
algunos procesados, fueron aceptadas como pruebas en sus juicios. Todos los
procesados fueron condenados. Los procesados cuyas condenas fueron con-
firmadas en segunda instancia por la Corte Suprema de Arizona recurrieron
ante la Corte Suprema de los Estados Unidos para pedir la expedicion de
mandamientos de cerfiorari contra la Corte Suprema de Arizona. Al aceptar
las peticiones, la Corte Suprema manifesté lo siguiente:

1. La acusacidn no puede aducir las declaraciones, tanto si se reconoce
o no en ellas la culpabilidad, que se hayan obtenido en interrogatorios realiza-
dos por funcionarios judiciales después de una detencién o después de haber
privado a alguien de su libertad de accién en algiin sentido, a menos que se
demuestre que se han tenido en cuenta las garantias procesales establecidas
por la Quinta Enmienda, que reconoce el derecho a negarse a realizar un acto
de autoacusacion.

2. La atmoésfera y el ambiente del interrogatorio en condiciones de
incomunicacién tal como se efectda son intrinsecamente intimidatorias y
tienden 2 menoscabar el derecho a negarse a realizar un acto de autoacusacion
Si no se adoptan las precauciones adecuadas para eliminar el ambiente de
coaccidn en las condiciones de detencién, ninguna declaracién hecha por el
procesado puede ser el resultado de su libre albedrio.

3. El derecho a negarse a realizar un acto de autoacusacién es la base
fundamental de nuestro sistema de defensa; garantiza al detenido “el derecho
a guardar silencio, salvo en el caso de que prefiera hacer una declaracién en
el libre ejercicio de su voluntad” durante el interrogatorio a cargo de la
policia o de las autoridades judiciales, o bien en el curso de otras investiga-
ciones oficiales.

4. Si no estdn en vigor otras medidas eficaces, se han de aplicar el
procedimiento siguiente para garantizar el derecho establecido por la Quinta
Enmienda: antes del interrogatorio, el detenido ha de ser informado clara-
mente de que tiene derecho a guardar silencio y de que todo lo que manifieste
serda aducido contra €l en juicio; ha de ser informado claramente de que tiene
derecho a asesorarse con letrado y a hacerse acompaifiar por el letrado durante
el interrogatorio; en caso de ser indigente, se nombrarid a un abogado para
que le defienda.

5. Si antes del interrogatorio o durante el mismo el detenido manifiesta
que prefiere guardar silencio, se ha de interrumpir el interrogatorio; si declara
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que desea la asistencia de un abogado, el interrogatorio se ha de interrumpir
hasta que un abogado esté presente.

e

6. Si el interrogatorio se realiza sin que un abogado esté presente y se
toma declaracién al detenido, el ministerio piblico tiene la firme obligacién
de probar que el detenido ha renunciado conscientemente a su derecho a ser
asistido por letrado.

7. Si el detenido contesta a algunas preguntas durante el interrogatorio
a cargo de la policia, el detenido no ha renunciado por ello a su derecho y
puede invocar su derecho a guardar silencio posteriormente.

8. Las advertencias requeridas y la renuncia precisa, en ausencia de
un acto plenamente equivalente, son requisitos previos para que se pueda
aceptar una declaracion, tanto si se reconoce o no en ella la culpabilidad, que
haga un detenido.

9. En cada uno de los casos examinados, las declaraciones fueron
obtenidas en circunstancias que no se ajustaban a las normas constitucionales
que protegen el derecho a negarse a realizar un acto de autoacusacién.

El presidente de 1a Corte Suprema, Sr. Warren, hizo las observaciones
siguientes:

“La advertencia relativa al derecho a guardar silencio ha de ser acom-
pahada por la explicacion de que todo lo manifestado podri ser aducido
contra el procesado en juicio. Esta advertencia es necesaria, no sélo para
informarle sobre la existencia de este derecho, sino también sobre las con-
secuencias de una posible renuncia. Solamente si se tiene conocimiento de estas
consecuencias, puede tenerse la seguridad de que se puede ejercer consciente-
mente este derecho. Ademas, esta advertencia puede servir para sefialar mejor
al interesado que se halla en una fase de su sistema de defensa, y que no esti
en presencia de personas que se preocupan exclusivamente por sus intereses.

“Las circunstancias que rodean el interrogatorio a cargo de la policia
pueden contribuir con mucha rapidez a vencer la voluntad de alguien que
s6lo tiene conocimiento de su derecho por conducto de sus interrogadores. Por
consiguiente, el derecho a hacerse acompaiiar por letrado durante el inte-
rrogatorio es indispensable para proteger el derecho establecido por la Quinta
Enmienda segiin el sistema que estamos describiendo. Nuestro propdsito es
lograr que el derecho del detenido a guardar silencio o a hacer declaraciones
no sufre menoscabo durante el interrogatorio ...

“La presencia del abogado durante el interrogatorio puede contribuir
ademds al logro de varios fines subsidiarios de importancia. Si el acusado desea
hacer declaraciones a sus interrogadores, la asistencia de un abogado puede
reducir los riesgos inherentes a la incertidumbre de las informaciones. Si un
abogado estd presente, se reducird la probabilidad de que la policia practique
métodos coactivos; en caso de ejercerse coaccién, el abogado podri decirlo
al tribunal. La presencia de un abogado puede contribuir también a garantizar
que el acusado dé a la policia una declaracién enteramente exacta v que la
declaracion sea transmitida por la acusacién con exactitud en el juicio.”
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Tribunal belga de Casacién

DERECHO DEL ACUSADO A CONOCER
LOS CARGOS FORMULADOS

REYNAERTS v. GHAYE
(Pasicrisie Belge, enero de 1966, pags. 86 y 87)

El acusado tiene derecho a conocer los cargos formiu-
lados contra él y las circunstancias agravantes en que
se base la acusacidn. Si la acusacion no noftifica la
circunstancia agravante aducida, el acusado no puede
preparar su defensa a su respecto. La circunstancia
agravante aducida ante el Tribunal de Apelacion ha
contribuido a dar mayor severidad a la pena impuesta.
Esta mayor severidad de la pena constituye una viola-
cién de los derechos del procesado segin el Articulo
97 de la Constitucién, El Tribunal de apelacién no
puede dar mayor severidad a la pena tomando en
consideracién un hecho que no habia sido mencionado
siquiera en el cargo original.

El Tribunal estaba presidido por el Sr. van Beirs.
Fallo dictado el 20 de septiembre de 1965.

El procesado habija sido acusado de diversas violaciones del Cédigo de
Circulacién. El procesado fue declarado culpable por el tribunal y condenado.

El ministerio fiscal recurrié contra la sentencia ante el Tribunal Correc-
tionnel de Lieja, que hizo mds severa la sentencia pronunciada en primera
instancia por considerar que existia una circunstancia agravante en relacion
con las infracciones cometidas por el acusado, a saber, que éstas habfan sido
cometidas de noche. Ahora bien, el acusado no habia sido informado en
primera instancia de que la acusacién basaba sus cargos en esta circunstancia
agravante,

El acusado recurrié ante la decision del Tribunal Correctionnel de Lieja
ante la Cour de Cassation; ésta decidié que, por no haberse informado al
acusado sobre la circunstancia agravante que se habfa aducido contra él, no
habia estado en condiciones de preparar su defensa en primera instancia. Por
consiguiente, se habia cometido una injusticia y una violacién del Articulo 97
de la Constitucién belga, segiin la cual toda sentencia se ha de pronunciar en
publico y se han de exponer sus motivos. En estas circunstancias, el tribunal
de apelacién cometié una ilegalidad al dictar una sentencia més severa que
la pronunciada en primera instancia.
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Corte Suprema de Ceilin
DERECHO DEL ACUSADO A ELEGIR ABOGADO
PREMARATNE v. GUNARATNA, INSPECTOR OF POLICE
(S.C. 1393 de 1964 — M.C. Anuradhapura 2985)

El acusado en causa penal tiene derecho a ser defen-
dido por un abogado de libre eleccion. Este derecho
forma parte del sistema basado en el imperio de la ley,
concepto que preside el procedimiento penal de casi
todos los paises civilizados. El acusado habia permane-
cido en prisidn pravisional en relacién con otra causa
entre la fecha del escrito de cargo y la fecha del
juicio y no habia tenido, por ello, la oportunidad de
retener los servicios de su abogado. El acusado solicité
un aplazamieto para tener la posibilidad de hacerlo.
Esta solicitud fue rechazada y ello tuvo por efecto
denegarle el derecho a designar libremente a su abo-
gado.

Ante el presidente de la Corte, Sr. T. S. Fernando.
Fallo dictado el 19 de marzo de 1965.

El acusado-recurrente habia sido procesado el 19 de octubre de 1964
por un delito cometido el 24 de junio de 1964. El 19 de octubre el acusado
se manifestd “no culpable” y el juez de instruccién decidié que el juicio se
celebraria el 24 de octubre. El 19 de octubre se consignd en el escrito de
acusacion: “El acusado permaneceri en libertad con fianza”.

El 24 de octubre de 1964 el recurrente comparecié personalmente sin
la asistencia de letrado y la acusecidén tuvo la asistencia de un jurista. Por
ello, el recurrente solicité un aplazamiento porque no habia podido prepararse
para el juicio en ese dia. El juez sentenciador, después de sefialar que el
acusado habfa tenido tiempo suficiente para prepararse para el juicio, se negd
a conceder un aplazamiento, ordend que prosiguiera el juicio y dicté una
sentencia condenatoria en ese mismo dia.

Consté en acta que el recurrente no formulé ninguna pregunta en el
curso del careo a ninguno de los testigos de cargo ¥ no prestd testimonio en
defensa propia después de la presentacién de los argumentos de la acusacién.

En segunda instancia el abogado defensor del acusado sefialé a la
tencién del tribunal que en la documentacién relativa a otro caso comstaba
que el acusado habia sido detenido el 19 de octubre de 1964 en relacién con
otra acusacién y que se habia ordenado gue permaneciera en prisién provi-
sional hasta el 26 de octubre de 1964: afirmd que en estas circunstancias el
acusado no habfa tenido la oportunidad de adoptar las disposiciones necesarias
para retener los servicios de un abogado. Afirmé ademas que el juez de
instruccién habia manifestado que el acusado habia tenido tiempo suficiente
para prepararse para el juicio, porque el juez creia por error que el acusado
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estaba en libertad. Fl juez no habia sido informado en realidad de que el
acusado estaba en prisién provisional por otro motivo.

El presidente de la Corte Suprema aceptd el recurso, anulé la sentencia
condenatoria y ordend la celebracién de un nuevo juicio ante otro juez. Al
dictar este fallo, el magistrado hizo las observaciones siguientes:

“De la lectura de la documentacién relativa al otro caso, se desprende
con toda claridad que el recurrente estuvo en prisién provisional del 19 al 26
de octubre de 1964, salvo en los momentos en que su presencia ante el tribunal
fue necesaria durante algdn tiempo los dias 19 vy 24 de octubre en relacién
con la presentacién de argumentos y el juicio correspondientes a la causa
presente. Cuando el juez sefialé el 24 de octubre de 1964 que el recurrente
habia tenido tiempo suficiente para preparer el juicia tenia probablemente en
cuenta la inscripcién del 19 de octubre segin la cual el recurrente podia
utilizar “la misma fianza”, Es evidente que no se habia llamado su atencién
sobre el hecho de que, si bien se habia concedido la libertad con fianza al
detenido en relacién con la causa presente, la libertad provisional habia sido
denegada en otra causa y, por consiguiente, el acusado estaba detenido a
disposicién del ministerio fiscal.

“Fl derecho de un acusado en causa penal a ser defendido por un
abogado libremente elegido forma actualmente parte del sistema basado en el
imperio de la ley, concepto que preside el procedimiento penal de casi todos
los paises civilizados y enunciado expresamente en el articulo 287 de nuestro
Cédigo de Procedimiento Penal, segin el cual “todo acusado ante un tribunal
penal tiene derecho a ser defendido por letrado”. Si bien al juez no denegd
expresamente dicho derecho al recurrente, tengo la certeza de que, animado
por la creencia errénea de que el recurrente habia estado en libertad provi-
sional del 19 al 24 de octubre, su decisién de llevar adelante el juicio habia
tenido l1a misma consecuencia desafortunada.”

Corte Suprema de los Estados
Unidos de América
DERECHO A SER DEFENDIDO POR ABOGADO:
DECLARACIONES DE AUTOACUSACION HECHAS
EN SU AUSENCIA
MIRANDA v. ARIZONA

(384 U.S. 436 — 1966)
(Véase la pag. 148. mas arriba)

Corte Suprema de los Estados
Unidos de América

DERECHO A SER ASISTIDO POR ABOGADO DURANTE EL
INTERROGATORIO A CARGO DE LA POLICIA
DAVIS v. NORTH CAROLINA

(384 U.S. 737 ~ 1966)
(Véase la pag. 146. mas arriba)
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Commisién Europea de Derechos del Hombre

LOS DERECHOS DE LA DEFENSA
BOECKMANS v. EL. GOBIERNO DE BELGICA

(Peticién 1727/62)
(Véase la pag. 125, mas arriba)

Corte Suprema de los Estados
Unidos de America

DERECHO A SER JUZGADO CON ARREGLO A JUSTICIA

SHEPPARD v. MAXWELL, WARDEN
(384 U.S. 333 — 1966)

La publicidad en gran escala, marcadamente perjudicial
y adversa de que habia sido objeto antes del juicio el
acusado de asesinato, asi como los hechos de la causa,
habia conferido a este caso una notoriedad incompatible
con el derecho a ser juzgado con arreglo a justicia,
reconocido en la cldusula de la 14a Enmienda relativa
al debido procedimiento juridico.

El fallo de la Corte, leido por el magistrado Clarck, fue dictado el 6 de junio
de 1966.

La esposa del acusado habia sido asesinada a golpes el 4 de julio de
1954, Desde el principio las autoridades centraron sus sospechas en el acusado,
que fue detenido el 30 de julio y procesado por asesinato el 17 de agosto.
La vista del juicio oral empez6 el 18 de octubre y se concluy$ con su condena
el 21 de diciembre de 1954. Antes del juicio oral una publicidad violenta y
adversa al acusado confirié cierta notoriedad a este caso de asesinato y en los
medios de informacién se hizo frecuente referencia a cargos vy descargos que
no eran los formulados contra el acusado. Tres meses antes del juicio, el
acusado fue entrevistado durante més de cinco horas sin la asistencia de un
abogado en una investigacién televisada celebrada ante un piblico formado
por varios centenares de espectadores. Méis de tres semanas antes del juicio
oral los periédicos publicaron los nombres y las direcciones de los posibles
jurados que recibieron cartas y llamadas telefonicas sobre la causa. El juicio
empezd dos semanas antes de una eleccidén acerbamente disputada en la que
el fiscal principal y al juez sentenciador eran candidatos en competicién para
un cargo judicial, Se permitié que los periodistas ocuparan casi toda la
reducida sala del tribunal. Varios periodistas ocuparon asientos asignados por
el tribunal en la cercanfa inmediata del jurado y de los abogados, 1o que
impedia la libertad de comunicacién entre el acusado y su abogado; sus despla-
zamientos dentro de la sala causaron mucha confusién y perturbaron el
desarrollo de la vista. Se asigné espacio a una estacién emisora de radio
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junto a la sala del jurado, Antes de que iniciaran sus deliberaciones, los
jurados no fueron aislados y tuvieron acceso a todos los medios de informa-
cién, aunque el tribunal ordend a los jurados que no formularan observaciones
sobre la causa. Si bien los jurados estuvieron aislados durante los cinco dias
y cuatro noches de sus deliberaciones, los jurados fueron autorizados a
efectuar llamadas telefénicas inadecuadamente intervenidas en el curso de
dicho periodo. Buena parte de los hechos divulgados versaban sobre circun-
stancias adversas no tratadas en la causa; los jurados se vieron convertidos
repentiramente en celebridades. Parte por lo menos del diluvio publicitario
alcanzé a los jurados. Al abrirse el juicio oral y posteriormente el juez
sentenciador manifesté que nadie podia salir al paso de los relatos perjudiciales
y no adopt6 medidas eficaces contra la publicidad en gran escala que prosi-
guié durante la vista.

El acusado present$ una peticién de habeas corpus en la cual afirmaba
que no habia sido juzgado con arreglo a justicia. El tribunal de distrito
acept6 la peticibn, pero el tribunal de apelacién anul6 la decisién del tribunal
de distrito. El acusado recurrid entonces ante la Corte Suprema de los Estados
Unidos para pedir la expedicién de un mandamiento de certiorari contra el
tribunal de apelacién. La Corte, que expidi6é el mandamiento y devolvi6 la
causa al tribunal de distrito con la indicacién de que procedia liberar al
acusado si éste no era juzgado dentro de un plazo razonable, hizo las obser-
vaciones siguientes:

1. La publicidad en gran escala y adversa sobre el procesamiento del
acusado habia impedido que éste recibiera fnera juzgado con arreglo a justicia,
en armonfa con la cldusula de la 14a Enmienda relativa al debido procedi-
miento juridico.

2. Si bien la libertad de discusién debe tener el mayor alcance posible
compatible con la recta y ordenada administracién de justicia, no debe
permitirse con ello que 1a actividad judicial se aparte de su fin consistente en
resolver controversias conforme a procedimientos juridicos basados en pruebas
presentadas piblicamente ante un organismo judicial,

3. No ¢s necesario demostrar que el acusado ha sufrido un perjuicio
efectivo si, como ocurri6 en el asunto Estes v. Texas (381 U.S. 532)! y todavia
con mayor razén en la causa presente, se demuestra que la totalidad de las
circunstancias puede dar lugar a prejuicios.

4. El tribunal sentenciador no adopté las disposiciones que habrian
garantizado un juicio con arreglo a justicia, entre ellas una vigilancia mds
estricta del empleo de la sala por los periodistas, la limitacion de su ntimero
y el ejercicio de mayor severidad en relacién con su comportamiento. Ademas,
el tribunal debia aislar a los testigos, oponerse a la difusién de informaciones
y cébalas a la prensa por parte de funcionarios de policia, testigos y abogados,
y prohibir las declaraciones extrajudiciales de abogados, testigos, partes y
funcionarios judiciales que divulgaron datos que contribufan a la formacién
de prejuicios.

1 Véase también el repertorio de jurisprudencia publicado en la Revista de
la Comisién International de Juristas, vol. VIL, nim. 1; pdg. 187.




LIBROS DE INTERES

Organismos Internacionales y Regionales

The United Nations: Peace and Progress, by Alf Ross (Bedminister
Press, Inc., Towota, New Jersey, 1966).

The Legal Significance of the Declarations of the General Assembly of
the United Nations, by O. Y. Asamoah (Martinus Nijhoff,
The Hague, 1966).

La Charte Sociale Européenne, par G. Janssen, F. Fuks, L. Heuskin,
E. Vogel-Polsky et P. Schoetter. (Revue de I'Institut de Sociologie
de I’Université Libre de Bruxelles, 1966-1).

El Sistemo Interamericano, por Instituto Interamericano de Estudios
Juridicos Internacionales (Ed. Cultura Hispdnica, Madrid, 1966).

Derechos Humanos

La Commission Européenne des Droits de I’Homme, par Frangois
Monconduit (A. W. Sijthoff, Leyden, 1965).

Human Rights as Legal Rights, by Pieter N. Drost (A. W. Sijthoff,
Leyden, 1965).

The Foundations of Freedom: The Interrelationship between Democracy
and Human Rights, by Durward V. Sandiper & L. Ronald Scheman
(Fredrick A. Prager, New York, Washington and London, 1966).

Europa Oriental

Soviet Private International Law (Law in Eastern Europe, No. 10) by
Kazimierz Grzybowski (A. W. Sythoff, Leyden, 1965).

Pravni osnovi na advokatskata zaschita (The Legal Basis of the Defence)
by L. Levkov and I. Apostolov (Nauka i Iskustvo, Sofia, 1963)
(with Russian and English summary)

Code de Procédure Administrative de la République Populaire de Pologne
(Office du Conseil des Ministres, Varsovie, 1961).



LIBROS DE INTERES 157
Interés General

The Status of Refugees in International Law, by A. Grahlmadsen.
Vol. I: Refugee Character (Martinus Nijhoff, Leyden, 1966).

Extradition in International Law and Practice, by S. D. Bedi (Martinus
Nijhoff, Rotterdam, 1966).

Jurisprudence, by B. A. Wortley (Manchester University Press, 1967)

La Moral Piblica y las Garantias Constitucionales, por Carlos Valiente
Noailles (La Ley, Buenos Aires, 1966).

El Ministerio de Justicia y el Poder Judicial: Pautas para una politica
Judiciaria, por Jorge Reinaldo Vanossi (Universidad de Buenos
Aires, 1965).

Etudes en Droit Comparé — Studies in Comparative Law - edited by
Zoltan Péteri (Akadémiai Kiado, Budapest 1966).

Christian Social Ethics in a Changing World;

Responsible Government in a Revolutionary Age;

Economic Growth in World Perspective;

Man in Community;

(4 obras publicadas por el Concilio Mundial de las Iglesias)

(Association Press, New York and S.C.M. Press, Londres, 1966).




La Comisién Internacional de Juristas es una organizacién no gubernamental,
reconocida como entidad consultiva de las Naciones Unidas y de la UNESCO.

La Comisi6

derecho. Esté integrada por:
JOSEPH T. THOR!
X’IVIAN BOSE SON

residentes honorari
T. S. FERNANDOHOS)
(Presidente)
A. J. M. VAN DAL
OS.VALDO ILLANES BENITEZ
(Vicepresidentes)
SIR ADETOKUNBO A. ADEMOLA
ARTURO A. ALAFRIZ
GIUSEPPE BETTIOL

DUDLEY B. BONSAL

PHILIPPE N. BOULOS
U CHAN HTOON
ELI WHITNEY DEBEVOISE

MANUEL G. ESCOBEDO
PER T. FEDERSPIEL

ISAAC FORSTER

FERNANDO FOURNIER

HANS-HEINRICH JESCHECK

RENE MAYER
SIR LESLIE MUNRO

JOSE T. NABUCO

LUIS NEGRON FERNANDEZ
PAUL-MAURICE ORBAN

STEFAN OSUSKY

MOHAMED AHMED ABU RANNAT
LORD SHAWCROSS

SEBASTIAN SOLER

EDWARD ST. JOHN
PURSHOTTAM TRIKAMDAS

H. B. TYABJI

TERIE WOLD

100 promueve el reconocimiento ¥

la observancia del imperio del

Ex presidente del Tribunal de Hacienda del Canadé
Ex magistrado del Tribunal Supremo de la India

Magistrado del Tribunal Supremo de Ceilén; ex fiscal
general y ex procurador general de Ceildn

Abogado ante el Tribunal Supremo de los Pafses Bajos
Presidente de la Corte Suprema de Chile

Presidente del Tribunal Supremo de Nigeria

Ex procurador general de Filipinas; abogado (Manila)
Diputado del Parlamento italiano; gr?tesor de derecho
de la Universidad de Padua; ex ministro

Magistrado del Tribunal del Distrito Sur de Nueva
York; ex presidente de la Asoclacién de Abogados de
la Ciudad de Nueva York, Estados Unidos
Viceprimer ministro del Gobierno del Libano; ex go-
bernador de Beirut; ex ministro de Justicia

Ex magistrado del Tribunal Supremo de la Unién Bir-
mana

Abogado, Nueva York, Estados Unidos; ex consejero
general de la Alta Comisaria de los Estados Unidos en
Alemania

Profesor de derecho en la Universidad de México;
abogado; ex presidente de Barra Mexicana

Abogado, Copenhague; diputado del Parlamento danés;
ex presidente de la Asamblea Consultiva del Consejo
de Europa

Magistrado de la Corte Internacional de Justicia; ex
presidente del Tribunal Supremo de la Repiiblica del
Senegal

Abogado; presidente de la Asociacién Interamericana
de Abogados; profesor de derecho; ex embajador ante
los Estados Unidos y ante la Organizacién de los Es-
tados Americanos

Profesor de derecho; director del Instituto de Derecho
Comparado y Derecho Penal Internacional de la Uni-
versidad de Friburgo/B

Ex ministro de Justicia; ex primer ministro de Francia
Ex secretario general de lJa Comisién Internacional de
Juristas; ex presidente de la Asamblea General de las
Naciones Unidas; ex embajador de Nueva Zelandia
ante las Naciones Unidas y los Estados Unidos
Abogado del Colegio de Rio de Janeiro, Brasil
Presidente de la Corte Suprema de Puerto Rico
Profesor de derecho en la Universidad de Gante, Bél-
gica; ex ministro; ex senador

Ex ministro de Checoslovaguia en Gran Bretaiia y
Francia; ex miembro del Gobierno checoslovaco

Ex presidente del Tribunal Supremo del Sudin

Ex fiscal general de Inglaterra

Abogado; profesor de derecho; ex procurador general
de la Nacién argentina

Abogado, Sydmey, Australia; miembro del Consejo de
la Asociacién de Abogados de Nueva Gales del Sur
Abogado ante el Tribunal Supremo de Ia India; ex
secretario del mahatma Gandhi

Abogado, Karachi, Pakistin; ex magistrado del Tri-
bunal Superior de Sind

Presidente del Tribunal Supremo de Noruega

Secretario general: SEAN MACBRIDE
Ex ministro de Relaciones Exterlores de Irlanda

Secretario ejecutivo: VLADIMIR M, KABES
Doctor en Derecho

COMISION INTERNACIONAL DE JURISTAS, 2, QUAI DU CHEVAL-BLANC, GINEBRA, SUIZA




BOLETIN DE LA COMISION INTERNACIONAL DE JURISTAS

El BOLETIN aparece cuatro veces al afio y estd dedicado al anélisis de
los acontecimientos de la actualidad mundial con especial relevancia para el
imperio del derecho. Ademds de detenerse en la resefia de las violaciones que
se cometen en contra del imperio del derecho, pone de relieve aquellos sucesos
que pueden ser un aporte de importancia para su preservacién. La rdbrica
Noticias de la Comision informa sobre las actividades desarrolladas tanto por
la Comisién como por sus secciones nacionales.

El dltimo ndmero (NUm. 30) contenia un llamamiento en favor de la
creacién de un Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Derechos
Humanos y articulos sobre aspectos del imperio del derecho en Africa Sud-
occidental, Birmania, Espafia, Europa Oriental, Grecia y Zanzibar, y las
Noticias de la Comisién.

Fl préximo ndmero (Nim. 31), contendrd las Conclusiones de la Con-
ferencia de Estocolmo, un estudio sobre la ratificacién de los Pactos Inter-
nacionales sobre Derechos Humanos y articulos sobre el imperio del derecho
en Dahomey, Haiti, Irak y Siria y las Noticias de la Comisién.

Francos
Cuotas anuales de suscripcién - Uss$ Suizos
Revista . . . . . . . . « . . .. 3.00 13.50
Boletin . . . . . . . . . . . . . 3.00 13.50
Suscripcion Global
incluyendo, ademés de la Revista y el Bole-
tin, todas las publicaciones especiales de
interés general que aparezcan en el curso
del afio . . . . . . . . . . . . 5.00 22.50
Oferta especial
que comprende, ademés de la suscripcién
global, todas las publicaciones anteriores
existentes . . . . . . . . . . . . 10.00 45.00

Las cuotas mencionadas comprenden los gastos de envio por via ordinaria.
A su pedido, le proporcionaremos informacién sobre el coste de los envios
por correo aéreo.

Publicado en espafiol, alemdn, francés e inglés
Distribucién:

COMISION INTERNACIONAL DE JURISTAS
2, QUA1 DU CHEVAL-BLANC, GINEBRA, SUIZA

IMPRENTA TRIO S.A. - LA HAYA - PAISES BAJOS



