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CENTRO PARA LA INDEPENDENCIA
DE JUECES Y ABOGADOS (CIJA)

El Centro para-la Independencia de Jueces g Abogados (CIJA), fue creado por la
Comision Internacional de Juristas en 1978, con el objeto de contrarrestar los
ataques a la independencia de la profesion legal y judicial mediante:

— la promocién a nivel mundial de un poder judicial y una profesién legal indepen-
dientes, como necesidad fundamental;

— la organizacién de formas de proteccién para aquellos jueces y abogados que
son objeto de hostigamiento y persecucion.

Para lograr estos objetivos, el ClJA:

— intercede ante los gobiernos en casos particulares de hostigamiento o perse-
cucién y, en determinadas circunstancias, solicita la ayuda de una red de juristas
de distintas partes del mundo para que realicen acciones en el mismo sentido;

— ftrabaja conjuntamente con los organismos de Naciones Unidas en la definicion
de normas universales para la independencia de jueces Labogados y la adminis-
tracién imparcial de la justicia. En los. Gitimos afios, el CNA jug6 un papel funda-
mental en la formulacion de los “Principios Basicos Relativos a la Independencia
de la Judicaiura”, ios cuales fueron adoptados por el Séptimo Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente en
1985, y confirmados por la Asamblea General de las Naciones Unidas. En este
momento se encuentra trabajando en la redaccién de Principios Béasicos simi-
lares, relativos al papel de los abogados;

— organiza conferencias y seminarios sobre la independencia de la profesién legal
y judicial. Se han llevado a cabo seminarios regionales en Centro-América, Sud-
América, sur de Asia, Sudeste Asiatico, Africa Oriental y Occidental, y el Caribe.
Estos seminarios reunen a jueces, abogados, funcionarios de gobierno, activistas
-y académicos de distintos paises, con el objeto de analizar los obstaculos que
existen en la aplicacién de las normas basicas de Naciones Unidas y sus
posibles soluciones. Asimismo, se han llevado a cabo numerosos seminarios a
nivel nacional; :

— envia misiones para investigar situaciones de particular interés, o las condiciones
en que se hallan el poder judicial y la profesién legal, en paises especificos;

— publica un boletin semestral en ingiés, francés y espafiol, el cual contiene in-

- formes de casos particulares, una seccién sobre las actividades de las organi-

zaciones de abogados, asi como articulos y documentos relevantes a la inde-

pendencia de las profesiones legal y judicial. Mas de 5000 individuos y organi-
zaciones en 127 paises reciben el boletin del CUA; '

ublica un informe anual sobre los jueces o abogados que son perseguidos u
ﬁostigados en todas partes del mundo.

Subscripciones al Boletin del CIJA

Las subscripciones al boletin semestral del CIJA son de 15 francos suizos al afio por
correo de superficie, y de 18 francos suizos al afio por correo aéreo.

Las contribuciones pueden abonarse en francos suizos o en su equivalente en
otras monedas, sea mediante cheque valido para pagos al exterior, 0 a través de
una institucién bancaria, a nombre de: a) Société de Banque Suisse, Ginebra,
cuenta N° 142.548; b) National Westminster Bank, 63 Piccadilly, London W1V OAJ,
cuenta'N° 11762837, 6 c) Swiss Bank Corporation, 4 World Trade Center, New
York, N.Y. 10048, cuenta N° 0-452-709727-00. En paises donde rijan restricciones
cambiarias, a solicitud del interesado, enviaremos facturas para facilitar la obtencion
de autorizacion.

Toda correspondencia debera ser enviada a:
ClA, BP 120, CH-1224 Chéne-Bougeries/Ginebra (Genéve), Suiza (Suisse)
teléfono (41) (22) 49 35 45, telefax (41) (22) 49 31 45



EDITORIAL

El dltimo afio ha sido diffcil para aquellos que quieren un poder judicial
libre e independiente, y una profesién legal sin temores, como una de las
mejores garantfas para los derechos humanos bajo estado de derecho. Los
dirigentes del altamente respetado Poder Judicial de Malasia han sido
destituidos de forma ignominiosa. Valerosos jueces y abogados han sido
asesinados en El Salvador, Haiti y Filipinas.

El golpe m4s duro para el CIJA ha sido el asesinato de Alfonso Surigao,
en Filipinas (ver artfculo en este mismo nimero). El ha sido uno de los
abogados mds comprometidos y capaces que hemos conocido. En la
mejor tradicién de la profesion, soporté amenazas, la pérdida de clientes y
la destrucci6n de su Despacho, en el cual atendfa gratuitamente a victimas
de violaciones de los derechos humanos que sin €1 no hubieran tenido
quien los defendiera y que ahora se encuentran indefensos. Hijo de un
pastor pobre, nunca olvidé sus orfgenes ni 1la razén por la cual se hizo
abogado. Seis dfas antes de caer asesinado en el patio de su casa, nos dijo
que su madre le habfa suplicado que se uniera a ella en California para
escapar a las constantes amenazas que pesaban sobre €l . Sin embargo,
dijo, "mi trabajo estd aqu{". Después de su asesinato llovieron homenajes
de todo el mundo. El Comité de Abogados para los Derechos Humanos,
con sede en Nueva York, lo describié como "un gran defensor de los
derechos humanos y como un muy querido amigo. Sus energfas
estuvieron dedicadas a las innumerables victimas de las violaciones de los
derechos humanos, cuyo sufrimiento hubiera engrosado las estadfsticas
sino hubiese sido por el esfuerzo incansable de su parte”. Amnistia
Internacional lo llamé "un verdadero y valiente defensor de los derechos
humanos". La Iglesia Evangélica Alemana se refirié a €1 como "un
comprometido cristiano que luché, por medios legales y no violentos, por
los derechos fundamentales y por la dignidad humana de sus
compatriotas. El CIJA y la CIJ, en un mensaje urgente dirigido a la
Presidente Aquino y en un comunicado de prensa, hicieron un llamado al
gobiemo filipino para que se realice una exhaustiva investigacion sobre el
asesinato. Posteriormente, nuestra organizacién se unié a otros grupos



para organizar de emergencia, el "Foro Internacional de Juristas" , para
desarrollar una respuesta comun frente al asesinato e intimidacién de
abogados por los derechos humanos en Filipinas. La Declaracién de dicho
encuentro se publica en el presente mimero.

Al Surigao murié dejando muy poco dinero a su familia -sus clientes eran
campesinos, obreros, pescadores y ciudadanos pobres, que le pagaban en
diferentes especies. Algunos de sus amigos han creado un fondo de ayuda
para su esposa, Rebeca, y para la educacién de su hija Kitchy. Sus
amigos, o aquellos que admiraban su trabajo, pueden hacer
contribuciones, dirigiéndolas al "Comité de Abogados para los Derechos
Humanos" 330 Seventh Ave., New York, N.Y. 10001, USA, c/o
"Fondo Educativo Surigao”.



INFORMES DE CASOS

CHILE

Juez es amenazado por investigar casos de tortura

El juez chileno René Garcfa Villegas ha recibido numerosas amenazas de
muerte, como consecuencia de sus investigaciones sobre alegatos de
torturas cometidas por el Centro Nacional de Informaciones (CNI- Policfa
de Seguridad del Estado). -

En los 15 afios de gobiemo militar en Chile, ningin miembro de 1a policfa
o de las fuerzas de seguridad ha sido condenado por torturar detenidos
politicos, a pesar de la abrumadora evidencia de la existencia de tales
préacticas y de las numerosas quejas oficiales presentadas ante las cortes.
La negativa de los agentes de 1a CNI de obedecer 6rdenes de presentarse
ante 1a Corte, su uso de nombres falsos, y la prictica de vendar los ojos
de las victimas durante su interrogatorio, hacen dificil 1a identificacién.
Amnistfa Internacional informa que algunos de los agentes que est4n bajo
investigacion han sido trasladados a sitios lejanos, por orden de oficiales
de m4s alto graduacién, aparentemente con el fin de obstruir su
comparecencia ante la corte.

El juez Garcfa, cuya Corte Criminal del Distrito 20 en Santiago incluye en
su jurisdiccidn el principal centro de detencion de 1a CNI, es uno de los
jueces que ha investigado vigorosamente 1as acusaciones hechas por las
victimas y sus parientes. Actualmente estd investigando unas 36 quejas
presentadas por ex-detenidos polfticos, y también por detenidos actuales.

Durante un afio, el juez Garcfa Villegas fue el encargado de investigar las
quejas de tortura presentadas por 25 detenidos, arrestados en agosto y
septiembre de 1986 acusados de contrabandear armas. Los abogados
defensores de los prisioneros afirman que en 19 de los 25 casos, médicos
oficiales de la corte confirmaron sefiales de golpes y otros maltratos. Sus



investigaciones fueron obstaculizadas debido a demoras constantes por
parte de la policfa y los militares en el cumplimento de las érdenes
judiciales. Pasaron cinco meses, por ejemplo, antes de que los tribunales
militares encargados de 1os juicios de los detenidos dieran permiso a los
detenidos para presentarse ante el juez. El juez, sin embargo, perseveré e
identificé a dos agentes de la CNI responsables de uno de los casos de
tortura. Como respuesta a la orden de que se presentasen ante €1, el jefe de
la CNI se negé a autOrizar su présentacién y en agosto de 1987 la
Suprema Corte transfiri6 el caso a una Corte Militar. El juez Garcia
sostiene que la transferencia de un caso durante la etapa de investigacién
no es regular. "La ley requiere que yo establezca los hechos e identifique
las partes antes de que otra corte pueda sacarme del caso”.

En cuanto a los casos que atin estdn bajo su control, los oficiales han
obstaculizado su investigaciones. "Ni un oficial de la policfa cumple mis
6rdenes de arrestar a un agente de la CNI", Garcfa dijo a un periodista de
Latinoamérica Press (18 de febrero de 1988). En cuanto a los niveles m4s
altos, "cuando le pido algo al Ministro de Defensa, me dice que le
pregunte al Ministro del Interior y vice-versa. Es como un juego de ping-
pong".Debido a sus persistentes investigaciones y a sus declaraciones en
el sentido de que estas investigaciones han producido evidencia
concluyente del uso de 1a tortura por la CNI, el juez de 70 afios de edad ha
recibido constantes amenazas de muerte durante los tltimos 18 meses. Su
esposa también ha recibido amenazas. Segiin el Juez Garcfa, apenas habfa
salido para el trabajo una mafiana cuando alguien llamé y pregunté a su
mujer ";Estd sola? No le gustarfa estar as{ por el resto de su vida
( Verdad?" En noviembre pasado, después de que intrusos entraron en su
casa, tomaron fotograffas y cortaron las lfneas telefénic:s, el juez pidié y
recibi6 proteccién policial de 1a Corte de Apelaciones durante 30 dfas. Sin
embargo, las amenazas continuaron. Una voz anénima lo amenazé de la
siguiente forma: "La guardia policial no importa. Lo vamos a silenciar”.

EL CIJA emiti6é una circular pidiendo a organizaciones de jueces y
abogados que se dirigieran a los oficiales chilenos expresando su
preocupacion sobre las amenazas e insistiendo al gobierno para que
coopere con el Juez Garcfa en sus investigaciones.



A iben n

Numerosos abogados que estdn defendiendo casos politicos también han
recibido amenazas.

En octubre de 1987, el automévil perteneciente a Enrique Palet, secretario
ejecutivo de la Vicarfa de la Solidaridad, una de las principales
organizaciones de derechos humanos en Chile, fue rociado con una
sustancia roja que simulaba sangre.

Los abogados de las oficinas d¢ CODEPU (Comité de Defensa de los
Derechos del Pueblo) en Valparaiso recibieron amenazas teléfonicas de
bombas el 8 de marzo. En la oficina se encontré una caja con una bomba
falsa. Dos dfas m4s tarde, se recibieron més llamadas repitiéndose las
amenazas, y una llamada del 14 de marzo les advirti6 que "tengan
cuidado”. En la noche del 14/15 de marzo, la oficinas de una de los
abogados que trabaja con CODEPU, Celia Morgunovsky, fue asediada y
robada por segunda vez este afio. El 15 de marzo, cuatro hombres
vestidos de civil intentaron secuestrar a Miguel Angel Alfaro, secretario
administrativo de CODEPU, cuando salfa de una reunién en Santiago.
Anteriormente, en diciembre de 1987, los empleados de CODEPU Miguel
Alfaro, Germén Oschensius y José Galiano habfan sido amenazados.

Varios miembros de la Comisién Chilena de Derechos Humanos en
Santiago y Valparaiso también han sido amenazados. Las oficinas de
Miéximo Pacheco, vice-presidente de la Comisién, fueron asediadas en
octubre de 1987. Fueron robadas fotograffas de sus hijos y sus nietos.

EL SALVADOR

E sin hos hum

El 25 de octubre de 1987, Herbert Emesto Anaya Sanabria, coordinador
de la Comisién de Derechos Humanos de El Salvador (CDHES) fue

baleado seis veces en la espalda y 1a cabeza y muerto al salir de su casa,
cuando se preparada para llevar a sus hijos a la escuela. Si bien los dos



asesinos vestidos de civil no han sido identificados, los grupos de
derechos humanos responsabilizan del crimen a la Fuerzas Armadas y a
las fuerzas de seguridad. Anaya es el séptimo oficial de la CDHES muerto
o desaparecido en los tltimos siete afios.

Anteriormente, en octubre, Marfa Victora Herméndez Gonzdlez, también
miembro de la CDHES, fue arrestada junto con su madre cuando se
retiraban de la prisién Mariona, luego de hacer una visita a los presos
politicos. Fue dejada en libertad 12 dfas después, luego de ser interrogada
acerca de los miembros de 1a Comisién. Mientras estuvo detenida, fue
supuestamente informada que Herbert Anaya serfa asesinado.

Anaya mismo fue detenido en mayo de 1986, junto con varios otros
miembros de 1a CDHES vy otras personas que trabajan por los derechos
-humanos. Mientras estuvo encarcelado, lo forzaron a mantenerse de pie y.
se le neg6 comida y agua durante tres dfas hasta que necesité atencién
médica. Dentro de la cdrcel, entrevistd a varios prisioneros y
posteriormente prepar6 un informe registrando 1a tortura sistemdtica de los
detenidos. Al ser liberado después de 9 meses de detencién, en febrero de
1987, recibi6é una serie de amenazas anénimas de muerte. Estas se
hicieron més frecuentes después de la detencién de Iris Galdn, otra
trabajadora de los derechos humanos, quien fue torturada por las fuerzas
armadas. Durante su detencién, miembros de 1a policfa le dijeron que
"terminarfan con todo lo relacionado con los derechos humanos."

El padre de Anaya, Rafael Anaya Garcfa, fue arrestado por las Fuerzas
Armadas el 4 de marzo de 1987 e interrogado durante dos dfas acerca del
trabajo en derechos humanos de su hijo. Luego fue puesto en libertad.

A lo largo del verano, mientras que Anaya reasumfa su trabajo con la
Comisién, la Oficina de Prensa Militar instigé una campafia que inclufa
avisos en los medios de comunicacién que vinculaban a Anaya con la
guerrilla del F.M.L.N.

Luego de la muerte de Anaya, el presidente salvadorefio José Napole6n
Duarte prometié una investigacién completa, En diciembre de 1987 la
policfa salvadorefia arrest6 a un estudiante, Jorge Alberto Miranda



Arévalo, por otros motivos. Después de 12 dfas de detencién
practicamente incomunicado, Miranda dijo a las fuerzas de seguridad que
habfa participado en el asesinato de Anaya, por encargo del Ejército
Revolucionario del Pueblo, un grupo armado de oposicion. M4s tarde, sin
embargo, Miranda retiré su confesién, diciendo a un juez que "las
acciones tomadas contra mf y contra mi familia me presionaron a tomar
responsabilidad por acciones que no cometf{". La familia de Miranda ha
dicho que se le ofreci6 dinero para apoyar la confesién de su hijo y que
fue forzada a firmar una declaracién que establecfa, falsamente, que la
policfa habfa decomisado armas de su casa. Hay evidencia de que Miranda
fue suieto a maltratos, incluyendo la falta de suefio, mientras estuvo
detenido.

Varios grupos de derechos humanos han pedido que el gobierno permita
una investigacién imparcial e independiente de 1a muerte de Anaya.

Juez asesinado

El 11 de Mayo de 1988, José Alberto Serrano, 45 afios, Juez de de
Primera Instancia Militar de San Salvador, recibi6 siete balazos y muri6é
frente a su casa, cuando regresaba después de haber acompaifiado sus
hijos al colegio.

El Juez Serrano, debfa decidir pocos dfas més tarde si oficiales del
ejército detenidos por un importante caso de secuestro extorsivo podfan
ser liberados bajo 1a ley de la amnistfa por los delitos relacionados con la
guerra civil. Esta ley habfa sido decretada en El Salvador como parte del
cumplimiento de los acuerdos de paz centro-americanos. Los
sospechosos, que alegaban ser guerrilleros de izquierda y que
extorsionaban con millones de d6lares a los acaudalados salvadorefios que
secuestraban, estdn asociados con el partido derechista Arena, y son
sospechosos de realizar actividades vinculadas a los escuadrones de la
muerte.

El Juez Serrano declar6 a la prensa que €l no concederia la amnistia en

este caso, pero no habfa hecho atin piiblica su decisién final. La Ley de
Amnistfa excluye especificamente de sus supuestos el secuestro y la
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extorsién. Previamente, segiin se ha reportado, el Juez habfa rechazado
ofertas de soborno provenientes de individuos relacionados con la
defensa.
Ninguna detencién se¢ ha producido en relacion a este caso, pero grupos
de Derechos Humanos creen que el asesinato del Juez Serrano estd
vinculado con el caso de la amnistfa de los secuestradores. De acuerdo
con Americas Watch, que ha seguido de cerca la situacién, cuando se
llevaron a cabo las primeras detenciones, en abril de 1986, "éste debfa ser
el caso que probara que el sistema judicial salvadorefio funcionaba. Sin
embargo, en este caso se ha probado lo contrario”. Varios oficiales del
ejército eludieron ser procesados bajo dudosas circunstancias. Uno de
ellos, el Tnte. Crmel. Joaquin Zacapa, huyé del pafs poco tiempo antes de
que empezaran los arrestos. Otro, el Tnte. Crnel. Roberto Mauricio
Staben, el poderoso comandante del Batallén Arce, fué puesto en libertad,
y se le levantaron todos los cargos en su contra, a pesar del testimonio de
dos participantes que lo implicaban, De acuerdo con informes de la
prensa, fué liberado después de entregar al Presidente Duarte una carta del
ex-General estadounidense Richard Secord, alabando el trabajo de Staben
en favor de los "Contras" nicaraguenses. Los otros dos acusados del caso
fueron asesinados mientras se encontraban bajo custodia policial y otro,
segin version oficial, en una balacera con las autoridades. La casa de Ia
Juez Miriam Artiaga, quien tenfa a su cargo parte del proceso, fue
ametrallada en dos oportunidades en un lapso de tres semanas, €n marzo
del 87, presiondndola para que abandonara el caso.

En un caso distinto, en 1988, Serrano habfa resuelto que tres rebeldes
izquierdistas, acusados de asesinar a cuatro marinos estadounidenses, y a
otros nueve en 1985, podrfan beneficiar de la Amnistfa y ser liberados.
Esta resolucion fué posteriormente anulada por el Presidente José
Napole6én Duarte, 1o que hizo después de recibir la amenaza
norteamericana de cortar toda ayuda a El Salvador.



GUATEMALA
Juez Secuestrado

E120 de Julio de 1988, el Juez Julio Anfbal Trejo Duque, que presidfa el
juicio contra una banda de Policfas del Tesoro Publico acusados de
NUMErosos secuestros y asesinatos, fue, €1 mismo, secuestrado por dicz
hombres fuertemente armados. El Juez fue vendado en los ojos y llevado
a algdn lugar fuera de la ciudad de Guatemala, donde estuvo atado de pies
y manos durante los dos dfas en que fue interrogado antes de ser liberado.

El secuestro ocurrié una semana después de que el juez habfa ordenado la
detencién preventiva de 16 agentes implicados en el caso, los cuales
fueron liberados poco tiempo m4s tarde La lucha contra el crimen
organizado habfa sido una de las mayores prioridades para el ex Ministro
del Interior Juan José Rodil y para el ex jefe de policfa, quien
personalmente arresté a varios de los agentes del Tesoro, ambos fueron
transferidos para apaciguar los elementos de la linea dura militar, y el
nuevo Ministro del Interior, Roberto Valle Valdizan anuncid el cierre del
€aso.

HAITI

Abogado de Derechos Humanos asesinado

Maitre Lafontant Joseph, abogado y Director Ejecutivo del Centro para la
Promocién de los Derechos Humanos, fue encontrado muerto en su
automévil el 11 de julio de 1988. Maitre Joseph era un lfder activo de los
derechos humanos en Haitf, que proporcionaba asistencia legal a
campesinos y trabajadores y fué co-fundador de 1a Liga Haitiana para los
Derechos Humanos. Las circunstancias sugieren fuertemente que fué
asesinado como consecuencia de sus actividades en pro de los derechos
humanos.

Maiftre Joseph habfa recibido numerosas amenazas de muerte, asf como
una amenaza contra la vida de su hijo. Durante las abortadas elecciones



del 29 de noviembre de 1987, en las que fue candidato para senador, su
casa fue atacada. Poco antes de su muerte, mientras su organizacién
reclamaba el retomo a los "patrones institucionales” y el respeto de las
"normas constitucionales", Maitre Joseph recibié una llamada telefénica
en la que le decfan que "no verfa el final del mes". La confederacién
laboral CATH informé que Maitre Joseph y su esposa (dirigente del
Comité de Mujeres Contra la Tortura) aparecfan en una "lista de 1la muerte"
junto con otros individuos" para ser eliminados antes del 29 de julio”. El
cuerpo de Maitre Joseph mostraba huellas de violentos golpes, asf como
heridas punzantes y una herida de bala en 1a espalda. Este fué descubierto
enuna carretera que lleva al aeropuerto en las afueras de Port-au Prince,
en una zona en la que han ocurrido numerosos asesinatos.

TERRITORIOS OCUPADOS POR ISRAEL

El CIJA ha seguido el intento de los abogados de Cisjordania de formar
su propio colegio de abogados (ver Boletin del CIJA No. 17). La Alta
Corte de Justicia israelf ha emitido recientemente una importante decisién
en esa controversia. A continuacién, reproducimos un comentario sobre
esa decisién preparado por la afiliada del CIJA en Cisjordania, AL-
HAQ/La Ley al Servicio del Hombre:

legio de A dos isj

El 16 de septiembre de 1987, 1a Alta Corte de Justicia Israelf emiti6 una
resolucién concerniente al tema de la formacién de un Colegio de
Abogados de Cisjordania. La decisi6n sigue a una peticién presentada por
varios abogados de Cisjordania en 1984 a 1a Alta Corte Israelf pidiendo
que se ordenara a las autoridades que establezcan los motivos de por qué
un colegio de abogados no podfa ser permitido. Este pedido se produjo
después de que varios abogados que ejercen en Cisjordania solicitaran a
las autoridades militares que se les permitiera establecer un Colegio de
Abogados, segin lo previsto bajo la ley de Jordania. Pero ambos pedidos
fueron rechazados o ignorados.
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Hace mucho tiempo que se necesita un Colegio de Abogados con el objeto
de llenar el vacfo dejado después de la guerra de junio de 1967, cuando el
Oficial Israelf a Cargo del Poder Judicial en Cisjordania arrebat6 los
poderes del Colegio de Abogados de Jordania con respecto a Cisjordania.
En 1967, 150 abogados que ejercfan en Cisjordania, miembros del
Colegio de Abogados de Jordania, hicieron una huelga para protestar
contra varios actos de las autoridades israelfes que ellos consideraban
ilegales. Estas acciones inclufan la anexién de Jerusalén y los cambios
hechos en el sistema legal de Cisjordania, incluyendo 1a apropiaci6n del
edificio de 1a Corte de Apelaciones en Jerusalén. Con el correr de los
afios, 70 de estos abogados en huelga han reasumido el ejercicio de su
profesion, en respuesta a la necesidad de servicios legales de los
residentes de Cisjordania, tanto en asuntos civiles como de seguridad.
Como consecuencia de ello han sido retirados del Registro del Colegio de
Abogados de Jordania. Ademds de estos abogados que han reasumido su
ejercicio, otros 119 abogados han visto su licencia para ejercer en el drea
cancelada por el gobiemo militar desde 1967.

Aunque 1a Ley 11 de 1966 de Jordania, que establece un Colegio de
Abogados, esta aun vigente en Cisjordania, a los abogados en ejercicio no
se les ha permitido organizarse en una asociacién profesional, desde el
arrebatamiento de los poderes del colegio de abogados por parte de las
autoridades militares israelfes. En varias ocasiones los abogados han
expresado su preocupacion acerca de las consecuencias negativas que se
han generado debido a la falta de un Colegio de Abogados. También han
presentado muchas quejas a las autoridades militares acerca del sistema de
justicia, incluyendo demoras innecesarias, jueces mal entrenados, y falta
de facilidades. Enfatizaron que sin una organizacién que active estas
quejas y proteja los intereses de los abogados, no pueden esperarse
muchos cambios.

La ley de Jordania, bajo cuyas normas los abogados de Cisjordania
desean establecer su Colegio de Abogados, establece la estructura
completa para el funcionamiento de una asociacién de tal naturaleza.
Describe las funciones de los abogados, sus derechos y obligaciones.
Establece que un Presidente y los miembros de un Consejo de la
asociacién sean elejidos por una Asamblea General. El Consejo estd
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autorizado para administrar la propiedad de la asociacién, formular el
presupuesto, y cobrar los aranceles. Ademds, el Colegio goza de
independencia financiera, tiene personerfa jurfdica, y estd habilitado para
tomar los pasos necesarios para manejar las finanzas de la asociacién.

En febrero de 1986, mientras que el pedido presentado ain estaba
pendiente, el Comandante Militar de Cisjordania emiti6 la Orden Militar
1164, que supuestamente establecfa un Consejo del Colegio de Abogados
bajo la direccién de 1a Administracién Civil. La Orden estipulaba que los
miembros del Consejo, incluyendo el Presidente, fueran nombrados por
la Administracién Civil. La Orden provefa que, en ciertos asuntos, la
aprobacién final de las decisiones del consejo debfa estar dada por el Jefe
de la Administracién Civil. Todo asunto financiero, asf como también la
convocatoria de las reuniones de la asociaci6n estarfan reglamentadas por
la Administracién Civil. La Orden también estipulaba que el consejo
nombrarfa un comité disciplinario, que considerarfa acciones disciplinarias
cuando un abogado viole conductas "respecto a la corte militar o cualquier
autoridad del Ejército Israelf o si 1a conducta ofensiva tenfa que ver con la
seguridad del area". Adem4s de la suspensién, multas o la revocacién de
la licencia para ejercer la abogacfa, las posibles medidas disciplinarias
inclufan la prohibicién, temporal o permanente, de representar clientes
ante una corte militar o ante cualquier autoridad militar israelf, incluso en
el momento de arresto o de interrogacién. Las decisiones del comité
disciplinario estarfan sujetas a revisién por un Comité de Objeciones. El
procedimiento disciplinario se pondrfa en movimiento con una queja
hecha por el Asesor Legal de 1as Autoridades Militares del 4rea.

Al-Haq intervino, en abril de 1986, con el Ministro de Defensa,
solicitando que la orden fuese cancelada. "Expresamos nuestra
disconformidad con la emisi6én de la orden, pues viola las
reglamentaciones y normas legales, ya que el caso estaba atin ante la
corte, y sefialamos que 1a orden militar reglamentaba la profesién de
manera tal que interferfa con su independencia.”

Los abogados de Cisjordania también se opusieron a la orden y se

negaron a retirar su peticion a la Suprema Corte, sosteniendo que la orden
no satisfacfa los requisitos de un colegio de abogados independiente.
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También sostuvieron ante la Suprema Corte que el establecimiento de un
colegio independiente no dafiaba ningin interés militar legftimo y era
consecuente con el derecho internacional que obliga a 1a potencia ocupante
anormalizar la vida de 1a poblaci6n local.

El Comandante Militar respondié diciendo que las elecciones a una
asociacién independiente sf constitufan un peligro para la seguridad, ya
que, desde su punto de vista, todas las elecciones en Cisjordania estaban
basadas en la orientacién polftica de los candidatos y, como tales,
expeditan el intento de organizaciones "hostiles" de aumentar su influencia
sobre la poblacién. Las autoridades ocupantes, dice ademds, no tienen
que aceptar la creacién de un érgano oficial con amplios poderes sobre 1a
poblacién entera que estarfa sujeta a la influencia de una organizacién
ilegal.

El juez Eliezer Goldberg redacté la resolucion de un tribunal de tres
miembros, coincidiendo con los otros jueces. Enfatizé que el derecho de
organizarse es un derecho fundamental que rige ain bajo ocupacién
militar, pero al mismo tiempo no es un derecho absoluto, y que sélo
puede ser ejercido con el debido respeto al orden social y a la seguridad
del estado. El juez Goldberg sefialo ademéis que el Comandante Militar
tenfa que preservar al médximo posible 1a situacién que existfa al principio
de 1a ocupacién, e hizo referencia a las Normas de La Haya, anexadas a la
Cuarta Convenci6én de la Haya de 1907, con referencia a este punto.
Sostuvo que, por lo tanto, debfa haber un balance entre las restricciones
necesarias para hacer frente a la posibilidad razonable de peligro, por un
lado, y, segiin el grado del peligro anticipado, la preservacion de la vida
normal de la comunidad, por el otro.

El juez concluy6 diciendo que el Comandante Militar no habfa demostrado
que la independencia de un Colegio de Abogados, con respecto al tema de
la eleccién de los miembros de su Consejo, asf como el control sobre el
presupuesto del Consejo, fuese una amenaza contra la seguridad.
Ademds, suponiendo que existiera una "posibilidad razonable" de peligro,
el comandante, a la luz de la evidencia, no habfa evaluado adecuadamente
los factores involucrados. Tampoco habia considerado formas alternativas
de manejar el peligro anticipado y al mismo tiempo mantener, al méximo
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posible, 1a independencia de 1a nueva organizacién. La Corte ordené al
Comandante Militar que o bien modificara la orden existente, de acuerdo
con las recomendaciones de 1a Corte; 0 bien dejara la orden de lado en su
forma actual y reconsiderara el tema sobre la base de la decisién judicial.

Hace mucho tiempo que Al-Haq estd preocupado por la falta de un
Colegio de Abogados en Cisjordania. De acuerdo con nuestra creencia en
los principios y las normas internacionales de derechos humanos y el
imperio del derecho, consideramos la independencia y el funcionamiento
apropiado de la profesién legal como un elemento esencial en la
realizacién de esos principios. Un sistema justo y equitativo de
administracién de justicia y efectiva proteccién de los derechos y
libertades de los ciudadanos depende de 1a contribucién de los abogados y
jueces. De acuerdo con esto, es necesario que exista un Colegio de
Abogados independiente que trabaje activamente para proteger a sus
miembros, para defender el papel de los abogados en la sociedad, para
establecer y mantener la ética profesional, para promover y respaldar la
reforma legislativa, para trabajar por el mejoramiento de la administracién
de la justicia, y para asegurar la prestacion de servicios legales a todos los
sectores de la sociedad. Un Colegio de Abogados tal como el que
establece la orden militar mencionada anteriormente, que carece totalmente
de independencia y neutralidad, no serfa capaz de cumplir esas funciones.
Un Colegio de Abogados necesita ser libre de las interferencias del
gobiemo y del miedo a las consecuencias adversas por sus acciones y
criticas de la administracién de la justicia. Al-Haq considera esta
interferencia por patte de las autoridades militares en la formacién de un
Colegio de Abogados en Cisjordania como una violacién de los derechos
fundamentales de asociacién y un obstdculo en la promocién de los
principios de derechos humanos y €l imperio del derecho.

Al-Haq acoje con satisfaccion la declaracién judicial en el sentido que el
derecho de asociacién es un derecho fundamental, ain durante la
ocupacién militar. También nos satisface notar que el argumento del
Comandante Militar no fué aceptado incondicionalmente y que la Corte
examiné el tema relativo en si, en el ejercicio de su autoridad y su
discrecion, el Comandante Militar habia evaluado las consideraciones
relevantes. Esto es un pricipio fundamental de la administracién de la
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justicia, y su ausencia deberfa ser razén para dejar de lado una accién
administrativa luego de revisién judicial. Sin embargo, aunque recibimos
con cierto agrado "obiter dicta" de la decisién, encontramos la decisién
misma muy deficiente. Los petitores habfan pedido un mandato
provisional, de que, salvo que el Comandante Militar pudiera demostrar
una buena causa de lo contrario, se le ordenara permitir la creacién de un
Colegio de Abogados segiin lo provisto en la ley de Jordania, y esto no
fué concedido.

A pesar que esta decisién es aparentemente favorable, no se trata, de
ninguna manera, de una victoria. El asunto queda en manos del
Comandante Militar, y hasta hoy no se ha tomado ninguna accién. Al-Haq
sigue vigilando la situacién con gran interés, pues pensamos que el
establecimiento de un Colegio de Abogados independiente serfa un paso
importante para el avance del imperio del derecho en los Territorios
Ocupados.

ITALIA

Se establece 1a responsabilidad civil de los jueces

Después de una acalorada campafia, los italianos votaron
abrumadoramente, en un referendum del 8 de noviembre de 1987, por la
abolicién de las leyes que limitaban la responsabilidad de los jueces por
los errores cometidos en el ejercicio de sus obligaciones judiciales.

Como el gobiemo, segiin el procedimiento italiano, tenfa 120 dfas para
promover la adopcién de una nueva ley sobre €l tema, el CIJA y la CIJ
escribieron al Ministro de Justicia italiano, para llamar su atencién de los
Principios Bdsicos sobre la Independencia del Poder Judicial, que fueron
adoptados undnimamente en ¢l Séptimo Congreso de las Naciones Unidas
sobre la Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente y aprobadas
por la Asamblea General (A/Res/40/32), que instaba a los gobiernos a
"respetarlos y tomarlos en cuenta en su legislacién y prdcticas nacionales”

(A/Res/40/146).
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El Principio 16 establece que: "Sin perjuicio de cualquier procedimiento
disciplinario o derecho de apelacién, ni del derecho de recibir
indemnizacién del Estado de acuerdo con la legislacién nacional, los
jueces gozardn de inmunidad personal con respecto a las acciones civiles
por dafios y perjuicios derivados de acciones u omisiones indebidas
cometidas en el ejercicio de sus funciones judiciales”.

En efecto, el gobierno italiano propuso, y 1a legislatura adoptd, pasando
por encima de los jueces y de sus asociaciones, una ley que provee que un
ciudadano que creyese que habfa sido injustamente dafiado por error
judicial, pueda entablar juicio contra el Estado que, a su vez, puede
retener hasta un tercio del sueldo del juez, si éste es hallado negligente.

El CIJA cree que las normas sobre inmunidad no son para la proteccién
de jueces corruptos o mal intencionados, sino para el beneficio del
publico, cuyo interés es que los jueces ejerzan sus funciones
independientemente, sin miedo a 1as consecuencias. Ver Scott v Stansfield
(United Kingdom 1868) L.R. 3 Ex. 220,223 por Kelly, C.B,;
Declaracién Universal de Montreal sobre 1a Independencia de 1a Justicia,
art 2.24 (Boletfn No.12 de CIJA); Proyecto de Nota sobre Principios de
la Independencia del Poder Judicial, art.17 (Boletin de CIJA no.8). Sin
embargo, en muchos pafses de sistema de derecho Romano, 1os jueces
estan sujetos a responsabilidad civil.

KENIA

Abogado liberado, se le niega pasaporte

El Boletin del CIJA 19/20 informé acerca del caso de Gison Kamau
Kuria, uno de los pocos abogados de derechos humanos en Kenia, que
fue detenido sin cargos el 26 de febrero de 1987, poco después de
informar al gobierno de su intencién de enjuiciarlo en nombre de algunos
detenidos por las pobres condiciones de las cérceles y por las torturas.

Después de mds de nueve meses de detencién, el Sr. Kamau Kuria fue
liberado incondicionalmente el 12 de diciembre por orden del presidente
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Daniel arap Moi. Se cree que la presién de grupos internacionales de
derechos humanos - incluyendo Amnistfa Internacional, el Lawyers
Committee for Human Rights y el CIJA - fue importante para conseguir
su liberacién. :

En una entrevista subsiguiente, el Sr. Kamau Kuria agradecié a aquellos
que habfan trabajado para su liberacién y prometié continuar con su
trabajo, en favor de las victimas de violaciones de derechos humanos.

Desde que fué liberado el Sr. Kuria ha recibido numerosas invitaciones
para dictar conferencias en el extranjero. En mayo de 1988, la Asociacién
de Abogados de los Estados Unidos lo invit6 para brindarle un homanaje
por su trabajo "por la promocién, por el respeto y el cumplimiento del
ordenamiento juridico”. En septiembre de 1988 fué condecorado con el
prestigioso Premio 'Robert Kennedy' por los Derechos Humanos.
También ha recibido invitaciones del Comité de Abogados para los
Derechos Humanos y de Human Rights Watch. Sin embargo, no le ha
sido posible salir de Kenia, ya que las autoridades se han negado a
devolverle su pasaporte.

El New York Times cit6 declaraciones de un funcionario del Ministerio de
Relaciones Exteriores, quién afirmé: "Aquellos que son puestos en
libertad, tienen que esperar. A ellos no se les devuelve autométicamente el
pasaporte”. El Sr. Kuria ha presentado, en el mes de septiembre, una
demanda ante la Corte Superior, solicitando se ordene 1a devolucién de su
pasaporte, argumentando que, como nunca fue procesado por delito
alguno, el gobierno no tiene fundamento legal para retenerlo.

El Art. 13 (2) de 1a Declaracién Universal de los Derechos Humanos, as{
como el Art. 12 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Polfticos, del cual Kenia es parte, establecen que todos tienen derecho de
salir y entrar libremente en su propio pafs.

Modificacién Constitucional debilita estabilidad en cargos judiciales

En Agosto de 1988, el Parlamento aprob6 la Ley de Modificacién de la
Constitucién de Kenia, suprimiendo las normas constitucionales que
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garantizaban 1a estabilidad en el cargo para los Jueces de la Corte Superior
y de las Cortes de Apelaciones. La modificiacién permite al Presidente
("con la opinién del Presidente de 1a Corte en ¢l caso de un Magistrado de
la Corte, y de acuerdo con su propio criterio, si se trata del Presidente de
la Corte") de suspender a un juez de su cargo. Se le otorga, ademés, un
amplio poder de decisién para el nombramiento de los jueces de Kenia o
de la Mancomunidad Britdnica, los cuales integrardn un Tribunal que
recomienda si el Juez debe ser removido del cargo por incapacidad o
irregularidades en el cargo.

La publicacién del proyecto de reforma -muy similar en esencia a las
normas utilizadas para destituir a tres jueces de la Corte Suprema de
Malasia (ver articulo en este mismo niimero)- ha generado preocupacién
tanto a nivel local como internacional. La Asociacion de Juristas de Kenia
present6 un informe en la Conferencia Constitucional de Kenia de 1962,
el cual expresaba que "un poder judicial independiente es de importancia
fundamental. Deben tomarse las provisiones correspondientes para
asegurar que la Comisién de servicio judicial asegure el nombramiento
imparcial de los jueces y tomar , ademds, las medidas necesarias par
asegurar la estabilidad en el cargo una vez designados."

La CIJ y el CIJA enviaron un télex al Fiscal General Matthew Muli,
manifestando su preocupacién en relacién con la modificacién propuesta y
llamando su atencién a los principios bédsicos de las N.U. sobre la
independencia del Poder Judicial, que establecen que 10s jueces deberdn
tener garantfa de estabilidad en el cargo y ser sujetos a remocioén solo por
irregularidades en el cargo o incapacidad, de acuerdo con las reglas de
conducta profesional establecidas.

Sin, embargo cinco dfas después de la primera publicacién, 1a medida fué
expeditada en el Parlamento.

Los Boletines Nos. 19/20 y 21 del CIJA informaron sobre el caso de
Gibson Kamau Kuria, quién estuvo detenido durante nueve meses sin
cargo alguno y sin ser llevado a juicio, luego de que se manifestara su
intencién de presentar una denuncia, en representacién de ciertos
detenidos, por presuntos maltratos.
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MARRUECOS

Abogado sentenciado por declaracién

En un alegato en diciembre, 1987 ante una corte de Tetouan, el abogado
Abdallah Zaidy dijo al tribunal que su cliente, un estudiante, tenfa un
futuro brillante y que "el hombre que estdn juzgando podrfa llegar a ser un
alto oficial, quiz4s hasta Jefe de Estado.” Dos dfas después Zaidy fue
arrestado y el 14 de diciembre fue sentenciado por la Corte de Primera
Instancia de Tetouan a 3 afios de prisién por "ofender las instituciones
sagradas”. El abogado apel6 la sentencia.

El Consejo de la Asociacién de Colegios de Abogados de Marruecos
protesté contra la sentencia, afirmando que estaba "basada en una
interpretacién absolutamente errénea de la declaracién que [Zaidy] habfa
hecho en cumplimiento de su deber profesional de defender a su cliente”,
y ha demandado su pronta liberacién. El CIJA escribi6 a las autoridades
marroqufes en enero de 1988, pero no ha recibido respuesta.

PARAGUAY
Aboga ni r m

El 7 de noviembre de 1987, la policfa paraguaya captur6 al abogado
Eduardo Morales y su esposa, Miriam Ferreira de Morales, también
abogada, en el pueblo Presidente Stroessner, en el departamento del Alto
Paran4.

Inicialmente, no se presentaron 6rdenes para los arrestos, y los dos
permanecicron detenidos incomunicados durante dos dfas en que la Dra.
Morales fue liberada sin cargos en su contra. Como la detencién del Dr.
Morales continuaba, varios pedidos de habeas corpus presentados en su
nombre fueron rechazados. Finalmente, Morales fue formalmente acusado
bajo la Ley 209, de "Defensa de 1a Paz Piblica y Libertades Personales” -
ley que se usa con rutina contra opositores polfticos del Presidente
Stroessner.

19



Segiin grupos de derechos humanos en Paraguay, el motivo de la
detencién de Dr. Morales fue su representacién de una asociacion de
vendedores ambulantes que el gobierno local querfa desalojar del 4rea de
mercado del pueblo. Morales fue eventualmente acusado de "incitar a la
violencia" en dos ocasiones - una por encabezar una manifestacién de
vendedores y otra por organizar un festival estudiantil de misica que
habfa sido prohibido por las autoridades por sus "connotaciones
politicas". Morales neg6 ambas acusaciones, explicando que su trabajo
con los vendedores era estrictamente como asesor legal y que asisti6 al
festival de miisica s6lo como espectador. El Colegio de Abogados de
Paraguay critic6 fuertemente la detencién y Amnistfa Internacional urgi6 la
liberacién del Dr. Morales como "prisionero de conciencia”. El1 CIJA
envié telegramas a las autoridades paraguayas expresando su
preocupacion acerca de la detencién y fue informado que el "Dr, Morales
es un simple abogado que estd siendo enjuiciado bajo la Ley 209 de la
Constitucién nacional y no por defender una causa."

El5 de febrero de 1988, el Dr. Morales fue liberado con juicio pendiente.

SINGAPUR
A f Encarcel

En abril y mayo de 1988, el gobierno de Singapur detuvo a cuatro
abogados, por lo menos tres de los cuales estaban actuando en casos
politicos.

Veintidés personas fueron detenidas por el Departamento Intemacional de
Seguridad de Singapur en mayo y junio de 1987 bajo el Acta de
Seguridad Interna. Veintiuno de ellos fueron liberados, por etapas, en
junio, septiembre y diciembre de 1987,

El 18 de abril de 1988, 9 de los detenidos, incluyendo al abogado Teo
Soh Lung, miembro activo de la Sociedad Legal de Singapur y el abogado
Tang Lay Lee, emitieron una declaracién conjunta desmintiendo las
acusaciones del gobiemno de que habfan estado involucrados en una
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"conspiracién marxista para subvertir el sistema social y polftico existente
en Singapur”, y retractaron sus "confesiones” televisadas de que tenfan
inclinaciones marxistas y se quejaron de que fueron presionados mediante
golpes, intimidaciones y trampas.

E1 19 de abril de 1987, 8 de los 9 firmantes fueron nuevamente arrestados
y detenidos. También fue arrestado y detenido Patrick Seong, 34, uno de
los pocos abogados que acept6 actuar en favor de los detenidos. El
motivo de su arresto no fué claro, pero se cree que puede haber sido
detenido por representar a los ocho durante su previa detencién.

El 6 de mayo de 1988, Francis Seow recurrié a la corte para formular un
pedido de habeas corpus a nombre de los abogados Teo Soh Lung y
Patrick Seong. Después de 1a audiencia, fue con su asistente al centro de
detencién donde estaban sus clientes para recibir nuevas instrucciones de
ellos. Mientras los aguardaba en la sala de entrevistas, fue detenido. Su
oficina fue revisada por una docena de oficiales que sacaron expedientes,
correspondencia y "una camioneta llena de documentos” segin el hijo de
Seow. Cuando el hijo pregunté a los oficiales qué buscaban, ellos
respondieron: "subversién”.

El Sr. Seow ahora estd, como los otros, detenido bajo el Acta de
Seguridad Intema sin cargos o juicio. Segin el gobierno, estd detenido
“con motivo de investigacién de interferencia extranjera en los asuntos
internos de Singapur.”

El Sr. Seow es ex-Procurador General de Singapur y ex-Presidente de la
Sociedad Legal de Singapur. Segun Jill Spruce, observadora del juicio
para la CIJ, €l era uno de los pocos abogados preparados para someter a
prueba la legalidad de las detenciones, y su arresto deja a algunos de los
detenidos sin consejero legal. A los 59 afios, Seow sufre de una
condicién cardfaca delicada y diabetes.

El CIJA circuld una carta pidiendo a organizaciones de abogados y jueces

que contacten a los oficiales de Singapur, exigiendo una investigacién de
las acusaciones de maltrato y 1a liberacién de los abogados, salvo que
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fuesen acusados de delitos especificos y puestos a disposicién de un
tribunal de justicia.

SUDAFRICA
A " i "

Tres hombres que decfan ser miembros de la policfa sudafricana
fracasaron en su intento de secuestrar a un conocido abogado de Transkei
el 15 de diciembre, cuando se equivocaron de hombre.

Los tres hombres interceptaron el automovil del abogado Joseph
Mzwakhe Miso en Umtata, en el "homeland" de Transkei. Lo forzaron a
entrar en un automovil y lo condujeron fuera de 1a ciudad. Sélo después
de haber golpeado al Sr. Miso y de causarle heridas faciales, los raptores
descubrieron que no era el abogado que buscaban- Dumisa Nisebeza.

Ntsebeza es presidente de la Asociacién Nacional de Abogados
Democréticos (NADEL) y uno de los pocos abogados en Transkei
preparado para actuar en nombre de victimas de violaciones de derechos
humanos. NADEL ha llevado a cabo una campafia para el reconocimiento
de guerrilleros capturados como presos polfticos y por la abolicién de la
pena de muerte para los presos politicos. Ntsebeza empez6 a recibir
amenazas de muerte hace varios afios, cuando comenz6 a investigar el
caso de su hermano adoptivo, un activista estudiantil, muerto en piblico
por la policfa de Trankei.

El CIJA escribi6 a las autoridades sudafricanas expresando su
preocupacion sobre el tratamiento del Sr. Miso, asf como también su
preocupacion por la seguridad del Sr. Ntsebeza.

Abogado sigue detenido

Raymond Suttner, un abogado principal del Freedom Charter, el
documento de derechos humanos mds conocido en Sudéfrica, ha estado
bajo detencién de emergencia desde junio de 1986. Desde junio de 1987,
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ha permanecido en aislamiento, separado de todo los otros detenidos bajo
Estado de Emergencia.

El CIJA cree que el Sr. Suttner esté detenido por sus actividades legftimas
como abogado y defensor del Imperio del Derecho. Su detenciéon
continuada sin cargo confirma esta creencia. E1 CIJA ha hecho un llamado
a las autoridades sudafricanas para que lo liberen. Las autoridades han
respondido diciendo que Suttner habfa estado involucrado en el
establecimiento de "tribunales populares” que habfan ejecutado
ciudadanos negros y que su liberacién no podfa ser considerada.
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ACTIVIDADES DE ORGANIZACIONES
DE ABOGADOS

Holanda - Stichting Advocaten Voor Advocaten
(Abogados por los Abogados)

En cooperacién con el Colegio de Abogados holandés, 1la seccién
holandesa de 1a Comisién Intemacional de Juristas (Nederlands Juristen
Comitee voor de Mensenrechten), y el Instituto Holandés de Derechos
Humanos (SIM), los abogados holadeses han establecido la Fundacién
"Abogados por los Abogados” en mayo de 1986 en Utrecht, Holanda. El
financiamiento inicial fue provisto por la secci6n holandesa de Amnistfa
Internacional.

Los objetivos de 1a Fundacién son:

— la promocién de la independencia de los abogados en el ejercicio de su
profesioén, y
— la promoci6n del imperio del derecho.

La Fundacién "Abogados por 1os Abogados” busca implementar estos
objetivos, principalmente, apoyando (econémicamente o de otras
maneras) a abogados cuyo derecho al ejercicio profesional ha sido
violado; y también a través de la promocién de un estatuto internacional
por la independencia de abogados.

Como el nombre de 1a Fundacién lo indica, sus fondos son recaudados a
través de donaciones de abogados. La Fundacién apoya a abogados que
trabajan por la proteccién de los derechos humanos, tanto en el sentido
cldsico como en el sentido social, y que, por tanto, se enfrentan con
problemas relacionados con esos temas. La ayuda econémica puede ser
entregada directamente a los abogados, o a las organizaciones de
abogados (centros de ayuda legal), segin esté destinado a financiar
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salarios 0 equipo de oficina u otros gastos dentro del ejercicio de la
profesion legal. La Fundacién también financia los gastos de juicios o los
pagos de fianzas, siempre que estén dentro del 4mbito de los objetivos de
1a Fundacién.

En enero de 1988 la Fundacién organizé una campafia para recaudar
fondos entre abogados holandeses, y se recaudaron 150,000 florines para
apoyar a un grupo de derechos humanos colombiano, organizados en la
Corporacion Colectivo de Abogados (CCA) durante un periodo de tres
afios.

Actualmente, estd buscando otros proyectos para apoyar en los afios
proximos.

La secretaria de Abogados por los Abogados puede ser contactada a través

de Frederiek de Vlaming, Oudezijds Voorburgwal 225, 1012 EX,
Amsterdam, Holanda, Teléfono: 020-27 09 72.
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ARTICULOS

1987: ;"El Ano de los Jueces" en Francia?

por Philippe Texier"

Hace exactamente 7 afios que Louis Joinet escribi6é un articulo en este
Boletin sobre "La Dificil Relacién del Poder Judicial con los Poderes
Ejecutivo y Legislativo en Francia" (Boletin de CIJA No.7). En é€l,
describfa los lfmites de la independencia del poder judicial, 1a interferencia
del ejecutivo en las carreras de los jueces, la relatividad de la garantia de
una inamovilidad estable, el cuestionamiento de los poderes del juez penal
-y de su discrecién, sobre todo en asuntos relacionados con sentencias, y
el refuerzo del control disciplinario sobre los abogados. Habfa
denunciado, ademds, el proyecto de ley presentado por algunos diputados
para disminuir las libertades de los magistrados.

La propuesta de ley no fue aprobada y los procedimientos disciplinarios
fueron suspendidos durante un perfodo de 5 afios, entre 1981 y 1986,
pero jhemos evolucionado hacia una afirmacién mds firme de la
independencia de los jueces? Con seguridad, no.

A nivel institucional, estos 7 afios vieron la eleccién de un presidente
Socialista y de un gobiemo de izquierda. Cinco afios después, la eleccién
de una mayorfa parlamentaria de derecha produjo la famosa
“cohabitacion” de un Presidente y un gobierno designados por la
oposicién. Después de dos afios bajo este sistema, los franceses se
preparan para volver a las urnas para elegir un nuevo presidente, o bien
para extender el mandato del actual.

En el campo general de los derechos humanos, Francia, desde 1981, ha
realizado reformas esenciales para un pafs ain orgulloso de haber

* Presidente de la Corte Regional (Tribunal de Mayor Cuantfa) de Melun.
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proclamado, en 1789, 1a "Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano”. La pena de muerte fue abolida, los convenios sobre derechos
civiles y politicos y sobre derechos econémicos, sociales y culturales
fueron ratificados, las jurisdicciones de excepcién (1a Corte de Seguridad
del Estado y los Tribunales Permanentes de las Fuerzas Armadas) fueron
abolidas, y las peticiones individuales a la Comisién Europea de Derechos
Humanos fueron autorizadas. De manera general, todos los textos
represivos han sido enmendados lo suficiente como para hacerlos més
"presentables” a la comunidad intemacional. jYa era hora!

Lamentablemente, sin embargo, con respecto al status de los jueces nada
fundamental ha cambiado. La llegada de un gobierno preocupado con la
libertad, los derechos humanos y las cuestiones sociales nos di6 la
esperanza de que se llevarfa a cabo una reforma seria con respecto al
status de los jueces y en particular al Consejo Superior de 1a Magistratura
(C.M.S.), atn designado por el Jefe de Estado y aiin careciente de un
poder real en la administracién del conjunto y las carreras de los
magistrados. Es necesario que algitin dfa se encare este problema, si
realmente queremos un sistema mds independiente de justicia.

{Cual es la situacion, entonces, en abril de 1988, en aras de una nueva
Presidencia?

Varios periédicos han nombrado 1987 "El Afio de los Jueces" pero tal
designaci6n es cuestionable. El afio 1987, y los primeros meses de 1988,
marcaron en realidad el deseo, quizéds nunca realizado, de desviar al juez
de su misién o, cuando su misién era embarazosa para los poderes
establecidos, de remover el juez "natural” a través de diversas avenidas
procesales.

Ha sido el afio de los "escdndalos” ("affaires"). El comiin denominador en
estos escdndalos ha sido que los jueces no han podido ejercer sus plenos
poderes cuando afectaban a alguien que se consideraba por encima de la
ley. En el escdndalo denominado "Carrefour du Developpement”, que
implicé al ex-Ministro de Cooperacién Extranjera, el Sr. Nucci, y su jefe
de gabinete, el Sr. Chalier, un Juez de Instruccién (Juge d'Intruction)
intenté durante varios meses descubrir la entera verdad, es decir, el
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verdadero papel de cada uno de los protagonistas. Se establecié que el
principal acusado, Chalier, fue capaz de escapar al Brasil con un
pasaporte "verdadero-falso" otorgado por las autoridades a pedido del
Ministro del Interior, mientras que Chalier era buscado por el Juez de
Instruccién.

El permitir que un delincuente se escape constituye un delito castigable
por la ley penal. Sin embargo, cuando el juez quiso investigar mis a
fondo este aspecto del asunto, fué bloqueado con el alegato del "Secreto
de Defensa”, jcémo si el hecho de entregar un pasaporte falso otorgado
por el Ministro del Interior a un individuo de caricter dudoso, pudiera de
una manera u otra poner en peligro nuestra seguridad nacional! Nadie se
lo crey6; 1a justicia fue desacreditada y la verdad no pudo ser establecida.

Cuando otro Juez de Instruccion parisino condené al Sr. Michel Droit,
miembro de la Comisién Nacional de Comunicacién y Libertad
(C.N.C.L.- que supervisa los medios de comunicacién) y miembro de la
Academie Francaise, por Abuso de Autoridad, provocé una ola de
protestas de 1a prensa, y el juez fue acusado por varios politicos de todo
tipo de pecados. Sin embargo, como el juez tenfa ante sf una denuncia de
los representantes de una estacién de radio no comercial que decfa que
habfa sido victima de discriminacién de parte del Sr. Droit en su papel
como miembro del C.N.C.L., no tuvo otra opcién que proseguir con el
caso. El abogado del Sr. Droit presento inmediatamente una peticién por
"sospecha legftima" ["requete en suspensién legftime"] un complejo
procedimiento para obtener la dimisién de un juez acusado de falta de
objetividad o imparcialidad.

Con una velocidad fuera de lo comiin, 1a Corte de Apelaciones, luego de
un acalorado debate, removi6 al juez parisino del caso, y 1o envi6 al Gran
Jurado en Rennes - a 500 kildmetros de Paris. Una victoria més para la
"raison d'Etat".

Pero eso no fue todo: se voté una ley con gran urgencia para la creacién
de una nueva figura legal: el "testigo asistido", salvando asf a otros Michel
Droits del terror de una acusacién y permitiéndoles, como testigos,
obtener acceso al expediente y poder ser representados por un abogado.
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La idea no es necesariamente mala, pero las circunstancias que rodearon
su adopcién no pueden dejar de parecer sospechosas.

El dltimo capftulo de este asunto: en el contexto de otro caso, el Juez
Instructor descubrié serias negligencias de parte del Sr. Droit quien,
mientras era encargado de garantizar la neutralidad de los medios de
comunicacién, continué recibiendo pagos de su ex-empleador en el diario
Le Figaro. Los Magistrados de 1a oficina del Procurador Publico de Parfs
hicieron todo lo posible para evitar que €l juez siguiera con el caso contra
el Sr. Droit - una investigacién paralela realizada directamente por la
policfa, un nuevo intento de remover el caso de manos del juez, presién
sobre éste, hasta que finalmente el viernes 6 de mayo de 1988, 2 dfas
antes de la segunda vuelta de la eleccién presidencial, fue otorgado el
permiso por el Procurador Federal en Parfs para realizar las
investigaciones. (Se puede sospechar que no fue mera coincidencia que
todas las encuestas mostraran que ganarfa Francois Mitterrand, del campo
politico opuesto al Sr. Droit.)

Como resultado de estos dos casos espectaculares, hay una proliferacién
en Francia de peticiones de "sospecha legftima”, y de remocién forzada de
Jueces Instructores. A veces dd la impresion de que es suficiente tener un
poco de peso politico para poder elegir su propio juez.

Estos dos ejemplos son s6lo ilustrativos de muchos otros, 1o cual
demuestra una peligrosa tendencia de nuestro sistema judicial. Esto, en
parte, puede deberse a la precariedad del gobierno entre 1986 y 1988, su
tendencia general de intervenir en toda 4rea de administracién y las
particulares personalidades en posiciones claves en el Ministerio de
Justicia. Creo, sin embargo, que el fenémeno es mds estructural que
coyuntural y que los poderes politicos nunca apoyardn un poder judicial
plenamente independiente. Debemos, en consecuencia, realizar una seria
reforma que garantice, como mfnimo, un método de nombramiento
judicial mé&s subjetivo que asegure un status mds protegido de las
turbulencias polfticas. Hay varios métodos que merecen exploracion,
como por ejemplo la reforma del Consejo Superior de 1a Magistratura y de
su composicién y poderes, una cierta disociacién entre rango y funcién, y
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un respeto més amplio del "juez natural”. Esta debe ser una de las tareas
principales del nuevo gobiemno.

Sobre todo, sin embargo, es esencial que adoptemos un respeto més sano
de la separacion de los poderes.
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Huelga de abogados en Gaza

por Mona Rishmawi’

Desde el 27 de diciembre de 1987, a pocas semanas del comienzo del
actual levantamiento palestino en los territorios ocupados, los abogados
de Gaza han estado en huelga profesional, boicoteando las cortes militares
y regulares. Esta posicién sin precedentes fue tomada como protesta
contra varias acciones de las autoridades israelfes durante el
levantamiento, que violan los derechos humanos fundamentales y legales
de los Palestinos en los territorios ocupados. Estas acciones llevaron a los
abogados a sentir que no podfan cumplir sus obligaciones profesionales y
legales. El Colegio de Abogados de Gaza envi6 una carta a las autoridades
militares israelfes, notificdndolas de la huelga y sus motivos. Estos
incluyen:

1. el arresto masivo y arbitrario de Palestinos realizado por las
autoridades militares israelfes en Gaza;

2. las pobres condiciones bajo las cuales estdn viviendo los detenidos
en los centros militares de detencién, especialmente en el conocido
como Ansar 2, y los golpes y las humillaciones que sufren; y

3. las pricticas y los procedimiento injustos ante las cortes militares.

Palestinos que han sido arrestados durante el levantamiento han sido
recogidos en 1a calle por soldados, o arrestados en sus casas durante la
noche por grandes contingentes militares, o llamados al edificio militar del
gobiemo para ser interrogados y luego arrestados. Debido a los amplios
poderes de los soldados israelies - que pueden arrestar sin una orden de la
corte por un perfodo de hasta 18 dfas - los arrestos son muchas veces
arbitrarios. En muchos casos los detenidos informan que fueron
golpeados por soldados, luego de su arresto.

* Mona Rishmawi es abdgada de Al-Hag/Ley al Servicio del Hombre, afiliado de la
CIJ en Cisjordania.
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Las condiciones de las prisiones israelfes, y los procedimientos ante las
cortes militares israelfes en los territorios ocupados, ha sido un tema de
gran preocupacién durante la ocupacion. Desde el comienzo del
levantamiento palestino, estas cuestiones se han agravado ain mis.

Los detenidos en el Centro de Detencién Militar Ansar 2 sufren de falta de
espacio, falta de facilidades sanitarias ¢ higiénicas adecuadas, aislamiento
y otros problemas. Pero, quizds sobre todo, los detenidos sufren del
tratamiento brutal en manos de los soldados israelfes, incluyendo severos
golpes y humillaciones.

Tribunales militares fueron establecidos por érdenes militares isracles en
los territorios ocupados, otorgando la jurisdiccién no sélo sobre las
ofensas de seguridad sino también sobre asuntos criminales regulares (ver
Boletin de CIJA No. 19-20). Las érdenes permiten a los jueces militares
desviarse de las reglas de evidencia. No hay apelacién contra las
decisiones de estos tribunales.

Luego de los arrestos masivos y arbitrarios producidos durante el
levantamiento, las autoridades israelfes anunciaron que recurrirfan a
juicios sumarios. Tales juicios se basan en una declaracién de culpa por
parte de detenido, luego de la cual €ste es sentenciado inmediatamente.
Para que los detenidos se declaren culpables, los jueces militares estdn
doblando o triplicando las sentencias de aquellos que se declaren no
culpables. A los detenidos que se declaran no culpables se les da la
oportunidad de llamar testigos de defensa. En casi todos los casos, sin
embargo, la evidencia presentada por los procuradores militares es la que
se toma como crefble, y el detenido palestino es encontrado culpable, sin
importar el peso de 1a evidencia. Pedidos de liberacién bajo fianza no son
concedidos. También se alega que 1os jueces militares se han negado a
registrar la condicién fisica de los detenidos en el informe de la corte,
sobre todo si hay marcas de golpes.

En un caso, un abogado de Gaza pidi6é que su cliente, quien habfa sido
acusado de participar en una manifestacién y de arrojar piedras, fuese
liberado bajo fianza por motivos humanitarios, dado que el acusado habfa
llegado a la corte con un brazo fracturado a causa de los golpes de los
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soldados israelfes. El juez militar rechazé el pedido, agregando que
hubiera deseado que el brazo fuera cortado en vez de fracturado.

La acumulacién de muchos casos similares ha llevado a los abogados de
Gaza a iniciar la huelga, que continda hasta, el dfa de hoy.

En Cisjordania también se realizaron juicios sumarios, y hubo quejas
similares acerca de la conducta de los tribunales, aunque la situacién fue
menos grave. Los abogados que comparecieron ante las cortes militares
en Cisjordania también iniciaron una huelga, pero esta fue suspendida
después de tres semanas a pedido de sus clientes.

En un intento de intimidar a los abogados en Gaza, el 18 de enero de
1988, el abogado Raji Sourani fue traido ante la Corte Militar de Gaza y
acusado de resistencia a la Corte, al no comparecer ante la corte por la
huelga. La corte, que no fue notificada oficialmente de la posicién del
abogado, hallé culpable a Sourani y le aplicé una multa de 1,500 L.S.
(equivalente a US$1,000) o 15 dfas de prisi6n. El Sr. Sourani se negé a
pagar la multa, La sentencia de prisién no fue activada, pero pocas
semanas después Sourani, junto con otros dos abogados (uno de los
cuales es vice-presidente del Colegio de Abogados de Gaza), fueron
puestos bajo 6 meses de detencién administrativa. Otras acciones tomadas
por los militares contra los abogados incluyen un asedio de las oficinas
del Colegio de Abogados de Gaza.
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Hostigamiento de la F.B.I. al National Lawyers Guild

por Michael Krinsky"

Fundado en 1937 como el primer Colegio de Abogados interracial en los
Estados Unidos, el National Lawyers Guild cuenta hoy con
aproximadamente 10,000 miembros que operan en méis de 200
sucursales. Durante sus primeras cinco décadas, se hizo conocido por su
ayuda legal a los movimientos de derechos civiles, de paz, y otros
movimientos disidentes. Ademas, ha estado al frente de la lucha legal
contra la conducta inapropiada del gobiemo y la limitacién de los derechos
y libertades civiles. En un mensaje a 1a celebracién del 50 aniversario del
Guild, el juez William J. Brennan, de la Suprema Corte de los Estados
Unidos, elogié "la significativa contribucién del Guild a la vigencia de las
valiosas garantfas de libertad de la Constitucién [de los Estados Unidos]."

Durante la mayor parte de su existencia, sin embargo, el Guild ha sido
objeto de una masiva campafia encubierta de investigacion, infiltracién e
intimidacién por parte de la Oficina Federal de Investigacién (FBI),
disefiada para silenciar a la asociacién y privar a sus clientes de
representacion legal.

En 1977, el Guild demandé al gobierno federal por espionaje y
hostigamiento! . Atin pendiente en un tribunal de distrito federal de Nueva
York después de once afios, 1a accion ha generado 1a entrega de més de
400,000 p4ginas del archivo de 1a FBI sobre el Guild y sobre sus lideres.
Este documento pone al descubierto, por primera vez, una ardua campafia
encubierta de 1a FBI contra ¢l Guild.

La causa inmediata de la demanda del Guild fue el descubrimiento
accidental de que 1a FBI se habfa acercado al empleado de un hotel para

El autor es socio de la firma Rabinowitz, Boudin, Standard, Krinsky and
Lieberman, P.C. Es el asesor legal principal en el litigio mencionado en este
articulo.

1 National Lawyer's Guild v. Attorney General, 77 Civ.999, U.S.D.C., S.D.N.Y.
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obtener los nombres de los miembros del Guild que asistfan a una reunién
nacional del consejo ejecutivo. El Guild estaba sorprendido y, como se
demostré después, habfa sido ingenua. Este tipo de acciones, y ain
peores, habfan venido ocurriendo, de manera sistemdtica, durante
cuarenta afios. Durante ese perfodo, 1a FBI habfa utilizado un amplia gama
de sus técnicas de espionaje contra el Guild, incluyendo:

1. Robo de las oficinas del Guild por parte de agentes de 1a FBI, Entre

1940 y 1951, agentes de 1a FBI entraron subrepticiamente a las-oficinas
del Guild por lo menos 13 veces para copiar listas de miembros,
correspondencia, notas de reuniones y planes de actividades
programadas. Después de 1951, el uso de esta técnica se hizo més
esporddica, aunque continué ocasionalmente hasta por 1o menos 1962, en
algunas oportunidades con la complicidad de 1a policfa local.

2. Robos de las oficinas legales de miembros prominentes del Guild.
Por este medio, 1a FBI no sélo obtenfa informacion acerca del Guild como

tal, sino también sobre la estrategia de defensa de los abogados del Guild
en casos de importancia para el gobiemo.

3. "Trash covers" del Guild y abogados del Guild. Casi indistinguibles
de los robos era el uso por parte de 1a FBI de "trash covers”, una técnica

de vigilancia por medio de 1a cual la FBI revisaba copias descartadas de
correspondencia, notas de reuniones, etc. desechadas como basura
inecesaria. Como ejemplo detacable, 1a FBI mantuvo un "trash cover"
desde 1955 hasta 1962 de uno de los abogados principales del Guild en
Washington D.C.

4. informan ra 1 ncién de li nfidenciales
miembros. Después de 1951, ya no fue necesario para la FBI efectuar
robos en las oficinas del Guild para obtener las listas de sus miembros u
otra informacién bésica que deseaba sobre el Guild. La FBI descubri6 una
manera de acceso mds facil y m4s prudente, en la forma de informantes,
empleados de las firmas comerciales utilizadas por el Guild para enviar
por correo sus publicaciones y otra informacién a sus miembros. Estos
informantes proveyeron regularmente a 1a FBI las listas de miembros del
Guild durante los afios 50 y 60.
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5. Interferencias teleféni n con 1 Guil os del Guild.
Probablemente a partir de 1940, pero con seguridad desde 1947 y hasta
1951, 1a FBI mantuvo interferencias telef6nicas continuas en la oficina
nacional del Guild sin ninguna orden judicial. Durante el mismo perfodo,
1a FBI colocé detectores auditivos en la casa del director nacional del
Guild. También los hubo, por 1o menos ocasionalmente, en las oficinas
de algunos miembros del Guild durante mediados de los afios 60,
igualmente sin orden judicial.

6. Informacién de "terceros”. Desde 1940 hasta 1972, 1a FBI visitaba
regularmente los bancos en donde el Guild mantenfa sus cuentas y
copiaba los documentos de todas las transacciones del Guild, incluyendo
la identidad de los destinatarios de los cheques firmados por el Guild.
Asimismo, obtenfa informacién regularmente de agencias de seguros
médicos, de encargados de edificios y de centros de convenciones.

7. Penetracién informan n la organizacién, La FBI utiliz6
informantes dentro del Guild a lo largo de su investigacién sobre el Guild,
desde 1940 hasta 1975. Es interesante notar que 1a FBI increment6 el uso
de informantes precisamente al disminuir la utilizacién de detectores
auditivos y robos. Esto fue, quizés, debido a que las restricciones legales
sobre las entradas subrepticias e interferencias telefénicas eran mds claras
que las restricciones sobre informantes. Desde el punto de vista del Guild,
la penetracién de informantes en la organizacién fue la forma de espionaje
mds nefasta, ya que no sélo invadfa la privacidad de la organizacién sino
también afectaba su autonomia. Un informante del gobiemo se convertfa
en participe de los asuntos del Guild y contribufa a darle forma a su
programa.

Debido a que la ley de Estados Unidos protege la identidad de los
informantes, todavia no se ha logrado un pleno recuento de las actividades
de informantes en el Guild. Sin embargo, han surgido algunos detalles.
Segin una estimacién conservadora, probablemente han habido unos
treinta a través de los afios, que fueron directivos, miembros o empleados
del Guild, o que asistfan regularmente a sus reuniones. Hubo informantes
en ¢l Comité Ejecutivo Nacional del Guild y entre los empleados de las
sucursales del Guild. Un informante que habfa servido como oficial del
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Guild en una posicién desconocida entregé a la FBI informes sobre
discusiones acerca de la estrategia general del Guild con relacién al litigio
del Guild contra la FBI. Otro informante se encargé de preparar las actas
de quince reuniones del Guild en un perfodo de tres afios y las entregé ala
FBI. Un informante de 1a FBI trabaj6 durante 1a guerra de Vietnam con el
Comité del Guild sobre 1a Ley de Servicio Selectivo, que se encargaba de
discutir 1a estrategia legal en casos pendientes de reclutamiento obligatorio
(draft). Otro informante incluso dié informacién acerca de un plan del
Guild de representar personas acusadas de desobediencia civil.

La FBI también tenfa informantes en las oficinas privadas de abogados
individuales del Guild. El caso més conocido, quizés, fue el de un
abogado que actuaba como vice-presidente del Comité del Guild para la
Ayuda Legal en el Sur, a mediados de los afios 60 y durante el
movimiento por los derechos civiles. Un secretario en la oficina dei
Presidente de la organizacién proporcioné una enorme cantidad de
informacién. Un empleado de otro abogado del Guild brind6 informes
acerca de la afiliaci6n politica de los individuos que visitaban al abogado.
Un servicio de empleo que ofrecfa personal temporario para oficinas
legales también fue reclutado.

Estas revelaciones de espionaje de una organizacién de abogados son, en
s{ mismas, suficientemente serias, particularmente porque el Guild nunca
fue acusado de un delito por la FBI, aun en sus archivos internos.
Tampoco fue clasificada como una organizacién subversiva por los
organismos administrativos creados durante la Guerra Fria para
salvaguardar la seguridad nacional de los Estados Unidos.

Lo que preocupa atin m4s, sin embargo, es 1o que los archivos de la FBI
muestran como el propésito de toda esta recoleccién de informacién: el
sacar al Guild de 1a esfera piiblica y, si fuese posible, destruirlo. La FBI
concibi6 este prop6sito en 1940 y nunca se apart6 de su intento durante
35 afios, hasta que, en 1975, cambi6 el temperamento de los tiempos y las
presiones del Congreso obligaron a la FBI a abandonar sus
investigaciones menos justificables.

37



Entre 1940 y 1953, el director de la FBI J. Edgar Hoover utiliz6 la
informacién que obtuvo de los 13 o0 mds robos perpetrados por la FBI en
las oficinas del Guild, en un esfuerzo para convencer a sucesivos
Procuradores Generales (en cuyo Departamento de Justicia opera la FBI)
de que colocaran al Guild en la "Lista del Procurador General de
Organizaciones Subversivas"; la pertenencia a una de las organizaciones
de 1a lista era considerada por ley como un presunto impedimento para
conseguir empleo en el gobierno federal. Hoover reconocié que el incluir
al Guild en 1la lista no tendrfa nada que ver con la seguridad del empleo
federal, 1a supuesta raz6n de la Lista de Procurador General, pero tendrfa
que ver con la sobrevivencia del Guild, como organizacién profesional de
abogados, no podrfa sobrevivir si era oficialmente caracterizada como
subversiva y, en realidad, no podrfa siquiera sobrevivir la iniciacién de
los procedimientos de listado.

Hoover inici6 su campafia en 1941, pero fue interceptado por el
Procurador General Biddle. Después de 1a guerra, Hoover realiz6 cuatro
aproximaciones adicionales hasta el final de la administracién de Truman,
preparando elaborados informes para los sucesivos Procuradores
Generales basados en los expedientes robados de 1as oficinas del Guild y,
en menor grado, en la informacién derivada de los detectores auditivos
que habfa colocado en la oficina nacional del Guild. El Procurador
General Tom Clark en 1948 rechazé una de las aproximaciones de
Hoover diciendo que "tengo demasiados amigos [en el Guild] y les daria
una audiencia antes" de poner a la organizacién en la lista como
subversiva. El verdadero punto no pudo habérsele escapado a 1a FBI, ya
que no existfa norma alguna a conceder una audiencia previa.

En 1949, Hoover redobl6 sus esfuerzos cuando se enter6, a través de un
detector auditivo en las oficinas del Guild, que la organizacién habia
convocado una reunién de sus miembros m4s prominentes para redactar
un informe criticando a la FBI por conducta inconstitucional. Por una vez,
la FBI estaba a la defensiva, al ser noticia de primera pdgina los detalles
del caso de espionaje Coplon en el cual la FBI habfa espiado las
actividades polfticas de algunos ciudadanos. Hoover temfa el impacto de
este informe de alto nivel del Guild. Habfa seguido de cerca el trabajo del
comité del Guild a través de repetidos robos de 1a oficina del Guild. Con

38



esta informacién anticipada, Hoover pudo preparar un contrataque aun
antes de que saliera el informe, refutando las acusaciones, ain no
establecidas, dentro del Departamento de Justicia y urgiendo al
Procurador General para que tomara accién para caracterizar piiblicamente
al Guild como una organizacién subversiva.

A pesar de que el Procurador General rechazé, en efecto, el informe del
Guild aun antes de su emisién, se negé a tomar el paso decisivo de
enlistar al Guild como organizacién subversiva. Hoover se encarg6, sin
embargo, de que el Guild fuera declarado publicamente como
organizacién subversiva por un Comité del Congreso. Justo antes de que
saliera el informe del Guild criticando a 1a FBI, Hoover consigui6 que el
entonces miembro del Congreso Richard Nixon hiciera un llamado
publico para que el Comité sobre Actividades Anti-Americanas de la
Cémara de Representantes (House Committee on Un-American Activities,
HUAC) investige al Guild, y de ese modo desviar la atencién de 1a prensa
de 1a critica del Guild a 1a FBI. Hoover logré posteriormente que sus
agentes redactaran un documento que el HUAC emiti6, varios meses
después, como un informe del comité, titulado "El National Lawyers
Guild-Maquinaria Legal del Partido Comunista” (septiembre 1950).
Utilizando nuevamente informacién anticipada sobre los planes del Guild
obtenida por detectores auditivos, Hoover se encargé de obstaculizar los
esfuerzos del Guild de defenderse del informe del HUAC en ¢l Congreso
asf como en circulos liberales.

Aun entonces, la organizaci6én sobrevivi6, pero Hoover no perdi6 tiempo
cuando se design6 un nuevo Procurador General receptivo, al ser elegido
Eisenhower como presidente. Hoover convenci6é al nuevo Procurador
General, Herbert Brownell, para que anunciara, en la convencién del
Colegio de Abogados Americano (American Bar Association) de 1953, su
conclusién de que el Guild estaba controlado por el Partido Comunista, y
la iniciacién formal de los procedimientos para inducir al Guild en la Lista
del Procurador General de Organizaciones Subversivas. El material que
Hoover habfa puesto ante el Departamento de Justicia para que Brownell
tomara ese paso provenfa, en su gran mayorfa, de los robos de las
oficinas del Guild por parte de 1a FBI.
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Dos afios antes del anuncio de Brownell, abogados del Guild habfan
ganado una importante victoria en la Corte Suprema, requiriendo una
audiencia administrativa antes de que el Procurador General pudiera listar
una organizacién como subversiva2 . Resulta una de las grandes lecciones
de 1a historia del Guild el que esta victotia en la Corte Suprema, lograda
en representacion de otros, resultose siendo de vital importancia para la
sobrevivencia del Guild.

Debido en gran parte a que tenia en su base miembros profesionales
capaces de ganarse la vida con el ejercicio profesional independiente, el
Guild sobrevivi6 la iniciacién de los procedimientos de listado y su
derecho a una audiencia finalmente prevaleci6. Eso sf, 1a organizacién
quedd severamente afectada; perdié mas de 700 miembros en las primeras
semanas posteriores al anuncio de Brownell, y lleg6 a tener sélo unos 500
miembros en 1955. Aun asf, el Guild pudo defenderse, tanto en litigios
afirmativos para detener los procedimientos de listado,3 como en los
procedimientos administrativos, una vez que estos se ponfan en marcha.
Como siempre, la FBI tenfa un informante en el Comité Ejecutivo del
Guild, que en aquel entonces tenfa acceso a las deliberaciones
confidenciales del Guild con su consejo.

Los procedimientos continuaron hasta 1958. Luego, cuando los abogados
del Departamento de Justicia revisaron cuidadosamente por primera vez
las pilas de material que tenfa la FBI sobre el Guild para evaluar las
pruebas del gobierno para la audiencia administrativa, concluyeron que el
gobierno no podfa ganar el caso sobre el mérito de la evidencia. El
Departamento de Justicia entonces abandoné sus esfuerzos para enlistar al
Guild.

La FBI cambi6 de téctica. A pesar de que en 18 afios de investigacién no
logr6 evidencias de dominacién comunista suficientes como para una
audiencia administrativa, 1a FBI continu6 secretamente como antes. Sin

2 Joint Anti-Fascist Refugee Committee v. Mc Grath, 341 U.S. 123 (1951).

3 National Lawyer's Guild v. Brownell, 215 F.2d 485 (D.C. Cir. 1954), on remand
126 F. Supp. 730 (D.D.C. 1954), affd 225 F. 2d 552 (D.C. Cir. 1955), cert.
denied 351 U.S. 927 (1956).
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ninguna pausa, Hoover continud - e intensificé - el espionaje de la
organizacién por parte de la FBI, dando instrucciones a los "oficiales de
campo" (field officers) para que desarrollaran una mayor cobertura de la
organizacién a través de informantes. Y, como antes, 1a FBI usé toda la
informacién sobre los planes y las personalidades del Guild con la
finalidad de destruir la organizacion.

Cuando se hicieron evidentes las dudas del Departamento de Justicia de
iniciar las audiencias contra el Guild en 1958, la FBI puso en marcha su
primera accién "COINTELPRO" contra el Guild, y en los 17 afios
siguientes se produjé una serie continua de COINTELPRO y acciones
encubiertas de desestabilizacién similares. COINTELPRO (condenado
por las cortes en Estados Unidos como inconstitucional y anti-
democratica) fue un programa secreto de la FBI cuyo prop6sito explicito
era el de desestabilizar y, si era posible, destruir las organizaciones
seleccionadas.

Adaptando sus técticas a la naturaleza de la organizacion bajo ataque, la
FBI, a través de una variedad de técnicas, buscé quitar al Guild su
"prestigio” y su "aura de respeto”, para usar las palabras de uno de los
primeros documentos de COINTELPRO referentes al Guild. La FBI
adopté medidas para derrotar a -miembros del Guild que postulaban en
elecciones para puestos judiciales, para impedir nombramientos de
miembros del Guild a cdtedras universitarias, para negarle a la
organizacion el uso de las mismas facilidades cfvicas que otras. Insté al
Colegio de Abogados Americano (American Bar Association), el mds
reconocido en los Estados Unidos, a que atacara el Guild, y le brind6é
informacién de expedientes supuestamente confidenciales de la FBI.
También proveyé a contactos simpatizantes de la prensa informacién para
atacar a la organizacién. Enviaba cartas anénimas para producir divisiones
dentro de la organizacién y para crear abismos entre la organizacion y
otros grupos. Utiliz6 estas mismas técnicas para fomentar tensiones entre
los miembros de una importante oficina del Guild. Los informantes,
dentro de 1a organizacién, creaban o exacerbaban tensiones.

4 Ver, por ejemplo, Hobson v. Wilson, 737 F.2d 1 (D.C. Cir. 1984).
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Quizés lo m4s significativo fue la relacién, aparentemente sistemética, de
la FBI con varios comités encargados, por delegacién de oficiales
judiciales estatales, de la tarea de determinar la capacidad de los
solicitantes para la admisién al ejercicio profesional. Utilizando como
intermediario a la Conferencia Nacional de Examinadores del Colegio de
Abogados (National Conference of Bar Examiners), 1a FBI proporcionase
regularmente informacién acerca de la pertenencia de los postulantes al
Guild, asf como de otras actividades politicas, con el resultado anticipado
de tener que enfrentarse a mayores dificultades para obtener la admision al
Colegio de Abogados® . '

Luego tenemos el plan maximo COINTELPRO de 1a FBI. Ignorando las
limitaciones del Acta de Detencién de Emergencia (Emergency Detention
Act) de 19508, 1a FBI elabor6 un plan para cercar a disidentes en caso de
una emergencia nacional no definida, ubicarlos en campos de detencién, e
ignorar érdenes judiciales para su liberacién. Quedarfan bajo detencion
indefinida tanto aquellos a quienes la FBI considerase subversivos, como
aquellos quienes 1a FBI pensaba que serfan lfderes efectivos en protestas
contra el programa de detencién. Una gran parte de los esfuerzos de
espionaje de la FBI contra organizaciones fue realizada para identificar a
los individuos que serfan incluidos en el "Indice de Seguridad” de
personas que serfan detenidas bajo este programa’ .

Asf, el hecho de ser lider del Guild, pasado o presente, y a veces
simplemente el ser miembro activo, era suficiente para ser inclufdo en este
Indice de Seguridad y sus varias permutaciones. Los miembros del Guild
que figuraban en esta lista, estaban sujetos a continua € intensiva

5 La Declaracién Universal sobre la Independencia de la Justicia (Principios de
Montreal) provee que la entrada en y la préctica la profesién legal no estard
prohibida aun cuando un abogado sea acusado de una ofensa por "ejercer sus
derechos civiles y politicos internacionalmente reconocidos”. 3.08. Ver Boletin
del CIJA no. 12.

6 Acta del 23 de septiembre, 1953, § 101(14), 64 Stat. 1019 (revocada por Pub. L.
No. 92-128, § 2(a), 85 State 348 (1971).

7 Para una descripcién mds general del programa, ver, e.g., Lamont v. Department
of Justice, 475 F. Supp. 761 (S.D.N.Y. 1979).

42



vigilancia por parte de 1a FBI, adem4s de ser objetivos coyunturales del
programa COINTELPRO.

En 1972, el Departamento de Justicia comenz¢ a presionar a la FBI para
que justificara sus amplias operaciones de inteligencia contra ciudadanos
de los Estados Unidos. Revisando los archivos de 1a FBI sobre el Guild
durante los cinco afios anteriores, el Departamento de Justicia concluy6
que no habfa suficiente evidencia de que el Guild fuera un frente
comunista o0 una organizacién de infiltracién comunista, que justificara
una investigacion y, adem4s, de que esto era cierto para todo el periodo
revisado por el Departamento de Justicia. Por lo tanto, en dos ocasiones
cuando el Departamento de Justicia realizé un serio andlisis de los
expedientes de la FBI sobre la organizacién - en 1958 y en 1972 - la
conclusién fue que el prop6sito planteado por la FBI carecfa de sustento
en los hechos.

Al igual que en 1958, 1a conclusién del Departamento de Justicia en 1972
no logré desviar a la FBI de su persecucién contra el Guild. Sigui6
incluyendo a miembros del Guild en el ADEX, el sucesor del Indice de
Seguridad; us6 al Servicio Interno de Impuestos (Internal Revenue
Service) contra el Guild y tomo otras acciones desestabilizadoras. Intenté
también convencer al Departamento de Justicia para que autorizara una
investigacién continua del Guild, sobre la tesis de que era una
organizacién "marxista-leninista" o de que fomentaba rebeliones en las
cérceles. Finalmente, en marzo de 1975, a la FBI se le acabé el tiempo,
cuando el Procurador General Edward Levi ordené el cierre de la
investigacién, por razones de "seguridad interna", del Guild.

El largo esfuerzo de la FBI de destruir el Guild se puede explicar
ficilmente. Investigaciones del Congreso de las pricticas de la FBI han
revelado un constante esfuerzo por parte de esta, durante cuatro décadas,
unas veces bajo el programa COINTELPRO, y otras, en programas ad
hoc, para literalmente destruir organizaciones consideradas como radicales
por el Director de 1a FBL.8 Entre estas violaciones a las libertades bésicas,

8 Rept. No. 94-755, Senate Select Committee toStudy Governmental Operations
With Respect To Intelligence Activities, 94th Congress, 2d Session (1976).
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encontramos victimas tan notables como el Rev. Martin Luther King Jr. y
casi todo el movimiento por los derechos civiles.; el movimiento contra la
guerra de los afios 60; 1a "Nueva Izquierda”; el Partido Comunista y los
que defendfan sus derechos bajo 1a Constitucién. El Guild no podfa ser
exclufda, pues brind6 asesoria legal en todas estas dreas durante mds de
cuatro décadas. Como organizacién legal, criticaba las pricticas de los
gobiernos federal y locales que infringfan las libertades civiles, y que
perpetuaban la discriminacién racial, a veces mucho antes de que otras
organizaciones tosaran estos temas. De igual importancia es el hecho de
que organiz6 y entrené a generaciones de abogados dispuestos y capaces
de defender a los sindicatos m4s radicales de los afios 40, a las victimas
de 1a caza de brujas de McCarthy de los afios 50, al movimiento por los
derechos civiles de los afios 60 y al movimiento en contra de 1a guerra de
los 60 y principios de los 70. Muchas veces, el Guild era la tnica fuente
de representacién legal de estos movimientos sociales asediados.

La calidad obsesiva de la atencién que el Director Hoover prest6 al Guild
también se explica facilmente. Durante décadas, el Guild fue el vnico
sector organizado de la profesién legal que criticaba a la FBI y a su
Director. En efecto, el primer documento en los masivos archivos de la
FBI sobre el Guild, se reficre a un discurso hecho por un miembro del
Guild criticando las pricticas de 1a FBI de recoger y deportar a los
lealistas espafioles en 1940. El Presidente del Guild, Thomas Emerson,
Profesor de Derecho Constitucional de la Universidad de Yale, generé el
primero analisis acidemico de las pricticas de 1a FBI, a finales de los afios
40. El informe de 1950 del Guild sobre las practicas de la FBI fue un
esfuerzo pionero, y fue la principal critica al FBI durante mds de 20 afios.
En lugar de caer bajo el peso de los procedimientos de listado del
Procurador General, ¢l Guild, durante los afios 50, luché en los tribunales
contra ese instrumento poco disimulado para la represién de movimientos
disidentes. En los afios 60 y 70, el Guild aconsejaba a ciudadanos
politicamente activos sobre su derecho constitucional de negarse a hablar
con agentes de 1a FBI, 1o cual cayé muy mal a este organismo.

El juicio que desvel6 toda esta informacidn est4 atin pendiente. Adem4s de

criticar las précticas de 1a FBI de espiar las actividades de los disidentes y
de actuar como policia polftica, el Guild desafié, entre otros, la capacidad
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del gobiemo de determinar quien merecfa representacion legal efectiva y
quien podia ejercer la abogacfa, y sus violaciones del secreto profesional
entre abogado y cliente. Notablemente, el gobierno federal ha sostenido
que simplemente no existen recursos legales contra una conducta como la
descrita aquf, ya que 1a FBI actu6 en nombre de 1a seguridad nacional. En
la ley de Estados Unidos, por lo menos, esto significa una afirmacién sin
precedentes de la inmunidad del gobiemo y, desde el punto de vista de
muchas organizaciones que han presentado argumentos de amicus curiae
en el caso, es una desviacién peligrosa. Si son aceptados los argumentos
del Departamento de Justicia, no sélo privarfan de recursos a las victimas
de acciones inconstitucionales, sino que descartarfa efectivamente la
revision judicial de operaciones de gobierno realizadas, razonablemente o
no, en nombre de la seguridad nacional.
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Malasia: la Justicia estd en juego

por Geoffrey Robertson Q.C.

Mafiana, cinco de los més distinguidos Jueces de la Corte Suprema de
Malasia serdn llevados a un juicio secreto, en Kuala Lumpur, por
administrar justicia en contra de los intereses del gobierno. Este es el
ultimo desarrollo de la espantosa destruccién de 1a independencia del
Poder Judicial que viene llevando a cabo un Primer Ministro, capaz de
sacrificar el Estado de Derecho por beneficios polfticos.

Hasta hace unos pocos meses atras, 1a Corte Suprema de Malasia gozaba
de un gran prestigio intemacional. Su Presidente, Lord Tun Salleh Abas,
era respetado por su integridad, mientras que al menos uno de sus jueces,
el Magistrado Abdoolcader, tenfa una mentalidad juridica privilegiada, ala
altura de cualquiera de las Cortes de 1a Mancomunidad Britdnica. A pesar
de haberse eliminado la posibilidad de una apelacion final ante el Consejo
de Estado de Londres, los litigantes podfan, razonablemente, esperar un
juicio imparcial en materias que involucraban intereses del gobiemo.

Asi, cuando el Primer Ministro Mahathir Mohamad expulsé a dos
periodistas del Asian Wall Street Joumnal, aduciendo falsos motivos de
'seguridad nacional’ (de hecho, ellos habian dado a conocer dudosas
operaciones financieras de un Ministro del Gabinete) 1a Corte Suprema,
presidida por Salleh Abas, anul6 1a orden de deportacién. Esta sentencia,
escrita por Abdoolcader, ha sentado un precedente en materia del debido
proceso legal y de la proteccion contra los abusos de poder por parte del
gobierno.

Esta sentencia ha sido la primera de una serie de decisiones que amparan
la libertad de los sujetos aludidos para desafiar al Primer Ministro, cuando
éste realice ataques publicos, en forma maliciosa e injustificada, contra los
jueces. Dichos ataques llegaron a tal punto, que el pasado mes de marzo
Salleh Abas, a pedido de sus colegas en Kuala Lumpur, escribié una carta
formal privada al Rey Mahmood, expresando su pesar por las
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vergonzosas 'acusaciones y comentarios' de que eran objeto, pero a las
que no contestarfa, dado el rango constitucional del que gozaban.

No hubo reaccién alguna durante mis de dos meses, hasta que un caso de
especial significado para la continuacién en el cargo de Mahathir, el
llamado de 1la ONMU, se hizo para ser entendido por la Corte Suprema.
(En Febrero 1ltimo, el Partido de Mahathir, 1a Organizacién Nacional de
Malayos Unidos, fué declarada ilegal por la Corte Superior, debido a
irregularidades en las elecciones del afio pasado).

Salleh Abas, con toda propiedad, consigné el caso como "Apelacién de 1a
ONMU", para una audiencia ante los nueve magistrados de la Corte
Suprema. Pocos dfas después, se le comunicé a Mahathir que estaba
suspendido del cargo y que serfa juzgado por un Tribunal
Administrativo, por haber enviado una carta que habfa contrariado al Rey.

Salleh Abas exigié un Tribunal que debatiera su caso en publico y que
estuviera compuesto por Magistrados de su mismo rango. Ninguna de sus
peticiones fue atendida. El Tribunal se reuni6 en secreto y el gobierno
designé, para conformarlo, varios jueces de rango inferior. El presidente
era amigo de Mahathir, Sri Hamid Omar, quién tenfa un interés personal
en el resultado del caso, ya que €l era Presidente Alterno de 1a Corte, y su
sucesor probable. El Consejo de 1a Abogacfa le pidi6 que se excusara del
caso, pero fué en vano. La apelacién de 1a OMNU fué pospuesta.

Los hechos se sucedieron rapidamente. El Tribunal sesioné bajo la
presidencia de Hamid, quién afirmé que culminarfan sus deliberaciones en
pocos dfas. Salleh Abas intent6 detener el proceso, sobre la base de que el
Tribunal habfa sido constitu{do irregularmente y que era procesalmente
injusto. Su caso fué ofdo por un solo juez un viernes, aplazado para la
mafiana del sdbado, y luego aplazado nuevamente.

Temiendo que el Tribunal presentara su informe antes de la audiencia,
para impedir su alegato final del dfa lunes, los abogados de Abas
recurrieron a la Corte Suprema, cuyos cinco jueces mas antiguos
(incluyendo a Abdoolcader) se reunieron el sibado por la tarde y
aceptaron la recusacién planteada contra el Tribunal.
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Para entonces Hamid era, obviamente, Presidente de 1a Corte en funcién,
as{ como Presidente del Tribunal y principal demandante en el caso.
Utiliz6 sus nuevos poderes en un desesperado intento para evitar que los
jueces de la Corte oyeran ¢l caso en el que €l era parte. Ordend al personal
de 1a Corte echar llave a las puertas y mantenerse distantes, prohibi6 al
Secretario de la Corte que pusiera el sello de ésta en la resolucién que
aceptaba la recusacién. Los cinco Magistrados de 1a Corte Suprema
rechazaron tal intimidacién y su miembro decano personalmente, sell6 la
orden.

Hamid, entonces, recurrié a Mahathir ¢ hizo que los cinco jueces fueran
suspendidos por "graves irregularidades”. Una Corte de substitucién fue
rapidamente constitufda para revocar la recusacién; el Tribunal de Hamid
emitié su informe recomendando la destitucién de Salleh Abas, y el
gobierno anuncié que otro tribunal se constituirfa para investigar las
irregularidades de los cinco magistrados.

El informe del Tribunal recomendando la destitucién de Salleh Abas es
uno de los documentos més despreciables de 1a historia legal de nuestros
dfas. No ofrece evidencias de corrupcién, de incompetencia o de ninguna
otra conducta que pudiera ilegitimar a un juez para su cargo en una
sociedad democrética.

Dicho informe encuentra irregularidades y faltas de conductas en la
defensa que Salleh Abas hizo sobre la independencia del poder judicial
en una conferencia universitaria y en una carta dirigida al Rey en
respuesta contra los ataques que mordazmente habia hecho el Primer
Ministro contra el Poder Judicial.

De acuerdo con el Tribunal de Hamid, las declaraciones citadas a
continuacién fueron 'muy injustas e impropias' y justificaban su
destitucion:

— 'En un sistema democrdtico, las Cortes cumplen un importante papel

como agentes de 1a estabilidad, pero solo pueden llevarse a cabo si
solamente se puede confiar en los jueces';
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— 'El poder judicial es 1a rama mas débil de las tres ramas del gobiemo.
No tiene voz en la distribucién de los fondos - ni siquiera en la
determinacién del mimero de personal que necesita para su propio
funcionamiento'.

Cuando se habla en publico, dichas declaraciones son comunes entre 10s
jueces de todo el mundo del derecho consuetudinario, sin embargo, de
acuerdo con el Tribunal, el delito del Magistrado Presidente, fue de
"incurrir en la ofensa y criticar al gobiemo piblicamente’. El solicitar una
audiencia publica y ser juzgado por sus hom6logos, constituy6 también
una irregularidad pues ello equivalfa a "politizar el tema con el fin de ganar
simpatfas para sf".

Desde el punto de vista legal, lo que hace intolerable este informe es la
ausencia de principios, de negarle a Sallih Abas de participar en los
procedimientos. Lo cual hace aceptar todos los alegatos del gobierno en
su contra, por la sencilla razén de no haber podido ser desvirtuados.
Habiendo recomendado su destitucién, se agrega la siguiente
conclusion :

'Demiés estd decir que si hubiéramos tenido el beneficio de una
explicacién plausible de parte del acusado en relacién con los varios
cargos que se nos han presentado a consideracion, nuestra decision,
quizés, hubiera sido diferente’

En una materia de tal gravedad, aceptar que €l hombre que ha sido
designado culpable de irregularidades pudiera, tal vez, ser inocente, s
una actitud que demuestra una deplorable indiferencia por los adecuados
niveles de exigencia legal respecto a la prueba.

La pérdida de un juez tan distinguido como Salleh Abas en tales
circunstancias, constituye una afrenta internacional.

La previsible pérdida de otros cinco Magistrados acusados de
irregularidades en el cargo, por administrar justicia en un dia sdbado, es
ain mas escandalosa. Ellos confrontan un 'juicio' secreto ante un
Tribunal mucho menos distinguido del que les corresponde, en Kuala
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Lumpur, esta semana. Esta vez, sin embargo, ellos pretenden participar
en los procedimientos, y se dice que Abdoolcader se defenderd a sf mismo
-un leén, versus camaleones legales-.

Bajo cualquier punto de vista, la actitud de los cinco magistrados fue
valiente y correcta. Una Corte tiene 1a imperiosa obligacion de administrar
justicia, y debe hacerlo el sdbado, si se corre el riezgo de que el lunes sea
imposible.

La conducta de Hamid, por otro lado, al tratar de sabotear el caso en el
cual él participaba, constituye un cldsico ejemplo de irregularidad en las
funciones judiciales, y el Consejo de la Abogacfa ha solicitado su
remocion. Sin embargo, Hamid es hombre de Mahathir y se espera que
sea ratificado como Presidente de 1a Corte, cargo del que Salleh Abas fué
expulsado precisamente por recomendacién suya. Una de sus primeras
decisiones fue presidir un tribunal provisional que muy a la ligera revocé
la resoluci6n de 1a Corte Superior en el caso de 1a Apelacién de 1a ONMU.

Polfticos como Mahathir siempre querrdn subordimar la regla de derecho
a su propia voluntad. En una carta dirigida a la British Law Society hace
unas semanas €l denuncié a los cinco jueces por comportamiento
‘contrario a la ética’.

Tales politicos tienen intereses creados. Son ellos los que 'socavan la
credibilidad en el sistema judicial', tal como Mahathir declaré con
memorable hipocresfa. Parecerfa que en poco tiempo mas €L, ha de tener
los jueces en quienes s6lo €l pueda confiar.

[En una votacién dividida el 6 de octubre, el Tribunal secreto recomend6
la destitucién de los dos Magistrados de la Corte Suprema -Tan Sri Wan
Suleiman Pawan Teh y Datuk George Seah- por ausentarse sin la
autorizacion del actual Presidente en Funcién, Hamid, de una audiencia
programada en una Sala de 1a Corte Suprema, para oir la apelacién de
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Salleh Abas. El Rey de inmediato destituy6 a los Magistrados. Sin
embargo, el Tribunal en forma unidnime, absolvi6 a los cinco Magistrados
-incluyendo a Abdoolcader- de las "graves irregularidades” por convocar
una sesién de emergencia sin 1a autorizacién de Hamid.

El 9 de octubre, el Consejo Malayo de la Abogacfa protesto contra 1os
despidos y repetidamente solicit6 la renuncia del Presidente Hamid. El
sefialé que los Magistrados no podfan haber obtenido el permiso del
Presidente Hamid, ya que éste era el Presidente del Tribunal que
investigaba el caso de Salleh Abas y, en consecuencia, pedido en la
recusacion presentada contra el Tribunal por Salleh. "De acuerdo con las
Normas aceptadas un litigante no debfa ser consultado sobre ningin
aspecto relativo a su caso respectivo”.

La CIJ protesté por las mencionadas suspensiones, pero se le rechazé la
autorizacién de enviar un observador a los tribunales.- Ed.]

51



La proteccion de la independencia
del poder judicial en Latinoamérica’

por Keith S. Rosenn™

Introduccion

El poder judicial en Latinoamérica ha sido frecuentemente criticado por su
falta de independencia.! Sin embargo, rara vez los criticos han podido
explicar el significado de 1a migica frase "independencia del poder
judicial”, o qué razonamiento ha de emplearse para determinar cudndo un
poder judicial es independiente o subordinado. M4s rara atin resulta la
explicacién de por qué de la necesidad de un poder judicial independiente.
Tal vez ellos consideren esta proposicién como autoevidente.

Como se demuestra en la primera parte de este trabajo, el concepto
"independencia del poder judicial" estd cargado de ambigiiedades y de
premisas dogméticas. La segunda parte trata de la futilidad de los intentos
de cuantificar la independencia del poder judicial. La parte tercera explora
las medidas legales que han sido utilizadas en Latinoamérica con el
proposito de asegurar la independencia del poder judicial. En la cuarta
parte se examinan las formas en las cuales la independencia de los
tribunales latinoamericanos ha sido socavada.

Traduccién realizada y revisada de "The Protection of Judicial Independence in
Latin America", publicada en The University of Miami Inter-American Law
Review, vol. 19, pp. 1-35 (1987). El autor agradece la asistencia de los
Doctores Miguel Angel de Dios y Carlos Rico, asi como la del Profesor Jorge
Tapia Valdez y de la Decana Juanita Hausler en la traduccién.

Profesor de Derecho, Director del Programa de Post-Grado, Facultad de Derecho
de la Universidad de Miami.

1 Ver, en general, W.R. Duncan, "Latin American Politics" pp. 152-53 (1976);
A. Edelmann, "Latin American Government and Politics” pp. 477-80 (1969);
M. Needler, "Latin American Politics in Perspective” pp. 154-55 (1967); A.
Von Lazar, "Latin American Politics and Development" pp. 66, 89 (H. Wiarda
& H. Kline eds. 1979); Moreno "Justice and Law in Latin America: A Cuban
Example", J. Inter-Am. Stud. & World Aff., vol. 12, pp. 367, 373-78 (1970).
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Finalmente, el estudio llega a la conclusién de que las garanifas
constitucionales de la independencia del poder judicial han sido poco
efectivas en gran parte de los pafses latinoamericanos, debido a ciertas
caracterfsticas estructurales tanto de los procesos politicos
(latinoamericanos) como de sus instituciones jurfdicas.

Hasta que no haya mayor compromiso polftico por parte de los
gobernantes y los gobernados de cumplir con los principios del
Constitucionalismo y del Estado de Derecho, 1a falta de independencia del
poder judicial continuard afectando a Latinoamérica.

I. El significado del concepto
de la independencia del poder judicial

(Qué significa la frase "independencia judicial"? ;De quiény de qué es
independiente el poder judicial? ;Por qué es importante que el poder
judicial sea independiente? ;Es un poder judicial independiente siempre
mejor que uno que no lo es? ;Posee la independencia del poder judicial
importancia critica para asegurar la observancia de las garantfas
constitucionales? ;Hasta qué punto depende la independencia del poder
judicial de 1a habilidad de las cortes para evitar decidir casos altamente
controvertidos? ;Es 1a independencia del poder judicial mesurable?

La "independencia del poder judicial" no es un concepto absoluto sino
relativo. Todos los tribunales son en alguna forma independientes y en
otra subordinados.2 Los tribunales no est4n envasados como pelotas de
tenis, herméticamente cerradas y aisladas de su ambiente. Cualquiera que
sea la forma de nominar a sus miembros — bien sea por eleccién popular,

2

Este punto fue persuasivamente tratado por Jerome Cohen, ex-profesor de
Derecho en Harvard, al considerar el poder judicial en China Comunista:

"La independencia judicial no es algo que simplemente existe o no existe. La
adaptacién juridica politica de cada pais debe estar ubicada a lo largo de un
espectro que solo tedricamente fluctia de un extremo de total independencia a
otro de total subordinacién. La situaci6n real de cada uno de los pafses se halla
entre uno y otro extremo."

Cohen, "The Chinese Communist Party and “Judicial Independence’ 1949-
1959", Harv. L. Rev., vol. 82, pp. 967, 972 (1969).
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designacién mediante una combinacién del poder ejecutivo con el
legislativo, de ambos con el poder judicial, o mediante exdmenes de
oposicién-los jueces obtendrdn, muy probablemente, un sistema de
valores que refleje 1a cultura polftica dominante.

La independencia del poder judicial no requiere que los jueces
permanezcan indiferentes a todo tipo de asuntos politicos cuando deciden
controversias. Ciertos factores politicos, como el hecho de que el pafs se
encuentre en guerra, 0 que la concesién de un recurso implique un
desacato hacia otro de los poderes de igual jerarquia en el gobierno de la
nacién, o que el problema sea susceptible a mejor solucién por medio del
proceso politico, obviamente pueden y deben influir en las decisiones de
un poder judicial independiente.

Es mds, se pueden encontrar poderes judiciales independientes atin en
regfmenes autoritarios. Un estudio muy interesante hecho durante el
régimen del Generalfsimo Franco revelé que las cortes ordinarias
funcionaban con un alto grado de independencia, en gran medida debido a
que casos de "alta tension" polftica eran rutinariamente remitidos a los
tribunales especiales.3

El concepto de 1a independencia judicial no significa que los jueces estén
libres para decidir las controversias de acuerdo con sus predilecciones
personales. Un juez no debe actuar independientemente de la ley,
empotrado como un caudillo para administrar justicia como mejor le
plazca, sin respetar los problemas de fndole ético, o aquellos de indole
legal formulados o presentados por los abogados una vez que haya
comenzado el litigio. Un poder judicial independiente no significa un
poder judicial irresponsable. Los jueces deben decidir las controversias de
acuerdo con las leyes respectivas que rigen el caso, bien sean relativas al
procedimiento o al derecho sustantivo.4

Toharia, "Judicial Independence in an Authoritarian Regime: The Case of
Contemporary Spain", Law & Soc. Rev., vol. 9, p. 475 (1975).

4 Eckhoff, "Impartiality, Separation of Powers, and Judicial Independence",
Scandinavian Stud. in Law, vol. 9, pp. 9, 17 (1965).
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Una de las definiciones mds comunmente citadas sobre el concepto de la
"independencia judicial" fue expresada por el Profesor Theodore Becker:
"La independencia judicial es: a) el grado en el que 10s jueces opinan que
pueden decidir, y deciden, de acuerdo con sus propias actitudes, valores y
conceptos ¢l rol que debe desempefiar el poder judicial (en su
interpretacién de la ley); b) aquello en oposicion a lo que otros, quienes
tienen o creen tener poder judicial o polftico, piensan o desean con
relacién al asunto y; c) 1o que de un modo particular, cuando una decisién
contraria a las creencias o deseos de aquellos que ostentan poder politico o
judicial, puede acarrear consecuencias adversas para los jueces en lo
personal o para el poder de la corte en general."®

Si bien la definicién de Becker contiene el nicleo del concepto de la
independencia judicial, es necesario precisarla un poco mds. Uno de los
problemas de esta definicién es que, de una manera simplista, compara la
necesidad de la independencia de los jueces con respecto a las autoridades
politicas con el complicado problema de su independencia frente a otros
jueces. Debemos tomar en cuenta distintas consideraciones cuando
analizamos la independencia del poder judicial como un cuerpo colegiado
que cuando estudiamos su dependencia interna, es decir, la independencia
interna del juez individual con respecto a sus colegas en ¢l poder judicial.

En los sistemas legales modernos, los tribunales se encuentran
tipicamente organizados bajo una estructura jerdrquica. Los jueces de los
tribunales inferiores deben, y asf se espera que 1o hagan, acatarse por los
precedentes sentados por las cortes de mayor jerarqufa. Los motivos de
predici6n, uniformidad, y de sana administracién judicial asf lo requieren.

Atin en pafses que no se llevan formalmente por la doctrina del "stare
decisis" o por la jurisprudencia obligatoria, los tribunales est4n obligados
a respetar las decisiones de las cortes superiores siempre y cuando el
resultado de la apelacién modifique su fallo.® Es mds, las cortes

5 T. Becker, "Comparative Judicial Politics” p. 144 (1970).

La Constitucién de la Reptblica de Panamd, art. 207 (1983), no plantea
especificamente la incompatibilidad entre el principio basico del "stare
decisis" y la independencia del poder judicial.
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inferiores, como cuestién de prictica, normalmente siguen las decisiones
de sus superiores, y las cortes de todos los niveles, por lo general
respetan sus propias decisiones.”

Literalmente interpretada, la definicién de Becker significa que los tnicos
paises que tendrian poderes judiciales verdaderamente independientes son
aquellos que permiten a sus jueces ignorar las decisiones de las cortes
superiores.

Podrfamos, de vez en cuando encontrar un juez que creyese que su
independencia se verfa comprometida si tuviera que seguir
obligatoriamente las decisiones de las cortes superiores,® pero resulta
dificil sostener con seriedad esa posicién. No forma parte de 1a esencia de
la independencia del poder judicial un sistema en el que las cortes
inferiores puedan ignorar las decisiones de las superiores; tal sistema

"Los magistrados y los jueces son independientes en el ejercicio de sus
funciones y no estdn sometidos més que a la Constitucién y a la Ley; pero los
inferiores estdn obligados a acatar y cumplir las decisiones que dicten sus
superiores jerdrquicos al revocar o reformar, en virtud de recursos legales, las
resoluciones proferidas por aquéllos.”

La excepcién clésica a este principio puede encontrarse en Francia, donde las
decisiones de la miés alta corte ordinaria, la "Cour de Cassation" no son
vinculantes para las Cortes de Apelacién hasta el tercer "renvoi”. Sin embargo,
en la prictica, los jueces franceses prestan atencién cuidadosa a las decisiones
de las cortes superiores. R. David, "French Law: Its Structure, Sources and
Methodology” pp. 43-44 (trad. M. Kindred. 1972); P. Herzog, "Civil Procedure
in France" pp. 158-64 (1967); Yiannopoulos, "Jurisprudence and Doctrine as
Sources of Law in Louisiana and in France", en "The Role of Judicial Decisions
and Doctrine in Civil Law and Mixed Jurisdictions” pp. 69, 73 (3. Dainow ed.
1974).

7 M. Glendon, M. Gordon & C. Osakwe, "Comparative Legal Traditions" pp.
208-10 (1985).

El Juez Ruggero J. Aldisert de la Corte de Apelacién Estadounidense del Tercer
Circuito nos cuenta acerca de un juez italiano, quien luego de escuchar una
conferencia explicativa de las nociones del "precedente” en el sistema del
"common law", salté de su asiento y apasionadamente declaré: "Mi
independencia como juez estaria completamente socavada si yo tuviera que
seguir las decisiones de las cortes de apelacién." "Rambling through
Continental Legal Systems”, Univ. Pitt. Law Rev., vol. 43, p. 935 (1982).
Para una decisién inusitada de un juez norteamericano al expresar su adhesién
filos6fica a su colega italiano, ver la decisién del Juez Campbell en "United
States v. Wiley", Fed. Supp., vol. 184, p. 679 (N.D. Ill. 1960).
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