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"El Congreso Nacional de Honduras ejerce un control considerable
sobre el poder judicial, lo cual es incompatible con el principio de
separacion de poderes y la independencia del poder judicial, elementos
fundamentales de toda democracia y de todo Estado de Derecho”

Relatora Especial de Naciones Unidas sobre la Independencia de
Jueces y Abogados, Grave atentado a la democracia en Honduras la
destitucion de magistrados de la Sala Constitucional, 29 de enero
de 2013.
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Introduccion

El documento que a continuacién se presenta pretende cubrir dos
objetivos. Por una parte busca servir de guia cronoldgica de aquellos
acontecimientos que en torno a la independencia judicial se han
producido en Honduras desde el ano 2003, afio de publicacién del
Informe de la Comision Internacional de Juristas (CIJ) La Administracion
de Justicia, la Independencia del Poder Judicial y la Profesion Legal
en Honduras. Los hallazgos y recomendaciones de dicho informe
son repasados a la luz de diversos temas considerados por la CIJ
torales para el fortalecimiento de la independencia judicial como son
la eleccion de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia (CSJ),
la carrera judicial y el Consejo de la Judicatura, el asociacionismo y
las injerencias externas en la labor de jueces y magistrados. Por otro
lado, pretende ordenar una serie de acciones que la CIJ ha llevado
a cabo, por medio de su oficina en Centroamérica, para fortalecer
la independencia judicial en Honduras, con el objeto de mejorar su
estrategia de intervencion en ese pais para los proximos afos.

Este informe aborda los sucesos posteriores al Golpe de Estado del
28 de junio de 2009 desde el punto de vista de la independencia
judicial. Tal y como han recalcado diversas misiones de la CIJ al pais,
posteriores al rompimiento del orden constitucional, el débil estado
que en ese momento tenia la independencia judicial —especialmente
por la composicion y actitud de los magistrados de la CSJ- fueron
parte de las causas y efectos del mismo. Las reacciones tanto a nivel
nacional como internacional que se produjeron tras estos sucesos, asi
como las recomendaciones para el fortalecimiento de la independencia
judicial vertidas en su dia, son igualmente tratadas desde el punto
de vista del seguimiento que el Estado de Honduras ha dado para su
cumplimiento.

Con respecto al trabajo de la CIJ en Centroamérica, a lo largo de todo
el informe, el texto describe la estrategia desplegada en Honduras
por esta oficina en pro del cumplimiento por parte del Estado de
Honduras de los estédndares internacionales en materia de garantia
de la independencia judicial, de manera que el ciudadano hondureno
vea garantizado su derecho a una justicia pronta y cumplida. En
este sentido, destacan las misiones de alto nivel realizadas al pais
organizadas para acompafiar los procesos para escoger jueces y
magistrados, la difusién de los estandares internacionales en materia
de independencia judicial, asi como el analisis de la situacion de los
operadores de justicia desde el punto de vista de los factores internos
y externos que afectan a sus obligaciones.
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La base de este informe son los documentos generados por la CIJ
a través de las misiones y de los pronunciamientos emitidos tras
la observacién de procesos de eleccién de autoridades judiciales vy
reacciones para salvaguardar la independencia judicial. Igualmente
importantes han sido los informes generados desde la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos y la Relatoria Especial de
Naciones Unidas para la Independencia de Magistrados y Abogados.

A nivel nacional han sido de gran aporte los documentos y analisis
generados por la Asociacién de Jueces por la Democracia en
Honduras (AJD), con cuyos miembros se ha mantenido una constante
coordinacidn, sin lo cual no hubiera sido posible realizar este trabajo.
Por otro lado, este informe se nutre de la informacién proporcionada
por operadores de justicia hondurefios y por funcionarios de la
cooperacion internacional durante una semana de misién a Honduras,
que igualmente han ayudado a comprender la situacién en la que
se encuentra inmersa este pais en este momento. A todos ellos les
damos las gracias.



1. La Comision Internacional de Juristas
y la independencia judicial

Comision Internacional de Juristas

La Comisién Internacional de Juristas es una organizacion internacional
no gubernamental fundada en Berlin en 1952. Compuesta por sesenta
juristas que representan los diferentes sistemas juridicos del mundo, la
CIJ dedica esfuerzos a garantizar la primacia, la coherencia y la puesta
en practica del Derecho Internacional, asi como de los principios que
promueven los derechos humanos. El Secretariado internacional, con
sede en Ginebra lleva a cabo los propdsitos y objetivos de la CIJ y, para
esta labor, cuenta con una red de secciones nacionales auténomas y
de organizaciones afiliadas en todos los continentes. Sus actividades
en Centroamérica se desarrollan a través de su oficina en Guatemala.

La CIJ tiene como mision:

e Asegurarqueelderechointernacional, especialmente el relacionado
con los derechos humanos y el derecho internacional humanitario
es utilizado efectivamente para la proteccion de los ciudadanos,
particularmente aquellos mas vulnerables y es implementado a
través de efectivos procedimientos nacionales e internacionales.

e Promover y difundir el Estado de Derecho como un concepto
dindmico a través del cual los derechos civiles, culturales,
econdmicos, politicos y sociales son salvaguardados y fortalecidos.

e Fortalecer la comprension que el Estado de Derecho requiere que
se observe el principio de separacién de poderes estableciendo
poderes ejecutivos, legislativos y judiciales efectivos y medidas
gue sirvan como pesos y contrapesos para proteger los derechos
humanos de las personas.

e Asistir a jueces, abogados y fiscales para actuar bajo los mas altos
estdndares éticos e integridad profesional, ser independiente,
imparcial y libre para llevar a cabo sus obligaciones.

Dentro del trabajo en materia de independencia de jueces y abogados,
la CIJ parte del contexto de las grandes presiones al que el poder
judicial se encuentra sometido en muchos paises, especialmente en
aquellos con crisis politicas y/o constitucionales, conflictos armados o



4

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL EN HONDURAS (2004-2013)

inestabilidad en situaciones post-conflicto. Igualmente el poder judicial
es vulnerable alli donde la democracia es débil, donde las interferencias
del poder ejecutivo en la funcién jurisdiccional son comunes y donde
los recursos para el poder judicial son escasos.

Un poder judicial independiente es esencial para la proteccién de los
Derechos Humanos. El poder judicial debe jugar un papel destacado
a la hora de asegurar a las victimas de violaciones a los Derechos
Humanos remedios efectivos, que los perpetradores de estos abusos
sean puestos a disposicion de la justicia y que las personas sospechosas
de cometer actos delictivos tengan un juicio justo de acuerdo a los
estandares internacionales.

En coherencia con lo dicho anteriormente, el Centro para la
Independencia de Magistrados y Abogados (CIMA) de la CIJ tiene tres
objetivos principales:

e Mejorar la independencia de jueces y abogados para asegurar que
la administracion de justicia es realizada en total cumplimiento de
los estandares internacionales sobre la materia.

e Promover el establecimiento de sistemas legales que protegen a
individuos y grupos de violaciones a los derechos humanos.

e Proteger a jueces, abogados y fiscales que se encuentran bajo
amenaza.

Las estrategias de trabajo del CIMA para lograr estos objetivos son
variadas. Para la defensa y promocion de la independencia judicial
y de la abogacia, este centro lleva a cabo estudios de pais, misiones
de alto nivel y actividades de incidencia a varios niveles. Respecto
a los estudios de pais, el CIMA monitorea el desarrollo legislativo e
institucional a nivel nacional, de manera de obtener una imagen clara
y actualizada posible tanto del marco normativo, como de las practicas
y del contexto social y politico pertinente para el fortalecimiento de la
independencia judicial en cada uno de los paises en donde interviene
(focus countries).

En Centroamérica, la CIJ identific6 como paises prioritarios de
intervencién a Guatemala, Honduras y El Salvador. Para ello, cred la
oficina para Centroamérica que inicié actividades en noviembre del
afo 2007 con sede en Guatemala. Por medio de esta oficina, la CIJ
implementd varias misiones de alto nivel a Honduras, cuyos resultados
se analizardn mas adelante.



Respecto a las misiones de alto nivel, estas forman una parte
esencial de los esfuerzos que la CIJ lleva a cabo en distintos paises
centroamericanos para acompafiar los procesos destinados a escoger
jueces y magistrados, fiscales y otros funcionarios del sector justicia,
con el fin de garantizar su capacidad e integridad, como requisitos
fundamentales para el logro de la independencia judicial, el acceso a
la justicia y la superacion de la impunidad. Igualmente se organizan
misiones similares en otros paises del mundo, cuyo objetivo es
movilizar a la comunidad legal internacional para proteger a jueces,
abogados y fiscales que se encuentran en riesgo por ejercer sus
tareas profesionales, incluso por medio de la observaciéon de juicios
disciplinarios o de otra naturaleza celebrados en su contra en casos
emblematicos.

Independencia del Poder Judicial en el Derecho
Internacional

El sistema judicial de un pais es esencial para la proteccién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales. Los tribunales
de justicia desempefian una funcion fundamental para asegurar la
vigencia y el goce de los derechos humanos; que las victimas de
violaciones de derechos humanos sean protegidas, dispongan de un
recurso efectivo y obtengan reparacién; que los perpetradores de las
violaciones de los derechos humanos sean llevados ante la justicia
y que cualquier sospechoso de haber cometido un delito tenga un
juicio justo de acuerdo con las normas internacionales.! El sistema
judicial es un contrapeso esencial de los demas poderes del Estado,
que asegura que las leyes del poder legislativo y los actos del poder
ejecutivo respeten los derechos humanos y el Estado de Derecho. El
principio de separacién de poderes, que es la piedra angular del Estado

1 Ver Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Arts. 14(1) y 2, y Comité
de Derechos Humanos, Observacion general N° 32, Articulo 14: El derecho a un
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/
GC/32 (2007), parrafo 19; Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
Art. 8(1); Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
Art. XXVI; Carta Democratica Interamericana, Art. 3. Ver también Principios
para el Commonwealth sobre la Rendicion de Cuentas y la Relacion entre las
Tres Ramas del Gobierno, Principio IV(d); Directrices de Latimer House para
el Commonwealth sobre Supremacia Parlamentaria e Independencia Judicial,
Directriz I) 5.
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de Derecho, se encuentra reafirmado en una serie de instrumentos
internacionales, en particular en relacion con el Poder Judicial.?

Para estos fines los Estados deben garantizar el respeto de la
independencia judicial consagrando el principio de la independencia
judicial en la Constitucién o en las leyes del pais.? Los jueces deben
ser independientes e imparciales.* Para ser independientes, los jueces
deben tener la libertad de decidir los casos “sin restriccion alguna
y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualesquiera sectores o por
cualquier motivo”.> El derecho a la resolucién dictada por un tribunal
independiente e imparcial “es un derecho absoluto que no puede ser
objeto de excepcidn alguna”.®

Los estandares internacionales seguidos por la CIJ respecto de
la independencia judicial giran en torno a los dos pilares de dicha

2 Ver, inter alia, Art. 3 de la Carta Democratica Interamericana; Resolucion de
la Comision de Derechos Humanos 2003/36: La interdependencia entre la
democracia y los derechos humanos, E/CN.4/RES/2003/36 (2003); y Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
(Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Peru), Sentencia del 31 de
enero de 2001, parrafo 73.

3 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32, Articulo 14: El
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia, CCPR/C/GC/32 (2007), parrafo 19; Principios Basicos de Naciones
Unidas sobre la funcidn de los abogados, adoptados por el Octavo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990,
Principio 1.

4  Ver Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 14(1), y Comité de
Derechos Humanos, Observacion general N° 32, Articulo 14: El derecho a un
juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, CCPR/C/
GC/32 (2007), parrafo 19; Declaracion Universal de Derechos Humanos,
Art. 10; Estatuto Universal del Juez, Art. 1; Principios Basicos de Naciones
Unidas relativos a la independencia de la judicatura, adoptados por el Séptimo
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en Milan del 26 de agosto al 6 de septiembre de 1985
y confirmados por la Asamblea General en sus resoluciones 40/32 de 29 de
noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre de 1985, Principio 2; Estatuto
del Juez Iberoamericano, Arts. 1y 7.

5 Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura, Principio 2; Proyecto de Declaracidon sobre la Independencia de la
Justicia (“"Declaracion de Singhvi”), Art. 2.

6 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 32, Articulo 14: El
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia, CCPR/C/GC/32 (2007), parrafo 19.



independencia: la institucional y la jurisdiccional o individual.
Respecto a la primera, la CIJ se basa en la division clara y efectiva
de poderes con un sistema de pesos y contrapesos (check and
balances) que si bien permite el control mutuo entre ellos, no supone
injerencia de ningun tipo en las funciones de cada uno de ellos por
parte del resto. Aspectos especialmente importantes en este sentido
son la autonomia financiera, asi como la dotacidén al Poder Judicial
de recursos suficientes’ y de un proceso transparente en la eleccion
de la clpula -tanto administrativa como jurisdiccional- del Poder
Judicial, frecuentemente llevada a cabo por el poder legislativo. Este
ultimo tema reviste especial importancia en aquellos paises donde el
maximo érgano jurisdiccional no sélo cumple funciones de casacién
de resoluciones de jueces y magistrados inferiores, sino también
tiene facultades de seleccidn, traslado, sanciéon y promocién de estos
funcionarios publicos, tal y como sucede en Honduras. Al respecto es
importante recordar que la falta de un procedimiento transparente
y eficiente para el nombramiento de magistrados y jueces limita la
independencia judicial.

En cuanto a la independencia individual o jurisdiccional, ésta lleva
aparejada en primer término el deber de imparcialidad de jueces y
magistrados -aparente y verdadera- con su correlativa obligacion de
inhibirse de aquellas causas donde esté en riesgo dicha imparcialidad.?
Como libertades fundamentales que deben ser garantizadas a los
jueces se encuentran, fundamentalmente, la libertad de asociacion y
la libertad de expresion, sometidas tan solo a los limites propios de la
funcién jurisdiccional que realizan.®

Intimamente ligada a la independencia jurisdiccional y a su funcién
de hacer valer el Estado de Derecho, se encuentra la carrera judicial.
En este sentido, el punto de atenciéon de la CIJ se encuentra en el
nombramiento de jueces y magistrados —criterios y procedimiento-,
las condiciones y estabilidad del cargo, asi como de los ascensos y las
responsabilidades inherentes al mismo, lo cual conduce al espinoso

7 Ver Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia
de la judicatura, Principio 7. Ver también Proyecto de Declaracién sobre la
Independencia de la Justicia (“"Declaracion de Singhvi”), Art. 33, y Estatuto del
Juez Iberoamericano, Art. 34.

8 Ver Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura, Principios 2 y 8. Ver también Estatuto del Juez Iberoamericano,
Art. 7.

9  Ver Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, Art. 19, y Principios Basicos
de Naciones Unidas relativos a la independencia de la judicatura, Principios 8 y
9. Ver también Estatuto del Juez Iberoamericano, Art. 36.
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tema de la evaluaciéon de desempefio y del régimen disciplinario de
jueces y magistrados.

Diversos instrumentos internacionales establecen la independencia
judicial como garantia sine qua non de un adecuado sistema de
justicia, tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(articulo 10),'° el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 14),"* la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 8)'?2 y los Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a
la independencia de la judicatura (en adelante “Principios Basicos”).
Respecto a la relacién existente entre independencia judicial vy
derechos Humanos, el Comité de Derechos Humanos de Naciones
Unidas, en su Observacién General N° 32 (2007), sobre el derecho
a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia, establecié que:

El derecho a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia y a un juicio imparcial es un elemento fundamental
de la proteccion de los derechos humanos y sirve de medio
procesal para salvaguardar el Estado de Derecho.!?

Igualmente importante para el seguimiento que la CIJ hace en materia
de independencia judicial son la jurisprudencia emanada de tribunales
y otros organismos regionales de derechos humanos -especialmente la
Corte y la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y la Comisién Africana de Derechos
Humanos- y mecanismos de Naciones Unidas asi como un conjunto de

10 Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacién contra ella en materia penal.

11 Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones
de caracter civil [...]

12 Articulo 8. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

13 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N°© 32, Articulo 14: El
derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia, CCPR/C/GC/32 (2007), parrafo 2.



principios establecidos por los propios jueces como son los Principios
de Bangalore de Conducta Judicial y el Estatuto Universal del Juez y el
Estatuto del Juez Iberoamericano.

Con respecto al Sistema Interamericano, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha reiterado en varias oportunidades que el
Estado de Derecho es “consustancial[...] en particular con el régimen
de proteccién de los derechos humanos contenido en la Convencién
[Americana sobre Derechos Humanos]”.!* Asimismo, la Corte ha
reiterado que “el principio de la legalidad, las instituciones democraticas
y el Estado de Derecho son inseparables”> y que “[en] una sociedad
democratica los derechos vy libertades inherentes a la persona, sus
garantias y el Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno de
cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funciéon
de los otros”.1¢

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, por su parte,
ha sefalado reiteradamente que la tutela de los derechos humanos
implica la existencia de un control institucional de la supremacia
de la ley y el mantenimiento y respeto del Estado de Derecho, el
cual depende de tres principios fundamentales, a saber: el principio
de la limitacion del poder, el principio de legalidad y el principio de
reconocimiento de los derechos fundamentales.” La Comision también
ha sostenido que “la efectiva independencia del Poder Judicial es un

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, La colegiacion obligatoria de
periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, Serie A No. 5,
parrafo 66; La expresion leyes en el articulo 30 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Opinidn Consultiva OC8/86 del 9 de mayo de 1986.
Serie A No. 6, parrafos 30 y 34; El Habeas Corpus bajo suspension de garantias
(Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién consultiva OC-8/87, Serie A No. 8, parrafo 20; y Garantias Judiciales
en Estados de Emergencia (arts. 27.2 , 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Opinidn Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987,
Serie A No. 9, parrafo 34.

15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, E/ Habeas Corpus Bajo Suspension
de Garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987, Serie A No.
8, parrafos 24 y 26.

16 1Ibid., parrafo 16; y Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2,
25 y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva
0C-9/87 del 6 de octubre de 1987, Serie A No. 9, parrafo 35.

17 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos 1998, Documento OEA/Ser.L/V/I11.102,
Doc. 6 rev., de 16 de abril 1999, Capitulo IV, Seccidén 3 “Paraguay”, parrafo 49.
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requisito imprescindible para la vigencia practica de los derechos
humanos en general”.’® La Comisién asimismo considerd que “[el]
derecho a un juicio justo constituye uno de los pilares fundamentales
de una sociedad democratica. Este derecho es una garantia basica del
respeto de los demas derechos reconocidos en la Convencion, debido
a que representa un limite al abuso del poder por parte del Estado”.*®

La Comisién ha definido el significado y los distintos componentes
del Estado de Derecho. De acuerdo con ella, “[la] vigencia de los
derechos y libertades en un sistema democratico requiere un orden
juridico e institucional en el que las leyes prevalezcan sobre la
voluntad de los gobernantes, y en el que exista un control judicial
de la constitucionalidad y legalidad de los actos del poder publico,
vale decir, presupone el respeto del Estado de Derecho”. Esta labor
de vigilancia, fundamental como garantia del Estado de Derecho,
es realizada por el poder judicial, que, en palabras de la Comisidn,
“ha sido establecido para asegurar el cumplimiento de las leyes y
es indudablemente el érgano fundamental para la proteccién de los
derechos humanos”. Para la Comisién, en efecto, “[d]entro del sistema
interamericano de derechos humanos, concebido para un hemisferio
de paises democraticos, el funcionamiento adecuado del poder judicial
es un elemento esencial para prevenir el abuso de poder por parte de
otro 6rgano del Estado, y por ende, para la proteccion de los derechos
humanos. El corolario fundamental de los derechos humanos es
la posibilidad de acudir ante los érganos judiciales para que éstos
aseguren que los derechos se hagan efectivos”.?°

Asimismo, la Comisidn ha manifestado que “La desnaturalizacion
del Estado de Derechol[...] afecta el corolario fundamental de los
derechos humanos, vale decir, el derecho de acudir ante autoridades
judiciales independientes e imparciales con el fin de que aseguren el
respeto a los derechos fundamentales y los principios esenciales de
la democracia representativa a la luz de la separacién efectiva y no
meramente formal, de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial”.
A juicio de la Comisién, el debilitamiento estructural del Estado de

18 Comision Interamericana de los Derechos Humanos, La Situacion de los
Derechos Humanos en Cuba: Séptimo Informe, Documento OEA/Ser.L/V/11.61,
doc. 29, rev. 1 1983, Capitulo 1V, parrafo 2.

19 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe No. 78/02, Caso
11,335, Guy Malary contra Haiti, 27 de diciembre de 2002, parrafo 53.

20 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la
Situacion de los Derechos Humanos en el Pertu, Documento OEA/Ser..L/V/
11.106, Doc. 59 rev., 2 de junio 2000, Capitulo II, “Administracién de Justicia y
Estado de Derecho”, parrafos 1y 2.



Derecho “es incompatible con los principios sobre los cuales debe
funcionar el Poder Judicial en su rol de tercero imparcial para dirimir
conflictos, para investigar y juzgar de oficio a quienes quebrantan el
orden publico y como contralor de la constitucionalidad de los actos de
los otros dos poderes del Estado”.?!

Los Estados estan obligados a organizar su estructura de modo que
garanticeny aseguren el goce de los derechos y las libertades protegidos
internacionalmente. En virtud del Derecho Internacional, es inherente
al cumplimiento de la obligacion de respetar y garantizar los derechos
humanos, la obligacién de organizar el Estado de forma tal de asegurar
que, entre otras cosas, la estructura y operacion del poder del Estado
esté fundada en la verdadera separacién de los poderes, la existencia
de un sistema judicial independiente e imparcial y la implementacion
por parte de las autoridades, en todas sus actividades, del Estado de
Derecho y del principio de legalidad.??

En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la
sentencia del caso del Tribunal Constitucional, dijo que “uno de los
objetivos principales que tiene la separacién de los poderes publicos, es
la garantia de la independencia de los jueces” y por lo tanto considerd
necesario que “se garantice la independencia de cualquier juez en un
Estado de Derecho[...]".%3

De especial atencién, teniendo en cuenta el contexto hondurefio y
los sucesos de junio de 2009, son la Declaracién y Plan de Accién
de la CIJ, sobre la Funcién de Jueces y Abogados en Tiempos de
Crisis (2011) de la Comisién Internacional de Juristas (Declaracion
de Ginebra de la CIJ), que toma como punto de partida el Acto de
Atenas sobre el Estado de Derecho (1955), la Declaracion de Delhi

21 Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre la
situacion de los Derechos Humanos en el Perti, Documento OEA/Ser.L/V/I1.106
Doc. 59 rev., de 2 de junio 2000, “Reflexiones finales”, parrafo 2.

22 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que “en
la proteccidon a los derechos humanos, esta necesariamente comprendida la
nocion de la restriccion al ejercicio del poder estatal”; ver Corte Interamericana
de Derechos Humanos, La expresion “leyes” en el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo
de 1986, Serie A No. 6 parrafo 21. Véase también Caso Veldasquez Rodriguez
¢. Honduras, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4. parrafo 165; y
Caso Godinez Cruz c. Honduras, Sentencia de 20 de enero de 1989, Serie C No.
5, parrafo 174.

23 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
(Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano c. Perd), Sentencia del 31 de
enero de 2001, Serie C No. 71, parrafos 73 y 75.
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sobre el Estado de Derecho en una sociedad libre (1959), la Ley de
Lagos (1961), la Resolucidon de Rio de Janeiro sobre la Accién del
Ejecutivo y el Estado de Derecho (1962), la Declaracién de Bangkok
(1965), las conclusiones de Viena sobre los derechos humanos en un
mundo no democratico (1977), el Plan de Accién de Caracas sobre la
independencia de jueces y abogados (1989), la Declaracién de Berlin
sobre la defensa de los Derechos Humanos y el Estado de Derecho en
la lucha contra el terrorismo (2004) y otros principios y estandares
con los que la CIJ se encuentra comprometida.?*

24 Todos los documentos citados pueden ser consultados en la pagina web de la
Comision Internacional de Juristas, www.icj.org
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2. Acciones de la Comision Internacional
de Juristas en Honduras a favor de la
Independencia Judicial

Informe de la CI1IJ de 2003

A principios de 2004, la Comision Internacional de Juristas public
su informe La Administracion de Justicia, la Independencia del Poder
Judicial y la Profesion Legal en Honduras, resultado de la mision que
realizé a este pais en septiembre de 2003.%° Las metas especificas de
la misién fueron: 1) evaluar el estado general de independencia de la
funcion judicial, a la luz de las reformas al sistema judicial introducidas
en los Ultimos afios; 2) analizar los procedimientos de nombramiento,
traslado y remocion de jueces y determinar eventuales fallas en el
sistema; 3) analizar la relacion entre los Poderes Judicial y Legislativo,
en particular las potestades de uno vis-a-vis el otro; y 4) analizar
la situacion de los llamados “abogados disidentes” y la situacién del
Colegio de Abogados de Honduras.

El informe presenta un analisis del sistema de justicia hondureno e
identifica los problemas que éste sufre. Como aspectos positivos se
consideraron la creacién, con rango constitucional, de la institucion
del Comisionado Nacional de los Derechos Humanos, y la aprobacion
de reformas constitucionales y legales para que la duraciéon de los
mandatos de los magistrados de la Corte Suprema fuera de siete
anos en lugar de cuatro, con posibilidad de reeleccién. La importancia
de esta reforma radicaba en que el periodo de nombramiento de
magistrados de la CSJ tras la reforma, no coincidiria con el periodo
de eleccion de las autoridades nacionales de los otros dos poderes
del Estado (Presidente y Vicepresidente de la Republica, asi como
Diputados Nacionales). Con ello, se pensaba, se alejaba timidamente
el impacto de las adhesiones, simpatias politicas y compromisos del
Poder Legislativo —encargado constitucionalmente del nombramiento-
con los futuros candidatos a magistrados de la Corte Suprema. Por
otra parte, al hacerse mas extensa la duracién del mandato, se dotaba
de una mayor y necesaria estabilidad en el cargo a los magistrados.

25 La misidn estuvo presidida por el Sr. Alejandro Artucio (Uruguay), Comisionado
de la CIJ, y contd con la participacion de la Sra. Monica Pinto (Argentina),
Vicedecana de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, y
del Sr. Oscar Schiappa-Pietra (Pert), experto internacional en reforma judicial
y legislativa.
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Por otro lado, entre los aspectos positivos se destacaba la aprobacién
del nuevo Cédigo Procesal Penal, con los avances que llevaba aparejado
no sélo con respecto a la calidad de la justicia, sino también por la
erradicacion del sistema inquisitivo y su sustitucion por el acusatorio.
Igualmente, se destacaban la creacién de jurisdicciones especiales
como la de lo Contencioso-Administrativo, la de Familia, la de Nifiez y
Adolescencia, la de Trabajo y la de Inquilinato; la creacion de la Defensa
Publica para atender los casos de aquellos encausados carentes de
recursos necesarios para contratar un abogado; la independencia de
la Policia de la tutela militar; la aprobacion de la Ley contra la Violencia
Doméstica y la aprobacién del Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia.

Existen igualmente en el informe de referencia una serie de aspectos
relacionados con la independencia judicial que fueron motivo de
preocupacién y que, como veremos posteriormente, a la postre se han
convertido en cuellos de botella que todavia impiden el fortalecimiento
del Estado de Derecho en Honduras. En primer término se encontraba
la seleccién y nombramiento de magistrados de la CSJ, con respecto a
las cuales se advertia que si el Congreso Nacional no despolitizaba la
eleccion y se seguia inclinando por lealtades y compromisos politicos,
en vez de elegir a las mejores capacidades y mayor experiencia, de
poco serviria la labor de la Junta Nominadora como organismo asesor,
en el que participaban personas designadas por sectores diversos de
la sociedad civil.?®

Correlativo a la politizacién de la eleccidon de los magistrados de la
CSJ y a las funciones administrativas que ésta realiza -incluyendo el
nombramiento y remocién de jueces y magistrados- se encontraba
la preocupacién de la mision por la delegacién de estas funciones
administrativas por parte de la Corte Suprema en su Presidencia
en el afio 2002. Independientemente de la legalidad o no de tal
medida, este tipo de decisiones resultaban inconvenientes, dado
que era imprescindible restablecer la confianza de los justiciables
en la administracion de justicia. Dicha confianza sdélo se lograria con
mecanismos transparentes, que en las hipétesis citadas implicaban
que no fuera una sola persona quien valorara el proceder y conducta de
jueces y funcionarios, asi como las capacidades y méritos de quienes
habrian de ser seleccionados para los cargos vacantes. Esta situacion

26 Comision Internacional de Juristas, Honduras: La Administracion de Justicia,
la Independencia del Poder Judicial y la Profesion Legal, Ginebra, 2004,
p. 25, disponible en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/
uploads/2004/02/honduras-administrationofjustice-report-2003-spa.pdf
Este tema se desarrolla en el capitulo 3 de este estudio, titulado Eleccion de
miembros de la Corte Suprema de Justicia.



se volvié a dar a finales de 2011, sélo que esta vez fue el Congreso
Nacional el que ha delegado esta funcion en el Presidente de la CSJ,
ante la falta de conformacién del Consejo de la Judicatura.?”

Respecto a la carrera judicial, y a pesar de la vigencia en 2003 de
normas constitucionales y legales —especialmente la Ley de la Carrera
Judicial de 1980- que regulan la actuacion de magistrados, jueces
y fiscales, mediante el establecimiento de requisitos para acceder al
cargo, sus derechos, obligaciones, prohibiciones e incompatibilidades,
estas normas, concluye el informe, no se cumplen estrictamente.

Este tipo de cuellos de botella para la independencia judicial redunda
indefectiblemente en problemas importantes para la imparticiéon de
justicia. Uno de ellos, motivo de preocupacion también para la mision,
es el del retraso de la justicia en adoptar resoluciones definitivas en
los casos a su cargo: la mora judicial. Si bien la misidon apreciaba un
notable esfuerzo por reducir dicha mora, especialmente en materia
penal, las cifras —cincuenta por ciento de reclusos sin sentencia firme-
eran todavia demasiado altas, maxime si se tiene en cuenta que no se
tenia calculos de aquellos procesados sin sentencia firme que gozaban
de algun tipo de medida sustitutiva diferente de la prisién preventiva.

Igualmente preocupante para la mision eran los graves problemas
de corrupcién que sufria el Poder Judicial hondurefio, siendo muy
poco lo que se habia hecho al respecto desde el interior del mismo. A
fecha de 2003 unos 30 Jueces habian sido enjuiciados por acusaciones
vinculadas a actos de corrupcion; de estos, dos habian estado presos
por algun tiempo y habian sido destituidos. Otros dos igualmente
destituidos se hallaban profugos y el resto de los casos habian sido
sobreseidos sin cargos.

Como se verd mas adelante, la CIJ concluye en el presente analisis
que en Honduras los problemas no se deben tanto a la carencia
normativa o a su inadecuacion, cuanto a la interpretacion y practica
que de ellas se hace.?® Esta interpretacidon y practica se basa en el
partidismo politico que impregna a un alto nimero de actores de los
poderes publicos. En efecto, esta extrema politizacién es el principal
problema que enfrentan el Poder Judicial y la abogacia en Honduras,

27 Este tema se desarrolla en el capitulo 6 de este estudio, titulado la Carrera
Judicial en Honduras.

28 Comision Internacional de Juristas, Honduras: La Administracién de Justicia, la
Independencia del Poder Judicial y la Profesion Legal, Ginebra, 2004, p. 1.
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que permanece vigente a 2013. Decisiones administrativas y muchas
veces jurisdiccionales, se ven afectadas por consideraciones politicas.
Esta situacién ha sido constante desde la publicacién del informe
de 2003; desgraciadamente se ha visto confirmada en los procesos
eleccionarios de magistrados de la CSJ de 2008 y de miembros del
Consejo de la Judicatura en 2011, pero sobre todo, quedd reflejado
en lo sucedido tras el golpe de Estado de junio de 2009, como se vera
mas adelante.

Las recomendaciones del Informe de la CIJ de 2003

Tras estas conclusiones, el informe de 2003 formuld varias
recomendaciones, de las que destacamos las relativas a la
independencia judicial. La recomendacién primera trata del principio
de divisién de poderes y de la correlativa independencia institucional
del poder judicial, instando a los otros poderes del Estado -en aquel
tiempo especialmente al poder ejecutivo- a asegurar la Independencia
del Poder Judicial, asi como frente a grupos politicos o econémicos de
cualquier naturaleza, o frente a cualquier forma de agrupamiento social.
Por otro lado, se recomendaba que la eleccién de los magistrados que
integran la Corte Suprema de Justicia estuviera basada en las mejores
capacidades técnicas, en la mayor integridad moral y en la mayor
experiencia de los candidatos propuestos por la Junta Nominadora.
Debia de desterrarse, continuaba la recomendacion, toda seleccion
basada en lealtades politicas, en formas de “amiguismo politico” o en
compromisos politicos, apelando para ello a que el Congreso Nacional
diera los pasos necesarios para despolitizar la eleccidon de Magistrados
de la Corte Suprema.

Entre las recomendaciones presentadas al Gobierno hondurefio y
respecto de la carrera judicial, la CIJ sugirié la aprobaciéon de una
nueva Ley Organica del Poder Judicial y la instalacién del Consejo
de la Magistratura encargado de la destitucion, ascenso y traslado
de magistrados y jueces. Para evitar decisiones arbitrarias y hasta el
momento que se integrara dicho Consejo de la Judicatura, la misién
recomendaba que la seleccion, nombramiento y destitucién de jueces
y magistrados fuera asumido por la Corte Suprema en pleno, 6rgano al
que la Constitucién le encomienda tales funciones (recomendacién 8).
Respecto a la formaciéon y especializacién de jueces y magistrados la
mision recomendaba la promociodn, la capacitacion y actualizacién de
conocimientos técnicos de los encargados constitucionalmente de la
imparticion de justicia, por los medios y en los lugares que resultaran



adecuados: Universidades, Colegios de Abogados, Escuela Judicial
(recomendacion 9).

Tal y como senaldbamos anteriormente, la mora judicial y cierta
selectividad en las causas que llegaban a tener sentencia firme en
un plazo razonable constituian otras dos causas de inquietud para la
mision. Dichas situaciones deberian compatibilizarse con la efectiva
vigencia del derecho a un juicio justo y otras garantias judiciales. En
este sentido, se recomendaba mantener los esfuerzos encaminados
a reducir la mora judicial, tanto en cuanto respecta a las causas
penales (presos sin condena), como con relacién a procesos civiles
y comerciales, pues ella generaba el descrédito del sistema judicial.
Igualmente se apuntaba a la necesidad de combatir con todos los
medios posibles, incluidos la represiéon administrativa y penal, la
corrupcion presente en el Poder Judicial, en el Ministerio Publico, en
la Policia, o en cualquier otro sector de la administracion del Estado
(recomendacién 4). Era igualmente necesario el fortalecimiento de los
organismos del Estado encargados de la persecucién penal, como la
Policia, el Ministerio Publico y el Poder Judicial, en orden a combatir la
impunidad reinante (recomendacion 5).

En relacion con la crisis que se iniciara en el afio 2002 en el Colegio
de Abogados de Honduras, la misién concluyé que alli se habria
dado una lucha por posiciones de poder. Sin embargo, estimaba
que el procesamiento penal de algunos abogados por acciones que
eventualmente podrian calificarse de imprudentes, como la solicitud
de remocién de los Magistrados de la Corte Suprema, suponia una
criminalizacidon de la disidencia, contraria a las normas que rigen el
Estado de Derecho. Asimismo, el Colegio de Abogados de Honduras
deberia propiciar la adopcion de una normativa escueta y clara
respecto de los conflictos de intereses y de procedimientos eficaces
para supervisar el desempefio ético de sus miembros.

Intervenciones de la CIJ posteriores a 2003

En abril de 2005 se publicaba en idioma inglés el informe de la
CIJ) Attacks on Justice-Honduras, donde de nuevo se recalca la
profunda politizacién de la CSJ tras la elecciéon de 2002, asi como de
la del Fiscal General en 2004, insistiendo en el peligro que para la
inamovilidad en el puesto de jueces y magistrados supone el hecho
que la remocion de los mismos se encuentre a cargo exclusivamente
de la Presidenta de la Corte Suprema, a la cual se le acusaba de
estar guiada por consideraciones politicas en sus actuaciones.

17



18

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL EN HONDURAS (2004-2013)

Igualmente el informe relata las luchas internas que condujeron a
la modificacion constitucional para dotar al Congreso Nacional de la
facultad de interpretar la Constitucion.?® A finales del afio 2007, la
CIJ abre una oficina en Guatemala, para Centroamérica. Esta deberia
cubrir prioritariamente Guatemala, Honduras y El Salvador. Desde
dicha oficina, la CIJ tuvo una mejor capacidad de respuesta, frente
a las situaciones que se presentaban en contra de la independencia
del poder judicial en la regidn y especificamente en Honduras. La CIJ,
por medio de su oficina en Centroamérica, tomo6 contacto con las
asociaciones de jueces de cada pais centroamericano, para apoyar
de esa forma el fortalecimiento del Estado de Derecho y una mejor
estrategia en la lucha a favor de la independencia judicial.

Desde la creacidon de su oficina de la CIJ en Centroamérica, la CIJ
ha organizado diferentes misiones a Honduras. En septiembre de
2008 y octubre del mismo afio,*® y enero de 2009,3! se organizaron
tres misiones de alto nivel, con el objetivo de difundir los estandares
internacionales relativos a la independencia de la judicatura, de cara
al proceso de eleccién de los magistrados de la CSJ] y observar su
proceso de nombramiento.

Durante dichas visitas, la CIJ recibié informacion constante, de varias
fuentes, acerca de acuerdos politicos que ya estarian llevandose a
cabo y que Unicamente vendrian a socavar el proceso de eleccion.
De extrema preocupacién para la CIJ resultd la informacion recibida

29 Comisiéon Internacional de Juristas, Attacks on Justice-Honduras,
2005, disponible en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/
uploads/2012/05/Honduras-attacks-on-justice-2005.pdf

30 La misién de septiembre estuvo integrada por el Sr. Jaime Araujo Renteria,
Ex Magistrado de la Corte Constitucional de Colombia; la Sra. Mdnica Pinto,
Vice-Presidenta del Instituto Interamericano de Derechos Humanos; el Sr.
Ramon Cadena, Director de la Oficina de la CIJ en Centroamérica; y el Sr. José
Zeitune, Consejero Juridico para Latinoamérica de la CIJ. La misidon de octubre
estuvo integrada por el Sr. Thomas Roerdam, Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia de Dinamarca, el Sr. Eduardo Cifuentes, Decano de la Facultad de
Derecho de la Universidad de los Andes, Colombia, la Sra. Katya Zalazar, Ex
Directora de Programas de la Fundacion para el Debido Proceso Legal y actual
Directora de la misma organizacion (DPLF por sus siglas en inglés), el Sr.
José Zeituna, Consejero Juridico para Latinoamérica de la CIJ y el Sr. Ramon
Cadena, Director de la CIJ para Centroamérica.

31 La mision estuvo integrada por el Sr. Ramon Cadena, Director de la Oficina
en Centroamérica de la CIJ, el Sr. José Zeitune, Consejero Juridico para
Latinoamérica de la CIJ, y la Sra. Katya Salazar, Ex Directora de Programas
de la Fundacién para el Debido Proceso Legal y actual Directora de dicha
organizacion (DPLF por sus siglas en inglés).



en torno a la posible influencia e intereses particulares en la elecciéon
de grupos ilegales, aparatos clandestinos de seguridad, crimen
organizado y narcotrafico. Si bien estos datos fueron imposibles de
corroborar en la practica, la CIJ llegé a considerar que “de llegar a
darse y permitirse esta intervencién, se estaria comprometiendo para
los proximos siete afios la independencia judicial”.??

En dichas visitas, la CIJ considerdé que el Estado de Honduras y la
Junta Nominadora especificamente, deberia de implementar “todas
las medidas que estén a su alcance para garantizar la transparencia
del proceso” de eleccion. Ademas, producto de dichas visitas y de la
informacion recibida, la CIJ recomendé al Estado de Honduras “hacer
todos los esfuerzos a su alcance para investigar los casos de amenazas
contra abogados, operadores de justicia y defensores y defensoras
de derechos humanos y determinar mediante una investigacion
rapida, eficaz y objetiva quiénes son los responsables” y “garantizar la
independencia de los miembros que integran la Junta Nominadora, asi
como su seguridad personal”.33

Tras el golpe de Estado de junio de 2009, la CIJ le dio seguimiento al
despido por parte de la CSJ de tres jueces, un defensor publico y una
magistrada, miembros de la Asociacién de Jueces por la Democracia
(AJD). En un comunicado de prensa difundido a nivel nacional e
internacional, la CIJ expresoé su profunda preocupaciéon porque dichos
despidos se enmarcaban en un contexto de intimidacién y persecucion
en contra de aquellos funcionarios judiciales que habian asumido una
posicion apegada a los valores constitucionales y habian participado
en actividades en contra del Golpe de Estado. La CIJ considerd que
someter a jueces y magistrados a procesos disciplinarios o destituciones
por haber ejercido su legitimo derecho de participacidon ciudadana
frente a un Golpe de Estado, constituye una injerencia indebida en la
funcidn jurisdiccional.?*

A efectos de darle seguimiento a la situacidon de estos funcionarios y
analizar los efectos del Golpe de Estado en materia de independencia
judicial, en diciembre de 2010, la CIJ organizd otra misién de alto nivel

32 Pronunciamiento de la Comision Internacional de Juristas en ocasion de
finalizar su visita a Honduras, Tegucigalpa, 2 de octubre de 2008.

33 Ibid., recomendaciones generales del pronunciamiento.

34 Comision Internacional de Juristas, Comunicado de  prensa:
Honduras, 26 de mayo de 2010, disponible en http://www.icj.org/
comunicado-de-prensa-honduras-26-may-2010/
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a Honduras,?® al final de la cual hizo notar que el Estado de Honduras
deberia dar sefiales que indicaran su disposicion de restituir el orden
constitucional. En dicha ocasion, la CIJ también establecié que “antes
del rompimiento del orden constitucional del 28 de junio de 2009 Ila
independencia judicial en Honduras era fragil. El Golpe de Estado
vino a agravar la situacion, facilitd la comisidon de graves violaciones
a los derechos humanos, permitié una mayor impunidad y que se
tomaran medidas que afectaron aln mas la independencia judicial”.?®
Esta impunidad se ha visto especialmente reflejada en la ausencia de
persecucién penal de las ejecuciones extrajudiciales, torturas y otros
crimenes cometidos durante el mismo.

Durante una segunda mision realizada en marzo de 2011, la CIJ pudo
constatar un mayor nivel de descomposicién y falta de independencia
del poder judicial, asi como mayor falta de confianza por parte de la
ciudadania en las instituciones encargadas de la administracién de
justicia.?” Entre otras consideraciones, la CIJ concluyd que “existe
un sistema de impunidad en el Estado de Honduras, que obstaculiza
o impide el efectivo cumplimiento de la justicia”. Ademas, expreso
que “los niveles de impunidad han alcanzado indices altisimos y
afectan seriamente a la poblacién hondurefia” y “prevalece un
sentimiento de total desconfianza hacia el sistema de justicia, lo cual
provoca que las victimas no acudan al Ministerio Publico a denunciar
los hechos”.3®

35 La delegacién estuvo integrada por el Sr. José Antonio Martin Pallin, Magistrado
del Tribunal Supremo Espafiol; el Sr. Philippe Texier, ex Magistrado de Casacion
de Francia y experto del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
de las Naciones Unidas; el Sr. Belisario Dos Santos Jr., ex Ministro de Justicia
del Estado de Sao Paulo, Brasil, y jurista experto en derechos humanos, y el Sr.
Ramoén Cadena, Director de la Oficina de la Comision Internacional de Juristas
(C1J) para Centroamérica.

36 Comisiéon Internacional de Juristas, Pronunciamiento de la Comision
Internacional de Juristas en ocasion de finalizar su visita a Honduras,
Tegucigalpa, 10 de diciembre de 2010, disponible en http://icj.wpengine.
netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/06/Honduras-mission-news-2010-
spa.pdf

37 La delegacidon estuvo integrada por el Sr. Philippe Texier, Comisionado de
la CIJ y ex magistrado de Casacion de Francia; el Sr. Belisario Dos Santos,
Comisionado de la CIJ y ex Secretario de Justicia de Sao Paulo, Brasil, y el Sr.
Ramon Cadena, Director de la CIJ para Centroamérica.

38 Pronunciamiento de la CIJ de fecha 18 de marzo de 2011.



Finalmente, es importante citar que en agosto de 2012 la CIJ organizé
otra misidn de alto nivel para visitar Honduras,* con el fin de observar
el proceso de eleccidn del Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial.*® En dicha ocasidn, la CIJ lamentd que no se hubiesen incluido
las recomendaciones que fueran presentadas a diputados de diferentes
bancadas en su visita de marzo del afio 2011.4* Ademas, la CIJ constato
que la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial aprobada
habia organizado la estructura y funcionamiento del Consejo de forma
insuficiente para conseguir sus fines. La CIJ considerd que ante esta
situacion, una vez que entrara en funcionamiento el nuevo Consejo
de la Judicatura, se podrian constatar los efectos negativos de esas
deficiencias y se deberia abrir un debate sobre la necesidad de proceder
a su reforma, introduciendo las mejoras necesarias y superando las
amenazas a la independencia judicial que la ley conllevaba.*

La situacién provocada por el despido, el 12 de diciembre de 2012,
de cuatro magistrados de la Sala de lo Constitucional de la CSJ por
parte del Congreso Nacional -sin tener facultades o atribuciones para
un acto de esta naturaleza- provocd que en diciembre de 2012 la CIJ
emitiera un comunicado donde evidenciaba las injerencias y ataques
al poder judicial no s6lo en Honduras sino también en el resto de
la region centroamericana.** Segun la CIJ, esta destitucion situaba
al Estado de Honduras frente a un escenario similar al del Golpe de
Estado de junio de 2009.

39 La delegacidn estuvo integrada por el Sr. José Antonio Martin Pallin, Magistrado
Emérito del Tribunal Supremo Espafiol y Comisionado de la Comisidn
Internacional de Juristas; la Sra. Maria Silvia Guillén, abogada salvadorefa
ex Comisionada de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos vy el
Sr. Ramén Cadena, Director de la Comision Internacional de Juristas para
Centroamérica; la misién contd con el apoyo de la abogada Iris Elena Portillo,
asesora legal de la CIJ para Centroamérica.

40 Ver Pronunciamiento de la Comisién Internacional de Juristas en ocasién de
finalizar la Misién de Alto Nivel con el objeto de observar la eleccién del Consejo
de la Judicatura en Honduras, Tegucigalpa, 31 de agosto de 2012, disponible
en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/09/
COMUNICADO-OBSERVACION-HONDURAS-IMPRESO-final.pdf.

41 Ibid.
42 Ibid.

43 Comision Internacional de Juristas, Dismissal of judges in Honduras: 1CJ]
Statement, 13 de diciembre de 2012, disponible en http://www.icj.org/
dismissal-of-judges-in-honduras-icj-statement/
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En resumen, las actividades de acompafiamiento al fortalecimiento
de la independencia judicial en Honduras por parte de la Comision
Internacional de Juristas desde 2003 hasta 2013, han permitido
constatar que el debilitamiento de las instituciones del sector justicia
en lugar de cesar, ha aumentado considerablemente y continla
minando la independencia judicial; la impunidad ha aumentado en los
ultimos anos considerablemente, los ataques a jueces y magistrados,
a periodistas y a defensores y defensoras de derechos humanos
contindian, sin que se lleve a cabo una investigacién rapida y eficaz
y, en general, la falta de independencia judicial ha provocado que
la ciudadania pierda la confianza en las instituciones encargadas
de la administracion de justicia. Es lamentable que aun cuando se
han llevado a cabo algunas reformas constitucionales importantes,
la injerencia de los partidos politicos en el Poder Judicial persiste,
afectando seriamente la independencia de jueces y magistrados.
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3. La eleccion de magistrados de la Corte
Suprema de Justicia de Honduras

Marco constitucional

La Constituciéon de la Republica de Honduras establece la siguiente
estructura judicial: Corte Suprema de Justicia (CSJ), Cortes de
Apelaciones y tribunales de instancias inferiores (Juzgados de Letra
y de Paz), con procedimientos de seleccién y de nombramiento
distintos. La conformacion de la Corte Suprema es de una importancia
capital, por cuanto no sélo se trata del maximo 6rgano jurisdiccional
de Honduras* -incluyendo la interpretacion constitucional- sino que
tiene igualmente atribuciones constitucionales de direccién del poder
judicial en este pais. La CS] cumple por tanto una doble funcién
administrativa y jurisdiccional y estd a cargo de la administracién de
la totalidad del sistema judicial. El hecho que la CSJ] esté a cargo
de la administracion de la totalidad del sistema judicial implica no
s6lo un gran volumen de trabajo que puede poner en riesgo su
funcioén jurisdiccional —dedicado a tareas administrativas y cuestiones
disciplinarias limita la disponibilidad de los magistrados para resolver
casos- sino que la politizacion en su conformacién supone un grave
riesgo incluso para la independencia individual o jurisdiccional de
jueces y magistrados.

Segun la Constitucién, los requisitos para ser magistrado de la CSJ
son, entre otros, ser hondurefio por nacimiento y haber ejercido la
profesion de abogado durante diez afios, o haber sido titular de un
organo jurisdiccional durante cinco afios.

Segun la reforma constitucional que entré en vigor en 2001, el
procedimiento de seleccion y de nombramiento de los magistrados
de la CSJ es conducido por el Congreso Nacional y son electos de una
nomina de candidatos propuesta por una Junta Nominadora integrada
por: un representante de la CSJ; uno del Colegio de Abogados; el
Comisionado Nacional de los Derechos Humanos; uno del Consejo

44 Constitucion Politica de la Republica de Honduras (Constitucién), Articulo
308. La Corte Suprema de Justicia es el maximo Organo Jurisdiccional; su
jurisdiccion comprende todo el territorio del Estado y tiene su asiento en la
Capital, pero podra cambiarlo temporal, cuando asi lo determine, a cualquiera
otra parte del territorio. La Corte Suprema de Justicia estara integrada por
quince (15) Magistrados. Sus decisiones se tomaran por la mayoria de la
totalidad de sus miembros.



24

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL EN HONDURAS (2004-2013)

Hondurefo de la Empresa Privada; uno de los claustros de profesores
de las Escuelas de Ciencias Juridicas; uno electo por las organizaciones
de la sociedad civil; y uno de las Confederaciones de Trabajadores.
Tras la entrada en vigor de la reforma constitucional, el Congreso
Nacional sancioné la legislacién correspondiente para integrar la junta
nominadora.

La eleccién de los miembros de la CSJ] es con el voto favorable de
las dos terceras partes de la totalidad de los miembros del Congreso
Nacional, de una némina de candidatos no menor de tres por cada uno
de los magistrados a elegir. En caso de no lograrse la mayoria calificada
para la eleccién de la ndmina completa de los magistrados, se efectla
votacion directa y secreta para elegir individualmente los magistrados
que faltaren, tantas veces como sea necesario, hasta lograr el voto
favorable de las dos terceras partes. Para la eleccion del Presidente de
la CSJ, los magistrados electos reunidos en pleno, seleccionan por el
voto favorable de dos terceras partes de sus miembros, al magistrado
cuyo nombre serd propuesto al Congreso. Esta eleccion se efectiia de
igual manera con el voto de dos terceras partes de la totalidad de los
miembros del Congreso.

Como se desprende de la normativa en vigor, el propdsito de
la reforma constitucional fue el de crear un mecanismo mas
participativo para la integracién de la Corte Suprema. En efecto, si
bien la decisién final continla en manos del Congreso Nacional, el
procedimiento contemplaba la participacién de diversos sectores de
la sociedad, respetando asi la necesidad de promover una democracia
participativa.

A pesar de estas reformas que se encaminaban a una mayor auditoria
social del proceso de eleccién, el Informe de la CIJ de 2003 consideraba
como uno de los puntos de mayor preocupacion el nombramiento de
magistrados de la Corte Suprema partiendo de la base que el poder
legislativo no se habia inclinado por una eleccién basada en las mejores
capacidades técnicas, integridad moral y experiencia de los candidatos
propuestos por la Junta Nominadora, sino que habia preferido hacerlo
por lealtades politicas, tal y como ocurria con anterioridad a las reformas
de 2001. Si bien estas reformas incluian la existencia de un organismo
con rango constitucional, como lo es la Junta Nominadora, dada la
practica que se observé y si el Congreso Nacional no despolitizaba
la eleccién y se seguia inclinando por lealtades y compromisos
politicos y no por mejores capacidades y mayor experiencia,
de poco servird la labor de la Junta. Como punto de atencién el
informe sefialaba:



“El sistema judicial hondurefo estd impregnado de extrema
politizacion partidista, lo que incide negativamente no
s6lo en decisiones administrativas sino también en las
jurisdiccionales de distintos érganos del Poder Judicial. Este
ultimo aspecto es sumamente preocupante, puesto que
conlleva a un aumento en la falta de confianza en el sistema
por parte de los justiciables y de la poblaciéon en general”.

Eleccion de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia en 2008

Teniendo en cuenta las conclusiones y recomendaciones del informe de
2003, en septiembre de 2008 la Comisién Internacional de Juristas por
medio de su Oficina en Centroameérica inicid el proceso de observacién
internacional de la eleccion de los magistrados que integrarian la Corte
Suprema de Justicia.

En efecto, tras la observacién de todas las etapas del proceso, la CIJ
emitid una serie de conclusiones y recomendaciones destinadas a
dotar de mayor transparencia el procedimiento de nombramiento de
magistrados y a brindar mayor independencia a la Corte Suprema.
El analisis de la CIJ parte de la base de lo positivo del mecanismo de
eleccion establecido mediante la Junta Nominadora. La participacion
de distintos sectores de la sociedad en el procedimiento pretendia
dotarlo de mayor representacion y legitimidad. La restriccién a la
discrecionalidad del Congreso Nacional en los nombramientos fue
pensada para disminuir la preeminencia politico partidista al momento
de integrar al 6rgano mas importante de uno de los tres poderes del
Estado. Igualmente importante fue la adopcion de un reglamento
por parte de la Junta Nominadora. Si bien con una naturaleza ad
hoc, constituyd un paso importante en pos de la transparencia y
consecuente legitimidad del proceso ante dicho 6rgano. No obstante,
dado este caracter, la CIJ recomendd que era necesaria la adopcion
de un reglamento permanente mediante el instrumento normativo
correspondiente. Este reglamento aln no ha sido aprobado hasta
la fecha.

En efecto, durante la visita a inicios de septiembre de 2008, la CIJ
recibié informacion que indicaba que en la eleccién de 2002 la Junta
Nominadora adopté un reglamento de caracter ad hoc, pero ninguno de
sus interlocutores pudo facilitar el texto. A juicio de al menos un ente
proponente (sector académico), este reglamento continuaba vigente y
deberia haber sido aplicado al procedimiento llevado a cabo en el afio
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2008-2009 para la eleccién de la actual Corte Suprema de Justicia.
En esta ultima eleccién, la Junta Nominadora finalmente adoptd un
reglamento de sus labores. En él se establecieron procedimientos en
lo relativo a la acreditacion de los méritos de los candidatos, algunos
criterios adicionales para evaluar la idoneidad de los propuestos, un
procedimiento para presentar objeciones y regulacion especifica sobre
la celebracién de audiencias publicas.

La adopcion de este reglamento constituyd sin lugar a dudas un paso
positivo, puesto que brindé mayor transparencia a la labor de la Junta
Nominadora. Aun asi, de acuerdo con la informacion que recibié la CIJ
durante sus visitas, este reglamento fue aprobado sélo para esta Junta
Nominadora y no serd necesariamente vinculante para la proxima que
se constituya. En este sentido, la CIJ considera necesario reiterar que,
con el fin de dotar de mayor transparencia a las labores de la Junta
Nominadora, es necesario adoptar, por la via legal que corresponda, un
reglamento de caracter permanente que regule todos los aspectos de
sus tareas. En caso contrario, quedara siempre abierta la posibilidad
de que distintas juntas adopten reglas disimiles, lo que redundara en
una falta de certeza en cuanto a las reglas del procedimiento.

Las audiencias publicas con un considerable nimero de precandidatos
fue el resultado de los esfuerzos realizados por parte de la sociedad
civil hondurefia e internacional. Si bien las audiencias fueron breves,
el hecho de haber tenido lugar constituyé un importante avance en
pos de la transparencia del procedimiento y permitié a la ciudadania
conocer mejor a las personas que pretendian optar a la magistratura.
A efecto de que la celebracion de audiencias publicas no se deje a la
discrecién de futuras juntas nominadoras, seria necesario que éstas
formaran parte del reglamento; en él se deberian regular los requisitos
minimos con que deben contar dichas audiencias, los puntos a ser
evaluados y bajo qué criterios objetivos se harian, lo cual dotaria al
proceso de una verdadera auditoria social. Igualmente el reglamento
aludido deberia contar como minimo con disposiciones en torno a
los representantes y suplentes de cada ente proponente, los plazos
para estudiar las calificaciones de los candidatos a magistrados, los
procedimientos para llevar a cabo audiencias publicas y el perfil que
deben reunir los candidatos.

Respecto al proceso de presentacion de candidatos de los entes
proponentes, la CIJ comprobd la comisién de irregularidades en las
elecciones internas de algunos de ellos. Dichas irregularidades fueron
provocadas en su mayoria por un criterio corporativo mediante el
cual distintos sectores o entidades se planteaban como objetivo del
procedimiento lograr que varios de sus candidatos llegaran a la CSJ.



Esta postura subvierte el procedimiento, toda vez que los candidatos
no representan al ente que los propuso sino que deben ser elegidos por
méritos e independencia en especial con respecto a quien los propone.

La inclusidon en las listas presentadas por los entes proponentes
de personas directamente vinculadas a dichos entes o a partidos
politicos, que incluso formaban parte de la estructura partidaria de los
dos grandes partidos politicos, fue motivo de preocupacién por parte
de varios sectores de la sociedad hondurefia. Este hecho no solo resté
credibilidad al proceso, sino que dio lugar a sospechas en el sentido de
gue ya se sabia de antemano cuadl de los candidatos propuestos seria
el proximo Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Todo ello sugiere que la auditoria social por parte de la sociedad
hondurefia es fundamental. En efecto, la sociedad civil esta llamada
a jugar un papel clave en el procedimiento de nombramiento de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia. Ademas de su rol natural
de contralor, la sociedad civil es uno de los entes proponentes de
precandidatos y forma parte de la Junta Nominadora. Por otro lado, es
importante resaltar el papel que juegan los medios de comunicacion,
no solo porque pueden llevar a cabo un papel contralor del proceso,
sino que su informacidon objetiva y veraz es una muy importante
herramienta para garantizar la transparencia del proceso.

Un hecho constatado igualmente por la CIJ fue la ausencia de debate
en el Congreso Nacional sobre los candidatos propuestos. Este aspecto
resulta negativo para el procedimiento y refuerza la imagen de la
ciudadania sobre la existencia de acuerdos politicos totalmente ajenos
a los criterios que deben primar en hombramientos judiciales. Si bien
la Junta Nominadora es la encargada principal de evaluar el perfil de
los candidatos, es necesario que todos los grupos parlamentarios dejen
de lado sus intereses politicos y se comprometan verdaderamente con
la independencia judicial.

Todo ello produjo que la conformacion de la Corte Suprema de Justicia
salida de la eleccion de magistrados de 2009, evidenciara la reparticion
de puestos entre los dos partidos politicos tradicionales. Pese a los
esfuerzos para despolitizar la designacién de magistrados mediante la
reforma constitucional de 2001 que creaba una Junta Nominadora con
diferentes sectores de la sociedad, esta no ha tenido resultados efectivos
puesto que continla la practica aludida. El resultado es que, al igual que
en 2001, de 15 magistrados que conforman la Corte, 7 responden a un
partido politico y 8 a otro. La evidencia mas concreta de esta extrema
politizacién fue el apoyo que dio la actual Corte Suprema de Justicia
al Golpe de Estado de junio de 2009, como veremos a continuacion.
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4. La independencia judicial y el Golpe de
Estado de 2009

El 28 de junio de 2009, hubo un Golpe de Estado en Honduras y el
Presidente Constitucional, Manuel Zelaya Rosales, fue derrocado y
expulsado del pais. Desde ese dia y hasta 27 de enero del 2010, se
instaurd un Gobierno de Facto, dirigido por Roberto Micheletti, en aquel
momento Presidente del Congreso. Las reacciones de la comunidad
internacional no se hicieron esperar: la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) condend en forma inmediata el Golpe
de Estado* y la Asamblea General de la OEA decidi6 el 4 de julio de
2009 “suspender al Estado de Honduras del ejercicio de su derecho de
participacion en la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) de
conformidad con el articulo 21 de la Carta Democratica Interamericana®
e “instar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos a que
continle adoptando todas las medidas necesarias para la tutela y defensa
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en Honduras”.#”

Al respecto, la CIDH ha sefialado que durante el tiempo que estuvo
en el poder el Gobierno de facto en Honduras, se constaté que, junto
con la deslegitimacién institucional originada por el Golpe de Estado,
se habian producido graves violaciones a los derechos humanos,
incluyendo la muerte de por lo menos siete personas, la declaracién
arbitraria del estado de excepcién, la represidon de manifestaciones
publicas a través de un uso desproporcionado de la fuerza, la
criminalizacion de la protesta social, las detenciones arbitrarias de

45 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Comunicado de Prensa 42/09:
CIDH condena enérgicamente Golpe de Estado en Honduras, 28 de junio de 2009.

46 Articulo 21. Cuando la Asamblea General, convocada a un periodo extraordinario
de sesiones, constate que se ha producido la ruptura del orden democratico
en un Estado Miembro y que las gestiones diplomaticas han sido infructuosas,
conforme a la Carta de la OEA tomara la decisidon de suspender a dicho Estado
Miembro del ejercicio de su derecho de participacion en la OEA con el voto
afirmativo de los dos tercios de los Estados Miembros. La suspension entrara
en vigor de inmediato.

El Estado Miembro que hubiera sido objeto de suspensién debera continuar
observando el cumplimiento de sus obligaciones como miembro de la
Organizacion, en particular en materia de derechos humanos.

Adoptada la decisidon de suspender a un gobierno, la Organizacion mantendra
sus gestiones diplomaticas para el restablecimiento de la democracia en el
Estado Miembro afectado.

47 OEA, Resolucién AG/RES.2 (XXXVII-E/09), sobre la suspension del derecho de
Honduras de participar en la OEA. Trigésimo Séptimo Periodo Extraordinario de
Sesiones. OEA/Ser.P. 4 julio 2009.
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miles de personas, tratos crueles, inhumanos y degradantes y malas
condiciones de detencion, militarizacion del territorio, aumento de
las situaciones de discriminacién racial, violaciones a los derechos
humanos de las mujeres y serias restricciones arbitrarias al derecho a
la libertad de expresién.*®

Tal y como la CIJ habia denunciado en varios pronunciamientos acerca
del proceso de eleccion de los magistrados de la CSJ y su enorme
politizacion, en el momento que hubo acuerdo entre los dos principales
partidos politicos para derrocar a Zelaya, la CSJ no hizo sino someterse
a sus designios mostrando falta de independencia.

La falta de independencia judicial se tradujo principalmente en las
medidas adoptadas por la Corte Suprema de Justicia de Honduras
inmediatamente después del Golpe de Estado, las cuales propiciaron un
clima que disuadia a los jueces de tribunales inferiores de pronunciarse
en contra de las autoridades del gobierno de facto y a favor de quienes
se opusieron al Golpe, independientemente de cudles eran los hechos
del caso en particular. Ello por dos causas fundamentales: la politizacion
excesiva de los magistrados que respondieron favorablemente a las
acciones tomadas por la Asamblea Legislativa -sus electores— para
destituir al Presidente de la Republica; y segundo, el hecho que el
control administrativo -seleccion y traslado de jueces-, pertenece a
la CSJ. Los principales puntos de atencidn en este sentido son los
pronunciamientos de la CSJ sobre la legalidad del Golpe de Estado, la
tramitacién de amparos relacionados con estos hechos, la ineficiencia
en la tramitacidn de los recursos de habeas corpus y el despido de cuatro
jueces por defender la democracia y oponerse al Golpe de Estado.

Pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia

La Corte Suprema de Justicia emitid varios pronunciamientos
inmediatamente después del Golpe de Estado, declarando la legalidad
de las acciones del 28 de junio de 2009, por parte del Ejército de
Honduras, sin hacer referencia a que los militares habian trasladado al
en ese entonces Presidente Zelaya fuera del pais y lo habian obligado
a exiliarse. Este apoyo amplio e incondicional a las acciones del
Ejército envié el mensaje claro de que la Corte Suprema de Justicia no

48 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Observaciones preliminares
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre su visita a Honduras
realizada del 15 al 18 de mayo de 2010, 2010, parrafo 9, disponible en http://
www.cidh.org/pdf%?20files/HondurasObservacionesVisitaCIDH2010.pdf



objetaria el Golpe de Estado. Ese dia, la CSJ emitié un comunicado de
prensa en el cual senalaba que, dado que un tribunal habia ordenado
al Ejército que no permitiera que se llevara a cabo la encuesta prevista
para el 28 de junio por el Poder Ejecutivo, “las Fuerzas Armadas como
defensores del imperio de la Constitucién han actuado en defensa del
Estado de Derecho obligando a cumplir las disposiciones legales, a
quienes publicamente han manifestado y actuado en contra de [...]
la Carta Magna”. Asimismo, el comunicado de prensa sefialaba que
“si el origen de las acciones de hoy estd basado en una orden judicial
emitida por juez competente, su ejecucion estd enmarcada dentro de
los preceptos legales”.*°

El 30 de junio, la Corte Suprema de Justicia emitid otro comunicado
de prensa donde explicaba el proceso judicial previo a los sucesos
del 28 de junio. La Corte Suprema sefalé que el 26 de junio, un
juez de primera instancia libré orden a las Fuerzas Armadas para que
“suspendiera toda actividad relacionada con una consulta® que se
llevaria a cabo el domingo 28 de junio [y] procediera al decomiso
de todo el material de la encuesta que se utilizaria en esa actividad
previamente declarada ilegal”. También expresé que el 26 de junio,
la Corte habia ordenado al Ejército que detuviera a Zelaya, contra
quien el Ministerio Publico habia presentado requerimiento fiscal por
diversos delitos, incluidos los de traicién y abuso de autoridad.>!

Estos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia no hacian
ninguna mencion especifica a la ilegalidad del procedimiento de
expulsion del en ese entonces Presidente Zelaya del pais por la
fuerza, del procedimiento utilizado por el Congreso Nacional para
incapacitarlo, ni a las graves irregularidades que se produjeron a
raiz de la aparicion subita en el hemiciclo de una supuesta carta de
renuncia que posteriormente fue desmentida.

49 PoderJudicialdelaNacion, Comunicadode prensa, 28 dejuniode 2009, disponible
en http://www.poderjudicial.gob.hn/institucional/organizacion/dependencias/
cedij/comunicados/Documents/COMUNICADOSITUACIONENHONDCS].pdf

50 La consulta tenia la finalidad que el pueblo hondurefio se expresara sobre la
posibilidad de convocar a una Asamblea Nacional Constituyente para reformar
el texto constitucional. A esta consulta se le denominé “La Cuarta Urna” para
diferenciarla de las tres urnas de las elecciones generales (elecciones de
Presidente y Vicepresidente de la Republica; de diputados y de alcaldes).

51 Corte Suprema de Justicia de la Republica de Honduras, Comunicado de Prensa
Especial, 30 de junio de 2009. Ver también Corte Suprema de Justicia de la
Republica de Honduras, Comunicado de Prensa, 20 de julio de 2009, disponible
en http://www.poderjudicial.gob.hn/institucional/organizacion/dependencias/
cedij/comunicados/Documents/COMUNICADOSUCESION_20julio2009_
revisado.pdf
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Tramitacion de recursos de amparo

La Declaracion y Plan de Accion de la CIJ sobre la Funcidn de Jueces
y Abogados en Tiempos de Crisis (Declaraciéon de Ginebra de la CIJ)
establece en su Principio 4 lo siguiente:

“Con el fin de salvaguardar el Estado de Derecho, todas las
medidas adoptadas para enfrentar una crisis, entre ellas
las que se tomen en virtud de una declaracion de estado
de emergencia o para prevenir disenso social en tiempos
de crisis econdmica, deben estar sujetas a supervision y
revision judicial. Asimismo, debe existir la posibilidad de
que las personas afectadas puedan tener acceso a procesos
judiciales justos y efectivos para cuestionar la legalidad de
dichas medidas y/o su conformidad con el derecho interno
o internacional”.>?

Es decir, que todas las resoluciones emanadas del Gobierno de Facto
eran susceptibles de revision judicial y las personas afectadas tenian
el derecho de cuestionar la legalidad de dichas medidas. Sin embargo,
la Corte Suprema de Justicia no resolvié oportunamente los amparos
que cuestionaban la constitucionalidad de un Acuerdo Ejecutivo del
Gobierno de Facto que limitaba derechos basicos. El 28 de septiembre
de 2009, dos dias después de que se dicté el acuerdo, varios ciudadanos
cuestionaron su constitucionalidad mediante un recurso de amparo
y argumentaron que limitaba la libertad de expresiéon al prohibir
de manera amplia e injustificada todas las declaraciones publicas
que ofendieran la dignidad humana, a los funcionarios publicos o
que “atenten contra la ley y las resoluciones gubernamentales”.
Posteriormente se presentaron otros diez amparos ante la Corte
Suprema de Justicia. El derecho hondurefio dispone que los tribunales
deben resolver los amparos constitucionales relativos a cuestiones
exclusivamente juridicas en un plazo de tres dias. No obstante, la
Corte Suprema esperé mas de tres semanas -recién después de que
el Poder Ejecutivo revocara el decreto- para resolver los amparos, y
determind su falta de mérito en funcién de que, justamente, el decreto
ya no se encontraba en vigor.>3

52 Para referencias (en inglés) a los estandares internacionales y la relativa
jurisprudencia, ver Comentario sobre la Declaracion de Ginebra de la CIJ,
Principio 4, pp. 57 y ss., disponible en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/
wp-content/uploads/2011/05/1CJ-genevadeclaration-publication-2011.pdf |

53 Comision de la Verdad y la Reconciliacién (CVR), Para que los hechos no se
repitan: Informe de la Comision de la Verdad y la Reconciliacién, 2011, Parte



Segun los datos de la CSJ, el Poder Judicial recibi6 81 recursos
de amparo derivados de la crisis del 28 de junio, 79 de los cuales
ante la propia CS] y 2 ante jurisdicciones de primera y segunda
instancia. Dos de los recursos fueron interpuestos para amparar al
general Romeo Orlando Vasquez Veldzquez tras su destitucién por
resolucion presidencial el 25 de junio de 2009; uno por un abogado
que lo representaba y otro por el Ministerio Publico.>* Los restantes
79 recursos de amparo fueron interpuestos por diferentes ciudadanos
y organizaciones contra actuaciones del gobierno de facto que a su
juicio contravenian derechos humanos y constitucionales. La respuesta
dada a estos 81 recursos, hasta enero 2011, segun el perfil de quien
interpuso el recurso de amparo:>>

Recurrente Recursos | Suspension | Otorgados | No otorgados | Pendientes
General Vasquez
Veldasquez 2 2 2 0 0
Otros ciudadanos 79 0 0 73 6
Total 81 2 2 73 6

Comision de la Verdad y la Reconciliacion (CVR), Para que los hechos no se
repitan: Informe de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion, 2011, Parte
4: Consecuencias de los hechos del 28 de junio, Capitulo 12: El impacto en los
derechos humanos, p. 369

Los Unicos recursos de amparo otorgados por la CSJ fueron los dos
para mantener al general Vasquez Veldzquez en su cargo. Estos dos
recursos fueron solicitados tres dias antes de que, en ejercicio de sus
funciones confirmadas por la CSJ, y siguiendo 6rdenes de la CSJ a
partir de un requerimiento del Ministerio Publico, el general Vasquez
Veldsquez ejecutara la detencidn y expatriacion del Presidente Zelaya.
Estos son también los dos Unicos recursos de amparo para los que
la CSJ dictd la suspensidn cautelar del acto reclamado, el mismo dia
en que se presentaron los recursos (ver columna “suspension” en
la tabla).

Los 79 recursos de amparo contra actos del Gobierno de Facto
mencionados en el informe de la CSJ] se referian a la detencion,

4: Consecuencias de los hechos del 28 de junio, Capitulo 12: El impacto en
los derechos humanos, p. 368, disponible en https://www.oas.org/es/sap/
docs/DSDME/2011/CVR/Honduras%20-%20Informe%20CVR%20-%20
RECOMENDACIONES.pdf

54 Ver informe de la Sala Constitucional de la CS] de 13 de enero 2011,
p. 1-3.
55 Ibid., pp. 2-26.
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deportaciény deposicion del presidente Zelaya (10 recursos), el decreto
de restriccion de derechos de 22 de septiembre de 2009 (36 recursos),
los toques de queda (18 recursos), la represidon de movilizaciones para
recibir a Zelaya en el aeropuerto de Tocontin y en la zona fronteriza
con Nicaragua (5 recursos), cierres y amenazas contra medios de
comunicacion (3 recursos) y otros actos gubernamentales en el mismo
contexto (7 recursos).’® Segun el equipo de expertos independientes
de Naciones Unidas que elabord el capitulo de Derechos Humanos del
Informe de la CVR:

El equipo ha podido verificar a través de su propia
investigacion la mayoria de los actos recurridos, vy
confirmar que efectivamente violaban derechos humanos
(ver capitulo 3 de este informe). Muchos de estos recursos
podian haber justificado la suspensidon cautelar por parte
de la CSJ dado el caracter flagrante y gran impacto social
de las violaciones.>”

Setenta y tres de estos recursos no fueron otorgados por defectos
formales o por improcedencia sustantiva, declarandolos inadmisibles,
denegados, caducados o sobreseidos. Los 36 recursos de amparo contra
el decreto de restriccion de derechos de 22 de septiembre de 2009
(PCM-M-016-2009) fueron presentados por diferentes ciudadanos,
organizaciones de derechos humanos y la Fiscalia Especial de Derechos
Humanos entre el 28 de septiembre y el 6 de octubre de 2009. La CSJ]
los declar6 todos sobreseidos el 21 de octubre 2009, argumentando
que “han cesado los efectos del acto impugnado” porque el 17 de
octubre el Gobierno habia derogado el decreto recurrido.%8

Contrariamente a su diligente actuacién en beneficio del general
Vasquez Veldzquez, la CSJ no dicté urgentemente ninguna suspension
cautelar del decreto de restriccion de derechos PCM-M-016-2009, de
esta forma dejo a la sociedad hondurefia indefensa durante los 24 dias
de su vigencia y esperd a que el gobierno lo derogara para sobreseer
los recursos, sin necesidad de pronunciarse sobre la materia.

56 Ver informe de la Sala Constitucional de la CSJ de 13 de enero 2011, pp. 2-26.

57 Comision de la Verdad y la Reconciliacién (CVR), Para que los hechos no se
repitan: Informe de la Comision de la Verdad y la Reconciliacién, 2011, Parte
4: Consecuencias de los hechos del 28 de junio, Capitulo 12: El impacto en los
derechos humanos, p. 370.

58 Ver informe de la Sala Constitucional de la CS] de 13 de enero 2011,
pp. 16-23.



Los tres recursos de amparo contra la detenciéon y deportacion del
entonces Presidente Zelaya se encontraban pendientes de fallo un afio
y medio después de su interposicién, el 30 de junio 2009.% El regreso
del ex presidente permitié a la CSJ] sobreseer estos recursos sin
necesidad de pronunciarse sobre la materia. Otro recurso de amparo
se encuentra pendiente desde que se interpuso el 7 de julio 2009 por
actuaciones de la policia y el ejército contra trabajadores de diferentes
medios de comunicacién, y cuenta con un dictamen del MP favorable a
su sobreseimiento.®® Dos recursos mas que se encuentran pendientes
se refieren a restricciones a la libre circulacién y a las elecciones de
noviembre 2009, y fueron interpuestos en octubre 2009 y enero 2010
respectivamente.®!

Tramitacion de recursos de Habeas Corpus

La Declaracién de Ginebra de la CIJ establece en su Principio 9:

“En tiempos de crisis, toda persona privada de libertad
tiene el derecho a impugnar la legalidad de su detencion
(habeas corpus, amparo) ante un tribunal ordinario y a ser
liberada si dicha detencién fuese arbitraria o revestida de
cualquier ilegalidad. La privacion de libertad debe, en todo
momento, estar bajo supervisién o control judicial. Los
jueces, abogados, fiscales y otras autoridades competentes
deben hacer todo aquello que esté en su poder para
asegurar que los detenidos tengan acceso inmediato a un
abogado, contacto con sus familiares vy, si asi lo requieren,
asistencia médica pronta y adecuada”.®?

La CSJ presenté en diciembre 2010 los siguientes datos con respecto
a acciones de exhibicién personal o habeas corpus relacionadas con
la situacion posterior al 28 de junio 2009: 48 acciones iniciadas
(25 de las cuales directamente ante la CSJ), 104 jueces ejecutores
designados (80 de los cuales por la CSJ), 892 actuaciones ordenadas
y/0 comunicadas (838 de las cuales por la CSJ]) y 6 investigaciones
ordenadas al MP por la Sala Constitucional de la CSJ]. 33 de las 48

59 1Ibid., p. 4-5.
60 1Ibid., pp. 7-8.
61 1Ibid., pp. 24y 26.

62 Ver también Comentario sobre la Declaracion de Ginebra de la CIJ, Principio 9,
pp. 141 y ss., disponible en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/
uploads/2011/05/1CJ-genevadeclaration-publication-2011.pdf |

35



36

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL EN HONDURAS (2004-2013)

acciones iniciadas fueron declaradas “sin lugar” (18 por la CSJ y 15
por otras jurisdiccionales locales).%3

En la mayoria de los casos los recursos de exhibicidn personal fueron
presentados por ciudadanos y representantes de organizaciones de
derechos humanos y respondian a detenciones de manifestantes
opuestos al Gobierno de Facto. Este tipo de detenciones generalmente
duraban unas horas, no mas de un dia.®** El equipo de expertos
independientes de la ONU que elabord el capitulo de Derechos Humanos
del informe de la CVR entrevistd a numerosos jueces ejecutores en
diferentes departamentos y pudo comprobar que generalmente su
intervencién facilité la documentacion de la situacion, la proteccion de
los detenidos y en algunos casos su eventual liberacidn. Sin embargo,
podemos afirmar que fueron relativamente pocos casos los atendidos
(de 48 casos, 33 fueron declarados “sin lugar”).

Aquellos pocos recursos de exhibicidon personal o habeas corpus que
si funcionaron efectivamente como mecanismo de proteccién de los
derechos humanos: a) Obligaron al Poder Judicial a efectuar el control
jurisdiccional de las detenciones, a través del nombramiento de jueces
ejecutores; b) Permitieron constatar la legalidad o ilegalidad de las
detenciones, ya que los jueces ejecutores verificaron si las detenciones
estaban registradas y el estado de los detenidos; c) Facilitaron que se
prestara asistencia a detenidos que la necesitaban, particularmente a
través de las peticiones que sobre esto hacian los jueces ejecutores;
d) Permitieron movilizar, siempre a través de la intervencién del juez
ejecutor, a otros operadores de justicia, como la Defensa Publica;
e) Resultaron utiles para que, una vez declarada la ilegalidad de la
detencidn por los jueces ejecutores, éstos solicitaran que se liberara a
los detenidos; f) Constituyeron el primer paso en el acceso a la justicia
de los detenidos, particularmente para hacer efectivo su derecho a
asistencia letrada. Todo esto nos demuestra la importancia de respetar
el Habeas Corpus en tiempos de crisis, tal y como lo establecié la CIJ
en la Declaracién ya citada. En conclusién, cuando el nombramiento de
juez ejecutor fue rapido y cuando este nombramiento recayd en una
persona activa y un juez o jueza independiente y comprometida con
la funcién que ejerce, el recurso de exhibicién personal fue una muy
buena alternativa para poner limites al poder del Estado vy restituir el
derecho a la libertad.

63 Comision de la Verdad y la Reconciliacion (CVR), Para que los hechos no se
repitan: Informe de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion, 2011, Parte
4: Consecuencias de los hechos del 28 de junio, Capitulo 12: El impacto en los
derechos humanos. Pag. 371.

64 Ibid.



No obstante ello, las decisiones sustantivas sobre los recursos de
exhibicion personal se demoraron varios dias o incluso semanas, lo
cual es excesivamente lento y contraviene la normativa internacional,
especialmente la recogida en el articulo 7.6 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.®> En muchos casos, las decisiones llegaron
cuando los detenidos ya habian sido liberados, lo cual llevaria a
declararlas “sin lugar”. En estas decisiones declaradas “sin lugar”
por haber terminado la detencién, la CSJ no se pronuncié sobre la
legalidad de la misma, lo cual contravino el derecho a la verdad y la
justica de la victima.®¢

Despido de jueces

La Declaracién y Plan de Accidn de la CIJ sobre la funcién de Jueces y
Abogados en tiempos de Crisis establece en su Principio 5:

“La estabilidad y continuidad del poder judicial son
esenciales en tiempos de crisis. Los jueces no deben estar
sujetos a remocion arbitraria, individual o colectivamente,
por parte de los poderes ejecutivo, legislativo o judicial.
Los jueces sélo pueden ser removidos mediante un
procedimiento justo y por mala conducta incompatible con
la funcién judicial, delitos o incapacidad que los inhabilite
para ejercer sus funciones. El derecho de asociacién de
los jueces y abogados, incluido el derecho de crear o de
afiliarse a asociaciones profesionales, debe ser respetado
en todo tiempo.” ¢’

Ahora bien, una alta politizaciéon del érgano superior jurisdiccional de
un pais, puede suponer un riesgo aln mayor cuando también, como

65 Art. 7.6 Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez
o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencién
fueran ilegales. En los estados partes cuyas leyes prevén que toda persona
que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra persona.

66 Ver informe de la Sala Constitucional de la CSJ de 13 de enero 2011, “Recursos
de Habeas Corpus”, pp. 27-61.

67 Ver Comentario sobre la Declaracion de Ginebra de la CIJ, Principio 5, pp.
77 y ss., disponible en http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/
uploads/2011/05/1CJ-genevadeclaration-publication-2011.pdf
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en el caso de Honduras, tiene facultades administrativas respecto de
los jueces y magistrados de instancias inferiores. La Corte Suprema
de Justicia de Honduras ejercié esta facultad de manera arbitraria y
con fines politicos en mayo de 2010, cuando destituyd a tres jueces y
una magistrada, todos ellos miembros de la Asociaciéon de Jueces por
la Democracia, que habian cuestionado publicamente la legalidad de
los sucesos de junio de 2009. En efecto, el 18 de junio de 2010, los
jueces Guillermo Lépez Lone, Luis Chévez y Ramén Enrique Barrios
y la magistrada Tirza Flores fueron notificados de la decision de
destitucion de la carrera judicial emitida por la Corte Suprema de
Justicia por “incumplimiento o violaciones graves de sus deberes”. La
decisidn fue emitida por la Sala Plena de la Corte el 5 de mayo de 2010
y ratificada en las sesiones de Sala Plena de 12 de mayo y 1 de junio
de 2010.

Tal y como senald la misién de tres relatores especiales de Naciones
Unidas de visita al pais en julio de 2010 la destitucion de tres jueces y
una magistrada en Honduras

“puede tener el efecto de un mensaje intimidatorio a
otros jueces y magistrados para que se abstengan de
manifestar opiniones diferentes a aquellas expresadas por
las autoridades actuales”.%®

Esto representa una clara violacién de la independencia de los jueces
y magistrados hondurenos asi como de las libertades de opinidn,
expresion, reunién y asociacién de los individuos, grupos o instituciones
que promueven y protegen los derechos humanos y las libertades
fundamentales en Honduras, reflejados, entre otros instrumentos en
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos o el Pacto de San
José. “Ninguna de las resoluciones que motivaron la destitucidon de
estos jueces y de la magistrada contiene los fundamentos juridicos
que justifiquen por qué las conductas objeto del procedimiento
disciplinario fueron consideradas como graves”, destacaron los
expertos de la ONU.®° “Las destituciones parecen estar relacionadas a
la expresion publica del rechazo de estos profesionales de la judicatura

68 Despido de jueces en Honduras envia mensaje intimidatorio al Poder Judicial,
advierten expertos de la ONU, Comunicado conjunto de la Relatora Especial
sobre la independencia de magistrados y abogados, Sra. Gabriela Knaul;
Relator Especial sobre la libertad de opinidn y expresion, Sr. Frank La Rue; y
Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos,
Sra. Margaret Sekaggya, 29 de julio de 2010, disponible en http://www.ohchr.
org/sp/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10235&LangID=S

69 Ibid.



a los acontecimientos ocurridos durante la crisis politica de junio de
2009, asi como a su participacion en algunos actos de protesta contra
los mismos”.”°

“Los jueces sélo pueden ser destituidos por razones graves de mala
conducta o incompetencia, de conformidad con procedimientos
equitativos que garanticen la objetividad y la imparcialidad”,
indicaron los expertos en derechos humanos. “Aceptar una invitacién
a dictar una conferencia, escribir un articulo, presentar un recurso
de habeas corpus en favor del Presidente destituido o participar en
manifestaciones publicas no parece responder a estos criterios”.”*

Se habria también violado el derecho de los jueces destituidos al debido
proceso, al habérseles sancionado sin haber sido escuchados y al
habérseles impedido participar en las sesiones plenarias en las cuales
se acordd o ratificd su destitucidon. Los tres jueces y la magistrada
impugnaron la decisién de la Corte Suprema ante el Consejo de la
Carrera Judicial de Honduras. Ante la negativa de reinstalacién el caso
pasé al sistema interamericano, donde actualmente se encuentra en
la etapa de alegaciones sobre el fondo ante la CIDH.”?

Tal y como sefialé la CIJ en su comunicado posterior a la misién
de alto nivel de diciembre de 2010,”® el despido injustificado de
los tres jueces Ramon Barrios, Luis Chévez y Guillermo Lépez y la
magistrada Tirza Flores, atentaba contra la libertad de expresion, el
derecho de asociacion y reunién y la defensa de la democracia. Si
bien en su analisis la CIJ partia de la base que el articulo 319 de la
Constitucion de Honduras establece que los funcionarios judiciales no
podran participar en actividades de tipo partidista, los cargos que se
les imputaban, todos ellos realizados durante o en dias siguientes al
rompimiento del orden constitucional, eran inaceptables. Los jueces
en un Estado Democratico, concluia, tienen el deber de asumir el
compromiso constitucional de defender la Democracia y el Estado de

70 Ibid.
71 Ibid.

72 Asociacion de Jueces por la Democracia, Administracion de Justicia y fragilidad
institucional, Audiencia Publica - 147 Periodo Ordinario de Sesiones “Situacion
de derechos humanos en Honduras”. Washington, D.C., 5 de marzo de 2013,
p. 1.

73 Comision Internacional de Juristas, Pronunciamiento de la Comision
Internacional de Juristas en ocasion de finalizar su visita a Honduras,
Tegucigalpa, 10 de diciembre de 2010, p. 2, disponible en http://icj.wpengine.
netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/06/Honduras-mission-news-2010-
spa.pdf
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Derecho, obligacidon y deber que en ningln caso puede considerarse
como actividad partidista.

Retroceso en materia de administracion de justicia

Tras el rompimiento del orden constitucional, el Estado de Honduras
se encamind a organizar un proceso electoral que permitiera elegir
mediante el sufragio universal a un nuevo Presidente de la Republica.
Muchos fueron los recursos destinados a promover este proceso
electoral, como medio para volver a encauzar a Honduras hacia la
democracia.

Después de este proceso electoral y con una sociedad altamente
polarizada, el 27 de enero del 2010 asumid la presidencia del pais
Porfirio Lobo Sosa del Partido Nacional. Mientras sectores considerables
de la poblacién hondurefia pedian que se investigaran los hechos
sucedidos durante el Golpe de Estado, asi como las graves violaciones
a los derechos humanos que se dieron durante esa etapa, el primero
de junio de 2011 la Asamblea General de la OEA, en su 41° periodo
extraordinario de sesiones, levantd la suspensidon del derecho de
participacién de Honduras en la Organizacién, adoptada en resolucién
de la Asamblea General del 4 de julio de 2009.74

Sin embargo, como recalcé la CIJ en el informe emitido tras su visita a
Honduras en diciembre de 2010, la restitucion del orden constitucional
no se materializa Unicamente con la convocatoria y realizacién
de elecciones generales. Todo Estado que vea afectado el orden
constitucional, es decir el Estado de Derecho, tiene el deber de tomar
otras medidas para volver a la normalidad democratica, entre ellas
restituir la independencia del poder judicial, la vigencia plena de los
derechos humanos, la reparacion de los dafios y perjuicios causados
por las graves violaciones a los derechos humanos cometidas durante
la accién de rompimiento del orden constitucional, establecer la
verdad de lo sucedido y restituir el derecho de cada ciudadano de
tener acceso a una justicia independiente e imparcial y cualquier otra

74 Resolucion AG/RES. 1 (XLI-E/11) sobre la Participacion de Honduras en la OEA,
OEA/Ser.P, 1 de junio de 2011, Cuadragésimo Primer Periodo Extraordinario de
Sesiones. El Estado en sus observaciones sefiald la pertinencia de agregar esta
disposicién pues su ausencia hace parecer que el Estado continla sujeto a la
medida punitiva de suspension. Comunicacién del Estado de Honduras, Oficio
No. SP-A-34-2013, de fecha 22 de febrero de 2013, “Observaciones del Estado
de Honduras al Proyecto de Informe General sobre la Situacion de Derechos
Humanos en Honduras”.



medida en consonancia con el fortalecimiento del Estado de Derecho
y la plena vigencia de la Democracia.”

Segun lo sefiald la CIJ entre finales de 2010 y los primeros tres meses
de 2011, la situacion de Honduras era sumamente delicada y el Estado
y sus funcionarios debian hacer un esfuerzo importante para volver a
la normalidad democratica; estos esfuerzos deben materializarse en
lo que respecta a la independencia judicial, para terminar con un vicio
que se originaba antes del Golpe de Estado: es decir, permitir que el
Estado de Honduras se desarrolle con pleno respeto a la independencia
de poderes.

Al analizar los pronunciamientos de la CIJ en sus misiones de
diciembre de 2010 y marzo de 2011 notamos que a partir del Golpe
de Estado se dio un retroceso en materia de administracién de justicia
y derechos humanos caracterizada por: a) aumento en la falta de
independencia judicial; b) aumento en el ataque a defensores y
defensoras de derechos humanos, asi como en contra de periodistas,
abogados, jueces y dirigentes comunitarios; c) aumento en los niveles
de impunidad y presencia de cuerpos ilegales y aparatos clandestinos
de seguridad; y d) avance del crimen organizado y narcotrafico en
diferentes regiones del pais.

Por tal razén, la CIJ expresé en el pronunciamiento de marzo
numeral 7 que ante esta situacién, “de no concretarse acciones
especificas inmediatas a favor de la justicia y del Estado de Derecho,
los ofrecimientos de buena voluntad de diferentes funcionarios de
alto nivel del Estado de Honduras, pueden pasar a ser un simple
discurso retdrico sin verdadero interés ni voluntad politica, para
avanzar en una senda de reconciliacién y restitucion del orden
constitucional”.”®

Los ataques en contra de defensores y defensoras de derechos
humanos no son investigados y muchos casos permanecen sin que
las victimas o sus familiares obtengan justicia. Ante este fenémeno,
la CIJ considerd que “existe un sistema de impunidad en el Estado

75 Comision Internacional de Juristas, Pronunciamiento de la Comision
Internacional de Juristas en ocasion de finalizar su visita a Honduras,
Tegucigalpa, 10 de diciembre de 2010, p. 3, disponible en http://icj.wpengine.
netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/06/Honduras-mission-news-2010-
spa.pdf

76 Pronunciamiento de la CIJ del 18 de marzo de 2011 con ocasion de finalizar su
visita a Honduras.
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de Honduras, que obstaculiza o impide el efectivo cumplimiento de
la justicia... La CIJ pudo constatar que prevalece un sentimiento
de total desconfianza hacia el sistema de justicia, lo cual provoca
que las victimas no acudan al Ministerio Publico a denunciar
los hechos”.””

En marzo de 2011, mes en el que la CIJ realizd su segunda visita
para observar la situacién de independencia judicial después del
Golpe, la sociedad hondurefia veia con mucha esperanza la creacion
del Consejo de la Judicatura y la creacion de una Ley que regulara la
carrera judicial. En efecto, después del Golpe de Estado de 2009, se
lleva a cabo una reforma del articulo 313 de la Constitucién, por medio
de la cual se suprimen a la Corte Suprema de Justicia sus atribuciones
administrativas y del articulo 317 que preveia las creacién del Consejo
de la Judicatura y de la carrera judicial.

La CIJ considerd positiva esta reforma; sin embargo, expres6é que
“ésta debe consolidarse por medio de una ley y la instalacién del
Consejo de la Judicatura a la mayor brevedad posible, para evitar que
el Presidente de la Corte Suprema de Justicia concentre los poderes
otorgados por medio de dicha reforma”.”®

Dada la importancia de estas reformas, la misién de la CIJ dialogd con
diputados de diferentes bancadas para presentarles los estandares
internacionales que deberia tener dicha ley. En su pronunciamiento, la
CIJ enumerd las siguientes recomendaciones:

a) “Adoptar como reglas de interpretacién de la ley los
Principios Bdasicos de Naciones Unidas relativos a la
Independencia de la Judicatura y la Declaracién y
Plan de Accidn de la CIJ sobre la Funcion de Jueces y
Abogados en Tiempos de Crisis.

b) Lacreacidn del Consejo de la Judicatura deberia ser un
mecanismo para quitar definitivamente las funciones
administrativas a la Corte Suprema de Justicia y para
garantizar una independencia judicial real. El Consejo
de la Judicatura no deberia ser una mera extension
de la Corte Suprema de Justicia.

77 Ibid., numeral 4.
78 1Ibid., numeral 11.



c)

d)

f)

g)

Si bien los diputados entrevistados no se comprometieron a respetar
estos estandares, la mision de la CIJ considerd que de existir voluntad
politica para hacer avanzar la independencia judicial en Honduras,
estos estandares serian incorporados a la ley con posterioridad.
Lamentablemente, como veremos mas adelante en el punto 5 de
este informe, la decision del Congreso Nacional fue contraria a la
propuesta de la CIJ lo que ha contribuido a que la situacion de falta de

Los jueces deberian ser mayoritarios dentro del
Consejo de la Judicatura y electos por medio de voto
interno y secreto de todos los jueces que integran el
Organismo Judicial. Ademas, podrian también integrar
el Consejo personalidades de reconocida integridad
y manifiesto conocimiento juridico, elegidos por el
Congreso de la Republica y la Corte Suprema de
Justicia.

El Consejo de la Judicatura deberia estar integrado por
un nimero de miembros suficiente para asegurar el
cumplimiento eficaz de sus funciones administrativas.
Es recomendable un niimero de 9 a 15 como indica la
experiencia de otros paises. El Presidente del Consejo
deberia ser elegido por los miembros del Consejo por
un periodo limitado a uno o dos afios.

Los miembros del Consejo de la Judicatura no
deberian ejercer ninguna profesién (a excepcién de
la ensefianza universitaria), ni actividad partidaria
durante su mandato.

El Consejo de la Judicatura de ninguna manera deberia
tener funciones jurisdiccionales; sus miembros
deberian consagrarse a garantizar la independencia
de la judicatura y el funcionamiento eficaz del sistema
de justicia.

El Consejo de la Judicatura deberia tener como una de
sus funciones principales la de desarrollar la carrera
judicial con criterios objetivos y transparentes”.”®

independencia judicial siga estancada.

79 1Ibid., numeral 12.
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La existencia de dos comisiones de la verdad

El derecho a la verdad es uno de los pilares de la justicia transicional.
El derecho internacional reconoce expresamente el derecho de las
victimas, de los supervivientes y de la sociedad en general a conocer
las circunstancias en las cuales se cometieron graves violaciones a
los derechos humanos y quién los cometié. A nivel internacional, este
derecho estuvo vinculado en un primer momento a la obligacién de los
Estados de suministrar informacion sobre la suerte de los desaparecidos
en el contexto de los conflictos armados. En este sentido, el articulo 32
del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949 sefala que:

[...]las actividades de las Altas Partes contratantes, de las
Partes en conflicto y de las organizaciones humanitarias
internacionales mencionadas en los Convenios y en el
presente Protocolo deberan estar motivadas ante todo por
el derecho que asiste a las familias de conocer la suerte de
sus miembros.

Posteriormente, este derecho se amplié a los familiares de victimas
de desapariciones forzadas, independientemente de la existencia
de un conflicto armado,? estableciéndose también la obligacion de
los Estados de garantizar el derecho a la verdad a las victimas de
violaciones a los derechos humanos en general. Tradicionalmente, la
titularidad sobre el derecho a la verdad se reconocia a las victimas de
violaciones a los derechos humanos y a sus familiares. Sin embargo,
actualmente se considera que dicha titularidad sobre el derecho a
la verdad se extiende también a la sociedad en general. Como ha
sefialado la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH):

“El derecho a conocer la verdad con respecto a los hechos
que dieron lugar a las graves violaciones de los derechos
humanos que ocurrieron en El Salvador, asi como el derecho
a conocer la identidad de quienes participaron en ellos,
constituye una obligacién que el Estado debe satisfacer

80 En este sentido, ver Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias, Cuestion de los derechos humanos de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detencidn o prision y en particular: cuestion de
las personas desaparecidas o cuyo paradero se desconoce, Segundo Informe a
la Comisidén de Derechos Humanos de Naciones Unidas, E/CN.4/1492 (1981),
disponible en http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G82/101/79/
PDF/G8210179.pdf?OpenElement



respecto de las familias de las victimas y a la sociedad en
general”.8!

El Conjunto actualizado de Principios para la Proteccién y Promocién
de los Derechos Humanos mediante la Lucha contra la Impunidad
constituye un buen referente de consulta sobre todo lo anteriormente
mencionado.8? Especificamente, se destaca el Principio niumero 2,
segun el cual:

“Cada pueblo tiene el derechoinalienable a conocer la verdad
acerca de los acontecimientos sucedidos en el pasado en
relacién con la perpetracion de crimenes aberrantes y de
las circunstancias y los motivos que llevaron, mediante
violaciones masivas o sistematicas, a la perpetracion de
esos crimenes. El ejercicio pleno y efectivo del derecho a la
verdad proporciona una salvaguardia fundamental contra
la repeticién de tales violaciones”.

Respecto del establecimiento de la verdad de lo sucedido en
Honduras durante y después del Golpe de Estado, se organizaron
dos Comisiones diferentes que trabajaron paralelamente sin ningln
tipo de coordinacion entre ellas: La gubernamental Comisién de la
Verdad y la Reconciliacién (CVR) y la no gubernamental Comision de
Verdad (CV).

La Comision de la Verdad y la Reconciliacion (CVR) nace a raiz del
didlogo de Guaymuras (30 de octubre de 2009) para resolver la crisis
politica en Honduras, donde representantes del entonces Presidente
Zelaya y las autoridades de facto suscribieron el Acuerdo Tegucigalpa/
San José, para la reconciliacién nacional y el fortalecimiento de la
democracia en Honduras. En ese acuerdo se establecié la constitucion
de una Comision de la Verdad en el primer semestre del afio 2010.
La CVR fue creada por Decreto Ejecutivo PCM-011-2010 de fecha 13
de abril de 2010, estableciéndose que tendria por objetivo “esclarecer
los hechos ocurridos antes y después del 28 de junio de 2009 a fin

81 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Nro. 136/99, Caso
10.488: Ignacio Ellacuria y otros, 1999, Parr. 221.

82 Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Conjunto actualizado de
Principios para la Proteccion y Promocidn de los Derechos Humanos mediante
la Lucha contra la Impunidad, E/CN.4/2005/102/Add.1 (2005). El Estudio
sobre el derecho a la verdad de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (E/CN.4/2006/91 (2006)) situa al Conjunto
de Principios en la clUspide de la base juridica internacional del reconocimiento
de tal derecho en su parrafo 4.

45



46

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL EN HONDURAS (2004-2013)

de identificar los actos que condujeron a la situacién de la crisis y
proporcionar al pueblo de Honduras elementos para evitar que estos
hechos se repitan”. En ese sentido, el mandato principal de la CVR se
establece en tres aspectos:

e Esclarecer los hechos ocurridos antes y después del 28 de junio
del afio 2009.

e Identificar los actos que condujeron a la situacidn de crisis.

e Proponer elementos para evitar que estos hechos se repitan en el
futuro.

El periodo de investigacion de la CVR es el relativo al Gobierno del
presidente José Manuel Zelaya Rosales, del 27 de enero del afio 2006
al 26 de enero del afio 2010, incluyendo el estudio del periodo de
transicién hacia la democracia desde 1981.

Por su parte, la Comision de Verdad (CV) se constituyé mediante
mandato confiado a los Comisionados por la Plataforma de Derechos
Humanos.®® La CV se instalé con el fin de esclarecer los hechos
relacionados con el Golpe de Estado ejecutado en la Republica de
Honduras el 28 de junio de 2009, especialmente en lo que concierne
a la esfera de las violaciones a los derechos humanos y libertades
esenciales.

El ambito temporal de investigacién fue del 28 de junio de 2009 al
mes de agosto 2011 (periodo de recepcién sistematica de denuncias),
con referencias historicas a las violaciones de derechos humanos
cometidas en la década de los ochenta, y continuando a la fecha del
Informe a partir de informaciones sistematizadas por organizaciones
de derechos humanos hondurenas o disponibles en la via publica.

Con un equipo de especialistas, la Comision de Verdad trabajé desde
junio de 2010 al mes de agosto de 2011. Es decir, conté con un
periodo de catorce meses para determinar las autorias materiales e
intelectuales del Golpe de Estado acaecido en 2009 y a manera de
antecedentes, relacionar retrospectivamente las graves violaciones a
los derechos humanos, libertades fundamentales y abusos de poder
que se han venido cometiendo desde la década de los ochenta y

83 La Plataforma de Derechos Humanos se constituyd como una articulacion
de esfuerzos de seis organismos para defender los derechos de la poblacion
luego del Golpe de Estado de junio de 2009. La misma estaba conformada por
COFADEH, CODEH, CIPRODEH, CPTRT, FIAN y CDM.



noventa. Incluso, considerd conveniente aludir a acontecimientos
anteriores a esa fecha para un mejor conocimiento de la sociedad
hondurefia.

El hecho que existieran dos Comisiones de la Verdad trabajando
paralelamente, fue motivo de preocupacién para la CIJ desde un
principio. Tal y como sefialaba el pronunciamiento de la Comisién
Internacional de Juristas en ocasién de finalizar su visita a Honduras
en el afilo 2010 numeral 7:

“[...]JEn cuanto a la busqueda de la verdad, la existencia
de dos comisiones de la verdad indica que la sociedad
hondurefa sigue dividida; el hecho de contar con dos
comisiones de la verdad puede tener un efecto negativo en
las victimas.

Si bien la Comision de Verdad goza de la confianza de las victimas,
carece del apoyo financiero de la comunidad internacional. Por otro
lado, es evidente que la [Comisién de la Verdad y la Reconciliacién
(CVR)] cuenta con recursos econdémicos y mayor acceso a la
informacion gubernamental, pero tiene poco reconocimiento vy
confianza de las victimas. La CIJ considera que la busqueda de la
verdad deberia ir acompafiada de otras medidas para la restitucion
del orden constitucional. Las resoluciones de ambas comisiones
deberian ser tenidas en cuenta por el Estado y deberian contar con la
cooperacion de las instituciones del Estado (acceso a la informacion) y
el apoyo financiero y politico de la Comunidad internacional”.8

Tras los hechos de junio de 2009 y el desarrollo posterior de los
acontecimientos, han sido numerosas las instancias nacionales e
internacionales® que han emitido recomendaciones para fortalecer la
independencia del poder judicial a raiz del papel desempefiado por
jueces y magistrados, pero especialmente la Corte Suprema de Justicia,
en los mismos. Pasamos a analizar las principales recomendaciones
de las dos comisiones de la verdad, asi como las recomendaciones

84 Comision Internacional de Juristas, Pronunciamiento de la Comision
Internacional de Juristas en ocasion de finalizar su visita a Honduras,
Tegucigalpa, 10 de diciembre de 2010, p. 3, disponible en http://icj.wpengine.
netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/06/Honduras-mission-news-2010-
spa.pdf

85 Entre otras, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la Oficina de
la Alta Comisionada de la Naciones Unidas para los Derechos Humanos o la
Relatora Especial para la Independencia de Jueces y Abogados de la ONU.
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del Examen Periédico Universal (EPU) sobre Honduras del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Recomendaciones de la Comision de la Verdad y la
Reconciliaciéon (CVR)

El informe de la CVR establece una serie de recomendaciones
relacionadas con el fortalecimiento de la independencia del poder
judicial recogidas en el apartado 4 de dicho capitulo, titulado
Recomendaciones para fortalecer el Estado democratico de derecho y
la democracia durante una crisis. Este conjunto de recomendaciones
esta enfocado en asegurar que el Estado democratico de derecho se
proteja adecuadamente durante crisis severas de Estado.¢

Las recomendaciones que en materia de independencia judicial tiene el
informe de la CVR son por un lado bastante vagas y por otro responden
coyunturalmente a los hechos de junio de 2009, sin tener en cuenta
que la debilidad del poder judicial es un fendmeno de larga data.
Primeramente la CVR recomienda que para asegurar la independencia,
idoneidad e imparcialidad de los magistrados de todas las instancias
del Poder Judicial y el Fiscal General, Fiscal Adjunto y fiscales de todas
las instancias del Ministerio Publico, se cree un Consejo Nacional de
la Magistratura que sea el que elija a los funcionarios anteriormente
enumerados.

Dicho Consejo tendria caracter permanente, auténomo y con
patrimonio propio e integrado por un miembro elegido por el pleno de
la Corte Suprema de Justicia; un miembro elegido por la asamblea de
fiscales del Ministerio Publico; un miembro elegido por una junta de
rectores de las universidades publicas; un miembro elegido por una
junta de rectores de las universidades privadas; un miembro elegido
mediante votacion directa y secreta de los miembros del Colegio de
Abogados de Honduras; un miembro elegido por las centrales obreras;
y un miembro elegido por la asamblea de organizaciones miembros
del Consejo Hondurefio de la Empresa Privada. Los miembros durarian
siete afios en sus cargos y no tendrian suplentes.

86 Comision de la Verdad y la Reconciliaciéon (CVR), Para que los hechos no se
repitan: Informe de la Comisién de la Verdad y la Reconciliacién, 2011, Parte
5: Elementos para que los hechos no se vuelvan a repetir, p. 411.



Respecto a la transparencia y legitimidad de la accién judicial, la
recomendacién nimero 2 de la CVR se centra en el hecho que la
Constitucion deberia especificar que los procesos judiciales en contra de
un funcionario del Gobierno tendrian que ser publicos y registrados, y
ello, argumenta la CVR, porque crea la posibilidad de que observadores
imparciales puedan tener dudas genuinas con respecto al inicio de
procesos judiciales. Por ello, “la secretividad sélo puede ser admitida
por via de excepcion, en la etapa de investigacién”.8”

Continla la recomendacién 2 expresando que en el caso que al Poder
Judicial se le asignara un papel formal en la destitucién presidencial,
sus responsabilidades deberian estar expresamente indicadas. De
igual forma se recomienda que el Poder Judicial tenga la obligacién
de expresar su razonamiento y conclusiones de manera publica y
transparente. La CVR considera que esta falta de claridad y de una
posicion expresa, clara y publica del Poder Judicial, especialmente en
lo tocante al caso penal contra el Presidente o en el caso administrativo
en contra de los Decretos Ejecutivos PCM-05-2009, PCM-019-2009 y
PCM-20-2009, relativos al proyecto de consulta o encuesta popular,8
provocé mucha de la incertidumbre en la crisis de junio de 2009.

Lo que olvida la CVR es que es precisamente la extrema politizacion
de la Corte Suprema de Justicia —no del Poder Judicial en su conjunto-
en torno a su alineamiento con los dos partidos mayoritarios, lo
que provocé que no existiera una posicidon clara respecto a estos
procedimientos judiciales, por lo que hubiera sido de gran ayuda
algun tipo de recomendacién para despolitizar la elecciéon de dichos
magistrados.

Respecto del seguimiento al cumplimiento de estas recomendaciones,
a principios de noviembre de 2011, mediante Decreto Ejecutivo PCM-
071-2011, se cred la Unidad de Seguimiento a las Recomendaciones
del Informe de la Comisién de la Verdad y la Reconciliacion (USCVR),
adscrita a la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos (SJDH). A
fecha 7 de mayo de 2013 la SIDH, en su informe de rendicion de
cuentas y de los resultados durante su gestion, indicé que de las 84
recomendaciones de la Comision de la Verdad y Reconciliacion (CVR),

87 Ibid., p. 412.

88 También denominada la cuarta urna, estos decretos previendo la celebracion de
una consulta sobre la posibilidad de continuidad del Presidente de la Republica
fue uno de los detonantes del Golpe de Estado de junio de 2009.
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26 han sido cumplidas y 42 estan en proceso de cumplimiento, mientras
gue 16 no han sido cumplidas por la deficiente investigacién policial.?®
Respecto a las dos recomendaciones atinentes a la Independencia
Judicial y segun el informe de labores de 2011, la primera de ellas
-la creacién de un Consejo Nacional de la Magistratura- se considera
cumplida desde el momento que se aprobd la Ley del Consejo de
la Judicatura y de la Carrera Judicial.®® La Comisién Internacional de
Juristas estima que este cumplimiento es parcial, ya que la creacion
de dicho consejo adolece de varios defectos que se analizardn mas
adelante.

Recomendaciones de la Comision de Verdad (CV)

Por su parte, la CV establecié una serie de recomendaciones orientadas
en cuatro direcciones, como contribucion a la necesidad de: detener
las violaciones a los derechos humanos; dignificar a las victimas
y fortalecer la lucha de ellas y de la sociedad en su conjunto por
obtener justicia; superar las causas coyunturales e histéricas de la
impunidad; y posibilitar el inicio de procesos que puedan contribuir
a la democratizacién del poder estatal y econémico, de la sociedad,
sus instituciones y de las politicas por ellas aplicadas. En ese sentido,
abarcan recomendaciones en torno al orden Juridico-Constitucional,
el Aparato Institucional, las consecuencias de las Obligaciones
Internacionales en materia de derechos humanos vy, finalmente, el
Orden Estructural.

Respecto al poder judicial, las recomendaciones 4 y 5 establecen la
necesidad de eliminar las facultades de interpretacién de la Constitucién
de la Republica por parte del Congreso Nacional®® y la creacion de
mecanismos jurisdiccionales independientes e imparciales dedicados
Unicamente a la interpretacion constitucional, mediante la posibilidad

89 DiariolLaHora, 7de mayode 2013, disponibleen http://www.tiempo.hn/portada/
noticias/honduras-ha-cumplido-unas-71-recomendaciones-sobre-ddhh

90 Secretaria de Justicia y Derechos Humanos, Primer informe de estado
de cumplimiento de las recomendaciones de la Comision de la Verdad y la
Reconciliacion, Tegucigalpa, 2012, p. 19.

91 4. Reformar la Ley Primaria para establecer la prohibicion de facultades
interpretativas de la Constituciéon al Congreso Nacional. El Estado debe
modificar el texto constitucional en el sentido de precisar inequivocamente
que el Congreso Nacional carece de facultades interpretativas de la Ley
Fundamental.



de constituir un tribunal de constitucionalidad separado de la Corte
Suprema de Justicia.®?

Por su parte la recomendacion 6 establece como medida para
garantizar la independencia de los jueces la de impulsar un proceso
de fortalecimiento de la carrera judicial con el cual se busque la
profesionalizacién de los operadores del sistema de justicia y el
desempefio de sus atribuciones de modo independiente. Como Ultima
recomendacion en esta materia, la nimero 10 recomienda readmitir
en el sistema de administracion de justicia a las y los operadores de
dicho sistema separados por su oposicién al Golpe de Estado.

Si bien no se ha establecido un mecanismo de seguimiento a estas
recomendaciones, especialmente por falta de apoyo estatal tanto a las
labores de la CV, como a sus recomendaciones, se puede decir que tan
so6lo la numero 6 esta en proceso de implementacion con la aprobacion
de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial, aunque
dicha ley tenga serias deficiencias como lo veremos mas adelante en
el punto 5 de este informe.

Recomendaciones del Examen Peridodico Universal
(EPU) de la ONU

A todo ello, hay que sumar las recomendaciones que en materia de
independencia judicial se realizaron durante el Examen Periddico
Universal celebrado en octubre de 2010 en Ginebra, sobre Honduras,
parte de las cuales reflejan la preocupacion de la comunidad
internacional sobre el tema. En el afio 2011, el Consejo de Derechos
Humanos, en el marco del Examen Periddico Universal realizado
al Estado de Honduras, emitio 10 recomendaciones relacionadas
con el fortalecimiento de la independencia judicial, cuatro de ellas
especificamente referidas a la creacién de un dérgano independiente
que supervisara el nombramiento, los ascensos y la reglamentacion
de los miembros del poder judicial.

En Honduras, es la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos (SJDH)
la encargada de darle seguimiento a las recomendaciones del EPU.
Segun el Informe de Medio Término sobre el Avance de Cumplimiento

92 5. Crear la Corte de Constitucionalidad. Crear mecanismos jurisdiccionales
independientes e imparciales dedicados Unicamente a la tematica de la
justicia constitucional. Examinar la posibilidad de constituir un tribunal de
constitucionalidad separado de la Corte Suprema de Justicia.
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de las Recomendaciones Formuladas al Estado de Honduras en el
Marco del Examen Periddico Universal, presentado a mediados de
febrero de 2013, de las recomendaciones realizadas se han cumplido
71, 52 estan en proceso de cumplimiento y 6 no tienen ningun nivel
de cumplimiento.®3

Por su parte, el numeral 10 del informe de la CIJ sobre la misidon de
diciembre de 2010, consideraba necesario la creacidon de un mecanismo
para el cumplimiento de las recomendaciones del Examen Periddico
Universal del Consejo de Derechos Humanos de la Organizaciéon de
las Naciones Unidas.®* Esta recomendacion se origina de la afirmacién
del Gobierno de Honduras manifestada por una funcionaria de alto
nivel, de que un gran porcentaje de las recomendaciones habian sido
cumplidas. La CIJ consideré que esta visién tan positiva, deberia
contrastarse por medio de un mecanismo que permitiera a la sociedad
hondurefia expresar sus puntos de vista con respecto al cumplimiento
o no de las recomendaciones aludidas.

A continuacion se presenta un cuadro con las recomendaciones del
Examen Periédico Universal (EPU) del Consejo de Derechos Humanos
de la ONU, expresadas por pais.

Recomendacion Pais

82.54 Continuar aplicando medidas para fortalecer la independencia del

poder judicial. Azerbaiyan

82.55 Hacer todo lo posible para garantizar la independencia del poder Ghana
judicial.

82.56 Tomar todas las medidas necesarias para garantizar la independencia
del poder judicial, en particular poniendo fin a cualquier acto de intimidacion
o procedimiento disciplinario injustificado contra los jueces que son vistos
como opositores al Golpe.

Eslovenia

82.57 Fortalecer la administracién de justicia con arreglo a las normas
internacionales, lo que puede contribuir a reducir los casos cada vez mas | Hungria
numerosos de impunidad.

82.58 Garantizar la observancia efectiva de las medidas cautelares

otorgadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Brasil

93 Socializan informe de Medio Término del cumplimiento de las recomendaciones
del Examen Periddico Universal, 19 de febrero de 2013, disponible en http://
www.sjdh.gob.hn/?q=20130219_Socializan_informe_de_Medio_Termino_del_
cumplimiento_de_las_recomendaciones_del_EPU

94 Comision Internacional de Juristas, Pronunciamiento de la Comision
Internacional de Juristas en ocasion de finalizar su visita a Honduras,
Tegucigalpa, 10 de diciembre de 2010, p. 5, disponible en http://icj.wpengine.
netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/06/Honduras-mission-news-2010-
spa.pdf



Recomendacion

Pais

82.59 En consonancia con las preocupaciones expresadas por el Comité
contra la Tortura y el Comité de Derechos Humanos, establecer un 6rgano
independiente encargado de salvaguardar la independencia del poder
judicial y supervisar el nombramiento, los ascensos y la reglamentacion
de la profesion.

Reino Unido

82.60 Tomar medidas concretas para consolidar la democracia; continuar
las reformas institucionales, constitucionales y de infraestructura para
mejorar la administracion de justicia y el Estado de Derecho.

Nigeria

82.61 Considerar la posibilidad de establecer un érgano independiente para
salvaguardar la independencia del poder judicial.

Polonia

82.62 Establecer un érgano independiente encargado de salvaguardar
la independencia del poder judicial y supervisar el nombramiento, los
ascensos Y la reglamentacion de los miembros de la profesidn.

Eslovaquia

82.63 Tomar las medidas necesarias para garantizar que la administracion
de justicia combata eficazmente la impunidad, y analizar la viabilidad de
establecer una comision internacional contra la impunidad siguiendo el
modelo de la Comisidn Internacional contra la Impunidad de Guatemala.

Suiza

Respecto a las diez recomendaciones anteriormente citadas vy
relacionadas directamente con el fortalecimiento de la independencia
judicial y al igual que sucediera con las recomendaciones de la CVR
en la materia, el Estado de Honduras, a través de la Secretaria de
Justicia y Derechos Humanos establece que las cuatro relacionadas
con el ente rector de la carrera judicial se consideran cumplidas con la
reforma constitucional y posterior aprobacion de la Ley del Consejo de
la Judicatura y la Carrera Judicial,®> criterio que la CIJ no comparte por
considerar que dicho Consejo de la Judicatura adolece de varios vicios,

como lo veremos mas adelante.

95 Secretaria de Justicia y Derechos Humanos. Informe de Medio Término sobre
el Avance de Cumplimiento de las Recomendaciones Formuladas al Estado
de Honduras en el Marco del Examen Periédico Universal, Tegucigalpa, 2013,

pp. 29 y 30.
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5. El proceso de eleccion del Consejo de
la Judicatura

La CIDH ha indicado que de conformidad con lo establecido por la
Corte Interamericana, aun cuando los Estados pueden crear diversos
procedimientos para la designacién de las juezas y jueces®® no
cualquier procedimiento de designacion satisface las condiciones
que exige la Convencion Americana para la implementacion de un
verdadero régimen independiente.®” Unicamente un proceso de
designacién que sea transparente, basado en criterios objetivos y que
garantice la igualdad de los candidatos o candidatas, es una garantia
fundamental para la independencia del Poder Judicial.®® En virtud de
la importante funcidon que realizan los 6rganos encargados de los
procesos de nombramiento, ascensos y sanciones disciplinarias de
jueces y juezas y la objetividad que requieren para su actuacion, la
Comisidn Interamericana ha considerado que es conveniente que los
Estados establezcan un 6rgano independiente que tenga entre sus
funciones el nombramiento, ascenso y destitucion de los jueces.*

Uno de los aspectos que se ha venido recomendando al Estado de
Honduras desde tiempo atrds, es la separacion de las funciones
jurisdiccionales de las administrativas. La creacién del Consejo de la
Judicatura, si se hace en forma técnica y respetando los estandares
internacionales, permite lograr esta separacion. Ademas, esta medida
se debe complementar con una buena ley de la Carrera Judicial. De esta
forma, el Estado estara cumpliendo con su obligacién de garantizar la
independencia judicial.

96 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverdén Trujillo Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, parrafo 74.

97 1Ibid.

98 Comisidon Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela, parrafo 187.

99 Ver Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe
sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en
las Américas, 31 de diciembre de 2012, parrafo 374. Ver asimismo, en este
sentido, Comité de Derechos Humanos de la ONU, Examen de los informes
presentados por los Estados partes de conformidad con el articulo 40 del Pacto,
CCPR/CO/84/TKJ (2005), parrafo 17.
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Marco legal

En enero de 2011 se aprobd el Decreto Legislativo No. 5-2011 de fecha
19 de enero de 2011, publicado en el Diario Oficial La Gaceta el 7 de
marzo de 2011, mediante el cual se reformaba la Constitucion de la
Republica para la creacién del Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial. En diciembre de 2011 el Congreso Nacional de Honduras aprobd
el Decreto No. 219 que establece la Ley del Consejo de la Judicatura y
de la Carrera Judicial. La creacion del Consejo constituyd un importante
paso para separar las funciones administrativas que venia desarrollando
la Corte Suprema de Justicia. La figura central en torno a la cual va a
girar la carrera judicial es por tanto el Consejo de la Judicatura.

De esta forma el Consejo de la Judicatura pasaba a ser el érgano
de gobierno del Poder Judicial hondurefio y, conforme lo establece el
articulo 3 de la referida Ley, entre sus atribuciones, se debia “Organizar
y dirigir financieramente y administrativamente el Poder Judicial” y
“nombrar y remover a magistrados de Cortes de Apelaciones y Jueces,
asi como a los demas funcionarios y auxiliares jurisdiccionales, personal
administrativo y técnico”. El Consejo de la Judicatura ademas es el
organo encargado de ejercer el régimen disciplinario de los miembros
de la Carrera Judicial.®

En cuanto a su integracidn, segun lo prescribe el articulo 4 de la citada
Ley, el Consejo se integra por cinco consejeros titulares y dos suplentes,
de los cuales, uno es el Presidente de la Corte Suprema que también
preside el Consejo, dos son elegidos por asociaciones de jueces; uno
por el Colegio de Abogados de Honduras y uno mas representante de
la Asociacion Nacional de Empleados y Funcionarios del Poder Judicial.
Las propuestas de dichas entidades son enviadas al Congreso Nacional
quien por mayoria calificada elige a los consejeros.°!

A pesar de que el articulo 8 de la Ley del Consejo de la Judicatura
y de la Carrera Judicial establecia que los integrantes del Consejo
debian haber desempefiado un cargo jurisdiccional durante cinco afos
o haberse desempefiado en la docencia universitaria por el periodo de
diez afios en la rama del derecho, el Congreso Nacional publicé en el
mes de marzo de 2012 una “Fe de Erratas” mediante la cual modific
dichos requisitos habilitando a profesionales provenientes de otras
carreras universitarias para acceder al cargo de Consejero, siempre

100 Articulo 3 de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial.
101 Articulo 4 de la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial.



gue contaran con diez afios de ejercicio profesional o de docencia.!?
Este irregular e ilegal procedimiento de modificacidn de la ley alterd de
manera sustantiva los requisitos para acceder al cargo de consejero.

En agosto de 2012, la Comisién Internacional de Juristas llevd a cabo
una misién de alto nivel en Honduras, con el fin de observar el proceso
de eleccién del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial.t®?
El pronunciamiento realizado posteriormente si bien constataba
con satisfaccién el hecho de la modificacion de la Constitucion para
reformar las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia y viabilizar
la aprobacién de una Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial, como base efectiva de una verdadera independencia judicial,
dejaba claro que los aspectos atinentes a la eleccién y funciones del
Consejo de la Judicatura no reunian los requisitos necesarios segun
los estandares internacionales en la materia.

Las razones expresadas en dicho informe para arribar a esta conclusion,
parten de la base de la composicién de dicho Consejo, especialmente
en que los jueces deben ser mayoritarios dentro del mismo. Ello se
encuentra avalado por la Relatoria Especial de Naciones Unidas sobre la
Independencia de Jueces y Abogados, la cual establecié en su informe
de 2009 a la Asamblea General de la ONU que entre los elementos a
tomar en consideracion para garantizar la independencia del érgano
de gobierno del poder judicial, es “importante que la mayoria de sus
integrantes sean jueces, con vistas a evitar interferencias externas de
caracter politico o de otra indole”, expresando posteriormente que:
“si el odérgano estd compuesto principalmente por
representantes politicos, siempre existira el riesgo de que
pueda convertirse en una entidad meramente formal o en
una dependencia juridica de referendo, a cuya sombra el
Gobierno ejerza indirectamente su influencia”. 104

Respecto al proceso de eleccidén de los jueces que integran el Consejo,
éstos han de ser elegidos por medio de voto interno y secreto de todos

102 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual 2012, capitulo
IV: Honduras, 2013, marzo 2013, OEA/Ser.L/V/11.147, parrafo 208.

103 Pronunciamiento de la Comision Internacional de Juristas en ocasion de
finalizar la Mision de Alto Nivel con el objeto de observar la eleccion del Consejo
de la Judicatura en Honduras, 31 de agosto de 2012, disponible en http://
icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/09/COMUNICADO-
OBSERVACION-HONDURAS-IMPRESO-final.pdf

104 Asamblea General de la ONU, Informe del Relator Especial sobre laindependencia
de los magistrados y abogados, A/HGRC/11/41 (2009), parrafo 28.

57



58

LA INDEPENDENCIA DEL PODER JUDICIAL EN HONDURAS (2004-2013)

los jueces que integran la Carrera Judicial. El nUmero de consejeros
para poder desempefar eficazmente las funciones propias de un
organo de gobierno de los jueces, oscila preferentemente entre 9 y
15 segun la CIJ. El Presidente del Consejo de la Judicatura deberia ser
elegido exclusivamente por los miembros del Consejo por un periodo
limitado a uno o dos afios. Uno de los requisitos imprescindibles para
que el Consejo de la Judicatura pueda cumplir con su funcién es que
el mismo se integre con personalidades de reconocida integridad, con
experiencia juridica.%

En relacion a la estructura y funcionamiento del Consejo de la Judicatura
tal y como actualmente estd normada, la CIJ establece claramente
que son insuficientes para conseguir sus fines en primer lugar, por la
razén anteriormente apuntada: los jueces son minoritarios dentro del
Consejo. Por otro lado, no tiene ningun sentido que el Presidente de
la Corte Suprema forme parte y presida el Consejo de la Judicatura.
Su presencia perturba la autonomia e independencia funcional y
administrativa que exige la ley reguladora.

En este sentido, la propia Relatoria Especial de la ONU ya mencionada,
ha recomendado que la Presidencia del Consejo de la Judicatura no
recaiga enlamisma persona que preside la Corte Suprema de Justicia.%
Otro contrasentido se encuentra en el hecho que la ley de referencia
permite que los Magistrados de la Corte Suprema formen parte del
Consejo de la Judicatura, se supone, a través de su postulacién por las
asociaciones judiciales y posterior eleccién por el Congreso Nacional.
Sin embargo, los electos por las asociaciones judiciales segun la ley,
solo pueden ser jueces o magistrados de Cortes de Apelaciones.

Eleccion del primer Consejo de la Judicatura

Durante el afio 2012 se celebraron elecciones para la designacién
de los nuevos miembros del Consejo de la Judicatura; dicho proceso
fue vigilado por el Consejo Nacional Anticorrupcién (CNA)'%7 asi como
acompafado en la observacion por la mision de la CIJ. El primer
punto de atencién fueron las denuncias del propio CNA, segun las

105 Ver pronunciamiento de la CIJ del 31 de agosto de 2012.

106 Asamblea General de la ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados, A/HRC/17/30/Add.3 (2011),
Recomendacion 94 i).

107 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual 2012, capitulo
IV: Honduras, 2013, marzo 2013, OEA/Ser.L/V/11.147, parrafo 209.



cuales la Asociacion de Jueces y Magistrados de Honduras (ASOIJMAH)
y la Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados del Poder
Judicial (ANFEPJ) no cumplieron con las obligaciones administrativas
debidas como personas juridicas por lo que no estaban legitimadas
para participar, ya que no se han sometido a los controles legales a
los que por razones de transparencia estan obligadas. Igualmente,
organizaciones de la sociedad civil que llevaron a cabo acciones
de supervisidon y auditoria social de la eleccion del Consejo de la
Judicatura, expresaron que la eleccion llevada a cabo por el Colegio
de Abogados estuvo viciada por diferentes irregularidades.

Dado que es el Congreso Nacional el que en Ultima instancia -y mediante
mayoria calificada- elige a los consejeros a partir de las propuestas
de las entidades antes citadas, se creé una Comision Especial del
Congreso Nacional para la eleccion del Consejo de la Judicatura, el cual
como primera accion elabord un instructivo para audiencias publicas.
Sin embargo, a este instructivo no se le dio la debida publicidad y la
Comisién Especial en ninglin momento del proceso expresé a viva voz,
ni consignd en un acta, de manera expresa y motivada, las razones
y criterios seguidos por cada uno de sus miembros, para otorgar la
valoracién a las personas electas.

Extraoficialmente se conocié que dicho instructivo regulaba las
condiciones de probidad, honorabilidad y personalidad en un 10%
de la escala frente a un 30% que se otorga al conocimiento sobre
temas administrativos, financieros o materiales. Todas las normas
internacionales que regulan las condiciones de idoneidad de los jueces
colocan laintegridad, imparcialidad, formacién humana e independencia
de criterio como condiciones preferentes de las personas que se
desempefian en el ambito de la justicia.

La Comisidon Especial llevdo a cabo las audiencias en el mes de
septiembre de 2012 a los 25 candidatos propuestos por las diferentes
instituciones. El proceso concluyé el 11 de septiembre de 2012 vy
hasta mayo 2013 la comisién no habia presentado el informe, ni la
evaluacién a los candidatos. En conclusion, este proceso al igual que
los anteriores en los que la CIJ habia participado, seguia estando
impregnado de extrema politizaciéon partidista. Este aspecto es
sumamente preocupante puesto que conlleva la pérdida de la confianza
en el sistema por parte de la poblacion en general.

El proceso de eleccion del Consejo de la Judicatura profundizé su
crisis cuando se paralizé la eleccidon de los miembros que lo debian
integrar. En efecto, después de realizar las audiencias publicas entre
el 3y el 12 de septiembre de 2012, el proceso se vio interrumpido
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afectando seriamente la credibilidad del mismo. La Comision Especial
del Congreso Nacional no dio a conocer el listado de los elegibles
y la seleccion y nombramiento de los miembros del Consejo de la
Judicatura fue practicamente suspendida, sin ninguna explicacion por
parte de la comisién especial; tampoco se informé a la ciudadania
acerca del plazo en el que se retomaria el proceso. La desconfianza y
falta de credibilidad de este proceso por la ausencia de transparencia
y celeridad siguié en aumento.

A inicios de septiembre de 2013 el Congreso Nacional eligié a los
miembros del Consejo de la Judicatura. En dicha eleccién, también hubo
voces criticas por el hecho de que el representante de la Asociacién de
Jueces por la Democracia de Honduras (AJD) fue excluido. Tal y como
expresaran representantes de dicha Asociacidn, de la lista de los doce
seleccionados que se presentd al Congreso Nacional, cuatro eran de la
AJD. A pesar de que la propia Ley del Consejo de la Judicatura y de la
Carrera Judicial establece en su articulo 4 que dos (2) representantes
de las asociaciones de jueces formaran parte del mismo y siendo
qgue actualmente existen en el Poder Judicial Unicamente dos
asociaciones de jueces, ambas tenian, en principio, el derecho de
contar con un representante titular en el Consejo de la Judicatura. Sin
embargo, el Congreso Nacional dejo afuera a las personas propuestas
por la AID.

Efectivamente la Asociacion de Jueces por la Democracia de Honduras
(AID) presentd el informe “La Independencia Judicial en Honduras:
erosionada en el marco de la crisis institucional” a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en la audiencia publica
sobre Independencia Judicial llevada a cabo en su 149 Periodo de
Sesiones.'® En dicho informe también criticé que a pesar que la Ley
del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, al regular la
integracién del Consejo de la Judicatura establece en el articulo 4, que
dos (2) de los representantes de las asociaciones de jueces formaran
parte del mismo, su asociacién fue deliberadamente excluida de la
integracién de dicho consejo.

Segln la Asociacion de Jueces por la Democracia de Honduras
“actualmente existen en el Poder Judicial Unicamente dos asociaciones
de jueces a saber: la Asociacion de Jueces por la Democracia (AJD) y
la Asociacion de Jueces y Magistrados de Honduras (ASOJMAH); segun

108 Se llevo a cabo dicha audiencia publica el 28 de octubre de 2013. Informe
disponible en http://www.inej.edu.ni/wp-content/uploads/2014/02/Revista-
la-justicia-independiente-como-presupuesto-para-el-desarrollo.pdf



la AJD, “ambas tenian el derecho de contar con un representante
titular en el Consejo de la Judicatura. Desafortunadamente la realidad
fue distinta a lo que regula la ley y al final los diputados y diputadas
escogieron a los dos representantes de las asociaciones judiciales sin
tomar en cuenta la representacion que legitimamente le correspondia
a la AJD".10°

“[...]Jal final en el Consejo de la Judicatura quedaron representados
los otros érganos nominadores: Colegio de Abogados de Honduras
(CAH), Asociacién de Jueces y Magistrados de Honduras (ASOJMAH)
y Asociacién Nacional de Funcionarios y Empleados del Poder Judicial
(ANFEPJ), dejando fuera Unicamente a nuestra asociacidon aun cuando
por ley uno de nuestros nominados debié formar parte del Consejo de
la Judicatura”.tt°

En conclusién, la reforma constitucional vigente a partir de marzo de
2011 fue un paso importante; sin embargo, la forma en que quedd
regulado el Consejo de la Judicatura en la Ley del Consejo de la
Judicatura y la Carrera Judicial vigente a partir del 18 de enero de
2012 es deficiente, ya que no ha estado conforme a los estandares
internacionales minimos en esta materia. Por ultimo, como ya lo
afirmamos anteriormente, el proceso de seleccion y nombramiento de
los miembros del Consejo de la Judicatura impulsado desde el Congreso
Nacional, estuvo impregnado de extrema politizacién partidista y de
irregularidades. De esta forma, la obligacidn internacional del Estado
de Honduras de garantizar la independencia judicial no ha sido
cumplida.

En efecto, la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la
situacion de las y los defensores de derechos humanos, al concluir
su visita a Honduras sefalé que “la ausencia de un érgano auténomo
para salvaguardar la independencia del Poder Judicial y supervisar el
nombramiento, promocién y reglamentacion de la profesién judicial
ha sido socavada por interferencia politica, poniendo en riesgo la
legitimidad del mismo”.t11

109 Informe de la Asociacion de Jueces por la Democracia (AJD), La Independencia
Judicial en Honduras: erosionada en el marco de la crisis institucional, 28
de octubre de 2013, presentado a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en la audiencia publica realizada el 149 Periodo de Sesiones, p. 5.

110 Ibid., p. 5.

111 Declaracion de la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre la situacion de
los defensores de derechos humanos, Margaret Sekaggya, al concluir su visita
oficial a Honduras, 14 de febrero de 2012, disponible en http://www.ohchr.org/
SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11830&LangID=S
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En su comunicado de fecha 31 de agosto de 2012, la CIJ consideraba
necesario abrir un debate sobre la necesidad de proceder a la reforma
de la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial,
introduciendo las mejoras que se estimen necesarias, superando
las amenazas a la independencia judicial que la ley actual conlleva.
Este debate se encuentra pendiente y debe iniciarse con urgencia,
antes de que la extrema politizacién partidista que hoy impera, siga
profundizando la crisis del Estado de Derecho en Honduras.



6. La carrera judicial en Honduras

Los elementos de toda carrera judicial se centran en la regulacién
del ingreso, permanencia, régimen disciplinario, derechos y deberes,
formacién y fin de la carrera. La carrera judicial tiene por objeto dar
certeza a los profesionales que ingresan al Poder Judicial acerca del
desempeno de funciones y sobre su permanencia y desarrollo, lo
que les permite cumplir su labor con independencia, pero ademas
sujetandolos a un régimen de deberes y con la responsabilidad
debida por el ejercicio del cargo. La carrera no so6lo debe garantizar
el desarrollo profesional, sino que debe proporcionar los suficientes
incentivos para mantener a los buenos profesionales dentro de la misma
y con disposicién para su superacion (permanencia). El desarrollo se
refleja en una mejor preparacion profesional y un mejor conocimiento
de la funcion que realizan, con lo cual se beneficia el desempefio de
la funcién jurisdiccional de jueces y magistrados en aspectos como
oportunidad, cantidad, calidad y costo de las operaciones, redundando
por ende en los justiciables.

La existencia de un régimen de carrera mejora los sistemas de
reclutamiento de jueces y magistrados. No solo es una mejora en
el sistema de seleccién, sino que introduce procedimientos de
reclutamiento y seleccidon sobre la base de méritos. Por otro lado,
provee de un marco global de derechos y obligaciones que fija los
contornos de las obligaciones y deberes, en el ambito externo e
interno.

Los Estados tienen el deber de garantizar de iure y de facto, que los
operadores de justicia realicen sus funciones en forma independiente.
Para lograr tal objetivo, la Comisién y la Corte Interamericanas
han subrayado como formas de garantizar la independencia: a) el
establecimiento de un proceso adecuado para su nombramiento
y destitucién;!*? b) la inamovilidad en su cargo durante el periodo
establecido para su desempefio;!? y c) la garantia contra presiones
externas.!4

112 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
Vs. Peru, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, parrafos 73-75.

113 Ibid., parrafo 75; Caso Apitz Barbera y otros (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo) Vs. Venezuela, Sentencia de 5 de agosto de 2008, Serie C No.
182, parrafo 138.

114 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso del Tribunal Constitucional
Vs. Pert, Sentencia de 31 de enero de 2001, Serie C No. 71, parrafo 75.
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La Constitucion de la Republica de Honduras, tras establecer la potestad
privativa de impartir justicia al poder judicial a través de jueces y
magistrados independientes (Art. 303), establece en su articulo 307
las bases de la carrera judicial:

Articulo 307. La ley, sin menoscabo de la independencia de
los jueces y magistrados, dispondra lo necesario a fin de
asegurar el correcto y normal funcionamiento de los 6rganos
jurisdiccionales, proveyendo los medios eficaces para
atender a sus necesidades funcionales y administrativas,
asi como a la organizacién de los servicios auxiliares.

Selecciéon y nombramiento

La adopcidn de criterios claros para la seleccién de los miembros del
Poder Judicial con base en el mérito es un requisito previo para la
independencia judicial.''* Los Principios basicos de las Naciones Unidas
relativos a la independencia de la judicatura establecen en el Principio
10 respecto de la competencia profesional, seleccién y formacion de
jueces y magistrados, la necesidad que las personas seleccionadas
para ocupar cargos judiciales sean personas integras e idéneas vy
tengan la formacidon o las calificaciones juridicas apropiadas. Todo
método utilizado para la seleccion de personal judicial garantizara
gue éste no sea nombrado por motivos indebidos. En la seleccion
de los jueces, no se hara discriminacion alguna por motivo de raza,
color, sexo, religion, opinién politica o de otra indole, origen nacional
o social, posicion econdmica, nacimiento o condicién; el requisito de
qgue los postulantes a cargos judiciales sean nacionales del pais de que
se trate, no se considerara discriminatorio.'’® Como lo precisé inter
alia la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Reverén
Trujillo vs. Venezuela, la seleccidon y el nombramiento de los jueces
deben tener en cuenta las funciones profesionales especificas del cargo
de un juez,''” y deben estar basados en la capacidad del individuo de
evaluar libremente y con imparcialidad los asuntos juridicos que se les
sometan y de interpretar y aplicar las leyes.!!8

115 Ver el Informe del Relator Especial sobre la independencia de los magistrados
y abogados, Leandro Despouy, A/HRC/11/41 (2009), parrafo 24. Ver también
Estatuto del Juez Iberoamericano, Art. 11.

116 Principios basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura, Principio 10.

117 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Reverdn Trujillo vs. Venezuela,
Sentencia de 30 de junio de 2009, parrafo 72.

118 Ver Carta europea sobre el estatuto de los jueces, Art. 2(1).



Por su parte el Estatuto del Juez Iberoamericano establece en su
articulo 11 que los procesos de seleccién y nombramiento deben
realizarse por medio de dérganos predeterminados por la ley, que
apliquen procedimientos también predeterminados y publicos, que
valoren objetivamente los conocimientos y méritos profesionales de
los aspirantes. Otro elemento importante es la objetividad en dicha
seleccion (Articulo 12) por lo que los mecanismos de seleccién deberan
adaptarse a las necesidades de cada pais y estaran orientados, en todo
caso, a la determinacion objetiva de la idoneidad de los aspirantes.

En cuanto a los procesos para la seleccién y nombramiento de los
jueces, los instrumentos internacionales subrayan de forma constante
que, cualquiera sea la metodologia adoptada por un pais, es necesario
que siempre garantice la transparencia y la rendiciéon de cuentas.!'®
En este sentido, los estandares indican que la responsabilidad para
la seleccién y el nombramiento de los jueces debe ser atribuida a
una autoridad independiente “integrado por una parte sustantiva
y representativa de jueces”.'?° Por otro lado, prever que miembros
del Ejecutivo o del Poder Legislativo tengan un rol en el proceso de
seleccion o nombramiento de los jueces no viola necesariamente el
principio de separacién de los poderes, siempre y cuando los procesos
y procedimientos estén previstos por la ley.1?!

Segun el articulo 313 de la Constitucion de la Republica de Honduras
la Corte Suprema de Justicia tiene como atribuciones organizar y
dirigir el poder judicial (numeral 1) asi como nombrar y remover los
magistrados y jueces previa propuesta del Consejo de la Judicatura y
de la Carrera Judicial (numeral 8). Este Ultimo punto fue reformado
mediante Decreto No. 381-2005 de fecha 20 de enero del 2006,
publicado en el Diario Oficial La Gaceta No. 30,920 de fecha 4 de
febrero del 2006.

119 Ver Estatuto Universal del Juez, Art. 9; Estatuto del Juez Iberoamericano,
Art. 11.

120 Estatuto Universal del Juez, Art. 9. Por ejemplo, los estandares europeos
traducen este principio en la exigencia que al menos la mitad de los miembros de
la autoridad en cuestion sea constituida por jueces elegidos por sus pares; ver
Consejo de Europa, Recomendacion CM/Rec(2010)12 del Comité de Ministros
a Estados Partes en Jueces: Independencia, Eficiencia y Responsabilidades, 17
de noviembre de 2010, Capitulo VI.46.

121 Estatuto Universal del Juez, Art. 11. Ver también Estandares Minimos de la
International Bar Association (IBA) en materia de Independencia Judicial,
Estandar No. 3.
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La Ley de la Carrera Judicial de 1980 daba a la CSJ la autoridad de
nombrar y remover a jueces y magistrados (exceptuando los de la
propia Corte Suprema) ayudada por un Consejo de la Carrera Judicial.
Sin embargo, en virtud de una resolucidn adoptada por la propia
Corte en 2002, era el Presidente de la Corte Suprema el que ejercia
esta prerrogativa. La politizacion de la Corte Suprema comprometia
por ello, igualmente, a la independencia jurisdiccional de cada juez y
magistrado hondurefio.

Este problema era igualmente abordado en el informe de 2003 de la
Comisidén Internacional de Juristas el cual mostraba su preocupacion
por cuanto, independientemente de la legalidad o no de tal medida,
este tipo de decisiones no afianzaban la confianza de los justiciables
en la Administracién de Justicia, maxime cuando existe la percepcion
que ello obedece a una dejacién de funciones por parte del resto de
magistrados. Tal y como sefalaba dicho informe, la confianza de la
ciudadania sélo se lograria con mecanismos transparentes, que en
las hipotesis citadas implican que no sea una sola persona quien
valore el proceder y conducta de Jueces y funcionarios, asi como las
capacidades y méritos de quienes habran de ser seleccionados para
los cargos vacantes.

Un ejemplo de lo dicho anteriormente es la convocatoria realizada por
la CSJ en abril de 2009 a un concurso de oposicion para cubrir plazas
de jueces, magistrados, defensores publicos y funcionarios auxiliares.
De este concurso podemos apuntar las siguientes irregularidades:

e El desconocimiento de los concursantes sobre las plazas o cargos
a que podian optar.

e La falta de pardmetros claros para la evaluacion de los aspirantes.

e Laselecciénynombramiento de concursantes con menor porcentaje
de calificacion, excluyendo a otros con mayor porcentaje.'??

Con la Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera Judicial de 2011
parecia que este problema iba a ser solventado, por cuanto iba a
ser este Consejo el encargado, entre otras atribuciones, de nombrar
y remover a Magistrados de Cortes de Apelaciones y Jueces, asi
como a los demas funcionarios y auxiliares jurisdiccionales, personal

122 Asociacién de Jueces por la Democracia en Honduras, Centro por la Justicia y el
Derecho internacional y otros, Informe: amenazas a la independencia judicial
en Centroamérica, presentado ante la Comisidon Interamericana de Derechos
Humanos el 23 de marzo de 2012, p. 15.



administrativo y técnico (Articulo 3 de la ley literal c) con el apoyo de
un Tribunal de Seleccidn.'??

Sin embargo, la paralizacién del proceso de la eleccién del Consejo de la
Judicatura, hizo que la disposicion transitoria establecida para la previa
reforma constitucional de los articulos 313 y 317 de la Constitucién
de la Republica, cobrara vigencia. Dicho articulo transitorio concedia
plenos poderes al Presidente de la Corte Suprema de Justicia en los
asuntos administrativos de este poder del Estado.!?*

De esta forma se continu6 con la situacion de 2002, ya que el Presidente
de la CSJ concentrd funciones administrativas de forma exclusiva, lo
cual, tal y como venia recogido en el informe de la CIJ de 2003 pone en
riesgo no solo la independencia judicial institucional sino la individual
o jurisdiccional, especialmente por la via de los nombramientos de
jueces y magistrados.

Inamovilidad del cargo

Con el fin de salvaguardar su independencia e imparcialidad, los
jueces deben contar con “garantias reforzadas” en la permanencia de
sus cargos.'?> Este derecho a permanecer en su cargo por el tiempo
en que han sido nombrados implica una garantia reforzada!?® que
constituye un presupuesto esencial de la independencia judicial*?’. La

123 Articulo 33. El proceso de seleccion sera conducido por un Tribunal de
Seleccion nombrado por el Consejo para cada convocatoria [...] Dicho Tribunal
cumplirad sus funciones con absoluta independencia, apoliticidad, objetividad e
imparcialidad y tendra a su cargo la direccion y gestion de todo el proceso de
calificacion y seleccion para el cual haya sido convocado.

124 Asociacién de Jueces por la Democracia en Honduras, Centro por la Justicia y el
Derecho internacional y otros, Informe: amenazas a la independencia judicial
en Centroamérica, presentado ante la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos el 23 de marzo de 2012, p. 2.

125 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverdn Trujillo vs.
Venezuela (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), Sentencia de
30 de junio de 2009, Serie C No. 197, parrafo 67.

126 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria Ruggeri Cova,
Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo) vs. Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006,
parrafo 85.

127 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Democracia y Derechos
Humanos en Venezuela, parrafo 229.
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garantia de inamovilidad protege a los jueces para que su destitucion
obedezca sélo a conductas graves previamente establecidas en ley,
mientras que otras sanciones pueden contemplarse ante eventos como
negligencia o impericia.’?® En este sentido, los jueces Unicamente
podran ser suspendidos o separados de sus cargos por incapacidad
o0 comportamiento que los inhabilite.*?® De no configurarse alguno de
estos supuestos, el juzgador debera permanecer en su cargo por el
periodo fijado en su nombramiento.!3°

A lo sefialado anteriormente respecto a los tres jueces y la magistrada
despedidos tras el Golpe de Estado de 2009, durante el afio 2011
se registraron, primeramente el procedimiento seguido contra el juez
de ejecucion de penas Renan Oswaldo Vindel, Vicepresidente de la
Asociacion de Jueces por la Democracia, a quien le fue impuesta la
sancién de despido por parte del Presidente de la CSJ en febrero de
2012, a pesar que la recomendacién del érgano disciplinario era una
sancion menor.'3! De igual forma la CSJ inicio investigaciones contra
los jueces de sentencia Merlin Euceda, Tom Pandy Yates y Fany Beneth
por un supuesto ilicito administrativo. Previamente las dos juezas
mencionadas habian denunciado ante la Inspectoria de Tribunales y
ante el propio presidente de la CSJ al magistrado de la Corte primera
de apelaciones de La Ceiba, por interferencia en un juicio que estaban
conociendo por la muerte de un periodista. Segun la Asociacion de
Jueces para la Democracia, estas actuaciones estarian encaminadas a
destruir o desarticular a su propia asociacion.!3?

La nueva Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, de
nuevo, intenta resolver este problema estableciendo primeramente
el principio de inamovilidad en el cargo. De esta forma su articulo 53
establece:

128 Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos, Demanda ante la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso de Ana Maria Ruggeri Cova,
Perkins Rocha Contreras y Juan Carlos Apitz (Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo) vs. Venezuela, Caso 12.489, 29 de noviembre de 2006,
parrafo 87.

129 Principios Basicos relativos a la independencia de la judicatura, Principio 18.

130 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Segundo Informe sobre
la Situacién de las Defensoras y Defensores de Derechos Humanos en las
Américas, 31 de diciembre de 2012, parrafo 367.

131 Asociacion de Jueces por la Democracia en Honduras, Centro por la Justicia y el
Derecho internacional y otros, Informe: amenazas a la independencia judicial
en Centroamérica, presentado ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos el 23 de marzo de 2012, p. 19.

132 Ibid., p. 20.



“Las y los jueces de paz, los jueces de letras y los
magistrados de cortes de apelaciones gozan de
inamovilidad. En consecuencia, no podran ser trasladados,
cesados, separados ni suspendidos del cargo para el que
hayan sido nombrados, sino por las causas y mediante
los procedimientos y con los recursos taxativamente
establecidos en esta ley[...]"

Este principio se ve blindado respecto a la independencia jurisdiccional
o individual en el segundo parrafo de su articulo 64 al establecer que
“la interpretacion y aplicacion de las leyes hechas por los jueces y
magistrados en el cumplimiento de sus funciones en ningln caso
podran ser objeto de correccion disciplinaria”.

Sin embargo, estos principios se ven transgredidos por cuanto el
catdlogo de infracciones que ameritan una sancién disciplinaria asi
como éstas, no estan recogidas en esta ley, sino que se remiten a un
futuro reglamento tal y como establecen los articulos 66 y 67 de la
ley.133 Al dia de hoy, ningun reglamento ha sido aprobado.

Al respecto, el Relator Especial para la Independencia de Jueces y
Abogados de las Naciones Unidas ha sefialado que “uno de los
requisitos necesarios para poder aplicar una sancién disciplinaria, es
que la conducta sancionada esté prevista, previa y detalladamente
en ley, se especifique la gravedad de la infraccién y el tipo de medida
disciplinaria que se aplicard en el caso de que se trate, y en todo
caso, la sancion debera ser proporcional a la gravedad de la infraccion
cometida por el juzgador”,'3* recordando con ello los requisitos de
lex scripta, praevia e certa, base del derecho penal pero igualmente
aplicables al procedimiento sancionatorio de jueces y magistrados.

Los estandares internacionales establecen que solo se podrian tomar
medidas disciplinarias contra un juez si éste viola normas de conducta

133 Articulo 65. Las infracciones que generan responsabilidad disciplinaria
a los jueces y magistrados se clasifican en graves, menos graves y leves,
conforme la calificacion que al efecto establezca el respectivo reglamento de la
presente Ley.

Articulo 66. Las sanciones a las respectivas infracciones seran establecidas en
el Reglamento de la presente Ley.

134 Asamblea General de las Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados, Leandro Despouy: Promocidn
y Proteccion de todos los Derechos Humanos, Civiles, Politicos, Econdmicos,
Sociales y Culturales, incluido el Derecho al Desarrollo, A/HRC/11/41 (2009),
parrafos 57 y 58.
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judicial contenidas por ejemplo en un cédigo de conducta escrito.!3°
Los Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia
de la judicatura requieren que “los jueces se conducirdn en todo
momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones y
la imparcialidad e independencia de la judicatura”.*3¢ Las actuaciones
disciplinarias contra los jueces no deben ser empleadas para
comprometer la independencia judicial.*3” Los jueces solo pueden tener
responsabilidad penal, civil o disciplinaria en los casos y condiciones
previstas por las leyes,?® y solo podran ser suspendidos o separados
de su cargo “por incapacidad o comportamiento que los inhabilite para
seguir desempefando sus funciones”.'3°

Las quejas contra los jueces deben ser procesadas “con prontitud e
imparcialidad”, segun los procedimientos pertinentes, y en conformidad
con las garantias del debido proceso,'® “y, en particular, el de los
derechos de audiencia, defensa, contradiccidon y recursos legales que
correspondan”, como lo precisa el Estatuto del Juez Iberoamericano.!#
Todas las decisiones en materia disciplinaria, con excepciones muy
limitadas, deben estar sujetas a una revisién independiente.'*? En
cuanto a la entidad responsable de los procedimientos disciplinarios
contra los jueces, algunos estdndares internacionales sugieren que,
cuando no se trate propiamente de un 6rgano judicial, tendria que
tratarse de un drgano especializado constituido por ley, cuyas decisiones

135 Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura, Principio 8; Proyecto de Declaracién sobre la Independencia de la
Justicia (“Declaracion de Singhvi”), Art. 27.

136 Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura, Principio 8.

137 Estatuto Universal del Juez, Art. 11; Estatuto del Juez Iberoamericano, Art. 19.
138 Estatuto del Juez Iberoamericano, Art. 19.

139 Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura, Principio 18.

140 Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura, Principio 17; Proyecto de Declaracién sobre la Independencia de
la Justicia (“Declaracién de Singhvi”), Art. 28. Ver también Principios para el
Commonwealth sobre la Rendicion de Cuentas y la Relacién entre las Tres
Ramas del Gobierno, Principio VII(b).

141 Estatuto del Juez Iberoamericano, Art. 20.

142 Principios Basicos de Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura, Principio 20. La Unica excepcion posible pareceria implicar los casos
donde la decisidon en materia disciplinaria haya sido pronunciada por la corte
de maxima instancia, o por el Poder Legislativo en casos de destitucion por
impugnacién o procedimientos similares.



deben poder ser controladas por un érgano judicial superior,'*® y cuyos
miembros en principio deberian ser jueces al menos por la mitad.#

El segundo punto de transgresion del principio de inamovilidad y
que igualmente supone una injerencia del poder legislativo en la
independencia del poder judicial, es respecto al érgano encargado
de la investigacién y de la remision de informes al Consejo quien
efectivamente es el 6rgano que tiene competencia para la imposicion
de sanciones disciplinarias segun el articulo 70 de la nueva Ley del
Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial en su primer parrafo.4°

Y es que este 6rgano responsable de la investigacion es la Inspectoria
General de Juzgados y Tribunales la cual, segun el articulo 23, es la
encargada de la inspeccion y verificacion del funcionamiento de los
juzgados y cortes de apelaciones de la Republica y del personal que
en ellos sirve. A diferencia del resto de dependencias del Consejo de
la Judicatura, los miembros de la Inspectoria, en concreto el Inspector
Titular y su adjunto seran seleccionados por el Congreso Nacional de
un listado de candidatos y candidatas acreditados por la Asociacion de
Empleados y Funcionarios del Poder Judicial, como establece el citado
articulo. Es evidente no sélo por la letra de la ley, sino del contexto y la
fragilidad de la independencia del poder judicial en Honduras, que los
riesgos de que el inspector responda a intereses politico-partidarios
son altos como veremos posteriormente en el capitulo 8 de injerencias
de otros poderes.

143 Consejo de Europa, Recomendaciéon CM/Rec(94)12 del Comité de Ministros
a Estados Partes sobre la Independencia, Eficiencia y Funcion de los Jueces,
Capitulo VI.3.

144 Carta europea sobre el estatuto de los jueces, parrafo operativo 5(1); Principios
y Directrices relativos al Derecho a un Juicio Justo y a la Asistencia Juridica en
Africa, Principio A(4)(u).

145 Articulo 70. La competencia para la imposicion de sanciones disciplinarias a los
jueces y magistrados corresponde al Consejo [...]
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7. El asociacionismo judicial en Honduras

Los Principios Bésicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura ya citados anteriormente, disponen
en su Principio 8 que en consonancia con la Declaracién Universal
de Derechos Humanos los miembros de la judicatura gozaran,
entre otras, de la libertad de asociacién “con la salvedad de que,
en el ejercicio de esos derechos, los jueces se conduciran en todo
momento de manera que preserve la dignidad de sus funciones y
la imparcialidad e independencia de la judicatura”. Respecto a este
derecho de asociacion, el Principio nimero 9 establece claramente que:

“Los jueces gozaran del derecho a constituir asociaciones
de jueces u otras organizaciones que tengan por objeto
representar sus intereses, promover su formacion
profesional y defender la independencia judicial, asi como
el derecho a afiliarse a ellas”.

Este derecho de asociacion de jueces y magistrados se encuentra
igualmente recogido en los Principios de Bangalore de la Conducta
Judicial en su numeral 4.6, estableciendo como limitante que este
derecho de asociacidon deberda ejercerse de forma que preserve
la dignidad de las funciones jurisdiccionales y la imparcialidad e
independencia de la judicatura. Por su parte, el Estatuto Universal del
Juez establece en su articulo 12 que:

“El derecho de asociacién profesional del juez debe ser
reconocido, para permitir a los jueces ser consultados
fundamentalmente sobre la determinacion de sus normas
estatutarias, éticas u otras, los recursos de la justicia y para
permitir asegurar la defensa de sus intereses legitimos”.

Igualmente, el Estatuto del Juez Iberoamericano establece el
derecho de asociacidon profesional en su articulo 36, sefalando que
la imparcialidad es compatible con el reconocimiento de la libertad
de asociacion de los jueces, salvo las excepciones que establezca la
Constitucion o legislacion de cada pais.
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Desarrollo de asociaciones judiciales

El derecho de asociacion de jueces y magistrados se encuentra
recogido en la nueva Ley del Consejo de la Judicatura y la Carrera
Judicial en su articulo 27:

Articulo 27. DEL DERECHO DE ASOCIACION. La direccién,
gobierno y administracion de la Carrera Judicial, es
competencia exclusiva del Consejo. Sin embargo, se
reconoce el derecho expreso de las asociaciones de jueces,
magistrados y demas empleados del Poder Judicial de
negociar y plantear propuestas en defensa de los intereses
profesionales de sus agremiados, y a participar de modo
estable y regular en aquellas decisiones del Consejo
relacionadas con la determinacién de sus condiciones de
empleo. El ejercicio de este derecho debera ser respetado,
promovido y garantizado por el Consejo.

No obstante los jueces, magistrados y demas personal
auxiliar de la funcion jurisdiccional no podran suspender
labores u organizar cualquier movimiento que impida de
cualquier forma la efectiva imparticidon de justicia.

Actualmente en Honduras existen dos asociaciones judiciales: Ila
Asociacion de Jueces y Magistrados de Honduras (ASOIJMAH) vy
la Asociacion de Jueces por la Democracia (AJD). Ademas existe la
Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados del Poder Judicial
(ANFEPJ]), pero esta se trata mas de una organizacién sindical de
funcionarios y empleados del poder judicial y no de una asociacion
compuesta por jueces.

La Asociacién de Jueces y Magistrados de Honduras (ASOJMAH) se fundé
en 2002 y obtuvo personeria juridica en 2003. Entre los preceptos de
la asociacion esta el conocer la conducta profesional de los asociados
que infrinjan sus estatutos, reglamentos y las resoluciones emanadas
de sus drganos, solamente en el desempefio de sus funciones como
miembros de la Asociacion. También es importante sefalar que se
busca hacer innovaciones en relacién al desarrollo organizativo
que se venia llevando a cabo, coadyuvar en el fortalecimiento de la
capacidad institucional, la defensa de los derechos de los afiliados,



prestandoles ademas servicios y dandoles la mayor participacion que
como asociados no habian tenido.4¢

La Asociacidon de Jueces por la Democracia (AJD) es una asociacién
profesional, sin fines de lucro, fundada en agosto de 2006, con
domicilio en la ciudad de San Pedro Sula y representacién en toda
ciudad o localidad de la Republica que sea sede de mas de un juzgado
o Tribunal jurisdiccional. Son miembros de la Asociacién los(as)
jueces, juezas y magistrados(as) que se encuentren en servicio activo
y que formalicen su afiliacidon en el capitulo respectivo. La estructura
organizativa de la Asociacién estad conformada por: a) La Asamblea
General, b) La Junta Directiva Nacional, c) Tribunal de Honor, y d) Los
capitulos o seccionales. Los @mbitos de actuacion de la AJD son:

a) Consolidacion del movimiento asociativo;

b) Defensa de los intereses gremiales;

c) Mejoramiento del servicio publico de justicia; vy,

d) Participacion en el fortalecimiento del Estado de Derecho

El objetivo general de la AJD es conformar una asociacién de juezas
y jueces independientes, que asuman con responsabilidad la funcion
de tutelar derechos fundamentales de la sociedad en general y de los
jueces, en particular; en procura de una justicia eficaz y legitima que
posibilite el fortalecimiento del Estado de Derecho. Como mision se
encuentra la de participar activamente en los procesos que tiendan a
fortalecer las instituciones democraticas, entre ellas el Poder Judicial,
asumiendo la defensa de los derechos profesionales e intereses
gremiales de jueces y juezas.¥’

Por su parte, la Asociacién Nacional de Funcionarios y Empleados
del Poder Judicial (ANFEPJ]) data de 1993 con sede en Tegucigalpa
y organizaciones regionales en todo el territorio. La finalidad de la
ANFEP], seguln sus estatutos, es la “superacion econdémica, social y
cultural de sus integrantes, la representacion y defensa de los intereses
de los asociados, el mejoramiento de la calidad de servicio judicial,
la conservacién y perfeccionamiento de la imagen y proyeccion del
poder judicial como institucién de primera importancia en el aparato

146 Ver Asociacion de Jueces y Magistrados de Honduras, disponible en http://
www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Paginas/asociacionjm.aspx

147 Ver el listado de asociaciones, disponible en http://www.poderjudicial.gob.hn/
asociaciones/Paginas/default.aspx
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estatal, la dignificacion del servicio judicial como carrera al servicio de
la colectividad nacional y la irrestricta defensa de la independencia y

autonomia del poder judicial con respecto a injerencias y presiones
externas no importando de donde provinieren”.148

La ANFEP] acepta el principio de la neutralidad politica y concibe ésta
como la apoliticidad de los servidores judiciales, en el sentido de que
su 6rgano de representacion no debe adoptar posiciones sectarias
o partidistas, pero no descarta el pronunciamiento de la ANFEP] a
través de sus dérganos correspondientes acerca de los problemas de

trascendencia nacional.!#?

148 Articulo 2 de los Estatutos de la Asociacion Nacional de Funcionarios y
Empleados del Poder Judicial, 1993.

149 Disponible en http://www.poderjudicial.gob.hn/asociaciones/Paginas/default.
aspx



8. Garantias contra presiones externas

La garantia contra presiones externas forma parte indisoluble de la
garantia general de independencia del poder judicial e implica que las
y los juzgadores puedan resolver los asuntos que conozcan basdndose
en los hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion alguna
y sin influencias, alicientes, presiones, amenazas o intromisiones
indebidas, sean directas o indirectas, de cualquier sector o por
cualquier motivo.*>°

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que
si los Estados no garantizan la seguridad de sus jueces y magistrados
contra toda clase de presiones externas, incluyendo las represalias
directamente dirigidas a atacar su persona y familia como las
dirigidas a afectar su estabilidad y futuro profesional, el ejercicio de
la funcién jurisdiccional puede ser gravemente afectado, impidiendo
la proteccidon judicial a las victimas de violaciones a los derechos
humanos y frustrando el desarrollo libre de la funcién judicial y de los
lineamientos que rigen el debido proceso legal.*>!

Asesinatos e intimidaciones

La impunidad en Honduras ha sido y es un gran motivo de
preocupacion de la CIJ y se ha reflejado en cada uno de los informes
y pronunciamientos emitidos por la Comisién desde el afio 2003. La
falta de castigo en los casos de asesinatos de periodistas, femicidios,
ejecuciones extrajudiciales, tortura, asesinatos de abogados,
acciones contra defensores y defensoras de derechos humanos,
dirigentes campesinos, amenazas contra operadores de justicia y
otros crimenes graves se sigue manteniendo y no se ven avances
concretos en la investigacion, identificacidon, procesamiento y castigo
de los responsables. Este punto ha sido igualmente reconocido por
instituciones estatales como la Secretaria de Justicia y Derechos
Humanos, respecto a la falta de avances en la persecucion penal de
las graves violaciones a los Derechos Humanos cometidas durante el
periodo del gobierno de facto de Micheletti. La CIJ considera que el
Estado de Honduras debe hacer los mayores esfuerzos para identificar
mediante una investigacion rapida, eficaz y objetiva a los responsables
de estas violaciones, ya que la impunidad es un fendmeno que afecta

150 Principios Basicos relativos a la independencia de la Judicatura, Principio 2.
151 Ibid., p. 175, numeral 385.
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gravemente a los familiares de las victimas, a la sociedad hondurefia
en general y hace perder la credibilidad en las instituciones de justicia.

Respecto a amenazas y asesinatos a operadores de justicia, se han
presenciado nuevos casos principalmente durante el 2012. A ese
respecto, se ha documentado por la CIDH el asesinato del Juez de Policia
Jesus Garcia, quien fue acribillado en las inmediaciones de la Alcaldia
Municipal de Lempira el 14 de agosto de 2012. De conformidad con
el avance de las investigaciones, las autoridades habrian descartado
la hipdtesis del hurto, pues el cuerpo del juez fue encontrado con
todas sus pertenencias, incluso su arma.>? Se produjo igualmente
el asesinato de Ernesto Veldzquez Martinez, Juez de Policia Municipal
de El Progreso, Yoro, quien fue asesinado mientras se bajaba de su
automovil.'*3 De acuerdo a la informacion disponible en medios, tras
una serie de allanamientos en diferentes zonas de la ciudad, la Policia
logré capturar a uno de los sospechosos del crimen, quien perteneceria
a una banda conocida como “del Charro”, responsable de una serie
de actos criminales en la Perla del Ulla. El oficial encargado de los
operativos habia indicado que una de las hipdtesis sobresalientes es
que el crimen pudiera tratarse de un asalto; otra es que el asesinato
hubiese sido cometido en represalia a su labor como juez.>*

La CIDH ha destacado que es obligacién del Estado de Honduras
investigar los anteriores hechos y abrir lineas de investigacion que
tengan en cuenta si los asesinatos fueron cometidos en razén de
las labores jurisdiccionales realizadas por los jueces asesinados. La
Comisidn reitera que la inefectividad de la respuesta estatal, pudiera
propiciar la repeticién crénica de los hechos, amedrentando la labor
de juezas y jueces y afectando severamente los derechos de quienes
acuden a los tribunales hondurefios en busqueda de justicia.

En materia de amenazas, en febrero de 2012 se produjo la renuncia
del Juez Alceste Menardi Marconi, Presidente de la Asociacion de
Jueces y Magistrados de Honduras (ASOJMAH), quien trabajaba en los
Juzgados de lo Penal Unificados de San Pedro Sula. De acuerdo con
la informacién disponible, el juez habria renunciado en virtud de las

152 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe Anual 2012, marzo
2013, OEA/Ser.L/V/11.147, parrafo 226.

153 Ver  http://laprensa.hn/Secciones-Principales/Sucesos/Ultiman-a-balazos-a-
juez-de-policia-de-El-Progreso-Yoro#.UNM2r7KPXmk

154 Ver http://www.teleprogreso.tv/micanal/?pttp://www.elheraldo.hn/Secciones-
Principales/Pais/Juez-que-renuncio-ya-habia-sido-cancelado=14092yhttp://
www.laprensa.hn/Secciones-Principales/Sucesos/Cae-supuesto-victimario-de-
juez-de-Policia-de-El-Progreso#.UNPmMx-S89qo



amenazas de muerte recibidas en su contra a raiz de su trabajo en la
ASOIMAH.1%5 Segun su declaracion, tanto él como su familia habrian
sido objeto de distintos tipos de amenazas, seguimientos vehiculares
y, en varias ocasiones, habia recibido advertencias personales de
amigos y anonimos. Por su parte, la Presidencia de la CSJ hizo del
conocimiento publico que dos semanas antes de renunciar se habia
decidido separar del cargo al Juez Menardi “por incumplimiento o
violacion grave de los deberes de su cargo e incurrir en actos contrarios
a la eficacia de la administracion de justicia”. Sobre este hecho, el Juez
Menardi indicéd que antes de la presentacion de su renuncia no habria
tenido conocimiento de alguna nota de cancelacién oficial y lo tuvo
hasta después de haber denunciado la situacidon de persecucion de los
jueces al presentar su renuncia formal.!%¢

Particular conmocidn causo el asesinato de la jueza del ramo penal
Mireya Efigenia Mendoza Pefia, de la Junta Directiva de la Asociacién
de Jueces por la Democracia de Honduras ocurrido el 24 de julio de
2013 en horas del mediodia, en la nortefia ciudad de El Progreso,
departamento de Yoro. Un presunto autor material guarda prision
por este asesinato. Sin embargo, las investigaciones y este proceso
no han avanzado significativamente y como muchos otros, se cree
que podria quedar en la impunidad tanto con respecto a los autores
materiales, como a los intelectuales. La Asociacién de Jueces por la
Democracia de Honduras propuso la creacién de una Comisién Especial
para investigar la muerte de la Jueza Mendoza Pefia, integrada por
autoridades nacionales con el apoyo de expertos internacionales.
Segun dicha asociacidon, el objetivo de esta comisién deberia ser el
esclarecimiento de los hechos, en particular, el mévil del crimen e
identificar y someter a procesamiento penal a los autores materiales
e intelectuales.'®” No hubo ninguna respuesta de parte del Estado de
Honduras al respecto.

Como resultado de las presiones ejercidas contra el poder judicial
hondurefio y sobre los profesionales del derecho, el 4 de abril de 2012,

155 Entre otros, ver http://www.laprensa.hn/Secciones-Principales/Sucesos/
Juez-renuncia-por-amenazas-de-muerte

156 Ver Juez que renuncié ya habia sido cancelado, 21 de febrero de 2012,
disponible en http://www.elheraldo.hn/Secciones-Principales/Pais/
Juez-que-renuncio-ya-habia-sido-cancelado

157 Ver informe de la Asociacién de Jueces por la Democracia de Honduras (AJD),
La independencia judicial en Honduras: erosionada en el marco de la crisis
institucional, 28 de octubre de 2013, presentado a la Comisidén Interamericana
de Derechos Humanos en la audiencia publica en el 149 Periodo Ordinario de
Sesiones.
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expertos independientes de Naciones Unidas hicieron un llamamiento
al Gobierno hondurefio, a adoptar medidas concretas para poner fin
a los asesinatos de jueces y abogados. Segun la informacion recibida
por los expertos de la ONU, 74 profesionales del derecho han sido
asesinados en Honduras durante los Ultimos tres afios, sin que se haya
obtenido una respuesta adecuada de las autoridades.!>®

La falta de persecucion penal de estos casos comparte similitudes
con el resto de investigaciones penales que se dan en Honduras,
pero igualmente tiene aspectos propios que son necesarios tener en
cuenta. Como aspecto fundamental que es comun denominador a las
investigaciones se encuentra el hecho, ampliamente diagnosticado,
de la no existencia de un cuerpo de investigadores propios del
Ministerio Publico, que pueda ejecutar directamente las diligencias de
investigacion dictadas por los fiscales. En este sentido, la Direccién
Nacional de Investigaciones Criminalisticas (DNIC) no sdélo se ha
revelado incapaz de seguir investigaciones, sino que también se
encuentra entre las instituciones con mas sefialamientos de violaciones
a los derechos humanos.

Por otro lado, dada la importancia del papel que juegan para la vigencia
de un Estado de Derecho jueces y magistrados, asi como la posible
vinculacidn de estos crimenes con su trabajo, seria necesaria la creacion
de una Fiscalia especial con su propio equipo de investigacién, para
perseguir penalmente este tipo de conductas delictivas. Asimismo,
en repetidas ocasiones se ha solicitado al Estado de Honduras
que establezca un mecanismo de protecciéon para jueces, juezas,
magistrados y magistradas y en general para operadores de justicia.
Por sus funciones en la administracion de justicia, estos funcionarios
enfrentan amenazas o grave riesgo a su seguridad personal.

La Asociaciéon de Jueces por la Democracia de Honduras propuso
entre las caracteristicas de este mecanismo de proteccién judicial las
siguientes:

1.  “Un mecanismo real y efectivo de proteccion para los
operadores judiciales que incluya canales de comunicacion
fluidos para poner en conocimiento amenazas o situaciones
de peligro y que se le dé el debido seguimiento a las mismas;

158 Honduras: expertos de la ONU piden medidas concretas contra asesinatos
de abogados, 4 de abril de 2012, disponible en http://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12044&LangID=E



2. Una unidad especializada que trabaje a tiempo completo
para dar respuestas inmediatas de defensa y resguardo ante
estas amenazas y riesgos;

3. Mayores controles de seguridad en las instalaciones judiciales
en todas las zonas del pais;

4., Disponibilidad de vehiculos blindados para ser utilizados en
situaciones de riesgo;

Uso de chalecos antibalas en casos estrictamente necesarios;

Instalacion de sistemas de cdmaras en los lugares de trabajo
y en las viviendas de jueces y juezas que estén en peligro;

Escoltas o guardaespaldas en situaciones que lo ameriten;

Entrega de teléfonos celulares a jueces y juezas en situacion
de riesgo para que tenga comunicacién con la unidad
especializada de proteccion”.1%®

Injerencias de otros poderes del Estado

Muchas injerencias y presiones externas contra el poder judicial son
aquellas que se originan en los otros poderes del Estado. En el caso
de Honduras e independientemente de lo dicho anteriormente sobre
los procesos de eleccidn de autoridades del poder judicial y de su
extrema politizacién, hay dos hechos recientes que hay que considerar
como extremadamente preocupantes para la independencia del poder
judicial: la destitucion de cuatro magistrados de la sala constitucional
de la CSJ] por parte del Congreso Nacional y la aprobacion del
denominado juicio politico por parte, igualmente, de dicho poder del
Estado en el mismo caso.

En la madrugada del 12 de diciembre de 2012, el Congreso Nacional
de Honduras destituyé a cuatro de los cinco magistrados de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. De acuerdo con la
informacion de prensa'®® y a entrevistas realizadas, durante el debate
que desembocd en la destitucién, el Congreso Nacional estuvo
rodeado de fuerzas militares y policias. En comunicado emitido tras

159 Ver informe de la Asociacion de Jueces por la Democracia citado con
anterioridad, p. 15.

160 Congreso de Honduras asesta golpe técnico al Poder Judicial, 12 de diciembre
de 2012, disponible en http://www.elheraldo.hn/Secciones-Principales/
Al-Frente/Congreso-de-Honduras-asesta-golpe-tecnico-a-la-CSJ
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estos acontecimientos, la CIJ condend estos hechos, dado que no sélo
afectaban seriamente la independencia del poder judicial en Honduras,
sino también porque estas destituciones y el contexto en las que
se realizaron, situaban al pais en un escenario similar al del Golpe
de Estado de junio de 2009.¢! De hecho, algunas de las personas
entrevistadas lo calificaron como Golpe de Estado técnico al poder
judicial.

Como antecedente a este hecho, la informacién disponible indica que
la Sala de lo Constitucional el 27 de noviembre de 2012 decidid la
inconstitucionalidad del Decreto Legislativo No. 89-2012 que contenia
la denominada “Ley de depuracidon de la Policia”. En opinién de la
mayoria de los magistrados, dicha ley preveia, para cumplir sus fines,
el uso de medios de prueba, tales como el poligrafo, que resultaban
violatorias de los derechos de los miembros de la Policia. Al ser
determinada la inconstitucionalidad por cuatro votos contra uno, el
recurso de inconstitucionalidad seria conocido posteriormente por el
pleno de la Corte Suprema de Justicia.!5?

Previo a la discusion en el pleno de la CSJ sobre la inconstitucionalidad
de la ley, la noche del lunes 10 de diciembre un diputado solicit6 al
Congreso la conformacion de una Comision de Investigacion, a efecto
de analizar la conducta administrativa de los magistrados que votaron
a favor de la inconstitucionalidad de la ley. La mocién determinaba
que los magistrados “al inobservar su fidelidad a la Republica, cumplir
y hacer cumplir la Constitucion y las leyes que enmarcan el accionar
de todo funcionario, [pusieron] en peligro inminente la seguridad
ciudadana”.1e3

El 12 de diciembre de 2012 el Congreso Nacional recibié un informe
por parte de la Comisién Investigadora en el cual se indicé inter alia
que “La resolucién emitida por la Sala de lo Constitucional, salvo mejor

161 Comision Internacional de Juristas, Dismissal of judges in Honduras: ICJ
Statement, 13 de diciembre de 2012, disponible en http://www.icj.org/
dismissal-of-judges-in-honduras-icj-statement/

162 Esta falta de consenso en la sala constitucional —cuatro a uno y siempre con los
mismos protagonistas- se habia dado igualmente en las resoluciones sobre la
constitucionalidad de las ciudades modelo y en la reforma del articulo 22 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, en Asociacion de Jueces por la Democracia,
Administracion de Justicia y fragilidad institucional, Audiencia Publica - 147
Periodo Ordinario de Sesiones, pp. 3y 4.

163 Ver http://www.latribuna.hn/2012/12/12/con-esta-mocion-destituyeron-a-
los-magistrados-de-la-sala-constitucional/http://www.tiempo.hn/portada/
item/3603-los-documentos-que-echaron-a-andar-suerte-de-los-magistrados



criterio, no es congruente con la politica de seguridad implementada
con los poderes Legislativo y Ejecutivo y conllevan graves perjuicios
para el Estado porque significa un retroceso en los avances obtenidos
en la lucha contra la delincuencia y expone la seguridad de las personas
y sus bienes, dejando abierta la posibilidad de que el Estado sea objeto
de demandas millonarias por los miembros de la Policia Nacional que
han sido separados en aplicacién al citado decreto.¢*

Con el anterior fundamento, alrededor de las 4:00 am del mismo
miércoles 12 de diciembre, el Congreso Nacional decidié destituir a
los cuatro magistrados que habian votado por la inconstitucionalidad
de la ley, quienes en ningin momento fueron oidos o sometidos a
otro proceso. Asimismo, ese dia el Congreso procedio a las 6:00 am
a nombrar y rendir juramento a los nuevos magistrados de la Sala de
lo Constitucional.16>

La resolucion definitiva sobre la constitucionalidad de la Ley de
Depuracién de la Policia, se produjo el 28 de febrero de 2013 cuando
el pleno de la CSJ, integrado con los nuevos magistrados determind
declarar sin lugar la inconstitucionalidad planteada en contra del
decreto que contiene la aplicacién de las pruebas de confianza a la
Policia Nacional, incluyendo la prueba del poligrafo.t6®

En la linea apuntada por la CIJ en su comunicado de prensa, la Relatora
de Naciones Unidas sobre la Independencia de Jueces y Magistrados,
Gabriela Knaul, sefialé que:

“La destitucion de los cuatro magistrados representa un
grave atentado a la democracia en Honduras”.1¢”

164 Ver por ejemplo Los documentos que echaron a andar suerte de los magistrados,
13 de diciembre de 2012, disponible en http://www.tiempo.hn/portada/
item/3603-los-documentos-que-echaron-a-andar-suerte-de-los-magistrados

165 Nombran y juramentan a nuevos magistrados de la Sala de lo Constitucional,
12 de diciembre de 2012, disponible en http://proceso.hn/2012/12/12/
Nacionales/Nombran.y.juramentan/61391.html

166 Corte da luz verde a pruebas de confianza de la Policia, 1 de marzo de 2013,
disponible en  http://www.latribuna.hn/2013/03/01/corte-da-luz-verde-a-
pruebas-de-confianza-de-la-policia/ (citado en Asociacion de Jueces por la
Democracia, Administracion de Justicia y fragilidad institucional, Audiencia
Publica - 147 Periodo Ordinario de Sesiones, 2013, p. 5).

167 Grave atentado a la democracia en Honduras la destitucién de magistrados de
la Sala Constitucional, 29 de enero de 2013, disponible en http://www.ohchr.
org/SP/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=12958&LangID=S
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Tras un tortuoso proceso carente de garantias, el pleno de magistrados
de la CSJ] (integrado en su mayoria por magistrados de Cortes de
Apelaciones), decidio en sesién del 19 de febrero de 2013 ratificar
la decision de destitucion de los cuatro ex magistrados. De los 15
magistrados Unicamente dos votaron en contra de la confirmacion de
las destituciones arbitrarias que realiz6é el Congreso Nacional el 12 de
diciembre de 2012.1¢8

A la destituciéon de los cuatro magistrados de la Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia en diciembre de 2012, se sumd a
finales de enero de 2013 las rotaciones arbitrarias e inconsultas de
dos magistrados de la Corte Suprema de Justicia (precisamente de
los dos magistrados que votaron en contra de la confirmacién de las
destituciones que realizdé el Congreso Nacional el 12 de diciembre de
2012). Estas rotaciones se llevaron a cabo sin que el Presidente de
dicha Corte tuviera facultades para ello. Pese a las protestas de los
magistrados que fueron afectados, las rotaciones fueron ratificadas
por el pleno de la Corte Suprema de Justicia el 21 de febrero de 2013.
La CSJ también determind otorgar todas las facultades al Presidente
de la CSJ para realizar rotaciones.

Se sumé finalmente la Reforma Constitucional del articulo 316 de
la Constitucién que modifica la integracion del pleno de Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia, en aquellos casos en que no exista
unanimidad en los fallos de la Sala de lo Constitucional, de tal forma
que si la decisidon no es por unanimidad, los cinco magistrados de la
Sala Constitucional no podran integrar el pleno de la CSJ para resolver
un recurso que no obtuvo sentencia definitiva en la Sala Constitucional.

El articulo 316 reformado en su nueva redaccion dice asi: “La Corte
Suprema de Justicia estd organizada en salas, una de las cuales es
la de lo Constitucional, integrada por cinco magistrados. Cuando las
sentencias de las salas se pronuncien por una unanimidad de votos,
se deben proferir en nombre de la Corte Suprema de Justicia y tienen
caracter de definitivas. Cuando no haya unanimidad en la Sala no
deben integrar el pleno”.

Esta reforma nos evidencia la necesidad de crear un Tribunal
Constitucional independiente, ya que en un sistema como el de

168 Al respecto ver Asociacion de Jueces por la Democracia, Administracion de
Justicia y fragilidad institucional, Audiencia Plblica - 147 Periodo Ordinario
de Sesiones de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 15 de
marzo de 2013, pp. 6 y ss, video disponible en http://www.oas.org/es/cidh/
audiencias/Hearings.aspx?Lang=es&Session=131&page=3



Honduras, en el que existe extrema politizacidon, la intervencion por
parte del Congreso Nacional o por parte del Poder Ejecutivo sobre
el Poder Judicial es ya casi una regla. La creacién de un Tribunal
Constitucional podria darle fuerza a las decisiones y sentencias
relacionadas con la Constitucion de Honduras. Para ello, claro est3,
es necesario llevar adelante un proceso de reflexién y andlisis, para
determinar, entre otros aspectos, la forma de elegir a los magistrados
gue podrian integrar dicho tribunal.

En conclusion, podemos ver cémo el Poder Judicial ha venido sufriendo
un grave quebranto en su independencia a partir del Golpe de Estado
de 2009, el despido de los jueces y magistrada que se opusieron al
quebrantamiento del orden constitucional, y los ataques a defensores
y defensoras de derechos humanos, de operadores de justicia y
de periodistas cuyos casos prevalecen en total impunidad. Esta
independencia se sigue afectando paulatinamente con la aprobacién
de la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial, que no
estd en linea con los estandares internacionales y que, por lo tanto, no
resuelve el problema principal de falta de independencia y de carrera
judicial en Honduras.

Posteriormente, con la eleccion del nuevo Consejo de la Judicatura se
dan una serie de hechos que van minando aun mas la independencia
del Poder Judicial y que abren nuevas vias para seguirla afectando;
esta eleccion es seguida por algunas acciones graves entre diciembre
de 2012 y los primeros tres meses del afio 2013, siendo las principales:
a) la destitucidn de cuatro magistrados de la Sala Constitucional de la
CSJ por el Congreso Nacional; b) rotaciones arbitrarias de los dos jueces
que votan en contra de la confirmacién de las destituciones arbitrarias
que realizd el Congreso Nacional; y c) Reforma Constitucional que
limita a integrar el pleno de la Corte Suprema de Justicia en caso de
que no exista unanimidad en los fallos de la Sala Constitucional.

85






Conclusiones y recomendaciones

Las siguientes son conclusiones y recomendaciones generales. La
mayoria de recomendaciones requieren de la voluntad politica del
Estado, para lograr una verdadera independencia del Poder Judicial. En
otros casos, se pueden llevar a cabo conjuntamente con otros actores
de la sociedad civil como las universidades, medios de comunicacién y
otros. De la simple lectura de cada recomendacion, se puede concluir
qué ente (gubernamental o no gubernamental), podria ser el que
debe coadyuvar para lograr que la recomendacién efectivamente se
implemente. En todo caso, como ya hemos dicho en este informe,
corresponde al Estado de Honduras y las autoridades del Gobierno,
hacer los esfuerzos para lograr que la garantia de independencia judicial
y la separacion de poderes sea una realidad y que la Corte Suprema
de Justicia ya no tenga injerencia en asuntos administrativos. La
Comisiéon de Reforma de la Seguridad Publica puede ser un instrumento
para lograr llevar a la practica las recomendaciones que se proponen
a continuacién. El Congreso Nacional por su parte, como érgano
depositario de la soberania nacional, se enfrenta a un reto historico
que deberd solucionar con arreglo a los principios constitucionales
de transparencia, pluralismo y participacién ciudadana, para lograr
la credibilidad del Poder Judicial encargado de impartir justicia y de
proteger los derechos y libertades de los ciudadanos. Tal y como
lo considera la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, el
debilitamiento estructural del Estado de Derecho es incompatible con
los principios sobre los cuales debe funcionar el Poder Judicial en su
rol de tercero imparcial para dirimir conflictos, para investigar y juzgar
de oficio a quienes quebrantan el orden publico y como contralor de
la constitucionalidad de los actos de los otros dos poderes del Estado.
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Conclusiones

1. En su informe de 2003, la CIJ hacia ver que el sistema judicial
hondurefio estd impregnado de extrema politizacion, lo que incide
negativamente no sélo en decisiones administrativas, sino también
en las jurisdiccionales de distintos érganos del Poder Judicial. Este
ultimo aspecto es preocupante, puesto que conlleva a un aumento
en la falta de confianza en el sistema por parte de los justiciables
y de la poblacién en general.

2. Esta politizacion aun prevalece después de diez afos. La
injerencia de los sectores politicos en el Poder Judicial persiste,
afectando seriamente la independencia de jueces y magistrados;
las instituciones del Sector Justicia estdn mas debilitadas y la
impunidad ha aumentado considerablemente; los ataques a
jueces y magistrados, a periodistas y a defensores y defensoras de
derechos humanos contintian y se dan con mucha mas frecuencia,
sin que se lleve a cabo una investigacion rapida y eficaz.

3. Antes del rompimiento del orden constitucional del 28 de junio
de 2009, la Independencia Judicial en Honduras era fragil. El
Golpe de Estado vino a agravar la situacion, facilitd la comision de
graves violaciones a los derechos humanos, permitié una mayor
impunidad y que se tomaran medidas que afectaran alin mas la
independencia judicial.

4. Es posible concluir que a partir del Golpe de Estado se dio un
retroceso en materia de administracion de justicia y derechos
humanos, caracterizada por un aumento en la falta de
independencia judicial.

5. De nada sirve la labor de la Junta Nominadora y del huevo sistema
de eleccién de magistrados de la Corte Suprema de Justicia
gue abre un espacio importante a la participacion ciudadana,
si el Congreso Nacional no asume un acuerdo para despolitizar
la eleccidn y elegir a las personas con mayores capacidades y
mayor experiencia y sobre todo, honestas y comprometidas con
la necesidad de actuar con absoluta independencia.

6. Lareforma constitucional después del Golpe de Estado del articulo
313 de la Constitucién de Honduras, por medio del cual se le quita
a la Corte Suprema de Justicia sus atribuciones administrativas y
del articulo 317 que prevé la creacion del Consejo de la Judicatura
y de la Carrera Judicial, es un paso importante para lograr una
verdadera independencia del Poder Judicial.
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Sin embargo, la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera
Judicial, organizé la estructura y funcionamiento del Consejo de
forma tal que no es suficiente para conseguir sus fines; el Congreso
Nacional no tomé en cuenta las recomendaciones de la Comision
Internacional de Juristas y de otros organismos internacionales.

Entre otras, existen deficiencias tales como la forma como quedd
integrado el Consejo de la Judicatura; el mismo no estd acorde
con los estandares internacionales necesarios para ser el érgano
rector de la carrera judicial en Honduras, manteniéndose las
amenazas a la independencia judicial que la ley actual conlleva;
los jueces, en numero de dos, son minoritarios frente a los tres
Consejeros que proceden del Colegio de Abogados de Honduras,
de la Asociacién Nacional de Empleados y Funcionarios del Poder
Judicial y el Presidente nato que corresponde al Presidente de la
Corte Suprema.

La forma en que quedd regulado el Consejo de la Judicatura en la ley
indicada deja que desear, ya que no se encuentra en consonancia
con los estandares internacionales en la materia. El proceso de
seleccion y nombramiento de los miembros del Consejo de la
Judicatura impulsado desde el Congreso Nacional fue politizado e
irregular. A esto hay que agregar la destitucion de 4 magistrados
de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia en
diciembre de 2012; las rotaciones arbitrarias e inconsultas de dos
magistrados de dicha corte y la reforma constitucional del articulo
316 de la Constitucion.

El asociacionismo debe ser parte fundamental de cualquier
estrategia para que el Poder Judicial pueda consolidar su
independencia. Es un mecanismo que permite a jueces y juezas
velar por sus derechos y no Unicamente lograr mejoras econémicas
0 materiales. Existe falta de apoyo por parte del Poder Judicial
de Honduras hacia el desarrollo, construccion y consolidacion del
asociacionismo.

Incluso en algunos casos, el asociacionismo sufre un rechazo
por parte de las autoridades estatales y este rechazo llega a
expresarse mediante represalias a jueces y juezas. En algunos
casos, algunas medidas como despidos y rotaciones de jueces y
otras presiones, se han considerado que van dirigidas mas bien a
debilitar a la Asociacidn de Jueces por la Democracia de Honduras.
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En cuanto al despido de tres jueces y una magistrada después del
Golpe de Estado, Honduras no ha procedido a reinstalar a dichos
funcionarios en sus puestos de trabajo, a pesar de multiples
peticiones, no solo por parte de la Comisidn Internacional de
Juristas, sino también por parte de otras organizaciones nacionales
e internacionales.

La CIJ considera que someter a jueces y magistrados a procesos
disciplinarios o destituciones por el ejercicio legitimo del derecho
de participacién ciudadana frente a un Golpe de Estado, constituye
una injerencia indebida en la funcién jurisdiccional.

Los ataques fisicos a jueces y magistrados y en general a
defensores y defensoras de derechos humanos, asi como
amenazas, intimidaciones y presiones externas han aumentado.
Particular conmocion causé el asesinato de la Jueza del Ramo Penal
Mireya Efigenia Mendoza Pefia, miembro de la Junta Directiva de
la Asociacion de Jueces por la Democracia de Honduras. El caso se
mantiene sin una investigacién objetiva y eficaz.

Frente al fendmeno de la impunidad, la CIJ considera que es
necesario que el Estado de Honduras fortalezca las acciones
tendientes a implementar un proceso de reforma institucional de la
seguridad publica y la justicia. En tal sentido, considera importante
la creacién de la Comision de Reforma de la Seguridad Publica; su
mandato establecido en el Decreto 4-2012 del Congreso Nacional,
puede representar un instrumento para lograr llevar a la practica
los procesos de depuracién de instituciones estatales de seguridad
y justicia, que el pais necesita para consolidar la reconstruccion
del Estado de Derecho.
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Recomendaciones

Abrir a la mayor brevedad posible, un debate amplio con sectores
gubernamentales y no gubernamentales y con presencia de
la Comunidad Internacional sobre la necesidad de proceder
a las reformas que se deben hacer a la Ley del Consejo de la
Judicatura y de la Carrera Judicial, para superar las amenazas
a la Independencia Judicial que la actual ley conlleva y que
garanticen la separacion efectiva de funciones administrativas y
jurisdiccionales.

Para la Ley del Consejo de la Judicatura y de la Carrera Judicial
se deberian adoptar como reglas de interpretacidon los Principios
Bdasicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la
Judicatura y los demas estandares internacionales en los cuales
se inspira la Declaracién y Plan de Accién de la CIJ sobre la funcion
de jueces y abogados en tiempos de crisis.

Implementar durante el ano 2014 acciones de preparacion de
la préoxima eleccion de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia que se llevara en el afio 2015. Seria deseable como
minimo: a) llevar a cabo una campafia de comunicacion social
a favor de la independencia judicial y de la eleccién de jueces y
magistrados independientes, honestos y capaces; y un analisis
conjuntamente con los medios de comunicacién social acerca de
la funcidon que deben jugar durante el proceso de eleccion; b)
elaborar y aprobar un reglamento interno de caracter permanente
de la Junta Nominadora, que regule los aspectos relacionados
a sus tareas, normas de funcionamiento, principios, etapas del
proceso, implementaciéon de audiencias publicas y otras reglas
del procedimiento; c) implementar encuentros de reflexion,
formacién y concientizacién acerca de la independencia judicial, su
contenido, concepto y otros aspectos relevantes, con los futuros
entes proponentes; d) encuentros con los partidos politicos del
Congreso Nacional para concientizarlos acerca de la necesidad
de despolitizar la selecciéon de jueces y magistrados y de otros
aspectos relevantes de la eleccidn.

Es necesario que los entes proponentes elijan a aquellos candidatos
y candidatas que garanticen el mejor funcionamiento de la
carrera judicial y no la defensa de intereses corporativos, tanto
en la eleccidon para magistrados de la CSJ como para cualquier
otra elecciéon de segundo grado. En este sentido, se recomienda
fortalecer el mandato del Consejo Nacional Anticorrupcién (CNA)
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para que pueda llevar a cabo su tarea de fiscalizacion con eficiencia
e impacto. Los entes proponentes deberian tomar en cuenta que
todas las normas internacionales que regulan las condiciones
de idoneidad de los jueces colocan la integridad, imparcialidad,
formaciéon humana e independencia de criterio como condiciones
preferentes de las personas que se desempenan en el ambito de
la justicia.

Difundir en la sociedad hondurefia y muy especialmente en
las facultades de derecho de las diferentes universidades en
Honduras, los instrumentos relevantes relacionados con el Estado
de Derecho y la independencia judicial.

Crear, organizar e implementar un curso especializado sobre
independencia judicial para jueces y magistrados del Organismo
Judicial, que incluya el analisis del recurso de exhibicion personal
o habeas corpus.

Organizar un mecanismo de seguimiento Estado-Sociedad, que
permita evaluar el nivel de cumplimiento de las recomendaciones
de las dos comisiones de esclarecimiento de los hechos vy
violaciones que se dieron durante el Golpe de Estado (CVR y CV),
asi como del cumplimiento de las recomendaciones del Examen
Periédico Universal del Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas.

Crear, organizar e implementar un Tribunal Constitucional separado
de la Corte Suprema de Justicia, que se dedique con exclusividad a
impartir la justicia constitucional y a interpretar la Constitucién de
Honduras. Paralelamente a la creacion de este tribunal, eliminar
las facultades de interpretacion de la Constitucion de la Republica,
por parte del Congreso Nacional.

Crear e implementar una estrategia para favorecer el
asociacionismo en Honduras, como un mecanismo para la defensa
de la independencia judicial.

Crear un mecanismo de proteccidon para jueces, magistrados,
fiscales y demas operadores de justicia, a fin de salvaguardar
su integridad fisica y garantizar el ejercicio independiente de la
funcién jurisdiccional. Ademas seria necesaria la creacién de una
Fiscalia Especial del Ministerio Publico, con su propio equipo de
investigacion, para perseguir penalmente las conductas delictivas
contra jueces, magistrados y otros operadores de justicia.
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La CIJ considera que el Estado de Honduras debe crear una
Comisién Especial para investigar la muerte de la Jueza Mireya
Efigenia Mendoza Pefia, integrada por autoridades nacionales, con
el apoyo de expertos internacionales.

El Estado de Honduras debe respetar la Declaracién de Naciones
Unidas sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y
las instituciones de promover y proteger los derechos humanos y
las libertades fundamentales universalmente reconocidos del 9 de
diciembre de 1998 y las Directrices de la Unién Europea sobre los
Defensores de los Derechos Humanos emitida en junio de 2004 y
revisadas posteriormente y que cesen las medidas de represion
en contra de defensores y defensoras de derechos humanos.

Reinstalar a la mayor brevedad posible en sus puestos de trabajo
a los jueces Guillermo Lopez Lone, Luis Chévez y Ramdn Enrique
Barrios y a la magistrada Tirza Flores, que fueron ilegitimamente
despedidos después del Golpe de Estado, por haber defendido la
democracia hondurefia.

Revisar la ultima reforma constitucional que viene a modificar
la integracidon del Pleno de Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, en aquellos casos en que no exista unanimidad en
los fallos de la Sala de lo Constitucional, de tal forma que si la
decision no es por unanimidad, los cinco magistrados de la Sala
Constitucional no podran integrar el Pleno de la CSJ para resolver
dicho asunto.

Fortalecer el trabajo de la Comisién de Reforma de la Seguridad
Publica tanto con fondos nacionales como de la Comunidad
Internacional, para que pueda llevar a cabo su tarea de forma
eficiente y pronta. Para el efecto, se propone llevar a cabo una
reflexion gubernamental y no gubernamental, que permita
identificar los puntos concretos que se requiere agregar o modificar

en su mandato.!®®

169 Lamentablemente, durante el proceso de revision y edicién de este informe,

dicha comisidn fue cancelada mediante decreto del Congreso Nacional a inicios
del afio 2014.
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Acrénimos
AID Asociacion de Jueces por la Democracia
ANFEP] Asociacién Nacional de Funcionarios y Empleados del Poder Judicial
ASOIJMAH Asociacion de Jueces y Magistrados de Honduras
cv Comisién de Verdad
CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos
C1J Comisién Internacional de Juristas
CLIA Centro para la Independencia de jueces y abogados (CIJL por sus siglas en
inglés)
CIMA Centro para la Independencia de Magistrados y Abogados
CNA Consejo Nacional Anticorrupcion
CS] Corte Suprema de Justicia de Honduras
CVR Comision de la Verdad y la Reconciliacion
EPU Examen Periddico Universal
OEA Organizacion de los Estados Americanos
SIDH Secretaria de Justicia y Derechos Humanos
USCVR Unidad de Seguimiento a las Recomendaciones del Informe de la Comisidn

de la Verdad y la Reconciliacién







Cronologia de las principales actividades
de la CIJ en Honduras (2003-2013)
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Septiembre 2003

Mision de la CIJ a Honduras

2004

Publicacién del informe de la CIJ Honduras: La Administracion de
Justicia, la Independencia del Poder Judicial y la Profesion Legal

2005

Publicacion del informe de la CIJ Attacks on Justice-Honduras

Noviembre 2007

Inauguracion de la Oficina de la CIJ para Centroamérica

Septiembre 2008

Misién de la CIJ a Honduras para observar el proceso de eleccién de CSJ

Octubre 2008

Misién de la CIJ a Honduras para observar el proceso de eleccién de CSJ

Enero 2009

Mision de la CIJ a Honduras para observar el proceso de eleccién de CSJ

Mayo 2010

Pronunciamiento de la CIJ sobre el despido de tres jueces y una
magistrada por oponerse al Golpe de Estado

Diciembre 2010

Misién de la CIJ a Honduras para observar la situacion de la Independencia
Judicial

Febrero 2011

Foro sobre Independencia Judicial, San Pedro Sula

Marzo 2011

Misién de la CIJ a Honduras para observar la situacion de la Independencia
Judicial

Agosto 2012

Misién de la CIJ a Honduras para observar la eleccion del Consejo de la
Judicatura

Septiembre 2013

Foro Internacional: Obstaculos que enfrentan los Sistemas de Justicia
en el combate al fenémeno de la impunidad
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