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บัญชีคําย่อ 

ACHR อนุสัญญาอเมริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

ACHPR กฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชน

CAT คณะกรรมการต่อต้านการทรมานแห่งสหประชาชาติ

CED อนสุญัญาระหวา่งประเทศวา่ด้วยการคุม้ครองบคุคลทกุคนจากการหายตวั
ไปโดยถูกบังคับ

CEDAW คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการกําจัดทุกรูปแบบของการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรี

CERD คณะกรรมการสหประชาชาตวิา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏิบตัทิางเชือ้ชาติ
ทุกรูปแบบ

CESCR คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม

CRC คณะกรรมการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิเด็ก

CRPD คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิคนพิการแห่งสหประชาชาติ

ECHR อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ECtHR ศาลสทิธมินษุยชนแหง่ยโุรปวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม

ESC rights สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

GC ข้อสังเกตทั่วไป

HRC คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ

ICAT อนสัุญญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการตอ่ตา้นการทรมานและการปฏบิตัิ
หรือการลงโทษอื่นๆ ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายีศักดิ์ศรี

ICCPR กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

ICEDAW อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการกําจัดทุกรูปแบบของการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรี
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ICERD อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ
ทุกรูปแบบ 

ICESCR กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ICJ คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล

ICRC อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก

ICRPD อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ 

ICRMW อนสุญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการคุม้ครองสทิธขิองแรงงานขา้มชาติ
และสมาชิกในครอบครัว

ILO องค์การแรงงานระหว่างประเทศ

OP-ICEDAW พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือก
ปฏิบัติต่อสตรี

OP-ICRC พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เร่ือง กระบวนการติดต่อ
ร้องเรียน

OP-ICRPD พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ

OP-ICCPR พธิสีารเลอืกรับ ฉบบัที ่1 แหง่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืง
และสิทธิทางการเมือง 

OP-ICESCR พิธีสารเลือกรับ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม

UDHR ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

สหราชอาณาจักร สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ

สหประชาชาติ สหประชาชาติ

สหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกา

WHO องค์การอนามัยโลก 
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บทที่ 1 บทนํา

คูม่อืฉบบันีม้จีดุประสงค์สองประการ ประการแรก มจุีดมุง่หมายเพือ่ยํา้วา่ ประเด็นสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม1 อยู่ภายใต้การคําพิพากษาหรือการพิจารณาคดีภายใต้ 
หน่วยงานตุลาการและกึ่งการตุลาการโดยสมบูรณ์ และเพื่อแสดงให้เห็นว่า ในเขตอํานาจ
ศาลหลายแห่งมีตัวอย่างคําพิพากษาหรือการพิจารณาคดี ซึ่งดําเนินการไปได้โดยประสบ
ความสาํเรจ็เต็มรปูแบบ ดว้ยเหตนุี ้คูม่อืจึงนาํเสนอสิง่พมิพฉ์บบัปรบัปรงุจาก “ศาลและการ
บงัคบัใช้กฎหมายดา้นสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม – ประสบการณ์เปรียบเทียบ
การบังคับใช้ในชั้นศาล” โดย ICJ (ต่อจากนี้จะเรียกว่า การวิจัยเรื่องการบังคับใช้ในชั้นศาล 
โดย ICJ).2 คู่มือนี้อาศัยข้อมูลพื้นฐานจากสิ่งพิมพ์ฉบับก่อนหน้า ซึ่ง ICJ จัดทําขึ้น ผนวกกับ
ประมวลคาํพพิากษาทีเ่ป็นบรรทดัฐานลา่สดุในประเดน็น้ีด้วย3 ประการทีส่อง คูม่อืฉบบัน้ีไม่
เพยีงแตป่รบัปรุงสถานะปจัจบุนั แตย่งันาํเสนอขอ้มลูในลกัษณะทีมุ่ง่อาํนวยความสะดวกตอ่
ผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายที่ทํางานโดยเฉพาะในระดับชาติให้สามารถนําไปประยุกต์ใช้งาน
จริงได้ ดังนั้นจึงมีการพัฒนาคู่มือรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีความยืดหยุ่นมากข้ึน ท้ังยัง
ปรบัปรุงข้อมลูให้ทันสมัยไดง้่ายและสามารถใช้โมดูลและข้อความที่ตัดตอนมาไดต้ามความ
จาํเปน็ โดยเฉพาะเพือ่ตอบสนองเปา้ประสงคด์า้นการฝกึอบรม คูม่อืสามารถเชือ่มโยงแหลง่

1 ตามที่อธิบายไว้ในสิ่งพิมพ์ โดย ICJ เรื่อง “ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม – ประสบการณ์เปรียบเทียบการบังคับใช้ในชั้นศาล” [ต่อจากน้ีไปจะเรียกว่า การศึกษา
เร่ืองการบังคับใช้ในชั้นศาล โดย ICJ] ส่วนคําว่า “สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม” (จะเรียก
ว่า “สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม”) ตลอดทั้งคู่มือฉบับนี้เพื่อสะท้อนภาษาเฉพาะที่ใช้ในทาง
ระหว่างประเทศ ภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ICESCR) 
และตราสารด้านสิทธิมนุษยชนสากลอื่น ๆ ด้วยเหตุนี้จึงทําให้คําเหล่าน้ีเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปในด้าน
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ในรัฐธรรมนูญระบบจารีตบางฉบับ พบการใช้คําอื่น ๆ บ่อยกว่า 
เช่น “สิทธิทางสังคม”, “สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม”, “สิทธิทางสังคมขั้นพื้นฐาน”, “สิทธิสวัสดิการ” 
หรือ “สิทธิสวัสดิการอันพึงได้รับ” บางเขตอํานาจศาลที่ใช้กฎหมายคอมมอนส์ ลอว์ อาจลังเลยอมรับว่า
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่มีอยู่เป็นสิทธิ “พื้นฐาน” หรือ “รัฐธรรมนูญ” ทว่าความจริง
แล้วสิทธิบางส่วนประดิษฐานอยู่ในกฎหมายและบางครั้งก็ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งชาติ 
2 รายงานเผยแพร่ เมื่อ พ.ศ. 2551 เป็นเล่มที่สอง ในชุดสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม โปรดพิจารณา 
ที่: http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2009/07/Courts- legal-
enforcement-ESCR-Human-Rights- Rule-of-Law-series-2009-eng.pdf 
3 บทสรปุคาํพิพากษาคดทีีค่าํพพิากษามไิดเ้ปน็ภาษาอังกฤษนัน้อา้งองิจากคําแปลอย่างไมเ่ปน็ทางการโดย 
ICJ
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ขอ้มูลภายนอกที่สาํคญั ๆ  รวมถงึฐานข้อมูลกฎหมายสําหรบักรณศีึกษาด้วย นอกจากความ
ยืดหยุ่นและการปรับตัวข้างต้น ท่านสามารถพิมพ์คู่มือในรูปแบบส่ิงพิมพ์เดี่ยวท่ีอ่านแล้ว
เข้าใจได้โดยไม่ต้องอาศัยส่วนเสริมต่าง ๆ 

นอกจาก รายงานการวจิยัเรือ่งการบงัคบัใชก้ฎหมาย ของ ICJ คูม่อืไดใ้ชข้อ้มลูสว่นหนึง่จาก  
“ความเห็นเรื่องพิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม”4 และอาศัยบทเรียนจาก การทํางานของ ICJ ในประเทศต่าง ๆ โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่กระบวนการในประเทศโมรอ็กโกและประเทศเอลซลัวาดอร ์ทีมุ่ง่สบืสวนและประเมนิ
การเข้าถึงความยุติธรรม ความพร้อมและประสิทธิภาพวิธีแก้ไขสําหรับผู้เสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม5 งานด้านการเข้าถึงความยุติธรรม จาก
โครงการของ ICJ เรื่องธุรกิจ สิทธิมนุษยชน และสิทธิมนุษยชนสําหรับสตรี6 เป็นผลงานที่มี
คุณค่าและเป็นแรงบันดาลใจอย่างยิ่งสําหรับการจัดทําคู่มือฉบับนี้ด้วย 

สิ่งที่สําคัญที่สุด คือ คู่มือนี้ได้รับคุณูปการจากกลุ่มผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายจากประเทศ
ต่างๆ และจากจารีตทางกฎหมายหลากหลาย ที่ให้ข้อมูลและมุมมองลึกซึ้ง ที่ให้คําปรึกษา
ระหว่างกระบวนการจัดทําคู่มืออย่างละเอียด 

4 ความเห็นต่าง ๆ  ว่าด้วยพิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม, ตีพิมพ์ พ.ศ. 2553 โดยความร่วมมือจากร่วมกันจาก ICJ และ Inter-American Institute 
of Human Rights ทั้งฉบับภาษาอังกฤษ สเปน และฝรั่งเศส สามารถเข้าถึงได้ที่: http://www.icj.org/
comentario-del-protocolo-facultativo-del-pacto- international-de-derechos-economicos-
sociales-y-culturales-commentary-to- the-optional-protocol-on-economic-social-and-
cultural-rights/
5 การวิจัยจากสองประเทศ ภาษาฝรั่งเศส ภาษาอาหรับ และภาษาสเปน เข้าถึงได้ท่ี: http://www.icj.
org/new-icj-study-on-access-to-justice-for-economic-social- and-cultural-rights -in-morocco/ 
และ http://www.icj.org/new-icj-study- analyses-obstacles-preventing-salvadorians-to-access-
justice-efficiently/
6 หากต้องการศกึษารายละเอยีดระดับประเทศเรือ่งการเขา้ถงึความยตุธิรรม ผา่นโครงการของ ICJ ตา่ง ๆ  
ได้ที่: http://www.icj.org/category/publications/access-to-justice-human-rights- abuses-
involving-corporations/
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ความคืบหน้าด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ในขณะนั้น การศึกษาเรื่องการบังคับใช้กฎหมายของ ICJ ได้รับคุณูปการอย่างมากจากการ
อภิปราย รายละเอียด เพิ่มเติมและการยอมรับพิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (OP-ICESCR)7 จากนั้นจึงจําเป็นต้องขจัด 

อคตแิละความเข้าใจผิดบางประการวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ธรรมชาติ
และการบังคับใช้สิทธิในช้ันศาล (justiciable rights) และเพื่อแสดงให้เห็นว่าการตัดสิน
หรือการพิจารณาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเป็นสิ่งที่พึงปรารถนา เป็นไปได้ 
และไดด้าํเนนิการโดยหนว่ยงานตลุาการและหนว่ยงานกึง่ตุลาการแลว้ทกุทวปี โครงการน้ีมี
ความสาํคญัยิง่ขึน้ เนือ่งจากรฐับางรฐัยงัคงตอ่ตา้นการยอมรบัธรรมชาตวิา่สทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม เป็นสิทธิที่สามารถบังคับใช้ในชั้นศาลได้ เมื่อพิจารณาถึงการสื่อสาร
จากบคุคลและการส่ือสารระหว่างรัฐ ระหว่างการเจรจาระหวา่งรฐับาลประเดน็ OP-ICESCR 

สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ลงมติรับรอง OP-ICESCR โดยเอกฉันท์ (โดยไม่ต้องลงมติ) 
เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 25518 ในที่สุดก็เป็นช่วงเวลาแห่งการตระหนักรู้และยอมรับว่า
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม สามารถนํามาบังคับใช้ในประเทศได้ พิธีสารมีผล
ใช้บังคับเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2556 และปัจจุบันมีผลผูกพันรัฐภาคีของตราสารนี้9

ทกุวนันี ้ตอ้งยอมรับว่ามีการพิจารณาคดสิีทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมจาํนวนมาก 
แนวโนม้นีย้งัคงเกดิขึน้ตอ่ไปเรือ่ย ๆ  คดตีา่ง ๆ  เกดิขึน้จากเขตอาํนาจศาลทัง้ในประเทศและ
ระดับภูมิภาค ทั้งยังมาจากระบบกฎหมายไม่เหมือนกัน น่าสนใจท่ีจะทราบว่าประมวลคํา
พิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ส่วนใหญ่เกี่ยวกับ
สิทธิแรงงานมาเป็นเวลานาน แต่สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทั้งหมดได้รับการ
ตัดสินในคดีที่มีทั้งหน้าที่เชิงบวกและหน้าที่เชิงลบ 

7 พิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (รับรองเมื่อ 
10 ธันวาคม 2551 มีผลบังคับใช้ 5 พฤษภาคม 2556) UN Doc. A/RES/63/117 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า  
OP-ICESCR] 
8 เพิ่งอ้าง.
9 ณ วันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 มีรัฐ 15 รัฐ ที่เป็นรัฐภาคี OP-ICESCR จากทั้งรัฐที่ลงนามทั้งหมด 45 
รฐั โปรดตรวจสอบการใหสั้ตยาบนัและภาคยานวุตัลิา่สดุ ที:่ https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3- a&chapter=4&lang=en&clang=_en
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ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมย่อมขอความช่วยเหลือ
จากหนว่ยงานตุลาการและกึง่ตุลาการใหพ้จิารณาคด ีโดยมติอ้งสงสยัเลยวา่วธินีีใ้ชเ้วลานาน 
มคีา่ใชจ้า่ยสงู และเปน็หนทางทีซ่บัซอ้นในการไดม้าซึง่ความยติุธรรมและการชดเชยเยยีวยา 
เพื่อให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเป็นจริง จําเป็นต้องมีนโยบายสาธารณะที่
แข็งแกร่งซึ่งได้รับการออกแบบและดําเนินการตามหลักสิทธิมนุษยชน เช่น การมีส่วนร่วม 
ความโปร่งใส และความรับผิดชอบตรวจสอบได้ อย่างไรก็ตาม หน่วยงานตุลาการและ 
กึ่งตุลาการสามารถและยังมีบทบาทสําคัญได้ 

โดยใช้ชี้แจงปัจจัยทางกฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้เพื่อเป็นข้อมูลและกําหนดตัดสินใจเชิงนโยบาย 
หน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการยังคงพัฒนากฎหมายจากคดีพิพาท ซึ่งจําเป็นอย่างยิ่งใน
การทําให้ผู้เสียหายจากการละเมิดทั่วโลกได้รับสิทธินี้ 

เนื้อหาคู่มือ 

เพ่ือใหบ้รรลวุตัถปุระสงค ์ในบรบิทความเปน็จรงิทีก่ลา่วไวข้า้งตน้ คูม่อืนีม้โีครงสรา้งพืน้ฐาน
ตามขัน้ตอนหลกัแหง่กระบวนการดาํเนนิคด ีมาตรฐานทีเ่ก่ียวขอ้งกับสทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม 
และวฒันธรรม ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศถอืเปน็จดุเริม่ตน้ โดยเนน้ทีเ่ขตอาํนาจศาล
ภายในประเทศ จะพจิารณาวา่หนว่ยงานตุลาการและกึง่ตลุาการทัว่โลกใชม้าตรฐานสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม พิจารณาคดีอย่างไร ทั้งผลที่ปรากฏชัดเจนหรือโดยปริยาย 
given effect to these standards คู่มือฉบับนี้ก้าวไกลกว่าการทบทวนตามรัฐธรรมนูญ
หรือ conventional reviews โดยหน่วยงานตุลาการหรือกึ่งตุลาการ และสํารวจบทบาท
ที่ศาลและหน่วยงานตุลาการอื่น ๆ สามารถดําเนินการได้ภายใต้ศักยภาพขององค์กร เพื่อ
ทําให้เกิดการเยียวยาแก่ผู้ทรงสิทธิ์ โดยกล่าวถึงองค์ประกอบเนื้อหาเชิงบรรทัดฐานว่าด้วย
สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมประเดน็ตา่ง ๆ  ดว้ยเชือ่มัน่ว่า แมใ้นประเทศท่ีไมใ่ช่
กฎหมายคอมมอนส์ ลอว์ ไม่จําเป็นต้องใช้คดีพิพาทควบคุมการใช้อํานาจ ทว่าผู้ปฏิบัติงาน
สามารถอาศัยแนวคิดและหลักหลักคําพิพากษานําเสนอ ทั้งใช้โดยตรงหรือเปรียบเทียบไม่
ว่าทํางานที่ใด 

แมว้า่คูม่อืกลา่วถงึนกักฎหมายทีร่เิริม่การฟอ้งคดแีละผูพ้พิากษาหรอืตลุาการทีต่ดัสนิคดสีทิธิ
ทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม แตคู่มื่อบางสว่นมปีระโยชน์สาํหรับผูอ่้านบางกลุม่มากกวา่
อีก ทั้งนี้ย่อมขึ้นอยู่กับส่วนต่าง ๆ ในคู่มือที่ขับเน้นประเด็นต่างกัน ด้วยหวังว่าคู่มือทั้งฉบับ
จกัเปน็คณุแกผู้่ต้องการสง่เสรมิการดําเนนิการทางกฎหมายรปูแบบตา่ง ๆ  และกระบวนการ
ทางตุลาการในด้านการคุ้มครองและบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
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บทที่ 2 เริ่มด้วยการสร้างฉาก “สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศและบทบาทศาล” โดยนําเสนอรูปแบบการสรุปข้อมูลพื้นฐานบางประการ
วา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ การบงัคบั
ใช้สิทธิในชั้นศาลและสิทธิในการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพภายใต้บริบทต่าง ๆ 

บทที ่3 นาํเสนอ “การเริม่ตน้กระบวนการยตุธิรรม - การตัง้ตน้คด”ีนาํเสนอประเดน็ท่ีผูป้ฏิบตัิ
งานดา้นกฎหมายและนักกฎหมายพงึพิจารณาก่อนหรอืขณะทีเ่ร่ิมดําเนนิการทางกฎหมายใน
นามของผูท้รงสทิธทิีน่กักฎหมายเปน็ทนายหรอืผูแ้ทนทางกฎหมายหรอืทีป่รกึษาทางกฎหมาย 

บทท่ี 4 “นอกเหนือจากการเยียวยาตามรัฐธรรมนูญ - การสํารวจเขตอํานาจศาลต่างๆ” 
นาํเสนอภาพรวมของกฎหมายเปรยีบเทยีบจากเขตอาํนาจศาลตา่ง ๆ  ท่ีผูป้ฏิบัตงิานอาจสํารวจ
และศกึษาเพิม่เติม โดยพิจารณาความร่างกฎหมายตา่งๆ รวมถงึกฎหมายแพ่งและกฎหมาย
อาญา ที่สัมพันธ์กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และการเยียวยาในประเด็น 
ดังกล่าว ซึ่งอาจเป็นการการชดใช้บางรูปแบบแก่ผู้เสียหายและมีส่วนในการชดใช้ในกรณีที่
มีการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

บทที่ 5 “มาตรฐานและเทคนิคการทบทวนการพิพากษาคดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมในประเทศ” นําเสนอตัวอย่างหลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐาน 
การตรวจสอบตามมาตรฐานการทบทวนตา่งๆ โดยผู้พิพากษาท่ีต้องตัดสนิใจว่าเกิดการละเมิด
ละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมหรือไม่ 

บทที่ 6 “การเยียวยาและการบังคับใช้การตัดสินใจ”อภิปรายด้านเยียวยาและประเด็นการ
บังคับใช้และการดําเนินการตามคําตัดสินของศาล 

วิธีการนําเสนอ 

คู่มือแต่ละบทและแต่ละส่วนจะสรุปบทเรียนหลักด้านการตัดสินหรือพิจารณาคดีว่าด้วย
สิทธิทางเศรษฐฏิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่มีอยู่จนถึงปัจจุบัน ตั้งแต่การวิจัยหลักกฎหมาย
ไปจนถงึประเดน็ทางกฎหมายทีน่าํไปใชไ้ด้จรงิ คูมื่อเสนอแหลง่อา้งองิไปยงัแหลง่ขอ้มูลและ
เครือ่งมอืทีเ่กีย่วขอ้ง ซึง่เปน็ประโยชนส์าํหรบัผูป้ฏบิตังิานในระดบัชาตท่ีิตอ้งการนําคดท่ีีอาจ
เกดิการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมตอ่ตลุาการและหนว่ยงานก่ึงตลุาการ 
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หลักนิติศาสตร์10 และประสบการณ์จากคู่มือควรใช้เป็นตัวอย่างและแรงบันดาลใจเท่านั้น 
คู่มือนี้ไม่สามารถอ้างได้ว่าสามารถครอบคลุมได้ละเอียดถี่ถ้วน และไม่เจตนาผลิตซํ้างาน 
อันมีค่าจากสถาบันอื่น ๆ ที่มีฐานข้อมูลและรวมศูนย์ฐานข้อมูลกฎหมายคดีที่อ้างถึง 

สิน้สดุคาํแนะนาํการใชคู้ม่อืนี้11 มุง่แสดงใหเ้หน็ประเดน็หลกับางประการทีน่กักฎหมายและ
ผู้พิพากษาต้องเผชิญเมื่อต้องดําเนินคดีและตัดสินสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
เป็นสําคัญ ทั้งยังให้ข้อมูลลักษณะงานที่ผู้ปฏิบัติงานในเขตอํานาจศาลต่าง ๆ ซึ่งสัมพันธ์กับ
สิทธิและประเด็นทางกฎหมายที่สําคัญ ได้พบการวิถีการคุ้มครอลสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม 

เนือ่งจากคูม่อืนีใ้ชร้ปูแบบทีย่ดืหยุน่ ขอ้มูลอา้งองิและคดบีางคดอีาจปรากฏไดห้ลายส่วนใน
เอกสาร เพือ่แสดงให้เห็นปญัหาต่าง ๆ  เช่น มาตรฐานการทบทวนหรือการเยยีวยาเฉพาะกลุม่ 
คูม่อืจดัรปูแบบและการจดัโครงสรา้งเพือ่ชว่ยใหผู้ป้ฏบิติังานเขา้ถึงขอ้มูลทีมี่ประโยชน์ได้สะดวก 

10 ในบริบทของคู่มือฉบับปัจจุบัน คําว่า “ประมวลคําพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐาน” ใช้เพื่ออธิบายทั้งคํา
วินิจฉัยของศาลและคําตัดสินหน่วยงานกึ่งตุลาการ (commentaries) 
11 ดูกล่องเครื่องมือที่ภาคผนวก 2
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บทท่ี 2: สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ

และบทบาทขององค์กรตุลาการและกึ่งตุลาการ 

สรุปข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ตลอดจนความหมาย
และนัยของสิทธิที่ทบุคคลพึงได้รับการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ ในกรณีเกิดการละเมิดสิทธิ
ทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม นอกจากนีย้งัทาํหนา้ทีเ่ปน็การยํา้วา่รฐั มพีนัธกรณแีละ 
สิ่งที่อาจก่อให้เกิดการละเมิดพันธกรณีต่าง ๆ ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

พงึระลึกไวด้ว้ยวา่ แมว้า่จะมคีวามคบืหนา้ในการยอมรบัความชอบธรรมของสทิธ ิทางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรมแล้วก็ตาม ยังมีอคติและความลังเลสงสัยว่าหน่วยงานตุลาการและ 
ก่ึงตุลาการพิจารณาคดีในการบังคับใช้และการคุ้มครองสิทธิดังกล่าวควรเป็นเช่นไร ทั้งใน
ระดับโลก ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ บทนี้สร้างฉากและมุ่งหวังที่นําเสนอข้อโต้แย้ง
แก่ผู้ปฏิบัติงาน เพื่อระบุและท้าทายการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
รวมถึงผู้เสียหายที่มิได้รับการเยียวยาหรือได้รับการเยียวยาที่ไม่มีประสิทธิภาพ 

I. ความคบืหนา้ด้านยอมรับการบงัคบัใช้สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมใน
ชั้นศาลในพื้นที่ต่าง ๆ ทั่วโลก 

1. การบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล 

คําว่า “การบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล” หมายความว่า บุคคลท่ีอ้างว่าเป็นผู้เสียหายจากการ
ละเมดิสทิธติา่ง ๆ  สามารถยืน่คําร้องตอ่หนว่ยงานท่ีเป็นอสิระและเป็นกลาง เพือ่รอ้งขอการ
ชดเชยเยียวยาที่เพียงพอ หากพบว่ามีการละเมิดเกิดขึ้นหรือมีแนวโน้มว่าจะเกิดการละเมิด
ขึ้น และ มีการบังคับใช้การชดเชยเยียวยาให้เกิดขึ้นจริง12

ประเด็นการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล มีการค้นคว้าและ
สิ่งพิมพ์ทางวิชาการ สิ่งพิมพ์จากสถาบันและสิ่งพิมพ์เพื่อการรณรงค์รองรับมากมาย

12 สิ่งตีพิมพ์โดย ICJ “Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social and Cultural 
Rights – Comparative Experiences of Justiciability” (ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม- ประสบการณเ์ปรียบเทียบการบงัคบัใชใ้นชัน้ศาล)[ตอ่ไปนีจ้ะเรยีกวา่ การ
ศึกษาเรื่องการบังคบใช้สิทธิในชั้นศาล (ICJ Justiciability Study)], p. 1.



คู่มือปฏิบัติผู้ปฏิบัติงานฉบับที่ 8 (คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)10

ผูป้ฏบิตังิานทีต่อ้งการศกึษาประเดน็ทัว่ไปวา่ดว้ย justiciability ในมติิสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม สามารถใช้ข้อมูลอ้างอิงต่อไปนี้ 

A. Nolan, B. Porter and M. Langford, The Justiciability of Social and 
Economic Rights: An Updated Appraisal. (การบังคับใช้สิทธิทางสังคมและ
เศรษฐกิจ: การประเมนิฉบับลา่สดุ) New York University center for human rights 
and global justice (มหาวิทยาลัยนิวยอร์ก ศูนย์สิทธิมนุษยชนและความยุติธรรม
ระดับโลก), Working Paper No. (เอกสารระหว่างดําเนินการ ที่)15, 2007, เข้าถึง
ไดท่ี้: http://www.chrgj.org/publications/docs/wp/NolanPorterLangford.pdf 

Bruce Porter, “Justiciability of ESC Rights and The Right to Effective Remedies: 
Historic Challenges and New Opportunities” (การบังคบใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม และสิทธิการชดเชยเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ: ความท้าทายทาง
ประวัติศาสตร์และโอกาสใหม่) ใน Economic, Social and Cultural Rights and 
the Optional Protocol to the ICESCR (สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
และพธิสีารเลอืกรบัของ ICESCR), Chinese Academy of Social Sciences (สถาบนั
สึงคมศาสตร์จีน), ปักกิ่ง, 2008. 

Bruce Porter and Martha Jackman, “Justiciability of Social and Economic 
Rights in Canada” (การบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคมโดยศาลในประเทศ
แคนาดา) ใน Malcolm Langford (บรรณาธิการ), Social Rights Jurisprudence: 
Emerging Trends in Comparative International Law (ประมวลคาํพพิากษาดา้น
สทิธทิางสงัคม: แนวโนม้ใหมใ่นการศกึษากฎหมายระหว่างประเทศเปรียบเทยีบ ), สาํนกั
พิมพ์มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์, เคมบริดจ์, 2008, เข้าถึงที่: http://www.socialrights.
ca/domestic- political/documents/cambridge.pdf 

คณะกรรมการนักนติศิาสตร์สากล, Courts and the Legal Enforcement of Economic, 
Social and Cultural Rights. Comparative Experiences of Justiciability (ศาล
และการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ประสบการณ์
เปรียบเทียบการบังคับใช้สิทธิทางศาล), Human Rights and Rule of Law Series 
No. 2 (ชุดหนังสือด้านสิทธิมนุษยชนและนิติธรรม ฉบับที่ 2), เจนีวา, 2008, เข้าถึงที่ 
(ภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส และสเปน) at: http://www.icj.org/courts-and-the-legal-
enforcement-of- economic-social-and-cultural-rights/
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เพื่อมิต้องกล่าวถึงบทวิเคราะห์ทั้งหมดที่มีอยู่ในสิ่งตีพิมพ์ดังกล่าวซํ้า จึงจะเน้นการกล่าว
ถึงอคติและการคัดค้านหากตุลาการมีการการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม เพื่อเอาชนะข้อคัดค้านต่าง ๆ การคัดค้านเหล่านี้มีผลทั้งในระดับประเทศและ
ระดับนานาชาติ แง่ลบ 
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ผลจากทัง้สองระดับในลกัษณะการเสริมแรงซ่ึงกันและกนั ไดก้ดีกนัหนว่ยงานตลุาการและกึง่
การพิจารณาคดีจํานวนมากจากการแสดงบทบาทคู่ในการปกป้องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรม และเพือ่ใหม้ัน่ใจว่าผูเ้สยีหายจากการละเมดิสทิธมินษุยชนทัง้หมดไดร้บัการ
ประกันการเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ 

ตามที่อธิบายไว้ในสิ่งพิมพ์ของ ICJ “ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม – ประสบการณ์เปรียบเทียบการบังคับใช้ในช้ันศาล” (ต่อจากน้ีไป 
การศึกษาความยุติธรรมของ ICJ) ข้อโต้แย้งเหล่านี้ยับยั้งการอาศัยการฟ้องคดีระดับภายใน
ประเทศ ทีมี่การละเมิดสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ดงันัน้จึงทาํใหก้ารคุม้ครอง
สิทธิเป็นแทบเป็นหน้าที่หน่วยงานทางการเมืองตามลําพังมากกว่าหน่วยงานตุลาการ13 

ในระดับนานาชาติ อคติและอุปสรรคขัดขวางมิให้มีการจัดตั้งกระบวนการร้องทุกข์ต่อหน้า
คณะกรรมการสหประชาชาติวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและวัฒนธรรมในรูปแบบของ
พิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคมและวัฒนธรรม 
(OP-ICESCR) เป็นระยะเวลาเนิ่นนาน14 

สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ัวไปสองฉบับ ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสทิธิพลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง และกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สงัคมและวฒันธรรม ซึง่ได้จดัทาํประมวลและเพิม่เติมบทบัญญตัหิลายประการจากปฏญิญา
สากลวา่ดว้ยสทิธมินษุยชนใชม้าตัง้แตพ่.ศ. 2509 กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืง
และสิทธิทางการเมอืงไดป้ระโยชนจ์ากการรบัรองกลไกการสือ่สารรายบคุคล (การรอ้งเรยีน) 
ไปพร้อม ๆ กัน ปัจจุบันมีรัฐเป็นภาคี 115 รัฐ15 นอกจากนั้น สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนที่
สําคัญอื่นๆ ก็มีขั้นตอนการสื่อสารเกิดขึ้นพร้อมกัน ในรูปแบบเป็นข้อกําหนดเลือกรับหรือ
พิธีสารเลือกรับแยกต่างหาก16 อย่างไรก็ตาม สําหรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

13 การศึกษาเรื่องการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล ICJ, หน้า. 2.
14 พิธีสารเลือกรับแห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (รับรอง 
วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) UN Doc. A/RES/63/117  
[ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า OP-ICESCR]
15 พิธีสารเลือกรับฉบับแรกของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (รับรอง
เมื่อ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 มีผลบังคับใช้ 23 มีนาคม พ.ศ. 2519) UN Doc. A/6316 [ต่อจากนี้ไป OP-
ICCPR]
16 โปรดพิจารณา พิธีสารเลือกรับแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี 
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เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ต้องรอถึง วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ในที่สุดจึงได้มี
กลไกคุ้มครองที่คล้ายกันใช้ภายใต้ OP-ICESCR เวลาล่วงมาจนถึง วันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 
2556 สามเดือนหลังการมอบตราสารให้สัตยาบันต่อพิธีสารเลือกรับ ครบ 10 ฉบับ พิธีสาร
เลือกรับล่าสุดจึงมีผลใช้บังคับ ในที่สุดตราสารนี้กําหนดให้มีการเยียวยาระดับสากลแก่ 
ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ทั้งยังกําหนดกลไกที ่
ชว่ยใหค้ณะกรรมการวา่ทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม สามารถตรวจสอบขอ้รอ้งทกุข์
และเริ่มต้นการตรวจสอบในคดีที่กล่าวอ้างว่า เกิดการละเมิดสิทธินี้ในรัฐภาคี OP-ICESCR 
เมื่อใดก็ตามที่ผู้เสียหายไม่สามารถได้รับความยุติธรรมจากระดับชาติ 

นอกจากนี้ เมื่อวันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2557 พิธีสารเลือกรับ ฉบับที่สามว่าด้วยขั้นตอน
การสื่อสารสําหรับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (OP-ICRC) มีผลบังคับใช้ ภายหลังจากที่ 
ไดร้บัการรบัรองแลว้ เมือ่วันที ่19 ธนัวาคม พ.ศ. 255417 บทบัญญัติจาํนวนมากทีม่นียัสาํคญั
ในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (ICRC)18 เชื่อมโยงกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
และกลไกการรอ้งทกุข์นีจ้ะทาํให้เกดิความมัน่ใจวา่สทิธทิีจ่ะไดร้บัการเยยีวยาและการพฒันา 
jurisprudence ระหว่างประเทศ กรณีท่ีบุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมขณะที่มีอายุตํ่ากว่า 18 ปี 

20 ธนัวาคม พ.ศ. 2543), UN Doc. A/54/49 (Vol. I) [ตอ่จากน้ีไปจะเรียกว่า OP-ICEDAW]; 
พิธีสารเลือกรับแห่งอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (รับรอง 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549  
มีผลบังคับใช้ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2551), UN Doc. A/61/106 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า 
OP-ICRPD]; มาตรา 31 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจาก
การบังคับให้สูญหาย (รับรอง 20 ธันวาคม พ.ศ. 2549 มีผลบังคับใช้ 23 ธันวาคม พ.ศ. 
2553), UN Doc. A/RES/61/177 [ตอ่จากนีไ้ปจะเรียกวา่ CED]; มาตรา 22 แหง่อนสุญัญา
ระหวา่งประเทศว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการปฏบิตัหิรอืการลงโทษอืน่ๆ ทีโ่หดรา้ย  
ไรม้นษุยธรรม หรอืทีย่ํา่ยศีกัดิศ์ร ี(รบัรอง 10 ธนัวาคม พ.ศ. 2527 มีผลบงัคบัใช ้26 มถินุายน 

(รับรอง 10 ธันวาคม พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช้ 
17 พธิสีารเลอืกรบัของอนสุญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธเิดก็วา่ดว้ยกระบวนการตดิตอ่รอ้งเรยีน (รบัรอง
เมื่อ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2554 มีผลบังคับใช้ 14 เมษายน พ.ศ. 2557), UN Doc. A/RES/66/138 [ต่อจาก
นี้ไปจะเรียกว่า OP-ICRC]
18 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็ก (รับรอง 20 พฤศจิกายน 1989 มีผลบังคับใช้ 2 กันยายน 
1990) UN Doc. A/RES/44/25 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า ICRC] 
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พ.ศ. 2530) UN Doc. A/39/51 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า ICAT]; มาตรา 14 แห่งอนุสัญญา
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติทุกรูปแบบ (รับรอง 7 มีนาคม พ.ศ. 2509  
มีผลบังคับใช้ 4 มกราคม พ.ศ. 2512) UN Doc. A/6014 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า ICERD]; 
มาตรา 77 แห่งอนุสัญญาด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาติและสมาชิกครอบครัว 
(กลไกการร้องทุกข์รายบุคคลยังไม่มีผลบังคับใช้) (รับรองเมื่อ 18 ธันวาคม 1990, มีผล
บังคับใช้ 1 กรกฎาคม 2003), UN Doc . A/RES/45/158 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า ICRMW] 

OP-ICESCR ถือเป็นเส้นทางสายใหม่เพื่อความยุติธรรม และจะส่งผลต่อความพร้อมใช้งาน
และประสิทธิภาพการเยียวยาภายในประเทศ ตลอดจนการพัฒนา jurisprudence และ
มาตรฐานว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับประเทศ 
ระดับภูมิภาค และระดับโลก

ผูป้ฏบิติังานทีต่อ้งการทราบขอ้มลู OP-ICESCR โดยละเอยีด รวมถงึขัน้ตอนทีต่ราสารฉบบั
ใหมส่รา้งข้ึนและรปูแบบการยืน่คาํรอ้งทกุข ์สามารถคน้คว้าทีล่งิก์และเว็บไซตต์อ่ไปนี:้ 

http://op-icescr.escr-net.org/ 

http://www.icj.org/comentario-del-protocolo-facultativo-del-pacto-
international-de-derechos-economicos-sociales-y- culturales-commentary-
to-the-optional-protocol-on-economic- social-and-cultural-rights/ 

http://www.geneva-academy.ch/docs/publications/Briefings and In breifs/
The optional protocol In brief 2.pdf 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/E.C.12.49.3 .pdf 

http://ratifyop3crc.org/ 

http://www.childrightsconnect.org/index.php/connect-with- the-un-2/op3-crc 

โปรดพิจารณา ESCR-Net manual, Claiming ESCR at the United Nations (คู่มือ 
ESCR-Net การอา้งสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม. และวฒันธรรม ในสหประชาชาต)ิ (2014) 
ที่: http://www.escr-net.org/node/365482
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2. การดําเนินคดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล 

เชน่เดียวกบักรณสิีทธมินษุยชน การดาํเนนิคดไีมส่ามารถหรอืไมค่วรถือเปน็วธิกีารเดียวท่ีจะ
ประกันว่า รัฐ จักปฏิบัติตามหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ทวา่ การดาํเนนิคดมีกัเปน็ทางเลอืกทีเ่ลอืกเปน็วธิกีารข้ันสดุท้าย หากอาศยัศาลและหนว่ยงาน 
ทีม่อีาํนาจพพิากษาอืน่ ๆ  เพยีงลาํพงั ยอ่มไมส่ามารถกาํกบัดแูลการออกแบบและการดาํเนนิ
การตามกฎหมายและนโยบายสาธารณะในมิติที่หลากหลาย เช่น สุขภาพ การงาน อาหาร 
ที่อยู่อาศัย หรือการศึกษาได้ การสร้างหรือเสริมสร้างนโยบายดังกล่าวให้เข้มแข็ง จําเป็น
ต้องอาศัยอภิปรายสาธารณะและการดําเนินการจากทั้งฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติของ
รัฐควบคู่ไปด้วย ทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง ต้องอาศัยการดําเนินการทางกฎหมาย นโยบาย และความพร้อมในการให้
บริการและโครงสร้างพื้นฐานเช่นเดียวกัน แม้ว่าการพิจารณาคดีจะไม่ใช่วิธีการดําเนินการ
และวธิกีารเฉพาะเจาะจง แตศ่าลมบีทบาทพืน้ฐานในการคุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม 
และวฒันธรรม การฟอ้งคดจึีงไมเ่พยีงแตเ่ปน็เครือ่งมอืในการรบัรองการปฏบิตัติามสทิธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เท่านั้น แต่ยังประกันการบรรลุถึงสิทธิในการเยียวยาท่ีมี
ประสิทธิภาพอีกด้วย ดังที่เน้นยํ้าในคู่มือส่วนอื่น ๆ 

ขอ้ความตดัตอนมาจาก การศกึษาการบงัคบัใชส้ทิธใินช้ันศาลของ ICJ การดาํเนนิคดเีปน็เพียง
หนึ่งในหลายวิธี ที่สามารถใช้บังคับและเป็นการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
เฉกเช่นเดียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ความเชื่อที่ว่าสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมไม่ควรได้รับการคุ้มครองทางตุลาการหรือกึ่งตุลาการใด ๆ  และควรปล่อยให้
เปน็ดลุยพนิจิของฝา่ยการเมอืงในรฐันัน้ ๆ  เปน็เหตผุลหลกัประการหน่ึงทีส่ทิธทิางเศรษฐกจิ 
สงัคม และวฒันธรรมถูกลดทอนคณุคา่ภายในลาํดบัศกัดิข์องกฎหมาย แมไ้มค่วรพจิารณาว่า
ศาลและการฟ้องคดีเป็นช่องทางเดียวที่จะบรรลุสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
ทวา่หากไมม่วีธิกีารทีม่ปีระสทิธภิาพในการรบัรูว้า่สามารถบงัคับใช้สทิธนิีใ้นศาล จะสง่ผลดงันี ้

• จํากัดขอบเขตของกลไกที่ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิจะได้รับการเยียวยา 
และการชดใช้ 

• ทําให้ความรับผิดชอบตรวจสอบได้ของรัฐอ่อนแอลง 
• บ่อนทําลายการป้องปราม และ
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• ส่งเสริมการลอยนวลพ้นผิดไม่ต้องรับผิดชอบต่อการละเมิด19

นอกจากนี ้การตดัศาลและคณะตลุาการออกจากการพจิารณาการละเมดิสิทธ ิทางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรมโดยสิ้นเชิงนั้น ไม่สอดคล้องกับแนวคิด“ตุลาการและบุคลากรด้าน
กฎหมายวิชาชีพ เป็นอิสระ ปฏิบัติงานตามมาตรฐานในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศที่มีผลบังคับใช้ มีความจําเป็นอย่างยิ่งต่อการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนโดยสมบูรณ์
และไม่เลือกปฏิบัติ”20 

3. รื้อถอนอคติต่อการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมใน 
ชั้นศาล 

ในคดทีีม่กีารละเมดิสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมโดยธรรมชาต ิ(และรฐัทีเ่กีย่วขอ้ง
มีพันธกรณีตามธรรมชาติ) อคติและความเข้าใจผิดที่ขัดขวางมิให้หน่วยงานตุลาการและ 
กึ่งตุลาการมีบทบาทอย่างแข็งขันในการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
มาเป็นเวลานาน ควบคู่กับการท่ีหน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการมีความสามารถตลอด
จนความชอบธรรมในการพิพากษาหรือไม่21 เนื้อหาส่วนต่อไปในบทนี้กล่าวถึงประเด็นหลัก

19 คําประกาศและแผนปฏิบัติการบังกาลอร์ ย่อหน้า 14:
 “ตุลาการทีเ่ป็นอิสระนัน้เปน็สิง่ท่ีขาดไมไ่ดใ้นการดาํเนนิการตามสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม
ที่มีประสิทธิผล แม้ว่าตุลาการจะไม่ใช่วิธีเดียวที่ทําให้สิทธินั้นเป็นจริง อํานาจตุลาการที่เป็นอิสระเป็นเงื่อน
ไขจําเป็นให้นักนิติศาสตร์มีส่วนร่วมบังคับใช้ตามกฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
เนือ่งจากประเดน็นีเ้ปน็ประเดน็ที่ละเอียดออ่น มขีอ้โตแ้ยง้ และตอ้งรกัษาสมดลุระหวา่งชุดคา่นยิมและผล
ประโยชน์ต่าง ๆ ที่ยังไม่ลงรอยและขัดแย้งกัน” ภายหลังการประชุมว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม และบทบาทของนักกฎหมาย คณะกรรมาธิการนักนิติศาสตร์ระหว่างประเทศได้ตราปฏิญญา
และแผนปฏิบัติการบังกาลอร์ ที่เมืองบังกาลอร์ ประเทศอินเดีย ระหว่างวันที่ 23-25 ตุลาคม พ.ศ. 2538 
20 ดู ปฏิญญาเวียนนาและแผนปฏิบัติการ (รับรองโดยการประชุมโลกว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในกรุงเวียนนา 
เมื่อ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2536), UN Doc. A/CONF.157/23, ย่อหน้า. 27.
21 ในส่วนที่สอง นําเสนอข้อโต้แย้งต่อการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาลแย้ง
ว่า โดยพื้นฐานแล้วการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาลเป็นประเด็นทางการ
เมอืงและเชงิกระบวนวธิพีจิารณาคด ีซึง่รวมถงึสมมติฐานอืน่ๆ วา่ในการทบทวนนโยบายและกฎหมายทาง
สงัคมบางประเดน็ และการตดัสนิใจทีม่ผีลกระทบตอ่ทรพัยากรโดยใชต้ลุาการจะเปน็การก้าวลว่งเกินอาํนาจ 
และรุกลํ้าอํานาจการตัดสินใจของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติในระบอบประชาธิปไตย หรือหน่วยงาน
ตุลาการหรือกึ่งตุลาการน้ันไม่มีกระบวนการและเทคนิคในการจัดการกับคดีด้านนโยบายทางสังคมและ
เศรษฐกิจส่วนรวมและ/หรือคดีที่มีความซับซ้อนทางสังคมและเศรษฐกิจ 
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บางประการเกีย่วกบัธรรมชาตแิหง่สทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ประเดน็วา่ดว้ย
หนว่ยงานตลุาการและกึง่ตลุาการสามารถพิจารณาคดวีา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และ
วัฒนธรรม ตลอดจนความชอบธรรมในการพิจารณาคดีทั้งโดยแท้จริงหรือความชอบธรรม
อันเป็นท่ีปรากฏรับรู้ได้ จะนําเสนอในคู่มือบทต่อไปจากนี้ โดยมี case law ต่างๆ และ 
ข้อโต้แย้งเสนอเพื่อแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการ 

พบหนทางเพื่อหลีกเล่ียงอุปสรรคท่ีอ้างว่า เป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล 

การศกึษาการบังคบัใชสิ้ทธใินชัน้ศาลของ ICJ อธบิายขอ้คดัค้านทัว่ไปทีข่ดัตอ่การบังคบัใชสิ้ทธ ิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล โดยอิงจากลักษณะการรับรู้สิทธิเหล่านี้และ
พันธกรณีของรัฐที่พึงใส่ใจ (attendant obligations of States) ข้อความต่อไปนี้ตัดตอน 
มาจาก การวจิยั เพือ่ปฏเิสธทัง้ขอ้โตแ้ยง้ทีว่า่สทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมกาํหนด
ให้รัฐมีเฉพาะพันธะเชิงบวกเท่านั้น และด้วยเหตุนี้จึงมีค่าใช้จ่ายสูง และสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวัฒนธรรมมคีวามคลมุเครอืเกินกวา่จะพจิารณาในการพิจารณาโดยฝา่ยตลุาการได ้

ตัดตอนมาจาก การศึกษาการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาลของ ICJ ผู้ที่โต้แย้งว่า ไม่สามารถ
บังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาลได้ มักจะถือว่าเนื้อหาแห่งสิทธิ
และพนัธกรณทีีก่าํหนดนัน้มคีวามคลา้ยคลงึกนัอยา่งมาก ทว่าการทบทวนรายการสทิธทิาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมทีย่อมรบัไดแ้สดงใหเ้หน็ว่าไมเ่ปน็เชน่นัน้เลย พนัธกรณทีีส่ทิธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมกําหนดทํางานได้หลายรูปแบบ อาทิ: 

• ให้เสรีภาพ
• การกําหนดพันธกรณีที่รัฐมีต่อบุคคลที่สาม
• กําหนดพันธกรณีที่รัฐพึงดําเนินมาตรการหรือเพื่อบรรลุผลเฉพาะด้าน นอกเหนือ

จากตัวอย่างอื่น ๆ22 

22  ตวัอยา่ง เชน่ รายการสทิธิภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม 
(รับรอง 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 มีผลบังคับใช้ 3 มกราคม พ.ศ. 2519) UN Doc. A/6316 [ต่อจากนี้ไป
จะเรียกว่า ICESCR] หรือตราสารระดับภูมิภาค เช่น กฎบัตรสิทธิทางสังคมแห่งสหภาพยุโรปฉบับปรับปรุง 
(รับรอง 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2539 มีผลบังคับใช้ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2542), CETS ฉบับที่ 163 [ต่อจากนี้ไป
จะเรยีกวา่ กฎบัตรสทิธทิางสงัคมแหง่สหภาพยโุรป ฉบบัปรบัปรงุ]; หรอืพธิสีารเพ่ิมเตมิแหง่อนสุญัญาทวปี
อเมรกิาว่าด้วยสิทธิมนษุยชนในดา้นสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม หรือ «พธิสีาร ซาน ซัลวาดอร์” 
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ดังนั้นในหลาย ๆ ด้าน สิทธิน้ีจะต้องได้รับการปฏิบัติในลักษณะเดียวกับสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ตามที่กําหนดไว้ในเครื่องมือกฎหมายระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ 
สทิธิพลเมืองและสทิธทิางการเมอืงทีก่าํหนดไวใ้นอนสุญัญาดงักลา่วก่อใหเ้กดิภาระผกูพนัที่ 
หลากหลายทดัเทียวกนั ทัง้ยงัรบัรองเสรภีาพของบคุคล ห้ามรัฐกระทาํการบางอยา่ง การกาํหนด
พนัธกรณตีอ่บคุคลทีส่าม ตลอดจนหนา้ทีใ่นการนาํมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอืน่ ๆ   
หรือหน้าที่ซึ่งรัฐพึงจัดให้มี การเข้าถึงบริการหรือสถาบันต่าง ๆ 

ประเด็นน้ียังให้ความกระจ่างกรณีที่มีผู้คัดค้านการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรมในชัน้ศาลเพิม่เตมิ เพราะสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมมกัจะเทยีบเทา่ 
กับการให้บริการ เงิน หรือผลประโยชน์ในรูปแบบอ่ืน อย่างไรก็ตาม สิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองอาจครอบคลุมแง่มุมท่ีคล้ายกัน เช่น การเข้าถึงบริการหรือการชําระเงิน  
แต่โดยทั่วไปไม่พบการใช้สาเหตุนี้ปฏิเสธการบังคับใช้สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

(รับรอง 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2531 มีผลบังคับใช้ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542) สนธิสัญญา OAS ฉบับที่ 
69 [ตอ่จากนีไ้ปจะเรยีกวา่ พธีิสาร ซาน ซัลวาดอร]์. รายการตราสารทีก่ลา่วไวย้งัไมค่รอบคลมุทัง้หมด และ
ไมไ่ดม้ปีระสงคน์าํเสนอแนวคิดวา่ สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมประดษิฐานอยู่ในแหลง่ทีม่าข้าง
ต้นเท่านั้น สามารถพบสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้ในตราสารสิทธิมนุษยชนอีกหลากหลาย 
อาทิ ตราสารสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเฉพาะด้านอ่ืนๆ (เช่น อนุสัญญาองค์การแรงงาน
ระหวา่งประเทศ (ILO)); ตราสารทีม่จีดุมุง่หมายหลกัทีท่าํให้สทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงเกดิสมัฤทธิ์
ผล(เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (รับรอง 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 
มผีลบังคบัใช้ 23 มีนาคม พ.ศ. 2519), UN Doc. A/6316 [ตอ่จากนีไ้ปจะเรียกว่า ICCPR]; อนุสญัญายโุรป
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (รับรอง 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2493 มีผลบังคับใช้ 3 กันยายน 
พ.ศ. 2496) CETS ฉบับที่ 005 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า ECHR]; อนุสัญญาทวีปอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษย
ชน (รับรอง 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2512 มีผลบังคับใช้ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2521), สนธิสัญญา OAS ฉบับ
ที ่36 [ตอ่จากนีไ้ปจะเรยีกว่า ACHR]; และตราสารอืน่ ๆ  ซ่ึงไม่แยกสาํคญัระหวา่งสทิธ ิทางเศรษฐกจิ สงัคม 
และวัฒนธรรม กับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองให้แตกต่างอย่างมีนัย (เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วย
สิทธิมนุษยชน (รับรอง 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491)) UN Doc. A/810, หน้า. 71-77 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า 
UDHR]; ปฏญิญาอเมรกิาวา่ดว้ยสทิธแิละหนา้ทีข่องมนษุย ์(รบัรอง เมษายน พ.ศ 2491) O.A.S. Res. XXX, 
OEA/Ser L V/II.82 Doc 6 Rev 1; กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชน (รับรอง 27 
มิถุนายน พ.ศ. 2524 มีผลบังคับใช้ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2529), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5 [ต่อจาก
นีไ้ปจะเรยีกวา่ ACHPR]; ICERD; อนสุญัญาวา่ด้วยการขจดัการเลอืกปฏบิตัติอ่สตรใีนทกุรปูแบบ (รบัรอง18 
ธันวาคม พ.ศ. 2522 มีผลบังคับใช้ 3 กันยายน พ.ศ. 2524)ม UN Doc. A/34/46 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า 
ICEDAW]; ICRMW; และอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคนพิการ (รับรอง 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549 มีผลบังคับ
ใช้ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2551), UN Doc. A/RES/61/106 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า ICRPD]. 
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ในชั้นศาล ดังที่กล่าวไปแล้ว ความคิดที่ว่าหน้าที่จัดบริการ เงิน หรือผลประโยชน์ตอบแทน
ไม่สอดคล้องกับการพิพากษาคดี ก็เป็นกาารเข้าใจผิดเช่นกัน แม้ว่าองค์ประกอบสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมบางประการพิจารณาคดีได้ง่ายน้อยกว่า แต่ก็ไม่ใช่เหตุผล
ที่จะปฏิเสธการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล 

คณะกรรมการว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมไดส้รปุแนวคดิเหลา่นีบ้างสว่น
ไว้ในข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 9: 

“ในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยท่ัวไปถือว่าการเยียวยาทาง
กฎหมายเม่ือมีการละเมิดเป็นส่ิงสําคัญน่าเสียดายท่ีมักใช้การสันนิษฐานในทางตรงกันข้าม
กับสิทธิ เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

 ความคลาดเคลื่อนนี้ไม่รับประกันโดยธรรมชาติแห่งสิทธิหรือตามข้อกําหนดของ
กติกาที่เกี่ยวข้อง This discrepancy is not warranted either by the nature 
of the rights or by the relevant Covenant provisions. คณะกรรมการได้
ชี้แจงโดยชัดแจ้งแล้วว่า ได้พิจารณาข้อบทหลายข้อในกติกาที่ว่านี้ ซ่ึงสามารถ 
นําไปปฏิบัติได้ทันที....แม้ต้องพิจารณาแนวทางทั่วไปของระบบกฎหมายแต่ละ
ระบบ แต่ในระบบส่วนใหญ่ส่วนใหญ่ ก็ไม่มีสิทธิใดภายใต้กติกานี้ซึ่งไม่ได้สมควร
ไดร้บัการพจิารณาวา่ อยา่งนอ้ยสทิธนิัน้มมิีตกิารบงัคบัใชส้ทิธใินชัน้ศาลได้อยา่งมี 
นัยสําคัญ บางครั้งมีผู้แนะว่าเรื่องที่การจัดสรรทรัพยากรควรปล่อยให้เป็นหน้าที่
ผู้มีอํานาจทางการเมืองมากกว่าตุลาการ แม้ว่าจะต้องเคารพความสามารถของ
รฐับาลในสาขาต่าง ๆ  แตก่ค็วรทีจ่ะยอมรบัวา่โดยท่ัวไปแลว้ ศาลยอ่มเก่ียวขอ้งกับ
เรื่องต่างๆ จํานวนมาก ซ่ึงมีผลกระทบต่อทรัพยากรที่สําคัญอยู่แล้ว การยอมรับ
การจําแนกประเภทสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแบบเข้มงวดตายตัว  
ซึง่ตามคาํนยิามแลว้เป็นการกาํหนดขอบเขตเกนิกวา่ท่ีศาลจะเอือ้มถงึได้ จงึเปน็การ 
กาํหนดตามอาํเภอใจและขัดกบัหลกัการท่ีวา่ สทิธมินษุยชนทัง้สองชดุนัน้แบง่แยก
ไมไ่ดแ้ละพึง่พาอาศยักัน นอกจากนีย้งัลดทอนความสามารถศาลในการปกปอ้งสิทธิ
ของกลุ่มที่เปราะบางและด้อยโอกาสที่สุดในสังคมลงอย่างมาก”23 

23  คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 9, UN Doc. 
E/C.12/1998/24 (1998), ย่อหน้า. 10.
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ข้อโตแ้ยง้อกีชดุหนึง่ทีต่อ่ตา้นการบงัคบัใชส้ทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมในชัน้ศาล  
ยืนยันว่าสิทธิชุดนี้มีความคลุมเครือหรือไม่แน่นอน มีลักษณะที่เนื้อหาไม่สามารถกําหนด
นิยามได้ชัดเจนอย่างเพียงพอ ดังนั้นจึงมีการกล่าวว่าไม่สามารถบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาลได้ จากมุมมองนี้เอง แม้ว่าปรากฏการชี้แนะแนวทางที่ 
จําเป็นเพื่อนําสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองไปปฏิบัติที่ชัดเจน ทว่าสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมกําหนดเป้าหมายที่เพื่อสร้างสิ่งบันดาลใจและเป้าหมายเชิงการเมือง
เท่านั้น เม่ือคํานึงถึงท่ีเนื้อหาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งแปรผันได้และ
ปราศจากความแน่นอน อันเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับการพิพากษาคดี มีการกล่าวถึงสิทธิต่าง ๆ   
บอ่ยครัง้ วา่ “สทิธดิา้นสขุภาพ” หรอื “สทิธดิา้นทีอ่ยูอ่าศยั” ไมม่คีวามหมายทีช่ดัเจน และ
ไม่มีมาตรฐานที่ชัดเจน ซ่ึงสามารถระบุได้ว่า อะไรคือการกระทําหรืออะไรคือการละเว้น 
การกระทําสอดคล้องกับสิทธิหรือแตกต่างจากสิทธิ กล่าวคือ การกระทําหรือการละเว้น 
การกระทําเป็นการปฏิบัติตามสิทธิหรือละเมิดสิทธินั้นหรือไม่ 

เมื่อเนื้อหาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเฉพาะไม่เจาะจงชัดเจน พันธกรณีทาง
กฎหมายที่เกิดจากสิทธิย่อไมไม่เจาะจงและชัดเจนไปด้วย จึงเป็นการขัดขวางการบังคับใช้
ในทางตลุาการอยา่งรา้ยแรง การบงัคบัใชท้างตลุาการอาจเปน็เรือ่งยาก หากไมม่ข้ีอกําหนด
ใหเ้นือ้หาและขอบเขตของสทิธทิีช่ดัเจน ประกอบกบัความลม้เหลวในการระบตัุวผูท้างสทิธิ
และผู้มีหน้าที่ กระบวนการตัดสินใจของศาลต้องการความชัดเจน “กฎแห่งการพิพากษา” 
(Rule of judgement) ซึง่สามารถใชเ้พือ่ประเมนิการปฏบิตัติามหรอืไมป่ฏบิตัติามพนัธกรณี
บางประการ หากปราศจาก “กฎแห่งการพิพากษา”ดูเหมือนว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะแยกความ
แตกต่างระหว่างการพิพากษาและการนิติบัญญัติ 

อย่างไรก็ตาม คําถามเกี่ยวกับเน้ือหาและขอบเขตของสิทธิ มิใช่ปัญหาที่เฉพาะที่เกี่ยวกับ 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเพียงเท่านั้น การกําหนดเนื้อหาสิทธิทุกสิทธิ  
ไม่ว่าจะจัดอยู่ในประเภท “สิทธิพลเมือง” “สิทธิทางการเมือง”, “สิทธิทางสังคม” “สิทธิ
เศรษฐกจิ” หรอื “สทิธทิางวฒันธรรม”มคีวามเสีย่งทีจ่ะถูกแปะฉลากวา่เนการจําแนกทีแ่ม่น
ยําไม่เพียงพอ เป็นเพราะกฎทางกฎหมายหลายฉบับใช้ถ้อยคํากว้างๆ และการใช้ถ้อยคํา 
ครอบคลุมเป็นการทั่วไปในระดับหนึ่งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้24 ดังนั้น การใช้คําว่า สิทธิ  

24 ด ูHebert L. A. Hart, The Concept of Law (แนวคดิดา้นกฎหมาย), Clarendon Press, ออกฟอรด์,  
1961; พิมพ์ครั้งที่สอง with postscript by Joseph Raz and Penelope Bulloch (บรรณาธิการ), 
สํานักมหาวิทยาลัยออกฟอร์ด, ออกฟอร์ด, 1994, บทที่ VII; Genaro Carrió, Notas sobre derecho 
y lenguaje, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1964, หน้า. 45-60; Isabel Trujillo Pérez, 
“La questione dei diritti sociali”, ใน Ragion Pratica 14, 2000, หน้า. 50.
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“ยุคดั้งเดิม” กับสิทธิต่าง ๆ เช่น สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในการแสดงออก การปฏิบัติที่
เท่าเทียมกัน หรือศุภนิติกระบวน ก็เผชิญกับอุปสรรคนี้ในระดับเดียวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ทว่ากลับไม่เคยนําไปสู่ข้อสรุปว่า สิทธิ “ยุคด้ังเดิม” ไม่ใช่สิทธิหรือ
ไม่สามารถบังคับใช้ผ่านระบบตุลาการได้ ในทางกลับกัน ได้ส่งผลให้มีความพยายามอย่าง
ต่อเนื่องในการกําหนดเนื้อหาให้เจาะจง พร้อมกําหนดข้อจํากัดสิทธิเหล่านี้ ผ่านกลไกต่างๆ  
ที่มุ่งกําหนดความหมายของสิทธิเหล่านี้ (เช่น การพัฒนา statutory lawmaking ระเบียบ
ทางปกครอง หลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐาน และ jurisprudence)25

ICJ กําหนดขอบเขตของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และเนื้อหา ในหลักการ
ต่อไปนี้ในปฏิญญาและแผนปฏิบัติการบังกาลอร์ 

 “การระบแุงม่มุของสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมท่ีออ่นไหวตอ่การบังคับ
ใช้กฎหมายได้ง่ายกว่านั้น ต้องใช้ทักษะทางกฎหมายและจินตนาการ จําเป็นต้อง 
กาํหนดภาระผกูพนัทางกฎหมายอยา่งแม่นยาํ กําหนดอยา่งชดัเจนวา่อะไรเปน็การ
ละเมิด ระบุเงื่อนไขท่ีจะรับเร่ืองร้องเรียน พัฒนายุทธศาสตร์จัดการเมื่อเกิดการ
ละเมิดและความล้มเหลว และจัดเครื่องมือทางกฎหมายในกรณีท่ีเหมาะสมเพื่อ
ให้บรรลุผลตามวัตถุประสงค์ที่พึงประสงค์”26

สิง่ทีข่ดัแยง้กนักค็อื ผลจากแนวคดิทีม่มีาชา้นานวา่สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม
ไม่สามารถบังคับใช้ได้นั้น ส่งผลให้ฝ่ายตุลาการจากหลายประเทศไม่พยายามกําหนด 
หลักการเพื่อการตีความตามเจตนารมณ์กฎหมาย (Construction) เน่ืองจากการกําหนด
คุณค่าสิทธิชุดนี้ทางวาทศิลป์ (Rhetorical value) เพียงอย่างเดียวโดยความเอาใจใส่ต่อ
การตีความโดยนักวิชาการด้านตุลาการและกฎหมาย จึงมีการพัฒนาแนวคิดที่จะช่วยให้
เข้าใจสิทธิน้อย เช่น สิทธิในการศึกษา สิทธิด้านมาตรฐานด้านสุขภาพที่เพียงพอ สิทธิการ

25 เกี่ยวกับความเป็นไปได้ของแนวคิดในการพัฒนาเนื้อหาของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ดู ตัวอย่าง สิทธิในการทํางาน Rafael Sastre Ibarreche El derecho al trabajo, ทรอตต้า, มาดริด, 
1996. สาํหรบัสทิธดิา้นสขุภาพ ด ูBarbara Pezzini “Principi costituzionali e politica della sanitNS: 
il contributo della giurisprudenza costituzionale alla definizione del diritto sociale alla 
salute”, and Massimo Andreis, “La tutela giurisdizionale del diritto alla salute”, in Carlo 
Emanuele Gallo and Barbara Pezzini, (comps.), Profili attuali del diritto alla salute, Giuffrè, 
Milano, 1998.
26  คําประกาศและแผนปฏิบัติการบังกาลอร์ ย่อหน้า 18(2), เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 19.



การพิจารณาอรรถคดีในประเด็นด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในระดับประเทศ 23

มอียูอ่าศยัทีเ่พยีงพอ หรอืสทิธดิา้นอาหาร อย่างไรกต็าม การขาดรายละเอยีดเชงิปฏบิตักิาร 
สําหรบัสิทธติา่ง ๆ  อกีมาก ไมไ่ดแ้สดงควาอบธรรมทีพ่งึอา้งไดว้า่ เนือ่งจากสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรมมีคุณสมบัติที่จําเป็นหรือซ่อนเร้น โดยภาพรวมท้ังหมดจึงไม่สามารถ
นิยามสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้เลย ผู้วิจารณ์อ้างว่า เนื่องจากไม่สามารถ 
กําหนดเนื้อหาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้ ดังนั้นจึงมีความพยายามลงแรง 
กบักาํหนดเนือ้หาเพยีงเล็กนอ้ยเทา่นัน้ ทว่าเนือ้หายงัไมม่ลีะเอยีดเชิงปฏบิตั ิเพือ่นาํมาใชเ้พือ่
โต้แย้งว่าสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมนั้นไม่สามารถนํามาบังคับใช้โดยศาลได้ 

ดังจะแสดงให้เห็นในคู่มือนี้ โดยเฉพาะในบทที่ 4 และ 5 การขาด jurisprudence ในอดีต
ในประเด็นนี้สร้างปัญหาในการพิจารณาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมาแล้ว 
อยา่งไรกต็าม องค์ขอ้มลูหลกักฎหมายทีถ่อืเอาคาํพพิากษาเป็นบรรทดัฐานในประเทศลา่สดุ 
ที่กําลังเติบโต และเป็นการเสนอเกณฑ์ที่ดีกว่าเพื่อกําหนดเนื้อหาของสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมเพิ่มเติม 

II. จากการบังคับใช้ในชั้นศาลสู่การเข้าถึงความยุติธรรม 

jurisprudence ทีเ่พิม่ขึน้จากหนว่ยงานตลุาการและกึง่ตุลาการพิจารณาคดีในประเทศและ
ระดับภูมิภาค และด้วยการยอมรับและการมีผลบังคับใช้ของพิธีสารเลือกรับของ ICESCR 
การอภิปรายเชิงทฤษฎีด้านการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล
ทาํใหเ้ริม่เหน็ความเป็นไปไดท้างทฤษฎมีากขึน้ อยา่งไรก็ตาม ประเดน็สาํคญัในกระบวนการ
และการปฏิบัติยังคงเป็นข้อท้าทายสําหรับผู้พิพากษาและนักกฎหมายที่พิพากษาและฟ้อง
คดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

1. สิทธิในการได้รับการชดเชยและเยียวยาเมื่อมีการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรมภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศดว้ยความมปีระสทิธภิาพ 

เม่ือเกิดการยอมรับในความชอบธรรมของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมโดย
ทั่วไปเพิ่มขึ้น ในท้ายที่สุดจะต้องเปลี่ยนให้เป็นความคืบหน้าที่เป็นรูปธรรม เพื่อทําให้ผู้ทรง
สิทธิเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาภายในประเทศ ได้ด้วยความมีประสิทธิภาพ เมื่อ
ตอ้งการอ้างสทิธแิละการคุ้มครอง ดว้ยแนวทางน้ี จงึจําเปน็ตอ้งอาศยัการวเิคราะหใ์นเชงิลกึ
มากขึน้วา่หนว่ยงานตลุาการและก่ึงตุลาการสามารถจัดการการเรียกรอ้งสทิธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรมอย่างไร และวธิทีีส่ามารถชนะ (หรอืไมม่ามารถเอาชนะ) array ปญัหา
ทางกฎหมาย กระบวนการ และการปฏิบัติที่หยิบยกขึ้นมาจากการดําเนินคดีด้านสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสามารถให้ความรู้อันมีค่าแก่ผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายได้ 
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หลักกฎหมายคอมมอนส์ ลอว์กําหนดว่า สิทธิทุกสิทธิต้องมีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพใน
กรณีที่เกิดการละเมิดสิทธินั้นด้วย 

เพื่อให้การเยียวยามีประสิทธิภาพ ผู้ต้องการการเยียวยาจะต้องเข้าถึงหน่วยงานอิสระ  
ซึง่มอํีานาจในการพจิารณาว่ามกีารละเมดิเกดิขึน้หรอืไมท่นัท ีและสามารถสัง่ยตุกิารละเมดิ
และชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น27

กฎหมายระหว่างประเทศนิยามสิทธิที่จะได้รับการชดเชยเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ ตราสาร
สิทธิมนุษยชนจํานวนหนึ่งได้กําหนดไว้โดยชัดแจ้ง และประกันสิทธิที่จะได้รับการชดเชย
เยียวยาในกรณีเกิดละเมิดสิทธิและเสรีภาพในตราสารต่าง ๆ นั้น28

27 สําหรับบทวิเคราะห์โดยละเอียดว่าด้วย องค์ประกอบแห่งสิทธิในการได้รับการเยียวยาภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ โปรดดู บทท่ี 3 ในคู่มือผู้ปฏิบัติงาน ฉบับที่ 2 โดย ICJ, สิทธิในการ a Remedy and 
to Reparation for Gross Human Rights Violations (การเยียวยาและการชดใช้สําหรับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง) (2006), เข้าถึง ที่: http://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-to-
reparation-for-gross-human- rights-violations/ 
28 ตัวอย่าง อาทิ ICCPR มาตรา 2(3); ICAT มาตรา 13; ICERD มาตรา 6; CED มาตรา 12, 20 และ 24; 
UDHR ข้อ 8; หลักการแห่งสหประชาชาติที่เก่ียวกับการป้องกันและการสอบสวนการสังหารชีวิตนอก
กฎหมาย โดยพลการ และ รวบรัดที่มีประสิทธิภาพ หลักการข้อที่ 4 และ 16, UN Doc. A/RES/44/159 
(1989); ปฏญิญาสหประชาชาตว่ิาดว้ยหลักการพืน้ฐานของความยตุธิรรมสําหรับเหยือ่อาชญากรรมและการ
ใชอํ้านาจโดยมิชอบ หลกัการขอ้ที ่4-7, UN Doc. A/RES/40/34 (1985); ปฏิญญาเวยีนนาและแผนปฏบิตัิ
การ วรรค 27; โครงการการดาํเนนิการของการประชมุระดบัโลกเพือ่ตอ่ตา้นการเหยยีดเชือ้ชาต ิมาตรา 13, 
160-162 และ 165 , การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ, ความหวาดกลัวชาวต่างชาติและการไม่มีขันติธรรมใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้อง, UN Doc. A/CONF.189/5 (2544); ปฏิญญาว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน มาตรา 
9, UN Doc. A/RES/53/144 (1999); ECHR มาตรา 13; กฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป 
ข้อ 47, (เผยแพร่วันที่ 26 ตุลาคม 2555), 2012/C 326/02; ACHR มาตรา 25 ; ปฏิญญาอเมริกาว่าด้วย
สิทธิและหน้าที่ของมนุษย์; อนุสัญญาภูมิภาคอเมริกาว่าด้วยการบังคับให้บุคคลสูญหาย ข้อ III(1), (รับรอง 
9 มิถุนายน พ.ศ. 2537 มีผลบังคับใช้ 28 มีนาคม พ.ศ. 2539), สนธิสัญญา OAS ฉบับที่ 68; อนุสัญญา
ทวีปอเมริกาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษการทรมาน ข้อ 8(1),(รับรอง 9 ธันวาคม พ.ศ. 2528 มีผลบังคับ
ใช้ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2530), สนธิสัญญา OAS ฉบับที่ 67; ACHPR ข้อ 7(1)(a); และ กฎบัตรอาหรับว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน มาตรา 9 (รับรอง 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 มีผลบังคับใช้ 15 มีนาคม พ.ศ. 2551) 
ฉบับแปลภาษาอังกฤษ พิมพ์ซํ้าใน 12 รายงานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ฉบับที่ 893 (2005). 
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UDHR กําหนดว่า: “ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอันมีประสิทธิผลจากศาลที่มีอํานาจ 
แห่งรัฐต่อการกระทําอันล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งตนได้รับตามรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมาย”29นอกจากนี ้ปฏญิญาสหประชาชาติวา่ด้วยหลกัการพืน้ฐานของความยตุธิรรมสาํหรับ 
ผู้เสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ ได้กําหนดหลักการของการเข้าถึง
ความยุตธิรรมและการปฏบิตัทิีเ่ปน็ธรรมตอ่ผู้เสียหาย “...ควรไดร้บัการปฏบิตัดิว้ยความเหน็
อกเหน็ใจและเคารพในศกัดิศ์รีของตน ทัง้ยงัมสีทิธิทีจ่ะเข้าถงึกลไกความยตุธิรรมและไดร้ับ
การชดใช้ ตามที่กําหนดไว้ในกฎหมายแห่งชาติเมื่อได้รับอันตราย”30

หลกัการ และแนวทางพืน้ฐานว่าด้วยสทิธิในการเยยีวยาและการชดใชส้าํหรับผูเ้สยีหายจาก
การละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงและการละเมิดกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง31 รับรองโดยฉันทามติจากสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติ พ.ศ. 2548 กําหนดว่า “พันธกรณีด้านการเคารพ รับรองการเคารพและ 
ดําเนินการตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศตามที่บัญญัติไว้ภายใต้ประชุมกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้รวมถึงหน้าที่ ดังนี้: (เอ) ใช้
มาตรการดา้นกฎหมายและมาตรการเชงิบรหิารทีเ่หมาะสม ตลอดจนมาตรการอืน่ๆ ทีเ่หมาะสม 
เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน (บี) ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วยความ 
มปีระสทิธภิาพ รวดเรว็ ละเอยีดถีถ่ว้นและเปน็กลาง และดาํเนนิการกับผูท้ีถ่กูกลา่วหาว่าเปน็
ผูร้บัผดิชอบตอ่การกระทาํ ตามกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหวา่งประเทศตาม
ความเหมาะสม (ซี) ให้ผู้ที่อ้างว่าเป็นผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือกฎหมาย
ดา้นมนุษยธรรมเขา้ถงึความยตุธิรรมโดยเสมอภาคและมปีระสิทธภิาพ ดงัทีอ่ธบิายไวใ้นสว่น 
ต่อไป โดยไม่คํานึงว่าท้ายที่สุดแล้วผู้ใดเป็นผู้รับผิดชอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น และ 
(ดี) ใหเ้ยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพแก่ผูเ้สยีหาย รวมทัง้การชดใช้ ดงัท่ีอธบิายไวใ้นสว่นตอ่ไป”32

29 UDHR ข้อ 8
30 มาตรา 4 ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยหลักการพื้นฐานของความยุติธรรมสําหรับผู้เสียหายจาก
อาชญากรรมและการใช้อํานาจโดยมิชอบ
31 หลักการและแนวทางพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิในการเยียวยาและการชดใช้สําหรับ 
ผูเ้สยีหายจากการละเมดิกฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศและการละเมดิกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่ง
ประเทศอย่างร้ายแรง UN Doc. A/RES/60/147 (2005). 
32 หลักการท่ี 3 แห่งหลักการพ้ืนฐานและแนวทางปฏิบัติเก่ียวกับสิทธิในการเยียวยาและการชดใช้สําหรับผู้เสียหาย 
จากการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศอย่างร้ายแรงและการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง หลักการน้ีมิได้ใช้กับการละเมิดอย่างร้ายแรงเท่าน้ัน แต่นํามาใช้กับการละเมิด
สิทธิมนุษยชนท้ังปวงด้วยเช่นกัน ดังน้ันย่อมใช้กับการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้ด้วย 



คู่มือปฏิบัติผู้ปฏิบัติงานฉบับที่ 8 (คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)26

คณะกรรมการวา่สิทธิดว้ยทางเศรษฐกิจ สงัคม และวัฒนธรรมกล่าวถงึการเขา้ถงึความยตุธิรรม 
สําหรับผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยยํ้าหลายครั้ง
ว่า รัฐภาคี ICESCR ต้องเยียวยาผู้ทรงสิทธิ33 คณะกรรมการได้กําหนดไว้โดยเฉพาะ เป็น
หลักการท่ัวไปสําหรับกฎหมายระหว่างประเทศว่า: “บุคคลหรือกลุ่มที่ถูกละเมิดต้องได้รับ
มาตรการการชดใชห้รอืการเยยีวยาทีเ่หมาะสม และมาตรการท่ีเหมาะสมเพือ่ดาํเนนิการให้
รฐับาลมคีวามรบัผิดชอบตรวจสอบได”้34 คณะกรรมการยงัระบดุว้ยวา่ ไดพิ้จารณาบทบญัญตัิ
ของการเยียวยาทางกฎหมายภายในประเทศสําหรับการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมเป็นส่วนหนึ่งที่สําคัญของพันธกรณี ซึ่งรัฐมีภายใต้มาตรา 2.1 แห่ง ICESCR  
มาตราน้ีกาํหนดให้รฐัภาคีตอ้งใช ้«วิธีทีเ่หมาะสม» ทัง้ปวง เพือ่ใหส้มัทธิผ์ลในการทาํให้สทิธิ
ซึง่รบัรองไวใ้นกติกานีก้ลายเป็นความจรงิ และเสรมิวา่ “วธิกีารอืน่ทีใ่ช้อาจไมไ่ดผ้ล หากไมไ่ด ้
รับการเสริมหรือเสริมแรงด้วยการเยียวยาทางยุติธรรม”35

คู่มือนี้อธิบายและประเมินการเยียวยาที่เป็นไปได้หลายรูปแบบ รวมทั้งการเยียวยาทาง
ยุติธรรมและทางปกครอง ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น การปฏิบัติตามพันธกรณี รวมถึงพันธกรณี
ภายใต้ ICESCR มาตรา 2 รัฐต้องจัดให้มีการเยียวยา มิเพียงแต่เป็นการเยียวยาที่  
“มีประสิทธภิาพ” เทา่นัน้ องคป์ระกอบพืน้ฐานแหง่สทิธิว่าด้วยการเยยีวยาท่ีมีประสทิธภิาพ 
คอื ตอ้งนาํไปสูก่ารยตุกิารละเมดิสทิธแิละ “ชดใชโ้ดยครบถว้นและมปีระสิทธภิาพ...ซึง่อาจ
รวมถึงรูปแบบต่าง ๆ  ดังนี้: การชดใช้ การชดเชย การฟื้นฟูสมรรถภาพ ความพึงพอใจ และ

33 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและ
สังคม (Committee on Economic, Social and Cultural Rights) ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 9 เชิงอรรถ
ก่อนหน้า เชิงอรรถที่ 22 ย่อหน้า 2 และ 3. โปรดพิจารณาเพิ่มเติมที่ คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจและสังคม (Committee on Economic, Social and Cultural Rights), ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับ
ที่. 12, UN Doc. E/C.12/1999/5 (1999) ย่อหน้า 32-35; ฉบับที่ 14 UN Doc. E/C.12/2000/4 (2000) 
ย่อหน้า 59-62; ฉบับที่ 15 UN Doc. E/C.12/2002/11 (2002), ย่อหน้า. 55-59; ฉบับที่ 18 E/C.12/
GC/18 (2006) ย่อหน้า 48-51; และฉบับที่ 19 UN Doc. E/C.12/GC/19 (2008) ย่อหน้า 77-81. 
34 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจและ
สังคม (Committee on Economic, Social and Cultural Rights) ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 9 เชิงอรรถ
ก่อนหน้า เชิงอรรถที่ 22 ย่อหน้า 2.
35 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 2 และ 3. ดู หลักการข้อที่ 2 หลักการพื้นฐานและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิในการ
เยยีวยาและการชดใชส้าํหรับผู้เสียหายจากการละเมดิกฎหมายสิทธมินษุยชนระหวา่งประเทศอยา่งรา้ยแรง
และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง
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การประกันว่าจะไม่ละเมิดสิทธิซํ้าอีก”36

นอกจากนี้ ในกรณีที่การเยียวยาภายในประเทศไม่ได้ผล ผู้ทรงสิทธิสามารถติดต่อเพื่อร้อง
เรียนรายบุคคลเพื่ออ้างว่ามีการละเมิดสิทธิสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของ
ตน โดยไมจํ่าเปน็ตอ้งใชช้อ่งทางการเยยีวยาในประเทศจนถึงทีส่ดุเสยีกอ่น เพือ่ใหผู้ท้รงสทิธิ
สามารถใช้การร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ภายใต้ OP-ICESCR ได้ 

2. สถานะสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในกรอบกฎหมายภายใน
ประเทศ 

ในชัน้แรก ผูท้รงสิทธจิะตอ้งใชช้อ่งทางเพือ่แสวงหาความยุติธรรมในระดับท้องถิน่หรือระดับ
ประเทศก่อน การดําเนินการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมข้างต้นเป็นสิ่งจําเป็นในทางปฏิบัติ 
เนือ่งจาก โดยท่ัวไปการใชห้นว่ยงานตุลาการหรือกึง่ตลุาการตอ้งลงทนุจาํนวนทัง้ทรพัยากร
บคุคลและวัสดสุิง่ของ และตอ้งใชอ้าํนาจทางกฎหมายภายในประเทศเพือ่การชดเชยเยยีวยา37 

36 ดู ส่วนที่ IX “การชดใช้ความเสียหาย” หลักการพื้นฐานและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับสิทธิในการเยียวยา
และการชดใช้สําหรบัผูเ้สยีหายจากการละเมดิกฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศอยา่งร้ายแรงและการ
ละเมดิกฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศอยา่งรา้ยแรง หนว่ยงานตามสนธสิญัญาแหง่สหประชาชาตไิด้
ยืนยันว่า รูปแบบและองค์ประกอบการชดใช้เหล่าน้ีปรากฏในพันธกรณีภายใต้สนธิสัญญาในอาณัติ กรณี
นี้ระบุใน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ปรากฏในข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 31, UN Doc. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.13 (2004), ย่อหน้า. 16-18. คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระบุว่า “การชดใช้อาจรวมถึงการ
ชดใช้ค่าเสียหาย การฟื้นฟูสมรรถภาพ และมาตรการจนเป็นที่พึงพอใจ หากเหมาะสม เช่น การขอโทษใน
ที่สาธารณะ อนุสรณ์สถานสาธารณะ การรับประกันการไม่ทําซํ้าและการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและแนว
ปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการนําผู้กระทําความผิดในการละเมิดสิทธิมนุษยชนมาสู่กระบวนการยุติธรรม 
... บ่อยครั้งคณะกรรมการมีแนวทางปฏิบัติในกรณีภายใต้พิธีสารเลือกรับว่า จะเสนอความจําเป็นที่จะต้อง 
กาํหนดมาตรการ นอกเหนอืจากการเยยีวยาเฉพาะสําหรบัผู้เสยีหายในขอ้เสนอแนะ เพือ่หลกีเลีย่งมใีห้การ
ละเมิดที่เป็นปัญหาเกิดซํ้า มาตรการดังกล่าวกําหนดให้รัฐภาคี เปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือแนวปฏิบัติ” ใน
กรณีที่เกี่ยวข้องน้ี พบว่าคณะกรรมการต่อต้านการทรมานใช้คําจํากัดความของการชดใช้แบบเดียวกันใน
ความข้อเสนอแนะทั่วไปฉบับที่ 3, UN Doc. CAT/C/GC/3 (2012), โดยเฉพาะ ย่อหน้า 6 ระบุว่า: “... 
การชดเชยเยียวยา ใหร้วมถงึประเดน็หา้ประเดน็ ตอ่ไปนี ้รปูแบบการชดเชยเยยีวยา: การชดใช้ การชดเชย 
การฟื้นฟู ความพึงพอใจ และการประกันว่าจะไม่ละเมิดซํ้า”
37 กลไกการคุ้มครองระหว่างประเทศมักจะเล็งเห็นข้อยกเว้นการใช้ระบบชดเชยเยียวยาภายในประเทศ
จนถึงท่ีสุดไว้แล้ว เมื่อไม่เกิดการชดเชยเยียวยาเพราะการดําเนินการยืดเยื้อเกินสมควรหรือกระบวนการ
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จนถึงที่สุดเสียก่อน จากนั้นผู้เสียหายจึงใช้กลไกระหว่างประเทศได้ในลําดับต่อไป 

การชดเชยเยียวยาภายในประเทศแตกต่างกัน ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับระบบกฎหมายในพื้นที่ที่ผู้เสีย
หายเรยีกรอ้งความยตุธิรรมจากการละเมดิสทิธ ิระบบกฎหมายท่ีแตกตา่งปรากฏเด่นชดั โดย
เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายมักไม่รับประกันสิทธิโดยชัดแจ้งหรือครบถ้วน 

คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม มีข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 9 ซึ่ง
กาํหนดขอบเขตพนัธกรณ ีในประเดน็เฉพาะเม่ือผนวกกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สงัคม และวัฒนธรรม เขา้กับระบบภายในประเทศ รฐัภาคกีตกิาระหวา่งประเทศ
ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จําเป็นต้องประกันว่า จะคุ้มครองสิทธิใน
ระดับชาติตามกติกาน้ันให้ได้อย่างน้อยในระดับสูงที่สุด เสมือนว่าบังคับใช้กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมโดยตรงและครบถ้วน แม้ว่าอาจไม่
สามารถพจิารณาไดว้า่ ขอ้บญัญตับิางประการภายใตก้ตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมสามารถดาํเนนิการดว้ยตนเอง (self-executing) แต่รฐัตา่ง ๆ   
ยังอยู่ภายใต้พันธกรณีที่ต้องการตรากฎหมายระดับชาติท่ีจําเป็น เพ่ือผนวกข้อบทไว้ใน
ระบบกฎหมายภายในประเทศ อย่างน้อยที่สุด ผู้พิพากษาในประเทศควรตีความกฎหมาย
ภายในประเทศให้สอดคล้องกับพันธกรณีของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ขอ้บทกตกิารระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม เปน็ทีม่าหลกั
พันธกรณีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ต้องตีความข้อบทร่วมกับคําแนะนําของ
คณะกรรมการสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม เพือ่ใชเ้ปน็กรอบการตีความสิทธทิาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมที่ครอบคลุมและครบถ้วน อย่างไรกต็าม ICESCR ไมใ่ช่สนธิ
สัญญาที่เป็นที่มาแห่งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเพียงแหล่งเดียว ICRC มีข้อ
กาํหนดวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมโดยละเอยีดหลายประการ แมว้า่จะ
มีผลบังคับใช้กับบุคคลท่ีมีอายุตํ่ากว่า 18 ปี เท่านั้น นอกจากน้ี สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน
อื่นๆ ส่วนใหญ่มีองค์ประกอบด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม บางส่วน อาทิ 
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (ICEDAW) และอนุสัญญา

ไม่น่าจะนํามาซึ่งการชดใช้ได้ อาทิ OP-ICESCR ข้อ 3(1) ; OP-ICCPR ข้อ 5(2) ; OP-ICEDAW ข้อ 4(1)
กรณีการเยียวยาไม่มีหรือไม่มีประสิทธิภาพ ; OP-ICRPD ข้อ 2(d); หรือ OP-ICRC ข้อ 7(e)
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วา่ด้วยสทิธขิองผูพ้ิการ (ICRPD) ซึง่มขี้อบทว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม 
เฉพาะด้านหลายประการ สดุทา้ย สนธสิญัญาระดบัภมูภิาคจาํนวนหนึง่ไดก้าํหนดพนัธกรณี
สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม ซึง่รวมถงึพธิสีารเพิม่เตมิของอนสุญัญาทวีปอเมรกิา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (พิธีสารซานซัลวาดอร์) 
กฎบตัรแอฟรกิาวา่ด้วยสทิธิมนุษยชนและสทิธปิระชาชน ( ACHPR) กฎบัตรแอฟริกาวา่ด้วย
สทิธแิละสวสัดกิารเดก็38 พิธสีารวา่ดว้ยกฎบตัรแอฟรกิาวา่ดว้ยมนษุยแ์ละประชาชน วา่ดว้ย
สทิธใินสทิธสิตรใีนแอฟรกิา (พธิสีารมาปโูต)39 และกฎบตัรสังคมยโุรปฉบบัปรบัปรงุ สําหรบั
ผู้ปฏิบัติงาน จําเป็นต้องทบทวนสนธิสัญญาที่รัฐที่เป็นประเด็นเป็นภาคี ที่เกี่ยวข้องทั้งหมด
ตลอดจน jurisprudence จากหนว่ยงานกาํกบัดแูล เพือ่กาํหนดเน้ือหาทัง้หมดและขอบเขต
ของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่เกี่ยวข้อง 

การเสริมสร้างบทบัญญัติกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และเพื่อให้สอดคล้องกับ
ขอ้กาํหนดเตม็ทีแ่ละชดัเจน รฐัหลายแหง่ทีอ่ยูภ่ายใตก้ระบวนการปฏริปูรฐัธรรมนญูและการ
เปลี่ยนผ่าน ได้รวมเอามาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกรอบ
กฎหมายใหม่ มาตรฐานกฎหมายสิทธิมนุษยชนรวมถึงมาตรฐานที่เกี่ยวข้องกับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ทั้งยังชี้แจงการเยียวยาและกลไกการบังคับใช้ที่เกี่ยวข้อง
ในกรณีที่กรณีที่มีการละเมิดสิทธิ40

การยอมรับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศในรัฐธรรมนูญหรืออย่างน้อยในกฎหมายหลัก ปกติแล้วไม่เพียงคุ้มครองสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเต็มที่เท่านั้น แต่เป็นวิธีที่เหมาะสมที่สุดในการรับรองความ
แน่นอนทางกฎหมายและการคาดการณผ์ลได ้การสรา้งความชดัเจนใหก้บัทัง้ผูด้าํเนนิการใน
ระบบยติุธรรมและผูท้รงสทิธเิปน็เงือ่นไขพืน้ฐานในการรบัรองการเขา้ถงึความยตุธิรรมสาํหรบั 
ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิ 

38 กฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิและสวัสดิการเด็ก (รับรอง 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2533 มีผลบังคับใช้  
29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542), OAU Doc. CAB/LEG/24.9/49.
39 พิธีสารว่าด้วยกฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษย์และประชาชน ว่าด้วยสิทธิสตรีในแอฟริกา «พิธีสาร
มาปูโต” (รับรอง 11 กันยายน พ.ศ. 2543 มีผลบังคับใช้ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548), OUA Doc. CAB/
LEG/66.6. 
40 สําหรับการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ภายใต้รัฐธรรมนูญ โปรดดูบทที่ 4 หัวข้อ II, 
เชิงอรรถหลังจากนี้ ที่ 185 ในคู่มือฉบับนี้
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นอกจากการประกันภายใต้รัฐธรรมนูญแล้ว การยอมรับและการดําเนินการตามสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในกฎหมายและระเบียบทางปกครองยังมีบทบาทสําคัญ 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่มีลักษณะทั่วไปอาจกําหนดหลักการและการคุ้มครอง
ที่ครอบคลุมกว้าง ๆ การแจกแจงวิธีการเพื่อบังคับใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญและ/หรือตาม
แบบแผนมคีวามสาํคญัมากกวา่ เน่ืองจากการเขา้ถงึการเยยีวยาตามรฐัธรรมนญูสาํหรบัผู้ทรง
สิทธินั้นมีอยู่จํากัดในประเทศหลายประเทศและระบบกฎหมายหลายระบบ 

ในการน้ี พึงสงัเกตวา่ในหลายรฐัทีใ่ชร้ะบบกฎหมายจารตีระบบซีวลิ ลอว ์เชน่ อติาล ีฝรัง่เศส 
และรฐัแอฟรกินัทีใ่ชภ้าษาฝรัง่เศส ซึง่ใชร้ะบบกฎหมายทีค่ลา้ยคลงึกนั การกาํกบัความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญโดยพื้นฐานแล้วจํากัดอยู่ที่ a priori การตรวจสอบ และ/หรือผู้ทรงสิทธิไม่
สามารถเข้าถึงได้โดยตรง ก่อนการผ่านร่างกฎหมายให้เป็นกฎหมาย ให้มีการกํากับดูแลให้
กฎหมายใหม่สอดคล้องกับบทบัญญัติภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งขึ้นอยู่กับสถานะสนธิสัญญา
ระหว่างประเทศภายใต้ในลําดับชั้นบรรทัดฐานในประเทศของรัฐดังกล่าว ส่วนกฎหมาย
ท่ีใช้บังคับอยู่แล้ว ภายหลัง (a posteriori) การกํากับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญสําหรับ
กฎหมายหรอืการปฏบิตัติามสนธิสญัญาระหวา่งประเทศ นัน้ (โดยเฉพาะมาตรฐานสากลวา่
ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม) น้ันมจีาํกดัและผูท้รงสทิธริายบคุคลแทบจะไม่
สามารถเข้าถงึได้ รฐัตา่ง ๆ  ขา้งตน้ เหลา่นีม้กีารควบคมุความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ก่อนหน้า  
(a priori) โดยปัจเจกชนไม่สามารถกระตุ้นการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ แต่
บุคคลบางประเภท อาทิ ประมุขแห่งรัฐ หัวหน้าสภาผู้แทนราษฎร หรือกลุ่มสมาชิกในสภา
เทา่นัน้ ทีส่ามรถดําเนนิการได้ เมือ่เร็ว ๆ  นี ้การปฏริปูบางประการภายในรฐัชว่ยเพิม่โอกาส
ในการรับรอง ภายหลัง (หรือการกระจาย การควบคุมบทบัญญัติทางกฎหมายที่มีอยู่41 การ
ยก“ข้อยกเว้นที่ (ไม่) ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” เกิดได้ในกระบวนการทางกฎหมายต่อหน้า
หน่วยงานตุลาการและกึ่งตลุาการ หากคูก่รณีในคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติทางกฎหมายขัดตอ่ 
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน เมื่อมีการยกประเด็นน้ีแล้ว การดําเนินการก็จะส่งต่อไปยัง
หน่วยงานที่พิจารณาเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่รับผิดชอบต่อไป บทบัญญัติที่ยกมา
ย่อมถูกยกเลิกหากขัดรัฐธรรมนูญ 

41 โปรดพิจารณา รัฐธรรมนูญฝร่ังเศส มาตรา 61-1 หลังจากการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
พ.ศ. 2551 และ รัฐธรรมนูญแห่งโมร็อกโก พ.ศ. 2554 มาตรา 133
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3. บทบาทของตลุาการในการคุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 

แมว่้าการพจิารณาคดทีีเ่ปน็อสิระและเขม้แขง็อาศยัอํานาจตลุาการท่ีแข็งแกร่งเพ่ือปกป้องสทิธ ิ
แตก่ารพิจารณาคดเีพยีงอยา่งเดยีวยอ่มไมส่ามารถประกนัความตอ่เนือ่ง predictability และ
ความมั่นใจในการรับรองสิทธิทั้งหมดภายใต้ ICESCR อย่างชัดเจน การตีความโดยตุลาการ
อาจเป็นเพยีงการตคีวามชัว่คราว และขึน้อยูก่บัสมาชกิตลุาการในช่วงเวลานัน้ อยา่งไรกต็าม 
การพฒันา jurisprudence เพือ่สง่เสรมิสทิธมินษุยชนมสีว่นอยา่งมากในการชีแ้จงขอบเขต
และเนือ้หาของสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม และตอบคาํถามในการตคีวามสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในกรณีที่สนธิสัญญาและบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ
หรอืกฎหมายมีความคลุมเครือหรือยงัไม่มบีทบัญญตัใินกฎหมายนัน้ บทบาทของผูพ้พิากษา
ในการพัฒนากฎหมายในประเทศกฎหมายจารีตประเพณีมีความสําคัญย่ิงต่อการคุ้มครอง
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การดําเนินการข้างต้นเป็นจริงได้ในประเทศที่ใช้
กฎหมายซีวิว ลอว์ เช่นกัน แม้ว่าผู้พิพากษามีแนวโน้มที่จะใช้การตีความกฎหมายตามตัว
บทโดยเครง่ครดักวา่ แตก่ม็กีารค้นพบวา่การตคีวามสามารถสง่ตอ่สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม 
และวัฒนธรรม ได้มากขึ้นในหลายกรณี 

สะทอ้นใหเ้หน็ในประมวลคาํพพิากษาทีเ่ปน็บรรทดัฐานจากศาลสงูสดุในประเทศตา่งๆ ทีใ่ช้
จารีตกฎหมายและระบบกฎหมายต่างกัน

นอกจากตวัอย่างเขตอาํนาจศาลสงูสุดในประเทศต่างๆ ทีเ่ปน็ทีรู่จ้กักนัดเีขตอาํนาจศาลสงูสดุ
ในประเทศตา่งๆ เช่น ประเทศโคลอมเบียและประเทศอนิเดยีแลว้ ทีป่ระชมุศาลรฐัธรรมนญู
แห่งศาลฎีกา ประเทศเอลซัลวาดอร์ก็นับเป็นแนวปฏิบัติที่ดีอีกกรณีหนึ่ง

บทบาทหลักเกณฑ์การพิจารณาคดีเชิงรุกเพื่อสนับสนุนการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม คําตัดสินท่ี 53-2005/55-2005 เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 
สะท้อนว่าตุลาการระดับสูงสุดในเอลซัลวาดอร์มีเจตจํานงท่ีแน่วแน่ เพื่อดําเนินการให้
มั่นใจว่าจักคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทั้งหมดให้ครอบคลุมอย่าง
กว้างขวาง ตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง42 คําตัดสินนี้ ศาลได้กําหนดการ
คุ้มครองอย่างกว้างขวาง ว่า เอ) สิทธิบางประการท่ีไม่ได้รับการคุ้มครองโดยชัดแจ้งใน
ปัจจุบัน ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อาจยังได้รับการคุ้มครองโดยที่

42 !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!! !!!
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ประชมุใหญแ่หง่ศาลรฐัธรรมนญู โดยการสร้างหรือตคีวามบทบญัญตัแิละสทิธทิีม่อียู ่ภายใต ้
ในกรอบรัฐธรรมนูญหรือกรอบแห่งกฎหมาย บี) หน่วยงานรัฐมีทั้งพันธกรณีเชิงลบและ
พนัธกรณเีชงิบวกในสว่นวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม และ ซ)ี การทาํให ้
สิทธิเป็นจริง อาจต้องขึ้นอยู่กับสถานการณ์ว่าเจ้าหน้าที่ดําเนินการในลักษณะใด หรือ
เจ้าหน้าที่ละเว้นจการปฏิบัติใดบ้าง 

III. ระบุการละเมิดพันธกรณีของรัฐ ว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ภายใต้กฎหมายระหวา่งประเทศ การละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมเกดิขึน้
เมื่อรัฐละเมิดพันธกรณีโดยการกระทําหรือการละเว้นเสียจากการกระทําใด ๆ อันเป็นการ 
ดาํเนนิการหรือละเวน้การดาํเนนิการ เพือ่ใหแ้นใ่จวา่จะไดร้บัสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และ
วฒันธรรมโดยไมม่กีารเลอืกปฏบิตั ิและเพือ่เคารพ ปกปอ้ง และปฏบิตัติามสทิธนิี ้หัวขอ้ตอ่ไปนี ้
จะทบทวนมาตรฐานสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมระหวา่งประเทศทีส่าํคญัจํานวนหน่ึง  
อันเป็นมาตรฐานที่บงัคับใช้โดยมีเป้าหมายเพือ่ส่งเสริมให้ผู้ปฏิบัตงิานสามารถนํามาตรฐาน
เหลา่นีไ้ปใช้ในระดบัทีก่วา้งทีส่ดุเม่ือทาํงานในระดบัประเทศ ความตระหนกัรูม้าตรฐานสากล 
บทบญัญตัแิละ jurispridence ทีร่ฐัของผูป้ฏบิตังิานตอ้งปฏบิตั ิจะชว่ยใหผู้ป้ฏบิตังิานสามารถ 
กําหนดประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนในสถานการณ์และคดีต่างๆ ที่พบในการทํางานประจํา
วนัได้ การอ้างองิมาตรฐานสากลทีกํ่าหนดพันธกรณแีละการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม 
และวัฒนธรรม ยังช่วยเติมช่องว่างเชิงบรรทัดฐานท่ีพบภายในกรอบกฎหมายในประเทศ
เป็นส่วนใหญ่ และช่วยเติมเต็มเนื้อหาและความหมายแก่บทบัญญัติที่มีอยู่และเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
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1. พันธกรณีของรัฐจากกฎหมายระหว่างประเทศ 

ผูเ้ชีย่วชาญดา้นกฎหมายระหว่างประเทศสง่เสริมใหเ้กดิการพฒันาความเขา้ใจทัง้ธรรมชาติ
ของพนัธกรณแีละขอบเขตพนัธกรณขีองรฐัภายใตก้ฎหมายระหส่างประเทศ การทํางานของ
ผูเ้ชีย่วชาญดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศยงับนัดาลใจให ้CESCR ทําหนา้ทีต่คีวามกฎหมาย
ด้วย กรณีเฉพาะกรณีหนึ่ง คือ หลักการลิมเบิร์กว่าด้วยการว่าด้วยการนํากติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ไปใช้ (Limburg Principles on 
the Implementation of ICESCR)43 ยังคงเป็นเอกสารที่มีประโยชน์ยิ่งสําหรับผู้ประกอบ
วิชาชีพกฎหมาย

หลักการลิมเบิร์กเป็นเอกสารชุดแรกจากชุดเอกสารทั้งสาม ซึ่งผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
ระหว่างประเทศให้อรรถาธิบายและนําไปใช้ในมิติทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
หลกัการลมิเบริก์วา่ดว้ยการวา่ดว้ยการนาํกตกิาระหวา่งประเทศว่าด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม ไปใช้ ผ่านการรับรองเมื่อพ.ศ. 2529 กําหนดขอบเขตและลักษณะ
พันธกรณีของรัฐภายใต้ ICESCR สิบปีให้หลัง ช่วงต้น พ.ศ. 2540 ได้มีการรับรองแนว
ปฏบิติัมาสทรชิตว์า่ดว้ยการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม เพือ่แนวทาง 
กําหนดว่าการกระทําและการละเว้นการกระทําใดถือเป็นการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมบ้าง 

เอกสารทั้งสองอยู่ในภาคผนวก 3 ของคู่มือฉบับปัจจุบัน และ ICJ พิมพ์ซํ้าในการรวบรวม 
เอกสารสาํคญัของ ICJ เขา้ถึงไดท้ี:่ http://www.icj.org/economic-social-and-cultural-
rights-acompilation-of-essential-documents (หน้า 63-92)

43 หลกัการลมิเบริก์วา่ด้วยการวา่ดว้ยการนาํกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม ไปใช้, UN Doc. E/CN.4/1987/17 (1986).
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ไม่นานมานี้ หลักการมาสตริชท์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐด้านสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม พ.ศ. 2554 (Maastricht Principles on Extraterritorial 
Obligations of States in the areas of Economic, Social and Cultural Rights) 
เปน็เอกสารฉบบัทีส่ามเพิง่ได้รบัการรบัรองจากผูเ้ชีย่วชาญดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศ 
เพือ่กาํหนดขอบเขตและลักษณะพนัธกรณีของรฐัดา้นการเคารพ ปกปอ้ง และปฏบิตัติาม
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมโดยเอกเทศและโดยความร่วมมือนอกพรมแดน
แห่งรัฐ เอกสารนี้อยู่ในภาคผนวก 3 ในคู่มือปัจจุบัน เข้าถึงได้ที่: http://icj.wpengine.
netdna-cdn.com/wpcontent/uploads/2012/12/Maastricht-ETO-Principles-
ENGbooklet.pdf

ก) พันธกรณีทั่วไป 

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 3 โดย CESCR อธิบายลักษณะทั่วไปของพันธกรณีที่รัฐภาคีมีภายใต ้
สนธิสัญญาอย่างเป็นรูปธรรม รัฐภาคีที่ต้องการดําเนินการตาม ICESCR โดยสุจริต ต้อง 
ดําเนินการ ดังนี้ 

• ใช้มาตรการทีเ่หมาะสมทัง้หมด (รวมถงึ และไมจ่าํกดัเฉพาะมาตรการทางกฎหมาย) 
เพื่อทําให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เกิดขึ้นได้จริง

• คาดการณก์ารเยียวยาในตวับทแห่งกฎหมายทีเ่ป็นทีม่าของนโยบายทาํใหส้ทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เกิดขึ้นได้จริง44

• ใช้ชุดโครงการที่ตรงเป้าหมาย มีประสิทธิภาพ และค่าใช้จ่ายตํ่า เพื่อคุ้มครองผู้ที่
มีความเสี่ยงสูงสุด แม้ในกรณีที่มีทรัพยากรจํากัด 

ควรเน้นว่า โดยสากลแล้ว การนําแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไปปฏิบัติและดําเนินการตาม
แผนถือเป็นแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด และสามารถเป็นเครื่องมือที่เป็นคุณต่อการดําเนินการที่
สอดคล้องและมีประสิทธิภาพเพ่ือให้สิทธิมนุษยชนท้ังหมดเกิดขึ้นได้จริง ในหลายกรณี 
CESCR แนะนําว่า ในมิติสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ให้ตรากฎหมายกําหนด 

44 คณะกรรมการสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม, ขอ้สงัเกตทัว่ไป ฉบบัที ่9, เชงิอรรถกอ่นหนา้ที ่23,  
ย่อหน้า. 3: «คณะกรรมการพิจารณาว่า ในหลายกรณี “วิธี” ที่ใช้ อาจใช้ไม่มีประสิทธิภาพ หากไม่ได้รับ
การหนุนเสริมหรือเสริมด้วยการเยียวยาทางตุลาการ»
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กรอบงาน และนําแผนและยุทธศาตร์ระดับชาติไปปฏิบัติอย่างเต็มที่ เพื่อให้สิทธินั้นเกิดขึ้น
ได้จริง45 ยุทธศาสตร์ต่าง ๆ เป็นองค์ประกอบสําคัญในการปฏิบัติตามพันธกรณี 

เพื่อปฏิบัติตามสิทธิต่าง ๆ ภายใต้ ICESCR โดยไม่ควรปรากฏภายในกรอบสิทธิมนุษยชน
เท่านั้น แต่ควรปกิบัติตามหลักการพื้นฐาน เช่น การมีส่วนร่วม ความรับผิดชอบตรวจสอบ
ได้ หลักนิติธรรม และความโปร่งใส แต่ยังควรกําหนดเป้าหมายและเกณฑ์เปรียบเทียบ
ที่ชัดเจน เพื่อตรวจสอบว่ารัฐดําเนินการเพื่อให้สิทธิเหล่านี้สัมฤทธิ์กลายเป็นจริงได้ด้วย
หรือไม่ แผนงานและกรอบกฎหมายควรกําหนดและระบุวิธีเยียวยาเฉพาะแก่ผู้ทรงสิทธิไว้  
เพื่อเรียกร้องสิทธิและร้องทุกข์เมื่อเกิดการละเมิด 

นอกเหนือจากกรอบทั่วไปที่อธิบายไว้แล้ว สนธิสัญญาสหประชาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
CESCR ตลอดจนศาลระดับภูมิภาคและหน่วยงานระดับภูมิภาคและระดับประเทศมีส่วน
สําคัญที่สนับสนุนการตีความและดําเนินการตามข้อบภายใต้ตราสารระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะความก้าวหน้าอย่างมากด้านการกําหนดขอบเขตพันธกรณีของรัฐด้าน
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อข้างต้นว่าด้วยความเข้าใจ
ผิดในประเด็นนี้ การทํางานของ CESCR มีส่วน “สร้างความกระจ่าง” ทั้งด้านสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และท้าทายความรับรู้ว่าการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาลจักเปิดประตูให้รัฐเผชิญการเรียกร้องที่สมเหตุสมผลทุก
ประเภท เช่น ทุกวันนี้เป็นที่ยอมรับทั่วไปอยู่แล้วว่า สิทธิด้านสุขภาพมิใช่สิทธิที่ทุกคนที่จะ
มีสุขภาพที่ดี หรือสิทธิในการทํางานและที่อยู่อาศัยไม่ส่งผลให้ทุกคนมีสิทธิเรียกร้องการ 
มงีานทาํหรอืทีอ่ยูอ่าศยัจากรฐั แตร่ฐัตอ้งประกนัการคุม้ครองระดบัตํา่ท่ีสดุในประเดน็เหลา่น้ี 
และพยายามเต็มที่เพ่ือให้สัมฤทธิ์ผลโดยใช้ทรัพยากรที่มีอยู่เต็มที่ รัฐควรขอความร่วมมือ
และความช่วยเหลือระหว่างประเทศเมื่อจําเป็น46 รัฐยังมีพันธกรณีเชิงลบที่จะไม่แทรกแซง

45 ดู อาทิ คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 12, เชิงอรรถ
ก่อนหน้า ที่33, ย่อหน้า. 29 และ 30; ลําดับที่ 13 UN Doc. E/C.12/1999/10 (1999), ย่อหน้า. 52; ฉบับ
ที่ 14, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 53-56; ฉบับที่ 15, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 50; หรือ 
ฉบับที่ 19, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 67-69.
46 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 3, ใน UN Doc. 
E/1991/23 (1990). ดู เพิ่มเติมที่ คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ถ้อยแถลงว่า
ด้วยการประเมินพันธกรณีต่อการดําเนินการเพื่อ “ใช้ทรัพยากรที่มีอยู่สูงที่สุด ภายใต้พิธีสารเลือกรับแห่ง
กติกา”, UN Doc. E/C.12/2007/1 (2007), ย่อหน้า. 4 ความว่า “ทรัพยากรที่มีอยู่”แม้ว่าจะเป็นปัจจัย
ขยายท่ีสําคัญต่อพันธกรณีการดําเนินการ แต่ก็ไม่ได้เปล่ียนความเร่งด่วนที่ต้องปฏิบัติตามพันธกรณี หรือ



คู่มือปฏิบัติผู้ปฏิบัติงานฉบับที่ 8 (คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)36

การอปุโภคสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม และใชม้าตรการปอ้งกนัเพือ่ปอ้งกนัไม่
ให้บุคคลที่สามกระทําเช่นนั้นด้วย 

i) พันธกรณีอันเกิดทันที ไม่มีผลย้อนหลัง 

แมว้า่ ICESCR จะกาํหนดพนัธกรณเีปน็การท่ัวไปเพือ่ทาํใหส้ทิธิซ่ึงรบัรองไว้ในกตกิานีก้ลาย
เป็นความจริงโดยลําดับ47 CESCR และหน่วยงานอื่น ๆ ระบุว่า การทําให้สิทธิซึ่งรับรองไว้
ในกติกานี้กลายเป็นความจริงโดยลําดับ ซึ่งเป็นส่วนขยาย (qualifier) มิได้ครอบคลุมสิทธิ
ทุกมิติเป็นการเฉพาะ รัฐมีพันธกรณีทั้งเป็นการทั่วไปและเป็นการเฉพาะท่ีจะทําให้เพื่อให้
สิทธิเช่นว่าเกิดขึ้นได้จริง ดังนั้น สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเฉพาะจึงสามารถ
ตคีวามเปน็พนัธกรณตีา่ง ๆ  ซึง่บางสว่นมลัีกษณะทีพึ่งเกดิขึน้ทนัทแีละบางส่วนอาจใช้สัมฤทธ์ิ
ผลแบบค่อยเป็นค่อยไป 

คณะกรรมการมขีอ้สงัเกตท่ัวไปวา่ องคป์ระกอบบางประการในขอ้บทตา่ง ๆ  นัน้ “หนว่ยงาน
ตลุาการและหนว่ยงานอ่ืน ๆ  ในระบบกฎหมายระดบัประเทศหลายระบบสามารถนาํไปใชไ้ด้
ทันที”48 ทั้งนี้ รวมถึงข้อกําหนดภายใต้ ICESCR เช่น มาตรา 2(2) เรื่องการไม่เลือกปฏิบัติ 
มาตรา 3 โดยเฉพาะเร่ืองความเสมอภาคระหวา่งชายและหญิง มาตรา 7(เอ)(i) วา่ดว้ยคา่จา้ง
ที่เป็นธรรมและค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกัน มาตรา 8 ว่าด้วยสิทธิการจัดตั้งสหภาพแรงงาน
และสทิธใินการนดัหยดุงาน มาตรา 10(3) ว่าด้วยการคุม้ครองพเิศษแกผู่เ้ยาว ์มาตรา 13(2)
(เอ) ว่าด้วยการศึกษาระดับประถมศึกษาแบบภาคบังคับโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย มาตรา 13(3) 

หากไม่มีการดําเนินการตามพันธกรณี ย่อมไม่สามารถอ้างเหตุผลรองรับว่ามีข้อจํากัดด้านทรัพยากรเพียง
ประการเดียวได้ ในกรณีพิสูจน์ได้ว่าทรัพยากรที่มีอยู่ไม่เพียงพอ รัฐภาคียังคงมีพันธกรณีท่ีจะประกันว่า
จะทําให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเกิดข้ึนจริงในวงกว้างท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ภายใต้
สถานการณ์ที่เป็นอยู่ คณะกรรมการเน้นยํ้าแล้วว่า แม้ในช่วงเวลาที่มีข้อจํากัดด้านทรัพยากรอย่างรุนแรง 
รัฐภาคีจะต้องให้ความคุ้มครองมากที่สุด
47 ดู มาตรา 2(1) ICESCR ความ ว่า: “รัฐภาคีแต่ละรัฐแห่งกติกาน้ีรับที่จะดําเนินการ โดยเอกเทศและ
โดยความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางเศรษฐกิจและวิชาการโดยใช้
ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรที่มีอยู่ เพื่อให้สัมฤทธิ์ผลในการทําให้สิทธิซึ่งรับรองไว้ในกติกานี้กลายเป็น
ความจรงิอยา่งบริบรูณ ์โดยลาํดับดว้ยวธิทีัง้ปวงทีเ่หมาะสม โดยเฉพาะอยา่งยิง่รวมทัง้การกาํหนดมาตรการ
ทางกฎหมายด้วย”
48 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 3, เชิงอรรถก่อนหน้า 
ที่ 46, ย่อหน้า. 5.
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ว่าด้วยเสรีภาพของบิดามารดาที่สามารถ เลือกการศึกษาแก่บุตร มาตรา 13(4) ว่าด้วยการ
ศกึษาเอกชน และมาตรา 15(3) วา่ดว้ยเสรภีาพในการวจัิยทางวทิยาศาสตร ์พันธกรณีเหลา่นี ้
ยังคงมีผลบังคับใช้ตลอดเวลาแม้ในยามเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ49 สมาชิกหรือกลุ่มสังคมที่ด้อย
โอกาสและกลุม่ชายขอบโดยใชโ้ครงการทีเ่จาะจงกลุม่เฉพาะและใช้งบประมาณคอ่นขา้งตํา่”

แม้ว่ามีการระบุว่าข้อบทต่าง ๆ ข้างต้นมีผลบังคับใช้ทันที พันธกรณี “การดําเนินการตาม
ขั้นตอนต่าง ๆ” ยังกําหนดพันธกรณีที่มีผลโดยทันที ซ่ึงรัฐต้องดําเนินขั้นตอนด้วยเจตนา
และมีเป้าหมาย ตลอดจน ใช้วิธีการที่เหมาะสมทั้งปวง50 ซึ่งรวมถึงมาตรการทางกฎหมาย 
เช่น การบูรณาการ ICESCR กับกฎหมายในประเทศ และบัญญัติการเยียวยาทางศาลหรือ
การเยียวยาทางปกครอง นอกจากนี้ยังรวมถึงวิธีการที่เหมาะสมอื่นๆ เช่น มาตรการทาง
ปกครอง มาตรการด้านการเงิน การศึกษา หรือสังคม51 เช่น การนํายุทธศาสตร์และแผน
ปฏิบัติการระดับชาติไปใช้ในด้านการศึกษา สุขภาพ หรือนํ้า และการสุขาภิบาล เป็นกรณี
การนําพันธกรณีไป “ดําเนินการตามขั้นตอน” ทันที52

พันธกรณีการดําเนินการโดยทันทีปรากฏอยู่ในแนวคิดของ เนื้อหาหลักขั้นตํ่า สําหรับ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแต่ละสิทธิด้วย พันธกรณีนี้สร้างระดับพันธกรณี 
พ้ืนฐานข้ันต่ํา ซึง่รวมถงึหนา้ทีเ่ชงิลบของรฐัทีจ่ะไมแ่ทรกแซงการใชส้ทิธมินษุยชนของปจัเจกชน 
โดยพลการ รายละเอียดเนื้อหาหลักด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เพิ่มเติม
ปรากฏในส่วนต่อไป 

พันธกรณีที่รัฐภาคีต้องดําเนินการโดยมิชักช้าจึงรวมถึงองค์ประกอบต่อไปนี้ 

• พันธกรณกีารจดัลําดบัความสําคญัสัมฤทธิผ์ลขัน้ต่ําระดับทีจ่าํเป็นสาํหรบัสทิธแิต่ละ
สิทธิ แก่บุคคลและกลุ่มด้อยโอกาสที่สุด

49 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 12: “ในทํานองเดียวกัน คณะกรรมการได้เน้นข้อเท็จจริงที่ว่า แม้ในช่วงเวลาที่มี
ทรัพยากรจํากัดรุนแรง ไม่ว่าจะเกิดจากกระบวนการปรับตัว ภาวะเศรษฐกิจถดถอย หรือจากปัจจัยอื่นๆ 
สมาชิกกลุ่มเปราะบาง
50 อ้างแล้ว., ย่อหน้า. 2: รัฐยังมีพันธกรณีหน้าที่ทั่วไปในการ “ดําเนินการตามขั้นตอน” โดยมิชักช้าและใช้
มาตรการเพื่อส่งเสริมการใช้กติกา ครบถ้วนโดยทันที โดยไม่คํานึงถึงระดับการพัฒนาของรัฐหรือรัฐยังคงมี
การขัดกันด้วยอาวุธอยู่
51 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 3 และ 5-7.
52 ดู ตัวอย่างเช่น, มาตรา 14 ICESCR.
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• พันธกรณีการ ไม่เลือกปฏิบัติ กับกลุ่มคนต่าง ๆ ในเพ่ือทําให้สิทธิเกิดขึ้นได้จริง 
สามารถคุ้มครองสังคมโดยการใช้โครงการที่มีเป้าหมายเฉพาะและเสียค่าใช้จ่าย
ค่อนข้างตํ่า”

• พนัธกรณท่ีีจะ ดาํเนินการตามข้ันตอน (รวมถงึการวางแผนยุทธศาสตรแ์ละโครงการ
เฉพาะ) ที่มีเจตจํานงมุ่งสู่การบรรลุถึงสิทธินั้นโดยสมบูรณ์ 

ii) พันธกรณีการทําให้สิทธิกลายเป็นความจริงโดยลําดับ 

แนวคิดของ “การทําให้สิทธิกลายเป็นความจริงโดยลําดับ” ตั้งอยู่บนความเข้าใจว่าการทํา
ใหสิ้ทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมกลายเปน็ความจรงิสมบรูณ ์“โดยทัว่ไปแลว้ยอ่ม
ไม่สามารถกระทาํไดภ้ายในระยะเวลาอันสัน้... สะทอ้นใหเ้หน็ความเปน็จรงิในโลกแหง่ความ
เปน็จรงิและความยากลาํบากทีป่ระเทศใด ๆ  ก็ตามเผชญิ เม่ือต้องการดําเนนิการจนแนใ่จวา่  
[สิทธต่ิางของประเทศ] กลายเปน็จรงิโดยสมบรูณ”์53 ขอ้จาํกัดน้ีมกัใชเ้พือ่สรา้งความชอบธรรม 
ในกรณีท่ีรัฐ ไม่ดําเนินการให้สิทธิกลายเป็นจริง อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการได้ชี้แจงว่า  
ในส่วนการกลายเป็นจริงโดยลําดับนั้น “ไม่ควรตีความผิด ๆ ว่า เป็นทําให้ไม่ต้องปฏิบัติ
ตามพนัธกรณทีีจ่ะตอ้งดาํเนนิการตามสารตัถะทัง้หมดอยา่งมคีวามหมาย”54 พจิารณาในแง ่ 
“วัตถุประสงค์โดยรวม ซ่ึงแท้จริงแล้วเป็นเหตุผล ของรัฐ” แห่งกติกา นี้ คณะกรรมการฯ  
ชีแ้จงวา่ ขอ้ 2(1) “กาํหนดพนัธกรณใีหร้ฐัดาํเนนิการในเวลาอนัสัน้และด้วยความมปีระสทิธภิาพ
ทีส่ดุเทา่ทีเ่ปน็ไปได”้ เพือ่ใหส้ทิธติามกตกิา เปน็จรงิโดยสมบรูณ์55 รฐัตอ้งไมน่ิ่งเฉยและตอ้ง
ไม่ประวงิเวลาเพ่ือออกแบบและดําเนินการตามขัน้ตอนทีมุ่่งหมายใหส้ทิธติามกตกิา เป็นจรงิ
โดยสมบูรณ์ การดําเนินการตามขั้นตอนดังกล่าวควรกระทําด้วยความต้ังใจ เป็นรูปธรรม 
และมีเป้าหมายชัดเจนที่สุด เพื่อบรรลุพันธกรณีภายใต้กติกา นี้56

53 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับท่ี 3, เชิงอรรถก่อน 
หน้า ที่ 46, ย่อหน้า. 9.
54 อ้างแล้ว
55 อ้างแล้ว
56 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 2.
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การกาํหนดพนัธกรณใีหดํ้าเนนิการ “ในเวลาอนัสัน้และมปีระสทิธภิาพทีส่ดุเท่าทีเ่ปน็ไปได”้  
สู่เป้าหมายตามกติกา ส่วนหนึ่งเป็นเพราะ โดยทั่วไป ICESCR ไม่ยอมรับมาตรการถดถอย
ซึ่งประวิงเป้าหมายการอุปโภคสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม57 ในบริบทนี้  
คณะกรรมการใช้คําว่า “มาตรการถดถอย”เพ่ืออ้างถึงแนวทางปฏิบัติบางประการของรัฐ  
ซึ่งบ่อนทําลายการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่มีก่อนหน้านี้58  
ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 4, เรื่อง สิทธิ เพื่อให้มีที่อยู่อาศัยเพียงพอ เป็นตัวอย่างประกอบ
มาตรการถดถอยในบริบทสิทธิที่อยู่อาศัย 

“[เอ] สภาพความเป็นอยู่และที่อยู่อาศัยที่มีสภาพถดถอยลงทั่วไป อันเนื่องมาจากรัฐภาคี
ได้ตัดสินใจเชิงนโยบายและกฎหมายโดยตรง และหากไม่มีมาตรการชดเชย ย่อมเป็นการ
ไม่สอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้กติกานี้”59 

ตามกฎโดยทัว่ไป การใชม้าตรการถดถอยโดยเจตนา ไมว่า่จะเปน็การทีร่ฐักระทาํการโดยตรง 
หรอืเปน็ผลมารฐัไมส่ามารถควบคมุหรอืปอ้งกนัมใิหน้ติบิคุคลทีไ่มใ่ชร่ฐักระทาํอนัไมส่มควร ซึง่
ส่งผลเสียตอ่สิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวัฒนธรรมใด ๆ  เปน็การฝา่ฝนืพนัธกรณทีี ่ICESCR 
กาํหนด60 ดงันัน้ในประเดน็นี ้“ขอ้สนันษิฐานทีแ่นน่หนาคือไมอ่นุญาตให้ใช้มาตรการถดถอย
ใด ๆ” กับสิทธิที่สําคัญ61 มี พยานหลักฐานพอเพียง ว่ามาตรการถดถอยจึงไม่สอดคล้องกับ
กตกิา รฐัมีภาระพสิจูนเ์พือ่พสิจูนค์วามถกูตอ้งตามกฎหมายแห่งมาตรการดงักลา่ว โดยคํานึง 
ถึงข้อบทอันเป็นข้อจํากัดในมาตรา 4 ICESCR62 ดังนั้นรัฐที่ใช้มาตรการดังกล่าวจะมีหน้าที่

57 อ้างแล้ว
58 สํานวนนี้มีภูมิหลังจาก ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 3 ซึ่งเน้นยํ้าว่ามาตรการใดๆ ดังกล่าว “จะต้องพิจารณา
โดยรอบคอบที่สุดและจะต้องให้เหตุผลโดยอ้างอิงองค์รวม
59 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 4, ในเอกสาร 
UN Doc. E/1991/23 (1991), ย่อหน้า. 11.
60 ดูหัวข้อ III 1. บี) ii) ในบทนี้ เรื่องพันธกรณีการคุ้มครอง ดู แนวทางของมาสทริชต์เกี่ยวกับการละเมิด
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (1997) ในการรวบรวมเอกสารสําคัญของ ICJ ที่: http://www.
icj.org/economic-social-and-cultural-rights-a-compilation-ofessential-documents/
61 คณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ข้อสงัเกตทัว่ไป ฉบบัที ่13, เชงิอรรถกอ่น
หน้า ที่ 45, ย่อหน้า. 45; ฉบับที่ 14, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 32; ฉบับที่ 15, เชิงอรรถก่อนหน้า 
ที่ 33, ย่อหน้า. 19; และฉบับที่ 19 เชิงอรรถก่อนหน้าที่ 33, ย่อหน้า. 42.
62 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 3 เชิงอรรถก่อนหน้า  
ที ่46, ยอ่หน้า. 9: “[เอ] จําเปน็ตอ้งมกีารพจิารณามาตรการยอ้นหลงัทีก่าํหนดโดยเจตนาใด ๆ  ... ดว้ยความ
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พิสูจน์ว่ามาตรการท่ีดําเนินการนั้นเป็นไปเพื่อแสวงหาเป้าหมายที่จําต้องดําเนินการ และ
ว่ามาตรการเหล่านี้ 

สิทธิท่ีให้ไว้ในกตกิาและภายใตบ้รบิทการใช้ทรพัยากรท่ีมีอยู่สูงสุดใหเ้ตม็ท่ี” ด ูคณะกรรมการ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตท่ัวไป ฉบับที่ 3, เชิงอรรถก่อนหน้าที่ 
46, ย่อหน้า. 9; ฉบับที่ 13, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 45, ย่อหน้า. 45; ฉบับที่ 14, เชิงอรรถ
ก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 32; ฉบับที่ 15, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 19; ฉบับที่ 
19 เชิงอรรถก่อนหน้าที่ 33, ย่อหน้า. 42.

มีความจําเป็นอย่างยิ่ง และไม่มีมาตรการทางเลือกหรือจํากัดน้อยกว่าที่มีอยู่63 

iii) พันธกรณีภายใต้เนื้อหาหลัก 

ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งในบริบทของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม คือ 
แนวคิดของเนื้อหาหลักขั้นตํ่าด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทั้งหมด เนื้อหา
หลักขั้นตํ่านี้ (หรือที่เรียกว่า “เนื้อหาขั้นตํ่าที่สําคัญ” “พันธกรณีหลักขั้นตํ่า” หรือ “เนื้อหา 
สําคัญ”) ซึ่งบังคับใช้กับรัฐและมีผลทันที รัฐมีพันธกรณีตอบสนองสิทธิมนุษยชนหลักให้
บรรลุถึงขั้นตํ่าโดยสมบูรณ์ 

แนวคิดนี้ได้รับการพัฒนาขึ้นก่อน เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้รัฐใช้ดุลยพินิจในการตีความและการ
ใช้พันธกรณีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเกินขอบเขต64 แม้ท้ายที่สุดแล้ว รัฐจะ
ต้องนําใช้สิทธิท้ังหมดไปใช้เต็มท่ี แต่องค์ประกอบบางอย่างถือเป็นสิ่งจําเป็นหรือระดับพื้น
ฐานที่สุด และรัฐมีพันธกรณีท่ีจะต้องดําเนินการให้เกิดสัมฤทธิผลระดับตํ่าสุดทันที เนื้อหา
หลักนี้ถือได้ว่าเป็นบรรทัดฐานที่แม้จับต้องไม่ได้ แต่รัฐต้องประกันสิทธิเหล่าน้ีแก่ทุกคนใน

รอบคอบทีส่ดุและจะตอ้งสามารถอธบิายความจาํเปน็รองรบัทีต่อ้งนาํมาใชโ้ดยสมบรูณ ์โดยอา้งองิสทิธอินั
เปน็องค์รวม (totality of the rights ) ทีร่ะบไุวใ้นกตกิา และบรบิทการใชท้รพัยากรท่ีมอียู่สูงสุดอยา่งเตม็ที”่
63 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 9.
64 ดู แนวทางท่ัวไป ใน คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับ
ที่ 3, เชิงอรรถก่อนหน้าที่ 46; และ Magdalena Sepúlveda ลักษณะพันธกรณีภายใต้กติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (The Nature of the Obligations Under the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), Intersentia, 2003, หน้า. 
25-75.
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ทุกสถานการณ์ จากนั้นรัฐภาคีสามารถพิจารณาการทําให้สิทธิเป็นจริงโดยลําดับต่อไป65

หากรัฐไม่สามารถทําให้เนื้อหาหลักระดับตํ่าสุดเป็นจริงได้ ย่อมสันนิษฐานได้ว่ารัฐได้ละเมิด
พนัธกรณีตนในการประกนัสทิธมินษุยชนนัน้ ควรทาํให้สิทธิเปน็จรงิโดยลําดบัเพือ่เสรมิการ 
การทําให้เนื้อหาหลักขั้นตํ่าเป็นจริง

CESCR ได้อธิบายสารัตถะแห่งพันธกรณีข้อนี้ ดังนี้ 

“... คณะกรรมการมีความเหน็ว่า รฐัภาคทีกุรฐัมหีนา้ทีต่ามพันธกรณหีลกัขัน้ต่ําในการประกนั
ความพึงพอใจในสิทธิแต่ละประการ อย่างน้อยที่สุดในระดับที่จําเป็นขั้นตํ่า”66 

องคป์ระกอบเนือ้หาหลกัสาํหรบัสทิธบิางอยา่งมคีวามชัดเจนมากกวา่สทิธอิืน่ ๆ  อาท ิมาตรา 
14 ICESCR ระบุชัดเจนว่า อย่างน้อยการศึกษาระดับประถมศึกษาจะต้องเป็นการศึกษา
ภาคบังคับและให้เปล่าสําหรับทุกคน CESCR ยังได้อธิบายเนื้อหาหลักแห่งสิทธิบางอย่าง 
เช่น ในข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 13 ว่าด้วยสิทธิด้านการศึกษา และในข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 
15 ว่าด้วยสิทธิในทรัพยากรนํ้า67 เนื้อหาสิทธิมนุษยชนหลักมิใช่แนวคิดที่หยุดนิ่ง และยังคง
พฒันาตอ่ไปพร้อมกบัความกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ีและเมือ่สงัคมเปลีย่นไป 

CESCR ได้ยืนยันว่า การทําให้เนื้อหาหลักระดับตํ่าสุดเป็นจริง อาจพิจารณาข้อจํากัดด้าน
ทรัพยากรของรัฐนั้นด้วย โดยคํานึงถึงทรัพยากรที่มาจากความร่วมมือและความช่วยเหลือ
ระหว่างประเทศด้วย 

65 เหตุผลการกําหนดระดับข้ันตํ่านี้คือเพื่อกําหนดว่าองค์ประกอบใดหรือการรับประกันสิทธิใดถือเป็นพื้น
ฐานทีต้่องได้รบัการประกนัในทกุสถานการณ ์โดยไมค่าํนงึถงึการพฒันาทางเศรษฐกจิ สถานการณ์ทางการ
เมือง หรือโครงสร้างสถาบันของรัฐ ดังที่ได้เสนอไว้ข้างต้น พึงสังเกตว่า แนวคิด “การทําให้เป็นความจริง
โดยลําดับ” ยังต้องมีดําเนินการตามขั้นตอนบางอย่างโดยทันที ดู หลักเกณฑ์มาสทริชต์ว่าด้วยการละเมิด
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (1997), เชิงอรรถก่อนหน้า ที่, 60, ย่อหน้า. 8.
66 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 3, เชิงอรรถก่อนหน้า 
ที่ 46, ย่อหน้า. 10.
67 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 13, เชิงอรรถก่อนหน้า 
ที่ 45, ย่อหน้า. 57; คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับ
ที่ 15, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 37.
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ทั้งนี้ CESCR ได้เน้นยํ้าว่ารัฐต้องใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ทั้งหมดให้สอดคล้องกับเนื้อหาหลัก 
ขั้นตํ่าสําหรับสิทธิแต่ละประการ โดยไม่คํานึงถึงความพร้อมด้านทรัพยากร ทว่าให้มีการจัด
ลําดับความสําคัญในการดําเนินการ 

“แม้ในยามท่ีทรัพยากรจํากัดอย่างรุนแรง...สมาชิกซึ่งเป็นผู้เปราะบางที่สุดในสังคม ต้อง 
และ สามารถ ได้รับความคุ้มครองแน่นอน โดยการนําโครงการที่เน้นเป้าหมายและมีค่าใช้
จ่ายค่อนข้างตํ่ามาใช้”68

หลกัการในเนือ้หาหลกัไดร้บัการยอมรบัในระบบภายในของประเทศตา่ง ๆ  ตวัอยา่งเชน่ ใน
เยอรมนี ศาลได้ตัดสินว่า หลักการภายใต้รัฐธรรมนูญว่าด้วยรัฐสวัสดิการ (หรือสวัสดิการ
สังคม) และแนวคิดเร่ืองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ควรแปลเปลี่ยนเป็นพันธกรณีเชิงบวกเพื่อ
ใหร้ฐั “จดัสรรสทิธขิัน้ตํา่ในการดาํรงชวีติ” ประกอบดว้ย การเขา้ถงึอาหาร ทีอ่ยูอ่าศยั และ
ความช่วยเหลือทางสังคมแก่ผู้ยากไร้69

คาํตดัสนิ C-376/10 ศาลรฐัธรรมนญูโคลอมเบีย ป:ี พ.ศ. 2552 (วนัทีต่ดัสิน 1 พฤศจกิายน 
พ.ศ. 2552) ศาลรัฐธรรมนูญ ประเทศโคลอมเบีย มาตรฐานสิทธิ: เนื้อหาหลัก; สิทธิใน
การศึกษาของเด็ก 

สิทธิและ
ข้อบทใน ICESCR 

เนื้อหาหลักและข้อสังเกตทั่วไป
โดย UN CESCR 

สิทธิด้านการทํางาน/ 
มาตรา 6 ICESCR 

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 18 
• การคุ้มครองจากการใช้แรงงานบังคับ 
• การคุ้มครองการจ้างงานและการเลิกจ้างโดยไม่ชอบ

ดว้ยกฎหมายแกท่กุคน โดยเฉพาะอยา่งยิง่สําหรบับุคคล
และกลุม่ผูด้อ้ยโอกาสและคนชายขอบ ใหใ้ชช้วีติอยา่ง
มีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

68 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 3, เชิงอรรถก่อนหน้า 
ที่ 46, ย่อหน้า. 8.
69 การบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล, หน้า. 25. ดู บทที่ 5 ของคู่มือฉบับปัจจุบัน
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สิทธิและ
ข้อบทใน ICESCR 

เนื้อหาหลักและข้อสังเกตทั่วไป
โดย UN CESCR 

สิทธิการประกันสังคม /  
มาตรา 9 ICESCR

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 19 
• ได้อุปโภคการคุ้มครองโดยเสมอภาคที่เพียงพอ มิให้

ประสบความเสี่ยงและเหตุการณ์อันไม่พึงประสงค์
สําคัญ ๆ ทางสังคม 

• การเข้าถึงโครงการประกันสังคมเพื่อให้สิทธิประโยชน์
ขั้นตํ่าทั้งปวง ซึ่งจําเป็นต่อบุคคลและครอบครัว ซึ่งจะ
ช่วยให้ได้รับบริการสุขภาพที่จําเป็นขั้นตํ่าสุด บริการ
สาธารณสุขที่จําเป็น ท่ีพักพิงและท่ีพักอาศัยพ้ืนฐาน 
นํ้าและ สุขาภิบาล อาหาร และการศึกษาขั้นพื้นฐาน

สิทธิในที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ/ 
มาตรา 11 ICESCR

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 4 และ 7 
• ทุกคนมีที่อยู่อาศัยที่มีสิทธิการครอบครองอย่างมี

เสถียรภาพ เพื่อป้องกันการบังคับขับไล่และไร้ที่อยู่ 
• มคีวามพร้อมเขา้ถงึสิง่อาํนวยความสะดวกพืน้ฐานถว้นหนา้

สิทธิการมีอาหารเพียงพอ / 
มาตรา 11

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 12 
• รบัรองสทิธริะดบัพ้ืนฐานขัน้ตํา่สดุของทกุคนทีจ่ะปลอด

จากความหิวโหย 
• จัดให้มีอาหารเพียงพอทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ 

เพยีงพอตอ่การตอบสนองความตอ้งการทางโภชนาการ
ของบคุคลปราศจากสารทีเ่ปน็อนัตราย และเปน็อาหาร
ที่ยอมรับในวัฒนธรรม

สิทธิด้านทรัพยากรนํ้า/ 
มาตรา 11 ICESCR

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 15 
• ทุกคนเข้าถึงปริมาณนํ้าขั้นตํ่าที่จําเป็น เพียงพอ และ

ปลอดภัยสําหรับอุปโภคและบริโภคส่วนตัวและใน 
ครัวเรือนเพื่อป้องกันโรค 
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สิทธิและ
ข้อบทใน ICESCR 

เนื้อหาหลักและข้อสังเกตทั่วไป
โดย UN CESCR 

สิทธิด้านสุขภาพ /
มาตรา 12 ICESCR

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 14
• ทกุคนเข้าถงึบรกิารสาธารณสุขมลูฐานทีส่าํคญั รวมทัง้

บริการพื้นฐาน สินค้าและโครงสร้างพื้นฐาน 
• การเข้าถึงยาที่จําเป็น
• การเข้าถึงอาหารที่จําเป็นขั้นตํ่า ที่พักพิงขั้นพื้นฐาน  

ที่อยู่อาศัย และสุขาภิบาล 

สิทธิในการศึกษา / 
มาตรา 13 ICESCR

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 13 
• เข้าถึงรูปแบบการศึกษาขั้นพื้นฐานและจัดการศึกษา

ระดับประถมศึกษาภาคบงัคบัและใหเ้ปลา่สาํหรบัทกุคน 

สิทธิประโยชน์การคุ้มครอง 
ผลประโยชน์ทางด้านศีล
ธรรมและทางวัตถุ อันเป็น
ผลมาจากหนึ่งการสร้างสรรค์
ทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม 
หรือศิลปะ / มาตรา 15 
ICESCR

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 17 
• การคุ้มครองผลประโยชน์ทางด้านศีลธรรมและทาง

วัตถุอย่างมีประสิทธิภาพ ในประโยชน์อันเกิดจากการ
ผลิตทางวทิยาศาสตร์วรรณกรรม หรือศิลปกรรมของ
ผู้สร้างสรรค์

สิทธิในการมีส่วนร่วมทาง
วัฒนธรรม / มาตรา 15 
ICESCR

ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 21 
• การสร้างและส่งเสริมสภาพแวดล้อมภายในให้บุคคล

สามารถมีส่วนร่วมในวัฒนธรรมที่ตนเลือกได้ โดย
เอกเทศหรอืรว่มกบัผูอ้ืน่ หรอืภายในชมุชนหรอืกลุม่คน 

• ทกุคนมสีทิธเิปน็สมาชกิชมุชนใดชมุชนหนึง่หรอืหลาย
ชมุชน หรอืจะไมเ่ปน็สมาชกิชมุชนใดเลยกไ็ด้ และมสีทิธิ
เปลี่ยนการเลือกของตนเอง 

• ทุกคนมีสิทธิปฏิบัติตามวัฒนธรรมของตนเอง
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สรุปภูมิหลัง: โจทก์ยื่นคําร้องตามรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยเรื่องการยกเลิกการ
เกบ็ค่าธรรมเนยีมการศึกษาระดบัประถมศึกษาในโรงเรยีนของรฐั

คําวินิจฉัย: ศาลพิพากษาว่า การเก็บค่าเล่าเรียนในโรงเรียนประถมศึกษา
ของรัฐเป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ และสั่งให้โรงเรียนประถม
ศึกษาของรัฐในประเทศทั้งหมดยุติการเก็บค่าเล่าเรียนจาก
นักเรียน [ VII]
ศาลยังอา้งถงึการอภิปรายในสมัชชาแห่งชาตภิายใตร้ฐัธรรมนญู 
และพบว่าผู้เขียนรัฐธรรมนูญโคลอมเบียมีเจตนาที่จะให้การ
ศกึษาระดบัประถมศึกษาในประเทศเปน็การศกึษาแบบใหเ้ปล่า 
[ย่อหน้า. VI 8.1] วิธีนี้ถือว่าสอดคล้องกับพันธกรณีที่ประเทศ
โคลอมเบยีมอียูภ่ายใตส้นธสิญัญาสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ 
ซึ่งเป็นพื้นฐานสําหรับรัฐธรรมนูญ 
นอกจากนั้น ศาลยังกังวลว่า การเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษา
ระดับประถมศึกษาอาจเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงระบบการ
ศึกษาและการทําให้สิทธิในการศึกษาเป็นจริง [ย่อหน้า. VI 6] 
ศาลอ้างอิงตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเพื่อสรุปว่า
รัฐมีพันธกรณีท่ีชัดเจนและพึงกระทําโดยทันทีเพื่อจะประกัน
การศึกษาขั้นพื้นฐานโดยไม่คิดมูลค่า สําหรับกรณีการศึกษา
ขั้นมัธยมและการศึกษาขั้นอุดมศึกษารัฐจะต้องดําเนินการให้
บรรลุความคืบหน้าไปโดยลําดับ [ย่อหน้า. VI. 3]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: คดนีีก้ลา่วถงึหนา้ทีข่องรัฐทีพ่งึปฏบิตัดิา้นสิทธมินุษยชนทางการ
ศึกษา

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.corteconstitucional.gov.co/
RELATORIA/2010/C-376-10.htm
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iv) การไม่เลือกปฏิบัติและความเสมอภาค 

หลักการไม่เลือกปฏิบัติและความเท่าเทียมกันใช้กับสิทธิมนุษยชนทั้งปวง รวมทั้งสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ICESCR มข้ีอบทหา้มการเลอืกปฏิบัต ิเชน่เดยีวกับในตราสาร
อื่น ๆ ที่คุ้มครองสิทธิกลุ่มเฉพาะและปัจเจกชน สิ่งสําคัญคือต้องคํานึงว่ามีหลักประกันการ
คุ้มครองภายใต้กฎหมายโดยเสมอภาคภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ70 

ผูป้ฏบิตังิานระดบัชาติเคยใชก้ฎหมายและกรอบการทาํงานตอ่ตา้นการเลอืกปฏิบัติและความ
เท่าเทียมกนัอยา่งกวา้งขวางเพือ่คุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม โดยเฉพาะ
ในบริบทต่างๆ หลายกรณีท่ีรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายไม่คุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรมหรอืคุม้ครองเพยีงเลก็นอ้ยเทา่นัน้ แต่ในกรณีทีห่า้มการเลอืกปฏบิตัแิละความ
เสมอภาคภายใตก้ฎหมายนัน้ยอ่มเปน็หลกัการพ้ืนฐาน บทที ่5 แสดงตวัอยา่งหลกักฎหมายที่
ถอืเอาคาํพพิากษาเปน็บรรทดัฐานซึง่ใชม้าแลว้ในเขตอํานาจศาลตา่ง ๆ  และในกรณรีปูธรรม
เพื่อคุ้มครองปัจเจกชนและกลุ่มบุคคลที่ถูกเลือกปฏิบัติเพราะสาเหตุที่ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติ

แหลง่ขอ้มูลสาํคญัด้านหลักการและหลักกฎหมายท่ีถอืเอาคาํพิพากษาเปน็บรรทดัฐาน อาทิ 
• คูม่อืผูป้ฏบิตังิาน โดย ICJ ฉบบัท่ีหก (Practitioners Guide No.6) บทที ่5 และ 6 วา่

ดว้ยการยา้ยถิน่และกฎหมายสทิธมินุษยชนระหวา่งประเทศ สามารถเขา้ถงึได ้(ภาษา
อังกฤษและอิตาลี) ที่: http://www.icj.org/practitioners-guide-onmigration-
and-international-human-rights-lawpractitioners-guide-no-6/ 

• โครงการของ ICJ เรื่องรสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI)มีแหล่งข้อมูล
ออนไลน์เข้าถึงฐานข้อมูลหลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานด้าน
รสนยิมทางเพศและอตัลกัษณท์างเพศจากสหประชาชาต ิที ่ICJ รวบรวม ไดท้ี:่ http://
www.icj.org/sogi-un-database/ ICJ SOGI casebook เขา้ถงึไดท้ี:่ http://www.
icj.org/sogi เข้าถึงฐานข้อมูลกฎหมายของ ICJ เข้าถึงได้ที่: http://www.icj.org/
sogi-legislative-database/ 

• คู่มือ ESCR-Net: การอ้างสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของผู้หญิงโดย
ใช้ OP-ICEDAW และ OP-ICESCR(Claiming Women’s ESC Rights Using OP-
ICEDAW and OP-ICESCR), เขา้ถงึ ที ่http://www.escr-net.org/node/365157

70 มาตรา 26 ICCPR กาํหนดวา่ทกุคนมสีทิธไิดร้บัการคุม้ครองโดยปราศจากการเลอืกปฏบิตัภิายใตก้ฎหมาย 
รวมทั้งกรณีหลังที่กํากับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมด้วย
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การไมก่ารเลอืกปฏบิตัแิละความเสมอภาคมคีวามสาํคญั สาํหรบัการพพิากษาดา้นสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม หลักการนี้ได้รับการเสริมให้เข้มข้นด้วยข้อเท็จจริงที่ว่า 
กฎหมายระหว่างประเทศมิได้เข้าใจว่า การใช้หลักการไม่ เลือกปฏิบัติและความเท่าเทียม
ใช้เมื่อ formal way เท่านั้น การห้ามการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุ “เชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา 
ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็นอื่นใด ชาติกําเนิดหรือสังคม ทรัพย์สิน 
กําเนิดหรือสถานะอื่น ๆ” ใน มาตรา 2(2)71

ICESCR เป็นหลกัการทีค่รอบคลมุกวา้ง ๆ  ซึง่นาํไปใชก้บัสทิธใินอนสุญัญาทัง้หมด นอกจากนี ้ 
มาตรา 3 ICESCR ยังกําหนดว่ารัฐภาคีมีพันธกรณีท่ีจะทําให้บุรุษและสตรีมีสิทธิเท่าเทียม
กันในการได้รับสิทธิท้ังปวงภายใต้กติกาน้ี ICESCR ยังกําหนดความหมายที่เป็นเป้าหมาย
และการประยุกต์ใช้พันธกรณีการไม่เลือกปฏิบัติและเสมอภาคไว้ในสิทธิเฉพาะด้านด้วย72

ขอ้สงัเกตทัว่ไป ฉบบัที ่20,73 CESCR ไดช้ีแ้จงขอบเขตแหง่มาตรา 2(2) และพนัธกรณเีฉพาะของ
รฐัอนัเกดิข้ึนจากขอ้บทนัน้ ยงัไดร้ะบรุายการเหตุตอ้งหา้มเลอืกปฏบิตัทิัง้ทางตรงหรอืทางออ้ม 
โดยเฉพาะสิง่อืน่ ๆ  ทีส่ามารถเข้าใจไดว้า่เปน็เหตแุหง่การเลอืกปฏบัิติภายใต้ “สถานะอ่ืน ๆ ”  
ภายใต้ มาตรา 2(2) ICESCR นอกเหนือจากเหตุต้องห้ามโดยชัดแจ้งที่กล่าวถึงใน ICESCR 
แลว้ CESCR ได้ตคีวามรายการตอ้งหา้มอืน่ ๆ  ซ่ึงมิใชร้ายการทีจ่าํกดัภายใต ้มาตรา 2(2) วา่ 
รวมถึงความทุพพลภาพ อายุ สัญชาติ สถานภาพการสมรสและครอบครัว รสนิยมทางเพศ
และอัตลักษณ์ทางเพศ สถานะสุขภาพ สถานที่ ที่อยู่อาศัยและสภาพเศรษฐกิจและสังคม74 
สดุทา้ยแตไ่ม่ทา้ยสดุ CESCR เคยชีแ้จงวา่ ไมค่วรเขา้ใจวา่ความเสมอภาคคอืเปน็ความเสมอ
ภาคเป็นทางการหรอืทางนตินิยัเทา่นัน้ แตค่วรรวมถงึความเสมอภาคเชงิเนือ้หาด้วย โดยนยันี ้ 
แสดงว่าต้องมีมาตรการเชิงบวก – ไม่ว่าจะเป็นการช่ัวคราวหรือถาวร ขึ้นอยู่กับความจํา
เป็น – เพือ่เยยีวยาการเลอืกปฏบิตัทิีเ่กดิขึน้มาเนนิน่านในประวตัศิาสตร์หรือการเลอืกปฏบิตั ิ

71 มาตรา 2(2) ICESCR ระบวุา่: “รัฐภาคแีห่งกติกานีรั้บรองวา่สทิธิทีร่ะบไุว้ในกติกานีจ้ะถกูใชโ้ดยปราศจาก
การเลือกปฏิบัติใด ๆ  ในเรื่องเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือความคิดเห็น
อื่นใด ชาติหรือสังคมดั้งเดิม ทรัพย์สิน กําเนิด หรือสถานะอื่นใด”
72 ตัวอย่างเช่น มาตรา 7 ICESCR ชี้แจงการใช้การไม่เลือกปฏิบัติด้านค่าจ้างที่เท่าเทียมกัน มาตรา 13 ให้
มีทุกคนได้รับสิทธิการศึกษาระดับประถมศึกษาภาคบังคับแบบให้เปล่าโดยเท่าเทียมกัน
73 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 20, UN Doc. 
E/C.12/GC/20 (2009).
74 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 27-35.
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เชงิระบบบางรูปแบบ CESCR ระบวุา่: “... ในบางกรณรัีฐภาคอีาจและอาจมีพนัธกรณทีีต้่อง
นํามาตรการพิเศษมาใช้ เพื่อลดหรือขจัดเงื่อนไขที่ขยายการเลือกปฏิบัติ มาตรการดังกล่าว
ถูกตอ้งตามกฎหมาย ภายใต้ขอบเขตตรายเทา่ทีเ่ป็นมาตรการทีส่มเหตสุมผล ไมเ่ลอืกปฏิบตั ิ
และได้สัดส่วนต่อการแก้ไขการเลือกปฏิบัติโดยพฤตินัย...”75

สิ่งสําคัญท่ีจะต้องเน้นยํ้า ณ ที่นี้ว่าพันธกรณีในการรับประกันว่า สตรีสามารถใช้สิทธิและ
อุปโภคสิทธิมนุษยชนทั้งปวงได้ รวมทั้งสิทธิ ESC บนพื้นฐานของความเสมอภาคและการ
ไมเ่ลอืกปฏิบตัดิว้ยเหตุแหง่เพศ ซ่ึงเปน็หลกัการปรากฏใน ICEDAW ICEDAW กาํหนดใหร้ฐั
ต้องใช้มาตรการท่ีมเีป้าหมายและหลากหลายเพือ่แกไ้ขและปอ้งกนัการเลอืกปฏบิตัติอ่สตรี76 
นอกจากนี ้ยงัมข้ีอกําหนดเฉพาะใหรั้ฐมมีาตรการทีจ่าํเป็นดา้นการเคารพและประกนัสทิธทิี่
เทา่เทยีมกนัสาํหรบัสตร ีด้านสุขภาพ77 การจา้งงาน78 การศกึษา79 และครอบครวัและความ
สัมพันธ์ในชีวิตสมรส80 แนวทาง ที่ CESCR ระบุในข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 20 จึงสอดคล้อง
กับบทบัญญัติภายใต้ ICEDAW มาตรา 4 ว่าด้วยมาตรการพิเศษชั่วคราวเพ่ือให้เกิดความ
เสมอภาคโดยพฤตินัย81

75 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 9.
76 มาตรา 2 ICEDAW ด ูคณะกรรมการขจดัการเลอืกปฏบัิตติอ่สตร,ี ขอ้เสนอแนะทัว่ไป ฉบบัท่ี 28, พนัธกรณี
หลักของรัฐภาคีภายใต้มาตรา 2 แห่งอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ, U.N. 
Doc. CEDAW/C/GC/28 (2010).
77 มาตรา 12 ICEDAW ดู คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี, ข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 24 เรื่อง
สตรีและสุขภาพ, ใน U.N. Doc. A/54/38/Rev.1, บทที่ 1 (1999).
78 มาตรา 11 ICEDAW
79 มาตรา 10 ICEDAW
80 มาตรา 16 ICEDAW ดู เพิ่มเติมที่ คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี, ข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับ
ที่ 21, ความเท่าเทียมกันด้านการสมรสและความสัมพันธ์ในครอบครัว ปรากฏใน, U.N. Doc. A/47/38 
(1994).
81 มาตรา 4(1) ICEDAW ดเูพิม่เตมิที ่คณะกรรมการขจดัการเลอืกปฏบิตัติอ่สตร,ี ขอ้สงัเกตทัว่ไป ฉบบัที ่25, 
ว่าด้วยมาตรการพิเศษชั่วคราว ที่ปรากฏในการรวบรวมความคิดเห็นทั่วไปและข้อเสนอแนะทั่วไป รับรอง
โดยองค์กรภายใต้สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชน (General Recommendation No.25 on temporary 
special measures, contained in the Compilation of General Comments and General 
Recommendations Adopted by Human Rights Treaty Bodies), U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7, 
หน้า. 282-290 (2004).
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RKB v. ตุรกี (การสื่อสาร หมายเลข 28/2010) 

ปี: พ.ศ. 2555 (วันที่ตัดสิน: 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555) 

ถ่ินท่ีศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี, ประเทศ: 

สหประชาชาติ CEDAW; ตุรกี

มาตรฐาน สิทธิ: การไมเ่ลอืกปฏบิตัแิละการคุม้ครองกฎหมายโดยเสมอภาค สทิธิ
ในการทํางานที่มีคุณค่า สิทธิผู้หญิง

สรุปภูมิหลัง: ในกรณีนี ้เหตแุหง่คดีคือผูร้้อง (หรือ “ผูเ้ขียน” การสือ่สาร) ถูก
ไล่ออกจากงานโดยไม่เปน็ธรรมเนือ่งจากการเหมารวมดา้นเพศ
สภาพ เธอถกูไลอ่อกเพราะมขีา่วลือวา่เธอเปน็ชู้กับเพือ่นรว่มงาน
ชาย แต่ไม่มีการยกเลิกสัญญาจ้างเพื่อนร่วมงานชายแต่อย่าง
ใด ก่อนออกจากที่ทํางาน มีผู้ขู่เธอว่าจะแพร่ข่าวลือเรื่องความ
สัมพันธ์ระหว่างเธอกับชายคนอื่น ๆ  เธอถูกกดดันแต่ได้ปฏิเสธ
ทีจ่ะลงนามในเอกสารทีย่นืยนัวา่เธอไดร้บัสทิธปิระโยชนอ์นัพงึ
ไดร้บัตามสญัญาจา้ง ศาลทอ้งถิน่ตัดสินเป็นคุณต่อเธอ แต่ไมไ่ด้
อ้างอิงการเลือกปฏิบัติทางเพศสภาพ 

คําวินิจฉัย: คณะกรรมการพบวา่ศาลทอ้งถิน่ประเทศตรุก ี[สถาบนัของรฐั] 
ไมส่ามารถในการพจิารณาพยานหลกัฐานทีพ่อเพยีงและชดัเจน
ซึ่งบ่งช้ีการละเมิดการจ้างงานโดยเสมอภาค [ย่อหน้า. 8.6]. 
ในคดีนี้ มีการสอดส่องเฉพาะคุณธรรมของผู้เขียนเท่านั้น (ซึ่ง
ผู้เชียนเป็นลูกจ้างหญิง) แต่มิได้กระทําเช่นเดียวกันกับลูกจ้าง
ชาย เผยให้เห็นว่าศาลไม่มีความอ่อนไหวประเด็นเพศสภาพ 
อันเป็นการละเมิดข้อสังเกตของคณะกรรมการตามข้อเสนอ
แนะทั่วไป ฉบับที่ 28 (พ.ศ. 2553) [ย่อหน้า. 8.6-8.7]. คณะ
กรรมการเนน้ว่าการปฏิบตัติามอนสุญัญาครบถว้นยอ่มเปน็การ 
กาํหนดพนัธกรณีตอ่รฐัภาค ีรัฐภาคไีมเ่พยีงมหีนา้ทีด่าํเนนิการเพือ่
ขจัดการเลอืกปฏิบัตทิางตรงและทางออ้ม และปรบัปรงุสถานะ
สตรีโดยพฤตินัยสตรีเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการปรับเปลี่ยนและ
เปลีย่นแปลงทศันคตกิารเหมารวมดา้นเพศสภาพดว้ย และขจดั 
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การเหมารวมดา้นเพศสภาพโดยมชิอบ ซ่ึงเปน็สาเหตแุละผลที่
ตามมาจากการเลือกปฏิบัติต่อสตรี คณะกรรมการเห็นว่าการ
สบืทอดการเหมารวมดา้นเพศสภาพสบืทอดและธาํรงอยูไ่ดผ้า่น
วิธีการและสถาบันต่างๆ รวมถึงกฎหมายและระบบกฎหมาย 
และผู้มีบทบาทภาครัฐทุกสาขาและรัฐบาลทุกระดับและผู้มี
บทบาทเอกชน ในกรณีนี้ ศาลช่วยธํารงการเหมารวมทางเพศ
สภาพให้ดําเนินต่อไป [ย่อหน้า. 8.8]. 
คณะกรรมการสรุปว่าผู้เขียนมีสิทธิต่อต้านการเหมารวมทาง
เพศและการเลือกปฏิบัติทางเพศที่ ICEDAW รับรองสิทธินั้น 
และผู้เขียนถูกละเมิดสิทธิ ดังนั้นคณะกรรมการเห็นว่า ผู้เขียน
พึงได้รับการชดใช้ที่เหมาะสม รัฐพึงใช้มาตรการเพื่อบังคับใช้
กฎหมายว่าด้วยความเท่าเทียมทางเพศในที่ทํางาน และรัฐ
ควรจดัใหมี้การฝกึอบรมผู้พพิากษา ทนายความ และเจา้หนา้ท่ี
บงัคบัใชก้ฎหมายวา่ดว้ยอนสุญัญาและสทิธสิตรเีพือ่ประกนัว่า 
การตัดสินใด ๆ จะไม่ได้รับอิทธิพลจากอคติและการเหมารวม 
[ย่อหน้า. 8.10]. 

ความคิดเห็นเพิ่มเติม การตัดสินเน้นยํ้าว่าการใช้กฎหมายคุ้มครองสิทธิเพียงอย่าง
เดยีวไมเ่คยเพยีงพอ การบงัคบัใชท้ีเ่หมาะสมเปน็กญุแจสาํคญั
ในการบรรลุสิทธิอย่างมีประสิทธิภาพ

ลิ้งค์ไปยังเอกสาร 
ฉบับเต็มคดี: 

http://www2.ohchr.org/english/law/jurisprudence.htm 

สาํหรับมาตรการพเิศษนัน้พงึทราบวา่อนสัุญญาวา่ดว้ยการขจัดการเลือกปฏิบัตทิางเชือ้ชาติ
ทุกรูปแบบ (ICERD) ยังกําหนดให้รัฐภาคีดําเนินมาตรการชั่วคราวดังกล่าวด้วย82

เมือ่มคีวามจาํเปน็ เพือ่ประกนัการอุปโภคสทิธทิัง้ปวงโดยเสมอภาค รวมท้ังสทิธทิางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม83 แก่กลุ่มผู้ด้อยโอกาสด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ สีผิว เชื้อสาย สัญชาติ 
หรือกําเนิดชาติพันธุ์ 

82 มาตรา 1(4) ICERD ดู เพิ่มเติมที่ คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ, ข้อเสนอแนะทั่วไป 
ฉบับที่ 32, UN Doc. CERD/C/GC/32 (2009), ย่อหน้า. 11.
83 มาตรา 5 ICERD

http://www2.ohchr.org/english/law/jurispruden


การพิจารณาอรรถคดีในประเด็นด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในระดับประเทศ 51

นอกจากมาตรฐาน ICESCR ICEDAW และ ICERD ที่รัฐภาคียอมรับแล้ว ICRC และ ICRPD 
ยงักําหนดมาตรฐานและพนัธกรณเีฉพาะด้านไมเ่ลอืกปฏบิตัแิละการคุม้ครองท่ีเท่าเทียมกนัให้
รฐัภาคปีฏบิตัติามดว้ย ดา้นสทิธเิดก็ ICRC กาํหนดวา่ “[i]ในการกระทาํท้ังปวงทีเ่กีย่วกบัเดก็ 
ไม่ว่าจะกระทําโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ ของรัฐหรือเอกชนศาลยุติธรรม หน่วยงานฝ่าย
บรหิารหรอืองคก์รนติบิญัญตั ิผลโยชนสู์งสดุของเดก็เป็นสิง่ทีต่อ้งคํานงึถงึเป็นลาํดบัแรก”84 

สว่นอนสุัญญา ICRPD ระบุวา่ รัฐภาคีจะตอ้งประกนัการไม่เลอืกปฏบิตัิและความเสมอภาค
เชิงเนื้อหาของคนพิการอย่างมีนัยสําคัญ โดยใช้มาตรการด้านช่วยเหลือที่ตามที่จําเป็น85 
มาตรา 2 ICRPD กาํหนด «การชว่ยเหลอืทีส่มเหตสุมผล» วา่เปน็ “การดดัแปลงและปรบัปรงุ 
ที่จําเป็นและเหมาะสม โดยไม่ก่อให้เกิดภาระอันเกินสมควรหรือเกินสัดส่วน เฉพาะในกรณี
ที่จําเป็น เพ่ือประกันว่าคนพิการได้อุปโภคและใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
ทั้งปวงเท่าเทียมกับบุคคลอื่น”86 

ข) พันธกรณีเฉพาะ 

นอกเหนอืจากพันธกรณีและหลักการทัว่ไป ประเดน็รว่มทีท่บัซอ้นตลอดจนหลกัการทีแ่สดง
ใหเ้หน็กอ่นหนา้น้ี CESCR ยงัไดร้ะบปุระเภทหรอืระดบัพนัธกรณทีีใ่ชก้บัสทิธเิชงิเนือ้หาภายใต ้ 
ICESCR ดังนี้ 1) พันธกรณีด้านการเคารพ ซ่ึงกําหนดให้รัฐต้องละเว้นการใช้มาตรการ
หรือการดําเนินการที่ขัดขวางหรือป้องกันมิให้ได้รับสิทธิ 2) พันธกรณีด้านการคุ้มครอง  
ซึ่งกําหนดให้รัฐต้องดําเนินการเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลที่สาม เช่น ธุรกิจหรือกลุ่มติดอาวุธ 

84 มาตรา 3(1) ICRC ตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรมของการนําหลักการผลประโยชน์สูงสุดของเด็กมาใช้ในการ
คุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมของเดก็และครอบครวั อาท ิคด ีกลุม่เดก็ ๆ  ชกิมิลูา (Case 
of the Children of Chiquimula) ประเทศกัวเตมาลาที่สรุปไว้ในบทที่ 4 ส่วนที่ VI ในคู่มือนี้
85 มาตรา 5 ICRPD ความวา่ “1. รัฐภาคียอมรบัวา่ทกุคนมีความเทา่เทยีมกนัเบือ้งหนา้และภายใตก้ฎหมาย
และมีสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองและสิทธิประโยชน์ที่เท่าเทียมกันตามกฎหมายโดยปราศจากการเลือก
ปฏิบัติใด ๆ 2. รัฐภาคีจะห้ามการเลือกปฏิบัติทั้งปวงบนพื้นฐานความทุพพลภาพและประกันว่าจะปฏิบัติ
ต่อผู้พิการโดยเสมอภาคและให้การคุ้มครองทางกฎหมายจากการการเลือกปฏิบัติในทุกกรณีด้วยความมี
ประสทิธภิาพ 3. เพ่ือเป็นการสง่เสรมิความเท่าเทยีมกันและขจดัการเลือกปฏิบตั ิใหรั้ฐภาคดีาํเนนิขัน้ตอนท่ี
เหมาะสมทัง้ปวงเพือ่ประกนัว่าจะจดัใหม้กีารชว่ยเหลอืทีส่มเหตสุมผล 4. มาตรการเฉพาะซึง่จาํเป็นในการ
เร่งหรือเพ่ือให้บรรลุถึลความเท่าเทียมกันในทางปฏิบัติแก่คนพิการต้องไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ ภายใต้
เงื่อนไขของอนุสัญญานี้”
86 มาตรา 2 ICRPD
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แทรกแซงหรือทําให้การได้รับสิทธิต่าง ๆ  บกพร่อง และ 3) พันธกรณีการทําให้สิทธิเป็นจริง
โดยใช้มาตรการเชิงบวกเพื่อสัมฤทธิผล87

แม้ว่าวิธีการการบรรลุการอุปโภคและใช้สิทธิมนุษยชนทั้งปวงโดยสมบูรณ์และการกระทํา
หรอืการละเวน้การกระทาํบางประการทีร่ฐักระทาํนัน้ไมส่อดคลอ้งกบัหมวดหมูล่งตัวสมบรูณ์
แบบ เนือ่งจากกระบวนการสว่นใหญเ่ปน็ประเดน็ทีค่รอบคลมุสทิธทิีท่บัซอ้นหลายหมวดหมู ่
ประเดน็นีมี้ความสาํคญัย่ิงในการกาํหนดพฒันาการ jurispridence ว่าด้วยกลไกการคุ้มครอง
ในระดบัภมูภิาคและระดบันานาชาต ิดงันัน้ ตัวอยา่งหลกักฎหมายทีถ่อืเอาคําพพิากษาเปน็
บรรทดัฐานตอ่ไปนีแ้สดงใหเ้หน็วิธีท่ีหนว่ยงานตุลาการและกึง่ตลุาการสามารถใชก้รอบแนวคดิ
เพื่อประเมินว่ารัฐต่าง ๆ ปฏิบัติสอดคล้องกับพันธกรณีต่างหรือไม่ และโดยเฉพาะหน้าที ่
ไตรภาคเฉพาะด้าน คือ การเคารพ การคุ้มครอง และการทําให้สิทธิเกิดขึ้นได้จริง 

ศูนย์สิทธิโรมาแห่งยุโรป v. โปรตุเกส (คําร้อง หมายเลข 61/2010)

ปี: พ.ศ. 2554 (วันที่ตัดสิน: 30 มิถุนายน พ.ศ. 2554) 

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ 
พิจารณาคดี, ประเทศ: 

คณะกรรมการสิทธิทางสังคมแห่งยุโรป; โปรตุเกส

มาตรฐานสิทธิ: การไมเ่ลือกปฏิบตัแิละการคุม้ครองกฎหมายอยา่งเทา่เทยีมกนั 
สิทธิในที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ ชนกลุ่มน้อย 

87 การแบ่งประเภทพันธกรณีเฉพาะเป็นสามประเภท โปรดดูแนวทางที่ 6 ในแนวทางปฏิบัติมาสทริชต์ว่า
ด้วยการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (1997) โดยเฉพาะ เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 60; และ
โอลิวิเยร์ เดอ ชูตเตอร์ (Olivier De Schutter) กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ: คดี วัสดุต่าง ๆ 
และความคดิเหน็ (International human rights law: cases, materials, commentary ), สาํนกัพมิพ์
มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์, สหราชอาณาจักร, 2010. ดู , inter alia, คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 12, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 15; ฉบับที่ 14, เชิงอรรถ
ก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 34-37; ฉบับ ที่ 19, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 43.
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สรุปภูมิหลัง: การรอ้งเรยีนกระทําโดยศนูยส์ทิธชิาวโรมาแห่งยโุรป (European 
Roma Rights Center“ERRC”) ผู้ร้องเรียนอ้างว่า ชาวโรมา
ประสบความความอยุติธรรมด้านที่อยู่อาศัย ช่วงหนึ่งที่ชุมชน
โรมาในโปรตุเกสเผชิญการละเมิดสิทธิที่ได้รับการคุ้มครอง
ภายใต้กฎบัตรสังคมแห่งยุโรปฉบับปรับปรุง รวมถึงสิทธิของ
ครอบครัวท่ีพึงได้รับการคุ้มครองทางสังคม กฎหมาย และ
เศรษฐกิจ (มาตรา 16) สิทธิในการคุ้มครองจากความยากจน
และการกดีกนัทางสงัคม (ข้อ 30) สทิธิดา้นทีอ่ยูอ่าศยั (มาตรา 
31) ทัง้โดยเอกเทศหรอืรว่มกับสทิธิในการไมเ่ลอืกปฏิบัต ิ(ขอ้ อี) 

คําวินิจฉัย: คดนีี ้คณะกรรมการได้รบัฟงัได้วา่มีประเด็นสําคัญสามประการ: 
ชมุชนชาวโรมาสว่นใหญอ่าศยัอยูใ่นพืน้ท่ีท่ีสภาพท่ีอยูอ่าศยัไม่
มั่นคงและอาศัยอยู่แทบไม่ได้ชาวโรมาจํานวนมากอาศัยอยู่ใน
สภาพแวดลอ้มทีต่ดัขาดจากสภาพแวดลอ้มอืน่ ๆ  และโครงการ
ที่อยู่อาศัยสําหรับชุมชนโรมาไม่เพียงพอ [ย่อหน้า. 15]. 
คณะกรรมการได้กล่าวในคําตัดสินนี้ว่า จําเป็นต้องดําเนินการ
ตามนโยบายการเคหะเชิงบรูณาการสาํหรบัชาวโรมาในลกัษณะ
ท่ีเป็นการเลอืกปฏิบัติ โดยเนน้วา่หนึง่ในวตัถปุระสงคห์ลักแหง่
กฎบัตร คอื การเสริมสร้างสมานฉันทแ์ละสง่เสรมิการรวมตวัทาง
สังคม [ย่อหน้า. 18]. คณะกรรมการระบุอย่างชัดแจ้งว่า ห้าม
มิให้เลือกปฏิบัติท้ังทางตรงและทางอ้อม (รวมทั้งการไม่คํานึง 
ถึงความแตกต่างในกรณีน้ีและการไม่ดําเนินการให้เพียงพอ
จนแน่ใจว่าบุคคลสามารถเข้าถึงสิทธิอันพึงได้) [ย่อหน้า. 19]. 
คณะกรรมการตั้งข้อสังเกตเพ่ิมเติมด้วยว่า อัตราชาวโรมาท่ี
อาศยัอยูใ่นสภาพทีอ่ยูอ่าศยัทีไ่มด่คีดิเปน็จาํนวนรอ้ยละทีส่งูจน
ไมไ่ดส้ดัสว่น ยอ่มเปน็การกระตุ้นใหเ้กดิพนัธกรณเีชิงบวก โดย
ผู้มีอํานาจพึงพิจารณากรณีที่เกิดขึ้นและแก้ไขต่อไป [ย่อหน้า. 
30]. อา้งถงึ ECHR โดยสงัเกตวา่ในฐานะชนกลุม่น้อยทีอ่อ่นแอ
เช่น ชาวโรม่า จําเป็นต้องมีมาตรการป้องกันเฉพาะ 
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นอกจากนี้ สภาพที่อยู่อาศัยท่ีตํ่ากว่ามาตรฐานของชาวโรมา 
[ย่อหน้า. 32-35, 38] ทําให้ศาลยืนยันว่าสิทธิด้านท่ีอยู่อาศัย
และสิทธิในทรัพยากรนํ้าจืด [ย่อหน้า. 36] พื้นท่ีท่ีเพียงพอ  
การคุม้ครองจากสภาพอากาศเลวรา้ยและภยัดา้นสขุภาพอืน่ ๆ   
รวมทัง้ทีอ่ยู่อาศยัโครงสรา้งมัน่คง [ยอ่หนา้. 37]; สถานทีท่าํให้
เข้าถึงบริการสาธารณะและส่ิงอํานวยความสะดวกทางสังคม
อื่น ๆ [ย่อหน้า. 41]; และที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมกับวัฒนธรรม 
[ย่อหน้า. 49]. คณะกรรมการได้กําหนดประเด็นเรื่องที่ตั้งไว้
ในประเด็นกว้างกว่าด้านการแบ่งแยก และประกาศว่ารัฐพึง
ระมัดระวังการดําเนินการตามนโยบายด้านที่อยู่อาศัย เพื่อ
ปอ้งกนัการแบง่แยกชนกลุม่นอ้ยหรอืผูอ้พยพกลุม่ชาตพินัธุท์ัง้
เชิงพื้นที่หรือทางสังคม [ย่อหน้า. 41]. 
จากการคน้พบนี ้คณะกรรมการสรปุวา่ เกิดการละเมดิกฎบัตร
รว่มกบัสทิธดิา้นการไมเ่ลอืกปฏบิตั ิตาม มาตรา 16, 30 และ 31 

เพิ่มเติม ความคิดเห็น: คดนีีเ้ปน็การตรวจสอบพันธกรณีของรัฐด้าน การเคารพ ปกป้อง 
และดําเนินการให้สิทธิมนุษยชนด้านที่อยู่อาศัยเกิดขึ้นจริง

ลงิคเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.escr-net.org/sites/default/files/ERRC%20
v.%20Portugal%20%28decision%29.pdf

คําตัดสิน T-760 พ.ศ. 2551

ปี: 2551 (วันที่ตัดสิน: 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2551)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ 
พิจารณาคดี, ประเทศ:

ศาลรัฐธรรมนูญ โคลอมเบีย

มาตรฐานสิทธิ: เนื้อหาหลัก; สิทธิด้านสุขภาพ

สรุปภูมิหลัง: คาํตดัสนิดงักลา่วเปน็ผลสืบเน่ืองมาจากความพยายามฟ้องคดีเพือ่
บงัคบัใชส้ทิธิดา้นสุขภาพ ในสถานการณท์ี่ประเทศโคลอมเบยี
เพิกเฉยต่อสิทธิด้านสุขภาพตามรัฐธรรมนูญ
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คําวินิจฉัย: ในการตรวจสอบพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ
ที่ประเทศโคลอมเบียมีน้ัน ศาลได้ยืนยันว่า สิทธิด้านสุขภาพ
เปน็สทิธขิัน้พืน้ฐาน [ยอ่หนา้. II.3.2]ไดส้ัง่ปรับโครงสรา้งระบบ
สขุภาพประเทศครัง้ใหญ ่เพือ่แกไ้ขโครงสรา้งระบบสาธารณสขุ
โคลอมเบียที่ล้มเหลว [ย่อหน้า. III16]
ศาลเคยแสดงความมุง่มัน่ตอ่แนวทางหลกัขัน้ตํา่ โดยระบเุนือ้หา
เฉพาะเจาะจงด้านสิทธิด้านสุขภาพยิ่งขึ้น เนื่องจานสิทธิของ
โจทก์บางหมวดนั้นเป็นสิทธิท่ีพึงท่ีบังคับใช้ทันที(ซ่ึงระบุไว้ใน
รายละเอยีด) แมว้า่โจทก์จะไมส่ามารถจา่ยคา่รกัษาพยาบาลได ้
[ยอ่หนา้. II.3. กรณีนี ้ศาลมคีาํสัง่ใหจ้ดัหาสนิคา้และบรกิารตา่ง ๆ   
รวมถึงการทดสอบปริมาณไวรัสเอชไอวี/เอดส์ ยาต้านไวรัส 
ยารักษาโรคมะเร็งราคาแพง และแม้แต่การจัดเงินสําหรับการ
รกัษาผูป่้วยในตา่งประเทศ ในกรณทีีผู่ป้ว่ยไมส่ามารถไดรั้บการ
รักษาที่เหมาะสมในโคลอมเบีย มาตรการทั้งปวงที่ศาลมีคําสั่ง 
เปน็การใชท้รพัยากรเขม้ขน้ ศาลแยกหลกัขัน้ตํา่ทีจ่าํเป็นสาํหรบั 
สิทธิด้านสุขภาพตาม POS (แผนสุขภาพภาคบังคับ)/POSS 
(แผนประกันสุขภาพภาคบังคับที่ได้รับเงินอุดหนุน) ซึ่งจะ
ต้องบังคับใช้ทันที [ย่อหน้า. II.3.2.3.] และองค์ประกอบอื่น ๆ  
ทีอ่ยูภ่ายใตบ้างสว่นอาจใชส้มัฤทธิผ์ลแบบคอ่ยเปน็คอ่ยไป โดย
คํานึงถึงข้อจํากัดของทรัพยากร 
ศาลตดัสินนาํกรอบสิทธดิา้นสขุภาพทีก่าํหนดโดย CESCR มาใช้
อย่างชัดเจน [ย่อหน้า. II.3.4]. เพื่อให้สอดคล้องกับการตีความ
สิทธิด้านสุขภาพของคณะกรรมการ ศาล: (i) ขยายขอบเขต
พันธกรณีรัฐที่สืบเนื่องจากสิทธิด้านสุขภาพออกเป็นหลายมิติ 
และความสําคัญของการกํากับดูแลต่อ การคุ้มครอง สิทธิและ
ความผดิดา้นดา้นสขุภาพ (ii) ศาลยํา้วา่รฐัมคีวามรบัผิดชอบใน
การใชม้าตรการโดยเจตนาเพ่ือใหส้ทิธด้ิานสขุภาพทีก้่าวหนา้เกดิ
ขึ้นจริงและโดยทั่วไปแล้วไม่อนุญาตให้ถดถอย (backsliding) 
และ (iii) ประกาศว่าสิทธิด้านสุขภาพต้องการความโปร่งใส
และการเข้าถึงข้อมูล ตลอดจนการวางแผนโดยอาศัยข้อมูล
รองรับและการตัดสินใจกรอบการคุ้มครองที่ครอบคลุมโดยใช้
กระบวนการมีส่วนร่วม

ลงิคเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/
Norma1.jsp?i=33490
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i) พันธกรณีด้านการเคารพ 

พันธกรณีด้านการเคารพ กําหนดว่า เมื่อใดที่รัฐใช้อํานาจสาธารณะ รัฐต้องละเว้นจากการ
แทรกแซงการใช้สิทธิที่ผู้ทรงสิทธิมีอยู่ 

ใน, SERAC และ CESR v. ไนจีเรีย คณะกรรมาธิการแอฟริกาว่าด้วยสิทธิของมนุษย์และ
ประชาชน กาํหนดหน้าทีเ่คารพสิทธิไว้ และหากเกดิการ “โจมต ีเผา และทําลายหมู่บา้นและ
บ้านเรอืนหลายแหง่ในโอโกนิ” ยอ่มถือวา่รฐับาลไมเ่คารพสทิธดิา้นสขุภาพและสิง่แวดลอ้มท่ีดี88

พันธกรณีด้านการเคารพ เป็นการกําหนด พันธกรณีเชิงลบซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วอาจไม่
อยู่ภายใต้การทําให้สิทธิน้ันเป็นจริงโดยลําดับ พันธกรณีมีผลบังคับโดยสมบูรณ์และทันที  
โดยลักษณาการที่ไม่แตกต่างจาก สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ควรเสริมว่าเช่นเดียว
กบัพนัธกรณดีา้นสทิธมินษุยชนใด ๆ  พนัธกรณนีาํมาซึง่การใช้มาตรการเชงิบวกเพือ่ปอ้งกนั
การแทรกแซงสิทธิดังกล่าว โดยการจัดตั้งสถาบันที่เหมาะสม และจัดให้มีระบบการบริหาร
งานยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพเพื่อดําเนินการตรวจสอบที่เหมาะสม และจัดให้มีการเยียวยา
และชดเชยการละเมิดที่กระทําโดยผู้แทนของรัฐ 

ตวัอยา่งจากคด ีSERAC และ CESR v. ไนจเีรยี ทีก่ลา่วถงึ ขา้งตน้คณะกรรมาธกิารแอฟรกิา
ระบุว่า: 

 “[เอ] อยา่งน้อยทีส่ดุ รฐับาลไนจเีรยีต้อวปฏบิตัติามสทิธกิารมทีีพ่กัพงิอาศยัรัฐบาล
ไนจีเรียไม่ทําลายที่อยู่อาศัยของพลเมืองแห่งรัฐตน และไม่ขัดขวางความพยายาม

88 SERAC และ CESR v. ไนจีเรีย, คณะกรรมาธิการแอฟริกันเพื่อมนุษย์และประชาชน, การสื่อสาร เลขที่  
155/96, 13-27 ตุลาคม พ.ศ. 2544, ย่อหน้า. 54. คดีศาลระหว่างประเทศและหน่วยงานภายใต้สนธิ
สัญญาว่าด้วยการละเมิดพันธกรณีด้านการเคารพ กล่าวถึง ชุมชนอิสลามในบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา,  
ฮวิแมน , CH/96/29, 11 มถินุายน 2542; สภาเควกเกอร์เพ่ือกจิการยโุรป v. กรซี, คณะกรรมการสทิธทิาง
สังคมยุโรป, คําร้อง เลขที่. 8/2000, 27 เมษายน พ.ศ. 2544. คําพิพากษาศาลในประเทศเรื่องการละเมิด
พันธกรณีด้านการเคารพ อาทิ จาฟทา v. ชูแมน (Jaftha v. Schoeman); ฟาน รูเยน v. สตอลทซ์ (Van 
Rooyen v. Stoltz), ศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ (Constitutional Court South Africa), 1 BCLR 78 
(CC), 8 ตุลาคม พ.ศ. 2547; BverfGE 82, 60(85) กับ BVerfGE 87,153(169), ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ
เยอรมนี (German Federal Constitutional Court); Comisión Municipal de la Vivienda c. 
Saavedra, Felisa Alicia y Otros s/Desalojos /Recurso de Inconstitucionalidad Concedido, 
ศาลสูงสุดบัวโนสไอเรส, 7 ตุลาคม พ.ศ. 2545. 
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ของบคุคลหรอืชมุชนในการสรา้งบา้นเรอืนใหมท่ดแทนทีท่ีส่ญูหาย รฐัมพีนัธกรณี
ในการเคารพสทิธดิา้นทีอ่ยูอ่าศยั ดว้ยเหตนุีพ้นัธกรณีน้ีกาํหนดใหรั้ฐดาํเนินการให้
ทุกหน่วยงานของรัฐและตัวแทนของรัฐต้องละเว้นจากการดําเนินการ สนับสนุน
หรือ ยอมให้เกิดการปฏิบัติ นโยบาย หรือมาตรการทางกฎหมายใดๆ ท่ีละเมิด
บูรณาภาพของบุคคลหรือละเมิดเสรีภาพในการใช้วัสดุหรือทรัพยากรอื่น ๆ ท่ีมี
อยู่รูปแบบที่บุคคลเห็นว่าเหมาะสมที่สุดเพ่ือตอบสนองความต้องการส่วนบุคคล 
ตลอดจนความต้องครอบครัว ครัวเรือน หรือชุมชน.... รัฐบาลได้ทําลายบ้าน
เรือนและหมู่บ้านโอโกนี (Ogoni) จากนั้นกองกําลังรักษาความมั่นคงได้ขัดขวาง 
คุกคาม ทุบตี และบางกรณี ได้ยิงและสังหารพลเรือนผู้บริสุทธิ์ที่พยายามจะกลับ
ไปสรา้งบา้นทีพั่งยบัเยนิขึน้ใหม่ การกระทาํเหลา่น้ีถอืเปน็การละเมดิสทิธดิา้นทีพ่กั
อาศัยอย่างร้ายแรง ซึ่งถือเป็นการละเมิดมาตรา 14, 16 และ 18(1) แห่ง กฎบัตร 
แอฟริกัน”89

ii) พันธกรณีด้านการคุ้มครอง 

พันธกรณีด้านการคุ้มครอง กําหนดให้รัฐต้องดําเนินมาตรการป้องกันมิให้ให้บุคคล
ภายนอกแทรกแซงการใช้สิทธิ ทั้งยังหมายถึงกฎว่าด้วยผลกระทบจากบุคคลที่สาม (หรือ  
les obligations d’ effects horizontaux ในภาษาฝรัง่เศส แปลตรงตวัวา่ ผลกระทบแนว
ราบหรือ Drittwirkung ในภาษาเยอรมัน) 

พันธกรณีด้านการคุ้มครองยังปรากฏในรูปมาตรการพิเศษ เมื่อสมดุลทางอํานาจระหว่าง
บุคคลและบุคคลที่สามไม่เท่ากัน เช่น ประเด็นกิจการธุรกิจขนาดใหญ่90 พันธกรณีนี้เน้นให้

89 SERAC และ CESR v. ไนจีเรีย, คณะกรรมาธิการแอฟริกันเพื่อมนุษย์และประชาชน, การสื่อสาร เลขที่ 
155/96, 13-27 ตุลาคม พ.ศ. 2544, ย่อหน้า. 61 และ 62.
90 หลักการที ่1 แหง่หลกัการชีแ้นะวา่ดว้ยธรุกิจและสทิธมินษุยชน: สหประชาชาตกิาํหนดหลักการ “คุม้ครอง 
เคารพ และเยียวยา” กรอบการทํางานแนบท้ายรายงานผู้เชี่ยวชาญพิเศษประจําเลขาธิการสหประชาชาติ
วา่ดว้ยสทิธมินษุยชนและบรรษทัขา้มชาตแิละองคก์รธรุกจิอืน่ ๆ , UN Doc. A/HRC/17/31 (2011), รบัรอง
โดยคณะมนตรสิีทธิมนษุยชนมต ิA/HRC/RES/17/4 (2011): “รฐัตอ้งป้องกนัมิใหบ้คุคลท่ีสาม รวมถงึองค์กร
ธรุกจิละเมดิสทิธมินษุยชนภายในอาณาเขตและ/หรอืเขตอํานาจศาลของตน ซึง่จาํเปน็ต้องดาํเนนิการขัน้ตอน 
ต่าง ๆ ตามที่เหมาะสม เพื่อคุ้มครอง ตรวจสอบ เยียวยา และแก้ไขปัญหาการละเมิดดังกล่าว โดยใช้
นโยบาย กฎหมาย ข้อบังคับ และการพิพากษาคดีที่มีประสิทธิภาพ” พันธกรณีของรัฐด้านการละเมิดจาก
ผู้ประกอบการธุรกิจอันมีผลกระทบต่อเด็ก ดู คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 16, 
U.N. Doc. CRC/C/GC/16 (2013).
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รัฐดําเนินการเท่าที่จําเป็นเพื่อป้องกัน ระงับ หรือกระทําการให้ได้รับการเยียวยาหรือการ
ลงโทษหากบุคคลที่สามแทรกแซง ตามปกติแล้ว หน้าที่นี้สามารถดําเนินการได้ ดังนี้ 

• รัฐกํากับการกระทําของเอกชน ร่วมกับการตรวจสอบและติดตามการดําเนินการ
ว่าสอดคล้องหรือไม่ 

• รัฐบังคับใช้มาตรการลงโทษทางปกครองและมาตรการลงโทษทางตุลาการ เมื่อ
บุคคลที่สามไม่ปฏิบัติตาม เช่น นายจ้าง เจ้าของบ้าน ผู้ให้บริการด้านสุขภาพหรือ
ผู้ให้บริการด้านการศึกษา

อุตสาหกรรมที่อาจก่อให้เกิดมลพิษหรือธุรกิจการจัดหาอาหารและนํ้าโดยภาคเอกชน91

• ข้อบทวิธีการชดใช้ความเสียหายสําหรับผู้เสียหายจากการละเมิดโดยบุคคลที่สาม 

พันธกรณีนี้ควรช่วยเสริมและเติมเต็มกิจกรรมอื่นๆ ของรัฐ เช่น กฎระเบียบและการบังคับ
ใช้กฎหมาย 

พันธกรณีด้านการคุ้มครองควรให้ความคุ้มครองจากการกระทําหลายรูปแบบ ในเชิงปฏิบัติ 
รวมทั้งการกระทําต่าง ๆ ดังนี้ 

• การบังคับขับไล่โดยภาคเอกชน 
• สภาพการทํางานที่ไม่พึงประสงค์ในตลาดแรงงานเอกชน 
• การไม่ปฏิบัติตามข้อกําหนดด้านสุขภาพหรือการศึกษาในพื้นที่ส่วนตัว 
• การเลือกปฏิบัติในสัญญาการจัดหาบริการพื้นฐานต่างๆ เช่น สุขภาพ นํ้า ที่อยู่

อาศัย หรือการศึกษา หรือ 
• การยกเลิกหรือแก้ไขสัญญาการให้บริการพื้นฐานในทางมิชอบ92

91 แนวปฏิบัติ 15 (ดี) ภายใต้แนวทางมาสทริชต์ว่าด้วยการการละเมิดสิทธิด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (1997), เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 60.
92 คดีศาลระหว่างประเทศและองค์กรสนธิสัญญาด้านพันธกรณีการคุ้มครองรวมถึง SERAC และ CESR v. 
ไนจีเรีย, คณะกรรมาธิการแอฟริกาเพื่อมนุษย์และประชาชน, การสื่อสาร เลขที่ 155/96, 13-27 ตุลาคม 
พ.ศ. 2544; การสังหารหมู่มาพิริปปา v. โคลอมเบีย, ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา, 15 กันยายน พ.ศ. 
2548; การสังหารหมู่อิทวนโน v.โคลอมเบีย, ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา, 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2549; 
คณะกรรมการนิติศาสตร์สากล v. โปรตุเกส, European Committee of Social Rights, Complaint 
No. 1/1998, 10 กันยายน 1999; Hajrizi Dzemajl และคณะ v. ยูโกสลาเวีย, คณะกรรมการต่อต้านการ 
กระทําทรมานแห่งสหประชาชาติ (UN Committee Against Torture), การสื่อสาร เลขที่ 161/2000,  
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iii) พันธกรณีเพื่อทําให้สิทธินั้นเป็นจริง

พนัธกรณท่ีีจะต้องทาํใหส้ทิธเิกิดขึน้จรงิกาํหนดใหร้ฐัตอ้งดาํเนนิมาตรการด้านกฎหมาย การ
บริหาร งบประมาณ ตุลาการ และด้านอื่น ๆ 

การทําให้สิทธิเป็นจริงโดยสมบูรณ์ รวมถึงการให้ความช่วยเหลือและความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ 

ขอบเขตและเนื้อหาพันธกรณีที่แน่ชัดจําเป็นต้องขึ้นอยู่กับบริบทเฉพาะ แต่โดยทั่วไปรัฐพึง
จดัตัง้กลไกเชงิสถาบันท่ีจาํเปน็เพือ่ทาํใหส้ทิธนิัน้เปน็จรงิ การดาํเนนิการอาจมรีปูแบบตา่ง ๆ   
ดงันี ้ผลทีไ่ดค้อืการสะทอ้นความตอ้งการทีเ่ปน็ตวัเปน็ตนในวล ี“วธิกีารทีเ่หมาะสมทัง้ปวง” 
ใน มาตรา 2(1) ICESCR กาํทัว้ไปสาํหรบักรณนีี ้คอื รฐัจําเปน็ตอ้งสรา้งเงือ่นไขดา้นกฎหมาย 
เชงิสถาบนั ดา้นบรหิาร และเชงิกระบวนวธิพีจิารณา รวมทัง้ต้องจดัหาสทิธิประโยชน์ทีเ่ปน็
รูปธรรมเพื่อให้สิทธิบางประการเกิดขึ้นได้จริงโดยไม่เลือกปฏิบัติ 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง รัฐได้รับการคาดหวังให้เป็นผู้ปฏิบัติการเชิงรุกเพื่อเพิ่มการเข้าถึงสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รัฐมีหน้าท่ีรับรองการได้รับสิทธิที่จําเป็นข้ันตํ่าแก่ทุกคน
เป็นอย่างน้อย 

พันธกรณีเพ่ือทําให้สิทธิเกิดขึ้นจริงต้องอาศัยการดําเนินการเชิงบวก ซ่ึงหมายความว่าการ
ละเมดิสทิธเิกดิขึน้เมือ่รฐัละเว้นการปฏบิตัิ93 แมว้า่อาจดเูหมือนการกําหนดและจาํกัดขอบเขต
ตา่ง ๆ  ทาํไดย้าก แตค่าํสัง่ตลุาการตา่ง ๆ  ทีก่าํหนดใหห้นว่ยงานภาครฐัตอ้งปฏบิตัใินมติิการ
ดูแลสุขภาพเป็นสิ่งปกติในเขตอํานาจศาลหลายแห่ง 

หน้าที่นี้เน้นเรื่อง 

2 ธันวาคม พ.ศ. 2545. คําตัดสินศาลในประเทศว่าด้วยละเมิดพันธกรณีด้านการเคารพ ได้แก่ T-377/95, 
ศาลรฐัธรรมนญูโคลอมเบยี, 24 สงิหาคม พ.ศ. 2538; T-065/93, ศาลรฐัธรรมนญูโคลอมเบยี, 26 กมุภาพันธ ์
พ.ศ. 2536; มอลสกี้ v. กลีช (Molski v. Gleich), ศาลอุทธรณ์สหพันธรัฐสหรัฐอเมริกา ศาลที่มีอํานาจ
พิจารณาหลายท้องที่ ศาลที่ 9 (แคลิฟอร์เนียตอนใต้), 307F.3d 1155, 2 Cal. Daily Op. Serv. 10, 310, 
2002 Daily Journal D.A.R. 11, 901, 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546; Roberto E. Etcheverry c. Omint 
Sociedad Anónima y Servicios, ศาลสูงสุดอาร์เจนตินา, 13 มีนาคม พ.ศ. 2544
93 ดู ส่วนที่ III. 2. ในบทนี้
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• การระบุสถานการณ์ที่เป็นปัญหา 
• การบรรเทาสถานการณ์ 
• การสรา้งเง่ือนไขทีจ่ะชว่ยใหผู้ท้รงสทิธสิามารถจดัการการเขา้ถงึขอ้กาํหนดทีไ่ดร้บั

การคุ้มครองสิทธิ 
• ขจัดอุปสรรคในการใช้สิทธิอย่างเต็มที่ และ 
• ดําเนินมาตรการแก้ไขรูปแบบสังคมที่เลือกปฏิบัติ และรูปแบบวัฒนธรรมที่ส่งผล

เสียต่อกลุ่มเปราะบาง 

พันธกรณีการทําให้สิทธินั้นเป็นจริงสามารถให้ความคุ้มครองในกรณี ดังนี้ 

• ไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานเชิงเนื้อหาด้านคุณภาพการบริการ
• ไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรฐานเชิงกระบวนกาารเพื่อวางแผน ดําเนินการ หรือ

ตรวจสอบบริการ 
• การจัดสรรทรัพยากรที่ไม่เพียงพอ 
• การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมาย หรือ 
• ไม่สามารถให้บริการแก่บุคคลที่มีสิทธิ94

94 คดีศาลระหว่างประเทศและหน่วยงานตามสนธิสัญญาที่เก่ียวข้องกับการละเมิดพันธกรณีท่ีจะต้อง
ปฏิบัติตาม ได้แก่ RKB v. ตุรกี, คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี, การสื่อสาร ครั้งที่ 28/2010, 
24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555; และ สมาคมออทิสติก-ยุโรป v. ฝรั่งเศส, คณะกรรมการสิทธิทางสังคมยุโรป,  
คาํร้องที ่No. 1/2002, 7 พฤศจกิายน พ.ศ. 2546. การตัดสินจากศาลในประเทศเรื่องการละเมดิพนัธกรณี
ทําให้สิทธิเปน็จริง อาทิคดีต่อไปนี้ รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้และองค์คณะ v. ไอรนี กราบูม(Irene 
Grootboom) และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญแห่งแอฟริกาใต้, 2001 (1) SA 46 (CC), 4 ตุลาคม พ.ศ. 2543; 
Oberti v. Board of Education of the Borough of Clementon School District, ศาลอุทธรณ์ที่มี 
อาํนาจพจิารณาหลายท้องทีแ่หง่สหรฐัอเมรกิาทีส่าม, 99 F.2d 1204 (3d Cir. 1993), 28 พฤษภาคม พ.ศ. 
2536; เยสต์ และคณะ v. กระทรวงศึกษาธิการ, ศาลฎีกาอิสราเอล, HCJ 2599/00, 14 สิงหาคม พ.ศ. 
2545; People’s’Union for Civil Liberties v. สหภาพอินเดีย และคณะ, ศาลฎีกาอินเดีย, 2 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2546; Asociación Benghalensis y otros c. Misiterio de Salud y Accion Social – Estado 
Nacional s/amparo ley 16.688, ศาลฎีกาอาร์เจนตินา, 1 มิถุนายน พ.ศ. 2543; Soobramoney v. 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข, KawZulu-Natal, ศาลรัฐธรรมนูญแห่งแอฟริกาใต้, 1998 (1) SA 
765 (CC), 27 พฤศจิกายน 1997
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ศูนย์เพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชนสากล (International Center for the 
Protection of Human Rights:INTERIGHTS) v. กรีซ คําร้อง เลขที่. 49/2008

ปี: 2552 (วันที่ตัดสิน: 11 ธันวาคม พ.ศ. 2552)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี, ประเทศ:

คณะกรรมการสิทธิทางสังคมแห่งยุโรป; กรีซ

มาตรฐานและสิทธิ: การไมเ่ลอืกปฏบิตัแิละการคุ้มครองภายใตก้ฎหมายทีโ่ดยเสมอ
ภาค สิทธิในที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ ชนกลุ่มน้อย

สรุปภูมิหลัง คดีนี้ผู้ร้องคือ
ศูนย์เพือ่คุ้มครองสทิธิมนุษยชนสากล (International Center 
for the Protection of Human Rights:INTERIGHTS) ผูร้อ้ง
กล่าวอ้างว่า ชุมชนผู้อพยพโรมาในประเทศกรีซต้องเผชิญการ
ละเมิดสิทธิด้านที่อยู่อาศัย รวมทั้งการเลือกปฏิบัติด้านการ
เข้าถึงที่อยู่อาศัย ผู้ยื่นคําร้องพิจารณาว่าสิ่งนี้ฝ่าฝืนมาตรา 16 
ของกฎบัตรสังคมแห่งยุโรปฉบับแก้ไข ซึ่งครอบคลุมสิทธิของ
ครอบครัวในการคุ้มครองทางสังคม กฎหมาย และเศรษฐกิจ

คําวินิจฉัย: คณะกรรมการตัดสินว่ากรีซล้มเหลวในการจัดหาที่อยู่อาศัยที่
เพียงพอให้กับชุมชนโรมา แม้ว่าคณะกรรมการจะมีการตัดสิน
ใจก่อนหน้านี้ว่ามีความคืบหน้าในด้านนี้ [ย่อหน้า. 35-37] 
แม้คณะกรรมการยอมรับการดําเนินการเชิงบวกบางประการ
ของรัฐบาลกรีก เพื่อปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ให้ชาวโรมา 
รวมถงึการพัฒนากฎหมายวา่ดว้ยการไมเ่ลอืกปฏบิตั ิ[ยอ่หนา้. 
38] คณะกรรมการเนน้ยํา้ว่า วธิกีารปอ้งกนัการเลอืกปฏบิตัมิใิช่
เพียงรับรองว่าบคุคลต่าง ๆ  ไดร้บัการปฏบิตัเิหมอืนกนันัน้ยงัไม่
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เพียงพอ รัฐจําเป็นต้องตอบสนองสถานการณ์เฉพาะของชาว 
โรมาอยา่งหลกัแหลมและใชม้าตรการเชงิบวกทีเ่หมาะสม เพือ่
ให้บรรลุความเท่าเทียมกันเชิงเนื้อหา [ย่อหน้า. 40] 
ต่อมาคณะกรรมการได้ตรวจสอบปัญหาการบังคับขับไล่ออก
จากพ้ืนที่ แม้ว่าชุมชนจะเข้าครอบครองที่ดินโดยมิชอบด้วย
กฎหมายก็ตาม ต้องมีการปฏิบัติตามหลักประกันเชิงกระบวน
วิธีพิจารณาเมื่อมีการขับไล่จากที่ดิน และรวมทั้งต้องมีเหตุผล
การขบัไลอ่อกจากท่ีดนิอนัควร การแจง้ใหท้ราบกอ่นตามสมควร
และให้เวลาเพียงพอ เงื่อนไขเชิงกระบวนการที่เคารพศักดิ์ศรี
ผู้ได้รับผลกระทบ รวมถึงการหารือกับผู้ถูกขับไล่ก่อนการขับ
ไล่จากที่ดิน การจัดที่พักทางเลือกและการเข้าถึงการเยียวยา
ทางกฎหมายด้วย อย่างไรก็ตาม รัฐไม่เคารพหลักประกันตาม
ขั้นตอนอย่างเหมาะสม จากที่กล่าวมาทั้งหมด คณะกรรมการ 
สรปุวา่รฐักาํลังละเมดิสทิธิดา้นท่ีอยูอ่าศยั ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีไดรั้บการ
คุ้มครองภายใต้สิทธิที่ครอบครัวย่อมได้รับในการคุ้มครองทาง
สงัคม กฎหมาย และเศรษฐกจิภายใตก้ฎบตัร [ย่อหนา้. 55-70].

ความคิดเห็นเพิ่มเติม คดีนี้การตรวจสอบหน้าที่ของรัฐในการเคารพ คุ้มครอง และ
ปฏิบัติตามสิทธิในด้านที่อยู่อาศัย

ลงิคเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.escr-net.org/node/365124 

iv) พันธกรณีนอกอาณาเขตรัฐว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมือง 

พันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป รวมถึงในส่วนของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ครอบคลุมกรณีหน้าที่นอกอาณาเขต เศรษฐกิจในระบบโลกาภิวัตน์เติบโตอย่าง
รวดเร็ว ทําให้พันธกรณีดังกล่าวกลายเป็นส่วนสําคัญของภูมิทัศน์ด้านสิทธิมนุษยชนเพิ่ม
ขึ้น สถานการณ์ดังกล่าวเป็นแรงผลักดันให้ ICJ และมหาวิทยาลัยมาสทริชต์จัดประชุม
กระบวนการผูเ้ชีย่วชาญ ซึง่นาํไปสูก่ารจดัทาํรายละเอยีดหลกัการมาสทริชตว์า่ดว้ยพนัธกรณี
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นอกอาณาเขตของรัฐว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมเพิ่มเติม95 ต่อมากลุ่ม 
ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศรับรองหลักการเมื่อ พ.ศ. 2554 เพื่อแก้ไขมิติการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชน หนึ่งในผู้ลงนามในหลักการข้างต้นประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญด้าน
กฎหมายระหวา่งประเทศชัน้นาํ ซึง่รวมถึงผูถ้ืออาณัตกิระบวนการพิเศษแห่งสหประชาชาต ิ
และสมาชิกหน่วยงานภายใต้สนธิสัญญาสหประชาชาติ 

แนวคิดดั้งเดิมของมนุษย์สามารถนําเสนอให้เห็นว่า ในโลกที่ต้องการการพึ่งพาอาศัยกันสูง
ขึ้น ย่อมีความเสี่ยงหากเกิดช่องว่างการคุ้มครองอย่างร้ายแรง 

พนัธกรณีและความรบัผดิชอบดา้นสิทธมินษุยชนทีม่แีนวโนม้ถอืว่ารฐัเจา้ของอาณาเขตเป็น
ผู้มีหน้าที่หลักในอาณาเขตของตน ผลกระทบจากผู้มีบทบาทรายอื่น ๆ นอกเหนือจากรัฐ
เจ้าของอาณาเขตต่อทําให้สิทธิมนุษยชนรวมถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
เกิดขึ้นจริง (หรือทําให้สิทธิดังกล่าวบกพร่อง) เป็นที่รู้จักกันดีในขบวนการสิทธิมนุษยชน  
ทั้งยังเป็นอุปสรรคสําคัญต่อผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายในระดับต่างๆ 

หลักการมาสทริชต์เชื่อมช่องว่างเหล่านี้ โดยกําหนดพันธกรณีของรัฐนอกอาณาเขต ระบุว่า 
สิง่ใดทีอ่าจเปน็การละเมดิพนัธกรณเีหลา่นีแ้ละตาํแหนง่ทีร่ฐัสามารถรับผิดชอบได ้และโดย
เสนอองค์ประกอบหลักสําหรับการเยียวยาในกรณีที่มีการละเมิดและการละเมิดดังกล่าว 
เอกสารนี้สร้างขึ้นจากเอกสารประเภทเดียวกันสองฉบับซึ่งเกิดขึ้นก่อนหน้า ได้แก่ หลักการ
ลิมเบิร์ก และ แนวทางมาสทริชต์ ที่กล่าวถึงแล้วในส่วนอื่น ๆ ในคู่มือนี้96

หลักการของมาสทริชต์กําหนดพันธกรณีนอกอาณาเขตรัฐ (ต่อไปน้ีจะเรียกว่า พันธกรณี
นอกอาณาเขต) ในการเคารพ ปกป้อง และปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนอย่างแยกจากกันและ
ร่วมกัน ซึ่งประกอบด้วย:

“เอ) พันธกรณีทั้งการกระทําและการละเว้นการกระทําของรัฐ ภายในหรือนอกอาณาเขต
ของตน ที่มีผลกระทบต่อการได้รับสิทธิมนุษยชนภายนอกอาณาเขตของรัฐนั้น และ 

95 หลักการมาสตริชท์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
(พ.ศ. 2554), ดู ที่: http://www.etoconsortium.org/en/library/maastricht-principles/ หรือ  
ที่ ภาคผนวก 3 ในคู่มือฉบับปัจจุบัน
96 ดู กรอบในส่วนที่ III. ข้อ 1. ในบทนี้
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บี) พันธกรณีผู้มีบทบาทระดับโลก ที่กําหนดไว้ในกฎบัตรของสหประชาชาติและตราสาร
ด้านสิทธิมนุษยชนในการดําเนินการ ท้ังโดยเอกเทศและร่วมกันผ่านความร่วมมือระหว่าง
ประเทศเพื่อให้สิทธิมนุษยชนในระดับสากลเกิดขึ้นได้จริง” 

หลักการมาสทรชิตส์รา้งพ้ืนฐานด้านเขตอาํนาจศาลและความรับผิดชอบท่ีอนุญาตให้ดาํเนินการ
และประเมินการปฏิบตัติาม พันธกรณนีอกอาณาเขต โดยเฉพาะอยา่งยิง่ หลกัการมาสทรชิต ์
ระบุว่า พันธกรณีนอกอาณาเขต จะนําไปใช้ในกรณี ดังนี้ 

“เอ) สถานการณ์ที่รัฐใช้อํานาจหรือการควบคุมที่มีประสิทธิภาพไม่ว่าจะใช้การควบคุม 
ดังกล่าวตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ก็ตาม 

บี) สถานการณ์ที่ การกระทําหรือการละเว้นของรัฐทําให้เกิดผลที่คาดการณ์ได้หรือเล็งเห็น
ผลได้ ในมติิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ไมว่่าภายในหรือนอกอาณาเขตของตน 

ซ)ี สถานการณท์ีร่ฐัดาํเนนิการโดยเอกเทศหรอืรว่มกนั ไมว่่าจะผา่นฝา่ยบรหิาร ฝา่ยนติบิญัญตั ิ
หรือฝ่ายตุลาการรัฐ ซึ่งรัฐอยู่ในสถานะที่จะใช้อิทธิพลชี้ขาดหรือดําเนินมาตรการได้ เพื่อให้
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมนอกอาณาเขตตามกฎหมายระหว่างประเทศเกิด
ขึ้นจริง”97

รัฐย่อมมีความรับผิดชอบ เมื่อผู้กระทําการที่ไม่ใช่รัฐดําเนินการหรือกระทําการและละเว้น
การกระทาํการ อันมผีลใหค้วามรบัผิดชอบของรฐัประกอบเปน็การละเมดิของรัฐทีเ่ปน็ภาคี
พนัธกรณภีายใตก้ฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ98 รฐัมทีัง้ พนัธกรณนีอกอาณาเขต 
เชงิลบและเชงิบวก รฐัไมส่รา้งความเสยีหายตอ่สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ของ
ผูท้ีอ่าศยัในอีกรฐัหนึง่ รฐัตอ้งคุม้ครองมใิหบ้คุคลภายนอกทีภ่ายใตก้ารกาํกบั ควบคุม หรอืที่
รฐัอยูใ่นฐานะทีจ่ะโนม้นา้วบคุคลนัน้ก่อความเสียหาย และรฐัตอ้งมีส่วนรว่มในการปฏิบัตติาม
สทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ท่ัวโลกใหไ้ดม้ากทีส่ดุเทา่ทีท่รพัยากรทีม่อียูอ่าํนวย 

97 หลักการท่ี 9 ในหลักการมาสทริชต์ว่าด้วยภาระผูกพันนอกอาณาเขตของรัฐในด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรม (เน้นเพิ่มโดยผู้เขียน)
98 หลักการที่ 11 และ 12 ในหลักการมาสทริชต์ว่าด้วยภาระผูกพันนอกอาณาเขตของรัฐในด้านสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
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ส่วนสุดท้ายในหลักการมาสทริชต์มีเนื้อหาว่าด้วยความรับผิดชอบและการเยียวยาเมื่อเกิด
การละเมิด พันธกรณนีอกอาณาเขต คาํถามเหล่านีม้ีความสําคญัอย่างยิ่งต่อการทาํงานของ 
ผูป้ฏบิตังิานดา้นกฎหมายโดยมติอ้งสงสยั กลไกความรบัผดิดา้นสทิธมินษุยชนระดบัชาตแิละ
ระดับนานาชาติมักไม่พร้อมรับมือกับคดีว่าด้วยความรับผิดชอบของผู้กระทําการต่างชาติ 
รวมทั้งรัฐต่างประเทศและบริษัทข้ามชาติ และมีความพร้อมน้อยลงไปอีกเมื่อต้องรับมือที่
คดีที่เกี่ยวข้องกับความล้มเหลวจากชุมชนแห่งรัฐโดยทั่วไป 

อยา่งไรกต็าม ประเดน็นีก้ม็คีวามคบืหนา้ขึน้บา้ง มกีระบวนการพเิศษและหนว่ยงานภายใต้
สนธสิญัญาแหง่สหประชาชาตบิางแห่งไดเ้ร่ิมติดตามและจัดการสถานการณท์ีไ่ดพิ้จารณาแลว้
ว่า เมื่อรัฐต่างประเทศกระทําและละเว้นการกระทําและ เมื่อผู้มีบทบาท “นอกอาณาเขต” 
เป็นผู้กระทําความผิดอันเป็นการละเมิด ความรับผิดชอบภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศของผู้กระทําการเหล่นั้น99 

เนื่องจากกลไกท่ีมิใช่ตุลาการ กลไกตามสนธิสัญญา และกลไกพิเศษไม่ได้ถูกจํากัดด้วยข้อ 
จํากัดเชิงกระบวนการและเชิงบรรทัดฐาน ซึ่งศาลระดับประเทศและหน่วยงานตุลาการที่
เป็นผู้มีอํานาจพิพากษาอื่น ๆ  อาจเผชิญ เมื่อมีการกล่าวอ้างว่าเกิดดารละเมิดสิทธิที่กระทํา 
ในอีกรัฐหนึ่ง และ/หรือเกี่ยวกับผู้กระทําการต่างชาติ ในทางกลับกัน แม้จะกลไกมีความ
สําคัญ แต่ก็ไม่ได้มีประสิทธิภาพเท่ากับกลไกตุลาการหรือกลไกทางปกครองที่การตัดสินมี
ผลบังคับโดยอาศัยกฎหมายภายในประเทศ เน่ืองจากบางรัฐจะถือว่าอํานาจดังกล่าวเป็น
เพียงอํานาจที่มีลักษณะเชิงเสนอแนะเท่านั้น 

99 ตวัอยา่งการใชภ้าระผกูพันนอกอาณาเขตของรฐั และหลกัการมาสทริชต ์โปรดดหูนา้เวบ็ ETO Consortium 
ท่ี: http://www.etoconsortium.org/ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ คณะกรรมการวา่ดว้ยสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม 
และวัฒนธรรมมีข้อเสนอแนะล่าสุดต่อประเทศออสเตรีย เบลเยียม และนอร์เวย์เพ่ือจัดการกับพันธกรณี
นอกอาณาเขตของรัฐหลายประการอยู่ระหว่างการตรวจสอบ: ดู ข้อสังเกตโดยสรุป พ.ศ. 2556 ประเทศ
ออสเตรีย, UN Doc.E/C.12/AUT/CO/4, ย่อหน้า. 11 และ 12; เบลเยียม, UN Doc. E/C.12/BEL/CO/4, 
ยอ่หนา้. 22; นอรเ์วย,์ UN Doc. E/C.12/NOR/CO/5, ยอ่หนา้. 6. ตวัอยา่งระดับประเทศ ด ูความคิดเหน็ที่
ปรกึษาคณะกรรมการสทิธมินษุยชนประเทศฝรัง่เศสวา่ดว้ยแผนธุรกจิและสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติ ซ่ึงอ้างถงึ 
หลักการมาสทริชต์ชัดเจนและเจาะจงเฉพาะหน้าที่รัฐฝรั่งเศส ที่พึงคุ้มครองประชาชนในต่างประเทศจาก
การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการกระทําของบริษัทภายใต้เขตอํานาจรัฐ ดู ที่: http://www.cncdh.
fr/sites/default/files/13.10.24_avis_entreprises_et_droits_d e_lhomme_0.pdf, ย่อหน้า. 63.
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น่าจะพบพัฒนาการที่สําคัญในการฟ้องคดีด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
ประเดน็นี้ ในอนาคตอกีไมก่ีป่ขีา้งหนา้ ในระหวา่งนี ้ผูเ้ชีย่วชาญทางวชิาการและนกัปกปอ้ง
สทิธมินษุยชนไดเ้ริม่วเิคราะหส์ถานการณ์จรงิและสมมตฐิานเกีย่วกับ พนัธกรณนีอกอาณาเขต 
ซึง่อาจเปน็การพพิากษาโดยศาลระดับประเทศและระหวา่งประเทศและหนว่ยงานทีม่อีาํนาจ 
พิพากษา 

ผูป้ฏบิติังานทีส่นใจทราบขอ้มลูเพิม่เตมิเกีย่วกบั พนัธกรณนีอกอาณาเขต หลกัการมาสทรชิต ์
และกรณีศึกษาความเป็นไปได้ในการฟ้องคดี สามารถศึกษาแหล่งข้อมูลดังนี้ 

• เรื่อง พันธกรณีนอกอาณาเขตโดยท่ัวไป ดู เว็บ ETO Consortium ที่: http://
www.etoconsortium.org/ 

• เนื้อหาหลักการมาสทริชต์ทั้งหมด ดู ภาคผนวก 3 ผู้ปฏิบัติงานที่ต้องการแหล่ง
ข้อมูลเบื้องต้นและหลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานที่มากกว่า
ตัวหลักการเอง โปรดดู ที่ De Schutter, O. Eide, A. Khalfan, A. Orellana,  
M. Salomon และ I. Seiderman, “คําอธิบายเกี่ยวกับหลักการของมาสทริชต์
เกี่ยวกับพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐในด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วฒันธรรม (Commentary to the Maastricht Principles on Extraterritorial 
Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural 
Rights)”, Human Rights Quarterly, 34(4), 2012, หน้า. 1084-1169.  
ดู ที่: http://www.icj.org/wpcontent/uploads/2012/12/HRQMaastricht-
MaastrichtPrinciples-on-ETO.pdf 

• กรณศีกึษา: R. Künnemann “การประยกุตก์ตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมนอกอาณาเขต (Extraterritorial Application of 
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)” 
ใน Coomans, Fons และ Menno T. Kamminga (บรรณาธิการ.), การบังคับ
ใช้สนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขต (Extraterritorial application of 
human rights treaties), เล่ม 2. อินเตอร์เซนเชีย, แอนต์เวิร์ป (Intersentia, 
Antwerp), 2004; และ กิบนีย์, มาร์ค (Gibney, Mark) และ วูเตอร์ ฟานเดนโฮล์ 
(Wouter Vandenhole) (บรรณาธกิาร) การดาํเนนิคดพัีนธกรณดีา้นสทิธิมนุษยชน 
ข้ามชาติ: คําพิพากษาทางเลือก (Litigating Transnational Human Rights 
Obligations: Alternative Judgments), Routledge, 2013.
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2. การละเมดิสิทธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ภายใต้กฎหมายระหวา่ง
ประเทศ 

บทท่ี 4 และ 5 เสนอตวัอย่างการละเมิดและวิธีการทีห่นว่ยงานตลุาการและกึง่ตลุาการจดัการ
การละเมดิจากทีต่า่ง ๆ  ทัว่โลกโดยละเอยีด สาํหรบัเนือ้หาสว่นนีจ้ะอธบิายลกัษณะของการ
ละเมิดสิทธิในระดับทั่วไป บทนําหัวข้อนี้กล่าวไว้ว่า รัฐอาจต้องรับผิดชอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เนื่องจากรัฐไม่สามารถใช้มาตรการ 
ที่จําเป็นในการทําให้สิทธิเกิดข้ึนได้จริง หรือเน่ืองจากการกระทําของรัฐ ไม่ว่าจะโดยการ 
กระทําหรือการละเว้นการกระทํา จนเป็นการแทรกแซงการอุปโภคสิทธิของบุคคล กลุ่ม
ผู้ทรงสิทธิรายบุคคล 

ตามหลักการลิมเบิร์กว่าด้วยปฏิบัติตาม ICESCR คณะผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้สนับสนุนคําจํากัดความและความเข้าใจสิ่งที่ประกอบกันเป็นการละเมิดสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเช่นเดียวกับการเยียวยาการละเมิดสิทธินั้น แนวปฏิบัต ิ
มาสทรชิตว์า่ดว้ยการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมไดร้บัการรบัรองเมือ่ พ.ศ. 
2540 และเปน็แนวทางท่ีเป็นประโยชนแ์กผู่ป้ฏบิตังิานดา้นกฎหมายเพือ่การฟอ้งคดดีา้นสิทธิ
เหล่านี้ ทั้งยังช่วยกําหนดรูปแบบงานการตีความให้แก่หน่วยงานระหว่างประเทศอย่างมาก  
รวมถึง CESCR และหน่วยงานภายใต้สนธิสัญญาสหประชาชาติอื่น ๆ ดังท่ีสะท้อนให้เห็น
ในประเด็นต่อไปนี้ 

คาํจาํกดัความทางกฎหมายและนยิามกาํกบัการดา้นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
และการละเมิดจากที่รัฐการละเว้นการกระทํา ตามหลักนิติธรรมและหลักการแยกอํานาจ 
การกาํหนดเนือ้หาและขอบเขตสทิธเิปน็หนา้ทีข่องฝา่ยนติบิญัญตัเิปน็หลกั ดงันัน้จงึอธบิาย
เพิ่มเติมโดยระเบียบทางปกครอง100

กรณีส่วนใหญ่ศาลในประเทศและระหว่างประเทศพิจารณาคดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมมักเกิดจากการอ้างว่าฝ่ายบริหารของรัฐไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีตามกฎหมาย 
หรอืการทา้ทายกฎหมายหรอืขอ้บังคบัทีม่อียู ่เนือ่งจากไมส่อดคลอ้งกบัหนา้ทีต่ามกฎหมาย
หรือรัฐธรรมนูญหรือเป็นการกระทําที่ฝ่าฝืนข้อห้ามมิให้ปฏิบัติ ดังนั้น หน่วยงานตุลาการ
และกึ่งตุลาการที่มีหน้าที่ทบทวนพิจารณาคดีจึงมักทบทวนการละเว้นโดยสมบูรณ์ ทั้งยัง

100  การศึกษาการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาลของ ICJ, หน้า 16 และ 17.
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มักทบทวนกฎหมายหรือระเบียบข้อบังคับที่กล่าวอ้างว่า มีการปฏิบัติหน้าที่หรือข้อห้าม
ตามจารีตประเพณี รัฐธรรมนูญ หรือตามกฎหมายอย่างไม่เพียงพอ เช่น คดีที่เป็นที่รู้จักใน
แอฟริกาใต้ด้านสิทธิด้านท่ีอยู่อาศัยในคดี กรูทบูม คดีสิทธิด้านสุขภาพใน “แคมเปญการ
รณรงค์เพื่อเข้าถึงการรักษา” ในคดี101 แสดงให้เห็นว่า 

หน่วยงานตุลาการและก่ึงตุลาการมีวิธีค้นพบการละเมิดสิทธิที่เกิดจากการที่รัฐละเว้น
การปฏิบัติหน้าบางส่วน ในคดีต่าง ๆ นี้ ศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้พิจารณาว่า นโยบาย 
สาธารณะที่นํามาใช้เพื่อให้สอดคล้องกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมบางอย่าง
นั้นไม่เป็นไปตามมาตรฐานด้านกฎหมายที่กําหนด กล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ วิธีที่รัฐเลือกใช้ไม่
เพียงพอและได้สัดส่วนกับพันธกรณีทางกฎหมาย เนื่องจากมีการยกเว้นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
ส่วนคดีอ่ืน ๆ102 การละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ไม่เกี่ยวกับความล้มเหลวที่ไม่สามารถนํากลุ่ม
ผู้ทรงสิทธิเฉพาะเข้าสู่การรับสิทธิ แต่เป็นการละเว้นประเด็นที่สําคัญแห่งสิทธิ บริการ หรือ
สนิค้าท่ีมคีวามสําคญัตอ่การบรรลสุทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมหรอืความลม้เหลว 
ด้านการจัดสรรเงินและวัสดุที่จําเป็นเพื่อดําเนินนโยบายที่ใช้ในขณะนั้น 

สภารฐัธรรมนญูฝรัง่เศส – การละเวน้การปฏบัิตดิา้นนติบิญัญตับิางสว่นในเรือ่งคา่ตอบแทน
ตามเวลาทํางาน 

สภารัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ทบทวนว่า กฎหมาย พ.ศ. 2551 สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การปฏิรูปเวลาทํางาน (หรือ Loi portant rénovation de la démocratie sociale et 
réforme du temps de travail) และพบการไมด่าํเนนิการใหส้อดคล้องกบับทบญัญติัแหง่
รัฐธรรมนูญบางส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คณะมนตรีกําหนดให้ส่วนต่าง ๆ ของกฎหมายที่
เหลือขึ้นอยู่กับการเจรจาต่อรองร่วมหรือเป็นไปตามกฤษฎีกาที่จะออกในอนาคต ข้อบังคับ
เรื่องค่าตอบแทนตามการทํางานล่วงเวลานั้น เป็นการทํางานเกินมาตรฐานที่อนุญาตให้
ทํางานได้ประจําปี ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 34 บทบัญญัติน้ันกําหนดขอบเขตความ
สามารถของสภานิติบัญญัติโดยชัดแจ้ง ซึ่งรวมถึงด้านแรงงาน สหภาพแรงงาน และประกัน
สงัคม สภานติิบญัญตัไิมส่ามารถกาํหนดรปูแบบการดาํเนนิการตามหลกัการกฎหมายแรงงาน

101 รฐับาลแหง่สาธารณรฐัแอฟรกิาใตแ้ละพวก v. ไอรนี กรทูบมูและพวก, ศาลรฐัธรรมนญูแหง่แอฟรกิาใต,้ 
คําตัดสิน 2001 (1) SA 46 (CC) (2000); รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขแอฟริกาใต้ v. แคมเปญการ
รณรงค์เพื่อเข้าถึงการรักษา, ศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้, คําตัดสิน 2002 (5) SA 721 (2002).
102 การศึกษาการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล ของ ICJ, หน้า 40 และ 41.
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พื้นฐาน ได้แก่ สิทธิในการพักผ่อนและค่าชดเชยการทํางานล่วงเวลา เม่ือมีการฟ้องโต้แย้ง
กฎหมายนั้น103

ตลุาการมกัพบว่า มกีารละเมดิสทิธจิากการการละเว้นการปฏิบัตโิดยหน่วยงานอืน่ ๆ  ของรัฐ
มากขึน้ ในคดรัีฐบาลเอลซลัวาดอร ์ศาลฎกีาได้ตดัสนิลงโทษรฐับาลไมส่ามารถผา่นกฎหมาย
เพื่อให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเป็นผลสัมฤทธิ์ ซึ่งสรุปไว้ด้านล่าง 

เอลซัลวาดอร์: สภานิติบัญญัติละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดนสิ้นเชิงในการผ่านกฎหมายที่
ควบคุมค่าชดเชยสําหรับลูกจ้าง 

การนํากฎหมายพืน้ฐานและมาตรการทางปกครองมาใชบ้งัคบัเพือ่บงัคบัใชบ้ทบญัญตัภิายใต้
รฐัธรรมนญูเปน็สิง่สาํคญัและเปน็รากฐานเพือ่หลกีเลีย่งความไมแ่นน่อนทางกฎหมายและขอ้
ทา้ทายสําหรบัผูใ้ชแ้ละผูใ้หค้วามยตุธิรรม ความจําเป็นกลา่วซํา้ในมตทิี ่53-2005/55-2005 
ที่กล่าวถึงข้างต้น เมื่อ เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556104 ที่ประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญในศาล
ฎีกาเอลซัลวาดอร์ ในการตัดสินดังกล่าว ที่ประชุมใหญ่ศาลรัฐธรรมนูญประณามรัฐซึ่งการ
ละเวน้การปฏบิตัติามกฎหมายโดยสิน้เชงิ ตามรัฐธรรมนญู มาตรา 252 ควรมีกฎหมายควบคุม
และมีผลบังคับภายใต้รัฐธรรมนูญ มาตรา 38 เพื่อคํ้าประกันสิทธิลูกจ้างเมื่อลูกจ้างลาออก 

นอกจากการละเว้นการปฏิบัติด้านนิติบัญญัติ การละเมิดสิทธิโดยการละเว้นการปฏิบัติยัง
เกิดขึ้นได้เมื่อรัฐไม่สามารถจัดทําโครงการหรือแผนการทางปกครองที่จําเป็น เพื่อให้สิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญหรือสิทธิตามจารีตสัมฤทธิ์ผล การละเว้นการปฏิบัติมักจะเกิดขึ้นกับกฎ
ระเบยีบทีค่รอบคลมุกจิกรรมและการปอ้งกันองคก์รธรุกจิมใิหล้ะเมดิสทิธิ ภายใตพ้นัธกรณี
ดา้นการคุม้ครอง รัฐควรตรวจสอบใหแ้นใ่จว่า มกีฎหมายและขอ้บงัคับทีจ่าํเปน็เพือ่ปอ้งกนั
มิให้บุคคลที่สาม รวมท้ังองค์กรธุรกิจ เข้าแทรกแซงการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมดังที่กล่าวไว้ข้างต้น 

ICJ ไดจ้ดัทาํชดุการศกึษาเรือ่งการเขา้ถงึความยตุธิรรมสาํหรับผูเ้สยีหายจากการละเมิดสทิธิ
โดยผูม้บีทบาทท่ีเปน็เอกชน105 แมว้า่การศกึษาวจิยัทีย่กมามุง่เน้นกรอบกฎหมายในประเทศ

103 คําประกาศความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญบางส่วน, สภารัฐธรรมนูญฝรั่งเศส, คําตัดสินที่ 2008-568 DC 
(2008)
104 ดูหัวข้อ II. 2. ในบทนี้และ เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 42
105 ดูการศึกษากรณีศึกษาในจีน แอฟริกาใต้ โคลัมเบีย โปแลนด์ อินเดีย บราซิล สาธารณรัฐประชาธิปไตย
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ท่ีเก่ียวข้อง แต่ก็นําเสนอภาพรวมที่เป็นประโยชน์ท้ังด้านโอกาสและข้อท้าทายสําหรับ 
ผูเ้สยีหายในการพยายามดาํเนินคดทีางกฎหมายกบัผูก้ระทาํความผดิทีเ่ปน็เอกชน ตลอดจน 
เสนอบทวิเคราะห์ด้านการเยียวยาภายในประเทศ ความพร้อมใช้และประสิทธิภาพโดย
ละเอียด ผู้ปฏิบัติอาจพบว่า 

ควรศึกษาเอกสารอา้งองิเหล่านีม้ปีระโยชนใ์นการเปรียบเทยีบ โดยเฉพาะการศกึษาประเทศ
ที่มีจารีตทางกฎหมายที่คล้ายคลึงกัน 

ก) การละเมิดโดยการกระทําของรัฐ 

รฐัอาจละเมดิสทิธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม หากรฐัไมส่ามารถเคารพสทิธเิหลา่นี ้
ตัวอย่างการละเมิดสิทธิประเภทนี้ โดยทั่ว ๆ ไปมักพบในกรณีหน่วยงานของรัฐบังคับขับไล่ 
จากที่อาศัย106 การกระทําที่นําโดยรัฐหรือที่ได้รับมอบอํานาจจากรัฐส่งผลกระทบทางลบ
และขดัขวางการไดร้บัสทิธิดา้นทีพ่กัอาศยั และอาจสง่ผลกระทบในทางลบตอ่สทิธมินษุยชน 
อื่นด้วย ถือเป็นการละเมิดพันธกรณีการเคารพสิทธิด้านที่อยู่อาศัยท่ีมีการบังคับขับไล่ถูก 
กําหนดให้เป็น หลักฐานที่เพียงพอว่ารัฐละเมิดพันธกรณีของตนภายใต้สิทธิด้านที่อยู่อาศัย
ที่เพียงพอและ ICESCR107

i) การบังคับขับไล่และสิทธิด้านที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ 

มีร่างกฎหมายหลายฉบับกล่าวถึงการละเมิดสิทธิด้านที่อยู่อาศัยที่เพียงพอและสิทธิอื่น ๆ 
อันเนื่องมาจากการขับไล่จากที่อาศัย โดยไม่ปฏิบัติตามมาตรการคุ้มครองเชิงกระบวนการ 
ซึง่กาํหนดภายใตก้ฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศและกฎหมายในประเทศ คําตดัสนิ
ศาลขึ้นอยู่กับสิทธิด้านที่อาศัยเอง หรือสิทธิและหลักการอื่นๆ ที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้

คองโกและเปรู ของ ICJ ได้ ที่: http://www.icj.org/category/publications/?theme=internation
al-economicrelations
106 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 7, ใน UN Doc. 
E/1998/22, ภาคผนวก IV (1997), ย่อหน้า. 3: CESCR กําหนดให้การขับไล่บังคับเป็น “การรื้อถอน ไม่
ว่าถาวรหรือชั่วคราวจากบ้านและ/หรือที่ดิน ที่บุคคล ครอบครัวและ/หรือชุมชนครอบครอง โดยที่ผู้นั้นไม่
เต็มใจ และไมม่กีารจดัหาและการเขา้ถงึรปูแบบคุม้ครองทางกฎหมายหรือการคุม้ครองอืน่ ๆ  ทีเ่หมาะสม”
107 ด ูคณะกรรมการสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม, ขอ้สงัเกตทัว่ไป ฉบบัที ่4, เชิงอรรถกอ่นหน้า 
ที่ 59; และ ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 7 เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 106.
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รฐัธรรมนญูทัง้นีข้ึน้อยูก่บักรอบกฎหมายทีใ่ชบ้งัคบั เชน่ สทิธใินทรพัยส์นิ ความเปน็สว่นตวั  
สิทธิในการมีชีวิตท่ีมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ การไม่เลือกปฏิบัติ หรือความเท่าเทียมกัน 
ต่อหน้ากฎหมาย อันเป็นตัวอย่างสิทธิบางประการ ดู ตัวอย่างการดําเนินคดีระดับชาติเพื่อ
คุม้ครองสทิธด้ิานทีอ่ยูอ่าศยัใน บทที ่4 และ 5 นอกเหนอืจากการบงัคบัขบัไล ่ความลม้เหลว 
ของรัฐด้านในการเคารพสิทธดิา้นทีอ่ยูอ่าศัยทีเ่พยีงพอยงัเกดิเมือ่รัฐละเมดิสทิธขิองประชาชน
ในการสร้างที่อยู่อาศัยให้สอดคล้องกับวัฒนธรรมและความต้องการของของตน

ประเดน็ทีส่าํคญัมากขึน้เรือ่ยๆ สาํหรบัผู้ปฏบิัตงิานในระดบัประเทศ คือ การจาํกัดสทิธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมตามข้อโต้แย้งที่รัฐเสนอ โดยใช้เหตุเพื่อสาธารณประโยชน์ 
เพือ่สวสัดกิารโดยรวม หรือผลประโยชนส์ว่นรวม โดยเฉพาะกรณกีารขบัไลจ่ากทีอ่าศยั การ
ย้ายอาศัย และการเวนคืน ความตึงเครียดด้านที่ดินและอสังหาริมทรัพย์เพ่ิมข้ึนจากความ
ต้องการมหาศาลเนื่องจากเมืองขยายตัว การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และการ
เก็งกําไรจากผู้มีบทบาทด้านการลงทุนและการเงิน108 

แมว้า่รฐัจะมวีตัถปุระสงคแ์ละแผนการพัฒนาทีช่อบดว้ยกฎหมาย แตโ่ดยทัว่ไปมกัใชข้อ้โตแ้ยง้
เรื่องผลประโยชน์สาธารณะ เพื่อพิสูจน์สถานการณ์ที่มีการละเมิดสิทธิของปัจเจกหรือกลุ่ม 

ในกรณีดังกล่าว ผู้พิพากษาที่ตัดสินคดี (และในระดับหนึ่ง ทนายความที่เกี่ยวข้องกับคดี
ดังกล่าวด้วย) เผชิญประเด็นที่ซับซ้อนและละเอียดอ่อนทางการเมือง ที่จะต้องจัดการ 
ขอ้พิพาท รวมทัง้การสรา้งสมดลุระหว่างผลประโยชนช์ดุตา่ง ๆ  ทีแ่กง่แยง่แขง่ขนักนั หนว่ยงาน 
ตลุาการและกึง่ตุลาการท่ีพิจารณาคดีระดับชาติและระดบัภูมภิาคไดจั้ดทาํประมวลคาํพพิากษา 
บรรทดัฐานทีสํ่าคญัในประเดน็นี ้เพือ่ทบทวนความชอบธรรมของขอ้โต้แย้งวา่ดว้ยผลประโยชน์
สาธารณะทัว่ไป และการมคีาํตดัสนิเมือ่เกดิการเพกิเฉยและไมด่าํเนนิการตามสมควร ตัง้แต่
สั่งยุติโครงการ ไปจนถึงส่ังให้ดําเนินการคุ้มครองเชิงกระบวนการ รวมถึงดําเนินการตาม
พันธกรณีที่ต้องจัดการหารือท่ีมีความหมายกับผู้ได้รับผลกระทบ หลักกฎหมายท่ีถือเอา 
คําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานที่สําคัญในกรณีนี้มักเกี่ยวกับที่ดินของชนพื้นเมือง 

108  ดตูวัอยา่งเชน่ ผูร้ายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตดิา้นสทิธใินอาหาร, O. de Schutter ภาคผนวกรายงาน
คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน สมัยที่ 13 การจัดหาและการเช่าที่ดินขนาดใหญ่: ชุดหลักการและมาตรการ 
ขั้นตํ่าเพื่อจัดการความท้าทายด้านสิทธิมนุษยชน, Doc.A/HRC/13/33/Add.2 (2009).
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ในการน้ี คณะกรรมาธิการแอฟริกันด้านสิทธิของมนุษย์และประชาชน มีมติ พ.ศ. 2553 
กรณีชุมชนพื้นเมืองเอนโดรอยส์ (Endorois) ในเคนยา ซึ่งเป็นกรอบการทํางานล่าสุดที่มี
ประโยชน์ในการทบทวนข้อโต้แย้งว่าด้วยประโยชน์สาธารณะ 

โดยคาํนงึถงึมาตรฐานสากลและหลกักฎหมายทีถ่อืเอาคําพพิากษาเป็นบรรทดัฐานทีเ่กีย่วขอ้ง 
คณะกรรมาธกิารระบุวา่ มาตรา 14 กฎบัตรแอฟริกากาํหนดวา่ “การทดสอบสองแง ่เมือ่การ
บุกรุกนั้นสามารถกระทําได้เฉพาะ – “เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือเพื่อประโยชน์ส่วนรวม
ของชมุชน’ และ “ตามกฎหมายทีเ่หมาะสม’. ดว้ยเหตุน้ี คณะกรรมการจงึปฏิเสธขอ้โต้แย้ง 
เพียงฝ่ายเดียวจากรัฐท่ีกระทําการเพ่ือสาธารณประโยชน์ นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการได้
ยํ้าหลักการความได้สัดส่วน ซึ่งควรนํามาใช้ในกรณีที่คล้ายกันด้วย และระลึกว่าการจํากัด
หรอืการจาํกดัสิทธใิด ๆ  จะตอ้งกระทาํการโดยได้สดัสว่นและเทา่ทีจ่าํเปน็สอดคลอ้งกบัการ
บรรลุเป้าหมายที่จะดําเนินการ109

ในระดับนานาชาติ ข้อคิดเห็นทั่วไปต่างๆ ที่ CESCR อธิบายไว้นั้นได้ยกตัวอย่างการกระทํา
เฉพาะที่เป็นการละเมิดหน้าที่ของรัฐในการเคารพสิทธิ 

ย่อหน้าต่อไปนี้เป็นข้อความที่ตัดตอนมาจากการตีความของ CESCR โดยมิได้มุ่งหมาย 
นําเสนอโดยครอบถ้วน โดยมุ่งเป็นตัวอย่างการกระทําที่น่าจะถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมต่าง ๆ ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และระบุสิ่งที่ควร
เป็นการชดเชยเยียวยาในระดับประเทศ 

ii) สิทธิในการมีส่วนร่วมทางวัฒนธรรม 

• ปอ้งกนัการเขา้ถงึวฒันธรรม แนวปฏบิตั ิสนิคา้ และบรกิารโดยปจัเจกหรอืชมุชน110

• [ละเว้นจาก] การเลือกปฏิบัติรูปแบบใด ๆ ด้สยเหตุอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม การ
กดีกนั หรอืการบงัคบักลนืวฒันธรรม[;] ... [การกระทาํใด ๆ  ทีข่ดัขวาง] การเขา้ถงึ  

109 ศนูยเ์พือ่สทิธชินกลุม่นอ้ย เคนยา (Center for Minority Rights Development) และ ไมเนอรติ ีไรทส ์ 
กรุป อินเตอร์เนชันแนล (Minority Rights Group International) ในนาม สภาสวัสดิการเอนโดรอยส์ 
v. เคนยา (Endorois Welfare Council v. Kenya), คณะกรรมาธิการแอฟริกันเพื่อสิทธิของมนุษย์และ
ประชาชน , คําวินิจฉัยที่ 276/2546 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552, ย่อหน้า. 211-213. 
110 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 21, UN Doc. 
E/C.12/GC/21 (2009), ย่อหน้า. 62.
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... การแลกเปลี่ยนข้อมูลที่หลากหลาย ... สินค้าและบริการทางวัฒนธรรมอันเป็น
ทีเ่ขา้ใจวา่สิง่นาํเสนออตัลกัษณ ์คา่นยิม และความหมาย[;] ... เสรภีาพทีจ่าํเปน็ตอ่
การค้นคว้าวิจัยทางวิทยาศาสตร์และกิจกรรมสร้างสรรค์[;]

... ชนกลุม่นอ้ยเขา้ถงึวฒันธรรม มรดก และการแสดงออกในรปูแบบอ่ืน ๆ  ของตนได้โดยเสรี 
ตลอดจนการใช้เอกลักษณ์และการปฏิบัติทางวัฒนธรรมของตนโดยเสรี.”111 

iii) สิทธิด้านการศึกษา 

• “การปิดโรงเรียนเอกชน”112

• การริเริ่มหรือความล้มเหลวในการยกเลิกกฎหมายซ่ึงเลือกปฏิบัติต่อบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลด้วยเหตุผลต้องห้ามด้านการศึกษา

 ...ห้ามสถาบันการศึกษาเอกชน
 ...การปฏิเสธบุคลากรและนักศึกษามิให้มีเสรีภาพทางวิชาการ
 การปิดสถานศึกษาในมีความตึงเครียดทางการเมืองไม่สอดคล้องกับ มาตรา 4 

[ICESCR]”113

iv) สิทธิด้านอาหาร: 

• “การยกเลิกหรือระงับการออกกฎหมายทางการ ซ่ึงจําเป็นต่อการได้สิทธิด้าน
อาหารอยา่งตอ่เนือ่ง การปฏเิสธการเข้าถึงอาหารของปจัเจกหรอืกลุม่ใดกลุม่หนึง่
โดยเฉพาะ ... ; การปอ้งกนัการเขา้ถงึความชว่ยเหลอืดา้นอาหารเพือ่มนษุยธรรมใน
สถานการณค์วามขดัแยง้ภายในหรอืสถานการณฉ์กุเฉนิอืน่ๆ การนาํกฎหมายหรอื
นโยบายซึง่ขดัตอ่พนัธกรณีทางกฎหมายทีม่ีอยู่กอ่นหนา้โดยชัดแจ้ง และเชือ่มโยง
กับสิทธิด้านอาหาร”114

111 อ้างแล้ว., ย่อหน้า 49.
112 คณะกรรมการสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม, ขอ้สงัเกตท่ัวไป ฉบบัท่ี 13, เชงิอรรถกอ่นหน้าท่ี 45.  
ย่อหน้า. 50.
113 คณะกรรมการสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม, ขอ้สงัเกตทัว่ไป ฉบบัที ่13, เชงิอรรถกอ่นหนา้ ที ่45,  
ย่อหน้า. 59.
114 คณะกรรมการสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม, ขอ้สงัเกตทัว่ไป ฉบบัที ่12, เชงิอรรถกอ่นหนา้ ที ่33,  
ย่อหน้า. 19.
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v) สิทธิด้านสุขภาพ: 

• “การยกเลิกหรือการระงบัการออกกฎหมายทางการ ซึง่จาํเปน็สาํหรบัการไดร้บัสทิธิ
ดา้นสขุภาพตอ่เน่ือง หรอืการนาํกฎหมายหรอืนโยบายไปใช้ทัง้ทีข่ดัตอ่กฎหมายใน
ประเทศหรือต่างประเทศ ที่มีอยู่แล้วโดยชัดแจ้ง

พันธกรณีทางกฎหมายว่าด้วยสิทธิด้านสุขภาพ115

• การปฏเิสธการเขา้ถงึสถานทีใ่หบ้รกิารดา้นสขุภาพ สนิค้าและบรกิารสาํหรับบคุคล
หรือกลุ่มบุคคลเฉพาะ อันเป็นผลมาจากการเลือกปฏิบัติทางนิตินัยหรือพฤตินัย 
การจงใจระงับหรือบิดเบือนข้อมูลที่มีความสําคัญต่อการคุ้มครองหรือการรักษา
สุขภาพ การระงับกฎหมายหรือการนํากฎหมายหรือนโยบายที่แทรกแซงการได้
รับองค์ประกอบใด ๆ ในสิทธิด้านสุขภาพ”116

vi) สิทธิที่จะได้รับประโยชน์จากการคุ้มครองผลประโยชน์ด้านศีลธรรม
และทางวตัถ ุอนัเกดิจากการสรา้งสรรคท์างวทิยาศาสตร์ วรรณกรรม 
หรือศิลปะ: 

• “ละเมิดสิทธผู้ิสรา้งสรรคท่ี์จะได้รบัการยอมรบัวา่เปน็ผูส้รา้งผลงานดา้นวทิยาศาสตร ์
วรรณกรรม หรือศิลปะ และสิทธิที่จะคัดค้านการดัดแปลง การตัดทอน หรือการ
ดดัแปลงอืน่ ๆ  หรอืการกระทาํทีท่าํใหเ้สือ่มเสยีอ่ืน ๆ  ตอ่การสรา้งสรรคข์องผู้สรา้ง 
อนักระทบกระเทอืนตอ่เกยีรตยิศหรอื ชือ่เสยีง [,] ... การรบกวนผลประโยชนท์าง
วัตถุของผู้สร้างสรรค์โดยไม่เป็นธรรม ซึ่งจําเป็นต่อการช่วยให้สร้างสรรค์ได้รับ
มาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ117

• การยกเลิกหรือการระงับการออกกฎหมายอย่างเป็นทางการโดยไม่เป็นธรรมเพื่อ
คุ้มครองผลประโยชน์ด้านศีลธรรมและวัตถุอันเป็นผลมาจากการสร้างสรรค์ทาง
วิทยาศาสตร์ วรรณกรรม และศิลปะ”118

115 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 14, เชิงอรรถ
ก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 48
116 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 50.
117 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 17, UN Doc. 
E/C.12/GC/17 (2005), ย่อหน้า. 30.
118 อ้างแล้ว., ย่อหน้า. 42.
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vii) สิทธิด้านการประกันสังคม 

• “การละเว้นจากการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติหรือกิจกรรมใด ๆ  อันเป็นการปฏิเสธ
หรือจํากัดการเข้าถึงการประกันสังคมที่เพียงพออย่างเท่าเทียมกัน เป็นต้น ไม่ว่า
เปน็การดาํเนนิการโดยพลการหรอืโดยไม่มเีหตุผลอนัควร” แทรกแซงการประกนั
สังคมที่ประชาชนช่วยเหลือกันเองหรือการจัดการประกันสังคมตามจารีตหรือ
ประเพณีดั้งเดิม การแทรกแซงสถาบันที่จัดต้ังขึ้นโดยบุคคลหรือนิติบุคคลเพื่อให้
บริการประกันสังคมโดยพลการหรือโดยไม่มีเหตุอันควร119

• การยกเลิกหรือการระงับการออกกฎหมายทางการที่จําเป็นต่อการได้รับสิทธิ
ประกันสังคมต่อเนื่อง การสนับสนุนมาตรการที่บุคคลที่สามนําไปใช้อย่างแข็งขัน 
แมม้าตรการนัน้ไมส่อดคลอ้งกบัสทิธกิารประกนัสงัคม การสรา้งเงือ่นไขคณุสมบตัิ
เพ่ือแบ่งแยกผู้มสีทิธไิดรั้บสทิธปิระโยชนใ์ห้แตก่ตา่งกัน เพือ่รับความชว่ยเหลอืทาง
สงัคมสาํหรบัผูด้อ้ยโอกาสและคนชายขอบ ใหข้ึน้อยูกั่บสถานทีอ่ยูอ่าศยั การปฏเิสธ
สิทธิแก่ผู้หญิงหรือปัจเจกหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งอย่างแข็งขัน120

viii) สิทธิด้านทรัพยากรนํ้า 

• “ละเว้นการมีส่วนปฏิบัติหรือละเว้นกิจกรรมใด ๆ ท่ีปฏิเสธหรือจํากัดการเข้าถึง 
นํ้าที่เพียงพอโดยเสมอภาค ละเว้นการแทรกแซงการจัดสรรนํ้าตามประเพณีหรือ
ตามจารีตโดยพลการ ละเว้นการทําให้นํ้าลดน้อยลงหรือการก่อมลพิษโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย เชน่ การปลอ่ยเสยีจากสถานท่ีหรอือาคารของรฐัหรือการใช้และการ
ทดสอบอาวธุ และการจํากดัการเข้าถึงหรอืทาํลายบรกิารและโครงสรา้งพืน้ฐานดา้น
นํา้เพือ่เปน็มาตรการลงโทษ เชน่ ในการขดักนัดว้ยอาวุธ ซึง่เปน็การละเมดิกฎหมาย
มนษุยธรรมระหวา่งประเทศ121 การยกเลกิหรอืการระงบักฎหมายทางการ ซึง่จําเปน็ 
สําหรับการได้รับสิทธิในทรัพยากรนํ้าต่อเนื่อง หรือการบังคับใช้กฎหมายหรือ
นโยบายทีไ่ม่สอดคลอ้งกับพันธกรณีทางกฎหมายในประเทศหรือกฎหมายระหวา่ง
ประเทศที่มีอยู่ก่อนแล้วในส่วนที่ว่าด้วยสิทธิในทรัพยากรนํ้า”122

119 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 19, เชิงอรรถ
ก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 44.
120 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 64.
121 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 15, เชิงอรรถ
ก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 21.
122 อ้างแล้ว, ย่อหน้า. 42.
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ix) สิทธิในการทํางาน

• “ปฏิเสธหรอืจํากดัสทิธทิีท่กุคนพงึเขา้ถงึงานท่ีมีคุณคา่โดยเทา่เทยีมกัน โดยเฉพาะ
ปจัเจกและกลุม่ผูด้้อยโอกาสและเป็นกลุม่ชายขอบ รวมทัง้ผูต้อ้งขงัหรอืผู้ถกูคมุขงั 
สมาชิกชนกลุ่มน้อย และแรงงานข้ามชาติ”123

• ”การยกเลกิหรอืการระงบักฎหมายทางการ ทีจ่าํเปน็สาํหรบัการใช้สทิธด้ิานการมี
งานทําอย่างต่อเนื่อง การปฏิเสธมิให้ปัจเจกหรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเข้าถึงการมีงาน 
ทาํ ไมว่า่การเลอืกปฏิบตัดิงักลา่วจะขึน้อยูก่บักฎหมายหรอืการปฏบิตัหิรอืไม ่และ
การนํากฎหมายหรอืนโยบาย ซึง่ขดัตอ่พนัธกรณรีะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธกิารมี
งานทําอย่างชัดแจ้งไปใช้”124

ข) คุณสมบัติการละเมิดอื่น ๆ 

ตามทีคู่ม่อืน้ีระบไุวโ้ดยละเอยีดวา่ การละเมดิอาจเกดิขึน้จากการปฏบัิตหิรือการละเวน้การ
ปฏิบัติก็ได้ นอกจากนั้น ยังมีคุณลักษณะอื่น ๆ หรือเพิ่มเติม ซึ่งการวิเคราะห์เช่ือมโยงกับ
วัตถุประสงค์เพื่อทําความเข้าใจและเพื่อตีความ การละเมิดอาจเกิดข้ึนเฉพาะตัวกับบุคคล
คนใดคนหนึ่งหรือเกิดขึ้นเป็นวงกว้างก็ได้ ทั้งสองกรณีอาจมีระดับความรุนแรงและระดับ
ธรรมชาติการละเมิดเชิงระบบแตกต่างกัน อาทิ การละเมิดรายบุคคลอาจส่งผลร้ายแรง 
โดยที่ไม่เป็นผลจากความล้มเหลวเชิงนโยบายที่เพียงพออย่างเป็นระบบหรือเกิดจากการ
เลือกปฏิบัติอย่างเป็นระบบ

การละเมิดสิทธิท่ีเกิดกับบุคคลเพียงคนเดียวมักจะนําไปสู่การระบุปัญหาการไม่ปฏิบัติ
ตามพันธกรณีระหว่างประเทศในวงกว้างข้ึน และในบางกรณีหน่วยงานด้านตุลาการและ 
ก่ึงตุลาการกมี็คาํสัง่ให้เยยีวยาเชิงระบบ ซึง่บางครัง้มกัพบในรปูแบบการปฏริปูกฎหมายหรอื
นโยบาย เมื่อมีการพิจารณาคดีรายบุคคล คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโคลอมเบียว่าด้วย
สทิธดิา้นสขุภาพเปน็ตวัอยา่งทีดี่สาํหรบัประเดน็นี้125 ในทางกลบักนั หนว่ยงานตลุาการและ 

123 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 18, เชิงอรรถ
ก่อนหน้า ที่ 33, ย่อหน้า. 23.
124 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 18, เชิงอรรถ
ก่อนหน้า ที่ 33, วรรค 32.
125 ดู ตัวอย่าง ที่ อลิเซีย อี. ยามิน และ ออสการ์ ปาร์รา เวรา (Alicia E. Yamin and Oscar Parra Vera), 
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กึง่ตลุาการทีแ่กปั้ญหาการละเมดิขอ้บัญญตัติามอนสัุญญาหรอืตามรฐัธรรมนูญทีเ่ปน็นามธรรม 
สามารถสั่งให้ดําเนินการเยียวยาที่จะนํามาใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิของบุคคลในกรณีเฉพาะได้ 

ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นว่า มักไม่สามารถจัดประเภทการละเมิดอย่างเข้มงวดได้ และ
การจดัประเภททีเ่ขม้งวดไมม่ปีระโยชนใ์นทางปฏบัิติ อยา่งไรกต็าม สาํหรบัผูป้ฏบิตังิานการ
ระบุประเภทละเมิดสิทธิประเภทต่างๆ อาจมีความจําเป็นที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น เนื่องจาก
อยา่งนอ้ยลกัษณะและขอบเขตการละเมิดอาจมีผลกระทบต่อการเยยีวยาทีม่ ีโดยเฉพาะใน
ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติในบางสถานการณ์ อาทิ ภายใต้พิธีสารเลือกรับ ICESCR 
การละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม “ร้ายแรงหรือเป็นระบบ” อาจได้รับ
ประโยชน์จากขั้นตอนการไต่สวน126 กระบวนการนี้ช่วยให้นักกฎหมายและนักเคลื่อนไหว
ดา้นสทิธมินษุยชนสามารถรอ้งขอการไต่สวนกรณีปญัหารา้ยแรงและเกดิข้ึนแพร่หลาย โดย
เฉพาะกรณีที่ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขั้นตอนการ
ไต่สวนอาจเป็นการตอบสนองที่ทันท่วงทีและยืดหยุ่นกว่า เมื่อเทียบกับกลไกการสื่อสาร 
สว่นบุคคล โดยเฉพาะการไต่สวนน้ันไมจํ่าเปน็รอให้ใชเ้ยยีวยาภายในประเทศจนหมดสิน้เสยีกอ่น

บางคร้ังการละเมดิสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมโดยรวมอาจถงึเกณฑอ์าชญากรรม
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งต้องถูกตรวจสอบโดยหน่วยงานและเขตอํานาจศาล
อื่น ๆ อาทิ อนุสัญญาเจนีวา พ.ศ. 2492 พิธีสารเพิ่มเติม พ.ศ. 2520 และธรรมนูญกรุงโรม
ว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ การละเมิดหายประการยังถือเป็นการละเมิดสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่น การบังคับให้ขับไล่โดยการถ่ายเทประชากร การใช้
ความอดอยากเป็นวิธีทําสงคราม การบังคับทําหมัน หรือการบังคับใช้แรงงาน และการเอา
คนลงเป็นทาสทางเพศ127

“การคุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพโดยตุลาการในโคลอมเบีย: จากข้อเรียกร้องทางสังคมสู่การเรียกร้องสิทธิ
ของบุคคล จนถึงการอภิปรายสาธารณะ (Judicial Protection of the Right to Health in Colombia: 
From Social Demands to Individual Claims to Public Debates)”, ใน Hastings International 
& Comparative Law Review; 33(2), 2010, หน้า 431-459. ดู หมวดที่ III ด้วย 1. บี) ในบทนี้
126 ดู มาตรา 11 OP-ICESCR: ขั้นตอนการไต่สวน เรียกอีกแบบว่า ขั้นตอนการเลือกเข้าร่วม ดังนั้นจะใช้
เฉพาะกับรัฐที่ได้ประกาศเข้าร่วมตามที่กําหนดไว้โดยชัดแจ้งเท่านั้น
127 สาํหรบับทบญัญติักฎหมายอาญาระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง ดทูี,่ ธรรมนญูกรุงโรมแห่งศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ (รับรอง 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 มีผลบังคับใช้ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2545), UN Doc. A/CONF. 
183/9 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า ธรรมนูญกรุงโรม]:
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บทที่ 3: การเริ่มต้นกระบวนการพิจารณาคดี 

บทนีนํ้าเสนอประเดน็สาํคญับางประการ ซึง่นกักฎหมาย หรอืผูพ้พิากษาในระดบัหนึง่ ตลอดจน 
หน่วยงานอื่นๆ อาจเผชิญหน้าในบริบทของการดําเนินคดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม โดยไม่ทําการสํารวจเชิงลึกไปถึงแง่มุมทางการเมือง ยุทธศาสตร์ และขั้นตอนที่
จําเป็นต้องแจ้งแง่มุมต่างๆ ในการดําเนินคดีเพื่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ทว่าจะเน้นข้อพิจารณาเชิงยุทธศาสต์และข้ันตอนโดยสังเขปถึงจํานวนหนึ่งที่ผู้ฟ้องคดีควร
คํานึงถึง นอกเหนือจากประเด็นกฎหมายล้วน ๆ อย่างไรก็ตาม แง่มุมต่าง ๆ ที่นําเสนอนี้มี
บทบาทสําคัญในการพิจารณาตัดสินสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างไม่ต้อง
สงสัย และผู้ปฏิบัติงานอาจพบว่าบางประเด็นท่ีกล่าวถึงและข้อมูลอ้างอิงที่เสนอต่อจากนี้
ประโยชน์ โดยเฉพาะในระยะแรกของการดําเนินคดีเป็นอย่างยิ่ง 

การจงใจกอ่การละเมดิตอ่กลุม่คนทีมี่เงือ่นไขในชวีติ โดยคาดการณ์มาแลว้วา่เปน็การทําลาย
ทางกายภาพในฐานะอาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (มาตรา 6(ซี)); การบังคับขับไล่โดย
การเนรเทศออกนอกประเทศหรือการเคลื่อนย้ายประชากรพลเรือนในฐานะอาชญากรรม
สงคราม (มาตรา 8(2)(อ)ี(viii)) และอาชญากรรมตอ่มนษุยชาต ิ(มาตรา 7(1)(ด)ี); การทาํลาย 
และการฉกฉวยทรพัยส์นิ อนัเปน็การละเมดิสทิธดิา้นทีอ่ยูอ่าศยัโดยไมส่มควร ยอ่มไมส่ามารถ
อ้างความจําเป็นทางทหารมารองรับได้ ถือเป็นอาชญากรรมสงคราม (มาตรา 8(2)(เอ)(iv), 
8(2)(บี)(xiii) และ 8(2)(อี)(xii)); การใช้ความอดอยากของพลเรือนโดยเจตนาเป็นวิธีการทํา
สงครามโดยการกีดกันการเข้าถึงสิ่งของที่จําเป็นต่อการเอาชีวิตรอด ถือเป็นอาชญากรรม
สงคราม (มาตรา 8(2)(เอ)(iii) และ (บ)ี(xxv)); การโจมตอีาคารทีอ่ทุศิใหก้บัการศกึษา ศลิปะ 
วิทยาศาสตร์ หรือการรักษาสุขภาพโดยเจตนา เมื่ออาคารนั้นมิใช่อาคารเพื่อวัตถุประสงค์
ทางการทหาร (มาตรา 8(2)(บี)(ix)) การละเมิดสิทธิด้านอนามัยทางเพศและอนามัยเจริญ
พันธุ์โดยการข่มขืน การเอาคนลงเป็นทาสทางเพศ การบังคับค้าประเวณี การบังคับให ้
ตั้งครรภ์ หรือการบังคับให้ทําหมัน เป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (มาตรา 7(1)(จี)) และ
อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (มาตรา 6(บี) และ (อี)) ; การปล้นสดมภ์ (มาตรา 8(2)
(บี)(xvi) และมาตรา 8(อี)(v)) ดู เพิ่มเติมที่ คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 7, เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 106, ย่อหน้า. 7 และ 13 (ใน
การบังคบัขบัไล่ระหวา่งการขดักนัด้วยอาวธุ); คณะกรรมการสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และ
วฒันธรรม, ขอ้สงัเกตทัว่ไป ฉบบัที ่14 เชงิอรรถกอ่นหน้า ที ่33, ย่อหน้า. 34 (เร่ือง การจํากัด 
การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพเมื่อมีการขัดกันด้วยอาวุธ) และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน,  
ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 31, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), ย่อหน้า. 18 
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(เรื่อง การยอมรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนบางประการว่า เป็นความผิดทางอาญาภายใต้
กฎหมายในประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ) สําหรับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ ดู ที่ เอเวอร์รีน ชมิด  
(Evelyne Schmid) การยึดถือสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างจริงจังใน
กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ (Taking Economic, Social and Cultural Rights 
Seriously in International Criminal Law), Cambridge Studies in International 
and Comparative Law, สาํนกัพมิพม์หาวทิยาลยัเคมบรดิจส,์ อยูร่ะหวา่งการตพีมิพ ์2014. 

I. การพิจารณาเชิงการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์ 

1. ให้ข้อมูลแก่ผู้เสียหาย/ลูกความด้านสิทธิและการเยียวยา 

การศึกษาที่พิจารณามิติเชิงยุทธศาสตร์ในการฟ้องคดีและคําให้การจากผู้ประกอบวิชาชีพ
ข้ามเขตอํานาจศาลยืนยันความสําคัญพื้นฐานในการสร้างหลักประกันว่าผู้ทรงสิทธิควรมี
ความตระหนักรูท้ัง้ภาพรวมวา่ดว้ยสทิธขิองตนและพันธกรณีของรัฐท่ีเกีย่วข้องในการทําให้ 
สิทธินั้นเป็นจริง128

เหน็ได้ชัดวา่เม่ือประชากรมกีารศกึษาท่ัวไปสูงขึน้และโดยเฉพาะการศกึษาดา้นสทิธมินษุยชน  
จะเกื้อหนุนให้เข้าถึงความยุติธรรมได้ดีขึ้นในกรณีมีการกล่าวอ้างว่าเกิดการละเมิดสิทธิทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม129 ความตระหนักรู้สทิธไิมเ่พียงแต่มคีวามสาํคญัเฉพาะกรณี
ที่เกิดการละเมิดสิทธิแล้วเท่านั้น แต่ยังมีบทบาทสําคัญในการป้องกันการละเมิดสิทธิด้วย 
ผู้ทรงสิทธิต้องได้รับอํานาจเพื่อเรียกร้องและคุ้มครองสิทธิของตน อย่างไรก็ตาม ผู้ทรงสิทธิ
มกัมคีวามรูเ้รือ่งสทิธิของตนเพียงเลก็นอ้ย โดยท่ัวไปแลว้มกัทราบเฉพาะสว่นทีเ่กีย่วกบัโอกาส
ด้านการคุ้มครองทางกฎหมาย ทั้งนี้ระดับความรู้แต่ละประเทศย่อมต่างกัน ตัวอย่างเช่น  
กฎหมายและคําตัดสินของศาลที่สําคัญเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
มักตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาทางการหรือเอกสารที่คล้ายกัน ซึ่งประชาชนสามารถเข้าถึง

128 ดูกรอบ หน้า 84 ในบทนี้
129 ICJ Studies on Access to Justice for social rights กรณีศึกษาประเทศโมร็อกโกและเอลซัลวาดอร์ 
เข้าถึงได้ทั้งภาษาฝร่ังเศสและสเปนตามลําดับ ท่ี http://www.icj.org/new-icj-study-on-access-to-
justice-for-economic-socialand-cultural-rights-in-morocco/ และ http://www.icj.org/new-
icj-studyanalyses-obstacles-preventing-salvadorians-to-access-justice-effectively/ ซึ่งแสดง 
ความให้เห็นสําคัญของการศึกษา และการสร้างความตระหนักรู้ในบริบทเฉพาะสองบริบท
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จาํกดั บคุคลทีม่าจากกลุ่มชายขอบและผู้ดอ้ยโอกาสยิง่มโีอกาสเขา้ถงึจาํกดัเปน็พเิศษ ดงันัน้
จงึมแีนวโนม้วา่มกัตกเปน็ผูเ้สยีหายจากการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 
ในแง่นี้ นักกฎหมายและผู้พิพากษาจะมีบทบาทสําคัญทั้งการนําเสนอข้อมูลและทําให้เกิด
ความเขา้ใจขอ้มลู การพฒันาและบาํรุงรักษาฐานขอ้มลูหลักกฎหมายทีถื่อเอาคาํพิพากษาเปน็
บรรทัดฐานโดยหนว่ยงานตลุาการและผูป้ฏบิตังิานดา้นกฎหมายมบีทบาทมาก130 นอกจากนี้
ยังมีโครงการริเริ่มด้านการศึกษาและความโปร่งใส เช่น ในเอลซัลวาดอร์ ซึ่งผู้พิพากษาศาล
รัฐธรรมนูญอุทิศเวลาเป็นประจําเพื่อแจ้งให้ผู้คนทราบการทํางานของผู้พิพากษา

รัฐธรรมนูญและสิทธิที่ได้รับความคุ้มครอง131 ในเคนยามีโครงการนําร่องตั้งแต่ พ.ศ. 2556 
เพื่อฝึกอบรมนักศึกษาปริญญาตรีทุกคนที่มหาวิทยาลัยไลคิเพีย (Laikipia) ด้านมาตรฐาน
สิทธิมนุษยชนสากลและระดับชาติ132

การรับรู้ของผู้ทรงสิทธิเป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ เมื่อผู้ทรงสิทธิถูกละเมิดสิทธิจริง ความรู้เรื่อง
สิทธิมนุษยชนย่อมพ้นจากความรู้เชิงนามธรรม ทนายความมักจะต้องสร้างสมดุลระหว่าง 
ผลประโยชนเ์ฉพาะของลูกความกับการพจิารณากฎหมายและนโยบายทัว่ไปทีส่ง่ผลกระทบ 
ตอ่รูปคด ีทัง้นีข้ึน้อยูก่บัความรา้ยแรงแหง่คดแีละขอ้เทจ็จริงเฉพาะทีป่รากฏ ตลอดจนประเดน็
ทางกฎหมายทีห่ยบิยกขึน้มา และขอบเขตการเยยีวยาทีเ่รยีกรอ้งในคดี ผู้ทรงสทิธิควรมสีว่นรว่ม 
เชิงรุกบนฐานการมีข้อมูลด้วยความสมํ่าเสมอในกระบวนการฟ้องคดีและการตัดสินใจเชิง
ยุทธศาสตร์ท่ีเปน็ไปไดเ้พือ่ประโยชนส์งูสดุ ในกรณทีีมี่ความเป็นไปได้วา่จะบรรลวุธิกีารทีเ่ป็น
ระบบมากขึน้เพือ่การชดเชยเยยีวยาและการเปลีย่นแปลงนโยบายทีม่ผีลกระทบสถานการณ์
รายบุคคล ผู้เสียหายแต่ละรายจะต้องตระหนักถึงศักยภาพและยอมรับวิธีการใดๆ ที่มีจุด 
มุ่งหมายเพื่อแก้ไขปัญหาและตอบโจทย์ในวงกว้างขึ้น 

130 ดูกล่องเครื่องมือที่ ภาคผนวก 2 ในคู่มือนี้
131 เวบ็ไซตท์ีป่ระชมุศาลรัฐธรรมนญู ศาลฎกีาเอลซลัวาดอร์ เขา้ถึงที:่ http://www.csj.gob.sv/SALAS_CSJ.
html
132 สาํหรับขอ้มลูเพิม่เตมิด ูรายงานประจาํปขีอง OHCHR, Thematic Priorities: Impunity and the Rule 
of Law, หน้า. 40 เข้าถึงที่: http://www2.ohchr.org/english/OHCHRReport2013/WEB_version/
pages/thema tic_priorities.html; และเว็บไซต์ Laikipia University เข้าถึงที่: http://laikipia.ac.ke/
home/humanrights.html
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ดังนั้น คําถามพื้นฐานที่อาจต้องตอบคือ การฟ้องคดีเป็นตัวเลือกที่ดีที่สุดในสถานการณ์ที่
เผชิญอยู่หรือไม่ นอกจากนี้ คดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่เป็นสัญลักษณ์
หลายคดีแสดงให้เห็นพัฒนายุทธศาสตร์วงกว้าง ซึ่งการดําเนินคดีเป็นเพียงองค์ประกอบ 
ที่สําคัญประการหนึ่งเท่านั้น ในกรณีดังกล่าว การสนับสนุนทางกฎหมายและการเมืองอาจ
มีบทบาทกําหนดว่าเมื่อใดท่ีมีการตัดสินที่รับรองสิทธิในเชิงบวกและให้การเยียวยา การ
ตัดสินน้ันย่อมมีผลบังคับใช้ในวงกว้างด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีคําสั่งให้การเยียวยามี
นัยให้เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างทางกฎหมายและนโยบาย ในบางกรณี แม้ว่าการฟ้องคดี
ไม่ประสบผลสําเร็จ แต่ก็สร้างการเปลี่ยนแปลงเชิงบวกได้ ผ่านการรณรงค์สาธารณะและ
กิจกรรมการสนับสนุนคดีต่าง ๆ133

 

เมือ่เกิดการสง่มอบสนิคา้และบริการสาธารณะทีจํ่าเป็นตอ่การทาํให้สทิธิมนษุยชนในมติ ิสิทธิ
ทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม เกดิขึน้จรงิ ผูท้รงสิทธติลอดจนขา้ราชการและผู้ปฏบิตัิ
หน้าที่จะต้องตระหนักถึงกรอบและหลักการทางกฎหมายที่ตนต้องเคารพ ดังนั้นการทราบ
ความคืบหน้าในการฝึกอบรมด้านสิทธิมนุษยชนของข้าราชการพลเรือนสามัญ จึงเป็นเรื่อง
น่าสนใจ อาทิ ที่โบลิเวียรัฐได้ริเริ่มโครงการการศึกษาใหม่สําหรับข้าราชการทุกคน เพื่อฝึก
อบรมข้าราชการให้ทราบมาตรฐานสิทธิมนุษยชนเพื่อต่อต้านทัศนคติและการเลือกปฏิบัติ
ในการบริหารราชการ134

บคุลากรดา้นการบรหิารรฐักจิทีม่ขีอ้มลูดแีละอยูใ่นสถานะทีด่กีวา่ผูอ้ืน่ ทัง้ดา้นการคุม้ครอง
การละเมิดสิทธิและมีส่วนร่วมสร้างความตระหนักรู้เชิงรุกที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น ในกรณี
การร้องเรียนบรกิารสาธารณะทีด่าํเนนิการไมด่ ีอาจสามารถเยยีวยาความเสยีหายโดยทนัที
หรอือยา่งนอ้ยให้มีการเยยีวยาภายในเวลาอันสมควรไม่ว่าจะเปน็การเยยีวยาทางปกครองท่ี
สามารถประกนัใหยุ้ติการละเมิด หลีกเล่ียงการทําให้สถานการณ์รนุแรงข้ึน และเข้าถึงผูท้รง

133 คด ีลนิดเิล มาซบิโูกและพวก v. เมืองโจฮนัเนสเบริก์ และพวก (Lindiwe Mazibuko & Others v. City 
of Johannesburg & Others) คดี, ศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ คดี CCT 39/09, [พ.ศ. 2552] ZACC 28, 
8 ตลุาคม พ.ศ. 2552 แสดงใหเ้หน็ภาพการเปลีย่นแปลงในเชงิบวกทีด่ ีโดยใชก้ารรณรงคแ์ละการรณรงคเ์ชงิ
นโยบายสาธารณะ ซึ่งชดเชยการตัดสินจากศาลที่ค่อนข้างเป็นไปในแนวอนุรักษ์นิยม สําหรับรายละเอียด
เพิ่มเติม ดูบทที่ 5 ตอน III 2. ในคู่มือนี้
134 ดูรายงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเกี่ยวกับกิจกรรมของสํานักงานในรัฐพหุชาติ
แห่งโบลิเวีย, UN Doc. A/HRC/22/17/Add.2 (2013), ย่อหน้า. 34 เข้าถึง ที่: http://www.ohchr.org/
Documents/HRBodies/HRCouncil/RegularSession/Sessio n22/A-HRC-22-17-Add-2_en.pdf
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สทิธไิดม้ากขึน้ในฐานะบรกิารสาธารณะ ในแงน่ี ้ความสําคญัของการอบรมด้านสิทธมินษุยชน 
แก่เจา้หนา้ทีร่ฐัดา้นสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมจงึสาํคญั เชน่เดยีวกบัการอบรม
สทิธมินษุยชนแขนงอืน่ ๆ  เนือ่งจากการอบรมมบีทบาทสําคัญในการรบัประกนัองค์ประกอบ
การชดเชยอย่างเพยีงพอทัง้ปวง ตามความเขา้ใจภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่รวมถงึ 
รับรองมิให้เกิดการละเมิดซํ้า135

ในกรณีส่วนใหญ่ การใช้การเยียวยาทางกฎหมายควรเป็นทางเลือกสุดท้าย เนื่องจากใช้
ระยะเวลายาวและผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมส่วนใหญ่
ยังเข้าถึงได้จํากัด

วรรณกรรมด้านการดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 

• บรูซ พอรเ์ตอร ์(Bruce Porter), “วกิฤตการณใ์นสิทธิและยทุธศาสตรจ์ดัการสทิธิ
ทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม(The Crisis in ESC Rights and Strategies 
for Addressing It)”ใน Malcolm Langford และ Bret Thiele (บรรณาธกิาร.), 
การดําเนินคดีเกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม: สถานภาพ
สถานการณ์ (Litigation of Economic, Social and Cultural Rights: The 
State of Play), สํานักพิมพ์มาหวิทยาลัยนิวเซาท์เวล, ซิดนีย์, 2005. 

• มลัคอลม์ แลงฟอรด์ (Malcolm Langford), “จากการปฏิบตัสิูท่ฤษฎี: การบงัคับ
ใช้สิทธิทางสังคมในชั้นศาล (From practice to theory: the justiciability 
of social rights)”ในมลัคอลม์ แลงฟอรด์ ประมวลคาํพพิากษาบรรทดัฐานดา้น
สทิธทิางสงัคม: แนวโนม้ทีเ่กดิขึน้ในกฎหมายเปรยีบเทยีบและกฎหมายระหวา่ง
ประเทศ, สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์, เคมบริดจ์, 2008.

135 ขอ้มลูเครือ่งมอืการฝกึอบรมดา้นสทิธมินษุยชน ดทูี ่คูม่อืผูป้ฏิบตักิารของ ICJ ฉบบัที ่2, สทิธกิารเยยีวยา
และการชดใชก้ารละเมดิสทิธมินษุยชนขัน้ตน้, หนา้ 104-105, เขา้ถึง (ภาษาองักฤษ ฝรัง่เศส สเปน อาหรบั 
และไทย) ที่: http://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-toreparation-for-gross-human-
rights-violations/
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• เจมส์ คาวัลลาโร และ เอมิลี สแคฟเฟอร์ (James L. Cavallaro and Emily J. 
Schaffer) (2004-2005), “นอ้ยคือมาก: ทบทวนการฟอ้งคดีสิทธิทางเศรษฐกิจและ
สงัคมระดับเหนือรฐัในทวปีอเมรกิา (Less as More: Rethinking Supranational 
Litigation of Economic and Social Rights in the Americas)” ใน วารสาร
กฎหมายเฮสติ้งส์ (Hastings Law Journal)56 (2), หน้า 217-281. 

• ธารา เจ. เมลิช (Tara J. Melish) (2006), “พินิจ สมมติฐาน ‘น้อยคือมาก’ 
ใหม่: การฟอ้งคดสิีทธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมระดบัเหนอืรฐัในทวปี
อเมรกิา”, วารสารกฎหมายและการเมอืงระหว่างประเทศมหาวิทยาลัยนิวยอร์ก 
(New York University Journal of International Law & Politics) 39 (1), 
หน้า. 171342. 

แหล่งข้อมูลอื่นๆ ด้านการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์ 

• Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos en Guatemala, Capacitación Técnica en Litigio Estratégico 
en Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas Componente de 
Justicia del Programa Maya II, Manual Litigo Estratégico: “Estrategia 
General para los litigios de Alto Impacto”, เข้าถึง ท่ี http://www.
ohchr.org.gt/documentos/programaMAYA/A NEXO2.pdf 

• ความริเริ่มการฟ้องคดียุทธศาสตร์ (Strategic Litigation Initiative:SLI) โดย 
ESCR-Net เข้าถึงได้ที่: http://www.escr-net.org/node/365113

2. การเลือกถิ่นที่ศาลมีอํานาจพิจารณาคดี 

เมื่อการพิจารณาความเป็นไปได้ท่ีจะใช้หน่วยงานตุลาการและก่ึงตุลาการเพื่อการไล่เบี้ย
เพื่อเรียกร้องการชดเชยและการชดใช้ค่าเสียหายการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ผู้เสียหายและทนายความอาจมีทางเลือกใช้ถิ่นที่ศาลมีอํานาจพิจารณาคดีต่างๆ 
ในทํานองเดียวกันกับการใช้ประเด็นต่าง ๆ ในกฎหมายที่ใช้บังคับ การดําเนินการในระดับ
ชาติ อาจรวมถึงการใช้กฎหมายปกครอง กฎหมายแพ่ง หรือกฎหมายอาญา136

136 ตวัอยา่งทีเ่ปน็รปูธรรมจากเขตอาํนาจศาลตา่งๆ ด้านการเข้าถงึความยุตธิรรมโดยใชป้ระชมุกฎหมายตา่ง ๆ  
ดูบทที่ 4 ในคู่มือนี้
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ในระดับสากล นกักฎหมายอาจมทีางเลอืกใชร้ะบบสทิธมินษุยชนระดบัภมูภิาคหรอืหนว่ยงาน
ภายใตส้หประชาชาต ิซึง่อาจเสนอการตรวจสอบกึง่ตลุาการดา้นการปฏบิตัติามสนธสัิญญา 

อาจมีปัจจัยต่าง ๆ ที่มีบทบาทและจําเป็นต้องพิจารณาเมื่อทําการเลือกใช้ ซึ่งได้แก่: 

• กรอบกฎหมายที่อนุสัญญาที่เกี่ยวข้องกําหนดและระดับการคุ้มครองสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่กฎหมายกําหนดไว้ 

• จุดยืนและประมวลคําพิพากษาบรรทัดฐานของตุลาการหรือองค์กรกึ่งตุลาการท่ี
เกี่ยวข้องในประเด็นทางกฎหมายที่ใช้ในคดีนั้น 

• ปัญหาเชิงกระบวนการ เช่น กลไกการคุ้มครองเฉพาะมี การรับฟังพยานหลักฐาน
และอํานาจการฟ้องคดี (Standing issues) หรือระยะเวลาที่ใช้ในกระบวนการ 

• ประเภทการชดเชยเยียวยาท่ีมีอํานาจส่ังได้ ลักษณะการตัดสิน และมุมมองด้าน
การบังคับใช้และการดําเนินการ

การเลือกเขตอํานาจศาลที่เหมาะสมและเขตอํานาจศาลท่ีมีความเหมาะสมเชิงยุทธศาสตร์
ทีส่ดุอาจเชือ่มโยงกบัการพิจารณาคดสิีทธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวัฒนธรรมภายในประเทศ 
เกณฑก์ารฟอ้งคดใีนระดบัสากลทีร่ะบุไวข้า้งตน้ ยงัใชกั้บการฟอ้งคดใีนประเทศไดใ้นระดบัหนึง่
อกีดว้ย โดยเฉพาะกระบวนพจิารณาตา่ง ๆ  ควรรวดเรว็และทนัเวลาซ่ึงเป็นปัจจัยตดัสิน เช่น 

ตลอดจนข้อพิจารณาอื่น ๆ เช่น กฎของพยานหลักฐาน 

อาทิ ในกรณีของการละเมิดสิทธิการทํางานและการละเมิดประมวลกฎหมายแรงงานที่มี
โทษตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น เรื่องการละเมิดทางเพศ ทนายความอาจแนะนําให้
ลูกความเริ่มกระบวนการทางอาญาก่อน ทําให้เกิดการสอบสวนและอาจเป็นยุทธศาสตร์ที่
ส่วนช่วยเอาชนะอุปสรรคที่ผู้เสียหายมักเผชิญเพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว 
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II. มิติเชิงกระบวนวิธีพิจารณาความ 

มติเิชงิกระบวนวิธพิีจารณาความทีเ่ชือ่มโยงกับความสามารถในการยืน่ฟอ้งรอ้งมีบทบาทสาํคญั
ที่กําหนดว่า สามารถเข้าถึงการเยียวยาการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
ได้และด้วยความมีประสิทธิภาพดังที่กล่าวไว้ในหัวข้อ I.2 ด้านบนหรือไม่ 

ผู้อ้างสิทธิจะต้องพิจารณาว่า สาเหตุจากการกระทําใด ที่เกิดจากข้อเท็จจริงที่เป็นท่ีมา
ในการกล่าวอ้างว่าอาจมีการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การกระทํา 
ดังกล่าวอาจเกิดขึ้น จากกรณีต่าง ๆ อาทิ กฎหมายละเมิด การละเมิดหน้าที่ตามกฎหมาย 
หรือการละเมิดสิทธิรัฐธรรมนูญรับรอง ทั้งน้ีข้ึนอยู่กับเขตอํานาจศาล ผู้อ้างสิทธิอาจ
ต้องพิจารณา doctrinal bars ในการดําเนินตามมูลฟ้อง เช่น ประเด็นเรื่องอํานาจฟ้อง 
ความคุ้มกันที่รัฐหรือเจ้าหน้าที่มีอยู่ ประเด็นความสุกงอม (mootness of the actions)  
ข้อพจิารณาเหลา่นีจ้ะพจิารณาวา่การดาํเนนิการนัน้สามารถดาํเนนิการไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ
หรอืไม่ และหากเปน็เชน่นัน้ศาลทีเ่หมาะสมทีส่ดุสาํหรับการดาํเนนิการเช่นนัน้ควรเปน็ศาลใด  
เช่นเดียวกับกรณีกฎของพยานหลักฐาน 

1. อํานาจฟ้อง 

ภายใตม้าตรฐานสทิธมินษุยชนสากล «ผูเ้สยีหายคอืบคุคลทีไ่ดร้บัอันตรายเปน็ทัง้โดยเอกเทศ
หรือเป็นกลุ่ม ความเสียหายรวมทั้งการบาดเจ็บทางร่างกายหรือจิตใจ ความทุกข์ทาง
อารมณ์ ความสูญเสียทางเศรษฐกิจ หรือการด้อยค่าสิทธิขั้นพื้นฐานอย่างมีนัยสําคัญ ผ่าน
การกระทําหรือการละเว้นการกระทํา ท่ีถือเป็นการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศอย่างร้ายแรง .. ตามความเหมาะสมและเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศ คําว่า  
“ผูเ้สยีหาย” รวมถงึครอบครวัโดยตรงหรอืผูท้ีอ่ยูใ่นอปุการะของผูเ้สยีหายโดยตรงและบคุคล
ที่ได้รับความเดือดร้อนจากการแทรกแซงเพื่อช่วยเหลือผู้เสียหายที่ตกทุกข์ได้ยากหรือเพื่อ
ป้องกันมีให้มีผู้ตกเป็นผู้เสียหาย”137

137 หลกัการที ่8 ภายใตเหลกัการและแนวทางพืน้ฐานสหประชาชาติว่าด้วยสทิธิในการเยยีวยาและการชดใช้ 
สาํหรบัผูเ้สยีหายจากการละเมดิกฎหมายสิทธมินษุยชนระหวา่งประเทศอยา่งรา้ยแรงและการละเมดิกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง, UN Doc. A/RES/60/147 (2005).
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คาํถามวา่ใครมอีาํนาจฟ้องตอ่คณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคมและวฒันธรรม 
(CESCR) ปรากฏในมาตรา 2 พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม (ICESCR) ข้อบทนี้อนุญาตให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลทีอ่้างวา่ 
ตกเปน็ผูเ้สยีหายจากการละเมดิสทิธทิี ่ICESCR ประกนัสทิธสิามารถสง่การสือ่สารรอ้งเรียน  
บคุคลอ่ืนทีบ่คุคลหรือกลุม่บคุคลผูเ้สยีหายใหค้วามยนิยอมให้กระทาํในนามของตนหรือพวก
ตน และบุคคลอื่นที่กระทําการแทนบุคคลเหล่านั้นโดยไม่ได้รับความยินยอมแต่มีเหตุผล 
ให้ทําดังนั้น138

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจําเป็นต้องมีการเยียวยาสําหรับบุคคลที่ได้รับการ
ละเมดิสทิธใินสถานการณ์เฉพาะเจาะจง เชน่เดียวกับสทิธมินษุยชนอืน่ ๆ  เมือ่บคุคลเรยีกร้อง 
การชดเชยเยยีวยาทีเ่ปน็รูปธรรมเพือ่เยยีวยาความเสยีหายทีไ่ดร้บั อยา่งไรกต็าม การละเมดิ
สทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมจาํนวนมากยงัมมีติเิปน็สทิธขิองกลุม่ชนและจาํเปน็
ต้องอาศัยการแก้ไขเชิงโครงสร้างและระบบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพื่อการรับประกันว่าจะไม่
เกิดการละเมิดซํ้าอีกในอนาคต นอกจากนี้ แม้ว่าสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
จะเปน็สิทธขิองปจัเจกชน แต่สทิธบิางอยา่ง เชน่ สทิธภิายใตม้าตรา 8 ICESCR ทีร่บัประกนั
สิทธิของสหภาพแรงงานในการจัดตั้งสหพันธ์แรงงานหรือสมาพันธ์แรงงานระดับชาติ139 
สิทธิสหภาพแรงงานในการดําเนินการโดยเสรี140 หรือสิทธิในการนัดหยุดงาน141 เป็นสิทธิ
ที่จําเป็นต้องใช้ร่วมกัน 

นอกจากนี้ ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมักอยู่ในกลุ่ม
สังคมชายขอบและด้อยโอกาสมากที่สุดอยู่แล้ว 

138 มาตรา 2 พิธีสารเลือกรับของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(รับรอง 10 ธันวาคม พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2556), UN Doc. A/RES/63/117 [ต่อ
จากนี้ไปจะเรียกว่า OP-ICESCR]
139 ข้อ 8.1 บี) แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (รับรองเมื่อ  
16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 มีผลบังคับใช้ 3 มกราคม พ.ศ. 2519), UN Doc. A/6316 [ต่อจากนี้ไป จะเรียก
ว่า ICESCR]
140 มาตรา 8.1 ซี) ICESCR
141 มาตรา 8.1 ดี) ICESCR
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ดงันัน้จงึมกัพบวา่อปุสรรคเชงิกายภาพทีผู่ใ้ชร้ะบบยุตธิรรมเพือ่เรยีนรอ้งสทิธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรมมกัจะเผชญิเปน็ส่ิงทีท้่าทายอยา่งยิง่ นวตักรรมเชงิกระบวนการในบาง
ประเทศมสีว่นชว่ยใหก้ารขอใหห้นว่ยงานตุลาการและกึง่ตลุาการเปน็ทีพ่ึง่มรีาคาไมแ่พงและ
ใช้เวลาไม่นาน โดยเฉพาะสําหรับกลุ่มผู้เสียหายที่มีความด้อยโอกาสเป็นพิเศษ เช่น ผู้มีชีวิต
ยากจนข้นแค้น ดังที่แสดงไว้ด้านล่าง 

การจัดเตรียมเชิงกระบวนการด้านอํานาจฟ้องบางด้านอาจตอบสนองต่อความเป็นจริงได้
ดีกว่าวิธีอื่น สิ่งพิมพ์ของ ICJ เรื่อง “ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรมในชัน้ศาล – ประสบการณเ์ปรียบเทยีบเรือ่งการบงัคับใชส้ทิธใินชัน้ศาล”  
(ตอ่จากนีไ้ปจะเรียกว่า การศกึษาเร่ืองการบังคบัใช้สทิธใินชัน้ศาล ของ ICJ) เนน้ความสําคญั 
“กระบวนการที่ออกแบบเพื่อรับฟังความคับข้องใจจากปัจเจกชนย่อมไม่เหมาะกับการแก้
ปัญหาข้อเรียกร้องร่วมกัน เช่น กระบวนการที่เชื่อมโยงกับสิทธิของกลุ่ม การละเมิดสิทธิ
ในวงกว้าง หรอืสถานการณท์ีจ่าํเป็นตอ้งอาศยัการเยยีวยารว่มกนั มขีอ้กาํหนดบางประการ
ทาํใหไ้มส่ามารถทา้ทายมาตรการทีส่ง่ผลกระทบตอ่คนทัว่ทัง้กลุม่ได ้ซึง่รวมทัง้ความจาํเปน็ 
ที่ต้องแสดงผลประโยชน์ส่วนบุคคลที่เพียงพอหรือเฉพาะตัวในคดี เพื่อจุดประสงค์ในการ 
สรา้งอาํนาจฟอ้ง (สทิธิท่ีจะเขา้แทรกแซง) หรือการจาํกดัการเยยีวยาเฉพาะทีก่ลา่วถงึโจทก์
แตล่ะราย และการขาดกลไกการเปน็ผู้แทนรว่ม ซึง่เปน็ลกัษณะเฉพาะของกระบวนการทาง
แพ่งหลายประเทศ”142

การฟ้องคดีด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมส่วนใหญ่ที่ดําเนินการมาจนถึง
ปัจจุบันยืนยันถึงความสําคัญการจัดแจงเหล่านี้ ในความเป็นจริง ปรากฏว่ามีความสัมพันธ์
ทีช่ดัเจนระหวา่งการพฒันาหลกักฎหมายทีถ่อืเอาคาํพิพากษาเปน็บรรทัดฐานดา้นสทิธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่มีความรุ่มรวยและสร้างการเปลี่ยนแปลงได้ กับระดับ
กระบวนวิธีพิจารณาความที่เข้าถึงได้และยืดหยุ่นในการเริ่มดําเนินการทางกฎหมายโดย
เฉพาะการยื่นคําร้องภายใต้รัฐธรรมนูญ 

142 สิง่พมิพ ์ICJ “ศาลและการบงัคบัใช้กฎหมายด้านสิทธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม – ประสบการณ์
เปรยีบเทยีบการบงัคบัใชส้ทิธใินชัน้ศาล” (Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social 
and Cultural Rights-Comparative Experiences of Justiciability) [ต่อจากนี้ไป การศึกษาเรื่องการ
บังคับใช้สิทธิในชั้นศาล โดย ICJ], หน้า 93 และ 94.
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ประเด็นน้ีมีสถานการณ์ในอินเดียเป็นกรณีตัวอย่าง143 การพัฒนาการดําเนินคดีเพ่ือ
สาธารณประโยชน์และการคลายข้อกําหนดขั้นตอนทั่วไปเป็นเครื่องกําหนด

ความสามารถในการได้รับคําสั่งศาลเพื่อเยียวยาการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ขนาดใหญ่ โดยเฉพาะ จากศาลฎีกาในกรณีที่ยื่นคําร้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิ
ภายใต้รัฐธรรมนูญ และส่วนใหญ่ศาลรับการร้องเรียนที่นํามาพิจารณาในลักษณะที่ไม่ยึด
รูปแบบ (nonformalistic) นอกจากนี้ การดําเนินคดีเพื่อสาธารณประโยชน์ยังอนุญาตให้
ศาลดําเนินการ เป็นผู้ร้องเอง (ศาลเป็นผู้ริเริ่ม) และการพิจารณาคดีสถานการณ์การละเมิด
ที่ถูกกล่าวหา อาจเริ่มต้นขึ้นในนามผู้เสียหายหรือโดยที่ฝ่ายหนึ่งไม่ต้องยื่นคําฟ้องต่อศาล 
(seize the court) บุคคลหรือองค์กรพัฒนาเอกชนใดๆ สามารถมีบทบาทเรียกร้องเพ่ือ
สาธารณประโยชน์เชิงรุก ให้ทบทวนการละเว้นการปฏิบัติหรือการดําเนินการของรัฐ และ
เรียกร้องการชดเชยเยียวยาเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ144

ประเทศอืน่ ๆ  กป็รากฏนวตักรรมในกระบวนการสบัญญติัและเพ่ิมการเขา้ถงึการยืน่คาํรอ้ง
อ้างสิทธภิายใตรั้ฐธรรมนญูและกลไกการตรวจสอบสาํหรบัผูเ้สยัหายจากการละเมดิสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในประเทศโคลอมเบีย acción de 
tutela (การดําเนินการทางกฎหมายเพื่อการระงับละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยพลัน)  

143 ด ูการศกึษาเรือ่งการบงัคบัใชสิ้ทธใินชัน้ศาล โดย ICJ หนา้. 96 และตวัอยา่งคดตีา่งๆ ได้แก ่มมุไบ กมัคาร 
สภา, บอมเบย์ v. เอ็ม/เอส. อับดุลภัย ไฟซูลลาภัย และพวก (The Mumbai Kamgar Sabha, Bombay 
v. M/S. Abdulbhai Faizullabhai and others) , ศาลฎีกาอินเดีย, คําตัดสินที่ AIR 1976 SCC 1455 
(พ.ศ. 2519); อุเพนดา พาสี v. รัฐ ยูพี และพวก. (Upenda Baxi v. State of U. P. & ors), พ.ศ. 2525 
(1) SCC 84 [502], (พ.ศ. 2525), 2 SCC 308 (พ.ศ. 2526) 4 SCC 106, AIR 1987 191;ชีลา บารส์ v. 
สหภาพอินเดียและพวก(Sheela Barse v. Union of India and another) (พ.ศ. 2546) 4 SCC 204; 
เรื่องปรับปรุงการปฏิรูปเรือนจํา ด้านค่าจ้างของนักโทษ และอ่ืน ๆ., ศาลลศูงรัฐเคราลา (อินเดีย), AIR 
Ker 261. ดู, สังฆีตา อาหุจา (Sangueeta Ahuja), ประชาชน กฎหมาย และความยุติธรรม (People, 
Law and Justice). สําหรับข้อมูลทั่วไป คดีฟ้องร้องเพื่อสาธารณประโยชน์, โอเรียนท์ ลองแมน (Orient 
Longman, นวิ เดลฮ,ี 1997, T. I, บทนาํ, หนา้. 4-8; สทิธารถ ์บาวา (Siddarth Bawa), การดาํเนนิคดเีพือ่
สาธารณประโยชน์, New Era Law Publications, เดลฮี, 2006, หน้า. 72-141; ดี.เจ. เดอ (D.J. De)มิติ
ใหม่กฎหมายรัฐธรรมนูญ (New Dimensions of Constitutional Law), Eastern Law House, กัลกัต
ตา, 1991, หน้า. 8-21; มัมตะ ราว (Mamta Rao) การฟ้องคดีเพื่อสาธารณประโยชน์ ความช่วยเหลือทาง
กฎหมาย และโลก อดาลัต (Lok Adalats), พิมพ์ครั้งที่ 2, Eastern Book Company, ลัคเนาว์, 2004, 
หน้า. 64-111 และ 265-285.
144 ภายใต้มาตรา 32 รัฐธรรมนูญอินเดีย
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มกีระบวนการเดยีวกบัในอนิเดยี โดยอนญุาตใหผู้้ทรงสิทธทิีก่ลา่วอา้งวา่มกีารละเมดิสทิธิภายใต ้
รัฐธรรมนูญ โดยการกระทําหรือละเว้นการกระทําจากหน่วยงานภาครัฐหรือผู้ดําเนินการ
เอกชนใดๆ ให้ใช้ศาลที่มีอํานาจหรือตุลาการในพื้นที่ที่เกิดการคุกคามหรือการละเมิดสิทธิ
เกิดข้ึนเป็นที่พึ่ง กระบวนการนี้จึงเข้าถึงได้ง่ายและรวดเร็ว เนื่องจากมีเป้าหมายหลักเพื่อ
หลกีเลีย่งความเสยีหายทีแ่กไ้ขไมไ่ดแ้ละเตมิเต็มชอ่งวา่งการคุม้ครองทีอ่าจเกดิขึน้ ผูเ้สยีหาย
หรือผู้แทนที่กระทําการแทนผู้เสียหาย รวมทั้ง Defensor del Pueblo (ผู้ตรวจการแผ่น
ดิน) เพียงแต่ต้องนําเสนอข้อเท็จจริง โดยไม่จําเป็นต้องมีทนายความเป็นและไม่จําเป็นต้อง
ระบุบทบัญญัติภายใต้รัฐธรรมนูญท่ีเกิดการละเมิด สามารถส่งคําถาม ให้ศาลรัฐธรรมนูญ
แก้ไข แต่ในคดีอืนใดจะได้รับคําสั่งภายในสิบวัน145

การศกึษาเรือ่งการบงัคับใชสิ้ทธใินชัน้ศาลของ ICJ อภปิรายปญัหาและพฒันาการเชงิกระบวน
การใหม่ๆ ที่ปรับเพื่อแก้ไขปัญหาที่ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมเผชิญให้ดีขึ้น 

คดัและตดัตอนมาจากการศกึษาเรือ่งการบงัคบัใชส้ทิธใินชัน้ศาลของ ICJ การปฏริปูกระบวนการ
และบทเรียนจากการพัฒนากฎหมายเปรียบเทียบวิวัฒนาการร่วมสมัยของกฎหมายวิธี
พิจารณาความทราบและพยายามจัดการยุ่งยากเหล่านี้ในระดับหนึ่ง โดยพิจารณาความ 
จําเป็นเพื่อปรับแบบจําลองเก่าที่เป็นไปตามการกระทําแต่ละการกระทํา ให้เข้ากับความ
ท้าทายใหม ่ๆ  เชน่ อบุตักิารณก์ารละเมดิโดยรวมบางประการ หรอืความจาํเปน็ในการคุม้ครอง
สทิธติามกฎหมายขัน้พืน้ฐานโดยเร่งดว่น กอ่นมกีารละเมดิเกดิขึน้ กระบวนวธิพีจิารณาดา้น 
สิง่แวดลอ้ม การคุม้ครองผูบ้รโิภค และการละเมดิทีเ่กดิกบัประชาชนจาํนวนมากเปดิเสน้ทาง
ใหมใ่นเส้นทางนี ้มตีวัอยา่งทีเ่ปน็ประโยชนม์ากมายจากการศกึษากฎหมายเปรียบเทยีบ เชน่: 

• การฟ้องคดีแบบกลุ่ม 
• การฟ้องคดีกลุ่มแอมพาโร (collective amparo) 
• มาตรฐานใหมเ่กีย่วกบัมาตรการเบือ้งตน้ (สาํหรบัตวัอยา่ง หลักการปอ้งกนัไวก้อ่น); 
• บราซิลมี ação civil pública, mandado de segurança และ mandado 

de injunção; และ 
• อัยการ สํานักงานอัยการสูงสุดหรือผู้ตรวจการแผ่นดินมีสิทธิท่ีจะเข้าแทรกแซง (locus 

standi)เพ่ือเป็นผู้แทนกลุ่มผู้ร้องเรียน และสิทธิฟ้องคดีแทนรัฐบาล (qui tam)

145 คําสัง่ประธานาธบิดฉีบบัที ่2591 (พ.ศ. 2534) การดาํเนนิการตามมาตรา 86 แหง่รฐัธรรมนญูโคลอมเบยี 
เข้าถึง ที่: http://www.corteconstitucional.gov.co/lacorte/DECRETO 2591.php
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บางประเทศในละตนิอเมรกิา เชน่ อารเ์จนตนิา บราซิล โคลอมเบยี และคอสตาริกามวีวิฒันาการ
ด้านรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และตุลาการโดดเด่นในสาขานี้ ในอาร์เจนตินามีพัฒนาการทาง
ตุลาการเพื่อการดําเนินการภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่หลังจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2537 การตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญโดยตรงอนุญาตให้ฟ้องคดีแบบกลุ่มแอมพาโรได้

เป็นแนวทางที่มีความสร้างสรรค์เป็นพิเศษ ในบราซิลมีกลไกข้ันตอนแบบใหม่ที่เรียกว่า  
“คดีแพ่งสาธารณะ” (ação civil pública) เพื่อริเริ่มการคุ้มครองทางตุลาการในคดีความ
ปลอดภยัดา้นสิง่แวดลอ้ม คดีผูบ้รโิภค และอาชวีอนามยั ระบบคดแีพง่สาธารณะแพรห่ลาย
ตั้งแต่มีระเบียบ พ.ศ. 2528146 ในโคลอมเบียมีกลไกกระบวนการใหม่จํานวนหนึ่ง – อาทิ 
acción de tutelaón popular ในศาลทัว่ไปและ acción de cumplimiento – ไดพ้ลิกโฉม 
ความเปน็ไปได้ในการทา้ทายการกระทาํหรอืการละเวน้การปฏบิตัหินา้ท่ีจากภาครฐัตอ่ศาล
อย่างมาก ในคอสตาริกาใช้เขตอํานาจศาลแอมปาโรที่รวมศูนย์และค่อนข้างง่าย ภายใต้ 
ศาลฎีกาสาขาศาลรัฐธรรมนูญ (Constitutional Section of the Supreme Court)  
มีผลลัพธ์ที่ควรต้ังข้อสังเกตเป็นพิเศษ รวมถึงกรณีที่เด็ก ๆ ฟ้องคดีเพื่อให้เกิดการทบทวน
และท้าทายการตัดสินใจด้านการศึกษาจากผู้อํานวยการโรงเรียน 

ผู้ปฏิบัติงานอาจใช้ตัวอย่างการปฏิรูปกฎหมายสบัญญัติที่ก้าวหน้า เพื่อสนับสนุนองค์กร
ตุลาการและองคก์ารฝา่ยปกครองในประเทศทีก่ระบวนการท่ีไมส่ามารถเข้าถึงเปน็อุปสรรค
ขัดขวางบทบาทหน่วยงานตุลาการและก่ึงตุลาการในการปกป้องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ทั้งนี้ได้กล่าวถึงในบทที่ 2 ภาค II แล้ว 1. บทบัญญัติของการเยียวยาที่มี
ประสิทธิภาพเป็นพันธกรณีของรัฐแบบผสมผสานต่อพันธกรณีด้านสิทธิเชิงเนื้อหา ภายใต้
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และหน่วยงานที่กํากับกระบวนการยุติธรรมควรมี
บทบาทประกันว่าได้กระทําหน้าที่ที่มีตามพันธกรณีอย่างมีประสิทธิภาพ 

ก) บทบาทของคู่ความ 

โดยคํานึงถึงความเป็นจริงที่อธิบายข้างต้น บุคคลที่สามมักมีบทบาทสําคัญในการดําเนิน
คดีด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม องค์กร [สิทธิมนุษยชน] ท่ีไม่ใช่ภาครัฐ 

146 ดู ตัวอย่าง Rodolfo de Camargo Mancuso, Açao Civil Pública, Ed. Revista dos Tribunais, 
São Paulo, 1999, pp. 46–55; Márcio Flávio Mafra Leal, Açoes Coletivas: História, Teoria e 
Prática, Ed. Sergio Fabris, Porto Alegre, 1999, หน้า. 187–200.
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สหภาพแรงงาน และสมาคมผูบ้รโิภคสามารถมีบทบาทเชงิรกุในการรเิริม่การรอ้งทกุขร์ว่มกนั
และยืน่คาํรอ้งรอ้งเพือ่ประโยชนส์าธารณะ และ/หรอืเปน็ผู้แทนและปกปอ้งผลประโยชน์ของ
บุคคล ทั้งโดยเอกเทศหรือโดยรวม นอกจากนี้ นอกจากการทํางานเพื่อติดตามสถานการณ์
และรณรงค์เชิงนโยบายแล้วยังเป็นประโยชน์ต่อการสร้างความเข้าใจในวงกว้างด้วย 

ประเด็นเชิงโครงสร้างที่เป็นพื้นฐานของแต่ละกรณี ทั้งยังอาจนําไปสู่การวิเคราะห์ที่จําเป็น 
รวมทั้งความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ และสร้างหลักฐานในคดี 

ในคดีสําคัญจํานวนมากที่มีการพิพากษาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมองค์การ
พัฒนาเอกชนอาจดําเนินการสําคัญโดยการย่ืนหนังสือเพื่อนศาล และบุคคลท่ีสามก็อาจ 
กระทาํการทีค่ลา้ยคลงึกนัได ้หนงัสอืเพือ่นศาลดงักลา่วอาจนําเสนอมาตรฐานกฎหมายเปรียบ
เทียบและกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นประโยชน์แก่ศาลในประเทศ หน่วยงานตุลาการ
และหน่วยงานก่ึงตุลาการทุกระดับอาจได้ประโยชน์อย่างจากการดําเนินการบุคคลที่สาม
และผู้เชีย่วชาญเพือ่บรูณาการอยา่งมาก “มมุมองสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม” 
ตั้งแต่เริ่มดําเนินการทางกฎหมาย147

2. ความท้าทายเชิงกระบวนการอื่น ๆ 

นอกเหนือจากคําถามว่าใครบ้างที่อาจมีอํานาจฟ้องเพื่อเริ่มการดําเนินการ ความท้าทาย
ทางการเมืองและทางวัตถุที่สําคัญ มักทําให้การฟ้องคดีด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมเป็นปัญหาหรือไม่สัมฤทธิผล ผู้ปฏิบัติงานควรระลึกไว้เสมอว่าจะเอาชนะหรือลด
ผลกระทบอย่างไร แม้ว่าตามที่จะกล่าวถึงในบทที่ 4 ภาค III สัดส่วนการฟ้องคดีสิทธิทาง

147 บคุคลทีส่ามมบีทบาทสําคัญในการฟอ้งคดโีดยการดําเนนิการตา่ง ๆ  ฐานขอ้มลูกรณกีฎหมาย ESCR-Net 
สามารถเขา้ถึงได้ท่ี http://www.escr-net.org/caselaw/ ในหนา้คดสีว่นใหญจ่ะเชือ่มโยงไปหนงัสอืเพือ่น
ศาลและการดาํเนนิการตา่ง ๆ  ICJ ดาํเนนิการทางศาลโดยยืน่หนงัสอืเพือ่นศาลเพือ่การคุม้ครองเดก็และวยั
รุ่นและสาํหรับวัยรุน่ในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา, Department of Zacapa, กวัเตมาลา, คดหีมายเลข 
19003-2011-00638-Of1a; No. 19003-201100639-Of.2a; No. 19003-2011-00637-Of.3a; No. 
19003-2011-00641-Of.1 (2013) แสดงให้เห็นความสําคัญประเดน็นี ้หนงัสอืเพือ่นศาลมสีว่นอยา่งมากใน
การประกนัวา่ ศาลเยาวชนตคีวามกฎหมายคุม้ครองเดก็ตามบทบญัญตัขิองอนสุญัญาวา่ดว้ยสทิธเิดก็ และ
กตกิาระหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคมและวฒันธรรม และเพือ่ให้บรรลกุารเยียวยาตามเชิง
โครงสร้างที่จําเป็น ดู ข้อมูลเพิ่มเติมใน คําชี้แจงของ ICJ เกี่ยวกับคดีและปัญหาต่างๆ ที่: http://www.icj.
org/guatemala-condenado-por-violaciones-a-derechos-economicos-sociales-y-culturales/
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เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จํานวนมากมีคู่กรณีสองฝ่ายที่เป็นเอกชน การพิพากษา
คดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ย่อมเป็นเช่นเดียวกับคดีสิทธิมนุษยชนอื่นใดๆ 
ทั้งโดยเนื้อแท้และโดยธรรมชาติ ย่อมเป็นคดีระหว่างบุคคลได้รับความเดือดร้อนกับรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐ สิ่งนี้ทําให้เกิดปัญหาหลายประการ รวมทั้ง

• โอกาสและศกัยภาพจากการทาํใหป้ระเดน็ท่ีกาํลงัพจิารณา “เป็นการเมือง” (เชน่ 
คาํถามเรือ่งสหภาพแรงงานและสทิธแิรงงานมกัถกูมองวา่เปน็เร่ืองการเมอืงมากกวา่
เรื่องกฎหมายเพียงอย่างเดียว) 

• ความไม่สมดลุของอาํนาจระหว่างคูค่วามในคดีนี ้(ในหลายประเทศความไมส่มดุล
ทีม่อียู่นียั้งรุนแรงขึน้ไดอี้กเนือ่งจากดว้ยขอ้ไดเ้ปรยีบในกระบวนวธิกีารพจิารณาคดี
ที่รัฐหยิบยื่นให้ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นการละเมิดหลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมและ
หลักอาวุธที่เท่าเทียมกันอย่างร้ายแรง)148

• มีความเป็นไปได้ว่า ตุลาการอาจชะลอการตัดสิน การตัด และการดําเนินการของ
ฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ทําให้เกิดความสมดุลระหว่างความจําเป็นต่อการ
ประกันสิทธิด้านการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและการแยกอํานาจ 

• ความยากลาํบากดา้นการบงัคบัใชค้าํพพิากษาดา้นการเยยีวยา รวมทัง้คําสัง่ระงบั 
และคําสั่งท่ีต่อต้านรัฐและอํานาจรัฐในระดับต่าง ๆ149 เมื่อพิจารณาข้อท้าทาย
เหล่านี้ ส่ิงสําคัญ คือต้องระลึกว่า ความเป็นอิสระของตุลาการเป็นองค์ประกอบ
พื้นฐานแห่งหลักนิติธรรม และเป็นข้อกําหนดเบื้องต้นเพื่อคุ้มครองสิทธิมนุษยชน
ทีม่ปีระสทิธภิาพ จะตอ้งประกนัการคุม้ครองเพือ่สนบัสนนุการเคารพและสง่เสรมิ
ความเปน็อสิระของตลุาการ150 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ บทบัญญติัด้านความเชีย่วชาญ 
การคัดเลือก และการไม่โยกย้ายผู้พิพากษา โดยเฉพาะในเขตอํานาจศาลสูงสุด  
ซ่ึงอาจมอีทิธพิลตอ่ความสามารถตดัสนิการกระทาํหรอืการละเว้นการกระทาํของ
รัฐ และสั่งการให้เกิดการเยียวยาอย่างเป็นระบบ คดีหลายคดีทั่วโลกแสดงให้เห็น
ว่า ตุลาการที่เป็นอิสระมีเครื่องมือครบครัน มีความสําคัญยิ่งต่อการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนทั้งโดยทั่วไปและการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

148 การศึกษาเรื่องการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล ของ ICJ, หน้า. 94.
149 เพือ่ศึกษาการอภปิรายโดยละเอยีดเรือ่งปญัหาการเยยีวยาและการบงัคบัใช้คาํตดัสนิดา้นสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรมเพิ่มเติม ดู บทที่ 6 ในคู่มือนี้
150 ดูหลักการพื้นฐานว่าด้วยความเป็นอิสระของตุลาการ, มติสมัชชาใหญ่สหประชาชาติ ที่ 40/32, ลงวันที่ 
29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2528 และ 40/146, วันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2528
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เป็นการเฉพาะ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในหัวข้อก่อนหน้า เรื่อง standing และการ
พิจารณาความเสี่ยงที่จะเกิดสถานการณ์ที่คู่ความมีอาวุธไม่เท่าเทียมกัน

ผู้ทรงสิทธิท่ีอ้างว่ารัฐละเมิดสิทธิของตนในกระบวนการต่อต้านรัฐ กฎหมายวิธีสบัญญัติได้
เริม่ใหศ้าลการพินจิพิจารณาได้มากขึน้ และศาลสามารถคาํนงึถงึความเปราะบางและฐานะที ่
ผูเ้สยีหายยอ่มอ่อนแอกวา่เม่ือเกดิการละเมดิสทิธมินุษยชน โดยเฉพาะผูม้ชีีวิตยากจนขน้แคน้ 
ที่ได้รับผลกระทบจากการละเมิดหนักหนาเป็นพิเศษ ในโคลัมเบียได้ออกแบบ acción de 
tutella มาเพือ่ตอบสนองความเป็นประการนี ้เพ่ือใหผู้้พพิากษามบีทบาทเชงิรุกในฐานะผูย้ืน่
คาํรอ้งเอง ผู้พิพากษามคีวามเปน็ไปไดท้ีจ่ะเปลีย่นการกลา่วโทษข้อเทจ็จริง (Denunciation 
of facts) โดยไม่ต้องระบุว่าเกิดการละเมิดสิทธิใด และพัฒนาเป็นคําร้องตามรัฐธรรมนูญ
โดยสมบูรณ์ 

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าการกําหนดมาตรการสบัญญัติในประเทศใดประเทศหนึ่งจะเป็นเช่นไร  
ผูพ้พิากษาไดก้ระทําการเพ่ือ “ประโยชน์แหง่ความยติุธรรม” เพือ่ปกปอ้งสิทธใินเชิงรกุ ตวัอยา่ง
หนึง่จากหลายคดี คอื กรณท่ีีศาลสงูฟจิิตัดสนิคดีสทิธดิา้นอาหารของนกัโทษ ซึง่อธบิายไวใ้น
บทที ่4151 ในกรณนีี ้ศาลมคีาํพพิากษาเกนิกว่าขอ้โตแ้ยง้ของคูค่วาม ทัง้ยงัรักษาจดุยนืเชงิรกุ
เพือ่ปกปอ้งสทิธ ิตามข้อบททีคู่ค่วามฝ่ายทีไ่ดร้บัความเดอืดรอ้ยมิไดย้กข้ึนอา้งในศาล ในการ
ตดัสนินี ้ศาลกล่าววา่: “ศาลจะไมรั่บฟงัฝา่ยผูอุ้ทธรณ์ เพราะผูอ้ทุธรณย์อมออ่นขอ้เนือ่งจาก
มีเหตุโดยชอบที่ทําให้ผู้อุทธรณ์ไม่อยู่ในสถานภาพที่จะนําประเด็นรัฐธรรมนูญมาตรา 25 
และ 28 แห่งรัฐธรรมนูญมาใช้ได้ และพึงใจใส่ประเด็นนี้เป็นพิเศษเพื่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม»152 ในบางกรณี ศาลที่มีความกระตือรือร้นที่จะตั้งคําถามด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรมอยา่งมาก อาจได้รับความทา้ทายทางการเมอืงและการวพิากษว์จิารณ์
จากรัฐบาล ตัวอย่างเช่น ศาลรัฐธรรมนูญของฮังการีซึ่งมีบันทึกพฤติกรรมก้าวหน้าเชิงรุก 
ดงักล่าว ถกูผู้วจิารณบ์างคนวจิารณว์า่มสีว่นเกีย่วขอ้งกบั “การฟืน้ฟลัูทธสัิงคมนยิม” ส่งผล
ใหร้ฐับาลแตง่ตัง้ผูพ้พิากษาคนใหม่ซึง่เหน็อกเหน็ใจนายกรฐัมนตรวีกิเตอร ์ออรเ์บอนั (Viktor 
Orbán) เมื่อ พ.ศ. 2531153 ในทํานองเดียวกัน ตุลาการของศาลรัฐธรรมนูญโคลอมเบีย

151 ดูบทที่ 4 ภาค II ในคู่มือฉบับปัจจุบัน
152 ระราสี v. รัฐบาล[ฟิจิ] (Rarasea v. The State), ศาลสูงฟิจิ, การอุทธรณ์คดีอาญา เลขที่. HAA0027 
(2000), ย่อหน้า 3.
153 ดูมัลคอล์ม แลงฟอร์ด “ฮังการี: สิทธิทางสังคมหรือการตีตราว่าเป็นกลุ่มฟ้ืนฟูสังคมนิยม (Hungary: 
Social Rights or marked Redivivus?)”ในมัลคอล์ม แลงฟอร์ด ประมวลคําพิพากษาบรรทัดฐาน;  
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พยายามคุ้มครองสิทธิรัฐธรรมนูญรับรองอย่างมีประสิทธิภาพ

มักมีคําวิพากษ์วิจารณ์สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ว่าละเมิดหลักการการแยก
อํานาจ โดยสั่งการให้นโยบายสาธารณะและการจัดสรรทรัพยากรเกิดขึ้นจริง154

ก) หน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการสามารถเข้าถึงทรัพยาการเชิงวัสดุ 

มีวรรณกรรมมากมายดา้นองคก์รตลุาการและกึง่ตลุาการและเขา้ถงึทรพัยากรเชงิวสัด ุและ
ระบบยุติธรรมสําหรับผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยทั่วไปหรือในบริบทของ
ระบบภายในประเทศโดยเฉพาะ155 อนัทีจ่รงิ การขาดทรพัยากรทางการเงนิมกัเปน็อปุสรรค
ต่อการเข้าถึงความยุติธรรมสําหรับผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนทั่วโลก อุปสรรค
นี้โดยทั่วไปจะรุนแรงยิ่งขึ้นในมิติสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เนื่องจาก: 

• ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมักอยู่ในกลุ่ม
ชายขอบและเป็นผู้ด้อยโอกาสที่สุดในสังคม 

• เนือ่งจากสาระสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมสง่ผลกระทบตอ่ผูเ้สยีหาย
การละเมิดอาจทําให้ผู้เสียหายอยู่ในสถานการณ์ทางเศรษฐกิจท่ียากลําบากหรือ 
สิ้นหวัง 

แนวโนม้ทีเ่กดิข้ึนใหมใ่นกฎหมายระหวา่งประเทศและกฎหมายเปรยีบเทยีบ (Jurisprudence; Emerging 
Trends in International and Comparative Law) สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์, เคมบริดจ์, 
2551, หน้า. 265.
154 ด ูแมกดาเลนา เซพลัเวดา (Magdalena Sepúlveda), “โคลอมเบยี: บทบาทศาลรฐัธรรมนญูต่อการจดัการ 
ความอยุติธรรมทางสังคม” (Colombia: The Constitutional Court’Role in Addressing Social 
Injustice)ในมัลคอล์ม แลงฟอร์ด สิทธิทางสังคม นิติศาสตร์; แนวโน้มท่ีเกิดขึ้นใหม่ในกฎหมายระหว่าง
ประเทศและกฎหมายเปรียบเทียบ สํานักพิมพ์มหาวิทยาลัยเคมบริดจ์, เคมบริดจ์, 2008, หน้า. 160.
155 ดูประเด็นอุปสรรคการเข้าถึงความยุติธรรมด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่สัมพันธ์
กับทรัพยากรวัสดุโดยทั่วไป ที่ รายงานเลขาธิการสหประชาชาติตอบข้อซักถามเร่ืองสัมฤทธิผลสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมจากทุกประเทศ (2013), UN Doc. A/HRC/25/31, ย่อหน้า. 16-24. ใน
สถานการณเ์ฉพาะในเอลซลัวาดอรแ์ละโมรอ็กโก ด ูที ่รายงานศกึษาเรือ่งการเขา้ถงึความยตุธิรรมเพือ่สทิธิ
ทางสงัคมของ ICJ (Studies on Access to Justice for social rights) ภาษาฝรัง่เศสและสเปนตามลาํดบั 
ที:่ http://www.icj.org/new-icj-study-on-access-to -justice-for-economic-social-and-cultural-
rights-in-morocco/ และ http://www.icj.org/new-icj-study-analyses-obstacles-preventing-
salvadoriansto-access-justice-efficiently /
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• แผนการชว่ยเหลอืทางกฎหมายมกัมขีอ้จาํกดั มกัไมร่วมเรือ่งทางแพง่และกฎหมาย
รัฐธรรมนูญจากความครอบคลุมเรื่องทางอาญา 

• แมว้า่โครงการความชว่ยเหลอืทางกฎหมายจะค่อนขา้งครอบคลมุ แตค่า่ใชจ้า่ยการ 
ดําเนินการทางกฎหมายไม่ได้เกิดจากค่าใช้จ่ายการเป็นผู้แทนทางกฎหมายเพียง
ประการเดยีว และคา่ธรรมเนยีมมางกฎหมายต่าง ๆ  คา่ใชจ้า่ยอาจรวมคา่ใชจ่้ายที่
ผูเ้สยีหายตอ้งจ่ายไปเพือ่เข้าสู่ระบบยตุธิรรม เช่น ค่าเดนิทาง การรวบรวมเอกสาร
รับรองที่ความถูกต้อง การสูญเสียรายได้เนื่องจากขาดงาน เป็นต้น ผู้เสียหายอาจ
ไม่เต็มใจที่จ่ายค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ข้างต้น โดยเฉพาะเมื่อขาดความไว้วางใจในระบบ
การขอรับการชดเชยเยียวยา 

ประเด็นนี้ มีสองข้อสังเกตเรื่องการมีส่วนร่วมจากผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายในประเทศใน
สถาบัน และการส่งเสริมการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย ประการแรก ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายมีความสําคัญต่อการคุ้มครองสิทธิ เป็นแนวคิดท่ียอมรับเป็นส่วนใหญ่แม้ใน
ประเทศที่มีทรัพยากรจํากัด แท้จริงแล้ว ความช่วยเหลือทางกฎหมายได้รับการบูรณาการ
เป็นส่วนหนึ่งในขอบเขตการดําเนินการและโครงการต่าง ๆ ที่อาจได้รับประโยชน์จากการ
สนับสนุนในบริบทของความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศด้วย ประการหลัง
ได้รับการยอมรับอย่างชัดเจนว่าเ ป็นองค์ประกอบพื้นฐานสําหรับการทําให้เกิดสิทธิทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม ในขอ้บทเดียวกนัใน ICESCR ระบเุปน็นยัวา่ รฐัตอ้งจดัใหม้กีาร
เยยีวยาท่ีมปีระสทิธภิาพในกรณท่ีีมกีารละเมดิ156 ความรเิริม่สาํหรบัโครงการความชว่ยเหลอื 
ทางกฎหมายที่มีเป้าหมายสูงส่ง เริ่มต้ังแต่ พ.ศ. 2554 ในบอตสวานา นับเป็นตัวอย่างที่ดี
กรณคีวามรว่มมอืระหวา่งรัฐ ผา่นสภาอัยการสงูสุด สมาคมกฎหมายและนกักฎหมายเอกชน 
องค์กรภาคประชาสังคมโดยทั่วไป และแหล่งทุนระหว่างประเทศ157 

156 มาตรา 2(1) ICESCR ดู บทที่ 2 ภาคที่ II 1. ในคู่มือนี้
157 สําหรับการวิเคราะห์โครงการนําร่อง Legal Aid Bostwana ดู ที่ การวิจัยของ ICJ การเข้าถึงความ
ยตุธิรรมของสตรีในบอตสวานา: การระบอุปุสรรคและความต้องการ การเปลีย่นแปลง (Women’s Access 
to Justice in Botswana: Identifying the Obstacles & Need for Change), (2013), หน้า. 38 และ 
39: “ระบบการให้ความชว่ยเหลอืทางกฎหมายระบบแรกในบอตสวานา ซึง่ก่อตัง้ข้ึนหลงัจากโครงการนาํรอ่ง
เปิดตัว พ.ศ. 2554-2555 รับรองบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสมในคดีอาญาต่อหน้าศาลสูงและศาลอุทธรณ์ 
นอกจากนี้ยังขยายไปถึงศาลผู้พิพากษาที่ได้รับอนุญาตโดยเฉพาะจากผู้ประสานงานความช่วยเหลือทาง
กฎหมายช่ัวคราว นอกจากนีย้งัให้สิทธแิกบ่คุคลทีมี่คุณสมบตัเิหมาะสมทีจ่ะเปน็ผูแ้ทนทางกฎหมายเพือ่เรียกรอ้ง 
ทางแพง่ในคดกีารหยา่รา้ง การดแูลเดก็ การบาํรงุรกัษาและการคุม้ครองจากความรุนแรงในครอบครวั การ
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นอกเหนือจากทนายความเอกชนสามารถสละเวลาเป็นทนายขอแรงแล้ว บางครั้งผู้ฟ้องคดี
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสามารถขอรับการสนับสนุนเพิ่มมากขึ้น 

จํานวนคลินิกกฎหมายในมหาวิทยาลัยที่มีบทบาทสําคัญทั้งเพ่ือเตรียมและประกอบการ 
ดําเนินคดี158

หน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการอื่นๆ ได้คุ้มครองสิทธิในการพิจารณาคดีและพิจารณา
สถานะผู้ทรงสิทธิในฐานะคู่ความในคดีที่เสียเปรียบกว่าคู่ความอีกฝ่าย ตามกรณีที่อธิบาย
ไว้ด้านล่างและคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญรัสเซียพิพากษา 

คําวินิจฉัยท่ี N. 1320 –OO โดย ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย (บริษัท เรด สตาร์ 
คอนซัลท์ทิง จํากัด v. อดีตลูกจ้าง) (Red Star Consulting LLC v. former employee) 

ปี: พ.ศ. 2552 (วันที่ตัดสิน: 13 ตุลาคม พ.ศ. 2552)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี หรือ
ประเทศศาลรัฐธรรมนูญ

รัสเซีย

มาตรฐานและสิทธิ: กระบวนการยติุธรรมและกระบวนวธิพีจิารณาทีเ่หมาะสม การ
ไมเ่ลอืกปฏิบติัและการคุม้ครองกฎหมายโดยเสมอภาคสทิธกิาร
ทํางานที่มีคุณค่า

รับรองทางกฎหมายในเรื่องอื่นๆ เช่น การเรียกร้องสิทธิภายใต้รัฐธรรมนูญหรือการเลือกปฏิบัติ อาจจัด 
ให้มีข้ึนเม่ือได้รับอนุญาตจากโดยผู้ประสานงานความช่วยเหลือทางกฎหมายชั่วคราวเป็นรายกรณี”  
ดูการวิจัย ที่: http://www.icj.org/meaningful-action-needed-to-advance-womens-access-
tojustice-in-botswana/
158 รายชือ่โดยยอ่และรายละเอยีดการติดต่อคลนิกิกฎหมายในมหาวทิยาลัยทีใ่หก้ารสนบัสนนุจดัเตรยีมและ
ประกอบการดําเนินคดี โปรดดูกล่องเครื่องมือในภาคผนวก 2 ในคู่มือนี้
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สรุปภูมิหลัง คดดีงักล่าวยกประเดน็ตามรฐัธรรมนญูมาตรา 393 แหง่ประมวล
กฎหมายแรงงานสหพันธรัฐรสัเซีย ซึง่กําหนดให้ลกูจ้างไม่ตอ้งจาก 
การชาํระคา่ใชจ้า่ยทางกฎหมายในการดาํเนนิคดแีรงงาน เดอืน
มกราคม พ.ศ. 2552 โจทก์ “บริษัท เรด สตาร์ คอน ซัลท์ทิง  
จํากัด” ฟ้องอดีตลูกจ้างต่อศาลแขวงอาร์คแองเจิลสค์
(Archangelsk) เพือ่เรยีกคา่ชดเชยคา่ใช้จา่ยทางกฎหมาย รวมท้ัง 
คา่ธรรมเนยีมหนงัสอืมอบอาํนาจและทนายความทีจ่่ายเปน็คา่
บรกิารทางกฎหมาย อนัเกดิจากการพพิาทแรงงานระหวา่งสองฝา่ย 
ศาลพพิากษายกคํารอ้ง “บรษิทั เรด สตาร ์คอนซลัทท์งิ จาํกดั”  
และ พพิากษายนืในสว่นของการรกัษาสทิธเิรยีกรอ้งของลกูจา้ง 
ศาลอทุธรณร์ะดบัภมูภิาค อาร์คแองเจลิสคพ์พิากษายนืตามคาํ
ตดัสินกอ่นหน้าโดยไมเ่ปลีย่นแปลง ภายหลงั “บรษิทั เรด สาตร ์ 
คอนซลัท์ทงิ จาํกดั” ไดย้ืน่คาํรอ้งตอ่ศาลรฐัธรรมนญูโดยอา้งวา่  
มาตรา 393 ประมวลกฎหมายแรงงานละเมิดรฐัธรรมนญูรัสเซีย 
โดยเฉพาะมาตรา 19 วรรค 1 ซึง่กาํหนดหลกัเสมอภาคภายใต้
กฎหายตอ่หนา้ศาล ผูร้อ้งยงักลา่วอ้างดว้ยวา่ศาลในเขตอาํนาจ
ศาลทั่วไปในรัสเซียไม่เคยมีคําตัดสินที่เป็นแบบอย่างบังคับใช้
มาตรา 393 แห่งประมวลกฎหมายแรงงานในคดีแพ่ง

คําวินิจฉัย: ศาลรฐัธรรมนญูปฏเิสธคาํร้องของผูร้้องและประกาศวา่คาํร้อง
รับฟังไม่ขึ้น [ย่อหน้า. 2.1] ศาลให้เหตุผลโดยระบุว่า สิทธิที่จะ
ไดร้บัการคุม้ครองทางกฎหมายเปน็สทิธมินษุยชนและเสรภีาพ
ขั้นพื้นฐานอันไม่อาจเพิกถอนได้ และในขณะเดียวกันก็ถือ
เป็นหลักประกันเพื่อการได้รับสิทธิและเสรีภาพอื่นๆ ทั้งหมด 
[ย่อหน้า. 2.3]. 
บทบัญญัติมาตรา 37 รฐัธรรมนูญรสัเซยี กําหนดเสรภีาพในขอ้
ตกลงการจา้งงาน เช่นเดยีวกบัสทิธขิองลกูจ้างและของนายจ้าง
เพือ่แกไ้ขตามขอ้ตกลงสภาพการจา้งร่วม ประเดน็ทีม่าจากสถาบนั
และการเปลี่ยนแปลงที่ตามมาและการยุติแรงงานสัมพันธ์ ทั้ง
ยังกําหนดภาระหน้าที่ของรัฐบาล เพื่อให้แน่ใจว่ารัฐคุ้มครอง 
สิทธิและผลประโยชน์ทางกฎหมายแก่ลูกจ้างอย่างเหมาะสม
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เนือ่งจากลกูจา้งมคีวามเปราะบางทีส่ดุในดา้นเศรษฐกจิภายใต้
แรงงานสมัพนัธ ์ศาลเนน้ยํา้วา่ ส่ิงน้ีสอดคล้องกับเปา้หมายพืน้ฐาน 
ภายใต้กฎระเบียบทางกฎหมายแรงงานภายในสหพันธรัฐ
รัสเซีย ในฐานะรัฐสังคมนิยมภายใต้กฎหมาย (มาตรา 1 ส่วน
ที่ 1 มาตรา 2 และมาตรา 7 แห่งรัฐธรรมนูญ)

ดงันัน้ผูร้า่งกฎหมายจะตอ้งพิจารณาไมเ่พยีงแตก่ารพึง่พาอาศยักนัทางเศรษฐกจิระหวา่ง
ลกูจา้งกบันายจา้งเทา่นัน้ แตย่งัตอ้งคาํนงึถึงวา่ในระดบัองคก์รนายจา้งพึง่พาลกูจา้งเชน่กนั  
ดังนั้น ฝ่ายนิติบัญญัติจะต้องกําหนดกระบวนการคุ้มครองเพื่อคุ้มครองสิทธิแรงงานแก่
ลูกจ้างเมื่อพิจารณาคดีแรงงานในศาล ในกรณีที่ไม่มีการคุ้มครองลูกจ้าง (เช่น มาตรการ
คุม้ครอง) “เกดิขึน้ไดจ้รงิ” จงึเปน็เหตใุห ้สทิธใินการพจิารณาคดอียา่งเปน็ธรรมยงัคงไม่
บรรลสุมัฤทธผิล ศาลกลา่วถงึการประกนัเชงิกระบวนวธิพีจิารณาดงักล่าว อาท ิความเปน็
ไปไดท้ีส่หภาพแรงงานหรอืทีป่รกึษาคุม้ครองสทิธลิกูจา้งมโีอกาสยืน่คาํรอ้งตอ่ศาล (มาตรา 
391 แห่งประมวลกฎหมายแรงงานสหพันธรัฐรัสเซีย) การมอบหมายภาระการพิสูจน์ให้
นายจ้าง (เช่น ในกรณีที่คาดการณ์ได้ล่วงหน้าตามมาตรา 247 แห่งประมวลกฎหมาย
แรงงาน หรือการดําเนินคดีการจ้างลูกจ้างใหม่ ซึ่งมีการละเมิดข้อตกลงแรงงานโดยฝ่าย
นายจ้าง) และการยกเว้นมิให้ลูกจ้างต้องการชําระค่าใช้จ่ายทางกฎหมาย ( มาตรา 393 
แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน) [ย่อหน้า. 2.5]

ศาลสรุปโดยเน้นว่าหลักเกณฑ์ยกเว้นมิให้ลูกจ้างชําระค่าใช้จ่ายทางกฎหมายในการ
ตดัสนิขอ้พพิาทแรงงานนัน้มจีดุมุง่หมายเพือ่สรา้งหลกัประกนัสทิธทิีจ่ะไดร้บัการคุม้ครอง
ทางกฎหมาย เพื่อให้ลูกจ้างสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างเท่าเทียมและเคารพใน
หลักความเสมอภาคที่บัญญัติไว้ในมาตรา 19(1) แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย 
[ย่อหน้า. 2.6]. 

ดว้ยเหตผุลท่ีกล่าวมาท้ังหมด ศาลจึงพพิากษายกคาํรอ้งจาก “บรษิทัทีป่รกึษาเรดสตาร”์ 
คําร้องรับฟังไม่ขึ้น 

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.ksrf.ru/ru/Decision/Pages/default.aspx 
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ข) สถาบันที่สําคัญในการดําเนินคดีและประกันการเข้าถึงความยุติธรรมแก่ 
ผู้เสียหาย 

ในหลายประเทศ ผู้ตรวจการแผ่นดินและสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถมีบทบาท
สําคัญเพ่ืออํานวยความสะดวกแก่เข้าถึงความยุติธรรมสําหรับผู้ที่ตกเป็นเหยื่อการละเมิด
สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม แนน่อนวา่สถาบันเหลา่นีจ้าํเปน็จะไดร้บัประโยชน์
จากทรัพยากรที่จําเป็นและศักยภาพทรัพยากรบุคคล และมีความเป็นอิสระตามสมควร159 
เนื่องจากสถาบันเหล่านี้มีลักษณะและหน้าท่ีดังกล่าวข้างต้น สถาบันเหล่าน้ีจึงมักให้การ
สนบัสนนุบคุคลทีก่ล่าวอ้างวา่หน่วยงานของรฐัละเมดิสทิธขิองตนและสามารถช่วยใหบ้คุคล
สามารถดําเนินการทางกฎหมายได้ คดีต่อไปน้ีไม่เพียงแต่อาจเสนอกลไกการร้องเรียนที่
มีประสิทธิภาพภายในอาณัติของตนเองเท่านั้น แต่สามารถมีส่วนร่วมดําเนินคดีโดยตรง  
ในเรื่องนี้ สถาบันทําหน้าที่ที่คล้ายคลึงกันกับกระบวนการพิเศษและผู้เชี่ยวชาญอิสระใน
ระบบสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและระดับภูมิภาค รวมถึงการติดตามการปฏิบัติโดย
ทัว่ไปและการปฏิบตัติามพนัธกรณดีา้นสทิธมินษุยชน การฝกึอบรมผูป้ฏบิตัหิน้าทีแ่ละผูท้รง
สทิธดิว้ย เปน็การกลา่วถงึกรณเีฉพาะของการละเมดิสทิธมินษุยชนทีถู่กกลา่วหารวมถึงสทิธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ผู้ปฏิบัติงานอาจมีส่วนร่วมกับสถาบันเหล่านี้อย่างเป็นระบบเชิงรุกมากขึ้นตามความ
สัมพันธ์ตามแต่บริบทระดับชาติของตน 

i) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

ในประเทศที่ใช้กฎหมายซีวิลลอว์หลายประเทศ เช่น ในประเทศกฎหมายฝรั่งเศสมีจารีต
กฎหมายที่แยกเสาหลักกฎหมายปกครองต่างหาก สถาบัน Médiateur เป็นกลไกเชื่อม
ระหว่างผู้ใช้บริการสาธารณะและฝ่ายปกครอง160

159 สถาบนัสทิธมินษุยชนแหง่ชาตจิาํเปน็ตอ้งปฏบิตัติามหลกัการท่ีเกีย่วขอ้งกบัสถานะของสถาบันสิทธิมนษุยชน 
แห่งชาติ (หลักการปารีส), UN Doc. A/RES/48/134 (1993).
160 ในประเทศอืน่มตีาํแหนง่เทยีบเทา่ Médiateur องคก์รเหลา่นีท้ีไ่ดร้บัมอบอาํนาจจดัการขอ้รอ้งเรยีนทาง
ปกครองจากการดาํเนนิการท่ีไมเ่หมาะสม ดาํเนนิการสอบสวน แกไ้ขการกระทาํหรอืการละเวน้การดาํเนนิ
การทางปกครองผา่นการไกลเ่กลีย่ การประนปีระนอม หรอืการเจรจาตอ่รอง หรอืใหค้าํแนะนาํเกีย่วกบัการ
เยียวยาที่เหมาะสม เช่น พนักงานอัยการในแอฟริกาใต้ ผู้ตรวจการแผ่นดินในแกมเบีย ผู้ตรวจการแผ่นดิน 
แห่งชาติในนามิเบีย ผู้ตรวจการแผ่นดินสหพันธรัฐ (วาฟากี โมห์ตาซิบ) และผู้ตรวจการแผ่นดินประจํา
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ตัวอย่างเช่น Médiateur ในโมร็อกโกรับและจัดการข้อร้องเรียนของบุคคลที่เก่ียวข้องกับ
ประเด็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่น โครงการบ้านเคหะของรัฐ การให้
บริการนํ้าสาธารณะ และสิทธิประโยชน์ประกันสังคมพนักงานภาครัฐ นอกจากหน้าที่ด้าน
ข้อเสนอแนะนโยบายทั่วไปและการติดตามผล Médiateur สามารถเสนอการไกล่เกลี่ย  
ให้คําแนะนําผู้ถูกกล่าวหาและส่งต่อคดีไปยังหน่วยงานตุลาการที่มีอํานาจ161

ii) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

โดยทั่วไปสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงรวมถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน อาจมี 
บทบาทสําคัญเชิงรุกต่อการบังคับใช้กฎหมายสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
โดยเฉพาะเมื่อสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติปฏิบัติตามหลักการปารีส 

ทั้งน้ีขึ้นอยู่กับหน้าที่เฉพาะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ซ่ึงอาจมีความเป็น
ไปได้หลายประการที่จะแก้ไขและมีส่วนช่วยเหลือในเยียวยาการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ในลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิ
มนษุยชนแหง่ชาติมอีาํนาจการตดิตามนโยบายและหน้าทีใ่หก้ารปรกึษาปัญหาสทิธมินุษยชน
ในประเทศของตน สามารถทําให้เกิดความสนใจการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม ที่อาจเกิดขึ้นและเกดิขึน้อย่างเปน็ระบบ และสนบัสนุนการป้องกันไมใ่หเ้กิดการ
ละเมดิสิทธ ิในหลายกรณ ีคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาตยิงัสามารถมสีว่นรว่มเชงิรกุ
การนําคดีไปสู่ศาลได้อีกด้วย 

ตัวอย่างหน้าที่นี้กรณีหนึ่งคือ คดี เพ (Bhe) คดีที่ศาลฎีกาแห่งแอฟริกาใต้ตัดสินเมื่อพ.ศ. 
2548162 คดีอันเป็นสัญลักษณ์นี้ เกิดจากการที่ที่ประชุมรัฐธรรมนูญพบข้อบัญญัติบาง

จังหวัดในปากีสถาน ผู้ตรวจการแผ่นดินของไทย ผู้ตรวจการแผ่นดินของเครือจักรภพในออสเตรเลีย และ
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาในนอร์เวย์
161 ดูการศึกษาของ ICJ เรื่อง การเข้าถึงความยุติธรรมเพื่อสิทธิทางสังคมในโมรอคโค (Access to Justice 
for social rights in Morocco) (2013), หน้า 46 และ 47, เป็นภาษาฝรั่งเศสที่: http://www.icj.org/
new-icj-study-on-access-to-justice-for-economic-social-and-cultural-rights-in-morocco/ 
162 เพ และพวก v. ศาลแขวง, คาเญลิตชา และพวก (Bhe and Others v. Magistrate, Khayelitsha 
and Others); ชิพี v. ซิทโฮล และพวก (Shibi v. Sithole and Others); คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แอฟริกาใต้และพวก v. ประธาน อาร์เอสเอ และพวก (SA Human Rights Commission and Another 
v. President of the RSA and Another), ศาลฎีกาแอฟริกาใต้, คําวินิจฉัย 2005 (1) SA 580 (CC) 
(2005).
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ประการซึง่มาจากกฎหมายจารตี อันเปน็การเลอืกปฏบัิติต่อสตรแีละบุตรนอกสมรส ซึง่ขดัต่อ
รฐัธรรมนญูและไมค่วรมอีกีตอ่ เนือ่งจากขดัตอ่บทบญัญัตคิวามเสมอภาคภายใตร้ฐัธรรมนญู 
ในกรณนีี ้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่แอฟรกิาใตไ้ดเ้ขา้ร่วมเปน็ภาคแีละมสีว่นรว่มเชงิรกุ 
เพื่อสร้างการเยียวยาอย่างเป็นระบบและแก้ไขผลกระทบเชิงโครงสร้าง ซึ่งนําไปสู่การ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายมรดกจนได้ผลตามคําตัดสิน 

3. ประเด็นเรื่องกฎแห่งหลักฐาน 

ความท้าทายด้านกระบวนวิธีพิจารณาคคีอื่น ที่มีความสําคัญมากและเป็นรากฐานการฟ้อง
คดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เชื่อมโยงกับการผลิตข้อมูลอันเป็นข้อเท็จจริง 
ซึ่งอาจใช้เป็นหลักฐานการรองรับการกล่าวอ้างตามฟ้อง 

การดําเนินคดีเพือ่สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมตามทีอ่ธบิายไวใ้นเชงิลกึมากขึน้
ในบทท่ี 5 การปฏบิตัติามขอ้กาํหนดดา้นหลกัฐานของมาตรฐานและเทคนคิการพจิารณาคดี
ต่าง ๆ  ที่หน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการสามารถใช้และเคยนําไปใช้มาแล้ว ตามที่เน้นใน 
II.2 มีแนวโน้มท่ีจะเกดิการขาดความสมดลุบางประการขึน้ เม่ือบุคคลหรือกลุม่บุคคลพยายาม
รอ้งเรยีนการกระทาํผิดโดยรฐัและเจา้หนา้ที่รฐั ซึ่งเจา้หนา้ทีร่ฐัหรอืรัฐมแีนวโน้มทีจ่ะเข้าถงึ
ข้อมูลบางอย่างได้สูงกว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคล 

ตัดตอนมาจากการศึกษาการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาลของ ICJ 

การศึกษาเรื่องการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล ของ ICJ กล่าวถึงประเด็นนี้ ดังนี้ 

• รัฐในระบบกฎหมายซีวิลลอว์มักได้เปรียบในกระบวนวิธีพิจารณาคดีมากกว่า
บคุคลธรรมดา เช่น รฐัมเีวลาตอบคาํฟอ้งมากกวา่บคุคล รฐัสามารถนาํเอกสารทาง
ปกครองของตนมาเปน็หลกัฐาน และมสีทิธพิเิศษท่ีบุคคลไมม่ ีคาํพพิากษาตอ่รฐัที่
สั่งให้ปฏิบัติตามพันธกรณีในเชิงบวกมักเป็นเพียงการประกาศ โดยไม่ได้มาพร้อม
กับมาตรการคุ้มครองเพียงพอ และยากต่อการบังคับใช้เป็นประจํา โดยเฉพาะ
หากจําเป็นต้องมีการปฏิรูปโครงสร้างหรือการดําเนินการในระยะยาว นอกจากนี้
ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาการปฏิบัติตามและการดําเนินการ: คําพิพากษาที่กําหนด
หน้าที่แก่รัฐอาจถูกเลื่อนออกไปหรืออยู่ภายใต้การปฏิบัติตามเพียงเพื่อหน้าตา 

• ประเดน็สดุทา้ยทีต่อ้งแก้ไข คอื การดาํเนนิการตามคําสัง่ของรฐัเปน็ไปดว้ยความยาก 
ลําบาก และโดยทั่วไปแล้วรัฐย่อมมีสถานะรัฐต่อหน้าศาลในประเทศ ในประเพณี
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ทางปกครองภาคพื้นทวีป รัฐมีข้อได้เปรียบด้านกระบวนวิธีพิจารณาบางประการ
ซึ่งถือว่าไม่ยุติธรรมสําหรับคดีเอกชน แม้ว่าสามารถให้เหตุผลรองรับข้อได้เปรียบ
บางประการเหล่านี้ได้ แต่ในหลายกรณีก็เป็นการใช้ดุลยพินิจเพียงประการเดียว 
ขาดความเป็นกลาง ละเมิด “หลักอาวุธที่เท่าเทียม” หลักการและลักษณะอื่น ๆ 
อาจถือได้ว่าเป็นการละเมิดกระบวนวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสม และอาจต้องมีการ
ปฏิรูปกฎหมายและการพัฒนาประมวลคําพิพากษาที่เป็นบรรทัดฐานด้วย163 คดี
ที่มีการทบทวนทางตุลาการ

การกาํหนดกระบวนการทางกฎหมายขึน้เพือ่ใหอ้นญุาตใหป้รบัเปลีย่น หรอืยตุสิทิธแิรงงาน 
เงนิบาํนาญ สวสัดกิารประกนัสงัคม และสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมอ่ืนๆ ไมใ่ช่
เร่ืองแปลกและเคยมกีารดาํเนนิคดีในระดบัองค์กรสทิธิมนษุยชนระหว่างประเทศมากอ่น164 

163 การให้การดําเนนิการทางปกครองตอ้งข้ึนตอ่หลกันติธิรรมและข้อกําหนดศภุนติกิระบวน – ซึง่ในทางกลบั
กันเป็นการสร้างพื้นฐานแก่การพิจารณาของศาล – คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลถือว่าเป็นข้อกังวล
ตัง้แตต่น้และยงัคงเปน็ขอ้หว่งใยทีย่งัคงอยูย่าวนานเสมอมา ตัง้แต ่พ.ศ. 2502 ทีป่ระชุมใหญ ่ICJ ชีใ้หเ้หน็วา่:  
“เนื่องจากการกํากับดูแล [ตุลาการ] [การดําเนินการทางปกครอง] ไม่สามารถนํามาเทียบเท่ากับการตรวจ
สอบขอ้เท็จจรงิทัง้หมดซํา้เสมอไป จึงจาํเป็นที่วธิีพิจารณาความของตุลาการเฉพาะกิจและหน่วยงาน [ทาง
ปกครอง]เฉพาะกจิ ควรประกนัพืน้ฐานการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม รวมถงึสทิธกิารพิจารณาคดีโดยเปดิเผย
ต่อสาธารณะ ถ้าเป็นไปได้ โดยให้มีการให้ความรู้ล่วงหน้าเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การพิจารณาคดี ให้มีผู้แทนที่
เพยีงพอ ใหท้ราบคดทีีฟ่อ้งแยง้ (opposing case) และไดร้บัคําตดัสนิท่ีมีเหตผุล เวน้แตมี่เหตผุลเพยีงพอท่ี
มิพงึกระทําเชน่นั้น การมีผูแ้ทนที่เพียงพอควรรวมถึงสิทธิในมีทนายหรือทีป่รกึษากฎหมาย.... โดยไมค่ํานงึ
ว่าการพิจารณาคดีมีความพร้อมเพื่อแก้ไขการกระทําจากฝ่ายบริหารที่ผิดกฎหมายหลังจากเกิดเหตุหรือ
ไม่ โดยท่ัวไปแล้วการกําหนดข้ันตอนก่อนการพิจารณาที่เหมาะสมการพิจารณา การไต่สวน หรือปรึกษา
หารือย่อมเป็นส่ิงพึงประสงค์ โดยคู่ความฝ่ายที่อาจได้รับความกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือผลประโยชน์
จะมีโอกาสเพียงพอเพื่อนําเสนอ อันเป็นการลดโอกาสที่ฝ่ายบริหารจะกระทําการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย
หรือโดยไร้เหตุผล.... หากฝ่ายบริหารจําเป็นต้องกําหนดเหตุผลย่อมเป็นการสร้างหลักนิติธรรมต่อไป เมื่อ
ตลุาการหรือทางปกครองทาํการตดัสนิ การกระทาํอนักระทบกระเทอืนตอ่สทิธขิองบคุคล และคูค่วามฝา่ย
ทีเ่ก่ียวขอ้งรอ้งขอใหส้ือ่สารใหคู้ค่วามทราบ”.ด ูคณะกรรมการนติิศาสตร์สากล “ความจาํเปน็และขอ้จาํกดั
ของอํานาจรัฐที่มีประสิทธิภาพ” (Need for and limitations of effective governmental powers)
ได้รับการรับรองที่รัฐสภาเดลี (1959), คณะกรรมการ ที่สอง, แห่ง คณะกรรมการนิติศาสตร์สากล, หลัก
นิติธรรมและสิทธิมนุษยชน: หลักการและคําจํากัดความ (1966), เจนีวา, หน้า 12 และ 13. ดูสิ่งนี้ด้วย 
“สิทธิมนุษยชนและแง่มุมของกฎหมายปกครอง”, และ “ขั้นตอนที่ใช้โดยหน่วยงานธุรการและเจ้าหน้าที่
บริหาร”นํามาใช้ในสภาคองเกรสแห่งริโอ (1962) อ้าง, หน้า. 19-22.
164 ดู ตัวอย่าง แบนา v. ปานามา (Baena v. Panama), ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา (2001), ย่อหน้า. 
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ส่ิงสําคญัคอืตอ้งสนใจสทิธใินขอ้มลูภายใตม้าตรา 19 ของปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินษุยชน 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รวมทั้งจากตัวบท
กฎหมายอื่น ๆ เพื่อจัดการความไม่สมดุล165 กรอบกฎหมายภายในประเทศต่างๆ มีการ
พัฒนาสิทธิด้านข้อมูลข่าวสาร เพื่อไม่เพียงแต่ครอบคลุมสิทธิการแลกเปลี่ยนและเผยแพร่
ข้อมูลซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของสิทธิการแสดงความคิดเห็นเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการเข้าถึงและ
รับข้อมูลจากหน่วยงานภาครัฐด้วย166 สิทธิ

สามารถพิสจูนไ์ดว้า่ขอ้มลูมีความสาํคัญตอ่ผูท้รงสทิธแิละผู้ปฏบิตังิานทีต่อ้งการเขา้ถงึเอกสาร 
ที่สําคัญทางปกครอง รัฐบัญญัติสิทธิในข้อมูลข่าวสารในอินเดียและการรณรงค์ครั้งใหญ่

124, 126 และ 127 ซึ่งศาลพิจารณาถึงสิทธิการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมเพื่อใช้กับขั้นตอนทางปกครอง
เลิกจ้างคนงานที่เป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน ผู้รับบํานาญห้าคน v. เปรู (5 Pensioners v. Peru) (2003) 
ย่อหน้า. 116 และ 135 ซึ่งศาลได้ให้การพิจารณาคดีในคดีที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางปกครองที่ลดเงิน 
บํานาญ คณะกรรมาธิการระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, รายงาน 03/01; คดีอามิคาร์ เมนเดซ 
ฮวน มานูเอล คาริเด กับ พวก (Amílcar Menéndez, Juan Manuel Caride, et al.) (ระบบประกัน
สังคม) v. อาร์เจนตินา (Social Security System) v. Argentina), รายงานการรับฟังพยานหลัหฐาน, คดี  
ที ่11.670 (2001) ซึง่คณะกรรมการพิจารณาแลว้วา่สามารถรอ้งเรยีนตามขอ้กลา่วอา้งวา่เกดิการละเมดิสิทธิ
เชิงกระบวนวธิกีารพจิารณาดา้นเงนิบํานาญประกันสังคมได ้คดสีิน้สดุลงดว้ยการประนปีระนอมยอมความ 
165 สิทธินี้เป็นองค์ประกอบสําคัญของสิทธิในเสรีภาพการแสดงออก วรรค 2 ของข้อ 19 ของกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (รับรองเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 มีผลบังคับใช้ 
23 มีนาคม พ.ศ. 2519) UN Doc. A/6316 ยืนยันว่า: “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก 
สิทธิน้ีรวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่คํานึงถึง
พรมแดน ทัง้น้ไีมว่า่ด้วยวาจาเปน็ลายลกัษณอั์กษรหรือการตพีมิพใ์นรปูของศลิปะ หรอืโดยอาศยัสือ่ประการ
อื่นตามที่ตนเลือก” (เน้นข้อความโดยผู้เขียน) 
166 ดูตัวอย่าง หลักการชเวน, หลักการระดับโลกเกี่ยวกับความมั่นคงแห่งชาติและสิทธิในข้อมูล (Tshwane 
Principles, Global Principles on National Security and the Right to Information) (2013) ที่: 
http://www.opensocietyfoundations.org/publications/global-principlesnational-security-
and-freedom-information-tshwane-principles หลกัการที ่1 ระบวุา่: “ทกุคนมสีทิธทิีจ่ะแสวงหา รบั 
ใช ้และใหข้อ้มลูทีถื่อครองโดยหรอืในนามของหนว่ยงานของรฐั หรอืหน่วยงานของรฐัทีก่ฎหมายกําหนดให้
มีสิทธิเข้าถึง” และหลักการ 10 “ประเภทของข้อมูลที่มีข้อสันนิษฐานระดับสูงหรือมีผลประโยชน์ทับซ้อน
ในการเปิดเผยข้อมูล” กําหนดว่า: “ข้อมูลเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือกฎหมายด้านมนุษยธรรม
อื่น ๆ อยู่ภายใต้ข้อสันนิษฐานในระดับสูงให้เปิดเผย และไม่ว่าในกรณีใด ๆ จะต้องไม่ถูกระงับการเปิดเผย
ดว้ยเหตุผลดา้นความมัน่คงแห่งชาตใินลกัษณะทีจ่ะปอ้งกันมใิหเ้กิดความรบัผดิชอบต่อการละเมดิหรอืกดีกนั 
ผู้เสียหายจากการเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ”
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โดยภาคประชาสังคมอินเดียเพื่อให้มีการนํารัฐบัญญัติน้ีไปใช้ แสดงให้เห็นถึงความสําคัญ 
เชิงยุทธศาสตร์ด้านความโปร่งใสและความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชน 

ไม่จาํเปน็วา่คดสีทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมสทิธทุิกคดจีะมคีวามซบัซอ้นสงูและมี
ความทา้ทายด้านการสรา้งหลกัฐาน อยา่งไรกต็าม ความทา้ทายดา้นพยานหลกัฐานจะเกดิขึน้
โดยเฉพาะในกรณทีีซ่บัซอ้น และ/หรอืประเด็นทีก่อ่ใหเ้กดิปัญหาเชิงโครงสรา้งดา้นนโยบาย
สาธารณะทีล่ม้เหลว ซึง่เรยีกรอ้งให้มีการแกไ้ขเชงิระบบ ตวัอยา่งเช่น กรณทีีอ่า้งวา่การสาํรวจ
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรเป็นภัยคุกคามต่อการใช้หรือการละเมิดสิทธิด้านที่อยู่อาศัย  
นํา้ หรอือาหาร ผูเ้สยีหายจากคกุคามหรอืการละเมดิมกัจะตอ้งเสนอรายงานประเมนิผลกระทบ 
ทางเลอืก ผูร้ายงานจากเชีย่วชาญ รายงานผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้ม หลกัฐานทางการแพทย์
เรื่องผลกระทบของมลพิษบางอย่างต่อสุขภาพมนุษย์ หรือการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศ  
ซึง่บคุคลเหลา่นีอ้าศยัดาํรงชวีติ สิง่นีท้าํใหเ้กดิปญัหาวงกวา้งขึน้ตอ่การสรา้งความเชือ่มโยงเชงิ
เหตผุลระหวา่งการกระทาํหรอืการละเวน้การกระทาํกบัอนัตรายทีเ่กดิขึน้กบัผูเ้สยีหายตาม
ทีก่ล่าวอา้ง167 ซึง่ไมไ่ดจ้าํกัดเฉพาะการฟอ้งรอ้งเพือ่สทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม
โดยตัวของมันเอง แต่เป็นการดําเนินคดีประเด็นต่าง ๆ ทั้งหมด 

ก) คดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและภาระพิสูจน์ 

ผลทีต่ามมาของความไม่สมดลุดา้นขอ้มูลคอื ในบางกรณ ีอาจตอ้งเปลีย่นภาระการพสิจูน์เพือ่
ความเปน็ธรรมในกระบวนวิธีพจิารณา โดยทัว่ไปแลว้ ในเรือ่งทีไ่มเ่ก่ียวกับความผดิทางอาญา

ผู้ร้องเรียนต้องแบกรับภาระพิสูจน์องค์ประกอบทางกฎหมายทางคดี อย่างไรก็ตาม ในบาง
กรณีอาจมีการสลับฝ่ายที่ต้องมีภาระพิสูจน์ ในการฟ้องร้องคดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมบางคด ีรฐัอาจมคีวามรบัผดิชอบตอ้งพสิจูนว์า่การกระทาํและการละเวน้การ 
กระทาํไมไ่ดม้สีว่นทาํใหเ้กิดการละเมดิและ/หรือการไมม่หีรอืมมีาตรการอยูน่ัน้สมเหตสุมผล 
หรือได้สัดส่วนกับเป้าหมายที่ดําเนินการ 

ตัวอย่างเช่น CESCR กําหนดให้มีการสลับรายการภาระการพิสูจน์ในกรณีของมาตรการ
ถดถอยและความล้มเหลวที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีหลักขั้นตํ่าเพื่อให้แน่ใจว่าเนื้อหา
หลักขั้นตํ่าของแต่ละสิทธิ คือ การละเมิด ICESCR ที่มีมูล ในข้อเสนอแนะทั่วไปฉบับที่ 3  
คณะกรรมการยืนยันว่า: 

167 ปัญหาการสร้างความเชื่อมโยงเหตุและผลยังปรากฏเด่นชัดในกรณีของอาชีวอนามัย เป็นต้น 
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“... ตอ้งมกีารพจิารณามาตรการใด ๆ  ท่ีจงใจใหเ้กดิความถดถอยในเร่ืองนัน้ใหร้อบคอบทีส่ดุ 
และจะต้องผ่านการพิสูจน์โดยสมบูรณ์โดยอ้างอิงถึงสิทธิโดยองค์รวมท่ีระบุไว้ในกติกาและ
ในบริบทของการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่สูงสุดอย่างเต็มท่ี ...เพื่อให้รัฐภาคีสามารถระบุความ
ล้มเหลวด้านการปฏิบัติตามพันธกรณีหลักข้ันตํ่าของตนเทียบกับการขาดแคลนทรัพยากร
ที่มีอยู่ จะต้องแสดงให้เห็นว่า มีการใช้ทรัพยากรทั้งหมดที่มีอยู่เพื่อพยายามที่จะตอบสนอง 
ตามลําดับความสําคัญ และพันธกรณีขั้นตํ่าเหล่านั้น”168 

นอกจากนี ้ในคดทีีเ่กีย่วข้องกบัการเลอืกปฏบัิตทิางอ้อมของนกัเรยีนโรมาในสาธารณรฐัเชก็  
ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป169 กําหนดว่าในกรณีของการเลือกปฏิบัติทางอ้อม กล่าวคือ 
สิ่งที่เกี่ยวข้องกับบรรทัดฐานที่เห็นได้ชัดว่าเป็นกลาง ทว่ายังคงมีผลกระทบเชิงลบที่ไม่ได้
สัดส่วนกับประชาชนบางกลุ่ม ในกรณีนี้ควรสลับภาระการพิสูจน์และใช้กฎแห่งหลักฐานท่ี
เข้มงวดน้อยลง 

ศาลยอมรับความยากลําบากที่ผู้เสียหายพิสูจน์การเลือกปฏิบัติทางอ้อม และตระหนักถึง
ความจําเป็นที่ต้องยอมรับวิธีการต่าง ๆ รวมทั้งการใช้หลักฐานทางสถิติ จากการพิจารณา
เป็นเบื้องแรก ข้อมูลทางสถิติที่เชื่อถือได้และมีนัยสําคัญจึงเป็นหลักฐานในคดีดังกล่าว  
เป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้องพิสูจน์ว่าไม่มีการเลือกปฏิบัติทางอ้อม170 ศาลยืนยันว่า: “ในกรณีที่
ผู้ยื่นคําร้องกล่าวอ้างว่ามีการเลือกปฏิบัติทางอ้อม ทําให้เกิดข้อสันนิษฐานที่โต้แย้งได้ว่าผล
ของมาตรการหรือการปฏิบัตินั้นเป็นการเลือกปฏิบัติ ภาระน้ันจะเปลี่ยนไปเป็นภาระของ
รัฐ ซึ่งเป็นผู้ถูกร้อง รัฐต้องแสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติที่แตกต่างนั้นมิใช่การเลือกปฏิบัติ”171 

168 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อสังเกตทั่วไป ฉบับที่ 3, ใน UN Doc. 
E/1991/23 (1990), ย่อหน้า 9 และ 10.
169 ดี.เอช. และพวก v. สาธารณรัฐเช็ก (D.H. and others v. the Czech republic), ศาลสิทธิมนุษยชน
แหง่ยโุรป, คาํรอ้งท่ี 57325/00, การตัดสินท่ีประชมุใหญ่, 2007. คดนีีม้กีลุม่นกัเรยีนโรมาเปน็แกนนาํ กลุม่
นักเรยีนทีก่ลา่วอา้ววา่ตนเองโดยเฉพาะ และเดก็โรมาทัว่ ๆ  ไปจากทัว่ภมูภิาคออสตราวาในสาธารณรัฐเช็ก 
มกัถกูจดัใหอ้ยูใ่นโรงเรยีนพเิศษสาํหรบัเด็กทีม่ปีญัหาดา้นการเรียนรูแ้ละใหก้ารศกึษาทีด่อ้ยกวา่บนพืน้ฐาน
เชื้อชาติ แทนที่จะอิงตามระดับสติปัญญาของนักเรียน 
170 ดี.เอช. และพวก v. สาธารณรัฐเช็ก (D.H. and others v. the Czech republic), ศาลสิทธิมนุษยชน
แห่งยุโรป, คําร้องที่ 57325/00, การตัดสินที่ประชุมใหญ่, 2007, ย่อหน้า. 186-188.
171 อ้างแล้ว., ย่อหน้า. 189.
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ตัวอย่างหลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานแสดงให้เห็นว่า ในภายใต้บริบท
ภายในประเทศหนว่ยงานตลุาการและกึง่ตลุาการจดัการกบัภาระพสิจูนใ์นประเด็นนีอ้ยา่งไร
ทั้งในแง่บวกและลบ 

ในบริบทระบบกฎหมายซีวิล ลอว์ ด้านแรงงานและความขัดแย้งในเขตอํานาจศาลบางแห่ง 
แสดงปญัหาบางประการวา่ด้วยภาระการพสิจูน์และปญัหากระบวนวธิพีจิารณาบางประการ 
ทีอ่าจฉายให้เห็นอปุสรรคสาํคญัสาํหรบัผูเ้สยีหายจากการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และ
วัฒนธรรม การเรียกร้องการชดใช้โดยอาศัยศาลหรือหน่วยงานทางปกครอง กรณีตัวอย่าง
เฉพาะ อาทิ การล่วงละเมิดทางเพศในที่ทํางาน ซึ่งผู้เสียหายอาจเผชิญกับอุปสรรคสูงด้าน
การหาหลกัฐาน ในคดเีหลา่นีเ้พือ่นรว่มงานของผูเ้สยีหายอาจไมเ่ตม็ใจให้การเป็นพยานและ
ไมไ่ดร้บัอนญุาตให้แสดงหลกัฐานบางอยา่ง เชน่ บนัทึกขอ้มลูของผูถ้กูกลา่วหาวา่ลว่งละเมดิ
โดยที่บุคคลนั้นมิได้ยินยอม 

แมว้า่ในเขตอาํนาจศาลบางแหง่ กฎหมายแรงงานและขัน้ตอนการพิจารณายอมรบัวา่ลกูจา้ง
มสีถานะออ่นแอกวา่ แตก่รณนีีไ้มไ่ด้เกดิข้ึนในระดบัสากลและไมไ่ดแ้ปลเปน็ขัน้ตอนทีจ่าํเปน็ 
ในกรณีกฎแห่งพยานหลักฐานเสมอไป ตัวอย่างเช่น ศาลฎีกาแห่งโมร็อกโกได้กําหนดขึ้น
ในคําตัดสิน พ.ศ. 2552 ว่า ลูกจ้างมีภาระพิสูจน์ความล้มเหลวในการจ่ายค่าจ้างขั้นตํ่าตาม
กฎหมาย172 

ข) การสร้างกรณีการละเมิดในคดีที่มีผลกระทบต่อทรัพยากร 

ไม่ต้องสงสัยเลยว่าการกล่าวอ้างว่ารัฐขาดแคลนทรัพยากรถือเป็นอีกประเด็นหนึ่งด้านการ 
ดําเนินคดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่ก่อให้เกิดปัญหาการจัดเตรียมรูปคดี  
คดสิีทธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมหลายกรณ ีทีมี่การกล่าวอ้างวา่รัฐละเมิดพนัธกรณี
เชงิบวกดา้นการตอ้งใชท้รพัยากรทีม่อียูเ่ปน็หลกั แตไ่มเ่กีย่วข้องกบัพนัธกรณกีารทาํใหส้ทิธิ
นัน้เกดิข้ึนไดจ้รงิ173 ในหลายกรณทีีม่ผีลกระทบทางการเงินอยา่งมนียัสาํคญั รัฐมกัจะโต้แยง้วา่
ขาดทรัพยากรและเปน็ไปไมไ่ดท้ีจ่ะแกไ้ขการละเมดิโดยไมส่รา้งภาระตอ่งบประมาณแผน่ดนิ 
ที่มิอาจยอมรับได้ในระดับประเทศหรือในท้องถิ่น 

172 Social Chamber, Moroccan Cour de cassation, การตัดสินใจ 697/5/1/2008-2654 (2009) 
173 ดูบทที่ 2 ภาคที่ III 1. บี).
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ในบางกรณี หน่วยงานตุลาการและก่ึงตุลาการอาจลังเลพิจารณาคดีที่ต้องโต้แย้ง 
ข้อโต้แย้งของรัฐ ตัวอย่างน้ีมาจากคดีที่ศาลฎีกาแห่งโมร็อกโกตัดสินคดีสิทธิด้านสุขภาพ  
แม้ว่าศาลปกครองประณามความล้มเหลวของเจ้าหน้าที่จัดหาการรักษาพยาบาลเพื่อรักษา
ชีวิตโดยไม่คิดค่าใช้จ่ายจากผู้ป่วย ศาลฎีกากลับคําตัดสินโดยอ้างว่าศาลล่างควรคํานึงถึง 
ผลกระทบต่อการใช้ทรัพยากรจากการตัดสินคดีดังกล่าว174 

อยา่งไรกต็าม ในเขตอาํนาจศาลอืน่ ๆ  ศาลไดแ้สดงความเต็มใจท่ีจะทบทวนคดีต่างๆ มากข้ึน 
แมว้า่การเยียวยาทีจํ่าเปน็สรา้งผลกระทบทีน่ยัสาํคญัตอ่งบประมาณกต็าม ตัวอยา่งประเดน็
นี้หลายประการอาศัยประมวลคําพิพากษาบรรทัดฐานที่รุ่มรวยจากศาลฎีกาแอฟริกาใต้  
คดี อาคารบลู มูนไลท์ ก็เป็นหนึ่งในคดีดังกล่าว175 

เทศบาลนครโจฮันเนสเบิร์ก v. บริษัท บลู มูนไลท์พร็อพเพอร์ตี้ 39 (Pty) จํากัด และ
พวก (City of Johannesburg Metropolitan Municipality v. Blue Moonlight 
Properties 39 (Pty) Ltd and Another), CCT 37/11 [2011] ZACC 33

ปี: พ.ศ. 2554 (วันที่ตัดสิน 6 ธันวาคม พ.ศ. 2554)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ศาล
รัฐธรรมนูญ ประเทศ:

แอฟริกาใต้

มาตรฐานและสิทธิ: มาตรฐาน ความสมเหตสุมผล สทิธิในทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่พยีงพอ สทิธ:ิ

174 ดูบทที่ 4 ภาค V ในคู่มือปัจจุบัน: ศาล Cassation โมรอคคโค, คําตัดสินที่ 59/4/2/2009-28, (2010).  
ศาลฎกีาประกาศวา่ศาลล่างไม่ตดัสินวา่รฐัมีความรบัผิดชอบใด ๆ  ต่อการทีผู่ป้ว่ยเสยีชวีติ เนือ่งจากความลม้เหลว 
ในการรักษาโดยไม่ได้รับการประเมินทรัพยากรที่รัฐมีใช้อย่างถูกต้อง ศาลฎีกาปฏิเสธความรับผิดชอบ 
รัฐไม่ว่าจะประการใด ๆ ก็ตาม เนื่องจากหากฝ่ายรัฐได้ใช้ความพยายามเป็นพิเศษ ย่อมจะเป็นการกระทํา
ที่เกินขีดความสามารถของรัฐ
175 เทศบาลนครโจฮันเนสเบิร์ก v. บริษัท บลู มูนไลท์ พร็อพเพอร์ตี้ 39 (จํากัด) และ พวก (City of 
Johannesburg Metropolitan Municipality v. Blue Moonlight Properties 39 (Pty) Ltd and 
Another), ศาลรัฐธรรมนูญแห่งแอฟริกาใต้, คดี CCT 37/11 [2011] ZACC 33. 
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สรุปภูมิหลัง: คดีดังกล่าวทําให้เกิดประเด็นเรื่องผู้ครอบครองพื้นที่ เลขที่ 7 
ถนน ซาราโทกา แอฟเวนวิ (Saratoga Avenue) ซึง่เปน็ชมุชน
คนยากจน 86 คน ท่ีอาศัยอยูใ่นพืน้ทีอุ่ตสาหกรรมรา้งใน เบอเรีย 
เมอืงโจฮนัเนสเบริก์ เมือ่ พ.ศ. 2549 เจา้ของทรพัยส์นิฟอ้งขบัไล่ 
ผู้อาศัย ประเด็นแห่งคดีที่ฟ้องร้องให้ศาลตัดสิน คือ จะต้อง
ขับไล่ผู้ครอบครองเพื่อให้เจ้าของสามารถใช้สิทธิในทรัพย์สิน
ของตนได้หรือไม่ หากเป็นเช่นนั้นการขับไล่ทําให้เมืองมีภาระ
หน้าที่จัดหาที่พักให้กับผู้ถูกขับไล่หรือไม่ หากผู้ถูกขับไล่ออก
จากที่ดินที่เป็นสมบัติของเอกชนที่มิใช่ที่ดินสาธารณะ ในกรณี
นี้ ประเด็นเรื่องทรัพยากรของเมืองก็ถูกหยิบยกขึ้นมาเช่นกัน

คําวินิจฉัย: ศาลจึงรักษาคําสั่งของศาลฎีกาอุทธรณ์ [Supreme Court of 
Appeal: SCA] โดยสั่งให้ขับไล่ผู้ครอบครอง 14 วัน หลังจาก
ที่เมืองได้รับคําส่ังให้จัดหาที่พักชั่วคราวแก่ผู้ครอบครองที่ซึ่ง
ต้องการท่ีพัก ทั้งนี้เพื่อให้แน่ใจว่าผู้ครอบครองท่ีไม่ถูกทําให้ 
ไรท้ีอ่ยูอ่าศยั เนือ่งจากการถกูขบัไล ่ศาลรบัฟงัวา่ เมืองม ี“หนา้ที่
การวางแผนและงบประมาณเชิงรุกสําหรับสถานการณ์ที่ม ี
ผูค้รอบครอง” [ยอ่หนา้. 67] และการขาดทรพัยากรเปน็ผลมา
จากความเข้าใจกฎหมายที่เกี่ยวข้องโดยไม่ถูกต้อง
นอกจากนี้ ศาลยังยืนกรานการพิจารณาของ SCA ว่าเมืองไม่
สามารถพิสูจน์ได้ว่าเมืองไม่สามารถสนองความต้องการของ 
ผูค้รอบครองได ้ศาลกลา่วเพิม่เตมิวา่ “เมอืงให้ขอ้มลูงบประมาณ
ท่ีอยู่อาศัยเป็นการเฉพาะ แต่ไม่ได้ให้ข้อมูลด้านสถานการณ์ 
งบประมาณโดยรวม เราไม่รู้แน่ชัดว่าฐานะการเงินของเมือง
โดยรวมเป็นเช่นใด ศาลได้พิจารณาความสมเหตุสมผลของ
มาตรการภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่ ซึ่งไม่สามารถจํากัดด้วยการ
ตัดสินใจด้านงบประมาณและการตัดสินใจอื่น ๆ  ที่อาจเป็นผล
มาจากความเข้าใจภาระหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
ที่ผิดพลาด กล่าวอีกนัยหนึ่ง ยังไม่ดีพอที่เมืองจะกล่าวว่า ไม่มี
งบประมาณพอสาํหรบับางสิง่บางอยา่ง ทวา่เมอืงควรจะมกีาร
วางแผนและจัดงบประมาณให้เป็นจริงตามภาระผูกพันของ
ตน” [ย่อหน้า. 74].
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ความคิดเห็นเพิ่มเติม ผูค้รอบครองไดย้ืน่คาํรอ้งว่า ‘การส่ังขับไล่ยอ่มไมย่ติุธรรมและ
เปน็ธรรม หากคาํสัง่ดงักลา่วสง่ผลใหผู้ค้รอบครองกลายเปน็คน
เรร่อ่น’ [ยอ่หนา้. 32. สว่นเมืองนัน้โตแ้ยง้ว่า เจา้ของทรพัยส์นิ
น้ันเป็นผู้ร้องขอให้ขับไล่ และเมืองตั้งข้อสังเกตว่าไม่สามารถ 
“มีหน้าที่จัดหาที่พักให้กับทุกคนที่ถูกขับไล่จากเจ้าของท่ีดิน
เอกชน” [ย่อหน้า. 32].

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม 

http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2011/33 : html

ในเดอืนกนัยายน พ.ศ. 2556 ศาลฎกีาแอฟรกิาใตย้นืยนัหนกัแนน่วา่รฐัมหีนา้ทีพ่สิจูนค์วาม
เป็นไปไม่ได้ที่จะเยียวยาการละเมิดเนื่องจากขาดทรัพยากร ในคดี ชุมชนบาไฟริงและพวก 
v. ทวารานานี (Baphiring Community & Ors v. Tshwaranani) 

โครงการ CC & Ors คด,ี176 ศาลฎกีาตอ้งทบทวนขอ้พพิาทการเรยีกรอ้งทีด่นิภายใตร้ฐับญัญติั
การชดใช้สทิธใินทีด่นิ ฉบับที ่22 พ.ศ. 2537 ประเดน็สาํคญัของการอทุธรณม์ุง่เนน้ไปท่ีความ
เป็นไปได้การฟื้นฟูที่ดินให้กับชุมชนที่ประสบปัญหาการขาดแคลนที่ดินในยุค การแบ่งแยก
สีผิว และตามหลักฐานที่รัฐเสนอต่อศาล ซึ่งทําให้ศาลสามารถประเมินความเป็นไปได้การ
ฟื้นฟูที่ดินโดยเฉพาะ เมื่อเทียบกับทางเลือกการที่รัฐที่ดินทดแทนหรือจ่ายค่าชดเชย ศาล
รับฟังว่า หลักฐานที่รัฐนํามาสนับสนุนมีความไม่สมเหตุสมผลด้านการชดใช้ที่ดินที่ขาดหาย 
ไปหรือไม่เพียงพอ 

ศาลตําหนิติเตียนรัฐเป็นพิเศษเพราะรัฐมิได้ทําการศึกษาความเป็นไปได้มาก่อน เป็นการ 
อทุธรณค์าํวินจิฉยัของศาลลา่งวา่ไมต่อ้งชดใชใ้หก้ลบัสูส่ภาพเดมิ ศาลฎีกาพิพากษาวา่ “ความ
ลม้เหลวจากการเรยีกหาหลกัฐานดงักลา่วถอืเปน็ความผดิปกตทิีมี่นยัสาํคญัและทาํใหค้าํสัง่
ไม่ฟื้นฟูเสื่อมสภาพ” ศาลกล่าวเพิ่มเติมว่า: “[การการประเมินความเป็นไปได้ที่ศาลดําเนิน
การ] ไม่ได้หมายความว่า ศาลจะทํานายเหตุการณ์ที่รัฐยืนยันว่าไม่สามารถให้ทุนสนับสนุน
ค่าใช้จ่ายชดเชยให้กลับสู่สภาพเดิมได้ แต่หมายความว่า รัฐต้องเสนอหลักฐานที่น่าเชื่อถือ
ต่อหน้าศาล เพื่อให้เหตุผลในการยืนยันนี้”177 

176 ชุมชน Baphiring กับ Tshwaranani โครงการ CC, ศาลฎีกาแอฟริกาใต้, คดี 806/12 [2013] ZASCA 
99 (2013).
177 ชมุชน Baphiring กับ Tshwaranani โครงการ CC, ศาลฎกีาแอฟรกิาใต,้ คด ี806/12 [2013] ZASCA 99  
(2013), ย่อหน้า. 22.
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ค) เครื่องมือที่เป็นประโยชน์และสร้างพันธมิตรในการแสวงหาหลักฐาน 

ในแงข่องความทา้ทายทีก่ลา่วขา้งตน้ เป็นทีช่ดัเจนวา่การพิพากษาสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม 
และวัฒนธรรมจะได้รับประโยชน์อย่างมากเมื่ออาศัยความเชี่ยวชาญจากบุคคลที่สาม  
ซึง่รวมถงึสถาบนัสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติและองคก์รพฒันาเอกชน องค์กรพฒันาเอกชนอาจ 
ดําเนินการตรวจสอบนโยบายสาธารณะและการวิเคราะห์งบประมาณเป็นประจํา ซ่ึงอาจ
เป็นประโยชน์ในการประเมินความพร้อมของทรัพยากรในประเด็นอื่น ๆ ด้วย 

ในเรือ่งนัน้ เปน็สิง่สาํคญัท่ีจะตอ้งทราบว่า พิธีสารเลือกรบั ICESCR ใชม้าตรฐานของ “ความ
สมเหตุสมผล” ที่ศาลฎีกาแห่งแอฟริกาใต้กําหนดขึ้น เมื่อต้องทบทวนการละเมิดพันธกรณี
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

เปน็มาตรฐานที ่CESCR ใชเ้มือ่ตรวจสอบการปฏบิตัติามของรฐัในกรณ[ีการรอ้งเรยีน]รายบคุคล 
ดงันัน้จะตอ้งมวีธิกีารท่ีสาํคญัเพือ่พิสจูนก์ารไม่ปฏบัิตติามสิทธแิละพนัธกรณตีามสนธสัิญญา 

กรณทีีเ่กีย่วกับหลกัฐานท่ีเปน็เอกสาร แหลง่ขอ้มลูท่ีมปีระโยชนร์วมถงึขอ้มูลทีใ่หไ้วใ้นรายงาน
การติดตามสถานการณ์ ซึ่งมีการทบทวนเป็นระยะ ๆ จากหน่วยงานสนธิสัญญาเร่ืองการ 
ดาํเนนิการตามสนธสิญัญาสทิธมินษุยชนต่าง ๆ  รวมถงึแหลง่ขอ้มลูสหประชาชาตอิืน่ ๆ  เชน่ 
แหล่งข้อมูลจากองค์การชํานัญพิเศษ178 

การวิเคราะห์ที่เกิดขึ้นจากการติดตามตรวจสอบโดยยึดหลักสิทธิมนุษยชนและการใช้ตัวช้ี
วัดด้านสิทธิมนุษยชนสามารถช่วยนักกฎหมาย ผู้พิพากษา และหน่วยงานกึ่งตุลาการ เช่น  
UN CESCR ประเมนิวา่ความคบืหนา้ในสมัฤทธผิลแห่งสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม
กา้วหนา้ไปโดยความสมเหตสุมผล และมกีารใชท้รพัยากรทีม่อียูส่งูสดุตามที ่ICESCR กาํหนดไว ้

สดุทา้ยนี ้สิง่สาํคญัคอืตอ้งคาํนงึถงึพฒันาการดา้นการประเมนิผลกระทบดา้นสทิธมินษุยชน
ทีม่กีารเรียกร้องให้รัฐและธรุกิจตา่ง ๆ  ดําเนนิการมากขึน้เรือ่ย ๆ  กฎหมายระหวา่งประเทศ
เรียกร้องให้ดําเนินการก่อนการลงทุน การสรุปข้อตกลงใหม่ และ/หรือการเริ่มโครงการ
พัฒนา179 โดยเฉพาะอย่างย่ิง รัฐมักได้รับคําแนะนําให้ดําเนินการประเมินผลกระทบด้าน

178  ดูรายละเอียดเพิ่มเติม ที่ Toolbox ใน ภาคผนวก 2
179 ดูหลักการชี้แนะเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนจากข้อตกลงการค้าและการลงทุน, 
ใน ผู้เชี่ยวชาญพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิด้านอาหาร, โอ เดอ ชูทเทอร์ (O. de Schutter),  
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สิทธิมนุษยชนด้านการค้าและการลงทุน180

นอกจากนี ้คณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธเิดก็ไดแ้ถลงชดัเจนถงึข้อกาํหนดทัว่ไปของการประเมนิ
ผลกระทบ รวมทัง้การออกแบบนโยบายการพฒันา181 การประเมินอาจแสดงหลักฐานเอกสาร
ที่เป็นประโยชน์สําหรับผู้ดําเนินคดี 

ภาคผนวกรายงาน, UN Doc. A/HRC/19/59/Add.5 (2011); ดู เพ่ิมเติมทีห่ลกัการชีแ้นะวา่ด้วยธรุกิจและ
สทิธมินษุยชน: การนาํหลกักรอบด้านการ “คุม้ครอง เคารพ และเยยีวยา” ไปใช้ , UN Doc. A/HRC/17/31 
(2011). แนวปฏิบัติการประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนเฉพาะสาขา มีองค์ประกอบบางอย่างที่ 
อาจนําไปสู่การควบรวมการสํารวจผู้ได้รับผลกระทบที่มีประสิทธิภาพเพื่อจัดทําแผนที่ความเสี่ยงด้านสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและความสัมพันธ์ระหว่างพันธกรณีของรัฐภายใต้ ICESCR
180  ดคูณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม, ข้อสงัเกตโดยสรปุประเทศเอกวาดอร,์ 
UN Doc. 11, E/C.12/1/Add.100 (2004), ยอ่หนา้. 56; คณะกรรมการวา่ด้วยสทิธิเด็ก,ข้อสงัเกตโดยสรุป
ประเทศเอลซัลวาดอร์, UN Doc. CRC/C/15/Add.232 (2004), ย่อหน้า. 48; คณะกรรมการขจัดการ
เลือกปฏิบัติต่อสตรี, ข้อสังเกตโดยสรุปประเทศโคลอมเบีย, UN Doc. CEDAW/C/COL/CO/6 (2007), 
ย่อหน้า. 29; คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี, ข้อสังเกตโดยสรุปประเทศฟิลิปปินส์, UN Doc. 
CEDAW/C/GUA/CO/6 (2006), ย่อหน้า. 26; และคณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี, ข้อ
สังเกตโดยสรุปประเทศกัวเตมาลา, UN Doc. CEDAW/C/GUA/CO/6 (2006), ย่อหน้า 32; ดูเพิ่มเติม ที่  
ผู้เชี่ยวชาญพิเศษแห่งสหประชาชาติสิทธิด้านอาหาร, โอ เดอ ชูทเตอร์ (O. de Schutter), รายงานภารกิจ 
ณ องค์การการค้าโลก (Report on his mission to the World Trade Organisation), UN Doc. A/
HRC/10/5/Add.2 (2009), ย่อหน้า. 37 และ 38
181  คณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธเิด็ก, ข้อเสนอแนะทัว่ไป ฉบับที ่5, มาตรการทัว่ไปการดาํเนนิการตามอนสุญัญา
ว่าด้วยสิทธิเด็ก, UN Doc. CRC/GC/2003/5 (2003), ย่อหน้า. 45. ดูเพิ่มเติมที่ คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิ
เด็ก, ความคิดเห็นทั่วไป ฉบับที่ 16 พันธกรณีของรัฐด้านผลกระทบจากภาคธุรกิจต่อสิทธิเด็ก, UN Doc. 
CRC/C/GC/16 (2013), ย่อหน้า. 78-81.
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บทท่ี 4: การเยียวยานอกเหนือจากรัฐธรรมนูญ - สํารวจการดําเนินการภายใต้เขต 

อํานาจศาลต่าง ๆ 

I. บทนํา 

จุดเน้นของคูมื่อฉบบัปจัจบุนัคอืการตัดสนิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมในระดับ
ประเทศ โดยได้รับการสนับสนุนจากตัวอย่างจากหน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการระดับ
ภูมิภาคและระดับนานาชาติ ไม่ต้องสงสัยเลย ในกรณีของการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมช่องทางท่ีนิยมใช้ทางทฤษฎีสําหรับการใช้สิทธิที่ได้รับการรับรองใน
ระดบัสากลเพือ่การเยียวยา คอื การใช้วิธทีางกฎหมายทีมี่พืน้ฐานจากรฐัธรรมนญู182 อยา่งไร
ก็ตาม การพิจารณาว่าการรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมตามรัฐธรรมนูญ
ยังคงมีอยู่อย่างจํากัดหรือไม่มีอยู่จริงในรัฐธรรมนูญระดับชาติหลายที่ และอาจไม่สามารถ
เข้าถึงความยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญได้ง่ายสําหรับผู้ทรงสิทธิทุกแห่งหน จึงสมควรสํารวจ
ช่องทางอื่นเพื่อความยุติธรรมด้วย183 การนําแนวทางปฏิบัตินี้ไปใช้ ในบทปัจจุบันจะสํารวจ 
การเข้าถึงความยุติธรรมผ่านเขตอํานาจศาลและองคาพยพกฎหมายต่าง ๆ ซึ่งอาจเข้าถึง
การเยียวยาได้ง่ายกว่า ในบางกรณีก็มีประสิทธิภาพมากกว่าสําหรับผู้เสียหายให้ใช้ได้ทัน
ท่วงที แม้จะเป็นเพียงการเยียวยาบางส่วนเท่านั้น 

182  ดูบทที่ 2 ภาค II 2.
183  รปูแบบท่ีเป็นไปไดจ้ากการศึกษาขอ้มูลพืน้ฐานและการประเมนิการเยยีวยาภายในประเทศ และแนวทาง
การแสวงหาความยตุธิรรมและการเยยีวยา ด ูที ่รายงาน เขา้ถึงการศกึษาด้านความยติุธรรมเกีย่วกบัการเขา้
ถงึความยตุธิรรมเพือ่สทิธทิางสงัคมในโมรอ็กโก ของ ICJ (ICJ Access to Justice Studies on Access to 
Justice for social rights in Morocco) (ฉบบัภาษาฝร่ังเศสและภาษาอาหรบั) เขา้ถงึ ท่ี: http://www.icj.
org/new-icj-study-on-access-to-justice-foreconomic-social-and-cultural-rights-in-morocco/ 
และ การเขา้ถงึความยตุธิรรมเพือ่สทิธทิางสงัคมในเอลซลัวาดอร ์(Access to Justice for social rights in 
El Salvador) (ภาษาสเปน) ที่: http://www.icj.org/newicj-study-analyses-obstacles-preventing-
salvadorians-to-access-justiceefficiently/
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ศาลแพง่และแมแ้ตห่น่วยงานทางปกครองมกัมสีว่นทบทวนรฐัธรรมนญูและการคุม้ครองสทิธิ
ทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมผ่านขัน้ตอนเฉพาะภายในประเทศท่ีช่วยใหส้ามารถสง่ต่อ
คําถามไปสู่ศาลระดับสูง/กลไกตามรัฐธรรมนูญได้184 การอ้างสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมหลายประการ และแม้แต่การตัดสินใจเชิงสัญลักษณ์เริ่มต้นขึ้นในคดีแพ่งและคดี
ทางปกครองดังที่ปรากฏไว้ด้านล่าง 

II. การดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลรัฐธรรมนูญและหน่วยงานที่ดําเนินการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ/หรือ
การตรวจสอบวา่กฎหมายและระเบียบทางปกครองในประเทศปฏบิตัติามอนสุญัญาระหวา่ง
ประเทศ และการประพฤติของเจ้าหน้าท่ี ยังคงเป็นเวทีหลักเพื่อเรียกร้องสิทธิ ด้วยเหตุนี้
จึงแยกบทที่ 5 ในคู่มือ เพื่อนําเสนอกึ่งตุลาการมาตรฐานและเทคนิคบางอย่างที่หน่วยงาน
ตุลาการและก่ึงตุลาการพัฒนาเพ่ือการพิพากษาคดีและใช้เพื่อตัดสินการเรียกร้องสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

โดยทั่วไป ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรที่เกี่ยวข้องมีสถานะท่ีจัดวางไว้เป็นอย่างดีภายใน
ระบบตุลาการ เพ่ือให้มั่นใจว่าจะเป็นผู้ตัดสินให้เกิดการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพและครบ
ถ้วน และการชดใช้ความเสียหาย ซึ่งรวมถึงการรับประกันการไม่กระทําผิดซํ้าอีก เนื่องจาก
ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรที่เกี่ยวข้องมีฐานะผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญและควบคุมการปฏิบัติ
ของหนว่ยงานผูท้รงอาํนาจอืน่ ๆ  หรอืผูม้บีทบาทเก่ียวขอ้งกบักฎหมายสงูสดุตามลาํดบัศกัดิ์
ของบรรทัดฐานภายในประเทศ การตัดสินใจของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรที่เกี่ยวข้องมี
ผลผูกพันเขตอํานาจศาลท่ีตํ่ากว่า และคําส่ังศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรที่เก่ียวข้องอาจส่ง
ผลกระทบในวงกว้างต่อกรอบกฎหมายและนโยบายภายในประเทศ 

การเยียวยาตามรัฐธรรมนูญจึงมีความสําคัญเนื่องจาก 

• เปน็การอา้งสทิธมินษุยชนและเสรภีาพท่ีปรากฏชดัแจง้ตามทีบ่ญัญัตไิวใ้นรฐัธรรมนูญ
และ/หรือกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมถึงสนธิสัญญาต่าง ๆ 

184 ดูตัวอย่าง Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale ของอิตาลี (รัฐธรรมนูญอิตาลี 
มาตรา 134 ); Questions prioritaires de constitutionalité in France exception d’inconstitutionalité 
(รัฐธรรมนูญโมรอคโค มาตรา 133 ).
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• ทําหน้าที่เชื่อมโยงหน่วยงานในประเทศและระหว่างประเทศในฐานะศาลสุดท้าย 
(last instance) และในฐานะองค์กรที่ทําหน้าที่ตีความเรื่องสิทธิมนุษยชน

• คําตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญสร้างพื้นฐานให้ขอบเขตการเยียวยาและการชดใช้
ที่ครอบคลุมมากที่สุด ท้ังศาลรัฐธรรมนูญอาจอยู่ในสถานะที่จะสั่งให้มีการปฏิรูป
กฎหมายที่จําเป็น เพื่อประกันมิให้เกิดการละเมิดที่คล้ายคลึงกันซํ้าอีก อันที่จริง 
ประสบการณเ์ปรยีบเทยีบแสดงใหเ้ห็นวา่การรบัรองสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และ
วัฒนธรรม ภายใต้รัฐธรรมนูญปลอดภัยที่สุด อย่างน้อยให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้
ในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

สถานการณ์เพื่อการปกป้องสิทธิเหล่านี้อย่างมีประสิทธิภาพ185 การคํ้าประกันดังกล่าวทํา
ใหท้ัง้ผูท้ีแ่สวงหาความยตุธิรรมและเจา้หนา้ทีม่หีนา้ทีส่ร้างความแนน่อนและการคาดการณ์
ทางกฎหมายได ้อาํนาจจากการตดัสนิของศาลรฐัธรรมนญูอาจทาํหนา้ทีคุ่ม้ครองผูม้อีาํนาจ
ตัดสินใจฝ่ายรัฐบาลจากปัจจัยทางการเมืองและการคาดคํานวณที่อาจนําไปสู่การจัดลําดับ
นโยบายระยะสั้นที่ส่งผลเสียต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

แม้ว่าจะมีช่องว่างด้านการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยใช้หลัก
ประกันภายใต้รัฐธรรมนูญ บางคร้ังศาลรัฐธรรมนูญและเจ้าหน้าที่ยังพบวิธีที่จะ “อ่าน” 
การประกนัสทิธดิงักลา่วในขอ้บทอืน่ ๆ  ทีม่อียู ่ซ่ึงมกัเปน็การคุม้ครองสทิธพิลเมอืงและสทิธิ
ทางการเมือง โดยทัว่ไปแลว้วธีหีลงัประกนัและการคุ้มครองทีห่ลากหลายกวา่การคุม้ครองภาย
ใต้รัฐธรรมนูญในประเทศ เนื่องจากสิทธิต่าง ๆ  โดยเนื้อแท้แล้วอาศัยซึ่งกันและกันและสิทธิ
มนษุยชนทัง้ปวงมคีวามสมัพนัธก์นั จงึมคีวามเปน็ไปไดท้ีส่าํคญัทีส่ทิธิพลเมอืงและการเมอืงมี
บทบาทคุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม สทิธกิารมชีวีติ สทิธคิวามเปน็สว่น
ตวั สิทธเิหนอืบรูณภาพแหง่ตน สทิธิดา้นความเสมอภาคตอ่หนา้กฎหมายหรอืการไดร้บัการ
พิจารณาคดีด้วยความเป็นธรรม เป็นสิทธิที่เป็นพื้นฐานดําเนินคดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ซึ่งครอบคลุมสิทธิด้านสุขภาพ ที่อยู่อาศัย และอาหาร ฯลฯ 

185 ภาพรวมการประกนัสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม ตามรฐัธรรมนญู ด ูทีเ่อกสารขอ้มลูองคก์าร
อาหารและเกษตรแหง่สหประชาชาต ิวา่ดว้ย “การตระหนกัรบัรูสิ้ทธิดา้นอาหารระดบัชาต”ิ (Recognition 
of the right to food at the national level) เขา้ถงึ ที:่ http://www.fao.org/docrep/meeting/007/
j0574e.htm#P1060_44517 ด ูการวเิคราะหส์าํคญัการรบัรองสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม ใน
รัฐธรรมนูญ ในกรณีเฉพาะจากเอลซัลวาดอร์และโมร็อกโก ที่ การศึกษาของ ICJ เรื่องเข้าถึงความยุติธรรม 
ที่กล่าวถึงข้างต้น, เชิงอรรถก่อนหน้าที่ 183. 
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แนน่อนวา่การคุ้มครองผา่นสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงยงัไมเ่ปน็ทีน่า่พอใจแตอ่ยา่งใด 
การใชส้ทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงเปน็เครือ่งประกนัและคุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม จะมีผลเฉพาะเมื่อสิทธิชุดต่าง ๆ มีขอบเขตทับซ้อนกัน การคุ้มครอง 
ดงักลา่วจงึจาํเปน็อยูใ่นระดบัการคุม้ครองเพยีงบางสว่นเทา่น้ัน นอกจากน้ี แมตุ้ลาการสามารถ
และควรเป็นองค์กรท่ีคุ้มครองสิทธิได้ด้วยความเข้มแข็ง แต่การตีความขอบเขตของสิทธิที่
ยืดหยุ่นเกินจุดแตกหักก็ไม่สอดคล้องกับหน้าที่ตุลาการ ฝ่ายตุลาการอาจเปิดกว้างในการ
ประณามการละเมิดสิทธิที่กระทําโดยฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ ทว่าศาลไม่ควรมีหน้า
ทีห่ลกัเพือ่เตมิเตม็ชอ่งวา่งเชงิบรรทดัฐานและความล้มเหลวสว่นท่ีเชือ่มโยงกบัพันธกรณีดา้น
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศขององค์กรรัฐบาลสาขาต่าง ๆ 

ควรศึกษาสิ่งพิมพ์ของ ICJ เรื่อง “ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม – ประสบการณ์เปรียบเทียบการบังคับใช้ในช้ันศาล” (ต่อจากน้ีไป
จะเรยีกวา่ การศกึษาเรื่องการบงัคับใช้สทิธใินชัน้ศาลโดย ICJ) ซึง่กล่าวถึงการคุ้มครองสทิธิ
ทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ทางออ้มผา่นการคุม้ครองสทิธพิลเมอืงและสทิธิทางการ
เมืองโดยเฉพาะ186 นอกจากนี้ ในบทที่ 5 ในคู่มือปัจจุบันยังอ้างอิงถึงคดีต่างๆ ที่นําเทคนิค
และมาตรฐานการพิจารณาคดีประเภทต่าง ๆ มาใช้ในการพิจารณาคดี โดยใช้สิทธิพลเมือง
และทางการเมืองเพื่อปกป้องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

คดทีีเ่ปน็แบบอยา่งบางกรณมีกีารเนน้ทีด่า้นลา่งซึง่หน่วยงานตลุาการและกึง่ตลุาการพิจารณา
คดใีนเขตอาํนาจศาลหลายแหง่ไดพ้ฒันาการตคีวามสิทธแิละเสรีภาพขัน้พ้ืนฐานบางอยา่งท่ี
ประดษิฐานอยู่ในรฐัธรรมนญูของตนซึง่มกีารกาํหนดไวว้า่เปน็สทิธพิลเมืองและสทิธทิางการ
เมืองแบบคลาสสิคให้กว้างขึ้น 

ตวัอยา่งเชน่ ศาลทีม่เีขตอาํนาจศาลสงูสดุในอนิเดยีและโคลอมเบยีไดต้คีวามสทิธเิพือ่มีชีวติ
เป็นการสร้างเนื้อหาเชิงบรรทัดฐานที่เกินกว่าความเข้าใจในวงแคบเกี่ยวกับการคุ้มครอง
การลิดรอนชีวิตโดยพลการ ศาลเหล่านี้ใช้แนวคิดเรื่องชีวิตท่ีมี «ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์» 

186 สิ่งพิมพ์โดย ICJ “ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม – 
ประสบการณ์เปรียบเทียบการบังคับใช้ในชั้นศาล” [ต่อไปนี้จะเรียกว่า การศึกษาเรื่องการบังคับใช้สิทธิใน
ชั้นศาล ของ ICJ], หน้า. 65-72. 
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เพื่อคุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพ ที่อยู่อาศัย อาหาร หรือการศึกษาภายใต้สิทธิการมีชีวิตที่
รัฐธรรมนูญรับรอง187 

ศาลฎีกาอินเดียมีชื่อเสียงในด้านจุดยืนเชิงรุกเพื่อคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ผ่านการตีความสิทธิการมีชีวิต ซึ่งไม่เพียงแต่ให้ความคุ้มครองเท่านั้น 

ปฏิบัติการต่าง ๆ อาทิ การสังหารโดยพลการ แต่ยังรวมถึงองค์ประกอบอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
เช่น การเข้าถึงสุขภาพ อาหาร การศึกษา และท่ีอยู่อาศัย เพื่อชีวิตที่มีศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์ ที่ประกันว่ามนุษย์ทุกคนต้องได้รับ 

คดีที่เป็นสัญลักษณ์อย่างหนึ่งคือ พาสซิม บังคา เขต มัสดูร แซมมิที และพวก v. รัฐเบงกอล
ตะวันตก (Paschim Banga Khet Mazdoor Samity & Ors v. State of West Bengal 
& Anor (พ.ศ. 2539).188 ศาลฎีกาอินเดียมีคําตัดสินและพบว่า เกิดการละเมิดสิทธิการมี
ชวีติ ภายใต้มาตรา 21 แหง่รฐัธรรมนญู เพราะโรงพยาบาลของรัฐลม้เหลวด้านใหก้ารรักษา
พยาบาลฉกุเฉนิแก่ผูร้อ้ง ซึง่ผูร้อ้งประสบเหตตุกจากรถไฟและต้องทนทกุขเวทนารา้ยแรงจาก
อาการบาดเจ็บทีศ่รีษะ ผูร้อ้งถกูปฏเิสธการรกัษาพยาบาลฉกุเฉนิในสถานบรกิารสาธารณสขุ
หลายแห่ง ดว้ยเหตผุลวา่สถานพยาบาลไมส่ามารถรกัษาผูร้อ้งไมว่า่จะเป็นเพราะขาดบรกิาร
ทีเ่พียงพอหรอืไมม่เีตยีงวา่ง สาระสาํคญัคาํพพิากษาศาลคอืการชดใชท้ีจ่ดัให้ ศาลมีคาํสัง่ให้
ชดเชยผูร้อ้งเพือ่เยยีวยาการละเมดิสทิธดิา้นมชีวีติ นอกจากน้ี ศาลได้ตัดสินมาตรการเยยีวยา
หลายประการ เพื่อปรับปรุงระบบสาธารณสุขให้สามารถทํางานได้ เพื่อป้องกันการละเมิด
สิทธิด้านมีชีวิตซํ้าอีกในอนาคต การตัดสินไม่ได้มีความสําคัญเพียงเพราะเป็นการคุ้มครอง
การเข้าถึงการรักษาพยาบาลฉุกเฉิน ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่จําเป็นต่อการรักษาชีวิตมนุษย์
ใน “รัฐสวัสดิการ” แต่ยังเป็นเพราะการตัดสินปฏิเสธการโต้แย้งของเจ้าหน้าที่รัฐ ซ่ึงเป็น
ผู้ถูกร้องด้วยว่า เจ้าหน้าที่ไม่สามารถอ้างเอาการขาดทรัพยากรเพื่อจัดหาสิ่งอํานวยความ

187 ภายใต้รัฐธรรมนูญอินเดีย มาตรา 21 ซึ่งให้ความคุ้มครองชีวิต ศาลฎีกาอินเดียคุ้มครองสิทธิด้านศึกษา 
อาทิ คดี โมฮินี เชน v. รัฐกรณาฏกะ (Mohini Jain v. State of Karnataka), ศาลฎีกาอินเดีย, คําร้อง
ที่ 456 (1991); หรือสิทธิในที่อยู่อาศัย เช่น คดี โอกา เทลลิส v. บริษัทเทศบาลบอมเบย์ (Olga Tellis v. 
Bombay Municipal Corporation), ศาลฎีกาอนิเดีย, คําพพิากษา 3 SCC 545 (1985); ศาลรัฐธรรมนญู
โคลอมเบียได้เช่ือมโยงการคุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพกับสิทธิด้านมีชีวิตในตัดสินคดีต่าง ๆ หลายคดี เช่น  
คดี T-974/10 (2010) หรือ T-841 (2011) ที่สรุปไว้ในบทที่ 5 ส่วนที่ II 2. ในคู่มือนี้ 
188 พาสซิม บังคา เขต มัสดูร แซมมิที และพวก v. รัฐเบงกอลตะวันตก (Paschim Banga Khet Mazdoor 
Samity & Ors v. State of West Bengal & Anor.), ศาลฎีกาอินเดีย, คําตัดสิน เลขที่ 4 SCC 37 (1996). 
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สะดวกด้านสุขภาพเป็นเหตุให้ละเว้นการให้บริการและการจัดสรรสิ่งต่าง ๆ เพื่อการรักษา 
พยาบาลฉุกเฉินได้ ศาลระบุว่า “ไม่ต้องสงสัยเลยว่าทรัพยากรทางการเงินจําเป็นต่อการ 
จัดหาสิ่งอํานวยให้เกิดบริการต่าง ๆ แต่ในขณะเดียวกันรัฐมีหน้าท่ีตามรัฐธรรมนูญด้าน 
ให้บริการทางการแพทย์ที่เพียงพอแก่ประชาชน อันเป็นสิ่งที่ไม่อาจละเลยได้ และต้อง 
กระทําสิ่งที่จําเป็นเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์นี้”189 ประมวลคําพิพากษาบรรทัดฐานสาขาหนึ่ง  
ซึง่องิสทิธพิลเมืองและสิทธทิางการเมอืงให้คุ้มครองเนือ้หาทีส่าํคญัภายใตเ้นือ้หาเชิงบรรทดัฐาน
ดา้นสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ทีเ่กีย่วกบัสิทธิของบุคคลท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพ 
ซึ่งอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องพึ่งพารัฐมากขึ้นเพื่อให้ได้รับสิทธิของตน

หนว่ยงานตุลาการและก่ึงตลุาการมบีทบาทคุม้ครองสทิธ ิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 
ของผูท้รงสทิธปิระเภทนี ้ภายใต้บรบิทการพจิารณาทบทวนเงือ่นไขการกกัขงัและ/หรอืสทิธิ
ที่บุคคลจะไม่ต้องถูกการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรอืทีย่ํ่ายีศกัด์ิศร ีและบรูณาภาพแหง่รา่งกายเปน็การทัว่ไป190 องคก์รตลุาการและกึง่ตลุาการ 
จาํนวนหนึง่เคยประณามการละเมดิ สทิธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมโดยชดัแจ้ง โดย
ใชม้าตรฐานสทิธมินษุยชนระดับโลกหรอืระดบัภมูภิาคทีเ่กีย่วข้อง ในเรือ่งการปฏบิตัติอ่ผูถ้กู
ลดิรอนเสรีภาพ ทัง้ยงัระบดุว้ยวา่ การกระทาํดงักลา่วทีส่ง่ผลใหเ้กดิละเมดิสทิธจิะตอ้งไมถ่กู 
นําไปใช้ในทางใดทางหนึ่ง เพ่ือเป็นการลงโทษการกระทําผิดหรืออาชญากรรม หรืออาศัย
เหตุผลที่ผู้ถูกละเมิดสิทธิถูกคุมขังมาสร้างความชอบธรรมต่อการละเมิดสิทธิ 

คดีสองคดีต่อไปนี้แสดงให้เห็นถึงการคุ้มครองสิทธิด้านอาหารและสุขภาพทางอ้อมภายใต้
บริบทที่กล่าวถึง 

คดีเรียกบุคคลให้มาปรากฏต่อหน้าศาล (Habeas corpus) – เอลซัลวาดอร์ 

คาํตดัสนินีมี้ขึน้เมือ่ พ.ศ. 2556 ภายใตก้ระบวนวธีิเรยีกบคุคลใหม้าปรากฏตอ่หนา้ศาล191 ที่

189 อ้างแล้ว., ย่อหน้า.16.
190 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง มาตรา 7 และ 10 (รับรองเมื่อ 16 
ธันวาคม พ.ศ. 2509 มีผลบังคับใช้ 23 มีนาคม พ.ศ. 2519), UN Doc. A/6316 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า 
ICCPR] 
191 โฆเซ่ อัลแบร์โต เปรซา เอร์นานเดซ (José Alberto Preza Hernández) v. ผู้อํานวยการท่ัวไป de 
Centros Penales y laDirectora de la Penitenciaría Central “ลา เอสเปรันซา”, ที่ประชุมศาล
รัฐธรรมนูญศาลฎีกาเอลซัลวาดอร์, คําตัดสิน เลขที่ HC 12-2012 (2012).
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ประชุมศาลรัฐธรรมนูญศาลฎีกาแห่งเอลซัลวาดอร์ยอมรับคําร้องหมายศาลตามหมายเรียก
ขอให้ศาลเรียกผู้อ้างสิทธิให้มาปรากฏต่อหน้าศาล เนื่องจากผู้อ้างสิทธิถูกคุมขังขณะที่ป่วย
เปน็โรคเบาหวานและความดนัโลหติสงูเนือ่งจากการบรหิารงานราชทณัฑ์ ผูเ้รียกรอ้งสทิธิโต้
แย้งว่า เรือนจําล้มเหลวในด้านการจัดอาหารที่เพียงพอและอาหารที่เหมาะสมให้กับผู้เรียก
ร้องสิทธิ อันเป็นการละเมิดสิทธิด้านสุขภาพและบูรณภาพแห่งร่างกายของผู้เรียกร้องสิทธิ 
แม้ศาลจะปฏิเสธคําร้องผู้ถูกคุมขังโดยอ้างว่า หลักฐานทางการแพทย์ไม่สนับสนุนคําร้อง 
ดังกล่าว แต่คดีนี้แสดงให้เห็นว่า ศาลเต็มใจพิจารณาการคุ้มครองสิทธิ ทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ภายใต้กระบวนการเรียกบุคคลให้มาปรากฏต่อหน้าศาล ศาลได้ทบทวน
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระดับนานาชาติและระดับภูมิภาคหลายฉบับ ที่มีผลผูกพันต่อรัฐ
ผา่นการดาํเนนิการของหนว่ยงานราชทณัฑ ์โดยการท่ีหนว่ยงานนัน้พงึประกันวา่บคุคลใดๆ 
ทีถ่กูคมุขงั นอกจากกฎท่ัวไปของกฎหมายวา่ดว้ยราชทณัฑ์ทีป่ระกันวา่ ผูต้อ้งขงัทกุคนไดร้บั
อาหารเพยีงพอ รวมถงึผูต้อ้งการอาหารเฉพาะดว้ยเหตผุลดา้นสุขภาพ192 ศาลเรยีกรอ้งสิทธิ
ดา้นมาตรฐานสขุภาพสงูสดุของบุคคลในทีค่มุขงั อนับ่งนยัถงึพันธกรณขีองรฐัทีจ่ะตอ้งประกนั
ความร่วมมือระหว่างบริการด้านสุขภาพในที่คุมขังและระบบสุขภาพทั่วไป193 

ที่ประชุมศาลรัฐธรรมนูญยังยํ้าหลักคําสอนด้านการใช้กระบวนการหมายศาลที่เรียกตัว
บุคคลให้มาปรากฏต่อหน้าผู้พิพากษาหรือศาล เพื่อให้เพื่อปกป้องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
และบูรณภาพแก่ผู้ถูกคุมขัง ในบริบทนี้ ได้เน้นถึงบทบาทสําคัญของการปกป้องสิทธิด้าน
สุขภาพของผู้ต้องขัง และเตือนว่าเกิดความล้มเหลวด้านประกันการคุ้มครองดังกล่าว อาจ
ทําให้เงื่อนไขการคุมขังโดยชอบด้วยกฎหมายเลวร้ายลงได้ 

ในคดีที่ศาลสูงฟิจิมีคําตัดสินเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2543194 การลดการปันส่วนอาหาร
ถือเป็นรูปแบบการลงโทษผู้ถูกคุมขังถือว่าเป็นการละเมิดมาตรา 25 (1) แห่งรัฐธรรมนูญ

192 มาตรา 286 แห่ง ข้อบังคับทั่วไปว่าด้วยกฎหมายราชทัณฑ์ (Reglamento General de la Ley 
Penitenciaria)
193 หลักการข้อ X แห่ง หลักการ และแนวปฏิบัติที่ดีว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลที่สูญเสียเสรีภาพในทวีป
อเมริกา, รับรองโดยคณะกรรมาธิการทวีปอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนใเมื่อวันที่ 13 มีนาคม พ.ศ. 2551. 
หลักการนี้ยืนยันพันธกรณีท่ีรัฐในต้อง “ดูแลให้แน่ใจว่า บริการสุขภาพที่จัดให้ ณ สถานที่ที่มีการจํากัด
เสรีภาพดําเนินการประสานงานอย่างใกล้ชิดกับระบบสาธารณสุข เพื่อให้นํานโยบายและแนวปฏิบัติด้าน
สาธารณสุขไปใช้ในสถานที่ที่ที่มีการจํากัดเสรีภาพด้วย”
194 ระราส ีv. รัฐบาล (Rarasea v. The State), ศาลสงูฟจิิ, การอทุธรณค์ดอีาญา, เลขที ่HAA0027 (2000).
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ที่บัญญัติว่า ห้ามทรมานและปฏิบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ํายี
ศักดิ์ศรี นอกจากนี้ยังใช้ปัจจัยอื่น ๆ ตัดสิน อาทิ มาตรา 10 แห่งกติการะหว่างประเทศว่า
ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธิทางการเมอืง (ICCPR) ซึง่ประกันวา่บคุคลท่ีถกูลดิรอนเสรภีาพจะ
ไดร้บัการปฏบิติัอยา่งมีมนษุยธรรมและเคารพในศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุยอ์นัตดิตวัมาแตเ่กดิ  
ทัง้ยงัอา้งอิงมาตรา 11 กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 
(ICESCR) ซึ่งระบุว่า ทุกคนมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตโดยปราศจากความหิวโหย 

อีกวิธีหนึ่งที่สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอาจคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรมทางออ้ม เป็นมติเิชิงกระบวนวธิพิีจารณาเนือ้หาเชงิบรรทดัฐานของสิทธ ิทางเศรษฐกจิ  
สังคม และวัฒนธรรม และหลักนิติธรรมโดยทั่วไป ซึ่งรวมถึงความเสมอภาคต่อหน้า 

กฎหมายและหลักความชอบด้วยกฎหมาย195 ในการนี้ การศึกษาเรื่องการบังคับใช้สิทธิใน
ชั้นศาลของ ICJ นําเสนอตัวอย่างที่อาจเป็นประโยชน์แก่ผู้ปฏิบัติ196 

III. ศาลแพ่งและความสําคัญของกฎหมายเอกชนเพื่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม 

ศาลแพ่งอาจจัดการสถานการณ์ต่างๆ ท่ีสร้างหรือถือเป็นการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมได้ กฎหมายแพ่งมีความสัมพันธ์กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมอย่างมาก ทั้งกฎหมายครอบครัว กฎหมายแรงงานและการประกันสังคม ความ
ขัดแย้งระหว่างเจ้าของที่อาศัยและผู้เช่า และการชดใช้ค่าเสียหายสําหรับผู้เสียหายจาก
การกฏหมายว่าด้วยการละเมิดในคดีท่ีมีความรับผิดทางแพ่ง ประเด็นต่างๆ เพื่อพิจารณา
ด้านล่าง มีจุดมุ่งหมายเพื่อเสนอตัวชี้วัดสําหรับผู้ปฏิบัติงานด้านกฎหมายสัมพันธ์กับการใช้
กฎหมายแพง่บางประเดน็และความเหมาะสมกบัการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และ
วัฒนธรรมบางส่วนหรือทางอ้อม 

โดยทั่วไปและนอกเหนือจากพื้นที่ดั้งเดิมที่กล่าวถึงข้างต้น กฎหมายเอกชนมีความสําคัญ
เพ่ิมขึ้นสําหรับการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม197 และการพิพากษา

195 ดูบทที่ 5 ภาค 1 ในคู่มือฉบับปัจจุบัน
196 การศึกษาการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล ของ ICJ, บทที่ 3, หน้า. 54-64.
197 ดู ผลงานคณะกรรมการดําเนินคดีแพ่งระหว่างประเทศและผลประโยชน์ของสมาคมกฎหมายระหว่าง
ประเทศสาธารณะ, รายงานขั้นสุดท้ายของการประชุมโซเฟีย (2012) ที่: http://www.ila-hq.org/en/ 



คู่มือปฏิบัติผู้ปฏิบัติงานฉบับที่ 8 (คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)120

คดี เป็นเพราะแนวโน้มทั่วโลกมีการแปรรูปบริการขั้นพื้นฐานที่เคยอยู่ในมือหน่วยงานภาค
รัฐ อาทิ บริการสุขภาพ บริการนํ้าและไฟฟ้า สถาบันการศึกษาและวัฒนธรรม198 

ในแงน่ี ้มาตรฐานและกลไกการคุม้ครองสทิธิผูบ้รโิภคถอืเปน็สว่นสาํคญัทีม่คีวามสาํคญัมาก
ขึน้ สาํหรบัผูป้ฏบัิติงานท่ีทํางานด้านการพจิารณาหรือตดัสินคดีสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม199 มพีฒันาการทีส่าํคญัของกรอบการทาํงานปกตเิกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธใินขอ้มลู
และการเยยีวยาทีม่ใีหส้าํหรบัผูบ้รโิภค ซึง่ผูพ้พิากษาและทนายความสามารถเรียกร้องได้ใน
ด้านต่างๆ เช่น ราคานํ้าหรือราคาไฟฟ้าและพลังงานและคุณภาพการบริการ คุณภาพหรือ
ความปลอดภยัอาหารและยา ในบางประเทศ กฎหมายคุม้ครองผูบ้รโิภคเสนอกรอบโครงสรา้ง
เชงิสถาบนัและข้ันตอนทีส่ามารถช่วยให้สทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมเปน็จรงิได้
มาก ทั้งการป้องกันการละเมิดผ่านการพัฒนามาตรฐานการป้องกันใหม่ ๆ และการอํานวย
ความสะดวกดา้นเขา้ถงึความยตุธิรรมและการเยยีวยาสาํหรบัผูเ้สยีหายจากการละเมิดสทิธิ

Committees/index .cfm/cid/1021. แนวทางปฏบิตัแิละเคร่ืองมอืทางกฎหมายทีเ่กิดขึน้จากเขตอาํนาจ
ศาลในประเทศ กําลังอยู่ภายใต้การประเมินหลักกฎหมาย (Doctrinal assessment)เพื่อพัฒนาแนวทาง
ปฏิบัติที่ดีด้านการจัดการปัญหากฎหมายเอกชนระหว่างประเทศที่มักพบในการดําเนินคดีการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนทางแพ่งระหว่างประเทศในศาลระดับประเทศ 
198 ดู ตัวอย่าง คดี ไบเออร์คอร์ป v. สหภาพอินเดีย (Bayer Corp v. Union of India), ศาลสูงเดลี,  
คดอีทุธรณ ์LPA 443/2009 (2010). ในคาํพิพากษาการแก้ไขพระราชบญัญติัสทิธบิตัรนี ้ศาลสงูได้พจิารณา
ปญัหาเรือ่งทกุคนพงึไดร้บัยาทีจ่าํเปน็ และการคุม้ครองสทิธใินสทิธบิตัรของเอกชนแลกกบัราคาทีต่อ้งจา่ย
จากการเข้าถึงการรักษาท่ีสามารถช่วยชีวิตมนุษย์ได้ในราคาที่ผู้ป่วยสามารถเข้าถึงได้เพื่อประโยชน์ด้าน
สาธารณสุข แม้ว่าประเด็นนี้ไม่ใช่ประเด็นกฎหมายที่ชี้ผลคดี ศาลก็ยังระบุว่า “มีปัญหาอื่น ๆ ที่จะยอมรับ
การยืน่คาํฟ้องของไบเออร์ หากผู้ถือสิทธบัิตรยาทีใ่ชช้ว่ยชวีติตัดสนิใจเพยีงเพือ่ขออนมุตักิารตลาดและ เมือ่
ไม่อนุมัติให้ผลิต ย่อมทําให้ต้องนําเข้ายาจากประเทศ ซึ่งทําให้ราคายาสูงมาก ในทางกลับกัน ข้อโต้แย้ง 
ของไบเออร์อาจทาํใหเ้กดิสถานการรท์ี ่ผูถ้อืสทิธบิตัรจะสามารถสกดักัน้ผูผ้ลติยาชือ่สามญัทัง้หมด ซึง่ผูผ้ลติ
ยาชื่อสามัญอาจผลิตยานี้ออกสู่ตลาดได้ในราคาที่เหมาะสม แน่นอนว่าก่อนกระทําเช่นนี้ได้ต้องคัดค้านคํา
สั่งศาลท่ีห้ามละเมิดสิทธิที่เจ้าของสิทธิบัตรเป็นผู้ริเริ่มได้สําเร็จเสียก่อน หากผู้ถือสิทธิบัตรไม่ยื่นขอแม้แต่
การทําตลาด ก็แทบไม่มียาจําหน่ายในอินเดียจนกว่าจะถึงเวลาที่ผู้ถือสิทธิบัตรตัดสินใจว่าควรจะจําหน่าย
ในอินเดียได้.” [ย่อหน้า. 29]. 
199 ได้มีการนําชุดแนวทางปฏิบัติมาปรับปรุงให้แสดงรายการสิทธิผู้บริโภค รวมถึงสิทธิด้านข้อมูลและการ
เยยีวยาในระดับสหประชาชาต ิด ูแนวทางปฏบิตัสิาํหรบัการคุม้ครองผูบ้รโิภคแหง่สหประชาชาต ิขอ้ความ
ตน้ฉบบัรับรองโดยสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาติ พ.ศ. 2528, มต ิA/C.2/54/L.24. ฉบบัแกไ้ข พ.ศ. 2532, 
เข้าถึง ท่ี http://unctad.org/en/Docs/poditcclpm21.en.pdf. ฉบับปรับปรุงล่าสุดควรแล้วเสร็จใน 
พ.ศ. 2557 
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สมาคมคุ้มครองผู้บริโภคอาจมีความสามารถทั่วไปหรือเฉพาะทาง เช่น สมาคมที่ได้รับ 
มอบหมายให้คุ้มครองสิทธิของผู้เช่าหรือผู้ใช้บริการเฉพาะด้าน แต่ละฝ่ายอาจมีส่วนช่วย
เอาชนะหรอืบรรเทาอุปสรรคทีเ่กดิจากการขาดวธิพิีจารณาความคดแีบบกลุม่ทีเ่หมาะสมในคดี
สทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม อาจใชผู้แ้ทนผูเ้สยีหายหลายคนเขา้รว่มหรอืเริม่ตน้ 
กระบวนการทางแพ่งหรือทางอาญา เพื่อขอรับการเยียวยา

การรอ้งเรยีนโดยเอกเทศหรอืแบบกลุม่ เพือ่ให้ไดม้าซึง่การลบเนือ้หาทีไ่มเ่หมาะสมในสญัญา
มาตรฐาน (เช่น สัญญาที่อยู่อาศัยและค่าเช่า)200 

บางประเทศมีโครงสร้างพื้นฐานระดับสถาบันทางการสําหรับการคุ้มครองผู้บริโภคเพื่อ 
ตอบสนองสถานการณ์ท่ียืดหยุ่น เข้าถึงได้ และทันต่อสถานการณ์ที่ก่อให้เกิดหรือสามารถ
ยกระดับการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม201

1. ประเด็นกฎหมายครอบครัว 

กฎหมายครอบครัวเก่ียวโยงกับการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมโดยแยก 
ไม่ออก ตัวอย่างเช่น ปัญหาการเลี้ยงดูและการดูแลเด็กมักมีผลกระทบต่อสิทธิศึกษา ที่อยู่
อาศัย อาหาร และสุขภาพของเด็กที่เกี่ยวข้องตลอดจนผู้ปกครองที่ดูแลเด็ก 

ความเชือ่มโยงอีกกรณหีนึง่กับปญัหาการเข้าถึงและการควบคุมทรัพยส์นิในคดหียา่รา้งหรอื
คดีมรดก โดยเฉพาะสตรีหลายประเทศยังขาดอํานาจทางเศรษฐกิจและการเงิน ศาลแพ่ง
สามารถตัดสินในประเด็นดังกล่าวได้ คําตัดสินของศาลแพ่งมีความสําคัญอย่างยิ่งต่อความ
สามารถใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่น สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่
เพียงพอ สิทธิด้านที่อยู่อาศัยและอาหารที่เพียงพอ และสิทธิด้านสุขภาพ ยังมีปัญหาด้าน

200 ด ูกฎหมายอติาลี 1195-b วนัที ่1 กรกฎาคม พ.ศ. 2552 ทีใ่ชก้ารฟอ้งคดแีบบกลุม่ (azione collective) 
ดา้นการคุม้ครองผูบ้รโิภค; กฎหายฝรัง่เศส 2014-344 วา่ดว้ยการผูบ้รโิภค ลงวนัที ่17 มนีาคม พ.ศ. 2557 
นําเสนอการฟ้องคดีผู้บริโภคแบบกลุ่มทางแพ่ง ดู มาตราที่ 157 กฎหมายโมร็อกโก 31-08/ Dahir เลขที่ 
01.11.03 ลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554 ทําให้สมาคมผู้บริโภคมีโอกาสเป็นผู้แทนกลุ่มผู้บริโภคด้าน
ฟ้องคดีแพ่ง
201 ข้อมูลระบบการคุ้มครองผู้บริโภคในเอลซัลวาดอร์ ที่กําหนดโดยข้อตกลงสันติภาพและได้รับการพัฒนา
เป็นพิเศษ ดู การศึกษาของ ICJ เรื่อง การเข้าถึงความยุติธรรมในเอลซัลวาดอร์ (Study on Access to 
Justice in El Salvador), เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 183, หน้า. 53-57.
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เข้าถงึและรกัษาอาํนาจเหนอืทรพัยส์นิ โดยเฉพาะในประเด็นสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และ
วฒันธรรม ของสตรใีนพืน้ท่ีชนบท เนือ่งจากสตรชีนบทน้ีมักจะตอ้งพึง่พาการถือครองทีด่นิที่
มีเสถียรภาพเพื่อรักษาชีวิตความเป็นอยู่ของบุคคลและญาติที่อยู่ในความอุปการะ 

นอกจากนี้ คดีที่เริ่มต้นในฐานะคดีแพ่งมักยกประเด็นในรัฐธรรมนูญในวงกว้าง เช่น ความ
สมัพนัธก์บัรฐัธรรมนญูและบางครัง้กฎหมายจารีตประเพณีกบัมาตรฐานด้านสทิธิมนษุยชน
ตามรัฐธรรมนูญและระหว่างประเทศก็ขัดกัน

หลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ เพ และพวก จาก
แอฟริกาใต้ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้ประกาศกฎจารีตประเพณีของแอฟริกาว่าด้วยเรื่องของ
ชนกลุ่มน้อยที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมต่อสตรีและ
เดก็นอกสมรสอนัเนือ่งมาจากเชือ้ชาต ิเพศ และชาตกํิาเนดิ202 ตวัอยา่งนา่สนใจอกีกรณหีนึง่
พบได้ในคําตัดสินศาลรัฐธรรมนูญเบนิน เมื่อ พ.ศ. 2556 กรณีประมวลกฎหมายว่าด้วยการ
ถือครองที่ดินของรัฐและเอกชน ซึ่งได้ศาลประกาศว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญบางส่วน เนื่องจาก
ขดัตอ่หลกัประกนัความเสมอภาคของชายและหญงิตอ่หนา้กฎหมายตามรฐัธรรมนญู ศาลรฐั
ธรรมนญูมคีาํสัง่วา่กฎหมายควรครอบคลมุการประกนัการเขา้ถงึทีด่นิของชายและหญงิโดย
เสมอภาค203 ในขณะทีก่ารวเิคราะห์บทบาทของกฎหมายจารตีประเพณแีละองคก์รตลุาการ
และกึ่งตุลาการเชิงลึกอยู่นอกเหนือขอบเขตคู่มือนี้204 ไม่อาจโต้แย้งได้ว่า 

202 เพ และพวก v. ศาลแขวง, คาเญลิตชา และพวก (Bhe and Others v. Magistrate, Khayelitsha 
and Others); ชิพี v. ซิทโฮล และพวก (Shibi v. Sithole and Others); คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แอฟริกาใต้และพวก v. ประธาน อาร์เอสเอ และพวก (SA Human Rights Commission and Another 
v. President of the RSA and Another), ศาลรัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้, คําวินิจฉัย พ.ศ. 2548 (1) SA 
580 (CC) (2005). สรุปคดี: http://www.escr-net.org/docs/i/400589 
203 ศาลรัฐธรรมนูญเบนิน, คําตัดสิน เลชที่ DCC 13-031 (2013).
204 ด ูหลกักฎหมายทีถ่อืเอาคาํพิพากษาเปน็บรรทดัฐานเพ่ิมเตมิ ที ่ฮดัดจิาทวั มาน ิโคอาเอา v. สาธารณรฐั
ไนเจอร์ (Hadijatou Mani Koraou v. The Republic of Niger), ชุมชนเศรษฐกิจรัฐแอฟริกาตะวันตก 
(Economic Community of West African States: ECOWAS),ศาลชุมชน (Community Court of 
Justice), ECW/CCJ/JUD/06/08 (2008) เข้าถึง ที่: http://www.unodc.org/res/cld/case-lawdoc/
traffickingpersonscrimetype/ner/2008/h_m__v__republic_of_niger_html/H adijatou_Mani_v._
Republic_of_Niger_Community_Court_of_Justice_Unofficial_Engli sh_translation.pdf. วรรณกรรม
เพิม่เตมิ ดู วแีลนด์ เลหเ์นริท์ (Wieland Lehnert) บทบาทของศาลในความขัดแยง้ระหวา่งกฎหมายจารีต
ประเพณีของแอฟริกากับสิทธิมนุษยชน (The role of the courts in the conflict between African 
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การดําเนนิคดีสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม มคีวามเกีย่วขอ้งอยา่งมากในไมน่อ้ย
เพราะพื้นท่ีเขตอํานาจศาล รวมทั้งในเรื่องทางแพ่ง นอกจากน้ี หน่วยงานข้างต้นมักเป็น
หน่วยงานชั้นแรกที่ผู้ทรงสิทธิเข้าถึงได้มากที่สุด ผู้ทรงสิทธิหลายประเทศและหลายภูมิภาค
ใชห้น่วยงานเหลา่นี ้การทาํงานกบัผูม้บีทบาทในเขตอํานาจศาลตามจารีตเพ่ือเพ่ิมพูนความ
รูด้้านมาตรฐานสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ อาจมสีว่นเสรมิความตระหนกัรูแ้ละคุม้ครอง
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่ดีขึ้นอย่างมาก 

2. กฎหมายแรงงาน 

สิทธิแรงงานจํานวนมากอยู่ในคลังข้อมูลกฎหมายสิทธิมนุษยชนในวงกว้าง205 มาตรา 6  

customary law and human rights), South African Journal on Human Rights, เล่มที่ 21, ฉบับ
ที่ 2 (2005), หน้า. 241-277, เข้าถึง ที่: http://reference.sabinet.co.za/sa_epublication_article/
ju_sajhr_v21_n2_a4; มูนา เอ็นนูโล (Muna Ndulo) กฎหมายจารีตประเพณีของแอฟริกา ประเพณี 
และสิทธิสตรี (African Customary Law, Customs, and Women’s Rights), Cornell Law Faculty 
Publications, Paper 187 (2011), เขา้ถงึ ที:่ http://scholarship.law.cornell.edu/facpub/187; อวีาด
เน ่แกรนท ์(Evadne Grant), สทิธมินษุยชน ความหลากหลายทางวฒันธรรม และกฎหมายจารตีประเพณี
ในแอฟริกาใต้ (Human Rights, cultural diversity and customary law in South Africa), Journal 
of African Law, เล่มที่. 50, ฉบับที่. 1 (2006), หน้า 2-23, เข้าถึง ที่: http://democraciaejustica.org/
cienciapolitica3/sites/default/files/human_rights _cultural_diversity_and_customary_law_
in_sa.pdf; เอลส์ เอ. เบวินค์ (Else A. Bavinck), ลําดับความสําคัญที่ขัดแย้ง: ปัญหาความเท่าเทียมกัน
ทางเพศในกฎหมายจารีตประเพณีของแอฟริกาใต้ (Priorities: Issues of Gender Equality in South 
Africa’s Customary Law), Amsterdam LF, เล่มที่. 5, ฉบับที่. 2 (2013), หน้า. 20 เข้าถึง ที่: http://
amsterdamlawforum.org/article/view/316; แอน เฮลลัม (Anne Hellum), สิทธิมนุษยชนของ 
ผูห้ญงิและกฎหมายจารีตประเพณขีองแอฟรกิา: ระหวา่งลทัธสิากลนยิมและสัมพทัธภาพนิยม (Women’s 
human rights and African customary laws: Between universalism and relativism) ปัจเจก
นิยมและชุมชนนิยม, The European Journal of Development Research, Volume 10, No. 2 
(1998), pp. 88-104.
205 สิทธิการทํางานและการทํางานได้รับการประกันตามมาตรา 4, 20, 23, 24 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (รับรอง 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491), UN Doc. A/810, หน้า 71-77; มาตรา 8 และ 22 ICCPR, 
เชิงอรรถก่อนหน้า, ที่ 190; มาตรา 6 7 8 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (รับรองเมื่อ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 มีผลบังคับใช้ 3 มกราคม พ.ศ. 2522), UN Doc. A/6316 
[ตอ่จากนีไ้ปจะเรียกวา่ ICESCR]; มาตรา 11 อนสุญัญาวา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏบิติัต่อสตรใีนทกุรปูแบบ 
(รับรองเม่ือ 18 ธนัวาคม พ.ศ. 2522 มผีลบงัคับใช ้3 กนัยายน พ.ศ. 2524), UN Doc. A/34/46; มาตรา 27 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (รับรอง 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549 มีผลบังคับใช้ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2551), 
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7 และ 8 ICESCR รับรองสิทธิต่างๆ ด้านการทํางานและในที่ทํางาน: ตั้งแต่สิทธิหาเลี้ยงชีพ
จากการทํางาน

งานท่ีตนเลอืกโดยเสร ีมสีทิธฝิกึอาชีพ206 ไดรั้บค่าตอบแทนทีเ่ป็นธรรมและสทิธแิรงงานหญงิ
และชายที่เท่าเทียมกัน สิทธิด้านทํางานในสภาพท่ีดีต่อสุขภาพและปลอดภัย207 สิทธิการ 
เข้าร่วมและก่อตั้งสหภาพแรงงาน208 การทํางานและสภาพการทํางานที่เหมาะสมอาจเป็น
พื้นฐานแก่การใช้สิทธิมนุษยชนอื่นๆ 

มีหลักกฎหมายท่ีถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานระหว่างประเทศและกฎหมายเปรียบ
เทียบด้านปญัหาแรงงานจาํนวนมาก เนือ่งจากประเดน็สิทธแิรงงานเปน็หนึง่ในกฎหมายทีเ่ก่า
แกแ่ละได้รบัการพฒันามากทีส่ดุ209 ในองคข์อ้มลูกฎหมายสทิธมินษุยชน ประมวลกฎหมาย
แรงงานกําหนดมาตรฐานดา้นการสรรหาแรงงาน การทําสญัญาจ้าง และการเลกิจ้างหรือการ
ลาออก ทั้งยังปกป้องคนงานจากการเลือกปฏิบัติในเหตุต้องห้ามต่าง ๆ  รวมทั้งด้านเชื้อชาติ

UN Doc. A/RES/61/106; มาตรา 15 และ 32 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (รับรอง 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2532 มีผลบังคับใช้ 2 กันยายน พ.ศ. 2533), UN Doc. A/RES/44/25; มาตรา 11, 25, 26, 40 อนุสัญญา
ด้วยการคุ้มครองสิทธิของแรงงานข้ามชาติและสมาชิกครอบครัว (รับรองเมื่อ 18 ธันวาคม 1990, มีผล
บังคับใช้ 1 กรกฎาคม 2003), UN Doc. A/RES/45/158. นอกจากการประกันภายใต้ตราสารสิทธิมนุษย
ชนระดบัโลกแลว้ องคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ (ไอแอลโอ) ยงัทาํหนา้ทีร่บัรองและกาํกบัดแูลมาตรฐาน
สาํคญัดา้นแรงงานดว้ย อนสุญัญาไอแอลโอหลกั ไดแ้ก ่อนสุญัญาวา่ดว้ยเสรภีาพการสมาคมและการจดัตั้ง 
พ.ศ. 2591 (ฉบับที่ 87) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิการจัดตั้งและการเจรจาต่อรองร่วม พ.ศ. 2492 (ฉบับที่ 98) 
อนสุญัญาว่าดว้ยแรงงานบงัคบั พ.ศ. 2473 (ฉบบัที ่29) อนสัุญญาการขจดัการใชแ้รงงานบงัคบั พ.ศ. 2500 
(ฉบับที่ 105) อนุสัญญาว่าด้วยอายุขั้นตํา่ท่ีอนุญาตให้จ้างงานได้ พ.ศ. 2516 (ฉบับที่ 138) อนุสัญญาว่า
ด้วยการใช้แรงงานเด็กในรูปแบบที่เลวร้าย พ.ศ. 2542 (ฉบับที่ 182) อนุสัญญาว่าด้วยค่าตอบแทนที่เท่า
เทยีมกนัสาหรบคันงานชายและหญงิซึง่ทางานทีม่คีา่เทา่กนั พ.ศ. 2494 (ฉบบัท่ี 100) และอนสัุญญาว่าดว้ย
การเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและอาชีพ) พ.ศ. 2501 (ฉบับที่ 111) อนุสัญญาที่มีความสําคัญเท่าเทียมกัน  
คอื อนสุญัญาดา้นการกาํกับดแูล อาท ิอนสุญัญาวา่ดว้ยการตรวจแรงงาน พ.ศ. 2490 (ฉบบัที ่81) อนสุญัญา
นโยบายการจา้งงาน พ.ศ. 2507 (ฉบบัที ่122) อนสุญัญาวา่ดว้ยการตรวจแรงงาน (เกษตร) พ.ศ. 2512 (ฉบบั
ที่ 129) และอนุสัญญาการหารือไตรภาคี (มาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ) พ.ศ. 2519 (ฉบับที่ 144) 
206 มาตรา 6 ICESCR
207 มาตรา 8 ICESCR
208 มาตรา 8 ICESCR
209 สําหรับการวิเคราะห์ประวัติศาสตร์การคุ้มครองสิทธิแรงงาน ดูที่ การศึกษาการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล 
ของ ICJ, บทที่ 2, หน้า 13 และ 14.
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และเพศ กฎหมายแรงงานตุม้ครองการละเมดิสิทธดิา้นทาํงานดา้นคา่ตอบแทนและการเลือ่น
ตาํแหนง่ ชัว่โมงการทาํงานและการพกัผอ่น การคุม้ครองสตรีมคีรรภ์และระหว่างให้นมบตุร  
หรือการคุ้มครองความปลอดภัยและสุขอนามัยในที่ทํางาน ท้ังหมดนี้เป็นองค์ประกอบ 
พื้นฐานของสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

แตล่ะประเทศมรีะบบการคุม้ครองสทิธแิรงงานโดยกฎหมายและตลุาการ210 ตา่งกนั ประเทศ
ส่วนใหญ่มีระบบการป้องกัน ควบคุม และการประนอมข้อพิพาทแรงงานคล้ายกัน ทําให้
แรงงานสามารถเข้าถงึวธิเียยีวยาทนัทว่งทแีละมปีระสิทธิภาพ โดยเฉพาะยิง่ในกรณีท่ีเกิดขอ้
พพิาทแรงงาน การตรวจแรงงานจงึมบีทบาทสาํคญัดา้นปอ้งกนั สอบสวน และประณามการ
ละเมดิสทิธแิรงงาน แมว้า่ประสทิธภิาพการตรวจแรงงานขึน้อยูกั่บความพรอ้มด้านทรพัยากร
บุคคลและทรัพยากรวัตถุที่เพียงพอให้การตรวจแรงงานสามารถดําเนินไปตามบทบาทได้

นอกจากนี้ ระบบกฎหมายจํานวนหน่ึงตระหนักถึงความเหล่ือมลํ้าด้านทรัพยากรระหว่าง
แรงงานกับนายจ้าง และรับมือผ่านการจัดการเชิงวิธีพิจารณาความและข้อบทกฎหมาย 
ซึ่งช่วยให้แรงงานสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้โดยมีค่าใช้จ่ายส่วนตัวเพียงเล็กน้อยหรือ
โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย

ศาลในประเทศมักตัดสินประเด็นต่างๆ ดังนี้

• ค่าจ้างที่เท่าเทียมกันสําหรับงานที่มีมูลค่าเท่ากัน/ความเสมอภาคทางเพศ 
เช่น ในคดีต่อไปนี้ ที่ศาลฎีกาแคนาดาตัดสินเมื่อ พ.ศ. 2554

210 เขตอํานาจศาลที่รับผิดชอบข้อพิพาทแรงงานในแต่ละประเทศแตกต่างกัน ในบางระบบ ศาลแพ่งและที่
ประชุมศาล เช่น ในโมร็อกโก เป็นผู้รับผิดชอบคดีแรงงาน บางประเทศอาจกําหนดกรอบการทํางานอื่น ๆ 
โดยใช้เขตอํานาจศาลเฉพาะ เช่น ระบบ “Prud’homme” ของฝรั่งเศส (เพื่อจัดการข้อพิพาทส่วนบุคคล) 
หรือศาลอุตสาหกรรมและแรงงานสัมพันธ์ในประเทศที่ใช้กฎหมายคอมมอน ลอว์ เช่น ในออสเตรเลีย  
บอตสวานา เคนยา สหราชอาณาจักร อินเดีย หรือมาเลเซีย
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ภาคลีกูจา้งภาครฐัแคนาดา v. บรษิทัไปรษณยีแ์คนาดา และคณะกรรมการสทิธมินษุยชน 
แคนาดา(Public Service Alliance of Canada v. Canada Post Corporation 
and Canadian Human Rights Commission)

ปี: พ.ศ. 2554 (วันที่ตัดสิน: 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ:

ศาลฎีกาแคนาดา

มาตรฐานสิทธิ การไมเ่ลอืกปฏบิตัแิละการคุม้ครองโดยเสมอภาคต่อหนา้กฎหมาย 
ความสมเหตุสมผล สิทธิการทํางานที่มีคุณค่า สิทธิ ผู้หญิง

สรุปภูมิหลัง ศาลฎีกาแคนาดาได้ทบทวนคําตัดสินคดีเดิมจากตุลาการสิทธิ
มนษุยชนแหง่แคนาดา(Canadian Human Rights Tribunal: 
CHRT) ต่อข้อร้องทุกข์จากภาคีลูกจ้างภาครัฐ
แคนาดา (Public Service-vice Alliance of Canada: PSA) 
ว่าพนักงานกลุ่มปฏิบัติการไปรษณีย์ที่มีลูกจ้างชายเป็นส่วน
ใหญ่ได้รับค่าจ้างมากกว่าพนักงานในกลุ่มเสมียนและกํากับ
การที่มีลูกจ้างหญิงเป็นใหญ่ แม้ลูกจ้างทํางานที่มีมูลค่าเท่ากัน  
ซึง่เปน็การปฏบิตัทิีไ่มส่อดคลอ้งกบั มาตรา 11 พระราชบญัญตัิ
สิทธิมนุษยชนแคนาดา (ส่วนที่ว่าด้วย “การจ่ายค่าจ้างที่เท่า
เทียมกัน”) ตุลาการสิทธิมนุษยชนแห่งแคนาดาได้ระบุว่า  
มหีลกัฐานเพยีงพอวา่มกีารเลอืกปฏิบตัดิา้นค่าจ้างระหว่าง พ.ศ. 
2525 ถงึ พ.ศ. 2545 จากการใช้การระบบประเมนิงานเพือ่กําหนด 
การเปรยีบเทยีบงานทีพ่นกังานทัง้สองกลุม่ทาํ แคนาดาโพสตเ์ริม่
การพิจารณาคดีในศาลรัฐบาลกลาง ซึ่งศาลกลับคําตัดสินของ 
CHRT การอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์รัฐบาลกลาง เสียงส่วนใหญ่
เห็นด้วยกับแคนาดาโพสต์ว่า การตัดสินจาก CHRT ไม่สมเหตุ 
สมผล เนือ่งจากการใชก้ารประเมินงานซึง่ไม่เปน็ไปตามมาตรฐาน
การพสิจูนท์ีจ่าํเปน็ เพือ่สนบัสนนุขอ้คน้พบวา่มกีารเลอืกปฏบิตัิ
ด้านค่าจ้าง PSA ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกาแคนาดา
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การวนิจิฉยั:ศาลฎกีารบัรองเหตุผลการคัดคา้นโดยอแีวนส ์เจเอ 
(Evans JA) จากศาลรัฐบาลกลางเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ 
CHRTเบือ้งตน้ ทัง้นี ้มขีอ้โตแ้ยง้วา่ ตลุาการสทิธมินุษยชนแหง่
แคนาดารบัฟงัดว้ยเหตผุลวา่ การใชก้ลุม่ผูป้ฏบิตักิารไปรษณยี ์
ซึ่งมีพนักงานชายเป็นส่วนใหญ่เป็นข้อเปรียบเทียบ แม้ว่ากลุ่ม
งานยังมพีนกังานหญงิทีไ่ดร้บัคา่ตอบแทนสงูจาํนวนมากด้วยก็
ตาม [ยอ่หนา้. 5]. ผูพ้พิากษาอแีวนสย์นืยนัอกีครัง้วา่สิง่นีไ้มไ่ด้
หมายความวา่ ไมม่อียูก่ารเลอืกปฏบิตัทิางเพศอยา่งเปน็ระบบ
ในทีอ่ื่น ๆ  ในบรษิทั [ย่อหนา้. 69]. ประการทีส่อง อแีวนส ์เจเอ 
สนับสนุนการใช้ CHRT การประเมินงานและการประยุกต์ใช้
มาตรฐานการพิสูจน์ บน «สมดุลความน่าจะเป็น» การค้นหา
ว่ามีช่องว่างค่าจ้างระหว่างสองกลุ่ม [ย่อหน้า. 68]. และยํ้า
ดุลยพินิจของศาลการเลือกวิธีการเพื่อกําหนดความมีอยู่และ
ขอบเขตชอ่งวา่งคา่จา้ง และศาลมไิดก้ระทําการที ่“ไรเ้หตผุล” 
การยอมรับข้อเสนอที่ CHRC เสนอ ในที่สุด อีแวนส์ เจเอ และ
ศาลฎีกาได้เน้นยํ้าถึงดุลยพินิจขั้นสูงที่มอบให้กับ คระตุลาการ
ผูเ้ชีย่วชาญการพจิารณาการเยยีวยาทีเ่หมาะสม ตลุาการจงึไม่
ผดิพลาดการตัดสินใหค่้าชดเชยเพือ่ «ทําให้ผูเ้สยีหายไดรั้บการ
เติมเต็ม» ในขณะท่ีลดค่าใชจ้า่ยจากความเสยีหายในคดีทีม่ขีนาด
ความเสียหายไม่แน่นอน ต่อมามคีําตัดสิน CHRT พิพากษายืน 
(restored) โดยกําหนดให้แคนาดาโพสต์ต้องชดเชยช่องว่าง
ค่าจ้างระหว่างทั้งสองกลุ่มร้อยละ 50 ในช่วงระยะเวลายี่สิบปี

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม

พนัธมติรบรกิารสาธารณะแคนาดา (Public Service Alliance 
of Canada) v. แคนาดา โพสต์คอร์ป (Post Corp), 2011 
SCC 57, [2011] 3 SCR 572 http://scc-csc.lexum.com/
scc-csc/scc-csc/en/item/7975/index.do
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• การเลิกจา้งหรอืการยกเลิกสัญญาโดยมชิอบดว้ยกฎหมายและไมเ่ป็นธรรมเน่ืองจาก
สถานะสุขภาพ เช่น ในคดีต่อไปนี้ ศาลอุตสาหกรรมแห่งกาโบโรเนพิพากษา เมื่อ 
พ.ศ. 2546 และ 2547 ตามลําดับ211

ดิอู v. สมาคมก่อสร้างบอตสวานา (Diau v. Botswana Building Society)

ปี: พ.ศ. 2546 (วันที่ตัดสิน 19 ธันวาคม พ.ศ. 2546)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ: 

ศาลอุตสาหกรรม/แรงงาน; บอตสวานา

มาตรฐานสิทธิ การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาค

สิทธิ: กฎหมาย; ความสิมเหตุสมผล; ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ; สิทธิ
การทํางานที่มีคุณค่า

สรุปภูมิหลัง พนกังานผู้รอ้งฟอ้งรอ้งใหท้บทวนวา่ผูถ้กูรอ้งกระทําการโดยชอบ
ดว้ยกฎหมายและชอบดว้ยรัฐธรรมนญูหรอืไม่ นายจา้งบอกเลกิ
สญัญาจ้างลกูจ้างหญงิ ผูร้้องโต้แยง้ว่า การทีเ่ธอปฏเิสธการตรวจ 
เอชไอว/ีเอดส ์อีกครัง้นัน้ เปน็การกระทาํที ่“ไมส่มเหตสุมผล” และ
เปน็การละเมดิมาตรา 3, 7(1), 9(1) และ 15(2) แหง่รัฐธรรมนญู 
บอตสวานาและการทดลองงานหกเดือน เป็นระยะเวลาทาํงาน
เกนิข้อกาํหนดสามเดือนทีอ่นญุาตให ้«แรงงานไรฝ้มีอื» ทดลอง
งาน ตามมาตรา 20(1) พระราชบัญญัติการจ้างงาน

ศาลตดัสนิวา่ท่ีจรงิแลว้ผูย่ื้นคาํรอ้งเปน็ “แรงงานไรฝ้มีอื” และ
ยืนยันว่าบอกเลิกสัญญาเมื่อพ้นช่วงทดลองงานสามเดือนไม่

211 ดีอู v. สมาคมก่อสร้างบอตสวานา (Diau v. Botswana Building Society), 2003 (2) BLR 409(IC), 
ศาลแรงงานสัมพันธ์, กาโบโรเน,คดี เลขที่ IC หมายเลข 50 พ.ศ. 2546, 19 ธันวาคม พ.ศ. 2546; เลโม v. 
บจก. นอร์ทเทอร์ส แอร์ เมเทนแนนซ์ (Lemo v. Northers Air Maintenance (PTY) LTD),2004 (2) 
BLR 317 (IC), ศาลแรงงานสัมพันธ์, กาโบโรเน,คดี เลขที่; IC No 166 พ.ศ. 2547, 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2547.
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ชอบด้วยกฎหมายการ การกําหนดให้ลูกจ้างตรวจเชื้อเอชไอวี 
และการเลิกจ้างหลังจากทราบผล ถือเป็นการละเมิดสิทธิใน
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเสรีภาพ

คําวินิจฉัย: ศาลไดก้ลา่วถงึประเดน็ท่ีวา่การบอกเลกิสญัญาจ้างงานผูถ้กูรอ้ง
เกิดไม่นานหลังจากที่พนักงานปฏิเสธเข้ารับการตรวจเอชไอวี
น้ัน เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม การละเมิดความเป็น
ส่วนตัว ศักดิ์ศรี และเสรีภาพ แม้ว่าผู้ถูกร้องมิได้ยืนยันเหตุผล
การเลิกจ้างโดยชัดแจ้ง ทว่าศาลเห็นว่าการผู้ร้องประสบการ
เลิกจ้างโดยไม่มีเหตุอันควรเช่ือมโยงกับการที่ผู้ร้องปฏิเสธเข้า
รับการตรวจเอชไอวีอย่างชัดเจน

ศาลตั้งข้อสังเกตว่า แม้บอตสวานาไม่ได้ตรากฎหมายท่ีมีผล
ผกูพนัเรือ่งเอชไอว/ีเอดสแ์ละการทาํงาน แตน่โยบายโรคเอดส์
แห่งชาตกิส็อดคลอ้งกับองคก์ารอนามัยโลก ประมวลจริยธรรม
ของ SADC ว่าด้วยเรื่องเอชไอวี/เอดส์และการจ้างงาน (พ.ศ. 
2540) แนวทางสากล: วา่ดว้ยเอชไอว/ีเอดส ์และสทิธมินษุยชน 
(HIV/AIDS and Human Rights: International Guidelines, 
United Nations (พ.ศ. 2548) และ แนวทางองค์การระหว่าง
ประเทศว่าดว้ยเอชไอว/ีเอดส ์การทาํงาน (ILO Guide on HIV/
AIDS in the work) ซึ่งส่งเสริมการตรวจเอชไอวีโดย สมัครใจ 
และประณามการบงัคบัตรวจเอชไอว ีเพ่ือการจ้างงานในฐานะการ
พจิารณาความเหมาะสมการเข้าทาํงาน [หนา้. 12, ยอ่หนา้. D].

ศาลยอมรับว่า การตีตราท่ีเกิดข้ึนโดยมาตรการบังคับตรวจ 
เอชไอวีดังกล่าว และผลที่ «ไร้เหตุผลและไม่ยุติธรรมอย่างร้าย
แรง» ซึง่ทาํใหเ้กดิการเลกิจ้างหลงัจากตรวจพบผลเอชไอวเีปน็
บวก ศาลย้ําวา่มคีดีคดใีนแอฟรกิาใต ้ฮอฟแมน v. เซาทแ์อฟรกินั 
แอรเ์วย ์(Hoffman v.South African Airways) (พ.ศ. 2545) 
ซึง่บคุคลผา่นการสมัภาษณส์ีข่ัน้ตอนและการตรวจสุขภาพสาํหรบั
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ตําแหน่งพนักงานต้อนรับบนเครื่องบิน แต่รายงานกลับระบุ
ว่า ผู้สมัครมีความ «ไม่เหมาะสม» หลังจากมีผลการตรวจ 
เอชไอวีเปน็บวก [หนา้. 13 ยอ่หนา้. D]. ศาลไดด้าํเนนิการตอ่ไป 
เพื่อประเมินการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญที่ผู้ร้องกล่าวหา

สิทธิความเป็นส่วนตัว รัฐธรรมนูญ มาตรา 9(1) - ห้ามการค้น
ตัวบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต แต่ในกรณีนี้ไม่มีการรุกลํ้าเกิด
ขึ้นจริงเมื่อผู้สมัครปฏิเสธตรวจหาเชื้อ จึงไม่ละเมิดสิทธิความ
เป็นส่วนตัว

สิทธิการไม่เลือกปฏิบัติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 15 ศาลได้
กล่าวถึงข้อโต้แย้งว่า ผู้ร้องปฏิเสธที่จะส่งการผลการตรวจเอช
ไอว ีเนือ่งจากสงสยัวา่เธอนา่จะตดิเชือ้เอชไอว ีแมว้า่จะสามารถ
อนุมานได้ว่าผู้ถูกร้องยกเลิกสัญญาเกี่ยวข้องกับ «สถานะเช้ือ
เอชไอวขีองผูย้ืน่คาํรอ้งเป็นบวกหรอืข้อสงสัยทาํนองเดยีวกนั» 
แต่ก็ไม่มีหลักฐานสนับสนุนว่า ท่ีจริงแล้วมีการสงสัยว่าผู้ร้อง
ติดเช้ือ เอชไอวี/เอดส์ พฤติกรรมของผู้ถูกร้องจึงไม่สามารถ
เป็นการเลือกปฏิบัติได้ เนื่องจากไม่มีหลักฐานยืนยันการเลิก
จ้างอันเนื่องมาจากข้อสงสัยนี้

ทีน่่าสังเกตคอื ศาลไดย้นืยนัวา่รายการเหตแุหง่การเลอืกปฏบิตัิ
ทีข่ดัตอ่รฐัธรรมนญูนัน้เปน็รายการทีน่าํเสนอเพียงบางส่วนมิใช่
เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติทั้งหมด และมูลเหตุสถานะเอชไอวีไม่
วา่จะตดิเชือ้จรงิหรอื เปน็ความรับรู้ท่ีอาจไมเ่ปน็จริง เปน็เหตท่ีุ
ไม่ระบใุนรายการตามมาตรา 15(3) แหง่รฐัธรรมนญูบอตสวานา  
นอกจากน้ี ศาลยังตั้งข้อสังเกตว่าหลักการความเสมอภาคไม่
ได้ห้ามมิให้ปฏิบัติต่อผู้คนในลักษณะที่แตกต่างออกไป แต่ให้ 
«ควรปฏิบัติต่อคนที่อยู่ในสถานะเดียวกันอย่างเดียวกัน» โดย
ปราศจากการเลอืกปฏบิตัทิีไ่ร้เหตผุลหรอืไมม่เีหตอัุนควรรองรบั 
[หน้า. 18 ที่ ย่อหน้า. D].
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สทิธใินศกัด์ิศรคีวามเปน็มนษุย ์มาตรา 7(1) แหง่รฐัธรรมนญู- ยก
ข้อความของ เอนโคโบ เจ (Ngcobo J ) ในฮอฟแมน v. เซาท์
แอฟริกันแอร์เวย์ (พ.ศ. 2545), ศาลตั้งข้อสังเกตว่า “การตอบ
สนองของสังคมต่อ (ผู้ติดเชื้อเอชไอวี) ได้บังคับให้หลายคนไม่
เปดิเผยสถานะเอชไอวเีพราะเกรงกลวัอคตจิากผูอ้ืน่ สิง่นีท้าํให้
ผู้ติดเชื้อขาดความช่วยเหลือที่พึงได้รับหากไม่มีผู้ทราบสถานะ
การติดเชื้อ ผู้มีชีวิตร่วมกับเอดส์เป็นกลุ่มที่เปราะบางที่สุด
ในสังคม (และ) ผลกระทบของการเลือกปฏิบัติต่อผู้ที่ติดเชื้อ 
เอชไอวีนัน้สรา้งความเสยีหายรา้ยแรง” [หน้า. 18 ยอ่หน้า. E].

ศาลสรปุวา่ความประพฤตผิูถ้กูรอ้งนัน้ไรม้นษุยธรรมและดอ้ยค่า 
ความเปน็มนษุย ์ในขณะทีผู่ถ้กูรอ้งกาํหนดใหผู้ร้อ้งเลอืกระหวา่ง
การรักษางานของเธอโดยทําการตรวจการติดเชื้อและละเมิด
ท้ังสิทธิความเป็นส่วนตัวและบูรณภาพแห่งร่างกายของผู้ร้อง
ในขณะเดียวกันด้วย หรือยืนยันสิทธิแลกกับการไม่มีงานทํา 
การละเมิดสิทธิในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นการ “ดูหมิ่น  
ไร้ศักดิ์ศรี และด้อยค่า และไม่เคารพต่อคุณค่าที่แท้จริงของ
ความเป็นมนุษย์” [หน้า. 18 ย่อหน้า. H].

สทิธใินเสรภีาพ มาตรา 3 (เอ) แห่งรฐัธรรมนญู - คําวา่ ‘เสรภีาพ’ 
ศาลเข้าใจว่า เสรีภาพหมายรวมสิทธิของบุคคลการตัดสินทาง
เลือกใด ๆ โดยส่วนตัวโดยแท้ และปราศจากการแทรกแซงที่
ไม่มีเหตุผลและไม่ชอบธรรมจากผู้อื่น ผู้เก่ียวข้องสัมพันธ์กัน
เป็นเร่ืองส่วนตัวโดยเนื้อแท้ ซึ่ง “เข้าถึงแก่นความหมายของ
การไดร้บัศกัดิศ์รแีละความเปน็อสิระของปจัเจกบคุคล” [หนา้ 
20 ยอ่หนา้. A]. ศาลเห็นวา่ ตามขอ้เทจ็จรงิการเลอืกวา่จะตรวจ
เอชไอวีหรือไม่เป็นเรื่องส่วนบุคคลโดยพื้นฐาน และเกี่ยวกับ 
เสรีภาพการกําหนดของบุคคล ดังนั้น การท่ีผู้ถูกร้องเรียน 
กําหนดให้ผู้ร้องตรวจเช้ือเอชไอวี/เอดส์ควบคู่กับการเลิกจ้าง
ลูกจ้างจึงเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของผู้ร้อง
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ความคิดเห็นเพิ่มเติม ศาลต้ังข้อสังเกตว่า “แม้การสงสัยเพียงเล็กน้อยว่าบุคคลอาจ 
มีผลเอชไอวี/เอดส์เป็นบวก ก็สร้างอคติท่ีรุนแรง การเนรเทศ 
และการตีตรา” [หน้า. 18, ย่อหน้า. H] ขับเน้นความจําเป็น
ให้วิเคราะห์กรณีดังกล่าวโดยพิจารณาอย่างถี่ถ้วน

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม

http://compendium.itcilo.org/en/compendium-:decisions/
industrial-court-of-botswana-sarah-diau-v.-botswana-
building-society-19-december-2003-no.-ic-50-2003

เลโม v. บริษัท นอร์ทเทิร์น แอร์ เมเทนแนนซ์ จํากัด (Lemo v. Northern Air 
Maintenance (PTY) LTD)

ปี: พ.ศ. 2547 (วันที่ตัดสิน: 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ:

ศาลอุตสาหกรรม/แรงงานสัมพันธ์ บอตสวานา

มาตรฐานสิทธิ การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมาย; กระบวนการยุติธรรม สิทธิการทํางานที่ดี สิทธิที่จะ
ไดรั้บการคุม้ครองมใิหถ้กูทรมานและการปฏบิตัหิรอืการลงโทษ
ที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ยํ่ายีศักดิ์ศรี

สรุปภูมิหลัง ปัญหาที่ต้องพิจารณาในคดีนี้คือ ผู้ร้องถูกไล่ออกจากงาน ด้วย
เหตวุ่าตดิเช้ือเอชไอวี แม้วา่ผูถ้กูรอ้งซึง่เป็นนายจา้งไม่ไดส้ือ่สาร
ถงึประเดน็นีอ้ย่างชดัแจง้ แตอ่นมุานไดเ้มือ่ผูร้อ้งถกูไลอ่อกหนึง่
วันหลังจากเปิดเผยสถานะการติดเชื้อที่มีผลเป็นบวกของเขา  
มีข้อสังเกตว่าผู้ถูกร้อง «ช่วยเหลือ» โดยอนุญาตให้ลูกจ้างลา
งานโดยไม่ได้รับค่าจ้างเป็นระยะเวลา 3 ปี เนื่องจากสภาพสุข
ภาพย่ําแย่ลง จดหมายบอกเลกิจ้างระบุวา่ «การเข้างานไมด่ตีอ่
เนือ่งในชว่งสามปท่ีีผา่นมา» เป็นคาํอธบิายการเลกิจา้ง ศาลฎกีา
ต้ังคําถามว่าหลังจากสามปีท่ีลูกจ้างได้รับการผ่อนผัน ลูกจ้าง 
ถูกดําเนินการเลิกจ้าง
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การวนิจิฉยัศาลตดัสนิเป็นคณุตอ่ผูร้อ้งในเหตเุลกิจา้งโดยไมเ่ปน็
ธรรมและขาดความเปน็ธรรมในกระบวนพจิารณาคดี ปฏิเสธขอ้
โตแ้ยง้ของผูถ้กูรอ้งทีอ่า้งวา่พยายามยกเลกิสญัญาของผูร้อ้งหน่ึง
วนั กอ่น ทราบวา่ผลการตรวจเอชไอว/ีเอดสข์องผูร้อ้งเปน็บวก 
เนื่องจากไม่มีหลักฐานว่าผู้ร้องได้รับแจ้งการตัดสินใจเลิกจ้าง  
และไม่ได้ให้เหตุผลอันสมควรที่เลิกจ้าง

เนือ่งจากโดยสว่นใหญ ่ผูถ้กูรอ้งอนญุาตใหผู้ส้มคัรไมเ่ขา้ทาํงาน
ต่อเนื่องกันเป็นเวลาสามปี ศาลจึงปฏิเสธว่าเหตุนี้เป็นเหตุอัน
สมควรให้เลิกจ้าง ในทํานองเดียวกัน การที่ผู้ร้องไม่เข้ารับการ
ตรวจรา่งกายโดยแพทยเ์อกชนก็ไม่ใชเ่หตผุลทีส่มควรถกูเลกิจา้ง 
เนือ่งจากผูร้อ้งผ่านการประเมนิความเหมาะสมการทาํงานจาก
โรงพยาบาลแลว้ ดงัน้ันแม้วา่ผูร้อ้งจะถกูเลิกจา้งในวนักอ่นการ
เปดิเผยผลการตรวจเชือ้วา่เปน็บวก แตก่ไ็มม่เีหตผุลอนัควรให้
กระทําเช่นนั้นได้

ศาลยํ้าคําสั่งเลิกจ้างลูกจ้างคนหนึ่งเพียงเพราะติดเช้ือเอชไอวี 
(อ้างใน ดีอู v. สมาคมการก่อสร้างบอตสวานา [พ.ศ. 2546]). 
แมว้า่ลกูจา้งทีต่ดิเชือ้เอชไอวจีะไมไ่ด้รบัการยกเวน้จากการเลกิ
จ้าง การเลิกจ้างดังกล่าวย่อมเป็นที่ยอมรับได้ก็ต่อเมื่อการเจ็บ
ปว่ยสง่ผลใหล้กูจา้งไมส่ามารถปฏบิติัหนา้ท่ีได้ เชน่เดียวกับกรณี
เจ็บป่วยหรือทุพพลภาพ ซึ่งในกรณีนี้ย่อมใช้กฎทั่วไปเมื่อเลิก
จา้งเพราะเหตลุกูจา้งไรค้วามสามารถการทาํงาน ศาลยํา้เตอืน
ว่ส การเลือกปฏิบัติต่อพนักงานท่ีติดเชื้อเอชไอวี เส่ียงต่อการ
ละเมิดมาตรา 7(1) แห่งรัฐธรรมนูญว่าด้วย การห้ามปฏิบัติท่ี
ไร้มนุษยธรรมและเป็นการยํ่ายีศักดิ์ศรี ทั้งยังประณามการ
ปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรมตามลักษณะส่วนบุคคล หรือ
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สถานการณท์ี ่“ไม่มีความสมัพนัธก์บัความสามารถสว่นบคุคล” 
[หน้า. 7 ย่อหน้า. H] และศาลยืนยันอีกครั้งว่าหลักการภาย
ใต้รัฐธรรมนูญที่ให้ขจัดการเลือกปฏิบัติในสถานที่ทํางาน ซึ่ง
ประดิษฐานไว้ในปฏิญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศว่า
ดว้ยหลกัการพืน้ฐานและสทิธิการทาํงาน [ย่อหน้า. A] นอกจาก
นี้ ศาลยังอ้างถึงอนุสัญญาว่าด้วยการยุติการจ้างงานของ 
ไอแอลโอ (พ.ศ. 2525) ทีก่าํหนดใหเ้ลกิจา้งโดยพจิารณา «ความ
สามารถหรอืความประพฤติของแรงงาน” [หน้า. 6 ย่อหน้า. E].

โดยสรุปแล้ว การกระทําของผู้ถูกร้องเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็น
ธรรมตามทั้งเชิงกระบวนการและเชิงเนื้อหา ศาลเน้นยํ้าว่า
กระบวนการยุติธรรมกําหนดให้ผู้ร้องต้องได้รับการปรึกษา
หารอืและเตือนวา่ การขาดงานตอ่เนือ่งอาจนาํไปสูก่ารเลิกจา้ง 
และลูกจ้างต้องได้รับโอกาสการปรับปรุงการปฏิบัติงาน โดยมี
ทราบเตม็ที่วา่การไมป่ฏบิัตติามอาจสง่ผลใหลู้กจา้งถูกเลกิจ้าง

ศาลรบัฟังไดว้า่ การคืนสถานภาพการจา้งงานผูถู้กรอ้งไมเ่หมาะสม 
ที่จะ เนื่องจากแรงงานสัมพันธ์เสียหายร้ายแรง และสั่งให้ผู ้
ถูกร้องชําระเงินค่าชดเชยเทียบเท่าเงินเดือนของผู้ถูกร้องเป็น
เวลาหกเดอืนแทน ตามความในรฐับญัญตัขิอ้พิพาทดา้นการคา้  
มาตรา 19 (2)

ความคิดเห็นเพิ่มเติม ศาลเน้นว่ายาต้านไวรัส สมัยใหม่สามารถลดผลกระทบ จาก 
ไวรสัเอชไอว/ีเอดสไ์ดเ้ป็นสว่นใหญ่ ทําให้การอยูร่ว่มกบัเช้ือไม่
ส่งกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่การงานตามที่ตกลง และด้วย
เหตุนี้เองการเลิกจ้างโดยอ้างว่าลูกจ้าง «ไร้ความสามารถ”  
จึงไม่ชอบธรรม และต้องไตร่ตรองให้รอบคอบ

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม:

http://www.oit.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/-
--protrav/---ilo_aids/documents/legaldocument/
wcms_242 081.pdf
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• การเลอืกปฏบิติัอนัเนือ่งมาจากกิจกรรมของสหภาพแรงงาน เชน่ ในกรณตีอ่ไปนีท้ี่
ศาลแรงงานตัดสนิ/ศาลพเิศษบโีกญ ี(Conseil de Prud’hommes de Bobigny) 
และคําตัดสินของผู้พิพากษาจากศาลแขวง (Tribunal d’Instance) พ.ศ. 2554

โลเปซ และสหภาพแรงงาน SYNPTAC-CGT v. SARL Aubervilliers Theater 
(Lopez and Syndicat SYNPTAC-CGT v. SARL Théâtre d’Aubervilliers)

ปี: พ.ศ. 2554 (วันที่ตัดสิน 6 ธันวาคม พ.ศ. 2554)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ:

ศาลอุตสาหกรรม/แรงงานสัมพันธ์ ฝรั่งเศส

มาตรฐานสิทธิ การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาคต่อหน้า  
กฎหมายความได้สัดส่วน สิทธิการทํางานที่มีคุณค่า

สรุปภูมิหลัง ปญัหาแห่งคดคีอื ความชอบด้วยกฎหมายแห่งคดี คือการ เลิกจา้ง 
โจทก์ ซึ่งเป็นผู้แทนสหภาพแรงงาน โจทก์มีความรับ ผิดชอบ
สว่นหนึง่ในฐานะผูแ้ทนสหภาพแรงงานประจําคณะ กรรมการ
บริษัท โจทก์แจ้งและประณามปัญหาช่องว่างใน สภาพความ
ปลอดภัยในท่ีทํางานต่อตํารวจและผู้ตรวจ แรงงานทราบเมื่อ 
พ.ศ. 2548 ตั้งแต่นั้นมา และแม้ว่าโจทก์ มีสัญญาจ้างเป็น 
ลูกจ้างประจําเป็นเวลาส่ีปี แต่เธอก็ต้อง เผชิญการคุกคามว่า
จะถกูเลกิจา้งและการลงโทษทางวินยั หนว่ยงานตรวจแรงงาน
และหน่วยงานทางปกครองและ ตุลาการหลายแห่งได้ซักตั้ง 
คําถามกับการดําเนินการของ นายจ้าง และพยายามขัดขวาง
การเลิกจ้างนาง(สาว)โลเปซ
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คําวินิจฉัย: ผู้พิพากษาพบว่ามีการละเมิดประมวลกฎหมายแรงงานหลาย
บท โดยเฉพาะมาตรา แอล.1132-1 ห้ามการเลือกปฏิบัติใด ๆ  
รวมทัง้การเลอืกปฏบิตัจิากการร่วมกจิกรรมของสหภาพแรงงาน
หรือการเป็นสมาชิกสหภาพแรงงาน [หน้า. 5] ผู้พิพากษารับ
ฟังได้ว่า สาเหตุที่ชัดเจนเชื่อมโยงระหว่างขั้นตอนนาง(สาว)
โลเปซดําเนินการทําให้เกิดสภาพการทํางานที่ปลอดภัยและ
ยุติธรรมในบริษัทของโจทก์และเกิดการโจมตีนาง(สาว)โลเปซ
ตามลําดับเหตุการณ์

ที่เกิดขึ้น และข้อเท็จจริงที่ว่าไม่มีการร้องเรียนลูกจ้างใด ๆ 
ก่อนหน้านี้ [หน้า. 6]. ผู้พิพากษายังทบทวนเหตุผลที่หยิบยก
มาจากฝ่ายนายจ้างเพ่ือรองรับการลงโทษทางวินัยและว่า
นายจ้างไม่สามารถ

ปฏิบัติตามองค์ประกอบวัตถุประสงค์ ดังนั้นเหตุแห่งการเลิก
จ้างย่อมเหตุผลไม่ควรแก่เหตุและไม่ใช่เหตุผลที่เพียงพอเพื่อ
รองรับการเลิกจ้างโจทก์ได้ [หน้า. 6].

ความคิดเห็นเพิ่มเติม ผูพ้พิากษามไิดต้ดัสนิในทางทีเ่ปน็คุณตอ่โจทก์เร่ืองทีโ่จทกอ์า้งวา่ 
ตนประสบทุกขเวทนาทางจิตใจเนื่องจากถูกข่มเหง เพราะ 
หลักฐานไม่เพียงพอ ผู้พิพากษามีคําสั่งให้นายจ้างรับโจทก์ 
ทํางานต่อไปและในตําแหน่งเดิมตามหน้าที่ที่โจทก์รับผิดชอบ
อยู่เดิมเมื่อ พ.ศ. 2547 ก่อนท่ีโจทก์มีการพิพาทแรงงานกับ
นายจ้าง ศาลมีคําสั่งให้นาง(สาว)โลเปซได้รับค่าชดเชยความ
เสียหาย 40,000 ยูโร เพื่อชดเชยช่วงที่เธอถูกเลือกปฏิบัติเป็น
เวลาหา้ปีด้วยเหตุทีเ่ธอร่วมกิจกรรมสหภาพแรงงานและการถูก
ลงโทษทางวินัยซึ่งทําให้โจทก์ต้องปกป้องตนเอง

ลงิคเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: รายละเอียดการติดต่อ Conseil de Prud’hommes de 
Bobigny, ดู ที่:http://www.caparis.justice.fr/index.
php?rubrique=11016&ssrubri que=11069&article=14715

ICJ มีสําเนาคําพิพากษา
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• อาชีวอนามัยและความปลอดภัย

ทาเฮียร์เซด v. เอเอ็มอีซี (Tahirzade v. AMEC)

ปี: พ.ศ. 2554 (วันที่ตัดสิน 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2554)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ

ศาลรัฐธรรมนูญ อาเซอร์ไบจาน

มาตรฐานสิทธิ: สิทธิการทํางานที่มีคุณค่า สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิในชีวิต

สรุปภูมิหลัง: นายทาเฮียร์เซด เริ่มดําเนินคดีทางแพ่งต่อ“บริษัท เอเอ็มอีซี 
เซอร์วิส จํากัด” (AMEC Services Limited) โดยกล่าวอ้างว่า
บรษิทัตอ้งชดใชค้า่เสยีหายอนัเกดิแกส่ขุภาพเนือ่งจากการปฏบิตัิ
งาน การประเมินคํากล่าวอ้างครั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจําเป็น
ตอ้งตคีวามการแถลงวา่ «นายจา้งมคีวามผิด (ทัง้หมดหรอืบาง
สว่น)” และ «เนือ่งจากความผิดของนายจา้งทาํให»้ ทีม่อียูต่าม
ความในมาตรา 239I และ 239 II แหง่ประมวลกฎหมายแรงงาน

การวินิจฉัย ศาลได้กล่าวถึงสิทธิการทํางานท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 35 แห่ง
รัฐธรรมนูญ ตามความในมาตรา 35I สิทธิการทํางานส่งผล 
กระทบต่อสวสัดิภาพและการพฒันาบคุคลและครอบครวั ทัง้ยงั
มบีทบาทสาํคัญการสรา้งความเป็นอยูท่ีด่แีก่บคุคลและสว่นรวม 
ศาลยนืยนัสทิธทิีล่กูจา้งตอ้งไดรั้บคา่จา้งทีเ่ป็นธรรมและทาํงาน
ในสภาพการทาํงานทีป่ลอดภยั ศาลยํา้และยืน่ยนัการคุม้ครอง
สิทธิในสภาพการทํางานที่ปลอดภัยและถูกสุขอนามัย การได้
คา่จา้งจากการทาํงานเทา่กบัหรอืสงูกวา่คา่แรงขัน้ตํา่ทีก่าํหนด 
และการทํางานโดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ (มาตรา 35VI 
รฐัธรรมนญูอาเซอรไ์บจาน) ศาลเน้นความเชือ่มโยงระหวา่งสทิธิ 
การทํางานกับสิทธิในชีวิตและสุขภาพ
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ในส่วนความรับผิดด้านการเงินและการชดเชยเมื่อแรงงาน 
ประสบการละเมิดกฎระเบยีบดา้นความปลอดภัยแรงงาน นายจา้ง
ตอ้งรบัผดิเฉพาะสว่น เมือ่มีการพสิูจนว์่านายจา้งมีความผิดใน
ส่วนนั้นเท่านั้น ศาลได้พิจารณาตามความใน มาตรา 239 แห่ง

ประมวลกฎหมายแรงงานแล้ว และเห็นว่านายจ้างจะต้องรับ
ผิดเฉพาะอันตรายต่อสุขภาพของลูกจ้าง อันเนื่องมาจากการ
ละเมิดมาตรฐานด้านความปลอดภัยการทํางาน ซึ่งนายจ้าง
เป็นฝ่ายผิด ประมวลกฎหมายแรงงาน มาตรา 239 กําหนดให้
นายจา้งทีม่คีวามผดิเนือ่งจากทาํให้เกดิอบุตัเิหตหุรอืการเจบ็ปว่ย 
จากการทํางาน ต้องจ่ายค่าชดเชยเต็มจํานวนแก่ลูกจ้างเพื่อ
ชดใช้ความเสียหายที่เกิดจากการบาดเจ็บ ตลอดจนค่ารักษา
พยาบาล สวัสดิการ และค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมอื่นๆ ที่ประมวล 
กฎหมายแพ่งกําหนด

ตามความในมาตรา 239 แห่งประมวลกฎหมายแรงงาน  
ซึง่เป็นไปตามเงือ่นไขภายใตม้าตรา 191 ของประมวลกฎหมาย
แรงงาน (เอ. การตรวจพบความเสียหายจริง บี. การกระทํา/
การละเว้น) ของฝ่ายที่กระทําขัดต่อกฎหมายและ ซี. สาเหตุ
เช่ือมโยงระหวา่งการกระทํา/การละเวน้และความเสยีหายทีไ่ด้
รับ) นายจ้างมีหน้าที่รับผิดชอบอย่างเต็มที่การให้การชดใช้แก่
ลกูจา้ง โดยไมค่าํนงึถงึความผิดทัง้หมดหรือบางส่วนของนายจา้ง

ลิง้คเ์อกสารคดีฉบับเตม็ http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/
precis/eng/eur/aze/aze-2012-2 - 002?f=templates&fn=default.
htm&vid=

3. กฎหมายละเมดิ (กฎหมายคอมมอนส์ ลอว ์และ กฎหมายลายลกัษณอ์กัษร)

นอกจากตวัอยา่งขา้งตน้ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการละเมดิกฎหมายแพง่และกฎหมายปกครองโดยตรง
แลว้ ยงัมคีวามเปน็ไปไดใ้นหลายเขตอาํนาจศาลทีศ่าลแพ่งจะสามารถตัดสินคดแีละกําหนด
ค่าเสียหายคดีละเมิด ซึ่งเป็นการละเมิดนั้นอาจเป็นการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมด้วย การขออํานาจศาลแพ่งเป็นที่พึ่ง เพื่อเรียกค่าเสียหายจากการละเมิด
อาจมีผลใช้บังคับ
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ทั้งคู่ขนานกับกระบวนการพิจารณาคดีอื่น ๆ หรืออาจเป็นวิธีการมางเลือกการใช้สิทธิเพื่อ
ให้ได้รับการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและได้รับการชดใช้เมื่อถูกละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม

คดีคอลินเดรส์ (Colindres) ที่ศาลฎีกาเอลซัลวาดอร์ตัดสินนับเป็นตัวอย่างในกรณีนี้ คดีนี้
เปน็การเลกิจา้ง ดร. เบนจามนิ เอดอูารโ์ด คอลนิเดรส์ (Dr. Benjamin Eduardo Colindres) 
ซึง่ดาํรงตาํแหนง่ผูพ้พิากษาศาลการเลอืกตัง้สงูสดุ (Tribunal Supremo Electoral) ตอ่มา 
สภานติบิญัญตัเิอลซลัวาดอร์กลา่วหาวา่เขาไร้ศีลธรรมและไม่ไดศ้กึษาในสาขาทีเ่กีย่วขอ้งกบั
งาน นายคอลินเดรส์ฟ้องรัฐบาลเอลซัลวาดอร์โดยใช้ศาลแพ่งเพ่ือให้เยียวยาความเสียหาย
ด้านศีลธรรมท่ีเกิดขึ้น วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2544 ที่ประชุมศาลฎีกาเอลซัลวาดอร์ได้ 
สั่งให้รัฐบาลเอลซัลวาดอร์จ่ายเงินสองล้านโคลอน212

ตัวอย่างบางส่วนที่ใช้คดีละเมิดในกฎหมายคอมมอน ลอว์ เพื่อเข้าถึงการเยียวยาและการ
ชดใช้ค่าเสียหายจากการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม มีดังนี้

บริษัท พาร์ค เวสต์ แมนเนจเมนท์ v. มิตเชลล์ (Park West Management Corp. 
v. Mitchell)

ปี: 391 N.E.2d 1288 (N.Y. 1978) พ.ศ. 2521 (วันที่ตัดสิน 2 
พฤษภาคม พ.ศ. 2521)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ

ฝ่ายอุทธรณ์ศาลฎีกา นิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา

มาตรฐานสิทธิ: ความชอบด้วยเหตุผล สิทธิในที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ

212 ข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับคดีนี้ ดู ที่ การศึกษาเรื่องการเช้าถึงความยุติธรรม ของ ICJ -การเยียวยาสิทธิทาง
สังคมที่มีในเอลซัลวาดอร์ (Study on Access to Justice - available remedies for social rights in 
El Salvadorเชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 183, หน้า. 49-51.
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สิทธิด้านสุขภาพของผู้เช่า ในคดีนี้ ผู้เช่าอาคารหลังนี้ระงับ
การเช่าเพื่อประท้วงการเก็บขยะที่ชะงักงันเป็นเวลานานและ
ขาดบริการทําความสะอาดดูแลอาคาร ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
สุขภาพและความปลอดภัยของผู้เช่า ลูกจ้างภารโรงประจํา
อาคารนัดหยุดงาน ทําให้บริการและสิ่งอํานวยความสะดวก
ต่างๆ หยุดชะงัก ทําให้

อาคารกลายเป็นแหล่งสะสมหนู แมลงสาบ และสัตว์พาหะ 
นาํโรคอืน่ๆ ไมม่กีารบาํรงุรกัษาอาคารตามปกตจินเสรจ็สิน้และ
เตาเผาขยะถูกปิดคล้องโซ่

คําวินิจฉัย: ศาลตัดสินว่า สิ่งใดที่เป็นอันตรายต่อชีวิต สุขภาพ และความ
ปลอดภยั ถอืเปน็การละเมดิการรบัประกนัความเปน็อยูใ่นระดบั
อาศัยได้และละเมิดสิทธิผู้เช่าตามหลักประกันภายใต้ประมวล
กฎหมายที่อยู่อาศัย การพิจารณาคดรีะบุว่าสัญญาเช่าซื้อที่อยู่
อาศยัทีม่ลีกัษณะการขายทีพ่กัอาศยัและจาํเปน็ตอ้งจดับรกิาร
ตา่ง ๆ  ซึง่ทาํใหท้ีพ่กัมสีภาพเหมาะสมสําหรบัการเชา่ซือ้ แม้ว่า
อาคารไม่ต้องอยูใ่นสภาพสมบรูณแ์บบ แตต้่องไมข่ยายเวลาหาก
มสีภาพทีอ่าจส่งผลเสียตอ่สขุภาพและความปลอดภยัของผูเ้ชา่ 
[หนา้. 1294-95.] นอกจากนี ้ควรมกีารทดสอบทีค่รอบคลมุเพือ่
พจิารณาวา่ อาคารนัน้นา่อยูห่รอืไม ่ซึง่ขึน้อยูก่บัมาตรฐานตาม
สมควรของแตล่ะคน หากวิญญูชนท่ัวไปพบว่าท่ีอยูน่ีไ้มส่ามาถอยู่
อาศยัได ้แสดงวา่มกีารละเมิดการรประกันสภาพการอยูอ่าศัยได้
โดยปริยาย [หน้า. 1295] เปน็การละเมิดสทิธิการอยู่อาศัยดว้ย

ความคิดเห็นเพิ่มเติม การจ่ายค่าเสียหายควรมีการทดสอบความสมดุล ระหว่าง
ผู้ค้นหาข้อเท็จจริงต้องชั่งนํ้าหนักระหว่าง ความรุนแรงจาก
ละเมิดสิทธิ ระยะเวลาการกําหนดเงื่อนไข และข้ันตอนที ่
เจ้าของบ้านดําเนินการเพื่อเยียวยาสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้น  
ในกรณีนี้ ผู้พิพากษาได้ให้ลดค่าเช่าร้อยละ 10 เนื่องจากความ
รุนแรงของสถานการณ์และเจ้าของบ้านได้พยายามเพียงเล็ก
น้อยที่จะแก้ไขสถานการณ์ [หน้า. 1295].
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ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.leagle.com/decision197936347NY2d316_1327.
xml/PARK%20W.%20MGT%20v.20MITCHELL

คอร์เรีย v. โรงพยาบาลซานฟรานซิสโก (Correa v. Hospital San Francisco), 69 
F.3d 1184 (ศาล Cir. ที่ 1 App. 1995)

ปี: พ.ศ. 2538 (วันที่ตัดสิน: 31 ตุลาคม พ.ศ. 2538)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ:

ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา

มาตรฐานสิทธิ: ความประมาทเลินเล่อ; สิทธิด้านสุขภาพ

สรุปภูมิหลัง: ลกูและหลานของผูป่้วยทีเ่สยีชวีติฟอ้งคดโีรงพยาบาลเพือ่เรยีก
ร้องประเด็นการทุจริตต่อหน้าที่ทางการแพทย์และการละเมิด
รัฐบัญญัติการรักษาพยาบาลฉุกเฉินและรัฐบัญญัติแรงงาน 
(EMTALA)

การวินิจฉัย: ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามคําตัดสินจากศาลล่างเป็นคุณแก่
โจทก์ ศาลล่างวินิจฉัยว่า จําเลยล้มเหลวของจําเลยด้านการ
จัดหาการตรวจคัดกรองที่เหมาะสมแก่ผู้ตายและกําหนดให้ 
ผูต้ายรอตามหมายเลขเรียกตวั เมือ่เธอแจ้งให้โรงพยาบาลทราบ
วา่มอีาการเจ็บหนา้อก แสดงใหเ้หน็การชาดการพจิารณาโดยมี
เหตุผลอันสมควร ส่งผลเทียบเท่ากับปฏิเสธการตรวจคัดกรอง
อย่างมีประสิทธิภาพ [หน้า. 1193].
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ความคิดเห็นเพิ่มเติม: คณะลูกขุนตัดสินให้ชดเชยค่าเสียหายให้ครอบครัว 200,000 
เหรยีญสหรฐัอเมรกิา เพ่ือเยยีวยาความเจบ็ปวด และความทกุข
เวทนา ศาลอุทธรณ์ พิพากษายืน [หน้า. 1197]. โรงพยาบาล
แย้งว่าคณะลูกขุนตัดสินให้ค่าชดเชยสูงเกินไป แต่ศาลเห็นว่า
คา่ชดเชยความเสยีหายไม่สูงเกินไป เนือ่งจากมีบันทึกสนบัสนนุ
หลกัฐานทีน่าํเสนอความทุกขเวทนาทางอารมณ ์[หน้า. 1197-
98]นอกจากน้ี โรงพยาบาลประมาทเลินเล่อการแก้ไขปัญหา
ทางการแพทยข์องโจทก์ ทําให้โจทก์เสยีชีวติ คณะลกูขนุตดัสนิ
ให้จ่ายค่าเสียหายตามสมควร [หน้า. 1198].

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://caselaw.findlaw.com/us-1st-circuit/1014686.html

ปาเป v. แคมเบรีย ซีซี (Pape v. Cumbria CC), [1992] I.C.R. 132

ปี: พ.ศ. 2534 (วันที่ตัดสิน: 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2534)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ:

ศาลสูง แผนกควีนส์เบนซ์ (Queens Bench Division),  
สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ

มาตรฐานสิทธิ: ความประมาทเลนิเลอ่; สทิธกิารทาํงานท่ีมคีณุค่า สิทธดิา้นสุขภาพ

สรุปภูมิหลัง: โจทก์ทํางานให้จําเลยเป็นพนักงานทําความสะอาด โดยไม่ได้
รบัการเตอืนถงึอนัตรายจากการใชส้ารซกัลา้งและสารทาํความ
สะอาดอื่น ๆ บ่อยคร้ัง และไม่ได้รับคําแนะนําจากจําเลยให้
สวมถงุมือทีจ่ดัให ้เนือ่งจากมอืของโจทกส์มัผสักบัสารทําความ
สะอาด จึงเกดิโรคผิวหนังทีม่อืและขอ้มอืเมือ่ พ.ศ. 2525 อาการ
นี้ลุกลามไปยังส่วนอื่นๆ ของร่างกาย และ ต่อมา พ.ศ. 2528 
โจทกม์อีาการผ่ืนแดงข้ึนและไดร้บัการรกัษาพยาบาลและหลงั
จากลาป่วยมาเปน็ระยะเวลาหนึง่ จนตอ้งหยดุทาํงานเมือ่เดอืน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2529
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คําวินิจฉัย: ศาลเห็นว่าจําเลยไม่ปฏิบัติหน้าท่ีการเตือนโจทก์ถึงอันตราย
จากการจัดการสารเคมีด้วยมือโดยไม่มีการป้องกันและสั่งการ
ให้สวมถุงมือยาง [หน้า. 138. ดังนั้น โจทก์จึงต้องรับผิดใน
ความประมาทเลินเล่อที่จะชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ประเมิน
เป็นเงิน 22,000 ปอนด์ รวมทั้งค่าเสียหายทั่วไปต่อความเจ็บ
ปวดทกุขท์รมาน และการสูญเสยีความสะดวก ค่าเสียหายพิเศษ 
ค่าเสียหายจากการสูญเสียรายได้ในอนาคต ค่าความเสียหาย
จากคา่ใชจ้า่ยและความสญูเสยีในอนาคตอืน่ ๆ  นอกจากรายได้  
[หน้า. 139.

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://international.westlaw.com/Find/Defaultwl?rs=WLIN1
.0&vr=2.0&DB=4740&FindType= g&SerialNum=1991220644

IV. ศาลอาญา

กฎหมายอาญามคีวามสาํคญัสําหรบัการบงัคับใชแ้ละการคุม้ครองสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม 
และวัฒนธรรม แม้มีจํากัด ข้อจํากัดมาจากการพิจารณาว่ามีการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรม หรอืมอีงคป์ระกอบทีถ่อืเปน็อาชญากรรมภายใตก้ฎหมายในประเทศ
หรอืกฎหมายระหวา่งประเทศเพยีงเลก็นอ้ยเท่านัน้ นอกจากนี ้ความยตุธิรรมอาญามกัไมไ่ด้
กล่าวถึงองค์ประกอบทั้งหมดว่าด้วยสิทธิการเยียวยาและสิทธิของผู้เสียหายที่จะได้รับการ
ชดใช้ ยุติธรรมอาญาเน้นที่ผลประโยชน์ของรัฐการรับผิดชอบและลงโทษผู้กระทําความผิด
ทางอาญาเท่านั้น

อย่างไรก็ตาม ผู้ปฏิบัติงานในระดับประเทศที่เกี่ยวข้องหรือที่สนใจการดําเนินคดีด้านสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ควรนํากฎหมายอาญาและระบบยุติธรรมอาญามา
พิจารณาตามความเหมาะสม

ตามทีก่ฎหมายระหวา่งประเทศเขา้ใจ ในบางกรณกีารลงโทษผูล้ะเมดิสทิธมินุษยชนอาจนํา
ไปสูก่ารชดใชท้ีเ่พยีงพอ อนัเปน็สว่นหนึง่ของสทิธกิารได้รับการเยยีวยาทีม่ปีระสิทธิภาพเมือ่
เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการยับยั้งจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาป้องกันมิให้
เกิดการละเมิดในอนาคตและมีส่วนสนับสนุน
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การรับประกันว่าจะไม่มีการกระทําผิดซํ้าอีก ซึ่งอาจเป็นองค์ประกอบการสร้างความพึง
พอใจแก่ผู้เสียหาย213

ในระดับนานาชาติ การละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท่ีละเมิดสิทธิ
การมีชีวิตหรือสิทธิที่จะเป็นอิสระจากการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
และที่ยํ่ายีศักดิ์ศรี ร่วมกับการละเมิดสิทธิอื่น ๆ อาจถือเป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ ด้วยเหตุนี้จึงอยู่ภายใต้ดําเนินคดีทางอาญา ตัวอย่างเช่น ภายใต้กฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ความผิดจํานวนหนึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมสงครามและการ
ละเมิดอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 หรือพิธีสารเพิ่มเติม I ค.ศ. 1977 อย่างร้ายแรง รวมถึง 
อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติภายใต้ธรรมนูญศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ทั้งยังอาจถือเป็นการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อีกด้วย214

ในทํานองเดียวกัน การละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม หรือองค์ประกอบ
บางอย่างภายใตเเนื้อหาเชิงบรรทัดฐาน อาจถือเป็นอาชญากรรมหรือความผิดที่มีโทษตาม
กฎหมายภายในประเทศ อาทิ การละเมิดบทบัญญัติทางกฎหมายที่มีโทษ เช่น การละเมิด
ประมวลกฎหมายแรงงาน ในคดดีา้นความปลอดภัยและการคุม้ครองแรงงาน หรอืการละเมดิ
ทางเพศในที่ทํางาน การละเมิดข้อกฎหมายด้านการศึกษาในคดรที่เกี่ยวข้องกับการละเมิด
ทางเพศ หรือการฝา่ฝนืประมวลกฎหมายในคดีการเพกิเฉยไมช่ว่ยเหลอืผูป้ระสบภัยหรอืการ
ประมาทเลินเล่อด้านการรักษาพยาบาล

213 ดูบทที่ 2 ส่วนท่ี II 1.; ภาค IX, “การชดใช้ความเสียหายท่ีได้รับ”, ใน หลักการพื้นฐานและแนวทาง
สหประชาชาตวิา่ดว้ยสทิธกิารเยยีวยาและการชดใชส้าํหรบัผูเ้สยีหายจากการละเมดิกฎหมายสทิธมินษุยชน 
ระหวา่งประเทศอยา่งรา้ยแรงและการละเมดิกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศอยา่งร้ายแรง, UN Doc. 
A/RES/60/147 (2005); และ แนวทางสําหรับผู้ปฏิบัติงาน เลขที่ 2 ของ ICJ (ICJ Practitioners Guide 
No.2) ว่าด้วยสิทธิการเยียวยาและชดเชยการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง, หน้า 46-49, เข้าถึง ที่ 
(ภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส สเปน อาหรับ ไทย) ที่: http://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-to-
reparation-for-gross-human-rights-violations/
214 เรือ่งนยัสาํคญัของกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศตอ่สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ด ูบทที ่2  
ส่วนที่ III 2., หน้า. 79.
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V. ศาลปกครอง

กฎหมายปกครองโดยท่ัวไปจะกําหนดลักษณะการปฏิบัติและการดําเนินงานของรัฐบาล
ท้องถิ่นและระดับชาติ/รัฐบาลกลาง รวมถึงหน่วยงานภายในกระทรวงหรือหน่วยงานต่างๆ 
ในประเด็นนี้ กฎหมายปกครองจึงมีความสําคัญเป็นพิเศษต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม เนือ่งจากหนว่ยงานภาครัฐเปน็หนว่ยงานรบัผดิชอบกับประเดน็ตา่งๆ เชน่ แรงงาน 
ทีอ่ยูอ่าศยั ท้ังสขุภาพและประกันสงัคม การละเมิดสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม 
มักเกดิขึน้ผา่นการดําเนนิการทางปกครองหรือการละเวน้กฎหมายปกครองครอบคลมุประเดน็
สําคัญสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ได้แก่ 

• การตัดสินใจเรื่องประกันสังคมและสวัสดิการความช่วยเหลือต่าง ๆ รวมถึงความ
ช่วยเหลือด้านอาหาร

• การกํากับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเพื่อที่อยู่อาศัยและกิจกรรมอุตสาหกรรม
• การตัดสินใจเรื่องใบอนุญาตใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติ
• การบริหารงานสาธารณสุขผ่านโรงพยาบาลรัฐและโครงการหลักประกันสุขภาพ

ของรฐัหรอืหลกัประกนัสขุภาพถว้นหนา้ หรอืกาํกบัการใหบ้รกิารดา้นสขุภาพโดย
เอกชน

• การบริหารหรือกํากับการศึกษาของรัฐ และ
• กฎระเบียบด้านสาธารณูปโภค รวมถึง นํ้า บริการทําความร้อน และบริการไฟฟ้า

ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับประเทศและระบบที่พิจารณาอยู่ การทบทวนกฎหมายและการกระทําทาง
ปกครองในขั้นแรก อาจดําเนินการโดยคณะกรรมการทางปกครอง ศาล หรือหน่วยงาน 
อื่นๆ ในชั้นแรก ในระบบอื่น ๆ สถาบันตุลาการอิสระและเช่ียวชาญเฉพาะทางมีหน้าท่ี 
ดาํเนนิการโดยจดัการข้ันตอนต่าง ๆ  ของตนเอง215 ดงันัน้หนว่ยงานเหลา่นีส้ามารถมบีทบาท
สาํคญัการพิพากษาคดสีทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม อยา่งไรกต็าม กระบวนการ
วิธีพิจารณาความที่ศาลปกครองบางแห่งใช้ปฏิบัติอาจมีข้อเสียบางประการ เนื่องจากระยะ
เวลากระบวนการวิธีพิจารณาหรือข้อจํากัดความเสียหายและการเยียวยาที่ศาลสามารถมี 
คําสั่งทางปกครองได้

215 โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในประเทศท่ีใช้กฎหมายซวิีล ลอว์ ในภาคพืน้ทวปียโุรป เชน่ เบลเยยีม ฝรัง่เศส เยอรมน ี
สวิตเซอร์แลนด์ หรือสวีเดน
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ศาลปกครองมักต้องจัดการกับคดีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่สําคัญ ๆ 
ตัวอย่างเช่น ตุลาการปกครองชั้นแรกและศาลอุทธรณ์ได้ประณามการกระทําบนพ้ืนฐาน
ความจําเป็นการคุ้มครองสิทธิด้านสุขภาพท่ี ICESCR รับรอง รัฐมีความล้มเหลวการจัดหา
และจัดการค่าใช้จ่ายการล้างไตซึ่งจําเป็นต่อหญิงที่เป็นโรคไตแต่ผู้ป่วยหญิงผู้น้ีไม่สามารถ
จ่ายค่ารักษาได้216

VI. ศาลเด็ก/เยาวชน

ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 มาตรฐานสากลสําหรับการประกันสิทธิเด็ก โดยเฉพาะอนุสัญญาว่า
ด้วยสิทธิเด็ก (ICRC) ครอบคลุมประเด็นสําคัญของการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ด้วย217 การคุ้มครองสิทธิเด็ก รวมถึงหน่วยงานตุลาการที่ได้รับการคุ้มครอง
ดังกล่าว มีความสําคัญต่อการตัดสินสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในรูปแบบ
ต่างๆ โดยเฉพาะ

• กฎหมายระหวา่งประเทศและระดบัประเทศเพือ่การคุม้ครองสทิธเิดก็ รวมถงึและ
ระบหุรือกระทัง่ขยายกรอบบรรทัดฐานและการคุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม 
และวัฒนธรรม218

• หลกัผลประโยชน์สงูสดุของเด็กและหลกัการตา่ง ๆ  ทีกํ่ากบัสทิธิเดก็ทัง้ปวง สามารถ 
นํามาใช้ในเชิงยุทธศาสตร์ การคุ้มครองสิทธิเด็กภายในครอบครัวและชุมชนของ
เด็ก และด้วยเหตุนี้เอง จึงมีส่วนการคุ้มครองสิทธิของสมาชิกอื่น ๆ ในครอบครัว
และชุมชนเช่นกัน

คดลีา่สดุทีศ่าลเดก็กวัเตมาลาพพิากษาเปน็ตวัอย่างทีด่ ีการใชค้วามสมัพนัธร์ะหวา่งสทิธเิดก็
กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และเป็นตัวอย่างที่น่าจะเป็นประโยชน์สําหรับ
ผู้ปฏิบัติงานหรือสนใจการพิพากษาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

216 ตุลาการศาลปกครอง (Tribunal Administratif d’Agadir) (2004), คําตัดสิน 12-8-2005 (763); 
พิพากษายืน โดย คําตัดสิน 323-6-2007-1 (125), Cour d’Appel de Marrakech (2007). แม้ว่าศาล 
Cassation (Cour de Cassation) กลับคาํตดัสินใจดงักล่าวแตก่แ็สดงให้เห็นถงึบทบาทเชงิรกุ ท่ีเขตอาํนาจ 
ศาลทางปกครองสามารถมีบทบาทการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือตามสนธิสัญญา
217 ดูบทที่ 2 ภาค II 2.
218 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กประกันและบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมกับเด็กหลาย
ประการ รวมถึงสิทธิด้านการศึกษาและสุขภาพ
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คดี เลขที่. 19003-2011-00638-Of.1a; เลขท่ี. 19003-2011-00639 -Of.2a;  
เลขที่. 19003-2011-00637-Of.3a; เลขที่. 19003-2011-00641-Of.1

ปี: พ.ศ. 2556 (วนัทีต่ดัสิน (ตามลาํดบัท่ีอา้งถงึดา้นบน): 3 เมษายน 
พ.ศ. 2556; 12 เมษายน พ.ศ. 2556; 10 พฤษภาคม พ.ศ. 
2556; 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2556)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ

ศาลเด็กและเยาวชน กัวเตมาลา

มาตรฐานสิทธิ: ผลประโยชน์สูงสุดของเด็ก เนื้อหาหลัก สิทธิการได้รับอาหาร
ที่เพียงพอ สิทธิการมีชีวิต สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที ่
เท่าเทียมกัน สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิด้านที่อยู่อาศัย; เด็ก

สรุปภูมิหลัง: ระดบัความยากจนในเขตเทศบาลเมืองคาโมทนัในเขตชกิวมิลูา 
ประเทศกวัเตมาลาอยูใ่นระดบัสงูต่อเนือ่งเร้ือรังและเลวร้ายลง
เรือ่ย ๆ  ชว่ง พ.ศ. 2544 และ 2545 ความยากจนเปน็ผลมาจาก
วิกฤตการณ์อาหารจากภัยแล้งและผลกระทบจากราคากาแฟ
ระหว่างประเทศตกตํา่ต่อเศรษฐกิจในชนบท การผลิตกาแฟ
เป็นฐานรายได้ท่ีสําคัญท่ีสุดเพียงประการเดียวที่ประชาชน
ในท้องถิ่นอาศัยเลี้ยงชีพ วิกฤตการณ์อาหาร ทําให้เกิดภาวะ 
ทุพโภชนาการอย่างรุนแรงและการเสียชีวิตของเด็กเพ่ิมขึ้น 
โดยเฉพาะในเด็กอายุตํ่ากว่า 5 ปี แม้รัฐบาลท้องถิ่นมีนโยบาย
ขจัดความอดอยากในพื้นที่นี้ แต่สถานการณ์โดยรวมยังคงไม่
เปลีย่นแปลง ซึง่ทาํใหเ้ด็กในเขตเทศบาลมคีวามเปราะบาง ใน
เดอืนพฤศจกิายน พ.ศ. 2554 ผูป้กครองเดก็หญงิ Dina Marilú, 
Mavélita Lucila Interiano Amador และ Mayra Amador 
Raymundo; และเด็กชาย Brayan René, Espino Ramírez 
และ Leonel Amador García ได้รับการสนับสนุนจากภาค
ประชาสังคม Guatemala Without Hunger Campaign 
ให้ยื่นคําร้องตามความในกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก 
เชิงบูรณาการ มาตรา 104
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เด็กและวัยรุ่น ซึ่งพยายามตรวจสอบและระงับข้อร้องเรียนที่
เกิดจากสถานการณ์ทีค่กุคามหรอืละเมดิสทิธขิองเดก็และวยัรุน่ 
เกดิการรเิริม่กระบวนการทางกฎหมายเพ่ือตอ่ตา้นการกระทาํ
ของรฐักัวเตมาลา โดยกลา่วหาวา่รฐัละเมดิโดยการละเวน้สทิธิ
ด้านอาหาร สิทธิการมีชีวิต สุขภาพ การศึกษา และมาตรฐาน
การครองชีพและที่อยู่อาศัยท่ีเพียงพอ ของเด็กท่ีทุกข์ทรมาน
จากภาวะทุพโภชนาการเฉียบพลันในเขตเทศบาล

คําวินิจฉัย: ศาลเขตซาคาปาแผนกคุ้มครองเด็กและวัยรุ่น และวัยรุ่นใน
กระบวนการยตุธิรรมกฎหมายอาญาตามการวเิคราะหก์ฎหมาย
ทัง้กฎหมายในประเทศและระหว่างประเทศ การวเิคราะหม์ุง่เนน้
หลักการผลประโยชน์สูงสุดของเด็กในฐานะบุคคลที่มีสถานะ
บคุคลทางกฎหมายสมบรูณ ์และพนัธกรณทีีรั่ฐตอ้งปฏบิตัติาม
มาตรการและกลไกตา่งๆ เพือ่ใหม้ัน่ใจวา่เกดิสัมฤทธผิลแกส่ทิธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างประสิทธิภาพ 

ศาลพจิารณาขอ้เทจ็จริงโดยคาํนงึถงึวา่ รฐัมหีนา้ทีภ่ายใต้ตราสาร
ระหว่างประเทศ รวมทั้ง ICESCR และ ICRC ซ่ึงรัฐเป็นภาคี
และรัฐรับประกันสิทธิที่จะปราศจากความหิวโหย และสิทธิที่
จะไดร้บัอาหารท่ีเพยีงพอเปน็รากฐานเบือ้งแรกสูก่ารได้รบัสทิธิ
มนุษยชนอื่น ๆ [ย่อหน้า. C, Análisis de las disposiciones 
legales correspondientes]

จากข้อเท็จจริงและข้อโต้แย้งที่อธิบายข้างต้น ศาลเด็กและ 
วัยรุ่นและศาลเยาวชนในกระบวนการยุติธรรมอาญาแขวง 
ซาคาปา รบัฟงัไดว่้า เดก็ทีเ่ปน็คูค่วามเผชญิการละเมดิสทิธดิา้น
อาหาร สิทธิในชีวิต มาตรฐานการครองชีพ สุขภาพ และที่อยู่
อาศยัทีเ่พยีงพอ รฐักัวเตมาลามคีวามรับผิดชอบต่อการละเมดิ
สิทธิดังเนื่องจากการละเว้นการปฏิบัติ เพราะรัฐไม่สามารถ

ผลกัดนันโยบาย การดาํเนนิการ และมาตรการท่ีมปีระสทิธภิาพ
เพ่ือแกไ้ขปัญหาสขุภาพเดก็ทีย่ํา่แยเ่พราะขาดสารอาหารเรือ้รงั
และเฉียบพลัน และการขาดอาหารที่เพียงพอ [ย่อหน้า. C, 
Parte resolutiva, I] 
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นอกจากนี้ ศาลยังสั่งบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อชดใช้ความ
เสียหายทางร่างกาย สังคม และจิตใจของเด็กอย่างครอบคลุม 
มาตรการระยะสัน้และระยะยาว รวมการดาํเนนิการตามนโยบาย
ทีร่บัประกันการอปุโภคสทิธดิา้นอาหาร สขุภาพ และทีอ่ยูอ่าศยั
ที่เพียงพอสําหรับทั้งครอบครัว โดยเฉพาะอย่างย่ิง กระทรวง
เกษตร ปศุสัตว์ และอาหาร จะต้องส่งมอบอาหารสงเคราะห์

ใหก้บัครอบครวัเดก็ทีไ่ดรั้บผลกระทบ และจดัหาเมลด็พนัธุแ์ละ
การสนบัสนนุดา้นเทคนคิทีจํ่าเป็นเพ่ือใหค้รอบครัวสามารถปลกูพืช 
อาหารเพียงพอ นอกจากนี้ ศาลยังมีคําสั่งให้ดําเนินการตาม
แผนโครงการต่างๆ เช่น ด้านสุขภาพ การดูแลจิตใจ และการ
ศึกษา ซึง่จะทาํให้เดก็มีพัฒนาการในสภาพแวดลอ้มครอบครวั
ที่เอื้ออํานวย [ย่อหน้า. C, Parte resolutiva, II]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: ผูเ้ชีย่วชาญและรายงานโดยเฉพาะอยา่งยิง่จากผูเ้ช่ียวชาญการ
แพทยท์ีท่าํงานดา้นภาวะทพุโภชนาการในเดก็ ตลอดจนองค์กร
ภาคประชาสงัคมและการระดมกาํลงัทางสงัคมเพือ่สนบัสนนุเชงิรกุ 
อย่างกว้างขวางมีบทบาทสําคัญต่อคําตัดสินตามมาตรฐาน
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

ลงิคเ์อกสารคดฉีบบัเตม็:: http://www.icj.org/guatemala-condenado-porviolaciones-
a-derechos-economicos-sociales-yculturales/
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VII. กฎหมายสิ่งแวดล้อม 

การปกป้องสิ่งแวดล้อมด้วยกฎหมายและมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมมีบทบาทสําคัญในการ
ปกป้องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมาอย่างยาวนาน สิทธิในสภาพแวดล้อมที่
ปลอดภยัและดตีอ่สุขภาพยงัปรากฏในอนสัุญญาตา่ง ๆ  และสทิธิต่าง ๆ  ภายใต้รฐัธรรมนญู219 
หลักการ เชน่ หลกัการปอ้งกนัไวก้อ่นหรอืหลกัปอ้งกนัมีต้นกาํเนิดจากกฎหมายสิง่แวดลอ้ม 
และมักนํามาใช้นอกบริบทของกฎหมายสิ่งแวดล้อมด้วย220

นอกจากนี ้การละเมิดสิทธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมจาํนวนมากยงัเชือ่มโยงกับแรง
ความตึงเครียดด้านสิ่งแวดล้อมและสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมโดยตรง อาทิ มลพิษในแหล่งนํ้า  
ดนิ หรืออากาศทีส่ง่ผลกระทบอยา่งลกึซ้ึงตอ่สทิธิในน้ํา อาหาร สุขภาพ มาตรฐานการครอง
ชีพและการทํางานที่เพียงพอ อย่างไรก็ตาม ผลกระทบที่รุนแรงและความตระหนักประเด็น
สิง่แวดลอ้มเพิม่สงูขึน้ทัว่โลก รวมทัง้การเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ เปน็การเปดิมิตคิวาม
สัมพันธ์ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและกฎหมายสิ่งแวดล้อม 

ในระดับภูมิภาค คณะกรรมาธิการแอฟริกันใช้สิทธิด้านสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยและม ี
สุขภาวะเชื่อมโยงและเป็นเคร่ืองมือคุ้มครองสิทธิในที่อยู่อาศัยและอาหาร โดยเฉพาะคดี 
SERAC และ CESR v. ประเทศไนจีเรีย221

ในคดีนีค้ณะกรรมาธกิารแอฟรกินัพบว่าสหพนัธส์าธารณรฐัไนจเีรยีไดก้ระทาํการละเมดิสทิธิ
ภายใตก้ฎบตัรแอฟริกาวา่ดว้ยสทิธมินษุยชนและสทิธิมนุษยชนหลายประการ ท้ังน้ี เน่ืองจาก
รัฐบาลล้มเหลวในการป้องกันระบบนิเวศเสื่อมโทรมในเมืองโอโกนี ที่ดินอันเป็นผลมาจาก 

219 ดู มาตรา 7 ของ ICESCR ที่ประกันสภาพการทํางานที่ปลอดภัยและถูกสุขอนามัย ดู มาตรา 14 ของ
รฐัธรรมนญูเอกวาดอร ์หรอืมาตรา 24 ของรฐัธรรมนญูแอฟริกาใต ้สําหรับการดาํเนนิการในระดบัประเทศ 
ด ูเพิม่เตมิ ที ่ผูเ้ชีย่วชาญอสิระแหง่สหประชาชาตใินประเดน็พนัธกรณดีา้นสทิธมินษุยชนทีเ่กีย่วขอ้งกบัการ
ได้รับสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด ถูกสุขอนามัย และยั่งยืน, J.H. Knox, Preliminary Report, UN 
Doc. A/HRC/22/43 (2013), ย่อหน้า 12-17. 
220 ยังใช้หลักการป้องกันไว้ก่อนในกรณีอื่น เช่น ในด้านสาธารณะสุขภาพและความปลอดภัยด้านอาหาร
221 SERAC และ CESR v. ไนจีเรีย (SERAC and CESR v. Nigeria), คณะกรรมาธิการแอฟริกันเพื่อมนุษย์
และประชาชน, การสือ่สาร เลขท่ี 155/96, (2002). ดู คาํตัดสนิฉบบัสมบรูณ ์ที:่ http://www.achpr.org/
communications/decision/155.96/, for a summary of the case, please visit: http://www.
escr-net.org/docs/i/404115 
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การดําเนินงานของบริษัทนํ้ามันของรัฐซึ่งทําให้ชาวโอโกนิมีปัญหาสุขภาพ222

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกาได้รับคําร้องที่ชุมชนพื้นเมืองอินูอิท ยื่นฟ้อง
รัฐบาลแคนาดา เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2556 ในข้อหาละเมิดสิทธิเนื่องมาจากการปล่อย
ก๊าซคาร์บอนสีดําทําให้นํ้าแข็งในอาร์กติกละลาย223 ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น ผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและการเชื่อมโยงเหตุ-ผลระหว่างการปล่อยก๊าซคาร์บอน
และภาวะโลกรอ้นท่ีเปน็รูปธรรมมากข้ึน มแีนวโนม้ว่าจะมกีารฟอ้งคดดีา้นสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สงัคม และวฒันธรรมเพิม่ขึน้ในอนาคต ในขณะเดยีวกนั ตอ้งเอาชนะอปุสรรคทางกฎหมาย
และกระบวนวธิพีจิารณาพืน้ฐานบางประการ เพือ่ดาํเนนิการดาํเนนิคดดีงักลา่วดว้ยความมี
ประสทิธภิาพ อาท ิความทา้ทายดา้นความรบัผิดหรอืความรบัผดิชอบในการระบแุละแจกแจง
วา่แตล่ะรฐัแตล่ะรฐัสง่ผลตอ่ความเสยีหายจากภาวะโลกรอ้น หรอืเพือ่ระบแุละบงัคบัใชก้าร
เยยีวยาทีมี่ประสิทธภิาพ ไมว่า่ในกรณีใด ผูป้ฏบิตัทิีส่นใจในการดาํเนนิคดสีทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรมต้องการติดตามการพัฒนาในด้านนี้อย่างใกล้ชิด 

มีคดีหลายระดับประเทศที่แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างปัญหาสิ่งแวดล้อมและ
กฎหมายต่อการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม คําตัดสินที่สรุปไว้ด้าน
ล่างนี้เป็นเพียงตัวอย่างที่หลากหลายเพียงบางส่วน 

222 พบว่าสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียละเมิดมาตรา 2 (สิทธิในเสรีภาพจากการเลือกปฏิบัติ), 4 (สิทธิในการ
มีชีวิต), 14 (สิทธิในทรัพย์สิน), 16 (สิทธิด้านสุขภาพ), 18(1) (การคุ้มครองครอบครัว และกลุ่มเสี่ยง) 21 
(สิทธิในการกําจัดความมั่งคั่งและทรัพยากรธรรมชาติโดยเสรี) และ 24 (สิทธิในสภาพแวดล้อมที่น่าพอใจ
โดยทั่วไป) ของกฎบัตรแอฟริกันว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิทธิมนุษยชน คณะกรรมาธิการยังวินิจฉัยอีกว่า 
เกดิการละเมดิสทิธิโดยนัยด้านท่ีอยู่อาศยั (รวมถึงการคุม้ครองจากการถกูบังคบัขบัไล)่ ซึง่ไดม้าจากสทิธอินั
ชัดแจ้งด้านทรัพย์สิน สุขภาพ และครอบครัว จากทําลายที่อยู่อาศัยและการคุกคามผู้อยู่อาศัยที่กลับมา 
สรา้งบา้นใหม ่(ยอ่หนา้. 62) สดุทา้ย ภาครัฐและเอกชนทาํลายและทาํให้พชืผลปนเปือ้น อนัเปน็การละเมดิ
หน้าที่ด้านการเคารพและคุ้มครองสิทธิด้านอาหาร อันเป็นการละเมิดสิทธิการมีชีวิตโดยปริยาย สิทธิด้าน
สุขภาพ สิทธิด้านพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ย่อหน้า. 66) 
223 คํารอ้งถงึคณะกรรมาธกิารสทิธมินษุยชนทวอีเมรกิาเพือ่ขอการบรรเทาทกุขจ์ากการละเมดิสทิธโิดยชาว 
Athabaskan อาร์กติก จากภาวะโลกร้อนและนํ้าแข็งแถบอาร์กติกละลายอย่างรวดเร็วเพราะการปล่อย
คาร์บอนสีดําจากแคนาดา ดู ที่: http://earthjustice.org/sites/default /files/AAC_PETITION_13-
0423a.pdf
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Mendoza Beatriz Silva et al v. State of Argentina et al, แฟม้คด ีM. 1569 XL

ปี: พ.ศ. 2551 (วันที่ตัดสิน: 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2551)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลสูง อาร์เจนตินา

มาตรฐานสิทธิ: สทิธใินการมชีีวติ สทิธใินนํา้และสขุาภบิาล; สทิธ:ิ สทิธดิา้นสขุภาพ

สรุปภูมิหลัง: คดีนี้ผู้อยู่อาศัยในลุ่มนํ้ามาทันซา/เรียชูเอลโอ (Matanza/
Riachuelo) ฟ้องรัฐบาลสหพันธรัฐอาร์เจนตินา จังหวัด
บัวโนสไอเรส เมืองบัวโนสไอเรส และบริษัทเอกชนหลายแห่ง 
การฟ้องคดีต้องการการชดเชยและเยียวยาความเสียหายต่อ 
สิง่แวดลอ้มอนัเนือ่งมาจากมลพษิในลุม่นํา้ ผูร้อ้งยงัเรียกรอ้งให้
ยุติกิจกรรมที่ทําให้เกิดการปนเปื้อน

คําวินิจฉัย: ศาลตัดสินตามคําฟ้องของผู้ร้องและสั่งให้รัฐบาลท่ีเป็นผู้ถูก
ร้องเรียนใช้มาตรการยืนยันเพื่อปรับปรุงคุณภาพชีวิตผู้อยู่
อาศัย แก้ไขความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม และป้องกันความ
เสียหายในอนาคต 

ในคําตัดสินนั้น แม้ว่าศาลไม่ได้กําหนดกรอบการวิเคราะห์ไว้
อย่างชัดเจนภายในกฎหมายสิทธิมนุษยชน แต่ศาลได้เน้นไป
ที่ประเด็นท่ีส่งผลกระทบอย่างมากต่อและเกี่ยวข้องกับสิทธิ
มนุษยชน ซึ่งรวมถึงสิทธิในการมีชีวิต สุขภาพ นํ้า สุขอนามัย 
และสภาพแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพ 

ศาลได้จัดทําแผนปฏิบัติการซึ่งกําหนดให้หน่วยงานของรัฐที่
รับผิดชอบลุ่มนํ้า Matanza/Riachuelo ให้ดําเนินการ ดังนี้ 
อํานวยความสะดวกในการส่งข้อมูลสู่สาธารณะดีขึ้น[ย่อหน้า 
17. II] ควบคุมและทําความสะอาดมลพิษจากอุตสาหกรรม 
[ย่อหน้า 17. III]
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ขยายพื้นที่มีประปารวมท้ังสิ่งอํานวยความสะดวกท่อระบาย
นํ้าและการระบายนํ้า ให้มากขึ้น [ย่อหน้า 17, VI-VIII] การ
สร้างแผนฉุกเฉินด้านสุขภาพ [ย่อหน้า 17, IX] และนํากรอบ
การตรวจสอบระหว่างประเทศเป็นมาตรฐานในการประเมิน
การปฏิบัติตามเป้าหมายแผนงาน ศาลต้ังเป้าหมายหลักเพื่อ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้อยู่อาศัยให้ดีขึ้น [ย่อหน้า 17, I]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: แม้ว่าคดีจะไม่ใช้แนวทางสิทธิมนุษยชนอย่างชัดแจ้ง แต่ก็เน้น
ยํ้าว่ารัฐมีหน้าที่ในการเคารพ คุ้มครอง และทําให้สิทธิต่าง ๆ 
เกิดขึ้นจริงอย่างชัดเจน คําสั่งเยียวยาท่ีครอบคลุมโดยเฉพาะ
และมีกลไกติดตามการปฏิบัติตามและการบังคับใช้

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็:: http://www.escr-net.org/docs/i/1469153 คําแปลภาษา
อังกฤษ ที่: http://www.escr-net.org/docs/i/1469150

สภา South Fork Band และพวก v. กระทรวงมหาดไทย สหรฐัอเมรกิา (South Fork 
Band Council and others v. United States Department of the Interior)

ปี: พ.ศ. 2552 (วันที่ตัดสิน: 3 ธันวาคม พ.ศ. 2552)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ

ศาลอุทธรณ์ สหรัฐอเมริกา

มาตรฐานสิทธิ สทิธแิละเสรภีาพการนบัถอืศาสนา สทิธดิา้นนํา้: และสขุาภบิาล 
สิทธิด้านที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ สิทธิด้านสุขภาพ ชนพื้นเมือง

สรุปภูมิหลัง โจทก์ คือ ฟอร์ค แบนด์ เคานท์ซิล ออฟ เวสเทิร์น โชโชน รัฐ
เนวาดา (Fork Band Council of Western Shoshone) 
และชนเผ่าและองค์กรอื่น ๆ (“ชนเผ่า”) กลุ่มชนเผ่าขอคํา
สั่งคุ้มครองฉุกเฉินค้านการอนุมัติโครงการเหมืองทองคําโดย
กระทรวงมหาดไทยสหรฐัอเมรกิาและสาํนกัจดัการทีด่นิ (“BLM”)  
ต้ังอยูใ่นสถานทีศั่กด์ิสทิธิข์องชนเผา่ โครงการเปน็โครงการเหมอืง
แร่สิบปีและการแปรรูปแร่สามปี ซึ่งคาดว่าจะสร้าง “ภาระอัน
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ใหญ่หลวงต่อการปฏิบัติศาสนกิจ” กฎหมายภายในประเทศ
ห้ามมิให้หน่วยงานรัฐกําหนดภาระดังกล่าว เว้นแต่ รัฐบาล
สามารถแสดงได้ว่าการปฏิบัติเป็นการส่งเสริม “ผลประโยชน์
ที่สําคัญยิ่งของรัฐ” และเป็น “เป็นวิธีที่จํากัดสิทธิน้อยที่สุด” 
เพื่อบรรลุประโยชน์นั้น (กฎหมาย US Code §2000bb-1). 
ศาลแขวงสหพันธรัฐปฏิเสธยกคําส่ังคุ้มครอง ผู้อุทธรณ์กล่าว
อ้างว่า เกิดการละเมิดรัฐบัญญัติการจัดการนโยบายที่ดินของ
รัฐบาลกลาง (“FLPM”) และรัฐบัญญัตินโยบายสิ่งแวดล้อม
แห่งชาต ิ(“NEPA”) และขอใหศ้าลมคีาํสัง่อนญุาตใหอ้ทุธรณไ์ด้

คําวินิจฉัย: เพื่อให้ได้รับคําสั่งคุ้มครองชั่วคราว ศาลกําหนดให้ผู้อุทธรณ์
แสดงว่าพวกเขามีแนวโน้มที่จะ “ได้รับอันตรายที่แก้ไขไม่ได้” 
หากคําสั่งห้ามเบื้องต้นถูกปฏิเสธ ดุลยภาพของตราสารทุน
สนับสนุน และคําสั่งคุ้มครองเป็นท่ีสนใจของประชาชนท่ัวไป 
[ย่อหน้า 14]. นอกจากนี้ จําเป็นต้องแสดงให้เห็นว่า BLM 
เป็นการการกระทําโดยพลการและตามอําเภอใจหรือขัดต่อ
กฎหมาย [หน้า. 15828]

ศาลปฏเิสธการรบัฟังวา่ ผูร้อ้งเรยีนไดแ้สดงใหเ้หน็ความเป็นไป
ได้ที่จะเรียกร้อง FLPMA จะสําเร็จตามคําชี้แจงผลกระทบต่อ 
สิ่งแวดล้อมเชิงลึก ซ่ึงผู้ถูกร้องเรียนได้ดําเนินการหารือกับชน
เผ่าและประชาชนทั่วไปภายในระยะเวลาสองปี ศาลมีคําสั่ง
คุม้ครองการดาํเนนิการของ NEPA เพือ่ใหมี้การศกึษาทีพ่จิารณา 
ผลกระทบตอ่สิง่แวดลอ้มใหเ้พยีงพอวา่ “แรท่นไฟหลายลา้นตนั”  
มีผลกระทบต่อท้องถิ่นนํา้พุและลําธาร และระดับการปล่อย
ฝุ่นจิ๋วจากการทําเหมือง [หน้า. 15828 และ 1583115840]
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ความคิดเห็นเพิ่มเติม: คดนีีเ้ปน็คดกีรอบปญัหากวา้ง ๆ  ทีอ่งคก์รสทิธมินษุยชนระหวา่ง
ประเทศประณามว่า รฐับาลกลางสหรัฐมีนโยบายการคุม้ครอง
สิทธิด้านที่ดินของชาวชนพื้นเมืองอินเดียนและกฎหมาย 
สิง่แวดลอ้มทีล่ม้เหลว (ด ูการรอ้งเรยีนจากเผ่าโชโชนตะวนัตก
ตอ่คณะกรรมการสหประชาชาตวิา่ดว้ยการขจดัการเลอืกปฏบิตัิ
ทางเชือ้ชาต ิ(2006) และคณะกรรมาธกิารทวปีอเมรกิาวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน (2002))

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/
opinions/2009/12/03/09-15230.pdf

คดีแอมพาโร เลขที่ 631/2012 (Independencia Aqueduct)

ปี: พ.ศ. 2556 (วันที่ตัดสิน: 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2556)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ:

ศาลสูง; เม็กซิโก

มาตรฐานสิทธิ: สิทธิด้านที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ สิทธิในด้านนํ้าและ สุขาภิบาล; 
สทิธดิา้นการให้ความยนิยอมโดยอสิระและไดร้บัแจง้และทราบ
ขอ้มลูลว่งหนา้แจง้ สทิธิดา้นมาตรฐานการดาํรงชวีติท่ีเพยีงพอ 
ชนพื้นเมือง

สรุปภูมิหลัง: รฐับาลเม็กซโิกอนมัุตโิครงการประปาขนาดใหญแ่ละการก่อสรา้ง
ระบบสง่น้ําประมาณ 60 ลา้นลกูบาศกเ์มตรจาก “เอล โนวลิโล” 
เขื่อนไปยังลุ่มนํ้าโซโนราเพื่อส่งนํ้าประปาให้เมืองเอร์โมซีโย  
ชนเผ่ายากี (ผู้ร้องเบื้องแรก) อ้างว่าโครงการนี้ละเมิดสิทธิ
เหนือดินแดน การปรึกษาหารือ และ สิทธิในสภาพแวดล้อมที่ 
ปลอดภัยและขอหมายศาลเพื่อคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
(“แอมพาโร”) กลุ่มผู้ร้องโต้แย้งว่าแม่นํ้าเป็นปัจจัยพื้นฐานใน
การยงัชพีดา้นเศรษฐกจิและวฒันธรรม และตามกฎหมายแล้ว

http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions
http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions
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กลุ่มสามารถครอบครองน้ําร้อยละ 50 ตามท่ีบัญญัติภายใต้
กฤษฎีกาจากประธานาธิบดี 

ศาลแขวงทีส่ีต่ดัสนิเปน็คณุแกช่นเผา่ยาก ีSEMARNAT (หนว่ย
งานด้านสิ่งแวดล้อมของรัฐบาลกลาง) ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลฎีกา

คําวินิจฉัย: ศาลฎกีายดึคําพพิากษาศาลแขวงทีส่ี ่และตดัสนิเปน็คณุตอ่เผา่
ยากแีละยนืยนัวา่รฐัเมก็ซโิกลม้เหลวในการแจง้หรือปรึกษาชน
เผา่ตัง้แตแ่รก [หนา้. 88] ศาลฎกีาไดมี้คาํวนิจิฉยัโดยสรปุเง่ือนไข
ที่รัฐจะต้องปฏิบัติตามอย่างชัดเจน เมื่อมีการร้องขอคําชี้แจง
เพ่ิมเติมจากผู้อุทธรณ์ กล่าวคือต้องระงับโครงการ จนกว่าจะ
มีการปรึกษาหารือระหว่างรัฐและเผ่ายากีตามความเหมาะสม  
[หน้า. 86]

ศาลฎกีาสัง่ใหม้กีารปรกึษาหารอืดงักลา่วตามประเพณชีนเผา่ที่
เหมาะสม ให้ร่างโครงร่างความเสียหายที่ไม่สามารถย้อนกลับ
ไดท่ี้เกดิจากโครงการ และหากพบการละเมดิสทิธใิด ๆ  อาจเป็น
ผลให้มีการระงับการดําเนินโครงการ [หน้า. 83]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: นับตั้งแต่มีการตัดสินนี้ เป็นที่ทราบกันดีว่าการบังคับใช้ 
คําพิพากษานั้นไม่ดีนัก และยังไม่มีการปรึกษาหารือกับชนเผ่า
ยาก ีนบัครัง้แรกทีเ่มก็ซโิกยอมรบัมาตรฐานทวปีอเมรกิาวา่ดว้ย
สิทธิที่ต้องปรึกษาหารือกับชุมชนพื้นเมือง

ลิ้งค์เอกสารคดี 
ฉบับเต็ม:

http://www.escr-net.org/node/365312
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VIII การเยียวยาระดับนานาชาติ 

ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิ ESC และท่ีปรึกษากฎหมายอาจต้องพิจารณานําคดีของตน
ไปให้กลไกคุ้มครองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหรือระดับภูมิภาคพิจารณา เมื่อไม่ได้รับ
ความยุติธรรมในระดับประเทศได้ เนื่องจากกฎหมายหรือกลไกทางกฎหมายไม่มีอยู่ หรือที่
มีไม่ได้ผลในทางปฏิบัติ 

ระบบสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคและระดับสากลมีกลไกและขั้นตอนทั้งตุลาการและกลไก
นอกเหนือตุลาการหลากหลาย ระบบนี้รวมถึงหน่วยงานที่บริหารงาน โดยหน่วยงานกํากับ
ดูแลติดตามการดําเนินการด้านสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป หน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการ
ระหวา่งประเทศอาจมขีอ้จํากัดการทบทวนทางตุลาการบางประการในกรณีทีก่ลา่วอา้งวา่มี
การละเมิดสิทธแิละบทบญัญติัภายใต้ตราสารนี ้นอกจากนี ้อาจมกีารสือ่สารไปยงัผูเ้ชีย่วชาญ
อสิระซึง่ใหบ้รกิารภายใต้ข้ันตอนพิเศษ ไมใ่ช่เพือ่การตดัสนิหรอืการตดัสนิใจ แตเ่พือ่อาํนวย
ความสะดวกในการแก้ไขข้อร้องเรียนอย่างไม่เป็นทางการ 

มีหน่วยงานกึ่งตุลาการและตุลาการหลายแห่งทั้งในระดับสากลและระดับภูมิภาคท่ีทุ่มเท
ให้กับการตรวจสอบข้อร้องเรียนในกรณีที่มีการกล่าวหาว่ามีการละเมิดโดยเฉพาะ ทุกวันนี้  
สนธสัิญญาสทิธมินษุยชนของสหประชาชาติเกอืบท้ังหมดไดป้ระโยชนจ์ากการรอ้งเรยีนหรอื
กลไกการสือ่สารรายบคุคล224 ในบรรดาขัน้ตอนการสือ่สารทัง้หมดดา้นการคุม้ครองสทิธทิาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม พธิสีารเลอืกรบั ICESCR ซ่ึงมผีลบังคบัใช้เมือ่เดอืนพฤษภาคม 
พ.ศ. 2556 ตอ่รฐัทีเ่ปน็ภาคี เปน็เครือ่งมอืทีค่รอบคลมุมากทีสุ่ดสาํหรบัการคุม้ครองสทิธทิาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมระหว่างประเทศโดยทัว่ไป225 พธิสีารเลอืกรบัสรา้งกลไกการ
ร้องเรียนตามรายละเอียดด้านล่าง เช่น 

ตลอดจนขั้นตอนการสอบสวนสําหรับรัฐที่ยอมรับอํานาจการรับเรื่องร้องเรียนของคณะ
กรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมอย่างชัดแจ้งในการดําเนินการสอบสวน

224 สาํหรับรายการกลไกการรอ้งเรยีนในระดบัสากลภายใตส้นธิสัญญาสิทธมินษุยชนและขอ้มลูเพิม่เตมิเกีย่วกบั 
องค์กรสนธิสัญญาสหประชาชาติที่รับการร้องเรียนได้ ดูท่ี http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
TBPetitions/Pages/IndividualCommunicati ons.aspx#ftn1
225 ดูบทที่ 2 ภาค I หน้า 15 และ 16 เก่ียวกับสถานะการให้สัตยาบันพิธีสารเลือกรับของกติการะหว่าง
ประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม ด ูที ่https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-3a&chapter=4&lang=en 
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ดังกล่าว พิธีสารเลือกรับยังนําเสนอความเป็นไปได้สําหรับคณะกรรมการสหประชาชาติว่า
ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ท่ีจะแนะนํามาตรการชั่วคราวเพื่อหลีกเลี่ยง
อันตรายที่ย้อนกลับไปแก้ไขไม่ได้ 

ในการใช้ขั้นตอนการสื่อสารรายบุคคลภายใต้พิธีสารเลือกรับ ผู้ปฏิบัติงานจะต้องให้ความ
สนใจเป็นพิเศษกับเกณฑ์การยอมรับที่นํามาใช้โดยพิธีสารเลือกรับ226 

ประเด็นหลักบางประการที่ผู้ปฏิบัติงานพิจารณาการสื่อสารภายใต้ OP-ICESCR จะต้องนํา
มาพิจารณา: 

• การส่ือสารเปน็เรือ่งสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ใดๆ ทีอ่ยูใ่น ICESCR 
• การสื่อสารกระทําได้ทั้งในนามบุคคลและกลุ่มบุคคล
• การสื่อสารที่คณะกรรมการยอมรับจะต้องปฏิบัติตามเกณฑ์ที่มีอยู่ในมาตรา 3 

พิธีสารเลือกรับ: “ข้อ 3 การยอมรับ 
1. คณะกรรมการจะไม่พิจารณาการส่ือสารใด ๆ เว้นแต่จะตรวจสอบว่าได้ใช้การ

เยียวยาภายในประเทศท่ีมีอยู่ทั้งหมดจนสิ้นแล้ว ซึ่งไม่ถือเป็นกฎเกณฑ์ทในกรณี
การเยียวยาดังกล่าวยืดเยื้อเกินสมควร 

2. คณะกรรมการจะประกาศว่า การสื่อสารไม่เป็นที่ยอมรับ ในกรณีที่ 
(เอ) หา้มยืน่ภายในหนึง่ปหีลงัจากไดแ้สวงหาการเยยีวยาภายในประเทศจนหมด

สิน้แลว้ เว้นแต่ในกรณทีีผู่ร้อ้งสามารถแสดงให้เห็นวา่ไม่สามารถสง่การสือ่สาร
ได้ภายในเวลาที่กําหนด

(บี) ขอ้เทจ็จรงิทีเ่ปน็หวัขอ้ของการสือ่สารเกดิขึน้กอ่นการมผีลบงัคบัใชข้องพธิสีาร 
สําหรับรัฐภาคีที่เกี่ยวข้องในปัจจุบัน เว้นแต่ข้อเท็จจริงเหล่านั้นจะยังคงเกิด
ขึ้นต่อไปหลังจากวันที่นั้น 

(ซี) เร่ืองเดียวกันน้ีได้รับการตรวจสอบโดยคณะกรรมการแล้ว หรือได้รับหรือ 
กําลังตรวจสอบภายใต้กระบวนการสอบสวนหรือระงับข้อพิพาทระหว่าง
ประเทศอื่น 

(ดี) ไม่สอดคล้องกับข้อบทแห่งกติกา
(อี) มีมูลความจริงอย่างชัดแจ้งว่าไม่ได้รับการพิสูจน์อย่างเพียงพอหรืออิงจาก

รายงานที่เผยแพร่โดยสื่อมวลชนเท่านั้น 

226 สําหรับข้อมูลอ้างอิงเกี่ยวกับพิธีสารเลือกรับ ICESCR ดู กรอบในบทที่ 2, ส่วน ที่ 1, หน้า. 16. 
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(เอฟ) เป็นการละเมิดสิทธิด้านการส่งการสื่อสารร้องเรียน หรือเมื่อ
(จี) คําร้องเรียนไม่ระบุชื่อหรือไม่ร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร” 

ในระดบัภมูภิาคระบบปกป้องสทิธมินษุยชนใหโ้อกาสทีห่ลากหลาย โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในทวปี
แอฟรกิา อเมรกิา และยโุรป ในเอเชยี โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในอนภุมูภิาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต ้
ที่มีองค์กรระดับภูมิภาค เช่น อาเซียน และตะวันออกกลางมีกลุ่มรัฐอาหรับ ภายใต้กฎบัตร
อาหรับว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เพียงแค่ระบบดังกล่าวอยู่ในระยะแรกเร่ิมเท่านั้น227 ในยุโรป
และอเมริกา มีการใช้ระบบต่างๆ เชิงยุทธศาสตร์เพื่อการดําเนินคดีกับสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม แต่มีการพัฒนากลไกการคุ้มครองด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองมากกว่าสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในบริบทของสภายุโรป ศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรปเป็นหน่วยงานตุลาการที่ออกคําตัดสินท่ีมีผลผูกพันตามอนุสัญญายุโรป
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพื้นฐาน (ECHR) รวมถึงกรณที่มีคําถามเกี่ยวกับสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทางอ้อม ECHR ปกป้องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ
เมืองอย่างเต็มรูปแบบ เช่น สิทธิด้านการมีชีวิต ความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพจากการ
ทรมานหรือ การเลือกปฏิบัติที่เป็นพื้นฐานประมวลคําพิพากษาบรรทัดฐานท่ีเกี่ยวกับสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

คณะมนตรยีโุรปมสีนธสิญัญาปกปอ้งสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมไดแ้ก ่กฎบตัร
สงัคมยโุรป (European Social Charter) ซ่ึง คณะกรรมการสทิธทิางสงัคมยโุรป (European 
Committee of Social Rights) รับรอง คณะกรรมการสิทธิทางสังคมยุโรปมิใช่หน่วยงาน
ตุลาการหากตีความเคร่งครัดและสามารถรับการร้องเรียนได้เฉพาะการร้องเรียนโดยรวม
เทา่น้ัน228 อยา่งไรกต็าม การนาํไปใชแ้กไ้ขการละเมิดสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม 

227 ปฏิญญาสิทธิมนุษยชนอาเซียน (รับรอง 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2555) และกฎบัตรอาหรับว่าด้วยสิทธิ
มนษุยชน (รบัรอง 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 มผีลบงัคบัใช ้15 มนีาคม พ.ศ. 2551) ฉบบัแปลภาษาองักฤษ
พิมพ์ซํ้าใน 12 Int'l Hum รายงานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ฉบับที่ 893 (2005). 
228 ดูตัวอย่างกฎหมายคดีที่กล่าวถึงในบทที่ 2 ภาค III 1. บี).
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จาํนวนมากจนสาํเรจ็ รวมถงึการละเมดิสทิธิดา้นทีอ่ยูอ่าศยัดว้ย229 สทิธกิารศกึษา230 ปราศจาก
จากการบังคับใช้แรงงาน231 และข้อห้ามการใช้แรงงานเด็ก232 

ในทวปีอเมรกิา พธิสีารเพิม่เติมแหง่ซานซลัวาดอรเ์สรมิอนสุญัญาอเมรกัินว่าด้วยสทิธิมนษุยชน 
ในดา้นสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม ปรากฏในในคณะกรรมาธกิารทวปีอเมรกิาว่า
ดว้ยสทิธมินษุยชน ในรายงานการรบัฟงัพยานหลกัฐาน คด ีฮอรเ์ก โอดีร ์มแิรนดา คอรเ์ตซ )  
และพวก v. เอลซัลวาดอร์ (Jorge Odir Miranda Cortéz and others v. El Salvador) 
กรณีรัฐล้มเหลวโดยไม่สามารถจัดหายาต้านเอชไอวีได้ คณะกรรมาธิการระบุว่าจะตีความ
มาตรา 10 พธิสีารซานซลัวาดอร์วา่ดว้ยสิทธดิา้นสขุภาพตามขอ้บทมาตรา 26 และ 29 ของ
อนสุญัญาทวปีอเมริกาวา่ดว้ยสทิธมินษุยชน233 ในทํานองเดยีวกนั คดี ชมุชนพืน้เมืองยกัเย อาซา  
v. ปารากวัย (Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay) ศาลอินเตอร์
อเมริกาได้ตีความความหมายของชีวิตที่มีศักด์ิศรีตามมาตรา 4 (1) ของอนุสัญญาทวีป
อเมริกา ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (สิทธิด้านการมีชีวิต) มาตรา 10 (สิทธิในสุขภาพ) มาตรา 11  
(สิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดี) ) ข้อ 12 (สิทธิด้านอาหาร) ข้อ 13 (สิทธิด้านการศึกษา) และข้อ 14 
(สิทธิในผลประโยชน์ทางวัฒนธรรม) 

229 ศนูยร์ะหวา่งประเทศเพือ่การคุม้ครองทางกฎหมายของสทิธมินุษยชน (INTERIGHTS) v. กรีซ (International 
Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) v. Greece), คณะกรรมการ
สิทธิทางสังคมยุโรป, ข้อร้องเรียน N° 49/2008, 11 ธันวาคม พ.ศ. 2552 และ ศูนย์สิทธมนุษยชนโรมา v. 
โปรตเุกส (European Roma Rights Center v. Portugal, คณะกรรมการสทิธทิางสงัคมยโุรป, ข้อรอ้งเรยีน 
 N° 61/2010, 30 มิถุนายน พ.ศ. 2554. 
230 สมาคมออทิสติกนานาชาติ-สาขายุโรป v. ฝรั่งเศส (International Association Autism-Europe v. 
France), คณะกรรมการสิทธิทางสังคมยุโรป, คําร้อง เลขที่. 1/2002, 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546.
231 สภาเควกเกอร์ด้านกิจการยุโรป v. กรีซ (Quaker Council for European Affairs v. Greece),  
คณะกรรมการสิทธิทางสังคมยุโรป, คําร้อง เลขที่. 8/2000, 27 เมษายน พ.ศ. 2544.
232 คณะกรรมการนกันติศิาสตรส์ากล v. โปรตเุกส (International Commission of Jurists v. Portugal), 
คณะกรรมการสิทธิทางสังคมยุโรป, การร้องเรียนครั้งที่ 1/2541, 10 กันยายน พ.ศ. 2542.
233 ฮอรเ์ก โอเดยีร ์มรินัดา คอรเ์ตซ และพวก v.เอลซลัวาดอร ์(Jorge Odir Miranda Cortéz and others 
v. El Salvador), คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนทวปีอเมรกิา (Inter-American Commission on Human 
Rights), รายงานการรับฟังพยานหลักฐาน (Admissibility Report) 29/01, คดี 12.249 (2001).
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พิธีสารซานซัลวาดอร์และสรุปว่ารัฐล้มเหลวในการรับประกันว่าชุมชนจะดํารงชีวิตได้ใน
สภาพที่มีศักดิศรีและสง่างาม234 

ในบริบทของยุโรป ผู้ปฏิบัติงานและผู้ปกป้องสิทธิมนุษยชนได้ใช้สิทธิพลเมืองและการเมือง 
และข้อกําหนดอื่นๆ เพื่อคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทางอ้อมผ่าน
ระบบหนว่ยงานกึง่ตลุาการและตลุาการระดบัภมูภิาค ในแอฟริกา ผูป้ฏิบตังิานดา้นสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอาศัยกฎบัตรแอฟริกันสิทธิมนุษย์และประชาชนได้เช่นกัน 
กฎบัตรนี้มีสิทธิต่าง ๆ มากมาย รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและมีการ
สร้างประมวลคําพิพากษาบรรทัดฐานจํานวนมากด้วย235

ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายอาจต้องการพิจารณาโอกาสท่ีกว้างขึ้นเพื่อให้ความสนใจกับ
คดีในระดับนานาชาติแม้จะไม่ใช่แก่นแท้ของการดําเนินคดีก็ตาม แท้จริงแล้วอาจนําการ
ละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเข้าสู่กระบวนการระหว่างประเทศ แม้ว่า
กระบวนการนั้น ๆ  ไม่มีหน้าที่การตัดสินคดีหรือพิพากษาก็ตาม องค์การสหประชาชาติและ
ระบบระดบัภมูภิาคยังตดิตามสถานการณ์เป็นระยะ ๆ  จาก ทาํใหส้ามารถสง่ขอ้มลูสถานการณ์
การละเมิดสิทธิมนุษยชนเฉพาะด้านเฉพาะกรณีได้ ผู้ปฏิบัติงานด้านการดําเนินคดีสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อาจพิจารณาเข้าถึงกลุ่มภาคประชาสังคมที่ส่งข้อมูลไปยัง
การทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน (United Nations Universal Periodic Reviews) 
ทีค่ณะมนตรสีทิธมินษุยชนได ้หรอืยิง่ไปกวา่นัน้สามารถส่งขอ้มูลไปยังหนว่ยงานสนธสัิญญา
ของสหประชาชาตทิีม่หีนา้ทีกํ่ากบัดแูลการดาํเนนิการตามสนธสัิญญาทีรั่บผิดชอบ และโดย
เฉพาะอย่างย่ิงหนว่ยงานท่ีมหีนา้ทีต่รวจสอบรายงานการดาํเนนิการของรฐั ในระดบัภมูภิาค
ก็มีขั้นตอนและโอกาสที่คล้ายคลึงกันเช่นกัน236

234 ชุมชนพื้นเมืองยาเย แอกซ่า v. ปารากวัย (Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay),  
ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา, คดีที่ 12. 313 (2005), ย่อหน้า. 163-169.
235 ดตูวัอยา่ง คด ีSERAC และ CESR v. ไนจเีรยี (SERAC and CESR v. Nigeria) คณะกรรมาธกิารแอฟริกนั 
เพื่อสิทธิมนุษย์และประชาชน, การสื่อสารหมายเลข 155/96 (2002), สรุปไว้ในส่วนที่ 7 ในบทนี้  
รายละเอียดเพิ่มเติมด้านระบบสิทธิมนุษยชนแอฟริกา โปรดดูกล่องเครื่องมือในภาคผนวก 2 ในคู่มือนี้ 
236 ศาลสทิธมินษุยชนแหง่ยโุรปและคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ยโุรปมขีอ้มลูหารใช้เพิม่เตมิ ที:่ http://
www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
socialcharter/OrganisationsEntitled/Orga nisationsIndex_en.asp ; คณะกรรมาธิการแอฟรกินัและ
ศาลสทิธิมนุษยแ์ละประชาชน มีขอ้มลูการนาํไปใชเ้พิม่เตมิ ที ่http://www.achpr.org/communications/
procedure/, http://www.achpr.org/communications/guidelines/ ,http://www.african-court.
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CESCR ไมเ่พียงมคีวามสาํคญัสาํหรบัผูฟ้อ้งรอ้งและทนายความดา้นสทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม 
และวัฒนธรรมในบรรดาองคก์รภายใตส้นธสัิญญาสหประชาชาต ิแตย่งัมคีณะกรรมการอืน่ ๆ   
ที่ได้กล่าวถึงประเด็นทางกฎหมายและนโยบายสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
เป็นประจํา237 แท้จริงแล้ว คณะกรรมการอื่น ๆ สามารถกํากับดูแลสนธิสัญญาที่มีสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในสนธิสัญญา หรือจัดการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมผ่านการเชื่อมโยงกับสิทธิอื่น ๆ ที่อยู่ในอาณัติของคณะกรรมการ 

นอกจากโอกาสที่จะดึงความสนใจไปที่คดีในบริบทการติดตามนโยบายและการรายงาน
จากรัฐแล้ว กลไกระหว่างประเทศและกลไกระดบัภมิูภาคยงัเสนอขัน้ตอนการรอ้งเรยีนและ
การตรวจสอบต่าง ๆ มากมาย สหประชาชาติมีกระบวนการพิเศษ238 โดยผู้เชี่ยวชาญอิสระ 
จะกลา่วถงึประเด็นเชิงแนวคดิท่ีสาํคญัในรายงานเฉพาะเรือ่ง ซึง่จะเปน็ประโยชนต์อ่ผูป้ฏบิติั
งานในการค้นหาเอกสารและหลักฐานจากผู้เชี่ยวชาญ กระบวนการกลไกพิเศษจํานวนมาก 
กล่าวถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และสื่อสารโดยตรงกับรัฐและผู้มีส่วนได้
เสียอื่น ๆ ซึ่งเกี่ยวพันกับการละเมิดในบริบทของภารกิจรายประเทศและหนังสือสอบถาม 
ขอ้กลา่วอ้างว่ามกีารละเมดิสทิธมินษุยชน (Allegation letters) ตลอดจนกระบวนการรอ้งเรยีน 
เร่งด่วนที่ขอให้ดําเนินการทันทีเพื่อหลีกเลี่ยงอันตรายที่แก้ไขไม่ได้ การร้องเรียนเร่งด่วน
เป็นกระบวนการร้องเรียนประเภทหนึ่ง ผู้ได้รับมอบอํานาจตามกระบวนการกลไกพิเศษที่
ผู้เสียหายและผู้สนับสนุนร้องของการดําเนินการแทรกแซงในกรณีนั้น โดยให้กระบวนการ
กลไกพิเศษหารือกับรัฐบาลของรัฐที่เกี่ยวข้อง นอกจากน้ี ยังมีความเป็นไปได้ที่จะดําเนิน
กระบวนการร้องเรยีนเร่งด่วน ซึ่งผู้ถืออาณัตกิระบวนการกลไกพิเศษจะขอให้รัฐที่เกี่ยวข้อง 
ดําเนินการโดยพลัน 

org/en/index.php/component/content/article/13cases-from-court/22-submission-of-cases-
to-the-court; และคระกรรมการและศาลสิทธิมนุษย์และประชาชน มีข้อมูลเพิ่มเติม เรื่องการร้องเรียน  
ท่ี: https://www.cidh.oas.org/cidh_apps/instructions.asp?gc_language=E, https://www.cidh.
oas.org/cidh_apps/login.asp 
237 ดู บทที่ 2 ภาค III 1. เอ) ในคู่มือนี้
238  ในระดับสากล คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมีขั้นตอนพิเศษมากมายที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมรวมถึงสิทธิด้านที่อยู่อาศัย อาหาร นํ้าและสุขาภิบาล 
สุขภาพ และการศึกษา ดูรายช่ือกระบวนการกลไกพิเศษ ที่: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
SP/Pages/Themes.aspx
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การดาํเนนิการปอ้งกนัเพ่ือหลกีเลีย่งมใิห้ผูเ้สยีหายหรอืผู้ทีอ่าจตกเปน็ผูเ้สยีหายประสบภยนัตราย
ที่แก้ไขไม่ได้ คล้ายการร้องขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราวต่อหน่วยงานที่มีอํานาจพิพากษา 

ขั้นตอนพิเศษที่กล่าวถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในปัจจุบัน ได้แก่ 

ผูเ้ชีย่วชาญพเิศษดา้นทีอ่ยู่อาศัยทีเ่พยีงพอ ซึง่เป็นสว่นหนึง่ของสทิธใินมาตรฐานการครองชพี
ที่เพียงพอ และสิทธิด้านการไม่เลือกปฏิบัติในบริบทนี้ สําหรับข้อมูลเพิ่มเติม ดู ที่: http://
www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/HousingIndex.aspx 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษสิทธิด้านอาหาร สําหรับข้อมูลเพ่ิมเติม ดู ที่: http://www.ohchr.org/
EN/Issues/Food/Pages/FoodIndex.aspx 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษสิทธิด้านอาหาร สําหรับข้อมูลเพ่ิมเติม ดู ที่; http://www.ohchr.org/
EN/Issues/Education/SREducation/Page s/SREducationIndex.aspx 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษด้านสิทธิของทุกคนในการได้รับมาตรฐานสุขภาพกายและสุขภาพจิต
สูงสุด สําหรับข้อมูลเพิ่มเติม ดู ที่: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Health/Pages/
SRRightHealthIndex.aspx 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษสิทธิมนุษยชนด้านนํ้าดื่มและสุขาภิบาลที่ปลอดภัย สําหรับข้อมูลเพิ่มเติม 
ดูที่: http://www.ohchr.org/EN/Issues/WaterAndSanitation/SRWater /Pages/
SRWaterIndex.aspx 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษด้านสิทธิทางวัฒนธรรม ดูที่: http://www.ohchr.org/EN/Issues/
CulturalRights/Pages/SRCulturalRightsIndex.aspx สําหรับข้อมูลเพิ่มเติม 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษด้านความยากไร้และสิทธิมนุษยชน 

โปรดด:ู http://www.ohchr.org/EN/Issues/Poverty/Pages/SRExtremePo vertyIndex.
aspx สําหรับข้อมูลเพิ่มเติม 

ผู้เชี่ยวชาญอิสระด้านพันธกรณีสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการอุปโภคสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย 
สะอาด ถูกสขุอนามยั และยัง่ยนื โปรดด:ู http://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/
IEEnvironment/ Pages/IEenvironmentIndex.aspx สําหรับข้อมูลเพิ่มเติม 
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ผู้เชี่ยวชาญพิเศษด้านสิทธิชนเผ่าพื้นเมือง โปรด ดู: http://www.ohchr.org/EN/Issues/
IPeoples/SRIndigenousPeople s/Pages/SRIPeoplesIndex.aspx สาํหรับขอ้มูลเพิม่เตมิ 

ผู้ปฏิบัติที่ต้องการส่งข้อมูลการกล่าวอ้างว่าเกิดการละเมิดต่อกระบวนการพิเศษและ 
ร้องเรียนคณะกรรมการสนธิสัญญาสามารถค้นหาข้อมูลที่เป็นประโยชน์ได้ดังนี้ 

http://ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx http://ohchr.
org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetition s.aspx
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บทที่ 5: มาตรฐานและเทคนคิการทบทวนคาํตดัสนิหรอืคาํพพิากษาวา่ดว้ยสทิธทิาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในประเทศ 

บทนี้สํารวจการมีส่วนร่วมที่เป็นรูปธรรมที่สําคัญจํานวนหนึ่งโดยหน่วยงานตุลาการ ซึ่งทํา
หน้าที่กําหนดและปรับแต่งขอบเขตและเนื้อหาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ตัวอย่างคดีจัดกลุ่มตามเทคนิคเฉพาะและ “มาตรฐานการทบทวนภายใต้รัฐธรรมนูญ”  
ที่หน่วยงานตุลาการท่ัวโลกใช้เพื่อคุ้มครองและประกันการบังคับใช้สิทธิดังกล่าว บทน้ี 
ยังเสนอหลักกฎหมายทีถ่อืเอาคาํพพิากษาเปน็บรรทดัฐานท่ีเพิง่ปรบัปรงุใหทั้นสมยักฎหมาย
จากสิ่งพิมพ์ของ ICJ “ศาลและการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมใน 
ชั้นศาล – ประสบการณ์การบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล” 
(ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า การวิจัยการบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ในชั้นศาลของ ICJ) ดังที่กล่าวไว้แล้ว 

การวิจัย การบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล ของ ICJ อธิบาย ไว้ ดังนี้ “เมื่อผู้พิพากษาตรวจสอบ 
ขอ้กลา่วหาอา้งวา่มกีารละเมดิสทิธ ิผูพิ้พากษาไมจํ่าเปน็ตอ้งเนน้ทีก่ารกาํหนดพนัธกรณเีฉพาะ
เรือ่ง ทีจ่ะบงัคบัใชก้บัรฐัหรอืตอ่บคุคล ผูพ้พิากษามกัจะประเมินการดาํเนินการของผูป้ฏิบัติ
หนา้ทีใ่นแงม่าตรฐานทางกฎหมาย เชน่ “ความสมเหตุสมผล”, “สดัสว่น”, “ความเพยีงพอ”, 
“ความเหมาะสม” หรือ “ความก้าวหน้า”. มาตรฐานดังกล่าวไม่เป็นท่ีรู้จักในศาล เมื่อดํา
เนินการทบทวนการพิจารณาคดีการตัดสินใจประเภทอื่น ๆ ที่ดําเนินการโดยฝ่ายการเมือง 
ในการตัดสินใจ ปัจเจกบุคคลถูกละเมิดหรือไม่จนเป็นที่พอใจแก่ผู้พิพากษา ผู้พิพากษา 
ไมจํ่าเป็นตอ้งกระทําการแทนท่ีสาขาการเมอืงด้านการออกแบบนโยบายสาธารณะทีเ่หมาะสม 
ที่สุดเพื่อตอบสนองสิทธิต่าง ๆ แต่เป็นการตรวจสอบประสิทธิผลมาตรการที่ได้รับเลือกให ้
เตมิเตม็สทิธนิัน้ใหเ้ปน็จรงิ แมร้ฐัมขีอบเขตดลุยพนิจิในการเลอืกมาตรการทีเ่หมาะสมอยา่ง 
กวา้งขวาง การกาํหนดนโยบายหรือการดําเนนิการบางแงน่่าจะไดร้บัการตรวจสอบโดยศาล 
ผา่นการใช ้“หลกัความสมเหตสุมผล” หรอืมาตรฐานคลา้ยคลงึกนั ตวัอยา่งนีจ้ะนาํเสนอตอ่ไป
ภายหลงั เม่ือทบทวนสถานะการปฏบิตัติามพนัธกรณขีองรฐั ศาลอาจพจิารณาประเดน็ตา่ง ๆ   
เช่น การกีดกันกลุ่มท่ีพึงได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษ การขาดความคุ้มครอง ความต้อง
การขั้นตํ่า ซึ่งกําหนดโดยสาระของสิทธิหรือการใช้มาตรการถดถอยโดยเจตนา เป็นต้น”239

239 ส่ิงพิมพ์ ICJ “ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม – ประสบการณ์
เปรียบเทียบการบังคับใช้สิทธิในช้ันศาล” [ต่อจากน้ีไปจะเรียกว่า การศึกษาเร่ืองการบังคับใช้สิทธิในช้ันศาล 
โดย ICJ], หน้า 21 และ 22.
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ประเภทมาตรฐานทีใ่ช้ในบทนีมี้จุดมุง่หมาย เพ่ือแสดงคดีต่างๆ ทีอ่ภปิราย ในหลายกรณ ีโดย
เฉพาะอยา่งยิง่กรณทีีเ่กีย่วกบัข้อเทจ็จรงิทีซ่บัซอ้นและประเดน็ของกฎหมาย จะใชม้าตรฐาน
หรือหลักการหลายอย่างควบคู่กันไป 

I. ทบทวนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป 

กรณีสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมบางกรณี ที่มีการกล่าวอ้างว่ามีการละเมิด
บทบัญญัติภายใต้รัฐธรรมนูญที่กล่าวถึงสิทธิประการใดประการหนึ่งเหล่าน้ีโดยตรง อาจ
ทําให้มีการส่งคดีให้ศาลที่มีอํานาจในการตอบประเด็นปัญหาเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญพิจารณา 
อย่างไรก็ตาม กรณีทบทวนรัฐธรรมนูญบางกรณีอาจเชื่อมโยงกับ ข้อบัญญัติที่ยังไม่ชัดเจน
ว่า “สิทธิประการหน่ึง” อยู่ภายใต้บทบัญญัติการคุ้มครองสิทธิ หรือเป็นหลักนิติธรรม
ทั่วไปที่รัฐธรรมนูญยึดถือมากกว่ากัน ซึ่งรวมถึง หลักการฟ้องคดีตามกฎหมาย (principle 
of legality) หลักการกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง หลักกฎหมาย (the principle legality) 
หรือหลักการคุ้มครองความคาดหวังที่ชอบด้วยกฎหมาย240 ที่บุคคลสามารถโต้แย้ง ภายใต้
ระบบกฎหมายภายในประเทศจํานวนมาก เพื่อท้าทายการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายหรือ
การบริหารที่ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์และสิทธิของตน 

คดีต่อไปนี้เป็นตัวอย่างแสดงให้เห็นกรณีข้างต้น 

1. ความคาดหวังอันชอบด้วยกฎหมาย 

คดีหมายเลข 2009-43-01 ว่าด้วยการปฏิบัติตามมาตรา 3 ส่วนแรก ในกฎหมายเงิน
บํานาญและเงินบําเหน็จบํานาญของรัฐ พ.ศ. 2552

ปี: พ.ศ. 2552 (วันที่ตัดสิน: 21 ธันวาคม พ.ศ. 2552)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ:

ศาลรัฐธรรมนูญ ลัตเวีย

240 ความคาดหวงัอนัชอบดว้ยกฎหมาย ซึง่มตีน้กําเนดิในกฎหมายปกครองขององักฤษ เทยีบเทา่กับ «principe 
des droits acquis” ในกฎหมายฝรั่งเศส “principio de confianza legitima” ในกฎหมายสเปนหรือ 
“Vertrauensschutz” ในกฎหมายเยอรมัน 
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มาตรฐาน สิทธิ: ความได้สัดส่วน ความคาดหวังอันชอบด้วยกฎหมาย สิทธิ
ประกันสังคม

สรุปภูมิหลัง: คดีน้ีท้าทายรัฐธรรมนูญของกฎหมายบําเหน็จบํานาญของรัฐ
ที่จํากัดการจ่ายเงินกองทุนบําเหน็จบํานาญชั่วคราวเพ่ือลด
การขาดดุลงบประมาณของรัฐ รัฐสภารับมือโดยกล่าวว่า เมื่อ
วกิฤตการณท์างการเงนิทีท่วีความรนุแรงขึน้จาํเปน็ต้องควบคมุ
งบประมาณของประเทศเป็นขั้นตอนให้มีประสิทธิภาพ

คําวินิจฉัย: ศาลได้อ้างอิง กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคมและวฒันธรรม (ICESCR) มาตรา 9 บนพ้ืนฐานของอาํนาจ
ภายใต้รัฐธรรมนูญในการผสานบทบัญญัติด้านสิทธิมนุษยชน 
ภายในรัฐธรรมนูญกับระบอบสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
(ICESCR) และได้ข้อสรุปว่าสิทธิในบํานาญรวมอยู่ในสิทธิ 
ขัน้พืน้ฐานดา้นการประกนัสงัคม ตามมาตรา 109 แห่งรัฐธรรมนญู 
[ยอ่หนา้. 20] ศาลรบัทราบวา่สิทธข้ัินพืน้ฐานนีอ้าจถูกจาํกดัได้ 
หากการจํากัดดังกล่าวกําหนดขึ้นโดยกฎหมาย ให้เหตุผลโดย
ชอบด้วยกฎหมาย และสอดคล้องกับหลักการความได้สัดส่วน 
[ย่อหน้า. 26] กฎหมายกําหนดข้อจํากัดไว้อย่างชัดเจน และ
ศาลพบว่าบทบัญญัติมีการฟ้องคดีเพื่อท้าทายคําสั่งว่ามีเป้า
หมายทา้ยสดุท่ีชอบด้วยกฎหมาย – คอืการรกัษาความย่ังยืนแก่ 
งบประมาณประกนัสงัคม และให้สงัคมมีสวสัดกิารประกันสงัคม 
[ย่อหน้า. 26 และ 27] หลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็น
บรรทัดฐานยืนยันหลักการที่มีก่อนหน้า

ศาลกลา่ววา่หลักความไดส้ดัสว่นกาํหนดวา่ในกรณทีีห่นว่ยงาน 
ของรัฐจํากัดสิทธิและผลประโยชน์ที่ชอบด้วยกฎหมายของ
บุคคล ควรคํานึงสัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ของบุคคลและ 
ผลประโยชน์ของรัฐหรือสังคมควรได้รับในระดับท่ีเหมาะสม 
เพือ่ตรวจสอบวา่บทบญัญตัทิางกฎหมายท่ีสภานติบัิญญตัปิฏิบัติ
ตามหลักการของสัดส่วนหรือไม่ จึงควรชี้แจง 1) ว่าวิธีการที่ใช้
โดยสภานติบิญัญติัมีความเหมาะสมสาํหรบัการบรรลเุปา้หมาย
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โดยชอบตามกฎหมายหรือไม่ 2) การกระทําดังกล่าวเป็นสิ่งที่ 
จาํเปน็จนขาดไมไ่ด้หรอืไม ่กลา่วคือ ไมส่ามารถบรรลเุปา้หมาย
นั้นด้วยวิธีการอื่นได้ กล่าวคือ มีทางเลือกอ่ืน ๆ ที่มีข้อจํากัด 
นอ้ยกวา่หรอืไม ่และ 3) ประโยชนต์อ่สงัคมจะมนียัสาํคญัมากกวา่
ความเสยีหายตอ่สทิธิของบคุคลหรอืไม ่หากในขณะทีป่ระเมนิ
บทบญัญตัทิางกฎหมาย สามารถพิสจูนไ์ดว้า่บทบญัญตัดิงักลา่ว
ไมเ่ปน็ไปตามเกณฑเ์หลา่นีอ้ยา่งนอ้ยหนึง่ขอ้ แสดงวา่ขอ้กําหนด
ทางกฎหมายทีเ่ป็นปญัหาไมส่อดคลอ้งกบัหลกัความไดส้ดัสว่น
และดงันัน้จึงมิชอบดว้ยกฎหมาย [ยอ่หนา้. 28]. กฎหมายไมผ่า่น
การทดสอบหลกัความไดส้ดัสว่น เนือ่งจากรฐัสภาไมไ่ดพ้จิารณา
ทางเลือกอื่นที่มีข้อจํากัดน้อยกว่า ดังนั้นบทบัญญัติกฎหมาย
บําเหน็จบํานาญใหม่จึงถือเป็นการละเมิดมาตรา 109 ว่าด้วย
สิทธิของบุคคลในการได้รับเงินบํานาญ [ย่อหน้า. 30-30.2.1.] 

ศาลยังถืออีกว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดต่อหลักความคาดหวัง
อันชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 1 ของ
รัฐธรรมนูญ หลักการนี้กําหนดว่า เมื่อรัฐเมื่อเปลี่ยนแปลงคํา
สั่งทางกฎหมายที่มีอยู่ จะต้องรักษาสมดุลที่สมเหตุสมผล
ระหว่างความเชื่อมั่นในคําสั่งทางกฎหมายของบุคคลในระบบ
กฎหมายที่มีผลบังคับใช้ในปัจจุบันและผลประโยชน์ที่เกิดจาก
ความเปลีย่นแปลง ศาลเหน็วา่ ในการพจิารณาว่ามีการถว่งดุล
ที่เหมาะสมหรือไม่ ควรพิจารณาว่าการเปลี่ยนตามที่วางแผน
สามารถปรับเเปลี่ยนคําสั่งทางกฎหมายฉบับใหม่นั้นมีความ
ผ่อนปรนเพียงพอหรือไม่ 

เป็นการกําหนดระยะเวลาเปลี่ยนผ่านที่เพียงพอหรือให้ 
ค่าชดเชย คดีนี้ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขทั้งสองที่กล่าวข้างต้น  
การเปลี่ยนแปลงเป็นไปอย่างเร่งรัด และไม่มีแผนชดเชยเงิน 
บํานาญที่ลดลงในอนาคต [ย่อหน้า. 32] 

ในการบรรลุข้อสรุปโดยรวมในกรณีนี้ ศาลท่ีอ้างถึงหลักการ 
ลมิเบิรก์ ประมวลคําพพิากษาบรรทัดฐานท่ีมกีอ่นหน้าของศาล
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เอง และข้อเสนอแนะทั่วไป ฉบับที่ 19 ศาลพิจารณาว่า ต้องมี
การประกนัระดบัทีจ่าํเปน็ขัน้ตํา่ โดยไมคํ่านึงถึงจาํนวนทรพัยากร 
และกลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้รับบํานาญต้องได้รับการคุ้มครอง
เป็นพิเศษ [ย่อหน้า. 28-31.2] 

นอกจากนี ้เมือ่รฐัอา้งองิพนัธกรณภีายใตข้อ้ตกลงเงนิกูร้ะหวา่ง
ประเทศ ซ่ึงเปน็ปจัจยัพืน้ฐานใหล้ดเงนิบาํนาญ ศาลตอบประเดน็
นี้ โดยยืนยันว่า แท้จริงแล้วคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอให้ลด 
กองทนุบําเหนจ็บาํนาญ แม้ว่าเจ้าหนีจ้ะกาํหนดเงือ่นไขไว้ชัดเจน 
ศาลระบวุา่เงือ่นไข "ไมส่ามารถแทนทีสิ่ทธิทีร่ฐัธรรมนญูกาํหนด
ไว้แล้วได้” ศาลเห็นว่า ข้อผกูมดัระหวา่งประเทศทีค่ณะรฐัมนตร ี
กระทํานั้นไม่สามารถใช้เป็นเหตุให้จํากัดสิทธิขั้นพื้นฐานด้าน
การประกันสังคมได้ [ย่อหน้า. 30.1] 

สิ่งสําคัญท่ีควรทราบอีกประการหนึ่ง คือ ศาลวิเคราะห์การ
ปฏิบัติตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐ ศาลเห็นว่ารัฐ
มีหน้าที่สามมิติ ด้านสิทธิขั้นพื้นฐานแต่ละประการ กล่าวคือ 
การเคารพ การคุ้มครอง และการประกันสิทธิของบุคคล โดย
การปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชน ดังนั้น รัฐจึงควรตรามาตรการ
ต่างๆ – ท้ังมาตรการเชิงรับ เช่น การไม่แทรกแซงสิทธิและ
มาตรการเชิงรุก เช่น เติมเต็มความต้องการระดับปัจเจกของ
ประชาชนให้เป็นจริง [ย่อหน้า. 24] 

2. หลักกฎหมายไม่มีผลย้อนหลัง 

โดยสรปุ ศาลมคีาํสัง่วา่ เนือ่งจากศาลรับฟงัว่า บทบญัญตัเิรือ่ง
เงนิบาํนาญขดัตอ่รฐัธรรมนญูและไมถ่กูตอ้ง ตอ้งยติุการตดัเงนิ
บํานาญ และรัฐสภาต้องกําหนดขั้นตอนการคืนเงินบํานาญที่
หกัไปแลว้ [สว่นคาํวนิจิฉยัชีข้าด ท้ายคาํตดัสนิ, ยอ่หนา้. 1-3]
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ความคิดเห็นเพิ่มเติม: ระบบประกันสังคมในประเทศต่างๆ กําลังเผชิญการตัด 
งบประมาณและมาตรการรัดเข็มขัดเนือ่งจากวกิฤตการเงนิโลก 
คดนีีจึ้งมสีาํคัญดา้นการยกระดบัการพจิารณาดา้นสทิธมินษุยชน 
ในบริบทของการตัดสินใจด้านนโยบายสาธารณะ

ลิง้คเ์อกสารคดีฉบับเต็ม http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Judgment กรณี: 
2009-43.htm

คดีศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 15 พ.ศ. 2553, รัฐกิจจานุเบกษา, ฉบับที่ 91, หน้า. 3

ปี: พ.ศ. 2553 (วันที่ตัดสิน: 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลรัฐธรรมนูญ บัลแกเรีย

มาตรฐาน สิทธิ: การไมม่ผีลยอ้นหลงั นติิรฐั รฐัสวสัดกิาร สทิธิการทํางานท่ีมคีณุคา่

สรุปภูมิหลัง คดีนี้กล่าวถึงการร้องเรียนสองครั้งที่เป็นเอกเทศแยกจากกัน 
การร้องเรียนแรกโดยประธานาธิบดีบัลแกเรีย และการร้อง
เรียนอีกครั้งโดยสมาชิกรัฐสภา 51 คน เพื่อขอคําประกาศว่า 
ความตามกฎหมายวรรค 3 ภายใต้บทบัญญัติเฉพาะกาลและ
มาตรา 176.3 และ 224.1 ประมวลกฎหมายแรงงาน และ
มาตรา 59.5 และ 61.2 กฎหมายว่าด้วย

เจา้หนา้ทีร่ฐั ขดัตอ่รฐัธรรมนญูและขดัต่อสนธิสัญญาทีบั่ลแกเรีย
เปน็ภาค ีรวมถงึ ICESCR ขอ้บททางกฎหมายแกไ้ขสทิธกิารลา
โดยไม่ไดร้บัค่าจ้างกอ่นทีบ่ทบญัญตัทิางกฎหมายมผีลใชบ้งัคบั
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ลงิคเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: สรปุโดยฐานขอ้มลูอนิโฟเบสหลกักฎหมายรฐัธรรมนญูทีถ่อืเอาคาํ
พิพากษาเปน็บรรทดัฐาน โดย คณะกรรมาธกิารเวนสิ: http://
www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CO DICES/precis/
eng/eur/bul/bul-2010-3003?f=templates$fn=document- 
frameset.htm$q=%5Bfield,E_Thesaurus%3A3.5*%5D 
$x=server$3.0 LPHit1 

คําตดัสนิฉบบัเตม็ (มเีฉพาะภาษาบัลแกเรยี): http://dv.parliament.
bg/DVWeb/broeveList.face s

II. การไม่เลือกปฏิบัติและความเสมอภาค 

การไม่เลือกปฏิบตัแิละความเสมอภาคเปน็การรกัษาคณุคา่ทีแ่ท้จรงิและเปน็เคร่ืองมอืพืน้ฐาน 
สําหรับคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม241 โดยแท้จริงแล้ว การไม่เลือก
ปฏิบัติและความเสมอภาค ตลอดจนการคุ้มครองกฎหมายที่เท่าเทียมกันถือเป็นสิทธิใน
ตนเองและเป็นสิทธิเอกเทศของตนเองในกฎหมายระหว่างประเทศและกรอบบรรทัดฐาน
ภายในประเทศส่วนใหญ่ ยังมีพันธกรณีเฉพาะด้านการประกันการได้รับสิทธิอื่น ๆ ทั้งหมด
โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ อันเป็นพันธกรณีที่มีผลทันทีและครอบคลุมสิทธิหลายมิติที่รัฐมี
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม242 

ตัวอย่างกฎหมายที่ใช้คําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานต่อไปนี้แสดงให้เห็นว่าหน่วยงานตุลาการ
ในเขตอํานาจศาลต่างๆ อาศัยหลักการห้ามมิให้เลือกปฏิบัติและบทบัญญัติด้านความเสมอ
ภาคที่ตราไว้ในกฎหมายภายในประเทศของตน เพื่อคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติหลักประกันไว้หรือไม่มี 
หลกัประกันภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยสทิธเิหลา่นี ้และ หน่วยงานตลุาการไดใ้ชม้าตรการลงโทษ
ในกรณีที่กฎหมายและแนวปฏิบัติเป็นการเลือกปฏิบัติอย่างไร 

241 การศึกษาการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล ของ ICJ, หน้า. 54-61.
242 ดู บทที่ 2 ภาค III สําหรับรายละเอียดเพิ่มเติมว่าด้วยหลักการไม่เลือกปฏิบัติและความเสมอภภาค 1. 
เอ) ในคู่มือฉบับปัจจุบัน 
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สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมอืน่ๆ และทีเ่กีย่วขอ้งกบัเหตตุอ้งห้ามตา่งๆ สําหรบั 
การเลือกปฏิบัติ243 

1. คดีการเลือกปฏิบัติต่อผู้ทุพพลภาพ 

การตัดสินที่ T-051/11 ฮูลิโอ เดวิด เปเรซ v. สํานักงานนายกเทศมนตรี มอนเตเรีย 
(Julio David Perez v. Mayor's Office of Monteria) แฟ้ม T-2650185

ปี: พ.ศ. 2554 (วันที่ตัดสิน: 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี: 

ศาลรัฐธรรมนูญ โคลอมเบีย

มาตรฐานสิทธิ การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาค

สรุปภูมิหลัง ปัญหาพิจารณาในคดีนี้ คือ มีการละเมิดสิทธิด้านการการ
ศึกษาโดยการปฏิเสธการจัดหาล่ามภาษามือในวิทยาลัยหรือ
ไม่ เน่ืองจากมีนักศึกษาที่มีความบกพร่องทางการได้ยินน้อย
กวา่สบิคนในชัน้เรยีน ผูร้อ้งเรียนเปน็นกัเรยีนทีม่คีวามบกพรอ่ง
ทางการไดย้นิ ซ่ึงไดรั้บผลกระทบจากการปฏิเสธบรกิารดังกลา่ว

การวินิจฉัย: อ้างอิงองค์ประกอบของกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติและระดับภูมิภาค รวมถึงข้อสังเกตทั่วไป  
ฉบับที่ 5 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรม (CESCR)

243 หลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานท่ีเกี่ยวข้องกับแรงงานข้ามชาติและการตัดสินข้อ 
ค้นพบเรื่องการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งชาติกําเนิดหรือสถานะทางกฎหมาย ดู ที่ คู่มือผู้ปฏิบัติงานของ 
ICJ เรื่อง คู่มือการย้ายถิ่นฐานและสิทธิมนุษยชน (ภาษาอังกฤษ อิตาลี และกรีก) เข้าถึงที่: http://www.
icj.org/practitioners-guide-on-migration-and-international-humanrights-law-practitioners-
guide-no-6/ สาํหรบัคดกีารเลอืกปฏิบตัด้ิวยเหตเุพศวิถแีละอตัลกัษณท์างเพศ (SOGI) ในด้านการจา้งงาน  
มรดก และสิทธิประโยชน์ทางสังคม โปรดดู ฐานข้อมูล ICJ SOGI Caselaw ที่: http://www.icj.org/
sogi-un-database/ และ http://www.icj.org/sogicasebook-introduction/ 
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การเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ มาตรา 23 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
เดก็ [ยอ่หนา้. 4. 4.2.] รวมทัง้ขอ้บทตามรฐัธรรมนญูโคลอมเบยี 
[ย่อหน้า. 4.4.1.] และหลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็น
บรรทดัฐานในประเทศ [ยอ่หนา้. 4.4.4.] ศาลรัฐธรรมนญูวนิจิฉยั
ว่าผู้ร้องทุกข์ถูกละเมิดสิทธิด้านการศึกษา 

นอกจากนี้ ศาลสรุปว่ากฎหมายที่กําหนดให้มีล่ามภาษามือ
เฉพาะในกรณจีาํนวนนกัศกึษาทีม่คีวามบกพรอ่งทางการไดย้นิ
ลงทะเบียนเรียนขั้นตํ่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากข้อกําหนด
ทีบ่งัคบันัน้เปน็การเลอืกปฏิบตัแิละมผีลในการตตีราและกีดกัน
นกัเรยีนทีมี่ความบกพรอ่งทางการไดย้นิมากยิง่ขึน้ [ ยอ่หนา้ V]. 
ศาลกําหนดให้มอนเตเรียแก้ไขงบประมาณ การวางแผน 
หลกัสตูร และการจัดองคก์รของสถาบนัการศกึษาอยา่งเหมาะสม  
เพื่อให้ตระหนักถึงสิทธิด้านการศึกษาสําหรับผู้ทุพพลภาพ
ทางการได้ยิน [ย่อหน้า. V]

ลิง้คเ์อกสารคดีฉบับเตม็ http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2011/t-051-11.htm

เวสเทิร์น เคป ฟอรัม เพื่อผู้พิการทางปัญญา v. รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 
รัฐบาลจังหวัดเวสเทิร์นเคป(Western Cape Forum for Intellectual Disability 
v. Government of the Republic of South Africa, Government of the 
Province of Western Cape) , คดีหมายเลข: 18678/2007

ปี: พ.ศ. 2553 (วันที่ตัดสิน: 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553)

ถิน่ท่ีศาลมีอาํนาจพจิารณา
คดี ประเทศ: 

ศาลรัฐธรรมนูญ แอฟริกาใต้

มาตรฐานสิทธิ: ความสมเหตสุมผล ไม่เลอืกปฏบิตัแิละความเสมอภาคดา้นการ
คุม้ครองดว้ยกฎหมาย ศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์ความประมาท
เลินเล่อ สิทธิด้านการศึกษา บุคคลที่มีความทุพพลภาพ



คู่มือปฏิบัติผู้ปฏิบัติงานฉบับที่ 8 (คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)174

สรุปภูมิหลัง: คดนีีเ้ปน็คดสีทิธเิด็กทีม่คีวามบกพรอ่งทางสตปิญัญาระดบัรนุแรง
มากในเวสเทิร์น เคป และข้อกล่าวอ้างว่ารัฐบาลแห่งชาติและ
รฐับาลเวสเทริน์เคปไมส่ามารถตอบสนองความตอ้งการด้านการ
ศึกษาของเด็กพิการได้เพียงพอ เด็กที่มีความพิการดังกล่าวไม่
สามารถรับการดูแลได้ ยกเว้นในการดูแลในศูนย์ที่ดําเนินการ
โดยองคก์รพัฒนาเอกชนเทา่นัน้ แตจ่าํนวนศูนยด์แูลกไ็มเ่พยีงพอ  
เด็กทีไ่มส่ามารถเขา้ถงึศนูยด์แูลเดก็พกิารไมไ่ดร้บัการศกึษาใด ๆ   
เลย ขอ้โตแ้ยง้ คอื การดาํเนินการดา้นการศกึษาของรฐัสาํหรบั
เดก็พกิารลดลงอยา่งมากเมือ่เทยีบกบัการใหก้ารศกึษาเดก็อืน่ ๆ   
และการศึกษาสําหรับเด้กพิการที่รัฐจัดให้ไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการด้านการศึกษาของเด็กที่ได้รับผลกระทบ

คําวินิจฉัย: ศาลตัดสนิวา่ผูถู้กร้องทกุข ์(รัฐบาลแอฟรกิาใต้และรฐับาลทอ้งถิน่ 
เวสตเ์คป) ลม้เหลวในการดําเนนิมาตรการทีเ่หมาะสม เพือ่ตอบ
สนองความตอ้งการดา้นการศกึษาแหเ่ด็กทีม่คีวามบกพรอ่งทาง
สติปัญญาระดับรนุแรงมากในเวสเทริน์ เคป ซึง่เปน็การละเมดิ
สิทธิเด็กขั้นพื้นฐาน สิทธิด้านการศึกษา การคุ้มครองเด็กจาก
การถกูทอดทิง้หรอืภาวะถดถอย ความเสมอภาค ศกัดิศ์รคีวาม
เป็นมนุษย์ [ย่อหน้า. 52 (1)]

ศาลรบัฟังวา่ รฐัละเมดิสทิธดิา้นสทิธใินการศกึษาทัง้สทิธเิชงิบวก
และสทิธเิชงิลบ เน่ืองจากไมไ่ดใ้ห้การศกึษาขัน้พืน้ฐานแกเ่ดก็ที่
ได้รับผลกระทบอันเป็นสิทธิเชิงบวก และไม่รับเด็กที่เกี่ยวข้อง
เข้าเรียนในโรงเรียนพิเศษหรือโรงเรียนอื่น อันเป็นสิทธิเชิงลบ 
[ยอ่หนา้ 45] ศาลไมพ่บเหตผุลทีส่รา้งความชอบธรรมใหส้าํหรบั 
การละเมิดนี ้รัฐลม้เหลวในการพสิจูนว์า่นโยบายของตนมคีวาม
สมเหตุสมผลและ
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มีเหตุผลรองรับในสังคมที่เปิดกว้างและเป็นประชาธิปไตย
บนพื้นฐานของศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาค และ
เสรีภาพ [ย่อหน้า. 42] 

ศาลยังถืออีกว่ามีการละเมิดสิทธิในศักดิ์ศรีของเด็ก เน่ืองจาก
การเลอืกปฏบิติัทีเ่ด็กเผชญิไดส้ง่ผลใหถ้กูกดีกนัและถูกเพกิเฉย  
[ย่อหน้า. 46]

ความล้มเหลวด้านการจัดการศึกษาแก่เด็กทําให้เด็กเสี่ยง
ต่อการถูกทอดทิ้ง เพราะเด็กมักจะต้องได้รับการศึกษาจาก 
ผู้ปกครองทีไ่มมี่ทักษะในการใหก้ารศกึษาและผูป้กครองอยูภ่ายใต้ 
สถานภาพเศรษฐกิจสังคมตึงมืออยู่แล้ว การที่เด็กไม่สามารถ
พฒันาศักยภาพของตนเองได ้ไมว่า่จะมศีกัยภาพจาํกดัเพยีงใด  
เป็นรูปแบบหนึ่งของความเสื่อมถอย ย่อมเป้นการละเมิดสิทธิ
การคุม้ครองเดก็จากการถกูทอดทิง้และความเสือ่มถอยโดยไม่
ยุติธรรม [ย่อหน้า 46 และ 47] 

จากข้อเท็จจริงนี้ คําพิพากษากําหนดให้รัฐต้องใช้มาตรการท่ี
เหมาะสม (รวมท้ังมาตรการชัว่คราว) เพือ่ประกนัการเขา้ถงึการ
ศึกษาสําหรบัเดก็ท่ีมีความพกิารทางสตปิญัญารนุแรงและไดร้บั
ผลกระทบลกึซ้ึงทกุคนในเวสเทริน์เคป จดัหาเงนิทนุทีจ่าํเปน็ให้
ศนูยด์แูลเดก็พเิศษและการเดินทางใหเ้ด็กไปทีศ่นูยดู์แล และจดั
ทําแผนปฏิบัติการเพื่อแก้ไขการละเมิดดังกล่าว [ย่อหน้า. 52]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: รัฐบาลแห่งชาติตัดสินใจไม่อุทธรณ์การตัดสินครั้งนี้

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.saflii.org/za/cases/ZAWCHC/2010/544.html

http://www.saflii.org/za/cases/ZAWCHC/2010/544.html
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คําตัดสิน ที่ T-974/10

ปี: พ.ศ. 2553 (วันที่ตัดสิน: 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี 

ศาลรัฐธรรมนูญ โคลอมเบีย

มาตรฐานสิทธิ การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาคภายใต้
กฎหมายศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิด้าน
การศึกษา เด็ก; คนพิการ

สรุปภูมิหลัง คดนีีม้ารดาฟ้อง EPS Coomeva ผูใ้ห้บรกิารด้านสขุภาพของรฐั 
ในโคลอมเบยี มารดาฟอ้งคดแีทนบตุรสาวทีม่คีวามบกพรอ่งทาง
สตปิญัญา เดก็ตอ้งการโครงกานการบาํบดัแบบบรูณาการและ
การศกึษาพเิศษและมารดายืนยนัวา่ EPS Coomeva ละเมดิสทิธิ
ขั้นพื้นฐานด้านสุขภาพ การพัฒนา และบูรณภาพแห่งร่างกาย
ของบุตรสาว หลังจาก EPS Coomeva ปฏิเสธการดูแลเด็ก
พิการเป็นองค์รวมตามที่เธอต้องการ EPS Coomeva แย้งว่า  
รัฐมีพันธกรณีให้บริการด้านการศึกษา ทว่าการศึกษาพิเศษ
ไม่ใช่บริการสุขภาพ แต่เป็นบริการการศึกษา และผู้สมัครต้อง
จ่ายเงินสมทบตามฐานะของตนเอง

คําวินิจฉัย: ศาลตดัสนิวา่ EPS Coomeva ได้ละเมิดสทิธใินสขุภาพของเด็ก 
โดยปฏเิสธทีจ่ะใหก้ารรกัษาท่ีเปน็องค์รวมและครอบคลุม และ 
EPS Coomeva มีหนา้ทีต่อ้งใหก้ารรกัษาทีจ่าํเปน็แกเ่ดก็ ศาล
จึงสัง่ให ้EPS Coomeva ประสานงานกบัหนว่ยงานการศกึษา
ในทอ้งถิน่ เพือ่ใหม้ปีระเมนิทางการแพทย์ทีค่รอบคลุมแกผู้่เยาว์ 
ตลอดจนตรวจสอบบรกิารทางการแพทยแ์ละการศกึษาทีจ่าํเป็น
สอดคล้องกับความทุพพลภาพของเธอ [ย่อหน้า. 6.4 และ 7] 
ศาลอา้งพนัธกรณขีองโคลมัเบยีภายใต้ ICESCR และอนสุญัญา
วา่ดว้ยสทิธ ิคนพกิาร ซ่ึงกาํหนดใหร้ฐัตอ้งประกนัวา่ ผูพิ้การจะ
ไมถ่กูปฏเิสธ โอกาสทางการศกึษา บนพืน้ฐานความทุพพลภาพ 
ตลอดจนพนัธกรณใีนการจดัหาทีพ่กัทีเ่หมาะสมตามความจาํเป็น
ของแต่ละคน [ย่อหน้า 5.6.1. และ 5.6.2.2.2] ส่วนพันธกรณี
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ของรฐัดา้นการศกึษา ศาลยืนยันวา่ รฐับาลทอ้งถิน่ตอ้งประกัน
ความพร้อม การเข้าถึง ความยั่งยืน และคุณภาพการศึกษา
ตลอดระยะเวลาบริการ [ย่อหน้า. 5.5]นั้น ศาลเห็นว่า การ
ศึกษาสําหรับคนพิการควรเป็นการเรียนรวมกับคนทั่วไป และ
การศึกษาพิเศษควรใช้เป็นทางเลือกสุดท้าย แต่ก็จําเป็นหาก
สถาบันการศึกษาปกติไม่สามารถจัดการศึกษาระดับเดียวกัน
ให้ได้ [ย่อหน้า. 5.6.2.2] 

ศาลยงัเนน้ยํา้ดว้ยวา่ เดก็ตอ้งไดรั้บการคุม้ครองตามรัฐธรรมนญู
เปน็พเิศษ และเดก็พกิารย่อมไดรั้บคุ้มครองพเิศษใหส้อดคล้อง
กับสภาพความพิการ [ย่อหน้า. 5.3]. สําหรับประชากรกลุ่ม
เปราะบาง เช่น คนพิการ ผู้ให้บริการด้านสุขภาพจําเป็นต้อง
ให้การดูแลที่ครอบคลุม ซ่ึงรวมถึงบริการที่ไม่รวมอยู่ระบบ
บรกิารภาคบงัคบัของรฐั แมม้สีถาบนัการศกึษาเฉพาะทาง แต่
ไม่ควรใชส้ถาบนัการศึกษาเฉพาะทางเปน็ขอ้อา้งในการปฏเิสธ
การเข้าถึงการรักษาพยาบาลที่ครอบคลุมสําหรับเด็กที่มีความ
บกพร่องทางสติปัญญา 

ศาลวเิคราะหว์า่ ในกรณขีองผูม้ปีญัหาทางสตปัิญญา รฐัมพีนัธกรณี
ดา้นสขุภาพและการศกึษาแบบองคร์วม เพือ่ศักดิศ์รคีวามเปน็
มนษุย์และความเสมอภาค ศาลยงัต้ังขอ้สงัเกตว่า มีช่องว่างด้าน
ความรว่มมอืระหวา่งหนว่ยงานดา้นสขุภาพและการศกึษาในการ
คุม้ครองคนพกิาร ศาลจงึสัง่ใหก้ระทรวงศึกษาธกิารและกระทรวง
การคุม้ครองทางสงัคมรว่มมอืกนัและในกระบวนการดงักลา่วให้
เชิญภาคประชาสังคมเข้ามีส่วนร่วมด้วย เพ่ือกําหนดขอบเขต 
การทาํงาน สรา้งการทาํงานร่วมกันทีด่ข้ึีน และวางแผนกลไกที่
เหมาะสมเพื่อตอบสนองความต้องการของประชากรที่มีความ
ทุพพลภาพ [ย่อหน้า 6.4 และ 7]

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม:

http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2010/t-974-10.htm

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-974-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/t-974-10.htm
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2. คดีการเลือกปฏิบัติด้านเพศสภาพ 

คําตัดสิน ที่ T-841

ปี: พ.ศ. 2554 (วันที่ตัดสิน: 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554)

ถิน่ท่ีศาลมีอาํนาจพจิารณา
คดี

ศาลรัฐธรรมนูญ โคลอมเบีย

มาตรฐานสิทธิ: การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมาย สิทธิด้านสุขภาพ เด็ก ผู้หญิง

สรุปภูมิหลัง คดนีีม้คีาํสัง่ใหคุ้ม้ครองสทิธมินษุยชนของเดก็และเยาวชนดา้น
สุขภาพโดยเฉพาะสุขภาพจิต แพทย์ผู้รักษาเด็กหญิงได้ยืนยัน
ว่า การตั้งครรภ์มีความเสี่ยงต่อสุขภาพจิตของเด็กหญิง ซึ่ง
ในโคลอมเบียถือเป็นหนึ่งในสถานการณ์ที่สามารถทําแท้งโดย
ชอบด้วยกฎหมายได้ อย่างไรก็ตาม มีการกล่าวว่า ผู้ให้บริการ
ด้านสุขภาพรายหนึ่ง ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของระบบประกันสังคม
โคลอมเบยีได้สรา้งอุปสรรคทางปกครองมากมายโดยไร้เหตอุนั
ควร จนเด็กหญิงถูกบังคับให้ตั้งครรภ์ต่อไป แม้ว่าการตั้งครรภ์
ส่งผลเสียต่อสุขภาพก็ตาม

คําวินิจฉัย: ศาลอ้างถึงตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึง ICESCR อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ ต่อ
สตรทีกุรปูแบบ และอนสุญัญาสทิธิเดก็ ศาลไดยื้นยันอย่างหนกั
แน่นว่าสตรีมีสิทธิด้านอนามัยเจริญพันธุ์และการเข้าถึงบริการ
สุขภาพโดยเสรีและไม่มีการเลือกปฏิบัติ [ย่อหน้า. 22] โดย
เฉพาะในกรณีทีส่ทิธกิารเจรญิพนัธ์ุของเยาวชนตกอยูใ่นอนัตราย 
ศาลเน้นว่า ผู้ให้บริการสุขภาพที่ดําเนินการเป็นส่วนหนึ่งใน
ระบบประกนัสงัคมมหีนา้ทีต่อ้งจดัใหเ้ขา้ถงึบรกิารสขุภาพอยา่ง
เพียงพอและทันเวลา รวมทั้งบริการทําแท้ง [ย่อหน้า. 17. III 
และ 35] ในกรณีนี้ผู้ให้บริการละเลยพันธกรณีนี้ จนก่อให้เกิด
ความเสี่ยงอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพเด็ก บนพื้นฐานการดําเนิน
การเพื่อสร้างอุปสรรคทางเทคนิค [ย่อหน้า. 21]
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ศาลมีคําสั่งให้ผู้ให้บริการด้านสุขภาพในคดีจ่ายค่าชดเชยที่
เหมาะสม และหา้มมใิหก้าํหนดเงือ่นไขเพิม่เตมิทีท่าํใหก้ารเขา้ถงึ
บรกิารทาํแทง้ล่าชา้โดยไมส่มควรอกีในอนาคต เชน่ การกําหนด 
ใหต้้องรอระยะเวลาก่อนหรอืเรยีกรอ้งการรบัรองทีจ่าํเปน็ตอ้ง
ได้รับจากแพทย์ในเครือเท่านั้น

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม

http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/2011/t-841-11.htm 

3. คดีด้านความเสมอภาคเชิงเนื้อหา 

คําตัดสิน ที่ T-291/09

ปี: พ.ศ. 2552 (วันที่ตัดสิน: 29 เมษายน พ.ศ. 2552)

มาตรฐานสิทธิ: การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาค ต่อหน้า
กฎหมาย สิทธิการทํางานท่ีมีคุณค่า สิทธิการมีชีวิต สิทธิใน
มาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี 

ศาลรัฐธรรมนูญ โคลอมเบีย

สรุปภูมิหลัง กลุม่คนเกบ็ขยะเพือ่รไีซเคลิจากเมืองคาล ี(Cali) ยืน่อุทธรณข์อ
ความคุ้มครองทางกฎหมายต่อหน่วยงานระดับเทศบาลหลาย
แห่ง ผูร้อ้งอา้งวา่เทศบาลละเมิดสิทธิการทาํงานท่ีมีคณุคา่และ
ชีวิตที่ดีผ่านการปิดกองขยะนาวาร์โร กองขยะนาวาร์โรเป็น
ที่ให้คนเก็บขยะได้พัฒนากิจกรรมทางเศรษฐกิจโดยการเก็บ
ของไปรีไซเคิลตลอดระยะเวลา 30 ปีท่ีผ่านมา การดํารงชีวิต
ของตนเองและครอบครัว 
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กจิกรรมรไีซเคลิในโคลอมเบยีดาํเนนิการโดยประชาชนทีย่ากไร้
และเป็นคนชายขอบของสังคมมานานแล้ว แต่เมื่อการรีไซเคิล 
มีกําไรมากขึ้นเรื่อยๆ จึงเกิดแนวโน้มการแปรรูปไปเป็นบริษัท
จดัการขยะทีม่อํีานาจเหนือกวา่ พ.ศ. 2551 โคลอมเบยีไดอ้อก
กฎหมายลงโทษคนเก็บขยะที่ทํากิจกรรมการเก็บขยะไม่ถูก
กฎหมาย เมื่อเมืองคาลีแปรรูประบบการจัดการขยะ ในช่วง
เวลาเปิดประมูลสัมปทานรัฐบาลละเลยคําสั่งศาลรัฐธรรมนูญ
ว่า หน่วยงานรัฐต้องดําเนินการยืนยันเพื่อประกันการมีส่วน
ร่วมจากผู้เก็บขยะรีไซเคิลนอกระบบในกระบวนการแปรรูป  
ซึง่ชว่งเดยีวกนัหลมุฝงักลบขยะนาวาร์โรในคาลถีกูปดิ ครอบครัว
มากกว่า 1,000 ครอบครัวที่ทํางานในหลุมฝังกลบขยะนั้นไม่
ได้รับอนุญาตให้ทํางานในที่ฝังกลบแห่งใหม่ ซึ่งเข้ามาแทนที่
หลุมฝังกลบขยะนาวาร์โร แม้ว่าจะมีคํามั่นเรื่องแผนกลับคืน
สู่สังคมให้คนเก็บขยะ ซึ่งรวมถึงโอกาสการมีงานทํา โครงการ
เสริมสร้างศักยภาพ สุขภาพ และการศึกษา แต่คํามั่นสัญญานี้
ไม่เคยเกิดขึ้นจริง

คําวินิจฉัย: ศาลตัดสินว่าเจ้าหน้าท่ีเทศบาลได้ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของ
คนเกบ็ขยะชาวนาวารโ์รในการมีชวีติตามสมควรดา้นสิทธกิาร 
ทํางาน [ย่อหน้า. III.9.1.1]

ศาลยงัชีแ้จงอยา่งชัดเจนวา่ หนว่ยงานของจาํเลยไดอ้อกกฎหมาย
และนโยบายที่เลือกปฏิบัติ ซึ่งส่งผลกระทบในทางลบต่อผู้ร้อง 
[ย่อหน้า. III.2]

ศาลมคีาํตดัสิน ดงันี ้(1) พฒันาคดบีรรทดัฐานจากคดกีอ่นหนา้
ว่าด้วยสิทธิผู้ประกอบการรีไซเคิลนอกระบบในระหว่างการ
แปรรูปการกิจการกําจัดขยะ (2) ระงับกระบวนการประมูล 
(3) สัง่ใหร้ฐัใชม้าตรการท่ีจําเป็นทัง้หมด เพือ่ใหม่ั้นใจว่าคนเกบ็
ขยะเพื่อรีไซเคิล ได้รับสิทธิด้านสุขภาพ การศึกษา และอาหาร
ทีม่ปีระสทิธภิาพ (4) สัง่ใหรั้ฐประกนัวา่ผูเ้กบ็ขยะรีไซเคลิเขา้ถงึ 
การศึกษาและบริการทางสังคมอื่น ๆ (5) ให้ผู้เก็บขยะรีไซเคิล 
เป็นส่วนหนึ่งในโครงการกําจัดขยะมูลฝอยของรัฐและยอมรับ
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ว่าผู้เก็บขยะรีไซเคิลเป็นผู้ประกอบการอิสระที่รวมตัวกันแบบ
สมานฉนัท ์(6) ตัง้คณะกรรมการเพือ่ปฏิรปูนโยบายการจัดการ
ขยะเทศบาลคาล ีและบรูณาการผู้เก็บขยะรีไซเคลินอกระบบเขา้
กบัเศรษฐกจิการจดัการขยะทางการ (7) สัง่ใหด้าํเนนิมาตรการ
ฉุกเฉินคุ้มครองผู้เก็บขยะรีไซเคิลนาวาร์โรด้านความต้องการ 
จําเป็นเพื่ออยู่รอดและ (8) ระงับข้อกําหนดทางกฎหมายและ
ทางปกครองทีส่ง่ผลเสยีตอ่ผูเ้ก็บขยะขายใน ในคาล ี[ยอ่หนา้ IV]. 

คดีนี้ยํ้าว่ารัฐต้องดําเนินมาตรการเชิงบวก เพื่อเอาชนะความ
ไม่เท่าเทียมกันทางวัตถุระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ศาลกล่าวว่า 
“ความเสมอภาคเป็นหน่ึงในเสาหลักที่รัฐโคลอมเบียเป็นถือ
เป็นรากฐาน รัฐธรรมนูญยอมรับความเสมอภาคเป็นหลักการ 
ค่านิยม และสิทธิขั้นพ้ืนฐานนอกเหนือไปจากสูตรความเสมอ
ภาคแบบคลาสสิค คือ ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย ซึ่งใช้
ในการสรา้งสมมตฐิาน อนัชีใ้หเ้หน็ถงึเงือ่นไขความเสมอภาคทาง
วัตถุ ด้วยเหตุนี้ วัตถุประสงค์หลักแห่งความเท่าเทียมที่ตราไว้  
คือ การคุ้มครองกลุ่มผู้ถูกเลือกปฏิบัติหรือกลุ่มชายขอบมาแต่
เดิม ด้านหนึ่ง เป็นอาณัติด้านงดเว้นหรือขัดขวางการปฏิบัติ
อนัเปน็การเลอืกปฏบิตั ิและในอกีดา้นหนึง่เปน็อาณตัดิา้นการ 
ดําเนินการพยุงสถานการณ์ ซึ่งรัฐมีหน้าท่ีต้องกระทําการเพ่ือ
เอาชนะ ความไม่เท่าเทียมกันทางวัตถุที่กลุ่มชนดังกล่าวเผชิญ
อยู่” [ย่อหน้า III.3].

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: คดีนี้สํารวจหน้าท่ีที่รัฐต้องเคารพ คุ้มครองและทําให้สิทธิเกิด
ขึ้นจริง

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม

http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria 
/2009/t-291-09.htm 
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4. คดีการเลือกปฏิบัติเนื่องด้วยรสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ 

ICJ ได้ตีพิมพ์สื่อต่างๆ และพัฒนาฐานข้อมูลกรณีศึกษาที่อาจค้นหาได้ทางออนไลน์ และมี
หลายกรณีท่ีหนว่ยงานตลุาการไดป้กปอ้งผูท้รงสทิธจิากการเลอืกปฏบัิตอุิปโภคสิทธิ ESC บน
พื้นฐานรสนิยมทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ คดีเหล่านี้รวมถึงคดีต่างๆ ด้านการจ้างงาน  
สิทธิประโยชน์ทางสังคม และการศึกษา244 

จอหน์ โด และพวก v. โรงเรยีนภมิูภาคท่ี 26 (John Doe et al. v. Regional School 
Unit 26), No. 7455/2001, คําตัดสินที่ 2014 ME 11

ปี: พ.ศ. 2557 (วันที่ตัดสิน: 30 มกราคม พ.ศ.2557)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

สหรัฐอเมริกา

มาตรฐานสิทธิ การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาค; ต่อหน้า
กฎหมาย สิทธิด้านการศึกษา สิทธิด้านนํ้าและสุขาภิบาล  
กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ

สรุปภูมิหลัง: ซูซาน โด เปน็เดก็หญงิขา้มเพศ หรอื ทรานส ์เจนเดอร ์ทกุฝา่ย
ยอมรบัตวัตนของเธอในฐานะเดก็ผูห้ญงิและเธอไดรั้บการวนิจิฉยั
โรคความรู้สึกขัดแย้งระหว่างเพศสภาพกับเพศชีวภาพโดยผล
การวนิจิฉยัยนืยนัตวัตนของโดยไม่มีขอ้โตแ้ยง้ ซูซานใชห้อ้งนํา้
ของเด็กหญิง และไม่เคยถูกหยิบยกขึ้นเป็นประเด็นจนกระทั่ง
เดือนกันยายน พ.ศ 2550 ซูซานศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
เริม่มแีรงกดดนัเริม่มาจากนกัเรียนคนอืน่ๆ และครอบครวัของ
นกัเรยีนเรือ่งการใชห้อ้งนํา้หญงิ เมือ่มีแรงกดดนั โรงเรยีนจงึให้
ซซูานเลกิใช้ห้องนํา้รวมนกัเรยีนหญงิ และตอ้งการใหเ้ธอใชห้้อง
นํา้พนกังานชายซึง่เปน็ห้องน้ําห้องเดียว เมือ่ซนูซานเรยีนทีชั่น้
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่โรงเรียนมัธยมศึกษา โอโรโน (Orono) 

244 อ่านเนื้อหาทั้งหมด ที่: http://www.icj.org/themes/sexualorientation-and-gender-identity/ 
สามารถเข้าถึงฐานข้อมูล case-book ได้ที่: http://www.icj.org/sogi-casebook-introduction/
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เธอถกูปฏเิสธไมใ่ห้ใช้ห้องนํา้รวมสาํหรับนกัเรียนผูห้ญงิเชน่กนั
และต้องใช้ห้องนํ้าห้องเดี่ยวแยกต่างหากแทน

คําวินิจฉัย: จอห์นและเจน โดผู้ปกครองของซูซาน โดอุทธรณ์ ศาลสูงมี 
คาํพพิากษาโดยสรุปเหน็ดว้ยกบัโรงเรียนระดบัภมูภิาคหน่วยที ่
26 ซึ่งไม่เป็นการตัดสินตามที่ครอบครัวโด ร้องขอ ครอบครัว
แย้งว่า การที่โรงเรียนได้ตัดสินใจไม่ให้ซูซานใช้ห้องนํ้ารวม 
ซึ่งสอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางเพศของเธอต่อไป ถือเป็นการ
ละเมิดข้อห้ามการเลือกปฏิบัติอันเนื่องมาจากรสนิยมทางเพศ
และอัตลักษณ์ทางเพศ ภายใต้รัฐบัญยัติสิทธิมนุษยชนแห่งรัฐ
เมน (Maine Human Rights Act-MHRA) ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2548 โรงเรียนระดับภูมิภาคหน่วยที่ 26 ให้การแย้งว่า 
บทบัญญัติการไม่เลือกปฏิบัติใน MHRA ขัดแย้งกับข้บทแห่ง
ระเบียบการควบคุมสิ่งอํานวยความสะดวกด้านสุขาภิบาลใน
โรงเรียน ท่ีระบุไว้ในธรรมนญูฉบบัปรบัปรงุแหง่รฐัเมน (Maine 
Revised Statute - 20-A MRS มาตรา 6501) 

ศาลฎีการัฐเมนจึงพิจารณาสองประเด็น คือ บทบัญญัติแห่ง 
กฎหมายทัง้สองฉบบัขดัแยง้กนัหรอืไม ่และการกดีกนั ซซูาน โด  
มิให้ใช้ห้องนํ้ารวมหญิงเป็นการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชน
รัฐเมนหรือไม่ 

ศาลพิจารณาส่วนอาคารสาธารณะในรัฐบัญญัติสิทธิมนุษยชน 
แห่งรัฐเมน (มาตรา 4592(1) MHRA) และ ธรรมนูญฉบับ
ปรับปรงุของรฐัเมน ทีว่า่ด้วยสิง่อาํนวยความสะดวกดา้นสขุภบิาล  
(20-A MRS §6501) กฎหมายฉบับแรกห้ามมิให้มีการเลือก
ปฏิบตัติามรสนยิมทางเพศในทีส่าธารณะ ศาลวินจิฉยัวา่ โรงเรยีน
ประถมศกึษาเปน็สถานทีร่าชการ กฎหมายฉบบัหลงักาํหนดให ้
“หน่วยบริหารโรงเรียนต้องจดัใหมี้หอ้งนํา้สะอาดในอาคารเรยีน
ทุกหลัง ซ่ึงจะตอ้ง...แยกตามเพศชวีวทิยา และหอ้งนํา้คนละเพศ
ต้องมีทางเข้า-ออกแยกจากกัน” [ย่อหน้า 14, 16 และ 17 ]. 
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ศาลเหน็วา่กฎเกณฑเ์หลา่นีม้จีดุประสงคท์ีต่า่งกนั และสามารถ
ประนปีระนอมกนัได้ โดยใชวิ้ธีการพนิิจทีส่อดคล้องกนั อาคาร
สาธารณะและข้อกาํหนดดา้นโอกาสทางการศกึษาภายใต ้MHRA 
มวีตัถุประสงคเ์พ่ือหา้มการเลอืกปฏบัิตติามรสนิยมทางเพศ และ
เพ่ือให้มั่นใจว่าจะบุคคลย่อมสามารถอุปโภคสิทธิและเข้าถึง 
โอกาสทางการศึกษา ตลอดจนอาคารและสิ่งอํานวยความ
สะดวกสาธารณะโดยเสมอภาค ในทางกลับกัน การจัดหา 
สิ่งอํานวยความสะดวกด้านสุขาภิบาลมีเป้าหมายเพื่อจัดการ
ความสะอาดและการบํารุงรักษาห้องนํ้าของโรงเรียนให้เป็น
ไปตามข้อกําหนด ไม่ได้มีเจตนาที่จะกําหนดแนวทางการใช้
หอ้งนํา้ในโรงเรียนและไมไ่ดเ้ปน็แนวทางวา่ อตัลกัษณ์ทางเพศ
สมัพันธก์บัการใชส้ิง่อาํนวยความสะดวกทีแ่ยกตามเพศอยา่งไร 
โรงเรยีนแต่ละแหง่มคีวามรบัผดิชอบในการกาํหนดนโยบายวธิี
การใชอ้าคารสาธารณะเหล่าน้ีเอง และเพ่ือให้ม่ันใจว่านโยบาย
ดังกล่าวสอดคล้องกับ MHRA [ย่อหน้า. 19] 

ศาลเห็นว่าการห้ามซูซานใช้ห้องนํ้าหญิงเป็นการเลือกปฏิบัติ
เน่ืองด้วยเหตุแห่งรสนิยมทางเพศของเธอ ศาลปฏิเสธข้อ 
โตแ้ย้งท่ีโรงเรยีนแย้งว่า ตอ้งปฏบิตัติามขอ้บญัญตั ิM.R.S. เร่ือง
การแบ่งแยกเพศในสถานที่ให้บริการสุขาภิบาล ศาลยืนยัน
ว่า เมื่อโรงเรียนตัดสินให้ใช้ซูซานยุติการใช้ห้องนํ้าหญิง ไม่ได้
ขึ้นอยู่กับการเปล่ียนสถานะของซูซาน แต่มาจากการท่ีมีผู้อื่น
ร้องเรียนเท่านั้น การตัดสินของโรงเรียน ส่งผลเสียต่อสุขภาพ
จิตและความสําเร็จทางการศึกษาของซูซาน ศาลตัดสินว่า  
การเลอืกปฏบิตันิีข้ึน้อยูก่บัเพศวถิขีองซซูาน อนัเปน็การละเมดิ 
MHRA [ย่อหน้า. 22].

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม

http://www.maine.gov/mhrc/doe.pdf
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5. คดีเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติต่อคนต่างชาติ/ผู้ย้ายถิ่น 

การควบคุมการดําเนินการสนทนาตามรัฐธรรมนูญ (Giudizio di legittimità 
costituzionale in via incidentale)

ปี: พ.ศ. 2554 (วันที่ตัดสิน 6 ธันวาคม พ.ศ. 2554)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลรัฐธรรมนูญ อิตาลี

มาตรฐานสิทธิ: การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมาย; สิทธิด้านสุขภาพ สทิธดิา้นการศึกษา สทิธกิารประกัน
สังคม เด็ก; คนพิการ; แรงงานข้ามชาติ

สรุปภูมิหลัง เด็กและเยาวชนทีม่าจากนอกสหภาพยโุรปทีม่คีวามทพุพลภาพ
และไม่มีใบอนุญาตผู้พํานักระยะยาว ซึ่งจะได้รับเมื่อมีสถานะ 
ผู้อาศยัถาวรหา้ป ีและครอบครวัถกูตัดออกจากโครงการความ
ช่วยเหลือทางการเงิน (indennità di frequenza). เงินช่วย
เหลือนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อช่วยเหลือเด็กและเยาวชนพิการและ
ครอบครวัทีป่ระสบปญัหาทางเศรษฐกจิ เพือ่รองรับความตอ้งการ
ทางการแพทย์ตลอดจนความต้องการพิเศษอ่ืน ๆ ด้านการ
ศึกษาและการฝกึอาชพีเพือ่สง่เสรมิการบรูณาการเปน็สว่นหนึง่ 
ของสมาชกิในสงัคม ทีเ่ด็กอาจตอ้งการไดร้บั ศาลอทุธรณเ์จนวั
ส่งคดีต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลพิจารณาทบทวนชอบดว้ยรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยการเลอืกปฏบิตัิ
ในการให้สวัสดิการสังคมนี้ (มาตรา 80.19 กฎหมายหมายเลข 
388 ลงวันที่ 23 ธันวาคม พ.ศ. 2543)
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คําวินิจฉัย: รัฐธรรมนูญมาตรา 117.1 กําหนดให้มีการออกกฎหมายให้
สอดคลอ้งกบัพนัธกรณรีะหวา่งประเทศ ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา
ว่า การยกเว้นผุ้เยาว์จากโครงการชว่ยเหลอืผูเ้ยาวท่ี์มใิชผู่พ้กิาร
ซึง่เปน็ประชาชนในสหภาพยโุรปและครอบครวั เปน็การละเมดิ
สทิธดิา้นการไมเ่ลือกปฏิบตัติามหลกัประกนัตาม มาตรา 14 แหง่ 
ECHR และมาตรา 3 ของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติเรื่องการปฏิบัติ
ตอ่บคุคลโดยเสมอภาค [Considerato in diritto, ยอ่หนา้. 5]. 
ศาลยังพบว่ามีการละเมิดมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญคุ้มครอง
สิทธิด้านสุขภาพ มาตรา 34 การคุ้มครองสิทธิด้านการศึกษา 
และมาตรา 38 วา่ดว้ยการคุม้ครองสทิธิการชว่ยเหลอืทางสงัคม 
[Considerato in diritto, ย่อหน้า. 1].

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: ศาลทําให้เห็นความแตกต่างโดยนัยระหว่างแรงงานข้ามชาติ
ที่มีเอกสารและไม่มีเอกสารพิสูจน์ตน การตัดสินใจนี้จึงจํากัด 
เฉพาะการเลอืกปฏบิตัริะหวา่งพลเมอืงและผู้ยา้ยถิน่ทีม่เีอกสาร
พิสูจน์ตน โดยพิจารณาจากลักษณะใบอนุญาตระยะยาว  
ศาลกล่าวถึงความเป็นไปได้ว่า แรงงานข้ามชาติที่ไม่มีเอกสาร
ย่อมได้รับผลลัพธ์ที่แตกต่างกันโดยพิจารณาจากประมวล 
คําพิพากษาบรรทัดฐาน จาก ECtHR ที่มีอยู่

ลิ้งค์ไปยังเอกสารคดี
ฉบับเต็ม

http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaP 
ronuncia.do?anno=2011&numero=329

กง หยุนหมิง v. ผู้อํานวยการฝ่ายสวัสดิการสังคม FACV ที่ 2 (Kong Yunming v. 
Director of Social Welfare, FACV No. 2)

ปี: พ.ศ. 2556 (วันที่ตัดสิน: 17 ธันวาคม พ.ศ. 2556)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลอุทธรณ์ขั้นสุดท้าย; ฮ่องกง
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มาตรฐานสิทธิ: ความไดส้ดัสว่น; การไมเ่ลอืกปฏบิติัและความเสมอภาคภายใต้
การคุม้ครองทางกฎหมาย สิทธกิารประกนัสังคม แรงงานข้ามชาติ

สรุปภูมิหลัง การพิจารณาคดีทบทวนการปฏิเสธการสมัครประกันสังคมว่า
ข้อกําหนดการพํานักเจ็ดปีเพื่อได้สิทธิการประกันสังคมชอบมี
ความดว้ยรฐัธรรมนญูหรอืไม ่ผูร้อ้งยา้ยไปฮอ่งกงเพือ่อาศยักบั
สามีของเธอ แต่เธอกลายเป็นคนไร้บ้านเพราะสามีเสียชีวิตลง
หนึ่งวันหลังจากที่เธอมาถึง และที่พักของสามีถูกยึดคืน ผู้ร้อง
ยื่นขอประกันสังคมสี่เดือนหลังจากมาถึงฮ่องกง ผู้ร้องควรมี
คุณสมบัติในการประกันสังคมต้ังแต่เวลาที่ย่ืนแล้ว แต่เม่ือมี 
ข้อกําหนดใหม่ให้พํานักเป็นเวลาเจ็ดปี

คําวินิจฉัย: ริเบโร เจ; ถัง พีเจ, ลอร์ด ฟิลลิปส์ เอ็นเจพี และ หม่า ซีเจ 
(Ribeiro J; Tang PJ, Lord Phillips NPJ & Ma CJ) เหน็ดว้ย: 
ศาลเหน็วา่นโยบายทีก่าํหนดขึน้เพือ่รกัษาสทิธสิวสัดกิารสงัคม
ตามมาตรา 36 ของกฎหมายพื้นฐานต้องพิจารณาร่วมกับ 
“ภาวะเศรษฐกิจและความตอ้งการทางสังคม”ตามมาตรา 145 
[ย่อหน้า 17 และ 18]. 

มาตรา 145 มิได้ตัดสิทธิการลดสิทธิสวัสดิการหากยังสามารถ
รกัษาความยัง่ยนืของระบบสวสัดกิารไวไ้ด ้[ยอ่หนา้. 37]. แมว้า่
ศาลไมไ่ดร้บัรองวา่ สทิธิสวสัดกิารสงัคมเป็นสทิธขิัน้พืน้ฐาน แตก่็
ถอืไดว่้าการเตบิโตของประชากร ประชากรสงูอาย ุและรายจา่ย 
ประกันสังคมที่เพิ่มข้ึน มิใช่เหตุผลที่สมเหตุสมผลสําหรับข้อ 
กําหนดให้ใช้ข้อกําหนดการพํานักอาศัยเจ็ดปี

เนือ่งจากมวีธิอีืน่ในการแกไ้ขปญัหาเหล่านัน้ [ยอ่หนา้. 66, 75, 96] 

ศาลระบุว่าขัดขวางการเข้าเมืองผู้อพยพ และการที่ผู้อพยพ
สามารถพึง่พาองคก์รการกศุลไมใ่ช่ขอ้โต้แยง้วา่ขอ้กาํหนดการ 
พํานักเจ็ดปีได้สัดส่วนสมเหตุสมผล [ส่วนที่ L.1 และ L.2] ศาล
วินิจฉัยว่าผู้อํานวยการใช้ดุลยพินิจและแนวทางในการสละ
ข้อกําหนดเจ็ดปีกับผู้อพยพเป็น “เกณฑ์ท่ีสูงมาก” [มาตรา 
L.3 ย่อหน้า. 136]. โบคารี เอ็นพีเจ (Bokhary NPJ) กล่าวว่า 
ขอ้กาํหนดการพาํนกัเจด็ปลีะเมดิหลกัการความเทา่เทยีมตอ่หนา้
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จาก ICCPR มาตรา 26 โบคาร ีเอน็พเีจถือวา่ ธรรมนญู มาตรา 
145 บอกเปน็นยัวา่ ควรมกีารกาํหนดนโยบายความมัน่คงทาง
สงัคมอยา่งคอ่ยเปน็คอ่ยไปมากกวา่แบบถดถอย โบคาร ีเอน็พเีจ 
อ้างถึงบทบัญญัติธรรมนูญที่รับรอง ICESCR มาตรา 2 และ 9 
ตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงข้อสังเกตโดยสรุปของ CESCR พ.ศ. 
2548 ส่วนที่เกี่ยวกับฮ่องกง 

ศาลมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ข้อกําหนดการพํานักเจ็ดปีที่ผู้อํานวย
การกําหนดขัดต่อรัฐธรรมนูญ และให้ใช้ข้อกําหนดหน่ึงปีที่ใช้
กันก่อนหน้า [ย่อหน้า. 144]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม สิง่ทีแ่ตกตา่งคําพพิากษาทีเ่ปน็ความคดิเห็นสว่นตนของโบคาร ี
เอน็พเีจมกีารอา้งถงึกฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ รวม
ถงึการเนน้ย้ําถงึหลกัประกนัตามรฐัธรรมนญูสาํหรบัชาวฮอ่งกง
ทั้งหมดรวมถึงผู้ไม่มีถิ่นพํานักถาวร เช่น ผู้ร้องเรียน เป็นต้น

ลงิคเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://legalref.judiciary.gov.hk/lrs/common/ju/ju_frame.
jsp?DIS=90670 

III.  หลักการว่าด้วยความสมเหตุผล 

“ความสมเหตุสมผล” เป็นมาตรฐานการทบทวนที่ศาลมักใช้ในการตัดสินความชอบด้วย
รฐัธรรมนญูหรอืความชอบดว้ยกฎหมายตามกฎหมายและระเบยีบขอ้บังคบัตา่ง ๆ  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเขตอํานาจศาลกฎหมายคอมมอนส์ ลอว์ ผู้พิพากษาจะประเมินว่ากฎหมายหรือ
แนวปฏิบัติที่เป็นปัญหาน้ันสามารถให้เหตุผลเทียบกับกับวัตถุประสงค์ที่เป็นเป้าหมายและ
สิทธิภายใต้รัฐธรรมนูญที่จะได้รับการคุ้มครองได้หรือไม่ 

มาตรฐาน “ความสมเหตุสมผล” มักนํามาใช้ในบริบทที่หลากหลายและเพื่อวัตถุประสงค์ที่
แตกตา่งกนัในการดําเนินคดีด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม245 ทวา่ การนาํมา

245 “ความสมเหตุสมผล”, “ความไม่สมเหตุสมผล” หรือแม้กระทั่ง “การทบทวนด้วยเหตุผล” แตกต่างกัน
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ใชท้ัง้หมดมไิดม้าจากแนวคดิทีเ่หมอืนกันหรือคู่ขนานกนัเสมอไป ดงันัน้การนาํมาตรฐานจาก
คดีหนึง่ไปใชอ้กีคดหีนึง่จงึไมเ่หมาะสมเสมอไป ระดับการอนโุลมทางเลอืกของหนว่ยงานดา้น
กฎหมายและด้านการปกครองย่อมแตกต่างกันอย่างมาก กระนั้น ก็ยังพึงสังเกตว่ามีการใช้
ตวัแปรหนึง่หรอือกีแนวคิดหน่ึงท่ีหนว่ยงานตุลาการและฝา่ยกึง่ตลุาการอาศยัในการใชห้ลกัการ 
นีบ้อ่ยครัง้เพยีงใด โดยเฉพาะในคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัพนัะกรณีเชิงบวกรัฐในการปฏิบติัตามสทิธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

1. ความสมเหตสุมผลในการดาํเนนิคดสิีทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 

ประมวลคาํพพิากษาบรรทัดฐานคดสีทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมประเทศแอฟริกาใต้
มบีทบาททีเ่ป็นแบบอยา่งโดยเฉพาะโดยเฉพาะ คดกีรทูบมู ในศาลรฐัธรรมนญูแอฟรกิาใต้246 
การพจิารณาสทิธติามรฐัธรรมนญูในการเคหะทีเ่พยีงพอ ศาลเห็นว่านโยบายทีอ่ยู่อาศัยของ
รัฐมคีวามไมส่มเหตุสมผลและขดัตอ่รฐัธรรมนญูเพราะเนน้การพฒันาทีอ่ยูอ่าศยัในระยะยาว 
แตไ่มไ่ดจ้ดัหาทีพ่กัพงิสาํหรบัผูท้ีไ่มม่ทีีอ่ยูอ่าศยัในปจัจบุนั คด ีกรทูบมู มอีทิธพิลมากในการ
พัฒนาหลักปรัชญา (Doctrine)ในประเทศแอฟริกาใต้ 

เมือ่ศาลและหนว่ยงานตลุาการและกึง่ตลุาการอืน่ ๆ  นอกเหนอืจากประเทศแอฟรกิาใตต้ดัสนิใจ 
คดีที่มีพันธกรณีเชิงบวกด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม247

แตมี่มาตรฐานการทบทวนทีใ่กลเ้คยีงกนัซึง่ใช้ในเขตอาํนาจศาลต่างๆ การอภปิรายทีล่ะเอยีดมากกวา่นีข้ึน้ 
โปรดดูที ่ไบรอัน กริฟฟีย ์(Brian Griffey)‚การทดสอบความสมเหตสุมผล’; การประเมนิการละเมดิพนัธกรณี
ของรฐัภายใตพ้ธิสีารเลือกรับกตกิาระหวา่งประเทศวา่ด้วยสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม, ใน การ
ทบทวนกฎหมายสิทธิมนุษยชน 11:2 (2011), หน้า 275-327, ที่หน้า 305-309. 
246 สามารถดคูาํตดัสนิฉบบัเตม็ไดท้ี:่ http://www.constitutionalcourt.org.za/Archimages/2798PDF 
สําหรับกรณีศึกษาดู การศึกษาการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล ของ ICJ, หน้า 38 และ 39. 
247 มีการใช้มาตรฐานความสมเหตุสมผลหลังจากการเจรจาโดยคณะทํางานระหว่างรัฐบาลปลายเปิด ซึ่ง
อธิบายรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับพิธีสารเลือกรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม
และวัฒนธรรม โดยส่วนหนึ่งมาจากประสบการณ์จากประเทศแอฟริกาใต้ ดู มาตรา 2 พิธีสารเลือกรับของ
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (รับรอง 10 ธันวาคม พ.ศ. 2551 มี
ผลบังคับใช้ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2556), UN Doc. A/RES/63/117 [ต่อจากนี้ไปจะเรียกว่า OP-ICESCR] 
ดูเพิ่มเติมที่ บรูซ พอร์เตอร์ (Bruce Porter) ความสมเหตุสมผลของมาตรา 8(4) การพิจารณาการเรียก
ร้องจากชายขอบ, Nordic Journal for Human Rights, Vol.27, No.1 (2009), หน้า 39-53. 
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โดยเฉพาะคดีที่ยังไม่มีความเข้าใจในประเทศที่สอดคล้องกันและยังไม่มีการใช้มาตรฐาน
ความสมเหตุสมผล การพิจารณาการพัฒนาในระดับสากลจึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจ ในมุมมอง
นี้ เป็นสิ่งสําคัญที่จะต้องทราบว่า พิธีสารเลือกรับของ ICESCR (OPICESCR) มีการทดสอบ
ความสมเหตุสมผลอยู่ด้วย คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
จะพิจารณา  “ความสมเหตุสมผล” ของขั้นตอนที่ดําเนินการโดยรัฐภาคีตามสิทธิที่กําหนด
ไว้ใน ICESCR ภายใต้มาตรา 8.4 คณะกรรมการต้องระลึกไว้เสมอตลอดการพิจารณาว่า  
รฐัภาคอีาจนํามาตรการนโยบายทีเ่ปน็ไปไดต้า่งๆ มาใช้ในการดาํเนนิการตามสทิธท่ีิกําหนด
ไว้ใน ICESCR248 ในคําแถลง พ.ศ. 2550 เพื่อแจ้งการเจรจาพิธีสารเลือกรับ OP-ICESCR  
คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมบ่งชี้เกณฑ์ที่จะพิจารณาในการ
ประเมินว่ามาตรการใดที่รัฐนํามาใช้ “เพียงพอหรือสมเหตุสมผล”บางประการ 

“ในการพิจารณาข้อร้องเรียนข้อกล่าวหาว่า รัฐภาคีไม่ดําเนินการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้เกิด
ประโยชนสู์งสุด คณะกรรมการจะตรวจสอบมาตรการทีร่ฐัภาคดีาํเนนิการอยา่งมปีระสทิธผิล
ทั้งด้านกฎหมาย หรือด้านอื่น ๆ  ในการประเมินว่ามาตรการใดถือเป็นการ “เพียงพอ” หรือ 
“มีเหตุผล” นั้น 

คณะกรรมการอาจคํานึงถึงสิ่งต่อไปนี้ด้วย 

(เอ) ขอบเขตของมาตรการทีดํ่าเนนิไปนัน้เปน็ไปโดยเจตนา เปน็รปูธรรม และมเีปา้หมาย 
เพื่อบรรลุสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

(บี) รฐัภาคีใชด้ลุยพินิจของตนในลกัษณะท่ีไมเ่ลอืกปฏบิตัแิละไมเ่ปน็ไปตามอาํเภอใจ 
หรือไม่

(ซี) การตัดสินใจของรัฐภาคีการตัดสินใจจัดสรร (หรือไม่จัดสรร)ทรัพยากรที่มีอยู่  
ให้เป็นไปตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

(ดี) ในกรณีที่มีตัวเลือกเชิงนโยบายหลายแบบ รัฐภาคีจะใช้ทางเลือกที่จํากัดสิทธิใน
กติกาน้อยที่สุดหรือไม่

248 ดคูาํอธบิายของ ICJ เกีย่วกับพธิสีารเลอืกรบักตกิาระหวา่งประเทศว่าด้วยสทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และ
วฒันธรรม หนา้ 80-84 เขา้ถงึไดใ้นภาษาองักฤษ สเปน และฝรัง่เศสที:่ http://www.icj.org/comentario-
del-protocolo-facultativo-del-pactointernational-de-derechos-economicos-sociales-y-
culturales-commentary-tothe-optional-protocol-on-economic-social-and-cultural-rights/; 
และไบรอัน กริฟฟีย์ เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 245 
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(อี) กรอบเวลาที่ดําเนินการตามขั้นตอน
(เอฟ) ขั้นตอนต่างๆ ได้พิจารณาถึงสถานการณ์ความเปราะบางของบุคคลหรือกลุ่ม 

ผู้ด้อยโอกาสและคนชายขอบหรือไม่ และไม่เลือกปฏิบัติหรือต่อกลุ่มคนเหล่านี้ 
ไม่ และจัดลําดับความสําคัญสถานการณ์ร้ายแรงหรือสถานการณ์ที่มีความเสี่ยง
หรือไม่”249

2. แบบทดสอบความสมเหตุสมผล – ตัวอย่างความผันแปรในเขตอํานาจศาล
ต่าง ๆ 

ในบางกรณ ีใชก้ารทดสอบ “ความมเีหตผุล”แบบเขม้งวด แทนทีจ่ะใชห้ลกัความสมเหตสุมผล 
ในการประเมนิความเหมาะสมขอ้จาํกัดสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม อาท ิในคดี
ศาลฎกีาสหรฐั ยเูอสดีเอ v. โมรโีน (USDA v. Moreno) ศาลประกาศวา่ โครงการชว่ยเหลอื 
จากหนว่ยงานของรัฐเปน็ไป “โดยไม่มีเหตุผลเปน็มูลฐาน” เมือ่ปฏเิสธการแจกคปูองอาหาร
แก่ครัวเรือนใด ๆ ที่มีบุคคลซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับสมาชิกคนอื่น ๆ 

ในครัวเรือนนั้นอยู่ด้วย250 หลักฐานบ่งชี้ว่ามีการตรากฎหมายเพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลจาก
ชุมชนทางเลือกสมัครขอรับความช่วยเหลือทางสังคม 

ใน คดีเอลริดจ์ v. รัฐบริทิช โคลัมเบีย (Eldridge v. British Columbia) (อัยการสูงสุด) 
[1997] 3 S.C.R. 624, ศาลฎีกาประเทศแคนาดาพบว่า รัฐบาลล้มเหลวในการแสดงให้
เหน็วา่ มหีลกัพืน้ฐานทีส่มเหตสุมผลในการปฏเิสธบรกิารลา่มทางการแพทยเ์นือ่งจากขอ้
อ้างด้านค่าใช้จ่าย เพื่อให้เหตุผลในการจํากัดสิทธิตามรัฐธรรมนูญ รัฐบาลต้องกําหนดว่า
ขดีจํากดันัน้ 'กําหนดไว้โดยกฎหมาย' และ 'มีเหตผุล' ภายใต'้สงัคมเสรแีละประชาธปิไตย'.

249 คณะกรรมการสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม, "ถอ้ยแถลงวา่ดว้ยการประเมนิพนัธกรณต่ีอการ 
ดาํเนนิการเพือ่»ใชท้รพัยากรทีม่อียูส่งูทีส่ดุ» ภายใตพ้ธิสีารเลอืกรบัแหง่กตกิาฯ”, UN Doc. E/C.12/2007/1 
(2007), ย่อหน้า. 8. 
250 กระทรวงเกษตร สหรัฐอเมริกา v. โมรีโน (US Department of Agriculture v. Moreno), 413 US 
528 (1973)
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คดี ลินดิเว มาซิบูโก และพวก v. เมืองโจฮันเนสเบิร์กและพวก (Lindiwe Mazibuko & 
Other v. City of Johannesburg & Others) มีรายละเอียดเพิ่มเติมด้านล่าง  เป็นคดี
ละเมิดสิทธิการเข้าถึงน้ําท่ีเพียงพอตามมาตรา 27 ภายใต้รัฐธรรมนูญแอฟริกาใต้ ศาล
รฐัธรรมนญูวนิจิฉยัวา่ สทิธกิารเขา้ถงึนํา้ทีเ่พยีงพอไมไ่ดกํ้าหนดใหร้ฐัตอ้งจัดหาน้ําให้เพยีงพอ 
สาํหรบัทกุคน แต่รฐัต้องการ ใช้มาตรการทางกฎหมายทีส่มเหตสุมผลและมาตรการอืน่ๆ 
เพื่อให้บรรลุถึงสิทธิภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่251 

เรเยส อากเิรลา, ดานเิอลลา v. อารเ์จนตนิา (Reyes Aguilera, Daniela v. Argentina)

ปี: 2556 (วันที่ตัดสิน: 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556)

ถิน่ท่ีศาลมีอาํนาจพจิารณา
คดี ประเทศ

ศาลสูง; อาร์เจนตินา

มาตรฐานและสิทธิ: ความสมเหตสุมผล ความไดส้ดัสว่น การไมเ่ลอืกปฏบิตัแิละการ
คุ้มครองภายใต้กฎหมายโดยเสมอภาค สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิ
การประกนัสงัคม สทิธใินมาตรฐานการครองชพีท่ีเพยีงพอ เดก็ 
คนพิการ แรงงานข้ามชาติ

สรุปภูมิหลัง ผู้ย่ืนคาํรอ้งในคดขีอคาํสัง่ศาลบงัคบั Comisión Nacional de 
Pensiones Asistenciales (หน่วยงานระดับชาติด้านการเงิน
สวัสดิการบํานาญ) ให้เงินบํานาญผู้ทุพพลภาพแก่ ดานิเอลลา  
เรเยส อากิเรลา (Daniela Reyes Aguilera) เด็กหญิงชาว
โบลเิวยีอายุ 12 ปทีีมี่อาการทุพพลภาพรุนแรง คาํร้องดงักลา่วใช้ 
หลักการภายใตก้ฎหมายรฐัธรรมนญูของประเทศและกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศคําร้องดังกล่าว เพื่อท้าทาย 
กฎเกณฑ์การเลือกปฏิบัติที่กําหนดให้ผู้อพยพย้ายถิ่นฐานต้อง
พิสูจน์ว่าพํานักในอาร์เจนตินาเป็นเวลา 20 ปี จึงจะมีสิทธิ์ได้
รับเงินบํานาญผู้ทุพพลภาพ

251 ลินดีเว มาซิบูโก และพวก v. เมืองโจฮันเนสเบิร์กและพวก (Lindiwe Mazibuko & Others v. City of 
Johannesburg & Others), คดี CCT 39/09, [2009] ZACC 28, ศาลรัฐธรรมนูญแห่งแอฟริกาใต้ (พ.ศ. 
2552). 
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คําวินิจฉัย: ศาลตัดสินคดีเป็นคุณแก่ผู้ร้องร้องต่อศาลและประกาศว่า 
ดาเนียลามีสิทธิได้รับสิทธิประโยชน์ 

ศาลยืนยันว่า ภายในขอบเขตอํานาจการพิจารณาของศาล
หลักประกันสังคมเป็นสิทธิมนุษยชน ศาลรับฟังว่า ข้อกําหนด
คุณสมบัติการมีถ่ินพํานัก 20 ปีสําหรับผู้อพยพเพื่อรับเงิน 
บํานาญทุพพลภาพขัดต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากไม่เป็นธรรม 
[หน้า. 8, 27, 34 และ 41] ไม่มีเหตุผล (“ไร้เหตุผล”) [หน้า. 
39) และเปน็การจาํกดัสทิธกิารประกนัสงัคมอยา่งไมไ่ดส้ดัสว่น 
การตัดสินใจยังอ้างถึงเหตุผลอื่น ๆ ที่กฎนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  
รวมถึงการฝ่าฝืนสิทธิที่จะไม่เลือกปฏิบัติบนพ้ืนฐานถิ่นที่ถือ
สัญชาติ [หน้า. 2 และหน้า. 36] เช่นเดียวกับการละเมิดสิทธิ
การมีชีวิต [หน้า. 15] ความเสมอภาคต่อหน้ากฎหมาย [หน้า. 
5, 19] และสิทธิด้านสุขภาพและประกันสังคม [หน้า. 7]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม คดีนี้ใช้การทดสอบอย่างเข้มงวด เป็นสิ่งสําคัญที่จะต้องทราบ
ด้วยว่าเนื่องจากคําพิพากษาใช้เฉพาะกับคดีที่นําพิจารณาใน
ศาล ดาเนียลาจึงได้รับบํานาญทุพพลภาพตามการตัดสินของ
ศาล แต่คําพิพากษาไม่มีผลเปลี่ยนแปลงกฎข้อกําหนดการอยู่
อาศัยสําหรับผู้อพยพ

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.cels.org.ar/common/documentos/
reyes_aguilera.pdf

ผู้อยู่อาศัยในชุมชนโจ สโลโว เวสเทิร์น เคฟ v. โครงการที่อยู่อาศัยทูเบลิชา โฮม และ
พวก (Joe Slovo, Western Cape v. Thubelisha Homes and others), 2010 
(3) SA 454 (CC)

ปี: (วันที่ตัดสิน: 10 มิถุนายน พ.ศ. 2552)

ถิน่ท่ีศาลมีอาํนาจพจิารณา
คดี ประเทศ 

ศาลรัฐธรรมนูญ แอฟริกาใต้

http://www.cels.org.ar/common/documentos/reyes_aguilera.pdf
http://www.cels.org.ar/common/documentos/reyes_aguilera.pdf
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มาตรฐานสิทธิ: ความสมเหตสุมผล สทิธใินทีอ่ยู่อาศัยทีเ่พียงพอ สิทธิในมาตรฐาน
การครองชีพที่เพียงพอ

สรุปภูมิหลัง ผู้ครอบครองพื้นที่ตั้งถิ่นฐานไม่เป็นทางการที่ โจ สโลโว (Joe 
Slovo) ในเคปทาวน์ประมาณ 20,000 คน ยื่นอุทธรณ์คําสั่ง
ให้ขับไล่ออกจากพื้นที่ ศาลสูงเป็นผู้ออกคําสั่งตามคําร้องจาก
หน่วยงานราชการและบริษัทพัฒนาบ้านจัดสรรเพื่อสร้าวที่อยู่
อาศัยสําหรับผู้ที่มีรายได้ตํ่าในพื้นที่ดังกล่าว บริษัทจัดหาที่อยู่
อาศัยให้คํามั่นว่าจัดที่พักชั่วคราว แต่ไม่ได้ประกันที่อยู่อาศัย
ถาวรใดๆ แก่ผู้ครอบครอง

คําวินิจฉัย: ศาลรฐัธรรมนญูวเิคราะหก์ารขบัไลท่ีม่ปีญัหากบัมาตรฐานความ
สมเหตุสมผล แบบอย่างอ้างอิงในการพิจารณาเรื่องนี้ เช่น กรู
ทบมู และถอืไดว้า่ในขณะทีอ่าจมกีารมสีว่นรว่มทีมี่ความหมาย
มากขึ้นแก่ผู้อยู่อาศัยที่จัดตั้งขึ้นเป็น “ผู้ครอบครองโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย”การดําเนินการขับไล่โดยรวมนั้นสมเหตุสมผล 
[ยอ่หนา้ 6 และ 115-118] เน่ืองจากมกีารขออนุญาตขับไลเ่พ่ือ
จดุประสงคใ์นการพัฒนาทีอ่ยูอ่าศยัราคาถกูทีมี่สภาพทีป่ลอดภัย
และถูกสุขอนามัย อันเป็นขั้นตอนที่ทําให้สิทธิ

ด้านที่อยู่อาศัยสําหรับผู้ที่อยู่ในสภาวะความยากจนข่นแค้น
ที่สุดเป็นจริงได้ คนเร่ร่อน หรือที่อยู่อาศัยที่ทนไม่ได้ เช่นเดียว
กับที่ผู้ตอบแบบสอบถามได้ยินยอมให้มีการจัดสรรการพัฒนา
ใหมอ่ยา่งมนียัสําคญัสําหรบัผูค้รอบครองปัจจบุนัเพือ่พจิารณา
ความต้องการท่ีอยู่อาศัยที่เลวร้ายของพวกเขา คําพิพากษา 
ถอืวา่รฐับาล ได้ประพฤตติามสมควรเพือ่สง่เสรมิสทิธมินษุยชน
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ดา้นที่อยู่อาศัย [ยอ่หน้า 138, 139, 172-175, 228 และ 234] 
อย่างไรก็ตาม ในส่วนที่เกี่ยวกับการขับไล่ คําสั่งศาลได้กําหนด
ตามขอ้เสนอแนะของผูถ้กูรอ้ง วา่ตอ้งมกีารจดัหาทีพ่กัชัว่คราว
ทางเลือกที่เพียงพอซึ่งเป็นไปตามมาตรฐานท่ีศาลกําหนด 
[ย่อหน้า 10] และความคาดหวังของผู้ครอบครองว่าจะได้รับ
การจดัสรรบา้นทีพ่ฒันาขึน้มาในโครงการใหม ่รอ้ยละ 70 เมือ่
สร้างเสร็จ หากผู้ครอบครองที่เดิมมีคุณสมบัติได้รับที่อยู่อาศัย 
[ย่อหน้า. 5 และ 400] 

ศาลสั่งเพิ่มเติมว่า ต้องมีการติดต่อเจ้าของบ้านแต่ละรายก่อน
ย้าย รวมทั้งเรื่องตารางเวลาการย้ายและประเด็นอื่นๆ เช่น 
ความชว่ยเหลอืในการขนยา้ยส่ิงของ การจดัหาส่ิงอํานวยความ
สะดวกในการเดินทางไปโรงเรียน สถานพยาบาล และสถานที่
ทํางาน นอกจากนี้ ศาลยังระบุด้วยว่าต้องมีการประกันการมี
ที่พักให้ ณ วันที่มีการไล่รื้อ [ย่อหน้า 5 และ 400]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม ในกรณีนี้ มาตรฐานการทบทวนความสมเหตุสมผลประเมินได้
ยาก เนื่องจากศาลเน้นว่าทั้งสองฝ่ายควรตกลงจนบรรลุฉันทา
มติร่วมกัน มากกว่าการพิจารณานโยบายของรัฐในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีด้านสิทธิด้านที่อยู่อาศัยภายใต้รัฐธรรมนูญ เมื่อ
พจิารณาหลกักฎหมายท่ีถอืเอาคาํพพิากษาเปน็บรรทดัฐานกรณี
ตา่งๆ ทีใ่ชก้ารทดสอบความสมเหตสุมผลเปน็มาตรฐานในการ
ทบทวนทางตุลาการ จะเห็นได้ชัดเจนว่า “เปิดโอกาสให้ศาลมี
อิสระสูงในการประเมิน
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการดําเนินการของรัฐ” (คริสตี  
แมคลนี, การเคารพรฐัธรรมนญู ศาลและสทิธทิางเศรษฐกจิและ
สังคมในแอฟริกาใต้ (Constitutional Deference, Courts 
and Socioeconomic Rights in South Africa), หนา้. 173). 
การเน้นยํ้าถึงความจําเป็นในการปฏิบัติตามการคุ้มครองเชิง
กระบวนการพจิารณาบางอยา่งก่อนการขบัไล ่(และการอา้งองิ
ในบรบิทนีไ้ปยงัความคดิเหน็ทัว่ไป ที ่7 ของ CESCR) [ยอ่หนา้. 
236 และ 237] เนน้ยํา้วา่รัฐมีหนา้ทีเ่คารพสิทธด้ิานทีอ่ยูอ่าศัย
ในขณะท่ีรัฐให้ความสําคัญต่อแผนระยะยาวในการทําให้ 
สิทธิมนุษยชนด้านที่อยู่อาศัยเป็นจริงโดยลําดับ ช่วยยกระดับ
หน้าที่ที่รัฐมีในการดําเนินการให้สิทธินั้นเกิดขึ้นได้จริง

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2011/33.html

ลินดีเว มาซิบูโก และพวก v. เมืองโจฮันเนสเบิร์กและพวก (Lindiwe Mazibuko & 
Others v. City of Johannesburg & Others), คดี CCT 39/09, [2009] ZACC 28.

ปี: พ.ศ. 2552 (วันที่ตัดสิน: 8 ตุลาคม พ.ศ. 2552)

ถิน่ท่ีศาลมีอาํนาจพจิารณา
คดี หรือประเทศ 

ศาลรัฐธรรมนูญ แอฟริกาใต้

มาตรฐานและสิทธิ: ความสมเหตุสมผล สิทธิในนํ้าและการสุขาภิบาล

สรุปภูมิหลัง คดีนีพ้จิารณาความชอบดว้ยกฎหมายของโครงการเมืองโจฮันเนสเบริก์  
ซึง่นํารอ่งในเมอืงพริเิมือ่ตน้ป ีพ.ศ. 2547 โครงการวางทอ่ประปา
ใหม่เพื่อปรับปรุงการจ่ายนํ้าและลดการสูญเสียนํ้า และติดตั้ง 
มเิตอรแ์บบชาํระเงนิลว่งหนา้ เพือ่เรยีกเก็บเงนิจากผูบ้รโิภคเป็น
ค่าใช้นํ้าเกินหกกิโลลิตรต่อครัวเรือน อันเป็นค่านํ้าพื้นฐานราย
เดือนโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย
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คําวินิจฉัย: ศาลเหน็ว่ารฐัธรรมนญูไมไ่ดก้าํหนดคุม้ครองสทิธกิารเขา้ถงึแหลง่ 
นํ้าที่เพียงพอ รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้กําหนดรัฐต้องจัดหาน้ําให้
เพยีงพอแกต่อ้งการของทกุคน แตรั่ฐธรรมนญูตอ้งการใหรั้ฐใช้
มาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่นๆ ที่สมเหตุสมผลเพื่อ
ให้บรรลุผลตามสิทธิที่ด้านทรัพยากรที่มี [ย่อหน้า 50] 

ศาลประมาณการวา่ นโยบายนํา้ขัน้พืน้ฐานโดยไมค่ดิค่าใชจ่้าย 
ทีเ่มืองโจฮนัเนสเบร์ิกกาํหนดใหเ้กบ็เงินจากผูบ้รโิภคทีใ่ชน้ํา้เกนิ
จากคา่นํา้พืน้ฐานฟรหีกกโิลลติรอยูใ่นขอบเขตความสมเหตสุมผล 
[ยอ่หนา้ 9] ศาลอธบิายการทดสอบความสมเหตสุมผลเพิม่เตมิ
และศาลกาํหนดบทบาทตอ่ท่ีรัฐมพีนัธกรณเีชิงบวก ศาลตดัสินวา่ 
“ศาลจะบงัคบัใชพ้นัธกรณเีชงิบวกทีก่าํหนดใหร้ฐับาลตามสทิธิ
ทางสังคมและเศรษฐกิจ ภายใต้รัฐธรรมนูญของเรา อย่างน้อย 
ด้วยวิธีต่อไปนี ้หากรฐับาลไมด่าํเนินการใดๆ เพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิ
นัน้ ศาลจะกาํหนดใหร้ฐับาลดาํเนนิการ ถา้มาตรการของรฐับาล
ที่นํามาใช้นั้นไม่สมเหตุสมผล ศาลจะกําหนดให้มีการทบทวน 
ในทาํนองเดยีวกนั เพือ่ใหเ้ป็นไปตามมาตรฐานความสมเหตสุม
ผลภายใต้รัฐธรรมนูญ.... ท้ายที่สุดพันธกรณีการดําเนินการให้
บรรลุสัมฤทธิผลโดยลําดับ จะกําหนดหน้าที่ให้รัฐบาลทบทวน
นโยบายของตนอยา่งตอ่เนือ่งเพือ่ใหแ้นใ่จวา่บรรลผุลตามสทิธิ
โดยลาํกบัตอ่ไป” [ยอ่หนา้ 67] ศาลยนืยนัคณุคา่ประชาธปิไตย
ในการดาํเนนิคดสีทิธิทางสงัคมและเศรษฐกจิ ทัง้ยังตัง้ขอ้สงัเกต
ว่าคดี ของผู้ร้องเป็นเหตุให้ฝ่ายบริหารเมืองต้องมีความรับผิด
ครอบคลมุตอ่การนาํนโยบายมาใชแ้ละพิสูจนว่์านโยบายมคีวาม
สมเหตุสมผล [ย่อหน้า 160-163] 

ในประเด็นการคุ้มครองหลักขั้นตํ่าของสิทธิการใช้นํ้า 
ศาลรัฐธรรมนูญสรุปตรงกันข้ามกับศาลสูงและ ศาลอุทธรรณ์
สูงสุดว่า ไม่สมควรให้ศาลกําหนดเนื้อหาปริมาณสิ่งที่ถือเป็น 
“มนีํา้เพยีงพอ”เน่ืองจากประเดน็นีเ้ปน็ประเดน็ทีร่ฐับาลจัดการ
ได้ดีที่สุดตั้งแต่แรก [ย่อหน้า 56 และ 6168]
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ความคิดเห็นเพิ่มเติม คดีนี้สะท้อนถึงแนวทางที่ศาลใช้โดยผ่อนปรนและโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ศาลไม่เต็มใจที่จะเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับเรื่องที่ถือว่าอยู่ใน
ขอบเขตอํานาจฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2009/28. html

IV. ความได้สัดส่วน 

บททดสอบความได้สดัสว่นกาํหนดใหข้อ้จาํกดัหรอืขอ้จาํกดัพนัธกรณดีา้นสทิธมินษุยชนตอ้ง
ไดส้ดัสว่นกบัเหตผุล (โดยชอบดว้ยกฎหมาย) เมือ่มกีารจาํกดัสทิธดิงักลา่ว เหตผุลโดยทัว่ไป
ในการมีข้อจํากัดที่ได้สัดส่วน ได้แก่ ความมั่นคงหรืออํานาจอธิปไตยของชาติ การคุ้มครอง
สิทธิขั้นพื้นฐานอื่นๆ และการคุ้มครองจากภยันตรายที่ชัดเจนและเกิดขึ้นในปัจจุบัน ในทาง
ตรงกันข้าม ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กใน Pl. US 42/04 ตั้งแต่วันที่ 6 มิถุนายน 
พ.ศ. 2549252 พบว่ากรอบเวลาสองปีสําหรับผู้รับประโยชน์ที่อาจได้รับเงินบํานาญสําหรับ
เด็กที่ต้องพ่ึงพาการเลี้ยงดูจากผู้รับบํานาญนั้น เป็นการกระทําท่ีไม่ได้สัดกับเป้าหมายการ
บริหารเงินประกันสังคมสาธารณะที่เหมาะสม และสามารถบรรลุเป้าหมายเดียวกันได้ด้วย
วิธีการที่อื่น ๆ โดยไม่กระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐาน 

คดีเมื่อไม่นานมาน้ี คือ ADPF 186 การกล่าวหาว่าไม่ปฏิบัติตามหลักการพื้นฐาน ที่ 186 
(Arguição de Descumprimento de Preceito Fundamental No. 186) ศาลฎีกาแห่ง
สหพันธรัฐบราซิลใช้หลักความเหมาะสมและความสมเหตุสมผลเป็นเกณฑ์ในการประเมิน
ความเหมาะสมวา่นโยบายทีมุ่ง่บรรลคุวามเทา่เทยีมกนัทางเชือ้ชาติสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนญู
หรือไม่ ศาลฎีกาสหพันธรัฐเข้าใจว่า ความได้สัดส่วน

ความสมเหตุสมผลเป็นสัดส่วนระหว่างวิธีการที่เลือกและเป้าหมายที่ต้องการ และความ 
สมเหตุสมผลเป็นความสมเหตุสมผลของวิธีการและเป้าหมาย253

252 ข้อมูลคดีเพิ่มเติมในคดีนี้ ดู ที่ การศึกษาเรื่องการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาลของ ICJ, หน้า. 37. 
253 ดูสรุปคดีด้านล่างและฐานข้อมูล ESCR-Net Caselaw เข้าถึง ที่: http://www.escr-net.org/
node/364909 



การพิจารณาอรรถคดีในประเด็นด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในระดับประเทศ 199

ADPF 186 (Arguição de Descumprimento de Preceito Fundamental 
No. 186)

ปี: พ.ศ. 2555 (วันที่ตัดสิน: 26 เมษายน พ.ศ. 2555)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลฎีกา บราซิล

มาตรฐาน สิทธิ: ความสมเหตสุมผล ความไดส้ดัสว่น การไมเ่ลอืกปฏบิตัแิละการ
คุ้มครองกฎหมายโดยเสมอภาค สิทธิด้านการศึกษา

สรุปภูมิหลัง: ปัญหาที่ต้องพิจารณาในคดีนี้คือ การจัดสรรรับนักศึกษา 
เชื้อชาติต่าง ๆ เข้าเรียนที่มหาวิทยาลัยบราซิเลียเป็นการชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่

คําวินิจฉัย: ในคดนีี ้ศาลฎกีาแหง่สหพนัธรฐับราซลิไดป้ระกาศว่า การจดัสรร
โควตาการรับนักศกึษาเช้ือชาตต่ิาง ๆ  เขา้เรยีนในมหาวทิยาลัยนัน้
ชอบด้วยกฎหมายรฐัธรรมนญู กรณท่ีีอา้งถึงกฎหมายรฐัธรรมนญู
ของประเทศและอนสุญัญาระหว่างประเทศวา่ดว้ยการขจดัการ
เลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติทุกรูปแบบ [หน้า. 8]. ศาลกล่าวว่า 
นโยบายที่ยืนยันเหล่านี้กําหนดสภาพแวดล้อมทางวิชาการที่
หลากหลายและหลากหลายและมุ่งเป้าไปท่ีการเอาชนะการ
บดิเบือนทางสงัคมทีย่ดึมัน่ถอืมัน่ประวัตศิาตร์จากอดตี ตลอดจน 
ส่งเสริมหลักการความเสมอภาคโดย พฤตินัย ที่ประยุกต์ใช้กับ
การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติด้านการศึกษา [หน้า. 47].

ศาลไดก้ลา่วถงึประเดน็ความเหมาะสมและความสมเหตสุมผล
เป็นมาตรฐานในการประเมินความเหมาะสมว่านโยบายที่มุ่ง
บรรลุความเท่าเทียมกันทางเชื้อชาติชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือ
ไม่ การตัดสนิสรปุว่า วิธีการทีม่หาวทิยาลยัใช้มกีารแยกสดัสว่น
และความสมเหตสุมผลในการบรรลเุปา้หมาย โดยเฉพาะอยา่ง
ยิ่งเมื่อพิจารณาจากลักษณะขอบเขตการใช้งานที่ใช้เป็นการ
ชั่วคราว [หน้า 45]. 
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ประธานศาลยืนยันว่า รัฐธรรมนูญให้ความชอบธรรมแก่ 
นโยบายสาธารณะทุกประการ ซึ่งส่งเสริมกลุ่มชายขอบทาง
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมในสังคม: “นโยบายต่าง ๆ เป็น
นโยบายทียื่นยันไดว้า่มนษุยท์กุคนมสีทิธทิีจ่ะไดร้บัการปฏิบตัทิี่
เทา่เทยีมกนัและมศีกัดิศ์ร ีนีค่อืวธิทีีเ่ราสรา้งชาต”ิ254 ในระหวา่ง
วาระศาล บรรดามนตรตีลุาการ (ตาํแหนง่ที่มอบใหผู้้พพิากษา
ศาลฎีกาสูงสุกในบราซิล) ระบุว่า การให้โควตาสอดคล้องกับ
อาณัติตามรัฐธรรมนูญในการสร้างสังคมท่ีเสรี ยุติธรรม และ
เป็นเอกภาพ และการขจัดความเหลื่อมลํ้าทางสังคมและการ
ทําให้คนเป็นคนชายขอบ

ความคิดเห็นเพิ่มเติม การตัดสินดังกล่าวเป็นการยืนยันว่า โครงการที่มีการเลือกรับ
นักศึกษากลุ่มชาติพันธ์ุที่ใช้ในมหาวิทยาลัยบราซิลแห่งอื่น ๆ 
ดว้ยเปน็โครงการท่ีชอบดว้ยรฐัธรรมนญู มหาวิทยาลยัในบราซลิ 
ทีด่าํเนนิการใหพ้เิศษนกัศกึษาชาตพินัธ์มุโีอกาสเขา้เรยีนสามารถ 
ดําเนินโครงการต่อไปได้

ลิง้คเ์อกสารคดีฉบับเตม็ http://www.acoes.ufscar.br/admin/legislacao/a rquivos/
arquivo13.pdf

V. ความเป็นธรรมในกระบวนการยุติธรรมและศุภนิติกระบวน 

การประกันความเป็นธรรมในกระบวนวิธีพิจารณาและศุภนิติกระบวนเป็นองค์ประกอบ
สําคัญของสิทธิความเสมอภาคต่อหน้าศาลและคณะตุลาการ และการพิจารณาคดีที่เป็น
ธรรม ซ่ึงรบัรองไวใ้นกฎหมายสทิธิมนษุยชนระหว่างประเทศ255 การตระหนักถึงสทิธิน้ีกาํหนด 
ใหก้ารบรหิารงานยตุธิรรมสามารถประกนัชดุของสทิธเิปน็การเฉพาะ และสามารถรบัประกนั

254 ดูข้อมูลท่ีได้รับจากคณะตุลาการสหพันธ์รัฐ ที่: http://www2.stf.jus.br/portalStfInternacional/
cms/destaquesClipping.php?sigla =portalStfDestaque_en_us&idConteudo=207138
255 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สิทธินี้ได้รับการรับรองในมาตรา 14 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง
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ว่าจะไม่มีใครถูกลิดรอนสิทธิการเรียกร้องความยุติธรรมตามกระบวนวิธีพิจารณา256 โดย
เฉพาะอยา่งย่ิง สิทธนิีค้รอบคลุมการรับประกนัความเทา่เทยีมกนัของอาวธุและการไมเ่ลอืก
ปฏิบัติระหว่างคู่ความในกระบวนการพิจารณา257 

การคํ้าประกันศุภนิติกระบวนและความเป็นธรรมกระบวนพิจารณาภายใต้รัฐธรรมนูญใน
ระดบัประเทศนัน้ดาํเนนิการโดยหนว่ยงานตลุาการและก่ึงตลุาการในหลากหลายคดแีละการ
พจิารณาคด ีดังน้ัน จึงมีความสําคญัต่อการคุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 
หรอือยา่งนอ้ยก็สาํคญัตอ่การคุม้ครององคป์ระกอบสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม258 

โจเซฟ v. เมอืงโจฮนัเนสเบริก์, คด ีCCT 43/09 (Joseph v. City of Johannesburg, 
Case CCT 43/09)

ปี: พ.ศ. 2552 (วันที่ตัดสิน: 8 ตุลาคม พ.ศ. 2552)

ถิน่ท่ีศาลมีอาํนาจพจิารณา
คดี
หรือประเทศ 

ศาลรัฐธรรมนูญ แอฟริกาใต้

มาตรฐานสิทธิ: กระบวนการยุติธรรม ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิด้านที่อยู่
อาศัยที่เพียงพอ

256 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ข้อสังเกตท่ัวไป ฉบับท่ี 32, UN Doc. CCPR/C/GC/32 (2007) ย่อหน้า 2 
และ 9
257 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ข้อสังเกตท่ัวไป ฉบับท่ี 32, UN Doc. CCPR/C/GC/32 (2007) ย่อหน้า 8.
258 ด ูรายละเอยีดเพิม่เตมิเกีย่วกบัการใชห้ลกัประกนักระบวนวธิพีจิารณา สทิธกิารพจิารณาคดทีีเ่ปน็ธรรม
ในการฟ้องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในประเทศและต่างประเทศ ที่การศึกษาการบังคับใช้
สิทธิในชั้นศาล, หน้า. 61-64. 
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สรุปภูมิหลัง: ในกรณนีี ้ผูร้อ้งเรยีกรอ้งใหป้ระกาศสทิธกิารได้รบัการบอกกลา่ว
กอ่นท่ีหนว่ยงานเทศบาลจะยตุกิารจา่ยไฟฟา้ แมว้า่ผูย้ืน่คาํรอ้ง
ท่ีเป็นผู้เช่าได้ชําระค่าไฟฟ้าให้เจ้าของอาคารเป็นประจําโดย 
ชําระเป็นส่วนหนึ่งของค่าเช่า แต่เจ้าของก็ค้างชําระค่าไฟกับ 
ผู้ให้บริการไฟฟ้าของเมืองโจฮันเนสเบิร์ก ชื่อ ซีตี พาวเวอร์ 
(City Power) ทําให้ผู้ให้บริการไฟฟ้าระงับการจ่ายไฟ และ
แจง้ใหเ้จา้ของทราบ แตไ่มไ่ดแ้จง้ใหผู้เ้ชา่เนือ่งจากซตี ีพาวเวอร ์ 
ไม่มีธุรกรรมสัญญา ผู้ร้องอาศัยอยู่โดยไม่มีไฟฟ้าใช้เป็นเวลา
ประมาณหนึ่งปี เนื่องจากไม่มีเงินพอที่จะย้ายออก

คําวินิจฉัย: ในกรณีน้ี การละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์เป็นประเด็นยัง
อภปิรายไมส่ิน้สดุ เนือ่งจากการยุตกิารจ่ายไฟฟา้ถอืเปน็มาตรการ
ถดถอย ทีล่ะเมดิพนัธกรณีการเคารพสทิธิในทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่พียงพอ  
ซึ่งได้รับการคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม การ
ตดัสนิคดนีีอ้าศัยหลกัความเปน็ธรรมเชิงกระบวนวิธีท่ีเปน็ธรรม 
[ย่อหน้า 2 และ 32]

ศาลเห็นว่าไฟฟ้าเป็นบริการขั้นพื้นฐานที่สําคัญที่สุดอย่างหนึ่ง
ของเทศบาล และเทศบาลมีภาระหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและ
ตามกฎหมายในการจดัหาไฟฟา้ใหก้บัผูอ้ยูอ่าศยัในพืน้ทีข่องตน  
อันเป็นหน้าท่ีที่พึงมีต่อสาธารณะ [ย่อหน้า. 34-40] ศาลจึง
ยนืยนัวา่ ผู้ยืน่คาํรอ้งมสิีทธริบับรกิารนี ้อนัเปน็สทิธติามกฎหมาย
มหาชน [ย่อหน้า. 40]

ศาลยังถืออีกว่ารัฐบาลจําเป็นต้องดําเนินการในลักษณะที่ 
ตอบสนอง ให้เกียรต ิและสอดคลอ้งกบักระบวนการยตุธิรรมเมือ่
ปฏบัิติตามหนา้ท่ีตามรฐัธรรมนญูและตามกฎหมาย [ยอ่หนา้. 46] 
ศาลไดส้รุปความสําคัญของกระบวนการยตุธิรรมในเงือ่นไขต่อ
ไปนี:้ “ความเปน็ธรรมในกระบวนวธิพีจิารณาความ เปดิโอกาส
ประชาชนให้มีส่วนร่วมอย่างมีศักดิ์ศรีและคํานึงถึงคุณค่าของ 
ผูเ้ขา้รว่ม แตก่ม็แีนวโนม้วา่จะปรบัปรงุคณุภาพและความสมเหตุ
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สมผลของการตัดสนิใจทางปกครองบรหิารและเพ่ิมความชอบธรรม”  
[ยอ่หน้า 42] ดังน้ัน ศาลจงึตดัสนิใจวา่ในการกดีกนัผูเ้ชา่บรกิาร
ที่พวกเขาได้รับตามสิทธิ ซิตี้ พาวเวอร์จําเป็นต้องจ่ายเงินให้
เป็นธรรมตามขั้นตอนก่อนที่จะตัดสินใจซึ่งจะส่งผลในทางลบ
ต่อสิทธินั้น [ย่อหน้า. 47] ศาลรับฟังว่า กระบวนการยุติธรรม
ในคดีนี้รวมถึงการแจ้งให้ทราบอย่างเพียงพอ (โดยมีข้อมูลที่
เกี่ยวข้องทั้งหมด) อย่างน้อย 14 วันก่อนการตัดการเช่ือมต่อ 
[ยอ่หนา้. 61] การบอกกลา่วโดยนยั คอื ผูใ้ชบ้รกิารของเทศบาล
อาจติดต่อองค์การบริหารนครภายในระยะเวลาแจ้งให้ทราบ  
เพือ่คดัคา้นการยกเลิกตามทีเ่สนอหรอืเพือ่เตรยีมการเพือ่เงนิที่
ค้างชําระ [ย่อหน้า. 63] คําสั่งยังประกาศด้วยว่า กฎหมายว่า
ด้วยไฟฟ้าอนุญาตให้ยกเลิกการจ่ายไฟฟ้า “โดยไม่ต้องแจ้งให้
ทราบล่วงหน้า” ในขอบเขตที่กระทําได้ตามกฎหมาย ซ่ึงเป็น
ข้อบังคับที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

นอกจากนี้ การหยุดจ่ายไฟให้กับผู้ใช้ที่อาศัยเป็นการกระทําที่
มชิอบดว้ยกฎหมาย องคก์ารบรหิารนครได้รบัคาํส่ังใหเ้ชือ่มต่อ
ไฟฟ้าใหม่ทันที [ย่อหน้า. 78].

ความคิดเห็นเพิ่มเติม คดนีีร้บัมอืปญัหาดา้นหนา้ทีข่องรฐัตอ้งเคารพ คุม้ครอง และทาํให้ 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเกิดขึ้นจริง

ลิง้คเ์อกสารคดีฉบับเตม็ http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2011/33 : html
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VI. ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

ศาลรัฐธรรมนูญมักใช้การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ร่วมกับหลักการอื่นๆ หรือเป็น
มาตรฐานโดยเอกเทศเพ่ือคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม การคุ้มครอง
สิทธิมีความสําคัญอย่างยิ่งอีกครั้ง ในบริบทที่สิทธิเหล่านี้ไม่ได้รับประโยชน์จากการยอมรับ
โดยชัดแจ้งภายใต้กรอบการทํางานเชิงบรรทัดฐานภายในประเทศ 

คดดีา้นลา่งเปน็ตวัอยา่งแทนคดทีีห่นว่ยงานตุลาการและกึง่ตลุาการทีพ่จิารณาคดไีดต้คีวาม
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแง่มุมต่าง ๆ ซึ่งเป็นส่วนหน่ึงของการคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 

แพทริเชีย อาเซโร โอเชียง และพวก อีก 2 คน v. อัยการสูงสุด และพวก (Patricia 
Asero Ochieng and 2 others v. the Attorney-general & Another)

ปี: พ.ศ. 2555 (20 เมษายน พ.ศ. 2555)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี 
หรือประเทศ 

ศาลสูง; เคนยา

มาตรฐานและสิทธิ: ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิการมีชีวิต

สรุปภูมิหลัง หัวใจของคดีคือการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของรัฐ
บญัญตัติอ่ตา้นการปลอมแปลง พ.ศ. 2551 เนือ่งจากผลกระทบ
ด้านลบของพระราชบญัญตัต่ิอการเขา้ถงึยาตา้นเอชไอวี/เอดส์
ทีเ่ปน็ยาชือ่สามัญ รฐับญัญตัิบางสว่นเหมอืนเชือ่มโยงว่ายาชื่อ
สามัญวา่เปน็ยาปลอมแปลง ซ่ึงไมเ่หมาะสม การนาํรฐับญัญตันิี้
ไปใชจ้ะสง่ผลใหผู้ผ้ลติยาชือ่สามญัตอ้งรบัโทษทัง้ทางแพง่และ
ทางอาญา ดังนั้นจึงเป็นการจํากัดการเข้าถึงยาราคาไม่แพงใน
เคนยาอย่างรุนแรง การขาดการเข้าถึงยาบ่ันทอนสิทธิการมี
ชีวิต สุขภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

การวินิจฉัย ศาลเห็นด้วยกับการประเมินผลกระทบจากรัฐบัญญัติตามที่
ผู้ร้องกล่าว
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ศาลวินจิฉยัวา่ รฐับญัญตัมิีขอ้บทบางสว่นเปน็ปัญหา ซึง่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ และมีข้อสรุปว่า รัฐมีหน้าที่ต้องพิจารณาทบทวน
บทบัญญัติมาตรา 2 แห่งรัฐบัญญัติต่อต้านการปลอมแปลง 
[ย่อหน้า 87 (บี)(v) และ 88

ศาลเหน็วา่สทิธกิารมชีวิีต ศกัดิศ์รคีวามเปน็มนุษย ์และสขุภาพ
ไดร้บัการคุม้ครองภายใตรั้ฐธรรมนญู โดยครอบคลมุการเขา้ถงึ
ยาที่จําเป็นและราคาไม่แพง รวมท้ังยาช่ือสามัญและยารักษา
โรค [ย่อหน้า. 87(เอ)]

ศาลวนิจิฉยัอกีวา่ สทิธขิัน้พืน้ฐาน (เชน่ สทิธกิารมชีวีติ ศกัดิศ์รี
ความเป็นมนุษย์ และสุขภาพ) มีความสําคัญเหนือกว่าสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญา [ย่อหน้า. 86]. 

ในคําวินิจฉัยของศาล ศาลได้อ้างถึง ICESCR เช่นเดียวกับข้อ
สังเกตทั่วไป ฉบับที่ 14 ว่าด้วยสิทธิด้านสุขภาพ และระบุว่า
รฐัดาํเนนิการลม้เหลวในการกําหนดเง่ือนไขใหพ้ลเมอืงของตน
สามารถมีชีวิตที่มีสุขภาพดีได้ หมายความว่ารัฐได้ละเมิดหรือ
มีแนวโน้มที่จะละเมิดสิทธิด้านสุขภาพของพลเมือง [ย่อหน้า. 
58-59 และ 61-63]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: คดน้ีีเปน็การตรวจสอบพันธกรณขีองรฐั ภายใตบ้รบิทสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะพันธกรณีด้านการ
เคารพและการคุ้มครอง

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็:  http://donttradeourlivesaway.files.wordpress.
com/2012/04/kenya-judgment-petition-no-409-
of-2009.pdf
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VII. มาตรฐานการดํารงชีพขั้นตํ่า (Existenzminimum) 

มาตรฐานการดาํรงชีพข้ันต่ําเช่ือมโยงอยา่งใกลชิ้ดกับสทิธใินศกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุยแ์ละการ
คุม้ครองสทิธกิารดาํรงอยูห่รอืมาตรฐานการดํารงชวีติขัน้ตํา่สดุ ซึง่ศาลเยอรมนัและสวสิเปน็
ศาลทีนํ่ามาแนวคดิมาใชอ้ยา่งโดดเดน่เพือ่คุม้ครองสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 

แมว้า่หลกัการมาตรฐานการดาํรงชพีขัน้ตํา่อยูภ่ายใตเ้ขตอาํนาจศาลเฉพาะเฉพาะเขตอาํนาจ
ศาลบางแหง่ แตห่ลกัการนีส้อดรบักบัแนวคดิภายใตคํ้าจาํกดัความเน้ือหาหลกัหรือพนัธกรณี
หลกัที ่CESCR กาํหนดสําหรบัสทิธทิีส่าํคญัแตล่ะรายการ หลกัการมาตรฐานการดาํรงชพีขัน้ต่ํา 
นํามาใช้เพ่ือคุ้มครองระดับความการอุปโภคสิทธิขั้นต่ําไปจนถึงความช่วยเหลือทางสังคม 
มาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ และการศึกษา 

คําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ, 1 BvL 10/10

ปี: พ.ศ. 2555 (วันที่ตัดสิน: 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2555)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี หรือ
ประเทศ 

ศาลรัฐธรรมนูญ เยอรมนี

มาตรฐานและสิทธิ: เนือ้หาหลกั; ศกัดิศ์รคีวามเปน็มนุษย์ รัฐสวสัดิการ; สทิธมิาตรฐาน
การครองชพีทีเ่พียงพอ สิทธกิารประกันสงัคม แรงงานขา้มชาติ

สรุปภูมิหลัง ประเด็นแห่งคดี คือ จํานวนผลประโยชน์ที่เป็นเงินสดที่ให้ 
ผู้แสวงหาที่ลี้ภัยสอดคล้องกับสิทธิขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวิต
ขั้นตํ่าหรือไม่ สิทธิพ้ืนฐานในการดํารงชีวิตขั้นตํ่ามาจากสิทธิ
ในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (มาตรา 1.1 กฎหมายหลักสหพันธ์
สาธารณรฐัเยอรมน)ี ซึง่พจิารณาร่วมกบัหลักการ รัฐสวสัดกิาร
สงัคม (มาตรา 20.1 กฎหมายสาํหรบัสหพนัธส์าธารณรฐัเยอรมน)ี
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คําวินิจฉัย: ศาลเห็นว่าข้อบทกฎหมายส่วนว่าด้วยสิทธิประโยชน์เป็น
เงินสด อันเป็นประเด็นแห่งคดี เป็นการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ในการประกนัการดาํรงชพีขัน้ตํา่ไดอ้ยา่งสงา่งามและมศีกัดิศ์ร ี
ซึ่งเป็นสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายหลักสหพันธ์
สาธารณรฐัเยอรมน ี[ยอ่หนา้ 1 และ C.I.1] สทิธนิีเ้ปน็สทิธิสากล
และใช้กับทั้งพลเมืองเยอรมนีและพลเมืองต่างชาติ [ย่อหน้า. 
C.I.1.a] ประกอบด้วย “...การดํารง อยู่ของมนุษย์มีสิ่งจําเป็น
สองประการ คอื ปจัจยัทางกายภาพ อาท ิอาหาร เคร่ืองนุง่หม่ 
ของใช้ในครัวเรือน ที่อยู่อาศัย ระบบให้ความร้อน สุขอนามัย
และสุขภาพ และประกันความเปน็ไปไดใ้นการรกัษาสมัพนัธภาพ
ระหว่างบุคคลและการมีส่วนร่วมในชีวิตทางสังคม วัฒนธรรม 
และการเมือง ในระดับที่น้อยที่สุด เนื่องจากมนุษย์จําเป็นต้อง
มตีวัตนในบรบิททางสงัคม” [ยอ่หนา้. C.I.1.b]. สทิธปิระโยชน์
ที่ได้รับอันเป็นประเด็นในคดี ยังไม่เพียงพอต่อการดํารงชีวิต
อย่างมีศักดิ์ศรี 

ศาลพบว่าสิทธิประโยชน์ที่ให้คงเดิมตั้งแต่ พ.ศ. 2536 แม้ว่า
ราคาสิง่ของตา่ง ๆ  ในเยอรมนจีะเพิม่ข้ึนอย่างมาก และศาลระบุ
ว่าต้องมีการกําหนดสิทธิประโยชน์ที่เพียงพอในบริบทเฉพาะ
สอดคล้องกับสถานการณ์ในเยอรมนี กฎหมายหลักสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีไม่อนุญาตให้คํานวณความต้องการเพื่อ
การยังชีพที่ธํารงศักดิศรีความเป็นมนุษย์โดยอ้างอิงระดับการ 
ดํารงชีพในประเทศต้นทางหรือในประเทศอื่น ๆ ที่มีระดับที่ 
ตํ่ากว่า [ย่อหน้า. C.I.1.d]

ศาลวินิจฉัยชัดเจนว่า การพิจารณาทางการเมืองต้องไม่บ่อน 
ทําลายหลักการ มาตรฐานการดํารงชีพขั้นตํ่า, ที่ระบุว่า “การ
พิจารณานโยบายการย้ายถิ่นเพื่อรักษาสิทธิประโยชน์ที่ให้กับ 
ผูแ้สวงหาท่ีลีภั้ยและผูล้ีภ้ยัใหอ้ยูใ่นระดบัตํา่ เพือ่หลีกเล่ียงการ
สร้างแรงจูงใจดึงดูดให้เกิดการย้ายถิ่นฐาน...โดยท่ัวไปอาจไม่
สร้างความชอบธรรมแก่การลดทอนสิทธิประโยชน์ใด ๆ ให้ 
ตํา่กวา่มาตรฐานการดาํรงชพีขัน้ตํา่ท้ังทางกายภาพและทางสงัคม
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วัฒนธรรม... ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์...ไม่อาจเปลี่ยนแปลงได้  
โดยคํานึงถึงนโยบายการย้ายถิ่นฐาน” [ย่อหน้า C.II.2.c] 
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญไม่อนุญาตให้ผู้รับผลประโยชน์ทาง
สังคมพื้นฐานได้รับการปฏิบัติแตกต่างกันตามสถานภาพที่อยู่
อาศัย สภานิติบัญญัติจะต้องได้รับการชี้นําจากความต้องการ
ที่เป็นรูปธรรมในการให้บริการเพื่อให้บุคคลสามารถดํารงชีวิต
อยู่ได้ [ย่อหน้า C.I.1.dd] 

นอกจากนี ้ศาลยงัระบุด้วยวา่ไมชั่ดเจนวา่มกีารคาํนวณการกาํหนด 
จาํนวนผลประโยชนต์ามความจําเป็นและสอดคลอ้งความเปน็
จริงหรือไม่ คําสั่งกําหนดอาณัติให้ต้องสามารถคํานวณจํานวน
เงนิในลกัษณะท่ีโปรง่ใส ซึง่ตอบสนองตอ่ความตอ้งการท่ีแทจ้รงิ
และเป็นปัจจุบันได้ [ย่อหน้า. C.I.1.f] 

โดยสรุป ศาลมีคําสั่งให้สภานิติบัญญัติตรากฎหมายใหม่ที่
ให้การสวัสดิการเงินสดสําหรับผู้ขอลี้ภัยทันที เพื่อประกันการ 
ดํารงชีพขั้นตํ่าได้อย่างสง่างามและมีศักดิ์ศรี ศาลยังได้จัดให้มี
การจดัเตรยีมในชว่งเปล่ียนผ่านสําหรบัจ่ายสิทธิประโยชนเ์ป็น
เงนิสดเพิม่ขึน้ เพือ่เป็นมาตรการชัว่คราว [ย่อหนา้ D.1 และ 2]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม การตัดสินอ้างอิง หลักขอบแห่งดุลพินิจโดยถือได้ว่ารัฐได้รับ
หลักขอบแห่งดุลพินิจดังกล่าวในการกําหนดรูปแบบการให้
สิทธิประโยชน์ (เป็นเงินสด สิ่งของหรือบริการ) และจํานวน
สทิธปิระโยชนเ์พือ่ใหผู้ร้บัสทิธปิระโยชนส์ามารถดาํรงชีวติไดใ้น
ระดบัตอบสนองความตอ้งการระดบันอ้ยทีส่ดุ [ยอ่หนา้. C.I.1.d]

ลิง้คเ์อกสารคดีฉบับเตม็ http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/de 
cisions/ls20120718_1bvl001010en.html



การพิจารณาอรรถคดีในประเด็นด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในระดับประเทศ 209

VIII. หลักขอบแห่งดุลพินิจ (Margin of appreciation) 

แนวคดิ 'หลกัขอบแหง่ดลุพนิิจ’ คือ กรอบเสน้ดลุยพนิจิทีห่นว่ยงานของรฐัตา่ง ๆ  ไดก้าํหนด 
เป้าหมายสู่การบรรลุสัมฤทธิผลสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเต็มรูปแบบ  
ไมส่ามารถกลา่วไดว้า่เปน็หลกัการทีค่รอบคลมุประมวลคาํพพิากษาบรรทดัฐานดา้นสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (ECtHR) นําหลักคําสอนนํา
มาใชใ้นลกัษณะท่ีจาํกดักับสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืงบางประการ259 อยา่งไรกต็าม 
ศาลสิทธมินุษยชนแห่งยโุรป (ECtHR) ใชห้ลกัขอบแหง่ดลุพนิจิ โดยเฉพาะอยา่งยิง่ใน ECtHR 
ในคดีท่ีมผีลประโยชนส์าธารณะหรอืผลประโยชนข์องคนทัว่ไปเกีย่วขอ้งด้วย และการตัดสนิ
ด้านนโยบายทางเศรษฐกิจและสังคม260

ดังนั้นประมวลคําพิพากษาบรรทัดฐาน ได้พัฒนาหลักขอบแห่งดุลพินิจ โดย ECtHR และ
รัฐภาคีในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (ECHR) รับรองให้ใช้ประมวลคําพิพากษา
บรรทัดฐานในประเทศรฐัภาคสีว่นใหญ ่นอกเหนอืจากการอา้งองิถงึมาตรฐานนี ้ศาลรฐัธรรมนญู
เยอรมันใช้แนวคิดมาตรฐานการดํารงชีพขั้นตํ่า ในคดีแล้วที่อธิบายข้างต้น ตัวอย่างเพิ่มเติม
การถา่ยเทมาตรฐานนีสู้ป่ระมวลคาํพิพากษาบรรทดัฐานในประเทศ ปรากฏในคาํตดัสนิศาล
ฎีกาเดนมาร์ก พ.ศ. 2555 เรื่องสิทธิประโยชน์การว่างงานสําหรับชาวต่างชาติ261

259 ดู แฮนดีไซด์ v. สหราชอาณาจักร (Handyside v. United Kingdom), ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป, 
คําร้องท่ี 5493/72 (1976), ย่อหน้า. 48; และ อีแวนส์ v. สหราชอาณาจักร (Evans v. the United 
Kingdom), ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (ECtHR), คําร้องเลขที่ 6339/05 (2007), ย่อหน้า. 77. 
260 เมือ่ พ.ศ. 2534 คณะกรรมาธกิารสิทธมินุษยชนยโุรปตดัสินใจเรือ่งการรบัคาํรอ้งหมายเลข 16756/90 วา่
ดว้ยการละเมดิสทิธทิีจ่ะไดร้ับความสขุสงบในการใช้ทรพัย ์ในคด ีZAMMIT และพวก v มอลตา (ZAMMIT 
and others v Malta) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรปยืนยันว่าควรคํานึงถึงขอบเขตแห่งดุลยพินิจ
ในระดับกว้างในการกํากับปัญหาเร่ืองการจัดที่อยู่อาศัยของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คณะกรรมาธิการ
ยํ้าหลักกฎหมายที่ถือเอาคําพิพากษาเป็นบรรทัดฐานและคดีที่ฟ้อง ECtHR อีกคดีหนึ่ง “ซึ่งตระหนักดี
ว่าการแทรกแซงของรัฐในเรื่องเศรษฐกิจและสังคม เช่น ที่อยู่อาศัย มักมีความจําเป็นต่อการรักษาความ
ยุติธรรมทางสังคมและผลประโยชน์สาธารณะ ในประเด็นนี้สภานิติบัญญัติมีขอบเขตแห่งดุลยพินิจในการ 
ดําเนินการทางสังคมและเศรษฐกิจ 
261 เอ v. เทศบาลเมืองเอเกดาลและกระทรวงแรงงาน (A v. Municipality of Egedal and Ministry of 
Labour), ศาลฎีกาเดนมาร์ก, คดี 159/2009 (2012). นโยบายจําเป็นต้องเป็นนโยบายครอบคลุมกว้าง
ขวางขึน้ ทัง้ปัญหาความกงัวลของสาธารณชนท่ีมอียู ่เพือ่ประกนัมาตรการควบคมุและการเลอืกกฎสาํหรับ 
การดําเนินการตามมาตรการดังกล่าว องค์กรภายใต้อนุสัญญาจะเคารพการตัดสินใจของสภานิติบัญญัติ
ในเร่ืองที่เป็นผลประโยชน์ทั่วไป เว้นแต่จะแสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งหากไม่มีเหตุรองรับที่สมเหตุสมผล”  
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เอ v. เทศบาลเมืองเอเกดาลและกระทรวงแรงงาน (A v. Municipality of Egedal 
and Ministry of Labour)

ปี: พ.ศ. 2555 (วันที่ตัดสิน: 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลฎีกา; เดนมาร์ก

มาตรฐานสิทธิ: เนือ้หาหลกั; การไมเ่ลอืกปฏบิตัแิละการไดร้บัการคุม้ครองภายใต ้
กฎหมายโดยเสมอภาค ขอบเขตดุลยพินิจ สิทธิในมาตรฐาน
การครองชพีทีเ่พียงพอ สิทธกิารประกันสงัคม แรงงานขา้มชาติ

สรุปภูมิหลัง หลังจากไดร้บัสถานะผู้ล้ีภยั เมือ่ พ.ศ. 2546 ผูร้อ้งไดร้บัสวสัดกิาร 
“สตาร์ท เฮลพ์” (ซึ่งให้สิทธิประโยชน์น้อยกว่าสวัสดิการการ
ว่างงาน) จนถึง พ.ศ. 2550 แทนที่จะได้รับสวัสดิการการว่าง
งานปกติ ซึ่งสามารถมอบให้เฉพาะกับบุคคลที่อยู่ในเดนมาร์ก
อย่างน้อยเจ็ดปีเท่านั้น 

ผู้ร้องอ้างว่า การกระทําดังกล่าวละเมิดมาตรา 75.2 แห่ง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งกําหนดให้รัฐต้องช่วยเหลือผู้ที่ไม่สามารถเลี้ยง
ดูตนเองได้ นอกจากนั้น ผู้ร้องอ้างว่าการกระทําข้างต้นละเมิด 
มาตรา 14 ECHR (ข้อห้ามมิใหเ้ลอืกปฏิบตั)ิ ประกอบกบัมาตรา 
8 ECHR (สิทธิการเคารพชีวิตส่วนตัวและชีวิตครอบครัว) และ
มาตรา 1 พิธีสาร 1 ECHR (การคุ้มครองทรัพย์สิน) เนื่องจาก
ข้อกําหนดให้ผู้รับสิทธิประโยชน์อยู่ในเดนมาร์กเจ็ดปีกระทบ
ต่อชาวต่างชาติค่อนข้างมากกว่าชาวเดนมาร์ก ดังนั้นจึงถือ
เป็นการเลือกปฏิบัติทางอ้อม

ประมวลคําพพิากษาบรรทดัฐานจาก ECtHR เชน่ คด ีเฟลร ีโซเลอร ์และ คามเิลยีร ีv. มอลตา (Fleri Soler 
and Camilleri v Malta), คําร้องเลขที่ 35349/05 (2006) เป็นการยืนยันอีกครั้งว่า “ในการดําเนินการ
ตามนโยบายที่มีลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคม รัฐมีขอบเขตการรับรู้กว้างมาก”. ดู คดี เหล่านี้เพิ่มด้วย 
กีโก v. มอลตา (Ghigo v Malta) คําร้องเลขที่ 31122/05 (2006) คดีนี้ ECtHR ยอมรับว่า “รัฐบาลแย้ง
ว่า การซื้อคืนและการควบคุมค่าเช่ามีจุดมุ่งหมายเพื่อให้แน่ใจว่า เกิดการกระจายและการใช้ทรัพยากรท่ี
อยู่อาศัยที่ยุติธรรมในประเทศ ซึ่งไม่มีที่ดินพร้อมก่อสร้างพอตอบสนองความต้องการได้ มาตรการเหล่านี้ 
ดําเนินการเพื่อผู้เช่าได้รับการคุ้มครองทางสังคม...ทั้งยังมุ่งเป้าไปท่ีการป้องกันการไร้บ้าน และคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีของผู้เช่าที่ด้อยโอกาส...”.
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คําวินิจฉัย: ศาลฎีการับฟังได้ว่า มาตรา 75.2 แห่งรัฐธรรมนูญกําหนดให้
รฐัตอ้งมหีน้าท่ีประกนัระดบัการดาํรงอยู่ขัน้ตํา่ใหบ้คุคลท่ีไดร้บั
การคุ้มครองสิทธินี้ อย่างไรก็ตาม ศาลพบว่า “สตาร์ท เฮลพ์” 
และสวสัดกิารอืน่ ๆ  ทีผู่ส้มคัรไดรั้บกเ็พยีงพอตอ่การปฏบิตัติาม
ข้อกําหนดดังกล่าว ส่วนประเด็น ECHR ศาลตั้งข้อสังเกตว่า  
ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจของรัฐในการพิจารณานโยบายสังคมและ
เศรษฐกิจ ศาลจึงวินิจฉัยว่า “สตาร์ท เฮลพ์” ไม่ถือเป็นการ
เลือกปฏิบัติทางอ้อมที่ขัดต่อมาตรา 14 ECHR ประกอบกับ
มาตรา 1 พิธีสาร 1 ECHR

ความคิดเห็นเพิ่มเติม สวัสดิการ “สตาร์ท เฮลพ์” ถูกยกเลิกเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 
2554 และบุคคลอาจได้รับสวัสดิการการว่างงานตามปกติ 
แม้ว่าบุคคลดังกล่าวจะไม่ได้พํานักอยู่ในเดนมาร์กตามระยะ
เวลาที่กําหนด

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/
precis/eng/eur/den/den-2012-3001?f=templates&fn=default.
htm&vid=

แม้ว่าการฟ้องคดีต่อ ECtHR เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพสําหรับบางคดี เพื่อปกป้องสิทธิด้านที่
อยู่อาศัยแก่ผู้ด้อยโอกาส แต่ก็มีความเสี่ยสําคัญด้านประสิทธิภาพการฟ้องคดีด้านสิทธิทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม ซ่ึงดําเนินการโดยการนาํหลกัการนีไ้ปใช ้หาก มาตรฐานการ
ทบทวนของศาลยงัคงเคารพการดาํเนนิการของฝา่ยบรหิาร by which courts’ standards 
of review are rendered highly deferential to the executive. 

เปน็ทีน่า่สังเกตในประเดน็นีว่้า หลังจากการอภปิรายระหวา่งการเจรจารฐัปฏเิสธทีจ่ะผนวก
การผันแปรเชิงแนวคิดต่าง ๆ ไว้ในพิธีสารเลือกรับแห่ง ICESCR262

262 ในระหวา่งการเจรจา OP-ICESCR รฐัต่างๆ ปฏเิสธข้อเสนอทีจ่ะรวม “ขอบเขตดลุยพนิจิ” เปน็มาตรฐานใน
การตรวจสอบที ่CESCR จะใช ้; รฐัภาคลีงมตริบัรองใหใ้ชม้าตรฐาน “หลกัความสมเหตสุมผล” แทน สาํหรบั 
ข้อความตามมาตรา 8.4 ก่อนการเจรจารอบสุดท้าย ซึ่งยังคงอ้างอิงหลักขอบดุลยพินิจ ดูที่ ร่างพิธีสารทาง
เลอืกฉบบัแกไ้ขของขอ้ตกลงระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรม, ใน UN Doc. 
A/HRC/8/WG.4/3 (28 มีนาคม พ.ศ. 2551), หน้า. 6. ข้อความฉบับสุดท้าย ที่ มาตรา 8.4 ที่คงไว้เฉพาะ
หลักความสมเหตุสมผลเท่านั้น ดู ที่ OP-ICESCR เชิงอรรถก่อนหน้า ที่ 247, หน้า 4.

http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/den/den-2012-3001?f=templates&fn=default.htm&vid=
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/den/den-2012-3001?f=templates&fn=default.htm&vid=
http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll/CODICES/precis/eng/eur/den/den-2012-3001?f=templates&fn=default.htm&vid=
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บทที่ 6: การเยียวยาและการบังคับใช้การตัดสินใจ 

สิ่งตีพิมพ์ โดย ICJ “ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม – ประสบการณเ์ปรยีบเทยีบความเป็นธรรม” (ต่อจากนีไ้ปจะเรียกว่า การศึกษา
เรือ่งการบงัคบัใชส้ทิธใินช้ันศาล ของ ICJ) มุง่ขบัเนน้ประเดน็หลกัและความทา้ทายดา้นการ
ใหแ้ละการเขา้ถงึการเยยีวยาบางประการอยา่งมปีระสทิธภิาพและการบงัคบัใชค้าํตดัสนิของ
ศาล โดยตัง้ขอ้สงัเกตวา่ “การไดรั้บและดาํเนนิการเยยีวยาจากการดําเนนิคดีทีซ่บัซอ้น อาจ
ทาํใหน้ํา้หนกัขัน้ตอนเปลีย่นจากการพจิารณาคดไีปสูข่ัน้ตอนการเยยีวยา แตก่ระบวนการตาม
จารีตเดิมถือว่าการพิจารณาคดีในศาลเป็นสิ่งสําคัญที่สุด – ด้วยเหตุนี้จึงอุทิศข้อบังคับเชิง
กระบวนวธิพีจิารณาความสว่นใหญใ่หก้บัขัน้ตอนนี ้ขัน้ตอนการการเยียวยาเป็นเพยีงสว่นเสรมิ  
ดังนั้นจึงมีคําแนะนําเพียงเล็กน้อยว่าด้วยกระบวนวิธีที่เพียงพอในการกําหนดมาตรการ 
และติดตามการดําเนินการเยียวยา”263

สิทธิการไดร้บัเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพเปน็สว่นสาํคญัสาํหรบักฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่ง
ประเทศ264 การเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพ ตอ้งรวดเรว็ เขา้ถงึได ้ดาํเนนิการตอ่หนา้หนว่ยงาน 
กฎหมายทีเ่ปน็อสิระ และสามารถนําไปสูก่ารยตุกิารละเมดิและการชดใชค้วามเสยีหายใด ๆ   
ที่เกิดขึ้น 

ไม่ต้องสงสัยเลยว่า การอภิปรายหลักกฎหมายยังเกิดขึ้นต่อเนื่องครอบคลุมการคัดค้าน  
ทีร่ฐับาลบางแห่งมกัหยบิยกขึน้มาว่าศาลมคีวามสามารถการสัง่ใหเ้ยยีวยาสทิธทิางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมบางประเภทหรือไม่ แม้บทนี้ไม่เจาะลึกเข้าไปในชุดแนวความคิด 
เบือ้งหลงัลกึซึง้ แตก่แ็สดงตวัอยา่งตา่ง ๆ  จากเขตอาํนาจศาลหลากหลาย เพือ่แสดงใหเ้หน็วา่
หนว่ยงานตลุาการและกึง่ตุลาการตดัสินใหก้ารเยียวยาอยา่งไรในคดทีีค่ดัสรรเปน็ตวัอยา่ง265 

263 ส่ิงตีพิมพ์ ICJ “ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม – ประสบการณ์
เปรียบเทียบการบังคับใช้สิทธิในช้ันศาล” [ต่อจากน้ีไปเรียกว่า การบังคับใช้สิทธิในช้ันศาลของ ICJ], หน้า. 94.
264  ดคํูาอธิบายทางกฎหมายจาก ICJ วา่ดว้ยปฏญิญา ICJ เจนวีา, หน้า 24 และหน้า 182 เขา้ถงึได้ท่ี: http://
www.icj.org/legal-commentary-to-the-icj-genevadeclaration-upholding-the-rule-of-law-and-
the-role-of-judges-lawyers-intimes-of-crisis/ และ ICJ Practitioners Guide No. 2 เกี่ยวกับสิทธิใน
การเยียวยาและการชดใช้สําหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นต้น หน้า 46-49 เข้าถึง ที่ (มี ภาษาอังกฤษ 
ฝรั่งเศส สเปน อาหรับ ไทย) ที่: http://www.icj.org/the-right-to-aremedy-and-to-reparation-for-
gross-human-rights-violations/ 
265 การบังคับใช้สิทธิในชั้นศาลของของ ICJ, หน้า. 80-88. 
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I. การเยียวยาประเภทต่าง ๆ 

การเยียวยาการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม มีลักษณะเช่นเดียวกับการ
เยียวยาการละเมิดสิทธิมนุษยชนใด ๆ มีเป้าหมายเพื่อให้เกิดความยุติธรรมและเยียวยา 
ผู้เสียหายจากการละเมิด ในบางกรณี การเยียวยาอาจรวมถึงข้อกําหนดของรัฐในการนํา
มาตรการที่นําไปสู่การเปลี่ยนแปลงในกฎหมาย นโยบาย หรือแนวปฏิบัติ ซึ่งผลกระทบนั้น
สง่ผลกระทบกวา้งกวา่ผูเ้สยีหายรายบคุคลในคดบีางคด ีอยา่งไรกต็าม ดงัทีเ่นน้ยํา้ไวใ้นคูม่อืนี ้ 
การเยียวยาการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ไม่จําเป็นต้องเกิดการ 
การเยียวยาเป็นระบบด้วยการกําหนดนโยบายในวงกว้าง หรือการปฏิรูปกฎหมายเสมอไป 
และอาจไม่มิติด้านงบประมาณอย่างนัยสําคัญ อย่างไรก็ตาม การชี้แจงมาตรการท่ีจะต้อง 
ดําเนินการเพื่อให้ตระหนักถึงสิทธิต่าง ๆ  ในวงกว้างขึ้น มีความสําคัญระยะการเยียวยาสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม มักจะมีความสําคัญ 

1. หลีกเลี่ยงความเสียหายที่มิอาจแก้ไขได้ 

การเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นแล้วไม่ใช่เป้าหมายเบื้องแรกในการดําเนินคดีสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมบางคดี แต่การดําเนินคดีอาจมีจุดมุ่งหมายเพื่อป้องกันไม่
ให้เกิดความเสียหายขึ้น โดยการยื่นคําร้องต่อหน่วยงานตุลาการหรือกึ่งตุลาการที่มีอํานาจ
พิจารณาคดี ซึ่งบางครั้งเป็นการยื่นคําร้องฉุกเฉินให้ออกคําส่ังมาตรการคุ้มครอง ซึ่งอาจมี
ลักษณะช่ัวคราว โดยมุ่งเป้าไปที่การหลีกเลี่ยงความเสียหายที่แก้ไขไม่ได้ สนธิสัญญาสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศส่วนใหญ่จัดให้มีหน่วยงานที่ได้รับมอบหมาย คณะตุลาการ และ
คณะกึง่ตลุาการเพ่ือกําหนดมาตรการชัว่คราว ชัว่คราว หรอืปอ้งกนัไวก้อ่นไมว่า่โดยทางตรง
หรือภายใต้ระเบียบกระบวนวิธีต่าง ๆ266

266  266 ดู มาตรา 63.2 อนุสัญญาทวีปอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (รับรอง 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2512 
มผีลบงัคบัใช ้18 กรกฎาคม พ.ศ. 2521) สนธสิญัญา OAS ฉบบัที ่36; มาตรา 5 พธิสีารเลอืกกตกิาระหวา่ง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (รับรอง 10 ธันวาคม พ.ศ. 2551 มีผลบังคับใช้  
5 พฤษภาคม พ.ศ. 2556) UN Doc. A/RES/63/117 [ต่อจากนี้ไปเรียกว่าOP-ICESCR]; มาตรา 6 พิธีสาร
เลือกรับอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็ก ว่าด้วยขั้นตอนการสื่อสาร (รับรอง 19 ธันวาคม พ.ศ. 
2554 มผีลบงัคบัใช ้14 เมษายน พ.ศ. 2557), UN Doc. A/RES/66/138; มาตรา 5 พิธสีารเลอืกรบัอนสุญัญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี (รับรอง 10 ธันวาคม พ.ศ. 2542 มีผลบังคับใช้  
20 ธันวาคม พ.ศ. 2543), UN Doc. A/54/49 (Vol. I); มาตรา 4 พธิสีารเลอืกรบัอนสุญัญาระหวา่งประเทศ
ว่าด้วยสิทธิผู้พิการ (รับรอง 13 ธันวาคม พ.ศ. 2549 มีผลบังคับใช้ 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2551), UN Doc. 
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เม่ือขาดมาตรการชั่วคราวหรือสิ่งที่สามารถเทียบเคียงได้กับหน่วยงานตุลาการและ 
กึ่งตุลาการท่ีมีอํานาจตัดสินหรือพิพากษาคดี ในหลายกรณี การดําเนินคดีต่อไปย่อมไร้ผล  
ทาํใหว้ตัถปุระสงคท์ีร่อ้งเรียนสิน้สดุลง นีเ่ปน็ความจริงในกรณตีา่ง ๆ  ทีโ่ครงการอตุสาหกรรม
การสกัดแร่และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรต่าง ๆ  เช่น การก่อสร้างเขื่อน มีแนวโน้มที่จะทํา
ลายวิถีการดํารงชีวิตและสิ่งแวดล้อมที่ชุมชนพึ่งพาอาศัยและขาดมิได้ ในกรณีหน่วยงาน
สาธารณสขุปฏเิสธการรกัษาพยาบาล ยอ่มกระทบกระเทอืบตอ่สขุภาพและชวีติผูป้ว่ย หรอื
ในกรณีทีส่ถาบนัการศกึษาตัดสินใจไม่ถกูต้อง ย่อมมีผลกระทบความสามารถของนกัเรยีนใน
การได้รับการศึกษา อันเป๋นความเสียหายที่สามารถแก้ไขได้ 

ในระดบัประเทศ หนว่ยงานตุลาการและกึง่ตุลาการมีกระบวนวธิพิีจารณาทีเ่ปดิชอ่งใหข้อคาํสัง่ 
บรรเทาทกุขช์ัว่คราว ทัง้ยงัมคีวามเปน็ไปไดท้ีจ่ะจดัใหมี้มาตรการชัว่คราวโดยดว่นเพือ่หลกีเลีย่ง 
ความเสียหายที่ไม่สามารถแก้ไขได้ ซึ่งเป็นความเสียหายที่ไม่สามารถชดเชยด้วยเงินตรา
หรือการสั่งให้ชดเชยความเสียหายอื่น ๆ ภายหลังได้ ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิว ลอว์ 
มีกระบวนการการส่งต่อคดี (référé) ทั้งในทางแพ่งและปกครอง สร้างความเป็นไปได้ให้ 
ผู้พิพากษาในรับมือคดีเร่งด่วนได้ภายในไม่กี่วัน โดยใช้มาตรการที่จําเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงการ
ละเมิดสิทธิที่ไม่สามารถย้อนกลับมาแก้ไขได้ หรือเพื่อประกันว่าเอกสารหลักฐานท่ีสําคัญ
พร้อม267 กระบวนวิธีพิจารณา acción de tutella (guardianship action) ที่กล่าวถึงใน
บทที่ 3 เป็นกระบวนวิธีพิจารณากรณีที่มีความจําเป็นเพื่อหลีกเล่ียงอันตรายท่ีแก้ไขไม่ได้ 
และตอบอยา่งเรง่ดว่นและคุม้ครองชัว่คราวเมือ่มกีารละเมดิสทิธ ิโดยท่ัวไปแลว้ เขตอาํนาจ 
ศาลกฎหมายคอมมอน ลอว ์มกัเตรยีมการเพือ่บรรเทาความเดอืดรอ้นในสถานการณต์า่ง ๆ   
โดยพลัน 

คณะกรรมการตอ่ตา้นการทรมานและการปฏบิตัหิรือการลงโทษอ่ืนๆ ทีโ่หดร้าย ไรม้นษุยธรรม 
หรอืทีย่ํา่ยศีกัดิศ์ร ี(รบัรอง 13 สงิหาคม พ.ศ. 2556), UN Doc. CAT/C/3/Rev.6; กฎ 39(1) 
แห่งกฎศาล, ศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (มีผลบังคับใช้ 1 กรกฎาคม 2014); กฎ ข้อที่ 98 
แห่งระเบียบวิธีพิจารณาคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนแอฟริกา (มีผล

A/61/106 (2006); กฎ ข้อที่ 92 ระเบียบวิธีพิจารณาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (รับรอง 11 มกราคม 
พ.ศ. 2555), UN Doc. CCPR/C/3/Rev.10; กฎ ข้อ 114(1) ระเบียบวิธีพิจารณา
267 กฎหมายแรงงานของฝร่ังเศส มาตรา L4732-1 และ L4732-2 เช่น พนักงานตรวจแรงงานสามารถ
ร้องขอให้ผู้พิพากษาให้พิจารณาคดี (référés)และมีคําส่ังดําเนินมาตรการฉุกเฉินเพื่อคุ้มครองสวัสดิภาพ
และร่างกาย สุขภาพ และความมั่นคงแก่ลูกจ้างในกคดีอาชีวอนามัยและความปลอดภัยในการทํางาน 
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บงัคบัใช ้18 สงิหาคม พ.ศ. 2553); และมาตรา XIII อนสุญัญาทวปีอเมรกิาวา่ดว้ยการบงัคบั
บุคคลให้สูญหาย (รับรอง 9 มิถุนายน พ.ศ. 2537 มีผลบังคับใช้ 28 มีนาคม พ.ศ. 2539), 
สนธิสัญญา OAS ฉบับที่ 68. 

2. ประเภทการเยียวยา 

แนวความคิดของ “การเยียวยา” อาจแตกต่างกันไปตามเขตอํานาจศาล ในบางคดี การ
เยียวยาหมายถึงขั้นตอนของการชดใช้เป็นหลัก ในกรณีอื่น ๆ การเยียวยาอื่น ๆ เป็นการ
บรรเทาความเสียหายอย่างมีนัยสําคัญ ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ การเยียวยาที่มี
ประสิทธิภาพอย่างน้อยจะต้องนําไปสู่การยุติการละเมิดและให้เกิดการชดใช้ความเสียหาย 
การชดใชอ้าจรวมถึง การชดใชค้า่เสยีหาย คา่ชดเชย การฟืน้ฟ ูทัง้ยงัรวมถงึการทาํใหผู้เ้สยีหาย 
ความพึงพอใจ และการรับประกันว่าจะไม่เกิดความเสียหายซํ้าอีก โดยเฉพาะในระบบ
กฎหมาย คอมมอนส ์ลอว์ ซึง่ตอ้งการใหเ้ปลีย่นแปลงนโยบายและกฎหมายเม่ือพบวา่สาเหตุ
การละเมิดเกิดจากช่องว่างเชิงบรรทัดฐานและนโยบาย 

ในบางกรณกีารเยยีวยาทีจ่าํเปน็มคีวามเฉพาะเจาะจงมากและจาํกัดเฉพาะคดีทีท่าํการฟอ้ง
คดีเท่านั้น ตัวอย่างเช่น การจ่ายค่าจ้างตามที่กําหนดหรือสิทธิประโยชน์ทางสังคมเฉพาะใน
กรณทีีม่กีารละเมดิทางปกครองและการตดัสนิใจทีผ่ดิพลาดซึง่กระทบต่อบคุคล หรือการคนื
ตําแหน่งลูกจ้างที่ถูกไล่ออกโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือการรับนักศึกษาที่ถูกปฏิเสธโดย 
มชิอบดว้ยกฎหมายดว้ยเหตแุห่งการเลอืกปฏิบตั ิในกรณเีชน่นี ้การละเมดิสทิธไิมจ่าํเปน็ตอ้ง
เปิดโปงความล้มเหลวเชิงโครงสร้างที่เป็นระบบในนโยบายหรือกฎหมายก็ได้ 

ในทํานองเดียวกัน อาจมีการขอคําสั่งแถลงอย่างง่าย (declaratory order) ในบางคดีที่
อธิบายไว้ด้านล่าง268 ในกรณีนี้ โจทก์ขอคําชี้แจงประเด็นทางกฎหมายผ่านแถลงคําสั่งศาล
ฎีกาและขอให้ศาลแถลงให้ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า การยกเว้นผู้อพยพโดยชอบด้วยกฎหมายท่ีมี
ถิ่นพํานักน้อยกว่าห้าปีจากโครงการประกันสุขภาพของรัฐเป็นการเลือกปฏิบัติ ด้วยเหตุนี้
จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

268 โดโรธี แอน ฟินช์ และพวก v. หน่วยงานประกันสุขภาพคอมมอรเวลธ์ (Dorothy Ann Finch and 
others v. Commonwealth Health Insurance Connector Authority), ศาลสูงแมสซาชูเซตส์ 
(Massachusetts Supreme Judicial Court), คดี เลขท่ี. SJC-11025 (MA S. Jud. Ct., 5 January 
2012). ดู คดี โจเซฟ v. เมืองโจฮันเนสเบิร์ก, ศาลรัฐธรรมนูญแห่งแอฟริกาใต้, คดี CCT 43/09 (2009), 
คดีที่สรุปไว้ในบทที่ 5, ภาค III 2. ในคู่มือฉบับปัจจุบันด้วย
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โดโรธี แอน ฟินช์ และพวก v. หน่วยงานประกันสุขภาพคอมมอรเวลธ์ (Dorothy 
Ann Finch and others v. Commonwealth Health Insurance Connector 
Authority), คดี เลขที่ SJC-11025 (MA S. Jud. Ct., Jan. 5, 2012)

ปี: พ.ศ. 2555 (วันที่ตัดสิน: 6 มกราคม พ.ศ. 2555)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี 
ประเทศ 

สหรัฐอเมริกา

มาตรฐาน สิทธิ การไม่เลือกปฏิบัติและการคุ้มครองโดยเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมาย  สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิด้านประกันสังคม ผู้อพยพ

สรุปภูมิหลัง คดีนี้เป็นการตัดสินใจจากฝ่ายนิติบัญญัติ รัฐแมสซาชูเซตส์  
ทีป่ฏเิสธใหเ้งนิอดุหนนุจากรฐั (ภายใต้โครงการประกนัสขุภาพ
คอมมอนเวลธ์) แกผู่อ้พยพทีไ่มใ่ชพ่ลเมอืงทีถ่กูตอ้งตามกฎหมาย
และอาศัยอยู่ในสหรัฐอเมริกาเป็นเวลาน้อยกว่าห้าปี โจทก์ขอ 
คําประกาศจากศาลว่า การยกเว้นไม่ให้ผู้อพยพเข้าโครงการนี้
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

คําวินิจฉัย: ศาลยตุธิรรมสงูสดุแหง่รฐัแมสซาชเูซตสใ์ชก้ารตรวจสอบอยา่ง
เข้มงวด สาลตัดสินว่า การยกเว้นผู้อพยพที่ถูกกฎหมายและ
ไมใ่ชพ่ลเมอืงจากโครงการประกนัสขุภาพดงักลา่ว ถอืเปน็การ
ละเมดิมาตรการคุ้มครองโดยเสมอภาคในรธรรมนูญรฐัแมสซาชู
เซตส ์ศาลถือวา่ การใช้ขอ้กงัวลดา้นการเงนิเพยีงอยา่งเดยีว ซึง่
กระตุน้การกดีกนัผูอ้พยพ ไม่ถอืเป็นเพ่ือประโยชนอ์นันา่เชือ่ได ้
ของรัฐ [หน้า. 242-249]. “ต้องการการออกแบบเฉพาะ
ในวงแคบ ๆ  ต้องอาศัยการพิจารณาที่สุจริตและจริงจัง 
ว่าทางเลือกที่ไม่เลือกปฏิบัติและ 'ใช้การได้' เพื่อให้บรรลุ
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เปา้หมายดา้นนติบิญัญตั”ิ คดนีีไ้มเ่ปน็ไปตามขอ้กาํหนดทีต่ราไว ้ 
[หน้า. 242].ศาลสรุปว่า “ผู้อพยพอาศัยความเป็นอิสระของ
ศาลเป็นที่พึ่ง เพื่อรักษาสิทธิตามรัฐธรรมนูญจากการคุกคาม
โดยคนส่วนใหญ่....หากโจทก์ถูกละเมิดสิทธิคุ้มครองโดยเสมอ
ภาค...ศาลย่อมมีหน้าที่แถลงเช่นนั้น” [หน้า. 249].

ความคิดเห็นเพิ่มเติม เนื่องจากคดีนี้ตัดสินตามธรรมนูญของรัฐ จึงไม่อาจอุทธรณ์
ต่อศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาได้อีก ดังนั้น คําพิพากษานี้ถือเป็น
ที่สิ้นสุดแห่งคดี

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://masscases.com/cases/sjc/461/461mass2  32.html

ในทาํนองเดยีวกัน คดท่ีีศาลรฐัธรรมนูญยูกันดาตดัสนิ แอดโวเเคท ฟอร ์เนเชอรลั รซีอรส์
เซส กับพวกอีกสองคน v. อัยการสูงสุดและพวกอีกหนึ่งคน (Advocates for Natural 
Resources & 2 Ors v. Attorney General & Anor)269 เมื่อ พ.ศ. 2556 ผู้ร้องได้ขอให้
ศาลมคีาํสัง่ประกาศวินจิฉัยความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของท้ังกฎหมายและการกระทําตาม
มาตรา 137 ภายใต้รัฐธรรมนูญ ศาลประกาศให้มาตรา 7(1) แห่งพระราชบัญญัติการได้
มาซึ่งที่ดินเป็นโมฆะเนื่องจากไม่สอดคล้องกับมาตรา 26(2) แห่งรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิ
ในทรพัยสิ์น เพราะไมไ่ดจ้ดัใหม้กีารชาํระค่าชดเชยลว่งหน้าในกรณทีีร่ฐับาลไดท่ี้ดนิมาโดย
การบงัคบั นอกจากนีย้งัประกาศว่าการดําเนนิการของหนว่ยงานดแูลถนนแห่งชาตยูิกนัดา
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26(2) ที่เข้าครอบครองที่ดินโดยไม่ได้จ่ายค่าชดเชยล่วงหน้า 

ในคดีอ่ืน ๆ หน่วยงานตุลาการและกึ่งตุลาการท่ีไม่ได้อยู่ในบริบทการทบทวนอย่างเป็น 
รปูธรรมเป็นผู้ระบวุา่มีการละเมิดสทิธ ิผา่นการทบทวนรฐัธรรมนญูโดยทัว่ไปหรอืเชงินามธรรม 
หรือตามแบบแผนกฎหมายหรือการดําเนินการทางปกครอง 

269 แอดโวเเคท ฟอร์ เนเชอรลั รซีอรส์เซส กบัพวกอกีสองคน v. อยัการสงูสดุและพวกอกีหนึง่คน (Advocates 
for Natural Resources & 2 Ors v. Attorney General & Anor), ศาลรัฐธรรมนูญแห่งยูกันดา, คําร้อง
ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 40 ปี 2013, [2013] UGCC 10 (2013). 
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ศาลแอฟริกาใต้ อินเดีย และโคลอมเบียมีตัวอย่างการเยียวยาอย่างเป็นระบบ ที่น่าสนใจ 
ศาลมีคําสั่งให้ออกแบบนโยบายหรือขยายผลประโยชน์ไปยังกลุ่มประชากรเฉพาะด้วย คดี
ตา่ง ๆ  น้ีเปน็การละเมดิสทิธภิายใตเรฐัธรรมนญูดา้นจัดหาทีอ่ยู่อาศยัทีเ่พยีงพอในแอฟรกิาใต ้
ข้อจํากัดด้านจัดหายาต้านไวรัสให้กับหญิงตั้งครรภ์ที่ติดเชื้อ เอชไอวี การละเมิดสิทธิการ
มีชีวิตและสุขภาพในโคลอมเบีย การละเมิดสิทธิด้านอาหารส่งผลให้มีผู้ขาดอาหารจนถึง 
แกช่วีติในอนิเดยี ซึง่เกดิขึน้ทัง้ ๆ  ทีม่ธีญัญาหารลน้ยุง้ฉาง และการละเมดิสทิธติามรฐัธรรมนญู
และสิทธอินามัยเจรญิพนัธุข์องผูห้ญงิอนิเดยีสองคนทีม่ชีวีติอยูต่ํา่กว่าเสน้ความยากจน และ
ถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าถึงการรักษาพยาบาลสําหรับมารดาที่เพียงพอ ศาลได้ใช้คําสั่งและคําสั่ง
คุ้มครองต่าง ๆ ที่สั่งให้เจ้าหน้าที่ดําเนินการในคดีเหล่านี้270

ลักษมี มันดัล v. โรงพยาบาล ดีน ดยัล หรินาการ์ และพวก, วี.พี Laxmi Mandal v. 
Deen Dayal Harinagar Hospital & Ors, W.P.(C) เลขที่. 8853 ปี 2008

ปี: พ.ศ. 2553 (วันที่ตัดสิน: 6 เมษายน พ.ศ. 2553)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลสูง; อินเดีย

มาตรฐานสิทธิ: สิทธิการมีชีวิต สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิการมีอาหารเพียงพอ 
อาหาร สิทธิผู้หญิง สิทธิเด็ก

270 ดตูวัอยา่งเชน่ รฐับาลแหง่สาธารณรฐัแอฟรกิาใตแ้ละพวก v. ไอรนี กรทูบมูและพวก (The Government 
of the Republic of South Africa and others v. Irene Grootboom and others), ศาลรัฐธรรมนูญ
แอฟริกาใต้, คําตัดสิน 2001 (1) SA 46 (CC) (2000); รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขแอฟริกาใต้ v. 
ทรีทเมนท์ แอคชัน แคมเปญ(South African Minister of Health v. Treatment Action Campaign), 
ศาลรัฐธรรมนูญแห่งแอฟริกาใต้, คําตัดสิน 2002 (5) SA 721 (2002); พีเพิลส์ ยูเนียน ฟอร์ ซีวิล ลิเบอร์ตี 
v. สหภาพอินเดีย (People's Union for Civil Liberties v. Union of India & Others, (PUCL), ศาล
ฎีกาอินเดีย, คําร้อง (แพ่ง) ครั้งที่ 196/2001 (2001); ลักษมี มันดาล v. โรงพยาบาล ดีน ดยัล หรินาการ์
และพวก (Laxmi Mandal v. Deen Dayal Harinagar Hospital & Ors), ศาลสูงเดลี, คําตัดสิน WP(C) 
8853/2008 (2009). 
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สรุปภูมิหลัง คดนีีก้ลา่วถึงการยืน่ฟอ้งคดสีองคดแียกกนัโดยเอกเทศเรือ่งการ
ละเมิดสิทธภิายใต้รัฐธรรมนญูและสทิธกิารเจรญิพนัธุ ์สตรสีอง
คนมีชีวติต่ํากวา่เสน้ความยากจน ทัง้สองถกูปฏเิสธไมใ่หเ้ขา้ถงึ
การรกัษาพยาบาลสําหรบัมารดาทีเ่พียงพอ ทัง้ในระหวา่งและ
หลังการตัง้ครรภ์ทันที ท้ังสองขาดการเขา้ถงึบรกิารดา้นสขุภาพ
ส่งผลให้หญิงคนหนึ่งเสียชีวิต

คําวินิจฉัย: ศาลตัดสนิว่า รัฐบาลมีความลม้เหลวโดยสมบรูณแ์ละเป็นระบบ
ดา้นการให้บรกิารกอ่นและหลงัคลอดอยา่งมปีระสทิธภิาพ ภายใต้ 
โครงการทีไ่ดร้บัการสนบัสนนุจากรฐัเพือ่ลดการเสยีชวีติมารดา
และทารก สิง่นีส้ง่ผลกระทบอยา่งรนุแรงไมเ่พยีงตอ่ผูห้ญงิสอง
คนที่ยื่นคําร้องเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบกับผู้หญิงและเด็ก 
จาํนวนมากทีอ่ยูใ่นสถานภาพคล้ายกนัทัว่ประเทศดว้ย [ยอ่หนา้. 
1, 2 และ 40]. 

ศาลได้เน้นยํ้าว่า คําร้องเน้นสิทธิการอยู่รอดสองประการ  
ทีไ่มส่ามารถแยกจากกนัทัง้ยงัเปน็สว่นหนึง่ของสทิธกิารมชีวีติ 
คอื สทิธดิา้นสขุภาพ (ซึง่จะรวมถงึสิทธิการเขา้ถงึและไดรั้บการ
รกัษาพยาบาลตามมาตรฐานขัน้ตํา่ในสถานบรกิารสาธารณสขุ) 
และโดยเฉพาะอย่างย่ิงสิทธิอนามัยเจริญพันธุ์สําหรับมารดา  
อีกสิทธิหนึ่งที่เรียกร้องให้มีการคุ้มครองและบังคับใช้โดยทันที
ในบริบทของคนยากจนคือสิทธิในอาหาร [ย่อหน้า. 2 และ 
19] กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและประมวลคํา
พพิากษาบรรทดัฐานระดับชาต ิศาลไดแ้สดงใหเ้หน็วา่สทิธติา่ง ๆ  
ความสมัพนัธก์นัและแบง่แยกไมไ่ดอ้ยา่งไร ศาลตดัสนิคดนีีด้ว้ย 
พื้นฐานทางกฎหมาย โดยพบว่าเกิดการละเมิดสิทธิหลักภาย
ใต้รัฐธรรมนูญ มีจําเป็นในการอนุรักษ์ คุ้มครอง และบังคับใช้
สิทธิมนุษยชนในแง่มุมต่าง ๆ ด้านการดํารงชีวิต ตามที่มาตรา 
21 แห่งรัฐธรรมนูญคุ้มครอง [ย่อหน้า. 19-27].
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คําพิพากษาพิจารณาว่า คนยากจนมีภาระอันหนักหน่วงเม่ือ
ต้องพิสูจน์สิทธิในการรับบริการสุขภาพ อาทิ ข้อกําหนดใน
การแสดงบัตรปันส่วนให้ถูกต้อง เพื่อเข้าถึงบริการ ถือเป็น 
อปุสรรคสาํคัญสาํหรบัคนยากจนในการเขา้ถงึบริการ ศาลเน้นว่า 
รฐับาลมพัีนธกรณใีนการสรา้งการเขา้ถงึบรกิารทีจ่าํเปน็ตา่ง ๆ   
ให้ง่ายขึ้นและประกันว่าบริการครอบคลุมประชากรเป้าหมาย
ให้ได้มากที่สุด [ย่อหน้า. 48]

ศาลแถลงวา่: “เมือ่กลา่วถึงการสาธารณสขุ ไมค่วรมผีูห้ญงิหรอื
สตรีมีครรภ์พึงถูกปฏิเสธการรักษาพยาบาลทุกขั้นตอน โดยไม่
คาํนงึถงึภมูหิลงัทางสงัคมและเศรษฐกจิของหญงิผูน้ัน้ นีค่อืท่ีซึง่
สิทธิด้านสุขภาพท่ีไมอ่าจเพกิถอนไดซ้ึง่มอียูใ่นสทิธกิารมชีวีติได้
รับการบังคับใช้” [ย่อหน้า. 48]

นอกจากคา่ชดเชยสําหรับผู้รอ้ง [ยอ่หนา้. 55 และ 56-61] ศาล
ตัดสินว่า ต้องปฏิรูปโครงการประกันสุขภาพมารดา โครงการ
ควรจัดสรรการเข้าถึงบริการสุขภาพทั่วทั้งรัฐ ชี้แจงข้อกําหนด
ท่ีทับซอ้นกนัและชอ่งว่างการรบับรกิารรปูแบบตา่งๆ และตอ้ง 
ยกเคร่ืองการบริหารโครงการนีใ้หม ่[ยอ่หนา้. 62 (i), (ii), (iii), (iv)]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: คดนีีม้จีดุนา่สนใจเปน็พเิศษดา้น การเยยีวยาและคาํสัง่ทีศ่าลตดัสนิ

ลิง้คเ์อกสารคดีฉบับเตม็ http://www.escr-net.org/sites/default/files/Mandal_
Court_Decision.pdf

ในกวัเตมาลา คดหีนึง่ตดัสนิเปน็คณุแกส่ทิธเิด็กในคดกีลุม่เด็กจากชกิิมูลา (Chiquimula)271 
ต่อการละเมิดสิทธิด้านอาหาร ชีวิต มาตรฐานการครองชีพ สุขภาพ และที่อยู่อาศัยที่เพียง
พอ ได้จดัทาํรายการการเยยีวยาและมาตรการที่ครอบคลุมเพือ่รบัมอืความต้องการเรง่ดว่น
ของเดก็และครอบครวั และปญัหาเชงิโครงสรา้งเพิม่เตมิทีจ่าํเปน็ ไดร้บัการเยยีวยาเพือ่การ
พัฒนาท่ียั่งยืนยิ่งขึ้น ศาลได้ส่ังให้มีมาตรการ ได้แก่ การจัดตั้งคณะกรรมการประสานงาน
ระหว่างกระทรวงและคณะกรรมการประสานงานฝ่ายบริหาร เพื่อประกันการประสานงาน
และการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินการตามคําตัดสิน 

271 รายละเอียดเพิ่มเติมคดีนี้ โปรดดูบทที่ 4 ภาค VI ในคู่มือฉบับปัจจุบัน 
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การตดัสินเลขที ่T-291/09 ศาลรัฐธรรมนญูโคลอมเบยีทีอ่ธบิายไวใ้นบทที ่5 เรือ่งสถานการณ์
คนเก็บขยะในคาลี แสดงให้เห็นรูปแบบมาตรการเยียวยาที่ครบถ้วนสมบูรณ์ย่ิงข้ึน ด้วย
มาตรการที่ต้องดําเนินการทันที มาตรการระยะกลางและระยะยาว ซึ่งรวมถึงมาตรการ
เพื่อสนับสนุนให้คนเก็บขยะไปรีไซเคิลได้รับสิทธิด้านสุขภาพ การศึกษา ที่อยู่อาศัย และ
อาหารที่เหมาะสม ตั้งแต่มาตรการฉุกเฉินเพื่อให้ผู้เก็บขยะสามารถดํารงชีวิตรอด ไปจนถึง
มาตรการระยะกลางและระยะยาวเพิม่เตมิ เพือ่อาํนวยการเข้าถึงโครงการการคุ้มครองทาง
สงัคม การศกึษา หรอืการปฏิรปูระบบการจดัการขยะในเทศบาลและบรูณาการคนเกบ็ขยะ
เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจทางการ 

II. การบังคับใช้และการติดตามคําพิพากษา 

โดยไมค่าํนงึถงึลกัษณะของการเยยีวยาตามทีส่ัง่ หนว่ยงานตลุาการและกึง่ตลุาการมกัประสบ
ปญัหาในการบงัคบัใชค้าํตดัสนิ เมือ่เผชญิกบัปญัหาเหลา่นี ้หนว่ยงานตลุาการและก่ึงตลุาการ
บางแห่งได้ดําเนินการเชิงรุกในแนวทางสร้างสรรค์ที่ทันสมัย 

1. การไล่เบี้ยกรณีไม่ปฏิบัติตามคําสั่งทางตุลาการ 

องค์ประกอบสําคัญของหลักนิติธรรมการเคารพและการบังคับใช้คําตัดสินศาลขั้นสุดท้าย
จากหน่วยงานอื่น ๆ ของรัฐบาลโดยสุจริตใจ272 อย่างไรก็ตาม การบังคับใช้การตัดสินของ
ศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีความอ่อนไหวทางการเมืองในระดับสูง และ/หรือมี 
ผลประโยชนท์างเศรษฐกจิทีสํ่าคัญในขณะน้ัน เป็นความทา้ทายทีแ่ทจ้รงิและมกัเกดิขึน้ซํา้ ๆ  
ต่อการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทางกฎหมายและการพิจารณาคดี 

โดยหลักการแล้ว การจัดกระบวนพิจารณามีไว้เพื่อบังคับใช้การตัดสินของศาลในระดับ
ประเทศ อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนดังกล่าวยังมีประสิทธิภาพอ่อนแอ โดยเฉพาะเมื่อการตัดสิน
จากศาลกําหนดให้มีมาตรการแก้ไขอย่างเป็นระบบ 

272 272 หลักการ ข้อ 2 ปฏิญญา ICJ เจนีวาว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมและบทบาทของผู้พิพากษา
และทนายความยามวิกฤต เข้าถึง ที่: http://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icj-geneva- 
Declaration-upholdingthe-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/ 
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ตัวอย่างคดีต่อไปนี้แสดงให้เห็นถึงความยากลําบากในประเด็นดังกล่าว 

ในเขตอํานาจศาลที่ใช้กฎหมาย คอมมอนส์ ลอว์ เช่น สวาซิแลนด์ กระบวนการนี้ให้อํานาจ
ผู้พิพากษาได้กว้างกว่าในประเทศที่มีกฎหมายแพ่ง ผู้พิพากษาพิพากษาให้หน่วยงานรัฐมี
ความผดิฐานดหูมิน่ศาล เน่ืองจากไมเ่คารพและบงัคบัใชก้ารตดัสนิใจในคดสีทิธทิางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม273

มาเดลี ฟาคุดเซ v. ผูบ้ญัชาการตาํรวจ และพวก (Madeli Fakudze v. Commissioner 
of Police and Ors) (8/2002)

ปี: พ.ศ. 2545 (วันที่ตัดสิน: 1 มิถุนายน พ.ศ. 2545)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลสูง สวาซิแลนด์

273 ความผิดฐานดูหม่ินกระบวนพิจารณาในศาลมีใช้แอฟริกาใต้และอินเดีย เช่น มัลคอล์ม แลงฟอร์ด 
การพิจารณาคดีในประเทศและสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม: การทบทวนทางกฎหมายและ
สังคม (Domestic Adjudication And Economic, Social and Cultural Rights: A Socio-legal 
Review), ใน SUR, เล่มที่. 6, ฉบับที่.11 (2009), หน้า 91-121, หน้า 106. ใน ฟิแลนน์ ฮลอฟ และพวก 
v. เมืองโจฮันเนสเบิร์ก นายกเทศมนตรี ผู้บริหารเมือง และพวก (Philane Hlophe & Ors v. City of 
Johannesburg, Executive Mayor, City Manager & Ors), ศาลสูงเกาเต็งใต้ (South Gauteng High 
Court), โจฮันเนสเบิร์ก, คดี เลขที่. 48102/2012 (2013) ศาลสั่งให้เจ้าหน้าที่เมืองโจฮันเนสเบิร์ก นายก
เทศมนตร ีและผู้บรหิารเมืองดําเนนิการตามขัน้ตอนท้ังหมดทีจ่าํเป็นในการจดัหาทีพ่กัพงิตารมความจาํเปน็ 
ภายในสองเดือน มิฉะนั้นศาลจะตัดสินว่าดูหมิ่นศาล ซึ่งอาจมีโทษปรับหรือจําคุก เมืองโจฮันเนสเบิร์ก
พลาดเส้นตายด้านการจัดหาที่พักพิงชั่วคราวแก่ผู้ถูกขับไล่ออกจากที่ดินเอกชนหลายครั้ง ผู้ถูกขับไล่กลาย
เป็นคนเร่ร่อน ก่อนหน้านี้เมืองโจฮันเนสเบิร์กตกลงดําเนินการตามคําสั่งศาล คดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
สาธารณสขุของแอฟรกิาใต ้v. ทรทีเมนท ์แอคชนั แคมเปญ ศาลรฐัธรรมนญูแหง่แอฟรกิาใต,้ คาํตดัสนิ เลขที ่ 
2002 (5) SA 721 (2002) ศาลตัดสินว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขและสมาชิกคณะกรรมการ
บริหารดา้นสุขภาพของจงัหวัดเอม็พมูาลนักาดหูมิน่การพจิารณาคดีของศาลภายหลังการศาลมคีาํพพิากษา
ช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2545 ข้อมูลเพิ่มเติม โปรดดูที่ มาร์ค เฮย์วูด (Mark Heywood) หมิ่นศาลหรือ
ปฏิบัติตามคําสั่งศาล? (Contempt or compliance? ) ภายหลังคําพิพากษาศาลรัฐธรรมนูญคดี TAC , 
ESR Review, เล่มที่. 4, ฉบับที่ 4 (2003), หน้า 7-10; และ มิอา สวาร์ท (Mia Swart), หรือถูกทิ้งกลาง
ทางหนาวเหน็บ? (Left out in the cold?) สร้างแนวทางแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อผู้ยากไร้ที่สุดในหมู่ผู้ยากไร้ 
(Crafting constitutional remedies for the poorest of the poor), South African Journal on 
Human Rights, เล่มที่. 21 (2005), หน้า. 215 และหน้า 223 และ 224.
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มาตรฐานสิทธิ นิติรัฐ สิทธิด้านที่อยู่อาศัยที่เพียงพอ

สรุปภูมิหลัง มาเดลี ฟาคุดเซ (ผู้ถูกยื่นอุทธรณ์) เป็นหนึ่งในสี่คนที่รัฐมนตรี
ว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคําสั่งถอดถอนจากตําแหน่งเมื่อ
เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2543 ผู้ถูกยื่นอุทธรณ์อ้างว่ากองกําลัง
รักษาความปลอดภัยได้ขับไล่ตนโดยมิชอบหลังจากที่ศาลสูง 
มีคําสั่งคุ้มครองให้ยุติการขับไล่ผู้ถูกยื่นอุทธรณ์ เมื่อกลับมา
ถึงบ้าน เจ้าหน้าที่ตํารวจเผชิญหน้าผู้ถูกยื่นอุทธรณ์ และแจ้ง
ว่าตํารวจกําลังดําเนินการตามคําสั่งด้วยวาจาจากผู้บัญชาการ
ตาํรวจแหง่ชาต ิจากน้ันจึงขับไลผู่ถู้กรอ้ง ทันทีอนัเปน็การฝา่ฝนื 
คําส่ังศาล ศาลสูงจึงได้ดําเนินการกลับคําสั่งคุ้มครองจากศาล
ที่ได้มีคําสั่งไว้แต่เดิม เพื่อวัตถุประสงค์การฟื้นฟูกลับสู่ สถานะ
เดิมเจ้าหนา้ท่ีตาํรวจอา้งวา่ ทราบคาํสัง่ศาลทีอ่อกในขณะนัน้ด ี
ทว่าเนื่องจากเหตุ “ความมั่นคงแห่งชาติ” จึงจําต้องไม่ดําเนิน
การบังคับตามคําสั่งศาล ด้วยภัยคุกคามความมั่นคงของชาติมี
ความสาํคญัเหนอืผลประโยชนอ์ืน่ใดทัง้ปวง ไมว่า่ผลประโยชน์
นั้นมาจากคําสั่งศาลหรือไม่ก็ตาม

ในเขตอาํนาจศาลแพง่ เจา้หน้าท่ีตลุาการ และพนักงานทีม่หีนา้ทีส่ง่หมายจบักมุ หลายแหง่274 
มีหน้าที่รับผิดชอบเรียกตัวบุคคลตามหมายเรียก แต่สามารถขอให้ตํารวจเข้าแทรกแซงได้  
เพือ่ดาํเนนิการตามคําตดัสนิของศาล สิง่ทีค่วรทราบและนา่สนใจ คือ บางประเทศโจทกต้์อง
ชาํระคดิคา่ธรรมเนยีมเจา้หนา้ทีต่ลุาการ คดตีวัอยา่งในเอลซลัวาดอรเ์รือ่งความขดัแยง้ดา้น
แรงงานมกีารเกบ็คา่ธรรมเนยีมจากโจทก ์คาํตัดสนิเปน็คณุต่อลูกจา้งแต่ต้องจา่ยคา่ธรรมเนยีม
บังคับคดี (ejecutor) ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตาม275

274 ภาษาฝรัง่เศสมพีนกังานบงัคับคดเีรยีกวา่ Huissiers de Justice  สว่นภาษาสเปนเรยีกวา่พนกังานบงัคบั
คดีว่า ejecutors 
275 ดู, ICJ การศึกษาการเข้าถึงความยุติธรรมในเอลซัลวาดอร์, Acceso a la justicia Recursos contra 
las violaciones de los derechos sociales en El Salvador (2013), หน้า 65 เข้าถึงได้ (ภาษาสเปน) 
ที:่ http://www.icj.org/new-icj-study-analyses-obstacles-preventing-salvadorians-to-access-
justice-efficiently/ 
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2. การติดตามการปฏิบัติตามคําสั่งศาล 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีการเยียวยาเป็นระบบและครบถ้วน เป็นการจัดการเม่ือหน่วยงาน
ของรฐัละเวน้การปฏบัิติหนา้ที ่หน่วยงานตุลาการและกึง่ตุลาการบางแห่งไดด้าํเนินการกาํกบั 
การปฏิบัติตามคําสั่งและคําสั่งคุ้มครองทางตุลาการ 

ศาลฎีกาอินเดียมีกรณีเช่น สหภาพประชาชนเพื่อเสรีภาพพลเรือน v. สหภาพอินเดียและ
พวก (People’s Union for Civil Liberties v. Union of India & Ors) ตั้งแต่ พ.ศ. 2544  
วา่ดว้ยสทิธดิา้นอาหาร จัดให้มีการตดิตามผลระยะยาวและตดิตามคาํสัง่ตา่งๆ ทีส่ัง่เพือ่แกไ้ข
และเยียวยาการละเมิดทั้งหมดที่พบในคดีนี้276

โดยท่ัวไปแล้ว การบังคับใช้และการดําเนินการตามคําสั่งศาลมักจําเป็นต้องมีการรณรงค์ 
วงกวา้งเพ่ือให้สาธารณชนสนใจประเดน็ดา้นสทิธิมนุษยชนทีเ่ปน็สาเหตแุหง่คด ีเพือ่กระตุน้
การต่อสู้ของผู้เสียหายให้มีพลังจากความคิดเห็นของสาธารณชนในวงกว้าง และกดดันต่อ
เจ้าหน้าที่ในการดําเนินการตามคําตัดสิน 

ตัวอย่างจาก คดี ยักเย แอกซา (Yakye Axa) และ ซอโฮยามักซา (Sawhoyamaxa)  
ในปารากวัย มีการรณรงค์ระดับภูมิภาคและทรีทเมนท์ แอคชัน แคมเปญรณรงค์ภายใน
ประเทศ277

276 สหภาพประชาชนเพือ่เสรภีาพพลเรอืน v. สหภาพอนิเดยีและพวก (People's Union for Civil Liberties v.  
Union of India & Ors), ศาลฎีกา อินเดีย, คําร้อง (แพ่ง) เลขที่ 196/2001 (2001). 
277 ข้อมูลการต่อสู้เรียกร้องของชุมชนในปารากวัย ดู ที่ ตัวอย่างข่าวแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล ดู ที่ 
http://www.amnesty.org/en/news/paraguay-land-dispute-victory-displacedindigenous-
community-2012-03-02 และข้อมูลการทํางานของทรีทเมนท์ แอคชัน แคมเปญ ดู ที่: http://www.
tac.org.za/about_us 
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กรณีชุมชนพื้นเมืองยักเย แอกซา (Yakye Axa)

ปี: พ.ศ. 2548 (วันที่ตัดสิน: 17 มิถุนายน พ.ศ. 
2548)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจพิจารณาคดี 
หรือประเทศ 

ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกาอเมริกา 
ปารากวัย

มาตรฐานสิทธิ ความเปน็ธรรมในกระบวนวธิพีจิารณาและ 
ศภุนนิกิระบวน สทิธใินชวีติ สทิธดิา้นมาตรฐาน
การครองชพีทีเ่พยีงพอ สทิธดิา้นทีอ่ยูอ่าศยั 
ทีเ่พยีงพอ สทิธดิา้นอาหารเพยีงพอ สทิธดิา้น
นํา้และสุขาภิบาล สิทธดิา้นสุขภาพ สิทธกิาร
ศึกษา ชนพื้นเมือง

สรุปภูมิหลัง ชมุชนยกัเย แอกซา (Yakye Axa) ซึง่เปน็ชมุชน
พืน้เมอืงในปารากวยัอาศยัอยู่เขตปารากวายนั  
ชาโก (Paraguayan Chaco) ต่อมาที่ดิน
ส่วนใหญ่ถูกขายขายผ่านตลาดหลักทรัพย์
ลอนดอนปลายศตวรรษที ่19 โบสถแ์องกลกินั 
เร่ิมโครงการพัฒนาทีด่นิรอบด้านและสง่เสริม
การตัง้ถิน่ฐานใหมแ่กก่ลุม่ชนพืน้เมอืงใหย้า้ย
ถิ่นไปยังเอสแทนเซีย เอล เอสตริโบ ตั้งแต่ 
พ.ศ. 2522 พื้นที่แห่งใหม่มีสภาพแวดล้อม
และทรพัยากรทางธรรมชาตแิตกตา่งจากถิน่
กาํเนดิท่ีกลุม่ชนพืน้เมืองเคยอาศัย ประชาชน
ท่ีอพยพไปที่ชุมชนแห่งใหม่เข้าถึงอาหาร
และนํ้า บริการด้านสุขภาพ และการศึกษา
ที่เพียงพอไม่ได้ ประชาชน 16 คนเสียชีวิต
เนื่องจากสภาพความเป็นอยู่ข้างต้น
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คําวินิจฉัย: ศาลรบัฟงัวา่ปารากวยัละเมิดอนุสญัญาทวปีอเมริกันวา่ด้วยสทิธิ
มนษุยชน (ACHR) หลายประการ ไดแ้ก ่มาตรา 1(1) (พันธกรณี
ดา้นการเคารพสทิธ)ิ เชน่ สทิธกิารพิจารณาคดทีีเ่ปน็ธรรมและ
การคุ้มครองทางตุลาการ (มาตรา 8 และ 25) [ย่อหน้า 119] 
สทิธใินทรพัยส์นิ (มาตรา 21) [ยอ่หนา้. 156] และสทิธกิารมชีวีติ 
(มาตรา 4) [ยอ่หนา้. 176] เนือ่งจากรฐับาลไมไ่ดน้าํมาตรการเชิง
บวกทีจ่าํเปน็มาใช ้เพ่ือประกนัวา่ชมุชนสามารถดาํรงชวัติไดอ้ยา่ง
มีศักดิ์ศรีในช่วงเวลาที่ปราศจากที่ดิน [วรรค 168-169]. ศาล
เหน็วา่ปารากวยัลม้เหลวในการปฏบิตัติามมาตรการทีเ่พยีงพอ  
เพื่อให้มั่นใจว่ากฎหมายในประเทศประกันการใช้และอุปโภค
ทีด่นิชมุชนท่ีสบืทอดมาตามจารตีใหม้ปีระสทิธภิาพ ศาลสรปุว่า  
รฐัมหีนา้ทีต่อ้งดาํเนนิมาตรการเชงิบวกเพือ่การดาํรงชีวติทีส่งา่
งามมศีกัดิศ์รคีวามเปน็มนษุย ์โดยเฉพาะเมือ่กลุม่ทีต่อ้งการการ
คุ้มครองเป็นประชากรกลุ่มท่ีมีความเส่ียงสูงและเปราะบาง  
ซึง่ต้องการการคุ้มครองเปน็ลาํดับตน้ ๆ  [ยอ่หนา้. 162]. ศาลมี 
คาํสัง่ใหรั้ฐมอบทีดิ่นดัง้เดิมใหช้มุชนโดยไมค่ดิคา่ใชจ้า่ย [ยอ่หนา้. 
217] และจดัต้ังกองทนุเพ่ือจัดซือ้ทีด่นิให้ชมุชน [ยอ่หนา้. 218] 
และจดัหาสนิคา้และบรกิารข้ันพืน้ฐานทีจ่าํเปน็สาํหรบัชมุชนให้
ดํารงอยู่ได้ตราบเท่าที่ชุมชนยังไม่มีที่ดิน [ย่อหน้า. 221]. ศาล
ยงัสัง่ให้รฐัต้ังกองทนุพฒันาชมุชนและโครงการเพือ่จดัหานํา้ดืม่
และโครงสรา้งพืน้ฐานดา้นสขุาภบิาลในชมุชน นอกจากนี ้ศาล
ยังสั่งให้รัฐจัดสรรเงินจํานวน 950,000 ดอลลาร์สหรัฐอเมริกา 
ใหโ้ครงการพฒันาชมุชน เพือ่การศกึษา ทีอ่ยูอ่าศยั เกษตรกรรม 
และสุขภาพ [ย่อหน้า. 205] ต้องชดใช้ค่าเสียหายทางการเงิน 
ต้นทุนและค่าใช้จ่ายชดใช้ภายในหนึ่งปี [ย่อหน้า. 233]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม ศาลทวีปอเมริการะบุว่าจะ กํากับดูแลการบังคับใช้และส่ังให้
รัฐรายงานมาตรการที่นํามาใช้ภายในหนึ่งปีหลังจากที่ได้รับ
แจ้งการตัดสินให้ศาลทราบ [ย่อหน้า. 241]

ลิง้คเ์อกสารคดีฉบับเตม็ http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/ 
seriec_146_ing.pdf
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กรณีชุมชนชนพื้นเมืองซอโฮยามาซา

ปี: พ.ศ. 2549 (วันที่ตัดสิน: 29 มีนาคม พ.ศ. 2549)

ถิ่นที่ศาลมีอํานาจ
พิจารณาคดี ประเทศ 

ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกาอเมริกา ปารากวัย

มาตรฐานสิทธิ ความเปน็ธรรมในกระบวนวิธพีจิารณาและศภุนติกิระบวน สทิธิ
ในชีวิต สิทธิด้านมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ สิทธิด้านที่
อยู่อาศัยที่เพียงพอ สิทธิด้านอาหารเพียงพอ สิทธิด้านนํ้าและ
สุขาภิบาล สิทธิด้านสุขภาพ ชนพื้นเมือง

สรุปภูมิหลัง ชุมชนซอโฮยามาซาเดิมตั้งรกรากที่เขตปารากวายัน ชาโก 
(Paraguayan Chaco) มาตัง้แตเ่ดมิ ทวา่ชวงทศวรรษที ่1930 
ทีด่นิถกูถา่ยเทเปน็สมบตัสิว่นตวัของเอกชนและมกีารแบง่แยก
ท่ีดิน ชนพื้นเมืองเผชิญข้อจํากัดการเข้าถึงดินแดนที่อาสัยมา
ตัง้แตบ่รรพบุรษุทาํให้เกิดการเปลีย่นแปลงทีส่าํคัญทัง้ต่อกจิกรรม
เพื่อการยังชีพของชุมชน และท้ายที่สุดทําให้เกิดการพลัดถิ่น

คําวินิจฉัย: ศาลฟังว่ามีละเมิดสิทธิภายใต้ ACHR เช่น มาตรา 8 และ 25 
(สทิธิในการพจิารณาคดทีีเ่ปน็ธรรมและการคุม้ครองทางตลุาการ) 
มาตรา 21 (สิทธิในทรัพย์สิน) มาตรา 4(1) (สิทธิการมีชีวิต) 
และมาตรา 3 (สิทธิที่จะได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลต่อหน้า
กฎหมาย) การละเมิกสิทธิทั้งหมดสัมพันธ์กับ มาตรา 1(1) 
(พนัธกรณดีา้นเคารพสทิธิ) [ยอ่หนา้. 112, 144, 178 และ 194] 
ศาลมคีําสัง่ใหร้ัฐบาลปารากวยัใชม้าตรการคนืทีด่ินบรรพบุรษุ
คืนสู่ชุมชนภายในสามปี [ย่อหน้า. 215) เพื่อจัดหาสินค้าและ
บริการพ้ืนฐานและดําเนินการระบบสื่อสารฉุกเฉินจนกว่าจะ
ไดท้ีด่นิคนื [ย่อหนา้. 230]. นอกจากนี ้ยงัต้องสรา้งกองทนุเพือ่
การพฒันาชมุชนจาํนวนหน่ึงลา้นเหรียญสหรัฐ [ยอ่หน้า. 224]
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และจา่ยเงินชดเชยจาํนวน 20,000 ดอลลารส์หรฐัอเมริกาใหก้บั
ครอบครัวของผู้เสียชีวิต 17 ราย อันเป็นผลมาจากการบังคับ
ให้ชุมชนต้องพลัดถิ่น [ย่อหน้า. 226] ทั้งให้ชดเชยค่าสินไหม
ทดแทนความเสยีหายอนัมใิช่ตัวเงิน ตน้ทนุและค่าใชจ้า่ยทีม่ใิช่
ตัวเงินอื่น ๆ [ย่อหน้า. 239]

ความคิดเห็นเพิ่มเติม: อย่างไรก็ตาม ในช่วงหลายปีให้หลังการตัดสิน ไม่มีความคืบ
หนา้ใด ๆ  ยงัไมม่กีารดาํเนินการบังคับคดตีามคําพพิากษา และ
ชมุชนตา่งๆ ไดต้ัดสนิใจทีจ่ะร่วมแรงรว่มใจกนัขอใหแ้อมเนสตี ้
อนิเตอรเ์นช่ันแนลชว่ยรณรงค์ในระดบันานาชาตเิพือ่กดดนัรฐับาล 

เม่ือทั้งสองชุมชนอยู่ในสถานการณ์ท่ีเหมือนกันและดําเนิน
การร่วมกันอาจเป็นปัจจัยสําคัญให้เกิดกระบวนการบังคับคดี

ลิง้คเ์อกสารคดฉีบบัเตม็: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/ 
seriec_146_ing.pdf
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ภาคผนวก 1: รายชื่อคดี 

รายชื่อคดีปัจจุบันบางส่วนตามรายการที่ระบุไว้ใน  ICJ การบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล. โดย
เสนอภาพรวมทีเ่ปน็ปจัจบัุนแลว้ เนือ่งจากมีกรณเีพ่ิมเตมิและกรณลีา่สดุทีก่ลา่วถงึในคูม่อืนี ้

I. ศาลภายในประเทศ 

อาร์เจนตินา 

ศาลฎีกา 
• Asociación Benghalensis y otros c. Misiterio de Salud y Accion Social 

– Estado Nacional s/amparo ley 16.688, 1 มิถุนายน พ.ศ. 2543. 
• Mendoza Beatriz Silva y otros c. Estado Nacional y otros s/daños y 

perjuicios, File M. 1569. XL 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2551 
• เรเยส อากิเรลา, ดานิเอลลา กับ รัฐบาลแห่งชาติ (Reyes Aguilera, Daniela c. 

Estado Nacional), 5 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556. 
• Roberto E. Etcheverry c. Omint Sociedad Anónima y Servicios, 13 

มีนาคม พ.ศ. 2544. ศาลฎีกาเมืองบัวโนสไอเรส 
• Comisión Municipal de la Vivienda c. Saavedra, Felisa Alicia y Otros 

s/Desalojo s /Recurso de Inconstitucionalidad Concedido, 7 ตุลาคม 
พ.ศ 2549. 

อาเซอร์ไบจาน 

ศาลรัฐธรรมนูญ
• Tahirzade v. AMEC, ศาลรัฐธรรมนูญ, 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2544 (2011). 

เบนิน

ศาลรัฐธรรมนูญ 
• คําวินิจฉัย DCC 13-031, ศาลรัฐธรรมนูญ, 2013 บอตสวานา
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ศาลอุตสาหกรรมกาโบโรเน 
• ดีอู v. สมาคมก่อสร้างบอตสวานา (Diau v. Botswana Building Society), 

2003 (2) BLR 409(IC), ศาลแรงงานสัมพันธ์กาโบโรเน,คดี ที่ IC ที่ 50 ปี 2003, 
19 ธันวาคม พ.ศ. 2546. 

• เลโม v. บจก. นอร์ทเทอร์ส แอร์ เมเทนแนนซ์ (Lemo v. Northern Air 
Maintenance (PTY) LTD), ศาลอุตสาหกรรมแห่งกาโบโรเน, 2004 (2) BLR 
317 (IC), คดี ที่ IC No 166 of 2004, 22 พฤศจิกายน 22 พ.ศ. 2547. 

บราซิล

ศาลฎีกาสหพันธ์รัฐ 
• ADPF 186 (Arguição de Descumprimento de Preceito Fundamental 

n.186), ศาลฎีกาสหพันธ์รัฐ, 26 เมษายน พ.ศ. 2555. 

บัลแกเรีย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
• คดีรัฐธรรมนูญฉบับที่ 15 ปี 2010, ศาลรัฐธรรมนูญ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 

แคนาดา 

ศาลฎีกาแคนาดา 
• เอลริดจ์ v. บริทิช โคลัมเบีย (Eldridge v. British Columbia) (อัยการสูงสุด), 

[1997] 3 SCR 624, 1997. 
• Public Service Alliance of Canada v. Canada Post Corporation และ

พวกกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งแคนาดา, 2011 SCC 57, [2011] 3 SCR 572, 
17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554. 

โคลอมเบีย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
• การตัดสิน C-376/10, 1 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552. 
• การตัดสิน T-760, 31 กรกฎาคม พ.ศ. 2551. 
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• การตัดสิน T-377/95, 24 สิงหาคม พ.ศ. 2538. 
• การตัดสิน T-065/93, 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2536. 
• การตดัสนิ T-051/11, Julio David Perez v.สาํนกังานนายกเทศมนตร ีMonteria, 

แฟ้มคดี T-2650185, 4 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2554. 
• การตัดสิน T-974/10, 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 
• การตัดสิน T-841, 3 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554. 
• การตัดสิน T-291/09, 29 เมษายน พ.ศ. 2552. 

เดนมาร์ก

ศาลฎีกา 
• เอ v. เทศบาลเมอืงเอเกดาลและกระทรวงแรงงาน (A v. Municipality of Egedal 

and Ministry of Labour)คาํพิพากษาศาลฎกีา คดทีี ่159/2009, 15 กมุภาพันธ์ 
พ.ศ. 2555. 

อียิปต์ 

ศาลปกครอง 
• คดทีี ่2457/64 ทา้ทายระบบราคายาใหม ่, ศาลปกครอง, 27 เมษายน พ.ศ. 2553. 

เอลซัลวาดอร์ 

ศาลสูง
• การตัดสิน 53-2005/55-2005, ที่ประชุมศาลรัฐธรรมนูญ ศาลฎีกา, กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2556. 

ฟิจิ 

ศาลสูง 
• ระราส ีv. รฐับาลฟิจ ิ(Rarasea v. The State), ศาลสูงฟจิิ, การอุทธรณ์คดีอาญา 

เลขที่. HAA0027, (พ.ศ. 2543). 
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ฝรั่งเศส 

ศาลแรงงาน Conseil de Prud’hommes
• โลเปซ และ สหภาพแรงงาน SYNPTAC-CGT v. SARL Théâtre d’Aubervilliers. 

(Lopez and Syndicat SYNPTAC-CGT v. SARL Théâtre d’Aubervilliers), 
Conseil de Prud’hommes de Bobigny/ Jugement de départage,  
6 ธันวาคม พ.ศ. 2554. 

กัวเตมาลา 

ศาลเยาวชนและเด็กซาคาปา 
• คดี เลขที่. 19003-2011-00638-Of.1a; เลขท่ี 19003-201100639-Of.2a;  

เลขที่. 19003-2011-00637-Of.3a; เลขที่. 19003-2011-00641-Of.1,  
ศาลคุ้มครองเด็กและวัยรุ่นและวัยรุ่นที่ขัดต่อกฎหมายอาญา กรมซาคาปา พ.ศ. 
2556 José Alberto Preza Hernández c. Director General de Centros 
Penales y la Directora de la Penitenciaría Central “La Esperanza”, 
ประชุมศาลรัฐธรรมนูญ, คําตัดสิน HC 12-2012, พ.ศ. 2555. 

เยอรมนี 

ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธรัฐ 
• BverfGE 82, 60 (85). 
• BVerfGE 87,153 (169). 
• BverfGE 1 BvL 10/10, 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2555. 

ฮ่องกง

ศาลอุทธรณ์ 
• กง หยุนหมิง v. ผู้อํานวยการประกันสังคม (Kong Yunming v. Director of 

Social Welfare) , ศาลอุทธรณ์ขั้นสุดท้าย, เขตปกครองพิเศษฮ่องกง, FACV  
ครั้งที่ 2, 17 ธันวาคม พ.ศ. 2556. 
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อินเดีย 

ศาลฎีกา 
• โมหิณี เชน v. รัฐกรณาฏกะ (Mohini Jain v. State of Karnataka), คําร้องที่ 

456, พ.ศ. 2534. 
• โอกา เทลลิส v. บริษัทเทศบาลบอมเบย์ (Olga Tellis v. Bombay Municipal 

Corporation), คําตัดสิน 3, SCC 545, พ.ศ. 2528. 
• พาสซิม บังคา เขต มัสดูร แซมมิที และพวก v. รัฐเบงกอลตะวันตกและพวก 

(Paschim Banga Khet Mazdoor Samity & Ors v. State of West Bengal 
& Anor. ), คําวินิจฉัยที่ 4 SCC 37, พ.ศ. 2539. 

• สหภาพประชาชนเพื่อเสรีภาพพลเรือน v. สหภาพอินเดียและพวก (Union for 
Civil Liberties v. Union of India and others), 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2546. 

•  ชีลา บารส์ v. สหภาพอินเดียและพวก (Sheela Barse v. Union of India and 
another), 4 SCC 204, พ.ศ. 2546. 

• มุมไบ Kamgar Sabha, Bombay v. M/S. Abdulbhai Faizullabhai และคน
อื่นๆ, Decision AIR 1976 SCC 1455, พ.ศ. 2519. 

• อุเปนดา พาซี v. รัฐ ยู.พี. และพวก (Upenda Baxi v. State of U. P. & ors.), 
1982 (1) SCC 84 [502], 1983, 2 SCC 308 (1986) 4 SCC 106, AIR 1987. 

ศาลสูงเดลี 
• ไบเออร์คอร์ป v. สหภาพอินเดีย (Bayer Corp v. Union of India) 1 , คดีอุทธรณ์ 

LPA , 443/2009, พ.ศ. 2553.
• ลักษมี มันดัล v. โรงพยาบาล ดีน ดยัล หรินาการ์ และพวก (Laxmi Mandal 

v. Deen Dayal Harinagar Hospital & Ors), WP(C) Nos. 8853 of 2008,  
6 เมษายน พ.ศ. 2553. 

ศาลสูงรัฐเคเรลา 
• กลุม่ปรับปรงุการปฏริปูเรอืนจาํดา้นคา่จา้งของนกัโทษ และพวก (Prison Reform 

Enhancements of Wages of Prisoners etc)., AIR Ker 261. 
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อิสราเอล 

ศาลฎีกา 
• เยสต์ และพวก v. กระทรวงศึกษาธิการ (Yated and others v. the Ministry 

of Education), ศาลฎีกา, HCJ 2599/00, 14 สิงหาคม พ.ศ. 2545. 

อิตาลี 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
• การควบคมุการดาํเนนิการสนทนาตามรฐัธรรมนญู (Control of constitutionality 

interlocutory action) (Giudizio di legittimità costituzionale in via 
incidentale, ศาลรัฐธรรมนูญ, 12 ธันวาคม พ.ศ.2554.

เคนยา 

ศาลสูง 
• แพทริเชีย อาเซโร โอเชียง และพวกอีก 2 คน v. อัยการสูงสุด และพวก (Patricia 

Asero Ochieng and 2 others v. the Attorney-general & Another), ศาลสงู, 
20 เมษายน พ.ศ. 2555. 

ลัตเวีย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
• คดีหมายเลข 2009-43-01 ว่าด้วยการปฏิบัติตามมาตรา 3 ส่วนแรก ในกฎหมาย

เงินบํานาญและเงินบําเหน็จบํานาญของรัฐ พ.ศ. 2552 (Case No. 2009-43-01 
on Compliance of the First Part of Section 3 of State Pensions and 
State Allowance Disbursement in 2009), ศาลรัฐธรรมนูญ, 21 ธันวาคม 
พ.ศ. 2552. 
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เม็กซิโก 

ศาลฎีกา 
• คดีศาลแอมพาโร Amparo เลขที่ 631/2012 (Independencia Aqueduct), 

ศาลฎีกา, 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2556. 

โมร็อกโก 

ศาล Cassation 
• คําตัดสิน 697/5/1/2008-2654, ศาล  Cassation โมรอคโค, พ.ศ. 2552. 
• คาํตดัสนิ 59/4/2/2009-28, ศาล  Cassation โมรอคโค, พ.ศ. 2553. ศาลอทุธรณ์

มาราเกซ (Cour d'Appel de Marrakech) 
• คําตัดสิน 323-6-2007-1 (125), ศาลอุทธรณ์มาราเกซ, พ.ศ. 2550. 

ศาลปกครองอากาดีร์ 
• การตัดสิน 12-8-2005 (763), ศาลปกครองอาการดีร์, พ.ศ. 2547. 

สหพันธ์รัฐรัสเซีย 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
• คําวินิจฉัยที่ N. 1320 –O-O ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธรัฐรัสเซีย (บริษัท เรด  

สตาร์ คอนซัลท์ทิง จํากัด v. อดีตลูกจ้าง), 13 ตุลาคม พ.ศ. 2552. 

แอฟริกาใต้ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
•  เพ และพวก v. ศาลแขวง, คาเญลติชา และพวก (Bhe and Others v. Magistrate, 

Khayelitsha and Others); ชิพี v. ซิทโฮล และพวก (Shibi v. Sithole and 
Others); ประธาน อาร์เอสเอ และพวก (SA Human Rights Commission and 
Another v. President of the RSA and Another), คดี CCT 49/03, 2005 
(1) SA 580 (CC) (2005), 15 ตุลาคม พ.ศ. 2548.
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• เทศบาลนครโจฮันเนสเบิร์ก v. บริษัท บลู มูนไลท์ พร็อพเพอร์ตี้ 39 (จํากัด) และ
พวก (City of Johannesburg Metropolitan Municipality v. Blue Moonlight 
Properties 39 (Pty) Ltd and Another), คดี CCT 37/11, 2555 (2) SA 105 
(CC), 1 ธันวาคม พ.ศ. 2554. 

• จาฟธา กบั โชมัน; ฟาน รูเยน vs. สตอลทซ์ (Jaftha v. Schoeman; Van Rooyen 
v. Stoltz), คดี CCT 74/03, 2005 (2) SA 140 (CC), 8 ตุลาคม พ.ศ. 2547. 

• โจเซฟ v. เมืองโจฮันเนสเบิร์ก (Joseph v. City of Johannesburg), คดี CCT 
43/09, พ.ศ. 2553. (4) SA 55 (CC), 9 ตุลาคม พ.ศ. 2552. 

• ลินดีเว มาซิบูโก และพวก v. เมืองโจฮันเนสเบิร์กและพวก (Lindiwe Mazibuko 
& Others v. City of Johannesburg & Others) , คดี CCT 39/09, 2010 (4) 
SA 1 (CC), 8 ตุลาคม พ.ศ. 2552. 

• ผู้อยู่อาศัยในชุมชนโจ สโลโว  เวสเทิร์น เคฟ v.  โครงการที่อยู่อาศัยทูเบลิชา โฮม 
และพวก (Joe Slovo, Western Cape v. Thubelisha Homes and others), 
คดี CCT 22/08, 2010 (3) SA 454 (CC), 10 มิถุนายน พ.ศ. 2552.

• Soobramoney v. รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข (Soobramoney v. 
Minister of Health), KawZulu-Natal, คดี CCT 32/97, 1998 (1) SA 765 
(CC), 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540. 

• รฐัมนตรวีา่การกระทรวงสาธารณสขุของแอฟรกิาใต้ v. ทรทีเมนท์ แอคชนั แคมเปญ, 
คดี CCT 9/02, 2002 (5) SA 721, 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2545. 

• รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐแอฟริกาใต้และคณะ v. ไอรีน กรูทบูมและคณะ (The 
Government of the Republic of South Africa and others v. Irene 
Grootboom and others), คดี CCT 11/00, 2001 (1) SA 46 (CC) (2000), 4 
ตุลาคม พ.ศ. 2543. 

ศาลอุทธรณ์ฎีกา 
• ชุมชน Baphiring v.โครงการ Tshwaranani (The Baphiring Community v. 

Tshwaranani Projects), คดี 806/12 2557 (1) SA 330 (SCA), 6 กันยายน 
พ.ศ. 2556. 
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ศาลสูงเวสเทิร์นเคป 
• เวสเทิร์น เคป ฟอรัม เพื่อผู้พิการทางปัญญา v. รัฐบาลสาธารณรัฐแอฟริกาใต้ 

รฐับาลจงัหวดัเวสเทริน์เคป(Western Cape Forum for Intellectual Disability 
v. Government of the Republic of South Africa, Government of the 
Province of Western Cape), คดี 18678/20072011 (5) SA 87 (WCC),  
11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 

ศาลสูงเซาท์ เกาเต็ง (South Gauteng High Court) โจฮันเนสเบิร์ก 
• ฟิแลนน์ ฮลอฟ และพวก v.  เมืองโจฮันเนสเบิร์ก นายกเทศมนตรี ผู้บริหารเมือง 

และพวก (Philane Hlophe & Ors v. City of Johannesburg, Executive 
Mayor, City Manager & Ors), เลขที่ 48102/2555, พ.ศ. 2556. 

สวาซิแลนด์ 

ศาลฎีกา 
• มาเดลี ฟาคุดเซ v. ผู้บัญชาการตํารวจ และพวก (Madeli Fakudze v. 

Commissioner of Police and Ors) (8/2002), ศาลฎีกา, [2002] SZSC 9,  
1 มิถุนายน พ.ศ. 2545. 

ยูกันดา 

ศาลรัฐธรรมนูญ 
• แอดโวเเคท ฟอร์ เนเชอรัล รีซอร์สเซส กับพวกอีกสองคน v. อัยการสูงสุดและ

พวกอีกหนึ่งคน (Advocates for Natural Resources & 2 Ors v. Attorney 
General & Anor), ศาลรัฐธรรมนูญแห่งยูกันดา, คําร้องภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ
ที่ 40 ปี 2013, [2013] UGCC 10, พ.ศ. 2556.

สหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์เหนือ 

ศาลสูง 
• ปาเป v. คัมเบรีย (Pape v. Cumbria CC), ศาลสูง แผนกควีนส์เบนซ์ (Queens 

Bench Division), [1992] I.C.R. 132, 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2534.
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สหรัฐอเมริกา 

ศาลฎีกา 
• กระทรวงเกษตร สหรัฐอเมริกา v. โมรีโน (US Department of Agriculture v. 

Moreno), 413 US 528, 25 มิถุนายน พ.ศ. 2516. 
• เมอโรเตอร์ เซฟ แบงค์, เอฟเอสบ ีv. วินสัน (Meritor Sav, FSB v. Vinson), 477 

U.S. 57 (1986), 19 มิถุนายน พ.ศ. 2529. 

ศาลระดับมลรัฐ 
• โดโรธี แอน ฟินช์ และพวก v. หน่วยงานประกันสุขภาพคอมมอนเวลธ์ (Dorothy 

Ann Finch and others v. Commonwealth Health Insurance Connector 
Authority), ศาลสงูแมสซาชเูซตส ์(Massachusetts Supreme Judicial Court), 
คดี เลขที่. SJC-11025, 5 มกราคม พ.ศ. 2555 

• จอหน์ โด และพวก v. หนว่ยโรงเรยีนภาค 26, Maine Supreme Judicial Court, 
No. 7455/2001, Decision 2014 ME 11, 30 มกราคม พ.ศ. 2557. 

• บริษัท พาร์ค เวสต์ แมนเนจเมนท์ จํากัด v. มิทเชลล์ (West Management 
Corp. v. Mitchell), แผนกอุทธรณ์ศาลฎีกาแห่งนิวยอร์ก, 391 N.E.2d 1288 
(NY 1978), 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2521. 

ศาลสหพันธ์รัฐ 
• คอร์เรีย v. โรงพยาบาลซานฟรานซิสโก (Correa v. Hospital San Francisco), 

69 F.3d 1184 (ศาล Cir. ที่ 1 App. 1995), ศาลอุทธรณ์ที่มีอํานาจพิจารณาใน
เขตหลายท้องที่, 31 ตุลาคม พ.ศ. 2538. 

• มอลสกี้ v. กลีช (Molski v. Gleich), ศาลอุทธรณ์ที่มีอํานาจพิจารณาหลายท้อง
ที่แห่งสหรัฐอเมริกาที่เก้า (แคลิฟอร์เนียตอนใต้), 307F.3d 1155, 2 Cal. Daily 
Op. Serv. 10, 310, 2002 Daily Journal DAR 11, 901, 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2546. 

• โอเบอรต์ ิv. คณะกรรมการการศึกษาเขตโรงเรยีนคลเีมนทนั (Oberti v. Board of 
Education of the Borough of Clementon School District), ศาลอุทธรณ์
ที่มีอํานาจพิจารณาหลายท้องที่แห่งที่สาม, 99 F.2d 1204 (3d Cir. 1993),  
28 พฤษภาคม พ.ศ. 2536. 
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• สภา South Fork Band และพวก v. กระทรวงมหาดไทย สหรัฐอเมริกา (South 
Fork Band Council and others v. United States Department of the 
Interior), ศาลอุทธรณ์ที่มีอํานาจพิจารณาหลายท้องที่แห่งสหรัฐอเมริกาที่เก้า,  
3 ธันวาคม พ.ศ. 2552. 

II. ศาลระหว่างประเทศและกลไกหน่วยงานภายใต้สนธิสัญญา

สหประชาชาติคณะกรรมการต่อต้านการทรมานแห่งสหประชาชาติ 
• Hajrizi Dzemajl และพวก v. ยโูกสลาเวยี การสือ่สารครัง้ที ่161/2000, 2 ธนัวาคม 

พ.ศ. 2545.

คณะกรรมการสหประชาชาติว่าด้วยการกําจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี 
• RKB v. ตุรกี, การสื่อสาร ครั้งที่ 28/2010, 24 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2555. 

กลไกระดับภูมิภาค 

คณะกรรมาธิการแอฟริกันเพื่อสิทธิของมนุษย์และประชาชน  
• ศนูยเ์พือ่สทิธชินกลุม่นอ้ย เคนยา (Center for Minority Rights Development) และ 

ไมเนอริตี ไรทส ์กรปุ อนิเตอร์เนชนัแนล (Minority Rights Group International) 
ในนาม สภาสวัสดิการเอนโดรอยส์ v. เคนยา (Centre for Minority Rights 
Development (Kenya) and Minority Rights Group International on 
behalf of Endorois Welfare Council v. Kenya), คณะกรรมาธิการแอฟริกัน 
เพื่อสิทธิของมนุษย์และประชาชน, คําวินิจฉัยที่ 276/2003, 25 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2552. 

• SERAC และ CESR v. ไนจีเรยี (SERAC and CESR v. Nigeria), คณะกรรมาธกิาร 
แอฟรกินัเพือ่สทิธมินษุยแ์ละประชาชน, การสือ่สาร เลขที ่155/96, 13-27 ตลุาคม 
พ.ศ. 2544. 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป 
• ด.ีเอช. และพวก v. สาธารณรฐัเชก็ (D.H. and others v. the Czech republic), 

คาํรอ้งเรยีน เลขที ่57325/00, คาํพพิากษาศาลฎีกา, 13 พฤศจกิายน พ.ศ. 2550. 
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• อีแวนส์ v. สหราชอาณาจักร (Evans v. the United Kingdom), คําร้อง เลขที่ 
6339/05, 10 เมษายน พ.ศ. 2550. 

• เฟลอริ โซเลอร์ v. คาร์มิเลอริ v. มอลต้า (Fleri Soler v. Camilleri v. Malta), 
คําร้อง เลขที่ 35349/05, 26 กันยายน พ.ศ. 2549. 

• กีโก v. มอลตา (Ghigo v. Malta), คําร้อง เลขที่ 31122/05 26 กันยายน พ.ศ. 
2549. 

• แฮนดีไซด์ v. สหราชอาณาจักร (Handyside v. United Kingdom), คําร้อง  
เลขที่ 5493/72, 7 ธันวาคม พ.ศ. 2519. 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนยุโรป 
• แซมมิท และพวก v. มอลตา (Zammit and others v. Malta), คําร้อง เลขที่ 

16756/90, 12 มกราคม พ.ศ. 2534.
 

คณะกรรมการสิทธิทางสังคมยุโรป 
• ศูนย์สิทธิโรมาแห่งยุโรป v. โปรตุเกส (European Roma Rights Centre v. 

Portugal), คําร้อง เลขที่ 61/2010, 30 มิถุนายน พ.ศ. 2554. 
• สมาคมออทิสติกนานาชาติ-สาขายุโรป v. ฝรั่งเศส (International Association 

Autism-Europe v. France), คําร้อง ที่ 1/2002, 7 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546. 
• ศนูยเ์พือ่คุม้ครองสทิธมินษุยชนสากล (International Centre for the Protection 

of Human Rights: INTERIGHTS) v. กรีซ (International Centre for the 
Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS) v. Greece) คําร้อง เลข
ที่. 49/2008, 11 ธันวาคม พ.ศ. 2552. 

• คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล v. โปรตุเกส (International Commission 
of Jurists v. Portugal), การร้องเรียนครั้งที่ 1/2541, 10 กันยายน พ.ศ. 2542. 

• สภาเควกเกอร์ด้านกิจการยโุรป v. กรีซ (Quaker Council for European Affairs 
v. Greece), คําร้อง เลขที่ 8/2000, 27 เมษายน 2544. 

ชุมชนเศรษฐกิจรัฐแอฟริกาตะวันตก (ECOWAS) ศาลยุติธรรมชุมชน 
• ฮาดจิาทวั มาน ิโคราอู v. สาธารณรัฐไนเจอร ์(Hadijatou Mani Koraou v. The 

Republic of Niger), ECW/CCJ/JUD/06/08, 27 ตุลาคม พ.ศ. 2551. 
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คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา 
• Amílcar Menéndez, Juan Manuel Caride, et al. (ระบบประกันสังคม) v. 

อาร์เจนตินา, รายงานการรับฟังพยานหลัหฐาน, คดีที่ 11.670, 19 มกราคม พ.ศ. 
2544. 

• Jorge Odir Miranda Cortéz and others v. El Salvador, รายงานการรับฟัง
พยานหลักฐาน 29/01, case 12.249, 7 มีนาคม พ.ศ. 2544. 

ศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา 
• บาเอน่า ริคาร์โด้ และพวก  (แรงงาน 270 คน) v. ปานามา (Baena Ricardo et. 

al. (270 workers) v. Panama) 2 กุมภาพันธ์ 2544. 
• ผูรั้บบาํนาญหา้คน v. เปร ู(Five Pensioners v. Peru), 28 กมุภาพนัธ ์พ.ศ. 2546. 
• การสังหารหมู่อิตวนโก v. โคลอมเบีย (Ituango Massacres v. Colombia),  

1 กรกฎาคม พ.ศ. 2549. 
• การสังหารหมู่มาพิริปา v. โคลอมเบีย (Mapiripán Massacres v. Colombia), 

15 กันยายน พ.ศ. 2548. 
• ชุมชนพื้นเมือง Sawhoyamaxa v. ปารากวัย (Sawhoyamaxa Indigenous 

Community v. Paraguay), 29 มีนาคม พ.ศ. 2549.
• ชมุชนพืน้เมอืงยาเย แอกซา่ v. ปารากวยั (Yakye Axa Indigenous Community 

v. Paraguay), 17 มิถุนายน พ.ศ. 2548. 

ที่ประชุมศาลสิทธิมนุษยชนแห่งบอสเนียและเฮอร์เซโกวีนา
• ชมุชนอิสลามในบอสเนยีและเฮอรเ์ซโกวีนา (Human Rights Chamber for Bosnia 

and Herzegovina Islamic  Community in Bosnia and Herzegovina), 
CH/96/29, 11 มิถุนายน พ.ศ. 2542. 

คดีอื่นๆ ดู บัญชีคดี หน้า 107-121 ของ การศึกษาความยุติธรรมของ ICJ (ภาษาอังกฤษ 
ฝรั่งเศส และสเปน) ที่: http://www.icj.org/courts-and-the-legalenforcement-of-
economic-social-and-cultural-rights/ 
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ภาคผนวก 2: ชุดเครื่องมือ 

I. การอ้างอิงและลิงค์เอกสารและกลไกของสหประชาชาติ 

องค์กรสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 
• หน้าเว็บเพจ OHCHR เรื่อง หน่วยงานสนธิสัญญาสหประชาชาติ เข้าถึงได้ที่: 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx 
คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม 

• หนา้เวบ็เพจ OHCHR CESCR เขา้ถงึไดท้ี:่ http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CESCR/Pages/CESCRIndex.aspx 

• วิธีการทํางานของ CESCR เข้าถึง ที่: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
CESCR/Pages/WorkingMethods.aspx

• กฎการดําเนินการภายใน (CESCR internal rules of procedure), เข้าถึง  
ท่ี: http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/TBSea rch.
aspx?Lang=en&TreatyID=9&DocTypeID=65 

• ความคดิเหน็ทัว่ไปของ CESCR เข้าถงึ ที:่ http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/
treatybodyexternal/TBSea ch.aspx?Lang=en&TreatyID=9&DocType
ID=11 

• พธิสีารเลอืกรบั (OP) ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและ
วฒันธรรม (ICESCR) เขา้ถงึ ที:่ http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/
Pages/OPCESCR .aspx 

กระบวนการกลไกพิเศษ 
• รายช่ือกระบวนการกลไกพิเศษคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนที่เชี่ยวชาญด้านสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เข้าถึงได้ที่: http://www.ohchr.org/EN/
HRBodies/SP/Pages/Themes.aspx 

• Human Rights Impact assessment: UN Guiding principles on human 
rights impact assessments of trade and investment agreements, 
Report of the Special Rapporteur on the right to food, O. De Schutter, 
UN Doc. A/HRC/19/59/Add.5 (2011) เข้าถึง ที่: http://www.ohchr.org/
Documents/HRBodies/HRCouncil/Regula rSession/Session19/A-HRC-
19-59-Add5_en.pdf (OHCHR) 
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• United Nations Office of the High Commissioner for Human Rights, 
Economic, Social and Cultural Rights – Handbook, accessible at: 
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training12en.pd f 

•  Human Rights Indicators: A Guide to Measurement and Implementation, 
accessible at: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Human_
rights_i ndicators_en.pdf 

องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ 
• Information paper of the FAO Economic and Social Development 

Department on the “Recognition of the right to food at the national 
level”, covering other ESC rights guaranteed in national legislation, 
accessible at: http://www.fao.org/docrep/meeting/007/j0574e.
htm#P1060_ 44517 

II. การอ้างอิงหลักคําสอนระหว่างประเทศและเอกสารทางกฎหมายของผู้เชี่ยวชาญ 

• หลกัการลมิเบิร์กว่าดว้ยการนํากตกิาระหว่างประเทศวา่ด้วยสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม 
และวฒันธรรมไปใช,้ UN Doc. E/CN.4/1987/17 (1986), และ หลกัเกณฑม์าสทรชิต ์
วา่ดว้ยการละเมดิสทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรม (1997), เอกสารฉบบัเตม็  
ในภาคผนวก 3 หรือ ดู ที่: 

 http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wpcontent/uploads/1997/01/
economic-social-and-cultural-rightscompilation-thematic-report-1997-
eng1.pdf 

• หลักการมาสทริชต์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม (2011), เอกสารฉบับเต็ม ในภาคผนวก 3 หรือ ดู ที่:  

 http://www.etoconsortium.org/en/library/maastrichtprinciples/
• Tshwane Principles, Global Principles on National Security and the Right 

to Information (2013), เข้าถึง ที่: http://www.opensocietyfoundations.
org/sites/default/files/glob al-principles-national-security-10232013.
pdf III. ข้อมูลอ้างอิงฐานข้อมูลที่เป็นประโยชน์ระดับโลก/นานาชาติ 

http://www.etoconsortium.org/en/library/maastrichtprinciples/
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• ฐานข้อมูล ESCR-Net เข้าถึง ที่: http://www.escrnet.org/caselaw 
• Hurisearch (เครือ่งมอืคน้หาสิทธมินษุยชน) เข้าถงึ ที:่ https://www.huridocs.

org/hurisearch/ 
• ดัชนีสิทธิมนุษยชนสากล (ฐานข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงานสนธิสัญญา ขั้นตอนพิเศษ 

และการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน UPR) เข้าถึง ที่: http://uhri.ohchr.
org/ 

• หอ้งสมดุสทิธมินษุยชนแหง่มหาวทิยาลยัมินนโิซตา (ฐานขอ้มลูเกีย่วกบัการตดัสนิ
จากหน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคและของสหประชาชาติ และศาล
อาญาระหว่างประเทศ) เข้าถึงได้ที่: http://hrlibrary.ngo.ru/index.html 

• INTERRIGHTS ฐานข้อมูลกฎหมายเครือจักรภพและระหว่างประเทศ เข้าถึง
ไดท้ี:่ http://www.interights.org/commonwealth-andinternational-law-
database/index.html 

• WorldCourts (ฐานขอ้มลูคําตดัสนิจากองค์การสหประชาชาต ิองค์กรสทิธิมนุษย
ชนแห่งแอฟริกาและระหว่างอเมริกา และศาลและศาลระหว่างประเทศ) เข้าถึง
ได้ที่: http://worldcourts.com/ 

• Oxford Reports on International Law (คําตัดสินของศาลระหว่างประเทศ
และในประเทศ) สามารถเข้าถึงได้ที่: http://opil.ouplaw.com/home/oril 

• CODICES (ฐานขอ้มูลเก่ียวกบักฎหมายกรณีรฐัธรรมนญูของคณะกรรมาธิการเวนิส: 
Database on the Constitutional Case law of the Venice Commission) 
เข้าถึง ที่: http://www.codices.coe.int/NXT/gateway.dll?f=templat 
es&fn=default.htm 

• Westlaw เข้าถงึ ที:่ http://web2.westlaw.com/signon/default.wl?vr=2.0&fn 
=_top&__mud=y&rs=WLW14.04&bhcp=1 

ระดับภูมิภาค 
• ฐานข้อมูลกฎหมายคดีแอฟริกัน โดย IHRDA เข้าถึง ที่: http://caselaw.ihrda.

org/ 
• การตัดสินใจของคณะกรรมาธิการแอฟริกาด้านสิทธิของมนุษย์และประชาชนเข้า

ถึงได้ที่: http://www.achpr.org/communications/decisions/ 
• คาํตดัสนิของศาลแอฟรกินัดา้นสทิธขิองมนษุยแ์ละประชาชน' สเขา้ถงึ ที:่ http://

www.african-court.org/en/index.php/2012-03-04-0606-00/all-cases-
and-decisions 
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• การร้องเรียนร่วมกันของคณะกรรมาธิการยุโรปว่าด้วยสิทธิทางสังคม เข้าถึง ที่: 
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints /
Complaints_en.asp 

• คําตัดสินศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ดู ที่: http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/
Pages/search.aspx# 

• คําตัดสินโดยคณะกรรมาธิการทวีปอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ดู ที่: http://
www.oas.org/en/iachr/decisions/cases_reports.asp 

• คําตดัสนิโดยศาลสทิธิมนษุยชนทวีปอเมรกิา ดู ท่ี: http://www.corteidh.or.cr/
index.php/jurisprudencia 

III. แหล่งข้อมูลที่เป็นประโยชน์และการติดต่อสําหรับการสนับสนุนในการดําเนินคดี 

แหล่งข้อมูลเกี่ยวกับการดําเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ 
• โครงการรเิริม่การดาํเนนิคดเีชงิกลยทุธ์ของ ESCR-Net และคณะทาํงานการดาํเนนิ 

คดีเชิงกลยุทธ์ (สําหรับกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและการสนับสนุนการดําเนินคดี) เข้าถึง 
ที่: http://www.escr-net.org/node/365113 http://www.escr-net.org/
docs/i/465879 

• Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos 
Humanos en Guatemala, Capacitación Técnica en Litigio Estratégico 
en Derechos Humanos de los Pueblos Indígenas Componente de 
Justicia del Programa Maya II, Manual Litigo Estratégico: “Estrategia 
General para los litigios de Alto Impacto”, เข้าถึง ที:่ http://www.ohchr.
org.gt/documentos/programaMAYA/ANEXO2 .pdf 

ข้อมูลหน่วยงานสนธิสัญญาสหประชาชาติ 
• รายชือ่หน่วยงานสนธิสญัญาแห่งสหประชาชาติทีร่บัเรือ่งร้องเรยีน ด ูที:่ http://www.

ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/Individ ualCommunications.
aspx#ftn1 

• ข้อมูลการยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการสนธิสัญญา ดู ที่: http://ohchr.org/
EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx http://ohchr.org/EN/
HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetition s.aspx 
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ข้อมูลระบบสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปและคณะกรรมการสิทธิทางสังคมยุโรป 
• ข้อมูลการย่ืนคําร้องต่อศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป เข้าถึง ที่: http://www.echr.

coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants 
• ขอ้มลูขัน้ตอนรอ้งเรยีนรว่มตอ่คณะกรรมาธกิารยโุรปวา่ดว้ยสทิธทิางสงัคม เขา้ถงึ  

ที่: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Organisatio 
nsEntitled/OrganisationsIndex_en.asp 

คณะกรรมาธิการแอฟริกันและศาลเพื่อสิทธิของมนุษย์และประชาชน
• ข้อมูลการย่ืนคําร้องต่อคณะกรรมการ ดู ที่: http://www.achpr.org/

communications/procedure/ http://www.achpr.org/communications/
guidelines/ 

• ข้อมลูการยืน่คาํร้องตอ่ศาล เขา้ถงึ ที:่ http://www.africancourt.org/en/index.
php/component/content/article/13-casesfrom-court/22-submission-
of-cases-to-the-court 

คณะกรรมาธิการและศาลสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา 
• ข้อมูลการยื่นคําร้องต่อคณะกรรมการและศาล เข้าถึงได้ที่: 
 https://www.cidh.oas.org/cidh_apps/instructions.asp?gc_langu age=E
 https://www.cidh.oas.org/cidh_apps/login.asp 
 http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/fund.asp 
 http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/courttoday/denuncias-consultas 

คลินิกกฎหมายในมหาวิทยาลัยที่ให้การสนับสนุนในการจัดเตรียมและติดตามการฟ้องคดี 
• มหาวิทยาลัยนอร์ทเวสเทิร์น คณะนิติศาสตร์ ศูนย์สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

สหรัฐอเมริกา (Northwestern University, Law School, Center for 
International Human Rights, USA. ) รายละเอียดการติดต่อ: Bluhm Legal 
Clinic, Northwestern University School of Law, 375 East Chicago 
Avenue, Chicago, IL 60611-3069 โทรศัพท์: +1 312.503.8576 โทรสาร: +1 
312.503.8977 อเีมล: legalclinic@law.northwestern.edu ; รายละเอยีดเพิม่
เตมิ: http://www.law.northwestern.edu/legalclinic/about/ contact.html 
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• มหาวิทยาลัยคอร์เนล คณะนิติศาสตร์ สหรัฐอเมริกา (Cornell University, Law 
School, USA. ) ขอ้มลูสาํหรบัผูใ้ช้งานในอนาคต: http://www.lawschool.cornell.
edu/ClinicalPrograms/international-human-rights/potentialclients.cfm; 
contact details at: http://www.lawschool.cornell.edu/ClinicalPrograms/
Contact-us.cfm, ติดต่อ Susan Tosto, Clinical Programs Administrator, 
152 Myron Taylor Hall, Phone: +1 (607) 254-5186, Email: sjt29@cornell.
edu 

• The University of Texas and Austin, School of Law, USA. รายละเอียด
การตดิตอ่ได้ที:่ http://www.utexas.edu/law/clinics/humanrights/contact 
_us.php, Ted Magee, Administrator, โทรศัพท์: +1 (512) 232-5304, อีเมล: 
tmagee@law.utexas.edu 

ADJUDICATING ESCR AT NATIONAL LEVEL 253 
• UFR Droit – Université Paris 8, ฝรั่งเศส รายละเอียดการติดต่อ: http://

lacliniquejuridique.fr/contact UFR Droit – Université Paris 8, Bureau 
A218, 2, rue de la Liberté, 93526 Saint-Denis Cedex, Phone: +33 
01.49.40.65.29, Email: lacliniquejuridique@gmail.com) 

• Heinrich Heine Universität Düsseldorf, Juristische Fakultät, เยอรมนี. 
รายละเอียดการติดต่อ: http://www.jura.hhu.de/hilfe/fall-melden.html 

• มหาวิทยาลัยวอร์ซอ คณะนิติศาสตร์และการบริหาร รายละเอียดการติดต่อได้ที่: 
http://en.wpia.uw.edu.pl/9,Centre_of_Law_Advice.html 
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IV. แหลง่ข้อมลูอา้งองิสาํหรบั NGO ประเดน็สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม
กับการบังคับใช้สิทธิในชั้นศาล 

การบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล
• คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, ศาลและการบังคับใช้กฎหมายด้านสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ประสบการณ์เปรียบเทียบการบังคับใช้สิทธิทาง
ศาล (Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social and 
Cultural Rights Comparative Experiences of Justiciability, ชุดหนังสือ
ด้านสิทธิมนุษยชนและนิติธรรม ฉบับที่ 2 (Human Rights and Rule of Law 
Series No. 2) (2008), เข้าถึง (ภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส และสเปน)  ที่: http://
www.icj.org/courts-and-the-legal-enforcement-ofeconomic-social-and-
cultural-rights/ 

การเข้าถึงความยุติธรรม 

งานวิจัยของ ICJ เรื่องการเข้าถึงความยุติธรรม 
• โครงการการเข้าถึงความยุติธรรมทางสังคมในโมรอคโค (Access to Justice for 

social rights in Morocco), ดู (ภาษาฝรั่งเศสและอารบิก) ที่: http://www.icj.
org/new-icj-study-on-access-to-justice-foreconomic-social-and-cultural-
rights-in-morocco/ 

• โครงการการเข้าถึงความยุติธรรมทางสังคมในโมรอคโค  (Access to Justice 
for social rights in El Salvador), ดู (ภาษาสเปน) ที่: http://www.icj.org/
new-icj-study-analyses-obstaclespreventing-salvadorians-to-access-
justice-effectively/ 

• การเข้าถึงการศึกษาด้านความยุติธรรม เพิ่มเติม ที่: http://www.icj.org/
category/publications/access-to-justice-human-rights-abuses-involving-
corporations/ 

พิธีสารเลือกรับ ICESCR 
• เอกสาร OP-ICESCR Coalition เข้าถึง ที่: http://op-icescr.escr-net.org/ 
• ESCR-Net Guide: Claiming ESCR At the United Nations (การอ้างสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม. และวัฒนธรรม ในสหประชาชาติ), มี (ภาษาอังกฤษและสเปน) 
ที่: http://www.escr-net.org/node/365482 
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• ESCR-Net Guide: การอ้างสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของผู้หญิง
โดยใช้ OP-ICEDAW และ OP-ICESCR (Claiming Women's ESC Rights 
Using OP-CEDAW and OP-ICESCR), เข้าถึง ที่: http://www.escr-net.org/
node/365157 

• คาํอธบิายพิธสีารเลอืกรบัของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม 
และวัฒนธรรม, จัดพิมพ์โดย ICJ และสถาบันสิทธิมนุษยชนทวีปอเมริกา, (ภาษา
อังกฤษ สเปน และฝรั่งเศส) เข้าถึง ที่: http://www.icj.org/comentario-del-
protocolo-facultativo-delpacto-international-de-derechos-economicos-
sociales-yculturales-commentary-to-the-optional-protocol-on-
economicsocial-and-cultural-rights/ 

• Geneva Academy, พิธีสารเลือกรับ แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, เข้าถึง ที่: http://www.genevaacademy.
ch/docs/publications/Briefings%2 0and%20In%20breifs/The%20
optional%20protocol%20In%20 brief%202.pdf 

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและบทบาททนายความ 
• ปฏิญญาและแผนปฏิบัติการบังกาลอร์ (1995) เข้าถึง ที่: http://icj.wpengine.

netdna-cdn.com/wpcontent/uploads/1997/01/economic-social-and-
cultural-rightscompilation-thematic-report-1997-eng1.pdf 

สิทธิการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหาย 
• ICJ Practitioners Guide No.2 เรือ่ง สทิธใินการเยยีวยาและการชดใชก้ารละเมดิ

สิทธิมนุษยชนร้ายแรง (ภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส สเปน อาหรับ และไทย) ได้ที่:  
http://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-to-reparationfor-gross-
human-rights-violations/ 

การย้ายถิ่นฐาน 
• ICJ Practitioners Guide No.6 ว่าด้วยการย้ายถ่ินและกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

ระหว่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ กรีก และอิตาลี) ท่ี: http://www.icj.org/
practitioners-guide-on-migration-andinternational-human-rights-law-
practitioners-guide-no-6/ 
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การเลือกปฏิบัติบนพื้นฐานเพศวิถีและอัตลักษณ์ทางเพศ (SOGI) 
• ICJ SOGI UN caselaw database, accessible at: http://www.icj.org/sogi-

un-database/ 
• ICJ SOGI casebook, ด ูที:่ http://www.icj.org/sogi-casebook-introduction/ 
• ICJ legislative database ด ูที:่ http://www.icj.org/sogi-legislative-database/ 
• ICJ SOGI Publications ดู ที่: http://www.icj.org/category/publications/

?theme=sexualorientation-and-gender-identity 

การเฝ้าระวัง 
• OPERA กรอบของศนูยส์ทิธทิางเศรษฐกิจและสงัคม (OPERA framework of the 

Center for Economic and Social Rights), ดู ที่: http://cesr.org/section.
php?id=179 

การบันทึกการละเมิดสิทธิ 
• Huridocs Open Evsys: แอปพลิเคชั่นฐานข้อมูลโอเพ่นซอร์สฟรีสําหรับบันทึก

การละเมดิสทิธ ิ(Huridocs Open Evsys: a free and open-source database 
application for documenting violations), ดู ที่: https://www.huridocs.
org/openevsys/ 

เครื่องมือทางเทคนิคสําหรับเอ็นจีโอที่ดําเนินการฟ้องคดี 
• Huridocs Casebox: การสนับสนุนเอ็นจีโอด้านการฟ้อง ที่ต้องการแอปพลิเคชัน

แบบบรูณาการและบนเว็บเพ่ือจัดการปรมิาณคด ีดู ที:่ https://www.huridocs.
org/casebox/ 

พันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ 
• เว็บไซต์ ETO Consortium เข้าถึง ที่: http://www.etoconsortium.org/ 
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V. การอ้างอิงสําหรับงานวิชาการประเด็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
ทรัพยากรพื้นฐาน: วงจรสิทธิ 

 การเคลือ่นไหวเพือ่สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม: ทรัพยากรการฝึกอบรม 
(Economic, Social and Cultural Rights Activism: A Training Resource), 
ดู ที่: http://www1.umn.edu/humanrts/edumat/IHRIP/circle/t oc.htm 

พันธกรณีภายใต้ ICESCR 
• Magdalena Sepúlveda, The Nature of the Obligations Under the 

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 
Intersentia, 2003. 

การบังคับใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาล 

ภาษาอังกฤษ 
• A. Nolan, B. Porter and M. Langford, The Justiciability of Social and 

Economic Rights: An Updated Appraisal, New York University center 
for human rights and global justice, Working Paper No. 15, 2007, 
accessible at: http://www.chrgj.org/publications/docs/wp/NolanPorter 
Langford.pdf 

• Bruce Porter, “Justiciability of ESC Rights and The Right to Effective 
Remedies: Historic Challenges and New Opportunities” in Economic, 
Social and Cultural Rights and the Optional Protocol to the ICESCR, 
Chinese Academy of Social Sciences, Beijing, 2008. 

• Bruce Porter and Martha Jackman, "Justiciability of Social and 
Economic Rights in Canada" in Malcolm Langford (ed.), Social Rights 
Jurisprudence: Emerging Trends in Comparative International Law, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, accessible at: http://
www.socialrights.ca/domesticpolitical/documents/cambridge.pdf 

• Malcolm Langford, Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in 
Comparative and International Law, Cambridge UP, Cambridge, 2008. 
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• Malcolm Langford, Judging Social Rights, Human Rights Tribune, 11(3), 
2005, accessible at: http://www.hri.ca/pdfs/HRT%20Volume%2011,%20
No. 3%20Autumn%202005.pdf 

• Malcolm Langford and Bret Thiele (eds.), Litigation of Economic, Social 
and Cultural Rights: The State of Play, The University of New South 
Wales Press, Sydney, 2005. 

• M. Langford, B. Thiele, and J. Squires (eds.), Road to a Remedy: Current 
Issues in Litigation of Economic, Social and Cultural Rights (Sydney: 
UNSW Press, 2005), accessible at: http://209.240.139.114/wpcontent/
uploads/2012/02/The-Road-to-a-Remedy.pdf 

• M. Langford, C. Rodriguez and J. Rossi (eds.), Making it Stick: Compliance 
with Social Rights Judgments in Comparative Perspective, Pretoria 
University Law Press, Capetown, 2014. 

• Sandra Liebenberg, "The protection of economic and social rights in 
domestic legal systems", in Economic, Social and Cultural Rights: A 
Textbook, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2001. 

• Sandy Liebenberg and Karrisha Pillay, Socio-economic Rights in South 
Africa: A Resource Book, Community Law Centre (University of Cape 
Town), 2000. 

ภาษาฝรั่งเศส 
• Diane Roman, Justiciabilité des droits sociaux: vecteurs et résistances, 

Editions A. Pedone, Paris, 2012. 

ภาษาสเปน 
• Magdalena Sepúlveda, "La justiciabilidad de los derechos económicos, 

sociales y culturales frente a la supuesta dicotomía entre las obligaciones 
impuestas por los pactos de Naciones Unidas", en O. Cantón y S. 
Corcuera (coords.). Derechos económicos, sociales y culturales. 
Ensayos y materiales, México: Universidad Iberoamericana, Porrúa, 
2004, pp. 109–148. 
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• Malcom Langford (ed.), Teoría y jurisprudencia de los derechos sociales: 
Tendencias incipientes en el derecho internacional y comparado, 
Universidad de los Andes and Siglo del Hombre Editores, Bogotá, 
2012. 

• Martín Abregú and Christian Courtis (eds.), La aplicación de los tratados 
sobre derechos humanos por los tribunales locales, Editores del 
Puerto, 2004. 

• Víctor Abramovich and Christian Courtis, Derechos sociales: instrucciones 
de uso, Fontamara, 2003. 

• Víctor Abramovich and Christian Courtis, El umbral de la ciudadanía: el 
significado de los derechos sociales en el Estado social constitucional, 
Editores del Puerto, 2006. 

• V. Abramovich, C. Courtis and L. Ferrajoli, Los derechos sociales como 
derechos exigibles, Vol. 2, Trotta, Madrid, 2002. 

ความสมเหตุสมผลและมิติด้านทรัพยากร 
• Brian Griffey, The ‘Reasonableness’ Test: Assessing Violations of 

State Obligations under the Optional Protocol to the International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, in Human Rights 
Law Review 11:2 (2011), pp.275-327. 

• Bruce Porter, The Reasonableness of Article 8(4)Adjudicating Claims 
from the Margins, Nordic Journal for Human Rights, Vol.27, No.1, 2009, 
pp.39-53. 

นัยสําคัญของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
•  Evelyne Schmid, Taking Economic, Social and Cultural Rights Seriously 

in International Criminal Law, Cambridge Studies in International and 
Comparative Law, Cambridge University Press, forthcoming 2014. 
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พันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ 
• O. De Schutter, A. Eide, A. Khalfan, M. Orellana, M. Salomon and I. 

Seiderman, Commentary to the Maastricht Principles on Extraterritorial 
Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural 
Rights, Human Rights Quarterly, 34(4), 2012, pp. 1084-1169, accessible 
at: http://www.icj.org/wpcontent/uploads/2012/12/HRQMaastricht-
MaastrichtPrinciples-on-ETO.pdf 

• Fons Coomans and Rolf Künnemann (eds), Cases and Concepts 
on Extraterritorial Obligations in the Area of Economic, Social and 
Cultural Rights, Maastricht Series in Human Rights, Vol. 13, Intersentia, 
Antwerp, 2012. 

• Mark Gibney and Wouter Vandenhole (eds), Litigating Transnational 
Human Rights Obligations: Alternative Judgments, Routledge, 2013. 
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ภาคผนวก 3: เอกสารจากผู้เชี่ยวชาญ ณ มาสทริชต์ สามฉบับ 

I. หลักการลิมเบิร์กว่าด้วยการว่าด้วยการนํากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไปใช้ 

(คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (UN Commission on Human Rights), Note verbale  
วันที่ 86/12/05 จาก ผู้แทนถาวรเนเธอร์แลนด์ประจําสหประชาชาติสํานักงานเจนีวา 
แถลงต่อ ศูนย์เพื่อสิทธิมนุษ ("หลักการลินเบิร์ก"), 8 มกราคม พ.ศ. 2530, UN Doc. E/
CN.4/1987/17) 

บทนํา 

(i) กลุม่ผูเ้ชีย่วชาญทีม่ชีือ่เสยีงในดา้นกฎหมายระหวา่งประเทศ เขา้รว่มการประชมุทีจ่ดัโดย
คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากล ณ คณะนิตศิาสตร ์มหาวทิยาลยัลมิเบริก์ (เมอืงมาสทรชิต ์ 
ประเทศเนเธอร์แลนด์) และสถาบัน Urban Morgan เพื่อสิทธิมนุษยชน มหาวิทยาลัย 
ซินซินนาติ (โอไฮโอ) สหรัฐอเมริกา) พบกันที่มาสทริชต์เมื่อวันที่ 2-6 มิถุนายน พ.ศ. 2529 
เพือ่พจิารณาลกัษณะและขอบเขตของพนัธกรณีของรฐัภาคตีอ่กตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม คณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และ
วัฒนธรรมที่จัดตั้งขึ้นใหม่โดย ECOSOC ได้พิจารณารายงานจากรัฐภาคี และความร่วมมือ
ระหว่างประเทศภายใต้ส่วนที่ VI แห่งกติกานี้ 

(ii) ผูเ้ขา้รว่มการประชมุทัง้ 29 คน มาจากประเทศตา่ง ๆ  ดงันี ้ออสเตรเลยี สหพนัธส์าธารณรฐั
เยอรมน ีฮงัการ ีไอรแ์ลนด ์เม็กซโิก เนเธอรแ์ลนด ์นอรเ์วย ์เซเนกลั สเปน สหราชอาณาจกัร 
สหรัฐอเมริกา ยูโกสลาเวีย ศูนย์สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ องค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ (ILO) องคก์ารเพือ่การศกึษา วทิยาศาสตร ์และวฒันธรรมแหง่สหประชาชาติ หรอื 
ยูเนสโก (UNESCO) องค์การอนามัยโลก (WHO) สํานักเลขาธิการเครือจักรภพ และองค์กร
ที่ให้การสนับสนุนต่าง ๆ ผู้เข้าร่วมสี่คนเป็นสมาชิกคณะกรรมการ ECOSOC ด้านสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

(iii) ผู้เข้าร่วมเห็นพ้องต้องกันโดยเอกฉันท์ในหลักการต่อไปนี้ ซึ่งเช่ือว่าสะท้อนถึงสถานะ
ปัจจุบันแห่งกฎหมายระหว่างประเทศ ยกเว้นข้อเสนอแนะบางประการที่ระบุโดยการใช้
กริยา "ควร" (should) แทน "จะต้อง" (shall) 
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I. หลักการลิมเบิร์กว่าด้วยการว่าด้วยการนํากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไปใช้ 

ภาค 1: ลักษณะและขอบเขตพันธกรณีของรัฐภาคี 

ก. ข้อสังเกตทั่วไป 

1. สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมเปน็สว่นสาํคญัของกฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่ง
ประเทศ เปน็หวัขอ้ปรากฏในพนัธกรณใีนสนธสิญัญาเฉพาะดา้นในตราสารระหวา่งประเทศ
ต่างๆ โดยเฉพาะในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

2. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ร่วมกับกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธพิลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง และพิธสีารเลอืกรบั มผีลบงัคบัใช้
ในตัง้แต ่พ.ศ. 2519 กตกิานีม้ไีวเ้พือ่อธบิายปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธมินษุยชนโดยละเอยีด 
ตราสารต่าง ๆ เป็นส่วนหนึ่งของร่างตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

3. เนื่องจากสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานไม่สามารถแบ่งแยกได้และอาศัยกัน
และกันได้ จึงควรให้ความใส่ใจเท่าเทียมกันและพิจารณาอย่างเร่งด่วนในการดําเนินการ 
ส่งเสริม และคุ้มครองสิทธิทั้งสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม 

4. กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ต่อจากนี้ไปจะ
เรียกว่า "กติกา" ) ควรตีความตามอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (เวียนนา, 
พ.ศ.2512) โดยสุจริต โดยคํานึงถึงวัตถุและวัตถุประสงค์ ความหมายทั่วไป เอกสารเตรียม
การ และแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง 

5. ควรคํานึงถึงประสบการณ์ของหน่วยงานเฉพาะทางที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนหน่วยงานของ
สหประชาชาติและองค์กรระหว่างรัฐบาล รวมทั้งคณะทํางานสหประชาชาติ และผู้รายงาน
พิเศษดา้นสทิธิมนษุยชนดว้ย เพือ่พิจารณาในดาํเนนิการตามกตกิา และในการตดิตามตรวจสอบ 
ความสําเร็จของรัฐภาคี 

6. ความสาํเรจ็ในมติสิทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมสามารถเกิดข้ึนไดใ้นสถานการณ์
ทางการเมอืงหลากหลาย ไมม่ถีนนหนทางเดยีวทีจ่ะทาํใหเ้กดิสทิธไิดจ้รงิเตม็ที ่มกีารบนัทกึ
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ความสําเร็จและความล้มเหลวทั้งในระบบเศรษฐกิจแบบตลาดและแบบที่ไม่ใช่ตลาด ทั้งใน
โครงสร้างทางการเมืองแบบรวมศูนย์และแบบกระจายอํานาจ 

7. รฐัภาคตีอ้งกระทาํการโดยสจุริตเพือ่ปฏิบตัติามพนัธกรณีท่ีรัฐภาคไีดย้อมรับภายใตก้ตกิา
นี้ทุกครั้ง 

8. แมว่้าสมัฤทธิผลแหง่สิทธท้ัิงปวงอนัเปน็ทีย่อมรบัในกตกิาบรรลไุดโ้ดยลาํดบั แตก่ารบงัคบั
ใชส้ทิธบิางประการสามารถนาํไปพจิารณาในศาลไดท้นัท ีในขณะทีส่ทิธอิืน่ๆ สามารถนาํไป
พิจารณาในศาลได้เมื่อใช้เวลาสักระยะหนึ่ง 

9. องคก์รเอกชนสามารถมบีทบาทสาํคญัในการสง่เสรมิการดาํเนนิการตามกตกิา ทัง้ควรได้
รับการอํานวยความสะดวกในการดําเนินบทบาทนี้ในระดับชาติและระดับนานาชาติ 

10. ในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กติกานี้ รัฐภาคีต้องรับผิดต่อทั้งประชาคมระหว่าง
ประเทศและต่อประชาชนของตน 

11. ควรมีความพยายามระดับชาติร่วมกัน เพื่อกระตุ้นการมีส่วนร่วมเต็มที่จากทุกภาคส่วน
ในสังคม อันเป็นสิ่งที่ขาดเสียไม่ได้ในการบรรลุความก้าวหน้าเพื่อสัมฤทธิผลแห่งสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับขั้นตอน
ทุกขั้น รวมทั้งการกําหนด การใช้ และการทบทวนนโยบายระดับชาติ 

12. การกาํกบัดูแลการปฏบัิติตามกตกิาควรเป็นไปดว้ยเจตนารมณแ์หง่การหารอืและความ
ร่วมมือกัน ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณารายงานของรัฐภาคี คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่งต่อไปนี้เรียกว่า "คณะกรรมการ" ควรวิเคราะห์สาเหตุ
และปจัจยัทีข่ดัขวางสมัฤทธิผลแหง่สทิธิภายใตก้ตกิานี ้และหากเปน็ไปไดใ้หร้ะบวุธิแีกป้ญัหา
ไว้ด้วย วิธีการนี้ไม่ควรตัดค้นพบซึ่งมีข้อมูลรองรับข้อสรุปดังกล่าวว่า รัฐภาคีล้มเหลวในการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กติกา 

13. เมือ่ประเมนิการปฏบิตัติามกตกิาของรฐัภาค ีทกุองค์กรทีต่ดิตามกติกาควรสนใจหลักการ
ไม่เลอืกปฏบิตัแิละความเสมอภาคตอ่หนา้กฎหมายเปน็พเิศษเมือ่ประเมนิการปฏบิตัติามกติกา 

14. เมื่อพิจารณาถึงความสําคัญในการพัฒนาสัมฤทธิผลแห่งสิทธิที่กําหนดไว้ในกติกาโดย 
ลาํดบั ควรสนใจเป็นพเิศษกับมาตรการต่างๆ เพ่ือยกมาตรฐานการครองชพีผูย้ากไรแ้ละกลุม่
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ผู้ด้อยโอกาสอื่น ๆ ให้สูงขึ้น โดยคํานึงถึงมาตรการพิเศษซึ่งอาจจําเป็นต้องใช้ เพื่อคุ้มครอง
สิทธิทางวัฒนธรรมสําหรับชนพื้นเมืองและชนกลุ่มน้อย 

15. ควรพจิารณาแนวโน้มความสัมพันธเ์ศรษฐกจิระหวา่งประเทศเพือ่ประเมนิความพยายาม
ที่ประชาคมระหว่างประเทศดําเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งกติกานี้ 

ข. หลักการตีความโดยเฉพาะ ภาค 2 แห่งกติกานี้ 

มาตรา 2 (1): "ดาํเนินการ...ดว้ยวธิทีัง้ปวงทีเ่หมาะสม โดยเฉพาะอยา่งยิง่รวมทัง้การกาํหนด 
มาตรการทางกฎหมายด้วย" 

16. รัฐภาคีทุกรัฐมีพันธกรณีที่จะเริ่มดําเนินการโดยพลันเพื่อดําเนินการให้สิทธิที่มีอยู่ใน
กติกาสัมฤทธิโดยสมบูรณ์ 

17. รฐัภาคจีะใชว้ธิกีารทีเ่หมาะสมทัง้หมดในระดบัชาติ รวมทัง้มาตรการด้านกฎหมาย ทาง
ปกครอง ตุลาการ เศรษฐกิจ สังคม และการศึกษา ที่สอดคล้องกับธรรมชาติแห่งสิทธิ เพื่อ
ที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กติกานี้ 

18. มาตรการทางกฎหมายเพยีงอยา่งเดียวไมเ่พยีงพอทีจ่ะทาํใหส้ทิธติามพนัธกรณแีหง่กตกิา
เป็นจริงได้ อย่างไรก็ตาม ควรสังเกตว่ามาตรา 2 (1) มักจะกําหนดให้ต้องมีการดําเนินการ
ทางกฎหมายในกรณีที่กฎหมายที่มีอยู่ละเมิดพันธกรณีภายใต้กติกา 

19. รัฐภาคีจะต้องจัดให้มีการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพ รวมถึงการเยียวยาทางกฎหมาย
ตามความเหมาะสม 

20. รฐัภาคตีอ้งกําหนดความเหมาะสมแห่งวธิกีารทีจ่ะใชใ้นรฐั และจะตอ้งทบทวนโดยคณะ
มนตรเีศรษฐกจิและสงัคมแห่งสหประชาชาต ิดว้ยความชว่ยเหลือของคณะกรรมการ ในการ
ทบทวนดังกล่าว ต้องกระทําโดยปราศจากอคติต่อความสามารถขององค์กรอื่น ๆ ที่จัดต้ัง
ขึ้นตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

"เพื่อให้สัมฤทธิผลในการทําให้สิทธิกลายเป็นความจริงอย่างบริบูรณ์โดยลําดับ" 

21. พนัธกรณี "เพือ่ใหส้มัฤทธผิลในการทําใหส้ทิธกิลายเป็นความจรงิอยา่งบรบูิรณโ์ดยลําดับ" 
กาํหนดใหร้ฐัภาคีตอ้งดาํเนนิการอยา่งรวดเรว็ทีส่ดุเทา่ทีจ่ะทาํไดเ้พือ่สมัฤทธผิลแหง่สิทธนิัน้ 



การพิจารณาอรรถคดีในประเด็นด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในระดับประเทศ 259

ไม่ว่าในกรณีใดก็ตามไม่ให้ตีความเป็นนัยว่า รัฐมีสิทธิที่จะผลัดผ่อนความพยายามเพื่อให้
สัมฤทธิผลในการทําใหส้ิทธิกลายเปน็ความจริงอยา่งบริบรูณโ์ดยไมม่ีกาํหนด ในทางตรงกนั
ข้าม รัฐภาคีทุกรัฐมีพันธกรณีต้องเริ่มดําเนินการเพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กติกาทันที 

22. พันธกรณีบางประการภายใต้กติกาน้ีกําหนดให้รัฐภาคีทุกฝ่ายปฏิบัติโดยบริบูรณ์ทันที 
เช่น การห้ามการเลือกปฏิบัติตามกติกา มาตรา 2 (2) 

23. พันธกรณีให้เกิดสัมฤทธิผลในการทําให้สิทธิกลายเป็นความจริงโดยลําดับ ไม่ขึ้นอยู่กับ
การเพิ่มทรัพยากร เพียงแต่ต้องใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้มีประสิทธิภาพ 

24. การทาํใหส้ทิธิกลายเป็นความจรงิโดยลาํดบัสามารถเกิดขึน้ได ้โดยไมเ่พยีงแตท่าํให้เกิดขึน้
โดยการเพิม่ทรพัยากรเทา่น้ัน แต่ยงัรวมถงึการพฒันาทรพัยากรทางสงัคมทีจ่าํเปน็เพือ่ทาํให ้
ทุกคนได้รับสิทธิอันเป็นที่ยอมรับภายใต้กติกาอีกด้วย 

"ใช้ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรที่มีอยู่" 

25. รฐัภาคมีหีนา้ทีด่าํเนนิการใหแ้นใ่จวา่รฐัภาคเีคารพสทิธิในการดาํรงชีวติขัน้ตํา่แก่ทกุคน
โดยไม่คํานึงถึงระดับพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 

26. "ทรัพยากรที่มีอยู่" หมายถึงทั้งทรัพยากรภายในรัฐและทรัพยากรที่มีอยู่จากประชาคม
ระหว่างประเทศผ่านความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ 

27. ในการพจิารณาวา่มกีารใชม้าตรการทีเ่พยีงพอหเ้กดิสัมฤทธผิลในการทาํใหส้ทิธกิลายเปน็
ความจรงิโดยลาํดบัตามทีก่ตกิายอมรบัหรอืไม ่ตอ้งพจิารณาการใช้และการเขา้ถงึทรพัยากร
ที่มีอยู่ทั้งด้านประสิทธิภาพและความเสมอภาค 

28. ในการใชท้รพัยากรทีม่อียู่จะต้องให้ความสาํคญัเปน็ลาํดบัแรกตอ่การทาํให้สิทธทิีเ่ปน็ที่
ยอมรบัในกติกาเปน็จรงิ โดยคาํนงึถงึความจาํเปน็ทีจ่ะรบัรองความพงึพอใจตอ่ความตอ้งการ
ด้านการการยังชีพตลอดจนการจัดหาบริการที่จําเป็นแก่ทุกคน 

"โดยเอกเทศและโดยความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทางเศรษฐกิจและวิชาการ" 
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29. ความรว่มมอืระหวา่งประเทศและความชว่ยเหลอืตามกฎบตัรของสหประชาชาติ (มาตรา 55 
และ 56) และกตกิาจะตอ้งพจิารณาถงึความสาํคญัของสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐาน 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ตลอดจนสิทธิพลเรือนและสิทธิทางการเมือง 

30. ความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศต้องมุ่งสร้างระเบียบทางสังคมและ
ระเบียบระหว่างประเทศ เพื่อให้สามาถบรรลุสิทธิและเสรีภาพที่กําหนดไว้ในกติกาได้อย่าง
เต็มที่ (เทียบกับ มาตรา 28 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน) 

31. รัฐจะต้องร่วมมือกันเพื่อส่งเสริมความก้าวหน้าทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม
ระหว่างประเทศโดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างในระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม และ
โดยเฉพาะการเติบโตทางเศรษฐกิจในประเทศกําลังพัฒนา โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ
จากความแตกต่างข้างต้น 

32. รัฐภาคีจะต้องดําเนินการตามขั้นตอนระหว่างประเทศเพื่อช่วยเหลือและร่วมมือในการ
บรรลุถึงสิทธิที่รับรองไว้ในกติกานี้ 

33. ความร่วมมือระหวา่งประเทศและความชว่ยเหลอืจะตอ้งอยูบ่นพืน้ฐานว่ารฐัทัง้ปวงความ
เสมอภาคกัน และมุ่งทําให้สิทธิที่มีอยู่ในกติกานี้เกิดขึ้นจริง 

34. ในการดาํเนนิความรว่มมอืและความช่วยเหลอืระหวา่งประเทศ ตามมาตรา 2 (1) ให้คํานงึ 
ถึงบทบาทขององค์กรระหว่างประเทศและการมีส่วนร่วมขององค์กรเอกชน 

มาตรา 2 (2): การไม่เลือกปฏิบัติ 

35. มาตรา 2 (2) เรยีกรอ้งให้รฐัใชแ้ละดาํเนนิการประกนัสทิธอิยา่งชดัแจง้ในนามของรฐัภาค ี
ดงันัน้จงึควรอยูภ่ายใตก้ารพจิารณาของศาลและกระบวนวธิพิีจารณาความเพ่ือไลเ่บีย้อืน่ ๆ  

36. เหตุแห่งการเลือกปฏิบัติที่กล่าวถึงในมาตรา 2 (2) นั้นมิใช่รายการที่กําหนดเหตุแห่ง
การเลือกปฏิบัติไว้ครบถ้วน 

37. เมื่อรัฐภาคีเข้าเป็นภาคีแห่งกติกาแล้วจะต้องขจัดการเลือกปฏิบัติ ทางนิตินัย โดยการ
ยกเลิกกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ และวิธีปฏิบัติใดๆ ที่กีดกันการเลือกปฏิบัติโดยมิชักช้า 
(รวมถึงกระทําและการละเว้นการกระทํา) ที่ส่งผลต่อการได้รับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม 
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38. ควรยุติโดยการเลือกปฏิบัติโดย พฤตินัย ที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการได้รับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่ไม่เสมอภาคกัน อันเนื่องมาจากการขาดทรัพยากรหรือ
อย่างอื่นโดยเร็วที่สุด 

39. มาตรการพิเศษที่ดําเนินการเพื่อจุดประสงค์เพียงเพื่อความก้าวหน้าท่ีพอเพียงเฉพาะ
แก่กลุ่มบุคคลหรือเฉพาะบุคคลบางกลุ่ม ที่ต้องการการคุ้มครองตามความจําเป็น ทั้งนี้ เพื่อ
ให้มั่นใจว่ากลุ่มหรือบุคคลดังกล่าวจะได้รับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่เสมอ
ภาค ยอ่มไมถ่อืวา่เปน็การเลอืกปฏบิตั ิอยา่งไรกต็าม หากทีม่าตรการดังกลา่วไม่นําไปสูก่าร
ธํารงสิทธิของกลุ่มต่าง ๆ โดยเอกเทศแแยกขาดต่อไป และจะไม่ใช้มาตรการดังกล่าวหลัง
จากบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งใจไว้ 

40. มาตรา 2 (2) เรยีกรอ้งรฐัภาคใีหห้า้มมใิหบ้คุคลและองคก์รดาํเนนิการใดทีเ่ปน็การเลอืก
ปฏิบัติในชีวิตสาธารณะ ด้านใดก็ตาม 

41. การบงัคบัใช้มาตรา 2 (2) ควรคํานงึถงึตราสารระหวา่งประเทศทีเ่กีย่วขอ้งทัง้ปวง รวมถงึ
ปฏญิญาและอนสุญัญาว่าด้วยการขจดัเลอืกปฏิบติัทางเชือ้ชาตทิกุรปูแบบ ตลอดจนกิจกรรม
คณะกรรมการกํากับดูแลภายใต้อนุสัญญาดังกล่าวด้วย 

มาตรา 2 (3): บุคคลต่างชาติในประเทศกําลังพัฒนา 

42. โดยทั่วไปแล้วกติกานี้ใช้กับคนชาติและคนต่างชาติโดยเสมอภาคกัน 

43. มาตรา 2 (3) มีวัตถุประสงค์เพื่อยุติมิให้คนต่างชาติครอบงํากลุ่มเศรษฐกิจบางกลุ่มใน
ช่วงยุคอาณานิคม ในแง่นี้ ข้อยกเว้นในมาตรา 2 (3) ควรตีความให้แคบลง 

44. การตีความมาตรา 2 (3) อย่างแคบ กล่าวถึงแนวคิดเรื่องสิทธิทางเศรษฐกิจและแนวคิด
สําหรับประเทศกําลังพัฒนาโดยเฉพาะ แนวคิดประการหมายถึง ประเทศที่ได้รับเอกราช
และอยูใ่นกลุม่การจาํแนกเปน็ประเทศกาํลงัพฒันาตามกรอบทีเ่หมาะสมของสหประชาชาต ิ

มาตรา 3: ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน 

45. การนํามาตรา 3 ไปใช้บังคับ ควรให้ความสนใจกับปฏิญญาและอนุสัญญาว่าด้วยการ
ขจดัการเลอืกปฏบัิติตอ่สตรใีนทกุรปูแบบและตราสารเกีย่วขอ้งอืน่ๆ ตลอดจนกจิกรรมของ
คณะกรรมการกํากับดูแล (CEDAW) ภายใต้อนุสัญญาดังกล่าวด้วย 
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มาตรา 4: ข้อจํากัด 

46. มาตรา 4 มีวตัถปุระสงคห์ลกัเพือ่คุม้ครองสทิธปิจัเจกชนในประเดน็ทีไ่มส่ามารถอนญุาต
ให้รัฐจํากัดขอบเขตได้ 

47. มาตรานี้มิได้วัตถุประสงค์แนะนําข้อจํากัดสิทธิที่ส่งผลต่อการดํารงชีวิตหรือการอยู่รอด
ของบุคคลหรือบูรณาภาพของบุคคล 

"ตามที่กฎหมายกําหนด" 278

48. หา้มมใิหจ้าํกดัการใชส้ทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม เวน้แตจ่ะกาํหนดไวภ้ายใต ้
กฎหมายระดับชาติ ซึ่งบังคับใช้เป็นการทั่วไป โดยสอดคล้องกับกติกานี้ และข้อจํากัดมีผล
บังคับใช้ในเวลานั้น 

49. กฎหมายท่ีจํากัดการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจะต้องไม่เป็นไปโดย
พลการ ไร้เหตุผล หรือเลือกปฏิบัติ 

50. กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่จํากัดการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจะต้องมี
ความชัดเจนและทุกคนเข้าถึงได้ 

51. เมื่อมีการใช้ข้อจํากัดด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กฎหมายกําหนดให้
มีการป้องกันที่เพียงพอและการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพเพื่อต่อต้านการบังคับใช้โดยผิด
กฎหมายหรือไม่เหมาะสม 

"การส่งเสริมสวัสดิการทั่วไป" 

52. คํานี้ตีความให้หมายถึงการส่งเสริมความเป็นอยู่ที่ดีแก่ประชาชนโดยรวม 

"ในสังคมประชาธิปไตย" 279

278 หลกัการลมิเบร์ิก 48-51 มาจากหลกัการซริากซูา 1518, เอกสารสหประชาชาต ิUnited Nations Doc. 
E/CN.4/1984/4, 28 กันยายน พ.ศ. 2527 และ 7 Human Rights Quarterly 3 (1985) ที่หน้า 5. 
279 เปรียบเทียบกับหลักการซิราคูซา 19-21, อ้างแล้ว., หน้า. 5.
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53. วลี "ในสังคมประชาธิปไตย" ให้ตีความว่า เป็นการกําหนดข้อจํากัดเพิ่มเติมเมื่อมีการ
บังคับใช้ข้อจํากัด 

54. รัฐที่ใช้ข้อจํากัดมีภาระที่ต้องแสดงให้เห็นว่าข้อจํากัดมิได้บั่นทอนการทํางานของ
ประชาธิปไตยในสังคม 

55. ในขณะที่สังคมประชาธิปไตยมิได้มีรูปแบบเดียว แต่อาจมองได้ว่าสังคมที่ยอมรับและ
เคารพสทิธมินษุยชนทีก่าํหนดไวใ้นกฎบตัรแหง่สหประชาชาตแิละปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธิ
มนุษยชนเป็นไปตามนิยามนี้ด้วย 

"สอดคล้องกับลักษณะของสิทธิเหล่านี้" 

56. ข้อจํากัด "สอดคล้องกับลักษณะของสิทธิเหล่านี้" กําหนดให้ไม่มีการตีความหรือบังคับ
ใช้ข้อจํากัดในทางที่เป็นอันตรายต่อสิทธิที่เกี่ยวข้องในสาระสําคัญ 

มาตรา 5 

57. มาตรา 5 (1) ยํ้าความจริงที่ว่าไม่มีสิทธิทั่วไป โดยนัย หรือสิทธิที่เหลืออยู่ยินยอมให้รัฐ
กาํหนดข้อจาํกดันอกเหนอืจากทีบ่ญัญตัไิวน้อกจากทีต่ราไวเ้ปน็กฎหมาย บทบญัญตัภิายใต้
กฎหมาย ๆ  ยอ่มไมส่ามารถตคีวามในลกัษณะทีจ่ะทําลาย "สทิธหิรือเสรีภาพใด ๆ  อันเป็นที่
ยอมรบัได"้ นอกจากนี ้มาตรา 5 มจีดุมุง่หมายเพือ่ใหแ้นใ่จวา่ ไมม่สิีง่ใดในกตกิาทีจ่ะตคีวาม
ไดว้า่เปน็การบัน่ทอนสทิธิโดยธรรมชาตขิองประชาชนทัง้ปวง ในการเพลดิเพลนิและใชค้วาม
มั่งคั่งและทรัพยากรธรรมชาติอย่างเต็มที่โดยเสรี 

58. วัตถุประสงค์ของข้อ 5 (2) คือเพื่อให้แน่ใจว่าไม่มีการตีความข้อบทใดกติกาในทางที่จะ
กระทบต่ออนุสัญญาหรือข้อตกลงที่มีผลใช้บังคับอยู่แล้วหรืออาจมีผลบังคับใช้ ที่ปฏิบัติต่อ
บคุคลทีไ่ดร้บัการคุม้ครองในทางท่ีดกีวา่ ไมว่า่จะบทบัญญติัภายใต้กฎหมายภายในประเทศ 
หรือ สนธิสัญญาทวิภาคีหรือพหุภาคีใด ๆ มิให้ตีความ มาตรา 5 (2) เพื่อจํากัดการใช้สิทธิ
มนุษยชนใด ๆ ที่ได้รับการคุ้มครองสูงกว่า ตามพันธกรณีระดับชาติหรือระดับนานาชาติที่
รัฐภาคียอมรับ 
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ค. หลักการตีความที่เกี่ยวกับ ภาค III แห่งมาตรา 8 เป็นการเฉพาะ 

"ที่ได้กําหนดโดยกฎหมาย" 280 

59. ดูหลักการตีความภายใต้คําพ้องความหมาย "ที่ได้กําหนดโดยกฎหมาย" ใน มาตรา 4 

"ที่จําเป็นในสังคมประชาธิปไตย" 

60. นอกเหนือจากหลักการตีความที่ระบุไว้ใน มาตรา 4 วลี "ในสังคมประชาธิปไตย" 
แล้ว มาตรา 8 ยังกําหนดให้มีข้อจํากัดแก่รัฐภาคีมากขึ้น เมื่อรัฐภาคีจํากัดการใช้สิทธิ
สหภาพแรงงาน หากมีการจํากัดการใช้สิทธิสหภาพแรงงานต้องกระทําเท่าที่จําเป็น  
คําว่า "จําเป็น" หมายความว่าการจํากัดการใช้สิทธินั้น 

(เอ) เพื่อประชาชนหรือสังคมมีความต้องการเร่งด่วน 

(บี) เพื่อเป้าหมายโดยชอบด้วยกฎหมาย และ 

(ซี) ได้สัดส่วนกับเป้าหมายนั้น 

61. การประเมินความจําเป็นในการจํากัดสิทธิใด ๆ จะต้องพิจารณาโดยเที่ยวธรรม 

"ความมั่นคงของชาติ" 

62. อาจใช้ความมั่นคงของชาติเป็นเหตุผลเพ่ือจํากัดสิทธิบางอย่างได้ก็ต่อเมื่อนํามาใช้เพื่อ
คุ้มครองการดํารงอยู่ของประเทศ หรือ บูรณภาพแห่งดินแดน หรือความเป็นอิสระทางการ
เมืองจากการใช้กําลังหรือการข่มขู่ใช้กําลัง 

63. ไมส่ามารถอา้งเรือ่งความมัน่คงของชาตมิาเปน็เหตผุลในการกาํหนดขอ้จาํกดัเพือ่ปอ้งกนั
ภัยคุกคามตอ่กฎหมายและความสงบเรียบร้อยในระดบัทอ้งถ่ินหรอืทีท่ีไ่ม่กระทบกระเทอืน
ต่อส่วนอื่นได้ 

64. ไม่สามารถใช้ความมั่นคงของชาติใช้เป็นข้ออ้างในการกําหนดข้อจํากัดที่คลุมเครือหรือ
ตามอําเภอใจ และอาจใช้ความมั่นคงของชาติได้ก็ต่อเมื่อมีการป้องกันการะเมิดที่เพียงพอ
และการเยียวยาการละเมิดที่มีประสิทธิภาพ 

280 หลักการลมิเบริก์ 59-69 มาจากหลกัการซริากซูา 10, 15-26, 29-32 และ 35-37, อา้งแล้ว, ทีห่นา้ 4-7. 
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65. การละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบ เป็นการบ่อนทํา
ลายความมั่นคงของชาติอย่างแท้จริง และอาจเป็นอันตรายต่อสันติภาพและความม่ันคง
ระหวา่งประเทศ รัฐท่ีรับผดิชอบต่อละเมิดดังกลา่วจะตอ้งไมใ่ชเ้หตคุวามมัน่คงของชาตเิพ่ือ
เปน็เหตผุลรองรบัมาตรการทีมุ่ง่ปราบปรามการตอ่ตา้นการละเมดิสทิธเิชน่วา่ หรอืเพือ่การ
ปราบปรามต่อประชากรของตน 

"ความสงบเรียบร้อย (ordre public)" 

66. วลีว่า "ความสงบเรียบร้อย (ordre public)" ตามที่ใช้ในกติกาอาจกําหนดให้เป็นผล
รวมจากกฎต่าง ๆ ที่รับรองการทํางานของสังคมหรือชุดของหลักการพื้นฐานที่สังคมตั้งขึ้น 
การเคารพสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเป็นส่วนหนึ่งของความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน (ordre public). 

67. ตอ้งตคีวามความสงบเรียบร้อยของประชาชน (ordre public) ภายใตใ้นบรบิทวตัถปุระสงค์
เฉพาะทางเศรษฐกิจ สังคม และ วัฒนธรรม ซึ่งถูกจํากัดด้วยเหตุนี้เท่านั้น 

68. หน่วยงานภาครัฐหรือผู้แทนที่รับผิดชอบการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
(ordre public) จะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมในการใช้อํานาจผ่านทางรัฐสภา ศาล หรือ
หน่วยงานอิสระที่มีอํานาจอื่น ๆ 

"สิทธิและเสรีภาพของผู้อื่น" 

69. ขอบเขตของสิทธิและเสรภีาพของผู้อืน่ทีอ่าจทาํหนา้ทีจ่าํกดัสทิธใินกตกิานีข้ยายออกไป
นอกเหนือสิทธิและเสรีภาพที่รับรองไว้ในกติกา 

ง. การละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

70. หากรัฐภาคีล้มเหลวในการปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีอยู่ในกติกาย่อมถือเป็นการละเมิด
กติกาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

71. ในการพจิารณาปรมิาณความล้มเหลวในการปฏิบติัตามพนัธกรณ ีจะต้องคาํนึงวา่กติกา
ใหด้ลุยพนิจิแก่รฐัภาคใีนการเลอืกวธิกีารในการดาํเนนิการตามวตัถปุระสงค ์และปจัจยันอก
เหนอืการควบคมุตามสมควรอาจสง่ผลกระทบในทางลบตอ่ศกัยภาพในการดาํเนนิการตาม
สิทธิเฉพาะด้านได้ 
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72. รัฐภาคีจะฝ่าฝืนกติกาในกรณีต่อไปนี้ อาทิ 

ไม่ดําเนินการต่าง ๆ ตามพันธกรณีที่กําหนดไว้ 

รัฐล้มเหลวในการขจัดอุปสรรค ซึ่งตนมีหน้าที่กําจัดอุปสรรคโดยพลัน เพื่อให้สิทธิบรรลุผล
โดยทันที 

รัฐล้มเหลวในการทําให้สิทธิใด ๆ  เกิดขึ้นจริง หากกตกิากําหนดวา่ดําเนินการให้สทิธินัน้เกดิ
ขึ้นจริงโดยมิชักช้า 

รัฐจงใจล้มเหลวในการบรรลุมาตรฐานสากลว่าด้วยความสําเร็จขั้นตํ่า อันเป็นที่ยอมรับโดย
ทั่วไป และรัฐมีอํานาจที่จะดําเนินการให้บรรลุมาตรฐานนั้น 

รฐัใชก้ารจาํกดัสิทธิอันเปน็ท่ียอมรบัในกตกิานอกเหนอืจากการจาํกัดสทิธิตามทีก่ติกากาํหนด 

รัฐจงใจชะลอหรือหยุดการบรรลุถึงสิทธิโดยลําดับ เว้นแต่จะกระทําการภายในข้อจํากัดที่
กติกาอนุญาต หรือรัฐกระทําเช่นนั้นเนื่องจากขาดทรัพยากรที่มี หรือด้วยเหตุสุดวิสัย 

รัฐไม่สามารถส่งรายงานตามที่กติกากําหนดได้ 

73. ตามกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐภาคีแห่งกติกาและละรัฐมีสิทธิที่จะแสดงความคิด
เห็นว่าอีก รัฐภาคีรัฐใดรัฐหนึ่งไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนภายใต้กติกานี้ และแจ้งแก่รัฐ
ภาคีนั้น ข้อพิพาทใด ๆ  ที่อาจเกิดขึ้นจะต้องได้รับการระงับตามกฎภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดยสันติ 

ภาค 2: การพิจารณารายงานของรัฐภาคีและความร่วมมือระหว่างประเทศตาม 
ภาค 4 แห่งกติกา 

ก. การจัดทําและเสนอรายงานโดยรัฐภาคี 

74. ประสิทธิภาพของกลไกกํากับดูแลที่กําหนดไว้ใน ภาค สี่ แห่งกติกานั้นได้เป็นส่วนใหญ่ 
ย่อมขึน้อยู่กับลกัษณะทวนิยิมและการเสนอรายงานของรฐัตรงตามกาํหนด รฐับาลจงึควรจดั
ทํารายงานของตนใหม้คีวามหมายทีส่ดุ รฐับาลควรพัฒนาขัน้ตอนภายในใหม้กีารปรกึษาหารอื
กับหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจแผนกและหน่วยต่าง ๆ เพื่อวัตถุประสงค์นี้ ทั้งการรวบรวม
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ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง การฝึกอบรมเจ้าพนักงาน การได้มาซึ่งเอกสารภูมิหลัง และการปรึกษา
หารือกับองค์กรสถาบันเอกชนและสถาบันระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

75. สามารถอาํนวยการจดัทาํรายงานตามมาตรา 16 แหง่กตกิาได ้โดยการนาํองคป์ระกอบ
โครงการให้คาํปรกึษาและความชว่ยเหลอืดา้นเทคนคิไปใช ้ตามทีป่ระธานองค์กรกาํกับดแูล
สิทธิมนุษยชนหลักเสนอในรายงานประจําปี พ.ศ. 2527 ต่อสมัชชาใหญ่ (United Nations 
Doc. A39/484)

76. รัฐภาคีควรพิจารณาว่า พันธกรณีการเสนอรายงานเป็นโอกาสขยายการอภิปรายในวง
กว้างว่าด้วยเป้าหมายและนโยบายที่ออกแบบมาเพ่ือให้เกิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมได้จริง ควรเผยแพร่รายงานในวงกว้างเพื่อจุดประสงค์นี้ หากเป็นไปได้ควรเผย
แพร่รายงานฉบับร่างด้วย การเสนอรายงานควรเป็นโอกาสการทบทวนขอบเขตนโยบาย
ระดบัชาตทิีเ่กีย่วข้อง ซึง่สะทอ้นขอบเขตและเนือ้หาสทิธแิต่ละประเด็นใหเ้พยีงพอ และเพือ่
ระบุวิธีการที่จะทําให้เกิดสัมฤทธิผลได้ 

77. สนับสนุนให้รัฐภาคีสํารวจความเป็นไปได้ที่เปิดโอกาสให้องค์กรเอกชนในมีส่วนร่วมจัด
ทํารายงาน 

78. การรายงานข้ันตอนทางกฎหมายที่ดําเนินการเพื่อให้กติกาสัมฤทธิผล รัฐภาคีไม่ควร
อธบิายเฉพาะบทบญัญตัทิางกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้งเทา่นัน้ รฐัควรระบ ุการเยยีวยาทางตลุาการ  
ขัน้ตอนทางปกครอง และมาตรการอืน่ ๆ  ท่ีไดน้าํมาใชเ้พือ่บงัคบัใชส้ทิธิต่าง ๆ  และการปฏิบตัิ
ที่เกิดขึ้นในการเยียวยาและในเชิงกระบวนการต่าง ๆ ตามความเหมาะสม 

79. ควรเสนอข้อมูลเชิงปริมาณในรายงานรัฐภาคี เพื่อเสนอขอบเขตการคุ้มครองสิทธิที่ได้ 
เกดิขึน้ตามความเปน็จริง ควรนาํเสนอขอ้มูลสถติแิละขอ้มลูการจัดสรรงบประมาณและรายจา่ย 
ในลักษณะท่ีอํานวยความสะดวกในต่อการประเมินการปฏิบัติตามพันธกรณีในกติกา  
หากเป็นไปได้ รัฐภาคีพึงนําเป้าหมายและตัวช้ีวัดที่กําหนดไว้อย่างชัดเจนมาใช้ ในการ 
ดําเนนิการตามกตกิา เปา้หมายและตวัช้ีวัดดงักลา่วควรตัง้อยูบ่นพืน้ฐานเกณฑท์ีก่าํหนดโดย
ความรว่มมอืระหว่างประเทศตามความเหมาะสม เพือ่เพิม่ความสมัพนัธแ์ละการเปรยีบเทยีบ 
ข้อมูลที่รัฐภาคีนําเสนอในรายงานของตน 

80. รัฐบาลควรดําเนินการหรือศึกษาเพื่อให้รัฐบาลสามารถเติมช่องว่างด้านข้อมูลความ 
คืบหน้าและข้อท้าทายที่พบในการปฏิบัติตามสิทธิภายใต้กติกาในกรณีที่จําเป็น 
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81. รายงานของรฐัภาคคีวรระบปุระเดน็ที ่นา่จะบรรลุความกา้วหนา้ไดม้ากขึน้กวา่ทีเ่ปน็อยู ่

โดยอาศัยความร่วมมือระหว่างประเทศ และเสนอแนะโครงการความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และทางวิชาการที่อาจเป็นประโยชน์ต่อการบรรลุความก้าวหน้านั้น 

82. เพื่อประกันว่าเสวนาระหว่างรัฐภาคีและองค์กรต่างๆ ท่ีประเมินการปฏิบัติตามข้อบท
ภายใต้กติกาเป็นการเสวนาที่มีความหมาย รัฐภาคีควรแต่งตั้งผู้แทนที่เชี่ยวชาญประเด็น
ต่างๆ ที่หยิบยกขึ้นมาในรายงานเป็นอย่างดี 

ข. บทบาทของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

83. คณะกรรมการไดร้บัมอบหมายใหช้ว่ยเหลอืสมชัชาเศรษฐกิจและสังคมในภารกิจสําคัญ 
อันได้รับมอบหมายมาจากกติกา โดยเฉพาะ บทบาทการพิจารณารายงานที่รัฐภาคีเสนอ 
การให้ข้อเสนอแนะและข้อเสนอแนะทั่วไป รวมท้ังข้อแนะนําและข้อเสนอแนะเพื่อให้รัฐ
ภาคีปฏิบัติตามกติกาเต็มรูปแบบ คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติตัดสิน
ใจเปลี่ยนคณะทํางานตามวาระการประชุม โดยให้โดยคณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญอิสระเป็น
ผู้นําสู่การกํากับดูแลให้รัฐภาคีดําเนินการมีประสิทธิภาพขึ้น 

84. สมัชชาเศรษฐกิจและสังคมควรตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีการประชุมในวาระต่าง ๆ  
ที่เพียงพอ เพื่อให้คณะกรรมการสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้จําเป็นที่จะต้องมี
เจ้าหน้าที่และการอํานวยความสะดวกที่จําเป็นต่อการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการให้มี
ประสิทธิภาพ ตามมติ ที่ ECOSOC 1985/17 

85. คณะกรรมการอาจพจิารณามอบหมายงานบางงานใหส้มาชกิ เพือ่จดัการประเดน็ทีส่าํคญั
และซับซ้อนภายใต้กติกา เช่น การร่างเนื้อหาที่จัดทําข้ึนเป็นการเตรียมโครงสร้างรายงาน
เบื้องต้นหรือคําแนะนําที่มีลักษณะกว้าง ๆ ทั่วไป หรือการสรุปข้อมูลที่ได้รับ สามารถตั้ง 
ผูเ้ชีย่วชาญพเิศษให้ช่วยเหลอืงานคณะกรรมการโดยเฉพาะ เพือ่จดัทาํรายงานเฉพาะประเด็น 
และเพื่อวัตถุประสงค์ดังกล่าว ให้หารือรัฐภาคี หน่วยงานชํานัญพิเศษ และผู้เช่ียวชาญใน
ประเด็นที่เกี่ยวข้อง และเพื่อจัดทําข้อเสนอความช่วยเหลือด้านเศรษฐกิจและวิชาการ

ในลกัษณะโครงการเพือ่เอาชนะความอปุสรรคทีร่ฐัภาคตีอ้งเผชญิในการปฏบิตัติามพนัธกรณี
ภายใต้กติกา 



การพิจารณาอรรถคดีในประเด็นด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในระดับประเทศ 269

86. ตามกติกามาตรา 22 และ 23 คณะกรรมการควรสํารวจร่วมกับองค์กรสหประชาชาติ
อื่น ๆ หน่วยงานชํานัญพิเศษ และองค์กรที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ ว่าด้วยความเป็นไปได้ในการใช้
มาตรการระหวา่งประเทศเพิม่เติม หากเอ้ือต่อการดําเนนิการนาํกตกิาไปใชใ้หค้บืหนา้โดยลาํดบั 

87. คณะกรรมการควรพิจารณารอบการรายงานทุก 6 ป ีซึง่ใชใ้นปจัจบุนัอกีครัง้โดยพจิารณา
ความลา่ชา้ ซึง่นําไปสูก่ารพจิารณารายงานทีส่ง่พรอ้ม ๆ  กนัตามระยะขัน้ตอนตา่ง ๆ  ภายใน
วงรอบเดียวกัน คณะกรรมการควรทบทวนแนวทางปฏิบัติสําหรับรัฐภาคี เพื่อช่วยเหลือให้
จัดทํารายงานและเสนอการแก้ไขรายงานเท่าที่จําเป็น 

88. คณะกรรมการควรพิจารณาเชิญรัฐภาคีให้แสดงความคิดเห็นในประเด็น ซึ่งนําไปสู่การ
เจรจาโดยตรงและต่อเนื่องกับคณะกรรมการ ตามที่ได้เลือกไว้ 

89. คณะกรรมการควรใหค้วามสนใจประเดน็ว่าดว้ยระเบยีบวธีิทีเ่กีย่วขอ้งในการประเมนิการ
ปฏบิตัติามพนัธกรณใีนกตกิาอยา่งเพยีงพอ การอา้งองิตวัชีว้ดั ซ่ึงอาจชว่ยวัดความก้าวหน้า
ในการบรรลสุทิธบิางประการ อาจเปน็ประโยชนใ์นการประเมนิรายงานท่ีเสนอภายใตก้ตกิา
นี้ คณะกรรมการควรคํานึงถึงตัวชี้วัดที่คัดเลือกโดยหรืออยู่ภายใต้กรอบการทํางานของ 
องคก์ารชาํนญัพเิศษตามความเหมาะสม และนาํหรอืสง่เสรมิการวจิยัเพิม่เตมิ โดยหารอืกบั
องค์การชํานัญพิเศษที่เกี่ยวข้องหากยังมีการระบุช่องว่าง 

90. เมือ่ใดกต็ามทีค่ณะกรรมการยงัไมพ่อใจวา่ ขอ้มลูทีรั่ฐภาคใีหเ้พยีงพอตอ่การประเมนิความ
คบืหนา้ในสมัฤทธผิลทีบ่รรลแุละปญัหาทีพ่บอยา่งมคีวามหมาย คณะกรรมการควรขอข้อมลู
เพิ่มเติม โดยระบุประเด็นหรือคําถามที่ตรงเป้าที่ต้องการให้รัฐภาคีตอบ ตามความจําเป็น 

91. ในการเสนอรายงานภายใต้มติ ECOSOC 1985/17 คณะกรรมการควรพิจารณานอก
เหนือจาก "บทสรุปการพิจารณารายงาน" ซึ่งเน้นประเด็นเฉพาะเรื่องที่ยกขึ้นมาในระหว่าง
การพิจารณา

ค. ความสัมพันธ์ระหว่างคณะกรรมการกับองค์การชํานัญพิเศษ และองค์การ
ระหว่างประเทศอื่น ๆ 

92. ควรมองวา่การต้ังคณะกรรมการเปน็โอกาสในการพัฒนาความสมัพันธเ์ชิงบวกและเปน็
ประโยชนร์ว่มกนัระหวา่งคณะกรรมการกบัองคก์ารชาํนญัพเิศษและองค์กรระหวา่งประเทศอืน่ๆ 
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93. ควรพจิารณาการเตรยีมการใหมภ่ายใตม้าตรา 18 แหง่กตกิาซึง่ชว่ยสง่เสรมิการมสีว่นรว่ม 
จากองคก์ารชาํนัญพเิศษในการทํางานของคณะกรรมการ เนือ่งจากวธิกีารทาํงานดา้นการดาํเนนิ 
การตามสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมแตกต่างกนัไปในแตล่ะองคก์ารชาํนญัพเิศษ 
พึงคํานึงถึงความเหมาะสมในการเตรียมการภายใต้มาตรา 18 ดังกล่าว 

94. การกํากับดูแลการดําเนินการตามกติกาภายใตภาค 4 ที่เหมาะสมมีความจําเป็นต้อง
มีการพัฒนาการเจรจาระหว่างองค์การชํานัญพิเศษ และคณะกรรมการในประเด็นท่ีมี 
ผลประโยชนร์ว่มกนั การปรกึษาหารอืควรกลา่วถงึความจาํเปน็ในการพฒันาตวัชีวั้ดสาํหรบั 
การประเมนิการปฏบิตัติามกตกิารา่งแนวทางในการยืน่รายงานโดยรัฐภาคี การจัดทํารายงาน
องค์การชํานัญพิเศษตามมาตรา 18 โดยเฉพาะ ควรพิจารณาขั้นตอนเฉพาะสําหรับใช้ใน
องค์การชํานัญพิเศษด้วย การมีส่วนร่วมจากผู้แทนองค์การชํานัญพิเศษในการประชุมคณะ
กรรมการจักมีค่าอย่างยิ่ง 

95. หากสมาชิกคณะกรรมการสามารถเยี่ยมชมองค์การชํานัญพิเศษที่เกี่ยวข้อง เพื่อเรียนรู ้
ผ่านการติดต่อส่วนตัวด้านโครงการที่องค์การชํานัญพิเศษนั้นดําเนินการ อันส่งผลต่อการ 
สัมฤทิธิผลของสิทธิที่มีอยู่ในกติกาและหารือเก่ียวกับขอบเขตความร่วมมือท่ีเป็นไปได้ย่อม
เป็นประโยชน์ 

96. คณะกรรมการกับสถาบันการเงินระหว่างประเทศและองค์การด้านการพัฒนาระหว่าง
ประเทศควรเริม่ปรึกษาหารือเพ่ือแบง่ปันขอ้มลูและความคดิเหน็ด้านการกระจายทรพัยากรที่
มอียูเ่พือ่ใหเ้กดิสมัฤทธผิล แกส่ทิธทิีเ่ปน็ทีย่อมรบัในกติกา การแบง่ปนัขอ้มลูควรพจิารณาผล 
กระทบดา้นความชว่ยเหลอืทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ ต่อความพยายามทีร่ฐัภาคดีาํเนนิ 
การตามกติกาและความเป็นไปได้ท่ีจะให้ความร่วมมือทางวิชาการและเศรษฐกิจภายใต้
กติกามาตรา 22 

97. นอกจากคณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชนมีหนา้ทีภ่ายใตม้าตรา 19 แหง่กตกิานี ้แลว้ 
ควรคํานึงถึงงานด้านการพิจารณารายการในวาระท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรมด้วย 

98. กติกาว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเกี่ยวพันกับกติกาว่าด้วยสิทธิ
พลเมอืงและสทิธทิางการเมอืง แมส้ามารถอธบิายไดอ้ยา่งชดัเจนวา่สทิธส่ิวนใหญอ่ยูภ่ายใต้
กรอบกตกิาขอ้ใดขอ้หนึง่ แตย่งัมีสทิธแิละขอ้บญัญตัหิลายประการ ทีอ่า้งถึงในตราสารทัง้สอง
ฉบบัซึง่ไมไ่ดอ้ยูใ่นขอบเขตทีม่คีวามแตกต่างชดัเจน กตกิาทัง้สองยังมีขอ้บทและมาตราทัว่ไป
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ทีค่ลา้ยกนั สิง่สาํคัญคือตอ้งจดัเตรียมการปรึกษาหารอืระหวา่งคณะกรรมการสทิธมินษุยชน
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 

99. เนือ่งจากตราสารกฎหมายระหวา่งประเทศอืน่ ๆ  กบักตกิา ลว้นสมัพนัธก์นัสภาเศรษฐกจิ
และสังคมแห่งสหประชาชาติ ควรพิจารณาล่วงหน้าถึงความจําเป็นเพื่อพัฒนาข้อตกลงการ
หารือที่มีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานกํากับดูแลต่าง ๆ 

100. เรียกร้องให้องค์การระหว่างรัฐในระดับระหว่างประเทศและระดับภูมิภาคที่ทําหน้าที่
เพือ่สมัฤทธผิลแหง่สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ให้พัฒนามาตรการเพือ่สง่เสริม
การดําเนินการตามกติกาตามความเหมาะสม 

101. เนือ่งจากคณะกรรมการเปน็องคก์รยอ่ยของสภาเศรษฐกจิและสงัคมแหง่สหประชาชาต ิ
องค์กรเอกชนที่มีสถานะที่ปรึกษาในสภาเศรษฐกิจและสังคมควรเข้าร่วมและติดตามการ
ประชมุคณะกรรมการ ทัง้ยงัสามารถสง่ขอ้มลูตามตามความเหมาะสม ตามมต ิสภาเศรษฐกจิ
และสังคมแห่งสหประชาชาติ ที่ ECOSOC 1296 (XLIV) 

102. คณะกรรมการควรพฒันาใหมี้ระบบทีต่กลงรว่มกนั เพือ่บนัทกึ จดัเก็บ และจดัทาํหลกั
กฎหมายทีถื่อเอาคาํพิพากษาเปน็บรรทดัฐานทีเ่ขา้ถงึไดแ้ละสือ่การตคีวามอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้ง
กับตราสารระหว่างประเทศในด้านสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ร่วมกับองค์การ
ระหว่างรัฐบาลและองค์กรเอกชน ตลอดจนสถาบันวิจัยต่าง ๆ 

103. เน่ืองด้วยหนึ่งในมาตรการที่แนะนําในมาตรา 23 แนะให้จัดสัมมนาเพื่อทบทวนงาน
คณะกรรมการและความคืบหน้าในการตระหนักถึงสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม
โดยรัฐภาคีเป็นระยะ ๆ 
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II. หลักเกณฑ์มาสทริชต์ว่าด้วยการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

(รับรองโดยผู้เขา้รว่มสมัมนาผูเ้ชีย่วชาญจดัโดยคณะกรรมการนกันติศิาสตรส์ากล, ศูนยส์ทิธิ
มนษุยชนมาสทริชต ์(the Maastricht Center for Human Rights) และ สถาบนั เออรบ์นั 
มอรแ์กน เพือ่สทิธมินษุยชน (Urban Morgan Institute for Human Rights) เน่ืองในโอกาส
ครบรอบ 10 ปีหลักการลิมเบิร์ก, 26 มกราคม พ.ศ. 2530, UN Doc. E/C.12/2000/13) 

i. ความสําคัญของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

1. นบัตัง้แต่นําหลกัการลมิเบิร์กมาใช้ตัง้แต ่พ.ศ. 2529 ประชาชนบางส่วน กวา่ 1.6 พนัลา้น
คนดํารงชีวิตอยูส่ภาพเศรษฐกจิและสงัคมดอ้ยลงในอตัราทีน่า่ตกใจ ขณะทีป่ระชากรมากกวา่
หน่ึงในส่ีจากประชากรโลกทั้งหมดมีสภาพเศรษฐกิจและสังคมก้าวหน้าไปมาก ช่องว่างระ
หวา่งคนรํา่รวยและคนยากจนเพิม่ขึน้เป็นสองเทา่ในชว่งสามทศวรรษทีผ่า่นมา ประชากรกลุ่ม
ที่ยากจนที่สุด 1/5 ของโลกมีรายได้เพียง 1.4% จากรายได้ทั้งหมดทั่วโลก และ ประชากร
กลุม่ทีร่ํ่ารวยทีส่ดุ 1/5 ของโลกมรีายได ้85% จากรายไดท้ัง้หมดทัว่โลก ผลกระทบจากความ 
เหลือ่มลํา้ตอ่ชวีติประชาชนโดยเฉพาะผูย้ากไรเ้ป็นผลกระทบทีห่นกัหนาและทาํใหก้ารอปุโภค
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมสําหรับมนุษยชาติจํานวนมากยังคงเป็นเพียงภาพหลอกตา 

2. ตัง้แตส่ิน้สดุสงครามเยน็ มแีนวโนม้วา่ทกุภมูภิาคในโลกลดบทบาทของรฐัและพึง่พาระบบ
ตลาด เพือ่แกไ้ขปญัหาดา้นสวสัดกิารของมนุษย ์ซึง่มกัจะเป็นการตอบสนองสภาวะทีเ่กิดจาก
ตลาดการเงินและสถาบันการเงินท้ังระหว่างประเทศและระดับชาติและเพื่อพยายามที่จะ
ดงึดดูการลงทนุจากบรรษทัขา้มชาตทิีม่คีวามมัง่คัง่และอาํนาจเหนอืกวา่รฐัอกีหลายรฐั อาจ
ไมส่ามารถถอืไดเ้สมอไปว่า การสัมฤทธิผลสิทธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมนัน้ขึน้อยู่
กบัการกระทาํของรฐัอยา่งมนียัสาํคญั แมท้า้ยทีส่ดุแลว้ ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ รฐัยงั
คงตอ้งรบัผดิชอบต่อการประกนัการบรรลุถงึสิทธิ ความทา้ทายในการจดัการการละเมดิสทิธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมีความซับซ้อนมากขึ้นตามแนวโน้มซึ่งกล่าวไว้ข้างต้น 
การดาํเนนิการให้สทิธเิหลา่นีเ้กิดขึน้จรงิจงัจงึเปน็วาระเรง่ดว่นกวา่ทีเ่คย ดงันัน้จงึตอ้งรบัมอื
ความรับผิดจากฝ่ายรัฐบาลหากเกิดความล้มเหลวในการปฏิบัติตามพันธกรณีในประเด็นนี้ 

3. มกีารพฒันาทางกฎหมายทีส่าํคญัทีช่ว่ยสง่เสรมิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม
ต้ังแต่ พ.ศ. 2529 ไดแ้ก่ ประมวลคาํพิพากษาบรรทัดฐานใหมโ่ดยคณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธิ
ทางเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม และการนาํเครือ่งมอืตา่งๆ เชน่ กฎบตัรสงัคมยโุรปฉบบั
ปรบัปรงุ พ.ศ. 2539 และ พธิสีารเพิม่เตมิกฎบตัรยโุรปทีจ่ดัใหม้รีะบบการรอ้งทกุหรอืฟอ้งคดี
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แบบกลุม่ และพธิสีารซานซลัวาดอรภ์ายใต้อนสุญัญาอเมรกินัวา่ดว้ยสิทธมินษุยชนดา้นสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม พ.ศ. 2531 เป็นต้น รัฐบาลต่าง ๆ ได้ให้คํามั่นแน่วแน่ 
เพือ่แก้ปัญหาสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมใหม้ปีระสทิธภิาพมากขึน้ ภายใตก้รอบ
การประชุมสุดยอดการประชุมสุดยอดโลกของสหประชาชาติทั้งเจ็ด (พ.ศ. 2535-2539) 
นอกจากนี้ ยังมีโอกาสปรับปรุงความรับผิดต่อการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม ผา่นพธิสีารเลือกรับภายใตก้ตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม 
และวฒันธรรม ทีมี่การเสนอให้นําไปใช้ และอนุสัญญาวา่ดว้ยการขจัดการเลอืกปฏิบตัติอ่สตรี
ทุกรูปแบบ การพัฒนาท่ีสําคัญในขบวนการภาคประชาสังคมระดับชาติและองค์กรเอกชน
ระดบัภมูภิาคและระหวา่งประเทศดา้นสทิธิทางเศรษฐกจิ สังคมและวฒันธรรมได้เกดิขึน้แล้ว 

4. ปัจจุบันไม่มีข้อโต้แย้งว่า สิทธิมนุษยชนทั้งหมดไม่สามารถแบ่งแยก สิทธิมนุษยชนล้วน
อาศัยกันและกัน สัมพันธ์กัน และมีความสําคัญเท่าเทียมกันต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  
ดังนั้น รัฐต้องรับผิดชอบการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เช่นเดียวกับ
การละเมิดสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

5. ในกรณีของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง การที่รัฐภาคีไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีภาย
ใตส้นธสิญัญาเกีย่วกบัสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ถอืเปน็การละเมดิสนธสิญัญา
ดังกล่าวภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ข้อพิจารณาด้านล่างนี้เชื่อมโยงกับกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า "กติกา") 
ตามหลักการลิมเบิร์ก ซึ่งมีความสําคัญเท่าเทียมกับการตีความและการใช้บรรทัดฐานอื่น ๆ   
ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายภายในประเทศดา้นสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม 
และวัฒนธรรม 

ii. ความหมายการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ภาระหน้าที่ในการเคารพ คุ้มครอง และทําให้สิทธิเป็นจริง 

6. สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมกําหนดพันธกรณีที่รัฐมีไว้สามประเภท เช่น
เดียวกับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ดังนั้น พันธกรณีในการเคารพ คุ้มครอง และ
ทําให้สิทธิเป็นจริง การไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีข้อใดข้อหนึ่งในสามข้อนี้ถือเป็นการละเมิด
สิทธิ พันธกรณีด้านการเคารพกําหนดให้รัฐต้องละเว้นจากการแทรกแซงการได้รับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ดังนั้น การละเมิดสิทธิด้านที่อยู่อาศัยย่อมเกิดขึ้น หากรัฐมี
ส่วนร่วมในการบังคับขับไล่จากที่อยู่ตามอําเภอใจ พันธกรณีด้านการคุ้มครองกําหนดให้รัฐ
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ต้องคุ้มครองมิให้เกิดการละเมิดสิทธิโดยบุคคลท่ีสาม ดังนั้น เมื่อเกิดความล้มเหลวในการ
ประกันว่านายจ้างเอกชนต้องปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานขั้นพ้ืนฐานอาจเป็นการละเมิด
สทิธใินการทาํงานหรอืสทิธใินสภาพการทาํงานทีย่ตุธิรรมและเปน็ทีพ่งึพอใจ พนัธกรณใีนการ
ปฏบิตัติามกาํหนดใหร้ฐัตอ้งใชม้าตรการด้านกฎหมาย การบรหิาร งบประมาณ ตลุาการ และ
อื่นๆ ตามความเหมาะสม เพื่อให้สิทธิดังกล่าวสัมฤทธิอย่างบริบูรณ์ ดังนั้น หากรัฐล้มเหลว 
รัฐในการจัดหาบริการสาธารณสุขมูลฐาน ที่จําเป็นแก่ผู้ที่ขัดสนอาจถือเป็นการละเมิด 

พันธกรณีการปฏิบัติและผลลัพธ์ 

7. พันธกรณีในการเคารพ คุ้มครอง และปฏิบัติตามแต่ละองค์ประกอบซึ่งประกอบกัน
เป็นการปฏิบัติและพันธกรณีเชิงผลลัพธ์ ต้องมีการคํานวณพันธกรณีการปฏิบัติอย่างสม
เหตุสมผลเพ่ือให้ได้รับสิทธิประการใดประการหนึ่งตามที่มุ่งไว้ ในกรณีสิทธิด้านสุขภาพ 
ตัวอย่างพันธกรณีการปฏิบติอาจเป็นการใช้และการดําเนินการตามแผนปฏิบัติการเพ่ือลด
การเสียชีวิตของมารดา พันธกรณีเชิงผลลัพธ์กําหนดให้รัฐต้องบรรลุเป้าหมายเฉพาะ เพื่อ
ให้เป็นไปตามมาตรฐานท่ีสําคัญโดยละเอียด อาทิ ในส่วนสิทธิด้านสุขภาพ พันธกรณีเชิง
ผลลัพธ์จําเป็นต้องลดอัตราการเสียชีวิตของมารดาให้อยู่ในระดับที่ตกลงกันในการประชุม
นานาชาติไคโรว่าด้วยประชากรและการพัฒนา พ.ศ. 2537 และการประชุมว่าด้วยสตรีโลก 
ครั้งที่สี่ ณ ปักกิ่ง พ.ศ. 2538 

ขอบเขตที่พึงใช้ดุลยพินิจ 

8. ในกรณีของสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง รัฐมีดุลยพินิจในการเลือกวิธีการดําเนิน
การตามพันธกรณีของตน แนวปฏิบัติของรัฐและการนําบรรทัดฐานกฎหมายมาใช้กับคดี
และสถานการณ์รูปธรรมโดยหน่วยงานตรวจสอบสนธิสัญญาระหว่างประเทศและศาล
ในประเทศมีส่วนทําให้เกิดการพัฒนามาตรฐานสากลขั้นตํ่าและความเข้าใจร่วมขอบเขต 
ธรรมชาติ และข้อจํากัดของสิทธิเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมร่วมกัน ความจริงแล้วการ
ทีส่ทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรมสว่นใหญส่ามารถบรรลสุมัฤทธิบรบูิรณไ์ดโ้ดยลาํดบั 
เท่านั้น ก็ใช้กับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองส่วนใหญ่ด้วย ทั้งนี้ความจริงดังกล่าว
มิไม่ได้เปลี่ยนแปลงธรรมชาติพันธกรณีทางกฎหมายของรัฐ ซึ่งกําหนดให้มีการดําเนิน
การตามขั้นตอนเพื่อสัมฤทธิผลแห่งพันธกรณีบางประการทันที และดําเนินการตามเพื่อ 
สัมฤทธิผลแห่งพันธกรณีอ่ืน ๆ ให้ได้โดยเร็วที่สุด ดังนั้นรัฐจึงมีภาระที่จะต้องแสดงให้เห็น
ว่ารัฐมีความคืบหน้าที่วัดผลได้ให้สิทธิที่มีการตั้งคําถามบรรลุสัมฤทธิผลโดยบริบูรณ์ รัฐไม่
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สามารถใช้บทบัญญัติ "บรรลุสัมฤทธิบริบูรณ์ได้โดยลําดับ" ใน มาตรา 2 แห่งกติกาเป็น 
ขอ้อ้างสําหรบัการไมป่ฏบัิตติามได ้ทัง้รฐัยงัไม่สามารถใหเ้หตุผลการรอนสทิธิหรอืจํากัดสทิธิ
ที่รับรองในกติกาได้ เนื่องจากภูมิหลังทางสังคม ศาสนา และวัฒนธรรมที่ต่างกัน 

พันธกรณีหลักขั้นตํ่า 

9. การละเมิดกติกาเกิดขึ้นเมื่อรัฐล้มเหลวในการปฏิบัติตามสิ่งที่คณะกรรมการว่าด้วย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เรียกว่า "พันธกรณีหลักขั้นต่ําที่จะประกันความ 
พงึพอใจนอ้ยทีส่ดุในระดบัสทิธทิีพ่งึไดร้บัเทา่ทีจ่าํเปน็ขัน้ตํา่สดุในแตล่ะประเทศ […] ตวัอยา่ง
เชน่ รฐัภาคีซึง่ปจัเจกบคุคลจาํนวนมากถกูลดิรอนอาหารทีจ่าํเปน็ การดแูลสุขภาพเบือ้งต้นที่
จาํเปน็ ทีพ่กัพงิและท่ีอาศยัขัน้พืน้ฐาน หรอืการศกึษาขัน้พืน้ฐานท่ีสดุ ยอ่มถอืเปน็การละเมดิ
กติกาท่ีมีมูล" พันธกรณีหลักขั้นตํ่าดังกล่าวมีผลบังคับใช้ โดยไม่คํานึงถึงสภาพความพร้อม
ของทรัพยากรในประเทศที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนปัจจัยและความยากลําบากประการอื่น ๆ 

ความพร้อมของทรัพยากร 

10. ในหลายกรณี รัฐส่วนใหญ่ปฏิบัติตามพันธกรณีได้โดยค่อนข้างง่ายและปราศจากการ
ใช้ทรัพยากรมากมายอย่างมีนัยสําคัญ อย่างไรก็ตาม ในกรณีอ่ืนๆ การบรรลุสัมฤทธิผล
แห่งสิทธิโดยสมบูรณ์อาจขึ้นอยู่กับความพร้อมด้านทรัพยากรการเงินและสิ่งของที่เพียงพอ 
อย่างไรกต็าม ตามทีกํ่าหนดโดยหลักการลิมเบริก์ ที ่25-28 และไดร้บัการยนืยนัจากประมวล 
คําพิพากษาบรรทัดฐานท่ีคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
กําลังพัฒนา การขาดแคลนทรัพยากรไม่ได้อาจอ้างเป็นเหตุบรรเทาพันธกรณีผูกพันขั้นต่ํา
ของรฐับางประการในสว่นการดาํเนนิการเพือ่ใหเ้กิดสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 

นโยบายแห่งรัฐ 

11. การละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมเกิดขึน้เม่ือรฐัดําเนนินโยบายหรือการ
ปฏิบัติโดยการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ ซึ่งเป็นการจงใจฝ่าฝืนหรือเพิกเฉยต่อพันธกรณี
กตกิานี ้หรอืไมบ่รรลมุาตรฐานการดาํเนนิการหรอืผลตามทีก่าํหนดไว ้นอกจากนี ้การเลอืก
ปฏบิตัใิด ๆ  ดว้ยเหตผุลทางเชือ้ชาต ิสผีวิ เพศ ภาษา ศาสนา ความคดิเหน็ทางการเมอืงหรอื
อ่ืน ๆ ชาติหรือสังคม ทรัพย์สิน กําเนิดหรือสถานะอื่น ๆ ที่มีจุดประสงค์หรือผลของการ 
ทําให้เป็นโมฆะหรือบั่นทอนการอุปโภคหรือการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
โดยเสมอภาคถือเป็นการละเมิดกติกา 
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การเลือกปฏิบัติทางเพศสภาพ 

12. การเลือกปฏิบัติต่อสตรีอันเกี่ยวเนื่องกับสิทธิที่รับรองในกติกา เป็นที่เข้าใจโดยคํานึงถึง
มาตรฐานความเทา่เทียมกันของผูห้ญงิ ภายใตอ้นุสญัญาว่าด้วยการขจัดการเลอืกปฏบิติัต่อ
สตรทีกุรปูแบบ มาตรฐานดงักลา่วกาํหนดใหม้กีารขจดัการเลอืกปฏบิตัติอ่ผูห้ญงิทกุรปูแบบ  
ซึ่งรวมถึงการเลือกปฏิบัติทางเพศ ที่เกิดจากข้อเสียเปรียบทั้งทางสังคม วัฒนธรรม และ
โครงสร้างอื่น ๆ 

การไม่สามารถปฏิบัติตามได้ 

13. ในการพิจารณาว่าการกระทําหรือการละเว้นการกระทําใดเป็นการละเมิดสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม หรือวัฒนธรรม ให้คํานึงถึงปัจจัยสําคัญ คือ 

การแยกแยะวา่รฐัไรค้วามสามารถในการดาํเนนิการ หรอื รฐัการไมเ่ต็มใจในการปฏบิตัติาม
พันธกรณีตามสนธิสัญญา รัฐที่อ้างว่า ไม่สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีได้ด้วยเหตุผลที่อยู่
นอกเหนือการควบคุมของตน ย่อมมีภาระพิสูจน์ในกรณีนี้ ตัวอย่างเช่น การปิดสถาบันการ
ศึกษาช่ัวคราวเนื่องจากเหตุแผ่นดินไหว ถือเป็นพฤติการณ์ท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุมของ
รัฐ ในขณะที่การยกเลิกโครงการประกันสังคมโดยไม่มีโครงการทดแทนที่เพียงพอ อาจเป็น
ตัวอย่างว่า รัฐไม่เต็มใจปฏิบัติตามพันธกรณี 

การละเมิดสิทธิโดยการกระทําการ 

14. การละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสามารถเกิดข้ึนได้จากการดําเนิน
การโดยตรงของรัฐหรือหน่วยงานอื่นๆ เนื่องจากรัฐมิได้ควบคุมให้เพียงพอ ตัวอย่างการ
ละเมิดดังกล่าว ได้แก่ 

(เอ) การยกเลกิหรอืการระงบัการออกกฎหมายอยา่งเปน็ทางการ ซึง่จาํเปน็ตอ่การได้
รับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่มีอยู่ในปัจจุบันอย่างต่อเนื่อง 

(บ)ี การปฏิเสธสทิธิตอ่บุคคลหรือกลุม่ใดกลุม่หนึง่อยา่งแขง็ขัน ไมว่า่จะผ่านการเลอืก
ปฏิบัติทางกฎหมายหรือบังคับให้เกิดการเลือกปฏิบัติ 

(ซ)ี การสนบัสนนุอยา่งแขง็ขนัตอ่มาตรการทีบ่คุคลทีส่ามนาํไปใช ้ซึง่ไม่สอดคลอ้งกับ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
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(ดี) การนํากฎหมายหรือนโยบายซึ่งขัดกับพันธกรณีทางกฎหมายท่ีมีอยู่ก่อนอย่าง 
ชัดแจ้งไปใช้ ในกรณีที่เกี่ยวกับสิทธิเหล่านี้ เว้นแต่เป็นการกระทําโดยมีวัตถุประสงค์
และเพ่ือเพิ่มความเสมอภาคเชิงผลลัพธ์ให้มากขึ้น และปรับปรุงการบรรลุสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมให้แก่กลุ่มที่เปราะบางมากที่สุด 

(อี) การจงใจใช้มาตรการถดถอย ซึ่งลดขอบเขตการประกันสิทธิดังกล่าว 

(เอฟ) การขดัขวางทีค่าดได้วา่เปน็การขดัขวางหรอืทาํใหส้ทิธทิีไ่ดร้บัการคุม้ครองโดย
กตกิาทีพ่งึพฒันาไปโดยลําดบัชะงกั เวน้แตร่ฐัจะกระทาํการภายใตข้อ้จาํกดัทีอ่นญุาต
โดยกติกา หรือ 

หากรัฐทําเช่นนั้นเนื่องจากขาดทรัพยากรที่มีอยู่หรือเหตุสุดวิสัย 

(จี) การลดหรือผันงบประมาณสาธารณะเฉพาะด้าน เมื่อการลดหรือผันงบประมาณ
ดังกล่าวส่งผลให้เกิดกระทบกระเทือนต่อการอุปโภคสิทธิดังกล่าว และไม่ได้กระทํา
พร้อมมาตรการเพื่อประกันสิทธิการดํารงชีวิตขั้นตํ่าสําหรับทุกคนที่เพียงพอ 

การละเมิดโดยการการละเว้นการกระทําการ

15. การละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสามารถเกิดขึ้นได้จากการละเว้น
การกระทําการหรือรัฐล้มเหลวในการดําเนินการตามมาตรการที่จําเป็นตามพันธกรณีทาง
กฎหมาย ตัวอย่างการละเมิดดังกล่าว ได้แก่ 

(เอ) การไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนที่กําหนดไว้ในกติกาตามความเหมาะสม 

(บ)ี ความลม้เหลวในการปฏริปูหรอืยกเลิกกฎหมายซึง่ไมส่อดคล้องกับพนัธกรณภีายใต้ 
กติกาโดยชัดแจ้ง 

(ซี) ความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายหรือบังคับใช้นโยบายที่ออกแบบมาเพื่อ 
ดําเนินการตามข้อกําหนดภายใต้กติกา 

(ดี) ความล้มเหลวในการควบคุมกิจกรรมบุคคลหรือกลุ่มบุคคล เพื่อป้องกันไม่ให้เกิด
การละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 
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(อี) ความล้มเหลวในการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ในระดับสูงสุด เพื่อสัมฤทธิผลตามกติกา
อย่างเต็มที่ 

(เอฟ) ความล้มเหลวในการติดตามการทําใหส้ทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม 
รวมถึงการพัฒนาและการประยุกต์ใช้เกณฑ์และตัวชี้วัดสําหรับการประเมินความ
สอดคล้องกับกติกาเกิดขึ้นจริง 

(จี) ความล้มเหลวในการขจัดอุปสรรค ซึ่งรัฐมีหน้าที่ต้องขจัดโดยพลัน เพื่อให้สิทธิที่
รับประกันภายใต้กติกาเกิดขึ้นได้จริงโดยพลัน 

(เอช) ความล้มเหลวในการดําเนินการให้สิทธิที่กติกากําหนดให้รัฐต้องจัดให้มีโดย
พลันเกิดขึ้นโดยไม่ชักช้า 

(ไอ) ความล้มเหลวในการบรรลุมาตรฐานความสําเร็จขั้นตํ่าอันเป็นสากล โดยท่ีรัฐม ี
อํานาจที่จะบรรลุมาตรฐานนั้น 

(เจ) รฐัลม้เหลวรฐัในการคาํนงึถงึพนัธกรณภีายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศดา้นสทิธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เมื่อทําข้อตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีกับรัฐอื่น 
องค์กรระหว่างประเทศ หรือบรรษัทข้ามชาติ 

iii. ความรับผิดชอบต่อการละเมิด 

ความรับผิดชอบของรัฐ 

16. การละเมดิทีอ่า้งถงึใน ภาค สอง. ถอืเปน็หลกัการอนัจะปรับเป็นความผดิต่อรฐัได้ ภายใน
เขตอํานาจศาลที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ รัฐที่ทีหน้าที่รับผิดชอบจึงต้องสร้างกลไกเพื่อแก้ไขการ
ละเมิดดังกลา่ว รวมทัง้ตดิตามการสอบสวน การดาํเนนิคดี และการเยยีวยาสาํหรบัผูเ้สยีหาย 

การครอบงําหรือการยึดครองโดยคนต่างด้าว 

17. ภายใต้สภาพการครอบงําหรือยึดครองโดยคนต่างด้าว การลิดรอนสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรม อาจปรบัเปน็ความผดิไดเ้ท่ียบเท่าการประพฤติของรฐัทีม่กีารควบคมุ
เหนืออาณาเขตทีถ่กูควบคมุหรอืครอบครองนัน้ การปรบัเปน็ความผดิใชเ้ม่ืออยูภ่ายใต้สภาพ
การล่าอาณานิคม การครอบงําจากคนต่างด้าวในรูปแบบอื่นๆ และการยึดครองทางทหาร  
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ผูม้อํีานาจครอบงาํหรอือาํนาจครอบครองมหีนา้ทีร่บัผดิชอบตอ่การละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวฒันธรรม นอกจากนีย้งัมสีถานการณท์ีร่ฐัเหน็พอ้งรว่มละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม 

การกระทําโดยหน่วยงานที่มิใช่ภาครัฐ 

18. พนัธกรณใีนการคุม้ครองรวมถงึความรบัผดิชอบของรฐัในการประกนัวา่หนว่ยงานหรอื
บคุคลทัว่ไป รวมถงึบรรษัทขา้มชาตท่ีิรัฐมใีชเ้ขตอํานาจของรฐัไมพ่รากบคุคลเสยีจากสทิธทิาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน รัฐมีหน้าที่รับผิดชอบการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สงัคม และวฒันธรรมทีเ่ปน็ผลมาจากความลม้เหลวในการดําเนนิการตรวจสอบสถานะเพือ่
ควบคุมพฤติกรรมของผู้กระทําการที่มิใช่รัฐ 

การกระทําโดยองค์กรระหว่างประเทศ 

19. พันธกรณีของรัฐในการคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมยังครอบคลุม
ถงึการมสีว่นรว่มในองคก์รระหว่างประเทศดว้ย ประการสาํคญั รฐัพงึใชอ้ทิธพิลของตนโนม้
นา้วเพ่ือให้แนใ่จวา่การละเมดิไมไ่ดเ้ปน็ผลมาจากโครงการและนโยบายขององคก์รท่ีรฐัเปน็
สมาชกิ หนา้ทีส่าํคัญขององค์กรระหว่างประเทศ รวมถงึสถาบันการเงนิระหวา่งประเทศ คอื 
ขจัดการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยต้องแก้ไขนโยบายและแนว
ปฏิบัติองค์กร เพื่อไม่ให้นําไปสู่การลิดรอนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รัฐภาคี
องค์การดงักลา่ว ทัง้โดยเอกเทศหรือโดยผา่นหนว่ยงานกาํกบัดแูล ตลอดจนสาํนกัเลขาธกิาร
และองค์กรเอกชนควรส่งเสริมและสรุปแนวโน้มขององค์การต่าง ๆ ในการปรับแก้นโยบาย
และแผนงาน โดยคํานึงถึงประเด็นด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม โดยเฉพาะ
เมื่อมีการดําเนินนโยบายและโครงการเหล่านี้ในประเทศที่ขาดทรัพยากรที่จะต้านทานแรง
กดดันจากสถาบันระหว่างประเทศในด้านการตัดสินใจท่ีส่งผลต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม 

iv. ผู้เสียหายจากการละเมิด 

บุคคลและกลุ่มบุคคล 

20. เช่นเดียวกับกรณีสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ทั้งบุคคลและกลุ่มบุคคลเป็น 
ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมได้เช่นเดียวกัน ยังมี



คู่มือปฏิบัติผู้ปฏิบัติงานฉบับที่ 8 (คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)280

ประชาชนบางกลุ่มได้รับความเสียหายไม่ได้สัดส่วน เช่น ผู้มีรายได้น้อย ผู้หญิง ชนพื้นเมือง
และชนเผา่ ประชากรทีถ่กูยดึครอง ผูข้อลีภ้ยั ผูล้ีภ้ยัและผูพ้ลดัถิน่ภายในประเทศ ชนกลุม่นอ้ย  
ผู้สูงอายุ เด็ก ชาวนาไร้ที่ดิน คนพิการ และคนไร้บ้าน . 

การลงโทษอาญา 

21. เหยือ่จากการละเมิดสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมไมค่วรถกูลงโทษทางอาญา 
เพยีงเพราะสถานะเปน็เหยือ่ เช่น การตรากฎหมายท่ีทาํให้บคุคลไรท้ีอ่ยูอ่าศยัเปน็อาชญากร 
และไม่ควรมีผู้ใดถูกลงโทษจากการอ้างสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของตน 

v. การเยียวยาและการตอบสนองการละเมิดอื่น ๆ 

การเข้าถึงการเยียวยา 

22. บคุคลหรอืกลุม่ใดๆ ทีต่กเปน็เหยือ่ของการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม หรอืวฒันธรรม 
ควรมีสิทธิเข้าถึงการพิจารณาคดีท่ีมีประสิทธิภาพหรือการเยียวยาท่ีเหมาะสมอ่ืนๆ ท้ังใน
ระดับชาติและระดับนานาชาติ 

การชดใช้ที่เพียงพอ 

23. ผูเ้สยีหายจากการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมทกุคนมสีทิธไิดร้บัการ
ชดใชท้ีเ่พยีงพอ ซึง่อาจอยูใ่นรปูแบบของการชดใช้คา่เสยีหาย คา่ชดเชย การฟืน้ฟ ูและการ
ได้รับการเยียวยาจนพอใจ หรือการประกันมิให้เกิดการละเมิดซํ้าอีก 

ไม่มีการลงโทษอย่างเป็นทางการเมื่อมีการละเมิดสิทธิ 

24. องค์การตุลาการระดับชาติและองค์กรอื่น ๆ ต้องประกันว่าคําแถลงหรือคําชี้ขาดใด ๆ 
ทีอ่งค์การหรอืองคก์รขา้งตน้ไดก้ระทาํ ไมส่ง่ผลใหเ้กดิการลงโทษทางการฐานรัฐทีเ่กีย่วขอ้ง
ละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ อย่างน้อยที่สุด ตุลาการระดับชาติควรพิจารณาข้อบท
กฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศและระดบัภมูภิาคทีเ่กีย่วขอ้งเปน็ในฐานะผูช้ว่ยการ 
ตคีวามเพือ่กาํหนดการตดัสนิช้ีขาดใดๆ ดา้นการละเมดิสทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวัฒนธรรม 
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สถาบันระดับชาติ 

25. หนว่ยงานสง่เสรมิและตดิตาม เชน่ สถาบนัผูต้รวจการแผน่ดนิแหง่ชาตแิละคณะกรรมการ
สทิธมินษุยชน ควรจดัการกับการละเมิดสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม อยา่งจรงิจงั
เมื่อกล่าวถึงการละเมิดสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

การใช้ตราสารระหว่างประเทศในประเทศ 

26. การรวมตัวกันโดยตรงหรือการใช้ตราสารระหว่างประเทศเพ่ือสัมฤทธิผลแห่งสิทธิทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมภายในระบอบกฎหมายภายในประเทศ สามารถเพิม่ขอบเขต
และประสทิธภิาพมาตรการเยยีวยาไดอ้ยา่งมนียัสาํคญั และควรไดร้บัการสง่เสรมิในทกุกรณ ี

การลอยนวลพ้นผิด 

27. รัฐควรพัฒนามาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันความเป็นไปได้ที่ละเมิดสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจะได้รับการละเว้นโทษทางอาญา และเพื่อให้มั่นใจว่า ไม่มี
บุคคลผู้ได้ท่ีอาจต้องรับผิดชอบการละเมิดสิทธิดังกล่าวได้สิทธิคุ้มกันความรับผิดจากการ 
กระทําของตน 

บทบาทของนักวิชาชีพกฎหมาย 

28. คณะกรรมการนิติศาสตร์สากลระหว่างประเทศเสนอแนะในปฏิญญาและแผนปฏิบัติ
การบังกาลอร์ พ.ศ. 2538 ว่า เพื่อให้บรรลุผลในการพิจารณาคดีและการเยียวยาอื่นๆ  
แกผู่เ้สยีหายจากการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ทนายความ ผูพ้พิากษา 
ผู้ตดัสินคด ีเนตบิณัฑติยสภา และชมุชนกฎหมายโดยทัว่ไปควรให้ความสาํคญักับการละเมดิ
สิทธิในการประกอบวิชาชีพ 

ผู้เชี่ยวชาญพิเศษ 

29. เพือ่เสริมสรา้งกลไกระหวา่งประเทศดา้นการปอ้งกนั การเตอืนลว่งหนา้ การตดิตาม และ
การแก้ไขการละเมดิสทิธทิางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม คณะกรรมาธกิารสหประชาชาติ
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนควรแต่งตั้งผู้รายงานพิเศษเฉพาะประเด็นในสาขานี้ 
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มาตรฐานใหม่ 

30. เพื่อชี้แจงเพิ่มเติมในเนื้อหาพันธกรณีของรัฐในการเคารพ คุ้มครอง และทําให้สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเป็นจริง รัฐและหน่วยงานระหว่างประเทศที่มีหน้าที่ควร 
ดําเนินการอย่างแข็งขันในการนํามาตรฐานใหม่เกี่ยวกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมเฉพาะไปใชอ้ยา่งจรงิจงัตามความเหมาะสม โดยเฉพาะอยา่งยิง่ สทิธใินการทํางาน  
อาหาร ที่อยู่อาศัย และสิทธิด้านสุขภาพ 

พิธีสารเลือกรับ 

31. ควรนําพิธีสารเลือกรับที่ให้มีการร้องเรียนรายบุคคลและกลุ่มกรณีสิทธิที่เป็นที่ยอมรับ
ในกติกานี้มาใช้และให้สัตยาบันโดยไม่ชักช้า พิธีสารเลือกรับแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการขจัด
การเลอืกปฏบิตัติอ่สตรีทกุรูปแบบทีเ่สนอใหร้า่งขึน้ ควรประกนัวา่ใหค้วามสนใจการละเมดิ
สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมเทา่เทยีมกบัสทิธอ่ืิน ๆ  นอกจากนี ้ควรพิจารณารา่ง 
ขั้นตอนการร้องเรียนเพิ่มเติมภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 

การจัดทําเอกสารและการตรวจสอบ 

32. การจัดทําเอกสารและติดตามการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมควร
ดําเนินการโดยผู้ดําเนินการเกี่ยวข้องท้ังหมด รวมถึงองค์กรเอกชน รัฐบาลระดับชาติ และ
องคก์รระหวา่งประเทศ การสนบัสนนุจากการองคก์รระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งตามท่ีจาํเป็น  
เพือ่นาํตราสารระหวา่งประเทศสาขานีไ้ปใชจ้าํเปน็อยา่งยิง่ อาณตัขิา้หลวงใหญส่ทิธมินุษยชน 
แห่งสหประชาชาติรวมถึงการส่งเสริมสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม และจําเป็น
อยา่งยิง่ทีจ่ะตอ้งมกีารดําเนินการตามข้ันตอนทีม่ปีระสทิธภิาพโดยพลนั และจดัสรรบคุลากร
และทรพัยากรทางการเงนิทีเ่พยีงพอจะเพือ่วตัถปุระสงคน์ี ้องคก์ารชาํนญัพเิศษและองคก์ร
ระหว่างประเทศอื่นๆ ท่ีทํางานในด้านเศรษฐกิจและสังคมควรให้ความสําคัญกับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในฐานะสิทธิตามความเหมาะสม และหากยังไม่ได้ดําเนิน
การดังกล่าวก็ควรสนับสนุนการจัดการเมื่อมีการละเมิดสิทธิเหล่านี้ 
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III. หลักการท่ี 11 และ 12 แห่งหลักการมาสทริชต์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขต
ของรัฐด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

อารัมภบท 

สิทธิมนุษยชนของบุคคล กลุ่มบุคคล และประชาชนย่อมได้รับผลกระทบจากและขึ้นอยู่กับ
การกระทาํนอกอาณาเขตและการละเวน้การกระทาํการของรฐั โดยเฉพาะการถอืกาํเนดิของ
โลกาภวิตันท์างเศรษฐกิจ ซึง่หมายความวา่ รฐัตา่งๆ และผูม้บีทบาทระดบัโลกอืน่ๆ มีอทิธพิล
อย่างมากต่อสัมฤทธิผลแห่งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทั่วโลก 

แม้ทั่วโลกจะมีความมั่งค่ังทั่วโลกเพ่ิมขึ้นช่วงหลายทศวรรษ แต่ความยากจนยังคงและ
ความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจสังคมและเพศยังคงเกิดขึ้นเป็นวงกว้างทั่วโลก นอกจาก
นี้ ปัจเจกบุคคลและชุมชนต้องเผชิญกับการถูกลิดรอนอย่างต่อเนื่องและถูกปฏิเสธการเข้า
ถึงที่ดิน ทรัพยากร สินค้าและบริการที่จําเป็นโดยผู้กระทําการของรัฐและมิใช่รัฐ 

ต่อมาบุคคลจํานวนนับไม่ถ้วนไม่สามารถอุปโภคสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
ของตนได้ อาทิ สิทธิในการทํางานและสภาพการทํางานที่ดี ประกันสังคมและการดูแล 
มาตรฐานการครองชีพ อาหาร ท่ีอยู่อาศัย นํ้า สุขาภิบาล สุขภาพ การศึกษา และการมี
ส่วนร่วมในชีวิตทางวัฒนธรรม 

รฐัยอมรบัวา่ทกุคนมสีทิธิอยูใ่นระเบยีบทางสงัคมและระเบยีบทางสงัคมระหว่างประเทศซึง่
สทิธมินษุยชนเกดิขึน้ไดอ้ยา่งเตม็ที ่และดาํเนนิการรว่มกนัและแยกจากกนัเพือ่ใหเ้กดิความ
เคารพและการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนถ้วนหน้าสําหรับทุกคน 

ในปฏญิญาเวยีนนาและแผนปฏบิติัการเวยีนนา รฐัทกุรฐัไดย้นืยนัวา่ระเบยีบระหว่างประเทศ
มีความสําคัญ ตามหลักการสิทธิที่เท่าเทียมกันและประชาชนมีสิทธิกําหนดอนาคตตนเอง 
สันติภาพ ประชาธิปไตย ความยุติธรรม ความเสมอภาค หลักนิติธรรม พหุนิยม

(รับรองในที่ประชุมจัดโดยมหาวิทยาลัยมาสทริชต์และคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล 
โดยกลุ่มผู้เชี่ยวชาญกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายสิทธิมนุษยชน, 28 กันยายน 
พ.ศ. 2554)
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สิทธิด้านการพัฒนา มาตรฐานการครองชีพที่ดีขึ้น และความสมานฉันท์ ในการบรรลุ
วตัถปุระสงคเ์หลา่นี ้รฐัตา่งๆ ได้ยนืยนัอกีครัง้ในการประกาศสหัสวรรษวา่ รฐัมีความรบัผดิชอบ 
ร่วมกันในการรักษาหลักการเหล่านี้ในระดับโลก 

รฐัไดใ้หค้าํมัน่คร้ังแลว้คร้ังเลา่ท่ีจะทําใหส้ทิธิทางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมของทกุคน 
เกิดขึ้นได้จริง คํามั่นสัญญาหนักแน่นนี้ปรากฏในกฎบัตรของสหประชาชาติ และพบได้ใน
ปฏญิญาสากลวา่ดว้ยสทิธิมนษุยชน ตลอดจนสนธิสญัญาระหวา่งประเทศมากมาย เชน่ กตกิา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อนุสัญญาว่าด้วยการขจัด
การเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีทุกรูปแบบ 
อนสุญัญาสทิธเิดก็ อนสุญัญาสทิธคินพกิาร อนสุญัญาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยการคุม้ครองสทิธิ
แรงงานขา้มชาติและสมาชกิครอบครัวของพวกเขา เช่นเดยีวกบัในกตกิาระหว่างประเทศว่า
ดว้ยสทิธิพลเมอืงและสิทธทิางการเมือง และตราสารสทิธมินษุยชนระดบัภมูภิาคจาํนวนมาก 

พันธกรณีเหล่านี้รวมถึงพันธกรณีที่จะต้องทําให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมให้
เป็นจรงิโดยลําดบัโดยใหท้รพัยากรสงูสดุทีรั่ฐมอียู ่เมือ่ดําเนนิการเปน็รายบคุคลและผา่นความ
ช่วยเหลือและความร่วมมือระหว่างประเทศ และเพื่อรับประกันสิทธิเหล่านี้โดยปราศจาก
การเลอืกปฏบิตับินพืน้ฐานของเชือ้ชาต ิสผีวิ เพศ เพศสภาพ เพศวถิ ีและอตัลกัษณท์างเพศ 
ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมืองหรืออื่น ๆ แหล่งกําเนิดระดับชาติหรือทางสังคม 
ทรัพย์สิน การเกิด ความทุพพลภาพ หรือเหตุต้องห้ามอื่นๆ ในกฎหมายระหว่างประเทศ 

จากกฎหมายระหว่างประเทศ หลักการเหล่านี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อชี้แจงเนื้อหาพันธกรณีนอก
อาณาเขตของรัฐ เพือ่สัมฤทธผิลแหง่สิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม เพือ่ความก้าวหนา้
และบรรลผุลเตม็ตามวตัถุประสงค์กฎบัตรสหประชาชาติและสิทธมินุษยชนระหวา่งประเทศ 

หลักการเหล่านี้เสริมและสร้างจากฐานหลักการลินเบิร์กว่าด้วยการดําเนินการตามกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมและวฒันธรรม (1986) และแนวทางมาสทริชต ์
ว่าด้วยการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (1997) 
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I. หลักการทั่วไป 

1. มนุษย์ทุกคนทุกหนทุกแห่งเกิดมาโดยเสรีและมีศักดิ์ศรีเท่าเทียมกัน และมีสิทธิ ทั้งสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพ โดยปราศจากการเลือกปฏิบัติ 

2. รฐัตอ้งปฏบิตัติามหลกัการไมเ่ลอืกปฏบิตั ิความเสมอภาค รวมท้ังความเท่าเทียมทางเพศ 
ความโปร่งใส และความรับผิดชอบตลอดเวลา 

3. รัฐทั้งหมดมีพันธกรณีในการเคารพ คุ้มครอง และปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชน รวมทั้งสิทธิ
พลเมอืง วัฒนธรรม เศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคม ทัง้ในอาณาเขตรฐัตนและนอกอาณาเขต
รัฐตน 

4. รัฐแต่ละรัฐมีพันธกรณีที่จะต้องทําให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมสําหรับ 
ทุกคนภายในอาณาเขตของตนเกิดขึ้นจริง โดยการดําเนินการสุดความสามารถ รัฐทุกรัฐยัง
มีพันธกรณีนอกอาณาเขตในการเคารพ คุ้มครอง และทําให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมตามที่กําหนดไว้ในหลักการต่อไปนี้เป็นจริง 

5. สิทธิมนุษยชนทั้งหมดเป็นสากล แบ่งแยกไม่ได้ พึ่งพาซึ่งกันและกัน สัมพันธ์กัน และมี
ความสําคัญเท่าเทียมกัน หลักการนี้อธิบายพันธกรณีนอกอาณาเขตด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมโดยละเอียด โดยไม่ยกเว้นการบังคับใช้กับสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ  รวมถึง
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

6. สิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม และพนัธกรณใีนอาณาเขตและนอกอาณาเขตมี
ที่มาภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมถึงกฎบัตรสหประชาชาติ ปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม และเครื่องมือสากลและระดับภูมิภาคอื่นๆ 

7. ทุกคนมีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจโดยได้รับข้อมูลเต็มที่ ในการใด ๆ ที่กระทบ
ต่อสิทธิมนุษยชนของตน รัฐควรปรึกษากับกลไกระดับชาติที่เก่ียวข้อง รวมทั้งรัฐสภาและ
ภาคประชาสงัคม ในการออกแบบและดาํเนนิการตามนโยบายและมาตรการทีเ่กีย่วขอ้งกบั
พันธกรณีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
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II. พันธกรณีนอกอาณาเขตรัฐ 

8. คําจํากัดความของพันธกรณีนอกอาณาเขต 

เพื่อวัตถุประสงค์แห่งหลักการเหล่านี้ พันธกรณีนอกอาณาเขต หมายถึง 

เอ) พนัธกรณทีัง้การกระทาํและการละเวน้การกระทาํของรฐั ภายในหรอืนอกอาณาเขต
ของตน ทีม่ผีลกระทบต่อการได้รบัสทิธมินษุยชนภายนอก ทีม่ผีลกระทบตอ่การไดรั้บ
สิทธิมนุษยชนภายนอกอาณาเขตรัฐนั้น และ 

บ)ี พนัธกรณผีูมี้บทบาทระดบัโลก ท่ีกําหนดไวใ้นกฎบัตรของสหประชาชาติและตราสาร
ด้านสิทธิมนุษยชนในการดําเนินการ ทั้งโดยเอกเทศและร่วมกันผ่านความร่วมมือ 
ระหว่างประเทศเพื่อให้สิทธิมนุษยชนในระดับสากลเกิดขึ้นได้จริง 

9. ขอบเขตอํานาจศาล 

รัฐมพีนัธกรณใีนการเคารพ คุม้ครอง และทาํใหต้ามสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม
ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งดังต่อไปนี้เกิดขึ้นได้จริง 

เอ) สถานการณท์ีร่ฐัใช้อาํนาจหรอืการควบคมุทีม่ปีระสทิธภิาพ ไมว่า่จะใชก้ารควบคุม
ดังกล่าวตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ก็ตาม 

บี) สถานการณ์ที่ การกระทําหรือการละเว้นของรัฐทําให้เกิดผลที่คาดการณ์ได้  
ในมติิสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ไมว่่าภายในหรือนอกอาณาเขตของตน 

ซี) สถานการณ์ที่รัฐดําเนินการโดยเอกเทศหรือร่วมกัน ไม่ว่าจะผ่านฝ่ายบริหาร  
ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือฝ่ายตุลาการรัฐ ซึ่งรัฐอยู่ในสถานะที่จะใช้อิทธิพลช้ีขาดหรือ 
ดําเนินมาตรการได้ เพื่อให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมนอกอาณาเขต
ตามกฎหมายระหว่างประเทศเกิดขึ้นจริง 

10. การจํากัดสิทธิในการใช้เขตอํานาจศาล 

พนัธกรณใีนการเคารพ คุม้ครอง และปฏบิตัติามสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมนอก
อาณาเขตของรฐัมไิดเ้ปน็การอนญุาตให้รฐักระทาํการอนัเป็นการฝ่าฝืนกฎบัตรสหประชาชาติ
และกฎหมายระหว่างประเทศโดยทั่วไป 
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11. ความรับผิดชอบของรัฐ 

ความรับผิดชอบของรัฐเกิดขึ้นจากการกระทําของรัฐ ท้ังโดยเอกเทศหรือร่วมกับรัฐหรือ
หน่วยงานอื่น ๆ ซึ่งถือเป็นการละเมิดพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของรัฐ 
ไม่ว่ากระทําภายในอาณาเขตหรือนอกอาณาเขตของตน 

12. การแสดงความรับผิดชอบของรัฐต่อการดําเนินการของผู้กระทําการที่มิใช่รัฐ 

รัฐยังมีความรับผิดชอบขยายครอบคลุมถึง 

เอ) การกระทําและการละเว้นการกระทําจากผู้กระทําการที่มิใช่รัฐที่กระทําการตาม
คําสั่งหรือภายใต้การกํากับดูแลหรือการควบคุมของรัฐ และ 

บี) การกระทาํและการละเวน้การกระทาํโดยบคุคลหรอืนติบุิคคลทีไ่มใ่ชอ่งคก์รของรฐั 
เชน่ บรรษทัและวสิาหกจิอืน่ ๆ  ทีร่ฐัมอบอาํนาจให้ใช้อาํนาจอนัเปน็องคป์ระกอบของ
หน้าที่รัฐ โดยที่บุคคลหรือนิติบุคคลนั้นกระทําการในฐานะนั้นในกรณีเฉพาะ 

13.พันธกรณีในการไม่ก่อให้เกิดอันตราย 

รัฐต้องละเว้นจากการกระทําและการละเว้นการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสี่ยงอย่างแท้จริง  
ทําให้เป็นโมฆะ หรือทําให้การได้รับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจากนอก
อาณาเขตลดลง รัฐย่อมมีความรับผิดชอบในกรณีที่มีการเพิกถอนหรือการด้อยค่าสิทธิ 
ดังกล่าวเกิดจากการดําเนินการของรัฐ ซึ่งสามารถเล็งเห็นผลได้ ความไม่แน่นอนจาก 
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นไม่เป็นเหตุรองรับการกระทําดังกล่าวได้ 

14. การประเมินและป้องกันผลกระทบ 

รัฐต้องดําเนินการประเมินความเสี่ยงและผลกระทบที่เกิดนอกอาณาเขต ซึ่งอาจเกิดจาก
กฎหมาย นโยบาย และแนวปฏบัิติการได้รบัสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมลว่งหน้า  
โดยให้สาธารณะมีส่วนร่วม ต้องเปิดเผยผลการประเมินต่อสาธารณะ ต้องการดําเนินการ
ประเมินเพื่อแจ้งมาตรการที่รัฐต้องใช้เพื่อป้องกันการละเมิดด้วย หรือดําเนินการให้แน่ใจ
ว่ายุติการดําเนินการ ตลอดจนให้มีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ 
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15. พันธกรณีของรัฐในฐานะสมาชิกองค์การระหว่างประเทศ 

รฐัยงัคงรบัผดิชอบต่อการปฏิบติัของตนด้านพนัธกรณสีทิธมินษุยชนภายในอาณาเขตรฐัและ
นอกอาณาเขตรัฐ ในฐานะสมาชิกขององค์การระหว่างประเทศ รัฐที่ถ่ายโอนความสามารถ
หรือเข้าร่วมในองค์กรระหว่างประเทศ รัฐต้องดําเนินการใด ๆ ทั้งปวง ตามสมควรเพื่อให้
แน่ใจว่าองค์กรที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของรัฐ
นั้นอย่างสมํ่าเสมอ 

16. พันธกรณีขององค์การระหว่างประเทศ 

หลักการปัจจุบันใช้กับรัฐโดยไม่ยกเว้นการบังคับใช้กับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของ
องค์กรระหวา่งประเทศภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศทัว่ไปและขอ้ตกลงระหว่างประเทศ
ที่ทั้งสองฝ่ายเป็นภาคี 

17. ข้อตกลงระหว่างประเทศ 

รฐัตอ้งอธบิายโดยละเอยีด ตคีวาม และใชข้อ้ตกลงระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง และ มาตรฐาน
ระหว่างประเทศในลักษณะที่สอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐ พันธกรณี 
ดังกล่าวรวมถึง การค้าระหว่างประเทศ การลงทุน การเงิน ภาษีอากร การคุ้มครอง 
สิ่งแวดล้อม ความร่วมมือด้านการพัฒนาและความมั่นคง 

18. การยึดครองดินแดนปรปักษ์และการควบคุมอันแท้จริง 

รัฐที่ยึดครองดินแดนปรปักษ์หรือที่ได้ควบคุมเหนืออาณาเขตใด ๆ ที่อยู่นอกอาณาเขตของ
ประเทศตนโดยแท้จริง ต้องเคารพ ปกป้อง และก่อให้เกิดสัมฤทธิผลแก่สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมของบุคคลภายในอาณาเขตนั้น รัฐที่ใช้การควบคุมโดยแท้จริงเหนือ
บุคคลนอกอาณาเขตของตนจะต้องเคารพ คุ้มครอง และทําให้เกิดสัมฤทธิผลแก่สิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของบุคคลเหล่านั้น 
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III. พันธกรณีด้านการเครพ 

19. พันธกรณีทั่วไป 

รัฐทั้งปวงต้องดําเนินการทั้งโดยเอกเทศหรือร่วมมือกันผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพื่อเคารพสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของบุคคลภายในอาณาเขตของตนและ
นอกอาณาเขตตามที่กําหนดไว้ตามหลักการ ที่ 20 ถึง 22 เป็นจริง 

20. การแทรกแซงโดยตรง 

รฐัทกุรฐัมพีนัธกรณทีีจ่ะละเวน้จากการกระทาํอนัเปน็กอ่โมฆะหรอืบัน่ทอนการอปุโภคและ
การใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของบุคคลภายนอกอาณาเขตตน 

21. การแทรกแซงทางอ้อม 

รัฐต้องละเว้นจากการกระทําใด ๆ ซึ่ง 

เอ) บัน่ทอนความสามารถของรฐัอกีรัฐหนึง่หรือองคก์รระหวา่งประเทศในการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีที่รัฐอื่น หรือองค์การระหว่างประเทศอื่นมีต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม หรือ 

บี) ช่วย ช่วยเหลือ ชี้นํา ควบคุม หรือบีบบังคับรัฐอื่นหรือองค์กรระหว่างประเทศให้
ละเมิดพันธกรณีที่รัฐอื่น หรือองค์การระหว่างประเทศมีต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม โดยที่รัฐฝ่ายแรกได้กระทําการดังกล่าวด้วยความรู้ถึงพฤติการณ์แห่ง
การกระทํานั้น 

22. การลงโทษและมาตรการที่เท่าเทียมกัน 

รฐัตอ้งละเวน้จากการใช้มาตรการ เชน่ การควํา่บาตรหรอืการควํา่บาตรทางเศรษฐกจิอืน่ ๆ  
ซึ่งอาจส่งผลให้ให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเป็นโมฆะหรือเสื่อมลง ในกรณีที่
มีการดําเนินการควํ่าบาตรเพื่อบรรลุพันธกรณีทางกฎหมายระหว่างประเทศอื่น ๆ รัฐต้อง
ประกันวา่ยงัคงเคารพพนัธกรณีดา้นสทิธมินษุยชนได้เตม็ที ่ทัง้เมือ่ออกแบบ การดําเนนิการ  
และการยกเลิกระบอบการควํ่าบาตรใด ๆ รัฐต้องงดเว้นการคว่ําบาตรและหรือมาตรการ
อื่น ๆ ที่เทียบได้กับการควํ่าบาตรในทุกกรณี ต่อสินค้าและบริการท่ีจําเป็นต่อการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีหลัก 
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IV. พันธกรณีด้านการคุ้มครอง 

23. พันธกรณีทั่วไป 

รัฐทั้งปวงต้องดําเนินการทั้งโดยเอกเทศหรือร่วมมือกันผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพื่อคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของบุคคลภายในอาณาเขตของตน
และนอกอาณาเขตตามที่กําหนดไว้ตามหลักการ ที่ 24 ถึง 27 เป็นจริง 

24. พันธกรณีในการกํากับ 

รัฐทั้งปวงต้องใช้มาตรการที่จําเป็น เพื่อให้แน่ใจว่าผู้กระทําการที่มิใช่รัฐ ซึ่งรัฐอยู่ในฐานะ
ที่จะกํากับได้ ตามที่กําหนดไว้ในหลักการที่ 25 เช่น บุคคลและองค์กรเอกชน และบรรษัท
ขา้มชาตแิละองคก์รธรุกจิอืน่ๆ จะไมท่าํใหส้ทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมเปน็โมฆะ
หรือทําให้การอุปโภคสิทธิเสื่อมลง ทั้งนี้รวมถึง การใช้มาตรการทางปกครอง นิติบัญญัติ  
การตรวจสอบ การพิจารณาและพิพากษา และมาตรการอื่น ๆ รัฐอื่น ๆ ทั้งปวงมีหน้าที่ที่
ละเว้นจากการกระทําใด ๆ  อันเป็นทําให้การปฏิบัติตามพันธกรณีด้านการคุ้มครองเสื่อมลง
หรือทําให้พันธกรณีการคุ้มครองเป็นโมฆะ 

25. พื้นฐานการคุ้มครอง 

รัฐต้องปรับใช้และบังคับใช้มาตรการเพื่อคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
โดยวิธีทางกฎหมายและวิธีอื่น ๆ รวมทั้งวิธีการทางทูต ในแต่ละกรณี ดังนี้ 

เอ) เมื่อเกิดความเสียหายอันหรือมีภัยคุกคามที่อาจสร้างความเสียหายเกิดขึ้นหรือมี
ที่มาในอาณาเขตของตน 

บี) ในกรณีที่ผู้กระทําการที่มิใช่รัฐถือสัญชาติของรัฐที่เกี่ยวข้อง 

ซี) ในส่วนที่เก่ียวกับสถานประกอบธุรกิจ ซึ่งบริษัทหรือบริษัทแม่หรือบริษัทควบคุม
ของบริษัท มีศูนย์กลางของกิจกรรม จดทะเบียนหรือมีภูมิลําเนา หรือมีท่ีตั้งธุรกิจ
หลักหรือกิจกรรมทางธุรกิจที่สําคัญในรัฐที่เกี่ยวข้อง 
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ด)ี ในกรณีทีม่คีวามเช่ือมโยงทีส่มเหตุสมผลระหวา่งรฐัทีเ่กีย่วขอ้งและการดาํเนนิการ
ที่พยายามจะควบคุม รวมถึงในกรณีที่แง่มุมท่ีเก่ียวข้องของผู้ดําเนินการท่ีไม่ใช่ของ
รัฐ'ดําเนินกิจกรรมในอาณาเขตนั้น 

อี) เมื่อการกระทําใด ๆ  ที่กระทบต่อสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ถือเป็น 
การละเมดิบรรทดัฐานกฎหมายระหวา่งประเทศ ในกรณทีีก่ารละเมดิดงักลา่วถอืเปน็
อาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ รัฐต้องใช้เขตอํานาจศาลสากลเหนือ 
ผู้ที่รับผิดชอบหรือโอนไปยังเขตอํานาจศาลที่เหมาะสมโดยชอบด้วยกฎหมาย 

26. สถานะที่จะโน้มน้าว 

รัฐที่อยู่ในฐานะท่ีจะโน้มน้าวความประพฤติผู้ท่ีมิใช่รัฐ แม้ว่ารัฐเหล่านั้นจะไม่อยู่ในสถานะ
ที่จะควบคุมความประพฤติดังกล่าวได้ ก็ควรใช้อิทธิพลดังกล่าวโดยสอดคล้องกับกฎบัตร
สหประชาชาตแิละกฎหมายระหวา่งประเทศท่ัวไป เพือ่คุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และ
วฒันธรรม เชน่ การโนม้นา้วผา่นระบบการจดัซือ้จดัจา้งภาครฐัหรอืการทตูระหว่างประเทศ 

27. พันธกรณีด้านความร่วมมือ 

รัฐท้ังปวงต้องร่วมมือเพื่อให้แน่ใจว่า ผู้กระทําการที่มิใช่รัฐจะไม่ทําให้การได้รับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมของบุคคลใดด้อยลงไป พันธกรณีนี้รวมถึงมาตรการในการ
ป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยผู้ที่มิใช่หน่วยงานภาครัฐ เพ่ือให้เกิดความรับผิดเม่ือมี
การละเมิดสิทธิ และแน่ใจว่ามีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ 

V. พันธกรณีเพื่อทําให้สิทธินั้นเป็นจริง 

28. พันธกรณีทั่วไป 

รัฐทั้งปวงต้องดําเนินการทั้งโดยเอกเทศหรือร่วมมือกันผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศ 
เพื่อทําให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของบุคคลภายในอาณาเขตของตนและ
นอกอาณาเขตตามที่กําหนดไว้ในหลักการที่ 29 ถึง 35 เป็นจริง 
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29. พันธกรณีการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้ออํานวยระหว่างประเทศ 

รัฐต้องดําเนินการอย่างรอบคอบ เป็นรูปธรรม และมีเป้าหมายทั้งโดยเอกเทศและร่วมกัน 
ผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศ เพื่อสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้ออํานวยต่อการบรรลุสากล
ของสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวัฒนธรรมในระดบัสากล รวมทัง้การค้าทวิภาคีและพหภุาคี 
การลงทุน การเก็บภาษี การเงิน การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และความร่วมมือด้านการพัฒนา 

การปฏิบัติตามพันธกรณีนี้ให้ดําเนินการ อาทิ 

เอ) การอธิบายโดยละเอียด การตีความ การประยุกต์ใช้ และการทบทวนข้อตกลง
พหุภาคีและทวิภาคี ตลอดจนมาตรฐานสากลอย่างสมํ่าเสมอ 

บ)ี มาตรการและนโยบายซ่ึงรฐัแตล่ะรฐัดาํเนนิการในส่วนความสัมพันธร์ะหวา่งประเทศ
ของรฐัตน ซึง่รวมทัง้การดาํเนนิการภายในองคก์รระหวา่งประเทศ และมาตรการและ
นโยบายภายในประเทศทีส่ามารถนําไปสูส่มัฤทธผิลแกส่ทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และ
วัฒนธรรมนอกอาณาเขต 

30. การประสานงานและจัดสรรความรับผิดชอบ 

รัฐควรประสานงานซึ่งกันและกัน รวมทั้งในการจัดสรรความรับผิดชอบ เพื่อท่ีจะร่วม
มืออย่างมีประสิทธิผลในการสัมฤทธิผลแก่สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมถ้วน
หน้า รัฐย่อมไม่พ้นจากการบังคับใช้พันธกรณีนอกอาณาเขต อันเป็นหน้าที่ซึ่งเป็นเอกเทศ  
หากไม่มีการประสานงานดังกล่าว 

31. ศักยภาพและทรัพยากร 

รัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในอาณาเขตของตนเต็ม
ความสามารถ รัฐแต่ละรัฐต้องดําเนินการโดยเอกเทศ และหากจําเป็นต้องร่วมกันสนับสนุน
การปฏิบัติตามสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมนอกอาณาเขต ให้ได้สัดส่วน อาทิ 
ระดับเศรษฐกิจ วิชาการ และความสามารถทางเทคโนโลยี ทรัพยากรที่มีอยู่ และความ
สามารถในการโนม้นา้วกระบวนการตดัสนิใจระหวา่งประเทศ รฐัตอ้งรว่มมอืระดมทรพัยากร
ที่มีอยู่สูงสุด เพื่อให้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเกิดสัมฤทธิผลโดยถ้วนหน้า 
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32. หลักการและลําดับความสําคัญในความร่วมมือ 

เพื่อสัมฤทธิผลด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมนอกอาณาเขต รัฐต้อง 

เอ) จัดลําดับความสําคัญการทําให้สิทธิของกลุ่มผู้ด้อยโอกาส คนชายขอบ และกลุ่ม
เปราะบางเกิดขึ้นจริง โดยให้ความสําคัญเป็นลําดับต้น ๆ 

บี) จัดสําคับพันธกรณีหลักตามลําดับความสําคัญก่อนหลัง เพื่อให้สิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมที่จําเป็นขั้นตํ่าเกิดขึ้นจริง 

และดําเนินการอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพท่ีสุด เท่าที่จะทําได้ เพื่อสัมฤทธิผล
ด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเต็มที่ 

ซี) ปฏิบัติตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมถึงสิทธิการกําหนดเจต
จํานงของตนเองและสิทธิการมีส่วนร่วมตัดสินใจ ตลอดจนหลักการไม่เลือกปฏิบัติ
และความเท่าเทียมกัน รวมถึงความเสมอภาคทางเพศ ความโปร่งใส และความ 
รับผิดชอบตรวจสอบได้ และ 

ดี) หลีกเลี่ยงมาตรการถดถอยหรือทอดธุระของตน เพื่อแสดงให้เห็นว่ามาตรการ 
ดังกล่าวมีความชอบธรรมตามสมควรโดยอ้างอิงพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนเต็ม 
รปูแบบ และจะดาํเนนิการเฉพาะเมือ่ไดต้รวจสอบทางเลอืกตา่ง ๆ  ครบถว้นแลว้เทา่นัน้ 

33. พันธกรณีการให้ความช่วยเหลือระหว่างประเทศ 

การใหค้วามชว่ยเหลอืระหวา่งประเทศมฐีานะเปน็สว่นหนึง่ของพนัธกรณใีนกวา้งขึน้ดา้นความ
รว่มมอืระหว่างประเทศ รัฐต่าง ๆ  ซ่ึงอยูใ่นฐานะทีจ่ะทาํเชน่นัน้ได้ ตอ้งทาํหน้าทีใ่หค้วามชว่ยเหลอื 
ระหวา่งประเทศทัง้โดยเอกเทศและรว่มกนั กบัรฐัอืน่ เพือ่สนบัสนนุการสัมฤทธิผลด้านสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในรัฐอื่น ๆ ในลักษณะที่สอดคล้องกับหลักการ ที่ 32 

34. พันธกรณีในการขอความช่วยเหลือและความร่วมมือระหว่างประเทศ 

รัฐมีพันธกรณีที่จะแสวงหาความช่วยเหลือและความร่วมมือระหว่างประเทศตามเงื่อนไขที่
ตกลงร่วมกัน เมื่อรัฐนั้นไม่สามารถประกันสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมภายใน
อาณาเขตของตนได้ แม้ได้พยายามอย่างเต็มที่แล้ว รัฐมีพันธกรณีที่รัฐต้องประกันว่า จะใช้
ความชว่ยเหลอืทีไ่ดร้บัเพือ่ให้เกดิสมัฤทธผิลแก่สทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมจรงิ 
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35. การตอบสนองคําร้องขอความช่วยเหลือหรือความร่วมมือระหว่างประเทศ 

รฐัทีไ่ดร้บัคํารอ้งขอให้ชว่ยเหลอืหรอืคาํร้องขอความรว่มมอื โดยทีร่ฐันัน้อยูใ่นฐานะทีก่ระทาํ
เช่นนั้นได้ จะต้องพิจารณาการร้องขอโดยสุจริต และตอบสนองในลักษณะที่สอดคล้องกับ
พนัธกรณขีองรฐั เพือ่สมัฤทธผิลแหง่สทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม และวฒันธรรมนอกอาณาเขต
ของตน ในการตอบสนองตอ่คาํรอ้งขอนัน้ รฐัตอ้งใชห้ลกัการ ที ่31 และ 32 เพือ่เปน็แนวทาง 

VI. ความรับผิดและการเยียวยา 

36. ความรับผิด 

รฐัตอ้งประกนัวา่มกีลไกทีม่ปีระสทิธภิาพและพรอ้มใชง้าน เพ่ือให้อาํนวยความรับผิดในการ
ปฏิบัติหน้าที่นอกอาณาเขตของตน รัฐต้องสร้างระบบและขั้นตอนสําหรับการติดตามการ
ปฏบิตัติามพนัธกรณีดา้นสทิธมินษุยชนอยา่งครบถว้นและทัว่ถงึ เพือ่ใหแ้นใ่จว่ากลไกดงักลา่ว
มีประสทิธภิาพ รวมทัง้การดาํเนนิการโดยสถาบนัสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิซึง่ใชห้ลกัการของ
สหประชาชาติว่าด้วยสถานะสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (หลักการปารีส) 

37. พันธกรณีทั่วไปด้านการให้เยียวยาที่มีประสิทธิภาพ 

รัฐต้องประกันสิทธิในการเยียวยาที่รวดเร็ว เข้าถึงได้ และมีประสิทธิภาพต่อหน้าหน่วยงาน
อิสระ ซึ่งรวมถึง การใช้หน่วยงานตุลาการเป็นที่พึ่ง หากจําเป็น เมื่อเกิดการละเมิดสิทธิทาง
เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ในกรณทีีม่กีารอา้งวา่ ความเสยีหายอนัเป็นผลจากการละเมดิ
นัน้ไดเ้กดิขึน้ในอาณาเขตของรฐัอืน่ทีไ่ม่ใชร่ฐักอ่ความเสยีหาย รฐัใดกต็ามทีเ่กีย่วขอ้งต้องจดัให ้
มีการเยียวยาผู้เสียหาย เพื่อให้พันธกรณีมีผล รัฐควรดําเนินการดังนี้ 

ก) แสวงหาความร่วมมือและความช่วยเหลือจากรัฐที่เกี่ยวข้องอื่น ๆเพื่อประกันการ
เยียวยาในกรณีที่จําเป็น 

บี) ตรวจสอบให้แน่ใจว่ามีการเยียวยาแก่บุคคลและกลุ่มบุคคล 

ซี) รับรองการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในการพิจารณาการเยียวยาที่เหมาะสม 

ด)ี ประกนัการเขา้ถงึการเยยีวยา ทั้งในระดบัตลุาการ ระดบัทีน่อกเหนอืจากตลุาการ 
ในระดับชาติและระดับนานาชาติ และ 
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อี) ยอมรับสิทธิในการร้องเรียนรายบุคคลและการพัฒนากระบวนการยุติธรรมใน
ระดับสากล 

38. การเยียวยาและการชดใช้ความเสียหายที่มีประสิทธิภาพ 

การเยียวยาที่มีประสิทธิภาพต้องนําไปสู่การตรวจสอบที่รวดเร็ว ถี่ถ้วน และเป็นกลาง และ
ยตุิการละเมิดทีย่ังดาํเนนิอยู ่ตลอดจนการชดใชท้ีเ่พียงพอ รวมทัง้การชดใชค้วามเสยีหายที่
จําเป็น การชดใช้ให้กลับสู่สภาพเดิม การชดเชย การเยียวยาจนเป็นที่พอใจ การฟื้นฟู และ
การประกันว่าจะไม่ให้เกิดการละเมิดซํ้า เพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหาย ซ่ึงไม่สามารถแก้ไข
ให้ฟื้นคืนได้ ต้องมีมาตรการช่ัวคราว รัฐต้องเคารพข้อบ่งชี้การใช้มาตรการชั่วคราวโดย
ตุลาการหรือองค์กรกึ่งตุลาการท่ีมีอํานาจ ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะได้รับความจริง ข้อเท็จจริง 
และสถานการณเ์กีย่วกบัการละเมดิ ทัง้นีค้วรเปดิเผยต่อสาธารณะด้วย หากการเปดิเผยนัน้
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อผู้เสียหายอีก 

39. กลไกการร้องทุกข์ระหว่างรัฐ 

รัฐควรใช้ประโยชน์และร่วมมือกับกลไกการร้องทุกข์ระหว่างรัฐ รวมถึงกลไกสิทธิมนุษยชน 
เพ่ือใหแ้นใ่จวา่มกีารชดใชค้วามเสียหายจากการละเมดิภาระผูกพันนอกอาณาเขตดา้นสิทธิ
ทางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม รฐัควรแสวงหาการชดใชค้วามเสยีหาย เพือ่ประโยชนแ์ก่
ผูเ้สยีหาย ในฐานะผูร้บัประโยชนภ์ายใตส้นธสิญัญาท่ีเก่ียวข้องด้านสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคม 
และวัฒนธรรม และควรคํานึงถึงความคิดเห็นของผู้เสียหายต่อการชดใช้ความเสียหายด้วย 
รฐัควรโอนการชดใช้ความเสยีหายทีไ่ดร้บัจากรฐัทีร่บัผดิชอบตอ่ความเสยีหายนัน้ใหผู้้เสยีหาย 

40. กลไกความรับผิดชอบนอกเหนือจากกลไกตุลาการ 

นอกจากการเยยีวยาทางตลุาการทีจ่าํเปน็แลว้ รฐัควรจดัใหม้กีารเยยีวยานอกเหนอืจากทาง
ตุลาการ ซ่ึงอาจรวมถึง การเข้าถึงกลไกการร้องเรียนภายใต้การการกํากับองค์กรระหว่าง
ประเทศ สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรือผู้ตรวจการแผ่นดิน รัฐต้องทําให้แน่ใจว่าการ
เยียวยาเหลา่นี้ปฏิบัตติามขอ้กาํหนดการเยียวยาทีม่ีประสิทธิภาพ ภายใต้หลักการ ที่ 37 รฐั
ควรตรวจสอบใหแ้นใ่จวา่มกีารใชม้าตรการความรบัผดิเพิม่เตมิในระดบัประเทศ เช่น การเข้า
ถงึหนว่ยงานรฐัสภาทีไ่ด้รบัมอบหมายให้ดูแลนโยบายของรฐับาลและมาตรการระดบันานาชาต ิ
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41. การรายงานและการเฝ้าติดตาม 

รัฐต้องร่วมมือกับกลไกสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศและระดับภูมิภาค ซึ่งรวมถึงข้ันตอน
การรายงานและสอบสวนตามระยะเวลาทีอ่งคก์รภายใตส้นธสิญัญาและกลไกของคณะมนตรี
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติกําหนด และกลไกการทบทวนสถานการณ์โดยเพื่อนมิตร  
ในการดาํเนนิการตามพนัธกรณสีทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมนอกอาณาเขต และ
แก้ไขกรณีการไม่ปฏิบัติตามที่กลไกเหล่านี้ระบุ 

VII. ข้อบทส่วนท้าย 

42. พันธกรณีนอกอาณาเขตของตนอาจมีผลเป็นการจํากัดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมได้ เฉพาะต่อเม่ือได้รับอนุญาตภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และเมื่อได้รับ
การปฏิบัติตามขั้นตอนและมาตรการคุ้มครองที่สําคัญทั้งหมดแล้ว 

43. หลกัการเหลา่น้ีไมม่สีิง่ใดท่ีควรถอืวา่เป็นการจํากัดหรอืบอ่นทาํลายพนัธกรณหีรอืความรบั
ผดิชอบทางกฎหมายของรฐั องคก์รระหวา่งประเทศ และผู้มีบทบาทท่ีไม่ใช่รัฐ อาท ิในฐานะ
บรรษัทขา้มชาตแิละองคก์รธรุกจิอืน่ ๆ  อาจอยูภ่ายใตก้ฎหมายสิทธมินุษยชนระหว่างประเทศ 

44. ไมอ่าจอา้งหลกัการว่าดว้ยพนัธกรณนีอกอาณาเขตของรฐัเหลา่นีเ้ปน็เหตผุลในการจาํกดั 
หรือบ่อนทําลายพันธกรณีของรัฐที่มีต่อประชาชนในอาณาเขตของตน 
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