Capitulo 10: Libertad religiosa y
no discriminacion

Dado que algunas ensefianzas religiosas declaran que la conducta sexual entre
personas del mismo sexo es inmoral, y que algunas religiones condenan no sdlo la
actividad sexual entre personas del mismo sexo sino también a los individuos LGBT,
son inevitables los conflictos entre el derecho a la no discriminaciéon y el derecho a
manifestar su propia religion.

El trabajo de los activistas que hacen campafa por la igualdad LGBT se presenta
frecuentemente como una amenaza directa a los valores e instituciones
religiosos.! Sin embargo, como lo demuestra este Libro de Casos, su derecho a exigir
su derecho a la no discriminacién basada en la orientacidn sexual o identidad de
género esta protegido por normas internacionales de derechos humanos y por muchos
sistemas legales nacionales. A la vez, el Derecho internacional protege el derecho a la
libertad de conciencia y de creencias religiosas. El Articulo 18 (1) del PIDCP afirma
que el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién incluye la
“libertad [de una persona] de tener o de adoptar la religion o las creencias de su
eleccion, asi como la libertad de manifestar su religion o sus creencias, individual o
colectivamente, tanto en publico como en privado, mediante el culto, la celebracién
de los ritos, las practicas y la ensefianza.”. De conformidad con el Articulo 18 (3), la
libertad de “manifestar la propia religion” sdlo puede estar sujeta a limitaciones
prescritas por la ley y “necesarias para proteger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de demas”. Una regulacion
similar de este derecho se encuentra en los tratados regionales de derechos humanos
y en muchas constituciones.?

Dado que algunas ensefianzas religiosas declaran que la conducta sexual entre
personas del mismo sexo es inmoral, y que algunas religiones condenan no solo la
actividad sexual entre personas del mismo sexo sino también a los individuos LGBT,
son inevitables los conflictos entre el derecho a la no discriminaciéon y el derecho a
manifestar su propia religion. Algunos individuos y organizaciones religiosos
argumentan que el cumplimiento con las normas de no discriminacién limita su
derecho a la libertad religiosa.® Algunos comentaristas aducen que eliminar la religion
de la esfera publica “encierra” la identidad religiosa.* Con frecuencia se espera que los
tribunales sopesen la tensidn entre los dos grupos de derechos. Los casos de este
capitulo examinan estas tensiones - en educacion, empleo, atencidn médico, pareja y
matrimonio - y al hacerlo demuestra la diversidad de circunstancias en las que el
principio de no discriminacion es relevante.

La desaprobacion de la homosexualidad motivada por la religion puede manifestarse
en publico o en privado, por un individuo, por instituciones religiosas y empresas
privadas, o por empleados del Estado. En dos de los casos incluidos aqui, el conflicto
se generd por las restricciones que las instituciones religiosas impusieron a los
individuos que afirmaron una identidad gay. El caso Hall vs. Powers, decidida por la
Corte Suprema de Ontario en el 2002, se refiere a un estudiante de un colegio
catélico privado, que deseaba llevar a su novio a su la fiesta de graduaciéon. Su
solicitud fue denegada por las autoridades escolares, con el argumento de que dicha
autorizacion significaria endosor el “estilo de vida homosexual”, el cual reprobaban
por motivos religiosos. El estudiante solicitd una medida cautelar para impedir que los
demandados implementaran esa decisidon. En un caso anterior ante la Corte Suprema,
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Trinity Western University [TWU] vs. Escuela de Profesores de Columbia Britanica
[BC], una Universidad para profesores habia argumentado exitosamente que no se
infringian las disposiciones de no discriminacion de la Carta Canadiense si se exigia a
los estudiantes firmar un cddigo de conducta que condenaba la homosexualidad.® La
Corte considerd que éste era un asunto de creencias y no de conducta, sefalando:
“[l]a libertad de tener creencias es mas amplia que la libertad de actuar en base a
ellas. En ausencia de evidencia concreta de que la capacitacion de profesores en TWU
fomente la discriminacidon en las escuelas publicas de BC, la libertad de los individuos
de adherirse a ciertas creencias religiosas mientras estén en TWU debe ser respetada.
Sin embargo, actuar en base a dichas creencias es un asunto distinto”.®

Sin embargo, en el caso Hall vs. Powers, la Corte consideré que la fiesta de
graduacién era un evento social, no parte integral de la educacién religiosa impartida
por la escuela. Otorgar la medida cautelar no tendria ningln impacto sobre las
ensefianzas de la escuela o las creencias de la Iglesia Catdlica, y por lo tanto no
afectaria la libertad religiosa de los demandados. Por otro lado, el no otorgar la
medida cautelar afectaria al demandante, al excluirlo de un evento social importante
de la escuela. La balanza se inclind en favor del demandante y la Corte otorgd la
medida cautelar.

La Corte de Equidad de Sudafrica utilizé un razonamiento similar en el caso Strydom
vs. Iglesia Reformada Alemana Moreleta Park (2008). La iglesia habia terminado
el contrato de trabajo de un profesor de musica cuando tuvo conocimiento de que
estaba comprometido para casarse con otro hombre. La iglesia argumenté que, de
conformidad con la Seccidén 15 de la Constitucion, su derecho a la libertad religiosa les
eximia de dar cumplimiento a las leyes sobre discriminacion laboral. Tanto la
legislacion sobre discriminacidn laboral como la Seccidén 9 de la Constitucidn listaban a
la orientacién sexual como una clase protegida. La Corte realizd una prueba de
equilibrio. Empezdé por distinguir entre el derecho a tener ideas religiosas “hostiles a
las relaciones homosexuales”, que estan protegidas bajo la Constitucién, y el derecho
a aplicar esas creencias en practicas laborales, que no lo estan. Luego cuestioné si el
cumplimiento con la obligacion de de no discriminacion era una carga excesiva del
derecho constitucional a la libertad religiosa. La Corte consideré que los altos
funcionarios y ministros de la iglesia que eran directamente responsables por el
contenido educativo podian ser obligados a adherirse a los estandares de la iglesia
sobre las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo. La iglesia no estaba
obligada a contratar ministros que violen sus propios preceptos sobre la conducta
homosexual. Por el contrario, los empleados de niveles inferiores sin “responsabilidad
espiritual” tenian relativamente poco impacto en la comunidad de la iglesia o en sus
creencias, y, como el demandante, mantenian su derecho a no ser discriminados por
motivos de su orientacidn sexual. Esencialmente, su apartamiento del contenido de la
educacion religiosa y su falta de influencia en los planes de estudio, significaban que
él estaba excusado de observar los principios religiosos. La Corte concluy6 que la
iglesia habia discriminado al demandante cuando dio por terminado su contrato
laboral.

En el caso Chamberlain vs. Distrito Escolar Surrey, decidido por la Corte Suprema
de Canada en 2002, la cuestidén era determinar si una junta escolar publica podia
basarse en las objeciones por motivos religiosos de los padres para prohibir libros y
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otros materiales que hacian referencia a las familias de parejas del mismo sexo. La
Corte sostuvo que la junta escolar no habia cumplido con los requisitos seculares de la
Ley de Educacion y que su decision era, por lo tanto, poco razonable. La Corte sefiald
que: “Un requisito de la laicidad implica que, si bien la Junta es libre de hecho de
responder a las preocupaciones religiosas de los padres, debe hacerlo de tal manera
que brinde igual reconocimiento y respeto a otros miembros de la comunidad”.

Tanto en el caso Grupo Médico North Coast Women’s Care como en el caso Hall
vs. Bull se abordd la cuestion de si las creencias religiosas de un individuo podian
justificar la denegacién de bienes o servicios a miembros del publico gay o lesbianas.
En el caso North Coast, decidido por la Corte Suprema de California en 2008, dos
médicos se negaron a realizar una inseminacion intrauterina a una mujer lesbiana
porque ellos tenian objeciones de indole religiosa para ayudar a concebir a una pareja
del mismo sexo. La demandante presentd un recurso, amparada en la legislacion
sobre no discriminacion del Estado, la cual incluia la orientacion sexual, contra la
clinica y los médicos que habian invocado su libertad religiosa como defensa. En un
caso de 1990 sobre la interpretacion de la Clausula de Libre Ejercicio de la
Constitucion federal, la Corte Suprema de los EE.UU. habia sostenido que el derecho
al libre ejercicio de una religién no exime a un individuo de cumplir con una ley
neutral de aplicacion general, cuando la ley imponia una carga menor sobre sus
creencias religiosas.” Al aplicar el del razonamiento de la Corte Suprema de los EE.UU.
en ese caso, la Corte de California rechazo el argumento de los médicos.

En el caso Hall vs. Bull, decidido por la Corte del Condado de Bristol (Reino Unido)
en 2011, a una pareja del mismo sexo en unidn civil se le deneg6 alojamiento en un
hotel de propiedad y administrado por una familia cristiana devota. Los demandados
insistieron en que las habitaciones le eran negadas a todas las parejas que no estaban
casadas, fueran heterosexuales u homosexuales, y que ellos diferenciaban en funcién
del estado civil y no a la orientacién sexual. La Corte sostuvo que el derecho de los
demandados a manifestar su religion, pese a estar protegido por el Articulo 9 del
Convenio Europeo, era calificado. En este caso, las leyes de igualdad que prohibian la
discriminacion por motivos de orientacidon sexual eran una “intervencidon necesaria y
proporcional” para proteger los derechos de los demas.

Existe un gran debate sobre si es apropiado el otorgar exenciones religiosas frente a
las leyes de no discriminacion.® Cuando la Corte Constitucional de Sudafrica decidié en
caso Fourie (Ver Capitulo 14), tuvo cuidado en sefalar que la Ley de
Matrimonio protegia el derecho de los oficiantes matrimoniales a negarse a solemnizar
ciertos matrimonios.

Nada en el contenido de esta Ley debera interpretarse de tal manera que obligue a un
oficiante matrimonial que es un ministro religioso o a una persona que ostente una
posicidon de responsabilidad en cargo o en una organizacion religiosa a solemnizar un
matrimonio que no se ajuste a los ritos, formulas, dogmas, doctrinas o disciplina de
Su organizacion religiosa.®

Cuando Canada promulgé la Ley de Matrimonio Civil en el 2005, la cual redefinia al
matrimonio como la unién de dos personas con exclusion de todas las demas, ésta
especificamente previd que los “funcionarios de grupos religiosos tienen la libertad de
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negarse a realizar matrimonios que no estén de acuerdo con sus creencias
religiosas”.'® No obstante, la exoneracidon para los lideres religiosos no implica que
aquellos individuos que no ejerzan una funcidn religiosa estén exentos de cumplir con
las leyes generales contra la discriminacion.

La aplicabilidad de una exencion religiosa personal de una ley de no discriminacion se
explordé en el Reino Unido, en el caso de Ladele vs. Distrito de Islington, y en
Canada, en el caso de los Comisionados Matrimoniales. En el caso Ladele, un
empleado del registro civil del Distrito de Islington en Londres se negd a realizar
uniones civiles porque sus creencias religiosas no le permitian tener un rol activo para
posibilitar las uniones entre personas del mismo sexo. Cuando se iniciaron los
procedimientos disciplinarios en su contra, ella inici6 un juicio aduciendo
discriminacion laboral por motivos religiosos. El Tribunal del Trabajo fallé en favor de
la demandante, pero el Tribunal de Apelaciones Laborales revirtié la sentencia en la
apelacién. Segun el razonamiento del Tribunal de Apelaciones, la demandante, como
empleada del registro civil, estaba realizando una “actividad secular efectuada en la
esfera publica bajo los auspicios de una entidad publica, laico”. Asi, la prohibicidon
contra la discriminacién basada en la orientacidn sexual triunfé sobre su derecho a
manifestar sus creencias religiosas.

Después de la promulgaciéon de la legislacion federal sobre matrimonios en Canada,
algunas provincias les otorgaron a los comisionados matrimoniales el derecho a
negarse a oficiar, principalmente a través de declaraciones de politicas.!* En la
Provincia Saskatchewan, tres comisionados matrimoniales se negaron a oficiar
matrimonios entre personas del mismo sexo, basados en sus creencias religiosas
personales. Ellos presentaron un reclamo de derechos humanos argumentando
violacién a su libertad religiosa, el cual fue desestimado. En un caso relacionado, la
Corte Provincial de Derechos Humanos admitié una demanda de derechos humanos
presentada contra uno de estos comisionados matrimoniales por una pareja del
Mmismo sexo.

Como resultado de estas controversias, el Gobierno provincial solicité a la Corte de
Apelaciones de Saskatchewan que se pronunciara sobre la validez constitucional de
dos posibles enmiendas a la Ley provincial de matrimonio. La primera permitiria que
un comisionado matrimonial, nhombrado antes de la entrada en vigencia de la Ley
matrimonial, se negara a solemnizar un matrimonio si ello era contrario a sus
creencias religiosas. La segunda enmienda no contenia ninguna referencia a la fecha
de nombramiento, pero por lo demas era idéntica. En el caso de los Comisionados
Matrimoniales, la Corte concluyé que ninguna de las dos enmiendas vulneraba las
disposiciones sobre igualdad de la Carta Canadiense.

La Corte determind que el propdsito de ambas enmiendas era dar cabida a las
creencias religiosas de los comisionados. Ninguna enmienda tenia como propdsito
negar derechos bajo el Articulo 15 de la Carta, pero su efecto era el hacer una
distincion basada en la orientacidn sexual. Para llegar a esa decision, evalué los
motivos por los cuales se justificaba limitar los derechos de la Carta. De conformidad
con el Articulo 1 de la Carta, las limitaciones eran admisibles Gnicamente si estaban
prescritas por la ley y se podia demostrar su justificacion en una sociedad libre y
democratica. Especificamente, la jurisprudencia canadiense requeria que: el objetivo


http://www.icj.org/sogicasebook/ladele-v-borough-of-islington-court-of-appeal-civil-division-united-kingdom-15-december-2009/
http://www.icj.org/sogicasebook/in-the-matter-of-marriage-commissioners-appointed-under-the-marriage-act-saskatchewan-court-of-appeal-canada-10-january-2011/
http://www.icj.org/sogicasebook/ladele-v-borough-of-islington-court-of-appeal-civil-division-united-kingdom-15-december-2009/
http://www.icj.org/sogicasebook/in-the-matter-of-marriage-commissioners-appointed-under-the-marriage-act-saskatchewan-court-of-appeal-canada-10-january-2011/
http://www.icj.org/sogicasebook/in-the-matter-of-marriage-commissioners-appointed-under-the-marriage-act-saskatchewan-court-of-appeal-canada-10-january-2011/

de la ley debe ser suficientemente importante para justificar restringir un derecho de
la Carta; que la ley debe estar racionalmente relacionada con su objetivo; que la ley
debe afectar el derecho o libertad en cuestion lo menos posible; y que la ley debe ser
proporcional al fin que se busca alcanzar.

La Corte determind que las enmiendas no eran proporcionales, puesto que sus efectos
positivos no compensaban su impacto negativo. El impacto negativo mas significativo
radicaba en que cualquiera de las enmiendas podia socavar un aspecto
profundamente arraigado y fundamentalmente importante de nuestro sistema de
gobierno. En nuestra tradicion, el aparato del Estado sirve a todos por igual, sin
brindar servicios mejores, peores o distintos a un individuo en comparaciéon a otro,
basado en distinciones por factores como la raza, la religiéon o la género. La orgullosa
tradicion de servidores publicos individuales estd impregnada de este concepto. Las
personas que voluntariamente eligen asumir un cargo, como el de comisionado
matrimonial, no pueden esperar el moldear directamente la relacion entre Ia
institucion y el publico, de modo tal que esté en conformidad con sus creencias
religiosas personales o de otro tipo... Los comisionados matrimoniales no actlian como
individuos privados cuando ejercen sus funciones oficiales. Por el contrario, ellos se
desempenan como agentes de la Provincia y actian en su nombre y sélo en su
nombre.

Por lo tanto, la violacidn de los derechos de Articulo 15 no era razonable ni tenia
justificaciéon en el sentido del Articulo 1 de la Carta, y ambas enmiendas eran
inconstitucionales.
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