
 

 

 

 

ျမန ္မာႏ ု ိင ္င ံ၏ အသေရဖ်က္မ ႈဆိ ုင ္ရာျပစ ္မ ႈဥပေဒမ်ားအား အက်ဥ္းခ် ဳပ ္ 
ေလ့လာတင္ ျပခ်က္ 

 

ကုိယ္ပုိင္သေဘာထားအျမင္မ်ား လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင့္ကုိ ကာကြယ္ေပးရန္ 
အလို႔ငွာ ၿမန္မာႏိုင္ငံ၏ လႊတ္ေတာ္အေနၿဖင္႔  အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ျပစ္မႈဥပေဒအား  ျပင္ဆင္ျခင္း 
သိုု႔မဟုတ္ ဖ်က္သိမ္းျခင္း ေဆာင္ရြက္သင့္သည္” ဟု အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒ ပညာ ရွင္မ်ား 
ေကာ္မရွင္မွ ယေန႔ ေျပာၾကားခဲ့သည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ျပစ္မႈဥပေဒမ်ားတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာ ဆုိေရး 
သားခြင့့္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေထာင္ဒဏ္က႔ဲသို႔ေသာ ျပင္းထန္သည္႔ အေရးယူမႈမ်ားကုိ ျပဌာန္း ထားသည္။ 
ဖမ္းဆီးျခင္း၊ အက်ဥ္းခ်ျခင္း၊ အမႈဖြင့္အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ ေထာင္ဒဏ္ခ် မွတ္ျခင္း စသည့္ 
အေရးယူ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားေၾကာင့္ ကုိယ္ပုိင္သေဘာထားအျမင္မ်ား လြတ္လပ္ စြာထုတ္ ေဖာ္ေျပာ 
ဆုိေရးသားျခင္း ႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားဖလွယ္ ျခင္းတုိ႔ကုိ ထိခုိက္ေစႏုိင္သည္။ 
 
အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ျပစ္မႈဥပေဒသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္သင့္ ေလွ်ာ္မႈမ 
ရိွေသာေၾကာင့္ ယင္းဥပေဒအား ဖ်က္သိမ္းသင့္ေၾကာင္း အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒပညာ ရွင္မ်ား 
ေကာ္မရွင္၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာေကာ္မတီ (ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
တာ၀န္၀တၱရားမ်ားကုိ ႏုိင္ငံမ်ားမွေလးစားလုိက္နာမႈအား ႀကီးၾကပ္ ေစာင့္ၾကည့္ မွဳၿပဳသည္႔ 
ေကာ္မတီ)၊ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိ ေရးသားခြင့္ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကိုုယ္စားလွယ္၊ 
အၿခားႏိုုင္ငံတကာ လူ႔အခြင္႔အေရးဆိုုင္ရာ တာ၀န္ရိွသူမ်ား ႏွင္႔ အစုိးရအဖြ႔ဲ၀င္မ်ားက ယူဆၾကသည္။  
 



၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ျမန္မာႏုိင္ငံဖဲြ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္နွင္႔ ပက္သက္ 
၍ ကာကြယ္ေပးထားေသာ္လည္း ရႈပ္ေထြးက်ယ္ျပန္႔သည္႔ ကန္႔သတ္ခ်က္ မ်ားပါ၀င္လ်က္ရိွသည္။1 
၄င္းကန္႔သတ္ခ်က္ေၾကာင့္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင့္ အခြင့္အေရးမွာ ဆုံးရႈံးလ်က္ရိွ 
သည္။ ထုုိ႔အျပင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္ဆုိင္ရာ 
ျပစ္မႈမ်ားကုိ ဘက္လုိက္မွဳကင္းၿပီး လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ဆုံးျဖတ္ရန္ အခက္အခဲမ်ားၾကံဳလ်က္ 
ရွိသည္။2   ၄င္းအသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ျပစ္မႈဥပေဒကုိ က်င႔္သုံး ၿခင္းအားျဖင့္ ႏုိင္ငံတကာ  ဥပေဒမ်ား 
ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္က်ဴးလြန္ဖြယ္ရိွ ေနသည္ကို ေတြ႔ရိွရ 
သည္။ ထုိ႔အျပင္  ႏုိင္ငံအတြင္း ကုိယ္ပုိင္သေဘာထားအျမင္မ်ား လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာ ဆုိေရး 
သားျခင္းအား  ထိခုုိက္သက္ေရာက္မွဳရိွေနသည္။ 
 
Facebook ေပၚတြင္ ယခင္လက ေဖာ္ျပခ႔ဲမွဳမ်ားသည္ တပ္မေတာ္ ႏွင့္ ႏိုုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္တုိ႔၏ 
ဂုဏ္က်က္သေရကို က်ဆင္းေစသည္ဟူ၍ စဲြခ်က္တင္ၿပီး လူပုဂၢဳိလ္သုံးဦးတို႔အား ဖမ္းဆီးထိမ္းသိမ္း 
ထားၿပီး တရားစီရင္မွဳၿပဳလုပ္လ်က္ရိွသည္။    
 

- တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရး ဦးစီးခ်ဳပ္၏ ဓါတ္ပုံကုိေျခေထာက္ျဖင့္ နင္းထားသည့္ ပုံကုိ 
facebook စာမ်က္ႏွာေပၚတြင္ တင္ျပခ႔ဲသည္ဟု စြဲခ်က္တင္ကာ တက္ၾကြလႈပ္ရွားသူ 
ကခ်င္အမ်ဳိးသား ဦးပက္ထရစ္ ခြန္ဂ်ာလီအား ရန္ကုန္ၿမိ ႕ဳတြင္ ဖမ္းဆီးခ႔ဲသည္။ 

- တပ္မေတာ္ အရာရိွမ်ား၏ ၀တ္စုံသည္ အတုိက္အခံပါတီမွ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္၏ 
လုံခ်ည္အေရာင္ျဖင့္ တူညီသည္ဟု Facebook စာမ်က္ႏွာေပၚတြင္ ခုိင္းႏိႈင္းေဖာ္ျပခ႔ဲသည့္ 
အတြက္ မေခ်ာစႏၵီထြန္း ဖမ္းဆီးခံခ႔ဲရသည္။ 

- သမၼတ၏ရုုပ္ပုံအား  သူ၏လိင္အဂၤါေပၚတြင္ ေဆးမင္ေၾကာင္ထုုိးထားသည္ ဟုပါရိွသည္႔ 
ကဗ်ာကုိ facebook ေပၚတြင္ ေရးသားမႈျဖင့္ ေမာင္ေဆာင္းခ ဖမ္းဆီးခံခဲ့ရသည္။  ၄င္းအား 
ေရႊျပည္သာၿမိ ႕ဳနယ္တြင္ မနက္ျဖန္ ႏိုု၀င္ဘာ ၁၈ ရက္ ေန႔ ၾကားနာစစ္ေဆးမည္။  

ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားႏွင္႔ ကိုက္ညီမွဳရိွမရိွ အကဲၿဖတ္သုံးသပ္ႏိုုင္ရန္ 
အထက္ပါအမွဳ တစ္ခ်ိဳ ႔အားအျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား ေကာ္မရွင္က ေစာင့္ၾကည့္ေလ့ 
လာ မွဳၿပဳလ်က္ရိွသည္။ ဦးပက္ထရစ္ခြန္ဂ်ာလီ၏ က်န္းမာေရးအေၿခအေန မေကာင္းေသာ္လည္း ၄င္း 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  	  Article	  354,	  2008	  Constitution	  of	  Myanmar,	  limits	  the	  freedom	  of	  expression	  to	  the	  extent	  that	  it	  is	  “	  not	  contrary	  
to	   the	   laws,	   enacted	   for	   the	   Union	   security,	   prevalence	   of	   law	   and	   order,	   community	   peace	   and	   tranquility	   or	  
public	  order	  and	  morality.”	  
http://www.burmalibrary.org/docs09/Myanmar_Constitution-‐2008(en&bu)-‐red.pdf	  
2222	  International	  Commission	  of	  Jurists,	  The	  Right	  to	  Counsel:	  Independence	  of	  Lawyers	  in	  Myanmar:	  http://www.	  	  
Burmalibrary.org/docs16/ICJ-‐MYANMAR-‐Right-‐to-‐Counsel	  -‐en-‐red.pdf	  



၏ အာမခံေလ်ွာက္လဲခ်က္ ၿငင္းပယ္ခံရသည္မွာ ယခုအပတ္ဆုိလ်င္ ၅ ႀကိမ္ေျမာက္ ပင္ရိွသြား ခ႔ဲေခ် 
ၿပီ။ 

အေရးယူ ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္ရန္ အသုံးၿပဳခ႔ဲသည္႔ ဥပေဒမ်ားမွာ- အီလက္ထေရာနစ္ ဆက္သြယ္ေဆာင္ 
ရြက္ေရး ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄(ဃ)၊ ျမန္မာ့ဆက္သြယ္ေရး ဥပေဒ ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) ႏွင့္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒ 
အပုိဒ္ခဲြ ၅၀၀ တို႔ျဖစ္သည္။ 

 

အထက္ပါ ဥပေဒမ်ားအား အေသးစိတ္ၾကည္႔လ်င္ -  

အီလက္ထေရာနစ္ ဆက္သြယ္ေဆာင္ရ ြက္ေရး ဥပေဒ3 

အီလက္ထေရာနစ္ ဆက္သြယ္ေရး ဥပေဒပုဒ္မ ၃၄(ဃ) အရ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ 
ဖန္တီးျခင္း၊ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းႏွင့္  အီလက္ထေရာနစ္နည္းပညာျဖင့္ ဖန္တီးျပဳျပင္ထားေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ျဖန္႔ေ၀ျခင္းျဖင့္ တစ္စုံတစ္ဦး သုိ႔မဟုတ္ အဖဲြ႔အစည္းတစ္ခု၏ ဂုဏ္သိ 
ကၡာ က်ဆင္းေစျခင္း၊ အက်ိဳးစီးပြား ထိခုိက္နစ္နာေစျခင္းသည္ ရာဇ၀တ္မႈေျမာက္သည္။ 

အီလက္ထေရာနစ္ ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ေရးဥပေဒသည္ ႏုိင္ငံေတာ္ေအးခ်မ္း သာယာေရးႏွင့္ 
ဖံြ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး ေကာင္စီဥကၠဌ တပ္မေတာ္အၾကီးအကဲ ဗုိလ္ခ်ဳပ္မွဴးႀကီးသန္းေရႊ က ၂၀၀၄ ခုႏွစ္ 
တြင္ လက္မွတ္ေရးထုိးအတည္ျပဳခဲ့သည္။ ၄င္းဥပေဒအားထိခုိက္နစ္နာႏုိင္သည့္ အီးေမးလ္မ်ား 
ေပးပုိ႔ျခင္း လက္ခံျခင္းေဆာင္ရြက္ေသာ တက္ၾကြလႈပ္ရွားသူမ်ားႏွင့္ အတုိက္အခံမ်ားအား ဖမ္းဆီးရာ 
တြင္ အသုံးျပဳခ႔ဲသည္။ 

၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ၿပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ (၇) ႀကိမ္ေျမာက္ပုံမွန္ အစည္းအေ၀းတြင္ အီလက္ထေရာနစ္ ဆက္ 
သြယ္ေဆာင္ရြက္ေရး ဥပေဒအား ျပင္ဆင္ေျပာင္းလဲရန္ အတည္ၿပဳခ႔ဲၿပီးျပစ္ဒဏ္မ်ားကုိ ေထာင္ ဒဏ္မွ 
ဒဏ္ေငြအျဖစ္ ေလ်ာ့ေပါ့ခ႔ဲသည္။4 

ျမန ္မာ ့ဆက္သြယ္ေရး ဥပေဒ5 

ပုဒ္မ ၆၆ - မည္သူမဆိုု ေအာက္ေဖာ္ျပပါ ၿပဳလုပ္မွဳတစ္ရပ္ရပ္ကိုု က်ဴးလြန္ေၾကာင္းၿပစ္မွဳထင္ရွား 
စီရင္ၿခင္းခံရလ်င္ ထုုိသူအားသုံးႏွစ္ထက္မပုိေသာ ေထာင္ဒဏ္ၿဖစ္ေစ၊ ေငြဒဏ္ၿဖစ္ေစ၊ ဒဏ္ႏွစ္ရပ္ 
လုုံးၿဖစ္ေစ ခ်မွတ္ရမည္။ (ဃ) ဆက္သြယ္ေရး ကြန္ယက္တစ္ခုခုကုုိ အသုံးျပဳ၍တစ္စုံတစ္ဦးအား 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33	  Electronic	  Transaction	  Law:	  http://www.pyithuhluttaw.gov.mm/?q=laws&page=10	  
4	  Punishments	  reduced	  but	  Burma’s	  harsh	  online	  law	  remains,	  The	  Irrawaddy,	  24	  harsh-‐online-‐law-‐remains.html	  
5	  The	  Myanmar	  Telecommunications	  Law:	  http://www.mcit.gov.mm/content/telecommunications-‐law.html	  



ေၿခာက္လွန္႔ေတာင္းယူၿခင္း၊ ႏိုင္ထက္စီးနင္းၿပဳၿခင္း၊ မတရားတားဆီးကန္႔ ကြက္ၿခင္း၊အသေရဖ်က္ၿခင္း၊ 
ေႏွာင္႔ယွက္ၿခင္း၊  မေလ်ာ္ၾသဇာသုုံးၿခင္း သို႔မဟုုတ္ ျခိမ္းေျခာက္ျခင္း။ 

ျမန္မာ့ဆက္သြယ္ေရးဥပေဒကုိ  သမၼတဦးသိန္းစိန္က ေအာက္တုိဘာ ၈ ရက္၊ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ လက္ 
မွတ္ေရးထုိး အတည္ၿပဳခဲ့သည္။ 

၄င္းျမန္မာ့ဆက္သြယ္ေရး ဥပေဒပုဒ္မ ၆၆ (ဃ) အရၿပစ္မွဳက်ဴးလြန္သူသည္ သုံးႏွစ္ထက္မပုိေသာ 
ေထာင္ဒဏ္ၿဖစ္ေစ၊ ေငြဒဏ္ၿဖစ္ေစ သုိ႔မဟုတ္ ႏွစ္မ်ိဳးလုံးၿဖစ္ေစခ်မွတ္ခံရႏုိင္သည္။ 

ျပစ ္မ ွ ဳဆိ ုင ္ရာ ဥပေဒ ပုဒ ္မ ၅၀၀ 6 

အျခားသူတစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာ ညွိဳးႏြမ္းေအာင္ၿပဳလုပ္သူအား ႏွစ္ ႏွစ္အထိ ေထာင္ခ်မွတ္ျခင္း ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ ဒဏ္ေငြခ်မွတ္၍ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ႏွစ္မ်ိဳးစလုံးေသာ္လည္းေကာင္း ၿပစ္ဒဏ္ 
ခ်မွတ္ႏိုင္သည္။  

လြတ္လပ္စ ြာ ထုတ္ေဖာ ္ေျပာဆိ ုေရးသားခ ြင ့ ္ဆိ ုင ္ရာ ႏိ ုင ္င ံတကာ စံႏ ွ ဳန ္ းမ်ား 

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင့္သည္  လူအမ်ားလက္ခံထားေသာ ဖယ္ရွား၍မရသည္႔ 
လူသားတုုိင္း၏ အခြင့္အေရးပင္ျဖစ္သည္။ ဤအခြင္႔အေရးသည္ အျခားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
ျပည့္၀စြာ ရရိွရန္ ႏွင့္ အက်ိဳးခံစားႏုိင္ရန္အတြက္လည္း မရိွမျဖစ္အေရးပါသည္။ ၄င္းအခြင့္အေရးကုိ 
(UDHR) အၿပည္ၿပည္ဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း၊ (ICCPR) ႏိုင္ငံသား ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး 
အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ အစရိွေသာ အၿပည္ၿပည္ဆိုုင္ရာ 
ဥပေဒမ်ားတြင္ လက္ခံအသိအမွတ္ၿပဳထားသည္။7 ယခုအခါ ၄င္းစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္  
အၿပည္ၿပည္ဆိုုင္ရာဥပေဒ ႏွင္႔ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဓေလ႔ထုုံးတမ္းဥပေဒမ်ားျဖစ္လာခဲ့ၿပီ။8 ကုလ 
သမဂၢ လူ႔အခြင္႔အေရးဆိုင္ရာ ေကာ္မတီသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင့္ အခြင့္အ 
ေရးဆုုိင္ရာအဓိပၸါယ္ဖြင္႔ဆိုုခ်က္အား အဓိက အနက္အဓိပၸါယ္ဖြင္႔ဆုိပုိင္ခြင္႔ရိွသည္႔ အဖြ႔ဲအစည္းၿဖစ္ 
သည္။ ၄င္း၏ အေထြေထြ မွတ္ခ်က္ ၃၄ တြင္ ေဖာ္ျပထားခ်က္အရ ႏုိင္ငံေရးဆုိင္ရာ ေဟာေျပာခ်က္၊ 
ျပည္သူ႔ေရးရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေ၀ဖန္သုုံးသပ္ခ်က္မ်ား၊ အေတြးအေခၚ၊ အယူအဆမ်ားအား 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6Myanmar	  Penal	  Code:	  http://www.wipo.int/lexdoc/laws/en/mm/mm004en.pdf	  	  
7	  Universal	  Declaration	  of	  Human	  Rights,	  Article	  19;	  International	  Covenant	  of	  Civil	  and	  Political	  Rights	  (Article	  19).	  
Article	  19	  of	  the	  ICCPR	  on	  the	  right	  to	  freedom	  of	  expression,	  also	  includes	  the	  right	  to	  impart	  information.	  
888	  At	  UPR	  meetings	  that	  the	  ICJ	  had	  held	  in	  Geneva	  in	  October	  2015,	  the	  diplomatic	  community	  had	  stated	  that	  
they	  would	  continue	  to	  recommend	  that	  Myanmar	  signs	  up	  to	  the	  ICCPR,	  a	  central	  component	  to	  the	  International	  
Bill	  of	  Rights,	  in	  its	  upcoming	  review	  in	  the	  Human	  Rights	  Council	  on	  9	  November	  2015.	  Myanmar	  had	  stated	  that	  it	  
would	  consider	  signing	  up	  to	  the	  ICCPR,	  in	  both	  of	  its	  Universal	  Periodic	  Review	  (UPR)	  cycles	  in	  2011	  and	  2015	  after	  
pressure	  from	  the	  international	  community.	  



တစ္ဦးႏွင္႔ တစ္ဦးအၾကား မည္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ျဖစ္ေစ ျဖန္႔ေ၀လက္ခံရယူၿခင္း  စသည္တိုု႔အားလုံး 
သည္ ဤအခြင္႔အေရးတြင္ အက်ံဳး၀င္သည္။9 

အသေရဖ်က္မ ွ ဳဆိ ုင ္ရာျပစ ္မ ွ ဳဥပေဒအား လဲ ြမ ွားစ ြာ အသံ ု းခ်၍ လြတ္လပ္စ ြာ ထုတ္ေဖာ ္ 
ေျပာဆိ ုေရးသားခ ြင ္ ႔ ျခင ္ းအား ရာဇ၀တ္မ ွ ဳအျဖစ ္ သတ္မွတ္ ျခင ္ း 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ၿဖစ္ပါြးလ်က္ရိွသည္႔ အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ျပစ္မႈမ်ားႏွင္႔ဆက္စပ္သည္႔ တုုိင္ၾကား 
မွဳမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင္႔ ကုုိ လြန္စြာထိခုိက္မွဳရိွသည္။  

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင့္ ဆုိသည္မွာ အီလက္ထေရာနစ္ ႏွင္႔ အင္တာနက္ကုိ အ 
ေျခခံ၍ ထုတ္ေဖာ္ေရးသားေျပာဆုိျခင္း အၿပင္အၿခားေသာပုံစံမ်ား ျဖင့္ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုုိ ေရးသား 
မွဳမ်ားလည္း ပါ၀င္သည္။10 အင္တာနက္သည္ လူအမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ ထုုတ္ေဖာ္ေရးသား ေၿပာ 
ဆိုခြင္႔ကုိ အဓိကက်င္႔သုံး လာၾကသည္႔ ေနရာတစ္ခုၿဖစ္လာသည္႔ အေလ်ာက္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင္႔ 
အေရး ဥပေဒမ်ားကုုိ  ဤက႑အတြက္ အထူးသၿဖင္႔အသုုံးၿပဳရန္ အေရးၾကီးသည္ဟု လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင့္ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကုုိယ္စားလွယ္မွ အေလးထားေၿပာၾကား 
ခ႔ဲဖူးသည္။11 အၿခားသူမ်ား၏ အခြင္႔အေရး နွင္႔ ဂုုဏ္သိကၡာမ်ားကိုု အကာအကြယ္ေပး ရန္အေၾကာင္း 
ၿပခ်က္ၿဖင္႔ အစုိးရ ႏွင္႔ ဌာနဆုိင္ရာ၀န္ထမ္းမ်ားအား ေ၀ဖန္မွဳၿပဳၿခင္း တုိ႔ကုုိ ကန္႔သတ္မွဳမၿပဳရဟုလည္း 
ထပ္ေလာင္းေၿပာၾကားခ႔ဲသည္။12 ဤအခြင္႔အေရးအား ကန္႔သတ္ႏုိင္သည္႔ အေၿခအေနမ်ားရိွေနသည္ 
ဆိုေစကာမွဳ အစုိးရ၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား ၊  လာဘ္စားမႈမ်ား စပ္လ်ဥ္း၍ အစီရင္ခံစာ ထုတ္ 
ၿပန္ၿခင္းမ်ားကို  မည္သည္႔အခါမွ တားျမစ္ျခင္း မျပဳသင့္ဟု ရွင္းလင္းစြာေဖၚၿပထားသည္။13 

အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ျပစ္မႈဥပေဒမ်ားကုိ ျပန္လည္စီစစ္မွဳၿပဳလ်က္ ၿပစ္မွဳဆုိင္ရာ အေရးယူမွဳမ်ားကို  
ပယ္ဖ်က္ရမည္ၿဖစ္ၿပီး ဂုဏ္သိကၡာ ထိခုုိက္မွဳမ်ားအားၿပန္လည္ေၿဖရွင္းရာတြင္ တရားမမွဳဆိုင္ရာ အေရး 
ယူေဆာင္ရြက္မွဳကုိသာ ၿပဳလုုပ္ရမည္ဟုု လည္းတိုက္တြန္းခ႔ဲသည္။14 “အသေရဖ်က္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
သည္႔ ၿပစ္ဒဏ္မ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေၿပာဆုိေရးသားခြင္႔အား  အဟန္႔အတားၿဖစ္ေစသည္႔ 
ၾကီးေလးသည္႔ ၿပစ္ဒဏ္မ်ား မၿဖစ္သင္႔ေၾကာင္း၊ တရားလုိအားေလ်ွာ္ေၾကးေပးၿခင္း သို႔မဟုတ္ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  UN	  Human	  Rights	  Committee,	  General	  Comment	  No.34,	  Article	  19:	  Freedoms	  of	  opinion	  and	  expression,	  UN	  Doc	  
CCPR/C/GC/34(2011),	  para	  11.	  
10	  General	  Comment	  No.	  34,	  op.	  cit,	  para.	  12	  
11	   Report	   of	   the	   Special	   Rapporteur	   on	   the	   promotion	   and	   protection	   of	   the	   right	   to	   freedom	   of	   opinion	   and	  
expression,	  UN	  Doc	  A/HRC/17/27	  (2011),	  paras.	  20-‐21.	  
12	  	  This	  is	  confirmed	  by	  the	  UN	  Human	  Rights	  Committee:	  “	  All	  public	  figures,	  including	  those	  exercising	  the	  highest	  
political	   authority	   such	   as	   heads	   of	   state	   and	   government,	   are	   legitimately	   subject	   to	   criticism	   and	   political	  
opposition.”	  Also	  see:	  UN	  Doc	  A/HRC/14/23	  (2010),	  op.	  cit.,	  para.	  82;	  and	  General	  Comment	  34,	  op.	  cit.,	  para.	  84.	  
13	   Report	   of	   the	   Special	   Rapporteur	   on	   the	   promotion	   and	   protection	   of	   the	   right	   to	   freedom	   of	   opinion	   and	  
expression,	  UN	  Doc	  A/HRC/14/23	  (2010),	  para	  .	  81	  
14	   Report	   of	   Special	   Rapporteur	   on	   the	   promotion	   and	   protection	   of	   the	   right	   to	   freedom	   of	   opinion	   and	  
expression,	  20	  April	  2010,	  Para	  83.	  



စြတ္စြဲခံရသူ အားၿပစ္ဒဏ္ေပးၿခင္းမ်ိဳးမဟုတ္ဘဲ ထိခိုက္သြားသည္႔ ဂုဏ္သိကၡာ အားၿပန္လည္ၿပင္ 
ဆင္ေစရန္ အတြက္သာလ်င္ ၿဖစ္သင္႔ေပသည္”15 ဟု ၄င္းမွ ရွင္း လင္းေျပာဆုိခ႔ဲသည္။  

အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေၿပာဆိုေရးသားခြင္႔ကုိထိခုိက္မွဳ မရိွ 
ေစရဟု ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာေကာ္မတီ (HRC) မွ ေျပာဆုိခဲ့သည္။ လြတ္လပ္စြာထုတ္ 
ေဖာ္ေၿပာဆိုေရးသားမွဳအား အေရးယူႏုိင္ရန္အတြက္ အသေရဖ်က္မွဳဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားကုိ လြဲမွားစြာ 
အသုံးခ် ၿခင္းကုိလည္း စုိးရိမ္မကင္း ၿဖစ္ရေၾကာင္းေၿပာဆိုခ႔ဲၿပီး အမ်ားၿပည္သူ အက်ဳိးအတြက္ၿဖစ္ေစ၊ 
မေကာင္းေသာရည္ရြယ္ခ်က္မပါဘဲ16 ႏွင္႔ၿဖစ္ေစ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေၿပာ ဆုိေရးသားၿခင္းမ်ားႏွင္႔ 
စပ္လ်ဥ္း၍ ၄င္းဥပေဒမ်ားကုိ အသုံးမၿပဳသင္႔ဟု ေၿပာဆိုထားသည္။17  

ထုိ႔အျပင္ အသေရဖ်က္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ သင္႔ေလ်ာ္သည္႔ အျပစ္ဒဏ္ 
မဟုတ္ဘဲ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားျခင္းကုိ ဆုိးရြားစြာ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစသည္႔ 
လက္မခံႏုိင္ဖြယ္ ၿပစ္ဒဏ္မ်ားအၿဖစ္ ဆက္လက္ရွင္းၿပထားသည္။18 အစုိးရမ်ားအေနၿဖင္႔ အသေရ 
ဖ်က္ၿခင္းကိစၥရပ္ကုိ ရာဇ၀တ္မွဳအၿဖစ္သတ္မွတ္ထားၿခင္းအား ပယ္ဖ်က္ရန္ စဥ္းစားသင္႔ၿပီး၊ 
ဆုိးရြားၿပင္းထန္သည္႔ ကိစၥရပ္မ်ား အတြက္သာလ်င္ ၿပစ္မွဳဆိုင္ရာ ဥပေဒကို က်င္႔သုံးသင္႔သည္။ 
ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ၿခင္းသည္ သင္႔ေလ်ာ္သည္႔ ၿပစ္ဒဏ္လုံး၀ မဟုတ္ေပ။ လူပုဂၢဳိလ္တစ္ဦး တစ္ 
ေယာက္အား အသေရဖ်က္မွဳၿဖင္႔တရားစြဲဆုိမွဳၿပဳၿပီး အေဆာတလ်င္ တရားစီရင္စစ္ ေဆးမွဳၿပဳ 
ၿခင္းသည္ လက္ခံႏိုင္ဖြယ္ရာမဟုတ္ဘဲ ဤအၿပဳအမွဳမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေၿပာဆုိေရး 
သားမွဳမ်ားကုိ မတရားဟန္႔တား ကန္႔သတ္ရာေရာက္သည္ ဟု HRC ၏ ေယဘုယ မွတ္ခ်က္မ်ားတြင္ 
ထည္႔သြင္းရွင္းလင္းထားသည္။19 အသေရဖ်က္မႈျပစ္မႈဆုိင္ရာဥပေဒတြင္ အမွန္တရားကုိ ကာကြယ္ 
ခုခံပုိင္ခြင့္ပါ၀င္သင့္ၿပီး ၄င္းတုိ႔အား စိစစ္အတည္ၿပဳရန္လုိအပ္သည္႔ ထုတ္ေဖာ္ေရးသားေၿပာဆိုခြင္႔ 
အသြင္အမ်ိဳးအစားမ်ားအၿဖစ္ မွတ္ယူအသုံးမျပဳသင့္ေၾကာင္း HRC မွ ထပ္ေလာင္းရွင္းလင္းပါရိွ 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	   Report	   of	   Special	   Rapporteur	   on	   the	   promotion	   and	   protection	   of	   the	   right	   to	   freedom	   of	   opinion	   and	  
expression,	  20	  April	  2010,	  Para	  83.	  
16	  At	  least	  with	  regard	  to	  comments	  about	  public	  figures,	  consideration	  should	  be	  given	  to	  avoiding	  penalizing	  or	  
otherwise	   rendering	   unlawful	   untrue	   statements	   that	   have	   been	   published	   in	   error	   but	   without	   malice,”	   HRC	  
General	  Comment	  No.34,	  op.	  cit.	  para.47.	  
17See	   ICJ’s	   statement	   on	   Thailand’s	   Phuketwan	   Trial,	   28	   August	   2014:	  
http://www.hrw.org/news/2014/08/28/thailand-‐immediately-‐withdraw-‐criminal-‐defamation-‐complaint-‐against-‐
human-‐rights	  
18	   The	   Inter-‐American	   Commission	   on	   Human	   Rights	   has	   recognized	   that	   restricting	   the	   freedom	   of	   expression	  
through	  disproportionate	  sanctions	  transforms	  democracy	  into	  a	  system	  where	  authoritarianism	  and	  human	  rights	  
violations	   find	   fertile	   ground	   for	   imposing	   themselves	   on	   the	   will	   of	   society.	   It	   has	   ruled	   that	   in	   a	   democratic	  
society,	  “public	  officials	  are	  more	  exposed	  to	  scrutiny	  and	  criticism	  by	  the	  general	  public.	  This	  different	  protection	  
threshold	   is	   justified	   by	   the	   fact	   that	   public	   officials	   have	   voluntarily	   exposed	   themselves	   to	   a	   stricter	   scrutiny.	  
Their	   activities	   go	   beyond	   their	   private	   life	   and	   expand	   to	   enter	   the	   arena	   of	   public	   debate.”	   Inter-‐American	  
Commission	  on	  Human	  Rights,	  Report	  on	  the	  situation	  of	  human	  rights	  defenders	   in	  the	  Americas,	  OEA/Ser.L/V/	  
II.124(2006),	  para	  81.	  
19General	  Comment	  No.	  34,	  op.cit.,para.47	  



သည္။20  “အမ်ားျပည္သူ အက်ိဳးအတြက္ ေ၀ဖန္မွဳမ်ိဳးကုိလည္း ကာကြယ္ခုခံပုိင္ခြင္႔အၿဖစ္ ထည္႔သြင္း 
သတ္မွတ္ထား သင့္သည္။” 21 

ဥပေဒႏွင ္ ႔ညီညႊတ္မ ွ ဳဆိ ုင ္ရာ အေျခခံ သေဘာတရား 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အသေရဖ်က္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ က်ယ္ျပန္႔ၿပီး ရွင္းလင္းၿပတ္သားမွဳမရိွေခ်။ 
ထို႔အျပင္ ဥပေဒႏွင္႔ညီညႊတ္မွဳဆုိင္ရာ သေဘာတရားႏွင့္ လည္းလုိက္ေလ်ာညီေထြမႈမရိွေပ။ လူတုိင္း 
နားလည္ လုိက္နာႏိုင္ေစရန္ ရွင္းလင္းတိ က်ၿပတ္သားစြာ ေဖာ္ၿပထားၿခင္းမရိွ၍ တရားဥပေဒစုုိးမုိးမွဳကုိ 
ယုုတ္ေလ်ာ႔ေစသည္။    

ဆက္သြယ္ေရး ဥပေဒတြင္ ပါရိွသည္႔ “ေႏွာက္ယွက္မွဳ” သုုိ႔မဟုတ္ “မေလ်ာ္ၾသဇာအသုံးၿပဳၿခင္း” 
စသည့္ တိက်မွဳမရိွေသာ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားသည္ အဓိပၸာယ္ဖြင္႔ဆုိရာတြင္ၿဖစ္ေစ၊ အသုံးျပဳရာတြင္ ၿဖစ္ေစ 
လိုသလုုိ အဓိပၸါယ္ၿပန္ဆုိၿပီး အသုံးၿပဳႏုိင္သည့္  အေၿခအေနရိွေနသည္။ “ေႏွာက္ယွက္မႈ” ဟုဆုိရာတြင္ 
မည့္သည္ အခ်င္းအရာမ်ား ပါ၀င္သည္၊ မည္သိုု႔ဆုိလ်င္ “မေလ်ာ္ၾသဇာ” သုုံးသည္ စသည္ျဖင့္ 
ရွင္းလင္းမႈမရိွေပ။ Facebook အစရိွေသာ အြန္လုိင္းမီဒီယာမ်ားတြင္ ေဖာ္ၿပသည္႔ တစ္ခ်ိဳ ႔ အရာမ်ားကိုု 
စိစစ္ေရြးခ်ယ္ၿပီး လိုုအပ္သလုုိ အဓိပၸါယ္ဖြင္႔ၿခင္း၊တရားစဲြဆုိျခင္းတုုိ႔ ၿပဳလုုပ္၍ ႏိွမ္ႏွင္းၿဖိဳခြင္းႏုိင္ေစ 
ရန္အတြက္ အခြင္႔အလမ္းမ်ားဖန္တီးေပးလ်က္ရိွသည္။ 

နိဂ ံ ု းခ ် ဳပ ္ 

ႏိုင္ငံေရးႏွင္႔ပက္သက္သည္႔ အေၾကာင္းအရာမ်ားအပါအ၀င္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအား ၿဖန္႔ 
ေ၀ၿခင္း၊ လက္ခံရယူၿခင္းတိုု႔ ကုိလူတုိင္းလြတ္လပ္စြာ က်င္႔သုံး ႏိုုင္ၿခင္းသည္ တရားဥပေဒစုိး မုိးမွဳရိွၿပီး 
အသက္၀င္သည္႔ ဒီမုုိကေရစီစနစ္ တစ္ခု အတြက္ လြန္စြာအေရးပါလွသည္။ အသေရ ဖ်က္မႈ ဆိုင္ရာ 
ျပစ္မႈမ်ားႏွင္႔ဆက္စပ္၍ ဖမ္းဆီးထိမ္းသိမ္းၿခင္းခံထားရသူမ်ားအား ျမန္မာႏုုိင္ငံ၏ တရားရုံးမ်ားမွ စီရင္ 
ဆုုံးၿဖတ္ၿပီး ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္မည္ဆုိပါက ၄င္းစြပ္စြဲခံရသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ခ်ိဳး ေဖာက္ 
ရုံသာမက ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရး သားခြင့္ကုိပါ သက္ေရာက္ ထိခုိက္ 
ေစမည္။  
 
၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ႏုိ၀င္ဘာလ ၉ ရက္ေန႔တြင္ က်င္းပခဲ့သည္႔ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီ 
မတုိင္မီ ေနာက္ဆုံး လူ႔အခြင္႔အေရးဆုုိင္ရာ ျပန္လည္သုုံးသပ္မွဳ (UPR – Universal Periodic 
Review) တြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင့္ကုိ ဥပေဒ နွင္႔အညီ ေဆာင္ရြက္သူမ်ားအား 
တုုန္႔ၿပန္အေရးယူမွဳမ်ားမၿပဳလုပ္ရန္၊ အကာအကြယ္ေပးရန္ ကိစၥတုိ႔နွင္႔ ပတ္သက္၍  ႏုိင္ငံတကာ မွအ 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
20	  Ibid	  
21	  Ibid	  



ၾကံၿပဳတင္ျပ ခ်က္မ်ားကို ျမန္မာႏုိင္ငံမွ လက္ခံခဲ့သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ UPR ဂတိ၀တၱရားမ်ားကို 
ျပည့္၀စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရ မည္ၿဖစ္ၿပီး ၿပည္တြင္းဥပေဒမ်ားအား အေကာင္ 
အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ ႏုိင္ငံတကာစံႏွဳန္းမ်ား ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိေရးသားခြင္ ့တုိ႔ကုိ 
ထိခုိက္မႈမရိွေစရန္ ေသခ်ာေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရန္လိုုအပ္သည္။ 

ၿမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၿပစ္မွဳဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ က်ယ္ၿပန္႔ၿပီး ၿပင္းထန္သည္႔ ၿပစ္ဒဏ္မ်ား ပါ၀င္လ်က္ရိွၿပီး 
အစုိးရ၏ တရားလုိေရွ႕ေနမ်ားအေနၿဖင္႔ မိမိတိုု႔ ၏ သက္ဆုိင္ရာ လုုပ္ပုုိင္ခြင္႔မ်ားကိုု အသုုံးၿပဳလ်က္  
ၿမန္မာႏုိင္ငံ အသေရဖ်က္မွဳဆုုိင္ရာ တရားစြဲဆုိမွဳမ်ား ကုိ ရပ္တန္႔ေစရန္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒ 
ပညာရွင္မ်ား ေကာ္မရွင္မွ အဆုိၿပဳ တုိက္တြန္းပါသည္။  ထုိက႔ဲသိုု႔ တရားစီရင္ေရးဆုုိင္ရာ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားသည္ တရားမွ်တမွဳ၊ တရားဥပေဒစုိးမုိးမွဳ ႏွင့္ လူ႔အဖြ႔ဲအစည္း၏ အေၿခခံေကာင္းက်ဳိး မ်ား အ 
ေပၚမ်ားစြာ သက္ေရာက္ မွဳရိွ ေနသည္။  

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆုိေရးသားခြင့္အား အေသအခ်ာအကာအကြယ္ေပးႏိုင္ရန္အလုိ႔ငွာ အ 
သေရ ဖ်က္မႈ ျပစ္မႈဥပေဒမ်ားအား လႊတ္ေတာ္မွ ၿပန္လည္ၿပင္ဆင္ၿခင္း သိုု႔မဟုုတ္ ပယ္ဖ်က္ၿခင္းတုိ႔ ၿပဳ 
လုပ္ရန္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား ေကာ္မရွင္အေနၿဖင္႔ အဆုုိၿပဳတိုက္တြန္းပါသည္။  

ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုိက္ေလ်ာညီေထြမွဳရိွသည္႔ 
ျပည္တြင္း စံႏႈန္းမ်ား သတ္မွတ္ရမည္ၿဖစ္ၿပီး  လူတုိင္း လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာ ဆုိေရးသား ပုိင္ခြင့္ 
ကုုိအာမ ခံခ်က္ေပးႏိုုင္မည္႔ ၿပည္သူမ်ားကိုုပုုိမို ကုုိယ္စားၿပဳသည္႔ အစုိးရတစ္ရပ္ ထူေထာင္ႏုိင္ ရန္ 
ဆက္လက္၍ တစုိက္မတ္မတ္ေဆာင္ ရြက္သင္႔သည္။  
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