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1.1 Logo

The logo consists of four elements which make 
up the whole:

• the FORMIN.FINLAND.FI Web address,
• the Finnish heraldic lion,
• the globe behind the lion,
• the name of the Ministry under the globe; 
   this can be in different languages.

The logo must always be used as a whole, 
with all elements, in printed materials.

Regardless of whether the logo is printed in 
colour or not, it must be reproduced from 
the electronic originals provided.

The logos of Finnish embassies and consulates 
are similar to the Ministry logo, except that the 
name of the Ministry is replaced with the name 
of the embassy or consulate, as shown here.
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တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈ 1

1. နိဒါန္း

 ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္သည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းလ်က္   
က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအေနျဖင့္ အဂတိလိုက္စားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိး 
ေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္က်ဴးလြန္ျခင္းစသည့္ ျပင္းထန္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈရွိေအာင္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္ ရည္ 
ရြယ္ပါသည္။1

 တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးမူေဘာင္အတြင္း၌ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈအား လုံျခံဳ 
မႈေပးသည့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကိုရွာေဖြျခင္းသည္ အသစ္အဆန္းမဟုတ္ပါ။ ေရွးယခင္ 
ေရာမေခတ္မွ တရားဥပေဒ ဆိုင္ရာလုပ္ထံုးမ်ားတြင္ အမႈမ်ားကို ကိုယ့္အတြက္ ဆုလာဘ္ 
လာဘ၊ သုိ႔မဟုတ္ အက်ိဳးအျမတ္ရွာေဖြ၍၊ သို႔မဟုတ္ ရယူ၍ ဆံုးျဖတ္ေသာ တရားသူႀကီး 
မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ တစ္စံုတစ္ဦးအား ေသဒဏ္ေပးေသာ 
တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ တိက်ေသာျပစ္ဒဏ္မ်ားကို ျပ႒ာန္းထားခဲ့ပါသည္။2

 ကမာၻေပၚရွိ မည္သည့္ေဒသမ်ားတြင္မဆုိ ထုိသုိ႔ေသာ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ားသည္ 
ေခတ္ကုန္ေနသည္၊ သို႔မဟုတ္ ႐ိုးစင္းသည္ေတာ့ မဟုတ္ပါ။ ဥေရာပေကာင္စီ လႊတ္ေတာ္ 
အစည္းအေဝး၏ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုတြင္ “တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိ 
လိုက္စားမႈသည္ ဥေရာပေကာင္စီ အဖြဲ႕ဝင္ႏိုင္ငံအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ နက္႐ိႈင္းစြာ အျမစ္ 
တြယ္ေနသည့္အခ်က္ကို ေဝဖန္ထားၿပီး” တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ရမည့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္ 
အဆင့္ဆင့္ကိုလည္း အႀကံျပဳထားပါသည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ အဓိကေဆာင္ရြက္ခ်က္ 
မ်ားအား “အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားက လိုက္နာက်င့္သံုးျခင္းမရွိသည္”ကို ေတြ႔ရွိခဲ့ရသျဖင့္ အဆိုပါ 
လႊတ္ေတာ္အစည္းအေဝးက ဥေရာပအဖြဲ႕ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရးအား အေရးယူလုပ္ေဆာင္ရန္ “အေရးတႀကီး” လိုအပ္ 
ခ်က္ကို အေလးအနက္ထားသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္ကို ထပ္မံခ်မွတ္ခဲ့ပါသည္။3

 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္အတြက္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈအတြက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ လုပ္

1 This Guide is intended to focus on conduct by judges that involves an exercise or failure to ex-
ercise their judicial authority - as such, the Guide does not directly address the commission by 
judges of ordinary crimes or civil wrongs in an entirely private capacity, or other purely private 
conduct that could be perceived as compromising the dignity of their office.

2 Joseph Plescia, "Judicial Accountability and Immunity in Roman Law" (2001), 45 Am. J. Legal 
Hist. 51. See also Judicial Integrity Group, Commentary on the Bangalore Principles of Judicial 
Conduct (UN Office on Drugs  and  Crime, 2007), Annex on "Cultural and Religious Traditions".

3 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1703 (2010), "Judicial corruption", 
and Resolution 2098 (2016), "Judicial corruption: urgent need to implement the Assembly’s 
proposals".
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ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္၏ တစ္ 
ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈျပဳလုပ္ရာ၌ အဆိုပါနည္းစနစ္မ်ားလိုအပ္ေနေၾကာင္း 
ႏွင့္ ၎တုိ႔တြင္ ပါဝင္မည့္အစိတ္အပိုင္းအမ်ားစုကို ေယဘုယ်အားျဖင့္ သေဘာတူၾကေသာ္ 
လည္း အခ်ိဳ႕ေသာ အေသးစိတ္ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ သေဘာထားကြဲလြဲမႈအထိုက္အေလ်ာက္ရွိ
ခ့ဲပါသည္။ (ေအာက္တုိဘာလတြင္ က်ဴးနစ္ၿမိဳ႕၌က်င္းပေသာ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ား အစည္း 
အေဝးႏွင့္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ က်င္းပေသာ Geneva Forum of Judges & Lawyers သို႔ 
တက္ေရာက္ခ့ဲၾကေသာ ပါဝင္တက္ေရာက္သူစာရင္းကုိ ေနာက္ဆက္တြ ဲ- ၃ တြင္ ၾကည့္ပါ) 

 ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္တြင္ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္၌ ICJ က ထုတ္ေဝထားေသာ က်င့္သုံးလုပ္ေဆာင္ 
သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ ၁ - တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္တာဝန္ယူမႈဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစည္းမ်ဥ္းမ်ား (Practitioners 
Guide No. 1: International Principles on the Independence and Accountability 
of Judges, Lawyers and Prosecutors) ႏွင့္ ၂၀၁၄/၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ထုတ္ေဝခဲ့သည့္ 
ပို၍ေယဘုယ်ဆန္ေသာ က်င့္သုံးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ ၇ - 
ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ အျပစ္ရွိလ်က္ႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ျခင္းကိုု တိုုက္ဖ်က္ 
ျခင္း (Practitioners Guide No. 7: International Law and the Fight Against Impu-
nity)တြင္ ပါဝင္ခဲ့ေသာ ယခင္လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားကို ထပ္မံျဖည့္စြက္၍ ပိုမို က်ယ္ျပန္႔စြာ 
ေရးသားထားပါသည္။  ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္တြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ    အဂတိလိုက္စားမႈ 
အေၾကာင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ICJ ၏ ယခင္က ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚလည္း 
အေျခခံထားပါသည္ (ဥပမာ CIJL Yearbook 2000 တြင္ ပါဝင္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ 
လြတ္လပ္မႈ အားေကာင္းေအာင္ျပဳလုပ္ျခင္း၊ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈ 
ပေပ်ာက္ျခင္း (Strengthening Judicial Independence, Eliminating Judicial Corrup-
tion)။

 ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္သည္ ကုလသမဂၢ မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔႐ံုး 
(UN Office on Drugs and Crime - UNODC)က ျပဳစုထားေသာ ကုလသမဂၢ အဂတိ  
လုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး သေဘာတူညီခ်က္၏ အပုိဒ္ ၁၁ အတြက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္
မႈလမ္းၫႊန္ႏွင့္ဆန္းစစ္ျခင္းမူေဘာင ္(၂၀၁၅ခုႏွစ္) (Implementation Guide and Evalu-
ative Framework for Article 11 of the United Nations Convention against Cor-
ruption (2015)) ႏွင့္ ကုလသမဂၢဖြံ႔ၿဖိဳး ေရးအစီအစဥ္ (United Nations Development 
Programme - UNDP)က ျပဳစုထားေသာ ပြင္းလင္းျမင္သာ၍ တာဝန္ခံမႈရွိေသာ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔က အားလုံးအတြက္ တရားမွ်တမႈကုိ သတ္မွတ္ေပးရန္ (၂၀၁၆ခုႏွစ္) (A 
Transparent and Accountable Judiciary to Deliver Justice for All (2016))စေသာ 
အျခားအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ျပည္စံုေစပါသည္။ အဆိုပါ လမ္းၫႊန္ 
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ခ်က္မ်ားသည္ အဓိကအားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအရ 
ပါဝင္က်ဴးလြန္ျခင္းထက္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာအဂတိလိုက္စားမႈကို အသားေပးေဖာ္ျပေလ့ 
ရွိေသာ္လည္း ထိုလမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားတြင္ပါဝင္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားစြာ 
တို႔ကို တရားစီရင္ေရးအရ ပါဝင္က်ဴးလြန္မႈအပါအဝင္ အျခားတရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ 
ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈပုံစံမ်ားအတြက္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ အသံုးခ်ႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။ 

 အကူးအေျပာင္းကာလ အေျခအေနမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ တာဝန္ခံမႈအေၾကာင္း 
အတိအက် ေဆြးေႏြးထားေသာ ပညာရွင္အနည္းငယ္၏ စာတမ္းမ်ား အထူးသျဖင့္ David 
Dyzenhaus, Judging the Judges, Judging Ourselves: Truth, Reconciliation and 
the Apartheid Legal Order (Hart Publishing, 1998)၊ Hakeem O. Yusuf, Transi-
tional Justice, Judicial Accountability and the Rule of Law (Routledge, 2010)၊ 
ႏွင့္ Hans Petter Graver, Judges against Justice: On Judges When the Rule of 
Law is Under Attack (Springer, 2015)တို႔ကလည္း ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္အေပၚ မ်ားစြာ 
အက်ိဳးျပဳခဲ့ၿပီး ပိုမိုျပည့္စံုေစပါသည္။ အဆိုပါစာတမ္းမ်ားႏွင့္ အျခားပညာရွင္မ်ား၏စာတမ္း
မ်ားတြင္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ မ်ားစြာကိုက္ညီမႈမရွိေသာ ျပည္ 
တြင္းဥပေဒမူေဘာင္အတြင္းမွ ေဆာင္ရြက္ရန္ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ 
အဆိုပါအေျခအေနမ်ိဳးတြင္ မည္သို႔ ေရြးခ်ယ္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္ႏွင့္ ေရြးခ်ယ္ေဆာင္ရြက္
သင့္သည္တို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားကို တာဝန္ခံေစရန္၊ သို႔မဟုတ္ တာဝန္ခံရ 
ျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ေပးရန္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားအတြက္ ဒႆနဆန္ေသာ၊ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
သီအိုရီဆန္ေသာ သေဘာသဘာဝရွိသည့္ အေျခခံက်ေသာ ေမးခြန္းအခ်ိဳ႕ကို စိတ္ဝင္စား 
ဖြယ္ေကာင္းၿပီး အသိဉာဏ္ပြင့္ေစေသာပံုစံျဖင့္ ေဆြးေႏြးတင္ျပထားပါသည္။ ဤလမ္းၫႊန္ 
စာအုပ္တြင္ အဆုိပါေမးခြန္းမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ေဆြးေႏြးမထားပါ။ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒတြင္   
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားျခင္းဆိုင္ရာ 
ဥပေဒအား တရားစီရင္ေရးအရ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ခ်ိဳးေဖာက္ရာတြင္ ပါဝင္က်ဴးလြန္ 
မႈႏွင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈတို႔အတြက္ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
တစ္ဦးခ်င္းကို တာဝန္ခံေစရန္လိုအပ္ၿပီး အဆိုပါ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရား 
ကို ေက်ပြန္ေစရန္ ရည္ရြယ္သတ္မွတ္ထားေသာ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
အား က်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ ၎တို႔၏လကၡဏာမ်ား အေၾကာင္းအဓိကထားအသားေပး ေဖာ္ျပ 
ထားေသာအခ်က္ကို ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္တြင္ အစပ်ိဳးအေၾကာင္းအရာအျဖစ္ ေဆြးေႏြး 
ထားပါသည္။ 

 ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ား တစ္ဦးခ်င္း၏ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔ အင္စတီက်ဴးရွင္းတစ္ခုလံုး၏ တာဝန္ခံမႈသာမကဘဲ အထူးသျဖင့္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအေပၚ ထိခိုက္မႈမ်ားႏွင့္ 
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စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရရွိေနေသာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ဝတၱရားကုိလည္း ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။ 

 ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ရာဇဝတ္တရားသူႀကီးမ်ား၊ မွတ္ပုုံတင္ 
အရာရွိမ်ားႏွင့္ အျခားတရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အရာရွိအမ်ားစုတို႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ ေဆြးေႏြး 
တင္ျပရန္ ရည္ရြယ္ေသာ္လည္း၊ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၌ ပါဝင္ 
သည္ဟုသတ္မွတ္ၿပီး အျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ လံုးဝပတ္သက္မႈမရွိဟု
သတ္မွတ္ထားေသာ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ အေျခအေနကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပါ။ 

 အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ 
ရရွိျခင္းအား အဘက္ဘက္မွ ႀကိဳတင္ကာကြယ္တားဆီးျခင္းနည္းလမ္းသည္ လုုံးဝဥသုုံ 
အေရးႀကီးေၾကာင္း ICJ က အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၌ ပုိမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ 
အဂတိလိုက္စားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ စနစ္တက် ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္မႈရရွိျခင္းအတြက္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔ကသာ ေဆာင္ရြက္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ဆက္စပ္၍သာ 
ေဆာင္ရြက္ေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ အျခားအစိုးရႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ား၏ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ အာဏာအလြဲသံုး စားျပဳမႈမ်ားကိုေျဖရွင္းရန္ အလားတူ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအား အေႏွးႏွင့္အျမန္၊ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ႏိုင္လွ်င္ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ 
ပူးတြဲေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိပါက မေအာင္ျမင္ႏိုင္ပါ။ (တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အျခားက႑မ်ား၌ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား မရွိေသးျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေနျဖင့္ ၎၏က႑အတြင္း 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းအတြက္ အေၾကာင္းျပခ်က္ မျဖစ္သင့္ပါ။) 
ထို႔ျပင္ စာရိတၱပ်က္ျပားေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာလုပ္ရပ္မ်ား ျဖစ္ပြား 
ၿပီးေနာက္ ျပန္လည္တံု႔ျပန္ေသာ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ အနာဂတ္ 
တြင္ အဆုိပါလုပ္ရပ္မ်ားအား တားျမစ္ရာ၌အေထာက္ အကူျဖစ္ေစေသာ္လည္း သတ္မွတ္ 
က်င့္သံုးသင့္ေသာ မ်ားစြာပုိမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ကာကြယ္တားဆီးေရးဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ 
ခ်က္မ်ားအား အျပည့္အဝ အစားထိုးႏိုင္သည္မဟုတ္ပါ။ တရားဝင္နည္းလမ္းတက် ျဖစ္ 
ေသာ ယႏၲရားမ်ား၊  ကာကြယ္တားဆီးျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအား ႏိုင္ငံ 
ေတာ္တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အတြင္း၌ ပညာရွင္ဆန္သည့္အေလ့အထ ေျပာင္းလဲမႈမ်ားႏွင့္  
ပူးတြဲ၍ အေကာင္အထည္ေဖာ္ က်င့္သံုးသင့္ပါသည္။ ထပ္မံ၍ ေျပာၾကားလိုသည္မွာ ဤ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္တြင္ တရားစီရင္ေရး ဆုိင္ရာတာဝန္ခံမႈယႏၲရားမ်ားအေၾကာင္း အဓိကေဖာ္ျပ 
ထားေသာ္လည္း ဤလမ္းၫႊန္ခ်က္ပါ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ 
ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးႏွင့္အျပစ္ရွိလ်က္ႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္း
မွကင္းလြတ္ခြင့္ေပးမႈတိုက္ဖ်က္ ေရးအစီအမံမ်ားဆိုင္ရာ မူေဘာင္အား ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
သင့္ပါသည္။
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2. ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒအရ လြတ္လပ္ေသာ၊ သမာသမတ္က်မႈ၊ 
တာဝန္ခံမႈတုိ႔ရွိေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ျဖစ္ေစရန္ 
တာဝန္ဝတၱရား

တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈရွိေစရမည့္တာဝန္ဝတၱရားဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ 
အရင္းျမစ္မ်ား။

 တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၊ တရားမွ်တစြာစီရင္ႏုိင္ေရးႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈတုုိ႔ႏွင့္ သက္ 
ဆိုင္ေသာ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္
ထားမႈွဆိုင္ရာဥပေဒ၊ ႏုုိင္ငံတကာ ရာဇဝတ္ဆုုိင္ရာဥပေဒႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံတကာ စံခ်ိန္စံၫႊန္း 
မ်ားအားလံုးတြင္ အရည္အခ်င္းရွိေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာ၊ သမာသမတ္က်မႈ၊ တာဝန္ခံမႈ 
ရွိေသာတရားစီရင္ေရး ရရွိေစရန္မွာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ တာဝန္ဝတၱရားတစ္ရပ္ျဖစ္ေၾကာင္း ထည့္ 
သြင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ ယင္းအေျခခံတာဝန္ ဝတၱရားအရ ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္တြင္ ေဖာ္ 
ျပထားေသာ အထူးျပဳယႏၲရားမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေဆာင္မႈျပဳရန္ ရည္ရြယ္ထားပါသည္။  

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၊ ဂ်ဴရီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ အကဲျဖတ္သူမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈ၊ သမာ 
သမတ္က်မႈ၊  ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ မၾကာေသးမီ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္က 
က်င့္သံုးခဲ့ေသာ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္၏ နိဒါန္းတြင္ ေအာက္ပါ 
စာပိုဒ္ ပါဝင္ပါသည္။ 

တာဝန္ခံမႈ၊ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈျဖစ္ေပၚေစရန္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အျခားသက္ 
ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ား၊ မူမ်ား၊ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားႏွင့္အညီ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေသာအခါ  တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈ၏ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ 
ေသာ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၏ ရွိရင္းစြဲ 
အယူအဆတစ္ရပ္ အျဖစ္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တာဝန္ခံမႈ၊ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ 
ေျဖာင့္မတ္မႈ ျဖစ္ေပၚေစျခင္း၏ အေရးပါမႈကို အေလးအနက္ထားျခင္း။4

4 Human Rights Council, resolution 29/6 (2015) on Independence and impartiality of the judicia-
ry, jurors and assessors, and the independence of lawyers, Preamble. See also resolution 19/36 
(2012) on Human rights, democracy and the rule of law.
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မွ်တေသာ တရားခြင္ဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ား

 ရာဇဝတ္မႈႏွင့္တရားမမႈဆိုင္ရာတရားစြဲဆိုျခင္းအားလံုးတြင္ “အရည္အခ်င္းရွိေသာ၊ 
လြတ္လပ္ေသာ၊ သမာသမတ္က်ေသာ ခုုံ႐ုုံးအဖြဲ႔”၏ “မွ်တၿပီး အမ်ားျပည္သူ သိရွိႏိုင္ေသာ 
စစ္ေဆးၾကားနာမႈ” အား လူသားအားလံုးရပုုိင္ခြင့္ကို ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏုုိင္ငံေရးအခြင့္အေရး 
မ်ားဆိုုင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Covenant on Civil 
and Political Rights - ICCPR) ၏ အပိုဒ္-၁၄ တြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး အလားတူ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ိဳးကို အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း (Universal Dec-
laration of Human Rights - UDHR)၏ အပိုဒ္-၁၀ ႏွင့္ အျခားႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္လည္း ေဖာ္ျပပါရွိပါသည္။ အလားတူျပ႒ားန္ခ်က္မ်ားကို ေဒသ 
အလိုက္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ား5 အျပင္ လက္နက္ကိုင္
ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ပြားေသာ အေျခအေနမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ ဂ်ီနီဗာကြန္ဗင္းရွင္းမ်ားႏွင့္ 
ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား (Geneva Conventions and Protocols)6 
တြင္လည္း ေတြ႔ရွိႏိုင္ပါသည္။ တရားစီရင္ေရး အဖဲြ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ ၏ 
အေျခခံမူမ်ား (UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary - UNBP 
Judiciary) အပါအဝင္ (ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲ - ၁က တြင္ ျပန္လည္ေဖာ္ျပ 
ထားေသာ)ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားတြင္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လြတ္လပ္မႈ၊ သမာ 
သမတ္က်မႈႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈမရွိဘဲ ေဆာင္ရြက္သည့္အခါတြင္ တံု႔ျပန္ေဆာင္ 
ရြက္ႏိုင္ေသာ ထိေရာက္သည့္နည္းလမ္းမ်ား သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိဘဲ ခံု႐ုုံးအဖြဲ႔၏ လြတ္ 
လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈ ကို အာမခံႏိုင္မည္မဟုတ္ေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။7

5 E.g. African Charter on Human and Peoples' Rights (1986), article 26, and African Commission 
on Human and Peoples' Rights, Principles and Guidelines  on the Right to a Fair Trial and Legal 
Assistance in Africa ("African Fair Trial Principles") (2005); American Convention on Human 
Rights (1969), article 8, and American Declaration of the Rights and Duties of Man (OAS Gen-
eral Assembly, 1948), article XXVI; European Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms, article 6; Arab Charter on Human Rights (2004), articles 12 and 
13; Beijing Statement of Principles of the Independence of the Judiciary in the LAWASIA Region 
("Beijing Statement"), article 2.

6  Common article 3(1)(d) to the 1949 Geneva Conventions; article 75 of the 1977 Protocol I to 
the Geneva Conventions; article 6(2) of the 1977 Protocol II to the Geneva Conventions.

7 UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary ("UNBP Judiciary"), adopted by the 
Seventh United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offend-
ers (1985), and endorsed by General Assembly resolutions 40/32 and 40/146 (1985), articles 
17-20; Bangalore Principles of Judicial Conduct ("Bangalore Principles"), ECOSOC resolution 
2006/23 (2006), Annex; UN Special Rapporteur on the independence of judges & lawyers 
("UNSRIJL"), Report on Judicial Accountability, UN Doc A/HRC/26/32 (2014).
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ထိေရာက္ေသာကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈရရွိခြင့္

 ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား (ႏွင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ ႏိုင္ငံတကာ 
လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာ ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား)အတြက္ ထိေရာက္ေသာ 
ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ခံစားရေသာ ထိခိုက္နစ္နာမႈမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈရရွိေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ လိုအပ္ေၾကာင္း ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားတြင္လည္း ရွင္းလင္းစြာ 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။8 ခ်ိဳးေဖာက္မႈတစ္ရပ္အား အစိုးရအရာရွိမ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ သူမ်ားမွ 
မဟုတ္ဘဲ တရားစီရင္ေရး အရာရွိတစ္ဦးဦးက က်ဴးလြန္သည္ဟူေသာ အခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈက်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္ေနျခင္းအခ်က္ေၾကာင့္ 
ထိေရာက္ေသာကုစားမႈေပးရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားကို ကင္းလြတ္ခြင့္ မေပး 
ထားပါ။9

တရားမွ်တစြာစီရင္ႏိုင္ေရး၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး

 တရားမွ်တစြာစီရင္ႏုိင္ေရး၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ 
ေရးတုိ႔ဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားသည္လည္း တရားသူႀကီးမ်ား တရားဥပေဒႏွင့္ဆန္႔က်င္၍ က်ဴး 
လြန္မိေသာအခါတြင္ ၎တို႔မွတာဝန္ခံမႈရွိေစရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို အတည္ျပဳ သတ္မွတ္ 
ေပးပါသည္။10

 ဥပမာအားျဖင့္ အဂတိလုိက္စားမႈ တုိက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢသေဘာတူညီ 
ခ်က္ကြန္ဗင္းရွင္း (United Nations Convention against Corruption - UNCAC) ၏ 
အပုိဒ္ ၁၁(၁) တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ျပဌာန္းထားပါသည္။  

တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ရာတြင္ ၎၏ 
အေရးပါေသာ အခန္းက႑ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားလ်က္ ႏိုင္ငံအစိုးရတိုင္းသည္ 
၎၏ ဥပေဒစနစ္၏ အေျခခံ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္အညီ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
လြတ္လပ္မႈအား မထိခိုက္ေစဘဲ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ ပိုမိုအားေကာင္းေစ 
ရန္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအၾကား အဂတိလုိက္စားမႈ အခြင့္အလမ္း 
မ်ား ျဖစ္ေပၚမလာေစမည့္ ကာကြယ္တားဆီးရန္ လိုအပ္ေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္ 

8 E.g. UDHR, article 8; ICCPR, article 2(3); UN Basic Principles and Guidelines on the Right to 
a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law 
and Serious Violations of International Humanitarian Law ("UNBP Remedy"), General Assembly 
resolution 60/147 (2005); and regional instruments.

9 See e.g. Human Rights Committee, Anthony Fernando v. Sri Lanka, UN Doc CCPR/
C/83/D/1189/2003 (2005), para. 9.2; Dissanayake v. Sri Lanka, UN Doc CCPR/C/93/D/1373/2005 
(2008), para. 8.2.

10 UNBP Judiciary; Bangalore Principles; UN Office on Drugs and Crime (UNODC), Resource Guide 
on Strengthening Judicial Integrity and Capacity (2011).
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မ်ား ခ်မွတ္ရမည္။ အဆိုပါ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ 
ဝင္မ်ား၏ လုပ္ေဆာင္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။ 

 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ကုလသမဂၢမူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔႐ံုး (UN Office 
on Drugs and Crime - UNODC)က အပုိဒ္ ၁၁ အတြက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္မႈ
ဆိုုင္ရာလမ္းၫႊန္ႏွင့္ ဆန္းစစ္ျခင္းမူေဘာငက္ို ထုတ္ေဝခဲ့ရာ ၎တြင္ ယင္းအပိုဒ္ - ၁၁ အား 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္မႈကို ဆန္းစစ္အကဲျဖတ္ရန္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔ႏွင့္ အျခားအစိုးရအရာရွိမ်ားအျပင္ ပညာရွင္မ်ား၊ မီဒီယာႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း 
ကို အထာက္အပံ့ျဖစ္ေစမည့္ လက္ေတြ႔က်ေသာ နည္းလမ္းမ်ားပါဝင္ပါသည္။11

ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ တာဝန္ခံမႈလိုအပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆုုိင္ရာက်င့္ဝတ္ 

လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားျခင္းဆိုုင္ရာ ဥပေဒအား 
တရား စီရင္ေရးဆိုင္ရာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 

 ႏုိင္ငံတကာဥပေဒအရ တရားစီရင္ေရးအရာရိွမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေတာ္ 
အစိုးရ၏ လုပ္ရပ္ကဲ့သုုိ႔ ျဖစ္ပါသည္။ အျခားႏုုိင္ငံေတာ္အစိုးရ အရာရွိမ်ားတြင္လည္း ထုိ 
နည္းတူျဖစ္သည္။  ဤအခ်က္သည္ ဖက္ဒရယ္ ျပည္ေထာင္စုမ်ားတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ 
တရား႐ံုးျဖစ္ေစ၊ ျပည္နယ္အဆင့္ တရား႐ံုးျဖစ္ေစ အမွန္တကယ္ျဖစ္ပါသည္။ ဥပေဒႏွင့္ 
မညီညြတ္ေသာလုပ္ရပ္သည္ တရားစီရင္ေရးအရာရွိ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ေက်ာ္လြန္ 
ေနသည့္တိုင္ အဆိုပါအရာရွိ၏ တရားစီရင္ႏုိင္မႈအတြင္းမွ ေဆာင္ရြက္ေသာ မည္သည့္ 
လုပ္ရပ္ႏွင့္မဆို သက္ဆိုင္ပါသည္။12

 ထို႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျခားအစိုးရအရာရွိမ်ားကဲ့သို႔ပင္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔ 
အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ႏိုင္မႈရွိၾကပါသည္။ ထို႔ျပင္ 
ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရသည္ တရားစီရင္ေရးအရက်ဴးလြန္ေသာ သို႔မဟုတ္ ပါဝင္က်ဴးလြန္ေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အားလံုးအတြက္ တာဝန္ရွိၿပီး13 တရားသူႀကီး၏ ေဆာင္ 
ရြက္မႈသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ျပည္တြင္းဥပေဒအရ “ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္”သည့္တိုင္ ထိုက်ဴး 
လြန္မႈအတြက္ အစိုးရက တာဝန္ရွိပါသည္။14 
11 UNODC, The United Nations Convention against Corruption: Implementation Guide and Evalu-

ative Framework for Article 11 (2015) ("UNODC Guide").
12 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN General Assembly 

resolution 56/83 (2001), articles 4 and 7; Human Rights Committee, General Comment No. 31, 
Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant ("GC 31"), UN Doc 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), para. 4; UNSRIJL, Report on judicial accountability, supra 
note 7, paras 97-105, 130.

13 See e.g. Human Rights Committee, Dissanayake v. Sri Lanka, UN Doc CCPR/C/93/D/1373/2005 
(2008), para. 8.2.

14 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, articles 1-3; Vienna Con-
vention on the Law of Treaties, 1155 UNTS 331, article 27.
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ေတြ႔ရေလ့ရွိေသာ သာဓကမ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ပါဝင္ပါသည္။

•	 လူမ်ားအား တရားလက္လြတ္ေထာင္ဒဏ္၊ သို႔မဟုတ္ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
တရားလက္လြတ္ထိန္းသိမ္းရန္ အမိန္႔ထုုတ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ လုုပ္ပုုိင္ခြင့္ေပးျခင္း၊ ဤ 
တြင္ ၎တုိ႔ကုိ အကာအကြယ္ေပးထားေသာ လြတ္လပ္စြာေတြးေခၚခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ 
ယံုၾကည္ခြင့္ႏွင့္ ကိုးကြယ္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ထင္ျမင္ယူဆခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ခြင့္၊ လြတ္ 
လပ္စြာဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေဝးခြင့္တို႔ကို က်င့္သံုးျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာ 
ေသာ အက်ိဳးရလဒ္လည္း ပါဝင္သည္။ 

•	 တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ အေျခခံအာမခံခ်က္မ်ား ျပည့္မီျခင္းမရွိေသာ အမႈစစ္ေဆးျခင္းမ်ား 
ျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ စြပ္စြဲခံရသူမ်ားအား ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာျပစ္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ေၾကာင္း 
ဆံုးျဖတ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျခားျပစ္ဒဏ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ား 
ခ်မွတ္ျခင္း၊ 

•	 တားျမစ္ထားေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားအားျဖင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈျပဳေသာ၊ သို႔မဟုတ္ 
ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိေသာ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားအား 
ျပ႒ာန္းက်င့္သံုးျခင္း၊ 

•	 စစ္တပ္က က်ဴးလြန္ေသာ၊ စစ္တပ္ႏွင့္ပတ္သက္ေနေသာ အဖြဲ႔အစည္းက က်ဴးလြန္ 
ေသာ၊ သုိ႔မဟုတ္ ဥပေဒကုုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္သည့္အရာရွိမ်ားက က်ဴးလြန္ 
ေသာ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ၊ တရားဥပေဒကိုေက်ာ္လြန္၍ ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ အတင္းအဓၶမ 
အေပ်ာက္ေဖ်ာက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားအား ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းမွကာ
ကြယ္ေပးရန္၊ သို႔မဟုတ္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈမရရွိေစ 
ရန္  ႀကိဳးပမ္းေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ၎တို႔၏ အာဏာအား က်င့္သံုးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
က်င့္သုံးရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္း၊ 

•	 လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္း၏ ကိုယ္ေရးကုိယ္တာ လြတ္လပ္မႈႏွင့္လံုျခံဳမႈ၊ မိသားစု၊ ေနအိမ္ 
သို႔မဟုုတ္ စာေပးစာယူတို႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားလက္လြတ္၊ သုုိ႔မဟုုတ္ ဥပေဒႏွင့္ 
အညီမဟုတ္ဘဲ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ႏုုိင္ရန္ လုုပ္ပုုိင္ခြင့္ေပးျခင္း။

 အဆိပုါခ်ိဳးေဖာကမ္ႈမ်ားစြာသည ္“အလြနဆ္ိုးရြားေသာ လူ႔အခြင္အ့ေရးခ်ိဳးေဖာကမ္ႈမ်ား” 
ျဖစ္ပါသည္။ “အလြန္ဆိုးရြားေသာ” ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ အျခားအရာမ်ားအျပင္ လူမ်ိဳးတုန္း 
သတ္ျဖတ္ျခင္း၊ ကၽြန္ျပဳျခင္းႏွင့္ ကၽြန္ျပဳျခင္းကဲ့သို႔ေသာ ေလ့အထမ်ား၊ အလွ်င္အျမန္၊ 
သို႔မဟုတ္ တရားလက္လြတ္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းမ်ား၊ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းႏွင့္ အျခား 
ရက္စက္မႈမ်ား၊ လူမဆန္စြာ၊ သို႔မဟုတ္ နိမ့္က်ေသာျပဳမူဆက္ဆံမႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္၊ 
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အတင္းအဓၶမ အေပ်ာက္ေဖ်ာက္ထားျခင္း၊ တရားလက္လြတ္ ကာလတန္ၾကာ ထိန္းသိမ္း 
ထားျခင္း၊ တရားဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ေသာ ျပည္ႏွင္ဒဏ္ေပးျခင္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ျပည္သူမ်ား 
အား အတင္းအၾကပ္ လႊဲေျပာင္းမႈျပျခင္းမ်ား၊ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 
အခြင့္အေရးမ်ားအား အထူးေလးနက္ႀကီးမားေသာ အတိုင္းအတာ၊ သို႔မဟုတ္ ျပင္းထန္မႈ 
အထိ သက္ေရာက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚေအာင္ ခ်ဳိးေဖာက္ျခင္းမ်ား ပါဝင္သည္ဟု နားလည္ႏိုင္ပါ 
သည္။15 အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္ခဲ့ေသာ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားအား ၎တို႔၏ လုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ ကိုယ္တိုင္တာဝန္ယူမႈရွိေစရန္ လိုအပ္ၿပီး၊ 
အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈႏွင့္ ျပန္ 
လည္ကုစား မြမ္းမံမႈရရွိခြင့္ကိုလက္လွမ္းမီႏုုိင္ေစရန္ကုုိလည္း ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားတြင္ 
အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။16

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ပြားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ 
က်င့္သံုးသည့္ လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအပါအဝင္ 
ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားအရ က်ဴးလြန္ေသာရာဇဝတ္မႈမ်ားပါဝင္သည့္ အျခားေသာ ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လူသားမ်ိဳးႏြယ္တစ္ခုလံုးကို ထိခိုက္ေစသည့္ရာဇဝတ္မႈမ်ားအား 
က်ဴးလြန္ႏိုင္စြမ္း၊ သုိ႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္မႈတြင္ ပါဝင္ႏိုင္စြမ္းရွိၾကပါသည္။  အထက္တြင္ေဖာ္ျပ 
ထားေသာ ျဖစ္ရပ္မ်ားကဲ့သို႔ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ေသာ ျပဳလုပ္မႈမ်ားစြာ 
သည္ ဥပမာအားျဖင့္ ေရာမျပဌာန္းဥပေဒ၏ အျပည္ျပည္ဆိုုင္ရာ ရာဇဝတ္တရားရုုံး(Rome 
Statute of the International Criminal Court) ႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ 
သမာဓိခံုး႐ံုးမ်ား၏ ဥပေဒမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငံ 
တကာ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ ျပဌာန္းဥပေဒတို႔ကိုလည္း ခ်ိဳးေဖာက္ရာေျမာက္ပါသည္။17 ဥပမာ 
"အကာအကြယ္ေပးထားေသာ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးအား မွ်တေသာ၊ ပံုမွန္တရားစီရင္ခံပိုင္ခြင့္မ်ား 

15  See e.g. Study Concerning the Right to Restitution, Compensation and Rehabilitation for Vic-
tims of Gross Violations of Human Rights and Fundamental Freedoms, Final Report Submitted 
by Mr Theo van Boven,  Special Rapporteur, UN Doc E/CN.4/Sub.2/1993/8 (2 July 1993), paras 
8-13; Vienna Declaration and Programme of Action, adopted by the World  Conference on Hu-
man Rights in Vienna on 25 June 1993, para. 30; Geneva Academy of International Humanitar-
ian Law and Human Rights, What amounts to ‘a serious violation of international human rights 
law’? (August 2014).

16 See for example UNBP Remedy, article 4 ("In cases of gross violations of international human 
rights law and serious violations of international humanitarian law constituting crimes under in-
ternational law, States have the duty to investigate and, if there is sufficient evidence, the duty 
to submit to prosecution the person allegedly responsible for the violations and, if found guilty, 
the duty to punish her or him..."), and articles 11-23; Human Rights Committee, GC 31, supra 
note 12, para. 18. To be clear, the right of victims of human rights violations to an effective 
remedy and reparation is not limited to "gross" violations (see for example, ICCPR article 2(3); 
GC 31 paras 15-16).

17 See for example Rome Statute of the International Criminal Court, 2187 UNTS 3, articles 5 to 8.
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မရရွိေအာင္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိျပဳလုပ္ျခင္း” အား ၁၉၄၉ခုႏွစ္ဂ်နီဗာ ကြန္ဗင္းရွင္း မ်ားႏွင့္ 
၁၉၇၇ခုႏွစ္ေနာက္ဆက္တြဲသေဘာတူညီခ်က္မ်ား (1949 Geneva Conventions and 
1977 Additional Protocol) တြင္ “ႀကီးေလးေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈအျဖစ္” သတ္မွတ္ထားၿပီး 
ေရာမ သတ္မွတ္ခ်က္အရ ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္တရားခြင့္႐ံုး၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္အတြင္း၌ စစ္ပြဲ 
ဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ ပါဝင္ပါသည္။18 အျခားေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္
ခ်ိဳးေဖာက္မႈပံုစံမ်ားသည္ “ႀကီးေလးေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ” အဆင့္အထိ မေရာက္ရွိသည့္တိုင္ 
ႏိုင္ငံ့အစိုးရအား ၎၏ဥပေဒအရရွိေနေသာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာ ေရာက္ 
ေစပါသည္။ 

 တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္း၏ တြန္းအားျဖစ္ေစေသာ အၾကာင္းအရင္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ဆုိင္ရာကိစၥသည္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ျပည္တြင္းဥပေဒအရ ၎တို႔လုပ္ရပ္ 
မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ထိန္ခ်န္မႈမ်ားက တရားဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္ေနမႈသည္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း ၎တို႔တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ရာဇဝတ္မႈ၊ တရားမမႈ၊ သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္း 
ျခင္းဆုိင္ရာ တာဝန္ရိွမႈသတ္မွတ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္ႏုိင္ပါေသာ္လည္း၊ အဆုိပါ အေၾကာင္း 
အခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္အား တရားသူႀကီးဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္အတြက္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒအရရွိေနေသာ ၎၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားမွ ကင္းလြတ္ခြင့္မေပးပါ။ 

တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာအဂတိလုိက္စားမႈ

 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ကုလသမဂၢ အထူး 
ကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက ေအာက္ပါအတိုင္း အေလးထားေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။

တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္ 
မႈ၊ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈဆိုင္ရာ မူမ်ားအား ပ်က္ယြင္းေစ 
သည္။ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈရရွိခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ကာ စီမံခန္႔ခြဲမႈဆုုိင္ရာတရား
မွ်တမႈအား ထိေရာက္စြာႏွင့္ ေကာင္းမြန္စြာေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ  အတားအဆီး 
မ်ား ျဖစ္ေပၚေစသည္။ တရားမွ်တမႈစနစ္တစ္ရပ္လံုး အေပၚ၌လည္း အမ်ားယံု 
ၾကည္မႈ က်ဆင္းေစပါသည္။19

18 See for example 1949 Geneva Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, 
article 130; 1949 Geneva Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time 
of War, article 147; 1977 Protocol (I) Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, 
and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts, article 85(4)(e); Rome 
Statute of the International Criminal Court, article 8(2)(a)(vi).

19 UNSRIJL, Report on judicial corruption and combatting corruption through the judicial system, 
UN Doc A/67/305 (13 August 2012), para. 109.



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃12

 တစ္ကမာၻလုုံးက လက္ခံထားသည့္ “အဂတိလိုက္စားမႈ” ဟူသည့္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆို 
ခ်က္မရွိပါ။ ကုုလသမဂၢ အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရး 
အားဦးေဆာင္ကာ ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းျဖစ္သည့္ Transpar-
ency International က အသံုးျပဳေသာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ျဖစ္သည့္ “ယံုမွတ္အပ္ႏွင္းထား 
ေသာအာဏာကို ပုဂၢလိက အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ အလြဲသံုးစားျပဳျခင္း”ဟူသည္ကုိ ကိုးကား 
အသံုးျပဳထားပါသည္။20 

 ကုလသမဂၢ အဂတိလုိက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရး သေဘာတူညီခ်က္ကြန္ဗင္းရွင္း (UN 
Convention against Corruption) တြင္ “အဂတိလိုက္စားမႈ”၊ သို႔မဟုတ္ “ေျဖာင့္မတ္ 
တည္ၾကည္မႈ”ကို အပိုဒ္ - ၁၁ အရ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ပို၍ ေယဘုယ်ဆန္စြာျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း တိုက္႐ိုက္အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားျခင္း မရွိပါ။ 
သို႔ေသာ္လည္း အဆုိပါသေဘာတူညီခ်က္အရ ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ အဂတိလိုက္စားမႈပံုစံမ်ား 
ျဖင့္ သတ္မွတ္ထားေသာ ေအာက္ပါတို႔အပါအဝင္ အခ်ိဳ႕ေသာလုပ္ရပ္မ်ားအား ရာဇဝတ္မႈ 
အျဖစ္ေရးယူရန္လိုအပ္ပါသည္။ ၎တုိ႔မွာ -

•	 လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ ("အစိုးရအရာရွိတစ္ဦးက ၎၏ တရားဝင္လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား 
အားေဆာင္ရြက္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမွေရွာင္ၾကဥ္ေပးရန္ အလုိ႔ငွာ ၎ 
ကိုယ္တိုင္အတြက္ျဖစ္ေစ၊ အျခား ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးအတြက္ျဖစ္ေစ၊ အျခားအဖြဲ႔အစည္း 
တစ္ခုအတြက္ျဖစ္ေစ မထိုက္ေလ်ာက္ေသာအက်ိဳးအျမတ္အား ေတာင္းခံျခင္း၊ သို႔မ 
ဟုတ္ လက္ခံရယူျခင္း”21 ႏွင့္

•	 အစိုးရအရာရွိတစ္ဦးမွ အလြဲသံုးစားျပဳျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျခားပစၥည္းဥစၥာအား မထိုက္ 
ေလ်ာက္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္ အသံုးခ်ျခင္း။22

 အဆိုပါသေဘာတူညီခ်က္ ကြန္ဗင္းရွင္းအရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ တာဝန္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 
ရာထူးအား မေလ်ာ္မကန္ အသံုးျပဳျခင္း (“အစိုးရအရာရွိတစ္ဦးက ၎ကိုယ္တိုင္အတြက္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အျခားပုဂၢိဳလ္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအဖြဲ႔အစည္းအတြက္ေသာ္လည္း 
ေကာင္း ၎၏လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားအား က်င့္သံုး၍ ဥပေဒမ်ားအားခ်ိဳးေဖာက္လ်က္ လုပ္ရပ္ 
တစ္ရပ္ရပ္အား ျပဳလုပ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ျပဳလုပ္ရန္ထိမ္ခ်န္ျခင္း”) အပါအဝင္ အျခားလုပ္ရပ္ 
မ်ားကိုလည္း ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ အေရးယူမႈျပဳျခင္းကုိ စဥ္းစားရန္လိုအပ္ပါသည္။23

20  Ibid para. 16.
21  UN Convention against Corruption ("UNCAC"), 2349 UNTS 41, article 15(2); see also article 16.
22  UNCAC, article 17.
23  23 UNCAC, article 19.



တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈ 13

 ICJ ၏ အဂတိလုိက္စားမႈ တားဆီးေရး၊ ပေပ်ာက္ေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ သမာ 
သမတ္က်မႈ ေသခ်ာေစေရး မူဝါဒေဘာင္ (Policy Framework for Preventing and 
Eliminating Corruption and Ensuring the Impartiality of the Judicial System) 
တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။

 ျပဳမူခ်က္တစ္စုံတစ္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ ထိမ္ခ်န္ထားေသာ တစ္စုံတစ္ရာသည္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ သမာသမတ္က်မႈကို ဆံုး႐ံႈးေစပါက၊ သို႔မဟုတ္ ဆံုး႐ံႈး 
ေစရန္ရည္ရြယ္ပါက တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈ ရွိေနပါသည္။ 

 အတိအက်ဆိုရလွ်င္ တရားသူႀကီး၊ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးအရာရွိတစ္ဦးက 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာက်င့္သံုး၍၊ သို႔မဟုတ္ အျခားလုပ္ရပ္တစ္ရပ္ရပ္ျပဳလုပ္၍ 
အက်ိဳးအျမတ္ တစ္စုံတစ္ရာမွ အက်ိဳးခံစားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အက်ိဳးအျမတ္တစ္ခုခု 
ကုိ ေပးမည္ဟူေသာ ကတိကဝတ္ကုိ ေတာင္းခံပါက၊ သို႔မဟုတ္ လက္ခံရယူပါက 
အဂတိလိုက္စားမႈ ျဖစ္ပြားပါသည္။ အဆိုပါ ျပဳမူလုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ 
ပံုမွန္အားျဖင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒအရ ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္မႈ ေျမာက္ပါသည္။  
အဂတိလုုိက္စားမႈ၏ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္သည့္ ျပဳမူခ်က္မ်ားမွာ ဥပမာအားျဖင့္-

•	 လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ၊
•	 လိမ္လည္မႈ၊
•	 အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ အရင္းအျမစ္မ်ားအား ပုဂၢိဳလ္ေရးအက်ိဳးအျမတ္ 

အတြက္ အသံုးျပဳျခင္း၊
•	 တရား႐ံုးမွတ္တမ္းမ်ားအား တမင္တကာေဖ်ာက္ဖ်က္ျခင္းႏွင့္
•	 တရား႐ံုးမွတ္တမ္းမ်ားအား တမင္တကာ ေျပာင္းလဲျခင္း။

 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား သက္ေသခံအေထာက္အထား၊ ဥပေဒႏွင့္အညီ 
ဆံုးျဖတ္မည့္အစား ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအပါအဝင္ မည္ 
သည့္နယ္ပယ္မွမဆို၊ သို႔မဟုတ္ မည္သည့္အေၾကာင္းအရင္းအတြက္မဆို တိုက္ 
႐ိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း ျဖစ္ေပၚလာသည့္ 
မေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈမ်ား၊ ေသြးေဆာင္မႈမ်ား၊ ဖိအားမ်ား၊ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ 
မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ ေႏွာင့္ယွက္မႈမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ ဆံုးျဖတ္ 
ေသာအခါတြင္လည္း အဂတိလိုက္စားမႈ ျဖစ္ေပၚပါသည္။ 
•	 အက်ိဳးတူကိစၥပဋိပကၡျဖစ္မႈ၊
•	 ေဆြမ်ဳိးေကာင္းစားေရး၀ါဒ၊
•	 မိတ္ေဆြမ်ားအား မ်က္ႏွာလိုက္ေသာဝါဒ၊



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃14

•	 ရာထူးတုုိးမည့္ အလားအလာမ်ားအား ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း၊
•	 အၿငိမ္းစားယူၿပီးေနာက္ အလုပ္အကုိင္ရရွိေရးအား ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း၊
•	 ဥပေဒေရးရာပညာရွင္မ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးတုုိ႔မွ 

အဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ မေလ်ာ္မကန္ ေရာေႏွာေပါင္းသင္းျခင္း၊ 
•	 အမႈသည္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အမႈသည္ျဖစ္လာႏိုင္ဖြယ္ရွိသူမ်ားႏွင့္ ေရာေႏွာ 

ေပါင္းသင္းျခင္း၊
•	 တရားစြဲဆိုရာတြင္ပါဝင္ေသာ ကိစၥရပ္အားႀကိဳတင္ဆံုးျဖတ္ျခင္း၊
•	 ဘက္လိုက္ျခင္း၊
•	 အစိုးရ၊ သုိ႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ အာဏာကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္း။24

တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အျခားက်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈပံုစံမ်ားႏွင့္ သာမန္ရာဇဝတ္မႈမ်ား

 တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာယႏၲရားမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားဆိုင္ရာ ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္၏ 
အဓိက ဦးတည္ထားခ်က္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားက ၎တို႔၏ အခြင့္အာဏာကိုက်င့္သံုးျခင္း 
သို႔မဟုတ္ က်င့္သုံးရန္ျငင္းဆန္ျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
ႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈမ်ားအေပၚတြင္ ျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားအား 
တာဝန္ခံေစႏိုင္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားသည္ အေတာ္အတန္က်ယ္ျပန္႔ႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ တရား 
ဥပေဒစိုးမိုးေရး ႐ႈေထာင့္မွၾကည့္လွ်င္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရး 
ဆိုင္ရာ အာဏာႏွင့္ လံုးလံုးလ်ားလ်ား ပတ္သက္ျခင္းမရွိေသာ သာမန္ျပစ္မႈမ်ားအတြက္   
ႏိုင္ငံတြင္းရွိ အျခားျပည္သူတစ္ဦးဦးကဲ့သို႔ တာဝန္ခံသင့္ပါသည္။25

 ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငံတကာ၊ ေဒသဆုုိင္ရာ၊ ျပည္တြင္းစံႏႈန္းမ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ 
မႈႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈအပါအဝင္ က်င့္ဝတ္တရား၊ သို႔မဟုတ္ အတတ္ပညာရွင္ဆုိင္ရာ 
က်င့္ဝတ္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကိုလည္း သတ္မွတ္ထားပါသည္။ “တရားစီရင္ေရး 
ဆိုင္ရာ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ”ဟူေသာ ေယဘုယ်အသံုးအႏႈန္းအား တရားစီရင္ေရး 
က်င့္ဝတ္ဆုိင္ရာ ဘန္ဂေလာအေျခခံမူမ်ား (Bangalore Principles of Judicial Conduct) 
၏အျမင္ျဖင့္သာ နားလည္ထားၾကပါသည္။  အဆိုပါ ဘန္ဂေလာအေျခခံမူမ်ားအား ကမာၻ 
တစ္ဝန္းမွ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ အဆင့္ျမင့္တရား႐ံုး တရားသူႀကီးမ်ားပါဝင္ေသာ အဖြဲ႔ 

24 CIJL Policy Framework for Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring the Impartiality 
of the Judicial System, in CIJL Yearbook vol. IX, Strengthening judicial independence, eliminat-
ing judicial corruption, 2000. See also International Bar Association Judicial Integrity Initiative, 
Judicial systems and corruption (May 2016).

25 See e.g. Judicial Integrity Group, Measures for the Effective Implementation of the Bangalore 
Principles of Judicial Conduct ("Bangalore Implementation Measures") (2010) (excerpts repro-
duced in Annex 1c of this Guide), para. 9.1.
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ျဖစ္သည့္ တရားစီရင္ေရးေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ အားေကာင္းေရးဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရး 
ဆုုိင္ရာ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈအဖြဲ႕ ("Judicial Integrity Group")က ေရးဆြဲခဲ့ၿပီး ကုလ 
သမဂၢအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက အႀကိမ္ႀကိမ္ အတည္ျပဳေထာက္ခံခ်က္ ေပးခဲ့ပါသည္။26 တရား 
စီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈ၊ သုိ႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ 
ရာတြင္ပါဝင္ေနျခင္းသည္ ဘန္ဂေလာစည္းမ်ဥ္းမ်ားအား ခ်ိဳးေဖာက္ရာျဖစ္ေၾကာင္း ထင္ရွား 
ေစေသာ္လည္း၊ အဆိုပါမူမ်ားတြင္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အျခားအျပဳအမူမ်ားကုိလည္း ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။ ဘန္ဂေလာ အေျခခံမူမ်ားကို ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲ - ၁(ခ) 
တြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။ 

 ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈတို႔ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား၍ 
ေရးဆြဲထားျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း ၎တို႔သည္ တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ အျခားေသာက်င့္ဝတ္ 
ေဖာက္ဖ်က္မႈပံုစံမ်ားႏွင့္ သာမန္ရာဇဝတ္မႈမ်ားအား ေျဖရွင္းရာတြင္လည္း အသံုးဝင္ႏိုင္ 
ပါသည္။ 

မည္သူ႔ထံ၌ တာဝန္ခံရမည္နည္း?

 တာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာ ယႏၲရားမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၏ မတူကြဲျပားေသာပံုစံအား 
ထည့္သြင္း စဥ္းစားရာတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တစ္ခုလံုးႏွင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းစီသည္ 
ေနာက္ဆံုး၌ မည္သူတို႔ထံ တာဝန္ခံသင့္သည္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္းက အက်ိဳးရွိ 
ပါသည္။ 

 အက်ယ္ျပန္႔ဆံုးအဆင့္၌ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုအေနျဖင့္ ၎ 
တာဝန္ထမ္းေဆာင္သည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းထံ တာဝန္ခံသင့္ပါသည္။27 သုိ႔ေသာ္လည္း ဥပေဒ 
ျဖင့္အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ဒီမိုကေရစီစနစ္က်င့္သံုးသည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မွ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအေပၚရွိေနေသာ တာဝန္ဝတၱရားသည္ လြတ္လပ္ၿပီး ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ 
ေသာနည္းလမ္းျဖင့္ ဥပေဒကုိ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္စြာ၊ အဂတိလိုက္စားမႈကင္းမဲ့စြာ က်င့္ 
သံုးေပးျခင္းျဖင့္ ကန္႔သတ္ထားပါသည္။ 

26 ECOSOC resolution 2006/23 (27 July 2006) on Strengthening Basic Principles of Judicial Con-
duct. See also e.g. resolutions of the Human Rights Council: resolution 29/6 (2015) on Indepen-
dence and impartiality of the judiciary, jurors and assessors, and the independence of lawyers, 
Preamble; resolution 30/7 (2015) on Human rights in the administration of justice, including 
juvenile justice, Preamble; resolution 31/2 (2016) on Integrity of the judicial system, Preamble.

27 Consultative Council of European Judges ("CCJE"), Opinion No. 18, Position of the judiciary and 
its relation with the other powers of state in a modern democracy (2015), CCJE(2015)4, para. 
21.
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 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္းမွ လူအမ်ားစုက သေဘာတူလက္ခံ 
ေသာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိုသာ အတည္ျပဳေပးရန္ တာဝန္ရွိသူ မဟုတ္သည့္အျပင္ လူ႔အဖြဲ႔ 
အစည္းအတြင္းမွ လူအမ်ားစုက စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္ရပ္ ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သေဘာ 
မတူႏိုင္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္တစ္ရပ္တည္းေၾကာင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား တာဝန္မွဖယ္ 
ရွားခံရမည့္ အႏၲရာယ္မ်ိဳးလည္း မၾကံဳေတြ႕သင့္ပါ။ ဤသေဘာအရ တရားသူႀကီးမ်ားအား 
တရားဥပေဒအေပၚ တာဝန္ခံမႈ ရွိေစျခင္းျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တရားသူႀကီးမ်ားအား 
၎တို႔၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အေထာက္အထားႏွင့္ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္မႈအေပၚ 
အေျခခံသည့္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ဆင္ျခင္သံုးသပ္ျခင္းႏွင့္ အခ်က္အလက္သက္ေသခံ 
အေထာက္အထားမ်ား ေတြ႔ရွိမႈမ်ားမွတစ္ဆင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာစည္းမ်ဥ္းမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ 
ရွင္းျပေစျခင္းျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ႏိုင္ေစၿပီး လိုအပ္ပါက အယူခံဝင္မႈစနစ္အရ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အလႊာအဆင့္ 
ဆင့္မွ ျပင္ဆင္ေပးေစျခင္းျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း 
အေပၚ တာဝန္ခံမႈအား ဦးစြာပထမ ထိေရာက္မႈရွိေအာင္ ျပဳလုပ္ရပါသည္။ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ 
ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားအား ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာ 
တာဝန္ ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိသည့္ တရားဝင္ျပ႒ာန္းက်င့္သံုးေသာ ဥပေဒမ်ားအရ 
ထုတ္ေဖာ္ျခင္းျဖစ္မွသာလွ်င္ အဆိုပါထင္ျမင္ခ်က္မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ တာဝန္ 
ခံမႈႏွင့္ သက္ဆိုင္မႈရွိပါသည္။ 

 အင္စတီက်ဴးရွင္းတစ္ခုျဖစ္သည့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္အားလံုးအား ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ၊ အဂတိလိုက္စားမႈ ကင္းမဲ့ျပီး လြတ္လပ္ 
စြာ၊ သမၼာသမတ္က်လ်က္  ေဆာင္ရြက္ေၾကာင္း ေသခ်ာေစျခင္းျဖင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းထံ 
တာဝန္ခံရသည္။ အဆိုပါရည္ရြယ္ခ်က္အရ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေနျဖင့္ အဆိုပါတန္ဖိုး 
မ်ားအား လိုက္နာျခင္းမရွိေသာ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္သည့္ တရားသူႀကီမ်ားအေပၚ အေရး 
ယူေဆာင္ရြက္ရန္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းက က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ ေမွ်ာ္မွန္းထားပါသည္။  

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈတစ္ရပ္ရပ္ေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာေသာ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားကလည္း အဆိုပါ မွားယြင္းေသာလုပ္ရပ္အတြက္ သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးအား 
တာဝန္ခံေစရန္ႏွင့္ မည္သည့္ထိခိုက္မႈကိုမဆို ျပန္လည္ကုစားေပးရန္ ေမွ်ာ္လင့္ခြင့္ ရွိသင့္ 
ပါသည္။ ထိုသို႔ ထိခိုက္နစ္နာေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ က်င့္ဝတ္ 
ေဖာက္ဖ်က္မႈအတြက္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆုိင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈကုိ ရလဒ္ 
ျဖစ္ေစႏုိင္သည့္ တုိင္ၾကားမႈမ်ားဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သင့္ပါ 
သည္။28 သို႔ေသာ္လည္း တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ လြတ္လပ္မႈ၊ သမာသမတ္က်မႈရွိရန္ လို 

28  See e.g. Bangalore Implementation Measures, para. 15.2.
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အပ္သည္ကုိ ေထာက္ဆလွ်င္၊ တာဝန္ခံမႈရရွိရန္ ရည္ရြယ္သည့္ ကုစားမႈမ်ိဳး ရရွိခြင့္ရွိေသာ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ အခ်ိဳ႕ေသာ ကုစားမႈမ်ိဳးကုိေသာ္လည္းေကာင္း၊  တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္မႈကုိေသာ္လည္းေကာင္း အၿမဲတမ္း တိုက္႐ိုက္ရရွိႏုိင္မည္ မဟုတ္ပါ။ ဥပမာ 
အားျဖင့္ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ ေလ်ာ္ေၾကးရရွိခြင့္အား တရားသူႀကီးထံမွမဟုတ္ဘဲ ႏိုင္ငံေတာ္ 
ထံမွသာလွ်င္ ရယူႏိုင္သည့္အေျခအေနကို ႀကံဳေတြ႔ရေလ့ရွိၿပီး ထိုသို႔ေသာ ကိစၥရပ္တြင္ 
တရားသူႀကီးမ်ား၏ ျပဳမူခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လစ္ဟာမႈမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္က 
တာဝန္ခံေပးရပါသည္။ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းစီသည္ တိုင္ၾကားမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သင့္ေသာ္ 
လည္း၊ ပံုမွန္အားျဖင့္ တရားသူႀကီးအေပၚ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆုိင္ရာ အေရးယူမႈ ခ် 
မွတ္ရန္၊ မခ်မွတ္ရန္ကို လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္က်ေသာ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုက ဆံုး 
ျဖတ္ေလ့ရွိပါသည္။29 ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈအား ေလးစားမႈ 
ရွိေစရန္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာေသာပုဂၢိဳလ္
မ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈေပးရာတြင္ ကြဲျပားေသာနည္းလမ္းမ်ား က်င့္သံုးႏိုင္ေသာ္လည္း 
အဆိုပါ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားသည္ ကိစၥရပ္အားလံုးတြင္ တရားသူႀကီးထံမွ မဟုတ္လွ်င္ပင္၊ 
ႏိုင္ငံေတာ္တစ္ရပ္လံုးထံမွ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈ ရရွိႏိုင္ရန္ 
မျဖစ္မေန လိုအပ္ပါသည္။ 

 ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ႏိုင္ငံေတာ္၏အျခားေသာ အဂၤါရပ္မ်ားကဲ့သို႔ပင္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔သည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ျပည္တြင္းဥပေဒကို က်င့္သံုးရန္ တာဝန္ရွိသည္သာမကဘဲ ႏိုင္ငံ 
တကာတြင္ အကာအကြယ္ေပးထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူသားခ်င္း
စာနာေထာက္ထားျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားကို လိုက္နာရန္လည္း တာဝန္ရွိပါသည္။ ထို 
အခ်က္သည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ၎၏ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ျပည္သူမ်ားထံေသာ္လည္းေကာင္း၊  
၎၏ ႏိုင္ငံေတာ္နယ္နိမိတ္ျပင္ပ၌ စီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာအား က်င့္သံုးျခင္းေၾကာင့္ သက္ 
ေရာက္မႈရွိေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံေသာ္လည္းေကာင္း၊ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ 
အရရွိေနေသာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ရွိမႈအရ အျခားႏိုင္ငံမ်ားထံေသာ္လည္းေကာင္း အမွန္ 
တကယ္တာဝန္ခံရေသာ တာဝန္ဝတၱရား ျဖစ္ပါသည္။  

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ ပို၍ေယဘုယ်က်ေသာ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလံုးအေပၚ 
တာဝန္ခံရသည္နွင့္အညီ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔စေသာ အျခား 
အစိုးရအဖြဲ႔မ်ားထံ၌လည္း တာဝန္ခံရသည္။  အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုအေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔သည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား ဥပေဒဆိုင္ရာစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ 
အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ား၊ သက္ေသခံအေထာက္အထားမ်ား ရွာေဖြျခင္းအေပၚ အေျခခံကာ 
အဂတိလိုက္စားျခင္းႏွင့္ အျခားမေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈမ်ားကင္းမဲ့သည့္ လြတ္လပ္ၿပီး 

29  See e.g. Bangalore Implementation Measures, para. 15.3 and footnote 10.
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သမာသမတ္က်ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ထားျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ျပသႏိုင္ရန္ လိုအပ္ 
ပါသည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အျခားအစိုးရအဖြဲ႔မ်ားအေပၚ 
“တာဝန္ရွိသည္”၊ သုိ႔မဟုတ္ အျခားအစိုးရအဖြဲ႔မ်ားထက္ “ပို၍အဆင့္ နိမ့္သည္” ဟူေသာ 
သေဘာအရ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရး အဖြဲ႔ထံ 
တာဝန္ခံသင့္သည္ဟူေသာ မည္သည့္ေျပာဆိုခ်က္ကိုမဆို တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္ခြင့္ 
ဆိုင္ရာ အေျခခံသေဘာတရားကုိ ဟန္႔တားပါသည္။30

တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈပံုစံမ်ား

ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္ ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈရရွိေရး

 ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လူသား 
ခ်င္းစာနာေထာက္ထားျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒအရ ျပင္းထန္စြာ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအေနျဖင့္ 
အဆိုပါ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံ 
ရရွိခြင့္ကို သတ္မွတ္ျပဌာန္းထားပါသည္။31 ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားမွ ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ 
ကုစားမြမ္းမံရရွိခြင့္သည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ 
က်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအလား ႏိုင္ငံေတာ္၏ အစိုးရအရာရွိ 
မ်ားထက္ အခြင့္အေရးေလွ်ာ့နည္းေနသည္ မဟုတ္ပါ။32 

 အလားတူပင ္ ကုလသမဂၢအဂတိလိုက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးသေဘာတူညီခ်က္ (UN 
Convention against Corruption) တြင္ အဂတိလိုက္စားးမႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာမႈ ခံစား 
ရသူမ်ားအား ေလ်ာ္ေၾကးရရွိရန္အတြက္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုႏုိင္ခြင့္ကို သတ္ 
မွတ္ေပးထားၿပီး၊ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူအေပၚ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆုိရာ၌ ထိခိုက္ 
နစ္နာသူမ်ားမွ ၎တုိ႔အျမင္မ်ားႏွင့္ စိုးရိမ္ဖြယ္ကိစၥရပ္မ်ားအား သင့္ေလ်ာ္ေသာ အဆင့္ 
တိုင္းတြင္ တင္ျပႏိုင္ရန္ႏွင့္ ထိုကိစၥရပ္မ်ားအား စဥ္းစားေပးရန္အျပင္၊ အဂတိလိုက္စားမႈ 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားအား “အျခားမည္သည့္ကုစားမႈဆိုင္
ရာေဆာင္ရြက္မႈ” ျဖင့္မဆို ေျဖရွင္းေပးရန္ အစီအမံမ်ားကိုလည္း ပိုမို က်ယ္ျပန္႔စြာသတ္မွတ္ 
30 CCJE, Opinion No. 18, supra note 27, paras 20-38; Human Rights Committee, Concluding Ob-

servations on Democratic Peoples' Republic of  Korea, UN Doc CCPR/CO/72/PRK, para. 8.
31  Universal Declaration of Human Rights, article 8; ICCPR, article 2(3); Convention against Tor-

ture and other Forms of Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, articles 13 and 
14; International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, article 6; 
Convention on the Rights of the Child, article 39; American Convention on Human Rights, arti-
cles 25 and 63(1); African Charter on Human and Peoples’ Rights, article 7(1)(a); Arab Charter 
on Human Rights, articles 12 and 13; European Convention on Human Rights, articles 5 (5), 13 
and 41; Charter of Fundamental Rights of the European Union, article 47; Vienna Declaration 
and Program of Action, article 27; UNBP Remedy.

32  UNSRIJL, Report on judicial accountability, supra note  7,  paras 97-105, 130.
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ေပးထားပါသည္။33 ကုလသမဂၢ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး သေဘာတူညီခ်က၏္ 
အပိုဒ္ - ၁၁ အား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢမူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ 
ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔႐ံုး (UNODC) ၏ လမ္းၫႊန္ခ်က္တြင္လည္း အထက္ေဖာ္ျပပါအေျခ 
အေန၌ “ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ား” သတ္မွတ္ေပးျခင္းကိုလည္း ထပ္မံ၍ ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။34

 တရားမွ်တစြာစီရင္နုိင္ေရးႏွင့္ တရားစီရင္အဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားတြင္လည္း ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအေနျဖင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ တရားစီရင္ေရး 
ဆိုင္ရာ၊ ပညာရွင္ဆုိင္ရာ စြမ္းေဆာင္ႏုိင္ရည္အတြက္ ထိုတရားသူႀကီးအေပၚတိုင္ၾကားမႈ
မ်ားျပဳလုပ္ႏုိင္အေရးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအတိုင္း ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ 
ေစရန္ သတ္မွတ္ေပးထားၿပီး အဆိုပါတိုင္ၾကားခ်က္ တစ္စုံတစ္ရာကုိ လ်င္ျမန္စြာႏွင့္မွ်တ
စြာေဆာင္ရြက္ေပးရန္ မျဖစ္မေန လိုအပ္သည္ဟူ၍လည္း သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။35

 အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားအရ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာ 
သည္ဟု ဆိုလာသူမ်ားအေနျဖင့္ ကုစားမႈရရွိရန္အတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာလုပ္ထုံးလုပ္နည္း
မ်ားရရွိေစရန္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အဆိုပါလုပ္ထုုံလုပ္နည္းသည္လည္း စြပ္စြဲထားေသာ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ထိေရာက္စြာ၊ လ်င္ျမန္စြာ၊ ေစ့စပ္စြာႏွင့္ သမာသမတ္က်စြာ စံုးစမ္းစစ္ 
ေဆးမႈျပဳေစရန္ေသာ္လည္းကာင္း၊  အကယ္၍ ခ်ိဳးေဖာက္မႈက်ဴးလြန္ထားေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရ 
ပါက အဆိုပါ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္ “လံုေလာက္ေသာ၊ 
ထိေရာက္ေသာ၊ လ်င္ျမန္ေသာ” ေလးနက္သည့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံျခင္း ရရွိေစမႈကုိ 
သတ္မွတ္ေပးႏုုိင္စြမ္းရွိၿပီး လက္ေတြ႔တြင္လည္း အမွန္တကယ္ သတ္မွတ္ေပးႏိုင္ေစရန္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း ႏုိင္ငံမ်ား၌ တာဝန္ရွိပါသည္။ ျပန္လည္ကုုစားမြမ္းမံမႈေပးျခင္းသည္ 
ႀကီးေလးေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ၏ အတိုင္းအတာႏွင့္ အမႈကိစၥရပ္တစ္ခုခ်င္းစီ၏ အေျခအေန 
မ်ားႏွင့္အညီ သင့္ေလ်ာ္မႈ၊ အခ်ိဳးက်မွ်တမႈ ရွိသင့္ပါသည္။36

33 UNCAC, articles 32(5), 34, 35.
34 UNODC Guide, supra note 11, para. 78.
35 UNBP Judiciary, article 17; Bangalore Implementation Measures, article 15.2; African Fair Tri-

al Principles, article A.4(r); Consultative Council of European Judges, Opinion No. 3, on the 
Principles and rules governing judges' professional conduct, in particular ethics, incompatible 
behaviour and impartiality (2002), para. 67; European Charter for the Statute of Judges, article 
5.3; Conference of Chief Justices and Senior Justices of the Asian Region, Istanbul Declaration 
on Transparency in the Judicial Process ("Istanbul Declaration") (2013), Principle 14; Campeche 
Declaration of  Minimum Principles on the Independence of Judiciaries and Judges in Latin 
America ("Campeche Declaration"), article 10(c); UNSRIJL, Report on judicial corruption, supra 
note 19, para. 113(t); UNODC Guide, supra note 11, para. 70.

36 UNBP Remedy, articles 3, 11, 12, and 18. Human Rights Committee, GC 31, supra note 12, 
paras 15 and 18.
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 ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားအရ ထိေရာက္လံုေလာက္မႈရွိေသာ 
ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈ၏ အစိတ္အပုိင္းမ်ားတြင္ အျခားအရာမ်ားအျပင္ ေအာက္ပါတို႔ ပါ 
ဝင္သည္။ 

•	 မူလအေျခအေနအတိုင္းျပန္ရရွိေစျခင္း - ထိခိုက္နစ္နာသူအား ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
မျဖစ္ေပၚမီ မူလအေျခအေနသို႔ ျဖစ္ႏိုင္သမွ်ျပန္လည္ေရာက္ရွိေအာင္ ေဆာင္ 
ရြက္ေပးျခင္း၊ ဥပမာအားျဖင့္ မတရားသျဖင့္ အက်ဥ္းခ်ထားျခင္းခံရသူအား 
လြတ္ေျမာက္ခြင့္ေပးျခင္း၊

•	 ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း - ေငြေၾကးအရဆံုး႐ႈံးမႈသာမက ဥပမာ ကုုိယ္က်င့္သိကၡာ 
ထိခုုိက္မႈ အပါအဝင္ စီးပြားအရတန္ဖိုးျဖတ္ႏိုင္ေသာ မည္သည့္ထိခိုက္နစ္နာမႈအ
မ်ိဳးအစားအတြက္မဆို ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း၊

•	 ျပန္လည္ထူေထာင္ေပးျခင္း - ဤတြင္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ၊ စိတ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာေစာင့္ေရွာက္မႈအျပင္ ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာဝန္ေဆာင္မႈမ်ား
ပါဝင္ႏုိင္သည္၊ 

•	 ျပန္လည္ေက်နပ္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း - ဥပမာ အမွန္တရားအား အမ်ား 
ျပည္သူသိရွိေအာင္ အျပည့္အဝ ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္း၊ ထိခိုက္နစ္နာသူ၏ ဂုဏ္ 
သိကၡာ၊ ဂုုဏ္သတင္းေက်ာ္ၾကားျခင္းႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားအား ျပန္လည္ျပင္ဆင္ 
ေပးေသာ တရားဝင္ေၾကညာျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္ခ်မွတ္ေပးျခင္း၊ အျဖစ္မွန္မ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳျခင္းႏွင့္ တာဝန္ရွိမႈအား 
လက္ခံျခင္းအပါအဝင္ လူသိရွင္ၾကားေတာင္းပန္ျခင္း၊ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ 
တာဝန္ရွိေသာသူမ်ားအား တရားစီရင္ေရး နည္းလမ္းအရ အေရးယူေဆာင္ရြက္ 
ျခင္း၊ 

•	 အလားတူျဖစ္ရပ္မ်ိဳး ထပ္မံမျဖစ္ပြားေစရန္ အာမခံမႈမ်ားေပးျခင္း - အရပ္သားႏွင့္ 
စစ္တပ္ဆုိင္ရာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးရာ တန္းတူညီမႈ၊ မွ်တမႈႏွင့္ 
ဘက္လိုက္ျခင္းကင္းမဲ့မႈရွိသည့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအား လိုက္နာေစရန္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈ အားေကာင္းေစရန္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ က်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ က်င့္ဝတ္ဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားအား လိုက္ 
နာမႈကို ျမႇင့္တင္ရန္ေသာ္လည္းေကာင္း၊  အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစ 
ေသာ ဥပေဒမ်ားအား ျပန္လည္သံုးသပ္ျပင္ဆင္ရန္ေသာ္လည္းေကာင္း ေဆာင္ 
ရြက္ခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ျခင္း။37

37 UNBP Remedy, articles 18-23; Human Rights Committee, GC 31, supra note 12, para. 16.



တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈ 21

 အခ်ိဳ႕ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈ အမ်ိဳးအစားမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအေနျဖင့္ 
လည္း ႏိုင္ငံေတာ္က တာဝန္ရွိေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားကို တစ္ဦးခ်င္းတာဝန္ခံေစရမည့္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒအရရွိေနေသာ ၎၏တာဝန္ဝတၱရားကိုလည္း ျဖည့္ဆည္းေစရန္ ေမွ်ာ္မွန္းႏိုင္သင့္ 
ပါသည္။  ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ ကုစားမြမ္းမံမႈရရွိခြင့္ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ား (UN 
Basic Principles on the Right to Remedy and Reparation) တြင္ ဆိုထားသည့္အတိုင္း 
“ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ကို ဆိုးရြားစြာခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ 
ရာဇဝတ္မႈေျမာက္သည့္ ႏိုင္ငံတကာ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒ 
အား ႀကီးေလးေသာခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမ်ား ျဖစ္ေပၚေသာအခါမ်ားတြင္ ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ တာဝန္ရွိၿပီး လံုေလာက္ေသာ သက္ေသအေထာက္အထား ေတြ႔ရွိရပါက 
ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိသည္ဟု စြပ္စြဲခံထားရေသာ ပုဂၢိဳလ္အားတရားစြဲဆိုရန္
တာဝန္ရွိသည့္အျပင္၊ အျပစ္ရွိေၾကာင္းေတြ႔ရွိရပါက ထိုပုဂၢိဳလ္အား ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ရန္လည္း 
တာဝန္ရွိပါသည္။”38

ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ဝတၱရား

 အထက္၌(စာမ်က္ႏွာ ၈ - ၁၁ တြင္) ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ 
တရားသူႀကီး၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္းအရ ျပဳလုပ္ေသာ တရားစီရင္ေရး 
အရာရွိမ်ား၏လုပ္ရပ္မ်ားႏွင့္ ထိန္ခ်န္မႈမ်ားအားလံုးအတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ တာဝန္ခံရ 
သည္။ ဤတြင္ မွားယြင္းေသာ လုပ္ရပ္သည္ အဆိုပါပုဂၢိဳလ္၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ေက်ာ္ 
လြန္ေနေစကာမူူ၊ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ျပည္တြင္းဥပေဒအရ တရားဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္မႈ
ရွိေနေစကာမူ ႏိုင္ငံေတာ္က တာဝန္ခံရပါသည္။39

 ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ရွိမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အပိုင္းမ်ားတြင္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပပါ 
(မူလအေျခ အေန အတိုင္းျပန္ရရွိေစျခင္း၊ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း၊ ျပန္လည္ထူေထာင္ေပးျခင္း၊ 
ျပန္လည္ေက်နပ္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း၊ အလားတူျဖစ္ရပ္မ်ိဳး ထပ္မံမျဖစ္ပြားေစရန္
အာမခံမႈမ်ားေပးျခင္းတို႔ အပါအဝင္) ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈႏွင့္ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံေပး
မႈ၏ အစိတ္အပုိင္းမ်ားအားလံုး ပါဝင္သည္။ 

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားတြင္ တရားသူႀကီမ်ားသည္ တရား 
စီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈအေပၚ ကာကြယ္ေပးမႈအေနျဖင့္ “၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရး 
ဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို က်င့္သံုး၍ မေလ်ာ္ကန္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 

38 UNBP Remedy, article 4; Human Rights Committee, GC 31, supra note 12, para. 18.
39 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN General Assembly 

resolution 56/83 (2001), articles 1-4 and 7; Human Rights Committee, GC 31, supra note 12, 
para. 4; Vienna Convention on the Law of Treaties, article 27.
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ထိမ္ခ်န္မႈမ်ားေၾကာင့္ ေငြေၾကးအရ ထိခိုက္နစ္နာမႈအတြက္ တရားမေၾကာင္းအရ တရားစြဲ 
ဆိုမႈမ်ားမွ ပုဂၢိဳလ္ေရးရာ လြတ္ၿငိမ္းခြင့္” ေယဘုယ်အားျဖင့္ ရွိသင့္သည္ဟု သတ္မွတ္ထား 
ေသာ္လည္း ထိုအခ်က္ေၾကာင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈေၾကာင့္ 
ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရမည့္ တာဝန္ဝတၱရားအား 
ေလ်ာ့နည္း မသြားေစပါ။40 စင္စစ္ ျပည္တြင္းဥပေဒအရ သတ္မွတ္ထားေသာ တရားစီရင္ 
ေရးဆုုိင္ရာတြင္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ပုုိင္ခြင့္ပုံစံတစ္ခုမွ် လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ 
ခံရသူတစ္ဦးအား ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ယင္းခံစားရေသာ ထိခိုက္နစ္နာမႈအတြက္ လုိအပ္ 
သည့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈပံုစံအားလံုး ျပင္ဆင္ေပးရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ဝတၱရား 
အေပၚ သက္ေရာက္မႈ မရွိေစရဟူေသာ ပို၍ ေယဘုယ်က်သည့္စည္းမ်ဥ္းအား  အတိအက် 
ေဖာ္ျပသတ္မွတ္ထားျခင္းသာ ျဖစ္ပါသည္။41

 ႏုိင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ မွားယြင္းေသာေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ ထိခုိက္ 
နစ္နာသူအား ေလ်ာ္ေၾကးေပးအပ္ၿပီးေနာက္ တာဝန္ရွိတရားသူႀကီးထံမွ ျပန္လည္ေတာင္း 
ခံႏိုင္ျခင္းရွိမရွိႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ကြဲျပားေသာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား ရွိပါသည္။42 ႏိုင္ငံတစ္ 
ႏုိင္ငံအေနျဖင့္ မည္သည့္ နည္းလမ္းကုိက်င့္သုံးေနေစကာမူ တရားသူႀကီးက က်ဴးလြန္သည့္၊ 
သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ပါဝင္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈေၾကာင့္ထိခိုက္နစ္နာ
သူမ်ား သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား 
ထံေပးေသာေလ်ာ္ေၾကးအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားအား မွ်တေသာ ဥပေဒေၾကာင္းအရ 
တရားစြဲဆိုမႈမ်ား ျပဳလုပ္၍ ျပန္လည္က်ခံေပးေစသင့္သည္ဟု ICJ က ယူဆပါသည္။ 

40 E.g. UNBP Judiciary article 16; Bangalore Implementation Measures,   paras 9.2 and 9.4; Euro-
pean Charter on the Statute for Judges, article 5.2; CCJE, Opinion No. 3, supra note 35, paras 
55-57, 76; Council of Europe (Committee of Ministers), Recommendation CM/Rec(2010)12 on 
Judges: Independence, efficiency and responsibilities, articles 66-71; African Fair Trial Princi-
ples, article A.4(n); Beijing Statement, para. 32; UNODC Guide, supra note 11, paras 78 and 
80. See also article 11(a) of the Campeche Declaration ("como regla general que los jueces no 
responderán civilmente de manera personal por sus decisiones, con la única excepción de los 
casos de dolo.")

41 Article 27 of the Vienna Convention on the Law of Treaties, in a provision that also reflects 
customary international law, provides in part that, "A party may not invoke the provisions of its 
internal law as justification for its failure to perform a treaty." See also the UN Declaration of Basic 
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, General Assembly resolution 40/34 
(29 November 1985), article 11: "Where public officials or other agents acting in an official or 
quasi-official capacity have violated national criminal laws, the victims should receive restitution 
from the State whose officials or agents were responsible for the harm inflicted. In cases where 
the Government under whose authority the victimizing act or omission occurred is no longer in 
existence, the State or Government successor in title should provide restitution to the victims."

42 See e.g.: Council of Europe CM/Rec(2010)12, supra note 40, para. 67 (State may seek to 
establish the civil liability of a judge through court action in the event that it has had to award 
compensation); European Charter for the Statute of Judges, article 5.2 (only with permission 
of the independent judicial authority); Bangalore Implementation Measures, para. 9.4 (no re-
course by State against the individual judge); CCJE Opinion No. 3, supra note 35, para. 57 and 
Magna Carta of Judges article 22 (no liability to reimburse, except in case of wilful default).
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 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈသည္ ထိုခ်ိဳးေဖာက္ေသာ တရားသူႀကီး 
အေပၚ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားျဖစ္ 
ေပၚလာေစႏိုင္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ အဆိုပါ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ခ်မွတ္ 
ရာ၌ တရားသူႀကီးႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူႏွစ္ဦးလံုး၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို အျပည့္အဝေလးစားမႈ 
ေပးရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။43 

 ပံုမွန္အားျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္ အရာရိွမ်ားအေပၚ ထိုကဲ့သို႔ျပစ္မႈဆိုင္ရာ၊ သုိ႔မဟုတ္ စည္း 
ကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားအား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအစိုးရအဖြဲ႔အတြင္း 
ရွိ အရာရိွမ်ားက ေဆာင္ရြက္ၾကသည္ျဖစ္ေသာ္ျငားလည္း၊ ထိုအခ်က္သည္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
တစ္ရပ္လံုး၏ တာဝန္ျဖစ္ေနေလရာ၊  တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းကို 
ပံုမွန္အားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔တို႔၏ လႊမ္းမိုးမႈမွ လြတ္ကင္းေသာ 
(သို႔ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ “ႏိုင္ငံေတာ္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္” ျဖစ္သည့္) 
တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူအဖြဲ႔က ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအေပၚ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္တစ္ရပ္ 
လံုး၏ တာဝန္ဝတၱရားအားအေၾကာင္းျပဳ၍ အစိုးရ၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရး 
အဖြဲ႔မ်ားအေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တစ္ရပ္လံုး၏ လြတ္လပ္မႈကိုထိခိုက္ေစေသာပံုစံျဖင့္ 
တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈယႏၲရားမ်ားတြင္ ေယဘုယ် အားျဖင့္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ႏိုင္ 
သည္မဟုတ္ပါ။ 

ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း၊ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆုိင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား 

 ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ႀကီးေလးေသာက်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
အေတာ္အသင့္ က်ဴးလြန္ျခင္းအတြက္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းအပါဝင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈ
ဆိုင္ရာအေရးယူ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္မ်ားက်ခံေစျခင္းတုိ႔ကုိ တညီတညာတည္း 
အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။44

43 UNBP Remedy, article 4; Human Rights Committee, GC 31,    supra note 12 para. 18.
44 UNBP Judiciary, articles 17-20; African Fair Trial Principles, articles A.4(p)(q) and (r); Beijing 

Statement, articles 22-28; Bangalore Implementation Measures, articles 15 and 16.
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 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈ45ဆုိင္ရာ အေျခခံအခ်က္အရ တရားသူႀကီးမ်ား 
ရာထူးသက္တမ္း ခိုင္မာမႈရွိျခင္းျဖစ္ၿပီး၊  ပံုမွန္အားျဖင့္ ၎တို႔အား ခန္႔အပ္ထားသည့္ 
သက္တမ္းအတြင္း ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္း မျပဳရပါ။

 ထို႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအားရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ရေလာက္ေသာ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈအတိုင္းအတာကို တစ္ကမာၻလံုးတြင္ အလြန္ျမင့္မားေသာအဆင့္၌သတ္မွတ္ထား 
ၿပီး ထိုအတိုင္းအတာအား ေအာက္ပါကြဲျပားေသာစံႏႈန္းမ်ားတြင္ အနည္းငယ္ကြဲျပားေသာ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

•	 "၎၏တာဝန္မ်ားအား မစြမ္းေဆာင္ႏုိင္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ မသင့္ 
ေတာ္ေစသည့္ ျပဳမူျခင္း"46

•	 "က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ စြမ္းေဆာင္မႈအားနည္းျခင္းဆုိင္ရာ အဓိက 
အေၾကာင္းအရင္းမ်ား"47

•	 "တရားစီရင္ေရးရာထူႏွင့္မအပ္စပ္ေသာ ဆိုးရြားသည့္က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈ၊ 
သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားထမ္းေဆာင္ျခင္းကုိ ဟန္႔တားသည့္ ႐ုပ္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ရည္ မရွိေတာ့ျခင္း၊ "48

•	 "တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားအား ေဆာင္ရြက္ႏုိင္စြမ္းမရွိျခင္း" သို႔မဟုတ္ "ႀကီး 
ေလးေသာက်င့္ဝတ္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ"49

•	 "တရားသူႀကီးတစ္ဦးအျဖစ္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရန္ မျဖစ္ႏုိင္ေစသည့္ စြမ္း 
ေဆာင္ႏုိင္ရည္ ကင္းမဲ့လာျခင္း၊ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ႀကီးေလးေသာ 
က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္ျခင္း"50

•	 "တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈ၊ သမာသမတ္က်မႈ၊ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ 
စသည္တုိ႔ႏွင့္ ထင္ထင္ရွားရွား ကြဲလြဲေနေသာ စြမ္းေဆာင္ရည္ကင္းမဲ့လာျခင္း၊ 

45 UNBP Judiciary, article 12; UNSRIJL, Report on guarantees of judicial independence, UN Doc 
A/HRC/11/41 (2009), paras 57, 98; Bangalore Implementation Measures, article 13.2; Human 
Rights Committee, General Comment No. 32, Article 14: Right to equality before courts and 
tribunals and to a fair trial ("GC 32"), UN Doc CCPR/C/GC/32 (2007), para. 19; Human Rights 
Council, resolution 29/6 (2015), para. 3; Council of Europe, CM/Rec(2010)12, supra note 40, 
para. 49; African Fair Trial Principles, article A.4(l); Beijing Statement, article 18; Common-
wealth (Latimer House)  Principles on the Three Branches of Government (2003), article IV(b); 
Statute of the Ibero-American Judge (Ibero-American Summit of Presidents of Supreme Courts 
and Tribunals of Justice, 2001), article 14; Campeche Declaration, articles 2, 7(b)(b.1) and 
(b.2); Inter-American Court of Human Rights ("IAmCtHR"), Reverón Trujillo v. Venezuela, Series 
C No. 197 (30 June 2009), para. 67; UNODC Guide, supra note 11, para. 60.

46 UNBP Judiciary, article 18; Commonwealth (Latimer House) Principles on  the Three Branches 
of Government (2003), article IV.

47 Human Rights Committee, GC 32, supra note 45, para. 20.
48 African	Fair	Trial	Principles,	article	A.4(p).
49 Commonwealth (Latimer House) Guidelines on Parliamentary Supremacy and Judicial Indepen-

dence (1998), article VI(1)(a).
50  Beijing Statement, article 22.
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ႀကီးေလး ေသာရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း၊ ဆိုးရြားစြာ အရည္အခ်င္း မျပည့္မီျခင္း၊ 
သို႔မဟုတ္ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈ "51

 အဆုိပါအတုိင္းအတာအား မည္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္ သတ္မွတ္ထားသည္ျဖစ္ေစ အနည္း 
ဆံုးအေနျဖင့္ ဆိုး႐ြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ စစ္ပြဲဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ 
လူသားမ်ိဳးႏြယ္တစ္ရပ္လံုးအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ 
အျခားရာဇဝတ္မႈမ်ားအား တရားစီရင္ေရးအရ က်ဴးလြန္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ 
ပါဝင္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ႀကီးေလးေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားျခင္းမ်ားသည္ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေစသည့္ အတိုင္းအတာကို ျပည့္မီၾကပါသည္။52

 ဆန္႔က်င္ဘက္အားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လွည့္ျဖားမႈမပါဘဲ ျပဳလုပ္ေသာ (သေဘာ 
႐ုုိးျဖင့္ ျပဳလုပ္မိေသာ) အမွားမ်ားအတြက္၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒအား အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ကြဲလြဲျခင္းအတြက္ ရာထူးမွဖယ္ရွား မခံရသင့္ပါ၊ သို႔မဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္ မက်ခံ 
သင့္ပါ။53

 ICCPR၏ အပုိဒ္ ၁၄ ၌ အျခားအရာမ်ားရွိသည့္အအနက္ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ “တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ခန္႔အပ္မႈ၊ ခံစားခြင့္မ်ား၊ သက္တမ္း၊ ရာထူးတိုးျခင္း၊ ရာထူးမွ ရပ္ဆုုိင္းျခင္း၊ 
ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္းႏွင့္ ၎တို႔အေပၚ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားအတြက္ ရွင္းလင္း 
ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ဓမၼဓိ႒ာန္က်ေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ေပး 
သည့္ ဥပေဒမ်ား ဖြဲ႔စည္းက်င့္သံုးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ျပ႒ာန္းက်င့္သံုးျခင္းျဖင့္ တရားသူႀကီး 
မ်ားအေနျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ ရာတြင္ ႏိုင္ငံေရးအရ မည္သည့္ လႊမ္းမိုးမႈပံုစံမွ်မရွိေအာင္ 
အကာအကြယ္ေပးၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈကို အာမခံေပးေသာ တိက်သည့္ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရန္” လိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မတီက အေလးထား ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။54 ရာထူးမွ ဖယ္ရွားျခင္းအတြက္၊ သို႔မဟုတ္ 
စည္းကမ္းပိုင္းဆိုင္ရာ "ရွင္းလင္းေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား"ကို အခန္း - ၄ တြင္ ေဆြးေႏြး 
ထားပါသည္။ “ဓမၼဓိ႒ာန္က်ေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား” ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရားစီရင္ေရး 
အဖဲြ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ၏အေျခခံမူမ်ား (UN Basic Principles on the In-

51 Bangalore Implementation Measures, article 16.1.
52 Regarding corruption, see UNODC Guide, supra note 11, para. 75.
53 UNSRIJL, Report on Judicial Accountability supra note 7, paras 84, 87; Council of Europe, CM/

Rec(2010)12, supra note 40, para. 66; IAmCtHR, Constitutional Tribunal (Camba Campos et 
al) v. Ecuador, Series C No. 268 (28 August 2013), para. 206; Campeche Declaration, article 
7(b)(b.3); Inter- American Commission on Human Rights, Guarantees for the independence of 
justice operators (2013), para. 249 recommendation 22; Jan van Zyl Smit,  The Appointment, 
Tenure and Removal of Judges under Commonwealth Principles: A Compendium and Analysis of 
Best Practice (Report of Research undertaken by Bingham Centre for the Rule of Law) ("Com-
monwealth Study") (Commonwealth Secretariat, 2015), p. 83

54 Human Rights Committee, GC 32, supra note 45, para. 19.
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dependence of the Judiciary) ၏ အပိုဒ္ - ၁၉ တြင္ “စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ 
အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၊ ရာထူးမွရပ္ဆုုိင္းျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းဆိုင္ရာ 
ေဆာင္ရြက္မႈအားလံုးအား သတ္မွတ္ထားေသာ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင့္အညီ ဆံုးျဖတ္ရမည္”ဟု ျပ႒ာန္းထားပါသည္။55

 "သတ္မွတ္ထားေသာ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာစံႏႈန္းမ်ား" သည္ တရားစီရင္ 
ေရးက်င့္ဝတ္ဆုိင္ရာ ဘန္ဂေလာမူမ်ား (Bangalore Principles of Judicial Conduct) 
စေသာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားကို ထင္ဟပ္သင့္ေသာ္လည္း၊ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးပိုင္း 
ဆိုင္ရာျပစ္မႈမ်ားအား စာျဖင့္ေရးသားထားသည့္ ပညာရွင္ဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္စည္းကမ္းတြင္ 
ျဖစ္ေစ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားဥပေဒေရးရာ စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားတြင္ျဖစ္ေစ တရားသူႀကီးမ်ားက 
ေရးဆြဲထားၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္ အတည္ျပဳျခင္းအားျဖင့္ ရွင္းလင္းစြာသတ္မွတ္ထားသင့္ 
သည္ဟု ႏုိင္ငံတကာ စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားစြာတုိ႔မွ အခိုင္အမာဆိုထားပါသည္။56 ထိုအခ်က္သည္ 
ICJ မွ ၎၏ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ စုေဆာင္းခဲ့ေသာ ကမာၻတစ္ဝန္းမွ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားအေပၚ 
အေျခခံ၍ ယခင္ကတည္းက တစိုက္မတ္မတ္ျပဳလုပ္လာခဲ့ေသာ အဓိကအႀကံျပဳခ်က္လည္း 
ျဖစ္ပါသည္။ 

 စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးပိုင္းဆိုင္ရာ က်ဴးလြန္မႈမ်ားအား ဥပေဒ၌ စနစ္တက်စုစည္း 
ျပ႒ာန္းထားျခင္းႏွင့္ ၎တို႔အား အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ နည္းလမ္းအား  တရား 
စီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္မွေသာ္လည္းေကာင္း၊ က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာစံႏႈန္းမ်ားအား အနက္ဖြင့္ 
ျခင္းအတြက္ တာဝန္ရွိအဖြဲ႕မ်ားမွေသာ္လည္းေကာင္း ေသေသခ်ာခ်ာ ခဲြျခားထားရန္ လို 
အပ္သည္ဟု အခ်ိဳ႕ေသာ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားမွ အခိုင္အမာ ဆိုထားပါသည္။57 သို႔ေသာ္ 
လည္း လက္ေတြ႔အရ တရားစီရင္ပုိင္ခြင့္ အမ်ားစု၌  တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္ႏွင့္ 
ပညာရွင္ဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္တို႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းေသာကိစၥရပ္မ်ားကုိ ၎တုိ႔အၾကား ရွင္းလင္း 
ေသာ ကြာျခားခ်က္မ်ား သတ္မွတ္မထားဘဲ ထုိႏွစ္ခုစလုံးအတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ခုတည္း 
တြင္ အတူတကြ ေဖာ္ျပသတ္မွတ္ထားေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရသည္။ အဆိုပါ နည္းလမ္းကုိလည္း 

55 See similarly, Bangalore Implementation Measures, article 15.5; Beijing Statement, article 27.
56 E.g. Bangalore Implementation Measures, paragraphs 1.1-2.2,   15.1-15.8; UNSRIJL, Report 

on judicial corruption, supra note 19, paras 76-82, 113(r); UNSRIJL, Report on judicial acco 
untability, supra note 7, paras 72, 78, 120; Human Rights Council, resolution 29/6 (2015), para. 
3; CCJE Magna Carta of Judges, paras 18 and 19; Commonwealth (Latimer House) Guidelines 
on Parliamentary Supremacy and Judicial Independence (1998), article V(1); Campeche Decla-
ration, article 10; IAmCtHR, López Lone and others v. Honduras, Series C No. 302 (5 October 
2015), paras 257-276; Inter-American Commission on Human Rights, Guarantees for the inde-
pendence of justice operators (2013), para. 249 recommendation 22; UNODC Guide, supra note 
11, paras 23-27, 69; UNODC, Resource Guide on Strengthening Judicial Integrity and Capacity 
(2011), pp. 127-131, 134. See also more qualified position in CCJE Opinion No. 3, supra note 
35, paras 41-50, 60-65, 77.

57 E.g. CCJE, Opinion No. 3, supra note 35, paras 49, 60-62; CCJE Magna Carta of Judges, para. 
18. See also Bangalore Implementation Measures, paragraph 2.2 and footnote 3 and paragraph 
15.1 footnote 9.
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ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားတြင္ တစ္ေျပးညီ တားျမစ္ထားသည့္ပံု မေပၚပါ။

 ျပည္တြင္းဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာကိစၥရပ္၏ အခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ မူတည္ 
လ်က္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈအားျဖင့္ ခ်မွတ္ေသာ အေရး 
ယူမႈအမ်ိဳးအစားမ်ားသည္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈအား ေဖာ္ထုတ္ေတြ႔ရွိ 
ျခင္းမွသည္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းအထိ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။  အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ 
က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈ၏ ႀကီးေလးမႈ၊ မွားယြင္းမႈဒီကရီ၊ မထီမဲ့ျမင္ျပဳမႈအတြက္ အက်ိဳးသက္ 
ေရာက္မႈတုိ႔ႏွင့္ အခ်ိဳးညီမွ်မႈရွိေအာင္ ျပည္တြင္းဥပေဒမူေဘာင္မွ သတ္မွတ္ထားရန္ အေရး 
ႀကီးလွၿပီး၊ အဆိုပါသတ္မွတ္ခ်က္ကိုလည္း လက္ေတြ႔တြင္ ေလးစားလိုက္နာရန္ အေရးႀကီး 
ပါသည္။58 ထိုအခ်က္သည္ ဦးတည္ခ်က္ႏွစ္ဖက္စလံုးသို႔ အက်ဳံးဝင္သည္။ ဆိုလိုသည္မွာ 
အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ က်ဴးလြန္ေသာျပစ္မႈႏွင့္ မေတာ္ေလ်ာ္စြာ ျပင္းထန္မႈ မရွိ 
သင့္သလုိ၊ မေလ်ာ္ကန္ေသာ သက္ညႇာမႈလည္း မရွိသင့္ပါ။

 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအရ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴး 
လြန္ျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ပါဝင္ျခင္း၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာအဂတိ လိုက္စားမႈ 
တြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ျခင္း အပါအဝင္ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားအား ျပည့္မီ 
ျခင္းမရွိေသာ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးတိုးျမႇင့္ေပးျခင္းအတြက္ လုံးဝထည့္သြင္း 
မစဥ္းစားသင့္ပါ။59 

 တစ္ဖက္တြင္လည္း တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ႀကီးေလးေသာ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
အတြက္ ျပစ္ဒဏ္ေပးသည့္အေနျဖင့္ အျခားစီရင္စုနယ္ေျမတစ္ေနရာသို႔ စီမံခန္႔ခြဲမႈနည္း 
လမ္းအရ လႊဲေျပာင္းပို႔ေဆာင္ျခင္းသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ မသင့္ေလ်ာ္ပါ။ ပထမဦးစြာ 
မွ်တၿပီး တရားဝင္ျဖစ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား မရွိျခင္းသည္ အဆိုပါအေဆာင္ရြက္ခ်က္ 
မ်ားအား အလြဲသံုးစားမႈျဖစ္ေစသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ တရားသူႀကီးမ်ားအား အမွန္တကယ္
က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈထက္ ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ျပစ္ဒဏ္ ခ်မွတ္ျခင္းကုိ 
ဆုိလုိသည္။60 ထိုသို႔ ျဖစ္ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအရ တရားသူႀကီးမ်ားအား 
58 UN SRIJL, Report on guarantees of judicial independence, supra note 45, paras 58, 98; Ban-

galore Implementation Measures, article 15.8; Council of Europe, CM/Rec(2010)12, supra note 
40, para. 69; CCJE Opinion No. 3, supra note 35, paras 73-74, 77; Istanbul Declaration, Prin-
ciple 14; ECtHR, Kudeshkina v. Russia, App. No. 29492/05 (26 February 2009), paras 98-100; 
IAmCtHR, López Lone and others v. Honduras, Series C No. 302 (5 October 2015), paras 257-
276; Inter-American Commission on Human Rights, Guarantees for the independence of justice 
operators (2013), para. 249 recommendation 24; UNODC Guide, supra note 11, para. 73.

59 See UNBP Judiciary, article 13; African Fair Trial Principles article A.4(o).
60 The ICJ frequently receives reports or observes transfers highly suggestive of punishment for 

judgments that have displeased executive authorities. See also, for example, UN Special Rap-
porteur on the promotion of truth, justice, reparation and guarantees of non-recurrence, Report 
on Mission to Uruguay, UN Doc A/HRC/27/56/Add.2 (28 August 2014), para. 24; and Lau-
ra-Stella Eposi Enonchong, "Judicial Independence and Accountability in Cameroon: Balancing 
a Tenuous Relationship" 5 African Journal of Legal Studies 313 (2012), p. 322.
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၎တို႔၏ သေဘာဆႏၵမပါဘဲ လႊဲေျပာင္းျခင္းမျပဳရန္မူအရ သတ္မွတ္ထားပါသည္။61  

ဒုတိယအေနျဖင့္ အကယ္၍ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္း ခံထုိက္ 
သည့္ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ပါက အဆိုပါတရားသူႀကီးအား ၎ က်ဴး 
လြန္ခဲ့ေသာအမွားကို တရားဝင္ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ျခင္းမျပဳဘဲ အျခားတစ္ေနရာသို႔ေျပာင္းေ႐ႊ႕ 
၍ တာဝန္ဆက္လက္ထမ္းေဆာင္ေစျခင္းသည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ တစ္ဦးခ်င္းတာဝန္ယူ 
မႈႏွင့္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈေပးရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို မျဖည့္ဆည္းပါ။ 
(ဒုတိယနည္းလမ္းအရ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈအား ထပ္မံမျဖစ္ပြား 
ေအာင္ တားဆီးကာကြယ္ရမည့္ အစီအမံ ပါဝင္ပါေသာ္လည္း၊ အဆုိပါ တရားသူႀကီးသည္ 
ေနရာအသစ္တြင္ ထုိခ်ိဳးေဖာက္မႈကုိ ထပ္မံက်ဴးလြန္ႏိုင္ပါသည္။)

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ တာဝန္ရွိျခင္း

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္ကို အကာအကြယ္ေပးရန္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
မူအားျဖင့္ ၎တို႔၏ အမိန္႔မ်ားႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားဆိုင္ရာအေၾကာင္းအရာ(ဆိုလိုသည္မွာ
ဥပေဒအား အနက္အဓိပၺာယ္ဖြင့္ဆုုိမႈ၊ အခ်က္အလက္မ်ားအား ဆန္းစစ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ 
သက္ေသခံအေထာက္အထားမ်ားအား ခ်ိန္ဆႏိႈင္းယွဥ္ျခင္း) ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ျဖစ္ေစ၊62 ပို၍ 
ေယဘုယ်က်ေသာ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္မ်ားကို တရားဝင္ေဆာင္ရြက္ 
ျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ျဖစ္ေစ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ အေရးယူေဆာင္ရြက္ခံရျခင္းမ်ားမွ လြတ္ 
ၿငိမ္းခြင့္ေပးထားသင့္ပါသည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း ႏိုင္ငံ တကာစံႏႈန္းမ်ားတြင္ တရားသူႀကီး 
မ်ားအား ၎တို႔၏အမိန္႔မ်ားႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ 
ျခင္းမရွိေသာ သာမန္ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံေစသင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားေသာ္ 
61 Bangalore Implementation Measures, article 13.5; Draft Universal Declaration on the Indepen-

dence of Justice (“Singhvi Declaration”), referenced by the UN Commission on Human Rights, 
resolution 1989/32, article 15; Beijing Statement, article 30 (referring to transfers of judges "by 
the Executive"); Statute of the Ibero-American Judge, article 16; UNSRIJL, Report on Mission 
to Indonesia, UN Doc E/CN.4/2003/65/Add.2, para. 84; Venice Commission, Report on the 
Independence of the Judicial System - Part One The Independence of Judges (2010), CDL-
AD(2010)004, para. 43.

62 UNSRIJL, Report on guarantees of judicial independence, supra note 45, paras 66, 98; UN-
SRIJL, Report on judicial accountability, supra note 7, paras 52, 84, 87; Human Rights Com-
mittee, Concluding Observations on Democratic Peoples' Republic of Korea, UN Doc CCPR/
CO/72/PRK (2001), para. 8 (Criminal Code provision subjecting judges to criminal liability for 
"unjust judgements" seriously endangering the impartiality and independence of the judiciary); 
Bangalore Implementation Measures, article 9.3 (by implication  excluding other remedies for 
such errors); African Fair Trial Principles, article A.4(n)(1); Council of Europe, CM/Rec(2010)12, 
supra note 40, para. 68 (excepting cases of malice); CCJE, Magna Carta of Judges, article 20; 
CCJE Opinion No. 3,  supra note 35, para. 75(ii); CCJE Opinion No. 18, supra note 27, para. 37. 
See also ICJ, Legal Commentary to the ICJ Geneva Declaration (Geneva, 2011), p. 213: "Judg-
es should enjoy 'limited functional immunity' which should cover arrest, detention and 'other 
criminal proceedings that interfere with the workings of the court'. A wider immunity, however, 
would not be justifiable."
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လည္း63 အဆိုပါ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအား အလြဲသံုးစားျပဳျခင္းမွ ကာကြယ္ရန္ 
မည္သည့္ဖမ္းဆီးမႈ၊ သို႔မဟုတ္ စြဲခ်က္တင္မႈကိုမဆို မျပဳလုပ္မီ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ 
ကဲ့သို႔ လြတ္လပ္ေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ရယူရန္ လိုအပ္ပါသည္။64 
(ထုိ႔ျပင္ သက္ဆိုင္ရာျပစ္မႈကို သတ္မွတ္ေပးေသာဥပေဒ၊ တရားသူႀကီး၏ လုပ္ရပ္အေပၚ 
အဆိုပါ ဥပေဒအား အသံုးခ်ျခင္းႏွင့္ မည္သည့္ဖမ္းဆီးမႈ၊ ထိန္းသိမ္းခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈ၊ ရွာေဖြမႈ၊ 
သို႔မဟုတ္ အျခားေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာဥပေဒတြင္ 
ပါဝင္ေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို အျပည့္အဝ လိုက္နာမႈရွိရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္ပါသည္။)

 ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ အေရးယူျခင္းမွ လြတ္ၿငိမ္းခြင့္ေပးျခင္းအတြက္ ႁခြင္းခ်က္မ်ားကို 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ အတုိင္းအတာမ်ားႏငွ္ ့လပုထ္ံုးလပုန္ည္းဆိငုရ္ာ အကာအကြယ္ေပးျခင္းမ်ား 
ႏွင့္အညီ ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အဂတိ 
လိုက္စားမႈ၊ စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ လူသားမ်ိဳးႏြယ္တစ္ရပ္လံုးအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာရာဇဝတ္မႈ 
မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ ဥပေဒတြင္ျပဌာန္းထားေသာ အျခားေသာရာဇဝတ္မႈမ်ားအား တရား 
စီရင္ေရးအရက်ဴးလြန္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ပါဝင္ျခင္းအတြက္ သတ္မွတ္ထား 
သင့္ပါသည္။ 

 ဥပမာအားျဖင့္ ICCPR အရ အစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ အထူးႀကီးေလးသည့္ “ျပည္တြင္း 
သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္သတ္မွတ္ေသာခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား” အား 
က်ဴးလြန္ပါက ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ “အျခားလြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္မ်ား၊ ယခင္ကတည္းက 
ရွိေသာ ဥပေဒအရ လြတ္ၿငိမ္းခြင့္မ်ားႏွင့္ အကာအကြယ္မ်ား သတ္မွတ္ေပးထားေသာအခါ 
ျဖစ္ေပၚသကဲ့သို႔ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား ပုဂၢိဳလ္ေရးအရတာဝန္ရွိမႈမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ မေပးရ 
ေၾကာင္း၊” မည္သည့္ တရားဝင္ရာထူးကမွ် အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိ 
ေၾကာင္း စြပ္စြဲခံရေသာသူမ်ားအား ဥပေဒအရ တာဝန္ရွိမႈမွ လြတ္ၿငိမ္းခြင့္ေပးရန္ အေၾကာင္း 
အရင္း မျဖစ္ႏိုင္ေၾကာင္း” လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ဆိုပါသည္။65

63 See e.g. Bangalore Implementation Measures, article 9.1; Council of Europe, CM/Rec(2010)12, 
supra note 40, paras 68, 71; CCJE Opinion No. 3, supra note 35, paras 52-53, 75(i); CCJE, 
Magna Carta of Judges, article 20. See also Campeche Declaration, articles 11(d) ("Tanto la 
acción civil dirigida contra un juez, cuando sea admitida, como la acción penal, y en su caso la 
detención, deberán ser ejercidas en condiciones que no puedan tener como objetivo ninguna 
influencia sobre su actividad jurisdiccional") and 12 ("No habrá inmunidades judiciales que 
puedan significar privilegio de los jueces, pero estos tendrán un régimen especial dirigido a 
resguardar que la tramitación de acciones judiciales en su contra no puedan ser utilizadas para 
tornarlos funcionalmente dependientes de cualquier otro Poder del Estado o de la sociedad y a 
impedir las represalias arbitrarias o el bloqueo del ejercicio de sus funciones. De esta manera 
los jueces dispondrán de un fuero propio y de limitaciones a su detención o prisión anticipada, 
salvo por flagrante delito, con nmediata presentación ante el Tribunal competente".)

64 UNSRIJL, Report on judicial accountability, supra note 7, para. 52. See also CCJE Opinion No. 3, 
supra note 35, para. 54, 75(i), and Campeche  Declaration, articles 11(d) and 12.

65 Human Rights Committee, GC 31, supra note 12, para. 18. See also paras 22 and 27(c) of the 
Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to 
combat impunity ("UN Impunity Principles"), UN Doc E/CN.4/2005/102/Add.1 (2005). The Prin-
ciples are referenced in, for example, Human Rights Council resolution 9/11 (2008) and General 
Assembly resolution 68/165 (2013), on the right to truth.
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 အဂတိလိုက္စားမႈဆိုင္ရာ ျပစ္မႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကုလသမဂၢအဂတိလုိက္စားမႈတုိက္
ဖ်က္ေရး သေဘာတူညီခ်က္(UN Convention against Corruption)၏ အပိုဒ္ - ၃၀(၂)
တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

 အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံတိုင္းသည္ အစိုးရအရာရွိမ်ားအား ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ အပ္ႏွင္းထားေသာ အေရးယူခံရျခင္းမွ လြတ္ၿငိမ္းမႈမ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ စီရင္ပိုင္ခြင့္ဆိုင္ရာ အထူးအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လိုအပ္ေသာအခါ ျပစ္မႈ 
မ်ားအား ထိေရာက္စြာ စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ျခင္း၊ တရားစြဲဆိုႏိုင္ျခင္းႏွင့္ စီရင္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ႏိုင္ျခင္းအၾကား ဤကြန္ဗန္းရွင္းႏွင့္အညီ ခ်မွတ္ထားေသာ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ မွ်ေခ်တစ္ခုကို ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီ၏ ဥပေဒစနစ္ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာဆိုင္ရာစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္အညီ သတ္မွတ္ထားရွိရန္၊ သို႔မဟုတ္ 
ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းရန္ လိုအပ္ေသာအစီအမံမ်ားကို ထားရွိေဆာင္ရြက္ရမည္။  

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ အဂတိလိုက္စားမႈအမႈမ်ားႏွင့္ အလားတူႀကီးေလးေသာ ရာဇဝတ္ 
မႈမ်ားအတြက္ မည္သည့္ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ အျပစ္ေပးအေရးယူခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ 
ကုုိဖယ္ရွားပစ္ရန္ ကုလသမဂၢ အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက အတိအက် ေဖာ္ျပခဲ့ 
ပါသည္။66

 လူ႔အခြင့္ေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈတြင္ တရားစီရင္ေရးအရ 
က်ဴးလြန္ေသာကိစၥရပ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ပါဝင္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားမွအပ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာမ်ားအတြက္ 
ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ အေရးယူ ျခင္းကုိအားနည္းေစျခင္းသည္ “တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္း 
စဥ္အေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ လုပ္ပိုင္ခြင့္မရွိေသာ စြက္ဖက္ေႏွာင့္ယွက္မႈ” ကုိ 
ျဖစ္ႏုိင္ေျခရွိေစျခင္းအားျဖင့္ ၎တို႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈတို႔ကုိ အားနည္းေစ 
ပါသည္။67 

 အဂတိလိုက္စားမႈအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားအား တရားစြဲဆိုေသာ သာဓကမ်ားစြာရွိပါ 
သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္ျခင္း 
အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုျခင္းသာဓကမ်ားသည္ 

66  UNSRIJL, Report on judicial corruption, supra note 19, para. 91; UNSRIJL, Report on judicial 
accountability, supra note 7, para. 52. See similarly CCJE Opinion no. 3, supra note 35, para. 52, 
and UNODC Guide, supra note 11, para. 79. On procedural aspects of the lifting of immunities, 
see pp. 76-79 below.

67  See e.g. UNBP Judiciary, articles 1, 2 and 4; African Fair Trial Principles, article A.4(n).
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ရွားပါးေသာ္လည္း အဆိုပါသာဓကမ်ားလည္း ရွိၾကပါသည္။68

အမွန္တရားသိရွိပုုိင္ခြင့္

 ထိခုိက္နစ္နာသူမ်ားသည္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံျခင္း၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည့္ 
“ျပန္လည္ ေက်နပ္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း” အရ အမွန္တရားကုိ သိပုိင္ခြင့္ရွိပါသည္။  
ဥပမာ ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏အေျခခံမူႏွင့္ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy 
and Reparation)၏ အပိုဒ္ -၂၂(ခ)တြင္ ျပန္လည္ေက်နပ္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းဟု
ဆိုရာ၌ “ထိခိုက္နစ္နာသူ၊ ထိခိုက္နစ္နာသူ၏ ေဆြမ်ိဳးမ်ား၊ သက္ေသမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 
ထိခိုက္နစ္နာသူအားကူညီရန္ ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သူမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ထပ္မံခ်ိဳးေဖာက္ျခင္း 
မျဖစ္ေအာင္ တားဆီးကာကြယ္ေပးသူမ်ား၏ လံုၿခံဳေရးႏွင့္ အက်ိဳးစီးပြားအေပၚ ထိခိုက္မႈ 
ထပ္မံမျဖစ္ပြားေစေသာ၊ သို႔မဟုတ္ မၿခိမ္းေျခာက္ေတာ့ေသာ အတိုင္းအတာအထိ အခ်က္ 
အလက္မ်ားအား အတည္ျပဳေပးျခင္းႏွင့္ အမွန္တရားအား လူသိရွင္ၾကားထုတ္ေဖာ္ေပးျခင္း” 
တုိ႔  သင့္ေလ်ာ္သည္အတုိင္း ပါဝင္သင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ အမွန္တရားသိရွိခြင့္ 
အား ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးတရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္ အေရးေကာင္စီ 
တို႔ကလည္း အသိအမွတ္ ျပဳထားပါသည္။69

 အေရးယူခရံျခင္းမလွြတ္ေျမာက္ေနျခင္းအား တိက္ုဖ်ကသ္ည့ ္ေဆာငရ္ြက္ခ်ကအ္ားျဖင့ ္ 
လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ ျမႇင့္တင္ျခင္းအတြက္ ေခတ္ႏွင့္အညီ ျပဳျပင္မြမ္းမံထား 
ေသာ ကုလသမဂၢမူမ်ား ("ကုလသမဂၢ၏ အျပစ္ရွိလ်က္ႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ 
ျခင္းမူမ်ား") ႏွင့္ အျခား ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ေဒသတြင္းစံႏႈန္းမ်ား၊ ဥပေဒသိပၸံပညာမ်ားတြင္ 
“ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားက်ဴးလြန္ျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ယခင္က 
အျဖစ္အပ်က္မ်ား၊ ႀကီးမားေသာ၊ သို႔မဟုတ္ စနစ္တက်ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားမွတစ္ဆင့္ အဆိုပါ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားက်ဴးလြန္မႈကို ျဖစ္ပြားေစေသာ အေျခအေနအေၾကာင္းအရင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္ၿပီး အမွန္တရားသိရွိခြင့္”ကို အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။ အမွန္တရား သိရွိခြင့္တြင္ 

68 See for instance, United States of America v. Alstötter  et  al     ("The Nuremberg Justice Case"), 
3 T.W.C. 1 (1948) and commentary in Matthew Lippman, "The White Rose: Judges and Justice 
in the Third Reich" 15 Connecticut Journal of Int'l Law 95 (2000), pp. 165-181, 186-193, 205-
206; Erhard Blankenburg, "The Purge of Lawyers after the Breakdown of the East German 
Communist Regime" 20 Law & Soc. Inquiry 223 (1995), pp. 228-232; Buenos Aires Herald, 
"Mendoza: 'Trial of the judges' begins today" (17 February 2014), http://www.buenosairesher-
ald.com/article/152297/mendoza- 'trial-of-the-judges'-begins-today.

69 See for example: ECtHR (Grand Chamber), El-Masri v. the former Yugoslav Republic of Mace-
donia, App. No. 39630/09 (13 December 2012), paras 191- 194; IAmCtHR, Gomes Lund et al. 
("Guerrilha do Araguaia") v. Brazil, Series C No. 219 (24 November 2010), para. 200; Human 
Rights Council, resolutions  on the right to truth, 9/11 (2008), 12/12 (2009), and 21/7 (2012); 
and the General Assembly, resolution 68/165 (2013) on the right to truth.
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ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ မိသားစုမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔အေပၚသက္ ေရာက္မႈရွိခဲ့ 
ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၏ အေျခအေနမ်ားကို သိရွိခြင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အဆိုပါခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈမ်ား အနာဂတ္တြင္ ထပ္မံျဖစ္ပြားျခင္းမွ တားဆီးေပးသည့္ အေရးပါေသာ အကာ 
အကြယ္အျဖစ္ ပို၍က်ယ္ျပန္႔ေသာ လူ႔အသိုက္အဝန္းအေနျဖင့္ ၎သမိုင္းေၾကာင္းကို မွတ္ 
သားသိရွိခြင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ပါဝင္ပါသည္။70 

 အျပစ္ရွိလ်က္ႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ျခင္းဆိုင္ရာမူမ်ားတြင္ ထိခိုက္နစ္နာသူ 
မ်ားအတြက္ ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈေပးရန္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ က်ဴးလြန္သူ 
မ်ားအား တာဝန္ယူေစရန္ေသာ္လည္းေကာင္း ဥပေဒေၾကာင္းအရ အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
ရာ၌ လြတ္လပ္ၿပီး ထိေရာက္မႈရွိေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က အေထာက္အထား ရွာေဖြျခင္း 
သည္ ထိခိုက္နစ္နာသူႏွင့္ လူ႔အသိုက္အဝန္း၏ အမွန္တရားသိရွိခြင့္အား အသိအမွတ္ 
ျပဳျခင္း၏ မျဖစ္မေနလိုအပ္ေသာ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္ပါသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အခန္းက႑အား တရားစီရင္ေရး ဆုိင္ရာမဟုတ္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားျဖင့္ 
လည္း ျဖည့္စြက္ႏိုင့္ပါသည္ (သုိ႔ေသာ္ အစားထိုး၍မရပါ)။ ဥပမာအားျဖင့္ “လူအစုအျပဳံလုိက္၊ 
သို႔မဟုတ္ စနစ္တက်ျဖင့္က်ဴးလြန္ေသာ ရက္စက္ၾကမ္းၾကဳတ္သည့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို 
ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရသည့္ လူ႔အသိုက္အဝန္းမ်ားသည္ အမွန္တရားကို အတည္ျပဳရန္ႏွင့္ သက္ေသ 
အေထာက္အထားေဖ်ာက္ဖ်က္မႈကို ကာကြယ္တားဆီးရန္အလို႔ငွာ၊ အဆိုပါ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
ႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အေထာက္အထား၊ အခ်က္အလက္မ်ားကိုရရွိရန္ အမွန္တရား ေဖာ္ 
ထုတ္ေရးေကာ္မရွင္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားစံုစမ္းေရးေကာ္မရွင္တစ္ခု ဖြဲ႔စည္းျခင္းျဖင့္ အက်ိဳး 
ေက်းဇူး ရွိႏိုင္ပါသည္။”71

 အခန္း ၃ ႏွင့္ အခန္း ၄ တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာ  အေထာက္အထား၊ 
အခ်က္အလက္ရွာေဖြျခင္းကုိ ျဖစ္ေပၚေစေသာ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအားလံုး 
သည္ အမွန္တရားသိရွိခြင့္အား အသိအမွတ္ျပဳျခင္းအတြက္ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ 
အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစပါသည္။ အကူးအေျပာင္းအေျခအေနမ်ားတြင္ အမွန္တရား ေဖာ္ 
ထုတ္ေရးဆိုင္ရာေကာ္မရွင္မ်ား ဖြဲ႔စည္းက်င့္သံုးျခင္းအား အခန္း ၅ တြင္ သီးျခားေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။ 

70  UN Impunity Principles, supra note 65, Principles 2-4.
71  UN Impunity Principles, Principle 5.
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3. တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ား

နိဒါန္း

 လက္ေတြ႔အသံုးတည့္ေသာ အေျခခံမူမ်ားကို အဓိကခ်မွတ္ေပးသည့္ တရားစီရင္ေရး 
က်င့္ဝတ္ဆုိင္ရာ ဘန္ဂေလာမူမ်ား (Bangalore Principles of Judicial Conduct) တြင္ 
“အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္း”ဟူေသာ အပိုင္းငယ္ပါဝင္ၿပီး၊ ထိုအပိုင္းတြင္ “တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ သေဘာသဘာဝအရ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ားအေနျဖင့္ 
အဆိုပါ အေျခခံမူမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ယႏၲရားမ်ား ၎တုိ႔၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
နယ္ပယ္မ်ားအတြင္း မတည္ရွိေသးပါက အဆိုပါ အေျခခံမူမ်ားကို သတ္မွတ္ႏိုင္ရန္ ထိ 
ေရာက္ေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ရပါမည္”ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဘန္ဂေလာ 
အေျခခံမူမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိအဖြဲ႔ျဖစ္ေသာ တရားစီရင္ေရး ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္ေရး 
အဖြဲ႔ (Judicial Integrity Group)က တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆုိင္ရာ ဘန္ဂေလာ အေျခခံ 
မူမ်ား ထိေရာက္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအတြက္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား (“ဘန္ဂေလာ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအစီအမံမ်ား”)အား အတည္ျပဳလုိက္သည့္ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ ဤ 
ျပ႒ာန္းခ်က္ကို ပိုမိုအေသးစိတ္ ေဖာ္ျပရွင္းလင္းေပးပါသည္။ 

 ဘန္ဂေလာအေျခခံမူမ်ား၊ ဘန္ဂေလာအေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ အစီအမံမ်ား၊ အျခား 
ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသတြင္းစံႏႈန္းမ်ား၊ ဥပေဒသိပၸံပညာ စသည္တို႔တြင္ တရားသူႀကီး တစ္ဦး 
ခ်င္းစီႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တစ္ခုလံုး၏ လြတ္လပ္မႈကို အကာအကြယ္ေပးရန္အလို႔ငွာ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈအဖြဲ႔မ်ားအေနျဖင့္ ၎တုိ႔ကိုယ္တုိင္က လြတ္လပ္မႈရွိရန္ 
ႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈရွိရန္လိုအပ္သည့္အခ်က္ကို အေလးထားေဖာ္ျပထားပါသည္။72

 ဤအခန္းတြင္ ေဖာ္ျပေဆြးေႏြးထားေသာ ယႏၲရားမ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ပါဝင္သည္။
•	 အယူခံျခင္းျခင္းျဖင့္၊ သုိ႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးအရ  ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းအားျဖင့္ 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား ျပန္လည္ဆန္းစစ္ျခင္း၊
•	 တရားစီရင္ေရးေကာင္စီမ်ား၊

72 Bangalore Principles, Preamble; Bangalore Implementation Measures; Human Rights Commit-
tee, Concluding Observations on Vietnam, UN Doc CCPR/CO/75/VNM (2002), para. 10; UNSRI-
JL, Report on  judicial accountability, supra note 7, paras 54-55, 90-93, 123, 125; Council of 
Europe, CM/Rec(2010)12, supra note 40, para. 69; Commonwealth (Latimer House) Guidelines 
on Parliamentary Supremacy and Judicial Independence (1998), article VI(1); CCJE, Magna 
Carta of Judges, (2010), article 6; IAmCtHR, Constitutional Court v. Peru, Series C No. 71 (31 
January 2001), para. 74, Chocrón Chocrón v. Venezuela, Series C No. 227 (1 July 2011), para. 
99, and Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al) v. Ecuador, Series C No. 266 (23 Au-
gust 2013), para. 145; UNODC Guide, supra note 11, paras 29-32.
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•	 တရား႐ံုးမ်က္ေမွက္ရွိ တရားမမႈႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားစီရင္ျခင္း၊
•	 လႊတ္ေတာ္ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊
•	 သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခုံ႐ုံးမ်ား၊
•	 အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးအဖြဲ႔မ်ား၊
•	 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းႏွင့္ အစီရင္ခံျခင္း၊
•	 အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရး အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား၊
•	 ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္ဆိုင္ရာ အသင္းအဖြဲ႔မ်ား၊
•	 ႏိုင္ငံတကာတြင္ က်င့္သံုးေသာ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာနည္းလမ္းမ်ား၊

 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္သည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း၊ 
သို႔မဟုတ္ အျခား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈပံုစံမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရ 
သ႐ုပ္ျပေဆာင္ရြက္ရေသာ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႔သက္ေရာက္မႈ အလွ်င္းမရွိေသာ 
အခန္းက႑မွအပ မည္သည့္အခန္းက႑တြင္မွ် မပါဝင္သင့္ေၾကာင္း ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ 
ေဒသဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။73

အယူခံျခင္းျဖင့္၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးအရျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားအား ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္း။

 မွားယြင္းေသာ္လည္း သေဘာ႐ိုးျဖင့္ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ တရားစီရင္ေရးစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ေၾကာင့္ လူတစ္ဦးက ထိခိုက္နစ္နာမႈကို ခံစားရပါက အဓိကတာဝန္ခံမႈနည္းလမ္းမွာ ပိုမို 
အဆင့္ျမင့္ေသာ တရား႐ံုးက အဆုိပါစီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းျဖင့္ 
ပယ္္ဖ်က္ေပးရန္၊ သုိ႔မဟုတ္ အျမင့္ဆံုးအဆင့္တရား႐ံုးက ခ်မွတ္ထားေသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္ျဖစ္ပါက ထိုတရား႐ံုးကပင္ ၎၏ ယခင္ကခ်မွတ္ထားေသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို 
ပယ္ဖ်က္၍ အသစ္ခ်မွတ္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။74 ထိုသို႔ ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းသည္ အခ်ိဳ႕ေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ထိခိုက္နစ္နာသူ၏ ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ ကုစားမြမ္းမံမႈရရွိခြင့္အား အျပည့္ 
အဝျဖည့္ဆည္းေပးရန္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းကဲ့သို႔ အျခားေသာ ထပ္ေဆာင္းအစီအမံမ်ား 
ခ်မွတ္ေပးရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္အား ဟန္႔တားပိတ္ပင္ျခင္း မရွိပါ။75

73 Commonwealth Study, supra note 53, p. 88; Human Rights Committee, GC 32, supra note 45, 
para. 20; IBA Minimum Standards of Judicial  Independence, article 4(a). The UNODC Guide 
(supra note 11) recommends States consider vesting the power to remove a judge from office 
in an independent body, but notes that if the Head of State or legislature has power to remove 
judges, "good practice has indicated that such power should be exercised only after a recom-
mendation to that effect of the independent body vested with power to discipline judges" (para. 
76).

74  Bangalore Implementation Measures, para. 9.3; CCJE Opinion No. 18, supra note 27, paras 23 
and 37; CCJE, Magna Carta of Judges, article 21.

75  For example, in addition to the general provision for effective remedies under article 2 of the 
ICCPR, article 9(5) specifically provides, "Anyone who has been the victim of unlawful arrest 
or detention shall have an enforceable right to compensation", and article 14(6) specifically 
provides for compensation in cases of miscarriage of justice.
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တရားစီရင္ေရးေကာင္စီမ်ား

 ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းအမ်ားစုတြင္ အျခားတာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာ ယႏၲရားမ်ားအားက်င့္သံုးႏိုင္ 
ျခင္းကို အတိအလင္း ဟန္႔တားပိတ္ပင္ထားျခင္း မရွိေသာ္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားအား 
တာဝန္ခံမႈရွိေစရန္ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူ 
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔မ်ားအေနျဖင့္ သီးသန္႔မဟုတ္သည့္တုိင္ အဓိကအခန္းက႑မွ ပါဝင္ 
သင့္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 

 ဘန္ဂေလာစည္းမ်ဥ္းမ်ား၏ နိဒါန္းတြင္ အေျခခံမူမ်ားက “တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
တရားစီရင္ေရးစံႏႈန္းမ်ား ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ လြတ္လပ္ၿပီး ဘက္ 
လိုက္မႈကင္းမဲ့ေသာ အဖြဲ႔ အစည္းမ်ားထံ၌ ၎တို႔၏ က်င့္ဝတ္အတြက္ တာဝန္ခံမႈရွိရသည္ဟု 
ယူဆထားေၾကာင္း” ေဖာ္ျပထားပါသည္။76 

 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏ အထူးကိုယ္စား 
လွယ္ေတာ္ႀကီးမွ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာအဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ အျခားမွားယြင္းေသာလုပ္ 
ရပ္မ်ားအတြက္ တရားသူႀကီးမ်ား အားတာဝန္ခံမႈရွိေစရန္အတြက္ တာဝန္ရွိအဖြဲ႔မ်ားအား 
တရားသူႀကီးမ်ား အားလုံးျဖင့္၊ သို႔တည္းမဟုတ္က တရားသူႀကီးအမ်ားစုျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းသင့္ၿပီး၊ 
၎တြင္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းျပဳသူ အနည္းငယ္၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ပညာရွင္အနည္းငယ္ ကုိယ္စားျပဳပါဝင္ႏိုင္ေသာ္လည္း အစိုးရ၏ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ား 
(အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ဥပေဒျပဳ ေရးအဖြဲ႔)မွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအား လံုးဝမပါဝင္သင့္ေၾကာင္း 
ေျပာပါသည္။77 

 အလားတူပင္ အျခားႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာစံႏႈန္း အေျမာက္အမ်ားတြင္လည္း 
(အနည္းဆံုးအားျဖင့္) တရားသူႀကီးအမ်ားစု (သို႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႕ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ တရား 
သူႀကီးမ်ား “အေျမာက္အမ်ားကိုယ္စားျပဳပါဝင္”) ပါဝင္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းအား အျခား 
တရားသူႀကီးမ်ားက ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းက်က် ေရြးခ်ယ္ထားၿပီး၊ မည္သည့္ႏိုင္ငံေရး 
အာဏာပိုင္အဖြဲ႔ (ႏိုင္ငံေတာ္အႀကီးအကဲ၊ တရားေရးဝန္ႀကီး၊ သို႔မဟုတ္ အစိုးရ၏အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရး၊ သုိ႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔မ်ားမွ အျခားကိုယ္စားလွယ္မ်ား အပါအဝင္) ကမွ် 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိေသာ လြတ္ 

76 See similarly Human Rights Committee, Concluding Observations on Republic of the Congo, 
UN Doc CCPR/C/79/Add.118 (2000), para. 14; on Tajikistan, CCPR/CO/84/TJK (2005), para. 
17; on Armenia, UN Doc CCPR/C/ARM/CO/2 (2012), para. 21; IAmCtHR, Chocrón Chocrón v. 
Venezuela, Series C No. 227 (1 July 2011), para. 163; UNODC Guide, supra note 11, para. 71.

77 UNSRIJL, Report on judicial corruption, supra note 19, paras 88, 113(k); Report on judicial 
accountability, supra note 7, paras 93, 126; Report on Guarantees of Judicial Independence, 
supra note 45, paras 60, 98; Report on Mission to the Democratic Republic of the Congo, UN 
Doc A/HRC/8/4/Add.2 (2008), para. 75.
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လပ္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းကို ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပထားပါသည္။78  ICJ အေနျဖင့္ ၎၏ ႏွစ္ေပါင္း 
မ်ားစြာစုေဆာင္းလာေသာ အေတြ႕အႀကံဳမ်ား အေပၚအေျခခံလ်က္ အဆိုပါယႏၲရားမ်ား 
အား ကမာၻတစ္ဝန္းမွ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ သတ္မွတ္က်င့္သံုးရန္၊ သို႔မဟုတ္ ဆက္လက္ ထိန္း 
သိမ္းက်င့္သံုးရန္ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ အႀကံျပဳခဲ့ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။

 ဥေရာပ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာတရား႐ံုးသည္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီမ်ားမတိုင္ခင္ 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းျခင္းဆုိင္ရာ အေရးယူမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ “မဲေပးေရြးခ်ယ္ထားသည့္ ဥကၠ႒ 
အပါအဝင္ ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္ထက္ဝက္အား တရားသူႀကီးမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားျခင္းသည္ 
ခိုင္မာၿပီး သမာသမတ္က်မႈရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပသည့္ သေကၤတျဖစ္သည္”ဟု လက္ခံထား 
ပါသည္။79 

 ဆန္႔က်င္ဘက္အားျဖင့္ ေအာက္ပါအေျခအေနမ်ားသည္ ဥေရာပကြန္ဗင္းရွင္း (Euro-
pean Convention) အရ လြတ္လပ္မႈ၊ သမာသမတ္က်မႈဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္မႈ မရွိေၾကာင္း ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာတရား႐ံုးက လက္ခံထားပါသည္။ 
၎တုိ႔မွာ -

•	 အေရးယူမႈမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးေသာအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္အမ်ားစုတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရး အာဏာပိုင္အဖြဲ႔မ်ားက တိုက္႐ိုက္ခန္႔အပ္ထားသည့္ တရား 
စီရင္ေရးႏွင့္ မသက္ဆိုင္ေသာ ဝန္ထမ္းမ်ားပါဝင္ေနျခင္း၊

•	 အဖြဲ႔ဝင္ထက္ဝက္သည္ တရားသူႀကီးမ်ားျဖစ္ရန္ သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း 
တရားသူႀကီးအမ်ားစု (ႏွင့္ အျခားတရားသူႀကီးမဟုတ္ေသာ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား) 
အား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာပိုင္အဖြဲ႔မ်ားက တိုက္႐ိုက္ခန္႔အပ္ 
ထားျခင္း၊ 

78 Bangalore Implementation Measures, para. 15.4; CCJE Opinion No. 3, supra note 35, paras 71 
and 77; CCJE, Opinion No. 10, on the Council for the Judiciary at the service of society (2007), 
paras 15-24, 63; Council of Europe CM/Rec(2010)12, supra note 40, para. 27; European Char-
ter for the Statute  of Judges, article 5.1; CCJE, Magna Carta of Judges, (2010), article 13; 
Campeche Declaration, article 5(b); Venice Commission, Report on the Independence of the 
Judicial System - Part One The Independence of Judges, supra note 61, paras 32, 43, 82(4) 
and (6); OSCE Kyiv Recommendations on Judicial Independence in Eastern Europe, South Cau-
casus and Central Asia (2010), paras 7, 9, 26; Inter-American Commission on Human Rights, 
Guarantees for the independence of justice operators (2013), paras 241, 244- 246, 249 (rec-
ommendation 26); IBA, Minimum Standards of Judicial Independence, article 31 (although the 
IBA standards also contemplate involvement of the Legislature in disciplinary decisions as an 
alternative); ICJ, CIJL Policy Framework for Preventing and Eliminating Corruption and Ensuring 
Impartiality of the Judicial System, supra note 24, Annex, p. 133. See also the more qualified 
positions set out in the International Association of Judges, Universal Charter of the Judge, 
article 11; in the African Fair Trial Principles, article A.4(u); and in the Beijing Statement, article 
25.

79 European Court of Human Rights (ECtHR), Oleksandr Volvov v. Ukraine, App. No. 21722/11 (9 
January 2013), para. 109, citing Le  Compte,  Van Leuven and De Meyere v. Belgium, Series A 
No. 43 (Plenary judgment, 23  June 1981), para. 58.
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•	 တရားစြဲဆိုေရးဌာန၏ အႀကီးအကဲႏွင့္ တရားေရးဝန္ႀကီးတို႔သည္ ၎တို႔၏ 
ရာထူးအရ (ex officio အရ) ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔တြင္  ပါဝင္ေနျခင္း။80

 တရားသူႀကီးမဟုတ္ေသာ သူမ်ားအား တရားစီရင္ေရးေကာင္စီတြင္ ပါဝင္ေစျခင္း 
သည္ မျဖစ္မေနလိုအပ္သည္ေတာ့ မဟုတ္ေသာ္လည္း အျခားေသာ သက္ဆိုင္ရာ ပါဝင္ 
ပတ္သက္သူမ်ား၏ တန္ဖိုးရွိေသာအျမင္မ်ားအား ထည့္သြင္းေပါင္းစပ္ႏိုင္သည့္အျပင္၊ 
တာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္၏ လြတ္လပ္မႈ၊ ဘက္လိုက္ျခင္းကင္းမဲ့မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အမ်ားျပည္သူက ယံုၾကည္မႈရွိေစရန္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစပါသည္။81 အဆိုပါပုဂၢိဳလ္မ်ား 
သည္ အစိုးရ၏အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔မ်ားမွ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ား မျဖစ္ေစရန္ အေရးႀကီးပါသည္။82 

 ဥေရာပတရားသူႀကီးမ်ား အတိုင္အပင္ခံေကာင္စီသည္ တရားသူႀကီးမဟုတ္ေသာ 
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား ႏိုင္ငံေရးႏွင့္မပတ္သက္ေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႔မ်ားက ခန္႔အပ္သင့္သည္ဟု 
အႀကံေပးခဲ့ၿပီး၊ ၎တို႔ကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔က မည္သည့္အခါတြင္မွ် မခန္႔အပ္သင့္ေၾကာင္း 
အတည္ျပဳ ေျပာၾကားခဲ့သည္။ သုိ႔ေသာ္ အဆိုပါတရားသူႀကီးမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို 
လႊတ္ေတာ္က ခန္႔အပ္သည့္အခါတြင္လည္း ၎တို႔ကို ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ရာ၌ “အတိုက္အခံ 
ပါတီ၏ ေထာက္ခံမႈမ်ားစြာလိုအပ္ေစေသာ လံုေလာက္ေသာ အေရအတြက္ရွိသည့္ ကိုယ္ 
စားလွယ္အမ်ားစုက ေရြးခ်ယ္ရန္” သတ္မွတ္သင့္ၿပီး ေရြးခ်ယ္ခံရေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ 
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအၾကားတြင္ လူ႔အသိုက္အဝန္းအား စံုညီစြာကိုယ္စား ျပဳေပးႏိုင္သင့္ေၾကာင္း 
ICCJE က ဆိုပါသည္။83

 ဥေရာပေကာင္စီ၏ ဥပေဒျဖင့္ ဒီမိုကေရစီေဖာ္ေဆာင္ေရးဥေရာပေကာ္မရွင္ (Euro-
pean Commission for Democracy Through Law)  (ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္) က အယ္လ္ 
ေဘးနီးယားႏုိင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားသည္  “လံုေလာက္ေသာ အေရအတြက္ရွိသည့္ ကိုယ္စားလွယ္အမ်ားစု”အတြက္ 
တိက်ေသာ အနည္းဆံုးရွိရမည့္အေရအတြက္ (ဥပမာ ၃/၅ ၊ ၂/၃၊ သို႔မဟုတ္ ၃/၄ ေထာက္ခံ 
မႈ)ကို သတ္မွတ္မထားေၾကာင္း၊ ထုိသို႔သတ္မွတ္ခ်က္ကုိလည္း ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီက 
ဆံုးျဖတ္ရမည့္ အခ်က္ျဖစ္ေၾကာင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္ 

80 ECtHR, Oleksandr Volvov v. Ukraine, App. No. 21722/11 (9 January 2013), paras 110-117.
81 CCJE Opinion No. 10, supra note 78, para. 19; Istanbul Declaration, Principles   14 and 15; 

Inter-American Commission on Human Rights, Guarantees for the independence of justice op-
erators (2013), para. 244; UNODC Guide, supra note 11, para. 29.

82 CCJE Opinion No. 10, supra note 78, paras 19, 32; UNODC Guide, supra note 11, para. 71. On 
the inappropriateness of involvement of the Minister of Justice, see Venice Commission, Final 
Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the Judiciary of Albania, CDL-
AD(2016)009 (2016) paras 31, 33, as well as its interim Opinion, CDL-AD(2015)045, paras 62, 
71, 80, 82.

83 CCJE Opinion No. 10, supra note 78, para. 32.
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သည္ ေကာင္စီ၏ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔ဝင္ေလာင္းမ်ားအား အဆုိျပဳ 
တင္သြင္းျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္၏ အေရးပါမႈကုိ အေလးအနက္ထားေျပာၾကားၿပီး ၎ျဖစ္စဥ္တြင္  
လႊတ္ေတာ္က ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈ ျပဳပါသည္။  ၎လုပ္ငန္းစဥ္သည္  “(တကၠသိုလ္မ်ား၊ 
NGO မ်ား၊ ေရွ႕ေနအသင္းမ်ား အစရွိေသာ) အမွီအခိုကင္းမဲ့သည့္ အဆုိျပဳေရးအဖြဲ႔မ်ားက 
ဦးေဆာင္လ်က္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
ရာထူးမ်ားခန္႔အပ္ေရးေကာင္စီက ေဆာင္ရြက္ေပးသည့္ ပြင့္လင္းျမင္သာေသာ အဆုိတင္ 
သြင္းမႈလုပ္ငန္းစဥ္” မ်ိဳးျဖစ္သည္။  အဆုိပါ အဆိုျပဳတင္သြင္းေသာ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ “လႊတ္ 
ေတာ္အေနျဖင့္ အရည္အခ်င္းအရွိဆုံး အဖြဲ႔ဝင္ေလာင္းမ်ားအား ေရြးခ်ယ္ရၿပီး အစိုးရ အဖြဲ႔ 
ဝင္မ်ားအား ေရြးခ်ယ္ျခင္းမျဖစ္ေစေသာ” နည္းလမ္းျဖင့္ ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။84 

 လက္ေတြ႕လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ရာတြင္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈအား ထပ္မံ 
၍ အာမခံႏိုင္ေစရန္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈအတြက္ တာဝန္ရွိေသာအဖြဲ႔သည္ 
၎၏ဘတ္ဂ်တ္အား ကုိယ္တုိင္စီမံခန္႔ခြဲသင့္ၿပီး၊ ၎၏လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ 
အတြက္ လုံေလာက္ေသာ လူသားအရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ ေငြေၾကးအရင္းအျမစ္မ်ား ရွိသင့္ပါ 
သည္။85 

 တရားစီရင္ေရးေကာင္စီက လက္ရွိရပ္တည္ေနေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ
တရား႐ံုးတစ္ခုအား ဖြဲ႕စည္းတည္ေထာင္ထားျခင္းမရွိပါက ေကာင္စီ၏အဖြဲ႔ဝင္မ်ား မဟုတ္ 
သည့္ တရားသူႀကီးမ်ားက ေရြးခ်ယ္ထားေသာ တရားသူႀကီးအမ်ားအျပား ကိုယ္စားျပဳ 
ပါဝင္ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးေကာ္မရွင္က မည္သည့္ စည္းကမ္းထိန္း 
သိမ္းမႈဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကိုမဆို ေျဖရွင္းေပးသင့္သည္ဟု အခ်ိဳ႕ေသာ 
စံႏႈန္းမ်ားတြင္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။86 

 တိုင္ၾကားမႈမ်ား လက္ခံေပးျခင္း၊ တရားသူႀကီးထံမွ တံု႔ျပန္မႈရယူျခင္းႏွင့္ တိုင္ၾကားမႈ 
အား စည္းကမ္း ထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႕ထံ ေပးပို႔ရေလာက္သည့္ လုုံေလာက္ေသာအမႈ ကိစၥ 
ဟုတ္၊ မဟုတ္ ဆုံးျဖတ္ျခင္း စသည္တုိ႔အတြက္ သီးျခားအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢိဳလ္ 
တစ္ဦးဦးအား တာဝန္ေပးအပ္သင့္ေၾကာင္း စံႏႈန္းမ်ားစြာတြင္ အႀကံျပဳထားပါသည္။87 
အဆိုပါ ကနဦးစစ္ေဆးျခင္းသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအား စိတ္အေႏွာင့္အယွက္ေပးေသာ၊ 
84 Venice Commission, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the 

Judiciary of Albania, CDL-AD(2016)009 (2016) paras  12-17. See also its interim Opinion, CDL-
AD(2015)045, paras 54-64.

85 SRIJL, Report on judicial accountability, supra note 7, paras 93 and 126.
86 CCJE Opinion No. 10, supra note 78, para. 64.
87 CCJE Opinion No. 3, supra note 35, para. 68; Bangalore Implementation Measures, para. 15.3 

and footnote 10; Beijing Statement, article 25; UNODC Guide, supra note 11, para. 70. In 
Oleksandr Volvov v. Ukraine, App. No. 21722/11 (9 January 2013), para. 115, the ECtHR found 
that the impartiality of the hearing on the merits was tainted by a reasonable perception of bias 
when judicial council members who had participated in preliminary inquiries into the case also 
participated in the decision on the merits.



တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈ 39

သို႔မဟုတ္ အေျခအျမစ္အလွ်င္းမရွိေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ 
ရြက္မႈအား မရင္ဆိုင္ရေစရန္အတြက္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ 

 တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူအဖြဲ႔အစည္းသည္ အမွန္တကယ္ 
စံုညီစြာ ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ျခင္းရွိၿပီး လိုအပ္ေသာကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ အယူအဆမ်ားရွိေစရန္ 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ထုိအခ်က္မ်ားအား တုိးတက္ေစရန္ ႀကိဳတင္အစီအမံမ်ားေဆာင္ရြက္သင့္ 
ၿပီး၊ ဥပမာ အကယ္၍ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လူနည္းစုအုပ္စုမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ေဘးဖယ္ခံ 
ထားရေသာအုပ္စုမ်ားမွ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ (တရားသူႀကီးမ်ားျဖစ္ေစ၊ သာမန္လူမ်ားျဖစ္ေစ) 
အဆိုပါအဖြဲ႔ဝင္မ်ားအၾကား အျပည့္အဝပါဝင္ ကိုယ္စားျပဳထားျခင္းမရွိေၾကာင္း ခိုင္လံုသည့္
စိုးရိမ္မႈမ်ားရွိပါက အဆိုပါပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ ပါဝင္မႈအခ်ိဳးအစားကို တိုးျမႇင့္သင့္ၿပီး ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ 
သို႔မဟုတ္ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ျခင္း လုပ္ထုံးလုပ္နည္းတြင္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီွျခင္း၊ 
ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ျခင္းဆိုင္ရာ အျခားစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းသင့္ပါသည္။88  

 ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ ဥပမာ အခ်ိဳ႕ေသာတရား႐ံုးအဆင့္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အသက္အရြယ္ 
အပိုင္းအျခားမ်ားအား ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္ရန္အတြက္ ေနရာမ်ားသီးသန္႔သတ္မွတ္ထား 
ေပးျခင္းျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အဆင့္အားလံုးမွ၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးသက္တမ္းေပါင္းစံုမွ 
တရားစီရင္ေရးအရာရွိမ်ား ပါဝင္ေစမည့္နည္းလမ္းကိုလည္း စဥ္းစားသင့္ပါသည္။ အငယ္ 
တန္း၊ သုိ႔မဟုတ္ ငယ္ရြယ္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားပါဝင္ျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ 
အဆင့္အားလံုးႏွင့္ ထိေတြ႔ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အဆင့္အားလံုး၌ေဆာင္ 
ရြက္ရေသာ နည္းလမ္းမ်ား၏ ဆက္စပ္ပတ္သက္မႈအား ပိုမိုသိရွိေစရန္ ျမႇင့္တင္ေပးၿပီး၊ 
အငယ္တန္း၊ သို႔မဟုတ္ ငယ္ရြယ္ေသာအဖြဲ႔ဝင္မ်ားကလည္း အဖြဲ႔၏လုပ္ေဆာင္မႈအတြက္ 
အႀကီးတန္းအဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ အေတြ႔အႀကံဳႏွင့္ ရရွိထားေသာအသိဉာဏ္ကုိ ျဖည့္စြက္ပ့ံပုိးေပး 
ႏိုင္မည့္ အေတြးအေခၚ အယူအဆအသစ္မ်ား ယူေဆာင္လာႏိုင္ပါသည္။  တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႕၏ ပို၍ျမင့္မားေသာ ရာထူးမ်ားရွိသည့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဝင္မ်ားတြင္ ယခင္ 
အာဏာရွင္စနစ္ႏွင့္ နီးကပ္စြာပတ္သက္ေနေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖင့္ အမ်ားအျပား ျပည့္ႏွက္ 
ေနလ်က္ရွိေလရာ၊ အကူးအေျပာင္း အေျခအေနမ်ားတြင္ ပိုမိုငယ္ရြယ္ေသာ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
ပါဝင္ေစျခင္းသည္ အထူးသျဖင့္ ပို၍အေရးႀကီးႏိုင္ပါသည္။ 

 အခ်ိဳ႕ေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားစည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔မ်ား၏ အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ တရားသူႀကီးအား အမွန္တကယ္ 
ရာထူးမွထုတ္ပယ္ႏိုင္ေသာ တရားဝင္အာဏာရွိသည့္ ႏိုင္ငံေတာ္အႀကီးအကဲ (သို႔မဟုတ္ 
88 See e.g. Human Rights Committee, Jacobs v. Belgium, UN Doc CCPR/C/81/D/943/2000 (2004); 

UNSRIJL, Report on Mission to Mexico, UN Doc A/HRC/17/30/Add.3 (2011), para. 94(i); UN 
Special Rapporteur on Minority Issues, Report on minorities in the administration of justice, UN 
Doc A/70/212 (2015), paras 79-93, 109-110. See also ICJ, Women And  the World’s Judiciaries: 
Identifying Key Challenges and Opportunities  (2014),  para. 29.
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အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ သုိ႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔၏ အလားတူ ရာထူးႀကီးအရာရိွ) ထံေပးေသာ 
အႀကံျပဳခ်က္ပံုစံကုိယူပါသည္။  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ အျခားေသာ တရားဝင္မဟုတ္သည့္ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားအရ ႏိုင္ငံေတာ္အႀကီး 
အကဲသည္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔၏ အႀကံျပဳခ်က္အား အမွန္တကယ္ပင္ အလိုအ 
ေလ်ာက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေလ့ရွိၾကေၾကာင္း ရွင္းျပေလ့ရွိသည္။ ဤအခ်က္သည္ 
ဥပမာအားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအရာရွိမ်ားက ကုိယ္ပုိင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ 
မရွိဘဲ အဆိုပါဆုံးျဖတ္ခ်က္ကို တရားဝင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ေၾကာင္း 
အေရးယူေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္တြင္ ရွင္းလင္းစြာ 
ေဖာ္ျပထားရာ လက္ေတြ႔တြင္ ျပႆနာမျဖစ္ႏိုင္ပါ။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ ထိုကဲသို႔ေသာ 
စနစ္က ဥပေဒအရ အေရးယူေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္းမရွိေသာ အေလ့အထမ်ား၊ သို႔မဟုတ္   
ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားအေပၚ မွီခိုေနသေရြ႕ ႏိုင္ငံေတာ္အႀကီးအကဲက အဂတိလိုက္စားခဲ့ေသာ၊ 
သို႔မဟုတ္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားက်ဴးလြန္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ခဲ့ေၾကာင္းေတြ႔ရွိရေသာ တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးအား ရာထူးမွဖယ္ရွားရန္ ျငင္းဆန္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔၏ 
အႀကံျပဳခ်က္ႏွင့္ဆန္႔က်င္၍ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း စသည္တို႔ျဖင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းအေပၚ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိလာႏိုင္ 
သည့္ အႏၲရာယ္ရွိပါသည္။ အမွန္စင္စစ္ ႏိုင္ငံေတာ္အႀကီးအကဲက ထိုကဲ့သို႔ေသာ 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔၏ အႀကံျပဳခ်က္ႏွင့္ဆန္႔က်င္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ခဲ့ 
သည့္ သာဓကမ်ားရွိၿပီး ဤစိုးရိမ္ဖြယ္ရာသည္ သီအိုရီသက္သက္မဟုတ္ပါ။89 ထို႔ေၾကာင့္ 
အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရန္ သီအိုရီအရသာမက 
လက္ေတြ႔တြင္ပါ ထိုကိစၥရပ္အေပၚ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔အေပၚ 
မွီခိုျခင္းမရွိေသာ စနစ္မ်ားျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ ျဖစ္ေပၚ 
ေစျခင္းက ပို၍ေကာင္းသည္ဟု ICJ က ယူဆပါသည္။ 

သာမန္တရား႐ံုးမ်ား

 ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ တရားဥပေဒႏွင့္အညီ မွ်တစြာတရားစီရင္မႈႏွင့္ တန္းတူညီမွ်မႈ 
ရရွိခြင့္တို႔ကို ေလးစားရန္ မည္သည့္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကိုမဆို အရည္အခ်င္းျပည့္ဝ၍ 
လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္က်ေသာ၊ သာမန္တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္၌ ေဆာင္ရြက္ရပါမည္။ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
အဂတိလုိက္စားမႈတုိ႔ေၾကာင့္ ထိခုိက္နစ္နာသူမ်ားအေနျဖင့္လည္း  ေလ်ာ္ေၾကး၊ အျခားေသာ 
ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ကုစား မြမ္းမံမႈပံုစံမ်ားအား ရရွိေအာင္ သာမန္တရား႐ံုမ်ားေရွ႕ေမွာက္၌ 

89  Commonwealth Study, supra note 53, p. 104.
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တရားမေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္သင့္ေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ား၏ 
စနစ္မ်ား၌ အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း အဆိုပါတရား စြဲဆိုမႈမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္ 
အေပၚသာ ျပဳလုပ္ႏိုင္ၿပီး တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္းအေပၚ ျပဳလုပ္ႏိုင္ျခင္း မရွိသည္လည္း 
ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။

 တရားသူႀကီးမ်ားအား အေၾကာင္းအရင္းခိုင္လံုမႈမရွိဘဲ စြက္ဖက္ေႏွာင့္ယွက္ရန္၊ ၿခိမ္း 
ေျခာက္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ အၾကမ္းဖက္ရန္အတြက္ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ၊ သို႔မဟုတ္ တရားမ 
ေၾကာင္းအရ ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား အလြဲသံုးစားျပဳျခင္းကို ကာကြယ္ရန္ 
ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားတြင္ အစိုးရေရွ႕ေန၊ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိကအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ရာဇဝတ္ 
ေၾကာင္းအရ၊ သို႔မဟုတ္ တရားမေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကိုမျပဳလုပ္မီ တရားစီရင္ေရး 
ေကာင္စီမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအလားတူ လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႔မ်ား၏ ႀကိဳတင္ခြင့္ျပဳခ်က္ 
ရယူရန္လိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားႏိုင္ပါသည္။90 

 အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအဆင့္ျမင့္ တရား 
႐ံုးမ်ားကိုလည္း ပို၍အဆင့္နိမ့္ေသာ တရား႐ံုးမ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ားအား စည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရး၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားအား ေဆာင္ 
ရြက္ခြင့္ေပးထားႏိုင္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာစံႏႈန္းမ်ားတြင္ တရား႐ံုးမ်ားအား စည္းကမ္းထိန္း
သိမ္းေရးအဖြဲ႔မ်ားအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ေစရန္ သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း အဆိုပါအေရးယူမႈ 
ကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔က ေဆာင္ရြက္ျခင္းအစား တရား႐ံုး 
တစ္႐ံုးက ေဆာင္ရြက္ျခင္းေၾကာင့္ အဆိုပါအေရးယူမႈသည္ လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္ 
က်ကာ မွ်တမႈလည္းရွိမည္ဟု တရားေသမယူဆႏိုင္ပါ။ ဥပမာ ဟြန္ဒူးရပ္စ္ႏိုင္ငံ၏ တရား 
လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ ၎ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ ပိုမိုအဆင့္နိမ့္ေသာ တရား႐ံုးမ်ားမွ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သမာ 
သမတ္က်မႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားကို ျပည့္မီခဲ့ျခင္းမရွိေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ In-
ter-American တရား႐ံုးက ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ အဆိုပါ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွ 
ထုတ္ပယ္ျခင္းအတြက္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားသည္ ယခင္သမၼတေဟာင္းအား ဖမ္းဆီး၍ 
အာဏာသိမ္းမႈကို ဆန္႔က်င္ေသာဆႏၵျပမႈႏွင့္ အျခားဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္သည့္ အဆိုပါ 
အာဏာသိမ္းမႈကို ဆန္႔က်င္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားတြင္ ပါဝင္သည္ဟု စြပ္စြဲမႈအေပၚ 
အေျခခံခဲ့ေသာ္လည္း တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ အဆိုပါအာဏာသိမ္းမႈတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ 
ရြက္ခဲ့၊ သုိ႔မဟုတ္ အားေပးေထာက္ခံခဲ့သျဖင့္ သမာသမတ္က်သည္ဟု မဆိုႏိုင္ေၾကာင္း 
Inter-American တရား႐ံုးက ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။91 လက္တင္အေမရိကတြင္ တရားစီရင္ေရး 
90 UNSRIJL, Report on judicial accountability, supra note 7, para. 52. See also CCJE Opinion No. 3, 

supra note 35, para. 54, 75(i). See also Campeche Declaration, articles 11(d) and 12.
91 IAmCtHR, López Lone and others v. Honduras, Series C No. 302 (5 October 2015), paras 229-

234.
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ဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငံတကာ ေရွ႕ေနမ်ားအသင္း (Inter-
national Bar Association)က ျပဳလုပ္ေသာ ေလ့လာမႈတစ္ခုတြင္ မၾကာေသးမီက ေတြ႔ရွိခဲ့ 
သည့္အတိုင္း တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္အား ထိုကဲ့သို႔ေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအခန္း 
က႑မ်ား ေပးအပ္ထားျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အတြင္းရွိေနေသာ မည္သည့္ အဖြဲ႔ 
အစည္းဆိုင္ရာ ဘက္လိုက္မႈကိုမဆို ထပ္မံျဖစ္ေပၚလာေစၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဆုိင္ရာ 
၎၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို အကာအကြယ္ေပးသည့္ပံုစံေပါက္ေသာ “တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ 
ဘက္လိုက္မႈ” ကို ျဖစ္ေပၚေစသည္ဟု ျပင္ပမွထင္ျမင္ႏိုင္ပါသည္။92

လႊတ္ေတာ္ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား

 လက္ေတြ႔တြင္ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ား၌ အႀကီးတန္း တရားသူႀကီးမ်ားကို ရာထူးမွ 
ထုတ္ပယ္သည့္တာဝန္ကုိ လႊတ္ေတာ္ဆုိင္ရာအဖြဲ႔မ်ားအား ေပးအပ္ထားျခင္းကုိ ႏုိင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားစြာတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။ 

 တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းအတြက္ လႊတ္ေတာ္၏ခြင့္ျပဳခ်က္ရယူရန္ 
သတ္မွတ္ခ်က္အား အခ်ိဳ႕ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ သမိုင္းတစ္ေလွ်ာက္ က်င့္သံုးလာခဲ့ၿပီး၊ ဤတြင္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အထိန္းအကြပ္ မရွိေသာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ ကုိယ္ပုိင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ကို ကန္႔သတ္ရန္ မူလက ရည္ရြယ္က်င့္သံုးခဲ့ 
ျခင္းျဖစ္ပါသည္။93 သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါ တူညီေသာစံႏႈန္းမ်ားစြာတြင္ ယေန႔ေခတ္၌ 
လႊတ္ေတာ္ဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ား၏ ႏိုင္ငံေရးသေဘာသဘာဝသည္ အလြဲသံုးစားလုပ္ျခင္းျဖစ္
ပြားႏိုင္ေျခရွိသည့္ အႏၲရာယ္အျပင္ (လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီမ်ား၊ သို႔မ 
ဟုတ္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔စေသာ) အျခားနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ တရား 
စီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈကို ထိေရာက္စြာ ရယူႏိုင္ေၾကာင္းကိုလည္း အသိအမွတ္ျပဳ 
ထားပါသည္။ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ထားေသာ ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႔မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား 
အား တရားစီရင္ျခင္းအတြက္ “လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ုုံး” အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္စြမ္းရွိႏိုင္သည္ဟူေသာ အယူအဆႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သီအိုရီအရ အျငင္းပြားမႈအခ်ိဳ႕ 
ရွိေနၿပီး လက္ေတြ႔တြင္လည္း အေရးယူမႈမွတ္တမ္းမ်ားတြင္ ထိုစိုးရိမ္မႈမ်ား အမွန္တကယ္ 

92 Jessica   Walsh,   "A   Double-Edged   Sword:   Judicial   Independence and Accountability in 
Latin America" (International Bar Association's Human Rights Institute Thematic Paper No. 5, 
April 2016), p. 15.

93 Commonwealth Study, supra note 53, p. 105.
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ျဖစ္ေပၚသည္ကို ေတြ႔ရိွႏိုင္ပါသည္။94 ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၌ လႊတ္ေတာ္က အဆိုပါ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာမ်ားအား မၾကာေသးမီက အလြဲသံုးစားလုပ္ထားသည့္ မွတ္တမ္းမ်ား 
မရွိသည့္တိုင္ ႏိုင္ငံေရးအေျခအေနသည္ အလွ်င္အျမန္ ေျပာင္းလဲသြားႏိုင္ၿပီး အနာဂတ္တြင္ 
ျဖစ္လာမည့္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ အဆိုပါ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို      
လွ်ိဳ႕ဝွက္အႀကံအစည္မ်ား အတြက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ မွ်တမႈမရွိေသာ နည္းလမ္းျဖင့္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း က်င့္သံုးရန္ ပိုမို လိုလားလာႏိုင္ဖြယ္ ရွိပါသည္။ 

 တရားစီရင္ေရးေကာင္စီက ကနဦး ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္း 
ေဆာင္ရြက္ၿပီးေနာက္ လႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီက ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ 
ျခင္းေဆာင္ရြက္ကာ ထို႔ေနာက္ လႊတ္ေတာ္၏ မ်က္ႏွာစံုညီအစည္းအေဝး၌ မဲခဲြဆံုးျဖတ္ 
ျခင္းျပဳလုပ္ၿပီး စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရး အထက္တရား႐ံုးက အၿပီးသတ္ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း 
ပါဝင္ေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္အား 
ေလ့လာၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပတရား႐ံုးက လႊတ္ေတာ္၏ မ်က္ႏွာစံုညီအစည္း
အေဝးႏွင့္ပတ္သက္၍ ေအာက္ပါအတိုင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။ 

ၿခံဳ၍ၾကည့္ရေသာ္ လက္ရွိကိစၥရပ္၏ အခ်က္အလက္မ်ားအရ မ်က္ႏွာစံုညီ 
အစည္းအေဝးတြင္ က်င့္သံုးေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ အေထာက္အထားႏွင့္
ဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားအား စစ္ေဆးျခင္းအတြက္လည္းေကာင္း၊ သက္ေသ 
မ်ားအား ဆန္းစစ္အကဲျဖတ္ျခင္းႏွင့္ အေထာက္အထားမ်ား၏ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ထူးျခားခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပျခင္းအတြက္လည္းေကာင္း သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေဆြးေႏြး 
မႈမ်ိဳး မဟုတ္ပါ။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ ကိစၥရပ္ 
တစ္ခုတြင္ အေထာက္အထားႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ႐ႈပ္ေထြးသည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို 
ဆံုးျဖတ္ရန္ မည္သည့္ဥပေဒဆိုင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အေတြ႔ 
အႀကံဳမွ်ရွိရန္ မလိုအပ္ေသာ လႊတ္ေတာ္ထဲတြင္ ထိုင္ေနသည့္ ႏိုင္ငံေရးသမား 
မ်ား၏ အခန္းက႑အား အစိုးရက လံုေလာက္စြာ ရွင္းလင္းမႈရွိေအာင္ သတ္မွတ္ 
ထားျခင္း မရွိသည့္အျပင္၊ သေဘာတူညီခ်က္၏ အပိုဒ္ - ၆ အရ ခံု႐ုုံးအဖြဲ႔၏ 
လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈလည္းမရွိပါ။95 

94  See for example, ICJ, "Sri Lanka: judges around the world condemn impeachment of Chief Jus-
tice Dr Shirani Bandaranayake" (23 January 2013); "Ukraine: dismissal and criminal prosecution 
of judges undermine independence of the judiciary" (20 March 2014); La Independencia del   
Poder Judicial en Honduras (2004-2013) (May 2014), p. 30; "Maldives: removal of Supreme 
Court judges an assault on independence of the judiciary" (18 December 2014); and "Bolivia: 
ICJ condemns removal and forced resignation of Constitutional Court judges by Legislative 
Assembly" (8 January 2015). See also e.g. UNSRIJL, Report on Mission to Ecuador, UN Doc E/
CN.4/2005/60/Add.4 (2005); IAmCtHR, Constitutional Court v. Peru, Series C No. 71 (31 Janu-
ary 2001), paras 77-85.

95 ECtHR, Oleksandr Volvov v. Ukraine, App. No. 21722/11 (9 January 2013), para. 122. The Court 
separately found breaches of procedural fairness due to Parliamentarians using the electronic 
voting system to cast votes on behalf of colleagues who were not present (paras 141-147).



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃44

 အဆိုပါအေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားေၾကာင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားတြင္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းျပဳရန္၊ မျပဳရန္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ လႊတ္ 
ေတာ္ဆိုင္ရာ လက္ေတြ႔သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ မည္သည့္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆုိင္ရာ အခန္း 
က႑ကိုမဆို ဆန္႔က်င့္ထားပါသည္။96 အျခားစံႏႈန္းမ်ားတြင္ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ 
ေရးေကာင္စီ၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူအဖြဲ႔မွ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ အစအဆံုးျပဳလုပ္၍ မွ်တေသာ 
စစ္ေဆးၾကားနာမႈ ေဆာင္ရြက္ၿပီးေနာက္ အႀကံျပဳခ်က္ျပဳလုပ္ၿပီးမွသာ လႊတ္ေတာ္ဆိုင္ရာ
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား ေဆာင္ရြက္ရန္ ခြင့္ျပဳသင့္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားပါသည္။97  

 လႊတ္ေတာ္စနစ္မ်ားစြာတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ကို ခ်ဳပ္ကိုင္ထားသည့္ပါတီ၊ သို႔မဟုတ္ 
အျခားႏိုင္ငံေရးအုပ္စုသည္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔တြင္လည္း အဖြဲ႔ဝင္ေနရာအမ်ားစုကို ခ်ဳပ္ကုိင္ 
ထားျခင္းကုိ အသိအမွတ္ျပဳလ်က္၊ အခ်ိဳ႕ေသာ စံႏႈန္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ  တရား 
သူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းအတြက္ လံုေလာက္ေသာ အေရအတြက္ရွိသည့္ မဲ 
အမ်ားစု (ပံုမွန္အားျဖင့္ သံုးပံုႏွစ္ပံု၊ သို႔မဟုတ္ ေလးပံုသံုးပံု) သတ္မွတ္ရန္ႏွင့္/သို႔တည္း 
မဟုတ္က လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္ရွိပါက လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္လံုး၏ မဲေပးမႈကို သတ္မွတ္ရန္တုိ႔္ 
ျဖစ္သည္။98 

 တရားစီရင္ေရးအဖဲြ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ၏အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား (UN 
Basic Principles on the Independence of the Judiciary) တြင္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔၏ 
အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လြတ္လပ္ေသာ ျပန္လည္သုံးသပ္မႈဆုိင္ရာ 
မူသည္ အဆိုပါ အေရးယူမႈမ်ားအတြက္ က်င့္သုံး၍မရႏုိင္ဟုသာ ေဖာ္ျပထားပါသည္။99 
(သို႔ေသာ္လည္း ေအာက္ပါ စာမ်က္ႏွာ ၇၀-၇၂ ကို ၾကည့္ပါ။ ပို၍သစ္လြင္ေသာ စံႏႈန္းမ်ား 

96 For instance, the UN Human Rights Committee, applying the ICCPR, has expressed concern 
where the procedure for the removal of judges under the Constitution and other laws of a 
State allowed Parliament "to exercise considerable control over the procedure for removal of 
judges", and it recommended that the State "should strengthen the independence of the judi-
ciary by providing for judicial, rather than parliamentary, supervision and discipline of judicial 
conduct": Concluding Observations on Sri Lanka, UN Doc CCPR/CO/79/LKA (2003), para. 16. 
The Inter-American Commission on  Human Rights, citing the structural concerns and a histo-
ry of abuses, recommends the gradual elimination of parliamentary impeachment procedures 
across the Americas: Guarantees for the independence of justice operators (2013), paras 202-
205. European regional standards generally provide that disciplinary proceedings, including for 
removal, should only take place before "an independent authority or a court" (e.g. Council of 
Europe, CM/Rec(2010)12, supra note 40, article 69), implicitly rejecting processes in which the 
parliament substantively or unilaterally decides on removal. The Beijing Statement does not 
explicitly reject parliamentary procedures, but notes that in some societies "that procedure is 
unsuitable; it is not appropriate for dealing with some grounds for removal; it is rarely, if ever, 
used; and its use other than for the most serious of reasons is apt to lead to misuse" (article 
23).

97 E.g. Bangalore Implementation Measures, article 16.2; Istanbul Declaration, Principle 15; Sing-
hvi Declaration, supra note 61, article 26(b); UNODC Guide, supra note 11, para. 76. See also 
Commonwealth Study, supra note 53, pp. 105-111.

98 See Commonwealth Study, supra note 53, pp. 110-111
99 UNBP Judiciary, article 20.
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ႏွင့္ ဥပေဒသိပၸံပညာတုိ႔တြင္ အဆိုပါကိစၥရပ္မ်ားအား ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္းကို လုိအပ္ 
ေၾကာင္း ယခုအခါတြင္ အတည္ျပဳေဖာ္ျပထားပါသည္။) အေျခခံမူမ်ား၏ အျခားျပ႒ာန္းခ်က္ 
မ်ားသည္ ဥပေဒျပဳေရး၌ ယာယီရာထူးမွရပ္စဲျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ဖယ္ရွားျခင္းဆိုင္ရာ အေရး 
ယူမႈ တစ္စုံတစ္ရာအတြက္ သက္ဆုိင္ေၾကာင္း ရွင္းလင္းစြာ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ဤတြင္ 
မွ်တေသာအေရးယူမႈႏွင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း၊ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎၏တာဝန္မ်ား 
ကို ထမ္းေဆာင္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ျခင္း မရွိေစသည့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ မျပည့္မီျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
၎၏တာဝန္မ်ားအား ထမ္းေဆာင္ရန္ မသင့္ေလ်ာ္ေစေသာ အျပဳအမူတစ္ရပ္ရပ္ေၾကာင့္မွ 
အပ အဆုိပါတရားသူႀကီးအား ယာယီရာထူးမွ ရပ္စဲျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ဖယ္ရွားျခင္းကို တား 
ျမစ္ျခင္း၊ အေရးယူမႈမ်ားအား သတ္မွတ္ထားေသာ တရားစီရင္ေရး က်င့္ဝတ္စံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင့္အညီ ဆံုးျဖတ္ရန္သတ္မွတ္ခ်က္ စသည္တုိ႔ ပါဝင္သည္။100 

 ကမာၻတစ္ဝန္းမွ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈတို႔ 
အား ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္း၊ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာ သံုးသပ္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ 
စုေဆာင္းလာေသာ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို အေျခခံလ်က္ ICJ က ယူဆပါသည္မွာ လႊတ္ 
ေတာ္ဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၊ အျခားသက္ဆိုင္ေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ 
အတိုင္အပင္ခံျပဳ၍ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းဆုိင္ရာ အေျခခံအေၾကာင္းအရင္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထုံး 
လုပ္နည္းမ်ားကို ေရးဆြဲရာတြင္ အခန္းက႑အခ်ိဳ႕မွ ပါဝင္ႏိုင္ေသာ္လည္း၊ လႊတ္ေတာ္မ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ လႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီမ်ားသည္ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းအား ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္း 
ဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ ထိေရာက္မႈရွိေသာ မည္သည့္အခန္းက႑ကမွ်  
ပါဝင္ျခင္း မရွိသင့္ပါေၾကာင္း ျဖစ္ပါသည္။ 

သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခုံ႐ုံးမ်ား

 ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ားဆုိင္ရာ တရားစီရင္ပုိင္ခြင့္မ်ား၌ က်င့္သံုးေသာ အေလ့အထ 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ျပဳလုပ္ေသာ ေလ့လာမႈတစ္ခုတြင္ တရားသူႀကီး 
မ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း ဆုိင္ရာနည္းလမ္းမ်ားထဲတြင္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း 
အတြက္ စြပ္စြဲထားေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို စံုစမ္းရန္ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ 
ခ်က္ခ်င္းစည္းေႏွာင္မႈရွိေသာ၊ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးက ထပ္မံ၍ စဥ္းစားရမည္ျဖစ္ေသာ 
အႀကံျပဳခ်က္တစ္ရပ္ျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္သလို ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခုံ႐ံုးအဖြဲ႔မ်ားသည္ အထင္ေပၚဆုံးျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ရိွထားပါသည္။ အဆုိပါ 
ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔မ်ားသည္ အၿမဲလိုလို လက္ရွိတာဝန္ထမ္းေဆာင္ေနေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ပင္စင္ယူ 
ထားေသာ တရားသူႀကီးမ်ားပါဝင္သည့္ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔မ်ားျဖစ္ၿပီး တစ္ခါတစ္ရံ အျခား 
100 UNBP Judiciary, article 17-19. See also e.g. IAmCtHR, Constitutional Court v. Peru, Series C No. 

71 (31 January 2001), paras 77-85.
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ေသာ ဓနသဟာယႏိုင္ငံမ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ားကိုလည္း ေခၚယူပါဝင္ေစပါသည္။ သီးျခား 
ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခံု႐ုံးအဖြဲ႔မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရာတြင္ 
ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ရွိျခင္းသည္ အကယ္၍ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္ထားေသာ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက 
ဘက္လိုက္ မႈကင္းမဲ့ၿပီး အမႈကိစၥတြင္ပါဝင္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ အစိုးရအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ဖြဲ႔တြင္ ပါဝင္ 
ေသာ မည္သူႏွင့္မွ် ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈ မရွိပါက အကဲဆတ္ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ 
ၾကားေနဝါဒျဖစ္ေပၚေစရန္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစၿပီး၊ တစ္ဖက္တြင္လည္း ဖြဲ႔စည္းမႈတြင္ 
ထိုသို႔ ေျပာင္းလြယ္ျပင္လြယ္ရွိျခင္းသည္ အကယ္၍ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ 
ေရြးခ်ယ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အား အျခားနည္း ျဖင့္ခ်ဳပ္ကိုင္ႏိုင္သည့္အာဏာကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အဖြဲ႔ထံေပးအပ္ထားပါက ႀကီးစိုးခ်ယ္လွယ္ျခင္းႏွင့္ ဘက္လိုက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္သည့္ 
အႏၲရာယ္ကို ဖန္တီးပါသည္။101 

 သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခံု႐ုံးအဖြဲ႔တစ္ဖြ႔ဲအား မည္သည့္ကိစၥရပ္ 
အတြက္မဆို မဖြဲ႔စည္းမီ တရာသူႀကီးသည္ အေထာက္အထားမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအား ကနဦး 
စစ္ေဆးမႈ ျပဳလုပ္ႏိုင္စြမ္းရွိေသာပုဂၢိဳလ္၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔ထံ (ဥပမာ တရားစီရင္ေရးေကာ္မရွင္ 
[Judicial Service Commission] ထံ) စြပ္စြဲမႈမ်ားအေပၚ ျပန္လည္တံု႔ျပန္မႈျပဳလုပ္ရန္ 
အႀကိဳအခြင့္အေရး ရရွိသင့္ၿပီး အဆိုပါပုဂၢိဳလ္၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အားခံု႐ုံးအဖြဲ႔ဖြဲ႔၍ စီရင္ေစရန္ 
လိုမလိုကို ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ အပ္ႏွင္းထားသင့္ေၾကာင္း ဓနသဟာယႏုိင္ငံေလ့လာမႈ (Com-
monwealth Study) တြင္ ၎၏ သုေတသနေလ့လာမႈႏွင့္ ဥပေဒသိပၸံပညာအေပၚ 
အေျခခံ၍ ေထာက္ခံအၾကံျပဳထားပါသည္။102 ေလ့လာမႈအရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မွ သီးျခားကိစၥ 
ရပ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခံု႐ုံးအဖြဲ႔အား ဦးေဆာင္ဖြဲ႔စည္းရန္ႏွင့္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို 
ခန္႔အပ္ရန္ ခြင့္ျပဳေပးျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ အာဏာအလြဲသံုးစားလုပ္ႏိုင္ေျခကို 
အသားေပး ေဖာ္ျပထားပါသည္။103 ထိုအေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
ကမာၻတစ္ဝန္း အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ICJ ၏ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ကိုယ္ပိုင္ 
ေလ့လာမႈအေပၚ အေျခခံ၍လည္းေကာင္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔က သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ 
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခံု႐ုံးအဖြဲ႔အား ဖြဲ႔စည္းျခင္းႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းတြင္ ထိုကဲ့သို႔ေသာအခန္း 
က႑မွပါဝင္ျခင္းသည္ မည္သည့္ အေျခအေနတြင္မဆို သင့္ေလ်ာ္မႈမရိွပါဟု ICJ က 
သံုးသပ္ပါသည္။ 

 သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခံု႐ုံးအဖြဲ႔မ်ားက ၎တို႔၏လုပ္ငန္းကို 
ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ လုိက္နာရမည့္ တိက်ေသာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကုိ သတ္မွတ္ရန္ 
ကိစၥရပ္မ်ားစြာတြင္ ထပ္ေဆာင္းျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ထားေလ့ မရွိေၾကာင္းကိုလည္း 

101  Commonwealth Study, supra note 53, pp. 91-102.
102  Ibid p. 95.
103  Ibid pp. 96-97.
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Commonwealth ေလ့လာမႈတြင္ ေတြ႔ရွိထားၿပီး၊ အလြဲသံုးစားျပဳလုပ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ တရား 
လက္လြတ္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမျဖစ္ေပၚေအာင္ ကာကြယ္သည့္ အေနျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
မွ်တမႈဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအား ျပည့္မီေစရန္ (ေအာက္ပါစာမ်က္ႏွာ ၆၆-၇၆ ကို 
ၾကည့္ပါ) အာမခံမႈအေနျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ မွ်တေသာ အမႈစစ္ေဆးျခင္းအတြက္ 
အျပည့္အဝ အာမခံမႈမ်ားႏွင့္ ခံု႐ုံးအဖြဲ႔အေနျဖင့္ ၎၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အတြက္ အေၾကာင္း 
အရင္းကိုခ်ျပရန္ လုိအပ္ခ်က္တို႔ကိုေပါင္းစပ္၍ အဆိုပါခံု႐ုံးအဖြဲ႔မ်ားအေနျဖင့္ ေယဘုယ် 
အားျဖင့္ အက်ံဳးဝင္ေသာ အၿမဲတေစ လိုက္နာရမည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္း 
မ်ားကို ႀကိဳတင္၍ လက္ခံက်င့္သံုးရန္ အႀကံျပဳထားပါသည္။104 အလားတူပင္ မည္သည့္ 
သီးျခား ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ခံု႐ုံးအဖြဲ႔ကိုမဆို အျခားတာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ 
ယႏၲရားမ်ားကဲ့သို႔ အေထာက္အထားေရးရာကိစၥရပ္ႏွင့္ ဥပေဒေရးရာကိစၥရပ္ အေၾကာင္း 
အရာ ႏွစ္ရပ္လံုးႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရား႐ံုးထံ အယူခံဝင္ႏိုင္ခြင့္ရွိသင့္သည္၊ သို႔မဟုတ္ 
အျခားေသာပံုစံျဖင့္ လြတ္လပ္စြာျပန္လည္စစ္ေဆးေစႏိုင္သင့္ပါသည္ (ေအာက္ပါစာမ်က္ႏွာ 
၇၀-၇၂ ကိုၾကည့္ပါ)။105 

အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးအဖြဲ႔မ်ား

 ကုလသမဂၢအဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးသေဘာတူညီခ်က္ (UN Convention 
against Corruption) အပိုဒ္ - ၃၆ တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ျပ႒ာန္းထားပါသည္။

အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံတိုင္းသည္ တရားဥပဒစိုးမိုးေရးျဖင့္ အဂတိလိုက္စားမႈကို တိုက္ဖ်က္ 
ရန္ အထူးတာဝန္ေပးထားေသာအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္ 
မ်ားအား အဆိုပါႏိုင္ငံရွိ ဥပေဒစနစ္၏ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ရွိေစရမည္။ 
အဆိုပါအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအား ၎တို႔၏ တာဝန္ 
မ်ားကို ထိေရာက္စြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈမ်ားမရွိဘဲ 
၎တို႔၏ တာဝန္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ေစရန္ လိုအပ္ေသာ အမွီအခုိကင္း လြတ္ 
လပ္မႈကို ထိုအဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံရွိ ဥပေဒစနစ္၏ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ အပ္ႏွင္းထား 
ရမည္။ အဆိုပါပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အဆိုပါအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔မ်ား၏ အမႈ 
ထမ္းမ်ားသည္ ၎တို႔၏တာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရန္အတြက္ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ား ရွိသင့္ပါသည္။106 

104 Ibid pp. 98-100.
105 Ibid pp. 100-102.
106 See also the requirement in article 6 to establish a preventive anti- corruption body, which may, 

but need not be, the same as the body under article 36.



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃48

 ၂၀၀၀ ခုႏွစ္တြင္ ဂြာတာမဲလားႏိုင္ငံတြင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ လုပ္ငန္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
အစီအရင္ခံစဥ္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာကုလသမဂၢအထူး
ကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးသည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈအား ေျဖရွင္းရန္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ တိုင္ၾကားမႈမ်ား အပါအဝင္ တိုင္ၾကားမႈမ်ားကုိ စံုစမ္းစစ္ေဆး 
ႏိုင္ၿပီး တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို စတင္ျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာ အာဏာမ်ားရွိသည့္ လြတ္လပ္ေသာ  
အဂတိ လုိက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရး ေအဂ်င္စီတစ္ခု ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ရန္ အႀကံျပဳခဲ့ပါ 
သည္။ အဆိုပါေအဂ်င္စီသည္ “အစိုးရဌာနအားလံုးအေပၚ မွီခိုမႈကင္းမဲ့သည့္ သီးျခား အဖြဲ႔ 
အစည္းတစ္ရပ္ ျဖစ္သင့္ေၾကာင္း” ကို အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက ေျပာၾကားခဲ့ပါ 
သည္။107 

 အျခားေသာ ရာဇဝတ္မႈအမ်ိဳးအစားမ်ားအတြက္ တရားစြဲဆိုမႈႏွင့္အညီ၊ ရဲတပ္ဖြဲ႔ 
အတြင္းရွိ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရး အထူးအဖြဲ႔မ်ားက တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ 
ျပဳလုပ္ေသာ အေရးယူမႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးေကာ္မရွင္၏ 
တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအားလံုးသည္ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းအားျပည့္
မီရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ တရားသူႀကီးမ်ား လြတ္လပ္မႈရွိေစရန္အတြက္ ၎တို႔အေပၚ ေပးအပ္ထား 
ေသာ အခ်ိဳ႕ေသာ အကာအကြယ္မ်ားကိုလည္း ေလးစားရပါမည္။ ဤအခ်က္တြင္ ဥပမာ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း မစတင္မီ၊ သို႔မဟုတ္ တရားဝင္စြဲခ်က္တင္မႈမ်ား မျပဳလုပ္မီ၊ သို႔မဟုတ္ 
ဥပေဒေၾကာင္းအရ ေဆာင္ရြက္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္အား အျခားနည္းျဖင့္ မစတင္မီ၊ တရား 
စီရင္ေရးေကာင္စီ၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ထံမွ ခြင့္ျပဳခ်က္ရယူရန္ လိုအပ္ခ်က္လည္း 
ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္ (ေအာက္ပါ စာမ်က္ႏွာ ၈၀-၈၃ ကို လည္းၾကည့္ပါ)။

အရပ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္း၏ ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အစီရင္ခံျခင္း 

 မီဒီယာ၊ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ေရွ႕ေနအသင္းမ်ား၊ ပုဂိၢဳလ္တစ္ဦးခ်င္း 
ႏွင့္ အဖြဲ႔လုိက္ မ်က္ေမွာက္ေရးရာမ်ားကို ေဟာေျပာေရးသားသူမ်ား အပါအဝင္ အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႔အစည္းသည္ လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္အရ တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္း၏ လုပ္ေဆာင္မႈႏွင့္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ တစ္ရပ္လံုး၏ လုပ္ေဆာင္မႈတို႔ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အမ်ားျပည္သူထံ 
အစီရင္ခံခြင့္ႏွင့္ လူသိရွင္ၾကား ေဝဖန္သံုးသပ္ခြင့္ ရွိပါသည္။108 သို႔ေသာ္လည္း လက္ေတြ႔ 
107 SRIJL, Report on Mission to Guatemala, UN Doc E/CN.4/2000/61/Add.1 (2000), para. 169(f).
108 See e.g. UN Working Group on Arbitrary Detention, Opinion, Thulani Maseko v. Swaziland, UN 

Doc A/HRC/WGAD/2015/6 (2015), paras 26-30, 36; UN Declaration on the Right and Respon-
sibility of Individuals, Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recog-
nized  Human Rights and Fundamental Freedoms (“Declaration on Human Rights  Defenders”), 
articles 6, 9(3)(b), 12; ECtHR (Grand Chamber), Morice v.  France, App. No. 29369/10 (23 April 
2015); ECtHR, July and SARL   Libération v. France, App. No. 20893/03 (14 February 2008); 
ECtHR, Mustafa Erdoğan and Others v. Turkey, App. Nos 346/04 and 39779/04 (27 May 2014).
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တြင္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားႏွင့္ အျခားအရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ တရား႐ံုးအား မထီမဲ့ 
ျမင္ျပဳျခင္းအတြက္ အေရးယူမႈမ်ား၊ ဟန္႔တားကန္႔သတ္ေသာ အမိန္႔မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 
အသေရဖ်က္မႈဆုုိင္ရာ တရားစြဲဆိုုမႈမ်ားအစရွိေသာ အဆိုပါအခြင့္ အေရးမ်ားက်င့္သံုးျခင္း 
အေပၚ တစ္ဖက္သတ္ဆန္သည့္ ကန္႔သတ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားအား 
က်င့္သံုးျခင္းအတြက္ ျပန္လည္ တံု႔ျပန္အေရးယူခံရျခင္းမ်ားကို မၾကာခဏ ႀကံဳေတြ႔ၾက ရပါ 
သည္။ အရပ္ဖက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏  ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္း၊ အစီရင္ခံျခင္းႏွင့္ ေဝဖန္ျခင္း 
အေပၚ မထိုက္ေလ်ာက္ေသာ ကန္႔သတ္မႈမ်ားျပဳလုပ္ျခင္းသည္ အဆိုပါေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
တြင္ ပါဝင္ေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္႐ံုသာမက တရားစီရင္ေရး 
ဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈကိုလည္း အားနည္းေစပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္ 
လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကိုယ္စားလွယ္က “တရားသူႀကီးမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ 
မ်ားကို မီဒီယာ၊ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ အျခားမ်က္ေမွာက္ေရးရာမ်ားကို ေဟာေျပာ 
ေရးသားသူမ်ားက လူသိရွင္ၾကား စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ ေဝဖန္ျခင္း”သည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္
ရာတာဝန္ခံမႈပံုစံတစ္ရပ္အျဖစ္ “အလြန္ထိေရာက္မႈရွိေသာ အခန္းက႑”မွ ပါဝင္ေၾကာင္း 
ေထာက္ျပခဲ့ပါသည္။109 

 အလားတူပင္ ဘန္ဂေလာမူမ်ားအား ထိေရာက္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအတြက္ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား (Measures for the Effective Implementation of the Bangalore 
Principles) တြင္ “တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ ေဆာင္ရြက္မႈအား လူသိရွင္ၾကား တရားဝင္ 
ေဝဖန္ျခင္းသည္ တာဝန္ခံမႈနည္းလမ္းတစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး” ထိုအခ်က္ႏွင့္အညီ “တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးသည္ တရား႐ုံးအေပၚ ထုိက့ဲသုိ႔ေသာေဝဖန္မႈမ်ားကုိ ကန္႔သတ္ရန္အတြက္ ရာဇဝတ္မႈ 
ဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ တရား႐ံုးအား မထီမဲ့ျမင္ျပဳျခင္းဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားအသံုးျပဳျခင္းကို 
ေရွာင္ၾကဥ္သင့္ပါသည္”ဟု အတည္ျပဳ ေဖာ္ျပထားပါသည္။110  Commonwealth စံႏႈန္း 
မ်ားတြင္လည္း “တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ လူသိရွင္ၾကား တရားဝင္ေဝဖန္ 
ျခင္းသည္ တာဝန္ခံမႈျဖစ္ေပၚေစေသာ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ျဖစ္ရာ၊” သုိ႔ျဖစ္ပါ၍ “တရားစီရင္ 
ေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ တရားဝင္ေဝဖန္ျခင္းအား ကန္႔သတ္တားျမစ္ရန္ 
အတြက္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ တရား႐ံုးအား မထီမဲ့ျမင္ ျပဳျခင္းဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ား 
အား အသံုးမျပဳသင့္ပါ”ဟု အတည္ျပဳ ေဖာ္ျပထားပါသည္။111 
109 UNSRIJL, Report on judicial accountability, supra note 7, paras 55, 73, 89. See also, UN Devel-

opment Programme ("UNDP"), A Transparent and Accountable Judiciary to Deliver Justice for 
All (2016), Chapter 5.

110 Bangalore Implementation Measures, para. 9.5. See similarly UNODC Guide, supra note 11, 
para.  81.  And see Geoffrey Robertson, "Judicial Independence: Some Recent Problems" (In-
ternational Bar Association's Human Rights Institute Thematic Papers No. 4, June 2014), pp. 
23-24.

111 Commonwealth (Latimer House) Guidelines on Parliamentary Supremacy and Judicial Inde-
pendence (1998), article VI(1)(b); Commonwealth (Latimer House) Principles on the Three 
Branches of Government (2003), article VII(b).
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 အလားတူပင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက “ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုမႈပံုစံမ်ားသည္ အမ်ား 
ျပည္သူႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာသူတစ္ဦးအေပၚ ေစာ္ကားရာေရာက္သည္ဟု ယူဆေသာ 
အခ်က္တစ္ခ်က္တည္းသည္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ရန္အတြက္ လုံေလာက္ေသာအေၾကာင္းအရင္း 
မဟုတ္ေၾကာင္း”ႏွင့္ “အမ်ားျပည္သူႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာသူအားလံုး”ႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
သည္ “ေဝဖန္မႈမ်ားကို တရားဝင္ခံယူရမည္”ဟု ခံယူထားၿပီး ထိုခံယူခ်က္ႏွင့္အညီ လူ႔အခြင့္ 
အေရးေကာ္မတီက “အမ်ားျပည္သူႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ အရာရွိမ်ား၏ ဂုဏ္သိကၡာအေပၚ 
အကာအကြယ္ေပးျခင္း” ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စိုးရိမ္မႈကိုလည္း ေဖာ္ျပခဲ့ပါ 
သည္။112 ေကာ္မတီသည္ ႏိုင္ငံမ်ားအား အသေရဖ်က္မႈအားလံုးကို ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ 
မသတ္မွတ္ရန္ အားေပးၿပီး၊ တစ္ဖက္တြင္လည္း မည္သည့္ျဖစ္ရပ္တြင္မဆို မည္သည့္  
သေဘာသဘာဝမဆိုရွိေသာ အသေရဖ်က္မႈဆိုင္ရာ ဥပေဒအားလံုးတြင္ အမွန္တရားကို 
ကာကြယ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ ထည့္သြင္းစဥ္စားသင့္ေၾကာင္း၊ 
အဆိုပါဥပေဒမ်ားသည္ သေဘာသဘာဝအရ မွန္ကန္ေၾကာင္း အတည္ျပဳႏိုင္ျခင္းမရွိေသာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုမႈ ပံုစံအားလံုးႏွင့္ မသက္ဆိုင္သင့္ေၾကာင္း၊ “ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ား 
အသံုးျပဳျခင္းကို အဆိုးရြားဆံုး အမႈကိစၥရပ္မ်ားတြင္သာ ခြင့္ျပဳသင့္ေၾကာင္း၊” ထုိ႔ျပင္ 
“ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ မည္သည့္အခါတြင္မွ် သင့္ေလွ်ာ္ေသာျပစ္ဒဏ္မဟုတ္ေၾကာင္း” 
အဆိုပါေကာ္မတီက အေလးအနက္ထားေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။113 ႏိုင္ငံအားလံုးသည္ အေသေရ 
ဖ်က္မႈ ပံုစံအားလံုးအား ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ မသတ္မွတ္သင့္ေၾကာင္း ICJ က ယူဆပါသည္။ 

 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမွ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ေျဖာင့္မတ္မႈအေပၚ ေစာင့္ 
ၾကည့္ျခင္း၊ ဆန္းစစ္ျခင္း၊ အစီရင္ခံျခင္းႏွင့္ ထင္ျမင္ခ်က္ေပးျခင္းတို႔ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေအာင္ 
ျပဳလုပ္ေပးျခင္းသည္လည္း ေအာက္ပါအခ်က္တို႔ကဲ့သို႔ ႏိုင္ငံေတာ္က ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ တာဝန္ရွိၿပီးျဖစ္ေသာ အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ တာဝန္ဝတၱရားအခ်ိဳ႕ 
အေပၚ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း မူတည္ေနပါသည္။ ယင္းအခ်က္မ်ားမွာ -

•	 ႁခြင္းခ်က္အနည္းငယ္မွ်အပ တရားမအမႈႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈစစ္ေဆးျခင္းမ်ားကို 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ မီဒီယာမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ တက္ေရာက္နားေထာင္ႏိုင္ၿပီး၊ 
စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္အားလံုးကို အမ်ားျပည္သူသိရွိႏိုင္ေအာင္ ျပဳလုပ္ေပးရမည့္ 
တာဝန္ဝတၱရား။ ဤတာဝန္ ဝတၱရားသည္ မီဒီယာ၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း 
မ်ား၊ ပညာရွင္မ်ားႏွင့္ အျခားစိတ္ပါ ဝင္စားေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားမွ အမႈစစ္ေဆးျခင္းမ်ား 
ကို ေစာင့္ၾကည့္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရး စနစ္တစ္ခုလံုးအေပၚ ေစာင့္ၾကပ္ 

112 Human Rights Committee, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of opinion and ex-
pression, UN Doc CCPR/C/GC/34 (2011), para. 38.

113 Ibid para. 47, where the Committee also states that, "At least with regard to comments about 
public figures, consideration should be given to avoiding penalizing or otherwise rendering 
unlawful untrue statements that have been published in error but without malice".
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စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္ျခင္းကို စနစ္တက် ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစပါ 
သည္။114 

•	 သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ စိတ္ကူးအေတြးအေခၚ အမ်ိဳးအစားအားလံုးကို 
ႏႈတ္အားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ စာျဖင့္ေရးသား၍ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ပုံႏွိပ္ 
ထုတ္ေဝ၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သို႔မဟုတ္ မိမိေရြးခ်ယ္ေသာ အျခားမည္သည့္ 
မီဒီယာျဖင့္မဆိုေသာ္လည္းေကာင္း လြတ္လပ္စြာ ရွာေဖြခြင့္၊ ရယူခြင့္ႏွင့္ ျဖန္႔ခ်ီ 
ခြင့္အပါအဝင္ လူတိုင္း၏ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္။ ဤအခြင့္အေရး 
သည္ မီဒီယာ၊ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ပညာရွင္မ်ားအား တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔ႏွင့္ ၎တို႔၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အာဏာပိုင္အဖြဲ႔မ်ားထံမွ 
လည္းေကာင္း၊ ၎တို႔အခ်င္းခ်င္းထံမွ လည္းေကာင္း အျပန္အလွန္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ား ရယူျခင္း၊ ခဲြျခမ္းစိတ္ျဖာ သံုးသပ္ရန္အတြက္ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ား မွ်ေဝျခင္းႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ျခင္းအျပင္ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ပိုမို 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံ ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈမ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 
ေပးပို႔ျခင္းတို႔ကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစပါသည္။115  

•	 ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္း၊ ခြျဲခမ္းစိတ္ျဖာျခင္းႏွင့္ လႈ႕ံေဆာ္အားေပးျခင္းတုိ႔၏ အတုိင္း  
အတာႏွင့္ ထိေရာက္မႈတို႔ကို တိုးျမႇင့္ရန္ စနစ္တက်ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အရပ္ဘက္ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားျဖစ္ေစ၊ တရားဝင္မဟုတ္ဘဲဖြဲ႔စည္းထားေသာ အရပ္ဘက္ လူ႔ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားျဖစ္ေစ ဖြဲ႔စည္းႏိုင္ေစေသာ လူတိုင္း၏ လြတ္လပ္စြာ သင္းပင္း 
ဖြဲ႔စည္းခြင့္။116

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ တရားသူႀကီးတုိ႔အေပၚ အစီရင္ခံႏိုင္ၿပီး ၎တုိ႔အေပၚ ထင္ျမင္ 
သံုးသပ္ခ်က္ေပးႏိုင္ေသာ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ အခြင့္အေရးအား ကန္႔သတ္ 
တားျမစ္မႈတစ္စုံတစ္ရာကုိ  ခိုင္လံုေသာအေၾကာင္းျပခ်က္ေပးရန္ တာဝန္သည္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
အေပၚတြင္ရွိၿပီး၊ အေၾကာင္းအရင္းခိုင္လံုေစရန္ အဆိုပါ ကန္႔သတ္တားျမစ္ခ်က္မ်ားသည္ 
သတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားကို ျပည့္မီရန္လိုအပ္ကာ အဆိုပါသတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားတြင္ ကန္႔သတ္ 
တားျမစ္မႈကို အထိန္းအကြပ္မရွိ၊ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အပ္ႏွင္းျခင္းမရွိ၊ တိက်ၿပီး 
အမ်ားျပည္သူ သိရွိႏိုင္သည့္ပံုစံျဖင့္ “ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားရမည္” ျဖစ္ကာ၊ 
၎ကန္႔သတ္တားျမစ္မႈသည္ တရားဝင္ ရည္ရြယ္ခ်က္တစ္ရပ္အတြက္ (ဆိုလိုသည္မွာ 
တရား႐ံုးအား မထီမဲ့ျမင္ျပဳျခင္းဆိုင္ရာ ကန္႔သတ္မႈမ်ားတြင္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို ေသဝပ္ 
114 See e.g. ICCPR, article 14(1).
115 See e.g. ICCPR, article 19(2), and Human Rights Committee, GC 34, supra note 112, paras 

18-19, on the right of access to information; UN High Commissioner for Human Rights, "Best 
practices to counter the negative impact of corruption on the enjoyment of all human rights", 
UN Doc A/HRC/32/22 (15 April 2016) para. 131; Declaration on Human Rights Defenders, supra 
note 108, articles 6, 9(3)(b), 12.

116 See e.g. ICCPR, article 22(1).
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တည္ၿငိမ္စြာ စစ္ေဆးႏိုင္ရန္ လိုအပ္ခ်က္အတြက္) သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖစ္ရမည္။ ကန္႔သတ္ 
တားျမစ္မႈသည္ ၎တံု႔ျပန္ရန္ရည္ရြယ္သည့္ တိက်ေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈတစ္ရပ္ႏွင့္ စပ္ 
လ်ဥ္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ကန္႔သတ္တားျမစ္မႈ၏ သက္ေရာက္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ေသာ္ 
လည္းေကာင္း လိုအပ္မႈရွိျခင္း၊ အခ်ိဳးညီမွ်ျခင္းဆိုင္ရာ တင္းက်ပ္ေသာစံႏႈႏ္းမ်ားကို ျပည့္မီရ 
မည္ဟူေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။117 အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအေနျဖင့္ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ 
တရားစီရင္ေရးအရက်ဴးလြန္မႈႏွင့္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္မႈတို႔ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အမ်ား 
ျပည္သူထံ တရားဝင္ အစီရင္ခံမႈ၊ ေဝဖန္မႈျပဳျခင္းကို တားဆီးရန္ ရည္ရြယ္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ 
ထိုသို႔အစီရင္ခံျခင္းႏွင့္ ေဝဖန္ျခင္းအတြက္ အခ်ိဳးညီမွ်ျခင္း မရွိေသာ၊ သို႔မဟုတ္ အျခား 
မထိုက္ေလ်ာက္သည့္ သက္ေရာက္မႈမ်ားရွိေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ အထက္ 
ေဖာ္ျပပါ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိလိမ့္မည္ မဟုတ္ပါ။

 ဥပမာအားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဥေရာပသေဘာတူညီခ်က္ (European Con-
vention on Human Rights) တြင္ “တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွင့္ 
ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ျခင္းကို ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္” လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ 
အေပၚ လုိအပ္ေသာ ကန္႔သတ္တားျမစ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေၾကာင္း အတိအလင္း သတ္မွတ္ 
ထားေသာ္လည္း၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ တရား႐ံုး (Grand Chamber of the Eu-
ropean Court of Human Rights) က ေအာက္ပါအတိုင္း သတ္မွတ္ထားပါသည္။

မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ၊ အေျခအျမစ္မရွိ အလြန္ဆိုးရြားစြာ ထိခိုက္ေစသည့္ 
တိုက္ခိုက္မႈမ်ားမွအပ၊ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အေျခခံက်ေသာ 
အဖြဲ႔အစည္းတြင္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ပါဝင္သည္ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားလ်က္ ထို 
အခ်က္ႏွင့္အညီ ခြင့္ျပဳထားေသာ အတုိင္းအတာမ်ားအတြင္း သီအိုရီအရလည္း 
ေကာင္း၊ ေယဘုယ်က်ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္လည္းေကာင္း ၎တို႔အေပၚ 
ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ ေဝဖန္ႏိုင္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
တရားဝင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္းအတြင္း ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ သာမန္ျပည္သူမ်ားထံမွ 
ေဝဖန္မႈသာမက ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ေဝဖန္မႈကိုလည္း ခံရႏိုင္ပါသည္။118   

 ထိုသတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္အညီ  တရားစီရင္ေရးစနစ္၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးခ်င္း 
အေပၚ အစီရင္ခံတိုင္ၾကားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ေဝဖန္ျခင္းအတြက္ (ဥပမာအားျဖင့္) ဂ်ာနယ္လစ္ 
117 See ICCPR article 14(1) on exceptions to media and public access to hearings; Human Rights 

Committee, GC 34, supra note 112, paras 22, 31, 33- 35 (see also para. 47 regarding "defa-
mation"-type restrictions); Human Rights Committee, Dissanayake v. Sri Lanka, UN Doc CCPR/
C/93/D/1373/2005 (2008), and Galina Youbko v. Belarus, UN Doc CCPR/C/110/D/1903/2009 
(2014), paras 9.3 and 9.5.

118 ECtHR (Grand Chamber), Morice v. France, App. No. 29369/10 (23 April 2015), para. 131.
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မ်ား၊119 ေရွ႕ေနမ်ား120 ႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာပါေမာကၡမ်ား(အျပင္ ၎တို႔၏ အယ္ဒီတာမ်ားႏွင့္
ထုတ္ေဝသူမ်ား)121အား ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းသည္ ဥေရာပ ကြန္ဗင္းရွင္းအရသတ္မွတ္ထား 
ေသာ ၎တို႔၏ လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္အား ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ဥေရာပတရား႐ံုးက 
ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ 

 “တရားမမႈမ်ားႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ အေန 
ျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္က လက္မွတ္ေရးထိုးထားသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွစ္ခုလံုးအား ေလးစားလိုက္နာရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို အမ်ားျပည္သူ 
သတိျပဳမိေစရန္ ရည္ရြယ္လ်က္ ဆႏၵထုတ္ေဖာ္စဥ္ တရားမွ်တမႈေတာင္းဆုိေသာ” ပိုစတာ 
မ်ားျပသရန္ တစ္စံုတစ္ဦးမွ ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းခံသည့္ ျဖစ္ရပ္တစ္ခုကို ေဒသခံအာဏာပိုင္ 
မ်ားက ျငင္းဆန္ေသာအခါ ခြင့္ျပဳခ်က္ေပးရန္ ျငင္းဆန္ျခင္းသည္ “ႏိုင္ငံေတာ္အတြင္း 
တရားမွ်တမႈ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ထိုသူ၏ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားေပးႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ အျခား 
သူမ်ားႏွင့္ အတူတကြ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေဝးခြင့္” အေပၚ ကန္႔သတ္တားျမစ္ျခင္းေျမာက္ 
ေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ အမ်ားအဆိုအရ အဆိုပါ ျငင္းဆန္ 
ျခင္းသည္ “ဆႏၵထုတ္ေဖာ္မႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္သည္ တရား႐ံုး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
ေမးခြန္းထုတ္ရန္သာျဖစ္ေၾကာင္း အာဏာပိုင္မ်ားကယူဆျပီး၊  အခ်ိဳ႕ေသာ တရားမမႈႏွင့္ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားဆုိင္ရာ တရား႐ံုး၏ အမိန္႔မ်ားအေပၚလႊမ္းမိုးရန္ႀကိဳးပမ္းမႈ အျဖစ္ယူဆေသာ 
အေၾကာင္းအရင္းမ်ားအေပၚ အေျခခံေၾကာင္း” လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက မွတ္ခ်က္ေပးခဲ့ 
ပါသည္။ ေဒသခံအာဏာပိုင္မ်ားသည္ “အျခားသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ဂုဏ္သတင္း 
မ်ားအား ေလးစာရန္အတြက္၊ ႏိုင္ငံေတာ္လံုၿခံဳေရး၊ သို႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူ ၿငိမ္ဝပ္ပိျပား 
ေရး(ordre public) သို႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူက်န္းမာေရး၊ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္က်င့္တရားမ်ား 
အေပၚ အကာအကြယ္ေပးေရးအတြက္” ဟူေသာ “[ICCPR] တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ တရား 
ဝင္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားထဲမွ တစ္ခုႏွင့္ကိုက္ညီေစရန္အလို႔ငွာ တရားမွ်တစြာ စီရင္ႏုိင္ေရး၏ 
ေယဘုယ်သေဘာသဘာဝအေပၚ ေဝဖန္ျခင္းသည္ လက္ေတြ႔တြင္ တရား႐ံုး၏ အမိန္႔မ်ား 
အား မည္ကဲ့သို႔ ကေမာက္က မျဖစ္ေစမည္ကို ရွင္းျပျခင္း” မရွိေၾကာင္း၊ ICCPR အရ 
လူတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း အဆိုပါေကာ္မတီက 
ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။122 

119 ECtHR, July and SARL Libération v. France, App. No. 20893/03 (14 February 2008).
120 ECtHR (Grand Chamber), Morice v. France, App. No. 29369/10 (23 April 2015).
121 ECtHR, Mustafa Erdoğan and Others v. Turkey, App. Nos 346/04 and 39779/04 (27 May 2014).
122 Human Rights Committee, Galina Youbko v. Belarus, UN Doc CCPR/C/110/D/1903/2009 (2014), 

paras 9.2-9.7.  For   an example of a contempt-of-court order that the Committee found did not 
violate the Covenant, see Lovell v. Australia, UN Doc CCPR/C/80/D/920/2000 (2004).
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အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္ေရးဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား

 လြတ္လပ္ေသာ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား (Indepen-
dent national human rights institutions - NHRIs)တြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ တရားစီရင္ေရး
ဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈႏွင့္ သက္ဆိုင္ႏိုင္ေသာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ိဳးစံုရွိရာ ၎တြင္ ႏိုင္ငံအတြင္း
တရားမွ်တစြာစီရင္နုိင္ေရးႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေျခအေနအား 
ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးျခင္း၊ ဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒမ်ား၊ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ကိစၥ 
ရပ္မ်ားႏွင့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအပါအဝင္ ႏိုင္ငံအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေျခအေနႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ၎တုိ႔၏ ထင္ျမင္သံုးသပ္ခ်က္ကို အျခားအစိုးရ အဖြဲ႔မ်ားထံ၊ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ 
ပံုႏွိပ္ထုတ္ေဝေရးထံႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားထံသုိ႔ အစီရင္ 
ခံျခင္း၊ အမ်ိဳးသားဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္း 
မ်ားႏွင့္ သဟဇာတျဖစ္မႈအား ျမႇင့္တင္ျခင္း စသည္တုိ႔ ပါဝင္ၾကပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ NHRI 
မ်ားသည္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ လူတစ္ဦးခ်င္း၏ တိုင္ၾကားမႈမ်ားအား လက္ခံေပးရန္၊ 
စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးရန္ႏွင့္ တစ္ခါတစ္ရံ အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ အျခားေသာ ကုစားမႈ 
မ်ားခ်မွတ္ေပးရန္ တာဝန္မ်ားလည္းရွိပါသည္။

 လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢမဟာမင္းႀကီး႐ံုး (UN Office of the High Com-
missioner for Human Rights) က ေအာက္ပါအတိုင္း သုံးသပ္ထားသည္။ 

တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တို႔သည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ NHRI မ်ား၏ 
ႀကီးၾကပ္မႈေအာက္မွ ကင္းလြတ္ခြင့္ရွိပါသည္။ NHRI မ်ားတြင္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ 
ေသာ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကို အျပည့္ 
အဝေလးစားရန္အတြက္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ေသာ လြတ္လပ္မႈရွိၾကပါသည္။ တရား 
ဥပေဒစိုးမိုးမႈအေပၚ ေလးစားမႈရွိေစရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မ်ား အေနျဖင့္ တရား႐ံုး 
မ်ား၏ အယူခံစစ္ေဆးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အမႈအားျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းတြင္ 
မပါဝင္သင့္ပါ။ သို႔ေသာ္လည္း ထိုအခ်က္သည္ တရား႐ံုးမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား 
ကို ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အစီရင္ခံျခင္းျပဳလုပ္ျခင္း၊ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား က်င့္သံုးျခင္းကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္၊ 
သို႔မဟုတ္ အမႈစစ္ေဆးမႈမ်ားတြင္ မထုိက္ေလ်ာက္ေသာ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈ 
အား ဖယ္ရွားရန္ရည္ရြယ္သည့္ လြတ္လပ္ေသာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားေပးျခင္းမွ 
တားဆီးထားျခင္း မဟုတ္ပါ။ 
...
အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အားနည္းၿပီး လုံေလာက္ 
ေသာလြတ္လပ္မႈ မရွိႏိုုင္ေပ။ ထိုသို႔ျဖစ္ပါက တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ၎၏ 
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လြတ္လပ္မႈကို အားေကာင္းေစရန္ သီးျခားကိစၥရပ္တစ္ခုအျဖစ္ အားထုတ္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္သင့္ပါသည္။ ထိုရည္မွန္းခ်က္မ်ားအား ျပည့္မီေစ ေသာနည္းလမ္းအျဖစ္ 
NHRI တစ္ခုအား တရား႐ံုးမ်ားအေပၚ ႀကီးၾကပ္ခြင့္ေပးျခင္းသည္ မသင့္ေလ်ာ္ 
ပါ။ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ဘက္လိုက္မႈအပါအဝင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လုပ္ 
ရပ္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ျပႆနာမ်ားကိုေျဖရွင္းရန္ တရားသူႀကီးမ်ားကိုယ္တိုင္ 
ပါဝင္ဖြဲ႔စည္းထားေလ့ရွိေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ႀကီးၾကပ္မႈအဖြဲ႔မ်ား ကဲ့သို႔ 
ေသာ နည္းလမ္းမ်ားကို သတ္မွတ္က်င့္သံုးပါသည္။ တရားစီရင္ေရး ဆိုင္ရာႀကီး 
ၾကပ္ေရးသည္ NHRI ၏ လုပ္ငန္းတာဝန္ မဟုတ္ပါ။123 

 တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ NHRI မ်ားသည္ တရား႐ံုး၏လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား ေစာင့္ၾကည့္ 
စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အစီရင္ခံျခင္းအျပင္၊ ဥပမာအားျဖင့္ ဌာနဆိုင္ရာေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးျခင္း 
ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္အတြင္း တာဝန္ခံမႈနည္းလမ္းမ်ား၊ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔တစ္ခုလံုး၏ 
လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အမႈမ်ားအား မွ်တစြာ၊ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝစြာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးႏိုင္စြမ္း၊ 
ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္၏ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းမ်ားအား ခဲြျခမ္းစိတ္ျဖာစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တစြာစီရင္ေရးသည္ လူ႔အခြင့္ 
အေရးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေစၿပီး၊ အထူးသျဖင့္ လူ႔အသိုက္အဝန္းအတြင္းမွ လူနည္းစု 
မ်ားႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာအလြယ္ဆံုးအုပ္စုမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈမ်ားေပးေစျခင္း 
တို႔တြင္လည္း ပါဝင္လုပ္ေဆာင္သင့္ေၾကာင္း OHCHR က အႀကံျပဳထားပါသည္။124 

 အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားအား (ေအာက္ပါ စာမ်က္ႏွာ 
၅၉-၆၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ဝင္အဖြဲ႔မ်ား၊ ကမာၻ႔ႏုုိင္ငံမ်ား၏ လူ႔အခြင့္ 
အေရးအေျခအေန ပုံမွန္သုံးသပ္မႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ အျခားေသာ ေဆာင္ 
ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ အထူးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား အပါအဝင္) ၎တို႔၏ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျဖစ္ေပၚေန 
ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေျခအေနကို ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ နည္း 
လမ္းမ်ားႏွင့္အညီ စစ္ေဆးရာတြင္ ပါဝင္ကူညီရန္ ကုလသမဂၢက တုိက္တြန္းအားေပးၿပီး၊125 
အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္းမ်ားတြင္ NHRI မ်ားသည္ မည္သည့္ ႏိုင္ငံေတာ္ဥပေဒႏွင့္ အျခား 
မည္သည့္ႏိုင္ငံေတာ္၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ လက္ေတြ႔တြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈကိုျဖစ္ေပၚေစသည္၊ သို႔မဟုတ္ မျဖစ္ေပၚေစသည္ႏွင့္ 
ပတ္သက္ေသာ တိက်သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ပံ့ပိုးေပးႏိုင္သျဖင့္ ၎တို႔၏ 
အခန္းက႑သည္ အထူးသျဖင့္ အေရးပါပါသည္။ 

123 UN Office of the High Commissioner for Human Rights ("OHCHR"), National Human Rights 
Institutions: History, Principles, Roles and Responsibilities, Professional Training Series No. 4 
(Rev. 1) (2010), pp. 33 and 127.

124 Ibid p. 128. See also UN High Commissioner for Human Rights, "Best practices to counter the 
negative impact of corruption on the enjoyment of all human rights", UN Doc A/HRC/32/22 (15 
April 2016), para. 134.

125 OHCHR, National Human Rights Institutions, supra note 123, pp. 132-133.
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ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္ အသင္းအဖြဲ႔မ်ား

 တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ အပါအဝင္ လြတ္လပ္စြာသင္းပင္းဖြဲ႔စည္းခြင့္ကို ICCPR ၏ 
အပိုဒ္ - ၂၂ အပါအဝင္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒတြင္ အကာအကြယ္ေပးထားပါသည္။ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား (UN Basic Prin-
ciples on the Independence of the Judiciary) ၏အပိုဒ္ - ၉ တြင္ “တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
၎တို႔၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကိုေဖာ္ျပရန္၊ ၎တို႔၏ ပညာရွင္ဆိုင္ရာ ေလ့လာသင္ယူမႈကို 
ျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကို ကာကြယ္ရန္တုိ႔အတြက္ 
တရားသူႀကီးအသင္းအဖြဲ႔မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအဖြဲ႔အစည္းမ်ား လြတ္လပ္စြာဖြဲ႔စည္းႏိုင္ၿပီး 
ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္လည္း လြတ္လပ္စြာပါဝင္ခြင့္ရွိေစရမည္”ဟု အတိ 
အလင္း အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။ အဆိုပါ ပညာရွင္အဖြဲ႔အစည္း အေတာ္မ်ားမ်ားသည္ 
ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္တြင္ရွိၿပီး ေဒသဆုိင္ရာအဆင့္ႏွင့္ နုိင္ငံတကာအဆင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
လည္း ရွိပါသည္။

 တရားသူႀကီး ပညာရွင္အသင္းမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ ပတ္ 
သက္ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား နည္းလမ္းေပါင္းစံုမွ အေထာက္အကူ ျပဳေနၿပီးျဖစ္ပါ 
သည္။ အထူးသျဖင့္ က်င့္ဝတ္ပုိင္းဆိုင္ရာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈအတြက္ တိုင္ၾကားမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္ၿပီး အႀကံျပဳခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ တံု႔ျပန္မႈအတြက္ က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ၎ႏွင့္ 
ဆက္စပ္သည့္ ယႏၲရားမ်ားသည္ တရားဝင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈစနစ္ႏွင့္ သီးျခားတည္ရွိ 
ေနပါက (အထက္စာမ်က္ႏွာ ၂၇-၂၈ ကို ၾကည့္ပါ) ၎တို႔ ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ယႏၲရားမ်ားေရးဆြဲမႈကုိ ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္ အသင္းအဖြဲ႔မ်ားမွ အေျချပဳ၍ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ ပေရာဖက္ရွင္နယ္ အသင္းအဖြဲ႕မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ 
ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ၏ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအား လိုက္နာေဆာင္ 
ရြက္ႏိုင္ျခင္း မရွိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအား ပယ္ထုတ္ရန္ရည္ရြယ္ေသာ အဖြဲ႔ဝင္မႈဆိုင္ရာ 
စံႏႈန္းမ်ားကိုလည္း သတ္မွတ္ႏိုင္ပါသည္။  အလားတူပင္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာ 
အသင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ား၏ လြတ္လပ္မႈ၊ ေျဖာင့္မတ္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ေလ့လာစံုစမ္းျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ပံုမွန္ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ၿပီး 
ႀကီးေလးေသာျပႆနာမ်ားကို ေတြ႔ရိွရပါက ႏိုင္ငံေတာ္၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ပေရာ္ 
ဖက္ရွင္နယ္အသင္း အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ျခင္းမွ ယာယီထုတ္ပယ္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ အဆံုးသတ္ရန္ 
အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ ျပဳျခင္းကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားႏိုင္ပါသည္။126 ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္ 
အသင္းအဖြဲ႔မ်ားသည္ ေဒသဆုိင္ရာအဆင့္ႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာအဆင့္ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အေကာင္ 

126 See for instance, under the Statute of the International Association of Judges, Constitution arti-
cles 4, 5(1), 6, and Regulations under  the Constitution, articles 12 and 13, http://www.iaj-uim.
org/statute/ .
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အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္းဆံုး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားဆိုင္ရာ လမ္းၫႊန္ခ်က္ေရးဆြဲရန္ 
ႀကိဳးပမ္အားထုတ္မႈမ်ားကိုလည္း အေရးပါေသာအခန္းက႑မွ ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ပါသည္။ တရား 
စီရင္ေရးလြတ္လပ္ခြင့္သည္ အထူးသျဖင့္ အလြန္အမင္း အားနည္းေနပါက အဆိုပါ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားသည္ အျခားေသာႏိုင္ငံမ်ားမွ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ား၏ အေျခအေနႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး စိုးရိမ္ပူပင္မႈဆိုင္ရာ အမ်ားျပည္သူထံေၾကညာခ်က္မ်ားလည္း127 ထုတ္ျပန္ 
ႏိုင္ပါသည္။ 

ႏုိင္ငံတကာက်င့္သုံးေသာ တာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာယႏၲရား

 ဒုတိယကမာၻစစ္ၿပီးေနာက္ Nuremberg ၿမိဳ႕တြင္ အမႈစီရင္သည့္ တရားသူႀကီး 
အနည္းငယ္မွအပ128 တရားသူႀကီးမ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ 
ပတ္သက္မႈအတြက္ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာတရားစီရင္မႈ တစ္စုံတစ္ရာမွ် 
ရွိပံုမေပၚပါ။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို က်င့္သံုး၍ စစ္ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ား (ဥပမာ လူတစ္ဦးအား ဂ်နီဗာကြန္ဗင္းရွင္းတြင္ သတ္မွတ္ေပးထားေသာ 
၎၏ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈရရွိခြင့္အား  ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ ပိတ္ပင္ျခင္း) သို႔မဟုတ္ 
လူသားမ်ိဳးႏြယ္စု တစ္ရပ္လံုးအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအား က်ဴးလြန္ႏိုင္ျခင္း 
သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ျခင္း ရွိတတ္ပါသည္။129 ထို႔ေၾကာင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ အဆိုပါရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး 
ခ်င္းအား တုိက္႐ုိက္တာဝန္ရိွေစရာတြင္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ရာဇဝတ္ခံုု႐ုံး၊ သုိ႔မဟုတ္ အျခား 
ႏိုင္ငံတကာ ရာဇဝတ္ခံု႐ုံးမ်ားအတြက္ အခန္းက႑ရွိႏိုင္ပါသည္။ 

127 Regarding the freedom of expression of judges and judicial associations, see UNBP Judiciary, 
article 8: "In accordance with the Universal Declaration of Human Rights, members of the judi-
ciary are like other citizens entitled to freedom of expression, belief, association and assembly; 
provided, however, that in exercising such rights, judges shall always conduct themselves in 
such a manner as to preserve the dignity of their office and the impartiality and independence 
of the judiciary." As with civil society more generally, national, regional or international profes-
sional associations of lawyers and prosecutors may also undertake activities to promote the 
independence and  integrity of  the judiciary. Article 24 of the UN Basic Principles on the Role of 
Lawyers, adopted by the Eighth United Nations Congress on the Prevention of Crime  and the 
Treatment of Offenders (1990) and endorsed by General Assembly resolution 45/166 (1990), 
recognizes the right of lawyers to form professional associations, and article 23 affirms the right 
of lawyers to "take part in public discussion of matters concerning the law, the administration 
of justice and the promotion and protection of human rights".

128 United States of America v. Alstötter et al ("The Nuremberg Justice Case"), 3 T.W.C. 1 (1948) 
and commentary in Matthew Lippman, "The White Rose: Judges and Justice in the Third Reich" 
15 Connecticut Journal of Int'l Law 95 (2000), pp. 165-181, 186-193, 205-206.

129 See for example Geneva Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, 12 
August 1949, article 130; Geneva Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons 
in Time of War, 12 August 1949, article 147; 1977 Protocol (I) Additional to the Geneva Con-
ventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed 
Conflicts, article 85(4)(e); Rome Statute of the International Criminal Court, article 8(2)(a)(vi).
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 အျခားရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ မဟုတ္ေသာ ကြဲျပားသည့္ အျခားယႏၲရားအမ်ိဳးမ်ိဳးသည္ 
လည္း ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာအဆင့္တုိ႔တြင္ က်င့္သံုးေနၾကၿပီး ထိုယႏၲရား 
မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးအရ ပါဝင္က်ဴးလြန္မႈႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈအတြက္ အခ်ိဳ႕ေသာ 
တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား ေပးစြမ္းႏိုင္သည့္ အလားအလာ ရွိၾကပါသည္။130 

 (ICCPR အရလုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ)လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ (ညႇဥ္းပန္း 
ႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ အျခားရက္စက္ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံ 
မႈ၊ သုိ႔မဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္ေပးမႈဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢသေဘာတူညီခ်က္အရ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ 
ေနေသာ) ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈတိုက္ဖ်က္ေရး ေကာ္မတီအပါအဝင္ တစ္ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢသေဘာတူ စာခ်ဳပ္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တိုင္ၾကားမႈတစ္ခုခ်င္း 
(သို႔မဟုတ္ ကုလသမဂၢစနစ္အတြင္း အေခၚအရ “ဆက္သြယ္အေၾကာင္းၾကားမႈမ်ား [com-
muniations]”)အေပၚ ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ား၏ လူ႔အခြင့္ 
အေရး အေျခအေနကို ပံုမွန္ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ရာတြင္ ေသာ္လည္းေကာင္း ၎တို႔ 
ႏိုင္ငံက ေရးထိုးထားေသာ သက္ဆိုင္ရာစာခ်ဳပ္အသီးသီးအား ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ 
ေနမႈအေပၚ မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။131 (စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္ 
အေရးမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီခ်က္အရ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ) 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားေကာ္မတီႏွင့္ (လူသားအားလုံး 
အား အတင္းအဓၶမအေပ်ာက္ေဖ်ာက္ျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးေရးဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
သေဘာတူညီခ်က္အရ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ) မၾကာေသးမီကမွ တည္ေထာင္လိုက္ 
သည့္ အတင္းအဓမၼ အေပ်ာက္ေဖ်ာက္ျခင္းဆိုင္ရာ ေကာ္မတီတို႔တြင္လည္း အလားတူ 
130 See also Geoffrey Robertson, "Judicial Independence: Some Recent Problems" (Internation-

al Bar Association's Human Rights Institute Thematic Papers No. 4, June 2014), pp. 19-21. 
For more detailed information on how to engage UN human rights mechanisms, see OHCHR, 
Working with the United Nations Human Rights Programme: A Handbook for Civil Society 
(2008), http://www.ohchr.org/EN/AboutUs/CivilSociety/Pages/Handbook.aspx , and other spe-
cific OHCHR guides cited in the following footnotes. Those  considering use of international 
mechanisms should also see the detailed information and advice in ICJ, Practitioners Guide 
no. 6: Migration and International Human Rights Law (Updated Edition, 2014), Annex 1 (The 
Choice of an International Mechanism: a checklist) and Annex 2 (International Legal Remedies 
and their Use), which are of more general application and not only relevant to migration: 
http://www.icj.org/practitioners-guide-on-migration- and-international-human-rights-law-prac-
titioners-guide-no-6/ .

131 See for example Human Rights Committee, Anthony Fernando v.  Sri Lanka, UN Doc CCPR/
C/83/D/1189/2003 (2005), para. 9.2 (imposition by  court of one year of "rigorous imprison-
ment" for contempt of court, on basis victim had filed repetitious motions and had once "raised 
his voice" in the presence of the court and refused to apologize"; Committee finds the court's 
"imposition of a draconian penalty without adequate explanation and without independent 
procedural safeguards" to have violated the right to liberty of the victim); Committee against 
Torture, Imed Abdelli v. Tunisia, UN Doc CAT/C/31/D/188/2001 (2003), paras 10.5-10.8 (refusal 
of various State officials, including judges, to respond to the victim's credible allegations of tor-
ture and requests for judicial orders and other measures to investigate and protect him against 
further torture).
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လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား ရွိၾကပါသည္။ အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ားသည္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္၊ 
သို႔မဟုတ္ အစိုးရမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္သူမ်ားအတြက္ ျဖစ္ေပၚလာ မည့္အက်ိဳးဆက္ 
မ်ားကို အမိန္႔အျဖစ္ ခ်မွတ္ေပးႏိုင္ျခင္း မရွိေသာ္လည္း ၎တို႔၏ ေလ့လာေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား 
သည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ မွားယြင္းမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အမ်ားျပည္သူ သိရွိနားလည္ 
ေစရန္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစကာ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္တြင္လည္း အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား 
ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္ပါသည္။132 

 အထူးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားဆိုင္ရာအဖြဲ႔ (Special Procedures) အျဖစ္ လူသိမ်ား 
ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီက ခန္႔အပ္ထားသည့္ လြတ္လပ္ေသာကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္
မ်ားကလည္း လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆိုင္ရာ စြပ္စြဲမႈမ်ားအား အမ်ားျပည္သူသိရွိေအာင္ 
တရားဝင္ အစီရင္ခံႏိုင္ၿပီး၊ အခ်ိဳ႕ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ရွာေဖြေတြ႔ရွိမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ကာ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာဝန္ရွိမႈကို
မီးေမာင္းထိုးျပႏိုင္ပါသည္။133 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အထူး 
ကိုယ္စားလွယ္သည္ သာဓကတစ္ခုျဖစ္ေသာ္လည္း134 အျခားေသာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားရွိ 
သည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားစြာကလည္း ၎တုိ႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္တာဝန္အတြင္း က်ေရာက္ေသာ ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအရ ပါဝင္ပတ္သက္ေနမႈအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္ေပးခဲ့ၾက 
ပါသည္။ ထင္ရွားေသာ သာဓကတစ္ရပ္မွာ တရားလက္လႊတ္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ 
လုပ္ငန္းအဖြဲ႔ (Working Group on Arbitrary Detention)သည္ ေရွ႕ေနတစ္ဦး၏ 
လြတ္လပ္စြာ ေျပာဆိုခြင့္၊ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈရရွိခြင့္ႏွင့္ လြတ္ေျမာက္ခြင့္တို႔အား ဆြစ္ 
ဇလန္ႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဝင္မ်ားက က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္၍ စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ မၾကာေသးမီကျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖစ္ပါသည္။135 

 ကမာၻေပၚတြင္ ႏိုင္ငံတိုင္း၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေျခအေနအား အျခားႏိုင္ငံ 
မ်ားက အမ်ားျပည္သူသိရွိႏိုင္ေအာင္ ေဝဖန္အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီ၏ ကမာၻ႔ႏိုုင္ငံမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေန ပုံမွန္သုံးသပ္မႈ (Universal Peri-
odic Review) လုပ္ငန္းစဥ္သည္လည္း တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ မွားယြင္းေသာလုပ္ရပ္မ်ား 
ကို မီးေမာင္းထိုးေဖာ္ျပသည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ေသာ္လည္း၊   အမႈတစ္ခုခ်င္းစီအား 

132 Further information on treaty bodies, see: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/Treaty-
Bodies.aspx. For information on how to file a complaint, see: http://www.ohchr.org/EN/HRBod-
ies/TBPetitions/Pages/IndividualCommunications.aspx.

133 For further information on Special Procedures, see: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/
Pages/Welcomepage.aspx. For information on how to file a complaint to Special Procedures, 
see: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx.

134 See http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/IDPIndex.aspx.
135 UN Working Group on Arbitrary Detention, Opinion, Thulani Maseko v. Swaziland, UN Doc A/

HRC/WGAD/2015/6 (2015), paras 26-30, 36. The ICJ was involved in bringing the case to the 
Working Group.
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ေဖာ္ျပျခင္းသည္ အေတာ္အတန္ရွားပါးၿပီး ဌာနဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာမ်ားကိုသာ အေလး 
ထားေဖာ္ျပေလ့ရွိပါသည္။ ႏိုင္ငံ၊ အေရးကိစၥႏွင့္ အခ်ိန္အခါ အေပၚမူတည္၍ လူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီ၏ အျခားေသာ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္ေရးအတြက္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ားလည္း ဖန္တီးေပးႏိုင္ပါသည္။136 

 အခ်ိဳ႕ေသာ ေဒသမ်ားတြင္လည္း ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္း တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ 
ေဆာင္မႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ ေယဘုယ်အေျခအေနကို ေလ့လာဆန္းစစ္ႏုိင္ၿပီး၊ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ရာတြင္ပါဝင္ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ 
တိုင္ၾကားမႈ တစ္ခုခ်င္းအတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ေပးႏိုင္ေသာေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္ 
အေရးဆိုင္ရာ ခံု႐ံုးမ်ား(ဥေရာပလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ တရား႐ံုး၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
Inter-American တရား႐ံုး၊ လူသားအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အာဖရိက 
တရား႐ံုး) ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ေကာ္မရွင္မ်ား (လူသားအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
အာဖရိကေကာ္မရွင္၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာInter-American ေကာ္မရွင္) တုိ႔ ရွိၾကပါသည္။ 

 ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး၊ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထား 
ျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒအား ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမ်ားႏွင့္ ကုလသမဂၢအဂတိ 
လုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး သေဘာတူညီခ်က္အရ သတ္မွတ္ထားေသာ ျပစ္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္ၿပီး ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ၎တို႔၏ နယ္နိမိတ္ျပင္ပတြင္ က်ဴးလြန္ေသာရာဇဝတ္မႈမ်ား 
အတြက္ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရႏွင့္/သုိ႔မဟုတ္ တရားမေၾကာင္းအရ စီရင္ပိုင္ခြင့္ သတ္မွတ္ 
ထားႏိုင္ၿပီး (အခ်ိဳ႕ေသာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားပါ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအရ စီရင္ပိုင္ခြင့္ကို 
မျဖစ္မေန သတ္မွတ္ထားရပါမည္။) (အၿမဲမဟုတ္ေသာ္လည္း) မ်ားေသာအားျဖင့္ ထိုသို႔ 
သတ္မွတ္ရာတြင္ စီရင္ပိုင္ခြင့္ သတ္မွတ္လာႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာႏိုင္ငံႏွင့္ တစ္နည္းနည္းျဖင့္ 
ပတ္သက္ေနေလ့ရွိၿပီး (ဥပမာ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားသည္ တရားစြဲဆိုေသာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသား 
မ်ားျဖစ္ေနျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္သည္ဟု စြပ္စြဲခံထားရသူသည္ တရားစြဲဆိုေသာႏိုင္ငံ၏ 
နယ္နိမိတ္အတြင္းသို႔ ဝင္ေရာက္လာျခင္းတို႔ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။) ဤသတ္မွတ္ခ်က္သည္ 
ႏိုင္ငံတကာ တာဝန္ခံမႈအတြက္ ထပ္မံေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ အလားအလာရွိေသာ နည္း 
လမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။ 

136 See OHCHR, Universal Periodic Review - A Practical Guide for Civil Society and United Nations 
Human Rights Council - A Practical Guide for NGO Participants, at http://www.ohchr.org/EN/
AboutUs/Pages/CivilSociety.aspx.
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4. လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား

လိုအပ္ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား 

 တိုင္ၾကားမႈမ်ားအား လက္ခံရန္၊ စြပ္စြဲမႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ႏွင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
မ်ားျပဳလုပ္ရန္ တာဝန္ရွိေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ၏ သေဘာ 
သဘာဝအေပၚမူတည္၍ သက္ေသအေထာက္အထားေကာက္ယူရန္ႏွင့္ အေရးယူမႈမ်ားကို 
စီမံခန္႔ခြဲ႔ရန္ အခ်ိဳ႕ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားလိုအပ္ပါသည္။ အဆိုပါလုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ
မ်ားတြင္ ဥပမာအားျဖင့္ သက္ေသခံထြက္ဆိုေစရန္ အတင္းအက်ပ္ေစခုိင္းပိုင္ခြင့္၊ သို႔မ 
ဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းေပါင္းစံုထံမွ စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ား အတင္းအက်ပ္ 
ရယူပိုင္ခြင့္၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီး၊ သို႔မဟုတ္ အျခားမ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအား တက္ 
ေရာက္ေစရန္ ခိုင္းေစပိုင္ခြင့္တို႔ ပါဝင္ႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။ 

 တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ားအေနျဖင့္ အဆိုပါလုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကုိ က်င့္သံုးရာ 
တြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ခြဲျခားသတ္မွတ္မႈဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရွိရန္ 
ခ်ိန္ညႇိရန္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈ၊ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ 
ဂုဏ္သိကၡာတို႔ကို ထိန္းသိမ္းရန္အတြက္ ၎တို႔ကိုေပးအပ္ထားသည့္ အထူး အကာအကြယ္ 
မ်ားႏွင့္ကုိက္ညီရန္ေသာ္လည္းေကာင္း လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔၏ 
လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ အေျခခံမူမ်ား ၏ အပိုဒ္ - ၁၅တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္းသတ္ 
မွတ္ထားပါသည္။  

တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ ၎တို႔၏ တာဝန္မ်ားကိုထမ္းေဆာင္စဥ္ အမ်ားျပည္သူ 
ဆိုင္ရာ အမႈစစ္ေဆးျခင္းမ်ားမွအပ ရရွိထားေသာ လွ်ိဳ႕ဝွက္သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ပညာရွင္ဆန္စြာ လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားရန္ တာဝန္ရွိေစရ 
မည္ျဖစ္ၿပီး၊ အဆုိပါကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သက္ေသခံထြက္ဆိုေစရန္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား အတင္းအက်ပ္ေစခိုင္းျခင္း မျပဳရပါ။ 

 လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္း၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ တရားစီရင္ေရး 
လုပ္ငန္း၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ ေလးစားမႈရွိေစရန္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္မသက္ဆိုင္ေသာ 
စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔မွ အဆိုပါလုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားအား က်င့္သံုးျခင္းမျပဳမီ တရားစီရင္ 
ေရးေကာင္စီ၊ ပိုမိုအဆင့္ျမင့္ေသာ တရား႐ံုးမွတရားသူႀကီး၊ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္၊ သို႔မဟုတ္ 
အျခားအလားတူလြတ္လပ္ေသာ ႐ံုးအဖြဲ႔မ်ားထံမွ ႀကိဳတင္ခြင့္ျပဳခ်က္ရယူရန္လိုအပ္သည္
ဟု သတ္မွတ္ျခင္းသည္ သင့္ေလ်ာ္ႏိုင္ပါသည္။ သို႔မဟုတ္ ဥပမာအားျဖင့္ ပညာရွင္ဆန္စြာ
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လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားရျခင္းမူအရ အမႈတစ္ခုတြင္ျပဳလုပ္ေသာ ဆင္ျခင္စဥ္းစားမႈမ်ား၏ တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္းျဖစ္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအၾကား ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သက္ေသခံ 
ထြက္ဆုိခ်က္ျပဳလုပ္ရန္၊ သုိ႔မဟုတ္ အဆုိပါေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အျခား သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားေပးရန္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေစခိုင္းရန္ မျဖစ္ 
ႏိုင္ပါ။ 

 လက္ေတြ႔က်ေသာ ႐ႈေထာင့္ကၾကည္ပ့ါက တစခ္တုစရ္ံ လြတလ္ပ္ေသာတရားစရီင္ေရး 
ေကာင္စီ၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူအဖြဲ႔သည္ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားကို အမွန္တကယ္ ေဆာင္ 
ရြက္ရန္ တရားေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ သို႔မဟုတ္ အေထြေထြကၽြမ္းက်င္သူရဲအရာရွိ၊ သို႔မဟုတ္ 
တရားစြဲဆိုျခင္းဆိုင္ရာ အဖြဲ႔႐ံုးမ်ား၏ ဝန္ထမ္းမ်ားအစရွိေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ဖြဲ႔မွ 
ေစလႊတ္ေပးသည့္၊ သို႔မဟုတ္ မွ်ေဝေပးသည့္ ဝန္ထမ္းမ်ားအေပၚ မွီခိုရေလ့ရွိပါသည္။ ထို 
ကဲ့သို႔ေသာ စီစဥ္မႈမ်ားသည္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ကိုက္ညီမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ထပ္မံ၍ ေမးခြန္းထုတ္စရာမ်ား ျဖစ္လာေစပါသည္။ 

 တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ Inter-American တရား႐ံုးက ေဖာ္ျပခဲ့ 
သည္အတိုင္း ပို၍ေယဘုယ်က်ေသာ စည္းမ်ဥ္အား ေအာက္ပါအတိုင္း မွတ္သားသင့္ပါ 
သည္။ 

...လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚရာတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အာဏာပိုင္မ်ား 
သည္တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ဆဲစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၊ သို႔မဟုတ္ 
ဆိုင္းငံ့ထားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အာဏာပိုင္မ်ားက လိုအပ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ပံ့ပိုးေပးျခင္းအား 
ျငင္းဆန္ရန္၊ တရားဝင္လွ်ိဳ႕ဝွက္ခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ သတင္းအခ်က္အလက္ဆုိင္ရာ 
လွ်ိဳ႕ဝွက္ခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးစီးပြားဆုိင္ရာ၊ သုိ႔မဟုတ္ ႏုိင္ငံေတာ္ 
လံုျခံဳေရးဆိုင္ရာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားစေသာ နည္းလမ္းအား အသံုးမျပဳႏိုင္ပါ။ 
ထို႔ျပင္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ အေထာက္အထားမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆး 
ရာတြင္ သတင္းအခ်က္အလက္အား လွ်ိဳ႕ဝွက္ခ်က္အျဖစ္ သတ္မွတ္ရန္ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ ထိုသတင္းအခ်က္အလက္ေပးျခင္းကုိ ျငင္းဆန္ရန္ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္အား မွားယြင္းေသာလုပ္ရပ္မ်ားကို က်ဴးလြန္ေသာတာဝန္ခံအဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
ရွိေနေသာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက မဆံုးျဖတ္ႏိုင္ပါ။ ထိုနည္းတူ 
ေတာင္းခံထားေသာ စာရြက္စာတမ္း အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အၿပီး 
သတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ထိုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား ဆံုးျဖတ္ခြင့္မေပးႏိုင္ပါ။137  

137 IAmCtHR, Gomes Lund et al. ("Guerrilha do Araguaia") v. Brazil, Series C No. 219 (24 November 
24, 2010), para. 202.
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 အထက္ေဖာ္ျပပါအေၾကာင္းအရင္းမ်ားေၾကာင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးအဖြဲ႔အေပၚ မွီခိုမႈမရွိေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးယူနစ္၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔က စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး 
အရာရွိမ်ားအား ခန္႔အပ္ၿပီး၊ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရွိမ်ားသည္ ထိုအဖြဲ႔ထံပင္ ေယဘုယ် 
အားျဖင့္ အစီရင္ခံရန္လိုအပ္သည့္အျပင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရွိမ်ားသည္ လုပ္ငန္း 
ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔ အေပၚမွီခိုမႈမရွိေသာယူနစ္၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔ထံ၊ 
သို႔မဟုတ္ အနည္းဆံုးအေနျဖင့္ အမႈအေပၚ အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ေပးမည့္ အဖြဲ႔ခြဲ 
မဟုတ္ေသာ တာဝန္ခံမႈအဖြဲ႔ေအာက္ရွိအဖြဲ႔ခြဲတစ္ခုထံ အစီရင္ခံျခင္းကို မ်ားစြာပိုမိုလိုလား 
အပ္ပါသည္။ 

တရားသူႀကီး၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ား

 တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေပၚ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွ 
ဖယ္ရွားျခင္းဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားတြင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ မွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
ဥပေဒအရအာမခံမႈမ်ား ပါဝင္ရန္ႏွင့္ လက္ေတြ႔ေဆာင္ရြက္ရာတြင္လည္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
အား  မွ်တေစေသာနည္းလမ္းျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္ေၾကာင္း ႏုိင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားမွ အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။138 

 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ မွ်တမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကုိ ဥပမာ ကမာၻ႔ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ အပိုဒ္ - ၁၀ ႏွင့္ ၁၁၊ ICCPR အပိုဒ္ - ၁၄ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ 
ႏုိင္ငံတကာအဆင့္၊ ေဒသဆုိင္ရာအဆင့္၊ ျပည္တြင္းအဆင့္ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ဥပေဒမ်ားတြင္ 

138 UNBP Judiciary, article 17; UNSRIJL, Report on judicial corruption, supra note 19, para. 86; 
UNSRIJL, Report on judicial accountability, supra note 7, paras 79, 123; Human Rights Commit-
tee, GC 32, supra note 45, para. 20, and Pastukhov v. Belarus, UN Doc CCPR/C/78/D/814/1998 
(2003), para. 7.3; Human Rights Council, resolution 29/6 (2015), para. 3; Council of Europe, 
CM/Rec(2010)12, supra note 40, para. 69; African Fair Trial Principles, articles A.4(p)(q) and 
(r); Beijing Statement, articles 22-28; Bangalore Implementation Measures, articles 15, 16; 
CCJE Opinion No. 3, supra note 35, paras 58-74; Commonwealth (Latimer House) Principles 
on the Three  Branches of Government (2003), article VII(b); Commonwealth (Latimer House) 
Guidelines on Parliamentary Supremacy and Judicial Independence (1998), article VI(1); Stat-
ute of the Ibero-American Judge, articles 14, 20; Campeche Declaration, article 10; IAmCtHR, 
Constitutional Court v. Peru, Series C No. 71 (31 January 2001), para. 74, Apitz Barbera et al. 
(“First Court of Administrative Disputes”) v. Venezuela, Series C No. 182 (5 August 2008), para. 
147, Chocrón Chocrón v. Venezuela, Series C No. 227 (1 July 2011), para. 99, Supreme Court 
of Justice (Quintana Coello et al) v. Ecuador, Series  C No. 266 (23 August 2013), para. 145, 
and López Lone and others v. Honduras, Series C No. 302 (5 October 2015), para. 196. The 
forthcoming judgment of the ECtHR (Grand Chamber) in Baka v. Hungary, App. No. 20261/12 
may also be relevant (judgment announced for 23 June 2016, not available at time of writing); 
UNODC Guide, supra note 11, paras 30, 72.
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ပိုမိုအေသးစိတ္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။139 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္
သက္ၿပီး အေရးယူမႈမ်ား၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္းမ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ပါဝင္ပါသည္။  

•	 တရားသူႀကီးအေပၚေပးအပ္ထားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး 
မ်ားတြင္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ဘာသာစကား၊ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈ၊ 
ႏိုင္ငံေရးအျမင္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားယူဆခ်က္၊ ႏိုင္ငံသား၊ သို႔မဟုတ္ လူမႈေရး 
ဇစ္ျမစ္၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ေမြးရပ္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအဆင့္အတန္းတို႔အေပၚမူတည္၍ 
မည္သည့္ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမွ် မရွိရပါ၊140 

•	 “ဥပေဒအေပၚတြင္ အေျခခံလ်က္ ဓမၼဓိ႒ာန္က်ၿပီး က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ 
အေၾကာင္းအရင္းမ်ားအရ ခြဲျခားေပးအပ္ျခင္းျဖစ္ၿပီး၊ တရားၿပိဳင္အေပၚ အမွန္ 
တကယ္ အားနည္းခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားမမွ်တမႈ ျဖစ္ေပၚေစျခင္းမရွိပါက 
တရားစြဲဆိုမႈတြင္ ပါဝင္သူအားလံုးကို တူညီေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာအခြင့္
အေရးမ်ားေပးျခင္း”ႏွင့္ “တစ္ဖက္စီအား အျခားတစ္ဖက္က တင္ျပေသာ 
ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ားႏွင့္ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားအားလံုးကို ေျခပရန္ 
အခြင့္အေရးေပးျခင္း” ကိုဆိုလုိသည့္ "အားလံုးတန္းတူညီစြာရရွိေရး (Equality 
of Arms)"။141 ဤအခ်က္အရ တရားသူႀကီးအေနျဖင့္ ၎အေပၚ စြဲဆိုထားေသာ 
အမႈသည္ မည္သည့္အေထာက္အထားႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ တိက်သည့္ စြပ္စြဲခ်က္ 
မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ စြဲဆိုထားျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ႀကိဳတင္သိရွိႏိုင္ၿပီး၊ မည္သည့္ 
သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား၏ မိတၱဴမ်ားကိုမဆို ၾကည့္႐ႈႏိုင္သည္ဟု ဆိုလို 
ရာလည္း ေရာက္ပါသည္၊142 

139 E.g. African Fair Trial Principles, article A.2 and section N; Human Rights Committee, GC 32, 
supra note 45; IAmCtHR, Constitutional Court v. Peru, Series C No. 71 (31 January 2001), paras 
71-85, Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al) v. Ecuador, Series C No. 266 (23 Au-
gust 2013), paras 168-169; Inter-American Commission on Human Rights, Guarantees for the 
independence of justice operators (2013), para. 249 recommendations 21, 23; Commonwealth 
Study, supra note 53, p. 90.

140 See e.g. ICCPR articles 2(1), 14(1), 25(c), 26; Human Rights   Committee, C 32, supra note 45, 
paras 64-65.

141 See e.g. Human Rights Committee, GC 32, supra note 45, para. 13; ECtHR, Olujić v. Croatia, 
App. No. 22330/05 (5 February 2009), paras 77-85 (judicial council refused to receive any 
witness on behalf of the judge, while accepting all witnesses for the Government seeking his 
dismissal).

142 See e.g. Human Rights Committee, Soratha Bandaranayake v. Sri   Lanka, UN  Doc  CCPR/
C/93/D/1376/2005  (2008),  paras  7.2  and  7.3;    IAmCtHR, Constitutional Court v. Peru, 
Series C No. 71 (31 January 2001), para. 83, Chocrón Chocrón v. Venezuela, Series C No. 227 
(1 July 2011), paras 120- 121, and Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al) v. Ecuador, 
Series C No. 266 (23 August 2013), paras 168-169; UNODC Guide, supra note 11, para. 69. In 
criminal proceedings, article 14(3) of the ICCPR specifically guarantees the right to be informed 
promptly and in detail of the nature and cause of the charges, and the right to examine, or have 
examined, the witnesses against the judge, and to obtain the attendance and examination of 
witnesses on the judge's behalf under the same conditions as witnesses against the judge, and 
similar rights apply in disciplinary and other such proceedings.
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•	 ေရွ႕ေနတစ္ဦး၊ သုိ႔မဟုတ္ အျခားတရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ ဥပေဒေၾကာင္းအရ 
အကူအညီ၊ သို႔မဟုတ္ ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းႏွင့္ ခုခံမႈအတြက္ ျပင္ဆင္ 
ရန္ လံုေလာက္ေသာအခ်ိန္ရရွိခြင့္၊143

•	 ျမန္ဆန္မႈ၊ ဆိုလိုသည္မွာ အေရးယူမႈမ်ားအား မေလ်ာ္ကန္ေသာ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ား 
မရွိဘဲ ေရွ႕တိုးေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္း၊144

•	 အျပစ္ရိွေၾကာင္း သက္ေသမျပႏုိင္မီ အျပစ္မရိွေၾကာင္းမွတ္ယူျခင္းႏွင့္ မိမိကုိယ္ကုိ 
အျပစ္ရွိေၾကာင္း သက္ေသခံထြက္ဆုိရန္၊ သို႔မဟုတ္ အျပစ္ရွိေၾကာင္း ဝန္ခံရန္ 
အတင္းအက်ပ္ေစခိုင္းျခင္း မရွိေစရမည့္ အခြင့္အေရး။145 

 တရားစြဲဆိုအေရးယူမႈမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးေသာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔ဝင္
မ်ားသည္ အမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး၊ သို႔မဟုတ္ အမႈတြင္ပါဝင္ေသာသူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
ဘက္လိုက္မႈမရွိရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္သည့္အျပင္ (၎တို႔သည္ အမွန္တကယ္ ဘက္လိုက္ 
ေၾကာင္း သက္ေသအေထာက္အထား မရွိသည့္တိုင္) ၎တို႔သည္ ဘက္လိုက္သည္ဟူ 
ေသာ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ ထင္ျမင္ယူဆႏိုင္သည့္ ေျပာဆိုေဖာ္ျပခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 
အျခားနည္းျဖင့္ ျပဳမူျခင္းမရွိေစရန္လည္း မျဖစ္မေနလိုအပ္ပါသည္။ ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ား၊ 
ျပဳမႈခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားသည္ ဘက္လိုက္သည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆႏိုင္ 
ပါက ထုိပုဂၢိဳ လ္သည္ အဆုိပါကိစၥအေပၚ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းျဖင့္ ကိုယ့္ကိုယ္ကို ကယ္ဆယ္ 
သင့္ပါသည္။146  အမွန္တကယ္ ထိုကဲ့သို႔ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား ႏုတ္ထြက္ 
143 See in particular African Fair Trial Principles, article A.4(q); Commonwealth (Latimer House) 

Guidelines on Parliamentary Supremacy and Judicial Independence (1998), article VI(1)(a)(i) 
(addressing proceedings in  which there is a risk of removal); European Charter for the Statute 
of Judges,  article5.1; IAmCtHR, Constitutional Court v. Peru, Series C No. 71 (31 January  
2001), paras 80-83. In criminal proceedings, article 14(3) of the ICCPR specifically guaran-
tees the right be tried in one's presence, and to defend oneself in person or through counsel 
of choice, as well as adequate time and facilities for the preparation of the defence and to 
communicate with counsel  of choice, and similar rights apply in disciplinary and other such 
proceedings.

144 Expeditiousness is expressly mentioned in UNBP Judiciary article 17. See also Human Rights 
Committee, GC 32, supra note 45, para. 27. In ECtHR, Olujić v. Croatia, App. No. 22330/05 
(5 February 2009), paras 86-91, after the judicial council decided (on a re-hearing) the judge 
should be dismissed, the challenge proceedings before the Constitutional Court took six years, 
a period the European Court found excessive and in violation of the judge's rights to an expe-
ditious procedure.

145 These rights are specifically provided for in criminal proceedings by ICCPR articles 14(2) and 
(3), and similar rights apply in disciplinary and other such proceedings.

146  See for example: Human Rights Committee, Busyo, Wongodi, Matubuka et al v. Democratic 
Republic of the Congo, UN Doc CCPR/C/78/D/933/2000 (2003), para. 5.2 (statements by the 
President of the Court, before the case was heard, supporting the dismissals); IAmCtHR, López 
Lone and others v. Honduras, Series C No. 302 (5 October 2015), paras 229-234 (Court which 
had previously endorsed overthrow of previous President could not be seen as impartial in 
disciplinary proceedings against judges for protesting against the overthrow); ECtHR, Olujić v. 
Croatia, App. No. 22330/05 (5 February 2009), paras 56-68, Kudeshkina v. Russia, App. No. 
29492/05 (26 February 2009), para. 97, and Harabin v. Slovakia, App. No. 58688/11 (30 No-
vember 2012), paras 130-142.
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ရန္အတြက္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားအား တရားဝင္သတ္မွတ္ျခင္းကိုပင္လွ်င္ ဘက္လိုက္မႈ 
ကင္းမဲ့ေစရန္ လိုအပ္ေသာအာမခံခ်က္အျဖစ္ ယူဆႏိုင္ပါသည္။147 

 စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားအား မွ်တမႈမရွိေစေၾကာင္း ေတြ႔ရွိခဲ့ရ 
သည့္ ထင္ျမင္ယူဆထားေသာ ဘက္လိုက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ အမွန္တကယ္ ဘက္လိုက္မႈတို႔ကို 
ထင္သာျမင္သာရွိေစသည့္ သာဓကမ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ပါဝင္ပါသည္။ 

•	 တရားစီရင္ေရးေကာင္စီက ၎၏ ကနဦးဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ခ်မွတ္ၿပီးေသာ္လည္း 
တရား႐ံုး၏ အယူခံစစ္ေဆးမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္းစစ္ေဆးမႈအား အၿပီးသတ္ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳရေသးမီ (ထိုသို႔ အၿပီးသတ္ေဆာင္ရြက္ျခင္း မျပဳရေသးသည့္ 
အတြက္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီက ေနာက္ပိုင္းတြင္ ျပန္လည္ၾကားနာစစ္ေဆး 
ႏိုင္ေျခရွိေနစဥ္) တရားစီရင္ေရးေကာင္စီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ျပဳလုပ္ေသာ ထုတ္ျပန္ 
ခ်က္မ်ားသည္ မွ်တေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈရရွိခြင့္အား ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ 
ေသာ ဘက္လိုက္မႈမ်ားရွိေနသည္ဟု ထင္ျမင္ယူဆခ်က္မ်ား ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ 
ပါသည္၊148 

•	 တရားသူႀကီးအေပၚတိုင္ၾကားမႈ ဦးစြာျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ 
၏ ေကာ္မရွင္ခြဲက တိုင္ၾကားမႈကို ၾကားနာစစ္ေဆးရာတြင္ တရားစြဲဆိုသူအျဖစ္ 
ေဆာင္ရြက္ေသာ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီအဖြဲ႔ဝင္က (အဆိုပါ အဖြဲ႔ဝင္သည္ 
ေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ ၁၅ ဦးအနက္ တစ္ဦးသာလွ်င္ျဖစ္ေသာ္လည္း) အမႈအေပၚ 
အၿပီးသတ္ ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ပါဝင္မဲေပးျခင္း၊149 

•	 စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ (တရားသူႀကီး 
မ်ားက လွ်ိဳ႕ဝက္မဲျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ အဖြဲ႔ဝင္ ၈ ဦး အပါအဝင္ အဖြဲ႔ဝင္ ၁၅ 
ဦးအနက္ တစ္ဦးအျဖစ္) တရားေရးဝန္ႀကီးသည္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္ အားလံုး 
တညီတညြတ္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ခ်မွတ္ေရး၌ပါဝင္ေနျခင္း။150 

 တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး၊ ယာယီ တာဝန္မွရပ္စဲျခင္း၊ 
သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ (ၾကားျဖတ္၊ 

147 ECtHR, Oleksandr Volvov v. Ukraine, App. No. 21722/11 (9 January 2013), para. 120.
148 ECtHR, Olujić v. Croatia, App. No. 22330/05 (5 February 2009), paras  56-68 (members of 

the judicial council made prejudicial statements to press following initial hearing but prior to 
re-hearing eventually ordered by Constitutional Court).

149 ECtHR, Mitrinovski v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. No. 6899/12 (30 April 
2015), paras 34-45. See similarly Jakšovski and Trifunovski v. the former Yugoslav Republic of 
Macedonia, App. Nos 56381/09 and 58738/09 (7 January 2016), paras 36-45, and Poposki and 
Duma v. the  former Yugoslav Republic of Macedonia, App. Nos 69916/10 and 36531/11 (7 
January 2016), paras 41-29.

150 ECtHR, Popčevska v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia, App. No. 48783/07 (7 Janu-
ary 2016), paras 53-56.
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သို႔မဟုတ္ အၿပီးသတ္) ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား အယူခံခြင့္၊ သို႔မဟုတ္ လြတ္လပ္စြာျပန္လည္ 
စစ္ေဆးေစခြင့္ရွိရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားတြင္လည္း မီးေမာင္းထိုးေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။ ဥပမာ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ား 
(UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary) ၏ အပိုဒ္ -၂၀ တြင္ 
ေအာက္ပါအတိုင္းသတ္မွတ္ထားပါသည္။  

စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး၊ ယာယီတာဝန္မွရပ္စဲျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွ 
ထုတ္ပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားအေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား လြတ္လပ္စြာ 
ျပန္လည္စစ္ေဆးေစႏိုင္ရမည္။ ဤစည္းမ်ဥ္းသည္ အဆင့္အျမင့္ဆံုး တရား႐ံုးက 
ခ်မွတ္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္  အစိုးရအရာရွိမ်ားအေပၚ စြပ္စြဲခ်က္မ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ အလားတူအေရးယူမႈမ်ားတြင္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔က ခ်မွတ္ေသာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ မသက္ဆိုင္ပါ။ 

 တရား႐ံုးထံအယူခံဝင္ခြင့္၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူပံုစံျဖင့္ လြတ္လပ္စြာ ျပန္လည္စစ္ 
ေဆးေစခြင့္ကို အျခားႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ေဒသဆုိင္ရာစံႏႈန္းမ်ိဳးစံုတြင္လည္း အတည္ျပဳေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။151 

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ား (UN Basic Prin-
ciples on the Independence of the Judiciary) အား လက္ခံက်င့္သံုးၿပီးေနာက္ 
“အဆင့္အျမင့္ဆံုး တရား႐ံုးကခ်မွတ္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္  အစိုးရအရာရွိမ်ားအေပၚ 
စြပ္စြဲခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူအေရးယူမႈမ်ားတြင္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔ကခ်မွတ္ေသာ
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား”ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အရည္အခ်င္း၏ အေရးပါမႈသည္ တျဖည္းျဖည္း 
က်ဆင္းလာခဲ့ပါသည္။ ဥပမာ ဘန္ဂေလာ အေျခခံမူမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းဆုိင္
ရာအစီအမံမ်ား၏ အပိုဒ္ - ၁၅.၆ တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ႐ိုးရွင္းစြာ သတ္မွတ္ထားပါသည္။

စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး အာဏာပိုင္အဖြဲ႔မွ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးထံ အယူခံမႈ ရွိသင့္ 
ပါသည္။ 

 အခ်ိဳ႕ေသာတရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္ ကနဦးဆံုးျဖတ္ခ်က္အား 
တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က လက္ခံခဲ့ၿပီး၊ အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းကို 
တရားစီရင္ေရးေကာင္စီက ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ အမႈတစ္ခုတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ဌာနဆိုင္ရာ 
ဖြဲ႔စည္းပံုမူေဘာင္အရ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီသည္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ လက္ 
151 See also Council of Europe, CM/Rec(2010)12, supra note 40, para.    69; African Fair Trial Prin-

ciples, article A.4(q); Venice Commission, Report on the Independence of the Judicial System 
- Part One The Independence of Judges, supra note 61, para. 43 (referring specifically to appeal 
to a court); Inter- American Commission on Human Rights, Guarantees for the independence 
of justice operators (2013), para. 249 recommendation 25.
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ေအာက္ခံ အဖြဲ႔ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီသည္ လြတ္လပ္မႈမရွိေၾကာင္း လူ႔ 
အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ Inter-American တရား႐ံုးခ်ဳပ္က ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ လြတ္ 
လပ္ေသာအဖြဲ႔က မူလဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ျပန္လည္စစ္ေဆးေစရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္  
မွ်တေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းရရွိခြင့္ကို ခ်ိဳးေဖာက္မႈေျမာက္ပါသည္။152 

 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူးကိုယ္စား 
လွယ္ေတာ္ႀကီးက “ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႔မ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ေသာအခါ 
မ်ားတြင္ ၎တို႔၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို တရားစီရင္ေရးအရ ျပန္လည္စစ္ေဆးရန္ ပို၍ပင္ အေရး 
ႀကီးပါသည္”ဟု အေလးအနက္ထား ေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။153 တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းအရ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ 
သည္ ဥပေဒႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္ၿပီး၊  ၎တို႔ ထိုသို႔  ဥပေဒႏွင့္အညီေဆာင္ 
ရြက္ေစရန္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က တာဝန္ရွိပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ကုစားမႈ 
ရရွိျခင္းအဆင့္ မဟုတ္သည့္တုိင္ အနည္းဆံုးအေနျဖင့္ အေရးယူမႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွ 
ထုတ္ပယ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ေၾကာင္း အမ်ားျပည္သူထံ ေၾကညာေပးရန္ 
မည္သည့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ကိုမွ် အကူအညီေတာင္းခံႏိုင္ျခင္း မရွိသည္ကို ႏိုင္ငံေရး 
ဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ားက သိရွိနားလည္လ်က္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ဥပေဒႏွင့္ ကုိက္ညီမႈမရွိဘဲ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ႏိုင္ပါက တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးႏွင့္လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ
မ်ား ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းအေပၚ ဆိုးရြားစြာ ထိခိုက္မႈရွိလာပါလိမ့္မည္။ 

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ကနဦးခ်မွတ္ခဲ့ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ 
ပယ္ရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို  အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ တရား႐ံုးက ျပန္လည္စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ 
လႊတ္ေတာ္က မဲခြဲဆုံးျဖတ္ျခင္းသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုုိင္ရာတရား႐ံုးက အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားအား ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္မႈမရွိေၾကာင္း ေၾကညာႏိုင္သည့္ အာဏာသာရိွၿပီး ထိုဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားကို အမွန္တကယ္ ပယ္ဖ်က္ႏိုင္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ေျပာင္းလဲႏိုင္ေသာ အာဏာ 
မရွိပါက လံုေလာက္မႈမရွိေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပတရား႐ုံးက သတ္မွတ္ 
ထားပါသည္။ (ထိုသို႔ မလံုေလာက္ရျခင္းမွာ အဆိုပါတရားသူႀကီးအား ထုတ္ပယ္ျခင္းသည္ 
ဥပေဒႏွင့္ မညီညြတ္ေၾကာင္းေတြ႔ရွိေသာအခါ ျပန္လည္စစ္ေဆးေသာ တရား႐ံုးတြင္ 
ဥပေဒေၾကာင္းအရ တိက်ေသာအက်ိဳးဆက္မ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေစရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာမရွိသျဖင့္ အဆိုပါတရား႐ံုး၏ ေတြ႔ရွိမႈအေပၚ အေျခခံ၍ ထိုတရားသူႀကီးအား 
၎၏ ရာထူးအလိုအေလ်ာက္ ျပန္လည္ေပးအပ္ႏိုင္လိမ့္မည္ မဟုတ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါ 
သည္။) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ တရား႐ံုး၏ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတရား႐ံုးက ျပန္လည္စစ္ေဆးေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိုခ်မွတ္သည့္ တရား 

152 López Lone and others v. Honduras, Series C No. 302 (5 October 2015), paras 217-221.
153 UNSRIJL, Report on guarantees of judicial independence, supra note 45, para. 61.
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စီရင္ေရးေကာင္စီ၏ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ဆိုင္ရာစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို လိုက္နာရေသာအခ်က္ 
ေၾကာင့္ တရား႐ံုး၏လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ဘက္လိုက္ျခင္းကင္းမဲ့မႈအား ျပသရာတြင္ အတားအဆီး 
မ်ား ထပ္မံျဖစ္ေပၚေစပါသည္။154 

တိုင္ၾကားသူမ်ားႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ား

 ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအရ တရားသူႀကီးတစ္ဦးကက်ဴးလြန္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ 
ရာတြင္ပါဝင္ေသာ လူ႔အခြင့္အရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာခဲ့ရေၾကာင္း စြပ္စြဲ 
လာသည့္ တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈရရွိခြင့္ 
တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ အဆိုပါတရားသူႀကီးအေပၚ အေရးယူမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားလည္း ရွိပါသည္။ ကုစားမႈႏွင့္ျပန္လည္ကုုစားမြမ္းမံမႈ 
ရရွိခြင့္ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (UN Basic Principles and 
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation) ၏ အပိုဒ္ - ၃(ဂ)ႏွင့္ (ဃ)
တြင္ ေအာက္ပါတို႔ကုိေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားကို ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။

လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားျခင္း ဥပေဒ 
ခ်ိဳ းေဖာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ထိခုိက္နစ္နာခ့ဲရသည္ဟုဆုိလာေသာ သူမ်ားအား အဆုိပါ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈအတြက္ အမွန္တကယ္ တာဝန္ယူရမည့္သူသည္ မည္သူပင္ျဖစ္ေစ 
ကာမူ တရားမွ်တမႈကို တန္းတူညီမွ်စြာႏွင့္ ထိေရာက္စြာ ရရွိခြင့္ေပးရန္ တာဝန္ 
ဝတၱရားႏွင့္ 

ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအား ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံေပးျခင္း အပါအဝင္ ထိေရာက္ 
ေသာ ကုစားမႈမ်ားေပးရန္ တာဝန္ဝတၱရား ...

 ထိုအေၾကာင္းပတ္သက္ၿပီး အဆိုပါကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား 
တြင္ အျခားအရာမ်ားအျပင္ ေအာက္ပါတို႔ကို သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 

•	 ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားသည္ “ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈတုိ႔ႏွင့္ ပတ္ 
သက္ေသာ သက္ဆုိင္ရာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ား သိရိွခြင့္”ရိွသည္ (အပုိဒ္ ၁၁)၊ 

•	 ႏိုင္ငံမ်ားသည္ "ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိ 
ေသာ တရားစီရင္ေရးအရ အေရးယူမႈ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရ အေရးယူမႈႏွင့္ အျခား 
ေသာ အေရးယူမႈမ်ား မေဆာင္ရြက္မီ၊ ေဆာင္ရြက္စဥ္ႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ၿပီးေနာက္ 

154  ECtHR, Oleksandr Volvov v. Ukraine, App. No. 21722/11 (9 January 2013), paras 124-130.
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ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔အား ကိုယ္စားျပဳသူမ်ားအတြက္ အဆင္မေျပမႈ 
မ်ားကို အနည္းဆံုးေလွ်ာ့ခ်ရန္၊ ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္အား စြက္ဖက္ 
ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းမွ သင့္ေလ်ာ္သလို ကာကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ ၎တို႔အား ၿခိမ္းေျခာက္ 
ျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္လက္စား ေခ်ျခင္းမွလံုၿခံဳမႈရွိေစရန္အျပင္ ၎တို႔၏ မိသားစုဝင္ 
မ်ားႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအား လုံျခံဳမႈရွိေစရန္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္”
သင့္ပါသည္ (အပိုဒ္ -၁၂(ခ))၊ 

•	 ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔အား ကိုယ္စားျပဳသူမ်ားသည္ မိမိတုိ႔အား 
ထိခိုက္နစ္နာေစေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအား ဆိုးရြားေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လူသားျခင္း စာနာေထာက္ထားျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒအား ႀကီး 
ေလးေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ား၊ အေျခအေန 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ရွာေဖြရယူခြင့္ရွိသင့္ၿပီး 
အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အမွန္တရားကိုလည္း သိပုိင္ခြင့္ 
ရွိသင့္ပါသည္ (အပိုဒ္ -၂၄)။ 

 ရာဇဝတ္မႈႏွင့္အာဏာအလြဲသုံးစားလုပ္မႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္တရား
မွ်တမႈရရွိေရးဆုိင္ရာ အေျခခံမူမ်ားအေပၚ ကုလသမဂၢ၏ ေၾကညာခ်က္155 တြင္လည္း 
ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာ အာဏာအလြသုံဲးစားလုပ္မႈအပါအဝင္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားေၾကာင့္ ထိခုိက္ 
နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ ေအာက္ပါအတိုင္း သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 

၅။ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအေနျဖင့္ ျမန္ဆန္မႈ၊ မွ်တမႈ၊ ကုန္က်စရိတ္ သက္သာမႈ 
ရွိၿပီး လက္လွမ္းမီေသာ တရားဝင္၊ သို႔မဟုတ္ တရားနည္းလမ္းတက် 
မဟုတ္သည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈရယူ 
ႏိုင္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ လိုအပ္လာေသာအခါ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ယႏၲရားမ်ားကို သတ္မွတ္က်င့္သံုးသင့္ၿပီး ၎တုိ႔အား 
အားေကာင္းေစရန္လည္း ေဆာင္ရြက္ထားသင့္ပါသည္။ 

၆။ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအေပၚ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္မႈကို အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႔ေစ 
ရန္ ေအာက္ပါတို႔ကို ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။ 

(က) ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအား ၎တို႔၏အခန္းက႑၊ အေရးယူ 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၏ နယ္ပယ္၊ အခ်ိန္ႏွင့္ တိုးတက္မႈအေျခအေနႏွင့္ 
၎တုိ႔အမႈအေပၚ အၿပီးသတ္ဆုံးျဖတ္ခ်က္တုိ႔ကုိ အသိေပးျခင္း၊ အထူး 

155  UN General Assembly resolution 40/34 (29 November 1985), Annex.
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သျဖင့္ ႀကီးေလးေသာရာဇဝတ္မႈမ်ား ပါဝင္ေနေသာအခါႏွင့္ ထိခိုက္ 
နစ္နာသူမ်ားက အဆိုပါ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေတာင္းခံလာ 
ေသာအခါ အသိေပးျခင္း၊ 

(ခ) စြပ္စြခံဲရသူအေပၚ ဘက္လုိက္မႈမရိွဘဲ သက္ဆုိင္ရာျပည္တြင္း 
ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးစနစ္ႏွင့္အညီ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား
၏အျမင္မ်ားႏွင့္ စိုးရိမ္မႈမ်ားအား ၎တို႔၏ အက်ိဳးစီးပြားအေပၚ သက္ 
ေရာက္မႈရွိေသာ အေရးယူမႈမ်ား၏ သင့္ေလ်ာ္ေသာအဆင့္မ်ားတြင္ 
ထုတ္ေဖာ္တင္ျပခြင့္ေပးျခင္းႏွင့္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားခြင့္ေပးျခင္း၊

(ဂ) ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုလံုးတြင္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား 
အား သင့္ေလ်ာ္ေသာ အကူအညီေပးျခင္း၊

(ဃ) ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္ အဆင္မေျပမႈအား အနည္းဆံုး 
ေလွ်ာ့ခ်ရန္၊ လိုအပ္ပါက ၎တို႔၏ ပုဂၢိဳလ္ဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈႏွင့္ လံုျခံဳ 
မႈကို အကာအကြယ္ေပးရန္၊ ထုိ႔အျပင္ ၎တို႔၏ မိသားစုဝင္မ်ားႏွင့္ 
မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအေပၚ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ လက္စား 
ေခ်ျခင္းမွ လံုၿခံဳမႈရွိေစရန္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ျခင္း၊

(င) အမႈမ်ားအား အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ရာတြင္ႏွင့္ ထိ 
ခိုက္နစ္နာသူမ်ားအား ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားေပးရမည့္ အမိန္႔မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 
ဒီကရီမ်ားအား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ မလို အပ္ေသာ ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ားအား 
ေရွာင္ၾကဥ္ျခင္း။ 

 ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္ခံရသူမ်ား၏ အခြင့္အေရး၊ ၎တုိ႔အားပံ့ပိုးေပးျခင္းႏွင့္ အကာ 
အကြယ္ေပးျခင္းဆုိင္ရာ အနိမ့္ဆံုး စံႏႈန္းမ်ားသတ္မွတ္ေပးေသာ ဥေရာပသမဂၢ၏ ၫႊန္ၾကား 
ခ်က1္56 တြင္ ထပ္ေဆာင္း အေသးစိတ္စံႏႈန္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထားရာ၊ ဥပမာအားျဖင့္ 
ေအာက္ပါတုိ႔ ပါဝင္သည္။

•	 ထိခုုိက္ခံရသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏တိုင္တန္းမႈကို လက္ခံရရွိေၾကာင္း အသိအမွတ္ 
ျပဳေသာ အေျခခံအခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည့္ စာျဖင့္ေရးသားခ်က္ကို မျဖစ္ 
မေန လက္ခံရရွိရမည္ (အပိုဒ္ - ၅(၁))၊

156 EU Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council (25 October 2012), 
establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of crime. The 
Directive creates legal obligations for members of the European Union, and elements of the 
Directive can be seen as reflecting more global norms, or as best practices for consideration 
elsewhere. To the extent that some of the articles of the Directive refer specifically to criminal 
proceedings, these also can be seen as possible best practices for other kinds of proceedings 
related to the crime (such as disciplinary proceedings).
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•	 ထိခိုုက္ခံရသူမ်ားသည္ အမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေရွ႕ဆက္မေဆာင္ရြက္ရန္ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္တစ္ရပ္ရပ္၊ အမႈ၏ရလဒ္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္၊ 
အေရးယူမႈမ်ား၏ အေျခအေနႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္တို႔ 
အပါအဝင္ သက္ဆိုင္ရာရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ အေရးယူမႈဆိုင္ရာ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားအား (ထိုအခ်က္အလက္မ်ားအား အသိေပးျခင္းသည္ အမႈ 
အား ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ ဆိုးရြားစြာ သက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္သည့္ အခါမွ 
အပ) သိရွိခြင့္ရွိပါသည္ (အပိုဒ္ - ၆)၊

•	 ထိခုုိက္ခံရသူမ်ားသည္  ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ အေရးယူမႈမ်ားတြင္ သက္ေသခံ 
အေထာက္အထားမ်ား တင္ျပႏုုိင္ခြင့္ႏွင့္ အမႈကုုိ ၾကားနာပုုိင္ခြင့္ရွိပါသည္ (အပိုဒ္ 
၁၀)၊

•	 ထိခုုိက္ခံရသူမ်ားသည္ တရားစြဲဆိုျခင္းမျပဳရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ျပန္လည္စစ္ 
ေဆးခြင့္ရွိၿပီး (အပိုဒ္ ၁၁)၊ 

•	 လိုအပ္ပါက ထိခုုိက္ခံရသူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏မိသားစုဝင္မ်ားအား ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
အကာအကြယ္ေပးျခင္း အပါအဝင္ မိမိတုိ႔အား ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ 
လက္စားေခ်ျခင္းတို႔မွ အကာအကြယ္ေပးသည့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား မျဖစ္မေန 
ထားရွိေပးရမည္ (အပိုဒ္ -၁၈)။ 

 လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ Inter-American တရား႐ံုးက ေယဘုယ်စည္းမ်ဥ္းတစ္ခုအျဖစ္ 
“ထိခုိက္နစ္နာသူမ်ားႏွင့္ ၎တုိ႔မိသားစုအေနျဖင့္ အဆုိျပဳခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ႏုိင္ေစရန္၊ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ား ရရွိႏိုင္ေစရန္၊ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ား တင္ျပႏိုင္ေစရန္၊ 
ေလွ်ာက္လဲတင္ျပခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္၊ အတိုခ်ံဳးဆုိရေသာ္ ၎တို႔၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားႏွင့္ 
အခြင့္အေရးမ်ားအား ေတာင္းဆိုႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ သက္ဆိုင္ရာအေရးယူမႈမ်ား၏ လုပ္ငန္းစဥ္ 
အဆင့္အားလံုးတြင္ ၎တို႔ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ပိုင္ခြင့္အား  ႏိုင္ငံမ်ားမွ အာမခံေပးရန္ တာဝန္ 
ဝတၱရားရွိသည္”ဟု အလားတူသတ္မွတ္ထားပါသည္။157  

157 See for instance González Medina and family v. Dominican Republic, Series C No. 240 (27 Feb-
ruary 2012), para. 251. The Court further stated at para. 253, in the context of the particular 
case: "Although the Court has considered it admissible that, in certain cases, the measures 
taken during the preliminary investigation in the criminal proceedings may be kept confidential 
in order to ensure the effectiveness of the administration of justice, this confidentiality may 
never be invoked to prevent the victim from having access to the file of a criminal case. The 
State’s powers to avoid the dissemination of the content of the proceedings, if appropriate, 
must be guaranteed by taking measures that are compatible with the exercise of the victim’s 
procedural rights." See also article 24(2) of the International Convention for the Protection of All 
Persons from Enforced Disappearance: "Each victim has the right to know the truth regarding 
the circumstances of the enforced disappearance, the progress and results of the investigation 
and the fate of the disappeared person. Each State Party shall take appropriate measures in this 
regard." (emphasis added).
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 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အေရးယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
သည့္အခါတြင္ တိုင္ၾကားသူမ်ားႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအား ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ မေလ်ာ္ 
ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈႏွင့္ ေငြညႇစ္ျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးရန္လိုအပ္ခ်က္ကုိ UNODC က 
မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။158 အဂတိ လိုက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢသေဘာတူ
ညီခ်က္ကြန္ဗင္းရွင္းတြင္ အျခားေသာအရာမ်ားအျပင္ ေအာက္ပါတို႔ကို သတ္မွတ္ထားပါ 
သည္။

•	 ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ (ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအပါအဝင္) မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားႏွင့္ 
သက္ေသထြက္ဆိုေပးေသာ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားအျပင္ လိုအပ္ပါက ၎တို႔၏ 
ေဆြမ်ိဳးမ်ား၊ ၎တို႔ႏွင့္နီးစပ္ေသာ သူမ်ားအေပၚ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ လက္စား 
ေခ်ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းတို႔မွ ထိေရာက္စြာကာကြယ္မႈေပးရန္ မျဖစ္ 
မေန လိုအပ္ပါသည္ (အပိုဒ္ - ၃၂(၁))

•	 ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ အျမင္မ်ားႏွင့္ စိုးရိမ္မႈမ်ားအား ခုခံ 
ေျခပမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ထိခိုက္ေစျခင္းမရွိေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္  
က်ဴးလြန္သူမ်ားအေပၚ အေရးယူမႈမ်ား၏ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အဆင့္တိုင္းတြင္ 
ထုတ္ေဖာ္တင္ျပခြင့္ႏွင့္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားခြင့္ ရွိေစသင့္သည္ (အပိုဒ္ - ၃၂(၅))။

 လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာကုလသမဂၢမဟာမင္းႀကီးက လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ ေတာင္း 
ဆိုခ်က္အရ သက္ဆိုင္ရာ “အေကာင္းဆံုးက်င့္သုံးမႈမ်ား”ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အစီရင္ခံရာတြင္ 
သာမား႐ုိးက်  အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ က်ဴးလြန္သူ၊ ရာဇဝတ္ 
ေၾကာင္း အရတာဝန္ရွိသူ တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ ဖိႏွိပ္တားျမစ္မႈအေပၚ အဓိကထားေလ့ရွိေသာ္ 
လည္း အဆိုပါနည္းလမ္းအား “ထိခိုက္နစ္နာသူ၊ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ရိွမႈ၊ ကာကြယ္ 
တားဆီးျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ကုစားမြမ္းမံမႈ အေပၚအဓိကထားေသာ” “လူ႔အခြင့္အေရး 
အေပၚအေျခခံသည့္နည္းလမ္း”ႏွင့္ ပူးတြဲေဆာင္ရြက္သင့္သည္ဟူေသာ အျမင္ကို မီးေမာင္း 
ထိုးေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။159  

 ကိစၥရပ္အားလံုးတြင္ တိုင္ၾကားသူအား ၎၏တိုင္ၾကားမႈမွ ေပၚထြက္လာေသာ မည္ 
သည့္တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္၏ ရလဒ္ကိုမဆို အသိေပးသင့္ပါသည္။160

158 UNODC Guide, supra note 11, para. 30.
159 UN High Commissioner for Human Rights, "Best practices to counter the negative impact of 

corruption on the enjoyment of all human rights", UN Doc A/HRC/32/22 (15 April 2016), para. 
130.

160 UN Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power, supra note 
155, article 6(a); Istanbul Declaration, Principle 15; UNODC, Resource Guide on Strengthening 
Judicial Integrity and Capacity (2011), p. 134.
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အမ်ားျပည္သူသိရွိႏိုင္မႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ

 တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ တာဝန္ခံမႈလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား အမ်ားျပည္သူအေပၚ ပြင့္လင္း 
ျမင္သာမႈရွိျခင္းသည္ ေနာက္ထပ္စဥ္းစားရမည့္ ကိစၥရပ္တစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ 

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ား၏ အပိုဒ္ - ၁၇ 
တြင္ “တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ တရားစီရင္ေရး၊ ပညာရွင္ဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ပတ္
သက္ၿပီး ၎အေပၚစြဲဆိုခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ တိုင္ၾကားခ်က္” တစ္ရပ္ရပ္အား အေရးယူေဆာင္
ရြက္ျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ “အဆိုပါ တရားသူႀကီးက အျခားနည္းေတာင္းဆိုသည္မွအပ ထို 
အမႈအား ကနဦးစစ္ေဆးသည့္ အဆင့္တြင္ လွ်ိ႕ဝွက္ထားရွိရမည္” ဟု သတ္မွတ္ထားပါ 
သည္။ ဤျပ႒ာန္းခ်က္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ စြဲဆိုခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ တိုင္ၾကားမႈသည္ အေျခ 
အျမစ္ မရွိေၾကာင္း ေနာက္ဆံုးတြင္ ေတြ႔ရွိရသည့္ အမႈမ်ားတြင္ တရားသူႀကီး၏ ဂုဏ္ 
သတင္းႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တစ္ခုလံုး၏ ဂုဏ္သတင္းအေပၚ မထိုက္ေလ်ာက္ေသာ 
ထိခိုက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚမလာေအာင္ ကာကြယ္ရန္ျဖစ္ပါသည္။ 

 ဤလွ်ိဳ႕ဝွက္ထားျခင္းဆိုင္ရာအေျခခံမူ (တရားသူႀကီးက ေလွ်ာ့ေပါ့ပယ္ဖ်က္ႏိုင္ေသာ) 
ကို  (ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ အမႈမ်ားအားျဖစ္ေစ၊ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ အမႈမ်ားအား 
ျဖစ္ေစ) ကနဦး စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ စြဲဆိုခ်က္၊ သို႔မဟုတ္ တိုင္ၾကားမႈတစ္ခုသည္ အျပည့္ 
အဝ ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္း ေဆာင္ရြက္ရန္ လံုေလာက္ေသာအေျခအျမစ္ရိွမရွိကို ဆံုးျဖတ္ 
ရန္ရည္ရြယ္ လုပ္ေဆာင္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ မည္သည့္ကနဦးအဆင့္တြင္ မဆို 
က်င့္သံုးရန္ လိုအပ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း တရားမွ်တစြာ စီရင္နုိင္ေရး၊ တိုင္ၾကားသူ၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အျခားအေရးပါသည့္ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္သည့္ အခါမ်ိဳးတြင္ အမွားအမွန္အေပၚ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္း 
ေရးအရ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈျပဳလုပ္ရာ၌  အဆိုပါလွ်ိဳ႕ဝွက္ထားျခင္းဆိုင္ရာ အေျခခံမူကုိ 
အလိုအေလ်ာက္ က်င့္သံုးရမည္မဟုတ္ပါ။ ေအာက္တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္အတိုင္း ခံု႐ံုး
အဖြဲ႔မ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ျပဳလုပ္ေသာ ျပစ္မႈေၾကာင္းႏွင့္ တရားမေၾကာင္းအရ စစ္ေဆးစီရင္မႈ 
မ်ားကုိ အမ်ားျပည္သူသိရိွႏုိင္ရန္ဟူေသာ ခုိင္မာသည့္ ႀကိဳတင္ယူဆခ်က္လည္းရိွေနပါသည္။  

 လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားျခင္းဆိုင္ရာမူသည္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ စစ္ေဆး 
စီရင္ရန္ တာဝန္ရိွေသာအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည္ဟုယူဆႏိုင္ေသာ္လည္း၊ တိုင္ၾကား 
သူသည္ စြပ္စြဲမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တိုင္ခ်က္ဖြင့္ထားသည္ဟူေသာ 
အခ်က္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း အမ်ားျပည္သူသိရွိႏိုင္ေသာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္သေရြ႕ အဆိုပါစည္းမ်ဥ္းသည္ တိုင္ၾကားသူႏွင့္ သက္ဆိုင္မႈမရွိပါ။ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသည္ဟု 
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ဆိုသူမ်ားအား ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တိုင္ခ်က္ဖြင့္ထား 
သည္ဟူေသာ အခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း မိမိကိုယ္ကို ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆို 
ခြင့္အား ကန္႔သတ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ထိုသို႔ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းအတြက္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္း 
သည္ ထိုပုဂၢိဳလ္၏ လြတ္လပ္စြာေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ ကိုက္ညီရန္ခက္ခဲပါသည္ (အထက္ပါ Foot-
note 157 ကို ၾကည့္ပါ)။ 

 တရားသူႀကီးသည္ မွားယြင္းေသာလုပ္ေဆာင္မႈကို အမွန္တကယ္ က်ဴးလြန္ေၾကာင္း 
သက္ေသအေထာက္အထား မျပနုိင္မီ၊ ၎အေပၚ အဂတိလိုက္စားမႈဆိုင္ရာတရားစြဲဆိုမႈ
မ်ားသည္ ထိုတရားသူႀကီးအေပၚ ယံုၾကည္ထိုက္မႈႏွင့္ လူအမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈတို႔ကို 
အားနည္းေစေသာ အလားအလာရွိေၾကာင္းႏွင့္ “စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကို လွ်ိဳ႕ဝွက္စြာလုပ္ 
ေဆာင္သင့္ေၾကာင္း” တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္လပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ
အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။161

 တစ္ဖက္တြင္လည္း တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ေနရေသာ တရားသူႀကီးက ၎၏ 
အမႈအတြက္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္တြင္ လုပ္ေဆာင္ရန္ အျပဳ 
သေဘာေဆာင္စြာ ေတာင္းဆိုပါက (တရားသူႀကီး၏ ဂုဏ္သိကၡာကို ကာကြယ္ရန္ျဖစ္ေစ၊ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ တစ္ဖြဲ႔လံုး၏ ဂုဏ္သိကၡာကို ကာကြယ္ရန္ျဖစ္ေစ) အမ်ားျပည္သူ မသိ 
ရွိႏိုင္ေအာင္ ဖယ္ထုတ္ကန္႔သတ္ထားရန္ လိုအပ္မႈကို ဆံုးျဖတ္ရန္သာမက အဆိုပါၾကားနာ 
စစ္ေဆးမႈ၏ အပိုင္းတစ္ပိုင္းစီတြင္ အမ်ားျပည္သူအား ဖယ္ထုတ္ထားျခင္းသည္ ထိုၾကားနာ 
စစ္ေဆးမႈအပိုင္း၏ အခ်ိဳ႕ေသာအေျခအေနမ်ားအရ အမွန္တကယ္လိုအပ္ေၾကာင္းျပသရန္ 
ၾကားနာစစ္ေဆးမႈေဆာင္ရြက္ေသာအဖြဲ႔တြင္ တာဝန္ရွိပါသည္။162 ဤတာဝန္သည္ ကမာၻ႔ 
လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း၊ ICCPR ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားတြင္ “အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ ၾကားနာ 
စစ္ေဆးမႈ” ရရွိခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားျခင္းမွ ထြက္ေပၚလာျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ဥပမာ IC-
CPR အပုိဒ္ - ၁၄(၁)၏ သက္ဆိုင္ေသာအပိုင္းတြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ 

လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္အေပၚ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရမည္သည့္စြဲဆိုခ်က္ကိုမဆို 
ဆံုးျဖတ္ရာတြင္၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒေၾကာင္းအရတရားစြဲဆိုမႈ၌ ၎၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ဥပေဒအရ တည္ေထာင္ 
ထားသည့္ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာ၊ သမာသမတ္က်ေသာ 
ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔၏ မွ်တၿပီး အမ်ားျပည္သူသိရွိႏိုင္ေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈ ရရွိခြင့္ ရွိရ 
မည္။ ဒီမိုကရက္တစ္လူ႔အသိုင္းအဝိုင္းတြင္ ကိုယ္က်င့္တရား၊ အမ်ားျပည္သူ 

161 UNSRIJL, Report on judicial corruption, supra note 19, para. 86.
162 ECtHR, Olujić v. Croatia, App. No. 22330/05 (5 February 2009), paras  69-76.
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တည္ၿငိမ္ေအးခ်မ္းေရး (ordre public) သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္လံုၿခံဳေရးဆိုင္ရာ 
အေၾကာင္းအရင္းမ်ားအတြက္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အမႈတြင္ ပါဝင္သူမ်ား၏ 
ကိုယ္ပိုင္ဘဝမ်ားအက်ိဳးအတြက္ လိုအပ္ေသာအခါတြင္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ တရားမွ်တမႈအေပၚ ထိခိုက္မႈ 
ရွိႏိုင္ေသာ အထူးအေျခအေနမ်ားတြင္ တရား႐ံုး၏ ထင္ျမင္ခ်က္အရ မျဖစ္ 
မေနလိုအပ္သည္ဟု ယူဆေသာ အတိုင္းအတာအထိ ေသာ္လည္းေကာင္း 
သတင္းမီဒီယာစာနယ္ဇင္းမ်ားႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအား အမႈစစ္ေဆးျခင္း၏ အပုိင္း 
အားလုံး၊ သို႔မဟတု္ အခ်ိဳ႕ေသာအပိုင္းမ်ားမွ ဖယထ္တု ္ကန္႔သတထ္ားႏိငု္ပါသည္။ 

 စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားအေပၚ ခ်မွတ္ေသာ အၿပီးသတ္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အမ်ားျပည္သူထံအသိေပးသင့္ေၾကာင္း စံႏႈန္းမ်ားတြင္ အႀကံျပဳထားပါ 
သည္။163 ဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ တရားဝင္ျဖစ္ၿပီး အၿပီးသတ္ျဖစ္ေသာအခါ ထုတ္ျပန္ေၾကညာ 
ေပးျခင္းျဖင့္ “တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ တစ္ဖြဲ႔လံုးသာမက သာမန္ျပည္သူလူထုထံ အေရးယူမႈ 
မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေသာနည္းလမ္းအား အသိေပးၿပီး၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ ၎အဖြဲ႔ဝင္ 
မ်ား၏ အျပစ္တင္ထိုက္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကို ဖံုးကြယ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းမရွိေၾကာင္းျပသ” 
ႏိုင္ပါသည္။164 

 တရားစီရင္ေရးအရ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ တရားမေၾကာင္း၊ သို႔မဟုတ္ ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ 
တရား႐ံုး၌ တရားစြဲဆိုမႈအားလံုးအေပၚခ်မွတ္ေသာ အၿပီးသတ္စီရင္ခ်က္မ်ားကိုလည္း စီရင္ 
ခ်က္မ်ားအားလံုးကို အမ်ားျပည္သူထံအသိေပးရမည့္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ ေယဘုယ်တာဝန္ဝတၱရား 
အရ အမ်ားျပည္သူထံ အသိေပးသင့္ပါသည္။165 

163 UNSRIJL, Report on guarantees of judicial independence, supra note 45, paras 63, 98; Ban-
galore Implementation Measures, article 15.7; CCJE Opinion No. 10, supra note 78, para. 95; 
Beijing Statement, article 28; Istanbul Declaration, Principle 15; UNODC Guide, supra note 11, 
para. 72. It is not entirely clear whether the formula used in the Bangalore Implementation 
Measures, Istanbul Declaration and UNODC Guide ("the final decision in any proceedings  in-
stituted  against  a  judge  involving  a  sanction  against   suchjudge") is intended to require 
publication of all decisions in proceedings in which a sanction could have been imposed, or only 
of decisions actually imposing a sanction (the latter seems more likely); in any event, as the 
Istanbul Declaration specifies, in all cases the complainant should be informed of the outcome.

164 CCJE Opinion No. 10, supra note 78, para. 95.
165 E.g. Article 14(1) of the ICCPR states in part that "any judgement rendered in a criminal case 

or in a suit at law shall be made public except where the interest of juvenile persons otherwise 
requires or the proceedings concern matrimonial disputes or the guardianship of children."
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တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အျပစ္ရွိလ်က္ႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ရရွိျခင္းကို 
ဖယ္ရွားျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား

 (အထက္စာမ်က္ႏွာ ၂၂-၂၄၊ ၂၉-၃၂တြင္) ရွင္းျပခဲ့သည့္အတိုင္း မူအားျဖင့္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ တရားဝင္လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ၊ 
သို႔မဟုတ္ တရားမေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားမွ အကာအကြယ္ရရွိသင့္ပါသည္။ သို႔ 
ေသာ္လည္း တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈ သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ 
မႈမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအရ ပါဝင္ပတ္သက္ က်ဴးလြန္မႈတို႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ႁခြင္းခ်က္အခ်ိဳ႕
ထားရွိသင့္ပါသည္။   

 အကာအကြယ္ေပးထားမႈအေပၚ ႁခြင္းခ်က္မ်ားထားရွိျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မည္သည့္ 
အမႈတြင္ အကာအကြယ္ေပးသင့္၊ မေပးသင့္ကို မည္သူက ဆံုးျဖတ္ရမည္ႏွင့္ မည္သည့္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ရမည္ကို စဥ္းစားရန္ လိုအပ္လာပါသည္။ 

 “ထိုလုပ္ ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ဥပေဒတြင္ အေသးစိတ္ျပ႒ာန္းထားရမည္” ျဖစ္ၿပီး 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈကိုအားေကာင္းေစရန္ ရည္ရြယ္သင့္သည္ဟု တရားသူ 
ႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက 
အေလးအနက္ထားေျပာၾကားခဲ့ ပါသည္။ ထိုေျပာၾကားခ်က္ႏွင့္အညီ အကာအကြယ္ေပးမႈကို 
ဖယ္ရွားျခင္းသည္ “တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ ႏိုင္ငံေရးအရ ဖိအားမ်ားက်ေရာက္ေစၿပီး 
၎တို႔၏လြတ္လပ္မႈကို ကေမာက္ကမျဖစ္ေစႏိုင္”သျဖင့္ ထိုသို႔ အကာအကြယ္ေပးမႈကို 
ဖယ္ရွားရန္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ လက္ေအာက္ရွိအဖြဲ႔ အစည္းတစ္ခုတည္း 
ကသာ သီးသန္႔ခ်မွတ္ခြင့္ရွိရန္ မျပဳအပ္ေၾကာင္း” အထူးကိုယ္စားလွယ္က ဆိုပါသည္။166 
အမွန္စင္စစ္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား တရားစြဲျခင္းကို “သင့္ေလ်ာ္ေသာ တရားစီရင္ေရး 
အာဏာပိုင္၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္သာ” ေဆာင္ရြက္သင့္ေၾကာင္း အထူးကိုယ္စားလွယ္က ဆိုပါ 
သည္။167 

 အလားတူပင္ Singhvi ေၾကညာစာတမ္းတြင္လည္း “တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ၎တို႔အေပၚပုဂၢိဳလ္ေရး
အရတရားစြဲဆို၍ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးထားရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ တရားစီရင္ေရး
အာဏာပိုင္အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ပါရွိသည္မွလြဲ၍ တရားမေၾကာင္းအရ၊ သုိ႔မဟုတ္ ျပစ္မႈ 
ေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုျခင္း မျပဳရပါ”ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။168 ဥေရာပတရားသူႀကီးမ်ား
အတုိင္အပင္ခံေကာင္စီက “ျပစ္မႈဆိုင္ရာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၊ သို႔မဟုတ္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအား 

166 UNSRIJL, Report on guarantees of judicial independence, supra note 45, paras 67, 98.
167 UNSRIJL, Report on judicial accountability, supra note 7, para. 52.
168 Singhvi Declaration, supra note 61, article 20. See also Campeche Declaration, article 12.
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ပုဂၢလိက လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးဦး၏ လႈံ႔ေဆာ္မႈအရ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူ 
ႀကီးက ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ တာဝန္ရိွသည္ဟုယူဆထိုက္ေသာ အမႈမဟုတ္သည့္အခါ၌ 
၎၏ရာထူးအရ ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ထုိတရားသူႀကီးအေပၚ ယင္းကဲ့သို႔ေသာ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၊ သို႔မဟုတ္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားျပဳလုပ္ျခင္းမွ ကာကြယ္တားဆီးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
ရပ္စဲျခင္းအတြက္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ ထားရွိသင့္ေၾကာင္း” ဆိုပါသည္။169 

 ဥေရာပဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္ဆိုင္ရာေကာင္စီက ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားတြင္ 
ႏိုင္ငံေပါင္းစံု၌ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား အေရးယူျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ကုိ ဖယ္ရွားျခင္း 
အတြက္ ယႏၲရားမ်ားကို ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း ထိုယႏၲရားမ်ား၏ အေျခအေနအေပၚ 
မူတည္ေသာ သေဘာသဘာဝေၾကာင့္ ထင္ျမင္ခ်က္ေပါင္းစံုမွ ေယဘုယ်အေျခခံမူမ်ားအား 
ဆြဲထုတ္ရန္ တစ္ခါတစ္ရံ ခက္ခဲပါသည္။  

 ဥပမာ ယူကရိန္းႏိုင္ငံတြင္ျပဳလုပ္ရန္ အဆိုျပဳထားသည့္ အေျပာင္းအလဲမ်ားအေပၚ 
၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ထင္ျမင္ခ်က္တစ္ခု၌ ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္က (တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ 
လြတ္လပ္မႈအတြက္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ဖြဲ႔စည္းမႈကို ထပ္မံ၍ျပင္ဆင္ရန္ လိုအပ္ 
ေၾကာင္း မွတ္ခ်က္ျပဳသည့္တိုင္) တရားသူႀကီးမ်ားအား အေရးယူျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ကုိ 
ဖယ္ရွားရန္အာဏာကို “ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႔” (လႊတ္ေတာ္)မွ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီထံသို႔ လႊဲ 
ေျပာင္းျခင္းအား “သိသိသာသာ ပိုမိုလိုလားအပ္ေသာ” ေဆာင္ရြက္ခ်က္္အျဖစ္ ႀကိဳဆိုခဲ့ပါ 
သည္။170 

 ၂၀၁၃ ခုႏွစ္၊ မတ္လ ထင္ျမင္ခ်က္တစ္ခုတြင္ ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္က မယ္လ္ဒိုဗာႏိုင္ငံ 
တြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ျခင္းဥပေဒအေပၚ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားကို 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားၿပီး ထိုျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားမတိုင္မီ အဆိုပါဥပေဒတြင္ တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးအေပၚ ျပစ္မႈေၾကာင္းအရအေရးယူရန္ မည္သည့္တိုင္ၾကားမႈမွ် မျပဳလုပ္မီ (သို႔မဟုတ္ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ဖမ္းဆီးျခင္း) မေဆာင္ရြက္မီ လြတ္ 
လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ သေဘာတူညီခ်က္ရယူရန္လိုအပ္ခ်က္ကို ထည့္သြင္း 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။171 ထိုျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားတြင္ အဂတိလိုက္စားမႈဆိုင္ရာတိက်ေသာ 
ျပစ္မႈႏွစ္ခု၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးအား flagrante delicto (မည္သည့္ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ 
ေသာ လုပ္ရပ္ကိုမဆို က်ဴးလြန္ေနစဥ္တြင္) ဖမ္းဆီးမိသည့္အခါႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေကာင္စီ၏ 
သေဘာတူညီခ်က္ရယူရန္လိုအပ္ခ်က္ကို ဖယ္ရွားထားေသာ္လည္း အျခားရာဇဝတ္မႈမ်ား 
ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေကာင္စီ၏အခန္းက႑ကို ယခင္အတိုင္း ထားရွိပါသည္။ တစ္ဖက္တြင္ 
169 CCJE Opinion No. 3, supra note 35, para. 54.
170 Venice Commission, Opinion on Draft Constitutional Amendments on the Immunity of Members 

of Parliament and Judges of Ukraine, CDL- AD(2015)013, para. 24.
171 Venice Commission, Amicus Curiae brief on the Immunity of Judges, for  the Constitutional 

Court of Moldova, Opinion no. 698/2012, CDL-AD(2013)008 (11 March 2013).
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လည္း သာမန္ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ သေဘာတူညီ 
ခ်က္ကို ရယူရန္ (ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအရ မျဖစ္မေနေဆာင္ရြက္ရန္ မလိုအပ္ေသာ္လည္း)  
သင့္ေလ်ာ္မႈရွိေၾကာင္း ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္က ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရား
စြဲဆိုသူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္လာလွ်င္ အားနည္းေသာ အေနအထားရွိသည့္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 
ထိုကဲ့သို႔ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ ခြင့္ျပဳခ်က္လိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ျခင္းသည္ တရား 
သူႀကီးမ်ားအား မေလ်ာ္ကန္ေသာ စြက္ဖက္ေႏွာင့္ယွက္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ေပးရန္ သင့္ 
ေလ်ာ္ေသာ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။172 သို႔ေသာ္လည္း အဆံုးစြန္ဆံုးဆုိရေသာ္ 
ေမာ္လ္ဒိုဗာႏိုင္ငံ၌ တရားစီရင္ေရး အဂတိလိုက္စားမႈျပႆနာ၏ အတုိင္းအတာ၊ ျပင္ 
ဆင္ခ်က္၏ က်ဥ္းေျမာင္းေသာနယ္ပယ္ႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈဆိုင္ရာျပစ္မႈမ်ား၏ ထူးျခား 
ေသာလကၡဏာမ်ားကို ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပလ်က္ ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္က ထိုကဲ့သို႔ေသာျပစ္မႈ
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ သေဘာတူညီခ်က္လိုအပ္သည္ဟု သတ္ 
မွတ္ခ်က္အား ဖယ္ရွားျခင္းသည္ “ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္ပံုမေပၚေၾကာင္း” 
ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။173 

 ထို႔ေနာက္ ဘူလ္ေဂးရီးယားႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပင္ဆက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္
သက္ၿပီး ၂၀၁၃ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ထင္ျမင္ခ်က္တစ္ခု၌ ဗင္းနစ္ 
ေကာ္မရွင္က တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေနျခင္း 
အား အကာအကြယ္ေပးထားျခင္းကို ဥပေဒတြင္ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားေသာ အေျခအေန 
မ်ား၌သာ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီခ်ဳပ္က ဖယ္ရွားေပးႏိုင္သည္ဟု မူလကသတ္မွတ္ထား 
ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ရပ္အေပၚ ျပဳလုပ္ေသာအေျပာင္းအလဲမ်ား 
ကို ထည့္သြင္း စဥ္းစားထားပါသည္။174 ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားတြင္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာစြပ္စြဲမႈမ်ား၊ 
ထိန္သိမ္းျခင္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ဖမ္းဆီးျခင္းမ်ားအတြက္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ ခြင့္ျပဳ 
ခ်က္လိုအပ္ျခင္းကို ဆက္လက္၍ ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းထားေသာ္လည္း အဆိုပါေကာင္စီ၏ 
ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းခံျခင္းအား စတင္ေဆာင္ရြက္ရမည့္နည္းလမ္းကို ျပင္ဆင္ခဲ့ပါသည္။ 
ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္က ေကာင္စီ၏အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးသည္ အကာအကြယ္ေပးမႈကို ဖယ္ရွားရန္
172 Ibid paras 27, 52.
173 Ibid para. 53. For the ICJ's contemporaneous views on the reform, cited in the Venice Com-

mission opinion, see Reforming the Judiciary in Moldova: Prospects and Challenges (2013), pp. 
30-32 and 41, concluding, "The removal of the requirement for the SCM’s authorisation of any 
prosecution of a judge,  in regard to crimes of judicial corruption, is likely to assist in re-estab-
lishing  the credibility of the judiciary, and to convince the public of its integrity, by making clear 
beyond doubt that judges are subject to the Rule of Law in the same way as any other citizen. 
The consent of the SCM is however, a real safeguard against abuse, which must not be removed 
without some compensating safeguards or review. Given the concerns with the measure, the 
first years of its operation, and any prosecutions of judges on corruption charges under the new 
law, must be carefully monitored and scrutinised".

174 Venice Commission, Opinion on the Constitutional Amendments Reforming the Judicial System 
in Bulgaria, Opinion no. 246/2003, 24 October 2003, CDL- AD(2003)16.
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ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိုေတာင္းခံႏိုင္သလို တစ္ဖက္တြင္လည္း ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ခ်မွတ္ရာတြင္ 
လည္းပါဝင္ႏိုင္ေၾကာင္း စိုးရိမ္မႈကိုေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး “တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း 
ႏွင့္ပတ္သက္၍ အႀကံျပဳထားသည့္အတိုင္း ထိုကဲ့သို႔ေသာ မည္သည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ကို 
မဆို ေဆာင္ရြက္ရန္ အကာအကြယ္ေပးမႈအား ဖယ္ရွားသင့္၊ မဖယ္ရွားသင့္အေပၚ ထင္ျမင္ 
ခ်က္ေပးမည့္ တရားသူႀကီးမ်ားျဖင့္သာ ဖြဲ႔စည္းထားေသာကၽြမ္းက်င္အဖြဲ႔၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ 
လိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ျခင္းကို ပိုမိုလိုလားအပ္ပါသည္”ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။175  

ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္က ယခင္က ဘူလ္ေဂးရီးယားႏိုင္ငံအား ေပးခဲ့ေသာအႀကံျပဳခ်က္ျဖစ္သည့္ 
“အမႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္၊ အျမင့္ဆံုးတရားစီရင္ေရးေကာင္စီက ျပစ္ဒဏ္မွ ကင္းလြတ္ 
ေနျခင္းကုိ ဖယ္ရွားျခင္းအား မဲခြဲဆုံးျဖတ္ျခင္းမျပဳမီ ထိုကိစၥအေပၚ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ 
ခ်ဳပ္ထံ ထင္ျမင္ေပးရန္ႏွင့္ အကာအကြယ္ေပးမႈဖယ္ရွားရန္ အဆိုျပဳေသာ မည္သူမဆို 
ထိုအဆိုျပဳခ်က္အား ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ ပါဝင္မဲေပးျခင္းမရွိေစရန္ ကၽြမ္းက်င္သူ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔အား 
ဖြဲ႔စည္းသင့္ေၾကာင္း” ေယဘုယ်အားျဖင့္ဆိုလိုသည့္ အႀကံျပဳခ်က္ကို ထပ္မံေျပာဆို ခဲ့ပါ 
သည္။176 

တရားစြဲဆိုမႈမ်ား ျပဳလုပ္စဥ္ ရာထူးမွ ယာယီရပ္ဆုုိင္းထားျခင္း 

 စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင့္ မည္သည့္တရားစြဲဆိုမႈမ်ား၏ ရလဒ္ကိုမဆို ေစာင့္ဆိုင္းေနစဥ္ 
တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွ ယာယီရပ္ဆုုိင္းထားျခင္းသည္ သက္ဆိုင္ရာအမႈ၏ 
အခ်က္အလက္မ်ားအရ လိုအပ္မႈရွိပါက အဆိုပါတရားသူႀကီးက စီရင္ေသာအမႈမ်ားတြင္ 
ပါဝင္ပတ္သက္သူမ်ားအေပၚ မတရားမႈမ်ား ဆက္လက္က်ဴးလြန္ျခင္းအား တားဆီးကာကြယ္ 
ရန္ ထိုသုိ႔ ရာထူးမွရပ္စဲျခင္းအား ခြင့္ျပဳႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာ ကုလသမဂၢ အျပစ္ရွိလ်က္ႏွင့္ 
ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ေနျခင္းမူမ်ား (UN Impunity Principles) အပိုဒ္ - ၃၆(က)
တြင္ “ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ႀကီးေလးေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ တစ္ဦးခ်င္းအလိုက္ 
တရားဝင္ တာဝန္အပ္ႏွင္းထားေသာသူမ်ားအား ျပစ္မႈဆိုင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းထိန္း 
သိမ္းမႈဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုမႈျပဳလုပ္ေနစဥ္ တရားဝင္ တာဝန္မ်ားအား ထမ္းေဆာင္ေနျခင္းမွ 
ယာယီရပ္ဆုုိင္းထားရမည္” ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။  

 တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ ထိုကဲ့သို႔ေသာ ရာထူးမွ ယာယီရပ္စဲျခင္းတစ္စုံတစ္ရာသည္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈကုိ ထိခိုက္ေစႏိုင္ေသာ အႏၲရာယ္ရွိပါသည္။ သို႔ျဖစ္ပါ၍ 
အဆိုပါတရားစြဲဆိုမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္လပ္မႈ 
ဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ား၏ အပိုဒ္ - ၁၇ မွ ၂၀ အထိ (အၿပီးသတ္ မဟုတ္ဘဲ 

175 Ibid para. 11.
176 Ibid para. 25.
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ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားအတြက္ သတ္မွတ္ထားေသာ သက္ေသေျမာက္ရမည့္အနည္းဆံုး
လုိအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား) လိုက္နာသင့္ပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ေသာ မည္ 
သည့္ရာထူးမွ ယာယီရပ္ဆုုိင္းျခင္းမဆုိ ၎ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မဆိုင္းမတြ၊ လ်င္ျမန္စြာ 
အယူခံခြင့္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားနည္းျဖင့္ လြတ္လပ္စြာ ျပန္လည္စစ္ေဆးေစခြင့္ ေပးသင့္ 
ပါသည္။177 

မေလ်ာ္ကန္ေသာရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ေရြးခ်ယ္၍ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္း 

 မေလ်ာ္ကန္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈ၏ 
သိသာထင္ရွားေသာ ေရြးခ်ယ္၍ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈကို ICJ အေနျဖင့္ အႀကိမ္ႀကိမ္ 
ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံရွိ၊ သို႔မဟုတ္ ေဒသတစ္ခုရွိ တရားသူႀကီးအားလံုးက 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တရားသူႀကီးအမ်ားစုက ေသာ္လည္းေကာင္း အခ်ိဳ႕ေသာအနိမ့္စား 
အဂတိလိုက္စားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ရန္ပံုေငြ အလဲြသံုးစားလုပ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာသာမန္၊ 
သို႔မဟုတ္ ႀကီးေလးေသာ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈပံုစံမ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေနေသာအခါ၌  
တရားသူႀကီးတစ္ဦးက ၎၏လြတ္လပ္ခြင့္ကို က်င့္သံုး၍ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔က မႏွစ္ၿမိဳ႕ေသာ 
စီရင္ခ်က္တစ္ရပ္ရပ္ မခ်မွတ္ပါက၊ သို႔မဟုတ္ ထိုစီရင္ခ်က္မခ်မခ်င္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔သည္ 
အဆိုပါ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားသိလ်က္ႏွင့္ ခြင့္ျပဳေနႏိုင္ပါသည္။ ထိုအဆင့္တြင္ ရန္ႏွင္း 
တုု႔ံျပန္သည့္ပံုစံအျဖစ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔က ၎တို႔အေပၚ စိတ္အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္ေအာင္ 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းမရွိေသာ အျခားတရားသူႀကီးမ်ားအား တမင္တကာ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း 
မရွိေသာ လုပ္ရပ္ကိုပင္ အေၾကာင္းျပဳ၍ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ၊ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း 
ဆိုင္ရာ၊ သုိ႔မဟုတ္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားအား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔က မႏွစ္ၿမိဳ႕ေသာ 
စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္သည့္ တရားသူႀကီးအေပၚ ျပဳလုပ္လာပါသည္။178  

 ထိုကဲ့သို႔ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္ 
တည္ၾကည္မႈကို အားေကာင္းေစေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ ထုိတန္ဖိုးမ်ားကို ပိုမို 
အားနည္းသြားေစရန္ အသုံးခ်ခံရပါသည္။ 

177 UNBP Judiciary, articles 17-20; UNSRIJL, Annual Report 2006, UN Doc E/CN.4/2006/52 (2006), 
para. 55.

178 See for instance ICJ, "Bulgaria: ICJ raises concern at dismissal of Judge Todorova" (27 August 
2012), http://www.icj.org/bulgaria-icj-raises-concern- at-dismissal-of-judge-todorova/ (long 
delays were endemic in the Bulgarian justice system, and the delay in the cases handled by the 
judge were not unusual for the country; she was suddenly subjected to disciplinary proceedings 
for her removal on the basis of such delays, after she made public comments highlighting prob-
lems in the Bulgarian judicial system and threats  to independence of the judiciary. It should be 
noted that the ICJ has not taken a position on whether the conduct in question could, under 
other circumstances, justify disciplinary action; the ICJ's concerns in the case have focussed on 
selectivity, disproportionate sanctions, and possible procedural unfairness).
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 တန္းတူညီမွ်စြာ ဆက္ဆံမႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ားအား ဤနည္းလမ္းျဖင့္ 
တလြဲအသံုးျပဳျခင္းအား တားဆီးကာကြယ္ျခင္း ႐ႈေထာင့္မွၾကည့္လွ်င္ အမႈတစ္ခုခ်င္းစီတြင္ 
ေရြးခ်ယ္၍ အေရးယူမႈအတြက္ တစ္ခုတည္းေသာရရွိႏိုင္သည့္ “ကုစားမႈ”မွာ က်င့္ဝတ္ 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ခဲ့ေသာ တရားသူႀကီးအား တာဝန္ယူရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ 
ေပးရန္သာ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ပုဂၢလိကလူပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ျပင္းထန္စြာသက္ေရာက္မႈရွိေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈမ်ားတြင္ ထိုသို႔ တာဝန္ယူရျခင္းမွ 
လြတ္ေျမာက္ခြင့္ေပးျခင္းသည္ ေက်နပ္လက္ခံႏိုင္ေသာ အေျဖမဟုတ္သည္မွာ ထင္ရွားပါ 
သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တာဝန္ခံမႈနည္းလမ္းမ်ားအတြင္း ေဆာင္ရြက္ေနသူမ်ားအေနျဖင့္ 
မည္သည့္အမႈအား ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္မည့္အေပၚ ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ျပင္ပမွ 
လႊမ္းမိုးမႈမ်ားကို တြန္းလွန္ႏိုင္ရန္မွာ ၎တို႔၏တာဝန္ျဖစ္ၿပီး၊ အမႈမ်ားကိုလည္း အားလံုး 
တစ္ေျပးညီ သက္ဆိုင္ေသာ တိက်သည့္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္ အခ်က္မ်ားအေပၚ 
အေျခခံ၍ ေရြးခ်ယ္ရပါမည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအင္အားႀကီးမားေသာ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက မေလ်ာ္ကန္စြာ လႊမ္းမုိးရန္ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားကုိ ေဖာ္ထုတ္႐ႈတ္ခ်ၿပီး ျပစ္ဒဏ္ 
ခ်မွတ္သင့္ပါသည္။  ပိုမိုအေျခခံက်သည္မွာ ေရြးခ်ယ္၍ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ ျပႆနာ 
သည္ တာဝန္ခံမႈနည္းလမ္းမ်ားသည္ သီအိုရီအားျဖင့္သာမက လက္ေတြ႔တြင္လည္း လြတ္ 
လပ္မႈရွိရမည့္ အေရးပါေသာလိုအပ္ခ်က္ (ႏွင့္ ထိုနည္းလမ္းမ်ားကိုယ္တိုင္ တစ္နည္းနည္း 
ျဖင့္ လူသိရွင္ၾကား တာဝန္ခံမႈရွိရမည့္ လိုအပ္ခ်က္)ကို ထပ္မံ၍ အေလးထားေဖာ္ျပေပး 
ပါသည္။
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5. ထူးျခားေသာ အေျခအေနမ်ား

 ႏိုင္ငံမ်ားသည္ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ သာမ႐ိုးက်မဟုတ္ေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး အေျခ 
အေနမ်ား အထူးသျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ပါဝင္က်ဴးလြန္မႈမွတစ္ဆင့္၊ သို႔မဟုတ္ ထိုသို႔ 
ပါဝင္က်ဴးလြန္ျခင္းျဖင့္ ပ်ံ႕ႏွံစြာျဖစ္ပြားေနၿပီး စနစ္တက် လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖစ္ေသာ လူ႔ 
အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား က်ဴးလြန္ခဲ့သည့္ ဒီမိုကေရစီမဟုတ္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ 
အာဏာရွင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္အား လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအတြက္ ပိုမို 
ေလးစားမႈရွိရန္ရည္ရြယ္သည့္ မူေဘာင္တစ္ရပ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေနေသာ အစိုးရ 
အသစ္ျဖင့္ အစားထိုးသည့္အခါမ်ားတြင္  အျခားတာဝန္ခံမႈယႏၲရားမ်ားအေပၚ မွီခိုအားထား 
ရပါသည္။ အဆိုပါနည္းလမ္းမ်ားကို ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္အား ျပန္လည္ 
တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ထိုသို႔ ျပန္လည္တည္ေဆာက္ျခင္းေၾကာင့္ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ စီမံ 
သတ္မွတ္ထားရွိမႈမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ေပးအပ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေျပာင္း 
အလဲမ်ားပါဝင္သည့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲမႈအရ ေရးဆြဲသတ္မွတ္ထားေလ့ရွိပါသည္။ 

 အဆိုပါယႏၲရား အမ်ိဳးအစားမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အေတြ႔ရမ်ားေသာ သာဓကမ်ားတြင္ 
အမွန္တရားေရးရာေကာ္မရွင္မ်ား၊ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အစုလိုက္၊ အၿပံဳလိုက္ ရာထူး 
မွဖယ္ရွားျခင္း (ရာထူးျပန္လည္ ေလွ်ာက္ထားႏုိင္ျခင္းပါဝင္) တို႔ဝင္ပါသည္။ အခန္း - ၃ 
တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ ပံုမွန္အသံုးျပဳသည့္ ယႏၲရားမ်ားအစား အဆိုပါယႏၲရားမ်ားအား 
အသံုးျပဳျခင္းသည္ ပင္ကိုအားျဖင့္ “ရမွတ္မ်ားအား အလြဲသံုးစားျပဳျခင္းႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းသတ္ 
မွတ္ျခင္း” ျပဳလုပ္လာႏိုင္ေသာ အႏၲရာယ္ရွိၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္ 
လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ 
ထိုကဲ့သို႔ေသာ ျခယ္လွယ္မႈမ်ိဳးေရွာင္ၾကဥ္ႏိုင္ရန္ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ 
အရာအားလံုးကုိ မျဖစ္မေနေဆာင္ရြက္ေပးရမည္ဟု အေလးအနက္ထား ေျပာၾကားခဲ့ 
ပါသည္။179 

 အၿမဲတမ္း ပထမဦးဆုံး စတင္ရမည့္အဆင့္မွာ အက်ပ္အတည္းျဖစ္သည့္ကာလမ်ားတြင္ 
ပင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈ၏ သာမန္နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 
အေပၚ ဆက္လက္၍ ေလးစားမႈရွိရမည္ဟူေသာ အေျခခံယူဆခ်က္ ျဖစ္သင့္ပါသည္။ 
အက်ပ္အတည္းျဖစ္ေပၚစဥ္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ အခန္းက႑ကုိ ေထာက္ခံ 
အားေပးျခင္းဆုိင္ရာ ICJ ၏ ဂ်နီဗာေၾကညာခ်က္ (ICJ Geneva Declaration on Uphold-
179 UNSRIJL, Annual Report 2005, section on "Justice in a period of transition", UN Doc E/

CN.4/2005/60 (2005), para. 45.
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ing the Rule of Law and the Role of Judges and Lawyers in Times of Cri-
sis)180တြင္ “တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ တရားဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ထမ္းေဆာင္သူမ်ား၏   
အခန္းက႑သည္ အေရးေပၚအေျခအေနမ်ား ေၾကညာထားသည့္အခ်ိန္ အပါအဝင္ အက်ပ္ 
အတည္း ရင္ဆိုင္ေနရသည့္အခ်ိန္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို 
ကာကြယ္ရာတြင္ အဓိကက်သည္”ဟူေသာ အေျခခံအခ်က္မွေပၚထြက္လာသည့္ စည္းမ်ဥ္း 
မ်ားစြာကို ေဖာ္ျပထားပါသည္(အပိုဒ္ - ၁)။ အပိုဒ္  - ၅ တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။

အက်ပ္အတည္းမ်ား ရင္ဆိုင္ရသည့္အခ်ိန္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ တည္ 
ၿငိမ္ခိုင္မာမႈႏွင့္ ဆက္လက္တည္ရွိမႈ မျဖစ္မေနလိုအပ္ပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ 
ဥပေဒျပဳေရး၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ားက တရားသူႀကီးမ်ားအား 
တစ္ဦးခ်င္းေသာ္လည္းေကာင္၊ အုပ္စုလိုက္ေသာ္လည္းေကာင္း တရားလက္ 
လြတ္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း မျပဳလုပ္သင့္ပါ။ တရားသူႀကီးမ်ားအား တရား 
စီရင္ေရးရာထူးႏွင့္ ေလ်ာ္ကန္မႈမရွိေသာ ႀကီးေလးသည့္ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈ၊ 
ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ဆက္လက္ 
ထမ္းေဆာင္စြမ္းမရွိျခင္းတို႔အတြက္ မွ်တၿပီးပြင့္လင္းျမင္ သာမႈရွိေသာ အေရးယူ 
မႈမ်ားျဖင့္သာ ရာထူးမွဖယ္ရွားႏိုင္ပါသည္။   

 တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အဆိုပါေၾကညာခ်က္၌ အက်ပ္အတည္းမ်ား ရင္ဆိုင္ရသည့္ 
အခ်ိန္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈကို ထိန္းသိမ္းျခင္း၏ 
အေရးပါမႈကို (အပိုဒ္ - ၁၂တြင္) အတည္ျပဳေဖာ္ျပထားၿပီး “အက်ပ္အတည္းမ်ားျဖစ္ေပၚေန 
ခ်ိန္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို အားနည္း 
ေစမည့္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားအား မျပဳလုပ္ရန္ အထူးတာဝန္ရွိေၾကာင္း”ကိုလည္း (အပိုဒ္ - 
၁၃ တြင္) အတည္ျပဳေဖာ္ျပထားပါသည္။181 

 တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ယာယီရပ္ဆုုိင္းျခင္းဆိုင္ရာ 
သာမန္ယႏၲရားမ်ား၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားမွ ႁခြင္းခ်က္အျဖစ္ခြဲထြက္မႈတစ္ရပ္ရပ္ လုပ္ 
ေဆာင္ရန္လိုအပ္ေၾကာင္း ရွင္းျပရန္အတြက္ သာမန္တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈယႏၲ
ရားမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈ၊ ဘက္လိုက္ျခင္းကင္းမဲ့မႈႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္ 
တည္ၾကည္မႈတို႔ကို လုံျခံဳေစျခင္းမရွိႏုိင္ေတာ့သည့္ အစြန္းေရာက္ေသာ အတိုင္းအတာႏွင့္ 
နက္႐ႈိင္းမႈအထိ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ယုံမွားမကင္းခံရေၾကာင္းကုိ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ 
180 ICJ Geneva  Declaration on Upholding  the Rule of  Law and  the Role of Judges and Lawyers in 

Times of Crisis, adopted at the 2008 World Congress of the International Commission of Jurists, 
in Geneva.

181 See also ICJ, Legal Commentary to the ICJ Geneva Declaration (Geneva, 2011), pp. 77-90, 
197-227.
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ျပသရပါမည္။ အကူးအေျပာင္းအေျခအေန၊ သို႔မဟုတ္ အေရးေပၚအေျခ အေနတိုင္းသည္ 
ထိုကဲ့သို႔ေသာ ထူးျခားသည့္ အစီအမံမ်ားကုိ ရွင္းျပေပးရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါ။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ 
၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာအေျခခံမူမ်ားအား ေလးစားလုိက္နာမႈရွိရန္ အထူးျမင့္မားေသာ စံ  
တစ္ခု သတ္မွတ္ထားရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ က်င့္သံုးေသာ အစီအမံမ်ားသည္လည္း သက္ဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငံအတြက္ လိုအပ္မႈႏွင့္ ခိုင္လံုေသာအေျခအေနႏွင့္ အခ်ဳိးညီမွ်မႈရွိရမည့္အျပင္ အခ်ိန္ 
အား သင့္ေလ်ာ္စြာ ကန္႔သတ္ထားရပါမည္။182 

အမွန္တရားေကာ္မရွင္မ်ား

 အမွန္တရားေကာ္မရွင္မ်ားသည္ “လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လူသားခ်င္းစာနာ 
ေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာဥပေဒကုိ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ 
ပံုစံတစ္ခုကို စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈျပဳသည့္ တရားဝင္၊ ယာယီျဖစ္ၿပီး တရားစီရင္ေရးမဟုတ္ေသာ 
အေထာက္အထား ရွာေဖြေရးအဖြဲ႔မ်ား” ျဖစ္ပါသည္။183 အခန္း -၂ ပါ ေဆြးေႏြးခ်က္တြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ၎တို႔၏လုပ္ငန္းသည္ အမွန္တရားမွရရွိႏိုင္ေသာ အမ်ားျပည္သူ 
အက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ အမွန္တရားသိရွိခြင့္ကို ရရွိေစရန္ရည္ရြယ္ပါသည္။ 
ယခင္က က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ အမႈမ်ား ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ယံုၾကည္ရေသာတရားဝင္မွတ္တမ္းမ်ား 
ျပဳစုျခင္းျဖင့္ အမွန္တရားေကာ္မရွင္မ်ားက အနာဂတ္တြင္ အလားတူက်ဴးလြန္မႈမ်ားမျဖစ္ 
ေပၚေအာင္ တားဆီးကာကြယ္ရန္လည္း ႀကိဳးပမ္းပါသည္။ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ တရား 
စီရင္ေရးဆိုင္ရာကုစားမႈမ်ား အပါအဝင္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္ အျခားကုစားမႈႏွင့္ျပန္
လည္ကုစားမြမ္းမံမႈပံုစံမ်ားကို ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ယခင္က်ဴးလြန္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိ 
ေသာသူမ်ားအား ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ အေရးယူျခင္းျဖင့္ တရားမွ်တမႈ ေပးျခင္းကိုေသာ္ 
လည္းေကာင္း အစားထိုးရန္မဟုတ္ဘဲ ေပါင္းစပ္က်င့္သံုးရန္သာ ျဖစ္ပါသည္။ 

182 See e.g. Human Rights Committee, General Comment No. 29, States of Emergency (article 
4 ICCPR), UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), paras 4 and 5; GC 32, supra note 45, 
para. 6; Busyo, Wongodi, Matubuka et al v. Democratic Republic of the Congo, UN Doc CCPR/
C/78/D/933/2000 (2003), para. 5.2; CCJE, Situation report on the judiciary and judges in the 
Council of Europe member States, CCJE(2015)3, para. 27. It may also be noted that some 
have argued that in undertaking reform of judicial institutions, including judicial accountability 
mechanisms, in countries in early stages of transition where there has not yet been a change 
of judicial culture or composition, imposing or adopting mechanisms that seek immediately to 
maximize independence and autonomy of the judiciary, sometimes may have the unintended 
consequence of further entrenching the power of senior judges implicated in the wrongs of 
the previous regime. For an example of possible measures to guard against such unintended 
consequences, see pp. 39-40 above regarding ensuring diversity of membership of a judicial 
council.

183 UN Impunity Principles, Definitions (D).
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 အမွန္တရားေကာ္မရွင္မ်ား၏ အၿပီးသတ္အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ ယခင္စနစ္ေဟာင္းက 
က်ဴးလြန္ရာတြင္ပါဝင္ခဲ့ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အခန္းက႑ကို ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။184 ထိုသို႔ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပျခင္းသည္ 
အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ကိစၥမဟုတ္ဘဲ အမွန္တရားဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔က ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားက်ဴးလြန္ရာတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ခဲ့ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ထိုခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
မ်ားျပဳလုပ္ရန္ လြတ္လပ္စြာျငင္းဆန္ခ့ဲေသာ အတိုင္းအတာကို မေဖာ္ျပဘဲ ၎၏ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္ကို အျပည့္အဝ ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည္ မဟုတ္ဟု ယူဆႏိုင္ေသာေၾကာင့္ 
ထိုကိစၥရပ္မ်ားကိုမူအားျဖင့္ အမွန္တရားေကာ္မရွင္မ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္နယ္ပယ္မ်ားတြင္ 
အၿမဲတမ္း ထည့္သြင္းထားသင့္ပါသည္။ 

 ပုိ၍ အျငင္းပြားဖြယ္ကိစၥရပ္မွာ အမွန္တရားေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအား 
သက္ေသအေထာက္အထားေပးရန္ ေတာင္းဆုိျခင္းကုိ အင္အားသံုးခိုင္းေစခြင့္မ်ား ရွိသင့္၊ 
မရွိသင့္ဟူေသာ ေမးခြန္းျဖစ္ပါသည္။ အမွန္စစ္စစ္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားျခင္း 
ဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ 
လြတ္လပ္ခြင့္၊ ဘက္လိုက္ျခင္း ကင္းမဲ့မႈတုိ႔ကို ထိန္းသိမ္းရန္လိုအပ္ခ်က္အရ အခ်ိဳ႕ကလည္း 
တရားသူႀကီးမ်ားအား သက္ေသအေထာက္အထားကို မိမိဆႏၵသေဘာျဖင့္ေပးရန္ ခြင့္ျပဳ 
သင့္၊ မျပဳသင့္ကို ေမးခြန္း ထုတ္ပါသည္။ 

 ထိုေမးခြန္မ်ားသည္ ေတာင္ဖရိကႏိုင္ငံ၌ အမွန္တရားႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရး 
ေကာ္မရွင္ (Truth and Reconciliation Commission - TRC) လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
အထင္ရွားဆံုး ေပၚထြက္လာခဲ့ျခင္းျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ TRC တြင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကိုေဆာင္ 
ရြက္ရန္ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ရွာေဖြမႈႏွင့္ သိမ္းဆည္းမႈဆိုင္ရာ အာဏာမ်ားရွိေသာ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ ရွိခဲ့ပါ 
သည္။ ထြက္ဆိုခ်က္မေပးလိုေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအား TRC သည္ ထိုေကာ္မရွင္ 
ထံလာေရာက္၍ ထြက္ဆိုခ်က္ေပးရန္ ဆင့္ေခၚႏိုင္ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္လည္း ရွိခဲ့ပါသည္။185    

184 E.g. Report of the El Salvador Commission on Truth, UN Doc S/25500 (1993), pp. 172, 176-179, 
181-182; Report of the Chilean National Commission on Truth and Reconciliation (1993), Part 
Two, Chapter Four "Behaviour of the courts towards the grave human rights violations that oc-
curred between September 11, 1973 and March 11, 1990"; South Africa Truth & Reconciliation 
Commission, Final Report (1998), Vol 4, Chapter 4 "Institutional Hearing: The Legal Commu-
nity", Vol 5 Chapter 5, "Findings and Conclusions", pp. 201, 253-254; Sierra Leone Truth & 
Reconciliation Commission, Witness to Truth: Final Report (2004), Vol. Two, pp. 90-93 "Findings 
in respect of the judiciary, the rule of law, and the promotion of human rights", pp. 140-143 
"Establishing the Rule of Law", recommendations on "Independence of the Judiciary", "Judicial 
Autonomy", "Judicial Appointments", "Tenure of Office", "Keeping Judges Accountable"; Kenya 
Truth, Justice and Reconciliation Commission Final Report (2013), Vol. I, p. xiii and Vol. IIA, p. 
598, para. 30.

185 David Dyzenhaus, Judging the Judges, Judging Ourselves: Truth, Reconciliation and the Apart-
heid Legal Order (Hart Publishing, 2003), p. 5.
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 TRC အေနျဖင့္ ၎ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ အေရးယူမႈမ်ားစြာတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာပညာရွင္မ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေပၚ အဓိကထားေသာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈအခ်ိဳ႕ျပဳလုပ္ခဲ့ရာ၊ 
ထိုၾကားနာစစ္ေဆးမႈတစ္ခုမွာ ဥပေဒဆိုင္ရာၾကားနာစစ္ေဆးမႈ (Legal Hearing) ျဖစ္ပါ 
သည္။ TRC က ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏ လူျဖဴ၊လူမဲခြဲျခားမႈ (apartheid) ဆုိင္ရာ 
ဥပေဒစနစ္အတြင္း၌ ေဆာင္ရြက္ေနသူအားလုံးကို ဥပေဒဆုိင္ရာၾကားနာစစ္ေဆးေရးအဖြထံဲ 
စာအေရးအသားႏွင့္  ႏႈတ္အေျပာအဆုိဆုိင္ရာမ်ား တင္သြင္းမႈျပဳလုပ္ရန္ ဖိတ္ေခၚခဲ့ပါသည္။ 
ထိုစဥ္က ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္က TRC ထံ ေပးပို႔ခဲ့ေသာ မွတ္တမ္း 
တစ္ခုတြင္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏ လူျဖဴ၊ လူမဲခြဲျခားမႈ (apartheid) အရ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ 
ေသာ တရားစီရင္ေရးမွတ္တမ္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ခုခံကာကြယ္ရန္ ႀကိဳးပမ္း႐ံုသာမက 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ လုပ္ေဆာင္မႈအတြက္တာဝန္ခံေစရန္ TRC က ေစာင့္ၾကည့္ 
စစ္ေဆးသင့္သည္ဟူေသာ မည္သည့္ အႀကံျပဳခ်က္ကိုမဆို အတိအလင္း ျငင္းပယ္ခဲ့ပါ 
သည္။186 တရားသူႀကီးအနည္းငယ္က စာျဖင့္ေရးသားမႈမ်ား ေပးပို႔ခဲ့ေသာ္လည္း အျခား 
ေသာတရားသူႀကီးမ်ားကမူ ဖိတ္ေခၚမႈကို  ပြင့္လင္းစြာ ပင္ျငင္းပယ္ခဲ့ပါသည္။ ေနာက္ဆံုး၌ 
မည္သည့္ တရားသူႀကီးမွ် TRC  ေရွ႕ေမွာက္သို႔ လူကိုယ္တိုင္ အေရာက္လာရန္ ဆႏၵမရွိခဲ့ 
ဘဲ187 အခ်ိဳ႕ေသာ အသိုက္အဝန္းမ်ားမွ တိုက္တြန္းသည့္တိုင္ TRC အေနျဖင့္ မည္သည့္ 
တရားသူႀကီးထံသုုိ႔ ဆင့္စာမထုတ္ခဲ့ပါ။188 

 TRC က ၎၏ ေနာက္ဆံုးထုတ္ျပန္ထားေသာ အစီရင္ခံစာတြင္ “တရားသူႀကီးမ်ား 
အေနျဖင့္  ေကာ္မရွင္ေရွ႕ေမွာက္သို႔လာေရာက္ျခင္းသည္ ၎တို႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ဖြဲ႔စည္းမႈအေပၚ ထိခိုက္လိမ့္မည္ဟူေသာ အေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္ ထိုသို႔ 
လာေရာက္ရန္ ျငင္းဆန္ျခင္းအတြက္မ်ားစြာ စိတ္မေကာင္းျဖစ္ရေၾကာင္း” ေဖာ္ျပၿပီး တရား 
သူႀကီးမ်ားဘက္က ထိုသို႔ ယူဆျခင္းကို သေဘာမတူခဲ့ပါ။189  တရားသူႀကီးမ်ားလာေရာက္
မႈမရွိခဲ့ျခင္းသည္ TRC အေနျဖင့္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံ၏လူျဖဴလူမဲခြဲျခားမႈ (apartheid) 
ဆုိင္ရာစနစ္အား ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အခန္းက႑ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
အေရးပါေသာ ေတြ႔ရွိမႈမ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္ ျခင္းမွတားဆီးႏိုင္ခဲ့ျခင္း မရွိသလို 
အလားတူခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ထပ္မံျဖစ္ပြားျခင္းကို ကာကြယ္ရန္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚမလာေအာင္လည္း တားဆီးႏိုင္ခဲ့ျခင္း မရွိပါ။190  တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ 
တရားသူႀကီးမ်ားက ၎၏ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အျပည့္အဝပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ရန္ ဖိတ္ၾကားမႈကို 

186 Ibid p. 37.
187 Ibid p. 30.
188 Ibid p. 138.
189 Vol. 5, Chapter 6, p. 201.
190 South Africa Truth & Reconciliation Commission, Final Report (1998), Vol 4, Chapter 4 "Institu-

tional Hearing: The Legal Community", Vol. 5 Chapter 5, "Findings and Conclusions", pp. 201, 
253-254.
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လက္ခံခဲ့ပါက TRC အေနျဖင့္ အသံုးျပဳစရာ သက္ေသခံအေထာက္အထားမ်ား ပိုမို 
ျပည့္စံုစြာ ရရွိပါလိမ့္မည္။ တရားသူႀကီးမ်ားက ထိုကဲ့သို႔ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း မရွိမႈသည္ 
ေဝဖန္မႈမ်ား အေတာ္အတန္ခံရသည့္ အေၾကာင္းအခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ 

 သို႔ေသာ္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ အထူး 
ကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက ၂၀၀၁ ခုႏွစ္တြင္ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံသို႔ တာဝန္တစ္ခုအရ 
သြားေရာက္ခဲ့ၿပီးေနာက္ TRC အေနျဖင့္ ၎၏ ေရွ႕ေမွာက္သို႔ တရားသူႀကီးမ်ားအား  
ဆင့္ေခၚ ႏိုင္ခဲ့ျခင္းမရွိမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး TRC ၏ ေတြ႔ရွိမႈမ်ားအေပၚ ဝမ္းနည္းမိေၾကာင္း၊ 
ထိုျဖစ္ရပ္ေၾကာင့္ ေနာင္တြင္လည္း တရားသူႀကီးမ်ားအား ထိုကဲ့သို႔ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
ေရွ႕ေမွာက္သို႔ လာေရာက္၍ တာဝန္ခံေစရန္ ဆင့္ေခၚျခင္းအတြက္ အစဥ္အလာတစ္ရပ္ 
ျဖစ္သြားမည္ဟု ခံစားရသည့္အတြက္ စိုးရိမ္မႈရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။191 

 Hakeem Yusuf က ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ 
အေျပာင္းအလဲဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအေၾကာင္းႏွင့္ တစ္ကမာၻလံုးႏွင့္ ပိုမိုသက္ဆိုင္ေသာ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈတြင္ အမွန္တရားႏွင့္ ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးဆိုင္ရာ 
ေကာ္မရွင္မ်ားပါဝင္ႏိုင္ေသာ အခန္းက႑မ်ားအေၾကာင္း ေလ့လာထားသည့္ ၎၏ 
စာအုပ္တြင္ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံ၌ စစ္အာဏာရွင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကာလမ်ားအတြင္း ႏိုင္ဂ်ီး 
ရီးယားႏိုင္ငံ၏ အမွန္တရား ရွာေဖြေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရး ေကာင္စီ၏ 
အခန္းက႑အား ပါဝင္ေစခဲ့ျခင္း မရွိမႈကို ျပစ္တင္ေဝဖန္ထားပါသည္။ ၎က တရားစီရင္ 
ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အမွန္တရားေကာ္မရွင္က ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္ဖြယ္ရွိ 
ေသာ အက်ိဳးျပဳမႈမ်ိဳးစံုကို သံုးသပ္ထားၿပီး၊ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့ေသာ အမွန္တရားအား ခိုင္လံုစြာ 
မွတ္တမ္းတင္ျခင္းသည္ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္ျဖစ္ေသာ္လည္း အမွန္တရားေကာ္မရွင္မ်ား 
အေနျဖင့္ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ စံုစမ္းစစ္ေဆးသင့္ေသာ တရားစီရင္ေရးအရာရွိမ်ားကို 
ေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ အကူအညီေပးျခင္း၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားသည္ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာ အေထာက္အထားမ်ားႏွင့္ ထိုအေထာက္အထားမ်ားအား ေလ့လာ 
သံုးသပ္မႈအေပၚ အေျခခံေစရန္ႏွင့္ ထိုသို႔ အေျခခံျခင္းေၾကာင့္ အဆိုပါျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ 
မ်ားသည္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ထပ္မံျဖစ္ပြားျခင္းကို 
ေရွာင္ၾကဥ္ရာတြင္ ပိုမိုေအာင္ျမင္မႈရရရွိေစရန္ ကူညီေပးျခင္း၊ ျပန္လည္စိစစ္ျခင္း လုပ္ငန္း 
စဥ္မ်ားသည္  တရားဝင္ခြင့္ျပဳထားျခင္းရွိ မရွိႏွင့္ တရားဝင္ခြင့္ျပဳထားျခင္းရွိလွ်င္ ထိုလုပ္ငန္း 
စဥ္မ်ားတြင္ မည္သည့္အခ်က္မ်ားအား အေလးထားေဆာင္ရြက္သင့္သည္ကို ရွင္းလင္းေစ 
ရန္ကူညီေပးျခင္း၊ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားထံေပးေသာ အျခားကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ ကုစား 
မြမ္းမံမႈပုံစံမ်ားအတြက္ အေျခခံအုတ္ျမစ္ခ်မွတ္ေပးျခင္းတုိ႔ကုိလည္း ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ပါသည္။ 

191  SRIJL, Report on Mission to South Africa, UN Doc E/CN.4/2001/65/Add.2 (2001), para. 89.
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တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား မည္သည့္နက္နဲေသာ စစ္ေဆးမႈမ်ား မျပဳလုပ္ဘဲ၊ အမွန္တရား 
ေကာ္မရွင္၏လုပ္ငန္းစဥ္အား ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားမႈရွိေသာ 
ဒီမိုကေရစီ အစိုးရစနစ္ထံသို႔ ကူးေျပာင္းသည့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ စီမံကိန္းကုိ အားနည္းေစ 
ႏိုင္ေသာ “အေရးပါသည့္ ဟာကြက္”ကို ျဖစ္ေပၚေစေၾကာင္း Yusuf က မီးေမာင္းထုိးျပ 
ပါသည္။ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံမွ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သာမက အျခားအကူးအေျပာင္း အေျခ 
အေနမ်ားရွိ တရာစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ားသည္လည္း “အကူးအေျပာင္းကာလ တရားမွ်တမႈဆိုင္
ရာအစီအမံမ်ားအျဖစ္ အမွန္တရား ရွာေဖြေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားမွ တစ္ဆင့္ အာဏာရွင္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈကာလအတြင္း အုပ္ခ်ဳပ္မႈတြင္ပါဝင္ခဲ့ေသာ ၎တို႔အခန္းက႑၏ အေတြ႔အႀကံဳ
ကိုေျပာျပေစခိုင္း”သင့္ေၾကာင္း ေကာက္ခ်က္ခ်ခဲ့ပါသည္။ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယားႏိုင္ငံ၏ ေနာက္ 
ေၾကာင္းႏွင့္ အကူးအေျပာင္းကာလ အေျခအေနမ်ားအား ေလ့လာသံုးသပ္မႈအေပၚ 
အေျခခံ၍ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား အဖြဲ႔စည္းဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ အေရးယူခံရ 
ျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးျခင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို အေၾကာင္းျပဳ၍ အမွန္တရား 
ေကာ္မရွင္မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံျခင္းအား ေရွာင္ၾကဥ္ခြင့္မျပဳသင့္ေၾကာင္း အက်ိဳးသင့္ 
အေၾကာင္းသင့္ Yusuf က ဆိုခဲ့ပါသည္။ အမွန္စင္စစ္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား အကူး 
အေျပာင္းကာလအတြင္း အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည္ဟု 
သတ္မွတ္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ ေရရွည္၌ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈ၊ ေျဖာင့္မတ္ 
တည္ၾကည္မႈႏွင့္ ထိေရာက္မႈတို႔ကို ေနာက္ဆံုးတြင္ အားနည္းလာေစႏိုင္ဖြယ္ရွိေၾကာင္း 
၎က ဆိုပါသည္။192  

 ဥ႐ုေဂြးႏိုင္ငံထံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ တာဝန္တစ္ခုႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
၂၀၁၄ခုႏွစ္ အစီ ရင္ခံစာတြင္ အမွန္တရား၊ တရားမွ်တမႈ၊ ျပန္လည္ကုုစားမြမ္းမံေပးမႈႏွင့္ 
ထပ္မံျဖစ္ပြားမႈမရွိေစရန္ အာမခံမႈမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီး
က ၁၉၇၀ ႏွင့္ ၁၉၈၀ ျပည့္ႏွစ္မ်ား၌ စစ္တပ္အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ 
ႀကီးေလးသည့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ 
ထင္ရွားစြာ ပါဝင္ပတ္သက္မႈကို လ်စ္လ်ဴ႐ႈထားျခင္းအား မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။ တရား 
လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ အပါအဝင္ “အစိုးရႏွင့္ ႏိုင္ငံ၏ အျခားအာဏာပိုင္အဖြဲ႔မ်ားအေနျဖင့္” အျခား 
ေသာအရာမ်ားအျပင္ “အာဏာစနစ္လက္ေအာက္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
က်ဴးလြန္မႈ၌ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ား၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ေဆးဖက္ဆိုင္ရာအရာရွိမ်ား 
အပါအဝင္ ႏိုင္ငံေတာ္အာဏာပိုင္ေပါင္းစံု၏ တာဝန္ရွိမႈအေပၚ ေလးနက္စြာ ျပန္လည္ 
သံုးသပ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္အားေဆာင္ရြက္ရန္” တိုက္တြန္းခဲ့ၿပီး သက္ဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္ 

192 Hakeem O. Yusuf, Transitional Justice, Judicial Accountability and the Rule of Law (Routledge, 
2010), Chapter 2 "Truth, transition, and accountability of the judiciary", pp. 33-40, 45-46, and 
Conclusion, pp. 183-187.



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃90

မ်ားတြင္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားပါဝင္မႈ၏ အေရးပါမႈကို အေလးအနက္ထား ေျပာ 
ၾကားခဲ့ပါသည္။193 

တရားသူႀကီးမ်ားအား ျပန္လည္စိစစ္ျခင္း

 အမွန္တရား၊ တရားမွ်တမႈ၊ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈႏွင့္ ထပ္မံျဖစ္ပြားမႈမရွိေစရန္ အာမ
ခံမႈမ်ားျမႇင့္တင္ျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အစီအမံမ်ားအား တရားသူႀကီးမ်ားက ယခင္စနစ္၏ မတရားျပဳ 
လုပ္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေနေသာအခါ၊ သို႔မဟုတ္ အဆိုပါ မတရားမႈမ်ားအား လံု 
ေလာက္စြာ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရိွေသာအခါ အကူးအေျပာင္းကာလမ်ားတြင္ အလားတူ 
ျဖစ္ရပ္မ်ား ျပန္လည္ျဖစ္ပြားမႈမရွိ ေစရန္အာမခံမႈ၏ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ေသာအစိတ္အပိုင္း 
မ်ားအျဖစ္ မီးေမာင္းထိုးေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အရည္ 
အခ်င္းျပည့္ဝမႈမ်ားကို ပိုမိုအားေကာင္းေစေသာ အစီအမံမ်ားအျပင္ အဆုိပါ အစီအမံ 
မ်ားတြင္ (အခ်ိဳ႕ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားတြင္ “ဂုဏ္ေရာင္ ထြန္းေျပာင္းျခင္း”၏ တစ္စိတ္ 
တစ္ပိုင္းအျဖစ္လည္း ရည္ၫႊန္းေခၚဆိုႏိုင္ေသာ) ျပန္လည္စိစစ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မွတစ္ဆင့္ 
တရားစီရင္ေရးအရာရိွမ်ားအား ေရြးထုတ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ ပါဝင္ပါသည္။194 ၎က ျပန္လည္ 
စိစစ္ျခင္းကို ေအာက္ပါအတိုင္း အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားပါသည္။ 

ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းသည္ ဖယ္ရွားရွင္းထုတ္ျခင္းဟူသည္မွ အဓိပၸာယ္ရွိရွိ ခြဲျခား 
ထားပါက  အကူးအအေျပာင္းမ်ားအတြက္ အေရးပါေသာအက်ိဳးျပဳမႈ အမွန္     
တကယ္ ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါသည္။ ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းဟူေသာ အသံုးအႏႈန္းအား ပါတီ 
တစ္ခု၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခု၏  အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ေနျခင္းကို သာလွ်င္အေျခခံ၍ 
အစုလိုက္အၿပံဳလိုက္ ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္းမ်ားအတြက္ ေခၚဆိုျခင္း၊  မဟုတ္ 
သလို အရင္းခံအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားႏွင့္မဆိုင္ဘဲ အသံုးျပဳထားသည့္အတိုင္း၊ 
ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းဆိုသည္မွာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ သက္ဆိုင္ရာ အမ်ား 
ျပည္သူဆိုင္ရာ အလုပ္အကိုင္မ်ားကို ဆက္လက္လုပ္ကိုင္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ 
ေနာင္တြင္ လုပ္ကိုင္ရန္အတြက္ ၎တို႔၏ ကိုက္ညီမႈကို ဆံုးျဖတ္ရန္အလို႔ငွာ 

193 UN Special Rapporteur on the promotion of truth, justice, reparation and guarantees of non-re-
currence, Report on Mission to Uruguay, UN Doc A/HRC/27/56/Add.2 (28 August 2014), paras 
59 and 75.

194 Special Rapporteur on the promotion of truth, justice, reparation and guarantees of non-recur-
rence, Report on Guarantees of Non-Recurrence, UN Doc A/HRC/30/42 (7 September 2015), 
paras 52-61 and 107-109. Vetting is sometimes referred to as a form of "lustration", particularly 
in relation to law and processes adopted in the former communist countries of Eastern and 
Central Europe. "Lustration" seems however to be a broader concept than "vetting", as some of 
those practices may have been closer to mass removals or purges and it could also be under-
stood to include for instance criminal trials.
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၎တို႔၏အျပဳအမူကိုေရြးထုတ္ျခင္းႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ ကို တိက်ေသာ 
သတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားျဖင့္ ဆန္းစစ္ျခင္းဆိုင္ရာ တရားဝင္လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ကို ဆို 
လိုပါသည္။195 

 ျပန္လည္စိစစ္ျခင္း၏ သေဘာသဘာဝမွာ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအားျဖင့္ ႀကိဳတင္ 
ကာကြယ္ရန္ျဖစ္ၿပီး ဒဏ္ခတ္ရန္မဟုတ္ေၾကာင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ ရာဇဝတ္ေၾကာင္း 
အရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားမွတစ္ဆင့္ တာဝန္ရွိသူမ်ားအေပၚ တရားမွ်တမႈျဖစ္ေပၚလာေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားမွ ကင္းလြတ္ေစျခင္းအျဖစ္ မယူဆသင့္ေၾကာင္း 
အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက မွတ္ခ်က္ျပဳပါသည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစ အမွန္စင္စစ္ လူ႔ 
အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိသူမ်ားအားလံုးက ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ 
ျပစ္ဒဏ္က်ခံရႏိုင္ေျခနည္းပါးေနရာ “ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းသည္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ျပစ္ဒဏ္ 
ေပးျခင္းမွကင္းလြတ္ေနျခင္းဆိုင္ရာ အားနည္းခ်က္ကို ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ 
ျဖစ္ေၾကာင္း”ကိုလည္း အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။196 တစ္ခ်ိန္ 
တည္းမွာပင္ ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ႏိုင္ငံေရးအရ ျခယ္လွယ္ႏိုင္ေျခမ်ား 
ေသာအႏၲရာယ1္97အျပင္ က်င့္သံုးမည့္ သတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားအား အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ အႀကံျပဳလ်က္ အရင္းအျမစ္မ်ား အေျမာက္အမ်ားလိုအပ္ႏိုင္မႈကိုသတိေပး 
ခဲ့ၿပီး၊ “ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းအား အႀကီးေလးဆံုး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ပုဂၢိဳလ္ 
မ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားရန္ႏွင့္ အနည္းဆံုးအေနျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာအရာရွိမ်ားသည္ အနိမ့္ 
ဆံုးရွိရမည့္ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ အဆင့္အတန္းရွိေစရန္ အဓိကရည္ရြယ္သင့္သည္”198 
ဟုလည္း သတိေပးခဲ့ပါသည္။ 

 မည္သည့္ ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမဆို လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာခြဲျခားသတ္မွ
တ္မႈ၊ တရား စီရင္ေရးဆိုင္ရာ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္ခြင့္၊ တရားဝင္လုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာအာမခံခ်
က္မ်ားႏွင့္ တရား သူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွ မထုတ္ပယ္ႏိုင္ျခင္းဆိုင္ရာ ေယဘုယ်အေျခခံမူ 
တို႔ကို မျဖစ္မေန ေလးစားရမည့္အေၾကာင္းကိုလည္း အဆိုပါအထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ 
ႀကီးက အေလးအနက္ထား ေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။199 

195 Special Rapporteur on the promotion of truth, justice, reparation and guarantees of non-recur-
rence, Report on Vetting, UN doc A/70/438 (21 October 2015), para. 18.

196 Ibid paras 19, 23.
197 Ibid paras 25-27, 58.
198 Ibid para. 62. See also Federico Andreu-Guzmán, "Due Process and Vetting", Chapter 11 in 

Alexander Mayer-Rieckh and Pablo de Greiff (eds), Justice as Prevention: Vetting Public Em-
ployees in Transitional Societies (Social Science Research Council, 2007), p. 456: "The conduct 
targetted by vetting measures should be circumscribed to gross human rights violations and 
crimes under international law, as well as acts criminalized under domestic criminal legislation."

199 Report on Guarantees of Non-Recurrence, supra note 194, paras 55 and 107. See also, gener-
ally, Federico Andreu-Guzmán, ibid.
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 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကိုယ္စား 
လွယ္မွ ယခင္က ဒီမိုကေရစီမဟုတ္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ အာဏာရွင္စနစ္က ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအရ စနစ္တက် ပါဝင္ပတ္သက္မႈရိွသည့္ အခ်ိဳ႕ေသာအကူးအေျပာင္း 
အေျခအေနမ်ားတြင္ ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ သက္ဆိုင္မႈအမ်ားဆံုးရွိေသာ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ဖယ္ရွားျခင္းအတြက္ တရားဝင္နည္းလမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ 
အထူးကိုယ္စားလွယ္က တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံမူ  
မ်ားအားလိုက္နာမႈရွိေသာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ အမႈတစ္ခုခ်င္းအလိုက္ သီးျခား
ထည့္သြင္းစဥ္းစားလုပ္ေဆာင္ေသာ ေလ့လာသံုးသပ္မႈျဖစ္ရန္ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား လြတ္ 
လပ္စြာ ျပန္လည္စစ္ေဆးေပးရန္ အယူခံဝင္ႏိုင္ျခင္း အၿမဲရွိေစရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို အေလး 
ထားေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။200 အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္ အားလံုးတြင္ “ရမွတ္မ်ားအား အလြဲသံုးစား 
ျပဳျခင္းႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းသတ္မွတ္ျခင္းတို႔ ျဖစ္လာႏိုင္ေျခရွိၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ ထိုကိစၥရပ္မ်ား 
အား ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ ျဖစ္ႏိုင္သမွ်အားလံုးကို မျဖစ္မေန လုပ္ေဆာင္ရပါမည္”ဟုလည္း 
အဆိုပါ အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက အေလးထားေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။201 

 ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ေနျခင္းဆုုိင္ရာ ကုလသမဂၢ၏မူမ်ား (UN Impunity 
Principles) ၏ အပိုဒ္ - ၃၆တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း ျပ႒ာန္းထားပါသည္။

အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္ 
အေရးကာကြယ္ျခင္းကို ေလးစားမႈရွိေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းေစရန္ ႏိုင္ငံ 
မ်ားအေနျဖင့္ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား အပါ 
အဝင္ လုိအပ္ေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကုိ ခ်မွတ္ရပါမည္။   အနိမ့္ဆုံးအေနျဖင့္ 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ေအာက္ပါေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကုိ ခ်မွတ္သင့္သည္။ 

(က) ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ 
တာဝန္ရွိေသာ၊ အထူးသျဖင့္ စစ္တပ္၊ လံုျခံဳေရး၊ ရဲတပ္ဖြဲ႔၊ ေထာက္လွမ္း 
ေရးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးက႑မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အမ်ားျပည္သူဆိုင္
ရာအရာထမ္းမ်ားႏွင့္ အမႈထမ္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
တြင္ ဆက္လက္တာဝန္ထမ္းေဆာင္ျခင္း မရွိေစရပါ။ ၎တို႔အား ရာထူးမွ 
ထုတ္ပယ္ျခင္းကို ဥပေဒ၏ တရားဝင္လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ မရွိ 
ျခင္းဆုိင္ရာမူမ်ားတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ 
ေဆာင္ရြက္ရပါမည္။ 

200 UNSRIJL, Report on guarantees of judicial independence, supra note 45, para. 64, and Annual 
Report 2006, section on "Justice in a period of transition", UN Doc E/CN.4/2006/52 (2006), 
paras 54-55.

201 UNSRIJL, Annual Report 2005, section on "Justice in a period of transition", UN Doc E/
CN.4/2005/60 (2005), para. 45.



တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈ 93

 ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေနျခင္းဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ၏မူမ်ားတြင္ အကူးအေျပာင္း အေျခ 
အေနမ်ား၌ အေရးယူခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးျခင္းကို ျမႇင့္တင္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ အက်ဳိးျပဳရန္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွ မထုတ္ပယ္ႏိုင္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းအား အလြဲသံုးစား မျပဳ 
သင့္ေၾကာင္း ထပ္မံ၍ အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး202 အပိုဒ္ - ၃၀ တြင္ ေအာက္ပါအတိုင္း 
အတိအက် ျပ႒ာန္းထားပါသည္။  

တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ခန္႔အပ္ထားေသာ 
တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈအတြက္ 
အေျခခံအာမခံခ်က္ျဖစ္ေသာ ရာထူးမွမထုတ္ပယ္ႏိုင္ျခင္းဆိုင္ရာမူအား လိုက္နာ 
ရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္ပါသည္။ ဆန္႔က်င့္ဘက္အားျဖင့္ ဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္ျခင္း 
မရွိဘဲ ခန္႔အပ္ထားေသာ၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုခုအေပၚ သစၥာခံျခင္းျဖင့္ 
တရားစီရင္ေရးအာဏာကိုရရွိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကို အလားတူမႈစည္းမ်ဥ္း 
(Principle of Parallelism) ႏွင့္အညီ ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားအား ေဆာင္ 
ရြက္ျခင္းမွ ဥပေဒအရ ရပ္စဲႏိုင္ပါသည္။ အဆိုပါ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ 
၎တို႔အား ရာထူးျပန္လည္ခန္႔အပ္ေပးရန္ ေရွး႐ႈလ်က္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ဘက္လိုက္ 
မႈကင္းမဲ့မႈဆိုင္ရာ သတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားကို ျပည့္မီေသာ အေရးယူမႈမ်ားတြင္ 
၎တို႔အား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းကို ျပန္လည္ေခ်ပရန္ အခြင့္အေရးကိုလည္း 
၎တို႔အား မျဖစ္မေန ေပးရပါမည္။ 

 ဥေရာပတရားသူႀကီးမ်ား အတိုင္အပင္ခံေကာင္စီက ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ အစီရင္ခံစာ 
တစ္ခုတြင္ “အႂကြင္းမဲ့အာဏာရွင္စနစ္ (ဥပမာ ကြန္ျမဴနစ္ဝါဒ)မွ ဒီမိုကေရစီစနစ္သို႔ စနစ္ 
ကူးေျပာင္းၿပီးေနာက္ သမိုင္းတြင္ အသံုးျပဳခဲ့သည့္ ျပင္းထန္ေသာေဆာင္ရြက္မႈျဖစ္သည့္ 
သန္႔စင္ျခင္းအား က်င့္သံုးျခင္း”ကို ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ထိုလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ 
ဥေရာပ၌ “ယခုအခါ အျခားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ပါ အသံုးျပဳလာသည့္အေပၚ” စိုးရိမ္ 
မႈရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ “ျပင္းထန္လြန္ကဲေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္မွ်အပ အဆိုပါ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈတြင္ပါဝင္သည့္ အေရးပါေသာ 
အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုျဖစ္သည့္ အျမဲတမ္းရာထူးသက္တမ္းဆိုင္ရာမူႏွင့္ အၿမဲဆန္႔က်င္ေနပါ 
သည္”ဟု ၎က ထပ္ေဆာင္းေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။203  

 ဥေရာပဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္ဆိုင္ရာ ေကာင္စီကဲ့သုိ႔ေသာ အခ်ိဳ႕ေသာ အာဏာပိုင္မ်ား 
ထုတ္ျပန္ေသာ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈမ်ား အလြန္ 
အမင္း က်ယ္ျပန္႔စြာႏွင့္ နက္႐ိႈင္းစြာျဖစ္ေပၚေနေသာ အေျခအေနမ်ား၌ အရည္အခ်င္း 
202 UN Impunity Principles, Principle 22.
203 CCJE, Situation report on the judiciary and judges in the Council of Europe member States, 

CCJE(2015)3, para. 27. See note 194 above regarding the term "lustration".
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စစ္ေဆးျခင္းလိုအပ္ရန္ က်ိဳးေၾကာင္းခိုင္လံုမႈရွိေၾကာင္း ယူဆၾကပါသည္။204 တစ္ခ်ိန္တည္း 
မွာပင္ “ထိုသို႔ေသာ အစြန္းေရာက္သည့္ နည္းလမ္းသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အတြင္း 
တင္းမာမႈမ်ားစြာ ျဖစ္ေပၚေစျခင္း၊ ထိုအဖြဲ႔၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈကုိ မတည္မၿငိမ္ 
ျဖစ္ေစျခင္း၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ ျပည္သူလူထုက အယံုအၾကည္ကင္းမဲ့မႈကို ပိုမို 
ဆိုးရြားေစျခင္း၊ တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ သာမန္အလုပ္တာဝန္မ်ားကုိ ထမ္းေဆာင္ 
ျခင္းမွ ေသြဖယ္ေစျခင္းတို႔အား ျဖစ္ပြားေစ႐ံုသာမကဘဲ အျခားသာမန္ထက္ လြန္ကဲေသာ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား အားလံုးကဲ့သို႔ပင္ ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အား ထိန္းခ်ဳပ္ထား 
ေသာ ႏိုင္ငံေရးအင္အားစုက တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ကို ဖမ္းဆီးလာႏိုင္သည့္ အႏၲရာယ္ကို 
လည္း ဖန္တီးလာႏိုင္သျဖင့္ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းကဲ့သို႔ အစြန္းေရာက္ျပင္းထန္ေသာ 
နည္းလမ္းကို သာမန္အေျခအေနမ်ားတြင္ က်င့္သံုးရန္ မေလ်ာ္ကန္ေၾကာင္း” ဗင္းနစ္ 
ေကာ္မရွင္က သတိေပးခဲ့ပါသည္။205 

 တရားသူႀကီးမ်ားအား ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းဆိုင္ရာ မည္သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္မဆို 
အနည္းဆံုးရွိရမည့္ လိုအပ္ေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာႏွင့္ မွ်တမႈဆိုင္ရာ အကာအကြယ္ 
မ်ားတြင္ ေအာက္ပါတို႔ ပါဝင္သည္။206 

•	 တရားစြဲဆိုခံရေသာပုဂၢိဳလ္အေပၚ စြပ္စြဲခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ထိုပုဂၢိဳလ္လုပ္ေဆာင္ 
ခဲ့သည္ဟု မွတ္ယူေသာ ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ႀကိဳတင္အေသးစိတ္ 
အသိေပးမႈရရွိခြင့္၊ 

•	 မိမိ၏ ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္ လိုအပ္ေသာအခ်ိန္ႏွင့္ ပံ့ပိုးမႈမ်ား ရရွိ 
ျခင္း၊ ထိုသုိ႔ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ေသာစာရြက္စာတမ္းမ်ား ရယူႏိုင္ျခင္း၊ မိမိ၏ 
သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားကို တင္ျပရန္အခြင့္အလမ္းရွိျခင္းႏွင့္ ေရွ႕ေန၏ 
အကူအညီ ရယူခြင့္တို႔ကို ရည္ၫႊန္းေသာ အားလံုးတန္းတူညီစြာရရွိေရး (Equal-
ity of Arms)ႏွင့္ ႏွစ္ဖက္အျပန္အလွန္ ေမးခြန္းထုတ္စစ္ေဆးေစေသာ တရား 
စြဲဆိုမႈမ်ား(Adversarial Proceedings)ဆိုင္ရာမူမ်ားႏွင့္အညီ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားႏွင့္
လုပ္ရပ္တစ္ရပ္ရပ္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္ဟု မွတ္ယူမႈမ်ားအား တုံ႔ျပန္ေျပာဆိုၿပီး 
မိမိကိုယ္ကို ခုခံကာကြယ္ခြင့္၊ 

204 See e.g. Venice Commission, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments 
on the Judiciary of Albania, CDL-AD(2016)009 (2016) para. 52, as well as its Interim Opinion, 
CDL-AD(2015)045, paras 98- 100.

205 Venice Commission, Interim Opinion on Albania, CDL-AD(2015)045, para. 98.
206 See Federico Andreu-Guzmán, supra note 198, pp. 469-470; UN Secretary-General, Report on 

the rule of law and transitional justice in conflict and post conflict societies, UN Doc S/2004/616 
(2004), paras 52-53; Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 1096 (1996) 
on measures to dismantle the heritage of former communist totalitarian systems, paras 12 and 
13, together with the Council of Europe "Guidelines to ensure that lustration laws and similar 
administrative measures comply with the requirements of a state based on the rule of law" 
(Guidelines included in Doc. 7568, report of the Committee on Legal Affairs and Human Rights),  
particularly Guideline M. See also Commonwealth Study, supra note 53, pp. 61-63. Ivanovski v. 
the FYR of Macedonia, App. No. 29908/11 (21 Jan 2016).
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•	 အျပစ္ကင္းစင္သူဟုု မွတ္ယူခံရပုုိင္ခြင့္၊ 
•	 အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈရရွိခြင့္၊ 
•	 ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအား လံုေလာက္စြာႏွင့္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ 

စြာ ျမန္ဆန္မႈရွိေသာ နည္းလမ္းျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ေပးမႈရရွိခြင့္၊ 
•	 ရာထူးမွဖယ္ရွားရန္၊ သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ရန္ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ရာထူးခန္႔အပ္မႈ 

အတြက္ တာဝန္ရွိအဖြဲ႔အစည္း၏ လႊမ္းမိုးမႈမွ လြတ္ကင္းေသာအဖဲြ႕က ျပန္လည္ 
စစ္ေဆးေပးေစခြင့္၊ 

•	 တရား႐ံုးက ခ်မွတ္သည့္ ဆိုး႐ြားေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား အယူခံခြင့္၊ 
•	 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ တာဝန္ရွိေသာအဖြဲ႔သည္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 

သမာသမတ္က်မႈဆုုိင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အာမခံခ်က္မ်ားအား အျပည့္ 
အဝ ျပည့္မီရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္ၿပီး၊ တရားသူႀကီးမ်ားအား ျပန္လည္စိစစ္ရာတြင္ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာခြဲျခား သတ္မွတ္ေရးမူကို အာမခံႏိုင္ေစရန္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ သေဘာသဘာဝရွိသင့္သည္၊ သို႔မဟုတ္ အဓိကအားျဖင့္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ပတ္သက္သည့္ သေဘာသဘာဝ ရွိသင့္သည္၊

•	 ျပန္လည္စိစစ္ျခင္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအတိုင္း ေဆာင္ရြက္ျခင္းခံရေသာ တရား 
သူႀကီးသည္ အဆိုပါ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအတြက္ တာဝန္ရွိေသာ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔၏လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈကိုု ရင္ဆုုိင္ပုုိင္ခြင့္ရွိသင့္ 
သည္၊ 

•	 ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းတစ္ဦးက ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ဟု မွတ္ယူထားေသာ လုပ္ရပ္အား 
စံုးစမ္းစစ္ေဆးၿပီး မွန္၊ မမွန္ အတည္ျပဳသည့္အဆင့္အား အမွန္တကယ္ ေဆာင္ 
ရြက္မႈရွိေစရန္ မည္သည့္ရာထူးမွထုတ္ပယ္မႈကိုမဆို ဆံုးျဖတ္ေသာ အဖြဲ႔ႏွင့္ 
ကြဲျပားသည့္အဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ အရာရွိမ်ားက ေသခ်ာေအာင္ေဆာင္ရြက္ ေပး 
သင့္သည္၊ 

•	 စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအတြက္ တာဝန္ရိွေသာအရာရိွမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္စိစစ္ေရး အဖြဲ႔ဝင္ 
မ်ားအား ၎တို႔၏ သမာသမတ္က်မႈ၊ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝမႈႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး 
အရလြတ္လပ္မႈတို႔ကို အေျခခံ၍ ေရြးခ်ယ္သင့္သည္။ 

 တရားသူႀကီးက က်ဴးလြန္ခဲ့သည္ဟု မွတ္ယူထားေသာ လုပ္ရပ္မ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္ 
နစ္နာသည္ဟု စြပ္စြဲထားသူမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ မိသားစုဝင္မ်ားအျပင္ ခိုင္လံုသည့္ 
အက်ိဳးစီးပြားသက္ဆိုင္မႈရွိေသာ မည္သူမဆိုမူအားျဖင့္ ၎တို႔၏ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား တင္ျပ 
ႏုိင္ၿပီး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းအတုိင္း ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား၊ သုိ႔မဟုတ္ သက္ေသ 
အေထာက္အထားမ်ား ထုတ္ျပႏိုင္သင့္ပါသည္။207 

207 Andreu-Guzmán, supra note 198, p. 470.
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 ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းႏွင့္ အျခားေသာ အလားတူ အကူးအေျပာင္းဆုိင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ ထူး 
ျခားေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို အခ်ိန္အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ခ်မွတ္သင့္ပါသည္။ တိက် 
ေသာ အခ်ိန္ကာလ သတ္မွတ္ျခင္းသည္ ျပန္လည္စိစစ္ခံရမည့္ တရားသူႀကီးအေရအတြက္ 
အပါအဝင္ အေၾကာင္းအခ်က္ မ်ိဳးစံုလင္မႈအေပၚ မူတည္ပါလိမ့္မည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
အယ္လ္ေဘးနီးယားႏိုင္ငံတြင္ အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ ျပန္လည္စိစစ္ေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္အား သတ္မွတ္ေပးရန္ အဆိုျပဳထားေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရး 
ဆိုင္ရာ ျပင္ဆင္ခ်က္အား ေလ့လာသုံးသပ္ရာတြင္ ဥေရာပေကာင္စီဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္ဆိုင္
ရာက တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ားအားလံုးအား ျပန္လည္စိစစ္ရန္ ဆယ့္တစ္ႏွစ္ 
ကာလသည္ အလြန္ရွည္လ်ားေၾကာင္း ေတြ႕ရွိခဲ့ၿပီး ယာယီေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား၏ ေမွ်ာ္မွန္း 
ကာလသည္ သံုးႏွစ္မွ ငါးႏွစ္အထိသာရွိသင့္ေၾကာင္း အႀကံျပဳခဲ့ပါသည္။208 လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆိုင္ရာ Inter-Americanတရား ႐ံုးက စီရင္ေသာအမႈတစ္ခုတြင္ ဗင္နီဇြဲလားႏိုင္ငံ၏ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ ျပဳလုပ္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားသည္ ဆယ့္ 
ႏွစ္ႏွစ္ၾကာ ျဖစ္ပြားခဲ့ၿပီး စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး ဆိုင္ရာခုံ႐ုံးအဖြဲ႔မ်ားစေသာ အေရးပါ 
သည့္ အစိတ္အပိုင္းမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ က်န္ရွိေနဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ ထိုစဥ္တြင္ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္အတြက္ ဝန္ထမ္းမ်ားခန္႔အပ္ထားျခင္းကို ယာယီတရားသူႀကီးမ်ားအား 
တရားလက္လြတ္ ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ထုတ္ပယ္ျခင္းမ်ားကို ပ်ံ႕ႏွံ႔စြာျပဳလုပ္ေသာ စနစ္ျဖင့္ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ အဆိုပါအေျခအေန၏ ေပါင္းစပ္သက္ေရာက္မႈသည္ ထိခိုက္နစ္နာ 
ေသာအခ်ိဳ႕ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္႐ံုသာမကဘဲ လြတ္လပ္ 
ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ရွိေစရမည့္ ျပည္သူတစ္ရပ္လံုးအေပၚရွိေသာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ပိုမို 
က်ယ္ျပန္႔သည့္ တာဝန္ဝတၱရားကိုလည္း ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ေၾကာင္း အဆိုပါတရား႐ံုးက 
သတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္အညီ တရား႐ံုးက အခြင့္အေရးမ်ား လိုက္နာမႈရွိ 
ေသာစနစ္အသစ္ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအား လက္ခံႏိုင္ေလာက္ေသာ အခ်ိန္ 
အတိုင္းအတာအတြင္း ၿပီးေျမာက္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ရန္ ဗင္နီဇြဲလားႏိုင္ငံအား အမိန္႔ေပးခဲ့ 
ပါသည္။209 

 ျပန္လည္စိစစ္ျခင္း ႀကီးၾကပ္လုပ္ေဆာင္မည့္ အဖြဲ႔မ်ားခန္႔အပ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံး 
လုပ္နည္းမ်ားသည္ ယံုၾကည္ထိုက္မႈ၊ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈ ရွိေစရန္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအာဏာ 
ရွိေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ စာရိတၱပ်က္ျပားေစေသာ လႊမ္းမိုးမႈမ်ားက 

208 Regarding time, see, e.g. Venice Commission, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional 
Amendments on the Judiciary of Albania, CDL- AD(2016)009 (2016) paras 54-56, see also In-
terim Opinion, CDL- AD(2015)045, para. 102

209 IAmCtHR, Chocrón Chocrón v. Venezuela, Series C No. 227 (1 July  2011), paras 140-142, 162-
163.
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အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား အသံုးခ်အျမတ္ထုတ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ထိခိုက္အားနည္းေစျခင္း 
မရွိေစရန္ေသာ္လည္းေကာင္း အဓိကက်ေသာ အေရးပါမႈတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။210 လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာမ်ား ခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းဆိုင္ရာမူမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အတြက္ ျပန္လည္ 
စိစစ္ျခင္းနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ပို၍ေယဘုယ်က်ေသာ စိစစ္ေရးအဖြဲ႔၊ 
သို႔မဟုတ္ လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ ထည့္ 
သြင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းကို တားျမစ္ထားၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖဲြ႔အတြက္ တိက်ေသာ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ နည္းလမ္းမ်ား သတ္မွတ္ထားရပါမည္။211 ပိုမိုေယဘုယ်ဆန္စြာျဖင့္ 
တရားစီရင္ေရးေကာင္စီမ်ားအတြက္ က်င့္သံုးရန္ အႀကံျပဳထားသည့္ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ 
အလားသ႑ာန္တူေသာ ေရြးခ်ယ္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားက သင့္ေလ်ာ္ႏိုင္ 
ပါသည္။212

 ျပန္လည္စိစစ္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မွတစ္ဆင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းခံရေသာ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအတြက္ အယူခံခြင့္၊ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးက လြတ္လပ္စြာ ျပန္လည္စစ္ 
ေဆးခြင့္ကို ေလးစားသင့္ပါသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျပန္လည္စိစစ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္၏ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို ခံစားရေသာ တရားသူႀကီးမ်ားထံမွ အယူခံမႈမ်ားကို ၾကားနာရန္ 
အထူးျပဳတရား႐ုံးတစ္ခု တည္ေထာင္ထားသည့္တိုင္ ထိုတည္ေထာင္မႈေၾကာင့္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအေနျဖင့္ ျပန္လည္စိစစ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အယူခံျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း အေျခခံ 
အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာ 
တရား႐ံုးမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ထံ ေပးပို႔တိုင္ၾကားျခင္းကုိ တားျမစ္ျခင္း 
မရွိသင့္ပါ။213 

 ကြယ္ဝွက္ထားေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အား 
အလြဲသံုးစားျပဳျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ႀကီးစိုးျခယ္လွယ္ျခင္းမွ ထပ္မံကာကြယ္မႈအျဖစ္ ႏိုင္ငံတကာ 
အကဲျဖတ္သုံးသပ္ပညာရွင္မ်ား၊ ဥပမာ ႏိုင္ငံသားမ်ားေသာ္လည္း သက္ဆုုိင္ရာႏုုိင္ငံတြင္ 
အေတြ႔အႀကံဳရွိသည့္ ေရွ႕ေနမ်ား၊  ၎တို႔၏ႏိုင္ငံ၌ တရားသူႀကီးမ်ားျဖစ္ရန္ အရည္အခ်င္း 
ျပည့္မီသူမ်ား အပါအဝင္တို႔အား ျပန္လည္စိစစ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ တရားဝင္အခန္းက႑ 
တစ္ခု ေပးထားႏိုင္ပါသည္။214 
210 UN Independent Expert on Impunity, Diane Orentlicher, Independent Study on Best Practices, 

Including Recommendations, to Assist States in Strengthening their Domestic Capacity to Com-
bat all Aspects of Impunity,  UN Doc E/CN.4/2004/88 (2004), para. 61 (the Study formed the 
basis for the Updated UN Impunity Principles).

211 Andreu-Guzmán, supra note 198, pp. 455, 467.
212 Venice Commission, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the 

Judiciary of Albania, CDL-AD(2016)009 (2016) paras 58- 61.
213 Venice Commission, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amendments on the 

Judiciary of Albania, CDL-AD(2016)009 (2016) paras 62- 68, and Interim Opinion, CDL-
AD(2015)045, paras 114-117.

214 See for example, Venice Commission, Final Opinion on the Revised Draft Constitutional Amend-
ments on the Judiciary of Albania, CDL-AD(2016)009 (2016) paras 69-73, and Interim Opinion, 
CDL-AD(2015)045, paras 129-135.
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 ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ႏွင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ၾကားတြင္ ကန္ညာႏိုင္ငံ၌ အက်ပ္အတည္း၊ အကူး 
အေျပာင္းႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈ အမ်ားအျပားျဖစ္ပြားေသာ ကာလၿပီးေနာက္ တရားသူႀကီး 
မ်ားအား ျပန္လည္စိစစ္ေရးေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ အမွားအယြင္း မကင္းခဲ့ေသာ္လည္း 
ေကာင္းမြန္ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ား ပါဝင္ခဲ့ပါသည္။

 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွင့္အညီ ျပ႒ာန္းထားေသာဥပေဒ 
တြင္ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္ ဥပေဒအာဏာသက္ဝင္လာခ်ိန္၌ လြတ္လပ္ေသာစိစစ္ေရး ဘုတ္အဖြဲ႔က 
ႀကီးၾကပ္ေဆာင္ရြက္ရမည့္ လက္ရွိရာထူးရွိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ရာဇဝတ္တရားသူႀကီး 
မ်ားအားလံုးတုိ႔အား ျပန္လည္စိစစ္ေရးယႏၲရားမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။215 

 ထိုဥပေဒတြင္ ဘုတ္အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ရန္ လိုအပ္ေသာ စံႏႈန္းမ်ားကို ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ 
ထုိဘုတ္အဖြဲ႔တြင္ အဖြဲ႔ဝင္ကုိးဦးရိွၿပီး၊ ေျခာက္ဦးမွာ ကင္ညာႏုိင္ငံသားမ်ားျဖစ္ရမည္ (ေျခာက္ 
ဦးအနက္ သံုးဦးမွာ ေရွ႕ေနမ်ားျဖစ္ရမည္) ျဖစ္ၿပီး၊ က်န္သံုးဦးမွာ ႏိုင္ငံသား မဟုတ္သူမ်ား 
ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ကင္ညာႏိုင္ငံသား အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအတြက္ လိုအပ္ေသာအရည္အခ်င္းမ်ားတြင္ 
တကၠသိုလ္မွ ဘြဲ႔တစ္ခုခုရရွိျခင္း၊ ၎တို႔ေလ့လာခဲ့ေသာ သက္ဆိုင္ရာနယ္ပယ္တြင္ ဆယ့္ 
ငါးႏွစ္ၾကာ ထူးခၽြန္စြာစြမ္းေဆာင္ႏိုင္ျခင္းႏွင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ က်င့္ဝတ္ပုိင္းဆုုိင္ရာ ေျဖာင့္မတ္ 
တည္ၾကည္မႈ လိုအပ္ခ်က္မ်ားလည္း ပါဝင္ပါသည္။ ဥကၠ႒ႏွင့္ ဒု-ဥကၠ႒တို႔သည္ တရားသူ 
ႀကီး၊ ဥပေဒပညာရွင္၊ တရားစီရင္ေရးအရာရွိ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားဥပေဒဆုိင္ရာ က်င့္သံုး 
လုပ္ေဆာင္သူအျဖစ္ ႏွစ္ႏွစ္ဆယ္ၾကာလုပ္ကိုင္ခဲ့ေသာ အေတြ႔အႀကံဳရွိရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 
လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ ေဒသႏၲရအာဏာပိုင္မ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အဖြဲ႔မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ထိုဥပေဒအသက္ဝင္လာသည့္အခ်ိန္တြင္ တရားသူႀကီးအျဖစ္ တာဝန္ 
ထမ္းေဆာင္ေနေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိပါ။ ကင္ညာႏိုင္ငံ 
သားမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ဓနသဟာယအဖြဲ႔တြင္ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္၊ သို႔မဟုတ္ 
ပိုမိုျမင့္မားေသာ အဆင့္ရွိသည့္ တရား႐ံုး၌ တရားသူႀကီးအျဖစ္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ခဲ့ဖူးၿပီး 
လက္ရွိ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ေနေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ပင္စင္ယူထားေသာ တရားသူႀကီးမ်ား ျဖစ္ 
ရပါမည္။ 

 သမၼတမွ ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္တိုင္ပင္၍ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ (National Assembly)၏ 
ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ခန္႔အပ္မႈမ်ားကို ျပဳလုပ္ပါသည္။ ေလွ်ာက္လႊာေခၚယူမႈမ်ားအား အမ်ား 
ျပည္သူထံထုတ္ျပန္ၿပီး အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္ကို ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈေကာ္မရွင္ (Public Ser-
vice Commission)က စီမံခန္႔ခြဲပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၊ ျပည္သူ႔ဝန္ေဆာင္မႈေကာ္မရွင္၊ 
215 The summary in this and the following paragraphs is based on the Vetting of Judges and Magis-

trates Act, Laws of Kenya, Chapter 8B; the Kenya Judges and Magistrates Vetting Board, Interim 
Report September 2011-February 2013; and the published announcements of the Board.
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တရားေရးဝန္ေဆာင္မႈေကာ္မရွင္ႏွင့္ ဥပေဒအဖြဲ႔အစည္းတို႔မွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားေပါင္းစပ္ပါ
ဝင္ေသာ ေရြးခ်ယ္ေရးေကာ္မတီက ေလွ်ာက္ထားသူစာရင္းကိုေရြးခ်ယ္ၿပီး သမၼတက 
ခန္႔အပ္ျခင္းခံရမည့္သူမ်ားအား အဆိုပါစာရင္းမွ ထပ္မံေရြးခ်ယ္ပါမည္။ (သို႔ေသာ္လည္း 
ခန္႔အပ္မႈလုပ္ငန္းစဥ္ တစ္ေလွ်ာက္လံုးတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ပါဝင္မႈအတိုင္းအတာသည္ 
ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အေကာင္းဆံုး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္ထက္ 
ေက်ာ္လြန္ေနႏိုင္ပါသည္။) အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ကင္ညာႏိုင္ငံ၏ ကြဲျပားေသာ ေဒသေပါင္းစံုႏွင့္ 
တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးေပါင္းစံုကို ကိုယ္စားျပဳရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ အမ်ိဳးသား၊ အမ်ိဳးသမီးအဖြဲ႔ဝင္ 
အခ်ိဳးသည္ သုံးပုံႏွစ္ပုံထက္ မေက်ာ္လြန္ရေသာ သတ္မွတ္ခ်က္ရွိပါသည္။ 

 ျပန္လည္စိစစ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔အား တည္ေထာင္ၿပီးပါက ၎သည္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္း 
ထံမွေသာ္လည္းေကာင္း၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ NGO မ်ားထံမွေသာ္လည္းေကာင္း သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ တိုင္ၾကားမႈမ်ားရရွိရန္ အမ်ားျပည္သူထံ အေၾကာင္းၾကားမႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ၿပီး၊ ထို႔ေနာက္ ဘုတ္အဖြဲ႔က မည္သည့္တိုင္ၾကားမႈမ်ားအား ပလပ္ရမည္၊ မည္သည့္ 
တုိင္ၾကားမႈမ်ားအား ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရမည္ကုိ ဆုံးျဖတ္ရန္တုိင္ၾကားမႈမ်ားကုိ ေလ့လာ 
သံုးသပ္ပါသည္။ ထိခုိက္ခံရေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္မႈ လိုအပ္ 
ေသာအတုိင္းအတာကို အေထာက္အထားျပဳလ်က္ လက္ခံရရိွေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားကို ဘုတ္အဖြဲ႔က လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားေပးပါသည္။ 

 ဘုတ္အဖြဲ႔က စာရြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားထုတ္ေပးရန္ အတင္း 
အက်ပ္ေတာင္းဆုိႏိုင္သည့္ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ အခြင့္အာဏာရွိေသာ္လည္း 
၎အေနျဖင့္ အဓိကသက္ေသခံအေထာက္အထားမ်ား ရယူရာတြင္ ခက္ခဲရွိခဲ့ေၾကာင္း 
၎၏ ၾကားျဖတ္အစီရင္ခံစာတြင္ မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ျဖစ္ႏုိင္ေခ်ရွိေသာ မ်က္ျမင္ 
သက္ေသမ်ားႏွင့္ တိုင္ၾကားသူမ်ားစြာတို႔သည္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ နည္းလမ္း 
တက်ေပးရန္ တြန္႔ဆုတ္ၾကၿပီး၊ အခ်ိဳဳ႕က ျပန္လည္ဒဏ္ခတ္ခံရမည္ကုိ ေၾကာက္ရြံ႕ေၾကာင္း 
အတိအလင္း ေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။ သက္ဆိုင္ရာအစိုးရ႐ံုးမ်ားမွ အရာရိွမ်ား၊ တရား႐ံုး 
မွတ္တမ္းမ်ားကို ထိန္းသိမ္းေသာအရာရွိမ်ားႏွင့္ ဥပမာ (၎တို႔၏ ဖုန္းေျပာဆိုမႈ မွတ္တမ္း 
မ်ားကို ေတာင္းဆိုခံရေသာ) တယ္လီဖုန္းကုမၸဏီမ်ားသည္ စာရြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားေတာင္းခံမႈကို ျငင္းဆန္ခဲ့ၾကပါသည္။ ဘုတ္အဖြဲ႔သည္ ပုဂၢိဳလ္ေရး 
ဖိုင္တြဲမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ တစ္ခါတစ္ရံ တရား႐ံုးမွတ္တမ္းမ်ားကိုပင္ ရယူၾကည့္႐ႈႏိုင္ရန္ အခက္ 
အခဲမ်ား ရွိခဲ့ပါသည္။ ဥပေဒတြင္ အဆိုပါအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား အတိအက်ေဖာ္ျပထားၿပီး 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားေပးရန္ ျပ႒ာန္းထားပါေသာ္လည္း ထိုပညာရွင္အဖြဲ႔မ်ားထံမွ 
ပူးေပါင္း ေဆာငရ္ြကမ္ႈ အနည္းငယသ္ာ ရရွခိဲပ့ါသည။္ ဘတ္ုအဖြ႔ဲက မ်က္ျမငသ္က္ေသမ်ားႏငွ္ ့
တုိင္ၾကားသူမ်ားဘက္မွ ပုိမုိထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိလာေအာင္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားကို အားေပး 
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ႏိုင္မည့္ မည္သည့္အကာအကြယ္ေပးမႈမွ်၊ သို႔မဟုတ္ အေရးယူခံရျခင္းမွ အကန္႔အသတ္ျဖင့္ 
အကာအကြယ္ေပးျခင္းပင္ ၎၏ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ေပးထားျခင္းမရွိေၾကာင္း မွတ္ခ်က္ 
ျပဳခဲ့ပါသည္။ 

 ရရွိလာေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအရ ျပန္လည္တံု႔ျပန္ေျဖၾကားမႈ လိုအပ္ 
သည္ဟုယူဆရန္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားရွိပါက တရားသူႀကီးအား သက္ဆိုင္ရာတိုင္ၾကားမႈ 
မ်ား၏ အေၾကာင္းအရာ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ႏွင့္တကြ ထိုသို႔ ေျဖၾကားရမည့္အေၾကာင္းကို အသိေပး 
ၿပီး တံု႔ျပန္ေျဖၾကားရန္၊ ထပ္ေဆာင္းေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာႏွင့္ ဘ႑ာေရးဆိုင္ရာအခ်
က္အလက္မ်ားအားေပးရန္ ေတာင္းဆုိပါသည္ (ထိုသို႔ေတာင္းဆိုမႈကို ပံုမွန္အားျဖင့္ လက္ခံ 
ရရွိသည့္ေန႔မွ ဆယ္ရက္အတြင္း ေပးရၿပီး ဘုတ္အဖြဲ႔က ထိုကာလကို တိုးျမႇင့္ေပးႏိုင္ပါသည္)။ 
ထို႔ေနာက္ ထိုအမႈတြဲကို တရားသူႀကီးအား လူေတြ႕ေမးျမန္းရန္ (ထိုေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈသည္ 
သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးက လူသိရွင္ၾကားၾကားနာ စစ္ေဆးေပးရန္ မေတာင္းဆိုပါက 
သီးသန္႔ေဆာင္ရြက္ပါသည္) တာဝန္ရိွေသာအဖြဲ႔ထံ ေပးအပ္ၿပီး ရရွိႏိုင္ေသာ အခ်က္အလက္ 
မ်ားအားလုံးကို အေျခခံ၍ ထိုအဖြဲ႔က ေတြ႔ရွိမႈမ်ားႏွင့္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
သင့္ေလ်ာ္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ မသင့္ေလ်ာ္မႈကို ဆံုးျဖတ္ရန္ အၿပီးသတ္ တာဝန္ရွိေသာ ျပန္လည္ 
စိစစ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ထံ ေပးပို႔ပါသည္။   ဘုတ္အဖြဲ႔က ၎၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကုိ ခ်မွတ္ရာတြင္ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ားကို ဥပေဒတြင္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။  (ထို 
အခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အေကာင္းဆံုးက်င့္သုံးမႈမ်ားတြင္ သတ္မွတ္ထား 
သည္ထက္ မ်ားစြာ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ႏိုင္ေျခရွိပါသည္)။ 

 ဘုတ္အဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ေက်နပ္မႈမရွိေသာတရားသူႀကီးမ်ားသည္ ျပန္လည္ 
စစ္ေဆးေပးရန္ ေတာင္းဆိုခြင့္ရွိၿပီး၊ အခ်ိဳ႕ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ဘုတ္အဖြဲ႔၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ သုိ႔မဟုတ္ စီရင္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို တရား႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္စိန္ေခၚခဲ့ၾကပါ
သည္။ ဥပေဒအရ ဘုတ္အဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူထံထုတ္ျပန္ရန္လိုအပ္
ပါသည္။ ဘုတ္အဖြဲ႔က ၎၏ ေနာက္ဆံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ 
ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္ကို ေရးသားေနသည့္အခ်ိန္တြင္ ေနာက္ဆံုးအစီရင္ခံစာ 
ကို မူၾကမ္းေရးဆြဲေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ 

အစုလိုက္အၿပံဳလိုက္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းႏွင့္ ရာထူးျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားေစျခင္း 

 ျပန္လည္စိစစ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ေဆာင္ရြက္ေနစဥ္ တရားသူႀကီးမ်ားက ၎တို႔ 
၏ရာထူးကို ဆက္လက္ထမ္းေဆာင္ရၿပီး တစ္ဦးျခင္းစစ္ေဆးမႈႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္လုပ္
ထုံးလုပ္နည္းအတုိင္း ေဆာင္ရြက္ၿပီးမွာသာလွ်င္ ရာထူးမွ ဖယ္ရွားခံရႏုိင္ပါသည္။ ႏုိင္ငံေတာ္က 
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တစ္ခါတစ္ရံ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္သည့္ ပိုမိုျပင္းထန္ေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္ 
သည္ တရားသူႀကီးအားလံုး၊ သို႔မဟုတ္ အေရအတြက္မ်ားစြာကို တစ္ၿပိဳင္နက္တည္းရာထူး
မွထုတ္ပယ္ၿပီး ၎တို႔၏ ရာထူးေနရာမ်ား လစ္လပ္သြားသျဖင့္ ၎တို႔အား ယခင္ရာထူး 
ေနရာမ်ားကို (မ်ားေသာအားျဖင့္ အျခားေလွ်ာက္ထားသူမ်ားႏွင့္တကြ) ျပန္လည္ေလွ်ာက္ 
ထားေစျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ 

 မည္သည့္ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားသည္ျဖစ္ေစ မွားယြင္းေသာ လုပ္ရပ္အ  
တြက္ တစ္ဦးခ်င္းအစား အုပ္စုလိုက္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ပံုေပၚသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္သည္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၊ လူ႔အခြင့္အေရးတို႔ႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေအာင္ အနီးကပ္စစ္ေဆးမႈ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ အထူးသျဖင့္ လိုအပ္ပါသည္။ အစုအၿပံဳလိုက္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းႏွင့္     
ရာထူးျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားေစျခင္းသည္ သာမန္ အကူးအေျပာင္း အေျခအေနမ်ား 
အတြက္ သင့္ေလ်ာ္မႈမရွိပါ။ အကယ္၍ ထိုကဲ့သို႔ေသာနည္းစနစ္သည္  လက္ခံႏုိင္ဖြယ္ 
ျဖစ္ပါက ထိုနည္းစနစ္ကို ျပည္သူတစ္ရပ္လံုး၏ ႀကီးမားေသာအစိတ္အပိုင္း တစ္ခုလံုး၏ 
(သို႔မဟုတ္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈအရ ပစ္မွတ္ထားေသာ လူ႔နည္းစုမ်ား၏) လူ႔အခြင့္အေရး 
အေပၚ အလြန္ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမ်ား က်ေရာက္ေစျခင္းအတြက္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔က တုိက္႐ိုက္တာဝန္ရွိၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တစ္ခုလံုးက ဒီမိုကေရစီစနစ္ အလ်ဥ္း 
မဟုတ္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ အာဏာရွင္စနစ္ႏွင့္ အျပည့္အဝ၊ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရွိ တရားမဝင္ 
ညႇိႏိႈင္းပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္ျခင္းကဲ့သို႔ေသာ အလြန္ကဲဆံုးကိစၥရပ္မ်ားတြင္သာ က်င့္သံုးႏိုင္ 
ပါသည္။  

 အစုလိုက္အၿပံဳလိုက္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားျခင္းသည္ ယခင္ 
စနစ္ေဟာင္းက က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၌ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔ႏွင့္ စနစ္တက် ပါဝင္ပတ္သက္မႈကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ “တစ္ခုတည္းေသာေဆာင္
ရြက္ႏိုင္သည့္နည္းလမ္း” ျဖစ္ပံုေပၚသည့္ အလြန္ကဲဆံုးအေျခအေနမ်ားတြင္သာ ဤ 
နည္းလမ္းသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအား တစ္ဦးခ်င္းျပန္လည္စိစစ္ျခင္းအစား ေဆာင္ရြက္ 
ႏိုင္ေသာ တရားဝင္နည္းလမ္းျဖစ္ႏိုင္ပါသည္ဟု တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္ 
လပ္မႈဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္က အႀကံျပဳပါသည္။ အကယ္၍ အစုလိုက္အၿပံဳလိုက္
ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္းႏွင့္ ရာထူးျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားျခင္းကို အသံုးျပဳပါက “က်င့္ဝတ္ 
ပုိင္းဆုိင္ရာ အမ်ားက အသိအမွတ္ျပဳရသည့္ အရည္အခ်င္း ျပည့္မီေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားပါဝင္ 
ေသာ လြတ္လပ္သည့္ယႏၲရားျဖင့္၊ ျဖစ္ႏိုင္ပါက အဆိုပါအေရးယူမႈမ်ားကို ႀကီးၾကပ္ 
ေနေသာ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းတစ္ရပ္၏ ပံ့ပိုးမႈျဖင့္”သာလွ်င္ ေဆာင္ရြက္သင့္ေၾကာင္း 
အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီးက ဆိုပါသည္။216 
216 UNSRIJL, Annual Report 2006, section on "Justice in a period of transition", UN Doc E/
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 ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္သမၼတႏိုင္ငံအေပၚ စြဲဆိုေသာအမႈတစ္ခုတြင္ ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ 
၂၀၀၃ ခုႏွစ္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္၌ သမၼတ၏အမိန္႔ျဖင့္ တရားသူႀကီး ၃၁၅ ဦးကို အစုလိုက္ 
အၿပံဳလိုက္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းသည္ ICCPR ကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ကုလသမဂၢ 
လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မတီက ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။217 

 ကြန္ဂိုႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒတြင္ သမၼတသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ေကာင္စီခ်ဳပ္ (Su-
preme Council of the Judiciary - CSM)၏ အဆိုျပဳခ်က္ရရွိမွသာလွ်င္ တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးအား  တစ္ဦးခ်င္းအလိုက္ေဆာင္ရြက္သည့္ မွ်တေသာလုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ရားထူးမွ 
ထုတ္ပယ္ႏိုင္ပါသည္။ တရားသူႀကီး ၃၁၅ ဦးကိုထုတ္ပယ္ေသာျဖစ္စဥ္တြင္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔၏ေကာင္စီခ်ဳပ္က ပါဝင္ခဲ့ျခင္းမရွိသလို ထိုတရားသူႀကီးမ်ားသည္ သမၼတ၏အမိန္႔ကို 
လည္း ႀကိဳတင္မသိရွိခဲ့ရပါ။ အဆိုပါအမိန္႔တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ျခင္း 
အတြက္ တစ္ခုတည္းေသာ အေၾကာင္းအရင္းမွာ “တရားေရးဝန္ႀကီးဌာနက တည္ေထာင္ 
ထားၿပီး တစ္ႏိုင္ငံလံုးအားလႊမ္းၿခံဳေသာ ေကာ္မရွင္ေပါင္းစံု၏ အစီရင္ခံမႈမ်ား၌ အထက္တြင္ 
ေဖာ္ျပခဲ့ေသာတရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ တရားသူႀကီးဆိုင္ရာတာဝန္ ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၎တို႔ လုပ္ငန္းတာဝန္၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ဆန္႔ 
က်င့္လ်က္ ကိုယ္က်င့္တရားပ်က္ယြင္းျခင္း၊ အဂတိလိုက္စားျခင္း၊ ၎တို႔၏ တာဝန္ဝတၱရား 
မ်ားမွ တိမ္းေရွာင္သူမ်ားျဖစ္ေနျခင္း သို႔မဟုတ္ အရည္အခ်င္း ျပည့္မီမႈမရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရ 
ျခင္း” ျဖစ္ၿပီး၊  “ထုိျပဳမူ ေဆာင္ရြက္ခ်က္သည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား အသေရပ်က္ေစၿပီး 
တရားေရး စနစ္၏ပံုရိပ္ကို က်ဆင္းေစကာ ထိုစနစ္၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ 
အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ေစျခင္း”တုိ႔ကုိ ျဖစ္ေပၚေစကာ၊  သမၼတကလည္း ယင္းအေရးယူ 
ေဆာင္ရြက္မႈအား “အလ်င္လိုျခင္း၊ လုိအပ္မႈရွိျခင္းႏွင့္ သင့္ေလ်ာ္မႈရွိျခင္း” တို႔အရ ေဆာင္ 
ရြက္ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ “စစ္ပြဲ၊ နယ္ေျမ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းသိမ္းပိုက္မႈႏွင့္ ဥပေဒအရ 
အေရးယူခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ေနမႈကုိ တိုက္ဖ်က္ရန္ အလ်င္လိုသျဖင့္ ၾကားဝင္ေျဖရွင္းရန္ 
လိုအပ္ေနသည့္ အက်ပ္အတည္းျဖစ္ေပၚေနေသာ အေျခအေန အေပၚတုံ႔ျပန္သည့္ 
အေနျဖင့္” အဆုိပါအမိန္႔ကုိ သမၼတက ထုတ္ျပန္ခ့ဲေၾကာင္း၊ ထုိအေျခအေနတြင္ “အာဏာပုိင္ 
မ်ားအေနျဖင့္ သာမန္စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို လိုက္နာရန္ 
အေျခခံအားျဖင့္ မျဖစ္ႏိုင္သည့္အျပင္ ထိုအေျခအေန၏အေရးတႀကီး လိုအပ္ေနမႈ၊ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔ ပ်က္ယြင္းျခင္းႏွင့္ ဥပေဒအရ အေရးယူျခင္းမွ ကင္းလြတ္ေနျခင္းကို တိုက္ 
ဖ်က္ ရန္ေဆာင္ရြက္မႈတို႔သည္ သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးမ်ားအား ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္းကို 
ဆိုင္းငံ့ထားရန္ မည္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္မဆို ကိုက္ညီမႈမရွိပါေၾကာင္း” အစိုးရက 

217 Busyo, Wongodi, Matubuka et al v. Democratic Republic of the Congo, UN Doc CCPR/
C/78/D/933/2000 (2003). The DRC chose not to make submissions to the Committee on the 
case.
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အခိုင္အမာဆိုပါသည္။ ထို႔ျပင္ အဆိုပါအမိန္႔ကို ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ 
ေယဘုယ်ႏိုင္ငံေရးမူဝါဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္သျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒ၏
ထိန္းခ်ဳပ္မႈကို ေက်ာ္လြန္ေနေသာေၾကာင့္ အေရးယူခံရေသာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
တစ္ဦးခ်င္း ရာထူးမွထုတ္ပယ္မႈမ်ားတြင္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သကဲ့သို႔ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ 
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ အဆိုပါအမိန္႔အား စိန္ေခၚမႈမျပဳႏုိင္ခဲ့ပါ။  

 ထိုအမိန္႔တြင္ ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပထားေသာ အေျခအေနမ်ားသည္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း 
ဆိုင္ရာ သာမန္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားမွ ခြဲထြက္ရန္ ခိုင္လံုေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားရွိ 
သည္ဟူေသာ မည္သည့္ ေျပာဆိုခ်က္ကိုမဆို လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ျငင္းပယ္ခဲ့ၿပီး 
အစိုးရအေနျဖင့္ ထုိစီမံေဆာင္ရြက္မႈသည္ “တင္းက်ပ္စြာလိုအပ္မႈရွိေၾကာင္း”ကို ျပသႏိုင္ခဲ့ 
ျခင္းမရွိပါဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ထုိကဲ့သို႔ေသာ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပႏိုင္သည့္အေၾကာင္း 
ျပခ်က္မရွိသည့္အခါတြင္ သာမန္လုပ္ငန္းစဥ္အတိုင္း ေဆာင္ရြက္ရန္ပ်က္ကြက္ျခင္း အျပင္၊ 
မူအရ သာမန္လုပ္ငန္းစဥ္အတိုင္း ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္တိုင္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ဘက္က 
ဘက္လိုက္ခဲ့ေသာ သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားႏွင့္ မည္သည့္ ထိေရာက္ေသာ အယူခံ 
မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္စစ္ေဆးေပးမႈကိုမွ်  တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ 
ျငင္းပယ္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ထိုတရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းမ်ားသည္ ICCPR 
ပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားစြာကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ေတြ႔ရွိ 
ခဲ့ပါသည္။218  

 ဤေနရာတြင္ ဘန္ဂေလာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအစီအမံမ်ား ကလည္း သက္ဆိုင္မႈ 
ရွိ ၿပီး ေအာက္ပါအတိုင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

တရားသူႀကီးတစ္ဦးက အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ပါဝင္ေသာ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးအား ဖ်က္သိမ္း 
ျခင္းသည္ အဆိုပါတရားသူႀကီအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းအတြက္ အေၾကာင္းျပ 
ခ်က္တစ္ရပ္၊ သို႔မဟုတ္ အေၾကာင္းအရင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ျဖစ္ေနက လက္မခံ 
သင့္ပါ။ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးအား ဖ်က္သိမ္းေသာအခါ၊ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ဖြဲ႔စည္း 
ေသာအခါ အဆိုပါတရား႐ံုး၏ လက္ရွိအဖြဲ႔ဝင္အားလံုးကို အစားထိုး ဖြဲ႔စည္းေသာ 
တရား႐ံုးတြင္ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ျခင္း ထုိသို႔မဟုတ္က အျခားတရားစီရင္ေရးရာ 
႐ုံးတစ္ခုတြင္ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ရာထူးသက္တမ္း တူညီစြာခန္႔အပ္ေပးျခင္း 
ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။ ထိုသို႔ေသာ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ရာထူးသက္တမ္း 
တူညီသည့္ တရားစီရင္ေရးရာ အျခား႐ုံး မရွိပါက သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးအား 
ရာထူးဆံုး႐ံႈးမႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကး အျပည့္အဝ ေပးသင့္ပါသည္။219 

218 Ibid, para. 5.2.
219 Beijing Statement, article 30, is virtually identical. See also Human Rights Committee, Pastuk-

hov v. Belarus UN Doc CCPR/C/78/D/814/1998 (2003). The forthcoming judgment of the ECtHR 
(Grand Chamber) in Baka v. Hungary, App. No. 20261/12 may also be relevant (judgment 
announced for 23 June 2016, but not available at the time of writing).



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃104

 ၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ ေဘာ့စနီးယားႏွင့္ ဟာဇီဂိုးဗီးနားဆုိင္ရာ အဆင့္ျမင့္ကိုယ္စားလွယ္ 
(စစ္ပြဲကိုရပ္စဲေစခဲ့ေသာ ေဒတြန္သေဘာတူညီခ်က္ကို ႀကီးၾကပ္မႈျပဳရန္ ၁၉၉၅ခုႏွစ္တြင္ 
ခန္႔အပ္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံတကာ အရာရွိတစ္ဦးျဖစ္သူ)က ႏိုင္ငံတြင္းရွိ တရားစီရင္ေရးရာထူးမ်ား 
အားလံုး လစ္လပ္ေနေၾကာင္း ေၾကညာခဲ့ၿပီး၊ လက္ရွိတာဝန္ထမ္းေဆာင္ေနေသာ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအားလံုးသည္ အသစ္ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အဆင့္ျမင့္တရားစီရင္ေရးႏွင့္ တရားစြဲဆို 
ေရးေကာင္စီမ်ား (High Judicial and Prosecutorial Councils)ကေဆာင္ရြက္ေသာ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအတိုင္း (လက္ရွိ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ေနျခင္းမရွိေသာ ေလွ်ာက္ထားသူမ်ား 
ႏွင့္ယွဥ္ၿပိဳင္၍)ရာထူးျပန္လည္ေလွ်ာက္ထားရန္ လိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။ 
တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ထိုတရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားမႈကုိ မရရွိခဲ့ဘဲ ရာထူးျပန္လည္ခန္႔အပ္ျခင္းကို ျငင္းပယ္္ခံခဲ့ရသျဖင့္ ကုလသမဂၢ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ (UN Human Rights Committee)ထံ တိုင္ၾကားမႈတစ္ခု 
တင္သြင္းကာ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္အား စိန္ေခၚခဲ့ပါသည္။220 အဆိုပါ တရားသူႀကီး၏ စီရင္ခ်က္ 
မ်ားစြာႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တိုင္တန္းမႈမ်ားရိွခ့ဲေသာ္လည္း ေနာက္ဆုံး ဆုံးျဖတ္ခ်က္အား ဥပေဒ 
တြင္ျပ႒ာန္းထားသည့္ ေအာက္ပါသတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားအပါအဝင္ အေၾကာင္း အခ်က္မ်ားစြာ 
ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည့္ ႐ႈပ္ေထြးေသာ အကဲျဖတ္သတ္မွတ္မႈစနစ္ကို အေျခခံ၍ ခ်မွတ္ 
ခဲ့ပါသည္။ 

•	 ပညာရွင္ပီသေသာအသိပညာႏွင့္ စြမ္းေဆာင္မႈ၊
•	 ပညာရွင္ပီသေသာ စာေပေရးသားမႈမ်ားႏွင့္ ပေရာဖက္ရွင္နယ္အသင္းအဖြဲ႔မ်ား

တြင္ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမွတစ္ဆင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ရိွေၾကာင္း ျပသႏုိင္ျခင္း၊ 
•	 ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းအပါအဝင္ ယခင္ အလုပ္အကိုင္ 

ဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ခဲ့မႈမ်ားအေပၚ အေျခခံသည့္ ပညာရွင္ဆိုင္ရာအရည္အခ်င္း
ရွိေၾကာင္းျပသႏိုင္ျခင္း၊ 

•	 လုပ္ငန္းဆုိင္ရာ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာျပသနာမ်ားအား စစ္စစ္ 
သံုးသပ္ႏိုင္စြမ္း၊ 

•	 ရာထူးအလိုက္တာဝန္မ်ားအား သမာသမတ္ရွိျခင္း၊ စြမ္းေဆာင္ရည္လုုံ႔လဝီရိယ
ရွိျခင္း၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျပတ္သားျခင္းႏွင့္ တာဝန္ယူမႈရွိျခင္းတုိ႔ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ 
စြမ္း၊

•	 ဆက္သြယ္ေရးဆိုင္ရာ စြမ္းရည္မ်ား၊
•	 လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားႏွင့္ဆက္ဆံေရး၊ ႐ံုးျပင္ပလုပ္ေဆာင္မႈ၊ ေျဖာင့္မတ္မႈႏွင့္ 

ဂုဏ္သတင္း ေကာင္းမြန္ျခင္းႏွင့္
•	 စီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုင္ရာအေတြ႔အႀကံဳႏွင့္ အရည္အခ်င္းမ်ား။

220 See Raosavljevic v. Bosnia and Herzegovina, UN Doc CCPR/C/89/D/1219/2003 (2007).



တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈ 105

 ေကာ္မတီ၌ ထုိတရားသူႀကီးက အျခားအရာမ်ားအျပင္ ၎အား ရာထူးျပန္လည္ 
မေပးအပ္ခဲ့ျခင္းသည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ လြတ္လပ္မႈကို ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းျဖစ္ၿပီး၊ ၎ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မွ အယူခံဝင္ခြင့္မရွိျခင္းသည္ ၎၏ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈရရွိခြင့္ကို ခ်ိဳး 
ေဖာက္ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း စြပ္စြဲခဲ့ပါသည္။ ထိုတရားသူႀကီးအား ျပန္လည္ရာထူးခန္႔အပ္ေပး 
ျခင္းမရွိသည့္အခ်က္သည္ အျငင္းပြားဖြယ္ျဖစ္ေသာ စီရင္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ခဲ့သည့္ အခ်က္ 
အေပၚသာလွ်င္ အေျခခံျခင္းျဖစ္ၿပီး ရာထူးသတ္မွတ္သည့္စနစ္အတြင္းရွိ အျခား ဓမၼဓိ႒ာန္ 
က်ေသာ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံျခင္းမဟုတ္သည္ကုိေထာက္လ်က္ ေကာ္မတီ 
က ပထမအဆိုကို ပယ္ခ်ခဲ့ပါသည္။ ထိုတရားသူႀကီးသည္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီ၏ 
လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မည္သည့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈကိုမွ် ေထာက္ျပႏိုင္ခဲ့ျခင္း မရွိသျဖင့္ ေကာ္မတီက 
၎၏ အယူခံခြင့္မရွိျခင္းဆုိင္ရာ တိုင္ၾကားမႈကို လက္မခံႏိုင္ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။221  

 လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ Inter-American တရား႐ံုးခ်ဳပ္ေရွ႕ေမွာက္သို႔ ေရာက္ရွိလာ 
ေသာ အမႈတစ္ခုတြင္ အီေကြေဒါႏိုင္ငံ၌ ႏိုင္ငံေရး မတည္မၿငိမ္ျဖစ္ေနသည့္ ကာလအတြင္း 
ကြန္ဂရက္လႊတ္ေတာ္က တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၊ ေရြးေကာက္ပြဲဆိုင္ရာခုံ႐ုံးအဖြဲ႔(Electoral 
Tribunal) ႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ခံု႐ုံးအဖြဲ႔တို႔၏ တရားသူႀကီးမ်ားအားလံုးကို 
၁၄ ရက္အတြင္း ရာထူးမွဖယ္ရွားခဲ့ပါသည္။222 ထိုတရားသူႀကီးမ်ားအား အစုလိုက္အၿပံဳလိုက္ 
ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းမတိုင္ခင္၊ သို႔မဟုတ္ ၿပီးေနာက္ အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို စုေပါင္း၍ 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တစ္ဦးခ်င္းေသာ္လည္းေကာင္း ေစာဒကတက္ရန္ အခြင့္အေရး မေပး 
ခဲ့ပါ။ ထိုသုိ႔ထုတ္ပယ္ျခင္းအတြက္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားမွာ “က်ယ္ျပန္႔ၿပီး 
ေယဘုယ်ဆန္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္” ေဖာ္ျပခဲ့ရာ “အဂတိ လိုက္စားခဲ့သည္ဟု ယူဆ 
ႏိုင္ေသာလုပ္ရပ္မ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္ဟု စြပ္စြဲခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးမ်ား 
သည္ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ပတ္သက္ေနသည္ဟု စြပ္စြဲခ်က္မ်ား”သာ ျဖစ္ပါသည္။ ကြန္ဂရက္၏ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္သည္ “ထိုအခ်ိန္က တည္ရွိေနေသာ ႏိုင္ငံေရးအာဏာအမ်ားဆံုး ရရွိထား 
သည့္ အဖြဲ႔အေပၚစာနာမႈရိွသည့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္တစ္ရပ္ ျဖစ္ေပၚလာေစရန္ႏွင့္ လက္ရိွ 
သမၼတႏွင့္ ယခင္သမၼတအေပၚ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကုိ ဟန္႔တားရန္ 
ရည္ရြယ္ေသာ ႏိုင္ငံေရးအရပူးေပါင္းမႈ၏ ရလဒ္” ျဖစ္ေၾကာင္း Inter-American တရား႐ံုးက 
ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ “တိက်ေသာ အခ်က္အလက္ 
အေထာက္အထားမ်ားအား သီးသန္႔စစ္ေဆးမႈအေပၚ” အေျခခံထားျခင္း မဟုတ္ေၾကာင္း 
221 Ibid, paras 7.6-7.8. The question of lack of appeal had apparently been argued by the com-

plainant, and so was treated by the Committee, only in relation to "right to effective remedy" 
under article 2 of the ICCPR, and not guarantees of judicial independence more generally; as 
such the Committee's inadmissibility decision cannot necessarily be taken to address the right 
to appeal under other articles, or other standards, such as the UNBP Judiciary.

222 See IAmCtHR, Supreme Court of Justice (Quintana Coello et al) v. Ecuador, Series C No. 266 
(23 August 2013), paras 156-180; and Constitutional Tribunal (Camba Campos et al) v. Ecuador, 
Series C No. 268  (28 August 2013), paras 170-222.
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အဆိုပါတရား႐ံုးက အေလးထားေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ Inter-American တရား႐ံုးက 
တရားသူႀကီးမ်ားအား “အစုလိုက္အၿပံဳလိုက္ တရားလက္လြတ္” ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း 
သည္ “တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္ခြင့္အေပၚ တိုက္ခိုက္မႈတစ္ရပ္ျဖစ္ေၾကာင္း”ေတြ႔ရွိ
ခဲ့ပါသည္။ ထိုအေၾကာင္းအရင္းမ်ားအားလံုးေၾကာင့္ အဆိုပါေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ အစီအမံ 
သည္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အေမရိကန္သေဘာတူညီခ်က္ ကြန္ဗင္းရွင္းကို ခ်ိဳးေဖာက္ 
ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း အဆိုပါတရား႐ံုးက ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။  
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6. ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အထူးႀကံဳေတြ႔ရေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ား

နိဒါန္း

 ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္၏ နိဒါန္းတြင္ ေဖာ္ျပထားခဲ့သည့္အတိုင္း ႏိုင္ငံအားလံုးသည္ 
မည္သည့္အေျခအေနတြင္ ေရာက္ရွိေနသည္ျဖစ္ေစ တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ 
သတမ္တ္ွခ်ကမ္်ားႏငွ္ ့ညညီြတက္ိကုည္သီည္ ့ ထိေရာက္ေသာ တာဝနခ္မံႈနည္းလမ္းမ်ားရွရိန ္
လိုအပ္ပါသည္။ တရားစီရင္ေရးအရ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရး 
ဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈတို႔သည္ ကမာၻ႔ေဒသအားလံုးရွိ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ရွိၾကပါသည္။  
တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ ႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံ၌ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ တာဝန္ခံမႈယႏၲရားမ်ား အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရာ၌ ထိေရာက္မႈရွိေစရန္ သက္ဆုိင္ရာႏိုင္ငံ၏ အေျခအေနမ်ားကို 
ဂ႐ုျပဳသင့္ပါသည္။

 ဤအခန္းတြင္ အခ်ိဳ႕ေသာဖြံ႕ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ား၌ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ရင္ဆိုင္ရေသာစိန္ေခၚမႈမ်ား၏ သာဓကအခ်ိဳ႕ႏွင့္ ႏိုင္ငံမ်ားက ထိုစိန္ေခၚမႈမ်ား 
ကို တံု႔ျပန္ရန္အတြက္ က်င့္သံုးခဲ့ေသာ နည္းဗ်ဴဟာေပါင္းစံုကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။223 
အဆိုပါသာဓကမ်ားသည္ ယခင္က႑မ်ားတြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီးျဖစ္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ သုိ႔မဟုတ္ အဂတိလုိက္စားမႈ၊ တုိ႔အတြက္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား တာဝန္ခံ 
ေစရာတြင္ ႀကံဳေတြ႔ရသည့္ အခ်ိဳ႕ေသာစိန္ေခၚမႈမ်ားကိုလည္း ထပ္မံေဖာ္ျပေပးပါသည္။ 
ပ်ံ႕ႏွံစြာျဖစ္ပြားေနေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈသည္ သီးသီးသန္႔သန္႔ 
ျဖစ္ပြားေနျခင္းမဟုတ္ဘဲ ပုံမွန္အားျဖင့္ စနစ္တစ္ခုလုံးတြင္ တာဝန္ခံမႈနည္းလမ္းမ်ား အားနည္း 
ေလ့ရွိျခင္းေၾကာင့္ အဂတိလိုက္စားမႈ ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔စြာျဖစ္ပြားေနသည့္ အေျခအေနတြင္ 
ျဖစ္ပြားေနပံုကို အဆိုပါသာဓကမ်ားတြင္ ေတြ႔ျမင္ႏိုင္ပါသည္။  

 ဤအခန္းတြင္ေဖာ္ျပထားေသာ သာဓကမ်ားသည္ ကဲြျပားေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားရွိ 
က်င့္သံုး လုပ္ေဆာင္သူမ်ားအၾကား အသိပညာ ဗဟုသုတ မွ်ေဝျခင္းအား ပ့ံပိုးရန္ ရည္ရြယ္ 
ပါသည္။ အဆိုပါသာဓကမ်ားသည္  အဂတိလိုက္စားမႈဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာရႈေထာင့္မ်ားကုိ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားေနသည့္ အျခားေသာႏိုင္ငံမ်ားမွ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ား (ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲ 

223 The research on which this Chapter is based focussed primarily on Afghanistan, Bangladesh, 
Central African Republic, Chad, Kenya, Myanmar, Nepal, Pakistan and Rwanda. In this Guide, 
the use of the term "developing country" is not intended to imply value statements about the 
direction that States may choose to take in terms of economic, social or other policies, nor to 
suggest that all countries with broadly similar economic conditions are necessarily similar in 
other ways. In this Guide, the term is used in a limited sense to refer to the countries classified 
as such in economic terms by, for instance, the United Nations, World Economic Situation and 
Prospects 2016, Statistical Annex, Country Classifications, Table C.
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ႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ ထိခုိက္ေနေသာ အဂတိလိုက္စားမႈ၏ အခ်ိဳ႕ေသာအစိတ္အပိုင္းအား ဖြံ႔ၿဖိဳး 
ၿပီးႏိုင္ငံမ်ားမွ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ားက အစပ်ိဳးေဆာင္ရြက္ျခင္း မဟုတ္သည့္တိုင္ ပံ့ပိုး 
ေဆာင္ရြက္ေပးပါသည္) သို႔မဟုတ္ တရားေရးဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား
တြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအတြက္ အေထာက္အကူေပးရာ၌ ပါဝင္ေသာသူမ်ားအတြက္လည္း 
အက်ိဳးရွိေစႏိုင္ပါသည္။224 

တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈအတြက္ ေနာက္ခံအေျခအေန

 ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံအမ်ားအျပား၌ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကို ထိေရာက္စြာ 
တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ ရာဇဝတ္မႈႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈတို႔ကို ပ်ံ႕ႏွံ႔ 
ျဖစ္ေပၚေစေသာ ပတ္ဝန္းက်င္မ်ိဳးျဖစ္ေပၚလာေအာင္ ပ်ိဳးေထာင္ေပးသကဲ့သုိ႔ျဖစ္ၿပီး၊ ထိုသို႔ 
ျဖစ္လာပါက ျပည္သူမ်ားသည္ အဂတိလိုက္စားမႈအား စနစ္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ 
တျဖည္းျဖည္း႐ႈျမင္လာကာ တရားစီရင္ေရးစနစ္အေပၚ ေရရွည္ယံုၾကည္မႈေပ်ာက္ဆံုးလာ 
ေစပါသည္။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ မၾကာခဏဆိုသလုိ အရည္အခ်င္း
လံုေလာက္ျပည့္မီျခင္းမရွိဘဲ လခနည္းပါးစြာရရွိၾကၿပီး ဝန္ထမ္းအင္အားမ်ားမွာလည္း 
တရား႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္ ေရာက္ရွိလာေသာ အမႈအေရအတြက္ကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းျခင္း 
အတြက္ လံုေလာက္မႈရွိရန္ မ်ားစြာလိုအပ္ေနပါသည္။  တရား႐ံုးမ်ားမွာ အေဆာက္အဦ 
အပ်က္မ်ားျဖစ္ၾကၿပီး အေျခခံပစၥည္းကိရိယာမ်ားလည္း မရွိၾကပါ။ အဆုိပါ အေၾကာင္း 
အခ်က္မ်ားေၾကာင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ အဂတိလိုက္စားသည္သာမက ထိေရာက္ 
မႈလည္း နည္းပါးသည္ဟူေသာ အမ်ားျပည္သူ၏ ထင္ျမင္ခ်က္ကို ပိုမိုခိုင္မာေစကာ မႏိုင္ 
မနင္းျဖစ္ေနၿပီး အလုပ္မ်ားစြာစုပံုေနမႈကို ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ 

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာအဂတိလိုက္စားမႈသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အထူးသျဖင့္ 
နက္႐ိႈင္းၿပီး ပ်ံ႕ႏွံ႔ေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာအဂ
တိလိုက္စားမႈသည္ မၾကာခဏ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားျဖစ္ေလ့ရွိသည္၊ သို႔မဟုတ္ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ျဖစ္ေပၚေစေလ့ရွိၿပီး တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို 
အားနည္းေစပါသည္။ အဂတိလိုက္စားမႈတြင္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ ပါဝင္လာပါက ဆင္းရဲ 
ႏြမ္းပါးသူမ်ားအေနျဖင့္ တံစိုးလက္ေဆာင္ေပးရန္ မတတ္ႏိုင္ေသာေၾကာင့္ ၎တို႔အား 
ဥပေဒဆုိင္ရာဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ သုိ႔မဟုတ္ တရားမွ်တမႈကို လက္လွမ္းမီႏုိင္ျခင္းတုိ႔ကိုု ကင္းမ့ဲ 
ေစသျဖင့္ ဆင္းရဲႏြမ္းပါးသူမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ အမွန္တကယ္ ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ 

224 See also, among others, United Nations Development Programme (UNDP), A Transparent and 
Accountable Judiciary to Deliver Justice for All (2016), and Linn Hammergren, Justice Reform 
and Development: Rethinking Donor Assistance to Developing and Transitional Countries (Rout-
ledge, 2014).
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ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၌ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈ ပ်ံ႕ႏွံေနပါက ဥပေဒစနစ္ 
တစ္ခုလံုးအေပၚႏွင့္ ထိုဥပေဒစနစ္ကိုပင္ေက်ာ္လြန္၍ သက္ေရာက္မႈ မ်ားရွိႏိုင္ပါသည္။  
အဂတိလိုက္စားေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တစ္ခုသည္ တရားမွ်တမႈကို မွ်တစြာ စီမံခန္႔ခြဲ 
ေပးႏိုင္ရန္ လိုအပ္ေသာလြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈတို႔ ကင္းမဲ့ေစပါသည္။ ထို 
အခ်က္သည္ ျပည္သူအမ်ားစု၏ ၎တို႔အခြင့္အေရးမ်ား အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိေစရန္၊  
အစိုးရႏွင့္ ပုဂၢလိကအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား တာဝန္ခံမႈရွိေစရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးသည့္ ဥပေဒ 
စနစ္အေပၚ တစ္ဦးခ်င္းမွီခိုႏိုင္စြမ္းကို က်ဆင္းေစပါသည္။ ေရရွည္တြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ 
အေပၚ အမ်ားျပည္သူက ယံုၾကည္မႈမရွိျခင္းသည္ ျပည္သူအမ်ားစုအား ႏိုင္ငံေတာ္ အဖြဲ႕ 
အစည္းမ်ားကိုေရွာင္ရွားေစႏိုင္ၿပီး အျငင္းပြားမႈမ်ားေျဖရွင္းျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရားမွ်တမႈ 
ရွာေဖြျခင္းအတြက္ အျခားေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းကို ေရြးခ်ယ္ေစရန္ ဦးေဆာင္ေစႏိုင္ပါ 
သည္။ ထုိသို႔ျဖစ္လာျခင္းသည္ တည္ၿငိမ္မႈအေပၚ၊ ဖြ႔ံၿဖိဳးမႈ၏အသီးအပြင့္မ်ား (ႏွင့္ဆံုး႐ံႈးမႈ 
မ်ား)အား မွ်တစြာခြဲေဝျခင္းအေပၚ၊ ဒီမိုကေရစီစနစ္အေပၚ၊ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္မႈ 
အေပၚႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈအေပၚ ဆိုးရြားေသာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္ 
ပါသည္။225 

 အမွန္စင္စစ္ ပ်ံ႕ႏွံ႔စြာျဖစ္ပြားေနေသာ အဂတိလိုက္စားမႈအား ျပည္သူမ်ားစြာက ေန႔စဥ္ 
ဘဝ၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ ယဥ္ေက်းမႈအျဖစ္ ႐ႈျမင္လာၾကပါ 
သည္။226 အမ်ားျပည္သူ၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အျခားပါဝင္ပတ္သက္သူမ်ား 
အေနျဖင့္ ထိုျပႆနာကို အဆံုးသတ္ေပးမည့္ ထိေရာက္ေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ 
ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတြင္ စြမ္းအင္ႏွင့္အရင္းအျမစ္မ်ားကို ရွင္းႏွီးျမႇပ္ႏွံျခင္း 
ထက္၊ ၎တို႔တစ္ဦးခ်င္း၏ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ အကုန္အက် တြက္ခ်က္မႈမ်ားကိုသာလွ်င္ 
အလိုက္သင့္ေျပာင္းလဲရန္သာ လိုအပ္ပါသည္။ 

 ပ်ံ႕ႏွံေနေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ 
ေယဘုယ် အားျဖင့္  အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိေလရာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ အစိတ္အပိုင္းအားလံုး 
အေပၚ သက္ေရာက္ေနေသာ အဂတိလိုက္စားမႈကို ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ ခံစားရပါသည္။227 ထို 
အေျခအေနမ်ားတြင္ အုပ္စုတစ္စု၌ အဂတိလိုက္စားမႈရွိေနျခင္းသည္ အျခားအုပ္စုမ်ားကို 
225 SRIJL, Report on Judicial Corruption, supra note 19, paras 29-39.
226 Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, 

p. 4; UNODC, Corruption in Afghanistan: Bribery as reported by the victims, January 2010, 
http://www.unodc.org/documents/data-and- analysis/Afghanistan/Afghanistan-corruption-sur-
vey2010-Eng.pdf , pp. 4 and 7; ICJ, Right to Counsel: The Independence of Lawyers in Myan-
mar (2013).

227 Of the examples under consideration in this chapter, for instance, most ranked in the top 30 
of the world’s most corrupted countries according to the 2014 Transparency International Cor-
ruption Perception Index: Afghanistan ranked 12th, Myanmar 21st, Chad 22nd, Central African 
Republic 24th, Kenya and Bangladesh ranked 25th, Pakistan and Nepal 29th, and Rwanda 49th. 
See http://www.transparency.org/cpi2014/results.
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လည္း အဂတိလိုက္စားရန္ အားေပးသျဖင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ အဂတိလိုက္စားမႈသည္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တစ္ခုတည္းတြင္သာ မဟုတ္ဘဲ ဥပေဒဆိုင္ရာစနစ္ရွိ အျခားေသာ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္ၾကေသာ တရား႐ံုးစာေရးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအေပၚလည္း 
သက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။ စာေရးမ်ားသည္ စြပ္စြဲခံထားရသူမ်ားထံ အခ်က္အလက္မ်ားေပး 
ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရားစြဲဆိုမႈတစ္ခုတြင္ အေျခခံလုပ္ငန္းအဆင့္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔ 
အတြက္ ေငြေတာင္းယူႏိုင္ၿပီး၊ ေရွ႕ေနမ်ားကလည္း တရားၿပိဳင္မ်ားႏွင့္ တရားလိုမ်ားထံမွ 
လာဘ္မ်ား ေတာင္းခံႏိုင္ကာ အဆိုပါလာဘ္မ်ား၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအား အမႈမ်ား၊ သို႔မ 
ဟုတ္ အယူခံမႈမ်ားကို ေႏွာင့္ေႏွးေပးရန္၊ သို႔မဟုတ္ အလွ်င္အျမန္ လုပ္ေဆာင္ေပးရန္ 
တရားသူႀကီးမ်ားကို ေပးရပါသည္။228 စနစ္အတြင္း ပုဂၢိဳလ္မ်ားအၾကား အဂတိလိုက္စားျခင္း 
ပ်ံ႕ႏွံ႔ေနမႈသည္ လိႈင္းဂယက္ထကဲ့သို႔ တျဖည္းျဖည္းျပန္႔ပြားလာႏိုင္သည္၊ သို႔မဟုတ္ ရည္ 
ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ တရားမဝင္ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း ပါဝင္လာႏိုင္ပါသည္။229 ထို႔ေၾကာင့့္ ႏိုင္ငံ 
တစ္ႏိုင္ငံ၏ မည္သည့္အေျခအေနတြင္မဆို တရားသူႀကီးမ်ား၏ အဂတိလိုက္စားမႈအား 
သီးျခားကိစၥရပ္အျဖစ္ အျပည့္အဝ နားလည္ႏိုင္မည္မဟုုတ္သလုိ သီးျခားေျဖရွင္းႏိုင္မည္ 
လည္း မဟုတ္ပါ။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈအား တိုက္ဖ်က္ရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈ 
မ်ားတြင္ အေျခအေနတစ္ရပ္လံုးကို ၿခံဳငံုစဥ္းစားသင့္ၿပီး၊ ဥပေဒစနစ္အတြင္းရွိ အျခားေသာ 
ေဆာင္ရြက္သူမ်ားအၾကားသာမက ထို႔ထက္ေက်ာ္လြန္ေသာ အတိုင္းအတာအထိ အဂတိ 
လိုက္စားမႈမ်ားအေပၚ ပစ္မွတ္ထားေသာ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အတူတကြ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေဆာင္သင့္ပါသည္။  

 အျခားႏိုင္ငံမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ ဖြ႔ံၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ား၌ တရားစီရင္ေရးက႑အတြင္း အဂတိ 
လိုက္စားမႈသည္ အဓိကအားျဖင့္ ပံုစံႏွစ္မ်ိဳးျဖင့္ ျဖစ္ပြားပါသည္။ ပထမပံုစံမွာ ပုဂၢလိက 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက တရားသူႀကီးမ်ားအား လာဘ္ထိုးျခင္းျဖစ္ၿပီး (ေငြေၾကး၊ သို႔မဟုတ္ ေျမ၊ 
သို႔မဟုတ္ ကုန္ပစၥည္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္)။ ဒုတိယပံုစံမွာ ႏိုင္ငံေရးအရ စြက္ဖက္မႈျပဳျခင္းျဖစ္ၿပီး 
ပံုမွန္အားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာပိုင္မ်ားက တရားသူႀကီးမ်ားအား 

228 Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, pp. 
181 and 236; The New York Times, “Myanmar’s Opening Up Hasn’t Loosened Graft in Courts”, 
24 October 2014.

229 In Bangladesh, for example, there are allegations of collusion between the Government, pros-
ecutors and judges (ICJ, "Bangladesh: execution of Muhammad Kamaruzzaman undermines 
justice", 11 April 2015; U4 Anti- Corruption Resource Centre, "Overview of corruption and 
anti-corruption in Bangladesh, Expert Answer 353", 7 November 2012, p. 7); in Central African 
Republic, there were reports of collusion between lawyers and judges (ICJ, "Attacks on Justice 
2005: Central African Republic", http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/up-
loads/2012/05/Central- African-Republic-attacks-on-justice-2005.pdf); and in Nepal there  were 
reports of collusion between lawyers and court employees (Transparency International, Global 
Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, p. 238).
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အဆိုပါအာဏာႀကီးေသာ အဖြဲ႔မ်ားအေပၚ အက်ိဳးရွိမည့္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်ေပးေစရန္ 
ဖိအားေပးျခင္း ပါဝင္ပါသည္။230 လက္ေတြ႔တြင္ အဆိုပါပံုစံႏွစ္မ်ိဳးသည္ အၿမဲ မဟုတ္ေသာ္ 
လည္း မၾကာခဏဆိုသလို ဒြန္တြဲျဖစ္ေပၚေလ့ရွိေၾကာင္း ဤအခန္းတြင္ ေလ့လာထားေသာ 
ႏိုင္ငံမ်ား၌ ႀကံဳေတြ႔ရသည့္ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားက ေဖာ္ျပပါသည္။

 တံစိုးလက္ေဆာင္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအရ စြက္ဖက္မႈတို႔သည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ 
လြတ္လပ္မႈအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္ေပးရာတြင္ အျဖစ္အမ်ားဆံုးပံုစံမ်ား ျဖစ္ႏိုင္ေသာ္လည္း 
၎တို႔ခ်ည္းသာ ရွိသည္ေတာ့မဟုတ္ပါ။ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ 
ေလ်ာ္ကန္သင့္ျမတ္မႈ မရွိေသာ လႊမ္းမိုးမႈ၏ အျခားေသာပံုစံမ်ားလည္း ျဖစ္ပြားပါသည္။ 
အဆိုးဆံုးအေနျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏မိသားစုမ်ား၏ ဘဝမ်ားႏွင့္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
တည္ၿမဲမႈအေပၚ တိုက္႐ိုက္ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားပင္ ျဖစ္ေပၚလာပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ေသာ ျဖစ္ 
ရပ္မ်ိဳး အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ၿပီး တာလီဘန္မ်ား(Taliban)က တရားသူႀကီး 
မ်ားအား ၿခိမ္းျခာက္ျခင္း၊ ေျခာက္လွန္႔ျခင္းႏွင့္ သတ္ျဖတ္ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။231 တရား 
သူႀကီးမ်ား၏ ပုဂၢိဳလ္ေရးရာေဘးကင္းလုံၿခံဳမႈအေပၚ ဤအတိုင္းအတာအထိ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္း 
သည္ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚႏွင့္ ၎၏တာဝန္မ်ားအား 
ေဆာင္ရြက္ပံုအေပၚ အမွန္တကယ္ထိခုိက္မႈရွိေစပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ စီးပြားေရး၊ ႏိုင္ငံေရး၊ 
ယဥ္ေက်းမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဘာသာေရးဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ကြန္ယက္မ်ားႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး 
အရ ပတ္သက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဆက္ႏြယ္မႈမ်ားအား ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္းမျပဳဘဲ ၎တို႔ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းအေပၚ လႊမ္းမိုးခြင့္ျပဳေသာ တရားသူႀကီးမ်ားသည္လည္း တရား 
စီရင္ေရး ဆိုင္ရာအဂတိလိုက္စားမႈပံုစံတစ္ခုအား ေဆာင္ရြက္ေနျခင္းအျဖစ္ ရွိေနႏိုင္ပါ 
သည္။  

 ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံ၌ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈအေပၚ စြက္ဖက္မႈအား အထက္ပါ 
ပံုစံႏွစ္မ်ိဳးလံုးျဖင့္၊ အထူးသျဖင့္ ဘာသာေရးအေပၚ ျပစ္မွားေစာ္ကားမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
အမႈမ်ားတြင္ ေတြ႔ျမင္ႏိုင္ပါသည္။232 မၾကာခဏဆိုသလို ဘာသာေရးအစြန္းေရာက္ အဖြဲ႔ 
မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ႏိုင္ေလာက္ေသာ မည္သည့္ သက္ေသ 
အေထာက္အထားမွ်မရွိသည့္တိုင္ စြပ္စြဲခံထားရသူအေပၚ စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ေအာင္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားအား အတင္းအက်ပ္ေစခိုင္းရန္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွင့္ ေျခာက္လွန္႔မႈတို႔အသံုးျပဳၾကေလ့

230 SRIJL, UN Doc E/CN.4/2004/60 (31 December 2003), para. 39; SRIJL, Report on judicial cor-
ruption, supra note 19, paras 21-25. See also Transparency International, Global Corruption 
Report 2007, Corruption in Judicial Systems, p. ii.

231 UN Assistance Mission in Afghanistan (UNAMA), "Afghan civilian casualties from ground combat 
rise in 2015", 12 April 2015, http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=50553 ; "UN 
in Afghanistan condemns Taliban’s deadly attack on judges and prosecutors", 11 May 2015, 
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=50816.

232 Under section 295-C of the Pakistan Penal Code, 1860, "defaming the Prophet Muhammad" 
carries a mandatory death penalty.
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ရွိပါသည္။ အျခားေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ခုုခံေခ်ပသူမ်ားအေပၚ 
ဘက္လိုက္မႈျပဳရာ၊ ၎တြင္  တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ ပုဂၢိဳလ္ေရးရာ ဘာသာေရးအျမင္မ်ား 
သည္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ား၏ ရလဒ္အား အဆံုးအျဖတ္ေပးေၾကာင္း အလြန္သိသာပါသည္။233 

 အမႈတြဲမ်ား အလြန္မ်ားျပားျခင္း၊ က်င့္ဝတ္ႏွင့္မကိုက္ညီေသာ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား၊ 
တာဝန္ခံမႈနည္း လမ္းမ်ားမရွိျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ထိေရာက္မႈမရွိျခင္း၊ ရာထူးသက္တမ္းခိုင္မာမႈ
မရွိျခင္းႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္း မရွိျခင္းအားလံုးတို႔သည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာအဂတိလိုက္ 
စားမႈကို ျဖစ္ေပၚလာေအာင္ တြန္းအားေပးေသာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ာအျဖစ္ ေဖာ္ျပၾကပါ 
သည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း ဖြ႔ံၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အမ်ားဆံုးေတြ႔ရေလ့ရွိေသာ အေၾကာင္းအရင္း 
မွာ လစာမ်ား နည္းပါးျခင္းျဖစ္ပါသည္။234 ဤအခ်က္သည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားရွိ အစုိးရမ်ားႏွင့္ 
ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႕မ်ားအတြက္ အထူးစိန္ေခၚမႈျဖစ္သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ တရား 
သူႀကီးမ်ား၏ လခမ်ားတိုးျမႇင့္ေပးျခင္းသည္ သိသာထင္ရွားေသာ ရသုံးေငြစာရင္းဆုိင္ရာ၊ 
အမ်ားျပည္သူ အျမင္သေဘာထားဆိုင္ရာ စိန္ေခၚမႈကုိ ျဖစ္ေစႏုိင္သည္။ အထူးသျဖင့္ 
အျခားေသာက႑ရပ္မ်ားရိွ ဘတ္ဂ်တ္တိုးျမႇင့္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းဆိုင္ရာ ခ်က္ျခင္း 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားေသာ အခါ တြင္ ျဖစ္သည္။  

 ဤအခန္းအတြက္ အထူးသျဖင့္ ေလ့လာထားေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ လစာနည္းပါးျခင္း 
အား တရားသူႀကီးမ်ားအၾကား မေက်နပ္မႈကိုျဖစ္ေပၚေစေသာ အေၾကာင္းအရင္းအျဖစ္ 
မၾကာခဏ ေဖာ္ျပေလ့ရွိပါသည္။ အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ၉၀ ရာခိုင္ 
ႏႈန္းက ၎တို႔၏ လုပ္ခလစာ အေပၚ မေက်နပ္ေၾကာင္း ေျပာၾကၿပီး235 ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံတြင္ 
ခ႐ုိင္တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ လစာသည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ စားဝတ္ေနေရးကို ေထာက္ပ့ံ 
ေပးႏိုင္ေအာင္ လံုေလာက္မႈမရွိေၾကာင္း ယူဆထားပါသည္။236 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လစာ 
နည္းပါးျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈ ျဖစ္ေပၚေစေသာ အေၾကာင္း 
အရင္းတစ္ရပ္ျဖစ္ေၾကာင္း ေရွ႕ေနမ်ားက အတိအက်ဆိုပါသည္။237 နီေပါႏိုင္ငံတြင္ နီေပါ 
ဝန္ႀကီးခ်ဳပ္ေဟာင္းက လုပ္ခလစာအနည္းငယ္သာရရွိေသာ အရာရွိမ်ားအား ၎တို႔၏ 
ကုန္က်စရိတ္မ်ားကို ကာမိေစရန္ အျခားေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ား ေရြးခ်ယ္လာေအာင္ 
တြန္းအားေပးေနပါသည္။238 ဗဟုိအာဖရိကသမၼတႏိုင္ငံတြင္ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္၌ တရားစီရင္ေရး 
233 ICJ, On Trial: the implementation of Pakistan’s blasphemy laws (November 2015), Section 5.3.
234 See for example “When are judges likely to be corrupt?” by Stefan Voigt in Transparency Inter-

national, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, p. 296.
235 UNODC, "Corruption in Afghanistan: Bribery as reported by the victims", January 2010, p. 27, 

http://www.unodc.org/documents/data-and- analysis/Afghanistan/Afghanistan-corruption-sur-
vey2010-Eng.pdf.

236 Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, pp. 
180-181.

237 ICJ, "Myanmar: Financial Independence of the Judiciary", 18 March 2014, http://www.icj.org/
cijlcountryprofiles/myanmar-introduction/judges/financial- independence/

238 Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, p. 
238.
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ဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ား၏ လစာမ်ားကို ေပးေခ်ရန္ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမ်ား ရွိခဲ့ပါသည္။239  

 တစ္ဖက္တြင္လည္း ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ အျခား 
အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ သာမန္ျပည္သူလူထုႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ၎တို႔၏တိုင္းျပည္တြင္ စီးပြားေရး 
အရ ေတာင့္တင္းမႈအရွိဆံုးသူမ်ားပင္ ျဖစ္ႏိုင္ၾကၿပီး၊ ၎တို႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို အသံုး 
ခ်၍  မလံုေလာက္ေသာလစာမ်ားအား ျမင့္တက္လာေအာင္မလုပ္ဘဲ ၎တို႔၏ အေတာ္ 
အတန္ျဖစ္ေသာ ဓနအင္အားကို ပိုမိုခိုင္မာေအာင္ ျပဳလုပ္ႏုိင္ပါသည္။240 

 ႏိုင္ငံေရးအရစြက္ဖက္မႈႏွင့္ ပုဂၢလိဂအဂတိလိုက္စားမႈတို႔၏ ဆက္စပ္မႈသည္ အျပန္ 
အလွန္ပံ့ပိုးေစၿပီး ပိုမိုအားေကာင္းေစေသာ သက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။ အႀကီးတန္းတရားသူ 
ႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ အကယ္၍ ပိုမို 
က်ယ္ျပန္႔ေသာ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈဆိုင္ရာ ေနာက္ခံအေျခအေန 
မ်ားက အစိုးရ၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားရွိေနေသာအမႈမ်ား၌ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားအေပၚ ထိုအဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ စြက္ဖက္မႈအား အေထာက္အကူျဖစ္ေစပါက  တရားစီရင္ေရး 
ဆိုင္ရာ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈတို႔ကို တိုက္ဖ်က္ေသာ ထိေရာက္သည့္ 
အစီအမံမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရန္ ေယ်ဘုယ်အားျဖင့္ မက္လံုးအနည္းငယ္သာ ရွိႏိုင္ပါသည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ အဂတိလိုက္စားမႈမွတစ္ဆင့္ ပုဂၢလိက အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား 
ထံမွရရွိေသာ အက်ိဳးအျမတ္မ်ားျဖင့္ ၎တို႔၏ဝင္ေငြအား ပံ့ပိုးျခင္းသည္ ၎တို႔အတြက္ 
“သာမန္ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရွိမႈ” အျဖစ္သာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ယူဆၾကပါက တရားသူႀကီး 
အမ်ားစုသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအတြင္း၌ အဂတိလိုက္စားမႈ လုပ္ရပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ 
ႏိုင္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ အျခားအစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေရး ေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ 
သက္ဆိုင္ရာ အက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ဆန္႔က်င္ေသာ စီရင္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္သည့္ တရားသူႀကီး 
တစ္ဦးခ်င္းကုိ  အာဏာပုိင္မ်ားကေဖာ္ထုတ္မည့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိ၍မရေသာ မည္သည့္ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈကိုမဆို အဆိုပါအဂတိလိုက္စားမႈတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ား 
သည္ ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ရ ႏိုင္ပါသည္။ အမွန္စင္စစ္ ICJ အေနျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးတြင္ဦးေဆာင္ေန  
ေသာအဖြဲ႔၏ မ်က္ႏွာသာေပးျခင္း မခံရေတာ့ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားကိုသာလွ်င္ အဂတိ 

239 United States Department of State, "2009 Country Reports on Human  Rights Practices - Central 
African Republic", 11 March 2010. In 2015, Avocats Sans Frontières reported that the budget of 
the justice sector represented only 0.15% of the overall public budget: "The state of justice in 
the Central African Republic", 27 August 2015: http://www.asf.be/blog/2015/08/27/the-state-
of- justice-in-the-central-african-republic/.

240 In 2010, for instance, UNODC reported that half of all large bribes ($1000 or more) in Afghan-
istan are received by enforcement officers,  especially judges and prosecutors, and that the 
amounts paid in bribes differ by the category of public official: on the lower end (less than 
US$100 per bribe) are teachers, doctors and nurses, whereas judges, prosecutors, members of 
the Government and customs officers are at the higher end of the scale (average bribes higher 
than US$200). See UNODC, "Corruption in Afghanistan: Bribery as reported by the victims", 
January 2010, supra note 235, pp. 4, 9-10.
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လိုက္စားမႈဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားျဖင့္ ေရြးခ်ယ္၍ တရားစြဲဆိုျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျပစ္ 
တင္ရႈံ႕ခ်ျခင္း ျပဳလုပ္ေသာ္လည္း အစိုးရ၏ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားကို 
စိန္ေခၚျခင္းမရွိေသာ တရားသူႀကီးမ်ားက က်ယ္ျပန္႔စြာက်ဴးလြန္ေနၾကသည့္ အလားတူ 
လုပ္ရပ္မ်ားအားတားဆီးရန္ မည္သည့္လုပ္ေဆာင္မႈကိုမွ် ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိသည့္ အစိုးရ 
မ်ားကို မၾကာခဏ ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရၿပီး ျဖစ္ပါသည္ (အထက္စာမ်က္ႏွာ ၈၀-၈၁ ကိုလည္း 
ၾကည့္ပါ)။

 တရားသူႀကီးအျဖစ္ခန္႔အပ္ထားေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ား၏ မူဝါဒမ်ား 
အေပၚ သစၥာရွိေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ေရွး႐ႈေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္ေစျခင္းျဖင့္ တရားစီရင္ေရး 
ရာထူးလမ္းေၾကာင္း၏ ကနဦးအဆင့္မ်ားတြင္ စြက္ဖက္မႈမ်ား စတင္ျဖစ္ေပၚႏိုင္ပါသည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ ခန္႔အပ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အား ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းျဖင့္ အာဏာ 
ခ်ဳပ္ကိုင္ထားသူမ်ားအေနျဖင့္ အစိုးရ၏မူဝါဒမ်ားကို မ်က္ႏွာသာေပးေသာ တရားသူႀကီး 
အျဖစ္ လ်ာထားသူမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ၿပီး တရားသူႀကီးမ်ား၏ စိတ္ထဲတြင္ ျပန္လည္ေပးဆပ္ 
ရမည့္ ခံစားမႈမ်ိဳးျဖစ္ေပၚလာေအာင္ လံႈ႕ေဆာ္ေပးႏိုင္ေစပါသည္။ ရာထူးခန္႔ထားမႈအေပၚ 
တုံ႔ျပန္သည့္အေနျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးအာဏာပိုင္မ်ား၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား 
ႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရမည္ဟု ေမွ်ာ္မွန္းထားပါသည္။ ရာထူးခန္႔အပ္မႈ လုပ္ငန္းစဥ္ကို 
ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္မွာ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ရာထူးမ်ား ခန္႔အပ္မႈ 
ကို ေခ်ာေမြ႔ေစေသာ ဥပေဒမူေဘာင္တစ္ရပ္ တည္ေထာင္ရန္ျဖစ္ပါသည္။ အကယ္၍       
လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔သည္ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္မႈအတြက္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ
သီးသန္႔ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိပါက၊ သို႔မဟုတ္ အကယ္၍ လြတ္လပ္စြာ ခန္႔အပ္မႈမ်ားအတြက္ 
မည္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတစ္စုံတစ္ရာအား အေပးအယူနည္းျဖင့္ ညႇိႏႈိင္းမႈျပဳပါက၊ သို႔မ 
ဟုတ္ လ်စ္လ်ဴ႐ႈပါက အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အဂတိလိုက္စားမႈမ်ိဳး ျဖစ္ေပၚလာေစေသာ 
အေျခအေနမ်ား က်ေရာက္ႏိုင္သည့္ အႏၲရာယ္ ရွိပါသည္။ 

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈအတြက္ တစ္သက္တာ ရာထူးထမ္းေဆာင္ခြင့္ 
စေသာ တရားဝင္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အကာအကြယ္မ်ားရွိပါက အတင္းအဓမၼ 
ရာထူးေျပာင္းေရႊ႕မႈစေသာ လက္ေတြ႔အစီအမံမ်ားအား အာဏာပိုင္မ်ားက လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
အာဏာရွိေသာ သူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ဆန္႔က်င္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သည့္ တရား 
သူႀကီးမ်ားအေပၚ လက္စားေခ်မႈ ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ မေလ်ာ္ကန္စြာ အသံုးခ်ႏိုင္ပါသည္။241  

241  In Bangladesh, prosecutors threatened a judge with transfer if the judge did not grant bail to 
an accused. The judge sought protection from the Supreme Court, which has powers to punish 
those who interfere with a judge’s function, but instead of protecting the judge the Supreme 
Court agreed to the transfer (Transparency International, Global Corruption Report 2007, Cor-
ruption in Judicial Systems, p. 181). See also pp. 26-27 above.
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အျပစ္ရွိလ်က္ႏွင့္ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ေနျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာအဂတိ 
လိုက္စားမႈကုိ ျဖစ္ေပၚေစေသာ အဓိကအေၾကာင္းအရင္းတစ္ခုျဖစ္ေနျခင္း

 လုပ္ခလစာမ်ားတိုးျမႇင့္ျခင္းႏွင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈအား ေဆာင္ 
ရြက္ရန္ မက္လံုးမ်ားအား ေလွ်ာ့ခ်လာႏိုင္ေအာင္ရည္ရြယ္ေသာ အျခားအစီအမံမ်ားသည္ 
၎တို႔ခ်ည္းသာ ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ အဂတိလိုက္စားမႈကင္းမဲ့ေသာ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔ျဖစ္လာေအာင္ အာမခံေပးႏိုင္ရန္ မလံုေလာက္ပါ။ ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈမ်ားအရ တရားစီရင္ 
ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈကို ျဖစ္ေပၚေစေသာ ေနာက္ထပ္အဓိက အေၾကာင္းအရင္း 
တစ္ရပ္မွာ အျပစ္ရွိေသာ္ျငား ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွ ကင္းလြတ္ေနမႈျဖစ္ၿပီး လက္ရွိက်င့္သုံးေန 
ေသာ တာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာနည္းလမ္းမ်ား ထိေရာက္မႈမရွိျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ေစ၊ တရားသူႀကီး 
မ်ားအား တာဝန္ခံေစရန္ ႏိုင္ငံေရးအရ ဆႏၵမရွိမႈေၾကာင့္ျဖစ္ေစ ၎တို႔ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ျခင္း 
မခံရမည္ကို သိရွိပါက တရားသူႀကီးမ်ားသည္ လာဘ္ယူမႈမ်ား ပိုမိုျပဳလုပ္လာႏိုင္ဖြယ္ ရွိ 
ပါသည္။ 

 စင္စစ္အားျဖင့္ ကန္ညာႏိုင္င2ံ42ႏွင့္ ရဝမ္ဒါႏိုင္င2ံ43မွလဲြ၍ ဤအခန္းအတြက္ေလ့လာ 
ခ့ဲေသာႏုိင္ငံမ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ အဂတိလုိက္စားမႈကုိတုိက္ဖ်က္ရန္ တိက်ေသာ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကုိ အမွန္တကယ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ေသာ္လည္း  
၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ားသည္ ကမာၻေပၚတြင္ အဂတိလိုက္စားမႈအမ်ားဆံုးျဖစ္ၾက
ပါသည္။ အဆိုပါႏိုင္ငံမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအပါအဝင္ အစိုးရအရာရိွမ်ား၏ အဂတိ 
လိုက္စားမႈကို ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္သတ္မွတ္ေသာ ခိုင္မာသည့္ဥပေဒမ်ားရွိၿပီး တာဝန္ခံမႈ 
နည္းလမ္းမ်ား သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း လက္ေတြ႔တြင္ ဥပေဒကို က်င့္သံုးႏိုင္ျခင္းမရွိ 
ေသာႏိုင္ငံမ်ား ပါဝင္ၾကပါသည္။ 

အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံ

 အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံ၏ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈႏွင့္ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရး 
ဥပေဒ (Anti-Bribery and Corruption Law) တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအပါအဝင္ အစိုးရ 
အရာရိွမ်ား၏ အဂတိလုိက္စားမႈအား ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။ အာဖဂန္နစၥတန္ 
242 In 2002/2003, Kenya removed numerous judges under a so-called "radical surgery" reform 

programme to combat judicial corruption, which adopted controversial methods inconsistent 
with the standards and best practices set out in this Guide. Following criticisms of the "radical 
surgery"  programme,  both in terms of its lack of fairness or objectivity, and its perceived lack 
of success in addressing the problems with the judiciary, Kenya undertook a vetting process 
(see pp. 96-99 above) that, while not free of flaws, was designed to be more extensive, struc-
tured, systematic, objective, independent and fair than the "radical surgery" had been.

243 Rwanda dismissed all members of the judiciary in 2004, citing alleged corruption, in an exercise 
that was clearly inconsistent with the standards and best practices set out in this Guide.
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ႏိုင္ငံတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာဝန္ခံမႈနည္းလမ္းႏွစ္ရပ္ရွိၿပီး တစ္ခုမွာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ 
၏ လိုက္နာရမည့္ စည္းကမ္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တာဝန္ရွိေသာ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ျဖစ္ကာ၊ 
က်န္တစ္ခုမွာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အျခားအရာရွိမ်ားအေပၚ တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို လက္ခံေပး 
ရန္ တာဝန္ရွိေသာ အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးအဖြဲ႔ျဖစ္သည့္ ႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ အဂတိ 
လိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရး႐ုံးခ်ဳပ္တို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ ဤဥပေဒေရးရာႏွင့္ အဖြဲ႕အစည္းပုိင္း
ဆုိင္ရာမူေဘာင္ရွိေနေသာ္လည္း အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္ အဂတိလိုက္စားမႈအတြက္ 
မည္သည့္တရားသူႀကီးကိုမွ် အမွန္တကယ္ တာဝန္ခံေစခဲ့ေသာ မွတ္တမ္းတင္ထားႏိုင္ 
သည့္သာဓက ရွိပံုမေပၚပါ။ 

 အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေနေသာယဥ္ေက်းမႈ 
သည္ အဂတိလိုက္စားမႈ၊ တရားစီရင္ေရးအဆင့္ဆင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္တို႔၏ 
ထိေရာက္မႈမရွိျခင္းကို တိုက္ဖ်က္ရန္ ႏိုင္ငံေရးအရဆႏၵမရွိျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 
ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေနမႈကို တိုက္ဖ်က္ရန္ ထိေရာက္ေသာ တရားဝင္ႏိုင္ငံေတာ္အစီအမံ 
မ်ား မရွိျခင္းေၾကာင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ တရားခြင္ေစာင့္ၾကည့္စစ္ 
ေဆးမႈအား စီစဥ္ရန္ႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ ေရွ႕ေျပးစီမံကိန္း ျဖစ္ေပၚလာခဲ့ပါသည္။ 
တစ္ႏိုင္ငံလံုးရွိ တရား႐ံုးမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ရန္ ကုန္က်စရိတ္ ပိုမိုနည္းပါးေသာ ဤႀကိဳးပမ္း 
မႈကို ေဆာင္ရြက္ရသည့္အေၾကာင္းအရင္းမွာ ေအာက္ေျခအဆင့္တြင္ ပိုမိုေစ့စပ္စြာ စိစစ္ 
ျခင္းသည္ အဂတိလိုက္စားမႈမ်ားကို က်ဆင္းေစေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။244

နီေပါႏိုင္ငံ

 နီေပါႏိုင္ငံတြင္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ (တရားသူႀကီးခ်ဳပ္အပါအဝင္) 
တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အျခားအေၾကာင္းအရင္းမ်ားအျပင္ “မသင့္ 
ေလ်ာ္ေသာအျပဳအမူ”အတြက္ (တရားစြဲဆိုေနစဥ္ ရာထူးမွယာယီရပ္စဲျခင္းႏွင့္ အျပစ္တင္ 
ရႈံ႕ခ်ျခင္းခံရလွ်င္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္မႈတို႔ျဖင့္) လႊတ္ေတာ္၏ အျပစ္တင္ရႈံခ်မႈကို ခံရႏိုင္ပါ 
သည္။245 တရားစီရင္ေရးေကာင္စီသည္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ တရားသူႀကီးမ်ား မဟုတ္ 
ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ ရာထူးအလြဲသံုးစားျပဳမူမႈမ်ားအတြက္ 
တရားစြဲဆိုေသာအမႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။246 နီေပါႏိုင္ငံတြင္ ေယဘုယ် 
အားျဖင့္ အစိုးရရာထူးရွိေနေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အဂတိလိုက္စားမႈဆိုင္ရာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို 
စုံစမ္းစစ္ေဆးရန္တာဝန္ရိွသည့္ အာဏာအလြသုံဲးစားျပဳမႈအေပၚ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္ 
တစ္ရပ္လည္းရွိၿပီး၊ လႊတ္ေတာ္၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီက တရားသူႀကီးမ်ား 
244 UNDP, A Transparent and Accountable Judiciary to Deliver Justice for All (2016), pp. 41-46.
245 2015 Constitution of Nepal, article 101.
246 2015 Constitution of Nepal, article 153(6).
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အား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ ထိုေကာ္မရွင္မွ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာ္ 
လည္း247 ၎၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ တစ္ႀကိမ္တစ္ခါမွ် 
က်င့္သံုးခဲ့ပံု မေပၚပါ။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈကို အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ 
ဖ်က္ေရး အက္ဥပေဒတြင္ ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း248 တည္ဆဲဥပေဒ 
အား အေရးယူေဆာင္ရြက္ႏုိင္မႈ အားနည္းျခင္းႏွင့္ အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ရန္ ႏုိင္ငံေရး 
အရ ဆႏၵမရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္ အဂတိလိုက္စားမႈဆိုင္ရာ လုပ္ရပ္မ်ားအား သမိုင္းတစ္ေလွ်ာက္ 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခဲ့ျခင္း မရွိခဲ့ပါ။249 အဂတိလိုက္စားမႈအတြက္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္အား 
စြဲခ်က္တင္ႏိုင္သည့္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအရေသာ္လည္းေကာင္း၊ ယခင္ဖြဲ႔စည္းပံုမ်ား 
အရေသာ္လည္းေကာင္း သတ္မွတ္ထားသည့္ နီေပါႏိုင္ငံလႊတ္ေတာ္၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 
ကို လက္ေတြ႔တြင္ အသံုးျပဳခဲ့ျခင္းမရွိသည့္အျပင္ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီသည္ ပိုမိုအဆင့္ 
နိမ့္ေသာ တရား႐ံုးမ်ားမွ တရားသူႀကီးမ်ားစြာအေပၚလည္း အေရးယူေဆာင္ရြက္ရန္ ပ်က္ 
ကြက္ခဲ့ပါသည္။ 

ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံ 

 ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံ၌ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ လႊတ္ေတာ္သည္ တရားသူႀကီးမ်ား 
အား “သက္ေသျပႏိုင္ေသာ မေလ်ာ္ကန္သည့္အျပဳအမူမ်ား”အတြက္ အျပစ္တင္ရႈံ႕ခ်ၿပီး 
ရာထူးမွဖယ္ရွားခြင့္ကို အားေပးထားၿပီး၊ ရာဇသတ္ႀကီးတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အဂတိ 
လိုက္စားမႈကို ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။250 ၂၀၀၄ ခုႏွစ္တြင္ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး 
ခ်င္းအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ႏွင့္ ၎တို႔အေပၚ စြဲဆိုမႈမ်ားကို ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ အဂတိလိုက္ 
စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရးေကာ္မရွင္ (Anti-Corruption Commission - ACC) ကုိ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ပါ 
သည္။251 ၂၀၀၇ ခုႏွစ္ေရာက္သည့္အခါ ACC အေနျဖင့္ လူေပါင္းရာႏွင့္ခ်ီ၍ စြဲခ်က္တင္မႈ
မ်ားျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ္လည္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ စြက္ဖက္မႈေၾကာင့္၊ သို႔မဟုတ္ အမႈမ်ား၏ 
အခ်က္အလက္ခိုင္မာမႈမရွိျခင္းေၾကာင့္ ျပစ္မႈထင္ရွား စီရင္ႏိုင္ခဲ့မႈ အနည္းငယ္သာ ရွိခဲ့ 

247 2015 Constitution of Nepal, article 239(2).
248 Article 2(b) and article 3(1) of the Anti-Corruption Act
249 Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, p. 

236.
250 Articles 96(5)(b) and 96(6) of the Constitution, which had allowed removal of judges for gross 

misconduct following an inquiry by the judicial council, was repealed by the Sixteenth Amend-
ment to the Constitution. The Amendment now provides that judges can only be removed by 
order of the President passed pursuant to a resolution of the Parliament supported by at least 
two thirds of the members of Parliament. The Bangladeshi Penal Code criminalizes corruption 
by public servants, including judges (articles 21(3) and 165).

251 Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, p. 
182.
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ေၾကာင္း အစီရင္ခံထားပါသည္။252 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အလြန္အမင္း အဂတိလုိက္စား 
ေနဆဲ ျဖစ္ေသာ္ျငားလည္း တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈအတြက္ စည္း 
ကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားသည္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္အထိ အားနည္းခ်က္မ်ား 
ရွိေနဆဲျဖစ္သည္။  တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တံစိုးလက္ေဆာင္မ်ားကို လက္ခံ႐ံုသာမကဘဲ 
ရာထူးခန္႔အပ္မႈမ်ား၊ စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရးတို႔တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ 
လႊမ္းမိုးမႈကိုလည္း မ်ားစြာခံရပါသည္။253 

ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံ

 ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၌ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီခ်ဳပ္ (Su-
preme Judicial Council - SJC) အား တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ တရား 
သူႀကီးမ်ား၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ ေဆာင္ရြက္မႈတုိ႔ကို စံုစမ္းေမးျမန္းခြင့္ျပဳထားပါသည္။ ထို 
ေကာင္စီတြင္ ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံ၏ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္၊ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ အႀကီးဆံုး 
တရားသူႀကီးႏွစ္ဦးႏွင့္ အထက္တရား႐ံုးမ်ား၏ အႀကီးဆံုးတရားသူႀကီးခ်ဳပ္တို႔ ပါဝင္ၾကပါ 
သည္။ “မည္သည့္အရင္းအျမစ္”မွမဆုိ သတင္းအခ်က္အလက္ ရရွိပါက၊ သုိ႔မဟုတ္ တရား 
စီရင္ေရးေကာင္စီခ်ဳပ္မွ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ စိတ္ပုိင္းဆုိင္ရာ၊ သုိ႔မဟုတ္ ႐ုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာ 
မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္ျခင္းေၾကာင့္ ၎၏တာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ႏိုင္ျခင္းမရွိေၾကာင္း၊ သို႔မ 
ဟုတ္ ၎သည္ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈ တစ္ရပ္ရပ္အတြက္ အျပစ္ရွိေၾကာင္း ပါကစၥတန္ 
ႏိုင္ငံ၏ သမၼတက ယူဆပါက တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို ထိုေကာင္စီ၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ စတင္ 
ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ SJC က အျပစ္ရွိေၾကာင္း စီရင္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းသာလွ်င္ တရားလႊတ္ 
ေတာ္ခ်ဳပ္၊ သို႔မဟုတ္ တရားလႊတ္ေတာ္႐ံုးတစ္႐ံုးမွ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွ 
ဖယ္ရွားႏုိင္သည္။254 

 သို႔ေသာ္လည္း ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီခ်ဳပ္သည္ တည္ေထာင္ခဲ့ 
စဥ္မွစ၍ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈ မရွိသေလာက္နည္းပါသည္။ ထို႔ျပင္ SJC ေရွ႕ေမွာက္ 
တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို အမ်ားျပည္သူအား ၾကားနာခြင့္မေပးဘဲ၊ ထိုေကာင္စီေရွ႕ေမွာက္တြင္စီ
ရင္ရန္ လႊဲအပ္လိုက္ေသာ အမႈအေရအတြက္ႏွင့္ ထိုလႊဲအပ္မႈမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရန္အတြက္ 
ၾကာျမင့္ခ်ိန္မ်ားကိုလည္း ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္းမရွိပါ။ ဤအခ်က္ေၾကာင့္ SJC သည္ ထိ 
ေရာက္မႈမရွိဘဲ အပုိျဖစ္ေနေသာ အဖြဲ႔ အစည္းအျဖစ္ အမ်ားျပည္သူက ထင္ျမင္လာပါသည္။ 
SJC သည္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈ မရွိျခင္းေၾကာင့္ တိုင္ၾကားမႈမ်ား၏ ၉၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ 
252 Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial Systems, p. 

182.
253 U4 Anti-Corruption Resource Centre, "Overview of corruption and anti- corruption in Bangla-

desh, Expert Answer 353", 7 Nov 2012, p. 7.
254 Article 209, Constitution of Pakistan, 1973.
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အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းမႈမရွိေၾကာင္း ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံ၏ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ကလည္း ေဖာ္ျပခဲ့ပါ 
သည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ တိုင္ၾကားမႈမ်ားတြင္ အတုိင္ခံရသည့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
သည္ ေနာက္ပုိင္းတြင္ အၿငိမ္းစားယူသြားၾကေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။255 

တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာယႏၲရားမ်ား၏ ထိေရာက္မႈ

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလုိက္စားမႈသည္ တသီးတသန္႔ ျဖစ္ပြားေလ့ မရွိသည့္ 
အတိုင္း တရားသူႀကီးမ်ား၏ ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေနမႈသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံရွိ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ 
ေသာ ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္မႈ စနစ္တစ္ခုလုံး၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသသာလွ်င္ ျဖစ္ပါသည္။ 
တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာဝန္ခံမႈမရွိျခင္းသည္ ေယဘုယ် ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေနေသာအေျခ 
အေနတြင္ ျဖစ္ပြားေလ့ရိွသည္။ ဆုိလုိသည္မွာ ၿခံဳငုံၾကည့္လွ်င္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ ရာဇဝတ္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈတို႔အတြက္ တာဝန္ခံမႈမရွိေသာ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားေလ့ရွိပါသည္။  လူ႔အခြင့္ အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားပ်ံ႕ႏွံစြာ၊ သို႔မ 
ဟုတ္ စနစ္တက်က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ကာလၿပီးေနာက္ အကူးအေျပာင္း၊ သို႔မဟုတ္ ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲမႈကုိ ျဖတ္သန္းေနေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျပည္သူ မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားအား 
အာမခံေပးရာ၌ တရား႐ံုမ်ားသည္ ေဆာင္ရြက္ေပးမႈရွိသည့္တိုင္ အထူးသျဖင့္ အားနည္း 
ေလ့ရွိေသာေၾကာင့္ ျပစ္ဒဏ္မွ ကင္းလြတ္မႈျပႆနာကို အဆိုပါႏိုင္ငံမ်ားက အထူးသျဖင့္ 
ရင္ဆိုင္ရပါသည္။ ထိုသို႔ရင္ဆိုင္ရေသာ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံမွာ ဗဟုိအာဖရိကသမၼတႏိုင္ငံျဖစ္ၿပီး၊ 
၎ႏိုင္ငံတြင္ တရားေရးစနစ္အတြက္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ရန္ပံုေငြ အလြန္အမင္း ျပတ္လပ္မႈ 
ေၾကာင့္ အဂတိလုိက္စားမႈႏွင့္ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္မႈ က်ယ္ျပန္႔စြာျဖစ္ေပၚလာ 
ေၾကာင္း အမ်ားက ဆိုၾကပါသည္။256 

 အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားေနေသာပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ ရန္ပံုေငြအလြန္အမင္းျပတ္
လပ္မႈေၾကာင့္ အဂတိလိုက္စားရန္အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာဝန္ခံမႈမရွိရရျခင္းက 
အေၾကာင္းအရင္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ႏုိင္ပါက အျခားဖြ႔ၿံဖိဳးဆဲႏုိင္ငံမ်ားသည္ ပုိမုိတည္ၿငိမ္ၿပီး တာဝန္ခံမႈ 
ယႏၲရားမ်ား သာ၍ရွိပါသည္။ အားနည္းခ်က္မ်ား မည္မွ်ပင္ရွိပါေစ၊ သို႔မဟုတ္ အရင္းအျမစ္ 
မ်ား မည္မွ်ပင္မလံုေလာက္ပါေစ  အဆိုပါယႏၲရားမ်ားသည္ မူအားျဖင့္ တာဝန္ခံမႈအား 
အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ျဖစ္ေပၚေစသင့္ေသာ လံုေလာက္သည့္ စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ား ရွိပါ 
သည္။ တရားစီရင္ေရးစနစ္ ကိုယ္တိုင္မွအပ ထိုယႏၲရားမ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ တရားသူႀကီး 
မ်ားအတြက္ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရး ေကာ္မရွင္မ်ားႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး 
အဖြဲ႔မ်ား ပါဝင္ပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ အဆုိပါအေျခအေနမ်ိဳ းတြင္ စဥ္းစားရမည့္ကိစၥမွာ တာဝန္ခံမႈ 
255 Malik Asad, “90pc of references before SJC ‘outdated’, says chief justice”, Dawn News, 1 No-

vember 2015, http://www.dawn.com/news/1216756 .
256 Avocats Sans Frontières, "The state of justice in the Central African Republic", supra note 239.
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ယႏၲရားမ်ားရွိျခင္း မရွိျခင္းမဟုတ္ဘဲ ထိုနည္းလမ္းမ်ားသည္ အလုပ္ျဖစ္၊ မျဖစ္ႏွင့္ ထိ 
ေရာက္မႈ ရွိ၊ မရွိသာ ျဖစ္ပါသည္။  

 ဤအခန္းအတြက္ေလ့လာထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားအားလံုးတြင္ ၎တို႔၏ ရာဇသတ္ႀကီး 
မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ သီးျခားအဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရးဥပေဒမ်ား၌ တရားစီရင္ေရးဆိုင္
ရာအဂတိလိုက္စားမႈအား ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားေသာေၾကာင့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
ကို တာဝန္ခံေစေသာ တရားေရးစနစ္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေျခမွာ ထိုႏိုင္ငံအားလံုးတြင္ အနိမ့္ဆုံး 
အျဖစ္မူအရ ရွိပါသည္။257 သို႔ေသာ္လည္း ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္ကုိ ေရးသားေသာ အခ်ိန္၌ 
ကင္ညာႏိုင္င2ံ58 ႏွင့္ ရဝမ္ဒါႏိုင္င2ံ59တို႔မွလြဲ၍ ထိုႏိုင္ငံမ်ားအားလံုးတြင္ အဂတိလိုက္စားမႈ 
ေၾကာင့္ တရားစြဲဆိုခံရေသာ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ျပန္ 
ေသာ အစီရင္ခံစာမ်ား မရွိပါ။ 

 အဂတိလိုက္စားေသာတရားသူႀကီးမ်ားအား ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရတရားစြဲဆိုႏိုင္ျခင္း
အျပင္ အဆိုပါ ႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ စည္းကမ္းပိုင္းႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး ကုိင္တြယ္ရန္ တိက်ေသာယႏၲရားမ်ား ရွိၾကပါသည္။ ေတြ႔ရအမ်ားဆံုးယႏၲရားမွာ (ထုိ 
ယႏၲရားမ်ားသည္ ဤလမ္းၫႊန္စာအုပ္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အေကာင္းဆံုး
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေနရမည္ဟု မဆုိလုိေသာ္လည္း) တရားစီရင္ေရး 
ေကာင္စီ ျဖစ္ၿပီး260 တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ2္61 သို႔မဟုတ္ သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ဖြဲ႔စည္း

257 Articles 3(1), 12 and 13 of the Afghanistan Anti-Bribery Law criminalize corruption by govern-
ment officers, including the judiciary and the  Prosecution’s office, and articles 254 and 255 of 
the Penal Code criminalize corruption by “officials of public services”; articles 21(3) and 161 of 
the Bangladesh Penal Code criminalize corruption by public servants, including judges; article 
315 of the Central African Republic Penal Code criminalizes corruption by “all public servants, 
administrative or judicial”; article 39(1) of the Kenya 2003 Anti-Corruption and Economic Crimes 
Act criminalizes corruption; article 3(e) of the Myanmar Anti-Corruption Law criminalizes bribery 
by employees “working in the legislation, executive and judiciary”; article 3 of the Nepal An-
ti-Corruption Act criminalizes corruption by public officials, while article 639 criminalizes corrup-
tion by judges and judicial system actors, and judicial corruption is also criminalized by article 
13 of Law No. 23/2003 Related to the Punishment of Corruption and Related Offences.

258 See e.g. pp. 120-121 below, regarding the work of the Kenya Ethics and Anti-Corruption Com-
mission.

259 The New Times, "Judiciary sacks 10 over corruption", 12 February 2013: http://www.newtimes.
co.rw/section/article/2013-02-12/62815/ .

260 Article 22 of the Central African Republic Constitution provides for a judicial council which is 
headed by the President; article 146 of the Chad Constitution says that the President presides 
over the Superior Council of Magistrature and that the Minister of Justice is the First Vice-Pres-
ident, and article 149 says that “in disciplinary matters, the presidency of the Superior Council 
of Magistrature is assured by the President of the Supreme Court”; article 153 of the 2015 Nepal 
Constitution mandates the judicial council to conduct discipline for all judges other than Su-
preme Court justices (who are directly impeachable by Parliament); article 209 of the Pakistan 
Constitution provides for a Supreme Council of the Judiciary; as does article 157 of the Rwanda 
Constitution.

261 In Afghanistan, the organ responsible for discipline of judges is the Supreme Court (article 132 
of the Afghan Constitution and article 24(8) of the Afghanistan Anti-Bribery Law).
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ထားေသာ ခံု႐ုံးအဖြဲ႕စေသာ အဖြဲ႔အစည္းေနာက္တစ္မ်ိဳးလည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။262 ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံႏွင့္ နီေပါႏိုင္ငံ၌ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မွ တရားသူႀကီးမ်ားအား 
လႊတ္ေတာ္က ျပစ္တင္ရႈံ႕ခ်ခြင့္ကိုလည္း သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။263 အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ား၏ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာသည္ အျခားအဖြဲ႔မ်ားက ထည့္သြင္းစဥ္စားရန္အတြက္ အႀကံဳျပဳခ်က္ 
မ်ား ေပးျခင္းမွစ၍ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးခန္႔အပ္မႈမ်ား၊ ရာထူးေျပာင္းေရႊ႕မႈမ်ား၊ ရာထူး 
တိုးျမႇင့္မႈမ်ားႏွင့္ စည္းကမ္းတို႔ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တိုက္႐ိုက္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ေသာ အာဏာအထိ 
အမ်ိဳးမ်ိဳး ရွိၾကပါသည္။  

 အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားအား သတ္မွတ္သည့္ အတုိင္း 
အတာသည္ ကြဲျပားမႈရွိပါသည္။ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီမ်ား၏ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထား 
ေသာ အေျခခံျပ႒ာန္းခ်က္အခ်ိဳ႕အရ တရားစီရင္ေရးေကာင္စီမ်ားသည္ “က်င့္ဝတ္ေဖာက္ 
ဖ်က္မႈ”264 သို႔မဟုတ္ “အက်င့္သိကၡာပ်က္ျပားျခင္း”265 တို႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ အမႈမ်ား 
အတြက္၊ သို႔မဟုတ္ ပုိ၍ေယဘုယ်က်က် ဆုိရေသာ “စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး”266 အတြက္ 
တာဝန္ရွိပါသည္။ ႀကီးေလးေသာ က်င့္ဝတ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈ၊ 
သို႔မဟုတ္ မွားယြင္းေသာ ျပဳမူေဆာင္ရြက္မႈျဖစ္ေပၚလာရေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေနာက္ဆက္ 
တြဲအက်ိဳးဆက္မ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ရာထူးမွ ဖယ္ရွားျခင္းအထိ ျဖစ္ 
ႏိုင္ပါသည္။267 အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္း 
ေရးအဖြဲ႔ျဖစ္ေသာ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္အား တရားသူႀကီးမ်ား၏ ေယဘုယ်တာဝန္ခံမႈ 
အတြက္ အခြင့္အာဏာအပ္ႏွင္း႐ုံသာမက တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္ 
သည္ဟုစြပ္စြဲခံရေသာတရားသူႀကီးမ်ား၏ အမႈမ်ားကို စဥ္းစားၿပီး ဥပေဒအရ သင့္ေလ်ာ္ 
ေသာ မည္သည့္ ျပစ္ဒဏ္ကိုမဆို ခ်မွတ္ျခင္းအျပင္ အမႈမ်ားကို ပလပ္သင့္၊ မသင့္ကိုလည္း 
ဆံုးျဖတ္ရန္ တာဝန္ရွိသည္ဟု အတိအက် ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားပါသည္။268 အဆိုပါ စည္း 
ကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔မ်ားအား အခြင့္အာဏာ အပ္ႏွင္းထားေသာ္လည္း တရားသူႀကီးမ်ား 
အား အဂတိလိုက္စားမႈျဖစ္ေစ၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ေသာ အာဏာက်င့္သံုးမႈ 

262 Article 62(4) of the Kenya Constitution requires an ad hoc tribunal to decide on the removal of 
a High Court judge, and article 69 gives the Judicial Service Commission the power to exercise 
disciplinary control “over persons holding or acting in those offices”.

263 Articles 302-311 of the Myanmar Constitution; article 101 of  the 2015  Nepal Constitution. 
In 2014, the Sixteenth Amendment to the Bangladesh Constitution removed responsibility for 
impeachment of judges from the judicial council and gave it to the Parliament.

264 Article 96(5)(b) of the Bangladesh Constitution.
265 Article 105(2) and 105(10) of the Myanmar Constitution.
266 Article 149 of the Chad Constitution. Similarly, article 69(1) of the Kenya Constitution says that 

the Judicial Service Commission has “the power to exercise disciplinary control”.
267 This is the case in Kenya (Commonwealth Study, supra note 53, p. 85) and Nepal (ICJ, Nepal’s 

Draft Constitution: procedural and substantive concerns, (2015), p. 57).
268 Articles 132 and 133 of the Afghanistan Constitution; article 24(8) of the Afghanistan Anti-Brib-

ery and Corruption Law.
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ျဖစ္ေစ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းအတြက္ တစ္သတ္မတ္တည္းႏွင့္ စနစ္တက် တာဝန္ခံေစ 
ရန္ အဆိုပါအခြင့္အာဏာမ်ား အသုံးခ်ေၾကာင္းေဖာ္ျပသည့္ အမ်ားျပည္သူသိရွိႏိုင္ေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္ မရွိပါ။ 

 ဤအခန္းအတြက္ ေလ့လာထားသည့္ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ပိုမိုေယဘုယ်ဆန္ 
ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္ရိွသည့္ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရးအဖြဲ႔မ်ားသည္ အဂတိလိုက္စားမႈ 
အတြက္ လူတစ္ဦးခ်င္းအား စံုစမ္းစစ္ေဆးၿပီး တစ္ခါတစ္ရံ တရားစြဲဆိုမႈပင္ျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာ 
အာဏာရွိၾကပါသည္။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရး 
ေကာ္မရွင္ (Bangladesh Anti- Corruption Commission - ACC) က အဂတိလိုက္စားမႈ 
အမ်ားအစားအားလံုးပါဝင္ေသာ အမႈေပါင္း ၃၀၀၀ နီးပါးရွိေသာ္လည္း ၇၃ မႈကိုသာ ျပစ္မႈ 
ထင္ရွားစီရင္ခဲ့ေၾကာင္း အစီရင္ခံထားပါသည္။269 အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္ ႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ 
အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ေရး႐ံုးခ်ဳပ္ (High Office of Oversight and Anti-Corrup-
tion - HOOAC) သည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ တိုင္ၾကား မႈမ်ားကို လက္ခံႏိုင2္70ေသာ္လည္း 
HOOAC အေနျဖင့္ မည္သည့္အဆိုပါတိုင္ၾကားမႈကိုမွ် အေရးယူေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္းႏွင့္ပတ္
သက္ၿပီး အစီရင္ခံမႈမ်ားမရွိပါ။271 ခ်က္ဒ္ႏိုင္ငံ၏ သမၼတသည္ ၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ တရားစီရင္ 
ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ တရားစီရင္ေရးအရာရွိမ်ားကို စံုစမ္း 
စစ္ေဆးရန္ႏွင့္ တရားစြဲဆိုရန္ ေကာ္မရွင္(CEPPAJ)ကို ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ္လည္း တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔၏ ေဝဖန္မႈမ်ားကို ခံရၿပီးေနာက္ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ ျပန္လည္ၿပိဳကြဲသြားခဲ့ပါသည္။ CEP-
PAJ သည္ တရားစီရင္ေရးအရာရွိမ်ားအေပၚ စီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိခဲ့ေသာ္လည္း တရားစီရင္ေရး 
ေကာင္စီ၏ စီရင္ပုိင္ခြင့္ေအာက္သို႔ ေရာက္ေနေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚစီရင္ခြင့္မရွိခဲ့
ပါ။272 ေနာက္ဆံုး၌ နီေပါ ႏုိင္ငံ၏  အာဏာအလြဲသံုးစားမႈအား စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္ 
သည္ (တရားသူႀကီးမ်ားအား လႊတ္ေတာ္၏ စြဲဆိုခ်က္ျဖင့္၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရး 
ေကာင္စီ၏ အျပစ္တင္ရႈံ႕ခ်စြပ္စြဲျခင္းျဖင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ၿပီးမွသာလွ်င္) တရားသူႀကီးမ်ား
269 ACC 2014 Annual report, p. 71 available at http://www.acc.org.bd/assets/acc_annual_re-

port_-_2014.pdf. These numbers refer to overall number of cases of corruption. The ACC report 
does not provide specific numbers on judicial corruption.

270 http://anti-corruption.gov.af/en/page/3374 .
271 Afghanistan's 2013 report under the UNCAC refers to the establishment of an “Office on Mon-

itoring and control of Judicial Affairs”, with a mandate including to "prevent and fight against 
corruption”, and that a Special Anti- Corruption Prosecution Office with the authority of investi-
gation  and prosecution of cases has been vested to the Attorney General’s Office. However, no 
public information seems to be available on the work of these offices.   See   Afghanistan   2013   
UNCAC self-assessment  report (p.  5) https://www.unodc.org/documents/treaties/
UNCAC/SA-Report/2013_11_28_Afghanistan_SACL.pdf.

272  ICJ, "Attacks on Justice 2005 – Republic of Chad", http://www.refworld.org/pdfid/48a928120.
pdf . Among the countries considered for this Chapter, only one has not had an anti-corruption 
commission, Central African Republic. Myanmar has an Anti-Corruption Commission responsible 
for “forming and assigning the duties of preliminary scrutinizing team and investigation teams” 
(Art 16(a) Myanmar Anti- Corruption Law) but no information has been found on the results of 
the work of the Commission.
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လည္းပါဝင္ႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ အစိုးရအရာရွိမ်ား၏ မေလ်ာ္ကန္ေသာလုပ္ရပ္ႏွင့္ အဂတိ 
လိုက္စားမႈတို႔ကို စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ား ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ တာဝန္ရွိပါသည္။273 ထို 
ေကာ္မရွင္တြင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈႏွင့္ တရားစြဲဆိုႏိုင္ေသာ အာဏာရွိပါသည္။274 ယခင္ တရား 
သူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ ရာထူးသက္တမ္းကာလအတြင္း က်ဴးလြန္  
ခဲ့သည့္ မွားယြင္းေသာလုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ တရားစြဲဆိုထားေသာ မည္သည့္အမႈကိုမွ် ထို 
ေကာ္မရွင္က လိုက္လံေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ဟု ၾကားသိခဲ့ရျခင္းမရွိပါ။  

 အျခားႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရး အဖြဲ႔မ်ားက တရားစီရင္ေရး 
ဆိုင္ရာ အဂတိလုိက္စားမႈအား တိုက္ဖ်က္ရန္အတြက္ ပိုမိုမ်ားျပားေသာလုပ္ေဆာင္မႈမ်ား 
အစီရင္ခံၾကပါသည္။ အစိုးရႏွင့္ ပုဂၢလိက ပုဂၢိဳလ္မ်ားကက်ဴးလြန္ေသာ အဂတိလိုက္စားမႈကို 
စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ အခြင့္အာဏာရွိေသာ275 ကင္ညာက်င့္ဝတ္ႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ 
ဖ်က္ေရးေကာ္မရွင္က မၾကာေသးမီႏွစ္မ်ား၌ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈမ်ား၊276 တရားသူႀကီး 
မ်ားအတြက္ သာမန္မဟုတ္ေသာ အိမ္ဝယ္ယူမႈမ်ား၊277 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က အငွားစာခ်ဳပ္ 
တြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ ငွားရမ္းခထက္ ပိုမိုေပးေခ်မႈမ်ား278ႏွင့္ တရားစီရင္ေရး အရာရွိ 
မ်ားက တရားသူႀကီးမ်ား၏ အိမ္ယာမ်ားအား တရားမဝင္ရယူျခင္း279တို႔အပါအဝင္ တရား  
စီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈကို အစီရင္ခံခဲ့ပါသည္။ 

တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈကို တိုက္ဖ်က္ရန္ အျခားေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား

 ၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ ထိုစနစ္အေပၚ အမ်ား 
ျပည္သူ၏ ယံုၾကည္မႈဆံုး႐ႈံးျခင္းတို႔ကို တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္ရည္ရြယ္၍ ကန္ညာႏိုင္ငံက 
“အေျခခံခြဲစိတ္ကုသမႈ (Radical Surgery)”ဟု လူသိမ်ားလာေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအ
စီအစဥ္တစ္ခုကို ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဖြ႔ဲစည္းထားေသာ 
ခံု႐ုံးအဖြဲ႔မ်ားက ေဆာင္ရြက္သည့္ ထိုအစီအစဥ္ေၾကာင့္ အဂတိလိုက္စားမႈျဖင့္ ယခင္ တရား 
သူႀကီးခ်ဳပ္အား ရာထူးမွဖယ္ရွားခဲ့ၿပီး အျခားတရားသူႀကီး ၂၂၃ ဦးအား ရာထူးမွယာယီ 

273 Article 239(2) of the 2015 Nepal Constitution.
274 Article 25 of the Nepal Anti-Corruption Act.
275 Articles 7(1), 38(1) and 39(3) of the Kenya 2003 Anti-Corruption and Economic Crimes Act
276 A magistrate accused of seeking a bribe, via a court clerk, to rule in favour of an accused was 

due to go to trial in 2016. See Ethics and Anti-Corruption Commission, "Magistrate nabbed 
over sh 20,000 bribe", 21 August 2015: http://www.eacc.go.ke/whatsnew.asp?id=669 , and 
The Star, "Kericho magistrate denies bribe" (1 March 2016), http://www.the- star.co.ke/
news/2016/03/01/kericho-magistrate-denies-bribe_c1304073 .

277 The Kenya Ethics and Anti-corruption commission completed preliminary enquiries in 2013/2014 
into an “irregular acquisition of the official residence of the Chief Justice in the amount of 310 
million”. See Ethics and Anti-Corruption Commission, Annual Report 2013/2014, p. 4.

278 Ethics and Anti-Corruption Commission, Annual Report 2013/2014, p. 5.
279 Ethics and Anti-Corruption Commission, Annual Report 2013/2014, p. 10.
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ရပ္စဲခဲ့ပါသည္။ တရားသူႀကီးအမ်ားစု ႏႈတ္ထြက္ခဲ့ၾကသည္၊ သို႔မဟုတ္ ပင္စင္ယူခဲ့ၾကပါ 
သည္။ အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္အား ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာနည္းလမ္း အေပၚ အေျခခံဥပေဒတြင္ 
သတ္မွတ္ထားေသာ ရာထူးခိုင္ၿမဲမႈဆုိင္ရာ အာမခံမႈကို ေလးစားမႈမရွိျခင္း အပါအဝင္က႑ 
မ်ားစြာႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ကၽြမ္းက်င္သူမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သူမ်ားက ေဝဖန္ခဲ့ၾကပါသည္။   
အျခားေဝဖန္မႈမ်ားတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအား အမ်ားအဆိုအရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအေၾကာင္း 
အသိေပးမႈမရွိျခင္းႏွင့္ ကနဦးအဆင့္တြင္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအား လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားရမည့္ တာဝန္ 
ဝတၱရားအား ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းတို႔ ပါဝင္ပါသည္။280 ကင္ညာႏိုင္ငံတြင္ မၾကာေသးမီက ၂၀၁၀ 
ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒအားျပ႒ာန္းခဲ့ၿပီးေနာက္ အမွားကင္းသည္ မဟုတ္ေသာ္လည္း 
ပိုမိုလြတ္လပ္မႈရွိရန္၊ စနစ္တက်ရွိရန္၊ ပြင့္လင့္ျမင္သာမႈရွိရန္၊ မွ်တမႈရွိရန္၊ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ၿပီး 
ပိုမိုတိက်ေသာ သတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားကုိ အသံုးျပဳလာေစရန္ (အထက္စာမ်က္ႏွာ ၁၀၀-၁၀၃ 
ကို ၾကည့္ပါ) ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားျဖင့္ တရားသူႀကီး 
အားလံုးအား ျပန္လည္စိစစ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ကို စတင္ခဲ့ပါသည္။  

 ရဝမ္ဒါႏိုင္ငံတြင္ လူထုေစာင့္ၾကပ္ေရးမွဴး (Ombudsman) က အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ေဆာင္ရြက္ရမည့္ တိက်ေသာဥပေဒမူေဘာင္တစ္ရပ္ကို ဖန္တီးခဲ့ပါသည္။ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္တြင္ 
တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔၏အဖြဲ႔ဝင္ ၅၀၃ ဦးလံုးကို အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ အရည္အခ်င္း မျပည့္ 
မီမႈတို႔ျဖင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ခဲ့ၿပီး ထိုထုတ္ပယ္မႈမ်ားသည္ အမွန္တကယ္ လိုအပ္မႈရွိမရွိ 
တစ္ဦးခ်င္းစစ္ေဆးခဲ့ျခင္း မရွိဘဲ ႏိုင္ငံေရးအရ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ႏိုင္ေၾကာင္း စိုးရိမ္မႈမ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာခဲ့ပါသည္။281 ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္အား ခန္႔အပ္ 
လိုက္ေသာအခါ လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္ႏွစ္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးစာေရးမ်ားအပါအဝင္ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ဝန္ထမ္းမ်ားအား အဂတိလိုက္စားမႈျဖင့္ ရာထူးမႈထုတ္ပယ္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍လည္း အလားတူစိုးရိမ္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။282 

 ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံမ်ားစြာတြင္ အမွန္တရားဆိုင္ရာ ေကာ္မရွင္လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရေသာအေတြ႕အႀကံဳကို အခန္း - ၅ တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္ (အထက္စာမ်က္ႏွာ 
၈၈-၉၂ ကို ၾကည့္ပါ)။ ဥပမာ ကင္ညာႏိုင္ငံတြင္ အမွန္တရား၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးေကာ္မရွင္က ယခင္က ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား
ကို က်ဴးလြန္ေစခဲ့ေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားမွာ သမၼတ Jomo Kenyatta ႏွင့္ Daniel Moi 
တို႔၏ ဖိႏွိမ့္ေသာဥပေဒမ်ားႏွင့္ မူဝါဒမ်ားကို အသံုးျပဳျခင္းႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္ 
လပ္မႈကို က်ဆင္းလာေအာင္ တမင္တကာရည္ရြယ္၍ သမၼတ၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို 
280 Transparency  International,  "‘Radical  surgery’  in  Kenya’s  judiciary",  in Global Corruption 

Report 2007, Corruption in Judicial Systems, pp. 221-225
281 U4 "Expert Answer, Overview of Corruption in Rwanda", July 2011: http://www.u4.no/publica-

tions/overview-of-corruption-in-rwanda/ .
282 The New Times (Rwanda), "Judiciary sacks 10 over corruption", supra note 259.
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ေပါင္းစည္း သတ္မွတ္ေပးလိုက္ျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။283  အဆိုပါဥပေဒမ်ားႏွင့္ မူဝါဒ 
မ်ားရွိေနပါက တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအတြက္ အေထာက္အကူျဖစ္မည့္အစား တရားစီရင္ 
ေရးအဖြဲ႔သည္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ အျခားခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ ေနခဲ့ 
ေၾကာင္း ေကာ္မရွင္က ေတြ႔ရွိခဲ့ၿပီး ညႇဥ္းပမ္းႏွိပ္စက္ၿပီးရရွိလာေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားအား သက္ေသအျဖစ္ လက္ခံခဲ့ျခင္း၊ အမႈစစ္ေဆးမႈမ်ားအား မွ်တမႈမရွိဘဲ ညဘက္တြင္ 
ျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ ဖမ္းဆီးထားသူမ်ားအား အာမခံေပးရန္ မေလ်ာ္ကန္စြာ ျငင္းဆန္ျခင္းတို႔ ပါ 
ဝင္ပါသည္။284  

 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံ၏ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ Anwar Zaheer Jamali က 
တရား စီရင္ေရးေကာင္စီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္ ျပန္လည္အသက္ဝင္လာျခင္းမွတစ္ဆင့္ ကိုယ့္ကိုယ္ကို 
တာဝန္ခံမႈကို အေလးထားေဆာင္ရြက္ရမည့္ တရားစီရင္ေရးႏွစ္သစ္ျဖစ္ေၾကာင္း ေၾကညာ 
ခဲ့ပါသည္။ ထိုတရားသူႀကီးခ်ဳပ္၏ ေၾကညာခ်က္သည္ လက္ေတြ႔တြင္ အက်ိဳးရလဒ္ တစ္စံု 
တစ္ရာ ျဖစ္ေပၚလာျခင္း ရွိ၊ မရွိကို ေစာင့္ၾကည့္ေနရဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ 

 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ ၎၏ ၂၀၁၅-၂၀၁၆ ခုႏွစ္ မဟာဗ်ဴဟာ 
စီမံကိန္းတြင္ “တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈႏွင့္တာဝန္ခံမႈ” တို႔အား မဟာဗ်ဴဟာက် 
ေသာ ဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈအတြက္ အဓိကထားေဆာင္ရြက္ရမည့္ နယ္ပယ္မ်ားအျဖစ္ ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။ ကနဦးအဆင့္ အေနျဖင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ 
လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈတို႔ကို တိုးျမႇင့္ရာတြင္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစရန္ ႏိုင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အေကာင္းဆံုး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား ထည့္သြင္းရန္ရည္ရြယ္ထားေသာ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္(Judicial Code of Conduct)ကို ေရးဆြဲေနပါသည္။285

တိုက္နယ္တရား႐ံုးမ်ား၌ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ အျခားတရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ားအား အသံုး 
ျပဳရျခင္း။ 

 အဂတိလိုက္စားမႈ ပ်ံ႕ႏွံစြာျဖစ္ေပၚေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေအာက္အေျခအဆင့္တရား 
႐ံုးမ်ားႏွင့္ အဆိုပါတရား႐ံုးမ်ားရွိေသာ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ အဆိုး႐ြားဆံုး ျဖစ္ေလ့ 

283 Kenya Truth, Justice and Reconciliation Commission Report, Vol. I, p. ix. One of the measures 
adopted that affected the independence of the judiciary was the removal of security of tenure 
of judicial officers in 1988 (Commission report Vol. IIA, p. 598, para. 31).

284 Kenya Truth, Justice and Reconciliation Commission Report, Vol I, p. xiii  and Vol. IIA, p. 598, 
para. 30.

285 The ICJ is supporting the Supreme Court in its development of the Code of Conduct. See 
ICJ, "Myanmar’s Supreme Court engages in High Level Dialogue with the ICJ on Drafting and 
Implementing a New Judicial Code of Ethics", 25 November 2015, http://www.icj.org/myan-
mars-supreme-court-engages-in- high-level-dialogue-with-the-icj-on-drafting-and-implemen-
ting-a-new-judicial- code-of-ethics/ .
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ရွိပါသည္။286 အဆိုပါေဒသမ်ားသည္ ဗဟိုအာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ေဝးကြာေနၿပီး သီျခားရွိေနျခင္း 
ေၾကာင့္ ထိခုိက္နစ္နာသူမ်ားအေနျဖင့္ အဂတိလုိက္စားမႈကုိ တုိင္ၾကားႏုိင္ရန္ႏွင့္ သက္ဆုိင္ရာ 
ဗဟိုအာဏာပိုင္မ်ားက စံုစမ္းစစ္ေဆး၍ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ရန္ ခက္ခဲေစပါသည္။ ဥပမာ 
အာဖဂန္နစၥတန္ႏိုင္ငံက ႏိုင္ငံ၏ အခ်ိဳ႕ေသာေဒသမ်ားတြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈ မရွိ 
သေလာက္ျဖစ္ေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာဌာန အဖြဲ႔အစည္းမ်ားရွိသည့္ ေက်းလက္ေဒသ 
မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈအျဖစ္ အမ်ားဆံုးျဖစ္ေၾကာင္း အစီရင္ခံ 
ထားပါသည္။ လက္ရွိျဖစ္ပြားေနေသာ ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံ၏ ႀကီးမားေသာနယ္ေျမ အရြယ္ 
အစားတို႔က ေပါင္းစပ္လိုက္ပါက ထိုေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ တာဝန္ခံမႈကုိ ျမႇင့္တင္ရန္ 
အလြန္တရာမွ ခက္ခဲပါသည္။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈျမင့္မားျခင္းသည္ 
ေဒသခံျပည္သူမ်ားက အျခားတရားစီရင္ေရး စနစ္မ်ားျဖစ္ၾကေသာ ခံု႐ုံးေကာင္စီ၊ ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားအား ေရြးခ်ယ္လာရျခင္း၏ အေၾကာင္း 
အရင္းမ်ားထဲမွ တစ္ခုျဖစ္ပါသည္။287 

 တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာအဂတိလုိက္စားမႈသည္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ အျဖစ္အမ်ား 
ဆံုးျဖစ္ပါက အဆိုပါေဒသမ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈ 
အေၾကာင္း ေျပာဆိုေနျခင္းကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္  အနည္းဆံုးဆုိရေသာ္ ထိုေဒသမ်ားတြင္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ဌာနအဖြဲ႔အစည္းမ်ားရွိသည္ဟု ဆိုလိုေနသလို ျဖစ္ေန 
ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း အၿမဲတမ္း ထုိသုိ႔မဟုတ္ပါ။  တရားဝင္ တရားစီရင္ေရးစနစ္ အလ်င္း 
မရိွပါက၊ သုိ႔မဟုတ္ သာမန္ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား မေပးႏုိင္သည္ထိတိုင္ အားနည္းေနပါက အျခား 
ေရြးခ်ယ္ႏိုင္ေသာ စနစ္မ်ားသည္ ပိုမိုလ်င္ျမန္စြာပင္ တိုးပြားလာႏိုင္ပါသည္။ ဗဟုိအာဖရိက 
သမၼတႏိုင္ငံတြင္ ၂၀၀၂/၂၀၀၃ ခုႏွစ္ ပဋိပကၡ ၿပီးဆံုးသြားၿပီးေနာက္ အခ်ိဳ႕ၿမိဳ႕မ်ားတြင္ 
တရား႐ံုးမရွိျခင္းအပါအဝင္ တရားဝင္ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ အားနည္းခ်က္မ်ားသည္ 
ပိုမိုဆိုးရြားလာခဲ့ၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား လူမ်ိဳးစုအလိုက္ ဖြဲ႔စည္းျခင္းႏွင့္အၿပိဳင္ တရား႐ံုး 
မ်ားတည္ေထာင္ျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္လာခဲ့ၾကပါသည္။288 တိုးတက္မႈ အခ်ိဳ႕ရွိခဲ့ေသာ္လည္း 
၂၀၁၁ ခုႏွစ္ေရာက္ေသာအခါ ႏိုင္ငံသားမ်ားအေနျဖင့္ အနီးဆံုးတရား႐ံုးသုိ႔ ေရာက္ရွိရန္ 
ကီလိုမီတာ ၅၀ အထိ သြားရျခင္းအပါအဝင္ တရားဝင္တရားစီရင္ေရးစနစ္ကုိ လက္လွမ္းမီ 
ႏိုင္ရန္ အခက္အခဲမ်ား ဆက္လက္ရင္ဆိုင္ေနရဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ သုုိ႔ပါေသာေၾကာင့္ မိသားစုု 
286 See for example, UNODC, "Corruption in Afghanistan: Bribery as reported by the victims" supra 

note 235, p. 26; Transparency International, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judi-
cial Systems, p. 238 on Nepal; The New Times (Rwanda), "Judiciary sacks 10 over corruption", 
supra note 259; ICJ, Myanmar Country Profile, http://www.icj.org/cijlcountryprofiles/myanmar- 
introduction/judges/independence-and-impartiality-judicial-integrity-and- accountability/ .

287 Institute for War and Peace Reporting (IWPR), "How fair is  Traditional Justice in Afghanistan?", 
https://iwpr.net/global-voices/how-fair-traditional- justice-afghanistan ; USIP, Traditional Dis-
pute Resolution and Stability in Afghanistan, http://www.usip.org/publications/traditional-dis-
pute-resolution- and-stability-in-afghanistan .

288 ICJ, "Attacks on Justice 2005: Central African Republic", supra note 229.
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ႏွင့္ ေက်းရြာအဆင့္တြင္ ဓေလ့ထုုံးတမ္းယဥ္ေက်းမႈအရတရားမွ်တမႈကုုိသာ ဆက္လက္ 
အသုုံးျပဳပါသည္။289 

 တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ အကူးအေျပာင္းကာလ၌ ေရာက္ရွိေနေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးဆဲႏိုင္ငံ အခ်ိဳ႕ 
တြင္ ႀကံဳေတြ႔ရသည့္ “တရားဥပေဒ စိုးမိုးေရးဟာကြက္”ကို ျဖစ္ေပၚေစေသာအေၾကာင္း 
အရင္းမ်ားစြာရွိၿပီး အခ်ိဳ႕အေၾကာင္းအရင္းမ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ 
ဆက္ႏြယ္ေနေသာ္လည္း၊ အျခားေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားသည္ တိုက္႐ိုက္ဆက္ႏြယ္မႈ
မရွိသည့္တိုင္ တရားစီရင္ေရးစနစ္အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။290 ထိုကဲ့သို႔ေသာ အေျခ 
အေနမ်ိဳးတြင္ တရား႐ံုးမ်ားအေနျဖင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားၿပီးခါစတြင္ လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ႏိုင္ 
ျခင္းအား မၾကာခဏဟန္႔တားေလ့ရိွေသာ အတားအဆီးသုံးခုမွာ လုံေလာက္ေသာ အေဆာက္ 
အအံုမရွိျခင္း၊ အရည္အခ်င္းျပည့္မီေသာ ဝန္ထမ္းျပတ္လပ္ျခင္းႏွင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ
ဝန္ထမ္းမ်ားအေပၚ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားႏွင့္ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ ထုိက့ဲသုိ႔ေသာ 
အေျခအေနမ်ိဳ းတြင္ ျပည္သူမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈရရိွရန္ တရားမဝင္နည္းလမ္းမ်ားအား 
လက္ေတြ႕ျဖစ္ႏုိင္ေျခရိွသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ နည္းလမ္းအျဖစ္ ယူဆႏုိင္ပါသည္။ 

 အဂတိလိုက္စားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဘက္လိုက္သည္ဟု ထင္ျမင္မႈတို႔ေၾကာင့္ တရားစီရင္ 
ေရးအဖြဲ႔အပၚ အမ်ားျပည္သူက ယံုၾကည္မႈမရွိျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရားဝင္တရားစီရင္ေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္အား လက္ေတြ႔လက္လွမ္းမီမႈမရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ မၾကာ 
ခဏ တရားနည္းလမ္းတက် မဟုတ္သည့္ တရားစီရင္ေရးယႏၲရားမ်ား (ဆိုလိုသည္မွာ 
မိ႐ိုးဖလာ၊ သို႔မဟုတ္ ဓေလ့ထံုးတမ္းတရား႐ံုးမ်ား)ကို  အသံုးျပဳလာၾကပါသည္။ တရား 
နည္းလမ္းတက် မဟုတ္သည့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္သည္ လက္ေတြ႔တြင္ ပို၍ အလြယ္တကူ 
လက္လွမ္းမီၿပီး ေက်းလက္လူထုအတြက္ ကုန္က်စရိတ္ ပို၍သက္သာသည့္အျပင္ အဂတိ 
လိုက္စားမႈ (ပိုမိုက်ဥ္းေျမာင္းေသာ အဓိပၸာယ္အရဆုိရေသာ္ သူစိမ္းမ်ားထံ ေငြေၾကးျဖင့္ 
လာဘ္ထိုးရျခင္း) ပို၍ နည္းပါးသည္ဟု အမ်ားျပည္သူက ယူဆႏိုင္ေသာ္လည္း တရားစီရင္ 
ေရးဆိုင္ရာ ေျဖာင့္မတ္မႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
တရားဥပေဒစိုးမုိးေရးတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ေနသျဖင့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င့္မႈမ်ား 
ျဖစ္လာႏိုင္ေျခရွိပါသည္။ တရားနည္းလမ္းတက်မဟုတ္သည့္ တရားစီရင္မႈစနစ္မ်ားႏွင့္ 
၎တို႔၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ (ပံုမွန္အားျဖင့္ မ်ိဳး႐ိုးအလိုက္ဆက္ခံေသာ) ရာထူး 
ခန္႔အပ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း(ရွိလွ်င္)သည္ လြတ္လပ္မႈ၊ သမာသမတ္က်မႈ၊ 

289 United States Department of State, “2009 Country Reports on Human  Rights Practices - Central 
African Republic”, 11 March 2010; United States Department of State, "2012 Country Reports 
on Human Rights Practices - Central African Republic", 19 April 2013.

290 The term “rule of law vacuum” was used by the UN Secretary-General in  his report “The rule 
of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies”, UN Doc S/2004/616 (23 
August 2004), paras 27-33.
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အခ်က္အလက္အေပၚအေျခခံမႈႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိမႈႏွင့္ မွ်တမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ မၾကာခဏဆန္႔က်င့္ေနသည့္အျပင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ ကေလးသူငယ္မ်ားႏွင့္ 
အျခားေဘးဖယ္ခံရေသာ လူအုပ္စုမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး စိုးရိမ္မႈမ်ား 
လည္း ရွိေနပါသည္။291

291 Deutsche Welle, "Why many Afghans distrust their judicial system" (2 May 2015), http://www.
dw.com/en/why-many-afghans-distrust-their-judicial- system/a-18235687 ; USIP, "The Politics 
of Dispute Resolution and Continued Instability in Afghanistan" (August 2011), p. 8, http://
www.usip.org/sites/default/files/sr285.pdf ; IWPR, "How fair is Traditional Justice in Afghan-
istan?", supra note 287. See, more generally, International Development Law Organisation 
(IDLO), Customary Justice: from Program Design to Impact Evaluation (2011) and Working with 
Customary Justice Systems: Post-Conflict and Fragile States (2011); and UN Women, UNICEF 
and UNDP, Informal Justice Systems: Charting a Course for Human Rights-Based Engagement 
(2012).
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ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ (က) - တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏ အေျခခံ 
မူမ်ား

 ၁၉၈၅ ခုႏွစ္ ဩဂုတ္လ၊ ၂၆ ရက္ေန႔မွ စက္တင္ဘာလ ၆ ရက္ေန႔အထိ မီလန္ၿမိဳ႕တြင္ 
က်င္းပခဲ့ေသာ ရာဇဝတ္မႈကာကြယ္တားဆီးေရးႏွင့္ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား အေရးယူေရး 
ကုလသမဂၢ၏ သတၱမအႀကိမ္ေျမာက္ လႊတ္ေတာ္အစည္းအေဝး (Seventh United Na-
tions Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders) 
တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး အေထြေထြညီလာခံ (General Assembly) ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျဖစ္သည့္ 
အမွတ္ ၄၀/၃၂၊ ၁၉၈၅ခုႏွစ္၊ ႏိုင္ဝင္ဘာလ၊ ၂၉ ရက္ေန႔ႏွင့္ ၄၀/၁၄၆၊  ၁၉၈၅ ခုႏွစ္၊ 
ဒီဇင္ဘာလ၊ ၁၃ ရက္ေန႔တို႔အရ အတည္ျပဳေထာက္ခံထားသည္။ 

 ကုလသမဂၢ၏ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္တြင္ အျခားေသာအရာမ်ားအျပင ္ ႏိုင္ငံတကာပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈျဖင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ တစ္စုံတစ္ရာမွမရွိဘဲ လူ႔အခြင့္ အေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံ 
လြတ္လပ္မႈမ်ားကို ျမႇင့္တင္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ အားေပးႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ ကမာၻေပၚရွိလူသားမ်ားသည္ 
တရားမွ်တမႈ ထိန္းသိမ္းႏိုင္ေသာ အေျခအေနမ်ားထူေထာင္ရန္ ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခြင့္ကို 
အတည္ျပဳပါသည္ဟု ျပ႒ာန္းထားေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 

 ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းတြင္ အထူးသျဖင့္ဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူ 
ညီမွ်မႈ အေျခခံမူမ်ား၊ အျပစ္ရွိေၾကာင္း သက္ေသမျပႏိုင္မီ အျပစ္ကင္းစင္သူဟုုမွတ္ယူျခင္း
ဆိုင္ရာအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ အရည္အခ်င္းျပည့္မီၿပီး သမာ 
သမတ္က်သည့္ ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔က စစ္ေဆးစီရင္ေသာ မွ်တၿပီးအမ်ား ျပည္သူသိရွိႏိုင္သည့္  
ၾကားနာမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားကို တေလးတစား သတ္မွတ္ထားေသာေၾကာင့္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ 

 စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာစာခ်ဳပ္ 
မ်ားတြင္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ား က်င့္သံုးခြင့္ကို အာမခံေပးသည့္အျပင္ ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ 
ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာ သေဘာတူညီစာခ်ဳပ္တြင္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ 
ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမ်ားမရွိဘဲ တရားစီရင္ေရးအရ စစ္ေဆးခံခြင့္ကိုလည္း ထပ္မံ၍ အာမခံ 
ထားေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 

 အဆိုပါအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ရည္မွန္းခ်က္ႏွင့္ လက္ေတြ႔အေျခအေန 
အၾကား ကြာဟမႈမၾကာခဏ ရွိေနဆဲျဖစ္ေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
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 ႏိုင္ငံတိုင္းတြင္ တရားမွ်တစြာစီရင္ေရးႏွင့္ တရားမွ်တစြာ ဖြဲ႕စည္းျခင္းတို႔သည္ အဆိုပါ 
အေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ စီစဥ္ထားရွိသင့္ၿပီး ထိုအေျခခံမူမ်ားအား အမွန္တကယ္ ျဖစ္ေပၚလာ 
ေအာင္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္သင့္ေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 

 တရားစီရင္ေရးရာထူးအား က်င့္သံုးမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားသည္ 
တရားသူႀကီးမ်ားအား အဆိုပါအေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစေအာင္ ရည္ရြယ္ 
သင့္ေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ အသက္၊ လြတ္လပ္မႈမ်ား၊ အခြင့္အေရးမ်ား၊ 
တာဝန္မ်ားႏွင့္ ပိုင္ဆုိင္မႈတို႔အေပၚ အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ႏိုင္သည့္ တာဝန္ေပး 
အပ္ထားေသာေၾကာင့္လည္းေကာင္း၊ 

 ရာဇဝတ္မႈ ကာကြယ္တားဆီးေရးႏွင့္ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား အေရးယူေရးဆိုင္ရာ ကုလ 
သမဂၢ၏ ဆ႒မအႀကိမ္ေျမာက္ အစည္းအေဝးဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၁၆ အရ ရာဇဝတ္မႈ ကာကြယ္ 
တားဆီးေရးႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ေရးေကာ္မတီအား တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား ေရြးခ်ယ္မႈ၊ ပညာရွင္ဆိုင္ရာ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈႏွင့္ အဆင့္ 
အတန္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားကို ထပ္မံျဖည့္စြက္ ရွင္းလင္းေပးျခင္းအား 
၎၏ ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္မည့္ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းရန္ ၫႊန္ၾကားထားေသာေၾကာင့္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 

 ထို႔အတြက္ေၾကာင့္ တရားေရးစနစ္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ ၎တို႔၏ 
ေရြးခ်ယ္မႈ၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မႈတို႔၏ အေရးပါမႈကို ဦးစြာထည့္သြင္း 
စဥ္းစားရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈျဖစ္ေပၚေစရန္ႏွင့္ ၎အားျမႇင့္တင္ရန္ တာဝန္ႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားအား အကူအညီေပးရန္ ေရးဆြဲထားေသာ ေအာက္ပါအေျခခံမူ 
မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ၿပီး၊ အစိုးရမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင့္ 
လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား၏ မူေဘာင္အတြင္းမွ ေလးစားလိုက္နာသင့္သည့္အျပင္ အဆိုပါ 
အေျခခံမူမ်ားအား တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔၏ 
အဖြဲဝင္မ်ားႏွင့္ သာမန္ျပည္သူမ်ားလည္း သိရွိလာေအာင္ ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။ ဤမူ 
မ်ားအား မူအရ ပေရာ္ဖက္ရွင္နယ္ဆန္ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားအား ထည့္သြင္းစဥ္းစား၍ 
ေရးဆြဲထားျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း သာမန္တရားသူႀကီးမ်ားရွိပါက ၎တို႔ႏွင့္လည္း သင့္ 
ေလ်ာ္သလို သက္ဆိုင္မႈရွိပါသည္။
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တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈ

၁။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏လြတ္လပ္မႈအား ႏုိင္ငံေတာ္က အာမခံေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး ႏုိင္ငံေတာ္ 
၏ ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒတြင္ တေလးတစား ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားရမည္။ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈကို ေလးစားရန္ႏွင့္ လိုက္နာရန္ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အျခားဌာနဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအားလံုး၏ တာဝန္ျဖစ္ပါသည္။ 

၂။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ ကိစၥရပ္မ်ားအား မည္သည့္နယ္ပယ္ကမွမဆို၊ သို႔မဟုတ္ 
မည္သည့္အေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္မဆို မည္သည့္ကန္႔သတ္မႈမ်ား၊ မေလ်ာ္ကန္ေသာ 
လႊမ္းမိုးမႈမ်ား၊ ေသြးေဆာင္မႈမ်ား၊ ဖိအားေပးမႈမ်ား၊ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ စြက္ဖက္ 
မႈမ်ားမွ်မရွိဘဲ အခ်က္အလက္မ်ားအေပၚအေျခခံ၍ တုုိက္႐ုုိက္၊ သုုိ႔မဟုုတ္ သြယ္ဝုုိက္၍ 
တရားဥပေဒႏွင့္အညီ သမာသမတ္က်စြာ ၎တို႔၏ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ဆံုးျဖတ္ရမည္။ 

၃။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ တရားစီရင္ေရး သေဘာသဘာဝရွိေသာ ကိစၥရပ္အားလံုး 
အေပၚ စီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ၎၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိုခံယူရန္ တင္ျပလာေသာ ကိစၥရပ္ 
တစ္ရပ္အား ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားသည့္အတိုင္း ၎အေနျဖင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္စြမ္း 
ရွိ၊ မရွိကို သီးသန္႔ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိရမည္။ 

၄။ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ခြင့္ျပဳထားျခင္း မရွိ 
ေသာ မည္သည့္စြက္ဖက္မႈမွ် မရွိေစရမည့္အျပင္ တရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ ႏိုင္ျခင္းမရွိေစရ။ ဤအေျခခံမူသည္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔က ခ်မွတ္ထားသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အရည္အခ်င္းရွိေသာ အာဏာပိုင္မ်ားက 
ဥပေဒႏွင့္အညီ တရားစီရင္ေရးအရ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ သက္သာေစျခင္း၊ 
သို႔မဟုတ္ အျခားနည္းေျပာင္းလဲျခင္းတို႔အေပၚ မထိခိုက္ေစရပါ။ 

၅။ ခ်မွတ္ထားေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ာကို အသံုးျပဳ၍ သာမန္တရား႐ံုး 
မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ခံုအဖြဲ႔မ်ားက စစ္ေဆးစီရင္ေပးမႈကို လူသားတုိင္း ရရွိခြင့္ရွိရမည္။ သာမန္ 
တရား႐ံုးမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔ႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ စီရင္ပိုင္ခြင့္ကို 
ဖယ္ရွားရန္အလို႔ငွာ ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္၏ တရားဝင္သတ္မွတ္ထားေသာ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းမ်ားကို အသံုးမျပဳေသာ ခံုအဖြဲ႔မ်ားအား ဖြဲ႔စည္းျခင္းမျပဳရပါ။ 

၆။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာအေျခခံမူအရ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအား မွ်တစြာေဆာင္ရြက္ျခင္းရွိေစရန္ႏွင့္ ပါဝင္ 
ေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားမႈရွိေစရန္အတြက္ ေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိၿပီး  
ထုိသုိ႔ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္လည္း လိုအပ္ပါသည္။ 
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၇။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား ၎၏လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ေကာင္းမြန္စြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ 
ေစရန္ လုံေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားေပးရမည္မွာ အဖြဲ႔ဝင္ႏုိင္ငံ တစ္ႏုိင္ငံခ်င္းစီ၏ တာဝန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာသင္းပင္းဖြဲ႔စည္းခြင့္ 

၈။ ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းႏွင့္အညီ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
သည္ အျခားႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ပင္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ယံု 
ၾကည္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာသင္းပင္းဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာစုေဝးခြင့္တို႔ကို ခံစားခြင့္ကုုိ 
ျပဌာန္းထားပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကို က်င့္သံုးရာတြင္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔ရာထူးႏွင့္လိုက္ဖက္ေသာ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ 
သမာသမတ္က်မႈ၊ လြတ္လပ္မႈတို႔ကို ေစာင့္ထိန္းေစေသာနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ အၿမဲတေစ 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 

၉။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ အက်ိဳးစီးပြားကို ကိုယ္စားျပဳရန္၊ ၎တို႔၏ ပညာရွင္ 
ဆိုင္ရာေလ့က်င့္ သင္ယူမႈကိုျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကို 
ကာကြယ္ရန္ တရားသူႀကီးမ်ားအသင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို လြတ္ 
လပ္စြာ ဖြဲ႔စည္းျခင္း၊ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ျခင္းရွိရမည္။ 

အရည္အခ်င္းမ်ား၊ ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈ

၁၀။ တရားစီရင္ေရးရာထူးအတြက္ ေရြးခ်ယ္ထားေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ေျဖာင့္မတ္တည္ 
ၾကည္မႈ၊ စြမ္းေဆာင္ရည္တို႔ႏွင့္ျပည္စံုၿပီး ဥပေဒႏွင့္ပတ္သက္၍ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေလ့က်င့္ 
သင္ၾကားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ အရည္အခ်င္းမ်ားရွိေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္ရပါမည္။ တရားစီရင္ေရး 
ရာထူးမ်ားအတြက္ မည္သည့္ေရြးခ်ယ္မႈနည္းလမ္း မဆိုမေလ်ာ္ကန္ေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား 
အတြက္ တရားစီရင္ေရးရာထူးမ်ားခန္႔အပ္မႈအား ကာကြယ္တားဆီးမႈရွိရပါမည္။ တရားသူ 
ႀကီးမ်ားေရြးခ်ယ္ရာတြင္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ က်ား/မ၊ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈ၊ ႏိုင္ငံေရး၊ 
သို႔မဟုတ္ အျခားယူဆခ်က္၊ ႏိုင္ငံသား၊ သို႔မဟုတ္ လူမႈေရးဇစ္ျမစ္၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ ေမြးရပ္၊ 
သို႔မဟုတ္ အျခားအဆင့္အတန္းတို႔ကုိ အေျခခံ၍ ခဲြျခားဆက္ဆံမႈမရွိရပါ။ သို႔ေသာ္လည္း 
ႁခြင္းခ်က္အေနျဖင့္ တရားစီရင္ ေရးရာထူးအတြက္လ်ာထားသူသည္ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံ၏ 
ႏိုင္ငံသားျဖစ္ရမည္ဟူေသာ လိုအပ္ခ်က္အား ခြဲျခား ဆက္ဆံျခင္းဟု မယူဆရပါ။ 
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တာဝန္ထမ္းေဆာင္မႈႏွင့္ ရာထူးသက္တမ္းဆိုင္ရာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား 

၁၁။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္း၊ ၎တို႔၏လြတ္လပ္မႈ၊ လံုၿခံဳမႈ၊ လံုေလာက္ေသာ 
လုပ္ခလစာ၊ တာဝန္ထမ္းေဆာင္မႈဆုိင္ရာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား၊ ပင္စင္လစာမ်ားႏွင့္ ပင္စင္ 
ယူရမည့္အသက္တို႔ကို ဥပေဒတြင္ လံုေလာက္စြာ အခိုင္အမာသတ္မွတ္ေပးထားရပါမည္။ 

၁၂။ ခန္႔အပ္ထားသည္ျဖစ္ေစ၊ ေရြးခ်ယ္ထားသည္ျဖစ္ေစ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အသက္ 
အရြယ္အရ မျဖစ္မေနပင္စင္ယူရမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ ရာထူးသက္တမ္းကုန္ဆံုးလွ်င္ 
ထိုကာလမ်ားမတိုင္ခင္အထိ ရာထူးသက္တမ္းအေပၚ အာမခံေပးမႈ ရွိရမည္။ 

၁၃။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးတိုးျမႇင့္မႈအား ထိုသို႔ ရာထူးတိုးျမႇင့္ေသာ စနစ္ရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ 
မရွိသည္ျဖစ္ေစ တိက်ေသာ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ား၊ အထူးသျဖင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္၊ ေျဖာင့္ 
မတ္တည္ၾကည္မႈႏွင့္ အေတြ႔အႀကံဳတို႔အေပၚ အေျခခံသင့္သည္။ 

၁၄။ တရားသူႀကီးမ်ားတာဝန္ထမ္းေဆာင္ေသာ တရား႐ံုးမ်ားအတြင္း တရားသူႀကီးမ်ားထံ 
အမႈမ်ား သတ္မွတ္ခ်ထားေပးမႈသည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈ၏ ႐ံုးတြင္းကိစၥရပ္ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

ပညာရွင္ဆိုင္ရာ လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားရမႈႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွကင္းလြတ္ေနျခင္း

၁၅။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ ၎တို႔၏ ဆင္ျခင္သံုးသပ္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ေသာ္လည္း 
ေကာင္း၊ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ေဆာင္ရြက္ေသာ တရားစီရင္ျခင္းမ်ားမွအပ ၎တို႔၏ 
တာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာမွ သိရွိလာေသာ လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားရမည့္ အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း ပညာရွင္ဆိုင္ရာ လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားရမႈကို လိုက္နာရမည္ျဖစ္ၿပီး 
အဆိုပါကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ထြက္ဆိုရန္ေစခိုင္းျခင္း မခံေစရပါ။ 

၁၆။ မည္သည့္စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္း၊ သို႔မဟုတ္ မည္သည့္အယူခံ 
ဝင္ခြင့္၊ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္ထံမွ ေလ်ာ္ေၾကးရရွိခြင့္ကိုမွ် ထိခိုက္ေစျခင္းမရွိဘဲ ျပည္တြင္း 
ဥပေဒႏွင့္အညီ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ၎တို႔၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ားက်င့္သံုး 
ရာတြင္ မေလ်ာ္ကန္ေသာလုပ္ရပ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ထိန္ခ်န္မႈမ်ားအတြက္ 
ေငြေၾကးအရ ထိခိုက္မႈမ်ားအတြက္စြဲဆိုေသာတရားမမႈမ်ားတြင္ ပုဂၢိဳလ္ေရးအရ အေရးယူခံ 
ရျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးမႈကို ခံစားသင့္ပါသည္။
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စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး၊ ရာထူးမွရပ္ဆုုိင္းျခင္းႏွင့္ ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္း

၁၇။ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာႏွင့္ ပညာရွင္ဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္း 
ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ၎အေပၚစြဲဆိုမႈ၊ သို႔မဟုတ္ တိုင္ၾကားမႈတစ္ရပ္အား သင့္ေလ်ာ္ေသာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအတိုင္း လ်င္ျမန္စြာႏွင့္ မွ်တစြာေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။ အဆိုပါ တရားသူ 
ႀကီးသည္ မွ်တေသာၾကားနာစစ္ေဆးမႈ ရရွိခြင့္ရွိရမည္။ အဆိုပါအမႈ၏ ကနဦးအဆင့္ 
စစ္ေဆးျခင္းအား ၎တရားသူႀကီးက ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ရန္ေတာင္းဆုိျခင္း မရိွပါက လွ်ိဳ႕ဝွက္ 
ထားရပါမည္။ 

၁၈။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏တာဝန္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရန္သင့္ေလ်ာ္ျခင္းမရွိေစေ
သာ မစြမ္းေဆာင္ႏိုင္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျပဳအမူတို႔ေၾကာင့္သာလွ်င္ ရာထူးမွ ရပ္ဆုုိင္းျခင္း၊ 
သို႔မဟုတ္ ထုတ္ပယ္ျခင္းျပဳရမည္။ 

၁၉။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းျခင္း၊ ရာထူးမွရပ္ဆုုိင္းျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း 
ဆုိင္ရာ တရားစြဲဆုိမႈမ်ားအားလံုးကို သတ္မွတ္ထားေသာ တရားစီရင္ေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္း
ဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ဆံုးျဖတ္ရမည္။ 

၂၀။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ၊ ရာထူးမွရပ္ဆုုိင္းျခင္းဆိုင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ ရာထူးမွ ဖယ္ 
ရွားျခင္းဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို လြတ္လပ္စြာျပန္လည္စစ္ေဆး 
ႏိုင္ရမည္။ ဤအေျခခံမူသည္ အစိုးရအရာရွိမ်ားအေပၚ ျပစ္တင္ရႈံ႕ခ်မႈ၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူ 
တရားစြဲဆိုမႈမ်ားတြင္ အျမင့္ဆံုးတရား႐ံုး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈ မရွိႏုိင္ပါ။ 
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ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ (ခ) - တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ ဘန္ဂေလာအေျခခံမူမ်ား

 ၂၀၀၁ ခုႏွစ္တြင္ တရားစီရင္ေရးေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ ျမႇင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔က လက္ခံက်င့္သံုးခဲ့ၿပီး ၂၀၀၂ ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ဟိတ္ၿမဳိ႕၌ က်င္းပ 
ခဲ့ေသာ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္မ်ား၏ မ်က္ႏွာစံုညီအစည္းအေဝးတြင္ ျပင္ဆင္ခဲ့ၿပီးေနာက္ 
ECOSOC ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၆/၂၃ က အတည္ျပဳ ေထာက္ခံထားပါသည္။  

 ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းတြင္ လူသားတုိင္းသည္ အခြင့္အေရးမ်ား၊ တာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ မည္သည့္ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရစြဲဆိုမႈကိုမဆို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ လြတ္လပ္ၿပီး 
သမာသမတ္က်ေသာ ခံု႐ုုံး၏ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္တြင္ မွ်တေသာၾကားနာစစ္ေဆးမႈ 
တန္းတူညီမွ်စြာရရွိခြင့္အား အေျခခံမူအျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာေၾကာင့္ ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ 

 ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္ 
လူသားအားလံုးသည္ တရား႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္၌ တန္းတူညီမွ်ရမည္၊ ဥပေဒေၾကာင္းအရ 
တရားစြဲဆိုမႈတစ္ရပ္ရပ္တြင္ မည္သည့္ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ စြဲဆိုမႈကိုမဆို၊ သို႔မဟုတ္ 
အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ဆံုးျဖတ္ရာ၌ လူသားတိုင္းသည္ ဥပေဒအရ 
ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာ၊ သမာသမတ္က်ေသာ 
ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔၏ မွ်တေသာ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ၾကားနာစစ္ေဆးမႈကို မေလ်ာ္ကန္ေသာ 
ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမရွိဘဲ ရရွိခြင့္ရွိရမည္ကို အာမခံေပးထားေသာေၾကာင့္ ေသာ္လည္း 
ေကာင္း၊

 အထက္ပါအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေဒသတြင္းလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာစာ
ခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား၊ ျပည္တြင္းဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာဥပေဒ၊ ျပ႒ာန္းဥပေဒ၊ အဂၤလိပ္႐ိုးရာဥပေဒ၊ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္းမ်ားတြင္လည္း အသိ 
အမွတ္ျပဳထားေသာေၾကာင့္၊ သို႔မဟုတ္ ေပၚလြင္ေစေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊  

 အျခားေသာအခြင့္အေရးအားလံုးအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းသည္ ေနာက္ဆံုး 
တြင္ တရားမွ်တမႈအား စနစ္တက်စီမံခန္႔ခြဲမႈအေပၚ မူတည္ေနသည့္အခ်က္သည္ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ကာကြယ္မႈတြင္ လြတ္လပ္ၿပီး သမာသမတ္က်ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အေရး 
ပါမႈအား ေလးနက္ေစေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊  

 တရား႐ံုးမ်ားအေနျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို လိုက္နာေသာ ဝါဒႏွင့္တရားဥပေဒ 
စိုးမိုးေရးကို ျမႇင့္တင္ရာတြင္ ၎တို႔၏အခန္းက႑ကို ေက်ပြန္စြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရမည္ဆို
ပါက အရည္အခ်င္းျပည့္ဝေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာ၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ေသာ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔သည္ အလားတူပင္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ေသာေၾကာင့္ေသာ္ လည္းေကာင္း၊
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 တရားစီရင္ေရးစနစ္အေပၚႏွင့္ စိတ္ပုိင္းဆိုင္ရာၾသဇာေညာင္းမွႈအေပၚ အမ်ားျပည္သူ၏ 
ယံုၾကည္မႈႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ေျဖာင့္မတ္မႈသည္ ေခတ္သစ္ဒီမိုကရက္တစ္ လူ႔ 
အသိုက္အဝန္းတြင္ အေရးအႀကီးဆံုးျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 

 တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တစ္ဦးခ်င္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ အုပ္စုလိုက္ေသာ္လည္း 
ေကာင္း အမ်ားျပည္သူ ယံုၾကည္အပ္ႏွင္းမႈခံရေသာ တရားစီရင္ေရးရာထူးကို ေလးစား 
ဂုဏ္ျပဳၿပီး တရားစီရင္ေရးစနစ္အေပၚ ယုံၾကည္မႈျမႇင့္တင္ႏိုင္ေအာင္ႏွင့္ ထိန္းသိမ္းႏိုင္ေအာင္ 
ႀကိဳးပမ္းရန္ မျဖစ္မေနလိုအပ္ေသာေၾကာင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 

 ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံခ်င္းစီတြင္ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ ျမင့္မားေသာ စံႏႈန္းမ်ားအား 
ျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္းအတြက္ အဓိကတာဝန္ရွိမႈသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ 
က်ေရာက္ေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 

 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာအေျခခံမူမ်ားအား တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ 
လြတ္လပ္မႈရရွိေစရန္ႏွင့္ ျမႇင့္တင္ရန္ေရးဆြဲထားၿပီး ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ အဓိကေရးဆြဲထား 
ေသာေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊

 ေအာက္ပါမူမ်ားသည္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ က်င့္ဝတ္ႏွင့္ကိုက္ညီေသာ လုပ္ရပ္မ်ား 
အတြက္ စံႏႈန္းမ်ားသတ္မွတ္ရန္ ရည္ရြယ္ထားပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ လမ္း 
ၫႊန္ခ်က္မ်ားေပးရန္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား တရားစီရင္ေရး က်င့္ဝတ္ထိန္းသိမ္းျခင္း
အတြက္မူေဘာင္တစ္ရပ္ သတ္မွတ္ေပးရန္ အဆိုပါစည္းမ်ဥ္းမ်ားအား ေရးဆြဲထားျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြ႔ဲ၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ သာမန္ 
ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေၾကာင္း ပိုမိုသိရွိနားလည္ၿပီး ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ 
ေအာင္ ကူညီရန္အတြက္လည္း ရည္ရြယ္ပါသည္။ အဆိုပါစည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ လြတ္လပ္ၿပီး 
ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ကာ တည္ဆဲတရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ တရားသူႀကီးအေပၚစည္းေႏွာင္
မႈရွိေသာက်င့္ဝတ္တို႔အား အားနည္းေစသည္ မဟုတ္ဘဲ ပိုမိုျပည့္စံုေအာင္ျဖည့္စြက္ေပးႏိုင္
ရန္ ရည္ရြယ္ထားသည့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာစံႏႈန္းမ်ားကို ထိန္းသိမ္းရန္ တရားသူႀကီးမ်ား 
သည္ ၎တို႔၏လုပ္ရပ္အတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ တည္ေထာင္ထားသည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
အေပၚ တာဝန္ခံၾကသည္ဟု ယူဆထားပါသည္။  

တန္ဖိုး ၁။ လြတ္လပ္မႈ

မူ

 တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ မွ်တေသာ တရား 
စီရင္မႈျဖစ္ေပၚေစရန္ အေျခခံအာမခံခ်က္အတြက္ မရွိမျဖစ္ရွိထားရမည့္ လိုအပ္ခ်က္တစ္ရပ္ 
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ျဖစ္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎၏ တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာအရ 
ေဆာင္ရြက္မႈနယ္ပယ္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈကို စြဲကိုင္ထားၿပီး 
စံနမူနာျဖစ္ေနရမည္။ 

က်င့္သံုးမႈ

၁.၁။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ မည္သည့္နယ္ပယ္ကမွမဆို၊ သို႔မဟုတ္ မည္သည့္ 
အေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္မဆို မည္သည့္ျပင္ပလႊမ္းမိုးမႈမ်ား၊ ေသြးေဆာင္မႈမ်ား၊ ဖိအားေပးမႈ 
မ်ား၊ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ စြက္ဖက္မႈတို႔မဆို ကင္းမဲ့စြာျဖင့္ အခ်က္အလက္မ်ား
အားေဝဖန္ဆန္းစစ္မႈအေပၚအေျခခံၿပီး ဥပေဒအား အသိတရားနားလည္မႈႏွင့္အညီ တရား 
စီရင္ေရးတာဝန္ကို လြတ္လပ္စြာထမ္းေဆာင္ရမည္။ 

၁.၂။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူ႔အသိုက္အဝန္းတစ္ရပ္လံုးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၎စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးရမည့္ အျငင္းပြားမႈတြင္ပါဝင္သည့္ 
အခ်ိဳ႕ေသာ လူပုဂၢိဳလ္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ေသာ္လည္းေကာင္း လြတ္လပ္မႈ 
ရွိရမည္။ 

၁.၃။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အစိုးရ၏အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔တို႔ႏွင့္ 
မေလ်ာ္ကံေသာ ပတ္သက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ထိုအဖြဲ႔မ်ား၏ လႊမ္းမိုးမႈကင္းမဲ့ရမည္သာမက၊ 
အက်ိဳးသင့္အေၾကာင္းသင့္ရွိေသာ ေစာင့္ၾကည့္သူတစ္ေယာက္၏ အျမင္တြင္လည္း ထိုသို႔
ကင္းမဲ့သည့္ပံုလည္းေပၚရပါမည္။ 

၁.၄။  တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာတြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး 
သည္ ၎အေနျဖင့္ လြတ္လပ္စြာ ခ်မွတ္ရန္တာဝန္ရွိေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားမွ လြတ္လပ္မႈရွိရမည္။ 

၁.၅။  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ 
လြတ္လပ္မႈကို ထိန္းသိမ္းျမႇင့္တင္ရန္အလို႔ငွာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ားေဆာင္ 
ရြက္မႈအတြက္ အကာအကြယ္မ်ားကို အားေပးၿပီး စြဲကိုင္ထားရမည္။  

၁.၆။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈအား ထိန္းသိမ္းျခင္း 
အတြက္ အေျခခံက်ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ အမ်ားျပည္သူ၏ယုံၾကည္မႈ ပိုမို 
ခိုင္မာလာေစရန္အလို႔ငွာ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ ျမင့္မားေသာစံႏႈန္းမ်ားကို ျပသ 
ၿပီး ျမႇင့္တင္ေပးရမည္။ 
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တန္ဖိုး ၂။ သမာသမတ္က်မႈ

မူ

 တရားစီရင္ေရးရာထူးကို စနစ္တက်ထမ္းေဆာင္ျခင္းတြင္ သမာသမတ္က်မႈသည္ 
မရွိမျဖစ္လိုအပ္ပါသည္။ သမာသမတ္က်မႈသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္သာမက အဆိုပါ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိုခ်မွတ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ လည္းသက္ဆိုင္ပါသည္။ 

က်င့္သံုးမႈ

၂.၁။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎၏တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္မ်ားကို မ်က္ႏွာ 
သာေပးျခင္း၊ ဘက္လိုက္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အစြဲအလမ္းထားျခင္းမရွိဘဲ ေဆာင္ရြက္ရမည္။

၂.၂။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရား႐ုံးတြင္းႏွင့္ တရား႐ုံးျပင္ပႏွစ္ေနရာလံုးတြင္ ၎၏ 
လုပ္ရပ္သည္ မိမိႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏သမာသမတ္က်မႈအေပၚ အမ်ားျပည္သူ၊ ဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ အသက္ေမြးဝမ္းျပဳသူမ်ားႏွင့္ တရားစြဲဆိုသူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈကို ထိန္းသိမ္းျမႇင့္ 
တင္ႏိုင္ေစရပါမည္။ 

၂.၃။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အမႈမ်ားကို ၾကားနာျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ဆံုးျဖတ္ျခင္းမွ 
မိမိအေနျဖင့္ အရည္အခ်င္း ျပည့္မီမႈမရွိေၾကာင္း ေၾကညာရန္လိုအပ္သည့္အေျခအေနမ်ား
အား အနည္းဆံုးေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ေအာင္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္သေရြ႕ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 

၂.၄။  တရားစြဲဆိုမႈတစ္ခုသည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးေရွ႕တြင္ရွိစဥ္၊ သို႔မဟုတ္ ေရွ႕သို႔ 
ေရာက္ရွိလာႏိုင္စဥ္ အဆိုပါတရားသူႀကီးအေနျဖင့္ အဆိုပါတရားစြဲဆိုမႈ၏ ရလဒ္အေပၚ 
သက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္သည္၊ သို႔မဟုတ္ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ ျမင္ေတြ႔ႏိုင္ေသာမွ်တမႈအား ထိခိုက္ 
ေစသည္ဟု က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ ေမွ်ာ္မွန္းႏိုင္ေသာ မည္သည့္ထင္ျမင္ခ်က္ေပးျခင္းကို
မွ် သိလ်က္ႏွင့္ ေဆာင္ရြက္၍မရသကဲ့သုိ႔၊ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္တြင္ မည္သည့္ 
ထင္ျမင္ခ်က္ကိုမွ် မေပးရ၊ သို႔မဟုတ္ မည္သည့္ပုဂၢိဳလ္၊ သို႔မဟုတ္ ကိစၥရပ္၏ မွ်တေသာ 
တရားစီရင္မႈအေပၚ အျခားနည္းျဖင့္သက္ေရာက္မႈရွိမည့္ မည္သည့္ထင္ျမင္ခ်က္ကိုမွ် 
မေပးရပါ။ 

၂.၅။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ကိစၥရပ္အေပၚ တရားစြဲဆိုမႈျပဳရာတြင္ သမာသမတ္ 
က်စြာ ဆုံးျဖတ္ေပးႏိုင္မႈမရွိျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ေၾကာင္းက်ိဳးသင့္ေသာ ေစာင့္ၾကည့္သူတစ္ဦး၏ 
ေရွ႕တြင္ အဆိုပါတရားသူႀကီးသည္ ကိစၥရပ္အေပၚ သမာသမတ္က်စြာ ဆံုးျဖတ္ေပးႏိုင္မႈ 
မရွိေၾကာင္း ထင္ရွားလ်င္ တရားစြဲဆိုမႈတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီျခင္း 
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မရွိေၾကာင္း ေၾကညာရမည္။ ၎တရားစြဲဆိုမႈမ်ားတြင္ ေအာက္ပါသာဓကမ်ား ပါဝင္ေသာ္ 
လည္း ယင္းတို႔ခ်ည္းသာမဟုတ္ပါ။ 

(က) တရားစြဲဆိုမႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး  သက္ဆုိင္ရာအဖြဲ႔၊ သုိ႔မဟုတ္ အျငင္းပြားေန 
ေသာ သက္ေသအေထာက္အထားဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားအား ပုဂၢိဳလ္ 
ေရးရာ ကိုယ္တိုင္သိရွိထားမႈဆုိင္ရာ အမွန္တကယ္ ဘက္လိုက္မႈရွိေနျခင္း၊  

(ခ) တရားသူႀကီးသည္ အျငင္းပြားဖြယ္ရာကိစၥရပ္တြင္ ယခင္က ေရွ႕ေနတစ္ဦးအျဖစ္၊ 
သို႔မဟုတ္ အေရးပါေသာ မ်က္ျမင္သက္ေသတစ္ဦးအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့ 
ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 

(ဂ) တရားသူႀကီး၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီး၏ မိသားစုဝင္တစ္ဦးသည္ အျငင္းပြား 
ဖြယ္ရာ ကိစၥရပ္၏ ရလဒ္တြင္ စီးပြားေရးအရ အက်ိဳးစီးပြားရျခင္း၊ 

 အကယ္၍ ထုိအမႈအားကိုင္တြယ္ရန္ အျခားမည္သည္ခံု႐ုံးအဖြဲ႔ကိုမွ် ဖြဲ႔စည္းႏိုင္ျခင္း 
မရွိပါက၊ သို႔မဟုတ္ အေရးေပၚအေျခအေနမ်ားအရ ေဆာင္ရြက္ရန္ပ်က္ကြက္ျခင္းေၾကာင့္ 
ႀကီးေလးေသာ တရားမွ်တမႈပ်က္ယြင္းျခင္း ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ပါက တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ 
အရည္အခ်င္းျပည့္မီျခင္းမရွိေၾကာင္း ေၾကညာျခင္းသည္ မလိုအပ္ပါ။

တန္ဖိုး ၃။ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ

မူ

 တရားစီရင္ေရးရာထူးအား ေကာင္းမြန္စြာထမ္းေဆာင္ႏိုင္ရန္ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ 
သည္ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ပါသည္။ 

က်င့္သံုးမႈ

၃.၁။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ေၾကာင္းက်ိဳးသင့္ေစာင့္ၾကည့္သူတစ္ဦး၏ အျမင္တြင္ 
၎၏လုပ္ရပ္ကုုိ အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ ကိစၥရပ္ကုုိ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ျခင္းအတြက္ 
ေသခ်ာေစရမည္။  

၃.၂။  တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ အျပဳအမူႏွင့္လုပ္ရပ္သည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ေျဖာင့္ 
မတ္တည္ၾကည္မႈအေပၚ ျပည္သူမ်ား၏ယံုၾကည္မႈကို ျပန္လည္ခိုင္မာေစရမည္။ တရား 
မွ်တမႈရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပး႐ံုသာမက တရားမွ်တမႈရရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးသည္ဟု 
လည္း ျမင္သာေစရမည္။ 
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တန္ဖိုး ၄။  ဂုဏ္သိကၡာရွိျခင္း

မူ

 တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ လုပ္ငန္းအားလံုးကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ဂုဏ္သိကၡာရွိျခင္းႏွင့္ 
ဂုဏ္သိကၡာရွိသည့္အသြင္ ေပၚလြင္ျခင္းတို႔သည္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ပါသည္။ 

က်င့္သံုးမႈ

၄.၁။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ မိမိ၏ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအားလံုးတြင္ ဂုဏ္သိကၡာ 
ကင္းမဲ့ျခင္းႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာ မရွိသည့္ပံုေပၚျခင္းတို႔ကို ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။ 

၄.၂။  အမ်ားျပညသ္စူစ္ေဆးမႈအျဖစ ္တရားသႀူကီးတစဥ္ီးသည ္သာမန္ႏိငုင္သံားတစဥ္ီး 
က ဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးျဖစ္ေစသည္ဟု ထင္ျမင္ႏိုင္ေသာ ပုဂၢိဳလ္ေရးကန္႔သတ္မႈမ်ားကို စဥ္ဆက္ 
မျပတ္ လက္ခံရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုသို႔လက္ခံရာတြင္ လြတ္လပ္စြာႏွင့္ စိတ္ပါလက္ပါ လက္ခံရ 
မည္။ အထူးသျဖင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးရာထူး၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ 
လိုက္ဖက္ညီစြာ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ရမည္။ 

၄.၃။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ မိမိ၏တရား႐ံုးတြင္ ပံုမွန္လာေရာက္လုပ္ကိုင္ေသာ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း ျပဳသူတစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး မ်က္ႏွာသာေပးမႈရွိေၾကာင္း၊ သို႔မဟုတ္ ဘက္လိုက္မႈရွိေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ 
သံသယဝင္ေစေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ထင္ရေသာ အေျခအေနမ်ိဳးကို ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္။ 

၄.၄။  တရားသႀူကီးတစဥ္ီးသည ္မမိ၏ိမသိားစဝုငတ္စဥ္ီးဦးက တိငုၾ္ကားသူျဖစ္ေနေသာ၊ 
သို႔မဟုတ္ မည္သည့္ နည္းလမ္းျဖင့္မဆို အမႈႏွင့္ပတ္သက္ေနေသာ အမႈကို ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ 
မပါဝင္ရပါ။ 

၄.၅။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ဥပေဒဆိုင္ရာအသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းျပဳသူတစ္ဦး
အား မိမိ၏ေနအိမ္ကို အမႈသည္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အျခားဥပေဒဆိုင္ရာ အသက္ေမြးဝမ္း 
ေက်ာင္းျပဳသူမ်ားအား လက္ခံေတြ႔ဆံုရန္အတြက္ အသံုးျပဳခြင့္မေပးရပါ။ 

၄.၆။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ အျခားႏိုင္ငံသားမ်ားကဲ့သို႔ပင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာဖြဲ႔စည္းခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ
စုေဝးခြင့္တို႔ရွိေသာ္လည္း အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကို က်င့္သံုးရာတြင္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး 
သည္ တရားစီရင္ေရးရာထူး၏ ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ဘက္လိုက္ျခင္း 
ကင္းမဲ့မႈႏွင့္ လြတ္လပ္မႈတို႔ကို ထိန္းသိမ္းေသာနည္းလမ္းျဖင့္ အၿမဲတေစ ျပဳမူေဆာင္ရြက္ရ 
မည္။ 
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၄.၇။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ မိမိ၏ပုဂၢိဳလ္ေရးဆိုင္ရာႏွင့္ ယံုၾကည္အပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာ 
ေငြေၾကးအက်ိဳးစီးပြားတို႔ကို မိမိကိုယ္ကိုသိရွိေစရန္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္အျပင္ မိမိ၏မိသားစု 
ဝင္မ်ား၏ ေငြေၾကးအက်ိဳးစီးပြားမ်ားကုိ သိရွိေစရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ရမည္။ 

၄.၈။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ မိမိ၏မိသားစု၊ လူမႈေရးအရ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားနည္း 
အရ ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္ေနသူမ်ားအား မိမိ၏ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေနျဖင့္ တရားစီရင္ 
ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ႀကံျပဳမူမႈႏွင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္မႈတို႔အေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာလႊမ္းမိုးမႈျပဳခြင့္ 
မေပးရပါ။ 

၄.၉။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ မိမိ၊ မိမိ၏မိသားစုဝင္တစ္ဦး၊ သို႔မဟုတ္ တစ္စံုတစ္ဦး 
၏ ပုဂၢိဳလ္ေရးအက်ိဳးစီးပြားရယူရန္အတြက္ တရားစီရင္ေရးရာထူး၏ ဂုဏ္အဆင့္အတန္း 
အား အသုံးခ်ျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ အသံုးျပဳခြင့္ ေပးျခင္းမျပဳလုပ္ရမည့္အျပင္၊ တရားသူႀကီးတစ္ဦး 
သည္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ မိမိအား မေလ်ာ္ကန္ေသာလႊမ္းမိုးမႈ 
ျပဳႏိုင္သည့္ အထူးအေနအထားတစ္ရပ္တြင္ တစ္စံုတစ္ဦး ေရာက္ရွိေနသည္ဟု ထင္ျမင္ 
ခ်က္မ်ိဳး မျဖစ္ေပၚေစရပါ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားသူမ်ားအား ထိုသို႔ထင္ျမင္ခ်က္မ်ိဳး ျဖစ္ေပၚေစခြင့္ 
မျပဳရပါ။ 

၄.၁၀။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးက မိမိ၏ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္မႈအရ သိရွိလာ 
ေသာ လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားရမည့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအား မိမိ၏ တရားစီရင္ေရးတာဝန္ 
မ်ားႏွင့္ မသက္ဆုိင္ေသာ အျခားမည္သည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္မွ် အသုံးျပဳျခင္း၊ သို႔မ 
ဟုတ္ ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္း မျပဳရပါ။ 

၄.၁၁။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားကို ေကာင္းမြန္စြာထမ္း 
ေဆာင္ႏိုင္ျခင္းအေပၚ မူတည္၍ ေအာင္ပါတို႔ကိုေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ 

(က) ဥပေဒ၊ ဥပေဒစနစ္၊ တရားမွ်တမႈစီမံခန္႔ခြဲျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျခားဆက္စပ္ 
ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာလႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ စာေရးသားျခင္း၊ ေဟာေျပာ 
ျခင္း၊ သင္ၾကားျခင္းႏွင့္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ 

(ခ) ဥပေဒ၊ ဥပေဒစနစ္၊ တရားမွ်တမႈစီမံခန္႔ခြဲျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျခားဆက္စပ္ကိစၥ
ရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ တရားဝင္အဖြဲ႔ 
အစည္းတစ္ဖြဲ႔၏ ေရွ႕ေမွာက္တြင္ျပဳလုပ္ေသာ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ ၾကားနာ 
စစ္ေဆးျခင္းသို႔ တက္ေရာက္ျခင္း။ 

(ဂ) တရားဝင္အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ အျခားအစိုးရေကာ္မရွင္၊ ေကာ္မတီ၊ သို႔မဟုတ္ 
အႀကံေပးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ အမ်ားအျမင္၌ တရားသူ 
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ႀကီးတစ္ဦး၏ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့မႈႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအရၾကားေနမႈႏွင့္ မကိုက္ညီမႈ 
မျဖစ္ေပၚေစပါက ထိုသို႔အဖြဲ႔ဝင္ အျဖစ္ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 

(ဃ) တရားစီရင္ေရးရာထူး၏ ဂုဏ္သိကၡာကို က်ဆင္းေစျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရား    
စီရင္ေရးတာဝန္မ်ား ထမ္းေဆာင္မႈအေပၚ အျခားနည္းအားျဖင့္ အေႏွာင့္အယွက္ 
ျဖစ္ေစျခင္းမရွိေစေသာ အျခားေသာလႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း။ 

၄.၁၂။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးရာထူးကို ကိုင္ေဆာင္ထားစဥ္ ေရွ႕ေန 
အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္မႈမျပဳရပါ။ 

၄.၁၃။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားသူႀကီးမ်ားအသင္းအဖြဲ႕ ဖြဲ႔စည္းျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
အဖြဲ႔ဝင္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားကို ကိုယ္စားျပဳေသာအျခားအဖြဲ႔
အစည္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ 

၄.၁၄။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးႏွင့္ ထိုတရားသူႀကီး၏ မိသားစုဝင္မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရး 
တာဝန္မ်ား ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ထိုတရားသူႀကီးက ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့ေသာ၊ သို႔ 
မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ခ်န္လွပ္ထားေသာ တစ္စံုတစ္ရာ 
ႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍  မည္သည့္လက္ေဆာင္၊ အေမြပစၥည္း၊ ေခ်းေငြ၊ သို႔မဟုတ္ မ်က္ႏွာသာ 
ေပးမႈကိုမွ် ေတာင္းခံျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ လက္ခံျခင္း မျပဳရပါ။ 

၄.၁၅။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရား႐ံုးဝန္ထမ္း၊ သို႔မဟုတ္ မိမိ၏လႊမ္းမိုးမႈ၊ ၫႊန္ 
ၾကားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ အခြင့္အာဏာေအာက္ရွိ အျခားသူမ်ားအား ၎တို႔၏တာဝန္မ်ား 
ေဆာက္ရြက္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္၊ 
သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ခ်န္လွပ္ထားေသာ တစ္စံုတစ္ရာႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍  မည္သည့္ 
လက္ေဆာင္၊ အေမြပစၥည္း၊ ေခ်းေငြ၊ သို႔မဟုတ္ မ်က္ႏွာသာေပးမႈကိုမွ် ေတာင္းခံရန္၊ သို႔မ 
ဟုတ္ လက္ခံရန္ သိသိလ်က္ႏွင့္ ခြင့္မျပဳရပါ။ 

၄.၁၆။ ဥပေဒႏွင့္ အျခားဥပေဒဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအေပၚမူတည္၍ တရားသူ 
ႀကီးတစ္ဦးသည္ အထိမ္းအမွတ္အျဖစ္ ေပးေသာလက္ေဆာင္၊ ဆုတံဆိပ္၊ သို႔မဟုတ္ 
ေထာက္ပံ့စရိတ္တို႔သည္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားေဆာင္ရြက္မႈ၌ တရားသူႀကီးအေပၚ 
လႊမ္းမုိးရန္ မရည္ရြယ္ေၾကာင္း က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာ ထင္ျမင္ႏုိင္ေသာ၊ သုိ႔မဟုတ္ အျခား 
နည္းအားျဖင့္ ဘက္လိုက္သည့္ပံုမေပါက္ေစေသာ အေျခအေနတြင္ အဆိုပါ အထိမ္းအမွတ္ 
အျဖစ္ေပးေသာလက္ေဆာင္၊ ဆုတံဆိပ္၊ သို႔မဟုတ္ ေထာက္ပံ့စရိတ္တို႔ကုိ လက္ခံႏိုင္ပါ 
သည္။ 
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တန္ဖိုး ၅။ တန္းတူညီမွ်မႈ

မူ

 တရားစီရင္ေရးရာထူးအား ထိုက္ေလ်ာက္စြာထမ္းေဆာင္ႏိုင္ေစရန္ တရား႐ံုးမ်ား 
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တန္းတူညီမွ်စြာ ဆက္ဆံမႈရွိေစျခင္းသည္ မျဖစ္မေန လိုအပ္ပါသည္။ 

က်င့္သံုးမႈ

၅.၁။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ လူမ်ိဳး၊ အသားအေရာင္၊ လိင္၊ ကိုးကြယ္ရာဘာသာ၊ 
ႏိုုင္ငံသားဇစ္ျမစ္၊ ဇာတ္၊ မသန္စြမ္းမႈ၊ အသက္အရြယ္၊ အိမ္ေထာင္ရိွမရွိ၊ လိင္စိတ္ 
တိမ္းၫႊတ္မႈ၊ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးဆိုင္ရာအဆင့္အတန္းႏွင့္ အျခား အလားတူ အေၾကာင္း 
တရားမ်ား အပါအဝင္ျဖစ္ေသာ္လည္း ယင္းတို႔ခ်ည္းသာမဟုတ္ေသာ အေၾကာင္းအခ်က္ 
ေပါင္းစံုေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာသည့္ လူ႔အသိုက္အဝန္းအတြင္း မတူကြဲျပားမႈမ်ားႏွင့္ ကြာျခား 
ခ်က္မ်ား (“ဆီေလ်ာ္မႈမရွိေသာ အေၾကာင္းတရားမ်ား”)ကို သိရွိနားလည္ထားရပါမည္။   

၅.၂။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရာ၌ 
စကားလံုးအားျဖင့္၊ သို႔မဟုတ္ လုပ္ရပ္အားျဖင့္ ဆီေလ်ာ္မႈမရွိေသာ အေၾကာင္းတရားမ်ား 
ေၾကာင့္ မည္သည့္ပုဂၢိဳလ္၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အေပၚမွ် ဘက္လိုက္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အစြဲအလမ္း 
ရွိျခင္း မျပသရပါ။ 

၅.၃။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားအား ေကာင္းမြန္စြာေဆာင္
ရြက္ႏိုင္ျခင္းအတြက္ အေရးမႀကီးသည့္ မည္သည့္ဆီေလ်ာ္မႈမရွိေသာ အေၾကာင္းတရားမ်ား 
အေပၚမွ်အေျခခံ၍ ခြဲျခားျခင္းမရွိဘဲ အမႈတြင္ပါဝင္သူမ်ား၊ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ား၊ ေရွ႕ေန 
မ်ား၊ တရား႐ံုးဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ားစေသာ ပုဂၢိဳလ္ 
မ်ားအားလံုးအတြက္ သင့္ေလ်ာ္သလို ထည့္သြင္းစဥ္းစား၍ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားကို 
ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 

၅.၄။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရား႐ံုးဝန္ထမ္း၊ သို႔မဟုတ္ မိမိ၏လႊမ္းမိုးမႈ၊ ၫႊန္ 
ၾကားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ရွိ အျခားသူမ်ားအား တရားသူႀကီးေရွ႕ေမွာက္ 
ေရာက္ရွိလာေသာ ကိစၥရပ္တြင္ မည္သည့္ဆီေလ်ာ္မႈမရွိေသာ အေၾကာင္းတရားအေပၚ 
မွ်အေျခခံ၍ သက္ဆိုင္ရာပုဂၢိဳလ္မ်ားအၾကား ခြဲျခားရန္သိလ်က္ႏွင့္ ခြင့္မျပဳရပါ။  

၅.၅။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္စီရင္ေသာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားတြင္ 
ဆီေလ်ာ္မႈမရွိေသာ အေၾကာင္းတရားမ်ားအေပၚအေျခခံ၍ ဘက္လိုက္မႈ၊ သုိ႔မဟုတ္ အစြဲ 
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အလမ္းရွိမႈတို႔သည္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ေသာ ကိစၥရပ္တစ္ရပ္ရပ္ႏွင့္ ဥပေဒအရ 
သက္ဆိုင္မႈရွိျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရားဝင္ေထာက္ခံအားေပးမႈဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာ ျဖစ္ 
ႏိုင္ျခင္းမွအပ ေရွ႕ေနမ်ားအား အဆိုပါဘက္လိုက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ အစြဲအလမ္းရွိမႈတို႔ကို 
စကားလံုးအားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ လုပ္ရပ္အားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ျပသျခင္းမွ 
ေရွာင္ၾကဥ္ေစရမည္။ 

တန္ဖိုး ၆။ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ လံု႔လဝီရိယရွိျခင္း

မူ

 တရားစီရင္ေရးရုုံးမွ ထိုက္ေလ်ာက္စြာထမ္းေဆာင္ႏုိင္ေရးအတြက္ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ 
လံု႔လဝီရိယရွိရန္ မျဖစ္မေန လိုအပ္ပါသည္။ 

က်င့္သံုးမႈ

၆.၁။  တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ တရားစီရင္ေရးတာဝန္အား အျခားလုပ္ငန္းအားလံုးထက္ 
ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ရမည္။ 

၆.၂။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ၎၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈဆိုင္ရာေဆာင္ရြက္မႈ
အား တရား႐ံုး၌ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ 
ျခင္းသာမက တရားစီရင္ေရးရာထူး၊ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုး၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ 
အျခားတာဝန္မ်ားလည္း ပါဝင္ႏိုင္သည့္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားအတြက္ ေပးအပ္ 
ျမႇဳပ္ႏွံထားရမည္။ 

၆.၃။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားအား ေကာင္းမြန္စြာ ထမ္း 
ေဆာင္ႏိုင္ရန္ လိုအပ္ေသာ မိမိ၏အသိပညာ၊ အတတ္ပညာမ်ားႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ေရး အရည္ 
အေသြးမ်ားအား ထိန္းသိမ္းရန္ႏွင့္ျမႇင့္တင္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအား ျပဳ 
လုပ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး အဆိုပါရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္ တရားသူႀကီးမ်ား တက္ေရာက္ႏိုင္ရန္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ စီစဥ္ေပးထားေသာ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပး 
မႈမ်ားႏွင့္ အျခားအစီအမံမ်ားကို အသံုးခ်ရမည္။ 

၆.၄။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စံခ်ိန္စံၫႊန္းမ်ားကို သတ္ 
မွတ္ေပးေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ အျခား စာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား 
အပါအဝင္ သက္ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ ေပၚထြက္လာမႈကို သိရွိေအာင္လုပ္ထားရမည္။ 
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၆.၅။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ဆိုင္းငံ့ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ျခင္းအပါအဝင္ တရား 
စီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္မ်ားအားလံုးကို ကၽြမ္းက်င္စြာ၊ မွ်တစြာ သင့္ေလ်ာ္ေသာ လ်င္ျမန္မႈ 
ျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည္။ 

၆.၆။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအားလံုးတြင္ 
တည္ၿငိမ္မႈႏွင့္ ယဥ္ေက်းသိမ္ေမြ႔မႈရွိေအာင္ ထိန္းသိမ္းရမည္ျဖစ္ၿပီး တရားစြဲဆိုသူမ်ား၊ ဂ်ဴရီ 
လူႀကီးမ်ား၊ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးႏွင့္တရားဝင္ထိေတြ႔ဆက္
ဆံႏိုင္ေသာ အျခားသူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး စိတ္ရွည္မႈ၊ ဂုဏ္သေရရွိမႈႏွင့္ ပ်ဴငွာမႈရွိရမည္။ 
တရားသူႀကီးသည္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ကိုယ္စားျပဳသူမ်ား၊ တရား႐ံုးဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ တရား 
သူႀကီး၏ လႊမ္းမိုးမႈ၊ ၫႊန္ၾကားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ရွိ အျခားသူမ်ားကလည္း 
အလားတူ အျပဳအမူမ်ိဳး ရွိေစရပါမည္။ 

၆.၇။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးတာဝန္မ်ားအား လံု႔လဝီရိယရွိစြာထမ္း 
ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ လိုက္ဖက္ျခင္းမရွိေသာ အျပဳအမူအား ေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳရပါ။ 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း

 တရားစီရင္ေရးရာထူး၏ သေဘာသဘာဝအရ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ား 
သည္ ၎တို႔၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ထိေရာက္ေသာအစီအမံမ်ား တည္ရွိထားၿပီး 
မဟုတ္ပါက အဆိုပါအေျခခံမူမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ နည္းလမ္းမ်ား 
သတ္မွတ္ႏိုင္ေစမည့္ ထိေရာက္ေသာ အစီအမံမ်ားကို ခ်မွတ္က်င့္သံုးရပါမည္။ 

အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ား

 ဤအေျခခံမူမ်ား၏ေဖာ္ျပမႈတြင္ စကားစပ္အရ အျခားအဓိပၸာယ္အျဖစ္ ေကာက္ယူႏိုင္ 
ျခင္းမရွိပါက၊ သို႔မဟုတ္ ေကာက္ယူရန္မလိုအပ္ပါက အသံုးျပဳထားေသာ စကားလံုးမ်ား 
သည္ ေအာက္ပါအဓိပၸာယ္မ်ား ရွိပါသည္။ 

 “တရား႐ံုးဝန္ထမ္းမ်ား” ဆုုိရာတြင္ ဥပေဒဆိုင္ရာစာေရးမ်ားအပါအဝင္ တရားသူႀကီး၏ 
ကိုယ္ေရးဝန္ထမ္းမ်ား ပါဝင္ပါသည္၊

 “တရားသူႀကီး” ဆိုသည္မွာ မည္ကဲ့သို႔ခန္႔အပ္ထားသည္ျဖစ္ေစ တရားစီရင္ေရး 
အာဏာရွိေသာ မည္သည့္ ပုဂၢိဳလ္ကိုမဆို ဆိုလိုပါသည္၊
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 “တရားသူႀကီး၏ မိသားစု”ဆုုိရာတြင္ တရားသူႀကီး၏ ခင္ပြန္း/ဇနီး၊ သား၊ သမီး၊ 
သမက္၊ ေခၽြးမႏွင့္ အျခားမည္သည့္ နီးစပ္ေသာေဆြမ်ိဳးမဆို၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီး၏ 
မိသားစုုဝင္၊ သို႔မဟုတ္ အလုပ္သမားတို႔ ပါဝင္ပါသည္၊ 

 “တရားသူႀကီး၏ ခင္ပြန္း/ဇနီး”ဆုုိရာတြင္ တရားသူႀကီး၏ အိမ္တြင္းလက္တြဲေဖာ္၊ 
သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီးႏွင့္ နီးကပ္ေသာ ပုဂၢိဳလ္ေရးရာပတ္သက္မႈရွိသည့္ က်ားျဖစ္ေစ၊ 
မျဖစ္ေစ မည္သည့္ပုဂၢိဳလ္မဆိုပါဝင္ပါသည္။
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ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ (ဂ) - တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ ဘန္ဂေလာမူမ်ားကုိ ထိေရာက္စြာ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းအတြက္ ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ား (ေကာက္ႏႈတ္ခ်က္မ်ား)

 ဤသည္ကုိ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈအဖြဲ႔က ၂၀၁၀ ခုႏွစ္၊ 
ဇန္နဝါရီလ ၂၁ ႏွင့္ ၂၂ ရက္ေန႔တြင္ ဇမ္ဘီယာႏိုင္ငံ၊ လူစကာၿမိဳ႕၌က်င္းပခဲ့ေသာ အစည္း 
အေဝးတြင္ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။ 

အပိုင္း ၁ - တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

၁။ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ား ထုတ္ျပန္ခ်က္ကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္း

၁.၁။  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ ဘန္ဂေလာမူမ်ားအား 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားလ်က္ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ား ထုတ္ျပန္ခ်က္တစ္ 
ရပ္ကုိ ခ်မွတ္သင့္ပါသည္။

၁.၂။  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အဆိုပါတရားစီရင္ေရး က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာအေျခခံမူမ်ား 
ထုတ္ျပန္ခ်က္ကုိ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ လူ႔အသိုက္အဝန္းထံ ျဖန္႔ေဝေပးေစရမည္။  

၁.၃။  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အဆိုပါတရားစီရင္ေရး က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာအေျခခံမူမ်ား 
ထုတ္ျပန္ခ်က္အေပၚ အေျခခံေသာ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္မ်ားသည္ တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၏ ကနဦးေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးမႈႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးမႈ 
တို႔၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ ပါဝင္ေစရမည္။ 

၂။ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားအားက်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ အက်ိဳးသက္ 
ေရာက္မႈရွိေစျခင္း။

၂.၁။  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား ၎တို႔၏ ခ်ိန္ဆႀကံရြယ္ထားေသာ 
သို႔မဟုတ္ အဆိုျပဳထားေသာ အနာဂတ္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၏ ေလ်ာ္ကန္သင့္ျမတ္မႈႏွင့္ပတ္
သက္ၿပီး အႀကံေပးရန္ လက္ရွိတာဝန္ ထမ္းေဆာင္ေနေသာႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ပင္စင္ယူထား 
ေသာ တရားသူႀကီးမ်ားပါဝင္သည့္ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ အႀကံေပးေကာ္မတီ 
တည္ေထာင္ရန္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။1 
1 (Footnote numbered "2" in original). In many jurisdictions in which such committees have been 

established a judge may request an advisory opinion about the propriety of his or her own 
conduct. The committee may also issue opinions on its own initiative on matters of interest 
to the judiciary. Opinions address contemplated or proposed future conduct and not past or 
current conduct unless such conduct relates to future conduct or is continuing. Formal opinions 
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၂.၂။  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ က်င့္ဝတ္ႏွင့္မညီညြတ္ 
ေသာေဆာင္ရြက္မႈတုိ႔ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာတိုင္ၾကားမႈမ်ားအား တရား႐ံုးတစ္႐ံုးသို႔ ေပးပို႔ 
ေဆာင္ရြက္ေစႏိုင္ရန္အတြက္ သတ္မွတ္ထားေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမရွိပါက အဆိုပါ 
တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို လက္ခံရန္၊ စံုစမ္းရန္၊ ေျဖရွင္းရန္ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ေပးရန္ ယံုၾကည္ထိုက္ၿပီး 
လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္စိစစ္ေရးေကာ္မတီအား ဖြဲ႔စည္းရန္ စဥ္းစား သင့္ 
ပါသည္။ အဆိုပါေကာ္မတီတြင္ တရားသူႀကီးအမ်ားစု ပါဝင္ႏိုင္ေသာ္လည္း လူ႔အသိုက္ 
အဝန္း၏ယံုၾကည္မႈကုိ စြဲေဆာင္ရန္ သာမန္ျပည္သူမ်ားလည္း လံုေလာက္စြာပါဝင္မႈ ရွိ 
သင့္ပါသည္။ ေကာ္မတီသည္ တိုင္ၾကားသူမ်ားႏွင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအား အကာ 
အကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ တိုင္ၾကားခံရေသာတရားသူႀကီးက ေတာင္းဆိုပါက ကနဦးစံုစမ္းစစ္ 
ေဆးမႈအဆင့္တြင္ လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားလ်က္ တိုင္ၾကားခံရေသာ တရားသူႀကီးအေပၚ ထိုက္ 
ေလ်ာက္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္အတိုင္းေဆာင္ရြက္ေစရန္ ဥပေဒႏွင့္အညီ ေသခ်ာေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ေပးသင့္ပါသည္။ ေကာ္မတီအေနျဖင့္ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအေပၚ အဆိုပါ 
အခြင့္အေရးမ်ား ေပးအပ္ႏိုင္ေစရန္ ေကာ္မတီ၏ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ အႂကြင္းမဲ့၊ 
သို႔မဟုတ္ ကန္႔သတ္ထားေသာ အထူးအခြင့္အေရးကို ဥပေဒ၌ သတ္မွတ္ေပးအပ္ထားရန္ 
လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။  ေကာ္မတီသည္ ႀကီးေလးမႈရွိေသာတိုင္ၾကားမႈမ်ားအား တရားသူႀကီး
အေပၚစည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာထိန္းခ်ဳပ္မႈ က်င့္သံုးရန္တာဝန္ရွိေသာ အဖြဲ႔ထံ ရည္ 
ညႊန္းႏိုင္ပါသည္။2 

...

set forth the facts upon which the opinion is based and provide advice only with regard to those 
facts. They cite the rules, cases and other authorities that bear upon the advice rendered and 
quote the applicable principles of judicial conduct. The original formal opinion is sent to the 
person requesting the opinion, while an edited version that omits the names of persons, courts, 
places and any other information that might tend to identify  the  person making the request 
is sent to the judiciary, bar associations and law school libraries. All opinions are advisory only, 
and are not binding, but compliance with an advisory opinion may be considered to be evidence 
of good faith.

2  (numbered "3" in original). In many jurisdictions in which such committees have been estab-
lished, complaints into pending cases are not entertained, unless it is a complaint of undue 
delay. A complaint is required to be in writing and signed, and include the name of the judge, 
a detailed description of the alleged unethical conduct, the names of any witnesses, and the 
complainant’s address and telephone number. The judge is not notified of a complaint unless 
the committee determines that an ethics violation may have occurred. The identity of the per-
son making the complaint is not disclosed to the judge  unless the complainant consents. It may 
be necessary, however, for a complainant to testify as a witness in the event of a hearing. All 
matters  before the committee are confidential. If it is determined that there may have been an 
ethics violation, the committee usually handles the matter informally by some form of counsel-
ling with the judge. If the committee issues a formal charge against the judge, it may conduct 
a hearing and, if it finds the charge to be well-founded, may reprimand the judge privately, or 
place the judge on  a period of supervision subject to terms and conditions. Charges that the 
committee deems sufficiently serious to require the retirement, public censure or removal of the 
judge are referred to the body responsible for exercising disciplinary control over the judge.
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၉။ တရားသူႀကီးမ်ား ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမွကင္းလြတ္ေနျခင္း

၉.၁။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ေယဘုယ်ဥပေဒအရ ၎က်ဴးလြန္ေသာ ျပစ္မႈ 
အတြက္ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ တာဝန္ရွိသင့္ၿပီး ထို႔ေၾကာင့္ သာမန္ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ
အေရးယူခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ မရွိပါ။

၉.၂။  တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကုိ ထမ္းေဆာင္ရ 
ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ တရားမေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုခံရမႈမွ ပုဂၢိဳလ္ေရးရာ အကာ 
အကြယ္ ရရွိသင့္ပါသည္။ 

၉.၃။  တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ မွားယြင္းမႈမ်ားအတြက္ ကုစားမႈသည္ (စီရင္ပိုင္ခြင့္အရ၊ 
အႏွစ္သာရအရ၊ သို႔မဟုတ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရ) အယူခံမႈမ်ားဆိုင္ရာ၊ သို႔မဟုတ္ တရား 
စီရင္ေရးအရ ျပန္လည္စစ္ေဆးမႈဆိုင္ရာ သင့္ေလ်ာ္ေသာစနစ္မ်ားတြင္ ရွိသင့္ပါသည္။ 

၉.၄။  တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ ေပါ့ဆမႈ၊ သို႔မဟုတ္ အာဏာအလြဲသံုးမႈ အေၾကာင္းအရင္း 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ ထိခိုက္မႈအတြက္ ကုစားမႈေပးရန္မွာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ျဖစ္ 
သင့္ၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ အဆိုပါတရားသူႀကီးအေပၚ အားကိုးအားထားမျပဳသင့္ပါ။ 

၉.၅။  တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈသည္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား အမ်ားျပည္သူ 
ထံ တာဝန္ခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္မေပးဘဲ တရားစီရင္ေရးေဆာင္ရြက္မႈအေပၚ အမ်ား 
ျပည္သူ၏ တရားဝင္ေဝဖန္မႈသည္ ဥပေဒအရ တာဝန္ခံမႈရွိေစေသာ နည္းလမ္းျဖစ္ေသာ 
ေၾကာင့္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ တရား႐ံုးမ်ားအေပၚ ထိုသို႔ေဝဖန္မႈမ်ား 
ကို ကန္႔သတ္ရန္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒႏွင့္ မထီမဲ့ျမင္ျပဳမႈဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ားအား အသံုးခ်ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္သင့္ပါသည္။ 

အပိုင္း ၂ - ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

၁၀။ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈအတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အာမခံမႈ

၁၀.၁။ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာလြတ္လပ္မႈအေျခခံမူအရ ႏုိင္ငံေတာ္သည္ ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံ 
ဥပေဒတြင္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေအာက္ပါတို႔ကို အာမခံေပးရန္ လိုအပ္ 
သည္။ 

(က) တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔အေပၚ မွီခိုမႈ 
ကင္းမဲ့ေစရန္ႏွင့္ မည္သည့္အာဏာကိုမွ် တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ 
အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္ေအာင္ က်င့္သံုးျခင္း မျပဳေစရ၊
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(ခ) တရား႐ံုးမ်ားထံ အယူခံျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးမ်ားက ျပန္လည္စစ္ေဆးေပး 
ျခင္းရွိလ်က္ ဥပေဒအရ တည္ေထာင္ထားေသာ သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၊ သို႔မ 
ဟုတ္ ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔မ်ားက လွ်င္ျမန္စြာႏွင့္ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမရွိဘဲ စစ္ေဆး 
ေပးခံခြင့္ကို လူတုိင္းသည္ ရရွိေစရန္၊

(ဂ) တရား႐ံုးမ်ားအား အျခားနည္းအားျဖင့္ အပ္ႏွင္းထားေသာ သာမန္စီရင္ပိုင္ခြင့္ 
မ်ားကို အစားထိုးရန္ သီးျခားကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ မည္သည့္ 
ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔ကိုမွ် ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ျခင္း မရွိေစရန္၊

(ဃ) ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မည္သည့္ 
နယ္ပယ္မွမဆုိ၊ သုိ႔မဟုတ္ မည္သည့္အေၾကာင္းအရင္း အတြက္မဆုိ တုိက္႐ုိက္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း ျဖစ္ေပၚလာသည့္ 
မည္သည့္ကန္႔သတ္မႈ၊ မေလ်ာ္ကန္ေသာလႊမ္းမိုးမႈ၊ ေသြးေဆာင္မႈ၊ ဖိအား 
ေပးမႈ၊ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ စြက္ဖက္မႈမွ်မရွိဘဲ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစရန္ႏွင့္ 
၎တို႔၏အသိစိတ္ႏွင့္ အေထာက္ထားမ်ားအား ၎တို႔ေတြ႔ရွိသည့္အတိုင္း 
ဥပေဒကိုက်င့္သံုးမႈႏွင့္အညီ ထိန္းခ်ဳပ္ထားျခင္းမရွိေသာ လြတ္လပ္မႈကို က်င့္ 
သံုးရန္၊ 

(င) တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ တရားစီရင္ေရး သေဘာသဘာဝရွိေသာ ကိစၥရပ္ 
အားလံုးအေပၚတြင္ တိုက္႐ိုက္အားျဖင့္၊ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းျဖင့္ 
စီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိေစရန္ႏွင့္ တရား႐ံုးမွလြဲ၍ အျခားမည္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းကမွ် 
ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားသည့္အတိုင္း ၎၏ ကိုယ္ပိုင္စီရင္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 
အရည္အခ်င္း ျပည့္မီျခင္းကို အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ျခင္း မရွိေစရန္၊ 

(စ) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔သည္ အျငင္းပြားမႈတစ္ရပ္အား တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာဆံုးျဖ
တ္ခ်က္ကို ႀကိဳတင္ဟန္႔တားေသာ၊ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္အား 
ေကာင္းမြနစ္ြာ အေရးယူေဆာငရ္ြက္ႏိငု္ျခင္းအား အေႏွာင္အ့ယက္ွျဖစ္ေစေသာ 
မည္သည့္လုပ္ရပ္၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ ထိန္ခ်န္မႈကိုမဆို ျပဳလုပ္ျခင္းမွ 
ေရွာင္ၾကဥ္ေစရန္၊

(ဆ) အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာ က်င့္သံုးေနေသာပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး 
သည္ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ မည္သည့္ဖိအားေပးမႈပံုစံုကိုမွ် ေပၚေပၚ 
ထင္ထင္ျဖစ္ေစ၊ လွ်ိဳ႕ဝွက္စြာျဖစ္ေစ ျပဳလုပ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ျပဳလုပ္ရန္ႀကိဳးပမ္း 
ျခင္း မရွိေစရန္၊ 

(ဇ) တရားသူႀကီးမ်ားအား ၎တို႔၏ရာထူး၊ လုပ္ခလစာခံစားခြင့္မ်ား၊ တာဝန္ထမ္း 
ေဆာင္ျခင္းဆိုင္ရာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ အရင္းအျမစ္မ်ား 
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အရ ၎တို႔အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္ေသာ ဥပေဒျပဳေရး၊ သို႔မဟုတ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာမ်ားကို တရားသူႀကီးတစ္ဦးဦး၊ သို႔မဟုတ္ တရားသူႀကီး 
မ်ားအား ၿခိမ္းေျခာက္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ ဖိအားေပးရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ သို႔မဟုတ္ ထိုသို႔ၿခိမ္းေျခာက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဖိအားေပးမႈျဖစ္ေပၚ 
လာေအာင္ေသာ္လည္း ေကာင္း အသံုးမျပဳေစရန္၊

(ဈ) ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏မိသားစုဝင္မ်ား၏ 
လံုၿခံဳေရးႏွင့္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အကာအကြယ္ေပးမႈ ရွိေစရန္၊ အထူးသျဖင့္ 
၎တို႔အေပၚ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား ရွိေသာအခါတြင္၊

(ည) ႀကိဳတင္ႏုိ႔တစ္စာ ေပးထားေသာ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွ ထုတ္ပယ္ 
မႈ၊ သို႔မဟုတ္ ျပင္းထန္စြာျပစ္တင္ေဝဖန္မႈ အတြက္ ဥပေဒစည္းမ်ဥ္းအား ျပန္
လည္ျပင္ဆင္ရန္အဆိုျပဳခ်က္မွအပ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေပၚ က်င့္ဝတ္ 
ေဖာက္ဖ်က္ေၾကာင္းစြပ္စြဲမႈမ်ားကို ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔တြင္ ေဆြးေႏြးျခင္း မျပဳ 
ေစရန္။ 

...

၁၃။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ ရာထူးသက္တမ္း
...
၁၃.၂။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ မျဖစ္မေနပင္စင္ယူရမည့္ အသက္မျပည့္ခင္အထိ၊ 
သို႔မဟုတ္ ပံုေသသတ္မွတ္ထားေသာ ရာထူးသက္တမ္းမျပည့္ခင္အထိ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒအရ အာမခံေပးထားေသာ ရာထူးသက္တမ္းရွိသင့္သည္။ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ရန္ ဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္အား တိက်ေသာသတ္မွက္ခ်က္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အရည္အခ်င္း အေပၚမူတည္၍ 
ခ်မွတ္ႏိုင္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားမရွိပါက ပံုေသသတ္မွတ္ထားေသာ ရာထူးသက္တမ္း 
အား ပံုမွန္အားျဖင့္ သက္တမ္းတိုးခြင့္မျပဳသင့္ပါ။
...
၁၃.၅။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က စနစ္တက်စဥ္းစား၍ ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ၊ 
သို႔မဟုတ္ ေရးဆြဲထားၿပီး တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ လြတ္လပ္ေသာအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔က 
က်င့္သံုးသည့္ ရာထူးအလွည့္က်ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္း စနစ္အရေဆာင္ရြက္ျခင္းမွအပ တရား 
သူႀကီးတစ္ဦးအား ၎၏သေဘာတူညီခ်က္မရွိဘဲ စီရင္ပိုင္ခြင့္၊ လုပ္ငန္းတာဝန္၊ သို႔မဟုတ္ 
ေနရာတစ္ေနရာမွ အျခားတစ္ခုသို႔ မေျပာင္းေရႊ႕သင့္ပါ။3

၁၅။ တရားသူႀကီးမ်ားဆုိင္ရာ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး
3 (numbered "8" in original) The transfer of judges has been addressed in several international 

instruments since transfer can be used to punish an independent and courageous judge, and to 
deter others from following his or her example.
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၁၅.၁။ ႀကီးေလးေသာက်င့္ဝတ္ ေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ားအတြက္သာလွ်င္ တရားသူႀကီးတစ္ဦး 
အေပၚ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားအား  စတင္ေဆာင္ရြက္သင့္ပါ 
သည္။4 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ ဥပေဒတြင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ
အေရးယူမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ထိုက္ေသာလုပ္ရပ္ႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ရ မည့္လုပ္ထံုးလုပ္ 
နည္းမ်ားကို ျဖစ္ႏိုင္သမွ် တိက်ေသာသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ ျပ႒ာန္းထားႏိုင္ပါသည္။ 

၁၅.၂။ တရားသူႀကီးတစ္ဦး၏ ႀကီးေလးေသာ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚ
လာေသာ မွားယြင္းမႈေၾကာင့္ ထိခိုက္မႈခံစားရသည္ဟု စြပ္စြဲေသာ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးသည္ 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ အေရးယူမႈ စတင္ေဆာင္ရြက္ရန္ တာဝန္ရွိေသာပုဂၢိဳလ္၊ 
သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔ထံ တိုင္ၾကားခြင့္ရွိသင့္ပါသည္။ 

၁၅.၃။ တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို လက္ခံျခင္း၊ တရားသူႀကီး၏ တုံ႔ျပန္မႈရယူျခင္းႏွင့္ အဆိုပါ 
တုံ႔ျပန္မႈအားရရွိၿပီးေနာက္ ထိုတရားသူႀကီးအေပၚ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာအေရး
ယူမႈ စတင္ေဆာင္ရြက္ထိုက္သည့္ လံုေလာက္ေသာအမႈ ဟုတ္၊ မဟုတ္ စဥ္းစားျခင္းတို႔ 
အတြက္တာဝန္ရွိေသာ အဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔၊ သုိ႔မဟုတ္ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးအား ဥပေဒအရ သတ္မွတ္ 
တည္ေထာင္သင့္သည္။ အေရးယူေဆာင္ရြက္ရန္ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါက ထိုအဖြဲ႔၊ သုိ႔မဟုတ္ ပုဂၢိဳလ္ 
သည္ ထိုကိစၥရပ္အား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအာဏာပိုင္ထံ လႊဲေျပာင္းေပးသင့္သည္။5 

၁၅.၄။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေပၚ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းႏုိင္ခြင့္အာဏာသည္ ဥပေဒျပဳ 
ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ မွီခိုမႈကင္းမဲ့ၿပီး လက္ရွိတာဝန္ထမ္းေဆာင္ေနေသာ၊ 
သို႔မဟုတ္ အၿငိမ္းစားယူထားေသာ တရားသူႀကီးမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ္လည္း ဥပေဒျပဳ 
ေရးအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား မဟုတ္သေ႐ြ႕ တရားသူႀကီးမဟုတ္ 
သည့္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားလည္းပါဝင္ႏိုင္ေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ထံ 
အပ္ႏွင္းထားသင့္ပါသည္။ 

၁၅.၅။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ အေရးယူမႈမ်ားအားလံုးကို တရားစီရင္ေရး 
က်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားအေပၚအေျခခံၿပီး ခုခံကာကြယ္ခြင့္အျပည့္ 
အဝ ရရွိေစရန္ အာမခံေပးေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္အညီ ဆံုးျဖတ္သင့္ပါသည္။ 

၁၅.၆။ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအာဏာပိုင္အဖြဲ႔မွ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးထံ အယူခံဝင္ခြင့္ ရွိ 

4 (numbered "9" in original) Conduct that gives rise to disciplinary sanctions must be distin-
guished from a failure to observe professional standards. Professional standards represent best 
practice, which judges should aim to develop and towards which all judges should aspire. They 
should not be equated with conduct justifying disciplinary proceedings. However, the breach 
of professional standards may be of considerable relevance, where such  breach is alleged to 
constitute conduct sufficient to justify and require disciplinary sanction.

5 (numbered "10" in original) Unless there is such a filter, judges could find themselves facing 
disciplinary proceedings brought at the instance of disappointed litigants.
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သင့္ပါသည္။ 

၁၅.၇။ ကင္မရာျဖင့္ ႐ိုက္ကူးေဆာင္ရြက္သည္္ျဖစ္ေစ၊ အမ်ားေရွ႕တြင္ ေဆာင္ရြက္ 
သည္ျဖစ္ေစ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအေပၚ အေရးယူမႈပါဝင္သည့္ အဆိုပါတရားသူႀကီးတစ္ဦး
အေပၚျပဳလုပ္ေသာ မည္သည့္တရားစြဲဆိုမႈတြင္မဆို ေနာက္ဆံုးခ်မွတ္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ကို ထုတ္ျပန္သင့္သည္။ 

၁၅.၈။ စီရင္ပိုင္ခြင့္နယ္ပယ္တစ္ခုစီတြင္ ၎၏ ကိုယ္ပိုင္စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးစနစ္
အရ ခြင့္ျပဳထားေသာ အေရးယူမႈမ်ားကို သတ္မွတ္သင့္ၿပီး အဆိုပါအေရးယူမႈမ်ားသည္ 
မူအားျဖင့္သာမက က်င့္သံုးမႈအားျဖင့္ပါ အခ်ိဳးညီမွ်မႈ ရွိေစသင့္သည္။ 

၁၆။ တရားသူႀကီးမ်ားအား ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း

၁၆.၁။ အေထာက္အထားခိုင္လံုေသာ စြမ္းေဆာင္ရည္မရွိျခင္း၊ ႀကီးေလးေသာ ရာဇဝတ္ 
မႈက်ဴးလြန္ျခင္း၊ ဆိုး႐ြားစြာ အရည္အခ်င္းမျပည့္မီျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ 
လြတ္လပ္မႈ၊ ေျဖာင့္မတ္မႈ၊ သမာသမတ္က်မႈတုိ႔ႏွင့္ ထင္ရွားစြာ ဆန္႔က်င္ေသာ လုပ္ရပ္ 
ေၾကာင့္သာလွ်င္ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွ ဖယ္ရွားသင့္ပါသည္။  

၁၆.၂။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးအား ရာထူးမွဖယ္ရွားခြင့္အာဏာကို ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔ထံ 
အပ္ႏွင္းထားပါက အဆိုပါအာဏာအား တရားသူႀကီးမ်ားကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ 
အာဏာအပ္ႏွင္းထားသည့္ လြတ္လပ္ေသာအာဏာပိုင္အဖြဲ႔၏ အႀကံျပဳေထာက္ခံခ်က္ရရွိ 
ၿပီးမွသာလွ်င္ က်င့္သံုးသင့္ပါသည္။ 

၁၆.၃။ တရားသူႀကီးတစ္ဦးမွ အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ပါဝင္ေသာ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးအား ဖ်က္သိမ္း 
ျခင္းသည္ အဆိုပါတရား သူႀကီးအား ရာထူးမွထုတ္ပယ္ျခင္းအတြက္ အေၾကာင္းျပခ်က္ 
တစ္ရပ္၊ သုိ႔မဟုတ္ အေၾကာင္းအရင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ လက္မခံသင့္ပါ။ တရား႐ံုးတစ္႐ံုးအား 
ဖ်က္သိမ္းေသာအခါ၊ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ဖြဲ႔စည္းေသာအခါ အဆိုပါတရား႐ံုး၏ လက္ရွိ 
အဖြဲ႔ဝင္အားလံုးကို အစားထိုးဖြဲ႔စည္းေသာတရား႐ံုးတြင္ ျပန္လည္ခန္႔အပ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
အဆင့္အတန္းႏွင့္ ရာထူးသက္တမ္းတူညီေသာ တရားစီရင္ေရးရာထူးေနာက္တစ္ခုတြင္ 
ခန္႔အပ္ေပးျခင္းေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။ ထိုသို႔ေသာ အဆင့္အတန္းႏွင့္ ရာထူးသက္တမ္း 
တူညီသည့္ တရားစီရင္ေရး ရာထူးေနာက္တစ္ခုမရွိပါက သက္ဆိုင္ရာတရားသူႀကီးအား 
ရာထူးဆံုး႐ံႈးမႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကး အျပည့္အဝ ေပးသင့္ပါသည္။
...



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃154

အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား

 အစီအမံမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းဆိုင္ရာ ဤထုတ္ျပန္ခ်က္တြင္ အသံုးျပဳထား 
ေသာ စကားလံုးမ်ားသည္ ေအာက္ပါအဓိပၸာယ္မ်ား ရွိရမည္။
...
 “တရားသူႀကီး” ဆိုသည္မွာ မည္ကဲ့သို႔ခန္႔အပ္ထားသည္ျဖစ္ေစ တရားစီရင္ေရး 
အာဏာရွိေသာ မည္သည့္ပုဂၢိဳလ္ကိုမဆို ဆိုလိုၿပီး၊ ၎တြင္ ရာဇဝတ္တရားသူႀကီးႏွင့္ 
လြတ္လပ္ေသာ ခုံ႐ုံးအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္လည္း ပါဝင္ပါသည္။ 
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ေနာက္ဆက္တြဲ ၂ - ေရြးခ်ယ္ထားေသာအရင္းအျမစ္မ်ား

သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား

 လူသားမ်ားႏွင့္ ျပည္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အာဖရိကပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ (Afri-
can Charter on Human and Peoples’ Rights) (၁၉၈၁ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၁၉၈၆ 
ခုႏွစ္တြင္ အာဏာသက္ဝင္ ခဲ့သည္), 1520 UNTS 217။

 အေမရိကန္ လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူညီခ်က္ကြန္ဗင္းရွင္း (၁၉၆၉ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ 
ခဲ့ၿပီး ၁၉၇၈ခုႏွစ္တြင္ အာဏာသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 1144 UNTS 123။

 အာရပ္လူ႔အခြင့္အေရး ပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ (Arab Charter on Human Rights) 
(၂၀၀၄ခုႏွစ္တြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့ၿပီး ၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ အသက္္ဝင္ခဲ့သည္)။ 

 ညႇင္းပမ္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ အျခားေသာ ရက္စက္မႈပုံစံမ်ားျဖစ္သည့္ လူမဆန္ေသာ၊ သို႔မ 
ဟုတ္ နိမ့္က်ေသာျပဳမူမႈ၊ သုိ႔မဟုတ္ အျပစ္ေပးမႈဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္  (၁၉၈၄ ခုႏွစ္ 
တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၁၉၈၇ ခုႏွစ္တြင္ အာဏာသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 1465 UNTS 85။

 လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာ ဥေရာပ 
သေဘာတူညီခ်က္ ကြန္ဗင္းရွင္း (European Convention for the Protection of Hu-
man Rights and Fundamental Freedoms) (၁၉၅၀ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၁၉၅၃ခုႏွစ္တြင္ 
အသက္သက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ ETS 5။

 စစ္သံု႔ပန္းမ်ားအေပၚ ဆက္ဆံမႈဆိုင္ရာ ဂ်နီဗာကြန္ဗင္းရွင္း (၃) (၁၉၄၉ခုႏွစ္)၊ 75 
UNTS 135။

 စစ္ျဖစ္ပြားခ်ိန္ အရပ္သားပုဂၢိဳလ္မ်ားအား ကာကြယ္ေပးေရးဆိုင္ရာ ဂ်နီဗာကြန္ဗင္းရွင္း 
(၄) (၁၉၄၉ခုႏွစ္) (1949)၊ 75 UNTS 287။

၁၉၄၉ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၁၂ရက္ေန႔ ႏိုင္ငံတကာ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡဒဏ္ 
ထိခုုိက္ခံရေသာသူမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးဆိုင္ရာ ဂ်နီဗာကြန္ဗင္း 
ရွင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူညီခ်က္ (၁) (၁၉၇၇ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး 
၁၉၇၉ ခုႏွစ္တြင္ အသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 1125 UNTS 3။

၁၉၄၉ ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၁၂ ရက္ေန႔ ႏိုင္ငံတကာမဟုတ္ေသာ လက္နက္ကိုင္ 
ပဋိပကၡဒဏ္ ထိခိုုက္ခံရေသာသူမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးဆိုင္ရာ 
ဂ်နီဗာကြန္ဗင္းရွင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲ သေဘာတူညီခ်က္ (၂) (၁၉၇၇ခုႏွစ္တြင္ 
ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၁၉၇၈ ခုႏွစ္တြင္ အသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 1125 UNTS 609။



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃156

 လူသားအားလံုးအား အတင္းအဓမၼအေပ်ာက္ေဖ်ာက္ျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးေရး 
ဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူညီခ်က္  (၂၀၀၆ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ 
အသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 2716 UNTS 2။

 ျပည္သူ႔ေရးရာႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူညီခ်က္ 
(၁၉၆၆ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၁၉၇၆ ခုႏွစ္တြင္ အသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 999 UNTS 171။ 

စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူညီခ်က္  
(၁၉၆၆ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၁၉၇၆ခုႏွစ္တြင္ အသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 993 UNTS 3။

ႏိုင္ငံတကာရာဇဝတ္ခံု႐ံုး၏ ေရာမျပဌာန္းခ်က္ (၁၉၉၈ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၂၀၀၂ခုႏွစ္တြင္ 
အသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 2187 UNTS 3။

 အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရးဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢသသေဘာတူညီခ်က္ (၂၀၀၃ 
ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ အသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 2349 UNTS 41။

 သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၏ ဥပေဒဆုိင္ရာ ဗီယင္နာကြန္ဗင္းရွင္း (Vienna Convention 
on the Law of Treaties) (၁၉၆၉ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး ၁၉၈၀ ခုႏွစ္တြင္ အသက္ဝင္ခဲ့သည္)၊ 
1155 UNTS 331။

အျခားႏိုင္ငံတကာစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ား

ကမာၻ႔ကုလသမဂၢ

 ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ မွားယြင္းေသာလုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံမ်ား၏တာဝန္ဝတၱရား 
အေၾကာင္းစာတမ္းမ်ား၊ အေထြေထြညီလာခံ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ၅၆/၈၃(၂၀၀၁)။ [Articles on 
Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, General Assembly 
resolution 56/83 (2001).]

 တရားစီရင္ေရးေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ ျမႇင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ (Ju-
dicial Group on Strengthening Judicial Integrity) က ၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ လက္ခံခဲ့ၿပီး 
(ဘန္ဂေလာအေျခခံမူမ်ားက ေနာက္ဆက္တြဲအျဖစ္ပါဝင္သည့္) တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ 
ဆိုင္ရာအေျခခံမူမ်ား ျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ECOSOC ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၀၆/၂၃ 
(၂၀၀၆)က အတည္ျပဳေထာက္ခံထားသည့္ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ ဘန္ဂေလာ 
အေျခခံမူမ်ား (Bangalore Principles of Judicial Conduct)။
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ဘန္ဂေလာအေျခခံမူမ်ားအေပၚ ရွင္းလင္းခ်က္ (Commentary to the Banga-
lore Principles) (တရားစီရင္ေရးေျဖာင့္မတ္မႈ ျမႇင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ တရားစီရင္ 
ေရးအဖြဲ႔/ UNODC၊ ၂၀၀၂)။

တရားစီရင္ေရးေျဖာင့္မတ္မႈ ျမႇင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က လက္ခံခဲ့ 
ေသာ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ ဘန္ဂေလာအေျခခံမူမ်ား အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ျခင္းအတြက္ အစီအမံမ်ား၊ ၂၀၁၀။

 ရာဇဝတ္မႈ ကာကြယ္တားဆီးေရးႏွင့္ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား အေရးယူေရး ကုလသမဂၢ 
၏ သတၱမအႀကိမ္ေျမာက္ လႊတ္ေတာ္အစည္းအေဝး (၁၉၈၅ခုႏွစ္)တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး 
အေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ၄၀/၃၂ ႏွင့္ ၄၀/၁၄၆ (၁၉၈၅ခုႏွစ္) တုိ႔က အတည္ျပဳ 
ေထာက္ခံထားေသာ တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ား။

တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားထိေရာက္စြာ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းအတြက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ၊ ECOSOC ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၁၉၈၉/၆၀။

 အလြန္ဆိုးရြားေသာ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
လူသားခ်င္း စာနာေထာက္ထားျခင္းဥပေဒအား ျပင္းထန္စြာခ်ိဳးေဖာက္မႈတို႔ကို ခံစားရသူမ်ား 
အတြက္ ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္ 
မ်ား၊ အေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၆၀/၁၄၇ (၂၀၀၅)။

 ရာဇဝတ္မႈႏွင့္ အာဏာအလြဲသံုးမႈကို ခံစားရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ 
အေျခခံမူမ်ား ေၾကညာခ်က္ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims 
of Crime and Abuse of Power)၊ အေထြေထြညီလာခံဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၄၀/၃၄ (၁၉၈၅)၊ 
ေနာက္ဆက္တြဲ။

 လူ႔အသိုင္းအဝိုင္း၏ လူတစ္ဦးခ်င္း၊ အုပ္စုမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ တစ္ကမာၻ 
လံုးတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အေျခခံလြတ္လပ္ခြင့္မ်ားအား 
ျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ အခြင့္အေရးႏွင့္ တာဝန္ရွိမႈဆိုင္ရာေၾကညာခ်က္  (“လူ႔အခြင့္ 
အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္သူမ်ား ဆိုင္ရာေၾကညာခ်က္”)၊ အေထြေထြညီလာခံ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၅၃/၁၄၄ (၁၉၉၈)။

 တရားမွ်တမႈ၏လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ကမာၻ႔ေၾကညာခ်က္မူၾကမ္း (Draft Universal 
Declaration on the Independence of Justice)၊ “စင္ဗီေၾကညာခ်က္ (Singhvi Decla-
ration)”၊ UN Doc E/CN.4/Sub.2/1988/20/Add.1၊ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္ 
မရွင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၁၉၈၉/၃၂ တြင္ ကိုးကားေဖာ္ျပခဲ့သည္။
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 အမွန္တရားသိရွိခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၆၈/၁၆၅ 
(၂၀၁၃)။

 လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ အေထြေထြမွတ္ခ်က္မ်ား (General Comments) -

အမွတ္ - ၂၉၊ အေရးေပၚအေျခအေနမ်ား (ICCPR အပိုဒ္ ၄)၊ UN Doc 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001)။

အမွတ္ - ၃၁၊ စာခ်ဳပ္ဝင္ႏိုင္ငံမ်ား၏ အေထြေထြဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရား၏ 
သေဘာ သေဘာဝ (Nature of the General Legal Obligation on States 
Parties to the Covenant)၊ UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004)။

အမွတ္ - ၃၂၊ အပိုဒ္ ၁၄ - မွ်တေသာ တရားခြင္ရရွိပုုိင္ခြင့္ႏွင့္ တရား႐ုုံးမ်ားႏွင့္ 
ခုုံ႐ုုံးမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ သာတူညီမွ်မႈရရွိပုုိင္ခြင့္ UN Doc CCPR/C/GC/32 
(2007)။

အမွတ္ - ၃၄၊ အပိုဒ္ ၁၉ - လြတ္လပ္စြာထင္ျမင္ယူဆခြင့္ႏွင့္ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္၊ 
UN Doc CCPR/C/GC/34 (2011)။

လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား - 

၉/၁၁ (၂၀၀၈)၊ အမွန္တရားသိရွိခြင့္။ 

၁၂/၁၂ (၂၀၀၉)၊ အမွန္တရားသိရွိခြင့္။

၁၉/၃၆ (၂၀၁၂)၊ လူ႔အခြင့္ေရး၊ ဒီမိုကေရစီႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး။

၂၁/၇ (၂၀၁၂)၊ အမွန္တရားသိရွိခြင့္။

၂၅/၄ (၂၀၁၄)၊ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ ေျဖာင့္မတ္တည္ၾကည္မႈ။

၂၉/၆ (၂၀၁၅)၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၊ ဂ်ဴရီအဖြဲ႔ဝင္လူႀကီးမ်ားႏွင့္ အကဲျဖတ္သူမ်ား 
၏လြတ္လပ္မႈႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္လပ္မႈ။

၃၀/၇ (၂၀၁၅)၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏တရားမွ်တမႈအပါအဝင္ 
တရားမွ်တမႈစနစ္။ 

၃၁/၂ (၂၀၁၆)၊ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ ရုုိးသားေျဖာင့္မတ္မႈ။

ႏိုင္ငံတကာရာဇဝတ္ခံု႐ံုး၊ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္မ်ား (၂၀၀၅)။

 ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း၊ ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
၁၇၂က(၃)၊ ၁၉၄၈။
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ျပစ္ဒဏ္ရွိလ်က္ ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေနမႈကို တိုက္ဖ်က္ျခင္းျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
ကာကြယ္ေရးႏွင့္ ျမႇင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ အသစ္ျပင္ဆင္ထားေသာ အေျခခံမူမ်ား၊ UN Doc E/
CN.4/2005/102/ Add.1 (2005)၊ ဥပမာ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၉/၁၁ 
(၂၀၀၈)ႏွင့္ အေထြေထြညီလာခံဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၆၈/၁၆၅ (၂၀၁၃)တြင္ ကိုးကားေဖာ္ျပခဲ့သည္။

 (၁၉၉၃ ခုႏွစ္) ဗီယင္နာ၌ က်င္းပခဲ့ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ကမာၻ႔ညီလာခံတြင္ 
လက္ခံက်င့္သံုးခဲ့ေသာ ဗီယင္နာအေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ ေၾကညာခ်က္ႏွင့္အစီအစဥ္။

အာဖရိကတုိက္

 ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ လူသားအခြင့္အေရးမ်ား ႏွင့္လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အာဖရိက 
ေကာ္မရွင္က လက္ခံက်င့္သံုးခဲ့ေသာ အာဖရိကတိုက္တြင္ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈႏွင့္ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ အကူအညီရရွိခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား။

အေမရိကတုိက္

 လူသားမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားဆိုင္ရာ အေမရိကန္ေၾကညာခ်က္၊ 
OAS အေထြေထြညီလာခံ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ XXX၊ ၁၉၄၈။

 ၂၀၀၁ ခုႏွစ္တြင္တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ တရားေရးခုံ႐ုံးအဖြဲ႔မ်ား၏ ေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားေတြ႔ဆံုေသာ Ibero-American ထိပ္သီးအစည္းအေဝး (Ibero- American 
Summit of Presidents of Supreme Courts and Tribunals of Justice)၌ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ 
Ibero-American တရားသူႀကီး၏သတ္မွတ္ခ်က္ (Statute of the Ibero-American 
Judge)။

 လက္တင္အေမရိကန္ ရာဇဝတ္တရားသူႀကီးမ်ားအဖြဲ႔ခ်ဳပ္ (Federación Latino-
americana de Magistrados) က ၂၀၀၈ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ လက္တင္အေမရိကရွိ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အနည္းဆံုးလုိက္နာ 
ရမည့္ ကမ္ပက္ခ်ီ အေျခခံမူမ်ား။ 

အာရွတုိက္

 ၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္ အာရွႏွင့္ပစိဖိတ္မွ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္မ်ားညီလာခံ၌ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ 
LAWASIA ေဒသ၌ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈအေျခခံမူမ်ားဆုိင္ရာ ေဘဂ်င္း 
ေၾကညာခ်က္။



က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ အမွတ္ - ၁၃160

 ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ အာရွေဒသရွိ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ အႀကီးတမ္းတရားသူႀကီးမ်ား 
ညီလာခံ၌ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈဆုိင္ရာ အစၥတန္ 
ဘူလ္ေၾကညာစာတမ္း။

ဓနသဟာယအဖြဲ႔

 လႊတ္ေတာ္၏ အခ်ဳပ္အခ်ာျဖစ္မႈႏွင့္ တရားစီရင္ေရး လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ ဓနသဟာယ 
အဖြဲ႔၏ (Latimer House) လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (၁၉၉၈)။

 အစိုးရ မ႑ိဳင္သံုးရပ္၏ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ ၎တို႔အၾကား ဆက္ဆံေရးဆိုင္ရာ ဓန 
သဟာယအဖြဲ႔၏ (Latimer House) အေျခခံမူမ်ား (၂၀၀၃)။

 ဓနသဟာယအဖြဲ႔၏ (Latimer House) အေျခခံမူမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး အာဖရိကတိုက္အတြက္ Nairobi လက္ေတြ႔ေဆာင္ရြက္မႈအစီအစဥ္ (၂၀၀၅)။ 

 ဓနသဟာယအဖြဲ႔၏ (Latimer House) မူမ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ ဖြ႔ံၿဖိဳး 
လုုပ္ေဆာင္မႈအတြက္ Edinburgh လက္ေတြ႔ေဆာင္ရြက္မႈအစီအစဥ္ (၂၀၀၈)။

ဥေရာပတုိက္

 ဥေရာပေကာင္စီ၊ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚအႀကံျပဳခ်က္ CM/Rec(2010)12 - လြတ္ 
လပ္မႈ၊ ထိေရာက္မႈႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား (ဥေရာပေကာင္စီ၊ ဝန္ႀကီးမ်ားေကာ္မတီ၊ 
၂၀၁၀)။

 တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ သတ္မွတ္ခ်က္ဆိုင္ရာ ဥေရာပပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ႏွင့္ ရွင္းလင္း 
ခ်က္ျပန္တမ္း  (ဥေရာပေကာင္စီ၊ ၁၉၉၈)။

 အေရွ႕ပိုင္းဥေရာပ၊ ေတာင္ Caucasus ႏွင့္ အလယ္ပိုင္းအာရွတြင္ တရားစီရင္ေရး 
လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ Kyiv အႀကံျပဳခ်က္မ်ား - တရားမွ်တစြာစီရင္ေရး၊ ေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ 
တာဝန္ခံမႈ (ဒီမိုကရက္တစ္အဖြဲ႔ အစည္းမ်ားႏွင့္လူ႔အခြင့္အေရးအတြက္ OSCE ႐ံံုး၊ ၂၀၁၀)။

 တရားသူႀကီးမ်ား၏ Magna Carta မဟာစာတမ္း (ဥေရာပတရားသူႀကီးမ်ား တိုင္ပင္ 
ေရးေကာင္စီ၊ CCJE(2010)3final)။

 ရာဇဝတ္မႈမွ ထိခုုိက္ခံစားရသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား၊ ၎တို႔အေပၚ ပံ့ပိုးမႈႏွင့္ 
ကာကြယ္မႈဆိုင္ရာ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္းမ်ား သတ္မွတ္ေပးေသာ ဥေရာပသမဂၢ၏ ၫႊန္ၾကားခ်က္ 
2012/29/EU (၂၀၁၂)။
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အျခားသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား

 ၁၉၈၂ ခုႏွစ္တြင္ ႏုုိင္ငံတကာေရွ႕ေနမ်ားအသင္းက ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ တရားစီရင္ေရး 
လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အနိမ့္ဆံုး စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ား။

 ၁၉၉၉ ခုႏွစ္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားသူႀကီးမ်ားအသင္းက ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ တစ္ကမာၻ 
လံုးဆိုင္ရာ တရားသူႀကီးပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္စာတမ္း။

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္၊ တရားစီရင္ေရးစနစ္၏ အဂတိ 
လိုက္စားမႈ တားဆီးကာကြယ္ေရးႏွင့္ ပေပ်ာက္ေရးႏွင့္ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့မႈရွိေစေရး 
အတြက္ CIJL မူဝါဒမူေဘာင္  (၂၀၀၀)။ 

 ႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာအသင္း၏ ေလ့လာမႈအဖြဲ႔က ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ အျပည္ျပည္ 
ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ Burgh House စည္းမ်ဥ္းမ်ား (၂၀၀၄)။ 

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္၊ အက်ပ္အတည္းကာလ တရား 
ဥပေဒစိုးမိုးမႈ၊ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏အခန္းက႑ ျမႇင့္တင္ျခင္းဆိုင္ရာ ICJ 
ဂ်နီဗာေၾကညာခ်က္ကုုိ ၂၀၀၈ခုုႏွစ္ အျပည္ျပည္ဆုုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္ 
ကမာၻ႔ညီလာခံတြင္ ခ်မွတ္ခဲ့သည္၊ 

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈႏွင့္ ကမာၻ႔ၿငိမ္းခ်မ္းေရးအသင္း (In-
ternational Association of Judicial Independence and World Peace) က 
ခ်မွတ္ခဲ့ေသာ တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ Mount Scopus ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား 
(၂၀၀၈)၊ Bolognaႏွင့္ Milan တစ္ကမာၻလံုးဆိုင္ရာ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္း 
(၂၀၁၅)။ 

အစီရင္ခံစာမ်ား

ကမာၻ႔ကုလသမဂၢ

 လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး၊ အဂတိလိုက္စားမႈ၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအားလံုး 
ရရွိခံစားမႈအေပၚ ဆုိးရြားေသာသက္ေရာက္မႈကို တိုက္ဖ်က္ရန္ အေကာင္းဆံုးလုပ္ထံုးလုပ္
နည္းမ်ား၊ UN Doc A/HRC/32/22 (၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ၊ ၁၅ရက္ေန႔)။
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လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၊ အၿပီးသတ္သုုံးသပ္ခ်က္မ်ား - 

ကြန္ဂိုသမၼတႏိုင္ငံ၊ UN Doc CCPR/C/79/Add.118 (2000)။

ဒီမုုိကရက္တစ္ကိုရီးယားျပည္သူ႔သမၼတႏိုင္ငံ၊ UN Doc CCPR/CO/72/PRK 
(2001)။

ဗီယက္နမ္ႏိုင္ငံ၊ UN Doc CCPR/CO/75/VNM (2002)။

သီရိလကၤာႏိုင္ငံ၊ UN Doc CCPR/CO/79/LKA (2003)။

တာဂ်စ္ကစၥတန္ႏိုင္ငံ၊ CCPR/CO/84/TJK (2005)။

အာေမးနီးယားႏိုင္ငံ၊ UN Doc CCPR/C/ARM/CO/2 (2012)။

 ျပစ္ဒဏ္ရွိလ်က္ ျပစ္ဒဏ္မွကင္းလြတ္ေနမႈအေၾကာင္း အလြတ္တန္းကၽြမ္းက်င္သူ၊ Di-
ane Orentlicher သည္ ႏိုင္ငံမ်ားအား အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ေနမႈ၏အပိုင္းအားလံုး
ကို ျပည္တြင္းတြင္ တိုက္ဖ်က္ႏိုင္စြမ္းျမႇင့္တင္ျခင္းတြင္ကူညီရန္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားအပါအဝင္ 
အေကာင္းဆံုး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအေၾကာင္း လြတ္လပ္စြာေလ့လာမႈ၊ UN Doc E/
CN.4/2004/88 (2004)။

လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာမဟာမင္းႀကီး႐ံုး -

ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးအစီအစဥ္ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း - အရပ္ဘက္ 
လူ႔အဖြဲ႔ အစည္းအတြက္ လက္စြဲစာအုပ္ (၂၀၀၈)။

အမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား - သမိုင္းေၾကာင္း၊ 
အခန္းက႑မ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား၊ ပညာရွင္ဆိုင္ရာေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈ 
အတြဲအမွတ္ - ၄ (ပထမအႀကိမ္) (၂၀၁၀)။

 ကုလသမဂၢဖြံၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္ UNDP၊ အားလုံးအတြက္ တရားမွ်တမႈေပးမည့္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိၿပီး တာဝန္ခံမႈရွိေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ (၂၀၁၆)။

ကုလသမဂၢ မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ မႈခင္းဆိုင္ရာ႐ံုး UNODC-

တရားစီရင္ေရး ေျဖာင့္မတ္မႈႏွင့္စြမ္းေဆာင္ရည္ျမႇင့္တင္ျခင္းအတြက္ အရင္း 
အျမစ္လမ္းၫႊန္ (Resource Guide on Strengthening Judicial Integrity 
and Capacity) (၂၀၁၁)။

အဂတိလုိက္စားမႈတုိက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာကုလသမဂၢသေဘာတူညီခ်က္ - အပိုဒ္ 
၁၁ အတြက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈလမ္းၫႊန္ႏွင့္ ဆန္းစစ္မႈမူေဘာင္  (၂၀၁၅)။
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 အေထြေထြအတြင္းေရးမွဴး၊ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနဆဲႏွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားၿပီးေနာက္ပိုင္း လူ႔ 
အသိုက္အဝန္းမ်ားတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈႏွင့္ အကူးအေျပာင္းကာလတရားမွ်တမႈ UN 
Doc S/2004/616 (2004)။

 လူနည္းစုကိစၥရပ္မ်ားဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီး၊ တရားမွ်တစြာ စီရင္ႏုိင္ 
ေရးတြင္ လူနည္းစုမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc A/70/212 (2015)။

 တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ 
ႀကီး၏- 

ဂြာတာမဲလားႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN 
Doc E/CN.4/2000/61/Add.1 (2000)။

ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ 
UN Doc E/CN.4/2001/65/Add.2 (2001)။

အင္ဒိုနီးရွားႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN 
Doc E/CN.4/2003/65/Add.2 (2003)။

ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္၊ UN Doc E/CN.4/2004/60 (2004)။

ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္၊ UN Doc E/CN.4/2005/60 (2005)။

အီေကြေဒါႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc 
E/CN.4/2005/60/Add.4 (2005)။

ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာ ၂၀၀၆ ခုႏွစ္၊ UN Doc E/CN.4/2006/52 (2006)။

ကြန္ဂိုဒီမိုကရက္တစ္သမၼတႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈအေၾကာင္း အစီ 
ရင္ခံစာ၊ UN Doc A/HRC/8/4/Add.2 (2008)။

တရားစီရင္ေရးလြတ္လပ္မႈအေပၚ အာမခံမႈမ်ားအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN 
Doc A/HRC/11/41 (2009)။

ဂြာတာမဲလားႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN 
Doc A/HRC/11/41/Add.3 (2009)။

မကၠဆီကိုႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc 
A/HRC/17/30/Add.3 (2011)။
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တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ တရားစီရင္ေရးစနစ္မွတစ္ဆင့္ 
အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ျခင္းအေၾကာင္း အစီရင္ခံ၊ UN Doc A/67/305 
(2012)။

တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc A/
HRC/26/32 (2014)။

 အမွန္တရား၊ တရားမွ်တမႈ၊ ျပန္လည္ကုစားမြမ္းမံမႈႏွင့္ ထပ္မံျဖစ္ပြားျခင္းမရွိေစရန္ 
အာမခံေပးမႈမ်ား ျမႇင့္တင္ျခင္းဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္ေတာ္ႀကီး -

ဥ႐ုေဂြးႏိုင္ငံသို႔ သြားေရာက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc A/
HRC/27/56/Add.2 (2014)။

‘ထပ္မံျဖစ္ပြားျခင္းမရွိေစရန္ အာမခံေပးမႈမ်ား’ ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္မူဝါဒ 
မ်ားေရးဆြဲျခင္းအတြက္ မူေဘာင္၏ အဓိကအစိတ္အပိုင္းမ်ားအေၾကာင္း အစီရင္ 
ခံစာ၊ UN Doc A/HRC/30/42 (2015)။

တရားသူႀကီးမ်ားအား ျပန္လည္စစ္ေဆးျခင္းအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc 
A/70/438 (2015)။

ဥေရာပတုိက္

ဥေရာပတရားသူႀကီးမ်ား အတိုင္အပင္ခံေကာင္စီ CCJE -

တရားသူႀကီးမ်ား၏ပညာရွင္ဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္အထူးသျဖင့္ ကိုယ္က်င့္တရား၊ 
လိုက္ဖက္မႈမရွိေသာအျပဳအမူႏွင့္ သမာသမတ္က်မႈဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္အမွတ္ - ၃ (၂၀၀၂)။ 

လူ႔အသိုက္အဝန္းအား အက်ိဳးျပဳသည့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အတြက္ ဖြဲ႔စည္းထား 
ေသာ ေကာင္စီအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္အမွတ္ - ၃ (၂၀၀၇)။

တရားသူႀကီးမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား ဆန္းစစ္ျခင္း၊ တရားမွ်တမႈ၏ အရည္ 
အေသြးႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏လြတ္လပ္မႈအား ေလးစားမႈအေပၚ ထင္ျမင္ 
ခ်က္ အမွတ္ -၁၇ (၂၀၁၄)၊ CCJE(2014)2။ 

ဥေရာပေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ား၌ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
အေျခအေနအစီအရင္ခံစာ၊ CCJE(2015)3။



တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈ 165

ထင္ျမင္ခ်က္အမွတ္ - ၁၈ (၂၀၁၅)၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏အေနအထားႏွင့္ 
ေခတ္သစ္ဒီမို ကေရစီစနစ္တြင္ ႏိုင္ငံ၏အျခားအာဏာရွိေသာအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ 
၎၏ဆက္ဆံေရး၊ CCJE (2015)4။

 ဥေရာပေကာင္စီ၏ ဥပေဒျဖင့္ ဒီမိုကေရစီေဖာ္ေဆာင္ေရးဥေရာပေကာ္မရွင္ (ဗင္းနစ္ 
ေကာ္မရွင္) -

ဘူလ္ေဂးရီးယားႏိုင္ငံတြင္ တရားစီရင္ေရးစနစ္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေစေသာ ဖြဲ႔စည္း 
ပံု အေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားအေပၚထင္ျမင္ခ်က္၊ ထင္ျမင္ခ်က္အမွတ္ - 
၂၄၆/၂၀၀၃၊ ၂၃ ေအာက္တိုဘာလ ၂၀၀၃ CDL-AD(2003)16။

တရားစီရင္ေရးရာ ခန္႔အပ္ျခင္းမ်ားအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ CDL-AD(2007)028။

တရားစီရင္ေရးစနစ္၏လြတ္လပ္မႈအေၾကာင္းအစီရင္ခံစာ၊ အပိုင္း ၁ - တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈ။ CDL- AD(2010)004။

ေမာလ္ဒိုဗာႏိုင္ငံ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ တရား႐ံုးအတြက္၊ တရားသူ 
ႀကီးမ်ား၏ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ေနမႈအေၾကာင္း Amicus Curiae 
စာတမ္းတို၊ ထင္ျမင္ခ်က္အမွတ္ - ၆၉၈/၂၀၁၂၊ CDL-AD(2013)008 (၁၁ 
မတ္လ ၂၀၁၃)။

တရား႐ုံးမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ဗင္းနစ္ေကာ္မရွင္ထင္ျမင္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ အစီရင္ခံစာမ်ားစုစည္းမႈ၊ CDL- PI(2015)001။

ယူကရိန္းႏိုင္ငံ၏ လႊတ္ေတာ္ကုိယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား အေရးယူ 
ခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ေနမႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာျပင္
ဆင္ခ်က္မူၾကမ္းမ်ားအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္၊ CDL-AD(2015)013။

တရားသူႀကီးမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္အေၾကာင္း အစီရင္ခံစာ၊ 
ထင္ျမင္ခ်က္အမွတ္ - ၈၀၆/၂၀၁၅၊ CDL-AD(2015)018။

“ယခင္ယူဂိုဆလပ္ ႏိုင္ငံေဟာင္း မက္ဆီဒိုးနီးယားႏိုင္ငံ”၏ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈ 
ဆိုင္ရာ တာဝန္ရွိမႈႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားအားဆန္းစစ္ျခင္းအေပၚ ထင္ျမင္ခ်က္၊ 
CDL-AD(2015)042။

အယ္လ္ေဘးနီးယားႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံ ဥပေဒျပင္ဆင္ခ်က္မူၾကမ္းမ်ားအေပၚ ၾကားျဖတ္ထင္ျမင္ခ်က္ျပင္ဆင္ 
ခ်က္မ်ား၊ CDL- AD(2015)045။
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အယ္လ္ေဘးနီးယားႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒ ျပင္ဆင္ခ်က္မူၾကမ္းမ်ားအေပၚ အၿပီးသတ္ထင္ျမင္ခ်က္ျပင္ဆင္
ခ်က္မ်ား၊ Final CDL- AD(2016)009။

ဥေရာပေကာင္စီ၏လႊတ္ေတာ္ညီလာခံ -

ဆံုးဖတ္ခ်က္ ၁၀၉၆(၁၉၉၆)၊ ယခင္ကြန္ျမဳနစ္ အႂကြင္းမဲ့အာဏာရွင္စနစ္မ်ား၏ 
အေမြအႏွစ္မ်ားကို ေခ်ဖ်က္ရန္ အစီအမံမ်ား။

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၁၇၀၃ (၂၀၁၀)၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာအဂတိလိုက္စားမႈ။

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၂၀၉၈ (၂၀၁၆)၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အဂတိလိုက္စားမႈ - 
ညီလာခံ၏ အဆိုျပဳခ်က္မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အေရးတႀကီးလိုအပ္မႈ။

အေမရိကတိုက္

 လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ Inter-American ေကာ္မရွင္၊ တရားေရးေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ 
လြတ္လပ္မႈအေပၚ အာမခံမႈမ်ား - အေမရိကတိုက္မ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈရရွိမႈႏွင့္ တရား 
ဥပေဒစုိးမုိးမႈ ပုိမုိအားေကာင္းေအာင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း (အေမရိကေဒသႏုိင္ငံမ်ားအဖြ႕ဲ၊ ၂၀၁၃)။

အျခား

 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေရွ႕ေနမ်ားအသင္း တရားစီရင္ေရးေျဖာင့္မတ္မႈေဖာ္ေဆာင္ေရး၊ 
တရားစီရင္ေရး စနစ္မ်ားႏွင့္ အဂတိလုိက္စားမႈ (ေမလ၊ ၂၀၁၆)။ 

အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္ -

တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာ လြတ္လပ္မႈျမႇင့္တင္ျခင္း၊ တရားစီရင္ေရးဆုိင္ရာအဂတိ
လုိက္စားမႈ ပေပ်ာက္ေရး၊ CIJL ႏွစ္ခ်ဳပ္စာအုပ္ ၂၀၀၀ခုႏွစ္ (ICJ၊ ဂ်နီဗာ၊ ၂၀၀၁)။

က်င့္သုံးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ - ၁ - တရားသူႀကီးမ်ား၊ 
ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အစိုးရေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ တာဝန္ယူမႈဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံ 
တကာစည္းမ်ဥ္းမ်ား (ICJ၊ ဒုတိယအႀကိမ္၊ ဂ်နီဗာ၊ ၂၀၀၇)။

ICJ ဂ်နီဗာေၾကညာခ်က္အေပၚ ဥပေဒဆုိင္ရာသံုးသပ္ခ်က္ - အက်ပ္အတည္း 
ကာလမ်ားတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အခန္းက႑ကုိ ျမႇင့္ 
တင္ျခင္း (ICJ၊ ဂ်နီဗာ၊ ၂၀၁၁)။ 
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က်င့္သုံးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ - ၆ - ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္မႈ 
ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒ၊ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
ယႏၲရားမ်ား၏ ေနာက္ဆက္တြဲမ်ား (ICJ၊ ဂ်နီဗာ၊ အသစ္ထုတ္ေဝမႈ၊ ၂၀၁၄)။

အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကမာၻေပၚရွိတရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ား - အဓိကစိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ 
အခြင့္ အလမ္းမ်ားေဖာ္ထုတ္ျခင္း (ဧၿပီ ၂၀၁၄)။ 

က်င့္သုံးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအတြက္ လမ္းၫႊန္လက္စြဲ - ၇ - ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ 
အေရး ယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ေနမႈကုိ တုိက္ဖ်က္ျခင္း (ICJ၊ ဂ်နီဗာ၊ စပိန္ 
ဘာသာျဖင့္ထုတ္ေဝမႈ၊ ၂၀၁၄ ; အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ထုတ္ေဝမႈ၊ ၂၀၁၅)။

 ႏိုင္ငံတကာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈေလ့လာေရးအဖြဲ႔ (Transparency International)၊ 
တစ္ကမာၻလံုးဆုိင္ရာ အဂတိလုိက္စားမႈအစီရင္ခံစာ ၂၀၀၇(Global Corruption Report 
2007)၊ တရားစီရင္ေရးစနစ္အတြင္း အဂတိလုိက္စားမႈ။

 ႏိုင္ငံတကာပြင့္လင္းျမင္သာမႈေလ့လာေရးအဖြဲ႔ ႐ိုေမးနီးယားႏိုင္ငံ၊ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔၏ အဂတိလုိက္စားမႈ တားဆီးႏိုင္စြမ္းျမႇင့္တင္ျခင္း - လက္ေတြ႔အသုံးခ်လမ္းၫႊန္ (Bu-
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