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 ၄.၂။  ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း ၆၂

  ၄.၂.၁။  ၂၀၁၄  ခုႏွစ္တြင္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားအတြက္ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္း ၆၂

  ၄.၂.၂။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းဆည္းျခင္းအတြက္ ျပင္ဆင္မႈမ်ား ၆၄

 ၄.၃။   ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ၏ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚသက္ေရာက္မႈမ်ား ၆၆

  ၄.၃.၁။  လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား ၆၆

  ၄.၃.၂။   လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္း ရရွိခြင့္ ၆၈

  ၄.၃.၃။ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းရရွိခြင့္ ၇၃

  ၄.၃.၄။ အခ်ိဳ႕ေသာလူအုပ္စုမ်ားအေပၚ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ား  ၇၅

 ၄.၄။ ဥပေဒအရဆန္းစစ္ျခင္း ၇၈

  ၄.၄.၁။  SEZ ဥပေဒမ်ား

  ၄.၄.၂။  ေျမယာဥပေဒမ်ား ၇၉

  ၄.၄.၃။   ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား ၆၀

  ၄.၄.၄။  ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ား ၈၁

  ၄.၄.၅။  မူဝါဒႏွင့္ ႀကိဳတင္စီစဥ္ျခင္း၊ ႀကိဳတင္စီစဥ္မႈႏွင့္ မူဝါဒမ်ား ကင္းမဲ့ျခင္း ၈၂



၅။ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား   ၈၄

 ၅.၁။  ျမန္မာႏုိင္ငံအစိုးရအတြက္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ၈၄

 ၅.၂။  အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား ၈၆

 ၅.၃။  ပုဂၢလိကက႑မွေဆာင္ရြက္သူမ်ားအတြက္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား  ၈၆

၆။ ေနာက္ဆက္တြဲ   ၈၈

 ၆.၁။   ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒစနစ္ကို ျခံဳငံုသံုးသပ္ျခင္း  ၈၈

  ၆.၁.၁။  ဥပေဒမ်ားအဆင့္ဆင့္တည္ရွိေနမႈ ၈၈

  ၆.၁.၂။ ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားေသာ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာမ်ား  ၈၈

  ၆.၁.၃။ သမၼတ၏ အမိန္႔ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ား ၈၉

  ၆.၁.၄။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ၈၉

 ၆.၂။  ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ၉၀

  ၆.၂.၁။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအတြက္ အခ်ိန္ဇယား  ၉၀

  ၆.၂.၂။ EIA လုပ္ငန္းစဥ္၏ အဓိက အဆင့္မ်ားတြင္ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း  ၉၁

 ၆.၃။  SEZ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းမႈ   ၉၁

 ၆.၄။  ေက်ာက္ျဖဴ SEZ အခ်က္အလက္မ်ား ၉၂

  ၆.၄.၁။   အစိုးရ႐ံုးတြင္း စာရြက္စာတမ္းမ်ားအရ စီစဥ္ထားေသာ နယ္နိမိတ္သတ္မွတ္မႈ ဧရိယာမ်ား  ၉၂

  ၆.၄.၂။  ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ဧရိယာအတြင္းရွိ ေက်းရြာမ်ား ၉၂

 ၆.၅။   စာေရးသားေပးပို႔မႈမ်ား ၉၃





 ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ အထူး စီးပြားေရးဇုန္ (SEZ) ဥပေဒသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကုိကာကြယ္ေပးရန္အတြက္ ႏုိင္ငံ၏ 
ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒအတုိင္းလုိက္နာရန္ ကတိကဝတ္ျပဳထားခ်က္မ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈမရိွပါ။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ (SEZs) အတြက္ 
ဥပေဒမူေဘာင္သည္လည္းရွင္းလင္းသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား၊ ရွင္းလင္းသည့္ တာဝန္ယူမႈနွင္႔တာဝန္ခံမႈစနစ္မ်ား မရိွပါ။ 
ထုုိ႔အတြက္ေၾကာင္႔ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ နယ္ေျမသုံးခုျဖစ္သည့္ ထားဝယ္၊ ေက်ာက္ျဖဴႏွင့္ သီလဝါတုိ႔တြင္ လူ႔ 
အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ထက္စီးနင္းျပဳမႈမ်ားကုိ ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ပါသည္။

 ထားဝယ္ႏွင့္ သီလဝါတုိ႔တြင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္  ေဒသခံမ်ားႏွင္႔ အဓိပၸာယ္ျပည့္ဝ 
သည့္ တုုိင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား မရွိခဲ့ေသာေၾကာင့္ ႏုိင္ငံေတာ္မွ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ ကုမၸဏီမ်ားမွ လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏုိင္ထက္စီးနင္း ျပဳမႈမ်ားၾကံဳခဲ႔ရပါသည္။ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းေပးခဲ့ရသည့္ ျပည္သူမ်ားအတြက္ လုံေလာက္ေသာ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္အတြက္ လစ္ဟာမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားေပးမႈမ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ အကန္႔အသတ္မ်ားရိွခဲ့ေၾကာင္း အရပ္ဘက္ 
လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက မွတ္တမ္းျပဳစုထားသည္။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြင္းေနထုိင္ေသာ ျပည္သူမ်ားကုိ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္း 
ေစရာတြင္ သင့္ေတာ္ေသာ ျပန္လည္အေျခခ် ေနထုိင္ေစေရးအစီအစဥ္မ်ားမရိွျခင္းႏွင့္ လုိအပ္ေသာပတ္ဝန္းက်င္ ထိခိုုက္မႈဆုိင္ရာ 
ဆန္းစစ္မႈမ်ားမျပဳလုပ္မီ ေရႊ႕ေျပာင္းေစျခင္းမ်ား ရိွခဲ့ပါသည္။ ရခုိင္ျပည္နယ္ ေက်ာက္ျဖဴရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ကုိ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရန္ ျပင္ဆင္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ အလားတူျဖစ္ရပ္မ်ား ျဖစ္ေပၚလ်က္ရိွသည္ကုိ ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ တင္ျပထား 
သည္။

 ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္က ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္အတြက္ အေသးစားအေျခခံအေဆာက္အအုံ တည္ေဆာက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
ရာတြင္ လယ္ယာေျမမ်ားမွ ေရႊ႕ေျပာင္းေပးခဲ့ရသူမ်ား၏ ေနထုိင္မႈအဆင့္အတန္းမ်ားကုိ နိမ့္က်ေစခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ 
စတင္ခဲ့သည့္ ေျမယာသိမ္္းဆည္းျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ မရိွဘဲ ေျမယာသိမ္းယူမႈဆုိင္ရာ ျပည္တြင္းဥပေဒကုိ 
ခ်ိဳးေဖာက္လ်က္ရိွသည္။ ထုိကဲ့သုိ႔ ေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိေသာ လက္ရိွ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ပါက လူ႔အခြင့္ 
အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ထပ္မံျဖစ္ေပၚေစပါလိမ့္မည္။ 

 ဖြ႕ံၿဖိဳးေရးစီမံကိန္္းမ်ားေၾကာင့္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈခံစားရသည့္ ျပည္သူမ်ားအား ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ရာတြင္ ပါဝင္မႈအခြင့္ 
အလမ္းမ်ားကို ျငင္းပယ္ျခင္းႏွင့္ မိမိသေဘာဆႏၵမပါဘဲ ေရႊ႕ေျပာင္းအေျခခ်ခံသူမ်ားအား လုံေလာက္သည့္ေလ်ာ္ေၾကးေပးမႈ မရိွ 
ျခင္းတုိ႔သည္ လူ႕အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈမရိွပါ။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္လည္း ဆန္႔က်င့္လ်က္ ရိွပါသည္။ 
ျမန္မာႏုိင္ငံမွ လက္မွတ္ေရးထုိးထားၿပီး ျပည္တြင္းဥပေဒအျဖစ္ ျပဌာန္းအတည္ျပဳရန္ရိွသည့္   စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္တြင္လည္း  အဆုိပါ အခြင့္အေရးမ်ား ပါဝင္ပါသည္။

 ျမန္မာႏုိင္ငံ အစုိးရအေနျဖင့္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္အေရး ဥပေဒ 
ဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံ၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္အညီ ျဖစ္ေစျခင္း၊ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္ဆန္းစစ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္း (၂ဝ၁၅) မွ 
အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ မိမိသေဘာဆႏၵမပါဘဲ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆုုိင္ရာ ႏုုိင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ား  (ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒ 
အစိတ္အပုိင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။) အညီ ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ ထပ္မံ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိေရွာင္
လႊဲႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။

 ေက်ာက္ျဖဴရိွ လတ္တေလာေျမယာသိမ္းဆည္းမႈ လုပ္ငန္းစဥ္ကုိ ဆုိင္းငံံ႔ထားျခင္းႏွင့္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ကုိ တရားဥပေဒ 
စုုိးမိုးေရး စဥ္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္အညီ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္ေစျခင္းျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ႏုိင္ထက္စီးနင္း 
ျပဳမႈမႈမ်ားကုိ ေရွာင္ရွားႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အဆင္းရဲဆုံးေဒသမ်ားအနက္ တစ္ခုျဖစ္ၿပီး အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ျဖစ္ေပၚေနသည့္ ေဒသတစ္ခုျဖစ္သည့္ ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္ ေက်ာက္ျဖဴအထူးစီးပြားေရးဇုန္သည္ စီးပြားေရး 
ဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ဖန္တီးေပးရန္ဆိုုလ်င္ လက္ရိွျဖစ္ေပၚလ်က္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အေျခအေနမ်ားအား ထပ္မံ 
ပ့ံပုိးေပးမႈ မျဖစ္ေစဘဲ ကာကြယ္မႈမ်ားျပဳလုပ္ေပးရန္ အလြန္အေရးႀကီး ပါသည္။

 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာဖြဲ႕စည္းမႈ အေျပာင္းအလဲကာလျဖစ္သည့္  ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရ အေျပာင္းအလဲႏွင့္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ 
ဆုိင္ရာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕မ်ားကုိ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ျပန္လည္ဖြဲ႕စည္းမႈသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးႏိုုင္မည့္ ဥပေဒ 
မူေဘာင္တစ္ရပ္ကုိ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ႏုုိင္ရန္ႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကိုု ျဖစ္ေစပါသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏  
လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာတာဝန္မ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ မိမိဆႏၵသေဘာမပါဘဲ ျပန္လည္ အေျခခ်မႈ 
ဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီျဖစ္ေစရန္ အစုိးရအေနျဖင့္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ ဥပေဒႏွင့္ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ SEZ နည္းဥပေဒ 
တိုု႔ကုိ ျပင္ဆင္ရမည္ ျဖစ္သည္။



ii | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

 ဇုန္နယ္ေျမမ်ားရိွ ေဒသခံမ်ားႏွင့္ အလုပ္သမားမ်ား၏ အခြင့္အေရးကုိ လုံေလာက္စြာ အကာအကြယ္ေပးႏုိင္သည့္ တုိးတက္ 
ေကာင္းမြန္သည့္ ဥပေဒမ်ားျပဌာန္းၿပီးစီးသည့္ အခ်ိန္အထိ ေနာက္ထပ္အထူးစီးပြားေရးဇုန္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ ဆက္စပ္ 
လ်က္ရိွသည့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားအား ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္း မျပဳသင္႔ပါ။  

 ျမန္မာႏိုိင္ငံနွင့္ အက်ံဳးဝင္သက္ဆုုိင္သည့္ ျပည္တြင္းႏွင့္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာဥပေဒမ်ား အပါအဝင္ ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူး 
စီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ ဥပေဒမႈေဘာင္ကုိ ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ ICJ က ေဖာ္ထုုတ္တင္ျပထားသည္။ ေက်ာက္ျဖဴ အထူး 
စီးပြားေရးဇုန္မွ ေလ့လာေတြ႔ရွိခ်က္အရ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၏ ဥပေဒမႈေဘာင္မ်ားႏွင့္ ၄င္းအားအေကာင္အထည္ေဖာ္က်င္႔သံုး
ရာတို႔တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာအေရးကိစၥမ်ားရိွေၾကာင္း ျပသလ်က္ရိွပါသည္။ ICJ အေနျဖင့္ တာဝန္ရိွပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံ 
သူမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအတြက္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးရန္ အၾကံ 
ျပဳခ်က္မ်ား တင္ျပထားပါသည္။

 အစီရင္ခံစာကုိ ဥပေဒေရးရာႏွင့္ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ သုေတသနျပဳခ်က္မ်ားျဖင့္ အေျခခံျပဳစုထားပါသည္။ သုေတသနျပဳ 
ခ်က္တြင္ ထိခုိက္ခံစားခဲ့ရေသာ လူမႈအသုိင္းအဝုိင္းမ်ား၊ စီးပြားေရးက႑မွ ပုဂၢဳိလ္မ်ားႏွင့္ အစုိးရအရာရိွမ်ား အပါအဝင္ လူေပါင္း 
၁ဝဝ ေက်ာ္ကုိ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ား ပါရိွပါသည္။

 အစီရင္ခံစာအား ရည္မွန္းခ်က္ႏွစ္ရပ္ျဖင့္ ေရးသားျပဳစုပါသည္။ (၁) အထူးစီးပြားေရးဇုန္ ဥပေဒသမ်ားအား ႏုိင္ငံတကာ လူ႕ 
အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳျပင္ျပဌာန္းႏိုင္ေစရန္ ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရအား ပ့ံပုိးေပးရန္။ (၂) လူထုအသုိင္းအဝုိင္းမ်ား၊ 
ေရွ ႔ေနမ်ား၊ အရပ္ဘက္ လူမႈအဖြဲ႕အ စည္းမ်ား၊ အစုိးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ အစုိးရအဖြဲ႕ႏွင့္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္အတြင္း 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏံွသည့္လုပ္ငန္းရွင္မ်ားအတြက္ ဥပေဒဆုိင္ရာ အရင္းအျမစ္တစ္ရပ္အျဖစ္ ပ့ံပုိးေပးရန္တို႔ျဖစ္သည္။

အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္တစ္ခုသည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းအတြက္ အထူးဥပေဒတစ္ရပ္က်င့္သုံး၍ ပထဝီအေနအထားအရ ပုိင္းျခား 
ထားေသာ နယ္ေျမတစ္ခုျဖစ္သည္။ အေရွ႕ေတာင္အာရွႏုိင္ငံမ်ားစြာသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ 
ၾကရာတြင္  မ်ားေသာအားျဖင္႔ အေျခခံအေဆာက္အအုံ တည္ေဆာက္မႈမ်ားတြင္ ႀကီးမားေသာရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား ျပဳလုပ္ၾကၿပီး 
ေျမေနရာလုိအပ္ခ်က္ပမာဏမ်ား ႀကီးမားေလ့ရိွပါသည္။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 
ဖန္တီးျခင္းျဖင့္ စီးပြားေရး အလ်င္အျမန္ဖြံံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္ေစရန္ စြမ္းေဆာင္ေပးေၾကာင္း SEZs လုိလားသူမ်ားက ဆုိေသာ္လည္း 
အျခားသူမ်ားကမႈ ၎တုိ႔၏ စီးပြားေရးဆုိင္ရာေအာင္ျမင္မႈမ်ားသည္ ေရာေထြးမႈရိွသည္ဟု ဆုိသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံအျပင္ အေရွ႕ 
ေတာင္အာရွ အျခားႏုိင္ငံမ်ားတြင္လည္း SEZs ကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈမ်ားတြင္ လူ႕အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အႀကိမ္ႀကိမ္ 
ေတြ႔ရွိရသည္။

 ၂ဝဝဝ ျပည့္ႏွစ္ေနာက္ပုိင္းႏွစ္မ်ားတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၊ တပ္မေတာ္အစုိးရသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားကုိ စတင္ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ ၂ဝ၁၁ ခုႏွစ္မွ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ မတ္လအထိ အုပ္ခ်ဳပ္ခဲ့ေသာ တပ္မေတာ္မွလႊမ္းမုိးထားသည့္ ျပည္ 
ေထာင္စုၾကံံ့ခုိင္ေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးပါတီအစုိးရသည္ ယခင္ကရိွခဲ့ေသာ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒႏွစ္ရပ္ကုိ အစားထုိးရန္အတြက္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အထူးစီးပြားေရးဇုန္အားလုံးအတြက္ အက်ဳံးဝင္သည့္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒကုိ ျပဌာန္းခဲ့သည္။ 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ နည္းဥပေဒႏွင့္ ေနာက္တြင္စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။

 ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလတြင္ အမ်ိဳးသားဒီမုိကေရစီအဖြဲ႕ (NLD) ဦးေဆာင္သည့္ အစုိးရအဖြဲ႕သည္ ယခင္က (၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ 
တြင္ လုပ္ငန္းစတင္ခဲ့သည့္) သီလဝါ၊ (လုပ္ငန္းစတင္ေသးျခင္း မရိွေသးသည့္) ထားဝယ္ႏွင့္ ေက်ာက္ျဖဴတုိ႔တြင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ 
စီမံကိန္းမ်ားကုိ အတည္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ေႏွာင္းပုိင္းတြင္ စတုတၳေျမာက္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္တစ္ခုကုိ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕အနီးတြင္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ သတင္းထြက္ေပၚခဲ့ေသာ္လည္း ျပည္ေထာင္စုအစုိးရအေနျဖင့္ အဆုိပါသတင္းမ်ားကုိ အတည္ျပဳရန္ 
တရားဝင္ေၾကညာမႈမ်ား ထုတ္ျပန္မႈမရိွေသးပါ။

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္

 ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ဥပေဒစနစ္သည္ ၿဗိတိသွ်႐ိုးရာဥပေဒစနစ္အား မွီျငမ္းက်င္႔သံုုးထားေသာ္လည္း ယင္းစနစ္၏  အစိတ္အပိုုင္း 
တစ္ခုျဖစ္သည့္ (ျဖတ္ထုုံးကုုိအေျခခံထားသည့္ စီရင္ခ်က္မ်ား) stare decisis ကဲ့သုိ႔ေသာ  စံႏႈန္းမ်ားကုိ ၁၉၆၂ ခုႏွစ္ အာဏာ 



ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား | iii

သိမ္းခ်ိန္မွစတင္ကာ က်င့္သုံးမႈရွားပါးလာခဲ႔သည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမဏၰိဳင္ႏွင့္ တပ္မေတာ္တုိ႔သည္ လြတ္လပ္မႈမရိွေသာ တရား 
စီရင္ေရးမဏၰိဳင္ႏွင့္ ဥပေဒေရးရာ သက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမ်ားအေပၚတြင္ မ်ားျပားစြာလႊမ္းမုိးမႈရွိေနဆဲ ျဖစ္သည္။ ဥပေဒစနစ္ေပၚတြင္ 
ျပည္သူမ်ား၏ ယုံၾကည္ကုိးစားမႈမွာ နိမ့္က်လ်က္ရိွၿပီး၊ နစ္နာမႈမ်ား ကုစားႏုုိင္ရန္အတြက္ တရား႐ုံးမ်ားကုိအသုံးျပဳသူ ျပည္သူ 
အနည္းငယ္သာ ရိွပါသည္။

 ၂ဝဝ၈ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ႏုိင္ငံေတာ္အဆင့္ႏွင့္ တုိင္းႏွင့္ျပည္နယ္အဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဆင့္ေပါင္း ၅ ဆင့္ျဖင့္ တည္ 
ေဆာက္ထားသည္။ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္သည္ ဥပေဒမ်ားကုိျပဌာန္းသတ္မွတ္ေပးၿပီး ျပည္ေထာင္စုသမၼတက အတည္ျပဳေပး 
ရသည္။ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားအေနျဖင့္ ျပဠာန္းဥပေဒမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္က်င့္သုံးရန္အတြက္ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ားကုိထုတ္ 
ျပန္ႏုုိင္ရန္ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ားမွ အခြင့္အာဏာ ေပးအပ္ထားပါသည္။ အေထြေထြ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 
အထူးသျဖင့္ ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးဆုိင္ရာအဆင့္ႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မ်ားတြင္ ၿမိဳ႕ျပဆုိင္ရာလုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ရန္ ဖြဲ႕စည္း 
ထားသည္။ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနသည္ အေျခခံဥပေဒအရ ျမန္မာႏုိင္ငံတပ္မေတာ္မွခန္႔အပ္ထားေသာ ဝန္ႀကီးဌာန 
သုံးခုမွ တစ္ခုျဖစ္သည့္  ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနကုိ အစီရင္ခံပါသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒဆုိင္ရာ လုိက္နာရမည့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

 ႏုိင္ငံအားလုံးနည္းတူ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ လူ႕အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေလးစားလုိက္နာရန္၊ အကာအကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္း 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ တာဝန္ရိွပါသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ ႏုိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္သုံးခုကုိ 
လက္မွတ္ေရးထုိးထားသည့္ အဖြဲ႕ဝင္ႏုိင္ငံလည္းျဖစ္ပါသည္။ ၎တုိ႔မွာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား နည္းမ်ိဳးစံုျဖင္႔ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ား 
အားလံုးပေပ်ာက္ေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္၊ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ႏွင့္ မသန္စြမ္းသူမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရး ဆုိင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္တုိ႔ ျဖစ္သည္။ 

 ျမန္မာႏုိင္ငံအေနျဖင့္ အဓိက လူအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကုိ လုိက္နာက်င္႔သံုးမႈ နည္းပါးလ်က္ရိွေသာ္ 
လည္း စာခ်ဳပ္ပါအခြင့္အေရးမ်ားစြာတုိ႔သည္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ားႏွင္႔  ႏိုင္ငံတကာ ဓေလ႔ထံုးတမ္းဥပေဒအစိတ္အပုိင္းမ်ား ျဖစ္ 
သည့္အတြက္ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက္ လည္းအက်ံဳးဝင္ သက္ဆုိင္ပါသည္။ 

 ႏုိင္ငံတကာဥပေဒသည္လည္း ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ ထိခုိက္ခံစားရသည့္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ အခ်ိန္ႏွင္႔တေျပးညီ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရိွေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွရန္၊ အဓိပၸာယ္ျပည့္ဝေသာ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈ အခြင့္အလမ္းမ်ား ရရိွရန္ႏွင့္ 
စီမံကိန္းအေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ ထိခုိက္ခံစားရမည့္ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ဆုိင္သည့္ ေျပာင္းလဲမႈမ်ားဆုိင္ရာ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ 
ရာတြင္ ပါဝင္ခြင့္ရရန္ အခြင့္အေရးကုိ အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။

 ျမန္မာႏုိင္ငံသည္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICESCR) ကုိ 
၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထုိးခဲ့ပါသည္။ အဆုိပါသေဘာတူညီခ်က္ တြင္ ပါရိွသည့္  လုံေလာက္ေသာ ေနထုိင္မႈအဆင့္အတန္း 
ရရိွေရးဟုဆုိရာတြင္ လုံေလာက္သည့္ စားနပ္ရိကၡာ၊ ေသာက္သံုးေရ၊ အဝတ္အထည္ႏွင့္ ေနရာထုိင္ခင္းတုိ႔ ပါရိွပါသည္။ အခြင့္ 
အေရးမ်ားတြင္ လုံျခဳံေရးႏွင့္ အတင္းအဓမၼႏွင္ထုတ္ျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးေရးစသည့္ အခြင့္အေရးတုိ႔ ပါဝင္သည္။ က်န္းမာေရးႏွင့္ 
ပညာေရးဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္လည္း ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ားလိုုအပ္သည့္ ESC အခြင့္အေရးမ်ား ျဖစ္ပါသည္။

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒမ်ားႏွင္႔ စပ္လ်ဥ္းသည့္ ႏုိင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားစြာတုုိ႔ႏွင္႔ အက်ံဳးဝင္သည္။ ၎တုိ႔တြင္ ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒအရအတင္းဓမၼေျမယာသိမ္းဆည္းျခင္းကုိ တားျမစ္ထားသည္႔  
အခ်က္အား ထပ္မံအတည္ျပဳ ေဖာ္ျပထားသည့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ဆက္ႏြယ္သည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢ လမ္းညႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လမ္းညႊန္မႈမ်ား (UN Guiding Principles and Guidelines on Development-Based 
Displacement) ပါဝင္ပါသည္။ စီးပြားေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢလမ္းညႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ား (UN Guiding Prin-
ciples on Business and Human Rights) ကုိလည္း က်င့္သုံးႏုိင္ၿပီး၊ ႏုိင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ စီးပြားေရးဆုိင္ရာလုပ္ငန္းမ်ားေၾကာင့္ 
ထိခိုုက္ခံရမည့္ ျပည္သူမ်ား၏အခြင့္အေရးကုိ ကာကြယ္ေပးရန္အမ်ားဆႏၵကုိလည္း ထင္ဟပ္လ်က္ ရိွပါသည္။

 အာရွ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဘဏ္ (ADB)၊ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ေငြေၾကးေကာ္ပုိေရးရွင္း (IFC)၊ ကမၻာဘဏ္ (WB)တုိ႔၏ ကာကြယ္မႈေပး 
ျခင္းဆုုိင္ရာ မူဝါဒမ်ားသည္လည္း အမ်ားအားျဖင့္ လက္ခံထားေသာ မူဝါဒအဆင့္အတန္းမ်ား ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ျပည္တြင္း 
ဥပေဒမ်ားသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ အဆုိပါ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈေပးျခင္းဆုုိင္ရာ မူဝါဒ 
မ်ားႏွင့္ကုိက္ညီရန္ လုိအပ္ပါသည္။ 



iv | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

 အဆုိပါ  ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈေပးျခင္းဆုုိင္ရာ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ ျမန္မာႏုုိင္ငံ၏ ျပည္တြင္းဥပေဒသည္ မိမိသေဘာဆႏၵမပါဘဲ 
ျပန္လည္အေျခခ်မႈကုိ ေရွာင္ရွားရန္ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ဖက္ ဆုိးက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကုိ ေလ်ာ့ခ်ႏုိင္ရန္ တူညီသည့္ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား 
ပါဝင္ပါသည္။ ၎တုိ႔တြင္ ေနရာေရႊြ႕ေျပာင္းခံရသည့္ ျပည္သူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ငန္းမ်ားသည္ တုိးတက္လာ 
သင့္ၿပီး၊ အနိမ့္ဆုံးအေနျဖင့္ မူလအေျခအေနသုိ႔ ျပန္လည္ေရာက္ရိွေစရန္ေဆာင္ ရြက္ေပးေရးမူဝါဒစည္းမ်ဥ္း ပါရိွပါသည္။ ေနရာ 
ေျပာင္းေရႊ႕အေျခခ်မႈ ျပဳလုပ္ရာတြင္ ေျပာင္းေရႊ႕အေျခခ်ရေသာ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ မူလက တရားဝင္ေျမယာအသံုုးျပဳခြင္႔ ရရွိ 
ပုိင္ဆုိင္မႈရိွသည္ျဖစ္ေစ၊ မရိွသည္ ျဖစ္ေစ ၎တုိ႔ေျပာင္းေရႊ႕အေျခစုိက္ေသာ ေျမယာမ်ားတြင္ ေျမယာအသံုးျပဳခြင့္ ပုိင္ဆုိင္မႈရရိွေရး 
အာမခံမႈေပးရမည္ ျဖစ္သည္။ 

 အခြင့္ေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ၊ သုိ႔မဟုတ္ ႏိုင္ထက္စီးနင္းျဖစ္ရပ္မ်ား ေပၚေပါက္သည့္အခါတုုိင္းတြင္ အခြင့္အေရးတုိင္းသည္ ထိ 
ေရာက္ေသာကုုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပဳျပင္ေပးမႈရရိွရမည္ ျဖစ္သည္။ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ႏုုိင္ထက္စီးနင္းျပဳမႈမ်ားကုိ 
ႏုိင္ငံေတာ္၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္ျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ပါက ႏိုင္ငံေတာ္ သိုု႔မဟုတ္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ ပ့ံပုိးမႈ 
ျဖင့္ တရားစီရင္ေရးလမ္းေၾကာင္းအရမဟုတ္သည့္ အျခားအစီအစဥ္မ်ားျဖင္႔ ေျဖရွင္းရမည္ျဖစ္သည္။ ဤကိစၥရပ္မ်ားအား ဥပေဒ 
အရ ရင္ဆုိင္မႈမ်ားအတြက္လည္း ခြင့္ျပဳေပးထားရမည္ ျဖစ္သည္။

အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒမူ ေဘာင္

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ အျခားျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရိွရမည္ျဖစ္သည္။ ယခု အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒ 
တြင္ပါရွိသည့္ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားသည္ ေျမယာ၊ ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ အလုပ္သမားဆုိင္ရာ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားမ်ား၏ အက်ဳံးဝင္မႈကိုု 
ထပ္မံအတည္ျပဳထားသည္။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒတြင္ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံသူမ်ား၏  အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားကုိ အခန္းသံုးခန္းျဖင္႔ ေဖာ္ျပ 
ထားေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ေဖာ္ျပမႈမရိွပါ။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ နည္းဥပေဒသည္ အဓိကအားျဖင့္ ရင္းႏွီးျမႇပ္ႏွံမႈဆုိင္ရာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကုိ ျဖည့္စြက္ေဖာ္ျပထားပါသည္။

အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ ဥပေဒဆုိင္ရာ မူေဘာင္၏ အေရးပါေသာ အခ်က္မ်ားမွာ - 
• ဥပေဒဆုိင္ရာမူေဘာင္သည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒ၊ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဆုိင္ရာ နည္းဥပေဒႏွင့္ ေျမယာ၊ ပတ္ဝန္းက်င္ 

ႏွင့္ အလုပ္သမားစသည့္ဥပေဒမ်ား အားေပါင္းစပ္ထားသည္။ 
• အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒမ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအား ပံ့ပိုးေဆာင္ရြက္ေပးရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာအဖြဲ႕မ်ား ဖြဲ႕စည္း 

ပါရိွေသာ္လည္း အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈမ်ားကုိ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားမႈ မရိွပါ။
• အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္စီမံကိန္းမ်ားနွင့္ပတ္သက္သည့္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ လုပ္ပုုိင္ခြင္႔ 

အာဏာကုိ အထူးစီပြားေရးဇုန္ဆုိင္ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ေဆာင္ရြက္ႏုုိင္ရန္အတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုုင္ရာ 
အစီအစဥ္မ်ား ေဖာ္ေဆာင္ခြင္႔မ်ား မေပးထားေပ။  ဥပမာအေနျဖင့္  ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသည္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာႏွင့္ အလုပ္ 
သမားဆုိင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားသတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ခြင့္ျပဳခ်က္မ်ားထုတ္ျပန္ျခင္းစသည့္ ၎တုိ႔၏ ဥပေဒဆုိင္ရာ အခြင့္အာဏာကုိ 
ဆက္လက္လုပ္ပုုိင္ခြင္႔ရွိပါသည္။ 

• မိမိဆႏၵ သေဘာမပါဘဲ ေနရာေရြ႕ေျပာင္းေစမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္ အာရွဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဘဏ္ႏွင့္ ကမၻာ့ဘဏ္တုိ႔၏ ႏုိင္ငံတကာ 
အဆင့္အတန္းမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရိွရန္လုိအပ္ေၾကာင္း ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းတြင္ ေဖာ္ျပထားသည္။

• ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းဆုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း၏ အပုိဒ္-၈၃ အရ   သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာဝန္ႀကီး 
ဌာန၏  ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဆုုိင္ရာ လိုိက္နာေဆာင္ရြက္မႈ သက္ေသခံလက္မွတ္ (ECC) ကုိ ထုတ္ျပန္ၿပီးမွသာ 
SEZ ခြင့္ျပဳခ်က္ကုိ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏံွသူအား ထုတ္ေပးရမည္ ျဖစ္သည္။

• ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ  မိမိဆႏၵသေဘာမပါဘဲ ျပန္လည္အေျခခ်ေနထုိင္ေစမႈဆိုုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာ 
အဆင့္အတန္းမ်ား ၏ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရိွေစရန္အလုုိ႔ငွာ SEZs မ်ားအတြက္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားသည္ 
ျပန္လည္အေျခခ်မႈ အစီအစဥ္ေရးဆြဲၿပီးေျမာက္မွသာ ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။

• အထူးစီးပြားေရးဇုန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအေနျဖင့္ အလုပ္သမားအခြင့္အေရးမ်ား၊ ရပုိင္ခြင့္မ်ားႏွင္႔အတူ အထူးစီးပြားေရး 
ဇုန္မ်ားရွိ အလုပ္သမားမ်ား၏  လုပ္ခလစာမ်ားကုိ  နိမ့္က်မႈမရွိေစရန္ ေသခ်ာေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္။

• အထူးစီးပြားေရးဇုန္အဖြဲ႕မ်ားသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ကုိ စီမံခန္႔ခြဲခြင့္ ရိွပါသည္။ ျမန္မာ့ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္တြင္ 
အခြင့္အာဏာ မရိွပါ။



ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား | v

အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအစီအစဥ္မ်ား

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒတြင္ စီးပြားေရးဇုန္ကုိ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ အဆင့္သုံးဆင့္ ပါရိွပါသည္။ ဗဟုိ 
အဖြဲ႕သည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအတြက္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရွိၿပီး အဆင့္နိမ့္အဖြဲ႕မ်ား၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ 
ရြက္မႈမ်ားကုိ ႀကီးၾကပ္ရသည့္ဝန္ႀကီးဌာနအမ်ိဳးမ်ိဳးပါရိွေသာ ဦးစီးအဖြဲ႕ ျဖစ္သည္။ ဗဟုိလုုပ္ငန္းအဖြဲ႕သည္ ဗဟုိအဖြဲ႕အား မူဝါဒ 
ဆုိင္ရာ အၾကံဉာဏ္မ်ားေပးၿပီး၊ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ စီမံခန္႔ ခြဲမႈေကာ္မတီ တစ္ရပ္စီသည္ ၎၏ သက္ဆုိင္ရာအထူးစီးပြားေရးဇုန္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကုိ စီမံခန္႔ခြဲ ႀကီးၾကပ္ေပးပါသည္။

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ စီမံခန္႔ခြဲမႈဆုိင္ရာေကာ္မတီတစ္ခုစီအား တစ္ေနရာတည္းတြင္ လုပ္ငန္းအားလုံး ေဆာင္ရြက္ 
ႏုိင္မည့္ ဌာနမ်ား (OSSC) ဖြဲ႕စည္းရန္ ညႊန္ၾကားပါသည္။ OSSC ဌာနမ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအေနျဖင့္ ဝန္ႀကီးဌာနအမ်ိဳးမ်ိဳးႏွင့္ 
သက္ဆုိင္သည့္ လုပ္ငန္းေဆာင္တာမ်ားကုိ တစ္ေနရာတည္းတြင္ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရန္အတြက္ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားထားရိွသည္။ 
အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ ကုမၸဏီမွတ္ပုံတင္ျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ ခြင့္ျပဳခ်က္မ်ားစသည့္ အျခားဥပေဒမ်ား 
တြင္ ျပဌာန္းပါရွိသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ပိုင္ခြင္႔မ်ားအား အထူးစီးပြားေရးဇုန္စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ ကြဲျပားစြာက်င္႔သံုးမႈ 
မ်ားကုိ ခြင့္ျပဳထားျခင္း မရိွပါ။

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒမွ သတ္မွတ္ေဖာ္ေဆာင္ထားသည့္ ရင္းနွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈစနစ္သည္ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္ ျမန္မာရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
ဥပေဒႏွင့္သက္ဆုိင္မႈ မရိွပါ။ ျမန္မာ့ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္ (MIC) သည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားတြင္ အခြင့္အာဏာ မရိွပါ။ 
အဆုိပါအဖြဲ႕၏ သတိေပးခ်က္မ်ားႏွင့္ တားျမစ္ခ်က္မ်ားသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားတြင္ သက္ေရာက္မႈမရိွေခ်။

ေျမယာ ဥပေဒမ်ား

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားအတြက္ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနကုိ အခြင့္အာဏာအပ္ႏွင္း တာဝန္ 
ေပးထားပါသည္။ အဆုိပါ ဥပေဒသည္ ေျမယာစီမံခန္႔ခြဲမႈဆုိင္ရာ ျပည္တြင္းဥပေဒေပါင္း ၅ဝ ေက်ာ္ (ဤဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ားသည္ 
ထပ္တူက်ေနမ်ားရွိ၍ တစ္ခါတစ္ရံ ကုုိက္ညီမႈမရွိၾကေပ။) ရွိသည့္အနက္ မည္သည့္ဥပေဒသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားတြင္ 
အက်ဳံးဝင္သည္ကိုု တိတိက်က် ညႊန္းဆုိထားျခင္း မရွိေပ။ လက္ေတြ႕တြင္မႈ ႏုိင္ငံေတာ္မွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ 
ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈဆုိင္ရာ အက္ဥပေဒကုိသာ အဓိကအသုံးျပဳသည္။ 
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ျပဌာန္းခဲ့သည့္ လယ္ယာေျမဥပေဒႏွင့္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင္႔ေျမ႐ုိင္းမ်ား စီမံခန္႔ခြဲမႈဥပေဒ စသည့္ ေျမယာဆုိင္ရာ 
ဥပေဒမ်ားကုိ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားတြင္ ထိခုိက္ခံစားခဲ့ရသူမ်ားအား ေလ်ာ္ေၾကးေပးမႈမ်ား 
မ်ားကုိ ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ အသုံးျပဳခဲ႔ပါသည္။

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ နည္းဥပေဒတြင္ ဇုန္အတြင္းရိွေျမမ်ားကုိ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံသူမ်ားထံ အငွားခ်ထားရန္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကုိ 
အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ အိမ္မ်ား၊ ေျမမ်ား၊ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ငန္းမ်ား 
ဆုံး႐ႈံးခဲ့ရသည့္ ျပည္သူမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားျခင္း မရိွပါ။

သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ ဥပေဒ

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုုန္စီမံကိန္းမ်ားတြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိ္င္ရာ ဥပေဒအက်ံဳးဝင္မႈကိုု ျပန္လည္ 
ညႊန္းဆုိထားသည္။ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္  ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းဆုုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုုပ္နည္းအရ SEZ ႏွင့္ အျခားဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္လူမႈေရးဆုိင္ရာ ႏွစ္ခုစလံုး၏ ဆက္စပ္အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကုိ အကဲျဖတ္ရန္ 
အတြက္ အစုိးရအေနျဖင့္ မဟာဗ်ဴဟာက်သည့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာအကဲျဖတ္မႈ (SEA) ကုိ ေဆာင္ရြက္ေကာင္း ေဆာင္ 
ရြက္ေပမည္။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ တစ္ခုစီတြင္ ကနဦး EIA အကဲျဖတ္မႈကုိ ဇုန္တစ္ခုလုံးအတြက္ လုပ္ေဆာင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ 
ေနာက္ဆက္ တြဲ EIA အကဲျဖတ္မႈမ်ားကုိ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း တစ္ခုစီအတြက္ျပဳလုပ္ရန္ လုိအပ္ေကာင္း လုိအပ္မည္ျဖစ္သည္။ 
၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းမႈဆုိင္ရာ ဥပေဒႏွင့္အညီ သယံဇာတနွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းေရးဝန္ႀကီး 
ဌာနအေနျဖင့္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ EIA လိုအပ္မည္ဆုိသည္ကို ဆံုုးျဖတ္ၿပီး သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင္႔ လုိက္ေလ်ာညီေထြရိွမႈ 
ဆုိင္ရာ အသိအမွတ္ျပဳလက္မွတ္ (ECC) ကုိ ထုတ္ေပးပါသည္။



vi | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

 EIA ေဆာင္ရြက္ရန္ လုုိအပ္သည့္ စီမံကိန္းမ်ားအေနျဖင့္ ကမၻာ့ဘဏ္ႏွင့္ အာရွဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဘဏ္တုိ႔က အသိအမွတ္ျပဳလက္ခံ 
ထားသည့္ မိမိဆႏၵသေဘာမပါဘဲ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈမ်ားဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရန္ ပတ္ဝန္းက်င္ 
ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းဆိုုင္ရာ လုုပ္ထံုုးလုုပ္နည္းတြင္ ေဖာ္ညႊန္းထားပါသည္။ အဆုိပါလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရိွေစရန္ ျပန္ 
လည္ေနရာခ်ထားမႈ အစီစဥ္ေရးဆြဲမႈကိုု ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္းျပဳမီ ျပဳလုုပ္သင္႔ပါသည္။ သိုု႔မသာ ျဖစ္ႏုိင္ေျခ 
မ်ားအား ေလ့လာဆန္းစစ္မႈမ်ားျပဳလုပ္ၿပီး အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ငန္းဆိုင္ရာ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရးအစီအမံမ်ားကို ေရႊ႕ 
ေျပာင္းမႈမ်ားမတိုု္င္မီ  ေသခ်ာစြာေဆာင္ရြက္ၿပီးစီးထားႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ EIA သည္ ေနရာ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈ မျဖစ္ေစေရးအတြက္ 
အျခားျဖစ္ႏုုိင္ေျခမ်ားကုိ ေတြ႔ရွိေကာင္း ေတြ႔ရွိပါလိမ့္မည္။ ထို႔ေၾကာင္႔ EIA အစီရင္ခံစာကုုိ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားအတြက္ 
ျပင္ဆင္မႈမ်ား မျပဳလုပ္မီ အျပီးသတ္ ေဆာင္ရြက္သင့္ ပါသည္။

 ႏုိင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားအရ အစုိးရသည္ ျပန္လည္ ေနရာခ်ထားေရး အတြက္ မလြဲမသြယ္ တာဝန္ရိွျပီး၊  EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
ႏွင့္ SEZ ဥပေဒတုိ႔သည္ SEZ တည္ေထာင္သူ၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားႏွင့္ အစုိးရတုိ႔အၾကားရွိ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကုိ ရွင္းလင္းစြာ 
ခြဲျခား ေဖာ္ျပထားျခင္း မရိွေပ။ 

အလုပ္သမား ဥပေဒမ်ား

 ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားသည္ ေယ်ဘုယ်အားျဖင့္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားတြင္ အက်ဳံးဝင္ၿပီး အထူးစီးပြားေရး 
ဇုုန္ဥပေဒအရ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအေနျဖင့္ အလုပ္ရွင္မ်ားႏွင့္ အလုပ္သမားမ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ကနဦး ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္ခ်ရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ အဆုိပါစီမံခ်က္သည္ တည္ဆဲဥပေဒမ်ား၏ လုုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ေမွးမွိန္ေစသလား၊ သုိ႔မဟုတ္ 
ျဖည့္စြက္အားေကာင္းမႈ ျဖစ္ေစသလားဆုုိသည္မွာ ရွင္းလင္းမႈ မရိွပါ။

 ျပည္တြင္း အနိမ့္ဆုံးလုပ္ခလစာ စသည့္ အလုပ္သမားလုပ္ပုိင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ စီးပြားေရးဇုန္ရိွ အလုပ္သမား 
မ်ားအတြက္ သက္ေရာက္မႈ မေလ်ာ့နည္းေစရန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအေနျဖင့္ လုုပ္ေဆာင္ရန္ တာဝန္ရိွပါသည္။
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လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္

 ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္ေလ့လာသံုးသပ္ခ်က္က ေတြ႔ရွိသည္မွာ အဆုိပါ ဥပေဒမူေဘာင္ 
သည္ လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ ျမန္မာႏုိင္ငံမွလိုက္နာရမည့္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒဆုိင္ရာ တာဝန္ ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ 
ကုိက္ညီမႈမရိွသည္ကုိ ေတြ႕ရပါသည္။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ တရားဥပေဒစိုုးမိုုးမႈဆုုိင္ရာ အေျခခံသေဘာတရားမ်ားႏွင့္ 
ကိုုက္ညီမႈမရွိဘဲ ရွင္းလင္းျပတ္သားမႈႏွင္႔အတူ စီရင္္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ လုံေလာက္ေသာ  အျပန္အလွန္ ထိန္းညိႇမႈ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ လုိအပ္ခ်က္မ်ားရွိေနသည္။ 

အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား ဥပေဒမူေဘာင္၏ အဓိကလူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ စုိးရိမ္ပူပန္မႈ ၅ ခ်က္အား ဤအစီရင္ခံစာတြင္ 
ေဖာ္ထုတ္ပါရိွပါသည္။

၁) စီမံခန္႔ခြဲမႈဆုိင္ရာေကာ္မတီအဖြဲ႕ဝင္မ်ားသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ 
သိသာထင္ရွားသည့္ အခြင့္အာဏာမ်ားကုိ အသုံးျပဳလ်က္ရိွေသာ္လည္း အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒသည္ ဇုန္အတြင္းရိွ လူ႕ 
အခြင့္အေရးကုိကာကြယ္ေပးရန္အတြက္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားအား ေဖာ္ျပထားမႈမရိွသကဲ့သိုိ႔ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 
အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈမ်ားလည္း ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိေပ။

၂) ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈ ၊ EIA ႏွင့္ မိမိသေဘာဆႏၵအရ မဟုတ္ဘဲ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ က်င့္ 
သုံးရာတြင္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ရန္ ရွင္းလင္းသည့္လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား မရွိေသာေၾကာင့္ အမ်ိဳးသားဥပေဒမ်ား၏ လူ႔အခြင့္ 
အေရးဆုိင္ရာ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ားကုိ ေမွးမွိန္ ယုတ္ေလ်ာ႔ေစပါသည္။ 

၃) အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ OSSCs ဌာနမ်ားျဖင့္ အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္းအား စီမံခန္႔ခြဲျခင္းအားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ကိုကာကြယ္သည့္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားကုိ ယုတ္ေလ်ာ႔ေစႏုိင္သည္။ 

၄) ျပည္တြင္း အနိမ္႔ဆုံးလုပ္အားခသတ္မွတ္ခ်က္သည္ စီးပြားေရးဇုန္အတြင္း မွ်တၿပီးသင္႔တင္႔ေသာ လုပ္ငန္းခြင္ႏွင့္ သင့္ 
ေလ်ာ္ေသာေနထုိင္မႈစသည့္ အခြင္႔အေရးမ်ားကို လံုေလာက္စြာ ကာကြယ္မႈ မေပးႏုိင္ပါ။

၅) ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈဥပေဒႏွင့္ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ေျမယာဥပေဒမ်ားအပါအဝင္ အခ်ိဳ႕ေသာျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား၏ 
ျပဌာန္းခ်က္မ်ားသည္ တရား႐ုံးမ်ား၏ အေျခခံဥပေဒအရေပးအပ္ထားသည္႔ တရားစီရင္ခြင္႔အာဏာကို စိန္ေခၚ ၿခိမ္း 
ေျခာက္လ်က္ရိွပါသည္။ ၄င္းျပဌာန္းခ်က္မ်ားအရ ဖြဲ႕စည္းထားေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုုင္ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ 
ခ်က္မွာ အၿပီးသပ္ျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။

SEZ ေကာ္မတီမ်ားတြင္ ရွင္းလင္းေသာ တာဝန္ခံမႈ မရွိပါ။

 စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီမ်ားတြင္ SEZs  အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္မႈကုိ ႀကီးၾကပ္ညႇိႏိႈ္င္းေဆာင္ရြက္ရန္ ကြဲျပားေသာ 
တာဝန္မ်ားရိွပါသည္။ တစ္ဖက္တြင္လည္း သင့္ေတာ္ေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ေစရပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ ထုိကဲ့သုိ႔ေသာ 
လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား၏ သေဘာသဘာဝမွာ ရွင္းလင္းျပတ္သားမႈမရိွပါ။ သုိ႔ျဖစ္ရာ SEZs စီမံခန္႔ခြဲမႈဆိုုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍  စီမံကိန္းေၾကာင့္ ထိခုိက္ခံစားခဲ့ရသူမ်ားအေနျဖင့္ ေဆြးေႏြးေျပာဆုိရန္၊ ရင္ဆုိင္မႈျပဳရန္၊ သုိ႔မဟုတ္ တရားစြဲဆိုမႈ 
ျပဳရန္ ခက္ခဲေစပါသည္။ အဆုိပါအခ်က္သည္ပင္ ဗဟုိေကာ္မတီအေနျဖင့္ ေကာ္မတီမ်ားကုိ ထိေရာက္စြာ စီမံခန္႔ခြဲရာတြင္ 
တာဝန္ခံမႈ၊ တာဝန္ယူမႈတုိ႔ ေသခ်ာမႈရိွေစရန္ ခက္ခဲေစလိမ့္မည္ ျဖစ္သည္။

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈမ်ားအေပၚ ထူးျခားျမင္သာသည့္ 
လြမ္းမုိးမႈရွိသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ သုံးခုစလံုုးတြင္ ေကာ္မတီသည္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ 
ေနရာခ်ထားျခင္းအစီအစဥ္မ်ားကုိ ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ရာ တစ္ခ်ဳိ႕အေျခအေနမ်ားတြင္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္အတူ မိမိ 
သေဘာဆႏၵအေလ်ာက္မဟုတ္ဘဲ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုုင္ရာ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားကုိ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားရွိခဲ႔ 
သည္။ 

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနမ်ားကုိ ညႊန္ၾကား၍ EIA 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ အဓိကအခန္းက႑မွ ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈ ျပဳပါသည္။ သိုု႔ရာတြင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဆုိင္ရာ ဥပေဒသည္ 
ထုိကဲ့သုိ႔ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ ေကာ္မတီအဖြဲ႕ဝင္မ်ား၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကုိ ရွင္းလင္းစြာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ 



viii | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

ဆုိထားျခင္း မရိွပါ။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ ဥပေဒသည္ေကာ္မတီအဖြဲ႕ဝင္မ်ားႏွင့္ တုိက္႐ုိက္ပါဝင္ပတ္သတ္မႈရိွေသာ ကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ 
အစုိးရဌာနတုိ႔ကဲ့တုိ႔ေသာ အျခားပါဝင္သူမ်ားအၾကား လုပ္ပုိင္ခြင့္ႏွင့္ တာဝန္ခံမႈတုိ႔တြင္ ရွင္းလင္းျပတ္သားမႈ မရိွေခ်။ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီဝင္မ်ားအေနျဖင့္ ဇုန္နယ္ေျမမ်ားအတြင္းရိွ လူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးရန္ ပ်က္ကြက္မႈမ်ားတြက္ 
စနစ္က်သည့္ တာဝန္ခံမႈနည္းလမ္းမ်ား အထူးစီးပြားေရးဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပမပါရွိေပ။

ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈမရိွေသာ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ား 

 SEZ ကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ား၊ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္ဆန္းစစ္မႈႏွင့္ မိမိသေဘာဆႏၵမပါဘဲ 
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း အပါအဝင္ ျပည္တြင္း ေျမယာဥပေဒအတုိင္း ေဆာင္ရြက္ရန္ SEZ ဥပေဒက ျပန္လည္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
သိုု႔ရာတြင္ ဥပေဒသည္ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ရန္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ လမ္းညႊန္မႈမ်ားမပါရွိေသာေၾကာင့္ 
ဤဥပေဒမ်ားကုိ က်င့္သုံးအကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ညႇိႏႈိင္းပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ ကင္းမဲ့ေနဟန္ရွိသည္။  

 ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ EIA လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားအရ မိမိသေဘာဆႏၵအေလ်ာက္ မဟုတ္ပဲ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားခ်မႈမ်ားအတြက္ 
ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရိွေစရန္ ျပန္လည္အေျခခ်ေနထုိင္ေရး အစီအစဥ္မ်ားကုိ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ား မျပဳလုပ္မီ 
ဦးစြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ၄င္းအစီအစဥ္အေနျဖင့္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားကုိ မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ 
ျပဳလုပ္မည္၊ မည္ကဲ့သုိ႔ေဆာင္ရြက္မည္စသည့္ အဓိက ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ အသိေပးေဖာ္ျပရေပမည္။ EIA ေဆာင္ရြက္ခ်က္သည္ 
လည္း ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးအစီအစဥ္မ်ားအား အေျပာင္းအလဲမ်ားကုိ ျဖစ္ႏိုင္ေစလိမ့္မည္ျဖစ္ရာ ျပန္လည္ေျပာင္းေရႊ႕ေနရာခ်ထားျခင္း 
ျဖစ္ေစမည့္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ား မတုိင္မီ ျပဳလုပ္ရမည္ ျဖစ္သည္။

 သုိ႔ရာတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ သုံးခုစလုံးတြင္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရးစီမံခ်က္မ်ား မၿပီးစီးခင္ ေျမယာ 
သိမ္းဆည္းမႈမ်ားကုိ ျပဳလုပ္ေဆာင္ရြက္ထားပါသည္။ ထုိအခ်က္သည္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားအျဖစ္ လက္ခံထားသည့္ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
ေလ်ာ္ကန္ျခင္းမရွိဘဲ ႏုုိင္ငံေတာ္၏ ႏုုိင္ငံတကာဥပေဒဆုုိင္ရာ လုုိက္နာရမည့္တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္လည္း ကုိက္ညီမႈမရိွပါ။

အထူးစီးပြားေရးဇုန္ (SEZ) ဥပေဒသည္  ျပည္တြင္းဥပေဒ၏ အေရးပါမႈကုိ ေလ်ာ့နည္းေစသည္

 SEZ နည္းဥပေဒသည္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားမွ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာမ်ားကုိ OSSC ဌာနရိွ ကုိယ္စားလွယ္မ်ားထံ အျပည့္အဝ လႊဲ 
ေျပာင္းေပးရန္ ညႊန္ၾကားထားသည္။ ပုဒ္မ ၂၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားခ်က္အရ OSSC ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ သက္ဆုိင္ရာဝန္ႀကီးဌာနမွ 
သေဘာတူခြင့္ျပဳခ်က္၊ သုိ႔မဟုတ္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားေတာင္းခံရန္မလုိဘဲ ခြင့္ျပဳခ်က္ပါမစ္မ်ား ထုတ္ေပးႏုိင္ပါလိမ့္မည္။ အဆုိပါ 
အခ်က္သည္ ႏုုိင္ငံရွိဥပေဒမ်ား၏ အေရးပါမႈကုိ ေလ်ာ့နည္းေစ႐ုံသာမက အေရးႀကီးေသာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ 
ဆုိင္ရာ အကာအကြယ္မ်ားကုိ အားနည္းသြားေစေပမည္။

 ဥပမာအေနျဖင့္ ရင္းႏွီးတည္ေထာင္သူမ်ား၏ EIA လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား အားလုုိက္နာေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ သက္ဆုုိင္သည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈကိုၾကည့္ၾကပါစုိ႔။ အပုဒ္ ၂၂ အရ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ OSSC ဌာနတြင္းရိွ အဖြဲ႕ငယ္ တစ္ခုထံအျခား 
လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာမ်ား လႊဲအပ္ထားပါသည္။ ထုိအခ်က္မ်ားတြင္ EIA ျပဳလုပ္ေဆာင္ရြက္မႈ လုိအပ္မႈ ရိွ၊ မရိွဆုံးျဖတ္ပိုုင္ခြင့္၊ EIA 
အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈ အစီအအမံမ်ားအေပၚ နည္းပညာဆုိင္ရာသုံးသပ္မႈႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္္ထိန္း 
သိမ္းေရးဆိုုင္ရာ လိုုက္နာေဆာင္ရြက္မႈ သက္ေသခံလက္မွတ္ (ECC) ထုတ္ေပးျခင္းအတြက္ အေရးႀကီးေသာဆုံးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ 
ျခင္းတုိ႔ ျဖစ္သည္။

 ထုိကဲ့သုိ႔ စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ တာဝန္ခံမႈဆိုုင္ရာကုိ ေလ်ာ့နည္းေစမည္ျဖစ္သည္။ အေၾကာင္းမွာ သက္ဆုုိင္ရာဝန္ႀကီးႏွင့္ 
မတူညီဘဲ OSSC ကုိယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ရွင္းလင္းေသာ၊ သုိ႔မဟုတ္ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
တာဝန္ခံမႈမရိွပါ။ သက္ဆုိင္ရာဝန္ႀကီးဌာနမွ ပ့ံပုိးမႈမရိွဘဲႏွင့္ OSSC သည္ ခြင့္ျပဳခ်က္ပါမစ္မ်ား ထုတ္ေပးရန္အတြက္ စဥ္းစား 
ဆင္ျခင္မႈျပည့္ဝၿပီး ဥပေဒႏွင့္ကိုက္ညီသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ႏုိင္ရန္အတြက္ လုိအပ္ေသာနည္းပညာဆုိင္ရာ အရည္အေသြး 
ႏွင့္ လူသားအရင္းအျမစ္မ်ား ရိွ၊ မရိွဆုိသည္မွာ သံသယျဖစ္ဖြယ္ ရိွပါသည္။

 OSSC ကုိယ္စားလွယ္မ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတို႔၏လုုပ္ငန္းတာဝန္ႏွစ္ရပ္အၾကား အက်ဳိးလိုလားမႈ ပဋိပကၡ (conflict of interest) 
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ေပၚေပါက္လာႏိုုင္သည္။ SEZ ဥပေဒအရ OSSC ဌာနကုိ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ စီမံခန္႔ခြဲေရးေကာ္မတီက ႀကီးၾကပ္ပါသည္။ ၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္၊ ေအာက္တုိဘာလတြင္ အဆုိပါေကာ္မတီကုိ ျပန္လည္ဖြဲ႕စည္းမႈအရ အခ်ဳိ႕ေသာ OSSC ကုိယ္စားလွယ္တုိ႔သည္ အထူး     
စီးပြားေရးဇုန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီတြင္အဖြဲ႕ဝင္မ်ား ျဖစ္လာခဲ႔သည္။ သုုိ႔ျဖစ္ရာ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီဝင္တစ္ဦးအေနျဖင့္ စီးပြားေရး 
ဇုန္အား တုိးတက္ျဖစ္ထြန္းေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ OSSC ကုိယ္စားလွယ္တစ္ဦးအေနျဖင့္ ဇုန္အားစည္းမ်ဥ္းသတ္မွတ္ထိန္း 
ေက်ာင္းရမည့္ တာဝန္ႏွစ္ရပ္ကုိ ထမ္းေဆာင္ရပါသည္။ ဇုန္အား စည္းမ်ဥ္းသတ္မွတ္ထိန္းေက်ာင္းမႈ တာဝန္ယူထားစဥ္တြင္ တုိး 
တက္ျဖစ္ထြန္းေအာင္လည္း ေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္ရာ  အက်ဳိးလိုလားမႈ ပဋိပကၡျဖစ္ေစသည္႔ အေျခအေနျဖစ္သည္။ ဥပမာ OSSC 
ကုိယ္စားလွယ္တစ္ဦးအေနျဖင့္ ေထာက္ခံခ်က္တစ္ရပ္ ထုတ္ျပန္ေပးရန္၊ ခြင့္ျပဳခ်က္ ပါမစ္တစ္ခုအား ျပန္လည္ ႐ုပ္သိမ္းပယ္ဖ်က္ရန္  
သုိ႔မဟုတ္၊ ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္မႈအတြက္ ဒဏ္ေငြေပးေဆာင္ေစရန္အတြက္လည္း စဥ္းစားေဆာင္ရြက္ေနရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။

 နည္းဥပေဒမ်ားသည္ ရိွရင္းစြဲမူလ ဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီရမည္ဟု ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ အေျခခံဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထား 
ေသာေၾကာင့္ ပုဒ္မ ၂၂ အစီအစဥ္မ်ားသည္ SEZ ဥပေဒႏွင့္ ကုိက္ညီမႈမရိွပါ။ သုိ႔ျဖစ္ရာ ပုဒ္မ ၂၂ သည္ အျခားဥပေဒမ်ားကုိ 
ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈရွိေနသျဖင္႔ အေျခခံဥပေဒအား ေက်ာ္လြန္ရာ က်ေရာက္ေနသည္။ 

အနိမ့္ဆုံးလုုပ္အားခသည္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုုပ္ငန္းကုိ ကာကြယ္မႈ မေပးႏိုင္ပါ။ 

 မၾကာေသးမီကျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ ေလ့လာမႈမ်ားအရ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အနိမ့္ဆံုးလုုပ္ခလစာသတ္မွတ္ျခင္းသည္ မွ်တၿပီး 
သင့္တင့္ေလ်ာက္ပတ္ေသာ  လုပ္ငန္းခြင္ရရွိခြင့္အား ကာကြယ္ေပးမႈမေပးေခ်။ SEZs မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈေၾကာင့္ ေရႊ႕ 
ေျပာင္းရေသာ ျပည္သူမ်ား၏ အျခားေသာအသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ကုိင္မႈအတြက္ အနိမ့္ဆုုံးလုပ္အားချဖင့္ အလုပ္ခန္႔အပ္မႈ 
မႈသည္ (ဥပမာအေနျဖင့္ အထည္ခ်ဳပ္စက္႐ုံမ်ားတြင္) ျဖစ္ႏိုင္ေျခအရွိဆံုးေသာ အခြင့္အလမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္လာႏုိင္ဖြယ္ရိွသည္။ 
သုိ႔ရာတြင္ အဆုိပါအလုပ္အကုိင္မ်ားသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ေခါင္းပံုျဖတ္ အျမတ္ထုတ္မႈမ်ား 
ျဖစ္လာႏုိင္ၿပီး၊ မိမိသေဘာ ဆႏၵအရမဟုတ္ဘဲ ျပန္လည္အေျခခ်ေနထုိင္ရသူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုုပ္ငန္းမ်ား  ျပန္ 
လည္ေကာင္းမြန္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ လုံေလာက္မႈ ရိွမည္မဟုတ္ပါ။

စီမံခန္႔ခြဲေရးအဖြဲ႕မ်ားသည္ တရား႐ုံးမ်ားကုိ အစားမထုိးပါ။

 ျမန္မာႏုိင္ငံတရား႐ုံးမ်ား၏ အလံုးစုံတရားစီရင္ပုိင္ခြင့္ကုိ ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ျပဌာန္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
SEZs ဥပေဒမူေဘာင္ အစိတ္အပုုိင္းမ်ားျဖစ္သည့္ ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈ အက္ဥပေဒႏွင့္ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ေျမယာ 
ဥပေဒမ်ားမွ ျပဌာန္းထားသည္မွာ ျပဌာန္းခ်က္အရ  ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အၿပီးသပ္       
အတည္ျဖစ္ၿပီး၊ သေဘာအားျဖင့္ တရား႐ုံးမွ ျပန္လည္သုံးသပ္မႈကင္းမဲ႔ေနသည္။ ထုုိကဲ့သုုိ႔ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားသည္ တရား႐ုံးမ်ားသုိ႔ 
အေျခခံဖြဲ႔စည္းပုံဥပေဒအရ အပ္ႏွင္းထားေသာ စီရင္ခြင့္အာဏာႏွင့္ လို္က္ေလ်ာညီေထြမရိွပါ။ ထုိ႔အတြက္ အဆုိပါ အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ား၏ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အၿပီးသပ္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား မျဖစ္သင္႔ပါ။ 

 အုုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မ်ားသည္ လူ႔အခြင္႔အေရးမ်ားအား ေလးစားအကာအကြယ္ေပး၍ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ကိုက္ညီစြာ ေဆာင္ 
ရြက္မႈေသခ်ာေစရန္ တရား႐ံုးမ်ားအေနျဖင့္ ျပန္လည္သံုးသပ္ခြင့္ အာဏာရိွရပါမည္။ စီမံခန္႔ခြဲအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုုင္ရာ အျငင္းပြားမႈမ်ား 
အား တရား႐ံုုးမ်ားသုုိ႔ လႊဲေျပာင္းမႈ မ်ား ျမန္မာႏုုိင္ငံတြင္ အလြန္နည္းပါးလွေသာ္လည္း တရားစီရင္ေရးအေနျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုုင္ရာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို (အထူးသျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဆိုင္ရာ စာခြ်န္ေတာ္မ်ားကို အသံုးျပဳ၍) ျပန္လည္သံုးသပ္ခြင္႔ အာဏာရွိသည္။ 



x | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

ေက်ာက္ျဖဴအထူးစီးပြားေရးဇုန္ရိွ လူ႔အခြင့္အေရး စုိးရိမ္မႈမ်ား

 ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ ရခုိင္ျပည္နယ္ရိွ ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ စီမံကိန္းအေပၚ ျခဳံငုံသုံးသပ္ခ်က္ကုိ ေဖာ္ျပထား 
သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အျခား SEZs နယ္ေျမမ်ားႏွင့္ မတူဘဲ ၎၏ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ ပတ္သတ္သည့္  စနစ္က်သည္႔ 
မိမိဆႏၵမပါဘဲ ေနရာျပန္လည္ခ်ထားျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ ၄င္းႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ က်ယ္ျပန္႔သည့္လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
ယခုအခ်ိန္ထိ ICJ အေနျဖင့္ သိရိွထားမႈ မရိွေသးပါ။ 

 သို႔ရာတြင္ ယခုအစီရင္ခံစာက ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိေသာ မၾကာေသးမီက ေျမယာ 
သိမ္းယူရန္ ျပင္ဆင္မႈမ်ား အပါအဝင္ ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ စုိးရိမ္ပူပန္မႈ 
မ်ားကုိ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ အဆုိပါစုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကုိ ေျဖရွင္းျခင္းမရိွပါက ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္တြင္လည္း အျခား 
စီးပြားေရးဇုန္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈကဲ့သုိ႔ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ႏုိင္ေျခရိွပါသည္။ သုိ႔ျဖစ္ရာ ေဒသတြင္း လက္
နက္ကုုိင္အုပ္စုမ်ားတည္ရိွမႈႏွင့္ ဗုဒၶဘာသာဝင္မ်ားႏွင့္ မူဆလင္အသုိင္းအဝုိင္းတုိ႔အၾကား ဆက္ဆံေရးအေျခအေနမ်ားႏွင့္ သက္ 
ဆုိင္သည့္ သိသာထင္ရွားသည့္ လူ႔အ ခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနမႈ၊ လုံျခဳံေရး အေျခအေန မတည္ၿငိမ္မႈႈမ်ား 
ျဖစ္ေပၚေနသည့္ ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္း အေျခအေနမ်ားအၾကားတြင္ အထူးသျဖင့္ စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ား ရိွပါသည္။

 ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ားမွာ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလမွ ဒီဇင္ဘာလအတြင္း ေက်ာက္ျဖဴ၊ စစ္ေတြ၊ ရန္ကုန္ႏွင့္ ေနျပည္ေတာ္တုိ႔ရိွ 
ေဒသခံမ်ား၊ ေဒသခံေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ လူမႈအဖြဲ႕အစည္းအဖြဲ႕မ်ား၊ အစုိးရအရာရိွမ်ားႏွင့္ ပုဂၢလိကလုပ္ငန္းရွင္မ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆုံေမး 
ျမန္းမႈမ်ားမွ ရရိွထားျခင္းျဖစ္သည္။ ဌာနဆုိင္ရာမ်ားမွ စာရြက္စာတမ္းမ်ားကိုလည္း အဆုိပါ ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ားအား အေျခခံထား 
ပါသည္။

ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ ေလ့လာခ်က္မ်ားမွ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အေရးပါေသာ ေတြ႕ရိွခ်က္မ်ား - 

• SEZ ေၾကာင့္ လူေပါင္း ၂ဝ, ဝဝဝ ခန္႔မွာ မိမိဆႏၵမပါဘဲ ေျပာင္းေရႊ ႔ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားခံရဖြယ္ရိွသည္။

• ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္အတြင္း SEZ ႏွင့္ပတ္သတ္ၿပီး အတင္းအၾကပ္ေျပာင္းေရႊ႕မႈမ်ားသည္ လုံေလာက္သည့္ ေနထိုင္မႈ အဆင့္အတန္း 
ဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးကုိ ခ်ိဳး ေဖာက္ရာ ေရာက္ပါသည္။

• လူ႕အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရိွေစမည့္ လက္ရိွ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈလုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
ဥပေဒႏွင့္ကုိက္ညီမႈ မရိွပါ။ အေၾကာင္းမွာ ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈ ဥပေဒ၏ အဓိကလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကိုု  
လုိက္နာက်င္႔သံုးမႈ မရွိ၍ျဖစ္သည္။ ဥပမာ အမ်ားျပည္သူအား အသိေပးအေၾကာင္းၾကားမႈကဲ့သုိ႔ေသာ အခ်က္မ်ားကုိ 
လုိက္နာခဲ့မႈမရိွပါ။

• အဓိက သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ဌာနဆိုုင္ရာအရာရိွမ်ားအေနျဖင့္  ျပည္သူမ်ားအား ႀကိဳတင္အသိေပးျခင္း စသည့္ 
အေရးပါေသာ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈ ဥပေဒပါျပဌာန္းခ်က္မ်ားကုိ လုိက္နာေဆာင္ရြက္မႈ မရိွပါ။

• ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈသည္ ဥပေဒႏွင့္ကုိက္ညီမႈ မရိွပါ။ အေၾကာင္းမွာ ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈဥပေဒပုဒ္မ၏ 
လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကုိ လုိက္နာမႈမရိွသကဲ့သုိ႔ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားကုိ EIA  ႏွင့္ ျပန္လည္အေျခခ် ေနထုိင္ေရးအတြက္ 
အစီအမံမ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳမီ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။

• ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားရရိွရန္အတြက္ ေျမယာအသံုးျပဳခြင့္ပုုံစံကုုိ လက္ဝယ္တြင္ရိွရမည္ျဖစ္ေၾကာင္း ဌာနဆိုင္ရာမွ တာဝန္ရွိသူ 
မ်ားက ေျပာဆုိမႈမ်ား ရိွခဲ့ပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ SEZ နယ္ေျမအတြင္းရိွ အခ်ိဳ႕ေဒသခံမ်ားသည္ ေျမယာ 
အသံုးျပဳခြင့္ ပုုံစံရရွိရန္အတြက္ မွတ္ပုံတင္ရန္ အခက္အခဲရွိေနၾကသည္။ ႏုိင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားအရ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္း 
ခံခဲ့ရသူမ်ားကုိ တရားဝင္ ေျမယာအသံုးျပဳခြင့္ ပုိင္ဆုိင္မႈႏွင့္ သက္ဆုိင္ျခင္းမရိွဘဲ ၎တုိ႔၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ား 
ျပန္လည္ရရိွေစရန္အတြက္ ပ့ံပုိးေပးရန္ လုိအပ္ပါသည္။

• SEZ ေၾကာင့္ ထိခုိက္ခံစားခဲ့ရသူမ်ားသည္ သတင္းအခ်က္အလက္ ရယူပုိင္ခြင့္၊ ထိေရာက္ေသာေလ်ာ္ေၾကးႏွင့္ ျပင္ဆင္မႈ 
မ်ားရရိွပုိင္ခြင့္ စသည့္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒတြင္ပါရိွသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆုိင္ရာ အခြင့္ အေရးမ်ားကုိ ခံစားခဲ့ရျခင္း မရိွပါ။

• အထူးစီးပြားေရးဇုန္ နယ္ေျမမ်ားတြင္ အနိမ့္ဆံုး လုပ္ခလစာ သတ္မွတ္ခ်က္ျဖင့္  ထိခုိက္ခံရသူမ်ား၏ သက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္း 
ကိုု ျပန္လည္ရရွိႏိုင္ရန္ မလံုေလာက္ေပ။ 
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နယ္ေျမ ေနာက္ခံအေၾကာင္းမ်ား

 ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္အတြင္း ေနထုိင္ၾကေသာ ေက်းလက္ေနျပည္သူအမ်ားစုသည္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းအတြက္ စုိက္ 
ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းမ်ားတြင္သာ အဓိကထား မွီခုိရပ္တည္ေနၾကသူမ်ား ျဖစ္သည္။ လယ္သမားမ်ားအနက္ ထက္ဝက္ခန္႔မွာ 
တရားဝင္ပုိင္ဆုိင္ခြင့္စာတမ္းမ်ား မရိွၾကေသာ္လည္း မိ႐ုိးဖလာပုိင္ဆုိင္မႈအရ ေျမယာပုိင္ဆုိင္ခြင့္မ်ား ရိွထားၾကပါသည္။ ယခု 
အစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသနျပဳခ်က္အရ ေတြ႕ရိွရသည္မွာ ေယ်ဘုယ်အားျဖင့္ SEZ အတြက္ အစီအစဥ္မ်ားဆုိင္ရာ သတင္း 
ရရိွမႈ အနည္းငယ္သာ ရိွပါသည္။

 မၾကာေသးမီက ေက်ာက္ျဖဴတြင္ ႏုိင္ငံတကာမွ အေရးပါေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားရိွခဲ့ပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္သည္ ျပည္ 
နယ္ႏွင့္တုိင္းေဒသႀကီးေလးခုတုုိ႔ကုိ ျဖတ္သန္းကာ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံ၊ ယူနန္ျပည္နယ္သုိ႔ သြယ္တန္းထားေသာ ေရနံႏွင့္သဘာဝ 
ဓာတ္ေငြ႕ပုိက္လုိင္း အရင္းအျမစ္ အစေနရာျဖစ္သည္။ သုိ႔ျဖစ္ရာ ေရနံစိမ္းခ်က္ရာဆိပ္ကမ္းသည္ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕ႏွင့္ ဆက္စပ္ေန 
သည့္ မေဒးကၽြန္းေပၚတြင္ရိွသည္။ ၂ဝ၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားႏွင့္ႏွီးႏြယ္ေသာ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သတ္၍ 
သေဘာထားကြဲလြဲမႈမ်ားကုိ ထုတ္ေဖာ္ခဲ့သည့္ လူမႈအသုိင္းအဝုိင္းမွ စီစဥ္သူမ်ားကုိ တရားမဝင္စု႐ုံးမႈျဖင့္ တရားစြဲဆုိ ျပစ္ဒဏ္စီရင္ခဲ့ 
ပါသည္။ ဆုံးရႈံးသြားခဲ့ေသာေျမယာမ်ားႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေငြအေပၚ အျငင္းပြားမႈမ်ား 
ဆက္လက္ျဖစ္ပြားလ်က္ရိွၿပီး၊ နစ္နာေၾကးေတာင္းဆုိရန္ အခြင့္အလမ္းနည္းပါးခဲ့သည္။ အဆုိပါ လက္ရိွစီမံကိန္းမ်ားကုိ ေဒသခံ 
မ်ားက ပ်က္ရယ္ျပဳခဲ့ၿပီး၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားသည္ ေဒသခံလူထုအတြက္ အက်ိဳးေက်းဇူးမရိွဟုဆုိသည္။ အဆုိပါ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ အေတြ႕အၾကဳံမ်ားသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအသစ္မ်ားအတြက္ ေဒသခံလူထုအသုိင္းအဝုိင္းအၾကား သံသယျဖစ္ဖြယ္ 
အယူအဆမ်ားႏွင့္ အနာဂတ္ျပန္လည္အေျခခ်မႈ အစီအစဥ္မ်ားအတြက္ ေဒသခံအာဏာပုိင္မ်ား၏ တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
အေပၚ ယုံၾကည္မႈကင္းမဲ့မႈကုိ ထင္ဟပ္လ်က္ရိွပါသည္။

 ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္း အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားခ်ိန္တြင္ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းအေျခခ်မႈမ်ား မျပဳလုပ္မီက 
ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕တြင္ ကမန္လူမ်ိဳးမ်ားအမ်ားစု ပါဝင္ေသာ လူနည္းစု မူဆလင္ကုိးကြယ္သူမ်ား အေျခခ်ခဲ့ၾကပါသည္။ ရခုိင္္္ျပည္နယ္ 
အျခားနယ္ေျမမ်ားရိွ ႐ုိဟင္ဂ်ာမူဆလင္လူနည္းစုမ်ားႏွင့္အတူ ေက်ာက္ျဖဴရိွ ကမန္မူဆလင္မ်ားသည္ ဗုဒၶဘာသာမ်ားႏွင့္မတူဘဲ  
ေရႊ႕ေျပာင္းသြားလာမႈတုိ႔တြင္ တင္းၾကပ္မႈမ်ားစြာႏွင့္ရင္ဆုိင္ရမႈမွာ အခြင့္အေရးအမ်ိဳးမ်ိဳးအား ခ်ိဳးေဖာက္မႈတုိ႔ကုိ ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ 
မူဆလင္ႏွင့္ဗုဒၶဘာသာဝင္တုိ႔အၾကား တင္းမာမႈမ်ားဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနမႈသည္ အနာဂတ္တြင္ မတည္မၿငိမ္မႈမ်ားကုိ ျဖစ္ေပၚေစ 
ႏုိင္ရာ အဆုိပါအခ်က္ကုိလည္း SEZ သုိ႔မဟုတ္ ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔ေသာ ေက်ာက္ျဖဴစီးပြားေရးစီမံကိန္းမ်ားအတြက္ ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
ထားမႈ မရိွသည္ကုိ ေတြ႕ရိွရသည္။ 

စီမံကိန္း ျခဳံငုံသုံးသပ္ခ်က္

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ စီမံကိ္န္းတစ္ခုႏွင့္ ေက်ာက္ျဖဴ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းႏွစ္ခု တည္ေဆာက္ရန္ အစီအစဥ္မ်ားသည္ ၂ဝဝ၉ 
ခုႏွစ္ဝန္းက်င္တြင္ ေပၚထြက္လာခဲ့သည္ကုိ ေတြ႕ရိွရၿပီး၊ အႀကီးစားစီမံကိန္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ေဖာ္ေဆာင္သြားရန္ ရိွပါသည္။ ၂ဝ၁၅ 
ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ႏွင့္ ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရန္ တ႐ုတ္လူမ်ိဳးမ်ား 
ဦးေဆာင္သည့္  ေကာ္ပုိေရးရွင္းအုပ္စုျဖစ္သည့္ CITIC ထံသုိ႔ လုပ္ကိုင္ခြင့္တင္ဒါမ်ားကုိ USDP အစုိးရက ေပးအပ္ခဲ့ပါသည္။ 
၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလတြင္ NLD ဦးေဆာင္ေသာအစုိးရသည္ အဆုိပါအထူးစီးပြားေရးဇုန္ကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
ကတိကဝတ္ကုိ ထပ္မံအတည္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလအထိ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားသည္ ေဆြးေႏြးဆဲအဆင့္၌သာရိွၿပီး 
ထူးျခားေသာ ေဆာက္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားကုိ စတင္ျခင္း မရိွေသးပါ။

 အဆုိပါစီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူသိရိွေစရန္ ထုတ္ျပန္ေပးမႈ အကန္႔ 
အသတ္ျဖင့္သာ ရိွပါသည္။ စီမံကိန္းအေကာင္အထည္ေဖာ္မည့္  CITIC မွ ထုတ္ျပန္ေသာ လုပ္ငန္းျမႇင့္တင္ေရး ႐ုပ္သံတစ္ခုတြင္ 
ေဖာ္ျပထားသည္မွာ အဆုိပါစီးပြားေရးဇုန္သည္ စင္ကာပူကဲ့သုိ႔ေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ စီးပြားေရးဆုိင္ရာ ဗဟုိခ်က္မတစ္ခု ျဖစ္လာ 
ရန္ အဆိုျပဳထားပါသည္။ ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ားသည္ ဥေရာပ၊ အာဖရိကႏွင့္ အေနာက္အာရွတုိ႔မွ ကုန္စည္မ်ား သယ္ယူပုိ႔ေဆာင္ 
ေပးရန္ျဖစ္သည္။ တ႐ုတ္ႏုိ္င္ငံႏွင့္ဆက္သြယ္ထားမည့္ ဆက္စပ္လမ္းမမ်ားႏွင့္ တည္ေဆာက္မည့္ ရထားလမ္းတုိ႔သည္ တ႐ုတ္ 
ႏုိင္ငံအေနာက္ပုိင္း ျပည္နယ္မ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ထားမည့္ ကုန္သြယ္ေရးလမ္းေၾကာင္းမ်ားႏွင့္ ဘဂၤလားပင္လယ္မွတစ္ဆင့္ ျဖတ္ 
သန္းမည့္ ကုန္သြယ္ေရးလမ္းေၾကာင္းမ်ားအျဖစ္ ဖန္တီးႏုိင္ဖြယ္ရွိပါသည္။



xii | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

 ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ တည္ေဆာက္မႈကုိ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံအစုိးရႏွင့္ ျမန္မာအစုိးရတုိ႔အၾကား ႏုိင္ငံျခားဆက္ဆံေရး 
အေျခအေနအျဖစ္ နားလည္ထားသင့္ၿပီး၊ ပင္လယ္ေရနက္ဆိပ္ကမ္းမ်ားႏွင့္ ကုန္သြယ္ေရးလမ္းေၾကာင္းမ်ားသည္ အသြားအလာ 
က်ပ္တည္းလ်က္ရိွသည့္ မလႅကာေရလမ္းေၾကာင္းအေပၚ တ႐ုတ္ႏုိင္ငံ၏မီွတည္ေနရမႈကုိ ေလ်ာ့ခ်ႏိုင္မည့္ ပထဝီ အေနအထားအရ 
အေရးပါမႈလည္း ရိွပါသည္။

 ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ ေရရွည္တည္ရိွႏုိင္မႈႏွင့္ အေရးပါမႈတုိ႔ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္ အေၾကာင္းအရာတုိ႔မွာ ယခု အစီ 
ရင္ခံစာအတြက္ သက္ဆုိင္ရာအစုအဖြဲ႕တုိ႔ႏွင့္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္လည္းေကာင္း ေဒသႏွင့္ပတ္သတ္၍ သိရိွ 
ထားေသာ စီးပြားေရးပညာရွင္မ်ားႏွင့္ အကဲျဖတ္တုိ႔အၾကား အႀကီးအက်ယ္ အျငင္းပြားဖြယ္ ျဖစ္လ်က္ရိွသည္။ ေက်ာက္ျဖဴ အထူး 
စီးပြားေရးဇုန္အေပၚ သုေတသနျပဳခ်က္ႏွင့္ လက္ရိွအေၾကာင္းအရာမ်ားအေပၚ အေျခခံကာ ၎၏ စီးပြားေရးအရ ေရရွည္တည္တံ့ 
ႏုိင္မႈႏွင့္ ရခုိင္ျပည္နယ္စီးပြားေရး ဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္မႈအေပၚ မည္သည့္အတုိင္းအတာအထိ သက္ေရာက္မႈရိွႏုိင္သည္တုိ႔ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း 
၍ စဥ္းစားသုံးသပ္စရာ ေမးခြန္းမ်ား ရိွပါသည္။

 ေက်ာက္ျဖဴရိွ ေရနံႏွင့္သဘာဝဓာတ္ေငြ႕ပုိက္လုိင္းလုပ္ငန္း ေရရွည္တည္တ့ံႏုိင္မႈႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ လူမ်ားစြာတုိ႔က သံသယရိွ 
ေၾကာင္း ေျပာဆုိခဲ့ၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း စီးပြားေရးပညာရွင္အားလုံးက တူညီေသာ အေတြးအျမင္ရိွၾကသည္ မဟုတ္ပါ။ ျခဳံငုံ 
သုံးသပ္ရလွ်င္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ႏွင့္ပတ္သတ္၍ အစုိးရ၏ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရး အဖြဲ႕ထံသုိ႔အသိေပးရန္ စီးပြားေရးႏွင့္ 
စပ္လ်ဥ္းသည့္ အကဲျဖတ္ခ်က္ႏွင့္ အစီအစဥ္မ်ားမရိွသည္ကုိ ေတြ႕ရသည္။

 အစုိးရတြင္း စာရြက္စာတမ္းမ်ားအရ စီမံကိန္းမ်ားကုိ ၂ဝ၃၈ ခုႏွစ္တြင္ ၿပီးစီးရန္ စီမံကိန္းခ်ထားျပီး၊ အထည္အလိပ္ဝင္းမ်ား၊ 
ေဆာက္လုပ္ေရးဝင္းမ်ားႏွင့္ ေနထုိင္ရာဝင္းမ်ားႏွင့္အတူ ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ အဆုိပါစီမံကိန္းမ်ားသည္ ၁၇၃၆ 
ဟက္တာ အက်ယ္အဝန္းရိွ ေျမေနရာတြင္ တည္ရိွပါသည္။ အထည္အလိပ္ဝင္းမ်ားသည္ အထည္ထုတ္လုပ္မႈအတြက္ ဗဟုိခ်က္မ 
ျဖစ္လာဖြယ္ ရိွသည္။ ေဆာက္လုပ္ေရးဝင္းမ်ားအတြက္ အစုိးရႏွင့္ CITIC အရာရိွမ်ားက သယ္ယူပုိ႔ေဆာင္မႈ၊ စက္ယႏၱရားမ်ား 
တပ္ဆင္မႈ၊ အစားအေသာက္ထုတ္လုပ္မႈႏွင့္ ေရနံႏွင့္ဓာတုပစၥည္းမ်ား  ထုတ္လုပ္မႈစသည့္ လုပ္ငန္းမ်ားမွာ ရည္မွန္းထားသည့္ 
လုပ္ငန္းမ်ားျဖစ္သည္။ လူေနအိမ္ယာစီမံကိန္းအတြက္ တင္ဒါေအာင္ျမင္သူမရွိခဲ့ေပ။ လွ်ပ္စစ္ဆိုင္ရာ အေျခခံအေဆာက္အဦမ်ား 
လုိအပ္ေပလိမ္မည္။ 

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္အျဖစ္ သတ္မွတ္ထားေသာနယ္ေျမတြင္ လူဦးေရ ၂ဝ,ဝဝဝ ခန္႔ပါရိွေသာ ေက်းရြာအုပ္စု ကုိးခုရိွ  ရြာေပါင္း 
၃၅ ရြာ ပါဝင္ပါသည္။ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆုိင္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူ 
သို႔ ထုတ္ျပန္ေပးမႈမရိွဘဲ သုေတသနျပဳလုပ္စဥ္ကာလအတြင္း ရရိွထားေသာ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈဆုိင္ရာ စာရြက္စာတမ္းမ်ား၏ 
ေဖာ္ျပခ်က္အရ ၂ဝ, ဝဝဝ ခန္႔ရိွေသာ ျပည္သူမ်ားသည္ SEZ ႏွင့္ ဆက္စပ္စီမံကိန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ မိမိသေဘာ 
ဆႏၵမပါဘဲ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈႏွင့္  ၾကဳံေတြ႕ရဖြယ္ရိွသည္။ CITIC ၏အဆုိအရ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္ထားေသာ သန္းေခါင္ 
စာရင္းေကာက္ယူခ်က္အရ ၿမိဳ႕နယ္အတြင္း အလုပ္လုပ္ကုိင္ႏုိင္ေသာ လူဦးေရစုစုေပါင္းႏွင့္ ညီမွ်ေသာ အလုပ္အကုိင္ေပါင္း 
၁ဝ၃,ဝဝဝ ခုကုိ စီမံကိန္းမ်ားက ဖန္တီးေပးႏုိင္လိမ့္မည္ဟု ဆုိသည္။ 

စီမံကိန္းလုပ္ငန္းခြင္ေနရာ ျပင္ဆင္မႈမ်ား

 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ျပင္ဆင္ထားေသာ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ သုံးခုအနက္ ေက်ာက္ျဖဴစီးပြားေရးဇုန္သည္ 
လက္ရိွအခ်ိန္အထိ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈ အနည္းဆုံး ျဖစ္ပါသည္။  ယခုအထိ ေဆာက္လုပ္ေရးဆုိင္ရာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ 
၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္မွ ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္အတြင္း လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္ စက္မႈဇုန္အတြက္ တည္ေဆာက္မည့္ ေရကာတာႏွစ္ခုအတြက္ လုပ္ငန္း 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျဖစ္သည္။ အဆုိပါ ဆက္စပ္စီမံကိန္းမ်ားသည္ မိသားစု ၂၆ စု ခန္႔အား ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းေစခဲ့ပါသည္။

 ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနက လယ္ေျမအမ်ားစုပါဝင္သည့္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္အတြက္ ေျမေနရာ 
၁၈၃၂ ဧကကုိ သိမ္းဆည္းရယူရန္ ျပင္ဆင္လ်က္ရိွသည္။ SEZ စီမံကိန္း ေဆာက္လုပ္ေရး အဆင့္ (၁) အတြက္ ေျမဧက ၂၅ဝ ကုိ 
မျဖစ္မေနရယူရန္ တုိင္းတာၾကည့္ရႈျခင္းႏွင့္ အစီအစဥ္ခ်ျခင္းတုိ႔ ပါဝင္ပါသည္။ အဆုိပါလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သတ္၍ အမ်ား 
ျပည္သူအား အသိေပးမႈ မရိွေသးပါ။

 စီးပြားေရးဇုန္အတြက္ EIA ေဆာင္ရြက္မႈကုိ ယခုတုိင္ ျပဳလုပ္ျခင္းမရိွသကဲ့သုိ႔ မိမိသေဘာဆႏၵအရမဟုတ္ဘဲ ျပန္လည္ 
ေနရာခ်ထားမႈဆိုင္ရာ အစီအစဥ္မ်ားကိုလည္း အမ်ားျပည္သူသို႔ အသိေပးမႈမရွိေသးပါ။ ေဒသဆိုင္ရာ အာဏာပိုင္မ်ားသည္ ျပန္လည္ 



ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား | xiii

အေျခခ်မႈအတြက္ ျဖစ္ႏုိင္ဖြယ္ရိွေသာ ေျမေနရာကုိ သတ္မွတ္ထားၿပီးျဖစ္ေသာ္လည္း အဆုိပါနယ္ေျမသည္ ေရႊ႕ေျပာင္းရမည့္ လူ 
အားလုံးအတြက္ လုံေလာက္မႈ မရိွပါ။

 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အမ်ားျပည္သူအတြက္ ရည္ရြယ္၍ ေျမယာသိမ္းယူမႈမ်ားကုိ ႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရက လုပ္ပုိင္ခြင့္ရိွသည္ဟု ဆုိ 
ေသာ္လည္း မျဖစ္မေန ေျမယာသိမ္းယူမႈမ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒဆုိင္ရာ တာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားအတုိင္း ေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္သည္။ ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္အတြက္ ေျမယာသိမ္းယူမ်ားမွာ ျပည္တြင္း၊ 
သုိ႔မဟုတ္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒမ်ားႏွင့္ ယခုအခ်ိန္ထိ ကုိက္ညီမႈ မရိွေသးပါ။

အထူး စီးပြားေရးဇုန္ႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္အတြင္း အတင္းအဓမၼေရႊ႕ေျပာင္းေစမႈမ်ား

 SEZ အတြက္ ေရကာတာမ်ားတည္ေဆာက္ရန္ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ လယ္ေျမမ်ားမွ မိသားစုမ်ားကုိ ေရႊ႕ေျပာင္းေစရာတြင္ ဌာန 
ဆိုင္ရာမ်ားမွ တာဝန္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူသုိ႔ ႀကိဳတင္အေၾကာင္းၾကားမႈႏွင့္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးမႈမ်ားစသည့္ ေျမယာသိမ္း 
ဆည္းမႈအက္ဥပေဒတြင္ ျပဌာန္းပါရိွေသာ ဥပေဒအရ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကုိ လုိက္နာျခင္းမရိွခဲ့ပါ။ (လူအမ်ားစုကုိ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ 
ေအာက္တုိဘာလတြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းေစခဲ့သည္။) ေလ်ာ္ေၾကးေပးမႈမ်ားတြင္ ညႇိႏႈိင္းေဆာင္ရြက္ေပးခဲ႔ေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ 
အဖြဲ႕ဝင္မ်ားသည္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈအတြက္ ေပးထားေသာ ကတိကဝတ္မ်ားကုိ ျဖည့္ဆည္းေပးမႈ မရိွခဲ့ပါ။ ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးမႈႏွင့္ ျပန္လည္အေျခခ်မႈမ်ားသည္ အစီအစဥ္တက် ေဆာင္ရြက္မႈထက္ ၾကဳံႀကိဳက္သလုိ ေဆာင္ရြက္မႈတစ္ရပ္ ျဖစ္ 
ေၾကာင္း ေတြ႕ရိွရပါသည္။ လုပ္ငန္းစဥ္အားလုံးသည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရိွဘဲ ေငြေပးေခ်မႈမ်ားကုိလည္း မတူညီေသာေခါင္းစဥ္မ်ား 
တပ္၍ ေပးေခ်မႈမ်ားျပဳလုပ္ၿပီး၊ ပုဂၢလိကကုမၸဏီတစ္ခုမွ ‘ဂ႐ုဏာေၾကး’ အျဖစ္ ေပးအပ္ခဲ့ျခင္းလည္း ပါဝင္သည္။

 ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ား၏ ေျပာဆိုခ်က္အရ ၎တုိ႔အေနျဖင့္ ေလ်ာ္ေၾကးလက္ခံရန္ ဖိအားေပးခံရသကဲ့သုိ႔ ခံစားခဲ့ရေၾကာင္း 
ေျပာဆုိၿပီး၊ ရရိွသည့္ေလ်ာ္ေၾကးမွာလည္း  အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ငန္းမ်ားကုိ ျပန္လည္တည္ေဆာက္ရန္ လုံေလာက္မႈ 
မရိွခဲ့ဘဲ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ ပုိမုိဆုိးရြားခဲ့ရသည့္ ေနထုိင္မႈအဆင့္အတန္းမ်ားႏွင့္ ၾကံဳခဲ႔ရသည္။ စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္း 
ေက်ာင္းလုပ္ကုိင္ႏုိင္မႈ အခြင့္အလမ္းမ်ားေလွ်ာ့က်မႈ အပါအဝင္ ေနထုိင္မႈအဆင့္အတန္း ဆုတ္ယုတ္မႈတုိ႔သည္ ESC အခြင့္အေရး 
မ်ား ျဖည့္ဆည္းေပးရန္အတြက္ ဆုတ္ယုတ္မႈျဖစ္ၿပီး ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ဆန္႔က်င္လ်က္ ရိွပါသည္။ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ား 
သည္ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒက တားျမစ္ထားသည့္ အတင္းအၾကပ္ႏွင္ထုတ္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစၿပီး၊ မိမိဆႏၵမပါဘဲ ေနရာေရႊ႕ ေျပာင္းေစ 
မႈမ်ားအတြက္ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ မရိွပါ။ 

 ထုိကဲ့သုိ႔ ကနဦးေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကုိ စီမံခန္႔ခြဲမႈသည္ ေက်ာက္ျဖဴအထူးစီးပြားေရးဇုန္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအတြက္ 
ည့ံဖ်င္းေသာ ေရွ႕ေျပးေဆာင္ရြက္မႈတစ္ရပ္ ျဖစ္ေစခဲ့ပါသည္။

၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္အတြင္း ေျမယာသိမ္းဆည္းရန္ ျပင္ဆင္မႈမ်ား

 ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္  ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန (ယခင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ ညႊန္ၾကားခ်က္အရ ျဖစ္ဖြယ္ရိွသည္) 
သည္ SEZ အတြက္ ေျမဧကေပါင္း ၁၈၃၂ ဧကကုိ သိမ္းယူရန္ ညႊန္ၾကားစာတစ္ရပ္ ထုတ္ျပန္ခဲ့သည္။ သုိ႔ရာတြင္ ေျမယာ 
သိမ္းဆည္းမႈဥပေဒအရ  အဆုိပါညႊန္ၾကားခ်က္ကုိ သက္ဆိုုင္ရာေဒသတြင္း ထုတ္ျပန္ေၾကညာျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
ျပန္တမ္းတြင္  ထုတ္ျပန္ေၾကညာျခင္း စသည္တုိ႔ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမျပဳခဲ့ပါ။ စတင္ခ်ိန္မွ တစ္ႏွစ္ၾကာအခ်ိန္အထိ အဆုိပါ ေျမယာ 
သိမ္းဆည္းမႈႏွင့္ပတ္သတ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ အမ်ားျပည္သူသိရိွရန္ ထုတ္ျပန္ေၾကညာျခင္း မရိွပါ။

 ယခု အစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႕ဆုံေမးျမန္းခဲ့သည့္သူမ်ားက ေျပာဆုိရာတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီႏွင့္ CITIC တုိ႔ႏွင့္ ၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလကျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ေတြ႕ဆုံပြဲတစ္ရပ္၌ ေဒသခံေခါင္းေဆာင္မ်ားကုိ ေျပာၾကားရာတြင္ ေျမယာအသံုုးခ်ခြင့္ဆိုင္ရာ 
တရားဝင္အေထာက္အထား စာရြက္စာတမ္းရိွေသာ သူမ်ားသည္သာလွ်င္ ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးရရိွမည္ဟု 
ေျပာဆုိထားခဲ့ပါသည္။ သတ္မွတ္ထားေသာနယ္ေျမရိွ လယ္သမားအခ်ိဳ႕က ေျပာၾကားရာတြင္ ၎တုိ႔အေနျဖင့္ ထုိအခ်ိန္မွစကာ 
၎တုိ႔ ၏ လယ္ေျမမ်ားကို မွတ္ပုံတင္ရန္ အခက္ေတြ႔ေနၾကသည္ဟု ဆုိသည္။ အဆုိပါအခ်က္က ျပသေနသည္မွာ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ 
ေျမယာဥပေဒအရ ေျမယာအသံုးခ်ခြင့္ သက္ေသခံလက္မွတ္မ်ားကိုထုတ္ေပးရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ေက်ာက္ျဖဴ 
တြင္ သက္ေရာက္မႈ ေကာင္းစြာမရိွပါ။ သုိ႔ျဖစ္ရာ အဆုိပါလယ္သမားမ်ားသည္ ထိခုိက္ခဲ့ရေသာ လူေနမႈအဆင့္အတန္းမ်ား 
အတြက္ လုံေလာက္ေသာေလ်ာ္ေၾကး မရရိွေတာ့မည့္ အႏၱရာယ္ရိွေနပါသည္။



xiv | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

 ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ စီမံကိန္းအဆင့္ (၁) နယ္ေျမတြင္ ပါရိွေသာ နယ္ေျမ ဧက ၂၅ဝ တြင္ ေလ့လာဆန္းစစ္ခ်က္မ်ားကုိ 
ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလတြင္ လယ္သမားမိသားစု ၇၇ စုမွ လယ္ေျမမ်ားကုိသိမ္းယူရန္ အေသးစိတ္လုပ္ငန္း 
မ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ခဲ့ပါသည္။ အဆုိပါ ေျမသိမ္းဆည္းမႈမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္ခံရမည့္ေဒသခံမ်ားက ေျပာဆုိရာတြင္ 
၎တုိ႔အား ေကာင္းစြာအေၾကာင္းၾကား ညႇိႏိႈင္းေျပာဆုိမႈမ်ား မရိွသကဲ့သုိ႔ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္လည္း ပါဝင္ခြင့္ေပးျခင္း မရိွခဲ့ 
ပါ။ 

 ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားကုိေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈဆုိင္ရာ ဥပေဒတြင္ပါရိွေသာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကုိ 
လုိက္နာျခင္းမရိွပါက တရားဝင္မႈ ရိွမည္မဟုတ္ပါ။ EIA ေဆာင္ရြက္ခ်က္သည္ စီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ားကုိ အေျပာင္းအလဲရိွေစႏုိင္ 
သည္ျဖစ္ရာ ၿပီးေျမာက္ျခင္း မရိွေသးဘဲ ေျမယာကုိသိမ္းယူျခင္းသည္ မိမိဆႏၵသေဘာမပါရိွဘဲႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းအေျခခ်ေစမႈဆုိင္ရာ 
ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကုိ လ်စ္လ်ဴ႐ႈရာ ေရာက္ပါသည္။

အျခားေသာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ငန္း အခြင့္အလမ္းမ်ား

 ေဒသခံမ်ားအေနျဖင့္ စုိက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ငါးဖမ္းလုပ္ငန္းမ်ားမွအပ အျခားဝင္ေငြရရိွႏုိင္မည့္ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အေတြ႕အၾကဳံ 
အနည္းငယ္သာရိွၿပီး SEZ လုပ္ငန္းရွင္မ်ားအေနျဖင့္ ေဒသခံမ်ားကုိ အလုပ္ခန္႔ထားရန္ ဥပေဒအရ တာဝန္မရိွပါ။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈသည္ ေက်ာက္ျဖဴရိွေဒသခံမ်ားအတြက္ အလုပ္အကုိင္အခြင့္အလမ္း ရရိွေစႏုိင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားရိွ 
ေၾကာင္း အာမခံခ်က္မ်ား မရိွပါ။

 ေဒသခံမ်ားအားကူညီေပးရန္အတြက္ အထူးသျဖင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းအေျခခ်ေနထုိင္ခဲ့ရသူမ်ားသည္ စုိက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ငန္း အသက္ 
ေမြးမႈမ်ားမွ စက္မႈလုပ္ငန္းမ်ားသုိ႔ ေျပာင္းလဲရန္အတြက္ သိသာထင္ရွားသည့္ ကူညီပ့ံပုိးမႈမ်ား လုိအပ္လိမ့္မည္ျဖစ္သည္။ ယခု 
အခ်ိန္ထိ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အျခားအလုပ္အကုိင္ အခြင့္အလမ္းမ်ားအတြက္ ကူညီပ့ံပုိးရန္ စီမံခ်က္မ်ား မရိွ 
ေသးပါ။ စနစ္က်သည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းအေျခခ်မႈဆုိင္ရာ အစီအမံမ်ားကုိ ေရႊ႕ေျပာင္းအေျခခ်ေစမႈမ်ား မျပဳလုပ္ခင္ ႀကိဳတင္ လုပ္ေဆာင္ 
ထားျခင္းသည္ ႏုိင္ငံေတာ္မွ မွ်တမႈရွိၿပီး ေကာင္းမြန္ေသာလုပ္ငန္းခြင္အေျခအေနဆိုုင္ရာ အခြင္႔အေရးမ်ားအား အကာကြယ္ေပးရန္ 
အတြက္ အေရးပါပါသည္။ ထုိအခ်က္သည္ ေက်ာက္ျဖဴရိွ ထိခုိက္ခံစားရလြယ္သည့္ လူမႈအစုအဖြဲ႕မ်ားျဖစ္ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ 
ကေလးမ်ားႏွင့္ မူဆလင္ဘာသာကုိးကြယ္သူ လူနည္းစုမ်ားအတြက္ ပုိ၍ အေရးပါလွသည္။

မူဆလင္အသုုိင္းအဝုုိင္း၏ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ အက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ား

 ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕ရိွ မူဆလင္အသိုုင္းအဝုုိင္းမ်ားသည္ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ကတည္းကပင္ ယာယီစခန္းမ်ားတြင္ ေနထုိင္ရလ်က္ရိွရာ 
ယင္းတုိ႔အနက္ ႏွစ္ခုမွာ ၿမိဳ႕နယ္အတြင္းတည္ရိွၿပီး၊ အျခားစခန္းမ်ားမွာ အနီးအနား ၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ ရိွပါသည္။ ၎တုိ႔၏ သြားလာ 
လႈပ္ရွားမႈမ်ားကုိ အလြန္အမင္းကန္႔သတ္ထားပါသည္။ အမ်ားစုမွ စခန္းမ်ားမွထြက္ခြာရန္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ တားျမစ္မႈကုိ ခံရ 
လ်က္ရိွပါသည္။ စခန္းအတြင္းရိွ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ ကေလးငယ္မ်ားမွာ အကူအညီေပးေရး အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ရန္ကုန္အေျခစုိက္ မူဆလင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ အကူအညီမ်ားအေပၚတြင္သာ မီွတည္ေနရပါသည္။ 

 ရခုိင္ျပည္နယ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရမႈ အေျခအေနႏွင့္ ရင္ဆုိင္ရလ်က္ရိွေသာ မူဆလင္အသုိင္းအဝုိင္းအား 
အထူးစီးပြားေရးဇုန္အတြက္ အစီအမံမ်ားတြင္ ယခုထိ ထည့္သြင္းစဥ္းစား စီစဥ္ထားမႈမရိွေသးပါ။ ထုိ႔အျပင္ ၂ဝ၁၂ ခုႏွစ္ ပဋိပကၡ 
အတြင္း ေနရာေရြႊ႕ေျပာင္းခဲ့ရေသာ ဗုဒၶဘာသာဝင္မ်ားကုိလည္း  ထိခိုက္ခံစားရမႈျမင္႔သည့္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ အဓိကထား 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လုိအပ္မည္ျဖစ္သည္။ အဆုိပါအေျခအေနကုိေျဖရွင္းရန္ ပ်က္ကြက္ပါက လူ႕အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
ႏွင့္ မတည္ၿငိမ္မႈမ်ားကို ဦးတည္ေစႏိုုင္သည့္ အလားအလာရွိၿပီး ေက်ာက္ျဖဴႏွင့္တကြ ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔ေသာ ရခုိင္ျပည္နယ္ရွိ ေရရွည္ 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ အလားအလာမ်ားကုိ ေမွးမွိန္ေလ်ာ့နည္းေစမည္ ျဖစ္သည္။ 

အမ်ိဳးသမီးအခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား

 ေက်ာက္ျဖဴရိွ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏ အမ်ိဳးသမီးျဖစ္မႈေၾကာင့္ ေဒသခံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ အာဏာပုိင္ အဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားရိွ အေရးပါေသာေနရာမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရးဆုိင္ရာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ သုိ႔မဟုတ္ SEZ စီမံခန္႔ခြဲေရးေကာ္မတီတြင္ အမ်ိဳးသားမ်ား 
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ထက္ လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ ပုိမုိနိမ့္က်ေသာ အေျခအေနရိွပါသည္။ သုိ႔ျဖစ္ရာ SEZ ဆုိင္ရာ သက္ဆုိ္င္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားကုိ အခ်ိန္ႏွင့္အမွ်ရရိွရန္ ပုိမုိခက္ခဲလိမ့္မည္ျဖစ္ၿပီး၊ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားရိွေစႏုိင္သည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရမည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ခြင့္နည္းလိမ့္မည္ ျဖစ္သည္။

 ႀကီးမားေသာ ေဆာက္လုပ္ေရးစီမံကိ္န္းမ်ားႏွင့္ တြဲလ်က္ရိွေသာ စီးပြားေရးႏွင့္လူဦးေရဆုိင္ရာ အေျပာင္းအလဲမ်ားသည္ 
သိသာထင္ရွားေသာ အက်ိဳးထိေရာက္မႈမ်ားရိွႏုိင္ၿပီး၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ ပုိမုိဆုိးရြားျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ ေကာင္းမြန္တိုုး
တက္ျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း ၾကံဳရႏုိင္ပါသည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ အာရွတုိက္ရိွအေတြ႕အၾကဳံမ်ားက ေဖာ္ျပေနသည္မွာ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားသည္  အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားရိွေဒသတြင္း အဓိကအလုပ္ခန္႔ထားမႈ ျဖစ္ႏုိ္င္ေျခရိွၿပီး၊ အထည္အလိပ္လုပ္ငန္းတြင္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားကုိသာ အလုပ္ခန္႔ထားရန္ အလားအလာ ပုိမုိရိွသည္ကုိ ေတြ႕ရပါသည္။ သုိ႔ရာတြင္ မၾကာေသးမီက ေလ့လာခ်က္မ်ားအရ 
ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထည္အလိပ္စက္႐ုံမ်ားရိွ အေျခအေနမ်ားမွာ ေခါင္းပံုျဖတ္ အျမတ္ထုတ္မႈမ်ား မၾကာခဏ ျဖစ္ေပၚေနပါသည္။ 
သုိ႔ျဖစ္ရာ အလုပ္အကုိင္မ်ား ေပၚထြန္းသည့္တုိင္ေအာင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားေၾကာင့္ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းခဲ့ရေသာ ျပည္သူမ်ား 
အတြက္ နဂုိ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ အေျခအေနမ်ားအား ျပန္လည္ရရိွေစရန္ လုံေလာက္လိမ့္မည္ မဟုတ္ပါ။  

နိဂုံးခ်ဳပ္ 

 ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ SEZ မ်ားကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ ရြက္ရာတြင္ လူ႕အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံယူမႈ 
ကင္းမဲ့သည္ကုိ ေတြ႕ရိွရပါသည္။ အဓိကအက်ိဳးသက္ေရာက္မႈတစ္ရပ္မွာ သင့္တင့္မွ်တေသာ ေနထုိင္မႈအဆင့္အတန္းႏွင့္ အျခား 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ ရပုိင္ခြင့္ကုိိ အစုိးရႏွင့္ ကုမၸဏီမ်ား၏ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ 
ေႏွာင္႔ယွက္မႈ ရိွပါသည္။ SEZ ဥပေဒမ်ားသည္ ဇုန္နယ္ေျမမ်ားအတြင္း ေနထုိင္လုပ္ကုိင္လ်က္ရိွေသာ လူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ 
အလုံအေလာက္ အကာအကြယ္ မေပးထားပါ။

 ဥပေဒမ်ားကုိ ျပင္ဆင္မႈျပဳလုပ္႐ုံသက္သက္ျဖင္႔ အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ လုံေလာက္မႈ မရိွပါ။ ဥပေဒမ်ားကုိ သက္ 
ဆုိင္ရာ တာဝန္ရွိသူမ်ားမွ အျပည့္အဝ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ေျမယာအသုံးခ်မႈဆုိင္ရာ အမ်ိဳးသားမူဝါဒႏွင့္ 
ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ေျမယာဥပေဒမ်ားကုိ ျပင္ဆင္မႈမ်ားအပါအဝင္ တရားဥပေဒအရ ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ လြတ္လပ္မႈ တုိး 
ျမႇင့္ေပးမႈမ်ား၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အစုိးရ၏ ထိန္းေက်ာင္းၾကပ္မတ္မႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး 
ႏွင့္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္အတြက္ အလြန္အေရးႀကီးပါသည္။

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားတြင္ အခြင့္အေရး ထပ္မံခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္အတြက္ ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရသည္ ေျမသိမ္း 
ဆည္းမႈမ်ားႏွင့္ ေဆာက္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြက္ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆုိမႈ 
မ်ားကုိ ဇုန္မ်ားအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ႏုိင္ရန္ ဥပေဒမ်ားကုိ ျပင္ဆင္ၿပီးခ်ိန္အထိ ဆုိင္းင့ံထားသင့္ပါသည္။

အဓိကအႀကံျပဳခ်က္မ်ား

ဥပေဒျပဳသူမ်ားအတြက္ 

 ၁။ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ အဓိပၸာယ္ရိွေသာ လူထုအၾကံျပဳမႈမ်ားမွတစ္ဆင္႔ SEZ ဥပေဒမ်ားအား ျပင္ဆင္ျခင္းျဖင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ကာကြယ္ေပးရန္၊ (က) စီမံခ်က္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မႈမ်ားလုပ္ေဆာင္ရာတြင္ စစ္မွန္ေသာ 
လူထုပါဝင္မႈ ေသခ်ာေစရန္၊ (ခ) လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ကာကြယ္ရန္အတြက္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ တိက်ေသခ်ာသည့္ 
တာဝန္မ်ားႏွင့္ တာဝန္ခံမႈလမ္းေၾကာင္းမ်ားကုိ တည္ေဆာက္ရန္ႏွင့္၊ (ဂ) ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္ EIA လုပ္ငန္းစဥ္အရ SEZs တြင္ 
မိမိသေဘာဆႏၵမပါဘဲ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈမ်ားအတြက္ သီးျခားတာဝန္ဝတၱရားမ်ားကုိ အေသအခ်ာသတ္မွတ္ရန္။ 

 ၂။ ေျမယာဥပေဒမ်ားကုိ ႏုိင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရး ဥပေဒမ်ားဆုိင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား၊ မိ႐ုိးဖလာ ေျမယာအသံုးျပဳခြင့္ 
ႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ေျမယာပုိင္ဆိုင္မႈႏွင့္ လုပ္ကုိင္ခြင့္မ်ားကုိ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ အမ်ိဳးသားေျမအသုံးခ်မႈ 
မူဝါဒတို႔ႏွင့္အညီ ျပင္ဆင္ရန္။

 ၃။ ႏုိင္ငံေတာ္၏ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒဆုိင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားအရေသာ္လည္းေကာင္း၊ ျပည္တြင္း တရားဥပေဒစုိးမိုးမႈ 
အရေသာ္လည္းေကာင္း ရခုိင္ျပည္နယ္ရွိ မူဆလင္မ်ား၏လူ႔အခြင့္အေရးကုိ ကာကြယ္ေပးရန္။ 
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SEZ ဗဟုိ အဖြဲ႕အတြက္- 

 ၄။ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒဆုိင္ရာတာဝန္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရိွေစရန္ SEZ ဥပေဒမ်ားကုိ ျပင္ဆင္ၿပီးခ်ိန္အထိ 
SEZs မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ SEZs အတြင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကုိ ရပ္ဆုိင္းထားမႈ 
အမိန္႔ထုတ္ျပန္ရန္။

 ၅။ SEZs မ်ားေၾကာင့္ ထိခုိက္ခံစားခဲ့ရသည့္ လူထုအသုိင္းအဝုိင္းမ်ားမွ ကုိယ္စားလွယ္မ်ား၊ အမ်ိဳးသမီးအဖြဲ႕ဝင္မ်ားကုိ 
စီမံခန္႔ခြဲေရးေကာ္မတီတြင္ ခန္႔အပ္ရန္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ကာကြယ္မႈမ်ားအတြက္ ဥပေဒဆုိင္ရာ 
ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားကုိ ခန္႔ထားရန္။

ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ သံယံဇာတႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဝန္ႀကီးဌာနတိုု႔အတြက္- 

 ၆။ EIA လုပ္ထုံးလုပ္နည္း အခန္း (၁ဝ)ႏွင့္အညီ ဗ်ဴဟာက်သည့္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ အကဲျဖတ္မႈတစ္ရပ္ (SEA) ကုိ 
ေဆာင္ရြက္ပါ။ ယင္းသုုိ႔ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ေက်ာက္ျဖဴအထူးစီးပြားေရးဇုန္ႏွင့္ အျခားဆက္စပ္လ်က္ရွိသည့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး 
စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်က္ရာတြင္ ျပည္သူမ်ားႏွင္႔ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးလ်က္ ရခုိင္ျပည္နယ္အတြင္း ပဋိပကၡ 
အေျခအေနမ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးဆုိင္ရာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုုးတက္မႈကိစၥမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ 
လူမႈေရးဆုိင္ရာ ဆက္စပ္အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကုိ ေဖာ္ထုတ္ျခင္းျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္သည္။ 

ေက်ာက္ျဖဴ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအတြက္- 

 ၇။ EIA လုပ္ငန္းစဥ္အရလုိအပ္ေသာ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈွဆုိင္ရာ အစီအစဥ္ လုပ္ေဆာင္ 
ၿပီးစီးခ်ိန္အထိ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားကုိ ဆုိင္းင့ံထားရန္။ 

 ၈။ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ စစ္မွန္ေသာ ျပည္သူပါဝင္ႏုိင္ေရး စနစ္တစ္ရပ္ကုိ တည္ေဆာက္ရန္။

SEZs အတြင္း ရင္းနွီးတည္ေထာင္သူႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္ -

 ၉။ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပက္ဝင္ပက္သက္မႈ မရွိေစရန္ လူ႔အခြင္႔အေရးဆိုင္ရာ 
ဆန္းစစ္မႈမ်ားကုိ အထူးသတိထားေဆာင္ရြက္ရန္။ အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစသည့္ 
တရားမဝင္ ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အထူးသတိျပဳရန္။
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အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၏ ဥပေဒမူေဘာင္ဆုုိင္ရာ အဓိကအခ်က္မ်ား 1

ျပည္တြင္း ဥပေဒ

ဖြဲ႔စည္းပံုု အေျခခံဆုုိင္ရာ ဥပေဒ ၂ဝဝ၈ ဖြဲ႔စည္းပံုု အေျခခံဥပေဒ 

ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒ ၂ဝ၁၄ SEZ ဥပေဒ
၂ဝ၁၅ SEZ နည္းဥပေဒ

ေျမယာဥပေဒ ၁၈၉၄ ေျမသိမ္းအက္ ဥပေဒ 
၂ဝ၁၂ လယ္ယာေျမဥပေဒ
၂ဝ၁၂ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင္႔  ေျမ႐ိုုင္းဥပေဒ

သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆုုိင္ရာ ဥပေဒ ၂ဝ၁၂ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ထိ္မ္းသိမ္းေရး ဥပေဒ
၂ဝ၁၄ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ထိ္မ္းသိမ္းေရး နည္းဥပေဒ
၂ဝ၁၅ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္း ဆိုုင္ရာ ဥပေဒ

အလုုပ္သမား ဥပေဒ ၂ဝ၁၁ အလုုပ္သမား အဖြဲ႔အစည္း ဥပေဒ
၂ဝ၁၂ အလုုပ္သမားေရးရာ အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းေရး ဥပေဒ
၂ဝ၁၃ အလုုပ္အကိုုင္နွင့္ ကြ်မ္းက်င္မႈ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုုးတက္ေရး ဥပေဒ
၂ဝ၁၃ အနည္းဆံုုးအခေၾကးေငြ ဥပေဒ

ႏိုုင္ငံတကာ ဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ား

ျမန္မာႏိုုင္ငံမွ အတည္ျပဳလက္ခံက်င္႔သံုုးရန္ 
သေဘာတူထားသည့္ လူ႔အခြင္႔အေရးဆိုုင္ရာ 
စာခ်ဳပ္မ်ား

အမ်ဳိးသမီးမ်ားအား နည္းေပါင္းစံုုျဖင္႔ ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္း ပေပ်ာက္ေစေရး 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
ကေလးသူငယ္မ်ားဆိုုင္ရာ အခြင္႔အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
မသန္စြမ္းသူမ်ား၏ အခြင္႔အေရးမ်ားဆိုုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

ျမန္မာႏိုုင္ငံမွ  သေဘာတူ လက္မွတ္ေရးထိုုးထား 
သည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား

စီးပြားေရး၊ လူမႈေရး၊ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင္႔အေရးမ်ားဆိုုင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္

အက်ံဳးဝင္သည့္ ႏိုုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ား အျပည္ျပည္ဆုုိင္ရာ ေငြေၾကးရန္ပံုုေငြအဖြဲ႔၏ ေျမသိမ္းဆည္းမႈႏွင္႔ ဆႏၵ 
မပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနရာခ်ထားမႈဆုုိင္ရာ စံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္ (၅) 
ကမၻာ့ဘဏ္၏ ေျမသိမ္းဆည္းမႈ၊ ေျမအသံုုးခ်မႈ ကန္႔သတ္ခ်က္ႏွင္႔ ဆႏၵ 
မပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနရာ ခ်ထားျခင္းဆိုုင္ရာ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင္႔ 
လူမႈေရးစံႏႈန္းသတ္မွတ္ခ်က္ (၅)

1 This table presents important laws. Exclusion of a law from this list does not suggest it doesn’t apply.
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၁။ မိတ္ဆက္

၁.၁။ မိတ္ဆက္

 ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား (SEZs)ဆိုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္ကို ၿခံဳငံုတင္ျပထားၿပီး အဆိုပါ 
ဥပေဒမူေဘာင္သည္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈရရွိႏိုင္ျခင္းအပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ အကာအကြယ္ေပးရမည့္ ႏိုင္ငံ 
ေတာ္၏တာဝန္၀တၱရားမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္မႈ ရွိ၊ မရွိကို ဆန္းစစ္ထားပါသည္။ က်ယ္ျပန္႔ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာသုေတသနေလ့လာမႈ
မ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းျခင္းမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ ဥပေဒမူေဘာင္၏ သက္ဆိုင္ေသာက႑မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ေရြးခ်ယ္ၿပီး ဆန္းစစ္ 
ထားပါသည္။ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ သုေတသနအေပၚအေျခခံၿပီး ေက်ာက္ျဖဴ SEZ တည္ေထာင္ျခင္းဆိုင္ရာ အေသး 
စိတ္ေလ့လာမႈတြင္ အဆိုပါဥပေဒဆိုင္ရာျပႆနာမ်ားသည္ လက္ေတြ႕တြင္ မည္ကဲ့သို႔ျဖစ္ပြားတတ္ပံုကို မီးေမာင္းထိုးျပထားပါ 
သည္။ ကုမၸဏီမ်ား၏တာဝန္မ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္
အေရးဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားႏွင့္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို 
အဓိကထည့္သြင္းစဥ္းစားထားပါသည္။

 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိSEZ မ်ား၏ စတင္တည္ေဆာက္မႈအေျခအေနႏွင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ အစိုးရအေျပာင္းအလဲမ်ားေၾကာင့္ ယေန႔ SEZ 
မ်ား တည္ေထာင္ရာတြင္ ႀကံဳေတြ႕ရသည့္ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ ဥပေဒ မူေဘာင္ႏွင့္ ထိုမူေဘာင္အားလက္ေတြ႔
အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းကို ျပင္ဆင္ရန္အခြင့္အလမ္းမ်ား ရွိေနပါသည္။

 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မၾကာေသးမီက စတင္တည္ေထာင္သည့္ SEZ မ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ လူ႔အခြင့္ 
အေရးဆုုိင္ရာ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ေနေၾကာင္း မွတ္တမ္းတင္ေတြ႔ရွိထားပါသည္။2 အဆိုပါကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ႏိုင္ငံ 
တကာ၌ အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ အစားအေသာက္၊ က်န္းမားေရးႏွင့္လံုေလာက္ေသာ ေနရာထိုင္ခင္းရရွိႏိုင္ေရး အခြင့္အေရး 
မ်ားအျပင္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈတြင္ ျပည္သူမ်ားမွပါဝင္ႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈရရွိခြင့္အေပၚ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ပါဝင္ေနပါ 
သည္။ SEZ မ်ား တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈလည္း 
ကင္းမဲ့ေနပါသည္။ အေရးပါေသာသက္ေရာက္မႈတစ္ခုမွာ ျပည္သူမ်ား၏ လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းရရွိျခင္းဆိုုင္
ရာအခြင့္အေရးအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္၊ အဟန္႔အတား ျဖစ္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။

 ေယဘုယ်ျပႆနာတစ္ရပ္မွာ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ား၊ တာဝန္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
ဥပေဒတြင္ မေသခ်ာမႈျဖစ္ေပၚေစေသာ SEZ ဥပေဒ၏က႑မ်ားစြာတြင္ ရွင္းလင္းမႈမရွိျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ 
သုေတသနျပဳလုပ္စဥ္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ဥပေဒတြင္ပါဝင္ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားအေပၚ ဇေဝဇဝါျဖစ္ 
ေနၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ လုပ္ငန္းမ်ား၊ တာဝန္မ်ားႏွင့္  လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ပတ္
သက္ၿပီး ရွင္းလင္းမႈမရွိေၾကာင္း ပြင့္ပြင့္လင္းလင္း ေျပာဆိုခဲ့ပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ တာဝန္ခံမႈရွိေအာင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရး မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚႏိုင္ေသာအခါ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ႐ႈပ္ေထြးခက္ခဲေစ  
ပါသည္။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ ျမန္မာ႔တပ္မေတာ္၏ လႊမ္းမိုးမႈေအာက္မွ လြတ္လပ္ျခင္းမရွိသည့္အျပင္ 
၎၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို အျပည့္အဝထမ္းေဆာင္ရန္ လိုအပ္ေသာ၀န္ထမ္းအင္အားအရင္းအျမစ္ႏွင့္ ပစၥည္းအရင္းအျမစ္မ်ား 
မရွိပါ။ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၏ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ေသာအစိတ္အပိုင္းမ်ားတြင္ ထိုအားနည္းခ်က္မ်ားရွိေနသျဖင့္ ထိေရာက္ေသာ 
တာဝန္ခံမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းတြင္ အားနည္းခ်က္မ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ 

 လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားအား ကာကြယ္ရန္အစိုးရအေနျဖင့္ သတ္မွတ္ထားေသာဇုန္သံုးဇုန္ 
တြင္ (လက္ရွိတြင္ ဇုန္တစ္ဇုန္သာလည္ပတ္ေနသည္) လုပ္ငန္းမ်ားထပ္မံခြင့္မျပဳမီႏွင့္ SEZ အသစ္မ်ား ထပ္မံမသတ္မွတ္မီ ျမန္မာ 
ႏုုိင္ငံ၏ SEZ ဥပေဒကို ျပင္ဆင္ရန္လိုအပ္ပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈဆိုင္ရာစိန္ေခၚမႈမ်ား ဆက္လက္တည္ရွိ 
ေနမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း ဥပေဒကိုျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ျဖည့္ 
ဆည္းေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အေရးႀကီးၿပီး မျဖစ္မေနလိုအပ္သည့္ စီမံခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။  

2 Daniel Aguirre and Vani Sathisan, “Kyaukphyu: History to repeat itself in Burma’s newest Special Economic Zone?,” Asian Correspondent, 
20 April 2015.
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 ဤအစီရင္ခံစာတြင္ SEZမ်ား တည္ေထာင္ရာ၌ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရန္ လိုအပ္ေသာဥပေဒဆိုင္ရာျပဳ 
ျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းႏွင့္ အျခားေသာအစီအမံမ်ားအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရထံေပးလိုေသာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို ရွင္းလင္းတင္ျပ 
ထားပါသည္။

၁.၂။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိအထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား

 SEZ ဆိုသည္မွာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ သီးျခားဥပေဒျဖင့္ နယ္နိမိတ္ သတ္မွတ္ထားေသာ ေနရာ 
ျဖစ္ပါသည္။ SEZ မ်ားသည္ အရြယ္အစား၊ တည္ေနရာႏွင့္ ထူးျခားေသာလကၡဏာမ်ားအရ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခု မ်ားစြာကြာျခားၾကပါ 
သည္။3 အာရွ၌ တ႐ုတ္၊ အိႏၵိယ၊ မေလးရွားႏွင့္ ဖိလစ္ပိုင္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ SEZ မ်ားရွိၾကၿပီး အဆိုပါႏိုင္ငံမ်ားတြင္ SEZ မ်ားကို 
ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဗ်ဴဟာမ်ား၏ အေရးပါၿပီး လိုအပ္ေသာအစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားၾကပါသည္။4 မၾကာေသးမီက ထိုင္း 
ႏိုင္ငံတြင္လည္း SEZ မ်ားကို စတင္တည္ေထာင္လာခဲ႔ပါသည္။5 ေထာက္ခံသူမ်ားက SEZ မ်ားကို ႏိုင္ငံျခားႏွင့္ ျပည္တြင္းရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွစ္မ်ိဳးလံုးအတြက္ မက္လံုးမ်ားဖန္တီးေပးျခင္းအားျဖင့္ လွ်င္ျမန္ေသာစီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈကို အေထာက္အပံ့ျဖစ္ 
ေစေသာနည္းလမ္းအျဖစ္ ႐ႈျမင္ၾကပါသည္။6 အျခားသူမ်ားကေတာ့ SEZ မ်ား၏စီးပြားေရးအရေအာင္ျမင္မႈသည္ အေကာင္းအဆိုး 
ေရာေထြးေနသည္ဟုသံုးသပ္ပါသည္။7  ယိုယြင္းေနေသာ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာအေျခခံ အေဆာက္ အဦမွခြဲထြက္၍ ေနရာတစ္ေ
နရာဖန္တီးရန္အတြက္တည္ေထာင္ေသာ8 SEZ မ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ႀကီးမားေသာအေျခခံအဆာက္အဦဆိုင္ရာရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ
မ်ားပါဝင္ၿပီး ေယဘုယ်အားျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚသက္ေရာက္မႈမ်ားအတြက္ ႀကီးမားေသာ အလားအလာ 
ရွိပါသည္။

 ဤအစီရင္ခံစာကို ထုတ္ေဝသည့္အခ်ိန္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ SEZ ဇုန္သံုးဇုန္ကို စီစဥ္ထားၿပီး ျဖစ္သည္။9 လက္ရွိတြင္လည္ 
ပတ္ေနေသာ တစ္ခုတည္းေသာဇုန္မွာ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕အနီးတြင္ရွိေသာ သီလဝါအထူးစီးပြားေရးဇုန္ျဖစ္ၿပီး အဆိုပါဇုန္တြင္ ၂၀၁၆ 
ခုႏွစ္အတြင္း စက္႐ံု ၁၂ ႐ံု ဖြင့္လွစ္ခဲ့ပါသည္။10 လည္ပတ္မႈမရွိေသးေသာ အျခားဇုန္မ်ားသည္ တနသၤာတိုင္းေဒသႀကီး၊ ထားဝယ္ 
ၿမိဳ႕၏ အေရွ႕ေတာင္ဘက္ႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္အေနာက္ဘက္ေက်ာက္ျဖဴတြင္တည္ရွိပါသည္။ SEZ ႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ အေျခခံအ 
ေဆာက္အဦဆိုင္ရာအစီအစဥ္မ်ားတြင္ ထားဝယ္ႏွင့္ ေက်ာက္ျဖဴႏွစ္ေနရာလံုး၌ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းမ်ားတည္ေဆာက္ျခင္း ပါဝင္ 
ပါသည္။ အဆိုပါလည္ပတ္မႈမရွိေသးေသာ ေနရာႏွစ္ေနရာတြင္ ေျမသိမ္းယူျခင္းႏွင့္ လမ္းမ်ားႏွင့္တာတမံမ်ားစသည့္အေျခခံ 
အေဆာက္အဦဆိုင္ရာ အရန္စီမံကိန္းမ်ားအပါအဝင္ ျပင္ဆင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ေနၿပီျဖစ္ပါသည္။ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္ 
သူမ်ား၊ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သူမ်ားႏွင့္ ခ်ဳပ္ဆိုထားေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈစာခ်ဳပ္မ်ားကို ေဆြးေႏြးညႇိႏိႈင္းဆဲျဖစ္ၿပီး ထိုေနရာႏွစ္ေနရာ 
တြင္ ႀကီးမားေသာ တည္ေဆာက္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို စတင္ျခင္း မရွိေသးပါ။

 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ SEZ မ်ား တည္ေထာင္ရသည့္တြန္းအားမွာ ၁၉၉၂ ခုႏွစ္မွ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္အထိ ႏိုင္ငံေတာ္အႀကီးအကဲအျဖစ္ 
တာဝန္ယူခဲ့ေသာ ဗိုလ္ခ်ဳပ္မွဴးႀကီးသန္းေရႊေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ဟုယူဆရပါသည္။11 ႏိုင္ငံေတာ္ေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 
ေကာင္စီ၏ႀကီးၾကပ္မႈေအာက္ရွိ စစ္အစိုးရသည္ ၎၏ေနာက္ဆံုးလပိုင္းမ်ားတြင္ SEZ မ်ားတည္ေထာင္ရန္ ဥပေဒႏွစ္ရပ္ကို 
ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။12 အဆိုပါဥပေဒမ်ားကို ေနာက္ပိုင္းတြင္၂၀၁၄ခုႏွစ္ SEZ ဥပေဒျဖင့္ ပယ္ဖ်က္ၿပီး အစားထိုးျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။13  

3 Oxfam, “Responsible Investment in Kyauk Phyu: Lessons From Experiences of SEZ Developments,” 2017.
4 Connie Carter and Andrew Harding (eds), Special Economic Zones in Asian Market Economies, Routledge, 2011.
5 Kongpob Areerat, “Locals Pay the Price as Junta Pushes for Songkhla SEZ,” 31 October 2016, Prachatai.
6 See: Amit K Khandelwal and Matthieu Teachout, “IGC Policy Note: Special Economic Zones for Myanmar,” International Growth Centre, 

February 2016, pp. 23.
7 See: Sean Turnell, “Legislative Foundations of Myanmar’s Economic Reforms,” in Melissa Crouch and Tim Lindsey (eds), “Law, Society and 

Transition in Myanmar,” 2014, Hart Publishing Ltd, pp. 194-197. Oxfam, “Responsible Investment in Kyauk Phyu: lessons from experiences 
of SEZ developments,” January 2017.

8 Soe Lin Aung, “The Thick and Thin of the Zone,” July 2016, LIMN Magazine.
9 See: Ministry of Industry, “Industrial Policy” February 2016, Art. 48. Gazette of the Republic of the Union of Myanmar (24 June 2016). Plans 

for a fourth SEZ near Yangon were reported in late 2016 but at the time of writing had not been confirmed by the Union Government. The 
fourth potential SEZ is not examined in this report. This report looks at the three confirmed SEZs (at February 2017), in Dawei and Kyauk 
Phyu and Thilawa. Ye Mon and Myat Nyein Aye, “Yangon Region to get second SEZ,” 14 December 2016, The Myanmar Times.

10 Tin Yadanar Htun and Zay Yar Lin, “Thilawa Zone B to Start in November,” 9 August 2016, The Myanmar Times.
11 It is understood that Senior General Than Shwe was inspired by a visit to a SEZ in China. See: Shwe Gas Movement, “Drawing the Line: 

the Case Against China’s Shwe Gas Project, for Better Extractive Industries in Burma”, September 2013, pp. 10. For more on the history 
of SEZs in Myanmar, see: Charlie Thame, “SEZs and Value Extraction from the Mekong: a case study of the control and exploitation of land 
and labour in Cambodia and Myanmar’s special economic zones’ Bangkok: Focus on the Global South [Internal Draft],” December 2016, 
pp. 30.

12 2011 Dawei SEZ Law, 2011 Myanmar SEZ Law.
13 2014 SEZ Law, Art. 91. The SEZ Law was reportedly developed with Japanese support. See: Dr. Naruemon Thabchumpon, Dr. Carl Middle-

ton and Mr. Zaw Aung, “Development, Democracy, and Human Security in Myanmar: A Case Study of the Dawei Speical Economic Zone”, 
July 2012, pp. 13. An attempt by the ICJ to discuss the 2014 SEZ Law with a Japanese law firm, understood to have supported its drafting, 
was unsuccessful. 
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အဆိုပါ ၂၀၁၄ခုႏွစ္ SEZ ဥပေဒအား ၂၀၁၁ခုႏွစ္မွ ၂၀၁၆ခုႏွစ္အထိျပည္ေထာင္စုႀကံ႕ခိုင္ေရးႏွင့္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးပါတီအုပ္ခ်ဳပ္ေသာ 
စစ္တပ္ႀကီးစိုးသည့္အစိုးရကို ဦးေဆာင္ခဲ့သည့္ သမၼတဦးသိန္းစိန္က ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ SEZ မ်ားကို အဆိုပါ SEZ 
ဥပေဒအရ တည္ေထာင္ထားပါသည္။ 

 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ ေရြးေကာင္တင္ေျမႇာက္ခံရၿပီး ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလတြင္စတင္အာဏာရလာေသာ အမ်ိဳးသား 
ဒီမိုကေရစီအဖြဲ႕ခ်ဳပ္ (NLD) ဦးေဆာင္သည့္ လက္ရွိအစိုးရက SEZ မ်ားကို ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရန္ ၎တို႔၏ကတိကဝတ္ကို 
ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။14 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ ဝန္ႀကီးဌာနေပါင္းစံုပါဝင္ေသာ ဗဟိုအဖြဲ႕အပါအဝင္ SEZ မ်ားအတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
အဖြဲ႕မ်ားကို ျပန္လည္ဖြဲ႕စည္းခဲ့ပါသည္။15 စီးပြားေရးႏွင့္ ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာနသည္ SEZ မ်ားအတြက္ အဓိက 
က်ေသာ ဝန္ႀကီးဌာနျဖစ္ပါသည္။16 အဆိုပါဝန္ႀကီးဌာနသည္ SEZ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအတြက္ ဌာနဆိုင္ရာဖြဲ႕အစည္းတည္ေဆာက္မႈ 
မ်ား တိုးတက္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ အေရွ႕ဘက္နယ္စပ္မ်ားတြင္ ေနာက္ထပ္ SEZ ႏွစ္ခုအေပၚ ျဖစ္ေျမာက္ႏိုင္စြမ္းေလ့လာ 
ျခင္းမ်ားအတြက္ ျပင္ပအႀကံဉာဏ္မ်ားရယူခဲ့ေၾကာင္း နားလည္ထားၾကပါသည္။ 17 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ ရန္ကုန္တိုင္းေဒသ 
ႀကီး၌ စတုတၳေျမာက္ SEZအစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အတည္ျပဳ၍ မရေသာသတင္းမ်ား ထြက္ေပၚလာခဲ့ပါသည္။ 18

၁.၃။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒႏွင့္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္မ်ား

 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ဥပေဒစနစ္သည္ ကိုလိုနီေခတ္အိႏၵိယႏိုင္ငံတြင္ အက်ယ္တဝင့္က်င့္သံုးခဲ့ေသာၿဗိတိသွ် အဂၤလိပ္ ႐ိုးရာဥပေဒမွ 
ဆင္းသက္လာပါသည္။ လက္ေတြ႔တြင္ ေရးမွတ္ထားေသာ တရား႐ံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ျဖတ္ထံုးမ်ားအေပၚ မီွခိုျခင္းျခင္းကဲ့သို႔ 
ေသာ အဂၤလိပ္႐ိုးရာဥပေဒ၏ ပံုမွန္အစိတ္အပိုင္းမ်ားသည္ ၁၉၆၂ ခုႏွစ္ စစ္တပ္အာဏာသိမ္းၿပီးေနာက္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမရွိ
သေလာက္ျဖစ္သြားခဲ့ပါသည္။19 ၁၉၆၂ ခုႏွစ္မွစၿပီး အာဏာဆက္ခံလာခဲ့ေသာ စစ္အစိုးရအုုပ္ခ်ဳပ္မႈသည္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ 
ဥပေဒေရးဆိုင္ရာပညာရပ္အား ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိႏွင့္ စနစ္တက် ယိုယြင္းနိမ့္က်ေစခဲ့ပါသည္။ 20

 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္တပ္မေတာ္သည္ ႏိုင္ငံေရးအရ အကဲဆတ္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားတြင္ မၾကာခဏဝင္ေရာက္စြက္ဖက္၍ 
တရားစီရင္ေရးအေပၚ မေလ်ာ္ၾသဇာ လႊမ္းမိုးမႈမ်ား ဆက္လက္ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကသည္။21  ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လြတ္လပ္မႈမရွိဘဲ ဆယ္စုႏွစ္ 
ေပါင္းမ်ားစြာ ႏိုင္ငံေတာ္လံုျခံဳေရး အရာရွိမ်ား၏ ကန္႔သတ္မႈမ်ား၊ ေႏွာင့္ယွက္မႈႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းကို ဆက္လက္ခံစားခဲ့ရသည္။22 
ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုးသည္ ႏိုင္ငံေတာ္အရာရွိမ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား
စသည့္ အဓိကျပႆနာမ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရန္ ဆႏၵမရွိ၊ သို႔မဟုတ္ မေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျဖစ္ေနခဲ့ၾကၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး အကာ 
အကြယ္ေပးသူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအတိုက္အခံမ်ားအေပၚ အေျခအျမစ္မရွိ တရားစြဲဆိုျခင္းမ်ားသာ ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနပါသည္။23 
ျပည္သူလူထုကလည္း ဥပေဒစနစ္အေပၚယံုၾကည္မႈ အလြန္နိမ္႔ပါသည္။24 ႏိုင္ငံ၏ေဒသမ်ားစြာတြင္ ဥပေဒႏွင့္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္
မ်ားကို ႏိုင္ငံတြင္းကြဲျပားေသာ တိုင္းရင္းသားအုပ္စုမ်ားမွ ေပၚထြက္လာသည့္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားက စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ၿပီး ထို   
လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားရွိပါသည္။ 25

 ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ အာဏာမ်ားကို ခြဲေ၀ပုုိင္းျခားသတ္မွတ္ရန္ႏွင့္ အစိုးရဖြဲ႕စည္းပံုအား ျပည္ေထာင္စု၊ 
ျပည္နယ္၊ သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသႀကီး၊ ခ႐ိုင္၊ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ ရပ္ကြက္၊ သို႔မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စုစသျဖင့္ အလႊာအဆင့္ဆင့္ျဖင့္ဖြဲ႕စည္း

14 Global New Light of Myanmar, “State Counsellor meets with Central Body for Myanmar Special Economic Zone,” 16 November 2016.
15 President’s Office, “Establishment of SEZ Central Body and Central Working Body,” 12 August 2016, Notification 59/2016. Myanmar SEZ 

Central Body, “Establishment of the Kyauk Phyu SEZ Management Committee,” 12 October 2016, Notification 1/2016.
16 In 2016 the focal ministry for SEZs transferred from the Ministry of National Planning and Economic Development to the Ministry of Com-

merce.
17 ICJ communications, sources, Yangon, October 2016. It is understood that feasibility studies are being considered for the eastern border 

towns of Muse and Myawaddy. Note feasibility studies were conducted in 2006 for SEZs in Hpaan and Mawlamyine (Union Gazette, vol. 
67, no. 27, 24 June 2016).

18 Ye Mon and Myat Nyein Aye, “Yangon to get second SEZ,” 14 December 2016, The Myanmar Times.
19 ICJ, “Right to Counsel: the Independence of Lawyers in Myanmar,” 2013, pp. 4. See discussion of the common law in Myanmar, in: ICJ, 

“Handbook on Habeas Corpus in Myanmar,” 2016, pp. 23.
20 ICJ, “Myanmar: attacks on justice,” 2000. Makhdoom Ali Khan, “The Burmese Way: to Where? Report of a Mission to Burma,” ICJ, 1991.
21 ICJ, “Right to Counsel: the Independence of Lawyers in Myanmar,” 2013.
22 ICJ, “Right to Counsel: the Independence of Lawyers in Myanmar,” 2013.
23 See: ICJ, “Handbook on Habeas Corpus in Myanmar,” 2016. Human Rights Watch, “They Can Arrest You at Any Time: the Criminalization 

of Peaceful Expression in Burma,” 2016, Human Rights Watch. Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the Situation 
of Human Rights in Myanmar, Tomás Ojea Quintana, UN Doc: A/HRC/25/64, para. 4.

24 Lisa Denney, William Bennett and Khin Thet San, “Making Big Cases Small, Making Small Cases Disappear,” My Justice, 2016.
25 Many of these Ethnic Armed Organisations have been in engaged in armed conflict with the Government of Myanmar, on and off, for de-

cades. Many EAOs have administrative structures running parallel to their military wing, and these structures are generally preferred by 
communities as sites for accessing services and seeking access to remedy. See: Brian Cartan and Kim Jollife, “Ethnic Armed Actors and 
Justice Provision in Myanmar,” The Asia Foundation, October 2016.
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ရန္သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားပါသည္။26 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ျပည္သူအမ်ားစုသည္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန (GAD) လက္ေအာက္ရွိ 
ရပ္ကြက္/ေက်းရြာအုပ္စု၊ သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္႐ံုးမ်ားမွတစ္ဆင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံပါသည္။

 GAD ကို ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအတြက္ တည္ေထာင္ထားၿပီး ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးအစိုးရမ်ားအတြက္ ျပည္သူ႔ဝန္ 
ေဆာင္မႈမ်ားစြာကို ေဆာင္ရြက္ေပးသည့္အျပင္ ခ႐ိုင္ႏွင့္ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြက္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားလည္း ေဆာင္ရြက္ေပးပါ 
သည္။27  GAD သည္ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနလက္ေအာက္ရွိ ဦးစီးဌာနေလးခုထဲမွ တစ္ခုျဖစ္ပါသည္။28 နယ္စပ္ေရးရာဝန္ႀကီး၊ 
ကာကြယ္ေရးဝန္ႀကီးႏွင့္တကြ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးကို အေျခခံဥပေဒအရ ျမန္မာစစ္တပ္တပ္မေတာ္က ခန္႔အပ္ပါသည္။ ႀကီးၾကပ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ အမိန္႔ေပးမႈသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအရ အဆိုပါဝန္ႀကီးဌာနမ်ားကို တပ္မေတာ္၏ ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္က တိုက္႐ိုက္ 
ကြပ္ကဲပါသည္။

 ၂၀၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ ႏိုင္ငံေရးေျပာင္းလဲမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခဲ့ကတည္းက ေျမယာဥပေဒမ်ား၊ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ား၊ သဘာဝပတ္
ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ SEZ ဥပေဒျပ႒ာန္းျခင္းအပါအဝင္ သိသာထင္ရွားေသာ ဥပေဒျပဳေရးလုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ခဲ့ 
ၾကပါသည္။29 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ NLD ဦးေဆာင္ေသာအစိုးရ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ခံရၿပီး ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလတြင္ 
ႏွစ္ေပါင္းငါးဆယ္အတြင္း ဒီမိုကေရစီစနစ္ျဖင့္ ေရြးေကာက္တင္ေျမႇာက္ခံရၿပီး အာဏာရလာေသာပထမဦးဆံုး အစိုးရျဖစ္လာခဲ့ပါ 
သည္။30 NLD ၏ ေရြးေကာက္ပြဲေၾကညာခ်က္တြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္ ေက်းလက္ေဒသလူေနမႈဘဝမ်ားကို 
အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ ျမႇင့္တင္ျခင္းမ်ားပါဝင္ပါသည္။31 အေရးႀကီးေသာဝန္ႀကီးဌာနမ်ားကို ဆက္လက္ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ 
တပ္မေတာ္ႏွင့္ယွဥ္တြဲေနရာယူ၍ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရျခင္းသည္ NLD ၏ အဓိကစိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။ 32

၁.၄။  သုေတသနေလ့လာမႈတြင္ အသံုးျပဳေသာနည္းလမ္း

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလမွ ဒီဇင္ဘာလအထိကာလအတြင္း ေနျပည္ေတာ္၊ သီလဝါ၊ စစ္ေတြႏွင့္ရန္ကုန္တို႔တြင္ လူေပါင္း ၇၁ 
ေယာက္ႏွင့္ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ ၅၅ ေယာက္ [စုစုေပါင္းအမ်ိဳးသမီးဦးေရ ၄၉ ဦးႏွင့္ အမ်ိဳးသားဦးေရ ၇၇ဦး]တို႔ကို ေတြ႕ဆံုေမးျမန္း 
ခဲ့ပါသည္။ အဆိုပါေတြ႕ဆံုေမးျမန္းျခင္းတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းခံရသည္႔ မူစလင္မ်ားအပါအဝင္ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ 
ေနထိုင္သူမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမွ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ား၊ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ 
အမတ္မ်ား၊ ေက်းရြာအုပ္စု၊ ၿမိဳ႕နယ္၊ ခ႐ိုင္၊ ျပည္နယ္ႏွင့္ျပည္ေထာင္စုအဆင့္အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ အႀကီးတန္းအစိုးရအရာရွိမ်ား၊ 
စီးပြားေရးႏွင့္ ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ ယခင္ေက်ာက္ျဖဴ SEZ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီႏွင့္ လက္ရွိေက်ာက္ျဖဴ SEZ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအပါအဝင္ SEZ အႀကီးတန္းအရာရွိမ်ား၊ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ SEZ မ်ားတြင္ လက္ရွိႏွင့္ အလားအလာရွိေသာ ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား၊ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ ပညာရွင္အင္အားစုမ်ား၊ သုေတသနပညာရွင္မ်ားႏွင့္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းျခင္းမ်ား 
ပါဝင္ပါသည္။ ထိုအခ်ိန္ကာလအတြင္း ေက်ာက္ျဖဴ၌ ICJ က က်င္းပေသာ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားသို႔ ေနာက္ထပ္စုစုေပါင္း ၈၆ 
ေယာက္ တက္ေရာက္ခဲ့ၾကၿပီး ဤအစီရင္ခံစာျပဳစုရာတြင္ အဆိုပါအလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲ၌ ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားကို
လည္း အသံုးျပဳထားပါသည္။

 ဥပေဒႏွင့္ ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာဆုိင္ရာသုေတသနကုိ မ်ားေသာအားျဖင့္ ျမန္မာဘာသာႏွင့္ အဂၤလိပ္ဘာသာတုိ႔ျဖင့္ ထုတ္ 
ေဝထားေသာ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒေရးရာစာတမ္းမ်ား၊ အစီရင္ခံစာမ်ား၊ စာအုပ္မ်ားႏွင့္ သတင္းမ်ားအေပၚ အေျခခံ 
ထားပါသည္။ ဤသုေတသနျပဳရာတြင္ အစိုးရဌာနတြင္းစာရြက္စာတမ္းမ်ားစြာကိုလည္းရယူအသံုးျပဳထားၿပီး ၎တို႔မွအဓိက 
ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား အထူးသျဖင့္ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ အေပၚ အေသးစိတ္ေလ့လာမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားကို ရရွိထားပါ 
သည္။ 

26 A village tract may consist of anywhere from one to around ten villages.
27 See: Kyi Pyar Chit Saw and Matthew Arnold, “Administering the State in Myanmar: An Overview of the General Administration Department,” 

October 2014, Myanmar Development Resource Centre and The Asia Foundation, Discussion Paper No. 6.
28 See also: Phyo Thiha Cho, “All levels of Government Administration are under authority of the Military Chief,” 1 February 2016, Myanmar 

Now.
29 For a discussion of the role of parliament during the USDP-Government, see: Thomas Kean, “Myanmar’s Parliament: From Scorn to Signif-

icance,” in Cheeseman, Farrelly & Wilson (eds), Debating Democratization in Myanmar, Institute of Southeast Asian Studies, Singapore, 
2014.

30 See: ICJ, “Implementable Action Plans to the New Parliament and Government,” May 2016.
31 National League for Democracy, “2015 Election Manifesto,” 2015.
32 International Crisis Group, “Myanmar’s New Government: Finding Its Feet?,” 29 July 2016, pp. 7.
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၂။  ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ား

 ႏိုင္ငံမ်ားအားလံုးကဲ့သို႔ပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိုေလးစားရန္၊ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ တာဝန္ 
ရွိပါသည္။33 ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားစြာကို လက္မွတ္ေရးထိုးထားၿပီး ၎တို႔မွာ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚခြဲျခားဆက္ဆံမႈအားလံုးပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Elimination of all 
forms of Discrimination Against Women)၊ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention 
on the Rights of the Child)၊ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္ေသာ 
ကေလးသူငယ္မ်ားအား ေရာင္းခ်ျခင္း၊ ကေလးသူငယ္ ျပည့္တန္ဆာလုပ္ငန္းႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ားအား အသံုးျပဳထားေသာ 
ညစ္ညမ္းစာေပ၊ ႐ုပ္ရွင္ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on 
the sale of children child prostitution and child pornography) ႏွင့္ မသန္စြမ္းသူမ်ား၏အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာသေဘာတူ
စာခ်ဳပ္ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities)တို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ 
ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICESCR)ႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူ  
စာခ်ဳပ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္ေသာ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡမ်ားတြင္ ကေလးသူငယ္မ်ားပါဝင္မႈဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Op-
tional Protocol to the Convention on the rights of the Child on the involvement of children in armed conflict) တို႔ကို 
၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ပါသည္။

 အျခားႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ လူ႔အခြင့္အေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကို လိုက္နာမႈအားနည္းေနေသာ္လည္း 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားတြင္ ျပဌာန္းထားေသာ အခြင့္အေရးမ်ားစြာတို႔သည္ အေထြေထြ ႏုုိင္ငံတကာဥပေဒႏွင္႔ဓေလ႔ထံုုးတမ္းဆုိင္
ရာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားျဖစ္ေနၾကသျဖင္႔ ထိုအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္လည္း လိုက္နာက်င္႔သံုုးရန္ အက်ံဳးဝင္ပါ 
သည္။34 ႏုိင္ငံတကာဥပေဒတြင္ ဖြ႕ံၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ ထိခုိက္ေသာျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အခ်ိန္ႏွင့္ 
တေျပးညီ ပြင့္လင္းျမင္သာစြာသိရွိရန္၊ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ပါဝင္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ားရရွိရန္ႏွင့္ စီမံကိန္း 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၊ ထိခိုက္ေသာျပည္သူမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ အေျပာင္းအလဲမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျပဳလုပ္ျခင္း
မ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ အခြင့္အေရးမ်ားကိုလည္း အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။

 SEZ မ်ား တည္ေထာင္ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒမွဆင္းသက္လာေသာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားစြာ
လိုက္နာရပါသည္။ အာရွဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဘဏ္(Asian Development Bank)၊ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဘ႑ာေရးေကာ္ပိုေရးရွင္း(Interna-
tional Finance Corporation)ႏွင့္ ကမာၻ႕ဘဏ္(World Bank)တို႔၏ ေဘးကင္းလံုျခံဳေရးဆိုင္ရာမူဝါဒမ်ားတြင္လည္း အမ်ား 
လက္ခံထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားကို သတ္မွတ္ထားပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားအရ SEZ မ်ား တည္ေထာင္ရာတြင္ 
အဆိုပါေဘးကင္းလံုျခံဳေရးဆိုင္ရာ မူဝါဒမ်ားကို လိုက္နာရန္လိုအပ္ပါသည္။35 

 ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္တကြ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာဥပေဒအရ လိုုက္နာေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ ေဘးကင္းလံုျခံဳေရးဆိုင္ရာမူဝါဒမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ SEZ 
မ်ားအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသျဖစ္ပါသည္။

33 See, for example: the Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), Report on the Twentieth and Twenty-first Sessions, 
U.N. ESCOR, Comm. on ESCR, 20–21st Sess., 236, 276, U.N. Doc. E/2000/22, E/C.12/1999/11 (2000); General Comment No. 12: The 
Right to Adequate Food, U.N. ESCOR, Comm. on ECSR, 20th Sess., 14–20, U.N. Doc. E/C.12/1999/5 (1999); General Comment No. 13: 
The Right to Education, U.N. ESCOR, Comm. on ECSR, 21st Sess., 46–48 U.N. Doc. E/C .12/199/10 (1999); Maastricht Principles on Ex-
traterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural Rights (Maastricht Principles) adopted by Maastricht Univer-
sity and the International Commission of Jurists on 28 September 2011, principle 3.

34 Myanmar is not yet a party to the following principal human rights treaties: the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR); 
the First Optional Protocol to the ICCPR (on a communication procedure); the Second Optional Protocol to the ICCPR aiming for the abo-
lition of the death penalty; the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination; the Convention Against 
Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment; The Optional Protocol to the Convention Against Torture; the International 
Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance; the International Convention on the Rights of all Migrant Work-
ers and Members of their Families; the Optional Protocol to the CEDAW (on a communication procedure), the Optional Protocol to the 
CRPD (on a communication Procedure); the third Optional Protocol to the CRC (on a Communication Procedure) and Additional Protocols 
to other human rights conventions.

35 2015 Environmental Impact Assessment Procedure, Art. 7.
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၂.၁။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားရန္၊ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္

၂.၁.၁။ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား

 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားသည္ ကုလသမဂၢပဋိဥာဥ္ စာခ်ဳပ္၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ အေထြေထြႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားႏွင္႔ ႏိုုင္ငံတကာ ဓေလ႔ထံုုးတမ္းဥပေဒမ်ား ကိုုအေျခခံ၍ 
ျဖစ္လာပါသည္။ ကုလသမဂၢအစိုးရေပါင္းစံုပါဝင္ေသာအဖြဲ႕မ်ား၏ ေၾကညာစာတမ္းမ်ားႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ား၏အရင္းအျမစ္
မ်ားအျပင္ သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၏ ခိုင္မာေသာမွတ္ခ်က္ျပဳခ်က္ႏွင့္တရား႐ံုးမ်ား၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အဆိုပါဥပေဒဆိုင္ရာ
တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ရွင္းလင္းတိက်စြာ နားလည္ေစရန္ပံ့ပိုးပါသည္။ 

 ကမာၻ႔လူ႔အခြင့္ေရးေၾကညာစာတမ္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အဓိကသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား အထူးသျဖင့္ ႏုုိင္ငံသားႏွင့္ 
ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္  (International Covenant on Civil and Political Rights)ႏွင့္ 
စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights) မ်ားတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာအခြင့္အေရးမ်ားသည္ တစ္ကမာၻလံုးအတြက္ျဖစ္ၿပီး မည္သည့္လူမ်ိဳး ႏိုင္ငံသား 
ျဖစ္ေစ လူသားအားလံုး ခံစားရရွိရန္ျဖစ္ပါသည္။ လူ႔အခြင္႔အေရးဆုုိင္ရာ စာခ်ဳပ္မ်ားသည္ အဖြဲ႔၀င္ႏုုိင္ငံမ်ားအေနျဖင္႔ စာခ်ဳပ္ပါ 
အခြင္႔အေရးမ်ားကိုု အာမခံေပးရန္ႏွင့္ ကာကြယ္မႈေပးႏုုိ္င္ရန္ တာ၀န္၀တၱရားမ်ား ေပးအပ္ထားပါသည္။ 

ဇယား - ျမန္မာႏုိင္ငံက လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ၊ သို႔မဟုတ္ အတည္ျပဳထားေသာ၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔၀င္ထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္အလုပ္သမားေရးရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား

သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ခ်မွတ္ျခင္း အာဏာသက္ဝင္
အတည္ျပဳ၊ သို႔မဟုတ္ 

သေဘာတူ

လူမ်ိဳးတုန္းသတ္ျဖတ္ျခင္း ရာဇဝတ္မႈဆိုုင္ရာ ကာ 
ကြယ္တားဆီးေရးႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ေရး သေဘာ 
တူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide)

၉ ဒီဇင္ဘာ ၁၉၄၈ ၁၂ ဇန္နဝါရီ ၁၉၅၁ ၁၄ မတ္ ၁၉၅၆

စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ေက်းမႈဆုိင္ရာ ႏိုင္ငံ 
တကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Cove-
nant on Economic, Social and Cultural 
Rights) (ICESCR)

၁၆ ဒီဇင္ဘာ ၁၉၆၆ ၃ ဇန္နဝါရီ ၁၉၇၆ လက္မွတ္ထိုးၿပီး၊ 
အတည္မျပဳရေသး၁၆ 

ဇူလိုင္ ၂၀၁၅

အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚခြဲျခား ဆက္ဆံမႈအားလံုး 
ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

(Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination against Women) (CEDAW)

၁၈ ဒီဇင္ဘာ ၁၉၇၉ ၃ စက္တင္ဘာ ၁၉၈၁ ၂၂ ဇူလိုင္ ၁၉၉၇

ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Rights 
of the Child) (CRC)

၂၀ ႏိုဝင္ဘာ ၁၉၈၉ ၂ စက္တင္ဘာ ၁၉၉၀ ၁၅ ဇူလိုင္ ၁၉၉၁

ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္ေသာ 
လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡမ်ားတြင္ ကေလးသူငယ္မ်ား 
ပါဝင္မႈဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Optional Pro-
tocol to the Convention on the Rights of the 
Child on the involvement of children in 
armed conflict)

၂၅ ေမ ၂၀၀၀ ၁၂ ေဖေဖာ္ဝါရီ ၂၀၀၂ ၂၈ စက္တင္ဘာ 
၂၀၁၅
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ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေနာက္ဆက္တြဲျဖစ္ေသာ 
ကေလးသူငယ္မ်ားအား ေရာင္းခ်ျခင္း၊ ကေလး 
သူငယ္ ျပည့္တန္ဆာလုပ္ငန္းႏွင့္ ကေလးသူငယ္ 
မ်ား အသုံးျပဳထားေသာ ညစ္ညမ္းစာေပ၊ ႐ုပ္ရွင္ 
ဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Optional Protocol 
to the Convention on the Rights of the Child 
on the sale of children child prostitution and 
child pornography)

၂၅ ေမ ၂၀၀၀ ၁၈ ဇန္နဝါရီ ၂၀၀၂ ၁၆ ဇန္နဝါရီ ၂၀၁၂

မသန္စြမ္းသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Rights 
of Persons with Disabilities) (CRPD)

၁၂ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၀၆ ၃ ေမ ၂၀၀၈ ၇ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၁

ႏုိင္ငံတကာအလုပ္သမားအဖြဲ႕၏အဓမၼလုပ္အားခုိ
င္းေစမႈ ဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ -  နံပါတ္ ၂၉ 

(International Labour Organization (ILO) 
Convention on Forced Labour (n°29))

၂၈ ဇြန္ ၁၉၃၀ ၁ ေမ ၁၉၃၂ ၄ မတ္ ၁၉၅၅

ႏိုင္ငံတကာအလုပ္သမားအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္စြာ 
အသင္းအဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းခြင့္ႏွင့္ စည္း႐ံုုး ေဆာင္ရြက္ 
က်င္းပခြင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးဆိုင္ရာ 
သေဘာတူစာခ်ဳပ္ - နံပါတ္ ၈၇ (International 
Labour Organization (ILO) Convention on 
Freedom of Association and Protection of 
the Right to Organize (n°87))

၉ ဇူလိုင္ ၁၉၄၈ ၄ ဇူလိုင္ ၁၉၅၀ ၄ မတ္ ၁၉၅၅

ႏိုင္ငံတကာအလုပ္သမားအဖြဲ႕၏ အဆိုးရြားဆံုုး 
ကေလးလုုပ္သားမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ -  
နံပါတ္ ၁၈၂  (ILO Convention on Worst 
Forms of Child Labour (n°182))

၁၇ ဇြန္ ၁၉၉၉ ၁၉ ႏိုင္ဝင္ဘာ ၂၀၀၀ ၁၈ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၃

၂.၁.၂။ ကာကြယ္ရန္၊ ေလးစားရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးရန္တာဝန္မ်ား

 ေလးစားရန္တာဝန္အရ ႏိုင္ငံမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူအေပၚလုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 
အသံုးျပဳသည့္အခါ အခြင့္အေရးရွိသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးတစ္ရပ္အား ခံစားရရွိႏိုင္ျခင္းကို ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး  
ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ေစေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ရပါမည္။36 အခြင့္အေရးမ်ား 
အားလံုးအတြက္ အစိုးရမ်ားသည္ ၎တို႔၏နယ္နိမိတ္အတြင္း အခြင့္အေရးမ်ားအားလံုးအတြက္ အစိုးရမ်ားသည္၎တို႔၏ 
နယ္နိမိတ္အတြင္းတြင္ျဖစ္ေစ၊ အနည္းငယ္ပို၍က်ဥ္းေျမာင္းေသာ အတိုင္းအတာျဖင့္ နယ္နိမိတ္ျပင္ပတြင္ျဖစ္ေစ လူသားအားလံုး၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားရပါမည္။37 လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား၏အေျခခံမူမွာ အခြင့္အေရးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ျခင္း 
အေပၚမမူတညဘ္ဲ လူ႔အခြင္အ့ေရးသေဘာတူစာခ်ဳပမ္်ားႏငွ္ ့အျခားစာတမ္းတြင ္အခြင္အ့ေရးမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္းသည ္
ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာျဖစ္ရမည္ဟု တမင္ကန္႔သတ္မထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။38 ကုလသမဂၢပဋိဉာဥ္စာခ်ဳပ္အရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
36 See, for example: SERAC and CESR v. Nigeria, African Commission on Human and Peoples’ Rights, Communication No. 155/96, 13-27 

October 2001, para. 61 and 62.
37 2011 Maastricht Principles, principle 19. 
38 For instance, each of the ICCPR rights apply to all persons, with the limited exception on voting and the right to take place in public affairs, 

in Article 25 of the ICCPR. The human rights committee’s general comment 15 on the position of aliens under the Covenant gives full 
detail, but starts with the statement “the general rule is that each one of the rights of the Covenant must be guaranteed without discrim-
ination between citizens and aliens.”
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လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားရန္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္အပါအဝင္ လိုအပ္ေသာဌာနဆိုင္ရာ အစီအမံမ်ားကိုျပဳ 
လုပ္ရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။39 ဤအစီအမံတြင္ တရားမွ်တေရးကိုစီမံေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္ၿပီး ႏိုင္ငံမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၏ မည္သည့္ခ်ိဳးေဖာက္မႈအတြက္မဆို ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းရရွိေအာင္ 
သတ္မွတ္ေပးႏိုင္သည့္ ထိေရာက္ေသာစနစ္တစ္ရပ္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားျခင္း ပါဝင္ပါသည္။40 

 ကာကြယ္ရန္တာဝန္အရ ႏိုင္ငံမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ လူသားအားလံုး၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
ရရွိႏိုင္မႈအေပၚ ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ားကထိခိုက္ျခင္းမွ တားဆီးကာကြယ္ရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ ကာကြယ္ရန္တာဝန္အရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ 
တစ္ဦးခ်င္းလူပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ စီးပြားေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားအစိုးရမဟုတ္ေသာ ေဆာင္ရြက္သူမ်ားအပါအဝင္ ျပင္ပပုဂၢိဳလ္ 
မ်ားက အခြင့္အေရးရရွိႏိုင္မႈအေပၚ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းအားတားဆီးရန္၊ ရပ္တန္႔ရန္ႏွင့္ ထိုေႏွာင့္ယွက္ျခင္းအတြက္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ 
ေပးရန္၊ သို႔မဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္ေပးရန္ လိုအပ္ေသာအစီအမံမ်ား ထားရွိရပါမည္။41 ျပည္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးခံစားရရွိႏိုင္မႈအေပၚ 
မည္သည့္ေႏွာင့္ယွက္မႈကိုမဆို တားျမစ္ရန္အလို႔ငွာ ထိန္းသိမ္းႀကီးၾကပ္ရန္ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္တာဝန္ရွိပါသည္။42  တရားမွ်တမႈကို စီမံ 
အုပ္ခ်ဳပ္ရန္ ထိေရာက္ေသာစနစ္ ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ျခင္းသည္လည္း အဆိုပါထိန္းသိမ္းႀကီးၾကပ္မႈစည္းမ်ဥ္းမ်ားကို အေရးယူ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚသည့္အခါ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ 
ျပင္ဆင္ေပးျခင္း ရရွိႏိုင္ရန္အတြက္ အေရးႀကီးပါသည္။43 ကာကြယ္ရန္တာဝန္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အစီအမံမ်ားတြင္လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္မႈမရွိေသာ ဥပေဒမ်ားအားျပဳျပင္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ပယ္ဖ်က္ျခင္း၊44  ပုဂၢလိကအဖြဲ႕အစည္း 
မ်ား၏လုပ္ရပ္ကို ထိန္းသိမ္းႀကီးၾကပ္ျခင္း၊ စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ေစာင့္ၾကည့္ျခင္း၊45 ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ ေဖာက္ဖ်က္မႈ 
မ်ားႏွင့္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားအတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈမ်ားျပဳလုပ္ျခင္း၊46  ထိခိုက္ခံရ 
ေသာသူမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈရရွိေစျခင္း47 ႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ကုမၸဏီ 
မ်ားႏွင့္ စာခ်ဳပ္မ်ားခ်ဳပ္ဆိုသည့္အခါ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာတာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို 
ထည့္သြင္းစဥ္စားျခင္း 48 တို႔ ပါဝင္ပါသည္။

 ျဖည့္ဆည္းရန္တာဝန္အရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးရရွိခံစားႏိုင္ရန္ ပံပိုးေပးေသာ အျပဳသေဘာေဆာင္သည့္ လုပ္ 
ေဆာင္မႈမ်ားေဆာင္ရြက္ေပးရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္သည္ အခြင့္အေရးမ်ားကို တစ္စထက္တစ္စပိုမို၍ အျပည့္အဝ 
အသိအမွတ္ျပဳႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိၿပီး အေကာင္အထည္ျပႏိုင္ေသာ ဦးတည္ခ်က္ရွိသည့္ အဆင့္ဆင့္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားျပဳလုပ္ 
ရပါမည္။49 စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ေက်းမႈ (ESC) ဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို အျပည့္အဝအသိအမွတ္ျပဳျခင္းအား တစ္ဆင့္ၿပီး 
တစ္ဆင့္ တျဖည္းျဖည္းအခ်ိန္ယူေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အခြင့္အေရးတစ္ခုခ်င္းစီ၏ အနည္းဆံုးမျဖစ္မေန 

39 Article 55, 56 of the UN Charter “[A]ll Members pledge themselves to take joint and separate action in cooperation with the Organization 
for the achievement of the purposes set forth in Article 55,” which includes “universal respect for, and observance of, human rights and 
fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion,” as well as “higher standards of living, full employ-
ment, and conditions of economic and social progress and development; solutions of international economic, social, health, and related 
problems, and international cultural and educational cooperation.” Charter of the UN signed on 26 June 1945 in San Francisco, 59 Stat. 
1031, T.S. No. 993, 3 Bevans 1153 (entered into force 24 October 1945).

40 ICJ “Adjudicating Economic, Social and Cultural Rights at National Level, A Practitioners Guide,” 2014, pp. 58.
41 See: Principle 1 of the Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” 

Framework, annexed to the Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational 
corporations and other business enterprises, UN Doc. A/HRC/17/31 (2011), adopted by the Human Rights Council in its resolution A/HRC/
RES/17/4 (2011): “States must protect against human rights abuse within their territory and/or jurisdiction by third parties, including 
business enterprises. This requires taking appropriate steps to pre- vent, investigate, punish and redress such abuse through effective 
policies, legislation, regulations and adjudication.” On State obligations related to abuses by business enterprises affecting children, see 
Committee on the Rights of the Child, General Comment No.16, UN Doc. CRC/C/GC/16 (2013).

42 2011 Maastricht Principles, principle 24.
43 ICJ, “Adjudicating Economic, Social and Cultural Rights at National Level, A Practitioners Guide,” 2014, pp. 58. Also see, case: SERAC and 

CESR v. Nigeria, African Commission on Human and Peoples’ Rights, Communication No. 155/96, 13-27 October 2001, para. 54. Cases of 
international courts and treaty bodies dealing with breaches of the obligation to respect also include Islamic Community in Bosnia and 
Herzegovina, Human Rights Chamber for Bosnia and Herzegovina, CH/96/29, 11 June 1999; Quaker Council for European Affairs v. 
Greece, European Committee of Social Rights, Complaint No. 8/2000, 27 April 2001.

44 1997 Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and Cultural Rights (Maastricht Guidelines), Art. 15(b).
45 ICJ “Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social and Cultural Rights: Comparative experiences of justiciability,” 2008, pp. 45.
46 ICJ, “Courts and the Legal Enforcement of Economic, Social and Cultural Rights: Comparative experiences of justiciability,” 2008. See also: 

Maastricht Guidelines, Art. 15(d).
47 Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the framework “Protect, Respect and Remedy” UN Doc. United Nations 

A / HRC / 17/31 (2011), Principle 25 and comment on that principle. Note from the ICJ (2008) Courts & Legal Enforcement paper, that: 
the Council of the United Nations human rights subscribed to these principles in its resolution 17/4, Doc. United Nations A / HRC / RES / 
17/4 (2011).

48 Maastricht Guidelines, Art. 15(j).
49 CESCR General Comment 3, para. 2. The principle of progressive realization is based upon the recognition that, due to resource and ca-

pacity constraints, not . Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Principles and Guidelines for a Human Rights Ap-
proach to Poverty Reduction Strategies (2006), para. 49. See also: CESCR, General Comment 3, para. 9. Importantly, this principle is only 
applicable to ESC rights, and even then it is not applicable to core minimum levels of each right, nor is duty to respect ESC rights subject 
to progressive realization.
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လိုအပ္ေသာအဆင့္အထိ ခ်က္ခ်င္းလက္ငင္း ျဖည့္ဆည္းေပးရန္တာဝန္ရွိၿပီး ထိုသို႔အသိအမွတ္ျပဳျဖည့္ဆည္းရာတြင္ ေနာက္ျပန္ 
လွည့္ေသာအစီအစဥ္မ်ား မျပဳလုပ္ရပါ။ ဤဦးတည္ခ်က္ကိုေရာက္ရွိႏိုင္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ ဥပေဒျပဳေရးဆိုင္ရာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဆိုင္ရာ၊ အသံုးစရိတ္ဆိုင္ရာ၊ တရားေရးဆိုင္ရာႏွင့္ အျခားေသာအစီအမံမ်ား ပါဝင္ပါသည္။50 အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
အကန္႔အသတ္မ်ားရွိေနျခင္းသည္ ႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ အက်ပ္အတည္းမ်ား ျဖစ္ေစႏိုင္ေၾကာင္း သိရွိနားလည္သျဖင့5္1 စီးပြားေရး၊ 
လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားေကာ္မတီ (ESCR Committee)သည္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားကို ရရွိေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ႏိုင္ငံတကာမွ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈ၏အေရးပါမႈကို အေလးအနက္ထားပါသည္။52 သို႔ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံတကာ 
အကူအညီမ်ားမရွိျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးကို အျပည့္အဝအသိအမွတ္ျပဳျခင္းအား တိုးတက္ေအာင္ေဆာင္ 
ရြက္မႈမ်ား ရပ္တန္႔ေနျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ေႏွာင့္ေႏွးေနျခင္း၏ အေၾကာင္းျပခ်က္တစ္ရပ္အျဖစ္ အဓိပၸာယ္မေကာက္ယူသင့္ပါ။ 53

 ႏိုင္ငံမ်ားသည္ က်ဴးလြန္သူမ်ားကိုတာဝန္ခံေစရန္ ၎တို႔၏လုပ္ရပ္အေပၚလြတ္လပ္ၿပီး ထိေရာက္ေသာစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား
ခ်က္ခ်င္းျပဳလုပ္မႈ မရွိျခင္းျဖင့္ အကာအကြယ္ေပးရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္း အပါအဝင္ လံုေလာက္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈအဆင့္ဆင့္ကို 
ေဆာင္ရြက္ရန္ပ်က္ကြက္ပါက ျဖည့္ဆည္းရန္တာဝန္ကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ပါသည္။ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ညီညြတ္မႈမရွိေသာ 
ဥပေဒ၊ သို႔မဟုတ္ အခြင့္အေရးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးေသာ ဥပေဒမရွိျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ျခင္း 
မရွိျခင္း၏ အေၾကာင္းျပခ်က္မဟုတ္ပါ။ ျဖည့္ဆည္းရန္တာဝန္ဝတၱရားမ်ားသည္ အျခားေသာအရာမ်ားအျပင္ ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေဆာင္ 
ရြက္ေပးေသာဝန္ေဆာင္မႈမ်ား အဆင့္အတန္းမမီျခင္း၊ ႏိုင္ငံေတာ္၏အရင္းအျမစ္မ်ားကို လံုေလာက္စြာမခဲြေဝႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ဥပေဒ 
အရတာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို အေကာင္အထည္မေဖာ္ႏိုင္ျခင္းမ်ား မျဖစ္ေပၚေစရန္ကာကြယ္တားဆီးေပးပါသည္။54  ျဖည့္ဆည္းရန္ 
တာဝန္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးအားလံုးႏွင့္သက္ဆိုင္ၿပီး အထူးသျဖင့္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို 
အသိအမွတ္ျပဳျခင္းအတြက္ အေရးႀကီးပါသည္။55 

၂.၂။  စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား

 ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားရန္၊ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္း 
ေပးရန္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားရွိပါသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္မွဥပေဒမ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးစီမံကိန္းမ်ားကို အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ရာတြင္ အဆိုပါတာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို လိုက္နာရမည္ျဖစ္ပါသည္။ ေျမသိမ္းမႈႏွင့္၊ သို႔မဟုတ္ အတင္းအဓမၼ ျပန္လည္ 
ေနရာခ်ထားျခင္းတို႔ပါဝင္ေသာ စီမံကိန္းမ်ားကိုတည္ေဆာက္ရာႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္  လံုေလာက္ေသာလူေနမႈ 
အဆင့္အတန္းရရွိႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ ေနရပ္မွအတင္းအဓမၼ ႏွင္ထုတ္ျခင္းအား တားျမစ္ျခင္းသည္ အထူးသျဖင့္အေရးႀကီးပါသည္။

 စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Covenant on Economic, So-
cial and Cultural Rights) တြင္ အလုပ္လုပ္ခြင့္ႏွင့္တရားမွ်တၿပီး ႏွစ္လုိဖြယ္ေကာင္းေသာ အလုပ္ခြင္အေျခအေနရရွိႏိုင္ခြင့္၊ 
က်န္းမာေရး၊ အစားအေသာက္၊ အဝတ္အစားႏွင့္ လံုေလာက္ေသာေနထိုင္ရာရရွိႏိုင္ခြင့္စသည့္ စားဝတ္ေနေရးဆိုင္ရာ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေပးရန္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားၿပီး56  ေနရပ္မွ အတင္းအဓမၼ ႏွင္ထုတ္ျခင္းအား တားျမစ္ျခင္းကို လံုေလာက္ 

50 ICJ, “A Guide to International Business and Human Rights Standards for Myanmar,” 2016.
51 CESCR General Comment 3, para. 1.
52 In accordance with Art. 55 and 56 of the UN Charter. The Committee on the Rights of the Child has also stated that when States ratify the 

Convention on the Rights of the Child, they take obligations not only to implement it within their jurisdiction, but also to contribute, through 
international cooperation, to global implementation. Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 5, CRC/GC/2003/5 
(2003), 5. Principle 28 of the Maastricht Principles also says “All States must take action, separately, and jointly through international co-
operation, to fulfil human rights within their territories and extraterritorially.”

53 ICJ, “Droits sociaux et régimes spéciaux d’exportation : Le cas du textile et de l’agriculture au Maroc,” 2014, pp. 11.
54 Cases of international courts and treaty bodies dealing with breaches of the obligation to fulfil include: R.K.B. v. Turkey, Committee on the 

Elimination of Discrimination against Women, Communication No.28/2010, 24 February 2012; and International Association Autism-Eu-
rope v. France, European Committee of Social Rights, Complaint No. 1/2002, 7 November 2003. Decisions of domestic courts dealing with 
breaches of the obligation to fulfill include inter alia The Government of the Republic of South Africa and others v. Irene Grootboom and 
others, Constitutional Court of South Africa, 2001 (1) SA 46 (CC), 4 October 2000; Oberti v. Board of Education of the Borough of Clem-
enton School District, US Court of Appeals Third Circuit, 99 F.2d 1204 (3d Cir. 1993), 28 May 1993; Yated and others v. the Ministry of 
Education, Supreme Court of Israel, HCJ 2599/00, 14 August 2002; People’s Union for Civil Liberties v. Union of India and others, Supreme 
Court of India, 2 May 2003; Asociación Ben- ghalensis y otros c. Ministerio de Salud y Acción Social – Estado Nacional s/amparo ley 16.688, 
Argentine Supreme Court, 1 June 2000; Soobramoney v. Minister of Health, KawZulu-Natal, South African Constitutional Court , 1998 (1) 
SA 765 (CC), 27 November 1997.

55  See: CESCR, in General Comment No. 12: The Right to Adequate Food, para. 15: “The obligation to fulfil (facilitate) means the State must 
pro-actively engage in activities intended to strengthen people’s access to and utilization of resources and means to ensure their livelihood, 
including food security. Finally, whenever an individual or group is unable, for reasons beyond their control, to enjoy the right to adequate 
food by the means at their disposal, States have the obligation to fulfil (provide) that right directly.”

56 ICESCR, Articles: 6(1); 12(1); 
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ေသာေနထိုင္ရာ ရရွိခြင့္၏တစ္စိတ္တစ္ေဒသအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။57 ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ICESCR ကို ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ 
ဇူလိုင္လတြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ပါသည္။58 ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို အတည္မျပဳရေသးေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ထို 
သေဘာတူညီခ်က္၏ ဦးတည္ခ်က္၊ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ဆန္႔က်င္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ရန္တာဝန္ရွိၿပီး အျခားေသာ 
အရာမ်ားအျပင္ အနည္းဆံုးေတာ့ ထိုသေဘာတူစာခ်ဳပ္၏ ေယဘုယ်သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို ေလးစားသင့္ပါသည္။59 

 ဥပေဒအသစ္မ်ား၊ ဥပေဒျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား၊ နည္းဥပေဒမ်ား၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႔အစီအမံမ်ားသည္ ICE-
SCR ၏ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ညီညြတ္ရပါမည္။ ထို႔ျပင္ ICESCR တြင္ပါေသာ အဓိကအခြင့္အေရးအမ်ားစုကို UDHR ႏွင့္ 
ေယဘုယ်ႏိုင္ငံတကာဥပေဒတြင္လည္း ေတြ႔ျမင္ႏိုင္ပါသည္။60 စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ား (ESC rights) 
ႏွင့္ လုုိက္နာရမည့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံက လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ CRC အရ အထူးသျဖင့္ ကေလးသူငယ္ 
မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ သတ္မွတ္ထားပါသည္။

 ICESCR အရ ESC အခြင့္အေရးမ်ား ရရွိႏုိင္ျခင္းအဆင့္ကို က်ဆင္းေစသည့္ ေနာက္ျပန္လွည့္ေသာ မည္သည့္အစီအမံကိုမဆို 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ တားျမစ္ထားပါသည္။61  ICESCR ၏ ႀကီးၾကပ္မႈအဖြဲ႕ျဖစ္ေသာ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ 
အခြင့္အေရးမ်ားေကာ္မတီ (CESCR) သည္ ေနာက္ျပန္လွည့္ေသာအစီအမံမ်ားတြင္ ESC အခြင့္အေရးမ်ားအတြက္ သတ္မွတ္ 
ထားေသာ အကာအကြယ္မ်ားကို အဟန္႔အတားျဖစ္ေစေသာ၊ ICESCR အရ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို 
ေဖာက္ဖ်က္ရာေရာက္ေသာ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံေတာ္ဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားပါဝင္သည္ဟု ေဖာ္ျပပါသည္။62 
အၾကမ္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တိုက္႐ုိက္ေဆာင္ရြက္မႈမွ တစ္ဆင့္ျဖစ္ေစ၊ ႏိုင္ငံေတာ္မဟုတ္သည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၏ က်ဴးလြန္မႈ 
အား ႏိုင္ငံေတာ္မွ ထိန္းသိမ္းႀကီးၾကပ္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားနည္းကာကြယ္ရန္ ပ်က္ကြက္မႈေၾကာင့္ျဖစ္ေစ၊ မည္သည့္ ESC 
အခြင့္အေရးအေပၚမဆို ဆိုးရြားစြာသက္ေရာက္မႈရွိသည့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ ေနာက္ျပန္လွည့္ေသာ အစီအမံကိုက်င့္သံုးျခင္းသည္ 
ICESCR အရ သတ္မွတ္ထားေသာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ေဖာက္ဖ်က္ရာေရာက္ႏိုင္ေျခရွိပါသည္။63 အတည္ျပဳလိုက္ပါက 
ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ICESCR ကို အျပည့္အဝ လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရန္အလို႔ငွာ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားကို လိုအပ္သလို ျပ႒ာန္းရန္ႏွင့္ 
ျပဳျပင္ရန္ တာဝန္ရွိလာမည္ျဖစ္ပါသည္။ ျမန္မာႏုုိင္ငံသည္အျခားေသာ ႏုုိင္ငံတကာစာခ်ဳပ္မ်ားအရ ESCအခြင့္အေရးမ်ားကို 
လုုိက္နာရမည့္ တာဝန္ရွိႏွင့္ၿပီးျဖစ္ပါသည္။64 

 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈအားလံုး ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Elimination 
of All forms of Discrimination Against Women) တြင္ ESC အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို အက်ယ္တဝင့္ ေဖာ္ျပ 
ထားပါသည္။65  CEDAW တြင္ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို သတ္မွတ္ထားၿပီး 
ႏိုင္ငံေတာ္သည္ ‘အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈပံုစံအားလံုးကိုျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ရန္’ တာဝန္ရွိပါသည္။66 ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ 
မရွိေရးအေျခခံမူတြင္ ESC အခြင့္အေရးမ်ားရရွိႏိုင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိေစျခင္း ေသခ်ာ 
ေစရန္ဆုုိသည့္ အခ်က္ပါဝင္ပါသည္။67 ဤတာဝန္ဝတၱရားကို ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံသည့္ 

57 CESCR General Comment 7, Article 1 concludes that ‘forced evictions are prima facie incompatible with the requirements of the Covenant’.
58 UN Secretary General Treaty Depository. Reference: C.N.415.2015.TREATIES-IV.3 (Depositary Notification) 16 July 2015.
59 See Vienna Convention on the Law of Treaties, opened for signature 23 May 1969, 1155 UNTS 331 (entered into force 27 January 1980), 

to which Myanmar is a party. Article 18 states the obligation upon State Parties “to refrain from acts which would defeat the object and 
purpose of a treaty” before its entry into force.

60 Reflecting the interdependence and indivisibility of human rights. In the Vienna Declaration, States affirmed that: All human rights are 
universal, indivisible and interdependent and interrelated. The international community must treat human rights globally in a fair and equal 
manner, on the same footing, and with the same emphasis.

61 CESCR, General Comment No. 3, para. 2.
62 CESCR, General Comment No. 3, para. 2.
63 See the Maastricht Guidelines, in ICJ Compilation of Essential Documents, accessible at: http://www.icj.org/economic-social-and-cultur-

al-rights-a-compilation-of- essential-documents/ 
64 Article 14(2) of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women provides that “States Parties shall take all 

appropriate measures to eliminate discrimination against women in rural areas in order to ensure, on a basis of equality of men and wom-
en, that they participate in and benefit from rural development and, in particular, shall ensure to such women the right: ... (h) To enjoy 
adequate living conditions, particularly in relation to housing, sanitation, electricity and water supply, transport and communications.” Ar-
ticle 27 of the Convention on the Rights of the Child provides that “1. States Parties recognize the right of every child to a standard of 
living adequate for the child’s physical, mental, spiritual, moral and social development. ... 3. States Parties, in accordance with national 
conditions and within their means, shall take appropriate measures to assist parents and others responsible for the child to implement this 
right and shall in case of need provide material assistance and support programmes, particularly with regard to nutrition, clothing and 
housing.”

65 Article 3 of the ICESCR, reaffirms the equal right of women and men to the enjoyment of all human rights. See also: ICESCR, General 
Comment 16, ‘the equal right of men and women to the enjoyment of all economic, social and cultural rights’, para. 1.

66 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW), opened for signature 18 December 1979, 1249 
UNTS 13 (entered into force 3 September 1981). Art. 2.

67 See: Article 3 of the ICESCR, reaffirming the equal right of women and men to the enjoyment of all human rights. See also: ICESCR, 
General Comment 16, ‘the equal right of men and women to the enjoyment of all economic, social and cultural rights’, para. 1.
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နည္းလမ္းျဖင့္ က်င့္သံုးေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ခြဲျခားဆက္ဆံသည့္ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားပါဝင္ႏိုင္ပါ
သည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ မည္သည့္ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္မဆို ကိုယ္စားေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိသူ၊ သို႔မဟုတ္ အက်ိဳးခံစားထိုက္သူအျဖစ္ 
ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏အခြင့္အေရးကို ထပ္တလဲလဲေဖာ္ျပၾကပါသည္။68 CEDAW တြင္ ေက်းလက္ေဒသရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ ခံစားခြင့္ရရွိရန္ ၎တို႔အတြက္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္ အထူးတာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားကို ဖန္တီးေပးထားပါသည္။69 CEDAW တြင္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အျခားအရာမ်ားအျပင္ ေအာက္ပါအခြင့္အေရးမ်ားရရွိ 
ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ လိုအပ္သည္ဟု အတိအလင္း သတ္မွတ္ထားၿပီး ထိုအခြင့္အေရးမ်ားမွာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈစီမံကိန္းမ်ား
အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္၊ လံုေလာက္ေသာက်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ ရရွိ 
ႏိုင္ခြင့္၊ ရပ္ရြာလူထုလႈပ္ရွားမႈမ်ားအားလံုးတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ခြင့္ႏွင့္ လံုေလာက္ေသာလူေနမႈအေျခအေနမ်ား ရရွိႏိုင္ခြင့္တို႔ျဖစ္ၾကပါ 
သည္။70

 ျမန္မာႏိုင္ငံမွ လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္(အထူးသျဖင့္ 
အပိုဒ္ ၂၃-၃၃) တြင္ ESC အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။71 CESCR ၏ အေထြေထြမွတ္ခ်က္ 
၁၆ (General Comment 16 of the CESCR) တြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ သက္ေရာက္မႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ကေလးသူငယ္မ်ားအေပၚ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ထပ္မံအတည္ျပဳေဖာ္ျပထားပါသည္။72 စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားေၾကာင့္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမရွိေစရန္ အေထြေထြမွတ္ခ်က္တြင္ ကေလးသူငယ္မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ေလးစားရန္၊ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ က်င့္သံုးရမည့္ဥပေဒဆိုင္ရာ၊ ဌာနဆိုင္ရာမူေဘာင္ႏွင့္ပတ္သက္၍ လမ္းညႊန္ခ်က္ 
သတ္မွတ္ေပးပါသည္။73 ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ မသန္စြမ္းသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities) ကိုလက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ အဖြဲ႕ဝင္ႏိုင္ငံျဖစ္ပါသည္။74 

 ဤေနရာတြင္ သက္ဆိုင္မႈရွိသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ႏိုင္ငံတကာအလုပ္သမားအဖြဲ႕၏ အေျခခံသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ILO 
Fundamental Conventions) ရွစ္ခုအနက္ ၁၉၃၀ ခုႏွစ္ အဓမၼလုပ္အားခိုင္းေစမႈဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (နံပါတ္ ၂၉)(Forced 
Labour Convention 1930 (No.29))၊ ၁၉၄၈ ခုႏွစ္ လြတ္လပ္စြာအသင္းအဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းခြင့္ႏွင့္ စည္း႐ုံးေဆာင္ရြက္က်င္းပခြင့္   
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (နံပါတ္ ၈၇) (Freedom of Association and Protection of the Right 
to Organize Convention 1948 (No. 87)) ႏွင့္ ၁၉၉၉ခုႏွစ္ အဆိုးရြားဆံုး ကေလးလုုပ္သားပံုစံမ်ားဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
(နံပါတ္ ၁၈၂) (Worst Forms of Child Labour Convention 1999 (No. 182)) သံုးခုကို အတည္ျပဳထားၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ 
အစိုးရမ်ား၊ အလုပ္ရွင္မ်ားႏွင့္ အလုပ္သမားမ်ားအသံုးျပဳေသာ အဆိုပါႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားတြင္ 
အလုပ္ခြင္အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။

၂.၃။ စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းအေပၚအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား

 အျခားႏိုင္ငံမ်ားအားလံုးကဲ့သို႔ပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရသည္ ၎သိမ္းယူပိုင္ခြင့္ (eminent domain) အတြင္း ေျမကို အမ်ား 
ျပည္သူအက်ိဳးအတြက္ သိမ္းယူႏိုင္ပါသည္။ ထို႔သို႔သိမ္းယူျခင္းတြင္ အဆိုပါေျမေပၚ၌ ေနထိုင္ေနေသာလူမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္အညီ 
ႏွင္ထုတ္ျခင္း ပါဝင္ပါသည္။ ႏွင္ထုတ္ျခင္းတစ္ရပ္သည္ ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ေစရန္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ေလးစားရန္တာဝန္အပါအဝင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာဥပေဒပါ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ 
ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဘ႑ာေရးအဖြဲ႕အစည္း(International Fi-
nancial Institution)၏ ေဘးကင္းလံုျခံဳေရးဆိုင္ရာမူဝါဒမ်ားတြင္ စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ ျပည္သူမ်ား 

68 UN General Assembly, Vienna Declaration and Programme of Action (Vienna Declaration), 12 July 1993, para. 36. A/CONF.157/23
69  CEDAW, art. 14(2).
70 CEDAW, A14(2a), 14(2b), 14(2f), 14(2h). On procedural rights, see also: Basic Principles and Guidelines on Development-Based Evictions 

para. 39.
71 Convention on the Rights of the Child, opened for signature 20 November 1989, 1577 UNTS 3 (entered into force 2 September 1990).
72 At the request of the UN Committee on the Rights of the Child, the ICJ and UNICEF have developed a guide providing practical examples 

and best practices for the protection and realisation of children’s rights in the context of business activities including large development 
projects. ICJ and UNICEF. “Obligations and Actions on Children’s Rights and Business: A practical guide for States on how to implement 
the United Nations Committee on the Rights of the Child’s General Comment no. 16“ (2015). Available at: http://icj.wpengine.netdna-cdn.
com/wp-content/uploads/2015/09/Report-UNICEFChildrenBusiness-2015-ENG.pdf

73 CESCR General Comment 16.
74 Convention on the Rights of Persons with Disabilities, opened for signature 13 December 2006, 2515 UNTS 3 (entered into force 3 May 

2008).



12 | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စားဝတ္ေနေရးမ်ားရရွိႏိုင္မႈအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္မျဖစ္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ 
ႏိုင္ငံမ်ားအတြက္ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ လမ္းညႊန္မႈေပးထားပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာဥပေဒပါ တာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားအျပင္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားတြင္လည္း ဆႏၵမပါသည္႔ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ IFI ၏ ေဘးကင္း 
လံုျခံဳေရး ဆိုင္ရာမူဝါဒမ်ားကို လိုက္နာရန္သတ္မွတ္ထားပါသည္။75 

 ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ ႏွင္ထုတ္မႈမ်ားႏွင့္ ေျပာင္းေရႊ႕မႈအတြက္ ကုလသမဂၢ၏အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား 
(လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား) (UN Basic Principle and Guidelines on Develoment-Based Evictions and Displacement) ကုိ အႀကီး 
စားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈစီမံကိန္းမ်ားတြင္ ျဖစ္ေပၚေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားအပါအဝင္ ဆိုးရြားေသာ 
လူ႔အခြင္အ့ေရးဆိငုရ္ာသက္ေရာကမ္ႈမ်ား ျဖစ္ေပၚသည့္ျပႆနာကိုေျဖရငွ္းရန ္ေရးဆြဲျပဳစထုားပါသည။္76 အဆိပုါလမ္းၫႊနခ္်ကမ္်ား 
တြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈအတြက္တာဝန္ရွိေသာ ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ အျခားအဖြဲ႕အစည္းမ်ားက လိုက္နာရမည့္စံႏႈန္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထားၿပီး 
ေအာက္ပါလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ထပ္မံအတည္ျပဳေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းမည့္အစား အျခားေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ား 
အျပည့္အဝရွာေဖြျခင္း၊ အဓိပၸာယ္ရွိစြာပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ အခ်က္အလက္ျပည့္စံုစြာသိရွိၿပီး ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ အခြင့္အလမ္း 
မ်ားပါဝင္သည့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အစီအစဥ္ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ ျဖစ္ေပၚေစျခင္း၊ ထိုက္သင့္ေသာေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းႏွင့္ 
စားဝတ္ေနေရးအတြက္ အျခားနည္းလုပ္ကိုင္စားေသာက္ႏိုင္ေအာင္ ဖန္တီးေပးျခင္းအပါအဝင္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအေနျဖင့္
လူေနမႈအဆင့္အတန္းမ်ား က်ဆင္းနိမ့္ပါးသြားျခင္း မႀကံဳေတြ႔ရေအာင္ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းႏွင့္ အတင္းအဓမၼႏွင္ထုတ္ျခင္းအားလံုး
ကို တားျမစ္ျခင္းတို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ 77

 (ESCRေကာ္မတီ၏ အေထြေထြမွတ္ခ်က္၇တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတုိင္း) ICESCR တြင္ အာမခံ ေပးထားေသာအခြင့္အေရးမ်ား 
အထူးသျဖင့္လံုေလာက္ေသာေနထိုင္ရာရရွိႏိုင္ခြင့္မွ ဆင္းသက္လာေသာ အတင္းအဓမၼႏွင္ထုတ္ျခင္းမ်ားကိုတားျမစ္ျခင္းအရ 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အတင္းအဓမၼႏွင္ထုတ္ ျခင္းမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ တာဝန္ရွိၿပီး အတင္းအဓမၼႏွင္ထုတ္ျခင္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ေနေသာ 
သို႔မဟုတ္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံကိုယ္စားလွယ္မ်ား သို႔မဟုတ္ တတိယ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ ဥပေဒျဖင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ရန္
တာဝန္ရွိပါသည္။78 ESCR ေကာ္မတီက အတင္းအဓမၼႏွင္ထုတ္ျခင္းကို ေအာက္ပါအတိုင္း အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားပါသည္ - 

“လူပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ မိသားစုမ်ားႏွင့္၊ သို႔မဟုတ္ လူ႕အသိုက္အဝန္းမ်ားအား သင့္ေလ်ာ္ေသာ ဥပေဒအရ၊ သို႔မ 
ဟုတ္ အျခားအကာအကြယ္ေပးမႈနည္းလမ္းမ်ား ေပးျခင္းႏွင့္ ရရွိႏိုင္ျခင္းမရိွဘဲ ၎တို႔၏ ဆႏၵႏွင့္ဆန္႔က်င္၍ 
၎တို႔ေနထိုင္ေသာ အိမ္မ်ား ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ေျမမွ အၿပီးအပိုင္ သို႔မဟုတ္ ယာယီဖယ္ရွားျခင္း”79 

 ႏွင္ထုတ္ျခင္းကို ထိုက္သင့္ေသာဥပေဒအရ အကာအကြယ္ေပးျခင္းမ်ားရွိၿပီး ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအေနျဖင့္ ကုစားမႈရရွိႏိုင္ကာ 
ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး ကတိကဝတ္မ်ားႏွင့္ညီညြတ္ျခင္းရွိေသာ အထူးအေျခအေနမ်ားတြင္သာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။80 
ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင့္ သက္ဆိုင္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကို အခ်ိန္မွီရရွိႏိုင္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း၊ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္းႏွင့္ 
ေစ့စပ္ညႇိႏႈိင္းျခင္းႏွင့္ လံုေလာက္ေသာအစားထိုးေျမ၊ အိမ္ယာႏွင့္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းတို႔ ေဆာင္ရြက္ေပးရပါမည္။81 အဆိုပါစံႏႈန္း 
မ်ားကို ျပည့္မီျခင္းမရွိဘဲ ႏွင္ထုတ္ျခင္းသည္ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ေသာ ‘ႏွင္ထုတ္ျခင္း’ မဟုတ္ဘဲ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ကိုက္ညီမႈမရွိ
သည့္ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္သည့္ ‘အတင္းအဓမၼႏွင္ထုတ္ျခင္း’ ျဖစ္ပါသည္။

 အႀကီးစားဖြ႕ံၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားတြင္ ႀကံဳေတြ႔ရသည့္အေတြ႔အႀကံဳအရ ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းသည္ ထိခုိက္ 
နစ္နာသူမ်ားအတြက္ ဆိုးရြားေသာ ေရရွည္အခက္အခဲမ်ားႏွင့္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚႏိုင္သည္ကို အသိအမွတ္ျပဳလ်က္ ႏိုင္ငံ
တကာဘ႑ာေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ မၾကာခဏ ရည္ၫႊန္းကိုးကားေလ့ရွိေသာ ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္
ရာစံႏႈန္းမ်ားကို ေရးဆြဲထားပါသည္။82 ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းတြင္ ပစၥည္းဥစၥာ၊ ေျမ၊ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားႏွင့္ အိမ္ယာ 
75 2015 EIA Procedure, Art. 7.
76 Drafted by the Special Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an adequate standard of living. See: Basic Principles 

and Guidelines on Development- based Evictions and Displacement, Annex 1 of the report of the Special Rapporteur on adequate housing 
as a component of the right to an adequate standard of living, http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/Guidelines_en.pdf

77  CESCR General Comment 7 addresses forced evictions. 
78 CESCR General Comment 7, para. 9.
79 CESCR General Comment 7, para 4. 
80 Basic Principles and Guidelines on Development- based Evictions and Displacement, principle 40. 
81 See: Centre on Housing Rights and Evictions, “A Guide to Land, Property and Housing Rights in Burma”, 2009, pp. 32 http://www.global-

protectioncluster.org/_assets/files/field_protection_clusters/Myanmar/files/HLP%20AoR/Myanmar_Guide_HLP_Rights_2009_EN.pdf (Ac-
cessed 11 October 2016).

82 ADB Safeguard Requirements 2: Involuntary Resettlement, para. A(1): “ADB experience indicates that involuntary resettlement under 
development projects, if unmitigated, could give rise to severe economic, social, and environmental risks: production systems are disman-
tled; people face impoverishment when their productive assets or income sources are lost; people are relocated to environments where 
their productive skills may be less applicable, and the competition for resources greater; community institutions and social networks are 
weakened; kin groups are dispersed; and cultural identity, traditional authority, and the potential for mutual help are diminished or lost.” 
See also: IFC Performance Standard 5, para 2; World Bank Operational Policy 4.12 (Involuntary Resettlement), para 2.
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မ်ားမွေရႊ႕ေျပာင္းခံရျခင္း ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။ အဆိုပါစကားရပ္သည္ ဆႏၵမပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ကိုရည္ၫႊန္းၿပီး     
ႏိုင္ငံေတာ္သည္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကုိက်င့္သံုး၍ ေျမကိုသိမ္းယူရာတြင္ ထုိစကားရပ္သည္ အၿမဲတမ္းအက်ံဳးဝင္ပါသည္။ ႏိုင္ငံ 
မ်ားစြာသည္ လမ္းၫႊန္မႈရယူရန္အတြက္ အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားကို အသံုးျပဳၾကပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံအပါအဝင္ အခ်ိဳ႕ေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ 
ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းပါဝင္သည့္ စီမံကိန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ရာတြင္  အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားကိုလိုက္နာရန္ ဥပေဒအရ 
လိုအပ္ပါသည္။83 အဆိုပါမူဝါဒမ်ားတြင္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအစီအစဥ္မ်ား ျပဳလုပ္ေပးရန္တာဝန္ကို ႏိုင္ငံမ်ားအေပၚ 
သတ္မွတ္ထားပါသည္။84 

 အာရွဖြံ႕ၿဖိဳးေရးဘဏ္ (ADB)၊ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဘ႑ာေရးေကာ္ပိုေရးရွင္း(IFC)ႏွင့္ ကမာၻဘဏ္ အုပ္စု(WBG)တို႔၏ ေဘး
ကင္းလံုျခံဳေရးဆိုင္ရာမူဝါဒမ်ားတြင္ အမ်ားလက္ခံထားေသာ စံႏႈန္းမ်ားသတ္မွတ္ထားၿပီး ကမာၻဘဏ္အုပ္စုက ၎တို႔၏မူဝါဒကို 
၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လတြင္ ျပင္ဆင္ခဲ့ပါသည္။85 အဆိုပါေဘးကင္းလံုျခံဳေရးဆိုင္ရာမူဝါဒတစ္ခုစီတိုင္းတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ
မူဝါဒဦးတည္ခ်က္မ်ား တူညီစြာပါဝင္ၾကၿပီး ထိုဦးတည္ခ်က္မ်ားမွာ ပထမအဆင့္ျဖစ္ႏိုင္လွ်င္ အတင္းအဓမၼျပန္လည္ေနရာခ်ထား 
ျခင္းကို ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ႏွင့္ ဒုတိယအဆင့္ ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေသာအခါ အျခားေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ားရွာေဖြ 
ျခင္း အပါအဝင္ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမ်ားကို အနည္းဆံုးေလွ်ာ့ခ်ရန္ျဖစ္သည္။86 မူဝါဒသံုးရပ္စလံုးတြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈ၏ 
သက္ေရာက္မႈကို ခံစားရေသာလူမ်ား၏ စားဝတ္ေနေရးမ်ား တိုးတက္လာသင့္ေၾကာင္း၊ သို႔မဟုတ္ အနည္းဆံုးစီမံကိန္းမစတင္မီ
အဆင့္မ်ားအထိ ျပန္လည္ေရာက္ရိွသင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။87 ဤမူဝါဒအေျခခံမူ၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအေနျဖင့္ ယခင္က 
ေျမပိုင္ဆိုင္ခြင့္ ရယူထားျခင္းရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ မရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းခံရေသာလူမ်ားအား အစားထိုးေျမအတြက္ 
ခိုင္မာေသာ ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ေပးအပ္ရမည္။ 88

 အတင္းအဓမၼ ႏွင္ထုတ္ျခင္းအားတားျမစ္ျခင္းသည္ တစ္ကမာၻလံုးႏွင့္သက္ဆိုင္ၿပီး မည္သည့္အတင္းဆႏၵမပါသည့္ ျပန္ 
လည္ေနရာခ်ထားျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မဆို အက်ံဳးဝင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း IFC Performance Standard 5 တြင္ အတင္းအဓမၼ 
ႏွင္ထုတ္ျခင္းမ်ားကုိ ‘ဥပေဒႏွင့္အညီ’ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္ဟု ဆုိလုိရင္းေရာက္ေနသျဖင့္ ကုလသမဂၢအေျခခံမူမ်ားႏွင့္လမ္းၫႊန္ခ်က္ 
မ်ားႏွင့္ ကြဲလြဲေနသည္ကိုု သတိခ်ပ္သင္႔ပါသည္။89  IFC၏ သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ဆန္႔က်င္ေနသည္မွာ အတင္းအဓမၼ ႏွင္ထုတ္ျခင္း 
မ်ားသည္ အၿမဲတမ္းဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ဘဲ ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ ခြင့္ျပဳသတ္မွတ္ထားသည့္တိုင္ ဥပေဒအရခြင့္ျပဳႏိုင္ေသာကိစၥရပ္
အျဖစ္သေဘာထား၍မရပါ။

 အခ်ိဳ႕ေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ မ်ားေသာအားျဖင့္ စီမံကိန္းတစ္ရပ္ တည္ေဆာက္ေရးအတြက္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့သူက 
ေရြးခ်ယ္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္ေစ၊ တစ္ခါတစ္ရံ အထက္ပါစံႏႈန္းမ်ားတြင္ပါရွိေသာ အေျခခံမူမ်ားအေပၚမူတည္၍ျဖစ္ေစ အျခားစံႏႈန္း 
မ်ားကို အသံုးျပဳပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ဂ်ပန္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေကာ္ပုုိေရးရွင္း ေအဂ်င္စီ (JICA) တြင္ ၎၏ ကိုယ္ပိုင္ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ လူမႈေရးထည့္တြက္ခ်က္မ်ား၊ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား (Guidelines for Environmental and Social Consider-
ation) ရွိပါသည္။ အဆိုပါလမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ သီလဝါ၌ SEZ တည္ေဆာင္ေရးစီမံကိန္းအစရွိသည့္ JICA က 

83 2015 EIA Procedure, Art. 7.
84 World Bank, “Involuntary Resettlement Sourcebook: Planning and Implementation in Development Projects,” 2004, pp. 9, 144. Note that 

IFC policies place this responsibility on ‘clients’, who are generally the private-sector recipient of financial support.
85 The World Bank has reviewed its safeguard policies in 2016, to produce an Environmental and Social Framework, which includes Environ-

mental and Social Standard 5: Land Acquisition, Restrictions on Land Use and Involuntary Resettlement. The new safeguard policies will 
be operationalized in 2018, however changes largely related to operational and procedural measures, with the key principles of involuntary 
resettlement remaining largely unchanged. See: http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2016/08/04/world-bank-board-ap-
proves-new-environmental-and-social-framework (Accessed 11 October 2016). The changes have attracted criticism, including concern 
that people without secure land tenure will not be sufficiently protected from the adverse effects of compulsory land acquisitions.  Among 
others, Oxfam and Inclusive Development have jointly called for the Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of 
Land (VGGTs) to be incorporated into the new Bank policy.  They point out that the Bank has found that security of tenure is critical for 
poverty reduction, and that the Bank’s President committed to the VGGTs. The key compliant is that the new standard reduces the require-
ments for compliance with the rule by borrowers and Bank-funded projects. See: World Bank’s Updated Safeguards a Missed Opportunity 
to Raise the Bar for Development Policy. http://www.bankinformationcenter.org/world-banks-updated-safeguards-a-missed-opportunity-
to-raise-the-bar-for-development-policy/

86 IFC Performance Standard, para 2: ““Unless properly managed, involuntary resettlement may result in long-term hardship and impover-
ishment for the Affected Communities and persons, as well as environmental damage and adverse socio-economic impacts in areas to 
which they have been displaced. For these reasons, involuntary resettlement should be avoided. However, where involuntary resettlement 
is unavoidable, it should be minimized and appropriate measures to mitigate adverse impacts on displaced persons and host communities 
should be carefully planned and implemented” See also: ADB Performance Standard, para. A(1). World Bank Operational Policy 4.12, 
December 2001 (revised April 2013) art. 2(a).

87 World Bank 2(c): “Displaced persons should be assisted in their efforts to improve their livelihoods and standards of living or at least to 
restore them, in real terms, to pre-displacement levels or to levels prevailing prior to the beginning of project implementation, whichever 
is higher.” See also: ADB A(1); IFC para. 2.

88 For example, see: ADB, “Safeguard Policy Statement,” June 2009, pp. 17, 44.
89 The IFC’s Performance Standard 5, para 24, says that ‘forced evictions will not be carried out except in accordance with law and the re-

quirements of this performance standard’. This is inconsistent with international standards. A forced eviction is defined as such for not 
being in accordance with law.
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ေငြေၾကးေထာက္ပံ့ေပးထားေသာ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ ေဘးကင္းလံုျခံဳေရးဆိုင္ရာမူဝါဒအျဖစ္ အသံုးျပဳႏိုင္ရန္ရည္ရြယ္ပါသည္။90 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ တ႐ုတ္အစိုးရက ၎၏ ႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏံွမႈႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈတြင္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ကာကြယ္ 
ေရးအတြက္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (Guidelines for Environmental Protection in Foreign Investment and Cooperation)ကို 
ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။91 ႏိုင္ငံရပ္ျခားတြင္ လည္ပတ္လုပ္ကိုင္ေနေသာ တ႐ုတ္စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ရည္ရြယ္ေသာ အဆိုပါ 
တ႐ုတ္အစိုးရ၏ လမ္းၫႊန္ခ်က္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားမပါဝင္သည့္အျပင္ ထိုလမ္းၫႊန္ခ်က္သည္ အၾကံျပဳ 
ခ်က္သာျဖစ္ၿပီး ဥပေဒအရစည္းေႏွာင္မႈမရွိပါ။ အဆိုပါမူေဘာင္ႏွစ္ရပ္လံုးသည္ ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ ႏိုင္ငံတကာတာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားကို လိုက္နာရမည့္လိုအပ္ခ်က္အား ဖယ္ရွားပစ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အစားထိုးပယ္ဖ်က္ျခင္းမရွိပါ။ 

 ေဖာ္ျပထားေသာမူဝါဒမ်ားသည္ အခိုင္အမာသတ္မွတ္ထားေသာ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး စံႏႈန္းမ်ားအေပၚ မ်ားစြာအေျခခံ 
ထားေသာ္လည္း ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္မ်ားသည္ ၎တို႔၏မူဝါဒဆိုင္ရာထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို အတိအလင္း 
အသံုးျပဳသည္၊ သို႔မဟုတ္ ကိုးကားသည္ မဟုတ္ေၾကာင္းမွတ္သားသင့္ပါသည္။ ထိုမူဝါဒထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားသည္ ဥပေဒအရတာဝန္ 
မ်ား အၿမဲတမ္းျဖစ္ေပၚေစသည္၊ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္လာေစသည္လည္းမဟုတ္ပါ။ အတင္းအဓမၼ ႏွင္ထုတ္ျခင္းမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး 
အထက္တြင္ေဆြးေႏြးထားသည့္အတိုင္း အခ်ိဳ႕ေသာျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ကြဲလြဲႏိုင္ေသာေၾကာင့္ 
ထိုမူဝါဒမ်ားကို ႏိုင္ငံတကာဥပဒႏွင့္ ညီညြတ္မႈရွိသည့္ အတိုင္းအတာအထိသာ အသံုးျပဳရပါမည္။ 92

၂.၄။  စီးပြားေရး ဖြံၿဖိဳးတိုးတက္မႈ စီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား

 ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားအရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ စီးပြားေရးဖြံ႕ၿဖိဳး တိုးတက္မႈေဖာ္ေဆာင္ေပးျခင္းႏွင့္ 
အေထာက္အပံ့ေပးျခင္းတို႔ျဖင့္ ၎တို႔၏ စီးပြားေရးႏွင့္ လူမႈေရးအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးႏိုင္ 
ပါသည္။ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ စီးပြားေရးဖြံၿဖိဳး တိုးတက္မႈစီမံကိန္းမ်ားတည္ေဆာက္အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
ကိုလည္း ေလးစားၿပီး အကာအကြယ္ေပးရပါမည္။

 ႀကီးမားေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာလူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ပါဝင္ပတ္သက္လ်က္ရွိပါ 
သည္။ အဆိုပါလူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို အုပ္စုသံုးခုခြဲျခား၍ ေလ့လာထားၿပီး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား၊ လံုေလာက္ 
ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းရရွိခြင့္ႏွင့္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းမ်ား ရရွိခြင့္တို႔ျဖစ္ၾကပါသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို သတ္မွတ္ေပးရာတြင္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ဥပေဒအရအျပန္အလွန္ 
ခ်ိတ္ဆက္ေနၿပီး ခြဲျခားမရသည္ကို သတိမူသင့္ပါသည္။

 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈစီမံကိန္းမ်ား အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ရာတြင္ အထူးပင္အေရးႀကီးၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ရာတြင္ 
အသုံးျပဳႏိုင္ပါသည္။ လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းရရွိခြင့္သည္ ေကာင္းမြန္ေသာအလုပ္အကိုင္ရရွိခြင့္အပါအဝင္ 
စားဝတ္ေနေရးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးပါသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္း
မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ထိုအခြင့္အေရးမ်ား  
ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မတရားျပဳလုပ္ခံရေလ့ရွိပါသည္။ အဆိုပါ အခြင့္အေရးတစ္ခုခ်င္းစီအတြက္လည္း ထိေရာက္ေသာကုစားမႈႏွင့္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈမ်ား ရရွိႏိုင္ရပါမည္။ 

90 In June 2014, residents of Thilawa submitted a complaint to JICA, on the basis that the JICA-funded project was non-compliant with the 
JICA guidelines for environmental and social considerations. This was the first time such an objection has been submitted to JICA. See: 
The Examiner for the JICA guidelines for environmental and social considerations, “Investigation Report: Thilawa SEZ Project in the Re-
public of the Union of Myanmar,” November 2014. Annex 1: ‘The Request’, pp. 41.

91 Ministry of Commerce of the People’s Republic of China and Ministry of Environmental Protection of the People’s Republic of China, Notifi-
cation of the Ministry of Commerce and the Ministry of Environmental Protection on Issuing the Guidelines for Environmental Protection in 
Foreign Investment and Cooperation. Date of Issuance: February 18, 2013. Issued by: Shang He Han [2013] no. 74.

92 “The World Bank is a Human Rights-Free Zone” – UN expert on extreme poverty expresses deep concern” http://www.ohchr.org/en/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16517&LangID=E
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၂.၄.၁။ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား

 ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားစြာတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအတြက္ အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ 
ပြင့္လင္းျမင္သာေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားရယူႏိုင္ၿပီး အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ႏိုင္ေသာ အခြင့္ 
အေရးရရွိကာ စီမံကိန္းတည္ေဆာက္မႈႏွင့္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာအေျပာင္းအလဲမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ရာတြင္ပါဝင္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။ အဆိုပါ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ဆိုင္ရာ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို လိုက္နာေဆာင္ရြက္ျခင္းအားျဖင့္ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ စီမံကိန္း၏ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမ်ား၊ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ား၏ ျပစ္တင္ေဝဖန္မႈမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ေရွာင္ရွားႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ တရား 
႐ံုးတြင္ ေနာက္ဆက္တြဲတရားရင္ဆိုင္မႈမ်ားကို ေရွာင္လႊဲႏိုင္ရန္ ကိစၥရပ္မ်ားကို ႀကိဳတင္ေျဖရွင္းႏိုင္ေပမည္။ တရား႐ံုးမ်ားသည္  
လက္ေတြ႔တြင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာအားနည္းခ်က္မ်ားကို ကာကြယ္တားဆီးႏိုင္ရန္ ေကာင္းမြန္ေသာအေျခအေနမရွိဘဲ 
အဆိုပါအားနည္းခ်က္မ်ားကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္ လံုေလာက္ေသာအေနအထားလည္း မရွိၾကပါ။93 တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ 
တရား႐ံုးမ်ားအေနျဖင့္ စာခြ်န္ေတာ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အလားတူနည္းလမ္းမ်ား အသံုးျပဳ၍ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားကို 
ျပန္လည္သံုးသပ္ႏိုင္သည့္ လုုပ္ပိုုင္ခြင္႔ရွိရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုေစာဒကတက္ႏုုိင္ေသာ လုုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ တရားစီရင္ေရးအာဏာပိုင္ထံ 
ထိေရာက္စြာ တိုင္ၾကားခြင့္ရွိသင့္သည္ကို ျပန္လည္သတိမူသင့္ပါသည္။

 ေဒသခံျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔ႏွင့္၎တို႔၏ ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚသက္ေရာက္မႈရွိေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္သည့္ 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ သတင္းအခ်က္အလက္ ျပည့္စံုစြာရရွိၿပီး ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစရန္အတြက္ သက္ဆိုင္မႈရွိေသာ သတင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားကို အခ်ိန္မီရရွိရန္ႏွင့္ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈမ်ားတြင္ပါဝင္ရန္ အခြင့္အေရးမ်ား လိုအပ္ပါသည္။94 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ထိေရာက္ေသာပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈဆိုသည္မွာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္၏ သက္ေရာက္မႈကို ခံစားရဖြယ္ 
ရွိေသာသူမ်ားက အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ ပါဝင္ခြင့္ႏွင့္ အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ လႊမ္းမိုးရန္ႀကိဳးပမ္းႏိုင္ခြင့္ကို 
ဆိုလိုပါသည္။ ထိခုိက္နစ္နာေသာ လူ႔အသိုက္အဝန္းမ်ားႏွင့္ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားအေနျဖင္႔ သက္ေရာက္မႈမ်ား စိစစ္ေလ့လာသံုးသပ္ျခင္း 
ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ေရးဆြဲရာတြင္ပါဝင္ေစရပါမည္။95 ထိုအခ်က္သည္ အစိုးရ၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ျပည္သူ
အားလံုးပါဝင္ေဆာင္ရြက္ပိုင္ခြင့္ရွိၿပီး96 အမ်ားျပည္သူအားပါဝင္ခြင့္ေပးျခင္းသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ 
ေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအတြက္ အဓိကက်သည္ဟူေသာ97 ႏိုင္ငံမ်ားက အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ညီညြတ္ပါသည္။

 ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ သတ္မွတ္ 
က်င့္သံုးေသာ ႏိုင္ငံတကာအေကာင္းဆံုးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမွာ သက္ဆိုင္ေသာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ား (ဥပမာအဆိုျပဳထား 
ေသာ အစီအစဥ္မ်ား၊ အျခားေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ား၊ သက္ေရာက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းမ်ား၊ အဆိုျပဳထားေသာ ဖယ္ရွားျခင္းႏွင့္ 
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း အစီအစဥ္မ်ား)ကို ျပည္သူမ်ားအား အခ်ိန္မီရရွိေစၿပီး ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား၊ 
ကန္႔ကြက္ခ်က္မ်ားတင္ျပႏိုင္ကာ အျခားနည္းလမ္းမ်ား ျပန္လည္အဆိုျပဳရန္ အခြင့္အလမ္းရွိသည့္ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေဆြးေႏြးတိုင္ 
ပင္ျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ ထားရွိရန္ျဖစ္ပါသည္။98 အစီအစဥ္ ေရးဆြဲေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္းသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကိုအခ်ိ
န္မီထုတ္ျပန္ေပးၿပီးအမ်ားျပည္သူ သံုးသပ္ရန္ ထိုက္ေလ်ာက္ေသာအခ်ိန္ေပးရန္ႏွင့္ အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေစာဒကတက္ရန္ 
ႏွင့္၊ သုိ႔မဟုတ္ အစားထိုးအဆိုျပဳခ်က္မ်ား တင္ျပရန္အခြင့္အလမ္းမ်ားရွိေအာင္ အမ်ားျပည္သူၾကားနာပြဲမ်ား က်င္းပျပဳလုပ္ေပးရန္ 
အေရးႀကီးပါသည္။99 အဆိုပါလုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္းမရွိပါက အဆိုပါတာဝန္ဝတၱရား 

93 See: ICJ, Courts and legal enforcement of ESCR, pp 93.
94 See, for example: Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental 

Matters [Aarhus Convention], 2161 UNTS 447; 38 ILM 517 (1999), (while Myanmar is not a party, the Aarhus Convention sets out inter-
national best practices for procedural obligations and public participation in environmental decision-making and calls for transparency and 
participation in decision-making).

95 Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc. A/CONF.151/26 (vol. I); 31 ILM 874 (1992), principle 10 (each individual shall 
have access to information concerning the environment, including information on activities affecting their communities, and the opportu-
nity to participate in decision-making processes); see also Maastricht Principles, Principle 7.

96 See: The Universal Declaration of Human Rights, (UDHR), art. 21 (right to participate in government); CEDAW, art. 7 (right to participate 
in forumulation of government policy); CRC, art. 13 (right to information); see also UDHR, arts. 19, 20 (rights to information, association, 
assembly, and freedom of expression, which includes right to receive and impart information); International Covenant on Civil and Political 
Rights, art. 19 (right to freedom of expression includes right to receive and impart information); ICESCR, art.13 (component of right to 
education is the right to participate effectively in a free society).

97 1993 Vienna Declaration and Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the role of the public service as an 
essential component of good governance in the promotion and protection of human rights, UN Doc A/HRC/25/27 (2013); The World Bank, 
Governance: The World Bank’s Experience (Washington DC, 1994), p.vii; Robert Zoellick, ‘Fragile States: Securing Development’, speech 
to Institute for Strategic Studies, 12 September 2008.

98 See, for example: Aarhus Convention.
99 Basic Principles and Guidelines on Development-based Evictions and Displacement, principle 37.
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မ်ားကို မ်က္ကြယ္ျပဳရာေရာက္႐ံုသာမကဘဲ အျခားေသာအရာမ်ားအျပင္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ပ်က္စီးယိုယြင္းမႈလည္းျဖစ္ႏိုင္ၿပီး 
ထိုသဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ပ်က္စီးယိုယြင္းမႈမွတစ္ဆင့္ ျပည္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးရရွိခံစားျခင္းအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္ေစ 
သျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ ေျမာက္ႏိုင္ပါသည္။100

 ESCR ေကာ္မတီ၊ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီႏွင့္ လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈပေပ်ာက္ေရး ေကာ္မတီအပါအဝင္ ကုလမဂၢအဖြဲ႔အစည္း 
မ်ားက ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အျခားေျမသိမ္းယူမႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ စီးပြားေရးလုပ္ကိုင္ခြင့္ခ်ထားေပးျခင္းမ်ား 
မေဆာင္ရြက္မီသက္ေရာက္မႈကိုခံစားရေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ရန္ ႏိုင္ငံမ်ားအား တိုက္တြန္းထားပါသည္။101 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ ထိခိုက္လြယ္ျပီး ေဘးဖယ္ခံထားရသည့္လူအုပ္စုမ်ားအပါအဝင္ ထိခိုက္နစ္နာသူအမ်ိဳးအစားအားလံုးအား လိုအပ္ 
ပါက အထူးအစီအမံမ်ားအသံုးျပဳ၍ အျပန္အလွန္ ေဆြးေႏြးရန္ႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ရန္အခြင့္အလမ္းမ်ားကို ေပးရမည္ျဖစ္ပါသည္။102 

 လြတ္လပ္စြာ ႀကိဳတင္ျပဳလုပ္ေသာ၊ သတင္းအခ်က္အလက္ ျပည္႔စုံစြာရရွိသည့္ သေဘာတူညီမႈ (FPIC) ဆိုင္ရာ အေျခခံမူအရ 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ဌာေနတိုင္းရင္းသားျပည္သူမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္ေသာအစီအမံမ်ား မေဆာင္ရြက္မီ အဆိုပါေဒသခံျပည္သူ 
မ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ရန္ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။103 FPIC အရ အဆိုျပဳထားေသာစီမံကိန္း၏ သေဘာ 
သဘာဝ၊ နယ္ပယ္၊ အရြယ္အစား၊ ၾကာခ်ိန္၊ ေနာက္ျပန္လွည့္ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ ေဆာင္ရြက္မည့္ႏႈန္းတို႔ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ား အခ်ိန္မီထုတ္ျပန္ေပးျခင္း၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ အႏၲရာယ္ရွိမႈမ်ားအပါအဝင္ သက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္အႏၲရာယ္ရွိမႈမ်ားအား ကနဦးဆန္းစစ္ခ်က္ျပဳလုပ္ျခင္း 
ႏွင့္ မည္သည့္လုပ္ငန္းကိုမွ် တရားဝင္ခြင့္မျပဳမီ၊ သို႔မဟုတ္ မစတင္မီသေဘာတူညီခ်က္ရယူျခင္းတို႔ ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ပါ 
သည္။104 FPIC သည္ ဌာေနတိုင္းရင္းသားမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏ ေၾကညာစာတမ္း (UN Declaration on 
the Rights of Indigenous Peoples) မွေပၚထြက္လာေသာ္လည္း မည္သည့္ႀကီးမားေသာ စက္မႈစီမံကိန္း၊ သို႔မဟုတ္ ဖြြံ႕ၿဖိဳး 
တိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ားကိုမဆို မေဆာင္ရြက္မီ ထိခိုက္နစ္နာေသာ ျပည္သူမ်ား၏ FPIC ကို ရယူသင့္သည္ဟုႏိုင္ငံတကာ အဖြဲ႕
အစည္းမ်ားကအၾကံေပးေလ့ရွိပါသည္။105 FPIC ရယူရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို စီမံကိန္းမ်ား၏ သက္ေရာက္မႈခံစားရေသာ ေဒသခံျပည္သူ 
မ်ားအတြက္လည္း က်င့္သံုးရန္ အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။106

 ADB၊ IFC ႏွင့္ WBG တို႔၏ ေဘးကင္းလံုျခံဳမႈဆိုင္ရာမူဝါဒမ်ားတြင္လည္း သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရရွိခြင့္၊ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ 
ခြင့္ႏွင့္ စီမံကိန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္တို႔ကို အခိုင္အမာသတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။ 107

100 John H Knox, ‘Report of the Independent Expert on the Issue of Human Rights Obligations Relating to the Enjoyment of a Safe, Clean, 
Healthy and Sustainable Environment’ UN Doc. A/HRC/22/43 (2012), para. 42.

101 CESCR, Concluding observations on Cambodia (E/C.12/KHM/CO/1, 2009), Chad (E/C.12/TCD/CO/3, 2009) and Madagascar (E/C.12/MDG/
CO/2, 2009); CERD Concluding observations on Argentina (CERD/C/ARG/CO/19-20, 2010), Chile (CERD/C/CHL/CO/15-18, 2009) and 
Congo (CERD/C/COG/CO/9, 2009); HRC Concluding observations on United Republic of Tanzania (CCPR/C/TZA/CO/4, 2009). See general-
ly UN OHCHR “Land and Human Rights: Standards and Applications,” June 2015.

102 Basic Principles and Guidelines on Development-based Evictions and Displacement, principle 39.
103 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, art. 19.
104 OHCHR, ‘Free, Prior and Informed Consent of Indigenous Peoples’, 2013, http://www.ohchr.org/Documents/Issues/IPeoples/FreePriorand-

InformedConsent.pdf (Accessed 11 October 2016).
105 See: Myanmar Centre for Responsible Business, “Myanmar Oil & Gas Sector Wide Impact Assessment,” pp. 132, 137 (highlighting the trend 

by OECD, IFIs, and others in Myanmar to require FPIC for projects). See also: MCRB “Indigenous People’s Rights and Business in Myanmar” 
February 2016. The Organisation for Economic Cooperation and Development, in its Investment Policy Review of Myanmar, recommends 
the use of FPIC a core element of any responsible investment strategy related to land. OECD, “OECD Investment Policy Reviews: Myanmar 
2014,” 2014, pp. 68.

106 See: Cathal Doyle and Jill Carino, “Making Free Prior & Informed Consent a Reality: Indigenous Peoples and the Extractive Sector,” May 
2013, pp 11, 13.

107 World Bank Operational Policy 4.12, December 2001 (revised April 2013) 2b: “Displaced persons should be meaningfully consulted and 
should have opportunities to participate in planning and implementing resettlement programs.” ADB, Safeguard Policy Statement (June 
2009), Involuntary Resettlement, op. cit., para 28. This defines meaningful consultation as a process that: “Begins early in the project 
preparation stage and is carried out on an ongoing basis throughout the project cycle; Provides timely disclosure of relevant and adequate 
information that is understandable and readily accessible to affected people; Is undertaken in an atmosphere free of intimidation or coer-
cion; Is gender inclusive and responsive, and tailored to the needs of disadvantaged and vulnerable groups; and Enables the incorporation 
of all relevant views of affected people and other stakeholders into decision making, such as project design, mitigation measures, the 
sharing of development benefits and opportunities, and implementation issues.”
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၂.၄.၂။  လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းရရွိခြင့္

 ICESCR ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားအရ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို သတ္မွတ္ေပးေသာ 
လုံေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းရရွိခြင္1့08 တြင္ အစားအစာ၊ အဝတ္အစား၊ ေနရာထုုိင္ခင္းႏွင့္ ေရရရွိမႈအပါအဝင္ 
အခ်က္ေပါင္းမ်ားစြာ ပါဝင္သည္။ ထိုအခ်က္မ်ားတြင္ အဆိုပါ အခြင့္အေရးကိုခံစားႏိုင္ရန္ထိုက္ေလ်ာက္ေသာဝင္ေငြရရွိခြင့္ပါဝင္
သည့္ လံုေလာက္ေသာ အစားအစာရရွိခြင့္ပါဝင္ပါသည္။109 ေရရရွိပိုင္ခြင့္ကိုလည္း လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္း 
ရရွိခြင့္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ တစ္ကမာၻလံုး အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။110  လံုေလာက္ေသာ စားဝတ္ေနေရးရရွိႏိုင္ေရး 
ႏွင့္ဆက္စပ္ေနေသာ ေနာက္ထပ္အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုမွာ လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္ရာအိမ္ရရွိခြင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ဤအခြင့္အေရး၏ 
မျဖစ္မေနလိုအပ္ေသာ အခ်က္ႏွစ္ခ်က္မွာ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈခိုင္မာလံုျခံဳျခင္းႏွင့္ အတင္းအဓမၼေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပး 
ျခင္းျဖစ္ပါသည္။111

 အစားအစာလက္လွမ္းမီ ရရွိခြင့္ကိုခံစားႏိုင္ရန္အတြက္ အစားအစာသည္ စီးပြားေရးအေျခအေနအရ၊ ရုပ္ပိုင္း ဆိုင္ရာအေန
အထားအရလက္လွမ္းမီရမည္ျဖစ္ၿပီး အာဟာရလိုအပ္ခ်က္မ်ားအတြက္ လံုေလာက္မႈ လည္း ရွိရပါမည္။112 ESCR ေကာ္မတီက 
ႏိုင္ငံမ်ားသည္ အစားအစာရရွိႏိုင္မႈကို အတားအဆီးျဖစ္ေစေသာ စီမံေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ျခင္းအားျဖင့္ အစားအစာ 
ရရွိခြင့္ကို ေလးစားရန္၊ အျခားျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ားက အစားအစာရရွိႏိုင္မႈကို အတားအဆီးျဖစ္ေစျခင္းမ်ား မျပဳလုပ္ေစျခင္းျဖင့္ အခြင့္ 
အေရးကို ကာကြယ္ေပးရန္ႏွင့္ စားနပ္ရိကၡာဖူလံုမႈအပါအဝင္ ျပည္သူမ်ား၏စားဝတ္ေနေရးမ်ား ေျပလည္ေစရန္ အစီအမံမ်ား    
ႀကိဳတင္ဖန္တီးေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းျဖင့္ အခြင့္အေရးကို ျဖည့္ဆည္းေပးရန္တာဝန္ရွိေၾကာင္း ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။113  ႏိုင္ငံ 
တစ္ခုသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအား ေျမေရာင္းခ်ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အငွားခ်ထားျခင္း၏ အက်ိဳးဆက္အျဖစ္ ျပည္သူမ်ား၏ စားဝတ္ 
ေနေရးအတြက္လိုအပ္သည့္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေသာအရင္းအျမစ္မ်ားကို ျပည္သူမ်ားမရရွိႏိုင္ေအာင္ ဖယ္ရွားပိတ္ပင္ပစ္ပါက 
အဆိုပါႏိုင္ငံသည္ ၎၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ပါသည္။114  ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ ျပည္သူမ်ား၏   
အလုပ္အကိုင္ ရရွိခြင့္ကိုလည္း ေႏွာင့္ယွက္ရာ ေရာက္ပါသည္။ 

 သင့္တင့္ေသာေနထိုင္ရာရရွိခြင့္ကို လူတစ္ဦး၏ဝင္ေငြ၊ သို႔မဟုတ္ အရင္းအျမစ္မ်ားရရွိႏိုင္မႈအေပၚ မူတည္ျခင္းမရွိဘဲ အာမခံ 
ေပးရပါမည္။115 ေနထိုင္ရာလံုေလာက္မႈ ရွိ၊ မရွိကိုဆန္းစစ္ရာတြင္ အခ်က္ေပါင္းမ်ားစြာကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး ေနထိုင္ရာ 
လံုေလာက္မႈ၊ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ၏ ဥပေဒအရခိုင္မာမႈ၊ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ ကုန္ၾကမ္းပစၥည္းမ်ား၊ ပံ့ပိုးမႈမ်ားႏွင့္ အေျခခံအေဆာက္အအံု 
ရရွိႏိုင္မႈ၊ ေငြေၾကးအရတတ္ႏိုင္မႈ၊ ေနထိုင္ရန္သင့္ေလ်ာ္မႈ၊ သြားလာေရာက္ရိွႏိုင္မႈ၊ တည္ေနရာႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအရသင့္ေလ်ာ္မႈတို႔ 
ျဖစ္ၾကပါသည္။116 လံုေလာက္ေသာေနထိုင္မႈဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္ (Special Rapporteur on adequate housing) က 
ဤအခြင့္အေရးကို ရရွိခံစားႏိုင္ျခင္းသည္ အထူးသျဖင့္ ေျမယာရရွိခြင့္အေပၚ မူတည္ေနသည္ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳပါသည္။117 ေျမယာ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ မည္သည့္အမ်ိဳးအစားျဖစ္ေစ ခိုင္မာလံုျခံဳမႈရွိျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ေသာ အတင္းအဓမၼ ေနရာမွထြက္ခြာေစ 
ျခင္းႏွင့္ တရားလက္လြတ္ ေနရာေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းမ်ားကို ဥပေဒအရတားဆီးကာကြယ္ေပးရာတြင္ အေရးပါပါသည္။118 

108 ICESCR, art. 11. See also: UDHR, art. 25; CRC, art. 27; CEDAW, art. 14.
109 CESCR General Comment 12, para. 26
110 UN General Assembly, Resolution on the human right to water and sanitation, 28 July 2010, A/RES/64/292.  CESCR General Comment 15 

on the right to water.
111 Elisabeth Wickeri & Anil Kalhan (2009), Land Rights Issues in International Human Rights Law, Institute for Human Rights and Business 

(IHRB), pp. 5.
112 OHCHR Right to Food Factsheet, pp 2-3. States have an obligation to respect and not prevent access to existing food; to protect individ-

uals from being deprived of access to food by enterprises and individuals; to engage in activities that strengthen access to resources and 
means that ensure livelihoods and food security; and to fulfil this right directly when individuals are unable to access food (UN ECOSOC, 
‘CESCR General Comment No. 12 - The Right to Adequate Food’, UN Doc. E/C.12/1999/5 (1999), para. 15; see also Food and Agriculture 
Organization of the United Nations (FAO), ‘Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to Adequate Food in 
the Context of National Food Security’, 2005, Guideline 2 (States should adopt economic policy goals based on food security needs of their 
population and promote stable supply of food). States are also prohibited from taking deliberate measures that will mean retrogression in 
the level of fulfilment of the right to food (UN Office for the High Commissioner for Human Rights, ‘Special Rapporteur on the Right to 
Food’ http://www.ohchr.org/EN/issues/food/Pages/FoodIndex.aspx).

113 CESCR General Comment 12, para. 15.
114 Mr. Olivier De Schutter Special Rapporteur on the right to food, “Large-Scale Acquisitions and Leases: a set of core principles and measures 

to address the human rights challenge” (Large-Scale Acquisitions and Leases: Core Principles), 11 June 2009, para. 15.
115 CESCR General Comment 4, para. 7.
116 CESCR General Comment 4, para. 8.
117 The Special Rapporteur on Adequate Housing has noted that “[l]and is often a necessary and sufficient condition on which the right to 

adequate housing is absolutely contingent for many individuals and even entire communities.”Commission on Human Rights, Report of the 
Special Rapporteur on adequate housing as a component of the right to an adequate standard of living, Miloon Kothari, 41, U.N. Doc. E/
CN.4/2005/48 (March 3, 2005).

118 Committee on Economic Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 4, The right to adequate housing (Art. 11(1)), UN Doc. 
E/1992/23, para. 8(a).
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 ESCR ေကာ္မတီက ႏုိင္ငံမ်ားသည္ လက္ရွိဥပေဒအရ အကာအကြယ္ကင္းမဲ့ေနေသာ လူအားလံုးအတြက္ ၎တို႔သည္ 
ျပည္တြင္းဥပေဒအရ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈ ရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ မရွိသည္ျဖစ္ေစ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈခိုင္မာမႈရွိေအာင္ သတ္မွတ္ေပးသင့္သည္ဟု 
မွတ္ခ်က္ျပဳပါသည္။119 ကုလသမဂၢ စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးအဖြဲ႕အစည္း (UN Food and Agricultural Organization )က 
ေရးဆြဲထားေသာ ေျမယာစီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာလမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (The Voluntary Guidelines on Land Governance) တြင္   
ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းကို ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျပည္သူမ်ားအား တရားလက္လြတ္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ 
ဆံုး႐ႈံးျခင္းမွကာကြယ္ေပးရန္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။120 ထိုသို႔ကာကြယ္ေပးရာတြင္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈတရားဝင္မရွိေသာ္လည္း 
မိမိစားဝတ္ေနေရးအတြက္ အဆိုပါေျမကိုမွီခိုေနရေသာသူမ်ားကိုလည္း ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမ်ိဳး မျဖစ္ေစရန္ ပိုင္ဆိုင္မႈအျပင္ေျမ
ယာဆိုင္ရာအခြင့္အေရးပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးကို အသိအမွတ္ျပဳရန္ လိုအပ္ပါသည္။121 ထိုအခ်က္သည္ က်ားမခြဲျခားဆက္ဆံမႈႏွင့္စပ္လ်ဥ္း
ၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ျပည့္မီေအာင္ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အထူးပင္အေရးႀကီးပါသည္။

 ခြဲျခားဆက္ဆံေသာ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ အေလ့အက်င့္မ်ားေၾကာင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ေဒသမ်ားစြာတြင္ ျပည္တြင္း 
ဥပေဒအရ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈမရွိၾကပါ။

 ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈခိုင္မာေအာင္သတ္မွတ္ေပးျခင္းသည္ အတင္းအဓမၼ ေနရာမွေရႊ႕ေျပာင္းထြက္ခြာေစျခင္းမ်ားကို ကာကြယ္ 
တားဆီးရန္ ႏိုင္ငံေတာ္ကေဆာင္ရြက္သင့္သည့္ အစီအမံတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ ေနရာမွ ေရႊ႕ေျပာင္းထြက္ခြာေစျခင္းမ်ားသည္ 
သာမန္မဟုတ္ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္သာ ဥပေဒအရခြင့္ျပဳခ်က္ႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္ခ်က္အရ၊ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ၊ က်ိဳး  
ေၾကာင္းေလ်ာ္ညီစြာႏွင့္ ထိုက္ေလ်ာက္ေသာ အတိုင္းအတာအတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ား၏ ေယဘုယ်အက်ိဳးကို ျမႇင့္တင္ရန္ 
အတြက္သာ ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္ၿပီး မွ်တေသာေလ်ာ္ေၾကးႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း အျပည့္အဝရရွိမွသာလွ်င္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈ 
မ်ားျဖစ္ေပၚေစရန္ ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ လံုေလာက္ေသာကာကြယ္တားဆီးမႈမ်ားကိုလည္း ထားရွိရပါမည္။ အိမ္မ်ားႏွင့္ေျမေပၚတြင္ 
ေနထိုင္သူမ်ားအတြက္ ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အခိုင္မာဆံုးေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈ သတ္မွတ္ေပးျခင္း၊ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္း၊ ေရႊ႕ 
ေျပာင္းျခင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ အေျခအေနမ်ားကို တင္းၾကပ္စြာထိန္းခ်ဳပ္ထားျခင္း၊ အတင္းအဓမၼေျပာင္းေရႊ႕ခံရသူမ်ားအတြက္ 
ထိုက္ေလ်ာက္ေသာ ဥပေဒအရေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းမ်ား သတ္မွတ္ေပးထားသည့္ အစီအမံမ်ား ပါဝင္ေအာင္ ESCR ကာကြယ္ 
တားဆီးမႈမ်ားကို ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္က်င့္သံုးသင့္ပါသည္။ 

၂.၄.၃။ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္မြန္းမံျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္

 ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ၏ ေယဘုယ်အေျခခံမူတစ္ရပ္မွာ အခြင့္အေရးတိုင္းတြင္ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
မတရားျပဳလုပ္ျခင္းခံရသည့္အခါ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္မြန္းမံျပင္ဆင္ေပးျခင္း ရရွိႏိုင္ရပါမည္။122  ကုစားမႈမ်ား 
ကို လ်င္ျမန္စြာေဆာင္ရြက္ေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး၊ ထိေရာက္မႈလည္း ရွိရပါမည္။ ကုစားမႈမ်ားသည္ ႐ိုးရွင္းၿပီး လူတစ္ေယာက္၏ အေျခ 
အေန၊ သို႔မဟုတ္ ၎၏နိမ့္က်ေနမႈအေပၚ မူတည္ျခင္းမရွိဘဲ လူအားလံုးရရွိႏိုင္ရပါမည္။ ကုစားမႈမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္မွေဆာင္ရြက္ေပးေသာ တရားစီရင္ေရးနည္းလမ္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွေဆာင္ရြက္ေပးေသာ တရားစီရင္ေရးလမ္းေၾကာင္းမဟုတ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ေျဖရွင္းေပးၿပီး မည္ 
သည့္အေျခအေနတြင္မဆို တရားစီရင္ေရးအရ ျပန္လည္သံုးသပ္ဆံုးျဖတ္ေစရန္ ခြင့္ျပဳေပးရမည္။123

 ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းတြင္ တိုင္ၾကားခံထားေသာအာဏာပိုင္မ်ားက စြက္ဖက္ေႏွာင့္ယွက္ 
ျခင္း မျပဳလုပ္ႏုိင္ေသာ အေရးယူေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္ေပၚလာေစသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္အားက်င့္
သံုးေဆာင္ရြက္ခြင့္လည္း ပါဝင္ပါသည္။124 ထိုအခ်က္တြင္ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈတစ္ရပ္ျဖစ္ေပၚလ်င္ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ေပၚခဲ့လွ်င္ 
119 Committee on Economic Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 4, The right to adequate housing (Art. 11(1)), UN Doc. 

E/1992/23, para. 8(a).
120 FAO, Voluntary Guidelines on Land Governance. General Principle 3.1(2)
121 Large-Scale Acquisitions and Leases: Core Principles, para. 23.
122 See: Universal Declaration of Human Rights (Art. 8); International Covenant on Civil and Political Rights (Article 2 (3)); Convention against 

Torture and other Forms of Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (Articles 13 and 14); International Convention on the 
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Article 6); Convention on the Rights of the Child (Article 39); American Convention on 
Human Rights (Articles 25 and 63 (1)); African Charter on Human and Peoples’ Rights (Article 7(1)(a)); Arab Charter on Human Rights 
(Articles 12 and 23); the European Convention on Human Rights (Articles 5 (5), 13 and 41); and the Vienna Declaration and Program of 
Action (Article 27). The Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of Inter-
national Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, adopted and proclaimed by General Assembly res-
olution 60/147 of 16 December 2005.

123 See: ICJ, ‘The right to a remedy and to reparation for gross human rights violations – Practitioners Guide no. 2’ 2016
124 See: ICJ, “A Guide to International Business and Human Rights Standards for Myanmar.” See also: UN HRC, General Comment No 31 (cit. 

above), para 15; European Court of Human Rights: Case Keen an v the United Kingdom, Judgment of 3 April 2001, Reports 2001-III, para 
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ဘက္လိုက္မႈမရွိဘဲ ဆံုးျဖတ္ေပးႏိုင္ၿပီး လြတ္လပ္သည့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတစ္ရပ္ ျပဳလုပ္ေစလ်က္ ၄င္းအခြင္႔အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈကိုု 
ရပ္တန္႔ေစ၍ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ျပန္လည္မြန္းမံ ျပင္ဆင္ေပးျခင္းျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ကုစားမႈေပးရန္ အလိုု႔ငွာ လြတ္လပ္ 
သည့္ တာ၀န္ရွိသူမ်ားထံတြင္ တိုင္ၾကားႏိုင္ခြင့္လည္း ပါဝင္ပါသည္။125 UDHR ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္ 
မ်ားႏွင့္အညီ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းကဲ့သို႔ေသာ ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ားက အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ မတရားျပဳ
လုပ္မႈမ်ားအတြက္တာဝန္ရွိေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မတရားျပဳလုပ္မႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား 
အတြက္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားေပးရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ 126

 ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏အျခခံမူမ်ား (The UN Basic Principles on Remedy and Rep-
aration) တြင္ ကုစားမႈမ်ားရရွိႏိုင္ေစရာတြင္ တရားစီရင္ေရးနည္းလမ္း၏အေရးပါမႈကို ထပ္ေဆာင္းေဖာ္ျပထားၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္ 
အစိုးရႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္သူမ်ား၏ ေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ား 
ကို တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္က ထိထိေရာက္ေရာက္ ေျဖရွင္းေပးႏိုင္ေစရန္ လိုအပ္ေသာေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးရမည့္ ႏိုင္ငံ 
ေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားကို ထပ္မံအတည္ျပဳထားပါသည္။127 အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ တရား 
မွ်တမႈေပးရန္အလုိ႔ငွာ ကုစားမႈသည္ လ်င္ျမန္႐ိုးရွင္းၿပီး လက္လွမ္းမီရပါမည္။128 ခြဲျခားဆက္ဆံမႈ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအေၾကာင္း 
ေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားသည္ အားနည္းသည့္အေျခအေနကို ရင္ဆိုင္ေနရပါက ဥပေဒဆိုင္ရာအႀကံဥာဏ္ေပးျခင္းႏွင့္ ကိုယ္စားျပဳ 
ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းတို႔ျဖင့္ တရားမွ်တမႈရရွိေစရန္ ထိုသူမ်ားကိုအားေပးကူညီသင့္ပါသည္။129 တရားမွ်တမႈရရွိေရးကို အဟန္႔ 
အတားျဖစ္ေစေသာ ဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒမ်ား၊ ဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ အျခားလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ဖယ္ရွားရန္ 
ႏိုင္ငံမ်ားအေနျဖင့္ လိုအပ္ေသာ အစီအမံမ်ားေဆာင္ရြက္ရပါမည္။ 130

 တရားစီရင္ေရးလမ္းေၾကာင္းမဟုတ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ား - ဆိုလိုသည္မွာ တရားစီရင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ျပင္ပမွေဆာင္ရြက္ 
ေသာ ကုစားမႈဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္လည္း ထိေရာက္ေသာကုစားမႈေပးႏိုင္ၿပီး ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းေဆာင္ 
ရြက္ေသာ တရားစီရင္ေရးနည္းလမ္းမ်ား ရရွိႏိုင္မႈကို အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစသည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္အျဖစ္ သတ္မွတ္က်င့္သံုး 
ႏိုင္ပါသည္။ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ႏွင့္ ျပည္သူ႔အာဏာပိုင္မ်ားအား     
စြပ္စြဲတိုင္တန္းခ်က္ကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ ခန္႔ထားသည့္အရာရွိတို႔သည္ တရားေရးမ႑ိဳင္ကျပန္လည္ ျပင္ဆင္ေပးျခင္းကို ထိ 
ေရာက္စြာေဆာင္ရြက္ေပးရန္ အရင္းအျမစ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ လြတ္လပ္မႈမရွိေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ အေရးႀကီးေသာ ေထာက္ပံ့ 
ေပးသည့္အခန္းက႑မွ ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါနည္းလမ္းမ်ားသည္ ထိုက္ေလ်ာက္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္
ဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ညီညြတ္ၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာကုစားမႈသတ္မွတ္ေပးႏိုင္သည့္ လုုပ္ပိုုင္ခြင့္အာဏာ 
ရွိမွသာလွ်င္ ထိေရာက္မႈရွိပါသည္။131 တရားစီရင္ေရးလမ္းေၾကာင္းမဟုတ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တရားေရး 
မ႑ိဳင္ကို ဖယ္ရွားအစားထိုးျခင္းထက္ အေထာက္အပံ့ေပးျခင္း တစ္ရပ္သာ အၿမဲတမ္းျဖစ္သင့္ၿပီး ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာ 
ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းတို႔ခ်မွတ္ေပးႏိုင္သည့္ တရားေရးမ႑ိဳင္၏လုပ္ေဆာင္ႏိုင္စြမ္းကို ျပင္ဆင္ျမႇင့္တင္ရန္ 
လိုအပ္ေသာေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးရန္လိုအပ္ပါသည္။

 စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏လမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ား (The UN Guiding Principles on 
Business and Human Rights) တြင္ စီးပြးေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားကို ဆိုးရြားစြာထိခိုက္ႏိုင္ပါက စီးပြားေရးအဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားသည္လည္း ကုစားမႈရရွိႏိုင္ျခင္းကုိ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္၊ သို႔မဟုတ္ ကူညီေပးရန္တာဝန္ရွိေၾကာင္း ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပထားပါ 
သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္အေျချပဳနည္းလမ္းမ်ားအျပင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းတစ္ခုသည္ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းရရွိ 
ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္၊ သို႔မဟုတ္ ကူညီေပးရန္ ႏိုင္ငံေတာ္အေျချပဳမဟုတ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား သတ္မွတ္က်င့္သံုးႏိုင္ 

122; Inter-American Court of Human Rights: Advisor y Opinion OC-9/ 87, Judicial Guarantees in States of Emergency, 6 October 1987, 
Series A No 9, para 24.

125 International Commission of Jurists (ICJ), “The Right to a Remedy and Reparations for Gross Human Rights Violations: A Practitioners 
Guide” (2006), pp. 46-47 http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/08/right-to-remedy-and-reparations-practi-
tioners-guide-2006-eng.pdf. 

126 See: OHCHR, Basic Principles on Remedy and Reparation.
127 See: OHCHR, Basic Principles on Remedy and Reparation. Principle 26.
128 UN Human Rights Council: General Comment No 31 on the Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Cov-

enant on Civil and Political Rights, 26 May 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, par a 15; Inter-American Court of Human Rights: Advisory 
Opinion OC- 9/87, Judicial Guarantees in States of Emergency, 6 October 1987, Series A No 9, para 24; African Commission of Human 
Rights, Principles and Guidelines on the Right to a Fair Trial and Legal Assistance in Africa, Principle C, African Union Doc. DOC/OS (XXX) 
247; Case SERAC and CESR v Nigeria (cit. above), para. 61, in which the Commission considered that the St ate had to ensure ‘legal 
remedies’.

129 ICJ, Declaration on Access to Justice and Right to Remedy, adopted on 12 December 2012 in Geneva, para 3 and 4. http://icj.wpengine.
netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2012/12/Congress-Declaration-adoptedFINAL.pdf

130 ICJ, Declaration on Access to Justice and Right to Remedy, adopted on 12 December 2012 in Geneva, para. 2.
131 ICJ, Need and Options for a New International Instrument in the Field of Business and Human Rights (June 2014).
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ပါသည္။132  ဥပမာ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈဆိုင္ရာ မေက်နပ္မႈတိုင္ၾကားျခင္းႏွင့္ နစ္နာမႈေျဖရွင္းျခင္းနည္းလမ္း (Operational Griev-
ance Mechanism)သည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းတစ္ခုက စီးပြားေရး လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ဆိုးရြားစြာထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား
ရွိလာသည့္အခါ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေစာလ်င္စြာေျဖရွင္းၿပီး ကုစားမႈရရွိေစသည့္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္အျဖစ္ လုပ္ကြက္တစ္ခုတြင္၊ 
သို႔မဟုတ္ စီမံကိန္းအဆင့္တြင္ က်င့္သံုးႏိုင္သည့္ တရားစီရင္ေရးလမ္းေၾကာင္းမဟုတ္သည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။
အဆိုပါလမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ၎တို႔က ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမ်ားဖန္တီးေသာ၊ သို႔မဟုတ္ 
ျဖစ္ေပၚေစေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ တရားဝင္ျပန္လည္ ကုစားေပးေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား သတ္မွတ္ေပးသင့္ေၾကာင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။133 တာဝန္ယူေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူတစ္ေယာာက္၏ တာဝန္မ်ားကို 
လံုေလာက္စြာ ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ရန္အလို႔ငွာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ အျခားေရြးခ်ယ္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းမ်ားအျပင္ OGM မ်ား သတ္မွတ္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္း၊ ပူးေပါင္းပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားကုုိ တိုးျမႇင္႔ေဆာင္ရြက္လ်က္ 
ရွိပါသည္။ OMG မ်ားအေနျဖင္႔ ေပၚေပါက္လာေသာ ကိစၥရပ္မ်ားသည္ မေက်နပ္ခ်က္တိုင္ၾကားမႈမ်ားျဖစ္မလာခင္ႏွင့္၊သို႔မဟုတ္ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားအဆင့္ထိမေရာက္လာခင္ ၎တို႔ကို တိုက္႐ိုက္ေျဖရွင္းရန္လည္း 
သတ္မွတ္ႏိုင္သည္။ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ တရားစီရင္ေရးလမ္းေၾကာင္းမဟုတ္သည့္ စီမံ 
ေဆာင္ရြက္ေပးမႈမ်ားသည္ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈေပးသည့္ တရားစီရင္ေရးနည္းလမ္းမ်ား ရရွိႏိုင္ျခင္းအား 
ဖယ္ရွားအစားထိုးရန္မဟုတ္ဘဲ ေထာက္ပံ့ေပးရန္သာ  ျဖစ္ပါသည္။ 

၂.၅။  စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ လမ္းညႊန္မႈအေျခခံမူမ်ား 

၂.၅.၁။ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ကာကြယ္ေပးရမည့္ တာဝန္ဝတၱရား

 ယခုအခါ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒတြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈကို ခံစားရႏိုင္ေသာသူမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္မွကာကြယ္ေပးရမည္ဟူေသာ သေဘာတူညီခ်က္ကုိ ထင္ဟပ္ေစပါသည္။ စီးပြားေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ႏိုင္ငံတကာမူေဘာင္သည္ လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္ႏွစ္ဆယ္အတြင္း တိုးတက္ေျပာင္းလဲလာပါသည္။၂၀၁၁ 
ခုႏွစ္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ (Human Rights Council)က စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏ 
လမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ား (UN Guiding Principles on Business and Human Rights)ကို ေထာက္ခံေပးခဲ့ပါသည္။134 
လမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ မ႑ိဳင္သံုးရပ္အေပၚအေျခခံထားၿပီး အဆိုပါမ႑ိဳင္သံုးရပ္မွာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိုေလးစားရန္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏တာဝန္၊ တရားစီရင္ေရးနည္းလမ္းႏွင့္ တရား 
စီရင္ေရးလမ္းေၾကာင္းမဟုတ္သည့္ နည္းလမ္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းအပါအဝင္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈ ရရွိႏိုင္ျခင္း 
ရွိေစရန္ အတူေဆာင္ရြက္ရမည့္တာဝန္တို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ 135

 အဆိုပါမ႑ိဳင္မ်ားသည္ (ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ားက ပိုင္ဆိုင္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္က 
ပိုင္ဆိုင္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ စီးပြားေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ား ႏွစ္မ်ိဳးလံုးျဖစ္ႏိုင္သည္။) စီးပြားေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ား 
ေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို တားဆီးကာကြယ္ရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားအား 
ရွင္းလင္းထားပါသည္။136  ႏိုင္ငံမ်ားသည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ဥပေဒျဖင့္ထိန္းသိမ္း၍ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရမည့္ 
အျပင္ စီးပြားလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေသာအခါ ၎တို႔ကို    
စံုစမ္းစစ္ေဆးၿပီး ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးရန္ႏွင့္ ရာဇ၀တ္ေၾကာင္းအရ တာဝန္ရွိေသာအခါ အဆိုပါလုပ္ရပ္အေပၚတရားစြဲဆိုရန္ 
လိုအပ္ေသာေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးျခင္းျဖင့္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈရရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းျဖင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ကာကြယ္ေပးရပါမည္။137 

 လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိုေလးစားရန္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏တာဝန္သည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ေလးစားေစရန္ ႏိုင္ငံေတာ္မွထိေရာက္ေသာ စီမံေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေဆာင္ရြက္၍ ေဆာင္ရြက္ရမည့္တာ၀န္မ်ားမွ ဆင္းသက္လာပါသည္။

132 UN Guiding Principles, principles 29 – 31.
133 UN Guiding Principles, principle 22.
134 The Human Rights Council endorsed the Guiding Principles in its resolution 17/4 of 16 June 2011.
135 Note that judicial remedies are not “grievance mechanisms” - and there must be State based remedies - a company based grievance 

mechanism alone is not adequate.
136 See: Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and other 

business enterprises, ‘Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy” 
Framework’ (Guiding Principles), UN Doc. A/HRC/17/31, 21 March 2011. Principles 1, 2, 4.

137 Guiding Principles, commentary on principle 25, pp. 27.
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၂.၅.၂။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ ေလးစားရမည့္တာဝန္

 စီးပြားေရးလုပ္ငန္း တည္ေထာင္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအပါအဝင္ တတိယပိုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ စီမံကိန္းမ်ား၊ 
လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈမ်ားႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားကို ထည့္သြင္း၍ လူ႔အခြင့္အေရး 
ကိုေလးစားရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ
မ်ားဖန္တီးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ေပၚေစျခင္းကိုေရွာင္ၾကဥ္ရန္၊ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚေသာအခါ ေျဖရွင္းေပးရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ 
လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈမ်ားသည္ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ျဖစ္ေစသည္မဟုတ္သည့္တိုင္ ၎တို႔၏လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈမ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနေသာ သက္ရာက္မႈမ်ား ေလွ်ာ့ခ်ရန္တာဝန္မ်ားကို လမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။138  ဆိုးရြားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္၊ ကာကြယ္တားဆီးရန္ႏွင့္ ေလွ်ာ့ခ်ရန္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာစံုစမ္း 
ေလ့လာမႈ (human rights due diligence) ေဆာင္ရြက္သင့္ ပါသည္။139 စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈဆိုင္ရာ 
မေက်နပ္မႈတိုင္ၾကားျခင္းႏွင့္ နစ္နာမႈေျဖရွင္းျခင္းနည္းလမ္းကိုလည္း ေရးဆြဲက်င့္သံုးသင့္ၿပီး အဆိုပါနည္းလမ္းတြင္လည္း ပါဝင္ 
ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။140 ထိုသို႔ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ တရားစီရင္ေရးမ႑ိဳင္က စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ ဆိုးရြားေသာ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားကို ခံစားရႏိုင္ေသာသူမ်ားအတြက္ ယံုၾကည္ရေသာ ကုစားမႈမေပးႏိုင္သည့္အခါ ကိစၥရပ္မ်ားကိုေစာလ်င္စြာ 
ေျဖရွင္းရန္ႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ကုစားမႈေပးရာတြင္ အထူးအေရးႀကီးပါသည္။  

 တာဝန္ယူမူရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေကာ္ပိုရိတ္အေျချပဳစံႏႈန္းမ်ားသည္ မိမိဆႏၵသေဘာျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ 
ေသာအေျခခံမူမ်ား၊ က်င့္ဝတ္စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ လူမႈေရးဆိုင္ရာ၀တၱရားမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေဆာင္ 
ရြက္ခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံပါသည္။141 အဆိုပါႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ ဥပေဒဆိုင္ရာတာဝန္ဝတၱရားမ်ားကုိ ျဖည့္ဆည္း 
ရန္ လုံေလာက္ျခင္းမရွိသည္ကို သတိမူရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ အဆိုပါစံႏႈန္းအခ်ိဳ႕သည္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္ျခင္းမရွိဘဲ 
ထိုစံႏႈန္းအမ်ားစုသည္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္မႈရွိေသာ ကတိကဝတ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈနည္းလမ္းမ်ား 
မပါရွိပါ။ လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ေနေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ဥပေဒ 
မူေဘာင္အေပၚအေျခခံေသာ ျပည္တြင္းဥပေဒတြင္ပါရွိသည့္ အကာအကြယ္မ်ားကိုလိုက္နာေဆာင္ရြက္ရန္ ဥပေဒအရ စည္းေႏွာင္ 
ေနသည့္အျပင္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရန္လည္း လိုအပ္ပါသည္။ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းတစ္ခုသည္ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ မတရားျပဳလုပ္မႈ  ျဖစ္ေပၚေစေသာအခါ ထိုစီးပြားေရးလုပ္ငန္း 
သည္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားေပးသင့္ၿပီး ၄င္းကုစားမႈေပးျခင္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။ 142

 အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ၊ သို႔မဟုတ္ မတရားျပဳလုပ္မႈျဖစ္ေပၚေသာအခါ ယင္းျဖစ္ေပၚသည့္ အတိုင္းအတာအား စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္း၏ သတိျပဳသိရွိမႈ၊ နီးကပ္မႈႏွင့္ ျဖစ္ေပၚေစျခင္းတို႔အေပၚမူတည္ၿပီး မတရားမႈမ်ားကို ပံ႔ပုုိးျဖစ္ေပၚေစေသာ၊ ပိုမိုဆိုးရြားေစ 
ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္မေသာ လုပ္ရပ္သည္ အဆိုပါစီးပြားေရးလုပ္ငန္းအေနျဖင္႔ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳး 
ေဖာက္ျခင္းမ်ားတြင္ ပါဝင္က်ဴးလြန္ရာေရာက္ေစရန္ လံုေလာက္ပါသည္။143 

 ျမန္မာႏုိင္ငံအပါအဝင္ ႏိုင္ငံမ်ားစြာတိုု႔သည1္44 စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေနျဖင့္ ႀကီးမားေသာဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး စီမံကိန္း 
မ်ားေၾကာင့္ ဆႏၵမပါသည့္ ေျပာင္းေရႊ႕ေနရာခ်ထားျခင္းမ်ားကို အဆင္ေျပေအာင္ကူညီပံ့ပိုးေပးရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ဤကဲ့သို႔ေသာ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား၏ ေယဘုယ်ဆန္ျခင္းႏွင့္၊ သို႔မဟုတ္ လက္ေတြ႔စနစ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ၏ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ 
မရွိျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ တရားဝင္ၫႊန္ၾကားခ်က္သည္ လံုေလာက္မႈမရွိႏုုိင္ပါ။ ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာ 
ခ်ထားျခင္းေဆာင္ရြက္ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ႏိုင္ေျခ အလားအလာ အလြန္မ်ားေသာေၾကာင့္ ထိုကိစၥမ်ားကို ေဆာင္  
ရြက္ေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေနျဖင့္လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္တာဝန္ႏွင့္ ညီညြတ္ေအာင္ေဆာင္ရြက္သင့္ပါ 
သည္။

138 UN Guiding Principles, principle 13.
139 UN Guiding Principles, principles 11, 17, 18.
140 UN Guiding Principles, principle 29
141 A body of standards for the responsible conduct of business has emerged, first through the UN Global Compact and then the Guidelines 

for Multinational Enterprises of the Organisation for Economic Cooperation and Development.
142 UN Guiding Principles, principles 22 and 29
143 Report of the International Commission of Jurists Expert Legal Panel on Corporate Complicity in International Crimes (2008), Corporate 

Complicity and Legal Accountability, Volume 1, p. 9.
144 See: 2014 SEZ Law, art. 80.
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 အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဘ႑ာေရးေကာ္ပိုေရးရွင္း၏ Performance Standard 5 တြင္ အစိုးရက ဆႏၵမပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္း   
ေနရာခ်ထားမႈကို အဆင္ေျပေအာင္ေဆာင္ရြက္ေပးေသာအခါ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရးအစီအမံမ်ားကို အဆိုပါစံႏႈန္းႏွင့္ယွဥ္၍ 
ဆန္းစစ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး လံုေလာက္မႈမရိွပါက တိုးျမႇင့္ေဆာင္ရြက္ရမည္ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။145 လမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားတြင္ စီးပြား 
ေရးလုပ္ငန္းမ်ားအား မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစျခင္း၊ ပိုမိုဆိုးရြားေစျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ပံ့ပိုးေပးျခင္းျဖင့္ မတရားမႈမ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္က်ဴးလြန္ျခင္းမရွိေစရန္ လမ္းၫႊန္ထားပါသည္။ 

145 IFC Performance Standard 5, para 30—32.
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၃။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒမူေဘာင္

၃.၁။ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒမ်ား

၃.၁.၁။ ျခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင္ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္မွျပ႒ာန္းေသာ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ SEZ မ်ား 
တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းတို႔အတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္ကို သတ္မွတ္ေပးပါသည္။ ဤ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ဥပေဒသည္ SEZ 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ၂၀၁၁ ခုႏွစ္က ယခင္ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ ဥပေဒႏွစ္ရပ္ကိုပယ္ဖ်က္၍ အစားထိုးျပ႒ာန္းျခင္းျဖစ္ၿပီး146  ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ ဥပေဒပါအစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္မႈမရွိေသာ ဥပေဒစနစ္တစ္ရပ္ ဖန္တီးေပးပါသည္။147 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ 
တြင္ အဓိကဝန္ႀကီးဌာနက ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဆိုု္င္ရာ နည္းဥပေဒမ်ားကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ 148

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒႏွင့္ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ သက္တမ္းတိုးႏိုင္ေသာ ႏွစ္ ၅၀ ေျမငွားရမ္းခြင့္၊ အခြန္ႏွင့္အေကာက္ခြန္ 
ဆိုင္ရာ ခံစားခြင့္မ်ားအပါအဝင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္ အက်ိဳးရွိေစမည့္အစီအစဥ္မ်ား သတ္မွတ္ေပး၍ စီးပြားေရးဇုန္မ်ားတြင္
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားျပဳလုပ္လာေအာင္ ဆြဲေဆာင္ရန္ ေရးဆြဲထားပါသည္။ SEZ ဥပေဒတြင္ စီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြင္း တည္ေဆာက္မႈ၊ 
လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအဆင္ေျပေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးမည့္ သီးျခားစီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕မ်ားကို  သတ္ 
မွတ္တည္ေထာင္ေပးထားပါသည္။ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္ ခြင့္ျပဳမိန္႔ထုတ္ေပးသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႕ေစရန္
တစ္ေနရာတည္း၌ တစ္စုတစ္စည္းတည္း အလံုးစံုဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ဌာန (OSSC) တစ္ခုစီကို အစိုးရဌာနေပါင္းစံုမွ ကိုယ္စား 
လွယ္မ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ထားပါသည္။  

 SEZ မ်ားအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္သည္ အျခားျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ ထဲထဲဝင္ဝင္ဆက္စပ္ေနၿပီး ထိုဥပဒမ်ားႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္
ဖတ္႐ႈရပါမည္။ SEZ ဥပေဒတြင္ပါဝင္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားစြာတြင္ ေျမယာဥပေဒမ်ား၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားအစရွိသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒမူေဘာင္၏ အျခားေသာအစိတ္အပိုင္းမ်ားကို ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
ထူးျခားေသာရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ အခြင့္အေရးမ်ားကို SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
သို႔ေသာ္လည္း SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ SEZ ေဒသမ်ားတြင္ ေနထိုင္သူမ်ားအား ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေပးျခင္းႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာတာဝန္မ်ား၊ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပါ။ လူ႔အခြင့္အေရး အကာ 
အကြယ္ေပးျခင္းမ်ားကိုလည္း SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပမထားပါ။ 

၃.၁.၂။ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆိုင္ရာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ SEZ ဥပေဒတြင္ SEZ မ်ားကို စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ရန္ ဗဟိုအဖြဲ႔၊ ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔ႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားျဖစ္ၾက 
သည့္ အဆင့္သံုးဆင့္ပါဝင္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဖြဲ႔စည္းပံုကို သတ္မွတ္ဖြဲ႔စည္းထားပါသည္။

 ဗဟိုအဖြဲ႔သည္ SEZ မ်ားကို အုပ္ခ်ဳပ္ရာတြင္ အဆင့္အျမင့္ဆံုးအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ျဖစ္ၿပီး ျပည္ေထာင္စုအစိုးရမွ ဖြဲ႔စည္းပါသည္။ 
ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးမ်ားသည္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားျဖစ္ၾကၿပီး ‘သင့္ေလ်ာ္ေသာ ပုဂၢိဳလ္’ အား ဥကၠ႒အျဖစ္ခန္႔အပ္ပါသည္။149 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ 
တြင္ ျပည္ေထာင္စုဒုသမၼတႏွစ္ဦးထဲမွ တစ္ဦးက ယခင္ျပည္ေထာင္စုသမၼတကို အစားထိုး၍ ဥကၠ႒ျဖစ္လာခဲ့သည္။150  ဝန္ႀကီးဌာန 
ေပါင္းစံုပါဝင္ေသာအဖြဲ႔မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ SEZ မ်ားအတြက္ သက္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ညီညြတ္မႈရွိေသာ အမ်ိဳးသားမူဝါဒမ်ား 
ႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားထုတ္ျပန္ရန္ႏွင့္ စီမံကိန္းမ်ားကို ေနာက္ဆံုးအတည္ျပဳခ်က္ရယူရန္အလို႔ငွာ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႔ထံတင္ျပ 
ရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။151  ဗဟိုအဖြဲ႔သည္ ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔ထံမွ အႀကံဉာဏ္ရယူပါသည္။ ျပန္လည္ဖြဲ႔စည္းထားေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 

146 Senior General Than Shwe promulgated the SEZ Law and Dawei SEZ Law in January 2011, during the final days of the State Peace and 
Development Council. The 2014 SEZ Law harmonizes the two 2011 laws, changing a number of provisions, but generally retaining the 
governance structure.

147 This is also applied under the 2012 Foreign Investment Law and 2013 Citizens Investment Law. ICJ interview, DICA Director General/MIC 
Secretary, Yangon, October 2016.

148 The ministry has authority to issue rules as per the 2014 SEZ Law, Art. 95(a). The 2015 Rules were issued by the then-Ministry of Nation-
al Planning and Economic Development (now Planning and Finance). Under the NLD-led Government, the Ministry of Commerce became 
focal ministry for SEZs.

149 2014 SEZ Law, Art. 5(a). Chapter 3 of the SEZ Law states its functions, duties and composition.
150 Union Vice President U Henry Van Thio took over from former President of the Union U Thein Sein.
151 2014 SEZ Law, Arts. 6(a), 11(f).
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ေကာ္မတီမ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔၏ အႀကံေပးမႈအေပၚအေျခခံ၍ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။152

ဇယား - ျမန္မာႏိုင္ငံ SEZ မ်ား၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဖြဲ႔စည္းပံု

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္

အဖြဲ႔မ်ား

ဗဟိုအဖြဲ႕

ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႕

ထားဝယ္
စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီ

ေက်ာက္ျဖဴ
စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီ

သီလဝါ
စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီ

SEZ အဆင့္ အဖြဲ႔မ်ား

 ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔သည္ ဗဟိုအဖြဲ႔ေအာက္တစ္ဆင့္နိမ့္ၿပီး ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႔၏ အတည္ျပဳခ်က္ျဖင့္ ဗဟိုအဖြဲ႔မွ ဖြဲ႔စည္းပါ 
သည္။153  ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔၏အဖြဲ႔ဝင္မ်ားတြင္ ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ ဝန္ႀကီးဌာနေပါင္းစံုမွကိုယ္စားလွယ္မ်ား အဓိကအားျဖင့္အႀကီးတန္း 
အစိုးရအရာရွိမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ ထိုအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ားကို အတည္မျပဳေပးႏိုင္ေသာ္လည္း စစ္ေဆး 
ရၿပီး ဗဟိုအဖြဲ႔ ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာအစိုးရဌာနမ်ားအား မူဝါဒဆိုင္ရာအႀကံဉာဏ္ေပးကာ ဗဟိုအဖြဲ႔ႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားအၾကား 
ၾကားေနပံ႔ပုုိးေပးေရးသဖြယ္  ေဆာင္ရြက္ေပးပါသည္။ အျခားေသာအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္မတူဘဲ ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔သည္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို 
ထုတ္ျပန္ႏိုင္ျခင္းမရွိပါ။ 

 SEZ တစ္ခုစီတြင္ တည္ေထာင္မႈ၊ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈတို႔ကို တိုက္႐ိုက္ႀကီးၾကပ္ရန္ တာဝန္ရွိေသာ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ ရွိပါသည္။ SEZ ဥပေဒအရ ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားတြင္ သက္ဆိုင္ရာအစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ သက္ 
ဆိုင္ရာ တိုင္းေဒသႀကီး၊ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္အစိုးရမွ ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦးႏွင့္ ‘ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ား’ ပါဝင္ရန္လိုအပ္ပါသည္။154  
ဥကၠ႒ကို အဆိုပါအဖြဲ႔ဝင္မ်ားထဲမွ ေရြးခ်ယ္ပါသည္။155 

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအစီအစဥ္မ်ားျပင္ဆင္ေရးဆြဲရန္၊ စီမံကိန္းမ်ား အဆိုျပဳရန္ႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
ခြင့္ျပဳေပးျခင္းမ်ားအား အဆင္ေျပေအာင္ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားစြာရွိပါသည္။ သက္ဆိုင္ရာဥပေဒ 
မ်ားႏွင့္အညီ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ အျခားေသာအရာမ်ားအျပင္ စီးပြားေရးဇုန္မ်ားႏွင့္ ခြင့္ျပဳထားေသာစီးပြားေရးလုပ္ငန္း
မ်ား သတ္မွတ္ရန္၊ လုပ္ငန္းလည္ပတ္လုပ္ကိုင္ရာတြင္ လိုက္နာရမည့္စည္းကမ္းမ်ားျပ႒ာန္းရန္ႏွင့္ အလုပ္ခန္႔အပ္ရမည့္ ႏုိင္ငံသား 
အလုပ္သမားအခ်ိဳးအစား ပမာဏကို သတ္မွတ္ရန္ စည္းမ်ဥ္းမ်ား ထုတ္ျပန္ႏိုင္ပါသည္။156 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ SEZ 
တစ္ခုစီတြင္ တည္ေထာင္ထားေသာOSSC မ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး
အစီအစဥ္မ်ားျပင္ဆင္ေရးဆြဲၿပီး SEZ မ်ားတြင္ စီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေပးျခင္းကို 
ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္ပါသည္။

 မည္သည့္စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမဆို အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းႏိုင္ပါသည္။ ဤအဖြဲ႔တြင္ သက္ဆိုင္ရာအစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ 
အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအျပင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား၊ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ား၊ ‘အျခားသင့္ေလ်ာ္ေသာပုဂၢိဳလ္မ်ား’ႏွင့္ ‘အဖြဲ႔အစည္း 
မ်ားမွပုဂၢိဳလ္မ်ား’ ပါဝင္ႏိုင္သည္ဟု SEZ ဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။157  SEZ ဥပေဒတြင္ အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္ 
မ်ားကို ေရြးခ်ယ္ရန္ ထပ္ေဆာင္းစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိပါ။

152 Myanmar SEZ Central Body, Notification 1/2016 (Kyauk Phyu Management Committee), Notification 2/2016 (Thilawa Management Com-
mittee), Notification 3/2016 (Dawei Management Committee). 12 October 2016. (Union Gazette, vol. 69, no. 46, 4 November 2016).

153 2014 SEZ Law, Art. 6(d).
154 2014 SEZ Law, Art. 9(a)(b)(c).
155 2014 SEZ Law, Art. 10. The Chairperson reports to the Union President, through the Central Body.
156 2014 SEZ Law, Art 11(f). 11(o).
157 2014 SEZ Law, Art. 11(q).
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သီလဝါ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔

  ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ သီလဝါအထူးစီးပြားေရးဇုန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက သီလဝါအထူးစီးပြားေရးဇုန္    
စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ ကုမၸဏီလီမိတက္ဟုေခၚေသာ မွတ္ပံုတင္ထားသည့္ ကုမၸဏီတစ္ခုအား ၎၏လုပ္ငန္းတာဝန္အခ်ိဳ႕ 
ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔အျဖစ္ တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။158 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီဥကၠ႒က 
အဆိုပါကုမၸဏီတြင္ဥကၠ႒အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္သည္။ အခ်ဳိ႕ေသာ ကုမၸဏီ၀န္ထမ္းမ်ားသည္လည္း စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီတြင္ 
ပါ၀င္ပါသည္။159 အဆိုပါကုမၸဏီသည္ အျမတ္အစြန္းမ်ားမွ အက်ိဳးခံစားျခင္းရွိမရွိႏွင့္ မည္သူကေငြေၾကးအက်ိဳးအျမတ္ 
ရွိႏိုင္သည္ကို အခုိင္အမာ မဆိုႏိုင္ပါ။160  ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ဗဟုိခ်ဳပ္ကိုင္မႈေလွ်ာ့ခ်ရန္ အဆိုပါကုမၸဏီကို 
တည္ေထာင္ခ့ဲျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ကုမၸဏီကုိယ္စားလွယ္တစ္ဦးက ဆုိပါသည္။161 ထုိသုိ႔ စီစဥ္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ အေၾကာင္း 
အရင္းထင္ရွားေပၚလြင္မႈမရွိဘဲ ၎၏ ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ လက္ေတြ႔က်သည္႔ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို သိရွိနားလည္ႏုုိင္ 
ရန္ ပြင့္လင္းျမင္သာေအာင္ ထပ္မံေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းႏွင့္ ထပ္ေဆာင္း သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္း 
တို႔ လိုအပ္ပါသည္။

၃.၁.၃။  SEZ မ်ား တည္ေထာင္ျခင္း

 ဗဟိုအဖြဲ႕သည္ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္မွ SEZ တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ သေဘာတူအတည္ျပဳခ်က္ရယူ၍ SEZ မ်ားကို 
တရားဝင္တည္ေထာင္ရပါသည္။162  SEZ ဥပေဒတြင္ ေနရာေရြးခ်ယ္မႈအတြက္ သတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားပါရွ1ိ63 ေသာ္လည္း ‘ႏိုင္ငံေတာ္ 
ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူတို႔အတြက္ အက်ိဳးရွိမည္ဟု’ ယူဆပါက လႊတ္ေတာ္က အျခားေရြးခ်ယ္စရာေနရာတစ္ေနရာအား သေဘာတူ 
ေပးမည္ ျဖစ္ပါသည္။164

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ SEZ တစ္ခုတြင္ ကင္းလြတ္ဇုန္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းျမႇင့္တင္ေရးဇုန္မ်ားအျဖစ္ နယ္နိမိတ္ပိုင္းမ်ားသတ္
မွတ္ထားရွိႏိုင္ၿပီး ေဈးကြက္လိုအပ္ခ်က္အရ ‘အျခားဇုန္မ်ား’ ကိုလည္း သတ္မွတ္ႏိုင္ပါသည္။165  ကင္းလြတ္ဇုန္တြင္ ျပည္ပပို႔ကုန္ 
အား ဦးတည္သည့္လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ သတ္မွတ္ထားျခင္းျဖစ္ၿပီး ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္ ခံစားခြင့္အမ်ားဆံုးေပး၍ ဆြဲေဆာင္ 
ကာ လုပ္ငန္ျမႇင့္တင္ေရးဇုန္သည္ ျပည္တြင္းေဈးကြက္ကိုဦးတည္ရန္ႏွင့္ ကင္းလြတ္ဇုန္အတြက္ ထုတ္ကုန္မ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ား 
ေပးရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။166 ပိုမိုအဆင့္အတန္းျမင့္ေသာ အေျခခံအေဆာက္အအံုႏွင့္ လြယ္ကူေခ်ာေမြ႔ေသာ အတည္ျပဳေရးလုပ္ငန္း 
စဥ္တို႔သည္ အေကာက္ခြန္ဆိုင္ရာ ခံစားခြင့္မ်ားကိုရရွိရန္ မလိုအပ္၊ သို႔မဟုတ္ မရည္ရြယ္သည့္တိုင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္ 
ဆြဲေဆာင္မႈရွိႏိုင္ပါသည္။167 SEZ ဥပေဒတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈလုပ္ငန္းမ်ားကို ခြင့္ျပဳထားသည့္ သက္တမ္းကာလအတြင္း ႏိုင္ငံပိုင္ 
သိမ္းယူျခင္းမျပဳဟု အာမခံထားပါသည္။168 

158 Thilawa Management Committee, ‘Notice to Investors regarding the Status of Thilawa Special Economic Zone Management Committee’ 
Notice No. 2/2016 (27 May 2016). This Notification establishes the body in reference to Article 11(q) of the SEZ Law and Article 224 of the 
SEZ Rules.

159 ICJ email communication, business insider, December 2016.
160 See annex: ICJ letter to the Thilawa SEZ Management Committee, November 2016.
161 ICJ email communication, Thilawa Management Committee member, December 2016.
162 2014 SEZ Law, Art. 12. The Pyidaungsu Hluttaw is the joint sitting of the Pyithu and Amyotha hluttaws (lower and upper houses of parlia-

ment).
163 014 SEZ Law, Art. 12: “(a) having international gateways such as port, airport, or can transport easily to international border or domestic 

markets; (b) being the area designated for regional development by the Union Government; (c) having the infrastructural pre-requisites 
or having the prospect for the implementation; (d) availability of the water resource and electric power; (e) having sufficient land area to 
establish the industries and the investment business; (f) availability of the skilled workers, semi-skilled workers and trainable workers; (g) 
able to arrange the training courses for the recruitment of required skilled workers; (h) being the strategic area or land in the condition of 
transportation or linkage to the market in the country.”

164 2014 SEZ Law, Art. 13.
165 2014 SEZ Law, Art. 16(a)(b). The SEZ laws do not further defined the term ‘other zone.’ For further, see: Thilawa Committee, Instruction 

2/2015 (27 May 2015).
166 2014 SEZ Law, Ch. 7.
167 ICJ interview, Company Manager of SEZ investor, Thilawa, August 2016.
168 2014 SEZ Law, Art. 86.
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 ခြင့္ျပဳမိန္႔ရရွိၿပီး စည္းကမ္းခ်က္မ်ားအားျပည့္မီေအာင္ ေဆာင္ရြက္ၿပီးပါက တားျမစ္ထားျခင္းမရွိေသာ မည္သည့္စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းကိုမဆို SEZ အတြင္း ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။169 အခြန္ကင္းလြတ္ခြင့္မ်ားႏွင့္ ႏွစ္ရွည္ေျမငွားရမ္းခြင့္မ်ားကဲ့သို႔ေသာ ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္ အက်ိဳးခံစားခြင့္မ်ားႏွင့္ အာမခံေပးထားျခင္းမ်ားသည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းအမ်ိဳးအစားႏွင့္ လုပ္ကိုင္ေသာ ဇုန္ 
အေပၚမူတည္၍ ကြဲျပားၾကပါသည္။170  SEZ မ်ားတြင္ အေျခခံအေဆာက္အအုံ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈကို တစိုက္မတ္မတ္ ေဆာင္ရြက္မည့္ 
အစိုးရ၏ကတိကဝတ္မ်ားသည္ SEZ တြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံလာဖြယ္ရွိေသာသူမ်ားအတြက္ ထပ္ေဆာင္းမက္လံုးတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။171 

 SEZ ဥပေဒတြင္ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားကို ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားပါသည္။172  ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္ 
သူဆိုသည္မွာ အထူးစီးပြားဇုန္အတြက္ အေျခခံအေဆာက္အအံုမ်ား ထူေထာင္တည္ေဆာင္သည့္လုပ္ငန္းႏွင့္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ 
ျခင္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သည္ ကုမၸဏီ၊ ပုဂၢိဳလ္၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းကို ဆိုသည္။  SEZ တစ္ခုကို အစိုးရႏွစ္ဖြဲ႔အၾကားပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈအရ တည္ေထာင္ထားျခင္း၊ အစိုးရအဖြဲ႕မ်ားစြာပါဝင္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အစိုးရ-ပုဂၢလိက ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈအရ 
တည္ေထာင္ျခင္းတို႔အေပၚမူတည္၍ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူတစ္ဦး၊ သို႔မဟုတ္ တစ္ဦးထက္ပိုရွိႏိုင္ပါသည္။ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူ 
အတြက္ ဥပေဒအရ ပထမဦးဆံုးေဆာင္ရြက္ရမည့္အဆင့္မွာ စီမံကိန္းအစီအစဥ္အေသးစိတ္ကို စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီထံ တင္ျပရန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ ထိုတင္ျပမႈကို ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔မွ ဦးစြာစစ္ေဆးမည္ျဖစ္ၿပီး၊ ထို႔ေနာက္ ဗဟိုအဖြဲ႔က စိစစ္သံုးသပ္ပါမည္။ အတည္ျပဳ 
လက္ခံေသာ အစီအစဥ္မ်ားကို ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ၏ ေနာက္ဆံုးအတည္ျပဳခ်က္ရယူရန္ တင္ျပရပါသည္။173 ရင္ႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား 
အေနျဖင့္ ခြင့္ျပဳမိန္႔ေလွ်ာက္ထားျခင္းကို စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီထံ တင္ျပရမည္ျဖစ္ၿပီး စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက ခြင့္ျပဳမိန္႔ကို ထုတ္ေပး 
မည္၊ မွတ္ခ်က္ေပး၍ထုတ္ေပးမည္၊ သို႔မဟုတ္ ျငင္းပယ္မည္ကို ဆံုးျဖတ္ပါသည္။ 174

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ SEZ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္ခြင့္ျပဳမိန္႔ကို ဗဟုိအဖြဲ႔၏ သေဘာတူညီခ်က္ျဖင့္ ထုတ္ေပးႏိုင္ပါသည္။ 
SEZ ရင္းႏီွးျမႇဳပ္ႏွံခြင့္ျပဳမိန္႔ကို စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက တိုက္႐ိုက္ထုတ္ေပးႏိုင္ပါသည္။ ခြင့္ျပဳမိန္႔ႏွစ္ခုလံုးတြင္ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္ 
သူ၊ သို႔မဟုတ္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူက လိုက္နာရမည့္ အေထြေထြစည္းကမ္းခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။ အဆိုပါစည္းကမ္းခ်က္မ်ားတြင္ 
ဥပမာအားျဖင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားကိုလိုက္နာရန္ လိုအပ္ခ်က္ပါဝင္ပါသည္။ ေဆာက္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
မစတင္မီ ပတ္ဝန္က်င္ထိန္းသိမ္းေရးဦးစီးဌာန၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ရယူရန္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအား ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။175  စည္းကမ္း 
ခ်က္တစ္ရပ္ရပ္ကို ေဖာက္ဖ်က္ျခင္းသည္ SEZ ခြင့္ျပဳမိန္႔ကို ျပန္လည္႐ုတ္သိမ္းရန္ အေၾကာင္းအရင္းတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။

၃.၁.၄။ တစ္ေနရာတည္း၌ တစ္စုတစ္စည္းတည္း အလံုးစံု ဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ဌာန

 SEZ တစ္ခုစီ၌ OSSC မ်ား တည္ေထာင္ရန္ႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီရွိေသာေနရာတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ တိုက္႐ိုက္ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈျဖင့္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ေဆာင္ရြက္ရန္ SEZ ဥပေဒတြင္  ျပဌာန္းထားပါသည္။176  OSSC ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံ 
သူမ်ားအတြက္ ‘တစ္ေနရာတည္း၌ အလံုးစံုဝန္ေဆာင္မႈ’ေပးျခင္းအားျဖင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအတည္ျပဳေပးျခင္းႏွင့္ ခြင့္ျပဳမိန္႔ထုတ္ေပး 
ျခင္းကို အဆင္ေျပေခ်ာေမြ႔ေစရန္ ျဖစ္ပါသည္။177 SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ဝန္ႀကီးဌာနေပါင္းစံုမွ အစိုးရဌာနကိုးခုကို OSSC တြင္ 
ကိုယ္စားျပဳေပးရန္ သတ္မွတ္ထားၿပီး အျခားဌာနမ်ားကိုလည္း ထပ္မံျဖည့္စြက္ကိုယ္စားျပဳရန္ ခြင့္ျပဳထားပါသည္။178  စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီ၏ အခန္းက႑မ်ားမွာ OSSC ကို စီမံခန္႔ခြဲရန္၊ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ရန္ႏွင့္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲရန္ျဖစ္ပါသည္။179 SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ 
အျခားေသာဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ မည္သည့္ အတည္ျပဳခြင့္အာဏာ သို႔မဟုတ္ ဆန္းစစ္ခြင့္အာဏာ တို႔ကိုမွ် စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအား 
ေပးအပ္ထားျခင္းမရွိပါ။ 

169 See: 2014 SEZ Law, Art. 29(a)(b)(c)(d)(e). 2015 SEZ Rules, Arts. 52, 53. The SEZ Rules list prohibited business activities, including but 
not limited to: importation, production and packaging of chemicals prohibited by World Health Organisation stipulations; production and 
packaging of substances harmful to the ozone layer; processing of industrial waste from abroad.

170 2014 SEZ Law, Ch. 7.
171 ICJ interview, Company Manager of SEZ investor, Thilawa, August 2016.
172 2014 SEZ Law, Art. 3.
173 2015 SEZ Rules, Ch. 5.
174 2015 SEZ Rules, Art. 48.
175 2015 SEZ Rules, Arts. 25, 50, Form B: Permit for Developer of the SEZ. Form F: Permit of Investment Business.
176 2014 SEZ Law, Art. 11.
177 2014 SEZ Rules, Art. 20.
178 2015 SEZ Rules, Art. 20: (a) Customs; (b) Administration for Consumers and Commerce; (c) Directorate of Investment and Company 

Administration; (d) Internal Revenue; (e) Immigration; (f) a department of the Ministry of Industry; (g) a department of the Ministry of 
Construction; (h) a department of the Food and Drugs Administration; (i) a department of the Ministry of Energy; (j) other departments 
as required. Note the Environmental Conservation Department is not on this list.

179 2014 SEZ Law, Art. 11(l)(m). 2015 SEZ Rules, Art. 21.



ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား | 27

 သို႔ေသာ္လည္း SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ဥပေဒအားမည္ကဲ့သို႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရမည္ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား 
ကို လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားေပးထားပါသည္။ SEZ နည္းဥပေဒ ပုဒ္မ-၂၂ တြင္ OSSC တြင္ပါဝင္ေသာ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္ 
မ်ားအား ၎တို႔၏သက္ဆိုင္ရာဝန္ႀကီးဌာနမ်ားထံမွ ႀကိဳတင္အတည္ျပဳခ်က္မရယူဘဲ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ 
ရာခြင့္ျပဳမိန္႔မ်ား ထုတ္ေပးျခင္းတို႔ျဖင့္ SEZ မ်ားတြင္ ၎တို႔၏ အတည္ျပဳခြင့္အာဏာ၊ သို႔မဟုတ္ ဆန္းစစ္ခြင့္အာဏာတို႔ကို အျပည့္ 
အဝက်င့္သံုးရန္ ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။180 ဤၫႊန္ၾကားခ်က္ကို အသက္ဝင္ေစရန္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသည္ OSSC တြင္ ပါဝင္ေသာ 
၎တို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအား ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္အပ္ႏွင္းရမည္ဟုလည္း ထိုျပ႒ာန္းခ်က္တြင္ ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။181 

၃.၁.၅။  အျငင္းပြားမႈမ်ား ေျဖရွင္းျခင္း။

 SEZ မ်ားအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္တြင္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား ညႇိႏိႈင္းဖ်န္ေျဖရန္အတြက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကိုု သီးျခားသတ္ 
မွတ္ထားျခင္းမရွိပါ။ SEZ ဥပေဒႏွင့္ SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ အျငင္းပြားသူမ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈကို ခင္မင္ရင္းႏွီးစြာေျဖရွင္း 
ေဆာင္ရြက္ရန1္82 ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ ႀကိဳတင္သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ေျဖရွင္းရန္သတ္မွတ္ထားပါသည္။183  ထိုနည္းလမ္း 
မ်ားမရွိလွ်င္၊ သို႔မဟုတ္ ထိုနည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ မေျဖရွင္းႏိုင္လွ်င္ သက္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားအရ ေျဖရွင္းရပါမည္။184  အျငင္းပြားမႈ ျဖစ္ 
ေပၚေသာအခါ အျငင္းပြားသူမ်ားသည္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီကို အသိေပးအေၾကာင္းၾကားရန္ လိုအပ္ပါသည္။185  အကယ္၍ ရင္းႏွီး 
တည္ေဆာက္သူ၊ သို႔မဟုတ္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူက စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၊ သို႔မဟုတ္ ၎၏႐ံုးခန္းမွ တစ္စံုတစ္ဦးကို သက္ေသအျဖစ္ 
ေခၚယူလိုပါက SEZ နည္းဥပေဒမ်ားအရ ထိုသို႔ေခၚယူရန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းခံရန္လိုအပ္ပါသည္။186 

 အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ SEZ  ဥပေဒမ်ားပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား၊ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ား 
ႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီပါဝင္ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားအတြက္ အဓိကအားျဖင့္ အက်ံဳးဝင္ပါသည္။187 အဆိုပါဥပေဒမ်ားတြင္ အလုပ္ 
သမားအျငင္းပြားမႈမ်ား (ေအာက္တြင္ၾကည့္ပါ) အတြက္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကိုလည္း အနည္းငယ္သာေဖာ္ျပထားပါသည္။ SEZ 
ဧရိယာမ်ားတြင္ ေနထိုင္သူမ်ားပါဝင္ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားအေၾကာင္းကို SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစား ေဖာ္ျပထားျခင္း 
မရွိပါ။ 

၃.၁.၆။ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္ျခင္း။

 လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ယူမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ရွင္းလင္းမႈမရွိျခင္း  
SEZ ဥပေဒမ်ားသည္ အျခားျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ ထဲထဲဝင္ဝင္ဆက္စပ္ေနပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား 
တြင္ ေျမ၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားကို ေကာင္းမြန္လံုေလာက္စြာ အေကာင္အထည္ေဖာ္မည္၊ မေဖာ္မည္ 
ႏွင့္ မည္က့ဲသုိ႔ အေကာင္အထည္ေဖာ္မည္ဆုိသည္မွာ ဆက္လက္ေစာင့္ၾကည့္ရဦးမည္ ျဖစ္ပါသည္။ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ေယဘုယ် 
အားျဖင့္ ရွင္းလင္းမႈမရွိျခင္းေၾကာင့္ အစိုးရႏွင့္ SEZ မ်ားတြင္ စီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သူမ်ား၏ လုပ္ငန္းမ်ား၊ တာဝန္မ်ားႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ဥပေဒအရ မေရရာမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ ဤမေရရာမႈေၾကာင့္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ 
ရြက္မႈမ်ားေရးဆြဲရာႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာ၌ မည္သည့္အာဏာပိုင္က မည္သည့္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ မည္သည့္အဆင့္ 
တြင္ တာဝန္ရွိသည္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တိက်မႈမရွိေသာ ဇေဝဇဝါျဖစ္ၿပီး စနစ္တက်မရွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳး ျဖစ္ေပၚလာေစပါသည္။ 
အက်ိဳးဆက္မွာ ဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို လိုက္နာမႈ မရွိေတာ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

180 2015 SEZ Rules, Art. 22: “The representatives from the relevant Ministries who are appointed at One Stop Service Center (OSSC) shall 
issue the required license permits and permission to Developers and Investors without getting any approvals and recommendations from 
the relevant Ministries. Those representatives shall be fully authorized by the respective Ministries for making decisions and signing to issue 
the relevant license and permit.”

181 A similar, earlier instruction was included in a letter, not publically available, sent from the Union President’s Office to various ministries in 
January 2015, prior to issuance of the SEZ Rules in August 2015. Myanmar President’s Office, “Subject: Official Permission for decision 
making and providing signature to assigned representatives at the One Stop Service Centre, Special Economic Zone Management Com-
mittees”, 21 January 2015, Letter ref: 49(1)/7/7President Office. This letter is discussed in: Matthew Baird and Martin Cosier, “Briefing 
Note: Environmental Impact Assessments and Special Economic Zones in Myanmar,” 2016.

182 2014 SEZ Law Art. 53. 2015 SEZ Rules Art. 78. Note the ambiguity regarding how a court may assess a disputing parties’ efforts to resolve 
the dispute ‘amicably.’

183 2014 SEZ Law Art. 54(a); 2015 SEZ Rules Art 79(a).
184 2014 SEZ Law Art. 54(b); 2015 SEZ Rules Art. 79(b). Applicable laws may include the 2016 Arbitration Law, passed in January 2016 (Py-

idaungsu Hluttaw Law No. 5/2016).
185 2015 SEZ Rules Art. 80.
186 2015 SEZ Rules, Art. 82. Note that this provision cannot override powers of the court.
187 2014 SEZ Law Art. 53. SEZ Rules Art. 78.
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 ဥပမာေပးရလွ်င္ ေျမသိမ္းယူမႈႏွင့္ SEZ နယ္နိမိတ္အျဖစ္ သတ္မွတ္လိုက္ေသာေနရာတြင္ ေနထိုင္သူမ်ားအား ဆႏၵမပါသည့္ 
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းတို႔အတြက္ လမ္းၫႊန္ေပးေသာ SEZ ဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားျဖစ္ပါသည္။ အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ 
အဖြဲ႔သံုးဖြဲ႔၌ တာဝန္မ်ားရွိပါသည္။ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနသည္ SEZ မ်ားတြက္ ေျမယာသိမ္းယူျခင္းႏွင့္ လႊဲေျပာင္းျခင္းအတြက္ 
တာဝန္ရွိပါသည္။ ကုမၸဏီမ်ားသည္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရးကုန္က်စရိတ္မ်ားကို က်ခံေပးရန္ႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းေၾကာင့္ ေရႊ႕ 
ေျပာင္းခံရသူမ်ား၏ လူေနမႈအဆင့္အတန္းမ်ား နိမ့္က်မသြားေအာင္ ေဆာင္ရြက္ ေပးရန္လိုအပ္ပါသည္။188  စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီတြင္ 
အတိအက်သတ္မွတ္မထားေသာ ေယဘုယ် ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္ တာဝန္ရွိပါသည္။ အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအျပင္ SEZ 
ဥပေဒမ်ားတြင္ ဤအေရးႀကီးေသာ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အတြက္ ဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား မပါရွိပါ။ 
အဆိုပါအဖြဲ႔သံုးဖြဲ႔၏ အခန္း႑မ်ားကိုလည္း အေသးစိတ္ရွင္းလင္းစြာ ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိပါ။ အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ားက မည္ကဲ့သို႔ 
ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ရမည္ႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ရမည့္ကိစၥရပ္မ်ား၏ နယ္ပယ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားလည္း မရွိပါ။ 
ဤလုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ လမ္းၫႊန္ခ်က္မရွိျခင္းေၾကာင့္ တာဝန္ရွိသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏တာဝန္ကို ေသေသခ်ာခ်ာမသိရွိ၊ 
အခြင့္အေရးရွိသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏အခြင့္အေရးမ်ားကို ေသေသခ်ာခ်ာ မသိရွိသည့္ အေျခအေနမ်ိဳးျဖစ္ေပၚလာပါသည္။  
စည္းမ်ဥ္းအရေရာ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း သတ္မွတ္ခ်က္အရပါ ေယဘုယ်အားျဖင့္ တာဝန္ခံမႈမရွိသည့္အျပင္ တရားဥပေဒႏွင့္ မညီ 
ညြတ္ေသာ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာ ကုစားေပးမႈလည္း မရရွိႏိုင္ပါ။ 189

 ဤသုုိ႔ ႐ႈပ္ေထြးလ်က္ရွိသည့္ ဥပေဒမူေဘာင္၏ ေနာက္ထပ္ဥပမာတစ္ခုမွာ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားအား  
လိုုက္နာက်င့္သံုုးျခင္းကိစၥ ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ SEZ ဥပေဒတြင္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား အက်ံဳးဝင္ေန 
သည္။ ထိုု႔ေၾကာင့္ SEZ မ်ားတြင္ ပတ္၀န္းက်င္ထိခိုုက္ဆန္းစစ္မႈ (EIA) ကုိ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ 
ေဆာင္ရြက္ရပါမည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါလုပ္ထံုးလုပ္နည္းတြင္ SEZ မ်ားအတြက္ သီးသန္႔အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအစီအစဥ္မ်ားကို  
ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိသည့္အျပင္ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္လည္း EIA ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ မတူညီသည့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ 
အခန္းက႑မ်ားကို ရွင္းလင္းထားျခင္းမရွိပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ EIA မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားေသာ တာဝန္ယူမႈမ်ား 
ႏွင့္ တာဝန္ခံမႈမ်ားသည္ SEZ မ်ားတြင္ ဆက္လက္ၿပီး ရွင္းလင္းမႈမရွိျဖစ္ေနပါသည္။

ရွင္းလင္းမႈမရွိေသာ အဆင့္ဆင့္ေဆာင္ရြက္ျခင္းလုုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား

 SEZ ဥပေဒႏွင့္ ၎၏နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ SEZ စီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားကို လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရ အကာ 
အကြယ္ေပးျခင္းမ်ား ထည့္သြင္းေဖာ္ျပမထားပါ။ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ေဝမွ်ရန္ လိုအပ္ခ်က္ 
သည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားႏွင့္ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအၾကား ဆက္သြယ္ေရးမ်ားအတြက္သာ ရည္ၫႊန္းပါသည္။190 SEZ အဖြဲ႔မ်ားက 
ထုတ္ျပန္ေသာ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာမ်ားႏွင့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားစသည့္ SEZ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေရးအတြက္ လမ္း 
ၫႊန္ေပးၿပီး စီမံကိန္းေဒသရွိျပည္သူမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိႏိုုင္ေသာ အစိုးရ၏ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားသည္ ပြင္းလင္းျမင္မႈ ရွိရမည္ 
ဟူေသာ လိုအပ္ခ်က္မရွိပါ။191 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တစ္ခုတည္းေသာ ထုတ္ျပန္ခ်က္ကို ၂၀၁၅ 
ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လတြင္ အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ 192

 ဤအေရးႀကီးေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား အဆင့္ဆင့္ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အေျခခံလမ္းၫႊန္ခ်က္ကို SEZ 
ဥပေဒမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပမထားပါ။ ထိုသို႔ ေဖာ္ျပမထားျခင္းေၾကာင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ရာတြင္ ထိေရာက္မႈမရွိျခင္းႏွင့္ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ျခင္းတို႔ ျဖစ္လာေလ႔ရွိသည္။  ထားဝယ္တြင္ ေဆာက္လုပ္ေရးေဆာင္ရြက္ၿပီးမွ 
EIA မ်ားျပဳလုပ္ခဲ့သည္။ သီလဝါတြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားျဖစ္ေပၚစဥ္ႏွင့္ ျဖစ္ေပၚၿပီးမွ ျပန္လည္ေနရခ်ထားမႈ အစီအစဥ္မ်ားကို 
ေရးဆြဲခဲ့သည္။ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ အာဏာပိုင္မ်ားက EIA ႏွင့္ ေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ တစ္ၿပိဳင္နက္တည္းျဖစ္ေပၚရမည္ဟု 
နားလည္ေနၾကသည္။193  ထို႔ေၾကာင့္ ဆႏၵမပါသည္႔ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းႏွင့္ EIA လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္း 
မ်ားႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္မ်ား၏ ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားေသာ အခန္း႑မ်ားကို ရွင္းလင္းေစရန္ SEZ ဥပေဒမ်ားကို သက္ဆိုင္ရာ 

188 2014 SEZ Law, Art 80(a)(b).
189 Sean Bain, “SEZ managers must be versed in rights,” 31 August 2016, Democratic Voice of Burma.
190 For example, the 2014 SEZ Law requires situation reports to be provided by investors to Committees (34b) and by the Central Body to the 

Union Government (Article 6n).
191 For example, in 2015 a Presidential Directive was issued to stipulate the decision-making powers of departmental representatives at the 

OSSC. The Directive was not publically available despite having potentially significant implications for SEZ management.
192 Thilawa SEZ Management Committee, “Notice to Ensure the Responsible Investment in the Thilawa SEZ,” 7 August 2015, Notification 

4/2015.
193 ICJ interview, senior Government official, Kyauk Phyu, August 2016.
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ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ျပင္ဆင္သင့္ပါသည္။ အဆိုပါရွင္းလင္းခ်က္မ်ားတြင္ ထိုလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား အဆင့္ဆင့္ေဆာင္ရြက္ျခင္း 
အတြက္ လမ္းၫႊန္ခ်က္ကိုလည္း ထည့္သြင္းရပါမည္။  

စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ား၏ အခန္းက႑

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ား၏ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ အခန္းက႑မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားအပါအဝင္ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားစြာက အဓိမ်ားျဖစ္ေပၚေနသျဖင့္ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ရွင္းလင္းစြာေဖာ္ျပရန္လိုအပ္ေနပါသည္။ ၂၀၁၄ခုႏွစ္ SEZ 
ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားတြင္ SEZ မ်ား တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းတို႔ကို သက္ဆိုင္ရာအစိုးရဌာ၊ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ညႇိႏိႈင္း၍ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲျခင္းႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းတို႔ ပါဝင္ပါ 
သည္။194  အဆိုပါအခန္းက႑မ်ား၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအေနျဖင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ တစ္ေနရာတည္း၌ တစ္စုတစ္စည္း 
တည္း အလံုးစံုဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ ဌာနမ်ားကို ႀကီးမွဴးေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း၊ စီမံခန္႔ခြဲျခင္း၊ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းႏွင့္ ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲ 
ျခင္းတို႔ ေဆာင္ရြက္ရပါသည္။195  စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ အျခားသက္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း 
ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အတည္ျပဳခြင့္ႏွင့္ ဆန္းစစ္ခြင့္အာဏာမ်ား မရွိပါ။ 196

 လက္ေတြ႔တြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ ၎တို႔၏လုပ္ပိုင္ခြင့္ကို SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ အတိအလင္း သတ္မွတ္ထား 
သည္ထက္ ေက်ာ္လြန္၍ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူေလ့ရွိပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ေျမသိမ္းယူျခင္းႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚထိခိုုက္မႈ 
ဆန္းစစ္ျခင္းမ်ားဆိုင္ရာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားသည္ အျခားေသာအာဏာပိုင္မ်ားအတြက္ သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားေသာ္လည္း စီမံ 
ခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ ထိုလုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အဓိကအခန္း႑မွ ပါဝင္ေနပါသည္။ ဤကဲ့သို႔ဥပေဒကို 
ေက်ာ္လြန္လုပ္ေဆာင္ေနျခင္းသည္ မၾကာခဏ ေယဘုယ်ဆန္ၿပီး မတူညီေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားႏွင့္ ပတ္ 
သက္ၿပီး မေသခ်ာမေရရာမႈမ်ားျဖစ္ေစသည့္  SEZ မ်ား၏ ဥပေဒမူေဘာင္၏ အားနည္းခ်က္မ်ားကို ထင္ဟပ္ေစပါသည္။ ဤအေျခ 
အေန၏အက်ိဳးဆက္မွာ အဆိုပါအခန္းက႑မ်ားကို ဥပေဒတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
သည္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ကို ကာကြယ္ရန္ပ်က္ကြက္သည့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ တရားဝင္တာဝန္ခံမႈ 
မရွိျခင္းပင္ျဖစ္ပါသည္။ ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားေသာ အခန္းက႑မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ရွင္းလင္းမႈမရွိျခင္းေၾကာင့္ အဖြဲ႔အစည္း 
အားလံုး၏ ဥပေဒအရလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္အညီ လုုိက္နာေဆာင္ရြက္ျခင္းကိုလည္း အေႏွာင့္အယွက္၊ အဟန္႔အတား 
ျဖစ္ေစပါသည္။ 

အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔မ်ား

 လူမႈေရးႏွင့္သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားပါဝင္ေသာ အၾကံေပးအဖြဲ႔ကို 
SEZ ေကာ္မတီတစ္ခုစီအတြက္ ဖြဲ႔စည္းေပးရန္ NLD အစိုးရက ကတိကဝတ္ျပဳထားပါသည္။ ေကာ္မတီတစ္ခုခ်င္းအေနျဖင့္ 
၎၏အႀကံေပးအဖြဲ႔ကို အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔အျဖစ္ တရားဝင္အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ ဥပေဒအရ ေဘာင္ဝင္ပါလိမ့္မည္။ 
သီလဝါအထူးစီးပြားေရးဇုန္တြင္ ေကာ္မတီက ၎၏လုပ္ငန္းတာဝန္အခ်ိဳ႕ကို ေဆာင္ရြက္ရန္ အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီး 
ဥပေဒအရ တာ၀န္ယူမႈအကန္႔အသတ္ရွိသည့္ ကုမၸဏီအျဖစ္  (ေအာက္ပါေဆြးေႏြးခ်က္ကိုၾကည့္ပါ)  မွတ္ပံုတင္ထားပါသည္။ 
အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔ဝင္မ်ားတြင္ ‘အျခားသင့္ေလ်ာ္ေသာပုဂၢိဳလ္မ်ား’ ႏွင့္ ‘အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ပုဂၢိဳလ္မ်ား’ ပါဝင္ႏိုင္သည္ဟု SEZ 
ဥပေဒ၌ ေဖာ္ျပထားပါသည္။197 ဤအခ်က္သည္ ေဒသခံေနထုိင္သူမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား၊ SEZ အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ အရပ္ 
ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကုိလည္း ထည့္သြင္းရန္ခြင့္ျပဳထားရာ ေရာက္ပါသည္။ 

 တစ္ေနရာတည္း၌ တစ္စုတစ္စည္းတည္း အလံုးစံုဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ဌာနမ်ား – ႏိုင္ငံေတာ္၏ စံႏႈန္းမ်ားမွေသြဖီသြားဖြယ္
ရွိျခင္း၊ တစ္ေနရာတည္း၌ တစ္စုတစ္စည္းတည္း အလံုးစံုဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ဌာနမ်ားသည္ ရွင္းလင္းမႈ မရွိေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
အစီအစဥ္မ်ားအရ ေဆာင္ရြက္လုပ္ကိုင္လ်က္ရွိပါသည္။ အဓိကျပႆနာမွာ OSSC တြင္ သက္ဆိုင္ရာအစိုးရဌာနမ်ားကို ကိုယ္စား 
ျပဳေသာ အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ အတိုင္းအတာျဖစ္ပါသည္။ SEZ အဆင့္ရွိအာဏာပိုင္မ်ားအား သက္ဆိုင္ရာဝန္ႀကီးဌာန 

194 2014 SEZ Law, Art. 11. For instance, see: Art. 11(d).
195 2014 SEZ Law, Art. 11(l)(m). 2015 SEZ Rules, Art. 21. DOES SEZ LAW 11(m) SAY “MANAGE”??
196 While Management Committees may issue stipulations these must be consistent with higher laws. See also: Matthew Baird and Martin 

Cosier, “Briefing Note: Environmental Impact Assessments and Special Economic Zones in Myanmar” 2016, pp. 3.
197 2014 SEZ Law, 11(q)
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မ်ား၏ ခြင့္ျပဳေပးေသာ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မ်ားခြဲေဝအပ္ႏွင္းရန္ USDP အစိုးရက ေဆာင္ရြက္ေပးေသာ အစီအမံမ်ားသည္ ဥပေဒႏွင့္ 
ညီညြတ္မႈမရွိသည့္ အေျခအေနျဖစ္ေနပါသည္။

 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ SEZ နည္းဥပေဒ ပုဒ္မ-၂၂ ၌ OSSC တြင္ပါဝင္ေသာ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအား ၎တို႔၏ 
သက္ဆိုင္ရာဝန္ႀကီးဌာနမ်ားထံမွ ႀကိဳတင္အတည္ျပဳခ်က္မရယူဘဲ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာခြင့္ျပဳမိန္႔မ်ား 
ထုတ္ေပးျခင္းတို႔ျဖင့္ SEZ မ်ားတြင္ ၎တို႔၏ အတည္ျပဳခြင့္အာဏာ၊ သို႔မဟုတ္ ဆန္းစစ္ခြင့္အာဏာတို႔ကို အျပည့္အဝက်င့္သံုးရန္ 
ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။198 ဤၫႊန္ၾကားခ်က္ကို အသက္ဝင္ေစရန္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသည္ OSSC တြင္ ပါဝင္ေသာ ၎တို႔၏ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအား ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ အပ္ႏွင္းရမည္ဟုလည္း ထိုျပ႒ာန္းခ်က္တြင္ ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။199 

 ဤျပ႒ာန္းခ်က္၏သက္ေရာက္မႈမွာ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားသည့္ အေရးႀကီးေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို ျပည္ 
ေထာင္စုဝန္ႀကီးမွ OSSC တြင္ ပါဝင္သည့္ အစိုးရဝန္ထမ္းထံ ခြဲေဝအပ္ႏွင္းေပးျခင္းျဖစ္ၿပီး ဥပမာအားျဖင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္း 
ေရးဆိုင္ရာ လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈ သက္ေသခံလက္မွတ္ ထုတ္ေပးျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ OSSC ကို ႀကီးမွဴး 
ေဆာင္ရြက္ၿပီး စီမံခန္႔ခြဲေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ႏိုင္ေျခ ရွိႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔ 
စီစဥ္ထားရွိမႈသည္ ဥပေဒအရျပ႒ာန္းထားေသာ ႏိုင္ငံေတာ္၏စံႏႈန္းမ်ားမွ ေသြဖီျခင္းျဖစ္ၿပီး SEZ မ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ 
သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ အကာအကြယ္ေပးျခင္းမ်ားကို အားနည္းေစပါလိမ့္မည္။ 

 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုုအေျခခံဥပေဒအရ ဥပေဒအရဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔မ်ားမွထုတ္ျပန္ထားသည့္ အေကာင္ 
အထည္ေဖာ္ေရးစည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္မႈ ရွိရပါမည္။200 SEZ  ဥပေဒတြင္ ျပည္တြင္းဥပေဒေပါင္းစံု၏ 
အက်ံဳးဝင္မႈကို ခြ်င္းခ်က္ျပဳထားျခင္းမပါဘဲ ထပ္မံအတည္ျပဳထားၿပီး အျခားေသာဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ အာဏာပိုင္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို စြက္ဖက္ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပမထားပါ။ SEZ နည္းဥပေဒ ပုဒ္မ -၂၂ သည္ SEZ ဥပေဒႏွင့္ 
ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲေနသျဖင့္ ဥပေဒႏွင့္မကိုက္ညီသည့္ ပံုစံျဖစ္ေနပါသည္။ OSSC တြင္ ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ေသာ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ 
ဥပေဒအရ သတ္မွတ္ေပးထားေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ထပ္မံအတည္ျပဳေဖာ္ျပရန္ အလို႔ငွာ SEZ နည္းဥပေဒမ်ားကို ျပင္ဆင္ 
သင့္ပါသည္။ ရွင္းလင္းေစရန္ေဖာ္ျပရလွ်င္ SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ SEZ ဥပေဒ မူေဘာင္ႏွင့္ပတ္သက္ေနေသာ ဥပေဒမ်ားကို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ တာဝန္ရွိသည့္ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ဥပေဒအရ သတ္မွတ္ေပးထားေသာလုပ္ပိုင္ခြင့္
အာဏာကိုလည္း ထပ္မံအတည္ျပဳ ေဖာ္ျပေပးသင့္ပါသည္။

၃.၂။ SEZ မ်ားႏွင္႔ ေျမယာဥပေဒမ်ား

၃.၂.၁။ ျခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္

 SEZ ဥပေဒမ်ားကို ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အျခားေသာျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ၿပီး ဖတ္႐ႈရပါမည္။ SEZ 
ဥပေဒတြင္ SEZ မ်ားအတြက္ ေျမသိမ္းယူျခင္းႏွင့္ ေျမလႊဲေျပာင္းျခင္းအတြက္ တာဝန္မ်ားကို ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနထံ ‘တည္ဆဲ 
ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ’ အပ္ႏွင္းထားပါသည္။201 ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒသည္ ေျမယာသိမ္းယူမႈအတြက္ အဓိကဥပေဒ 
အျဖစ္ ဆက္လက္တည္ရွိေနေသာ္လည္း202 ေလ်ာ္ေၾကးဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို သတ္မွတ္ရန္ႏွင့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို စီရင္ 
ဆံုးျဖတ္ေပးရန္ အျခားေသာေျမယာဥပေဒမ်ား အဓိကအားျဖင့္ ၂၀၁၂ လယ္ယာေျမ ဥပေဒႏွင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ 
ေျမ႐ိုင္းမ်ား စီမံခန္႔ခြဲေရးဥပေဒကိုလည္း အသံုးျပဳပါသည္။ အဆိုပါဥပေဒတစ္ခုစီတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္က ေျမယာသိမ္းယူရန္ႏွင့္ 
ေလ်ာ္ေၾကးရပိုင္ခြင့္မ်ားအတြက္ မတူညီေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ရွိပါသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသားေျမအသံုးခ်မႈမူဝါဒကို   
အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမႈလႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ားစြာက အနာဂတ္ေျမယာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအတြက္ အေျခခံအျဖစ္ ယူဆ 
ၾကပါသည္။

198 2015 SEZ Rules, Art. 22: “The representatives from the relevant Ministries who are appointed at One Stop Service Center (OSSC) shall 
issue the required license permits and permission to Developers and Investors without getting any approvals and recommendations from 
the relevant Ministries. Those representatives shall be fully authorized by the respective Ministries for making decisions and signing to issue 
the relevant license and permit.”

199 A similar instruction was included in a letter, not publically available, sent from the Union President’s Office to various ministries in January 
2015, prior to issuance of the SEZ Rules in August 2015. Myanmar President’s Office, “Subject: Official Permission for decision making and 
providing signature to assigned representatives at the One Stop Service Centre, Special Economic Zone Management Committees”, 21 
January 2015, Letter ref: 49(1)/7/7President Office. This letter is discussed and found to be without legal effect, in: Matthew Baird and 
Martin Cosier, “Briefing Note: Environmental Impact Assessments and Special Economic Zones in Myanmar” 2016.

200 2008 Constitution, Art. 97(b).
201 2014 SEZ Law, Art. 82.
202 The NLD Government has commissioned a review of the Land Acquisition Act, with a view to amend or repeal, although the process has 

been secretive and sources close to this process have not publically clarified more details.
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၃.၂.၂။ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ပါဝင္ေသာ ေျမယာအေၾကာင္း

 SEZ ဥပေဒ ပုဒ္မ-၈၂တြင္ SEZ တစ္ခုအတြက္ သတ္မွတ္လိုက္ေသာေျမကို သိမ္းယူရန္ႏွင့္ လႊဲေျပာင္းရန္ တာဝန္ကို 
ဗဟိုအဖြဲ႔က ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနအား အပ္ႏွင္းထားပါသည္။203  ေျမသိမ္းယူမႈ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတစ္ရပ္ကို  ဗဟိုအဖြဲ႔၏ၫႊန္ၾကား 
ခ်က္ရရွိၿပီးမွသာလွ်င္ ဥပေဒႏွင့္အညီေဆာင္ရြက္ႏိုင္ၿပီး အဆိုပါၫႊန္ၾကားခ်က္ကိုရရွိရန္မွာလည္း ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႔ႏွင့္ 
ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္၏ အတည္ျပဳခ်က္လိုအပ္ပါသည္။204

 SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနမွ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီထံ ေျမလႊဲေျပာင္းေပးျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ား မပါဝင္ပါ။ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူႏွင့္ ငွားရမ္းမႈအစီအစဥ္မ်ားကိုျပဳလုပ္ရန္ တာဝန္ရွိေသာ္ 
လည္း SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ထိုသို႔ျပဳလုပ္ျခင္းကို ျဖစ္ေျမာက္ေစရန္အတြက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား မပါဝင္ပါ။205  စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီႏွင့္ ေျမငွားရမ္းမႈသေဘာတူစာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆိုၿပီးသည့္အခါ 206  ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူသည္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက လုပ္
ကိုင္မည့္စီးပြားေရးလုပ္ငန္းကို ခြင့္ျပဳေပးလိုက္ပါက အျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားထံ ေျမကို တစ္ဆင့္ျပန္လည္ငွားရမ္းႏိုင္ပါသည္။ 207

 ထပ္မံသက္တမ္းတိုးႏိုင္ေသာ ႏွစ္ ၅၀ ေျမငွားရမ္းမႈ ရရွိႏိုင္ျခင္းသည္ SEZ မ်ားတြင္ ႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္   
အဓိကဆြဲေဆာင္မႈတစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။208  ၁၈၉၇ ခုႏွစ္ မေရႊ႕မေျပာင္းႏိုင္ေသာ ပစၥည္းလႊဲေျပာင္းျခင္းဆုုိင္ရာအက္ ဥပေဒတြင္ 
ႏိုင္ငံျခားကုမၸဏီမ်ားအား တစ္ႏွစ္ထက္ပိုေသာ ငွားရမ္းစာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆိုျခင္းကိုကန္႔သတ္ထားၿပီး209 SEZ အဖြဲ႔မ်ားထံမွ၊ သို႔မဟုတ္ 
SEZ  ျပင္ပ တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္ထံမွ ခြင့္ျပဳမိန္႔ေလွ်ာက္ထားသူမ်ားကို ခၽြင္းခ်က္အျဖစ္ ခြင့္ျပဳေပးထားပါသည္။210 

 SEZ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူသည္ သက္ဆိုင္ရာစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမွထုတ္ေပးေသာ ရင္းႏွီးတည္ ေဆာက္ခြင့္ျပဳမိန္႔တြင္ ပါ 
ဝင္သည့္ အေထြေထြစည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို လိုက္နာရပါသည္။ ခြင့္ျပဳမိန္႔၏ အေထြေထြစည္းကမ္းခ်က္မ်ားတြင္ ပါဝင္ 
ေသာ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ေလးစားရန္ လိုအပ္ခ်က္အရ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူသည္ EIA လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းမ်ားကို လိုက္နာရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူသည္ သယံဇာတႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္  
ထိန္းသိမ္းေရးဝန္ႀကီးဌာနမွထုတ္ေပးေသာ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈသက္ေသခံလက္မွတ္ရရွိၿပီး 
မွသာလွ်င္ ေဆာက္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို စတင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ ဆိုလိုသည္မွာ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူသည္ EIA 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရ လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို မျဖည့္ဆည္းႏိုင္ခင္ ေျမကိုအသံုးျပဳခြင့္မရွိပါ။

 ေျမကို ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူထံ လႊဲေျပာင္းေပးျခင္းႏွင့္ ငွားရမ္းျခင္းတို႔အတြက္ တိက်ေသာ အခန္းက႑မ်ား၊ တာဝန္မ်ားႏွင့္ 
အစီအစဥ္မ်ားကို SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပါ။ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရ စီမံကိန္းမ်ားသည္ ဆႏၵမပါသည့္ 
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္မႈရွိရန္ လိုအပ္ေသာ္လည္း အဆိုပါတာဝန္ဝတၱရားကို ရင္းႏွီး 
တည္ေဆာက္သူ၊ ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ အျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအၾကား မည္သို႔ခြဲေဝထားသည္မွာ ရွင္းလင္းမႈ မရွိပါ။211  SEZ ဥပေဒ 
ပုဒ္မ (၈၀) တြင္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ အေျခခံတာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို သတ္မွတ္ေပး 
ထားပါသည္။ ရင္းႏီွးတည္ေဆာက္သူ၊ သို႔မဟုတ္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူသည္ (က) ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာကုန္က်စရိတ္မ်ား
ကို က်ခံေပးၿပီး၊ (ခ) ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ား၏ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းမ်ား နိမ့္က်မသြားေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးရပါမည္။ ကုမၸဏီ 
သည္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီႏွင့္ ‘လိုအပ္သလိုညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္’ သင့္သည္။212 ဤညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း၏ သေဘာသဘာဝကို 
သတ္မွတ္ေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိပါ။ 

203 2014 SEZ Law, Art. 82: “The Ministry of Home Affairs shall carry out the take over or transfer of the lands in the region intended as Special 
Economic Zone by the Central Body in accordance with the existing laws.” The ICJ found that, whilst not expressed in the law, the practice 
in each of Myanmar’s three designated SEZs has been for the Chairperson of the Management Committee to direct the GAD District Officer 
undertake land acquisition activities according to the Committee’s instructions.

204 2014 SEZ Law, Art. 12, 13.
205 Article 74 of the 2014 SEZ Law authorizes the Management Committee to lease land to the developer (see also: Article 39). The 2015 SEZ 

Rules contemplate the Management Committee giving permissions to the Developer to rent, use and sub-lease land in the SEZ (Arts. 40-
45). The SEZ laws do not contemplate the specific procedures or arrangements for leasing land to the Developer.

206 2014 SEZ Law, Art. 79.
207 2014 SEZ Law, Art. 39(a), 42.
208 2014 SEZ Law, Art. 79. Investors may apply for a 25-year extension after the initial lease has lapsed.
209 2016 Myanmar Investment Law, Art. 50.
210 1987 Transfer of Immoveable Property Act, Article 5(a) and 5(b).
211 2015 EIA Procedure, Art. 7.
212 2014 SEZ Law, Article 80: The developer or investor “(a) Shall bear the expenses of relocating and paying compensation in accordance 

with the agreements if houses, buildings, farms and gardens, orchards and fields, plantation on land permitted for land lease or land use 
are required to be relocated; and (b) shall, to relocate the persons so as not to lower their original standard of living, to fulfill the funda-
mental needs and for facilitating such works, coordinate and carry out with the relevant Management Committee as may be necessary.”
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 SEZ ဥပေဒတြင္ အေျခခံအေဆာက္အအံုကို ေရေပးေဝေရး၊ လွ်ပ္စစ္ဓာတ္အားေပးေဝေရးႏွင့္ လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရး အပါ 
အဝင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ ‘ႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ အေျခခံလိုအပ္ခ်က္မ်ား’ အျဖစ္ အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ထားပါသည္။213 ထို႔ေၾကာင့္ 
အေျခခံအေဆာက္အအံု တည္ေဆာက္မႈသည္ SEZ နယ္ေျမဧရိယာျပင္ပတြင္ျဖစ္ေစကာမူ SEZ ႏွင့္ဆက္စပ္သေရြ႕ SEZ ဥပေဒ 
ႏွင့္ သက္ဆိုုင္အက်ဳံးဝင္ႏိုင္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ SEZ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအရ သတ္မွတ္ထားေသာ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ားသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ျပင္ပတြင္လည္း အက်ံဳးဝင္ႏိုင္ပါသည္။

NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရလက္ေအာက္ရွိ ေျမယာစီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ

  ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ ယခင္ USDP အစုိးရႏွင့္ ယခု NLD အစိုးရလက္ထက္တုုိ႔တြင္ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္ေသာ မေက်နပ္မႈ 
တိုင္ၾကားျခင္းႏွင့္ နစ္နာမႈေျဖရွင္းေပးျခင္းအတြက္ တည္ဆဲေျမယာ ဥပေဒမ်ားအရ အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းမ်ားစြာကိုု ဖြဲ႔စည္းခဲ့ 
ၾကသည္။ ေျမယာကိစၥရပ္မ်ားကိုႀကီးၾကပ္ရန္ တိတိက်က် အာဏာအပ္ႏွင္းထားေသာ ဝန္ႀကီးဌာနေပါင္းစံုပါဝင္သည့္ 
ေကာ္မတီ၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔ဟူ၍ မရွိပါ။

  စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန(MOALI) သည္ ၎၏ စိုက္ပ်ိဳးေရးဦးစီးဌာနႏွင့္  လယ္ယာေျမ 
စီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ စာရင္းအင္းဦးစီးဌာနတို႔မွတစ္ဆင့္ အဓိကအခန္း႑မွ ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန 
(MOHA) သည္ ၎၏ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာ (GAD)မွတစ္ဆင့္ အေရးပါေသာအခန္းက႑မွ ပါဝင္ပါသည္။  
သယံဇာတႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းေရးဝန္ႀကီးဌာန (MONREC)သည္ သတ္မွတ္ထားေသာ သစ္ေတာ 
နယ္ေျမမ်ားတြင္ ေျမယာစီမံခန္႔ခြဲမႈကို ႀကီးၾကပ္ပါသည္။ အျခားေသာ၀န္ႀကီးဌာန ေျခာက္ခုုရွိပါေသးသည္။   ျပည္ေထာင္စု 
လႊတ္ေတာ္တြင္ ေျမယာကိစၥရပ္မ်ားကုိ အဓိကေဆာင္ရြက္ေသာ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီ ေလးခုႏွင့္ ျပည္သူ႔ 
လႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီ ေလးခုရွိပါသည္။ ေနာက္ထပ္ေကာ္မတီႏွစ္ခုတြင္ ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ အႀကီးတန္းအစိုးရ 
အရာရွိမ်ား ပါဝင္ပါသည္။214 ေကာ္မတီတစ္ခုမွာ သမိုင္းတစ္ေလ်ာက္ျဖစ္ပြားလာေသာ ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို ေျဖ 
ရွင္းရန္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ျပည္ေထာင္စုသမၼတက ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ လယ္ယာေျမႏွင့္ အျခားေျမမ်ား သိမ္းဆည္းခံရမႈ 
ျပန္လည္စံုစမ္းေရး ဗဟိုေကာ္မတီ ျဖစ္ပါသည္။215  ေနာက္ေကာ္မတီတစ္ခုမွာ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းမ်ား စီမံခန္႔
ခြဲေရးဗဟိုေကာ္မတီျဖစ္ၿပီး  ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းမ်ား စီမံခန္႔ခြဲေရးဥပေဒအရ ဖြဲ႕စည္းထားျခင္းျဖစ္ကာ ျပည္နယ္ 
ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီး တစ္ခုစီတြင္ ‘လုပ္ငန္းအဖြဲ႔မ်ား’ တည္ေထာင္ဖြဲ႕စည္းႏိုင္ပါသည္။ 

  လယ္သမားမ်ားအတြက္ လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔မ်ားသည္ အေရးအႀကီးဆံုးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ပါသည္။ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမဥပေဒတြင္ ေက်းရြာအုပ္စုႏွင့္ ရပ္ကြက္၊ ၿမိဳ႕နယ္၊ ခ႐ိုင္၊ ျပည္နယ္ႏွင့္တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္ 
ေထာင္စုအဆင့္ စုစုေပါင္းအုပ္ခ်ဳပ္မႈ အဆင့္ငါးဆင့္တြင္ အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ား ဖြဲ႕စည္းရန္သတ္မွတ္ထားပါသည္။ ဥပေဒေရးရာ 
ႏွင့္ အထူးကိစၥရပ္မ်ားေလ့လာ ဆန္းစစ္သံုးသပ္ေရးေကာ္မရွင္သည္လည္း216  ပါတီေကာ္မတီမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္ေကာ္မတီ 
မ်ားႏွင့္ ပညာရွင္အင္အားစုမ်ားႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ျပည္နယ္အဆင့္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္တကြ ေျမယာမူဝါဒမ်ားကို 
လႊမ္းမိုးႏိုင္ပါသည္။217 

၃.၂.၃။  ၂၀၀၈ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၇ တြင္ (ပုဒ္မ ၂ တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အျဖစ္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားေသာ) ‘ျပည္ေထာင္စု’အား 
ေျမႏွင့္အရင္းအျမစ္မ်ားအားလံုး၏ ပင္ရင္းေျမပိုင္ရွင္အျဖစ္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။ ထိုသတ္မွတ္ခ်က္အရ အစိုးရသည္ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္ရွိေသာ ေျမႏွင့္အရင္းအျမစ္မ်ားအားလံုးကို ဥပေဒအရပုုိင္ဆိုုင္ ခံစားခြင့္ရွိသည္ဟု ဆိုလိုေၾကာင္း ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
နားလည္ထားၾကပါသည္။218 အခ်ိဳ႕ေသာ စိစစ္ေလ့လာသုံးသပ္မႈမ်ားတြင္ ေျမမ်ားကုိ ႏုိင္ငံေတာ္၏အစုိးရက မပုိင္ဆုိင္ဘဲ ႏုိင္ငံသား 

213 2014 SEZ Law, Art. 3(d).
214 See: Land Core Group & USAID, ‘Land Stakeholder Analysis: Governance Structures and Actors in Myanmar,’ December 2016.
215 This consists of four additional levels of sub-committees at regional, district, township and village tract/ward levels.
216 Myanmar Times, “Parliamentary commission advises overhaul of national land use policy,” 1 December 2016.
217 The above summary is informed by: Land Core Group & USAID, ‘Land Stakeholder Analysis: Governance Structures and Actors in Myan-

mar,’ December 2016.
218 For example, see: Republic of the Union of Myanmar, “Myanmar Agricultural Development Support Project: Environmental and Social 

Management Framework Final Report” 2015. Ministry of Agriculture and Irrigation, pp. 20. Food Security Working Group’s Land Core 
Group, “Legal Review of Recently Enacted Farmland Law and Vacant, Fallow and Virgin Lands Management Law Improving the Legal & 
Policy Frameworks Relating to Land Management in Myanmar”, November 2012, pp. 16.
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မ်ားက ပိုင္ဆိုင္သည္ဟု အခိုင္အမာေထာက္ျပၾကသည္။ ဤသုုိ႔ျငင္းဆုုိရာတြင္ ျပည္ေထာင္စု၏ အာဏာသည္ ၎၏ ျပည္သူမ်ား 
ထံမွ ဆင္းသက္လာသည္ဟု ေဖာ္ျပထားေသာ ပုဒ္မ ၄ ကို ကိုးကားအသံုးျပဳၾကသည္။219  ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အျခား 
သက္ဆိုင္ေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ပုဂၢလိကပစၥည္းပိုင္ဆုိင္ခြင့္မ်ားျဖင့္ ေဈးကြက္စီးပြားေရးစနစ္ 
တည္ေထာင္ျခင္း၊ ေတာင္သူလယ္သမားမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ လိုအပ္သည့္ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းရန္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏တာဝန္ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား တရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ပိုုင္ခြင္႔အာဏာ အရျပန္လည္သံုးသပ္မႈ 
ျပဳျခင္းတို႔ပါဝင္ပါသည္။220

၃.၂.၄။  ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ

 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေျမသိမ္းယူျခင္းအတြက္အသံုးျပဳေသာ အဓိကဥပေဒျဖစ္သည့္ ကိုလိုနီေခတ္ ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ 
ဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အား အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ ေျမသိမ္းယူျခင္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ခြင့္ျပဳထားပါသည္။221  ဆက္စပ္နည္းဥပေဒ 
မ်ားႏွင့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အျခားေသာ ေျမယာဥပေဒမ်ားႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ပိုမိုရွင္းလင္းေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
ဆိုင္ရာ လမ္းၫႊန္ခ်က္ကို သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။ ေလ်ာ္ေၾကးတြက္ခ်က္ျခင္းအပါအဝင္ ႏုိင္ငံေတာ္က ေျမသိမ္းယူျခင္းႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ အစီအမံမ်ားကို ဤအက္ဥပေဒႏွင့္ ၎၏ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒမ်ားတြင္ သတ္မွတ္ေပးထား 
ပါသည္။222

 အဆိုပါအက္ဥပေဒအရ ေျမသိမ္းယူျခင္းကို ကနဦးစံုစမ္းစစ္ေဆးေရး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ၿပီးေျမာက္ေအာင္ျခင္း၊ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္းတိုု႔ ေဆာင္ရြက္ၿပီးေနာက္ ျပည္ေထာင္စုသမၼတက အဆိုပါေျမသိမ္းယူျခင္းသည္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳး 
အတြက္ျဖစ္ေၾကာင္းေၾကညာလွ်င္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။223 ဤအက္ဥပေဒတြင္ပါဝင္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ‘ေကာ္လိပ္ 
ေတာ္’အရာရွိက ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲၿပီး224 ထိုတာဝန္ကို အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၏ ခ႐ိုင္အရာရွိက ေဆာင္ရြက္ရကာ 225 
အဆိုပါအရာရွိသည္ SEZ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီတစ္ခုစီတြင္လည္း ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ပါသည္။226  အဆိုပါအက္ဥပေဒတြင္ ေျမသိမ္း 
ယူမႈလုပ္ထံုးလုပ္နည္းအား ကန္႔ကြက္မႈမ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္သည့္ အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ျပဌာန္းပါရွိသည္။ ပထမဦးစြာ ေကာ္လိတ္ေတာ္အရာရွိ
ထံကန္႔ကြက္ျခင္းႏွင့္ ထို႔ေနာက္ တရား႐ံုး၌ကန္႔ကြက္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

 ကနဦးစံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းသည္ ပထမဦးဆံုးေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာလိုအပ္ခ်က္ျဖစ္ၿပီး စံုးစမ္းစစ္ေဆးျခင္း၏ ပထမ 
ဆံုးအဆင့္မွာ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ လိုအပ္သျဖင့္ သိမ္းယူႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္ေနရာကို အမ်ားျပည္သူအားအသိေပးခ်က္ထုတ္ျပန္
ရန္ျဖစ္ပါသည္။227 စစ္တမ္းေကာ္ယူမႈ လုပ္ငန္းမ်ားတရားဝင္ျဖစ္ေစရန္ လိုအပ္သည့္ ထိုအသိေပးခ်က္ထုတ္ျပန္ျခင္းကို 228  
ႏိုင္ငံေတာ္ျပန္တမ္းမ်ားတြင္ ေၾကညာရမည္ျဖစ္ၿပီး ေကာ္လိတ္ေတာ္အရာရွိက ထိုအသိေပးခ်က္အား အလားအလာရွိေသာ 
အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူမ်ား ရရွိႏိုင္မည့္ အဆင္ေျပေသာေနရာတြင္ေၾကညာေစရန္ တာဝန္ရွိသည္။229 အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူဆိုသည္မွာ 
အျခားသူပိုင္ဆိုင္ေသာေျမေပၚတြင္ ျဖတ္သန္းသြားလာအသံုးျပဳခြင့္ရွိေသာသူ၊ သို႔မဟုတ္ ေငြေၾကးအရသက္ေရာက္မႈကို ခံစားရ 
မည့္သူျဖစ္ၿပီး ေျမသိမ္းယူေသာအခါ ေလ်ာ္ေၾကးေတာင္းဆိုျခင္းတြင္ အက်ိဳးပါဝင္ေနသူ ျဖစ္သည္။230  ဥပမာ ေျမေပၚတြင္ အလုပ္ 
လုပ္ေနေသာ လယ္သမား၊ သို႔မဟုတ္ အလုပ္သမားကို အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူအျဖစ္ယူဆသည္။231  ဤအက္ဥပေဒအရ အက်ိဳး 
သက္ဆိုင္သူျဖစ္ရန္ တရားဝင္ေျမပိုင္ဆိုင္မႈ လက္ဝယ္ရွိစရာမလိုပါ။

219 Myanmar China Pipeline Watch Committee, “In Search of Justice along the Myanmar-China Oil and Gas Pipeline” 2016, pp 37-38.
220 See 2008 Constitution of Myanmar, Articles 35, 37, 356 and 372; Article 23; Articles 11 and 19. Also see commentary: Land Core Group, 

“Legal Review of Recently Enacted Farmland Law and Vacant, Fallow and Virgin Lands Management Law Improving the Legal & Policy 
Frameworks Relating to Land Management in Myanmar,” November 2012, pp. 16.

221 1894 Land Acquisition Act, Art. 40(1b). Article 41 of the Act outlines two scenarios where a company may apply to acquire land: to provide 
housing and related amenities to its employees construction activities are for a public purpose; or if a construction are for a public purpose.

222 See also: Land Core Group, “Legal Review of Recently Enacted Farmland Law and Vacant, Fallow and Virgin Lands Management Law Im-
proving the Legal & Policy Frameworks Relating to Land Management in Myanmar,” November 2012, pp. 20.

223 There appears to be no other criteria defining public purpose for land acquisition in Myanmar law.
224 1894 Land Acquisition Act, Art. 3(c). A criteria for appointing the collector is included in the 1894 Land Acquisition Directions, Art. 28. Note 

that the District Officer is the highest GAD post in a district.
225 ‘Collector’ is defined in the 1945 Lower Burma Land Revenue Manual. In Appendix 1, Article 2(2), the collector is defined as the chief in 

charge of land-revenue in a district (now GAD District Officer).
226 Gazette of the Republic of the Union of Myanmar, 12 October 2016, Part 1, pp. 2164-67.
227 1894 Land Acquisition Act, Art. 4(a).
228 1894 Land Acquisition Directions, Art. 10. Note that Article 7 of the Directions contemplates the risk of a suit against the Government if 

departmental officers exceed their legal powers by entering or taking possession of land without following procedures such as the Act’s 
notification requirements.

229 1894 Land Acquisition Act, Art. 4(1), Art 6. The collector is responsible to ‘cause public notice.’
230 1894 Land Acquisition Act, Art. 3(b), 5(3).
231 U Maung Maung Nyunt, presentation at Land Core Group Meeting on 2 November 2016 in Yangon.
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 ဤအက္ဥပေဒအရ အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူသည္ ေျမသိမ္းယူျခင္းကို ကန္႔ကြက္ႏိုင္ပါသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ကန္႔ကြက္ျခင္း 
မ်ား လက္ေတြ႔ျပဳလုပ္ရာတြင္ ေျမသိမ္းယူျခင္းသည္ အမ်ားအက်ိဳးအတြက္ ျဖစ္သည္ဟူေသာရည္ရြယ္ခ်က္ကို စိန္ေခၚေမးခြန္း 
ထုတ္ေလ့ရွိပါသည္။ ကန္႔ကြက္ႏိုင္သည့္ အေျခခံအေၾကာင္းအရင္းမ်ားစြာရွိၿပီး အျခားအေၾကာင္းအရင္းမ်ားအျပင္ အမ်ားျပည္သူ 
အက်ိဳးအတြက္အမွန္တကယ္(သေဘာ႐ိုးျဖင့္) ေျမသိမ္းယူျခင္း ဟုတ္မဟုတ္၊ သို႔မဟုတ္ သိမ္းယူေသာ ေျမတြင္ေဆာင္ရြက္မည့္
လုပ္ငန္းမ်ားသည္ အမ်ားအတြက္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းႏိုင္ေျခ ရွိ၊ မရွိ တို႔ပါဝင္ပါသည္။232  လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရ ေကာ္လိတ္ေတာ္ 
အရာရွိသည္ ကန္႔ကြက္ခ်က္ကို ၾကားနာစိစစ္ေပးၿပီး အဆိုပါကိစၥရပ္အတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ရန္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတအား အၾကံျပဳ 
ခ်က္ေပးပါသည္။233 ဤအက္ဥပေဒတြင္ အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ အၿပီးသတ္ျဖစ္သည္ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။ (သို႔ေသာ္လည္း 
ေအာက္ပါေဘာင္ခတ္ထားေသာ စာပိုဒ္ကိုၾကည့္ပါ။)

 ကနဦးစံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ ဆက္လက္ကန္႔ကြက္မႈမ်ား မရွိေတာ့ပါက ေျမသိမ္းယူျခင္းဆိုင္ရာ အေသးစိတ္ 
အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ ၎၏ အမ်ားအက်ိဳးအတြက္ သံုးစြဲမည့္အေၾကာင္း အရင္းအပါအဝင္ ေျမသိမ္းယူရန္ရည္ရြယ္ေၾကာင္း 
ႏိုင္ငံေတာ္ျပန္တမ္းတြင္ ထုတ္ျပန္ေၾကညာရမည္။234  ေကာ္လိတ္ေတာ္အရာရွိသည္ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ နယ္ေျမမ်ားတြင္ 
အမ်ားျပည္သူအား အသိေပးေၾကညာရန္တာဝန္ရွိၿပီး အက်ိဳးခံစားခြင့္ရွိေသာ အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူမ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကး 
ေတာင္းခံျခင္းမ်ားကို လက္ခံေဆာင္ရြက္ေပးရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။235 အေသးစိတ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ ၫႊန္ 
ၾကားခ်က္မ်ားတြင္ ေလ်ာ္ေၾကးတြက္ခ်က္ျခင္းကို လမ္းၫႊန္ေပးပါသည္။236  ေလ်ာ္ေၾကးတြက္ခ်က္ရာတြင္ ေျမ၊ စိုက္ပ်ိဳးသီးႏွံမ်ား၊ 
အပင္မ်ား၊ အေဆာက္အဦမ်ားႏွင့္ အျခားစားဝတ္ေနေရးမ်ား ဆံုး႐ႈံးျခင္းကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရပါမည္။237  ေျမအတြက္ေပးေသာ 
ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားတြက္ခ်က္ရာတြင္ ေျမ၏ေဈးကြက္တန္ဖိုးအေပၚ ၁၅ ရာခိုင္ႏႈန္း ေပါင္းထားသည့္ တန္ဖိုးအေပၚအေျခခံသင့္ပါ 
သည္။238 ေငြေၾကးေလ်ာ္ေၾကးအစား ေျမကိုလည္း အစားထိုးေပးႏိုင္ပါသည္။239  လက္ရွိစုိက္ပ်ိဳးထားေသာသီးႏွံမ်ားကို ရိတ္သိမ္း 
ရန္ အခ်ိန္က်ေရာက္သည္အထိ ေစာင့္ဆိုင္းေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုသို႔မေစာင့္ဆိုင္းပါက ပိုင္ရွင္သည္ အဆိုပါသီးႏွံကို ရိတ္သိမ္းၿပီး 
ရရွိမည့္ေဈးကြက္တန္ဖိုးကို အေျခခံ၍ ေလ်ာ္ေၾကးရပိုင္ခြင့္ရွိပါသည္။240 ေျမႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ‘အက်ိဳးစီးပြားအကန္႔အသတ္’ ရွိေသာ 
အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူမ်ားအတြက္ ေကာ္လိတ္ေတာ္အရာရွိသည္ ေငြေၾကးေလ်ာ္ေၾကးေပးမည့္အစား အျခားအစီအမံမ်ားျပဳလုပ္ 
ေပးႏိုင္ပါသည္။241

 အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးခံစားခြင့္မ်ား သတ္မွတ္လိုက္ပါက အစုိးရက ေျမကိုသိမ္းယူျခင္းမျပဳမီ အဆိုပါ 
ေလ်ာ္ေၾကးခံစားခြင့္မ်ားကို ထုတ္ေပးရမည္။242  ေလ်ာ္ေၾကးထုတ္ေပးျခင္းကို စာရြက္စာတမ္းျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္ရာတြင္ ၁၉၄၇ 
ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းဥပေဒလက္စြဲတြင္ပါဝင္သည့္ ပံုစံမ်ားႏွင့္ မွတ္ပံုတင္စာအုပ္တို႔ကို အသံုးျပဳရမည္ျဖစ္ၿပီး မိတၱဴမ်ားကို သက္ဆိုင္သူ 
အားလံုးထံ ထုတ္ေပးရမည္။243 အကယ္၍ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးသည္ ေလ်ာ္ေၾကးထုတ္ေပးရန္ သတ္မွတ္ထားေသာေန႔တြင္ လာေရာက္ 
ထုတ္ယူႏိုင္ျခင္းမရွိပါက ၎၏ရပိုင္ခြင့္ကို ဆံုး႐ႈံးမည္မဟုတ္ဘဲ အျခားနည္း စီစဥ္ေပးမႈမ်ား ရရွိႏိုင္ပါသည္။ 244

 အကယ္၍ အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူသည္ မည္သည့္အေၾကာင္းေၾကာင့္မဆုိ ေပးအပ္ေသာေလ်ာ္ေၾကးကို လက္ခံျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
ရရွိျခင္းမရွိေသးလွ်င္ ထိုသူက တရား႐ံုးထံကန္႔ကြက္ခ်က္တင္သြင္းႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းကို ဤအက္ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ေပးထား 
ပါသည္။245 ကန္႔ကြက္ခ်က္တင္သြင္းသူသည္ ဤအက္ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာစည္းကမ္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီပါက 
တရား႐ံုးတြင္ တရားစြဲဆိုမႈ ျဖစ္ေပၚပါမည္။ တရားစီရင္မႈျပဳရာတြင္ တရားသူႀကီးမ်ားအေနျဖင္႔ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ အႀကံျပဳ 
ခ်က္ႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္ကို ဤအက္ဥပေဒတြင္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။246 

232 1894 Land Acquisition Act, Art. 5(1)(2)(3). 1932 Land Acquisition Rules, Art. 3.
233 1894 Land Acquisition Act, Art. 5(a2).
234 1894 Land Acquisition Act, Art. 6(1)(2)(3).
235 1894 Land Acquisition Act, Art. 9(1) and Ch. 3, 4 and 5.
236 For example, see: 1894 Land Acquisition Directions, Art. 19.
237 1894 Land Acquisition Act, Art. 17(3), Art. 19(a).
238 1894 Land Acquisition Act, Art. 23(1)(2).
239 1894 Land Acquisition Act, Art. 31(3).
240 1894 Land Acquisition Directions, Art. 41, 45.
241 1894 Land Acquisition Directions, Art. 31(3).
242 1894 Land Acquisition Act, Art. 16. Detailed procedures contained in the 1894 Land Acquisition Directions reaffirm this. Note the President 

of the Union may overrule this in urgent cases. Art. 17(1).
243 1947 Burma Land Acquisition Manual, Part 4: Forms and Registers. These documents are discussed further in Direction 53 of the 1894 

Land Acquisition Directions.
244 1894 Land Acquisition Directions, Art. 55.
245 1894 Land Acquisition Act, Art. 18(1). Part 3 of the Act outlines the process for judicial review.
246 1894 Land Acquisition Act, Part 3: Reference to the Court and Procedure Thereon.
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အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ရင္ဆိုုင္တုန္႔ျပန္ပိုင္ခြင့္ 
  တရား႐ံုးမ်ားသည္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားကို ျပန္လည္စိစစ္သံုးသပ္ရန္ တရားေရးအာဏာရွိၿပီး 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေစာဒကတက္လိုေသာ ျပည္သူမ်ားသည္ တရားရံုုးမ်ားတြင္ တိုင္ၾကားခြင့္ကုုိ ထိေရာက္စြာ ရရွိ 
သင့္သည္ဆိုသည္မွာ ေယဘုယ်ဥပေဒစည္းမ်ဥ္းမူတစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။

  ျမန္မာႏိုင္ငံမွလူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းသည္  ဝန္ႀကီးမ်ား၊ အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရဖြဲ႔စည္းထားေသာအဖြဲ႕ 
မ်ားက အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအပါအဝင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာအာဏာမ်ားကို တရား႐ံုးမ်ားတြင္ ျပန္လည္သံုး 
သပ္ေစရန္ တိုင္ၾကားပိုင္ခြင့္ကိုု ဖြဲ႔စည္းပံုုအေျခခံဥပေဒမွေပးအပ္သည့္ အခြင္႔အေရးတစ္ခုုအျဖစ္ ပိုုင္ဆိုုင္ၾကသည္။247       
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္မ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ေအာက္တရား႐ံုုးေတာ္တို႔က ၎တို႔၏ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာကိုက်င့္သံုး၍ ခ်မွတ္လိုက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တရားစီရင္ေရးမ႑ိုဳင္အား ျပန္လည္စိစစ္ 
သံုးသပ္ႏိုုင္ေစေသာ ယႏၱရားတစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။248  ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သည္ ကိုယ္ပိုင္အစီအစဥ္ျဖင့္
လက္ဦးမႈရယူေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တစ္စံုတစ္ဦး၍ေလွ်ာက္ထားမႈအရေသာ္လည္းေကာင္း အထူး 
အခြင့္အာဏာျဖင့္ထုတ္ေသာ စာခၽြန္ေတာ္ (အမိန္႔) ထုတ္ျပန္ႏိုင္ပါသည္။ 249 တရား႐ံုးေတာ္မွ အထူးအခြင့္အာဏာျဖင့္ 
ထုတ္ဆင့္ႏုုိင္ေသာစာခၽြန္ေတာ္ ငါးမ်ိဳးရွိပါသည္။

• Certiorari: အုပ္ခ်ဳပ္မႈအာဏာျဖင့္ခ်မွတ္ေသာ တရားဥေပေဒႏွင့္မညီညြတ္သည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ပယ္ဖ်က္ရန္။ 
• Prohibition: အုပ္ခ်ဳပ္မႈအာဏာျဖင့္ျပဳလုပ္ေသာ တရားဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္သည့္ လုပ္ရပ္ကို တားဆီးကာကြယ္ရန္။ 
• Mandamus: အရာရွိတစ္ဦးအား ၎၏တာဝန္မ်ားကိုေဆာင္ရြက္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ တရားဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ေသာ 

လုပ္ရပ္အား ျပန္လည္ျပင္ဆင္ရန္ ၫႊန္ၾကားရန္။
• Habeas corpus: တစ္စံုတစ္ဦးအား ထိန္းသိမ္းထားျခင္းသည္ တရားဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္မႈ ရွိ၊ မရွိ ျပန္လည္ စိစစ္ 

သံုးသပ္ရန္။
• Quo warranto: တစ္စံုတစ္ေယာက္အား ခြင့္ျပဳမထားေသာလုပ္ရပ္မ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမွ တားဆီးကာကြယ္ရန္။250

  ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ဆိုင္ရာစာခၽြန္ေတာ္မ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုုိင္ရာ ဥပေဒအားနည္းေသာ၊ သို႔မ 
ဟုတ္ မရွိေသာႏိုင္ငံမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာကိုထိန္းသိမ္းရန္ ထိေရာက္ေသာနည္းလမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ 
ဥပေဒျပဳေရးဆိုင္ရာ အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ အဆိုပါစာခၽြန္ေတာ္မ်ားအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္မျဖစ္ႏိုင္ပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ 
၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒႏွင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမဥပေဒတြင္ပါဝင္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးအဖြဲ႔၏ အခ်ိဳ႕ေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အၿပီးသတ္ျဖစ္ေၾကာင္း သတ္မွတ္ေပးထားေသာ္လည္း251  ျပည္သူမ်ား 
အေနျဖင့္ ေျမယာဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အယူခံႏိုင္သည့္နည္းလမ္းမ်ား ရွိေနပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအဖြဲ႔မ်ားအပါအဝင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာအားလံုးတိုု႔၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ပါသည္။252  သို႔ေသာ္ 
အဆိုပါစာခၽြန္ေတာ္မ်ားကို လက္ေတြ႔အသံုးျပဳရာတြင္ ႀကီးမားေသာ အတားအဆီးမ်ားရွိေနပါသည္။ 253

  suo moto (ကုိယ္ပိုင္အစီအစဥ္ျဖင့္ေဆာင္ရြက္ျခင္း) က်င့္သံုးေသာ တရား႐ံုးသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဖြဲ႔၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ကို ျပန္လည္သံုးသပ္ၿပီးေျပာင္းလဲႏိုင္ေစရွိသည့္ ေနာက္ထပ္နည္းလမ္းတစ္ရပ္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ Suo moto ဆိုသည္မွာ 
တရား႐ံုးတစ္ခုက ျပႆနာတစ္ခုျဖစ္ေသာအခါ တုန္႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ျခင္းအစား တရား႐ံုး၏ကိုယ္ပိုင္အစီအစဥ္ျဖင့္ လက္
ဦးမႈရယူေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေရွးယခင္ဥပေဒစနစ္တြင္ တရားသူႀကီမ်ားက suo moto က်င့္သံုးရန္ 
ႀကိဳးပမ္းခဲ့ေသာ အမႈမ်ားရွိပါသည္။254  အခ်ိဳ႕ေသာ လက္ရွိတရားသူႀကီးမ်ားက ၎တို႔သည္ suo moto က်င့္သံုးခြင့္ရွိသည္ 
ဟုဆိုၾကေသာ္လည္း ထိုနည္းစနစ္ကို လက္ေတြ႔တြင္ ၎တို႔က်င့္သံုးခဲ့ျခင္း ရွိ၊ မရွိကို ရွင္းလင္းစြာ မသိရပါ။255 

247 Constitution of Myanmar, Art. 18, 296, 378. See: Melissa Crouch, “Access to Justice and Administrative Law in Myanmar,’ USAID Promoting 
the Rule of Law Project, October 2014, pp. 2-14.

248 For further on this, see: ICJ, “Handbook on Habeas Corpus in Myanmar,” May 2016, pp. 16-18.
249 2008 Constitution, Art. 18(c), 378(a).
250 See: Melissa Crouch, “The Importance of Constitutional Writs for the Protection of Rights in Myanmar,” Constitutional Writs Workshop in 

Yangon, 8-9 August 2015.
251 1894 Land Acquisition Act, Art. 5(a2). 2012 Farmland Law, Art. 25(c).
252 2015 SEZ Rules, Art. 49. 2016 Investment Law, Art. 98.
253 For applicants, these challenges include costs associated with the preparation and processing of documentation and with travel to the 

Supreme Court in Nay Pyi Taw. See: 2011 Procedural Rules and Regulations for the Application of Writs. See also: Melissa Crouch, “The 
Common Law and Constitutional Writs: Prospects for Accountability in Myanmar” in Law, Society and Transition in Myanmar, Hart Publish-
ing, 2014, pp. 155. For the judiciary, it lacks independence from the executive. See: ICJ, “Handbook on Habeas Corpus in Myanmar,” May 
2016, pp. 19-22.

254 A preliminary study of available jurisprudence did not establish if these acts had been upheld. For an example of its intended application, 
see: Pwa Thein v. Tin Shwe, Burma Law Reports (1956) pp. 228.

255 Judges have anecdotally told the ICJ that they may act with suo moto, yet the ICJ is unaware of any examples of this being applied, and 
there is generally a dearth of jurisprudence since the 1962 coup.
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၃.၂.၅။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမဥပေဒ

 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမဥပေဒအရ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိလူမ်ားသည္ စိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ ေျမကို အသုံးျပဳခြင့္၊ ငွားရမ္းခြင့္ႏွင့္ 
ေရာင္းခ်ခြင့္ေပးေသာ ေျမအသံုးျပဳခြင့္ကို ေလွ်ာက္ထားႏိုင္ခြင့္ရွိသည္ဟု သတ္မွတ္ထားပါသည္။256 ဤခြင့္ျပဳမိန္႔၏ အရပ္အေခၚမွာ 
ပံုစံ ၇ ျဖစ္ၿပီး ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈအစီအစဥ္ကို ဥပေဒအရ စာရြက္စာတမ္းျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္ရာတြင္ အသံုးျပဳသည့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ 
လယ္ယာေျမဥပေဒ ေနာက္ဆက္တြဲကို ရည္ၫႊန္းေခၚဆိုျခင္းျဖစ္ပါသည္။257  ေျမအသံုးျပဳခြင့္မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ တင္းၾကပ္ 
သည့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ား အဆိုပါခြင့္ျပဳမိန္႔ရွိသည့္တိုင္ေအာင္ ၎တို႔၏ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈမွာ ခိုင္မာမႈမရွိၾကပါ။258

 ႐ႈပ္ေထြးေသာေလွ်ာက္ထားမႈဆုုိင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ ဤဥပေဒအရတည္ေထာင္ထားေသာ အဆင့္ ၅ဆင့္ပါဝင္သည့္ 
႐ႈပ္ေထြးေသာေျမယာဆိုင္ရာ အစိုးရအဖြဲ႔မ်ားစနစ္ကို ထင္ဟပ္ေစပါသည္။259  ေလွ်ာက္ထားသူသည္ အခမဲ့ရရွိရမည္ျဖစ္ေသာ 
ပံုစံကို သက္ဆိုင္ရာအုပ္ခ်ဳပ္ေရး႐ံုးတြင္ ျဖည့္စြက္၍ ပထမဦးစြာ ၎၏ရပ္ကြက္၊ သို႔မဟုတ္  ေက်းရြာအုပ္စုလယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီထံေလွ်ာက္ထားရပါမည္။ ေလွ်ာက္ထားလာေသာ ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကို ၿမိဳ႕နယ္လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ စာရင္းအင္း 
ဦးစီးဌာနက စစ္ေဆးသံုးသပ္ၿပီး ထိုဦးစီးဌာနအေပၚ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနက မ်ားစြာလႊမ္းမႈရွိပါသည္။260  ထိုဦးစီးဌာန 
သည္  အမႈတြဲျပင္ဆင္ၿပီး ၿမိဳ႕နယ္လယ္ယာေျမ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီထံ တင္ျပရန္လိုအပ္ပါသည္။ လယ္ယာေျမဥပေဒအရ ပံုစံ ၇ 
ထုတ္ေပးရန္ ေနာက္ဆံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ ခ႐ိုင္လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီေပၚတြင္ မူတည္ပါသည္။261 

 ေျမအသံုးျပဳခြင့္မ်ားတြင္ စိုက္ပ်ိဳးႏိုင္ေသာသီးႏွံအမ်ိဳးအစားမ်ားႏွင့္ ရိတ္သိမ္းရမည့္အႀကိမ္ေရႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တိတိက်က် 
သတ္မွတ္ျခင္းစသည့္ တင္းၾကပ္ေသာစည္းကမ္းခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။ စည္းကမ္းခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းသည္ မၾကာခဏ ေယဘုယ် 
ဆန္ၿပီး တိတိက်က်အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားျခင္း မရွိသည့္ ခြင့္ျပဳမိန္႔ျပန္လည္႐ုတ္သိမ္းျခင္းအပါအဝင္ ျပင္းထန္ေသာျပစ္ဒဏ္မ်ား 
ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။262  လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ကန္႔ကြက္မည့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ အဆင့္ 
ေပါင္းမ်ားစြာပါဝင္ၿပီး ႐ႈပ္ေထြးပါသည္။263 အဆိုပါစည္းကမ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားႏွင့္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းမ်ားကိုု မေပးႏိုုင္ဘဲ ခိုင္မာမႈအားနည္းသည့္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈသာျဖစ္သည္ဟု အမ်ားကယူဆၾကပါ 
သည္။264 

 လယ္ယာေျမဥပေဒႏွင့္ လယ္ယာေျမနည္းဥပေဒမ်ားတြင္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာေျမသိမ္းယူျခင္းမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
ထားပါသည္။265 စိုက္ပ်ိဳးရန္အတြက္မဟုတ္ဘဲ ေျမသိမ္းယူရာတြင္ ဗဟိုလယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔က ေျမကိုအမ်ိဳးအစား ျပန္ 
လည္သတ္မွတ္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။266 ထိုကိစၥရပ္မ်ားတြင္၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမနည္းဥပေဒမ်ားအရ ခြင့္ျပဳမိန္႔ရရွိသူကို ေျမ၊ 
သို႔မဟုတ္ ပစၥည္းအမ်ိဳးအစားေပၚမူတည္၍ ေဈးကြက္တန္ဖိုး၏ ၂၀၀ မွ ၃၀၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိရွိႏိုင္ေသာ ႏႈန္းထား မ်ားျဖင့္ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ လိုအပ္ပါသည္။267 သို႔ေသာ္လည္း အကယ္၍ ဗဟိုလယ္ယာေျမစီမံ ခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔က ခြင့္ျပဳမိန္႔ရရွိသူသည္ ခြင့္ျပဳ
မိန္႔ပါစည္းကမ္းခ်က္မ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္သည္ဟု ဆံုးျဖတ္ပါက ေလ်ာ္ေၾကးရပိုင္ခြင့္ကို ပယ္ဖ်က္ႏိုင္ပါသည္။ လယ္ယာေျမဥပေဒမွာ 
ေရာ၊ လယ္ယာေျမ နည္းဥပေဒမ်ားမွာပါ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း အစီအစဥ္မ်ားကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားျခင္း မရွိပါ။

256 2012 Farmland Law, Art. 14 (on the prohibition of leasing to foreigners without permission). Article 4 states that “A person who has the 
permission of right to use farmland shall have to apply for getting the Land Use Certificate to the Township Land Records Department 
Office passing it through the relevant Ward or Village Tract Farmland Management Body.”

257 2012 Farmland Rules, Art. 23(a). See also the annex: Form 7 (Land Use Permit).
258 Displacement Solutions, “Land Acquisition Law and Practice in Myanmar: overview, gap analysis with IFC PS1 & PSf and scope of due 

diligence recommendations,” 2015, pp. 10.
259 See: 2012 Farmland Law, Art. 15, 16. These provisions establish a five-level farmland management bureaucracy: Central (Union); Region 

or State; district; township; and ward or village tract levels.
260 Land Core Group & USAID, ‘Land Stakeholder Analysis: Governance Structures and Actors in Myanmar,’ December 2016, pp. 9.
261 This procedure is outlined in the 2012 Farmland Rules, Ch. 3.
262 For example, conditions upon the right to work farmland include ‘farmland is prohibited to grow other crop from regular crop without 

permission’ (Article 12h), and that ‘farmland shall not be fallow without a sound reason’ (Article 12i). In case of breach of any of these 
conditions, the Farmland Management Body may decide one or more of four responses, one of which is eviction from the farmland (Article 
19c). The farmer is in effect stripped of the autonomy to decide what crops to plant.

263 2012 Farmland Rules, Ch. 2.
264 See, for example: Displacement Solutions, “Land Acquisition Law and Practice in Myanmar: overview, gap analysis with IFC PS1 & PSf and 

scope of due diligence recommendations,” 2015, pp 10.
265 2012 Farmland Rules, Art. 64. The English translation of the Law phrases this as “(farmland requisitioned under the Farmland Law for the 

interest of the State or the public...”
266 2012 Farmland Law, Art. 30, 31, 32. Farmland may be confiscated ‘in the interests of the nation.’
267 2012 Farmland Rules, Art. 67. Confiscated paddy, crops, trees and plants must be compensated at three times the market value; any 

buildings associated with farmland at two times the market value; and land compensation should be set at fair market value. See also: 
ERI, “A Briefer on the Thilawa Special Economic Zone: Analysis of the Affected Communities’ Rights and Remedies Under Myanmar Law 
and JICA’s Guidelines”, 2014.
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 အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ေပၚသည့္အခါ အထက္ပိုင္းမွလယ္ယာေျမအဖြဲ႔မ်ားသည္ ေအာက္ပိုင္းအဖြဲ႔မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို 
ျပန္လည္စိစစ္သံုးသပ္ႏိုင္ပါသည္။ ျပည္နယ္၊ သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသႀကီးအဖြဲ႔မ်ားသည္ အဆင့္အျမင့္ဆံုးစီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးသူျဖစ္ၿပီး 
ထိုကိစၥရပ္အတြက္ ‘အၿပီးသတ္’ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏိုင္သည္။268  ဤျပ႒ာန္းခ်က္ရွိေနၿပီး အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား 
ျပန္လည္စိစစ္သံုးသပ္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္းအတြက္ လြတ္လပ္ေသာနည္းလမ္း လယ္ယာ 
ေျမဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိေသာ္လည္း အမႈကိစၥတစ္ခုကို တရား႐ုံးမ်ားထံ တင္သြင္းတိုင္ၾကားႏိုင္ပါသည္။ (အထက္ပါ 
ေဘာက္ခတ္ထားေသာစာကို ၾကည့္ပါ - အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ေစာဒကတက္ပိုင္ခြင့္)

၃.၂.၆။  ၂၀၁၂ခုႏွစ္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းမ်ားစီမံခန္႔ခြဲေရးဥပေဒ

 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းမ်ားစီမံခန္႔ခြဲမႈဥပေဒကို လူပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားႏွင့္ အျခားသူမ်ားအား 
ႏိုင္ငံေတာ္မွ ေျမခြဲေဝခ်ေပးရန္အတြက္ ေရးဆြဲထားပါသည္။ အဆိုပါအစီအစဥ္မ်ားကိုေဆာက္ရြက္ရန္ ဥပေဒတြင္ လယ္ယာေျမ 
ဥပေဒႏွင့္ကြဲျပားေသာ ေျမယာအုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္တစ္ရပ္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။269  ဥပေဒတြင္ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဓာတ္ 
သတၱဳ ထုတ္လုပ္ျခင္းအစရွိသည့္ကိစၥရပ္မ်ားစြာအတြက္ ေျမအသံုးျပဳခြင့္ခ်ေပးႏိုင္သည့္ ဗဟိုေကာ္မတီကို ဖြဲ႔စည္းထားပါသည္။270 
ဗဟိုေကာ္မတီသည္ ေျမငွားရမ္းမႈမ်ားကို ႏွစ္ ၃၀ အထိ သတ္မွတ္ေပးႏိုင္ၿပီး271 အဆိုပါေျမကို ေကာ္မတီ၏ခြင့္ျပဳခ်က္မရွိဘဲ ေရာင္း 
ခ်ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ တစ္ဆင့္ျပန္လည္ငွားရမ္းျခင္း မျပဳလုပ္ႏိုင္ပါ။272  ျပည္တြင္းႏွင့္ ဖက္စပ္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအပါအဝင္ ေလွ်ာက္ 
ထားသူမ်ားသည္ အသံုးျပဳျခင္းမရွိဟု ႏိုင္ငံေတာ္ကယူဆေသာ ေျမအတြက္ ခြင့္ျပဳမိန္႔ေတာင္းခံႏိုင္ပါသည္။273 

 ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္၊ သို႔မဟုတ္ ေျမ႐ိုင္းအျဖစ္သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း အသုံးျပဳျခင္းမရွိေသာ ေျမကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ 
အရ ပိုင္ဆုိင္မႈမရွိေသာ ေျမအျဖစ္ သတ္မွတ္ထားေသာေၾကာင့္ အဆိုပါ ေျမႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အခြင့္အေရးမ်ားရွိေၾကာင္း ေတာင္းဆို 
လာသူမ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားျခင္း မရွိပါ။274 အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္အရ အဆိုပါေျမကို ပိုင္ရွင္မဲ့ဟု 
ယူဆၿပီး ေလ်ာ္ေၾကးသတ္မွတ္ေပးမည့္နည္းလမ္းမရွိပါ။

 သမိုင္းဝင္ေရွးေဟာင္းပစၥည္းမ်ား ေတြ႔ရွိေသာအခါ၊ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္အက်ိဳးငွာ အေျခခံအေဆာက္အအံုတည္ေဆာက္ 
ေရးစီမံကိန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ေသာအခါ အစရွိသည့္ အေျခအေနအခ်ိဳ႕တြင္သာ ခြင့္ျပဳေပးထားေသာ ေျမအသံုးျပဳသူထံမွ 
ႏိုင္ငံေတာ္က ေျမျပန္လည္သိမ္းယူျခင္းအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းကို ဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားပါသည္။275  ခြင့္ျပဳမိန္႔ 
ထုတ္ေပးၿပီး ၄ ႏွစ္အတြင္း အသံုးျပဳျခင္းမရွိေသာ ခ်ထားေပးသည့္ေျမကို အစိုးရက ေလ်ာ္ေၾကးမေပးဘဲ ျပန္လည္သိမ္းယူႏိုင္ပါ 
သည္။ ေပၚေပါက္လာေသာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးရန္ ဗဟိုေကာ္မတီအား အာဏာအပ္ႏွင္းထားသည္။276 ဝင္     
ေရာက္က်ဴးေက်ာ္လုပ္ကိုင္ျခင္းႏွင့္ ထြက္ခြာဖယ္ရွားေပးရန္ အမိန္႔အားလိုက္နာရန္ပ်က္ကြက္ျခင္းအတြက္ ရာဇ၀တ္မႈဆုုိင္ရာ 
ျပစ္ဒဏ္မ်ားကို သတ္မွတ္ထားပါသည္။ 277

၃.၂.၇။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသားေျမအသံုးခ်မႈမူဝါဒ 

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင္ USDP အစိုးရက အမ်ိဳးသားေျမအသံုးခ်မႈမူဝါဒ(NLUP)ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။278  NLUP တြင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လက္ရွိျဖစ္ေပၚေနေသာ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္သည့္ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားစြာကို အသိအမွတ္ျပဳထားၿပီး ေျမယာ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြက္ အမ်ားပါဝင္ႏိုင္ကာ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိၿပီး တာဝန္ခံမႈရွိေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို အတည္ျပဳေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
မူဝါဒတြင္ အစိုးရက ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ၿပီး 

268 2012 Farmland Law, Ch. 8.
269 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Law, Art. 3(a)(b). The Law establishes a Union-level Central Committee and enables the formation 

of state- and region-level ‘Task Forces’.
270 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Law, Art. 4.
271 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Law, Art. 10, 11(c).
272 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Law, Art. 16.
273 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Law, Art. 5.
274 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Law, Art. 2(e)(f).
275 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Rules, Art. 55, 56.
276 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Law, Art. 25.
277 2012 Vacant, Fallow and Virgin Lands Law, Art. 26-29.
278 National Land Use Policy, January 2016, especially: Art. 9(b), and Part IV. Note that civil society groups had been overwhelmingly disap-

pointed with the original draft, released in October 2014, and with the initial Government-led consultation process. Ultimately the consul-
tation schedule was revised and the process for garnering inputs from civil society and communities resulted in a significant transformation 
of the policy.
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ေျမယာဥပေဒမ်ားကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ ကတိကဝတ္ျပဳထားပါသည္။ ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငံေတာ္က ေျမသိမ္းယူျခင္းမျပဳလုပ္မီ ေျမသိမ္း 
ယူျခင္း၏ လူမႈေရးႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္းဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားကုိ ဆန္းစစ္ေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ေရးဆြဲရန္ ကတိျပဳ 
ထားၿပီး အမ်ားျပည္သူႏွင့္ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္းႏွင့္ ေဒသခံအက်ိဳးသက္ဆိုင္သူမ်ားပါဝင္သည့္ အမ်ားပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းလည္း လိုအပ္ပါသည္။ 279

 မူဝါဒ၏ အခန္း ၁၀ တြင္ လက္ရွိဥပေဒမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ျပႆနာမ်ားကုိကုစားရန္ အေျခခံမူေပါင္းမ်ားစြာႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ 
ေရးဆြဲေသာလုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ အေျခခံ၍ အမ်ိဳးသားေျမယာ ဥပေဒသစ္ ေရးဆြဲေဖာ္ေဆာင္ရန္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 
ဤကတိကဝတ္ကို ယခင္အစိုးရက ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး NLUP အတြက္ NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစုိးရ၏အျမင္မ်ားႏွင့္ အစီအစဥ္ 
မ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ မသိရေသးပါ။280 

 မူဝါဒတစ္ရပ္သာျဖစ္ေသာ NLUP သည္ လက္ရွိတြင္ ဥပေဒအရစည္းေႏွာင္မႈမရွိဘဲ ဥပေဒအရ တာဝန္ခံမႈကို သတ္မွတ္ 
မေပးပါ။ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ မေက်နပ္မႈမ်ား ေျဖရွင္းရန္အတြက္နည္းလမ္းမ်ားလည္း အဆိုပါမူဝါဒ 
တြင္ သတ္မွတ္ေပးထားျခင္း မရွိပါ။ ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား ေျဖရွင္းျခင္းအတြက္ အေထာက္အကူ 
ျဖစ္ေစရန္ မူဝါဒတြင္ပါဝင္ေသာ အေျခခံမူမ်ားကို ဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းျပ႒ာန္းရန္ လိုအပ္ပါသည္။281

၃.၂.၈။  ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္ျခင္း

 ေျမယာစီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒမူေဘာင္တြင္ ရာစုႏွစ္ေပါင္း သံုးခုတစ္ေလွ်ာက္ တစ္ခုႏွင့္တစ္ခုထပ္ေနၿပီး 
တစ္ခါတစ္ရံ ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲေနေသာ ဥပေဒေပါင္း ငါးဆယ္ေက်ာ္ ေရာယွက္ပါဝင္ေနပါသည္။282  လက္ရွိအာဏာတည္ေနေသာ 
ေျမယာဥပေဒမ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ေျမအမ်ိဳးအစားခြဲျခားျခင္းမ်ားသည္ ေခတ္ေနာက္က်ေနၿပီး အလြန္႐ႈပ္ေထြးကာ ေယဘုယ် 
အားျဖင့္ လက္ေတြ႔ေျမအသံုးျပဳသည့္နည္းလမ္းမ်ားကို တိက်စြာထင္ဟပ္ျခင္းမရွိပါ။283  ဤအေျခအေနကို ႐ႈပ္ေထြးေစသည္မွာ 
ေျမယာစီမံအုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းႏွင့္ ေျမယာဆိုင္ရာအျငင္းပြားမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ၿပီး ေယဘုယ်အားျဖင့္ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ သီးျခား 
ျဖစ္ေသာ သို႔ေသာ္လည္း တရားမ်ား၏စီရင္ပိုုင္ခြင္႔အာဏာ ျပင္ပတြင္ မရွိေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕မ်ားျဖစ္သည့္ ဝန္ႀကီးဌာန ကိုးခု 
ႏွင့္ ေကာ္မတီဆယ္ခုေက်ာ္ အဖြဲ႔အစည္းေပါင္းမ်ားစြာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။

 SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ အစိုးရက ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအား ေျမငွားရမ္းျခင္းအတြက္ အေသးစိတ္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို သတ္မွတ္ထားပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါဥပေဒမ်ားတြင္ ေျမကို SEZ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက 
ေတာင္းခံျခင္းႏွင့္ ေကာ္မတီထံလႊဲေျပာင္းေပးျခင္း အတြက္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား သတ္မွတ္မထားပါ။284 ထိုဥပေဒမ်ားတြင္ SEZ 
ေနရာမ်ား၌ ေနထိုင္သူမ်ားအား ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းသတ္မွတ္ထားျခင္း 
မရွိပါ။ ထုိ႔ေၾကာင့္ အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အစိုးရႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၏ တာဝန္မ်ား၊ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 
တာဝန္ခံမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ဥပေဒတြင္ ရွင္းလင္းမႈမရွိ ျဖစ္ေနပါသည္။

 SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ေျမသိမ္းယူျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္၊ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း၊ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းအစရွိေသာ ကိစၥရပ္မ်ားႏွင္႔ 
ပက္သက္၍ မည္သည့္ဥပေဒမ်ားအား က်င္႔သံုးမည္ကိုေဖာ္ျပမထားပါ။ လက္ေတြ႔တြင္ ေျမသိမ္းအက္ဥေပဒသည္ ေျမသိမ္းျခင္း 
ႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အဓိကဥပေဒအျဖစ္ အသံုးျပဳပါသည္။ 

 ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒတြင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာအကာအကြယ္ေပးမႈမ်ားကို သတ္မွတ္ထားၿပီး အဆိုပါလုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
ဆိုင္ရာ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ားသည္ လက္ေတြ႔တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္က လိုက္နာပါက ထိုသို႔မလိုက္နာလွ်င္ မရရွိႏိုင္ေသာ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို အျခားဥပေဒပါ အကာအကြယ္ေပးမႈဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ေပးပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
လည္း အဆိုပါအက္ဥပေဒသည္ အထူးသျဖင့္ အက္ဥပေဒတြင္ျပည္ေထာင္စုသမၼတက အမ်ားျပည္သူ အက်ိဳးအျဖစ္ယူဆေသာ 
အရာကို အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးအျဖစ္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သည္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ မညီညြတ္ပါ။ ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငံတကာ 

279 National Land Use Policy, January 2016, Art. 9(b), Part IV. Released by the National Land Resources Management Central Committee.
280 Sources close to the NLD and land reform processes told the ICJ that senior NLD officials are considering developing a different instrument, 

independent of efforts by the previous Government. See also: The Economist, “Land policy a test case for new parliament’s power,” 23 
December 2016.

281 Daniel Aguirre, “A sound basis for land reform,” February 2016, Frontier Magazine.
282 The 1879 Land and Revenue Act is the earliest key land law in force; 2012 laws are the most recent. A 2009 compendium listed 54 laws 

in force related to housing, land and property. Two land laws have since been passed, with three repealed, so the current figure may stand 
at 53 laws. See: Displacement Solutions, “Housing, Land and Property Rights in Burma: the Current Legal Framework,” 2009.

283 See: Food Security Working Group’s Land Core Group, “Legal Review of Recently Enacted Farmland Law and Vacant, Fallow and Virgin 
Lands Management Law”, November 2012, pp. 7-10.

284 Note that in practice, the GAD District Officer sits as a member of the SEZ Management Committee.
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စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္မတူဘဲ ထိုအက္ဥပေဒတြင္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ ေျမသိမ္းယူျခင္းေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာသူမ်ားအတြက္ 
အစားထိုးေပးေသာေျမကို ခိုင္မာေသာပိုင္ဆိုင္မႈျဖင့္ေပးအပ္ရန္ စီစဥ္ေပးထားျခင္းမရွိပါ။ ေနာက္ဆံုး၌ ေအာက္ပါေက်ာက္ျဖဴ SEZ 
အေသးစိတ္ေလ့လာမႈတြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ထိုအက္ဥပေဒ၏ ဥပေဒအရလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္ 
ေသာ အာဏာပိုင္မ်ားက  လိုက္နာမႈမရွိသည္ကုုိ မၾကာခဏ ေတြ႔ရွိရသည္။ 

၃.၃။  SEZ မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား

၃.၃.၁။ ၿခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္

 SEZ  ဥပေဒမ်ားတြင္ SEZ မ်ား၌ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား၏ အက်ဳံးဝင္မႈကို ထပ္မံအတည္ျပဳ ေဖာ္ျပထားပါ 
သည္။ SEZ မ်ားအတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္၏အျခားေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားကဲ့သို႔ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ SEZ 
ဥပေဒမ်ာတြင္ပါရွိသည္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို အျခားေသာဥပေဒမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ၿပီး ဖတ္႐ႈေလ့လာရပါမည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ပတ္ဝန္း 
က်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အဓိကက်ေသာ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ဥပေဒျဖစ္ပါသည္။ ဤဥပေဒကို ၁၉၉၄ 
ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသာပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ မူဝါဒအေပၚအေျခခံ၍ ေရးဆြဲထားၿပီး ထုိမူဝါဒတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးရည္မွန္းခ်က္မ်ားအျဖစ္ 
ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚ ကာကြယ္ထိန္းသိမ္းရန္ သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။285 ၂၀၀၈ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ဤ 
ကတိကဝတ္ကို ထပ္မံအတည္ျပဳထားၿပီး ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္အား အဆိုပါရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္မီေစရန္ လိုအပ္သည့္ 
ဥပေဒမ်ားကို ျပ႒ာန္းခြင့္ျပဳထားပါသည္။ 286

 ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒ အခန္း-၇ တြင္ ယခင္က ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ သစ္ေတာေရးရာဝန္ႀကီးဌာဟု 
ေခၚၿပီး ယခုသယံဇာတႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဝန္ႀကီးဌာန (MONREC) ဟုေခၚေသာ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ 
ဝန္ႀကီးဌာန၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။287 ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒအရ အပ္ႏွင္းထားေသာ 
အာဏာကုိက်င့္သံုး၍ ဝန္ႀကီးဌာနကထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးနည္းဥပေဒမ်ားတြင္ အျခားေသာ 
အစီအမံမ်ားအျပင္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၌ ေဖာ္ျပထားေသာ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္းမ်ား 
စနစ္အတြက္ အေျခခံကို ခ်မွတ္ေပးပါသည္။288

၃.၃.၂။ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ပါဝင္ေသာ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္အေၾကာင္း

 SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ အစိုးရ၊ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားက SEZ မ်ားအတြင္း ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒ 
မ်ားကိုလိုက္နာရန္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ထပ္မံအတည္ျပဳေဖာ္ျပထားပါသည္။289  SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ SEZ မ်ား၌ ပတ္ဝန္းက်င္ 
ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား၏ အက်ံဳးဝင္မႈကို ကိုးကားေဖာ္ျပခ်က္မ်ား ၁၄ ခု ပါဝင္ပါသည္။290 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒမ်ား ‘ႏွင့္ကိုက္ညီေစရန္ႀကီးၾကပ္ကြပ္ကဲျခင္းႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ေစျခင္း’ အတြက္ တာဝန္မ်ားရွိပါသည္။291 SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ 
ဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာမ်ား သို႔မဟုတ္ ခြင့္ျပဳမိန္႔အတည္ျပဳေပးျခင္း မ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအား အာဏာအပ္ႏွင္းျခင္းအား 
ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိပါ။ 

 SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ပတ္ဝန္းဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားကို လိုက္နာရျခင္းသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ ခြင့္ျပဳမိန္႔မ်ားအတြက္ လုုိအပ္ 
သည့္ အေျခေနမ်ားျဖစ္ေၾကာင္း ထပ္မံအတည္ျပဳထားေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားပါဝင္ပါသည္။ ေအာက္ပါဇယားတြင္ အဆိုပါ 
သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားကထုတ္ေပးေသာ တရားဝင္ေလွ်ာက္လႊာႏွင့္ ခြင့္ျပဳမိန္႔ပံုစံမ်ား၏ မည္သည့္ေနရာ 
တြင္ မွတ္တမ္းတင္ထားသည္ကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ပါဝင္ေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီထံ သံုးလတစ္ႀကိမ္ 

285 2012 Environmental Conservation Law, Art. 3(a). 1994 National Environment Policy. In December 2016, MONREC released a draft update 
to the Policy which ‘reaffirms and builds upon’ the 1994 Policy.

286 The 2008 Constitution of the Union of Myanmar states that: in Article 45,  ‘The state shall protect and conserve natural environment;’ in 
Article 390, ‘It shall be the duty of every citizen of Myanmar to protect the natural environment;’ in Section 96, ‘The Pyidaungsu Hluttaw 
shall have the right to enact laws for the entire or any part of the Union related to matters prescribed in Schedule 1 of the Union Legisla-
tive List.” Note that Schedule 1, Art. 6(g) lists: ‘environmental protection and conservation.’

287 This change followed a ministerial reshuffle after the NLD-led Government took office in April 2016.
288 2012 Environmental Conservation Law, Art. 7(m). 2014 Environmental Conservation Rules, Art. 54, 55.
289 2012 Environmental Conservation Law, Art. 11(b), 35, 85. These environmental laws include the 2012 Law, 2014 Rules and the 2015 EIA 

Procedure.
290 2014 SEZ Law contains three provisions affirming the applicability of environmental laws in SEZs whilst the 2015 SEZ Rules mention envi-

ronmental requirements 11 times.
291 2014 SEZ Law, Art. 11(p).
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အစီရင္ခံျခင္းအတြက္ ပံုစံတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား၏ ေငြေၾကးဆိုင္ရာအစီရင္ခံျခင္း လိုအပ္ေသာ္လည္း ရင္းႏွီးတည္ေဆာင္ခြင့္ျပဳမိန္႔ 
ႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံခြင့္ျပဳမိန္႔ပါ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားအားလိုက္နာမႈ ရွိ၊ မရွိကို ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေေဆးရန္အတြက္ 
အခ်က္အလက္မ်ား ေဖာ္ျပမထားပါ။292  293  294

ဇယား - SEZ ခြင့္ျပဳမိန္႔မ်ား၏ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာစည္းကမ္းခ်က္မ်ား

စာရြက္စာတမ္း သက္ဆိုင္ရာဥပေဒဆိုင္ရာစည္းကမ္း

ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္ရန္ ေလွ်ာက္လႊာ 
(SEZ ထူေထာင္ရန္)

ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒအေၾကာင္း ေဖာ္ျပမထားပါ။

ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္ခြင့္ျပဳမိန္႔ အေထြေထြစည္းကမ္းခ်က္မ်ားတြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္
ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းျခင္းအပါအဝင္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရန္ လို 
အပ္ခ်က္ ပါဝင္ပါသည္။ မည္သည့္စည္းကမ္းခ်က္ကိုမဆို ေဖာက္ဖ်က္ပါက ခြင့္ျပဳ 
မိန္႔ကို ႐ုတ္သိမ္းႏိုင္ပါသည္။292 

ရင္းႏီွးျမႇဳ ပ္ႏံွရန္ ေလွ်ာက္လႊာ (စီးပြားေရး 
လုပ္ငန္းတည္ေထာင္ရန္)

ေလွ်ာက္လႊာတြင္ ‘ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးအစီအစဥ္ႏွင့္ လူမႈ 
ေရးဆိုင္ရာ ထိခိုက္သက္ေရာက္မႈေလွ်ာ့ခ်ျခင္း’  ပါဝင္ရမည္။293

ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံခြင့္ျပဳမိန္႔ စည္းကမ္းသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဦးစီးဌာန၏ ၫႊန္ၾကား 
ခ်က္မ်ားကို လိုက္နာရန္ လိုအပ္ခ်က္မ်ားပါဝင္ပါသည္။ လိုက္နာျခင္းမရွိပါက ခြင့္ျပဳ 
မိန္႔ပယ္ဖ်က္ခံရမည္။ ပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာ ခြင့္ျပဳမိန္႔ကို ေဆာက္လုပ္ေရးမစတင္မီ 
OSSC က ထုတ္ေပးရမည္။294

၃.၃.၃။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒ 

 ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒသည္ ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ၊ 
ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးမႈဆိုင္ရာႏွင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈဆိုင္ရာ အာဏာကို သယံဇာတႏွင့္သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဝန္
ႀကီးဌာ(MONREC)အား အပ္ႏွင္းေပးသည့္ မူေဘာင္ဥပေဒတစ္ရပ္ ျဖစ္ပါသည္။295 ထိုဥပေဒတြင္ SEZ ၌ လည္ပတ္ေနေသာ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ဝန္ႀကီးဌာနကထုတ္ျပန္ေသာ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို လိုက္နာရမည္ဟု အတိအလင္း ထပ္မံအတည္ျပဳ 
သတ္မွတ္ထားပါသည္။296 ထိုဥပေဒတြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားက ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို 
လိုက္နာေဆာင္ရြက္ျခင္း ရွိ၊ မရွိကို စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းအပါအဝင္ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား၏ 
တာဝန္မ်ားကို သတ္မွတ္ထားပါသည္။ ထိုဥပေဒတြင္ ညစ္ညမ္းမႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားအစရွိသည့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားခ်မွတ္ျခင္း297  ႏွင့္ 
ညစ္ညမ္းမႈႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားအတြက္ ျပစ္ဒဏ္မ်ားခ်မွတ္ျခင္းတို႔ကိုလည္း သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။298  
ထိုကိစၥရပ္မ်ားကို ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးနည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ထပ္မံရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ 299

 အခန္း ၃ တြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးေကာ္မတီကို ထူေထာင္ထားပါသည္။ ဝန္ႀကီးကဥကၠ႒အျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ေသာ 
ထိုေကာ္မတီ၏တာဝန္မ်ားတြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးျမႇင့္တင္ျခင္း၊  မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းႏွင့္ အျခားအစိုးရဌာနမ်ားထံမွ ေပၚ 
ေပါက္လာေသာ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈမ်ားကို ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းတို႔ ပါဝင္ပါသည္။300  အခန္း ၄ တြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္း 
ေရးဦးစီးဌာန (ECD) ၏ တာဝန္ႏွင့္လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို သတ္မွတ္ေပးထားၿပီး ဥပေဒအားအေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရန္ 
လိုအပ္ေသာ နည္းဥပေဒမ်ား၊ အရည္အေသြးစံႏႈန္းမ်ား၊ ျပစ္ဒဏ္မ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ေရးဆြဲျပ႒ာန္းျခင္းတို႔ ပါဝင္ 

292 2015 SEZ Rules, Art. 25, Annex Form B [Art. 3(c)(d)(g)].
293 2015 SEZ Rules, Art. 47, Annex Form-E [Art. 2(r)].
294 2015 SEZ Rules, Art. 74, Annex Form-G [Terms and Conditions, Art. ii, xi; Notification of situations and restrictions, Art. 2].
295 Formerly the Ministry of Environmental Conservation and Forestry, prior to April 2016.
296 2012 Environmental Conservation Law, Art. 16.
297 2012 Environmental Conservation Law, Ch. 6: Environmental Quality Standards.
298 2012 Environmental Conservation Law, Art. 7(o). 2015 EIA Procedure, Annex 3.
299 2014 Environmental Conservation Rules.
300 2012 Environmental Conservation Law, Arts. 4—6.
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ပါသည္။301 ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ႏွင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီး အဆင့္႐ံုးခန္းမ်ားျဖင္3့02 လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေသာ ECD သည္ 
ကုမၸဏီမ်ားအတြက္ နည္းဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ဥပေဒအရျပစ္ဒဏ္မ်ားသတ္မွတ္ထားၿပီး303 EIA မ်ားအတြက္ စနစ္တစ္ရပ္ 
ကို အေကာ္အထည္ေဖာ္ေပးသည့္ ဌာနျဖစ္ပါသည္။  SEZ ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ECD ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ OSSC မ်ားတြင္ 
႐ံုးထိုင္၍ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားအၾကား ေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေပးပါသည္။ 

 MONREC သည္ မည္သည့္အစိုးရအဖြဲ႔အစည္း၊ သို႔မဟုတ္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းကိုမဆို ‘ႏိုင္ငံေတာ္ႏွင့္ ျပည္သူ႔အက်ိဳးအလို႔ငွာ’ 
ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒႏွင့္ နည္းဥပေဒပါ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ျပဳႏိုင္ေသာ 
က်ယ္ျပန္႔သည့္အာဏာအပါအဝင္ အေရးပါေသာ ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာမ်ားရွိပါသည္။304

ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းမ်ား 

  EIA သည္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ ထိခိုက္မႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး စီမံကိန္းကိုဆန္းစစ္ရန္၊ ထိခိုက္မႈေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္မည့္အစီ
အမံမ်ားေဖာ္ထုတ္ရန္၊ လုိအပ္သလုိ အျခားေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ား ရွာေဖြရန္ႏွင့္ ေနာက္ဆုံးတြင္စီမံကိန္းအားခြင့္ျပဳသင့္၊ 
မျပဳသင့္ဆံုးျဖတ္ရန္အတြက္ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းျဖစ္ပါသည္။ ျမန္မာႏုုိင္ငံ၏ ဥပေဒအရ 
ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈ၏ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္တြင္ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ လူ႔အသုိက္အဝန္မ်ားအေပၚ မည္သည့္သက္ေရာက္မႈ 
မဆို ပါဝင္ပါသည္။ ထိုသက္ေရာက္မႈမ်ားသည္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ၊ အလုပ္အကိုင္ဆိုင္ရာ၊ လူမႈေရးဆိုင္ရာ၊ ယဥ္ေက်းမႈ 
ဆုိင္ရာ၊ လူမႈစီးပြားေရးဆုိင္ရာ၊ က်န္းမာေရးဆုိင္ရာ၊ သုိ႔မဟုတ္ ေဘးကင္းလုံျခံဳမႈဆုိင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားျဖစ္ႏုိင္ၿပီး အတင္း 
အဓမၼ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းလည္း ပါဝင္ပါသည္။ အဆိုပါသက္ေရာက္မႈမ်ားသည္ တိုက္႐ိုက္ျဖစ္ေပၚျခင္းေသာ္လည္း 
ေကာင္း၊ သြယ္ဝိုက္ျဖစ္ေပၚျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ စုေပါင္းျဖစ္ေပၚျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း၊ ဆိုးရြားစြာျဖစ္ေပၚျခင္းေသာ္
လည္းေကာင္း၊ အျပဳသေဘာျဖင့္ျဖစ္ေပၚျခင္းေသာ္လည္းေကာင္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။305 

  ေယဘုယ်အားျဖင့္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူက ငွားရမ္းထားေသာ ျပင္ပအႀကံေပးအဖြဲ႔မ်ားက EIA ကို ေဆာင္ရြက္ၾကပါ 
သည္။ EIA ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ သက္ဆိုင္ေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအားလံုး၏ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားလိုအပ္ၿပီး ထိခိုက္မႈမ်ားႏွင့္ 
မေက်နပ္ခ်က္မ်ားကို ေစာလ်င္စြာေဖာ္ထုတ္ေျဖရွင္းရန္ အခြင့္အလမ္းရရွိေစႏိုင္ပါသည္။ လူမႈေရးႏွင့္ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈ
မ်ားကိုဆန္းစစ္ျခင္းအတြက္ အခ်က္အလက္မ်ားရယူရာတြင္ စီမံကိန္းေၾကာင့္ထိခိုက္ေသာသူမ်ား၏ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ 
မႈသည္ အေရးႀကီးပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတြင္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုလံုး၌ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို 
ထုတ္ေဖာ္ေၾကညာရန္ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ေသာ မျဖစ္မေနလိုက္နာေဆာင္ရြက္ရမည့္ ဥပေဒဆိုင္
ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားပါဝင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားေသာ လမ္းၫႊန္ခ်က္မရွိျခင္းေၾကာင့္  အမ်ားျ 
ပည္သူပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ၊ အရည္အေသြးျပည့္မီေသာ အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ ျဖစ္ေသာအစီအမံ 
မ်ား လက္ေတြ႔တြင္ျဖစ္ေပၚေစရန္ အခက္အခဲရွိေနပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရသည္ လက္ရွိတြင္ EIA မ်ား ေဆာင္ရြက္ 
ရာ၌ အမ်ားျပညသူ္ပါဝငမ္ႈအတြက ္ႏိငုင္ံေတာအ္ဆင့္ႏငွ္ ့ေဒသႏရၲအဆင္လ့မ္းၫႊနခ္်ကမ္်ား သတ္မတွရ္န္ေဆာငရ္ြကလ္်က္ရွ ိ
ပါသည္။

  ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒမ်ားတြင္ စီမံကိန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ျဖစ္ပြားႏိုင္ေျခရွိေသာ လူမႈေရးဆိုင္ရာႏွင့္ လူ႔အခြင့္ 
အေရးဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို စီမံကိန္းမတိုင္မီ ဆန္းစစ္ျခင္းႏွင့္ဆံုးျဖတ္ျခင္းတို႔ ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္သည္ဟုသတ္
မွတ္ေပးေသာ အျခားဥပေဒလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားမရွိပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ IEE ၊ သို႔မဟုတ္ EIA ေဆာင္ရြက္ရန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းျဖင့္ 
ဥပေဒအရလိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္မထားပါက ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားအရ စီမံကိန္းမ်ားမစတင္မီ သက္ေရာက္မႈ ဆန္းစစ္ 
ျခင္း ေဆာက္ရြက္ရန္ မလိုအပ္ပါ။  EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ရန္ အဓိကဦးတည္ေရးဆြဲထားျခင္း 
မဟုတ္ေသာ္လည္း ထိုလုပ္ထံုးလုပ္နည္းသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ပြားႏိုင္ေျခရွိေသာ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚသက္ 
ေရာက္မႈမ်ားကို ဆန္းစစ္ေျဖရွင္းရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေတာ္ဥပေဒတြင္ အေရးႀကီးေသာနည္းလမ္းအျဖစ္ အသံုးျပဳႏိုင္ပါသည္။306

301 2012 Environmental Conservation Law, Ch. 12. For more on the duties and functions of ECD, see: 2014 Environmental Conservation Rules, 
Art. 23-26, 32-34, 39-40, 42c, 44-49, 51, 60, 66, 68.

302 2015 SEZ Rules, Art. 73.
303 2012 Environmental Conservation Law, Ch. 13: Offences and penalties.
304 2012 Environmental Conservation Law, Art. 36.
305 2015 EIA Procedure, Article 2(g) defines ‘adverse impact’ as: ‘(A)ny adverse environmental, social, socio-economic, health, cultural, occu-

pational safety or health, and community health and safety effect suffered or borne by any entity, natural person, ecosystem, or natural 
resource…’. 2015 EIA Procedure, Article 2(h) includes in ‘environmental impacts’: (O)ccupational, social, cultural, socio-economical, public 
and community health, and safety issues. Moreover, social impacts include Involuntary Resettlement and relating to Indigenous People.

306 For a discussion of problematic issues in impact assessments, including the tendency to be approached as a regulatory hurdle rather than 
as a planning tool, see: Bruce Harvey and Sara Bice, “Social impact assessment, social development programmes and social licence to 
operate: tensions and contradictions in intent and practice in the extractive sector,” Impact Assessment and Project Appraisal, Vol. 32, No. 
4, Pp. 382.
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၃.၃.၄။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း

 ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ သစ္ေတာေရးရာဝန္ႀကီးဌာန (ယခု MONREC) က ပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒအရ 
အပ္ႏွင္းေသာ ၎၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ကိုက်င့္သံုး၍ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။307  
ဤလုပ္ထံုးလုပ္နည္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ တြင္ လုပ္ငန္းစတင္ရန္ခြင့္မျပဳမီ MONREC လက္ေအာက္ရွိ ECD ထံမွ အတည္ျပဳခ်က္ 
ရယူရန္လိုအပ္သည့္ စီမံကိန္းလုပ္ငန္းအမ်ိဳးအစားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။308  ေနာက္ဆက္တြဲ ၁ တြင္ မပါဝင္ေသာ စီမံကိန္း 
အမ်ိဳးအစားမ်ားအတြက္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒႏွင့္အညီ MONREC ထံမွ အတည္ျပဳခ်က္အတြက္ ‘ႀကိဳတင္ခြင့္ျပဳခ်က္’ 
မျဖစ္မေနရယူရန္ လိုအပ္ခ်က္ ရွိႏိုင္ပါသည္။309

 စီမံကိန္းအမ်ိဳးအစားႏွင့္ အရြယ္အစားေပၚမူတည္၍ MONREC သည္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳသ3ူ10 အား ကနဦးပတ္ဝန္းက်င္ဆန္း 
စစ္ျခင္းအစီရင္ခံစာ (IEE)၊ သို႔မဟုတ္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈ ဆန္းစစ္ျခင္း  (EIA) အစီရင္ခံစာ ျပင္ဆင္ေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္သည္ 
ဟု သတ္မွတ္ႏိုင္ၿပီး ထိုအစီရင္ခံစာႏွစ္ခုလံုးကို ပတ္ဝန္းက်င္စီမံခန္႔ခြဲမႈအစီအစဥ္ (EMP) တြင္ ထည့္သြင္းရမည္။311  စီမံကိန္း 
အဆိုျပဳသူသည္ အစိုးရဘက္မွ၊ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိကက႑မွ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ အကယ္၍ MONREC က EIA လိုအပ္သည္ဟု 
ဆံုးျဖတ္ပါက312  စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူသည္ ဆန္းစစ္မႈျပဳလုပ္ရန္ တတိယပုဂၢိဳလ္၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းအား တာဝန္ေပးအပ္ရန္ 
တာဝန္ရွိပါသည္။313  စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူသည္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္းမ်ား အပါအဝင္ ဤလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ 
တာဝန္ရွိၿပီး အဆိုပါတာဝန္အား တတိယပုဂၢိဳလ္၊ သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းထံ မလႊဲအပ္သင့္ပါ။ 

 EIA ႏွင့္ IEE လိုအပ္ေသာ စီမံကိန္းအမ်ိဳးအစားအားလံုးသည္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈ 
သက္ေသခံလက္မွတ္ (ECC) လိုပါသည္။ MONREC သည္ ပတ္ဝန္းက်င္ ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းအစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္
စီမံခန္႔ခြဲမႈအစီအစဥ္မ်ားကို အတည္ျပဳရန္၊ သို႔မဟုတ္ ျငင္းပယ္ရန္ သီးသန္႔လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိပါသည္။314  SEZ မ်ားရွိ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား 
အပါအဝင္ အျခားေသာဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ ေနာက္ဆံုးစီမံကိန္းခြင့္ျပဳခ်က္ မထုတ္ေပးမီ MONREC က ECC ကို ဦးစြာထုတ္ေပးရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။315 အကယ္၍ EIA အစီရင္ခံစာကို ျငင္းပယ္လိုက္ပါက ECC ထုတ္ေပးေတာ့မည္မဟုတ္ပါ။ သုုိ႔အတြက္ေၾကာင့္ 
MONREC က ECC ထုတ္ေပးလာေအာင္ ေက်နပ္သည္အထိ ေနာက္ဆက္တြဲေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးျခင္းမရွိပါက စီမံကိန္း 
ကို ဆက္လက္ေဆာက္ရြက္ ႏိုင္မည္မဟုတ္ပါ။316

307 2012 Environmental Conservation Law, Art. 42(b).
308 Ch. 10 of the 2012 Environmental Conservation Law empowers the Ministry to stipulate the economic activities requiring an EIA (Article 

21) and to grant or refuse prior permission based for those activities in conformity with the stipulations (Article 23). Further guidance to 
this end is included in Ch. 12 of the Environmental Conservation Rules. Annex 1 of the EIA Procedure – Categorization of Economic Activ-
ities for Assessment Purposes – categorises which economic activities require an assessment and affirms MONREC’s authority to interpret 
these. MONREC has exclusive power to determine and interpret these categories (Environmental Conservation Rules, Article 52) and in-
terpret (EIA Procedure, Annex 1(d)).

309 2012 Environmental Conservation Rules, Ch. 10.
310 2015 EIA Procedure, Art. 2(z): ‘Project Proponent means any natural person, legal entity, or organization, from the public or private sector, 

intending to undertake, or having commenced to undertake, as relevant, a Project or any aspect of a Project (including study, survey, 
design, development, pre-construction, construction, operation, decommissioning, closure, and post-closure) within the territorial borders 
of the Republic of the Union of Myanmar, and during the period of such undertaking which has an ownership interest (legal or equitable) 
in the Project, or which intends (or could reasonably be expected to intend) to derive financial or other benefits from the Project of the 
sort which an owner would ordinarily derive.’

311 Articles 2(p) and 2(q) of the 2015 EIA Procedure state that IEE and EIA reports must include an EMP. The discretionary power of the 
Ministry to determine if an EMP is required, in Article 24 of the Procedure, should be read in the context of the Ch. within which it is in-
cluded (‘Screening’), thus giving the Ministry discretion to require a non-IEE or non-EIA type project to require an EMP. Article 24 does not 
rescind the requirement for an EMP as part of IEE and EIA.

312 2015 EIA Procedure, Ch. 3: ‘Screening’ (Articles 23-30).
313 EIA Procedure, Articles 32 and 45. Article 17-22 of the Procedure state requirements related to the third party conducting the assessment.
314 2015 EIA Procedure, Art. 15.
315 2015 EIA Procedure, Art. 83.
316 2015 EIA Procedure, Article 42 states that the Ministry makes the final decision on approval of an IEE Report. Article 70 of the EIA Proce-

dure authorises the Ministry to approve or reject the EIA Report.
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EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္း အပိုဒ္ ၇ - ဆႏၵမပါေသာ ေနရာေျပာင္းေရႊ႕ရမႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ား

  EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္း အပိုဒ္ ၇ အရ ဆႏၵမပါေသာ ေနရာေျပာင္းေရႊ႕ရမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဌာေနတိုင္းရင္းသားမ်ိဳးႏြယ္စု
မ်ားအေပၚ ဆိုးက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိႏုိင္ေသာ စီမံကိန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ကမာၻဘဏ္ႏွင့္ အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္တို႔မွ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ စံႏႈန္းမ်ားအပါအဝင္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားကို လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရမည္။317  ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ SEZ ဥပေဒ 
ႏွင့္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ေပးထားျခင္းမရွိဘဲ အပိုဒ္ ၇ တြင္ တာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားပါဝင္ေသာ မည္သည့္ေနရာေျပာင္းေရႊ႕မႈ လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္မဆို ဥပေဒဆိုင္ရာ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို သတ္မွတ္ေပးထားေသာေၾကာင့္ ဤအပိုဒ္သည္ အေရးႀကီးပါသည္။

EIA ၏ အဓိက အဆင့္ ၅ ဆင့္

 EIA တြင္ အဓိက အဆင့္ေလးဆင့္ပါဝင္ၿပီး ၎တို႔မွာ EIA ၊ သို႔မဟုတ္ IEE လိုအပ္ျခင္း ရွိ၊ မရွိဆံုးျဖတ္ရန္ MONREC က 
စိစစ္ျခင္း၊ တတိယပုဂၢိဳလ္/အဖြဲ႔အစည္းက နယ္ပယ္အတိုင္းအတာ သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ဆန္းစစ္ျခင္းေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္း 
တာဝန္မ်ားသတ္မွတ္ျခင္း၊ EIAအစီရင္ခံစာႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္စီမံခန္႔ခြဲမႈအစီအစဥ္အတြက္ ေဆာင္ရြက္ေပးေသာ တတိယပုဂၢိဳလ္/
အဖြဲ႔အစည္းက ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းအတြက္ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အစီရင္ခံစာေရးဆြဲေပးျခင္းႏွင့္ ထို႔ေနာက္ 
MONREC က အစီရင္ခံစာအေပၚ သံုးသပ္ျခင္းႏွင့္ ECC ထုတ္ေပးရန္ဆံုးျဖတ္ေပးျခင္းတို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။

 စိစစ္ျခင္းအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳခ်က္ကို စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူက MONREC ထံတင္ျပျခင္း ပါဝင္ပါသည္။ ထို႔ေနာက္ 
ECD က လုပ္ထံုးလုပ္နည္း အခန္း ၃ စိစစ္ျခင္းတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္ အခ်က္မ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးအစားခြဲျခားမႈ
မ်ားအေပၚအေျခခံ၍ ဆန္းစစ္မႈေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ျခင္း ရွိ၊ မရွိႏွင့္ လိုအပ္ပါက မည္သည့္ဆန္းစစ္မႈအမ်ိဳးအစား လိုအပ္သည္ကို 
ဆံုးျဖတ္ေပးပါသည္။ စီမံကိန္းကို EIA လုိအပ္ေသာ စီမံကိန္းအမ်ိဳးအစား၊ IEE လိုအပ္ေသာ စီမံကိန္းအမ်ိဳးအစား၊ သို႔မဟုတ္ 
ပတ္ဝန္းက်င္ဆန္းစစ္မႈ မလိုအပ္ေသာ စီမကိန္းအမ်ိဳးအစားအျဖစ္ သတ္မွတ္ပါသည္။ ထို႔ေနာက္ EIA ႏွင့္ IEE လိုအပ္ေသာ စီမံ
ကိန္းအမ်ိဳးအစားမ်ားအတြက္နယ္ပယ္ အတိုင္းအတာသတ္မွတ္ျခင္းကို ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရပါသည္။ 

 နယ္ပယ္အတိုင္းအတာ သတ္မွတ္ျခင္းအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူအား ကိစၥရပ္မ်ားကို ႀကိဳတင္ေဖာ္ထုတ္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ 
အေစာပိုင္းအဆင့္တြင္ စီမံကိန္းကိုျပင္ဆင္ရန္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ရပ္ဆိုင္းရန္ေသာ္လည္းေကာင္း အခြင့္အေရးေပးထားပါသည္။ 
MONREC သည္ ၎၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္ အၾကံဉာဏ္မ်ားရယူရန္ ျပင္ပပုဂၢလိကကၽြမ္းက်င္သူမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာအစိုးရ 
ဌာန၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အရည္အခ်င္းျပည့္မီေသာ ကိုယ္စားလွယ္ပါဝင္သည့္ အစီရင္ခံစာ စိစစ္သံုးသပ္ေရးအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းပါသည္။318  
သို႔ေသာ္လည္း EIA လုပ္ထုံးလုပ္နည္းအား ထုတ္ျပန္ၿပီး ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလမွ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလအထိ ECC 
ထုတ္ေပးမႈမရွိေသးေၾကာင္း နားလည္ထားပါသည္။ 

 နယ္ပယ္အတိုင္းအတာသတ္မွတ္ျခင္း အစီရင္ခံစာတြင္ အခ်က္အလက္မ်ားအား ျပည္သူသို႔ထုတ္ေဖာ္တင္ျပျခင္းႏွင့္ တိုင္ပင္ 
ေဆြးေႏြးျခင္းေဆာက္ရြက္ရန္ အေသးစိတ္အခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ျပရမည္ျဖစ္ၿပီး319  စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအစီရင္ခံစာ(EIA အစီရင္ခံစာ) 
တြင္ ေဆြးေႏြးညႇိႏႈိင္းမႈမ်ားႏွင့္ ရလဒ္မ်ားကို အေသးစိတ္ေဖာ္ျပေသာ အခန္းတစ္ခန္း ပါဝင္ရပါမည္။320  EIA အစီရင္ခံစာတြင္ 
ထိခိုက္ခံစားရသူမ်ား၏ အျမင္မ်ားႏွင့္ စိုးရိမ္ေၾကာင့္ၾကမႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားၿပီး ၎တို႔ႏွင့္တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးျခင္း၏ ရလဒ္မ်ား 
ကို ေဖာ္ျပရမည္။321  ထိုအစီရင္ခံစာကို တင္သြင္းၿပီးေနာက္ MONREC ေအာက္ရွိ ECD သည္ “စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူက EIA အစီရင္ 
ခံစာကို တင္ျပရေသာ” အမ်ားျပည္သူႏွင့္တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို ေဒသႏၲရ၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္မ်ား 
တြင္ က်င္းပရန္တာဝန္ရွိပါသည္။322  MONREC က ဖြဲ႔စည္းထားေသာ EIA အစီရင္ခံစာ စိစစ္သံုးသပ္ေရးအဖြဲ႔သည္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳ 

317 If Myanmar develops its own specific procedures on involuntary resettlement, they will apply instead but must still conform to best practice 
and applicable international law and standards. It is understood that there are no plans to develop a separate procedure.

318 2014 Environmental Conservation Rules, Art. 58-59. Note that the term ‘organizations’ is not specifically defined in the Rules and may 
include Government and private organizations.

319 2015 EIA Procedure, Art. 51(b).
320 2015 EIA Procedure, Article 63 indicates that Ch. 9 of the EIA Report is to be structured as follows: 9.0 Public Consultation and Disclosure: 

9.1  Methodology and Approach ; 9.2  Summary of consultations and activities undertaken  ; 9.3  Results of Consultations ; 9.4  Further 
ongoing Consultations; 9.5  Disclosure .

321 2015 EIA Procedure, Article 60 states that the EIA Report: ‘shall consider the views, concerns, and perceptions of stakeholders, commu-
nities and individuals that could be affected by the Project or who otherwise have an interest in the Project. The EIA shall include the re-
sults of consultations with the public, affected populations and other stakeholders on the environmental and social issues. The concerns 
raised during such consultations shall be considered in assessing impacts, designing mitigation measures, and in the development of 
management and monitoring plans.’

322 2015 EIA Procedure, Art. 67(d).
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သူက တာဝန္ယူေဆာင္ရြက္ၿပီး အစီရင္ခံတင္ျပရမည့္ ေနာက္ထပ္ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို အႀကံျပဳတင္ျပႏိုင္ ပါသည္။ 323

 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတစ္ခုလံုးတြင္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူသည္ ထိခိုက္ခံစားရသူမ်ားအား အသိေပးအေၾကာင္းၾကားရန္ႏွင့္ ၎တို႔ 
ႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းတိုင္ပင္ေဆြးေႏြးရန္ တာဝန္ရွိၿပီး ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းအတြက္ ၎တို႔၏ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္မ်ား သတ္မွတ္ေပးထား 
ပါသည္။ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတြင္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူ၏ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္သည္ ရွင္းလင္းမႈမရွိဘဲ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူ 
ႏွင့္၊ သို႔မဟုတ္ ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရကိုလည္း ရည္ၫႊန္း အသံုးျပဳႏိုင္သည္ကို သတိျပဳပါ။   ထိုစကားရပ္သည္ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူကို 
ရည္ၫႊန္းေၾကာင္း ေယဘုယ်အားျဖင့္ နားလည္ထားၾကေသာ္လည္း အစိုးရကိုလည္းရည္ၫႊန္းႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ 
သီလဝါအထူးစီးပြားေရးဇုန္တြင္ အစိုးရသည္ ထိုအထူးစီးပြားေရးဇုန္ထူေထာင္ျခင္းႏွင့္ တည္ေဆာက္ျခင္းတြင္ ဖက္စပ္ ေဆာင္ရြက္ 
သူအျဖစ္ ပါဝင္ေနပါသည္။

 စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူအား EIA၏ နယ္ပယ္အတိုင္းအတာသတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ စံုးစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအဆင့္တြင္ “ေဒသခံလူ႔အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ား၊ စီမံကိန္းေၾကာင့္ အဓိကထိခိုက္ခံစားရမည့္သူမ်ား၊ ေဒသဆုိင္ရာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ရပ္ရြာအေျချပဳ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ား၊ လူမႈအဖြဲ႔အစည္းမ်ား” ပါဝင္သည့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားျပဳလုပ္ရန္ ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။324 အဆိုပါ တာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားကို အခ်ိန္အကန္႔အသတ္အတြင္း ေဆာင္ရြက္ရၿပီး MONREC ေအာက္ရွိ ECD မွ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ
လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈ သက္ေသခံလက္မွတ္ ထုတ္ေပးရမည္ဆိုပါက မျဖစ္မေနေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားစြာ 
တြင္ အမ်ားျပည္သူထံႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံ အခ်က္အလက္မ်ားကို နည္းလမ္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ လုပ္ငန္းစဥ္၏ ကြဲျပားေသာ 
အဆင့္မ်ားတြင္ ထုတ္ေဖာ္ရန္ စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူအား ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။325  ဝန္ႀကီးဌာနသည္ ေပးပို႔ေသာအခ်က္အလက္ 
အား လံုေလာက္မႈရွိေစရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိၿပီး326 လိုအပ္ပါက ထပ္ေဆာင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေတာင္းဆိုပိုင္ခြင့္ရွိပါသည္။327  
ဝန္ႀကီးဌာနသည္ EIA အစီရင္ခံစာႏွင့္ ၎၏ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ေဖာ္ေၾကညာရန္လည္း တာဝန္ရွိ 
ပါသည္။328 

SEZ မ်ားတြင္ EIA မ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္း 

 SEZ မ်ားအား ခၽြင္းခ်က္ေပးထားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ကင္းလြတ္ခြင့္ေပးထားျခင္းမရွိဘဲ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ အျပည့္ 
အဝ အက်ံဳးဝင္ပါသည္။329 ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒႏွင့္ နည္းဥပေဒမ်ားအရ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားသည္ SEZ မ်ားတြင္ 
MONREC ၏ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို  လုိက္နာရန္တာဝန္ရွိၿပီး SEZ မ်ားတြင္ ဝန္ႀကီးဌာန၏ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းခြင့္ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခြင့္ 
ဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို ထပ္မံအတည္ျပဳေဖာ္ျပထားပါသည္။330  အဆိုပါလုပ္ပိုင္ခြင့္တြင္ စီမံကိန္းတစ္ခုသည္ EIA ၊ သို႔မဟုတ္ 
IEE ေဆာက္ရြက္ရန္လိုမလို ဆံုးျဖတ္ျခင္းအျပင္ ECC ထုတ္ေပးျခင္းအတြက္ MONREC ၏ သီးသန္႔လုပ္ပိုင္ခြင့္လည္း ပါဝင္ပါ 
သည္။331  ECD ၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ OSSC တြင္ ႐ံုးထိုင္ေသာ္လည္း ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မ်ားသည္ ဝန္ႀကီးဌာနတြင္ ရွိပါသည္။332 

 SEZs မ်ားတြင္ EIA ၊ သို႔မဟုတ္ IEE လိုအပ္ျခင္း ရွိ၊ မရွိကို MONREC က ဆံုးျဖတ္ေပးရမည့္ အေျခအေနႏွစ္ရပ္ရွိပါသည္။

323 2015 EIA Procedure, Art. 16(d).
324 2015 EIA Procedure, Art. 50(b), Art. 61(b).
325 2015 EIA Procedure, 50a (scoping); 61b (investigation); 65 (submission of report). For example, Article 50 of the EIA Procedure states 

that: “Not later than fifteen (15) days after submission of the EIA Report to the Department, the Project Proponent shall disclose the EIA 
Report to civil society, PAPs, local communities and other concerned stakeholders: (i) by means of national media (i.e. newspapers); (ii) 
the website(s) of the Project or Project Proponent; (iii) at public meeting places (e.g. libraries, community halls); and (iv) at the offices of 
the Project Proponent.”

326 2015 EIA Procedure, Art. 16(v).
327 2015 EIA Procedure, Art. 40.
328 2015 EIA Procedure, Art. 70(c) (decision to approve or reject), Art. 75 (reversal or modification of decision) .
329 See: Matthew Baird and Martin Cosier, “Briefing Note: Environmental Impact Assessments and Special Economic Zones in Myanmar” 2016.
330 2012 Environmental Conservation Law, Article 16: ‘A person or organization operating business in the industrial estate or business in the 

special economic zone or category of business stipulated by the Ministry: (a) is responsible to carry out by contributing the stipulated cash 
or kind in the relevant combined scheme for the environmental conservation including the management and treatment of waste; (b) shall 
contribute the stipulated users charges or management fees for the environmental conservation according to the relevant industrial estate, 
special economic zone and business organization; (c) shall comply with the directives issued for environmental conservation according to 
the relevant industrial estate, special economic zone or business.’ 2014 Environmental Conservation Rules, Article 43: ‘The Ministry: (a) 
May prescribe the terms and conditions relating to effluent treatment in industrial estate, special economic zones and other necessary 
places and buildings, and emissions of machines, vehicles and mechanisms.’

331 2015 EIA Procedure, Art. 32 and Art. 45. Affirming MONREC’s authority to determine if an IEE or EIA is required. Ch. 3 of the Procedure, 
‘Screening,’ details this process.

332 Whilst the ECD does not appear on the prescribed list of nine departments to be represented on the OSSC in accordance with Article 20 
of the SEZ Rules, it has nonetheless been included on the OSSC in each of the three SEZs.
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 MONREC သည္ EIA ၊ သို႔မဟုတ္ IEE လိုအပ္ျခင္း ရွိ၊ မရွိကို ဆံုးျဖတ္ရန္ ပထမဦးစြာ SEZ စီမံကိန္းတစ္ခုလံုးအတြက္ 
စီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ားကို စိစစ္ရပါသည္။ EIA သည္ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ သမၼတက 
အတည္ျပဳေပးရေသာ ‘အထူးရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ စီမံကိန္းမ်ား’ အတြက္ လိုအပ္သည္ကို သတိျပဳပါ။333  EIA သည္ အရြယ္အစားအားျဖင့္ 
အေရးပါၿပီး ႀကီးမာေသာသက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚႏိုင္ဖြယ္ရွိသျဖင့္ ‘႐ႈပ္ေထြးေသာစီမံကိန္း’ အျဖစ္ယူဆေသာအခါ EIA လိုအပ္ပါ 
သည္။334  ထို႔ေၾကာင့္ အဆိုပါစီမံကိန္းမ်ားအတြက္ EIA ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည္ဟု MONREC က ဆံုးျဖတ္ပါမည္။

 အကယ္၍ MONREC သည္ SEZ အတြက္ ECC ထုတ္ေပးပါက ေနာက္ပိုင္းေဆာင္ရြက္ေသာ စီမံကိန္းအစိတ္အပိုင္းတစ္ခုစီကို 
EIA ၊ သို႔မဟုတ္ IEE လိုအပ္ျခင္း ရွိ၊ မရွိ ဆံုးျဖတ္ရန္ စိစစ္ရပါမည္။ စီမံကိန္းအစိတ္အပုိင္းမ်ားတြင္ အေျခခံအေဆာက္အအံု 
အေထာက္အပံ့မ်ား၊ လူေနအိမ္အေဆာက္အဦမ်ားႏွင့္ စက္႐ံုစသည့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။ ထိုအစိတ္အပုိင္းမ်ား 
သည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႀကီးမားေသာ စီမံကိန္းသက္ေရာက္မႈမ်ား ရွိႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာေၾကာင့္ MONREC က စိစစ္ျခင္းအဆင့္တြင္ 
EIA ၊ သို႔မဟုတ္ IEE လိုအပ္သည္ဟု ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။ 

 EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္း၏ အပိုဒ္-၈၃ ႏွင့္အညီ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက ခြင့္ျပဳမိန္႔ထုတ္မေပးမွီ MONREC က ECC ထုတ္ေပးရ 
ပါမည္။

333 2015 EIA Procedure, Annex 1: ‘Categorization of Economic Activities for Assessment Purposes.
334 ‘Complex Project refers to a Project that has substantial impacts on the environment, which may include impacts beyond the borders of 

the jurisdiction under consideration, or a cumulative impact on other projects, or in which complex technology is applied.’ 2015 EIA Pro-
cedure, Art. 2(e).
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၂၀၁၂-၂၀၁၅ခုႏွစ္အတြင္း EIA လက္ေတြ႔က်င့္သံုးမႈ

  ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒကို ျပ႒ာန္းၿပီးကတည္းက ဆိုးရြားေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ားျဖစ္ 
ေပၚႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္ စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ EIA မ်ား ေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာ 
လတြင္ EIA လုပ္ထုံးလုပ္နည္း မထုတ္ျပန္ခင္အထိ ဥပေဒအရလုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို သတ္မွတ္ထားျခင္း မရွိခဲ့ပါ။335  အဆိုပါ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး EIA မ်ားကို ေရွာင္ရွားျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ေဖာ္ေၾကညာျခင္းမျပဳဘဲ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ား ႀကံဳသလိုျပဳလုပ္ေလ့ရွိပါသည္။336  ထိုကာလတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအဖြဲ႔ႏွစ္ဖြဲ႔သည္ EIA လုပ္ငန္းစဥ္အား 
လမ္းၫႊန္ေပးရန္ ၾကားျဖတ္အစီအမံမ်ားကို မိတ္ဆက္ေပးခဲ့သည္။

  EIA လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမထုတ္ျပန္မီ ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္ (MIC) က EIA လိုအပ္ေသာ MIC ခြင့္ျပဳ 
သည့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ စီမံကိန္းအမ်ိဳးအစားမ်ားသတ္မွတ္သည့္ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။337 EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
ထြက္ရွိလာၿပီးေနာက္ MIC သည္ အဆိုပါယခင္က ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာမ်ားကို ႐ုတ္သိမ္းၿပီး EIA လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းမ်ား၏ ေယဘုယ်အက်ံဳးဝင္မႈကို အတည္ျပဳခဲ့ပါသည္။ 338

  EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမထုတ္ျပန္မီ သီလဝါ SEZ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ဂ်ပန္ႏိုင္ငံအျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ေရးေအဂ်င္စီ (JICA) ၏ အကူအညီျဖင့္ သီလဝါ SEZ အတြင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအတြက္ အထူးျပဳလုပ္ထားေသာ 
EIA ဆုိင္ရာအုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ကို ေရးဆြဲခဲ့ပါသည္။ ဤလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ 
ေရးအစီအဥ္မ်ား (ECPP) အေပၚ အေျခခံထားပါသည္။339 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ECPP လိုအပ္ျခင္း ရွိ၊ မရွိႏွင့္ ECPP ကို 
လက္ခံမည္၊ လက္မခံမည္ကို ဆံုးျဖတ္ရန္အာဏာမ်ားယူထားသည္ဟု ယူဆရပါသည္။340  ထိုအခ်က္သည္ ECPP လုပ္ငန္း 
စဥ္ႏွင့္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအၾကား အဓိကကြာျခားခ်က္ျဖစ္ၿပီး EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတြင္ ဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာအားလံုးကို 
ECD အား အပ္ႏွင္းထားပါသည္။ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ Myanmar Japan Thilawa Development ကုမၸဏီတြင္ 
အစုရွယ္ယာ ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းပါဝင္ေနၿပီး ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ခြင့္ျပဳေပးျခင္းအစရွိသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား
လည္းခ်ေပးေနသည့္အတြက္ ECPP လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အက်ိဳးလုိလားမႈ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ပါသည္။ 341

  MIC ႏွင့္မတူဘဲ သီလဝါစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ SEZ မ်ားတြင္ေဆာင္ရြက္ေသာ EIA မ်ားကို EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
မ်ားႏွင့္ကိုက္ညီေစရန္ ၎၏ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအေပၚ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားအား အသစ္ျပင္ဆင္ေျပာင္းလဲျခင္း မျပဳလုပ္ရ 
ေသးပါ။342  OSSC က သတ္မွတ္ထားေသာအတည္ျပဳမိန္႔ႏွင့္ ခြင့္ျပဳမိန္႔ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ ျပည္တြင္းဥပေဒ 
မ်ားကို လႊမ္းမိုးသည္ဟု စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအား ဆက္လက္ၫႊန္ၾကားေနဆဲျဖစ္ပါသည္။343  EIA 
လုပ္ထံုး လုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ ECPP အမ်ိဳးအစားစီမံကိန္းမ်ားအား တင္ျပေတာင္းဆိုသူမ်ားအေနျဖင္႔ EIA မ်ား ေဆာင္ရြက္ 
ရန္လိုအပ္ႏိုင္ပါသည္။344 သီလဝါရွိ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ ခြင့္ျပဳမိန္႔ထုတ္ေပးေသာလုပ္ငန္းစဥ္သည္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ 
ကိုက္ညီမႈမရွိသည့္ အေနအထားျဖစ္ေပၚေနေသာေၾကာင့္ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ပါ။ 

335 2012 Environmental Conservation Law, Art. 42. 2014 Environmental Conservation Rules, Art. 51-61.
336 For example, see the legal assessment of JICA and Nippon in their preparatory study for the Thilawa SEZ: ‘EIA is not required because an 

EIA law does not exist in Myanmar’. JICA and Nippon (March 2014), Preparatory study on Thilawa Special Economic Zone infrastructure 
development in the Republic of the Union of Myanmar: Final Report, Section E, pp 14. Also see an EIA study for projects related to the 
Dawei SEZ, conducted only after project activities had been undertaken and not made publically available. Dawei Development Associa-
tion, Voices from the Ground: Concerns over the Dawei Special Economic Zone and Related Projects, 2014, pp 27, 43 and 81.

337 The MIC issued two notifications, the latter repealing the former: MIC Notification 1/2013; and MIC Notification 50/2014.
338 Myanmar Investment Commission (29 March 2016), Notification 80/2016: ‘[I]nvestors shall carry out the Environmental Impact Assess-

ment Procedures issued by the Ministry of Environmental Conservation and Forestry.’
339 The Management Committee’s advice to investors sets out this process. See: http://www.myanmarthilawa.gov.mm/investment-application 

(accessed 17 November 2016).
340 While it is understood that JICA is supporting the Management Committee to update its procedures, it is not yet clear if this will be in 

conformity with the 2015 EIA Procedure. The Management Committee had not responded to correspondence seeking clarification (see 
annex).

341 This concern has been raised by civil society organisations and INGOs. JICA has reportedly said that there is no conflict of interest because 
an ECD representative sits on the OSSC. See also: Myanmar Times, 15 September 2014 ‘Thilawa attracting foreign firms as tenants.’

342 In 2016, the Management Committee and project developers were still following the old regime for EIAs. In May 2016 and June 2016, EIA 
reports for different components of the SEZ’s Zone B were submitted, by Myanmar Japan Thilawa Development Ltd., and by Thilawa 
Property Development Ltd., respectively. In cover letters to the Management Committee, each company says it understands the ECPP 
process remains in effect.

343 “Procedures and necessary documents for obtaining approval and / or permit on making registration described in SOP of OSSC of Thilawa 
SEZ shall supercede those provided for in the national laws and regulations.” Thilawa SEZ Management Committee, Website, Accessed 3 
December 2016. (http://www.myanmarthilawa.gov.mm/national-laws-and-regulations).

344 Article 8 of the EIA Procedure contemplates investors being required to undertake an EIA for projects that commenced prior to the issu-
ance of the Environmental Conservation Rules. 
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၃.၃.၅။ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္ျခင္း

 EIA မ်ားႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္အရည္အေသြး စံႏႈန္းမ်ားအပါအဝင္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ား 
သတ္မွတ္ျခင္း၊ ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားတြင္ အၿပီးသတ္လုပ္ပိုင္ခြင့္ MONREC တြင္ ရွိပါသည္။345  
အဆိုပါလုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားတြင္ သတ္မွတ္ထားၿပီး အဆိုပါဥပေဒမ်ား၏ အက်ဳံးဝင္မႈကို 
SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ထပ္မံအတည္ျပဳထားပါသည္။ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားတြင္ 
ေသာ္လည္းေကာင္း ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ဆံုးျဖတ္ခြင့္၊ သို႔မဟုတ္ အတည္ျပဳခြင့္ဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို စီမံ 
ခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအား အပ္ႏွင္းထားျခင္း မရွိပါ။346

 OSSC တြင္ ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ေသာ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားအား ၎တို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားထံ ဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာမ်ား အပ္ႏွင္းရန္ 
ၫႊန္ၾကားထားေသာ SEZ နည္းဥပေဒပုဒ္မ ၂၂ သည္ SEZ ဥပေဒႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈမရွိသည့္ 
အတြက္ (အထက္တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္အတိုင္း) ဥပေဒႏွင့္ မညီညြတ္ပါ။ MONREC သည္ SEZ မ်ားတြင္ EIA မ်ားအပါအဝင္ 
၎၏ ပံုမွန္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းရယူထားပါသည္။ OSSC တြင္ ပါဝင္ေသာ ECD 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ ခြင့္ျပဳမိန္႔ထုတ္ေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားကို ကူညီႏိုင္ေသာ္လည္း 
၎တို႔အေပၚ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္မေပးႏိုင္ပါ။

 သီလဝါ SEZ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက EIA မ်ားအတြက္ ၾကားျဖတ္အစီအမံအျဖစ္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ 
ECPP လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္း ထုတ္ျပန္ၿပီးကတည္းက ဥပေဒအရအေျခအျမစ္ 
မရွိေတာ့ပါ။ စီမံကိန္းအားလံုးကို MONREC က စိစစ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ဝန္ႀကီးဌာနက ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဆိုင္ရာ လိုက္နာ 
ေဆာင္ရြက္မႈ သက္ေသခံလက္မွတ္ထုတ္ေပးၿပီးမွသာ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ 

၃.၄။  SEZ မ်ားႏွင့္ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ား

၃.၄.၁။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ

 သမၼတဦးသိန္းစိန္ ယခင္အစိုးရလက္ထက္တြင္ ျပ႒ာန္းခဲ့ေသာ အလုပ္သမားဥပေဒအသစ္မ်ားသည္ SEZ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေနပါသည္။ အဆိုပါဥပေဒမ်ားတြင္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ အလုပ္သမားအဖြဲ႔အစည္းဥပေဒ၊ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အလုပ္သမားေရးရာ 
အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းေရးဥပေဒ၊ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဥပေဒႏွင့္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အနည္းဆံုး 
အခေၾကးေငြဥပေဒတို႔ ပါဝင္ပါသည္။ ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ျပည္ေထာင္စုသည္ အလုပ္သမားမ်ား၏ အခြင့္ေရးမ်ားကို 
ကာကြယ္ေပးရန္အလို႔ငွာ ဥပေဒမ်ားျပ႒ာန္းေပးရန္ လိုအပ္ပါသည္။347 

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ NLD ဦးေဆာင္ေသာအစုိးရအသစ္သည္ ဝန္ႀကီးဌာနအခ်ိဳ႕ကိုေပါင္းစည္း၍ အလုပ္သမား၊ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ 
ေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔အင္အားဝန္ႀကီးဌာန (MLIP) ကို တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ MLIP သည္ SEZ မ်ားတြင္ အလုပ္သမားေရးရာကိစၥရပ္ 
မ်ားအား ဆံုးျဖတ္ျခင္း၊ ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔တြင္ အၿပီးသတ္လုပ္ပိုင္ခြင့္ကို ဆက္လက္ 
ထိန္းသိမ္းရယူထားပါသည္။ ထိုဝန္ႀကီးဌာနေအာက္ရွိ အလုပ္သမားၫႊန္ၾကားေရးဦးစီးဌာနသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ SEZ မ်ား 
အပါအဝင္ အလုပ္သမားဥပေဒႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ အၿပီးသတ္လုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိပါသည္။348 အလုပ္သမား 
ဥပေဒမ်ားကို ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းတြင္ ဦးစီးေဆာင္ရြက္ေသာ အလုပ္႐ံုႏွင့္အလုပ္သမားဥပေဒ 
စစ္ေဆးေရးဦးစီးဌာနလည္း ရွိပါသည္။ သီးျခားအဖြဲ႔အစည္းျဖစ္ေသာ အနည္းဆံုး အခေၾကးေငြသတ္မွတ္ေရးဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသား 
ေကာ္မတီသည္ အနည္းဆံုး အခေၾကးေငြဥပေဒမ်ားအား လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈကို သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းတို႔ 
ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ဤေကာ္မတီသည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊ အစိုးရႏွင့္ အလုပ္သမားအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ား 
ပါဝင္သည့္ သံုးပြင့္ဆိုင္အဖြဲ႔ ျဖစ္ပါသည္။

345 2012 Environmental Conservation Law, Art. 2(c). 2015 National Environmental Quality (Emission) Guidelines (29 December 2015).
346 2012 Environmental Conservation Law, Art. A6(a)(b)(c). 2014 Environmental Conservation Rules, Art. 43(a). For a detailed legal analysis 

of this, see: Matthew Baird and Martin Cosier, “Briefing Note: Environmental Impact Assessments and Special Economic Zones in Myan-
mar” 2016.

347 2008 Constitution, Art. 24.
348 Provisions to this effect are noncompliant with the International Labour Organisation Convention 87, to which Myanmar is a State Party. A 

guide to labour laws developed by the ILO Liaison Office in Myanmar is expected to be published in 2017.



48 | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

 SEZ မ်ားတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားသည္ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ အလုပ္သမားေရးရာ ကိစၥရပ္မ်ားအား ႀကီးၾကပ္ 
ကြပ္ကဲျခင္းႏွင့္ SEZ မ်ားတြင္ အလုပ္သမားရွာေဖြျခင္းႏွင့္ ခြင့္ျပဳမိန္႔မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အကူအညီေပးျခင္းရန္ တာဝန္မ်ားရိွပါ 
သည္။349  တစ္ေနရာတည္း၌ တစ္စုတစ္စည္းတည္း အလုံးစံုဝန္ေဆာင္မႈေပးသည့္ဌာနတြင္ အလုပ္သမားၫႊန္ၾကားေရးဦးစီးဌာန
ကို ပါဝင္ေစရမည္ဟု SEZ ဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းသတ္မွတ္ထားပါသည္။350 သို႔ေသာ္လည္း ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ 
သတ္မွတ္ထားေသာ OSSC အဖြဲ႔ဝင္ဌာနမ်ားစာရင္းတြင္ အလုပ္သမားၫႊန္ၾကားေရးဦးစီးဌာန မပါဝင္ပါ။351  မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လက္ရွိလည္ပတ္ေနသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ သီလဝါ SEZ ရွိ OSSC တြင္ အလုပ္သမားၫႊန္ၾကားေရးဦးစီးဌာန 
ကိုယ္စားျပဳပါဝင္ပါသည္။352 

၃.၄.၂။ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြ

 ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြဥပေဒတြင္ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြသတ္မွတ္ေရးဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားေကာ္မတီ 
(အခေၾကးေငြေကာ္မတီ)ကို တည္ေထာင္ထားပါသည္။ အခေၾကးေငြ ေကာ္မတီသည္ ဥပေဒအရတည္ေထာင္ထားေသာအဖြဲ႔ ျဖစ္ 
ၿပီး MLIP အဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ သီးျခားျဖစ္ေသာ္လည္း ၎တို႔လည္း အပါအဝင္ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လတြင္ အခ 
ေၾကးေငြေကာ္မတီသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြကို သတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။353 သီလဝါ 
SEZ စီမံခန္႔ခြဲေကာ္မတီက အဆိုပါတစ္ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာစံႏႈန္းကို က်င့္သံုးခဲ့ပါသည္။ 354

 အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြဥပေဒႏွင့္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အနည္းဆံုး အခေၾကးေငြနည္းဥပေဒမ်ားတြင္ အခေၾကးေငြေကာ္မတီသည္ 
SEZ မ်ားတြင္ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြသတ္မွတ္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားရွိသည္ကို အတည္ျပဳသတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။355  ဆန္႔က်င္ 
ေနသည္ဟုထင္ရေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ရပ္တြင္ SEZ ဥပေဒ၌ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ‘အလုပ္သမားမ်ားႏွင့္ ဝန္ထမ္းမ်ား၏ 
အနည္းဆံုးလုပ္ခလစာကိုသတ္မွတ္ႏိုင္သည္’ ဟုေဖာ္ျပထားပါသည္။356 အေရးႀကီးသည့္အခ်က္မွာ  SEZ မ်ားရွိ ဝန္ထမ္းမ်ား၏ 
အခြင့္အေရးႏွင့္ ရပိုင္ခြင့္မ်ားသည္ SEZ ျပင္ပမွ ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ နစ္နာဆံုး႐ႈံးျခင္းမရွိေစရန္ SEZ ဥပေဒမွစီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီအာတြက္ တာ၀န္ေပးထားသည့္  ျပဌာန္းခ်က္ပါရွိသည္။357

 ထို႔ေၾကာင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ အခေၾကးေငြဆုုိင္ရာ အမ်ိဳးသားေကာ္မတီထံ ပိုမိုျမင့္မားေသာ အခေၾကးေငြ အဆိုျပဳ 
ျခင္းမရွိပါက တစ္ႏုိင္ငံလံုးဆိုင္ရာ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြသည္ SEZ မ်ားတြင္လည္း အက်ံဳးဝင္မည္ျဖစ္သည္။  ပိုမိုျမင့္မားသည့္ 
အခေၾကးေငြကိုသက္ဆိုင္ရာ SEZ အတြက္ အဆိုျပဳလာပါက အခေၾကးေငြေကာ္မတီအေနျဖင့္ အတည္ျပဳေပးႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။  

349 2014 SEZ Law, Art. 70(a)(b).
350 2014 SEZ Law, Art. 77.
351 2015 SEZ Rules, Art. 20(a-i). Additional departments may be included. See: SEZ Rules, Art. 20(j).
352 The ICJ confirmed this via a telephone interview with the Assistant Director of the Labour Section at Thilawa SEZ One Stop Service Centre 

on 17 October 2016.
353 The National Committee is appointed by the Union President. The national minimum wage of 3,600 kyat per day is stipulated by the Na-

tional Committee for Minimum Wage, Notification no. 2/2015 (28 August 2015), under the authority of Ministry of Labour, Employment 
and Social Security, Minimum Wage Rules, Notification No. 64/2013 (12 July 2013), under authority of 2013 Minimum Wage Law, Pyid-
aungsu Hluttaw Law No. 7/2013 (22 March 2013).

354 ICJ phone communication, Assistant Director in Labour Department of Thilawa SEZ OSSC, 17 October 2016.
355 2013 Minimum Wage Law, Art. 9. 2013 Minimum Wage Rules, Art. 48.
356 2014 SEZ Law, Art. 70(d).
357 2014 SEZ Law, Art. 70(c).
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ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြ - သင့္ေလ်ာ္ေသာေနထိုင္မႈ

  မၾကာေသးမီကျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ အထည္ခ်ဳပ္က႑အေပၚေလ့လာမႈတစ္ခုတြင္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္မွအပ အျခားအထည္ခ်ဳပ္ 
လုပ္ငန္းလုပ္ကိုင္ေသာ ႏိုင္ငံမ်ားထဲတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြသည္ အနိမ့္ဆံုးျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိခဲပါ 
သည္။358 လက္ရွိတစ္ေန႔ ၃၆၀၀ က်ပ္ကို ႏွစ္ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြး၍သတ္မွတ္ခဲ့ၿပီး လုပ္ငန္းက႑မွအုပ္စုမ်ားႏွင့္  
အလုပ္သမားအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအၾကား ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ရမႈကို ေပၚလြင္ေစပါသည္။359  အလုပ္သမားအဖြဲ႔အစည္းမ်ား 
သည္ ထိုအခ်ိန္တြင္ ပိုမိုျမင့္မားေသာႏႈန္းထားကို ေထာက္ခံေတာင္းဆိုခဲ့ၾကၿပီး ထိုစဥ္ကတည္းက စက္႐ံုအလုပ္သမားမ်ား 
သည္ ေငြေၾကးေဖာင္းပြမႈႏွင့္ ေနထိုင္မႈကုန္က်စရိတ္မ်ားႏွင့္ညီညြတ္ေသာ ပိုမိုျမင့္မားသည့္ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြကို 
ေတာင္းဆိုခဲ့ၾကပါသည္။360  

  အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ဝင္ေငြဆိုင္ရာဖိအားမ်ားသည္ အထည္ခ်ဳပ္အလုပ္သမား အမ်ားစုျဖစ္ 
ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ မ်ားစြာပိုမိုသက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။361 

  မၾကာေသးမီကျပဳလုပ္ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အထည္ခ်ဳပ္အလုပ္သမားမ်ား၏ အလုပ္လုပ္ကိုင္မႈ အေျခအေနမ်ားအေပၚ 
ေလ့လာမႈမ်ားတြင္ အထည္ခ်ဳပ္စက္႐ုံမ်ား၌ က်ယ္ျပန္႔စြာျဖစ္ပြားေနေသာ အလုပ္သမားမ်ားအား ေခါင္းပံုျဖတ္မႈျပႆနာ 
မ်ားႏွင့္ စက္႐ုံပုိင္ရွင္မ်ားဘက္က အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားကုိ လုိက္နာေဆာင္ရြက္ျခင္းမရိွမႈမ်ားကုိ မွတ္တမ္းတင္ခ့ဲပါသည္။ 362 
စက္မႈဇုန္မ်ား၌ ေယဘုယ်ျဖစ္ေပၚေသာျပႆနာမ်ားတြင္ ဆိုးရြားေသာအလုပ္လုပ္ကိုင္မႈအေျခအေနမ်ား၊ ေဘးကင္းလံုျခံဳ 
ေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ အလုပ္သမားအဖြဲ႔အစည္းေခါင္းေဆာင္မ်ားအား အလုပ္မွထုတ္ပယ္ရန္ ပစ္မွတ္ထားျခင္းတို႔ 
ပါဝင္ပါသည္။363

  ၂၀၁၇ ခုႏွစ္တြင္ျပဳလုပ္ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အထည္ခ်ဳပ္စက္႐ံုမ်ားအေၾကာင္း ေလ့လာမႈတစ္ခုတြင္ သီလဝါ SEZ ရွိ 
တ႐ုတ္ကုမၸဏီပိုင္ အထည္ခ်ဳပ္စက္႐ုံတစ္ခုမွ အလုပ္သမားမ်ားအား ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းထားပါသည္။364 ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ 
ေသာအလုပ္သမားမ်ားထဲမွ ေလးပံုသံုးပံု (၃၄ဦးထဲမွ ၂၅ ဦး)သည္ အလုပ္ခန္႔ထားမႈဆိုင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆို 
ထားျခင္းမရွိပါ။365 ခြင့္သံုးရက္ထက္ပိုယူေသာ မည္သူမဆို အလိုအေလ်ာက္ အလုပ္ထုတ္ခံရေၾကာင္း သီလဝါ SEZ ရွိ 
အထည္ခ်ဳပ္အလုပ္သမားမ်ားက ေျပာျပခဲ့ၾကပါသည္။366 အလုပ္ရွင္မ်ားက ခိုင္းေစေသာ စက္႐ံုသန္႔ရွင္းေရးလုပ္ျခင္းႏွင့္ 
စက္႐ံုစီမံခန္႔ခြဲသူမ်ား၏ ေၾကညာခ်က္မ်ားကို နားေထာင္ျခင္းစသည့္ အခေၾကးေငြမေပးေသာ အခ်ိန္ပိုအလုပ္မ်ားကိုလည္း
လုပ္ရေၾကာင္း အလုပ္သမားမ်ားက ေျပာျပပါသည္။367 ေန႔စဥ္ကုန္ ထုတ္လုပ္မႈရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္မီေအာင္ ေန႔လယ္စာ 
လြတ္သည္ထိ အလုပ္လုပ္ခဲ့ရေၾကာင္းကို အလုပ္သမားမ်ားက ေျပာျပခဲ့ၾကပါသည္။368 သီလဝါ SEZ တြင္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ 
ေသာ အလုပ္သမားမ်ားသည္  အလုပ္သမားသမဂၢမ်ားႏွင္႔  ပတ္သက္သည့္ ဗဟုုသုုတတစ္စံုုတရာ မရွိၾကပါ။369 အျခား 
ေလ့လာမႈမ်ားတြင္လည္း အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားအား လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈမရွိျခင္းမ်ား သီလဝါ SEZ မ်ားတြင္ ျဖစ္ေပၚေန 
ေၾကာင္းေတြ႔ရွိခဲ့ရသည္။ ေနာင္ထြက္ရိွလာမည့္ အစီရင္ခံစာတစ္ခုတြင္ ထိုင္းလူမ်ိဳးပိုင္ဆိုင္ေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းတစ္ခုရွိ  
အလုပ္သမားမ်ားကို အလုပ္သင္မ်ားျဖစ္သည္ဟုေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ အမ်ိဳးသား အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြထက္ 
ေလ်ာ့နည္းလခေပးေနေၾကာင္း စြပ္စြဲခ်က္အား မွတ္တမ္းတင္ထားပါသည္။370 

358 Oxfam, “Made in Myanmar: entrenched poverty or decent jobs for garment workers?” 2015, pp. 7.
359 Nyan Lynn Aung and Pyae Thet Phyo, “Myanmar wage set at K3600,” 19 August 2015, The Myanmar Times.
360 Zaw Zaw Htwe, “Protest seeks K5600 minimum wage,” 22 November 2016, The Myanmar Times.
361 See: Progressive Voice, “Raising the Bottom: a report on the garment industry in Myanmar,” December 2016.
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with Korean companies,’ March 2016, pp. 18.
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364 SOMO, “The Myanmar Dillema: can the garment industry deliver decent jobs for workers in Myanmar?,” February 2017, Stichting Onder-

zoek Multinationale Ondernemingen (Centre for Research on Multinational Corporations), Amsterdam, pp. 60.
365 Ibid, pp. 68.
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၃.၄.၃။ ႏိုင္ငံသားမ်ားအား အလုပ္ခန္႔ထားျခင္းႏွင့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးျခင္း 

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ SEZ ဥပေဒတြင္ SEZ မ်ား၌ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားသည္ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားကို 
ေလးစားလိုက္နာရမည္ဟု ထပ္မံအတည္ျပဳထားေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားပါဝင္ပါသည္။371 အလုပ္အကိုင္အမ်ိဳးအစား ႏွစ္မ်ိဳးကို 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားေသာ ထပ္ေဆာင္းအထူးလိုအပ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ဥပေဒတြင္သတ္မွတ္ထားပါသည္။ အဆင့္ျမင့္နည္း 
ပညာႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာ မလိုအပ္ေသာလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အလုပ္ရွင္မ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားကိုသာ သီးသန္႔ခန္႔ထားရန္
ကန္႔သတ္ထားပါသည္။372 အလုပ္ရွင္မ်ားသည္ SEZ မွ လူမ်ားအား ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးျခင္းႏွင့္ အလုပ္ေခၚယူျခင္းတို႔ကို  
ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားေသာျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ မပါရွိသည့္အျပင္ ၁၉၈၂ 
ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံသားဥပေဒအရ ႏိုင္ငံသားမ်ားအျဖစ္ အသိအမွတ္မျပဳထားေသာသူမ်ားအား အလုပ္ခန္႔အပ္ရမည္ဆိုေသာ လိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားလည္း မရွိပါ။

 အဆင့္ျမင့္နည္းပညာႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာလိုအပ္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ႏိုင္ငံျခားသားမ်ားကို ခန္႔ထားႏိုင္ေသာလည္း 
ခန္႔ထားရမည့္ ႏုိင္ငံသားအခ်ိဳးပမာဏကုိ ႏွစ္ႏွစ္တစ္ခါ ၂၅ ရာခိုင္ႏႈန္း တိုးျမႇင့္ရပါမည္။373  ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားသည္ အဆိုပါအခ်ိဳးမ်ား 
အေပၚ ႀကိဳတင္ခန္႔မွန္းခ်က္မ်ားကို ၎တို႔၏ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေလွ်ာက္လႊာတြင္ ေဖာ္ျပရန္လိုအပ္ပါသည္။374   ‘ ကၽြမ္းက်င္မႈရွိေသာ’ 
ႏွင့္ ‘ကၽြမ္းက်င္မႈ မရွိေသာ’ ဟူေသာစကားရပ္မ်ားကို အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားျခင္းမရွိပါ။ 375 အဆိုပါကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အဆင့္ျမင့္ 
နည္းပညာႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္းမႈဆုိင္ရာ လုိအပ္ေသာအလုပ္မ်ားတြင္ တျဖည္းျဖည္ခ်င္းတုိးျမႇင့္ ခန္႔အပ္ရမည့္ႏုိင္ငံသားမ်ား အခ်ိဳး ပမာဏ 
သည္ ျပည္တြင္းလုပ္သားအင္အားအတြက္ အလုပ္အကုိင္ဖန္တီးေပးရန္ႏွင့္ ၎တုိ႔၏ကၽြမ္းက်င္မႈ အရည္အခ်င္းတုိးတက္လာေစရန္ 
ရည္ရြယ္သည့္ပံု ေပၚပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ႏိုင္ငံသားမ်ားကို အလုပ္ခန္႔အပ္ရမည့္အခ်ိဳးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အဆိုပါလိုအပ္ခ်က္ 
မ်ားကို ကင္းလြတ္ခြင့္ျပဳႏိုင္သည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အား စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီကို ေပးအပ္ထားပါသည္။376

 SEZ မ်ားရွိ အလုပ္ရွင္မ်ားသည္ မည္သည့္အစီအစဥ္ျဖင့္မဆို လြတ္လပ္စြာအလုပ္သမားမ်ားကိုု ရွာေဖြခန႔္အပ္ႏိုင္ပါသည္။377  
SEZ ဥပေဒတြင္ SEZ တစ္ခုစီ၌ အလုပ္အကုိင္ႏွင့္ အလုပ္သမားရွာေဖြေရး ႐ံုးတည္ေထာင္ျခင္းကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း  
အနီးအနားေဒသမွ အလုပ္သမားရွာေဖြစုေဆာင္းရန္ႏွင့္ ေဒသခံမ်ားအား အလုပ္ေခၚယူခန္႔အပ္ျခင္းကို ဦးစားေပးေဆာင္ရြက္ရန္ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ား သတ္မွတ္မေပးထားပါ။378 ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံသား အလုပ္သမားမ်ား 
အတြက္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးျခင္း စီစဥ္ေပးရန္လိုအပ္ေသာ္လည္း အဆိုပါသင္တန္းမ်ား၏ အမ်ိဳးအစား၊ အႀကိမ္ေရ၊ သို႔မဟုတ္ 
ၾကာခ်ိန္တို႔အတြက္ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ ဦးတည္ခ်က္မ်ားမရွိပါ။379 

 SEZ နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအား စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီထံ အျခား 
နည္းလမ္း အလုပ္ခန္႔အပ္မႈစည္းကမ္းမ်ား အဆိုျပဳခြင့္ေပးထားပါသည္။380  စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ အဆိုျပဳလာေသာစည္းကမ္း 
မ်ားကိုတုန္႔ျပန္၍ သေဘာတူညီမႈမ်ားကုိ ထုတ္ျပန္ေပးႏိုင္ၿပီး ၎တို႔ကို အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားအားလိုက္နာရမည့္ တာဝန္ဝတၱရား 
မ်ားျဖင့္ ျပန္ထိန္းထားရပါမည္။ 

၃.၄.၄။  အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း

 စီမံခန္႔ခြဲေကာ္မတီသည္ SEZ တစ္ခု၌ အလုပ္သမားေရးရာ အျငင္းပြားမႈျဖစ္ေပၚပါက ပထမဆံုးေစ့စပ္ညႇိႏိႈင္းျခင္းႏွင့္ ဖ်န္ေျဖ 
ျခင္း ေဆာင္ရြက္ရမည့္ေနရာျဖစ္ပါသည္။ 381 ေျပလည္မႈမရရွိလွ်င္ အျငင္းပြားမႈကို ၁၉၂၉ ခုႏွစ္ ဝါဏိဇၨပဋိပကၡမႈမ်ားအက္ဥပေဒပါ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ရမည္။382 အျခားနည္းေဖာ္ျပထားေသာ မည္သည့္ျပ႒ာန္းခ်က္မွ် မပါရိွသျဖင့္ သက္ဆုိင္ရာ 

371 2014 SEZ Law, Art. 72. 2015 SEZ Rules, Annex: Form-B, Art. 3(d) [general permit conditions].
372 2014 SEZ Law, Art. 74: “The investor shall employ only the citizens in the work where high technology and skill are not required”
373 2014 SEZ Law, Art 75: “The investor shall, in employing citizen skilled workers, technicians and staff who are required of high technology 

and skills, have appointed the citizens at least 25 percent the first two years from the commencing year of operation, at least 50 percent 
in the second two years, at least 75 percent in the third two years.” Investors are required to undertake efforts to meet these targets, but 
penalties for failing to meet the targets are unclear, see: 2014 SEZ Law, A51. Also note that whilst the 2012 Foreign Investment Law in-
cluded a similar staggered ratio for citizen employment in skilled jobs, that provision was removed in the 2016 Myanmar Investment Law.

374 2015 SEZ Rules, Art. 47, Annex: Form-E.
375 Three occupation types are contemplated in the SEZ Rules: administration, expert and labour. Ibid.
376 2014 SEZ Law, Art. 78.
377 2014 SEZ Law, Art. 71.
378 2014 SEZ Law, Art. 71.
379 2014 SEZ Law, Art. 73. 2015 SEZ Rules, Art. 216.
380 2015 SEZ Rules, Art. 210.
381 2014 SEZ Law, Art. 76(a).
382 2014 SEZ Law, Art. 76(b). 1929 Trade Disputes Act.
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အလုပ္သမားဥပေဒမ်ား ဥပမာ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အလုပ္သမားေရးရာအျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းေရးဥပေဒႏွင့္၊ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အနည္းဆံုး 
အခေၾကးေငြဥပေဒမ်ားလည္း အက်ံဳးဝင္ပါသည္။383 

၃.၄.၅။ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္ျခင္း

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ SEZ မ်ားတြင္ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ားအား လိုက္နာမႈရွိေစရန္ တာဝန္ရွိေသာ္လည္း ထိုအခ်က္ 
သည္ အလုပ္သမားကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး  ဥပေဒအရလုပ္ပိုင္ခြင့္ရွိသည့္ အျခားေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခြင့္၊  
လိုက္နာမႈကို ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးခြင့္ႏွင့္ အေရးယူခြင့္အာဏာမ်ားကို ဖယ္ရွားျခင္းမျပဳပါ။384

 ျမန္မာႏိုင္ငံအလုပ္သမားဥပေဒမ်ား၏ က႑မ်ားစြာသည္ ICESCR ႏွင့္ ILO သေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား အပါအဝင္ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ အလုပ္သမားမ်ားသည္ လြတ္လပ္စြာ အဖြဲ႔အစည္း ဖြဲ႔စည္းခြင့္မ်ားမရွိၾကပါ။385  
သပိတ္ေမွာက္မႈမ်ားကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ အတည္ျပဳခ်က္ခ်ေပးမွသာ ေဆာင္ရြက္ရန္ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ 386

 SEZ ဥပေဒတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ SEZ မ်ားရွိ အလုပ္သမားမ်ားအတြက္ အလုပ္သမားအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ခံစားခြင့္
မ်ားကို နစ္နာျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ဆံုး႐ႈံးျခင္းမရွိေစရန္ တာဝန္ရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။387 ထို႔ေၾကာင့္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ 
အနည္းဆံုုးအခေၾကးေငြေအာက္ ေလ်ာ့နည္းေသာ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြကို SEZ မ်ားတြင္ သတ္မွတ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ မညီ 
ညြတ္ပါ။  မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြေပး၍ အလုပ္ခန္႔ထားျခင္း အထူးသျဖင့္ အထည္ခ်ဳပ္ 
စက္႐ံုမ်ားတြင္ အလုပ္ခန္႔ထားျခင္းသည္ SEZ တစ္ခု တည္ေထာင္ျခင္းေၾကာင့္ ေျပာင္းေရႊ႕ခံရသူမ်ား၏ စားဝတ္ေနေရးမ်ား 
အတြက္ လံုေလာက္မည္မဟုတ္ပါေၾကာင္း မၾကာေသးမီကျပဳလုပ္ေသာ ေလ့လာမႈမ်ားတြင္ ေတြ႔ရွိထားပါသည္။ 

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ SEZ ဥပေဒတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအား SEZ မ်ား၌ အလုပ္ရွင္မ်ားႏွင့္ အလုပ္သမားမ်ားအၾကား ျဖစ္ေပၚေသာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ပထမအဆင့္ခံုုသမာဓိအျဖစ္ ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ဤျပ႒ာန္းခ်က္ကို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား သတ္မွတ္ျပဌာန္းထားျခင္းမရွိပါ။ ထို႔ေၾကာင့္  ဤျပ႒ာန္းခ်က္သည္ တည္ဆဲ 
ဥပေဒမ်ားအရ ထိေရာက္ေသာ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းဆိုင္ရာ နည္းလမ္းမ်ားအတြက္  အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ေစသလား၊ သို႔မ 
ဟုတ္ အေထာက္အကူ ျဖစ္သလားဆိုသည္မွာ ရွင္းလင္းမႈမရွိပါ။

 SEZ  ဥပေဒမ်ားအရ အလုပ္ရွင္မ်ားသည္ အလုပ္သမားမ်ားအတြက္ ေလ့က်င့္ေရးသင္တန္းမ်ား စီစဥ္ေပးရန္လိုအပ္ေသာ္ 
လည္း အဆိုပါတာဝန္ဝတၱရားမ်ားတြင္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ကင္းမဲ့ၿပီး စားဝတ္ေနေရးမ်ားအားကာကြယ္ေပးျခင္း၊ ျပန္လည္ 
ထူေထာင္ေပးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ပိုမိုအားေကာင္းေစျခင္းတို႔အတြက္ ထိေရာက္မႈရွိေစရန္ အဆိုပါလုပ္ငန္းမ်ားကို တြန္းအားေပးေသာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား မရိွပါ။

၃.၅။  SEZ မ်ားႏွင္႔သက္ဆိုင္သည္႔ ကုမၸဏီႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒမ်ား

 SEZ မ်ားအပါအဝင္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ႏိုုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအားလံုးသည္ ကုမၸဏီမွတ္ပံုတင္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။388  
ျပည္တြင္းကုမၸဏီမ်ားသည္လည္း ေယဘုယ်အားျဖင့္ မွတ္ပံုတင္ရန္လိုအပ္ပါသည္။389 မွတ္ပံုတင္႐ံုးသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ 
ကုမၸဏီမ်ား ၫႊန္ၾကားမႈဦးစီးဌာန (DICA) ျဖစ္ပါသည္။390 ယခင္အစိုးရလက္ထက္တြင္ SEZ မ်ားအတြက္ အဓိကဝန္ႀကီးဌာနတြင္ 
႐ံုးစိုက္ၿပီး SEZ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြက္ လမ္းၫႊန္ခ်က္ေပးပါသည္။ DICA သည္ စီမံကိန္းလုပ္ငန္းခြင္အဆင့္တြင္ တည္ရွိေသာ္လည္း 

383 Civil servants are not covered in the definition of a ‘worker’ for the purposes of the 2013 Minimum Wage Law, but there are no provisions 
precluding employees in SEZs from this definition. This reaffirms the applicability of this Law to workers in SEZs. See: Article 2, (definition 
of ‘worker’).

384 Inspections to monitor and enforce labour laws are generally carried out by the Factories and General Labour Laws Inspection Department 
of the Ministry of Labour, Immigration and Population.

385 See:  Business and Human Rights Resource Centre, “Myanmar’s Garment Sector – Briefing Note,” (forthcoming in 2017).
386 2011 Labour Organisation Law INSERT PINPOINT REF
387 2014 SEZ Law, Art. 70(c). 2015 SEZ Rules, Art. 209(b).
388 2014 SEZ Law, Article 34(a). DICA’s advisory literature states that foreign investors must register under the 1914 Myanmar Companies Act. 

See: http://www.dica.gov.mm/en/printpdf/145 (Accessed 7 September 2016). Joint ventures with the Government register under the 
1950 Special Companies Act. See: DICA (June 2016) ‘How to register your company in Myanmar’ p3 http://www.dica.gov.mm/sites/dica.
gov.mm/files/uploads/pdf/how_to_register_eng.pdf

389 DICA advises that the following businesses may generally operate without registration: enterprises run by citizens that are a sole propri-
etorship or partnership, such as: “single restaurant, small shop, small departmental stores, individual trading, small service providers, law 
firm.” http://www.dica.gov.mm/en/printpdf/145 (Accessed 7 September 2016).

390 DICA was formed in 1993 by the then-Ministry of National Planning and Economic Development.
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SEZ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအေပၚ တိုက္႐ိုက္ပံ့ပိုးေပးျခင္း မရွိေတာ့ပါ။

 ၁၉၁၄ ခုႏွစ္ ကုမၸဏီမ်ားအက္ဥပေဒပါ ေခတ္ေနာက္က်ေနေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို ပယ္ဖ်က္ရန္၊ DICA ၏ အခန္းက႑ကို 
တရားဝင္ျဖစ္ေစရန္ႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမူေဘာင္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ပိုမိုရွင္းလင္းေစရန္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ျမန္မာကုမၸဏီမ်ား 
ဥပေဒအသစ္ကို ေရးဆြဲခဲ့ပါသည္။391 သို႔ေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာကိုျပဳစုစဥ္တြင္ ရရွိႏိုင္ၿပီျဖစ္ေသာ မူၾကမ္းအရ မွတ္ပံုတင္ျခင္း 
ဆိုင္ရာ လုိအပ္ခ်က္မ်ားသည္ ေျပာင္းလဲႏိုင္ဖြယ္မရွိေၾကာင္းေတြ႔ရသည္။ မွတ္ပံုတင္ျခင္းအားပိုမိုအဆင္ေျပ လြယ္ကူေအာင္အေ
ထာက္အပံ့ျဖစ္ေစရန္အလို႔ငွာ SEZ စီမံကိန္းလုပ္ငန္းခြင္ေနရာ တြင္ DICA တည္ရွိေစရန္ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ 
သတ္မွတ္ျပဌာန္းထားပါသည္။392

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္သည္ ၂၀၁၂ခုႏွစ္ ႏိုင္ငံျခား ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒႏွင့္ ၂၀၁၃ခုႏွစ္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒတို႔ကို ပယ္ဖ်က္ ေပါင္းစည္း၍ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒအသစ္ကို ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ 
၂၀၁၂-၂၀၁၆ခုႏွစ္အတြင္း က်င့္သံုးခဲ့ေသာ မူေဘာင္အရ ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္ (MIC) သည္ အတည္ျပဳေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာမ်ားထုတ္ျပန္ျခင္းကို ထိန္းသိမ္းၾကပ္မတ္ရန္ အေရးပါေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားရွိပါသည္။ အဆို
ပါထိန္းသိမ္းၾကပ္မတ္ျခင္းမ်ားတြင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း အမ်ိဳးအစားမ်ားအေပၚ ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ တားျမစ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈက႑ အလိုက္လိုအပ္ေသာ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ အတည္ျပဳခ်က္မ်ားပါဝင္ပါသည္။ ၂၀၁၆ခုႏွစ္ဥပေဒတြင္ ယခင္က 
MIC ၏ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအတည္ျပဳေရးလုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားစြာကို ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး အစိုးရမ်ားထံ ခြဲေဝအပ္ႏွင္းထားပါသည္။  
ဤအစီရင္ခံစာေရးဆြဲသည့္အခ်ိန္တြင္ ဥပေဒအသစ္ကို ထင္ဟပ္ေစမည့္ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာမ်ား ထုတ္ျပန္ရန္ DICA သည္ ရင္းႏွီးျ
မႇဳပ္ႏွံမႈနည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ MIC အစီအစဥ္မ်ားကို ေရးဆြဲျခင္းကို စတင္ေဆာင္ရြက္ေနၿပီးျဖစ္ပါသည္။393

 SEZ မ်ားတြင္ MIC ၏ အခန္းက႑သည္ နားလည္ရခက္ေနပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ ဤကိစၥႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥ
ပေဒမ်ားႏွင့္ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ တိတိက်က် သတ္မွတ္ ထားျခင္းမရွိသည့္အျပင္ အာဏာပိုင္မ်ား၏ အႀကံျပဳခ်က္ႏွင့္ 
လမ္းၫႊန္ခ်က္မွာလည္း ရွင္းလင္းမႈမရိွ ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသနေလ့လာမႈျပဳလုပ္ရာတြင္ 
ရင္းႏွီး ျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒမ်ားႏွင့္ MIC အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာမ်ားတြင္ပါဝင္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္း မ်ားသည္ SEZ မ်ားတြင္ 
သက္ဆိုင္ျခင္းမရွိ၊ သက္ဆိုင္ျခင္းမရွိခဲ့ေၾကာင္း  ထင္ထင္ရွားရွား  ေတြ႔ရွိ ရပါသည္။394  SEZမ်ားသည္ မၾကာေသးမီကပယ္ဖ်က္လိုက္ 
ေသာ ၂၀၁၂ခုႏွစ္ႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ ဥပေဒႏွင့္ ၂၀၁၃ခုႏွစ္ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒတို႔၏အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္မွ
လြတ္ကင္းခဲ့ ပါသည္။   ျမန္မာႏိုင္ငံတစ္ခုတည္းေသာ လည္ပတ္ေနသည့္ သီလ၀ါ SEZ တြင္ ၂၀၁၅-၂၀၁၆ခုႏွစ္အတြင္း စီမံကိန္း
မ်ားတိုးမ်ားလာသည့္အေလ်ာက္ ေကာ္မတီသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအား MIC ႏွင့္ ဆက္သြယ္ ေဆာင္ရြက္ရန္မလိုအပ္ေၾကာင္း 
ေျပာဆိုခဲ့သည္။395 ထိုအခ်ိန္တြင္ SEZမ်ားအတြက္ မည္သည့္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ အတည္ျပဳခ်က္မ်ားကိုမွ် MIC က မျပဳလုပ္ခဲ့ပါ။396  
၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ ဥပေဒတြင္ SEZ မ်ားအေၾကာင္းေဖာ္ျပထားသည့္ တစ္ခုတည္းေသာအေၾကာင္းမွာ ထိုဥပေဒတြင္ 
သတ္မွတ္ထားေသာ ကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္ သက္သာခြင့္မ်ားသည္ SEZ မ်ားရွိ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ျခင္းမရွိေၾကာင္း 
ကိုသာ ေဖာ္ျပျခင္းသာ ျဖစ္ပါသည္။397  ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒမ်ားအရ သတ္မွတ္ထားေသာ ကန္႔သတ္ျခင္းမ်ား၊ တားျမစ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ 
ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးမႈဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ SEZ မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္အက်ဳံး၀င္ျခင္းမရွိပါ။

391 See: U Aung Naing Oo and Winfried Wicklein, ‘Transforming Myanmar’s corporate landscape’ The Myanmar Times (16 August 2016).
392 The 2014 SEZ Law states DICA shall have a ‘branch office,’ Art. 34(a). The 2015 SEZ Rules states that DICA shall have a presence through 

the OSSC, Art. 20(c).
393 In October 2016, DICA started developing the Investment Rules with support from the International Finance Corporation (ICJ Interview 

with DICA Director General and MIC Secretary U Aung Naing Oo, in Yangon on 10 October 2016).
394 ICJ Interview with DICA Director General and MIC Secretary U Aung Naing Oo, in Yangon on 10 October 2016. See: http://www.dica.gov.

mm/en/news/discussion-dr-daniel-aguirre-international-legal-advisor-myanmar (Accessed 12 October 2016).
395 ICJ Interview with General Manager of a foreign company investing in Thilawa, on 29 August 2016 in Thilawa.
396 An examination of all MIC approvals from January 2015 to September 2016 found that the MIC had not considered any SEZ investments. 

Note that three investments approved in the Thilawa area during that time are outside the SEZ area and seemingly not directly related to 
the SEZ development.

397 2016 Myanmar Investment Law
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၄။ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ား

 ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ အေၾကာင္း ေအာက္ပါအေသးစိတ္ေလ့လာမႈတြင္ SEZ မ်ားအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒ 
မူေဘာင္၏ပံုစံႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္မႈသည္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ႏိုင္ငံေတာ္၏ လူ႔ 
အခြင့္အေရးကာကြယ္ေပးရမည့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရွိေၾကာင္းကို ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 

 ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ထူေထာင္ရန္အတြက္ ကနဦးျပင္ဆင္မႈမ်ားေဆာင္ရြက္စဥ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အနည္းငယ္ 
ျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားတြင္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ SEZ မ်ားကို 
ထူေထာင္ပါက အနာဂတ္တြင္ လူ႔အခြင့္ေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ေရွာင္ၾကဥ္ႏိုင္ပါမည္။ အပုဒ္ခြဲ ၁[၄.၁] တြင္ ေက်ာက္ျဖဴ၏ လူမႈ 
စီးပြားဆိုင္ရာ ေနာက္ခံအေၾကာင္းမ်ားအား ျခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္အျပင္ SEZ ထူေထာင္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ေနာက္ေၾကာင္းႏွင့္    
အဓိက အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဒုတိယအပုဒ္ခြဲ [၄.၂] တြင္ SEZ အား ဝန္ေဆာင္မႈေပးရန္အတြက္ 
အေျခခံအေဆာက္အအံုဆိုင္ရာ စီမံကိန္းခြဲမ်ား တည္ေဆာက္ေရးႏွင့္ဆက္စပ္ၿပီး ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ား 
ကို မွတ္တမ္းတင္ထားပါသည္။ ဤအပုဒ္ခြဲတြင္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလမွဒီဇင္ဘာအထိ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသနျပဳလုပ္စဥ္ 
ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ SEZ မ်ားအတြက္ ႀကီးမားေသာေျမသိမ္းဆည္းမႈ ျပဳလုပ္ရန္အတြက္ ျပင္ဆင္မႈမ်ားကိုလည္း စိစစ္ေလ့လာထား 
ပါသည္။ တတိယအပုဒ္ခြဲ [၄.၃]တြင္ အဆိုပါေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားမ်ားေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚေသာ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို 
ဆန္းစစ္ထားၿပီး ထုိေဒတြင္ေနထိုင္ေသာ၊ အလုပ္လုပ္ေသာသူမ်ားအတြက္ အနာဂတ္တြင္ ျဖစ္ေပၚႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ စားဝတ္ေနေရး 
အေျပာင္းအလဲမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ထားပါသည္။ ေနာက္ဆံုး၌ ဥပေဒအရဆန္းစစ္ျခင္းျဖစ္သည့္ [၄.၄]တြင္ ယေန႔အခ်ိန္ထိ SEZ 
ထူေထာင္ရာတြင္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒမ်ားအား ႏိုင္ငံေတာ္က လိုက္နာေဆာင္ရြက္ျခင္း ရွိ၊ မရွိကို ဆန္းစစ္ထားၿပီး 
အဆိုပါေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ျပဳလုပ္ထားပါသည္။

Map edited by the ICJ (original by Radio Free Asia)

[ေက်ာက္ျဖဴေျမပံု]
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၄.၁။  ေက်ာက္ျဖဴ SEZ စီမံကိန္း၏ ေနာက္ခံအေၾကာင္းမ်ား

၄.၁.၁။  ေက်ာက္ျဖဴ၏ ေနာက္ခံအေၾကာင္းမ်ား

အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားႏွင့္ လူဦးေရးဖြဲ႔စည္းမႈ

 ရခိုင္ျပည္နယ္ကမ္းလြန္ ရမ္းၿဗဲကၽြန္းေျမာက္ပိုင္းတြင္တည္ရွိေသာ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္တြင္ ေက်းရြာေပါင္း ၂၆၁ ရြာရွိသည့္ 
ေက်းရြာအုပ္စုေပါင္း ၅၄ ခု ပါဝင္ပါသည္။  စုစုေပါင္းလူဦးေရမွာ ၁၆၅,၃၅၂ ဦး ျဖစ္ပါသည္။398  ေနထိုင္သူအားလံုး၏ ၈၇ 
ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ ေနထိုင္ၾကပါသည္။ လယ္ယာစိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ ငါးေမြးျမဴေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ေနထိုင္ 
သူ ၇၀ ရာခိုင္ႏႈန္းခန္႔၏ အဓိကအသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ ျဖစ္ပါသည္။399  စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္းမ်ား နည္းပါးမႈေၾကာင့္ 
ေက်ာက္ျဖဴမွ ေျပာင္းေရႊ႕သြားသူ မ်ားစြာရွိၾကပါသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ား ၈၀ ရာခိုင္ႏႈန္းခန္႔ပါဝင္သည့္ ေနထိုင္သူ ၂၅,၀၀၀ ေက်ာ္ 
သည္ အလုပ္အကုိင္ရွာေဖြရန္ ႏိုင္ငံျခားတြင္ သြားေရာက္ေနထိုင္ၾကၿပီး အဓိကအားျဖင့္ ထိုင္းႏွင့္ မေလးရွားႏိုင္ငံမ်ားသို႔ သြားၾက 
ေၾကာင္းပါသည္။400 အမ်ိဳးသမီးမ်ားစြာသည္ အလုပ္အကုိင္ခြင့္အလမ္းမ်ားအတြက္ အဓိကအားျဖင့္ အထည္ခ်ဳပ္ ထုတ္လုပ္ငန္းမ်ား 
တြင္ လုပ္ကိုင္ရန္အတြက္ ရန္ကုန္သို႔သြားေရာက္ေၾကာင္း ေျပာျပၾကပါသည္။401  ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ပြား
ကတည္းက  ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အဆင္းရဲဆံုးျပည္နယ္ျဖစ္ေသာ ရခိုင္ျပည္နယ္မွ ေျပာင္းေရႊ႕ထြက္ခြာၾကျခင္းသည္ ပိုမိုမ်ားျပားလာပါ 
သည္။402 ယခုအခါတြင္ မိသားစုေပါင္းမ်ားစြာသည္ ၎တို႔၏ စားဝတ္ေနေရးအတြက္ ႏိုင္ငံျခားမွ ျပန္ပို႔ေပးေသာ ေငြမ်ားအေပၚ 
မွီခိုေနရပါသည္။ 

 ေက်ာက္ျဖဴ၌ ေက်းလက္ေနလူဦးေရ တစ္ဝက္ေလာက္သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမဥပေဒအရ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားမရွိ 
ေၾကာင္း ခန္႔မွန္းထားပါသည္။403 လူမ်ားစြာသည္ မိ႐ိုးဖလာေျမပိုင္ဆိုင္မႈ အစီအစဥ္မ်ားအရ တည္ရွိေနေသာ ေျမဆိုင္ရာအခြင့္အေရး 
မ်ားကို အတည္ျပဳျခင္းျဖင့္ မွတ္ပံုတင္ထားျခင္းမရွိေသးေသာ္လည္း ၎တုိ႔၏ မိသားစုမ်ားက မ်ိဳး႐ိုးစဥ္ဆက္အသံုးျပဳလာေသာ 
ေျမကို အသံုးျပဳၾကပါသည္။404 ေဒသႏၲရအစိုးရအရာရွိမ်ားသည္ တရားဝင္မွတ္တမ္းမ်ားတြင္ မွတ္တမ္းတင္ထားေသာ ေျမအသံုးျပဳ 
မႈႏွင့္ လက္ေတြ႔တြင္ျဖစ္ေပၚေနေသာ ေျမအသံုးျပဳမႈအၾကားကြာဟမႈကို သတိျပဳမိၾကပါသည္။405 

 ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္တြင္ ေနထိုင္သူမ်ား၏ လူမ်ိဳးႏွင့္ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈမွာ အမ်ားစုမွာ ဗုဒၶဘာသာရခိုင္လူမ်ိဳးမ်ားျဖစ္ၾကၿပီး 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အျခားေဒသမ်ားမွလာေရာက္ေနထိုင္ၾကေသာ  ကြဲျပားသည့္တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ လူနည္းစုမ်ားလည္း ရွိပါ 
သည္။ ဗဟိုအစိုးရအေပၚ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ ရန္လိုုမႈသည္ တိုင္းရင္းသားရခိုင္ႏွင့္ တိုင္းရင္းသာဗမာလူမ်ိဳးအၾကား သမိုင္း 
တစ္ေလ်ာက္တင္းမာမႈမ်ားကို ေပၚလြင္ေစပါသည္။406 အမ်ားအားျဖင့္ ကမန္တုိင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ားျဖစ္ၾကေသာ မူစလင္မ်ားသည္ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားစဥ္ ေမာင္းထုတ္ျခင္းမခံရမီ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕၌ပင္ အဓိကေနထိုင္ခဲ့ၾကပါသည္။407  အဆိုပါ 
ေနထိုင္သူမ်ားသည္ ထိုအခ်ိန္ကတည္းက ဒုကၡသည္စခန္းမ်ားတြင္ ေနထိုင္ေနခဲ့ၾကၿပီး စခန္းႏွစ္ခုသည္ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္တြင္ 
တည္ရွိကာ အျခားစခန္းမ်ားသည္ အနီးနားၿမိဳ႕နယ္မ်ားတြင္ တည္ရွိပါသည္။408 ၎တို႔၏သြားလာလႈပ္ရွားမႈမ်ားကို မ်ားစြား 
ကန္႔သတ္ထားဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ အာဏာပိုင္မ်ားက စခန္းမ်ားမွထြက္မသြားရန္ တားျမစ္ထားေသာ အဆိုပါအမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ အမ်ိဳး 
သားမ်ားႏွင့္ကေလးငယ္မ်ားသည္ အကူအညီေပးေရးေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕တြင္အေျခစိုုက္သည့္ မူဆလင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား 

398 86,590 females and 78,762 males. Ministry of Immigration and Population, & UNFPA, ‘The 2014 Myanmar Population and Housing Census: 
Rakhine State’, April 2014. Note that the official estimate of non-enumerated persons in Rakhine State is 31 per cent of the population 
(mostly Muslim residents). See: Population and Housing Census of Myanmar 2014, Provisional Results, pp. 14.

399 Oxfam, “Kyauk Phyu: a baseline socio-economic assessment,” 2016, pp. 16.
400 Ministry of Immigration and Population, & UNFPA, ‘The 2014 Myanmar Population and Housing Census: Rakhine State’, April 2014. pp. 47.
401 Oxfam, “Kyauk Phyu: a baseline socio-economic assessment,” 2016, pp. 16.
402 Andrew R. C. Marshall, “ Poor and besieged, Myanmar’s Rakhine join Rohingya exodus,” 26 November 2016, Reuters.
403 ICJ interview, senior Monk, Kyauk Phyu, April 2016. ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
404 Ibid.
405 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
406 Bamar people form the majority ethnic group nationwide, and have comprised most civil service and State leadership positions since 

Myanmar’s independence in 1948. Bamar are a minority ethnic group in Rakhine State, with high representation in the civil service, secu-
rity forces and the Rakhine State Cabinet. Rakhine people form the majority ethnic group in Rakhine State. Note that in Myanmar, the 
designation ‘Burmese’ is generally used to describe Bamar people, while outside the country it is often used as a general descriptor for all 
people from Myanmar.

407 Kaman people, who are predominantly Muslim, are one of the 135 designations of recognized ethnic groups in Myanmar, according to the 
1982 Citizenship Law, enacted by the Burma Socialist Programme Party Government led by General Ne Win. Rohingya Muslims are not 
recognized as citizens. For recent discussion of Kaman in Kyauk Phyu, see: Fiona MacGregor, “Why were Kaman Muslim deaths ignored?” 
6 May 2016, The Myanmar Times.

408 Some actors call these ‘IDP camps’. Others, such as the INGO Fortify Rights, use the term ‘interment camps’ because residents are con-
fined. ICJ email communication, Fortify Rights, July 2016.
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ထံမွေပးေသာ အကူအညီအေပၚ မွီခိုၾကပါသည္။409 တတိယစခန္းတြင္ ဗုဒၶဘာသာ ရခိုင္လူမ်ိဳးေဒသခံမ်ားကို လက္ခံ ေပးထားၿပီး 
ထိုသူမ်ားသည္ သြားလာမႈအေပၚ အလားတူ ကန္႔သတ္မႈမ်ား ႀကံဳေတြ႔ခံစားရျခင္းမရွိပါ။410 

မၾကာေသးမီကေတြ႔ၾကံဳခဲ႔သည္႔ ႏိုင္ငံျခားရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္  အေတြ႔အႀကံဳမ်ား

 မၾကာေသးမီႏွစ္မ်ားတြင္ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္၌ ႀကီးမားေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈလုပ္ငန္းမ်ား ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴသည္ 
ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးေလးခုကို ျဖတ္သန္းသြားေသာ ေရနံႏွင့္သဘာဝဓာတ္ေငြ႔ ပူးတြဲပိုက္လိုင္း၏ အစျပဳရာေနရာျဖစ္ 
ပါသည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ တည္ေဆာက္ၿပီးစီးခဲ့ေသာ အဆိုပါပိုက္လိုင္းသည္ တ႐ုတ္ႏိုင္ငံအေနာက္ဘက္ ယူနမ္ျပည္နယ္ႏွင့္ 
ဘဂၤလားပင္လယ္ေအာ္တို႔ကို ဆက္သြယ္ထားပါသည္။411 အဆိုပါတည္ေဆာက္မႈ၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ China National 
Petroleum Corporation (CNPC) က ေက်ာက္ျဖဴအနီးနားရွိ မေဒးကၽြန္းတြင္ ေရနံစိမ္းတင္ခ်ဆိပ္ကမ္းကို လည္ပတ္လုပ္ကိုင္ 
ပါသည္။ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားသည္ ပတ္ဝန္းက်င္ေဒသခံျပည္သူမ်ားအတြက္ အက်ိဳးမရွိေၾကာင္းေတြ႔ရွိေသာ လယ္သမားမ်ားမွ 
စီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သူမ်ားအထိ ေဒသခံျပည္သူမ်ားက အဆိုပါစီမံကိန္းမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ကန္႔ကြက္ေနၾကပါသည္။412  
အခ်ိဳ႕ေသာ ေဒသခံေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အဆိုပါစီမံကိန္းမ်ားကို ၿငိမ္းခ်မ္းစြာကန္႔ကြက္ခဲ့ၿပီး ၎တို႔၏ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို 
တရားမဝင္ စုေဝးမႈျဖင့္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ ေႏွာင္းပိုင္းအပါအဝင္တြင္ တရားစြဲဆိုခံရၿပီး အလုပ္ၾကမ္းႏွင့္ ေထာက္ဒဏ္မ်ားခ်မွတ္ခဲ့ပါ 
သည္။413 

 ေဒသခံျပည္သူမ်ားစြာသည္ အဆိုပါပိုက္လိုင္းႏွင့္ ဆက္စပ္စီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ လယ္ေျမမ်ားႏွင့္ ငါးေမြးကန္မ်ားဆံုး႐ႈံးျခင္း 
ႏွင့္ ထိခိုက္ျခင္းမ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးမရရွိၾကေသးပါ။414 ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားကို လိုက္ 
နာရန္ ကတိကဝတ္အား ျဖည္းဆည္းေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိေၾကာင္း ေပၚေပါက္ပါသည္။ ေလ်ာ္ေၾကးႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အျငင္းပြားမႈ 
မ်ားမွာ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနၿပီး ကုစားမႈလက္လွမ္းမီ ရရွိႏိုင္မႈအတြက္လည္း အကန္႔အသတ္မ်ားရွိေနပါသည္။415  မၾကာေသးမီက 
ျဖစ္ေပၚခဲ့ေသာ အဆိုပါအေတြ႕အၾကံဳမ်ားသည္ တ႐ုတ္ျပည္မွ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားအေပၚ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ယုံၾကည္မႈမရွိသည့္
သေဘာထားမ်ားအျပင္ အနာဂတ္တြင္ျဖစ္ေပၚမည့္ မည္သည့္ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းကိုမဆို ေဒသခံအာဏာပိုင္မ်ား၏ 
မွ်တစြာ ႀကီးၾကပ္ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္မည့္အေပၚ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ယံုၾကည္မႈကင္းမဲ့ေနျခင္းတြင္ ေပၚလြင္ေနပါသည္။

၄.၁.၂။  ေက်ာက္ျဖဴ SEZ အား ျခံဳငံုသံုးသပ္ခ်က္

စီမံကိန္းေနာက္ခံအေၾကာင္း

 ေက်ာက္ျဖဴတြင္ SEZ ႏွင့္ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းမ်ားအတြက္ အစီအစဥ္မ်ားသည္ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္ေလာက္က ထြက္ေပၚလာျပီး 
ေနာက္ပိုင္းတြင္ ႀကီးမားေသာစီမံကိန္းတစ္ရပ္အတြက္ အစီအစဥ္မ်ား ျဖစ္ေပၚလာပါသည္။416 ကုမၸဏီေၾကာ္ျငာဗီဒီယိုတစ္ခုတြင္ 
SEZ သည္ စင္ကာပူႏွင့္ အလားသဏၭာန္တူေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္စီးပြားေရးဗဟိုျဖစ္လာမည္ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။417 
သေဘၤာရပ္နားရာေနရာ ဆယ္ခုပါဝင္သည့္ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းႏွစ္ခုတြင္ ဥေရာပ၊ အာဖရိကႏွင့္ အေနာက္အာရွႏွင့္ အျပန္အလွန္
ကုန္သြယ္သည့္သေဘၤာမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္ပါမည္။418  စီမံကိန္းႏွင့္ဆက္စပ္ေနေသာ တ႐ုတ္ျပည္ႏွင့္ကုန္းလမ္းဆက္ 

409 ICJ interview, Kyauk Ta Lone Camp Management Committee, Kyauk Phyu, August 2016. ICJ interview, Kyauk Ta Lone Camp Women’s 
Group, Kyauk Phyu, August 2016. ICJ interview, Kyauk Ta Lone Camp Volunteer Group, Kyauk Phyu, August 2016.

410 The two camps with mostly Muslim residents have a total population of 1,378 (770 women & 608 men). The one camp with mostly Rakh-
ine ethnic residents has a total population of 352 (192 women & 160 men). ICJ email communication, Oxfam, December 2016.

411 The China National Petroleum Company (CNPC) signed a MoU with Myanmar’s state-owned Myanmar Oil and Gas Enterprise in June 2009. 
Chi Zhang (2016) The Domestic Dynamics of China’s Energy Diplomacy, 2016, Word Scientific Publishing Co. Pty. Ltd., Singapore, pp. 152.

412 Most residents interviewed for this report or who took part in legal literacy workshops held by the ICJ expressed this perspective. ICJ 
observations, Kyauk Phyu, April-December 2016.

413 They were prosecuted under Article 18 of the Peaceful Assembly and Peaceful Procession Law. For details, see: Thaing Naing Soe, “‘Arrest 
us all’: Maday residents protest jail terms,” The Myanmar Times, 7 October 2016. For analysis, see: ICJ, “Implementable Action Plans from 
the ICJ to the new Parliament and Government,” May 2016, pp. 32.

414 ICJ interview, CSO member, Kyauk Phyu, May 2016. See also: Eleven Media, “Kyauk Phyu farmers protest against CNPC,” 7 November 
2016.

415 Su Myat Mon, “With Planned Protest, Shwe Gas Pipeline Resentments Linger,” The Irrawaddy, 8 April 2016. See also: Myanmar China 
Pipeline Watch Committee, “In Search of Social Justice along the Myanmar-China Oil and Gas Pipeline,” January 2016.

416 ICJ interview, businessperson, Kyauk Phyu, August 2016. See also: CITIC, “(website statement),” 14 July 2014, http://www.cici.citic.com/
iwcm/null/null/ns:LHQ6LGY6LGM6MmM5NDgyOTU0NzMyMDgzYTAxNDczMzVlMTU0MzAwNmIscDosYTosbTo=/show.vsml, retrieved 4 
February 2017.

417 CITIC, Video about the Kyauk Phy SEZ, 2016. CITIC shared this video with the ICJ in May 2016.
418 Xinhua, “New Projected SEZ in West Myanmar to Benefit Economic Growth,” 1 January 2016. Ministry of Industry, “Industrial Policy,” Feb-

ruary 2016. Published in the Republic of Myanmar Gazette, 24 June 2016.
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သြယ္မႈမ်ားသည္လည္း တ႐ုတ္ႏွင့္ကုန္သြယ္မႈအတြက္ ေရလမ္းအေၾကာင္းအစား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းျဖစ္ေစပါသည္။ 
လမ္းအသစ္သည္ ေက်ာက္ျဖဴကို မေကြးမွတစ္ဆင့္ ႏိုင္ငံေတာ္လမ္းပန္းဆက္သြယ္ေရးစနစ္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္သည္၊ သို႔မဟုတ္ 
တ႐ုတ္ျပည္နယ္စပ္အထိ ေရာက္ရွိႏိုင္ပါသည္။ နယ္စပ္ျဖတ္ေက်ာ္ မီးရထားလမ္းမ်ားေဖာက္လုပ္ရန္ ရည္ရြယ္ထားေသာ္လည္း 
လက္ရွိတြင္ ထိုကိစၥကိုဆိုင္းငံ့ထားသည့္ အေျခအေနရွိပါသည္။419 စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားကို အမ်ား 
ျပည္သူထံခ်ျပရာတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိပါ။

 ေမွ်ာ္မွန္းထားေသာ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူျဖစ္သည့္ တ႐ုတ္အစိုးရပိုင္အဖြဲ႕အစည္း CITIC အုပ္စု (China International 
Trust and Investment Corporation) သည္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ကနဦးျဖစ္ေျမာက္ႏိုင္စြမ္းေလ့လာမႈတစ္ရပ္ကို ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါ 
သည္။420 ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ အစိုးရသည္ SEZ ၊ ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ားႏွင့္ လူေနအိမ္ရာေနရာမ်ားအတြက္ တင္ဒါစနစ္ျဖင့္ ေဆာင္ 
ရြက္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္အား စီမံခန္႔ခြဲရန္ လုပ္ငန္းစုတစ္ခုကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။421 အဆိုတင္သြင္းမႈမ်ားကို ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ျပဳလုပ္ 
ခဲ့ပါသည္။ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈ မ်ားစြာျဖစ္ေပၚၿပီးေနာက4္22 CITIC သည္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင္ ‘preferred bidder’ 
ျဖစ္လာခဲ့ပါသည္။423  ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္လာလတြင္ SEZ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ တင္ဒါစိစစ္ခ်ထားေပးေရးေကာ္မတီက CITIC 
အား တင္ဒါေအာင္ျမင္သူအျဖစ္ အဆုိျပဳခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ ၂၉ ရက္တြင္ ရာထူးကုန္ဆံုးေတာ့မည့္ USDP 
အစိုးရသည္ လႊတ္ေတာ္တြင္ မဲခြဲဆံုးျဖတ္၍ SEZ ကို ထူေထာင္ခဲ့ၿပီး CITIC အား SEZ စီမံကိန္းႏွင့္ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းစီမံကိန္း 
အတြက္ တင္ဒါမ်ားခ်ထားေပးခဲ့ပါသည္။424  လူေနဇုန္အတြက္  တင္ဒါကို ခ်ထားေပးခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ 

စီမံကိန္းဧရိယာ

 ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုုေတသနျပဳလုပ္ရာတြင္ ေရြးခ်ယ္သတ္မွတ္ထားေသာ SEZ ဧရိယာသည္ လူဦးေရေပါင္း ၂၀၀၀၀ 
ခန္႔ပါရွိေသာ ေက်းရြာအုပ္စုကိုးခုရွိ ေက်းရြာေပါင္း ၃၅ ခုကို လႊမ္းၿခံဳသည္ဟု သတ္မွတ္ထားပါသည္။425 အဆိုပါရြာမ်ားသည္  
ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္ ေတာင္ဘက္ရမ္းၿဗဲကၽြန္းေပၚတြင္ တည္ရွိပါသည္ (ေျမပံုကိုၾကည့္ပါ)။

 ျပည္ေထာင္စုအစုိးရက SEZ ထူေထာင္ျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္စီမံကိန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ ေျမဧရိယာ ၄၂၈၉ ဧက (၁၇၃၆ 
ဟက္တာ)ကို အတည္ျပဳခဲ့ေၾကာင္း ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ ၃၀ ရက္ေန႔တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္ပိုင္သတင္းစာ၌ ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။426      
စီမံကိန္းဧရိယာႏွင့္ ထိခိုက္နစ္နာေသာျပည္သူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အေသးစိတ္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အမ်ားျပည္သူ 
ထံ ထုတ္ေဖာ္ထားျခင္းမရွိပါ။ သို႔ေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ရယူထားေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေအာက္ပါ 
ဇယားတြင္ စုစည္းတင္ျပထားပါသည္။

 မူလ၂၅၀ ဧကေနရာကို SEZ မ်ားအတြက္ ကနဦးတည္ေထာင္မည္ျဖစ္ၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင္ ပိုမိုႀကီးမားေသာ အဆင့္ႏွစ္ဆင့္ 
ပါဝင္ကာ ဖြံ႕ၿဖိဳးတည္ေဆာက္မႈလုပ္ငန္းမ်ား ၂၀၃၈ ခုႏွစ္တြင္ အၿပီးသတ္မည္ဟု တာဝန္ရွိသူမ်ားက ေမွ်ာ္မွန္းထာပါသည္။ 
ဆိပ္ကမ္းမ်ားကို ႏွစ္ ၂၀ ၾကာကာလတစ္ေလွ်ာက္ အဆင့္ေလးဆင့္ျဖင့္ ေဆာက္လုပ္သြားမည္ဟု သတင္းရရွိထားပါသည္။427

 SEZ ဧရိယာ၏ သက္ေရာက္မႈသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ကို ေက်ာ္လြန္ႏိုင္ၿပီး မ်ားစြာပိုမိုႀကီးမားေသာဧရိယာႏွင့္ လူဦးေရ 
အရြယ္အစားအေပၚလည္း သက္ေရာက္ႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္အျပင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အျခားေသာေဒသမ်ားမွ အလုပ္သမားမ်ားကိုလည္း 

419 In 2010, the governments of Myanmar and China signed an MoU to develop a transport corridor. Global New Light of Myanmar, 19 May 
2010. See also: Xinhua News, “China Railway signs agreement with Myanmar on rail project," 28 May 2011.

420 CITIC Group, “Myanmar Kyauk Phyu Port Industrial Zone Preliminary Feasibility Study”, May 2011. Cited in: Arakan Oil Watch, “Danger 
Zone: Giant Chinese Industrial Zone Threatens Burma’s Arakan Coast,” 2012, pp. 3. CITIC and Myanmar Government officials reportedly 
met in 2009 but it is unclear what was discussed. Simon Lewis, “The Irrawaddy Business Roundup,” 2 January 2016, The Irrawaddy.

421 CPG Consortium, the corporatized entity of the former Singapore Public Works Department, developed a master project plan consisting of 
an industrial zone, deep seaport and residential area. Nyan Lin Aung, “Singapore firm wins Kyaukpyu consultancy,” 17 March 2014, Myan-
mar Times. CPG Consultants, “Media Release: CPG Consortium Appointed to Develop Master Plan for Myanmar’s Kyauk Phyu Special 
Economic Zone” 7 July 2014.

422 Kyaw Hsu Mon, “Twelve Months on, Kyauk Phyu Tender Still up in the Air,” 18 September 2016, The Irrawaddy.
423 CITIC, “Attachment No. 1: Description of KP SEZ Deep Sea Port Project and Industrial Park Project,” Document shared with several NGOs 

in December 2016, pp. 5.
424 Global New Light of Myanmar (30 December 2015), ‘SEZ given green light: Pyidaungsu hluttaw approves Kyaukphyu SEZ on 4,289 acres’. 

CITIC is understood to be made up of: CITIC Group; Thailand Charoen Pokphand Group Company Limited (CP Group); China Harbor 
Engineering Company Ltd.(CHEC); China Merchants Holdings (International) Co. LTD (CMHI); TEDA Investment Holding (TEDA); and 
Yunnan Construction Engineering Group (YNJG).

425 Internal GAD Document, “Facts about Kyauk Phyu SEZ,” 6 June 2016. ICJ interviews, village administrators, Kyauk Phyu April and Septem-
ber 2016. Population data is from village administrators, based on May 2015 figures which indicate the total population of the nine village 
tracts to be 19,949 people. ICJ phone communications, village administrators, December 2016.

426 Global New Light of Myanmar, “SEZ given green light,” 30 December 2015.
427 Xinhua, “New Projected SEZ in West Myanmar to Benefit Economic Growth,” 1 January 2016.
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ေခၚေဆာင္လာႏိုင္သည့္ အလားအလာရွိပါသည္။ စြမ္းအင္၊ ေရႏွင့္ ပို႔ေဆာင္ေရးအေထာက္အပံ့မ်ား အပါအဝင္ အေျခခံ 
အေဆာက္အအံု တည္ေဆာက္ျခင္းသည္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္၏ ျပင္ပတြင္လည္း ျဖစ္ႏိုင္သည္ဟု ေမွ်ာ္မွန္းရပါသည္။ အေဝးေျပး 
လမ္းမႀကီးမ်ားႏွင့္ တံတားမ်ားသည္ SEZ ကို ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ားႏွင့္ ဆက္သြယ္ေပးပါမည္။ 428

 ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ားအပါအဝင္ စီမံကိန္းတစ္ခုလံုးသည္ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္၊ ၎၏ပတ္ဝန္းက်င္ ကမ္း႐ိုးတန္းေဒသမ်ားႏွင့္ 
ကုန္းတြင္းပိုင္းေဒသမ်ားအပါအဝင္ က်ယ္ျပန္႔ေသာဧရိယာအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိလာႏိုင္ပါသည္။ SEZ ဧရိယာမွ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရ 
ေသာသူမ်ားအတြက္ အစားထုိးေျမမ်ားအား ခ်ထားသတ္မွတ္ေပးျခင္းေၾကာင့္လည္း စီမံကိန္း၏သက္ေရာက္မႈရွိေသာ ဧရိယာမွာ 
ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔လာပါလိမ့္မည္။ 

 ေအာက္ပါဇယားတြင္ SEZ ႏွင့္ ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းတို႔တြင္ ပါဝင္မည့္ ပထဝီဧရိယာမ်ားကို ခြဲျခားေဖာ္ျပထားပါသည္။ အဆိုပါ
ကိန္းဂဏန္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အစိုးရႏွင့္ CITIC အရာရွိမ်ားကေပးေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ားတြင္ ကြဲလြဲမႈမ်ား 
ရွိေနသည္ကို သတိျပဳရမည္။ ထိုအခ်က္သည္ စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ တိက်ၿပီး အမ်ားျပည္သူရရွိႏိုင္ေသာ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ား မရွိသည္ကို ေပၚလြင္ေစပါသည္။
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စီမံကိန္း စီမံကိန္းခြဲ ဧက စုစုေပါင္းဧက

SEZ ဝင္းမ်ား

TIP 1 ၇၈၄.၅
၂၄၄၆.၀၇

(၉၉၀ ဟက္တာ)
TIP 2 ၃၂၄.၆၈

CIP 1 ၃၁၄.၈၄

CIP 2 ၁၀၂၂.၀၅

ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ား
မေဒးကၽြန္း (မသိရွိရ)

၆၀၉ (၂၄၆ ဟက္တာ)
ရမ္းၿဗဲကၽြန္း (မသိရွိရ)

လူေနအိမ္ရာဝင္းမ်ား

RES 1 (မသိရွိရ)

၁၂၃၅ (၅၀၀ဟက္တာ)RES 2 (မသိရွိရ)

RES 3 (မသိရွိရ)

  စုစုေပါင္း ၄၂၉၀.၀၇ (၁၇၃၆ ဟက္တာ )

ထပ္ေဆာင္း 
အေျခခံ အေဆာက္အအံု

(မသိရွိရ) (မသိရွိရ) (မသိရွိရ)

ေျမသိမ္းယူျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအတြက္ အစီအစဥ္မ်ား

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္က အေျခခံအေဆာက္အအံု အေထာက္အပံ့မ်ား တည္ေဆာက္ရန္ အနည္းငယ္ေသာ ေျမပမာဏ 
ကိုု သိမ္းယူခဲ့ၿပီး လယ္ယာေျမမ်ားမွ မိသားစုေပါင္း ၂၆ စုကို ဖယ္ရွားခဲ့ပါသည္။ ထိုအခ်ိန္တြင္ ၎တို႔ကို အစားထိုးေျမျပန္လည္ေပး 
မည္ဟု ကတိျပဳခဲ့ေသာ္လည္း ေပးအပ္ျခင္း မရွိေသးပါ။430

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနက SEZ ဝင္းမ်ားအတြက္ ေျမသိမ္းယူသည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ကို 
စတင္ခဲ့ပါသည္။ မတ္လတြင္ ဌာနေပါင္းစံု ပါဝင္ေသာအဖြဲ႔က Phase 1 SEZ ဧရိယာတြင္ အေသးစိတ္ေျမယာစစ္တမ္းေကာက္ယူ
မႈကို ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။431 အတည္ျပဳ ထားျခင္းမရွိေသာ္လည္း စီမံခန္႔ခြဲေရးေကာ္မတီက ဤၫႊန္ၾကားခ်က္ကိုေပးခဲ့ေၾကာင္း 
နားလည္ပါသည္။432 ဇြန္လေရာက္သည့္အခါ ေျမ ၁၈၃၂ဧက (၇၄၁ဟက္တာ)ကို နယ္နိမိတ္သတ္မွတ္ရန္ အစီအစဥ္မ်ားျပဳလုပ္

428 CITIC, “Attachment No. 1: Description of KP SEZ Deep Sea Port Project and Industrial Park Project,” Document shared with several NGOs 
in December 2016, pp. 1.

429 Internal GAD Document, “Facts about Kyauk Phyu SEZ,” 6 June 2016, pp. 11, 32. SEZ Central Body Notification 6/2015 (29 December 
2015).

430 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016. ICJ interview, former KPSEZ Management Committee members, Yangon, 
October 2016.

431 See: Sean Bain, “Time for Transparency in Kyauk Phyu,” August 2016, Frontier Magazine.
432 The former Management Committee did not respond to a letter seeking clarification. See annex.
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ထားၿပီးျဖစ္ပါသည္။433  ၂၀၁၆ခုႏွစ္အကုန္တြင္ အေသးစိတ္ေျမယာစစ္တမ္းေကာက္ယူမႈကို အၿပီးသတ္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး လယ္ 
သမား ၇၇ ဦးအေပၚ တိုုက္႐ုိက္သက္ေရာက္မႈရွိခဲ့ပါသည္။434  ဤသတင္းကို အမ်ားျပည္သူသိရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိေသးပါ။

 SEZ မ်ားရွိ ေရႊ႕ေျပာင္းရမည့္သူမ်ားအတြက္ အစားထိုးေျမေပးအပ္ရန္ SEZ ျပင္ပ ဒို႔မေတာင္ေဒသတြင္ ေျမမ်ားသိမ္းယူရန္
အစီအစဥ္မ်ားလည္းရွိပါသည္။435 ဤေျမအမ်ားစုကို ေျမလြတ္အမ်ိဳးအစားအျဖစ္ တရားဝင္သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း လက္ေတြ႔ 
တြင္ ထိုေဒသ၌ေနထိုင္သူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ စားဝတ္ေနေရးအတြက္ မိ႐ိုးဖလာေျမပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားျဖင့္ ထိုေျမကို အသံုးျပဳလ်က္ ရွိ 
ပါသည္။ (ေအာက္ပါေဆြးေႏြးခ်က္ကို ၾကည့္ပါ)

စီမံကိန္းက႑မ်ား

 ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ရယူထားေသာ အေသးစိတ္ စီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ားအရ SEZ ကို ‘အထည္လိပ္စက္မႈဝင္း’ႏွစ္ခုႏွင့္ 
‘ေဆာက္လုပ္ေရးစက္မႈဝင္း’ ႏွစ္ခုပါဝင္ေသာ အပိုင္းေလးပိုင္းအျဖစ္ ခြဲျခားႏိုင္ပါသည္။436

 အထည္အလိပ္လုပ္ငန္းမ်ားမွ အဆင့္ျမင့္နည္းပညာႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈဆိုင္ရာမလိုအပ္ေသာ အလုပ္အကိုင္မ်ားမ်ားစြာ ဖန္တီး 
ေပးႏိုင္မည့္ အလားအလာသည္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရက ၎၏ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ စီးပြားေရးမူဝါဒအရ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသည့္ အခ်က္ 
တစ္ခ်က္ ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။437 အထည္ခ်ဳပ္ထုတ္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းသည္ ယခင္က ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အလုပ္အကိုင္မ်ားစြာေပး 
ေသာ လုပ္ငန္းျဖစ္ခဲ့ေသာ္လည္း အေနာက္ႏိုင္ငံမ်ား၏ စီးပြားေရးပတ္ဆို႔မႈမ်ားႏွင့္ တ႐ုတ္ျပည္တြင္ ကုန္ထုတ္လုပ္မႈ တိုးျမင့္လာ 
ျခင္းေၾကာင့္ ၂၀၀၀ ျပည့္ႏွစ္မ်ားတြင္ အထည္ခ်ဳပ္လုပ္ငန္းက်ဆင္းခ့ဲပါသည္။438  ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ စီးပြားေရးအေျခအေနမ်ားတြင္ အေျပာင္း 
အလဲမ်ားျဖစ္ေပၚလာသျဖင့္ ေလ့လာသံုးသပ္သူမ်ားက ဤက႑သည္ အနာဂတ္တြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ ႀကီးမားေသာရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ
မ်ားရွိလာမည္ဟု ခန္႔မွန္းၾကပါသည္။439  မၾကာေသးမီကျပဳလုပ္ေသာ ေလ့လာမႈတစ္ခုတြင္ အထည္ခ်ဳပ္ထုတ္လုပ္ေရး လုပ္ငန္းမ်ား 
သည္ မၾကာမီအနာဂတ္တြင္ ပိုမိုေဝးလံေသာေက်ာက္ျဖဴ၌ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရန္ စိတ္ဝင္စားႏိုင္ဖြယ္ ရွိ၊ မရွိႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မဆံုးျဖတ္ 
ႏိုင္ခဲ့ပါ။ 440

 ‘ေဆာက္လုပ္ေရးစက္မႈဝင္းမ်ား’ ရွိ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ေထာက္ပံ့ပို႔ေဆာင္ေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ား၊ စက္ပစၥည္းတပ္ဆင္မႈ 
မ်ားႏွင့္ စားေသာက္ကုန္ ထုတ္လုပ္ျခင္းမ်ား ပါဝင္ပါသည္။441 SEZ ဧရိယာသည္ စီစဥ္ထားေသာ ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ားအျပင္ 
လက္ရွိႏွင့္ တည္ေဆာက္ဆဲကမ္းလြန္ႏွင့္ ကုန္းေပၚေရနံႏွင့္သဘာဝဓာတ္ေငြ႔ အေျခခံအေဆာက္အအံုမ်ားႏွင့္ အလြန္နီးကပ္ေန  
ေသာေၾကာင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအတြက္ ေထာက္ပံ့ပို႔ေဆာင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားသည္ ဆြဲေဆာင္မႈရွိေသာ စီးပြားေရးအခြင့္အလမ္း 
ျဖစ္ေနပါသည္။442 ေက်ာက္ျဖဴ SEZ တြင္ အႀကီးစားစက္မႈလုပ္ငန္း ပါဝင္ႏိုင္ၿပီး443 ေရနံဓာတုစက္႐ံု တည္ေထာင္ရန္လည္း 
စဥ္းစားထားပါသည္။444 ေက်ာက္ျဖဴတြင္ အေျခခံအေဆာက္အအံု အားနည္းေသာေၾကာင့္ ဝင္းေလးဝင္းကို ေထာက္ပံ့ေပးရန္  
စြမ္းအင္ထုတ္လုပ္ေရး အေထာက္အပံ့အသစ္မ်ား လိုအပ္ပါလိမ့္မည္။

 CITIC ၏ကုမၸဏီအေၾကာင္း ဗီဒီယိုတြင္ ေအာက္ပါက႑မ်ားထည့္သြင္းရန္ ေမွ်ာ္မွန္းထားၿပီး ေဆးဝါး၊ သတင္းအခ်က္အလက္ 
သုေတသန၊ သုေနသနႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး၊ ေမာ္ေတာ္ကား၊ ကိရိယာထုတ္လုပ္ေရးႏွင့္ အဏၰ၀ါဆိုင္ရာပစၥည္းမ်ားႏွင့္ ဝန္ေဆာင္ 
မႈမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။445

 လူေနအိမ္ရာဝင္းမ်ားအတြက္ တင္ဒါခ်ေပးထားျခင္းမရွိေသာ္လည္း ေဒသႏၲရအာဏာပိုင္မ်ားသည္ အဆိုပါဧရိယာအတြက္ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတည္ေဆာက္မႈအစီအစဥ္မ်ားတြင္ ‘လူေနအိမ္ရာ’၊ သို႔မဟုတ္ ‘အပန္းေျဖနားေနရန္ႏွင့္႐ံုးခန္း’ဝင္းသံုးဝင္းကို ထည့္သြင္း 

433 Internal Government (GAD) Document, “Facts about Kyauk Phyu SEZ,” 6 June 2016. These plans include the classification of land into four 
categories: road land (998.5a); toddy tree land (72a); garden land (645.95a) and village land, town land and land used for other purpos-
es (115.7a). Note that there are slight discrepancies in acreage across various sources. The figure in the referenced document is citied.

434 Internal Government Document, November 2016.
435 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
436 Internal Government (GAD) Document, June 2016.
437 Government of Myanmar, “National Economic Policy,” July 2016.
438 Business and Human Rights Resource Centre, “Myanmar’s Garment Sector – Briefing Note,” (forthcoming in 2017).
439 Oxford Business Group, “Myanmar’s garment manufacturing segment sees growing export revenues,” 2016.
440 Oxfam, “Responsible Investment in Kyauk Phyu: lessons from experiences of SEZ developments,” January 2017, pp. 18.
441 Internal Government (GAD) Document, June 2016, part 31. CITIC, Video about the Kyauk Phy SEZ, 2016.
442 ICJ interview, businessperson, Kyauk Phyu, August 2016.
443 Oxfam, “Responsible Investment in Myanmar: lessons from experiences of SEZ developments,” 2017, pp. 25.
444 See: Kyaw Suu Mon, “Another Deadline Missed by Kyaukphyu SEZ Developers,” 13 March 2015, The Irrawaddy.
445 CITIC, Video about the Kyauk Phy SEZ, 2016.
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သတ္မွတ္ထားပါသည္။446  ဤဝင္းမ်ားတြင္ ကမာၻလွည့္ခရီးသည္မ်ားအတြက္ဇုန္ကို ထည့္သြင္းႏိုင္သည္ဟု မွန္းဆခ်က္မ်ား ရွိေန 
ေသာ္လည္း အတည္ျပဳခ်က္မရွိပါ။447  .

ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ရွိ စီမံကိန္းအေျခအေန

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ NLD ဦးေဆာင္ေသာအစိုးရ၏ ေခါင္းေဆာင္ျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံ ေဒၚေအာင္ဆန္း 
စုၾကည္က ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ကို ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ရန္ ကတိကဝတ္ကို အမ်ားျပည္သူထံေၾကညာခဲ့ပါသည္။448  ထိုသို႔ 
ေၾကညာျခင္းတိုင္မီ ယခင္လက ေက်ာက္ျဖဴ SEZ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီး စီမံကိန္း၏ အနာဂတ္ႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး မေရရာမႈမ်ားမ်ားစြာ ျဖစ္ပြားေနမႈကို အဆံုးသတ္ခဲ့ပါသည္။449 ယခင္စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမွ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးတစ္ 
ေယာက္ကိုမွ် ဆက္လက္ခန္႔အပ္ထားျခင္း မရွိပါ။ 

 ဤအစီရင္ခံစာကို ျပဳစုေနစဥ္ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရသည္ မူေဘာင္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို CITIC ႏွင့္ ညႇိႏႈိင္းေဆြးေႏြးေနခဲ့ပါသည္။450 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ SEZ ဥပေဒအရ စီမံကိန္းရင္းႏွီးတည္ေဆာက္
သူတစ္ဦးအေနျဖင့္ SEZ ထူေထာင္ရန္ CITIC သည္ ႏွစ္ ၅၀ ေျမငွားရမ္းခြင့္ရရွိပါမည္။ CITIC က SEZ ႏွင္႔ ဆက္္ႏြယ္သည့္ 
‘စီမံကိန္းမ်ား’ အျဖစ္ ႐ႈျမင္ထားသည့္ ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းစီမံကိန္းမ်ားအတြက္လည္း အလားတူေျမငွားရမ္းမႈမ်ား ျဖစ္လာမည္ဟု 
မယူဆေသာ္လည္း ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေပသည္။451

 အဆိုပါ တ႐ုတ္စီးပြားေရးလုပ္ငန္းစုအုပ္စုႀကီးသည္ SEZ ထူေထာင္ရန္အတြက္ လုပ္ငန္းစုတစ္စုဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီး ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္း 
မ်ားတည္ေဆာက္ရန္အတြက္ ဒုတိယလုပ္ငန္းစုကို ဖြဲ႔စည္းခဲ့ပါသည္။452  CITIC သည္ ေတာင္ကိုရီးယားႏွင့္ ထိုင္းႏိုင္ငံမ်ားအပါအဝင္ 
အျခားေသာႏိုင္ငံမ်ားမွ ကုမၸဏီမ်ားကို ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရန္ဖိတ္ေခၚ၍ SEZ အား ႏိုင္ငံေပါင္းစံုပါဝင္ေသာ စီမံကိန္းအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ရန္ 
အစီအစဥ္မ်ားရွိပါသည္။453 

ဇယား -  SEZ ထူေထာင္မႈတြင္ အဓိကက်ေသာ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အျဖစ္အပ်က္မ်ား

၈ ႏိုင္ဝင္ဘာ ၂၀၁၅ ေရြးေကာ္ပြဲတြင္ NLD က လႊတ္ေတာ္ေနရာအမ်ားစု ကို အႏိုင္ရရွိ

၂၉ ဒီဇင္ဘာ ၂၀၁၅
CITIC မွ တင္ဒါမ်ားေအာင္ျမင္ေၾကာင္းေၾကညာ

USDP အမ်ားဆံုးပါဝင္ေသာ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္က SEZ ကို အတည္ျပဳ။

၁ ဧၿပီ ၂၀၁၆ NLD ဦးေဆာင္ေသာအစိုးရ အာဏာရရွိ။

၁၂ ဩဂုတ္ ၂၀၁၆ NLD က ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ SEZ အဖြဲ႔မ်ားအား အဖြဲ႔၀င္သစ္မ်ားျဖင္႔ ဖြဲ႔စည္း။

၁၂ ေအာက္တိုဘာ ၂၀၁၆ NLD က ေက်ာက္ျဖဴ SEZ စီမံခန္႔ခြဲေကာ္မတီကို ျပန္လည္ ျပင္ဆင္ဖြဲ႔စည္း။

၁၆ ႏိုဝင္ဘာ ၂၀၁၆
ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံက NLD အေနျဖင့္ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ကို ဆက္လက္ ေဆာင္ရြက္ရန္ 
ကတိကဝတ္ကို အတည္ျပဳခဲ့။

446 Internal GAD Document, “Facts about Kyauk Phyu SEZ,” 6 June 2016.
447 This was raised and discussed by participants at events and workshops held by the ICJ in Kyauk Phyu in May, September and December 

2016.
448 Global New Light of Myanmar, “State Counsellor meets with Central Body for Myanmar Special Economic Zone,” 16 November 2016. Mem-

bers of the SEZ bodies and newly appointed Management Committees were present at the meeting in Nay Pyi Daw on 15 November 2016. 
Note it is understood the incoming Central Body Chairperson visited Dawei and Thilawa in late 2016 but not Kyauk Phyu.

449 For a list of previous members, see: SEZ Central Working Body Notification 4/2015 (25 December 2015). Published in the Republic of 
Myanmar Gazette, 25 December 2015. For a list of new members, see: SEZ Central Working Body Notification 1/2016 (12 October 2016). 
Published in the Republic of Myanmar Gazette, 3 November 2016.

450 It is understood that there would be seven agreements: four for the port and three for the SEZ.
451 ICJ communication, CITIC representatives, May 2016.
452 CITIC, “Response by CITIC: Foreign Investment Tracking Project,” 7 September 2016, Business and Human Rights Resource Centre.
453 Ibid. Note that given experience with project suspension elsewhere in Myanmar, Chinese investors are sensitive to the possibility of project 

cancelation, and multilateral investment in the SEZ may increase confidence in stability of the project. ICJ communication, independent 
consultant, Yangon, September 2016.
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လုပ္ငန္းခြင့္အဆင့္ စီမံကိန္းအေျခအေန

 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ထိုစဥ္က စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီဥကၠ႒က SEZ တည္ေထာင္မႈအတြက္ ေျမသတ္မွတ္ရန္ အစီ 
အစဥ္မ်ားကို ေၾကညာခဲ့ပါသည္။454 ေဒသတြင္း အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက အခ်က္ ၁၂ ခ်က္ပါဝင္ေသာ တုန္႔ျပန္ေၾကညာ 
ခ်က္ထုတ္ျပန္၍ အစိုးရသစ္ထံ အာဏာလႊဲေျပာင္းစဥ္ကာလအတြင္း ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတည္ေဆာက္မႈမ်ားကို ရပ္ဆိုင္း 
ထားရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့ၾကပါသည္။455 ျပည္တြင္းစီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သူမ်ား ပါဝင္ေသာအဖြဲ႔သည္ ေနျပည္ေတာ္သို႔သြားေရာက္၍ 
NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရမဖြဲ႕စည္းရေသးမီအထိ စီမံကိန္း၏ အနာဂတ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မဲခြဲဆံုးျဖတ္ျခင္းမ်ားကို ေရႊ႕ဆိုင္းရန္ 
လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားအား ေတာင္းဆိုခဲ့ေသာ္လည္း မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါ။456

 ဇန္နဝါရီလ အေစာပိုင္းတြင္ ထိုစဥ္က စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ SEZ ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေဆြးေႏြးရန္ ေက်ာက္ျဖဴ 
တြင္ အစည္းအေဝးျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ CITIC မွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ GAD မွတစ္ဆင့္ ဖိတ္ေခၚထားေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ 
အတူတကြ အဆိုပါအစည္းအေဝးကို တက္ေရာက္ခဲ့ၾကပါသည္။457 ထိုအစည္းအေဝးသည္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္အတြင္း အစိုးရအာဏာပိုင္ 
မ်ားက ေက်ာက္ျဖဴတြင္ေနထိုင္ေသာျပည္သူမ်ားႏွင့္ အတူတကြ က်င္းပေသာတစ္ခုတည္းေသာ SEZ ဆိုင္ရာ အစည္းအေဝး 
ျဖစ္သည္ဟု ေျပာရမည္ျဖစ္ပါသည္။ 

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလမွစတင္၍ ေဒသတြင္းအာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ေမွ်ာ္မွန္းထားေသာ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူသည္ ဤအစီရင္ခံစာ 
အတြက္ သုေတသနေလ့လာသူမ်ားအား ေျမသိမ္းယူရန္ အစီအစဥ္မ်ားအားလံုးကို ျပည္ေထာင္စုအစိုးရသစ္ထံမွ ၫႊန္ၾကားခ်က္ 
မ်ား မရရွိသည္အထိ ရပ္ဆိုင္းထားမည္ျဖစ္ေၾကာင္း ေျပာဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ ထို႔ေနာက္ ေျခာက္လခန္႔ၾကာေသာ္ အစိုးရအကူး 
အေျပာင္းကာလျဖစ္ေပၚခဲ့ၿပီး ထိုကာလတြင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ SEZ အဖြဲ႔မ်ားသည္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား မရွိခဲ့ပါ။ မည္သို႔ 
ပင္ဆိုေစကာမူ ႏွစ္အကုန္တြင္ ေျမသိမ္းယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းမရွိေသာ္လည္း ျပင္ဆင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တစ္ႏွစ္လံုး 
ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ အမ်ားျပည္သူရရွိႏိုင္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား မရရွိႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ယခင္တာဝန္ရွိသူမ်ား 
က သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို မရွင္းလင္းခဲ့ျခင္းတုိ႔ေၾကာင့္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရသည္ ဤကိစၥႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး လမ္းၫႊန္ 
ခ်က္ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္း ရွိ၊ မရွိမွာ ရွင္းလင္းစြာ မသိရပါ။ ယခင္စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ 
ေမးျမန္းခဲ့စဥ္က SEZ အတြက္ ေျမသိမ္းယူမႈ အစီအစဥ္မ်ားကို ရွင္းျပႏိုင္ျခင္းမရွိ၊ သို႔မဟုတ္ မရွင္းျပခဲ့ၾကပါ။458 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ 
ဘာႏွင့္ ဒီဇင္ဘာလမ်ားတြင္ သက္ဆိုင္ရာျပည္ေထာင္စုအဆင့္ႏွင့္ ျပည္နယ္အဆင့္ အစိုးရဝန္ႀကီးမ်ားသည္ ထိုအခ်က္အလက္ကို 
မွ်ေဝခဲ့ျခင္း မရွိခဲ႔ပါ။  စီမံကိန္းလုပ္ငန္းခြင္အဆင့္တြင္ ျဖစ္ပ်က္ေနေသာ အဆိုပါေဆာင္ရြက္ဆဲျပင္ဆင္မႈမ်ားကို သိရွိမႈမရွိျခင္း 
လည္းျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။459

အျမင္မ်ားႏွင့္ သေဘာထား႐ႈေထာင္႔မ်ား

 ေက်ာက္ျဖဴတြင္ SEZ တည္ေဆာက္ျခင္းအား ေဒသတြင္းတ႐ုတ္၏ မဟာဗ်ဴဟာအက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ တ႐ုတ္အစိုးရႏွင့္ ျမန္မာ 
အစိုးရအၾကား ႏိုင္ငံျခားေရးရာတို႔ႏွင့္ဆက္စပ္၍ နားလည္သင့္ပါသည္။460 သေဘၤာသြားလာမႈ အလြန္မ်ားျပားေသာ မလက္ကာ 
ေရလက္ၾကားအေပၚ တ႐ုတ္၏ မွီခိုရရမႈေလ်ာ့က်ျခင္းအား တ႐ုတ္အတြက္ မဟာဗ်ဴဟာက်ေသာ ေအာင္ျမင္မႈအျဖစ္မွတ္ယူႏိုင္ၿပီး 
ေဒသတြင္း ပထဝီႏိုင္ငံေရးအတြက္ မ်ားစြာအေရးပါပါသည္။461 ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ားသည္ တ႐ုတ္အစိုးရအတြက္ အေရးႀကီး 
ေၾကာင္း အမ်ားကလက္ခံထားၾကပါသည္။462

454 Htoo Thant, “Govt reserves land for Rakhine State SEZ,” 7 December 2015, Myanmar Times.
455 Moe Myint, “NGOs Seek Kyauk Phyu SEZ Delay as President Pushes Implementation,” 22 December 2015, The Irrawaddy.
456 ICJ interview, businesspeople, Kyauk Phyu, April 2016.
457 Moe Myint, “Kyauk Phyu Awaiting Answers on SEZ Development,” 12 January 2016, The Irrawaddy. The ICJ has established through dis-

cussions with multiple sources that the GAD has facilitated much of the community engagement in meetings with the Management Com-
mittee and CITIC.

458 The ICJ met the former-Management Committee on 4 October 2016.
459 The ICJ met the Union Minister of Commerce on 9 November 2016. The ICJ also met the Rakhine State Minister for Finance, Revenue, 

Planning and Commerce on 5 December 2016.
460 As one Myanmar civil society leader told the ICJ in December 2016, “These SEZs are not development projects. These SEZs are political 

projects.” There is a wide range of reporting and scholarship in the English language that discusses and assesses the China-Myanmar re-
lationship.

461 For China, these seaports would establish a western corridor that is alternative or complementary to the China-backed Gwadar Port in 
Pakistan’s troubled Balochistan Province. For info, see: Amy Kamzin et al., “China and Pakistan Pin Hopes on Arabian Sea Port,” 2 October 
2016, Financial Times.

462 For analysis, see: Shannon Tiezzi, “Chinese Company Wins Contract for Deep Sea Port in Myanmar,” The Diplomat, 1 January 2016. See 
also: David Steinberg, “Modern China-Myanmar Relations: Dilemmas of Mutual Dependence,” 2012, Nordic Institute of Asian Studies. 
Apple Media, “The Development of the Area Along the Way,” 18 August 2016 [original article in Chinese Mandarin].
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 သုိ႔ေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းခ့ဲေသာ ဤကိစၥအေရးေဆာင္ရြက္သူမ်ား အျပင္ ျမန္မာႏုိင္ငံအေၾကာင္း 
ႏွံ႔စပ္ကၽြမ္းက်င္ေသာ စီးပြားေရးပညာရွင္မ်ားႏွင့္ ေလ့လာသံုးသပ္သူမ်ားက ေက်ာက္ျဖဴတြင္ SEZ တည္ေထာင္ျခင္း၏ အက်ိဳး 
ေက်းဇူးႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္းတို႔ကို အျပင္းအထန္ ေမးခြန္းထုတ္ေနၾကပါသည္။463 ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး လက္ရွိ 
ရွိေနေသာ အေထာက္အထားေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္ သုေတသနေလ့လာမႈမ်ားအား အေျခခံ၍ ထိုစီမံကိန္း၏ စီးပြားေရးအရ 
ျဖစ္ေျမာက္ႏိုင္စြမ္းႏွင့္ အဆိုပါေဒသ၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအေပၚ အက်ိဳးရွိႏိုင္မည့္ အလားအလားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အေရးပါေသာ 
ေမးခြန္းမ်ားရွိေနပါသည္။464 ပို႔ကုန္ထုတ္လုပ္မႈ လုပ္ငန္းသည္ အိမ္နီးခ်င္းႏုိင္ငံမ်ားတြင္ အခိုင္အမာတည္ေထာင္ထားၿပီးျဖစ္ေသာ္
လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ လက္ရွိတြင္ SEZ မ်ား၌ စီစဥ္ထားေသာ က႑မ်ားစြာအတြက္လိုအပ္မည့္ အရည္အခ်င္း ျပည့္မီေသာ 
လုပ္သားအင္အား မရွိပါ။ 465 ေက်ာက္ျဖဴတြင္ရွိေသာ ေရနံႏွင့္သဘာဝဓာတ္ေငြ႔လုပ္ငန္း၏ ေရရွည္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မႈႏွင့္ ပတ္ 
သက္ၿပီး အမ်ားက သံသယဝင္ေနၾကပါသည္။ စီးပြားေရးပညာရွင္မ်ားအားလုုံးတုုိ႔သည္ ထုိကဲ႔သုိ႔ သံသယမ်ားမရွိၾကေပ။466 
စီမံကိန္းတစ္ရပ္လံုးတြင္ စီးပြားေရးအရ ဆန္းစစ္မႈမရွိဘဲ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ရာတြင္လည္း လိုအပ္ေသာအခ်က္အလက္မ်ားရရွိရန္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေသာအစီအစဥ္ေရးဆြဲမႈ မရွိပါ။ 

ဇယား - ေဖာ္ျပထားေသာ စီမံကိန္းအခ်ိန္ဇယားမ်ား 467

စီမံကိန္း အဆင့္ ဧရိယာ အခ်ိန္ဇယား

SEZ

Phase 1 ၂၅၀ ဧက ၂၀၁၅—၂၀၂၀

Phase 2 ၁၃၂၅ ဧက ၂၀၂၀—၂၀၂၈

Phase 3 ၉၂၅ ဧက ၂၀၂၈—၂၀၃၈

ပင္လယ္ဆိပ္ကမ္းမ်ား

Phase 1 (မသိရွိရ) ၂၀၁၇—၂၀၂၁

Phase 2 (မသိရွိရ) ၂၀၂၁—၂၀၂၅

Phase 3 (မသိရွိရ) ၂၀၂၅—၂၀၂၉

Phase 4 (မသိရွိရ) ၂၀၂၉—၂၀၃၅

လူေနအိမ္ရာ (မသိရွိရ) (မသိရွိရ) (မသိရွိရ)

ထပ္ေဆာင္း အေျခခံအေဆာက္အအံု (မသိရွိရ) (မသိရွိရ) (မသိရွိရ)

 ေက်ာက္ျဖဴတြင္ေနထိုင္ေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားစြာသည္ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ မၾကာေသးမီကေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
စီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ မွ်တမႈမရိွဘဲ ဥပေဒႏွင့္လည္း ညီညြတ္ႏိုင္ဖြယ္မရွိေသာ ေျမသိမ္းယူမႈမ်ားကို ႀကံဳေတြ႔ခံစားခဲ့ရျဖင့္ 
တ႐ုတ္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားႏွင့္ ျမန္မာအစိုးရတာဝန္ရွိသူမ်ားထံမွ ထြက္ေပၚလာေသာ အစီအစဥ္မ်ားအေပၚလည္း ယံုၾကည္မႈ 
ကင္းမဲ့ေနၾကပါသည္။ ေဒသခံစီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သူမ်ားသည္ ႏိုင္ငံျခားသားပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားေၾကာင့္ ၎တို႔အေနျဖင့္ SEZ တြင္ 
လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ SEZ ထံမွ အက်ိဳးအျမတ္ရရွိႏိုင္ျခင္းအေပၚ အကန္႔အသတ္ျဖစ္မည္ကို စိုးရိမ္ပူပန္ၾကပါသည္။468   ရခိုင္ 
ျပည္နယ္တြင္ အႀကီးဆံုးႏိုင္ငံေရးပါတီျဖစ္ေသာ ရခိုင္အမ်ိဳးသားပါတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားက စီမံကိန္းကို ကန္႔ကြက္ေၾကာင္း ထုတ္ေဖာ္ခဲ့ 
ေသာ္လည္း ၄င္း၏ရပ္တည္ခ်က္အား တရားဝင္မူဝါဒအေနျဖင္႔ သတ္မွတ္ထားမႈ မရွိပါ။469 

463 Nearly all the people interviewed by the ICJ for this report, from farmers to Union Ministers, were conflicted regarding the challenges and 
opportunities related to development of the Kyauk Phyu SEZ.

464 For analysis, see: Oxfam, “Responsible Investment in Kyauk Phyu: lessons from experiences of SEZ developments,” January 2017. Josh 
Wood, “The Economics behind Myanmar’s SEZs: (Part 2),” Myanmar Business Today, 20 November 2014. William Boot, “Kyauk Phyu SEZ: 
Economic Reality or Pipedream?,” 10 November 2014, The Irrawaddy. See also: Willam Boot, “Kyauk Phyu SEZ Key to China Business 
Corridor, But Doubts Remain,” 19 September 2014, The Irrawaddy.

465 See: The Economist Intelligence Unit, “Maximising the full potential of Myanmar’s SEZs,” The Economist, 19 April 2016.
466 For analysis, see: Amit K. Khandelwal & Matthieu Teachout, “IGC Policy Note: Special Economic Zones for Myanmar,” February 2016, In-

ternational Growth Centre.
467 Source of information on the SEZ: Internal GAD Document, “Facts about Kyauk Phyu SEZ,” 6 June 2016. Source of information on the 

seaports: CITIC, Video about the Kyauk Phy SEZ, 2016.
468 ICJ interview, local company director, Kyauk Phyu, April 2016. ICJ interviews, businesspeople, Kyauk Phyu, April 2016. ICJ interview, 

businessperson, Kyauk Phyu, May 2016.
469 ICJ interview, members of the Arakan Nationalities Party Central Committee, Sittwe, 9 August 2016.
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 အစိုးရအဖြဲ႔တြင္ NLD ႀကီးစိုးေသာ ရခိုင္ျပည္နယ္အစိုးရအဖြဲ႔႔၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားဆြဲေဆာင္ရန္ စိတ္ပါဝင္စားမႈ 
ရွိေသာ္လည္း လူမႈေရးႏွင့္ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားရွိကာ   ျပည္ေထာင္စုအစိုးရအား 
SEZ မ်ားကို အဓိကတြန္းအား ေပးေဆာင္ရြက္သူအျဖစ္ ျမင္ပါသည္။470 ရခိုင္ျပည္နယ္အစိုးရသည္ ၂၀၁၆ ႏွစ္လယ္တြင္ ျပလုပ္ခဲ့ 
ေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈမဟာဗ်ဴဟာစီမံကိန္း ကနဦးေရးဆြဲသည့္အဆင့္၌ SEZ အား စီးပြားေရးတြက္ခ်က္မႈတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းမျပဳ 
ခဲ့ေၾကာင္း နားလည္ထားပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသနေလ့လာသူမ်ားသည္ အဆိုပါအစီအစဥ္၏ ေနာက္ပိုင္းမူၾကမ္း 
မ်ားတြင္ SEZ အား ထည့္သြင္းထားျခင္း ရွိ၊ မရွိကို အတည္မျပဳႏိုင္ခဲ့ပါ။ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္တြင္ ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ 
အႀကီးတန္း အစိုးရအရာရွိမ်ားအၾကား စီမံကိန္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သံသယရွိမႈႏွင့္ ေထာက္ခံအားေပးမႈ ေရာေထြးတည္ရွိေနပါသည္။ 
အထက္တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္အတုိင္း NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရ၏ေခါင္းေဆာင္ျဖစ္ေသာ ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံပုဂၢိဳလ္က 
သူမအေနျဖင့္ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ကို ေထာက္ခံအားေပးေၾကာင္း အမ်ားျပည္သူထံ အတည္ျပဳေျပာၾကားခဲ့ပါသည္။ 

 SEZ စီမံကိန္းမ်ားအား ေထာက္ခံေျပာဆိုသူမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အဆင္းရဲဆံုုးေသာ ျပည္နယ္တစ္ခုအတြက္ အလား 
အလာရွိေသာ စီးပြားေရးအက်ိဳးေက်းဇူးအေၾကာင္းမ်ားကုုိ ေယဘုယ်ဆန္ဆန္ ေျပာဆိုေလ့ရွိၾကပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ 
ေလ့လာသံုးသပ္သူမ်ားက စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ား၊ ေမွ်ာ္မွန္းထားေသာ စီမံကိန္းရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုခဲ့ 
ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ထိုသူမ်ားသည္ SEZ ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေပၚယံအခ်က္အလက္မ်ားထက္ ေက်ာ္လြန္၍ ထုတ္ေဖာ္ 
ရွင္းျပခဲ့ျခင္း မရွိပါ။ SEZ မ်ားအတြက္ အေသးစိတ္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားအား အမ်ားျပည္သူရရွိႏိုင္ျခင္းအေပၚ အကန္႔အသတ္ရွိေနဆဲ ျဖစ္ပါသည္။

 

၄.၂။  ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း

၄.၂.၁။  ၂၀၁၄  ခုႏွစ္တြင္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားအတြက္ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္း

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ အစိုးရသည္ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္၌ ေရေလွာင္တမံႏွစ္ခု ေဆာက္လုပ္ျခင္းကို စတင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ 
ဤအေျခခံအေဆာက္အအံု၏ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္မွာ SEZ အား ဝန္ေဆာင္မႈေပးရန္ျဖစ္ၿပီး471  အလားအလာရွိေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံ 
သူမ်ားအေပၚ အစိုးရ၏ေဖာ္ျပထားေသာ ကတိကဝတ္မ်ား တစ္တစ္စိတ္တစ္ေဒသအေနျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။472  
အဆိုပါ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားကို တည္ေဆာက္ရန္အတြက္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ ေျမယာသိမ္းယူမႈေၾကာင့္ မိသားစု ၂၆ စု လယ္ယာ 
ေျမမ်ားမွေျပာင္းေရႊ႕ခံခဲ့ရသည္။473 အားလံုးမဟုတ္ေသာ္လည္း အဆိုပါမိသားစု အခ်ိဳ႕သည္ ထိုေျမႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ၎တို႔၏ 
ပုိင္ဆိုင္မႈအခြင့္အေရးမ်ားကို သက္ေသျပရန္ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ရွိခဲ့ၾကပါသည္။ ႏိုင္ငံေတာ္မွ လယ္ေျမကိုသိမ္းယူသြားၿပီျဖစ္ 
ေသာ္လည္း ေျမသိမ္းၿပီး ႏွစ္ႏွစ္ၾကာၿပီးသည့္တိုင္ အဆိုပါလယ္ေျမအတြက္ အခြန္ေပးေနရဆဲျဖစ္ေၾကာင္း အခ်ိဳ႕ကေျပာျပခဲ့ၾက 
ပါသည္။ 

 အစိုးရဌာမ်ားစြာႏွင့္ ပုဂၢလိကကုမၸဏီတစ္ခုတို႔သည့္ ေျမသိမ္းယူမႈႏွင့္ ေဆာက္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ခဲ့ၾကပါသည္။ 
အဆိုပါ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားကို ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့ေသာ အစိုးရအဖြဲ႔၊ သို႔မဟုတ္ ဌာနမ်ားကို အတိအက် မသတ္မွတ္ႏိုင္ပါ။ 
သို႔ေသာ္လည္း ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို ျပန္လည္ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ ထုိစဥ္က စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာ 
ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးျခင္း၊ ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ေလ်ာ္ေၾကးထုတ္ေပးျခင္းတို႔တြင္ အဓိကအခန္းက႑မွ 
ပါဝင္ခဲ့ပါသည္။474  

470 ICJ interview, cabinet members of the Rakhine State Government, Sittwe August 2016. ICJ interview, members of the Arakan Nationalities 
Party Central Committee, Sittwe, 9 August 2016.

471 Office of the Kyauk Phyu District General Administration Department, “Facts about Kyauk Phyu SEZ” 6 June 2016. Myanmar Survey Re-
search, “Kyauk Phyu SEZ Resettlement Plan for Dodantaung and Thaingchaung Dams,” 2014. Note that a member of MSR also served on 
the Management Committee.

472 These infrastructure commitments were included in the SEZ tender announcement. ICJ interview, former Management Committee mem-
bers, Yangon, October 2016.

473 Around 18 families in Thaing Chaung and eight families in Doe Tan Taung received compensation.
474 ICJ interviews, residents of Pyaing Sit Kay Village, Kyauk Phyu, May 2016.
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ဇယား - SEZ ေရေလွာင္တမံမ်ားဆိုင္ရာ အေျခခံအခ်က္အလက္မ်ား 

သိုင္းေခ်ာင္းေရေလွာင္တမံ ဒို႔တန္ေတာင္ ေရေလွာင္တမံ

တည္ေနရာ SEZ ဧရိယာအတြင္း SEZ ဧရိယာအနီးနား

အရြယ္အစား (ဂါလန္) သန္း ၂၅၀ သန္း ၂၀

ေငြေၾကး ေထာက္ပံ့သူ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရ ရခိုင္ျပည္နယ္အစိုးရ

ေဆာက္လုပ္သူ ဆည္ေျမာင္းဦးစီးဌာန ေဇယ်ာေအာင္ကုမၸဏီ (MKSH)

ေလ်ာ္ေၾကးေပးအပ္သူ ဆည္ေျမာင္းဦးစီးဌာန (၅၀%)

MKSH (၅၀%) MKSH (၁၀၀%)

 

 ေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္ဆိုင္ရာအခ်က္အလက္မ်ားသည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိပါ။ ႏိုင္ငံေတာ္က ေျမသိမ္းယူရန္ ရည္ရြယ္ 
ေၾကာင္း တရားဝင္ႏွင့္၊ သို႔မဟုတ္ ႀကိဳတင္အသိေပးျခင္း ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္း မရွိသည့္ပံုေပၚပါသည္။ ၿပိဳင္းေစ႔ေကရြာအနီးရွိ ဒိုးတန္း 
ေတာင္ေရေလွာင္တမံေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား475  စီမံခန္႔ခဲြမႈေကာ္မတီကအက်ဥ္းခ်ဳပ္ လာေရာက္ 
ရွင္းျပၿပီးေနာက္ ၎တို႔၏ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ၎တို႔အား စီမံကိန္းအေၾကာင္းအသိေပးေျပာၾကားခဲ့သည္ဟု ဆုုိၾကသည္။476  
သိုင္းေခ်ာင္းရြာမွ ေဒသခံျပည္သူမ်ားက ေဆာက္လုပ္ေရးစတင္ရန္ ကုန္တင္ကားမ်ားႏွင့္ စက္ယႏၲရားမ်ားေရာက္ရွိလာမွသာ ေျမ
သိမ္းယူမႈအေၾကာင္းသိရွိခဲ့ရေၾကာင္း ေျပာပါသည္။ 477

 ပြင္းလင္းျမင္သာမႈႏွင့္ စာရြက္စာတမ္းမရွိမႈေၾကာင့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ား၏ အဆင့္ဆင့္ ေဆာင္ရြက္ခဲ႔သည္မ်ားကုိ ေဖာ္ 
ထုတ္ရန္ ခက္ခဲပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအစီအစဥ္ကို ခြင့္ျပဳခဲ့ျခင္းသည္  
ေဒသခံ ျပည္သူမ်ားအား အမွန္တကယ္ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းမတိုင္မီ၊ သို႔မဟုတ္ အမွန္တကယ္ေရႊ႕ေျပာင္းစဥ္၊ သို႔မဟုတ္ အမွန္တကယ္ 
ေရႊ႕ေျပာင္းၿပီးမွသာ ျဖစ္ေပၚခဲ့သည္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ရွင္းလင္းစြာမသိရပါ။478 ေလ်ာ္ေၾကးတြက္ခ်က္ရန္ သန္းေခါင္းစာရင္း ေကာက္ 
ယူမႈမ်ားျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ္လည္း479 စီမံကိန္းခြဲႏွစ္ရပ္လံုးအတြက္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္း ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းမရွိေၾကာင္း480  
နားလည္ထားၾကပါသည္။ 

 ေဒသခံျပည္သူမ်ားက ကနဦးကမ္းလွမ္းလာေသာ ေငြေၾကးေလ်ာ္ေၾကးသည္ ၎တို႔၏ လယ္ယာေျမတန္ဖိုးႏွင့္ကိုက္ညီမႈ 
မရွိျခင္းႏွင့္ ၎တို႔၏စားဝတ္ေနေရးမ်ား ျပန္လည္ထူေထာင္ရန္အတြက္ မလံုေလာက္ျခင္းေၾကာင့္ အဆိုပါကမ္းလွမ္းလာေသာ 
ေငြေၾကးေလ်ာ္ေၾကးကို ျငင္းပယ္ခဲ့ၾကပါသည္။ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ စီမံကိန္းခဲြမ်ား 
တည္ေဆာက္ျခင္းေၾကာင့္ ဆံုး႐ႈံးသြားေသာ လယ္ယာေျမအတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးသတ္မွတ္ေပးရန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းေပးခဲ့ပါသည္။ ရပ္ရြာအႀကီးအကဲမ်ား၊ အရပ္ဘက္၊ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ သက္ႀကီးဝါႀကီး 
ေဒသခံဘုန္းႀကီးတစ္ဦးအျပင္ GAD ႏွင့္ လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ စာရင္းအင္းဦးစီးဌာနတို႔မွ တာဝန္ရွိသူမ်ားရံဖန္ရံခါ ပါဝင္ 
သည့္ အစည္းေဝးမ်ားစြာကို ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကပါသည္။ ေရေလွာင္တမံတစ္ခုကို တည္ေဆာက္ရန္ အစိုးရက တာဝန္ေပးခဲ့ေသာ ျမန္မာ 
ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ဟိုးလ္ဒင္း(MKSH)ကုမၸဏီက အခ်ိဳ႕ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကို တက္ေရာက္ခဲ့ပါသည္။481 

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားက အဆိုပါကိစၥကို အၿပီးသတ္ေဆာင္ရြက္ၿပီးျဖစ္ေၾကာင္း မေၾကညာခင္ ေလ်ာ္ေၾကးႏႈန္းထား 
မ်ားကို ႏွစ္ႀကိမ္၊ သံုးႀကိမ္ေလာက္ တုိးျမႇင့္ခဲ့ပါသည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ မူလကကမ္းလွမ္းခဲ့ေသာ တစ္ဧက အေမရိကန္ေဒၚလာ 
၉၀၀ ခန္႔မွ တစ္ဧက အေမရိကန္ေဒၚလာ ၃၆၀၀ အထိတိုးျမႇင့္၍ ျပည္တြင္းက်ပ္ေငြျဖင့္ ေပးေခ်ခဲ့ပါသည္။482 ေပးေခ်မႈမ်ားသည္ 
သီးႏွံမ်ား၊ အပင္မ်ားႏွင့္ စိုက္ပ်ိဳးေရးျခံမ်ားအတြက္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဟု ထင္ရပါသည္။ လူေနအိမ္မ်ားအေပၚ တိုက္႐ိုက္သက္ေရာက္မႈ 
မရွိခဲ့ပါ။ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ပိုမိုအဆင့္ျမင့္ေသာ ေဒသတြင္းအေျခခံအေဆာက္အအံု၊ အလုပ္အကိုင္ 

475 Pyaing Sit Kay Village is located in in Ohn Taw Village Tract.
476 ICJ interviews, residents of Pyaing Sit Kay Village, Kyauk Phyu, May 2016.
477 ICJ interview, residents of Thaing Chaung village, Kyauk Phyu, May 2016.
478 Unpublished research from late 2014 suggests that construction started before compensation was considered. Internal document, (undis-

closed INGO), Yangon, January 2015.
479 ICJ interview, residents of Pyaing Sit Kay Village, August 2016.
480 When asked, no local resident or Government official was aware of an EIA having being conducted.
481 Myanmar Kyauk Phyu SEZ Holdings is a consortium of 12-14 local and national companies.
482 The final rate of compensation was 3,600,000 Myanmar Kyat. At the time the rate of exchange was around 1000 kyat to 1 United States 

Dollar.
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အခြင့္အလမ္းမ်ားႏွင့္ အစားထိုးလယ္ေျမမ်ားရရွိမည္ဟု စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက ႏႈတ္ျဖင့္ကတိေပးခဲ့ပါသည္။483 

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးေခ်မႈကို ကူညီေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့သည့္ သေဘာေတြ႔ရပါသည္။ လက္ခံရရွိေသာ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးေခ်မႈတစ္ခုခ်င္းစီကို မွတ္တမ္းတင္ေသာ အခြန္တံဆိပ္ေခါင္းမ်ားကို ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား ေပးအပ္ခဲ့ပါသည္။484  
ေဒသခံျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ အဆိုပါေျပစာမိတၱဴမ်ားကို ရရွိခဲ့ေသာ္လည္း ကိစၥအမ်ားစုတြင္ ၎တို႔အေနျဖင့္ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားကို 
မည္ကဲ့သို႔ တြက္ခ်က္ခဲ့သည္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး စာရြက္စာတမ္းမရရွိခဲ့ပါ။485 မတူညီေသာေဒသမ်ားတြင္ မတူညီေသာ စာရြက္စာတမ္း 
မ်ားကို အသံုးျပဳခဲ့ပါသည္။ GAD၊ လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔ တာဝန္ရွိသူမ်ား၊ MKSH ကုမၸဏီမွ တာဝန္ရွိသူမ်ား၊486  စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ အျခားပုဂၢိဳ လ္မ်ားအပါအဝင္ တာဝန္ရိွသူမ်ားက အဆုိပါေလ်ာ္ေၾကးေပးေခ်မႈမ်ားကုိ  အတည္ျပဳ လက္မွတ္ 
ေရးထိုးေပးခဲ့ၾကပါသည္။ ေရေလွာင္တမံေနရာႏွစ္ခုလံုးတြင္ ေလ်ာ္ေၾကးႏွင့္ က႐ုဏာေၾကးဟူေသာ အမ်ိဳးအစားႏွစ္မ်ိဳးအရ ေပး 
အပ္ခဲ့ပါသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအတြက္ေပးေသာ စုစုေပါင္းေလ်ာ္ေၾကးေပးေခ်မႈ၏ တစ္ဝက္ကို ေလ်ာ္ေၾကးအျဖစ္ အမ်ိဳး 
အစားသတ္မွတ္ခဲ့ၿပီး က်န္တစ္ဝက္ကုိ က႐ုဏာေၾကးအျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။ ေငြလက္ခံရရွိေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား 
ေလ်ာ္ေၾကးအတြက္တစ္ရြက္ႏွင့္ က႐ုဏာေၾကးအတြက္တစ္ရြက္ စာရြက္စာတမ္းႏွစ္ရြက္ ေပးအပ္ခဲ့ပါသည္။

 သိုင္းေခ်ာင္းေဒသခံျပည္သူမ်ားအတြက္ ေပးေခ်ခဲ့ေသာေလ်ာ္ေၾကးမ်ားကို မွတ္တမ္းထားျခင္းကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမနည္းဥပေဒအရ အဆိုပါေပးေခ်မႈမ်ားကို ေက်ာက္ျဖဴလယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔က အတည္ျပဳခြင့္ျပဳေပးခဲ့ 
ေၾကာင္းေပၚလြင္ပါသည္။ လုပ္ငန္းႏွစ္ေနရာစလံုးတြင္ ေပးေခ်ခဲ့ေသာက႐ုဏာေၾကးအား မွတ္တမ္းတင္ထားျခင္းသည္ မည္သည့္ 
ဥပေဒႏွင့္မွ် သက္ဆိုင္ျခင္းမရွိပါ။ ယခင္စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ အဆိုပါေလ်ာ္ေၾကးအမ်ိဳးအစား ႏွစ္မ်ိဳးသတ္မွတ္ျခင္း 
အတြက္ ဥေပဒအရအေၾကာင္းျပခ်က္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အျခားအေၾကာင္းျပခ်က္ေသာ္လည္းေကာင္း မေပးႏိုင္ပါ။ အဆိုပါ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးေခ်မႈမ်ားကို ရရွိခဲ့သူမ်ားကလည္း အေၾကာင္းအရင္းတစ္စံုတရာကို ရွင္းမျပႏိုင္ၾကပါ။

 အစိုးရက ေငြေၾကးအကုန္က်ခံတည္ေဆာက္ေသာ သိုင္းေခ်ာင္းေရေလွာင္တမံေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာ ေဒသခံျပည္သူ 
မ်ားအတြက္ MKSH က က႐ုဏာေၾကးမ်ား ေပးအပ္ခဲ့ပါသည္။ MKSH ကုမၸဏီသည္ သိုင္းေခ်ာင္းေရေလွာင္တမံစီမံကိန္းတြင္ 
ကနဦးအဆင့္၌ ပါဝင္ခဲ့ေသာ္လည္း ေနာက္ပိုင္းတြင္ အဆိုပါစီမံကိန္းခြဲမွ ႏုတ္ထြက္ခဲ့ပါသည္။ ICJ အေနျဖင့္ ထိုကုမၸဏီသည္ 
မည္သည့္အေၾကာင္းေၾကာင့္ အဆိုပါေလ်ာ္ေၾကးေပးေခ်မႈမ်ားကို ျပဳလုပ္ခဲ့ေၾကာင္း မေ၀ခြဲႏိုင္ပါ။ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ေတာင္းဆို
ခ်က္အရ ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း ဒါ႐ိုက္တာဘုတ္အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးက ဆိုပါသည္။487  ထိုစဥ္က MKSHသည္ SEZ ထူေထာင္ရာ 
တြင္ ျပည္တြင္းလုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္ကုမၸဏီအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ေနခဲ့ပါသည္။488 ယခင္စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ဤသို႔ 
စီစဥ္ထားရွိရျခင္း၏ အေၾကာင္းအရင္းကို ရွင္းလင္းေျပာျပျခင္းမရွိပါ။489 

၄.၂.၂။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းဆည္းျခင္းအတြက္ ျပင္ဆင္မႈမ်ား

 ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ SEZ ဧရိယာတစ္ခုလံုးအတြက္ ေျမသိမ္းယူျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ကို ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနက 
စတင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ အစိုးရစာရြက္စာတမ္းမ်ားအရ ၁၈၉၄ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ ပုဒ္မ၄(က)အား ရည္ၫႊန္းထားေသာ 
အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာကို ဝန္ႀကီးဌာနက ထုတ္ျပန္ခဲ့ေၾကာင္းေတြ႔ရသည္။490 အဆိုပါအမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာတြင္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ 
ေျမဧက ၁၈၂၅လိုအပ္မည္ဟု အဆိုျပဳထားပါသည္။ ထိုအက္ဥပေဒအရ ပုဒ္မ ၄(က)အရထုတ္ျပန္ေသာ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာမ်ားကို 
ေျမႏွင္႔အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူမ်ားအတြက္ အဆင္ျပမည့္ေနရာတြင္ ခ်ိတ္ဆြဲေဖာ္ျပထားရမည့္အျပင္ ျပည္ေထာင္စုျပန္တမ္းတြင္လ
ည္းေၾကညာရန္လိုအပ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္းအဆိုပါအမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာကို အမ်ားျပည္သူျမင္ႏိုင္ေသာေနရာတြင္ ခ်ိတ္ဆြဲေဖာ္ျပ 
ခဲ့ျခင္း မရွိသလို 491 ျပန္တမ္းမ်ားတြင္လည္း ထည့္သြင္းေၾကညာခဲ့ျခင္းမရွိခ႔ဲပါ။492 ထိုကာလတြင္ ဝန္ႀကီးဌာနက ေက်ာက္ျဖဴတြင္  
483 Residents say Management Committee members made these promises on 12 October 2014. ICJ interviews, residents and administrator, 

Thaing Chaung, July 2016. The former Chairperson of the Management Committee confirmed that promises were made for replacement 
land. ICJ interview, former KPSEZ Management Committee members, Yangon, October 2016.

484 Government-authorised revenue stamp, Kyauk Phyu, October 2014.
485 ICJ interviews, displaced residents, Kyauk Phyu, May 2016.
486 Zay Yar Aung Company constructed the reservoir on behalf of MKSH. ICJ interview, MKSH Board Member, Kyauk Phyu, August 2016. ICJ 

interview, Zay Yar Aung representative, August 2016.
487 ICJ interview, MKSH Board Member, Kyauk Phyu, August 2016.
488 Ibid.
489 See: ICJ letter to the Kyauk Phyu Management Committee (in annex).
490 Ministry of Home Affairs Notification 570/2016 (29 February 2016). Cited in: Internal GAD Document, “Facts about Kyauk Phyu SEZ,” 6 

June 2016.
491 The ICJ spoke with many persons with an interest in this land during this period but none of them knew of the Notification until Septem-

ber, when village administrators obtained details.
492 The ICJ studied all the Union Gazettes from February to November 2016.
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ပိုမိုေသးငယ္ေသာေျမခဲြေဝခ်ထားမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာမ်ားကို အမွန္တကယ္ေၾကညာခဲ့သည္ကို သတိျပဳ 
သင့္ပါသည္။493 

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ အစိုးရဌာနေပါင္းစံုပါဝင္ေသာအဖြဲ႔သည္ ဧက ၂၅၀ ကို စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့ပါသည္။494  ထိုဧရိယာ 
သည္ စီစဥ္ထားေသာ SEZ  ၏ အလည္ဗဟိုတြင္  တည္ရွိၿပီး တည္ေဆာက္မႈ Phase 1 အတြက္ သတ္မွတ္ထားသည့္ ေနရာျဖစ္ပါ 
သည္။ ထုိေနရာတြင္ ကတ္သေျပ၊ သုိင္းေခ်ာင္းႏွင့္ ၾကက္တိန္ ေက်းရြာအုပ္စုသံုးခု ရွိပါသည္။ စစ္တမ္းေကာ္ယူသူမ်ားသည္ 
၎တို႔၏လုပ္ငန္းမ်ားကို တစ္ပတ္ကာလအတြင္းေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ေျမကြက္မ်ားကို နယ္နိမိတ္သတ္မွတ္ရန္ အမွတ္အသား 
မ်ား ထားရွိခဲ့ပါသည္။495 သီးႏွံမ်ား၊ အပင္မ်ားႏွင့္ အေဆာက္အအံုမ်ားကို တုိင္းတာ၍ နံပါတ္စဥ္တပ္ခဲ့ပါသည္။496 ေျမကို ၂၀၁၂ 
ခုႏွစ္ ေျမယာဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ဥပမာအားျဖင့္ ေျမဧရိယာမ်ားကို ေျမလြတ္၊ သို႔မဟုတ္ လယ္ေျမမ်ားအျဖစ္ အမ်ိဳးအစား သတ္ 
မွတ္ျခင္းျဖင့္ တိုင္းတာျခင္းႏွင့္ အမ်ိဳးအသားခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းတို႔ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။

 ထိုေဒသတြင္ေနထိုင္သူမ်ားက ၎တို႔အေနျဖင့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူမည့္အေၾကာင္းကို ႏႈတ္အေျပာျဖင့္သာ သိရွိခဲ့ရသည္ဟု 
ဆိုပါသည္။ ထိုသတင္းကို စစ္တမ္းမေကာက္ယူမီ တစ္ပတ္အလို ၿမိဳ႕နယ္အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး႐ံုး၌ အဆိုပါေဒသရွိ ေက်းရြာ 
အုပ္စုသုံးစုမွ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအား အစည္းအေဝးေခၚယူၿပီးေနာက္မွ သိရိွခ့ဲရသည္။497 ၿမိဳ႕နယ္စုိက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္ သစ္ေတာ 
ဦးစီးဌာနႏွင့္ လယ္ေျမစီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ စာရင္းအင္းဦးစီးဌာနမွဝန္ထမ္းမ်ားသည္ ေဆြးေႏြးမႈတြင္ ပါဝင္ခဲ့ေၾကာင္းသိရပါသည္။     
ေဒသခံစီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သူတစ္ဦးက GAD ၏ ေတာင္းဆိုမႈေၾကာင့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ အကူအညီေပးခဲၿပီး ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ားကို လိုက္လံအသိေပးသည့္တာဝန္ကို ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့ပါသည္။498 စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္အခ်ိန္တြင္ SEZ တည္ 
ေထာင္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေၾကာင္း ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား ေျပာျပခ့ဲပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း ေလ်ာ္ေၾကး 
အစီအစဥ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ စီမံထားရွိမႈမ်ားအပါအဝင္ အျခားမည္သည့္သတင္းအခ်က္အလက္ကိုမွ် ထုတ္ေဖာ္ေျပာျပျခင္းမရွိခဲ့ 
သည့္ အေျခအေနရွိသည္။499 

 စစ္တမ္းေကာက္ယူစဥ္ စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္အဖြဲ႔ႏွင့္ အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္ကို ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးေနေသာ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ား အမ်ားစုမွာလယ္သမားမ်ားအၾကား အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။ စစ္တမ္းေကာက္ယူသူမ်ားသည္ အသံုးျပဳျခင္း 
မရွိဟု ၎တို႔ယူဆေသာေျမကို ေတြ႔ရိွေသာအခါ အဆိုပါေျမအား ၂၀၁၂ခုႏွစ္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းမ်ားစီမံခန္႔ခြဲမႈဥေပဒ 
ႏွင့္အညီ မွတ္တမ္းတင္ခဲ့ပါသည္။ လယ္သမားမ်ားက ထိုသို႔အမ်ိဳးအစားခြဲျခားသတ္မွတ္ျခင္းအား အေၾကာင္းအရင္းမ်ားစြာျဖင့္ 
အျငင္းပြားခဲ့ၾကပါသည္။ ထိုအေၾကာင္းအရင္းမ်ားမွာ ကၽြဲႏြားေက်ာင္းရန္ စားက်က္ေျမျဖစ္ေနျခင္း၊ ရာသီအလိုက္သီးႏွံမ်ားစိုက္ပ်ိဳး
သည့္ေျမျဖစ္ေနျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ လက္ရွိတြင္အသံုးျပဳျခင္း မရွိေသာ္လည္း ဓားမဦးခ်ေျမ(ဘိုးဘြားပိုင္ေျမ)ဟုေခၚေသာ  မိ႐ိုးဖလာ 
ေျမပိုင္ဆိုင္မႈအခြင့္အေရးရွိသည့္ေျမ ျဖစ္ေနျခင္းတို႔ ျဖစ္ၾကပါသည္။ 500

 အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ေပၚေသာ္အခါ စစ္တမ္းေကာက္ယူသူမ်ားသည္ အမ်ိဳးအစားသတ္မွတ္မႈကို ေျပာင္းလဲေပးရန္ ျငင္းဆန္ခဲ့ 
ၾကေၾကာင္းသိရသည္။ အခ်ိဳ႕က မည္သည့္မေက်နပ္မႈကိုမဆို လႊတ္ေတာ္သို႔တိုင္ၾကားရန္ ျပန္လည္ေခ်ပေျပာဆိုခဲ့ၾကေၾကာင္းသိ 
ရပါသည္။501 ကုမၸဏီတစ္ခုသည္ ကတ္သေျပေက်းရြာအပ္စုရွိ ေနရာတစ္ခုတြင္တိုင္းတာျခင္း၌ ပါဝင္ခဲ့ေၾကာင္းႏွင့္ ရာထူးႀကီး 
ေသာ စစ္တပ္အရာရွိတစ္ဦးက ရယူထားေသာေၾကာင့္ ဧက ၃၀ ရွိေသာေျမကို စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတြင္ ထည့္သြင္းခဲ့ျခင္း မရွိ 
ေၾကာင္း ေျပာဆိုမႈမ်ားကိုလည္း ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသနျပဳလုပ္သူမ်ားက ၾကားသိခဲ့ရပါသည္။502 

 ထိုစဥ္ကတည္းက အစိုးရအရာရိွမ်ားသည္ ထိုစစ္တမ္းအေပၚအေျခခံ၍ စာရြက္စာတမ္းမ်ား ျပင္ဆင္ခဲ့ၾကပါသည္။ အဆိုပါ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားတြင္ ေျမအမ်ိဳးအစားသတ္မွတ္ျခင္းအျပင္ သီးႏွံမ်ား၊ အပင္မ်ားႏွင့္ အေဆာက္အဦမ်ား အေၾကာင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။ လယ္သမား ၇၇ ေယာက္သည္ စီစဥ္ထားေသာ ေျမသိမ္းယူျခင္းေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာေၾကာင္း ေတြ႔ရွိခဲ့ 

493 Union Gazettes from February to November 2016 contain two land-related notices from Kyauk Phyu, both of which relate to the allocation 
of land for religious purposes.

494 The survey was conducted from 7 to 16 March 2016. Internal GAD Document, “Facts about Kyauk Phyu SEZ,” 6 June 2016. The team was 
comprised of Township GAD officials, the Kyauk Phyu Farmland Management and Statistics Department, the Union Land Statistics Depart-
ment, the Agricultural Department and the Forest Department.  The ICJ previously reported on this, here: Sean Bain, “It’s time for trans-
parency over the Kyauk Phyu SEZ,” Frontier Magazine, 4 August 2016. See also: Elaine Kurtenbach (Associated Press), "China's plans for 
Myanmar town hold few local opportunities," 11 November 2016, Pittsburgh Post Gazette.

495 ICJ research note, Kyauk Phyu, April 2016. Internal GAD Document, “Facts about Kyauk Phyu SEZ,” 6 June 2016, part 30.
496 The team reportedly measured rice paddy, timber trees, fruit trees, vegetable gardens and plants.
497 ICJ interview, business person and head of civil society group, Kyauk Phyu, April 2016
498 ICJ interview, businessperson and head of local civil society group, Kyauk Phyu, April 2016.
499 ICJ interviews, civil society members, Kyauk Phyu, April 2016.
500 ICJ interviews, farmers, Kyauk Phyu, April 2016.
501 Ibid.
502 Ibid.



66 | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

ရသည္။503 အာဏာပိုင္မ်ားသည္ အဆိုပါသတင္းအား ထိုပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ေဝမွ် ေျပာျပထားျခင္းရွိမရွိကို ICJ အေနျဖင့္ 
မသိရွိပါ။

၄.၃။  ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ၏ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚသက္ေရာက္မႈမ်ား

၄.၃.၁။ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား

သက္ဆိုင္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အခ်ိန္ႏွင့္တစ္ေျပးညီမရရွိျခင္း

 SEZ မ်ား၏ သက္ေရာက္မႈကိုခံစားရေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားသည္ ယခုအခ်ိန္ထိ အဆိုပါစီမံကိန္း၏ အစီအစဥ္ႏွင့္ ထူ 
ေထာင္မႈတုိ႔ႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အခ်ိန္မီရရိွႏုိင္ျခင္း မရိွၾကပါ။ ေဒသခံျပည္သူလူထုအၾကား စီမံကိန္း၏ အစီ 
အစဥ္မ်ား၊ အခ်ိန္ဇယားမ်ားႏွင့္ ျဖစ္ပြားႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး  ေယဘုယ်အားျဖင့္ သိရွိထားျခင္း မရွိ 
ၾကပါ။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့သူ အမ်ားစုသည္ မည္သည့္ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားသည္ SEZ ဧရိယာအတြင္း 
တည္ရွိသည္ကို မသိရွိၾကပါ။ လူ႔အခြင့္အေရးခံစားခြင့္မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ား အေရးအႀကီးဆံုးအေနျဖင့္ ေျမသိမ္းယူမႈ၊ 
ဆႏၵမပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈႏွင့္ EIA စသည္တို႔အေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ 
ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကိုလည္း ရရွိႏိုင္ျခင္းမရွိပါ။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသနေလ့လာသူမ်ား ကိုယ္တိုင္လည္း 
အင္တာနက္အပါအဝင္ ျမန္မာဘာသာ၊ အဂၤလိပ္ဘာသာႏွင့္ ေရးသားထားသည့္ SEZ ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အေသးစိတ္အခ်က္ 
အလက္မ်ားကို ရွာေဖြရာတြင္ ခက္ခဲခဲ့ပါသည္။ 

 SEZ စီမံကိန္းအခြဲမ်ား တည္ေထာင္ျခင္းအား ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ စတင္သည့္အခါ ထိခိုက္နစ္နာေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား 
ေျမသိမ္းယူမႈအေၾကာင္းကို အမွန္တကယ္သိမ္းယူျခင္းမေဆာင္ရြက္မီ အနီးကပ္မွသာ အသိေပးခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၎တို႔ 
သည္ စားဝတ္ေနေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ျပင္ဆင္ျခင္းႏွင့္ အလိုက္သင့္ေျပာင္းလဲျခင္းတို႔ ေဆာင္ရြက္ရန္ အခ်ိန္လံုလံုေလာက္ 
ေလာက္ မရရွိခဲ့ၾကပါ။ ဥပမာအားျဖင့္ သိုင္းေခ်ာင္းမွလယ္သမားမ်ားသည္ ၎တို႔စိုက္ပ်ိဳးထားေသာ သီးႏွံမ်ားကို ရိတ္သိမ္းၿပီးခ်ိန္ 
အထိ ေျမသိမ္းယူမႈကိုဆိုင္းငံ့ေပးရန္ အာဏာပိုင္မ်ားအား ေတာင္းဆိုခဲ့ၾကပါသည္။504  အဆိုပါေတာင္းဆိုမႈအား ျငင္းပယ္ခံခဲ့ရၿပီး 
ေစာလ်င္စြာ ရိတ္သိမ္းရျခင္းေၾကာင့္ ၎တို႔၏ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားဆံုး႐ႈံးခဲ့ၿပီး ေလ်ာ္ေၾကးလည္းမရရွိခဲ့ၾကေၾကာင္း ေျပာျပခဲ့ပါသည္။505  
ေလ်ာ္ေၾကးေပးသည့္လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိဘဲ တစ္သတ္မတ္တည္း စီမံအုပ္ခ်ဳပ္မႈ မရွိသည့္အျပင္ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ားကလည္း ေကာင္းစြာနားလည္ျခင္းမရွိဘဲ သင့္ေလ်ာ္ေသာပံုစံႏွင့္ စီစဥ္မႈကင္းမဲ့စြာ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပံုေပၚပါသည္။506 

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ တစ္ႏွစ္လံုးတြင္ ထိုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ စတင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ ေျမသိမ္းယူျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သက္ 
သည့္ မည္သည့္သတင္းအခ်က္အလက္ကိုမွ် အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ေဖာ္ျခင္း မရွိခဲ့ပါ။ SEZ ဧရိယာအတြင္းရွိ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
မွဴးမ်ားသည္ အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္စတင္ၿပီး ေျခာက္လအၾကာ စက္တင္ဘာလမတိုင္ခင္အထိ ေျမသိမ္းယူျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
အေသးစိတ္ သတင္းအခ်က္လက္မ်ားကိုရယူခဲ့ျခင္း မရွိသည္မွာထင္ရွားပါသည္။ ဤစာေရးသားသည့္အခ်ိန္တြင္ ထိုေျမသိမ္းယူမႈ 
၏ သက္ေရာက္မႈကုိခံစားရေသာ ေဒသခံျပည္သူအမ်ားစုသည္ ထုိသတင္းအခ်က္အလက္ကုိ မရရိွၾကေသးပါ။ ျပည္သူမ်ား အကန္႔ 
အသတ္ျဖင့္သာ ရရွိၾကေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားသည္ ေဒသႏၲရအာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ဆက္စပ္မႈရွိေသာ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးမွဴးမ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးသူမ်ားမွတစ္ဆင့္ ေရာက္ရွိလာၾကပါသည္။ အစိုးရ၏အစီအစဥ္မ်ားကို ျဖန္႔ေဝရန္ အဆိုပါအာဏာပိုင္မ်ား 
အေပၚ မမွီခိုသင့္ဘဲ ထိုနည္းလမ္းျဖင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ေဝမွ်ျခင္းသည္ အမ်ားျပည္သူ ပြင့္လင္းျမင္သာစြာရရွိႏိုင္ေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္အား အစားထိုးရမည့္ နည္းလမ္းမဟုတ္ပါ။507

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ အစိုးရအဖြဲ႔က Phase 1 ဧရိယာတြင္ ေျမယာစစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ ေဆာင္ရြက္ခဲ့စဥ္က စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူမႈမစတင္မီ တစ္ပတ္အလိုမွသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ လယ္သမားမ်ားသည္ စစ္တမ္းေကာက္ယူမည့္အေၾကာင္းကို 
သိရွိခဲ့ၾကပါသည္။ ဧၿပီလတြင္ စစ္တမ္းေကာက္ယူေသာအဖြဲ႔သည္ အခ်က္အလက္မ်ားကို စုစည္း၍ ေျမပံုေရးဆြဲၿပီးျဖစ္ပါသည္။ 

503 Internal GAD Document, (related to Phase 1 land acquisition), November 2016.
504 ICJ interview, farmers, Thaing Chaung, May 2016.
505 Ibid.
506 One woman, who is illiterate, said authorities did not explain the content of payment documentation, instead instructing her to just mark 

‘x’ to acknowledge receipt of funds. ICJ interview, farmers in Pyaing Sit Kay, Kyauk Phyu, August 2016.
507 Advanced and exclusive knowledge of project developments may offer economic opportunities, such as land speculation or acting as 

agents, so there may be incentives to withhold this information.
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အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ားက ေတာင္းဆိုခဲ့ေသာ္လည္း အဆိုပါ ေျမပံုကို အမ်ားျပည္သူထံခ်ျပခဲ့ 
ျခင္းမရွိပါ။508 ထိုအခ်ိန္တြင္ GAD တာဝန္ရွိသူမ်ားက သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ထုတ္ျပန္ျခင္းသည္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ 
တာဝန္ျဖစ္ေၾကာင္း ေျပာဆိုခဲ့ၾကပါသည္။509 ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ထိုသတင္းအခ်က္အလက္ကို ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္း 
မရိွခ့ဲပါ။510 ေျမယာသိမ္းယူမႈအား ျပည္ေထာင္စုအစုိးရသစ္မွ လမ္းၫႊန္ခ်က္မခ်မွတ္ေပးမီအထိ ဆုိင္းင့ံထားမည္ဟုလည္း နားလည္ 
ထားၾကပါသည္။511 သို႔ေသာ္လည္း ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ေတြ႔ရွိရေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားအရ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္စီစဥ္မႈ 
မ်ားအပါအဝင္ ေျမသိမ္းယူမႈအတြက္ ျပင္ဆင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ မတ္လတြင္ စစ္တမ္းေကာက္ယူတတည္းက ဆက္လက္   
ျဖစ္ပြားေနခဲ့ေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနပါသည္။512

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ႐ံုးခန္းသည္ ရန္ကုန္တြင္ တည္ရွိေနေသာေၾကာင့္လည္းေကာင္း၊ ျမန္မာလူမ်ိဳးမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ား အပါအဝင္ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားအား မိမိဆႏၵသေဘာျဖင့္ခ်ဥ္းကပ္၍ ေမးခြန္းထုတ္ရန္ တြန္႔ဆုတ္ေန 
ေသာေၾကာင့္လည္းေကာင္း ေဒသခံျပည္သူမ်ားသည္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားေတာင္းဆိုရာတြင္ အခက္အခဲမ်ားကို ရင္ဆိုင္ 
ၾကရပါသည္။ 

အဓိပၸာယ္ရွိေသာ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမရွိျခင္း

 SEZ အရာရွိမ်ားႏွင့္ ေဒသခံျပည္သူလူထုအၾကား ေဆြးေႏြးပြဲေပါင္း ၁၀၀ ေက်ာ္ ျပဳလုပ္ေပးခဲ့ၿပီး ျဖစ္ေၾကာင္း စီမံကိန္းကို 
ေထာက္ခံသူမ်ားက ဆိုၾကပါသည္။513  ထိုသို႔ျပဳလုပ္ေပးခဲ့ျခင္းသည္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးရန္ ၎တို႔၏ တစိုက္ 
မတ္မတ္ေဆာင္ရြက္မႈကုိ ေဖာ္ျပေၾကာင္း ယခင္စီမံခန္႔ခြမဲႈေကာ္မတီ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ ၎တုိ႔၏အႀကံေပးမ်ားက ဆုိပါသည္။514  အဆုိပါ 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားသည္ SEZ မ်ားကို အမ်ားကေထာက္ခံမႈျပသေၾကာင္း CITIC ဆိုပါသည္။515  သို႔ေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ 
ေက်ာက္ျဖဴတြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ားအရ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၊ စီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သူမ်ား၊ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားမွ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားက ထိုအဆိုမ်ားကို ျငင္းဆိုၾကၿပီး ယေန႔အခ်ိန္အထိ     
တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈ မရွိျခင္းေၾကာင့္ ေက်နပ္မႈမရွိၾကသည္မွာ ေပၚလြင္ပါသည္။  

 အမ်ားဆံုးေတြ႔ရေသာ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားမွာ အစည္းအေဝးမ်ားသည္ စီမံကိန္းႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အေပၚယံအခ်က္အလက္ 
မ်ား ျဖန္႔ေဝျခင္းကို အဓိကထားေဆာင္ရြက္ၿပီး ေဒသခံျပည္သူမ်ား၊ ၎တို႔၏ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ SEZ တာဝန္ရွိသူမ်ားအၾကား 
စစ္မွန္ေသာ ေဆြးေႏြးခြင့္မျပဳခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။516 အစည္းအေဝးမ်ားကို ႀကိဳတင္အသိေပးျခင္းမရွိဘဲ အနီးကပ္မွ ေခၚယူ 
ေလ့ရွိၿပီး ေဆြးေႏြးရန္အခြင့္အလမ္းမ်ားလည္း အလြန္နည္းပါးခဲ့သည္မွာ ထင္ရွားပါသည္။ ေျမသိမ္းယူျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ် 
ထားျခင္း အစီအစဥ္အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္မ်ားအား ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားကို SEZ တာဝန္ရွိသူမ်ားက လက္ခံရရွိေၾကာင္း 
အသိေပးအေၾကာင္းၾကားသည္ဟု ဆုိၾကေသာ္လည္း ေဒသခံျပည္သူမ်ားက ေနာက္ပိုင္းတြင္ စာမ်ားထပ္မံေပးပို႔သည့္တိုင္ ေျဖ 
ၾကားခဲ့ျခင္း မရွိပါ။517 SEZ ေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာေသာ ေဒသခံျပည္သူအမ်ားစုအား အစည္းအေဝးမ်ားသို႔ ဖိတ္ၾကားျခင္းမရွိဘဲ 
ဌာနဆိုုင္ရာမ်ားသည္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ ေရြးခ်ယ္ထားသူမ်ားကိုသာ အဓိကဖိတ္ၾကားခဲ့ပံုေပၚပါသည္။518  အဆိုပါအစည္း 
အေဝးမ်ားတြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာ အေၾကာင္းအရာ၏ မွန္ကန္ေၾကာင္းသက္ေသျပႏိုင္ေသာ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ 
ထိုအစည္းအေဝးမ်ားတြင္ ပါဝင္တက္ေရာက္မႈအား အမ်ားျပည္သူသိရွိေအာင္ ထုတ္ေဖာ္ထားျခင္း မရွိပါ။ 

 ေက်ာက္ျဖဴမွ ေဒသခံျပည္သူမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာ ‘ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔’အား စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက ဖြဲ႔စည္းခဲ့ 
ၿပီးျဖစ္ေၾကာင္း ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ သတင္းဌာနမ်ားက ေဖာ္ျပၾကပါသည္။519 ယခင္ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားက အဆိုပါအဖြဲ႔အားဖြဲ႔စည္းခဲ့ 

508 ICJ phone communication, GAD Township Officer, Kyauk Phyu, April 2016. ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
509 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
510 ICJ interview, former KPSEZ Management Committee members, Yangon, October 2016.
511 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
512 Internal GAD Document, (related to Phase 1 land acquisition), November 2016.
513 For example, the Union Deputy Minster for Planning and Finance stated this in response to a question by Rakhine MP Daw Htoo May, 15 

August 2016, Amyotha Hluttaw Session. 
514 ICJ interview, former KPSEZ Management Committee members, Yangon, October 2016. ICJ interview, former international advisor to the 

KPSEZ Management Committee, Yangon, October 2016.
515 CITIC, “Response by CITIC: Foreign Investment Tracking Project,” 7 September 2016, Business and Human Rights Resource Centre.
516 In the many workshops and meetings convened by the ICJ, the overwhelming consensus of participants from the SEZ area was that there 

has been no genuine consultation regarding the SEZ.
517 ICJ interview, local company director, Kyauk Phyu, April 2016. ICJ interview, local civil society group, Kyauk Phyu, April 2016.
518 ICJ interview, senior Monk, Kyauk Phyu, April 2016.
519 Nyein Nyein, “Govt Tables Kyauk Phyu SEZ Plans in Parliament,” 4 December 2015, The Irrawaddy. Htoo Thant, “Govt Reserves Land for 

Rakhine State SEZ,” 7 December 2015, The Myanmar Times.
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ျခင္းသည္ SEZ ထူေထာင္မႈတြင္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားက ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေစရန္ျဖစ္ေၾကာင္း ေျပာပါသည္။ 520 ICJ က အဆိုပါအဖြဲ႔၏ 
အခန္းက႑ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေဒသခံေနထိုင္သူမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ စီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သူမ်ား၊ 
ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ အစိုးရအရာရွိမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါတီဝင္မ်ား အပါ 
အဝင္ stakeholder မ်ားစြာကုိ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ သူတို႔အားလံုးက အဆိုပါအဖြဲ႔တြင္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအား အဓိကခ်န္လွပ္ထားကာ ႏွစ္ႀကိမ္သံုးႀကိမ္ေလာက္သာ ေတြ႔ဆံုခဲ့ၾကၿပီး ဖြဲ႔စည္းၿပီးေနာက္မၾကာမီ လုပ္ငန္း 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား မရွိေတာ့ေၾကာင္း ေျပာျပပါသည္။521  စာျဖင့္ ေမးျမန္းေသာအခါ ယခင္စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ဤ 
ေတြ႔ရွိခ်က္အေပၚ တုန္႔ျပန္ခ်က္မေပးခဲ့ပါ။ (ေပးပို႔ခဲ့ေသာစာကို အစီရင္ခံစာေနာက္ဆက္တြဲတြင္ ၾကည့္ပါ။) 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ား မရရွိျခင္း 

 SEZ ေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားသည္ စီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အနာဂတ္အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ၊ ေနထိုင္ေရး 
စီစဥ္ထားရွိမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ စစ္မွန္ေသာအခြင့္အေရးမ်ား မရရွိခဲ့ၾကပါ။ 
SEZ တာဝန္ရွိသူမ်ားႏွင့္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအၾကား အစည္းအေဝးမ်ား ျပဳလုပ္ေသာအခါတြင္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္၌ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ား တိုး 
ျမႇင့္ေပးခဲ့ေသာ္လည္း လက္ခံရရွိသူမ်ားက လံုေလာက္မႈမရွိဟု ယူဆေသာအခါမွတစ္ပါး ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ ပါဝင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ား၊ 
သို႔မဟုတ္ အဆိုျပဳမႈမ်ားေၾကာင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အစီအစဥ္မ်ားကို ေျပာင္းလဲေပးခဲ့သည့္ သာဓကမ်ား မသိရွိရပါ။ 522

 လယ္သမားမ်ားက ၎တို႔ေျမႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ေဆြးေႏြးရန္ ႀကိဳးပမ္းမႈမ်ားျပဳလုပ္ခဲ့ 
ေၾကာင္း ဆိုပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ သိုင္းေခ်ာင္းရြာမွ လယ္သမားမ်ားက ၎တို႔အားအနီးကပ္မွအသိေပးခဲ့ေသာ 
ေျမသိမ္းယူျခင္းအား သီးႏွံမ်ားရိတ္သိမ္းရန္ သင့္ေလ်ာ္ေသာအခ်ိန္အထိ ေစာင့္ဆိုင္းေပးရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ အဆိုပါ 
ေျမသိမ္းယူျခင္းကို စီစဥ္ထားသည့္အတိုင္း ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ေျမသိမ္းယူမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး မၾကာေသးမီက ျဖစ္ 
ေပၚခဲ့ေသာ သာဓကတစ္ခုတြင္ Phase 1 ဧရိယာရွိ ေျမကို အမ်ိဳးအစားသတ္မွတ္ေသာ အစိုးရ၏ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈအဖဲြ႔သည္ 
အဆိုပါေနရာရွိ မတူညီေသာေျမကြက္မ်ား၏ အသံုးျပဳပံုႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈအေၾကာင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ရွင္းျပရန္ ႀကိဳးပမ္းေသာ 
ေဒသခံလယ္သမားမ်ား၏ ေဆြးေႏြးတင္ျပမႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းခဲ့ျခင္း မရွိသည္မွာ သိသာထင္ရွားပါသည္။523 

 သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားရယူရာတြင္ အကန္႔အသတ္ျဖစ္ေနျခင္းႏွင့္ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္း မရွိျခင္း 
သည္လည္း ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရးတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္အခြင့္အလမ္းမ်ား မရွိျခင္းကို ေပၚလြင္ေစပါသည္။ SEZ ႏွင့္ စပ္ 
လ်ဥ္း၍ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္းအရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ စီးပြားေရး 
လုပ္ကိုင္သူမ်ားအား ထည့္သြင္းစဥ္းစားခဲ့ျခင္း မရွိပံုေပၚပါသည္။524 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီႏွင့္ ေျမယာစစ္တမ္းေကာက္ယူသူမ်ား 
အစရွိသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ ျပည္သူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားအေပၚ အေရးပါ 
ေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ားရွိႏိုင္ေသာ္လည္း အဆိုပါဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္းမွာ အခြင့္ 
အေရးရွိလွ်င္ေတာင္ အကန္႔အသတ္မ်ား ရွိေနဆဲျဖစ္ပါသည္။

၄.၃.၂။  လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္း ရရွိခြင့္

ယခင္ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားေၾကာင့္ စားဝတ္ေနေရးမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ား 

 ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသနေလ့လာမႈအရ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ SEZ စီမံကိန္းခြမဲ်ားေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံခ့ဲရေသာ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ားသည္ ၎တုိ႔၏လုံေလာက္ေသာ ေနထုိင္မႈအဆင့္အတန္းရရိွခြင့္ကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ေသာ ေနထုိင္မႈအေျခအေနမ်ား ယုိယြင္း 
နိမ့္က်သြားျခင္းကို ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ရပါသည္။ ေလ်ာ္ေၾကးေပးေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ေပးေခ်မႈမ်ားသည္ အဆိုပါျပႆနာ အဓိကျဖစ္ေပၚရ 
ေသာ အေၾကာင္းအရင္းျဖစ္ပါသည္။

520 ICJ interview, former KPSEZ Management Committee members, Yangon, October 2016.
521 ICJ interview, members of the Arakan Nationalities Party Central Committee, Sittwe, 9 August 2016.ICJ interview with businessperson, 

Kyauk Phyu, August 2016. ICJ interview with GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
522 ICJ interview, former KPSEZ Management Committee members, Yangon, October 2016. ICJ interview, former international advisor to the 

KPSEZ Management Committee, Yangon, October 2016.
523 ICJ interview, farmer, Kyauk Phyu, April 2016.
524 Moe Myint, “NGOs Seek Kyauk Phyu SEZ Delay as President Pushes Implementation,” 22 December 2015, The Irrawaddy. Note also that 

in December 2016 a group of local businesspeople went to Nay Pyi Daw to lobby the Government to postpone awarding the bid until the 
new Government entered into office. ICJ interview, local businesspeople, Kyauk Phyu, April 2016.
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 ေဒသခံျပည္သူမ်ားက စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးထားသည္႔ ေလ်ာ္ေၾကးအေပၚ ေက်နပ္မႈမရွိေၾကာင္း ေျပာပါ 
သည္။ ၎တို႔က ၎တို႔၏ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို အစိုးရ၏စစ္တမ္း ေကာက္ယူမႈအဖြဲ႔က မွတ္တင္တင္သည့္နည္းလမ္းမ်ားကို သေဘာ 
မတူၾကပါ။ အပင္ငယ္မ်ားကို စစ္တမ္းမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းျခင္းမရွိသည့္အျပင္ သီႏွံမ်ားႏွင့္ အပင္မ်ား၏ ရာသီအလိုက္ တန္ဖိုးမ်ား 
ကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္းလည္း မရွိၾကပါ။ ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ၿပိဳင္းေစ႔ေကရွိ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား ညႇိႏိႈင္းသတ္မွတ္ 
ေပးေသာ ေလ်ာ္ေၾကးကို ယူလွ်င္ယူ မယူလွ်င္ ဘာမွရရွိမည္မဟုတ္ေၾကာင္း ေျပာဆိုခဲ့ေၾကာင္းသိရပါသည္။525 ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္ 
တစ္ဦးသည္ သိုင္းေခ်ာင္းမွ ေဒသခံတစ္ဦးအား၎အေနျဖင့္ ေလ်ာ္ေၾကးထပ္မံတိုးေတာင္းမည္ဆိုလွ်င္ အစိုးရက ၎အား ဥပေဒ 
ႏွင့္အညီ တရားစြဲဆိုလိမ့္မည္ဟု အမ်ားေရွ႕တြင္ ေျပာဆိုခဲ့ေၾကာင္း စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအရသိရပါသည္။526  ေဒသခံျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ 
ေပးအပ္ေသာေလ်ာ္ေၾကးမ်ားကို လက္ခံျခင္းမွတစ္ပါး ေရြးခ်ယ္စရာမရွိဟု ခံစားခဲ့ၾကရပါသည္။ 

 သိုင္းေခ်ာင္းႏွင့္ ၿပိဳင္းေစ႔ေကရွိ ရြာသူရြာသားသည္ ၎တို႔အတြက္ ႀကီးမားေသာေငြပမာဏကို ထိေရာက္စြာစီမံခန္႔ခြဲရန္ႏွင့္ 
ျပန္လည္ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရန္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပညာေရးအားနည္းၿပီး ေငြေၾကးဗဟုသုတလည္း မရွိၾကပါ။ သို႔ေသာ္လည္း ေလ်ာ္ 
ေၾကးေငြေပးေခ်မႈမ်ားတြင္ ဘ႑ာေရးအစီအမံမ်ားေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ စုေဆာင္ျခင္းအစရွိသည့္ ေငြေၾကးဆိုင္ရာဗဟုသုတအတြက္ 
မည္သည့္ပံ့ပိုးမႈမွ် ပါဝင္ျခင္းမရွိခဲ႔ပါ။ ေလ်ာ္ေၾကးေငြရရွိေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားသည္ ကေလးစရိတ္၊ က်န္းမာေရးႏွင့္ ေန႔စဥ္ 
အသံုးစရိတ္မ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေငြအား အကုန္အသံုးျပဳခဲ့ေၾကာင္း ေျပာျပပါသည္။527  ေဒသရွိဘုရားမ်ားသို႔ လွဴဒါန္းျခင္းမ်ား 
တြင္လည္း ေလ်ာ္ေၾကးေငြအား အသံုးျပဳႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။528 

 ေလ်ာ္ေၾကးတြက္ခ်က္ရာတြင္ ေဈးကြက္တန္ဖိုးေအာက္ေလ်ာ့နည္းေၾကာင္းႏွင့္ ေလ်ာ္ေၾကးသည္ အစားထိုးေျမႏွင့္ပိုင္ဆိုင္မႈ
မ်ား ျပန္လည္ဝယ္ယူရန္မလံုေလာက္ေၾကာင္း ေဒသခံျပည္သူမ်ားကို ဆိုပါသည္။ လယ္သမားမ်ားက တိရစာၦန္မ်ား အစာေကၽြး 
ရန္ႏွင့္ ထားရွိရန္အသံုးျပဳေသာ္လည္း တာဝန္ရွိသူမ်ားက ေလ်ာ္ေၾကးေပးစရာမလိုသည့္ ေျမလတ္အျဖစ္ အမ်ိဳးအစား သတ္မွတ္ 
ေသာ စားက်က္ေျမမ်ားအတြက္ အစိုးရအရာရွိမ်ားက ေလ်ာ္ေၾကးမေပးခဲ့ေၾကာင္း ေျပာျပမႈမ်ားရွိပါသည္။ 

 ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေသာသူမ်ားအတြက္ ရရွိေသာေလ်ာ္ေၾကးသည္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေသာ လယ္ယာ 
ေျမဆံုး႐ံႈးမႈေၾကာင့္ ဝင္ေငြရရွိမႈက်ဆင္းသည့္အတြက္ ကာမိပံုမေပၚပါ။ အခ်ိဳ႕လယ္သမားမ်ားသည္ အေျခခံလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
ျဖည့္ဆည္းရန္အတြက ေငြေခ်းယူရမႈ ပိုမိုအႀကိမ္ေရမ်ားလာၿပီး အေႂကြးမ်ားပို၍တင္လာပါသည္။ အဓိကအားျဖင့္ ကိုယ္တိုင္ စား 
ေသာက္ရန္ စိုက္ပ်ိဳးေသာ ဟင္းသီးဟင္းရြက္စိုက္ခင္းမ်ားအား ဆံုး႐ႈံးၿပီး ျပန္လည္စိုက္ပ်ိဳးႏိုင္ျခင္း မရွိေၾကာင္းသိရပါသည္။ 
အက်ိဳးဆက္အေနျဖင့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားတြင္ အစားအစာႏွင့္ လံုေလာက္ေသာ အာဟာရအဆင့္အတန္းရရွိခြင့္အေပၚ ဆိုးရြားစြာ
သက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္ပါသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းသည္ မိသားစုဝင္ေငြအား က်ဆင္းေစသည္ဟု ထင္ရပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အပင္ 
မ်ားဆံုး႐ႈံးသြားၿပီး ျပန္လည္မစိုက္ပ်ိဳးႏိုင္ေသာအခါတြင္ ျဖစ္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေဒသခံ ျပည္သူမ်ားက ေရႊ႕ေျပာင္းခံရျခင္း၏ အက်ိဳး 
ဆက္အျဖစ္ ေနအိမ္ျပင္ဆင္ထိန္းသိမ္းျခင္းအတြက္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံျခင္းအား ေလွ်ာ့ခ်ခဲ့ေၾကာင္း ေျပာျပပါသည္။ 

 အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာ 
လယ္သမားမ်ားအတြက္ အစားထိုးလယ္ေျမမ်ားေပးမည္ဟု ေျပာဆိုခဲ့ပါသည္။ ႏွစ္ႏွစ္ၾကာၿပီးေနာက္ ဤအစီရင္ခံစာကို ေရးသား 
သည့္အခ်ိန္တြင္ အစားထိုးလယ္ေျမ ေပးအပ္ျခင္း မရွိေသးပါ။529 ယခင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ား ေပးအပ္ခ့ဲေသာကတိမ်ား 
ကို ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ေပးမည့္ အစီအစဥ္ရွိသည့္ပံုလည္း မေပၚပါ။ ဤကဲ့သို႔ အစားထိုးလယ္ေျမေပးအပ္ရန္  ပ်က္ကြက္ျခင္း 
သည္ အဆိုပါစီမံကိန္းခြဲမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈ၏ထိခိုက္မႈမ်ားကို ပိုမိုဆိုးရြား 
ေစပါသည္။ 

 အဆိုပါေရႊ႕ေျပာင္းမႈ၏ ဆိုးရြားေသာ သက္ေရာက္မႈတစ္ခုစီသည္ အစားအစာရရွိခြင့္၊ အလုပ္လုပ္ကိုင္ခြင့္ႏွင့္ မွ်တၿပီး ႏွစ္လို 
ဖြယ္ေကာင္းေသာ အလုပ္အေျခအေနမ်ား ရရွိခြင့္ႏွင့္ လံုေလာက္ေသာေနထိုင္ရာရရွိခြင့္မ်ားကို ေလးစားရန္ႏွင့္ အကာအကြယ္ 
ေပးရန္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ခ်ဳိးေဖာက္ရာေရာက္ပါသည္။ ျပည္သူမ်ား၏ အမ်ိဳးအစားစံုလင္ေသာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ား 
အေပၚ အေျပာင္းအလဲမ်ားျဖစ္ျခင္းသည္ သီးႏွံမေအာင္ျမင္ျခင္းႏွင့္ က်န္းမာေရးျပႆနာမ်ား အစရွိသည့္ ႐ုတ္တရက္စီးပြားေရး
အေျပာင္းအလဲမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္လြယ္မႈလည္း တိုးျမင့္လာေစပါသည္။ ထုိအခ်က္သည္ လက္ရွိရွိေနသာ ထိခိုက္လြယ္မႈမ်ားကို 

525 ICJ interview, local leader and farmers in Pyaing Sit Kay, Kyauk Phyu, August 2016.
526 ICJ interview, villages in Thaing Chaung, Kyauk Phyu, July 2016. The Management Committee did not reply to a request for clarification 

about this alleged incident.
527 ICJ interviews, farmers in Pyaing Sit Kay, Kyauk Phyu, May 2016.
528 This observation is made based upon experience with compensation processes elsewhere in Myanmar. ICJ communication, Dawei civil 

society leader, Kyauk Phyu, December 2016.
529 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016. ICJ interview, former KPSEZ Management Committee members, Yangon, 

October 2016.



70 | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

ပိုမိုဆိုးရြားေစၿပီး လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းရရွိခြင့္တြင္ပါဝင္ေသာ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားအား ခံစားရရွိႏိုင္ျခင္း 
အေပၚ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစပါသည္။

အနာဂတ္တြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားေၾကာင့္ စားဝတ္ေနေရးမ်ားအေပၚ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ား 

 အနာဂတ္တြင္ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ အစီအစဥ္မ်ားသည္ ရွင္းလင္းမႈမရွိေသာ္လည္း ယခင္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ 
ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ ထိခိုက္မႈမ်ားကိုေရွာင္ၾကဥ္ရန္ ျပင္ဆင္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္လိုအပ္ပါသည္။ SEZ ဧရိယာအတြင္း ေနထိုင္ 
ေသာ ေဒသခံျပည္သူတစ္ဝက္ေလာက္သည္ တရားဝင္ေျမပိုင္ဆိုင္မႈ မရွိျခင္းေၾကာင့္ ေလ်ာ္ေၾကးရရွိႏုုိင္ၾကမည္ မဟုုတ္ေပ။ ေလ်ာ္ 
ေၾကးေပးေခ်ျခင္းမ်ားသည္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားက စားဝတ္ေနေရးမ်ားအတြက္ ေျမအား မည္သို႔သံုးစြဲသည္ကို တိက်စြာထင္ဟပ္ျခင္း 
မရွိေသာ အစိုးရမွတ္တမ္းမ်ားအေပၚ အေျခခံထားေၾကာင္း ၫႊန္ျပခ်က္မ်ားရွိေနပါသည္။ 

 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင္ ထိုစဥ္က စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီႏွင့္ CITIC တို႔ႏွင့္ ျပဳလုပ္ေသာ အစည္းအေဝးတစ္ခု၌ ေျမအသံုးျပဳ 
ခြင့္လက္မွတ္ (ပံုစံ-၇) ေျမပိုင္ဆိုင္မႈရွိေသာသူမ်ားကိုသာ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ အာဏာပိုင္မ်ားက ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအား 
ေျပာခဲ့ေၾကာင္းသိရပါသည္။530 အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ ေက်ာက္ျဖဴရွိ လယ္သမားတဝက္ခန္႔သည္ 
တရားဝင္ေျမပိုင္ဆိုင္မႈမရွိေၾကာင္း ခန္႔မွန္းရပါသည္။  

 ေျမအသံုးျပဳခြင့္လက္မွတ္အတြက္ ေလွ်ာက္ထားျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အား ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမဥပေဒျပ႒ာန္းၿပီးေနာက္ 
သံုးႏွစ္အထိၾကာၿပီး ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ေရာက္မွသာ စတင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ခဲ့ပါသည္။531 SEZ ဧရိယာအတြင္းရွိလယ္သမားမ်ားသည္ 
၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ေျမမွတ္ပံုတင္ရန္ႀကိဳးပမ္းေသာအခါ ေဒသမွအရာရွိမ်ားက မွတ္ပံုတင္ရန္မလိုအပ္သည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ 
၎တို႔၏ေလွ်ာက္လႊာမ်ားအား ေဆာင္ရြက္မေပးခဲ့ေၾကာင္း ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးက ေျပာျပပါသည္။ 532

 SEZ ဧရိယာအတြင္းရွိ လယ္သမားမ်ားက ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအတြက္ အနာဂတ္တြင္ ေပးအပ္မည့္ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားကို 
ရရွိႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ ၎တို႔အေနျဖင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္အတြင္း ေျမမွတ္ပံုတင္ရန္ ႀကိဳးပမ္းခဲ့ေၾကာင္း ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသန 
ျပဳလုပ္သူမ်ားကိုု ေျပာျပခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ၎တို႔၏ ေျမအသံုးျပဳခြင့္ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကိုတင္သြင္းရာတြင္ မေအာင္ျမင္ 
ခဲ့ပါ။ လယ္သမားမ်ားက ေလွ်ာက္လႊာပံုစံမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးထံမွ ေထာက္ခံစာမ်ားအခမဲ့ရယူရာတြင္ 
အခက္အခဲမ်ား ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရေၾကာင္း ေျပာျပပါသည္။533  ဤအခ်က္သည္ အျခားေသာအရာမ်ားအျပင္ လုပ္ထံုလုပ္နည္းလိုအပ္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး လယ္သမားမ်ားအျပင္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားကိုယ္တိုင္ပင္ နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္း မရွိသည္ 
ကို ၫႊန္ျပေနပါသည္။ 

 ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ေျမယာအရာရွိမ်ားထံသြားေရာက္ရာတြင္ ႀကံဳေတြ႔ရေသာ ျပႆနာေပါင္းစံုကိုလည္း ၾကားသိခဲ့ရၿပီး လွည့္ျပန္ 
ရန္ႏွင့္ လူငါးေယာက္ႏွင့္အထက္ရွိမွ ျပန္လာရန္ၫႊန္ၾကားျခင္း၊ ေလွ်ာက္လႊာမ်ားလက္ခံသည့္ကာလကို လက္ရွိတြင္ ပိတ္ထား 
ေၾကာင္းအသိေပးျခင္းႏွင့္ ေငြေၾကးေတာင္းခံျခင္းတို႔ ပါဝင္ပါသည္။534 အခ်ိဳ႕လယ္သမားမ်ားက ေျမအသံုးျပဳခြင့္ရရွိသူမ်ားသည္    
စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္အဆင္ေျပေစရန္ ေျမယာအရာရွိမ်ားအား ၎တို႔အေနျဖင့္ မတတ္ႏိုင္ေသာ ေငြေပးခဲ့ရေၾကာင္း စြပ္စြဲ 
ထားပါသည္။535 

 ေျမယာစီမံခန္႔ခြဲေရးႏွင့္ စာရင္းအင္းဦးစီးဌာနမွ အရာရွိတစ္ဦး ၎တို႔အေနျဖင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ တစ္ႏွစ္လံုး ေလွ်ာက္လႊာမ်ား 
လက္ခံေပးခဲ့ေၾကာင္းဆိုပါသည္။536 အဆိုပါေဒသရွိ လယ္သမားမ်ားသည္ ေျမအသံုးျပဳခြင့္လက္မွတ္ေလွ်ာက္ထားျခင္းလုပ္ငန္း 
စဥ္ႏွင့္ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈ၏အေရးပါပံုကို နားလည္ျခင္း မရွိၾကေၾကာင္း အရာရွိမ်ားက ေျပာပါသည္။537

 အစိုးရ၏ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနသည္ SEZ ႏွင့္ဆက္စပ္၍ အနာဂတ္တြင္ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာ 
ေသာ လယ္သမားမ်ားအတြက္ အစားထိုးေျမေပးအပ္ရန္ ျပင္ဆင္ေနပံုေပၚပါသည္။ စဥ္းစားေပးေနေသာ ေနရာတစ္ေနရာမွာ SEZ 

530 ICJ interview, senior Monk, Kyauk Phyu, April 2016.
531 ICJ communication, land administration official, Kyauk Phyu, November 2016.
532 ICJ interview, senior Monk, Kyauk Phyu, April 2016.
533 Farmers reported being told on two occasions that the ‘Form 1’ application form was not available. ICJ phone communication, farmer, 

Kyauk Phyu, December 2016.
534 ICJ interview, senior monk, Kyauk Phyu, April 2016. ICJ interview, NGO member, Kyauk Phyu, June 2016. ICJ interview, local leader and 

farmers in Pyaing Sit Kay, August 2016. ICJ phone communication, farmer, Kyauk Phyu, December 2016.
535 ICJ phone communication, farmer, Kyauk Phyu, December 2016.
536 ICJ phone communication, land administration official, Kyauk Phyu, November 2016.
537 ICJ interview, land official, Kyauk Phyu, July 2016.



ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား | 71

ဧရိယာျပင္ပျဖစ္ေသာ္လည္း ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္အတြင္းတည္ရွိေသာ ဒို႔မေတာင္ျဖစ္ပါသည္။538  ထိုေျမကို စိုက္ပ်ိဳးေရးအတြက္ 
အဆင္ေျပေစရန္ ေရေပးေဝေရးအေျခခံအေဆာက္အအံု တည္ေဆာက္ပါမည္။ ဤေျမ၏ ေနရာအမ်ားစုမွာ စာရြက္စာတမ္းျဖင့္   
ပိုင္ဆိုင္မႈရွိေနၿပီးသား ျဖစ္ပါသည္။ ထိုေျမ၏က်န္အပိုင္းမ်ားကို လက္ေတြ႔တြင္ လယ္သမားမ်ားက မိ႐ိုးဖလာေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား
ကိုင္စြဲ၍ ၎တို႔၏စားဝတ္ေနေရးအတြက္ အသံုးျပဳေနေသာ္လည္း ေျမလြတ္အျဖစ္ ဥပေဒအရအမ်ိဳးအစားသတ္မွတ္ထားပါ 
သည္။539  ဤေနရာအတြက္ အစီအစဥ္၏ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ အစီအစဥ္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားအား အမ်ားျပည္သူထံ 
ထုတ္ေဖာ္ျခင္း မရွိေသးေသာ္လည္း SEZ ေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူ လယ္သမားမ်ားအားလံုးအတြက္ ဒို႔မေတာင္တြင္ အစားထိုး 
ေျမ ျပန္လည္ေပးႏိုင္မည္ မဟုတ္သည္မွာ သိသာေနပါသည္။  အစားထိုးေျမသတ္မွတ္ေပးရန္ အျခားထပ္ေဆာင္းအစီအစဥ္မ်ားရွိ 
မရွိကိုေတာ့ မသိရွိရပါ။

 လက္ရွိေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ျပည္သူမ်ားက ေျမကို ၎တို႔၏စားဝတ္ေနေရးအတြက္ အသံုးခ်သည့္နည္းလမ္း 
မ်ားကို တိတိက်က် အသိအမွတ္ျပဳထားျခင္းမရွိေသာ အႏၲရာယ္ရွိပါသည္။ ထိုအခ်က္ေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားျဖစ္ေပၚေသာ္အခါ 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးရာတြင္ မွ်တမႈမရွိျခင္းႏွင့္ လံုေလာက္မႈမရွိျခင္း ျဖစ္လာႏိုင္ပါသည္။ ေျမမွတ္ပံုတင္ရာတြင္ ႐ံုးဌာနဆုိင္ရာ အတား 
အဆီးမ်ားကလည္း ဤျပႆနာကို ပိုမိုဆိုးရြားေစပါသည္။ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအစီအစဥ္မ်ားသည္ စိတ္ကူးသည့္ အဆင့္ 
ထက္ ေက်ာ္လြန္ျခင္း မရွိေသးေသာေၾကာင္႔ ထိုအစီအစဥ္မ်ားသည္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈကို စီမံခန္႔ခြဲရန္လံုေလာက္မႈ မရွိေသးပါ။ အဆိုပါ 
အေျခအေနမ်ားအျပင္ စားဝတ္ေနေရးအတြက္ အျခားေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ားအတြက္ အစီအစဥ္မ်ားမရွိေသာေၾကာင့္ ႀကီး 
မားေသာ ေျမသိမ္းယူမႈႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈလုုပ္ငန္းစဥ္မ်ားေၾကာင့္  ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းမ်ား နိမ့္က်သြားျခင္း ျဖစ္ေပၚ 
ႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။ 

အနာဂတ္တြင္ အလားအလာရွိေသာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အလမ္းမ်ား

 SEZ တည္ေထာင္မႈ၏ တိုက္႐ိုက္သက္ေရာက္မႈကို ခံစားရေသာ လူအေရအတြက္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္သတင္းအခ်က္လက္ကို 
အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ေဖာ္ေၾကညာထားျခင္း မရွိပါ။ ICJ က ကိုးကားအသံုးျပဳသည့္ အမ်ားျပည္သူထံထုတ္ေဖာ္ျခင္းမရွိေသာ 
စီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ားတြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္ စုစုေပါင္းလူအေရအတြက္ကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပမထားပါ။ ဤအစီရင္ 
ခံစာအတြက္ သုေတသေေလ့လာမႈျပဳလုပ္ရာတြင္ ရရွိခဲ့ေသာ SEZ အစီအစဥ္မ်ားတြင္ပါဝင္သည့္ ေျမပံုမ်ားႏွင့္ ယွဥ္တြဲေဖာ္ျပ 
ထားေသာ လူဦးေရဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားအရ လူဦးေရအေယာက္ ၂၀၀၀၀ အထိ SEZ ထူေထာက္ရန္သတ္မွတ္ထားေသာ 
ေနရာတြင္ ေနထိုင္ၿပီး ဆႏၵမပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနရာခ်ထားမႈ ႀကံဳေတြ႕ရႏိုင္ပါသည္။ အဆိုပါလူဦးေရ၏ သံုးပံုတစ္ပံု [၆၅၆၈ဦး]
သည္ တည္ေဆာက္မႈအစီအစဥ္မ်ား၏ Phase 1 တြင္ ပါဝင္ေသာ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားတြင္ ေနထိုင္ၾကပါသည္။ 

 အဆိုပါလူမ်ားအျပင္ သတ္မွတ္ဇုန္ျပင္ပတြင္ ေနထိုင္ေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအတြက္ ယခုအခ်ိန္ထိ နယ္ပယ္ႏွစ္ခုတြင္     
စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ေပးမႈမ်ား ကင္းမဲ့ေနပါသည္။ ထိုနယ္ပယ္ႏွစ္ခုမွာ SEZ ဧရိယာတြင္ ေနထိုင္သူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ 
မ်ားကို ကာကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ SEZ ဧရိယာအတြင္း အလုပ္အကိုင္ ဖန္တီးေပးျခင္းအပါအဝင္ အနာဂတ္အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ
ဆိုင္ရာ ေရြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ား ပံ့ပိုးေပးျခင္းျဖစ္ပါသည္။ အဆိုပါနယ္ပယ္မ်ားအတြက္ စီစဥ္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားသင့္သည့္အခ်က္မ်ားကို ေအာက္တြင္ ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ 

အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားကို ကာကြယ္ေပးျခင္း

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားထူေထာင္မႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈဆိုင္ရာေရြးခ်ယ္ 
စရာနည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ ဝင္ေငြရရွိမႈ သိသာစြာေလ်ာ့က်သြားျခင္းသည္ စနစ္တက်စီစဥ္ျခင္းႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားေပးျခင္းမရွိပါဘဲ 
ေဆာင္ရြက္ေသာ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားသည္ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေၾကာင္းျပသပါသည္။ 

 အစားထိုးေျမေပးရန္ကတိကဝတ္မ်ားကို ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ သက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚလာျခင္းသည္ 
အစားထိုးေျမအား ျပင္ဆင္ျခင္း၊ လႊဲေျပာင္းေပးျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေပးျခင္းတို႔ကို မည္သည့္အတြက္ေၾကာင့္ ေရႊ႕ 
ေျပာင္းမႈမ်ားမတိုင္ခင္ ေဆာင္ရြက္ရမည္ကို မီးေမာင္းထုိးျပေနပါသည္။ ထိုသို႔ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈတိုင္ခင္ ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းသည္ 
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းကို ခံစားရေသာသူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားကို ျပန္လည္ထူေထာင္ရာတြင္ 

538 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
539 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
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ခ်က္ခ်င္းလက္ငင္း ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံႏိုင္ေစရန္အတြက္ အေရးပါပါသည္။ လက္ရွိ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ အစားထိုးေျမအတြက္ စီစဥ္ေပးျခင္း 
ႏွင့္ ျပင္ဆင္ေပးျခင္း မေဆာင္ရြက္မီ ေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ေငြေၾကးေလ်ာ္ေၾကးမ်ား ျပင္ဆင္ေဆာင္ရြက္ေနမႈမ်ား ျပဳလုပ္ေန 
ပံုေပၚပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အနာဂတ္ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားတြင္ အထူးသျဖင့္ SEZ ဧရိယာ Phase 1 တြင္လည္း ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ ေရႊ႕ေျပာင္း 
ျခင္းမ်ားၿပီးေနာက္ ျဖစ္ေပၚခဲ့ေသာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ား နိမ့္က်သြားျခင္းႏွင့္ အလားတူေသာ ဆိုးရြားသည့္ရလဒ္မ်ား 
ထြက္ေပၚလာမည့္ အႏၲရာယ္ရွိေနပါသည္။

 ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအၾကား ၾကားကာလသည္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားကို ဆိုးရြားစြာ 
သက္ေရာက္မႈ ရွိႏိုင္ပါသည္။ ဝင္ေငြက်ဆင္းျခင္း အထူးသျဖင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရစဥ္ႀကံဳေတြ႔ရျခင္းေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ေငြ 
ပိုမိုေခ်းယူၾကၿပီး အေႂကြးမ်ားလည္း ပိုမိုျမင့္တက္လာၾကပါသည္။540  ထိုမွတစ္ဆင့္ အစားအစာႏွင့္ ပညာေရးစသည့္ အေရးႀကီး 
ေသာ  ကိစၥရပ္မ်ားတြင္လည္း ေငြေၾကးသံုးစြဲမႈက်ဆင္းကာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးမ်ားအေပၚ ပိုမိုထိခိုက္နစ္နာေစေလ့ရွိ 
ေသာ ဆိုးရြားသည့္သက္ေရာက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚ လာႏိုင္ပါသည္။ အသက္ေမြးဝမ္ေက်ာင္းမႈမ်ား ျပန္လည္ထူေထာင္ရန္ ေႏွာင့္ေႏွး 
ၾကန္႔ၾကာမႈသည္ မိသားစုမ်ားႏွင့္ လူ႔အသိုက္အဝန္းမ်ားအေပၚ သားစဥ္ေျမးဆက္ေရရွည္သက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားလာႏိုင္သျဖင့္ 
ေရွာင္ရွားသင့္ပါသည္။

အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားကို အေထာက္အပံ့ေပးျခင္း 

 SEZ အတြက္ ကုမၸဏီဆက္သြယ္ေရးစာေစာင္မ်ားအရ SEZ တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္ျခင္းမ်ားမွ ေဒသခံျပည္သူ 
ဦးေရ ၁၀၃၀၀၀ ဦးေက်ာ္အား အလုပ္အကိုင္ေပးရန္ ေမွ်ာ္မွန္းထားသည္ဟု ဆိုပါသည္။541 CITIC အေနျဖင့္ အဆိုပါကိန္းဂဏန္း 
အား မည္ကဲ့သို႔တြက္ခ်က္ခဲ့သည္ကို ရွင္းလင္းစြာမသိရပါ။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ သန္းေခါင္စာရင္းမ်ားအရ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ လုပ္ကိုင္ 
ႏိုင္သည့္ အသက္အရြယ္ရွိသူ စုစုေပါင္းဦးေရမွာ ၁၀၂,၃၂၁ ဦး ျဖစ္ပါသည္။542 

 SEZ ဧရိယာတြင္ ေနထိုင္ေသာသူအမ်ားစုသည္ တစ္ပိုင္တစ္ႏိုင္စိုက္ပ်ိဳးေရးႏွင့္၊ သို႔မဟုတ္ တိရစာၦန္ေမြးျမဴေရးကို 
အဓိကအားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သီးသန္႔ေသာ္လည္းေကာင္း မွီခိုေနရၿပီး အျခားေသာဝင္ေငြ ရရွိမႈနည္းလမ္းမ်ားအတြက္ 
အရည္အခ်င္းေရာ၊ အေတြ႔အႀကံဳပါ နည္းပါးၾကပါသည္။ အထက္တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္အတိုင္း အစားထိုးေျမေပးအပ္ျခင္းသည္ 
ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔ကၽြမ္းက်င္ၿပီး ပိုမိုႏွစ္သက္ေသာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားကို ျပန္လည္ထူေထာင္ႏိုင္ေစရန္ 
အထိေရာက္ဆံုးနည္းလမ္း ျဖစ္ပါသည္။ အခ်ိဳ႕မိသားစုမ်ားႏွင့္ တစ္ဦးခ်င္းပုဂၢိဳလ္မ်ားအတြက္ SEZ တြင္ အလုပ္အကိုင္ရရွိျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္ျခင္းျဖင့္လည္း အျခားနည္းလမ္း အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည့္အခြင့္အလမ္းမ်ား ရရွိေစပါသည္။ 

 ေဆာက္လုပ္ေရးပစၥည္းႏွင့္ အထည္အလိပ္ထုတ္လုပ္ေရးျဖစ္ေသာ SEZ အတြက္ ရည္ရြယ္ထားသည့္ က႑မ်ားသည္ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ားအတြက္ စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာအသက္ေမြး ဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားမွ အလုပ္ကိုင္ရရွိျခင္းသို႔ ကူးေျပာင္းရန္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခအရွိဆံုး 
ေသာ အလုပ္ခန္႔အပ္မည့္ လမ္းေၾကာင္းျဖစ္ပါသည္။ ေဆာက္လုပ္ေရးအလုပ္မ်ားသည္ လခနည္းကာ ေဘးအႏၲရာယ္မ်ားေလ့ 
ရွိၿပီး SEZ တည္ေဆာက္မႈအဆင့္မ်ား ၿပီးဆံုးသြားပါက ေရရွည္အလုပ္ေပးႏိုင္မည္မဟုတ္ပါ။543

 မၾကာေသးမီကထုတ္ျပန္ေသာ အစီရင္ခံစာမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအမ်ားဆံုး ပါဝင္ေလ့ရွိေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိအထည္ခ်ဳပ္ 
ထုတ္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အလုပ္လုပ္ကိုင္သူမ်ား ေတြ႔ႀကံဳရေသာ ဆိုးရြားသည့္အေျခအေနမ်ားကို မွတ္တမ္းတင္ေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။ အဆိုကက႑၏ အဓိကျပႆနာမ်ားတြင္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈအားနည္းျခင္း၊ အလုပ္သမားေရးရာ စံႏႈန္းမ်ားအား  
အေရးယူေဆာင္ရြက္မႈ အားနည္းျခင္းႏွင့္ အလုပ္သမားအခြင့္အေရးမ်ား အျပည့္အဝမရရွိျခင္းတို႔ ပါဝင္ပါသည္။544 ၂၀၁၇ ခုႏွစ္၊ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ ထုတ္ျပန္လိုက္ေသာ အထည္ခ်ဳပ္စက္႐ံုမ်ားအေပၚ ေလ့လာမႈတစ္ရပ္တြင္ သီလဝါ SEZ ၌ တ႐ုတ္လူမ်ိဳး 
ပိုင္ဆိုင္ေသာ အထည္ခ်ဳပ္စက္႐ံုတစ္ခုတြင္ အလုပ္သမားမ်ားအေပၚေခါင္းပံုျဖတ္ေသာ အေျခအေနမ်ားကို ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ 

540 In a study of people displaced for Dawei SEZ, 39 per cent of people reported using compensation to service debt. Dawei Development 
Association, “Voices from the Ground,” 2014, pp. 51.

541 CITIC, “Attachment No. 1: Description of KP SEZ Deep Sea Port Project and Industrial Park Project,” Document shared with several NGOs 
in December 2016.

542 Note this is the total enumerated population of working age people, aged 15-64. Ministry of Immigration and Population, & UNFPA, “The 
2014 Myanmar Population and Housing Census: Rakhine State,” (Rakhine Table A-6: Population by selected age-groups and dependency 
ratios by urban and rural).

543 See: Oxfam, “Responsible Investment in Kyauk Phyu: lessons from experiences of SEZ developments,” January 2017. There are also re-
ports of foreign workers engaged in construction activities in Myanmar, rather than employing local labourers.

544 Oxfam, “Made in Myanmar: Entrenched Poverty or Decent Jobs for Garment Workers?” December 2015, Oxfam Briefing Paper 209. Action 
Labour Rights, “A Study of Labour Conditions in Garment Factories in Myanmar which are wholly Korean owned or in a Joint Venture with 
Korean Companies,” March 2016, Action Labor Rights. Business and Human Rights Resource Centre, “Myanmar’s Garment Sector – Briefing 
Note,” (forthcoming in 2017).
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(အထက္ပါ အပုဒ္-၃ ရွိ ေဘာင္ခတ္ထားေသာ စာပိုဒ္ကို ၾကည့္ပါ။) ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္းတြင္ ျပဳလုပ္ေသာ အထည္ခ်ဳပ္စက္႐ံု 
မ်ားအား ေလ့လာမႈတစ္ရပ္တြင္ အလုပ္သမ်ားမ်ားစြာသည္ အေျခခံေနထိုင္မႈ အသံုးစရိတ္မ်ားအတြက္ လံုေလာက္မႈမရွိဘဲ ေခါင္း 
ပုံျဖတ္မႈလည္းႀကံဳေတြ႔ရၿပီး နာရီေပါင္းမ်ားစြာ အလုပ္လုပ္သည့္တိုင္ ဆင္းရဲမြဲေတမႈမွ ႐ုန္းမထြက္ႏိုင္ျဖစ္ခဲ့ၾကပါသည္။545  ထိုအခ်ိန္ 
မွစ၍ အဆိုပါအထည္ခ်ဳပ္ အလုပ္သမားမ်ားအေပၚ ဖိအားမ်ားသည္ ပိုမိုတိုးမ်ားလာေသာ ေငြေၾကးေဖာင္းဝမႈႏွင့္ ေနထိုင္မႈစရိတ္
မ်ားႀကီးျမင့္လာျခင္းေၾကာင့္ ပိုမိုဆိုးရြားလာခဲ့ပါသည္။546 

 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အထည္ခ်ဳပ္စက္႐ံုမ်ားတြင္ လုပ္ကိုင္ေနေသာ အလုပ္သမားမ်ား ႀကံဳေတြ႔ရသည္ အႏၲရာယ္ရွိေသာအေျခအေန 
မ်ားကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ ပံုမွန္စီစဥ္မ်ားျဖင္႔ SEZ မ်ားတြင္ ေဖာ္ေဆာင္ေပးမည့္ အလုပ္အကိုင္အခြင့္အလမ္းမ်ားသည္ ဆႏၵမပါ 
သည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းေနရာခ်ထားမႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားကို ျပန္လည္ 
ထူေထာင္ရန္အတြက္ လံုေလာက္မည္မဟုတ္ပါ။ 

 ထို႔ေၾကာင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာအေျပာင္းအလဲမ်ား ျဖစ္ေပၚလာေအာင္ 
ပံ့ပိုးရန္အလို႔ငွာ SEZ ေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာ ေဒသခံမ်ားႏွင့္ ျပည္သူမ်ားအတြက္ အလုပ္အကုိင္ဖန္တီးေပးရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
ကတိကဝတ္မ်ားကို အတတ္ပညာမ်ား အျပည့္အဝ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးမႈမ်ားႏွင့္ အလုပ္ခန္႔ထားမႈဆိုင္ရာဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္
တဲြဖက္ေဆာင္ရြက္ရပါမည္။ 

 စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားမွ စက္မႈအလုပ္အကုိင္မ်ားသို႔ ကူးေျပာင္းရာတြင္ ျပည္သူမ်ားအား အကူ 
အညီေပးရန္ ေရးဆြဲထားေသာ အစီအစဥ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သူမ်ားအတြက္ ရွင္းလင္းၿပီး ေအာင္ျမင္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ 
ဖြယ္ရွိသည့္အျပင္ ခိုင္မာေသာအလုပ္ခန္႔ထားမည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ားပါဝင္ရပါမည္။ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ အစိုးရႏွင့္ SEZ ႏွင့္ဆက္စပ္ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားက ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ေလ့က်င့္ေရးသင္တန္းမ်ားသည္ အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားကို ျပည့္မီျခင္း မရွိေသးပါ။ 

 ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအား စီစဥ္သည့္ကာလအတြင္း အပါအဝင္ SEZ မ်ားတြင္ ေဒသခံျပည္သူမ်ား အားအလုပ္ခန္႔ထား 
ျခင္းကို ပံ့ပိုးမည့္အစီအစဥ္မ်ားတြင္ SEZ မ်ား၌ ပိုမိုဦးစားေပး ေဆာင္ရြက္လာႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကိုလည္း 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အခ်ိဳ႕ေသာေဒသမ်ားစြာကဲ့သို႔ပင္ အလုပ္ရွင္မ်ားသည္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ိဳးစံု 
ေၾကာင့္ ထိုေဒသျပင္ပမွ အလုပ္သမားမ်ားကို ခန္႔အပ္ရန္ပို၍ လိုလားၾကၿပီး ထိုအေၾကာင္းအရင္းမ်ားတြင္ ေဒသခံမ်ားအေပၚ 
ယဥ္ေက်းမႈအရ အျမင္မၾကည္လင္မႈမ်ား၊ ျပင္ပမွလာသူမ်ားသည္ အလုပ္ပိုႀကိဳးစားမည္ဟူေသာ ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဇုန္အတြင္း 
ျဖစ္ေပၚေသာ အလုပ္သမားေရးရာ အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ ရာဇဝတ္မ်ားတြင္ ရပ္ရြာမွဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈအေပၚ စိုးရိမ္ျခင္းမ်ား ျဖစ္ 
ၾကပါသည္။ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားကို အလုပ္ခန္႔အပ္ရန္ ဥပေဒအရ 
တာဝန္ရွိေသာ္လည္း SEZ ေဒသမွ ျပည္သူမ်ားကို အလုပ္ခန္႔အပ္စရာမလုိသည္ကို သတိျပဳရမည္။ ယခင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ 
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအတြက္ အလုပ္အကိုင္မ်ား ဖန္တီးေပးရန္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည္ဟုသိရေသာ အရင္ကေတာင္းဆိုမႈ 
မ်ားကိုလည္း ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ျခင္း မရွိေသးပါ။ 

 ကၽြမ္းက်င္မႈလိုအပ္ေသာ အလုပ္အကိုင္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တ႐ုတ္အစိုးရပိုင္မီဒီယာမ်ားက ၂၀၂၅ ခုႏွစ္ အေရာက္တြင္ 
SEZ ရွိ စီမံခန္႔ခြဲမႈရာထူးမ်ား၏ ၉၀ ရာခိုင္ႏႈန္းကို ျမန္မာလူမ်ဳိးမ်ားက ရရွိလိမ့္မည္ဟု ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။547 ထိုအဆိုကို သက္ေသျပ 
ႏိုင္သည့္ မည္သည့္အစီအစဥ္မွ် မရွိပါ။ ကၽြမ္းက်င္မႈလိုအပ္ေသာအလုပ္ႏွင့္ ကၽြမ္းက်င္မႈမလိုအပ္ေသာအလုပ္ကို မည္သို႔ခဲြျခားသည္  
ကိုလည္း ရွင္းလင္းစြာမသိရပါ။ ပညာေရးအဆင့္ျမင့္မားေသာ အလုပ္သမားမ်ားလိုအပ္သည့္ က႑မ်ားသည္ အေရအတြက္ 
မ်ားျပားေသာ အလုပ္သမားမ်ား အထူးသျဖင့္ အနီးနားေဒသမ်ားမွ အလုပ္သမားမ်ား ေခၚယူႏိုင္ဖြယ္မရွိပါ။  

၄.၃.၃။ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းရရွိခြင့္

ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ား၏ အခန္းက႑

 ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခံစားမႈကို အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္ေသာအခါ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားသည္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ ေပးျခင္းမ်ား မရရွိၾကပါ။ အထက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာအသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းပညာသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္တပ္မေတာ္၏ အေႏွာင္အဖြဲ႔မွ 

545 Oxfam, “Made in Myanmar: Entrenched Poverty or Decent Jobs for Garment Workers?” December 2015, Oxfam Briefing Paper 209, pp. 
3-4.

546 The Irrawaddy, “Commerce Minister Waffles on Inquiry About Rising Food Costs,” 17 November 2016, The Irrawaddy.
547 Xinhua, “New Projected SEZ in West Myanmar to Benefit Economic Growth,” 1 January 2016.
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လြတ္ကင္းမႈမရွိပါ။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ ေက်ာက္ျဖဴရွိ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ား 
အတြက္ႏွင့္ ေရနံႏွင့္သဘာဝဓာတ္ေငြ႔ဆိုင္ရာ အေျခခံအေဆာက္အအံုမ်ား၏ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈအား ဆန္႔က်င္၍ အမ်ား 
ျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္ဆႏၵျပမႈမ်ားေၾကာင့္ တရားစြဲဆိုခံရၿပီး ေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံခဲ့ရပါသည္။548 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ 
SEZ တာဝန္ရွိသူမ်ားက ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားဆက္လက္ေတာင္းဆိုပါက တရားစြဲဆိုျခင္းခံရမည္ဟု ေျပာခဲ့ 
ေၾကာင္း စြပ္စြဲခ်က္မ်ားရွိေနပါသည္။ (အထက္တြင္ၾကည့္ပါ။)ဤအေျခအေနမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေက်ာက္ျဖဴမွျပည္သူမ်ားသည္  
ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းရရွိရန္အတြက္ ျပည္တြင္းတ႐ံုးမ်ားထံ တိုင္ၾကားမႈမ်ား မရွိေသးပါ။ 

 လယ္ယာေျမစီမံခန္႔ခြဲမႈအဖြဲ႔အစည္းကဲ႔သုုိ႔ ဥပေဒအရဖြဲ႔စည္းထားေသာအဖြဲ႔မ်ား၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ 
အၿပီးသတ္ျဖစ္ေၾကာင္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရာထူးမ်ားရွိေသာသူမ်ားႏွွင့္ ရပ္ရြာတြင္းမွ ျပည္သူမ်ားက နားလည္ထားၾကပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒတြင္ ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို အာမခံေပးထားေသာေၾကာင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အၿပီးျပတ္ျဖစ္သည္ဟူေသာအခ်က္သည္ ဥပေဒအရ မွန္ကန္မႈမရွိပါ။ (အထက္ပါ အပုဒ္ ၃ ကို ၾကည့္ပါ။) 
မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ ထိုသို႔ယူဆျခင္းမ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူအေနျဖင့္ တရား႐ံုးမ်ားကိုအသံုးျပဳ၍ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ 
ျပင္ဆင္ေပးျခင္း ရွာေဖြရာတြင္ အဟန္႔အတားမ်ား ျဖစ္ေစပါသည္။ 

ဥပေဒအရဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔မ်ားအား တိုင္ၾကားႏိုင္မႈ

 ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ လတ္တေလာျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ ေျမကိစၥမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ 
ေနၿပီး ေျမယာအုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြက္ တာဝန္ရွိသည့္ ဥပေဒအရဖြဲ႔စည္းထားေသာ အဖြဲ႔မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးနည္းလမ္းမဟုတ္ 
ေသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးျခင္း၏ အဓိကနည္းလမ္းမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ သိမ္းဆည္းခံလယ္ယာေျမႏွင့္ အျခားေျမမ်ားဆိုင္ရာေကာ္မတီ 
(ယခင္က ေျမအသုံးခ်မႈစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ)သည္ ေျမႏွင့္ပတ္သက္ေသာ တိုင္ၾကားမႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ စီရင္ဆံုး 
ျဖတ္ေပးျခင္းအတြက္ တာဝန္ရွိေသာ အဓိကအဖြဲ႔ျဖစ္ပါသည္။549  ေျမသိမ္းယူမႈ ျပင္ဆင္ျခင္းမ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ပါဝင္ေလ့ရွိေသာ 
ၿမိဳ႕နယ္ GAD အရာရွိသည္ ထိုေကာ္မတီ၏ ဥကၠ႒ျဖစ္ပါသည္။

စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားထံမွ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိႏိုင္ျခင္း

 ေက်ာက္ျဖဴတြင္ေဆာင္ရြက္ေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားအတြက္ ေျမသိမ္းယူမႈေၾကာင့္ ထိခုိက္နစ္နာသူမ်ားအေနျဖင့္ တာဝန္ 
ရွိေသာ ကုမၸဏီမ်ားထံမွ ေလ်ာ္ေၾကးရယူရာတြင္ အခက္အခဲမ်ားႀကံဳေတြ႔ရပါသည္။ ေရနံႏွင့္သဘာဝဓာတ္ေငြ႔ဆိုင္ရာ အေျခခံ 
အေဆာင္အအံုႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ  ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားျပဳလုပ္ၿပီး ႏွစ္ႏွင့္ခ်ီၾကာသည့္တိုင္ ကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအၾကား 
ေလ်ာ္ေၾကးစီစဥ္ေပးမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အျငင္းပြားမႈမ်ားစြာ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနဆဲျဖစ္ပါသည္။550 ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ 
ေပးမႈရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းျခင္းသည္ခက္ခဲေၾကာင္း ေတြ႔ျမင္ခဲ့ရၿပီးျဖစ္သည္။ လယ္သမားမ်ားအုပ္စုတစ္စုသည္ ေဒသတြင္းအာဏာပိုင္ 
မ်ားကို အႀကိမ္ႀကိမ္အသနားခံၿပီးမွသာ ေျမသိမ္းယူမႈမ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးေခ်မႈမ်ားကို လက္ခံရရွိခဲ့ပါသည္။551

 ယခင္ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးတစ္ဦးသည္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားတြင္ပါဝင္ေသာ ကုမၸဏီတစ္ခုမွ ၎ရရွိမည္ဟုုဆိုုသည့္ ေလ်ာ္ 
ေၾကးမ်ားကို ရရွိျခင္းမရွိခဲ့ပါ။ ထိုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ ရရွိမည့္ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားအား ကုမၸဏီထံမွေတာင္းဆိုေသာအခါ ကုမၸဏီက 
လူမ်ားက ေငြရရွိႏိုင္မည့္ ၂၀၁၆ ဘ႑ာႏွစ္အထိ ေစာင့္ဆိုင္းေပးရန္ေျပာခဲ့ေၾကာင္း ထိုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးက ျပန္လည္ေျပာျပပါသည္။ 
ေနာက္တစ္ႀကိမ္ထပ္မံေတာင္းခံေသာအခါ ကုမၸဏီမွတာဝန္ရွိသူမ်ားက ၎တို႔သည္ စီမံကိန္းတြင္ပါဝင္ျခင္းမရွိေတာ့ေၾကာင္းႏွင့္ 
ထို႔ေၾကာင့္ မည္သည့္ေလ်ာ္ေၾကးမွ်ထုတ္ေပးရန္ တာဝန္မရွိေၾကာင္း ေျပာခဲ့ပါသည္။552  ေျမဆံုး႐ံႈးခဲ့ေသာ္လည္း ထိုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး 
သည္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းအတြက္ အျခားမည္သည့္နည္းလမ္းမွ် မေဆာင္ရြက္ႏိုင္ခဲ့ပါ။ ဤသာဓကကိုၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းသူမ်ားသည္ အတားအဆီးမ်ိဳးစံုကို ႀကံဳေတြ႔ရေၾကာင္း ေတြ႔ျမင္ႏိုင္ပါသည္။ 

548 Thaing Naing Soe, “‘Arrest us all’: Maday residents protest jail terms,” The Myanmar Times, 7 October 2016.
549 
550 For example, see: Eleven Media, “Kyauk Phyu farmers protest against CNPC,” 7 November 2016.
551 ICJ interview, farmers in Lay Khok Sone Village, Kyauk Phyu, August 2016.
552 ICJ interview, former village administrator, Kyauk Phyu, August 2016.
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မေက်နပ္မႈတိုင္ၾကားျခင္းႏွင့္ နစ္နာမႈေျဖရွင္းျခင္းနည္းလမ္းမ်ား (Grievance mechanisms)

 ယခင္စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ SEZ ေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားထံမွ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို နားေထာင္ေပးရန္၊ သို႔မဟုတ္ 
ေျဖရွင္းေပးရန္ မည္သည့္နည္းလမ္းမွ် သတ္မွတ္က်င့္သံုးျခင္း မရွိပါ။ ေကာ္မတီ႐ံုးခန္းကို ရန္ကုန္တြင္ထားရွိၿပီး စီမံကိန္းလုပ္ငန္းခြင္ 
ေနရာတြင္ အရာရွိတစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ် မရွိပါ။  စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအသစ္၏ ႐ံုးခန္းမွာလည္း ရန္ကုန္တြင္ျဖစ္ပါသည္။ 

 ေမွ်ာ္မွန္းထားေသာ SEZ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူသည္ ယေန႔အခ်ိန္အထိ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈဆိုင္ရာ မေက်နပ္မႈတိုင္ၾကား 
ျခင္းႏွင့္ နစ္နာမႈေျဖရွင္းျခင္းနည္းလမ္း (Operational Grievance Mechanism)စသည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား နားေထာင္ေပးရန္၊ 
သို႔မဟုတ္ ေျဖရွင္းေပးရန္ မည္သည့္လုပ္ထုံးလုပ္နည္းကိုမွ် သတ္မွတ္က်င့္သံုးျခင္းမရွိပါ။ ၂၀၁၆ခုႏွစ္အကုန္အထိ CITIC သည္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ႐ံုးခန္းဖြင့္လွစ္ျခင္းမရွိေသးပါ။553

၄.၃.၄။ အခ်ိဳ႕ေသာလူအုပ္စုမ်ားအေပၚ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သက္ေရာက္မႈမ်ား 

အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးမ်ား

 ေက်ာက္ျဖဴရွိ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ ပို၍နိမ့္က်ေသာ လူမႈစီးပြားေရးအဆင့္အတန္းမ်ားကို အမွန္  
တကယ္ ႀကံဳေတြ႔ခံစားေနရၿပီး လက္ရွိက်ားမခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ က်ားမစံႏႈန္းသတ္မွတ္ျခင္းပံုစံမ်ားသည္ ၄င္းအေျခအေနမ်ား 
ကို ဆက္လက္တည္ျမဲေစျပီး ခုုိင္မာအားေကာင္းေစပါသည္။ အာဏာႏွင့္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္မ်ားကို အမ်ိဳးသားမ်ားက ခ်ဳပ္ကိုင္ထားပါ 
သည္။ ဩဇာတိကၠမရွိေသာ ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ားႏွင့္ အႀကီးတမ္း GAD အရာရွိမ်ားအားလံုးသည္ အမ်ိဳးသားမ်ား 
ျဖစ္ၾကပါသည္။ SEZ ရွိ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ကိုးဦးစလံုးသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားျဖစ္ၾကၿပီး၊ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
သည္ ထိုရာထူးမ်ားအတြက္ မဲေပးေရြးခ်ယ္ျခင္းတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ဝင္ေရာက္အေရြးခ်ယ္ခံေလ့မရွိၾကဘဲ အေၾကာင္းမွာ ေယာက္်ား 
မ်ားသာ ျဖစ္ေလ့ရိွေသာ အိမ္ေထာင္ဦးစီးမ်ားအား အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားအျဖစ္ ေရြးခ်ယ္ေသာေဒသတြင္း မဲေပးေရြးခ်ယ္မႈစနစ္၏ 
ပံုစံေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။554 ရရွိႏိုင္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအရ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလတြင္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ စီမံ 
ခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအသစ္၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအားလံုးသည္ အမ်ိဳးသားမ်ားျဖစ္ေၾကာင္းသိရသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔ဆံုေမး 
ျမန္းခဲ့ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားက SEZ အေၾကာင္း ေဆြးေႏြးျခင္းမ်ားအပါအဝင္ ၿမိဳ႕နယ္အစည္းအေဝးမ်ားသို႔ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား 
ဖိတ္ၾကားျခင္းမရွိသည္မွာ အာဏာပိုင္မ်ား လုပ္ေလ့လုပ္ထရွိသည့္ ပံုစံျဖစ္ေၾကာင္းေျပာပါသည္။555 ထိုအခ်က္သည္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားအေနျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြက္ ပါဝင္ခြင့္ကန္႔သတ္ခံေနရသည္ကို ျပသေနပါသည္။ 

 ေက်ာက္ျဖဴရွိအမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ ပညာတတ္ေျမာက္မႈအဆင့္အတန္း ပိုမိုနိမ့္က်ၿပီး 
ဝင္ေငြလည္း ပို၍နည္းပါးပါသည္။556 ရခိုင္ျပည္နယ္သည္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးတြင္ လုပ္သားအင္အားရာခိုင္ႏႈန္း အနည္းဆံုးျဖစ္ၿပီး အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား (၃၈.၁ ရာခိုင္နႈန္း)သည္ အမ်ိဳးသားမ်ား (၈၃.၂ ရာခိုင္ႏႈန္း) ထက္ပို၍ နည္းပါးပါသည္။  ရခိုင္ျပည္နယ္သည္ တစ္ႏိုင္ငံ 
လံုးတြင္ အမ်ိဳးသမီးအလုပ္လက္မဲ့ႏႈန္းလည္း (၁၂.၅ ရာခိုင္ႏႈန္း) အနိမ့္ဆံုးျဖစ္ပါသည္။557 ထိုအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားသည္ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား အထူးသျဖင့္ မုဆိုးမမ်ားႏွင့္ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ၂၁ ရာခိုင္ႏႈန္းရွိေသာ အမ်ိဳးသမီးဦးေဆာင္ေသာ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ ထိခိုက္လြယ္မႈမ်ားကို ပိုမိုဆိုးရြားေစပါသည္။558 

 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အျခားေဒသမ်ားကဲ့သို႔ပင္ ေက်ာက္ျဖဴရွိအမ်ိဳးသားမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အမ်ိဳးသားမ်ား၏ တရားဝင္ 
ေျမပိုင္ဆိုင္မႈႏႈန္းသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ ပိုမ်ားပါသည္။ ထိုအေျခအေနကိုျဖစ္ေစေသာ အေၾကာင္းတစ္ရပ္မွာ ဇနီး၏မိသားစု 
ဘက္မွေျမကို အေမြဆက္ခံရရွိေသာအခါ ခင္ပြန္း၏အမည္ျဖင့္ မွတ္ပံုတင္ေလ့ရွိေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။559  ထိုအေၾကာင္းအခ်က္ 
မ်ားသည္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႀကံဳေတြ႔ရေသာ အားနည္းမႈမ်ားႏွင့္ ဖယ္ၾကဥ္ခံရျခင္း၏လကၡဏာမ်ား ျဖစ္ပါ 
သည္။560 အဆိုပါအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားေၾကာင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈစသည့္ လုပ္ထံုးလုပ္ 

553 CITIC was not registered as a company in Myanmar, according to the Data and Statistics available from Myanmar’s Directorate of Invest-
ment and Company Administration.

554 Helene Maria Kyed, Annika Pohn Harrisson & Gerard McCarthy, “Local Democracy in Myanmar: Reflections on Ward and Village Tract 
Elections in 2016,” 2016, Danish Institute for International Studies, pp. 4.

555 ICJ workshop notes, female member of a civil society organisation, Kyauk Phyu, May 2016.
556 ICJ interview, local leader, Kyauk Phyu, July 2016. It has been estimated that women’s wages are around 33% lower than men for the 

same job, see: Oxfam, “Kyauk Phyu: a baseline socio-economic assessment,” 2016, pp. 17.
557 Asian Development Bank, “Gender equality and Women’s rights in Myanmar: a situational analysis,” 2015, Manilla.
558 Ministry of Immigration and Population, & UNFPA, ‘The 2014 Myanmar Population and Housing Census: Rakhine State’, April 2014.
559 ICJ interview, local leader and farmers, Pyaing Sit Kay, August 2016..
560 This is recognized in Article 14 of CEDAW.
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နည္းမ်ားအား ေဆာင္ရြက္စဥ္ႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ၿပီးေနာက္ ၎တို႔၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအေပၚ ထိခိုုက္မႈကို ႀကံဳေတြ႔ႏိုင္ေခ်အႏၲရာယ္ 
ပိုမိုျမင့္မားပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေနျဖင့္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအပါအဝင္ SEZ အတြက္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ေရး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြက္ တက္တက္ႂကြႂကြ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို က်င့္သံုးရန္ အခြင့္အေရးမ်ားရရွိရန္ 
ပို၍ပင္ အေရးႀကီးပါသည္။561 

 ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေသာ အမ်ိဳးသမီးအမ်ားစုက SEZ သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အထူးသျဖင့္ အထည္ခ်ဳပ္ 
စက္႐ံုမ်ားတြင္ အလုပ္အကိုင္ ရရွိႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္ အမ်ိဳးသမီးငယ္မ်ားအတြက္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းအခြင့္အလမ္းမ်ား တိုးတက္ 
ေစမည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ၾကပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ထိုသို႔ေမွ်ာ္မွန္းခ်က္ႏွင့္အတူ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာေရႊ႕ေျပာင္းမႈ၊ လူဦးေရ 
အေျပာင္းအလဲမ်ားႏွင့္ စီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေယဘုယ်အားျဖင့္ သိရွိမႈမရွိျခင္းေၾကာင့္ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားလည္း
ရွိေနပါသည္။   

 ျမန္မာႏိုင္ငံရွိအျခားေဒသမ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္းႏိုင္ငံမ်ားမွ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားအရ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားကို 
အထည္ခ်ဳပ္လုပ္ငန္းက႑တြင္ ပို၍အလုပ္ခန္႔ထားေလ့ရွိပါသည္။562 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအားခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းႏွင့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ
အေႏွာင့္အယွက္ေပးျခင္းမ်ားမွ တားဆီးကာကြယ္ေပးေသာဥပေဒမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္း 
သည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးရာတြင္ အေရးပါပါသည္။ 

 ေက်ာက္ျဖဴရွိအမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအျခားေဒသမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားမွလာေရာက္ 
ေသာသူမ်ားသည္ ေဒသတြင္းရွိအမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ေရရွည္လက္တြဲမည္မဟုတ္ေသာ ရည္ငံမႈမ်ားတစ္ဆင့္ေသာ္လည္း၊ လိင္ပိုင္း 
ဆိုင္ရာ အျမတ္ထုတ္မႈမွတစ္ဆင့္ေသာ္လည္းေကာင္း အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ အႏၲရာယ္မ်ားက်ေရာက္လာမည္ကို စိုးရိမ္ပူပန္ၾက 
ပါသည္။563  အမွန္တကယ္ျဖစ္ေစ၊ ထင္ျမင္ခ်က္သာျဖစ္ေစ ထိုၿခိမ္းေျခာက္မႈသည္ ႏိုင္ငံျခားမွေရႊ႕ေျပာင္းလာသူမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအျခားေဒသမ်ားမွ လာေရာက္ေနထိုင္သူမ်ားကို အလုပ္ခန္႔ထားျခင္းအား စိတ္ခံစားခ်က္အရမႏွစ္သက္ျခင္းကို ျဖစ္ေပၚ 
ေစေလ့ရွိပါသည္။ အေျခခံအေဆာက္အအံု တည္ေဆာက္မႈေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚေသာ လူမႈေရးေျပာင္းလဲမ်ားအပါအဝင္ ေရႊ႕ေျပာင္းေန 
ထိုင္မႈစသည့္ အေရးပါေသာလူမႈေရးေျပာင္းလဲမႈမ်ားသည္ လက္ရွိအမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ထိခိုက္လြယ္မႈမ်ားကို ပို၍ ဆိုးရြားေစႏုုိင္ပါ 
သည္။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါခံစားခ်က္မ်ားသည္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အမ်ိဳးသားႀကီးစိုးေသာဝါဒ၊ အမ်ိဳးသားေရးဝါဒႏွင့္ ႏိုင္ငံျခား 
သားမ်ားအေပၚ မယုံၾကည္မႈမ်ားဆိုုင္ရာ အေၾကာင္းကိစၥမ်ားႏွင့္လည္း အနည္းအမ်ားဆုုိသလို ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္လ်က္ ရွိသည္ 
ကိုု သတိခ်ပ္ရပါမည္။ 

 လုပ္သားအင္အားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါဝင္မႈႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား က်ားမအေပၚအေျခခံေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႀကံဳေတြ႕ခံစား 
ရျခင္းအၾကားတြင္လည္း ဆက္ႏြယ္မႈရိွႏိုင္ပါသည္။564  ပဋိပကၡမ်ား၏ သက္ေရာက္မႈကိုခံစားရေသာေဒသမ်ားတြင္ အလုပ္လက္မဲ့ 
အမ်ိဳးသားမ်ား အထူးသျဖင့္ လူငယ္မ်ား ၾကံဳေတြ႔ရျခင္းသည္ ပဋိကၡမ်ား အစိတ္အပိုုင္းျဖစ္လာႏိုင္ပါသည္။565 ထို႔ေၾကာင့္ SEZ 
အတြက္ အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ က်ားမဆိုင္ရာ ခဲြျခမ္းစိတ္ျဖာေလ့လာမႈကို အသံုးျပဳရမည္ျဖစ္သည္။

ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္တြင္ ေနထိုင္ေသာ မူဆလင္မ်ား 

 ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ မူဆလင္မ်ားသည္ ၎တို႔၏သြားလာမႈအေပၚ ျပင္းထန္ေသာကန္႔သတ္မႈမ်ားကို ႀကံဳေတြ႔ရပါသည္။566  
ေက်ာက္ျဖဴရွိ မူဆလင္အသိုင္းအဝိုင္းတစ္ခုသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ဘာသာေရးအၾကမ္းဖက္မႈအတြင္း ေမာင္းထုတ္မခံရခင္အထိ ၿမိဳ႕ 
ေပၚတြင္ အဓိကေနထိုင္ၾကပါသည္။ (အထက္တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ မိတ္ဆက္ကို ၾကည့္ပါ။)  

 ေက်ာက္တလံုးစခန္းသည္ မူဆလင္မ်ားအမ်ားစုေနထိုင္ေသာ ဒုကၡသည္စခန္းႏွစ္ခုထဲမွ ပို၍ႀကီးေသာ စခန္းျဖစ္ၿပီး ထိုစခန္း 
တြင္ေနထုိင္ေသာ မူဆလင္မ်ားစြာသည္ ယခင္က ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕ေပၚတြင္ ကုန္သည္မ်ားႏွင့္ ကုန္ေရာင္းဝယ္သူမ်ားအျဖစ္လုပ္ကုိင္ 

561 For discussion, see: Centre for Environment and Community Research, “Assessing Women’s Engagement in EIAs on Infrastructre Projects 
in Vietnam: Recommendations for Policy and Public Participation in EIA,” 31 December 2015.

562 World Bank Group and International Finance Corporation, “Fostering Women’s Economic Empowerment Through Special Economic Zones: 
Comparative Analysis of Eight Countries and Implications for Governments, Zone Authorities and Businesses,” 2011, pp. ix.

563 ICJ interview, members of the Rakhine Women’s Association, Kyauk Phyu, September 2016. See also: Oxfam, “Kyauk Phyu: a baseline 
socio-economic assessment,” 2016.

564 For analysis, see: Mara Bolis and Christine Hughes, “Women’s Economic Empowerment and Domestic Violence,” 2015, Oxfam Intersection-
ality Series, Oxfam.

565 For analysis, see: Harini Amarasuriya et al. “Rethinking the Nexus Between Youth, Unemployment and Conflict – Perspectives from Sri 
Lanka,” 2009, International Alert.

566 See: Yanghee Lee, “Report of the Special Rapporteur on the situation of human rights in Myanmar”, UN Doc A/HRC/28/72, paras. 38-48.
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ခဲ့ၾကပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေသာသူမ်ားက ၎တို႔အေနျဖင့္ သတ္မွတ္ထားေသာ SEZ ဧရိယာတြင္ 
ေနထိုင္ရာအိမ္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈေသာ္လည္းေကာင္း မရွိၾကေၾကာင္း ေျပာျပပါသည္။567 အျခား 
ေနရာတြင္ေနထိုင္သည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာေဒသခံမူဆလင္မ်ားသည္ အလားတူအေျခအေနမ်ဳိး ႀကံဳေတြ႔ရေၾကာင္း သိရပါ 
သည္။568 စခန္းေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ အမ်ိဳးသမီးေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ လုပ္အားေပးလူငယ္မ်ားအားလံုးက ၎တို႔အေနျဖင့္  SEZ ႏွင့္ပတ္ 
သက္ၿပီး သိရွိမႈအလြန္နည္းေၾကာင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားႏွင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရွင္းျပေသာပြဲမ်ားသို႔ 
ဘယ္ေသာအခါမွ ဖိတ္ၾကားခဲ့ျခင္းမရွိေၾကာင္း ေျပာပါသည္။  ထိုသို႔ေျပာဆိုခ်က္သည္ ထိုေဒသတြင္ေနထိုင္ေသာ မူဆလင္ 
မဟုတ္သူမ်ား၏ ေျပာဆိုခ်က္ႏွင့္ ကြာျခားမႈမရွိဘဲ SEZ အတြက္ စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ခြင့္ကင္းမဲ့ေၾကာင္း
ကို ထပ္မံေဖာ္ျပေနပါသည္။ 

 SEZ တည္ေဆာက္မႈသည္ ေက်ာက္ျဖဴရွိ ေရႊ႕ေျပာင္းခံထားရေသာမူဆလင္အသိုင္းအဝိုင္းအေပၚ မည္ကဲ့သို႔ သက္ေရာက္မႈ 
ရွိသည္ကို ရွင္းလင္းစြာ မသိရပါ။ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈပမာဏႀကီးမားသျဖင့္ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕တြင္ေနထိုင္သူ အားလံုးမဟုတ္ေတာင္ 
အမ်ားစု၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိပါမည္။ သို႔ေသာ္လည္း လက္ရွိတြင္ အဆိုပါေဒသခံျပည္သူမ်ား 
အတြက္ ျပန္လည္ေျပာင္းေရႊ႕ေနထိုင္ႏိုင္ေစရန္အတြက္ မည္သည့္အစီအစဥ္မွ် သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိပါ။ ႐ိုဟင္ဂ်ာ ဟုုေခၚဆိုသူ 
မ်ားႏွင့္မတူဘဲ ယာယီစခန္းမွမူဆလင္အမ်ားစုုသည္ ႏိုင္ငံေတာ္က ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္တရားဝင္ တိုင္းရင္းသားအျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ထားေသာ ကမန္မူဆလင္မ်ားအျဖစ္  ကိုယ့္ကိုယ္ကိုရည္ညႊန္းၾကပါသည္။ မူဆလင္မ်ားႏွင့္အိမ္ေထာင္ျပဳထားေသာ မူဆလင္ 
မဟုတ္သူမ်ားလည္း ဤဒုကၡသည္စခန္းမ်ားတြင္ ေနထိုင္ၾကပါသည္။ 

 ဒုကၡသည္စခန္းတြင္ေနထိုင္ေသာ လူဦးေရး၏ အနည္းဆံုးတစ္ဝက္သည္ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးဦးစီးဌာနက ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ အျငင္းပြားဖြယ္ ႏိုင္ငံသား ဟုတ္၊ မဟုတ္ စစ္ေဆးျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကပါသည္။ ထို 
လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္လာရန္ လမ္းေၾကာင္းဖန္တီးေပးေၾကာင္း နားလည္ထားၾကပါသည္။ လူမ်ားစြာသည္ ႏိုင္ငံသားျဖစ္ 
ျခင္းဆိုင္ရာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို ကိုင္ေဆာင္ထားၿပီးျဖစ္ေသာ္လည္း ထိုစာရြက္စာတမ္းမ်ားကို အာဏာပိုင္မ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ပတ္ 
ဝန္းက်င္အသိုင္းအဝိုင္းမ်ားက ေယဘုယ်အားျဖင့္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း မရွိၾကေတာ့ပါ။569  ၎တို႔၏ ႏိုင္ငံသားျဖစ္တည္မႈ အေျခ 
အေနသည္ အလြန္ထိရွလြယ္ေသာ အျငင္းပြားဖြယ္ရာ ႏိုင္ငံေရးကိစၥရပ္တစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ 

 ေက်ာက္ျဖဴရွိ မူဆလင္အသိုင္းအဝိုင္းသည္ ထိုၿမိဳ႕နယ္ရွိ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမွလုပ္ရွား ေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ အစိုးရ 
အာဏာပိုင္မ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးႏိုင္မႈ အလြန္နည္းသည့္ပံု ေပၚပါသည္။ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမွ လုပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ 
ရပ္ရြာလူထုစည္း႐ံုးေရးမွဴးမ်ားသည္ မူဆလင္ေဒသခံမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ေပါင္းစည္းျခင္းကို ဆန္႔က်င္ေနသည့္ပံုေပၚပါသည္။570  
ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ မူဆလင္မ်ားႏွင့္ယွဥ္တြဲအလုပ္လုပ္ရေသာ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အကူအညီေပးေရး ဝန္ထမ္း 
မ်ားသည္ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ ျပစ္တင္ေဝဖန္မ်ားအျပင္ ၎တို႔အခ်င္းခ်င္းလည္း ျပစ္တင္ေဝဖန္မႈမ်ားကို ႀကံဳေတြ႔ရေလ့ရွိသည့္
အေျခအေနမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစား၍ မူဆလင္ေဒသခံမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ေပါင္းစည္းျခင္းကို  ေဒသခံလူထုုက ဆန္႔က်င္ေနသည့္ 
သေဘာထားကို နားလည္သင့္ပါသည္။571

 ဒုကၡသည္စခန္းတြင္ေနထိုင္သူမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခံစားရရွိႏိုင္မႈအေပၚ ႏိုင္ငံေတာ္မွျပင္းထန္စြာ အေႏွာင့္အယွက္ေပး 
ျခင္းကို ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ေနရေသာေၾကာင့္ ၎တို႔အေနျဖင့္ SEZ ကို ဦးစားေပးကိစၥအျဖစ္ မယူဆၾကပါ။ သို႔ေသာ္လည္း ေဒသတြင္း 
မည္သည့္ႀကီးမားေသာ အေျခခံအေဆာက္အအံုတည္ေဆာက္မႈႏွင့္ လူဦးေရဆိုင္ရာအေျပာင္းအလဲမဆို ဒုကၡသည္စခန္းမ်ား၏  
အေျခအေနအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္ပါသည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ ေဒသခံမူဆလင္မ်ား၏အေျခအေနကို SEZ ႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္စားျခင္းမရွိသလို ျဖစ္ပြားလာႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ ပဋိပကၡမ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစား 
ျခင္းမရွိပါ။  

567 ICJ interviews (total of 3) with the Camp Management Committee, Women’s Group and Volunteer Youth Group at Kyauk Ta Lone Camp in 
Kyauk Phyu on 6 August 2016.

568 ICJ interview, GAD District Officer, Kyauk Phyu, August 2016.
569 ICJ interviews at Kyauk Ta Lone Camp. ICJ saw examples of all forms of citizenship documentation.
570 ICJ observations, discussions and workshops, Kyauk Phyu, April-December 2016.
571 For discussion, see: Joe Freeman, “Buddhist Aid Workers Face Backlash for Helping Myanmar’s Rohingya Muslims,” 15 November 2016, 

Irin News.
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၄.၄။ ဥပေဒအရဆန္းစစ္ျခင္း

၄.၄.၁။  SEZ ဥပေဒမ်ား

 ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအတြက္ ညႇိႏိႈင္းခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ အဆင့္ဆင့္ေဆာင္ရြက္မႈမရွိျခင္း SEZ ဥပေဒ 
မ်ားတြင္ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ရာ၌ ေဆာင္ရြက္ရမည့္ အေရးပါေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္ 
နည္းမ်ားကို အျပည့္အဝအေကာင္အထည္ေဖာ္ ေဆာင္ ရြက္ျခင္းအား ထည့္သြင္းေဖာ္ျပမထားပါ။ အဆိုပါလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ 
ေျမသိမ္းယူမႈ၊ EIA ႏွင့္ ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းကို အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ပါဝင္ပါသည္။ အဆိုပါ 
လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားအား ေဆာင္ရြက္ရမည့္ အဆင့္အဆင့္တြင္ ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း အစီအစဥ္ေဖာ္ေဆာင္ 
ျခင္းမျပဳမီ ေျမသိမ္းယူမႈမ်ားကို ျပင္ဆင္ေဆာင္ရြက္ေနျခင္းျဖစ္သျဖင့္ အဆင့္ေက်ာ္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေနၿပီးျဖစ္ပါသည္။ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအေနျဖင့္ အစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအၾကား ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္ ၎၏တာဝန္အျဖစ္ 
လည္းေကာင္း၊ သက္ဆိုင္ေသာဥပေဒမ်ားအား လိုက္နာေစရန္ ၎၏တာဝန္အျဖစ္လည္းေကာင္း ေက်ာက္ျဖဴတြင္ အဆိုပါ 
အဆင့္ဆင့္ေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ ညႇိႏိႈင္းခ်ိတ္ဆက္ ေဆာင္ရြက္ေပးသင့္ပါသည္။ 

ျပန္လည္ေနရာခ်ထားရာတြင္ သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိေသာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား

 SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္အရာရိွမ်ားအတြက္ တာဝန္မ်ား သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိေသာ္ 
လည္း အျခားျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားတြင္ပါဝင္ေသာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ထပ္မံအတည္ျပဳ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ 
SEZ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းသည္ လက္ရွိအခ်ိန္ထိ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ေျမယာဥပေဒမ်ားႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ညီညြတ္မႈမရွိပါ။ သို႔ေသာ္လည္း အဆိုပါဥပေဒမ်ားပါ တာဝန္မ်ားေဆာင္ရြက္ရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းအတြက္ မည္သူက တာဝန္ရွိသည္၊ 
သို႔မဟုတ္ မည္သူကတာဝန္ခံရမည္ကို SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပျခင္းမရွိပါ။ 

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားကို တည္ေဆာက္ခဲ့စဥ္က ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ စံႏႈန္းမမီေသာ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း
လုပ္ငန္းစဥ္သည္ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ဥပေဒအရဒြိဟျဖစ္ေနျခင္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ျပႆနာမ်ားရွိေနေၾကာင္းကို မီးေမာင္းထိုးျပ 
ေနပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအတြက္ သုေတသနေလ့လာေတြ႔ရွိခ်က္အရ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္းႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈ၏သက္ေရာက္မႈမ်ားသည္ လံုေလာက္ေသာေနထိုင္မႈ
အဆင့္အတန္းရရွိခြင့္အေပၚ အေႏွာင့္အယွယ္ျဖစ္ေၾကာင္း ျပသေနပါသည္။ 

 ယခင္စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ား တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ေသာ        
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာ စီစဥ္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအား ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေပးရာတြင္ အဓိကအခန္းက႑မွပါဝင္ခဲ့ပါသည္။ 
အျခားအစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ အစိုးရအဖြဲ႔မ်ားလည္း ပါဝင္ခဲ့ၾကပါသည္။ SEZ ဥပေဒမ်ားတြင္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ 
ၿပီး မတူညီေသာ တာဝန္ရွိသူမ်ား၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ရွင္းလင္းစြာခြဲျခားသတ္မွတ္ ထားျခင္းမရွိပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဆုိင္ရာတာဝန္ခံမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒအရတာဝန္ရွိမႈ ေဖာ္ထုုတ္သတ္မွတ္ရန္ ခက္ခဲပါသည္။ 

 အထူးစီးပြားေရးဇုန္ ဥပေဒ (၂၀၁၄) ၏ ပုုဒ္မ ၈၀ သည္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအတြက္ အကာအကြယ္ေပးမႈတစ္ရပ္ရပ္ 
ထည့္သြင္းေဖာ္ျပေပးသည့္ တစ္ခုတည္းေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္ျဖစ္ၿပီး ေျပာင္းေရႊ႕ရသူမ်ားအတြက္ မူလေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းထက္
မနိမ့္က်ေစရန္ေဖာ္ျပထားပါသည္။572  ဤျပ႒ာန္းခ်က္သည္ ႏိုင္ငံေတာ္အစား ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူ၊ သို႔မဟုတ္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏံွ 
သူအား ဤအခြင့္အေရးကို ျဖည့္ဆည္းေပးရန္တာဝန္ရွိေစပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း ေယဘုယ်အားျဖင့္တာဝန္ရွိသူမွာ ျပန္လည္ 
ေနရာခ်ထားျခင္းအား ၫႊန္ၾကားေသာ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ ျဖစ္ပါသည္။

 ဒိုးတန္းေတာင္ေရေလွာင္တမံတည္ေဆာက္ေသာ MKSH ၏ တာဝန္၀တၱရားမ်ားကို သတ္မွတ္ထားျခင္း မရွိပါ။ SEZ ႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ေဆာက္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ခဲ့သျဖင့္ ထိုကုမၸဏီအား ရင္းႏွီးတည္ေဆာင္သူအျဖစ္သတ္မွတ္ရန္ ဥပေဒ 
အရ အေျခအျမစ္ရွိေသာ္လည္း ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ ထိုစဥ္က ကုမၸဏီႏွင့္ အစိုးရအရာရွိမ်ားအၾကားရယူခဲ့ေသာ နား 
လည္မႈ၊ ဟုတ္မဟုတ္ကို ရွင္းလင္းစြာမသိရပါ။573  ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားသည္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈ 
ဆိုင္ရာကုန္က်စရိတ္မ်ားကို က်ခံေပးရန္ႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းေၾကာင့္ လူေနမႈအဆင့္အတန္းမ်ား ယိုယြင္းနိမ့္က်မသြား 

572 2014 SEZ Law, Art. 80(a)(b).
573 2014 SEZ Law, Art. 3(e).
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ေစရန္ တာဝန္ရွိပါသည္။574 တာဝန္ရွိမႈအား သတ္မွတ္ရမည္ဆိုလွ်င္ ထိုကုမၸဏီသည္ ဒိုးတန္းေတာင္ေရေလွာင္တမံ၌ အဆိုပါ 
တာဝန္ဝတၱရားမ်ားအား ျဖည့္ဆည္းရန္ပ်က္ကြက္ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိႏိုင္ပါသည္။575 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထား 
ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကိုၫႊန္ၾကားခဲ့ၿပီး အဆိုပါကုမၸဏီအား ၎၏စံႏႈန္းမမီေသာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ ဥပေဒ 
အရ တာဝန္ယူေစႏိုုင္ပါသည္။ 

 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာတာဝန္ခံမႈႏွင့္ ဥပေဒအရတာဝန္ရွိမႈသတ္မွတ္ရန္အျပင္ ေကာင္းမြန္ေသာအုပ္ခ်ဳပ္မႈကို အားေပးရန္ 
အလို႔ငွာ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ဥပေဒတြင္ ရွင္းလင္းစြာသတ္မွတ္ထားရပါမည္။ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီႏွင့္ 
မည္သည့္ အေထာက္အကူျပဳအဖြဲ႔တြင္မဆို ဥပေဒ၊ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ကာကြယ္ေရးအျပင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏံွမႈတြင္ ကၽြမ္း 
က်င္သူမ်ား ပါဝင္သင့္ပါသည္။ ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္၊ သို႔မဟုတ္ ၎တုိ႔၏ကိုယ္စားလွယ္မ်ားလည္း ပါဝင္သင့္ပါသည္။  ထိုသို႔ 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈအား ဥပေဒႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစရန္ အေထာက္အကူျဖစ္ပါလိမ့္မည္။ 

၄.၄.၂။ ေျမယာဥပေဒမ်ား

၁၈၉၄ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ျဖစ္ေပၚခ့ဲေသာ ေျမသိမ္းမႈမ်ားႏွင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္စတင္ခ့ဲေသာ ေျမသိမ္းယူမႈ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ 
ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒပါ အေရးႀကီေသာ ဥပေဒအရလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈမရွိပါ။ အဆိုပါကိစၥႏွစ္ရပ္ 
လံုးတြင္အဆိုျပဳထားေသာ ေျမသိမ္းယူမႈအား အမ်ားျပည္သူအား အသိေပးျခင္းမ်ားကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ SEZ ဧရိယာ တစ္ခု 
လံုးအတြက္ ေျမသိမ္းယူရန္အဆိုျပဳေသာ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနက ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ အမိန္႔ 
ေၾကာ္ျငာစာကို ျပည္ေထာင္စုျပန္တမ္းထဲတြင္ ထည့္သြင္းေဖာ္ျပျခင္းမရွိပါ။ (အထက္တြင္ ၾကည့္ပါ။)

 အမ်ားျပည္သူအားအသိေပးျခင္းကို စီမံကိန္းလုပ္ငန္းခြင္အဆင့္ႏွင့္ ျပန္တမ္းႏွစ္ေနရာလံုးတြင္ ေၾကညာရန္ အဆိုပါအက္ 
ဥပေဒအရ မျဖစ္မေန လိုအပ္ပါသည္။576 ထိုသို႔အသိေပးျခင္းသည္ အာဏာပိုင္မ်ားက ေျမမ်ားအားစစ္တမ္းေကာက္ယူရန္ 
အတြက္ ဥပေဒအရခုိင္လုံမႈရိွေစၿပီး အက်ိဳးသက္ဆိုင္သူမ်ားအား အက္ဥပေဒႏွင့္အညီ ကန္႔ကြက္မႈမ်ားတင္သြင္းျခင္းအား ခြင့္ျပဳရန္ 
အတြက္လိုအပ္ပါသည္။577 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို လိုက္နာရန္ပ်က္ကြက္ပါက ေျမယာစစ္တမ္းေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္က 
ပိုင္ဆိုင္ျခင္းသည္ အဆိုပါအက္ဥပေဒအရ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ပါ။  

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းယူျခင္းတြင္ ေျမသိမ္းဥပေဒလက္စြဲတြင္ေဖာ္ျပထားေသာ စာရြက္စာတမ္းဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္မ်ား အပါ 
အဝင္ အျခားဥပေဒအရ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကိုလည္း ေလးစားမႈမရွိသည့္ ပံုေပၚပါသည္။578 ထို႔ေၾကာင့္အဆိုပါေျမသိမ္းယူျခင္း
မ်ားအတြက္ ဥပေဒအရခိုင္လံုမႈကို ေမးခြန္းထုတ္ရမည္ ျဖစ္ပါသည္။

 အရြယ္အစားႏွင့္ သက္ေရာက္မႈအရ ပိုမိုႀကီးမားေသာ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ခဲ့သည့္ ေျမသိမ္းယူမႈအား ယခုအခ်ိန္အထိ ထို 
အက္ဥပေဒႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိေသးေသာေၾကာင့္ ထိုေျမသိမ္းယူမႈသည္ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ပါ။ ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ေစရန္ 
အလို႔ငွာ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္အား ခ်က္ခ်င္းရပ္ဆိုင္းရပါမည္။ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈမွတစ္ဆင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရး အစီအစဥ္အား 
ေရးဆြဲၿပီးမွသာ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္ကို ျပန္လည္ေဆာင္ရြက္သင့္ၿပီး အဆိုပါအက္ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
မ်ားအျပင္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရ လိုအပ္သည့္အတိုင္း ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။ 

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမဥပေဒ

 လယ္သမားမ်ားသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ လယ္ယာေျမဥပေဒအရ ေျမမွတ္ပံုတင္ရာအခက္အခဲမ်ား ႀကံဳေတြ႔ရေၾကာင္းေျပာဆိုခ်က္
မ်ားကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ ေျမအသံုးျပဳခြင့္ လက္မွတ္ထုတ္ေပးျခင္းအတြက္ ဌာနဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
ထိေရာက္စြာ လည္ပတ္မႈမရွိေၾကာင္း သိသာပါသည္။ ေလွ်ာက္လႊာတင္သြင္းႏိုင္ျခင္း မရွိေသးေသာ လယ္သမားမ်ားအတြက္ 
အဆိုပါဌာနဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ လံုေလာက္ေသာေနထိုင္မႈရရွိခြင့္အား ရရွိခံစားႏိုင္ျခင္းအေပၚ ႀကီးမားေသာေရရွည္ 

574 2014 SEZ Law, Arts. 80(a)(b).
575 At Thaing Chaung, the Government constructed the reservoir, so the company cannot be the Developer.
576 1894 Land Acquisition Act, Art. 4(a).
577 1894 Land Acquisition Act, Arts. 4(b), 5.
578 1947 Burma Land Acquisition Manual, Part 4: Forms and Registers.
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သက္ေရာက္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ပါသည္။ ေျမအသံုးျပဳခြင့္ပိုင္ဆိုင္ျခင္းသည္ SEZ ဧရိယာအတြင္း ေနထိုင္သူမ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ 
ေၾကးရရွိခြင့္ကို ဆုံးျဖတ္ရာတြင္ အဓိကအေၾကာင္းအခ်က္ျဖစ္ေၾကာင္း ၾကားသိခဲ့ရပါသည္။ အကယ္၍ လယ္သမားမ်ားသည္ 
၎တို႔၏လယ္ေျမပို္င္ဆိုင္မႈအား တရားဝင္မွတ္ပံုမတင္ႏိုင္ပါက ၎တို႔အေနျဖင့္ မွ်တသင့္ေလ်ာ္ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးရရွိႏိုင္ၾကမည္ 
မဟုတ္ပါ။ 

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းမ်ားစီမံခန္႔ခြဲေရးဥပေဒ

 တရားဝင္ေျမမွတ္တမ္းမ်ားႏွင့္ ေျမအသံုးျပဳမႈသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားသည္ ျပည္သူမ်ားက ၎တို႔၏ စားဝတ္ေနေရးအတြက္      
ေျမကို အသံုးျပဳပံု လက္ေတြ႔အေျခအေနမ်ားႏွင့္ အၿမဲတမ္းကိုက္ညီမႈ မရွိပါ။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ စီမံကိန္းခြဲမ်ားတည္ေဆာက္ခဲ့ေသာ 
ေနရာမ်ားရွိ လယ္သမားမ်ားက ၎တို႔အေနျဖင့္ တိရစာၦန္မ်ားအတြက္ စားက်က္ေျမအျဖစ္အသံုးျပဳေသာ ေျမကို ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ 
ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းမ်ားစီမံခန္႔ခြဲေရးဥပေဒအရ ေျမလြတ္အျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့ေၾကာင္းေျပာပါသည္။ ထိုအခ်က္ေၾကာင့္ 
၎တို႔ရထိုက္ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးမရရွိခ့ဲေၾကာင္း ေျပာပါသည္။ အလားတူမေက်နပ္ခ်က္မ်ားသည္ Phase 1 ဧရိယာတြင္ ေျမသိမ္း 
ယူျခင္းအတြက္ ျပင္ဆင္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။ SEZ ျပင္ပ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားရန္အဆိုျပဳထားေသာ ဒိုးမေတာင္ 
တြင္ရွိေသာ ေျမကြက္မ်ားမွာ ေျမလြတ္အျဖစ္ သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း လက္ေတြ႔တြင္ လယ္သမားမ်ားက မိ႐ိုးဖလာ ေျမပိုင္ဆိုင္ 
မႈအရ ေျမကို အသံုးျပဳေနၾကပါသည္။ 

 လယ္သမားမ်ားအား ၄င္းတိုု႔၏ စားဝတ္ေနေရးအတြက္ အသံုးျပဳေနရေသာ ေျမမွ  ျပန္လည္ျပဳျပင္ေပးျခင္း အစီအစဥ္မ်ား 
မရွိဘဲ ေျပာင္းေရႊ႕ျခင္းသည္ ၄င္းတိုု႔၏ လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈရရွိခြင့္ကုိ အေႏွာင့္အယွက္ ျဖစ္ေစပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴရွိလယ္
သမားမ်ားအေနျဖင့္  လက္ရွိ ေျမလြတ္၊ ေျမ႐ိုင္း၊ သို႔မဟုတ္ ေျမလပ္အျဖစ္သတ္မွတ္ထားေသာ ေျမမ်ားအပါအဝင္ ေျမအသံုးျပဳခြင့္ 
ေလွ်ာက္ထားရန္ အခြင့္အလမ္းမရရွိေသးသေရႊ ႔ မည္သည့္ေရႊ႕ေျပာင္းမႈကိုမွ် မေဆာင္ရြက္သင့္ပါ။ ေျမအမ်ိဳးအစားသတ္မွတ္ျခင္း 
ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ဌာနဆိုင္ရာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို  ရပ္ရြာလူထုႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးေဆာင္ရြက္ၿပီး ျပန္လည္သံုးသပ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ 
ရပါမည္။ 

၄.၄.၃။  ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား

ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းအား ေျမသိမ္းျခင္းမတိုင္မီေဆာင္ရြက္ရန္လိုအပ္ပါသည္

 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအရ လိုအပ္သည့္အတိုင္း ဆႏၵမပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
အညီ ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိပါက ေက်ာက္ျဖဴတြင္ အဆိုပါေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္အား အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းသည္ ဥပေဒႏွင့္ 
မညီညြတ္သည့္ အေျခအေနျဖစ္လာႏိုင္သည္။ အဆိုပါ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား၏ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ျဖစ္ႏိုင္လွ်င္ ျပန္လည္  
ေနရာခ်ထားျခင္းကို ေရွာင္ရွားရန္ႏွင့္ မလြဲသြယ္၍ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေသာအခါ စားဝတ္ေနေရးမ်ားကို ျပန္လည္ထူေထာင္ရန္ 
ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈမွတစ္ဆင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းကို ေဆာင္ရြက္ရန္ျဖစ္ပါသည္။ ျပန္လည္ေနရာခ် 
ထားျခင္း အစီအစဥ္မတိုင္မီ ေျမသိမ္းယူျခင္းအား ဦးစြာေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ အဆိုပါရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ 
ပါသည္။

 ထို႔ျပင္ ေျမအသံုးျပဳမႈ အစီအစဥ္မ်ားအပါအဝင္ လက္ရွိစီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ားသည္ EIA ၏ ရလဒ္အေပၚမူတည္ၿပီး မ်ားစြာ 
ေျပာင္းလဲသြားႏိုင္ပါသည္။ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအား ညီညႊတ္မႈရွိေစရန္  လက္ရွိအစီအစဥ္မ်ား 
အား အေျပာင္းအလဲမ်ားျပဳလုပ္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။579  စီမံကိန္းအစီအစဥ္ အၿပီးသတ္မျဖစ္မီ သိမ္းယူထားၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင္ 
SEZ ဧရိယာတြင္ ပါ၀င္ေတာ့ျခင္းမရိွသည့္ ေျမမ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးအလို႔ငွာ သိမ္းယူခဲ့ျခင္းမဟုတ္သည့္အတြက္ 
ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒအရ ထိုသို႔ေသာေျမမ်ားကို သိမ္းယူျခင္းသည္ ဥပေဒအရအေျခအျမစ္မရွိပါ။ 580

579 2015 EIA Procedure, Art. 7.
580 State land acquisition must be for a public purpose. 1894 Land Acquisition Act, Arts. 40, 41.
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၄.၄.၄။ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ား

လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာအကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား

 ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးစီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ 
စံႏႈန္းမ်ားအား အထက္တြင္ အပုဒ္-၂ ပုဒ္ျဖင့္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ SEZ မ်ားတည္ေထာင္ရာတြင္ ယေန႔အခ်ိန္အထိ ျမန္မာႏိုင္ငံမွ 
ဌာနဆိုုင္ရာမွပုဂၢဳိလ္မ်ားသည္ အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားစြာႏွင့္ ကဲြလြဲစြာေဆာင္ရြက္ခဲ႔ၾကၿပီးျဖစ္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ား 
သည္ သက္ဆိုင္မႈရွိေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အခ်ိန္မီ မရရွိႏိုင္ျခင္း၊ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ေရးတြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ မရွိျခင္းအပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိသည့္ လက္ 
ေတြ႔လုပ္ထုံးလုပ္နည္းဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္းမရွိေအာင္ စနစ္တက်ေဆာင္ရြက္ထားျခင္း
တို႔ျဖစ္ပါသည္။  အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားအားေလးစားရန္ ႏိုင္ငံေတာ္ကပ်က္ကြက္ျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚ 
ေစၿပီး လုံေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္း ရရွိခြင့္၊ အလုပ္လုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ မွ်တ၍ ႏွစ္လိုဖြယ္ေကာင္းေသာ အလုပ္ခြင္ 
အေျခအေန ရရွိခြင့္တို႔အပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရမည့္၊ ေလးစားရမည့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို 
ခ်ိဳးေဖာက္ရာ ေရာက္ပါသည္။ 

လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းရရွိခြင့္

 လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္း ရရွိခြင့္အရ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ စားနပ္ရိကၡာဖံုုလံုခြင့္၊ လံုေလာက္ေသာ ေနရာထိုင္ခင္း 
ရရွိခြင့္၊ အလုပ္လုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ မွ်တ၍ ႏွစ္လိုဖြယ္ေကာင္းေသာအလုပ္ခြင္ အေျခအေနရရွိခြင့္တို႔ကို ေလးစားရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ေပး 
ရန္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို သတ္မွတ္ေပးပါသည္။ (အထက္ပါ အပုဒ္-၂ ကို ၾကည့္ပါ။) ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားေၾကာင့္ 
ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏စားဝတ္ေနေရးမ်ားကို ျပန္လည္ထူေထာင္ရန္ အျခားအေထာက္အပံ့မ်ားမရွိဘဲ မလံုေလာက္ 
ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားကို လက္ခံရရွိခဲ့ပါသည္။ စားနပ္ရိကၡာႏွင့္ ဝင္ေငြရရွိႏိုင္မႈ က်ဆင္းျခင္းအပါအဝင္ ၎တို႔၏ ေနထိုင္မႈအဆင့္ 
အတန္း ယိုယြင္းက်ဆင္းျခင္းဆုုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေစပါသည္။ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားသည္ 
ထိေရာက္ေသာကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ ရပိုင္ခြင့္ရွိပါသည္။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအေနျဖင့္ မေရႊ႕ 
ေျပာင္းမီက အဆင့္အတန္းမ်ားအတိုုင္း ျပန္လည္ရရွိႏိုင္ေစရန္ႏုုိင္ငံေတာ္တြင္ တာ၀န္ရွိသည္။အကယ္၍ အဆိုပါ မေရႊ႕ေျပာင္း 
မီကအဆင့္အတန္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ လိုအပ္ေသာ အနည္းဆံုးအဆင့္အတန္းမ်ားကို ျပည့္မီျခင္းမရွိခဲ့ပါက ထို 
အဆင့္အတန္းမ်ားထက္ ေကာင္းမြန္သည့္အေျခအေန ျဖစ္ေစရန္အလို႔ငွာ ထိုေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအတြက္ ျပန္လည္မြန္းမံျပဳျပင္မႈ 
ေပးရန္ ႏိုုင္ငံေတာ္အစိုုးရတြင္ ေဆာင္ရြက္ရမည့္တာဝန္ရွိပါသည္။

 ေက်ာက္ျဖဴ SEZ တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတြင္ လံုေလာက္ေသာေနထိုင္မႈ အဆင့္အတန္းရရွိခြင့္ကို 
ႏိုင္ငံေတာ္ကေလးစားၿပီး အကာအကြယ္ေပးရပါမည္။ ထိုတာဝန္မ်ားကို ျပည့္မီေအာင္ေဆာင္ရြက္ရန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားရန္ႏွင့္ အကာအကြယ္ေပးရန္ အလြန္အေရးႀကီးပါသည္။ ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္မြန္းမံ ျပင္ဆင္ေပးမႈ 
ရရွိႏိုင္ျခင္းသည္လည္း ျဖစ္ပြားေနေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ရပ္တန္႔ရန္ႏွင့္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ပြားႏိုင္ 
ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ရန္အတြက္ အေရးႀကီးပါသည္။  

ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းရရွိခြင့္

 အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းႏွင့္ မတရားျပဳလုပ္မႈမ်ားတြင္ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္မြန္းမံျပင္ဆင္ေပးျခင္း 
ရရွိခြင့္သည္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ၏ အေျခခံမူျဖစ္ပါသည္ (အထက္ပါအပိုဒ္ကို ၾကည့္ပါ။) ပုံမွန္အားျဖင့္ ေျမႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ ႏိုင္ငံေတာ္၏တရားစီရင္ေရး လမ္းေၾကာင္းမဟုတ္ေသာ 
နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ စီရင္ဆုံးျဖတ္ၾကပါသည္။ ထိုသို႔ စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးေသာအဖြဲ႔မ်ားတြင္  ေျမသိမ္းယူမႈမ်ားကို စီမံခန္႔ခြဲေသာ 
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနမွ အရာရွိမ်ားပါဝင္ပါသည္။  ျမန္မာႏိုင္ငံရွိျပည္သူမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ေဒသႏၲရအစိုးရ 
အရာရွိမ်ားထံ မေက်နပ္မႈမ်ားအားတိုင္ၾကားရန္ တြန္႔ဆုတ္ၾကပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ တိုင္ၾကားမႈအနည္းငယ္သာလ်င္ ကုစားမႈ 
မ်ား ရရွိခဲ႔ဟန္တူပါသည္။  



82 | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

 ျမန္မာႏိုင္ငံတရားစီရင္ေရးသည္ လြတ္လပ္မႈမရွိပါ။ ေက်ာက္ျဖဴတရား႐ံုးမ်ားတြင္ SEZ ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုုရင္ဆိုင္မႈ တစ္မႈမွ်မရွိေၾကာင္း ေလ႔လာေတြ႔ရွိပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ တရား႐ံုးေရာ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးနည္းလမ္း 
မ်ားပါ လံုေလာက္ေသာလြတ္လပ္မႈမရွိၾကဘဲ ၎တို႔သည္ SEZ ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားအေျခခံအေဆာက္အအံု စီမံကိန္းမ်ား တည္ 
ေဆာက္စဥ္ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြင္ ကုစားမႈ၊ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့ျခင္း 
မရွိပါ။  

 ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ဆက္ႏြယ္သည့္ ဖယ္ရွားျခင္းမ်ားႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ၏ လမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ား 
ႏွင့္ လမ္းၫႊန္မႈမ်ား (The UN Basic Principles and Guidelines on Development-Based Evictions and Displacement)
သင့္ေလ်ာ္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆုိင္ရာ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရး ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္သည့္ ထိ 
ေရာက္ေသာ ကုစားမႈရရွိႏိုင္ျခင္းရွိေသာ အထူးအေျခအေနမ်ားတြင္သာ ဖယ္ရွားျခင္းအား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ 
တြင္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားတည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနေသာ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားသည္ ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ေသာ ဖယ္ရွားျခင္း 
အတြက္ အဆိုပါသတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ အတင္းအဓမၼဖယ္ရွားျခင္း ေျမာက္ပါသည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ 
တြင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ ေျမသိမ္းယူျခင္းအတြက္ ျပင္ဆင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ ယခုအခ်ိန္အထိ ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ေသာ 
ဖယ္ရွားျခင္းျဖစ္ရန္ သတ္မွတ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ မကိုက္ညီေသာေၾကာင့္ အနာဂတ္တြင္ေဆာင္ရြက္မည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းမ်ားသည္ 
လည္း အတင္းအဓမၼ ဖယ္ရွားျခင္းမ်ားေျမာက္ကာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ျခင္း ျဖစ္လာႏိုင္ပါသည္။ 

ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား 

 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ SEZ စီမံကိန္းခြဲမ်ားထူေထာင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ထိုစဥ္က တာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းကို ေရွာင္ 
ရွားရန္ မႀကိဳးပမ္းခ့ဲၾကသလုိ လယ္ယာေျမဆုံး႐ႈးံသူမ်ားအေပၚ က်ေရာက္သည့္ ဆုိးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမ်ားကုိလည္း အနည္းဆုံး 
ေလွ်ာ့ခ်ရန္ အားထုတ္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ား မျပဳလုပ္ခဲ့ၾကပါသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ေနထိုင္မႈအေျခအေနမ်ား 
ယိုယြင္းနိမ့္က်သြားမႈကို ႀကံဳေတြ႕ခံစားခဲ့ရပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ဆႏၵမပါသည့္ ေျပာင္းေရႊ႕မႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
ျဖစ္ႏိုင္လွ်င္ ေရွာင္ရွားရန္၊ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမ်ားကို အနည္းဆံုးေလွ်ာ့ခ်ရန္ႏွင့္ စားဝတ္ေနရးမ်ားကုုိ တိုးတက္ေစရန္၊ 
သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေပးရန္ သတ္မွတ္ထားသည့္ IFI မ်ား၏ ဘံုရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လံုးဝကိုက္ညီမႈ မရွိခဲ့ပါ။581 အမ်ား 
ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ယေန႔အထိမရွိျခင္းေၾကာင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ စတင္ခဲ့ေသာ 
ေက်ာက္ျဖဴ၌ ေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရးဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ဖြယ္ရွိပါ 
သည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ကတည္းက ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားအရ EIA လိုအပ္ေသာ စီမံကိန္းျဖစ္ေသာ SEZ မ်ားသည္ အဆိုပါစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ 
ကိုက္ညီရန္လိုအပ္သည္ဟု သတ္မွတ္ထားပါသည္။582  ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒတြင္ မပါဝင္သည့္ အေရးႀကီးေသာ 
ႏိုင္ငံတကာ အေျခခံမူတစ္ရပ္မွာ  ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းခံရသူမ်ားအား  ခိုင္မာေသာေျမပိုင္ဆိုင္မႈ ေပးအပ္ရျခင္းျဖစ္ၿပီး ျပန္ 
လည္ေနရာခ်ထားျခင္း ျဖစ္စဥ္မတိုင္မီက ခိုင္မာေသာေျမပိုင္ဆိုင္မႈမရွိခဲ႔သူမ်ားပင္လ်င္ ခိုင္မာေသာေျမပိုင္ဆိုင္မႈ ရရွိရမည္ 
ျဖစ္သည္။  

 SEZ အတြက္ EIA တြင္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းကို ေရွာင္ရွားရန္ႏွင့္ ၎၏ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္မႈမ်ားကို အနည္းဆံုး 
ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ႀကိဳးပမ္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ပါဝင္ရပါမည္။ ထိုသို႔ ပါဝင္ေစျခင္း၏ရလဒ္အျဖစ္ EIA သည္ စီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ားတြင္ 
အေျပာင္းအလဲမ်ား ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္ပါသည္။ EIA ေဆာင္ရြက္ျခင္းမတိုင္မီ ေဆာင္ရြက္ေသာ ေျမသိမ္းယူမႈသည္၏ ဆႏၵမပါသည့္  
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္း၏ အဓိကအေျခခံမူမ်ားကို အဟန္႔အတား ျဖစ္ေစပါလိမ့္မည္။  

၄.၄.၅။ မူဝါဒႏွင့္ ႀကိဳတင္စီစဥ္ျခင္း၊ ႀကိဳတင္စီစဥ္မႈႏွင့္ မူဝါဒမ်ား ကင္းမဲ႔ျခင္း

 ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ စားဝတ္ေနေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ထူေထာင္မႈႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈတြင္ 
ျမန္မာျပည္သူမ်ားအတြက္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ အလုပ္အကုိင္အခြင့္အလမ္းမ်ား ဖန္တီးရန္ စီးပြားေရးအစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ 
မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္း ေယဘုယ်အားျဖင့္ လစ္ဟင္းလ်က္ရွိပါသည္။  

581 Op Cit. INSERT AT END
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 လက္ရွိတြင္ ဆႏၵမပါသည့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအား ႀကံဳေတြ႔ရသူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ 
မ်ားကို မည္ကဲ့သို႔ ျပန္လည္ထူေထာင္ႏိုင္မည္၊ သို႔မဟုတ္ အျခားေသာဝင္ေငြရရွိႏိုင္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားဘက္သို႔ ေရရွည္တည္တ့ံ 
စြာျဖင့္ ကူးေျပာင္းႏိုင္မည္ဆိုသည္ကို ရွင္းလင္းစြာမသိရပါ။ ကၽြမ္းက်င္မႈမလိုအပ္ေသာ ကုန္ထုတ္လုပ္မႈအလုပ္မ်ားသာ အမ်ား 
အျပား ပါဝင္ႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္ SEZ မ်ားတြင္ဖန္တီးမည့္ အလုပ္အကုိင္သည္ လံုေလာက္ေသာေနထိုင္မႈ အဆင့္အတန္းဆိုင္ရာ 
လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားရန္၊ ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ျဖည့္ဆည္းရန္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ကတိကဝတ္မ်ားအတြက္ မည္ကဲ့သို႔ အေထာက္ 
အပံ့ ျဖစ္ေစမည္ဆိုသည္မွာလည္း ရွင္းလင္းစြာမသိရပါ။ 

 ထိခိုက္နစ္နာေသာ လူ႔အသိုက္အဝိုင္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ရွိ ၎တို႔၏ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ 
SEZ ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ မူဝါဒခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ဝင္ေရာက္ေျပာဆိုရန္ႏွင့္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ အခြင့္အလမ္း 
မ်ား မရရွိခဲ႔ၾကေခ်။ 

မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဆန္းစစ္ျခင္း

 ေဖာ္ျပခဲ့ေသာအေျခအေနမ်ားအရ ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရအေနျဖင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဆန္းစစ္ျခင္း (Stra-
tegic Environmental Assessment - SEA) ေဆာင္ရြက္ရန္၊ ၫႊန္ၾကားရန္ သင့္ေလ်ာ္ပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴရွိ SEZ ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
မူဝါဒႏွင့္ အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ သတင္းအခ်က္အလက္ ျပည့္စုံမႈရွိေစရန္ SEA ကို ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။ အရြယ္အစား 
ႏွင့္ အေရးပါမႈအရ ဤစီမံကိန္းသည္ အဆိုပါဆန္းစစ္ျခင္း ေဆာင္ရြက္ထိုက္ၿပီး ထိုဆန္းစစ္ျခင္းသည္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ EIA လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းအရ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒမူေဘာင္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖစ္ပါသည္။583 

 အဆိုပါဆန္းစစ္ျခင္းတြင္ SEZ ၊ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းမ်ား၊ ပို႔ေဆာင္ေရးအေျခခံအေဆာက္အအံု၊ အလုပ္သမား၊ ေရႊ႕ေျပာင္းသြား 
လာမႈႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းမ်ား၏ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာႏွင့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ စုေပါင္းသက္ေရာက္မႈမ်ားအား 
ဆန္းစစ္ပါလိမ္႔မည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အထည္ခ်ဳပ္က႑တြင္ အလုပ္လုပ္ကိုင္ေနေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ေယဘုယ်အားျဖင့္ ႀကံဳေတြ႔ 
ရေလ့ရွိသည့္ အလုပ္ခြင္အေျခအေနမ်ားကိုလည္း အဆိုပါဆန္းစစ္ျခင္းတြင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားႏိုင္ပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕နယ္ရွိ 
ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအပါအဝင္ ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိ မူဆလင္မ်ား၏  ထိခိုက္လြယ္မႈမ်ားကိုလည္း အဆိုပါဆန္းစစ္ျခင္းတြင္ ထည့္သြင္း 
စဥ္းစားႏိုင္ပါသည္။ 

 ဤဆန္းစစ္ျခင္းတြင္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ စစ္မွန္ေသာ အမ်ားျပည္သူပါဝင္မႈ ရွိသင့္ၿပီး ယေန႔အခ်ိန္အထိ SEZ 
ထူေထာင္မႈတြင္ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈ ပ်က္ကြက္မႈမ်ားကို ျပန္လည္ျပဳျပင္ရန္ ေရးဆြဲထားသင့္ပါသည္။ အဆိုပါ 
ဆန္းစစ္ျခင္းကိုအသံုးျပဳ၍ ရခိုင္ျပည္နယ္ စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ လုုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို မူဝါဒအရဆက္စပ္ ပံ့ပိုးေပးရန္ 
ႀကိဳးပမ္းသင့္ပါသည္။ SEA ေဆာင္ရြက္မႈသည္ ေနာက္ဆံုးတြင္ လံုေလာက္ေသာ ေနထိုင္မႈအဆင့္အတန္းရရွိခြင့္၊ အလုပ္လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
ႏွင့္ မွ်တ၍ႏွစ္လိုဖြယ္ေကာင္းေသာ အလုပ္ခြင္အေျခအေနမ်ား ရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ရန္ 
ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္အညီ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ 
အတြက္ စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ပံ့ပိုးသင့္ပါသည္။ 
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၅။ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 

 SEZ မ်ား တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကာကြယ္ရန္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ သတ္မွတ္ထားေသာ လိုုက္နာရမည့္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား၊ 
ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္ေစရန္ ျပန္လည္သံုးသပ္ၿပီး ျပင္ဆင္ရပါမည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ SEZ မ်ား အထူးသျဖင့္ ေက်ာက္ျဖဴၿမိဳ႕ 
နယ္တြင္ ထိုစီမံကိန္းမ်ားတည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းတုုိ႔တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ထပ္မံ မၾကံဳေစ 
ရန္ ေရွာင္ရွားႏိုင္သည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားရွိပါသည္။ 

၅.၁။ ျမန္မာႏုိင္ငံအစိုးရအတြက္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား

SEZ ဗဟိုအဖြဲ႕အေနျဖင္႔

၁။ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေစရန္ SEZ ဥပေဒမ်ားကို ျပင္ဆင္ၿပီးခ်ိန္အထိ 
SEZ မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈႏွင့္ SEZ မ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္းကို 
ရပ္ဆိုင္းထားရန္ အမိန္႔ထုတ္ျပန္သင္႔ပါသည္။  

၂။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလမွ စတင္ခဲ့သည့္ ဥပေဒႏွင့္အညီ ေဆာင္ရြက္မႈမရွိေသာ ေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္အား ရပ္ 
ဆိုင္းထားရန္ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအား ၫႊန္ၾကားသင့္ပါသည္။ 

၃။ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္တိုု႔ကိုုကာကြယ္ရန္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၊ SEZ ေဒသမ်ားရွိ လူထုအသုိက္အဝန္းမ်ားမွ 
ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားအား ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ေစျခင္းျဖင့္ စီမံခန္႔ခြဲမႈ 
ေကာ္မတီအား တန္းတူညီမွ်မႈႏွင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိျခင္း အေျခခံမူမ်ားအား ေလးစားေဆာင္ရြက္ေစပါ။ 

၄။ EIA မ်ားအတြက္ MONREC ၏ ဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာမ်ားအပါအဝင္ အျခားေသာဥပေဒအရ ဖြဲ႔စည္းထားေသာအဖြဲ႔ 
မ်ား၏ တိက်ေသာအခန္းက႑ကို ထပ္မံအတည္ျပဳရန္ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ထုတ္ျပန္သင့္ပါသည္။ 

စီးပြားေရးႏွင့္ ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာနအေနျဖင့္

၅။ အဓိပၸာယ္ရွိေသာ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈမ်ားမွတဆင့္ ေအာက္ပါကိစၥရပ္မ်ားအား ေဆာင္ ရြက္လ်က္ SEZ ဥပေဒႏွင့္ SEZ 
နည္းဥပေဒမ်ားကို ျပင္ဆင္၍ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ လုုိအပ္ပါသည္ -

က။ အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ စစ္မွန္ေသာ အမ်ားျပည္သူ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈ ရွိေစျခင္း။

ခ။ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိုု ကာကြယ္ရာတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ားအတြက္ တာဝန္မ်ားႏွင့္ တာဝန္ယူမႈလမ္းေၾကာင္း 
မ်ားကို တိတိက်က် သတ္မွတ္ျခင္း။ 

ဂ။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခုိက္မႈ ဆန္းစစ္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္အညီ SEZ မ်ားတြင္ ဆႏၵမပါသည့္ 
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအတြက္ တာဝန္မ်ား ခြဲျခားသတ္မွတ္ေပးျခင္း။

ဃ။ MONREC အပါအဝင္ SEZ မ်ားရွိ သက္ဆိုင္ေသာဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ ဥပေဒအရ သတ္မွတ္ထားေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
မ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ ထပ္မံအတည္ျပဳေပးျခင္းျဖင့္  ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားအား SEZ မ်ားတြင္ ေလးစား 
လိုက္နာေစရန္ ေသခ်ာပါေစ။ SEZ နည္းဥပေဒ ပုဒ္မ (၂၂) ကိုု ဖ်က္သိမ္းျခင္း။ 

င။ SEZ မ်ားတြင္  ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားက လိုက္နာေဆာင္ရြက္ 
ျခင္း ရွိ၊ မရွိအား ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးရန္အတြက္ ခိုင္မာထိေရာက္ေသာ နည္းလမ္းမ်ား သတ္မွတ္က်င့္သံုုးေစျခင္း။

စ။ ႐ႈပ္ေထြးၿပီး ေကာင္းမြန္စြာ ေရးဆြဲထားျခင္းမရွိသည့္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ အျခားဥပေဒျပဌာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆန္႔ 
က်င္ေနေသာ စည္းမ်ဥ္းဥပေဒသမ်ားကို ေျပာင္းလဲျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ျခင္း။

ဆ။ SEZမ်ား တည္ေထာင္ရာတြင္ျဖစ္ေပၚေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ရပ္ရြာလူထု
ဆိုင္ရာမေက်နပ္မႈတိုင္ၾကားျခင္းႏွင့္ နစ္နာမႈေျဖရွင္းျခင္း အစီအစဥ္ (Community Grievance Mechanism) 
ထားရွိျခင္း။
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၆။ ေက်ာက္ျဖဴSEZအတြက္ မူဝါဒႏွင့္ အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ သတင္းအခ်က္ အလက္မ်ား ပံ့ပိုးေပးရန္ EIA 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္း အခန္း (၁၀)ႏွင့္အညီ ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အစီအစဥ္တို႔ကို ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္အလိုု႔ငွာ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ပတ္ဝန္းက်င္ ဆိုင္ရာ ဆန္းစစ္ျခင္း ျပဳလုပ္ ရန္ ၫႊန္ၾကားသင္႔ပါသည္ - 

ဇ။ SEZ ၊ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းမ်ား၊ ပို႔ေဆာင္ေရး အေျခခံအေဆာက္အအံု၊ အလုပ္သမား၊ ေရႊ႕ေျပာင္းသြားလာမႈႏွင့္ 
ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းမ်ား၏ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာႏွင့္ လူမႈစီးပြားေရးဆိုင္ရာ စုေပါင္းသက္ေရာက္မႈမ်ားအား 
စစ္ေဆးျခင္း။

ဈ။ ရခိုင္ျပည္နယ္ စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးမႈအစီအစဥ္၊ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ မူဝါဒဆက္စပ္မႈွျဖစ္ေစရန္ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ား ပံ႔ပိုးေပးျခင္း။

ည။ SEZ ထူေထာင္မႈတြင္ အဓိပၸာယ္ရိွၿပီး အမ်ားျပည္သူအျပည့္အဝ ပါဝင္ႏုိင္ေသာ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္မ်ားျဖစ္ေပၚေစျခင္း။

ဋ။ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ေနထိုင္ေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈအေပၚ ဆိုးရြားေသာသက္ေရာက္ 
မႈမ်ား မရွိေစရန္ ၎တို႔၏အေျခအေနကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားျခင္းႏွင့္ အဓိပၸာယ္ရွိစြာ ေျဖရွင္းေပးျခင္း။ 

ဌ။ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ေနထိုင္ေသာ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအပါအဝင္ ရခိုင္ျပည္နယ္မွမူဆလင္မ်ား၏ ထိခိုက္လြယ္မႈ 
မ်ားအား အဓိပၸာယ္ရွိစြာ ေျဖရွင္းေပးျခင္း။

၇။ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအား အျပည့္အဝ လိုက္နာမႈရွိေစရန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအား ၫႊန္ၾကားရန္ လုုိအပ္ပါသည္။ 

ခ႐ိုင္အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိအပါအဝင္ ေက်ာက္ျဖဴစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ အေနျဖင္႔ -

၁၂။ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ အမ်ားျပည္သူအျပည့္အဝပါဝင္ ႏိုင္ေသာေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈမွ 
တစ္ဆင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းအစီအစဥ္အား ၿပီးစီးေအာင္ ေဆာင္ရြက္ၿပီးခ်ိန္အထိ ေျမသိမ္းျခင္းလုုပ္ငန္းစဥ္ကို 
ဆိုင္းငံ့ထားရပါမည္။

၁၃။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ Stakeholder အားလံုးအပါအဝင္ စစ္မွန္ေသာ အမ်ားျပည္သူ ပါဝင္ႏိုင္ေရးအတြက္ ထိ 
ေရာက္ေသာနည္းလမ္းတစ္ရပ္ တည္ေဆာက္ရပါမည္။

၁၄။ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ အထူးသျဖင့္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ ျဖစ္ေပၚခဲ႔ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ 
ကုစားမႈရရွိႏိုင္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးၿပီး ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားကို မေရႊ႕ေျပာင္းမီက
အဆင့္အတန္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားအရ လိုအပ္ေသာအနည္းဆံုးအဆင့္အတန္းမ်ားအထိ ျပန္လည္ 
ေရာက္ရွိေအာင္ ထူေထာင္ေပးရန္အလို႔ငွာ ၎တို႔အတြက္ ျပန္လည္ျပဳျပင္မြန္းမံေပးျခင္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပးရပါမည္။ 

၁၅။ အေရးပါေသာ EIA ၊ ဆႏၵမပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းႏွင့္ ေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား၊ ႏိုင္ငံ 
တကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္ေအာင္ ထိေရာက္စြာ ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ရပါမည္။ 

ျပည္ေထာင္စုဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုသမၼတ အေနျဖင့္ -

၁၆။ မိ႐ိုးဖလာေျမပိုင္ဆိုင္မႈႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား ေျမပိုင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ အသံုးျပဳခြင့္မ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳေသာ ႏိုင္ငံတကာလူ႔
အခြင့္အေရးဥပေဒဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသားေျမအသံုးခ်မူဝါဒႏွင့္ ညီညြတ္ေစရန္ ေျမယာ 
ဥပေဒမ်ားကို ျပင္ဆင္ရပါမည္။ ထိုသုိ႔ ျပင္ဆင္ရာတြင္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းခံရေသာအခါ    
ခိုင္မာေသာ ေျမပိုင္ဆိုင္မႈရရွိရန္ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ ေျမသိမ္းယူျခင္း၏ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ကို ႏိုင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ျဖစ္ေစရန္အလို႔ငွာ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ျခင္းမွတစ္ဆင့္ ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ 
ဥပေဒအား ျပင္ဆင္ျခင္း၊ ပယ္ဖ်က္ျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ အစားထိုးျပ႒ာန္းျခင္း ပါဝင္သင့္ပါသည္။ 

၁၇။ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးျခင္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပးႏုုိင္ရန္အလုုိ႔ငွာ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲဲ႕မ်ား၏ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္းမ်ားအား ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ႏွင့္ ျမႇင့္တင္ရန္ အဆင့္ဆင့္ေဆာင္ရြက္ရပါမည္။

၁၈။ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (ICESCR)အား ျပည္တြင္း ဥပေဒအျဖစ္  
ျပဌာန္းလုုိက္နာက်င့္သံုုးရန္ လိုုအပ္ပါမည္။
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၁၉။ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္အညီ မူဆလင္အသုိင္းအ၀ုုိင္းမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို 
ကာကြယ္ေပးျခင္းအပါအဝင္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ေနထုိင္သူအားလံုး၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေပးၿပီး တရား 
ဥပေဒစိုးမိုးေရးကို ေလးစားရပါမည္။

အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြသတ္မွတ္ေရးဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားေကာ္မတီ အေနျဖင္႔ -

၂၀။ သင့္ေလ်ာ္ေသာေနထိုင္မႈရရွိႏိုင္ရန္ မလံုေလာက္သည့္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးဆိုင္ရာ အနည္းဆံုးအခေၾကးေငြကို တုိးျမႇင္႔ရ 
ပါမည္။ 

၅.၂။ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား

အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအေနျဖင္႔ - 

၁။ SEZ တည္ေဆာက္မႈမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္မွတ္တမ္းတင္ၿပီး စီမံကိန္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား၏ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီျဖစ္ေစရန္ စည္း႐ံုးလံႈ႕ေဆာ္မႈမ်ား ေဆာင္ရြက္သင္႔ပါသည္။ 

၂။ SEZ မ်ားအတြက္ စည္း႐ံုးလႈံ႕ေဆာင္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားအား ပိုမိုအားေကာင္းေစရန္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာတြင္ရွိေသာ 
INGO မ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္း အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာကၽြမ္းက်င္ပညာရွင္မ်ားထံမွ 
ဥေပဒဆိုင္ရာ၊ ပညာရပ္ဆိုင္ရာႏွင့္ နည္းပညာဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့မ်ားအပါအဝင္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ႏိုင္ငံတြင္းပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ အကူအညီမ်ားရွာေဖြၿပီး အသံုးျပဳရပါမည္။

၃။ အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရျခင္းမ်ား၊ သို႔မဟုတ္  ႏိုုင္ထက္စီးနင္းျပဳလုပ္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ၊ ျဖစ္ေပၚေနေသာ၊ 
သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ေပၚခဲ့ၿပီးေသာ လူ႔အခြင္႔အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈကိစၥမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ေသာ တရား 
စြဲဆိုမႈမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ လက္တြဲေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားအား ရွာေဖြစဥ္းစားရပါမည္။   

၄။ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးပါတီမ်ား၊ အစုိးရဌာနဆိုင္ရာအရာရွိမ်ား၊ SEZ အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ သင္႔ေလ်ာ္သလိုု ထိေတြ႔ 
ဆက္ဆံၿပီး  ဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ျဖစ္ေစရန္ 
ေျပာဆုိတုုိက္တြန္းရန္ လုုိအပ္ပါသည္။ 

ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင္႔ -

၅။ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာ ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပဳျပင္ မြန္းမံေပးျခင္းေဆာင္ရြက္ေပး 
ရန္ႏွင့္ SEZ ႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေသာ လက္ရွိအခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား ကာကြယ္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ ရပ္ဆိုင္းရန္နည္းလမ္း 
အျဖစ္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ေသာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအား ျဖစ္ႏိုင္သည့္ အေျခအေနမ်ားတြင္ျပဳလုုပ္ ေဆာင္ရြက္သင့္ပါ 
သည္။ 

၅.၃။ ပုဂၢလိကက႑မွေဆာင္ရြက္သူမ်ားအတြက္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား 

SEZ မ်ား တြင္ ရင္းႏွီးတည္ေဆာင္သူမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားအေနျဖင့္ -

၁။ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အလုပ္သမားဥပေဒ၊ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ပတ္
ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒႏွင့္ ၄င္းႏွင္ဆက္စပ္သည့္နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအပါအဝင္  ျပည္တြင္း 
ဥပေဒအားလံုးကို ေလးစားလိုက္နာပါ။ 

၂။ မိမိတို႔၏လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ လူ႔အသိုက္အဝန္းမ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ 
စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားအား ေျဖရွင္းေပးရန္ လုပ္ငန္းလည္ပတ္မႈအဆင့္ မေက်နပ္မႈတိုင္ၾကားျခင္းႏွင့္ နစ္နာမႈေျဖရွင္းျခင္းနည္း 
လမ္းမ်ား (Operational-level Grievance Mechanisms - OGM) ႏွင့္အတူ စီးပြားေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢ လမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္အညီ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းမ်ားကုုိ ေဆာင္ရြက္ရန္ 
လိုုအပ္ပါသည္။ 
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၃။ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားသည္ တာဝန္ယူမႈရွိၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ႏိုုင္ထက္စီးနင္းျပဳလုပ္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ျခင္းမရွိေစရန္ 
သက္ဆိုင္ရာကိစၥမ်ားကို အေသးစိတ္စစ္ေဆးျခင္း (Due diligence) ကို အေလးထားေဆာင္ရြက္ရပါမည္။ ထိုေဆာင္ 
ရြက္မႈ၏ တစ္စိတ္တစ္ေဒသအေနျဖင့္-

က။ ေျမငွားရမ္းစာခ်ဳပ္မ်ား ခ်ဳပ္ဆိုျခင္းမျပဳမီ အဆိုပါေျမသည္ ဥပေဒအရ ရယူထားျခင္း၊ ဟုတ္မဟုတ္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္ 
အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္မႈ ရွိ၊ မရွိ ေသခ်ာစြာ စစ္ေဆးရပါမည္။ 

ခ။ SEZ မ်ားတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံေသာအခါ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ပဋိပကၡအေၾကာင္းအရာမ်ားကို သင့္ေလ်ာ္စြာထည့္သြင္းစဥ္း 
စားရန္ လိုုအပ္ပါသည္။ 

၄။ စီးပြားေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ လမ္းၫႊန္စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္အညီ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ား 
ရရွိမႈကို အဆင္ေျပေစရန္၊ သို႔မဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားက်င့္သံုးပါ။ 

EIA အႀကံေပးမ်ားအေနျဖင္႔ -

၅။ EIA ေဆာင္ရြက္ရန္ SEZ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူႏွင့္၊ သို႔မဟုတ္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူႏွင့္ စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုျခင္းမျပဳမီ EIA အား 
ဥပေဒႏွင့္အညီ ထိေရာက္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္း ရွိ၊ မရွိ စစ္ေဆးရပါမည္။
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၆။ ေနာက္ဆက္တြဲ

၆.၁။  ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒစနစ္ကို ျခံဳငံုသံုးသပ္ျခင္း 

၆.၁.၁။ ဥပေဒမ်ားအဆင့္ဆင့္တည္ရွိေနမႈ

 ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဥပေဒစနစ္သည္ ကိုလိုနီေခတ္တြင္ အိႏၵိယ၌ အေကာင္အထည္ေဖာ္ က်င့္သံုးခဲ့သည့္အတိုင္း အဂၤလိပ္႐ိုးရာ 
ဥပေဒမွ ဆင္းသက္လာေသာ္လည္း လက္ေတြ႔တြင္ လက္ရွိစနစ္သည္ ေရးမွတ္ထားေသာ တရား႐ံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ စီရင္ 
ထံုးမ်ားအေပၚ မီွခိုျခင္းကဲ့သို႔ေသာ ႐ိုးရာဥပေဒ၏ ပံုမွန္အစိတ္အပိုင္းမ်ားအား က်င့္သံုးမႈ ရွားပါးပါသည္။584 

 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္သည္ SEZ အဖြဲ႔မ်ားအစရွိသည့္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၊ အစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ အစိုးရ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားအား စည္းကမ္းဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းခြင့္ျပဳထားပါသည္။585 စည္းကမ္းဥပေဒမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားအျဖစ္ ထြက္ရွိပါသည္။ စည္းကမ္းဥပေဒမ်ားသည္ 
မူရင္းဥပေဒ၏ လုပ္ငန္းႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ ညီညြတ္ရမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း ေရးဆြဲသူမ်ားသည္ ဥပေဒမ်ားအေကာင္အထည္ေဖာ္ 
ျခင္းအတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ ေယဘုယ်ဆန္ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအား ရွင္းလင္းျခင္းအတြက္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ
လုပ္ပိုင္ခြင့္နယ္ပယ္ ရွိေလ့ရွိၾကပါသည္။ ဥပေဒမ်ားတြင္ သက္ဆိုင္ရာဝန္ႀကီးဌာနအား မည္သည့္အခ်ိန္တြင္မဆို ယခင္က ထုတ္ 
ျပန္ခဲ့ေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားအား လႊတ္ေတာ္၏ သံုးသပ္မႈမလိုဘဲ ႐ုတ္သိမ္းရန္၊ သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ရန္အတြက္ခြင့္ျပဳေလ့ရွိပါ 
သည္။586 အႀကီးတမ္းအရာရွိမ်ားက ခ်မွတ္သည့္ တရားဝင္မဟုတ္ဘဲ စည္းေႏွာင္မႈမရွိသည့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္လည္း ဥပေဒ 
ဆိုင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားအား အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူရာတြင္ လႊမ္းမိုးမႈရွိပါသည္။

 ျပည္ေထာင္စုုလႊတ္ေတာ္မွျပဌာန္းသည့္ ဥပေဒမ်ားသည္ ဝန္ႀကီးဌာန၊ သို႔မဟုတ္ ညႊန္ၾကားေရးဦးစီးဌာနကဲ့သို႔ေသာ ျပည္ 
ေထာင္စုအဆင့္ အစိုးရအဖြဲ႔မ်ားအား သက္ဆိုင္ရာလုုပ္ငန္းမ်ားကုုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏုုိင္ေစရန္အလိုု႔ငွာ နည္းဥပေဒမ်ား၊ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ားခ်မွတ္ျပဌာန္းရန္ အာဏာေပးအပ္ထားေလ႔ရွိသည္။587 ၄င္းနည္းဥပေဒမ်ားသည္ သက္ဆုုိင္ရာဥပေဒႏွင့္ ညီညႊတ္မႈ 
ရွိရပါမည္။ ခြင့္ျပဳထားေသာအဖြဲ႕အစည္းသည္ အဆိုပါနည္းဥပေဒမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ စည္းကမ္းဥပေဒမ်ားကို တိုက္႐ိုက္ထုတ္ 
ျပန္ႏိုင္ၿပီး လႊတ္ေတာ္မွျပန္လည္သံုးသပ္ရန္အတြက္ ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္း မရွိပါ။ သို႔ေသာ္လည္း အကယ္၍ လႊတ္ေတာ္ 
အမတ္မ်ားက အဆိုပါ စည္းကမ္းဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္သည္ မူလဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္မႈမရွိေၾကာင္း ယူဆပါက အဆိုပါဥပေဒအား 
ျပင္ဆင္ရန္၊ သို႔မဟုတ္ ပယ္ဖ်က္ရန္ လႊတ္ေတာ္က ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ပါသည္။588 ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည္ ဥပေဒျပဳသူမ်ားကိုု 
အၾကံေပးသည့္အျပင္  အဆိုပါကိစၥမ်ားအား လႊတ္ေတာ္သို႔တင္သြင္းခြင့္ရွိပါသည္။589 နည္းဥပေဒမ်ား၊ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္စည္းကမ္း 
ဥပေဒအားလံုးတုိ႔ကုိ သက္ဆိုုင္သည့္အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းက အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအျဖစ္ ျပည္ေထာင္စုျပန္တမ္းတြင္ ေဖာ္ျပထုတ္ျပန္ 
ပါသည္။

 

၆.၁.၂။ ခြဲျခားသတ္မွတ္ထားေသာ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာမ်ား 

 ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီး၊ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္တို႔၏ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာမ်ားကို ခြဲျခား 
သတ္မွတ္ေပးထားသည့္စာရင္းကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။590 ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္သည္ စက္မႈဇုန္ 
မ်ားႏွင့္ ႀကီးမားေသာဆိပ္ကမ္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး သီးသန္႔ဥပေဒျပဳေရး အာဏာရွိပါသည္။591 စက္မႈက႑အတြက္ တိုင္းေဒသ 
ႀကီး၊ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္လႊတ္ေတာ္၏ ဥပေဒျပဳေရးအာဏာသည္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္က အုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းမရွိေသာ စက္မႈ 

584 ICJ Right to Counsel Myanmar, pp. 4.
585 2008 Constitution of Myanmar, Art. 97(a). “When the Pyidaungsu Hluttaw enacts a law, it may: (i) Authorize to issue rules, regulations and 

by-laws concerning that law to any Union level organization formed under the Constitution; (ii) Authorize to issue notifications, orders, 
directives and procedures to the respective organization or authority” and that “(b) The rules, regulations, notifications, orders, directives, 
and procedures issued under the power conferred by any law shall be in conformity with the provisions of the Constitution and the relevant 
law.”

586 For example, the 2012 Farmland Rules revoke the 1953 Nationalisation of Farmland Rules. Note that the Union Parliament is also autho-
rized to repeal and amend bylaws (Constitution of Myanmar, A97(c)(e)).

587 2008 Constitution, Art. 97(a)(b).
588 2008 Constitution, Art. 97(b)(c)(d)(e).
589 2010 Attorney General of the Union Law, Art. 12(b)(c).
590 Myanmar is politically divided into 14 geographic entities: 7 states and 7 regions. See: 2008 Constitution, ‘Schedule One: Union Legislative 

List’ and ‘Schedule Two: Region or State Legislative List.’
591 2008 Constitution of Myanmar: The Union Government is authorised to run industrial zones  (Schedule One, Union Legislative List, 7 (b)) 

and major ports (8e).



ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား | 89

လုပ္ငန္းမ်ားအတြက္သာ ရွိပါသည္။592  ျပည္ေထာင္စုအစိုးရသည္ တိုင္းေဒသႀကီး၊ သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္အစိုးရႏွင့္ ဖက္စပ္စီးပြား 
ေရးလုပ္ငန္း တည္ေထာင္ႏိုင္ပါသည္။593 

 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ မတူညီေသာဥပေဒမ်ားအၾကား ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲမႈအားေျဖရွင္းရန္ လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေဖာ္ျပထားေသာ္ 
လည္း594 ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ဥပေဒမ်ားအၾကား ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲမႈ ျဖစ္ေသာအခါေဆာင္ရြက္ရန္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ 
ျပဌာန္းမထားပါ။ အခ်ိဳ႕ဥပေဒမ်ားတြင္ ဤကိစၥကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားပါဝင္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အစိုးရဌာန၊ 
သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုက အျခားစည္းမ်ဥ္းတစ္ခုႏွင့္ ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲေသာ စည္းမ်ဥ္းတစ္ခု ထုတ္ျပန္လိုက္ၿပီး စည္းမ်ဥ္း 
ႏွစ္ခုလံုးသည္ အသက္ဝင္ပါက ပိုမိုအဆင့္အတန္းျမင့္မားေသာ စည္းမ်ဥ္းက လႊမ္းမိုးပါသည္။595  ထုတ္ျပန္ေသာအဖြဲ႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 
ကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။ ဥပမားအားျဖင့္ အလုပ္သမားေရးရာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အလုပ္သမားဝန္ႀကီး 
ဌာနက အၿပီးသတ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ သတ္မွတ္ခ်က္အရမဟုတ္ဘဲ လက္ရွိဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားအတြက္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းသာ ျဖစ္ပါသည္။

၆.၁.၃။ သမၼတ၏ အမိန္႔ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ား

 ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ျပည္ေထာင္စုသမၼတအား အမိန္႔မ်ားထုတ္ျပန္ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ သမၼတ၏ 
အမိန္႔ထုတ္ျပန္ခ်က္သည္ (က) ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္သို႔ တင္သြင္းအတည္ျပဳၿပီးမွသာ596  ၊ သို႔မဟုတ္ (ခ) သမၼထုတ္ျပန္ေသာ 
အမိန္႔သည္ ဥပေဒတစ္ခု အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ဆက္စပ္ေနၿပီး ထိုဥပေဒတြင္ သမၼတအား အမိန္႔ထုတ္ျပန္ခြင့္ျပဳထားေသာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္ပါဝင္မွသာလွ်င5္97 ဥပေဒအရ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။ စာမ်ားႏွင့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားသည္ အဆိုပါအခ်က္ႏွင့္ 
ကိုက္ညီမွသာလွ်င္ အာဏာသက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။ 

၆.၁.၄။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ

 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အခြင့္အေရးမ်ားစြာကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ အာမခံေပးထားေသာ္လည္း ထိုအခြင့္အေရးမ်ားစြာသည္ 
အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားအား ကန္႔သတ္မႈ ျပဳလုုပ္ႏိုုင္သည့္ စကားရပ္မ်ား ႏွင့္ ယွဥ္တြဲေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
တြင္ ႏိုင္ငံေရးတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈကို ေယဘုယအားျဖင့္ အသိအမွတ္ျပဳသည္။ အတိအက်ဆိုရလွ်င္ ပညာေရးႏွင့္ က်န္းမာေရး 
ဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။598 ႏိုင္ငံေတာ္၏ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ဆိုးရြား 
ေသာသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ျပည္သူမ်ားက ခံစားရႏိုင္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္းႏွင့္ သေဘာဆႏၵရယူျခင္း 
ဆိုင္ရာအေျခခံမူမ်ားအား ထည့္သြင္းထားပါသည္။599 အစိုးရသည္ ခဲြျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိဘဲ600 လယ္သမားမ်ားႏွင့္ အလုပ္သမား 
မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေပးသည့္ဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းရန္ 601ႏွင့္ ျပည္သူမ်ား၏ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္းမႈမ်ား တိုးတက္ 
ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေပးရန6္02 တာဝန္ရွိပါသည္။ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ပစၥည္းပိုင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ ေနအိမ္ဥပစာ လံုျခံဳမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ကာကြယ္ေပးထားပါသည္။603 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာလြတ္လပ္ခြင့္ဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ 
သင့္ေလ်ာ္ေသာလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္အညီ ကုစားမႈမ်ားရရွိခြင့္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။604 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ အစိုးရ 
သည္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားစြာကို ျဖည့္ဆည္းေပးရန္တာဝန္ရွိၿပီး အခန္း(၁)တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္ 
အေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အခန္း(၈)တြင္ ႏိုင္ငံသား၊ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ မူလအခြင့္အေရးႏွင့္တာဝန္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။605  ဖြဲ႔စည္းပံု 

592 2008 Constitution. Schedule 2, Region or State Legislative List (5a)
593 2008 Constitution. A455(a)(b).
594 2008 Constitution, A198
595 For example, see Article 12 of the 2012 Environmental Conservation Law: “If any environmental quality standard stipulated by any Gov-

ernment department, Government organization under any existing law is more than the quality standard stipulated by the Ministry, it shall 
remain in force; however if it is less than such standard, only the standard stipulated by the Ministry shall be in force.”

596 2008 Constitution of Myanmar, Art. 104.
597 2008 Constitution of Myanmar, Art. 97.
598 2008 Constitution of Myanmar, Arts: 38(a); 28(b).
599 2008 Constitution of Myanmar, Art. 365.
600 2008 Constitution of Myanmar, Arts. 349, 350.
601 2008 Constitution of Myanmar, Art. 23(a)(b).
602 2008 Constitution of Myanmar, Arts. 24, 31, 36(c).
603 2008 Constitution of Myanmar, Art. 37(c), 357.
604 2008 Constitution of Myanmar, Arts. 19, 381.
605 2008 Constitution of Myanmar, Arts. 28, 366, 367.
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အေျခခံဥပေဒတြင္ လူ႔သိကၡာ ညႇိဳးႏြမ္းေသးသိမ္ေစသည့္ ျပစ္ဒဏ္ျပ႒ာန္းျခင္းအားတားျမစ္ေသာ ပုဒ္မအပါအဝင6္06  ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ 
ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးမ်ားကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။607 ဥပေဒႏွင့္အညီ ရာဇဝတ္မႈအတြက္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းထားျခင္းမွ 
တစ္ပါး အဓမၼေစခိုင္းျခင္းအား တားျမစ္ထားပါသည္။608 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္း 
ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ျပည္ေထာင္စုႏွင့္ ၎၏ ႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကိုလည္း သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။609 

၆.၂။ ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား

၆.၂.၁။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအတြက္ အခ်ိန္ဇယား 

အဆင့္ ေဆာင္ရြက္မႈ အခ်ိန္သတ္မွတ္ခ်က္

စိစစ္ျခင္း

၁။ စီမံကိန္းအဆိုျပဳသူက MONREC ထံ   တင္ျပမည့္ 
စီမံကိန္းအဆိုျပဳလႊာကို ေရးဆြဲသည္။

(လိုအပ္သလို)

၂။ ECD က EIA လို၊ မလိုဆံုးျဖတ္မည္။ ၁၅ ရက္

နယ္ပယ္ 
အတိုင္းအတာသတ္မွတ္ျခင္း

၃။ အဆိုျပဳသူက EIA အႀကံေပးအား ေရြးခ်ယ္ၿပီး ECD 
က ၄င္းအႀကံေပး၏ အရည္အခ်င္း ျပည့္မီျခင္း ရွိ၊ 
မရွိ ဆံုးျဖတ္သည္။

၇ ရက္

၄။ အဆိုျပဳသူက ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္းမ်ားအပါအဝင္ 
နယ္ပယ္အတိုင္းအတာ သတ္မွတ္ျခင္း အစီရင္ခံစာ 
အတြက္ အခ်က္အလက္ရယူရန္ နယ္ပယ္ အတိုင္း 
အတာသတ္မွတ္ျခင္း လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ေစရ 
မည္။

(လိုအပ္သလို)

၅။ အဆုုိျပဳတင္ျပသူသည္ EIA အတြက္  လုပ္ငန္း 
တာဝန္မ်ား (ToR) ကုုိ တင္ျပရမည္။

(လိုအပ္သလို)

၆။ ECD က ToR ကို လက္ခံ မခံဆံုးျဖတ္မည္။ ၁၅ရက္

စံုစမ္းစစ္ေဆး ျခင္းႏွင့္ 
အစီရင္ခံစာ ျပင္ဆင္ျခင္း

၇။ EIA စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အစီရင္ခံစာ ျပင္ဆင္ျခင္း။ (လိုအပ္သလို)

၈။ EIA အစီရင္ခံစာကို ECD ထံတင္ျပျခင္း။ (လိုအပ္သလို)

၉။ ေဒသခံရပ္ရြလူထုမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း 
ႏွင့္ stakeholder မ်ားထံ EIA အစီရင္ခံစာအား 
ထုတ္ေဖာ္ျပျခင္း။

ECD ထံ တင္ျပၿပီး ၁၅ 
ရက္အတြင္း

အစီရင္ခံစာကို 
စိစစ္သံုးသပ္ျခင္း

၁၀။ အစီရင္ခံစာစိစစ္သံုးသပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ ECD က စိစစ္ 
သံုးသပ္ျခင္း။

EIA အစီရင္ခံစာရရွိၿပီး 
ရက္ေပါင္း ၉၀ အတြင္း

၁၁။ အတည္ျပဳသည္ သို႔မဟုတ္ ျငင္းပယ္သည္ ဟူေသာ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ECD က အသိေပးသည္။

၁၂။ အယူခံျခင္းမ်ား တင္သြင္းျခင္း။ (ရွိလွ်င္ - အမ်ား 
ျပည္သူထံ ထုတ္ေဖာ္ၿပီး ရက္ေပါင္း ၃၀ အတြင္း)

လိုက္နာေဆာင္ရြက္ျခင္း
ECD က ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ အေရးယူေဆာင္ 
ရြက္ျခင္း။

ေဆာင္ရြက္ဆဲ

606 2008 Constitution of Myanmar, Art. 44.
607 2008 Constitution of Myanmar, Arts. 6(e), 21(a)(d).
608 2008 Constitution of Myanmar, Art. 359.
609 2008 Constitution of Myanmar, Arts. 45, 390(b).
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၆.၂.၂။ EIA လုပ္ငန္းစဥ္၏ အဓိက အဆင့္မ်ားတြင္ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ေဆာင္ရြက္ျခင္း 610

အက်ဥ္းခ်ဳပ္ ျမန္မာ

စိစစ္ျခင္း
PAPႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ရန္လိုအပ္ခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ထားျခင္း 
မရွိပါ။ 

နယ္ပယ္အတိုင္းအတာသတ္မွတ္ျခင္း/TOR
ရွိပါသည္။ PP အတြက္ ရွင္းလင္းစြာသတ္မွတ္ထားေသာ လိုအပ္ 
ခ်က္မ်ား ရွိပါသည္။

ျပင္ဆင္ျခင္း
MOECAF က အတည္ျပဳေရးရမည့္ PP အစီအစဥ္အေသးစိတ္ကို 
TOR တြင္ ေဖာ္ျပရမည္။

ဆန္းစစ္ျခင္း
MOECAF သည္ PP အစည္းအေဝးမ်ားက်င္းပၿပီး ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား 
ရယူရမည္။

အတည္ျပဳျခင္း
EMP အပါအဝင္ ECC အား အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ေဖာ္ေၾကညာ 
ရမည္။

ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္း ရပ္ရြာလူထုပါဝင္ရန္ လိုအပ္ခ်က္ မသတ္မွတ္ထားပါ။

PAP ျဖင့္ EIA လုပ္ငန္းစဥ္အား အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္း 

၆.၃။ SEZ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းမႈ 611 612

SEZ အဖြဲ႔ (၂၀၁၆ ဩဂုတ္တြင္ NLD အစိုးရက ခန္႔အပ္ထားေသာ) အဖြဲ႔ဝင္မ်ား 

ဗဟိုအဖြဲ႔

ျပည္ေထာင္စုဒုသမၼတ(ဥကၠ႒)။ ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံ႐ံုးဝန္ႀကီးဌာန။ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီး 
ဌာန။ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန။ ပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရး 
ဝန္ႀကီးဌာန။ သယံဇာတႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းေရးဝန္ႀကီးဌာန။ လွ်ပ္စစ္ႏွင့္ 
စြမ္းအင္ဝန္ႀကီးဌာန။ အလုပ္သမား၊ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ ျပည္သူ႔အင္အားဝန္ႀကီးဌာန။ 
စက္မႈဝန္ႀကီးဌာန။ စီမံကိန္းႏွင့္ဘ႑ာေရးဝန္ႀကီးဌာန။ ေဆာက္လုပ္ေရးဝန္ႀကီးဌာန။ 
ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္။ ျပည္နယ္/တုိင္းေဒသႀကီးအစိုးရအဖြဲ႔၏ သက္ဆိုင္ရာဝန္ႀကီး၊ စီးပြား 
ေရးႏွင့္ ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာန အၿမဲတမ္းအတြင္းဝန္။612

ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔

စီးပြားေရးႏွင့္ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီး(ဥကၠ႒)။ စီမံကိန္းႏွင့္ဘ႑ာေရး ဒုဝန္ႀကီး။ ျပည္ 
ထဲေရးဒုဝန္ႀကီး။ ပို႔ေဆာင္ေရးႏွင့္ဆက္သြယ္ေရး ဒုဝန္ႀကီး။ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုး 
ဒုတိယေရွ႕ေနခ်ဳပ္။ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ေမြးျမဴေရးႏွင့္ ဆည္ေျမာင္းဝန္ႀကီးဌာန အၿမဲတမ္းအတြင္းဝန္။ 
သယံဇာတႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဝန္ႀကီးဌာန အၿမဲတမ္းအတြင္းဝန္။ လွ်ပ္ 
စစ္ႏွင့္ စြမ္းအင္ဝန္ႀကီးဌာန အၿမဲတမ္းအတြင္းဝန္။ အလုပ္သမား၊ လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးႏွင့္ 
ျပည္သူ႔အင္အားဝန္ႀကီးဌာန အၿမဲတမ္းအတြင္းဝန္။ စက္မႈဝန္ႀကီးဌာန အၿမဲတမ္းအတြင္းဝန္။ 
စီးပြားေရးႏွင့္ ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာန အၿမဲတမ္းအတြင္းဝန္ စီမံကိန္းႏွင့္ဘ႑ာေရး 
ဝန္ႀကီးဌာန DICA ၫႊန္ၾကားေရးမွဴးခ်ဳပ္။ စီးပြားေရးႏွင့္ ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ 
ျမန္မာကုန္သြယ္မႈျမႇင့္တင္ေရးအဖြဲ႕ ၫႊန္ၾကားေရးမွဴးခ်ဳပ္။ စီးပြားေရးႏွင့္ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ 
ေရးဝန္ႀကီးဌာန၊ ကုန္သြယ္ေရးဦးစီးဌာန ၫႊန္ၾကားေရးမွဴးခ်ဳပ္။613

စီမံခန္႔ခြဲမႈ ေကာ္မတီမ်ား (၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုုဘာလတြင္ ေကာ္မတီသံုးခုကို ဖြဲ႔စည္းခဲ့သည္)

610 Table abridged from Mekong Network & Matthew Baird (forthcoming Mekong Region EIA Manual)
611 Presidential Notification 59/2016 (12 August 2016) http://www.president-office.gov.mm/zg/?q=briefing-room/news/2016/08/15/id-11686
612 Presidential Notification 59/2016 (12 August 2016) http://www.president-office.gov.mm/zg/?q=briefing-room/news/2016/08/15/id-11686
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၆.၄။ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ အခ်က္အလက္မ်ား

၆.၄.၁။  အစိုးရ႐ံုးတြင္း စာရြက္စာတမ္းမ်ားအရ စီစဥ္ထားေသာ နယ္နိမိတ္သတ္မွတ္မႈ ဧရိယာမ်ား 

တည္ေဆာင္မႈ ဧက

အထည္အလိပ္စက္မႈဝင္း - ၁ ၇၈၃.၅၀

အထည္အလိပ္စက္မႈဝင္း - ၂ ၃၂၄.၆၈

ေဆာက္လုပ္ေရးစက္မႈဝင္း - ၁ ၃၁၄.၈၄

ေဆာက္လုပ္ေရးစက္မႈဝင္း - ၂ ၁၀၂၂.၀၅

လူေနအိမ္ရာဝင္း - ၁ ၆၅၂.၀၁

လူေနအိမ္ရာဝင္း - ၂ ၂၈၃.၁၇

လူေနအိမ္ရာဝင္း - ၃ ၃၀၀.၂၅

ေရနက္ဆိပ္ကမ္း - ၁ ၃၇၀.၆၆

ေရနက္ဆိပ္ကမ္း -၂ ၂၃၇.၂၂

စုစုေပါင္း ၄၂၈၈.၃၈

၆.၄.၂။ ေက်ာက္ျဖဴ SEZ ဧရိယာအတြင္းရွိ ေက်းရြာမ်ား

ေက်းရြာအုပ္စု ေက်းရြာမ်ား စုစုေပါင္း 

ကႏၵီး
မင္းတက္ေတာင္၊နွမ္းဖဲေတာင္၊ကႏၵီး၊မီးေက်ာင္းတက္၊
ငွက္ေပ်ာေခ်ာင္း

၅

ေခ်ာင္း၀ ေခ်ာင္းဖ်ား၊ေခ်ာင္း၀၊ ကုုလားဘာ ၃

သုုိင္းေခ်ာင္း
ဇုုိင္ေခ်ာင္း၊သိုုင္းေခ်ာင္း၊ ေတာၿပိန္၊ အခြ်န္း၊ ေခ်ာင္းေျမႇာင္၊ေၾကာင္
ခိုုးေခ်ာင္း၊ေခ်ာင္းဖ်ား၊ျပားကြ်ိန္။

၈

စစ္ေတာ စစ္ေတာ၊ ေစေမာ္၊ ၾကံခ်ိဳင္၊ သစ္ပုုတ္ေတာင္ ၄

ကပ္သေျပ ေရွာက္ေခ်ာင္း၊ ျပားတဲ၊ ကပ္သေျပ ၃

မေဒးကြ်န္း ၿပိန္၊ ေက်ာက္တန္း၊ ရြာမ ၃

ဒိုးမေတာင္ ၾကြင္းခ်ိန္၊ေတာင္ေမာ္၊ျပင္လယ္ေခါင္ ၃

မင္းျပင္ ေရနံေတာင္၊ မင္းျပင္၊ မွင္ခံုးတုုိင္ ၃

ၾကတၱိန္ ၾကတၱိန္၊ သျပဳေတာင္၊ သဖန္းခါး ၃

၃၅
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၆.၅။  စာေရးသားေပးပို႔မႈမ်ား

 

သို႔  ေဒါက္တာသန္းျမင့္
 စီးပြားေရးႏွင့္ ကူးသန္းေရာင္းဝယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာန
 SEZ ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔၏ ဥကၠ႒
 ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္
မွ အျပည္ျပည္ဆုုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္

အေၾကာင္းအရာ - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ အႀကံဉာဏ္။

ေန႔စြဲ - ၁၈ ႏိုဝင္ဘာလ ၂၀၁၆

ေလးစားရပါေသာ လူႀကီးမင္းခင္ဗ်ား

 ယခင္အပတ္က ေနျပည္ေတာ္တြင္ ICJ ႏွင့္ ေတြ႔ဆုံရန္အခ်ိန္ေပးခဲ့သည့္အတြက္ လူႀကီးမင္းႏွင့္ လူႀကီးမင္း၏ လုပ္ေဖာ္ 
ကိုင္ဖက္မ်ားကို ေက်းဇူးတင္ရွိပါတယ္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ႏွင့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းမႈဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးေျပာဆိုခြင့္ရသည္ကို အထူးအခြင့္အေရးအျဖစ္ ယူဆမိပါတယ္။ 
ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ညီညြတ္ေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈျဖစ္ေပၚေစရန္  လူႀကီးမင္း 
ေျပာၾကားခဲ႔သည္မွာ ကြ်န္ေတာ္တိုု႔ရဲ႕သံသယစိတ္မ်ားကုိ ရွင္းလင္းေစခဲ့ပါသည္။  

 စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီမ်ား၏ လူမႈစီးပြားေရးႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ အႀကံေပးရာထူးမ်ား သတ္မွတ္ခဲ့ျခင္း 
အေပၚ ICJ က ဂုဏ္ျပဳပါသည္။ ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကသည့္အတိုင္း အဆိုပါခန္႔အပ္ခဲ့သူမ်ားတြင္ ထိခိုက္နစ္နာေသာ လူ႔အသိုက္အဝန္း
မ်ားေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၎တို႔၏ ကုိယ္စားလွယ္မ်ားေသာ္လည္းေကာင္း ပါဝင္ရန္ ကၽြႏု္ပ္တို႔အႀကံျပဳခဲ့ပါသည္။ ခန္႔အပ္ထားသူ 
မ်ားတြင္ ဥပေဒဆုိင္ရာ၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာအျပင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈတြင္ ကၽြမ္းက်င္ေသာ 
ပညာရွင္မ်ားလည္း ပါဝင္သင့္ပါသည္။ ထိုပုဂိၢဳလ္မ်ားကို ပါဝင္ေစျခင္းျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးႏွင့္အညီ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ေဆာင္ 
ရြက္မႈကို အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစပါလိမ့္မည္။ 

 ဤအပတ္တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံပုဂၢိဳလ္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္က SEZ မ်ား တည္ေထာင္ျခင္းအတြက္ အစိုးရ၏ 
ကတိကဝတ္အား ထုတ္ေဖာ္ခဲ့ေၾကာင္း ကၽြႏု္ပ္တို႔နားလည္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေက်ာက္ျဖဴရွိ SEZ ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အနာဂတ္မူဝါဒ 
အား အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစရန္ အစိုးရအေနျဖင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ေသာပတ္ဝန္းက်င္ဆန္းစစ္ျခင္းေဆာင္ရြက္ရန္ ၫႊန္ၾကားသင့္ 
ေၾကာင္း ICJ က အႀကံျပဳပါသည္။ အဆိုပါဆန္းစစ္မႈတြင္ SEZ ၊ ေရနက္ဆိပ္ကမ္းမ်ား၊ ပို႔ေဆာင္ေရးအေျခခံအေဆာက္အအံု၊ 
အလုပ္သမားေရးရာ၊ ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္မႈႏွင့္ ေဒသခံလူထုအား ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေရးတို႔၏ ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ လူမႈစီးပြားေရး 
ဆိုင္ရာ စုေပါင္းသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားပါသည္။ ထိုဆန္းစစ္ျခင္းတြင္ အမ်ားျပည္သူပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း ပါဝင္ 
ပါလိမ့္မည္။ ထို႔ျပင္ အဆိုပါဆန္းစစ္ျခင္းသည္ ရခိုင္ျပည္နယ္စီးပြားေရးဖြံ႔ၿဖိဳးမႈ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ မူဝါဒအရ 
ဆက္စပ္မႈမ်ားအား ပံ့ပိုးပါလိမ့္မည္။ ဤအရြယ္အစားႏွင့္ အေရးပါမႈရွိေသာ စီမံကိန္းတစ္ရပ္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒမူေဘာင္၏ 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖစ္ေသာ အဆိုပါဆန္းစစ္မႈ ေဆာင္ရြက္ထိုက္ပါသည္ (ေနာက္ဆက္တြဲကိုၾကည့္ပါ)။  ဖြံ႕ၿဖိဳးတိုးတက္မႈအတူ 
တကြ ေဆာင္ရြက္သူမ်ားထံမွ အေထာက္အပံ့မ်ားက  SEA အား ပညာရွင္ဆန္စြာ ေဆာင္ရြက္ေစရန္ အကူအညီျဖစ္ေစပါလိမ့္မည္။ 
ေတာင္းဆိုခဲ့ပါက ICJ အေနျဖင့္ ဤကိစၥႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ထပ္ေဆာင္ေထာက္ပံ့မႈမ်ားေပးရန္ အဆင္သင့္ျဖစ္ပါသည္။ 

 ICJ အေနျဖင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ဖိတ္ေခၚျခင္းကို ႀကိဳဆိုေၾကာင္းထပ္ေဆာင္းေျပာၾကားလိုၿပီး ကၽြႏု္ပ္တို႔၏ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ SEZ ဧရိယာမ်ားရွိ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လက္တြဲလုပ္ကိုင္ခဲ့မႈမ်ားကို အေျခခံၿပီး 
႐ိုုးသားစြာ အႀကံဉာဏ္မ်ားေပးရန္ ေမွ်ာ္လင့္မိပါသည္။ 

ေလးစားစြာျဖင့္

Dr Daniel Aguirre
အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ဥပေဒအၾကံေပး
အျပည္ျပည္ဆုုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္ [ျမန္မာႏုုိင္ငံ]



94 | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

သို႔ ဦးဝင္စတန္ဆက္ေအာင္ 
 သီလဝါအထူးစီးပြားေရးဇုန္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ ဥကၠ႒
 သန္လ်င္ၿမိဳ႕နယ္၊ ရန္ကုန္
 ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္
မွ အျပည္ျပည္ဆုုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္ 

အေၾကာင္းအရာ - သီလဝါ SEZ ၌ ဥပေဒႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီးရွင္းလင္းမႈ ေတာင္းခံျခင္း။
ေန႔စြဲ ၁၈ ႏိုဝင္ဘာလ ၂၀၁၆

ဦးဝင္စတန္ဆက္ေအာင္ခင္ဗ်ား

 ICJ အေနျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ SEZ မ်ားတြက္ ဥပေဒမူေဘာင္ကို ေဖာ္ထုတ္ျခင္းႏွင့္ဆန္းစစ္ျခင္း အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ 
ျပဳစုလ်က္ရွိပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအား ေနာင္ႏွစ္အေစာပိုင္းတြင္ အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ေဝမည္ျဖစ္ပါသည္။ ယေန႔အထိ 
ကၽြႏု္ပ္တို႔အေနျဖင့္ အျခားသူမ်ားအျပင္ ဗဟိုလုပ္ငန္းအဖြဲ႔၊ ေက်ာက္ျဖဴစီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၊ DICA ၫႊန္ၾကားေရးမွဴး၊ IGC စသည့္ 
NGO မ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၊ ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ား၊ ရင္ႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားႏွင့္ SEZ ဧရိယာမ်ားရွိ ေဒသခံ 
လူ႔အသိုက္အဝန္းမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုခဲ့ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။ 

 တစ္ကမာၻလံုးမွ အထင္ကရ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား အေယာာက္ ၆၀ ေက်ာ္ပါဝင္သည့္ ICJ အား ၁၉၅၂ခုႏွစ္တြင္ 
တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ဂ်နီဗာ၊ ဘန္ေကာက္ႏွင့္ ရန္ကုန္အပါအဝင္ ကမာၻတိုက္ႀကီး ငါးတိုက္တြင္ လုပ္ငန္မ်ားေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါ 
သည္။ ICJ အေနျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးမွတစ္ဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအား ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာတရားစီရင္ေရး 
စနစ္မ်ားအား ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေစရန္ႏွင့္ ပိုမိုအားေကာင္းေစရန္အတြက္ လိုအပ္ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ ကၽြမ္းက်င္မႈအသံုးျပဳျခင္းျဖင့္ 
ျမႇင့္တင္ကာကြယ္ေပးပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ICJ သည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ ကုမၸဏီမ်ားၫႊန္ၾကားမႈဦးစီးဌာန၊ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေန 
ခ်ဳပ္႐ံုးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္အျပင္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လက္တြဲေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါသည္။ တာဝန္ 
ယူမႈရွိေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အဆိုပါေဆာင္ရြက္ခ်က္အခ်ိဳ႕အား ျမန္မာ့စီးပြားေရးက႑ တာဝန္ယူမႈရွိေရး 
အေထာက္အကူျပဳဌာနႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္လ်က္ရွိပါသည္။ ICJ သည္ SEZ မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာအေၾကာင္း 
အရာမ်ားအား ကၽြမ္းက်င္နားလည္မႈ တိုးတက္ေစရန္ ျပည္တြင္းေရွ႕ေနမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အစိုးရႏွင့္လည္း 
လက္တြဲေဆာင္ရြက္ေနပါသည္။613 

 ေကာ္မတီအေနျဖင့္ အမ်ားျပည္သူထံထုတ္ေဖာ္မႈအား ၎၏ အင္တာနက္စာမ်က္ႏွာမွတဆင့္ တိုးတက္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ 
မည့္ အဆင့္မ်ားေၾကာင့္ ICJ အေနျဖင့္ အားတက္မိပါသည္။ ဘက္လိုက္မႈမရွိဘဲ အခ်က္အလက္အေပၚအေျခခံေသာ အစီရင္ခံျခင္း 
ျဖစ္ေစရန္ ICJ အေနျဖင့္ ေကာ္မတီထံမွ ထပ္ေဆာင္းရွင္းလင္းမႈမ်ား ရယူလိုပါသည္။ ေအာက္ပါေမးခြန္းမ်ားအတြက္ စာျဖင့္ 
ေရးသားထားေသာ အေျဖမ်ားကို ႏွစ္သစ္ကူးမတိုင္မီရရွိႏိုင္ပါက ကၽြႏု္ပ္တို႔အေနျဖင့္ ဝမ္းေျမာက္မိပါမည္ -

၁။ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင္ ျပည္ေထာင္စုအစိုးရက ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္း လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမထုတ္ျပန္မီ 
သီလဝါစီမံခန္႔ခြဲေကာ္မတီက SEZ တြင္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈ ဆန္းစစ္ျခင္းမ်ားသတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ စိစစ္သံုးသပ္ျခင္းလုပ္ငန္း 
စဥ္ႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေရးအစီအစဥ္မ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။614  ေကာ္မတီႏွင့္ စီမံကိန္း 
ရင္းႏွီးတည္ေဆာက္သူမ်ားသည္ ယခုအခါတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံႏိုင္ငံဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္မႈမရွိေတာ့ေသာ အဆိုပါလုပ္ငန္းစဥ္အား 
ဆက္လက္လိုက္နာေဆာင္ရြက္ေနေၾကာင္း ICJ က နားလည္ပါသည္။615  သီလဝါSEZ တြင္ေဆာင္ရြက္ေသာ ယခင္ 
လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္အၾကား အဓိကကြာျခားခ်က္တစ္ရပ္မွာ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအစား ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္း
သိမ္းေရးဝန္ႀကီးဌာနသည္ ဆန္းစစ္မႈတစ္ရပ္လိုအပ္ျခင္းရိွမရွိကို ဥပေဒအရ သီးသန္႔ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရွိျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ 

613 For example, in September 2016 the ICJ conducted a workshop on EIA: www.icj.org/myanmar-environmental-impact-assessment-work-
shop-held-in-kyauk-phyu/

614 The Management Committee’s advice to investors sets out this process. See: http://www.myanmarthilawa.gov.mm/investment-application 
(accessed 17 November 2016).

615 In May 2016 and June 2016, EIA reports for different components of the SEZ’s Zone B were submitted, by Myanmar Japan Thilawa Devel-
opment Ltd., and by Thilawa Property Development Ltd., respectively. In cover letters to the Committee, each company says it understands 
the ECPP process remains in effect.
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ဤအခ်က္ႏွင့္ဆက္စပ္၍ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္အညီ EIA ေဆာင္ရြက္ၿပီး ဝန္ႀကီးဌာနထံမႈ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရး 
ဆိုင္ရာ လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈ သက္ေသခံလက္မွတ္ထုတ္ေပးၿပီးမွသာလွ်င္ EIA လိုအပ္ ေသာ စီမံကိန္းအမ်ိဳးအစားမ်ားအား 
ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ပါသည္။ JICA အဖြဲ႔သည္ ယခင္လုပ္ငန္းစဥ္အေဟာင္းအား ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒမူေဘာင္ႏွင့္ ညီ 
ညြတ္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ လူႀကီးမင္း၏ေကာ္မတီကို ပံ့ပိုးကူညီေနေၾကာင္း MCRB ထံမွ ICJ အေနျဖင့္ ၾကားသိ 
ခဲ့ရပါသည္။ လူႀကီးမင္းအေနျဖင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ ညီညြတ္ေအာင္ ဤလုပ္ငန္းစဥ္အား ျပင္ဆင္ေဆာင္ရြက္ၿပီးျခင္းရွိမရွိ 
ေက်းဇူးျပဳ၍ ရွင္းလင္းေျပာျပေပးေစလိုုပါသည္။ မရွိခဲ့လွ်င္ EIA မ်ားကို ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္ေစရန္ ေဆာင္ရြက္ 
ေနသည့္ အဆင့္မ်ားရွိပါက မည္သည့္အဆင့္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေနပါသနည္း။ 

၂။ သီလဝါ SEZ တြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံရန္ ကုမၸဏီ ၆၈ ခုအား ခြင့္ျပဳေပးခဲ့ေၾကာင္း ဤအပတ္ ႏိုင္ငံေတာ္ပိုင္သတင္းစာမ်ားတြင္ 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။ အဆိုပါရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား၏ တစ္ခုစီအတြက္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိန္းသိမ္းေရးဝန္ႀကီးဌာနက ဆန္းစစ္ျခင္း 
လုိအပ္မႈ ရွိ၊ မရွိဆံုးျဖတ္ရန္ စီမံကိန္းမ်ားကို EIA လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္အညီ စိစစ္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ခဲ့ပါသလား။ ပါဝင္ခဲ့ျခင္း 
မရွိလွ်င္ ထိုသတင္းအခ်က္အလက္ကို အမ်ားျပည္သူ သိရွိႏိုင္ပါသလား။  

၃။ ကၽြႏု္ပ္တို႔ သုေတသနေလ့လာမႈျပဳလုပ္စဥ္ ICJ အေနျဖင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက 
ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ Area 2-1 (100ha) အတြက္ Resettlementment Work Plan မူၾကမ္းအား ရရွိခဲ့ၿပီး စိစစ္သံုးသပ္ခဲ့ပါ 
သည္။ RWP မူၾကမ္းတြင္ ဆႏၵမပါသည့္ ေရႊ႕ေျပာင္းမႈဆိုင္ရာ အာရွဖြံ႔ၿဖိဳးေရးဘဏ္ႏွင့္ ကမာၻဘဏ္တို႔၏ မူဝါဒမ်ားအား 
လိုက္နာရန္ ျမန္မာဥပေဒတြင္သတ္မွတ္ထားေသာ ဥပေဒအရလိုအပ္ခ်က္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားျခင္းမရွိပါ။616 အၿပီးသတ္ 
RWP တြင္ အဆိုပါမူဝါဒမ်ားကို လိုက္နာရန္ ဥပေဒအရသတ္မွတ္ထားေသာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ထင္ဟပ္ေစျခင္းရွိသည္ 
မရွိသည္၊ သို႔မဟုတ္ ရွိမည္၊ မရွိမည္ကို လူႀကီးမင္းအေနျဖင့္ ေက်းဇူးျပဳ၍ ရွင္းလင္းေျပာျပေပးေစလုုိပါသည္။ အကယ္၍ 
မရွိပါက အဘယ္ေၾကာင့္နည္း။ ထို႔ျပင္ အၿပီးသတ္ RWP ကို အမ်ားျပည္သူ ရရွိႏိုင္ပါသလား။ 

၄။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက ၎၏အခ်ိဳ႕ေသာ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရန္ ကုမၸဏီ 
တစ္ခုတည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။617 အစိုးရ၏ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားယူထားေသာ အဆိုပါအဖြဲ႔အစည္းအား အစိုးရအဖြဲ႔အျဖစ္ 
ဖြဲ႔စည္းမည့္အစား မည္သည့္အတြက္ေၾကာင့္ တာဝန္ရွိမႈမ်ားကန္႔သတ္ထားေသာ လီမီတက္ကုမၸဏီအျဖစ္ တည္ေထာင္ရ 
သည့္အေၾကာင္းအရင္းကို လူႀကီးမင္းအေနျဖင့္ ေက်းဇူးျပဳ၍ ရွင္းလင္းေျပာျပႏိုင္ပါသား။ ထိုကုမၸဏီသည္ အျမတ္အစြန္း 
ရရွိပါသလား။ မည္သူက ထိုကုမၸဏီတြင္ ေငြးေၾကးအရ အက်ိဳးအျမတ္ရွိေနပါသနည္း။

 လူႀကီးမင္းအေနျဖင့္ ေမးခြန္းမ်ားေမးစရာရွိပါက ေက်းဇူးျပဳ၍ ကၽြႏု္ပ္အား အခ်ိန္မေရြးဆက္သြယ္ပါ။ သီလဝါတြင္ရရွိခဲ့ေသာ
သင္ခန္းစာမ်ားသည္ ပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ SEZ မ်ား ထူေထာင္ျခင္းအတြက္ အေထာက္အပ့ံ 
ျဖစ္မည္ဟု ICJ အေနျဖင့္ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။

 အထက္ေဖာ္ျပပါကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ လူႀကီးမင္း၏ အေၾကာင္းျပန္ၾကားမႈႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈကို ေမွ်ာ္လင့္ေနပါသည္။

ေလးစားစြာျဖင့္

Mr Sean Bain
International Legal Consultant, 
အျပည္ျပည္ဆုုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္ [ျမန္မာႏုုိင္ငံ]

616 For selected examples of incorrect legal analysis, see the following non-exhaustive list of problems with the Draft Resettlement Work Plan 
for Area2-1 (100ha) dated February 2016, Table 4.2: authors incorrectly state there are no local laws governing involuntary resettlement 
[note that Article 7 of the 2015 EIA Procedure is applicable]; authors incorrectly state there are no local laws guaranteeing livelihood 
restoration to pre-project levels [Article 80(b) of the 2014 SEZ Law applies; Article 7 of the EIA Procedure applies; compensation proce-
dures in key land laws can also have this effect if followed lawfully]; authors incorrectly state that local laws do not require consultations 
and public participation [Chapters 2, 3, 4, 5 and 6 of the EIA Procedure all include legal requirements related to public participation for 
EIA-type projects].

617 The Thilawa SEZ Management Committee Co., Ltd. was established on 5 February 2015. See: Thilawa Management Committee, ‘Notice to 
Investors regarding the Status of Thilawa Special Economic Zone Management Committee’ Notice No. 2/2016 (27 May 2016).
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သို႔ ဦးျမင့္သိန္း
 ေက်ာက္ျဖဴအထူးစီးပြားေရးဇုန္စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ ဥကၠ႒ေဟာင္း
 ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္
မွ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ား ေကာ္မရွင္

အေၾကာင္းအရာ  - ရခိုင္ျပည္နယ္ ေက်ာက္ျဖဴရွိ SEZ ၌ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္း။ 
ေန႔စြဲ ၃၀ ႏိုဝင္ဘာ ၂၀၁၆

ဦးျမင့္သိန္းခင္ဗ်ား

 ၿပီးခဲ့တဲ့လအေစာပိုင္းက ရန္ကုန္မွာ ICJ ႏွင့္ေတြ႕ဆံုရန္ အခ်ိန္ေပးခဲ့ေသာ လူႀကီးမင္းႏွင့္ လူႀကီးမင္း၏ လုပ္ေဖာ္ကိုင္ဖက္မ်ား 
ကို ေက်းဇူးတင္ရိွပါတယ္။ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔၏ အစီရင္ခံစာတြင္ ပါ၀င္ပက္သက္သူမ်ားအားလံုးထံမွ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို 
ပါဝင္ႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ ေက်ာက္ျဖဴအထူးစီးပြားေရးဇုန္ တည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို ေဆြးေႏြးခြင့္ရရွိခဲ့ 
သည္ကို ေက်နပ္ႏွစ္သက္မိပါတယ္။ ကၽြႏု္ပ္တို႔ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကသည့္အတိုင္း လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ ပတ္ဝန္းက်င္အေပၚ SEZ ၏ သက္ 
ေရာက္မႈမ်ားကို ေစာင့္ၾကည္စစ္ေဆးရန္ ICJ အေနျဖင့္ ေက်ာက္ျဖဴသို႔အနည္းဆံုး ဆယ္ႀကိမ္လာေရာက္ခဲ့ၿပီး ျဖစ္ပါတယ္။ 
ကၽြႏု္ပ္တို႔အစည္းအေဝး၌ မွတ္သားခဲ့ရသည့္အတိုင္း ေက်ာက္ျဖဴ SEZ တည္ေထာင္မႈမ်ားအေၾကာင္း ေလ့လာမႈတစ္ရပ္ပါဝင္သည့္ 
ICJ ၏ SEZ မ်ားအေၾကာင္း သုတသနအစီရင္ခံစာကို ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္ လူႀကီးမင္းအေနျဖင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ ထပ္ေဆာင္းအခ်က္
အလက္မ်ားပံ့ပိုးျခင္းျဖင့္အကူအညီေပးမည္ဆိုလွ်င္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ ေက်နပ္ႏွစ္သက္မိပါမည္။ 

 ကၽြႏု္ပ္တို႔၏ ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈမ်ား တိက်မွန္ကန္မႈရွိေစရန္ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ကၽြႏ္ုပ္တို႔၏ သုေတသနေလ့လာမႈမွ 
ကနဦးေတြ႔ရွိခ်က္အခ်ိဳ႕ကို တင္ျပလိုၿပီး ၎တို႔ေနာက္တြင္ ကၽြႏု္ပ္တို႔၏ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို ရွင္းလင္းစြာျဖစ္ေစရန္ တိက်ေသာ 
ေမးခြန္းမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ လူႀကီးမင္းအား ေမးခြန္းေမးရန္ အခြင္႔အေရးယူရျခင္းအတြက္ ကၽြႏ္ုပ္တို႔ ေတာင္းပန္အပ္ 
ပါသည္။ အေျခအေနတစ္ရပ္လံုးကို ကၽြႏု္ပ္တို႔ တိတိက်က်နားလည္ေအာင္ကူညီေပးရန္ ကၽြႏု္ပ္တို႔သုေတသနေလ့လာမႈ ျပဳလုပ္ 
စဥ္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေသာ ျပည္သူမ်ားကတင္ျပလာေသာ အခ်ိဳ႕ေသာအေၾကာင္းအရာမ်ားအား လူႀကီးမင္းအေနျဖင့္ ျပန္လည္ 
ေျဖၾကားေပးႏိုင္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ 

 ၂၀၁၄-၂၀၁၆ ခုႏွစ္အတြက္ SEZ ၌ ေရေလွာင္တမံႏွစ္ခု တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္ေသာအေျခအေနမ်ားကို နားလည္ 
ေစရန္ လူႀကီးမင္းကူညီမည္ဆိုလွ်င္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ အဆိုပါစီမံကိန္မ်ားေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသာ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ားက ၎တို႔အေနျဖင့္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို အခ်ိန္မီမရရွိခဲ့ေၾကာင္း၊ အနီးကပ္မွအသိေပး၍ ေရႊ႕ေျပာင္းခံခဲ့ရ 
ေၾကာင္းႏွင့္ ၎တို႔၏ေရႊ႕ေျပာင္းမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အစီအစဥ္ေရးဆြဲျခင္းႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား မရရွိခဲ့ၾကေၾကာင္း ေျပာဆိုလာပါသည္။ 

 ICJ က ေတြ႔ရွိခဲ့ေသာ စာရြက္စာတမ္းမ်ားအရ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအတြက္ ေပးေသာေငြမ်ားသည္ ေလ်ာ္ေၾကးႏွင့္ က႐ုဏာ 
ေၾကးဟူ၍ အမ်ိဳးအစားႏွစ္မ်ိဳးရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ အစိုးရက ေပးေခ်မႈအခ်ိဳ႕ကို ျပဳလုပ္ခဲ့ 
ၿပီး MKSH ကုမၸဏီက ေပးေခ်အခ်ိဳ႕ကို ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ေပးေခ်မႈမ်ားကုိ မွတ္တမ္းတင္ရန္အလို႔ငွာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား 
ေပးအပ္ခဲ့ေသာ အခြန္တံဆိပ္ေခါင္းအခ်ိဳ႕တြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ လက္မွတ္မ်ားပါဝင္ပါသည္။

ေမးခြန္း ၁ - ျပန္လည္ေနရာခ်ထားျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီ၏ အခန္းက႑မ်ားကုိ ေက်းဇူးျပဳ၍ ရွင္းလင္းေျပာျပ 
ေပးပါ။ 

ေမးခြန္း ၂ -  ေရေလွာင္တမံမ်ားတည္ေဆာက္မႈေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံခဲ့ရေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား မည္သည့္အေၾကာင္း 
ေၾကာင့္ အမ်ိဳးအစားႏွစ္မ်ိဳးခြဲ၍ ေငြေပးအပ္ခဲ့ေၾကာင္း ကၽြႏု္ပ္တုိ႔နားလည္ေစရန္ ေက်းဇူးျပဳ၍ကူညီေပးပါ။ ‘က႐ုဏာ 
ေၾကး’ ေပးျခင္းသည္ မည္သည့္ဥပေဒကုိ အေျခခံေဆာင္ရြက္ပါသလဲ။ 



ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား | 97

ေမးခြန္း ၃ - အစိုးရက ေငြအကုန္အက်ခံ၍ တည္ေဆာက္ခဲ့ေသာ သုိင္းေခ်ာင္းေရေလွာင္တမံေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ားအား 
MKSHကုမၸဏီက ေလ်ာ္ေၾကးေပးခဲ့ေၾကာင္း ကၽြႏု္ပ္တုိ႔နားလည္ ထားပါသည္။ သိုင္းေခ်ာင္းတြင္ MKSH ကုမၸဏီက 
ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားေပးခဲ့ျခင္းအတြက္ မည္သည့္ဥပေဒကုိအေျခခံ၍ ေဆာင္ရြက္ခဲ႔သည္ကုိ ေက်းဇူးျပဳ၍ရွင္းျပေပးပါ။ 

  ေရေလွာင္တမံမ်ားတည္ေဆာင္မႈေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားက ေပးအပ္ေသာ ေလ်ာ္ေၾကး 
သည္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ား ျပန္လည္ထူေထာင္ရန္ မလုံေလာက္ေၾကာင္းႏွင့္ ရလဒ္အေနျဖင့္ ၎တုိ႔၏ 
ေနထုိင္မႈအေျခအေနမ်ား ယုိယြင္းနိမ့္က်သြားေၾကာင္း ေျပာျပၾကပါသည္။ ေက်ာက္ျဖဴတြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ေတြ႔ဆုံ 
ေမးျမန္းမႈမ်ားႏွင့္ လူႀကီးမင္း၏ေကာ္မတီႏွင့္ ကၽြႏု္ပ္တုိ႔၏ ေဆြးေႏြးမႈအရ အစိုးရက ေျပာင္းေရႊ႕ခံရသူမ်ားအတြက္ 
အစားထုိးေျမေပးရန္ ကတိေပးထားေသာ္လည္း အဆုိပါအစားထုိးေျမေပးအပ္ျခင္း မရွိေသးေၾကာင္း ကၽြႏု္ပ္တုိ႔ 
နားလည္ထားပါသည္။   

ေမးခြန္း ၄ - အစားထုိးေျမျပန္ေပးမည္ဟူေသာ ကတိကို မည္သည့္အခ်ိန္တြင္ မည္သုိ႔ျဖည့္ဆည္းေပးမည္ကုိ ေက်းဇူးျပဳ၍ 
ရွင္းျပေပးႏိုင္ပါသလား။ 

  သုိင္းေခ်ာင္းေရေလွာင္တမံေၾကာင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားက ျပန္လည္ေနရာခ်ထားမႈႏွင့္ ပတ္ 
သက္ၿပီး အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ျပဳလုပ္ေသာ အစည္းအေဝးတစ္ခု၌ ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးသည္ ကမ္းလွမ္းထား 
ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးပမာဏကုိလက္မခံလွ်င္ အစိုးရကတရားစြဲျခင္းကိုခံရမည္ဟု ေဒသခံျပည္သူတစ္ဦးအား 
ေျပာခဲ့ေၾကာင္းဆုိပါသည္။ 

ေမးခြန္း ၅ - အဆုိပါသတင္းသည္ မွန္ကန္မႈရွိပါသလား။ မွန္ကန္မႈရွိလွ်င္ တရားစြဲဆုိျခင္းအတြက္ ဥပေဒအေျခခံမည္ကုိ ေက်းဇူး 
ျပဳ၍ရွင္းျပေပးပါ။

  ၂၀၁၆ ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ အစိုးရက ဖြဲ႔စည္းထားေသာအဖြဲ႔က SEZ စီမံကိန္း Phase 1 အတြက္ သတ္မွတ္ထားသည့္ 
ေျမဧက ၂၅၀ ကို သန္းေခါင္စာရင္းေကာက္ယူခဲ့ပါသည္။ အဆိုပါသန္းေခါင္ စာရင္းေကာ္ယူျခင္းသည္ ဇန္နဝါရီလက 
ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီး ဌာနက စတင္ခဲ့ေသာ ပိုမိုႀကီးမားသည့္ ၁၈၂၅ ဧက ေျမသိမ္းယူမႈလုပ္ငန္းစဥ္၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း 
ျဖစ္ဟန္ရွိပါသည္။ ထိခိုက္ နစ္နာေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားစြာအျပင္ ျပည္ေထာင္စုအဆင့္ အႀကီးတမ္းအစိုးရအရာ
ရွိမ်ားကိုယ္တိုင္  အဆိုပါေျမသိမ္းယူမႈ လုပ္ငန္းစဥ္ကို သိရွိၾကဟန္မရွိပါ။ ေျမဧက ၂၅၀ တြင္ ေနထိုင္ေသာ 
ေဒသခံျပည္သူမ်ားက သန္းေခါင္းစာရင္းမေကာက္ယူခင္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သန္းေခါင္စာရင္းေကာ္ယူၿပီးေနာ
က္ေသာ္လည္းေကာင္း ၎တို႔အား စနစ္တက်အသိေပးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္း မျပဳလုပ္ခဲ့ေၾကာင္း 
ေျပာပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာေျမမ်ားအားမွားယြင္းစြာ အမ်ိဳးအစားသတ္မွတ္ေၾကာင္း ဥပမာ လယ္ေျမအစား ေျမလြတ္ 
အျဖစ္သတ္မွတ္ေၾကာင္း ၎တို႔က ဆိုပါသည္။ ထိုက္ေလ်ာက္ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ားမေပးမည္ကိုလည္း ၎တို႔က 
စိုးရိမ္ၾကပါသည္။ အဆိုပါေဒသ၌ လယ္ေျမမွတ္ပံုတင္ရန္ ၎တို႔၏ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကို ေဒသႏၲရအရာရွိမ်ားက 
ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ ျငင္းဆန္ခဲ့ေၾကာင္း အခ်ိဳ႕ေဒသခံျပည္သူမ်ားက စြပ္စြဲၾကပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ ေဒသႏၲရအရာရွိ 
မ်ားက အဆိုပါေဒသတြင္ ေျမမွတ္ပံုတင္ျခင္းအား ပိတ္ထားေၾကာင္းဆိုပါသည္။ 

ေမးခြန္း ၆ -  ၁၈၂၅ ဧကအတြက္ ေျမသိမ္းယူျခင္းအား မည္သုိ႔စတင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ကုိ ေက်းဇူျပဳ၍ရွင္းျပေပးပါ။ လူႀကီးမင္း၏ 
စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီသည္ ဤလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ မည္သည့္အခန္းက႑က ပါဝင္ခဲ့ပါသလဲ။

ေမးခြန္း ၇ - ‘ပံုစံ ၇’ အျဖစ္ လူသိမ်ားေသာ လယ္ေျမမွတ္ပံုတင္ျခင္းအား ေဒသခံျပည္သူမ်ားအေပၚ ပိတ္ထားခဲ့ပါသလား။ 
ပိတ္ထားခဲ့လွ်င္ မည္သည့္အေၾကာင္းေၾကာင့္ ပိတ္ထားခဲ့ပါသလဲ။ 

  SEZ တည္ေထာင္ရာတြင္ ေဒသခံျပည္သူမ်ား ပါဝင္ေဆာင္ရြက္မႈရွိေစရန္ ‘အစုအဖြဲ႕ေပါင္းစုံ ပါဝင္ေသာ ေစာင့္ၾကပ္ 
စစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔ (multi-stakeholder monitoring group)’ ကို ဖြဲ႕စည္းခဲ့ေၾကာင္း စီမံခန္႔ခြဲမႈေကာ္မတီက ICJ 
အား ေျပာျပခဲ့ပါသည္။  ICJ သည္ အဆိုပါ ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔၏ အခန္႔က႑ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ စီးပြားေရးလုပ္ကိုင္သူမ်ား၊ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ 
ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ အစိုးရအရာရွိမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးပါတီအဖြဲ႔ဝင္မ်ား (NLD ႏွင့္ 
ANP) အပါအဝင္ stakeholder ေပါင္းစံုအား ေတြ႕ဆံုေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ၎တို႔အားလုံးက အဆိုပါအဖြဲ႔သည္ 
အစည္းအေဝးအခ်ိဳ႕ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး မ်ားေသာအားျဖင့္ ရပ္ရြာလူထုႏွင့္ ၎တုိ႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားအား ပါဝင္ခြင့္ 
မျပဳခဲ့ပါ။ 



98 | ျမန္မာႏုိင္ငံရိွ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ ႏုိင္ငံေတာ္၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား

ေမးခြန္း ၈ - အဆုိပါ ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔၏ သေဘာသဘာဝကုိ ကၽြႏု္တုိ႔ပိုမိုနားလည္ေစရန္ ေက်းဇူးျပဳ၍ရွင္းျပေပးႏိုင္ပါ
သလား။ SEZ တည္ေထာင္မႈေၾကာင့္ ထိခိုက္နစ္နာေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ ေဆြးေႏြးတင္ျပင္မႈမ်ားအေပၚ 
အေျခခံ၍ စီမံကိန္းအစီအစဥ္မ်ားကုိ ျပင္ဆင္ျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ ျပန္လည္စဥ္းစားျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာသာဓကမ်ားကုိ 
လူႀကီးမင္းအေနျဖင့္ ေဝမွ်ေပးႏိုင္လွ်င္ ကၽြႏု္ပ္တို႔အတြက္ အေထာက္အကူျဖစ္ပါလိမ့္မည္။ 

 ေတြ႔ဆံုရန္အခ်ိန္ေပးခဲ့သည့္အတြက္ ေက်းဇူးတင္ေၾကာင္း ထပ္မံေျပာၾကားလိုၿပီး အထက္ပါေမးခြန္းမ်ားကို စဥ္းစားေပးေစ 
လုိပါသည္။ အဆိုပါကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး လူႀကီးမင္း၏ အကူအညီရယူရန္ ကၽြႏု္ပ္တို႔ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ ကၽြႏု္ပ္တို႔၏ အစီရင္ 
ခံစာတြင္ SEZ တည္ေထာင္စဥ္ ေက်ာက္ျဖဴ၌ ယေန႔အခ်ိန္ထိ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာအျဖစ္အပ်က္မ်ားကို တိတိက်က်ေဖာ္ျပႏိုင္ေစရန္ 
လူႀကီးမင္းထံမွ ျပန္လည္ေျဖၾကားေပးျခင္းကို ဇန္နဝါရီလမတိုင္ခင္ လက္ခံရရွိရန္ ေမွ်ာ္လင့္ပါသည္။ ဤၾကားထဲ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ား 
ေပးလိုပါက၊ သို႔မဟုတ္ ရွင္းလင္းမႈမ်ားေတာင္းလိုပါက ကၽြႏု္ပ္တို႔အား အခ်ိန္မေရြး ဆက္သြယ္ႏိုင္ပါသည္။ 

ေလးစားစြာျဖင့္

Mr Sam Zarifi
အာရွႏွင့္ ပစိဖိတ္ေဒသ ဒါ႐ုိက္တာ
အျပည္ျပည္ဆုုိင္ရာ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္ 
ဘန္ေကာက္ၿမိဳ႕၊ ထုုိင္းႏုိင္ငံ
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