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คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (International Commission of Jurists – ICJ) ประกอบด้วยผู้พิพากษาและทนายความท่ีมีช่ือ
เสียงจากทุกภูมิภาคทั่วโลกจ�ำนวน 60 คน ซึ่งท�ำงานส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนบนหลักนิติธรรม โดยใช้ความเชี่ยวชาญพิเศษด้าน
กฎหมายเพือ่พฒันาและสร้างความเข้มแขง็ให้กับระบบยุตธิรรมทัง้ระดบัชาติและระดบัสากล คณะกรรมการนกันติศิาสตร์สากลก่อตัง้ขึน้ในปี  
พ.ศ. 2495 และปฏบิตังิานในห้าทวปี ด้วยจดุมุง่หมายเพือ่ให้กฎหมายสทิธิมนษุยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศพฒันาก้าวหน้า
ขึน้และถกูน�ำไปใช้อย่างมปีระสิทธภิาพให้เกดิการเคารพและประกนัสทิธทิางพลเมอืง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมอืงและสงัคมอย่างแท้จรงิ 
เพือ่ให้ความคุ้มครองหลกัการแบ่งแยกอ�ำนาจ ตลอดจนเพ่ือให้หลกัประกนัความเป็นอสิระของตลุาการและผูป้ระกอบวชิาชพีด้านกฎหมาย
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คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลอนุญาตให้คัดลอกข้อความจากเอกสารต่างๆขององค์กรไปจัดพิมพ์ซ�้ำได้ โดยต้องมีการแสดง
นิติกรรมประกาศและส่งส�ำเนาสิ่งพิมพ์ที่มีข้อความนั้นไปยังส�ำนักงานใหญ่ของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลตามที่อยู่ด้านล่าง

P.O. Box 91  
33 Rue des Bains,   
Geneva, Switzerland  
E-mail: info@icj.org  
www.icj.org

ศูนย์ทนายความเพ่ือสทิธมินษุยชน (Thai Lawyers for Human Rights – TLHR) จดัตัง้ขึน้ทนัทภีายหลงัการรฐัประหารในประเทศไทย 
เมือ่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยเป็นองค์กรทีเ่กิดจากการรวมตวัของทนายความและนกัปกป้องสทิธมินษุยชน ซึง่มจีดุมุง่หมายร่วมใน
การสร้างความตระหนักเรือ่งละเมดิสทิธมินษุยชนอันเป็นผลมาจากบังคับใช้กฎอยัการศึกและการปกครองโดยฝา่ยทหาร องคก์รมีสายดว่น 
ตลอด 24 ชั่วโมงและเผยแพร่ข้อมูลที่ได้รวบรวมมาแก่สาธารณชน รวมทั้งให้ค�ำแนะน�ำแก่ผู้ที่ถูกเรียกตัวหรือจับกุม TLHR ให้ความ
ช่วยเหลือด้านคดีและกฎหมายโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายแก่ประชนชนกลุ่มเปราะบางที่สิทธิของพวกเขาอาจได้รับผลกระทบจากกฎอัยการศึก  
รวมทั้งผู้ที่ไร้ตัวแทนทางกฎหมาย

109 ซอยสิทธิชน ถนนสุทธิสารวินิจฉัย แขวงสามเสนนอก เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร 10310 ประเทศไทย
Tel: +66 (0) 96 789 3172, +66 (0) 96 789 3172

E-mail: tlhr2014@gmail.com

Website:  www.tlhr2014.com



(ค�ำแปลอย่างไม่เป็นทางการ)

   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
การประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติสมัยที่ 119

นครเจนีวา วันที่ 6 ถึง 29 มีนาคม พ.ศ. 2560

ค�ำแถลงร่วมโดยคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลและ
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนซึ่งยื่นล่วงหน้าก่อนการ

พิจารณารายงานตามวาระฉบับที่สองของราชอาณาจักรไทยภายใต้
มาตรา 40 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

ด้วยสมาชกิทีป่ระกอบไปด้วยผูพ้พิากษาและทนายความทรงคุณวฒุจิากทุกภมูภิาคท่ัวโลกจ�ำนวน 60 คน คณะกรรมการนกันติิศาสตร์สากล 
(International Commission of Jurists – ICJ) ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผ่านหลักนิติธรรม โดยใช้ความเชี่ยวชาญพิเศษ
ด้านกฎหมายขององค์กร เพื่อการพัฒนาความก้าวหน้าและสร้างความเข้มแข็งให้กับระบบยุติธรรมทั้งระดับชาติและระดับสากล คณะ
กรรมการนกันติศิาสตร์สากลก่อตัง้ขึน้ในปี พ.ศ. 2495 และได้รบัสถานะเป็นทีป่รกึษาของคณะมนตรเีศรษฐกจิและสงัคมแห่งสหประชาชาติ
ในปี พ.ศ. 2500 คณะกรรมการนกันติศิาสตร์สากลปฏบิติังานในห้าทวปีทัว่โลก ด้วยจุดมุง่หมายเพือ่ให้กฎหมายสิทธมินุษยชนและกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวา่งประเทศพัฒนาก้าวหน้าขึ้น และถูกน�ำไปใช้อย่างเกิดประสิทธิผล ให้ความมั่นคงต่อสิทธิพลเมือง สิทธิทางวัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ การเมืองและสังคมอย่างแท้จริง คุ้มครองหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ ตลอดจนสร้างหลักประกันความเป็นอิสระของตุลาการและ 
ผู้ประกอบวิชาชีพด้านกฎหมาย

ศูนย์ทนายความเพ่ือสทิธมินษุยชน (Thai Lawyers for Human Rights - TLHR) เกดิจากการรวมตวัของกลุม่ทนายความสทิธมินษุยชน 
และนักปกป้องสทิธมินษุยชนภายหลงัการรัฐประหารในเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยมีจุดมุ่งหมายร่วมในการสร้างความตระหนัก 
เรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเป็นผลมาจากการบังคับใช้กฎอัยการศึกและการปกครองโดยฝ่ายทหาร องค์กรให้บริการสายด่วนตลอด 
24 ชั่วโมงและเผยแพร่ข้อมูลที่ได้รวบรวมมาแก่สาธารณชน รวมทัง้ให้ค�ำแนะน�ำแก่ผู้ที่ถูกเรยีกตัวหรือจับกุม ให้ความช่วยเหลือด้านคดแีละ
กฎหมายแก่ประชาชนกลุ่มเปราะบางผู้ซึ่งสิทธิของพวกขาได้รับผลกระทบจากกฎอัยการศึก รวมทั้งผู้ที่ไร้ตัวแทนด้านกฎหมาย

ยื่นเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560

P.O. Box, 91, Rue des Bains, 33, 1211 Geneva 8, Switzerland
Tel: +41(0) 22 979 3800 – Fax: +41(0) 22 979 3801

Website: http://www.icj.org E-mail: info@icj.org
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2 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

ค﻿�ำแถลงร่วมโดยคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลและศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนซึ่งยื่น 
ล่วงหน้าก่อนการพิจารณารายงานตามวาระฉบับที่สองของราชอาณาจักรไทยภายใต้มาตรา 40  
ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง

I.	 บทน�ำ

1.	 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (‘ICJ’) และศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (‘TLHR’) ยินดีที่ได้รับโอกาสให้มีส่วนร่วมในการ
ทบทวนการด�ำเนินการตามกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (‘กติกาฯ’) ของราชอาณาจักรไทย 
(‘ประเทศไทย’) อันรวมถึงรายงานตามวาระฉบับที่สองของรัฐภาคีดังกล่าวภายใต้มาตรา 40 ของกติกาฯ1 โดยคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (‘คณะกรรมการฯ’) 

2.	 ในค�ำแถลงร่วมฉบบันี ้ICJ และ TLHR ประสงค์ทีจ่ะขอให้คณะกรรมการ ฯ มุง่ความสนใจไปยงัประเดน็ดงัต่อไปน้ี การด�ำเนินการตาม
กติกาภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญและกรอบกฎหมาย (มาตรา 2) ภาวะฉุกเฉิน (มาตรา 4) สิทธิที่จะมีชีวิตและข้อห้ามการซ้อมทรมาน
และการประติบัติหรอืลงโทษอย่างโหดร้าย ไร้มนษุยธรรมหรอืย�ำ่ยศัีกดิศ์ร ี(มาตรา 2(3) 6 และ 7) สทิธใินเสรภีาพและความปลอดภยั
ของบุคคล การปฏิบัติต่อบุคคลผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมและความเป็นอิสระของตุลาการ 
(มาตรา 7 9 10 14 และ 17) และเสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคม รวมทั้งสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ (มาตรา 9  17 19 21 
22 และ 25)2

II.	 การด�ำเนินการตามกติกาฯ ภายใต้กรอบรัฐธรรมนูญและกรอบกฎหมาย

3.	 กรอบรัฐธรรมนูญและกรอบกฎหมายของประเทศไทยได้ถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส�ำคัญภายหลังการรัฐประหารในวันท่ี  
22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งน�ำไปสู่การจ�ำกัดการใช้สิทธิที่ได้รับการรับรองโดยกติกาฯ ในลักษณะต้องห้าม

รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว

4.	 นับจากวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา กองทัพไทยภายในนามของ “คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ” (‘คสช.’) 
ได้เดนิหน้ายดึอ�ำนาจการปกครองจากรฐับาลพลเรอืนและแทนทีด้่วยการปกครองของทหาร โดยได้ประกาศใช้กฎอยัการศึกทัว่ประเทศ3 
กระท�ำการรฐัประหารในวนัท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 25574 ยบุรฐับาลพลเรอืน ระงบัใช้รฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 (ยกเว้นในหมวดทีเ่กีย่ว
กับสถาบันกษัตริย์) และแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวด้วยรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวที่ให้อ�ำนาจสูงสุดในประเทศแก่ฝ่ายทหาร5 เพิ่ม
อ�ำนาจในการสอบสวนให้แก่เจ้าหน้าทีท่หาร6 ตลอดจนขยายเขตอ�ำนาจศาลทหารให้ครอบคลมุพลเรอืนส�ำหรบัความผดิบางประเภท7

5.	 ในวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 คสช.ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวซึ่งให้อ�ำนาจอย่างกว้างขวางโดยปราศจากการตรวจสอบ
แก่ คสช. ซ่ึงขัดกับหลักการพื้นฐานของหลักนิติธรรม หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ และหลักสิทธิมนุษยชน รวมถึงความเสมอภาค การ
ตรวจสอบได้ และความการคาดการณ์ได้ของกฎหมาย8 มาตรา 44  ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวให้อ�ำนาจอิสระแก่หัวหน้า คสช. ใน
การออกค�ำสัง่ใดกต็ามทีเ่หน็ว่าเป็นการจ�ำเป็นเพือ่ “…ประโยชน์ในการปฏริปูด้านต่างๆ การส่งเสรมิความสามัคคแีละความสมานฉนัท์
ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อ ป้องกัน ระงับ หรือปราบปรามการกระท�ำอันเป็นการบ่อนท�ำลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคง
ของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน…” 

1	 ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2559 ICJ และ TLHR จัดท�ำค�ำแถลงร่วมเพื่อยื่นต่อคณะกรรมการฯ ส�ำหรับการจัดเตรียมรายการประเด็นในการตรวจสอบรายงาน
ตามวาระฉบับที่สองของประเทศไทยภายใต้มาตรา 40 ของกติกาฯ โดยในค�ำแถลงร่วมมีการยกประเด็นข้อกังวลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของ
ประเทศไทยภายใต้มาตรา 2, 4, 6, 7, 9, 14, 19 และ 21 ของกติกาฯ,http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/
INT_CCPR_ICO_THA _23559_E.pdf

2	 ประเด็นเหล่านี้สอดคล้องกับหัวข้อที่ถูกก�ำหนดในรายการประเด็นของคณะกรรมการ (List of Issues), CCPR/C/THA/Q/2, วันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 2559
3	 ประเทศไทย: รัฐบาลจะต้องยกเลิกกฎอัยการศึก คืนเสรีภาพสื่อ, ICJ,  http://www.icj.org/thailand-authorities-must-revoke-martial-law-restore-

media-freedom/
4	 รัฐประหารอย่างไม่ยั้งคิดในประเทศไทย, ICJ,  http://www.icj.org/a-reckless-coup-in-thailand/;ประเทศไทย: ICJ ประณามการก่อรัฐประหาร, ICJ,  

http://www.icj.org/thailand-icj-condemns-military-coup/
5	 ประเทศไทย: รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวดูเหมือนจะละเลยเสาหลักของหลักนิติธรรม, ICJ,  http://www.icj.org/thailand-interim-constitution-seems-

to-ignore-key-pillars-of-rule-of-law/
6	 ประเทศไทย: กลุ่มสิทธิมนุษยชนประณามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 13/2559 และเรียกร้องให้ยกเลิกค�ำสั่งดังกล่าวโดยทันที, ICJ, https://www.icj.org/

thailand-human-rights-groups-condemn- ncpo-order-132016-and-urge-for-it-to-be-revoked-immediately/
7	 ประเทศไทย: ยุติการด�ำเนินคดีกับพลเรือนในศาลทหาร, ICJ, https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-civilians-in-military-tribunals/
8	 ค�ำแปลภาษาอังกฤษอย่างไม่เป็นทางการ, กรุณาดู:  http://lawdrafter.blogspot.com/2014/07/translation-of-constitution-of-kingdom.html

http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%2520Documents/THA/INT_CCPR_ICO_THA_23559_E.pdf
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3ค�ำแถลงร่วม

ค�ำสั่งซึ่งปราศจากการตรวจสอบตามกฎหมาย 

6.	 ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ทั้งค�ำสั่งและประกาศ คสช. และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ไม่จ�ำต้องถูกตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 
มาตรา 47 ได้บัญญัติว่าบรรดาประกาศและค�ำสั่ง คสช. ที่ออกตั้งแต่การรัฐประหารจนถึงวันที่คณะรัฐมนตรีเข้ารับต�ำแหน่ง “…ไม่ว่า
ประกาศหรอืค�ำสัง่ให้มผีลบงัคบัในทางรัฐธรรมนญู ในทางนติบิญัญตั ิ ในทางบริหาร  หรอืในทางตลุาการ  …” และให้เป็น “… ทีช่อบ
ด้วยกฎหมายและชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นที่สุด” 

7.	 ศาลไทยได้ตคีวามว่ามาตรา 47 ไม่อนญุาตให้มกีารตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสัง่และประกาศ คสช. ยกตวัอย่างเช่น ใน
หลายค�ำพพิากษาของคดทีีม่กีารคดัค้านเขตอ�ำนาจศาลทหารทีค่รอบคลุมมาถงึพลเรือนตามประกาศ คสช. ที ่37/2557 และ 38/2557 
ศาลทหารกรุงเทพเห็นว่าบรรดาค�ำส่ังและประกาศ คสช. ถือเป็นท่ีสุด และผูกพันศาล ตามบทบัญญัติมาตรา 479 ในเดือนสิงหาคม 
พ.ศ. 2558 ศาลปกครองกลางได้ยกค�ำร้องของนกัการเมืองรายหน่ึงซึง่ร้องขอให้ศาลเพกิถอนค�ำสัง่ คสช. ทีห้่ามบคุคลจ�ำนวน 155 คน 
เดินทางออกนอกประเทศ โดยในค�ำตัดสินได้มีการอ้างอิงถึงมาตรา 47 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว10

8.	 นอกจากนัน้ มาตรา 44 ของรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราว ได้บัญญตัว่ิาค�ำสัง่ใด ๆ ทีอ่อกภายใต้มาตรา 44 หรอืทีรู่จ้กักันว่า “ค�ำสัง่หวัหน้า 
คสช. (‘หน.คสช.’)” “…ชอบด้วยกฎหมายและรฐัธรรมนญูนีแ้ละเป็นทีส่ดุ…” และเฉกเช่นเดยีวกบักรณคี�ำสัง่และประกาศ คสช. ทัว่ไป 
ศาลไทยปฏิเสธที่จะทบทวนความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค�ำสั่งที่ออกตามมาตรา 44

9.	 เมือ่เดอืนสิงหาคม พ.ศ. 2558 ศาลปกครองกลางยกค�ำฟ้องของพลเมอืงรายหนึง่ ทีข่อให้ศาลเพกิถอนค�ำสัง่ หน.คสช.ที ่24/2558 เรือ่ง
การแก้ไขปัญหาการท�ำประมงผดิกฎหมาย ขาดการรายงาน และไร้การควบคมุ ในวนัที ่4 พฤศจกิายน พ.ศ. 2559 ศาลปกครองสงูสดุ
ยกค�ำร้องคดัค้านค�ำสัง่ หน.คสช.ท่ี 4/2559 เร่ืองการยกเว้นการใช้บงัคบักฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมอืงรวมส�ำหรบัการประกอบกจิการ
บางประเภท ส�ำหรับทั้งสองกรณีศาลตัดสินว่ามาตรา 44 บัญญัติให้ค�ำสั่ง หน.คสช.ชอบด้วยกฎหมาย ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็น
ที่สุด11

10.	 อีกตัวอย่างหนึ่งของการที่ศาลไม่สามารถทบทวนความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสั่ง หน.คสช. ได้เป็นเรื่องเกี่ยวกับค�ำสั่งว่าด้วยการจัด
ตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ (‘SEZ’) ทั่วประเทศไทย ค�ำสั่ง หน.คสช.ที่ 17/2558 3/2559 และ 74/2559 ได้อนุญาตให้จัดหาที่ดินส�ำหรับ
เขตเศรษฐกจิพเิศษ และในขณะเดียวกนักย็นิยอมให้มกีารเลีย่งการตรวจสอบถ่วงดลุตามปกติทีก่ฎหมายไทยก�ำหนดไว้ส�ำหรบัโครงการ
ดงักล่าว ท้ังนี ้เนือ่งจากชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากกระบวนการเหล่าน้ีไม่สามารถขอให้มีการทบทวนความชอบด้วยกฎหมายของการ
ด�ำเนินการตามค�ำสั่ง หน.คสช.ดังกล่าวได้ พวกเขาจึงไม่มีทางเลือกอื่นนอกจากน�ำคดีข้ึนสู่ศาลโดยใช้เหตุอื่นในเชิงยุทธศาสตร์แทน  
อาทิ การคัดค้านการออกโฉนดที่ดินโดยกระทรวงการคลังหลังจากมีการยึดครองที่ดินภายใต้ค�ำสั่ง หน.คสช. แล้ว12

11.	 ในท้ายสดุ บทบญัญตัใินร่างรฐัธรรมนญูซึง่ผ่านการรบัรองโดยผลประชามตเิมือ่วนัท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2559 ยนืยนัอกีครัง้ถึงความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของค�ำสั่ง ประกาศ และการกระท�ำทั้งหมดของ คสช. ทั้งในอดีตและอนาคต มาตรา 279 ของร่าง
รัฐธรรมนูญบญัญตัใิห้บรรดาค�ำสัง่ ประกาศ และการกระท�ำการใดภายใต้มาตรา 44 “…ทีใ่ช้บงัคบัอยูใ่นวนัก่อนวนัประกาศใช้รฐัธรรมนูญ
นี้ หรือที่จะออกใช้บังคับต่อไป…ไม่ว่าจะเป็นประกาศ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำท่ีมีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทาง
บรหิาร หรอืทางตลุาการ...เป็นประกาศ ค�ำสัง่ การกระท�ำ หรอืการปฏิบัตท่ีิชอบด้วยรฐัธรรมนูญน้ีและกฎหมาย และมผีลใช้บังคับโดย
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป”13 มาตรา 279 ของร่างรัฐธรรมนูญยังบัญญัติต่อไปว่าการยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมค�ำสั่งหรือประกาศ 
คสช. ให้กระท�ำโดยพระราชบัญญัติ

9	 อัยการทหาร v. สมบัติ บุญงามอนงค์, คดีค้างพิจารณาเลขที่ 24ก./2557, ค�ำวินิจฉัยของศาลวันที่ 23 มกราคม พ.ศ. 2558; อัยการทหาร v. วรเจตน์ ภาคี
รัตน์, คดีค้างพิจารณาเลขที่ 32ก./2557, ค�ำวินิจฉัยของศาลวันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2558; อัยการทหาร v. จาตุรนต์ ฉายแสง, คดีค้างพิจารณาเลขที่ 31ก./
2557, ค�ำวินิจฉัยของศาลวันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558; และอัยการทหาร v. จิตรา คชเดช, คดีค้างพิจารณาเลขที่ 28ก./2557, ค�ำวินิจฉัยของศาลวันที่ 6 
มีนาคม พ.ศ. 2558 

10	 Court rejects challenge against NCPO order, หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์, กรุงเทพมหานคร http://www.bangkokpost.com/news/poli-
tics/642384/court-rejects-challenge-against-ncpo- order

11	 หนึ่งปีภายใต้ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558: การใช้อ�ำนาจพิเศษในสถานการณ์ปกติ, TLHR, https://tlhr2014.wordpress.com/2016/04/22/
one-year-head-of-ncpo-order-3-2015/

12	 ชาวบ้านแม่สอดยื่นฟ้องรัฐบาลทหารเพื่อคัดค้านเขตเศรษฐกิจพิเศษ, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร, http://www.prachatai3.info/english/node/6686
13	 ค�ำแปลภาษาอังกฤษอย่างไม่เป็นทางการ, กรุณาดู:  https://www.icj.org/thailand-english-translation- of-draft-constitution/
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4 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

ปราศจากความรับผิด – ภาวะการลอยนวลพ้นผิด

12.	 หวัหน้า สมาชกิ และตวัแทนของ คสช. ได้รบัความคุม้กนัจากความรบัผดิทางกฎหมายส�ำหรบัการกระท�ำทัง้ปวงของพวกเขา มาตรา 48 
ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวบัญญัติให้บรรดาการกระท�ำทั้งหลายของ คสช. เน่ืองในการรัฐประหาร รวมทั้งการกระท�ำโดยบุคคลที่
เกี่ยวเนื่องกับ คสช. แม้ว่าจะเป็นการกระท�ำที่ผิดต่อกฎหมาย “…พ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ้นเชิง”14

13.	 ศาลไทยได้รบัรองการไม่ต้องรบัผดิของ คสช. ภายใต้มาตรา 48 ด้วยเช่นกนั ในวนัครบรอบหนึง่ปีของการรัฐประหาร กลุ่มนักเคล่ือนไหว
ที่เรียกตัวเองว่าพลเมืองโต้กลับได้ยื่นฟ้องนายกรัฐมนตรีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา และพวกอีกห้าคน ในข้อหากบฏจากการท�ำ
รัฐประหาร ในวันที่ 29 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ศาลชั้นต้นยกค�ำฟ้องด้วยเหตุผลว่ามาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว ได้ยกเว้น 
คสช. จากความรบัผดิตามกฎหมาย15 ในวันที ่18 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2559 ศาลอทุธรณ์ยนืตามค�ำตัดสนิดังกล่าว ต่อมาวนัที ่23 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2559 ทางกลุ่มได้ยื่นฎีกา ปัจจุบันคดีก�ำลังอยู่ในการพิจารณาของศาลฎีกา16

สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ

14.	 ความเปลี่ยนแปลงของกฎหมายภายหลังการรัฐประหารได้ส่งผลให้ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนไม่สามารถแสวงหาการ
เยยีวยา รวมทัง้ค่าชดเชยความเสียหายได้ ซึง่ขัดกบัมาตรา 2 ของกตกิาฯ ยกตวัอย่างเช่น การยกเลกิรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึง่มาตรา 32 
ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวได้ให้หลักประกันการเยียวยาในกรณีการ “การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้าย
หรือไร้มนุษยธรรม” ท�ำให้นายฮาซัน อูเซ็ง ผู้ซ่ึงกล่าวอ้างว่าเขาถูกซ้อมทรมานเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 255717 โดยหน่วยงานความ
มั่นคงใน ‘จังหวัดชายแดนภาคใต้’ ของประเทศท่ีเกิดปัญหาความไม่สงบ ถูกปฏิเสธการเยียวยา ในวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2557 ศาล
จงัหวดัปัตตานมีคี�ำพพิากษาว่านายฮาซนั อเูซง็ไม่มสีทิธทิีจ่ะได้รบัการเยยีวยาทางกฎหมายหรอืค่าชดเชยความเสยีหาย เนือ่งจากค�ำร้อง
ของเขาเป็นไปตามมาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 ซึ่งถูกยกเลิกไปแล้วในขณะมีค�ำพิพากษา18 ในหนังสือเพื่อนศาล (amicus 
curiae) ที่ยื่นระหวา่งการพิจารณาคดี  ICJ ได้เสนอว่ามาตรฐานระหว่างประเทศก�ำหนดให้ประเทศไทยไม่สามารถใช้บทบัญญัติของ
กฎหมายภายในประเทศเป็นเหตุในการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ อาทิ กติกาฯ และอนุสัญญาต่อต้าน
การทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือย�่ำยีศักดิ์ศรี (‘CAT’) ได้19

ค�ำสั่งและประกาศในเชิงปราบปรามของ คสช.

15.	 นับจากวนัที ่22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 คสช. ได้ออกค�ำสัง่ท่ัวไปอย่างน้อย 202 ฉบับ และประกาศอกี 125 ฉบับ20 ซึง่หลายฉบับขดัแย้ง
กบัพนัธกรณขีองประเทศไทยภายใต้กตกิาฯ ได้แก่ การก�ำหนดใช้เคอร์ฟิวทัว่ประเทศ21 (ยกเลกิเม่ือวนัที ่13 มถุินายน พ.ศ. 2557) การ
ห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนข้ึนไป22 การจ�ำกัดเสรีภาพสื่อ23 การเรียกตัวบุคคลไปยังค่ายทหารและการลงโทษผู้ที่ไม่สามารถ
หรือปฏิเสธที่จะไปรายงานตัว24 การสั่งให้ด�ำเนินคดีกับพลเรือนในศาลทหารส�ำหรับความผิดบางประเภท ซึ่งรวมการฝ่าฝืนค�ำสั่งและ
ประกาศ คสช. ความผิดท�ำนองยุยงปลุกปั่น และความผิดฐานหมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์ (lèse majesté) ซึ่งมีข้อความกว้างขวาง

14	 ดู เชิงอรรถ 8
15	 Anti-coup group wants treason suit against PM, เดอะเนชั่น, กรุงเทพมหานคร http://www.nationmultimedia.com/politics/Anti-coup-

group-wants-treason-suit-against-PM- 30265531.html
16	 ศาลฎีการับค�ำฟ้องของกลุ่มต้านรัฐประหาร, ข่าวสด, กรุงเทพมหานคร, www.khaosod.co.th/view_newsonline.php?newsid=1464019623(TH)
17	 ประชากรส่วนใหญ่ในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยมีเชื้อสายมลายูมุสลิม และมีการต่อต้านเพื่อไม่ให้เกิดการผนวกรวมเป็นส่วนหนึ่งของ

ประเทศไทยจนปะทุเป็นการก่อความไม่สงบด้วยอาวุธใน พ.ศ. 2547 ส่งผลให้ประชาชนประมาณ 4,000-6,000 คน ถูกฆ่าตายตั้งแต่นั้นมา ส�ำหรับข้อมูล
เพิ่มเติม กรุณา ดู รายงานของ ICJ เรื่อง พ.ร.บ.ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร หลักยุติธรรมบนเส้นด้าย?, ICJ,  http://www.icj.org/thailands-inter-
nal-security-act-risking-the-rule-of-law

18	 ประเทศไทย: ค�ำพิพากษาของศาลท�ำให้เกิดค�ำถามเรื่องความคุ้มครองจากการซ้อมทรมาน, ICJ,  http://www.icj.org/thailand-torture-victim-denied-
redress-government-should-comply-with- international-rights-obligations/

19	 หนังสือเพื่อนศาลในคดีร้องเรียนโดยนางสาวรอฮีมะ อูเซ็ง (คดีด�ำหมายเลข Tor Por 1/2557), ICJ,  http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/
wp- content/uploads/2014/10/Thailand-Amicus-Hasan-Useng-Advocacy-legal-sumission-2014- ENG.pdf

20	 ประกาศและค�ำสั่งของคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ กรุณาดู:  http://library2.parliament.go.th/giventake/ncpo.html
21	 ประกาศ คสช. ที่ 3/2557
22	 ประกาศ คสช. ที่ 7/2557 และค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 3/2558
23	 ประกาศ คสช. ที่ 15/2557
24	 ระหว่างวันที่ 22 พฤษภาคมและเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2557 คสช. ออกค�ำสั่ง 37 ฉบับ (ค�ำสั่ง คสช. ที่ 1, 2, 3, 5, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 23, 25, 

29, 30, 31, 34, 35, 36, 42, 43, 44, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 57, 58, 61, 63, 65, 68, 82 และ 86/2557) เพื่อเรียกตัวบุคคล 472 คน อย่างเป็น
ทางการ ให้รายงานตัวต่อกองทัพประกาศ คสช. ที่ 41/2557 ก�ำหนดว่าการไม่มารายงานตัวตามที่ถูกเรียกเป็นความผิดทางอาญา การฝ่าฝืนมีโทษจ�ำคุก
สูงสุดสองปี โทษปรับสูงสุด 40,000 บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ หรือการยึดและอายัดเงินหรือสินทรัพย์อื่นๆ ส่วนประกาศ คสช. ที่ 39/2557 ระบุว่าผู้ที่มา
รายงานตัวจะต้องลงนามในถ้อยค�ำที่ตกลงตามเงื่อนไขว่าพวกเขาจะไม่ยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมทางการเมือง และจะไม่เดินทางออกนอกประเทศโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจาก คสช. นอกจากนั้น คสช. ยังก�ำหนดด้วยว่าการละเมิดเงื่อนไขใดๆ ถือเป็นความผิดทางอาญาภายใต้เขตอ�ำนาจศาลทหาร
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5ค�ำแถลงร่วม

และคลุมเครือ ทั้งนี้ แม้ว่าค�ำสั่งวันที่ 12 กันยายน พ.ศ. 2559 จะยุติการด�ำเนินคดีกับพลเรือนในศาลทหาร แต่กลับครอบคลุมเฉพาะ
ความผดิอาญาทีก่ระท�ำภายหลงัวนัมคี�ำสัง่ โดยประกาศฉบับส�ำคัญท่ีขยายเขตอ�ำนาจศาลทหารให้ครอบคลมุพลเรอืนยงัคงไม่ถูกยกเลกิ25

16.	 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัค�ำส่ัง หน.คสช. ซึง่ออกภายใต้มาตรา 44 จ�ำนวนค�ำสัง่ได้เพิม่ขึน้อย่างต่อเน่ืองต้ังแต่มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบั
ชั่วคราว โดยนับจาก พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา หัวหน้า คสช. ได้ออกค�ำสั่งแล้วอย่างน้อย 130 ฉบับ (หนึ่งฉบับใน พ.ศ. 2557 48 ฉบับ
ในพ.ศ. 2558 78 ฉบับใน พ.ศ. 2559 และจนบัดนี้ 3 ฉบับใน พ.ศ.2560)26

17.	 ค�ำสัง่ทีอ่อกภายใต้มาตรา 44 มทีัง้ค�ำส่ังทีจ่�ำกดัสิทธขิองประชาชนในประเทศโดยตรง รวมถงึค�ำสัง่อ่ืนซ่ึงเป็นเรือ่งของกระบวนการทาง
ราชการ บรรดาค�ำสัง่ทีน่่ากงัวลเป็นอย่างมาก ได้แก่ ค�ำส่ังให้จัดหาทีดิ่นเพือ่จัดต้ังเขตเศรษฐกจิพเิศษโดยไม่ต้องผ่านการตรวจสอบถ่วง
ดุลด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมตามปกติดังที่กฎหมายภายในประเทศก�ำหนด27ค�ำสั่งที่ให้อ�ำนาจอย่างท้วมท้นแก่เจ้าหน้าที่ทหารในการ
สอบสวน จับกุมและคุมขังบุคคลในสถานที่ควบคุมอย่างไม่เป็นทางการ28 ตลอดจนค�ำสั่งห้ามชุมนุมตั้งแต่ห้าคนขึ้นไปเพื่อจุดประสงค์
ทางการเมือง29

กฎอัยการศึกและค�ำสั่งที่เข้ามาแทนที่ ได้แก่ ค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 3/2558 และ 13/2559

ค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 3/2558

18.	 ในวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 สองวันก่อนการรัฐประหาร กองทัพบกได้ประกาศใช้กฎอัยการศึกทั่วประเทศ30 ซ่ึงกฎอัยการศึก
ดงักล่าวได้ก�ำหนดให้ทหารมีอ�ำนาจเหนอืเจ้าหน้าทีฝ่่ายพลเรอืน รวมถงึอ�ำนาจจบักุมและคมุขงับคุคลในทางปกครองได้เป็นเวลาเจด็วนั
โดยปราศจากข้อหาและโดยไม่จ�ำเป็นต้องน�ำตัวไปปรากฏต่อศาล 

19.	 ในวนัที ่1 เมษายน พ.ศ. 2558 หลงัจากบงัคบัใช้กฎอยัการศกึท่ัวประเทศเป็นเวลาเกอืบหนึง่ปี คสช. ได้ยกเลิกกฎอยัการศกึในจังหวดั
ส่วนใหญ่ของประเทศไทย ทว่า กฎอัยการศึกยังคงใช้บังคับในพื้นที่ซึ่งเดิมบังคับใช้อยู่ก่อนวันที่ 20 พฤษภาคม พ.ศ. 255731

20.	 ภายหลังการยกเลิกกฎอัยการศึก หัวหน้า คสช. ได้อาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวออกค�ำส่ัง หน.คสช. ที่ 
3/2558 แก้ไขโดยค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 5/2558 ในเวลาถัดมา ก�ำหนดให้ “เจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย” ที่ได้รับการแต่งตั้งมี
อ�ำนาจหลายประการเทยีบเท่ากบัอ�ำนาจของฝ่ายทหารภายใต้กฎอยัการศกึ32 นอกจากนัน้ค�ำสัง่ หน.คสช. ที ่3/2558 ยงัให้อ�ำนาจแก่
ฝ่ายทหารอย่างกว้างขวางกว่าอ�ำนาจภายใต้กฎอัยการศึก อันรวมถึงอ�ำนาจการสอบสวนที่เพิ่มมากขึ้น การกระท�ำใดภายใต้ค�ำสั่ง 
หน.คสช. ที่ 3/2558 จะไม่ต้องถูกตรวจสอบ และการเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหายจากเจ้าพนักงานรักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่ง
ได้กระท�ำการ “โดยสุจริต” เป็นการต้องห้าม

21.	 เมื่อวันท่ี 2 เมษายน พ.ศ. 2558 ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติตอบโต้การใช้ค�ำสั่ง หน.คสช. เหล่านี้แทนกฎอัยการ
ศึก โดยระบุว่า “โดยปกติข้าพเจ้าจะยินดีกับการยกเลิกกฎอัยการศึก และสนับสนุนให้มีการยกเลิกกฎอัยการศึกในประเทศไทยอย่าง
จริงจัง … หากแต่ข้าพเจ้ากลับต้องตื่นตระหนกกับการตัดสินใจน�ำสิ่งที่เข้มงวดมากขึ้นมาใช้แทนกฎอัยการศึก ซึ่งเป็นการให้อ�ำนาจ
อย่างไม่จ�ำกัดแก่นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบัน โดยปราศจากการก�ำกับดูแลในประเด็นด้านความชอบด้วยกฎหมายอย่างสิ้นเชิง”33

25	 ประกาศ คสช. ที่ 37/2557, 38/2557, 50/2557 และค�ำสั่ง หน.คสช. ที่  55/2559
26	 ดู เชิงอรรถ 20; ประเทศไทย: ICJ ตระหนกต่อการใช้อ�ำนาจโดยพลการภายใต้มาตรา 44 ที่เพิ่มมากขึ้น, ICJ, https://www.icj.org/thailand-icj-

alarmed-at-increasing-use-of-arbitrary-powers-under-Article-44/
27	 ยกตัวอย่างเช่นค�ำสั่ง หน.คสช. ที่  17/2558
28	 ค�ำสั่ง หน.คสช. ที่  3/2558, 5/2558, และ 13/2559
29	 ค�ำสั่ง หน.คสช. ที่  3/2558
30	 ประเทศไทย: รัฐบาลไทยจะต้องยกเลิกกฎอัยการศึก คืนเสรีภาพสื่อ, ICJ, http://www.icj.org/thailand-authorities-must-revoke-martial-law-

restore-media-freedom/
31	 กฎอัยการศึกมีผลบังคับอยู่ก่อนแล้วใน 31 จังหวัดและ 185 ต�ำบลใน 77 จังหวัดของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดตามแนวชายแดนพม่า ลาว กัมพูชา และ

มาเลเซีย ทั้งนี้ บริเวณจังหวัดชายแดนภาคใต้อย่างปัตตานี ยะลา และนราธิวาส ล้วนเป็นพื้นที่ที่มีหลักฐานสนับสนุนชัดเจนในเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน
32	 ค�ำแปลอย่างไม่เป็นทางการของค�ำสั่งรัฐบาลทหารที่น�ำมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวมาใช้บังคับแทนกฎอัยการศึก, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  

http://www.prachatai.com/english/node/4933; ประเทศไทย: ยกเลิกกฎอัยการศึกและคืนสู่การปกครองโดยอ�ำนาจพลเรือน, ICJ,  http://www.icj.
org/thailand-lift- martial-law-and-return-the-country-to-civilian-authority/

33	 หัวหน้าสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเห็นสัญญาณเตือนภัยจากการที่รัฐบาลไทยใช้อ�ำนาจอย่างไม่จ�ำกัดและ “เข้มงวด”, OHCHR
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http://www.icj.org/thailand-lift-martial-law-and-return-the-country-to-civilian-authority/
http://www.icj.org/thailand-lift-martial-law-and-return-the-country-to-civilian-authority/


6 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

ค�ำสั่ง หน.คสช.ที่ 13/2559

22.	 ในวนัที ่29 มนีาคม พ.ศ. 2559 หวัหน้า คสช. ได้ออกค�ำสัง่ หน.คสช. ที ่13/2559 ซึง่ก�ำหนดให้ “เจ้าพนกังานป้องกนัและปราบปราม” 
ที่ได้รับแต่งต้ัง รวมทั้งผู้ช่วย ซ่ึงล้วนเป็นเจ้าหน้าที่ทหาร มีอ�ำนาจอย่างกว้างขวางในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม  
27 ประเภท ได้แก่ ความผิดต่อความสงบของประชาชน เสรีภาพและชื่อเสียง การเข้าเมือง การค้ามนุษย์ ยาเสพติด และอาวุธ ทั้งน้ี 
เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปรามได้รับมอบอ�ำนาจต�ำรวจอย่างกว้างขวาง ได้แก่ อ�ำนาจในการจับกุม คุมขังและค้นตัวผู้ต้องสงสัย 
(โดยปราศจากหมายศาล) ตลอดจนควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยไว้ในสถานที่ซึ่งไม่มีการรับรองว่าเป็นสถานที่คุมขังอย่างเป็นทางการได้ถึง
เจด็วนั นอกจากนัน้ พวกเขายงัได้รับความคุม้กนัจากการถกูด�ำเนนิคดใีนการปฏบิตัติามค�ำสัง่ อกีทัง้ได้รบัการยกเว้นจากการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�ำใดๆของตน และเช่นเดียวกับค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 3/2558 การเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหาย
จากเจ้าพนักงานป้องกันและปราบปราม ซึ่งได้กระท�ำการ “โดยสุจริต” เป็นการต้องห้าม34

III. ภาวะฉุกเฉิน

23.	 ในวนัที ่20 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 สองวันก่อนการรัฐประหาร กองทพัได้ประกาศใช้กฎอยัการศกึทัว่ประเทศ วนัที ่8 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 
ประเทศไทยแจ้งว่าจะเพิกถอนสิทธิตามมาตรา 4(1) ของกติกาฯ ในมาตรา 12(1) (เสรีภาพในการเคลื่อนไหว) มาตรา 14(5) (สิทธิที่
จะได้รบัการทบทวนค�ำพิพากษาโทษและการตดัสนิลงโทษโดยตุลาการระดับสงูข้ึน) มาตรา 19 (เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็และ
ในการแสดงออก) และมาตรา 21 (เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ)35

24.	 การเพิกถอนสิทธิในบทบัญญัติของกติกาฯ ดังที่กล่าวมา ยังคงมีผลจนถึงปัจจุบัน ถึงแม้วรรค 43 ในค�ำแถลงตอบของประเทศไทยต่อ
ประเด็นรายการของคณะกรรมการ ฯ (‘ค�ำตอบของประเทศไทย’) เมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559  มีการอ้างว่า “เนื่องจาก
ประเทศไทยอยูใ่นระยะเปลีย่นผ่าน การเพิกถอนสทิธดัิงกล่าวยงัคงมคีวามจ�ำเป็นเพ่ือรบัประกนัความสงบเรียบร้อยของประชาชน และ
เพื่อป้องกันการกระท�ำใดๆ ที่อาจสร้างความแตกแยกและการแบ่งฝักฝ่ายมากขึ้น” แต่ก็มีข้อกังวลว่าแท้จริงแล้วสถานการณ์ปัจจุบัน
ในประเทศไทยน�ำมาซึง่ “ภาวะฉุกเฉินสาธารณะซ่ึงคกุคามความอยูร่อดของชาต”ิ ตามทีก่�ำหนดในมาตรา 4 ของกตกิาฯ36 หรอืไม่ แต่
ไม่ว่ากรณีใดก็ตาม มาตรการจ�ำเพาะที่รัฐบาลไทยน�ำมาใช้ถือว่าไม่ได้สัดส่วน และเหตุผลส่วนใหญ่ท่ียกข้ึนมาอ้างไม่ได้ถูกยอมรับโดย 
กติกาฯ ว่าเป็นมูลเหตุรับฟังได้เพื่อการจ�ำกัดสิทธิมนุษยชน

25.	 จากรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย (‘กสม.’) เมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 คสช. อ้างว่า 
การบังคับใช้กฎอัยการศึกท่ัวประเทศเป็นมาตรการหนึ่งท่ีจ�ำเป็นต้องน�ำมาใช้เพ่ือระงับ ยับยั้ง ควบคุมสถานการณ์ และจะใช้เท่าที่
จ�ำเป็นใช้กับ “ผู้กระท�ำความผิด” และ “บุคคลท่ีมีความเห็นต่าง” ก็จะเรียกมา “ปรับทัศนคติ” พูดคุย ท�ำความเข้าใจและปล่อยตัว
ไป แต่ไม่ว่าข้ออ้างเป็นเช่นใด กสม. สรุปไว้ในรายงานว่าสถานการณ์หลังการรัฐประหารไม่เข้าข่ายภาวะฉุกเฉินสาธารณะซึ่งคุกคาม
ความอยู่รอดของชาติ  ดังนั้น กสม. จึงสรุปว่าการบังคับใช้กฎอัยการศึก หรือกฎหมายอ่ืนใดที่จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน
เป็นมาตรการซึ่งไม่สอดคล้องกับพันธกรณีของประเทศไทยภายใต้กติกาฯ37

IV. สิทธิที่จะมีชีวิต และ ข้อห้ามการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย�่ำยีศักดิ์ศรี

26.	 ข้อกล่าวหาว่ามีการทรมานและการประติบัติท่ีโหดร้ายอื่นๆ การบังคับให้สูญหาย และการเสียชีวิตระหว่างถูกควบคุมตัว โดยต�ำรวจ
และ/หรือทหาร มักไม่ได้รับการสอบสวนอย่างรวดเร็ว เป็นกลางและมีประสิทธิภาพโดยทางการไทย โดยท่ัวไป ในกรณีซึ่งมีการจ่าย
ค่าชดเชยแก่ผู้เสียหาย ผู้ต้องสงสัยว่ากระท�ำความผิดมักจะไม่ถูกด�ำเนินคดี

34	 ดู เชิงอรรถ 6
35	 กรุณาดูเนื้อหาเต็มของการเพิกถอนสิทธิโดยประเทศไทยเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ที่: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?s-

rc=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4〈=en#EndDec ซึ่งอ้างถึงการเพิกถอนสิทธิ “จ�ำเพาะในมาตรา 12 (1) ด้วยการประกาศเคอร์ฟิวที่ถูกยกเลิก
ในวันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2557 มาตรา 14 (5) เฉพาะกรณีที่ศาลทหารได้รับมอบเขตอ�ำนาจครอบคลุมมาตรา 107-112 ของประมวลกฎหมายอาญา และ
ความผิดต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มาตรา 19 ด้วยการห้ามการกระจายเสียงหรือจัดพิมพ์เนื้อหาบางประการ โดยเฉพาะเนื้อหาที่ยุยงให้เกิดความ
ขัดแย้งและบาดหมางในสังคม เนื้อหาเท็จหรือปลุกระดม และมาตรา 21 ด้วยการจ�ำกัดการรวมตัวทางการเมือง โดยข้อจ�ำกัดเหล่านี้จะถูกทบทวนและ
ค่อยๆ ยกเลิก”

36	 คณะกรรมการ ฯ , ความเห็นทั่วไปที่ 29, ภาวะฉุกเฉิน (มาตรา 4), เอกสารสหประชาชาติ CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), วรรค 2 และ 4 คณะ
กรรมการ ฯ มีความเห็นว่า “มาตรการเพิกถอนสิทธิตามบทบัญญัติของกติกาฯ จะต้องมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นและเป็นการชั่วคราวเท่านั้น” และมาตรการ
ดังกล่าวจ�ำกัด “อย่างเคร่งครัดเฉพาะในขอบเขตที่จ�ำเป็นต่อสถานการณ์เร่งด่วน” และจะต้องสะท้อน “หลักของความได้สัดส่วน”

37	 ส�ำหรับรายงานฉบับเต็ม กรุณาดู https://tlhr2014.files.wordpress.com/2016/06/nhrcreport.pdf

https://treaties.un.org/
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7ค�ำแถลงร่วม

ร่างกฎหมายเกี่ยวกับการซ้อมทรมานและการบังคับให้สูญหาย

27.	 ประเทศไทยอยู่ในช่วงกระบวนการร่างกฎหมายชือ่ว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการซ้อมทรมานและการ
บังคับให้บุคคลสูญหาย ซึ่งมีเป้าประสงค์เหนืออื่นใดท่ีจะบัญญัติให้การซ้อมทรมานและการบังคับให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญา 
โดยในวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2559 ร่างพรบ.ดังกล่าวได้รับการเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (‘สนช.’) เพื่อพิจารณา แต่ยังไม่ถูก
ตราเป็นกฎหมาย และยังไม่เป็นที่ทราบกันว่าร่างฉบับสุดท้ายจะสอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของ
ประเทศไทยหรอืไม่ รวมถงึพนัธกรณภีายใต้ CAT และอนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุม้ครองบคุคลทุกคนจากการหายสาบสญู
โดยถูกบังคับ (‘ICPPED’) ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามแล้ว แต่ยังมิได้ให้สัตยาบัน

28.	 อย่างไรก็ตาม ร่างพรบ.ที่ ICJ และ TLHR ได้เห็นเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2559 ได้น�ำไปสู่ข้อกังวลบางประการ เนื่องจากร่างพรบ. 
ดังกล่าวได้ละเว้นที่จะบัญญัติให้การประติบัติที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรีเป็นความผิดทางอาญา38 มิได้ระบุชัดเจนว่า
ค�ำให้การทีเ่ป็นผลจากการซ้อมทรมานไม่สามารถน�ำมาใช้เป็นหลกัฐานในการพจิารณาคดใีดได้ เว้นแต่เป็นหลกัฐานในคดทีีมี่การกล่าวหา 
ว่าผู้ต้องสงสัยกระท�ำการซ้อมทรมาน อีกทั้ง มิได้ระบุถึงความเป็นไปได้ที่จะพิพากษาลงโทษผู้ใดในกรณีที่การบังคับให้สูญหาย 
ดังกล่าวเกิดข้ึนก่อนพระราชบญัญตันิีม้ผีลบงัคับใช้ ซึง่เป็นการละเลยการพจิารณาถงึความต่อเนือ่งของอาชญากรรมบงัคับให้สญูหาย39

29.	 ยิ่งกว่านั้น ภายใต้กรอบกฎหมายที่บังคับใช้ภายหลังการรัฐประหารนั้น มีความเป็นไปได้ที่แม้ร่างกฎหมายฉบับนี้จะผ่านการพิจารณา
และบัญญัติมาเป็นกฎหมาย ผู้ต้องหาว่ากระท�ำความผิดซ่ึงเป็นสมาชิกหรือตัวแทน คสช. อาจได้รับความคุ้มกันโดยรัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราวและค�ำสั่งรวมทั้งประกาศอื่นๆ ดังที่กล่าวมาข้างต้นเพื่อไม่ต้องถูกด�ำเนินคดี

การทรมาน การประติบัติที่โหดร้าย และการเสียชีวิตระหว่างถูกควบคุมตัวในสถานการณ์ที่เป็นที่โต้แย้ง

30.	 ใน พ.ศ. 2557 คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน แสดงความกังวลอย่างยิ่ง “เกี่ยวกับการมีค�ำกล่าวหาอย่างต่อเนื่อง เรื่องการซ้อม
ทรมานและการประตบิัติทีโ่หดร้ายต่อผู้ต้องคมุขังอย่างแพรห่ลาย” และเสนอแนะให้ประเทศไทย “ด�ำเนินมาตรการที่มปีระสิทธิภาพ
โดยพลันเพื่อสืบสวนสอบสวนกรณีการทรมานและการปฏิบัติที่โหดร้ายทั้งปวง อีกทั้งด�ำเนินคดีและลงโทษผู้รับผิดชอบต่อการกระท�ำ
ดังกล่าว40

ค﻿�ำกล่าวหาเรื่องการทรมานและการประติบัติที่โหดร้ายภายหลังการรัฐประหาร

31.	 TLHR ได้เกบ็ข้อมลูค�ำกล่าวหาเรือ่งการทรมานและการประติบัติท่ีโหดร้ายต่อผูถ้กูคมุขงัตามกฎอัยการศกึภายหลงัการรฐัประหารอย่างน้อย 
18 กรณี41 ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 TLHR ได้จัดท�ำรายงานในหัวข้อ “สถานการณ์สิทธิมนุษยชน 100 วันหลังรัฐประหาร” ซึ่ง
ข้อกล่าวหากรณกีารทรมานบคุคลผูถ้กูคมุขงัตามกฎอยัการศกึ 14 กรณดีงักล่าวกไ็ด้ถกูรวบรวมไว้ด้วย และระบวุ่าค�ำกล่าวหาเหล่านัน้ 
“จะต้องได้รับการสืบสวนสอบสวนโดยเร็ว โดยอิสระ และเป็นกลาง”42 นอกจากนั้น รายงานยังบ่งชี้ว่าผู้กล่าวอ้างว่าถูกซ้อมทรมาน
หวาดกลวัท่ีจะยืน่ค�ำร้อง เนือ่งจากพวกเขาก�ำลงัถกูด�ำเนินคดีด้วยข้อหาทางอาญาและหลายคนยังถกูจองจ�ำอยู ่ดังนัน้จงึท�ำให้พวกเขา
หวาดกลัวกับการแก้แค้นเอาคืน  ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ได้ให้ค�ำตอบกับ TLHR ว่าค�ำร้องเรียนทั้ง 14 กรณีถูกส่งต่อไปยัง กสม. แล้ว

32.	 เมือ่วนัที ่18 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 TLHR ได้รบัรายงานของ กสม. ลงวนัที ่24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 ซึง่สรปุว่าค�ำกล่าวหาดังกล่าว
ขาดหลกัฐานทางการแพทย์และนติเิวชทีบ่่งชีถ้งึการซ้อมทรมาน อย่างไรกต็าม กสม. ระบวุ่าการสบืสวนสอบสวนค�ำกล่าวหากรณกีาร
ทรมานดังกล่าวของ กสม. ต้องหยุดชะงักลงเนื่องจากอุปสรรคในการเข้าถึงพยานหลักฐานในเวลาอันสมควร และด้วยข้อเท็จจริงที่
ว่าการสืบสวนสอบสวนนั้นต้องอาศัยความร่วมมือจากเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง กสม.ยังกล่าวต่อไปอีกว่าอ�ำนาจคุมขังบุคคลได้ถึงเจ็ดวัน
ภายใต้กฎอัยการศึกโดยปราศจากการเปิดเผยสถานที่คุมขัง ก่อให้เกิดความเส่ียงที่ผู้ต้องคุมขังจะถูกซ้อมทรมานได้43

38	 คณะกรรมการต่อต้านการทรมาน ความเห็นทั่วไปที่ 2,การใช้มาตรา 2 โดยรัฐสมาชิก UN Doc CAT/C/GC/2 วันที่ 24 มกราคม พ.ศ.2551 วรรค 6  
คณะกรรมการยืนยันว่ามาตรา 3-15 ของ CAT “มีพันธะผูกพันเช่นกัน ทั้งในกรณีการทรมานและการประติบัติที่โหดร้าย”

39	 ความเห็นทั่วไปของคณะท�ำงานด้านการสูญหายโดยถูกบังคับหรือโดยไม่สมัครใจ เรื่อง การถูกบังคับให้สูญหายคืออาชญากรรมต่อเนื่อง, A/HRC/16/48, 
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Disappearances/GC-EDCC.pdf

40	 บทสรุปข้อสังเกตของคณะกรรมการต่อต้านการทรมานในรายงานเบื้องต้นเกี่ยวกับประเทศไทย, CAT/C/THA/CO/1, วรรค 10
41	 สิทธิมนุษยชนในหนึ่งปีหลังรัฐประหาร พ.ศ. 2557: กระบวนการตุลาการอ�ำพรางภายใต้คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ, TLHR,  https://tlhr2014.

files.wordpress.com/2015/06/20150604_tlhr-report-human-rights-one- year-after-the-2014-coup.pdf
42	 “สถานการณ์สิทธิมนุษยชนในหนึ่งร้อยวันหลังรัฐประหาร”, TLHR, https://tlhr2014.files.wordpress.com/2015/01/all-en-tlhr-100-days-human-

rights-report.pdf
43	 ส�ำหรับรายงานฉบับเต็ม กรุณาดู:  https://tlhr2014.files.wordpress.com/2016/06/nhrc-report.pdf
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8 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

ความล้มเหลวที่จะสืบสวนสอบสวนค�ำกล่าวหาว่ามีการทรมานโดยรวดเร็ว มีประสิทธิภาพและเป็นกลาง

33.	 ตลอดปี พ.ศ. 2559 องค์กรเอกชนหลาย ๆ องค์กรได้เผยแพร่รายงานเกี่ยวกับค�ำกล่าวหาว่ามีการทรมานและการประติบัติที่โหดร้าย
เช่นกัน และเรียกร้องให้ประเทศไทยด�ำเนินการสืบสวนสอบสวนโดยเร็ว เป็นกลาง และมีประสิทธิภาพ44 ในบางกรณี ไม่ปรากฏว่ามี
การสบืสวนสอบสวนค�ำกล่าวหาเรือ่งซ้อมทรมานและการประตบัิตทิีโ่หดร้ายแต่อย่างใด อนัถอืเป็นการขดักบัพนัธกรณขีองประเทศไทย
ภายใต้ CAT และกติกาฯ45 ตัวอย่างเช่น กรณีนางสาวกริชสุดา คุณะเสน ซึ่งเป็นนักเคลื่อนไหวทางการเมือง ได้ถูกพาตัวออกจากบ้าน
ในช่วงเยน็วนัที ่28 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 และตกเป็นเหยือ่ของการบงัคบัให้สญูหาย ก่อนจะได้รบัการปล่อยตวัเมือ่วนัที ่24 มถินุายน 
พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นเวลา 29 วันภายหลังการ “สูญหาย” ของเธอ โดยเธอกล่าวอ้างว่าเธอถูกท�ำร้ายร่างกายและถูกคุกคามทางเพศ 
จนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีค�ำตอบจากทางการไทยในกรณีของเธอ อีกทั้งไม่ปรากฏการสืบสวนสอบสวนโดยรวดเร็ว อย่างอิสระ เป็นกลาง
และมีประสิทธภิาพดงัทีก่�ำหนดในมาตรา 2(3) 7 และ 9 ของกติกาฯ46  อีกตัวอย่างหน่ึงเป็นกรณขีองจ�ำเลยส่ีคน ซึง่ต้องหาว่าเก่ียวข้อง
กับการปาระเบิดมือใส่ศาลอาญากรุงเทพ47 ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2558 กองบัญชาการต�ำรวจนครบาลได้ตอบโต้ค�ำกล่าวหาเรื่อง
การทรมานของหนึง่ในจ�ำเลยทีช่ือ่ นายสรรเสรญิ ศรอีุน่เรอืน โดยกล่าวว่าเป็นไปได้ท่ีรอยบาดแผลบนร่างกายของเขาอาจเกดิจากการ
หกล้มหรอืกระแทกวตัถท่ีุมลีกัษณะทือ่ และสรปุว่าไม่สามารถพสิจูน์ว่ามกีารซ้อมทรมานเกิดข้ึน48 ต่อมาในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2558 
นายสรรเสริญ ศรีอุน่เรอืน ได้โต้แย้งผลการสอบสวนของต�ำรวจและกล่าวอ้างว่าเขาถูกทรมานและประตบิตัอิย่างโหดร้ายโดยเจ้าหน้าที่
ทหารผูจ้บักมุและสอบปากค�ำเขาระหว่างถกูคมุขงัภายใต้กฎอยัการศกึเมือ่เดอืนมนีาคม พ.ศ. 2558 และร้องขอให้มกีารสอบสวนครัง้
ใหม่49 ทว่า ไม่ปรากฏความคืบหน้าในการสอบสวนค�ำกล่าวหาดังกล่าวเลย

ชดเชยความเสียหายแต่ไม่มีผู้ใดถูกด�ำเนินคดี

34.	 ในหลายกรณี ผู้เสียหายที่กล่าวอ้างว่าถูกทรมาน หรือครอบครัวของผู้ที่เสียชีวิตอันเป็นผลจากการซ้อมทรมาน ได้รับการชดเชยความ
เสยีหาย แต่ไม่มกีารน�ำตวัผูก้ระท�ำความผดิเข้าสูก่ระบวนการยุตธิรรม ยกตวัอย่างเช่น กรณอีหิม่ามยะผา กาเซง็ ซึง่มคี�ำกล่าวหาว่าถกู
ซ้อมทรมานและเสยีชวีติระหว่างอยูภ่ายใต้การควบคมุตวัโดยทหารเมือ่เดอืนมนีาคม พ.ศ. 255150 ภายหลงัการไกล่เกลีย่โดยศาลแพ่ง 
ครอบครวัของเขาได้รับค่าชดเชยเป็นเงิน 5.2 ล้านบาท ในเดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2558 คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ
แห่งชาติ (ปปช.) ซึ่งเริ่มการสืบสวนใน พ.ศ. 2558 พบว่าคดีมีมูลพอที่จะตั้งข้อหาประพฤติผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและประพฤต ิ
มิชอบแก่เจ้าหน้าที่รายหนึ่ง แต่พยานหลักฐานไม่เพียงพอที่จะสนับสนุนการต้ังข้อหากับเจ้าหน้าที่อีกสี่นายท่ีเกี่ยวข้อง51 ปปช.ส่งผล
การสอบสวนไปยงัผู้บงัคับบญัชาเพ่ือให้พจิารณาลงโทษทางวนิยั และส่งผลไปยงัอยัการสงูสดุเพือ่ให้พจิารณาว่าจะด�ำเนนิคดกีบัผูส้งสยั
ดังกล่าวว่ากระท�ำความผิดหรือไม่ ตราบจนปัจจุบัน ยังไม่มีการด�ำเนินคดีเกิดขึ้นและไม่มีการน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดรายใดเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรม  ในอีกคดีหน่ึง ศาลปกครองสั่งให้ส�ำนักนายกรัฐมนตรีจ่ายเงินชดเชยจ�ำนวน 500,000 บาท แก่ครอบครัวของ
นายอัสฮาร ีสะมาแอ หลงัจากมีรายงานว่าเขาถกูซ้อมทรมานและเสยีชวิีตระหว่างถูกควบคมุตวัโดยทหารในเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2550 

44	 ยกตัวอย่างเช่น: รายงานขององค์กรนิรโทษกรรมสากลเรื่องค�ำกล่าวหาว่ามีการทรมานและการประติบัติอย่างโหดร้ายโดยทหารและต�ำรวจไทย: ท�ำให้เขาพูด
ก่อนวันพรุ่งนี้ (Make Him Speak by Tomorrow): การทรมานและการประติบัติอย่างโหดร้ายในประเทศไทย โดยรายงานดังกล่าวได้กล่าวถึงกรณีการ
ทรมานและการทารุณรูปแบบอื่นโดยทหารและต�ำรวจไทยจ�ำนวน 74 กรณี โดยได้ข้อมูลมาจากการสัมภาษณ์ผู้เสียหายใน พ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2558 รวม
ทั้งข้อมูลที่รวบรวมจากทนายความ ญาติ เอกสารของศาล และบันทึกทางการแพทย์ กรุณาดู: https://www.amnesty.org/en/documents/
asa39/4747/2016/en/

นอกจากนั้น ดู รายงานของมูลนิธิผสานวัฒนธรรมและกลุ่มด้วยใจ เรื่องค�ำกล่าวหาว่ามีการทรมานในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยระหว่างพ.ศ. 2547 
ถึง พ.ศ. 2558 รายงานกล่าวถึงกรณีทรมานและการประติบัติที่โหดร้ายในจังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทยระหว่างพ.ศ. 2547 ถึง พ.ศ. 2558 
จ�ำนวน 54 กรณี โดยมี 32 กรณี ที่เกิดขึ้นระหว่างพ.ศ. 2557 ถึง พ.ศ. 2558 กรุณาดู:  http://alrc.asia/Article2/wp-content/uploads/2016/08/
A2_V15-N2-_final.pdf

นอกจากนั้น ดู รายงานศูนย์ทนายความมุสลิมเรื่องค�ำกล่าวหาว่ามีการทรมานและการประติบัติที่โหดร้ายต่อผู้ต้องสงสัยว่าก่อความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาค
ใต้ ซึ่งถูกจับกุมและคุมขังภายใต้กฎหมายพิเศษ รายงานกล่าวถึงค�ำกล่าวหากรณีซ้อมทรมานและการประติบัติอย่างโหดร้ายจ�ำนวน 33 กรณีโดยอดีตผู้ต้อง
ขังและครอบครัวของพวกเขาในพื้นทดังกล่าว กรุณาดู: http://th.macmuslim.com/?p=1025

45	 ค�ำแถลงที่ยื่นต่อคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน, ICJ,  http://www.icj.org/icj-submission-on-thailand-to-the-un-committee-against-torture/
46	 ประเทศไทย: ข้อกล่าวหาว่ามีการทรมานนักกิจกรรม กริชสุดา คุณะเสน, ICJ,  http://www.icj.org/thailand-allegations-of-torture-against-activist-

kritsudakhunasen-require-immediate-investigation/
47	 Police told of bomb plots by red shirts, เดอะเนชั่น, กรุงเทพมหานคร,  http://www.nationmultimedia.com/politics/Police-told-of-

bomb-plots-by-red-shirts-30255607.html
48	 Claims of torture over court attack materialize, เดอะเนชั่น, กรุงเทพมหานคร,  http://www.nationmultimedia.com/politics/Claims-of-

torture-over-court-attack-materialise- 30256375.html; ต�ำรวจถูกประณาม การยกค�ำร้องข้อกล่าวหาเรื่องการซ้อมทรมานผู้ต้องสงสัยปาระเบิดเสื้อ
แดง ‘โดยมิชอบด้วยกฎหมาย’, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://www.prachatai.com/english/node/5233; ผู้ต้องสงสัยปาระเบิดใส่ศาลร้องขอให้
ต�ำรวจด�ำเนินการสืบสวนค�ำกล่าวหาการทรมานใหม่, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร http://prachatai.org/english/node/5332

49	 ผู้ต้องสงสัยปาระเบิดใส่ศาลร้องขอให้ต�ำรวจด�ำเนินการสืบสวนค�ำกล่าวหาการซ้อมทรมานใหม่, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://prachatai.org/
english/node/5332

50	 ประเทศไทย: ผลการสอบสวนระบุทหารมีส่วนในการเสียชีวิตของอิหม่าม, HRW,  https://www.hrw.org/news/2009/01/07/thailand-inquest-
blames-soldiers-imams-death

51	 ความเห็นของ ปปช., กรุณา ดู:  http://www.nacc.go.th/cul_detail.php?id=jIACSuayrsUHMO29vJiG
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9ค�ำแถลงร่วม

ทว่า จนถึงปัจจุบัน ยังไม่มีนายทหารหรือบุคคลใดถูกด�ำเนินคดีเกี่ยวเนื่องกับการเสียชีวิตของเขา52 นอกจากนั้น เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม 
พ.ศ. 2559 ศาลปกครองสูงสุดสั่งให้กองทัพบกและกระทรวงกลาโหมจ่ายค่าเสียหายแก่โจทก์สองคน คือ นายอิสมาแอ เต๊ะ และ  
นายอามีซี มานาก หลังจากพบว่าพวกเขาถูกทรมานและคุมขังโดยผิดกฎหมายเป็นเวลาเก้าวัน ซึ่งเกินเวลาเจ็ดวันที่อนุญาตโดย 
กฎอัยการศึก อนึง่ ใน พ.ศ. 2551 บุคคลทัง้สองถกูจบักุมภายใต้กฎอยัการศกึ และถกูซ้อมทรมานเพือ่บงัคบัเอาค�ำสารภาพท่ีเก่ียวโยง
กับคดีความมั่นคง แต่จนทุกวันนี้ ยังไม่มีการน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดรายใดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม53

35.	 ปัญหาอีกประการหนึ่งคือ หากผู้ต้องหาว่ากระท�ำความผิดเป็นสมาชิกกองทัพ เฉพาะอัยการทหารเท่าน้ันท่ีสามารถฟ้องคดีต่อศาล
ทหารได้ จึงท�ำให้ความเป็นไปได้ที่ผู้เสียหายจากการซ้อมทรมาน หรือครอบครัวของพวกเขาจะได้รับความยุติธรรมลดน้อยลงไป

การบังคับให้สูญหาย

36.	 มีการรายงานกรณีสูญหายโดยถูกบังคับหรือโดยไม่สมัครใจในประเทศไทย 82 กรณีต่อคณะท�ำงานเรื่องการสูญหายโดยถูกบังคับหรือ
ไม่สมัครใจแห่งสหประชาชาติ ระหว่าง พ.ศ. 2523 ถงึ 2559 โดยกรณีดงัต่อไปน้ีถือเป็นสัญลักษณ์ของปัญหาเรือ่งการบังคับให้สูญหาย
ภายในประเทศ

นายสมชาย นีละไพจิตร

37.	 ประจักษ์พยานเล่าว่าเห็นนายสมชาย นีละไพจิตร ทนายความผูม้ชีือ่เสยีงและนกัปกป้องสิทธิมนษุยชนทีท่�ำงานในจงัหวัดชายแดนภาคใต้
ของประเทศไทย ถกูดงึออกมาจากรถของเขาในใจกลางกรงุเทพมหานคร และถกูน�ำตวัไปโดยชายห้าคนเมือ่วนัที ่12 มนีาคม พ.ศ. 2547 
และไม่มีใครพบเห็นเขาอีกเลยตั้งแต่นั้นมา54 ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2547 ศาลอาญากรุงเทพฯ ออกหมายจับเจ้าหน้าที่ต�ำรวจห้านาย
ที่ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเก่ียวข้องในการลักพาตัวเขา ท้ายที่สุดในเดือนมกราคม พ.ศ. 2549 เจ้าหนา้ที่ต�ำรวจสี่นายถูกปล่อยตัวและอีก
หนึง่นายถกูตดัสนิว่ามคีวามผดิลหโุทษฐานบงัคบัขู่เขญ็ แต่ในเดอืนมนีาคม พ.ศ. 2554 ศาลอทุธรณ์กรงุเทพ กลบัค�ำพพิากษาดงักล่าว55 
เมื่อวันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ศาลฎีกาของประเทศไทยพิพากษายืนตามค�ำพิพากษาของศาลอุทธรณ์ที่ยกฟ้องต�ำรวจห้านาย ซึ่ง
ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการสูญหายของนายสมชาย นีละไพจิตร ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2559 หลังจากการสอบสวนเป็นเวลา 
11 ปี 3 เดือน กรมสอบสวนคดีพิเศษ (‘ดีเอสไอ’) ประกาศงดการสอบสวนโดยกล่าวว่าไม่พบผู้กระท�ำความผิด56

นายพอละจี “บิลลี่” รักจงเจริญ

38.	 อกีตวัอย่างหนึง่ของกรณทีีน่่าสงสยัว่าถกูบงัคบัให้สญูหาย คอืกรณขีองนายพอละจ ี“บลิลี”่ รกัจงเจรญิ ซึง่เป็นนกัปกป้องสทิธมินษุยชน
ชาวกะเหรีย่ง ทีถ่กูพบเห็นครัง้สดุท้ายเมือ่วนัที ่17 เมษายน พ.ศ. 2557 ในขณะอยูภ่ายใต้การควบคมุตวัโดยเจ้าหน้าทีอ่ทุยานแห่งชาติ
แก่งกระจาน เจ้าหน้าทีอ่ทุยานยอมรบัว่าพวกเขาควบคุมตวับลิลีใ่นข้อหา “ครอบครองน�ำ้ผึง้ป่าโดยผดิกฎหมาย” แต่อ้างว่าได้ปล่อยตวั
เขาไปในวันเดียวกัน57 ในช่วงเวลาของ “การสูญหาย” เขาท�ำงานร่วมกับชาวบ้านและนักเคลื่อนไหวชาวกะเหรี่ยงเกี่ยวกับการด�ำเนิน
คดีในกรณีที่มีค�ำกล่าวหาเรื่องเผาบ้านเรือนและทรัพย์สินของชาวบ้านในอุทยานแห่งชาติในปี พ.ศ.2553 และ พ.ศ.2554 ในวันที่  
17 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 หลังจากการไต่สวนค�ำร้องขอตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการคมุขงั (habeas corpus) เป็นเวลา
หกวัน ศาลชั้นต้นสรุปว่าไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าบิลลี่ยังคงถูกคุมขังในขณะสูญหาย การอุทธรณ์ค�ำพิพากษาต่อศาลอุทธรณ์และศาล
ฎกีาทีต่ามมาล้มเหลวทีจ่ะสร้างความกระจ่างเกีย่วกบัชะตากรรมหรอืทีอ่ยูข่องบลิลี่58 ในวนัที ่6 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ภรรยาของบลิลี่
ขอให้ดเีอสไอรับคดดีงักล่าวเข้าเป็นคดพีเิศษเนือ่งจากไม่มีความคบืหน้าในการสืบสวนสอบสวนโดยเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ59 ในเดอืนมกราคม 

52	 ชดเชยค่าเสียหายแต่ไม่มีการด�ำเนินคดีในกรณีการเสียชีวิตของเหยื่อการซ้อมทรมานในจังหวัดชายแดนภาคใต้, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://
prachatai.org/english/node/5408

53	 ศาลปกครองสูงสุดตัดสินว่านักศึกษาจากยะลามีสิทธิได้ค่าชดเชย, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://prachatai.com/journal/2016/10/68437 
54	 สิบปีอันไร้ซึ่งความจริง: สมชาย นีละไพจิตรและการบังคับบุคคลให้สูญหายในประเทศไทย, ICJ, http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/

uploads/2014/03/Ten-Years-Without-Truth-Somchai-Neelapaijit-and-Enforced-Disappearances-in-Thailand-report-2014.pdf
55	 ประเทศไทย: จะต้องด�ำเนินการสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพภายหลังค�ำพิพากษาศาลฎีกากรณีถูกบังคับให้สูญหายของสมชาย นีละไพจิตร, ICJ,  http://

www.icj.org/thailand-effective-investigation-of- enforced-disappearance-of-somchai-neelapaijit-needed-after-supreme-court-ruling/
56	 Somchai Neelapaijit case closed, says DSI, บางกอกโพสต์,  http://m.bangkokpost.com/news/crime/1109580/somchai-neelapaijit-case-

closed-says-dsi
57	 ประเทศไทย “การสูญหาย” ของบิลลี่ต้องเข้าสู่กระบวนการสอบสวนพิเศษ, ICJ,  http://www.icj.org/thailand-disappearance-of-billy-demands-

special-investigation/; ประเทศไทย: การบังคับให้สูญหาย, ICJ, http://www.icj.org/thailand-enforced-disappearances/; ประเทศไทย ความ
พยายามที่มากขึ้นเพื่ออธิบายการบังคับให้สูญหายในกรณี ”บิลลี่”,ICJ,  http://www.icj.org/thailand-strengthen-efforts-to-solve-the-apparent-
enforced-disappearance-of-billy/

58	 คดีศาลฎีกาเลขที่ 7237/2558, วันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2558, พิณนภา พฤกษาพรรณ, ผู้ร้อง
59	 ประเทศไทย เปิดการสอบสวนพิเศษกรณีบังคับให้สูญหายของ “บิลลี่”, ICJ, http://www.icj.org/thailand-launch-special-investigation-into-

enforced-disappearance-of-billy/
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10 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

พ.ศ. 2560 ดีเอสไอแจ้งภรรยาของบิลลี่ว่าได้ตัดสินใจที่จะไม่รับคดีดังกล่าวเข้าเป็นคดีพิเศษ60 ในวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 มี
รายงานว่าดีเอสไอได้แจ้งต่อ กสม.ว่ามีเหตุผลสามประการที่ปฏิเสธไม่รับคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ เหตุผลข้อแรกคือความพยายามใน
การสืบสวนยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้และส่งผลต่อตัวชี้วัดของดีเอสไอ ข้อสองคือภรรยาของเขาไม่ใช่ภรรยาที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
และข้อสามคือทางหน่วยงานจะสามารถด�ำเนินการสืบสวนต่อได้หากพบตัวหรือศพของบิลลี่61

39.	 ทั้ง ICJ และ TLHR มีความกังวลที่ดีเอสไอยุติการสอบสวนกรณีบังคับให้สูญหายของนายสมชาย นีละไพจิตร และปฏิเสธที่จะสืบสวน
กรณีน่าสงสัยว่าถูกบังคับให้สูญหายของ “บิลลี่” ไม่นานก่อนที่จะมีรายงานการผ่านร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบ
ปรามการซ้อมทรมานและการกระท�ำให้บุคคลสูญหาย เนื่องจากร่างกฎหมายฉบับปัจจุบันระบุว่าดีเอสไอจักเป็นผู้มีอ�ำนาจสอบสวน
การบงัคับให้สญูหาย และเนือ่งจากลกัษณะต่อเนือ่งของอาชญากรรมนี ้ดเีอสไอควรจะรบัคดขีอง “บลิลี”่ ไว้ และการสบืสวนสอบสวน
ทั้งสองกรณีควรจะด�ำเนินต่อไปจนจะทราบชะตากรรมหรือที่อยู่ของพวกเขา

V. 	 สิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของบุคคล การปฏิบัติต่อบุคคลผู้ถูกลิดรอนเสรีภาพ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดี
อย่างเป็นธรรมและความเป็นอิสระของตุลาการ

40.	 มีตัวอย่างมากมายของการละเมิดสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภัยของบุคคล สิทธิที่จะถูกคุมขังตามอ�ำเภอใจ และสิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาคดีโดยธรรม โดยตุลาการที่เป็นอิสระ

การจับกุมและคุมขังตามอ�ำเภอใจ ภายใต้กฎหมายพิเศษและค�ำสั่ง หน.คสช.

41.	 กฎอัยการศึก (ซึ่งยังคงมีผลบังคับในบางพื้นที่ของประเทศไทย) และค�ำสั่งหน.คสช. ที่ 3/2558 และ 13/2559 ระบุให้เจ้าหน้าที่ผู้ได้
รับการแต่งตั้งภายใต้กรอบกฎหมายและค�ำสั่งดังกล่าวมีอ�ำนาจต�ำรวจที่กว้างขวาง ได้แก่ อ�ำนาจในการจับกุม คุมขัง และค้นตัวผู้ต้อง
สงสัย (โดยปราศจากหมายศาล) ตลอดจนควบคุมตัวพวกเขาได้ถึงเจ็ดวันในสถานที่ซึ่งไม่เป็นที่ยอมรับอยา่งเป็นทางการว่าเป็นสถาน
ทีค่มุขัง ทัง้นี ้เจ้าหน้าท่ีทหารได้ด�ำเนินการเรยีกบคุคลมารายงานตัวหรอืพบเจ้าหน้าทีใ่นท้องทีน่ัน้ในค่ายทหาร โดยอ้างค�ำสัง่หน.คสช. 
ที่ 3/2558 และ 13/2559 อนึ่ง จากข้อมูลที่รวบรวมโดย TLHR ตั้งแต่การรัฐประหารจนถึงวันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2559 เจ้าหน้าที่
ทหารได้เรียกบุคคลอย่างน้อย 1,006 คน ให้มารายงานตัวหรือเข้าร่วม“การปรับทัศนคติ” ในค่ายทหาร มีบุคคลอย่างน้อย 579 คน 
ถูกจบักุมภายใต้กฎอยัการศกึหรอืค�ำสัง่หน.คสช. ที ่3/255862 แต่จ�ำนวนผูถู้กจบักมุทัง้หมดทัว่ประเทศนัน้ไม่สามารถระบไุด้ เนือ่งจาก
รัฐบาลไม่ได้เปิดเผยตัวเลขอย่างเป็นทางการ ในบางกรณีเจ้าหน้าที่ทหารคุมขังบุคคลที่ถูกเรียกตัวไว้นานเจ็ดวัน ยกตัวอย่างเช่น 
นายประวิตร โรจนพฤกษ์ อดีตผู้สื่อข่าวของหนังสือพิมพ์ภาษาอังกฤษ เดอะเนชั่น และนายธนาพล อิ๋วสกุล บรรณาธิการบริหารของ
ส�ำนักข่าว ฟ้าเดียวกัน ถูกเรียกให้ไปรายงานตัวกับทหารหลังจากที่พวกเขาแสดงความเห็นวิพากษ์วิจารณ์ คสช.63

สิทธิของผู้ถูกคุมขังและสภาพการคุมขัง

42.	 ทนายความของ TLHR เคยประสบความยากล�ำบากในการขออนญุาตเข้าพบลกูความของตนทีถ่กูจบักมุและคมุขงัโดยไม่มกีารตัง้ข้อหา
ได้นานถึงเจ็ดวันโดยเจา้หน้าที่ทหารภายใต้ค�ำสั่ง หน.คสช.ที่ 3/2558 และ 13/2559 โดยในระหวา่งการควบคุมตัวเจ็ดวัน ญาติและ
ทนายความไม่สามารถตดิต่อหรอืเข้าถงึผูถู้กควบคุมตวัทีอ่ยูใ่นการดูแลของกองทพัได้ ส�ำหรบัคดทีีท่นายความของ TLHR ประสบความ
ยากล�ำบากในการเข้าถึงลูกความ ได้แก่ การคุมขังนายฐนกร ศิริไพบูลย์ ซึ่งถูกตั้งข้อกลา่วหาในเวลาต่อมาว่าละเมิดมาตรา 112 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา โดยการลงภาพในเฟซบุ๊กที่เป็นการ “หมิ่นประมาท” สุนัขทรงเลี้ยงของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว การ
คุมขังนายสราวุธ บ�ำรุงกิตติคุณ ซึ่งเป็นผู้ดูแลระบบของหน้าเพจเฟซบุ๊กชื่อ “เปิดประเด็น” และการคุมขังนายวัฒนา เมืองสุข ซึ่งเป็น
นักการเมืองสังกัดพรรคเพื่อไทย และอื่นๆ

43.	 ตามค�ำสั่ง หน.คสช.ที่ 13/2559 เจ้าหน้าท่ีทหารมีอ�ำนาจที่จะด�ำเนินการกับบุคคลที่พวกเขาพิจารณาว่าเป็น “ผู้มีอิทธิพล” ซ่ึงมี
พฤตกิารณ์กระท�ำ “ความผดิทางอาญา” ทีเ่ป็น “เป็นภยนัตรายต่อความสงบเรยีบร้อย” หรอื “บ่อนท�ำลายระบบเศรษฐกจิและสงัคม
ของประเทศ” มูลเหตุที่กว้างขวางและคลุมเครือของการจับกุม เรียกตัว และคุมขัง เปิดโอกาสให้มีการใช้อ�ำนาจในทางที่ผิดหรือการ
ใช้อ�ำนาจโดยทุจริตโดยเจ้าหน้าที่ ยกตัวอย่างเช่น มีบุคคลบางคนที่เป็นผู้น�ำชุมชนท้องถิ่นซึ่งคัดค้านโครงการพัฒนาและอุตสาหกรรม
ถูกจับกุมและคุมขังตามค�ำสั่งนี้ เช่นนายทวีศักดิ์ อินกว่าง ซึ่งเป็นผู้น�ำในการคัดค้านโรงไฟฟ้าพลังงานขยะเชียงรากในจังหวัดปทุมธานี 
และนายละม่อม บุญยงค์ ซึ่งเป็นประธานของกลุ่มปากน�้ำบ้านเราในจังหวัดระยอง64

60	 DSI drops probe into missing Karen activist, เดอะเนชั่น, กรุงเทพมหานคร,  http://www.nationmultimedia.com/news/national/30305405
61	 NHRC pursues fight for ‘Billy’ with DSI, บางกอกโพสต์, กรุงเทพมหานคร, http://m.bangkokpost.com/news/general/1195813/nhrc-pur-

sues-fight-for-billy-with-dsi พลังปืนใต้ระบบกฎหมายและความยุติธรรม, TLHR,  http://www.tlhr2014.com/th/?p=1443
62	 พลังของปืนที่พรางผ่านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม TLHR, http://tlhr2014.com/th/?p=1443
63	 Journalists summoned and arrested as Thai army gets tough on media, องค์กรนักข่าวไร้พรมแดน (Reporters Without Border), https://

rsf.org/en/news/journalists-summoned-and-arrested-thai-army-gets-tough-media
64	 ตัวอย่างการใช้ค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 13/2559 เช่นทหารเรียกตัวแกนน�ำที่คัดค้านโรงไฟฟ้าพลังงานขยะเชียงราก และกล่าวหาว่าเขาเป็นผู้มีอิทธิพล กรุณาดู: 

แถลงการณ์เรื่องการเรียกตัวทวีศักดิ์, TLHR,  https://tlhr2014.wordpress.com/2016/03/30/ncpo-summoned-taweesak-junk-power- plant/ 
(TH); แถลงการณ์เรื่องการคุมขังประธานกลุ่มปากน�้ำบ้านเราเพื่อปรับทัศนคติ,TLHR, https://tlhr2014.wordpress.com/2016/03/29/lamom_de-
tention/ (TH)

http://www.nationmultimedia.com/news/national/30305405
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11ค�ำแถลงร่วม

สิทธิที่จะโต้แย้งต่อศาลถึงความชอบด้วยกฎหมายของการคุมขัง

44.	 มาตรา 9(4) ของกตกิาฯรบัรองหลกัการน�ำตวับคุคลผูถ้กูคมุขงัมาปรากฏตัวต่อศาลเพือ่ตดัสนิถงึความชอบด้วยกฎหมายของการควบคมุ
ตวั (habeas corpus) ซึง่ “บงัคับใช้กับการคุมขงัทกุกรณทีัง้ทีก่ระท�ำอย่างเป็นทางการ หรอืทีไ่ด้รบัอนญุาตอย่างเป็นทางการ รวมทัง้ 
[ ... ] การคุมขังทางทหาร การคุมขังเพ่ือความมั่นคง การคุมขังเพ่ือต่อต้านการก่อการร้าย [ ... ] และการจับกุมโดยไร้เหตุผลใดๆ
สนับสนุน”65

45.	 แม้ว่ามาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย จะมีบทบัญญัติให้สามารถคัดค้านถึงความชอบด้วยกฎหมาย
ของการคุมขังต่อศาลได้ แต่ศาลไทยกลับยกค�ำร้องท่ีขอให้มีการพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของการคุมขังโดยค�ำสั่งหน.คสช. 
ตัวอย่างเช่น การควบคุมตัวแอดมินทั้งแปดคนของเพจเฟซบุ๊กชื่อ “เรารักพล.อ.ประยุทธ์” ซึ่งถูกต้ังข้อหายุยงปลุกปั่นเมื่อวันที่  
28 เมษายน พ.ศ. 2559 เนื่องจากถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วมในการ “การเยาะเย้ย” พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยพวกเขาถูกน�ำตัว
ออกจากบ้าน และอยู่ภายใต้การควบคุมตัวในค่ายทหารแห่งหนึ่ง66 เจ้าหน้าที่ทหารจับกุมพวกเขาโดยปราศจากหมายศาล นอกจากนี้
ยังมีรายงานว่าเจ้าหน้าที่ไม่ได้ระบุสาเหตุการจับกุมหรือแจ้งข้อกล่าวหาใดๆ ให้พวกเขาทราบ ครอบครัวและทนายความของพวกเขา
ยืน่ค�ำร้องต่อศาลอาญากรงุเทพฯ เพือ่ขอหมายเรยีกบุคคลทีถ่กูควบคุมตัวเหล่านีม้าปรากฏตัวต่อศาล โดยอ้างองิมาตรา 90 ของประมวล
กฎหมายอาญา และขอให้ปล่อยตัวพวกเขาเป็นอิสระจากการควบคุมตัวโดยทหาร ศาลปฏิเสธที่จะไต่สวนและในวันที่ 27 เมษายน 
พ.ศ. 2559 ศาลตัดสินว่าการควบคุมตัวดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายภายใต้ค�ำสั่ง หน.คสช.ที่ 3/2558 เนื่องจากยังไม่เกินระยะเวลาเจ็ด
วัน67

การคุมขังพลเรือนในสถานที่ทางทหาร

46.	 คณะกรรมการฯ เคยมีความเห็นว่า “ผู้ถูกคุมขังควรถูกควบคุมตัวในสถานที่ที่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการว่าเป็นสถานคุมขัง”68 
และว่า “บุคคลใดท่ีถูกจับกุมหรือคุมขังด้วยข้อหาทางอาญา จักต้องถูกน�ำตัวไปปรากฏตัวต่อผู้พิพากษาหรือเจ้าหน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอ�ำนาจ
ตามกฎหมายโดยเร็วเพื่อให้มีการตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมนั้น”69 คณะกรรมการ ฯ ได้กล่าวย�้ำว่าบุคคลที่
ถูกคุมขังนานกว่า 48 ชั่วโมงก่อนถูกน�ำตัวมาปรากฏต่อผู้พิพากษา ถือเป็นการถูกคุมขังโดยพลการ และความล่าช้าใดๆ ท่ีเกินกว่า  
48 ชั่วโมง จะต้องเป็นข้อยกเว้นพิเศษอย่างแท้จริงและสมเหตุสมผลภายใต้สถานการณ์70

47.	 หนึ่งในสถานที่หลักเพื่อการคุมขังและสอบปากค�ำโดยรัฐบาลทหาร คือเรือนจ�ำช่ัวคราวแขวงถนนนครไชยศรี ซ่ึงต้ังอยู่ภายในมณฑล
ทหารบกที ่11 กรงุเทพมหานคร ในวนัที ่8 กนัยายน พ.ศ. 2558 กระทรวงยติุธรรมประกาศว่าการจดัต้ังสถานท่ีดงักล่าวเป็นไป “เพ่ือ
ประโยชน์ในด้านการรักษาความปลอดภัย และความเหมาะสมในการคุมขัง และการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังในคดีความผิดเกี่ยวกับความ
มัน่คงของรฐัและคดีอ่ืนท่ีเก่ียวเน่ือง ซึง่เป็นผูต้้องขังประเภทมเีหตุพเิศษ ทีไ่ม่ควรจะรวมคมุขงัอยูก่บัผูต้้องขงัอืน่”71 ตามข้อมลูที ่TLHR 
ได้รับจากเรือนจ�ำพิเศษกรุงเทพมหานครเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2559 ปรากฏว่าในช่วงระหว่างวันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2558 ถึง 
8 มีนาคม พ.ศ. 2559 มีผู้ถูกคุมขังที่ไม่ใช่ทหาร 47 คน อยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ 6 นาย และเจ้าหน้าที่ทหาร 
80 นาย ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นเจ้าพนักงานราชทัณฑ์พิเศษ72 นับตั้งแต่การก่อตั้งเรือนจ�ำช่ัวคราวแขวงถนนนครไชยศรี มีผู้ถูกคุมขัง
อย่างน้อยสองคนที่เสียชีวิตขณะถูกควบคุมตัว73 แต่ปรากฏว่าศพของชายทั้งสองรายได้ถูกฌาปนกิจก่อนที่จะมีการสืบสวนสอบสวน
เต็มรูปแบบตามมาตรฐานสากลเพื่อหาสาเหตุการเสียชีวิต นอกจากนี้ ทนายความของผู้ถูกคุมขังในเรือนจ�ำชั่วคราวแห่งนี้ยังร้องเรียน
ว่าเกิดการละเมิดสิทธิของลูกความที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม รวมทั้งทนายความเองก็ได้รับอนุญาตให้พบกับลูกความ
ก็ต่อเมื่อมีเจ้าหน้าที่ทหารอยู่ร่วมด้วยเท่านั้น74 ยิ่งกว่านั้น หนึ่งในผู้ถูกคุมขังซ่ึงเป็นจ�ำเลยในคดีระเบิดที่ศาลพระพรหมเอราวัณใน
กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม พ.ศ. 2558 คือนายอาเดม คาราดักได้ถอนค�ำสารภาพของเขา และอ้างว่าเขาถูกซ้อมทรมาน

65	 ความเห็นทั่วไปที่ 35, CCPR/C/GC/35, วรรค 40
66	 สรุปคดี ‘เฟซบุ๊ก 8’ วันที่ 29 เมษายน: ศาลทหารปฏิเสธค�ำขอประกันตัวผู้ต้องสงสัยว่าดูแลหน้าเฟซบุ๊ก, TLHR, https://tlhr2014.wordpress.

com/2016/05/04/8facebook-recap-29april/
67	 11 ผลงาน “ศาล” ภายใต้การปกครองโดย คสช. ใน พ.ศ. 2559, TLHR,  http://www.tlhr2014.com/th/?p=3168
68	 คณะกรรมการ, ความเห็นทั่วไปที่ 35, CCPR/C/GC/35, วรรค  58
69	 อ้างแล้ว วรรค 32
70	 อ้างแล้ว วรรค 33
71	 ค�ำสั่งกระทรวงยุติธรรมที่ 314/2558 ว่าด้วยเรือนจ�ำชั่วคราวแขวงถนนนครไชยศรี, Government Gazette, http://www.ratchakitcha.soc.go.th/

DATA/PDF/2558/E/215/7.PDF
72	 หนึ่งปีของการคุมขังพลเรือนในเรือนจ�ำของค่ายทหาร: เรารู้อะไรบ้างเกี่ยวกับผู้ต้องคุมขังในนั้น?, TLHR, http://www.tlhr2014.com/th/?p=2730
73	 จดหมายเปิดผนึกถึงผู้แทนถาวรไทย, ICJ และ HRW,  http://www.icj.org/thailand- human-rights-watch-and-the-icj-express-concerns-over-

detentions/
74	 ดู เชิงอรรถ 73
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12 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

ในสถานทีด่งักล่าว75 ในวนัท่ี 23 สิงหาคม พ.ศ. 2559 ศาลทหารกรงุเทพมหานครยกค�ำร้องของเขาเรือ่งการซ้อมทรมาน เนือ่งจากขาด
พยานหลักฐาน76 ในจดหมายเปิดผนึกถึงผู้แทนถาวรไทยประจ�ำสหประชาชาติในกรุงเจนีวา ICJ และฮิวแมนไรท์วอทช์ (‘HRW’) ได้
แสดงความกังวลเก่ียวกับการคุมขังบุคคลที่ไม่ใช่ทหารในสถานที่ดังกล่าว ตลอดจนการเสียชีวิตของผู้ต้องคุมขังทั้งสองรายที่กล่าวมา 
อีกทั้งเรียกร้องให้ย้ายบุคคลที่ไม่ใช่ทหาร ซึ่งถูกคุมขังอยู่ในสถานที่นี้ไปยังสถานที่คุมขังพลเรือนที่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ77 
ทว่า ไม่มีการตอบจดหมายฉบับดังกล่าว

ความเป็นอิสระของตุลาการ และการใช้ศาลทหารด�ำเนินคดีกับพลเรือน

48.	 หลังการรัฐประหารไม่นาน ประกาศคสช. ที่ 37/2557, 38/2557 และ 50/255778 ได้ขยายเขตอ�ำนาจศาลทหารให้ครอบคลุมความ
ผิดบางประเภท อันรวมถึงการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งคสช. อาชญากรรมเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ ได้แก่ ความผิดใน
ลักษณะการยุยงปลุกปั่น การครอบครองและใช้อาวุธที่ใช้เฉพาะแต่การสงคราม ตลอดจนความผิดฐานหมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์ 
ซึ่งกินความกว้างขวางและคลุมเครือ79 จากข้อมูลที่ส�ำนักตุลาการทหาร กรมพระธรรมนูญ มอบให้ ICJ และ TLHR ในเดือนธันวาคม 
พ.ศ. 2559 แสดงให้เหน็ว่าระหว่างวนัที ่25 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 จนถงึ 30 พฤศจกิายน พ.ศ. 2559 มพีลเรอืนอย่างน้อย 2,177 คน 
ใน 1,716 คด ีถกูด�ำเนนิคดใีนศาลทหารทัว่ประเทศ ในจ�ำนวนนีม้ ี1,577 คด ีทีเ่ก่ียวข้องกบัการครอบครองและการใช้อาวธุสงคราม80

49.	 ถึงแม้ว่าการด�ำเนินคดีกับพลเรือนในศาลทหารจะถูกยุติโดยค�ำสั่ง หน.คสช. ท่ี 55/2559 ลงวันท่ี 12 กันยายน พ.ศ. 2559 แต่ค�ำสั่ง
ดงักล่าวกลับมผีลบงัคบัใช้เฉพาะกบัความผดินบัจากวนัทีค่�ำสัง่ฉบบันีม้ผีลบังคบัใช้ โดยไม่มผีลย้อนหลงัไปถงึคดใีนอดตีหรือคดทีีย่งัคง
ค้างอยู่ในการพิจารณา81 จากข้อมูลของกรมพระธรรมนูญ ยังคงมีคดีพลเรือนอย่างน้อย 416 คดีอยู่ในการพิจารณาของศาลทหาร82 
และมีหมายจับจ�ำนวน 528 หมายส�ำหรับบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดอาญาก่อนมีค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 55/255983 ที่ยังมีผล
บังคับอยู่ ดังน้ันบุคคลใดท่ีถูกจับกุมในอนาคตตามหมายจับดังกล่าว จะต้องถูกพิจารณาคดีในศาลทหารเช่นกัน ส่วนคดีต่าง ๆ ที่สิ้น
สุดแล้วนั้น ก็มีคดีจ�ำนวนหนึ่งไม่เป็นที่แน่ชัดว่ามีจ�ำนวนเท่าใดและเป็นการกระท�ำภายใต้กฎอัยการศึก ซึ่งในคดีดังกล่าวนี้ หากบุคคล
ใดถูกพิพากษาลงโทษและประสงค์จะอุทธรณ์ กลับไม่สามารถกระท�ำได้ เพราะค�ำพิพากษานั้นถือเป็นที่สิ้นสุดเนื่องจากไร้ซึ่งสิทธิใน
การอทุธรณ์ ในขณะทีป่ระกาศค�ำสัง่ หน.คสช. ที ่55/2559 เป็นเร่ืองน่ายินด ีแต่ประเทศไทยยังคงควรด�ำเนินการเพิม่เตมิเพือ่ถ่ายโอน
คดคีงค้างทัง้หมดกลบัมายงัศาลพลเรือน อีกทัง้ยกเลกิบรรดาค�ำพพิากษาลงโทษพลเรอืนทีถู่กด�ำเนนิคดีในศาลทหารตัง้แต่การรฐัประหาร
เป็นต้นมา84

50.	 ระบบยตุธิรรมของทหารแยกเป็นอสิระจากระบบยตุธิรรมพลเรือน และขึน้ตรงต่อกระทรวงกลาโหมซึง่รับผดิชอบด้านบริหารจดัการ85 
ในศาลทหารชัน้ต้นมเีพยีงผูพ้พิากษาหนึง่ในสามคนเท่านัน้ทีต้่องเป็นเจ้าหน้าทีข่องกรมพระธรรมนญูผูผ่้านการฝึกอบรมด้านกฎหมาย
มาแล้ว ส่วนอีกสองคนจะต้องเป็นนายทหารช้ันสัญญาบัตร86 ในขณะท่ีมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวรับประกันความเป็น
อิสระของตุลาการไว้ แต่การใช้ศาลทหารกับพลเรือนเป็นการแสดงให้เห็นถึงการขาดความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการในประเทศไทย
ตั้งแต่การรัฐประหารเป็นต้นมา ถึงแม้รัฐได้ยืนยันหลายครั้งหลายคราว่าผู้พิพากษาในศาลทหารมีความเป็นอิสระก็ตาม87

75	 Shrine bombing suspect recants confession, claims torture, บางกอกโพสต์, กรุงเทพมหานคร, http://www.bangkokpost.com/news/
crime/864820/shrine-bombing-suspect-recants-confessionclaims-torture

76	 Thai military court rejects abuse claims by suspects in Erawan Shrine blast, Asian Correspondent, กรุงเทพมหานคร, https://asiancorre-
spondent.com/2016/08/thai-military-court- rejects-abuse-claims-suspects-erawan-shrine-blast/

77	 ดู เชิงอรรถ 76
78	 กฎอัยการศึกและศาลทหาร: สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในประเทศไทย (22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557-15 มกราคม พ.ศ. 2558), TLHR,  http://

humanrightsinasean.info/system/files/documents/TLHR%20report- Civilians%20in%20Military%20court.pdf
79	 Thailand / Freedom of expression: UN expert recommends amendment of lèse majesté laws, OHCHR. ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณา ดู:  

http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID= 11478&LangID=E
80	 ข้อมูลสถิติคดีพลเรือนที่ได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหารโดยอาศัยความตามประกาศ คสช. ที่ 37/2557, 38/2557 และ 50/2557, จดหมาย

สื่อสารระหว่างกรมพระธรรมนูญ และ ICJ, ลงวันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559
81	 ประเทศไทย: ICJ ยินดีต่อค�ำสั่งค่อยๆ ถอนการด�ำเนินคดีกับพลเรือนในศาลทหาร แต่รัฐบาลจะต้องท�ำมากกว่านั้น, ICJ, https://www.icj.org/

thailand-icj-welcomes-order- phasing-out-prosecution-of-civilians -in-military-courts-but-government-must-do-much- more/
82	 ดู เชิงอรรถ 83
83	 การร้องขอสถิติพลเรือนถูกพิจารณาคดีโดยศาลทหาร, จดหมายสื่อสารระหว่างกรมพระธรรมนูญ และ ICJ, ลงวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2560
84	 ดู เชิงอรรถ 84
85	 มาตรา 5, พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (พ.ศ. 2498)
86	 มาตรา 26 และ 27, พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (พ.ศ. 2498)
87	 Use of military court defended, เดอะเนชั่น, กรุงเทพมหานคร,  http://www.nationmultimedia.com/politics/Use-of-military-court-defend-

ed-30257234.html; พันเอกวินธัยยืนยันอีกครั้งว่าการพิจารณาคดีโดยศาลทหารจะยึดตามกระบวนการตุลาการของประเทศไทยเช่นเดียวกับศาลอื่น, 
รัฐบาลไทย, กรุงเทพมหานคร,  http://www.thaigov.go.th/index.php?option=com_k2&view=item&id=83770%3Acol-winthai- reaffirmed-
that-trials-under-the-military-court-would-be-based-on-the-judicial-process-of-thailand-just-like-any-other-
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13ค�ำแถลงร่วม

51.	 ในที่ประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติสมัยที่ 28 เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2558 ประเทศไทยอ้างว่า “มีเพียงคดีที่ผู้
ต้องหาถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดร้ายแรงไม่กี่คดีถูกฟ้องต่อศาลทหาร”88 อย่างไรก็ตาม กลับมีการด�ำเนินคดีกับบุคคลบางคนใน
ศาลทหารเพียงเพราะเขาเหล่านั้นใช้สิทธิในเสรีภาพการชุมนุมและแสดงความคิดเห็น อาทิ เช่น ศาลทหารพิพากษาลงโทษผู้ประท้วง
อย่างสงบด้วยข้อหา “ฝ่าฝืน” ค�ำสั่ง คสช. ที่ห้ามชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป และการกระท�ำอื่น ๆ เช่นการชูป้ายต้าน
รัฐประหารหน้าศูนย์การค้าแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานคร89 และในร้านแม็คโดนัลด์ที่จังหวัดเชียงราย90

52.	 คณะกรรมการฯ เคยมีความเห็นว่าการพิจารณาคดีพลเรือนในศาลทหารอาจก่อให้เกิด “ปัญหาน่าวิตกเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม
ที่เที่ยงธรรม เป็นกลาง และเป็นอิสระ”91 มาตรฐานระหว่างประเทศระบุไว้ว่าศาลทหารขาดอ�ำนาจ ความอิสระ และความเป็นกลาง
ในการด�ำเนนิคดกีบัพลเรอืน และโดยหลกัการไม่ควรใช้ศาลทหารยกเว้นแต่ในกรณีพิเศษอย่างแท้จรงิ92 ควรจ�ำกดัเขตอ�ำนาจศาลทหาร
ให้อยูเ่ฉพาะในเรือ่งทางการทหารหรอืบคุลากรทางทหารเท่านัน้93 อย่างไรกด็ ีไม่ว่ากรณีใดรวมถงึการด�ำเนนิคดกีบับคุลากรทางทหาร 
การด�ำเนินคดีละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่น การสังหารนอกกฎหมาย การบังคับให้สูญหาย และการซ้อมทรมาน ตลอดจน
การด�ำเนินคดีและพิจารณาคดีบุคคลผู้ต้องสงสัยในอาชญากรรมดังที่กล่าวมา ศาลที่มีเขตอ�ำนาจควรเป็นศาลปกติ มิใช่ศาลทหาร94

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม

53.	 มีรายงานมากมายเกี่ยวกับกรณีตัวอย่างของการละเมิดสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมโดยศาลทหารซึ่งด�ำเนินคดีกับ
พลเรือนในประเทศไทย ในทางหลักการนั้น วิธีพิจารณาความอาญาของพลเรือนควรถูกน�ำมาใช้ในศาลทหารของประเทศไทย หากไร้
ซึง่กฎหมาย กฎเกณฑ์และระเบียบทางทหาร95 วรรค 80 ของค�ำแถลงตอบโดยประเทศไทยกล่าวว่า “จ�ำเลยในศาลทหารจะต้องมสีทิธิ
เช่นเดยีวกบัจ�ำเลยในศาลพลเรอืน”96 ใน พ.ศ. 2558 ณ ทีป่ระชมุคณะมนตรสีทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาต ิประเทศไทยอ้างว่าสทิธิ
เหล่านัน้รวมถงึ “สทิธทิีจ่ะมทีีป่รกึษาด้านกฎหมายและสทิธทิีจ่ะได้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าเป็นผูบ้ริสทุธิจ์นกว่าจะพสิจูน์ว่ามคีวาม
ผิด”97 ทว่า ในทางปฏิบัติกลับเกิดการละเมิดสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมหลายกรณี และ “ความผิดปกติของ
กระบวนการ” อนัหลากหลายในศาลทหารท่ีก�ำลงัด�ำเนนิคดกีบัพลเรอืน และด้วยเหตดุงักล่าวจงึน�ำไปสูข้่อกงัวลเกีย่วกบัการพจิารณา
คดอีย่างเป็นธรรม ได้แก่ การใช้เวลาหลายเดือนกว่าจะส่งส�ำเนาค�ำฟ้องให้จ�ำเลย การห้ามทนายความฝ่ายจ�ำเลยไม่ให้คดัส�ำเนาเอกสาร
ของศาลรวมถงึค�ำสัง่ต่างๆทีส่�ำคญั อาท ิค�ำสัง่เรือ่งการประกนัตัว การทีผู่พ้พิากษาไม่ยอมระบชุือ่ในค�ำพพิากษาทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร 
การไม่ให้สาธารณชนเข้าร่วมรบัฟังการพจิารณาบางคด ีโดยมกีารออกเป็นค�ำสัง่ชดัเจนในคดหีมิน่ประมาทสถาบนักษตัรย์ิ หรอืจากข้อ
เทจ็จริงทีว่่าศาลตัง้อยู่ในค่ายทหาร หรอืเนือ่งจากห้องพิจารณาคดมีขีนาดเลก็ การปฏิเสธท่ีจะให้สาธารณชนจดบนัทึก การไต่สวนและ
ตัดสินโทษเป็นการลับ เวลาเปิดท�ำการของศาลที่ผิดปกติ การขาดผู้พิพากษาประจ�ำการ และความล่าช้ายาวนานด้านบริหารจัดการ
อันเนื่องมาจากบุคลากรของศาลทหารไม่สามารถจัดการกับคดีที่ล้นมือมากขึ้นได้ นอกจากนั้น ยังไร้ซึ่งสิทธิในการอุทธรณ์ส�ำหรับการ 
กระท�ำความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึนระหว่างบังคับใช้กฎอัยการศึก ทั้งการอุทธรณ์ค�ำพิพากษา การตัดสินโทษและการปฏิเสธไม่ให้ประกัน
ตัว อันเป็นการละเมิดสิทธิของจ�ำเลยท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม ตลอดจนสิทธิในการมีอิสรภาพ98 อนึ่ง ทนายความที่
แก้ต่างให้พลเรือนในศาลทหารได้ต้ังข้อสังเกตไว้ว่าระยะเวลาโดยเฉลี่ยของการพิจารณาคดีศาลทหารนั้นยาวนานขึ้นในบางคดี เนื่อง
ด้วยศาลต้องใช้เวลาในการสืบพยานและมีค�ำพิพากษา และมีอย่างน้อยหนึ่งคดีที่พลเรือนตัดสินใจยอมรับผิดแทนการรอคอยผลการ
พิจารณาคดีอย่างยาวนาน99

88	 สิทธิในการตอบ, คณะผู้แทนของประเทศไทย, การประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสมัยที่ 28, วันที่ 25 มีนาคมพ.ศ. 2558
89	 ศาลทหารตัดสินว่าชายสามคนมีความผิดจริงในการประท้วงต้านรัฐประหารโดยสงบ, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://prachatai.org/english/

node/4345
90	 ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณา ดู:  http://freedom.ilaw.or.th/en/case/597
91	 คณะกรรมการ ฯ , ความเห็นทั่วไปที่ 32, CCPR/C/GC/32, วรรค 22
92	 ICJ ยินดีกับรายงานของผู้เชี่ยวชาญสหประชาชาติว่าด้วยตุลาการทหาร, ICJ,  http://www.icj.org/icj- welcomes-un-expert-report-on-military-

tribunals/
93	 รายงานของผู้รายงานพิเศษเรื่องความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและทนายความ, วันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ. 2555, A/HRC/20/19
94	 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ร่างหลักการก�ำกับดูแลกระบวนการยุติธรรมผ่านตุลาการทหาร (Draft Principles Governing the 

Administration of Justice Through Military Tribunals - “Decaux Principles”) เอกสารสหประชาชาติ E/CN.4/2006/58 (2006), วันที่ 13 
มกราคม พ.ศ. 2549, No. 9

95	 มาตรา 45, พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (พ.ศ. 2498)
96	 ค�ำตอบของประเทศไทย, วรรค 80
97	 ดู เชิงอรรถ 91 
98	 มาตรา 61 วรรค 2, พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร (พ.ศ. 2498); ศาลทหารจะอนุญาตให้อุทธรณ์ได้เพราะยกเลิกกฎอัยการศึกแล้ว, กรุงเทพมหานคร,  

http://www.nationmultimedia.com/politics/Military-courts-to-allow-appeals-now-that-martial--30257643.
html;กฎอัยการศึกและศาลทหาร: สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองในประเทศไทย, TLHR (22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557-15 มกราคม พ.ศ. 2558),  
https://tlhr2014.files.wordpress.com/2015/02/150202-tlhr-report-civilians-in-military- court.pdf

99	 ผู้ต้องสงสัยคดีหมิ่นสถาบันซึ่งมีปัญหาทางจิตกลับค�ำให้การและรับสารภาพผิด, ประชาไท, กรุงเทพมหานครhttp://www.prachatai.com/english/
node/5296

http://prachatai.org/english/node/4345
http://prachatai.org/english/node/4345
http://freedom.ilaw.or.th/en/case/597
http://www.icj.org/icj-welcomes-un-expert-report-on-military-tribunals/
http://www.icj.org/icj-welcomes-un-expert-report-on-military-tribunals/
http://www.icj.org/icj-welcomes-un-expert-report-on-military-tribunals/
http://www.nationmultimedia.com/politics/Military-courts-to-allow-appeals-now-that
http://www.nationmultimedia.com/politics/Military-courts-to-allow-appeals-now-that
http://www.nationmultimedia.com/politics/military-courts-to-allow-appeals-now-that-martial--30257643.html
http://www.nationmultimedia.com/politics/military-courts-to-allow-appeals-now-that-martial--30257643.html
https://tlhr2014.files.wordpress.com/2015/02/150202-tlhr-report-civilians-in-military-court.pdf
https://tlhr2014.files.wordpress.com/2015/02/150202-tlhr-report-civilians-in-military-court.pdf
https://tlhr2014.files.wordpress.com/2015/02/150202-tlhr-report-civilians-in-military-court.pdf
http://www.prachatai.com/english/%2520node/5296
http://www.prachatai.com/english/%2520node/5296


14 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

VI. เสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคม และสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ

54.	 นบัจากการรฐัประหาร คสช. ได้ใช้กรอบกฎหมายใหม่และกฎหมายทีม่อียูก่่อนแล้ว ได้แก่ การหมิน่ประมาททางอาญา (มาตรา 326-328 
ของประมวลกฎหมายอาญา) มาตรา 14 ของพระราชบญัญตัว่ิาด้วยการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 (ค.ศ. 2007) 
(‘พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์’) ความผิดฐานยุยงปลุกปั่น (มาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา) และการหม่ินประมาทสถาบันกษัตริย์ 
(มาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา) เพ่ือจับกุมลงโทษนักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักเคล่ือนไหว ทนายความ นักวิชาการ ผู้สื่อ
ข่าว และฝ่ายตรงข้ามทางการเมอืง ซึง่ก่อให้เกดิข้อกงัวลเรือ่งการละเมดิสทิธใินเสรภีาพของการแสดงออก การสมาคมและการชมุนมุ
โดยสงบ100 โดยตราบจนถึงวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 มีประชาชนประมาณ 588 คน ถูกจับกุมเพียงเพราะพวกเขาใช้สิทธิใน
เสรีภาพของการแสดงออกและการชุมนุมโดยสงบ101 อย่างไรก็ดี ส�ำหรับจ�ำนวนรวมทั้งหมดทั่วประเทศยังไม่สามารถทราบได้แน่ชัด 
เพราะรัฐบาลไม่เปิดเผยตัวเลขอย่างเป็นทางการ ทั้งนี้ ใน พ.ศ. 2548 คณะกรรมการฯได้เสนอแนะไว้ในบทสรุปข้อสังเกตโดยให้
ประเทศไทย “ด�ำเนนิมาตรการอย่างเพียงพอ เพ่ือป้องกนัไม่ให้มีการบัน่ทอนเสรภีาพในการแสดงออกเพิม่ขึน้ […] และให้หลกัประกนั
ว่าคดเีหล่าน้ันจะได้รับการสบืสวนสอบสวนโดยรวดเร็ว ตลอดจนด�ำเนนิการกับผูท้ีต้่องรบัผดิชอบโดยไม่ค�ำนงึถงึต�ำแหน่งหรอืสถานะ”102

การหมิ่นประมาททางอาญา

55.	 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน นักเคลื่อนไหว ผู้สื่อขา่วและผู้ปฏิบัติงานอื่นๆ ในภาคประชาสังคม ต่างเผชิญกับการด�ำเนินคดีอาญาด้วย
ข้อหาหมิ่นประมาทในประเทศไทย การหม่ินประมาททางอาญามีโทษสูงสุดคือจ�ำคุกหนึ่งปี103 ในขณะที่การหมิ่นประมาททางอาญา
โดย “การตพีิมพ์” มีโทษจ�ำคุกสงูสุดถงึสองปี และหากการหมิ่นประมาทนั้นกระท�ำผ่านระบบคอมพิวเตอร์ จ�ำเลยมกัถูกตั้งข้อหาตาม
มาตรา 14 ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ซึ่งถูกเขียนไว้อย่างคลุมเครือ และมีโทษสูงสุดคือการจ�ำคุกห้าปี104 ใน พ.ศ. 2559 สนช. ผ่านร่าง
แก้ไข พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์105 แม้ว่าปัจจุบันมาตรา 14 (1) ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์บัญญัติไว้ชัดเจนว่าจะไม่มีการน�ำมาตรานี้ไปใช้
ส�ำหรบั “ความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” แต่ก็ยงัคงต้องเฝ้าดตู่อไปว่าจะมกีารบงัคบัใช้บทบญัญัตทิีไ่ด้รบัการ
แก้ไขนีใ้นทางปฏบิตัอิย่างไร เนือ่งจากยงัมกีารบญัญตัใิห้การกระท�ำจ�ำนวนหนึง่ซึง่มกีารก�ำหนดขอบเขตไว้อย่างคลมุเครอืคงเป็นความ
ผดิทางอาญา นัน่คอื “โดยทุจริต หรือโดยหลอกลวง น�ำเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ซึง่ข้อมลูคอมพวิเตอร์ทีบ่ดิเบอืนหรอืปลอมไม่ว่าทัง้หมด
หรือบางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน อันมิใช่การกระท�ำความผิดฐาน
หมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา” อนึ่ง โดยแตกต่างจากมาตรา 14(1) มาตรา 14(2) ได้บัญญัติให้ “การน�ำเข้าสู่ระบบ
คอมพวิเตอร์ซึง่ข้อมลูอนัเป็นเทจ็ โดยประการทีน่่าจะเกิดความเสียหายต่อการรักษาความม่ันคงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยั
สาธารณะ ความม่ันคงในทางเศรษฐกจิของประเทศ หรือโครงสร้างพืน้ฐานอนัเป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ หรือก่อให้เกดิความ
ตื่นตระหนกแก่ประชาชน” เป็นความผิดทางอาญา แต่กลับไม่รวมข้อความท่ีว่าจะไม่มีการน�ำไปใช้กับ “ความผิดฐานหมิ่นประมาท
ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา” จึงเท่ากับเป็นการเปิดโอกาสให้กระท�ำเช่นนั้นได้ 

คดีบริษัทเนเชอรัลฟรุต (อานดี้ ฮอลล์) 

56.	 บริษัท เนเชอรัลฟรุต จ�ำกัด ได้ฟ้องร้องด�ำเนินคดีคดีหมิ่นประมาททางอาญาและทางแพ่งจ�ำนวนสี่คดีต่อนายอานดี้ ฮอลล์ ซึ่งเป็นนัก
ปกป้องสทิธมินษุยชนและนกัวจิยัด้านแรงงานชาวองักฤษทีท่�ำงานกับองค์กรเอกชนของประเทศฟินแลนด์ ชือ่ว่าฟินน์วอทช์ (Finnwatch) 
ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2556 โดยรายงานผลการค้นพบของฮอลล์ได้รับการตีพิมพ์ในรายงานของฟินน์วอทช์ภายใต้ชื่อ Cheap Has 
a High Price106รายงานนี้กล่าวอ้างว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในหลายหลายรูปแบบโดยบริษัท อาทิเช่น การยึดพาสปอร์ตของ
ลกูจ้างไว้ การกระท�ำรนุแรงโดยพนกังานรกัษาความปลอดภยัและหวัหน้างาน สภาพแวดล้อมการท�ำงานทีอ่นัตราย การใช้แรงงานเด็ก 
การไม่จ่ายค่าจ้างและค่าล่วงเวลา หรอืจ่ายค่าจ้างเเละค่าล่วงเวลาต�ำ่กว่าอตัราทีก่ฎหมายก�ำหนด107 ในวนัที ่3 พฤศจกิายน พ.ศ. 2559 
ศาลฎีกายกฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาคดีหนึ่งที่มีสาเหตุมาจากการให้สัมภาษณ์กับส�ำนักข่าวอัลจาซีราของนายอานดี้ ฮอลล์108 

100	 นอกจากนั้น ดู: ประเทศไทย: “they cannot keep us quiet”: the criminalization of activists, human rights defenders, and others in 
Thailand, AI, https:// www.amnesty.org/en/documents/asa39/5514/2017/en/

101	 ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณา ดู:  https://freedom.ilaw.or.th/November2016
102	 บทสรุปข้อสังเกตเรื่องประเทศไทยของคณะกรรมการ ฯ , CCPR/CO/84/THA, วันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2548, วรรค 18
103	 มาตรา 326-328, ประมวลกฎหมายอาญา, กรุณาดู:  http://www.thailandlawonline.com/laws-in-thailand/thailand-criminal-law-text-trans-

lation
104	 พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ค�ำแปลภาษาอังกฤษอย่างไม่เป็นทางการ กรุณาดู:  http://www.prachatai.com/english/

node/117
105	 พระราชบัญญัติที่แก้ไขแล้วถูกเผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 24 มกราคม พ.ศ. 2559 และจะมีผลบังคับเมื่อพ้น 120 วัน นับจากวันประกาศ
106	 Cheap has a high price, Finnwatch,  http://www.finnwatch.org/images/cheap%20has%20a%20high%20price_exec%20summary  

_final.pdf
107	 แอนดี้ ฮอลล์: คดีความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์, iLaw, http://freedom.ilaw.or.th/en/case/469#detail
108	 ศาลฎีกาประเทศไทยยกฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาต่อนักวิจัยของฟินน์วอทช์คือแอนดี้ ฮอลล์, Finnwatch, http://www.finnwatch.org/en/

news/417--thailand’s-top-court- dismisses-criminal-defamation-case-against-finnwatch-researcher-andy-hall
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15ค�ำแถลงร่วม

ส่วนคดหีมิน่ประมาททางอาญาอกีสามคดยีงัคงอยูใ่นการพจิารณาศาลไทย หน่ึงในน้ัน ในการพจิารณาคดเีมือ่วันท่ี 20 กันยายน พ.ศ. 2559 
ศาลชั้นต้นพิพากษาว่านายอานดี้ ฮอลล์ มีความผิดฐานหมิ่นประมาทบริษัทภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาและมีความผิดตาม 
พ.ร.บ.คอมพวิเตอร์109 ปัจจบัุนคดดีงักล่าวอยูใ่นชัน้อทุธรณ์ นอกจากนี ้ภายหลงัค�ำพพิากษาเมือ่วนัที ่20 กนัยายน พ.ศ. 2559 บรษิทั 
ธรรมเกษตร ซึง่ท�ำธรุกจิผลติอาหารสตัว์ได้ยืน่ฟ้องคดหีมิน่ประมาทต่อนายอานดี ้ฮอลล์ และแรงงานชาวพม่าเกีย่วกบัค�ำกล่าวหาว่ามี
การปฏบิตัต่ิอแรงงานข้ามชาตอิย่างทารณุ จากข้อหาเพิม่เตมินี ้นายอานดี ้ฮอลล์ รูส้กึไม่มทีางเลอืกนอกจากเดนิทางออกจากประเทศไทย110

คดีภูเก็ตหวาน

57.	 ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 กองทัพเรือไทยได้ยื่นฟ้องคดีอาญาต่อบรรณาธิการสองคนของเว็บไซต์ข่าวออนไลน์ช่ือภูเก็ตหวานจาก
การยกบทความของส�ำนักข่าวรอยเตอร์ (Reuters) ที่พาดพิง “กองทัพเรือไทย” ในกรณีการค้ามนุษย์ชาวโรฮิงญา111 ผู้สื่อข่าวทั้งสอง
คนถูกตั้งข้อหาหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญาและละเมิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์112 แม้ว่าจะถูกกดดันจากนานาชาติรวมทั้ง 
ICJ ให้ถอนฟ้อง113 แต่การพจิารณาคดเีป็นเวลาสามวนักเ็กดิขึน้เมือ่เดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2558 ตอ่มาในวนัที ่1 กันยายน พ.ศ. 2558 
ศาลชั้นต้นยกฟ้องข้อกล่าวหาทั้งหมด โดยมีความเห็นท่ีมีความส�ำคัญอย่างยิ่งว่า พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ไม่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือจะน�ำมาใช้
ในคดีหมิ่นประมาท114 คดีสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2559 เนื่องจากไม่มีการยื่นอุทธรณ์ค�ำพิพากษายกฟ้องภายในก�ำหนด
เวลา

คดีนักปกป้องสิทธิมนุษยชนสามคนที่รายงานค�ำกล่าวหาเรื่องซ้อมทรมาน

58.	 เมือ่วนัท่ี 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2559 หลงัจากมกีารฟ้องร้องให้ด�ำเนนิคดโีดยเจ้าหน้าทีท่หารนายหนึง่  ในนามของกองอ�ำนวยการรกัษา
ความมัน่คงภายในราชอาณาจกัร ซึง่มหีน้าทีด่แูลความมัน่คงในพ้ืนทีจ่งัหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย นกัปกป้องสิทธิมนษุยชน
ทั้งสามคน คือนางสาวพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ นายสมชาย หอมลออ และนางสาวอัญชนา หีมมิหน๊ะ ได้ถูกตั้งข้อหาหมิ่นประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและละเมิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ด้วยการตีพิมพ์รายงานเกี่ยวกับกรณีซ้อมทรมานและการประติบัติที่โหดร้าย 
อืน่ๆ จ�ำนวน 54 กรณ ีทีอ้่างว่าได้กระท�ำโดยเจ้าหน้าทีไ่ทยในพ้ืนทีจั่งหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศต้ังแต่ พ.ศ. 2547115 การสอบสวน
ก�ำลังด�ำเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ และหากถูกตัดสินว่ามีความผิด นักปกป้องสิทธิมนุษยชนท้ังสามคนอาจจะต้องโทษ 
จ�ำคุกเป็นเวลาถึงเจ็ดปี

การฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อชุมชน

59.	 มีการฟ้องคดีหมิ่นประมาทมากมายกับสมาชิกชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา ตัวอย่างเช่น คดีหมิ่นประมาทที่บริษัท อัครา  
รีซอร์สเซส ยื่นฟ้องนักเคลื่อนไหวต่อต้านเหมืองในจังหวัดพิจิตรที่คัดค้านการท�ำเหมืองของบริษัท116 และคดีหมิ่นประมาทที่ บริษัท  
ทุ่งค�ำ จ�ำกัด ยื่นฟ้องนักเคลื่อนไหวในพ้ืนท่ี117 และองค์การกระจายเสียงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (ไทยพีบีเอส)118 ที่
เผยแพร่เรื่องผลกระทบของเหมืองทองแบบเปิดในจังหวัดเลย119 โดยแม้ว่าสุดท้ายแล้ว พนักงานอัยการหรือศาลจะได้มีค�ำสั่งหรือ 

109	 ประเทศไทย: ค�ำพิพากษาคดีแอนดี้ ฮอลล์เน้นความจ�ำเป็นที่จะต้องท�ำให้การหมิ่นประมาทไม่ใช่ความผิดทางอาญา,  ICJ.https://www.icj.org/
thailand-verdict-in-andy-hall-case-underscores-need-for- defamation-to-be-decriminalized/

110	 Andy Hall, labor rights activist, leave the country after being sued for another case (TH), Benar News, กรุงเทพมหานคร. http://www.
benarnews.org/thai/news/hall-paris-11072016105723.html 

111	 ประเทศไทย: ถอนฟ้องเรื่องหมิ่นประมาททางอาญากับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนโดยทันที, ICJ,  http://www.icj.org/thailand-immediately-withdraw-
criminal-defamation- complaint-against-human-rights-defender/; Local EU Statement on the increasing misuse of criminal 
defamation laws in Thailand, EU,  http://eeas.europa.eu/delegations/thailand/documents/news/141114_eu_homs_statement_on_
misuse_of_criminal_defamation_laws_en.pdf

112	 ประเทศไทย: ยุติการด�ำเนินคดีกับผู้สื่อข่าวภูเก็ตหวานจากการรายงานเรื่องวิกฤติชาวโรฮิงญา, ICJ,  http://www.icj.org/thailand-end-prosecution-
of-phuketwan-journalists-for- reporting-on-rohingya-trafficking-crisis/

113	 การพิจารณาคดีภูเก็ตหวาน: การด�ำเนินคดีอย่างมีเงื่อนง�ำต่อการแสดงออกโดยเสรี, ICJ,  http://www.icj.org/the-phuketwan-trial-an-insidious-
prosecution-of-free-expression/

114	 ประเทศไทย: ยุติการด�ำเนินคดีกับผู้สื่อข่าวภูเก็ตหวานและยกเลิกกฎหมายหมิ่นประมาททางอาญา, ICJ,  http://www.icj.org/thailand-end-prosecu-
tion-of-phuketwan-journalists-and-repeal- criminal-defamation-laws/

115	 ประเทศไทย: หยุดใช้ข้อหาหมิ่นประมาทกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่เสาะหาความรับผิดชอบต่อกรณีทรมาน, ICJ,  https://www.icj.org/thailand-
stop-use-of-defamation- charges-against-human-rights-defenders-seeking-accountability-for-torture/

116	 ศาลยกฟ้องนักเคลื่อนไหวชุมชนในคดีเหมือง, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://www.prachatai.com/english/node/6712
117	 บริษัททุ่งค�ำจ�ำกัดถอนฟ้องกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิดในคดีหมิ่นประมาท ทนายความกล่าวว่ายังคงเหลืออีกหลายคดี, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร, http://

prachatai.com/journal/2016/03/64556 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2560) 
118	 ประเทศไทย: Court Dismisses Criminal Defamation Case against Thai PBS and Journalists, Fortify Rights.  http://www.fortifyrights.org/

publication-20161117.html (เข้าถึงเมื่อวันที่ 20 มกราคม พ.ศ. 2560)  
119	 “การพัฒนา” และความไม่พอใจในประเทศไทย, ICJ,  https://www.icj.org/development- and-its-discontents-in-thailand/ 
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16 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

ค�ำพิพาษาในทางสอดคล้องกับหลักเสรีภาพในการแสดงออกและแสดงความคิดเห็นของบุคคลที่ต้องคดี120 แต่คดีดังกล่าวก็ส่งผลกระ
ทบในทางท�ำลายขวัญของประชาชนที่จะใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและแสดงออก เนื่องจากต้องหวาดกลัวต่อการถูก
ด�ำเนินคดี

60.	 คณะกรรมการฯเคยมีความเห็นว่า “จะต้องมีการจัดท�ำกฎหมายหมิ่นประมาทด้วยความระมัดระวัง เพื่อให้มั่นใจได้ว่ากฎหมายเหล่า
นี้…ในทางปฏิบัติจะไม่น�ำไปสู่การปิดกั้นเสรีภาพในการแสดงออก…อย่างน้อยที่สุด ในการแสดงความเห็นต่อบุคคลสาธารณะ” และ 
“การวิพากษ์วิจารณ์ประเด็นใดๆเพื่อประโยชน์สาธารณะควรได้รับการยอมรับให้เป็นข้อต่อสู้ในการโต้แย้งการกระท�ำผิด […] รัฐภาคี
ควรพจิารณาให้การหมิน่ประมาทไม่เป็นความผดิทางอาญา และไม่ว่าในกรณใีดควรอนญุาตให้มกีารบงัคบัใช้กฎหมายอาญาเฉพาะกบั
คดีรุนแรงมากสุด อีกทั้งการจ�ำคุกก็ไม่ใช่บทลงโทษที่เหมาะสมแต่อย่างใดเลย”121

การยุยงปลุกปั่น

61.	 มาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติให้การกระท�ำที่ “เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง...รัฐบาล...หรือ...เพื่อให้เกิดความ 
ปั่นป่วนหรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน...หรือ...เพื่อให้ประชาชนล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน” เป็นความผิด ความผิดท�ำนอง
ยุยงปลุกปั่นเช่นนี้มีโทษสูงสุดคือจ�ำคุกเป็นเวลาเจ็ดปี โดยต้ังแต่การรัฐประหารเป็นต้นมา มีการน�ำมาตรา 116 มาใช้มากข้ึนเพื่อตั้ง
ข้อหากบันกัการเมอืง122 นกัปกป้องสทิธมินษุยชน123 และนกัศกึษา124 ทีร่วมตวักนัอย่างสงบเพือ่แสดงความเหน็วิพากษ์วิจารณ์รฐับาล
ทหาร จากข้อมลูขององค์กรเอกชนแนวหน้าองค์กรหนึง่ทีช่ือ่ Internet Law Reform Dialogue (‘iLaw’), มปีระชาชนอย่างน้อย 62 คน
ถูกกล่าวหาและ/หรือด�ำเนินคดีฐานละเมิดมาตรา 116 ภายหลังการรัฐประหาร125

62.	 ในวันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 นายบารมี ชัยรัตน์ หนึ่งในกรรมการบริหารขององค์กรนิรโทษกรรมสากลในประเทศไทย และผู้
ประสานงานสมัชชาคนจนซึ่งเป็นองค์กรเอกชนไทย ถูกเรียกไปรายงานตัว และถูกตั้งข้อหาดังต่อไปนี้โดยเจ้าหน้าที่ทหาร126 ได้แก่ 
ข้อหายยุงปลกุป่ันและละเมดิค�ำสัง่ หน.คสช. ที ่3/2558 ซึง่ห้ามการชมุนมุทางการเมืองตัง้แต่ห้าคนข้ึนไป เนือ่งด้วยเมือ่เดอืนมถุินายน 
พ.ศ. 2558 เขาได้ให้การสนบัสนนุกลุม่นกัศกึษา 14 คนทีป่ระท้วงการรัฐประหาร127 ในวนัที ่14 กันยายน พ.ศ. 2559 ซึง่เป็นเวลาหน่ึง
ปีหลังจากการกระท�ำที่ถูกกล่าวหา นางสาวศิริกาญจน์ เจริญศิริ ซึ่งเป็นทนายความสิทธิมนุษยชนและผู้เชี่ยวชาญของ TLHR ถูกตั้ง
ข้อหาในความผิดเดียวกันกับ 14 นักศึกษาที่ต่อต้านรัฐประหารและได้รับความช่วยเหลือด้านกฎหมายจาก TLHR ความผิดนั้นก็คือ
ยุยงปลุกปั่นและละเมิดค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 3/2558128 ทั้งนี้ หากนายบารมี ชัยรัตน์และนางสาวศิริกาญจน์ถูกด�ำเนินคดี ทั้งสองคนจะ
ต้องถูกพจิารณาคดีในศาลทหาร  ICJ เชือ่ว่าเหตุผลในการตัง้ข้อหากบันางสาวศริกิาญจน์ เจรญิศริ ิส่วนหนึง่เป็นเพราะต้องการตอบโต้
เธอที่รณรงค์ในเรื่องสิทธิมนุษยชนในระดับนานาชาติ129

การหมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์

63.	 ความผดิอาญาฐานหม่ินประมาทสถาบนักษัตรย์ิ บญัญตัไิว้ว่า ผูใ้ดก็ตามท่ี “หมิน่ประมาท ดหูมิน่ หรือแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระ
มหากษตัรย์ิ พระราชนิ ีรชัทายาทหรือผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์” ต้องระวางโทษจ�ำคกุสงูสดุสบิห้าปี ในบางกรณี การพจิารณาคดี
หมิน่ประมาทสถาบนักษตัรย์ิกระท�ำโดยลบัด้วยการอ้างเหตผุล “ความมัน่คงของชาต”ิ ภายหลงัการรฐัประหาร มกีารพจิารณาคดหีม่ิน
ประมาทสถาบันกษัตริย์อย่างน้อย 90 คดีโดยศาลทหารและศาลอาญา ซึ่งเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดจากช่วงก่อนรัฐประหาร130 ในวันที่  
7 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2560 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาตเิรือ่งการส่งเสรมิเสรภีาพในความคดิเหน็และการแสดงออกได้เรยีกร้องให้
รฐับาลไทยยตุกิารใช้บทบญัญัตกิารหมิน่ประมาทสถาบนักษตัรย์ิเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืงเพือ่ปราบปรามการแสดงความเหน็ในทาง

120	 ยกตัวอย่างเช่น, บริษัททุ่งค�ำจ�ำกัด v.ไทยพีบีเอส ในคดีนี้ ศาลอาญากรุงเทพฯตัดสินว่าค�ำฟ้องไร้มูล อีกทั้งเห็นว่าไทยพีบีเอสและผู้สื่อข่าวในสังกัดปฏิบัติ
หน้าที่ตามวิชาชีพและได้ข้อมูลจากแหล่งข่าวที่น่าเชื่อถือ นั่นคือหน่วยงานรัฐบาลและชาวบ้าน  อีกตัวอย่างหนึ่ง คือ บริษัทอักขรา 
v.นักเคลื่อนไหวคัดค้านเหมือง ศาลตัดสินว่าจ�ำเลยมีสิทธิที่จะเปิดเผยข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน

121	 คณะกรรมการ ฯ, ความเห็นทั่วไปที่ 34, CCPR/C/GC/34, วรรค 7
122	 จาตุรนต์: ท้าทายอ�ำนาจค�ำสั่ง คสช. ที่ 41/2557, มาตรา 116, พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์, iLaw,  http://freedom.ilaw.or.th/en/case/600
123	 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนปฏิเสธข้อหายุยงปลุกปั่น, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://www.prachatai.com/english/node/5369
124	 Thailand: Junta Arrests 14 Student Activists, HRW,  https://www.hrw.org/news/2015/06/27/thailand-junta-arrests-14-student-activists
125	 ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดู https://freedom.ilaw.or.th/politically-charged
126	 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนผู้โดดเด่นของไทยถูกกล่าวหาว่ายุยงปลุกปั่น, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://www.prachatai.com/english/node/5276
127	 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนปฏิเสธข้อหายุยงปลุกปั่น, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร, http://www.prachatai.com/english/node/5369
128	 ทนายความศิริกาญจน์รายงานตัวกับต�ำรวจในข้อหายุยงปลุกปั่นและรวมตัวทางการเมือง, TLHR.  http://www.tlhr2014.com/

th/?p=2577;ประเทศไทย: ยุติการคุกคามและข่มขู่ทนายความสิทธิมนุษยชนศิริกาญจน์ เจริญศิริ โดยทันที, ICJ.  http://www.icj.org/thailand- imme-
diately-end-harassment-and-intimidation-of-human-rights-lawyer-sirikan-charoensiri/

129	 ประเทศไทย: ถอนฟ้องคดียุยงปลุกปั่นและการด�ำเนินคดีทั้งหมดกับทนายความสิทธิมนุษยชนศิริกาญจน์ เจริญศิริ โดยทันที, ICJ,  https://www.icj.org/
thailand-immediately-drop-sedition- case-and-all-proceedings-against-human-rights-lawyer-sirikan-charoensiri

130	 ดู เชิงอรรถ 104
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17ค�ำแถลงร่วม

วิพากษ์วิจารณ์131 ข้อกังวลด้านสิทธิมนุษยชนอันเกิดจากการพิจารณาคดีหมิ่นประมาทสถาบันกษัตริย์ ได้แก่ การปฏิเสธไม่ให้ประกัน
ตวั แม้ว่าบคุคลผูต้้องคดมีปัีญหาสขุภาพร้ายแรง และการพจิารณาคดเีป็นการลบั132 อนึง่ ไม่เพยีงแต่มกีารฟ้องคดหีมิน่ประมาทสถาบนั
กษัตริย์จ�ำนวนเพิ่มขึ้นเท่านั้น แต่ในบางคดีระยะเวลาของโทษจ�ำคุกกลับยืดยาวออกไปอีกด้วย เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2558 ศาล
ทหารในกรุงเทพมหานครและเชียงใหม่ตัดสินลงโทษจ�ำคุกชายหนึ่งคนและหญิงหนึ่งคนเป็นเวลา 30 ปีและ 28 ปี ตามล�ำดับภายหลัง
จากทีพ่วกเขารบัสารภาพผดิ ด้วยข้อหาโพสต์ข้อความในเฟซบุก๊หลายข้อความในท�ำนองวพิากษ์วจิารณ์สถาบนักษตัรย์ิ ส�ำนกัข้าหลวง
ใหญ่สิทธมินุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ(‘OHCHR’) กล่าวว่าโทษดงักล่าวเป็นโทษสงูสดุเท่าทีเ่คยเกิดกับคดหีมิน่ประมาทสถาบันกษตัรย์ิ
นับแต่เริ่มเก็บข้อมูลในปี พ.ศ. 2549133 ทั้งนี้ ก่อนการยอมรับสารภาพตามข้อกล่าวหาดังกล่าว ศาลพิจารณาโทษจ�ำคุกจ�ำเลยทั้งสอง
เป็นเวลา 60 ปี และ 56 ปี นอกจากนี้แล้ว ยังมีข้อกังวลเกี่ยวกับบุคคลที่ถูกตั้งข้อหาภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายนี้เพียงเพราะการ
แชร์ข่าวในเฟซบุก๊ หรอืการเขยีนข้อความในเฟซบุก๊เมสเซนเจอร์ ยกตวัอย่างเช่น ในคดขีองนายจตภุทัร (“ไผ่”) บญุภทัรรกัษา ซึง่เป็น
แกนน�ำคนหนึ่งของกลุ่มประชาธิปไตยในภาคอีสาน และถูกจับกุมพร้อมตั้งข้อหาเพราะส่งต่อ (share) และคัดลอกน�ำบทความบาง
ส่วนของบบีซีไีทยเกีย่วกบัประวตัริชักาลที ่10 มาลงในเฟซบุก๊134 อกีคดหีนึง่คอืคดขีองนางสาวพฒัน์นร ีชาญกจิ มารดาของนกักจิกรรม
ที่มีชื่อเสียงคนหน่ึง ซึ่งเธอถูกต้ังข้อหาตามมาตรา 112 เนื่องจากใช้ค�ำว่า ‘จ้า’ (ภาษาพูดแบบแบ่งรับแบ่งสู้ของค�ำว่า ‘ได้’ ในภาษา
ไทย) ตอบในเฟซบุ๊กเมสเซนเจอร์ระหว่างมีบทสนทนาเป็นการส่วนตัวกับบุคคลอื่น135 ค�ำตอบนี้ถูกมองว่าเป็นค�ำหมิ่นประมาทสถาบัน
กษัตริย์ และเธอก�ำลังได้รับการพิจารณาคดีในศาลทหาร

การแทรกแซงกิจกรรมทางสังคมและการเมือง

64.	 เจ้าหน้าทีไ่ทยเข้าแทรกแซงกจิกรรมทางสังคมและการเมืองจ�ำนวนอย่างน้อย 34 กจิกรรมในปีพ.ศ. 2559 68 กจิกรรมในปี พ.ศ. 2558 
และ 42 กิจกรรมในปี พ.ศ. 2557136 ภายหลังการแทรกแซง บางกิจกรรมต้องยกเลิกไป  เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2557137 และเดือน
มถินุายน พ.ศ. 2558138 คสช.ห้าม TLHR ไม่ให้จดักจิกรรมสาธารณะเพือ่เปิดเผยรายงานสถานการณ์สทิธมินษุยชนนบัจากการรฐัประหาร 
ในเดอืนมิถุนายน พ.ศ. 2558 เจา้หนา้ทีย่กเลิกงานเปิดตวัรายงานของฮิวแมนไรท์วอทช์139 ในเรือ่งการประหัตประหารชนกลุม่น้อยใน
ประเทศเวยีดนาม โดยอ้างว่าอาจสร้างความเสยีหายกับความมัน่คงของชาตแิละความสมัพนัธ์ระหว่างสองประเทศ140 ต่อมาเมือ่เดือน
กนัยายน พ.ศ. 2559 องค์กรนริโทษกรรมสากลต้องยกเลกิกจิกรรมสาธารณะเพือ่เปิดเผยรายงานการซ้อมทรมานในประเทศไทย หลงั
จากเจ้าหน้าทีต่�ำรวจเตอืนกลุม่ผูจ้ดัว่าอาจมกีารจบักมุและด�ำเนนิคดกีบัผู้แทนระหว่างประเทศขององค์กรด้วยข้อหาความผิดเร่ืองวซ่ีา141

การปราบปรามการแสดงความเห็นเกี่ยวกับร่างรัฐธรรมนูญ

65.	 ระหว่างเวลาใกล้การลงประชามตร่ิางรฐัธรรมนญูเมือ่เดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2559 มกีารใช้ค�ำสัง่ หน.คสช.ท่ี 3/2558 และพระราชบัญญตัิ
ว่าด้วยการออกเสยีงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 (‘พ.ร.บ.ประชามตริฐัธรรมนญู’) เพือ่ห้ามการวจิารณ์ การถกเถยีงและการ
แสดงออก รวมทั้งการรณรงค์ในรูปแบบอื่นๆ เกี่ยวกับกระบวนการลงประชามติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง มาตรา 61 บัญญัติให้การกระท�ำ
บางประเภทเป็นความผดิทางอาญา อีกท้ังยงัใช้ค�ำพดูคลมุเครือในการบัญญตัคิวามผดิ ได้แก่การ “ก่อความวุ่นวายเพือ่ให้การออกเสยีง
ไม่เป็นไปด้วยความเรยีบร้อย” ซึง่รวมถงึผูซ้ึง่ “ด�ำเนนิการเผยแพร่ข้อความ ภาพ เสยีง ในสือ่หนงัสอืพิมพ์ วทิย ุโทรทัศน์ สือ่อเิลก็ทรอนกิส์ 
หรือในช่องทางอื่นใด ที่ผิดไปจากข้อเท็จจริง หรือมีลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว หยาบคาย ปลุกระดม หรือข่มขู่โดยมุ่งหวังเพื่อให้ผู้มีสิทธิ
ออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรือออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่ออกเสียง” โดยโทษสูงสุดของการฝ่าฝืนมาตรา 61 คือจ�ำคุก

131	 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน, กระบวนการยุติธรรม, หลักนิติธรรมและประชาธิปไตย, ปัญหากระบวนการยุติธรรมผ่านตุลาการทหาร, รายงานยื่นโดยผู้
รายงานพิเศษ, Emmanuel Decaux, E/CN.4/Sub.2/2005/9, วันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2548,  http://www2.ohchr.org/english/bodies /
subcom/57/docs/ecn4 sub2-2005-9-E-final.doc 

132	 ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดู:  https://spdb.ohchr.org/hrdb/29th/public_- _UA_Thailand_08.12.11.14_ (13.2014).pdf
133	 Press briefing note on Thailand and Mali, OHCHR.  http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16310 

&LangID=E
134	 ไผ่ ‘ดาวดิน’ ถูกจับกุมด้วยข้อหาหมิ่นสถาบันหลังจากส่งต่อบทความของบีบีซี, TLHR,  http://www.tlhr2014.com/th/?p=2992
135	 HRW condemns arrest of Ja New’s mother, เดอะเนชั่น, กรุงเทพมหานคร,  http://www.nationmultimedia.com/breakingnews/Human-

Rights-Watch-condemns-arrest-of- Ja-News-moth-30285482.html
136	 รายงานประจ�ำปีเรื่องสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (พ.ศ. 2559), iLaw,  https://freedom.ilaw.or.th/PoliticalRightandFreedoms2016
137	 NCPO forces rights groups to cancel forum, บางกอกโพสต์, กรุงเทพมหานคร, http://www.bangkokpost.com/lite/topstories/430103 /

ncpo-forces-rightsgroups-to-cancel-forum
138	 ต�ำรวจไทยบังคับให้ยกเลิกการเสวนาเรื่องสิทธิมนุษยชน, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://www.prachatai.com/english/node/5126
139	 Persecuting “Evil Way” Religion, HRW,  https://www.hrw.org/report/2015/06/26/persecuting-evil-way-religion/abuses-against-mon-

tagnards-vietnam
140	 Thailand blocks human rights group’s launch of Vietnam report, The Guardian, UK,  http://www.theguardian.com/world/2015/

jun/26/thailand-human-rights-vietnam-report
141	 ทางการไทยกีดกันการแถลงข่าวต่อสื่อเรื่องรายงานการซ้อมทรมานโดยความสนับสนุนของรัฐ, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร,  http://www.prachatai.

com/english/node/6599
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18 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ การทบทวนการด�ำเนินงานของประเทศไทย พ.ศ. 2560

สิบปี และปรบัเป็นเงนิ 200,000 บาท ทัง้นี ้ปรากฏว่ามปีระชาชนอย่างน้อย 207 คน ซึง่มส่ีวนร่วมในการรณรงค์ก่อนและระหว่างการ
ลงประชามติ ถูกด�ำเนินคดีบนความผิดฐานฝ่าฝืนข้อห้ามชุมนุมทางการเมืองตามค�ำสั่ง หน.คสช.ท่ี 3/2558 และพ.ร.บ.ประชามติ
รัฐธรรมนูญ ในจ�ำนวนดังกล่าว อย่างน้อย 47 คนที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดมาตรา 61 วรรค 2142ของ พ.ร.บ.ประชามติรัฐธรรมนูญ143  
ยกตัวอย่างเช่น ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2559 เจ้าหน้าที่ TLHR สองคนคือนางสาวนีรนุช เนียมทรัพย์ และ นางสาวดวงทิพย์  
ฆารฤทธ์ิ เข้าร่วมสังเกตการณ์กิจกรรมสัมมนาเรื่องร่างรัฐธรรมนูญที่จังหวัดขอนแก่นโดยไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับผู้จัดแต่อย่างใด แม้ว่า
ทัง้สองคนจะอธบิายกับเจ้าหน้าท่ีอย่างชดัเจนว่าเป็นผูส้งัเกตการณ์ แต่กย็งัถกูตัง้ข้อกล่าวหาว่าขดัค�ำสัง่หน.คสช.ที ่3/2558 โดยจดัการ
สัมมนาร่วมกับนักกิจกรรมคนอ่ืนๆ และพวกเขาจะต้องถูกพิจารณาคดีในศาลทหารหากมีการฟ้องคดี144 ในเดือนเดียวกันนั้นเอง นัก
กจิกรรมสีค่นถกูต้ังข้อหาภายใต้พ.ร.บ.ประชามติรัฐธรรมนญูเนือ่งจาก “เป็นทีเ่ช่ือว่าก�ำลังเตรยีมการแจก” ใบปลิวชกัชวนให้ออกเสยีง
ไม่รับร่าง ภายหลังจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจค้นรถยนต์ของผู้ต้องสงสัยคนหน่ึงโดยปราศจากหมายศาล ผู้สื่อข่าวที่มาท�ำข่าวกิจกรรมดัง
กล่าวก็ถูกตั้งข้อหาเดียวกันถึงแม้ว่าจะได้พยายามแสดงบัตรประจ�ำตัวผู้สื่อข่าวแล้วก็ตาม145

เสรีภาพในการชุมนุม

66.	 ข้อห้ามการชุมนุมกันของประชาชนตั้งแต่ห้าคนข้ึนไปเพื่อจุดประสงค์ทางการเมือง ตามประกาศ คสช. ท่ี 7/2557 และต่อมาโดย 
ค�ำสัง่ หน.คสช.ที ่3/2558146 ได้ถกูน�ำมาใช้เพือ่คุกคามนกัปกป้องสทิธมินษุยชน นกัเคลือ่นไหว ผูส้ือ่ข่าว และทนายความในทางกฎหมาย 
ทัง้นี ้ในช่วงเวลาตัง้แต่รฐัประหารจนถงึวันที ่30 พฤศจกิายน พ.ศ. 2559 มบีคุคลอย่างน้อย 588 คนถกูจบักมุเนือ่งจากการใช้สทิธิของ
พวกเขาในการชุมนุมโดยสงบ147

การประท้วงต่อต้านรัฐประหาร

67.	 เมือ่วนัที ่22 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 ซ่ึงเป็นวันครบรอบหน่ึงปีของการรัฐประหาร นักศกึษาและนักเคลือ่นไหวจ�ำนวน 38 คน ถกูจบักมุ
เนื่องจากชุมนุมประท้วงโดยสงบหน้าหอศิลปวัฒนธรรมกรุงเทพมหานคร ในขณะเดียวกันท่ีจังหวัดขอนแก่นมีประชาชนเจ็ดคนถูก
จับกุม พร้อมตั้งข้อหาฝ่าฝืนค�ำส่ังหน.คสช.ที่ 3/2558148 พวกเขาได้รับการปล่อยตัวในวันถัดมา ในวันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2558 ที่
กรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าที่ต�ำรวจและทหารจับกุมนักศึกษา 14 คนที่ประท้วงกรณีการจับกุมเมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 
พวกเขาถูกควบคุมตัวไว้ที่เรือนจ�ำพิเศษกรุงเทพเป็นเวลา 12 วัน นักศึกษาเหล่านี้ได้รับการปล่อยตัวในวันที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2558 
และมกีารตัง้ข้อหายยุงปลกุป่ัน รวมทัง้ฝ่าฝืนค�ำสัง่หน.คสช.ท่ี 3/2558 กับพวกเขา การสอบสวนยังคงด�ำเนนิการอยู่ หากมีการฟ้องคดี 
พวกเขาจะต้องถูกด�ำเนินคดีในศาลทหาร

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ

68.	 มีการต้ังข้อหากับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจ�ำนวนหน่ึงภายใต้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ซึ่งมีผลบังคับใช้เม่ือ 
วันท่ี 13 สิงหาคม พ.ศ. 2558 โดยภายใต้ พ.ร.บ.นี้ การชุมนุมสาธารณะซ่ึงจัดขึ้นโดยปราศจากการยื่นขออนุญาตล่วงหน้า หรือการ
ชมุนมุสาธารณะท่ีถกูห้ามโดยหน่วยงานท่ีรบัผดิชอบ ถือเป็นการชมุนมุโดยผดิกฎหมาย และในบางสถานการณ์ผูจ้ดัการชมุนมุดงักล่าว
มักตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะถูกลงโทษทางอาญาภายใต้ พ.ร.บ.ฉบับนี้149

142	 พระราชบัญญัติการออกเสียงประชามติของประเทศไทย (พ.ศ. 2559), มาตรา 61, การเผยแพร่ข้อมูลเท็จเพื่อโน้มน้าวผู้ลงคะแนน หรือไม่ก็ขัดขวางการออก
เสียงประชามติถือเป็นความผิดทางอาญา ด้วยบทลงโทษจ�ำคุก 10 ปี และเสียสิทธิเลือกตั้งเป็นเวลา 10 ปี

143	 ดู เชิงอรรถ  70
144	 นักเคลื่อนไหวสิทธิมนุษยชนถูกด�ำเนินคดีหลังจากการลงประชามติผ่านพ้นไปนานแล้ว, TLHR,  http://www.tlhr2014.com/th/?p=2335
145	 นักเคลื่อนไหวเพื่อออกเสียงไม่รับร่างรัฐธรรมนูญและผู้สื่อข่าวถูกด�ำเนินคดีภายใต้พระราชบัญญัติการออกเสียงประชามติ, TLHR,  http://www.tlhr2014.

com/th/?p=1107
146	 ตามค�ำสั่ง หน.คสช.ที่ 3/2558, การฝ่าฝืนข้อห้ามการชุมนุมของประชาชนมีโทษจ�ำคุก 6 เดือน และ/หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท
147	 ดู เชิงอรรถ 104 
148	 ประเทศไทย: การจับกุมในวันครบรอบรัฐประหารเป็นเครื่องเตือนใจแท้จริงถึงการปราบปรามอย่างต่อเนื่อง, AI, https://www.amnesty.org/en/latest/

news/2015/05/thailand-arrests-on-coup-anniversary-stark-reminder-of-repression/; การจับกุมหนึ่งในนักศึกษา 14 คนของกลุ่มประชาธิปไตย
ใหม่, TLHR,  https://tlhr2014.wordpress.com/tag/thailand/

149	 ยกตัวอย่างเช่น ทนายความเพื่อประชาธิปไตย นายอานนท์ น�ำภา ถูกปรับเพราะไม่ได้ยื่นเรื่องขอจัดชุมนุมสาธารณะ 24 ชั่วโมงล่วงหน้า ส�ำหรับข้อมูลเพิ่ม
เติม กรุณาดู: http://www.matichon.co.th/news/403843; ในอีกคดีเกี่ยวกับผู้ประท้วงที่เดินขบวนคัดค้านมติของคณะกรรมการควบคุมการขนส่งทาง
บกจังหวัดขอนแก่นที่จะย้ายสถานีเดินรถประจ�ำทางไปที่อื่น จ�ำเลยคนหนึ่งถูกตัดสินลงโทษจ�ำคุกเป็นเวลา 1 ปีกับ 15 วัน และปรับในข้อหาจัดชุมนุม
ประท้วงและขัดขวางการเข้าออกสถานที่ราชการ จ�ำเลยอีกคนหนึ่งถูกตัดสินลงโทษจ�ำคุกเป็นเวลา 1 เดือนกับ 15 วัน และปรับในข้อหาเข้าร่วมการประท้วง 
ส�ำหรับข้อมูลเพิ่มเติม กรุณาดู: goo.gl/W22Q0W

http://www.tlhr2014.com/th/?p=2335
http://www.tlhr2014.com/th/?p=1107
http://www.tlhr2014.com/th/?p=1107
https://tlhr2014.wordpress.com/tag/thailand/
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69.	 ประชาชนในชุมชนท้องถิน่หวาดกลวัทีจ่ะรวมตวักันเพือ่กิจกรรมทีไ่ม่เกีย่วข้องกบัการเมอืง เพราะเกรงว่าทหารอาจตัง้ใจหรอืเข้าใจผิด
มองว่าเป็นกิจกรรมทางการเมือง ยกตัวอย่างเช่น ชุมชนที่ชื่อว่าฅนรักษ์บ้านเกิด (‘ฅรบก.’) ในจังหวัดเลย ชึ่งได้เข้าร่วมต่อต้านเหมือง
ทองค�ำในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยกล่าวกับ ICJ เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2557 ว่าการที่ คสช. สั่งห้ามการชุมนุม
ทางการเมือง สร้างความหวาดกลัวให้กับพวกเขาหากต้องการจัดกิจกรรมชุมชนเพื่อพูดคุยถึงปัญหาของชุมชนที่ไม่เกี่ยวกับการเมือง 
ในวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2559 สมาชิก ฅรบก. เจ็ดคนเข้ารายงานตัวกับเจ้าหน้าที่ต�ำรวจหลังจากถูกกล่าวหาว่าพวกเขาละเมิด 
พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะโดยไม่แจ้งเจ้าหน้าที่ล่วงหน้าเกี่ยวกับการรวมตัวกันหน้าอาคารราชการ ในขณะที่เจ้าหน้าที่ก�ำลังพิจารณา
เรื่องสัมปทานเหมืองแร่เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559150

VII. ข้อเสนอแนะ

70.	 จากข้อกังวลต่างๆ ข้างต้น ICJ และ TLHR มีความเห็นว่ารัฐบาลไทยควรด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

การปฏิบัติตามกติกาฯ ในกรอบรัฐธรรมนูญและกรอบกฎหมาย

ก.	 ยกเลิกหรือแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวให้สอดคล้องกับพันธกรณีของประเทศไทยภายใต้กติกาฯ โดยเฉพาะในมาตรา 44  47 
และ 48 ซึง่มคีวามส�ำคัญเร่งด่วน ตลอดจนด�ำเนนิข้ันตอนทีจ่�ำเป็นเพือ่ให้หลกัประกนัในการจดัให้มซีึง่รฐัธรรมนญูทีคุ่ม้ครองและ
ส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

ข.	 แก้ไขร่างรัฐธรรมนญูทีผ่่านการลงประชามตเิมือ่วนัที ่7 สงิหาคม พ.ศ. 2559 เพือ่ให้สอดคล้องกบัพนัธกรณขีองประเทศไทยภาย
ใต้กติกาฯ

ค.	 แก้ไข หรอืหากเหมาะสมด�ำเนนิการยกเลกิบรรดากฎหมายรวมทัง้ค�ำสัง่และประกาศ คสช. ท่ีจ�ำกัดการใช้สทิธติามกตกิาฯ ตลอด
จนค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 3/2558 และ 13/2559

ภาวะฉุกเฉิน

ง.	 ยกเลกิกฎอยัการศกึในพืน้ทีท่ีย่งัคงบงัคบัใช้ในประเทศไทย และมาตรการฉุกเฉินอืน่ๆ ทีค่งอยูท่ัว่ประเทศ รวมถงึบรรดากฎหมาย
รวมทั้งค�ำส่ังและประกาศ คสช. ที่จ�ำกัดการใช้สิทธิตามกติกาฯ ตลอดจนยกเลิกการเพิกถอนสิทธิที่ได้แจ้งไว้ตามมาตรา 4 ของ 
กติกาฯ 

สิทธิที่จะมีชีวิต และข้อห้ามการทรมานและการประติบัติหรือลงโทษที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรมหรือย�่ำยีศักดิ์ศรี

จ.	 ด�ำเนนิการสอบสวนโดยเรว็ อย่างเป็นกลาง เป็นอสิระ และมปีระสทิธิภาพ ในกรณทีีม่กีารร้องเรยีนว่ามกีารบงัคบัให้สญูหาย ซ้อม
ทรมานและประติบัติอย่างโหดร้ายอ่ืนๆ การเสียชีวิตระหว่างถูกควบคุมตัวภายใต้สถานการณ์อันโต้แย้งได้ รวมทั้งบรรดากรณี
ตัวอย่างที่กล่าวถึงข้างต้น 

ฉ.	 ให้การเยยีวยาและชดเชยความเสยีหายอย่างมปีระสทิธผิลแก่ผูเ้สยีหายและครอบครวัทีเ่ก่ียวข้อง และด�ำเนนิขัน้ตอนทีจ่�ำเป็นทัง้
หลายเพื่อน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

ช.	 แก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท�ำให้บุคคลสูญหาย เพ่ือให้สอดคล้องกับ
พันธกรณีของประเทศไทยภายใต้ CAT และกติกาฯ

สทิธใินเสรภีาพและความปลอดภยัของบคุคล การปฏบิตัต่ิอบคุคลผูถ้กูลดิรอนเสรภีาพ สทิธทีิจ่ะได้รับการพิจารณาคดอีย่างเป็นธรรม
และความเป็นอิสระของตุลาการ

ซ.	 บังคับใช้กระบวนการจับกุมและคุมขังที่เป็นไปตามกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รวมถึงข้อก�ำหนดที่ว่า
จะต้องน�ำตวัผูต้้องคมุขงัทุกคนไปปรากฏต่อหน้าผูพ้พิากษาโดยเรว็เพือ่โต้แย้งเรือ่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายของการคมุขงั สภาพ
การคุมขัง และสิทธิที่จะถูกควบคุมตัวในสถานที่คุมขังซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างเป็นทางการ 

150	 นักเคลื่อนไหวต่อต้านเหมือง 7 คนถูกเรียกไปรายงานตัวภายใต้ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ, ประชาไท, กรุงเทพมหานคร.  http://prachatai.com/
english/node/6795
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ฌ.	 ให้หลักประกันถึงสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมของผู้ถูกคุมขัง ผู้ต้องสงสัย และผู้ถูกกล่าวหาทุกคน ตลอดจนสิทธิที่
จะได้พบทนายความโดยพลัน 

ญ.	 ถ่ายโอนบรรดาคดพีลเรือนทีต้่องถกูพจิารณาคดใีนศาลทหารไปยงัศาลพลเรอืน สัง่ให้มกีารพจิารณาคดใีหม่ในศาลพลเรอืนส�ำหรบั
พลเรอืนทีต้่องค�ำพพิากษาของศาลทหารว่ามคีวามผดิ และแก้ไขกฎอยัการศกึและพระราชบญัญตัธิรรมนญูศาลทหาร พ.ศ. 2498 
เพื่อห้ามมิให้มีการด�ำเนินคดีกับพลเรือนในศาลทหาร 

ฎ.	 ให้หลักประกันว่าในทุกคดี รวมถึงการด�ำเนินคดีกับบุคลากรทางทหาร หากจ�ำเลยถูกกล่าวหาว่าได้กระท�ำการละเมิดสิทธิมนุษย
ชนอย่างร้ายแรง อาทิ การสังหารนอกกฎหมาย การบังคับให้สูญหาย และการซ้อมทรมาน จะต้องพิจารณาคดีเหล่านี้ในศาล
พลเรือน

เสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคม และสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ

ฏ.	 ยกเลิกมาตรา 326 ถึง 328 ของประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติให้เสรีภาพในการแสดงออกเป็นความผิดทางอาญา ทั้งนี้เพื่อ
ให้เกิดความสอดคล้องกับพันธกรณีทางกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศไทยภายใต้กติกาฯ

ฐ.	 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 14 ของ พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ เพื่อให้หลักประกันว่าจะไม่ถูกน�ำมาใช้เพื่อ
ท�ำให้เสรีภาพในการแสดงออกเป็นความผิดทางอาญา ไม่ว่าในสถานการณ์เช่นใด

ฑ.	 แก้ไขมาตรา 112 ของประมวลกฎหมายอาญา เพือ่ให้สอดคล้องกบัพนัธกรณทีางกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศไทยภาย
ใต้กติกาฯ

ฒ.	 ให้หลกัประกนัว่าจะไม่น�ำมาตรา 116 ของประมวลกฎหมายอาญามาใช้ด�ำเนนิคดกีบับุคคลใดทีแ่สดงออกทางด้านสิทธมินษุยชน 
รวมถึงเสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคม

ณ.	 แก้ไข หรือหากสมควร ยกเลิกบรรดากฎหมายและค�ำสั่งรวมทั้งประกาศ คสช. โดยฉบับที่ส�ำคัญเร่งด่วนคือค�ำสั่ง หน.คสช. ท่ี 
3/2558 และ 5/2558 ซึ่งกีดกันไม่ให้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพในการแสดงออกและการสมาคมบังเกิดประสิทธิผล

ด.	 อนญุาตให้มกีารจดักจิกรรมทางการเมืองและสงัคมโดยสงบ ซึง่เป็นการสอดคล้องกบัสทิธขิองเสรภีาพในการแสดงออก การชมุนุม
และสมาคมอย่างสงบ โดยตระหนักว่ากิจกรรมดังกล่าวเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของสังคมเสรีประชาธิปไตย และ

ต.	 ยุติการพิจารณาคดีทั้งปวงต่อบุคคลที่เผชิญกับการสืบสวนสอบสวน การตั้งข้อหา หรือการฟ้องร้องเพียงเพราะพวกเขาใช้สิทธิ
ภายใต้กติกาฯ และให้การเยียวยาพร้อมค่าชดเชยตามความเหมาะสม
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10/1 ซอยอารีย ์2
ถนนพหลโยธิน
สามเสนใน พญาไท
กรุงเทพฯ 10400
ประเทศไทย
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