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နိဒါန္း 
၂၀၁၇ခုႏွစ ္ႏွစ္လယ္ပိုင္းတြင ္ဤအစီရင္ခံစာကို ျပင္ဆင္ျပဳစုစဥ္ကတည္းက ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခအေနသည ္လ်င္ျမန္စြာ ယိုယြင္းလာခဲ့ပါသည္။ ယခင္ကအတိုင္းပင္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
က်ဴးလြန္သူမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ရရွိေနၿပီး က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင့္ 
၎တို႔၏ မိသားစုမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈ မရရွိၾကပါ။ စစ္တပ္အ္ေနျဖင္ ့၎တို႔၏က်ဳးလြန္မႈမ်ားအတြက္ 
အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ရရွိေနျခင္း သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကိ ုဆက္လက္၍ 
အလြန္အမင္းအားနည္းေနဆဲျဖစ္ပါသည္။  
 
ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင ္ ျဖစ္ပြားလ်က္ရိွေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား၊ မ်ားေသာအားျဖင့္ 
႐ိုဟင္ဂ်ာမူဆလင္မ်ားအေပၚ လက္နက္ကိုင္တပ္မ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ၏ 
အတိုင္းအတာႏွင့္ ျပင္းထန္မႈသည္ သာမန္ထက္လြန္က်ဴးထူးကဲေနပါသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းႏွင့္ 
ကခ်င္ျပည္နယ္အပါအဝင္ ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားေနေသာေဒသမ်ားတြင ္ လက္ရွိျဖစ္ပြားလ်က္ရိွေနေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားလည္း ဆက္လက္ျဖစ္ပြား ေနပါသည္။ အဆိုပါေဒသမ်ားအေၾကာင္း 
သတင္းေပးပို႔ေနေသာ သတင္းေထာက္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ စံုစမ္း ေလ့လာမႈအလုပ္ႏွင့္ဆက္စပ၍္ 
ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ား ရင္ဆိုင္ေနၾကရၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး ေစာင့္ၾကည္႔သူမ်ားသည္ 
၎တို႔၏ လႈပ္ရွားသြားလာမႈအေပၚ ပိုမိုတင္းၾကပ္ေသာတားျမစ္မႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ၾက ရပါသည္။  
 
၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၁၀ရက္ေန႔ ျမန္မာစစ္တပ ္တပ္မေတာ္၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔တစ္ခုသည္ ၂၀၁၇ 
ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ၊ ၂ရက္ေန႔၌ ေမာင္ေတာၿမိဳ႔နယ္၊ အင္းဒင္ရြာတြင ္႐ိုဟင္ဂ်ာဆယ္ဦးအား သတ္ျဖတ္မႈ၌ 
လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ျပည္သူမ်ားပါဝင္ခဲ့သည္ဟု ေဖာ္ျပထားေသာ အက်ဥ္းခ်ံဳး အစီရငခ္ံစာတစ္ခုကိ ု
ထုတ္ေဝခဲ့ပါသည္။ ၎၏ ေတြ႔ရွိမႈမ်ားအရ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔သည ္ ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင္ ့ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒတြင ္ ႀကီးေလးေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို မွတ္တမ္းတင္ခဲ့ပံုေပၚပါသည္။ ထိုအစီရင္ခံစာသည္ 
အေရးပါပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ထိုအစီရင္ခံစာသည္ အစိုးရဌာနတစ္ခုမ ွ  ႀကီးေလးေသာ 
ရာဇဝတ္မႈမ်ားေျမာက္ၿပီး ဤကိစၥတြင္ ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားလည္းပါဝင္သည့္ 
လုပ္ရပ္မ်ားကို  ၂၀၁၇ ခုႏွစ္အတြင္း ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ားအေပၚက်ဳးလြန္ခဲ့ေၾကာင္း 
ပထမဦးဆံုးအႀကိမ္ ဝန္ခံျခင္းျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့ ျဖစပ္ါသည္။ ထိုကနဦးအက်ဥ္းခ်ံဳး အစီရင္ခံစာတြင ္
အဆိုပါလုပ္ရပ္မ်ားအား ဆက္လက္၍ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ျပဳလုပ္မည္၊ မျပဳလုပ္မည္ သို႔မဟုတ္ 
မည္သို႔ျပဳလုပ္မည္ႏွင့္ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား တရားစြဲဆိုျခင္း ျပဳမည္၊ မျပဳမည္ကို ေဖာ္ျပခဲ့ျခင္းမရွိပါ။  
 
လက္ရွိအေျခအေနသည္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ စနစ္ကပင ္ ခြင့္ျပဳထားသည့္္အေရးယူခံရျခင္းမ ွ ကင္းလြတ္ခြင့္၏ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားအား တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအားျဖင့္ ထင္ဟပ္ေစၿပီး ဤအစီရင္ခံစာတြင ္ ေဖာ္ျပထားသည့္ 
ဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားကိ ု ထင္ရွားျမင္သာရွိေစပါသည္။ ထိုဥပေဒဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင ္ က်ဴးလြန္ခံရသူ 
မ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရယူႏိုင္သည့္ နည္းလမ္းမရွိျခင္း၊ 
ႏွင္ ့ တရားေရး ဆိုင္ရာေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင္ ့ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ လက္ရွိစိနေ္ခၚမႈမ်ား 
ပါ၀င္ပါသည္။  

အေျချပဳစံထားဆန္းစစ္မႈ 
 
ျမန္မာႏိုင္ငံျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား၏ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားစြာတြင ္လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ အေရးယ ူ
ခံရျခင္းမ ွ ကင္းလြတ္ခြင့္ေပးထားၿပီး လက္နက္ကိုငတ္ပ္ဖြဲ႔မ်ားအား အစိုးရက ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ တရားစြဲ 
ဆိုမႈမ်ားမွ အကာအကြယ္ေပးထားျခင္းအပါအဝင္ျဖစ္ပါသည္။ စစ္တပ္ႏွင္ ့ ႐ဲတပဖ္ြဲ႔ဝင္မ်ားသည ္ စစ္တပ္ႏွင္ ့
႐ဲတပ္ဖြဲ႔အရာရွိမ်ား၏ လုပ္ရပ္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင္ ့ တရားစြဲဆိုျခင္းယႏၲရားမ်ားအျဖစ္ 
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ တရား႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔ဆိုင္ရာ အထူးတရား႐ံုးမ်ားအား အသံုးျပဳျခင္းမွတဆင့္ 
အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ကို ခံစားၾကပါသည္။ ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ျခင္းမ်ား ရွားပါးၿပီး ျပစ္ဒဏ္မ်ားမွာ 
လည္း ပိုမိုအားနည္းေလ့ရွိကာ မၾကာခဏဆိုသလို စီရင္ေသာလုပ္ရပ္မ်ား၏ ျပင္းထန္မႈႏွင့္ထိုက္တန္ျခင္း 
မရွိပါ။ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားသည္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာေဒသမ်ား အထူးသျဖင့္ ကခ်င ္
ႏွင့္ရခိုင္ျပည္နယ္မ်ားတြင ္ အျဖစ္အမ်ားဆံုးျဖစ္ေသာေၾကာင့္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားအား အကာအကြယ္ေပးေန 
ေသာ အဆိုပါယႏၲရားမ်ားသည္ တာဝန္ခံမႈအေပၚ ႀကီးမားေသာအတားအဆီးျဖစ္ေစပါသည္။  
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ဤဥပေဒႏွင္ ့ဌာနဆိုင္ရာမူေဘာင္ေၾကာင္ ့လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားပါဝင္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ားအား စံစုမ္း 
စစ္ေဆးျခင္းႏွင္ ့ တရားစြဲဆိုျခင္းအား ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာတရားေရးစနစ္အတြင္း၌ ေဆာင္ရြက ္
ႏိုင္ျခင္းမွာ ရွားပါးလွပါသည္။ ထိုသို႔ျဖစ္ရမည့္အစား လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားႏွင္ ့ အထူးကိစၥရပ္အတြက္ 
ဖြဲ႔စည္းထားေသာအစိုးရေကာ္မတီမ်ားသည္ အဆိုပါစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ တာဝန္ယူ 
ထားေလ့ရွိၿပီး ထိုစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားသည္ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား ေအာင္ျမင္စြာ တရားစြဲဆိႏုိုင္သည္ အထိ 
ေရာက္ရွိသည္မွာ ရွားပါးပါသည္။ ဤမူေဘာင္အတြင္း၌ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင္ ့စြပ္စြဲလာေသာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ေရြးခ်ယ္၍ စံုစမ္းစစ္ေဆးရနအ္တြက္ ထင္ရွားသည့္ ခိုင္လံုေသာ အေၾကာင္းအရင္းမရွိပါ။  

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ပါဝင္ေသာ အမႈကိစၥရပ္အလိုက္ ေလ့လာမႈမ်ား (Case Studies) တြင ္ထင္ရွားေသာ ျဖစ ္
ေလ့ျဖစ္ထရွိမႈကိုေဖာ္ျပေနၿပီး ၎မွာ ျပည္တြင္းႏွင့္ႏိုင္ငံတကာမီဒီယာ၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ ကုလ 
သမဂၢ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက အထူးအေလးထားအာ႐ံုစိုက္ပါက စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားျပဳလုပ္ရန ္ အမိန္႔ေပးေလ့ 
ရွိၾကျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ကိစၥရပ္တစ္ခုတည္းကိုပင္ တစ္ၿပိဳင္နက္ျဖစ္ေသာ္လည္း သီးျခားစျီဖစ္သည့္ စံုစမ္း 
စစ္ေဆး မႈမ်ားကို မၾကာခဏေတြ႔ျမင္ရသည့္တိုင္ အဆိုပါစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား၏ အျပန္အလွန္ဆက္စပ္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ရွင္းလင္းမႈမရွိပါ။  

ဘာသာေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းဆုိင္ရာ အုပ္စုမ်ား၊ NGO မ်ားႏွင္ ့ကုလသမဂၢအဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆိုင္ရာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အေသးစိတ္မွတ္တမ္း တစ ္
ခုကို ျပဳစုခဲ့ၾကပါသည္။ ကုလသမဂၢ၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ ယႏၲရားမ်ားမွတဆင့္ တင္သြင္းေသာ အစီရင္ခ ံ
စာမ်ားအပါအဝင္ အဆိုပါအစီရင္ခံစာမ်ားအား ႏိုင္ငံေတာ္က ပံုမွန ္ ျပန္လည္ေမးခြနး္ထုတ္ေခ်ပေလ့ 
ရွိပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အဆိုပါေတြ႔ရွိမႈမ်ားစြာသည္ ေနာင္တြင္ျပဳလုပ္မည့္တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအေပၚ ပံ့ပိုးမႈ 
ေပးႏိုင္မည့္အလား အလာႏွင့္ပတ္သက္၍ ရွင္းလင္းေသာ လက္ေတြ႔ႏွင့္ အေထာက္အထားဆိုင္ရာ 
တန္ဖိုးမရွိပါ။  

ရည္ရြယ္ထားသည္ျဖစ္ေစ၊ ဆက္စပ္ျဖစ္ေပၚလာသည္ျဖစ္ေစ ရလဒ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
အား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအတြက္ ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈေရာ စနစ္က်မႈပါ မရွိသည့္ ခ်ဥ္းကပ္မႈနည္းလမ္းျဖစ္ၿပီး 
ထိုနည္းလမ္းသည္ အခ်က္အလက္မ်ားအား ေပၚေပါက္ေစျခင္းမရွိသလို ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈ 
မ်ားႏွင္ ့ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ ရယူႏိုင္သည့္နည္းလမ္း မေပးသည့္အျပင္ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား ေအာင္ျမင္စြာ 
တရားစြဲဆုႏိိုင္ေစျခင္းလည္းမရွိပါ။   

မည္သူက စစ္တပ္ႏွင္ ့ ရဲတပ္ဖြဲ႔အား လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန ္ အမိန္႔ေပးသည္ 
မွာလည္း မရွင္းလင္းပါ။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ျပည္ေထာင္စု၏ေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည္ အဓိကအခန္းက႑မွ 
ပါဝင္သင့္ေသာ္လည္း စစ္တပ္ႏွင့္ရဲတပ္ဖြဲ႔ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ားသည ္ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာအမႈမ်ားကို စံုစမ္း 
စစ္ေဆးျခင္းႏွင္ ့တရားစြဲဆိုျခင္းတြင ္ေရွ႕ေနခ်ဳပ္၏ ဥပေဒဆိုင္ရာအရာရွိမ်ား၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအား ကန္႔ 
သတ္ထားျခင္းႏွင့္ ကြဲျပားေသာအတိုင္းအတာမ်ားျဖင့္ အားနည္းေစျခင္း ရွိပံုေပၚပါသည္။ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိျခင္းကို ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ႏိုင္ငံေတာ္က 
ျပဳလုပ္သည့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ ေတြ႔ရွိမႈမ်ားႏွင္ ့ရလဒ္မ်ားတြင ္ေတြ႕ရိွရပါသည္။ 

ထို႔ျပင္ ႏိုင္ငံေတာ္အေနျဖင္ ့ မႈခင္းေဆးပညာဆိုင္ရာအေထာက္အထားအား စစ္ေဆးႏိုင္စြမ္းရွိပံုမေပၚပါ။ ထို 
အခ်က္ကို ကခ်င္လူမ်ိဳးေက်ာင္းဆရာမအမႈတြင္ DNA အား ကိုင္တြယ္ခဲ့ပံုတြင ္ ေတြ႔ရွိႏိုင္သလိ ု ကိုပါႀကီး၏ 
အေလာင္းကို စစ္ေဆးရန္ျပန္ေဖာ္ေသာ္လည္း စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ား၏ ေကာက္ခ်က္မ်ားအေပၚ အေထာက ္
အကူမျပဳခဲ့ျခင္းတြင္လည္း ေတြ႔ရွိႏိုင္ပါသည္။  ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင္ ့စစ္တပ္သည္ အခင္းျဖစ္ပြားရာေနရာ၊ အင္တာဗ်ဴး 
မ်ားႏွင္ ့ အျခားလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ အေျခခ ံ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းဆိုင္ရာ အေျခခံစည္းမ်ဥ္မ်ားကိုပင္  
က်င့္သံုးႏိုင္စြမ္း သို႔မဟုတ္ က်င့္သံုးလိုေသာဆႏၵကင္းမဲ့ပံုေပၚပါသည္။  

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားသည္ ထိေရာက္ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား 
ႏွင္ ့ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈကို လက္လွမ္းမီျခင္းမရွိပါ။ ထိုနည္းတူဒုကၡေရာက္ၾကရသည္မွာ အခ်ိဳ႕ေသာကိစၥ 
ရပ္မ်ားတြင ္၎တို႔ႏွင့္ ၎တို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ စြပ္စြဲထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို 
လူသိရွင္ၾကား ထုတ္ေဖာ္ေျပာၾကားျခင္းေၾကာင့္ တရားစြဲဆိုခံခဲ့ၾကရပါသည္။ ထိုအခ်က္သည္ တရားမွ်တမႈ 
ရရွိႏိုင္သည့္နည္းလမ္းေပးရန္ ဆက္လက္ ပ်က္ကြက္ေနေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ နဂိုကတည္းက 
အမ်ားျပည္သူက အလြန္အမင္း အယံုအၾကည္နည္းပါးေနျခင္းကို ပုိမိုဆိုးရြားေစပါသည္။ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္ 
အေရးေကာ္မရွင္ကဲ့သို႔ေသာ အျခားယႏၲရားမ်ားႏွင့္ အထူးကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ သမၼတ၏ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ 
ျဖင္ ့ေစခိုင္းေသာ စံုစမ္းေမးျမန္းမႈမ်ားကလည္း က်ဴးလြန္ခံရသူအတြက္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ ျပင္ဆင္ေပးမႈေပးရန ္ပ်က္ကြက္ပါသည္။  



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင္ ့စစ္တပ္ႏွစ္ရပ္လံုးသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ အေရးပါေသာ လႊမ္းမိုးမႈဆက္လက္၍ 
ရွိေနပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးအရဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းသည ္ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးအရ ထိရွလြယ္ေသာ 
အမႈမ်ားႏွင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အလြန္အမင္းလူသိရွင္ၾကားျဖစ္ေနေသာ စြပ္စြဲမႈ 
မ်ား ရွိေနသည့္အခါတြင္ အျဖစ္မ်ားပါသည္။ ဥပေဒဆိုင္ရာအရာရွိမ်ားသည ္ စစ္တပ္၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ား 
သို႔မဟုတ္ အခ်ိဳ႕ေသာအက်ိဳးစီးပြားမ်ားအား စနိေ္ခၚေနေသာ အမႈမ်ားကို တရားစြဲဆိုသည္မွာ ရွိခဲ့လွ်င ္
ေတာင္မ ွ ရွားရွားပါးပါးျဖစ္ပါသည္။ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ လံုၿခံဳေရးအရာရွိမ်ားမ ွ ေဆာင္ရြက္ခဲ ့
သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားကို ျပန္လည္စစ္ေဆးသည္မွာ မရွိသေလာက္ျဖစ္ပါသည္။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ 
လြတ္လပ္ မႈႏွင္ ့တာဝန္ခံမႈမရွိျခင္း၊ လုံၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအတြက ္အထူးဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား 
သို႔မဟုတ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအျပင္ အစိုးရဘက္မွ အထူးကိစၥရပ္အတြက္သတ္မွတ္ထားေသာ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ မရွိသည့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးနည္းလမ္းသည္ ဆိုးရြားသည့္လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
အေပၚ ႏိုင္ငံေတာ္က တာဝန္ခံမႈမရွိျခင္းကိ ု ခြင့္ျပဳေပးေနသလိ၊ု ထိုကဲ့သို႕ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မ�ႈမ်ား 
ကိုဆက္လက္၍လည္း ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ ထို႕အျပင ္ ထုိသုိ႔တာဝန္ခံမႈမရွိျခင္းေၾကာင္ ့ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ား 
သည္ တရားမွ်တမႈရွာေဖြျခင္းအတြက္ ျပန္လည္ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းခံရၿပီး က်ဴးလြန္သူမ်ားက ေယဘုယ်အား 
ျဖင္ ့အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္မႈကို ခံစားၾကရပါသည္။  
 
၁ ႏိုင္ငံအတြင္း ေယဘုယ်လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေန 
 
၁.၁ ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာ 
 
၁၉၆၂ခုႏွစ္မ ွ ၂၀၁၁ခုႏွစ္အထိ ႏိုင္ငံေတာ ္ တပ္မေတာ္အႀကီးအကဲ၏ တင္းၾကပ္ေသာအမိန္႔ေအာက္တြင ္
အဆက္ဆက္ အုပ္ခ်ဳပ္လာခဲ့ေသာ စစ္အစိုးရအဖြဲ႔မ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္ခဲ့သည္ကို ႏုိင္ငံတကာ ဥပေဒ႐�ႈေထာင္႔အရေတြ႔ရပါသည္။ 
အေရးပါေသာ စီးပြားေရးႏွင့္ႏိုင္ငံေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကိ ု ဦးတည္ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအရပ္သား အစိုးရအဖြဲ႔သို႔ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာကို ၂၀၁၁ခုႏွစ ္တြင ္လႊဲေျပာင္းေပးခဲ့ပါသည္။ 
၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင ္ အလြန္မ်ားေသာ မဲအမ်ားစုရရွိၿပီးေနာက ္
အမ်ိဳးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ္ (NLD) က ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ အာဏာရလာခဲ့ပါသည္။ 

NLD ဦးေဆာင္ေသာအစိုးရအဖြဲ႔သည္ ၁၉၆၂ခုႏွစ္တြင ္စစ္တပ္အာဏာသိမ္းခဲ့ၿပီးေနာက္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ပထမ 
ဦးဆံုး ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းအရ ေရြးေကာက္တင္ေျမာက္ထားသည့္ အရပ္သားဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရအဖြဲ႔ 
ျဖစ္လာခဲ့ပါသည္။ NLD သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးတည္ေဆာက္ျခင္းကို ဦးစားေပးရန ္
ကတိကဝတ္ျပဳခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အား အကြက္က်က် အားနည္းေစခဲ့ၿပီး 
၎၏ ဥပေဒစနစ္၏ လြတ္လပ္မႈကိုလည္း ထိခိုက္ေစခဲ့ေသာ ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ အာဏာရွင္ဆန္ေသာ 
စစ္အုပ္ခ်ဳပ္မႈေၾကာင္ ့ NLD အေနျဖင္ ့ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာတည္ရွိလာခဲ့ေသာစနိ္ေခၚမႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ရပါသည္။ 
တရားမွ်တမႈမရွိေသာ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံေသာ ဥပေဒမ်ားအျပင္ အားရစရာမေကာင္းေသာ 
တရား႐ံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ျပည္သူအမ်ားစုသည္ တရား႐ံုးမ်ားထံတိုင္ၾကားရန္ႏွင့္ ထိေရာက္ေသာ 
ကုစားမႈမ်ားရရွိႏိုင္ေရးတို႕ကိ ု လက္လွမ္းမွီရန္ အတားအဆီးျဖစ္ေစပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားအေပၚ 
ႏိုင္ငံေရးအရႏွင့္စစ္တပ္၏ လႊမ္းမိုးမႈသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ အေပၚ အဓိကအဟန္႔အတားတစ္ရပ္ျဖစ္ေနၿပီး 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၊ စစ္တပ္ႏွင္ ့လံုၿခံဳေရးအဖြဲ႔မ်ားသည္ တရား စီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာလႊမ္းမိုးမႈ 
ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းထားပါသည္။  

ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင္ ့ စစ္တပ္အပါအဝင ္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားသည္ အထူးသျဖင့္တိုင္းရင္းသားလူနည္းစု 
မ်ားအေပၚ က်ဴးလြန္ျခင္းအပါအဝင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိ ျပည္သူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားအား ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ခ်ိဳး 
ေဖာက္လာခဲ့ေၾကာင္း တိက်စြာ မွတ္တမ္းတင္ထားသည့္ သမိုင္းေၾကာင္းရွိပါသည္။ တပ္မေတာ္သည္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔အပါအဝင ္ တိုင္းျပည္၏ က႑ေပါင္းစံုတြင ္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈကို က်င့္သံုးပါသည္။ 
ဥပေဒအရႏွင္ ့ လက္ေတြ႔အေျခအေနမ်ားအရ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားသည္ လြတ္လပ္ၿပီး ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ 
ေသာ စံုစမ္းစစ ္ေဆးမႈမ်ားကို တားဆီးပိတ္ပင္ခဲ့ၿပီး၊ ထိုကဲ႔သို႔ေသာတားဆီးပိတ္ပင္ႏိုင္စြမ္းလည္း ဆက္လက္ 
ရွိေနကာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ ေပးေနပါသည္။ 1 

                                                
1  ICJ က ေရးသားေသာ “လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ အစိုးရအသစ္အတြက ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ေသာလုပ္ငန္းစီမံကိန္းမ်ား 
(Implementable Action Plans to the New Parliament and Government)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ https://www. 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ပင္လွ်င္ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူ မ်ားႏွင္ ့ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမွ ျပန္လည္လြတ္ေျမာက္လာသူမ်ား 
(survivors)အတြက္ ဥပေဒအရ  ထိေရာက္ေသာ တရားသျဖင့္ ျပန္ျဖစ္ေစမႈ ရရွိျခင္း မရွိေသးပါ။  

အကူးအေျပာင္းကာလတရားမွ်တမႈ(Transitional Justice)ႏွင္ ့ ပတ္သက္ေသာေဆြးေႏြးေျပာဆိုမႈမ်ားသည္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္၊ ေျမယာဆိုင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ၊ စီးပြားေရးဖြ႔ံၿဖိဳးတိုးတက္မႈႏွင့္ 
ပုဂၢိဳလ္ေပါင္းစုကံအဆိုျပဳေသာ ဥပေဒျပဳေရး ဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားစြာေလာက ္
ဦးစားေပးျခင္းမခံရေတာ့ပါ။ NLD အစိုးရႏွင္ ့ အင္အားၾကီးမားသည့္စစ္တပ္အၾကားတြင ္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ 
အုပ္ခ်ဳပ္မ�ႈဆိုင္ရာ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပံုမ်ားျဖစသ္ည္႔ ေျပာင္းလဲေနေသာအုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္မ်ား (Governance 
Systems)ကိုထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ေရး ႏွင္စ့ပ္လ်ဥ္းၿပီး အေျခအေနတင္းမာေသာ ဟန္ခ်က္တစ္ခုရွိေနသည္႔အျပင္၊  
အာဏာအရဆက္စပ္မႈမ်ား (Power Relationships) အၿမဲတေစ ညႇိႏႈိင္းေဆြးေႏြးမ�ႈမ်ားရိွေနပါ သည္။ 
ႀကီးမားေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ရွိသည့္တိုင္ စစ္တပ္သည္ တိုင္းျပည္တြင္ အာဏာအရွိဆံုး အဖြဲ႔ 
အစည္းတစ္ရပ္အျဖစ္ဆက္လက္တည္ရွိေနကာ အရပ္သားအစိုးရ၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈျပင္ပတြင ္ အမ်ားအားျဖင့္ 
က်ေရာက ္ ေနပါသည္။ စစ္တပ္ႏွင္ ့ ပူးတြဲအုပ္ခ်ဳပ္ျခင္းႏွင့္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔သည္ NLDအတြက္ 
အဓိကစိန္ေခၚမႈ တစ္ရပ ္ျဖစ္ေနပါသည္။2 
 
၁.၂ လက္ရွိလူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေန 
 
ႀကီးမားေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ရွိသည့္တိုင္ လူ႔အခြင့္အေရး မတရားျပဳက်င့္မႈႏွင့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားသည္ 
ျမန္မာတစ္ႏိုင္ငံလံုး အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာေဒသမ်ားတြင ္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ 
အစိုးရသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေဝးခြင့္အေပၚ ဆက္လက္၍ အေႏွာင့္အယွက္ ေပးေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ခြင့္ကိုကန္႔သတ္တားျမစ္ရန္ ဥပေဒအားအသံုးျပဳျခင္းသည္ NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရလက္ထက္ 
တြင ္ ပို၍မ်ားလာပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည ္ အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးအရ ထိရွလြယ္ေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ 
ပါဝင္ပါက ေႏွာင့္ယွက္မႈမ်ား ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ၾကရပါသည္။  

လက္ရွိတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား တရားဝင ္ လုပ္ေဆာင္ေနေသာ္လည္း စစ္တပ္ႏွင္ ့ တိုင္းရင္းသား 
လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ားအၾကား တိုက္ပြဲျဖစ္ပြားမႈမ်ားသည္ ကခ်င္ျပည္နယ္၊ ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္း၊ ကရင ္
ျပည္နယ္ႏွင့္ရခိုင္ျပည္နယ္တို႔တြင္ပိုမိုျပင္းထန္လာခဲ့ပါသည္။စစ္တပ္၏ဆက္လက္တိုက္ခိုက္ေနမႈမ်ားေၾကာင့္ 
အေျမာက္အမ်ားေရႊ႕ေျပာင္းမႈမ်ားျဖစ္ေပၚေစခဲ့ၿပီး ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္တို႔တြင္ လက္ရွိအခ်ိန္၌ 
ေနရပ္စြန္႔ခြာတိမ္းေရွာင္သူေပါင္း အေယာက္ ၉၆၀၀၀ အထိ ရွိပါသည္။3 ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနေသာ အဖြ႔ဲမ်ားက 
ျပည္သူမ်ားအေပၚ ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္သတ္ျဖတ္မႈမ်ား၊ အတင္းအဓမၼခိုင္းေစျခင္း၊ တရားမဝင္ထိန္းသိမ္းခ်ဳပ္ 
ေႏွာင္ထားျခင္း၊ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းႏွင္ ့ ေနအိမ္မ်ားဖ်က္ဆီးျခင္းတို႔အပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရးမတရားျပဳ 
က်င့္မႈမ်ားက်ဴးလြန္ေၾကာင္း စြပ္စြဲထားမႈမ်ား အႏွံအျပားရွိေနပါသည္။4 

ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင ္ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ အၾကမ္းဖက္တိုက္ခိုက္မႈမ်ား 
ေၾကာင့္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားက ‘Counter-Insurgency Clearance Operations’ ေခၚ နယ္ေျမရွင္းလင္းေရး 
လုပ္ငန္းမ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ေဆာင္ရြက္ခဲ့ရပါသည္။ အဆိုပါနယ္ေျမရွင္းလင္းေရးလုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ 
ရြက္ျခင္းႏွင့္အတ ူ သတ္ျဖတ္မႈမ်ား၊ အဓမၼက်င့္မႈမ်ား၊ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈမ်ား၊ အေၾကာင္းမဲ့ဖမ္းဆီးျခင္း 
မ်ားႏွင္ ့ ေနအိမ္မ်ားအႏွံ႔အျပားဖ်က္ဆီးျခင္းတို႔အေၾကာင္း သတင္းေပးပို႔မႈမ်ား အဆက္မျပတ္ ေပၚထြက္လာ 

                                                                                                                                      
icj.org/wp-content/uploads/2016/06/Myanmar-Recommendation-to-NLD-Gvt-Advocacy-Analysis-Brief-20 
16-ENG.pdf တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
2 ႏိုင္ငံတကာပဋိပကၡမ်ားေလ့လာေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြ႔ဲ (International Crisis Group) က ေရးသားေသာ “ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
အစိုးရသစ္ - အသားက် ေနၿပီလား (Myanmar’s New Government: Finding Its Feet?)” ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ၊ ၂၉ 
ရက္၊ စာမ်က္ႏွာ ၇။ 
3  လူသားျခင္းစာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာအေရးကိစၥမ်ားညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ေရး ကုလသမဂၢ႐ံုး (UN Office for the 
Coordinartion of Humanitarian Affairs - OCHA)က ေရးသားသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ - ကခ်င္ႏွင့္ေျမာက္ပိုင္းရွမ္းျပည္နယ္ 
တို႔ရွိ IDP စခန္းမ်ား (Myanmar: IDP Sites in Kachin and northern Shan States)၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ။  
4  ျမန္မာႏိုင္ငံရွိလူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆိုင္ရာအထူးကိုယ္စားလွယ ္ မစၥယန္ဟီးလီ၏ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ 
၁၃ရက္ေန႔ ထုတ္ျပန္ခ်က္အား 
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21355&Lang ID=E တြင္ 
ဖတ္႐ႈပါ။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ပါသည္။ 5  အစိုးရအေနျဖင့္ အဆိုပါစြပ္စြဲမႈမ်ားကိုစံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ေကာ္မတီေပါင္းစံုဖြ႔ဲစည္းခဲ့ေသာ္လည္း ယ 
ေန႔အခ်ိန္ထိ အဆိုပါစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားသည္ အေသးစိတ္က်ျခင္း၊ လြတ္လပ္မႈရွိျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ျခင္း မရွိေသးေသာေၾကာင့္ အျပည့္အဝတာဝန္ခံရန္ ပ်က္ကြက္ေနဆဲ ျဖစ္ပါသည္။6 

လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈ အထူးသျဖင့္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင ္ျဖစ္ပြား 
သည့္ လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈမွ ျပန္လည္လြတ္ေျမာက္လာသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရရွိရန ္
ခက္ခဲေနဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ စစ္တပ္က က်ဴးလြန္ေသာလိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ တိုင္းရင္း သားလက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႔မ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာ 
အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ မၾကာခဏ တိုင္ၾကားမႈမ်ားရွိေနေသာ္လည္း အာဏာပိုင္မ်ားသည္ 
တိုင္ၾကားမႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈကိ ု အေထာက္အကူျဖစ္ေစမည္ ့ တိုင္ၾကားမႈလက္ခံေျဖရွင္းေပးျခင္းနည္းလမ္းမ်ား 
သတ္မွတ္က်င့္သံုးျခင္းမရွိေသးဘဲ အမ်ားျပည္သူထံ အသိေပးထားသည့္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားမွာ 
ရွားပါးလွပါသည္။7 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ခြင့္ကိ ု ကန္႔သတ္တားျမစ္ေနသည့္ ေခတ္ေနာက္က်ေနေသာ ဥပေဒမ်ားအား ဆက္ 
လက္အသံုးျပဳ၍ သတင္းေထာက္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာကသ္ူမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔ 
အဖြ႔ဲအစည္းဆုိင္ရာအဖြ႔ဲဝင္မ်ား 8 အား ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းႏွင့္ ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းတို႔ကို ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ 
ေနၾကၿပီး ပံုမွန္အားျဖင္ ့ ဤကဲ႔သို႕ေသာကိစၥရပ္မ်ားသည္ ၎တို႔က ႏိုင္ငံေရးအရထိခိုက္လြယ္ေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ား သို႔မဟုတ္ အင္အားႀကီးမားေသာမဲဆႏၵနယ္မ်ား၏ အက်ိဳး စီးပြားပါဝင္ေနေသာ ကိစၥရပ္မ်ား 
အေၾကာင္းေျပာဆိုေသာအခါတြင္ ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရွိပါသည္။  သတင္းေထာက္ မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး 
ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာကသ္ူမ်ား၊ ေျမယာအခြင့္အေရးဆုိင္ရာတက္ႂကြလႈပ္ရွားသူမ်ား၊ ေက်ာင္းသားမ်ား၊ 
ႏိုင္ငံေရးသမား မ်ားႏွင္ ့ လူမႈကြန္ရက ္ အသံုးျပဳသူမ်ား၏ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာထုတ္ေဖာ္မႈသည္ အစိုးရ၊ စစ္တပ ္
သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ အေရးႀကီးေသာ ပုဂၢလိကစီးပြားေရးဆိုင္ရာ အက်ိဳးစီးပြားမ်ားအား ေဝဖန္သည္ဟု 
ယူဆရေသာအခါ ၎တို႔အေပၚ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာ အသေရဖ်က္မႈက်ဴးလြန္ျခင္းအတြက္ တရားစြဲဆိုမႈ 
မ်ား၏ အေရအတြက္သည္ တိုးျမင့္လာခဲ့ပါသည္။9  

အသံုးမ်ားေသာ ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားထဲမ ွ တစ္ခုမွာ ၂၀၁၃ခုႏွစ ္ ဆက္သြယ္ေရးဥပေဒ၏ ပုဒ္မ 
၆၆(ဃ)ျဖစ္ၿပီး အဆိုပါပုဒ္မအရ အင္တာနက္ေပၚတြင္ အသေရ ဖ်က္ျခင္းအတြက္ ေထာင္ဒဏ ္သံုးႏွစ္အထိ 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ႏိုင္သည္ဟု တရား႐ံုးမ်ားက တသတ္မတ္တည္း ဆံုးျဖတ္ၾကပါသည္။ အဆိုပါဥပေဒအရ 
တရားစြဲဆိုခံရသူမ်ားသည္ အာမခံေပးခြင့္မရွိသလိ ု အသေရဖ်က္ခံရ သူကိုယ္စား ျပင္ပပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးဦးက 
တရားစြဲဆိုႏိုင္ၿပီး တရားစြဲဆိုခံရသူမ်ားစြာသည္ ႐ံုးတင္စစ္ေဆးျခင္း မတိုင္မ ီ လေပါင္းမ်ားစြာ 
ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းခံၾကရပါသည္။10[မွတ္ခ်က္။ ။ ဤအစီရင္ခံစာ ေရးသားျပဳစုၿပီးေနာက္ပိုင္းမွ ဥပေဒပါျပ႒ာန္း

                                                
5 OHCHR က ေရးသားေသာ ‘ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံ -၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ၊ ၉ ရက္ေန႔ကတည္းက ျမန္မာႏိုင္ငံမ ွ
ထြက္ေျပးလြတ္ေျမာက္လာေသာ ႐ိုဟင္ဂ်ာႏွင့္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္မႈမ်ားအေၾကာင္း OHCHR ဘဂၤလားေဒ့ရွ္မစ္ရွင္၏ အစီရင္ 
ခံစာ (Report of OHCHR mission to Bangladesh: Interviews with Rohingya fleeing from Myanmar since 9 
October 2016)’ ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၃ရက္ေန႔။  
6 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၄တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ မစၥယန္ဟီးလီ၏ ထုတ္ျပန္ခ်က္။ 
7 လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးအဖြ႔ဲ (Human Rights Watch) က ေရးသားသည့္ “ကမာၻတစ္ဝွမ္းအစီရင္ခံစာ 
- ၂၀၁၆ခုႏွစ္ ျမန္မာႏိုင္ငံမွ အျဖစ္အပ်က္မ်ား (World Report: Burma Events of 2016)” ၊ https://www.hrw.org/ 
world-report/2017/country-chapters/burma#c667ea တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
8 ကုလသမဂၢ ပညာေရး၊ သိပၸံႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအဖြ႔ဲအစည္းႏွင္ ့ ႏိုင္ငံတကာမီဒီယာပံ့ပိုးမႈ (UN Educational, Scientific 
and Cultural Organization and International Media Support) က ေရးသားသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ မီဒီယာဖြံ႔ၿဖိဳးတိုး 
တက္မႈအေပၚ ဆန္းစစ္ျခင္း (Assessment of Media Development in Myanmar)၊ (ဘန္ေကာက္ႏွင့္ ကိုပန္ေဟဂန္၊ 
၂၀၁၆ခုႏွစ္)၊ https://www.mediasupport.org/wp-content/uploads/2016/06/Myanmar-MDI-report-June-20 
16.pdf တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
9  ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc A/HRC/34/67 
(2016)၊ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၃၄/၂၂ (၂၀၁၇)။ 
10 ထြန္းထြန္း ေရးသားသည္ ့“ပုဒ္မ ၆၆(ဃ)ျဖင္ ့အက်ဥ္းခ်ခံရသူအေရအတြက္ NLD အစိုးရလက္ထက္တြင္ ရွစ္ေယာက္ 
အထိျဖစ္လာ (Number Jailed Under Article 66(d) Rises to Eight Since NLD Govt)”၊ ဧရာဝတ ီ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ 
ဧၿပီလ၊ ၈ရက္ေန႔။ မွတ္ခ်က္။ ။ ဤအစီရင္ခံစာမူၾကမ္းကိုေရးသားခဲ႔ၿပီးေနာက္ ဤဥပေဒတြင္ အာမခံခြင့္ျပဳေၾကာင္းကို 
ၾသဂုတ္လ ၂၀၁၇တြင္ ျပင္ဆင္ခဲ႔ပါသည္။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ခ်က္အခ်ိဳ႕ကို ျပန္လည္ျပင္ဆင္ခဲ႔ပါသည္။ ျပင္ဆင္ခ်က္အရ အာမခံကို ခြင့္ျပဳခဲ႔ၿပီး၊ ျပစ္ဒဏ္မ်ားကို ေလ်ာ႔ခ်ခဲ႔
ေသာ္လည္း၊ က်ဴးလြန္သူကို ျပစ္မ�ႈအရ အေရးယူမ�ႈ ဆက္လက္က်င့္သံုးလ်က္ရိွသည္။]  

၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလတြင္ NLD အာဏာရရွိလာၿပီး ကတည္းက ဤပုဒ္မအရ တိုင္ၾကားထားေသာ အမႈေပါင္း 
၆၀ ရွိၿပီး မ်ားေသာအားျဖင့္ အစိုးရႏွင္ ့ စစ္တပ္ကို ေဝဖန္ေသာ လူမႈကြန္ရက္အသံုးျပဳသူမ်ားအေပၚ 
တရားစြဲဆိုရန ္ထိုပုဒ္မကိ ုအသံုးျပဳၾကပါသည္။11 

အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားကလည္း တရားမဝင္အသင္းအဖြဲ႔မ်ားအက္ဥပေဒ (Unlawful Asociation Act)ႏွင့္ၿငိမ္း 
ခ်မ္းစြာစုေဝးခြင့္ႏွင္ ့ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစီတန္းလွည့္လည္ခြင့္ဆုိင္ရာဥပေဒ (Peaceful Assembly and Peaceful 
Procession Law) တို႔ကို အသံုးျပဳ၍ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ခြင့္၊ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေဝးခြင့္ႏွင္ ့ အသင္းအဖြဲ႔ 
ဖြ႔ဲစည္း ခြင့္ကို က်င့္သံုးသည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ားကို ဆက္လက္၍ မတရားသျဖင့္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းပါသည္။ 12 
ဥပမာအားျဖင္ ့ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေမလတြင ္ အလုပ္ခြင္အေျခအေနႏွင့္ပတ္သက္၍ ဆႏၵျပရန ္ စစ္ကိုင္းမ ွ
ေနျပည္ေတာ္သို႔ခ်ီတက္ လမ္းေလွ်ာက္ေသာ စက္႐ံုအလုပ္သမားေပါင္း အေယာက ္၇၀ ေက်ာ္ကို ရဲတပ္ဖြဲ႔က 
ဖမ္းဆီးခဲ့ပါသည္။ ၎တို႔ ထဲမ ွ ငါးဆယ့္တစ္ေယာက္အား ရာဇသတ္ႀကီးအရ တရားမဝင္စုေဝးျခင္း၊ 
ဆူပူလႈပ္ရွားျခင္းႏွင္ ့ အမ်ားျပည္သူ အား အထိတ္တလန္႔ျဖစ္ေစေသာေဖာ္ျပခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ျခင္းအမႈမ်ားျဖင့္ 
ဖမ္းဆီးခဲ့ပါသည္။13 ရန္ကုန္ၿမဳိ႕၌ ဘာသာေပါင္းစံုၿငိမ္းခ်မ္းေရးအတြက္ စီတန္းလမ္းေလွ်ာက္မႈအား ဦးေဆာင္ 
ေသာ  ေက်ာင္းသားေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ စစ္ကိုင္းတိုင္း၊ လက္ပံေတာင္း ေၾကးနီေတာင္စီမံကိန္းအေပၚ ဆႏၵျပ 
သူမ်ားႏွင့္ စက္႐ံုပိုင္ရွင္မ်ားအား ဆႏၵျပရန ္ ေနျပည္ ေတာ္သို႔ခ်ီတက္လမ္းေလွ်ာက္ေသာ အလုပ္ 
သမားေရးရာတက္ႂကြလႈပ္ရွားသူ ၇၆ေယာက္အပါအဝင္ ႏိုင္ငံေရး တက္ႂကြလႈပ္ရွားသူ အေယာက ္ ၉၀ကို 
၂၀၁၆ခုႏွစ္တြင ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔က ဖမ္းဆီးခဲ့ပါသည္။ အလုပ္သမား တက္ႂကြ လႈပ္ရွားသူ ငါးဆယ့္တစ္ဦးအား 
တရားမဝင္စုေဝးျခင္း၊ ဆူပူလႈပ္ရွားျခင္းႏွင္ ့ အမ်ားျပည္သူတည္ၿငိမ္မႈကို ပ်က္ျပားေစျခင္း အမႈမ်ားျဖင့္ 
ဖမ္းဆီးအေရးယ ူ ခဲ့ပါသည္။ 14  ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေမလတြင္ ေက်ာင္းသားတက္ႂကြ လႈပ္ရွားသူ မ်ားစြာကို 
မႏၲေလး၌ အစိုးရပညာေရး႐ံုးခန္းျပင္ပတြင ္ စုေဝးဆႏၵျပမႈေၾကာင္ ့ ေထာင္ဒဏ္ ေလးလ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး 
ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေဝးျခင္းဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၉ အား ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းအတြက္ သံုးလႏွင့္ တရား႐ံုးအား မထီ 
မဲ့ျမင္ျပဳမႈအတြက ္ထပ္ေဆာင္းရက္ ၃၀ ခ်မွတ္ခဲ့ပါသည္။15 

အခ်ိဳ႕ေသာေရွ႕ေနမ်ား အထူးသျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးအရထိခုိက္လြယ္ေသာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ပါဝင္သူမ်ားသည္ 
ေျခာက္လွန္႔ခံရျခင္းႏွင္ ့ဥပေဒအရအေရးယူခံရျခင္းမ်ားအပါအဝင ္ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားႏွင္ ့တုံ႔ျပန္ကလဲ့စားေခ်မႈ 
မ်ားကို ဆက္လက္၍ ရင္ဆိုင္ေနရဆဲျဖစ္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင္ ့ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလတြင္ လက္ပံ 
တန္းၿမိဳ႕နယ္မ ွဆႏၵျပသူေက်ာင္းသူမ်ားအား ကိုယ္စားျပဳခုခံေပးေသာ ေရွ႕ေန ေဒၚခင္ခင္ေက်ာ္သည္ တရား 
ခြင္မ်ားတြင ္ ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းတစ္ဦးအား ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ ေစာ္ကားျခင္း သို႔မဟုတ္ ၾကားျဖတ္ေျပာဆိုျခင္း 
တို႔အတြက္ ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မ ၂၂၈ ျဖင္ ့ အေရးယူခံခဲ့ပါသည္။ လက္ပံတန္း၌ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာဆႏၵျပမႈမ်ားကို 
အၾကမ္းဖက္ၿဖိဳခြဲျခင္းအတြက္ တာဝန္ရွိသည့္ အဆင့္ျမင့္ရဲအရာရွိမ်ားအား တာဝန္ခံေစရန ္ ေဒၚခင္ခင္ေက်ာ ္
သည္ဥပေဒအရအဆိုတင္သြင္းခဲ့ၿပီးေနာက္ ႐ုံးထုိင္တရားသူႀကီးက သူမအေပၚ ထိုပုဒ္မျဖင့္အေရးယူခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္။16 

                                                
11  အာကာေရးသားသည္ ့ “လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္၍ တိုးတက္မႈမရွိျခင္းအတြက္ NLD ေဝဖန္ခံရ (NLD 
hammered for lack of progress on freedom of expression)” ၊ DVB ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၂ရက္ေန႔။ 
12 ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၃၄/၂၂ (၂၀၁၇)။ 
13 ရာဇသတ္ႀကီး ပုဒ္မ ၁၄၃၊ ၁၄၇ႏွင္ ့၅၀၅(ခ)။ လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးအဖြ႔ဲ (Human Rights Watch) 
ကေရးသားသည့္“ျမန္မာႏိုင္ငံရွိလူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနအေပၚ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီက အားေကာင္းေသာဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္တစ္ရပ္ ခ်မွတ္သင့္သည္ (The Human Rights Council should adopt a strong resolution on the human 
rights situation in Myanmar)”၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၂၄ရက္ေန႔။  
14 အထက္ပါမွတ္ခ်က ္၇ ပါ လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကည့္ေလလ့ာေရးအဖြ႔ဲ (Human Rights Watch) က ေရးသားသည့္ 
“ကမာၻတစ္ဝွမ္းအစီရင္ခံစာ - ၂၀၁၆ခုႏွစ္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အျဖစ္အပ်က္မ်ား (World Report: Burma Events of 
2016)”၊ အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၉ ပါ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ 
အစီရင္ခံစာ။  
15  DVB က ေရးသားသည္ ့ “မႏၲေလးမ ွ တက္ႂကြလႈပ္ရွားသူေက်ာင္းသားမ်ား ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံရၿပီး တရား႐ံုး၌ ဆႏၵျပ 
သီခ်င္းမ်ား သီဆိုခဲ့ၾက (Mandalay student activists sentenced, sing protest songs in court)”၊ ဒီမိုကရက္တစ္ 
ျမန္မာ့အသံ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၉ရက္ေန႔။ 
16  အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၉ ပါ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ အစီရင္ခံစာ၊ 
Fortify Rights သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္ “ျမန္မာႏိုင္ငံ - လူ႔အခြင့္အေရးေရွ႕ေန ခင္ခင္ေက်ာ္အေပၚ စြဲဆိုထားသည့္ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ထင္ရွားေသာေရွ႕ေန ဦးကိုနီ လုပ္ႀကံခံရမႈသည္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈအေျခအေနကိ ု အထင္အရွား ေပၚလြင္ေစခဲ့ပါသည္။ လုပ္ႀကံမႈကို 
က်ဴးလြန္ခဲ့သည့္ ေသနတ္သမားအား ဖမ္းဆီးခဲ့ေသာ္လည္း ထိုသို႔လုပ္ႀကံရျခင္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ေမးခြန္းမ်ားရွိေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈႏွင္ ့ တရားမွ်တမႈအေပၚ အစိုးရ၏ 
ကတိကဝတ္ကို ေဖာ္ျပရန ္အေသးစိတ္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတစ္ရပ ္မျဖစ္မေနလိုအပ္ေနပါသည္။17 
 
၁.၃ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား 
 
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တာဝန္ဝတၱရားမ်ားသည္ ကုလသမဂၢပဋိညာဥ္စာခ်ဳပ္ (UN 
Charter)၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၊ ေယဘုယ်ႏွင့္ ဓေလ့ထံုးတမ္း ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ 
တို႔မွ ေပၚထြက္လာပါသည္။  

ျမန္မာႏိုင္ငံသည ္ လူမ်ိဳးသုန္းသတ္ျဖတ္မႈတားဆီးကာကြယ္ေရးႏွင့္ျပစ္ဒဏ္ေပးေရးကြန္ဗင္းရွင္း(Convention 
on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
နည္းေပါင္းစုံျဖင့္ခြဲျခားဆက္ဆံမႈပံုစံအားလံုး ပေပ်ာက္ေရးကြန္ဗင္းရွင္း (Convention on the Elimination 
of All Forms of Discrimination against Women - CEDAW)၊ ကေလးသူငယ္အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
ကြန္ဗင္းရွင္း (Convention on the Rights of the Child - CRC) ႏွင္ ့ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡတြင္ 
ကေလးသူငယ္ ပါဝင္မႈ ဆိုင္ရာ CRC ၏ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္၊ ကေလးသူငယ္ေရာင္းဝယ္မႈ (Sale of 
Child)၊ ကေလးသူငယ္ျပည့္တန္ဆာလုပ္ခိုင္းမႈ(Child Prostitution)ႏွင္ ့ ကေလးညစ္ညမ္းစာေပ(Child 
Pornography)ဆိုင္ရာ CRC ၏ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ႏွင္ ့ မသန္စြမ္းသူမ်ားအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ 
ကြန္ဗင္းရွင္း (Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CPRD)တို႔ကို 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားၿပီး စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင္ ့ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးဆုိင္ရာ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ 
ကြန္ဗင္းရွင္း(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights - ICESCR)အား 
၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ပါသည္။ ျမန္မာ ႏိုင္ငံသည္ ICCPR အား 
လက္မွတ္မေရးထိုးထားရေသးေသာ္လည္း NLD ဦးေဆာင္ေသာအစိုးရက အဆိုပါ ကြန္ဗင္းရွင္းအား 
သေဘာတူညီရန္ စီစဥ္ထားေၾကာင္းႏွင္ ့ လက္မွတ္ေရးထိုးရန္ ေျခလွမ္းမ်ား လွမ္းေနၿပီျဖစ ္ ေၾကာင္း 
သတင္းရရွိထားပါသည္။   

အထက္ေဖာ္ျပပါ ICCPR အျပင ္ ျမန္မာႏိုင္ငံသည ္ေအာက္ပါအဓိကသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ားကို လက္မွတ္ေရး 
ထိုးထားျခင္းမရွိေသးပါ။ ၎တို႔မွာ  (ဆက္သြယ္ေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းအေၾကာင္း) ICCPR ၏ ပထမ ေနာက္ 
ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ (First Optional Protocol to the ICCPR)၊ ေသဒဏ္ေပးျခင္းအားပယ္ဖ်က္ျခင္းအတြက္ 
ရည္ရြယ္ေသာ ICCPR ၏ ဒုတိယေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ (Second Optional Protocol to the ICCPR)၊ လူ 
မ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈပံုစံအားလံုး ပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာအျပည္ျပည္ဆိုင္ရာကြန္ဗင္းရွင္း (International 
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)၊ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စကမ္ႈႏွင္ ့
အျခားရက္စက္ ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ သိကၡာက်ေစေသာ ဆက္ဆံမႈဆန္႔က်င္ေရး ကြန္ဗင္းရွင္း 
(Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman and Degrading Treatment) ၊ 
ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ ဆန္႔က်င္ေရး ကြန္ဗင္းရွင္း၏ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ (Optional Protocol to the 
Convention Against Torture)၊ လူသားအားလံုးအား တိတ္တဆိတ္ဖမ္းဆီးခံရျခင္းမွ 
အကာအကြယ္ေပးေရး အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာကြန္ဗင္းရွင္း (International Convention for the Protection 
of All Persons from Enforced Disappearance)၊ ေရႊ႕ေျပာင္းလုပ္သားမ်ားႏွင့္၎တို႔၏ မိသားစုဝင္မ်ား၏ 
အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ကြန္ဗင္းရွင္း(International Convention on the Rights of 
all Migrant Workers and Members of their Families)၊ (ဆက္သြယ္ေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းအေၾကာင္း) 
CEDAW ၏ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ (Optional Protocol to the CEDAW)၊ 
(ဆက္သြယ္ေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းအေၾကာင္း) CRPD ၏ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ (Optional Protocol to 

                                                                                                                                      
အမႈမ်ား ပယ္ဖ်က္ေပးခဲ့ (Myanmar: Drop Charges against Human Rights Lawyer Khin Khin Kyaw)” ၊ 
၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ၊ ၁၄ရက္ေန႔။ 
17 ICJ က ေရးသားသည္ ့“ေရွ႕ေနဦးကိုနီအသတ္ခံရမႈအား လ်င္ျမန္စြာႏွင္ ့ေျဖာင့္မတ္စြာ မျဖစ္မေန စံုစမ္းစစ္ေဆးရမည ္
(Killing of lawyer U Ko Ni must be promptly and impartially investigated)”၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ 
၃၀ရက္ေန႔၊ https://www.icj.org/icj-statement-on-the-killing-of-lawyer-u-ko-ni/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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the CRPD)၊ (ဆက္သြယ္ေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းအေၾကာင္း) CRC ၏ တတိယ ေနာက္ဆက္တြဲစာခ်ဳပ္ 
(Third Optional Protocol to the CRC)ႏွင္ ့ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္ခံု႐ံုးဆိုင္ရာ 
ေရာမသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Rome Statute of the International Criminal Court) တို႔ ျဖစ္ၾကပါ သည္။ 
 
၂ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္သူမ်ား၏ တာဝန္ခံမႈ 
 
၂.၁ တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင္ ့စံႏႈန္းမ်ား 
 
ဓေလ့ထံုးတမ္းဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံႏွင့္သက္ဆိုင္သည္ျဖစ္ေစ၊ သို႔မဟုတ္ အျပည ္
ျပည္ဆိုင္ရာ ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ ေဒသတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာစာခ်ဳပ္စာတမ္းမ်ား လက္မွတ္ေရးထိုးထားမႈ 
အေျခအေနအရ သက္ဆိုင္သည္ျဖစ္ေစ၊ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအားလံုးႏွင့္ပတ္သက္၍ ႏိုင္ငံမ်ားသည္ ေရွာင ္
ၾကဥ္ရမည့္တာဝန္ဝတၱရားမ်ားႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည့္တာဝန္ဝတၱရားမ်ား ႏွစ္မ်ိဳးလုံးရွိပါသည္။ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို ဥပေဒႏွင့္အည ီ ရရွိခံစားျခင္းအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္ေပးျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရ 
မည့္တာဝန္ဝတၱရားမ်ား (ဥပမာ - လူသားအားလံုး၏ ပယ္ဖ်က္မရေသာ အခြင့္အေရး (Non-Derogable 
Right) ကို ေလးစားရန္ႏွင္ ့ အသက္ရွင္သန္မႈအား အေၾကာင္းမဲ့ပိတ္ပင္ျခင္းမျပဳရန)္ႏွင္ ့ အခြင့္အေရးမ်ား 
အေပၚအျခားသူမ်ားကေႏွာင့္ယွက္ျခင္းမွ ကာကြယ္ေပးရန္ ေဆာင္ရြက္ေပးရမည္ ့တာဝန္ဝတၱရားမ်ား (ဥပမာ 
- ႏိုင္ငံ၏ စီရင္ပုိင္ခြင့္နယ္ေျမအတြင္း ျပည္သူအားလံုးအသက္ရွင္သန္ခြင့္ကို ရရွိခံစားႏိုင္ေရးအတြက ္
အာမခံေပးႏိုငရ္န ္ ဥပေဒျပဳေရး၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တရားစီရင္ေရး၊ ပညာေပးေရးႏွင္ ့ အျခားအစီအမံမ်ား 
ထားရွိေဆာင္ရြက္ရန)္ျဖစ္ပါသည္။ အကာအကြယ္ေပးရမည့္ ဒုတိယအမ်ိဳးအစား တာဝန္ဝတၱရားတြင ္
က်ဴးလြန္သူမ်ားကို တာဝန္ခံမႈရွိေစရန္အလို႔ငွာ (ညႇဥ္းပန္း ႏွိပ ္ စက္မႈႏွင္ ့ ဖိႏွိပ္ဆက္ဆံမႈ၊ ဥပေဒမဲ ့
သတ္ျဖတ္မႈမ်ား၊ တိတ္တဆိတ္ဖမ္းဆီးျခင္းႏွင့္ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာအၾကမ္း ဖက္မႈအစရွိသည့္) ဆိုးရြားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈေျမာက္သည့္လုပ္ရပ္မ်ားကို ရာဇဝတ္မႈအျဖစ ္ အေရးယူရန္ လိုအပ္ သည္ဟု 
သတ္မွတ္ျခင္းပါဝင္ပါသည္။  

အကာအကြယ္ေပးရန္ တာဝန္ဝတၱရား၏ တိက်ေသာ အပိုင္းတစ္ပိုင္းမွာ ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈေျမာက္ေသာလုပ္ရပ္အားလံုးကို စံုစမ္းစစ္ေဆးကာ တရားစြဲဆိုၿပီးျပစ္ဒဏ္ေပးရန္တာဝန္ဝတၱရား 
ျဖစ္ပါသည္။ ဤကိစၥရပ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်က္ကြယ္ျပဳျခင္းတိုက္ဖ်က္ေရးေဆာင္ရြက္မႈျဖင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား အကာအကြယ္ေပးျခင္းအတြက္ ကုလသမဂၢ၏ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား(UN Updated Set 
of Principles for the Protection of Human Rights through Action to Combat Impunity)၏ 
စည္းမ်ဥ္း ၁၉ (Principle 19) တြင ္ “လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင္ ့ ႏိုင္ငံတကာလူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားျခင္း 
ဆိုင္ရာ ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမ်ားအား လ်င္ျမန္ေသာ၊ အေသးစိတ္ေသာ၊ လြတ္လပ္ေသာ၊ ဘက္လိုက္မႈ 
ကင္းမဲ့ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးမ်ား ျပဳလုပ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ ႀကီးေလးေသာရာဇဝတ္မႈမ်ား 
အတြက္ တာဝန္ရွိသူမ်ားအား တရားစြဲဆိုကာ၊ တရင္းခြင္တြင္စီရင္၍ 
ထိုက္ေလ်ာက္ေသာျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းျဖင္ ့ က်ဴးလြန္သူမ်ား အထူးသျဖင့္ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာ 
တရားမွ်တမႈနယ္ပယ္တြင္ က်ဴးလြန္သူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အစီအမံမ်ားေဆာင္ရြက္ရမည္” 
ဟု သတ္မွတ္ထားပါသည္ (အသားေပးေဖာ္ျပမႈ ထည့္သြင္း ထားသည္)။ 18 အကူးအေျပာင္းကာလ 
တရားမွ်တမႈ တည္ေဆာက္ရာတြင္ အမွန္တရားေကာ္မရွင္မ်ား သို႔မဟုတ္ အလားတူယႏၲရားမ်ားသည္ 
(က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုျဖစ္ေသာ) အမွန္တရားရရွိခြင့္၏ 
အေရးပါေသာ က႑တစ္ခုျဖစ္ေသာ္လည္း ၎တို႔ကို ဆိုးရြားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္တာဝန္ရွိသူမ်ားအား တရားစြဲဆိုရန္ေရွး႐ႈ၍ ေဆာင္ရြက္ေသာ အခ်က ္
အလက္မ်ား စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈႏွင္ ့ပူးတြဲက်င့္သံုးရပါမည္။19 

က်ဴးလြန္သူမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ႏွင္ ့တာဝန္ခံေစရန ္တာဝန္ဝတၱရားအရ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကိ ုလြတ္ 
လပ္ၿပီး ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ေသာ အာဏာပိုင္မ်ားကေဆာင္ရြက္ရန္ လိုအပ္ၿပီး လြတ္လပ္သည္ဟု ဆိုရာတြင ္

                                                
18  ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်က္ကြယ္ျပဳျခင္းတိုက္ဖ်က္ေရးေဆာင္ရြက္မႈျဖင့္လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားအကာအကြယ္ေပးျခင္းအတြက ္
ကုလသမဂၢ၏အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား(UN Updated Set of Principles for the Protection of Human Rights through 
Action to Combat Impunity)၊ UN Doc E/CN.4/2005/102/add.1 (2005)။ 
19 ဥပမာ - La Cantuta v Peru အမႈ၊ Inter-American လူ႔အခြင့္အေရးတရား႐ံုး၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ၊ ၂၉ရက္ေန႔ 
စီရင္ခ်က္၊ အမႈတြဲ စီ ၊ အမွတ္ ၁၆၂၊ အပိုဒ ္၂၂၄ ကို ၾကည့္ပါ။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ေမးခြနး္ထုတ္ခံရေသာ မည္သည့္ဌာဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမဆိုအပါအဝင္ က်ဴးလြန္မႈတြင္ ပါဝင္သည္ဟု 
သံသယရွိေသာသူမ်ားအေပၚ အမွီအခိုကင္းမဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့သည္ဟုဆိုရာတြင္ ႀကိဳတင္ယူ 
ဆခ်က္မ်ား၊ သေဘာထားယိမ္းယိုင္မႈမ်ား သုိ႔မဟုတ ္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမရွိဘဲ ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖစ္ပါသည္။20 
ဥပမာအားျဖင္ ့လုံၿခံဳေရးႏွင့္စစ္တပ္တပ္ဖြဲ႔မ်ားအေပၚစြပ္စြဲမႈမ်ားအား စံုးစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားကို စံုးစမ္းစစ္ေဆး 
ခံရမည္ ့ မည္သည့္ ဌာနဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္း၊ ေအဂ်င္စ ီ သို႔မဟုတ္ လူပုဂၢိဳလ္တို႔အေပၚမဆို အမွီအခို ကင္းမဲ ့
ေသာ အဖြ႔ဲဝင္မ်ားျဖင့္ ဖြ႔ဲစည္းထားသည့္ လြတ္လပ္ေသာစံုစမ္းေရးေကာ္မရွင္က ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။21 
ထို႔ျပင္ ထိုကဲ့သို႔ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားသည္ အေသးစပိ၍္ ထိေရာက္မႈလည္းရွိရပါမည္။ ထိုသို႔အေသး 
စပိ၍္ ထိေရာက္မႈရွိရန္မွာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအာဏာပိုင္မ်ားအား လံုေလာက္ေသာ စြမ္းေဆာင္မႈႏွင္ ့
အရင္းအျမစ္မ်ား ပံ့ပိုးေပးရန္လိုအပ္ပါသည္။ ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္အျပင္ 
အျခားဆိုးရြား ေသာ လူ႔အခြင္ ့ အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားစံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားႏွင့္လည္း သက္ဆိုင္သည့္ 
ျပင္ဆင္ထားေသာ မီနီဆိုးတားပ႐ုိတုိေကာ (Minnesota Protocol) တြင ္ အေသးစိတ္ၿပီး ထိေရာက္ေသာ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္ရန္အေရးပါေၾကာင္းႏွင္ ့ ထိုစစ္ေဆးမ�ႈမ်ားတြင္ 
လိုအပ္ေသာလက္ေတြ႕က်င္႔သံုးမ�ႈမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ အႀကံျပဳခ်က္ေပါင္းစု ံ ေဖာ္ျပထားပါသည္။22 Updated 
Principles တြင ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားသည္ လ်င္ျမန္ရမည္ဟု ျပန္လည္ေဖာ္ျပထားၿပီး တရားဝင္တိုင္ၾကားမႈ 
ျပဳလုပ္ၿပီးသည္ျဖစ္ေစ၊ မျပဳလုပ္ရေသးသည္ျဖစ္ေစ ဆုိးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ေသာ စြပ္စြဲမႈမ်ားကိ ု အာဏာပိုင္မ်ားက သိရွိလွ်င္ သိရွိခ်င္း စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈကိ ု စတင္ရန ္
တာဝန္ရွိေၾကာင္း လိုအပ္ခ်က္ကို ထင္ဟပ္ေစပါသည္။23 

လ်င္ျမန္ၿပီး၊ လြတ္လပ္ကာ၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားအရ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္ 
အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားေျမာက္ေသာျပစ္မႈ(မ်ား)က်ဴးလြန္ခဲ့ေၾကာင္းစြဲခ်က္တင္ႏိုင္ေလာက္သည့္ ျမင္သာေသာ 
အေထာက္အထားမ်ားရွိသည့္အမႈ (Prima Facie Case) ျဖစ္သည္ဟု ေကာက္ခ်က္စြဲႏိုင္ပါက အက်ိဳးဆက္ 
မ်ားစြာ ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ပါသည္။ စြပ္စြဲခံထားရေသာ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ မွ် 
တေသာတရားခြင္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ညီၫြတ္သည့္ စစ္ေဆးစီရင္မႈမ်ားျဖင္ ့တရားစြဲဆိုရမည္ျဖစ္ၿပီး အႀကီးအကဲမ်ား 
အပါအဝင ္ တာဝန္ရွိသည့္ဟု စြပ္စြဲခံထားရေသာပုဂၢိဳလ္အားလံုးပါဝင္ရမည္။ 24 ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး ထိုအခ်က္သည္ “ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိသတ္ျဖတ္မႈ က်ဴးလြန္သူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ အႀကီးအကဲမ်ား 
ကို ေပးအပ္ထားသည့္ အကယ္စင္စစ္အေရးယူခံရျခင္းမ ွ ကင္းလြတ္ခြင္က့ိုရရွိေစသည့္ အေရးယူခံရျခင္းမ ွ
အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား (immunities) ႏွင္ ့ လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္မ်ား (amnesties) သည္ 

                                                
20 ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္မႈမ်ားစံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ ဥပမာအားျဖင္ ့ ICJ က ေရးသားေသာ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္ 
သူမ်ားလမ္းၫႊန္ အမွတ္ ၉ - အတင္းအဓမၼအေပ်ာက္ေဖ်ာက္ျခင္းႏွင့္ ဥပေဒမဲ့ေသဒဏ္ေပးျခင္း - စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ 
အေရး ယူျခင္း (Practitioners Guide No 9: Enforced Disappearance and Extrajudicial Execution—
Investigation and Sanction) (၂၀၁၅) ၏ စာမ်က္ႏွာ ၁၃၄-၁၃၈ ကို ၾကည့္ပါ၊ ICJ က ေရးသားေသာ 
က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ား လက္စြဲအမွတ္ ၇ - ႏိုင္ငံတကာဥပဒႏွင့္ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ကို တိုက္ဖ်က္ျခင္း 
(Practitioners Guide No 7: International Law and the Fight Against Impunity) (၂၀၁၅)၊ အထူးသျဖင့္ အခန္း 
(၅) ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
21  ဥပမာအားျဖင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ေရးသားေသာ ေကာက္ခ်က္ဆြဲႏိုင္ေသာေတြ႔ရွိမႈမ်ား - သီရိလကၤာႏိုင္ငံ 
(Concluding Observations: Sri Lanka)၊ UN Doc CCPR/C/79/Add.56 (1995)၊ အပိုဒ္ ၁၅ႏွင့္ ဥပေဒမဲ့၊ 
အေၾကာင္းမဲ့ႏွင့္ အက်ဥ္းခ်ံဳးစီရင္ေသာေသဒဏ္ေပးမႈမ်ားအား ထိေရာက္စြာတားဆီးကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း 
ဆိုင္ရာ ျပင္ဆင္ထားေသာ ကုလသမဂၢလက္စြဲ (Revised UN Manual on the Effective Prevention and 
Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary Executions) (ကုလသမဂၢ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္) – မီနီဆိုးတား 
ပ႐ုိတုိေကာ (Minnesota Protocol)၊ စည္းမ်ဥ္း ၁၁ (Principle 11) တို႔ကို ၾကည့္ပါ။ 
22 ေရွ႕တြင ္ ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ မီနီဆိုးတားပ႐ုိတုိေကာ (Minnesota Protocol)၊ စည္းမ်ဥ္း ၁၂-၁၇ (Principle 12-17) ႏွင္ ့
ICJ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလက္စြဲအမွတ္ ၇ႏွင့္ ၉တို႔ကိုလည္းၾကည့္ပါ။ ထို႔ျပင္  ညႇင္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္အျခားရက္စက္ 
ေသာ၊ လူမဆန္ေသာ၊ သို႔မဟုတ္ ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစေသာ ဆက္ဆံမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပစ္ဒဏ္မ်ားအား ထိေရာက္စြာ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ မွတ္တမ္းတင္ျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢလက္စြဲ (UN Manual on the Effective Investigation 
and Documentation of torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 
(အစၥတန္ဘူးလ္ လမ္းၫႊန္ (Istanbul Protocol)) (ကုလသမဂၢ၊ ၂၀၀၄). 
23 ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၂၀ပါ ICJ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလမ္းၫႊန္အမွတ္ ၇၊ စာမ်က္ႏွာ ၁၃၅ ကုိ ၾကည့္ပါ။ 
24  ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၂၀ပါ ICJ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလမ္းၫႊန္အမွတ္ ၇၊ အထူးသျဖင့္ အခန္း (၆)ကု ိ
ၾကည့္ပါ။ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီ ‘အေထြေထြမွတ္ခ်က္မူၾကမ္း အမွတ္ ၃၆၊ ပုဒ္မ ၆၊ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ 
(Draft General Comment No 36. Article 6: Right to life)’ ၊ UN Doc CCPR/C/GC/R.36/Rev.2 (2015)၊ အပုိဒ ္
၂၉၊  မီနီဆိုးတား ပ႐ုိတုိေကာ (Minnesota Protocol)၊ အပိုဒ ္၁။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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စည္းမ်ဥ္းတစ္ရပ္အရ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအား ထိေရာက္ေသာကုစားမႈတစ္ရပ္ေပးရန္ႏွင္ ့
သူ၏အသက္ရွင္သန္ခြင့္အား အာမခံေပးႏိုင္ရန္ႏွင္ ့ ေလးစားမ�ႈရိရွန ္ လိုအပ္ေသာတာဝန္ဝတၱရားႏွင္ ့
ကိုက္ညီမႈမရွိပါ” ဟု ဆိုလိုေၾကာင္း လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ရွင္းလင္းခဲ့ပါသည္။ 25  တရားစြဲဆိုမႈမွ 
ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ျခင္းျဖစ္လာပါက ခ်မွတ္ေသာျပစ္ဒဏ္သည္ ရာဇဝတ္မႈ၏ ႀကီးေလးမႈႏွင့္ မျဖစ္မေန 
အခ်ိဳးညီမွ် ရပါမည္။26 

ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားအား တာဝန္ခံမႈရွိေစျခင္းသည ္ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ား 
အတြက္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္မႈရရွိခြင္ျ့ပဳလုပ္ရန္ အဓိကအစိတ္အပိုင္းမ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ားကိစၥရပ္တြင ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္၊ တရားစြဲဆိုရန္ႏွင္ ့
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ရန ္ တာဝန္ဝတၱရားသည္ ICCPR ၏ အပိုဒ ္ ၂(၃)တြင ္ ေဖာ္ျပထားေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္ခံရသူမ်ားအား ထိေရာက္ေသာကုစားမႈတစ္ရပ္ေပးရန္၊ ICCPR အား 
လက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ တာဝန္ဝတၱရား မ်ားမွ အပိုဒ ္ ၆ပါ အသက္ရွင္သန္ခြင့္ႏွင္ ့
တြဲဖက္ဖတ္႐ႈပါက ထြက္ေပၚလာသည္ဟု လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ရွင္းျပခဲ့ပါသည္။ 27 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈတြင္ ေက်နပ္မႈရရွိခြင့္ႏွင္ ့ ထပ္မံမျဖစ္ပြားရန္အာမခံခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါသည္။ 
တာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ေက်နပ္မႈတြင ္အပိုင္းႏွစ္ပိုင္းပါဝင္ၿပီး ထိုအပိုင္းႏွစ္ပိုင္းမွာ က်ဴးလြန္ သူမ်ားအေပၚ 
တရားစီရင္ေရးအရႏွင္ ့ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရ အေရးယူမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚလာေစသည့္ လ်င္ျမန္ၿပီး၊ 
အေသးစိတ္က်ကာ၊ လြတ္လပ္ေသာ၊ ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့သည္႔စံုးစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားမွတဆင့္ ရရွိသည့္ 
‘တရားမွ်တမႈ’ႏွင္ ့ အခ်က္အလက္မ်ားအားလံုးကို မွန္မမွန္စစ္ေဆးအတည္ျပဳျခင္းႏွင္ ့ အျပည့္အဝ လူသိရွင္ 
ၾကား ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္းပါဝင္သည့္ အမွန္တရားျဖစ္ပါသည္။28အလားတူပင္ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ 
ခြင့္အား တိုက္ဖ်က္ျခင္းႏွင့္ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားျဖစ္လာေစမည့္ ထပ္ေဆာင္းလုပ္ရပ္ 
မ်ားက်ဴးလြန္ျခင္းအား တားဆီးကာကြယ္ရန္အစီအမံမ်ားက်င့္သံုးျခင္းကို ေရွး႐ႈ၍ ထပ္မံမျဖစ္ပြားရန ္ အာမခ ံ
ခ်က္မ်ားကိ ု ေရးဆြဲခ်မွတ္ေပးရပါသည္။29က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအေနျဖင့္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား 
ႏွင္ ့ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္၏ ထပ္ေဆာင္း အစိတ္အပိုင္းမ်ားအား ဤအစီရင္ခံစာ၏ အပိုင္း ၃.၃ တြင ္
ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားပါသည္။  

၂.၂ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား 
 

က)  ၂၀၀၈ခုႏွစ ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 

ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၏ ၂၀၀၈ခုႏွစ ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင ္စစ္တပ္အား လက္နက္ကိုင္ 
တပ္ဖြ႔ဲမ်ား၏ အေရးကိစၥအားလံုးကိ ုလြတ္လပ္စြာ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ေပးထားပါသည္။30 ပုဒ္မ ၂၉၃(ခ) ႏွင့္ ၃၁၉ 

                                                
25 အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အေထြေထြမွတ္ခ်က္မူၾကမ္း အမွတ္ ၃၆ (Draft General Comment No 36)၊ အပိုဒ္ ၂၉။ 
26  ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၂၀ပါ ICJ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလမ္းၫႊန္အမွတ္ ၇၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၁၇-၂၂၂ ကိ ု
ၾကည့္ပါ။  
27 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၂၄ပါ အေထြေထြမွတ္ခ်က္မူၾကမ္း အမွတ ္၃၆ (Draft General Comment No 36)၊ အပိုဒ ္၂၉။ 
ICJ က ေရးသားသည့္ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလမ္းၫႊန္အမွတ္ ၂ - ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
အတြက္ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္ (Practitioners Guide No 2: The right to a remedy 
and to reparation for gross human rights violations) (၂၀၀၇)၊ အခန္း ၄ ႏွင့္ ၈ တို႔ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
28  ဥပမာ ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံက ၎၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က ္ ၆၀/၁၄၇ (၂၀၀၆) အပိုဒ ္
၃(ခ)၊၄ ႏွင့္ ၂၂(ခ) ႏွင့္ (စ) တို႔ျဖင့္ လက္ခံက်င့္သံုးခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒအား ဆိုးရြာစြာခ်ိဳးေဖာက္ခံ 
ရသူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူသားျခင္းစာနာေထာက္ထားေရးဥပေဒအား ဆိုးရြားစြာခ်ဳိးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ 
ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္းခ်က္မ်ား (UN Basic 
Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of 
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law)ႏွင့္ 
ေရွ႔တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ICJ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလမ္းၫႊန္အမွတ္ ၂၊ အခန္း ၅ ႏွင့္ ၇(၄) တို႔ကိုၾကည့္ပါ။ 
29  ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၂၄ပါ မူၾကမ္းအေထြေထြမွတ္ခ်က ္ ၃၆ (Draft General Comment 36)၊ အပိုဒ ္ ၂၉၊ 
ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာအေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္ 
မ်ား (Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation)၊ အပိုဒ ္၂၃ႏွင့္ အထက္ပါ 
မွတ္ခ်က္ ၂၇ပါ ICJ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလမ္းၫႊန္အမွတ္ ၂၊ အခန္း ၆။ 
30 ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၀(ခ)တြင ္“တပ္မေတာ္သည ္တပ္ပိုင္းဆိုင္ရာကိစၥအားလံုးကိ ုလြတ္လပ္စြာစီမံခန္႔ခြဲစီရင ္
ေဆာင္ရြက္ပိုင္ခြင့္ရွိသည္” ဟု ျပ႒ာန္းထားပါသည္ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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တို႔တြင္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ားတည္ေထာင္ျခင္းအတြက္ျပ႒ာန္းထားၿပီး အဆိုပါစစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား 
႐ံုးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္သည္ အယူခံမႈမ်ားအား ျပန္လည္စစ္ေဆးဆံုးျဖတ္ 
ခြင့္အာဏာႏွင့္ အၿပီးသတ္အာဏာက်င့္သံုးႏိုင္ၿပီး31 တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ အျခားအရပ္သား အဖြ႔ဲ 
အစည္းတစ္ခုထံ အယူခံခြင့္မရွိပါ။32 ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ားသည္ စစ္တပ္အေပၚ စီရင္ပုိင္ခြင္အ့ာဏာမရွိပါ။ 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္၏ ကိုယ္ 
စားေဆာင္ရြက္သူမ်ားအား ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအပါအဝင္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာလုပ္ရပ ္
မ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈမ ွ ေရွာငရ္ွားႏိုင္ေစပါသည္။ အစိုးရႏွင္ ့ စစ္တပ္အရာရွိမ်ားအား ၂၀၁၁ခုႏွစ္၊ မတ္လ 
မတိုင္မ ီ ‘၎တို႔၏ သက္ဆိုင္ရာတာဝန္မ်ားထမ္းေဆာင္ရာတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ မည္သည့္လုပ္ရပ္’ အတြက္ 
မဆို တရားစြဲဆိုျခင္းအား တားျမစ္ထားျခင္းျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင ္လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
အတြက ္ အေရးယူခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ကို သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။33 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လူ႔အခြင့္အေရး 
အေျခအေနဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္က ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားကို ျပင္ဆင္ရန ္
အႀကိမ္ႀကိမ္ အႀကံျပဳခဲ့ၿပီး ျဖစ္ပါသည္။34 

အဆိုပါဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ တားျမစ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ စစ္တပ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈကိစၥရပ္ 
မ်ား၌ပင္ ၎ကိုယ္၎သာလွ်င္ တာဝန္ခံပါသည္။ ထိုအခ်က္သည္ စစ္တပ္၏ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးခ်င္းစီအား ရာဇ 
ဝတ္မႈေျမာက္ေသာလုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ တရားစြဲခံရျခင္းကိ ု ေရွာင္ၾကဥ္ႏိုင္ေစပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ ဆိုး 
ရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားေျမာက္သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ လြတ္လပ္ၿပီးဘက္လိုက္မႈ 
ကင္းမဲ့ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈႏွင္ ့ တရားစြဲဆိုမႈျပဳလုပ္ရမည့္ ႏိုင္ငံမ်ား၏ တာဝန္ဝတၱရားႏွင္ ့ မကုိက္ညီသည့္ 
အျပင ္ အဆိုပါလုပ္ရပ္မ်ားအား အရပ္သားအာဏာပိုင္မ်ားက စံုစမ္းစစ္ေဆး၍ တရားစြဲဆိုရမည္ျဖစ္ၿပီး စစ ္
တပ္အာဏာပိုင္မ်ားက မည္သည့္အခါတြင္မွ် စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင္ ့ တရားစြဲဆုိျခင္းကိ ု မျပဳလုပ္ရဟူေသာ 
ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္လည္း ကိုက္ညီမႈမရွိပါ။35 

ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈသည္ NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရအတြက္ တရားဝင ္
ေၾကညာထားသည့္ ဦးစားေပးကိစၥရပ္ျဖစ္ေသာ္လည္း တပ္မေတာ္သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျပင္ဆင္ခ်က ္
မ်ားအေပၚ တစ္ခ်က္လြတ္အာဏာဆက္လက္က်င့္သံုးကာ အေျပာင္းအလဲအား အျပင္းအထန္ ျငင္းဆန္ပါ 
သည္။36 

                                                
31 ဖြ႔ဲစည္းပံုးအေျခခံဥပေဒပုဒ္မ ၂၀၁ႏွင္၃့၄၂အရ တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္အား အဖြ႔ဲဝင ္၁၁ဦးပါေသာအမ်ိဳးသား 
ကာကြယ္ေရးႏွင့္လံုၿခံဳေရးေကာင္စီက ခန္႔အပ္ၿပီး အဆိုပါအဖြဲ႔ဝင္ ၁၁ဦးထဲမွ ၆ဦးအား စစ္တပ္က ခန္႔အပ္ပါသည္။  
32 ၂၀၁၈ခုႏွစ ္ ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၂၉၃၊ ၃၁၉ႏွင္ ့ ၃၄၃(ခ)။ ICJ က ေရးသားခဲ့ေသာ “ေရွ႕ေနငွားရမ္းခြင္ ့ - 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈ (Right to Counsel: the Independence of Lawyers in Myanmar)”၊ 
၂၀၁၃ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာ ၁၃၊ https://www.icj.org/myanmar-lawyers-still-face-restrictions-despite-increased-
independence-2/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
33 ပုဒ္မ ၄၄၅။ 
34 ျမန္မာႏိုင္ငံလူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆိုင္ရာအထူးကိုယ္စားလွယ္၏ အစီရင္ခံစာ၊ UN Doc A/HRC/22/58 (2013)၊ 
အပိုဒ ္၇၆။ 
35 ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က ္၁၈ပါ ဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်က္ကြယ္ျပဳျခင္း တိုက္ဖ်က္ေရးေဆာင္ရြက္မႈျဖင္ ့လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ား အကာအကြယ္ေပးျခင္းအတြက္ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား (Updated Set of Principles for the Protection of 
Human Rights through Action to Combat Impunity)၊ စည္းမ်ဥ္း ၂၉၊ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာခံု႐ံုးမ်ားမွတဆင့္ တရားမွ် 
တမႈစီမံခန္႔ခြဲျခင္းအေပၚ လႊမ္းမိုးေသာ မူၾကမ္းစည္းမ်ဥ္းမ်ား (Draft Principles Governing the Administration of 
Justice Through Military Tribunals)၊ UN Doc E/CN.4/2006/58 (2006)၊ စည္းမ်ဥ္း ၉ ႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈဆိုင္ရာ အထူးကိုယ္စားလွယ္၏ အစီရင္ခံစာ (Report of the Special Rapporteur on the 
independence of judges and lawyers)၊ UN Doc A/68/285 (2013)၊ အပိုဒ ္၁၀၆ တို႔ကို ၾကည့္ပါ။ 
36 ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၇၄၊ ၁၀၉ ႏွင့္ ၁၄၁တို႔တြင ္ ျပည္သူ႔လႊတ္ေတာ္ရွိ စုစုေပါင္းလႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ 
ေနရာေပါင္း ၄၄၀တြင္ ေနရာေပါင္း ၁၁၀ကို ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္ရွိ စုစုေပါင္းကိုယ္စားလွယ္ေနရာ 
ေပါင္း ၂၂၄ေနရာတြင္ ၅၆ေနရာကိုေသာ္လည္းေကာင္း၊ တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္က ေရြးခ်ယ္တင္ေျမႇာက္သည့္ 
တပ္မေတာ္သားကိုယ္စားလွယ္မ်ားအတြက္ အသီးအသီးသတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။ ပုဒ္မ ၄၃၆အရ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒအေပၚ မည္သည့္ျပင္ဆင္ခ်က္ကိုမဆို အတည္ျပဳရန္ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္အားလံုး၏ ၇၅ 
ရာခိုင္ ႏႈန္းေက်ာ္၏သေဘာတူညီခ်က္လုိအပ္သျဖင့္ လက္ေတြ႔တြင္ စစ္တပ္အား 
ဗီတိုအာဏာေပးအပ္ထားသည့္သေဘာျဖစ္ေန ပါသည္။  



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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အမႈကိစၥ - ကရင္ျပည္နယ္တြင္ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ စစ္တပအ္ား အေရးယူျခင္းမွ 
ကင္းလြတ္ခြင္ ့

ႏိုင္ငံတကာက က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေဝဖန္ျပစ္တင္ခဲ့ေသာ မၾကာေသးမီက ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ စစ္တပ္၏ 
အႀကီးမားဆံုးထိုးစစ္ဆင္မႈတစ္ခုသည္ ၂၀၀၅ခုႏွစ္မ ွ၂၀၀၈ခုႏွစ္အထိ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အေရွ႕ေတာင ္
ျပည္နယ္မ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။ Harvard Law School မ ွသုေတသီအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔က စစ္ဆင္ေရး 
ဒဏ္ခံခဲ့ရသည္ ့ ၿမိဳ႕နယ္တစ္ခုတြင ္ ၂၀၀၅ခုႏွစ္မ ွ ၂၀၀၆ခုႏွစ္အထ ိ စစ္တပ္က က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို မွတ္တမ္းတင္ခဲ့ပါသည္။ 37  သုေတသီမ်ားက အဆိုပါေဒသသို႔ 
၁၁ ႀကိမ္တိုင္သြားေရာက္ေလ့လာခဲ့ၿပီး မ်က္ျမငသ္က္ေသမ်ား၏ ထြက္ဆိုခ်က္မ်ားကို ေကာက္ယူ 
စုေဆာင္းခဲ့ပါသည္။ အစီရင္ခံစာေရးသားသူမ်ားက အစီရင္ခံစာတြငစ္ုစည္းေဖာ္ျပထားေသာ 
သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားသည္  (ျမန္မာႏိုင္ငံက လက္မွတ္ေရးထိုးမထားေသာ) အျပည္ျပည္ 
ဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္ခံု႐ံုးဆိုင္ရာ ေရာမသေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Rome Statute of the International 
Criminal Court)၏ သက္ေရာက္မႈအရ စစ္ပြဲဆိုင္ရာရာဇဝတ္မႈမ်ား (War Crimes) ႏွင္ ့
လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚ က်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ား (Crimes Against Humanity) အတြက္ 
တာဝန္ရွိသူမ်ားအျဖစ္ အစီရင္ခံစာတြင ္ ေဖာ္ျပခံထားရေသာ အႀကီးတန္္းစစ္တပ္အရာရွိမ်ားအား 
အနာဂတ ္ တြင ္ တရားစြဲဆိုရန္အတြက္ လံုေလာက္ေသာ သက္ေသအေထာက္အထားဆိုင္ရာ 
စံႏႈန္းတစ္ရပ ္ျဖစ္သည္ဟု ဆိုပါသည္။38 

ထိုစြပ္စြဲထားေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ရွိသည္ဟု စြပ္စြဲခံထားရေသာ အရာရွိမ်ားထဲတြင ္
၂၀၁၄ခုႏွစ္၌ ထိုအစီရင္ခံစာကိ ုထုတ္ေဝခဲ့စဥ္က အာဏာအလြန္ရွိေသာ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန၏ 
ဝန္ႀကီးရာထူးကို ထမ္းေဆာင္ခဲ့သည့္ ဗိုလ္ခ်ဳပ္ကိုကိုအပါအဝင္ ဗိုလ္ခ်ဳပ္သံုးဦးပါဝင္ပါသည္။ ၂၀၀၈ 
ခုႏွစ ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ေပးအပ္ထားသည္ ့အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ဆိုင္ရာျပ႒ာန္း 
ခ်က္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ စြပ္စြဲခံထားရေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအေပၚ လႊမ္းၿခံဳမႈရွိေနေသာေၾကာင့္ 
ျပည္တြင္း၌ တရားစြဲဆိုရန ္ဥပေဒေၾကာင္းအရ နည္းလမ္းမရွိပါ။  

ခ) ၁၉၅၉ခုႏွစ ္တပ္မေတာ္အက္ဥပေဒ 

တပ္မေတာ္အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၇၂ တြင ္ ႀကီးေလးေသာရာဇဝတ္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္သည့္ တန္းျပည့္စစ္မႈ 
ထမ္းေနေသာ စစ္မႈထမ္းမ်ားအား သာမန္တရား႐ံုးမ်ားအစား စစ္တရား႐ံုးက စစ္ေဆးစီရင္ရမည္ဟ ု သတ္ 
မွတ္ထားပါသည္ - “ဤအက္ဥပေဒကို လိုက္နာရသူတစဥ္ီးသည္၊ စစ္ဘက္ဥပေဒကိ ု
မလိုက္နာသူတစဥ္ီးအား၊ ေသေစသည့္ လူသတ္မႈကိုေသာ္၎၊ ထိုသို႔မလိုက္နာရသူတစဥ္ီးအား၊ 
ေသေစသည့္ လူသတ္မႈမေျမာက္ေသာ ရာဇဝတ္ျပစ္ဒဏ္ထိကု္သည့္ လူေသမႈကိုေသာ္ ၎၊ 
ထိုသို႔မလိုက္နာရသူတစဥ္ီးအား၊ မုဒိမ္းမႈကိုေသာ္၎၊ က်ဴးလြန္ျခင္းမွာ - (က) တန္းျပည့္စစ္မႈထမ္းခ်ိန္တြင္၊ 
သို႔တည္းမဟုတ္၊ (ခ) ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံျပင္ပရွ ိ ေနရာတခုခုတြင္၊ သို႔တည္းမဟုတ္၊ (ဂ) 
ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတက အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာျဖင့္၊ ဤကိစၥအလို႔ငွါ၊ သီးျခားေဖၚျပထားေသာ နယ္စပ္စစ္စခန္းတြင္၊ 
က်ဴးလြန္ျခင္းမဟုတ္လွ်င္၊ ဤအက္ဥပေဒအရျဖစ္ေသာ ျပစ္မႈ တခုခုကို က်ဴးလြန္သည္ဟု မမွတ္ယူရ၊ 
ထို႔ျပင္ ထိုျပစ္မႈ က်ဴးလြန္သူအား စစ္တရား႐ံုးက စစ္ေဆးစီရင္ျခင္း လည္းမျပဳရ။” 

အက္ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၃(က)ပါ ‘တမ္းျပည့္စစ္မႈထမ္းခ်ိန္’ အား က်ယ္ျပန္႔စြာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုမႈေၾကာင္ ့
ဤဥပေဒကိ ုလိုက္နာရေသာစစ္မႈထမ္းမ်ားအား ကိစၥရပ္အမ်ားစုတြင္တမ္းျပည့္စစ္မႈထမ္းေနသည္ဟု ယူဆရ 
မည္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ လူသတ္မႈ၊ လူေသမႈႏွင္ ့မုဒိမ္းမႈမ်ားအတြက္ သာမန္တရား႐ံုးမ်ားအစား စစ္တရား႐ံုးက 
စစ္ေဆးစီရင္ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၂၉၃(ခ)၊ ၃၁၉ႏွင္ ့၃၄၃(ခ) တို႔တြင္စစ္ဘက္ 
ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ား တည္ေထာင္ျခင္းအတြက္ ျပ႒ာန္းထားၿပီး အဆိုပါစစ္ဘက္ဆိုင္ရာ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ပတ္ 
သက္ၿပီး တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္သည္ အယူခံမႈမ်ားအား ျပန္လည္စစ္ေဆးဆံုးျဖတ္ခြင့္အာဏာႏွင့္ 
အၿပီးသတ္အာဏာက်င့္သံုးႏိုင္ၿပီးတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ အျခားအရပ္သား အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုထံ 
အယူခံခြင့္မရွိပါ။ အက်ိဳးဆက္မွာ စစ္မႈထမ္းမ်ားအား သာမန္တရား႐ံုးမ်ားအစား စစ္တရား႐ံုးမ်ားက စစ္ေဆး 

                                                
37 ဟားဗတ္ဥပေဒေက်ာင္း (Harvard Law School) ရွ ိႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးဌာန (International Human Rights 
Clinic)က ေရးသားခဲ့သည့္ “ဥပေဒဆိုင္ရာမွတ္တမ္း - ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ပိုင္းတြင္ စစ္ပြဲဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ လူသား 
မ်ိဳးႏြယ္စုအေပၚက်ဴးလြန္ေသာ ရာဇဝတ္မ်ား (Legal Memorandum: War Crimes and Crimes against Humanity 
in Eastern Myanmar)” ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ။ 
38 စာမ်က္ႏွာ ၁ တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည္အတိုင္းျဖစ္သည္။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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စီရင္ၿပီး အဆိုပါတရား႐ံုးမ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို အျခားမည္သည့္ ပုဂၢိဳလ္ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္အဖြဲ႔အစည္း 
ကမွ် အယူမခံႏိုင္ပါ။ ဤသို႔စီမံထားရွိျခင္းေၾကာင့္ တပ္မေတာ္သားမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ရာဇဝတ္မႈ 
မ်ား က်ဴးလြန္ျခင္းအတြက္ အေရးယူခံရျခင္းမ ွကင္းလြတ္ခြင့္ရရွိခံစားၾကရပါသည္။39 

ဂ)  ၂၀၁၆ခုႏွစ ္ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတတာဝန္ထမ္းေဆာင္ခဲ့သူ၏ လံုျခံဳေရးဆိုင္ရာဥပေဒ 

ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတတာဝန ္ ထမ္းေဆာင္ခဲ့သူ၏ လံုၿခံဳေရးဆိုင္ရာဥပေဒတြင ္ ယခင္သမၼတမ်ားအား ၎တို႔၏ 
ရာထူးသက္တမ္းအတြင္း က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ တရားစြဲဆိုခံရျခင္းမ ွ ဥပေဒအရ အကာ 
အကြယ္ေပးထားပါသည္။ ဤဥပေဒအား ျပည္ေထာင္စုႀကံ႕ခိုင္ေရးႏွင္ ့ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးပါတီ ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရ 
အဖြဲ႔က ၂၀၁၅ခုႏွစ ္ ေရြးေကာက္ပြဲတြင ္ ႐ႈံးနိမ့္ခဲ့ၿပီးေနာက ္ NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရအဖြဲ႔ထ ံ အာဏာလႊဲ 
ေျပာင္းျခင္းမျပဳမ ီျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။40 

ယခင္သမၼတမ်ား၏ လုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ အကာအကြယ္ေပးျခင္းျဖင့္ ထိုဥပေဒသည္ ေနာင္က်ဴးလြန္သူမ်ား 
အတြက္ အေရးႀကီးေသာအတားအဆီးကို ဖယ္ရွားေပးၿပီး ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
အပါအဝင ္ ႏိုင္ငံတကာရာဇဝတ္မႈမ်ားက်ဴးလြန္ေၾကာင္း စြပ္စြဲခံထားရသူမ်ားအတြက ္ လြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္ 
မ်ားႏွင္ ့ အကာအကြယ္မ်ားေပးျခင္းကို တားျမစ္သည့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအား ႀကီးေလးေသာခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
ေျမာက္ပါသည္။41 ယခင္သမၼတအား တရားစြဲခံရျခင္းမွ အကာအကြယ္ေပးထားေသာ အခန္း ၂ႏွင့္ ၄ သည္ 
က်ဴးလြန္သူမ်ားအား ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈအား ေရွာင္ရွားႏုိင္ေစ 
သည့္အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ကို စနစ္တက်ဆက္လက္ ရရွိေစပါသည္။  

ဃ) ၁၉၉၅ခုႏွစ ္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒ (1995 Myanmar Police 
Force Maintenance of Discipline Law) 

ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔က ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒအား က်င့္သံုးျခင္းေၾကာင့္ လက္ေတြ႔ 
တြင ္ရဲအရာရွိမ်ားအား တာဝန္ထမ္းေဆာင္စဥ္အတြင္းက်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ ျပစ္မႈေၾကာင္း 
အရ တရားစြဲဆိုခံရျခင္းမ ွေရွာင္ရွားႏိုင္ေစပါသည္။ ဤဥပေဒႏွင္ ့၎၏ အက်ံဳးဝင္မႈသည္ အႀကီးအကဲမ်ား၏ 
အျပစ္ရွိမႈႏွင္ ့တာဝန္ရွိမႈႏွင့္ပတ္သက္၍လည္း လံုေလာက္မႈ မရွိပါ။ 

ဤဥပေဒခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား ‘ရာဇဝတ္မႈမ်ား’အစား ‘ျပစ္မႈမ်ား’အျဖစ္သာ သတ္မွတ္ထားပါသည္။ အဆိုပါ 
၁၉၉၅ခုႏွစ ္ဥပေဒအရ ျပစ္ဒဏ္ေပးႏိုင္ေသာျပစ္မႈမ်ားအတြက ္ရဲအရာရွိမ်ားကိ ုရဲတပ္ဖြဲ႔တရား႐ံုး၌ တရားစြဲဆိ ု
ႏိုင္ၿပီး အဆိုပါရဲတပ္ဖြဲ႔တရား႐ံုးတြင ္ သာမန္တရားေရးအရာရွိမ်ားအစား ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔၏ ‘ျပန္တမ္းဝင ္
အရာရွိမ်ား’က စီရင္ဆံုးျဖတ္ၾကပါသည္။ 42  ရဲတပ္ဖြ႔ဲတရား႐ံုးမ်ား၏လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ထိုဥပေဒ၏ 
အခန္း၉တြင ္ အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ႀကီးေလးမႈပို၍နည္းပါးေသာျပစ္မႈမ်ားအား အက်ဥ္းခ်ံဳးစီရင္မႈ 
(Summary Trial) ျဖင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးႏိုင္ပါသည္။ 43  ဤဥပေဒအရတရားစြဲဆိုႏိုင္ေသာျပစ္မႈမ်ားတြင္ 
ဥပမာအားျဖင့္ - မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားအား ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ ဥပေဒမဲ့ထိန္းသိမ္းခ်ဳပ္ေႏွာငျ္ခင္း၊ 
အေထာက္အထားမ်ားအား ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ ဖံုးကြယ္ထားျခင္းႏွင့္ မဟုတ္မမွန္စြပ္စြဲျခင္းတို႔ပါဝင္ပါသည္။44 

လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ရဲအရာရွိမ်ားက က်ဴးလြန္သည္ဟု စြပ္စြဲေသာအခါ ထိုခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ သာမန္ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒအစား စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒျဖင့္ တရားစြဲဆိုၾက 

                                                
39 ထိုင္းႏိုင္ငံ ကခ်င္အမ်ိဳးသမီးမ်ားအဖြ႔ဲအစည္း (Kachin Women’s Association Thailand) က ေရးသားသည္ ့ “တရား 
မွ်တမႈေႏွာင့္ေႏွးေနျခင္း၊ ျငင္းပယ္ခံရျခင္း - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
စစ္ပြဲဆိုင္ရာရာဇဝတ္မႈမ်ား ႏွင့္ပတ္သတ္၍ အမွန္တရားရွာေဖြျခင္း (Justice Delayed, Justice Denied: seeking truth 
about sexual violence and war crime cases in Burma)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ စာမ်က္ႏွာ ၄၇-၅၀။ 
40 ၂၀၁၅ခုႏွစ္ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားေနာက္ပိုင္း ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလမ ွ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ မတ္လ ၃၁ရက္ေန႔အေနထိ အစိုးရ 
အကူးအေျပာင္းကာလရွိခဲ့ၿပီး ထိုကာလအတြင္းဆက္လက္အာဏာရွိေနခဲ့ေသာအစိုးရက ဤဥပေဒအားျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။  
41 အထက္ပါ မွတ္ခ်က ္၁ပါ ICJ ၂၀၁၆ခုႏွစ္ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္အစိုးရအသစ္အတြက္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ေသာ လုပ္ 
ငန္းစီမံကိန္းမ်ား (ICJ 2016 Implementable Action Plans to the New Parliament and Government)။ 
42 ၁၉၉၅ခုႏွစ ္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြ႔ဲစည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒ၊ အခန္း (၇)။ ၁၉၉၇ခုႏွစ ္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြ႔ဲစည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒအား ျပင္ဆင္သည့္ဥပေဒကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
43 ၁၉၉၅ခုႏွစ္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒ၊ အခန္း (၆)။ 
44 ပုဒ္မ ၁၃(ဂ)၊ ၁၇(ဂ)ႏွင့္ ၁၉(က) အသီးသီးျဖစ္ၾကသည္။ 
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သည္ဟုနားလည္ရပါသည္။45ဥပေဒအရ ျပစ္ဒဏ္ေပးေသာအေရးယူမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ္လည္း ျပစ္မႈ 
မ်ားအား ရာဇဝတ္မႈမ်ားအျဖစ ္ ရွင္းလင္းစြာ သတ္မွတ္ထားျခင္းမရွိသလို ျပစ္ဒဏ္မ်ားမွာလည္း ရာဇဝတ္မႈ 
ဆိုင္ရာ ဥပေဒထက္ ေလ်ာ့နည္းႏိုင္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင္ ့ ထိုဥပေဒတြင ္ မ်က္ျမင္သက္ေသတစ္ဦးအား 
ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းအတြက္ အမ်ားဆံုးျပစ္ဒဏ္အျဖစ္ ေထာင္ဒဏ္တစ္ႏွစ္သတ္မွတ္ထားၿပီး 46  ရာဇသတ္ႀကီး 
တြင ္ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာၿခိမ္းေျခာက္မႈအတြက္္ ေထာက္ဒဏ္ ခုႏွစ္ႏွစ္အထိျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ႏိုင္ပါသည္။47 

စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးဥပေဒသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔အား ရာဇသတ္ႀကီးအရ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ႏိုင္ေသာ 
လုပ္ရပ္မ်ားအပါအဝင္ ရဲအရာရွိမ်ား၏လုပ္ရပ္မ်ားကို စစ္ေဆးရန္အတြက္ ၎၏ကိုယ္ပိုင္တရား႐ံုးမ်ား တည္ 
ေထာင္ခြင္ ့ေပးျခင္းျဖင္ ့ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ တာဝန္ခံမႈကိ ုအားနည္းေစပါသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ ကိစၥရပ ္
မ်ားတြင္ျဖစ္ေစ ဤဥပေဒအရ ရဲတပ္ဖြဲ႔အား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင္ ့တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ လြတ္လပ္မႈမရွိသလို 
ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ျခင္းလည္းမရွိေသာေၾကာင့္ က်ဴးလြန္သူမ်ားအားတာဝန္ခံျခင္းမွေရွာင္ရွား 
ႏိုင္ေစႏိုင္ပါသည္။ တာဝန္ရွိမႈအား ေတြ႔ရွိေသာအခါ ထိုဥပေဒအရခ်မွတ္ေသာျပစ္ဒဏ္မ်ားသည္ ရာဇဝတ္ 
မႈ၏ ႀကီးေလးမႈႏွင့္ထိုက္တန္သည့္ျပစ္မႈမ်ား ခ်မွတ္ရန္သတ္မွတ္ထားသည့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္လည္း 
ကိုက္ညီမႈ မရွိပါ။  

အမႈကိစၥ - ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ ကိုယ္ထိလက္ေရာက္က်ဴးလြန္တိုက္ခိုက္မႈမ်ားအတြက္ 
ထိုက္တန္မႈမရွိေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ား 

၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင ္ ယူနီေဖာင္း ဝတ္ထားေသာ ရဲအရာရွိမ်ားက 
႐ိုဟင္ဂ်ာေကာင္ေလးမ်ား ႏွင္ ့ အမ်ိဳးသားမ်ားကို ရခုိင္ျပည္နယ္တြင ္
ကိုယ္ထိလက္ေရာက္က်ဴးလြန္တိုက္ခိုက္ေနသည့္ ဗီဒီယိုတစ္ခုေပၚထြက္လာခဲ့ပါသည္။ ထိုဗီဒီယို 
Facebook ေပၚတြင ္ ေပၚထြက္လာခဲ့ၿပီးေနာက္ ထိုကိစၥရပ္အား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ျဖန္႔ေဝ 
ခဲ့ၾကပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြ႔ဲက ရဲအရာရွိေလးဦးအား အလ်င္အျမန္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းခဲ့ၿပီး48 
ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံးုက ‘ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ စည္းမ်ဥ္းမ်ားကို ခ်ဳိးေဖာက္ခဲ့သူမ်ားအေပၚ အေရးယူရန ္ေဆာင္ 
ရြက္ေနေၾကာင္း’ ထုတ္ျပန္ခ်က္တစ္ေစာင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။49  ရဲအရာရွိမ်ားအား ရဲဘက္ဆိုင္ရာ 
ခံု႐ံုးတြင္ စစ္ေဆးစီရင္ခဲ့ေၾကာင္း သတင္းရရွိခဲ့ပါသည္။50 ရဲတပ္ဖြ႔ဲက မီဒီယာသို႔ ေျပာျပခ်က္ အရ 
အငယ္တမ္းရဲအရာရွိႏွစ္ဦးအား ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရန ္ ပ်က္ 
ကြက္ျခင္းအတြက္ ရဲေထာင္တြင္ႏွစ္လက်ခံေစခဲ့ပါသည္။ 51  က်န္အႀကီးတမ္းအရာရွိသံုးဦးအား 
စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းရန္ပ်က္ကြက္မႈကို အေၾကာင္းျပ၍ ရာထူးခ်ခဲ့ပါသည္။ 
ခ်မွတ္ခဲ့ေသာျပစ္ဒဏ္မ်ားသည္ ထိုအမႈကိစၥအား ရဲဘက္ဆိုင္ရာခုံ႐ံုးအစား ရာဇဝတ္တရား႐ံုးတြင ္

                                                
45 အာရွဥပေဒဆိုင္ရာအရင္းအျမစ္ဗဟိ(ုAsian Legal Resource Centre)က ေရးသားေသာ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီထံ စာျဖင့္ေရးသားေဖာ္ျပခ်က္ (Written statement to the UN Human Rights Council)၊ UN Doc 
A/HRC/29/NGO/44 (2015)၊ အပုိဒ္ ၃။ 
46 ပုဒ္မ ၁၃(ဂ)။ 
47 ရာဇသတ္ႀကီး၊ ပုဒ္မ ၅၀၃ ႏွင့္ ၅၀၆။ 
48 Mike Ives ကေရးသားေသာ “ရဲတပ္ဖြ႔ဲက ႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ားအား ႐ိုက္ႏွက္ခဲ့မႈကိုေဖာ္ျပသည့္႐ုပ္သံေပၚထြက္လာၿပီးေနာက ္
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ထိုအရာရွိမ်ားအား ဖမ္းဆီးခဲ့သည္ (Myanmar Holds Officers After Video Purports to Show 
Police Beating Rohingya)”၊ New York Times ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၃ရက္ေန႔။ 
49 ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၏ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးက ထုတ္ျပန္ေသာ “႐ုပ္သံတြင္ရဲတပ္ဖြ႔ဲ၏မတရားျပဳက်င့္မႈ 
အေပၚ အေရးယူရန္ (Action to be taken against police abuse in video clip)”၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ။ 
50 ICJ ႏွင္ ့အျခားအဖြ႔ဲအစည္း ၁၂ဖြ႔ဲက ေရးသားေသာ “ျမန္မာႏိုင္ငံ၊ ရခုိင္ျပည္နယ္ရွ ိ ႀကီးေလးေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈမ်ားကိုစံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ကုလသမဂၢကေစလႊတ္ထားေသာႏိုင္ငံတကာစံုစမ္းေရးေကာ္မရွင္ သို႔မဟုတ္ အလားတ ူ
အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာယႏၲရားအေပၚ ျပန္ၾကားသည့္ ႏိုင္ငံတကာကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ အဖြဲ႔ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားႏွင့္ 
ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေသာႏိုင္ငံမ်ားမွ အၿမဲတမ္းကိုယ္စားလွယ္မ်ားထံေပးစာ (Letter to Permanent Representatives 
of Member and Observer States of the United Nations Human Rights Council Re: UN-mandated 
international Commission of Inquiry or similar international mechanism to investigate serious human 
rights violations in Rakhine State, Myanmar)”၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၃ရက္ေန႔။ 
51  Agence France-Presse က ထုတ္ျပန္သည့္ “ရဲတပ္ဖြ႔ဲက ႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ားအေပၚ မတရားျပဳက်င့္မႈ႐ုပ္သံေဝဖန္ခံခဲ့ရ၊ 
‘ထိခိုက္ေစရန္မရည္ရြယ္ခဲ့’ (Police in Rohingya abuse video get reprimand, ‘didn't intend to harm’)” ၊ 
၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၈ရက္ေန႔။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
 

 

18 

ထိေရာက္စြာစီမံေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါက ခ်မွတ္ႏိုင္ဖြယ္ရွိေသာ ျပစ္ဒဏ္မ်ားထက္ 
မ်ားစြာသက္သာေနပါသည္။  

င)  ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းႏွင္ ့ဖိႏွိပ္ဆက္ဆံျခင္း 

ျမန္မာႏိုငင္ံ၏ရာဇသတ္ႀကီးတြင္ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈအား ရာဇဝတ္မႈအျဖစ္သတ္မွတ္ထားၿပီး စစ္ေဆးေမးျမန္း 
မႈမ်ားတြက ္ ရဲတပ္ဖြ႔ဲက ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းကို အသံုးျပဳျခင္းအား တားျမစ္ထားပါသည္။ 52  အမ်ားဆံုးျပစ ္
ဒဏ္မ်ားသည္ မျဖစ္မေနေပးရမည့္အနည္းဆံုးျပစ္ဒဏ္မ်ားမပါဘဲ ေထာင္ဒဏ္ ခုႏွစ္ႏွစ္မ ွ ဆယ္ႏွစ္အထိျဖစ္ 
ႏိုင္ၿပီး ေထာင္ဒဏ္အျပင ္အတိအက်သတ္မွတ္မထားေသာ ေငြဒဏ္ခ်မွတ္ႏိုင္သည့္အလားအလာလည္း ရွိပါ 
သည္။53 သို႔ေသာ္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈအား ဆိုးရြားေသာ ရာဇဝတ္မႈတစ္ခုအျဖစ္ အတိအက် သတ္မွတ္မထား 
ပါ။54 ထို႔ျပင္ ရာဇသတ္ႀကီးအရ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္တြင္ ဝန္ခံမႈတစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ ေငြေပးမႈတစ္ရပ္စသျဖင့္ 
ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ခံရသူထံမ ွ တု႔ံျပန္မႈတစ္ရပ ္ ျဖစ္ေပၚလာေအာင္ တြန္းအားေပးရန ္ ရည္ရြယ္ခ်က္အတြက္ 
ေဆာင္ရြက္သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားကိုသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားထားပါသည္။ ရာဇသတ္ႀကီးတြင္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ 
ႏွင့္စံႏႈန္းမ်ားအရ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈေျမာက္သည့္ အျခားေသာလုပ္ရပ္မ်ားအား ထည့္သြင္းထားျခင္းမရွိသလို 
အျခားဖိႏွိပ္ဆက္ဆံမႈပံုစံမ်ားကိုလည္း လႊမ္းၿခံဳျခင္းမရွိေသာေၾကာင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင္ ့ ကိုက္ညီမႈမရွိပါ။  
ထို႔ျပင္ အက်ဥ္းေထာင္မ်ားႏွင္ ့ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ားတြင္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းအား အသံုးျပဳျခင္းကိုလည္း 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ မွတ္တမ္းတင္ထားပါသည္။  

ကိုလိုနီေခတ္ဥပေဒမ်ားကိ ုအစားထိုးရန္ေရးဆြဲထားေသာ အက်ဥ္းေထာင္ဥပေဒမူၾကမ္းအား ၂၀၁၅ခုႏွစ္တြင ္
ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္၌ ေဆြးေႏြးခဲ့ပါသည္။ ႏိုင္ငံတကာလြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္အဖြဲ႔ (International 
Amnesty)က ျပဳလုပ္ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္မႈတစ္ခုအရ ထိုဥပေဒမူၾကမ္းသည္ လက္ရွိ 
ဥပေဒမ်ားအား တစ္နည္းတစ္ဖံုပိုမိုေကာင္းမြန္ေစခဲ့ေသာ္လည္း ၿခံဳၾကည့္လွ်င ္ အက်ဥ္းေထာင္မ်ားႏွင့္  
ထိန္းသိမ္းခ်ဳပ္ေႏွာငျ္ခင္းဆိုင္ရာအျခားေနရာမ်ားတြင ္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းႏွင္ ့ ဖိႏွိပ္ဆက္ဆံျခင္းအေပၚ 
ရွင္းလင္းေသာ ဥပေဒအကာအကြယ္မ်ား ကင္းမဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 55  ဥပမာ ထိုဥပေဒမူၾကမ္းတြင္ 
ရာဇသတ္ႀကီးတြင္ ပါဝင္ေသာ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈအား အသံုးျပဳျခင္းကို တားျမစ္ျခင္းအား 
ထည့္သြင္းမထားပါ။ အက်ဥ္းေထာင္ ဥပေဒမူၾကမ္းအား လႊတ္ေတာ္က တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းပါေသာ 
ဥပေဒေရးရာႏွင္ ့ အထူးကိစၥရပ္မ်ားေလ့လာဆန္း စစ္သံုးသပ္ေရးေကာ္မရွင္က လက္ရွိတြင္ 
ျပန္လည္သံုးသပ္ေနသည္ဟု နားလည္ထားပါသည္။56 

စ)  လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈ 

ရာဇသတ္ႀကီးတြင္ မုဒိမ္းမႈအပါအဝင ္လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈပါဝင္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ 
အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားမွာ အကန္႔အသတ္ႏွင့္ျဖစ္ေနၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံကလက္မွတ္ေရးထိုးထားေသာCEDAW 

                                                
52 ရာဇသတ္ႀကီး၊ ပုဒ္မ ၃၃၀ ႏွင့္ ၃၃၁။ 
53 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ပုဒ္မ ၃၃၀ ႏွင့္ ၃၃၁။ 
54  ဘိုၾကည္ႏွင္ ့ Hannah Scott တို႔ေရးသားေသာ “ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ၊ ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားႏွင္ ့ တရားဥပေဒ 
မစိုးမိုးျခင္း - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး၊ လံုျခံဳေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနမ်ားအေပၚ စိမ္ေခၚမႈမ်ား (Torture, 
political prisoners and the un-rule of law: challenges to peace, security and human rights in Burma)” ၊ 
ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားအကူအညီေပးေရးအသင္း (Association for the Assistance of Political Prisoners), 
၂၀၁၀ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာ ၁၂။ 
55  အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာလြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္အဖြ႔ဲ (Amnesty International) က ေရးသားသည္ ့ “အက်ဥ္းေထာင္မ်ား 
တြင္ အခြင့္အေရးမ်ားရရွိေစျခင္း - အက်ဥ္းေထာင္ဥပေဒမူၾကမ္းအေပၚ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာလြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္အဖြဲ႔၏ 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ား (Bring Rights to Prisons: Amnesty International’s Recommendations on the Draft Prisons 
Law)”၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္။ 
56 ထူးသန္႔ႏွင္ ့အိအိတုိးလြင္တို႔ ေရးသားခဲ့ေသာ “သူရဦးေရႊမန္း ၎ကိုယ္တိုင္ဖြ႔ဲစည္းခဲ့ေသာ ဥပေဒျပဳေရးေကာ္မရွင္အား 
ဦးေဆာင္ရန္ခန္႔အပ္ခံရ (Thura U Shwe Mann appointed to head own legislative commission)”၊ Myanmar 
Times ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၈ ရက္ေန႔။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ႏွင့္မညီၫြတ္ပါ 57  အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚအၾကမ္းဖက္မႈတားဆီးကာကြယ္ေရးဥပေဒမူၾကမ္းအားေရးဆြဲခဲ့ေသာ္ 
လည္း ျပ႒ာန္းျခင္းမရွိေသးဘဲ ထိုဥပေဒမူၾကမ္း၏တိုးတက္မႈအေျခအေနႏွင့္ပတ္သက္၍သတင္းမရရွိပါ။58 

စစ္တပ္အဖြဲ႔ဝင္ျဖစ္ေသာ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားသည္ အေရးယူခံရျခင္းမ ွ
ကင္းလြတ္ခြင္ ့ ရရွိခံစားၾကရပါသည္။ 59  အဆကဆ္က္ဆက္ခံလာခဲ့ေသာကုလသမဂၢ၏ 
အထူးကိုယ္စားလွယ္မ်ားက အစိုးရသည္ စစ္တပ္အတြင္းလိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈအေပၚ 
လံုးဝလက္မခံသည့္နည္းလမ္း က်င့္သံုးေနပံုေပၚေသာ္လည္း အမႈမ်ားအား ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိဘဲ 
မုဒိမ္းမႈက်ဴးလြန္သူမ်ားအား ၎၏ ရာထူးအဆင့္အတန္းမ်ားအတြင္းမွ တရားစြဲဆိုသည္မွာရွားပါးၿပီး  
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ တရား႐ံုးမ်ားထံသို႔ ေပးပို႔ဆံုးျဖတ္ေစေၾကာင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။60အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
စစ္တပ္ႏွင္ ့ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈသည္ 
က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ျဖစ္ပြားေနၿပီး အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာ ေဒသမ်ားရွ ိ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ 
အျဖစ္မ်ားပါသည္။ 61  အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈကို တိုင္ၾကားရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနၾကၿပီး အထူးသျဖင့္ တိုင္းရင္းသား 
ေဒသမ်ားတြင္လက္တုံ႔ျပန္ခံရမည္ကိုေၾကာက္ရြံ႕ရျခင္းမွာထည့္သြင္းစဥ္းစားစရာအခ်က္တစ္ခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ 
တိုင္ၾကားပါက ထိုအမႈမ်ားကိုေသခ်ာစြာစံုစမ္းစစ္ေဆးေပးသည္မွာရွားပါးလွပါသည္။ လိင္ပုိင္းဆိုင္ရာအၾကမ္း 
ဖက္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားစြဲဆိုမႈနည္းပါးျခင္းမွာ စစ္တပ ္ သုိ႔မဟုတ္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင ္
မ်ားက ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္ေသာအခါတြင္ ပိုမိုဆိုးရြားဆဲျဖစ္ပါသည္။62 

ကုလသမဂၢ၏ အတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္က လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈဆိုင္ရာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားျဖင့္ စြပ္စြဲခံထားရ 
ေသာ လံုၿခံဳေရးအရာရွိမ်ားအား တရားစြဲဆိုမႈရွိေအာင ္ အေရးယူေဆာင္ရြက္ရန ္ အစိုးရအား တိုက္တြန္းခဲ့ပါ 
သည္။63 
 
၂.၃ ျပည္တြင္းဌာနဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင္ ့စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား 
 

က)  ျမန္မာ့စစ္တပ္၊ တပ္မေတာ ္

စစ္သားမ်ားႏွင့္၎တို႔၏အႀကီးအကဲမ်ားသည္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္အေရးယူခံရသည္မွာရွားပါးၿပီး 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ပံုမွန္အားျဖင္ ့ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ရရွိခံစားၾကေလ ့
ရွိပါသည္။ စစ္သားမ်ားကို ဖမ္းဆီးအေရးယူေသာအခါ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို စစ္ဘက္တရား႐ံုးမ်ားျဖင့္သာလွ်င္ 

                                                
57 ျမန္မာႏုိင္ငံကလည္း ၂၀၁၃ခုႏွစ္ ပဋိပကၡအတြင္း လိင္အၾကမ္းဖက္မႈ ရပ္တန္႔ေရး ကတိကဝတ္ေၾကညာခ်က ္ (2013 
Declaration of Commitment to End Sexual Violence in Conflict)ကို ေထာက္ခံခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါသည္။ 
58 အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈပံုစံအားလံုးပေပ်ာက္ေရးဆိုင္ရာေကာ္မတ ီ (Committee on the Elimination 
of All Forms of Discrimination Against Women) က ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံအေၾကာင္း စတုတၳအႀကိမ္ႏွင့္ 
ပဥၥမအႀကိမ္အခ်ိန္မွန္ထုတ္အစီရင္ခံစာမ်ားအားေပါင္းစပ္၍ ေကာက္ခ်က္စြဲသံုးသပ္ခ်က္မ်ား(Concluding observations 
on the combined fourth and fifth periodic reports of Myanmar)” ၊ UN Doc CEDAW/C/MMR/CO/4-5 
(2016)၊ အပိုဒ ္၂၆။ 
59 အမႈကိစၥမ်ားအားမွတ္တမ္းတင္ထားျခင္းႏွင့္ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္မႈအတြက ္ ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသမီးအဖြ႔ဲခ်ဳပ(္Women’s 
League of Burma) က ေရးသားသည့္ “ ‘ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ရွိရင္ ထုတ္ေျပာမွာပါ။’ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ တိုင္းရင္းသား လူ႔အသုိက္ 
အဝန္းမ်ားအေပၚ အစိုးရက ေက်ာေထာက္ေနာက္ခံျပဳ၍ က်ဴးလြန္သည့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈအား ဆက္လက္ 
အသံုးျပဳေနျခင္း (’If they had hope, they would speak.’ The on-going use of state-sponsored sexual 
violence in Burma’s ethnic communities)” ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ။ 
60 ကုလသမဂၢကေရးသားသည့္ “ပဋိပကၡႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေနေသာ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈ - အေထြအေထြအတြင္း 
ေရးမွဴးခ်ဳပ္၏ အစီရင္ခံစာ (Conflict-related Sexual Violence: Report of the Secretary General)”၊ UN Doc 
S/2015/203 (2015)၊ အပိုဒ္ ၄၂။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ရွားရွားပါးပါး ၂၀၁၄ခုႏွစ္၌ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ တရားစြဲဆိုမႈတစ္ခုကို 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။   
61 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ပဋိပကၡႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေနေသာ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈအေၾကာင္း အေထြအေထြအတြင္း 
ေရးမွဴးခ်ဳပ္၏ အစီရင္ခံစာ (Report of the Secretary General on Conflict-related Sexual Violence)၊ အပိုဒ္ ၄၁၊  
အထက္ပါ မွတ္ခ်က္ ၅၈ပါ CEDAW ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေကာက္ခ်က္စြဲသံုးသပ္ခ်က္မ်ား၊ အပုိဒ ္၂၆။ 
62 အထက္ပါ မွတ္ခ်က္ ၅၈ပါ CEDAW ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေကာက္ခ်က္စြဲသံုးသပ္ခ်က္မ်ား၊ အပုိဒ ္၂၆။ 
63  အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၆၀ပါ ပဋိပကၡႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေနေသာ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈအေၾကာင္း အေထြအေထြ 
အတြင္းေရးမွဴးခ်ဳပ္၏ အစီရင္ခံစာ (Report of the Secretary General on Conflict-related Sexual Violence)၊ 
အပိုဒ ္၄၃။ 
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ျပဳလုပ္ၾကပါ သည္။  စစ္႐ံုးမ်ားသည္ စစ္တပ္အရာရွိမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာအမႈမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ရန ္
တရားစီရင္ေရးအာဏာကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ က်င့္သံုးၾကၿပီး 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကိုသာလွ်င္ သီးသန္႔နီးပါး 
ကိုင္တြယ္ပါသည 64  တရား႐ံုး၌ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားအား အမ်ားျပည္သူက 
ဝင္ေရာက္နားေထာင္ႏိုင္ျခင္းမရွပိဲ တရားစီရင္မႈမ်ားႏွင္ ့ ၎တို႔၏ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ပြင္ ့
လင္းျမင္သာမႈမရွိပါ။ သို႔ေသာ္လည္း စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ား၏ အခ်ိဳ႕ေသာတရားစီရင္မႈမ်ားကို အမ်ား 
ျပည္သူအား ၾကည့္႐ႈခြင့္ေပးထားေၾကာင္း ရွားပါးၿပီး ရွင္းျပရခက္သည့္ သတင္းမ်ားလည္းရွိပါသည္။65 

အရပ္သားမ်ားပါဝင္သည့္အမႈမ်ားတြင္ စစ္တပ္အရာရွိမ်ားအား သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၌ တရားစြဲဆိုသည့္ ရွား 
ရွားပါးပါး အျဖစ္အပ်က္မ်ား ရွိခဲ့ပါသည္။ ဥပမာ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ႏိုင္ဝင္ဘာလတြင ္ ဒုကၡိတကခ်င္မိန္းကေလး 
တစ္ဦးအား ျပန္ေပးဆြဲ မုဒိမ္းက်င့္ျခင္းအတြက္ စစ္သားတစ္ဦးအား  ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္၍ ေထာင္ဒဏ ္၁၃ ႏွစ ္
ခ်မွတ္ခဲ့ပါသည္။ ထိုစစ္သားအား စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးတြင္ ပိုမိုေလ်ာ့ေပါ့ေသာ အမႈျဖင္ ့ စီရင္ၿပီးေနာက ္
သာမန္တရား႐ုံးသို႔ လႊဲေျပာင္းစီရင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 66  ထိုသုိ႔လႊဲေျပာင္းျခင္းအား ဤရွားပါးသည္ ့ သာဓက 
တြင ္စစ္တပ္က မည္သည့္အေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္ခြင့္ျပဳခဲ့သည္မွာ မရွင္းလင္းပါ။  

ေနာက္ကိစၥရပ္တစ္ခုတြင ္၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၌ ရဲတပ္ဖြဲ႔က ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ တပ္မေတာ္တပ္ရင္းတစ္ခု၏ 
အဖြ႔ဲဝင္မ်ားအား လူသတ္မႈမ်ားျဖင့္ ရဲတပ္ဖြ႔ဲက အမႈဖြင့္ခဲ့ေၾကာင္း သတင္းရရွိခဲ့ပါသည္။ 67  ေဒသခံမ်ားက 
၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေမလတြင ္ကခ်င္လူမ်ိဳး ေနရပ္စြန္႔ခြာတိမ္းေရွာင္သ ူ(IDP) သံုးဦးအား ထိုစစ္သားမ်ားက သတ္ 
ျဖတ္ခဲ့ေၾကာင္း စြပ္စြဲခဲ့ၾကပါသည္။68 စစ္တပ္ကလည္း ထိုေသဆံုးမႈမ်ားကိ ုစံုစမ္းစစ္ေဆးေနေၾကာင္း သတင္း 
ရရွိထားပါသည္။69 ICJ က ဤအမႈအား ဆက္လက္ေစာင့္ၾကည့္ေနပါသည္။ 

စစ္တပ္ႏွင္ ့အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔သည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ ႏိုင္ငံေရးအရလႊမ္းမိုးမႈရွိေနေသာေၾကာင္ ့တရား 
စြဲဆိုမႈမ်ားကိ ု သာမန္တရား႐ံုးမ်ားထံ လႊဲေျပာင္းေပးေသာအခါ လုပ္ငန္းစဥ္အားဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့သည္၊ 
လြတ္လပ္မႈရွိသည္ဟု မယူဆႏိုင္ေသးပါ။ အႀကီးတန္္းတရားသူႀကီးမ်ားစြာသည္ 
ယခင္စစ္တပ္အရာရွိေဟာင္းမ်ား ျဖစ္ႀကသလို ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ႏွင္ ့ တရားေရးႏွင့္ဥပေဒဆိုင္ရာ႐ံုးမ်ား၏ 
အႀကီးတန္းဝန္ထမ္းမ်ားအျပင္ ျပည္ ေထာင္စုအဆင့္ ဝန္ႀကီးမ်ားမွာလည္း ထိုသို႔ပင္ျဖစ္ပါသည္။  

ထိေတြ႔မႈစည္းမ်ဥ္းမ်ား (Rules of Engagement) ႏွင္ ့ အမိန္႔ေပးမႈတည္ေဆာက္ပံုမ်ား (Command 
Structures) ကလည္း  ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို ပံ့ပိုးေပး ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ ခြင့္ျပဳေပး 
ေနၿပီး အဆိုပါရာဇဝတ္မႈမ်ားအား က်ဴးလြန္ေသာ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္မႈကိုပံ့ပိုးေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ားအား တာ 
ဝန္ခေံစမႈမရွိသည္မွာ ၾကာျမင့္ခဲ့ပါၿပီ။ သမုိင္းတစ္ေလွ်ာက္ စစ္တပ္သည္ ပထဝီေဒသအလိုက္ အေရာင္သတ္ 
မွတ္မႈမ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ မတူညီေသာ ထိေတြ႔တိုက္ခိုက္မႈစည္းမ်ဥ္းမ်ားထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ အစိုးရ 
မဟုတ္ေသာ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ားက ထိန္းခ်ဳပ္ထားသည့္ေဒသမ်ားအား အနက္ေရာင္၊ 
အျငင္းပြားေနသည့္ေဒသမ်ားအား အညိဳေရာင္ႏွင့္ အစိုးရက ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာေဒသမ်ားအား 
အျဖဴေရာင္အျဖစ္ အသီးသီး သတ္မွတ္ထားပါသည္။ အနက္ေရာင္ေဒသမ်ားမ ွ စစ္သားမ်ားသည္ 

                                                
64 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၂၉၃(ခ) ႏွင့္ ၃၁၉။ 
65  ၂၀၁၆ခုႏွစ္တြင ္ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္အသတ္ခံခဲ့ရေသာအရပ္သားမ်ား၏ မိသားစုမ်ားအား အဆိုပါသတ္ျဖတ္မႈမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍တရားစြဲဆိုခံရေသာစစ္သားမ်ားအေပၚစီရင္သည့္စစ္တရား႐ံုးကို 
ၾကည့္႐ႈခြင့္ျပဳခဲ့ေၾကာင္းသတင္းရရွိခဲ့ပါသည္။ ကိုကံသာ ေရးသားသည့္ “ရွမ္းျပည္နယ္ရွိ စစ္တရား႐ံုးတြင္ 
ျမန္မာစစ္သားမ်ားက ရြာသားမ်ားအား သတ္ျဖတ္ခဲ့ေၾကာင္း ဝန္ခံ (Myanmar Soldiers Admit to Killing Villagers 
During Court Martial in Shan State)” ၊ Radio Free Asia ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၁၁ရက္ေန႔။ 
66  Aileen Thomson ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ စစ္တပ္အေပၚေပးအပ္ထားသည္ ့
အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ အား အရပ္သားတရားမွ်တေရးက ပယ္ဖ်က္ (Civilian justice trumps military 
impunity in Myanmar)”၊ Open Democracy ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၁၁ရက္ေန႔။ 
67 Lawi Weng ေရးသားသည္ ့“ကခ်င္ျပည္နယ္မ ွIDP ေသဆံုးမႈမ်ားအေပၚ တပ္မေတာ ္တပ္ရင္းအား ရဲတပ္ဖြ႔ဲမ ွအမႈဖြင္ ့
(Police Open Case Against Army Battalion in Kachin IDP Deaths)” ၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ 
၅ရက္ေန႔။ 
68 ဇာနည္မာန ္ေရးသားသည္ ့“ကခ်င္အရပ္သားသံုးဦးအား ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္းႏွင့္သတ္ျဖတ္ျခင္းအတြက ္ျမန္မာ့တပ္မ 
ေတာ္အား စြပ္စြဲထား (Burma Army Accused of Torturing, Killing Three Kachin Civilians)” ၊ The Irrawaddy ၊ 
၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၂၉ရက္ေန႔။ 
69 နန္းလြင္ႏွင္းပြင္ ့ေရးသားသည္ ့“ကခ်င္ျပည္နယ္တြင ္ေသဆံုးမႈမ်ားအား ျမန္မာ့တပ္မေတာ္က စံုစမ္းစစ္ေဆး (Burma 
Army Investigates Kachin State Deaths)” ၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၃၁ရက္ေန႔။ 
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ထိန္းသိမ္းကန္႔သတ္မႈမ်ား အနည္းငယ္သာ ရွိၾကၿပီး ေသေစေလာက္ေသာအင္အားကို 
အရပ္သားမ်ားအေပၚအပါအဝင္ မခြဲမျခားအသံုးျပဳရန ္ ခြင့္ျပဳထားႏိုင္ကာ အညိဳေရာင္ေဒသမ်ားမွ 
စစ္သားမ်ားအတြက္ ထိေတြ႔တိုက္ခိုက္မႈစည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ ပိုမိုထိန္းသိမ္း ကန္႔သတ္ခံရေသာ္လည္း 
အျဖဴေရာင္ေဒသမ်ားတြင္ခြင့္မျပဳေသာ မတရားျပဳက်င့္မႈအေလ့အထမ်ားအား ပံ့ပိုးေပးေနပါသည္။ 70 
အညိဳေရာင္ႏွင့္အနက္ေရာင္ေဒသမ်ားတြက္ စစ္သားမ်ားကက်ဴးလြန္ေသာလုပ္ရပ္မ်ားအား သုေတသီမ်ားက 
မွတ္တမ္းတင္ထားၿပီး စစ္ရာဇဝတ္မႈမ်ား ေျမာက္ႏိုင္ဖြယ္ရွိကာ အဆိုပါလုပ္ရပ္မ်ား တြင ္ အရပ္သားမ်ားအား 
ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ တိုက္ခိုက္ျခင္း၊ အရပ္သားမ်ားအားေရႊ႕ေျပာင္းျခင္းႏွင္ ့ အတင္းအဓမၼ ေျပာင္းေရႊ႕ေစျခင္း၊ 
လုယက္ျခင္း၊ လူသတ္မႈႏွင့္ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္ျခင္း၊ ကၽြန္ျပဳျခင္း၊ ညႇဥ္းပန္းႏွိပစ္က္ျခင္းႏွင္ ့
အျခားဖိႏွိပ္ဆက္ဆံမႈ၊ မုဒိမ္းမႈႏွင္ ့ဖိစီးႏွိပ္စက္မႈတို႔ပါဝင္ပါသည္။71 

အမႈကိစၥ -၂၀၁၆ခုႏွစ ္ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပုိင္း ‘နယ္ေျမရွင္းလင္းေရးလုပ္ငန္းမ်ား’ 

၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ နယ္ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႔အေပၚတိုက္ခိုက္ျခင္းေၾကာင့္ ေအာက္တို 
ဘာလမ ွ ဒီဇင္ဘာလအထိ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ေသာ 
‘နယ္ေျမရွင္းလင္းေရးလုပ္ငန္းမ်ား’အတြင္း စစ္တပ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
စနစ္က်က် ခ်ိဳးေဖာက္ခဲ့ေၾကာင္း ခုိင္လံုသည့္စြပ္စြဲခ်က္မ်ားရွိပါသည္။ စစ္တပ္သည္ 
ထိုေဒသသို႔သြားလာခြင့္ကို ပိတ္ပင္ကာ သတင္း ေထာက္မ်ား၊ အကူအညီေပးေရးလုပ္သားမ်ားႏွင့္ 
ႏိုင္ငံတကာေစာင့္ၾကည့္သူမ်ားအား လာေရာက ္ ခြင့္မေပးခဲ့ပါ။ ႐ိုဟင္ဂ်ာေပါင္း ၂၇၀၀၀ 
ဦးေရေလာက္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ဘက္သို႔ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ ခဲ့ပါသည္။ ၿဂိဳလ္တုပံုရိပ္မ်ားအရ 
စစ္သားမ်ားသည္ အနည္းဆံုး အေဆာက္အအံုေပါင္း ၁၅၀၀၀အား မီး႐ိႈ႕ဖ်က္ဆီးခဲ့ပါသည္။ 72 
စစ္သားမ်ားသည္ တုိက္ခိုက္ေရးရဟတ္ယာဥ္မွပစ္ခတ္ခဲ့ေၾကာင္း ေျပာဆိုေနၾကၿပီး 
ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္မႈမ်ားစြာ ရွိခဲ့ပါသည္။ 73  လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 
ကုလသမဂၢမဟာမင္းႀကီးက ထိုစစ္ဆင္ေရးမ်ားသည္ နဂိုကတည္းက အားနည္းေသာ 
႐ိုဟင္ဂ်ာမူဆလင္မ်ားအေပၚ အစုလိုက္ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းႏွင္ ့ လက္တံု႔ျပန္ျခင္းမ်ား 
ေျမာက္ႏိုင္ေၾကာင္း ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခဲ့ပါသည္။  ထိုအခ်ိန္တြင္ အစိုးရသည္ ႏိုင္ငံပိုငမ္ီဒီယာႏွင္ ့
သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားမွတဆင့္ ထိုသို႔ေသာစြပ္စြဲမႈမ်ားအားလံုးကို ျငင္းဆိုကာ 
ထိုစြပ္စြဲမႈမ်ားစြာအား လုပ္ႀကံဖန္တီးမႈမ်ားအျဖစ္ အေလးမထားခဲၾ့ကပါ။74 

                                                
70  အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၃၇ပါ ဟားဗတ္လူ႔အခြင့္အေရးဌာနမွတ္တမ္း (Harvard Human Rights Clinic 
Memorandum)၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၈။ 
71 ေရွ႕တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ စာမ်က္ႏွာ ၄၇-၅၇။ လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးအဖြ႔ဲ (Human Rights Watch) 
ႏွင့္ ကရင္လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔ (Karen Human Rights Group) တို႔က ေရးသားသည့္ “ေသလူေတြလမ္းေလွ်ာက္ျခင္း - 
ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ျခမ္းက ေရွ႕တန္းစစ္မ်က္ႏွာေတြက အက်ဥ္းသားေပၚတာမ်ား (Dead Men Walking: Convict 
Porters on the Front Lines in Eastern Burma)” ၊ ၂၀၁၁ခုႏွစ္၊ ႏွင့္ Katya Cengel ေရးသားသည့္ “မုဒိမ္း 
က်င့္ျခင္းသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၊ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ လက္နက္တစ္ရပ္ျဖစ္ေနေသာ္လည္း ကခ်င္အမ်ိဳးသမီးမ်ားက ျပန္လည္ 
တြန္းလွန္ေနၾကသည္ (Rape is a weapon in Burma’s Kachin State, but the women of Kachin are fighting 
back)” ၊ Time ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၁၁ရက္ေန႔ တို႔ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
72 လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးအဖြ႔ဲ (Human Rights Watch) ေရးသားသည္ ့ “ျမန္မာႏိုင္င ံ - ရခိုင္ျပည္နယ ္
တြင္ စစ္တပ္က ေက်းရြာမ်ားကို မီး႐ႈိ႕။ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားႏွင့္ ၿဂိဳလ္တု႐ုပ္ပံုမ်ားက မီးေလာင္ကၽြမ္းမႈပံုစံမ်ားအား 
ထုတ္ ေဖာ္ျပ (Burma: Military Burned Villages in Rakhine State. Witnesses and Satellite Imagery Reveal 
Pattern of Burnings)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၁၃ရက္ေန႔။ 
73 Feliz Solomon ေရးသားသည္ ့“႐ိုဟင္ဂ်ာေက်းရြာမ်ားအနီးတြင္ စစ္တပ္က ေလေၾကာင္းတိုက္ခိုက္မႈမ်ားျပဳလုပ္သျဖင္ ့
ျမန္မာႏိုင္ငံအေနာက္ပိုင္းတြင္ အၾကမ္းဖက္မႈပိုမိုျပင္းထန္လာ (Violence Escalates in Western Burma As Army 
Launches Air Strikes Near Rohingya Villages)” ၊ Time ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ၊ ၁၄ရက္ေန႔။ ICJ 
ေရးသားသည့္ “ICJ မွတ္တမ္း - ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ တရားမွ်တမႈရရွိႏိုင္ျခင္း (ICJ Memo: Access to 
Justice in Northern Rakhine State)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ။ 
74 ဥပမာ ေအာင္ဆန္းစုၾကည့္၏ ႐ံုးခန္းက လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ စြပ္စြဲမႈမ်ားအား ‘မုဒိမ္း 
က်င့္ခံရေၾကာင္းလုပ္ႀကံဇာတ္လမ္းမ်ား(Fake Rape)’အျဖစ ္ သေဘာထားခဲ့ပါသည္။ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္ငံ 
ႏိုင္ငံေတာ္ အတိုင္ပင္ခံပုဂၢိဳလ္႐ံုးကထုတ္ျပန္သည့္ “သတင္းအခ်က္အလက္ေကာ္မတီက 
မုဒိမ္းက်င့္မႈေကာလဟာလမ်ားအား ျငင္း ပယ္ေၾကာင္း (Information Committee Refutes Rumors of Rape)” ၊ 
၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၂၆ရက္ေန႔။ Jonah Fisher ေရးသားသည့္ “မုဒိမ္းက်င့္မႈအား တိုင္ၾကားခဲ့သည့္အတြက္ 
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ျပန္ၾကားေရးဝန္ႀကီးဌာနႏွင္ ့ ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံ႐ံုးမ ွ ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားတြင္ သမၼတက ခန္႔အပ ္
ထားေသာစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မတီ၏ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကိုႀကိဳတင္ခန္႔မွန္းရန္ႀကိဳးပမ္းထားပါသည္။ 
မတ္လတြင္ ႏိုင္ငံပိုင္မီဒီယာက စစ္တပ္အတြင္းသီးျခားစံုစမ္းေမးျမန္းမႈတြင ္ ရြာသားေပါင္း ၃၀၀၀ 
အားေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့ေၾကာင္းသတင္းေပးပို႔ခဲ့ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာကုလသမဂၢမဟာမင္းႀကီး႐ံုး 
(UN Office of the High Commissioner for Human Rights - OHCHR)၏ ေဖေဖာ္ဝါရီလ 
အစီရင္ခံစာပါ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားသည ္ မမွန္ကန္ေၾကာင္းႏွင္ ့ လုပ္ႀကံဖန္တီးထားေၾကာင္း 
ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၏ ရလဒ္အျဖစ ္ ေမာ္ေတာ္ဆိုင္ကယ္ ခိုးယူမႈအပါအဝင္ 
သာမန္ျပစ္မႈမ်ားအတြက္ ရဲအရာရွိသံုးဦးအား ေထာက္ဒဏ္ခ်မွတ္ခဲ့ေၾကာင္း အစီရင္ခံစာတြင ္
မွတ္ခ်က္ျပဳထားပါသည္။ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလတြင ္ စြပ္စြဲထားေသာမတရားျပဳက်င့္မႈမ်ားႏွင္ ့
ပတ္သက္၍ စစ္ေဆးခံေနရသူမ်ားထဲတြင ္ အႀကီးတန္းစစ္တပ္အရာရွိတစ္ဦးပါဝင္ေၾကာင္း 
အႀကီးတနး္အစိုးရႏွင္ ့ စစ္တပ္အသိုင္းအဝိုင္းမ်ားက သတင္းေထာက္မ်ားအား 
ေျပာဆိုခဲ့သည္ဟုသိရွိရၿပီး စစ္တပ္က စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကို ဆက္လက္ 
ျပဳလုပ္ႏိုင္ေၾကာင္းအရိပ္အႁမြက္ေပးခဲ့ပါသည္။75 ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္ လတြင ္ထိန္းသိမ္းခံခဲ့ရေသာ 
႐ိုဟင္ဂ်ာအမ်ိဳးသားႏွစ္ဦးေသဆံုးမႈမ်ားကို  ရဲတပ္ဖြဲ႔က စံုစမ္းစစ္ေဆးေနေၾကာင္း မီဒီယာက သီးျခား 
သတင္းေပးပို႔ ထားပါသည္။ 76  ကေလးသူငယ္မ်ားအပါအဝင္ နယ္ေျမထိန္းသိမ္းေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
အတြင္း ထိန္းသိမ္းခံခဲ့ရသူမ်ား၏ အျခားေသာ ေသဆံုးမႈမ်ားအား အစီရင္ခံသတင္းပို႔ခဲ့ေသာ္လည္း 
စံုစမ္းစစ္ေဆးပံ ုမေပၚပါ။77 

အစိုးရသည္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခုလံုးတြင ္လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆိုင္ရာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအား အၿမဲ 
တေစ လူသိရွင္ၾကား အေရးတယူမျပဳခဲ့ျခင္းျဖင္ ့ ၎၏ ကိုယ္ပိုင္စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မတီ၏ 
ေတြ႔ရွိမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ မ်က္ႏွာလိုက္ခဲ့ဖြယ္ရွိပါသည္။ စစ္တပ္တြင္းစံုစမ္းေမးျမန္းမႈ၏ 
အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္မ်ားအား အမ်ားျပည္သူထံထုတ္ျပန္ျခင္းမရွိခဲ့ပါ။ 
စြပ္စြဲမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားစြဲဆိုမႈမ်ား မေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါ။ အေထာက္အထားမ်ား 
ေဖာ္ထုတ္သတ္မွတ္၍ က်ဴးလြန္သူမ်ားအား တာဝန္ခံေစရန ္ မေဆာင္ရြက္ႏုိင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေဆာင္ရြက္ရန္ဆႏၵမရွိျခင္းသည ္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ အခ်က္အလက္ရွာေဖြေရးအစီအစဥ္တစ္ခ ု
ေဆာင္ရြက္ရန ္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ အတြက္ အေျခခ ံ
အေၾကာင္းအရင္းျဖစ္ပါသည္။78 

ခ)  ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ 

ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔သည ္ ဌာနဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈ (Institutional Independence) အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ 
ရွိပါသည္။ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာ၏ ဦးစီးဌာနေလးခုထဲမွတစ္ခုအေနျဖင္ ့ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔၏ အမိန္႔ေပးမႈ 
တည္ေဆာက္ပံု(Command Structure)သည္ အဆံုးအစြန္ဆံုး တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္၏အာဏာ 
ေအာက္မွလာပါသည္။ ရဲအရာရွိမ်ား၏ က်င့္ဝတ္ (Code of Conduct for Police Officers) အား ၁၉၉၉ 
ခုႏွစ္တြင ္ မိတ္ဆက္ေပးခဲ့ၿပီး ကိုလိုနီေခတ္လက္စြဲမ်ားအား ၂၀၀၀ခုႏွစ္ႏွင္ ့ ၂၀၀၁ခုႏွစ္တြင္ျပင္ဆင္၍ ျပန ္
လည္ထုတ္ေဝခဲ့ပါသည္။79 

                                                                                                                                      
ျပစ္တင္ကဲ့ရဲ႕ခံရ (Hounded and ridiculed for complaining of rape)” ၊ BBC News ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ 
၁၁ရက္ေန႔။ 
75 ဝလံုးေရးသားသည္ ့“ရခိုင္ျပည္နယ္ရွ ိ ျမန္မာစစ္တပ္စစ္ဆင္ေရး၏ အမိန္႔ေပးမႈတည္ေဆာက္ပံ(ုCommand structure 
of the Myanmar army's operation in Rakhine)” ၊ Reuters ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ၊ ၂၅ရက္ေန႔။ 
76  ေရႊရည္ေစာျမင့္ႏွင္ ့ Yimou Lee တို႔ေရးသားသည္ ့ “သီးသန္႔ - ႐ုိဟင္ဂ်ာမူဆလင္ႏွစ္ဦးေသဆံုးမႈကို ျမန္မာႏိုင္ငံမွ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးရဲတပ္ဖြဲ႔ က ‘ဖုံးကြယ္ေပး’ (Exclusive: Myanmar probing police 'cover-up' of deaths of two 
Rohingya Muslims)” ၊ Reuters ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၂၁ရက္ေန႔။ 
77 Global New Light of Myanmar ပါ “ဆယ္ေက်ာ္သက္ မသကၤာဖြယ္ျဖစ္သူ ရဲတပ္ဖြ႔ဲက ထိန္းသိမ္းထားစဥ ္ေရာဂါျဖင္ ့
ေသဆံုးခဲ့ (Teen-aged suspect died from disease while in police custody)” ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ ၆ရက္ေန႔။ 
78 ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္  ၃၄/၂၂ (၂၀၁၇)၊ အပိုဒ္ ၁၁။ 
79 Nick Cheesman and Nicholas Farrelly (မူကြဲ)၊ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဒီမိုကေရစီထူေထာင္ျခင္းအေပၚ အျငင္းပြားျခင္း 
(Debating Democratisation in Myanmar) (ANU Press, 2014)၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၀၅-၂၂၈ရွိ Andrew Selth 
ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ရဲတပ္ဖြဲ႔ဆိုင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ - ‘အႏွစ္သာရႏွင့္ပံုသ႑န္’အားျဖင့္ အေျပာင္းအလဲမ်ား 
(Police reform in Myanmar: changes in ‘essence and appearance’)”။ 
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မၾကာေသးမီႏွစ္မ်ားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔က ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲလိုေသာဆႏၵရွိသည့္ လကၡဏာျပခဲ့ပါသည္။ 
၂၀၁၂ခုႏွစ ္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈတစ္ခုတြင ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ အႀကီးအကဲက အရပ္သားႀကီးၾကပ္မႈလုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
မ်ား (Civilian Oversight Procedures) အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အႀကံျပဳခ်က္အား ႀကိဳ 
ဆိုခဲ့ပါသည္။80 ေအာက္ပါ (အပိုင္း ၃.၂.၃(င))တြင ္ ေဆြးေႏြးထားသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြ႔ဲ ရဲအရာရွိမ်ား၏ 
၂၀၁၂ခုႏွစ ္လက္ပံေတာင္းေတာင္ ၿဖိဳခြဲမႈေနာက္ပိုင္း ဥပေရာပသမဂၢက စီစဥ္က်င္းပေသာ လူအုပ္စုစီမံခန္႔ခြဲမႈ 
သင္တန္း (Crowd Management Training) တြင ္ ရဲတပ္ဖြ႔ဲက ပါဝင္တက္ေရာက္ခဲ့ပါသည္။81ကုလသမဂၢ 
ကေလးမ်ားရန္ပံုေငြအဖြဲ႔ (UN International Children’s Emergency Fund - UNICEF)ႏွင္ ့ ကုလသမဂၢ 
မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ မႈခင္းဆိုင္ရာ႐ံုး (UN Office for Drugs and Crime - UNODC)တို႔ကလည္း ႏိုင္ငံတကာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေနေသာ    ပံပိုးမ�ႈေပးပါသည္။  

စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင္ ့တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရာတြင ္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔သည ္အထူးသျဖင့္ လက္ 
နက္ကိုင္ပဋိကၡျဖစ္ပြားေသာ ေဒသမ်ားတြင ္စစ္တပ္အား နာခံရပါသည္။  

အမႈကိစၥ - ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ကခ်င္ေက်ာင္းဆရာမမ်ားအား သတ္ျဖတ္မႈ 

၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင ္ ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္း၌ ငယ္ရြယ္ေသာ 
ကခ်ငတ္ိုင္းရင္းသားေက်ာင္းဆရာမႏွစ္ဦးအား မုဒိမ္းက်င့္သတ္ျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ 
ထိုအျဖစ္အပ်က္ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ညတြင္ စစ္သား အေယာက ္ ၅၀ခန္႔ရွိေသာ ျမန္မာစစ္တပ္၏ 
စစ္ေၾကာင္းအား ထိုရြာအတြင္းရွ ိ ယာယီစခန္းတြင္ ခ်ထားခဲ့ပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာစစ္သားမ်ားသည္ 
ေနာက္တစ္ေန႔မနက္အေစာပိုင္းတြင ္ ထြက္ခြာခဲ့သည္ဟု သတင္းရရွိခဲ့ပါသည္။ ရင္ခြဲစစ္ေဆးရန ္
အေလာင္းမ်ားအား တိုင္းေဒသႀကီးေဆး႐ံုသို႔ မပို႔ေဆာင္မ ီ အခင္းျဖစ္ပြားရာေနရာကိ ု
ရဲတပ္ဖြဲ႔မစွစ္ေဆးခဲ့ရာတြင ္ စစ္သံုးခါးပတ္ႏွင့္ ေျခရာမ်ားကို ေတြ႔ရွိခဲ့ရသည္ဟု 
သတင္းရရွိခဲ့ပါသည္။ 82  အမ်ိဳးသမီးႏွစ္ဦးလံုးအား မုဒိမ္းက်င့္ခဲ့ေၾကာင္း စစ္ေဆး သူမ်ားက 
အတည္ျပဳႏိုင္ခဲ့ေသာ္လည္း အေျခခံမႈခင္းေဆးပညာဆိုင္ရာအခ်က္အလက္မ်ား ေကာက္ 
ယူႏိုင္ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။83 

ကခ်ငျ္ပည္နယ္တိုင္းရင္းသားေရးရာဝန္ႀကီးႏွင္ ့ အခ်ိဳ႕ေသာေဒသခံမ်ားႏွင့္တကြ 
ကခ်ငျ္ပည္နယ္ၿမိဳ႕ႀကီး သံုးၿမိဳ႕မ ွ ရဲအရာရွိမ်ားပါဝင္သည့္ အစိုးရစံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔ တစ္ဖြဲ႔အား 
ဖြဲ႔စည္းခဲ့ပါသည္။  စံုစမ္း စစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔၏ ေတြ႔ရွိမႈမ်ားအား အမ်ားျပည္သူထံ အစီရင္ခံျခင္းရွိပံ ု
မေပၚပါ။ စစ္တပ္၏ ေန႔စဥ္သတင္းစာတြင ္ စစ္တပ္သည္ တပ္သားမ်ားအေပၚ DNAစမ္းသပ္မႈမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းအပါအဝင ္ ရဲအရာရွိစံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားအား ‘ကူညီ’ခဲ့ေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ 84  ရြာသားမ်ားကလည္း DNA နမူနာမ်ားေပးခဲ့ေသာ္လည္း 
DNAစမ္းသပ္မႈမ်ား၏ရလဒ္အားဘယ္ေသာအခါတြင္မွ်မေၾကညာခဲ့ျခင္း မရိွခ႔ဲပါ။ 85 
ရဲအရာရွိစံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားသည္ စစ္သားမ်ားအား ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခြင္ ့အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာရခဲ့ 

                                                
80  အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေရွ႕ေနမ်ားအသင္း၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာအဖြ႔ဲအစည္း (International Bar Association’s 
Human Rights Institute) က ထုတ္ျပန္သည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ - စိမ္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္အလာအလာမ်ား 
(The Rule of Law in Myanmar: Challenges and Prospects)”၊ ၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ စာမ်က္ႏွာ ၃၀။ 
81  ဥေရာပေကာ္မရွင ္ (European Commission)က ထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြ႔ဲအား ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္း 
အတြက္ ပံ့ပိုးမႈ (Support to Reform of the Myanmar Police Force)” ၊ Project Description ၊ 
https://ec.europa. eu/europeaid/projects/support-reform-myanmar-police-force_en တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
82 ရည္မြန္ ေရးသားသည္ ့“ကခ်င္ဆရာမမ်ားေသဆံုးမႈအေပၚ စစ္တပ္ေခါင္းေဆာင္အား ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းရမည ္(Military 
leader to be interviewed over Kachin teachers’ deaths)” ၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၁၈ရက္ေန႔။ 
83 Lawi Weng ေရးသားသည္ ့“ဆရာမမ်ားအသတ္ခံရမႈမ်ားအား တပ္သားမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေၾကာင္းစြပ္စြဲေနျခင္းအေပၚ 
သတိေပးေသာ စစ္တပ္၏ ထုတ္ျပန္ခ်က္ (Army Statement Warns Against Linking Teachers’ Murders to 
Troops)”၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၂၉ရက္ေန႔။ 
84 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း။ 
85  ရည္မြန္ေရးသားသည္ ့ “ကခ်င္ျပည္နယ္လူသတ္မႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး DNA စစ္ေဆးမႈမ်ား မၿပီးမျပတ္ျဖစ္ေန (Kachin 
murder DNA tests in limbo)” ၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ၊ ၁၄ရက္ေန႔။ 
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ပါသည္။86 ရဲတပ္ဖြ႔ဲသည္ စစ္သားမ်ားအား ေၾကာက္႐ြံ႕ရေၾကာင္း ေဒသႏၲရအုပ္ခ်ဳပ္သူမ်ားက ဆိုပါ 
သည္။87 

စစ္တပ္၏စြက္ဖက္မႈကလည္း ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈအေပၚ ဘက္လိုက္မႈရွိေစခဲ့ေၾကာင္း 
ရြာသားမ်ားႏွင္ ့ ကခ်ငခ္ရစ္ယာန္ဘုရားေက်ာင္းအဖြဲ႔မ်ားက အခိုင္အမာေျပာၾကပါသည္။ 
ျမန္မာစစ္သားမ်ားသည္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္သူမ်ားျဖစ္ေၾကာင္း ၎တို႔က ဆိုပါသည္။ 88 
တပ္မေတာ္၏ ကာကြယ္ေရးဦးစီးခ်ဳပ္က စစ္သားမ်ားသည္ ထိုရာဇဝတ္မႈမ်ားကိုက်ဴးလြန္ရန္မွာ 
မျဖစ္ႏိုင္ေၾကာင္း ေျပာခဲ့သည္ဟ ု သတင္းရရွိပါသည္။ 89  စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈသည ္
ထိုညတြင္ရွိေနခဲ့ေသာစစ္ေၾကာင္း၏အဖြဲ႔ဝင ္ မ်ားအစား အဓိကအားျဖင့္ ေဒသခရံြာသားမ်ားအား 
သတင္းေပးသူမ်ားႏွင့္ သံသယျဖစ္ဖြယ္ေကာင္း သူမ်ားအျဖစ္ ေရြးခ်ယ္ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ပံုေပၚပါသည္။ 
အဆင့္တစ္ဆင့္၌ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးမွဴးက ေက်း ရြာတြင ္ ေနထိုင္ေသာ လူလတ္ပိုင္းပုဂၢိဳလ္ႏွစ္ဦး 
အမ်ိဳးသားတစ္ဦးႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးအား လူႏွစ္ ဦးအေပၚ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ မုဒိမ္းမႈႏွင္ ့
လူသတ္မႈအတြက္ သံသယျဖစ္ဖြယ္ေကာင္းသူမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။90 

အစိုးရစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား၏ အားနည္းခ်က္မ်ားေၾကာင့္ အမ်ားစုခရစ္ယာန္ဘာသာ 
ကိုးကြယ္ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံေျမာက္ပိုင္းတြင ္ ဩဇာအာဏာအရွိဆံုး အစိုးရမဟုတ္သည့္ 
အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုျဖစ္ေသာ ကခ်င္ႏွစ္ျခင္းခရစ္ယာန္ကြန္ဗင္းရွင္း (Kachin Baptist Convention) 
က ၎၏ ကိုယ္ပိုင္အမွန္တရားရွာေဖြေရးေကာ္မတ(ီTruth-Finding Committee)ကို 
ဖြ႔ဲစည္းခဲ့ပါသည္။ 91 ရရွိခဲ့ေသာသတင္းမ်ားအရ ထိုအသင္း၏ခြင့္ျပဳခ်က္ေတာင္းခံေသာစာအား 
ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးက အေၾကာင္းမျပန္ခဲ့ပါ။ 92  သို႔ေသာ္လည္း ဤအသင္းသည္ တပ္မေတာ္၏ 
တာဝန္ရွိမႈကိ ု ေထာက္ျပခဲ့ေသာ စံုစမ္းစစ ္ ေဆးမႈတစ္ရပ္ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး 
ရဲတပ္ဖြဲ႔၏စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အားနည္းခ်က္ျပႆနာ မ်ားကို 
ေဖာ္ထုတ္ခဲ့ပါသည္။ ကခ်င္အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကလည္း ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈ နည္း 
လမ္းမ်ား၊ မႈခင္းပညာဆိုင္ရာအေထာက္အထားေကာက္ယူမႈႏွင့္ အျခားအေထာက္အထား 
ေကာက္ယူမႈအပါအဝင္ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၏ အားနည္းခ်က္မ်ားကို 
အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားေသာ အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ထုတ္ခဲ့ပါသည္။ 93  အရပ္ဘက ္
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းေပါင္း ၁၀၃ခု၏ ေၾကညာခ်က္တစ္ေစာင္တြင္ ေပ်ာက္ဆံုးေနေသာ 
အေထာက္အထားအပါအဝင ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၏ အေသးစိတ္အားနည္းခ်က္ျပႆနာမ်ားကို 
ေဖာ္ထုတ္တင္ျပထားၿပီး ရာဇဝတ္က်င့္ထံုးဥပေဒႏွင့္အညီ အေထာက္အထားမ်ားကို 

                                                
86 ဧရာဝတီက ေရးသားသည့္ “တစ္ႏွစ္ၾကာၿပီျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့လူ႔အခြင့္အေရးအဖြ႔ဲမ်ားက ကခ်င္ဆရာမမ်ားအား မုဒိမ္း 
က်င့္သတ္ျဖတ္မႈအတြက္ တရားမွ်တမႈေတာင္းဆိုၾက (One Year On, Rights Groups Demand Justice for Rape, 
Murder of Kachin Teachers)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၁၉ရက္ေန႔။ 
87 ထိုင္းႏိုင္ငံ ကခ်င္အမ်ိဳးသမီးမ်ားအဖြ႔ဲအစည္း (Kachin Women’s Association Thailand) က ေရးသားသည္ ့ “တရား 
မွ်တမႈေႏွာင့္ေႏွးေနျခင္း၊ ျငင္းပယ္ခံရျခင္း - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
စစ္ပြဲဆိုင္ရာရာဇဝတ္မႈမ်ား ႏွင့္ပတ္သတ္၍ အမွန္တရားရွာေဖြျခင္း (Justice Delayed, Justice Denied: seeking truth 
about sexual violence and war crime cases in Burma)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ စာမ်က္ႏွာ ၁၄။ 
88 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း။ 
89 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၈၂ပါ ရည္မြန္။ 
90 Ye Mon ေရးသားသည္ ့“ကခ်င္ဆရာမမ်ားအသတ္ခံရမႈအတြက ္ေဒသခံမသကၤာဖြယ္ပုဂၢိဳလ္မ်ားကိ ုရဲတပ္ဖြ႔ဲက သတ ္
မွတ္ (Police name local suspects in Kachin teachers’ murder)” ၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ၊ 
၁ရက္ေန႔။ 
91Lawi Weng ေရးသားသည္ ့“ကခ်င္အဖြ႔ဲက အစိုးရ၏ လူသတ္မႈအေပၚစံုစမ္းမႈအား ေမးခြန္းထုတ္၍ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး 
အဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းၾက (Kachin group questions government murder probe, forms investigation team)” ၊ The 
Irrawaddy ၊ ၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၁၂ရက္ေန႔။ 
92 အထက္ပါ မွတ္ခ်က္ ၈၇ပါ ထိုင္းႏိုင္င ံကခ်င္အမ်ိဳးသမီးမ်ားအဖြ႔ဲအစည္း (Kachin Women’s Association Thailand) 
က ေရးသားသည့္  “တရား မွ်တမႈေႏွာင့္ေႏွးေနျခင္း၊ ျငင္းပယ္ခံရျခင္း - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈ 
ႏွင့္ စစ္ပြဲဆိုင္ရာရာဇဝတ္မႈမ်ား ႏွင့္ပတ္သတ္၍ အမွန္တရားရွာေဖြျခင္း (Justice Delayed, Justice Denied: seeking 
truth about sexual violence and war crime cases in Burma)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ စာမ်က္ႏွာ ၄၆။  
93 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း။ 
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မွန္ကန္စြာကိုင္တြယ္ရန္ ရဲတပ္ဖြ႔ဲက ပ်က္ကြက္ခဲ့ေၾကာင္း စြပ္စြဲခဲ့ပါသည္။ 94 ေနာက္ 
ႏွစ္ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာၿပီးေနာက္ ရရွိေသာသတင္းမ်ားအရ ရဲအရာရွိစံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားသည္ သတင္း 
အခ်က္အလက္ေကာက္ယူေနဆဲျဖစ္ပါသည။္95က်ဴးလြန္သူမ်ားအား တရားစြဲဆိုမႈမ်ားမရွိေသးပါ။  

ဂ)  ႏိုင္ငံေတာ္က စုေဆာင္းထားေသာ အရပ္သားတပ္ဖြဲ႔မ်ား 

ရာဇဝတ္က်င့္ထံုးဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၁၂၈တြင ္ လူစုလူေဝးျပဳလုပ္မႈမ်ားအား ၿဖိဳခြဲရန္ႏွင္ ့ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္သ ူ
မ်ားအား ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းရန္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မဟုတ္ေသာ အရပ္သားအမ်ိဳးသားမ်ား၏ အကူ 
အညီကိုရယူရန္ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင္ရ့ာဇဝတ္တရားသူႀကီးမ်ားကို အာဏာအပ္ႏွင္းထားပါသည္။ ထိုက်င့္ထံုးဥပေဒ၏ 
ပုဒ္မ ၁၂၇အရ အရပ္သားအမ်ိဳးသားမ်ားအား ဥပေဒမဲ့လူစုလူေဝးျပဳမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ‘အမ်ားျပည္သူတည္ၿငိမ္ 
ေအးခ်မ္းမႈအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္ေစဖြယ္ရွိေသာ လူငါးဦး သို႔မဟုတ္ ငါးဦးအထက္’ လူစုလူေဝးျပဳမႈမ်ား 
ျဖစ္ေပၚေသာအခါ အရပ္သားအမ်ိဳးသားမ်ားအား ဤနည္းလမ္းျဖင့္ စုေဆာင္းေခၚယူ ႏိုင္ပါသည္။  

ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနက ၂၀၁၇ခုႏွစ္တြင ္ ေရးဆြဲခဲ့ေသာ ဥပေဒမူၾကမ္းတစ္ခုတြင ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဦးစီးဌာနမ ွအရာရွိမ်ားအား ရာဇဝတ္က်င့္ထံုးဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၁၂၈တြင ္ျပ႒ာန္းထားေသာ နည္းလမ္းႏွင့္ အညီ 
အရပ္သားတပ္ဖြ႔ဲမ်ား စုေဆာင္းရန္ အာဏာအပ္ႏွင္းျခင္းကိုလည္း အဆိုပါျပဳထားပါသည္။ 96 အဆိုပါ 
အရာရွိမ်ားသည္ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးထံ တာဝန္ခံရၿပီး ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးသည္ တပ္မေတာ္၏ ကာကြယ္ေရး 
ဦးစီးခ်ဳပ္က ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ခန္႔အပ္ေသာ ဝန္ႀကီးသံုးဦးထဲမ ွတစ္ဦးျဖစ္ေသာေၾကာင့္97စစ္တပ္၏ 
လႊမ္းမိုးမႈႏွင္ ့ထိန္းခ်ဳပ္မႈအဆင့္ဆင့္အရ ေဆာင္ရြက္ရပါသည္။ 

သတင္းဆိုးျဖင့္ေက်ာ္ၾကားခဲ့ေသာအျဖစ္အပ်က္ေပါင္းမ်ားစြာက၂၀၀၃ခုႏွစ္တြင္ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ‘ဒီပဲယင္းအေရး 
အခင္း’ႏွင္ ့ ၂၀၀၇ခုႏွစ္တြင္ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ‘သံဃာ့အေရးအခင္း’ အပါအဝင ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
အတြက ္အရပ္သားတပ္ဖြ႔ဲမ်ားစုေဆာင္းျခင္းႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေနပါသည္။98 ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ 
၌ ဆႏၵျပသူေက်ာင္းသားမ်ားအား ၿဖိဳခြဲျခင္းတြင ္ အရပ္သားမ်ားအသံုးျပဳခဲ့ျခင္းကို အေၾကာင္းျပခ်က္ေပးရန္ 
ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးက ပုဒ္မ ၁၂၈ကိ ု ကိုးကားခဲ့ပါသည္။ 99  အျဖစ္အပ်က္တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ ရာဇဝတ္မႈမ်ား 
က်ဴးလြန္သူမ်ားသည္ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ကို ဆက္လက္ခံစားၾကပါသည္။ 100 အရပ္သားတပ္ဖြ႔ဲ 
မ်ားအား ရဲဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ သာမန္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ တရားစြဲဆိုျခင္းမရွိေသးပါ။  

အမႈကိစၥ - ရခုိင္ျပည္နယ္တြင ္ပံုမွန္မဟုတ္ေသာရဲတပ္ဖြဲ႔ 

၂၀၁၆ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္းတြင ္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနေသာ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းရွ ိ
‘တိုင္းေဒသႀကီးရဲတပ္ဖြဲ႔’ သို႔ ဝင္ေရာက္ရန ္ ျပည္သူလူထုအား ရွင္းလင္းေသာဥပေဒအေျခခံမရွိဘဲ 

                                                
94 အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႔ဲအစည္း ၁၀၃ဖြ႔ဲႏွင္ ့ ပုဂၢိဳလ ္ ၉ဦး ေရးသားခဲ့သည္ ့ “ေကာင္းခါးမ ွ ဆရာမႏစွ္ဦး၏ တစ္ႏွစ္ၾကာေသာ္ 
လည္း မေျဖရွင္းႏိုင္ေသးသည့္အမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ထုတ္ျပန္ခ်က္ (Statement on the Unresolved Year-Long Case 
of the Two Female Teachers of Kawnghka)” ၊ Burma Partnership ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၁၉ရက္ေန႔။ 
95 ၿငိမ္းၿငိမ္းေရးသားသည္ ့“ႏွစ္ႏွစ္ၾကာၿပီးေနာက ္ကခ်င္ဆရာမႏွစ္ဦးအသတ္ခံရမႈအေပၚ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအား ရပ္ဆိုင္း 
ထားသည္ (Two Years On, Investigation Into Double Murder of Kachin Teachers Has Stalled)” ၊ The 
Irrawaddy ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၁၉ရက္ေန႔။ 
96 ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒၾကမ္း၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ၊ ၂၀ရက္ေန႔။ 
97 ICJ ေရးသားသည္ ့ “အဆိုျပဳထားေသာၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒၾကမ္းအေပၚ ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္မႈ (Analysis of 
the proposed Township Administration Bill)” ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ။ 
98 ဒီပဲယင္းအေရးအခင္းဆိုင္ရာ အထူးေကာ္မရွင ္(Ad hoc Commission on Depayin Massacre) ေရးသားသည္ ့“ဒီပဲ 
ယင္းအေရးအခင္းဆိုင္ရာအထူးေကာ္မရွင္၏ အႀကိဳအစီရင္ခံစာ (Preliminary Report of the Ad hoc Commission 
on Depayin Massacre)” ၊ ဘန္ေကာက္ၿမိဳ႕၊ ၂၀၀၃ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ။ 
99  ပုဒ္မ ၁၉၊ “ျမန္မာႏိုင္င ံ - ဆႏၵျပမႈမ်ားအား ၿဖိဳခြင္းမႈသည ္ အထူးကိုယ္စားလွယ္ လုိအပ္ေနဆဲျဖစ္ေၾကာင္း ျပသ 
ေနသည္ (Myanmar: Crackdown on protests shows Special Rapporteur still needed)” ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ 
၁၁ရက္ေန႔။ ေအာင္ေဇာ္ေရးသားသည့္ “စြမ္းအားရွင္မ်ား လမ္းေပၚျပန္ေရာက္လာၿပီ (Junta-Era Thugs Are Back on 
the Streets)” ၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၆ရက္ေန႔။ 
100  ဥပမာ ဇာနည္မာန္ေရးသားေသာ “ဆယ္စုႏွစ္တစ္စုၾကာၿပီးေနာက္ ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားသည္ ဒီပဲယင္းအေရးအခင္း 
ဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈရရွိရန္ ႀကိဳးပမ္းေနၾကဆဲ (A Decade Later, Victims Still Seeking Depayin Massacre 
Justice)” ၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၃ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၃၁ရက္ေန႔။  
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စည္း႐ံုး ခဲ့ပါသည္။101ထိုစည္း႐ံုးမႈကိ႐ုိုဟင္ဂ်ာေက်းရြာမ်ားအား တိုက္ခိုက္ျခင္းႏွင့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
တိုက္ခိုက္မႈမ်ားအပါအဝင္ ျမင့္တက္လာေသာတင္းမာမႈမ်ားႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈအား 
ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပုိင္းတြင ္ ႀကံဳေတြ႔ခဲ့ရသည့္ အခ်ိန္၌ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ တပ္ဖြဲ႔အတြက ္
အရပ္သားမ်ား စုေဆာင္း ရာတြင္လူမ်ိဳးႏွင့္ ဘာသာကိုအေျခခံ၍ စုေဆာင္းခဲ့ၿပီး ရခုိင္ျပည္နယ္ရွ ိ
မူဆလင္မ်ားအား တရားဝင ္ ဖယ္ၾကဥ္ခဲ့ကာ ထိုမူဆလင္အမ်ားစုမွာ ထိုေဒသတြင္ဖိႏွိပ္ခံရေသာ 
႐ိုဟင္ဂ်ာအသိုက္အဝန္းမွျဖစ္ၾက ပါသည္။   

ရရွိေသာသတင္းမ်ားအရ တပ္သားစုေဆာင္းမႈမ်ားအတြက္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈ 
အနည္းငယ္ေပးၿပီးေနာက္ နယ္ျခားေစာင့္ရဲတပ္ဖြဲ႔က လက္နက္ႏွင့္လစာ ေပးခဲ့ပါသည္။ 
ဤအရပ္သားတိုင္းေဒသႀကီးရဲတပ္ဖြဲ႔သည္ ရဲဝန္ထမ္းဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားစံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့
ရဲက်င့္ဝတ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ တာဝန္မ်ားကို ထမ္းေဆာင္ရန ္
လံုေလာက္ေသာေလ့က်င့္မႈႏွင့္ ႀကီးၾကပ္မႈမရွိပါ။ က်င့္ဝတ္ေဖာက္ဖ်က္မႈႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးမတရားျပဳမႈမ်ားအား ကိုင္တြယ္ရန ္သင့္ေလ်ာ္ေသာတာဝန္ခံမႈ ယႏၲရားမရွိပါ။102 

ဃ)  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည ္လြတ္လပ္မႈမရွိဘဲ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အစိုးရအား တာဝန္ခံေစ 
ျခင္းႏွင္ ့ ရင္းႏွီးမႈမရွိၾကပါ။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ အထူးသျဖင့္ စစ္တပ္ႏွင္ ့ ရဲတပ္ဖြဲ႔သည ္
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာလႊမ္းမိုးမႈ ဆက္လက္က်င့္သံုးေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ ဤအခ်က ္
သည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအေပၚႏွင့္ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအပါအဝင္ ရာဇဝတ္မႈမ်ား 
အား တာဝန္ခံမႈအေပၚ အဓိကအတားအဆီးတစ္ရပ္ ျဖစ္ေနပါသည္။ ဤမွ်ေလာက္လႊမ္းမိုးမႈသည္ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ ေရွ႕ေနပညာရပ္ကိ ုထိေရာက္စြာ က်င့္သံုးႏိုင္စြမ္းအေပၚလည္း ႀကီးမားေသာအေႏွာင့္အယွက္ 
ျဖစ္ေစပါသည္။ 103  ႏိုင္ငံေရးအရ လႊမ္းမိုးမႈႏွင့္အထူးအက်ိဳးစီးပြားမ်ားသည ္ ႏိုင္ငံေရးအမႈမ်ားႏွင္ ့ ရာဇဝတ္မႈ 
မ်ား ႏွစ္ရပ္လံုးတြင ္ သာမန္တရား႐ံုး မ်ား၏တရားစီရင္မႈအေပၚပံုမွန္သက္ေရာက္မႈရွိေနေၾကာင္း ေရွ႕ေနမ်ား 
က ICJ အား ေျပာျပခဲ့ၾကပါသည္။ 104  စစ္တပ္၏အက်ိဳးစီးပြားအား ဆန္႔က်င္ႏိုင္ေသာအမႈမ်ားတြင္ 
အမႈလိုက္ရန္ေရွ႕ေနမ်ားအတြက ္ခက္ခဲသလို အႏၲရာယ္လည္းမ်ားေနဆဲျဖစ္ပါသည္။105 

ပံုမွန္အားျဖင္ ့ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အစိုးရအရာရွိမ်ားထံမွလာေသာ အမိန္႔မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ အမိန္႔ခ် 
ေလ့ရွိပါသည္။ 106  အခ်ိဳ႕ေသာတရားသူႀကီးမ်ားသည ္ စစ္တပ္ႏွင့္ဆက္စပ္မႈရွိသည္ဟုခံစားရႏိုင္ၿပီး ေျဖာင့္ 
မတ္စြာႏွင္ ့ လြတ္လပ္စြာေဆာင္ရြက္ရန္ပ်က္ကြက္ႏိုင္ပါသည္။ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ တရားသူႀကီးအမ်ား 
စုအား စစ္တပ္က ခန္႔အပ္ထားၿပီး အခ်ိဳ႕႔ေသာတရားသူႀကီးမ်ားသည္ ယခင္က စစ္တပ္တြင္တာဝန္ထမ္း 
ေဆာင္ခဲ ့ ၾကပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးအမႈမ်ားအား စစ္ေဆးစီရင္ေသာအခါ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင္ ့ ဌာနဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား အထူးသျဖင့္ စစ္တပ္ႏွင့္ရဲတပ္ဖြဲ႔ထံမ ွ အတင္းအၾကပ္ 
သို႔မဟုတ္ သြယ္ဝိုက္ ၫႊန္ၾကားခ်က္မ်ားကို လိုက္နာရႏိုင္ပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားကလည္း အထူးသျဖင့္ 
အထူးအက်ိဳးစီးပြားပါဝင္ေသာ အမႈမ်ားတြင္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈမရွိဘဲ ၎တို႔၏ 
တာဝန္မ်ားကိုေဆာင္ရြက္ရန ္လြတ္လပ္မႈမရွိပါ။ 
                                                
101 ဝလံုးႏွင္ ့Simon Lewis တို႔ေရးသားသည္ ့“ျမန္မာရဲတပ္ဖြ႔ဲက ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာေဒသတြင္ မူဆလင္မဟုတ္သူမ်ား 
အား လက္နက္ကိုင္ေစရန္ႏွင့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကးေပးရန္ (Myanmar police to arm, train non-Muslims in conflict-
torn region)” ၊ Reuters ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ၊ ၂ရက္ေန႔။ 
102 မဇၩိမသတင္း “ျမန္မာႏိုင္င ံ - အဆိုျပဳထားေသာ ရခိုင ္ ‘အရပ္သားရဲတပ္ဖြ႔ဲ’ သည္ အေျခအေနကို ပုိမိုဆိုးရြားေစမည့္ 
နည္းလမ္းျဖစ္သည္ (Myanmar: proposed Rakhine ‘civilian police force’ a recipe for disaster)” ၊ Reliefweb ၊ 
၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ၊ ၉ရက္ေန႔။ ICJ ေရးသားေသာ “ICJ မွတ္တမ္း - ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ တရားမွ်တမႈ 
ရရွိႏိုင္မႈ (ICJ Memo: Access to Justice in Northern Rakhine State)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ။ 
103 ICJ ေရးသားသည္ ့ “ျမန္မာႏိုင္ငံ - စစ္တပ္အရာရွိမ်ားအား တရားစီရင္ေရးအဖြ႔ဲတြင္ ခန္႔အပ္ေနသည့္ အေလ့အထ 
အား အဆံုးသတ္ပါ (Myanmar: end practice of appointing military officers to judiciary)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ စက္ 
တင္ဘာလ၊ ၁၆ရက္ေန႔၊ https://www.icj.org/myanmar-end-practice-of-appointing-military-officers-to-
judiciary/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
104 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၃၂ပါ ICJ ေရးသားသည့္ “ေရွ႕ေနငွားရမ္းခြင့္ (Right to Counsel)” စာမ်က္ႏွာ ၂။ 
105 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း စာမ်က္ႏွာ ၁၉။ 
106  ICJ ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ဆိုင္ရာ လက္စြဲစာအုပ္ (Handbook on 
Habeas Corpus in Myanmar)” ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၀၊ https://www.icj.org/myanmar-writ-of-habeas-
corpus-can-help-protect-human-rights/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္ 
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အဂတိလိုက္စားမႈ အျဖစ္မ်ားၿပီး တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရားခြင္ေႏွာင့္ေႏွးမႈမ်ား၊ ႏိုင္ငံေရးတြန္းအားပါသည့္ 
တရားစြဲဆိုမႈမ်ားႏွင္အ့ေထာက္အထားအတုျပဳလုပ္မႈမ်ားအားခြင့္ျပဳလ်က္ တရားစီရငမ္ႈအေပၚထိခိုက္ေစေသာ 
ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ အခန္းက႑ကို မွန္ကန္ေအာင္ျပင္ဆင္ေပးရန ္မၾကာခဏ ပ်က္ကြက္ေလ့ရွိပါသည္။107 

တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင္ ့ စစ္တပ္တို႔၏အထူးအစီအစဥ္မ်ားေၾကာင့္ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင့္စစ္တပ္အရာရွ ိ
မ်ားအား တရားစီရင္သည္မွာ ရွားပါးၿပီး ထိုအထူးအစီအစဥ္မ်ားသည္ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင့္စစ္တပ္အရာရွိမ်ားအား 
၎တို႔၏ကိုယ္ပိုင္တရားေရးကိစၥရပ္မ်ားကို သာမန္တရား႐ံုးမ်ားမွခြဲထုတ္၍ စီမံခန္႔ခြဲခြင့္ေပးထားပါသည္။ 
တစ္ခ်ိန္တည္းမွာပင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ေျဖာင့္မတ္မႈမရွိျခင္းႏွင္ ့ တရားစီရင္မႈမ်ားအေပၚ 
စြက္ဖက္ေႏွာင့္ယွက္ေသာအလားအလာတို႔ကိုၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ စစ္တပ္ႏွင့္ရဲတပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား တရားစြဲဆိ ု
သည့္အမႈမ်ားကို အရပ္သားတရား႐ံုးမ်ားထံလႊဲေျပာင္းေပး႐ံုတစ္ခုတည္းျဖင့္ တရားစီရင္မႈကိ ု သိသိသာသာ 
ပိုမိုေကာင္းမြန္ေစရန္ႏငွ္ ့တာဝန္ခံမႈရွိလာေစရန ္လံုေလာက္မႈမရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနပါသည္။  

င)  အစိုးရက အမိန္႔ေပးေစခိုင္းေသာ စံုစမ္းေမးျမန္းမႈမ်ား 

၂၀၁၁ခုႏွစ္ကတည္းက အစိုးရသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအေပၚ 
စံုးစမ္းေမးျမန္းမႈမ်ားစြာ ျပဳလုပ္ရန ္ အမိန္႔ေပးေစခိုင္းခဲ့ပါသည္။ ထိုစံုစမ္းေမးျမန္းမႈအဖြဲ႔မ်ား၏ 
သေဘာသဘာဝမွာ သီးျခားကိစၥရပ္အတြက္ဖြဲ႔စည္းထားျခင္းျဖစ္ၿပီး စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားအား 
အႀကံျပဳခ်က္မ်ားအေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အာဏာမ်ား အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ ေပးထားၿပီး လုပ္ပိုင္ခြင္ ့
သို႔မဟုတ္ လုပ္ႏိုင္စြမ္း မရွိသေလာက္ နည္းပါသည္။ ကိစၥရပ္မ်ားစြာတြင ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအဖြဲ႔၏ 
အဓိကအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ လြတ္လပ္မႈေရာ ေျဖာင့္မတ္မႈပါ မရွိပါ။ ထိုသို႔ေသာအဖြဲ႔မ်ား၏ 
ထိပ္သီးစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈသံုးခုကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ ထုိအဖြဲ႔မ်ားသည္ တရားသျဖင့္ ျပန္ျဖစ္ေစျခင္း သို႔မဟုတ္ 
တာဝန္ခံမႈအတြကယ္ႏၲရားမ်ားအျဖစ္ လံုေလာက္မႈမရွိေၾကာင္း ေတြ႔ႏိုင္ပါသည္။ 

• ရခိုင္ျပည္နယ္ ဂိုဏ္းဃဏစြဲအၾကမ္းဖက္မႈ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင ္ 

၂၀၁၂ခုႏွစ္တြင ္ရခိုင္ျပည္နယ္၌ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ လူ႔အသိုင္းအဝန္းအေပၚ အၾကမ္းဖက္မႈအား စံုစမ္း 
စစ္ေဆးရန္ႏွင္ ့အနာဂတ္အစိုးရမူဝါဒႏွင့္ပတ္သက္၍ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားေပးရန္ ရခိုင္ျပည္နယ ္ဂိုဏ္း 
ဃဏ စြဲအၾကမ္းဖက္မႈ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္ကိ ု ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ၏အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာျဖင့္ 
ဖြ႔ဲစည္းခဲ့ပါသည္။ 108 ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးမတရားျပဳမႈမ်ားႏွင္ ့ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား မီဒီယာ 
ႏွင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔မ်ားက တင္ျပခဲ့ၿပီးေနာက ္ လူ႔အခြင့္အေရးသည္ ႏိုင္ငံတကာတြင ္ မ်ားစြာ 
စိုးရိမ္ပူပန္ေနေသာ ကိစၥရပ္ျဖစ္လင့္ကစား အၿငိမ္းစားႏိုင္ငံ့ဝန္ထမ္းတစ္ဦးက ဥကၠ႒အျဖစ ္ ေဆာင္ 
ရြက္ေသာ အဆိုပါေကာ္မရွင္၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္တြင္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ မပါဝင္ပါ။ 109 
ထုတ္ေဝခဲ့ေသာအစီရင္ခံစာတြင ္ ႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ားသည္ မည္သူမည္ဝါျဖစ္ေၾကာင္း သမိုင္းအဆိုမ်ားကို 
ေဝဖန္ခဲ့ၿပီး အႀကံျပဳခ်က္မ်ားတြင္ မူဆလင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအတြက္ မိသားစုစီမံကိန္းမ်ား ပိုမိုအား 
ေကာင္းေစျခင္းႏွင္ ့ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္လံုၿခံဳေရးတပ္မ်ားျဖည့္တငး္ျခင္းတို႔ပါဝင္ခဲ့ပါသည္။ အစီရင္ခ ံ
စာတြင ္လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားႏွင္ ့ျဖစ္ႏိုင္ေသာခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင္ ့မတရားျပဳမႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈ 
ကို တိုက္႐ိုက္ ေဆြးေႏြးမထားပါ။စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၏ရလဒ္အျဖစ ္ မည္သည့္တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကိုမွ် 
အႀကံျပဳခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ 

• ရခိုင္ျပည္နယ္စံုစမ္းေရးေကာ္မတ ီ

၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင ္NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရအဖြဲ႔က စံုစမ္းေရးေကာ္မတီတစ္ခ ုဖြဲ႔စည္း 
ခဲ့ကာ ထိုေကာ္မတီ၏လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားတြင္ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလတြင္ အစိုးရလံုၿခံဳေရး 
တပ္ဖဲြ႔မ်ားအေပၚ လက္နက္ကိုင္တိုက္ခိုက္မႈမ်ားအျပင္ ေနာက္ပိုင္းေဆာင္ရြက္ေသာ ‘နယ္ေျမရွင္း 
လင္းေရးလုပ္ငန္းမ်ား’ အတြင္း လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားက က်ဴးလြန္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး မတရားျပဳ 

                                                
107 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၃၂ပါ ICJ ေရးသားသည့္ “ေရွ႕ေနငွားရမ္းခြင္ ့(Right to Counsel)” စာမ်က္ႏွာ ၁၉။ 
108  ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၊ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုး အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအမွတ္ ၅၈/၂၀၁၂၊ ၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ 
ဩဂုတ္လ၊ ၁၇ရက္ေန႔။ 
109 လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာေရးအဖြ႔ဲ (Human Rights Watch)က ထုတ္ျပန္သည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံ၊ ရခိုင္ျပည္ 
နယ္တြင္ ဂိုဏ္းက႑စြဲအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ားကို အစိုးရက ရပ္တံ့ႏိုင္သည့္အေျခအေနရွိခဲ့သည္ (The 
Government could have stopped this: sectarian violence and ensuing abuses in Burma’s Arakan State)” ၊ 
၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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က်င့္မႈမ်ားႏွင့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားႏွင္ ့ ပတ္သက္၍ အခ်က္အလက္ရွာေဖြျခင္းႏွင့္ 
ဥပေဒ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကိုေဖာ္ထုတ္ျခင္းတို႔ပါဝင္ပါသည္။ 110  စစ္တပ္ကခန္႔အပ္ခဲ့ေသာ ဒုသမၼတ 
ဦးျမင့္ေဆြအား ထိုေကာ္မတီ၏ ဥကၠ႒အျဖစ္ခန္႔အပ္ခဲ့ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔၏ 
အႀကီးအကဲက လည္း ေကာ္မတီအဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦး ျဖစ္ပါသည္။ ေကာ္မတီ၏ 
ပထမအစည္းအေဝးတြင္ ဦးျမင့္ေဆြက ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္တိုးတက္မႈမ်ားကို ေစာင့္ၾကည့္ေနေသာ 
ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား ရည္ၫႊန္းေျပာဆိုခဲ့ၿပီး ေကာ္မတီက ‘၎တို႔၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကိ ု
‘ေလွ်ာ့ခ်ရန္’ အလ်င္အျမန ္ ေဆာင္ ရြက္ေနေၾကာင္း ေျပာခဲ့ပါသည္။ 111  ေကာ္မတီ၏ အဖြ႔ဲဝင္ 
၁၃ဦးတြင ္ အမ်ိဳးသမီးႏွစ္ဦးပါဝင္ၿပီး သိရသေလာက္ မူဆလင္အသိုင္းအဝိုင္းမွ 
ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦးမွ် မပါဝင္ပါ။112 

၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင ္ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ထိုေကာ္မတီ၏ ၾကားျဖတ္အစီရင္ခံစာတြင္ လံုၿခံဳေရး 
တပ္ဖြဲ႔မ်ားက မုဒိမး္က်င့္ျခင္းအပါအဝင္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈအေၾကာင္း ႐ိုဟင္ဂ်ာ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ား၏စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအားအေလးမထားခဲ့ပါ။113 သို႔ေသာ္လည္း ထိုစြပ္စြဲမႈမ်ားသည္အေျခအျမစ္ 
ရွိေၾကာင္းျမန္မာႏိုင္ငံမ ွ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံသို႔ မၾကာေသးမီက ေျပာင္းေရႊ႕ခဲ့ေသာ လူအေယာက္ 
၂၂၀အား ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခဲ့သည့္ OHCHR မ ွစံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားက ေနာက္ပိုင္းတြင ္ေျပာဆိုခဲ့ပါ 
သည္။ 114  ေကာ္မတီအဖြ႔ဲဝင္မ်ား၏ ကိုယ္စားလွယ္အဖြ႔ဲအား ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံရွ ိ
ဒုကၡသည္စခန္းသို႔ လာေရာက္ခဲ့ေသာအခါ ၎တို႔သည္ ရခုိင္ျပည္နယ္တြင ္
မၾကာေသးမီကျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အလြန္ရက္စက္ယုတ္မာေသာအျဖစ္အပ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ဒုကၡသည္မ်ား၏အေတြ႔အႀကံဳမ်ားအား အေလးမထားခဲ့ေၾကာင္း သိရွိရပါသည္။115 

• လက္ပံေတာင္းေတာင္စံုစမ္းေရးေကာ္မရွင ္

လက္ပံေတာင္းေတာင္စုံစမ္းေရးေကာ္မရွင္အား ၂၀၁၂ခုႏွစ္တြင ္ သမၼတ၏ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာျဖင္ ့
ဖြ႔ဲစည္းခဲ့ၿပီး116 ျမန္မာႏိုင္ငံအလယ္ပိုင္း စစ္ကိုင္းတိုင္းေဒသႀကီးတြင ္ဆႏၵျပသူမ်ားအေပၚ ရဲတပ္ဖြ႔ဲက 
အင္အားအလြန္အကၽြ ံအသံုးျပဳခဲ့သည့္ အျဖစ္အပ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ေဝဖန္ကန္႔ကြက္မႈမ်ားေၾကာင္ ့
ထိုေကာ္မရွင္အား ဖြဲ႔စည္းခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ေနအိမ္အက်ယ္ခ်ဳပ္မွ လြတ္ေျမာက္ၿပီးမ်ားမၾကာမီ 
ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္က ဥကၠ႒အျဖစ္ေဆာင္ရြက္ေသာ ထိုေကာ္မရွင္တြင ္
လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား၊ ဝန္ႀကီးမ်ားႏွင့္ ေၾကးနီတြင္းလုပ္ကိုင္ေသာကုမၸဏီမွ ကုိယ္စားလွယ္တစ္ဦး 
ပါဝင္ခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ေကာ္မရွင္တြင ္ အႀကံေပးခြင့္သာရွိပါသည္။ ၎၏အႀကံျပဳခ်က္မ်ားကို 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ ေကာ္မရွင္တစ္ခုအား ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ္လည္း အဆိုပါတာဝန္အား 
အျပည့္အဝအေကာင္အထည္ ေဖာ္ျခင္းမရွိေသးပါ။ 

                                                
110 ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္၊ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးအမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအမွတ္ ၈၉/၂၀၁၆၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင ္
ဘာလ၊ ၁ရက္ေန႔။ 
111  ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိုင္င ံ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးက ထုတ္ျပန္သည္ ့ “ဒုသမၼတက ရခိုင္ျပည္နယ္ဆိုင္ရာေကာ္မရွင္ထ ံ
ေပးပို႔သည့္ - တစ္ကမာၻလံုးက ေစာင့္ေနသည္ (Vice President to Rakhine commission: The world is waiting)” ၊ 
၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၉ရက္ေန႔။ 
112  ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးအမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအမွတ္ ၈၉/၂၀၁၆၊ ဥာဏ္လင္းေအာင ္ ေရးသားသည္ ့ “ရခုိင္ျပည္နယ္ စံုစမ္း 
ေရးေကာ္မရွင္အသစ္က ကနဦးအစည္းအေဝးက်င္းပ (New investigation commission on Rakhine holds initial 
meeting)”၊ The Myanmar Times ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၉ရက္ေန႔။  
113 ေဝမာထြန္းေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံစုံစမ္းေရးေကာ္မရွင္က ရခိုင္အၾကမ္းဖက္မႈအေပၚ ကုလသမဂၢ၏ အစီရင္ခံစာ 
အား မွန္မမွန္အတည္မျပဳႏိုင္ဟုဆို (Myanmar Investigation Commission Says it Cannot Verify UN Report on 
Rakhine Violence)” ၊ Radio Free Asia ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၁၄ရက္ေန႔။ 
114  အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၅ပါ OHCHR ဘဂၤလားေဒ့ရွ္မစ္ရွင္၏ အစီရင္ခံစာ (Report of OHCHR mission to 
Bangladesh)။ 
115 Abdul Aziz ေရးသားသည္ ့“ျမန္မာကိုယ္စားလွယ္အဖြ႔ဲသည္ အၾကမ္းဖက္မႈအျဖစ္အပ်က္မ်ားအေပၚ အေရးတယ ူမရွိ 
ခဲ့ဟု ႐ိုဟင္ဂ်ာဒုကၡသည္မ်ားဆို (Rohingya refugees claim Myanmar delegation dismissed tales of violence)” 
၊ Dhaka Tribune ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၂၀ရက္ေန႔။ 
116  ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံ၊ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးအမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအမွတ ္ ၉၂/၂၀၁၂၊ ၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ 
ဒီဇင္ဘာလ၊ ၁ရက္ေန႔။ 
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အမႈကိစၥ - လက္ပံေတာင္းတြင ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ အေရးယူခံရျခင္းမ ွကင္းလြတ္ခြင့္ 

၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ ႏုိဝင္ဘာလတြင ္ ျမန္မာႏိုင္ငံအလယ္ပိုင္းရွ ိ လက္ပံေတာင္းေၾကးနီေတာင္လုပ္ငန္းမ်ား 
အေပၚ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာဆႏၵျပေနေသာေဒသခံမ်ားအား အဓိက႐ုဏ္းႏွိမ္နင္းေရး ရဲတပ္ဖြဲ႔က အဆိပ္ရွိ 
ေသာ အျဖဴေရာင္ေဖာ့စ္ဖရပ္စ ္ မီးေလာင္ဗံုးမ်ားျဖင္ ့ ပစ္ခတ္ခဲ့ပါသည္။ အဆိုပါလက္နက္မ်ားသည္ 
ဗုဒၶဘာသာသံဃာမ်ားအပါအဝင္ သပိတ္စခန္းမ်ားတြင္ ေနထိုင္သူမ်ားအေပၚ အလြန္ျပင္းထန္ေသာ 
မီးေလာင္ဒဏ္ရာမ်ား ရရွိေစခဲ့ပါသည္။117 ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးက တိုက္ခိုက္မႈတြင္ ဒဏ္ရာရရွိေသာ 
သံဃာမ်ားအေပၚ တရားဝင္ေတာင္းပန္စာတစ္ေစာင္ထုတ္ၿပီး ထိုအမႈကိစၥအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန ္
ေကာ္မရွင္တြင ္ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္အား ဥကၠ႒အျဖစ္ခန္႔အပ္၍ အမ်ားျပည္သူ၏ ေဝဖန္မႈကိ ု
ေျဖရွင္းခဲ့ပါသည္။118 အစိုးရက ေက်ာေထာက္ေနာက္ခံျပဳထားေသာ ဤေကာ္မရွင္က အျဖဴေရာင ္
ေဖာ့စ္ဖရပ္စ္အား အသံုးျပဳခဲ့ေၾကာင္း အတည္ျပဳခဲ့ေသာ္လည္း ရဲအရာရွိမ်ားအား ျပစ္ဒဏ္ေပးရန ္
တိုက္တြန္းေတာင္းဆိုျခင္းမရွိခဲ့ပါ။119 မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကိုမွ် တရားစြဲဆိုခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ 

၂၀၁၃ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင ္ လက္ပံေတာင္းရွ ိ ရဲတပ္ဖြဲ႔က 
အင္အားအလြန္အကၽြ ံထပ္မံအသံုးျပဳခဲ့ၿပီး ဤအျဖစ္အပ်က္တြင္သတၱဳတြင္းလုပ္ငန္းလုပ္ကိုင္သည့္ 
တ႐ုတ္ကုမၸဏီဝမ္ေပါငမ္ ွ အလုပ္သမားမ်ားက စီမံကိန္းအတြက္ ေျမကို ျခံစည္း႐ိုးခတ္ေနျခင္းအား 
တားဆီးရန္ႀကိဳးပမ္းေနေသာ လူထုအား ပစ္ခတ္ခဲ့ပါသည္။ ေဒသခံအမ်ိဳးသမီးတစ္ဦးျဖစ္ေသာ 
ေဒၚခင္ဝင္းပစသ္တ္ခံခဲ့ရၿပီးအျခားလူေပါင္း ဆယ္ေယာက္ခန္႔ ဒဏ္ရာရရွိခဲ့ပါသည္။ 120 
ေဒၚခငဝ္င္း၏ မိသားစုက သူမအသတ္ခံရမႈအတြက္ တာဝန္ခံမႈေတာင္းဆိုလ်က္ တရား႐ံုး၌ 
တရားစြဲဆိုခဲ့ေသာ္လည္း ၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ားႏွင္ ့ ေဒသႏၲရရဲအရာရွိမ်ားက 
ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မႈမ်ားျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင္ ့ ဥပေဒဆိုင္ရာ အရာရွိမ်ားသည္ 
ထိုအမႈကိဆုိုင္းငံ့ထားေၾကာင္းသိရွိရပါသည္။ 121  သံဃာအုပ္စုတစ္စုက ျမန္မာႏိုင္ငံ 
ရဲတပ္ဖြဲ႔အားႀကီးၾကပ္ေသာျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနအေပၚ တရားစြဲဆိုခဲ့ေသာ္လည္း မည္သို႔ဆက္ျဖစ္ 
ခဲ့သည္ကို ရွင္းရွင္းလင္းလင္းမသိရပါ။ 122  သီးျခားအေနျဖင့္ ထိုအျဖစ္အပ်က္မ်ားျဖစ္ပြားၿပီး 
လေပါင္းမ်ားစြာအၾကာတြင္ ရဲအရာရွိတစ္ဦးအား လူသတ္မႈျဖင့္ တိုင္ၾကားခဲ့ေသာ္လည္း 
ထိုအမႈအားဆိုင္းငံ့ ထားေၾကာင္းသိရွိရၿပီး ထိုအမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ 
အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ အေျခအေန ကိုလည္း ရွင္းလင္းစြာမသိရပါ။123 

                                                
117 ႏိုင္ငံတကာလြတ္ၿငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္အဖြ႔ဲ (International Amnesty) က ထုတ္ျပန္သည္ ့“စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားလုပ္ရန ္
ဖြင့္ေပးထားလား? ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ေၾကးနီေတာင္၌ ကုမၸဏီမ်ားက က်ဴးလြန္ေသာရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ား 
(Open for Business? Corporate crime and abuses at Myanmar copper mine)”၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာ ၄၁-
၄၇။ 
118  ၿဖိဳးေဝေက်ာ္ႏွင္ ့ သန္းႏိုင္စိုးတို႔ေရးသားေသာ “ေၾကးနီေတာင္ဆႏၵျပမႈအား ၿဖိဳခြဲမႈအတြက ္ သံဃာမ်ားအား ျမန္မာ 
ေတာင္းပန္ (Myanmar makes apology to monks over copper mine crackdown)” ၊ Myanmar Times ၊ 
၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၂၄ရက္ေန႔။ ဇာနည္မာန္ေရးသားေသာ “ေၾကးနီေတာင္ပဋိပကၡအတြက္ ပြင္းလင္းျမင္သာမႈ 
မရွိျခင္းကို အျပစ္တင္ရမည္ - စုၾကည္ (Lack of Transparency to Blame for Mine Conflict: Suu Kyi)” ၊ The 
Irrawaddy ၊ ၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၁၂ရက္ေန႔။ 
119  အိအိတိုးလြင္ ေရးသားသည္ ့ “လက္ပေတာင္းေၾကးနီေတာင္အစီရင္ခံစာအေပၚ ေဒါသူပုန္ထၾက (Fury over 
Letpadaung copper mine report)” ၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၃ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၁၈ရက္ေန႔။ 
120 ဇာနည္မာန္ေရးသားသည္ ့“ေၾကးနီေတာင္ပဋိပကၡတြင္ ရဲတပ္ဖြ႔ဲက ရြာသားမ်ားအား သတ္ခဲ့ (Police Kill Villager in 
Copper Mine Standoff)” ၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၂၂ရက္ေန႔။ Associated 
Pressေရးသားသည့္ “ေအာင္ဆန္းစုၾကည္၏ ေၾကးနီေတာင္အေပၚ ေထာက္ခံမႈေၾကာင့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံမွတက္ႂကြလႈပ္ရွားသူမ်ားအား ေဒါသျဖစ္ ေစခဲ့ (Aung San Suu Kyi support for copper mine outrages 
Burmese activists)” ၊ ၂၀၁၃ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၁၂ရက္ေန႔။ 
121  ဝလံုးေရးသားသည့္ “လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က စစ္ကိုင္းရဲတပ္ဖြ႔ဲအေပၚ အေရးယူရန္ တိုက္တြန္း (Rights 
commission urges charges against Sagaing police)” ၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၁၉ရက္ေန႔။ 
122  ၿငိမ္းၿငိမ္းႏွင္ ့ Andrew Kasper တို႔ေရးသားသည္ ့ “လက္ပေတာင္းၿဖိဳခြဲမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ သံဃာမ်ားက ဝန္ႀကီးအား 
အမႈဖြင့္တိုင္ၾကား (Monks File Case Against Senior Minister Over Letpadaung Crackdown)” ၊ The 
Irrawaddy၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၁၆ရက္ေန႔။ 
123 Vani Sathisan ႏွင္ ့ ေဟမာန္ဦးေရးသားသည္ ့ “လက္ပေတာင္းအမႈတြင္ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ျခင္းမ်ားက ဥပေဒစနစ္ကို 
အစြန္းအထင္းျဖစ္ေစခဲ့ (Letpadaung convictions taint the legal system)” ၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ 
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ျမန္မာအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္၏ ကနဦးစံစုမ္းစစ္ေဆးမႈအရ ေဒၚခင္ဝင္း 
ပစ္သတ္ခံရသည့္အမႈအတြက္ ရဲတပ္ဖြဲ႔တြင ္ တာဝန္ရွိေၾကာင္း ဆံုးျဖတ္ခဲ့ကာ တိတိက်က်ေဖာ္ျပ 
မထားေသာ ဥပေဒအရအေရးယူမႈတစ္ရပ ္ေဆာင္ရြက္ရန ္အႀကံျပဳခဲ့ပါသည္။ ေကာ္မရွင္အေနျဖင္ ့
ထိုပစ္သတ္ခံရမႈအေပၚ တရားဝင ္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတစ္ရပ ္ျပဳလုပ္ရန္ တိုက္တြန္းခဲ့ေသာ္လည္း သင့္ 
ေလ်ာ္ေသာ စံုစမ္းေမးျမန္းမႈ မေဆာင္ရြက္ရေသးပါ။ တစ္ဖက္တြင္ ထိုပစ္သတ္မႈအတြက္ တာဝန ္
ခံမႈေတာင္းဆိုလ်က္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႔တြင္ဆႏၵျပမႈမ်ားျပဳလုပ္ခဲ့ေသာလူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္သူေျခာက္ဦး 
အား ၿငိမ္းခ်မ္းစြာစုေဝးမႈဆိုင္ရာဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား ခ်ိဳးေဖာက္မႈျဖင့္ တရားစြဲဆို၍ ျပစ္မႈထင္ရွား 
စီရင္ခဲ့ပါသည္။124 

လက္ပံေတာင္းတြင္ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာအျဖစ္အပ်က္ႏွစ္ခုလံုးႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
အေထာက္အထားအခ်က္အလက္မ်ားကို မွန္မမွန္စစ္ေဆးအတည္ျပဳျခင္းႏွင္ ့ အမ်ားျပည္သူထံ 
ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္းပါဝင္ေသာ အလ်င္အျမန္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားရွိခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း 
အျဖစ္အပ်က္တစ္ခုတြင္ အထူးကိစၥရပ္အတြက္ဖြဲ႔စည္းထားေသာေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
က်န္အျဖစ္အပ်က္အတြက္ အတိုင္းအတာတစ္ခုအထိ လြတ္လပ္မႈေရာ ေျဖာင့္မတ္မႈပါရွိသည့္ 
အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္အဖြဲ႔၀င ္ စုံစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားသည္ တာဝန္ရွိသူမ်ားကို 
တရားစြဲဆိုရန ္ ေရွး႐ႈ၍ အေထာက္အထားအခ်က္အလက္မ်ားကို ေစ့ေစ့စပ္စပ ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးရန ္
လံုေလာက္ေသာ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္အရင္းအျမစ္မ်ား မရွိခဲ့ၾကပါ။ ထုိလုပ္ရပ္မ်ားအေပၚ 
ရာဇဝတ္ဆိုင္ရာစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင္ ့ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ရန ္
အာဏာအပ္ႏွင္းခံထားရေသာ ဌာနဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင္ ့
တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိခဲ့ေသးပါ။ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားသည္ တရားစီရင္ေရးတြင ္
ဝင္ေရာက္ေႏွာင့္ယွက္ေနပံုေပၚၿပီး ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္ထ ံ တရားဝင္တာဝန္ခံရေသာ ဥပေဒ 
အရာရွိမ်ားသည္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္တြင ္ စစ္တပ္ႏွင့္ဆက္စပ္ေနေသာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ား၏ စြက ္
ဖက္မႈေၾကာင့္ အမႈမ်ားကို ႐ုပ္သိမ္းခဲ့ပံုေပၚပါသည္။ က်ဴးလြန္သူမ်ားသည္ တရားစြဲဆိုျခင္းမခံရေသး 
သလို တရား စီရင္ေရးအရ သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရ အေရးယူမႈမ်ားကိုလည္း မခံရေသးပါ။  

စ)  အသြင္ကူးေျပာင္းေရးအင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား 

ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းငါးခုခန္႔ တိုက္႐ိုက္စစ္အုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္မႈ 
မ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္အတြက ္သတ္မွတ္ထားေသာ အသြင္ကူးေျပာင္းေရးဥပေဒမ်ား၊ အမွန္တရားေကာ္ 
မရွင္မ်ား သို႔မဟုတ္ အျခားအသြင္းကးူေျပာင္းေရးတရားမွ်တမႈယႏၲရားမ်ား မရွိပါ။ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားတြင ္
ျပည္တြင္းႏွင့္ႏုိင္ငံတကာဥပေဒအား ယခငတ္ုန္းကခ်ိဳးေဖာက္ခဲ႔မ�ႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ 
ေဆြးေႏြးေျပာဆိုမႈသည္ အထင္အရွားကင္းမဲ့ေနပါသည္။ လက္ရွိတြင္ NLD ဦးေဆာင္ေသာအစိုးရသည္ 
ထိုကိစၥရပ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ စိတ္ပါဝင္စားမႈနည္းပါးေနၿပီး အေၾကာင္းမွာ အေရးပါေသာ ႏိုင္ငံေရးအာဏာ၊ 
စီးပြားေရးအာဏာႏွင္ ့ အင္အားသံုးအာဏာကို ဆက္လက္ကိုင္စြဲထားသည့္ စစ္တပ္အေပၚ 
စိတ္အေႏွာင့္အယွက္ ေပးမိမည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္မႈမ်ားရွိေနေသာေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။   

ဆ)  ႏိုင္ငံတကာစံုစမ္းေမးျမန္းမႈမ်ား 

• ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ ႏိုင္ငံတကာအခ်က္အလက္ရွာေဖြေရးမစ္ရွင ္
(International Fact-Finding Mission of the UN Human Rights Council) 

ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အထူးသျဖင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ေအာက္ 
တိုဘာလမွ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလအတြင္းျဖစ္ပြားခဲ့သည္ ့အျဖစ္အပ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ခိုင္လံ ု
ေသာ သတင္းရရွိမႈမ်ားႏွင္ ့အစိုးရက ယံုၾကည္ရေသာစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္မႈမရွိခဲ့ျခင္းတို႔ 
ေၾကာင့္ ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီက ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ ႏိုင္ငံတကာအခ်က္အလက္ရွာေဖြ 
ေရးမစ္ရွင္တစ္ခ ုေစလႊတ္ရန ္ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ ထိုမစ္ရွင္တြင ္“က်ဴးလြန္သူမ်ားအား အျပည့္အဝ 

                                                                                                                                      
ေမလ၊ ၂၂ရက္ေန႔။ Eleven Media ကထုတ္ျပန္သည့္ “လက္ပေတာင္းလူေသမႈမ်ား ဆိုင္ငံ့ထား (Letpadaung death 
case on hold)” ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၂၂ရက္ေန႔။ 
124 ICJ ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္င ံ - လက္ပေတာင္းအမႈတြင္ ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ျခင္းမ်ားမွာ ဆိုးဆိုးရြားရြား မွ်တမႈမရွိခဲ့ 
(Myanmar: Letpadaung convictions grossly unfair)” ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၁၅ရက္ေန႔၊ https://www.icj.org/ 
myanmar-letpadaung-convictions-grossly-unfair/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
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တာဝန္ခံေစရန္ႏွင္ ့က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရရွိေစရန္ေရွး႐ႈ၍ စစ္တပ္ႏွင္ ့လံုၿခံဳေရး 
တပ္ဖြဲ႔မ်ားအေပၚ စြပ္စြဲထားရေသာ မၾကာေသးမီက လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ 
သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ အေျခအေနမ်ား” ေဖာ္ထုတ္သတ္မွတ္ျခင္းပါဝင္ပါသည္။ 125 ဇြန္လ 
တြင ္ အစိုးရ၏ ႏိုင္ငံျခားေရးဝန္ႀကီးဌာနမ ွ အရာရွိမ်ားက ထိုမစ္ရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကိ ု ျပည္ဝင္ခြင့္ဗီဇာ 
မထုတ္ေပးရန ္လူဝင္မႈႀကီးၾကပ္ေရးအရာရွိမ်ားအား ၫႊန္ၾကားထားၿပီးျဖစ္ေၾကာင္းေျပာခဲ့ပါသည္။126 

• ရခိုင္ျပည္နယ္အႀကံေပးေကာ္မရွင္ 

ကုလသမဂၢအတြင္းေရးမွဴးေဟာင္း ကိုဖီအာနန္က ဥကၠ႒အျဖစ္ေဆာင္ရြက္သည့္ ရခိုင္ျပည္နယ္ 
အႀကံေပးေကာ္မရွင္တြင ္ရခိုင္ျပည္နယ္၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင္ ့ဖြံၿဖိဳးေရးအတြက္ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား ေရြး 
ခ်ယ္ေဖာ္ထုတ္ေပးရန္ အစိုးရက တာဝန္ေပးအပ္ထားေသာ ႏိုင္ငံတကာႏွင္ ့ ျပည္တြင္းအဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
ပါဝင္ၾကပါသည္။ ထိုေကာ္မရွင္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ား အား 
စံုစမ္းစစ္ေဆးခြင့္မရွိပါ။၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လတြင္ တင္ျပရန္အခ်ိန္ေစ့ေရာက္ေသာ ၎၏ 
အၿပီးသတ္အစီရင္ခံစာတြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင္ ့ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားအျပင္ 
ေဒသတြင္းေနထိုင္သူမူဆလင္မ်ားအား ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရး႐ုတ္သိမ္းရန ္ အသံုးျပဳေသာ ၁၉၈၂ 
ႏိုင္ငံသားျဖစခ္ြင့္ဥပေဒအား ျပင္ဆင္ရန ္ လိုအပ္ႏိုင္ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားႏွင္ ့
ဆက္စပ္ေသာအႀကံျပဳခ်က္မ်ား ပါဝင္မည္ဟု ေမွ်ာ္မွန္းထားခဲ့ပါသည္။ ေကာ္မရွင္သည္ အေကာင ္
အထည္ေဖာ္မႈနည္းလမ္းမ်ားအႀကံျပဳျခင္းတြင္ ပါဝင္မည္မဟုတ္ပါ။127 

 
၂.၄ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ - လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင္ ့တရားစြဲဆိုျခင္း 
 
ထိခိုက္လြယ္ေသာရာဇဝတ္မႈမ်ား အထူးသျဖင့္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡျဖစ္ေပၚေနေသာေဒသမ်ားတြင္ ျဖစ္ေပၚ 
သည့္အမႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအတြက္ တာဝန္ရွိမႈကိ ု စစ္တပ္ႏွင္ ့ ရဲတပ္ဖြဲ႔အၾကား ခြဲေဝထားေလ့ရွ ိ
ပါသည္။128စစ္သားမ်ား သို႔မဟုတ္ ရဲအရာရွိမ်ားအေပၚ စြပ္စြဲမႈမ်ားပါဝင္ေသာ အမႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ 
ႏွင့္တရားစြဲဆိုမႈရွိခဲ့သည့္တိုင ္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ သက္ဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းအတြင္း၌သာ 
ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ရာဇဝတ္ေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုမႈမွာ 
အဆိုပါအေျခအေနမ်ားတြင္ ရွားပါးပါသည္။ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားႏွင္ ့ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကို အမႈေပၚမူတည္၍ 
ေရြးခ်ယ္ေဆာက္ရြက္ပံုေပၚၿပီး အထူးတရား႐ံုးမ်ားအသံုးျပဳျခင္းသည္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ား၏ 
သမာသမတ္က်မႈကို အားနည္းေစပါသည္။ 

စစ္သားမ်ားကို စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ားတြင္ တရားစီရင္ၿပီး ရဲတပ္ဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား ရဲဘက္ဆိုင္ရာ တရား 
႐ံုးမ်ားတြင္ တရားစီရင္ပါသည္။ တစ္ခါတစ္ရံတြင ္ အမႈတစ္ခုတည္းအေပၚ စစ္တပ္ႏွင္ ့ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ စံုစမ္းစစ ္
ေဆးမႈမ်ားကို တစ္ၿပိဳင္နက္တည္း ေဆာင္ရြက္သည္ဟု သိရွိရေသာ္လည္း အဆိုပါစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားအား 
ျပန္လည္ေပါင္းစပ္ညႇိႏိႈင္းျခင္းအတြက္ႏွင့္ ဆက္လက္တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအတြက္ ရွင္းလင္းေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
သို႔မဟုတ္ အျခားလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားရွိပံုမေပၚပါ။ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာႏွင္ ့ ရဲဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ားသည္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ရာတြင ္နည္းပါးေသာ သို႔မဟုတ္ အဓိပၸာယ္မရွိေသာ အေရးယူမႈမ်ားကို 
ခ်မွတ္ေလ့ရွိၿပီး၊ ထိုအေရးယူမႈမ်ားသည္ ရာဇသတ္ႀကီးအမႈမ်ားျဖင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ေသာ လြတ္လပ္ၿပီး ေျဖာင္ ့
မတ္သည့္ အရပ္သားတရား႐ံုးတစ္ခုတြင္ ေအာင္ျမင္စြာတရားစြဲဆိုႏိုင္ပါက ခ်မွတ္ႏိုင္ေသာ အေရးယူမႈမ်ား 
ႏွင္ ့လံုးဝညီၫြတ္မႈမရွိပါ။  

အစိုးရက ေစခိုင္းေသာ အထူးစံုစမ္းေမးျမန္းမႈမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ လြတ္လပ္မႈေရာ ေျဖာင့္မတ္မႈ 
ပါမရွိသည့္အျပင္ လံုေလာက္မႈမရွိေသာ အရင္းအျမစ္မ်ား ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ ကန္႔သတ္ထားေသာ လုပ္ပိုင္ခြင္ ့
မ်ားေၾကာင့္ အလြန္အားနည္းပါသည္။ ဥပမာအားျဖင္ ့ရခိုင္ေကာ္မရွင္အား စစ္တပ္က ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
အရခန္႔အပ္ထားသည့္ ဒုသမၼတက ဥကၠ႒အျဖစ္ေဆာင္ရြက္ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔အႀကီးအကဲကလည္း အဖြဲ႔ 

                                                
125 ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ၃၄/၂၂ (၂၀၁၇)၊ အပိုဒ္ ၁၀။ 
126 Simon Lewis ေရးသားသည္ ့ “႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ားအေပၚ မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ားကိ ုစံုစမ္းစစ္ေဆးရန ္ကုလသမဂၢစုံစမ္းေရး 
အရာရွိမ်ားအား ျပည္ဝင္ခြင့္မေပးဟု ျမန္မာအစိုးရဆို (Myanmar says it will refuse entry to U.N. investigators 
probing Rohingya abuses)” ၊ Reuters ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ ၃၀ရက္ေန႔။ 
127 ICJ ႏွင့္ ရခိုင္အႀကံေပးေကာ္မရွင္အၾကား ဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ မတ္လ။ 
128 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၇၉ပါ Andrew Selth ၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၁၂။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ဝင္အျဖစ ္ပါဝင္ပါသည္။ ၎တို႔ႏွင့္ အျခားအဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ႀကိဳတင္ယူဆခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ ဘက္လိုက္မႈ 
မ်ား ကင္းမဲ့သည္ဟု အက်ိဳးအေၾကာင္းေလ်ာ္ညီစြာ မဆိုႏိုင္သလို လြတ္လပ္မႈေရာ ေျဖာင့္မတ္မႈပါရွိသည့္  
ပံုမေပါက္သည္မွာလည္း ေသခ်ာပါသည္။ မၾကာခဏဆိုသလို အဖြဲ႔ဝင္ဖြဲ႔စည္းပံုတြင္လည္း 
ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိေနၿပီး အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ဗမာလူမ်ိဳးမဟုတ္သူမ်ားအား ဖယ္ၾကဥ္ထားပါသည္။ 
ဥပမာအားျဖင္ ့ အထက္တြင္ေဆြးေႏြးထားေသာ ရခိုင္ျပည္နယ္စံုစမ္းေရးေကာ္မတီအား 
(မူဆလင္အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈ အပါအဝင္ျဖစ္ေသာ္လည္း ယင္းခ်ည္းသာဟု 
ကန္႔သတ္မထားေသာ) မူဆလင္မ်ားအေပၚ က်ဴးလြန္သည့္ ရာဇဝတ္မႈ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန ္
၂၀၁၆ခုႏွစ္တြင ္ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ္လည္း ထိုေကာ္မတီ၏ အဖြဲ႔ဝင ္ ၁၃ဦးတြင ္ အမ်ိဳးသမီးႏွစ္ဦးသာပါဝင္ၿပီး 
မူဆလင္တစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ် ပါဝင္ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ 

စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ၏ ရလဒ္မ်ားကို ႀကိဳတင္ဆံုးျဖတ္ေပးေသာ စံုစမ္းေရးအဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင္ ့ အစိုးရအရာရွိမ်ားထံမွ 
ထြက္ေပၚလာသည့္ ပံုမွန္ထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ား၏ ပံုစံက စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
သမာသမတ္က်မ�ႈ မရိျွခင္းကို ေဖာ္ျပေနပါသည္။  

ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္ ျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ စံုစမ္းမႈႏွစ္ခု၏ ေတြ႔ရွိမႈမ်ားတြင ္ေတြ႔ရွိရသည့္အတိုင္း စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား 
သည္ အလြန္အျငင္းပြားဖြယ္ျဖစ္ေသာ ဘာသာေရးႏွင္ ့ လူမ်ိဳးေရးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာလာအခါ 
သတင္းေပးပို႔အစီရင္ခံျခင္းႏွင္ ့ အခ်က္အလက္မ်ားအား အမ်ားျပည္သူထံ ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္း၏ 
တိက်မွန္ကန္မႈကို အားနည္းေစပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးအရထည့္သြင္းစဥ္းစားရသည့္အခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ 
လံုေလာက္စြာက်ယ္ျပန္႔ၿပီး လက္ေတြ႔က်ေသာလုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားမရွိျခင္းေၾကာင္ ့ သမၼတက 
ေစခိုင္းေသာစုံစမ္းမႈမ်ားသည္ ရာဇဝတ္မႈမ်ားကို မွန္ကန္ေၾကာင္းအတည္ျပဳႏိုင္ခဲ့လွ်င္ေတာင္မွ 
တရားစြဲဆိုျခင္းအား အႀကံျပဳခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ စံုစမ္းမႈတစ္ခု၏ ရလဒ္အျဖစ ္ အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
က်ဴးလြန္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ကိုမွ် တရားစြဲဆိုျခင္းမရွိေသးပါ။  
 
၃ ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန ္

လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ ရယူႏိုင္ျခင္း 
 
၃.၁ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈဆိုင္ရာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင္ ့စံႏႈန္းမ်ား 
 
‘ဆိုးရြားေသာ’ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားေျမာက္သည္ျဖစ္ေစ၊ မေျမာက္သည္ျဖစ္ေစ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈ ခံစားရေသာ လူတိုင္းသည္ ထိေရာက္ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင္ ့
ရွိပါသည္။ အက်ယ္တဝင့္ေျပာရလွ်င္ ဤအခ်က္သည္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈကို ခံစားရသူမ်ားအေနျဖင္ ့ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
(မ်ား)အား အသိအမွတ္ျပဳေပးျခင္း၊ ခ်ိဳးေဖာက္မႈ(မ်ား)အား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚျခင္းမွ ရပ္စဲေစျခင္းႏွင္ ့ လံု 
ေလာက္ေသာ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိရန ္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ခြင့္ကို ဆိုလိုပါသည္။ 
ထိုအခ်က္အရ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအားေပးအပ္ရမည့္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္ၿပီး စီရင္ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ရိွၿပီး  စည္းေႏွာင္မႈရွိေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားခ်မွတ္ေပးႏိုင္စြမ္းရွိသည့္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔မ်ားမွတဆင္ ့ ဤအခြင့္အေရးပိုင္ဆိုငခ္ြင့္ရိသွူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရွာေဖြေရး 
နည္းလမ္းမ်ားကို တန္းတူညီမွ်စြာႏွင့္ ထိေရာက္စြာရရွိမႈရွိရန္ လိုအပ္ပါသည္။ 129 လူတစ္ဦးအား 
ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္ေသာ အမႈမ်ားတြင္ကဲ့သို႔သင့္ေလ်ာ္မႈရွိပါက ‘က်ဴးလြန္ခံရသူ’(victim) တစ္ဦးဟု 
သတ္မွတ္ရာတြင္ “တိုက္႐ိုက္က်ဴးလြန္ခံရသူ၏အနီးကပ္ မိသားစု၊ သို႔မဟုတ္ ၎အေပၚမီွခိုသူမ်ား၊ ႏွင္ ့
ဒုကၡႀကံဳေတြ႔ေနရေသာက်ဳးလြန္ခံရသူအား ကူညီရန္ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ခံရသူအေပၚ 
ျပန္လည္အျပစ္တင္ျခင္းအား တားဆီးကာကြယ္ရန္ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္ရာမ ွ ထိခိုက္နစ္နာမႈခံစားရေသာ 
ပုဂၢိဳလ္မ်ားလည္း” ပါဝင္ပါသည္။130 

                                                
129 ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၂၉ပါ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံစည္း 
မ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and 
Reparation)၊ အပိုဒ ္၃ႏွင့္ ၁၁ ႏွင့္ အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၂၇ပါ ICJ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလမ္းၫႊန္အမွတ္ ၂ ၊ အထူး 
သျဖင့္ အခန္း (၃) တို႔ကို ၾကည့္ပါ။ 
130 အထက္ပါမွတ္ခ်က ္၂၉ပါ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား 
ႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation)၊ 
အပိုဒ ္၈။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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လံုေလာက္ၿပီးထိေရာက္လ်င္ျမန္ေသာ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈဆိုသည္မွာ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈအား 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈ (မ်ား)ႏွင္ ့ ခံစားရေသာထိခိုက္နစ္နာမႈတို႔၏ ျပင္းထန္မႈပမာဏႏွင့္ညီမွ်ထိုက္တန္ေအာင္ 
သတ္မွတ္လ်က္ ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား တရားသျဖင့္ ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းျဖင္ ့
တရားမွ်တမ�ႈကိုျမႇင့္တင္ရန ္ ရည္ရြယ္ထားေၾကာင္း၊ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ 
ရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား ႏွင့္လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (UN Basic Principles and 
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation) တြင ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။131  

ျပည့္စံုၿပီးထိေရာက္မႈရွိေသာျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈဆိုသည္မွာ-132 

• ခ်ိဳးေဖာက္မႈမက်ဴးလြန္မီက က်ဴးလြန္ခံရသူ၏ မူလအေျခအေနအတိုင္းနီးပါး တတ္ႏိုင္သမွ် 
ျပန္လည္ျဖစ္ေစရန ္ရည္ရြယ္ေသာ မူလအေျခအေနအတိုင္း ျပန္လည္ထားရွိျခင္း (Restitution)၊ 

• (ေဆးဝါးႏွင့္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေရးအသံုးစရိတ္မ်ား၊ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာထိခိုက္မႈမ ွ
ေပၚေပါက္လာေသာ ေငြေၾကးအရႏွင္ ့ ေငြေၾကးအရမဟုတ္ေသာနစ္နာမႈမ်ား၊ ဝင္ေငြမ်ားဆံုး႐ႈံးမႈႏွင္ ့
ဝင္ေငြအလားအလာဆံုး႐ႈံးမႈႏွင့္ အလုပ္အကိုင္ႏွင့္ ပညာေရးစေသာအခြင့္အလမ္းမ်ားဆံုး႐ႈံးျခင္း 
အတြက္အပါအဝင)္ မွ်တလံုေလာက္ေသာ ေငြေၾကးေလ်ာ္ေၾကးေပးေစလ်က္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း 
(Compensation)၊ 

• ခ်ိဳးေဖာက္မႈေၾကာင့္ ထိခုိက္သြားေသာ ယခင္လုပ္ငန္းမ်ားအား ျပန္လည္ရရွိေစျခင္းႏွင္ ့ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
ေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚလာေသာ က်ဴးလြန္ခံရသူ၏ ေျပာင္းလဲသြားေသာအေျခအေနအရ လိုအပ္ႏိုင္သည့္ 
အတတ္ပညာအသစ္မ်ား သင္ယူတတ္ေျမာက္ေစျခင္းအပါအဝင္ က်ဴးလြန္ခံရသူအား ကိုယ္ပိုင္ရပ ္
တည္ႏိုင္မႈႏွင့္ လုပ္ကိုင္ႏိုင္မႈျဖစ္ႏုိင္သမွ် အမ်ားဆံုးရွိေစရန္ ရည္ရြယ္ေသာ ျပန္လည္ထူေထာင္ျခင္း 
(Rehabilitation)၊  

• ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနေသာ မည္သည့္ခ်ိဳးေဖာက္မႈ(မ်ား)ကိုမဆို ရပ္စဲေပးျခင္း၊ ခ်ိဳးေဖာက္မႈကို 
က်ဴးလြန္သူ(မ်ား)အား တာဝန္ခံေစျခင္းျဖင္ ့ တရားမွ်တမႈေပးျခင္းႏွင္ ့ အျခားအရာမ်ားအျပင ္
အေထာက္အထားအခ်က္အလက္မ်ားအား စစ္ေဆးအတည္ျပဳျခင္းႏွင့္ အမ်ားျပည္သူထံ 
ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္း၊ တိုက္႐ိုက္နစ္နာခံစားရသူမ်ားအား လိုက္လံရွာေဖြၿပီး ေဖာ္ထုတ္ျခင္း ၊ 
ျပန္လည္သက္သာေစမႈႏွင္ ့ လူသိရွင္ၾကား ေတာင္းပန္မႈႏွင္ ့ အထိမ္းအမွတ္ပြဲမ်ား 
က်င္းပေပးျခင္းျဖင့္ အမွန္တရားေပၚေပါက္ေစျခင္း အပါအဝင ္ တို႔မွတဆင့္ စိတ္ေက်နပ္မႈရွိေစျခင္း 
(Satisfaction)၊ ႏွင္ ့

• (စစ္တပ္ႏွင္ ့ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားအား အရပ္သားမ်ားက ေစာင့္ၾကပ္စစ္ေဆးျခင္းအပါအဝင)္ အစိုးရ 
ဌာနမ်ားအား ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးျခင္း၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအရာရွိမ်ားႏွင္ ့အျခားအရာရွိမ်ားအား 
ေလ့က်င့္သင္ၾကားေပးျခင္း၊ အစိုးရအရာရွိမ်ားအတြက္ က်င့္ဝတ္မ်ား၊ ဥပေဒ၊ မူဝါဒႏွင္ ့ အင္စတီ 
က်ဴးရွင္းဆိုင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား က်င့္သံုးျခင္းႏွင့္ ျဖန္႔ေဝျခင္း၊ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ား၏ အက်ိဳး 
စီးပြားႏွင္ ့ အခြင့္အေရးကိ ု ကိုယ္စားျပဳေသာ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ားအား 
အကာအကြယ္ေပးျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္ၿပီး ထိေရာက္မႈရွိေသာ တရားစီရင္ေရး ယႏၲရားမ်ား ပိုမိုအား 
ေကာင္းေစျခင္းအပါအဝင္တို႔ျဖင့္ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားေျမာက္သည့္ လုပ္ရပ ္
မ်ား ထပ္မံက်ဴးလြန္ျခင္းကို တားဆီးကာကြယ္ရန ္ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္တိုက္ဖ်က္ျခင္း 
ႏွင္ ့လိုအပ္ေသာအစီအမံမ်ားသတ္မွတ္က်င့္သံုးျခင္းကို ဦးတည္သည့္ ထပ္မံမျဖစ္ပြားေစရန ္အာမခ ံ
ခ်က္မ်ားေပးျခင္း (Guarantees of non-repetition)။ 

၃.၂ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားႏွင္ ့အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား 
 

က)  ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား 

သက္ဆိုင္ရာအာဏာပိုင္မ်ားသည္ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား 

                                                
131 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း အပုိဒ ္၁၅။ 
132 ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၂၉ပါ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံစည္း 
မ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ား (UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and 
Reparation)၊ အပိုဒ္ ၁၅-၂၃ ႏွင့္ အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၂၇ပါ ICJ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားလမ္းၫႊန္အမွတ္ ၂ ၊ အထူး 
သျဖင့္ အခန္း (၅)၊ (၆) ႏွင့္ (၇) တို႔ကို ၾကည့္ပါ။. 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ႏွင္ ့တရားစြဲဆိုမႈမ်ားေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသတ္မွတ္ေပးေသာ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား 
ကို ပံုမွန ္ ခ်ိဳးေဖာက္ေနၾကပါသည္။ ေခတ္ေနာက္က်ၿပီး ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင္ ့ ကိုက္ညီမႈမရွိေသာ္လည္း 
ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒတြင ္တိုင္ၾကားသူမ်ား၊ မ်က္ျမင္သက္ေသမ်ားႏွင့္မသကၤာသူမ်ားအတြက္ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းဆိုင္ရာ အကာအကြယ္ေပးမႈမ်ား ျပ႒ာန္းသတ္မွတ္ထားပါသည္။ သို႔ေသာ္ တရားခြင္မတိုင္ခင ္
အခြင့္အေရးမ်ားအပါအဝင အဆိုပါလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင္ ့ အကာအကြယ္မ်ားအား ပံုမွန ္ ခ်ိဳး 
ေဖာက္ေနၾကသလို ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒႏွင္ ့သက္ေသခံအက္ဥပေဒတို႔ကိုလည္း လိုလိုလားလားေသာ္ 
လည္းေကာင္း၊ မရည္ရြယ္ဘဲႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ခ်ိဳးေဖာက္ေနပါသည္။ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားအား ခ်ိဳး 
ေဖာက္ေသာ တရားေရးေဆာင္ရြက္သူမ်ားသည္ ထိုသို႔ခ်ိဳးေဖာက္ရျခင္းမွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္  ၎တို႔သည္ 
စစ္တပ္အပါအဝင္ ႏိုင္ငံေရးအရအာဏာႀကီးေသာအဖြဲ႔မ်ား၏ စြက္ဖက္မႈမ ွ လြတ္လပ္ျခင္းမရွိေသာေၾကာင္၊့ 
အဆိုပါမွားယြင္းေသာ လုပ္ရပ္မ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈမရွိေသာေၾကာင္ ့ ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ မွန္ကန္ေသာ ဥပေဒ 
ဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား နားလည္သေဘာေပါက္ျခင္းမရွိျခင္း (ေအာက္ပါ အပိုင္း ၄ ကိုၾကည့္ပါ) 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ၾကပါသည္။ ျပည္တြင္းဥပေဒမ်ား အထူးသျဖင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒသည္ ျပန္လည္ကုစား 
မႈမ်ားႏွင္ ့ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈေပးရန ္ သီအိုရိအရ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစေသာ္လည္း လက္ေတြ႔တြင္ 
အာဏာပိုင္မ်ားက လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈမရွိျခင္းႏွင္ ့ ထိုသို႔မလိုက္နာမႈအတြက္ တာဝန္ခံမႈမရွိျခင္းတို႔ေၾကာင္ ့
အေထာက္အကူမျဖစ္ပါ။ 

ကိုယ္ပိုင္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ဥပေဒမ်ားရွိေသာ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ တရား႐ံုးႏွင့္ ရဲဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုး 
မ်ားကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အသံုးျပဳေနျခင္းကလည္း လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
သက္ဆိုင္ရာျပည္တြင္းဥပေဒမ်ားကို လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားက်ဴးလြန္သူမ်ားအား တရားစြဲဆိုျခင္းတြင ္
မၾကာခဏဆိုသလို အသံုးျပဳေလ့မရွိသည့္ အေျခအေနကို ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ စစ္တပ္ႏွင္ရ့ဲတပ္ဖြဲ၏ လုပ္ရပ ္
မ်ားအေပၚ လႊမ္းမိုးေသာ ဥပေဒမ်ားသည္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈေပးျခင္းကို ထည့္ 
သြင္းျပ႒ာန္းထားျခင္းမရွိေသာေၾကာင္ ့ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ လံုေလာက္မႈမရွိပါ။ 
အဆိုပါဥပေဒမ်ားတြင ္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ရပ္စဲေစၿပီး အေထာက္အထားအခ်က္အလက္မ်ားကို 
အမ်ားျပည္သူထံ ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ခြင့္ျပဳေစေသာ နည္းလမ္းယႏၲရားမ်ား သို႔မဟုတ္ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို 
ျပ႒ာန္းမထားပါ။ ထုိဥပေဒမ်ားတြင ္ ထပ္မံမျဖစ္ပြားေစရန ္ သို႔မဟုတ္ စိတ္ေက်နပ္မႈရွိေစရန ္
အာမခံခ်က္မေပးသလို လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအား မူလအေျခအေနအတိုင္း 
ျပန္လည္ထားရွိျခင္း၊ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ထူေထာင္ေပးျခင္းလည္း 
သတ္မွတ္မေပးထားပါ။ ဆိုလိုသည္မွာ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအက္ဥပေဒကဲ့သို႔ 
က်င့္သံုးေနေသာဥပေဒမ်ားတြင ္ သင့္ေလ်ာ္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈအား ထည့္သြင္းစဥ္းစားမထားေသာေၾကာင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ား 
အတြက္ ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိႏိုင္ျခင္းအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္ေစ 
ပါသည္။  

လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအေနႏွင႔္ တရား႐ံုးမ်ားမွတဆင့္ျဖစ္ေစ၊ 
အျခားနည္းလမ္းမ်ားမွတဆင့္ျဖစ္ေစ ျပန္လည္ကုစားမႈ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈကို လူသိရွင္ၾကား 
ရွာေဖြေသာအခါ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ရာဇသတ္ ႀကီးကိုလည္း အသံုးခ်ၿပီး ၎တို႔ကိုယ္တိုင္၊  ၎တို႔၏ 
မိသားစုဝင္မ်ားႏွင္ ့၎တို႔၏ ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚ အေႏွာင့္အယွက္ေပးခဲ႔ၾကေၾကာင္းကိုေတြ႔ရ ပါသည္။  

အမႈကိစၥ - ဦးခိုင္မ်ိဳးထြန္းအား တရားစြဲဆိုမႈ 

ရခိုင္တိုင္းရင္းသား အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း တက္ႂကြလႈပ္ရွားသူတစ္ဦးအား ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ 
ဧၿပီလတြင ္ ထုတ္ျပန္ခ်က္တစ္ေစာင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီးေနာက္ ဖမ္းဆီးခဲ့ကာ ထိုထုတ္ျပန္ခ်က္တြင္ 
၎ရပ္တည္ေသာ ႏိုင္ငံေရးပါတီတစ္ခုက ရခိုင္ျပည္သူမ်ားအေပၚ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ တပ္မေတာ္ပါဝင္သည္ဟု စြပ္စြဲထားပါသည္။ 133  ေနာက္တစ္လတြင္ 

                                                
133 Earth Rights International အဖြ႔ဲက ေရးသားသည့္ “ခိုင္မ်ိဳးထြန္အေပၚ အာမခံပယ္ခ်ရန ္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကိ ုERI က 
ျပစ္တင္႐ႈတ္ခ်ေၾကာင္း (ERI Condemns Deision to Deny bail to Khaing Myo Htun)”၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ 
၂၆ရက္ေန႔။ Fortify Rights အဖြဲ႔က ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံ - ျမန္မာႏိုင္ငံအေနာက္ပိုင္း ဗုဒၶဘာသာရခိုင္မ်ားအား 
အတင္းအဓမၼခုိင္းေစမႈအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ (Myanmar: Investigate Forced Labor of Rakhine Buddhists in 
Western Myanmar)”၊ သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၁၅ရက္ေန႔ တို႔ကိုၾကည့္ပါ။ ရခုိင္ျပည္လြတ္ေျမာက္ 
ေရးပါတီသည္ ျပည္လံုးကၽြတ္အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးသေဘာတူစာခ်ဳပ္ဝင္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ပါတီဝင္မ်ားသည္ ထိုသေဘာ 
သဘာဝရွိေသာ တရားစြဲဆိုမမႈမွ ကင္းေဝးရန္ အစိုးရ၏ ကတိကဝတ္ကို အသံုးခ်ႏိုင္သည္ကို မွတ္သားပါ။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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တပ္မေတာ္အရာရွိတစ္ဦးက ဦးခိုင္မ်ိဳးထြန္းအား ႏိုင္ငံေတာ္အၾကည္ညိဳပ်က္ေစမႈႏွင့္ 
ဆူပူေအာင္လႈံ႔ေဆာ္မႈတို႔ျဖင့္ အမႈဖြင့္ခဲ့ကာ ဇူလိုင္လတြင္ ရဲတပ္ဖြဲ႔က ၎အား ထိုအမႈမ်ားျဖင့္ 
ဖမ္းဆီးခဲ့ပါသည္။ 134  က်န္းမာေရး မေကာင္း ေသာ္လည္း အာမခံေပးရန ္ အႀကိမ္ႀကိမ္ 
ျငင္းဆိုခံခဲ့ရၿပီး တရား႐ံုး၌ ဆက္လက္စစ္ေဆးေနသည္မွာ တစ္ႏွစ္ေက်ာ္လာခဲ့ပါၿပီ။ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ 
ဧၿပီလတြင ္ အဆက္အသြယ္ေကာင္းေသာ ပုဂၢလိကႏိုင္ငံသား တစ္ဦး၏ တိုင္ၾကားမႈမ်ားေၾကာင့္ 
ျပစ္မႈေျမာက္ေသာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈအတြက္ ဦးခိုင္မ်ိဳးထြန္းအား ေနာက္ထပ္ပုဒ္မအသစ္မ်ားျဖင္ ့
အမႈဖြင့္ခဲ့ပါသည္။ သူ၏ေရွ႕ေနက အမႈအသစ္မ်ားသည္ တက္ႂကြလႈပ္ရွားသူတစ္ဦးအား အစိုးရက 
အေႏွာင့္အယွက္ေပးမႈေျမာက္ေၾကာင္းဆိုပါသည္။ 135   တပ္မေတာ္၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ ဦးခိငု္မ်ိဳးထြန္း၏ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ မည္သည့္ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမွ် အစိုးရက မျပဳလုပ္ခဲ့ပါ။ သူ၏ေရွ႕ေနက ထိုစြပ္စြဲခ်က္မ်ားကိ ုတရား႐ံုးက စစ္ေဆး 
ေပးရန္ ေလွ်ာက္ထားခဲ့ေသာ္လည္း မေအာင္ျမင္ခဲ့ပါ။136 

ခ)  ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ား 

လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈရရွိႏိုင္မႈသည္ စစ္တပ္အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ဆယ္စုႏွစ္မ်ား 
အတြင္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ ဆိုးရြားစြာကန္႔သတ္ခံထားခဲ့ရပါသည္။ မွ်တမႈမရွိေသာ၊ ခြဲျခားဆက္ဆံေသာဥပေဒ 
မ်ားႏွင္ ့တရား႐ံုးမ်ား၏ညံ့ဖ်င္းေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ျပည္သူအမ်ားစုသည္ တရား႐ံုးမ်ားထံတိုင္ၾကား 
ႏိုင္မႈႏငွ္ ့ထိေရာက္ေသာကုစားမႈမ်ား ရရွိႏိုင္မႈ အၿမဲတေစ ျငင္းပယ္ခံၾကရပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္းလံုးရွ ိ
လူတစ္ဦးခ်င္း၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ားက ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစမႈရယူေသာ နည္းလမ္းတစ္ရပ္အျဖစ္ 
မယူဆၾကေၾကာင္း ICJ ကို ေျပာျပခဲ့ၾကပါသည္။137 ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိ တရားစီရင္ေရးအဖြ႔ဲသည ္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
တာဝန္ခံမႈကင္းမဲ့ပါသည္ (ေအာက္ပါ အပိုင္း ၄ ကို ၾကည့္ပါ)။ ဤအစီရင္ခံစာတြင ္ေဆြးေႏြးထားေသာ အမႈ 
ကိစၥမ်ားအလိုက္ေလ့လာမႈမ်ား(Case Studies)တြင ္ျမင္ေတြ႔ရသည့္အတိုင္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏တရား႐ံုးမ်ားသည္ 
လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေနေသာအခါတြင ္ ဝင္ေရာက္စစ္ေဆးဆံုးျဖတ္ေပးေလ့မရွိသလို 
ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာအခါ တြင္လည္း ထပ္မံမျဖစ္ပြားေအာင ္အာမခံခ်က္မေပးပါ။  

ျမန္မာႏိုင္ငံရွိျပည္သူအမ်ားစုသည္ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ဆက္သြယ္ေဆာင္ရြက္ရမည္ကို ေရွာင္ၾကဥ္ၾကၿပီး အထူး 
သျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကဲ့သို႔ ႏိုင္ငံေတာ္အေပၚ တိုင္ၾကားသည့္အမႈမ်ားတြင္ ျဖစ္ပါသည္။ 
လူထုအၾကားတြင္ အာဏာပိုင္မ်ားက အဆိုပါတိုင္ၾကားမႈမ်ားအား တိုင္ၾကားသူအေပၚ တရားမဝင ္သို႔မဟုတ္ 
တရားဝင ္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာအေရးယူမႈ က်င့္သံုးႏိုင္သည့္ ႏိုင္ငံေတာ္အေပၚ ေစာ္ကားေသာလုပ္ရပ္မ်ားအျဖစ္ 
ယူဆမည္ကို စိုးရိမ္ေၾကာက္႐ြံ႕မႈရွိေနပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာပါ အမႈကိစၥမ်ားအားေလ႔လာမ�ႈအခ်ိဳ႕အရ 
ထိုေၾကာက္႐ြံ႔မႈသည္ အေျခအျမစ္ရွေိၾကာင္းေတြ႔ရပါသည္။ တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေစရန္ႀကိဳးပမ္းေသာ 
သူမ်ားသည္ ၎တို႔ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကို ေအာင္ျမင္ေအာင္ျပဳလုပ္ၿပီးေသာ္လည္း ကိစၥရပ္မ်ားစြာတြင ္
တရားစီရင္မႈမ်ားမွတဆင့္အပါအဝင္ တရားေရးဆိုင္ရာ အေႏွာင့္အယွက္ျပဳမႈကို ရင္ဆိုင္ခံစားရေလ႔ 
ရိွပါသည္။ ထို႔ျပင္ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပန ္
လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိႏိုင္သည့္နည္းလမ္းေပးသည္မွာ ရွားပါးပါသည္။ ထိုသို႔ေပးမည့္အစား 
တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစရန ္ အစီအမံမ်ားကို လွ်ိဳ႕ဝွက္စြာ ညႇိႏိႈင္းေဆြးေႏြးျခင္း၊ သို႔မဟုတ္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွိမ်ားႏွင္ ့ ညႇိႏိႈင္း ေဆြးေႏြးျခင္း သို႔မဟုတ္ လံုးဝမေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔သာ 
ျဖစ္ႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။ အဆိုပါအေၾကာင္းအရင္းမ်ားေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ားအား 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရွာေဖြေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ားအေနျဖင့္ ျဖစ္ႏိုင္ေျခရွိေသာနည္းလမ္းတစ္ရပ ္ အေနျဖင္ ့ မယူဆၾကပါ။ 
ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ား၏ တရားစီရင္ေရးသည္ လြတ္လပ္မႈႏွင့္တာဝန္ခံမႈ ေယဘုယ် အားျဖင့္ ကင္းမဲ့ေနျခင္း 
(ေအာက္ပါ အပိုင္း ၄ ကို ၾကည့္ပါ)ေၾကာင့္ ထိေရာက္ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ 

                                                
134 အမႈမ်ားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရာဇသတ္ႀကီး၏ ပုဒ္မ ၅၀၅ပါဝင္သည္။ 
135 ICJ ႏွင့္ ဤအမႈႏွင့္နီးစပ္ေသာရခိုင္ေရွ႕ေနအၾကား ဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ။ 
136 ICJ ႏွင့္ ဤအမႈႏွင့္နီးစပ္ေသာရခိုင္ေရွ႕ေနအၾကား ဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ မတ္လ။ 
137 ဥပမာVani Sathisan ႏွင္ ့Sean Bain တို႔ေရးသားေသာ “ျမန္မာႏိုင္င ံ- အာဏာပိုင္မ်ား၊ တရား႐ံုးမ်ားက ကခ်င္ျပည ္
နယ္ရွိ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ ေလ်ာ့ရဲအားနည္းလာျခင္းတြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ေနသည္ (Myanmar: authorities, courts 
complicit in eroding rule of law in Kachin State)” ၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ 
၃ရက္ေန႔ကိုၾကည့္ပါ။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈမ်ား သတ္မွတ္ေပးျခင္းအေပၚ အတားအဆီးျဖစ္ေစပါသည္။  

ဂ)  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင ္

အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္မရွင္ကို ၂၀၁၁ခုႏွစ္တြင ္ စတင္ဖြဲ႔စည္းခဲ့ၿပီး ၎၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ကိ ုတရားဝင ္
ျဖစ္ေစေသာဥပေဒအား ျပ႒ာန္းလိုက္ေသာအခါ ၂၀၁၄ခုႏွစ္တြင္ျပန္လည္ဖြ႔ဲစည္းခဲ့ပါသည္။138အဆိုပါ ၂၀၁၄ 
ခုႏွစ္ဥပေဒအရ ၎၏ တာဝန္မ်ားႏွင္ ့ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ားတြင ္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာဥပေဒလုိက္နာမႈအား 
ေစာင့္ၾကည့္စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ ျမႇင့္တင္ျခင္း139 ႏွင္ ့အခင္းျဖစ္ပြားရာေနရာမ်ားသို႔ သြားေရာက္ျခင္းႏွင္ ့စံုစမ္းေမး 
ျမန္းမႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္းအပါအဝင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးလုပ္ငန္းမ်ားပါဝင္ၿပီး အျခားအဖြဲ႔အစည္းပုဂၢိဳလ္မ်ားအေပၚ 
မွီခိုမႈကင္းမဲ့စြာ ေဆာင္ရြက္ပါသည္။140 ေယဘုယ်အားျဖင္ ့ ေကာ္မရွင္သည္ မိမိထံတင္သြင္းလာေသာ တိုင္ 
ၾကားမႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန ္တာဝန္ရွိပါသည္။141 

ေကာ္မရွင္သည္ ပါတီမ်ားအၾကား ညႇိႏိႈင္းဖ်န္ေျဖမႈကို ပံ့ပိုးေပးျခင္းျဖင္ ့တိုင္ၾကားမႈတစ္ခုကို ေျဖရွင္းေပးႏိုင္ၿပီး 
ျဖစ္ႏိုင္ပါက ထိုသို႔ေဆာင္ရြက္ရန္လည္း အာဏာအပ္ႏွင္းခံထားရပါသည္။142 စံုစမ္းေမးျမန္းမႈမ်ားကို ေဆာင္ 
ရြက္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခဲ့ေၾကာင္း ခိုင္လံုသည့္အေထာက္အထားရွိပါက ေကာ္မရွင ္
သည္ သက္ဆိုင္ရာ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ားထံ အႀကံျပဳခ်က္မ်ား တင္သြင္းရန္ လိုအပ္ပါသည္။143 ေကာ္မရွင္ 
သည္ ၎၏ ရွာေဖြေတြ႔ရွိမႈမ်ားအား အေရးယူေဆာင္ရြက္ျခင္းျပဳခြင့္မရွိေသာ္လည္း အဆိုပါ အာဏာပိုင္မ်ား 
သည္ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစမႈဆိုင္ရာ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကိ ု မျဖစ္မေန ေျဖရွင္းေပးရပါ 
သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင ္ေကာ္မရွင္၏ ညႇိႏိႈင္းဖ်န္ေျဖမႈက အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိသည္မွာ ရွားပါးၿပီး အႀကံျပဳ 
ခ်က္မ်ားကို လိုက္လံေဆာင္ရြက္ရန္မွာလည္း ၎၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားတြင ္
အာဏာအကန္႔အသတ္ျဖင့္သာရွိေသာေၾကာင့္  ေကာ္မရွင္သည္ 
တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေစရန္အာမခံရာတြင ္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္ရွိေသာအခန္းက႑မွသာ 
ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။ ညႇိႏိႈင္းဖ်န္ေျဖမႈထက္ ေက်ာ္လြန္၍ ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားမွာ အျခားအစိုးရ 
အဖြဲ႔အစည္းပုဂၢိဳလ္မ်ားက ပံ့ပိုးေဆာင္ရြက္မည္ ့ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈအတြက္ လမ္း 
ေၾကာင္းမ်ားအား အႀကံျပဳျခင္းအထိသာ ကန္႔သတ္ထားပါသည္။  

အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ဆိုင္ရာဥပေဒတြင ္ တရားစီရင္ျခင္းမတိုင္မ ီ အဆင့္တြင္ျဖစ္ေစ၊ တရားစ ီ
ရင္ၿပီးေနာက ္ အဆင့္တြင္ျဖစ္ေစ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ေရွ႕ေမွာက္ေရာက္ရွိလာေသာ တိုင္ၾကားမႈမ်ားအေပၚ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမျပဳရန ္ ေကာ္မရွင္အား လမ္းၫႊန္ထားပါသည္။ 144  ဤအစီရင္ခံစာပါ အမႈကိစၥမ်ားတြင္ 
ၫႊန္ ျပေနသည့္အတိုင္း အေရးပါေသာ လူအခြင့္အေရးဆိုင္ရာအမႈမ်ားစြာသည္ တစ္နည္းမဟုတ္ 
တစ္နည္းျဖင့္ တရား႐ံုးမ်ား ေရွ႕ေမွာက္သို႔ေရာက္ရွိလာၾကၿပီး ထိုသို႔ေရာက္ရွိလာသည့္အခါတြင္ 
မၾကာခဏဆိုသလို တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို ေျဖရွင္းေပးျခင္းထက ္ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအား 
တရားေရးဆိုင္ရာအေႏွာင့္အယွက္ျပဳေလ့ရွိသည့္တိုင္ ဤကဲ႔သို႔ အမႈတစ္ခုအား 
တရား႐ံုးတြင္ၾကားနာစစ္ေဆးျခင္းသည္ ေကာ္မရွင္အား စံုစမ္းမႈမ်ားမျပဳလုပ္ေစရန ္ တားျမစသ္ကဲ႔သို႕ 
ျဖစႏ္ိုင္ပါသည္။ 145  ထိုအခ်က္ေၾကာင္ ့ အမႈမ်ားစြာတြင္ ေကာ္မရွင္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
မ်ားအတြက္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပန္ဆင္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အႀကံျပဳခ်က္မ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္မည့္ 
အလားအလာကို စဥ္းစားရန ္ဥပေဒအရ အာဏာအပ္ႏွင္းထားျခင္းမရွိသကဲ႔သို႕ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။  

                                                
138 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ဥပေဒ၊ အမွတ္ ၂၁/၂၀၁၄၊ ပုဒ္မ ၃၇။ 
139 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၂၂(ခ)။ 
140 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၂၂(ဂ)၊ ၂၂(ဃ) ႏွင့္ ၂၂(င)။ 
141 ဤစည္းမ်ဥ္းအတြက္ႁခြင္းခ်က္မ်ားအား အထက္ပါမွတ္ခ်က ္၁၃၈ပါ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ပုဒ္မ ၃၂တြင ္
ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဥပမာ-
‘သေဘာ႐ိုး’ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီးတုိင္ၾကားသူဘက္အေပၚက်ယ္ျပန္႔ေသာသတ္မွတ္ခ်က္ရွိပါသည္။  
142 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၁၃၈ပါ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၄ 
143 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၃၈၊ ၃၉ ႏွင့္ ၄၀။ 
144  ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၃၇တြင ္ “ေကာ္မရွင္သည္ ေအာက္ပါအေၾကာင္းတစ္ရပ္ရပ္ႏွင့္ ၿငိစြန္းေသာ 
တိုင္တန္းခ်က္ကို စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမျပဳလုပ္ရ - (က) တရား႐ံုးတစ္ခုခု၏ ေရွ႕ေမွာက္၌ စစ္ေဆးၾကာနာဆဲအမႈမ်ားႏွင့္ 
တရား႐ံုးတစ္ခုခု၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ အယူခံမႈ သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္မႈဝင္ေရာက္ဆဲအမႈမ်ား၊ (ခ) တရား႐ံုးတစ္ခုခု 
က အၿပီးသတ္စီရင္ဆံုးျဖတ္ၿပီးေသာအမႈမ်ား” ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 
145 ေရွ႕တြင ္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ဥပေဒ၏ ပုဒ္မ ၄၃ ႏွင္ ့ ၄၅။ ေကာ္မရွင္သည ္အက်ဥ္းေထာင္မ်ားႏွင္ ့ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းေရး 
ေနရာမ်ားကို ဝင္ေရာက္စစ္ေဆးခြင့္အာဏာမရွိသည္ကို မွတ္သားပါ။  
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လက္ေတြ႔တြင္ေကာ္မရွင္သည္ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးအင္စတီက်ဴးရွင္မ်ားဆိုင္ရာပါရီစည္းမ်ဥ္းမ်ား 
(Paris Principles on National Human Rights Institutions) အား လိုက္နာမႈမရွိေသးပါ။  ေကာ္မရွင္၏ 
အဖြဲ႔ဝင ္ မ်ားသည္ ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၌ အမ်ားအျမင္တြင္ အမႈအေပၚလိုက္၍ 
ေရြးခ်ယ္ေဆာင္ရြက္ေသာ ခ်ဥ္း ကပ္မႈနည္းလမ္းအတြက္ႏွင့္ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကိုလြတ္လပ္စြာႏွင့္ေျဖာင့္မတ္စြာေဆာင္ရြက္ရန ္ ဆႏၵမရွိျခင္းႏွင္ ့
စြမ္းေဆာင္ရည္နည္းပါးျခင္းအတြက ္ ျပည္တြင္း၌လည္း အႀကီးအက်ယ္ေဝဖန္ခံခဲ့ရ ပါသည္။ 146  ၎၏ 
အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ျမန္မာ့စစ္တပ္အေပၚ စြပ္စြဲထားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးအမႈကိစၥရပမ္်ား တြင ္
တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို သက္ေသထူႏိုင္ေသာ ခိုင္လံုသည့္ အေထာက္အထားရွိေနသည့္တိုင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးရန ္
သို႔မဟုတ ္ မွတ္ခ်က္ျပဳရန္ ဆႏၵမရွိ သည့္ပံုေပါက္ခဲ့ၾကပါသည္။ 147  ဥပမာ ကခ်င္အမ်ိဳးသားတစ္ဦးအား 
အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ထံအိတ္ဖြင့္ေပးစာႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ စစ္တပ္အရာရွတိစ္ဦးမ ွ ဦးေဆာင္ၿပီး 
ထိုကခ်င္အမ်ိဳးသားအား အသေရဖ်က္မႈျဖင့္ တရားစြဲခဲ့ေသာအခါ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက 
ထိုအမ်ိဳးသားဘက္မွ ကိုယ္စားျပဳရပ္တည္ေပးမႈမ်ား မျပဳလုပ္ေပးခဲ့ပါ (ေအာက္တြင္ ၾကည့္ပါ)။ 

စစ္တပ္ႏွင့္ဆက္စပ္ေနေသာ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အမႈမ်ားတြင္ ဤကဲ့သို႔ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ေပးမႈမရွိျခင္းက 
စြပ္စြဲမႈမ်ားကိ ု ေျဖာင့္မတ္စြာႏွင္ ့ စနစ္တက်စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ဆႏၵမရွိျခင္းကိ ု ေဖာ္ျပေနၿပီး လြတ္လပ္မႈမရွိျခင္း 
ႏွင့္လည္း ခ်ိတ္ဆက္ႏိုင္ေျခရွိပါသည္။ ရန္ကုန္မ ွ အပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္တစ္ခုႏွင္ ့ ကၽြန္ျပဳခံရေသာ ဆယ္ေက်ာ္သက္ 
အခိုင္းအေစမိန္းကေလးမ်ားအၾကားေျဖရွင္းမႈတြင္ ညႇိႏိႈင္းေပးရာ၌ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ ျဖစ္ကတတ္ဆန္း 
ႏိုင္ၿပီး မ်ားစြာပ်က္ရယ္ျပဳခံရသည့္ၾကားဝင္ေဆာင္ရြက္ေပးမႈကလည္း အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ၎တို႔၏ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ နားလည္မႈမရွိေၾကာင္း ၫႊန္ျပေနပါသည္။ 148  ေကာ္မရွင္၏စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ 
တစ္ခကုမွ် လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားအား တရားစြဲဆိုျခင္းမ်ားအဆင့္ထိ ျဖစ္မလာေစခဲ့ပါ။ 
ထိုတရားစြဲဆိုျခင္းမ်ား ျဖစ္လာခဲ့ပါက အနည္းဆံုးေတာ့ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈတြင္စိတ္ ေက်နပ္မႈ 
ေပးႏိုင္သည့္အပိုင္းကို ျပည့္မီမည္ ျဖစ္သည္။   

အမႈကိစၥ - သတင္းေထာက္ ကိုပါႀကီး အသတ္ခံရမႈ 

၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလတြင္ မြန္ျပည္နယ္အေရွ႕ေတာင္ပိုင္းရွိျမန္မာစစ္သားမ်ားက စစ္တပ္ႏွင္ ့
တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔တစ္ခုျဖစ္ေသာ ဒီမိုကရက္တစ္ ကရင္အက်ိဳးျပဳတပ္မေတာ္အၾကား 
အၾကမ္းဖက္ပဋိပကၡမ်ားအေၾကာင္း သတင္းေပးပို႔ေနသည့္  ကိုပါႀကီးဟု လူသိမ်ားေသာ 
သတင္းေထာက္ ေအာင္ေက်ာ္ႏိုငအ္ား ဖမ္းဆီးခဲ့ပါသည္။ စစ္တပ္က ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားစဥ္ 
ေအာက္တိုဘာလ၊ ၄ရက္ေန႔၌ ကိုပါႀကီး ပစ္ခတ္ခံခဲ့ရပါသည္။ ၎ေသဆံုးမႈႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး 
သီးျခားစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ သံုးခု ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။  

ေအာက္တိုဘာလ၊၃၀ရက္ေန႔တြင ္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာေဝဖန္မႈမ်ား ျမင့္တက္လာသျဖင့္ 
ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတဦးသိန္းစိန္က ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္အား 
ဖုန္းျဖင့္ဆက္သြယ္ကာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေပးရန ္ ေတာင္းဆိုျခင္းျဖင့္ ထိုေသဆံုးမႈအား 
စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ ေစခုိင္းခဲ့ေၾကာင္း သိရွိရပါသည္။149 ဒီဇင္ဘာလ၊ ၂ရက္ေန႔တြင္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ 

                                                
146ဆမ္းယမင္းေအာင ္ ေရးသားသည္ ့ “ဥပေဒျပဳသူမ်ားက အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္အား ျပင္းထန္စြာ ေဝဖန္ 
ၾက (National Human Rights Commission Strongly Criticized by Lawmakers)” ၊ The Irrawaddy ၊ 
၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ၊ ၂၉ရက္ေန႔။ Yen Saning ေရးသားသည့္ “အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္၏ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ကို NGO မ်ားက ျပစ္တင္ေဝဖန္ၾက (NGOs Slam Performance of National Human Rights 
Commission)” ၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ၊ ၂၅ရက္ေန႔။ 
147 ျမန္မာ့အေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သူမ်ား (Burma Partnership)ႏွင္ ့ ညီမွ်ျခင္းျမန္မာ (Equality Myanmar) တို႔ေရး 
သားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံ -  သမၼတ၏ လူအားလံုး (All the President’s Men)”၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ။ 
148 ရႊန္းႏိုင္ႏွင့္ ရည္မြန္ေရးသားသည့္ “ကေလးသူငယ္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈတြင ္ MNHRC သည္ အမ်ားျပည္သူမေက်နပ္ 
ခ်က္မွ ကိုယ့္ကိုယ္ကို ကာကြယ္သည္ (MNHRC defends itself against public outrage in child torture case)”၊ 
၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ၊ ၂၂ရက္ေန႔။ 
149 ေနာ္ေဆးေဖာ္ဝါးေရးသားသည္ ့ “ကိုပါႀကီးအမႈစံုစမ္းစစ္ေဆးရာတြင္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မည္ကို စိုးရိမ္မႈမ်ားျမင့္တက ္
(Mounting fears of interference in Ko Par Gyi investigation)”၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ ၁၁ 
ရက္ေန႔။ Myanmar Now ကေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္က အစိုးရ၏ေလးစားမႈရရွိရန္ 
ႀကိဳး ပမ္းေန (Burma’s human rights commission fights for government respect)”၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ 
၁၃ရက္ေန႔။ 
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တရား႐ံုး၌ တစ္ခ်ိန္တည္းေဆာင္ရြက္ေနေသာ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားအား သိရွိထားပံုမေပၚေသာ 
ေကာ္မရွင္က စြပ္စြဲခံထားရေသာစစ္သားမ်ားအား စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမဟုတ္ဘဲ 
အရပ္သားတရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္၌ တရားစီရင္ေစရန ္ တိုက္ တြန္းေသာ 
အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။ 150  ကိုပါႀကီး၏ အေလာင္းေဖာ္ခဲ့စဥ္တြင ္
သြားေရာက္ခဲ့ၾကေသာ ၎၏ေရွ႕ေနမ်ားႏွင္ ့ မိသားစုသည္ အေလာင္းတြင္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ 
လကၡဏာမ်ားေတြ႔ရေၾကာင္း ၎တို႔၏အဆိုမ်ားကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပမႈမရွိျခင္း အတြက္ 
ထိုအစီရင္ခံစာအား ေဝဖန္ခဲ့ၾကပါသည္။ 151  ထိုအစီရင္ခံစာႏွင့္ပတ္သက္၍ အျခားထင္ရွားေသာ 
ျပႆနာမ်ားလည္း ရွိခဲ့ၿပီး ၎တို႔တြင္ ကိုပါႀကီးသည္န႐ံိုးမ်ားက်ိဳးခဲ့ေၾကာင္း စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားက 
အသိအမွတ္ျပဳခဲ့ ေသာ္လည္း အေၾကာင္းအရင္းကို မေဖာ္ထုတ္ခဲ့ျခင္း 152 ႏွင့္ ၁၆မ်က္ႏွာရွိေသာ 
အစီရင္ခံစာ၏ ဆယ္မ်က္ႏွာတြင္ ထိုအမႈ၏ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ားကို ေဖာ္ျပမည့္အစား 
ကိုပါႀကီးသတင္းယူေနေသာ ပဋိပကၡအေၾကာင္းကို ေဆြးေႏြးထားျခင္း153တို႔ ပါဝင္ပါသည္။  

ဤၾကားထဲတြင္ စစ္သားႏွစ္ဦးအား ကိုပါႀကီးေသးဆံုးမႈအတြက္ လူသတ္မႈျဖင့္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ ခံု႐ံုး 
ေရွ႕ေမွာက္တြင ္အမႈဖြင့္ထားခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါသည္။ ၎တို႔အား ထိုအမႈမွ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလ၊ ၂၇ 
ရက္ေန႔တြင္ လႊတ္ေပးခဲ့ပါသည္။154 ကိုပါႀကီးသည ္DKBA အဖြ႔ဲဝင္တစ္ဦးျဖစ္ၿပီး ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္း 
ထားစဥ ္ ထြက္ေျပးလြတ္ေျမာက္ရန္ ႀကိဳးပမ္းစဥ္ ပစ္သတ္ခဲ့ရေၾကာင္း စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးက 
ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ 155  စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးသည္ ထုိဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ 
၅ရက္ေန႔ မတိုင္ခင္အထိ အမ်ားျပည္သူထံ မထုတ္ျပန္ခဲ့ပါ။ 

အရပဘ္က္ဆုိင္ရာတရား႐ံုးမ်ား၌ သီးျခားတရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို မြန္ျပည္နယ္တြင ္ စတင္ခဲ့ၿပီး 
က်ိဳက္မေရာၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုးက ကိုပါႀကီးေသဆံုးမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အရပ္ဘက္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ 
ျပဳလုပ္ရန္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္၊ ေမလတြင ္ အမိန္႔ခ်မွတ္ခဲ့ပါသည္။ ထိုအမိန္႔ခ်မွတ္လိုက္သည့္အခါမွ 
သာလွ်င္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးက စစ္သားႏွစ္ဦးကို ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ဘာလတြင ္
အမႈမွလႊတ္ေပးလိုက္ၿပီျဖစ္ေၾကာင္း ေပၚေပါက္ခဲ့ပါသည္။ ကိုပါႀကီး၏ မိသားစုက 
တရားစြဲဆိုမႈမ်ားသည္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုး၏ လႊမ္းမိုးမႈမရွိဘဲ ေရွ႕ဆက္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည္ဟ ု
ကနဦးတြင္ေမွ်ာ္မွန္းထားခဲ့ေသာ္လည္း 156  ဇြန္လေရာက ္ သည့္အခါတြင ္ ထိုအမႈအေပၚ 

                                                
150 မင္းဟိန္းထက္ေရးသားသည္ ့“ကိုပါႀကီးအမႈအား ‘အရပ္ဘက္တရား႐ံုးတြင ္ၾကားနာစစ္ေဆးသင့္သည္’ (Ko Par Gyi 
case ‘should be heard by civil court’)” ၊ မဇၩိမ ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၃ရက္ေန႔။ 
151  မင္းဟိန္းထက္ေရးသားသည္ ့ “တူးေဖာ္ေသာသတင္းေထာက္အေလာင္းတြင္ ဒဏ္ရာမ်ားျပည့္ႏွက္ေန - မ်က္ျမင ္
သက္ေသမ်ား (Excavated body of journalist covered with injuries: witnesses)” ၊ မဇၩိမ ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင္ 
ဘာလ၊ ၆ရက္ေန႔။  
152 ေအာင္လွထြန္ႏွင့္ Paul Mooney တို႔ေရးသားသည္ ့“ေရွ႕ေနမ်ားက ျမန္မာသတင္းေထာက္ေသဆံုးမႈအေပၚ အစီရင္ခံ 
စာအား အႀကီးအက်ယ္ေဝဖန္၍ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈအသစ္ျပဳလုပ္ေပးရန္ ေတာင္ဆို (Lawyer raps report on Myanmar 
journalist's death, demands new inquiry)” ၊ Reuters ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၂ရက္ေန႔။ 
153 ျမန္မာ့အေရးပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္သူမ်ားအဖြ႔ဲ(Burma Partnership)ကေရးသားသည္ ့ “ျမန္မာစစ္တပ္ကပစ္ခတ္မႈမ်ား 
လုပ္ေနေသာ္လည္း အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ကေတာ့ ကြက္လပ္ေတြ ပစ္ေနတယ္ (As the Burma Army 
Fires Live Rounds, the MNHRC Fires Blanks)” ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၉ရက္ေန႔။ 
154 ႏိုဘယ္လ္ေဇာ္ေရးသားသည့္ “သတင္းေထာက္အသတ္ခံရမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ စစ္ဘက္တရားစီရင္ရာတြင္ စစ္သားႏွစ္ 
ဦးအား လႊတ္ေပးခဲ့ (Two soldiers acquitted in Military Trial over Journalist’s killing)” ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၁၂ 
ရက္ေန႔။  
155 ဇာနည္မာန္ေရးသားသည္ ့ “ပါႀကီးအမႈစံုစမ္းေရးၿပီးဆံုး၊ က်န္ရစ္ဇနီးသည္က အယူခံမည္ဆို (Case closed in Par 
Gyi Inquiry, Widow vows to Appeal)”၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ ၂၃ရက္ေန႔။ Yola Verbruggen ၊ 
ေနာ္ေဆးေဖာ္ဝါး ႏွင့္ Lun Min Mang ေရးသားသည့္ “စစ္တပ္၏ လႊတ္ေပးမႈေၾကာင့္ အရပ္ဘက္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈအေပၚ 
သံသယရွိလာ (Military acquittal raises fresh doubts about civilian inquest)”၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ 
ေမလ၊ ၁၂ရက္ေန႔။ 
156 ႏွင္းရတနာေဇာ္ေရးသားသည့္ “စစ္တပ္က သတ္ခဲ့ေသာ ျမန္မာသတင္းေထာက္၏ ဇနီးက အရပ္သားတရား႐ံုးအေပၚ 
ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္ထားရွိ (Wife of Myanmar journalist killed by army puts hope in civilian court)”၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ 
ေမလ၊ ၁၂ရက္ေန႔။ 
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စြက္ဖက္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ စိုးရိမ္မႈမ်ားရွိလာခဲ့ပါသည္။ 157  က်ိဳက္မ ေရာၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုးက 
ကိုပါႀကီးသည္ စစ္တပ္က ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားစဥ္ ေသနတ္ဒဏ္ရာျဖင္ ့
ေသဆံုးခဲ့ေၾကာင္းေတြ႔ရွိခဲ့ေသာ္လည္း ၎ေသဆံုးမႈအတြက္ မည္သူတြင္တာဝန္ရွိသည္ကို ဆံုးျဖတ္ 
မေပးခဲ့ပါ။ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ မတ္လ၊ ၂၁ ရက္ေန႔တြင ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔က ထိုအမႈအား ပယ္ဖ်က္လိုက္ေၾကာင္း 
မေၾကညာခင္အထိ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။158 

သမၼတကိုယ္တုိင္ ကိုပါႀကီးေသဆံုးမႈအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ေစခိုင္းခဲ့ၿပီး ေနာက္ပိုင္းတြင ္
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးမွ စစ္သားႏွစ္ဥးီကို ဖမ္းဆီးအမႈဖြင့္ခဲ့သျဖင္ ့ ဤအမႈသည္ မွတ္သားဖြယ္ 
ေကာင္းပါသည္။ ရာဇဝတ္မႈဆုိင္ရာတရားစြဲဆိုမႈမ်ားကိ ု ေဆာင္ရြက္ေသာ 
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုး၏ လြတ္လပ္မႈႏွင္ ့ ေျဖာင့္မတ္မႈႏွင့္ပတ္သတ္၍ 
ေမးခြန္းထုတ္စရာမ်ားရွိေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးက 
စြပ္စြဲခံထားရသူႏွစ္ဦးအား အက်ဥ္းခ်ံဳးတရားစြဲဆုိမႈမ်ားျဖင္ ့ အမႈဖြင့္ၿပီးေနာက ္ တစ္လအတြင္း 
လႊတ္ေပးခဲ့ပါသျဖင့္ ထိုတရားစြဲဆိုမႈမ်ား၏ အေသးစိတ္က်မႈႏွင့္ ကိုပါႀကီး ေသဆံုးမႈတြင္ 
တစ္စံုတစ္ေယာက္အား တာဝန္ခံေစလိုေသာ အမွန္တကယ္ဆႏၵအေပၚ ေမးခြန္း ထုတ္စရာ 
ျဖစ္ေနပါသည္။ ထို႔ျပင္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားကို လွ်ိဳ႕ဝွက္စြာေဆာင္ရြက္၍ ကိုပါႀကီး၏မိသားစု 
သို႔မဟုတ္ မည္သည့္ဥပေဒအရကိုယ္စားျပဳသူတစ္စံုတစ္ဦးမွ်မပါဘဲ ေဆာင္ရြက္ေသာ ထိုတရားစြဲ 
ဆိုမႈမ်ား၏ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိျခင္းေၾကာင္ ့အမႈမွလႊတ္ေပးမႈမ်ားကို ေမးခြန္းထုတ္စရာေကာင္းေန 
ပါသည္။159 

ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ႏွင္ ့ ထိုၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုး၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင္ ့
ပတ္သက္ၿပီး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ဆိုင္ရာ အေျခခံျပႆနာမ်ားလည္း ရွိပါသည္။ 
မတူညီေသာအစိုးရအဖြဲ႔မ်ားက ေစခိုင္းခဲ့ေသာ လွ်ိဴ႕ဝွက္စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင္ ့
အထူးကိစၥရပ္အတြက္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကိ ု စနစ္မက်ေသာနည္းလမ္းျဖင့္ 
ေရာေႏွာေဆာင္ရြက္မႈသည္ ဤကိစၥရပ္တြင္ အမွန္တရားရွာေဖြျခင္းႏွင္ ့ တရားစီရင္ျခင္းကို 
အားနည္းေစခဲ့ပါသည္။ ကိုပါႀကီးအသတ္ခံရျခင္း အတြက္ မည္သည့္က်ဴးလြန္သူကိုမွ် 
ေအာင္ျမင္စြာတရားစြဲဆိုခဲ့ျခင္းမရွိသလိ ု ၎၏ မိသားစုအေန ျဖင့္လည္း 
အျဖစ္အပ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရားဝင္အသိအမွတ္ျပဳသည့္ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့ေသာ ပံုစံကိ ု
မသိရွိရခဲ့သလိ ုထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈမ်ား ရရွိႏိုင ္
ခဲ့ျခင္းလည္းမရွိပါ။  

ဃ)  အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန 

အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန(ေထြအုပ)္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငရံွ ိ ႏိုင္ငံ့ဝနထ္မ္းမ်ား၏ အဓိက အစိတ္အပုိင္း 
တစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး အထူးသျဖင့္ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မ်ားတြင္ ျဖစ္ပါသည္။ ေထြအုပ္ကို 
ေဒသႏၲရအဆင့္အုပ္ခ်ဳပ္မႈအတြက္ တည္ေထာင္ထားၿပီး ျပည္နယ္ႏွင့္ တိုင္းေဒသႀကီးအစိုးရအဖြဲ႔မ်ားအတြက္ 
ႏိုင္ငံ့ဝနထ္မ္းအမ်ားစုျဖစ္ကာ ခ႐ိုင္ႏွင္ ့ ၿမိဳ႕နယ္မ်ားအတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကိုလည္း ေဆာင္ 
ရြက္ပါသည္။ 160  ဤဦးစီးဌာနသည ္ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနကိ ု အစီရင္ခံရၿပီး ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးအား ႏိုင္ငံ 
ေတာ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ စစ္တပ္က ခန္႔အပ္ပါသည္။  

                                                
157 ေနာ္ေဆးေဖာ္ဝါး ေရးသားသည့္ “ကိုပါႀကီးအမႈစံုစမ္းစစ္ေဆးရာတြင္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္မည္ကို စိုးရိမ္မႈမ်ားျမင့္တက္ 
(Mounting fears of interference in Ko Par Gyi investigation)”၊ Myanmar Times ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ ၁၁ရက္ 
ေန႔။ 
158 IPI ေရးသားသည့္ “ျမန္မာအစိုးရက သတင္းေထာက္အသတ္ခံရမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းကို ရပ္ဆိုင္း (Myanmar 
shelves investigation into journalist killings)” ၊ မဇၩိမ ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ၊ ၆ရက္ေန႔။ 
159 ႏိုဘယ္လ္ေဇာ္ေရးသားသည့္ “သတင္းေထာက္အသတ္ခံရမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ စစ္ဘက္တရားစီရင္ရာတြင္ စစ္သားႏွစ္ 
ဦးအား လႊတ္ေပးခဲ့ (Two soldiers acquitted in Military Trial over Journalist’s killing)” ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၁၂ 
ရက္ေန႔။ 
160 ၾကည္ျပာခ်စ္ေစာႏွင္ ့Matthew Arnold တို႔ေရးသားသည္ ့ “ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ႏိုင္ငံအုပ္ခ်ဳပ္ေရး - အေထြအေထြ အုပ ္
ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနအေၾကာင္း (Administering the State in Myanmar: An Overview of the General 
Administration Department)”၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ၊ Myanmar Development Resource Centre ႏွင့္ 
The Asia Foundation ၊ ေဆြးေႏြးမႈစာတမ္း အမွတ္ ၆။ 



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ျမန္မာႏိုင္ငံရွိျပည္သူအမ်ားစုအတြက္ အစိုးရႏွင့္အျပန္အလွန္ဆက္ဆံရမႈသည္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီး 
ဌာန(ေထြအုပ)္ကစီမံခန္႔ခြဲေသာရပ္ကြက/္ေက်းရြာအုပ္စု သို႔မဟုတ္ ၿမိဳ႕နယ္႐ံုးမ်ားမွတဆင့္ျဖစ္ေလ့ရွိပါသည္။ 
ေထြအုပ္၏ ခ႐ိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးသည္ မၾကာခဏဆိုသလို အရပ္သားဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရအေပၚ 
တရားဝင ္ တာဝန္ခံရမည့္လမ္းေၾကာင္းမည္သို႔ပင္ရွိေစကာမူ ခ႐ိုင္အတြင္းလည္ပတ္ေနေသာ 
အစိုးရဌာနမ်ားအေပၚ ႀကီးၾကပ္မႈႏွင့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈအရ အေရးပါေသာ တရားဝင္ႏွင္ ့ တရားမဝင ္
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားရွိပါသည္။ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင္ ့ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင ္ ႏိုင္ငံေရးအရ 
ဝင္ေရာကစ္ြက္ဖက္ျခင္းကလည္း ျဖစ္ေလ့ ျဖစ္ထရွိသည္ဟု နားလည္ထားပါသည္။  

ပံုမွန္အားျဖင္ ့ ရပ္ရြာအဆင့္အျငင္းပြားမႈမ်ားကိ ု တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အစား ေထြအုပ္က စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးေလ့ 
ရွိပါသည္။ ဥပမာ ေျမယာဆိုင္ရာအျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ရွိတရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔မဟုတ္ေသာ တရားဝင္နည္းလမ္းယႏၲရားမ်ားျဖင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ပါသည္။ အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ားတြင္ 
ေထြအုပ္မွအရာရွိမ်ားအား ခန္႔အပ္ထားၿပီး ၎တို႔ေျမသိမ္းမႈမ်ားကိုလည္း စီမံခန္႔ခြဲပါသည္။161လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားအေပၚ သက္ေရာက္မႈမ်ားရွိလာေစႏိုင္သည့္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအပါအဝင္ အဆိုပါအျငင္းပြားမႈမ်ားကို စီရင ္
ဆံုးျဖတ္ရာ၌ အက်ိဳးစီးပြားပဋိပကၡျဖစ္မႈႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္မႈမရွိျခင္းတို႔ ရွိေနပါသည္။ ဥပမာ ေထြအုပ္သည္ ေျမ 
သိမ္းမႈ၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေဆာင္ရြက္ျခင္းအတြက္ တာဝန္ရွိၿပီး ေျမသိမ္းမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ တိုင္ 
ၾကားမႈမ်ားအား စစ္ေဆးရသည့္လုပ္ငန္းတာဝန္ကိုလည္း ေဆာင္ရြက္ပါေသာေၾကာင့္ ကိစၥရပ္တိုင္းတြင ္ေထြ 
အုပ္သည္ ၎၏ကိုယ္ပိုင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္သံုးသပ္ေနျခင္းပင္ ျဖစ္ပါသည္။ ဤကဲ့သို႔ စီရင္ဆံုး 
ျဖတ္သူသည္ လြတ္လပ္မႈႏွင္ ့ ေျဖာင့္မတ္မႈမရွိသည့္ အေၾကာင္းအရင္းေၾကာင့္ ေျမသိမ္းမႈကို ဥပေဒႏွင့္မည ီ
ၫြတ္ဘဲ အေကာင္အထည္ေဖာ္ေသာအခါ တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား 
သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ ရရွိခဲ့လွ်င္ေတာင္မ ွထိုသို႔ရရွိသည္မွာ ရွားပါးပါသည္။162 

ေထြအုပ္သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ စစ္တပ္ကို အစီရင္ခံရေသာ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနေအာက္တြင္ 
ရွိေသာေၾကာင့္ ေထြအုပ္သည္ စစ္တပ ္ပါဝင္ေသာ သုိ႔မဟုတ္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ပါဝင္ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ား 
တြင ္လြတ္လပ္ၿပီး ေျဖာင့္မတ္ေသာစီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးသူအျဖစ္ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္ အေနအထားမရွိပါ။  

ေျမယာအျငင္းပြားမႈမ်ားကို စစ္ေဆးေပးသည့္ ေထြအုပ္က ဥကၠ႒အျဖစ္ေဆာင္ရြက္ေသာေကာ္မတီမ်ားကဲ့သို႔ 
ဥပေဒအရဖြဲ႔စည္းထားေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ 
အၿပီးျပတ္ျဖစ္သည္ဟု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရာထူးမ်ားရွိ ပုဂၢိဳလ္မ်ားစြာႏွင္ ့ ရပ္ရြာအတြင္းရွိပုဂၢိဳလ္မ်ားစြာက 
နားလည္ထားပံုေပၚပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ ဥပေဒအရ မွန္ကန္မႈ မရွိပါ။  အဘယ္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ 
ႏိုင္ငံေတာ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင ္ ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ကိ ု အာမခံေပးထားပါသည္။ 
မည္သို႔ပင္ဆိုေစ ဤထင္ျမင္ခ်က္ေၾကာင့္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား ႏွင္ ့ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရွာေဖြရာ၌ 
တရား႐ံုးမ်ားအား အသံုးျပဳရန္ လူထု၏ တရား႐ံုးအားလိုလားမႈအေပၚ အတားအဆီး 
တစ္ရပ္ျဖစ္ေစပါသည္။163 

အစိုးရအဖြဲ႔၏ ၿမိဳ႕နယ္ႏွင့္ခ႐ိုင္အဆင့္မ်ားတြင ္အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင္ ့တိုင္ၾကားမႈမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးရာတြင ္
အဓိကအခန္းက႑မွပါဝင္ေသာ္လည္း ေထြအုပ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ 
ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ ရရွိႏိုင္မည့္နည္းလမ္းေပးသည္မွာ ရွားပါးပါ 
သည္။ မည္သို႔ပင္ဆိုေစ ေထြအုပ္သည္ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား လြတ္လပ္စြာႏွင္ ့ ေျဖာင့္မတ္စြာစီရင္ဆံုးျဖတ ္
ေပးသူ မဟုတ္သည့္အျပင္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္ေမးခြန္းထုတ္ေစာဒကတက္ျခင္းအတြက္ ရွင္းလင္း 
ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားလည္းမရွိေသာေၾကာင့္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ 
ျပန္လည္ ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိႏိုင္မည့္နည္းလမ္း ေပးႏိုင္မည့္အေနအထားတြင္မရွိပါ။ 

                                                
 161 ICJေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံရွိအထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားႏွင္ ့လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကိ ုကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရမည့္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား (Special Economic Zones in Myanmar and the State Duty to Protect Human 
Rights”)၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၂၊ ၃၁ ႏွင့္ ၇၂၊ https://www.icj.org/myanmar-amend-special-economic-zones-law-to-
protect-human-rights-new-icj-report/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
162 ၁၈၉၄ခုႏွစ ္ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၃(ဂ)၊ ၁၉၄၅ခုႏွစ ္ ေအာက္ျမန္မာျပည ္ ေျမခြန္လက္စြဲ၊ ေနာက္ဆက္တြဲ ၁၊ 
ပုဒ္မ ၂(၂)၊ ICJ ကေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံ - လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒအား ျပင ္
ဆင္ျခင္း (Myanmar: amend Special Economic Zones Law to protect Human Rights)” ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ ္
ဝါရီလ၊ ၂၇ရက္ေန႔၊ စာမ်က္ႏွာ ၂၈-၂၉၊ https://www.icj.org/myanmar-amend-special-economic-zones-law-
to-protect-human-rights-new-icj-report/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
163 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည္အတိုင္း စာမ်က္ႏွာ viii ႏွင့္ ၆၅။ 
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အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာအျငင္းပြားမႈ အနည္းအက်ဥ္းကိုသာလွ်င္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ တရား႐ံုးမ်ားအပါအဝင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိတရား႐ံုးမ်ားသို႔ ေပးပို႔ေဆာင္ရြက္ေစခဲ့ပါသည္။  

၂၀၁၇ခုႏွစ္တြင ္အဆိုျပဳခဲ့ေသာ ဥပေဒမူၾကမ္းတစ္ေစာင္တြင ္ေထြအုပ္က ဥကၠ႒အျဖစ္ေဆာင္ရြက္ေသာ ၿမိဳ႕ 
နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မ်ားတည္ေထာင္၍ တရားစီရင္ေရးအာဏာအခ်ိဳ႕ကို အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ထ ံ လႊဲေျပာင္းရန ္
ႀကိဳးပမ္းထားပါသည္။164 

၃.၃ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈအေပၚ အတားအဆီးမ်ား 
 

က)  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ ယံုၾကည္မႈမရွိျခင္း 

ဤအစီရင္ခံစာတေလွ်ာက္လံုးတြင္ ေဆြးေႏြးတင္ျပလာခဲ့သည့္အတိုင္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင္ ့
စစ္တပ္၏လႊမ္းမိုးမႈမွ လြတ္လပ္မႈမရွိျခင္းေၾကာင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင္ ့ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားအေပၚ 
ျပည္သူလူထုက အယံုအၾကည္မရွိသည္မွာ ကာလၾကာရွည္ေနၿပီျဖစ္ပါသည္။ ဤအခ်က္ေၾကာင့္ 
ျပည္သူလူထုသည္ ျပန္လည္ ကုစားမႈမ်ားႏွင္ ့ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရွာေဖြရန ္ ျပည္တြင္းတရား႐ံုးမ်ားကို 
အသံုးျပဳသည္မွာ ရွားပါး ပါသည္။ ဤကဲ့သို႔ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ အယံုအၾကည္မဲ့မႈႏွင့္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ဆက္သြယ ္ ေဆာင္ရြက္ရန ္ ဆႏၵမရွိျခင္းသည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ာ 
အၾကား ပိုမိုျမင့္မားၿပီး အေၾကာင္းမွာ ထိုအမႈမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေရးအရ ထိခုိက္လြယ္ေသာေၾကာင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၊ စစ္တပ ္ သို႔မဟုတ္ အျခားအထူးအက်ိဳးစီးပြားမ်ားမ ွ ၀င္ေရာကစ္ြက္ဖက္မႈအား 
မလႊဲမေရွာင္သာနီးပါးခံရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။  

ခ) ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ျပန္လည္ျပင္ဆင္မႈရွာေဖြရန ္လက္ေတြ႔က်ေသာလမ္းေၾကာင္းမ်ား 
မရွိျခင္း 

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ဥပေဒစနစ္အရ အျခားရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားကဲ့သို႔ပင္ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈမ်ားက်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားသည္ ျပစ္မႈေၾကာင္းအရတရားစြဲမႈမ်ားျပဳလုပ္၍ ျပစ္မႈဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ားေရွ႕ 
ေမွာက္တြင ္ေလ်ာ္ေၾကးေတာင္းဆိုမည္ေလာ သို႔မဟုတ္ စြပ္စြဲခထံားရေသာက်ဴးလြန္သူအား တရားမ၊တရား 
႐ံုးမ်ားတြင္တရားမေၾကာင္းအရသီးျခားေတာင္းဆိုမႈတစ္ရပ္ျပဳလုပ္မည္ေလာကို ေရြးခ်ယ္ႏိုင္ပါသည္။ 
သို႔ေသာ္ လက္ေတြ႔တြင္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ျပစ္မႈေၾကာင္းအရတရားစြဲဆိုမႈမ်ားစတင္ရန ္
ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားက်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားထံမွ အေရးယူေပးရန ္
တရားဝင္ေတာင္းဆုိသည့္စာမ်ားကို လက္ခံသည္မွာ ရွားပါးပါသည္။ မမွ်တေသာ သို႔မဟုတ္ 
ခြဲျခားဆက္ဆံေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင္ ့ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအျပင္ တရား႐ံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားည့ံဖ်င္းမႈေၾကာင့္ 
(အထက္အပိုင္း ၂.၂ ကိုၾကည့္ပါ) ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိ ျပည္သူအမ်ားစု သည္ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္တိုင္ၾကားေဆာင္ရြက္ခြင့္ မရရွိၾကပါ။ 

တိုင္ၾကားမႈတစ္ခုျပဳလုပ္ေသာအခါ တရား႐ံုးမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈမရွိျခင္း (ေအာက္ပါ အပိုင္း ၄.၂ကို ၾကည့္ပါ) 
ကဲ့သို႔ပင ္အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ား၏လြတ္လပ္မႈမရွိျခင္းသည္ မၾကာခဏဆိုသလိုစုံစမ္းစစ္ေဆးမႈတစ္ရပ္ေဆာင္ 
ရြက္ျခင္းကို အတားအဆီးျဖစ္ေစပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာတိုင္ၾကားမႈတစ္ရပ္ျပဳလုပ္ျခင္းေၾကာင့္ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈႏွင္ ့ တရားစြဲဆိုမႈျဖစ္လာသည္မွာ ရွားပါးၿပီး အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆိုင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင ္ အျဖစ္မ်ားပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားအတြက္ ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ သို႔မဟုတ္ တရားမ 
ေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ား ေတာင္းဆိုရန ္သို႔မဟုတ္ စတင္ေဆာင္ရြက္ရန ္ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
ရွိေနေသာ္လည္း လက္ေတြ႔တြင္ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ 
ရွာေဖြရန္အတြက ္သီအိုရီအရသာရွိေသာ နည္းလမ္းျဖစ္ပါသည္။  

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာတရား႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒဆိုင္ရာအဖြဲ႔လည္းမရွိပါ။ လက္ 
ေတြ႔တြင ္ ျမန္မာႏိငု္ငံ၏တရား႐ံုးမ်ားသည္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းႏွင့္ အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အၾကား 
အျငင္းပြားမႈမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္သည္မွာ ရွားပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားအား 
မ်ားေသာအားျဖင့္ ေဒသႏၲရေခါင္းေဆာင္မ်ားက စီရင္ဆံုးျဖတ္ေသာ တရားမဝင ္ အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္း 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားျဖင္ ့ ေဆာင္ရြက္သည္ သို႔မဟုတ္ အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သကဲ႔သို႔ ေထြအုပ္က 

                                                
164  ICJ က ေရးသားသည္ ့ “အဆိုျပဳထားသာ ျမန္မာႏိုင္ငံၿမိဳ႕အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒမူၾကမ္းအား ခြဲျခမ္းစိတ္ျဖာသံုးသပ္မႈ 
(Analysis of the Proposed Myanmar Township Administration Bill)” ၊ (ထုတ္ေဝထားျခင္းမရွိ)၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ 
ဇြန္လ။ 
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စစ္ေဆးပါသည္။ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား အပါအဝင ္ ရာဇဝတ္မႈက်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအေနျဖင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာတရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္သို႔အဆိုတင္သြင္း ခြင့္မရွိပါ။  

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ ျပစ္မႈေျမာက္ေသာ လုပ္ရပ္မ်ား အထူးသျဖင့္ အစုိးရအရာရွိမ်ားက က်ဴးလြန္ေသာ လူ႔အခြင္ ့
အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈပါဝင္သည့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈ 
မ်ား သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈ သတ္မွတ္ေပးျခင္းအတြက္ ယခင္သာဓကမ်ား သို႔မဟုတ္ အခိုင္အမာ 
ျဖစ္ေနေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္း အနည္းငယ္သာရွိပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ သက္ဆိုင္ရာတာဝန္ရွိေသာ ႏိုင္ငံေတာ ္
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၌ ထိေရာက္စြာတရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေအာင္ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့သည္ ့လက္ေတြ႔ 
သာဓကမ်ားမရွိေသာေၾကာင့္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈအေပၚ အဓိက နည္းလမ္းႏွစ္ 
ရပ္ျဖင္ ့အတားအဆီးျဖစ္ေစသည္။ ထိုနည္းလမ္းႏွစ္ရပ္မွာ ၁) အစိုးရဌာနမ်ားသည္ လိုက္နာေဆာင္ရြက္ရန ္
အေကာင္းဆံုးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ လက္ေတြ႔သာဓက မရွိျခင္းေၾကာင္ ့ တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေစရာ 
တြင ္ ၎တို႔၏ယံုၾကည္မႈႏွင့္ စိတ္အားထက္သန္မႈကို က်ဆင္းေစျခင္းႏွင့္ ၂) လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ 
တစ္ရပ္အား တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေစျခင္းျဖင့္ ေျဖရွင္းေပးရန ္အစိုးရဌာနတစ္ခု၏ ႀကိဳးပမ္းမႈအား အျခား 
အစိုးရအရာရွိမ်ားက အစြန္းေရာက္ေသာလုပ္ရပ္အျဖစ ္ ယူဆႏိုင္ဖြယ္ရွိၿပီး ထိုအစြန္းေရာက္ေသာလုပ္ရပ ္
အတြက္ အတိအက်မသိေသာ္လည္း မွန္းဆႏိုင္သည့္ ဆုိးရြားေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ား ဥပမာ စစ္တပ္ကဲ့သို႔ 
အင္အားႀကီးမားေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံမွ ႏိုင္ငံေရးအရ အေရးပါေသာျပန္လည္တု႔ံျပန္မႈ ရွိလာႏိုင္ျခင္းတို႔ 
ျဖစ္ပါသည္။  

ဂ)  တရားေရးဆိုင္ရာအေႏွာင့္အယွက္ျပဳမႈ 

လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူမ်ား၊ ၎တို႔၏မိသားစု သို႔မဟုတ္ ေရွ႕ေနမ်ားက တရား႐ံုးမ်ား သို႔မဟုတ္ 
အျခားနည္းလမ္းမ်ားမွတဆင့္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရွာေဖြေသာအခါတြင ္
၎တို႔အေပၚ တရားေရးဆိုင္ရာအေႏွာင့္အယွက္ျပဳမႈသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရွိပါသည္။ အသ 
ေရဖ်က္မႈႏွင္ ့ ဥပေဒမဲ့စုေဝးမႈဆုိင္ရာဥပေဒမ်ားကိ ု မၾကာခဏအသံုးျပဳ၍ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစမႈ ရရွိရန ္
ႀကိဳးပမ္းေသာ သူမ်ားအေပၚ အေရးယူေလ့ရွိပါသည္။ ဥပမာ အထက္တြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့ေသာ 
ကခ်င္အမ်ိဳးသမီး ႏွစ္ဦး အသတ္ခံရသည့္အမႈတြင္ စစ္တပ္ႏွင္ ့ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔တစ္ခုလံုးက 
ထိုရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ စစ္သားမ်ားအား အျပစ္ရွိသည္ဟု စြပ္စြဲေသာ မည္သူကိုမဆုိ 
ဥပေဒအရအေရးယူရန္ ၿခိမ္းေျခာက္ခဲ့ပါသည္။165 လက္ပံေတာင္းတြင္ ေဒၚခင္ဝင္းအသတ္ခံရသည့္အမႈအား 
စံုစမ္းစစ္ေဆးေပးရန ္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာဆႏၵျပသူမ်ားက ေတာင္းဆိုခဲ့သည့္အခါတြင္လည္း ၎တို႔ကို 
ဥပေဒမဲ့စုေဝးျခင္းပုဒ္မမ်ားျဖင္ ့ တရားစြဲဆိုၿပီး ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင ္ ခဲ့ပါသည္ (အထက္တြင္ၾကည့္ပါ)။ ထို႔ျပင္ 
ရခိုင္ျပည္နယ္တြင ္ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ႏုိင္ငံေတာ္၏လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားက 
က်ဴးလြန္ခဲ့သည္ဟု ႐ိုဟင္ဂ်ာမူဆလင္မ်ားက စြပ္စြဲေသာအခါ ၎တို႔အား ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္း 
အေရးယူခဲ့ေၾကာင္းသိရွိခဲ့ရၿပီး 166  ရာဇသတ္ႀကီးအရသတင္းအမွားျဖန္႔ျခင္းအမႈျဖင့္ ဖမ္းဆီး 
ႏိုင္ခဲ့ဖြယ္ရွိပါသည္။ 167 တရားေရးဆိုင္ရာအေႏွာင့္အယွက္ျပဳမႈကိ ု လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအား စံုစမ္း 
စစ္ေဆးေပးရန္ေတာင္းဆိုသူမ်ားအေပၚ ျပဳလုပ္ေလ့ရွိပါသည္။  

အမႈကိစၥ - Brang Shawng အား တရားစြဲဆိုမႈ 

၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ၊ ၁၃ရက္ေန႔တြင ္ကခ်င္ျပည္နယ္၊ ေက်းရြာတစ္ခု၌ Brang Shawng 
၏ ၁၄ႏွစ္အရြယ္သမီး Ja Seng Ing သည္ တပ္မေတာ္စစ္သားမ်ားရြာထဲတြင ္ မဆင္မျခင ္
ပစ္ခတ္ခဲ့မႈေၾကာင္ရ့ရွိခဲ့သည္ ့ ေသနတ္ဒဏ္ရာမ်ားေၾကာင့္ ေသဆံုးခဲ့ရၿပီး ထိုပစ္ခတ္မႈသည္ 

                                                
165 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၈၃ပါ Lawi Weng။ Fortify Rights ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္င ံ- က်ဴးလြန္သူမ်ားကို တရားစြဲပါ 
လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ားကိုတရားမစြဲပါႏွင့္။ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ သတ္ျဖတ္မႈမ်ား၌ 
စစ္တပ္ပါဝင္က်ဴးလြန္ေၾကာင္း စြပ္စြဲေသာမီဒီယာႏွင့္ ေဝဖန္ေရးသမားမ်ားကို အာဏာပိုင္မ်ားက ၿခိမ္းေျခာက္ 
(Myanmar: Prosecute Perpetrators, Not Human Rights Defenders. Authorities Threaten Media & Critics 
for Implicating Military in Kachin Killings)” ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၃ရက္ေန႔။ 
166  Simon Lewis ေရးသားသည့္ “စစ္တပ္၏ ႏွိမ္ႏွင္းမႈတြင ္ မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ားရွိခဲ့ေၾကာင္း ႐ိုဟင္ဂ်ာရြာသားမ်ားက 
မီဒီယာကို ေျပာျပခဲ့ၾက (Rohingya villagers tell media of abuses during army crackdown)” ၊ Reuters ၊ ၂၀၁၇ 
ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လ၊ ၁၅ရက္ေန႔။ 
167 ျမန္မာႏိုင္ငံရာဇသတ္ႀကီး၊ ပုဒ္မ ၂၀၃။ ICJ ႏွင္ ့၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လတြင ္ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းသို႔ သြားေရာက ္
ခဲ့ေသာ သတင္းေထာက္အၾကား ဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္၊ ၁၈ရက္ေန႔။  



ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ တာဝန္ခံမႈ - အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ၊ ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ 
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ကခ်င္လြတ္ေျမာက္ေရးတပ္မေတာ္(KIA)၏ ဗံုးေဖာက္ခြဲခဲ့ၿပီးေနာက္ျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။ 
မ်က္ျမင္သက္ေသ ၁၆ဦး က ထိုသို႔ေသဆံုးမႈျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အျဖစ္အပ်က္မ်ားကို 
အေထာက္အထားျဖင့္ သက္ေသျပႏိုင္ခဲ့ ေသာ္လည္း168 စစ္တပ္၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈအရ Ja Seng 
Ing အား ေသေစေလာက္ေသာ ဒဏ္ရာရရွိေစခဲ့သည္မွာ KIA၏ ဗံုးေဖာက္ခြဲမႈေၾကာင့္ျဖစ္ၿပီး 
တပ္မေတာ္၏ ပစ္ခတ္မႈေၾကာင့္မဟုတ္ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။  

ထိုအျဖစ္အပ်က္တြင္ ကိုယ္တိုင္လည္း တင္ပါး၌ ေသနတ္ဒဏ္ရာရရွိခဲ့ေသာ Brang Shawng က 
ေနာက္တခ်ိနတ္ြင ္ ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတ႐ံုးႏွင္ ့ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ထံ 
အိတ္ဖြင့္ေပးစာမ်ား ေပးပို႔ခဲ့ပါသည္။ ထိုစာမ်ားတြင္ ထိုအျဖစ္အပ်က္မ်ားအား ၎ေတြ႔ႀကံဳခဲ့ရပံုကို 
အေသးစိတ္ ရွင္းလင္းေဖာ္ျပၿပီး စနစ္တက်စံုစမ္းစစ္ေဆးေပးရန ္ေတာင္းဆိုခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၃ခုႏွစ္၊ 
ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင ္ တပ္မေတာ္အရာရွိတစ္ဦးက ထိုစာမ်ားတြင္ မွားယြင္းၿပီး အသေရဖ်က္ေသာ 
စြပ္စြဲခ်က္မ်ားပါဝင္သည္ဟ ု စြပ္စြဲ၍ ဖားကန္႔ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုးထံ တိုင္ၾကားခဲ့ပါသည္။ 
ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ အစိုးရထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာနယ္ေျမအပိုင္း၌ ေနထိုင္ခဲ့သည္ ့ Brang Shawng 
သည္ ‘မမွန္ကန္ေသာ စြပ္စြဲခ်က္မ်ား’ ျပဳလုပ္မႈျဖင္ ့ တရားစြဲခံခဲ့ရၿပီး တရား႐ံုးသို႔ ၄၅ႀကိမ္ေက်ာ္ 
လာေရာက္ခဲ့ရပါသည္။ 169  ၎က ခုခံေခ်ပစဥ ္ Ja Seng Ing အား ေဆးကုသခဲ့သည္ ့
အစိုးရဆရာဝန္တစ္ဦးအား မ်က္ျမင္သက္ေသ စာရင္းမွဖယ္ရွားခဲ့ေၾကာင္းသိရွိရၿပီး 
တရားသူႀကီးကုိလည္းအစားထိုးခဲ့သည္ဟ ု သိရွိရသည့္အျပင္ 170  တရား႐ံုး၌ လက္နက္ကိုင ္
တပ္မေတာ္သားမ်ားက ထိုတရားသူႀကီးအားၿခိမ္းေျခာက္ခဲ့ေၾကာင္း Brang Shawng ၏ ေရွ႕ေနက 
ဆိုခဲ့ပါသည္။171 

၎အားတရားစြဲဆိုမႈသည္ ၾကာလြန္းသျဖင့္ ထိုၾကာရွည္ေသာတရားစြဲမႈကပင္လွ်င္ 
ျပစ္ဒဏ္ေပးေနသကဲ့သို႔ျဖစ္ေနခဲ့ၿပီး ထိုသို႔ၾကာေနရျခင္းမွာ တိုင္ၾကားမႈျပဳလုပ္ခဲ့သည့္ 
တပ္မေတာ္အရာရွိျဖစ္ေသာ အဓိကတရားလိုျပမ်က္ျမင္သက္ေသက လာေရာက္ရန္အႀကိမ္ႀကိမ္ 
ပ်က္ကြက္မႈမ်ားေၾကာင္ ့ ျဖစ္ပါသည္။ 172 ဤသို႔အမႈအား ေရႊ႕ဆိုင္းေသာနည္းလမ္းကိ ု
ျမန္မာႏိုင္ငံတရား႐ံုးမ်ားတြင ္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ားက မၾကာခဏက်င့္သံုးေလ့ရွိၿပီး 
တရားသူႀကီးမ်ားကလည္း ခြင့္ျပဳထားပါသည္။173 

၁၈လၾကာ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ Brang Shawng အား အျပစ္ရွိေၾကာင္း 
ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ 174 ေထာင္ဒဏ္က်ခံမည့္အစား ေငြဒဏ္ေပးရန္ ၎က ေရြးခ်ယ္ခဲ့ေသာ္လည္း 
သူအျပစ္မရွိေၾကာင္း ဆက္လက္ရပ္တည္ခဲ့ပါသည္။ 175  ျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ခံခဲ့ရသည့္ အမႈမ်ားကို 
ေလွ်ာ့ခ်ေပးရန ္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ထံ အယူခံဝင္ရာတြင္လည္း ပလပ္ျခင္းခံခဲ့ရ 

                                                
168 Ja Seng Ing ေသဆံုးမႈ၏ အမွန္တရားရွာေဖြေရးေကာ္မရွင္ကေရးသားခဲ့သည့္ “Ja Seng Ing ကိ ုဘယ္သ ူသတ္ 
တာလဲ (Who Killed Ja Seng Ing)?” ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ စာမ်က္ႏွာ ၈။ 
169  ျမန္မာႏိုင္ငံရာဇသတ္ႀကီး၊ ပုဒ္မ ၂၁၁၊ Ja Seng Ing ေသဆံုးမႈ၏ 
အမွန္တရားရွာေဖြေရးေကာ္မရွင္ကေရးသားခဲ့သည့္ “Ja Seng Ing ကို ဘယ္သူ သတ္ တာလဲ (Who Killed Ja Seng 
Ing)?” ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ စာမ်က္ႏွာ ၆။ 
170 Fortify Rights က ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္င ံ - Brang Shawng အား မွားယြင္းစြာျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ျခင္းကိ ု
ျပန္ေျပာင္း ျပင္ဆင္ျခင္း (Myanmar: Overturn Wrongful Conviction of Brang Shawng)” ၊ သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္၊ 
၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၁၈ရက္ေန႔။ 
171Bill O’Tolle ေရးသားသည္ ့“လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာတိုင္ၾကားမႈမ်ားေၾကာင္ ့စြဲခ်က္တင္မႈမ်ားရင္ဆိုင္ေနရသည္ ့ကခ်င္ 
အမ်ိဳးသားအား လႊတ္ေပးရန္ တိုက္တြန္းခ်က္မ်ား (Calls to free Kachin man facing charges over rights 
complaint)”၊ Myanmar Times ၊၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၁၉ရက္ေန႔။ 
172 ICJ ႏွင့္ ထိုအမႈႏွင့္နီးစပ္ေသာသတင္းေထာက္အၾကား ဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ။ 
173  ICJ ေရးသားသည့္ “ေရွ႕ေနငွားရမ္းခြင္ ့ - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈ (Right to Counsel: the 
Independence of Lawyers in Myanmar)” ၊ ၂၀၁၃ခုႏွစ္၊ စာမ်က္ႏွာ ၃၉၊ https://www.icj.org/myanmar-
lawyers -still-face-restrictions-despite-increased-independence-2/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
174 ေစာရန္ႏိုင္ႏွင့္ Andrew Kasper တို႔ေရးသားသည္ ့ “စစ္တပ္က သူ႔သမီးကိ ု သတ္သည္ဟ ု စြပ္စြဲေသာ ကခ်င္အမ်ိဳး 
သားအား အသေရဖ်က္မႈျဖင့္ အျပစ္ရွိေၾကာင္းစီရင္ခဲ့ (Kachin Man Accusing Army of Killing Daughter Found 
Guilty of Defamation)” ၊ The Irrawaddy ၊ ၂၀၁၅ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္ဝါရီလ၊ ၁၇ရက္ေန႔။ 
175  အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၁၇၀ပါ Fortify Rights က ေရးသားသည္ ့ “ျမန္မာႏိုင္ငံ - Brang Shawng အား 
မွားယြင္းစြာျပစ္မႈထင္ရွားစီရင္ျခင္းကို ျပန္ေျပာင္း ျပင္ဆင္ျခင္း (Myanmar: Overturn Wrongful Conviction of Brang 
Shawng)”။ 
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ပါသည္။ 176  အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္သည္ ၎ကိုယ္စား မည္သည့္ရပ္တည္မႈကိုမွ် 
မျပဳလုပ္ေပးခဲ့ပါ။ 177  ေကာ္မရွင္သည္ ၎၏ သမီးေသဆံုးမႈတြင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေပးရန ္
ေတာင္းဆိုမႈကိုလည္း တံု႔ျပန္ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ Ja Seng Ing အသတ္ခံရမႈအတြက္ မည္သူ႔ကိုမွ် 
တာဝန္ခံေစခဲ့ျခင္းမရွိပါ။ 

 

၄ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင္ ့တာဝန္ခံမႈ 
 
၄.၁ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင္ ့တာဝန္ခံမႈရွာေဖြရာတြင ္တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင္ ့

အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑ 
 
အေၾကာက္တရား သို႔မဟုတ္ ဘက္လိုက္မႈမရွိဘဲ တန္းတူညီမွ်တရားစီရင္ျခင္းသည္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံအေနျဖင္ ့
ဆိုးရြားေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္သူမ်ားအား တာဝန္ခံေစၿပီး က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအား 
ထိေရာက္ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈေပးရန ္ ႏိုင္ငံတစ္ႏိုင္ငံ၏ တာဝန္ဝတၱရား 
မ်ားကိ ု ျဖည့္ဆည္းေဆာင္ရြက္ေပးႏိုင္စြမ္းအတြက ္မျဖစ္မေနလိုအပ္ပါသည္။178 ထို႔ျပင္ တန္းတူညီမွ် တရား 
စီရင္ျခင္းသည္ ေအာက္ပါတုိ႔အပါအဝင္ အေၾကာင္းအခ်က္မ်ားစြာေပၚမူတည္ေနပါသည္ -  

• အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ သုိ႔မဟုတ္ တတိယအဖြဲ႔ အစည္းမ်ား၏ စြက္ဖက္မႈ(ွဥပမာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ 
နစ္နာေစေသာ တရား စီရင္ေရးဆိုင္ရာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ ရာထူးမွဖယ္ရွားျခင္း 
သို႔မဟုတ္ စည္ကမ္းပိုင္း အေရးယူျခင္း သို႔မဟုတ္ အျခားစြက္ဖက္မႈ သို႔မဟုတ္ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈပံုစံမ်ား သို႔မဟုတ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔၊ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ား သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိက 
ေဆာင္ရြက္သူမ်ားထံမွ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားအပါအဝင္)  မအွကာအကြယ္ေပးထားေသာ 
လြတ္လပ္မႈရွိသည့္ တရားသူႀကီးမ်ားျဖင္ ့ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးယႏၲရား 
မ်ားျဖင့္ လည္ပတ္မႈရိွရန ္ျဖစ္ပါသည္။  

• အမႈမ်ားအား တရားသူႀကီးမ်ားက ေျဖာင့္မတ္စြာစီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္း၊  ထိုသို႔ေျဖာင့္မတ္စြာ 
စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္းအေပၚ ဥပမာအားျဖင့္ တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္သည့္႐ုံးတြင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၊ 
႐ံုးတြင္း အမႈမ်ားကိုင္တြယ္ရန္ ခြဲေဝတာဝန္ေပးမႈ ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈတို႔က 
ထိခိုက္ေစႏိုင္ပါသည္၊ 

• တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ား၏ တာဝန္ခံမႈ၊ အဂတိလိုက္စားမႈ သို႔မဟုတ္ မွ်တေသာ 
တရားစီရင္ေရးစံႏႈန္းမ်ားအား လိုက္နာမႈမရွိျခင္းအတြက္ တာဝန္ခံမႈအပါအဝင္ျဖစ္သည္၊  

• တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ား၏ အရည္အခ်င္းျပည့္ဝမႈ၊ ဥပမာ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင္ ့
စံႏႈန္းမ်ား အထူးသျဖင့္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းဆိုင္ရာ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အတား 
အဆီးမ်ားႏွင္ ့ အဆိုပါစိနေ္ခၚမႈမ်ားကို ေက်ာ္လႊားႏိုင္မည့္နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ လံုေလာက္ 
ေသာ သင္ၾကားေပးမႈႏွင့္ဗဟုသုတ၏ ရလဒ္ျဖင္ ့အရည္အခ်င္းျပည့္ဝလာျခင္းအပါအဝင္ျဖစ္သည္၊  

• က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈ သို႔မဟုတ္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္း ရွာေဖြေပးရန္ေဆာင ္
ရြက္ေသာ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင္ ့လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ား၏ ဗဟုသုတႏွင့္ အရည္အခ်င္းမ်ား၊ ႏွင္ ့

• အဆိုပါေရွ႕ေနမ်ားႏွင္ ့အျခားကိုယ္စားလွယ္မ်ားအေနျဖင့္ ျပင္ပလႊမ္းမိုးမႈ၊ မေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္း 

                                                
176 Fortify Rights က ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္င ံ - အသတခ္ံရေသာ ေက်ာင္းသူ၏ ဖခင္အေပၚ စြဲဆိုထားေသာအမႈ 
မ်ားအား ပယ္ဖ်က္ေပးခဲ့ (Myanmar: Drop Charges against Father of Slain School-Girl)” ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင ္
ဘာလ၊ ၁၈ရက္ေန႔။ 
177 ထိုစဥ္က ေကာ္မရွင္၏ ဒုဥကၠ႒က ဤအမ်ားသိရွိထားေသာကိစၥရပ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ တစ္စံုတစ္ရာမွ်သိရွိထားျခင္းမရွ ိ
ေၾကာင္း ျငင္းဆန္ခဲ့ပါသည္။ Bill O’Tolle ေရးသားသည့္ “လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာတိုင္ၾကားမႈမ်ားေၾကာင့္ စြဲခ်က္တင္မႈမ်ား 
ရင္ဆိုင္ေနရသည့္ ကခ်င္ အမ်ိဳးသားအား လႊတ္ေပးရန္ တိုက္တြန္းခ်က္မ်ား (Calls to free Kachin man facing 
charges over rights complaint)”၊ Myanmar Times ၊၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၁၉ရက္ေန႔ကို ၾကည့္ပါ။ 
178 ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က ္၂၀ပါ က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ား လမ္းၫႊန္အမွတ ္၇ဈ စာမ်က္ႏွာ ၃၁၈-၃၂၅ႏွင့္ အထက ္
ပါမွတ္ခ်က္ ၂၉ပါ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခြင့္ဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢအေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လမ္း 
ၫႊန္ခ်က္မ်ား၊ အပိုဒ္ ၁၂ တို႔ကို ၾကည့္ပါ။ 
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မိုးမႈ သို႔မဟုတ္ ဖိႏွိပ္မႈကင္းမဲ့စြာျဖင္ ့ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္း။ 

၄.၂ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင္ ့အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ 
 

က)  တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ 

ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည ္ လြတ္လပ္မႈမရွိေသးပဲ ျပည္သူလူထုထံ တာဝန္ခံမႈမရွိသည့္အျပင္  
အစိုးရႏွင္ ့ သီးျခားျဖစ္ၿပီးတန္းတူညီမွ်ေသာမ႑ိဳင္တစ္ခုမဟုတ္ေသးပါ။ အာဏာႀကီးမားေသာ ႏိုင္ငံေရးႏွင္ ့
စီးပြားေရးဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ မေလ်ာ္ကန္ေသာလႊမ္းမိုးမႈသည္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
တာဝန္ခံမႈကိ ု အားနည္းေစၿပီး သာမန္ျပည္သူလူထုအၾကား ယံုၾကည္မႈႏွင့္ လက္ခံႏိုင္မႈပုိမိုရရွိေအာင ္
ႀကိဳးပမ္းမႈအေပၚ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစပါသည္။ အစိုးရအာဏာပိုင္မ်ား အဓိကအားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင္ ့
စစ္တပ္သည္ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားပါဝင္ေသာအမႈမ်ား 
အပါအဝင ္ ႏိုင္ငံေရးအရ ထိခိုက္လြယ္ေသာအမႈမ်ားအေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈဆက္လက္ 
က်င့္သံုးေနပါသည္။ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားၾကာအုပ္စိုးခဲ႔ေသာ ရက္စက္ေသာအာဏာရွင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးသည္ 
ဥပေဒစနစ္၏ လြတ္လပ္မႈႏွင္ ့ ေျဖာင့္မတ ္ ျပည့္စံုမႈအား အကြက္္က်က် အားနည္းေစခဲ့ပါသည္။ 
လူ႔အခြင့္အေရးမတရားျပဳက်င့္မႈမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ကုစားမႈႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈေပးရန ္ ႏွင္ ့
က်ဴးလြန္သူမ်ားကို တရားစီရင္ရန္မွာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ တာဝန္ဝတၱရားျဖစ္ေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည ္ ၎၏ အခန္းက႑အား စြက္ဖက ္ လႊမ္းမိုးေနေသာ 
အျခားအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္မ်ားထံမွ လြတ္လပ္စြာေဆာင္ရြက္ရန ္ ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ စနိ္ေခၚမႈ မ်ားကို 
ဆက္လက္ရင္ဆိုင္ေနရပါသည္။ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ အစိုးရႏွင္ ့ စစ္တပ္အရာရွိမ်ား အထူးသျဖင့္ 
ေဒသႏၲရႏွင္ ့ ျပည္နယ္အာဏာပိုင္မ်ားထံမွလာေသာ အမိန္႔မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ခ်မွတ္ 
ေလ့ရွိပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာအမႈအမ်ိဳးအစားမ်ားအတြက္ အျပစ္ရွိသည္ဟုႀကိဳတင္ယူဆမႈရွိၿပီး 
သာမန္တရား႐ံုး လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအား လိုက္နာေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိပါ။179 

ျမန္မာႏိုင္ငံရွိတရားသူႀကီးမ်ားစြာသည္ တရားစီရင္ေရးက်င့္ဝတ္ဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင္ ့ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ 
အသိပညာဗဟုသုတအျပင္ အေတြ႔အႀကံဳလည္းမရွိပါ။ 180  တရားသူႀကီးမ်ားခန္႔အပ္မႈအတြက ္
အရည္အခ်င္းသတ္မွတ္ခ်က္ အဆင့္တိုင္းတြင ္ ဥပေဒဘြဲ႔ သုိ႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးအေတြ႔အႀကံဳရွိရန္ 
သတ္မွတ္ခ်က္၊လိုအပ္ခ်က္မ်ား မပါဝင္ပါ။ 181  တရားသူႀကီးမ်ား အထူးသျဖင္ ့ တရားစီရင္ေရးအဖြ႔ဲ၏ 
ေအာက္ပိုင္းအဆင့္မ်ားရွိ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာ၊ 
တရား႐ံုးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္မႈရွိေလ့မရွိပါ။ 182  တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
လြတ္လပ္ၿပီးမွ်တေသာ တရားစီရင္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ ဗဟုသုတႏွင့္ အရည္အခ်င္းမ်ားမရွိၾကပါဟု 
အႀကီးတမ္းအစိုးရအရာရွိမ်ားက ICJ အား ေျပာျပခဲ့ပါသည္။183 

ဤကဲ႔သို႕အရင္းအျမစ္မ်ား အလြန္အမင္းကင္းမဲ့ေနမႈေၾကာင္ ့ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပံုဆိုင္ရာျပႆနာမ်ား 

                                                
 
 

179 ဥပမာ အျပစ္ရွိေၾကာင္းစီရင္ခ်က္မ်ားသည္ မူးယစ္ေဆးဝါးႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားအတြက္ တရားစြဲဆို 
ခံရသည့္ တရားၿပိဳင္မ်ားအတြက္ ႀကိဳတင္ဆံုးျဖတ္ထားသည္ဟု နားလည္ထားၾကေၾကာင္း ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လတြင္ 
ICJ ကအႀကီးတမ္းေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္အစည္းအေဝးျပဳလုပ္ခဲ့စဥ္က ရခိုင္ျပည္နယ္မွေရွ႕ေနမ်ားက ICJ ကိုေျပာျပခဲ့ပါသည္။  
180  အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာေရွ႕ေနမ်ားအသင္း၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာအဖြ႔ဲအစည္း (International Bar Association’s 
Human Rights Institute) က ထုတ္ျပန္သည့္ “ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ - စိမ္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္အလာအလာမ်ား 
(The Rule of Law in Myanmar: Challenges and Prospects)”၊ IBA’s Human Rights Institute ၏ အစီရင္ခံစာ၊ 
၂၀၁၂ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ စာမ်က္ႏွာ ၅၈ 
181 ICJ က ေရးသားသည္ ့“ျမန္မာႏိုင္င ံ- တရားသူႀကီးမ်ားႏွင္ ့ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈအတြက ္ICJ ဗဟိုဌာနက ျပဳစ ု
ထားသည့္ ႏိုင္ငံအလိုက္အေၾကာင္းအရာ (Myanmar: Country Profile prepared by the ICJ Centre for the 
Independence of Judges and Lawyers)” ၊ ၂၀၁၄ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ စာမ်က္ႏွာ ၈၊ https://www.icj.org/cijlcountry 
profiles/myanmar-introduction/ တြင္ ၾကည့္႐ႈႏိုင္သည္။ 
182  အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၁ပါ ICJ ေရးသားထားသည့္ “လႊတ္ေတာ္ႏွင့္အစိုးရအသစ္အတြက ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင ္
ေသာလုပ္ငန္းစီမံကိန္းမ်ား (Implementable Action Plans to the New Parliament and Government)” ၊ အထက ္
ပါမွတ္ခ်က္ ၃၂ ပါ ICJ ေရးသားထားသည့္  “ေရွ႕ေနငွားရမ္းခြင္ ့(Right to Counsel)” ၊ စာမ်က္ႏွာ ၄၀။ 
183  ဥပမာ အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၃၂ ပါ ICJ ေရးသားထားသည့္  “ဥပေဒအႀကံေပးပုိင္ခြင္ ့ (Right to Counsel)” ၊ 
စာမ်က္ႏွာ ၄၀ ကို ၾကည့္ပါ။ 
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(Structural Problems) ျဖစ္ေပၚလာေစၿပီး ဥပေဒပညာျဖင့္အသက္ေမြးမႈကိ ု အားနည္းေစသျဖင့္ 
တရားသူႀကီးမ်ားသည္ တရား႐ံုးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ဥပေဒစနစ္ႏွင့္ရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္ျခင္းမရွိသည္ ့
လက္ရွိအေျခအေနကို ျဖစ္ေပၚေစပါသည္၊ သို႔မဟုတ္ အနည္းဆံုးေတာ့ ထိုအေျခအေနတစ္ရပက္ို 
ျပင္ဆင္ေပးႏိုင္ျခင္းမရွိပါ။ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္မွ ၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုးမ်ားအထိ ဥပေဒစနစ္၏ 
အဆင့္အားလံုးတြင္ ဤကဲ့သို႔အရင္းအျမစ္မ်ားမရွိျခင္းအျပင္ ဆိုးရြားေသာ လုပ္ငန္းခြင္အေျခအေနႏွင္ ့
လုပ္ခလစာ နည္းပါးျခင္းတို႔သည္ အဂတိလိုက္စားရန္ စြဲေဆာင္မႈမ်ား၊ သို႔မဟုတ္ ျပင္ပဖိအားမ်ားက 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ေျဖာင့္မတ္မႈကိ ု အားနည္းေစသည့္ 
ပတ္ဝန္းက်င္တစ္ရပ္ျဖစ္ေပၚလာေစသည့္ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။ လက္ရွိတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည ္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ တာဝန္ခံမႈေပးရန္ လိုအပ္ခ်က္္မ်ားျမင့္တက္လာမ�ႈကို 
ျပည့္မီေအာင္ ျဖည္႔စည္းေပးႏိုင္သည္႔အရင္းအျမစ္မ်ားမရွိေသးပါ။  

၂၀၁၅-၁၆ခုႏွစ ္ မဟာဗ်ဴဟာစီမံကိန္းတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က 
‘တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ လြတ္လပ္မႈႏွင္ ့ တာဝန္ခံမႈ’ အား အဓိကမဟာဗ်ဴဟာက်နယ္ပယ္အျဖစ္ 
ရည္ၫႊန္းေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ တရားစ ီ ရင္ေရးဆိုင္ရာ က်င့္ဝတ္စံႏႈန္းမ်ား(Code of 
Ethics)သတ္မွတ္ျခင္းအတြက္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အဆင့္ အားလံုးထံမွ အခိုင္အမာေထာက္ခံမႈရွိေၾကာင္း 
ICJ က ၾကားသိခဲ့ရၿပီး ICJ ကလည္း တရားသူႀကီးမ်ား၏ တာဝန္ခံမႈအတြက ္ နည္းလမ္းယႏၲရားတစ္ရပ္ 
(အထက္ပါ အပိုင္း ၂ ကို ၾကည့္ပါ) ႏွင့္တကြ ထိုက်င့္ဝတ္ စံႏႈန္းမ်ား ေရးဆြဲေဖာ္ေဆာင္ႏိငု္ေရးအတြက္ 
ဆက္လက္၍ ပံ့ပိုးကူညီသြားပါမည္။  

အျခားစနစ္ယႏၲရားမ်ားကလည္း တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ တရားမွ်တမႈစီမံခန္႔ခြဲရန ္ အရည္အခ်င္းျပည့္မီမႈႏွင့္ 
စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိမႈကိ ု အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားပါဝင္ေသာအမႈမ်ားတြင္ အားနည္းေစၿပီး 
ထိုအမႈမ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးအရထိခိုက္လြယ္ၿပီး ႏိုင္ငံေတာ္၏လံုၿခံဳေရးဆုိင္ရာပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 
အာ႐ံုစိုက္မႈကို ခံရေလ့ရွိပါသည္။ စစ္တပ ္သို႔မဟုတ္ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအား တရားစြဲဆိုျခင္းပါဝင္ေသာ 
အမႈမ်ားအား ေယဘုယ်အားျဖင့္ စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ ရဲဘက္ဆိုင္ရာ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ စစ္ေဆး 
စီရင္ေစေသာေၾကာင္ ့ သာမန္တရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ျပင္ပတြင ္ က်ေရာက္ေနပါသည္ (အထက္ပါ ၂.၂ 
(က) ႏွင္ ့ (ဂ)တြင ္ ေဆြးေႏြးခ်က္ကို ၾကည့္ပါ) ႏိုင္ငံေတာ္သမၼတက ဖြဲ႔စည္းတာဝန္ေပးအပ္ေသာ စံုစမ္းစစ ္
ေဆးေရးေကာ္မတီမ်ားကဲ့သို႔ အထးူကိစၥရပ္စံုစမ္းမႈမ်ားႏွင္ ့တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အၾကား ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္မႈ 
မွာလည္း ရွင္းလင္းမႈ မရွိပါ။ အဆိုပါစံုစမ္းမႈမ်ားမွ ေတြ႔ရွိမႈမ်ားေၾကာင္လ့ည္း တရား႐ံုးမ်ားတြင္ 
တရားစြဲဆိုမႈမ်ားျဖစ ္မလာခဲ့ပါ။  

တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ စနိေ္ခၚမႈမ်ား၊ ၎တို႕၏အရည္အခ်င္းျပည့္ဝမႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည ္
အေပၚ အကန္႔အသတ္မ်ားႏွင့္ ၎တို႕၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္နယ္ပယ္အေပၚ ကန္႔သတ္ထားမႈမ်ား 
အားလံုးစုေပါင္းျခင္းျဖင္ ့ တရားသူႀကီးမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ခံရသူ မ်ားႏွင္ ့
က်ဴးလြန္သူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစမႈေပးႏိုင္စြမ္းႏွင္ ့ တာဝန္ခံမႈႏွင္ ့ တရားမွ်တမႈကို 
လံုေလာက္စြာ စီမံခန္႔ခြဲေပးႏိုင္စြမ္းကိ ု အားနည္းေစၿပီး အကန္႔အသတ္အေနႏွင္လ့ည္း သက္ေရာက္မွဳကို 
ျဖစ္ေစပါသည္။  

ခ)  ေရွ႕ေနခ်ဳပ ္

အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ႑ိဳင္၏ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးျဖစ္ေသာ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည ္တရားစီရင္ေရးစနစ္တြင ္
အာဏာအရွိဆံုး ရာထူးျဖစ္ၿပီး တရားစြဲဆိုမႈမ်ားတြင ္ အစိုးရအား ကိုယ္စားျပဳေဆာင္ရြက္ေပးကာ ျပည္ 
ေထာင္စုအစိုးရအဖြဲ႔အား ၎၏လုပ္ရပ္မ်ား ဥပေဒႏွင့္ညီၫြတ္မႈရွိမရွိကိုလည္း အႀကံေပးပါသည္။184 

သမိုင္းတေလွ်ာက္ ျပည္ေထာင္စုေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုးသည ္ စစ္တပ္၏အက်ိဳးစီးပြားကို ေရွး႐ႈ၍ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီး 
လြတ္လပ္ေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔အေပၚ အတားအဆီးျဖစ္ေစခဲ့ပါသည္။ အဂတိလိုက္စားမႈႏွင့္ လူ႔အခြင္ ့
အေရး မတရားျပဳက်င့္မႈစေသာ အဓိကျပႆနာမ်ားကို ကိုင္တြယ္ရန္ပ်က္ကြက္ေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး 

                                                
184 ICJ ေရးသားသည့္ “ျမန္မာႏိုင္င ံ- အသစ္ခန္႔အပ္ထားေသာ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည ္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး၊ တရားဥပေဒစိုးမိုး 
ေရးႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို တစိုက္မတ္မတ္ေဆာင္ရြက္သင့္သည္ (Myanmar: newly appointed Attorney 
General should commit to reform, rule of law and human rights)”၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ၊ ၆ရက္ေန႔၊ 
https://www.icj.org/myanmar-newly-appointed-attorney-general-should-commit-to-reform-rule-of-law-
and-human-rights/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
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ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာကသ္ူမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးအတိုက္အခံမ်ားအား ဆက္လက္၍ တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္ 
ျပည္ေထာင္စု ေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည ္ေဝဖန္ခံခဲ့ရပါသည္။185 

ေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည ္အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈအားျဖင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ဝန္ႀကီးပင္ျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့တရားစီရင ္
ေရးအဖြဲ႔၏ လုပ္ငန္းအမ်ားစုကို ထိန္းခ်ဳပ္ထားပါသည္။ ၎သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ တရားဝင္အသိအမွတ္ 
ျပဳထားသည္ ့ တစ္ခုတည္းေသာ ေရွ႕ေနမ်ားအသင္း (Bar Association) ၏ ဥကၠ႒လည္းျဖစ္ပါသည္။ 186 
ေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည ္ ႏိုင္ငံတြင္းရွိအမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ားအားလံးုကို ဦးေဆာင္ေသာေၾကာင့္ ရာဇဝတ္မႈႏွင္ ့
ႏိုင္ငံေရးအရ ထိခုိက္လြယ္ေသာအမႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ေရြးခ်ယ္ရန္၊ စတင္ရန္ႏွင္ ့ေဆာင္ရြက္ရန ္
ဥပေဒ ဆိုင္ရာ အာဏာရွိပါသည္။  

အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ားႏွင္ ့ တရား႐ံုးအရာရွိမ်ားသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ထိေရာက္ေသာတရားမွ်တမႈစီမံခန္႔ခြဲ 
ျခင္းအတြက္ လိုအပ္ေသာ အရည္အခ်င္းျပည့္မီမႈႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္ရွိမႈ ကင္းမဲ့ေလ့ရွိေၾကာင္း ေရွ႕ေနမ်ားက 
ICJ ကို ေျပာျပခဲ့ပါသည္။ အေျခခံအက်ဆံုးအဆင့္တြင္ တရား႐ံုးဝန္ထမ္းမ်ား၊ အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ား၊ ရဲအရာ 
ရွိမ်ား၊ ကၽြမ္းက်င္သူအသိသက္ေသမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
လ်စ္လ်ဴ႐ႈမႈေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အခ်ိန္မွန္မႈႏွင္ ့မွီခိုအားထားႏိုင္မႈ ကင္းမဲ့ၾကပါသည္။ အမႈလုိက္ေရွ႕ 
ေနမ်ားသည္ အႀကိမ္ႀကိမ္ေရႊ႕ဆိုငး္မႈမ်ားေတာင္းဆိုၾကကာ ေမွ်ာ္မွန္းထားသည့္အတိုင္း ထုိေရႊ႕ဆိုင္းမႈမ်ားကို 
လည္းခြင့္ျပဳေပးၿပီး သက္ေသမ်ား(အထူးသျဖင့္ ရဲအရာရွိမ်ား)သည္ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားသို႔ လာေရာက္ရန ္
ပ်က္ကြက္ၾကသည့္အျပင္ တရားသူႀကီးမ်ားမွာလည္း တစ္ခါတစ္ရံနာရီေပါင္းမ်ားစြာ ေနာက္က်ၾကပါသည္။ 
အဆိုပါေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမ်ားသည္ တရားမွ်တမႈစီမံခန္႔ခြဲျခင္းအေပၚ အေရးပါေသာ သက္ေရာက္မႈ ရွိပါ 
သည္။187 

အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ားသည္ အမႈမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္စစ္တပ္၏ ၾကားဝင္စြက္ဖက္မႈကို မၾကာခဏ 
ဆိသုလိုရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ရပါသည္။188 အမႈလိုက္ေရွ႕ေနမ်ားအား ဥပေဒအရႏွင့္လုပ္ငန္းတာဝန္ပိုင္းအရ လြတ္ 
လပ္ေသာနည္းလမ္းျဖင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကိုေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေစေသာ ထိေရာက္သည့္ အကာအကြယ္ေပးမႈ 
မ်ားမရွိပါ။ ၿခံဳငံုသံုးသပ္ရလွ်င္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိ ဥပေဒဆိုင္ရာအရာရွိမ်ားသည ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား 
ပါဝင္ေသာလုပ္ရပ္မ်ားကို ထိေရာက္စြာတရားစြဲဆိုရန ္ လြတ္လပ္မႈ၊ အရည္အခ်င္းျပည့္မီမႈႏွင့္ 
စြမ္းေဆာင္ရည ္မရွိပါ။ 

မၾကာေသးမီႏွစ္မ်ားတြင္ ျပည္ေထာင္စု၏ေရွ႕ေနခ်ဳပ္သည္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈသို႔ဦးတည္ေသာ ေျခလွမ္းမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ၎၏ ၂၀၁၅-၁၉ခုႏစွ ္မဟာဗ်ဴဟာစီမံကိန္းတြင္ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုးအေပၚ အမ်ားျပည္သူ 
ယံုၾကည္မႈနည္းပါးေနျခင္းကို အသိအမွတ္ျပဳၿပီး ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုးသည ္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး၊ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ား၊ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈမ်ား၊ တရားစြဲဆိုမႈဆိုင္ရာက်င့္ဝတ္မ်ားႏွင္ ့တာဝန္ခံမႈအား ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင့္အညီ ျဖစ္ေစရန ္ကတိကဝတ္ျပဳခဲ့ပါသည္။  ထိုစီမံကိန္းတြင ္ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုး၏တိုးတက္မႈကို တိုင္းတာျခင္း 
အတြက္အေရးႀကီးေသာစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း သတ္မွတ္ခဲ့ပါသည္။ ICJ အေနျဖင္ ့
ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုးအား ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားအေပၚအေျခခံ၍ ၎၏ဥပေဒဆိုင္ရာအရာရွိမ်ားအတြက္ 
အေရးယူေဆာင္ရြက္ႏိုင္ေသာ က်င့္ဝတ္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္တာဝန္ခံမႈသတ္မွတ္ႏိုင္ရန ္ အားေပးျခင္းႏွင္ ့
ေထာက္ပံ့ျခင္းတို႔ကုိ ဦးတည္၍ ဆက္လက္ ေဆာင္ရြက္သြားပါမည္။189 

                                                
185  Daniel Aguire ႏွင္ ့ Vani Sathisan ေရးသားသည္ ့ “တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈသည ္ ျပည္ေထာင္စု၏ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုး၏ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈအေပၚ မူတည္သည္ (Rule of law depends on reform of Union Attorney General’s Office)”၊ 
Myanmar Times ၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၂၇ရက္ေန႔။ 
186 ၂၀၁၆ခုႏွစ္တြင ္ျမန္မာႏိုင္ငံလြတ္လပ္ေသာေရွ႕ေနမ်ားအသင္းကိ ုNLD ၏ အစီအစဥ္ျဖင့္ဖြ႔ဲစည္းခဲ့ေသာ္လည္း ေရွ႕ေန 
မ်ားအသင္းတစ္ရပ္အေနျဖင့္ တရားဝင္မွတ္ပံုတင္ထားျခင္းမရွိပါ။  
187 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၃၂ ပါ ICJ ေရးသားထားသည့္ “ေရွ႕ေနငွားရမ္းခြင္ ့(Right to Counsel)” ၊ စာမ်က္ႏွာ ၃၉။ 
188 ဥပမာ ရဲအရာရွိမ်ားဆႏၵရွိေသာ ပုဒ္မမ်ားျဖင္ ့ တရားစြဲဆိုရန ္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနမ ွ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရာရွ ိ
မ်ားက ဥပေဒဆိုင္ရာအရာရွိမ်ားအား ၫႊန္ၾကားေၾကာင္း ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ ICJ က 
လူ႔အခြင့္အေရးေရွ႕ေနမ်ားအား ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းစဥ္ ေရွ႕ေနမ်ားက ICJ ကို ေျပာျပခဲ့ပါသည္။ အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၃၂ ပါ 
ICJ ေရးသားထားသည့္  “ေရွ႕ေနဌားရမ္းပုိင္ခြင့္ (Right to Counsel)” ကိုလည္း ၾကည့္ပါ။ 
189 Vani Sathisan ေရးသားသည့္ “ICJ က ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္ႏွင့္ေတြ႔ဆံ ု(The ICJ meets with the Attorney-
General of Myanmar)”၊ ၂၀၁၆ခုႏွစ္၊ ဇြန္လ၊ ၄ရက္ေန႔၊ https://lawhumanrightsbusinessmyanmar.wordpress. 
com/2016/06/04/the-icj-meets-with-the-attorney-general-of-myanmar/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
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၄.၃ ေရွ႕ေနမ်ား 
 
တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈအားေလးစားမ�ႈမရိွသည္႔သမိုင္းေၾကာင္းမ်ား၊ ဥပေဒပညာအဆင့္အတန္းနိမ့္က်မႈ၊ 
ႏိုင္ငံေရးအရဖိႏွိပ္မႈႏွင္ ့ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ျဖစ္ပြားေနေသာ အဂတိလိုက္စားမႈတို႔ေၾကာင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္
ဥပေဒပညာရပ္ျဖင္ ့ အသက္ေမြးမႈအေပၚ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ ပညာရွင္မ်ားအၾကားတြင္ အထင္ႀကီးေလးစားမႈ 
နည္းပါးပါသည္။ 190  အစိုးရႏွင့္ လုံၿခံဳေရးအာဏာပိုင္မ်ားက ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း၊ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းႏွင့္ 
ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းတို႔ျဖင့္ ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာလႊမ္းမိုးမႈ ဆက္လက္က်င့္သံုးပါသည္။ 
ေရွ႕ေနမ်ားကလည္း အင္အားႀကီးမားေသာ အစိုးရ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိကအက်ိဳး စီးပြားမ်ားထံမွ 
လက္စားေခ်ခံရျခင္းမ်ား သို႔မဟုတ္ အေရးယူမႈမ်ားအား ေၾကာက္႐ြံ႕လ်က္ လုပ္ကိုင္ေနရပါ သည္။191 

ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္လက္ရွိလုပ္ငန္းခြင္ထဲရိ ွေရွ႕ေနအေယာက ္၆၀ႏွင့္ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈအေပၚအေျခခံထားေသာ 
၂၀၁၃ခုႏွစ ္ ICJ အစီရင္ခံစာတြင ္ ၂၀၁၁ခုႏွစ္တြင ္ ျမန္မာႏိုင္င၌ံႏိုင္ငံေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား 
စတင္ခဲ့စဥ္ကတည္းက အာဏာပိုင္မ်ားက ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင ္ ဟန္႔တားပိတ္ပင္ျခင္းႏွင္ ့
ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းမွာ သိသိသာသာ က်ဆင္းလာခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။192သို႔ေသာ္ အေရးပါေသာ 
စနိ္္ေခၚမႈမ်ား ဆက္လက္ရွိေနဆဲျဖစ္ ပါသည္။ အစိုးရအရာရွိမ်ားႏွင့္ဌာနဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈကို ဆက္လက္ ကန္႔သတ္ေနပါသည္။ ဤအေျခအေနသည္ ေရွ႕ေနမ်ားက 
‘ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာအမႈမ်ား’တြင ္ ပါဝင္ ေဆာင္ရြက္ေသာအခါ၌္ အထူးသျဖင့္ေတြ႔ရၿပီး 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အစိုးရ၊ အရာရွိမ်ား သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ အက်ိဳးစီးပြားအေပၚ 
စိမ္ေခၚေသာအမႈမ်ားျဖစ္ပါသည္။ ထိုအမႈမ်ားတြင္ (ေယဘုယ်အားျဖင့္ ရာဇဝတ္မႈေျမာက ္ သည့္) 
လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ားပါဝင္သည့္အမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ အာဏာပိုင္မ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈပါဝငသ္ည္ဟု စြပ္စြဲထားသည့္လုပ္ရပ္မ်ား၊ အာဏာပိုင္မ်ား၊ ကုမၸဏီမ်ား သို႔မဟုတ္ အာဏာႀကီးမား 
ေသာ လူပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ ေျမသိမ္းမႈမ်ား၊ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုအုပ္စုမ်ား၏ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ထိပ္သီး 
ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ ႏိုင္ငံေရးလႈပ္ရွားမႈမ်ားပါဝင္ပါသည္။ အဆိုပါအမႈမ်ားတြင္ ဥပေဒအသိုင္းအဝိုင္းက 
လြတ္လပ္စြာ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္ျခင္းႏွင္ ့ ေယဘုယ်သက္ဆိုင္ေသာစိမ္ေခၚမႈမ်ားအား ပိုမိုျပင္းထန္ဆိုးရြားေစကာ 
ထိုစိမ္ေခၚမႈ မ်ားအျပင္ အစိုးရေထာက္လွမ္းေရးအဖြဲ႔မ်ား၏ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင္ ့ ေႏွာင့္ယွက္ျခင္း၊ 
သက္ေသအတုျပဳလုပ္ျခင္းႏွင့္ တရားစီရင္ျခင္းမတိုင္မ ီ စီရင္ခ်က္မ်ားႀကိဳတင္ဆံုးျဖတ္ထားျခင္းတို႔ကိုပါ 
ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ရပါသည္။193 

အာဏာပိုင္မ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚဆက္လက္အေရးယူေနၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအပါအဝင္ 
ႏိုင္ငံေရးအရထိခုိက္လြယ္သည္ဟု ယူဆေသာအမႈမ်ားႏွင့္ ရာဇဝတ္ပုဒ္မမ်ားျဖင့္အေရးယူခံရေသာပုဂၢိဳလ္မ်ား 
အား ေရွ႕ေနမ်ားက ကိုယ္စားျပဳသည့္ အမႈမ်ားတြင္ပါဝင္သည့္ ေရွ႕ေနမ်ားသည ္ အထူးသျဖင့္ အေရးယူခံရ 
ပါသည္။ စစ္အစိုးရမ်ားက ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚ ဖိႏွိပ္၍ ေရရွည္ဖံုးကြယ္လာခဲ့ေသာ ဥပေဒပညာက်င့္သံုးမႈ၏ 
လြတ္လပ္မႈအေပၚ စနစ္တက်သတ္မွတ္ထားေသာ အတားအဆီးမ်ားသည္ ယခုအခါတြင္ ျမင္သာလာၿပီး 
အဓိပၸာယ္ရွိစြာ ေျဖရွင္းကိုင္တြယ္ရန္လိုအပ္ပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားၾကားတြင ္ လြတ္လပ္စြာအသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္း 
ခြင့္ႏွင္ ့ လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုခြင္အ့ား ေလးစားမႈ အၿမဲတမ္းမရွိပါ။ ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာႏွင့္ဥပေဒဆိုင္ရာ အတား 
အဆီးမ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားအား ၎တို႔၏ ပညာရပ္ဆိုင္ရာလုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားကို ထိေရာက္စြာေဆာင္ရြက ္
ျခင္းမ ွဟန္႔တားေနၿပီး ထိုသို႔ဟန္႔တားျခင္းေၾကာင့္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ တရားမွ်တမႈရရွိႏိုင္ျခင္းအေပၚလည္း 
အဟန္႔အတားျဖစ္ေစပါသည္။194 

အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ ႏိုင္ငံေရးအရထိခိုက္လြယ္သည့္အမႈမ်ားတြင္ 
ေရွ႕ေနမ်ားအေပၚ စြက္ဖက္ေႏွာင့္ယွက္ျခင္းႏွင့္ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္းအျပင ္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ 
ေဆာင္ရြက္ႏိုင္စြမ္းအေပၚ အကန္႔အသတ္မ်ားသည္ အမႈသည္မ်ားအား ကိုယ္စားျပဳေပးျခင္းႏွင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ 

                                                
190 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၃၂ ပါ ICJ ေရးသားထားသည့္  “ေရွ႕ေနငွားရမ္းခြင္ ့(Right to Counsel)” ။ 
191 အထက္ပါမွတ္ခ်က ္ ၁ပါ ICJ ေရးသားထားသည့္ “လႊတ္ေတာ္ႏွင့္အစိုးရအသစ္အတြက ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင္ 
ေသာလုပ္ငန္းစီမံကိန္းမ်ား (Implementable Action Plans to the New Parliament and Government)”။ 
192 အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၃၂ ပါ ICJ ေရးသားထားသည့္  “ေရွ႕ေနငွားရမ္းခြင္ ့(Right to Counsel)” ။ 
193 ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း စာမ်က္ႏွာ ၁၈။ 
194  အထက္ပါမွတ္ခ်က္ ၁ပါ ICJ ေရးသားထားသည့္ “လႊတ္ေတာ္ႏွင့္အစိုးရအသစ္အတြက ္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ႏိုင ္
ေသာလုပ္ငန္းစီမံကိန္းမ်ား (Implementable Action Plans to the New Parliament and Government)”။ 
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ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိေအာင ္ လိုက္လံေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းတို႔တြင္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ 
အရည္အခ်င္းျပည့္မီမႈကို အားနည္းေစပါသည္။  

၅ အစီရင္ခံစာျပဳစုၿပီးေနာက္ပိုင္း အေျခအေနအား ထင္ဟပ္ေစျခင္း 

နိဒါန္းတြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ဤအစီရင္ခံစားအားျပဳစုခ်ိနက္တည္းက ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနမွာ အလ်င္အျမန္ယိုယြင္းလာခဲ့ပါသည္။ အာရ္ကန္ ႐ိုဟင္ဂ်ာကယ္တင္ေရး 
တပ္မေတာ ္ (Arakan Rohingya Salvation Army - ARSA) က ရဲစခန္းမ်ားအေပၚ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား 
ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ပိုင္းျမန္မာႏိုင္ငံ၏ စစ္တပ ္တပ္မေတာ္က အမိန္႔ေပးခဲ့ေသာ လုံၿခံဳေရးလုပ္ငန္းမ်ားေၾကာင့္ 
၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဩဂုတ္လ၊ ၂၅ ရက္ေန႔ကတည္းက ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင ္ ေနထိုင္သူေပါင္း 
၆၅၀,၀၀၀ေက်ာ္ ေရႊ႕ေျပာင္းခဲ့ရပါသည္။  ဤကဲ့သို႔လူအေျမာက္အမ်ားေျပာင္းေရြ႕မႈသည္ ရခိုင္ျပည္နယ္ႏွင္ ့
အိမ္နီးခ်င္းဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံႏွစ္ခုလံုးတြင ္ ယခင္ကတည္းကရွိေနသည့္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံမွေျပာင္းေရႊ႕လာေသာသူမ်ားအေရအတြက္ကို ပုိမိုမ်ားျပားလာေစကာ လံုၿခံဳေရး တပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ 
လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ARSAႏွင္ ့ အစုိးရမဟုတ္ေသာပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရး 
မတရားျပဳမႈမ်ား အႏွံ႔အျပားျဖစ္ေပၚေနေၾကာင္း အစီရင္ခံစာမ်ားရွိေနသည့္ၾကားထဲကပင္ ႀကီးမားေသာလူမႈ 
ေဘးဒုကၡမ်ား ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ပါသည္။ ေရႊ႕ေျပာင္းခဲ့ေသာသူအမ်ားစုမွာ ႐ိုဟင္ဂ်ာမူဆလင္မ်ားျဖစ္ၾကၿပီး အမ်ား 
စုမွာဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံသို႔ထြက္ေျပးခဲ့ၾကကာ ေသာင္းႏွင့္ခ်ေီသာသူမ်ားသည္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငအံတြင္း၌ပင ္
ေနရပ္စြန္႔ခြာေရြ႕ေျပာင္းဒုကၡသည္မ်ား ျဖစခ္ဲ့ၾကရပါသည္။195 

ဤအၾကပ္အတည္းဆိုင္ရာ သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အစီအရင္ခံမ�ႈမ်ားတြင ္ ျဖစ္ပ်က္ေနသည္႔ 
အေျခအေနကို ဆန္းစစ္ေဖာ္ျပရန ္ ဥပေဒ ဆိုင္ရာ(legal) ႏွင္ ့ ဥပေဒႏွင့္မသက္ဆိုင္ေသာ (non-legal) 
အသံုးအႏႈန္းႏွစ္မ်ိဳးလံုးကို ထည့္သြင္းအသံုးျပဳထားပါသည္။ ဤအေၾကာင္း အရာႏွင့္ပတ္သက္၍ ICJ က 
သက္ဆိုင္ရာျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင္ ့ စံႏႈန္းအခ်ိဴ႕အား ရွင္းလင္း တင္ျပထားေသာ 
အေမးအေျဖရွင္းတမ္းတစ္ေစာင ္ ထုတ္ေဝခဲ့ၿပီး၊ အဆိုပါ သက္ဆိုင္ရာ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ 
ဥပေဒႏွင့္စံႏႈန္းမ်ားတြင ္ ျပည္တြင္းႏွင့္ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရအစိုးရအရာရွိမ်ား၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ား၊ 
လံုၿခံဳေရးလုပ္ငန္းမ်ားအား အမိန္႔ေပးမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံပါလုပ္္ထံုးလုပ္နညး္မ်ား၊ 
လံုၿခံဳေရးလုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္မႈအေပၚလႊမ္းမိုးေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ အင္အားအသံုးျပဳမႈဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား၊ ရာဇဝတ္မႈမ်ားႏွင့္လုပ္ရပ္မ်ားကိ ု ေဖာ္ျပရန ္
ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ဥပေဒႏွင့္မသက္ဆိုင္သာအသံုးအႏႈန္းမ်ား၊ ARSA အား အၾကမ္းဖက္အဖြဲ႔အစည္းအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ျခင္း၏ ဥပေဒဆိုင္ရာသက္ေရာက္မႈမ်ား၊ တာဝန္ခံမႈအေပၚ သက္ေရာက္မ�ႈရိွသည္႔ 
အတားအဆီးမ်ားႏွင့္ ထိုအတားအဆီးမ်ားအား မည္သို႔ေက်ာ္လႊားႏိုင္ပံုႏွင့္ ႐ိုဟင္ဂ်ာဒုကၡသည္မ်ားအပါအဝင္ 
ထိခိုက္နစ္နာသူမ်ားအေပၚ ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင္ ့ ၎၏အိမ္နီးခ်င္းႏုိင္ငံမ်ား၏ တာဝန္ရွိမႈမ်ား 
အစရိွသည္တို႔ပါဝင္ပါသည္။196 

၂၀၁၇ခုႏွစ ္ ဒုတိယႏွစ္ဝက္တြင ္ လံုၿခံဳေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေၾကာင္း သတင္းေပးပို႔ေနေသာ သတင္းေထာက္ 
မ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားေသာ ေဒသမ်ားတြင ္ စံုစမ္းေမးျမန္းမႈမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္၍ 
အေၾကာင္းမဲ့ဖမ္းဆီးမႈမ်ားႏွင္ ့ ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိုမႈမ်ား ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ စက္တင္ဘာလတြင္ စစ ္
တပ္အရာရွိမ်ားက လံုၿခံဳေရးလုပ္ငန္းမ်ားအေပၚ စံုစမ္းေမးျမန္းမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ရွမ္းျပည္နယ္တြင္ ႏွစ္လ 
ေက်ာ္ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းခံခဲ့ရေသာ ျပည္တြင္းမီဒီယာေအဂ်င္စီမ ွသတင္းေထာက္သံုးဦးအား အေရးယူမႈမ်ား 
အား ႐ုတ္သိမ္းေပးခဲ့ပါသည္။ ဒီဇင္ဘာလတြင ္ ႏိုင္ငံတကာသတင္းေအဂ်င္စီ Reuters မ ွ သတင္းေထာက္ 
ႏွစ္ဦးသည္ ျပင္ပႏွင့္အဆက္အသြယ္ျဖတ္၍ ႏွစ္ပတ္ၾကာ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းခံခဲ့ၿပီး လက္ရွိတြင္ စစ္တပ္အရာ 

                                                
195 ICJ က ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ၊ ၁၁ရက္ေန႔တြင္ သတင္းထုတ္ျပန္ခဲ့သည္ ့ ‘ျမန္မာႏိုင္ငံ - ရခိုင္ျပည္နယ္အက်ပ္ 
အတည္းေၾကာင့္ ျပည္သူအားလံုး၏ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို အကာအကြယ္ေပးရန္ အစိုးရ၏ အျပည့္အဝ ကတိကဝတ္ 
လိုအပ္ (Myanmar: Rakhine State crisis demands full government commitment to protecting human 
rights of all)’ ၊ https://www.icj.org/myanmar-rakhine-state-crisis-demands-full-government-commitment 
-to-protecting-human-rights-of-all/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
196 ICJ က ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ႏိုဝင ္ဘာလ၊ ၁၆ရက္ေန႔တြင ္သတင္းထုတ္ျပန္ခဲ့့ ‘ျမန္မာႏိုင္ငံ - ရခိုင္ျပည္နယ္ရွိလူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ အေျဖမ်ား (Myanmar: Questions and Answers on Human Rights Law in 
Rakhine State)’ ၊ https://www.icj.org/myanmar-rule-of-law-must-drive-responses -to-rohingya-crisis/ 
တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
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ရွိမ်ား၏ ကိုလိုနီေခတ္မွ ႏိုင္ငံေတာ္လွ်ိဳ႕ဝွက္ခ်က္မ်ားအက္ဥပေဒ (Official Secrets Act) အရ စြဲခ်က္တင္မႈ 
မ်ားကိုရင္ဆိုင္ေနရပါသည္။ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းမွသတင္းေပးပို႔ခဲ့ေသာသတင္းေထာက္မ်ားသည္ ျပည္ 
တြင္းႏွင္ ့ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒတြင ္ အာမခံေပးထားေသာ မွ်တေသာတရားစီရင္ခြင့မ္်ား ျငင္းပယ္ခံခဲ့ရပါသည္။ 
၎တို႔အေပၚဆက္ဆံမႈသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ခြင့္အေပၚ ၿခိမ္းေျခာက္ေနၿပီး တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကိ ု
လည္း အားနည္းေစကာ အျခားသတင္းေထာက္မ်ားအား လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ လုပ္ရပ္မ်ားအား စံုစမ္း 
ေမးျမန္းျခင္းမျပဳရန ္ဖိအားေပးႏိုင္သည့္အလားအလာရွိပါသည္။197 
 
၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလတြင ္ ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရက ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနႏွင့္ပတ ္
သက္ေသာအထူးကိုယ္စားလွယ္အား ျပည္ဝင္ခြင့္တားဆီးခဲ့ၿပီး အဆိုပါအထူးကိုယ္စားလွယ္သည္ ျမန္မာႏိုင္င ံ
ရွိလူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနအား စစ္ေဆးရန္ႏွင္ ့ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင ္
စီထံ အစီရင္ခံရန ္ ၁၉၉၂ခုႏွစ္ကတည္းက တာဝန္ေပးအပ္ခံထားရပါသည္။  ျပည္ဝင္ခြင့္တားဆီးမႈမတိုင္မ ီ
ထိုႏွစ္အေစာပိုင္းတြင ္ ၂၀၁၇ခုႏွစ္တြင ္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီက ေစလႊတ္ေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံအေပၚ ႏိုင္င ံ
တကာအခ်က္အလက္ရွာေဖြေရးမစ္ရွင္ (International Fact Finding Mission on Myanmar)ႏွင္ ့ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းမျပဳရန ္ အစိုးရက ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ ဒီဇင္ဘာလတြင္လည္း ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာင္စီက ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္ပတ္သက္၍ အထူးက႑တစ္ရပ္က်င္းပခဲ့ၿပီး ဒုကၡသည္မ်ား လံုၿခံဳစြာ မိမိသေဘာ 
ဆႏၵျဖင့္ေနရပ္ျပန္ျခင္းအပါအဝင ္႐ိုဟင္ဂ်ာလူနည္းစုအေပၚ အကာအကြယ္ေပးရန္ အဓိကလိုအပ္ခ်က္မ်ားကို 
ေထာက္ျပခဲ့ပါသည္။198 
 
ဤအစီရင္ခံစာ၏ နိဒါန္းတြင ္ ေဖာ္ျပခဲ့သည္အတိုင္း တပ္မေတာ္ဦးေဆာင္ျပဳလုပ္ေသာ စံုစမ္းမႈတစ္ရပ္တြင ္
၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလ၌ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင ္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားႏွင္ ့ အရပ္သားမ်ားက 
႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ားအား သတ္ျဖတ္ခဲ့ေၾကာင္း ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင ္ ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။199 ထိုအခ်က္ေၾကာင့္ 
ထပ္မံစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈျပဳလုပ္ရန္လိုအပ္သလို တရားစြဲဆိုမႈလည္းလိုအပ္ႏိုင္သည့္အျပင္ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ 
ျပစ္မႈေၾကာင္းအရ တရားစြဲဆိမု်ားျဖင့္ လိုအပ္သလို ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ သင့္ပါသည္။ တပ္မေတာ္က ဦး 
ေဆာင္ျပဳလုပ္ေသာစံုစမ္းမႈမွထြက္ေပၚလာသည့္အက်ဥ္းခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာသည္ ရခိုင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင ္
႐ုိဟင္ဂ်ာမ်ားအေပၚ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈလုပ္ရပ္မ်ားအား လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားက 
က်ဴးလြန္ ခဲ့ေၾကာင္း အစိုးရအဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုထံမွ ပထမဆံုးအႀကိမ္ ဝန္ခံျခင္းျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့
အေရးပါေသာ္လည္း ဤအစီရင္ခံစာတြင္ေဖာ္ျပထားေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင္ ့
လက္ေတြ႔ႀကီးမားေသာစိန္ေခၚမႈမ်ားအား ထည္႔သြင္းစဥ္းစားလ်က္ တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင္ ့
တာဝန္ခံမႈသည္ မည္သည့္အခ်ိန္တြင ္ မည္ကဲ႔သို႔ ဆက္ျဖစ္လာမည္ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
အေရးႀကီးေသာေမးခြန္းမ်ား ဆက္လက္ရွိေနပါသည္။  
  

                                                
197 ICJ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၁၈ရက္ေန႔တြင္ သတင္းထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္ ‘႐ိုက္တာသတင္းေထာက္ႏွစ္ဦး ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္ ဖမ္းဆီးခံရ - ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစားပါ၊ ျပင္ပႏွင့္အဆက္အသြယ္ျဖတ္၍ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္း 
ထားမႈကို အဆံုးသတ္ေပးပါ (Reuters journalists detained in Myanmar: respect their rights, end their 
incommunicado detention)’ ၊ https://www.icj.org/reuters-journalists-detained-in-myanmar-respect-their-
rights-end-their-incommunicado-detention/ တြင္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။ 
198 ICJ ကေရးသားသည္ ့ ‘ျမန္မာႏိုင္ငံ - လူနည္းစု႐ုိဟင္ဂ်ာမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္း၊ ကုလသမဂၢအထူးက႑ 
(Myanmar: Protection of Rohingya Minority, UN Special Session)’ ၊ ၂၀၁၇ခုႏွစ္၊ ဒီဇင္ဘာလ၊ ၅ရက္ေန႔၊ 
https://www.icj.org/myanmar-un-special-session/ တြင္ ၾကည့္႐ႈႏိုင္သည္။ 
199 တပ္မေတာ္သတင္းမွန္ျပန္ၾကားေရးအဖြ႔ဲက ၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလတြင္သတင္းထုတ္ျပန္ခဲ့သည့္‘ေမာင္ေတာၿမိဳ႕နယ္၊ 
အင္းဒင္ေက်းရြာသုႆန္၌ အမည္မသိ႐ုပ္အေလာင္းမ်ားေတြ႕ရွိမႈ ႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး တပ္မေတာ္မွ စုံစမ္းစစ္ေဆးေရး 
အဖဲြ႕၏ စစ္ေဆးေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအား သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္’၊ https://m.facebook.com/Cincds/posts/1568727529 
914773 တြင္ အဂၤလိပ္ဘာသာျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ https://www.facebook.com/Cincds/posts/15680801999 
79506 တြင္ ျမန္မာဘာသာျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္ (၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရီလ၊ ၁၂ရက္ေန႔တြင္ ေကာက္ 
ႏႈတ္ခဲ့သည္)။ 
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ေနာက္ဆက္တြဲ - ကမာၻတစ္ဝွမ္း တာဝန္ခံမႈဆိုင္ရာ အေျချပဳစံထားတိုင္းတာေလ့လာမႈ 
ဤအစီရင္ခံစာ၏ရည္ရြယ္ခ်က္မွာတရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင္ ့တာဝန္ခံမႈႏွင္ ့တရားမွ် 
တမႈယႏၲရားမ်ားႏွင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ တာဝန္ခံမႈႏွင္ ့တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေစမႈ 
ေပးႏိုင္စြမ္းအေၾကာင္းဆန္းစစ္မႈႏွင့္တကြ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားက်ဴးလြန္သူမ်ား၏ 
တာဝန္ခံမႈႏွင္ ့အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိႏိုင္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိအေျခအေနအေပၚ အေျခခံျပဳစံထားတိုင္းတာ 
ဆန္းစစ္မႈတစ္ရပ ္ ျပဳလုပ္ရန္ျဖစ္ပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာသည္ လက္ရွိႏိုင္ငံေပါင္းခုႏွစ္ႏိုင္င ံ (ကေမာၻဒီးယား 
ႏိုင္ငံ၊ မိုဇမ္ဘစ္ႏိုင္ငံ၊ ျမန္မာႏိုင္ငံ၊ နီေပါႏိုင္ငံ၊ တာဂ်စ္ကစၥတန္ႏိုင္ငံ၊ တူနီးရွားႏိုင္ငံႏွင္ ့ဗင္နီဇြဲလားႏိုင္င)ံတြင ္
ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္တိုက္ဖ်က္ရန္ႏွင့္ 
တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစမႈျမႇင့္တင္ရန ္ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ လုပ္ေဆာင္လ်က္ရိွေသာ ICJ’s Global Redress 
and Accountability Initiative၏ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ ထိေရာက္ေသာ 
တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစမႈႏွင္ ့ တာဝန္ခံမႈရွိလာေစရန္၊ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင္ ့
တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းရရွိႏိုင္မႈဆိုင္ရာ စနိ္ေခၚမႈမ်ားကို ေျဖရွင္းေပးႏိုင္သည္ ့ ပို၍လြတ္လပ္ေသာ 
တရားမွ်တမႈယႏၲရားမ်ားျဖစ္လာေစရန္၊ တရားသူႀကီးမ်ား၊ ေရွ႕ေနမ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး 
အကာအကြယ္ေပးသူမ်ား၊ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားသည္ အမွန္တရား၊ တရား 
မွ်တမႈႏွင္ ့ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈကို ေတာင္းဆိုရယူရန္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာအေနအထားတြင ္ ရွိလာေစရန ္
အလို႔ငွာ ျပည္တြင္းဥပေဒႏွင္ ့ အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာမူေဘာင္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒႏွင့္စံႏႈန္းမ်ားကိ ု
ပို၍လိုက္နာမႈအားေကာင္းလာေစရန ္ ႀကိဳးပမ္းလ်က္ ဥပေဒ၊ တရားမွ်တမႈယႏၲရားမ်ားႏွင့္ 
တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာ ေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ အသြင္ကူးေျပာင္းေရးဆိုင္ရာအခန္းက႑အေပၚ 
ဤအစီရင္ခံစာတြင ္အဓိကထားေဖာ္ျပထား ပါသည္။  

ကမာၻေပၚရွိေဒသအားလံုးတြင္ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားက်ဴးလြန္သူမ်ားသည္ အေရးယူခံ 
ရျခင္းမ ွကင္းလြတ္ခြင့္ကို ရရွိခံစားေနၾကေသာ္လည္း က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ား အထူးသျဖင့္ အထိခိုက္အလြယ္ဆံုး 
ႏွင္ ့ ေဘးဖယ္ခံထားရသူမ်ား (marginalized) သည္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈကို မရရွ ိ ၾကေသးပါ။ အကူးအေျပာင္းျဖစ္ေပၚေနေသာ ႏွင္/့သို႔မဟုတ္ 
တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈအားနည္းေနေသာ ႏိုင္ငံမ်ား၏ အစိုးရမ်ားသည္ မၾကာခဏဆိုသလို 
ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားက်ဴးလြန္သူမ်ားအား အေရးယူခံရျခင္းမ ွ
ကင္းလြတ္ခြင့္ေပးေလ့ရွိသည္၊ သို႔မဟုတ္ ၎တို႔အားတာဝန္ခံေစရန္ မည္သည့္အားထုတ္ 
မႈမွ်ျပဳဳလုပ္မ�ႈမရိွျခင္း သို႔မဟုတ္ တာဝန္ခံမႈယႏၲရားမ်ားကို အလြဲသံုးစားျပဳျခင္းျဖင္ ့ အေျခအျမစ္မရွ၊ိ 
ႏိုင္ငံေရးအရ ဘက္လိုက္ေသာတရားမွ်တမႈေပးေလ႔ရိွပါသည္။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒအရ 
က်ဴးလြန္သူမ်ားအား တာဝန္ခံေစရန္ႏွင္ ့ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ အမွန္တရားရရိွေရးႏွင္ ့
ထိုသို႔ထပ္မံမျဖစ္ပြားေစရန္အာမခံခ်က္အပါအဝင ္ ထိေရာက္ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈေပးရန ္ လိုအပ္ပါသည္။ ဤလိုအပ္ခ်က္အား ၂၀၃၀ခုႏွစ ္ ေရရွည္တည္ 
တံ့ေသာဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးအစီအစဥ္(2030 Sustainable Development Agenda)အရ အသက္ဝင္ေစမည္ 
ျဖစ္ၿပီး ထိုအစီအစဥ္တြင္ တရားမွ်တမႈ တန္းတူရရွိႏိုင္မႈေပးေသာ၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈႏွင္ ့လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား 
ေလးစားမႈအေပၚအေျခခံေသာ၊ တာဝန္ခံမႈေပးေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းၿပီး တရားမွ်တကာ အားလံုးပါဝင္ႏိုင္သည့္ 
လူ႔ေဘာင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား တည္ေဆာက္ရန္ လိုအပ္ခ်က္ကို အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။  

အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းမရွိမႈတို႔သည ္ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအားလူ႔ဂုဏ္ 
သိကၡာက်ဆင္းေစၿပီး ဒမီိုကရက္တစ္တန္ဖိုးမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈအခိုင္အမာျဖစ္ေစျခင္းအေပၚ အတား 
အဆီးျဖစ္ေစပါသည္။ တာဝန္ခံမႈမရွိျခင္းႏွင္ ့ တရားမွ်တမႈေတာင္းဆိုျခင္းမ်ားသည္ ျပည္တြင္း အေျခအတင ္
ေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင ္ အမ်ားအျပားေတြ႔ရၿပီး ဤကဲ႔သို႔ေသာေဆြးေႏြးမ�ႈမ်ားေၾကာင့္ 
ႏိုင္ငံေတာ္၏ဌာနဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက လုပ္ငန္းတာဝန္ေဆာင္ရြက္မႈက်ဆင္းသြားျခင္း သို႔မဟုတ္ 
တုံ႔ဆိုင္းသြားျခင္းႏွင္ ့ အျခားေသာ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးေဖာ္ေဆာင္ေရးႏွင္ ့ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရးဆုိင္ရာ 
ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမ ွေသြဖီသြားျခင္းတို႕ကိ ု  မၾကာခဏဆိုသလိိုျဖစ္ေပၚေစေလ့ရွိပါသည္။ အေရးယူခံရျခင္းမ ွ
ကင္းလြတ္ခြင့္သည္ အေျခတည္စဒီမိုကေရစီစနစ္တစ္ခုအား ၎၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခ ံ ဥပေဒကိ ု
အႏွစ္သာရကင္းမဲ့ေစျခင္း၊ ၎၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ကိ ု အားနည္းေစျခင္းႏွင့္ ၎၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဖြဲ႔၏ 
ႏိုင္ငံေရးအရ ယံုၾကည္လက္ခံမႈကို ထိခိုက္ေစျခင္းျဖင္ ့ ၿခိမ္းေျခာက္လ်က္ရိွပါသည္။ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႔က 
အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ေပးေသာဥပေဒမ်ား ျပ႒ာန္းျခင္း၊ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအဖြဲ႔ႏွင္ ့ တရားစီရင ္
ေရးအဖြဲ႔တို႔က အမႈကိစၥအလိုက္ ေရြးခ်ယ္ေဆာင္ရြက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ လြတ္လပ္မႈမရွိျခင္း ႏွင္/့သုိ႔မဟုတ္ 
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အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အဖြဲ႔က ပိုမုိျမင့္မားေသာတရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးကိ ု
လ်စ္လ်ဴ႐ႈျခင္းတို႔ျဖင့္ အစိုးရဌာနဆိုင္ရာမ်ားသည္ မၾကာခဏဆိုသလို ၎တို႔အား 
ဂုဏ္သိကၡာက်ဆင္းေစႏိုငသ္ည့္ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ၎တို႕လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ေနၾကပါသည္။ ဤကဲ႔သို႕ 
တရားသျဖင့္ျပန္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင္ ့ တာဝန္ခံမႈအား အာမခံေပးရန ္ ပ်က္ကြက္မႈသည္ 
ယခင္အာဏာတည္ေဆာက္ပံုမ်ားအား ၎တို႔၏္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ ပဋိပကၡကို 
ဆက္လက္သက္ဆိုးရွည္ေစႏိုင္သည့္ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ၿပီး၊ ရန္လိုေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားအျဖစ္သု႔ိ 
အသြင္ကူးေျပာင္းေစ၍ အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ကို ရရွိခံစားရေသာအတိုင္းအတာအထိ 
ျဖစ္လာေစခ့ဲသည္ မွာလည္း မၾကာခဏ ျဖစ္ေနပါသည္။ 
 
သုေတသနေလ့လာမႈျပဳလုပ္ေသာနည္းလမ္း 
ဤအစီရင္ခံစာအား အဓိကနယ္ပယ္ေလးခုျဖစ္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္တာဝန္ခံမႈ၊ ျပန ္
လည္ကုစားမႈရရွိႏိုင္မႈႏွင္ ့ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏လြတ္လပ္မႈႏွင့္ 
တာဝန္ခံမႈတို႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံရွ ိ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင(္International 
Commission of Jurists) ၏ ဥပေဒဆိုင္ရာသုေတသနေလ့လာမႈႏွင္ ့ လက္ရွိေလ့လာမႈမ်ား၊ 
အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင္ ့မွတ္စုမ်ားအား ဖတ္႐ႈသံုးသပ္မႈတို႔အေပၚ အဓိကအားျဖင့္ အေျခခံ၍ ျပဳစုထားပါသည္။  

ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင္ ့ ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရာဆိုင္ရာသုေတသနေလ့လာမႈအတြက္ ျပည္တြင္းႏွင့္ႏိုင္ငံတကာမွ 
ဥပေဒဆိုင္ရာစာရြက္စာတမ္းမ်ား၊ ကုလသမဂၢစာရြက္စာတမ္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အစိုးရ 
မဟုတ္ေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အစီရင္ခံစာမ်ား၊ ပညာရပ္ဆိုင္ရာေရးသားမႈမ်ားႏွင္ ့ မီဒီယာသတင္းေပးပို႔မႈ 
တို႔မွ သတင္းအခ်က္အလက္ရယူထားပါသည္။ ICJ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာႏွင့္ ႐ုံးတြင္းအစီရင္ခံစာမ်ား၊ 
မစ္ရွင ္ မွတ္စုမ်ားႏွင္ ့ လြန္ခဲ့ေသာႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာကတည္းက ျမန္မာႏိုင္ငံရွိအဓိကဆက္စပ္သူမ်ားႏွင္ ့
ပုဂၢလိကဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈမ်ားကလည္း ဤအစီအရင္ခံစာအတြက္ အေထာက္အကူျဖစ္ေစခဲ့ပါသည္။ 
ျမန္မာႏိုင္ငံသို႔ ICJ ၏ ပထမဆံုးမစ္ရွင္မွာ ၁၉၉၁ခုႏွစ္က ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၄ခုႏွစ္အေစာပိုင္းတြင ္
ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၌ ICJ ႐ံုးခန္းအား တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ မၾကာေသးမီႏွစ္မ်ားတြင္ ICJ ဝန္ရွင္ေတာ္မငး္ႀကီးမ်ား 
(ICJ Commissioners)ႏွင္ ့ ဥပေဒအဖြဲ႔သည ္ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားက်င္းပျခင္း၊ 
အခ်က္အလက္ရွာေဖြေရးမစ္ရွင္မ်ား လိုက္လံ ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ လုပ္ငန္းအစည္းအေဝးမ်ားက်င္းပျခင္းႏွင့္ 
အျခားလႈပ္ရွားမႈမ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္းလံုးတြင ္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။  

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ပါဝင္ေသာအမႈကိစၥရပ္မ်ားတြင ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ား၏ 
တာဝန္ခံမႈ၊ ထိေရာက္မႈရွိေသာ ျပန္လည္ကုစားေပးမႈမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိႏိုင္ျခင္းႏွင္ ့
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားမွ်တမႈစီမံခန္႔ခြဲရာတြင ္
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခန္းက႑ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဥပေဒမ်ား၊ 
ဌာနဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင္ ့လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ရွင္းလင္းတင္ျပၿပီး ဆန္းစစ္ထားပါသည္။  

ဤအစီရင္ခံစာ၏ကန္႔သတ္ခ်က္တစ္ရပ္မွာ ၎၏ လႊမ္းၿခံဳမႈနယ္ပယ္သည္ ဆိုးရြားေသာလူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳး 
ေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တာဝန္ခံမႈႏွင့္အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အစိုးရက တရားဝင ္
အာဏာအပ္ႏွင္းထားသည့္ပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ အခန္းက႑အေပၚ အဓိကထားေနျခင္းျဖစ္ပါသည္။ အစိုးရမဟုတ္ 
ေသာ လက္နက္ကိုင္အုပ္စုမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင ္ အစိုးရ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္မရွိေသာနယ္ေျမမ်ားတြင္ အဓိကက်ေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳေသာ္လည္း ၎တို႔အား 
ဤေလ့လာမႈ၏ လႊမ္းၿခံဳမႈနယ္ပယ္တြင္ ထည့္သြင္းမထားပါ။  ထိုသုိ႔မထည့္သြင္းရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား မတိ္ 
ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင္ ့ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင္ ့ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္၍ ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး Global Redress and 
Accountability Initiative ၏ လက္ရွိသတ္မွတ္ခ်က္ေဘာင္မ်ားအတြင္းမွ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားကိ ု စီစဥ ္
ေဆာင္ရြက္ရန ္ICJ က အေတြ႔အႀကံဳ၊ ကၽြမ္းက်င္မႈႏွင့္ အေရးႀကီးသည္မွာ လုပ္ႏိုင္စြမ္းလည္းရွိေသာ တရား 
မွ်တမႈစီမံခန္႔ခြဲေရးနယ္ပယ္မ်ားကိ ုအဓိကထားရန္ ေရွး႐ႈခဲ့ပါသည္။ ထိုသို႔မဟုတ္ပါက ICJ အေနျဖင္ ့ဆိုးရြား 
ေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ား သို႔မဟုတ္ မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ားက်ဴးလြန္သူအားလံုးအား 
အစိုးရျဖစ္ေစ၊ သို႔မဟုတ္ အျခားသေဘာသဘာဝရွိသည္ျဖစ္ေစ မျဖစ္မေနတာဝန္ခံေစကာ 
အဆိုပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ာ းက်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအတြက္ ထိေရာက္ေသာျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားႏွင့္ 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးမႈရရွိခံစား ေစမည္ဟု ရပ္တည္ ပါမည္။ ICJ အေနျဖင္ ့ အနာဂတ္တြင ္
ေရာေထြးေနေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးနယ္ေျမမ်ားႏွင္ ့
ပိုမိုထိေတြ႔ေဆာင္ရြက္ရန္ေမွ်ာ္မွန္းထားၿပီးထိုလႈပ္ရွားမႈမ်ားမွရရွိလာေသာအေတြ႔အႀကံဳႏွင့္အဆက္အသြယ္ 
မ်ားသည္ အဆိုပါ ပမာဏေျခလွမ္း (Initiative) အရ အစိုးရမဟုတ္ေသာေဆာင္ရြက္သူမ်ားႏွင့္ 
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အနာဂတ္တြင္ထိေတြ႔ဆက္ဆံေသာ အလုပ္အတြက္ အေထာက္အကူအက်ိဳးျပဳႏိုင္မည္ဟု 
ေမွ်ာ္လင့္ရပါသည္။  


