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Dieses Schulungsmodul (Teil einer Reihe von Schulungsmaterialien zum Schutz der
Rechte von Migrantenkindern) bietet einen Uberblick (iber den Zugang zu Verfahren
fir Migrantenkinder, einschlieBlich des Rechts auf Anhérung und Teilnahme an
Verfahren.

I. Einleitung: Recht auf Anhérung

Kinder sind die Inhaber von Rechten und haben das Recht, bei jeder sie betreffenden
Entscheidung gehért zu werden. Das Recht auf Anhérung ist der Schlissel zum
Zugang eines Kindes zu seinen Rechten und zu fairen Verfahren, damit
Entscheidungen im Interesse des Kindes getroffen werden kdnnen. Das Recht auf
Anhérung wird als einer der vier Grundsatze angesehen, die fiur die Achtung der
Rechte der Kinder im Rahmen der CRC von zentraler Bedeutung sind. Zu diesen
Leitsatzen gehoren:

1. Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung;

2. Das Kindeswohl;

3. Das Recht auf Leben, Uberleben und Entwicklung und

4. Das Recht auf Anhérung und Teilnahme an Verfahren.

Diese Grundsatze sind alle auf Migrantenkinder anzuwenden.

Das Recht, gehort zu werden, muss in jedem Verfahren zur Bestimmung des Status
eines Landes oder von Rechten oder die das Kind auf andere Weise betreffen,
angewandt werden, einschlieBlich sowohl zivil- als auch strafrechtliche Verfahren.

Das Recht, gehort zu werden, ist sowohl ein materielles Recht an sich als auch ein
notwendiges Recht fir die Auslegung und Durchsetzung aller anderen Rechte.

Die Verpflichtung des Staates, das Recht eines Kindes auf Anhdrung zu respektieren
und zu schitzen, bedeutet, dass einem Kind die Mdglichkeit und die Mittel gegeben
werden miussen, seine Ansichten darzulegen und bei Entscheidungen, die das Kind
betreffen, gebihrend zu berlicksichtigen. Die Ansichten von Kindern sollten bei allen
sie betreffenden Entscheidungen berlicksichtigt werden, auch wenn das Kind nicht in
der Lage ist, sich mundlich zu auBern.

Dieses Recht ist in internationalen Normen wie der UN-Kinderrechtskonvention (CRC)
und der EU-Charta der Grundrechte (EU-Charta) verankert.

Um das Recht auf Anhdrung wirksam ausliben zu kénnen, haben Kinder das Recht auf

Beratung (Zugang zu einem Rechtsanwalt), auf Information, auf Dolmetschen, wenn
nétig, und auf andere in diesem Abschnitt naher beschriebene Verfahrensrechte.

Volkerrecht

UN-Kinderrechtskonvention

Artikel 12

1. Die Vertragsstaaten versichern dem Kind, das in der Lage ist, sich seine eigene Meinung zu
bilden, das Recht, diese Ansichten in allen das Kind betreffenden Angelegenheiten frei zu
auBern, wobei die Ansichten des Kindes entsprechend dem Alter und der Reife des Kindes
gebuhrend berlcksichtigt werden.

Diese Schulungsmaterialien zum Zugang zur Justiz fur Migrantenkinder wurden im Rahmen des FAIR-Projekts (Férderung des Zugangs
zu Einwanderungsrechten fur Kinder) entwickelt und umfassen folgende Schulungsmodule:

0. Grundprinzipien und Definitionen,

1. Zugang zu fairen Verfahren einschlieBlich des Rechts auf Anhérung und Teilnahme an Verfahren

II. Zugang zur Justiz in Haft,

III. Zugang zur Justiz fir wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,

IV. Zugang zur Justiz beim Schutz ihres Rechts auf Privat- und Familienleben,

V. Redress through international human rights bodies and mechanisms,

VI. Praktisches Handbuch fiir Rechtsanwalte bei der Vertretung eines Kindes.



2. Zu diesem Zweck ist dem Kind insbesondere Gelegenheit zu geben, in Gerichts- und
Verwaltungsverfahren, die das Kind unmittelbar oder durch einen Vertreter oder ein
geeignetes Organ betreffen, in einer Weise gehért zu werden, die mit den Verfahrensregeln
des nationalen Rechts vereinbar ist.

Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, Allgemeine Bemerkung Nr. 12: Das Recht des
Kindes auf Anhorung, UN-Dok. CRC/C/GC/12 (2009) zum Recht des Kindes auf
Anhdrung

1. Artikel 12 der UN-Kinderrechtskonvention (die Konvention) ist eine einzigartige
Bestimmung in einem Menschenrechtsvertrag; er behandelt den rechtlichen und sozialen
Status von Kindern, denen es einerseits an der vollen Autonomie der Erwachsenen mangelt,
die aber andererseits Gegenstand von Rechten sind. Absatz 1 garantiert jedem Kind, das in
der Lage ist, sich seine eigene Meinung zu bilden, das Recht, diese in allen Angelegenheiten,
die das Kind betreffen, frei zu auBern, wobei die Ansichten des Kindes entsprechend seinem
Alter und seiner Reife geblihrend berlicksichtigt werden. Absatz 2 besagt insbesondere, dass
dem Kind das Recht eingeraumt wird, in Gerichts- oder Verwaltungsverfahren, die es
betreffen, gehort zu werden.

2. Das Recht aller Kinder, gehoért und ernst genommen zu werden, ist einer der Grundwerte
der Konvention. Der Ausschuss fur die Rechte des Kindes (das Komitee) hat Artikel 12 als
einen der vier allgemeinen Grundsatze der Konvention identifiziert, wobei die anderen das
Recht auf Nichtdiskriminierung, das Recht auf Leben und Entwicklung und die vorrangige
Berlicksichtigung des Kindeswohls sind, was die Tatsache unterstreicht, dass dieser Artikel
nicht nur ein Recht an sich begriindet, sondern auch bei der Auslegung und Umsetzung aller
anderen Rechte berlicksichtigt werden sollte.

[..]

21. Der Ausschuss betont, dass Artikel 12 keine Altersgrenze fir das Recht des Kindes, seine
Meinung zu auBern, festlegt und die Vertragsstaaten davon abhalt, gesetzlich oder in der
Praxis Altersgrenzen einzufiihren, die das Recht des Kindes auf Anhoérung in allen sie
betreffenden Angelegenheiten einschranken wiirden. In diesem Zusammenhang betont der
Ausschuss Folgendes:

- Erstens.... die vollstandige Umsetzung von Artikel 12 erfordert die Anerkennung und
Achtung von nonverbalen Kommunikationsformen wie Spiel, Kérpersprache, Mimik, Zeichnen
und Malen, durch die sehr kleine Kinder Verstandnis, Entscheidungen und Vorlieben zeigen;

- Zweitens ist es nicht notwendig, dass das Kind Uber umfassende Kenntnisse aller Aspekte
der Angelegenheit, die es betrifft, verfligt, sondern dass es Ulber genligend Verstandnis
verfligt, um in der Lage zu sein, seine eigene Meinung Uber die Angelegenheit angemessen zu
bilden;

- Drittens sind die Vertragsstaaten auch verpflichtet, die Umsetzung dieses Rechts fiir Kinder
sicherzustellen, die Schwierigkeiten haben, sich Gehdr zu verschaffen. Beispielsweise sollten
Kinder mit Behinderungen mit jeder Art von Kommunikation ausgestattet und in die Lage
versetzt werden, ihre Meinung zu auBern. Es missen auch Anstrengungen unternommen
werden, um das Recht auf MeinungsauBerung fiur Minderheits-, Eingeborenen- und
Migrantenkinder und andere Kinder, die nicht die Mehrheitssprache sprechen, anzuerkennen;

- SchlieBlich miussen sich die Vertragsstaaten der mdglichen negativen Folgen einer
ricksichtslosen Auslibung dieses Rechts bewusst sein, insbesondere in Fallen, in denen sehr
kleine Kinder betroffen sind oder das Kind Opfer einer Straftat, eines sexuellen Missbrauchs,
von Gewalt oder anderer Formen der Misshandlung geworden ist. Die Vertragsstaaten mussen
alle erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um sicherzustellen, dass das Recht auf Anhorung
ausgelibt wird und der volle Schutz des Kindes gewahrleistet ist.

34. Ein Kind kann nicht effektiv gehért werden, wenn die Umgebung einschiichternd,
feindselig, unsensibel oder unangemessen fiir sein Alter ist. Die Verfahren missen sowohl
zuganglich als auch kindgerecht sein. Besonderes Augenmerk muss auf die Bereitstellung
kinderfreundlicher Informationen, eine angemessene Unterstlitzung der Selbstvertretung,
entsprechend geschultes Personal, die Gestaltung der Gerichtssale, die Kleidung von Richtern
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und Anwalten, Sichtschutz und separate Warteraume gelegt werden.

Rahmenrichtlinien des Ministerkomitees des Europarates zur kinderfreundlichen
Justiz, 17. November 2010

44. Die Richter sollten das Recht der Kinder respektieren, in allen sie betreffenden
Angelegenheiten gehdért zu werden oder zumindest gehdrt zu werden, wenn man davon
ausgeht, dass sie Uber ein ausreichendes Verstandnis der betreffenden Angelegenheiten
verfligen. Die zu diesem Zweck verwendeten Mittel sollten an das Verstandnis und die
Kommunikationsfahigkeit des Kindes angepasst sein und den Umstanden des Falles Rechnung
tragen. Kinder sollten zu der Art und Weise konsultiert werden, in der sie gehért werden
wollen.

45. Die Ansichten und Meinungen des Kindes sollten entsprechend seinem Alter und seiner
Reife geblihrend bericksichtigt werden.

46. Das Recht, gehort zu werden, ist ein Recht des Kindes, nicht eine Pflicht des Kindes.

47. Es sollte nicht ausgeschlossen werden, dass ein Kind nur aufgrund seines Alters gehort
wird. Wenn ein Kind die Initiative ergreift, in einem Fall, der es betrifft, gehort zu werden,
sollte der Richter nicht, es sei denn, es liegt im Interesse des Kindes, die Anhérung des Kindes
verweigern und seine Ansichten und Meinungen zu Angelegenheiten, die es in diesem Fall
betreffen, anhoéren.

48. Kinder sollten alle notwendigen Informationen dariiber erhalten, wie sie das Recht auf
Anhoérung wirksam nutzen kénnen. Es sollte ihnen jedoch erklart werden, dass ihr Recht auf
Anhdrung und Berlicksichtigung ihrer Ansichten nicht unbedingt die endglltige Entscheidung
bestimmen muss.

49. Urteile und Gerichtsurteile, die Kinder betreffen, sollten ordnungsgemaB begriindet und
ihnen in einer Sprache erklart werden, die Kinder verstehen kénnen, insbesondere solche
Entscheidungen, bei denen die Ansichten und Meinungen des Kindes nicht befolgt wurden.

Bericht des UN-Hochkommissariats fiir Menschenrechte iiber den Zugang
zum Recht fiir Kinder (A/HRC/25/35), 16. Dezember 2013

59. Die Staaten missen auch dafir sorgen, dass die Ansichten von Kindern,
einschlieBlich Kindern ab dem jlngsten Alter, auch wenn sie sich mdglicherweise
nicht mindlich auBern koénnen, geblihrend berlicksichtigt werden. Um eine (Re-
)Viktimisierung von Kindern, die an Gerichtsverfahren teilnehmen, zu vermeiden,
sollten die Staaten auBerdem sicherstellen, dass ihre Privatsphdre und Vertraulichkeit
jederzeit gewahrt bleiben. Die Staaten missen auch daflir sorgen, dass Kinder vor
jeder Form von Gewalt geschitzt werden, wenn sie mit der Justiz in Berlihrung
kommen.

UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, Allgemeine Bemerkung Nr. 6:
Behandlung unbegleiteter und getrennt lebender Kinder auBerhalb ihres
Herkunftslandes, UN-Dok. CRC/GC/2005/6, (1. September 2005), Absdtze
71-72

71. Die Mindestverfahrensgarantien sollten vorsehen, dass der Antrag von einer
fir Asyl- und Flichtlingsfragen voll qualifizierten zustandigen Behdrde gestellt wird.
Wenn das Alter und die Reife des Kindes es zulassen, sollte die Mdglichkeit zu einem
persénlichen Gesprach mit einem qualifizierten Beamten gegeben werden, bevor eine
endglltige Entscheidung getroffen wird. Wenn das Kind nicht in der Lage ist, direkt
mit dem qualifizierten Beamten in einer gemeinsamen Sprache zu kommunizieren,
sollte die Hilfe eines qualifizierten Dolmetschers in Anspruch genommen werden.
Dartber hinaus sollte das Kind den "Vorteil des Zweifels" erhalten, wenn
Glaubwirdigkeitsbedenken in Bezug auf seine Geschichte bestehen und die
Méglichkeit besteht, eine formelle Uberpriifung der Entscheidung anzufechten.

72. Die Interviews sollten von Vertretern der Flichtlingsermittlungsbehdérde
durchgefiihrt werden, die die besondere Situation unbegleiteter Kinder
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berlicksichtigen, um die Beurteilung des Fliichtlingsstatus vorzunehmen und ein
Verstandnis flir die Geschichte, Kultur und den Hintergrund des Kindes zu entwickeln.
Das Bewertungsverfahren sollte eine Einzelfallpriifung der einzigartigen Kombination
von Faktoren umfassen, die von jedem Kind dargestellt werden, einschlieBlich des
personlichen, familidaren und kulturellen Hintergrunds des Kindes. Der Vormund und
der gesetzliche Vertreter sollten bei allen Gesprachen anwesend sein.

UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, Allgemeine Bemerkung Nr. 14 zum
Recht des Kindes auf Beriicksichtigung seines Wohls (Artikel 3 Absatz 1
CRC), UN Doc. CRC/C/GC/14, (29. Mai 2013) Abs. 43-45

43. Die Beurteilung des Kindeswohls muss die Achtung des Rechts des Kindes auf
freie MeinungsauBerung und die geblihrende Bedeutung von den genannten
Angelegenheiten, die das Kind betreffen, einschlieBen. Dies wird in der allgemeinen
Bemerkung Nr. 12 des Ausschusses deutlich, in dem auch die untrennbaren
Zusammenhéange zwischen Artikel 3 Absatz 1 und 12 hervorgehoben werden. Die
beiden Artikel haben komplementare Rollen: der erste zielt darauf ab, das Wohl des
Kindes zu verwirklichen, und der zweite stellt die Methodik fir die Anhérung der
Ansichten des Kindes oder der Kinder und ihre Einbeziehung in alle Angelegenheiten,
die das Kind betreffen, einschlieBlich der Bewertung seiner oder ihrer besten
Interessen, zur Verfligung. Artikel 3 Absatz 1 kann nicht korrekt angewandt werden,
wenn die Anforderungen des Artikels 12 nicht erfillt sind. Auch Artikel 3 Absatz 1
starkt die Funktionalitat von Artikel 12, indem er die wesentliche Rolle der Kinder bei
allen Entscheidungen, die ihr Leben betreffen, erleichtert.

44. Die sich entwickelnden Fahigkeiten des Kindes (Art. 5) missen bericksichtigt
werden, wenn es um das Wohl des Kindes und sein Recht auf Anhdrung geht. Der
Ausschuss hat bereits festgestellt, dass je mehr das Kind weiB, erlebt und versteht,
desto mehr missen Eltern, Erziehungsberechtigte oder andere Personen, die rechtlich
fir es verantwortlich sind, die Leitung und Fihrung in Mahnungen und Ratschlage und
spater in einen gleichberechtigten Austausch umwandeln. Mit zunehmender Reife des
Kindes werden auch seine Ansichten bei der Beurteilung seines Wohlergehens immer
wichtiger. Babys und Kleinkinder haben das gleiche Recht wie alle Kinder, ihre
Interessen beurteilen zu lassen, auch wenn sie ihre Meinung nicht auBern kdénnen
oder sich nicht in der gleichen Weise wie altere Kinder vertreten kdnnen. Die Staaten
miissen geeignete Vorkehrungen treffen, gegebenenfalls einschlieBlich der Vertretung
bei der Bewertung ihrer Interessen; das Gleiche gilt fiir Kinder, die nicht in der Lage
oder willens sind, eine Meinung zu auBern.

45. Der Ausschuss erinnert daran, dass Artikel 12 Absatz 2 des Ubereinkommens das
Recht des Kindes vorsieht, entweder direkt oder durch einen Vertreter in einem ihn
betreffenden Gerichts- oder Verwaltungsverfahren gehoért zu werden [...].

Die Art und Weise, wie die Ansichten eines Kindes ermittelt/"gehort" werden, kann je
nach Alter und Reife des Kindes und den besonderen Umstanden des Falles variieren.
In manchen Fallen kann es beispielsweise nicht im besten Interesse des Kindes sein,
dass ein Kind vor Gericht erscheinen muss - zum Beispiel kann es das Risiko
eingehen, das Kind zu traumatisieren. In dieser Hinsicht interpretiert der EGMR das
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Artikel 8 der EMRK) nicht so, dass
das Kind immer vor Gericht gehért werden muss.

Im besonderen Fall von 'Sahin gegen Deutschland' (unten) war das Kind zum
Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens jinger als 4 Jahre. Das Gericht hérte Beweise
einer Expertin, die mehrere Treffen mit dem Kind durchgefiihrt hatte und ihre
Meinung auf eine sorgfdltige Analyse der Meinung des Kindes stuitzte.

'Sahin gegen Deutschland’, EGMR, Antrag Nr. 30943/96, Urteil vom 8. Juli
2003




73. Zur Frage der Anhérung des Kindes vor Gericht stellt der Gerichtshof fest, dass es
in der Regel Sache der nationalen Gerichte ist, die ihnen vorliegenden Beweismittel
einschlieBlich der Mittel zur Feststellung der relevanten Tatsachen zu beurteilen. Es
wirde zu weit gehen zu sagen, dass inlandische Gerichte immer verpflichtet sind, ein
Kind vor Gericht in der Frage des Zugangs zu einem nicht sorgeberechtigten Elternteil
zu horen, aber diese Frage hdangt von den spezifischen Umstanden des jeweiligen
Falles ab, wobei das Alter und die Reife des betreffenden Kindes gebiihrend zu
bericksichtigen sind.

EU-Recht

Nach EU-Recht sieht Artikel 24 Absatz 1 der EU-Charta der Grundrechte vor, dass
Kinder ihre Ansichten frei duBern kdénnen und dass diese in Angelegenheiten, die sie
betreffen, entsprechend ihrem Alter und ihrer Reife bericksichtigt werden. Diese
Bestimmung ist allgemein anwendbar und nicht auf ein bestimmtes Verfahren
beschrankt (FRA, Handbuch zum europdischen Recht Gber die Rechte des Kindes, S.
41).

Der CJEU interpretierte die Bedeutung dieser Bestimmung in Verbindung mit den
Verpflichtungen der Staaten aus der Verordnung 'Brissel II bis'. Der Gerichtshof weist
darauf hin, dass die Anhdérung des Kindes, insbesondere dann, wenn die physische
Anwesenheit des Kindes vor Gericht erforderlich ist, sich als unangemessen und sogar
schadlich fur die psychische Gesundheit des Kindes erweisen kann, das haufig
Spannungen unter den Eltern ausgesetzt ist, die es beeintrachtigen. Das nationale
Gericht muss bei der Beurteilung das Wohl des Kindes berticksichtigen.

EU-Charta der Grundrechte

Artikel 24 Die Rechte des Kindes

1. Kinder haben das Recht auf den Schutz und die Firsorge, die fiir ihr Wohlergehen
notwendig sind. Sie kénnen ihre Meinung frei duBern. Diese Ansichten werden bei
Fragen, die sie betreffen, entsprechend ihrem Alter und ihrer Reife berticksichtigt.

2. Bei allen MaBnahmen im Zusammenhang mit Kindern, unabhangig davon, ob sie
von Behdérden oder privaten Einrichtungen ergriffen werden, muss das Wohl des Kindes
im Vordergrund stehen.

Verordnung (EG) Nr. 2201 /2003 des Rates vom 27. November 2003 iiber die
Zustdndigkeit und die Anerkennung und Volistreckung von Entscheidungen
in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung und

zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1347 /2000.
(Briissel II bis Verordnung)

Artikel 11
Rickkehr des Kindes

[..]

2. Bei der Anwendung der Artikel 12 und 13 des Haager Ubereinkommens von 1980
wird sichergestellt, dass das Kind wahrend des Verfahrens gehért werden kann, es
sei denn, dies erscheint aufgrund seines Alters oder seines Reifegrades
unangemessen.

Joseba Andoni Aguirre Zarraga gegen Simone Pelz, CJEU, C-491/10 PPU,
Urteil vom 22. Dezember 2010



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN

62. In diesem Zusammenhang ist zunachst festzustellen, dass aus Artikel 24 dieser
Charta und aus Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 2201/2003
hervorgeht, dass sich diese Bestimmungen nicht auf die Anhérung des Kindes an sich
beziehen, sondern darauf, dass das Kind die Mdglichkeit hat, gehort zu werden.

63. Erstens ist es in Artikel 24 Absatz 1 der Charta vorgesehen, dass Kinder ihre
Meinung frei auBern konnen und dass die geduBerten Ansichten zu Fragen, die die
Kinder betreffen, ausschlieBlich "in Ubereinstimmung mit ihrem Alter und ihrer Reife"
berlicksichtigt werden, sowie in Artikel 24 Absatz 2 der Charta, dass bei allen
MaBnahmen im Zusammenhang mit Kindern das Wohl des Kindes bericksichtigt
wird, da diese Interessen dann eine Entscheidung rechtfertigen kénnen, das Kind
nicht anzuhéren. Zweitens ist in Artikel 42 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung
vorgesehen, dass dem Kind die Méglichkeit gegeben wird, gehért zu werden, es sei
denn, eine Anhérung wurde aufgrund seines Alters oder seines Reifegrades als
unangemessen angesehen.

64. Folglich ist es Sache des Gerichts, lber die Rilckgabe eines Kindes zu
entscheiden, ob eine solche Anhérung angemessen ist, da die Konflikte, die eine
Entscheidung Uber die Vergabe des Sorgerechts an einen der Elternteile und die
damit verbundenen Spannungen erforderlich machen, Situationen schaffen, in denen
sich die Anhérung des Kindes, insbesondere dann, wenn gegebenenfalls die
physische Anwesenheit des Kindes vor dem Gericht erforderlich ist, als
unangemessen und sogar schadlich fiir die psychische Gesundheit des Kindes
erweisen kann, das haufig solchen Spannungen ausgesetzt ist und von ihnen
beeintrachtigt wird. Daher kann die Anhérung des Kindes zwar ein Recht des Kindes
bleiben, sie kann jedoch keine absolute Verpflichtung darstellen, sondern muss
gemaB Artikel 24 Absatz 2 der Charta der Grundrechte unter Berlicksichtigung
dessen beurteilt werden, was im Interesse des Kindes im Einzelfall erforderlich ist.

65. Folglich ist es gemaB Artikel 24 der Charta der Grundrechte und Artikel 42 Absatz
2 Unterabsatz 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 nicht notwendig, dass eine Anhdérung
vor dem Gericht des Herkunftsmitgliedstaats stattfindet, sondern dieses Recht setzt
voraus, dass diesem Kind die rechtlichen Verfahren und Bedingungen zur Verfligung
gestellt werden, die es ihm ermdglichen, seine Meinung frei zu duBern, und dass
diese vom Gericht eingeholt werden.

66. Mit anderen Worten, obwohl Artikel 24 der Charta der Grundrechte und Artikel
42 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 2201/2003 nicht vorschreiben, dass das
Gericht des Herkunftsmitgliedstaats die Meinung des Kindes in jedem Fall im Wege
einer Anhoérung einholt und dass dieses Gericht somit einen gewissen
Ermessensspielraum behalt, bleibt die Tatsache bestehen, dass, wenn dieses Gericht
beschlieBt, das Kind anzuhdren, diese Bestimmungen verlangen, dass das Gericht
unter Berlcksichtigung des Kindeswohls und der Umstdande des Einzelfalls alle
geeigneten MaBnahmen ergreift, um die Wirksamkeit dieser Bestimmungen zu
gewadhrleisten und dem Kind eine echte und wirksame Mdglichkeit zur
MeinungsauBerung zu bieten.



II. Recht auf eine faire Anhérung und Zugang zum Gericht

Das innerstaatliche Recht sollte Kindern, die lber ausreichende Kenntnisse ihrer
Rechte verfligen, gegebenenfalls den Zugang zum Gericht erleichtern.

Kinder missen in jedem Verfahren vor einem Gericht oder Gerichtshof besonders
geschiitzt werden. Kinder miussen effektiven Zugang zum Gericht haben, um den
Schutz ihrer Rechte zu gewahrleisten.

Spezifische Rechte gelten nur fir Angeklagte, aber vergleichbare Garantien wurden
vom Europadischen Gerichtshof flir Menschenrechte in Zivilsachen fir erforderlich
befunden, wenn das Verfahren als "fair" beurteilt werden soll.

In den Fallen 'T. gegen das Vereinigte Kbénigreich' und 'V. gegen das Vereinigte
Koénigreich' entschied das Gericht, dass das Strafverfahren an die Bedlirfnisse von
Kindern angepasst werden muss. Die Angeklagten T. und V. (beide 10 Jahre alt)
wurden des Mordes an einem Zweijahrigen angeklagt. Die Jungen wurden drei
Wochen lang offentlich vor einem Erwachsenengericht angehért. Dem Prozess ging
eine massive nationale und internationale 6ffentliche Bekanntheit voraus. Gelegentlich
wurde versucht, die Fahrzeuge anzugreifen, in denen die Kinder zum Gericht gebracht
wurden. Ein Kind im Alter von 11 Jahren findet die sehr formale Umgebung des
Gerichtssaals wahrscheinlich einschiichternd, sei es als Zeuge oder Angeklagter. Die
Kinder litten unter posttraumatischen Folgen der Anhérung.

Nach Artikel 6 Absatz 1 mussen die Angeklagten das Recht haben, zu verstehen, was
in dem Verfahren geschieht, und eine aktive Rolle bei ihrer Verteidigung zu spielen,
zumindest in dem MaBe, wie es von einem Kind vernlnftigerweise erwartet werden
kann. Kérperliche Anwesenheit allein wiirde nicht ausreichen.

Volkerrecht

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (ICCPR)

Artikel 14

1. Alle Personen sind vor den Gerichten und Gerichtshofen gleichberechtigt. Bei der
Feststellung einer gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage oder seiner Rechte
und Pflichten in einem Rechtsstreit hat jeder das Recht auf eine faire und offentliche
Verhandlung vor einem zustandigen, unabhangigen und unparteiischen Gerichtshof.
Die Presse und die Offentlichkeit kénnen aus Griinden der Moral, der 6ffentlichen
Ordnung (ordre public) oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen
Gesellschaft oder wenn es das Interesse des Privatlebens der Parteien erfordert, oder
soweit es nach Ansicht des Gerichts unter besonderen Umstdnden, in denen die
Offentlichkeit die Interessen der Justiz beeintridchtigen wiirde, unbedingt erforderlich
ist, ganz oder teilweise von einem Verfahren ausgeschlossen werden; jedes Urteil in
einem Strafverfahren oder in einem Rechtsstreit ist jedoch zu veroéffentlichen, es sei
denn, das Interesse jugendlicher Personen erfordert etwas anderes oder das
Verfahren betrifft Ehestreitigkeiten oder die Vormundschaft von Kindern. [...]

d) vor Gericht gestellt zu werden und sich personlich oder durch Rechtsbeistand
seiner Wahl zu verteidigen; Uber dieses Recht informiert zu werden, wenn er keinen
Rechtsbeistand hat; und ihm Rechtsbeistand zu gewahren, in jedem Fall, wenn es die
Interessen der Justiz erfordern, und ohne Bezahlung durch ihn in einem solchen Fall,
wenn er nicht Gber ausreichende Mittel verfligt, um zu zahlen;


http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx

UN-Kinderrechtskonvention (CRC)

Artikel 40

2. Zu diesem Zweck und unter Berlcksichtigung der einschldgigen Bestimmungen der
internationalen Ubereinkiinfte stellen die Vertragsstaaten insbesondere sicher, dass:

[..]

b) Jedes Kind, dem ein VerstoB gegen das Strafrecht vorgeworfen oder dessen
beschuldigt wird, hat mindestens die folgenden Garantien: [...]

iii) die Angelegenheit unverziglich von einer zustandigen, unabhdngigen und
unparteiischen Behérde oder Justizbehdrde in einem fairen Verfahren nach dem
Gesetz in Gegenwart von Rechtsbeistand oder anderer angemessener Unterstlitzung
und, sofern dies nicht im Interesse des Kindes liegt, insbesondere unter
Berlicksichtigung seines Alters oder seiner Situation, seiner Eltern oder
Erziehungsberechtigten entscheiden zu lassen;

Europiisches Ubereinkommen zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (Europdische Menschenrechtskonvention oder EMRK)

Artikel 6 Recht auf ein faires Verfahren

1. Bei der Ermittlung seiner birgerlichen Rechte und Pflichten oder einer gegen ihn
erhobenen strafrechtlichen Anklage hat jeder das Recht auf eine faire und o6ffentliche
Verhandlung innerhalb einer angemessenen Frist durch einen unabhangigen und
unparteiischen Gerichtshof. Das Urteil wird 6ffentlich verkiindet, aber die Presse und
die Offentlichkeit kénnen im Interesse der Moral, der éffentlichen Ordnung oder der
nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft ganz oder teilweise von
der Verhandlung ausgeschlossen werden, wenn die Interessen von Jugendlichen oder
der Schutz des Privatlebens der Parteien dies erfordern, oder soweit dies nach Ansicht
des Gerichts unter besonderen Umstanden unbedingt erforderlich ist, wenn die
Offentlichkeit die Interessen der Justiz beeintrachtigen wiirde.

[...]

3. Jeder, der einer Straftat beschuldigt wird, hat folgende Mindestrechte:

[...]

c) sich personlich oder durch Rechtsbeistand seiner Wahl zu verteidigen oder, wenn er
nicht Uber ausreichende Mittel verfligt, um den Rechtsbeistand zu bezahlen, ihn
kostenlos zu erhalten, wenn es die Interessen der Justiz erfordern; [...].

Rahmenrichtlinien des Ministerkomitees des Europarates zur
kinderfreundlichen Justiz, 17. November 2010

D. Kinderfreundliche Justiz in Gerichtsverfahren

1. Zugang zum Gericht und zum Gerichtsverfahren

34. Als Trager von Rechten sollten Kinder auf Rechtsmittel zuriickgreifen kénnen, um
ihre Rechte wirksam auszuiliben oder bei Verletzungen ihrer Rechte zu handeln. Das
innerstaatliche Recht sollte Kindern, die lber ein ausreichendes Verstandnis ihrer
Rechte verfligen, gegebenenfalls den Zugang zu den Gerichten und die Nutzung von
Rechtsmitteln zum Schutz dieser Rechte auf der Grundlage einer angemessenen
Rechtsberatung erleichtern.

35. Alle Hindernisse fiir den Zugang zum Gericht, wie die Kosten des Verfahrens oder
der Mangel an Rechtsbeistand, sollten beseitigt werden.

36. Bei bestimmten spezifischen Straftaten an Kindern oder bestimmten Aspekten des

Zivil- oder Familienrechts sollte der Zugang zum Gericht gegebenenfalls flir einen
Zeitraum nach Erreichen der Volljahrigkeit des Kindes gewahrt werden. Die
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Mitgliedstaaten werden aufgefordert, ihre Verjahrungsfristen zu Gberprifen.

V. gegen das Vereinigte Konigreich, EGMR, Antrag Nr. 24888/94, Urteil vom
16. Dezember 1999

88. Das Gericht stellt fest, dass der Prozess der Klagerin Uber einen Zeitraum von
drei Wochen offentlich vor dem 'Crown Court' stattgefunden hat. Es wurden
besondere MaBnahmen im Hinblick auf das junge Alter des Antragstellers und zur
Forderung seines Verstandnisses des Verfahrens ergriffen: So lieB er sich das
Verfahren erklaren und wurde vorab in den Gerichtssaal gebracht, und die
Verhandlungstermine wurden verklirzt, um die Angeklagten nicht UbermaBig zu
ermuden. Nichtsdestotrotz missen die Formalitat und der Ritus des 'Crown Court'
zuweilen unverstandlich und einschiichternd fiir ein elfjahriges Kind gewesen sein,
und es gibt Beweise dafiir, dass einige der Anderungen im Gerichtssaal, insbesondere
die erhdhte Anklagebank, die den Angeklagten ermdglichen sollte, zu sehen, was vor
sich ging, das Unbehagen des Klagers wahrend des Prozesses verstarkt haben, da er
sich der Musterung der Presse und der Offentlichkeit ausgesetzt filhlte. Der Prozess
stieB sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Gerichtssaals auf groBes o6ffentliches
Interesse, sodass der Richter in seiner Zusammenfassung auf die Probleme hinwies,
die den Zeugen durch das Rampenlicht der Offentlichkeit verursacht wurden, und die
Jury aufforderte, dies bei der Beurteilung ihrer Beweise zu bericksichtigen[...].

89. Es gibt erhebliche psychiatrische Beweise fiir die Fahigkeit des Antragstellers, an
dem Verfahren teilzunehmen. So bezeugte Dr. Susan Bailey wahrend des Prozesses
im November 1993, dass er jedes Mal, wenn sie den Antragsteller vor dem Prozess
gesehen hatte, untréstlich geweint und nicht in der Lage gewesen war, Uber die
Umsténde der Straftat in irgendeiner nitzlichen Weise zu sprechen [...]. Dr. Bentovim
stellte in seinem Bericht vom September 1993 ebenfalls fest, dass der Antragsteller
unter posttraumatischen Auswirkungen litt und es sehr schwierig und bedriickend
fand, Uber die fraglichen Ereignisse nachzudenken oder zu sprechen, was es
unmoglich machte, viele dieser Aspekte zu ermitteln. [...] Im Anschluss an den
Prozess im Januar 1995 teilte der Klager Dr. Bentovim mit, dass er Angst davor
hatte, vor Gericht angehoért zu werden, und dass er sich haufig Sorgen dariber
gemacht hatte, was die Leute Uber ihn denken. Er war nicht in der Lage gewesen,
sich auf das Geschehen zu konzentrieren und hatte Zeit damit verbracht, in seinem
Kopf zu zdhlen oder mit seinen Schuhen Formen zu zeichnen. Dr. Bentovim meinte,
dass es angesichts der Unreife von V. "sehr zweifelhaft" sei, dass er die Situation
verstanden habe und seinen Anwalten informierte Anweisungen geben kénne. [...]
Der Bericht von Dr. Bailey vom November 1997 beschreibt auch die Versuche des
Beschwerdefiihrers, sich wahrend des Prozesses abzulenken, seine Unfahigkeit, dem
Gesagten zuzuhoren, und die Bedrangnis, die ihm durch den o6ffentlichen Charakter
des Verfahrens zugefligt wurde [...].

90. Unter diesen Umstanden ist der Gerichtshof der Auffassung, dass es flr die
Zwecke des Artikels 6 Absatz 1 nicht ausreichend war, dass die Klagerin durch
qualifizierte und erfahrene Rechtsanwalte vertreten wurde. Dieser Fall unterscheidet
sich von dem von Stanford [...], wo das Gericht keine Verletzung feststellte, die sich
daraus ergab, dass der Angeklagte einige der Beweise nicht héren konnte, da sein
Anwalt, der alles, was gesagt wurde, horen konnte und die Anweisungen seines
Mandanten jederzeit befolgen konnte, aus taktischen Griinden beschloss, nicht zu
verlangen, dass der Angeklagte naher bei den Zeugen sitzt. Obwohl die gesetzlichen
Vertreter der Klagerin, wie die Regierung es ausdriickte, "in flisternder Entfernung"
saBen, ist es hochst unwahrscheinlich, dass sich die Klagerin im angespannten
Gerichtssaal und unter 6ffentlicher Kontrolle ausreichend ungehindert geftihlt hatte,
sich wahrend des Prozesses mit ihnen beraten zu haben, oder dass sie aufgrund ihrer
Unreife und ihres gestorten Geflihlszustandes auch auBerhalb des Gerichtssaals in
der Lage gewesen wdre, mit ihren Anwalten zusammenzuarbeiten und ihnen
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Informationen zur Verteidigung zu geben.

91. AbschlieBend stellt das Gericht fest, dass die Klagerin nicht in der Lage war, sich
wirksam an dem gegen sie gerichteten Strafverfahren zu beteiligen, so dass ihr eine
faire Anhérung unter VerstoB gegen Artikel 6 Absatz 1 verweigert wurde.
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III. Ernennung eines Erziehungsberechtigen

Erziehungsberechtigte, oder auch Vormiinder genannt, spielen eine wichtige Rolle in
verschiedenen Lebenssituationen von Kindern, die unbegleitet oder von ihren Familien
getrennt sind oder sich nicht auf den Schutz seitens ihrer Eltern/Betreuer verlassen
kénnen.

Jedes unbegleitete oder getrennte Kind sollte so bald wie mdglich einen Vormund
haben. Die Staaten sind verpflichtet, daflir zu sorgen, dass es daflir den notwendigen
rechtlichen Rahmen gibt. Die Erziehungsberechtigten miissen eine angemessene
fachliche Schulung erhalten haben und weiterhin erhalten.

Der Vormund hat eine zusatzliche Funktion, er ersetzt aber nicht die Figur eines
Anwaltes.

Der Vormund spielt eine zentrale Rolle bei der Sicherstellung des Zugangs zu
Rechtsbeistand fiir unbegleitete Kinder oder bei der Unterstiitzung des
Kindes bei der Suche nach einem Berater.

Der Vormund gilt als unabhangige Person, die das Wohl des Kindes wahrt und in
diesem Sinne die eingeschrankte Rechtsféhigkeit des Kindes, wenn notig, in gleicher
Weise erganzt wie die Eltern.

Der Vormund unterscheidet sich von einem qualifizierten Rechtsanwalt oder einem
anderen Rechtsanwalt, der Rechtsbeistand leistet, im Namen des Kindes spricht und
es in schriftlichen Erklarungen und persénlich vor Verwaltungs- und Justizbehdrden in
Straf-, Migrations- oder anderen im nationalen Recht vorgesehenen Gerichtsverfahren
vertritt.

Agentur der Europaischen Union fiir Grundrechte, Vormundschaft fiir Kinder
ohne elterliche Fiirsorge, Ein Handbuch zur Starkung der
Vormundschaftssysteme fiir die besonderen Bediirfnisse von Kindern, die
Opfer von Menschenhandel sind, 2014

Volkerrecht

Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, Allgemeine Bemerkung Nr. 6:
Behandlung unbegleiteter und getrennt lebender Kinder auBerhalb ihres
Herkunftslandes Absatz 21, 33, 69

21. Nachfolgende Schritte, wie z.B. die schnellstmdgliche Ernennung eines
kompetenten Vormunds, dienen als wichtiger verfahrenstechnischer Schutz, um die
Wahrung der Interessen eines unbegleiteten oder getrennten Kindes zu
gewadhrleisten. Daher sollte ein solches Kind erst nach der Ernennung eines
Vormunds in ein Asyl- oder sonstiges Verfahren Uberwiesen werden. In Fallen, in
denen getrennte oder unbegleitete Kinder in ein Asylverfahren oder ein anderes
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren verwiesen werden, sollte ihnen neben einem
Vormund auch ein gesetzlicher Vertreter zur Seite gestellt werden.

Ernennung eines Vormunds oder Beraters und gesetzlichen Vertreters (Artikel
18 Absatz 2 und Artikel 20 Absatz 1)

33. Die Staaten sind verpflichtet, den rechtlichen Rahmen zu schaffen und die
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um eine angemessene Vertretung der
Interessen eines unbegleiteten oder getrennten Kindes zu gewahrleisten. Daher
sollten die Staaten einen Vormund oder Berater benennen, sobald das unbegleitete
oder getrennte Kind identifiziert ist, und solche Vormundschaftsregelungen
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beibehalten, bis das Kind entweder die Volljahrigkeit erreicht hat oder das Gebiet
und/oder die Gerichtsbarkeit des Staates im Einklang mit dem Ubereinkommen und
anderen internationalen Verpflichtungen endgliltig verlassen hat. Der Vormund ist zu
konsultieren und lber alle MaBnahmen in Bezug auf das Kind zu informieren. Der
Vormund sollte die Autoritat haben, bei allen Planungs- und Entscheidungsprozessen
anwesend zu sein, einschlieBlich Einwanderungs- und Berufungsverhandlungen,
PflegemaBnahmen und allen Bemihungen um eine dauerhafte Lésung. Der Vormund
oder Berater sollte Uber die erforderlichen Fachkenntnisse im Bereich der
Kinderbetreuung verfligen, um sicherzustellen, dass die Interessen des Kindes
gewahrt werden und dass die rechtlichen, sozialen, gesundheitlichen,
psychologischen, materiellen und erzieherischen Bedlrfnisse des Kindes angemessen
abgedeckt werden, unter anderem durch den Vormund, der als Bindeglied zwischen
dem Kind und den bestehenden Fachstellen/Personen fungiert, die das fir das Kind
erforderliche  Kontinuum der Betreuung gewahrleisten. Agenturen oder
Einzelpersonen, deren Interessen modglicherweise im Widerspruch zu denen des
Kindes stehen kénnten, sollten keinen Anspruch auf Vormundschaft haben.
Beispielsweise sollten nicht mit dem Kind verwandte Erwachsene, deren primare
Beziehung zum Kind die eines Arbeitgebers ist, von der Vormundschaft
ausgeschlossen werden.

69. Ein asylsuchendes Kind sollte von einem Erwachsenen vertreten werden, der
mit dem Hintergrund des Kindes vertraut ist und in der Lage ist, seine Interessen zu
vertreten (siehe Abschnitt V (b), "Ernennung eines Vormunds oder Beraters oder
gesetzlichen Vertreters"). Das unbegleitete oder getrennt lebende Kind sollte in jedem
Fall kostenlos Zugang zu einem qualifizierten Rechtsvertreter erhalten, auch wenn der
Antrag auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach den Ublichen Verfahren fir
Erwachsene bearbeitet wird.

EU-Recht

ERSTE RICHTLINIE 2004/83/EG DES RATES vom 29. April 2004 iiber
Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen,
die anderweitig internationalen Schutz benoétigen, und den Inhalt des
gewdhrten Schutzes
(EU-Qualificationsrichtlinie)

Artikel 31

1. Die Mitgliedstaaten treffen so bald wie mdglich nach der Gewahrung des
internationalen Schutzes die erforderlichen MaBnahmen, um die Vertretung
unbegleiteter Minderjahriger durch einen gesetzlichen Vormund oder
erforderlichenfalls durch eine fiir die Betreuung und das Wohlergehen Minderjahriger
zustandige Organisation oder durch eine andere geeignete Vertretung, auch auf der
Grundlage von Rechtsvorschriften oder Gerichtsbeschliissen, sicherzustellen.
2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Bedirfnisse des Minderjahrigen bei der
Durchflihrung dieser Richtlinie durch den bestellten Vormund oder Vertreter
gebuhrend bertcksichtigt werden. Die zusténdigen Behérden nehmen regelmagig
Bewertungen vor.
3. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass auch unbegleitete Minderjahrige
untergebracht werden entweder:

a) mit erwachsenen Verwandten; oder

b) bei einer Pflegefamilie oder

C) in Zentren, die auf die Unterbringung von Minderjahrigen spezialisiert

sind oder

d) in anderen fir Minderjahrige geeigneten Unterkiinften.
In diesem Zusammenhang werden die Ansichten des Kindes entsprechend seinem
Alter und seinem Reifegrad berlicksichtigt.
4. Die Geschwister werden so weit wie moglich unter Berlicksichtigung der
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Interessen des Minderjahrigen, insbesondere seines Alters und seines Reifegrades,
zusammengehalten. Der Wohnsitzwechsel unbegleiteter Minderjahriger ist auf ein
Minimum beschrankt.

5. Wird einem unbegleiteten Minderjahrigen internationaler Schutz gewahrt und hat
die Ruckverfolgung seiner Familienangehdérigen noch nicht begonnen, so sollen die
Mitgliedstaaten so bald wie mdglich nach der Gewahrung des internationalen Schutzes
unter Wahrung der Interessen des Minderjahrigen damit beginnen. Hat die
Rickverfolgung bereits begonnen, so setzen die Mitgliedstaaten den
Rickverfolgungsprozess gegebenenfalls fort. In Fallen, in denen das Leben oder die
Unversehrtheit des Minderjahrigen oder seiner nahen Verwandten gefahrdet sein
kann, insbesondere wenn sie im Herkunftsland geblieben sind, ist darauf zu achten,
dass die Erhebung, Verarbeitung und Weitergabe von Informationen lber diese
Personen vertraulich erfolgt.

6. Diejenigen, die mit unbegleiteten Minderjahrigen arbeiten, missen eine
angemessene Schulung in Bezug auf ihre Bedlrfnisse erhalten haben und weiterhin
erhalten.

Die Richtlinie iliber Asylverfahren (Artikel 2 Buchstabe n) und die Richtlinie
iber die Aufnahmebedingungen (Artikel 2 Buchtsbae j) sehen folgende
Definition eines gesetzlichen Vertreters vor:

Eine Person oder Organisation, die von den zustdandigen Stellen benannt wird, um
einen unbegleiteten Minderjéhrigen in den in dieser Richtlinie vorgesehenen Verfahren
zu unterstitzen und zu vertreten, um das Wohl des Kindes zu gewahrleisten und
gegebenenfalls die Rechtsfahigkeit des Minderjahrigen auszuliben. Wird eine
Organisation als Vertreter benannt, so benennt sie eine Person, die fur die
Wahrnehmung der Aufgaben des Vertreters gegenuber dem unbegleiteten
Minderjahrigen gemaB dieser Richtlinie verantwortlich ist.

Richtlinie 2011 /36/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 5.
April 2011 zur Vorbeugung und Bekampfung des Menschenhandels und zum
Schutz seiner Opfer und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/629/J]1

des Rates (EU-Richtlinie zur Bekdampfung des Menschenhandels

Artikel 15 Schutz von Kindern, die Opfer von Menschenhandel sind, bei
strafrechtlichen Ermittlungen und Verfahren

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass
die zustandigen Behdérden bei strafrechtlichen Ermittlungen und Verfahren im Einklang
mit der Rolle des Opfers in der jeweiligen Justiz einen Vertreter fir ein Kind, das
Opfer des Menschenhandels ist, benennen, wenn die Inhaber der elterlichen
Verantwortung aufgrund eines Interessenkonflikts zwischen ihnen und dem Opfer des
Kindes nach nationalem Recht von der Vertretung des Kindes ausgeschlossen sind.
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IV. Offentliche Anhérung

Grundsatzlich sollte jeder das Recht auf eine faire und offentliche Anhérung durch
einen zustandigen, unabhdngigen und unparteiischen Gerichtshof haben, und die
Urteile sollten offentlich gefallt werden, um die Transparenz zu gewahrleisten. Dies
gehort zum Grundsatz des Rechts auf Anhdrung.

Das Wohl des Kindes muss immer im Vordergrund stehen. Die Gerichte sind befugt,
die Offentlichkeit aus bestimmten Griinden ganz oder teilweise auszuschlieBen,
insbesondere im Hinblick auf das Recht des Kindes auf Privatsphdare und den
Grundsatz des Kindeswohls.

Auch in Féllen, in denen die Offentlichkeit von der Verhandlung ausgeschlossen ist,
muss das Urteil einschlieBlich der wesentlichen Feststellungen, Beweismittel und
rechtlichen Argumente veréffentlicht werden, es sei denn, das Interesse von
Jugendlichen erfordert etwas anderes oder das Verfahren betrifft Ehestreitigkeiten
oder die Vormundschaft von Kindern.

Volkerrecht

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (ICCPR)

Artikel 14

1. Alle Personen sind vor den Gerichten und Gerichtshéfen gleichberechtigt. Bei der
Feststellung einer gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage oder seiner Rechte
und Pflichten in einem Rechtsstreit hat jeder das Recht auf eine faire und o6ffentliche
Verhandlung vor einem zusténdigen, unabhangigen und unparteiischen Gerichtshof.
Die Presse und die Offentlichkeit kénnen aus Griinden der Moral, der &ffentlichen
Ordnung (ordre public) oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen
Gesellschaft oder wenn es das Interesse des Privatlebens der Parteien erfordert, oder
soweit es nach Ansicht des Gerichts unter besonderen Umstanden, in denen die
Offentlichkeit die Interessen der Justiz beeintréchtigen wiirde, unbedingt erforderlich
ist, ganz oder teilweise von einem Verfahren ausgeschlossen werden; jedes Urteil in
einem Strafprozess oder in einem Gerichtsverfahren wird jedoch veroéffentlicht, auBer
wenn das Interesse jugendlicher Personen es sonst erfordert oder das Verfahren
Ehestreitigkeiten oder die Vormundschaft von Kindern betrifft.

UN-Kinderrechtskonvention (CRC)

Artikel 12

1. Die Vertragsstaaten versichern dem Kind, das in der Lage ist, sich seine eigene
Meinung zu bilden, das Recht, diese Ansichten in allen das Kind betreffenden
Angelegenheiten frei zu auBern, wobei die Ansichten des Kindes entsprechend dem
Alter und der Reife des Kindes gebihrend berlicksichtigt werden.

2. Zu diesem Zweck ist dem Kind insbesondere Gelegenheit zu geben, in Gerichts-
und Verwaltungsverfahren, die das Kind unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
ein geeignetes Organ betreffen, in einer Weise gehért zu werden, die mit den
Verfahrensregeln des nationalen Rechts vereinbar ist.

Artikel 40

2. Zu diesem Zweck und unter Berlcksichtigung der einschldgigen Bestimmungen der
internationalen Ubereinkiinfte stellen die Vertragsstaaten insbesondere sicher, dass:
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[..]

(b) Jedes Kind, dem ein VerstoB gegen das Strafrecht vorgeworfen oder dessen
beschuldigt wird, mindestens die folgenden Garantien hat: [...]

iii) die Angelegenheit unverziglich von einer zustandigen, unabhangigen und
unparteiischen Behérde oder Justizbehdrde in einem fairen Verfahren nach dem
Gesetz in Gegenwart von Rechtsbeistand oder anderer angemessener Unterstiitzung
und, sofern dies nicht als nicht im Interesse des Kindes liegt, insbesondere unter
Berlicksichtigung seines Alters oder seiner Situation, seiner Eltern oder
Erziehungsberechtigten entscheiden zu lassen.

Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK)

Artikel 6 Recht auf ein faires Verfahren

1. Bei der Feststellung seiner birgerlichen Rechte und Pflichten oder einer gegen ihn
erhobenen strafrechtlichen Anklage hat jeder das Recht auf eine faire und
offentliche Verhandlung innerhalb einer angemessenen Frist durch ein
unabhangiges und unparteiisches Gericht. Das Urteil wird 6ffentlich verkiindet, aber
die Presse und die Offentlichkeit kénnen im Interesse der Moral, der 6ffentlichen
Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft ganz
oder teilweise von der Verhandlung ausgeschlossen werden, wenn die Interessen von
Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der Parteien dies erfordern, oder
soweit dies nach Ansicht des Gerichts unter besonderen Umstdnden unbedingt
erforderlich ist, wenn die Offentlichkeit die Interessen der Justiz beeintréchtigen
wirde.

UN-Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 32, zu Artikel 14
des ICCPR, Recht auf Gleichheit vor Gerichten und Gerichtshofen und auf ein
faires Verfahren, UN Dok. CCPR/C/GC/32 (2007)

28. Alle Prozesse in Strafsachen oder im Zusammenhang mit einer Klage missen
grundséatzlich mindlich und o&ffentlich gefilhrt werden. Die Offentlichkeit der
Anhdrungen gewahrleistet die Transparenz des Verfahrens und damit einen wichtigen
Schutz der Interessen des Einzelnen und der Gesellschaft insgesamt. Die Gerichte
muissen der Offentlichkeit Informationen Uber Zeitpunkt und Ort der miindlichen
Verhandlung zur Verfligung stellen und angemessene Madoglichkeiten fur die
Teilnahme der interessierten Offentlichkeit innerhalb angemessener Grenzen
vorsehen, wobei unter anderem das mdgliche Interesse an dem Fall und die Dauer
der mindlichen Verhandlung zu bericksichtigen sind. Das Erfordernis einer
offentlichen Anhérung gilt nicht notwendigerweise flir alle Rechtsmittelverfahren, die
auf der Grundlage schriftlicher Prasentationen oder vorgerichtlicher Entscheidungen
von Staatsanwalten und anderen Behérden stattfinden kénnen.

29. Artikel 14 Absatz 1 erkennt an, dass die Gerichte befugt sind, die Offentlichkeit
ganz oder teilweise aus Grinden der Moral, der 6ffentlichen Ordnung (ordre public)
oder der nationalen Sicherheit in einer demokratischen Gesellschaft auszuschlieBen,
oder wenn das Interesse des Privatlebens der Parteien dies erfordert, oder in dem
Umfang, der nach Ansicht des Gerichts unter besonderen Umstdnden, in denen die
Offentlichkeit den Interessen der Justiz schaden wiirde, unbedingt erforderlich ist.
Abgesehen von diesen auBergewdhnlichen Umstanden muss eine Anhérung fir die
breite Offentlichkeit, einschlieBlich der Medien, =zugénglich sein und darf
beispielsweise nicht auf eine bestimmte Personengruppe beschrankt sein. Auch in
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Fallen, in denen die Offentlichkeit von der Verhandlung ausgeschlossen ist, muss das
Urteil einschlieBlich der wesentlichen Feststellungen, Beweismittel und rechtlichen
Argumente veroffentlicht werden, es sei denn, das Interesse von Jugendlichen
erfordert etwas anderes, oder das Verfahren betrifft Ehestreitigkeiten oder die
Vormundschaft von Kindern.

B. und P. gegen das Vereinigte Konigreich, EGMR, Antrag Nr. 36337/97 und
35974/97, Urteil vom 24. April 2001

37. das Erfordernis, eine 6ffentliche Anhérung durchzufiihren, unterliegt Ausnahmen.
Dies geht aus dem Text des Artikels 6 § 1 selbst hervor, der die Bedingung enthalt,
dass "die Presse und die Offentlichkeit von der Verhandlung ganz oder teilweise
ausgeschlossen werden koénnen, wenn die Interessen von Jugendlichen oder das
Privatleben der Parteien dies erfordern, oder soweit dies nach Ansicht des Gerichts
unter besonderen Umstdnden, in denen die Offentlichkeit die Interessen der Justiz
beeintrachtigen wirde, unbedingt erforderlich ist". [...]

38. Das Verfahren, das die anwesenden Antragsteller 6ffentlich durchfiihren wollten,
betraf den Wohnsitz des Sohnes eines jeden Mannes nach der Scheidung oder
Trennung der Eltern. Das Gericht ist der Auffassung, dass solche Verfahren
hervorragende Beispiele fir Falle sind, in denen der Ausschluss von Presse und
Offentlichkeit gerechtfertigt sein kann, um die Privatsphare des Kindes und der
Parteien zu schitzen und die Interessen der Justiz nicht zu beeintrachtigen. Damit
sich der entscheidende Richter ein mdglichst vollstandiges und genaues Bild von den
Vor- und Nachteilen der verschiedenen Aufenthalts- und Kontaktmoéglichkeiten des
Kindes machen kann, ist es wichtig, dass sich die Eltern und andere Zeugen in der
Lage fuhlen, sich zu sehr persénlichen Themen offen und ohne Angst vor 6ffentlicher
Neugier oder Bemerkungen zu auBern.

[..]

47. Der Gerichtshof merkt an, dass jeder, der ein Interesse nachweisen kann, den
vollsténdigen Wortlaut der Verfiigungen und/oder Urteile der Gerichte erster Instanz
in Fallen, in denen ein Kind seinen Wohnsitz hat, einsehen oder erhalten kann, und
dass die Urteile des Berufungsgerichts und der Gerichte erster Instanz in Fallen von
besonderem Interesse regelmé&Big veréffentlicht werden, so dass die Offentlichkeit die
Art und Weise, in der die Gerichte im Allgemeinen an solche Fdlle herangehen, und
die bei ihrer Entscheidung angewandten Grundsatze prifen kann. Es ist in diesem
Zusammenhang bemerkenswert, dass der erste Antragsteller trotz seines Wunsches,
Informationen lUber seinen Sohn mit den GroBeltern des Kindes zu teilen, nie einen
Antrag auf Anwesenheit der GroBeltern beim Bezirksgericht oder auf Erlaubnis, ihnen
das Aufenthaltsurteil mitzuteilen, gestellt hat.

48. In Anbetracht der Art des Verfahrens und der durch das nationale Recht
angewandten Form der Publizitdt ist der Gerichtshof der Auffassung, dass eine
wortliche Auslegung der Bestimmungen des Artikels 6 § 1 Uber die Verkiindung von
Urteilen nicht nur fir die Zwecke der o6ffentlichen Kontrolle unnétig ware, sondern
sogar das vorrangige Ziel des Artikels 6 § 1, namlich die Gewahrleistung einer fairen
Anhodrung, vereiteln kénnte (vgl. sinngemaB Sutter, oben zitiert, S. 14, § 34).

49. Der Gerichtshof kommt daher zu dem Ergebnis, dass die Konvention nicht
verlangt, dass die Wohnsitzurteile in den vorliegenden Rechtssachen der Offentlichkeit
zuganglich gemacht werden, und dass diesbezliglich kein VerstoB gegen Artikel 6 § 1
vorliegt.

Moser gegen Osterreich, EGMR, Antrag Nr. 12643/02, Urteil vom 21.
September 2006

97. [...] Der vorliegende Fall betrifft die Ubertragung des Sorgerechts fiir den Sohn
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des Erstantragstellers auf eine o6ffentliche Einrichtung, namlich das Jugendamt, und
damit die Ablehnung einer Person gegeniber dem Staat. Der Gerichtshof ist der
Auffassung, dass in diesem Bereich die Grinde fir den Ausschluss einer Rechtssache
von der offentlichen Kontrolle sorgfaltig geprift werden missen. Dies war im
vorliegenden Fall nicht so, da das Gesetz zu diesem Thema schweigt und die Gerichte
einfach einer seit langem etablierten Praxis folgten, Anhérungen unter Ausschluss der
Besonderheiten des Falles abzuhalten.

[..]

102. Es ist unbestritten, dass keine der Entscheidungen der Gerichte o6ffentlich
verkiindet wurde. Es bleibt daher zu prifen, ob die Publizitit mit anderen Mitteln
ausreichend sichergestellt wurde [...].

103. Der Gerichtshof merkt an, dass in der vorliegenden Rechtssache, in der der
Verzicht auf eine offentliche Anhérung unter den gegebenen Umstédnden nicht
gerechtfertigt war, die Mittel zur Veroéffentlichung der Entscheidungen, namlich die
Gewahrung des Zugangs zu den Akten und die Veroffentlichung von Entscheidungen
von besonderem Interesse, vor allem der Berufungsgerichte oder des Obersten
Gerichtshofs, nicht ausreichen, um den Anforderungen des Artikels 6 § 1 zu
entsprechen.

104. Folglich wurde gegen Artikel 6 verstoBen, weil die Entscheidungen der Gerichte
nicht 6ffentlich verkiindet wurden.
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V. Rechtsbeistand und -vertretung

Rechtsanwaélte spielen eine entscheidende Rolle bei der Gewahrleistung der Achtung,
des Schutzes und des Zugangs zu den Rechten aller Personen, insbesondere bei
Kindern. Die Verfligbarkeit von Rechtsbeistand entscheidet oft darliiber, ob eine
Person Zugang zu den entsprechenden Verfahren hat oder nicht.

Ein Anwalt, der ein Kind vertritt, erkldart dem Kind seine Rechte, die Verfahren und
sorgt daflir, dass seine Ansichten gehdrt und geblhrend berilicksichtigt werden.
Deshalb miissen Rechtsanwalte speziell fliir die Rechte des Kindes und die Arbeit mit
Kindern geschult werden.

Kinder sollten Zugang zu Prozesskostenhilfe haben, damit sie kostenlos
Rechtsbeistand erhalten kénnen. Das Wohl des Kindes sollte bei allen
Rechtshilfeentscheidungen, die Kinder betreffen, im Vordergrund stehen. Kinder, die
inhaftiert sind, sollten Rechtsbeistand erhalten. Die Rechtshilfe flir Kinder sollte
zuganglich, altersgerecht, multidisziplinégr, wirksam wund auf die spezifischen
rechtlichen und sozialen Bedirfnisse von Kindern abgestimmt sein. Die Staaten
sollten, wo wund wann immer mdoglich, aktive Schritte unternehmen, um
sicherzustellen, dass weibliche Anwalte flir die Vertretung von Madchen zur Verfiigung
stehen.

Der Europaische Gerichtshof fliir Menschenrechte stellte fest, dass die Befragung eines
15-Jahrigen ohne seinen Anwalt und das Versaumnis des Staates, dem Anwalt in der
Anfangsphase des Verfahrens Zugang zu seinem Mandanten zu gewdhren, das Recht
des Jungen auf eine faire Anhérung verletzte; aufgrund seines Alters ware es nicht
angemessen gewesen, schlicht zu erwarten, dass der Junge von seinem Recht auf
Rechtsbeistand erfahrt oder die Folgen eines Versaumnisses versteht (EGMR Panovits
gegen Zypern (4268/04), (2008) Absatz 84; Salduz gegen die Tiirkei (36391/02),
GroBe Kammer des Europdischen Gerichtshofs (2008) Absatz 60 und 63). Das Gericht
stellte ferner fest, dass das "offenkundige Versaumnis" des Rechtsanwalts eines
Kindes, ihn angemessen zu vertreten, zusammen mit Faktoren wie dem Alter des
Kindes und der Schwere der Anklage, das Gericht zu der Auffassung veranlasst hatte,
dass die Klagerin dringend eine angemessene Rechtsvertretung bendtigt hatte (Gdveg
gegen die Tirkei (70337/01), Europdischer Gerichtshof (2009) Absatz 131).

Internationale Normen

UN-Kinderrechtskonvention

Artikel 37

Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass: [...]

d) Jedes Kind, das seiner Freiheit beraubt ist, das Recht auf sofortigen Zugang zu
rechtlicher und sonstiger angemessener Unterstiitzung hat, sowie das Recht, die
RechtmaBigkeit der Freiheitsberaubung vor einem Gericht oder einer anderen
zustandigen, unabhangigen und unparteiischen Behoérde anzufechten und Uber eine
solche MaBnahme unverziglich zu entscheiden.

Artikel 40

[...]

2. .... Die Vertragsstaaten stellen insbesondere sicher, dass:
[...]

(b) Jedes Kind, dem ein VerstoB gegen das Strafrecht vorgeworfen oder dessen
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beschuldigt wird, mindestens die folgenden Garantien hat:

[...]

ii) unverziglich und unmittelbar Uber die gegen ihn erhobenen Vorwirfe und
gegebenenfalls durch seine Eltern oder Erziehungsberechtigten informiert zu werden
und bei der Vorbereitung und Vorlage seiner Verteidigung rechtliche oder sonstige
angemessene Unterstiitzung zu erhalten;

Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK)

Artikel 6 Recht auf einen fairen Prozess |[...]

3. Jeder, der einer Straftat beschuldigt wird, hat folgende Mindestrechte: [...]

c) sich persénlich oder durch einen Rechtsbeistand seiner Wahl zu verteidigen oder,
wenn er nicht tGber ausreichende Mittel verfligt, um den Rechtsbeistand zu bezahlen,
ihn kostenlos zu erhalten, wenn es die Interessen der Justiz erfordern;

UN-Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 32, zu Artikel 14
des ICCPR, Recht auf Gleichheit vor Gerichten und Gerichtshofen und auf ein
faires Verfahren, UN-Dok. CCPR/C/GC/32 (2007), Absatz 10

10. Die Verfligbarkeit oder das Fehlen von Rechtsbeistand entscheidet oft dariber,
ob eine Person Zugang zu den entsprechenden Verfahren hat oder nicht. Wahrend
Artikel 14 ausdriicklich die Gewahrleistung des Rechtsbeitands in Strafverfahren
in Absatz 3 Buchstabe d behandelt, werden die Staaten ermutigt, in anderen Fidllen
kostenlose Prozesskostenhilfe fiir Personen zu gewahren, die nicht Uber
ausreichende Mittel verfigen, um daflir zu zahlen. In einigen Fallen sind sie sogar
dazu verpflichtet. Beantragt eine zum Tode Verurteilte beispielsweise eine
verfassungsrechtliche Uberpriifung von Unregelmé&Bigkeiten in einem Strafverfahren,
verfligt aber nicht Uber ausreichende Mittel, um die Kosten des Rechtsbeistands zu
decken, um einen solchen Rechtsbehelf zu verfolgen, so ist der Staat verpflichtet,
Rechtsbeistand gemal Artikel 14 Absatz 1 in Verbindung mit dem in Artikel 2 Absatz
3 des Paktes verankerten Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf zu leisten.

UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, Allgemeine Bemerkung Nr. 14 zum
Recht des Kindes auf Beriicksichtigung des Kindeswohls in erster Instanz

96. Das Kind braucht eine angemessene Rechtsvertretung, wenn seine Interessen von
Gerichten und gleichwertigen Stellen formell beurteilt und entschieden werden sollen.
Insbesondere in Fallen, in denen ein Kind in ein Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren
verwiesen wird, in dem sein Interesse festgestellt wird, sollte ihm neben einem
Vormund oder einem Vertreter seiner Ansichten ein gesetzlicher Vertreter zur Seite
gestellt werden, wenn ein potenzieller Konflikt zwischen den Parteien in der
Entscheidung besteht.

Bericht des UN-Sonderberichterstatters iiber die Unabhdngigkeit von
Richtern und Anwadlten, Prozesskostenhilfe, UN-Dok. A/HRC/23/43 (9. April
2013)

3..... "Die Prozesskostenhilfe ist ein wesentliches Element einer gerechten, humanen
und effizienten Rechtspflege, die auf Rechtsstaatlichkeit beruht. Es ist eine Grundlage
fir die Wahrnehmung anderer Rechte, einschlieBlich des Rechts auf ein faires
Verfahren und das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf, eine Voraussetzung fir
die Auslibung dieser Rechte und ein wichtiger Schutz, der die grundlegende Fairness
und das Vertrauen der Offentlichkeit in die Rechtspflege gewéhrleistet".

20. Die Prozesskostenhilfe ist ein wesentlicher Bestandteil eines gerechten und
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effizienten Rechtssystems auf der Grundlage der Rechtsstaatlichkeit. Es ist auch ein
Recht an sich und eine wesentliche Voraussetzung flir die Austiibung und den Genuss
einer Reihe von Menschenrechten, darunter das Recht auf ein faires Verfahren und
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf. Der Zugang zu Rechtsberatung und
Rechtsbeistand ist auch ein wichtiger Schutz, der dazu beitragt, Fairness und
Offentliches Vertrauen in die Rechtspflege zu gewahrleisten.

Bericht des UN-Hochkommissariats fiir Menschenrechte iiber den Zugang
zum Recht fiir Kinder (A/HRC/25/35), 16. Dezember 2013

40. Da Kinder in der Regel im Umgang mit dem Rechtssystem benachteiligt sind, sei
es aus Unerfahrenheit oder aus Mangel an Ressourcen zur Sicherung von Beratung
und Vertretung, bendétigen sie Zugang zu kostenloser oder subventionierter rechtlicher
und sonstiger angemessener Unterstitzung, um sich effektiv mit dem Rechtssystem
auseinandersetzen zu kénnen. Ohne diese Hilfe wiirden Kinder weitgehend keinen
Zugang zu komplexen Rechtssystemen haben, die in der Regel fir Erwachsene
konzipiert sind. Kostenlose und wirksame Rechtshilfe ist besonders wichtig fiir Kinder,
die ihrer Freiheit beraubt worden sind.

Bericht des Sonderberichterstatters iiber die Unabhdngigkeit von Richtern
und Rechtsanwadlten, Schutz der Kinderrechte in dem System der Justiz, 1.
April 2015

Kinderfreundlicher Rechtsbeistand

35. Das Recht auf Zugang =zur Justiz ist untrennbar mit dem Recht auf
Rechtsbeistand verbunden. Wie in friheren Berichten hervorgehoben wurde,
besteht der Zweck der Prozesskostenhilfe darin, "zur Beseitigung von Hindernissen
und Barrieren beizutragen, die den Zugang zur Justiz beeintrachtigen oder
einschranken, indem Menschen geholfen wird, die sich sonst keine Rechtsvertretung
und keinen Zugang zum Gerichtssystem leisten kénnten" [....]. Dementsprechend hat
sich der Sonderberichterstatter fur eine moglichst umfassende Definition von
Prozesskostenhilfe ausgesprochen, die "nicht nur das Recht auf kostenlosen
Rechtsbeistand in Strafverfahren im Sinne von Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe d des
Internationalen Pakts lber birgerliche und politische Rechte, sondern auch die
Bereitstellung eines wirksamen Rechtsbeistands in jedem gerichtlichen oder
auBergerichtlichen Verfahren zur Bestimmung von Rechten und Pflichten" (ebd.)
umfasst. Eine umfassende Definition und Anwendung der Prozesskostenhilfe ist umso
wichtiger, wenn es um Kinder und Kinderrechte geht.

36. Wie der Sonderberichterstatter bereits angemerkt hat, kdnnen Rechtssysteme fiir
Kinder sehr verwirrend und schwierig, wenn nicht gar unmdglich zu begreifen sein,
insbesondere ohne die Hilfe eines Juristen. "Der Rechtsbeistand gibt Kindern die
Moglichkeit, Gerichtsverfahren zu verstehen, ihre Rechte zu verteidigen und sich
Gehor zu verschaffen" [....]. Das Recht von Kindern auf Rechtsbeistand wird in einer
Reihe internationaler Instrumente anerkannt, darunter die UN-Kinderrechtskonvention
(insbesondere in den Artikeln 12 und 40) und die Grundsatze und Leitlinien fir den
Zugang zu Rechtsbeistand in Strafjustizsystemen.

37. In seiner Allgemeinen Bemerkung Nr. 10 erklarte der Ausschuss fir die Rechte
des Kindes weiter, dass bei der Vorbereitung seiner Verteidigung einem Kind, das
gegen das Gesetz verstdoBt, freie und angemessene rechtliche und andere
angemessene Unterstliitzung garantiert werden muss. Tatsachlich sind die meisten
Kinder aufgrund ihres Alters, ihres abhangigen Status und ihrer wirtschaftlichen
Situation nicht in der Lage, Prozesskostenhilfe Zu bezahlen. Der
Sonderberichterstatter ist der Ansicht, dass angesichts dieser Realitat "Kinder Zugang
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zu kostenlosem Rechtsbeistand in Straf- und Zivilverfahren haben miissen und auf
Verwaltungsgebihren verzichtet werden muss".

38. Wie in einer Studie von 2011 angemerkt wurde, "férdert die Bereitstellung von
rechtzeitigem, kompetentem und entwicklungsgerechtem Rechtsbeistand direkt das
Recht eines Kindes auf ein faires, gerechtes und partizipatives Rechtsverfahren.
Kinderfreundliche Rechtshilfe hat auch das Potenzial, die materiellen Rechte von
Kindern zu férdern. In dieser Hinsicht haben Anwalte eine berufliche Verantwortung
gegenlber Kindern und sollten sich daher die besonderen Fahigkeiten aneignen, um
die besonderen Eigenschaften und Bediirfnisse von Kinderklienten zu berlcksichtigen
und eine kinderfreundliche Rechtshilfe leisten zu kénnen.

Die Leitlinien des Europarates zum Schutz der Menschenrechte im Rahmen
beschleunigter Asylverfahren, 1. Juli 2009

IV. Verfahrensgarantien

1. Bei der Anwendung beschleunigter Asylverfahren sollten die Asylbewerber die
folgenden Mindestverfahrensgarantien genieBen: [...] f) das Recht auf Zugang zu
Rechtsberatung und Rechtsbeistand, wobei Prozesskostenhilfe nach nationalem
Recht gewahrt werden sollte;

Allgemeine Bemerkung Nr. 6: Behandlung unbegleiteter und getrennt
lebender Kinder auBerhalb ihres Herkunftslandes, CRC, UN-Dok.
CRC/GC/2005/6, 1. September 2005

36. In Fallen, in denen Kinder in Asylverfahren oder Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren verwickelt sind, sollten sie zusatzlich zur Ernennung eines
Vormunds einen Rechtsbeistand erhalten.

Beschluss 1810 (2011): Unbegleitete Kinder in Europa: Fragen von Ankunft,
Aufenthalt und Riickkehr, PACE

5.8 [...] Alle unbegleiteten Kinder im Asylverfahren missen neben einem Vormund
von einem Rechtsanwalt vertreten werden, der vom Staat unentgeltlich zur Verfligung
gestellt wird und ihre Schutzanspriiche vor Gericht anfechten kann.

Grundsdtze und Leitlinien der Vereinten Nationen fiir den Zugang zu
Prozesskostenhilfe in Strafjustizsystemen (Juni 2013)

Prinzip 11. Prozesskostenhilfe im Interesse des Kindes

34. Bei allen Rechtshilfeentscheidungen, die Kinder betreffen, sollte das Wohl des
Kindes im Vordergrund stehen.

35. Die Rechtshilfe fiir Kinder sollte im Interesse des Kindes Prioritat haben und
zuganglich, altersgerecht, multidisziplinar, wirksam und auf die spezifischen
rechtlichen und sozialen Bediirfnisse von Kindern abgestimmt sein.

Leitlinie 1. Bereitstellung von Prozesskostenhilfe

41. Wann immer die Staaten einen Bedlrftigkeitstest durchfiihren, um die
Anspruchsberechtigung auf Prozesskostenhilfe festzustellen, sollten sie sicherstellen,
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dass: [...]

c) Personen, die dringend Rechtshilfe in Polizeistationen, Haftanstalten oder Gerichten
bendtigen, sollten wahrend der Feststellung ihrer Anspruchsberechtigung Rechtshilfe
erhalten. Kinder sind immer von der Bedurftigkeitsprifung ausgenommen;

Leitlinie 6. Prozesskostenhilfe nach dem Verfahren

46. Die Staaten sollten sicherstellen, dass inhaftierte Personen und Kinder, die ihrer
Freiheit beraubt sind, Zugang zu Prozesskostenhilfe haben. Steht keine
Prozesskostenhilfe zur Verfligung, sorgen die Staaten dafir, dass diese Personen im
Einklang mit dem Gesetz in Haft gehalten werden.

Leitlinie 9. Umsetzung des Rechts der Frauen auf Prozesskostenhilfe

52. Die Staaten sollten anwendbare und geeignete MaBnahmen ergreifen, um das
Recht der Frauen auf Prozesskostenhilfe zu gewahrleisten, einschlieBlich: [...]

b) Aktive Schritte unternehmen, um sicherzustellen, dass nach Mdglichkeit weibliche
Anwalte fir die Vertretung von Angeklagten, Beschuldigten und Opfern zur Verfligung
stehen.

Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, Allgemeine Bemerkung Nr. 10 zu den
Rechten des Kindes in der Jugendgerichtsbarkeit, UN-Dok. CRC/C/GC/10,
(25. April 2007), Absatze 49-50

Rechtliche oder andere angemessene Unterstiitzung (Artikel 40 Absatz 2
Buchstabe b Ziffer ii)

49. Dem Kind muss rechtliche oder andere angemessene Unterstlitzung bei der
Vorbereitung und Prasentation seiner Verteidigung garantiert werden. CRC verlangt,
dass dem Kind Hilfe geleistet wird, die nicht unbedingt unter allen Umstanden legal
ist, aber angemessen sein muss. Es liegt im Ermessen der Vertragsstaaten, wie diese
Hilfe geleistet wird, aber sie sollte kostenlos sein. Der Ausschuss empfiehlt den
Vertragsstaaten, so viel wie méglich fur ausreichend ausgebildeten Rechtsbeistand zu
sorgen, wie z.B. Fachanwalte oder Rechtsanwaltsfachangestellte. Andere geeignete
Hilfen sind madglich (z.B. Sozialarbeiter), aber diese Person muss Uber ausreichende
Kenntnisse und Verstandnis der verschiedenen rechtlichen Aspekte des Prozesses der
Jugendgerichtsbarkeit verfiigen und fiir die Arbeit mit Kindern im Konflikt mit dem
Gesetz ausgebildet sein.

50. Wie in Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe b des Internationalen Pakts Uber blirgerliche
und politische Rechte gefordert, missen das Kind und sein Assistent Uber
ausreichende Zeit und Moglichkeiten zur Vorbereitung seiner Verteidigung verfligen.
Die schriftliche oder mindliche Kommunikation zwischen dem Kind und seiner
Unterstlitzung sollte unter solchen Bedingungen erfolgen, dass die Vertraulichkeit
dieser Kommunikation in Ubereinstimmung mit der in Artikel 40 Absatz 2 Buchstabe b
Ziffer vii der CRC vorgesehenen Garantie und dem Recht des Kindes auf Schutz vor
Beeintrachtigung seiner Privatsphare und seiner Korrespondenz (Artikel 16 der CRC)
voll gewahrt wird. Einige Vertragsstaaten haben Vorbehalte gegen diese Garantie
geltend gemacht (Artikel 40 Absatz 2 Buchstabe b Ziffer ii der CRC), offenbar unter
der Annahme, dass sie ausschlieBlich die Bereitstellung von Rechtsbeistand und damit
von einem Rechtsanwalt erfordert. Das ist nicht der Fall, und solche Vorbehalte
kdénnen und sollten zuriickgezogen werden.

Quaranta gegen die Schweiz, EGMR, Antrag Nr. 12744/87, Urteil vom
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24. Mai 1991

32. Um festzustellen, ob die "Interessen der Justiz" einen kostenlosen Rechtsbeistand
erfordern, wird der Gerichtshof verschiedene Kriterien bericksichtigen. [...].

33. Erstens sollte die Schwere der Straftat, der Herr Quaranta beschuldigt wurde,
und die Schwere der Strafe, die er riskiert hat, beriicksichtigt werden. [...]

34. Ein weiterer Faktor ist die Komplexitat des Falles. [...]

35. Solche Fragen, die an sich schon kompliziert sind, waren flr Herrn Quaranta
aufgrund seiner personlichen Situation noch komplizierter: ein junger Erwachsener
auslandischer Herkunft mit einem unterprivilegierten Hintergrund, er hatte keine
wirkliche Berufsausbildung und war lange vorbestraft. Er hatte seit 1975 Drogen
genommen, seit 1983 fast taglich, und lebte zu dieser Zeit mit seiner Familie von
Sozialhilfe.

36. Sein personliches Erscheinen vor dem Ermittlungsrichter und dann vor dem
Strafgericht ohne die Hilfe eines Anwalts ermdglichte es ihm daher nicht, seinen Fall
in angemessener Weise vorzutragen.

Salduz gegen die Tiirkei, EGMR, Antrag Nr. 36391/02, Urteil vom 27.
November 2008

Der Antragsteller, der 17 Jahre alt war, wurde wegen des Verdachts der Teilnahme
an einer illegalen Demonstration zur Unterstitzung der Arbeiterpartei Kurdistans
(PKK) in Polizeigewahrsam genommen. Er wurde von der Polizei in Abwesenheit
eines Anwalts verhért. Er gab seine Teilnahme an der Demonstration zu. Er hatte
seine Beteiligung spater, als er vor den Staatsanwalt und den Ermittlungsrichter
gebracht wurde, mit der Behauptung zurliickgewiesen, seine frihere Aussage sei
unter Zwang gemacht worden. Der Antragsteller wurde nach seiner
Untersuchungshaft ein Rechtsanwalt zugeteilt. Bei der Verhandlung leugnete er den
Inhalt seiner Aussage gegenilber der Polizei. Seine finf Mitangeklagten, die wahrend
der Voruntersuchung gegen ihn ausgesagt hatten, zogen ihre Aussagen im Prozess
zurick. Das Gericht befand den Antragsteller jedoch fiir schuldig, weil er sich auf
seine Aussage in Polizeigewahrsam berief. Andere Beweise vor inlandischen
Gerichten waren nicht schlissig, wurden aber im Lichte der Aussage des
Antragstellers gegeniiber der Polizei ausgelegt.

60. SchlieBlich merkt das Gericht an, dass eines der spezifischen Elemente des
vorliegenden Falles das Alter der Klagerin war. In Anbetracht einer betrachtlichen
Anzahl einschlagiger vdlkerrechtlicher Unterlagen Uber die Rechtshilfe fir
Minderjahrige in Polizeigewahrsam (siehe Randnummern 32-36 oben) betont der
Gerichtshof die grundlegende Bedeutung des Zugangs zu einem Rechtsanwalt, wenn
es sich bei der inhaftierten Person um eine Minderjahrigen handelt.

63. In Anbetracht dessen kommt der Gerichtshof zu dem Ergebnis, dass im
vorliegenden Fall ein VerstoB gegen Art. 6 Abs. 3 Buchstabe c der Konvention in
Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 vorliegt.

Panovits gegen Zypern, EGMR, Antrag Nr. 4268/04, Urteil vom 11.
Dezember 2008

67. Das Gericht merkt an, dass die Klagerin zum Zeitpunkt der Entscheidung 17
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Jahre alt war. In seiner Rechtsprechung zu Artikel 6 hat der Gerichtshof entschieden,
dass bei der Strafverfolgung eines Kindes unbedingt sein Alter, sein Reifegrad sowie
seine intellektuellen und emotionalen Fahigkeiten bertlicksichtigt werden miissen und
dass MaBnahmen ergriffen werden missen, um seine Fahigkeit, das Verfahren zu
verstehen und sich daran zu beteiligen, zu fordern [..]. Das Recht eines
beschuldigten Minderjahrigen auf wirksame Teilnahme an seinem Strafverfahren
setzt voraus, dass er bereits in der ersten Phase seiner Beteiligung an einer
strafrechtlichen Ermittlung und insbesondere bei jeder Vernehmung durch die Polizei
angemessen behandelt wird. Die Behérden miissen MaBnahmen ergreifen, um seine
Gefuhle der Einschichterung und Hemmung so weit wie mdglich zu verringern
(siehe, in entsprechender Anwendung, T. gegen das Vereinigte Koénigreich, oben
zitiert, § 85).... und sicherstellen, dass der beschuldigte Minderjahrige ein breites
Verstandnis von der Art der Untersuchung, von dem, was flr ihn auf dem Spiel steht,
einschlieBlich der Bedeutung einer etwaigen Strafe sowie von seinem Recht auf
Verteidigung und insbesondere von seinem Recht auf Schweigen hat [..]. Es
bedeutet, dass er oder sie, wenn nétig mit Hilfe eines Dolmetschers, Anwalts,
Sozialarbeiters oder Freundes, in der Lage sein sollte, den allgemeinen Tenor dessen
zu verstehen, was der festnehmende Beamte sagt und was wahrend seiner
Vernehmung durch die Polizei gesagt wird.

68. [...] Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass angesichts der Verwundbarkeit eines
Angeklagten und der Unausgewogenheit der Macht, der er durch die Art des
Strafverfahrens ausgesetzt ist, ein Verzicht durch ihn oder in seinem Namen auf ein
wichtiges Recht nach Artikel 6 nur dann akzeptiert werden kann, wenn er in
eindeutiger Weise zum Ausdruck kommt, nachdem die Behdrden alle angemessenen
Schritte unternommen haben, um sicherzustellen, dass er sich seiner
Verteidigungsrechte voll bewusst ist und die Folgen seines Verhaltens so weit wie
moglich einschatzen kann. [...]

84. Was den Sachverhalt der vorliegenden Rechtssache anbelangt, so wiederholt das
Gericht seine Feststellungen Uber eine Verletzung der Verteidigungsrechte der
Klagerin in der Vorverhandlung, da sie zwar minderjahrig war, ihre Vernehmung aber
in Abwesenheit ihres Vormunds und ohne ausreichende Unterrichtung Gber ihr Recht
auf gerichtliche Vertretung oder ihr Recht auf Schweigen stattgefunden hat. Das
unter den vorgenannten Umstanden erlangte Gestandnis der Klagerin sei ein
entscheidendes Element der Anklage gegen sie gewesen, das die Aussichten auf eine
Verteidigung vor Gericht erheblich beeintrachtigt habe und durch das nachfolgende
Verfahren nicht beseitigt worden sei.

Giivec gegen die Tiirkei, EGMR, Antrag Nr. 70337/01, Urteil vom 20. Januar
2009

131. Im vorliegenden Fall war der Anwalt, der den Antragsteller vertritt, nicht im
Rahmen der Prozesskostenhilfe bestellt worden. Das Gericht ist jedoch der
Auffassung, dass das junge Alter des Klagers, die Schwere der ihm vorgeworfenen
Straftaten, die scheinbar widersprichlichen Behauptungen, die ihm von der Polizei
und einem Zeugen der Anklage vorgeworfen wurden, die offenkundige Unterlassung
seines Anwalts, ihn ordnungsgemaB zu vertreten, und schlieBlich seine zahlreichen
Abwesenheiten bei den Verhandlungen das Gericht zu der Auffassung veranlasst
haben sollten, dass der Antragsteller dringend eine angemessene rechtliche
Vertretung bendtigt. In der Tat hat ein Angeklagter das Recht, von Amts wegen
einen Rechtsanwalt zu beauftragen, "wenn es die Interessen der Justiz erfordern"

[..].

EU-Recht
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RICHTLINIE 2013/32/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES
vom 26. Juni 2013 iiber gemeinsame Verfahren zur Gewahrung und
Aufhebung des internationalen Schutzes (EU-Asylverfahrensrichtlinie)

Artikel 20 Kostenlose Rechtshilfe und Vertretung in Beschwerdeverfahren

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass im Rahmen der in Kapitel V vorgesehenen
Rechtsbehelfsverfahren auf Antrag unentgeltlich Rechtsbeistand und Vertretung
gewahrt wird.

2. Die Mitgliedstaaten kdnnen auch kostenlosen Rechtsbeistand und/oder Vertretung
in den Verfahren der ersten Instanz gemaB Kapitel III [Verfahren der ersten Instanz,
Folgeantréage, Grenzverfahren] gewahren. In diesem Fall findet Artikel 19 keine
Anwendung.

3. Die Mitgliedstaaten kénnen vorsehen, dass der kostenlose Rechtsbeistand und
Vertretung nicht gewahrt wird, wenn die Berufung des Antragstellers von einem
Gericht oder einer anderen zustandigen Behoérde als nicht erfolgversprechend
angesehen wird.

Wird eine Entscheidung, keine unentgeltliche Rechtshilfe und Vertretung nach diesem
Absatz zu gewahren, von einer Behorde getroffen, die kein Gericht ist, stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass der Antragsteller das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf vor einem Gericht gegen diese Entscheidung hat.

Bei der Anwendung dieses Absatzes stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass
Rechtsbeistand und Vertretung nicht willkiirlich eingeschrankt werden und der
tatsachliche Zugang des Antragstellers zum Recht nicht behindert wird.

4. Der unentgeltliche Rechtsbeistand und die Vertretung unterliegen den
Bedingungen des Artikels 21.

Artikel 22 Recht auf Rechtsbeistand und Vertretung in allen Phasen des Verfahrens

1. Den Antragstellern wird die Mdglichkeit gegeben, auf eigene Kosten in allen
Phasen des Verfahrens, auch nach einer ablehnenden Entscheidung, einen
Rechtsbeistand oder einen anderen nach nationalem Recht zugelassenen oder
zugelassenen Rechtsbeistand zu Fragen im Zusammenhang mit ihren Antrégen auf
internationalen Schutz zu konsultieren.

Richtlinie 2013/33/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (EU- Aufnahmebedingungen)

Artikel 26

2. Im Falle eines Einspruchs oder einer Uberpriifung vor einer in Absatz 1 genannten
Justizbehorde stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass auf Antrag kostenloser
Rechtsbeistand und -vertretung zur Verfliigung gestellt wird, soweit dies fir einen
wirksamen Zugang zum Recht erforderlich ist. Dazu gehéren zumindest die
Vorbereitung der erforderlichen Verfahrensunterlagen und die Teilnahme an der
Anhdrung vor den Justizbehdrden im Namen des Antragstellers. Der unentgeltliche
Rechtsbeistand und -vertretung erfolgt durch entsprechend qualifizierte Personen,
die nach nationalem Recht zugelassen oder anerkannt sind und deren Interessen
nicht im Widerspruch zu denen des Antragstellers stehen oder stehen kdnnten.

3. Die Mitgliedstaaten kénnen auch vorsehen, dass kostenloser Rechtsbeistand und
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Rechtsvertretung gewahrt werden:
a) nur fur diejenigen, denen es an ausreichenden Mitteln fehlt, und/oder

b) nur durch die Dienste von Rechtsberatern oder anderen Beratern, die nach
nationalem Recht speziell zur Unterstlitzung und Vertretung der Antragsteller
bestimmt sind.

Die Mitgliedstaaten kdnnen vorsehen, dass kein unentgeltlicher Rechtsbeistand und -
vertretung gewahrt werden, wenn eine zustandige Behorde der Auffassung ist, dass
der oder die Uberpriifung keine konkrete Aussicht auf Erfolg hat. In einem solchen
Fall stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass der Rechtsbeistand und die
Rechtsvertretung nicht willkirlich eingeschrankt werden und der tatsachliche Zugang
des Antragstellers zum Recht nicht behindert wird.

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(EU Dublin Verordnung)

Artikel 26 Bekanntgabe eines Uberstellungsbeschlusses

1. Akzeptiert der ersuchte Mitgliedstaat die Ubernahme oder Riicknahme eines
Antragstellers oder einer anderen Person gemaB Artikel 18 Absatz 1 Buchstaben c)
oder d), so teilt der ersuchende Mitgliedstaat der betreffenden Person die
Entscheidung mit, ihn in den =zustdndigen Mitgliedstaat zu uberstellen und
gegebenenfalls seinen Antrag auf internationalen Schutz nicht zu prifen. Vertritt ein
Rechtsberater oder sonstiger Berater die betreffende Person, so kénnen die
Mitgliedstaaten beschlieBen, die Entscheidung dem betreffenden Rechtsberater oder
sonstigem Berater anstelle der betreffenden Person mitzuteilen und diese
gegebenenfalls der betreffenden Person mitteilen zu lassen.

2. Die in Absatz 1 genannte Entscheidung enthalt Informationen Uber die
verfligbaren Rechtsbehelfe, gegebenenfalls auch lUber das Recht, die aufschiebende
Wirkung zu beantragen, und Uber die Fristen, die flr die Beantragung dieser
Rechtsbehelfe und die Durchfiihrung der Uberstellung gelten, sowie
erforderlichenfalls Informationen Uber den Ort und das Datum, an dem die
betreffende Person erscheinen sollte, wenn sie sich mit eigenen Mitteln in den
zustandigen Mitgliedstaat begibt. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
Informationen Uber Personen oder Einrichtungen, die der betreffenden Person
Rechtsbeistand leisten kénnen, der betreffenden Person zusammen mit der in Absatz
1 genannten Entscheidung Ubermittelt werden, wenn diese Informationen nicht
bereits Ubermittelt wurden.

3. Wird die betreffende Person nicht von einem Rechtsberater oder sonstigen Berater
unterstlitzt oder vertreten, so unterrichten die Mitgliedstaaten sie Uber die
wichtigsten Elemente der Entscheidung, die stets Informationen Uber die verfigbaren
Rechtsbehelfe und die Fristen flir die Beantragung solcher Rechtsbehelfe in einer
Sprache enthalten missen, die die betreffende Person versteht oder
vernilnftigerweise verstehen sollte.

Artikel 27 Absatz 6
6. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Rechtsbeistand auf Antrag kostenlos
gewahrt wird, wenn die betreffende Person die damit verbundenen Kosten nicht

tragen kann. Die Mitgliedstaaten koénnen vorsehen, dass die Behandlung der
Antragsteller in Bezug auf Gebuhren und andere Kosten nicht glinstiger sein darf als
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die Behandlung, die ihren Staatsangehoérigen in Fragen des Rechtsbeistands
allgemein gewahrt wird.

Ohne den Zugang zu Rechtsbeistand willkirlich einzuschranken, koénnen die
Mitgliedstaaten vorsehen, dass kostenloser Rechtsbeistand und -vertretung nicht
gewahrt werden, wenn die zustandige Behodrde oder ein Gericht der Auffassung ist,
dass der Einspruch oder die Uberpriifung keine konkrete Aussicht auf Erfolg hat.

Wird eine Entscheidung, keinen unentgeltlichen Rechtsbeistand und -vertretung nach
diesem Absatz zu gewahren, von einer anderen Behérde als einem Gericht getroffen,
so sehen die Mitgliedstaaten das Recht vor, vor einem Gericht oder Gerichtshof einen
wirksamen Rechtsbehelf gegen diese Entscheidung einzulegen.

Bei der Erflillung der Anforderungen dieses Absatzes stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass Rechtsbeistand und -vertretung nicht willkiirlich eingeschréankt werden
und der tatsachliche Zugang des Antragstellers zum Recht nicht behindert wird.

Der Rechtsbeistand umfasst zumindest die Vorbereitung der erforderlichen
Verfahrensdokumente und die Vertretung vor einem Gericht und kann auf
Rechtsberater oder Rechtsanwalte beschrankt werden, die nach nationalem Recht
speziell zur Unterstiitzung und Vertretung bestimmt sind. Die Verfahren flr den
Zugang zu Rechtsbeistand werden im nationalen Recht festgelegt.

Richtlinie (EU) 2016/800 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
11. Mai 2016 iiber Verfahrensgarantien fiir verdachtigte oder beschuldigte
Kinder in Strafverfahren (EU-Richtlinie iiber die Rechte des Kindes in
Strafverfahren)

Artikel 6 Unterstiitzung durch einen Rechtsanwalt

1. Kinder, die Verdachtigte oder Angeklagte in Strafverfahren sind, haben gemaB der
Richtlinie 2013/48/EG das Recht auf Zugang zu einem Rechtsanwalt. Nichts in dieser
Richtlinie, insbesondere diesem Artikel, beeinflusst dieses Recht.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder von einem Rechtsanwalt gemaB
diesem Artikel unterstitzt werden, damit sie die Rechte der Verteidigung wirksam
ausiben koénnen.

3. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder unverziglich von einem
Rechtsanwalt unterstiitzt werden, sobald ihnen bekannt wird, dass sie verdachtigte
oder beschuldigte Personen sind. In jedem Fall werden die Kinder von einem
Rechtsanwalt unterstiitzt, von welchem der folgenden Zeitpunkte auch immer der
friheste ist:

a) bevor sie von der Polizei oder einer anderen Strafverfolgungs- oder
Justizbehdrde vernommen werden

b) bei der Durchfiihrung einer Untersuchungs- oder sonstigen
Beweiserhebungshandlung gemaB Absatz 4 Buchstabe c durch
Ermittlungsbehdérden oder andere zustandige Behorden;

¢) unverziglich nach der Entziehung der Freiheit;

d) wenn sie vor ein fur Strafsachen zustandiges Gericht geladen werden, dann

rechtzeitig bevor sie vor diesem Gericht erscheinen (miissen).
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4. Die Unterstitzung durch einen Rechtsanwalt umfasst Folgendes:

a) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder das Recht haben, sich mit dem sie
vertretenden Anwalt privat zu treffen und zu kommunizieren, auch vor einer
Befragung durch die Polizei oder eine andere Strafverfolgungs- oder Justizbehérde;

b) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder bei der Befragung von einem
Rechtsanwalt unterstiitzt werden und dass der Rechtsanwalt wahrend der Befragung
wirksam teilnehmen kann. Diese Beteiligung erfolgt nach den Verfahren des
nationalen Rechts, sofern diese Verfahren die tatsachliche Ausiibung oder das Wesen
des betreffenden Rechts nicht beeintréachtigen. Nimmt ein Rechtsanwalt an der
Vernehmung teil, so wird die Tatsache, dass eine solche Beteiligung stattgefunden
hat, im Rahmen des Aufzeichnungsverfahrens nach nationalem Recht vermerkt;

c) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder mindestens bei den folgenden
Ermittlungs- oder Beweiserhebungshandlungen von einem Rechtsanwalt unterstitzt
werden, wenn diese Handlungen nach innerstaatlichem Recht vorgesehen sind und
die verdachtigte oder beschuldigte Person zur Teilnahme an der betreffenden
Handlung verpflichtet oder zugelassen ist:

i) polizeiliche Gegenuberstellungen;
ii) andere Gegeniberstellungen;
iii) Rekonstruktionen des Tatortes.

5. Die Mitgliedstaaten wahren die Vertraulichkeit der Kommunikation zwischen
Kindern und ihrem Rechtsanwalt bei der Ausiibung des Rechts auf Unterstlitzung
durch einen Rechtsanwalt gemaB dieser Richtlinie. Diese Kommunikation umfasst
Sitzungen, Korrespondenz, Telefongesprache und andere nach nationalem Recht
zulassige Kommunikationsformen.

6. Sofern dies dem Recht auf ein faires Verfahren entspricht, kénnen die
Mitgliedstaaten von Absatz 3 abweichen, wenn die Unterstliitzung durch einen
Rechtsanwalt unter Berucksichtigung der Schwere der behaupteten Straftat, der
Komplexitat des Falles und der MaBnahmen, die in Bezug auf eine solche Straftat
ergriffen werden kénnten, nicht verhaltnismaBig ist, wobei stets das Wohl des Kindes
im Vordergrund steht.

In jedem Fall stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass die Kinder von einem
Rechtsanwalt unterstitzt werden:

a) wenn sie vor ein zustandiges Gericht oder einen Richter gebracht werden, damit
Uber die Inhaftierung in jedwedem Stadium des Verfahrens im Rahmen dieser
Richtlinie entschieden werden kann, und

b) wahrend der Haft.

Die Mitgliedstaaten stellen ferner sicher, dass der Freiheitsentzug nicht als
strafrechtliche Verurteilung verhangt wird, es sei denn, das Kind wurde vorab von
einem Rechtsanwalt so unterstitzt, dass es die Rechte der Verteidigung wirksam
austben konnte, auf jeden Fall aber wahrend der Verhandlung vor einem Gericht.

7. Wird das Kind von einem Rechtsanwalt nach diesem Artikel unterstlitzt werden
muss, ohne dass aber ein Rechtsanwalt anwesend ist, so verschieben die
zustandigen Behodrden die Vernehmung des Kindes oder andere in Absatz 4
Buchstabe c¢) vorgesehene Ermittlungs- oder Beweiserhebungshandlungen um einen
angemessenen Zeitraum, um die Ankunft des Rechtsanwalts zu ermdglichen oder,
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wenn das Kind keinen Rechtsanwalt ernannt hat, einen Rechtsanwalt fiir das Kind
anzuordnen.

8. In Ausnahmefdllen und nur im Vorverfahren koénnen die Mitgliedstaaten
vorlbergehend von der Anwendung der in Absatz 3 vorgesehenen Rechte abweichen,
soweit dies unter Berlicksichtigung der besondere Umstdnde eines Falles
gerechtfertigt ist auf Grundlage einer der folgenden zwingenden Griinde:

a) wenn es dringend erforderlich ist, schwerwiegende nachteilige Folgen fir das
Leben, die Freiheit oder die kdrperliche Unversehrtheit einer Person abzuwenden;

b) wenn ein sofortiges Eingreifen der Ermittlungsbehérden unerldsslich ist, um eine
erhebliche Geféhrdung zu verhindern.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die zustandigen Behorden bei der Anwendung
dieses Absatzes das Wohl des Kindes beriicksichtigen.

Eine Entscheidung zur Befragung in Abwesenheit des Rechtsanwalts nach diesem
Absatz kann nur von Fall zu Fall von einer Justizbehdrde oder einer anderen
zustandigen Behorde getroffen werden, sofern die Entscheidung einer gerichtlichen
Uberpriifung unterzogen werden kann.

Artikel 18 Recht auf Prozesskostenhilfe

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass das nationale Recht in Bezug auf die
Prozesskostenhilfe die wirksame Ausilibung des Rechts auf Unterstiitzung durch einen
Rechtsanwalt gemaB Artikel 6 gewdahrleistet.

Einige wenige Staaten gewdhren Kindern automatisch Prozesskostenhilfe,
wenn eine bestimmte Art von Rechtsstreitigkeiten unter das System der
Prozesskostenhilfe fillt. Belgien hat auBergewdhnlich strenge und klare
Regeln, die ein Kind automatisch von der Zahlung aller Kosten im
Zusammenhang mit Gerichtsverfahren, einschlieBlich Anwaltskosten,
befreien. Typischerweise schranken jedoch die Forderkriterien fiir die
finanzielle Situation der Antragsteller die Deckung der kostenlosen
Prozesskostenhilfe ein. Es ist iiblich, dass diese Regeln die finanzielle
Situation der Eltern eines Kindes beriicksichtigen, Bestimmungen, die
verhindern konnen, dass Kinder aus wohlhabenderen Familien, die ihre
Klage nicht unterstiitzen, vor das Gericht treten kénnen. Litauen und
Luxemburg haben dieses Hindernis umgangen, indem sie das Einkommen
der Eltern eines Kindes von der Entscheidung iiber die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe fiir ein Kind ausgeschlossen haben, wahrend Finnland
nur dann ein Elterneinkommen in Betracht zieht, wenn die Eltern das Kind
bei der Klageerhebung unterstiitzen.

CRIN: Rechte, Rechtsbehelf und Rechtsvertretung: Ein globaler Bericht iiber
den Zugang zum Recht fiir Kinder, S. 29
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VI. Zugang zu Information

Sicherzustellen, dass Migrantenkinder liber ihre Rechte informiert sind, Zugang zu
Informationen haben und wissen, wie sie diese geltend machen kénnen, um bei
angeblichen Verstoflen Abhilfe zu schaffen, sind Schliisselelemente der Pflicht jedes
Staates, um die Achtung und den Schutz der Rechte von Kindern zu gewahrleisten.
Die Informationen sollten altersgerecht und an die Bedirfnisse der Kinder angepasst
sein. Sie sollten in einer Art und Weise (Aufmachung, Umgangsform und Sprache/n)
prasentiert werden, die Kinder verstehen. Das Recht auf Ubersetzung ist ein
wichtiger Bestandteil des Rechts auf Information.

Kinder haben ein Recht auf Informationen Uber ihre Rechte und Verfahren in
Statusbestimmungsverfahren, Zivil- und Strafverfahren.

Dariiber hinaus sollten den Eltern und anderen Personen, die als gesetzliche
Vertreter von Kindern agieren, Informationen Uber die Rechte von Kindern und
Rechtsbehelfe zur Verfligung gestellt werden.

Vélkerrecht
Parlamentarische Versammlung des Europarates Beschluss 1810 (2011):

Unbegleitete Kinder in Europa: Fragen von Ankunft, Aufenthalt und
Riickkehr,

5.3. Keinem Kind sollte der Zugang zum Gebiet verwehrt oder an den Grenzen eines
Mitgliedstaates fristlos zuriickgewiesen werden. Die sofortige Uberweisung von Hilfe
und Betreuung sollte von spezialisierten Diensten veranlasst werden, um
festzustellen, ob der Migrant minderjahrig ist, seine individuellen Umstdnde und
Schutzbedirfnisse ermitteln zu kénnen und schlieBlich eine dauerhafte Lésung im
Interesse des Kindes zu finden;

5.6. Rechtlicher, sozialer und psychologischer Beistand fiir unbegleitete Kinder sollte
unverzlglich geleistet werden. Kinder sollten sofort nach ihrer Ankunft oder ihrem
Abfangen einzeln und in einer fiir sie verstandlichen Sprache und Form Uliber ihr Recht
auf Schutz und Unterstitzung, einschlieBlich ihres Rechts auf Asyl oder andere
Formen des internationalen Schutzes, sowie Uber die erforderlichen Verfahren und
ihre Auswirkungen informiert werden;

5.7. Alle Interviews mit einem unbegleiteten Kind Uber seine persénlichen Daten und
Hintergriinde sollten individuell von spezialisiertem und gut ausgebildetem Personal
und in Anwesenheit des Vormunds des Kindes durchgefiihrt werden; [...].

5.14. Die Mdglichkeiten der Familienzusammenfihrung sollten tber das Herkunftsland
hinaus ausgeweitet und unter humanitdaren Gesichtspunkten und unter
Berlicksichtigung des Grundsatzes des Kindeswohls angegangen werden. Die
sogenannte Dublin-II-Verordnung sollte nur dann auf unbegleitete Kinder angewandt
werden, wenn die Uberstellung in ein Drittland im Interesse des Kindes ist;

Zwanzig Leitlinien zur Zwangsriickfiihrung, Ministerkomitee, Europarat

Leitlinie 4. Mitteilung liber die Abschiebungsanordnung
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1. Die Abschiebungsanordnung ist entweder direkt oder Gber ihren Bevollmachtigten
schriftlich an die betroffene Person zu richten. Gegebenenfalls ist dem Adressaten
eine Erlauterung der Anordnung in einer ihm verstandlichen Sprache zu geben. Aus
der Abschiebungsanordnung muss hervorgehen:
— die rechtlichen und faktischen Griinde, auf denen sie beruht;
- die verfugbaren Rechtsbehelfe, unabhdangig davon, ob sie aufschiebende
Wirkung haben oder nicht, und die Fristen, innerhalb deren diese
Rechtsbehelfe ausgeiibt werden kdénnen.
2. Daruber hinaus werden die Behdérden des Gastlandes aufgefordert, folgendes
anzugeben:
- die Stellen, bei denen weitere Informationen Uber die Ausfihrung der
Abschiebungsanordnung eingeholt warden kénnen;
- die Folgen der Nichteinhaltung der Abschiebungsanordnung.

Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK)

Artikel 6 Recht auf ein faires Verfahren

[...]

3. Jeder, der einer Straftat beschuldigt wird, hat folgende Mindestrechte:

a) unverzuglich in einer ihm verstandlichen Sprache und ausfihrlich Gber Art und
Grund der gegen ihn erhobenen Anschuldigung unterrichtet zu werden; [....].

Konvention iiber die Rechte des Kindes (CRC)

Artikel 40

2. Zu diesem Zweck und unter Berlcksichtigung der einschldgigen Bestimmungen der
internationalen Ubereinkinfte stellen die Vertragsstaaten insbesondere sicher, dass:

[..]

(b) Jedes Kind, dem ein VerstoB gegen das Strafrecht vorgeworfen oder dessen
beschuldigt wird, hat mindestens die folgenden Garantien: [...]

ii) unverziglich und unmittelbar Uber die gegen ihn erhobenen Vorwirfe und
gegebenenfalls durch seine Eltern oder Erziehungsberechtigten informiert zu werden

und bei der Vorbereitung und Vorlage seiner Verteidigung rechtliche oder sonstige
angemessene Unterstlitzung zu erhalten;

E-Recht

EU-Asylverfahrensrichtlinie

Artikel 12

Garantien fiir Antragsteller

1. In Bezug auf die in Kapitel III vorgesehenen Verfahren stellen die
Mitgliedstaaten sicher, dass alle Antragsteller in den Genuss folgender
Garantien kommen:

a) Sie sind in einer Sprache zu unterrichten, die sie verstehen oder die sie
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verninftigerweise verstehen sollten, und Utber ihre Rechte und Pflichten wahrend des
Verfahrens sowie (ber die moglichen Folgen der Nichteinhaltung ihrer
Verpflichtungen und der Nichtkooperation mit den Behdrden informiert zu werden.
Sie werden Uber den Zeitrahmen, die ihnen zur Verfligung stehenden Mittel zur
Erfillung der Verpflichtung zur Vorlage der in Artikel 4 der Richtlinie 2011/95/EG
genannten Elemente sowie Uber die Folgen einer ausdricklichen oder
stillschweigenden Riicknahme des Antrags unterrichtet. Diese Informationen sind
rechtzeitig zu erteilen, damit sie die in dieser Richtlinie garantierten Rechte austiben
und den in Artikel 13 beschriebenen Verpflichtungen nachkommen kénnen; [...].

Artikel 19

Kostenlose Bereitstellung von Rechts- und Verfahrensinformationen im
erstinstanzlichen Verfahren

1. In den Verfahren der ersten Instanz gemaB Kapitel III stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass den Antragstellern auf Antrag unentgeltlich Rechts- und
Verfahrensinformationen zur Verfligung gestellt werden, die zumindest Informationen
Uber das Verfahren unter Berlicksichtigung der besonderen Umstdnde des
Antragstellers enthalten. Im Falle einer ablehnenden Entscheidung liber einen Antrag
in erster Instanz Ubermitteln die Mitgliedstaaten den Antragstellern auf Antrag
zusatzlich zu den Angaben gemadB Artikel 11 Absatz 2 und Artikel 12 Absatz 1
Buchstabe f Informationen, um die Griinde fiir diese Entscheidung zu klaren und zu
erldutern, wie sie angefochten werden kann.

2. Die kostenlose Bereitstellung von Rechts- und Verfahrensinformationen unterliegt
den Bedingungen des Artikels 21.

Artikel 25

[...]

4. Unbegleitete Minderjahrige und ihre Vertreter erhalten unentgeltlich Rechts- und
Verfahrensinformationen gemaB Artikel 19 auch im Rahmen der Verfahren zur
Aufhebung des internationalen Schutzes gemaB Kapitel IV.

Richtlinie liber das Recht auf Information 2012/13/EG

Artikel 3 Recht auf Information liber Rechte

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdachtigte oder beschuldigte Personen
unverziglich Informationen tUber zumindest die folgenden Verfahrensrechte erhalten,
wie sie nach nationalem Recht gelten, damit diese Rechte wirksam ausgelibt werden
kdénnen:

a) das Recht auf Zugang zu einem Rechtsanwalt;

b) den Anspruch auf kostenlose Rechtsberatung und die Bedingungen flr die
Inanspruchnahme dieser Beratung;

c) das Recht auf Unterrichtung lGber den Vorwurf gemaB Artikel 6;

d) das Recht auf Dolmetschen und Ubersetzen;

e) das Recht zu schweigen.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Absatz 1 vorgesehenen
Informationen mindlich oder schriftlich in einfacher und zugénglicher Sprache erteilt
werden, wobei den besonderen Bedirfnissen schutzbediirftiger Verdachtigter oder
schutzbedirftiger Beschuldigter Rechnung zu tragen ist.

Richtlinie iiber die Rechte des Kindes in Strafverfahren

Artikel 4 Recht auf Informationen
1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder, wenn sie darauf hingewiesen
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werden, dass sie Verdachtigte oder Angeklagte in Strafverfahren sind, unverziglich
Uber ihre Rechte gemaB der Richtlinie 2012/13/EG und Uber allgemeine Aspekte der
Verfahrensflihrung unterrichtet werden.

Die Mitgliedstaaten sorgen auch dafiir, dass Kinder Uber die in dieser Richtlinie
festgelegten Rechte informiert werden. Diese Angaben sind wie folgt zu machen:

a) unverzlglich, wenn Kinder darauf hingewiesen werden, dass sie verdachtigte oder
beschuldigte Personen sind, und zwar in Bezug auf:

i) das Recht auf Unterrichtung des Tragers der elterlichen Verantwortung gemaf
Artikel 5;

ii) das Recht auf Unterstitzung durch einen Rechtsanwalt gemaB Artikel 6;

iii) das Recht auf Schutz der Privatsphare gemaB Artikel 14;

iv) das Recht auf Begleitung durch den Trager der elterlichen Verantwortung in
anderen Phasen des Verfahrens als den Gerichtsverhandlungen gemaB Artikel 15
Absatz 4;

v) das Recht auf Prozesskostenhilfe gemaB Artikel 18;

b) zum friihestmdglichen Zeitpunkt des Verfahrens in Bezug auf:

i) das Recht auf eine individuelle Bewertung gemanB Artikel 7;

ii) das Recht auf arztliche Untersuchung, einschlieBlich des Rechts auf arztliche Hilfe
gemaB Artikel 8;

iii) das Recht auf Einschrankung der Freiheitsberaubung und auf den Einsatz
alternativer MaBnahmen, einschlieBlich des Rechts auf regelmé&Bige Uberpriifung der
Inhaftierung gemaB den Artikeln 10 und 11;

iv) das Recht auf Begleitung durch den Trager der elterlichen Verantwortung bei
Gerichtsverhandlungen gemaB Artikel 15 Absatz 1;

v) das Recht, persénlich vor Gericht zu erscheinen, wie in Artikel 16 vorgesehen;

vi) das Recht auf wirksame Rechtsbehelfe gemaB Artikel 19;

c) bei Freiheitsentzug in Bezug auf das Recht auf besondere Behandlung wahrend des
Freiheitsentzuges gemaB Artikel 12.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in Absatz 1 genannten Informationen
schriftlich, mindlich oder in einfacher und zugénglicher Sprache erteilt werden und
dass die Informationen nach dem Aufzeichnungsverfahren gemaB den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften vermerkt werden.

Wird Kindern gemaB der Richtlinie 2012/13/EG eine Erklarung der Rechte Gbermittelt,
so stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass in dieser Erklarung auf ihre Rechte gemaB
dieser Richtlinie Bezug genommen wird.
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VII. Recht auf einen Dolmetscher

Die Gewahrleistung von korrektem Dolmetschen ist der Schlissel fir die Fairness der
Verfahren und den wirksamen Rechtsbeistand in Gerichtsverfahren, einschlieBlich
Asyl- und Migrationsverfahren, in Fallen, in denen Einzelpersonen, wie Asylbewerber
oder Zeugen, die Sprache der Beamten, auch im Verfahren des Gastlandes, nicht
sprechen oder verstehen.

Es ist wichtig, dass das Dolmetschen nicht nur Kindern, die die Sprache nicht
sprechen, fur Treffen mit den Behérden zur Verfigung steht, sondern auch fir Treffen
zwischen dem Kind und seinem Rechtsberater und seinem Vormund.

Der Aufbau von Vertrauen und das effektive Informieren des Kindes ist fir
Rechtsberater von entscheidender Bedeutung, um qualitativ hochwertigen Beistand
leisten zu kdénnen. Dies ist eine groBe Herausforderung, wenn sie nicht durch einen
Dolmetscher interagieren kénnen. Unzureichende Qualifikationen, Fahigkeiten oder die
respektlose Haltung eines Dolmetschers kénnen die Qualitat des Rechtsbeistands und
die Achtung der Rechte des Kindes untergraben. Dolmetscher miissen eine spezielle
Schulung erhalten und Erfahrung im Umgang mit Kindern haben.

Volkerrecht

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (ICCPR)

Artikel 14

[...] 3. Bei der Feststellung einer gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage hat
jeder Mensch Anspruch auf die folgenden Mindestgarantien, und zwar in voller
Gleichheit: [...]

(f) Die kostenlose Unterstlitzung eines Dolmetschers, wenn er die vor Gericht
verwendete Sprache nicht versteht oder spricht;

UN-Kinderrechtskonvention

Artikel 40
[...]

2. ...die Vertragsstaaten sorgen insbesondere daflir, dass:

b) Jedes Kind, dem ein VerstoB gegen das Strafrecht vorgeworfen oder dessen
beschuldigt wird, hat mindestens die folgenden Garantien: [...]

vi) Den kostenlosen Beistand eines Dolmetschers, wenn das Kind die verwendete
Sprache nicht verstehen oder sprechen kann;

Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK)

Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe e
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3. Jeder, der einer Straftat beschuldigt wird, hat folgende Mindestrechte:
[...]

e) den kostenlosen Beistand eines Dolmetschers, wenn er die vor Gericht verwendete
Sprache nicht verstehen oder sprechen kann.

CCPR, Allgemeine Bemerkung Nr. 32, Artikel 14, Recht auf Gleichheit vor
Gerichten und Gerichtshofen und auf ein faires Verfahren

13. [..] Der Grundsatz der Gleichheit zwischen den Parteien [..] kann in
Ausnahmefallen [...] voraussetzen, den kostenlosen Beistand eines Dolmetschers
in Anspruch zu nehmen, wenn andernfalls eine bedlrftige Partei nicht
gleichberechtigt an dem Verfahren teilnehmen oder von ihr vorgelegte Zeugen
vernommen werden kénnten.

32. [...] Im Falle eines bedirftigen Angeklagten kann die Kommunikation mit dem
Anwalt nur gewahrleistet werden, wenn ein freier Dolmetscher wahrend der
Vorverhandlung und der Verhandlung zur Verfigung gestellt wird. [...]

40. Das Recht auf unentgeltliche Unterstlitzung durch einen Dolmetscher, wenn der
Angeklagte die in Artikel 14 Absatz 3 Buchstabe f vorgesehene Sprache nicht
verstehen oder sprechen kann, verankert einen weiteren Aspekt der Grundsatze der
Fairness und der Waffengleichheit in Strafverfahren. Dieses Recht entsteht in allen
Phasen der mindlichen Verhandlung. Sie gilt sowohl fiir Auslander als auch fur
Staatsangehoérige. Beschuldigte Personen, deren Muttersprache von der Amtssprache
des Gerichts abweicht, haben jedoch grundsatzlich keinen Anspruch auf kostenlose
Unterstlitzung durch einen Dolmetscher, wenn sie die Amtssprache ausreichend
beherrschen, um sich wirksam zu verteidigen.

EU-Recht

EU-Asylverfahrensrichtlinie

Artikel 8
Information und Beratung in Haftanstalten und an Grenziibergangsstellen

1. Gibt es Hinweise darauf, dass Drittstaatsangehérige oder Staatenlose, die sich
in Haftanstalten oder an Grenzlibergangsstellen, einschlieBlich Transitzonen,
an den AuBengrenzen aufhalten, einen Antrag auf internationalen Schutz
stellen méchten, Ubermitteln die Mitgliedstaaten ihnen Informationen Uber die
Méglichkeit, dies zu tun. In diesen Haftanstalten und Grenziibergangsstellen
treffen die Mitgliedstaaten Vorkehrungen fir das Dolmetschen, soweit dies
erforderlich ist, um den Zugang zum Asylverfahren zu erleichtern.

[...]
Artikel 12 Garantien flir Antragsteller

1. In Bezug auf die in Kapitel III vorgesehenen Verfahren stellen die Mitgliedstaaten
sicher, dass alle Antragsteller in den Genuss folgender Garantien kommen: [...]

b) sie erhalten die Dienste eines Dolmetschers, der ihren Fall erforderlichenfalls den
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zustandigen Behodrden vorlegt. Die Mitgliedstaaten halten es fur erforderlich, diese
Dienste zumindest dann zu erbringen, wenn der Antragsteller gemaB den Artikeln 14
bis 17 und 34 befragt werden soll und eine angemessene Kommunikation ohne diese
Dienste nicht gewahrleistet werden kann. In diesem Fall und in anderen Faéllen, in
denen die zustandigen Behérden den Antragsteller vorladen, werden diese
Dienstleistungen aus 6ffentlichen Mitteln finanziert;

Artikel 15 Voraussetzungen flir ein persénliches Gesprach

[...] 3. Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MaBnahmen, um sicherzustellen, dass
personliche Gesprache unter Bedingungen gefiihrt werden, die es den Antragstellern
ermadglichen, die Griinde flr ihre Antrage umfassend darzulegen. Zu diesem Zweck
missen die Mitgliedstaaten: [...]

c) einen Dolmetscher auswahlen, der in der Lage ist, eine angemessene
Kommunikation zwischen dem Antragsteller und der Person, die das Gesprach fuhrt,
zu gewahrleisten. Die Mitteilung erfolgt in der vom Antragsteller bevorzugten
Sprache, es sei denn, es gibt eine andere Sprache, die er versteht und in der er sich
klar ausdricken kann. Soweit modglich, stellen die Mitgliedstaaten auf Antrag des
Antragstellers einen Dolmetscher des gleichen Geschlechts zur Verfligung, es sei
denn, die Asylbehérde hat Grund zu der Annahme, dass ein solcher Antrag nicht auf
Schwierigkeiten des Antragstellers, die Griinde fir seinen Antrag umfassend
darzulegen, zuriickzufiihren ist;

Verordnung 604/2013 (die sogenannte Dublin III Verordnung)

Artikel 5 Absatz 4

4. Das personliche Gesprach muss in einer Sprache geflihrt werden, die der
Bewerber versteht oder vernlnftigerweise verstehen sollte und in der er sich
verstandigen kann. Erforderlichenfalls greifen die Mitgliedstaaten auf einen
Dolmetscher zurlick, der in der Lage ist, eine angemessene Kommunikation zwischen
dem Antragsteller und der Person, die die persénliche Anhérung durchfihrt,
sicherzustellen.

Richtlinie 2010/64/EU Recht auf einen Dolmetscher und Ubersetzung

Artikel 2 - Recht auf einen Dolmetscher

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass flir verdachtigte oder beschuldigte
Personen, die die Sprache des betreffenden Strafverfahrens nicht sprechen oder
verstehen, wahrend des Strafverfahrens vor Ermittlungs- und Justizbehorden,
einschlieBlich der polizeilichen Vernehmung, aller Gerichtsverhandlungen und aller
erforderlichen Zwischenverhandlungen, unverziglich gedolmetscht wird.

[...]
Artikel 3 - Recht auf Ubersetzung wesentlicher Dokumente

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass verdachtigte oder beschuldigte Personen,
die die Sprache des betreffenden Strafverfahrens nicht verstehen, innerhalb einer
angemessenen Frist eine schriftliche Ubersetzung aller Dokumente erhalten, die fiir
die Auslibung ihres Rechts auf Verteidigung und die Wahrung der Fairness des
Verfahrens von wesentlicher Bedeutung sind.

2. Zu den wesentlichen Dokumenten gehoren jede Entscheidung, die eine Person ihrer
Freiheit beraubt, jede Anklage oder Anklageschrift und jedes Urteil.

3. Die zustandigen Behdrden entscheiden in jedem Fall, ob und welche weiteren
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Dokumente wesentlich sind. Verdachtigte oder beschuldigte Personen oder deren
Rechtsbeistand kénnen einen begriindeten Antrag stellen.
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VIII. Der angemessene Zeitrahmen

Die Prozesse missen in einer Reihe von Verfahren, die das Kind betreffen -
einschlieBlich, aber nicht nur, Sorgerecht, Status und Strafsachen - innerhalb einer
angemessenen Frist stattfinden. Das Vergehen der Zeit wird von Kindern und
Erwachsenen nicht in gleicher Weise wahrgenommen. Verzégerungen oder
verlangerte Entscheidungswege wirken sich besonders nachteilig auf Kinder aus.
Verfahren, die Kinder betreffen oder beeinflussen, sollten daher so schnell wie maglich
priorisiert und abgeschlossen werden.

Sorgerechtsfalle missen zligig bearbeitet werden. Umso mehr, wenn der Lauf der Zeit
irreversible Folgen fir die Eltern-Kind-Beziehung haben koénnte. Félle, die die
elterliche Verantwortung und das Umgangsrecht betreffen, erfordern eine besondere
Eile.

Der Grundsatz des Kindeswohls und das Recht auf Entwicklung sowie das Recht auf
Anhoérung und ein faires Verfahren sind eng mit dem angemessenen Zeitrahmen
verbunden.

Die angemessene Frist wird angesichts der Komplexitdt des Falles und der méglichen
Auswirkungen eines langwierigen Verfahrens auf die Rechte des Kindes geprift. Wie
beispielsweise in Paulsen-Medalen und Svensson gegen Schweden vom EGMR
entschieden, erfordern die Beschrankungen des Zugangs zwischen einem Elternteil
und einem Kind, das in 6ffentliche Obhut genommen wird, und die schwerwiegenden
und irreversiblen Folgen, die sich aus der Inanspruchnahme des Rechts auf Achtung
des Familienlebens ergeben kénnen, von den Behdrden besondere Sorgfalt bei der
Sicherstellung des Verfahrensablaufs.

Internationale Normen

Ausschuss fiir die Rechte des Kindes, Allgemeine Bemerkung Nr. 14 zum
Recht des Kindes auf vorrangige Beriicksichtigung des Kindeswohlis

93. Das Vergehen der Zeit wird von Kindern und Erwachsenen nicht in gleicher Weise
wahrgenommen. Verzdgerungen oder verlangerte Entscheidungswege wirken sich
besonders nachteilig auf die Entwicklung von Kindern aus. Es ist daher ratsam,
Verfahren oder Prozesse, die Kinder betreffen oder beeinflussen, in klirzester Zeit zu
priorisieren und abzuschlieBen.

Hokkanen gegen Finnland, EGMR, Antrag Nr. 19823/92, Urteil vom 23.
September 1994

72. Obwohl eine zligige Bearbeitung der Sorgerechtsfalle unerlasslich ist, sieht das
Gericht keinen Grund, das Landgericht daflir zu kritisieren, dass es das Verfahren
zweimal ausgesetzt hat, um Gutachten zu diesem Thema einzuholen.

Was die sechsmonatige Verzégerung betrifft, so dirfen die Schwierigkeiten, auf die
die Sozialbehorden infolge der Verweigerung der GroBeltern gestoBen sind, Sini einer
Untersuchung zu unterziehen und an entsprechenden Gesprachen teilzunehmen,
nicht Ubersehen werden (siehe Randnummer 24). Unabhdngig davon, ob
ausreichende Grinde fir die Aussetzung der Anhérung fir die Dauer von sechs
Monaten vorlagen, ist anzumerken, dass die Gesamtdauer des Verfahrens etwa
achtzehn Monate betrug. Dies ist an sich nicht Ubertrieben lang flir Verfahren, die
aus drei gerichtlichen Ebenen bestehen.

In Anbetracht der besonderen Umstdnde des Falles, stellt das Gericht ebenso wie die

Kommission fest, dass die Dauer des zweiten Sorgerechtsverfahrens einen
"angemessene Zeitrahmen" nicht Uberschritten hat und somit kein VerstoB gegen

39


http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Hokkanen%20v.%20Finland%22],%22itemid%22:[%22001-57911%22]}

Artikel 6 Absatz 1 des Ubereinkommens vorliegt.

Niederboster gegen Deutschland, EGMR, Antrag Nr. 39547/98, Urteil vom
27. Februar 2003

39. Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass die Angemessenheit der
Verfahrensdauer anhand der in der Rechtsprechung des Gerichtshofs festgelegten
Kriterien, insbesondere der Komplexitat der Rechtssache und des Verhaltens der
Parteien und der Behodrden, zu bestimmen ist. In letzterem Punkt ist zu
berlicksichtigen, was flir den Klager in dem Rechtsstreit auf dem Spiel steht. Es ist
daher unerlasslich, dass Sorgerechtsfalle zligig bearbeitet werden [...].

Paulsen-Medalen und Svensson gegen Schweden, EGMR, Antrag Nr.
16817/90, Urteil vom 19. Februar 1998

39. Nach der Rechtsprechung des Gerichts ist die Angemessenheit der
Verfahrensdauer insbesondere im Hinblick auf die Komplexitdt des Falles und das
Verhalten des Antragstellers und der zustandigen Behdrden zu beurteilen. In Fallen,
in denen es um die Beschrankung des Zugangs zwischen einem Elternteil und einem
Kind geht, das in 6ffentliche Obhut genommen wird, erfordern die Art der Interessen
des Antragstellers und die schwerwiegenden und unumkehrbaren Folgen, die die
Inanspruchnahme des Rechts auf Achtung des Familienlebens fiir ihn haben kann,
dass die Behoérden mit besonderer Sorgfalt vorgehen, um den Fortschritt des
Verfahrens zu gewahrleisten [...].

Laino gegen Italien, EGMR, Antrag Nr. 33158/96, Urteil vom 18. Februar
1999

22. Hinsichtlich des Verhaltens der sich mit der Rechtssache befassenden Behdérden
ist das Gericht der Auffassung, dass die inlandischen Gerichte unter Berlcksichtigung
dessen, was flr den Antragsteller auf dem Spiel stand (gerichtliche Trennung und
Festlegung der Regelungen fiur das Sorgerecht fir die Kinder und die Zugangsrechte),
in solchen Fallen nicht mit der in Artikel 6 Absatz 1 der Konvention geforderten
besonderen Sorgfalt gehandelt haben (siehe die oben genannten Urteile Maciariello
und Paulsen-Medalen und Svensson, S. 10 bzw. 142, 8§ 18 und 39). Die
verschiedenen dem Staat zurechenbaren Phasen der Inaktivitat, insbesondere die
vom 25. November 1993 bis zum 15. Dezember 1994 und von diesem Zeitpunkt bis
zum 10. Juli 1997, entsprachen nicht den Bedingungen des "angemessenen
Zeitrahmens".

Auch unter Berlicksichtigung der Gesamtdauer des Verfahrens kommt der Gerichtshof
zu dem Ergebnis, dass ein VerstoB gegen Artikel 6 Absatz 1 vorliegt.

Souza Ribeiro gegen Frankreich, EGMR, Antrag Nr. 22689/07, Urteil vom 13.
Dezember 2012

95. Wahrend das Eilverfahren theoretisch eine Gelegenheit fir das Gericht hatte sein
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kénnen, die Argumente des Antragstellers zu prifen und gegebenenfalls die
Vollstreckung der Abschiebungsanordnung auszusetzen, wurde jede Mdglichkeit, dass
dies tatsachlich geschieht, wegen der zu kurzen Zeit zwischen seinem Antrag an das
Gericht und der Vollstreckung der Abschiebungsanordnung ausgeldscht. Tatsachlich
war der Richter der Dringlichkeitsantrage machtlos, irgendetwas zu tun, auBer den
Antrag flur gegenstandslos zu erkléren. So wurde der Antragsteller allein aufgrund der
Entscheidung der Verwaltungsbehérde abgeschoben.

Unter den gegebenen Umsténden ist das Gericht daher der Auffassung, dass die Eile,
mit der die Abschiebungsanordnung ausgefiihrt wurde, dazu gefihrt hat, dass die
verfligbaren Rechtsbehelfe in der Praxis unwirksam und somit unzuganglich geworden
sind. Wahrend sich das Gericht der Bedeutung eines raschen Zugangs zu einem
Rechtsbehelf bewusst ist, sollte die Geschwindigkeit nicht so weit gehen, dass sie ein
Hindernis oder ein ungerechtfertigte Behinderung flir seine Inanspruchnahme darstellt
oder Vorrang vor seiner praktischen Wirksamkeit hat.

IX. OrdnungsgemadBer Ablauf im Ausweisungsverfahren oder bei der
Einreise in ein Land

Das internationale Menschenrechtsgesetz bietet Migranten, die in ein Land einreisen,
einen begrenzten Verfahrensschutz: Insbesondere das Recht auf eine faire Anhérung
greift fir Entscheidungen (ber die Einreise in das Gebiet wahrscheinlich nicht. Sie
wurde vom Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte in Bezug auf
Entscheidungen Uber andere Aspekte der Einwanderungskontrolle (Maaouia gegen
Frankreich) ausdricklich ausgeschlossen, wahrend das UN-Menschenrechtskomitee
die Frage offen gelassen hat. Ausweisungsverfahren unterliegen nicht dem vollen
Schutz des Rechts auf ein faires Verfahren und der damit verbundenen Garantien.
Artikel 13 des ICCPR und Artikel 1 des Protokolls Nr. 7 zur Europadischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantieren jedoch
Verfahrensrechte im Ausweisungsverfahren in dhnlicher Weise wie Artikel 32 der
Genfer Flichtlingskonvention. Sie verlangen, dass ein Auslander, der sich rechtmaBig
im Staatsgebiet aufhalt (ICCPR) oder dort "rechtmaBig ansassig" ist (Protokoll 7
EMRK), nur aufgrund einer nach dem Gesetz getroffenen Entscheidung ausgewiesen
werden darf. Darliber hinaus muss der Ausléander vor der Ausweisung die Mdglichkeit
haben, Grinde gegen die Ausweisung vorzubringen und seinen Fall von der
zustandigen Behodrde oder einer oder mehreren von der zustandigen Behodrde
benannten Personen prifen zu lassen und sich vertreten zu lassen. Ausnahmen von
diesen Garantien sind im Falle der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung
vorgesehen.

Darliiber hinaus sind Kollektivausweisungen im Volkerrecht strengstens verboten
(Artikel 4 Protokoll 4 EMRK).

Volkerrecht

Protokoll Nr. 4 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten

Artikel 4 Verbot der kollektiven Ausweisung von Auslandern

Die kollektive Ausweisung von Auslandern ist verboten.

Genfer Fliichtlingskonvention, 1951

Artikel 32 Ausweisung
1. Die Vertragsstaaten dirfen einen Flichtling nur aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder der offentlichen Ordnung und aufgrund einer nach dem Gesetz
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getroffenen Entscheidung rechtmaBig aus ihrem Gebiet ausweisen.

2. Jeder Flichtling hat das Recht, nach dem geltenden Recht und Verfahren des
Landes Beweismittel vorzulegen, um sich selbst zu entlasten und sich vor der
zustandigen Behorde vertreten zu lassen.

3. Die Vertragsstaaten gewdhren dem Flichtling eine angemessene Frist, um die
legale Einreise in ein anderes Land zu beantragen. Die Vertragsstaaten behalten sich
das Recht vor, wahrend dieses Zeitraums die internen MaBnahmen anzuwenden, die
sie fur erforderlich halten.

Maaouia gegen Frankreich, EGMR, Antrag Nr. 39652/98, Urteil vom 5.
Oktober 2000

36. Das Gericht weist darauf hin, dass die Bestimmungen des Ubereinkommens im
Lichte des gesamten Ubereinkommenssystems, einschlieBlich der Protokolle,
auszulegen sind. In diesem Zusammenhang merkt das Gericht an, dass Artikel 1 des
Protokolls Nr. 7, ein am 22. November 1984 angenommener und von Frankreich
ratifizierter Rechtsakt, Verfahrensgarantien fir die Ausweisung von Auslandern
enthalt. Darliber hinaus weist das Gericht darauf hin, dass in der Praambel dieses
Rechtsakts auf die Notwendigkeit hingewiesen wird, "weitere Schritte zu
unternehmen, um die kollektive Durchsetzung bestimmter Rechte und Freiheiten
durch das Ubereinkommen zu gewéhrleisten...". Zusammengenommen zeigen diese
Bestimmungen, dass den Staaten bekannt war, dass Artikel 6 § 1 nicht auf Verfahren
zur Ausweisung von Auslandern anwendbar war und sie besondere MaBnahmen in
diesem Bereich ergreifen wollten. Diese Konstruktion wird durch den erldauternden
Bericht zum Protokoll Nr. 7 im Abschnitt Uber Artikel 1 gestlitzt, dessen einschlagige
Passagen wie folgt lauten:

"6. In Ubereinstimmung mit der allgemeinen Bemerkung in der Einleitung [...] wird
betont, dass ein Auslander, der sich rechtmaBig im Gebiet eines Mitgliedstaates des
Europarates aufhalt, bereits bestimmte Garantien erhalt, wenn gegen ihn eine
MaBnahme der Ausweisung ergriffen wird, insbesondere die Artikel 3 (Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung) und 8 (Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens) in Verbindung mit Artikel 13 (Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf vor einer nationalen Behdérde) [...] der Konvention [...] in der Auslegung
durch die Europaische Kommission und den Gerichtshof fir Menschenrechte [...].

7. Unter Bertlicksichtigung der damit zugunsten von Auslandern anerkannten Rechte
wurde dieser Artikel in das Ubereinkommen [...] aufgenommen, um diesen Personen
im Falle der Ausweisung aus dem Gebiet einer Vertragspartei Mindestgarantien zu
gewahren. Die Erganzung dieses Artikels erméglicht die Gewahrung von Schutz in den
Fallen, die nicht durch andere internationale Ubereinkiinfte abgedeckt sind, und
ermaoglicht es, diesen Schutz in den Geltungsbereich des Kontrollsystems nach dem
Ubereinkommen [...] zu bringen [...].

16. Die Europaische Menschenrechtskommission hat im Fall des Antrags Nr. 7729/76
festgestellt, dass eine Entscheidung Uber die Abschiebung einer Person "keine
Feststellung ihrer bulrgerlichen Rechte und Pflichten oder einer strafrechtlichen
Anklage gegen sie" im Sinne von Artikel 6 der Konvention beinhaltet. Der vorliegende
Artikel beeinflusst diese Auslegung von Artikel 6 nicht."

37. Das Gericht ist daher der Auffassung, dass die Staaten mit der Annahme von
Artikel 1 des Protokolls Nr. 7, der Garantien speziell flir Verfahren zur Ausweisung von
Auslandern enthalt, eindeutig ihre Absicht bekundet haben, solche Verfahren nicht in
den Anwendungsbereich von Artikel 6 Absatz 1 der Konvention einzubeziehen.
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X. Zugang zu wirksamen Rechtsbehelfen

1. Allgemeine Grundsitze

Internationale = Menschenrechtsvertrage verpflichten die Staaten, wirksame
Rechtsbehelfe bei Rechtsverletzungen zu gewahrleisten. Die AbhilfemaBnahmen
missen unverziglich, wirksam, zuganglich und durchsetzbar sein und zur Einstellung
und Wiedergutmachung der betreffenden Menschenrechtsverletzung fihren.
Diejenigen, die die Untersuchung durchfiihren und Uber den Rechtsbehelf
entscheiden, missen unabhangig und unparteiisch sein. In bestimmten Fallen muss
der Rechtsbehelf von einer Justizbehdrde eingelegt werden. Der Rechtsbehelf muss
sowohl in der Praxis als auch im Recht zuganglich und wirksam sein.

Solche Rechtsbehelfe missen allen Personen, einschlieBlich Migranten, ohne
Diskriminierung zur Verfiigung stehen.

Migrantenkinder, vor allem wenn sie keine Papiere haben, haben oft praktisch keinen
Zugang zu Rechtsbehelfen, wenn ihre Rechte verletzt werden. Die Staaten sind

verpflichtet, einen wirksamen Zugang zu Rechtsbehelfen fiir alle Migranten zu
gewabhrleisten.

Volkerrecht

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (ICCPR)

Artikel 2
3. Jeder Vertragsstaat des vorliegenden Paktes verpflichtet sich:

a) sicherzustellen, dass jede Person, deren Rechte oder Freiheiten, wie hierin
anerkannt, verletzt werden, Uber einen wirksamen Rechtsbehelf verfligt, ungeachtet
dessen, dass die Verletzung von Personen begangen wurde, die in amtlicher
Eigenschaft handeln;

b) sicherzustellen, dass jede Person, die einen solchen Rechtsbehelf geltend macht,
ihr  Recht darauf von den zustdndigen Gerichts-, Verwaltungs- oder
Gesetzgebungsbehdérden oder von jeder anderen zustdndigen Behérde, die in der
Rechtsordnung des Staates vorgesehen ist, festgelegen lasst, und die Mdglichkeiten
des Rechtsbehelfs zu entwickeln.

c) sicherzustellen, dass die zustandigen Behorden diese Rechtsbehelfe durchsetzen,
wenn sie gewahrt werden.

Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK)

Artikel 13
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf

Jeder, dessen Rechte und Freiheiten im Sinne dieses Ubereinkommens verletzt
werden, hat vor einer nationalen Behdrde einen wirksamen Rechtsbehelf, ungeachtet
dessen, dass die Verletzung von Personen begangen wurde, die in amtlicher
Eigenschaft handeln.

Siehe auch Protokoll 7 EMRK (Abschnitt 2. Recht auf Anhérung)
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Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 31 zur Art der
allgemeinen rechtlichen Verpflichtung der Vertragsstaaten, UN-Dok.
CCPR/C/21/Rev.1/Erg.13 (2004)

15. [...] Die Vertragsstaaten miissen sicherstellen, dass auch Einzelpersonen Uber
zugangliche und wirksame Rechtsbehelfe verfligen, um diese Rechte zu verteidigen.
Diese Rechtsbehelfe sollten angemessen angepasst werden, um der besonderen
Gefahrdung bestimmter Personengruppen, insbesondere von Kindern, Rechnung zu
tragen. [...]

16. Artikel 2 Absatz 3 verlangt, dass die Vertragsstaaten den Personen, deren Rechte
durch den Pakt verletzt wurden, Wiedergutmachung leisten. Ohne Wiedergutmachung
fir Personen, deren Paktrechte verletzt wurden, wird die Verpflichtung, einen
wirksamen Rechtsbehelf zu leisten, der fiir die Wirksamkeit des Artikels 2 Absatz 3
von zentraler Bedeutung ist, nicht erfullt [...].

CEDAW Allgemeine Empfehlung Nr. 26 iiber Wanderarbeitnehmerinnen, UN-
Dok. CEDAW/C/2009/WP.1/R (2008)

21. Der Zugang zur Justiz kann fir Wanderarbeitnehmerinnen eingeschrankt sein. In
einigen Landern wird die Nutzung des Rechtssystems durch
Wanderarbeitnehmerinnen eingeschrankt, um Rechtsbehelfe gegen diskriminierende
Arbeitsnormen, Diskriminierung am Arbeitsplatz oder geschlechtsspezifische Gewalt
zu schaffen. Darlber hinaus haben Wanderarbeitnehmerinnen méglicherweise keinen
Anspruch auf kostenlose staatliche Prozesskostenhilfe, und es kann andere
Hindernisse geben, wie z. B. nicht reagierende und feindliche Beamte und
gelegentliche Absprachen zwischen Beamten und dem Tater. In einigen Fallen haben
Diplomaten sexuellen Missbrauch, Gewalt und andere Formen der Diskriminierung von
Hausangestellten mit Migrationshintergrund begangen, wahrend sie diplomatische
Immunitat genossen. In einigen Landern gibt es Licken in den Gesetzen zum Schutz
von Wanderarbeitnehmerinnen. Beispielsweise konnen sie ihre Arbeitserlaubnis
verlieren, wenn sie einen Missbrauch oder eine Diskriminierung melden und es sich
dann nicht leisten kénnen, fir die Dauer des Prozesses im Land zu bleiben, wenn
Uberhaupt. Zusatzlich zu diesen formalen Hindernissen kénnen praktische Hindernisse
den Zugang zu AbhilfemaBnahmen verhindern. Viele kennen die Sprache des Landes
nicht und kennen ihre Rechte nicht. Den Wanderarbeitnehmerinnen kann es an
Mobilitat mangeln, weil sie von den Arbeitgebern auf ihre Arbeit oder ihren Wohnort
beschrankt werden, sie dirfen keine Telefone benutzen oder sie dlirfen keinen
Gruppen oder kulturellen Vereinigungen beitreten. Oft fehlt es ihnen an Kenntnissen
Uber ihre Botschaften oder die verfligbaren Dienstleistungen, da sie von Arbeitgebern
oder Ehepartnern fiir solche Informationen abhangig sind. Beispielsweise ist es flr
Frauen, die als Hausangestellte mit Migrationshintergrund arbeiten und kaum jemals
auBer Sichtweite ihres Arbeitgebers sind, sehr schwierig, sich Uberhaupt bei ihren
Botschaften anzumelden oder Beschwerden einzureichen. Diese Frauen haben
schlichtweg keine AuBenkontakte und keine Mdglichkeit, sich zu beschweren, und sie
kdonnten lange Zeit Gewalt und Missbrauch erleiden, bevor die Situation aufgedeckt
wirde. Darlber hinaus verhindern die Zurlickhaltung von Passen durch die
Arbeitgeber oder die Angst vor VergeltungsmaBnahmen, wenn die
Wanderarbeitnehmerinnen in Sektoren tatig sind, die mit kriminellen Netzwerken
verbunden sind, dass sie einen Bericht erstatten.

22. Undokumentierte Wanderarbeitnehmerinnen sind aufgrund ihres irregularen
Einwanderungsstatus besonders anfallig fir Ausbeutung und Missbrauch, was ihre
Ausgrenzung und das Risiko der Ausbeutung verscharft. Sie koénnen als
Zwangsarbeiterin ausgebeutet werden, und ihr Zugang zu Mindestarbeitsrechten kann
durch Angst vor Kindigung eingeschrankt werden. Sie kénnen auch von der Polizei
belastigt werden. Wenn sie festgenommen werden, werden sie in der Regel wegen
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VerstoBen gegen die Einwanderungsgesetze verfolgt und in Haftanstalten
untergebracht, wo sie fir sexuellen Missbrauch anféllig sind, und dann abgeschoben.

26. Die Vertragsstaaten in den Landern, in denen Wanderarbeitnehmerinnen arbeiten,
sollten alle geeigneten MaBnahmen ergreifen, um die Nichtdiskriminierung und die
Gleichberechtigung von diesen Frauen, auch in ihren eigenen Gemeinschaften, zu
gewahrleisten. Zu den MaBnahmen, die erforderlich sein kénnen, gehdren unter
anderem folgende

[...]

C) Zugang zu Rechtsbehelfen: Die Vertragsstaaten sollten sicherstellen, dass
Wanderarbeitnehmerinnen Zugang zu Rechtsbehelfen haben, wenn ihre Rechte
verletzt werden. Zu den spezifischen MaBnahmen gehéren unter anderem die
folgenden Artikel 2 Buchstaben c), f) und 3:

i) Gesetze und Vorschriften zu erlassen und durchzusetzen, die angemessene
Rechtsbehelfe und Beschwerdemechanismen umfassen, und leicht zugangliche
Streitbeilegungsmechanismen einzurichten, die sowohl dokumentierte als auch
undokumentierte Wanderarbeitnehmerinnen vor Diskriminierung oder
geschlechtsspezifischer Ausbeutung und Missbrauch schiitzen;

i) Aufhebung oder Anderung von Gesetzen, die Wanderarbeitnehmerinnen daran
hindern, die Gerichte und andere Rechtsbehelfe in Anspruch zu nehmen. Dazu
gehoéren Gesetze Uber den Verlust der Arbeitserlaubnis, die zu Einkommensverlusten
und einer moglichen Abschiebung durch die Einwanderungsbehdérden fiihren, wenn ein
Arbeitnehmer eine Beschwerde wegen Ausbeutung oder Missbrauchs einreicht und
eine Untersuchung anhangig ist. Die Vertragsstaaten sollten den Prozess des
Arbeitgeber- oder Sponsorenwechsels ohne Abschiebung flexibel gestalten, wenn sich
Arbeitnehmer Uber Missbrauch beschweren;

iii) sicherzustellen, dass Wanderarbeitnehmerinnen Zugang zu Rechtsbeistand und zu
den Gerichten und Regulierungssystemen haben, die fir die Durchsetzung der
Arbeits- und Beschéftigungsgesetze =zustandig sind, auch durch kostenlosen
Rechtsbeistand;

[..]

Al-Nashif gegen Bulgarien, EGMR, Antrag Nr. 50963/99, Urteil vom 20. Juni
2002

132. Wie das Gericht mehrfach festgestellt hat, garantiert Artikel 13 der Konvention,
dass auf nationaler Ebene ein Rechtsbehelf zur Durchsetzung der Rechte und
Freiheiten der Konvention in welcher Form auch immer in der innerstaatlichen
Rechtsordnung gewdhrleistet ist. Artikel 13 verlangt daher die Bereitstellung eines
innerstaatlichen Rechtsbehelfs, um den Inhalt einer "streitbaren Beschwerde" nach
dem Ubereinkommen zu behandeln und eine angemessene Befreiung zu gewéahren,
obwohl den Vertragsstaaten ein gewisser Ermessensspielraum hinsichtlich der Art und
Weise eingerdumt wird, in der sie ihren Verpflichtungen aus diesem Ubereinkommen
nachkommen.

In Artikel 13 wird die Verpflichtung der Staaten, die Menschenrechte in erster Linie im
Rahmen ihrer eigenen Rechtsordnung zu schiitzen, unmittelbar zum Ausdruck
gebracht und eine zusatzliche Garantie fir den Einzelnen geschaffen, um
sicherzustellen, dass er diese Rechte tatsachlich wahrnimmt.

Die "Wirksamkeit" eines "Rechtsbehelfs" im Sinne von Artikel 13 hangt nicht von der
Gewissheit eines flir den Antragsteller glnstigen Ergebnisses ab. Die in dieser
Bestimmung genannte "Behérde" muss auch nicht unbedingt eine Justizbehérde sein;
ist dies nicht der Fall, so sind ihre Befugnisse und die Garantien, die sie bietet, fir die
Entscheidung, ob der Rechtsbehelf wirksam ist, von Bedeutung. Auch wenn ein
einziger Rechtsbehelf allein die Anforderungen des Artikels 13 nicht vollstéandig erfillt,
kann die Gesamtheit der im innerstaatlichen Recht vorgesehenen Rechtsbehelfe dies
tun [...].
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Muminov gegen Russland, EGMR, Antrag Nr. 42502/06, Urteil vom 11.
Dezember 2008

100. Hinsichtlich der Begrindetheit der Beschwerde weist das Gericht erneut darauf
hin, dass der in Artikel 13 geforderte Rechtsbehelf sowohl rechtlich als auch praktisch
wirksam sein muss, insbesondere in dem Sinne, dass seine Auslibung nicht durch
Handlungen oder Unterlassungen der Behdrden des beklagten Staates
ungerechtfertigt behindert werden darf [...]. Das Gericht ist nicht aufgerufen, die
Vereinbarkeit der einschlagigen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten mit dem
Ubereinkommen abstrakt zu (iberpriifen, sondern festzustellen, ob ein mit Artikel 13
des Ubereinkommens zu vereinbarender Rechtsbehelf zur Verfiigung stand, um dem
Antragsteller einen angemessenen Rechtsbehelf in Bezug auf seine materielle
Beschwerde zu gewahren. Auch wenn ein einziger Rechtsbehelf allein die
Anforderungen des Artikels 13 nicht vollstandig erfillt, kann die Gesamtheit der im
innerstaatlichen Recht vorgesehenen Rechtsbehelfe dies tun [...]. Die "Wirksamkeit"
eines "Rechtsbehelfs" im Sinne von Artikel 13 hangt nicht von der Gewissheit eines
fir den Antragsteller gunstigen Ergebnisses ab [...].

Jabari gegen die Tiirkei, EGMR, Antrag Nr. 40035/98, Urteil vom 11. Juli
2000

39. Das Gericht stellt ferner fest, dass angesichts der Tatsache, dass Artikel 3 einen
der grundlegendsten Werte einer demokratischen Gesellschaft festschreibt und Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe absolut verbietet, die
Behauptung einer Person, dass ihre Abschiebung in ein Drittland diese Person einer
nach Artikel 3 verbotenen Behandlung aussetzen wird, zwangslaufig einer strengen
Prifung bedarf.

40. Das Gericht ist nicht davon Uberzeugt, dass die Behdrden des beklagten Staates
eine aussagekraftige Bewertung der Klage der Klagerin, einschlieBlich ihrer
Streitbarkeit, vorgenommen haben. Die Nichteinhaltung der flnftagigen
Registrierungspflicht nach der Asylverordnung 1994 hat ihr offenbar jede Priifung der
sachlichen Grundlage ihrer Beflirchtungen, in den Iran abgeschoben zu werden,
verwehrt [..]. Nach Auffassung des Gerichts ist die automatische und mechanische
Anwendung einer so kurzen Frist fur die Einreichung eines Asylantrags im
Widerspruch zum Schutz des in Artikel 3 des Ubereinkommens verankerten
Grundwerts zu sehen. Es war Aufgabe der Zweigstelle des UNHCR, die Antragstellerin
Uber die Hintergriinde ihres Asylantrags zu befragen und das Risiko, dem sie
ausgesetzt sein wirde, im Lichte der Art der Straftat, der sie angeklagt wurde, zu
bewerten. Das Verwaltungsgericht Ankara beschrankte sich bei ihrem Antrag auf
gerichtliche Uberpriifung auf die Frage der formalen RechtmaBigkeit der Abschiebung
der Klagerin und nicht auf die zwingendere Frage nach dem Inhalt ihrer
Befluirchtungen, obwohl die Aussage der Klagerin zu diesem Zeitpunkt als mehr als
eine umstrittene Behauptung angesehen werden muss, dass sie gefédhrdet ware, wenn
sie in ihr Herkunftsland verbracht wirde.

41. Das Gericht seinerseits muss die Schlussfolgerung des UNHCR zur Klage der
Klagerin bei der eigenen Einschatzung des Risikos, dem die Klagerin bei der
Durchfiihrung ihrer Abschiebung ausgesetzt ware, gebiihrend berlicksichtigen. In
diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass der UNHCR die Antragstellerin befragt
hat und die Méglichkeit hatte, die Glaubwiirdigkeit ihrer Angste und die Richtigkeit
ihrer Darstellung des wegen ihres Ehebruchs gegen sie im Iran eingeleiteten
Strafverfahrens zu Uberprifen. Ferner ist festzustellen, dass die Regierung nicht
versucht hat, das Vertrauen der Klagerin in die Erkenntnisse von Amnesty
International Uber die Strafe flur Frauen, die des Ehebruchs flir schuldig befunden
wurden, in Frage zu stellen [...]. In Anbetracht der Tatsache, dass der wesentliche
Zeitpunkt fur die Beurteilung des Risikos fir die Klagerin der Zeitpunkt ihrer eigenen
Prifung der Rechtssache ist, ist das Gericht nicht davon Uberzeugt, dass sich die
Situation im Herkunftsland der Klagerin so weit entwickelt hat, dass ehebrecherisches
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Verhalten nicht mehr als verwerflicher VerstoB gegen das islamische Recht angesehen
wird. Sie hat die jingsten Erhebungen Uber die aktuelle Lage im Iran zur Kenntnis
genommen und stellt fest, dass die Bestrafung von Ehebruch durch Steinigung nach
wie vor im Gesetzbuch steht und von den Behdrden in Anspruch genommen werden
kann.

[..]

50. Angesichts der Unumkehrbarkeit des Schadens, der entstehen kdnnte, wenn die
Gefahr der Folter oder Misshandlung eintritt, und der Bedeutung, die er Artikel 3
beimisst, erfordert der Begriff eines wirksamen Rechtsbehelfs nach Artikel 13 eine
unabhangige und strenge Prifung der Behauptung, es bestehe ein erheblicher Grund
zur Beflirchtung einer tatsachlichen Gefahr einer Behandlung im Widerspruch zu
Artikel 3 und die Maoglichkeit, die Durchfiihrung der angefochtenen MaBnahme
auszusetzen. Da der Verwaltungsgerichtshof von Ankara unter diesen Umstdnden
keine dieser Garantien gewdahrt hat, kommt er zu dem Schluss, dass das von der
Regierung angewandte gerichtliche Nachprifungsverfahren nicht den Anforderungen
des Artikels 13 entsprach. Dementsprechend wurde gegen Artikel 13 der Konvention
verstoBen.

Rahimi gegen Griechenland, EGMR, Antrag Nr. 8687/08, Urteil vom 5. April
2011

Fallzusammenfassung:

Hintergrund:

Der Beschwerdefiihrer war 15 Jahre alt, als er als unbegleiteter Minderjahriger aus
Afghanistan nach Griechenland kam. Bei seiner Ankunft wurde er verhaftet und in ein
Abschiebehaftlager fiir Flichtlinge geschickt. Wahrend seiner Inhaftierung erhielt er
keine Informationen Uber die Maoglichkeit, Asyl zu beantragen oder U(ber seine
anderen gesetzlichen Rechte in einer Sprache, die er verstehen konnte. Er wurde
unter Erwachsenen unter schlechten, unhygienischen Bedingungen festgehalten. Nach
seiner Freilassung wurde ihm kein gesetzlicher Vormund zugeteilt oder sonstiger
Beistand angeboten; der Beschwerdefiihrer lebte also auf der StraBe, bis er Hilfe von
lokalen NGOs erhielt.

Urteil des Gerichts:

Das Gericht stellte fest, dass das Recht des Einzelnen, frei von Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung zu sein, verletzt wurde wegen der
Bedingungen, unter denen er festgehalten worden war, und weil die Behdrden seine
Fursorge nicht gewahrleistet und sich nicht um ihn als unbegleiteten Minderjahrigen
gekiimmert hatten. Das Gericht kam ferner zu dem Ergebnis, dass die Behdrden das
Recht des Einzelnen auf einen Rechtsbehelf nicht gewdhrleistet haben.

EU-Recht

EU-Charta der Grundrechte

Artikel 47 Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren
Jeder, dessen durch das Recht der Union garantierte Rechte und Freiheiten verletzt

werden, hat das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht nach
MaBgabe dieses Artikels.
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Jeder hat Anspruch auf eine faire und o6ffentliche Anhérung innerhalb einer
angemessenen Frist durch ein unabhangiges und unparteiisches Gericht, das zuvor
gesetzlich eingerichtet wurde. Jeder hat die Moglichkeit, sich beraten, verteidigen
und vertreten zu lassen.

Die Prozesskostenhilfe wird denjenigen zur Verfligung gestellt, die nicht Uber
ausreichende Mittel verfiigen, soweit sie fiir einen wirksamen Zugang zum Recht
erforderlich ist.

Andere einschldagige EU-Rechtsvorschriften:
- Artikel 6 Dublin-Verordnung (UAC muss vertreten sein)
- Artikel 31 QD (Unbegleitete Minderjahrige)
- Artikel 25 APD (Einschrankungen - Altersbedingungen)
- Artikel 8 Opferrichtlinie

EU-Richtlinie iiber die Rechte des Kindes in Strafverfahren

Artikel 19 Rechtsbehelfe

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Kinder, die verdachtigte oder beschuldigte
Personen in Strafverfahren sind, und Kinder, um die ersucht wird, im Falle einer
Verletzung ihrer Rechte gemaB dieser Richtlinie einen wirksamen Rechtsbehelf nach
nationalem Recht haben.
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2. Zugang zu einem wirksamen Rechtsbehelf im Ausweisungsverfahren, das
Recht auf einen Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung

Die Ausweisung eines Migranten oder die Androhung einer solchen Ausweisung hat
wahrscheinlich direkte und/oder indirekte Auswirkungen auf das Recht des Einzelnen
auf einen Rechtsbehelf bei einer Verletzung seiner Rechte:

Direkte Wirkung: Eine einmal durchgefiihrte Ausweisung kann einen Rechtsbehelf
gegen eine im Gastland begangene Rechtsverletzung bedeutungslos oder unwirksam
machen, da die Person nach ihrer Ausweisung maoglicherweise keinen Zugang zu ihr
hat oder der Zugang zu ihr aufgrund der Situation in dem Land, in das die Person
ausgewiesen wurde, nicht mdglich ist. Die Pflichten der Staaten, den Zugang zu
Rechtsbehelfen bei Menschenrechtsverletzungen sicherzustellen, sollten sich auf
MaBnahmen erstrecken, die erforderlich sind, um sicherzustellen, dass auch Personen
auBerhalb des Landes (einschlieBlich Personen, die ausgewiesen wurden) tatsachlich
Zugang zu den Rechtsbehelfen haben.

Indirekte Wirkung: Die Androhung von oder Angst vor Ausweisung ist ein starker
Anreiz flr Migranten, ihr Recht auf Zugang zu einem Rechtsbehelf gegen Verletzungen
ihrer Menschenrechte, insbesondere durch die Behérden des Aufnahmelandes,
auszuliben. Die Staaten missen Bedingungen schaffen, die es Migranten - sowohl
regularen als auch undokumentierten - erméglichen, ohne Angst vor Ausweisung
Rechtsbehelfe bei VerstoBen gegen ihre Rechte in Anspruch zu nehmen.

GemaB den Urteilen des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und den
Richtlinien des Europarates muss eine Person(, die mit einer Ausweisung bedroht ist,
welche wiederum gegen ein anderes Konventionsrecht verstéBt), damit sie ihr Recht
auf Rechtsbehelfe wahrnehmen kann, folgendes haben:

¢ Zugang zu relevanten Dokumenten und Informationen Uber die in ihrem Fall
zu befolgenden rechtlichen Verfahren und die Verfahren, die einer Person zur
Verfligung stehen, um ihren Anspruch in einer Sprache geltend zu machen, die
der Einzelne verstehen kann;

¢ Wenn noétig, Ubersetztes Material und einen Dolmetscher;

e Effektiver Zugang zu Rechtsberatung, gegebenenfalls durch Bereitstellung von
Prozesskostenhilfe;

* Das Recht, einen Anspruch geltend zu machen und Zugang zu einem
Verfahren zu erhalten und sich wirksam daran zu beteiligen;

e Eine individuelle und durchdachte Entscheidung;

¢ Rechtzeitige Mitteilung der Entscheidung;

e Zugang zu einem fairen und wirksamen Verfahren vor einer kompetenten,
unabhangigen und unparteiischen Stelle, um die sachliche und rechtliche
Grundlage fir die Entscheidung anzufechten;

¢ Eine strenge Priifung des Antrags vor der Ausweisung.

Die Berufung sollte immer aufschiebende Wirkung haben.

Insbesondere bei Ausweisungsverfahren sollte das Recht auf Anhérung eines Kindes,
das Wohl des Kindes und das Recht auf ein faires Verfahren gewahrleistet sein.
Kindermigranten, die eine Ausweisung riskieren, haben das Recht, im Rahmen von
Ausweisungsverfahren gehort zu werden. Das Recht auf Anhdrung sollte sich nicht auf
diejenigen beschranken, die sich rechtmaBig im Hoheitsgebiet aufhalten, sondern fiir
alle Migrantenkinder gelten.

Volkerrecht

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (ICCPR)

Artikel 13
Ein Auslander, der sich rechtmaBig im Gebiet eines Vertragsstaats aufhalt, kann nur
aufgrund einer in Ubereinstimmung mit dem Gesetz getroffenen Entscheidung
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ausgewiesen werden und darf, sofern nicht zwingende Griinde der nationalen
Sicherheit etwas anderes erfordern, die Grinde gegen seine Ausweisung vorbringen
und seinen Fall von der zustandigen Behorde oder einer oder mehreren von der
zustandigen Behorde besonders benannten Personen Uberprifen lassen und sich zu
diesem Zweck vertreten lassen.

Protokoll 7 zur EMRK

Artikel 1 Verfahrensgarantien bei der Ausweisung von Auslandern

1. Ein Auslander, der sich rechtmaBig im Gebiet eines Staates aufhalt, darf nur
aufgrund einer nach dem Gesetz getroffenen Entscheidung ausgewiesen werden und
ihm wird erlaubt:

a) Griinde gegen seine Ausweisung vorzubringen,

b) seinen Fall tGberprifen zu lassen und

c) sich zu diesen Zwecken vor der zustéandigen Behorde oder einer oder
mehreren von ihr benannten Personen vertreten zu lassen.
2. Ein Auslander kann vor der Ausiibung seiner Rechte nach Absatz 1 Buchstaben a),
b) und c) des vorliegenden Artikels ausgewiesen werden, wenn dies im Interesse der
offentlichen Ordnung erforderlich ist oder auf Griinden der nationalen Sicherheit
beruht.

I.M. gegen Frankreich, EGMR, Antrag Nr. 9152/09, Urteil vom 2. Februar
2012

Im Mai 2008 wurde der Antragsteller Herr 1.M., ein sudanesischer Staatsangehdriger,
von der sudanesischen Polizei verhaftet und verbrachte acht Tage in Haft und weitere
zwei Monate unter Aufsicht der Behorden, die ihn wodchentlich mittels Gewalt
verhdrten. Im Dezember 2008 reiste er nach Spanien, um mit einem gefalschten
franzdsischen Visum die Grenze nach Frankreich zu lUberqueren. Am 23. Dezember
2008 wurde Herr I.M. in Frankreich wegen "illegaler Einreise" und "Verwendung
gefalschter Dokumente" verhaftet. Wahrend seiner Haft wurde sein Asylantrag vom
Polizeibeamten nicht registriert. Am 26. Dezember 2008 wurde er in einem "Fast
Track"-Prozess wegen ‘illegaler Einreise" zu einem Monat Gefangnis verurteilt.
Wadhrend seiner Haft wurde kein weiterer Asylantrag gestellt. Am 7. Januar 2009
ordnete der ortliche Prafekt die Abschiebung von Herrn I.M. in den Sudan an. Am 12.
Januar 2009 wurde die Beschwerde gegen seine Abschiebungsanordnung von einem
Verwaltungsrichter des Verwaltungsgerichts Montpellier zurlickgewiesen. Am 16.
Januar 2009 wurde er in der Einwanderungshaftanstalt von Perpignan in Erwartung
seiner Abschiebung in den Sudan festgehalten. Am 22. Januar 2009 wurde sein
Asylantrag vom franzdsischen Amt flir den Schutz von Flichtlingen und Staatenlosen
(OFPRA) erfasst und im Rahmen des "Fast Track"-Verfahrens registriert. Am 30.
Januar 2009 wurde sein Asylgesprach von einem Mitarbeiter der OFPRA gefiihrt und
sein Antrag am 31. Januar 2009 abgelehnt. Herr I.M. legte gegen diese Entscheidung
beim Nationalen Asylgerichtshof (Cour nationale du droit d'asile) Berufung ein.
Dennoch wurde Herr I.M. am 11. Februar 2009 von franzésischen Polizisten in das
sudanesische Konsulat gebracht, um ein Reisedokument fiir seine Abschiebung zu
erhalten.

Am 16. Februar 2009 beantragte der Antragsteller beim Europaischen Gerichtshof
gemabB Regel 39 der Verfahrensordnung die Aussetzung des Abschiebungsanordnung.
Er behauptete, dass die Vollstreckung der Entscheidung der franzésischen Behdrden,
ihn in den Sudan abzuschieben, ihn unter VerstoB gegen Artikel 3 (Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung) in Gefahr bringen wirde. Unter
Berufung auf Artikel 13 (Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf), zusammen mit
Artikel 3, machte er geltend, dass ihm in Frankreich kein wirksamer Rechtsbehelf zur
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Verfligung gestanden habe, da sein Asylantrag im Schnellverfahren bearbeitet worden
sei. Das Gericht hat seinem Antrag fir die Dauer des Verfahrens stattgegeben. Am
19. Februar 2011 verlieh das Nationale Asylgericht dem Antragsteller den
Flichtlingsstatus. Inzwischen hatte er von seiner Herkunftsgemeinde in Darfur eine
Aufenthaltsbescheinigung und ein arztliches Gutachten eines Psychiaters erhalten, aus
dem hervorgeht, dass er Opfer von Gewalt geworden war.

Die Klage beim Verwaltungsgerichtshof gegen die Abschiebungsanordnung, die volle
aufschiebende Wirkung hatte, hatte es theoretisch ermdéglicht, eine wirksame Prifung
der Risiken, denen der Antragsteller im Sudan ausgesetzt sein sollt, durchzufihren.
Fir die Vorbereitung seines Antrags standen ihm jedoch nur 48 Stunden zur
Verfigung, was im Vergleich zu der im ordentlichen Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten gewahrten Frist von zwei Monaten besonders kurz war. Der
Antragsteller konnte seinen Antrag nur in Form eines in arabischer Sprache verfassten
Schreibens einreichen, das ein offentlich bestellter Anwalt, den er kurz vor der
Anhérung getroffen hatte, vorgelesen hatte, ohne die Mdglichkeit zu haben, ihm
Beweise beizufligen. Dieser Mangel an schliissigen Beweisen bildete die Grundlage fir
die Ablehnung des Antrags von I.M., der auch dafur kritisiert worden war, dass er
zuvor keinen Asylantrag gestellt hatte; doch da er sich in Haft befand, war er
eigentlich nicht in der Lage, dies zu tun. Dementsprechend hatte der Gerichtshof
ernsthafte Zweifel, ob I.M. in der Lage war, seine Beschwerden nach Artikel 3 vor
dem Verwaltungsgericht wirksam geltend zu machen.

Der Gerichtshof kam daher zu dem Schluss, dass die Wirksamkeit der theoretisch
verfligbaren innerstaatlichen Rechtsbehelfe durch eine Reihe von Faktoren
eingeschrankt war, die sich vor allem auf die automatische Registrierung seines
Antrags im beschleunigten Verfahren, die kurzen Fristen flr die Einreichung von
Antragen und die praktischen und verfahrenstechnischen Schwierigkeiten bei der
Vorlage von Beweismitteln wahrend der Haft oder Inhaftierung bezogen. Was den
Standard der Prifung der Antréage durch das OFPRA und den Verwaltungsgerichtshof
betrifft, so war dies aufgrund der Bedingungen, unter denen die Antréage vorbereitet
worden waren, und der fehlenden rechtlichen und sprachlichen Unterstiitzung des
Antragstellers unzureichend. AuBerdem war das Gesprach mit OFPRA von kurzer
Dauer gewesen, da der Fall komplex war und einen erstmaligen Asylantrag betraf.
I.M. wurde kein aufschiebender Rechtsbehelf vor den Berufungsgerichten oder dem
Kassationsgericht gewahrt. Die Beschwerde an das Nationale Asylgericht gegen die
Ablehnung eines Asylantrags durch OFPRA hatte keine aufschiebende Wirkung, als
das beschleunigte Verfahren angewandt wurde. Die Abschiebung des Antragstellers
war nur durch die Anwendung von Regel 39 der Gerichtsordnung verhindert worden.
Obwohl die Wirksamkeit eines Rechtsbehelfs im Sinne von Artikel 13 nicht von der
Gewissheit eines fiir den Antragsteller gilinstigen Ergebnisses abhing, konnte das
Gericht nicht umhin festzustellen, dass der Antragsteller ohne sein Eingreifen in den
Sudan abgeschoben worden ware, ohne dass seine Anspriiche einer moglichst
genauen Prifung unterzogen worden waren. Dementsprechend hatte der Antragsteller
in der Praxis keinen wirksamen Rechtsbehelf, um seine Beschwerde nach Artikel 3
geltend zu machen, wahrend seine Abschiebung in den Sudan im Gange war.

Zwanzig vom Ministerkomitee des Europarates angenommene Leitlinien zur
Zwangsriickfiihrung

Leitlinie 5. Rechtsbehelf gegen die Abschiebungsanordnung

1. In der Abschiebungsanordnung oder in dem Verfahren, das zu der
Abschiebungsanordnung fiihrt, wird dem Gegenstand der Abschiebungsanordnung vor
einer zustandigen Behdrde oder Einrichtung, die sich aus unparteiischen Mitgliedern
zusammensetzt, die Uber die erforderliche Unabhangigkeit verfligen, ein wirksamer
Rechtsbehelf gewahrt. Die zustandige Behoérde oder Stelle ist befugt, die
Abschiebungsanordnung zu Uberprifen, einschlieBlich der Mdoglichkeit, seine
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Vollstreckung voriibergehend auszusetzen.

2. Der Rechtsbehelf muss die erforderlichen Verfahrensgarantien bieten und folgende
Merkmale aufweisen:

- die Fristen fur die Auslibung des Rechtsbehelfs dirfen nicht unangemessen kurz
sein;

- der Rechtsbehelf muss zuganglich sein, was insbesondere bedeutet, dass der
Betroffene, wenn er nicht Uber ausreichende Mittel verfiigt, um den erforderlichen
Rechtsbeistand zu bezahlen, gemdaB den einschlagigen nationalen Vorschriften die
Prozesskostenhilfe kostenlos erhalten sollte;

- wenn der Riickkehrer behauptet, dass die Abschiebung zu einer Verletzung seiner
Menschenrechte gemaB Leitlinie 2.1 flhrt, muss der Rechtsbehelf eine strenge
Prifung dieser Forderung vorsehen.

Isakov gegen Russland, EGMR, Antrag Nr. 14049/08, Urteil vom 8. Juli 2010

136. Der Gerichtshof stellt fest, dass der Umfang der Verpflichtung eines Staates nach
Artikel 13 je nach Art der Beschwerde des Antragstellers nach dem Ubereinkommen
unterschiedlich ist. Angesichts des irreversiblen Charakters des Schadens, der
eintreten kénnte, wenn die angebliche Gefahr der Folter oder Misshandlung eintritt,
und der Bedeutung, die der Gerichtshof Artikel 3 beimisst, erfordert der Begriff eines
wirksamen Rechtsbehelfs nach Artikel 13 eine unabhangige und strenge Priifung der
Behauptung, dass im Falle der Ausweisung des Antragstellers in das Bestimmungsland
eine tatsachliche Gefahr einer Behandlung entgegen Artikel 3 besteht, und ii) die
Bereitstellung einer wirksamen Mdglichkeit zur Aussetzung der Vollstreckung von
MaBnahmen, deren Wirkungen moéglicherweise irreversibel sind (oder "ein
Rechtsbehelf mit automatischer aufschiebender Wirkung", wie es in Gebremedhin
[Gaberamadhien] gegen Frankreich, Nr. 25389/05, (§66, EMRK 2007-V) formuliert
ist, die einen Asylbewerber betrifft, der in das Gebiet Frankreichs einreisen mochte;
siehe auch Jabari gegen die Tilrkei, Nr. 40035.98, §50, EMRK 2000-VIII; Schamajew
und andere, oben zitiert, §460; Olaechea Cahuas gegen Spanien, Nr. 24668/03, §35,
EMRK 2006-X; und Salah Sheekh gegen die Niederlande, Nr. 1948/04, §154, EMRK
2007-1 (Auszuge)).

137. Ein gerichtliches Uberpriifungsverfahren stellt grundséatzlich einen wirksamen
Rechtsbehelf im Sinne des Artikels 13 des Ubereinkommens in Bezug auf
Beschwerden im Zusammenhang mit Ausweisung und Auslieferung dar, sofern die
Gerichte die RechtmaBigkeit des Ermessensspielraums der Exekutive aus sachlichen
und verfahrensrechtlichen Griinden wirksam Uberprifen und gegebenenfalls
Entscheidungen aufheben kdénnen (siehe Slivenko gegen Lettland (Dez.)[GC], Nr.
48321/99, §99, EMRK 2002-II). In Bezug auf die Umstande des vorliegenden Falles
stellt das Gericht fest, dass die Entscheidung der Generalstaatsanwaltschaft, den
Antragsteller auszuliefern, vom Landgericht Tjumen und vom Obersten Gerichtshof
bestatigt wurde. In ihren Entscheidungen haben die inlandischen Gerichte den
Vorwurf der Klagerin, in Usbekistan dem Risiko der Misshandlung ausgesetzt zu sein,
nicht eingehend geprift und verwiesen nur allgemein auf die Zusicherungen der
usbekischen Behorden (...). Folglich haben die Gerichte es versdaumt, die Ansprliche
des Antragstellers auf das Risiko der Misshandlung im Falle seiner Auslieferung nach
Usbekistan streng zu prifen.

M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, EGMR, Antrag Nr. 30696/06, Urteil
vom 21. Januar 2011

318. Der Gerichtshof weist jedoch erneut darauf hin, dass die Zugdnglichkeit eines
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Rechtsbehelfs in der Praxis fiir die Beurteilung seiner Wirksamkeit entscheidend ist.
Der Gerichtshof hat bereits festgestellt, dass die griechischen Behdrden keine Schritte
unternommen haben, um die Kommunikation zwischen den zustandigen Behérden
und dem Antragsteller sicherzustellen. Diese Tatsache in Verbindung mit den vom
Menschenrechtskommissar des Europarates und dem UNHCR gemeldeten Stérungen
im Notifizierungsverfahren fir "Personen ohne bekannte Anschrift" (siehe oben Ziffer
187) macht es sehr unsicher, ob der Antragsteller in der Lage sein wird, das Ergebnis
seines Asylantrags rechtzeitig zu erfahren, um innerhalb der vorgeschriebenen Frist
reagieren zu kénnen.

320. SchlieBlich kann der Gerichtshof, wie von der Regierung vorgeschlagen, nicht
davon ausgehen, dass die Dauer des Verfahrens vor dem Obersten
Verwaltungsgericht fiir die Zwecke des Artikels 13 irrelevant ist. Der Gerichtshof hat
bereits betont, wie wichtig ein rasches Handeln in Fallen von Misshandlungen durch
staatliche Stellen ist. Darliber hinaus ist er der Auffassung, dass ein solches rasches
Handeln umso notwendiger ist, wie im vorliegenden Fall des Betroffenen, der im Falle
seiner Abschiebung eine Beschwerde nach Artikel 3 eingereicht hat, keine
Verfahrensgarantie dafir hat, dass die Begriindetheit seiner Beschwerde in erster
Instanz ernsthaft geprift wird, statistisch gesehen praktisch keine Chance hat,
irgendeine Form des Schutzes zu erhalten.

Jabari gegen die Tiirkei EGMR, Antrag Nr. 40035/98, Urteil vom 11. Juli 2000

50. Angesichts der Unumkehrbarkeit des Schadens, der entstehen kdnnte, wenn die
Gefahr der Folter oder Misshandlung eintritt, und der Bedeutung, die er Artikel 3
beimisst, erfordert der Begriff eines wirksamen Rechtsbehelfs nach Artikel 13 eine
unabhangige und strenge Prifung der Behauptung, es bestehe ein erheblicher Grund
zur Beflirchtung einer tatsachlichen Gefahr einer Behandlung im Widerspruch zu
Artikel 3 und die Maoglichkeit, die Durchfiihrung der angefochtenen MaBnahme
auszusetzen. Da der Verwaltungsgerichtshof von Ankara unter diesen Umstdnden
keine dieser Garantien gewdahrt hat, kommt er zu dem Schluss, dass das von der
Regierung angewandte gerichtliche Nachprifungsverfahren nicht den Anforderungen
des Artikels 13 entsprach. Dementsprechend wurde gegen Artikel 13 der Konvention
verstoBen.

Conka gegen Belgien, EGMR, Antrag Nr. 51564/99, Urteil vom 5. Februar
2002

79. Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass der Begriff des wirksamen Rechtsbehelfs
nach Artikel 13 voraussetzt, dass der Rechtsbehelf die Durchfiihrung von MaBnahmen
verhindern kann, die gegen das Ubereinkommen verstoBen und deren Wirkungen
moglicherweise irreversibel sind (siehe § 50). Folglich ist es unvereinbar mit Artikel
13, dass solche MaBnahmen durchgefiihrt werden, bevor die nationalen Behdrden
gepriift haben, ob sie mit dem Ubereinkommen vereinbar sind, obwohl den
Vertragsstaaten ein gewisser Ermessensspielraum hinsichtlich der Art und Weise
eingeraumt wird, in der sie ihren Verpflichtungen aus dieser Bestimmung
nachkommen [....].

81. Auch ein Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung im Rahmen des
Dringlichkeitsverfahrens ist nicht aufschiebend. Die Regierung betonte jedoch, dass
der Prasident der Abteilung jederzeit - auch an Feiertagen und mit einer Frist von
wenigen Stunden, wie es in Abschiebefadllen haufig vorkommt - die Parteien zur
Teilnahme einladen kann, damit der Antrag geprift und gegebenenfalls ein Aufschub
der Abschiebungsanordnung vor ihrer Vollstreckung angeordnet werden kann. Es wird
darauf hingewiesen, dass die Behorden nicht gesetzlich verpflichtet sind, die
Entscheidung des Conseil d'Etat abzuwarten, bevor sie eine Abschiebungsanordnung
vollstrecken. Aus diesem Grund hat der Conseil d'Etat beispielsweise eine
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Praxisanweisung herausgegeben, die besagt, dass sich der Kanzler auf Antrag des
Richters mit dem Auslanderamt in Verbindung setzt, um den fir die Rickfliihrung
vorgesehenen Termin festzulegen und das infolgedessen anzuwendende Verfahren zu
regeln. Zu diesem System muissen zwei Bemerkungen gemacht werden.

82. Erstens kann nicht ausgeschlossen werden, dass in einem System, in dem
Vollstreckungsaufenthalte beantragt werden miissen und im Ermessen liegen, diese
zu Unrecht verweigert werden, insbesondere wenn sich spater herausstellen sollte,
dass die Entscheidung des Gerichts in der Sache dennoch eine
Abschiebungsanordnung wegen Nichteinhaltung des Ubereinkommens aufzuheben
hat, beispielsweise wenn der Antragsteller im Bestimmungsland einer Misshandlung
ausgesetzt ware oder Teil einer kollektiven Ausweisung ware. In solchen Féllen ware
der vom Antragsteller ausgelibte Rechtsbehelf fiir die Zwecke des Artikels 13 nicht
wirksam genug.

83. Zweitens, auch wenn das Fehlerrisiko in der Praxis vernachlassigbar ist - ein
Punkt, den der Gerichtshof mangels verlasslicher Beweise nicht Uberpriifen kann -, ist
festzustellen, dass die Anforderungen des Artikels 13 und der anderen Bestimmungen
des Ubereinkommens in Form einer Garantie und nicht in Form einer bloBen
Absichtserklarung oder einer praktischen Vereinbarung vorliegen. Das ist eine der
Folgen der Rechtsstaatlichkeit, eines der Grundprinzipien einer demokratischen
Gesellschaft, die in allen Artikeln des Ubereinkommens verankert ist (siehe
sinngemal Iatridis gegen Griechenland [GC], Nr. 31107/96, § 58, ECHR 1999-II).

Es scheint jedoch, dass die Behorden nicht verpflichtet sind, die Vollstreckung der
Abschiebungsanordnung aufzuschieben, solange ein Antrag im Rahmen des
Dringlichkeitsverfahrens anhangig ist, auch nicht flir einen angemessenen
Mindestzeitraum, damit der Conseil d'Etat Uber den Antrag entscheiden kann.
AuBerdem obliegt es dem Conseil d'Etat in der Praxis, die Absichten der Behdrden
hinsichtlich der vorgeschlagenen Ausweisungen zu prifen und entsprechend zu
handeln, aber es scheint keine Verpflichtung dazu zu bestehen. SchlieBlich wendet
sich der Kanzler des Conseil d'Etat auf Anweisung eines Richters lediglich auf der
Grundlage interner Weisungen an die Behérden, und es gibt keine Hinweise darauf,
welche Folgen dies haben kdnnte, wenn er dies unterlasst. Letztlich hat der Ausléander
keine Garantie, dass der Conseil d'Etat und die Behérden in jedem Fall dieser Praxis
nachkommen, dass der Conseil d'Etat vor seiner Ausweisung seine Entscheidung trifft
oder sogar den Fall anhort, oder dass die Behdérden eine angemessene Mindestfrist
einrdumen.

Jeder dieser Faktoren macht die Durchfiihrung der AbhilfemaBnahmen zu unsicher,
um die Anforderungen des Artikels 13 erfiillen zu kénnen.

84. Hinsichtlich der Uberlastung der Liste des Conseil d'Etat und der Gefahr des
Missbrauchs des Verfahrens ist der Gerichtshof der Auffassung, dass Artikel 13 den
Vertragsstaaten die Pflicht auferlegt, ihre Rechtssysteme so zu gestalten, dass ihre
Gerichte ihren Anforderungen entsprechen kénnen (vgl. sinngemaB SuBmann gegen
Deutschland, Urteil vom 16. September 1996, Berichte 1996-1V, S. 1174, § 55). In
diesem Zusammenhang ist die Bedeutung des Artikels 13 fir die Wahrung des
subsididren Charakters des Ubereinkommens hervorzuheben (siehe sinngemaB Kudta,
oben zitiert, § 152).

85. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass den Antragstellern kein
Rechtsmittel zur Verfligung stand, das den Anforderungen des Artikels 13 entsprach,
um ihre Beschwerde gemadB Artikel 4 des Protokolls Nr. 4 einzureichen.
Dementsprechend gab es einen VerstoB gegen Artikel 13 der Konvention und der
Einspruch gegen die Beschwerde eines VerstoBes gegen Artikel 4 des Protokolls Nr. 4
(siehe Paragraph 57 oben) ist zurlickzuweisen.
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Siehe auch:
| e Garajew gegen Aserbaidschan, EGMR, Absatze 82 und 84;
* Vilvarajah und Andere gegen das Vereinigtes Kénigreich, EGMR,
* Yuldashev gegen Russland, EGMR, Absatze 110-111;
e C.G. und Andere gegen Bulgarien, EGMR, Absatz 56,
e Gebremedhin gegen Frankreich, EGMR, Antrag Nr. 25389/05, 26. April 2007, 58, 66;
e Muminov gegen Russland, EGMR, Absatz 101;
e De Souza Ribeiro gegen Frankreich, EGMR, GC, Antrag Nr. 22689/07, 13. Dezember 2012, |
82;
e Hirsi Jamaa und Andere gegen Italien, EGMR, GC, Absatz 206,
+ Mohammed gegen Osterreich, EGMR, Absatz 80 Und 83

EU-Recht

Richtlinie 2008/115/EG (16. Dezember 2008), iiber gemeinsame Normen
und Verfahren der Mitgliedsstaaten fiir die Riickfiihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehodriger (EU-Riickfiihrungsrichtlinie)

Artikel 13 Rechtsbehelfe

[...]

3. Der betreffende Drittstaatsangehoérige hat die Mdoglichkeit, Rechtsberatung,
Vertretung und gegebenenfalls sprachliche Unterstiitzung in Anspruch zu nehmen.

4. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass der erforderliche Rechtsbeistand und/oder
Vertretung auf Antrag kostenlos im Einklang mit den einschlagigen nationalen
Rechtsvorschriften oder Vorschriften Uber Prozesskostenhilfe gewahrt wird, und
konnen vorsehen, dass diese kostenlose Rechtshilfe und/oder Vertretung an die in
Artikel 15 Absatze 3 bis 6 der Richtlinie 2005/85/EG genannten Bedingungen
geknupft ist.

3. Die Rechte von Kindern, die Opfer von Straftaten geworden sind

Artikel 1 der EMRK verpflichtet die Staaten, die Menschenrechte derjenigen, die ihrer
Gerichtsbarkeit unterstehen, zu gewahrleisten. Diese Verpflichtung, zusammen mit
anderen Artikeln - wie Artikel 2 (das Recht auf Leben) und Artikel 3 (das Verbot von
Folter und unmenschlicher und erniedrigender Behandlung) - verpflichtet die Staaten,
MaBnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, dass die Rechte des Einzelnen nicht
verletzt werden, auch nicht durch Privatpersonen oder Organisationen. Beispielsweise
missen die Staaten MaBnahmen ergreifen, um einen wirksamen Schutz insbesondere
fir Kinder und andere schutzbedirftige Personen vor Misshandlungen durch private
Akteure zu gewahrleisten, und angemessene MaBnahmen ergreifen, um
Misshandlungen durch private Akteure, von denen sie Kenntnis haben oder haben
sollten, zu verhindern. Dazu gehdéren die Kriminalisierung von schadlichem Verhalten
und die wirksame und nichtdiskriminierende Durchsetzung des Strafrechts.

Die Staaten sind verpflichtet, die Handlungen privater Akteure, die den Genuss von
Rechten beeintrachtigen, mit der gebotenen Sorgfalt zu verhindern und zu
untersuchen. Die Staaten missen besondere MaBnahmen ergreifen, wenn sie wissen
oder hatten wissen missen, dass einem Opfer ein Schaden droht.

Die Staaten miussen auch den Schutz von Personen, die Opfer einer Straftat geworden

sind, und ihre Rechte, auch im Rahmen von strafrechtlichen Ermittlungen und
StrafverfolgungsmaBnahmen gegen diejenigen, die der Begehung der Straftat
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verdachtigt werden, gewadhrleisten und ihnen die Mdglichkeit geben, als Opfer der
Straftat Entschadigung und andere Formen der Unterstlitzung zu suchen.

Opfer von Straftaten haben ein Recht auf Achtung ihrer Rechte, auch im Rahmen von
behérdlichen MaBnahmen gegen Tater und auf Entschadigung.

Die Opfer mussen praktische Unterstitzung erhalten, um ihnen den Zugang zur Justiz
zu ermaoglichen. Dazu gehéren die Unterstitzung der Opfer, die Sensibilisierung der
Opfer far ihre Rechte und eine ausreichende Ausbildung des
Strafverfolgungspersonals. Der CJEU hat sich mit Fallen befasst, die den
Rahmenbeschluss lber die Stellung des Opfers betreffen: Im Strafverfahren gegen
Maria Pupino (CJEU, C-105/03, Strafverfahren gegen Maria Pupino, 16. Juni 2005)
wurde Frau Pupino, eine Erzieherin, wegen schwerer Verletzungen ihrer Schiler
angeklagt. Artikel 8 des Rahmenbeschlusses enthielt besondere SchutzmaBnahmen
fur "gefahrdete" Opfer. Ein Vorabentscheidungsersuchen wurde an den CJEU
gerichtet. Der CJEU stellte fest, dass kleine Kinder, die angeblich von ihrem Lehrer
misshandelt wurden, "gefahrdete" Opfer im Sinne des Rahmenbeschlusses sind.
Daher hatten sie Anspruch auf den von ihr gebotenen besonderen Schutz. Das
nationale Gericht habe das nationale Recht "so weit wie mdéglich im Lichte des
Wortlauts und des Zwecks des Rahmenbeschlusses" auszulegen.

Volkerrecht

UN-Protokoll zur Verhiitung, Bekampfung und Bestrafung des
Menschenhandels, insbesondere des Frauen- und Kinderhandels, zur
Erginzung des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen die
grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat, 2000 (Palermo-Protokoll)

Artikel 6 Beistand fiir und Schutz der Opfer von Menschenhandel

1. In geeigneten Fallen und soweit dies nach innerstaatlichem Recht madglich ist,
schitzt jeder Vertragsstaat die Privatsphare und die Identitat der Opfer des
Menschenhandels, unter anderem durch die Vertraulichkeit von Gerichtsverfahren im
Zusammenhang mit diesem Menschenhandel.

2. Jeder Vertragsstaat stellt sicher, dass sein innerstaatliches Rechts- oder
Verwaltungssystem MaBnahmen enthalt, die den Opfern des Menschenhandels in
geeigneten Fallen zugutekommen:

a) Informationen Uber einschldagige Gerichts- und Verwaltungsverfahren;

b) Unterstitzung, damit ihre Ansichten und Anliegen in geeigneten Phasen des
Strafverfahrens gegen Straftdter in einer Weise dargelegt und geprift werden
kénnen, die die Rechte der Verteidigung nicht beeintrachtigt.

Konvention des Europarates zur Bekiampfung des Menschenhandels

Artikel 15 - Entschdadigung und Rechtsschutz

1. Jede Vertragspartei stellt sicher, dass die Opfer ab ihrem ersten Kontakt mit den
zustandigen Behdérden Zugang zu Informationen Uber einschlagige Gerichts- und
Verwaltungsverfahren in einer fir sie verstandlichen Sprache haben.

2. Jede Vertragspartei sieht in ihrem innerstaatlichen Recht das Recht auf
Rechtsbeistand und kostenlose Prozesskostenhilfe fiir die Opfer unter den in ihrem
innerstaatlichen Recht vorgesehenen Bedingungen vor.

3. Jede Vertragspartei sieht in ihrem innerstaatlichen Recht das Recht der Opfer auf
Entschadigung durch die Tater vor.

4. Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen
MaBnahmen, um die Entschadigung der Opfer nach MaBgabe ihres innerstaatlichen
Rechts zu gewahrleisten, beispielsweise durch die Einrichtung eines Fonds fir die
Entschadigung der Opfer oder durch MaBnahmen oder Programme zur sozialen
Unterstlitzung und Eingliederung der Opfer, die aus den Mitteln finanziert werden
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konnten, die sich aus der Anwendung der in Artikel 23 vorgesehenen MaBnahmen
ergeben.

Ubereinkommen zum Schutz von Kindern vor sexueller Ausbeutung und
sexuellem Missbrauch, SEV Nr. 201, 2007
Artikel 14 - Hilfe fiir die Opfer

1. Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen
MaBnahmen, um den Opfern kurz- und langfristig bei ihrer physischen und
psychosozialen Genesung zu helfen. Die gemaB diesem Absatz getroffenen
MaBnahmen tragen den Ansichten, Bedirfnissen und Sorgen des Kindes geblihrend
Rechnung.

2. Jede Vertragspartei trifft unter den in ihrem innerstaatlichen Recht vorgesehenen
Bedingungen MaBnahmen zur Zusammenarbeit mit Nichtregierungsorganisationen,
anderen einschldagigen Organisationen oder anderen Elementen der Zivilgesellschaft,
die sich fur die Unterstlitzung der Opfer einsetzen.

3. Sind die Eltern oder Personen, die sich um das Kind kimmern, in seine sexuelle
Ausbeutung oder seinen sexuellen Missbrauch verwickelt, umfassen die
Interventionsverfahren gemaB Artikel 11 Absatz 1:

- die Mdglichkeit, den mutmaBlichen Tater zu entfernen;

- die Moglichkeit, das Opfer aus seinem familidaren Umfeld zu entfernen. Die
Bedingungen und die Dauer der Abschiebung richten sich nach dem Wohl des Kindes.
4. Jede Vertragspartei trifft die erforderlichen gesetzgeberischen oder sonstigen
MaBnahmen, um sicherzustellen, dass die Personen, die dem Opfer nahe stehen,
gegebenenfalls therapeutische Hilfe, insbesondere psychologische Notfallversorgung,
in Anspruch nehmen kénnen.

P.und S. gegen Polen, EGMR, Antrag Nr.57375/08, Urteil vom
30. Oktober 2012

165. Der Gerichtshof ist insbesondere dariber erstaunt, dass die Behdrden
beschlossen haben, eine strafrechtliche Untersuchung wegen unrechtmaBigen
Geschlechtsverkehrs gegen den Erstantragsteller einzuleiten, der nach der
Bescheinigung des Staatsanwalts und den oben genannten forensischen
Feststellungen als Opfer sexuellen Missbrauchs hatte angesehen werden miissen. Der
Gerichtshof ist der Auffassung, dass dieser Ansatz nicht den Anforderungen
entspricht, die sich aus den positiven Verpflichtungen der Staaten ergeben, ein
Strafrechtssystem zu schaffen und wirksam anzuwenden, das alle Formen des
sexuellen Missbrauchs ahndet. Die Ermittlungen gegen die Klagerin wurden schlieBlich
eingestellt, aber allein die Tatsache, dass sie eingeleitet und durchgefiihrt wurden,
zeigt einen tiefen Mangel an Verstandnis fir ihre missliche Lage.

166. Insgesamt ist das Gericht der Auffassung, dass die Verwundbarkeit und das
junge Alter der Erstantragstellerin sowie ihre eigenen Ansichten und Gefiihle nicht
angemessen bericksichtigt wurden.

167. Bei der Prufung der vorliegenden Beschwerde ist es erforderlich, dass das
Gericht die Situation der Erstantragstellerin insgesamt beurteilt, insbesondere unter
Berlicksichtigung der kumulativen Auswirkungen der Umstande auf die Situation der
Antragstellerin. In diesem Zusammenhang ist zu berilcksichtigen, dass der
Gerichtshof nach Priifung der Beschwerde nach Artikel 8 des Ubereinkommens Uber
die Feststellung des Zugangs der Erstantragstellerin zum Schwangerschaftsabbruch
bereits festgestellt hat, dass der Ansatz der Behorden durch Aufschub, Verwirrung
und Mangel an sachgerechter und objektiver Beratung und Information beeintrachtigt
wurde [...]. Ebenso ist zu berlcksichtigen, dass die Erstantragstellerin von ihrer
Mutter getrennt und unter VerstoB gegen die Anforderungen des Artikels 5 § 1 der
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Konvention der Freiheit beraubt wurde.

168. Der Gerichtshof gelangt unter Berlicksichtigung der Umstande der gesamten
Rechtssache zu dem Schluss, dass die Erstantragstellerin von den Behdrden in
bedauernswerter Weise behandelt wurde und dass ihr Leiden die Mindestschwere
nach Artikel 3 der Konvention erreicht hat.

169. Der Gerichtshof kommt daher zu dem Schluss, dass ein VerstoB gegen diese
Bestimmung vorliegt.

Z und Andere gegen das Vereinigte Kénigreich, EGMR, Nr. 29392/95, Urteil
vom 10. Mai 2001

3. Der Gerichtshof weist erneut darauf hin, dass Artikel 3 einen der grundlegendsten
Werte der demokratischen Gesellschaft festschreibt. Sie verbietet in absoluten Zahlen
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe. Die
Verpflichtung der Hohen Vertragsparteien nach Artikel 1 des Ubereinkommens, die in
dem Ubereinkommen in Verbindung mit Artikel 3 festgelegten Rechte und Freiheiten
fur alle in ihrem Gebiet zu gewahrleisten, verpflichtet die Staaten, MaBnahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass Personen in ihrem Gebiet nicht gefoltert oder
unmenschlich oder erniedrigend behandelt werden, einschlieBlich solcher
Misshandlungen durch Privatpersonen (siehe A. gegen das Vereinigte Koénigreich,
Urteil vom 23. September 1998, Berichte Uber Urteile und Entscheidungen 1998 VI,
S. 2699, § 22). Diese MaBnahmen sollten insbesondere Kinder und andere
schutzbediirftige Personen wirksam schitzen und angemessene MaBnahmen zur
Verhinderung von Misshandlungen umfassen, von denen die Behdérden Kenntnis
hatten oder hatten haben missen.

EU-Recht

Richtlinie 2011 /36 /EG (EU-Richtlinie zur Bekampfung des
Menschenhandels)

Artikel 11 Beistand und Unterstutzung flr die Opfer des Menschenhandels

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass die Opfer vor, wahrend und flir einen angemessenen Zeitraum nach Abschluss
des Strafverfahrens Hilfe und Unterstitzung erhalten, damit sie die im
Rahmenbeschluss 2001/220/]1 und in dieser Richtlinie festgelegten Rechte ausliben
kénnen.

2. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass eine Person Hilfe und Unterstlitzung erhalt, sobald die zustandigen Behdérden
einen begriindeten Verdacht haben, dass die Person einer der in den Artikeln 2 und 3
genannten Straftaten ausgesetzt gewesen sein kénnte.

3. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass der Beistand und die Unterstiitzung eines Opfers nicht von der Bereitschaft des
Opfers zur Zusammenarbeit bei der strafrechtlichen Ermittlung, Verfolgung oder
Verhandlung abhangig gemacht wird, unbeschadet der Richtlinie 2004/81/EG oder
ahnlicher nationaler Vorschriften.

4. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um in Zusammenarbeit

mit den einschlagigen Hilfsorganisationen geeignete  Mechanismen  zur
Friherkennung, Beistand und Unterstiitzung der Opfer zu schaffen.
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5. Die in den Absatzen 1 und 2 genannten Hilfs- und UnterstitzungsmaBnahmen
werden einvernehmlich und in Kenntnis der Sachlage durchgefiihrt und umfassen
zumindest einen Lebensstandard, der den Lebensunterhalt der Opfer durch
MaBnahmen wie die Bereitstellung angemessener und sicherer Unterkiinfte und
materieller Hilfe sowie die erforderliche medizinische Behandlung einschlieBlich
psychologischer Hilfe, Beratung und Information sowie gegebenenfalls Ubersetzungs-
und Dolmetscherdienste gewahrleisten kann.

6. Die in Absatz 5 genannten Informationen umfassen gegebenenfalls Informationen
Uber eine Reflexions- und Erholungsphase gemaB der Richtlinie 2004/81/EG sowie
Informationen Uber die Mdglichkeit, internationalen Schutz gemaB der Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und den Inhalt des
gewahrten Schutzes (1) und der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember
2005 uber Mindestnormen fir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (2) oder gemaB anderen internationalen
Instrumenten oder ahnlichen nationalen Vorschriften zu gewahren.

7. Die Mitgliedstaaten kiimmern sich um Opfer mit besonderen Bediirfnissen, die sich
insbesondere aus ihrer Schwangerschaft, ihrer Gesundheit, einer Behinderung, einer
geistigen oder psychischen Stérung oder einer schweren Form von psychischer,
physischer oder sexueller Gewalt ergeben.

Artikel 12 Schutz der Opfer von Menschenhandel bei strafrechtlichen Ermittlungen
und Verfahren

[..] 2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Opfer von Menschenhandel
unverziglich Zugang zu Rechtsberatung und - entsprechend der Rolle des Opfers im
jeweiligen Rechtssystem - zu Rechtsvertretung, auch zum Zwecke der
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen, haben. Die Rechtsberatung und
Rechtsvertretung ist kostenlos, wenn das Opfer nicht lber ausreichende finanzielle
Mittel verflgt.

Artikel 13 Allgemeine Bestimmungen (Uber Hilfs-, Unterstitzungs- und
SchutzmaBnahmen fir Kinder, die Opfer von Menschenhandel sind

1. Kinder, die Opfer von Menschenhandel sind, erhalten Hilfe, Unterstiitzung und
Schutz. Bei der Anwendung dieser Richtlinie steht das Wohl des Kindes im
Vordergrund.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass, wenn das Alter einer Person, die dem
Menschenhandel ausgesetzt ist, ungewiss ist und Grund zu der Annahme besteht,
dass die Person ein Kind ist, diese Person als Kind angesehen wird, um sofortigen
Zugang zu Hilfe, Unterstlitzung und Schutz zu erhalten.

Artikel 14 Beistand und Unterstutzung flr Kinderopfer

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass die spezifischen MaBnahmen zur kurz- und langfristigen Unterstiitzung von
Kindern, die Opfer von Menschenhandel geworden sind, bei ihrer kérperlichen und
psychosozialen Genesung nach einer individuellen Bewertung der besonderen
Umstande jedes einzelnen Kindes unter geblihrender Berlicksichtigung der Ansichten,
Bedlirfnisse und Sorgen des Kindes durchgefiihrt werden, um eine dauerhafte Lésung
fir das Kind zu finden. Innerhalb einer angemessenen Frist gewahren die
Mitgliedstaaten den Kindern, die zu Opfern wurden, und den Kindern von Opfern, die
gemaB Artikel 11 Hilfe und Unterstitzung erhalten, gemaB ihrem nationalen Recht
Zugang zur Bildung.
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2. Die Mitgliedstaaten ernennen einen Vormund oder einen Vertreter fir ein Kind,
das Opfer des Menschenhandels ist, ab dem Zeitpunkt, zu dem das Kind von den
Behorden identifiziert wird, wenn die Inhaber der elterlichen Verantwortung aufgrund
eines Interessenkonflikts zwischen ihnen und dem Kind nicht in der Lage sind, das
Wohl des Kindes zu gewahrleisten und/oder das Kind zu vertreten.

3. Die Mitgliedstaaten ergreifen gegebenenfalls und soweit méglich MaBnahmen, um
der Familie eines Kindes, das Opfer von Menschenhandel geworden ist, Hilfe und
Unterstlitzung zu gewahren, wenn sich die Familie im Gebiet der Mitgliedstaaten
aufhalt. Insbesondere wenden die Mitgliedstaaten, soweit angemessen und madglich,
Artikel 4 des Rahmenbeschlusses 2001/220/]1 auf die Familie an.

4. Dieser Artikel gilt unbeschadet des Artikels 11.

Artikel 15 Schutz von Kindern, die Opfer von Menschenhandel sind, bei
strafrechtlichen Ermittlungen und Verfahren

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass die zustandigen Behorden bei strafrechtlichen Ermittlungen und Verfahren im
Einklang mit der Rolle des Opfers in der jeweiligen Justiz einen Vertreter fir ein Kind,
das Opfer des Menschenhandels ist, ernennen, wenn die Inhaber der elterlichen
Verantwortung aufgrund eines Interessenkonflikts zwischen sich und dem Kind nach
nationalem Recht von der Vertretung des Kindes ausgeschlossen sind.

2. Die Mitgliedstaaten stellen im Einklang mit der Rolle des Opfers im jeweiligen
Justizsystem sicher, dass das Kind unverziglich Zugang zu kostenloser
Rechtsberatung und kostenloser Rechtsvertretung hat, auch zum Zwecke der
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen, sofern es nicht liber ausreichende
finanzielle Mittel verfiigt.

3. Unbeschadet der Rechte der Verteidigung treffen die Mitgliedstaaten die
erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, dass bei strafrechtlichen
Ermittlungen und Verfahren wegen einer der in den Artikeln 2 und 3 genannten
Straftaten:

a) Die Befragung des Kindes erfolgt ohne ungerechtfertigte Verzégerung, nachdem
der Sachverhalt den zustandigen Behoérden mitgeteilt wurde;

b) Gesprache mit dem Kind, das zum Opfer geworden ist, finden erforderlichenfalls in
dafir vorgesehenen oder angepassten Raumlichkeiten statt;

c) Gesprache mit dem Kind, das zum Opfer geworden ist, werden erforderlichenfalls
von oder durch zu diesem Zweck ausgebildete Fachleute durchgefiihrt;

d) die gleichen Personen, wenn maoglich und angemessen, fiihren alle Gesprache mit
dem Kind, das zum Opfer geworden ist;

e) die Anzahl der Gesprache ist so gering wie modglich und die jeweiligen Gesprache
werden nur dann durchgefiihrt, wenn dies flir die Zwecke der strafrechtlichen
Ermittlungen und Verfahren unbedingt erforderlich ist;

f) das Kind, das zum Opfer geworden ist, kann von einem Vertreter oder
gegebenenfalls einem Erwachsenen nach Wahl des Kindes begleitet werden, es sei
denn, es wurde in Bezug auf diese Person eine mit Grinden versehene Entscheidung
getroffen.

4. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,

dass bei strafrechtlichen Ermittlungen zu einer der in den Artikeln 2 und 3 genannten
Straftaten alle Gesprache mit einem Kind, das zum Opfer geworden ist, oder
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gegebenenfalls mit einem Zeugen des Kindes auf Video aufgezeichnet werden
kdénnen und dass diese Videointerviews gemaB den Bestimmungen ihres nationalen
Rechts als Beweismittel in Strafverfahren verwendet werden kénnen.

5. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass in Strafverfahren im Zusammenhang mit einer der in den Artikeln 2 und 3
genannten Straftaten angeordnet werden kann, dass:

a) die Anhérung ohne Anwesenheit der Offentlichkeit stattfindet und

b) das Kind, das zum Opfer geworden ist, im Gerichtssaal geh6rt werden kann, ohne
physisch anwesend sein zu missen, was insbesondere durch den Einsatz geeigneter
Kommunikationstechnologien mdéglich gemacht wird.

6. Dieser Artikel gilt unbeschadet des Artikels 12.

Artikel 16 Hilfe, Unterstitzung und Schutz flir unbegleitete Kinder, die Opfer von
Menschenhandel sind

1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass bei den in Artikel 14 Absatz 1 genannten spezifischen MaBnahmen zur Hilfe und
Unterstiitzung von Kindern, die Opfern des Menschenhandels geworden sind, die
persénlichen und besonderen Umstdnde des unbegleiteten Kindes geblihrend
bericksichtigt werden.

2. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um auf der Grundlage
einer individuellen Bewertung des Kindeswohls eine dauerhafte L6sung zu finden.

3. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass gegebenenfalls ein Vormund fir unbegleitete Kinder, die Opfer des
Menschenhandels sind, ernannt wird.

4. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen,
dass bei strafrechtlichen Ermittlungen und Verfahren gemalB der Rolle des Opfers in
der jeweiligen Justiz, die zustandigen Behdrden einen Vertreter benennen, wenn das
Kind unbegleitet oder von seiner Familie getrennt ist.

5. Dieser Artikel gilt unbeschadet der Artikel 14 und 15.
Artikel 17 Entschadigung der Opfer

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass Opfer von Menschenhandel Zugang zu
bestehenden Entschadigungssystemen flir Opfer von Gewaltverbrechen haben.

Weitere Informationen finden Sie hier:
| e UNICEF, Rettet die Kinder: Jedes Kind hat das Recht, gehért zu werden
http://www.unicef.org/french/adolescence/files/Every_Childs_Right to_be
Heard.pdf

* UNICEF Handbuch fir Kinder- und Jugendbeteiligung

e http://www.jrf.org.uk/sites/default/files/jrf/migrated/files/1859351395.pd
f

* Leitlinien des Europarates zur kinderfreundlichen Justiz
http://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice

* FRA, Handbuch zum europdischen Recht der Rechte des Kindes, 2015
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-
rights

¢ Amnesty International, Handbuch fir faire Prozesse, Zweite Auflage, 2014
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