
1

Πρόσβαση των παιδιών-μεταναστών σε 
δίκαιες διαδικασίες, συμπεριλαμβανομένων 
των δικαιωμάτων ακροάσεως και 
συμμετοχής στις διαδικασίες
Υλικό επιμόρφωσης για την πρόσβαση των 
παιδιών-μεταναστών στη δικαιοσύνη

Πρόγραμμα FAIR, Απρίλιος 2018



® Πρόσβαση των παιδιών-μεταναστών σε δίκαιες διαδικασίες, συμπεριλαμβανομένων των δικαιωμάτων 
    ακροάσεως και συμμετοχής στις διαδικασίες

© Copyright International Commission of Jurists - European Institutions

Απρίλιος 2018

The FAIR (Fostering Access to Immigrant children’s Rights) project has been implemented by the 
International Commission of Jurists – European Institutions in 2016-2018 and supported by the Rights, 
Equality and Citizenship (REC) Programme of the European Union and Open Society Foundations.



	 1	

 
I. Πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών σε δίκαιες διαδικασίες, 
συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων ακροάσεως και συµµετοχής στις 
διαδικασίες 
 
Υλικό επιµόρφωσης για την πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη 
 
Πρόγραµµα FAIR  
 
Απρίλιος 2018 

Περιεχόµενα  

I. Εισαγωγή: Δικαίωµα ακροάσεως ................................................................. 2 

II. Δικαίωµα σε δίκαιη δίκη και πρόσβασης στη δικαιοσύνη ............................. 9 

III. Ορισµός επιτρόπου ................................................................................... 13 

IV. Δηµόσια ακρόαση ..................................................................................... 16 

V. Νοµική βοήθεια και εκπροσώπηση ............................................................ 20 

VI. Πρόσβαση σε πληροφορίες ....................................................................... 33 

VII. Δικαίωµα για διερµηνεία ........................................................................... 37 

VIII. Εύλογες προθεσµίες .................................................................................. 40 

IX. Νόµιµη διαδικασία σε διαδικασίες απέλασης ή εισόδου σε µια χώρα .......... 42 

X. Πρόσβαση σε αποτελεσµατική ένδικη προστασία ...................................... 45 
1. Γενικές αρχές .............................................................................................. 45 
2. Πρόσβαση σε αποτελεσµατική ένδικη προστασία σε διαδικασίες απέλασης, 
δικαίωµα προσφυγής µε ανασταλτικό αποτέλεσµα .......................................... 50 
3.Τα δικαιώµατα των παιδιών-θυµάτων εγκληµατικών πράξεων  ………………....57 

 
 

 
ΧΡΩΜΑΤΙΚΕΣ ΕΝΔΕΙΞΕΙΣ: 
 
ΠΟΡΤΟΚΑΛΙ ΠΛΑΙΣΙΑ     ΔΙΕΘΝΕΣ ΚΑΙ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΔΙΚΑΙΟ  
                                        ΚΑΙ ΝΟΜΙΚΑ ΠΡΟΤΥΠΑ  
ΠΡΑΣΙΝΑ ΠΛΑΙΣΙΑ         ΜΗ ΔΕΣΜΕΥΤΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 
ΚΟΚΚΙΝΑ ΠΛΑΙΣΙΑ         ΠΕΡΑΙΤΕΡΩ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ ΚΑΙ ΠΗΓΕΣ  
ΚΕΙΜΕΝΟ                          ΠΕΡΙΛΗΨΕΙΣ ΚΑΙ ΕΠΕΞΗΓΗΣΕΙΣ ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ  
                                       ΝΟΜΙΚΩΝ (INTERNATIONAL COMMISSION OF JURISTS - ICJ) 
 
  



	 2	

Το παρόν εγχειρίδιο κατάρτισης (µέρος του υλικού επιµόρφωσης 1 που αφορά την 
προστασία των δικαιωµάτων των παιδιών-µεταναστών) παρέχει µια επισκόπηση για την 
πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών σε διαδικασίες, συµπεριλαµβανοµένου του 
δικαιώµατος ακροάσεως και συµµετοχής στις διαδικασίες.  

I. Εισαγωγή: Δικαίωµα ακροάσεως 
 

Τα παιδιά2 είναι φορείς δικαιωµάτων και έχουν το δικαίωµα να ακούγονται για κάθε 
απόφαση που τα αφορά. Το δικαίωµα ακροάσεως είναι ουσιώδες για την πρόσβαση του 
παιδιού στα δικαιώµατά του και σε δίκαιες διαδικασίες, έτσι ώστε οι αποφάσεις να 
µπορούν να ληφθούν προς το συµφέρον του. Το δικαίωµα ακροάσεως θεωρείται ότι 
περιλαµβάνεται µεταξύ των τεσσάρων αρχών, που βρίσκονται στο επίκεντρο του 
σεβασµό των δικαιωµάτων του παιδιού στο πλαίσιο της ΣΔΤΠ. Αυτές οι κατευθυντήριες 
αρχές περιλαµβάνουν:  
1. Την αρχή της µη διάκρισης 
2. Το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού 
3. Το δικαίωµα στη ζωή, την επιβίωση και την ανάπτυξη, και 
4. Το δικαίωµα συµµετοχής και ακροάσεως. 
 
Όλες αυτές οι αρχές πρέπει να εφαρµόζονται στα παιδιά-µετανάστες. 
 
Το δικαίωµα ακροάσεως πρέπει να εφαρµόζεται σε κάθε διαδικασία καθορισµού του 
καθεστώτος παραµονής σε µια χώρα ή δικαιωµάτων ή σε όποια διαδικασία επηρεάζει το 
παιδί µε άλλον τρόπο, συµπεριλαµβανοµένων των πολιτικών και ποινικών δικών. 
 
Το δικαίωµα ακροάσεως συνιστά ένα ουσιαστικό δικαίωµα από µόνο του, αλλά είναι 
απαραίτητο για την ερµηνεία και εφαρµογή και των λοιπών δικαιωµάτων. 
 
Τα κράτη έχουν την υποχρέωση να σέβονται και να προστατεύουν το δικαίωµα  
ακροάσεως του παιδιού. Αυτό σηµαίνει ότι σε ένα παιδί πρέπει να δίνεται η δυνατότητα 
να εκφράζει ελεύθερα τις απόψεις του σχετικά µε οποιοδήποτε θέµα το αφορά και 
υφίσταται η υποχρέωση να αποδίδεται η προσήκουσα βαρύτητα σε αυτές, ακόµη και 
όταν το παιδί δεν είναι σε θέση να εκφράσει τις απόψεις του προφορικά. 
 
Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνεται στα διεθνή νοµικά πρότυπα, συµπεριλαµβανοµένης 
της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού (ΣΔΤΠ) και του Χάρτη Θεµελιωδών 
Δικαιωµάτων της ΕΕ (Χάρτης της ΕΕ). 
 
Προκειµένου να ασκήσουν αποτελεσµατικά το δικαίωµα ακροάσεως, τα παιδιά έχουν 
δικαίωµα στην παροχή συµβουλών (πρόσβαση σε δικηγόρο), στην ενηµέρωση, στη 
διερµηνεία, όπου απαιτείται, καθώς και σε άλλα διαδικαστικά δικαιώµατα που 
αναλύονται κατωτέρω στην παρούσα ενότητα. 

																																																								
1 Το υλικό επιµόρφωσης για την πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη δηµιουργήθηκε ως 
µέρος του προγράµµατος FAIR (Ενίσχυση της Πρόσβασης των παιδιών-µεταναστών στα Δικαιώµατα) 
και περιλαµβάνει τα ακόλουθα εγχειρίδια κατάρτισης: 
0.Κατευθυντήριες αρχές και ορισµοί,  
I.Πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών σε δίκαιες διαδικασίες, συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων 
ακροάσεως και συµµετοχής στις διαδικασίες,  
II. Πρόσβαση στη δικαιοσύνη για τα παιδιά-µετανάστες υπό καθεστώς κράτησης,  
III.Πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη για οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά 
δικαιώµατα 
IV.Πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη σχετικά µε την προστασία του δικαιώµατός τους 
στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 
V. Προσφυγή µέσω διεθνών οργάνων και µηχανισµών για τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
VI.Πρακτικό εγχειρίδιο για δικηγόρους κατά την εκπροσώπηση παιδιών  
2 Ως «παιδί» ορίζεται οποιοδήποτε άτοµο κάτω των δεκαοκτώ ετών. (για περισσότερες πληροφορίες 
σχετικά µε τους ορισµούς, ανατρέξτε στο εγχειρίδιο κατάρτισης 0. Κατευθυντήριες αρχές και ορισµοί).  
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Διεθνές δίκαιο 
 

Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού 

 Άρθρο 12. 

 1. Τα Συµβαλλόµενα κράτη εγγυώνται στο παιδί που έχει ικανότητα διάκρισης το 
δικαίωµα ελεύθερης έκφρασης της γνώµης του σχετικά µε οποιοδήποτε θέµα που το 
αφορά, λαµβάνοντας υπόψη τις απόψεις του παιδιού ανάλογα µε την ηλικία του και µε 
τον βαθµό της ωριµότητάς του. 

2. Για τον σκοπό αυτόν θα πρέπει ιδίως να δίνεται στο παιδί η δυνατότητα να 
ακούγεται σε οποιαδήποτε διοικητική ή δικαστική διαδικασία που το αφορά, είτε άµεσα 
είτε µέσω ενός εκπροσώπου ή ενός αρµοδίου οργανισµού, κατά τρόπο συµβατό µε 
τους διαδικαστικούς κανόνες της εθνικής νοµοθεσίας. 
 
Επιτροπή του ΟΗΕ για τα δικαιώµατα του παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 12 : 
σχετικά µε το δικαίωµα ακροάσεως του παιδιού (έγγραφο CRC/C/GC/12, 1η 
Ιουλίου 2009) 
 
1. Το άρθρο 12 της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού (η Σύµβαση) αποτελεί µια 
µοναδική διάταξη µιας συνθήκης για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, η οποία αντιµετωπίζει 
τη νοµική και κοινωνική κατάσταση των παιδιών, τα οποία, από τη µια πλευρά δεν 
έχουν την πλήρη αυτονοµία των ενηλίκων, αλλά, από την άλλη, είναι φορείς 
δικαιωµάτων. Η παράγραφος 1 διασφαλίζει, για κάθε παιδί ικανό να σχηµατίσει τη δική 
του γνώµη, το δικαίωµα να εκφράζει τη γνώµη του ελεύθερα για όλα τα θέµατα που το 
αφορούν, λαµβάνοντας υπόψη τις απόψεις του παιδιού ανάλογα µε την ηλικία του και 
τον βαθµό ωριµότητάς του. Η παράγραφος 2 ορίζει, µεταξύ άλλων, ότι πρέπει να 
δίνεται στο παιδί η δυνατότητα να ακούγεται σε οποιαδήποτε διοικητική ή δικαστική 
διαδικασία που το αφορά. 
 
2. Το δικαίωµα όλων των παιδιών να ακουστούν και να ληφθούν σοβαρά υπόψη οι 
απόψεις τους, αποτελεί µία από τις θεµελιώδεις αξίες της Σύµβασης. Η Επιτροπή για τα 
Δικαιώµατα του Παιδιού (η Επιτροπή) έχει αναγνωρίσει το άρθρο 12 ως µία από τις 
τέσσερις γενικές αρχές της Σύµβασης, οι άλλες δύο είναι το δικαίωµα για µη διακριτική 
µεταχείριση, το δικαίωµα στη ζωή και την ανάπτυξη, και να λαµβάνεται το βέλτιστο 
συµφέρον του παιδιού υπόψη ως πρωταρχικό µέληµα, το οποίο αναδεικνύει το γεγονός 
ότι το εν λόγω άρθρο δεν προβλέπει απλώς ένα δικαίωµα, αλλά ότι αυτό το δικαίωµα 
θα πρέπει να λαµβάνεται υπόψη κατά την ερµηνεία και την εφαρµογή όλων των άλλων 
δικαιωµάτων.  
 
[…] 
 
21. Η Επιτροπή τονίζει ότι το άρθρο 12 δεν θέτει κανένα όριο ηλικίας για το δικαίωµα 
του παιδιού να εκφράζει τις απόψεις του, και αποθαρρύνει τα κράτη από τη θέσπιση 
ορίων ηλικίας µε νοµοθετήµατα ή στην πράξη, καθώς κάτι τέτοιο θα περιόριζε το 
δικαίωµα του παιδιού να ακουστεί σε όλα θέµατα που το αφορούν. Στο πλαίσιο αυτό, η 
Επιτροπή τονίζει τα εξής: 
- Πρώτον, η πλήρης εφαρµογή του άρθρου 12 απαιτεί την αναγνώριση και τον 
σεβασµό για τις µη λεκτικές µορφές επικοινωνίας, όπως τα παιχνίδια, η γλώσσα του 
σώµατος, τις εκφράσεις του προσώπου, το σχέδιο και η ζωγραφική, µέσω των οποίων 
τα πολύ µικρά παιδιά επιδεικνύουν αντίληψη, επιλογές και προτιµήσεις, 
-Δεύτερον, δεν είναι απαραίτητο το παιδί να έχει πλήρη γνώση όλων των πτυχών του 
θέµατος που το αφορούν, αλλά να έχει επαρκή κατανόηση, ώστε να είναι σε θέση να 
διαµορφώνει κατάλληλα τις δικές του απόψεις για το θέµα, 
- Τρίτον, τα συµβαλλόµενα κράτη έχουν επίσης την υποχρέωση να εξασφαλίσουν την 
εφαρµογή αυτού του δικαιώµατος για τα παιδιά που αντιµετωπίζουν δυσκολίες στην 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
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έκφραση των απόψεών τους. Για παράδειγµα, τα παιδιά µε αναπηρία πρέπει να έχουν 
τον διαθέσιµο εξοπλισµό, και τη δυνατότητα να χρησιµοποιούν, κάθε τρόπο 
επικοινωνίας, που απαιτείται για να διευκολύνει την έκφραση των απόψεών τους. 
Πρέπει επίσης να γίνουν προσπάθειες για να αναγνωριστεί το δικαίωµα έκφρασης των 
απόψεων των παιδιών που ανήκουν σε µειονότητες, αυτόχθονες φυλές και των 
παιδιών-µεταναστών, καθώς και των υπολοίπων παιδιών που δεν µιλούν τη γλώσσα 
της πλειοψηφίας του πληθυσµού, 
- Τέλος, τα συµβαλλόµενα κράτη πρέπει να έχουν επίγνωση των πιθανών αρνητικών 
συνεπειών µιας αλόγιστης άσκησης του δικαιώµατος αυτού, ιδίως σε περιπτώσεις που 
αφορούν πολύ µικρά παιδιά, ή σε περιπτώσεις όπου το παιδί είναι θύµα αξιόποινης 
πράξης, σεξουαλικής κακοποίησης, βίας, ή άλλης µορφής κακοµεταχείρισης. Τα 
συµβαλλόµενα κράτη πρέπει να λάβουν όλα τα αναγκαία µέτρα, για να εξασφαλίσουν 
ότι το δικαίωµα ακροάσεως ασκείται, µε πλήρη διασφάλιση της προστασίας του 
παιδιού. 
 
34. Δεν είναι δυνατή η ουσιαστική ακρόαση ενός παιδιού όταν το περιβάλλον είναι 
εκφοβιστικό, εχθρικό, αδιάφορο ή ακατάλληλο για την ηλικία του. Οι διαδικασίες 
πρέπει να είναι και προσιτές και κατάλληλες για την ηλικία του παιδιού. Ιδιαίτερη 
προσοχή πρέπει να δοθεί στη παροχή πληροφόρησης, κατά τρόπο φιλικό προς τα 
παιδιά, στην επαρκή υποστήριξη για αυτοσυνηγορία, στο κατάλληλα εκπαιδευµένο 
προσωπικό, στον σχεδιασµό των δικαστικών αιθουσών, στον ρουχισµό των δικαστών 
και των δικηγόρων, στην τοποθέτηση ειδικών παραπετασµάτων και στις ξεχωριστές 
αίθουσες αναµονής. 
 
Κατευθυντήριες γραµµές της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της 
Ευρώπης για µια φιλική προς τα παιδιά δικαιοσύνη, 17 Νοεµβρίου 2010 
 
44. Οι δικαστές θα πρέπει να σέβονται το δικαίωµα ακροάσεως των παιδιών σε όλα τα 
ζητήµατα που τα αφορούν ή τουλάχιστον όταν κρίνουν ότι τα παιδιά είναι σε θέση να 
κατανοήσουν επαρκώς τα συναφή ζητήµατα. Τα χρησιµοποιούµενα µέσα για τον 
συγκεκριµένο σκοπό θα πρέπει να είναι προσαρµοσµένα στο επίπεδο κατανόησης του 
παιδιού και στην ικανότητα επικοινωνίας του, καθώς και να λαµβάνουν υπόψη τις περι- 
στάσεις της υπόθεσης. Θα πρέπει να ζητείται η γνώµη των παιδιών σχετικά µε τον 
τρόπο µε τον οποίο επιθυµούν να υποβληθούν σε ακρόαση. 
45. Θα πρέπει να δίδεται η δέουσα βαρύτητα στις απόψεις και στη γνώµη του παιδιού 
ανάλογα µε την ηλικία και την ωριµότητά του. 
46. Το δικαίωµα ακροάσεως συνιστά δικαίωµα του παιδιού και όχι υποχρέωσή του.  
47. Η ηλικία του παιδιού δεν θα πρέπει σε καµία περίπτωση να αποτελεί από µόνη της 
λόγο µη ακρόασής του. Όταν ένα παιδί λαµβάνει την πρωτοβουλία να υποβληθεί σε 
ακρόαση σε µία υπόθεση που το αφορά άµεσα, ο δικαστής δεν θα πρέπει, εκτός και αν 
υφίστανται λόγοι προστασίας του υπέρτατου συµφέροντος του παιδιού, να αρνείται να 
δεχθεί το παιδί σε ακρόαση, και θα πρέπει να ακούει τις απόψεις και τη γνώµη του επί 
των θεµάτων που το αφορούν στο πλαίσιο της εκάστοτε υπόθεσης.  
48. Θα πρέπει να δίδονται στα παιδιά όλες οι αναγκαίες πληροφορίες σχετικά µε τους 
τρόπους ουσιαστικής άσκησης του δικαιώµατος ακροάσεως. Θα πρέπει, πάντως, να 
διευκρινίζεται στα παιδιά ότι το δικαίωµα ακρόασής τους και έκφρασης των απόψεών 
τους από το δικαστήριο δεν καθορίζει απαραιτήτως την τελική απόφαση.  
49. Οι δικαστικές αποφάσεις που αφορούν παιδιά θα πρέπει να είναι δεόντως 
αιτιολογηµένες και να εξηγούνται στα παιδιά σε γλώσσα την οποία δύνανται να 
κατανοήσουν. Αυτό αφορά ιδίως τις αποφάσεις εκείνες που είναι αντίθετες µε τις 
απόψεις και τη γνώµη που εξέφρασε το παιδί. 
 
Έκθεση Ύπατου Αρµοστή των Ηνωµένων Εθνών για τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
σχετικά µε την πρόσβαση των παιδιών στη δικαιοσύνη (A/HRC/25/35), 16η 
Δεκεµβρίου 2013 
 
59. Τα κράτη πρέπει επίσης να διασφαλίζουν ότι οι απόψεις των παιδιών, 
συµπεριλαµβανοµένων των παιδιών πολύ µικρής ηλικίας, ακόµα και όταν δεν είναι σε 
θέση να εκφραστούν προφορικά, λαµβάνονται δεόντως υπόψη. Επιπλέον, προκειµένου 

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ Recommendations/GuidelinesChild-FriendlyJusticeE.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ Recommendations/GuidelinesChild-FriendlyJusticeE.pdf
http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14367&LangID=E
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να αποφευχθεί η (επανα)θυµατοποίηση των παιδιών που συµµετέχουν σε δικαστικές 
διαδικασίες, τα κράτη θα πρέπει να διασφαλίζουν το απόρρητο και την 
εµπιστευτικότητα ανά πάσα στιγµή. Τα κράτη µέλη πρέπει επίσης να διασφαλίζουν ότι 
τα παιδιά προστατεύονται από κάθε µορφή βίας, όταν έρχονται σε επαφή µε το 
δικαστικό σύστηµα. 
  
Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 6: 
Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικογένειά τους 
παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής τους (έγγραφο 
CRC/GC/2005/6, Σεπτέµβριος 2005), παράγραφοι 71-72  
 
71. Οι ελάχιστες διαδικαστικές εγγυήσεις πρέπει να περιλαµβάνουν την εξέταση του 
αιτήµατος ασύλου από αρµόδια αρχή πλήρως εξειδικευµένη σε θέµατα ασύλου και 
προσφυγικού δικαίου. Ανάλογα µε την ηλικία και την ωριµότητα του παιδιού πρέπει να 
διεξάγεται προσωπική συνέντευξη µε εξειδικευµένο αξιωµατούχο πριν την έκδοση της 
οριστικής απόφασης. Όταν το παιδί αδυνατεί να επικοινωνήσει άµεσα σε κοινή γλώσσα 
µε τον εντεταλµένο αξιωµατούχο πρέπει να εξασφαλίζονται οι υπηρεσίες ειδικευµένου 
διερµηνέα. Επιπλέον, στο παιδί πρέπει να αναγνωρίζεται «το ευεργέτηµα της 
αµφιβολίας» όταν υπάρχουν ερωτηµατικά για την αξιοπιστία της ιστορίας που διηγείται 
καθώς και να του παρέχεται η δυνατότητα άσκησης προσφυγής κατά της απορριπτικής 
απόφασης που εκδίδεται επί του αιτήµατός του για παροχή διεθνούς προστασίας.  
 
72. Οι συνεντεύξεις πρέπει να διεξάγονται από εκπροσώπους της αρµόδιας για τον 
καθορισµό του καθεστώτος του πρόσφυγα αρχής που λαµβάνει υπόψη την ιδιαίτερη 
κατάσταση των ασυνόδευτων παιδιών κατά την αξιολόγηση των ισχυρισµών για την 
αναγνώριση του καθεστώτος του πρόσφυγα και την κατανόηση του ιστορικού, 
πολιτισµικού και του γενικότερου υπόβαθρου του παιδιού. Η διαδικασία αξιολόγησης 
πρέπει να περιλαµβάνει εξατοµικευµένη εξέταση του µοναδικού συνδυασµού των 
στοιχείων που παρουσιάζει κάθε παιδί, συµπεριλαµβανοµένου του προσωπικού, 
οικογενειακού και πολιτισµικού του υπόβαθρου. Κατά τη διεξαγωγή των συνεντεύξεων 
επιβάλλεται να παρίστανται ο επίτροπος και ο νοµικός συµπαραστάτης. 
 
Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, 	Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 14 
σχετικά µε το δικαίωµα του παιδιού να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το 
υπέρτατο συµφέρον του (άρθρο 3, παράγραφος  1), έγγραφο CRC/C/GC/14, 
(29 Μαΐου 2013) παράγραφοι 43-45 
 
43. Η αξιολόγηση του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού πρέπει να περιλαµβάνει τον 
σεβασµό του δικαιώµατος του παιδιού να εκφράζει ελεύθερα τις απόψεις του και να 
δίνεται η δέουσα βαρύτητα στις εν λόγω απόψεις, σε όλα τα θέµατα που αφορούν το 
παιδί. Αυτό ορίζεται µε σαφή τρόπο στο γενικό σχόλιο υπ’ αριθ. 12 της Επιτροπής, η 
οποία υπογραµµίζει επίσης τους άρρηκτους δεσµούς µεταξύ των άρθρων 3, 
παράγραφος 1, και 12. Τα δύο άρθρα αλληλοσυµπληρώνονται: το πρώτο έχει ως 
στόχο να διαπιστωθεί το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού, ενώ το δεύτερο παρέχει τη 
µεθοδολογία για την ακρόαση των απόψεων του παιδιού ή των παιδιών και τη 
συµµετοχή του σε όλα τα θέµατα που το αφορούν, συµπεριλαµβανοµένης της 
αξιολόγησης του βέλτιστου συµφέροντός του. Το άρθρο 3, παράγραφος 1, δεν µπορεί 
να εφαρµοστεί ορθά, αν δεν πληρούνται οι απαιτήσεις του άρθρου 12. Οµοίως, το 
άρθρο 3, παράγραφος 1, ενισχύει τη λειτουργικότητα του άρθρου 12, διευκολύνοντας 
τον ουσιαστικό ρόλο των παιδιών σε όλες τις αποφάσεις που επηρεάζουν τις ζωές τους. 
 
44. Η ανάπτυξη των ικανοτήτων του παιδιού (άρθρο 5) πρέπει να λαµβάνεται υπόψη, 
όταν το βέλτιστο συµφέρον και το δικαίωµα ακροάσεως του παιδιού βρίσκονται σε 
κίνδυνο. Η Επιτροπή έχει ήδη διαπιστώσει ότι όσα περισσότερα γνωρίζει, έχει βιώσει 
και αντιλαµβάνεται ένα παιδί, τόσο περισσότερο ο γονέας, ο νόµιµος επίτροπος ή άλλα 
πρόσωπα που έχουν νόµιµη ευθύνη γι’ αυτό, οφείλουν να µετατρέψουν την 
κατεύθυνση και την καθοδήγηση σε υπενθυµίσεις και συµβουλές, και µετέπειτα σε 
ανταλλαγή απόψεων επί ίσοις όροις. Οµοίως, καθώς το παιδί ωριµάζει, οι απόψεις του 
θα έχουν αυξηµένη βαρύτητα κατά την αξιολόγηση του βέλτιστου συµφέροντός του. 

http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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Τα µωρά και τα πολύ µικρά παιδιά έχουν τα ίδια δικαιώµατα µε όλα τα παιδιά στην 
αξιολόγηση του βέλτιστου συµφέροντός τους, ακόµη και αν δεν µπορούν να 
εκφράσουν τις απόψεις τους ή να εκπροσωπούν τον εαυτό τους µε τον ίδιο τρόπο 
όπως τα µεγαλύτερα παιδιά. Τα κράτη µέλη πρέπει να εξασφαλίζουν τις κατάλληλες 
ρυθµίσεις, συµπεριλαµβανοµένης της εκπροσώπησης, κατά περίπτωση, για την 
αξιολόγηση των βέλτιστων συµφερόντων τους. Το ίδιο ισχύει και για τα παιδιά που δεν 
δύνανται ή δεν επιθυµούν να εκφράσουν τις απόψεις τους. 
 
45. Η Επιτροπή υπενθυµίζει ότι το άρθρο 12, παράγραφος 2, της Σύµβασης προβλέπει 
να δίνεται στο παιδί η δυνατότητα να ακούγεται σε οποιαδήποτε διοικητική ή δικαστική 
διαδικασία το αφορά, είτε άµεσα είτε µέσω ενός εκπροσώπου […].  
 

Ο τρόπος για να εξακριβωθούν/ακουστούν οι απόψεις ενός παιδιού ενδέχεται να 
ποικίλλει, ανάλογα µε την ηλικία και την ωριµότητα του παιδιού και τις ιδιαίτερες 
περιστάσεις της υπόθεσης. Σε ορισµένες περιπτώσεις, για παράδειγµα, όπου ένα παιδί 
πρέπει να εµφανιστεί στο δικαστήριο, κάτι τέτοιο µπορεί να µην είναι προς το βέλτιστο 
συµφέρον του παιδιού - για παράδειγµα, µπορεί να υπάρχει κίνδυνος το παιδί να 
τραυµατιστεί ψυχολογικά. Εξ αυτού του λόγου, το ΕΔΔΑ στην ερµηνεία του για το 
δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής (άρθρο 8 της ΕΣΔΑ), δεν 
απαιτεί πάντα να ακούγεται το παιδί στο δικαστήριο. 
  
Στην ιδιαίτερη υπόθεση Sahin κατά Γερµανίας (βλ. κατωτέρω), το παιδί ήταν µικρότερο 
των 4 ετών, όταν ξεκίνησε η δίκη επί της προσφυγής. Το Δικαστήριο έλαβε υπόψη του 
τη µαρτυρία εµπειρογνώµονα, η οποία έκανε αρκετές συναντήσεις µε το παιδί, και 
βάσισε τη γνώµη της στην προσεκτική ανάλυση της γνώµης του παιδιού. 
 
 
Sahin κατά Γερµανίας, ΕΔΔΑ (Ευρεία Σύνθεση),προσφυγή αριθ.30943/96, 
απόφαση της 8ης Ιουλίου 2003 
 
73. Αναφορικά µε το θέµα της ακροάσεως του παιδιού στο δικαστήριο, το Δικαστήριο 
επισηµαίνει ότι, κατά γενικό κανόνα, εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια η εκτίµηση 
των αποδεικτικών στοιχείων που τίθενται υπόψη τους, συµπεριλαµβανοµένων των 
µέσων που χρησιµοποιούνται για την εξακρίβωση των σχετικών πραγµατικών 
περιστατικών [...]. «Θα ήταν υπερβολικό να ειπωθεί ότι τα εθνικά δικαστήρια 
οφείλουν πάντοτε να ακούν τη γνώµη του παιδιού κατά τη διάρκεια της ακροαµατικής 
διαδικασίας, όταν η υπόθεση αφορά το δικαίωµα επίσκεψης του µη έχοντος την 
επιµέλεια γονέα. Τούτο εξαρτάται από τις ιδιαίτερες περιστάσεις κάθε υπόθεσης, 
λαµβανοµένων δεόντως υπόψη πάντοτε της ηλικίας και της ωριµότητας του 
ενδιαφερόµενου παιδιού». 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 
 
Βάσει του δικαίου της ΕΕ, το άρθρο 24, παρ. 1 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων 
της ΕΕ προβλέπει ότι τα παιδιά µπορούν να εκφράζουν ελεύθερα τη γνώµη τους, και 
ότι η γνώµη τους σχετικά µε ζητήµατα που τα αφορούν λαµβάνεται υπόψη σε 
συνάρτηση µε την ηλικία και την ωριµότητά τους. Η διάταξη αυτή έχει γενική 
εφαρµογή και δεν περιορίζεται σε συγκεκριµένες διαδικασίες (Οργανισµός Θεµελιωδών 
Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Εγχειρίδιο σχετικά µε την ευρωπαϊκή νοµοθεσία 
για τα δικαιώµατα του παιδιού, σελ. 41).  
 
Το Δικαστήριο της ΕΕ ερµήνευσε την έννοια της εν λόγω διάταξης, σε συνδυασµό µε 
τις υποχρεώσεις των Κρατών, που απορρέουν από τον Κανονισµό Βρυξέλλες ΙΙ  . Το 
Δικαστήριο απεφάνθη ότι η ακρόαση του παιδιού, ιδίως όταν, όπως εν προκειµένω, 
απαιτείται η φυσική παρουσία του παιδιού ενώπιον του δικαστηρίου, µπορεί να 
αντενδείκνυται ή να είναι ακόµη και επιβλαβής για την ψυχική υγεία του παιδιού, το 
οποίο συχνά εκτίθεται σε εντάσεις µεταξύ των γονέων και επηρεάζεται αρνητικά από 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["sahin v germany"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-61194"]}
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:HTML
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αυτούς. Το εθνικό δικαστήριο οφείλει να λάβει υπόψη το βέλτιστο συµφέρον του 
παιδιού κατά τη διενέργεια αυτής της αξιολόγησης. 
 

Χάρτης Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ 
 
Άρθρο 24 Δικαιώµατα του παιδιού 
 
1.   Τα παιδιά έχουν δικαίωµα στην προστασία και τη φροντίδα που απαιτούνται για την 
καλή διαβίωσή τους. Τα παιδιά µπορούν να εκφράζουν ελεύθερα τη γνώµη τους. Η 
γνώµη τους σχετικά µε ζητήµατα που τα αφορούν λαµβάνεται υπόψη σε συνάρτηση µε 
την ηλικία και την ωριµότητά τους. 
 
2.   Σε όλες τις πράξεις που αφορούν τα παιδιά, είτε επιχειρούνται από δηµόσιες αρχές 
είτε από ιδιωτικούς οργανισµούς, πρωταρχική σηµασία πρέπει να δίνεται στο υπέρτατο 
συµφέρον του παιδιού. 
 
 
 Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 2201/2003 του Συµβουλίου, της 27ης Νοεµβρίου 
2003, για τη διεθνή δικαιοδοσία και την αναγνώριση και εκτέλεση 
αποφάσεων σε γαµικές διαφορές και διαφορές γονικής µέριµνας ο οποίος 
καταργεί τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1347/2000 

(	Κανονισµός Βρυξέλλες ΙΙα ) 

Άρθρο 11 

Επιστροφή του παιδιού 

 [...] 

2. Κατά την εφαρµογή των άρθρων 12 και 13 της σύµβασης της Χάγης του 1980, 
εξασφαλίζεται ότι παρέχεται στο παιδί η δυνατότητα ακροάσεως κατά τη διάρκεια της 
διαδικασίας, εκτός αν αυτό αντενδείκνυται λόγω της ηλικίας του ή του βαθµού 
ωριµότητάς του. 

 
Joseba Andoni Aguirre Zarraga κατά Simone Pelz, ΔΕΕ, C-491/10 PPU 
(απόφαση της 22ας Δεκεµβρίου 2010) 
 
62     Συναφώς, τονίζεται κατ’ αρχάς ότι από το άρθρο 24 του Χάρτη των Θεµελιωδών 
Δικαιωµάτων και από το άρθρο 42, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α΄, του 
κανονισµού 2201/2003 προκύπτει ότι αµφότερες οι διατάξεις δεν αφορούν αυτή 
καθαυτή την ακρόαση του παιδιού, αλλά την παροχή στο παιδί της δυνατότητας 
ακροάσεως. 
 
63    Πράγµατι, αφενός, το άρθρο 24, παράγραφος 1, επιβάλλει να παρέχεται στα 
παιδιά η δυνατότητα να εκφράζουν ελεύθερα τη γνώµη τους και η γνώµη τους αυτή 
να λαµβάνεται υπόψη για τα θέµατα που τα αφορούν, απλώς «σε συνάρτηση µε την 
ηλικία και την ωριµότητά τους», ενώ το άρθρο 24, παράγραφος 2, επιτάσσει να 
δίνεται, σε όλες τις πράξεις που αφορούν το παιδί, πρωταρχική σηµασία στο συµφέρον 
του, το οποίο µπορεί, εποµένως, να δικαιολογεί τη µη πραγµατοποίηση ακροάσεώς 
του. Αφετέρου, το άρθρο 42, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α΄, απαιτεί να 
παρέχεται στο παιδί η δυνατότητα ακροάσεως, «εκτός αν η ακρόαση αντενδείκνυται 
δεδοµένης της ηλικίας ή του βαθµού ωριµότητάς του». 
 
64      Τούτο σηµαίνει ότι απόκειται στον δικαστή, ο οποίος πρόκειται να αποφανθεί 
επί της ενδεχόµενης επιστροφής του παιδιού, να εκτιµήσει αν είναι σκόπιµη η 
πραγµατοποίηση ακροάσεως, καθόσον οι συγκρούσεις που καθιστούν απαραίτητη την 
έκδοση αποφάσεως σχετικά µε την ανάθεση της επιµέλειας του τέκνου σε έναν από 
τους γονείς και οι εντάσεις που προκαλούνται συναφώς αποτελούν καταστάσεις, στις 
οποίες η ακρόαση του παιδιού, ιδίως αν ενέχει τη φυσική του παρουσία ενώπιον του 
δικαστή, µπορεί να αποδειχθεί ακατάλληλη, ακόµη και βλαπτική για την ψυχική υγεία 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003R2201:EN:HTML
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5b71ad8fcadf74c519722e8214e6fbcb9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTc3j0?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1456888
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παιδιού που εκτίθεται συχνά σε τέτοιες εντάσεις και υφίσταται τις αρνητικές τους 
συνέπειες. Έτσι, καίτοι πρόκειται οπωσδήποτε για δικαίωµα του παιδιού, η ακρόαση 
δεν µπορεί να συνιστά απόλυτη υποχρέωση, αλλά πρέπει να εκτιµάται κατά περίπτωση 
σε συνάρτηση µε τις επιταγές του συµφέροντος του παιδιού, σύµφωνα µε το άρθρο 24 
του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων. 
 
65      Εποµένως, το δικαίωµα ακροάσεως του παιδιού, όπως κατοχυρώνεται µε το 
άρθρο 24 του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων και το άρθρο 42, παράγραφος 2, 
πρώτο εδάφιο, στοιχείο α΄, του κανονισµού 2201/2003, δεν συνεπάγεται ότι πρέπει 
κατ’ ανάγκην να πραγµατοποιηθεί ακρόαση ενώπιον του δικαστή του κράτους µέλους 
προελεύσεως, αλλά επιβάλλει, αφενός, να τίθενται στη διάθεση του παιδιού οι 
διαδικασίες και οι νόµιµες προϋποθέσεις που θα του παράσχουν τη δυνατότητα να 
εκφράσει ελεύθερα τη γνώµη του και, αφετέρου, να γίνεται δεκτή η γνώµη αυτή από 
τον δικαστή. 
 
66      Με άλλα λόγια, ναι µεν αληθεύει ότι το άρθρο 24 του Χάρτη των Θεµελιωδών 
Δικαιωµάτων και το άρθρο 42, παράγραφος 2, πρώτο εδάφιο, στοιχείο α΄, του 
κανονισµού 2201/2003 δεν επιβάλλουν στο δικαστήριο του κράτους µέλους 
προελεύσεως την υποχρέωση να καλεί σε όλες τις περιπτώσεις το παιδί να εκφράσει 
τη γνώµη του στο πλαίσιο ειδικής προς τούτο ακροάσεως, αφήνοντας έτσι ορισµένο 
περιθώριο εκτιµήσεως στο εν λόγω δικαστήριο, πλην όµως, εφόσον αποφασίσει να 
προχωρήσει σε ακρόαση του παιδιού, οι ως άνω διατάξεις απαιτούν από το δικαστήριο 
αυτό να λάβει, µε γνώµονα το συµφέρον του παιδιού και ανάλογα µε τις περιστάσεις 
της συγκεκριµένης περιπτώσεως, όλα τα πρόσφορα ενόψει της ακροάσεως µέτρα, 
προς διασφάλιση της πρακτικής αποτελεσµατικότητας των επίµαχων διατάξεων, 
παρέχοντας στο παιδί, στην πράξη και κατ’ ουσίαν, τη δυνατότητα να εκφράσει τη 
γνώµη του. 
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II. Δικαίωµα σε δίκαιη δίκη και πρόσβασης στη δικαιοσύνη  
	
Το εθνικό δίκαιο θα πρέπει να διευκολύνει κατά περίπτωση, τη δυνατότητα πρόσβασης 
στη δικαιοσύνη για τα παιδιά εκείνα, τα οποία έχουν επαρκή κατανόηση των 
δικαιωµάτων τους. 
 
Τα παιδιά πρέπει να τυγχάνουν ειδικής προστασίας σε κάθε διαδικασία ενώπιον 
δικαστηρίων. Τα παιδιά πρέπει να έχουν αποτελεσµατική πρόσβαση στη δικαιοσύνη, 
προκειµένου να διασφαλιστεί η προστασία των δικαιωµάτων τους. 
 
Ειδικά δικαιώµατα ισχύουν µόνο για εκείνους που κατηγορούνται για ποινικά αδικήµατα, 
ωστόσο, κατά περίπτωση, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου έχει 
κρίνει ότι απαιτούνται παρόµοιες εγγυήσεις και σε αστικές υποθέσεις, προκειµένου η 
δίκη να κριθεί «δίκαιη». 
 
Στις υποθέσεις T. κατά Ηνωµένου Βασιλείου  και V. κατά Ηνωµένου Βασιλείου , το 
Δικαστήριο απεφάνθη ότι η ποινική διαδικασία πρέπει να προσαρµοστεί στις ανάγκες 
των παιδιών. Οι κατηγορούµενοι Τ. και V. (και οι δύο 10 ετών) κατηγορήθηκαν για 
ανθρωποκτονία ενός παιδιού δύο ετών. Τα αγόρια δικάστηκαν σε δηµόσια συνεδρίαση 
επί 3 εβδοµάδες, σαν να ήταν ενήλικες. Προτού ξεκινήσει η δίκη, το θέµα είχε 
προσελκύσει τα φώτα της δηµοσιότητας και το αυξηµένο ενδιαφέρον της κοινής 
γνώµης σε εθνικό και διεθνές επίπεδο. Μάλιστα, ορισµένοι αποπειράθηκαν να 
επιτεθούν στα οχήµατα που τα µετέφεραν στο δικαστήριο. Ένα παιδί ηλικίας 11 είναι 
πολύ πιθανό να θεωρεί το επίσηµο περιβάλλον του δικαστηρίου εκφοβιστικό, είτε 
εµπλέκεται ως µάρτυρας, είτε ως κατηγορούµενος. Τα παιδιά υπέστησαν 
µετατραυµατικό σοκ από τη δίκη. 
 
Σύµφωνα µε το άρθρο 6, παρ. 1, ο κατηγορούµενος έχει το δικαίωµα να κατανοεί τα 
τεκταινόµενα της δίκης και να διαδραµατίζει ενεργό ρόλο στην υπεράσπισή του, 
τουλάχιστον στον βαθµό που εύλογα αναµένεται από ένα παιδί. Η φυσική παρουσία, 
από µόνη της, δεν αρκεί. 
  
 

Διεθνές δίκαιο 
 

Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ) 

Άρθρο 14 

11. Όλoι είvαι ίσoι εvώπιov τωv δικαστηρίωv. Κάθε πρόσωπo έχει τo δικαίωµα η 
υπόθεσή τoυ vα δικασθεί δίκαια και δηµόσια από αρµόδιo, αvεξάρτητo και αµερόληπτo 
δικαστήριo, πoυ έχει συσταθεί µε vόµo, τo oπoίo θα απoφασίσει για τo βάσιµo κάθε 
κατηγoρίας σχετικά µε πoιvικό αδίκηµα η oπoία έχει απαγγελθεί εvαvτίov τoυ, καθώς 
και για αµφισβητήσεις δικαιωµάτωv και υπoχρεώσεωv αστικoύ χαρακτήρα. Η 
διεξαγωγή δίκης κεκλεισµέvωv τωv θυρώv µπoρεί vα απoφασισθεί για τo σύvoλo ή 
µέρoς της, είτε για τηv πρoστασία τωv χρηστώv ηθώv, της δηµόσιας τάξης ή της 
εθvικής ασφάλειας σε µία δηµoκρατική κoιvωvία είτε όταv αυτό απαιτεί η πρoστασία 
της ιδιωτικής ζωής τωv διαδίκωv είτε ακόµη στo µέτρo πoυ τo δικαστήριo κρίvει ότι 
κάτι τέτoιo είvαι απoλύτως απαραίτητo δεδoµέvoυ ότι, λόγω ειδικώv συvθηκώv της 
υπόθεσης, η δηµoσιότητα θα ζηµίωvε τηv oρθή απovoµή της δικαιoσύvης. Ωστόσo, 
oπoιαδήπoτε απόφαση, πoυ εκδίδεται σε πoιvική υπόθεση ή αστική διαφoρά, 
δηµoσιoπoιείται, εκτός εάv τo συµφέρov τωv αvηλίκωv απαιτεί τo αvτίθετo ή εάv η 
δίκη αφoρά διαφoρές συζύγωv ή γovική µέριµvα ή επιτρoπεία αvηλίκωv. […] 

 δ) vα παρίσταται στη δίκη και vα υπερασπισθεί τov εαυτό τoυ αυτoπρoσώπως ή µε τη  

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22t%20v%20the%20united%20kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58593%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224888/94%22],%22itemid%22:[%22001-58594%22]}
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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βoήθεια τoυ συvηγόρoυ της επιλoγής τoυ. Εάv δεv έχει συvήγoρo, vα εvηµερωθεί για 
τo δικαίωµά τoυ αυτό και vα διoρισθεί συvήγoρoς αυτεπαγγέλτως σε κάθε περίπτωση 
πoυ αυτό απαιτείται για τo συµφέρov της δικαισύvης, χωρίς o κατηγoρoύµεvoς vα 
βαρύvεται µε τηv αµoιβή τoυ, εάv δεv έχει τηv oικovoµική δυvατότητα vα τov 
πληρώσει 
 
 

	Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού  (ΣΔΤΠ)   

Άρθρο 40 

2. Για τον σκοπό αυτόν, και λαµβάνοντας υπόψη τις σχετικές διατάξεις των διεθνών 
οργάνων, τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ιδιαίτερα ώστε: […] 

β. κάθε παιδί ύποπτο ή κατηγορούµενο για παράβαση του ποινικού νόµου να έχει 
τουλάχιστον το δικαίωµα στις ακόλουθες εγγυήσεις: […] 

ιιι. να κρίνεται η υπόθεσή του χωρίς καθυστέρηση από µια αρµόδια, ανεξάρτητη και 
αµερόληπτη αρχή ή δικαστικό σώµα, σύµφωνα µε µία δίκαιη κατά τον νόµο διαδικασία, 
µε την παρουσία ενός νοµικού ή άλλου συµβούλου και την παρουσία των γονέων του 
ή των νόµιµων εκπροσώπων του, εκτός αν αυτό θεωρηθεί αντίθετο προς το συµφέρον 
του παιδιού, λόγω κυρίως της ηλικίας ή της κατάστασής του, 

 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
των Θεµελιωδών Ελευθεριών  (Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του 

Ανθρώπου ή ΕΣΔΑ) 

Άρθρο 6 
Δικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης  
1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δηµοσία και 
εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου δικαστηρίου, νοµίµως 
λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση, είτε επί των αµφισβητήσεων επί των 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης 
εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. Η απόφασις δέον να εκδοθή δηµοσία, η 
είσοδος όµως εις την αίθουσαν των συνεδριάσεων δύναται να απαγορευθή εις τον 
τύπον και τον κοινόν καθ' όλην ή µέρος της διαρκείας της δίκης προς το συµφέρον της 
ηθικής, της δηµοσίας τάξεως ή της εθνικής ασφαλείας εν δηµοκρατική κοινωνία, όταν 
τούτο ενδείκνυται υπό των συµφερόντων των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των 
διαδίκων, ή εν τω κρινοµένω υπό του Δικαστηρίου ως απολύτως αναγκαίου µέτρω, 
όταν υπό ειδικάς συνθήκας η δηµοσιότης θα ηδύνατο να παραβλάψη τα συµφέροντα 
της δικαιοσύνης […] 
3. Ειδικώτερον, πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα : 
[…]  
γ) όπως υπερασπίση ο ίδιος εαυτόν ή αναθέση την υπεράσπισίν του εις συνήγορον της 
εκλογής του, εν ή δε περιπτώσει δεν διαθέτει τα µέσα να πληρώση συνήγορον να τω 
παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο ενδείκνυται υπό του συµφέροντος της 
δικαιοσύνης. […] 
 
 
Κατευθυντήριες γραµµές της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της 
Ευρώπης για µια φιλική προς τα παιδιά δικαιοσύνη, 17 Νοεµβρίου 2010 
 
Δ. Φιλική προς τα παιδιά δικαιοσύνη κατά τη δικαστική διαδικασία 
1. Πρόσβαση στο δικαστήριο και στη δικαστική διαδικασία 
 
34. Ως φορείς δικαιωµάτων, τα παιδιά θα πρέπει να έχουν πρόσβαση σε µέσα που τους 
επιτρέπουν να ασκούν ουσιαστικά τα δικαιώµατά τους ή να αντιδρούν αποτελεσµατικά 
σε παραβιάσεις των δικαιωµάτων τους. Το εθνικό δίκαιο θα πρέπει να διευκολύνει, 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ Recommendations/GuidelinesChild-FriendlyJusticeE.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ Recommendations/GuidelinesChild-FriendlyJusticeE.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ Recommendations/GuidelinesChild-FriendlyJusticeE.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ Recommendations/GuidelinesChild-FriendlyJusticeE.pdf
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κατά περίπτωση, τη δυνατότητα πρόσβασης στη δικαιοσύνη των παιδιών που 
κατανοούν επαρκώς τα δικαιώµατά τους καθώς και τη δυνατότητα χρησιµοποίησης των 
µέσων που έχουν στη διάθεσή τους για την προστασία των εν λόγω δικαιωµάτων, 
βάσει προσήκουσας νοµικής καθοδήγησης. 
 
35. Θα πρέπει να αίρεται κάθε εµπόδιο που δυσχεραίνει την πρόσβαση στη δικαιοσύνη, 
όπως το κόστος της διαδικασίας ή η απουσία νοµικού συµβούλου. 
 
36. Για συγκεκριµένες αξιόποινες πράξεις που τελούνται εις βάρος παιδιών ή για 
ορισµένες πτυχές του αστικού ή οικογενειακού δικαίου, η πρόσβαση στη δικαιοσύνη θα 
πρέπει να επιτρέπεται, κατά περίπτωση, για καθορισµένο χρονικό διάστηµα µετά την 
ενηλικίωση του παιδιού. Τα κράτη µέλη ενθαρρύνονται να επανεξετάσουν τις 
ισχύουσες διατάξεις περί παραγραφής αδικηµάτων. 
 

V. κατά Ηνωµένου Βασιλείου , ΕΔΔΑ (Ευρεία Σύνθεση)	 προσφυγή αριθ. 
24888/94, απόφαση της 16ης Δεκεµβρίου 1999 

88. Το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι η δίκη του προσφεύγοντος διήρκησε πάνω από 
τρεις εβδοµάδες σε δηµόσια συνεδρίαση ενώπιον του Δικαστηρίου του Στέµµατος 
(Crown Court). Ελήφθησαν ειδικά µέτρα λόγω της µικρής ηλικίας του προσφεύγοντος 
και για τη βελτίωση της κατανόησής του για τη διαδικασία: για παράδειγµα, του 
εξήγησαν τη διαδικασία της δίκης, τον πήγαν εκ των προτέρων στην αίθουσα του 
δικαστηρίου για να τη δει και οι χρόνοι της ακροαµατικής διαδικασίας συντµήθηκαν, 
ώστε να µην να κουράσουν υπερβολικά τον κατηγορούµενο. Παρ' όλα αυτά, οι 
διατυπώσεις και το Πρωτόκολλο του Crown Court πρέπει να είχαν φανεί ακατανόητα 
και να είχαν προκαλέσει συναισθήµατα φόβου σε ένα παιδί έντεκα ετών, και υπάρχουν 
αποδείξεις ότι ορισµένες από τις αλλαγές στο δικαστήριο, και ιδίως το ανυψωµένο 
εδώλιο, που είχε σχεδιαστεί για να επιτρέπει στον κατηγορούµενο να βλέπει τι 
διαµείβεται, είχε ως αποτέλεσµα να αυξήσει το αίσθηµα δυσφορίας του κατά τη 
διάρκεια της δίκης, εφόσον αισθανόταν εκτεθειµένος στα µάτια του τύπου και του 
κοινού. Η δίκη προσέλκυσε τα φώτα της δηµοσιότητας και το ενδιαφέρον της κοινής 
γνώµης, εντός και εκτός της αίθουσας συνεδριάσεων, σε τέτοιον βαθµό, ώστε ο 
δικαστής στη δευτερολογία του αναφέρθηκε στα προβλήµατα που προκλήθηκαν στους 
µάρτυρες από την εκτεταµένη δηµοσιότητα, και ζήτησε από τους ενόρκους να λάβουν 
αυτό το στοιχείο υπόψη τους κατά την εκτίµηση των αποδεικτικών στοιχείων […]. 

89. Υπάρχουν ουσιώδη ψυχιατρικά αποδεικτικά στοιχεία, που αφορούν την ικανότητα 
του προσφεύγοντος να συµµετάσχει στις διαδικασίες. Για παράδειγµα, η Δρ. Susan 
Bailey, η οποία κατέθεσε κατά τη διάρκεια της δίκης τον Νοέµβριο του 1993, ότι όλες 
τις φορές που είχε δει τον προσφεύγοντα πριν τη δίκη, αυτός έκλαιγε απαρηγόρητα, 
και δεν ήταν σε θέση να µιλήσει για τα πραγµατικά περιστατικά του αδικήµατος µε 
κανέναν τρόπο […].Ο Δρ. Bentovim οµοίως στην έκθεσή του τον Σεπτεµβρίου του 
1993, διαπίστωσε ότι ο προσφεύγων πάσχει από µετατραυµατικό σοκ, και ότι του ήταν 
εξαιρετικά δύσκολο και οδυνηρό να σκεφτεί ή να µιλήσει για τα πραγµατικά 
περιστατικά, γεγονός που καθιστά αδύνατη τη διαλεύκανση πολλών πτυχών [...]. 
Μετά τη δίκη, τον Ιανουάριο του 1995, ο προσφεύγων ανέφερε στον Δρ. Bentovim 
ότι είχε τροµοκρατηθεί από το πώς τον κοιτούσαν στο δικαστήριο και ότι συχνά 
ανησυχούσε για το τι σκέπτονται γι' αυτόν οι άνθρωποι. Δεν µπόρεσε να δώσει 
προσοχή στη διαδικασία και περνούσε τον χρόνο µετρώντας (από µέσα του) ή 
κάνοντας σχήµατα µε τα παπούτσια του. Ο Δρ. Bentovim έκρινε ότι, λόγω της 
ανωριµότητας του V., ήταν «πολύ αµφίβολο» εάν είχε αντίληψη της κατάστασης και 
εάν ήταν σε θέση να δώσει έγκυρες πληροφορίες στους δικηγόρους του […].Η έκθεση 
του Δρ. Bailey µε ηµεροµηνία Νοεµβρίου 1997 περιέγραφε επίσης τις προσπάθειες του 
προσφεύγοντος να αποσπάσει την προσοχή του κατά τη διάρκεια της δίκης, την 
αδυναµία του να ακούσει ό, τι λεγόταν, και την δυσφορία που του προκαλούσε ο 
δηµόσιος χαρακτήρας της διαδικασίας [...]. 

90. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Δικαστήριο δεν θεωρεί αρκετό, για τους σκοπούς του 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2224888/94%22],%22itemid%22:[%22001-58594%22]}
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άρθρου 6, παρ. 1, ότι ο προσφεύγων εκπροσωπήθηκε από ικανούς και έµπειρους 
δικηγόρους. Η επίδικη υπόθεση διαφέρει από την υπόθεση Στάνφορντ [...], όπου το 
Δικαστήριο δεν διαπίστωσε κάποια παραβίαση λόγω του ότι ο κατηγορούµενος δεν 
µπορούσε να ακούσει µερικά από τα στοιχεία, που παρουσιάστηκαν στη δίκη, 
λαµβάνοντας υπόψη το γεγονός ότι ο δικηγόρος του, ο οποίος µπορούσε να ακούσει 
τα πάντα, και ήταν σε θέση να λάβει οδηγίες από τον πελάτη του, ανά πάσα στιγµή, 
επέλεξε, για λόγους τακτικής, να µην ζητήσει να καθίσει ο κατηγορούµενος πιο κοντά 
στους µάρτυρες. Εν προκειµένω, αν και οι δικηγόροι του προσφεύγοντος είχαν 
καθίσει, όπως ανέφερε η κυβέρνηση, «σε απόσταση αναπνοής», είναι εξαιρετικά 
απίθανο ο προσφεύγων να αισθανόταν αρκετά χαλαρός, στην αίθουσα του 
δικαστηρίου, όπου η ατµόσφαιρα ήταν τεταµένη και ήταν εκτεθειµένος στα βλέµµατα 
όλων, και να µπορεί να συµβουλεύεται τους δικηγόρους του κατά τη διάρκεια της 
δίκης ή, ότι, στην πραγµατικότητα, λόγω της ανωριµότητάς του και της διαταραγµένης 
συναισθηµατικής του κατάστασης, ήταν σε θέση να συνεργάζεται και να δίνει 
πληροφορίες στους δικηγόρους του προς υπεράσπισή του έξω από την αίθουσα του 
δικαστηρίου. 

91. Εν κατακλείδι, το Δικαστήριο αποφαίνεται ότι ο προσφεύγων δεν ήταν σε θέση να 
συµµετέχει αποτελεσµατικά στην ποινική δίκη στην οποία ήταν κατηγορούµενος, και, 
κατά συνέπεια, δεν απόλαυσε το δικαίωµά του για µια δίκαιη δίκη κατά παράβαση του 
άρθρου 6, παρ. 1. 
  



	 13	

III. Ορισµός επιτρόπου 
 
Οι επίτροποι διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο σε διάφορες καταστάσεις της ζωής των 
παιδιών που είτε είναι ασυνόδευτα ή χωρισµένα από τις οικογένειές τους, είτε δεν 
απολαµβάνουν την προστασία των γονέων/φροντιστών τους. 
 
Για κάθε ασυνόδευτο ή χωρισµένο από την οικογένειά του παιδί πρέπει να οριστεί το 
συντοµότερο δυνατόν ένας επίτροπος. Τα κράτη µέλη πρέπει να εξασφαλίσουν ότι 
έχουν θεσπίσει το απαιτούµενο νοµικό πλαίσιο προς αυτόν τον σκοπό. Οι επίτροποι 
πρέπει να έχουν λάβει και να συνεχίζουν να λαµβάνουν την κατάλληλη επαγγελµατική 
κατάρτιση. 
 
Ο επίτροπος ορίζεται ανεξαρτήτως της υπάρξεως δικηγόρου και δεν τον αντικαθιστά.  
 
Είναι καθήκον του επιτρόπου να διασφαλίζει ότι το ασυνόδευτο παιδί έχει 
πρόσβαση σε νοµική συνδροµή ή τον διορισµό συµβούλου για το παιδί.  

Ο επίτροπος είναι ανεξάρτητο πρόσωπο που διασφαλίζει το µείζον συµφέρον και τη 
συνολική ευηµερία του παιδιού και προς τούτο συµπληρώνει την περιορισµένη 
δικαιοπρακτική ικανότητα του παιδιού. Ο επίτροπος ενεργεί ως νόµιµος αντιπρόσωπος 
του παιδιού σε όλες τις διαδικασίες κατά τον ίδιο τρόπο που ένας γονέας 
αντιπροσωπεύει το παιδί του. 
Οι εκπρόσωποι ή νόµιµοι εκπρόσωποι διαφέρουν από τον ειδικευµένο δικηγόρο 
ή άλλον επαγγελµατία νοµικό, ο οποίος παρέχει νοµική συνδροµή, οµιλεί εξ ονόµατος 
του παιδιού και ασκεί τη νοµική εκπροσώπησή του µε έγγραφες δηλώσεις και 
αυτοπροσώπως ενώπιον διοικητικών και δικαστικών αρχών σε ποινικές διαδικασίες, 
διαδικασίες ασύλου ή άλλες νοµικές διαδικασίες κατά τα προβλεπόµενα στο εθνικό 
δίκαιο. 

 
Οργανισµός Θεµελιωδών Δικαιωµάτων, Επιτροπεία για παιδιά τα οποία 
στερούνται τη γονική φροντίδα, Ένα εγχειρίδιο για την ενίσχυση των 

συστηµάτων επιτροπείας µε σκοπό την κάλυψη των ιδιαίτερων αναγκών των 
παιδιών που είναι θύµατα εµπορίας, 2014 

 

Διεθνές δίκαιο 
 
Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 6: 
Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικογένειά τους 
παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής τους, παρ. 21, 33, 69  
 
21. Τα επόµενο βήµα, όπως είναι ο διορισµός επιτρόπου το συντοµότερο δυνατό 
ικανοποιεί την καθοριστική διαδικαστική εγγύηση που διασφαλίζει τον σεβασµό του 
µείζονος συµφέροντος του ασυνόδευτου ή του χωρισµένου από την οικογένειά του 
παιδιού. Κατά συνέπεια, µόνο µετά τον διορισµό επιτρόπου µπορεί να παραπεµφθεί το 
ασυνόδευτο ή το χωρισµένο από την οικογένειά του παιδί στη διαδικασία ασύλου ή σε 
άλλες διαδικασίες. Στις περιπτώσεις όπου τα ασυνόδευτα ή τα χωρισµένα από την 
οικογένειά τους παιδιά παραπέµπονται στις διαδικασίες ασύλου ή σε άλλες διοικητικές ή 
δικαστικές διαδικασίες, πρέπει να ορίζεται επιπλέον νοµικός συµπαραστάτης.  
 
Διορισµός επιτρόπου ή συµβούλου και νόµιµου εκπροσώπου (άρθρα 18 παρ. 2 
και 20 παρ. 1)   
33. Τα κράτη υποχρεούνται να υιοθετήσουν νοµικό πλαίσιο και να λάβουν τα αναγκαία 
µέτρα για να διασφαλίσουν την προσήκουσα νοµική εκπροσώπηση του µείζονος 
συµφέροντος των ασυνόδευτων ή των χωρισµένων από την οικογένειά τους παιδιών. 
Κατά συνέπεια, κατά τα οριζόµενα στη Σύµβαση και προς εκπλήρωση του συνόλου των 
διεθνών υποχρεώσεων που έχουν αναλάβει πρέπει να διορίζουν επίτροπο ή σύµβουλο 
το συντοµότερο µετά τον εντοπισµό του ασυνόδευτου ή του χωρισµένου από την 
οικογένειά του παιδιού και να διατηρούν τις σχετικές ρυθµίσεις έως την ενηλικίωσή του 

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/guardianship_for_children/guardianship_for_children_deprived_of_parental_care_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/e-library/docs/guardianship_for_children/guardianship_for_children_deprived_of_parental_care_en.pdf
http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
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ή την οριστική αναχώρησή του από το έδαφός τους οπότε παύει να υπάγεται στη 
δικαιοδοσία τους. Οφείλουν να συµβουλεύονται τον επίτροπο τον οποίο υποχρεούνται 
να ενηµερώνουν για όλες τις ενέργειες που αφορούν το παιδί. Ο επίτροπος πρέπει να 
έχει το δικαίωµα να παρίσταται σε όλες τις διαδικασίες προγραµµατισµού και λήψης 
αποφάσεων, συµπεριλαµβανοµένων των ακροαµατικών διαδικασιών του 
µεταναστευτικού πλαισίου και της εξέτασης των προσφυγών, των ρυθµίσεων της 
επιµέλειας και όλων των προσπαθειών που καταβάλλονται για την ανεύρεση βιώσιµης 
και διαρκούς λύσης. Ο επίτροπος ή ο σύµβουλος πρέπει να έχει την αναγκαία 
τεχνογνωσία στον τοµέα της παιδικής πρόνοιας ώστε να διασφαλίζει το µείζον 
συµφέρον του παιδιού και να ικανοποιεί τις νοµικές, κοινωνικές, ψυχολογικές, υλικές 
και εκπαιδευτικές ανάγκες του ενεργώντας µεταξύ άλλων ως σύνδεσµος µεταξύ του 
παιδιού και των εξειδικευµένων επαγγελµατιών/οργανώσεων που παρέχουν την 
απαιτούµενη αδιάλειπτη και συνεχή φροντίδα στο παιδί. Δεν πρέπει να επιλέγονται ως 
επίτροποι οι οργανώσεις ή οι επαγγελµατίες των οποίων τα συµφέροντα µπορεί να 
συγκρούονται µε αυτά του παιδιού. Για παράδειγµα, πρέπει να αποκλειστούν από το 
ρόλο του επιτρόπου ενήλικες που υπήρξαν εργοδότες του παιδιού.  
69. Το παιδί αιτών άσυλο πρέπει να εκπροσωπείται από ενήλικα που είναι 
εξοικειωµένος µε το υπόβαθρο του παιδιού και είναι αρµόδιος και ικανός να 
εκπροσωπεί το µείζον συµφέρον του. Σε κάθε περίπτωση ασυνόδευτου ή χωρισµένου 
από την οικογένειά του παιδιού πρέπει να εξασφαλίζεται η πρόσβαση στο σύστηµα της 
δωρεάν νοµικής συνδροµής συµπεριλαµβανοµένης της κανονικής διαδικασίας εξέτασης 
των αιτηµάτων ασύλου που εφαρµόζεται στους ενήλικες αιτούντες άσυλο. 

 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 
 
ΟΔΗΓΙΑ 2004/83/ΕΚ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 29ης Απριλίου 2004 για θέσπιση 
ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των υπηκόων 
τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που χρήζουν 
διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους (Οδηγία για την αναγνώριση ) 

 
Άρθρο 31 
 
1.   Το συντοµότερο δυνατόν από τη χορήγηση του καθεστώτος πρόσφυγα ή του 
καθεστώτος επικουρικής προστασίας, τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα 
προκειµένου να διασφαλίσουν την εκπροσώπηση των ασυνόδευτων ανηλίκων µε τον 
διορισµό κηδεµόνα ή, όπου χρειάζεται, µε την ανάθεση της σχετικής ευθύνης σε 
οργάνωση επιφορτισµένη µε τη µέριµνα και την ευηµερία ανηλίκων ή µε οποιαδήποτε 
άλλη ενδεδειγµένη µορφή εκπροσώπησης, συµπεριλαµβανοµένης της βασιζόµενης στη 
νοµοθεσία ή σε απόφαση Δικαστηρίου. 
2.   Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε οι ανάγκες του ανηλίκου να καλύπτονται δεόντως 
κατά την εφαρµογή των διατάξεων της παρούσας οδηγίας από τον διορισµένο 
κηδεµόνα ή εκπρόσωπο. Οι αρµόδιες αρχές αξιολογούν τακτικά την κατάσταση. 
3.   Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε οι ασυνόδευτοι ανήλικοι να τοποθετούνται είτε: 
α) µαζί µε ενήλικους συγγενείς· ή 
β) σε οικογένεια που θα έχει την επιµέλεια του ανηλίκου· ή 
γ) σε ειδικά κέντρα φιλοξενίας ανηλίκων· ή 
δ) σε άλλου είδους καταλύµατα κατάλληλα για ανηλίκους. 
Εν προκειµένω, οι απόψεις του τέκνου λαµβάνονται υπόψη, ανάλογα µε την ηλικία του 
και το βαθµό ωριµότητάς του. 
4.   Τα αδέλφια παραµένουν ενωµένα, στο µέτρο του δυνατού, λαµβανοµένου υπόψη 
του µείζονος συµφέροντος του ενδιαφεροµένου ανηλίκου και, ειδικότερα, της ηλικίας 
και του βαθµού ωριµότητάς του/της. Οι µεταβολές κατοικίας των ασυνόδευτων 
ανηλίκων περιορίζονται στο ελάχιστο. 
5.   Τα κράτη µέλη, στο πλαίσιο της προστασίας του µείζονος συµφέροντος του 
ασυνόδευτου ανηλίκου, καταβάλλουν προσπάθεια για τον ταχύτερο δυνατό εντοπισµό 
των µελών της οικογένειάς του ανηλίκου. Σε περιπτώσεις ενδεχόµενης απειλής κατά 
της ζωής ή της ακεραιότητας του ανηλίκου ή των στενών συγγενών του, ιδίως εάν 
έχουν παραµείνει στη χώρα καταγωγής, θα πρέπει να ληφθεί µέριµνα ούτως ώστε η 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML
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συλλογή, επεξεργασία και ανταλλαγή πληροφοριών σχετικών µε τα πρόσωπα αυτά να 
γίνεται σε εµπιστευτική βάση. 
6.   Τα άτοµα που ασχολούνται µε ασυνόδευτους ανηλίκους έχουν ήδη ή λαµβάνουν 
κατάλληλη κατάρτιση όσον αφορά τις ανάγκες τους. 

 
Η 	Οδηγία για τις διαδικασίες ασύλου (Άρθρο 2, στοιχείο ιδ΄) και η  Οδηγία για 
τις συνθήκες υποδοχής  (Άρθρο 2, στοιχείο ι΄) ορίζουν τον «εκπρόσωπο» ως 
εξής: 
 
Το πρόσωπο ή η οργάνωση που έχει ορισθεί από τους αρµόδιους φορείς για να 
συνδράµει και να αντιπροσωπεύει ασυνόδευτο ανήλικο, έτσι ώστε να διασφαλίζει το 
µείζον συµφέρον του παιδιού και να διενεργεί νοµικές πράξεις για λογαριασµό του 
ανηλίκου οσάκις είναι αναγκαίο. Όταν µια οργάνωση έχει ορισθεί εκπρόσωπος, ορίζει 
ένα πρόσωπο που θα είναι υπεύθυνο για την άσκηση των καθηκόντων του 
εκπροσώπου όσον αφορά τον ασυνόδευτο ανήλικο, σύµφωνα µε την παρούσα οδηγία·  
 
 
Οδηγία 2011/36/EΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου Και Του Συµβουλίου της 
5ης Απριλίου 2011 για την πρόληψη και την καταπολέµηση της εµπορίας 
ανθρώπων και για την προστασία των θυµάτων της, καθώς και για την 
αντικατάσταση της απόφασης-πλαίσιο 2002/629/ΔΕΥ του Συµβουλίου 
(Οδηγία ΕΕ κατά της εµπορίας ανθρώπων) 

Άρθρο 15 Προστασία των παιδιών θυµάτων εµπορίας ανθρώπων στο πλαίσιο 
ποινικής έρευνας και διαδικασίας 

1.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν στο 
πλαίσιο ποινικής έρευνας και διαδικασίας, ανάλογα µε τον ρόλο των θυµάτων στο 
οικείο σύστηµα απονοµής δικαιοσύνης, ότι οι αρµόδιες αρχές διορίζουν εκπρόσωπο για 
παιδί που έχει πέσει θύµα εµπορίας ανθρώπων, στην περίπτωση που, σύµφωνα µε την 
εθνική νοµοθεσία, οι δικαιούχοι της γονικής µέριµνας αποκλείονται από την 
εκπροσώπηση του παιδιού λόγω σύγκρουσης συµφερόντων µεταξύ αυτών και του 
παιδιού θύµατος. 
 
  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN
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IV. Δηµόσια ακρόαση 
 
Κατ' αρχήν, κάθε πρόσωπο έχει το δικαίωµα η υπόθεσή του να δικαστεί δίκαια και 
δηµόσια από αρµόδιο, ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, που έχει συσταθεί µε 
νόµο και οι αποφάσεις να δηµοσιεύονται, προκειµένου να διασφαλιστεί η διαφάνεια. 
Αυτό αποτελεί µέρος του δικαιώµατος ακροάσεως. 
 
Το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού πρέπει πάντοτε να λαµβάνεται υπόψη ως 
πρωταρχικό µέληµα. Τα δικαστήρια έχουν την εξουσία να αποκλείουν το σύνολο ή 
µέρος του ακροατηρίου για συγκεκριµένους λόγους, ιδίως ενόψει των δικαιωµάτων του 
παιδιού στην ιδιωτική ζωή και της αρχής του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού. 
 
Ακόµη και στις περιπτώσεις που δεν επιτρέπεται το ακροατήριο στη δίκη, η απόφαση, 
συµπεριλαµβανοµένων των ουσιωδών διαπιστώσεων, αποδεικτικών στοιχείων και 
νοµικών συλλογισµών, πρέπει να δηµοσιεύεται, εκτός εάv τo συµφέρov τωv αvηλίκωv 
απαιτεί τo αvτίθετo ή εάv η δίκη αφoρά διαφoρές συζύγωv ή γovική µέριµvα ή 
επιτρoπεία αvηλίκωv. 
 

Διεθνές δίκαιο 
 

	Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα  (ΔΣΑΠΔ) 

Άρθρo  14 

        1. Όλoι είvαι ίσoι εvώπιov τωv δικαστηρίωv. Κάθε πρόσωπo έχει τo δικαίωµα η 
υπόθεσή τoυ vα δικασθεί δίκαια και δηµόσια από αρµόδιo, αvεξάρτητo και αµερόληπτo 
δικαστήριo, πoυ έχει συσταθεί µε vόµo, τo oπoίo θα απoφασίσει για τo βάσιµo κάθε 
κατηγoρίας σχετικά µε πoιvικό αδίκηµα η oπoία έχει απαγγελθεί εvαvτίov τoυ, καθώς 
και για αµφισβητήσεις δικαιωµάτωv και υπoχρεώσεωv αστικoύ χαρακτήρα. Η 
διεξαγωγή δίκης κεκλεισµέvωv τωv θυρώv µπoρεί vα απoφασισθεί για τo σύvoλo ή 
µέρoς της, είτε για τηv πρoστασία τωv χρηστώv ηθώv, της δηµόσιας τάξης ή της 
εθvικής ασφάλειας σε µία δηµoκρατική κoιvωvία είτε όταv αυτό απαιτεί η πρoστασία 
της ιδιωτικής ζωής τωv διαδίκωv είτε ακόµη στo µέτρo πoυ τo δικαστήριo κρίvει ότι 
κάτι τέτoιo είvαι απoλύτως απαραίτητo δεδoµέvoυ ότι, λόγω ειδικώv συvθηκώv της 
υπόθεσης, η δηµoσιότητα θα ζηµίωvε τηv oρθή απovoµή της δικαιoσύvης. Ωστόσo, 
oπoιαδήπoτε απόφαση, πoυ εκδίδεται σε πoιvική υπόθεση ή αστική διαφoρά, 
δηµoσιoπoιείται, εκτός εάv τo συµφέρov τωv αvηλίκωv απαιτεί τo αvτίθετo ή εάv η 
δίκη αφoρά διαφoρές συζύγωv ή γovική µέριµvα ή επιτρoπεία αvηλίκωv. 
 
 

	Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού   (ΣΔΤΠ)   

Άρθρο 12  

1. Τα Συµβαλλόµενα κράτη εγγυώνται στο παιδί που έχει ικανότητα διάκρισης το 
δικαίωµα ελεύθερης έκφρασης της γνώµης του σχετικά µε οποιοδήποτε θέµα που το 
αφορά, λαµβάνοντας υπόψη τις απόψεις του παιδιού ανάλογα µε την ηλικία του και µε 
το βαθµό ωριµότητάς του. 

2. Για το σκοπό αυτόν θα πρέπει ιδίως να δίνεται στο παιδί η δυνατότητα να ακούγεται 
σε οποιαδήποτε διοικητική ή δικαστική διαδικασία που το αφορά, είτε άµεσα είτε µέσω 
ενός εκπροσώπου ή ενός αρµόδιου οργανισµού, κατά τρόπο συµβατό µε τους 
διαδικαστικούς κανόνες της εθνικής νοµοθεσίας. 

Άρθρο 40 

2. Για τον σκοπό αυτόν, και λαµβάνοντας υπόψη τις σχετικές διατάξεις των διεθνών 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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οργάνων, τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ιδιαίτερα ώστε: […] 

β. κάθε παιδί ύποπτο ή κατηγορούµενο για παράβαση του ποινικού νόµου να έχει 
τουλάχιστον το δικαίωµα στις ακόλουθες εγγυήσεις: […] 

ιιι. να κρίνεται η υπόθεσή του χωρίς καθυστέρηση από µια αρµόδια, ανεξάρτητη και 
αµερόληπτη αρχή ή δικαστικό σώµα, σύµφωνα µε µία δίκαιη κατά τον νόµο διαδικασία, 
µε την παρουσία ενός νοµικού ή άλλου συµβούλου και την παρουσία των γονέων του 
ή των νόµιµων εκπροσώπων του, εκτός αν αυτό θεωρηθεί αντίθετο προς το συµφέρον 
του παιδιού, λόγω κυρίως της ηλικίας ή της κατάστασής του 

 
 
	Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών 

(ΕΣΔΑ) 

Άρθρο 6 Δικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης  
1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα όπως η υπόθεσίς του δικασθή δικαίως, δηµοσία 
και εντός λογικής προθεσµίας υπό ανεξαρτήτου και αµερολήπτου δικαστηρίου, νοµίµως 
λειτουργούντος, το οποίον θα αποφασίση, είτε επί των αµφισβητήσεων επί των 
δικαιωµάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίµου πάσης 
εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως. Η απόφασις δέον να εκδοθή δηµοσία, η 
είσοδος όµως εις την αίθουσαν των συνεδριάσεων δύναται να απαγορευθή εις τον 
τύπον και τον κοινόν καθ' όλην ή µέρος της διαρκείας της δίκης προς το συµφέρον της 
ηθικής, της δηµοσίας τάξεως ή της εθνικής ασφαλείας εν δηµοκρατική κοινωνία, όταν 
τούτο ενδείκνυται υπό των συµφερόντων των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των 
διαδίκων, ή εν τω κρινοµένω υπό του Δικαστηρίου ως απολύτως αναγκαίου µέτρω, 
όταν υπό ειδικάς συνθήκας η δηµοσιότης θα ηδύνατο να παραβλάψη τα συµφέροντα 
της δικαιοσύνης  
 
 
Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου	Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 32, σχετικά µε 
το άρθρο 14 του ΔΣΑΠΔ, Δικαίωµα ισότητας ενώπιον των δικαστηρίων και 
δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, έγγραφο CCPR/C/GC/32 (2007) 

28. Όλες οι ποινικές ή αστικές δίκες πρέπει να διεξάγονται κατ΄ αρχήν µε προφορικό 
λόγο και σε δηµόσια συνεδρίαση. Η δηµοσιότητα των συνεδριάσεων εξασφαλίζει τη 
διαφάνεια των διαδικασιών και, ως εκ τούτου, αποτελεί σηµαντική διασφάλιση για το 
συµφέρον του ατόµου και της κοινωνίας γενικότερα. Τα δικαστήρια οφείλουν να 
θέτουν στη διάθεση του κοινού πληροφορίες σχετικά µε τον χρόνο και τον τόπο 
διεξαγωγής των προφορικών ακροάσεων και να παρέχουν επαρκείς διευκολύνσεις για 
τη συµµετοχή των ενδιαφεροµένων, εντός λογικών ορίων, λαµβάνοντας υπόψη, 
µεταξύ άλλων, το πιθανό συµφέρον για την κάθε υπόθεση και τη διάρκεια της 
προφορικής συνεδρίασης. Η υποχρέωση δηµόσιας δικαστικής ακροάσεως δεν ισχύει 
αναγκαστικά για όλες τις δίκες σε δεύτερο βαθµό που µπορούν να διεξαχθούν βάσει 
εγγράφων προτάσεων ή επί προδικαστικών αποφάσεων που εκδίδονται από 
εισαγγελείς και άλλες δηµόσιες αρχές.  

29. Το άρθρο 14, παράγραφος 1, ορίζει ότι τα δικαστήρια έχουν την εξουσία να 
αποφασίσουν τη διεξαγωγή δίκης κεκλεισµέvωv τωv θυρώv για τo σύvoλo ή µέρoς 
της, είτε για τηv πρoστασία τωv χρηστώv ηθώv, της δηµόσιας τάξης ή της εθvικής 
ασφάλειας σε µία δηµoκρατική κoιvωvία είτε όταv αυτό απαιτεί η πρoστασία της 
ιδιωτικής ζωής τωv διαδίκωv είτε ακόµη στo µέτρo πoυ τo δικαστήριo κρίvει ότι κάτι 
τέτoιo είvαι απoλύτως απαραίτητo δεδoµέvoυ ότι, λόγω ειδικώv συvθηκώv της 
υπόθεσης, η δηµoσιότητα θα ζηµίωvε τηv oρθή απovoµή της δικαιoσύvης. Εκτός από 
τέτοιες εξαιρετικές περιστάσεις, οι ακροάσεις πρέπει να δηµόσιες, 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html
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συµπεριλαµβανοµένων των µελών των µέσων µαζικής ενηµέρωσης, και δεν πρέπει, 
για παράδειγµα, να περιορίζονται σε συγκεκριµένη κατηγορία προσώπων. Ακόµη και 
σε περιπτώσεις όπου διεξάγεται δίκη κεκλεισµένων των θυρών oπoιαδήπoτε απόφαση, 
συµπεριλαµβανοµένων των ουσιωδών διαπιστώσεων, αποδεικτικών στοιχείων και 
νοµικών συλλογισµών, πρέπει να δηµοσιεύεται, εκτός εάv τo συµφέρov τωv αvηλίκωv 
απαιτεί τo αvτίθετo ή εάv η δίκη αφoρά διαφoρές συζύγωv ή γovική µέριµvα ή 
επιτρoπεία αvηλίκωv. 
 
 
B. και P. κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 36337/97 και 
35974/97, απόφαση της 24ης Απριλίου 2001 

37.  η υποχρέωση διεξαγωγής δηµόσιας δικαστικής ακροάσεως υπόκειται σε εξαιρέσεις. 
Αυτό προκύπτει και από το ίδιο το κείµενο του άρθρου 6, παρ. 1, το οποίο περιέχει τον 
όρο ότι «η είσοδος όµως εις την αίθουσαν των συνεδριάσεων δύναται να απαγορευθή 
εις τον τύπον και τον κοινόν καθ' όλην ή µέρος της διαρκείας της δίκης… όταν τούτο 
ενδείκνυται υπό των συµφερόντων των ανηλίκων ή της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων, ή 
εν τω κρινοµένω υπό του Δικαστηρίου ως απολύτως αναγκαίου µέτρω, όταν υπό 
ειδικάς συνθήκας η δηµοσιότης θα ηδύνατο να παραβλάψη τα συµφέροντα της 
δικαιοσύνης». […] 

38. Οι δίκες τις οποίες οι προσφεύγοντες επιθυµούσαν να διεξαχθούν δηµοσίως 
αφορούσαν τον καθορισµό της διαµονής των τέκνων του κάθε ενός µετά το διαζύγιο ή 
τη διάσταση. Το Δικαστήριο απεφάνθη ότι η εν λόγω δίκη συνιστά χαρακτηριστικό 
παράδειγµα περίπτωσης στις οποίες µπορεί κάλλιστα να δικαιολογηθεί η απαγόρευση 
εισόδου του Τύπου και του κοινού στη δικαστική αίθουσα, προκειµένου να 
προστατευθεί η ιδιωτική ζωή του παιδιού και των λοιπών διαδίκων, και να µπορέσει η 
δικαιοσύνη να επιτελέσει ανενόχλητη το έργο της. Προκειµένου να µπορέσει το 
επιληφθέν δικαστήριο να αποκτήσει	 όσο το δυνατόν πληρέστερη και ακριβέστερη 
εικόνα των πλεονεκτηµάτων και των µειονεκτηµάτων των διαφόρων επιλογών 
διαµονής και επικοινωνίας για το παιδί είναι σηµαντικό να µπορούν οι γονείς και οι 
άλλοι µάρτυρες να εκφραστούν ειλικρινά επί ιδιαιτέρως προσωπικών θεµάτων χωρίς 
τον φόβο της περιέργειας ή των σχολίων του κοινού.  
[…] 

47. Το Δικαστήριο εκτιµά ότι οποιοσδήποτε µπορεί να θεµελιώσει έννοµο συµφέρον 
µπορεί να συµβουλευθεί ή να λάβει αντίγραφο του πλήρους κειµένου των διατάξεων 
και / ή αποφάσεων πρωτοβάθµιων δικαστηρίων σε υποθέσεις διαµονής τέκνων και ότι 
οι αποφάσεις του Εφετείου και των πρωτοβάθµιων δικαστηρίων, επί υποθέσεων 
ιδιαίτερου ενδιαφέροντος δηµοσιεύονται συστηµατικά, επιτρέποντας έτσι στο κοινό να 
µελετήσει την προσέγγιση που ακολουθούν γενικώς τα δικαστήρια σε αυτές τις 
περιπτώσεις και τις αρχές που εφαρµόζουν κατά την έκδοση απόφασης. Είναι 
αξιοσηµείωτο το γεγονός ότι ο πρώτος προσφεύγων, παρά την επιθυµία του να 
µοιραστεί πληροφορίες σχετικά µε τον υιό του µε τους παππούδες του παιδιού, 
ουδέποτε υπέβαλε αίτηση είτε για να παρευρίσκονται οι παππούδες στο περιφερειακό 
δικαστήριο, είτε για να τους επιτραπεί η γνώση του αποτελέσµατος της απόφασης 
διαµονής. 

48. Λαµβάνοντας υπόψη τη φύση της δίκης και τη µορφή δηµοσιότητας που 
εφαρµόζεται από το εθνικό δίκαιο, το Δικαστήριο θεωρεί ότι η γραµµατική ερµηνεία 
των όρων του άρθρου 6, παρ. 1 σχετικά µε την έκδοση αποφάσεων δεν θα ήταν απλώς 
περιττή για τους σκοπούς του δηµόσιου ελέγχου αλλά θα µπορούσε να εµποδίσει 
ακόµη και τον πρωταρχικό στόχο του άρθρου 6, παρ. 1, που είναι να εξασφαλίσει τη 
δίκαιη δίκη (βλ., mutatis mutandis, Sutter, προµνηµονευθείσα απόφαση, σελ. 14, 
σκέψη 34).  

49. Συνεπώς, το Δικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η Σύµβαση δεν έθετε ως 
προϋπόθεση τη διάθεση στο ευρύ κοινό των αποφάσεων διαµονής στις υπό κρίση 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22b.%20and%20p.%20v%20united%20kingdom%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59422%22]}
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υποθέσεις και ότι εν προκειµένω δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6, παρ. 1.  
 
Moser κατά Αυστρίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 12643/02, απόφαση της 21ης 
Σεπτεµβρίου 2006 

97. […]Η υπό κρίση υπόθεση αφορά τη µεταβίβαση της γονικής µέριµνας του υιού του 
πρώτου προσφεύγοντος σε δηµόσιο φορέα, ήτοι στην «Υπηρεσία ευηµερίας νέων», και 
εποµένως αφορά προσφυγή ιδιώτη κατά του κράτους. Το Δικαστήριο εκτιµά ότι στον 
τοµέα αυτό, η απόφαση για τη διεξαγωγή µιας δίκης κεκλεισµένων των θυρών πρέπει 
να λαµβάνεται κατόπιν προσεκτικής εξέτασης. Αυτό δεν συνέβη στην υπό κρίση 
υπόθεση, δεδοµένου ότι η νοµοθεσία δεν προέβλεπε επί του θέµατος και τα δικαστήρια 
ακολούθησαν απλώς µια πάγια πρακτική για την ακρόαση κεκλεισµένων των θυρών 
χωρίς να εξετάσουν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της υπόθεσης. […] 

102. Δεν αµφισβητείται το γεγονός ότι οι αποφάσεις των δικαστηρίων δεν 
δηµοσιεύθηκαν. Συνεπώς, αποµένει να εξεταστεί κατά πόσον η δηµοσιότητα 
εξασφαλίστηκε επαρκώς µε άλλα µέσα […]. 

103. Το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι, εν προκειµένω, όπου η διεξαγωγή δίκης 
κεκλεισµένων των θυρών δεν δικαιολογούνταν υπό τις συγκεκριµένες περιστάσεις, τα 
µέσα δηµοσιοποιήσεως των αποφάσεων, ήτοι η παροχή πρόσβασης στον φάκελο σε 
άτοµα που θεµελιώνουν έννοµο συµφέρον στην υπόθεση και η δηµοσίευση των 
αποφάσεων ειδικού ενδιαφέροντος κυρίως των δευτεροβάθµιων δικαστηρίων ή του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου, δεν αρκούν για να συµµορφωθούν µε τις απαιτήσεις του 
άρθρου 6, παρ. 1. 

104. Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6 εξαιτίας της µη δηµοσίευσης των 
αποφάσεων των δικαστηρίων.  
 
  

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22moser%20v%20austria%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-76956%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng
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V. Νοµική βοήθεια και εκπροσώπηση 
 
Οι δικηγόροι διαδραµατίζουν καίριο ρόλο στη διασφάλιση του σεβασµού, της 
προστασίας και της πρόσβασης στα δικαιώµατα όλων των ατόµων, πολλώ δε µάλλον 
στις περιπτώσεις παιδιών. Η διαθεσιµότητα της νοµικής βοήθειας καθορίζει στην 
πλειονότητα των περιπτώσεων αν ένα άτοµο µπορεί να έχει πρόσβαση στις σχετικές 
διαδικασίες ή να συµµετέχει σε αυτές µε ουσιαστικό τρόπο. 
Ένας δικηγόρος που εκπροσωπεί ένα παιδί εξηγεί στο παιδί τα δικαιώµατά του, τις 
διαδικασίες, και διασφαλίζει ότι οι απόψεις του ακούγονται και λαµβάνονται δεόντως 
υπόψη. Ως εκ τούτου, οι δικηγόροι πρέπει να λάβουν ειδική κατάρτιση για τα 
δικαιώµατα του παιδιού και για τη συνεργασία µε τα παιδιά. 
 
Τα παιδιά θα πρέπει να έχουν πρόσβαση σε δωρεάν νοµική βοήθεια, ώστε να έχουν 
πρόσβαση σε νοµική συνδροµή χωρίς κόστος. Το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού 
πρέπει να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη σε όλες τις αποφάσεις νοµικής βοήθειας που 
επηρεάζουν τα παιδιά. Τα παιδιά που τελούν υπό κράτηση πρέπει να έχουν νοµική 
βοήθεια. Η νοµική συνδροµή, που παρέχεται στα παιδιά, θα πρέπει να είναι προσιτή, 
κατάλληλη για την ηλικία τους, διεπιστηµονική, αποτελεσµατική και να ανταποκρίνεται 
στις συγκεκριµένες νοµικές και κοινωνικές ανάγκες των παιδιών. Τα κράτη θα πρέπει 
να λάβουν ενεργά µέτρα, για να εξασφαλίσουν, στο µέτρο του δυνατού, ότι υπάρχουν  
γυναίκες δικηγόροι για να εκπροσωπούν κορίτσια. 
 
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου έκρινε ότι η ανάκριση ενός 
δεκαπεντάχρονου χωρίς τον δικηγόρο του, και το γεγονός ότι το κράτος δεν επέτρεψε 
την πρόσβαση του δικηγόρου στον πελάτη του, κατά τα πρώτα στάδια της διαδικασίας, 
παραβίασε το δικαίωµα του παιδιού για µια δίκαιη δίκη. Λόγω της ηλικίας του, δεν θα 
ήταν εύλογο να αναµένουµε από το παιδί να έχει γνώση του δικαιώµατός του για 
παροχή νοµικών συµβουλών ή να κατανοεί τις συνέπειες µιας τέτοιας παράλειψης 
(ΕΔΔΑ, Panovits κατά Κύπρου (4268/04), (2008) σκέψη 84, Salduz κατά Τουρκίας 
(36391/02), Ευρεία Σύνθεση του ΕΔΔΑ (2008) σκέψεις 60, 63). Το Δικαστήριο 
διαπίστωσε επίσης ότι η «πρόδηλη αδυναµία» του δικηγόρου του παιδιού να τον 
εκπροσωπεί σωστά, σε συνδυασµό µε παράγοντες όπως η ηλικία του παιδιού και η 
σοβαρότητα των κατηγοριών, θα έπρεπε να οδηγήσει το δικαστήριο να κρίνει ότι ο 
προσφεύγων έχρηζε επειγόντως κατάλληλης νοµικής εκπροσώπησης  (Güveç κατά 
Τουρκίας (70337/01), ΕΔΔΑ (2009) σκέψη 131). 

 
Διεθνή νοµικά πρότυπα 

 
	Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού 

	
Άρθρο 37 
Τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ώστε: […-  
δ) Τα παιδιά που στερούνται την ελευθερία τους να έχουν το δικαίωµα για ταχεία 
πρόσβαση σε νοµική ή σε άλλη κατάλληλη συµπαράσταση, καθώς και το δικαίωµα να 
αµφισβητούν τη νοµιµότητα της στέρησης της ελευθερίας τους ενώπιον ενός 
δικαστηρίου ή µιας άλλης αρµόδιας, ανεξάρτητης και αµερόληπτης αρχής, και για τη 
λήψη µιας ταχείας απόφασης πάνω σ' αυτό το ζήτηµα.  
 
Άρθρο 40 
[…] 
2. … τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ιδιαίτερα ώστε: 
[…] 
β) Κάθε παιδί ύποπτο ή κατηγορούµενο για παράβαση του ποινικού νόµου να έχει 
τουλάχιστον το δικαίωµα στις ακόλουθες εγγυήσεις:  

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx


	 21	

[…] 
II) Να ενηµερώνεται χωρίς καθυστέρηση και απευθείας για τις εναντίον του κατηγορίες 
ή, κατά περίπτωση, µέσω των γονέων του ή των νόµιµων εκπροσώπων του και να έχει 
νοµική ή οποιαδήποτε άλλη κατάλληλη συµπαράσταση για την προετοιµασία και 
την παρουσίαση της υπεράσπισής του. 
 
 
 
	Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) 

Άρθρο 6 Δικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης […] 
3. Ειδικώτερον, πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα :  […] 
γ. όπως υπερασπίση ο ίδιος εαυτόν ή αναθέση την υπεράσπισίν του εις συνήγορον της 
εκλογής του, εν η δε περιπτώσει δεν διαθέτει τα µέσα να πληρώση συνήγορον, να τω 
παρασχεθή τοιούτος δωρεάν, όταν τούτο ενδείκνυται υπό του συµφέροντος της 
δικαιοσύνης. 
 
Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 	Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 32, σχετικά µε 
το άρθρο 14 του ΔΣΑΠΔ, Δικαίωµα ισότητας ενώπιον των δικαστηρίων και 
δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, έγγραφο CCPR/C/GC/32 (2007), παράγραφος 10 
 
10. Η διαθεσιµότητα ή η απουσία νοµικής συνδροµής καθορίζει συχνά το εάν ένα 
άτοµο µπορεί να έχει πρόσβαση στις σχετικές διαδικασίες ή να συµµετέχει σε αυτές µε 
ουσιαστικό τρόπο. Ενώ στο άρθρο 14 αναφέρεται ρητά η εγγύηση της νοµικής 
συνδροµής σε ποινικές διαδικασίες στην παράγραφο 3 (δ), τα κράτη 
ενθαρρύνονται να παρέχουν δωρεάν νοµική βοήθεια και σε άλλες περιπτώσεις, 
για τα άτοµα που δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους για να πληρώσουν συνήγορο. Σε 
ορισµένες περιπτώσεις, µπορεί ακόµη και να υποχρεούνται να το πράξουν. Για 
παράδειγµα, όταν ένα άτοµο, που καταδικάστηκε σε θάνατο, επιδιώκει τη 
συνταγµατική αναθεώρηση των παρατυπιών µέσω µιας ποινικής δίκης, αλλά δεν 
διαθέτει επαρκή µέσα για να καλύψει το κόστος της νοµικής συνδροµής, προκειµένου 
να ασκήσει ένα ένδικο µέσο, το κράτος υποχρεούται να παρέχει νοµική συνδροµή 
σύµφωνα µε το άρθρο 14, παράγραφος 1, σε συνδυασµό µε το δικαίωµα πρόσφoρης 
πρoσφυγής, όπως κατοχυρώνεται στο άρθρο 2, παράγραφος 3 του Συµφώνου. 
 

Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, 	Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 14 
σχετικά µε το δικαίωµα του παιδιού να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το 
υπέρτατο συµφέρον του 
 
96. Το παιδί θα χρειαστεί κατάλληλη νοµική εκπροσώπηση, όταν πρόκειται να 
αξιολογηθεί και να καθορισθεί επίσηµα το βέλτιστο συµφέρον του από δικαστήρια και 
αντίστοιχους φορείς. Ειδικότερα, στις περιπτώσεις που ένα παιδί παραπέµπεται σε 
διοικητική ή δικαστική διαδικασία, που ενέχει τον καθορισµό του βέλτιστου 
συµφέροντός του, θα πρέπει να του παρέχεται νοµικός παραστάτης, εκτός από τον 
επίτροπο ή τον εκπρόσωπο για την έκφραση των απόψεών του, όταν υπάρχει 
πιθανότητα σύγκρουσης µεταξύ των µερών σε µια απόφαση. 

 
Έκθεση του Ειδικού Εισηγητή του ΟΗΕ για την ανεξαρτησία των δικαστών και 
των δικηγόρων, Νοµική βοήθεια, έγγραφο A/HRC/23/43 (9 Απριλίου 2013) 

3… «Η νοµική βοήθεια αποτελεί βασικό στοιχείο ενός δίκαιου, ανθρώπινου και 
αποτελεσµατικού συστήµατος απονοµής δικαιοσύνης, που βασίζεται στο κράτος 
δικαίου. Αποτελεί ένα θεµέλιο για την απόλαυση των υπόλοιπων δικαιωµάτων, 
συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος για δίκαιη δίκη και του δικαιώµατος 
πρόσφορης προσφυγής, αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση των εν λόγω 
δικαιωµάτων και µια σηµαντική εγγύηση που διασφαλίζει τη θεµελιώδη δικαιοσύνη και 
την εµπιστοσύνη του κοινού στην απονοµή της δικαιοσύνης».γ 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/23/43
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20. Η νοµική βοήθεια αποτελεί βασική συνιστώσα ενός δίκαιου και αποτελεσµατικού 
δικαστικού συστήµατος, που βασίζεται στο κράτος δικαίου. Συνιστά, επίσης, ένα 
δικαίωµα από µόνη της και απαραίτητη προϋπόθεση για την άσκηση και απόλαυση 
άλλων ανθρωπίνων δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος για δίκαιη 
δίκη και του δικαιώµατος πρόσφορης προσφυγής. Η πρόσβαση σε νοµικές συµβουλές 
και συνδροµή αποτελεί ακόµη µια σηµαντική ασφαλιστική δικλείδα για την εξασφάλιση 
της δικαιοσύνης και της δηµόσιας εµπιστοσύνης στην απονοµή της δικαιοσύνης.  
 

Έκθεση Ύπατου Αρµοστή των Ηνωµένων Εθνών για τα ανθρώπινα δικαιώµατα 
σχετικά µε την πρόσβαση των παιδιών στη δικαιοσύνη (A/HRC/25/35), 16 
Δεκεµβρίου 2013 
 
40. Δεδοµένου ότι τα παιδιά βρίσκονται συνήθως σε µειονεκτική θέση σε σχέση µε την 
επαφή τους µε το νοµικό σύστηµα, είτε ως αποτέλεσµα της απειρίας τους, είτε της 
έλλειψης πόρων για να εξασφαλίσουν συµβουλές και εκπροσώπηση, χρειάζονται 
πρόσβαση σε δωρεάν ή επιδοτούµενη νοµική και άλλου είδους κατάλληλη βοήθεια, για 
να εµπλακούν αποτελεσµατικά στο νοµικό σύστηµα. Χωρίς τη βοήθεια αυτή, τα παιδιά 
σε µεγάλο βαθµό, δεν θα µπορούν να έχουν πρόσβαση στα περίπλοκα νοµικά 
συστήµατα, που είναι γενικά σχεδιασµένα για ενήλικες. Η δωρεάν και αποτελεσµατική 
νοµική βοήθεια είναι ιδιαιτέρως σηµαντική για τα παιδιά που στερούνται την ελευθερία 
τους. 

 

Έκθεση του Ειδικού Εισηγητή για την ανεξαρτησία των δικαστών και των 
δικηγόρων, 	 Προστασία των δικαιωµάτων του παιδιού στο σύστηµα 
δικαιοσύνης, 1 Απριλίου 2015 

Νοµική βοήθεια φιλική προς τα παιδιά 

35. Το δικαίωµα πρόσβασης στη δικαιοσύνη είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε το 
δικαίωµα σε νοµική συνδροµή. Όπως τονίστηκε σε προηγούµενες εκθέσεις, ο 
σκοπός της νοµικής βοήθειας είναι «να συµβάλει στην εξάλειψη των εµποδίων και των 
φραγµών, που κωλύουν ή περιορίζουν την πρόσβαση στη δικαιοσύνη µε την παροχή 
συνδροµής σε ανθρώπους που διαφορετικά δεν θα µπορούσαν να στηρίξουν 
οικονοµικά τη νοµική εκπροσώπηση και την πρόσβαση στο δικαστικό σύστηµα» […]. Ως 
εκ τούτου, ο Ειδικός Εισηγητής έχει υποστηρίξει για τον ορισµό της νοµικής 
βοήθειας, να είναι όσο το δυνατόν ευρύτερος, και να περιλαµβάνει «όχι µόνο το 
δικαίωµα δωρεάν νοµικής συνδροµής σε ποινικές υποθέσεις, όπως ορίζεται στο άρθρο 
14, παρ. 3, περ. δ’ του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά δικαιώµατα, 
αλλά και την παροχή αποτελεσµατικής νοµικής συνδροµής σε κάθε δικαστική ή 
εξωδικαστική διαδικασία, που αποσκοπεί στον καθορισµό δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων» (όπ.π.). Ένας ευρύς ορισµός και η ευρεία εφαρµογή της νοµικής 
βοήθειας είναι ακόµη πιο σηµαντική, όταν πρόκειται για τα παιδιά και δικαιώµατα 
παιδιών. 

36. Όπως έχει ήδη αναφέρει ο Ειδικός Εισηγητής, η «περιήγηση» των παιδιών στα 
νοµικά συστήµατα µπορεί να είναι ιδιαιτέρως πολύπλοκη και δύσκολη, αν όχι αδύνατη, 
ιδίως χωρίς τη βοήθεια ενός επαγγελµατία νοµικού. «Η νοµική συνδροµή παρέχει στα 
παιδιά τα µέσα για να κατανοήσουν τις νοµικές διαδικασίες, να υπερασπιστούν τα 
δικαιώµατά τους και να κάνουν τις φωνές τους να ακουστούν» […].Το δικαίωµα των 
παιδιών να έχουν πρόσβαση σε νοµική συνδροµή αναγνωρίζεται σε διάφορα διεθνή 
κείµενα, συµπεριλαµβανοµένης της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού (ιδίως 
στα άρθρα 12 και 40), καθώς και στις αρχές και κατευθυντήριες οδηγίες για πρόσβαση 
σε νοµική βοήθεια στα συστήµατα ποινικής δικαιοσύνης.  

37. Στο Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 10, η Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του 

http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14367&LangID=E
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx
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Παιδιού σχολίασε αναλυτικά ότι, κατά την προετοιµασία της υπεράσπισής του, σε κάθε 
παιδί που έχει πρόβληµα µε τον νόµο, πρέπει να εξασφαλίζεται δωρεάν και κατάλληλη 
νοµική και άλλου είδους βοήθεια. Πράγµατι, λόγω της ηλικίας τους, της ψυχολογικής 
τους κατάστασης και των οικονοµικών δυνατοτήτων, τα περισσότερα παιδιά δεν είναι 
σε θέση να πληρώσουν για νοµική βοήθεια. Ο Ειδικός Εισηγητής θεωρεί ότι, µε αυτό το 
δεδοµένο, «τα παιδιά πρέπει να έχουν πρόσβαση σε δωρεάν νοµική συνδροµή σε 
ποινικές και αστικές δίκες και δεν πρέπει να τους επιβάλλονται διοικητικά έξοδα». 

38. Όπως επισηµάνθηκε σε µελέτη του 2011, «η παροχή έγκαιρης, κατάλληλης και 
αναπτυξιακά κατάλληλης νοµικής συνδροµής, προωθεί άµεσα το δικαίωµα του παιδιού 
για µια δίκαιη, απλή και συµµετοχική νοµική διαδικασία. Η φιλική προς το παιδί νοµική 
βοήθεια δίνει επίσης τη δυνατότητα για προώθηση των ουσιαστικών δικαιωµάτων των 
παιδιών». Από την άποψη αυτή, οι δικηγόροι έχουν µια επαγγελµατική ευθύνη απέναντι 
στα παιδιά και θα πρέπει, ως εκ τούτου, να αποκτήσουν τις ειδικές εκείνες δεξιότητες, 
για να είναι σε θέση να λαµβάνουν υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά και τις ανάγκες 
των παιδιών-πελατών και να µπορούν να παράσχουν µε αποτελεσµατικό τρόπο φιλική 
προς το παιδί νοµική βοήθεια. 

 
 
Συµβούλιο της Ευρώπης, Επιτροπή υπουργών (2009), Κατευθυντήριες οδηγίες 
για την προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο πλαίσιο των ταχέων 
διαδικασιών ασύλου, 1η Ιουλίου 2009 
 
IV. Διαδικαστικές εγγυήσεις 
1. Όταν εφαρµόζονται ταχείες διαδικασίες χορήγησης ασύλου, οι αιτούντες άσυλο 
πρέπει να απολαµβάνουν τις ακόλουθες ελάχιστες διαδικαστικές εγγυήσεις: […](στ) το 
δικαίωµα πρόσβασης σε νοµικές συµβουλές και βοήθεια, µε την προϋπόθεση ότι 
η νοµική βοήθεια πρέπει να παρέχεται σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία. 
 
 
Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 6 : 
Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικογένειά τους 
παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής τους, έγγραφο 
CRC/GC/2005/6, 1 Σεπτέµβριος 2005 

36. Για τα παιδιά που συµµετέχουν στη διαδικασία ασύλου ή σε διοικητικές ή 
δικαστικές διαδικασίες πρέπει να διορίζεται εκτός από επίτροπος και νοµικός 
συµπαραστάτης. 

 

Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης	 Ψήφισµα 1810 
(2011): Ασυνόδευτα παιδιά στην Ευρώπη: θέµατα άφιξης, παραµονής και 
επιστροφής 

5.8 (…)Όλα τα ασυνόδευτα παιδιά στις διαδικασίες ασύλου πρέπει να εκπροσωπούνται 
από δικηγόρο, εκτός από επίτροπο, που θα παρέχεται δωρεάν από το κράτος και πρέπει 
να είναι σε θέση να προσβάλλουν, ενώπιον δικαστηρίου, τις αποφάσεις σχετικά µε τους 
ισχυρισµούς προστασίας τους.  

 
 
	Αρχές και κατευθυντήριες οδηγίες H.E. για πρόσβαση σε νοµική βοήθεια στα 
συστήµατα ποινικής δικαιοσύνης  (Ιούνιος 2013) 

Αρχή 11. Η νοµική συνδροµή να είναι προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού 

34. Σε όλες τις αποφάσεις νοµικής βοήθειας που επηρεάζουν τα παιδιά, το βέλτιστο 

http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17991&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17991&lang=en
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=E/CN.15/2012/L.14/Rev.1
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=E/CN.15/2012/L.14/Rev.1
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συµφέρον του παιδιού πρέπει να είναι το πρωταρχικό µέληµα. 

35. Η νοµική συνδροµή, που παρέχεται στα παιδιά, θα πρέπει να δίνεται κατά 
προτεραιότητα, να είναι προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού, προσιτή, κατάλληλη 
για την ηλικία τους, διεπιστηµονική, αποτελεσµατική και να ανταποκρίνεται στις 
συγκεκριµένες νοµικές και κοινωνικές ανάγκες των παιδιών. 

Κατευθυντήρια οδηγία 1. Παροχή νοµικής βοήθειας 

41. Κάθε φορά που τα κράτη διενεργούν έλεγχο για τον καθορισµό της επιλεξιµότητας 
για τη νοµική βοήθεια, θα πρέπει να εξασφαλίσουν ότι: (…)  

(γ) Στα άτοµα που χρήζουν επειγόντως νοµικής βοήθειας και βρίσκονται σε αστυνοµικά 
τµήµατα, κέντρα κράτησης ή δικαστήρια, θα πρέπει να παρέχεται προκαταρκτική 
νοµική βοήθεια, ενόσω διενεργείται ο έλεγχος επιλεξιµότητάς τους. Τα παιδιά 
εξαιρούνται πάντα από τον εν λόγω έλεγχο.  

Κατευθυντήρια οδηγία 6. Νοµική βοήθεια στο µεταδικαστικό στάδιο 

46. Τα κράτη θα πρέπει να διασφαλίζουν ότι οι φυλακισµένοι και τα παιδιά που 
στερούνται την ελευθερία τους έχουν πρόσβαση σε νοµική βοήθεια. Όταν η νοµική 
βοήθεια δεν είναι διαθέσιµη, τα κράτη πρέπει να εξασφαλίζουν ότι η κράτηση των εν 
λόγω ατόµων είναι νόµιµη. 

Κατευθυντήρια οδηγία 9. Εφαρµογή του δικαιώµατος των γυναικών να έχουν 
πρόσβαση σε νοµική βοήθεια 

52. Τα κράτη θα πρέπει να λάβουν εφαρµοστέα και κατάλληλα µέτρα, για να 
διασφαλίσουν το δικαίωµα των γυναικών να έχουν πρόσβαση σε νοµική βοήθεια, 
συµπεριλαµβανοµένων: […]  

(β) Λήψη ενεργών µέτρων για να διασφαλιστεί ότι, στο µέτρο του δυνατού, υπάρχουν  
γυναίκες δικηγόροι για να εκπροσωπούν γυναίκες εναγόµενες, κατηγορούµενες, και 
θύµατα. 

 

Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 10   
σχετικά µε τα δικαιώµατα των παιδιών στη δικαιοσύνη ανηλίκων, έγγραφο 
CRC/C/GC/10, (25 Απριλίου 2007), παράγραφοι 49-50 
 
Νοµική ή άλλη κατάλληλη συνδροµή (άρθρο 40 παρ. 2, περ. β’, στοιχείο ii 

49. Στο παιδί πρέπει να εξασφαλίζεται νοµική ή οποιαδήποτε άλλη κατάλληλη 
συµπαράσταση για την προετοιµασία και την παρουσίαση της υπεράσπισής του. Η 
Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού όντως απαιτεί την παροχή συµπαράστασης στο 
παιδί, η οποία µπορεί να µην έχει πάντα νοµική µορφή, αλλά να είναι η κατάλληλη. 
Εναπόκειται στην ευχέρεια των Συµβαλλόµενων Κρατών να καθορίσουν τον τρόπο 
παροχής αυτής της συµπαράστασης και µάλιστα δωρεάν. Η Επιτροπή συνιστά στα 
Συµβαλλόµενα κράτη να παρέχουν όσο το δυνατό πιο άρτια νοµική συνδροµή όπως 
έµπειρους δικηγόρους ή βοηθούς νοµικών. Είναι δυνατή και η παροχή άλλης 
κατάλληλης συµπαράστασης (π.χ. από κοινωνική λειτουργό), ωστόσο το πρόσωπο 
αυτό πρέπει να έχει επαρκείς γνώσεις, να κατανοεί τις διάφορες νοµικές πτυχές της 
διαδικασίας της δικαιοσύνης ανηλίκων και να έχει εκπαιδευτεί στην εργασία µε παιδιά 
που βρίσκονται σε σύγκρουση µε τον νόµο. 

50. Κατά τα προβλεπόµενα στο άρθρο 14, παρ. 3, περ. β΄ του Διεθνούς Συµφώνου για 
τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ), το παιδί και ο βοηθός του πρέπει να 
διαθέτουν επαρκή χρόνο και ευκολίες για την προετοιµασία της υπεράσπισής του. Η 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
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επικοινωνία µεταξύ του παιδιού και του ατόµου που του συµπαρίσταται, είτε γίνεται 
γραπτώς είτε προφορικώς, πρέπει να πραγµατοποιείται υπό συνθήκες τέτοιες ώστε το 
απόρρητο των επικοινωνιών να γίνεται πλήρως σεβαστό σύµφωνα µε την εγγύηση που 
προβλέπεται στο άρθρο 40, παρ. 2, περ. β΄, στοιχείο vii της Σύµβασης των Ηνωµένων 
Εθνών για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, και το δικαίωµα του παιδιού να προστατεύεται 
από παράνοµες επεµβάσεις στην ιδιωτική ζωή και την αλληλογραφία του (άρθρο 16 
της ΣΔΤΠ). Ένας αριθµός συµβαλλόµενων κρατών έχουν εκφράσει την επιφύλαξή τους 
σχετικά µε την προαναφερθείσα εγγύηση (άρθρο 40 παρ. 2, περ. β΄, στοιχείο ii της 
ΣΔΤΠ), προφανώς θεωρώντας ότι απαιτεί αποκλειστικά την παροχή νοµικής 
συµπαράστασης και δη από δικηγόρο. Τούτο δεν ισχύει και τα κράτη αυτά οφείλουν να 
άρουν τις επιφυλάξεις αυτές. 

 
 
Quaranta κατά Ελβετίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 12744/87, απόφαση της 
24ης Μαΐου 1991 

32. Προκειµένου να καθοριστεί αν το «συµφέρον της δικαιοσύνης» απαιτούσε ο 
προσφεύγων να λάβει δωρεάν νοµική συνδροµή, το Δικαστήριο θα λάβει υπόψη 
διάφορα κριτήρια […]. 

33. Καταρχάς, θα πρέπει να εξεταστεί η σοβαρότητα του αδικήµατος για το οποίο 
κατηγορείται ο κος Quaranta και η σοβαρότητα της ποινής που απειλείτο. […] 

34. Ένας επιπλέον παράγοντας είναι η πολυπλοκότητα της υπόθεσης. […] 

35. Τέτοια ερωτήµατα, τα οποία είναι περίπλοκα από µόνα τους, ακόµα περισσότερο 
για τον κύριο Quaranta λόγω της προσωπικής του κατάστασης: νεαρός ενήλικας 
αλλοδαπής προέλευσης από µη προνοµιούχο περιβάλλον, που δεν είχε ποτέ καµία 
πραγµατική επαγγελµατική κατάρτιση και είχε βεβαρυµένο ποινικό µητρώο. Ξεκίνησε 
τη χρήση ναρκωτικών από το 1975, η οποία έγινε σχεδόν καθηµερινή από το 1983, 
και, κατά τον κρίσιµο χρόνο, ζούσε µε την οικογένειά του, λαµβάνοντας επίδοµα 
κοινωνικής ασφαλίσεως. 

36. Δεδοµένων των περιστάσεων της υπό κρίση υπόθεσης, η αυτοπρόσωπή του 
εµφάνιση ενώπιον του ανακριτή, και στη συνέχεια, ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου, 
χωρίς τη συνδροµή δικηγόρου, δεν του έδινε, ως εκ τούτου, τη δυνατότητα να 
παρουσιάσει την υπόθεσή του µε τον προσήκοντα τρόπο. 

 

Salduz κατά Τουρκίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 36391/02, απόφαση της 27ης 
Νοεµβρίου 2008 

Ο προσφεύγων, ο οποίος ήταν 17 ετών, συνελήφθη από την αστυνοµία µε την υποψία 
ότι συµµετείχε σε παράνοµη διαδήλωση για την υποστήριξη του Εργατικού Κόµµατος 
του Κουρδιστάν (PKK). Ανακρίθηκε από την αστυνοµία χωρίς παρουσία δικηγόρου. 
Παραδέχτηκε τη συµµετοχή του στη διαδήλωση. Έπειτα, ενώπιον του εισαγγελέα και 
του ανακριτή, αρνήθηκε την εµπλοκή του, υποστηρίζοντας ότι οι προηγούµενες 
δηλώσεις του είχαν γίνει υπό πίεση. Διορίστηκε δικηγόρος, αφότου ο προσφεύγων 
είχε τεθεί υπό κράτηση. Στη δίκη, αρνήθηκε το περιεχόµενο της δήλωσής του ενώπιον 
της αστυνοµίας. Οι πέντε συγκατηγορούµενοί του, που είχαν καταθέσει εναντίον του 
κατά τη διάρκεια της προδικαστικής έρευνας ανακάλεσαν τις δηλώσεις τους στη δίκη. 
Το δικαστήριο, ωστόσο, έκρινε τον προσφεύγοντα ένοχο βασιζόµενο στη δήλωσή του, 
που έγινε όταν βρισκόταν υπό αστυνοµική κράτηση. Και τα λοιπά αποδεικτικά 
στοιχεία, που τέθηκαν ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου ήταν αµφίβολα, ωστόσο 
ερµηνεύθηκαν βάσει της δήλωσης του προσφεύγοντος στην αστυνοµία. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Quaranta%20v.%20Switzerland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57677%22]}http://hudoc.echr.coe.int/eng
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893#{%22itemid%22:[%22001-89893%22]}


	 26	

60. Το Δικαστήριο επισήµανε, επίσης, ότι ένα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της 
συγκεκριµένης υπόθεσης ήταν η ηλικία του αιτούντος. Παραπέµποντας στην πληθώρα 
διεθνών νοµικών πράξεων περί παροχής νοµικής συνδροµής σε ανήλικους που τελούν 
υπό την κράτηση της αστυνοµίας, (βλ. σκέψεις 32-36 ανωτέρω), το Δικαστήριο τόνισε 
τη θεµελιώδη σηµασία της δυνατότητας πρόσβασης σε δικηγόρο, κάθε ανηλίκου που 
κρατείται από την αστυνοµία. 

63. Λαµβανοµένων υπόψη των ανωτέρω, το Δικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα 
ότι, στην υπό κρίση υπόθεση, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6, παρ. 3, περ. γ΄ της 
Σύµβασης, σε συνδυασµό µε το άρθρο 6, παρ. 1. 

 

Panovits κατά Κύπρου, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 4268/04, απόφαση της 11ης 
Δεκεµβρίου 2008  

67.  Το δικαστήριο τονίζει ότι ο προσφεύγων ήταν 17 ετών κατά τη διάπραξη του 
εγκλήµατος. Στη νοµολογία του περί του Άρθρου 6 το Δικαστήριο κρίνει ότι όταν 
παρουσιάζονται κατηγορίες για ποινικό αδίκηµα κατά ανηλίκου, είναι κεφαλαιώδους 
σηµασίας, αυτές να εξετάζονται µε τέτοιον τρόπο ώστε να λαµβάνονται υπ’ όψιν η 
ηλικία, ο βαθµός ωριµότητας και οι διανοητικές και συναισθηµατικές ικανότητες, και 
τα µέτρα που λαµβάνονται να µπορούν να ενισχύσουν την ικανότητά του να 
αντιληφθεί και να συµµετάσχει στις διαδικασίες […].Το δικαίωµα του ανήλικου 
κατηγορούµενου στην αποτελεσµατική συµµετοχή στην ποινική δίκη απαιτεί όπως ο 
ίδιος εξετάζεται, µε γνώµονα την ευαλωτότητά του και την ικανότητα από τα πρώτα 
στάδια συµµετοχής του στην ποινική έρευνα, και ιδιαίτερα, κατά τη διάρκεια 
οποιασδήποτε ανάκρισης από την αστυνοµία. Οι αρχές οφείλουν να λαµβάνουν τα 
κατάλληλα µέτρα, ώστε να περιορίζεται στο µέτρο του δυνατού η πρόκληση 
εκφοβισµού και αναστολών (βλ.,  τηρουµένων των αναλογιών, T. κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου, που αναφέρεται ανωτέρω, υπό σκέψη 85) και για να εξασφαλίζουν ότι ο 
ανήλικος κατηγορούµενος έχει πλήρη επίγνωση της φύσης της έρευνας, του τι 
συνιστά κίνδυνο για αυτόν, συµπεριλαµβανοµένης της σηµασίας οποιασδήποτε ποινής 
που δύναται να επιβληθεί, καθώς επίσης και του δικαιώµατος υπεράσπισης, και 
ιδιαίτερα του δικαιώµατός του να παραµείνει σιωπηλός […].Συνεπάγεται, εφόσον 
παρίσταται ανάγκη, τη βοήθεια, επί παραδείγµατι, διερµηνέα, δικηγόρου, κοινωνικού 
λειτουργού ή φίλου, ώστε να µπορεί να καταλάβει τα κίνητρα αυτών που λέγονται 
από τους αστυνοµικούς που τον συνέλαβαν και κατά τη διάρκεια της ανάκρισής του 
από την αστυνοµία.  

68. […] Το Δικαστήριο θεωρεί λόγω της ευαλωτότητας του ανήλικου κατηγορούµενου 
και της δυσαναλογίας της πίεσης στην οποία υποβλήθηκε, ένεκα της ίδιας της φύσης 
των ποινικών διαδικασιών, η άρνηση εκ µέρους του ενός θεµελιώδους δικαιώµατός 
του σύµφωνα µε το Άρθρο 6 δύναται να γίνει αποδεκτή µόνο όπου εκφράζεται κατά 
τρόπον σαφή, κατόπιν λήψεως όλων των απαραίτητων µέτρων εκ µέρους των αρχών 
ώστε να επιβεβαιωθεί ότι ο κατηγορούµενος είχε πλήρη επίγνωση των δικαιωµάτων 
υπεράσπισής του και ότι ήταν σε θέση να εκτιµήσει, στο µέτρο του δυνατού, τη 
συνέπεια της συµπεριφοράς του. […] 

84. Ως προς τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης, το Δικαστήριο αναφέρεται εκ νέου 
στα πορίσµατά του επί της παραβίασης των δικαιωµάτων υπεράσπισης του 
προσφεύγοντος, στο προδικαστικό στάδιο των διαδικασιών, λόγω του ότι, ενώ ήταν 
ανήλικος, η ανάκριση λήφθηκε εν τη απουσία του κηδεµόνα του και χωρίς να 
ενηµερωθεί επαρκώς για τα δικαιώµατά του να τύχει νοµικής εκπροσώπησης και να 
παραµείνει σιωπηλός. Το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι η οµολογία του προσφεύγοντος, 
η οποία λήφθηκε υπό τις προαναφερθείσες περιστάσεις αποτέλεσε καθοριστική 
µαρτυρία για την υπόθεση της κατηγορούσας αρχής κατά του αιτούντος, σε βαθµό 
που αποτέλεσε τροχοπέδη στη δυνατότητα υπεράσπισής του εντός της δίκης, που δεν 
αποκαταστάθηκε µε ένδικα µέσα κατά τις µετέπειτα διαδικασίες. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244#{%22itemid%22:[%22001-90244%22]}
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Güveç κατά Τουρκίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 70337/01, απόφαση της 20ης 
Ιανουαρίου 2009 

131. Στην προκειµένη περίπτωση, ο δικηγόρος που εκπροσωπούσε τον 
προσφεύγοντα, δεν είχε διοριστεί στο πλαίσιο του ευεργετήµατος πενίας. Παρ' όλα 
αυτά, το Δικαστήριο εκτιµά ότι το νεαρό της ηλικίας του προσφεύγοντος, η 
σοβαρότητα των κατηγοριών, οι φαινοµενικά αντιφατικοί ισχυρισµοί που υπέβαλε 
εναντίον του η αστυνοµία και ένας µάρτυρας κατηγορίας […],η πρόδηλη αδυναµία του 
δικηγόρου να εκπροσωπήσει τον ανήλικο σωστά και οι επανειληµµένες απουσίες του 
από τις ακροάσεις θα έπρεπε να οδηγήσει το δικαστήριο να κρίνει ότι ο προσφεύγων 
έχρηζε επειγόντως κατάλληλης νοµικής εκπροσώπησης. Πράγµατι, ο κατηγορούµενος 
έχει το δικαίωµα να διοριστεί δικηγόρος από το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως «όταν είναι 
προς το συµφέρον της δικαιοσύνης» […].  
 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 
 
ΟΔΗΓΙΑ 2013/32/ΕΕ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΫ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 26ης Ιουνίου 2013 σχετικά µε κοινές διαδικασίες για τη 
χορήγηση και ανάκληση του καθεστώτος διεθνούς προστασίας (	Οδηγία για τις 
Διαδικασίες Ασύλου) 

Άρθρο 20 Δωρεάν νοµική συνδροµή και εκπροσώπηση στις διαδικασίες άσκησης 
ένδικου µέσου 

1.   Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε να παρέχεται, κατόπιν αιτήµατος, δωρεάν νοµική 
συνδροµή και εκπροσώπηση στο πλαίσιο των διαδικασιών άσκησης ένδικου µέσου που 
προβλέπονται στο κεφάλαιο V. Περιλαµβάνει, τουλάχιστον, την κατάρτιση των 
αναγκαίων διαδικαστικών εγγράφων και τη συµµετοχή εξ ονόµατος του αιτούντος σε 
ακροαµατική διαδικασία ενώπιον πρωτοβάθµιου δικαστηρίου. 

2.   Επίσης, τα κράτη µέλη µπορούν να προβλέπουν δωρεάν νοµική συνδροµή και/ή 
εκπροσώπηση στις πρωτοβάθµιες διαδικασίες που προβλέπονται στο κεφάλαιο III 
[διαδικασίες σε πρώτο βαθµό, µεταγενέστερες αιτήσεις, διαδικασίες στα σύνορα]. Σ’ 
αυτές τις περιπτώσεις, δεν εφαρµόζεται το άρθρο 19. 

3.   Τα κράτη µέλη µπορούν να προβλέπουν ότι δεν χορηγείται δωρεάν νοµική 
συνδροµή και εκπροσώπηση εάν ένα δικαστήριο ή άλλη αρµόδια αρχή θεωρεί ότι το 
ένδικο µέσο του αιτούντος δεν έχει πραγµατικές πιθανότητες επιτυχίας. 

Όταν λαµβάνεται απόφαση για τη µη παροχή δωρεάν νοµικής συνδροµής και 
εκπροσώπησης σύµφωνα µε την παρούσα παράγραφο από αρχή η οποία δεν είναι 
δικαστήριο, τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι ο αιτών έχει το δικαίωµα πραγµατικής 
προσφυγής κατά της εν λόγω απόφασης ενώπιον δικαστηρίου. 

Κατ’ εφαρµογή της παρούσας παραγράφου, τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε να µην 
περιορίζεται αυθαιρέτως η νοµική συνδροµή και εκπροσώπηση και να µην εµποδίζεται 
η ουσιαστική πρόσβαση του αιτούντος στη δικαιοσύνη. 

4.   Η δωρεάν νοµική συνδροµή και εκπροσώπηση υπόκειται στους όρους που 
θεσπίζονται στο άρθρο 21. 

Άρθρο 22 Δικαίωµα νοµικής συνδροµής και εκπροσώπησης σε όλα τα στάδια της 
διαδικασίας 

http://www.refworld.org/docid/497d817c2.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032
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1.   Στους αιτούντες παρέχεται η δυνατότητα, να συµβουλεύονται, ιδία δαπάνη και 
κατά τρόπο ουσιαστικό, νοµικό ή άλλο σύµβουλο, που γίνεται δεκτός ή αναγνωρίζεται 
µε την ιδιότητα αυτή βάσει του εθνικού δικαίου, σε θέµατα σχετικά µε τις οικείες 
αιτήσεις διεθνούς προστασίας, σε όλα τα στάδια της διαδικασίας, ακόµα και µετά από 
αρνητική απόφαση. 
 
 
ΟΔΗΓΙΑ 2013/33/ΕΕ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΫ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 26ης Ιουνίου 2013 σχετικά µε τις απαιτήσεις για την 
υποδοχή των αιτούντων διεθνή προστασία (Οδηγία για τις συνθήκες 
υποδοχής ) 

Άρθρο 26 

2.   Σε περιπτώσεις προσφυγής ή επανεξέτασης ενώπιον δικαστικής αρχής που 
αναφέρεται στην παράγραφο 1, τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι διατίθενται κατόπιν 
αιτήµατος δωρεάν νοµική συνδροµή και εκπροσώπηση, στον βαθµό που αυτή η 
βοήθεια είναι αναγκαία για τη διασφάλιση της ουσιαστικής πρόσβασης στη δικαιοσύνη. 
Τούτο περιλαµβάνει τουλάχιστον την κατάρτιση των απαιτούµενων διαδικαστικών 
εγγράφων και τη συµµετοχή εξ ονόµατος του αιτούντος σε ακροαµατική διαδικασία 
ενώπιον των δικαστικών αρχών. 

Η δωρεάν νοµική συνδροµή και εκπροσώπηση παρέχονται από κατάλληλα ειδικευµένα 
πρόσωπα, εφόσον είναι αποδεκτά ή αναγνωρίζονται βάσει του εθνικού δικαίου, τα 
συµφέροντα των οποίων δεν συγκρούονται ή δεν θα µπορούσαν δυνητικά να 
συγκρούονται µε εκείνα του αιτούντος. 

3.   Τα κράτη µέλη δύνανται επίσης να προβλέπουν ότι δωρεάν νοµική συνδροµή και 
εκπροσώπηση παρέχεται: 

α)µόνο σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους και/ή 

β)µόνο µέσω των υπηρεσιών που παρέχονται από τους νοµικούς ή άλλους 
συµβούλους που καθορίζονται ειδικά από το εθνικό δίκαιο για συνδροµή και 
εκπροσώπηση των αιτούντων. 

Τα κράτη µέλη µπορούν να προβλέπουν ότι δεν θα πρέπει να παρέχεται δωρεάν 
νοµική συνδροµή και εκπροσώπηση εάν µια αρµόδια αρχή θεωρεί ότι η προσφυγή ή 
επανεξέταση δεν έχει πραγµατικές πιθανότητες επιτυχίας. Σ' αυτήν την περίπτωση, τα 
κράτη µέλη µεριµνούν ώστε να µην περιορίζεται αυθαιρέτως η νοµική συνδροµή και 
εκπροσώπηση και να µην εµποδίζεται η ουσιαστική πρόσβαση του αιτούντος στη 
δικαιοσύνη. 
 
ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 604/2013 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΫ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ 
ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 26ης Ιουνίου 2013 για τη θέσπιση των κριτηρίων και 
µηχανισµών για τον προσδιορισµό του κράτους µέλους που είναι υπεύθυνο 
για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος 
µέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (	Κανονισµός Δουβλίνο ) 

Άρθρο 26 Κοινοποίηση της απόφασης µεταφοράς 

1.   Όταν το κράτος µέλος προς το οποίο απευθύνεται το αίτηµα δέχεται την αναδοχή 
ή την εκ νέου ανάληψη του αιτούντος ή άλλου προσώπου όπως αναφέρεται στο 
άρθρο 18 παράγραφος 1 στοιχείο γ) ή δ), το κράτος µέλος που υπέβαλε το αίτηµα 
κοινοποιεί στο ενδιαφερόµενο πρόσωπο την απόφαση για τη µεταφορά του προς το 
υπεύθυνο κράτος µέλος και, κατά περίπτωση, για την απόφαση περί µη εξέτασης της 
αίτησής του για διεθνή προστασία. Εάν το ενδιαφερόµενο πρόσωπο εκπροσωπείται 
από νοµικό ή άλλο σύµβουλο, τα κράτη µέλη δύνανται να επιλέξουν να κοινοποιήσουν 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=celex%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
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σε εκείνον την απόφαση και όχι στο ενδιαφερόµενο πρόσωπο και, κατά περίπτωση, να 
ανακοινώσουν την απόφαση στο ενδιαφερόµενο πρόσωπο. 

2.   Η απόφαση της παραγράφου 1 περιλαµβάνει πληροφορίες για τα διαθέσιµα ένδικα 
µέσα, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος αίτησης αναστολής, κατά περίπτωση, 
και για τις προθεσµίες προσφυγής και µεταφοράς και περιλαµβάνει, εφόσον είναι 
απαραίτητο, τις πληροφορίες σχετικά µε τον τόπο στον οποίο, και την ηµεροµηνία 
κατά την οποία, θα πρέπει να παρουσιασθεί το ενδιαφερόµενο πρόσωπο, εφόσον το εν 
λόγω πρόσωπο µεταβαίνει στο υπεύθυνο κράτος µέλος µε δικά του µέσα. 

Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν επίσης ότι οι πληροφορίες σχετικά µε τα πρόσωπα και τις 
οντότητες που µπορούν να παράσχουν νοµική συνδροµή στο ενδιαφερόµενο πρόσωπο 
τού ανακοινώνονται µαζί µε την απόφαση της παραγράφου 1, όταν οι εν λόγω 
πληροφορίες δεν έχουν ήδη ανακοινωθεί. 

3.   Όταν το ενδιαφερόµενο πρόσωπο δεν επικουρείται ή δεν εκπροσωπείται από 
νοµικό ή άλλο σύµβουλο, τα κράτη µέλη το ενηµερώνουν σχετικά µε τα κύρια 
στοιχεία της απόφασης· η ενηµέρωση αυτή πάντοτε περιλαµβάνει πληροφορίες για τα 
διαθέσιµα ένδικα µέσα και τις προθεσµίες άσκησής τους, σε γλώσσα την οποία 
κατανοεί ή ευλόγως τεκµαίρεται ότι κατανοεί το ενδιαφερόµενο πρόσωπο. 

 Άρθρο 27, παράγραφος 6 

6.   Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν τη χορήγηση, κατόπιν αιτήµατος, δωρεάν νοµικής 
συνδροµής, όταν το ενδιαφερόµενο πρόσωπο δεν µπορεί να καταβάλει τις σχετικές 
δαπάνες. Όσον αφορά τα τέλη και άλλα έξοδα, τα κράτη µέλη δύνανται να 
προβλέπουν ότι η µεταχείριση των αιτούντων δεν είναι ευνοϊκότερη από εκείνη που 
επιφυλάσσεται κατά γενικό κανόνα στους υπηκόους τους σε θέµατα σχετικά µε τη 
νοµική συνδροµή. 

Χωρίς να περιορίζεται αυθαίρετα η πρόσβαση στη νοµική συνδροµή, τα κράτη µέλη 
δύνανται να προβλέπουν ότι δεν χορηγείται δωρεάν νοµική συνδροµή και 
εκπροσώπηση, όταν η αρµόδια αρχή ή το δικαστήριο θεωρεί ότι το ένδικο µέσο ή η 
επανεξέταση δεν έχει πραγµατικές πιθανότητες επιτυχίας. 

Όταν η απόφαση για τη µη χορήγηση δωρεάν νοµικής συνδροµής και εκπροσώπησης 
σύµφωνα µε την παρούσα παράγραφο λαµβάνεται από αρχή η οποία δεν είναι 
δικαστήριο, τα κράτη µέλη προβλέπουν δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής κατά της εν 
λόγω απόφασης ενώπιον δικαστηρίου. 

Κατά την εφαρµογή των απαιτήσεων της παρούσας παραγράφου, τα κράτη µέλη 
εξασφαλίζουν ότι η νοµική συνδροµή και εκπροσώπηση δεν περιορίζονται αυθαίρετα 
και ότι δεν παρεµποδίζεται η πραγµατική πρόσβαση του αιτούντος στη δικαιοσύνη. 

Η νοµική συνδροµή περιλαµβάνει, οπωσδήποτε, την κατάρτιση των αναγκαίων 
δικονοµικών εγγράφων και την εκπροσώπηση ενώπιον δικαστηρίου και µπορεί να 
περιορίζεται στους νοµικούς συµβούλους ή τους συνηγόρους που καθορίζονται ειδικά 
από το εθνικό δίκαιο για την παροχή συνδροµής και εκπροσώπησης. 

Οι διαδικασίες για την πρόσβαση στη νοµική συνδροµή ορίζονται στο εθνικό δίκαιο. 
 
ΟΔΗΓΙΑ (ΕΕ) 2016/800 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΫ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 11ης Μαΐου 2016 σχετικά µε τις δικονοµικές εγγυήσεις για 
τα παιδιά που είναι ύποπτοι ή κατηγορούµενοι στο πλαίσιο ποινικών 
διαδικασιών (Οδηγία για τα δικαιώµατα των παιδιών στο πλαίσιο ποινικών 
διαδικασιών ) 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1473770399990&uri=CELEX:32016L0800
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1473770399990&uri=CELEX:32016L0800
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Άρθρο 6 Συνδροµή από δικηγόρο 

1.   Τα παιδιά που είναι ύποπτοι ή κατηγορούµενοι σε ποινικές διαδικασίες έχουν το 
δικαίωµα πρόσβασης σε δικηγόρο σύµφωνα µε την οδηγία 2013/48/ΕΕ. Καµία διάταξη 
της παρούσας οδηγίας, και ειδικότερα του παρόντος άρθρου, δεν θίγει το δικαίωµα 
αυτό. 

2.   Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι τα παιδιά λαµβάνουν τη συνδροµή δικηγόρου 
σύµφωνα µε το παρόν άρθρο ούτως ώστε να µπορούν να ασκούν αποτελεσµατικά τα 
δικαιώµατα υπεράσπισής τους. 

3.   Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι τα παιδιά λαµβάνουν τη συνδροµή δικηγόρου 
χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση µόλις τα παιδιά ενηµερώνονται ότι είναι ύποπτοι ή 
κατηγορούµενοι. Σε κάθε περίπτωση, τα παιδιά λαµβάνουν τη συνδροµή δικηγόρου 
από όποιο από τα ακόλουθα γεγονότα επισυµβεί νωρίτερα: 

α)προτού εξεταστούν από την αστυνοµία ή άλλη αρχή επιβολής του νόµου ή 
δικαστική αρχή· 

β)κατά τη διενέργεια ανακριτικής πράξης ή άλλης πράξης συλλογής αποδεικτικών 
στοιχείων από ανακριτική ή άλλη αρµόδια αρχή σύµφωνα µε την παράγραφο 4 
στοιχείο γ)· 

γ)χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση µετά τη στέρηση της ελευθερίας· 

δ)όταν έχουν κλητευθεί ενώπιον δικαστηρίου µε δικαιοδοσία σε ποινικές υποθέσεις, 
εγκαίρως πριν παραστούν ενώπιον του εν λόγω δικαστηρίου. 

4.   Η συνδροµή από δικηγόρο περιλαµβάνει τα εξής: 

α)τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι τα παιδιά έχουν το δικαίωµα κατ' ιδίαν συνάντησης 
και επικοινωνίας µε τον δικηγόρο που τα εκπροσωπεί, µεταξύ άλλων πριν από την 
εξέτασή τους από την αστυνοµία ή άλλη αρχή επιβολής του νόµου ή δικαστική αρχή· 

β)τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι τα παιδιά έχουν τη συνδροµή δικηγόρου όταν 
υποβάλλονται σε εξέταση, και ότι ο δικηγόρος µπορεί να συµµετέχει ουσιαστικά κατά 
τη διάρκεια της εξέτασης. Η συµµετοχή αυτή συνάδει µε διαδικασίες του εθνικού 
δικαίου, υπό την προϋπόθεση ότι οι εν λόγω διαδικασίες δεν θίγουν την 
αποτελεσµατική άσκηση ή την ουσία του συγκεκριµένου δικαιώµατος. Στις 
περιπτώσεις που ο δικηγόρος συµµετέχει κατά την εξέταση, το γεγονός της 
συµµετοχής αυτής σηµειώνεται χρησιµοποιώντας τη διαδικασία καταγραφής δυνάµει 
του εθνικού δικαίου· 

γ)τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι τα παιδιά λαµβάνουν τη συνδροµή δικηγόρου 
τουλάχιστον κατά τις ακόλουθες ανακριτικές πράξεις ή πράξεις συλλογής 
αποδεικτικών στοιχείων, εφόσον οι πράξεις αυτές προβλέπονται σύµφωνα µε το 
εθνικό δίκαιο και εφόσον ο ύποπτος ή κατηγορούµενος υποχρεούται ή επιτρέπεται να 
παραστεί στη συγκεκριµένη πράξη: 

i) διέλευση προσώπων για αναγνώριση· 

ii) κατ' αντιπαράσταση εξετάσεις· 

iii) αναπαραστάσεις του εγκλήµατος. 
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5.   Τα κράτη µέλη σέβονται το απόρρητο της επικοινωνίας µεταξύ των παιδιών και 
του δικηγόρου τους κατά την άσκηση του δικαιώµατος συνδροµής από δικηγόρο που 
προβλέπεται από την παρούσα οδηγία. H εν λόγω επικοινωνία περιλαµβάνει τις 
συναντήσεις, την αλληλογραφία, τις τηλεφωνικές συνοµιλίες και άλλες µορφές 
επικοινωνίας που επιτρέπονται βάσει του εθνικού δικαίου. 

6.   Υπό την προϋπόθεση ότι δεν θίγεται το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη, τα κράτη µέλη 
µπορούν να παρεκκλίνουν από την παράγραφο 3 στις περιπτώσεις που η συνδροµή 
δικηγόρου δεν έχει αναλογικό χαρακτήρα υπό τις περιστάσεις της υπόθεσης, 
λαµβάνοντας υπόψη τη βαρύτητα του εικαζόµενου ποινικού αδικήµατος, την 
περιπλοκότητα της υπόθεσης και τα µέτρα που θα µπορούσαν να ληφθούν όσον 
αφορά το εν λόγω αδίκηµα, ενώ είναι αυτονόητο ότι δίνεται πάντοτε πρωταρχική 
σηµασία στο υπέρτατο συµφέρον του παιδιού. 

Σε κάθε περίπτωση, τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι τα παιδιά λαµβάνουν τη 
συνδροµή δικηγόρου: 

α)όταν προσάγονται ενώπιον αρµόδιου δικαστηρίου ή δικαστή προκειµένου να ληφθεί 
απόφαση σχετικά µε την κράτησή τους σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας εντός 
του πεδίου εφαρµογής της παρούσας οδηγίας· και 

β)κατά τη διάρκεια της κράτησης. 

Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν επίσης ότι η στέρηση της ελευθερίας δεν επιβάλλεται ως 
ποινή, εκτός εάν το παιδί έχει λάβει τη συνδροµή δικηγόρου κατά τρόπο ώστε να 
επιτρέπεται στο παιδί να ασκεί τα δικαιώµατα υπεράσπισης αποτελεσµατικά και, 
οπωσδήποτε, κατά τη διάρκεια των ακροαµατικών διαδικασιών ενώπιον δικαστηρίου. 

7.   Όταν το παιδί πρέπει να λαµβάνει τη συνδροµή δικηγόρου σύµφωνα µε το παρόν 
άρθρο, αλλά δεν παρίσταται δικηγόρος, οι αρµόδιες αρχές αναβάλλουν την εξέταση 
του παιδιού, ή άλλη ανακριτική πράξη ή πράξη συλλογής αποδεικτικών στοιχείων που 
προβλέπεται στην παράγραφο 4 στοιχείο γ), για εύλογο χρονικό διάστηµα, είτε 
προκειµένου να αναµείνουν την άφιξη του δικηγόρου, είτε προκειµένου να 
εξασφαλίσουν δικηγόρο για το παιδί, όταν αυτό δεν έχει διορίσει δικηγόρο. 

8.   Σε εξαιρετικές περιστάσεις και µόνο κατά το προδικαστικό στάδιο, τα κράτη µέλη 
µπορούν να παρεκκλίνουν προσωρινά από την εφαρµογή των προβλεπόµενων στην 
παράγραφο 3 δικαιωµάτων, στον βαθµό που ειδικές περιστάσεις της υπόθεσης το 
δικαιολογούν, για έναν από τους ακόλουθους επιτακτικούς λόγους: 

α)όταν υπάρχει επείγουσα ανάγκη να αποτραπούν σοβαρές δυσµενείς επιπτώσεις για 
τη ζωή, την ελευθερία ή τη σωµατική ακεραιότητα προσώπου· 

β)όταν είναι επιτακτική η ανάληψη άµεσης δράσης από τις ανακριτικές αρχές προς 
αποτροπή σηµαντικού κινδύνου για την ποινική διαδικασία σε σχέση µε σοβαρό 
ποινικό αδίκηµα. 

Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι οι αρµόδιες αρχές, κατά την εφαρµογή της παρούσας 
παραγράφου, λαµβάνουν υπόψη το υπέρτατο συµφέρον του παιδιού. 

Απόφαση διεξαγωγής εξέτασης απουσία δικηγόρου δυνάµει της παρούσας 
παραγράφου µπορεί να ληφθεί µόνο κατά περίπτωση, είτε από δικαστική αρχή, είτε 
άλλη αρµόδια αρχή υπό την προϋπόθεση ότι η απόφαση µπορεί να υποβληθεί σε 
δικαστικό έλεγχο.  

Άρθρο 18 Δικαίωµα στη χορήγηση νοµικής συνδροµής 
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Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι η εθνική νοµοθεσία σχετικά µε το ευεργέτηµα πενίας 
εγγυάται την ουσιαστική άσκηση του δικαιώµατος συνδροµής από δικηγόρο δυνάµει 
του άρθρου 6. 
 
 
Ένας µικρός αριθµός κρατών παρέχουν νοµική βοήθεια στα παιδιά 
αυτοµάτως, όταν καλύπτεται ένα συγκεκριµένο είδος νοµικής ενέργειας από 
το σύστηµα νοµικής βοήθειας. Το Βέλγιο έχει εξαιρετικά ισχυρούς και σαφείς 
κανόνες, µε τους οποίους εξαιρούνται αυτοδικαίως τα παιδιά από την 
καταβολή όλων των δαπανών που σχετίζονται µε νοµικές διαδικασίες, 
συµπεριλαµβανοµένων των δικαστικών δαπανών. Συνήθως, όµως, τα κριτήρια 
επιλεξιµότητας που σχετίζονται µε την οικονοµική κατάσταση των αιτούντων 
θα περιορίζουν τις καλύψεις της δωρεάν νοµικής βοήθειας. Είναι σύνηθες οι 
εν λόγω κανόνες να λαµβάνουν υπόψη την οικονοµική κατάσταση των 
γονέων του παιδιού, κανόνες οι οποίοι ενδέχεται να αποτρέψουν παιδιά 
πλουσιοτέρων οικογενειών, οι οποίες δεν υποστηρίζουν τη νοµική δράση των 
παιδιών τους, από την πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Η Λιθουανία και το 
Λουξεµβούργο έχουν παρακάµψει αυτό το εµπόδιο, εξαιρώντας το εισόδηµα 
των γονέων του παιδιού από τη διαδικασία λήψης απόφασης για το αν θα 
χορηγήσουν νοµική βοήθεια σε ένα παιδί, ενώ η Φινλανδία λαµβάνει υπόψη 
το εισόδηµα των γονέων, όταν οι γονείς βοηθούν το παιδί να εκκινήσει τη 
δικαστική διαδικασία. 
 

CRIN-	Δίκτυο Πληροφόρησης για τα δικαιώµατα του Παιδιού 	Δικαιώµατα, 
ένδικα µέσα και εκπροσώπηση Παγκόσµια έκθεση για την πρόσβαση των 

παιδιών στη δικαιοσύνη, σελ. 29 
 
 

https://www.crin.org/en/library/publications/rights-remedies-and-representation-global-report-access-justice-children
https://www.crin.org/en/library/publications/rights-remedies-and-representation-global-report-access-justice-children
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VI. Πρόσβαση σε πληροφορίες 
 

Η διασφάλιση ότι τα παιδιά-µετανάστες γνωρίζουν και έχουν πρόσβαση σε 
πληροφορίες σχετικά µε τα δικαιώµατά τους και πώς να τα διεκδικήσουν και να 
προσφεύγουν σε ένδικη προστασία επί ενδεχόµενων παραβιάσεών τους, συνιστά 
βασικό στοιχείο των υποχρεώσεων κάθε κράτους προς διασφάλιση του σεβασµού και 
της προστασίας των δικαιωµάτων του παιδιού. Οι πληροφορίες πρέπει να είναι 
κατάλληλες για την ηλικία τους και προσαρµοσµένες στις ανάγκες των παιδιών. Θα 
πρέπει να παρουσιάζονται µε τρόπο (σχήµατα, είδη και γλώσσα (-ες)) κατανοητό για τα 
παιδιά. Το δικαίωµα στη µετάφραση αποτελεί σηµαντικό στοιχείο του δικαιώµατος στην 
πληροφόρηση. 

Τα παιδιά έχουν δικαίωµα στην ενηµέρωση σχετικά µε τα δικαιώµατά τους και τις 
διαδικασίες, στο πλαίσιο της διαδικασίας καθορισµού του καθεστώτος παραµονής τους, 
σε αστικές και ποινικές διαδικασίες. 

Επιπλέον, πληροφορίες σχετικά µε τα δικαιώµατα των παιδιών και τα ένδικα µέσα, 
πρέπει να τίθενται στη διάθεση των γονέων και λοιπών ατόµων, που ενεργούν ως 
νόµιµοι εκπρόσωποι των παιδιών. 

Διεθνές δίκαιο 
 
Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης Ψήφισµα 1810 
(2011): Ασυνόδευτα παιδιά στην Ευρώπη: θέµατα άφιξης, παραµονής και 
επιστροφής 

5.3. σε κανένα παιδί δεν θα πρέπει να απαγορεύεται η είσοδος στο έδαφος κράτους 
µέλους, ούτε θα πρέπει να είναι δυνατή η απέλασή του µε συνοπτικές διαδικασίες. 
Αµέσως µετά την άφιξη ο ανήλικος θα πρέπει να παραπέµπεται σε εξειδικευµένες 
υπηρεσίες, µε στόχο τον προσδιορισµό της ηλικίας του, της διαπίστωσης της 
προσωπικής του κατάστασης και των αναγκών προστασίας του, και, τελικά, την 
εξεύρεση µιας βιώσιµης λύσης προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού 

5.6. θα πρέπει επίσης να παρέχεται πάραυτα νοµική, κοινωνική και ψυχολογική 
στήριξη στα ασυνόδευτα παιδιά. Αµέσως µετά την άφιξη ή τη σύλληψή τους οι ανήλικοι 
θα πρέπει να ενηµερώνονται εξατοµικευµένα σε κατανοητή γλώσσα και µε κατανοητό 
τρόπο, συµπεριλαµβανοµένων, κατά περίπτωση, πληροφοριών σχετικά µε το δικαίωµά 
τους να ζητήσουν άσυλο ή άλλες µορφές διεθνούς προστασίας καθώς και τις 
διαδικασίες και τις επιπτώσεις αυτών.  

5.7. όλες οι συνεντεύξεις µε ασυνόδευτους ανηλίκους που αφορούν προσωπικά τους 
στοιχεία και το παρελθόν τους, πρέπει να διεξάγονται κατ’ ιδίαν από εξειδικευµένο και 
καλά εκπαιδευµένο προσωπικό, παρουσία του επιτρόπου του ανηλίκου […] 

5.14. θα πρέπει να διερευνηθούν οι πιθανότητες οικογενειακής επανένωσης στη χώρα 
καταγωγής ή σε µια τρίτη χώρα, υπό την προϋπόθεση ότι το ενδεχόµενο αυτό δεν 
συνεπάγεται κανέναν κίνδυνο για τον ανήλικο ή σύµφωνα µε βέλτιστο συµφέρον του 
παιδιού. Ο Κανονισµός Δουβλίνου ΙΙ θα πρέπει να εφαρµόζεται στα ασυνόδευτα παιδιά, 
µόνο εάν η µεταφορά προς τρίτη χώρα είναι προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού. 

 
	Είκοσι κατευθυντήριες αρχές σχετικά µε την αναγκαστική επιστροφή,  
Επιτροπή Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης 
 
Κατευθυντήρια αρχή 4. Κοινοποίηση της απόφασης απέλασης 
 
H απόφαση απέλασης θα πρέπει να κοινοποιείται εγγράφως στον ενδιαφερόµενο είτε 

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17991&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17991&lang=en
http://www.coe.int/t/dg3/migration/archives/Source/MalagaRegConf/20_Guidelines_Forced_Return_en.pdf
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άµεσα είτε µέσω του νοµικού συµπαραστάτη του. Εάν είναι αναγκαίο πρέπει να του 
παρέχονται άµεσα εξηγήσεις για την απόφαση σε γλώσσα που κατανοεί. Η απόφαση 
απέλασης πρέπει να περιλαµβάνει τους νοµικούς και πραγµατικούς λόγους της έκδοσής 
της και τις προβλεπόµενες από τον νόµο προσφυγές, ανεξάρτητα από το ανασταλτικό 
αποτέλεσµά τους, και τις προθεσµίες για την άσκησή τους.  
2. Επίσης, οι αρχές του κράτους υποδοχής ενθαρρύνονται να διευκρινίζουν τα όργανα 
που είναι σε θέση να παρέχουν συµπληρωµατικές πληροφορίες για την εκτέλεση της 
απόφασης απέλασης και τις συνέπειες της παράλειψης συµµόρφωσης µε την απόφαση 
απέλασης. 
 
 
	Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών  (EΣΔΑ) 

Άρθρο 6 Δικαίωµα στη χρηστή απονοµή δικαιοσύνης  
[…] 
3. Ειδικώτερον, πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα :  (…) 
 α. όπως πληροφορηθή, εν τη βραχυτέρα προθεσµία εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί και 
εν λεπτοµερεία την φύσιν και τον λόγον της εναντίον του κατηγορίας. […]. 
 
 
 

Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού  (ΣΔΤΠ)   

Άρθρο 40 

Για τον σκοπό αυτόν, και λαµβάνοντας υπόψη τις σχετικές διατάξεις των διεθνών 
οργάνων, τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ιδιαίτερα ώστε :  […] 

(β) Κάθε παιδί ύποπτο ή κατηγορούµενο για παράβαση του ποινικού νόµου να έχει 
τουλάχιστον το δικαίωµα στις ακόλουθες εγγυήσεις: […] 

(II) Να ενηµερώνεται χωρίς καθυστέρηση και απευθείας για τις εναντίον του 
κατηγορίες ή, κατά περίπτωση, µέσω των γονέων του ή των νόµιµων εκπροσώπων του 
και να έχει νοµική ή οποιαδήποτε άλλη κατάλληλη συµπαράσταση για την προετοιµασία 
και την παρουσίαση της υπεράσπισής του. 

 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 
 

	Οδηγία για τις Διαδικασίες Ασύλου  

Άρθρο 12 

Εγγυήσεις για τους αιτούντες 

1.   Τα κράτη µέλη, µε τις διαδικασίες του κεφαλαίου III, µεριµνούν ώστε να 
παρέχονται σε όλους τους αιτούντες οι ακόλουθες εγγυήσεις: 

α) να ενηµερώνονται, σε γλώσσα την οποία κατανοούν ή ευλόγως θεωρείται ότι 
κατανοούν, για τη διαδικασία που ακολουθείται και για τα δικαιώµατα και τις 
υποχρεώσεις τους κατά τη διαδικασία καθώς και για τις τυχόν συνέπειες της µη 
συµµόρφωσης προς τις υποχρεώσεις τους και της µη συνεργασίας µε τις αρχές· να 
ενηµερώνονται για τις προθεσµίες, ως προς τα µέσα που έχουν στη διάθεσή τους ώστε 
να συµµορφωθούν µε την υποχρέωση για υποβολή των στοιχείων όπως αναφέρεται 
στο άρθρο 4 της οδηγίας 2011/95/ΕΕ, καθώς και ως προς τις συνέπειες ρητής ή 
σιωπηρής ανάκλησης της αίτησης. Οι εν λόγω πληροφορίες τους δίδονται εγκαίρως 

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032
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ώστε να µπορέσουν να ασκήσουν τα δικαιώµατα που εγγυάται η παρούσα οδηγία και 
να συµµορφωθούν µε τις υποχρεώσεις που περιγράφονται στο άρθρο 13· […] 

 Άρθρο 19 

Δωρεάν παροχή νοµικών και διαδικαστικών πληροφοριών στο πλαίσιο των 
πρωτοβάθµιων διαδικασιών 

1.   Στο πλαίσιο των πρωτοβάθµιων διαδικασιών του κεφαλαίου ΙΙΙ, τα κράτη µέλη 
µεριµνούν ώστε να παρέχονται, κατόπιν αιτήµατος, δωρεάν νοµικές και διαδικαστικές 
πληροφορίες στους αιτούντες, συµπεριλαµβανοµένων, τουλάχιστον, των 
πληροφοριών σχετικά µε τη διαδικασία µε γνώµονα τις ιδιαιτερότητες της περίπτωσης 
του αιτούντος. Σε περίπτωση αρνητικής απόφασης επί αίτησης σε πρώτο βαθµό, τα 
κράτη µέλη παρέχουν στους αιτούντες, κατόπιν αιτήµατος, πληροφορίες —πέραν 
όσων προβλέπονται στο άρθρο 11 παράγραφος 2 και στο άρθρο 12 παράγραφος 1 
στοιχείο στ)— µε τις οποίες εξηγούνται οι λόγοι της απόφασης και οι δυνατότητες 
άσκησης προσφυγής κατ’ αυτής 

2.   Η δωρεάν παροχή νοµικών και διαδικαστικών πληροφοριών υπόκειται στους 
όρους που θεσπίζονται µε το άρθρο 21. 

Άρθρο 25 
[…]  
4.   Στους ασυνόδευτους ανηλίκους και στους εκπροσώπους τους παρέχονται δωρεάν 
οι νοµικές και διαδικαστικές πληροφορίες που αναφέρονται στο άρθρο 19, καθώς και 
οι πληροφορίες για τις διαδικασίες ανάκλησης της διεθνούς προστασίας που 
προβλέπονται στο κεφάλαιο IV. 

 
ΟΔΗΓΙΑ 2012/13/ΕΕ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 22ας Μαΐου 2012 σχετικά µε το δικαίωµα ενηµέρωσης στο 
πλαίσιο ποινικών διαδικασιών  

 
Άρθρο 3 Δικαίωµα ενηµέρωσης σχετικά µε τα δικαιώµατα  
 
1. Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν την άµεση ενηµέρωση του υπόπτου ή 
κατηγορούµενου όσον αφορά τουλάχιστον τα ακόλουθα δικονοµικά δικαιώµατα, όπως 
ισχύουν δυνάµει του εθνικού τους δικαίου, προκειµένου να διασφαλίσουν την 
αποτελεσµατική άσκησή τους:  
α) το δικαίωµα πρόσβασης σε δικηγόρο·  
β)τυχόν δικαίωµα παροχής νοµικών συµβουλών δωρεάν και τις σχετικές προϋποθέσεις 
τέτοιας παροχής νοµικών συµβουλών·  
γ) το δικαίωµα ενηµέρωσης σχετικά µε την ποινική κατηγορία σύµφωνα µε το άρθρο 
6·  
δ) το δικαίωµα διερµηνείας και µετάφρασης·  
ε) το δικαίωµα σιωπής.  
 
2. Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι η ενηµέρωση σύµφωνα µε την παράγραφο 1 
παρέχεται σε απλή και κατανοητή γλώσσα, προφορικώς ή εγγράφως, λαµβανοµένων 
υπόψη των ειδικών αναγκών των υπόπτων ή κατηγορουµένων που είναι ευάλωτα 
πρόσωπα. 
 
 
Οδηγία για τα δικαιώµατα των παιδιών στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών 

 
Άρθρο 4 Δικαίωµα ενηµέρωσης 
1.   Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι όταν τα παιδιά πληροφορούνται ότι είναι ύποπτοι 
ή κατηγορούµενοι σε ποινικές διαδικασίες, ενηµερώνονται άµεσα σχετικά µε τα 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:142:0001:0010:en:PDF
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/04/21-eu-strengthens-rights-children-criminal-proceedings/
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δικαιώµατά τους σύµφωνα µε την οδηγία 2012/13/ΕΕ και σχετικά µε τις γενικές πτυχές 
της διεξαγωγής της διαδικασίας. 
Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν επίσης ότι τα παιδιά ενηµερώνονται σχετικά µε τα 
δικαιώµατα που προβλέπονται στην παρούσα οδηγία. Οι εν λόγω πληροφορίες 
παρέχονται ως εξής: 
α) αµέσως µόλις τα παιδιά πληροφορούνται ότι είναι ύποπτοι ή κατηγορούµενοι, 
όσον αφορά: 
i) το δικαίωµα να ενηµερωθεί ο ασκών τη γονική µέριµνα, όπως προβλέπεται στο 
άρθρο 5· 
ii) το δικαίωµα συνδροµής από δικηγόρο, όπως προβλέπεται στο άρθρο 6· 
iii) το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής, όπως προβλέπεται στο άρθρο 14· 
iv) το δικαίωµα συνοδείας από τον ασκούντα τη γονική µέριµνα σε στάδια της 
διαδικασίας άλλα από την ακροαµατική διαδικασία, όπως προβλέπεται στο άρθρο 15 
παράγραφος 4· 
v) το δικαίωµα σε δικαστική συνδροµή, όπως προβλέπεται στο άρθρο 18· 
 
β) σε όσο το δυνατόν περισσότερο πρώιµο και κατάλληλο στάδιο της διαδικασίας, 
όσον αφορά: 
i) το δικαίωµα σε ατοµική αξιολόγηση, όπως προβλέπεται στο άρθρο 7· 
ii) το δικαίωµα ιατρικής εξέτασης, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος σε 
ιατρική περίθαλψη, όπως προβλέπεται στο άρθρο 8· 
iii) το δικαίωµα περιορισµού της στέρησης της ελευθερίας και χρήσης 
εναλλακτικών µέτρων, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος σε περιοδική 
επανεξέταση της κράτησης, όπως προβλέπεται στα άρθρα 10 και 11· 
iv) το δικαίωµα συνοδείας από τον ασκούντα τη γονική µέριµνα κατά την 
ακροαµατική διαδικασία, όπως προβλέπεται στο άρθρο 15 παράγραφος 1· 
v) το δικαίωµα αυτοπρόσωπης παράστασης στη δίκη, όπως προβλέπεται στο 
άρθρο 16· 
vi) το δικαίωµα σε αποτελεσµατικά µέσα ένδικης προστασίας, όπως προβλέπεται 
στο άρθρο 19· 
 
γ) από τη στέρηση της ελευθερίας όσον αφορά το δικαίωµα σε ειδική µεταχείριση 
κατά τη διάρκεια της στέρησης της ελευθερίας, όπως προβλέπεται στο άρθρο 12. 
2.   Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι οι πληροφορίες που αναφέρονται στην 
παράγραφο 1 παρέχονται γραπτώς, προφορικώς, ή αµφότερα, σε απλή και προσιτή 
γλώσσα, και ότι οι παρεχόµενες πληροφορίες σηµειώνονται, χρησιµοποιώντας τη 
διαδικασία καταγραφής σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο. 
3.   Στις περιπτώσεις που χορηγείται σε παιδιά έγγραφο δικαιωµάτων δυνάµει της 
οδηγίας 2012/13/ΕΕ, τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι το εν λόγω έγγραφο 
περιλαµβάνει αναφορά στα δικαιώµατά τους δυνάµει της παρούσας οδηγίας. 
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VII. Δικαίωµα για διερµηνεία  
 
Η διασφάλιση ορθής διερµηνείας είναι ουσιώδης για την εύρυθµη διεξαγωγή των 
διαδικασιών και την αποτελεσµατική παροχή δικαστικής συνδροµής σε νοµικές 
διαδικασίες, συµπεριλαµβανοµένων των διαδικασιών ασύλου και µετανάστευσης, στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες τα άτοµα, όπως οι αιτούντες άσυλο ή οι µάρτυρες, δεν 
µιλούν ή δεν κατανοούν τη γλώσσα που χρησιµοποιείται από τους δηµόσιους 
λειτουργούς, συµπεριλαµβανοµένων των διαδικασιών στη χώρα υποδοχής. 
 
Είναι σηµαντικό, η διερµηνεία να είναι διαθέσιµη για τα παιδιά που δεν µιλούν τη 
γλώσσα, όχι µόνο κατά τη διάρκεια συναντήσεων µε τις αρχές, αλλά και για τις 
συναντήσεις των παιδιών µε τους νοµικούς συµβούλους τους και τους επιτρόπους τους. 
 
Η οικοδόµηση εµπιστοσύνης και η αποτελεσµατική ενηµέρωση του παιδιού είναι 
ζωτικής σηµασίας, για να είναι σε θέση οι νοµικοί σύµβουλοι να παρέχουν ποιοτική 
βοήθεια. Τούτο καθίσταται ιδιαιτέρως δύσκολο αν δεν υπάρχει διερµηνεία. Τα 
ανεπαρκή προσόντα, οι δεξιότητες ή η ασεβής συµπεριφορά του διερµηνέα, ενδέχεται 
να υπονοµεύσουν την ποιότητα της νοµικής συνδροµής και τον σεβασµό των 
δικαιωµάτων του παιδιού. Οι διερµηνείς πρέπει να λαµβάνουν ειδική κατάρτιση και να 
έχουν εµπειρία στην εργασία µε παιδιά. 
 
 

Διεθνές δίκαιο 
 

	Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ) 

 Άρθρο 14 
 
[…] 3. Κάθε πρόσωπo πoυ κατηγoρείται για πoιvικό αδίκηµα απoλαύει, σε πλήρη 
ισότητα,  τις ακόλoυθες τoυλάχιστov εγγυήσεις: … 
 
στ) vα έχει τηv ελεύθερη συvδρoµή µεταφραστή, εάv δεv µιλάει ή δεv καταλαβαίvει 
τη γλώσσα πoυ χρησιµoπoιείται στo ακρoατήριo  
 

 
	Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού 

Άρθρο 40  
[…] 
2. …  τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ιδιαίτερα ώστε: 
(β) Κάθε παιδί ύποπτο ή κατηγορούµενο για παράβαση του ποινικού νόµου να έχει 
τουλάχιστον το δικαίωµα στις ακόλουθες εγγυήσεις: […] 

VI) Να έχει τη δωρεάν βοήθεια ενός διερµηνέα, σε περίπτωση που δεν καταλαβαίνει ή 
δεν µιλάει τη γλώσσα που χρησιµοποιείται. 
 
 
	Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών (ΕΣΔΑ) 

Άρθρο 6, παρ. 3, περ. ε’ 
 
Ειδικώτερον, πας κατηγορούµενος έχει δικαίωµα : … 
[…] 
ε. να τύχη δωρεάν παραστάσεως διερµηνέως, εάν δεν εννοεί ή δεν οµιλεί την 
χρησιµοποιουµένην εις το δικαστήριον γλώσσαν.  

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄αριθ. 32 σχετικά µε 
το άρθρο 14 του ΔΣΑΠΔ, Δικαίωµα ισότητας ενώπιον των δικαστηρίων και 
δικαίωµα σε δίκαιη δίκη  
 
13. […]Η αρχή της ισότητας µεταξύ των µερών […] σε εξαιρετικές περιπτώσεις, […] 
µπορεί να απαιτεί τη δωρεάν συνδροµή ενός διερµηνέα, καθώς ορισµένες φορές 
ένας οικονοµικά αδύναµος διάδικος δεν δύναται να συµµετάσχει στις διαδικασίες επί 
ίσοις όροις ή να εξετάσει µάρτυρες. 
 
32. […] Σε περιπτώσεις οικονοµικά αδύναµων κατηγορουµένων, η επικοινωνία µε 
συνήγορο θα µπορούσε να εξασφαλιστεί µόνο εάν παρέχεται κατά την προδικαστική 
και δικαστική διαδικασία δωρεάν διερµηνεία.  […] 
 
40. Το δικαίωµα δωρεάν συνδροµής ενός διερµηνέα, αν ο κατηγορούµενος δεν µπορεί 
να κατανοήσει ή να µιλήσει τη γλώσσα που χρησιµοποιείται στο δικαστήριο, όπως 
προβλέπεται στο άρθρο 14, παράγραφος 3 (στ), κατοχυρώνει µια άλλη πτυχή των 
αρχών δικαιοσύνης και ισότητας των όπλων στις ποινικές διαδικασίες. Το δικαίωµα 
αυτό σχετίζεται µε όλα τα στάδια της προφορικής διαδικασίας. Ισχύει για τους 
αλλοδαπούς, και τους ηµεδαπούς. Ωστόσο, οι κατηγορούµενοι των οποίων η µητρική 
γλώσσα διαφέρει από την επίσηµη γλώσσα του δικαστηρίου, κατ' αρχήν, δεν 
δικαιούνται δωρεάν συνδροµή διερµηνέα, εάν γνωρίζουν την επίσηµη γλώσσα 
επαρκώς, ούτως ώστε να αµυνθούν αποτελεσµατικά. 
 
 

 
Ευρωπαϊκό δίκαιο 

 
	Οδηγία για τις Διαδικασίες Ασύλου 

Άρθρο 8 

Ενηµέρωση και παροχή συµβουλών σε κέντρα κράτησης και στα σηµεία διέλευσης των 
συνόρων 

1.   Όταν υπάρχουν ενδείξεις ότι υπήκοοι τρίτων χωρών ή ανιθαγενείς οι οποίοι 
βρίσκονται σε κέντρα κράτησης ή σηµεία διέλευσης συνόρων, συµπεριλαµβανοµένων 
των ζωνών διέλευσης, στα εξωτερικά σύνορα, επιθυµούν να υποβάλουν αίτηση 
διεθνούς προστασίας, τα κράτη µέλη τούς παρέχουν πληροφορίες σχετικά µε τη 
δυνατότητα να το πράξουν. Στα εν λόγω κέντρα κράτησης και σηµεία διέλευσης, τα 
κράτη µέλη παρέχουν δυνατότητα διερµηνείας στο µέτρο που είναι αναγκαίο για τη 
διευκόλυνση της πρόσβασης στη διαδικασία ασύλου.  

[…] 

Άρθρο 12 Εγγυήσεις για τους αιτούντες 

1.   Τα κράτη µέλη, µε τις διαδικασίες του κεφαλαίου III, µεριµνούν ώστε να 
παρέχονται σε όλους τους αιτούντες οι ακόλουθες εγγυήσεις: 

[…] 

β) να τους παρέχονται υπηρεσίες διερµηνέα, όταν αυτό είναι απαραίτητο για να 
εκθέσουν την περίπτωσή τους στις αρµόδιες αρχές. Τα κράτη µέλη θεωρούν 
απαραίτητο να παρέχουν αυτές τις υπηρεσίες τουλάχιστον όταν ο αιτών πρέπει να 
εξετασθεί στο πλαίσιο συνέντευξης όπως αναφέρεται στα άρθρα 14 έως 17 και 34 και 
δεν µπορεί να εξασφαλισθεί η δέουσα επικοινωνία χωρίς διερµηνέα. Σε αυτήν την 
περίπτωση και σε άλλες περιπτώσεις όπου οι αρµόδιες αρχές καλούν τον αιτούντα, οι 

http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032
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εν λόγω υπηρεσίες αµείβονται από το Δηµόσιο· 

Άρθρο 15 Προϋποθέσεις της προσωπικής συνέντευξης 

[…] 3.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα για να εξασφαλίζουν ότι οι 
προσωπικές συνεντεύξεις διεξάγονται σε συνθήκες που επιτρέπουν στους αιτούντες να 
εκθέσουν διεξοδικά τους λόγους των αιτήσεών τους. Για αυτόν τον σκοπό, τα κράτη 
µέλη: […]  

γ) επιλέγουν διερµηνέα δυνάµενο να εξασφαλίσει τη δέουσα επικοινωνία µεταξύ του 
αιτούντος και του προσώπου που διεξάγει τη συνέντευξη. Η επικοινωνία διενεργείται 
στη γλώσσα που προτιµά ο αιτών εκτός εάν υπάρχει άλλη γλώσσα την οποία κατανοεί 
και στην οποία είναι σε θέση να επικοινωνήσει µε σαφήνεια. Οσάκις είναι εφικτό, τα 
κράτη µέλη παρέχουν διερµηνέα του ιδίου φύλου εφόσον το ζητήσει ο αιτών εκτός εάν 
η αποφαινόµενη αρχή θεωρεί ευλόγως ότι η εν λόγω αίτηση βασίζεται σε λόγους που 
δεν συνδέονται µε τη δυσκολία του αιτούντος να παρουσιάσει τους λόγους της αίτησής 
του κατά τρόπο περιεκτικό· 
 
 

Κανονισµός 604/2013 (Κανονισµός Δουβλίνο III) 
Άρθρο 5, παρ. 4 
4. Η προσωπική συνέντευξη πραγµατοποιείται σε γλώσσα την οποία κατανοεί ή 
ευλόγως θεωρείται ότι κατανοεί ο αιτών και στην οποία µπορεί αυτός να 
επικοινωνήσει. Όπου απαιτείται, τα κράτη µέλη διαθέτουν διερµηνέα, ο οποίος µπορεί 
να διασφαλίσει τη δέουσα επικοινωνία µεταξύ του αιτούντος και του προσώπου που 
διεξάγει την προσωπική συνέντευξη. 
 
 
Οδηγία 2010/64/EΕ	 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ σχετικά µε το δικαίωµα σε διερµηνεία και µετάφραση κατά την 
ποινική διαδικασία  

Άρθρο 2 - Δικαίωµα σε διερµηνεία 

1. Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε στους υπόπτους ή κατηγορουµένους που δεν 
οµιλούν ή δεν κατανοούν τη γλώσσα της ποινικής διαδικασίας να παρέχεται χωρίς 
καθυστέρηση διερµηνεία κατά τη διεξαγωγή της ποινικής διαδικασίας ενώπιον 
ανακριτικών και δικαστικών αρχών, συµπεριλαµβανοµένων των αστυνοµικών 
ανακρίσεων, όλων των ακροαµατικών διαδικασιών ενώπιον δικαστηρίου και τυχόν 
αναγκαίων ενδιάµεσων ακροάσεων.  

[…] 

Άρθρο 3 Δικαίωµα µετάφρασης ουσιωδών εγγράφων  

1. Τα κράτη µέλη µεριµνούν, ώστε στους υπόπτους ή στους κατηγορουµένους που δεν 
κατανοούν τη γλώσσα της σχετικής ποινικής διαδικασίας να παρέχεται εντός εύλογου 
χρονικού διαστήµατος γραπτή µετάφραση όλων των εγγράφων που είναι ουσιώδη, 
προκειµένου να διασφαλισθεί ότι είναι σε θέση να ασκήσουν το δικαίωµα υπεράσπισής 
τους και προκειµένου να διασφαλιστεί η διεξαγωγή δίκαιης δίκης.  
  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0064&from=EN
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VIII. Εύλογες προθεσµίες 
 
Οι δίκες πρέπει να ορίζονται εντός εύλογου χρονικού διαστήµατος στο πλαίσιο των 
διαφόρων διαδικασιών που αφορούν τα παιδιά. Ορισµένες από αυτές τις διαδικασίες 
αφορούν  την επιµέλεια, τον καθορισµό καθεστώτος παραµονής καθώς και ποινικές 
υποθέσεις. Η πάροδος του χρόνου δεν γίνεται αντιληπτή µε τον ίδιο τρόπο από τα 
παιδιά και τους ενήλικες. Οι καθυστερήσεις ή η χρονοβόρα λήψη αποφάσεων έχει 
ιδιαιτέρως αρνητικές συνέπειες για τα παιδιά. Κατά συνέπεια, πρέπει να δίνεται 
προτεραιότητα στις διαδικασίες που αφορούν ή επηρεάζουν τα παιδιά και να 
ολοκληρώνονται στον συντοµότερο δυνατό χρόνο. 

Οι υποθέσεις επιµέλειας τέκνων πρέπει να περαιώνονται σύντοµα. Πολλώ δε µάλλον, 
λόγω του ότι η πάροδος του χρόνου ενδέχεται να έχει ανεπανόρθωτες συνέπειες για τη 
σχέση γονέα-τέκνου. Οι υποθέσεις που αφορούν τα δικαιώµατα γονικής µέριµνας και 
επικοινωνίας απαιτούν επίσης ιδιαίτερη ταχύτητα. 

Η αρχή του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού και το δικαίωµα στην ανάπτυξη, 
καθώς και το δικαίωµα ακροάσεως και δίκαιης δίκης συνδέονται στενά µε τις εύλογες 
προθεσµίες. 

Η εύλογη προθεσµία σχετίζεται µε την πολυπλοκότητα της υπόθεσης και τον αντίκτυπο 
που µπορεί να έχει µια µακρά διαδικασία για τα δικαιώµατα του παιδιού. Για 
παράδειγµα όπως απεφάνθη το ΕΔΔΑ στην υπόθεση Paulsen-Medalen και Svensson 
κατά Σουηδίας, ο περιορισµός της επικοινωνίας του γονέα µε το παιδί, του οποίου η 
επιµέλεια είχε ανατεθεί σε δηµόσιο φορέα, και οι σοβαρές και µη αναστρέψιµες 
συνέπειες για το παιδί, που θα µπορούσε να έχει η αφαίρεση της επιµέλειας στην 
απόλαυση του δικαιώµατος του σεβασµού της οικογενειακής ζωής, υποχρεώνουν τις 
αρχές να ενεργούν µε εξαιρετική επιµέλεια, για να διασφαλίσουν την πρόοδο των 
δικών. 

Διεθνή νοµικά πρότυπα 

Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 14 
σχετικά µε το δικαίωµα του παιδιού να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το 
υπέρτατο συµφέρον του  
 
93. Η πάροδος του χρόνου δεν γίνεται αντιληπτή µε τον ίδιο τρόπο από τα παιδιά και 
τους ενήλικες. Οι καθυστερήσεις ή η παρατεταµένη λήψη αποφάσεων έχει ιδιαιτέρως 
αρνητικές συνέπειες για τα παιδιά καθώς αυτά εξελίσσονται. Κατά συνέπεια, πρέπει να 
δίνεται προτεραιότητα στις διαδικασίες που αφορούν ή επηρεάζουν τα παιδιά και να 
ολοκληρώνονται στον συντοµότερο δυνατό χρόνο. 
 
 
Hokkanen κατά Φινλανδίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 19823/92, απόφαση της 
23ης Σεπτεµβρίου 1994 

72. Μολονότι είναι αναγκαίο οι υποθέσεις επιµέλειας [τέκνων] να εκδικάζονται εντός 
βραχείας προθεσµίας, το Δικαστήριο δεν βλέπει λόγο να επικρίνει το Επαρχιακό 
Δικαστήριο, λόγω του ότι ανέστειλε τη διαδικασία δύο φορές προκειµένου να λάβει τις 
απόψεις των εµπειρογνωµόνων για το θέµα που είχε τεθεί ενώπιόν του. 

Όσον αφορά τους έξι µήνες καθυστέρηση, οι δυσκολίες που συνάντησαν οι αρχές 
κοινωνικής πρόνοιας, ως αποτέλεσµα της άρνησης των παππούδων να επιτρέψουν στη  
Sini να υποβληθεί σε έρευνα και να λάβει µέρος στις σχετικές συνεντεύξεις, δεν 
πρέπει να παραβλεφθούν (βλ. σκέψη 24). Ανεξάρτητα από το αν υπήρχαν επαρκείς 
λόγοι για την αναστολή της δίκης για χρονικό διάστηµα έξι µηνών, θα πρέπει να 
σηµειωθεί ότι η συνολική διάρκεια της διαδικασίας ανήλθε σε περίπου δεκαοκτώ 
µήνες. Το εν λόγω χρονικό διάστηµα, από µόνο του, δεν είναι υπερβολικό για δίκες 

http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Hokkanen%20v.%20Finland%22],%22itemid%22:[%22001-57911%22]}
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που περιλαµβάνουν τρεις βαθµούς δικαιοδοσίας. 

Λαµβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες περιστάσεις της υπόθεσης, το Δικαστήριο, όπως και 
η Επιτροπή, διαπιστώνει ότι η διάρκεια της δεύτερης δίκης περί επιµέλειας δεν 
υπερέβη την «εύλογη προθεσµία» και δεν υπήρξε, ως εκ τούτου, παραβίαση του 
άρθρου 6, παρ. 1 της Σύµβασης. 
 
 
Niederböster κατά Γερµανίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 39547/98, απόφαση 
της 27ης Φεβρουαρίου2003  

39. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι η εύλογη διάρκεια της δίκης πρέπει να καθορίζεται 
σε σχέση µε τα κριτήρια που ορίζονται στη νοµολογία του Δικαστηρίου, ιδίως της 
πολυπλοκότητας της υπόθεσης, καθώς και της συµπεριφοράς των διαδίκων και των 
αρχών. Όσον αφορά το τελευταίο σηµείο, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη, τι 
διακυβεύεται για τον προσφεύγοντα κατά την άσκηση της προσφυγής. Εποµένως, 
είναι απαραίτητο οι υποθέσεις επιµέλειας να περαιώνονται σύντοµα […]. 
 
 
 
Paulsen-Medalen και Svensson κατά Σουηδίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 
16817/90, απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 1998 

39. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Δικαστηρίου, η εύλογη διάρκεια µιας δίκης πρέπει 
να αξιολογείται, ιδιαιτέρως, υπό το πρίσµα της πολυπλοκότητας της υπόθεσης και της 
συµπεριφοράς του προσφεύγοντος, καθώς και εκείνης των αρµοδίων αρχών. Σε 
περιπτώσεις, που αφορούν τον περιορισµό της επικοινωνίας του γονέα µε το παιδί, 
του οποίου η επιµέλεια έχει ανατεθεί σε δηµόσιο φορέα, η φύση των συµφερόντων 
που διακυβεύονται για τον προσφεύγοντα και οι σοβαρές και µη αναστρέψιµες 
συνέπειες για το παιδί, που θα µπορούσε να έχει η αφαίρεση της επιµέλειας στην 
απόλαυση του δικαιώµατος του σεβασµού της οικογενειακής ζωής, απαιτούν από τις 
αρχές να ενεργούν µε εξαιρετική επιµέλεια, για να διασφαλίσουν την πρόοδο των 
δικών […]. 
 
Laino κατά Ιταλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 33158/96, απόφαση της 18ης 
Φεβρουαρίου1999 

22. […] Όσον αφορά τη συµπεριφορά των αρχών που ασχολούνται µε την υπόθεση, το 
Δικαστήριο εκτιµά ότι, δεδοµένου του τι διακυβευόταν για τον προσφεύγοντα 
(δικαστικός χωρισµός και καθορισµός των ρυθµίσεων για την επιµέλεια των τέκνων και 
του δικαιώµατος επικοινωνίας), τα εθνικά δικαστήρια δεν ενήργησαν µε την ιδιαίτερη 
επιµέλεια που απαιτείται από το άρθρο 6, παρ. 1 της Σύµβασης σε παρόµοιες 
περιπτώσεις (βλ. προαναφερθείσες αποφάσεις Maciariello και Paulsen-Medalen και 
Svensson, σελ. 10 και 142, σκέψεις 18 και 39, αντιστοίχως). Λόγω των διαφόρων 
περιόδων αδράνειας, ιδίως εκείνων από τις 25 Νοεµβρίου 1993 έως τις 15 Δεκεµβρίου 
1994 και από την ηµεροµηνία αυτή έως τις 10 Ιουλίου 1997, το κράτος δεν τήρησε την 
«εύλογη προθεσµία».  

Λαµβανοµένης, επίσης, υπόψη της συνολικής διάρκειας της δίκης, το Δικαστήριο 
καταλήγει στο συµπέρασµα ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 6, παρ. 1. 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Niederb%C3%B6ster%20v.%20Germany%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-60963%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Paulsen-Medalen%20and%20Svensson%20v.%20Sweden%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58132%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Laino%20v.%20Italy%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58911%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng


	 42	

Souza Ribeiro κατά Γαλλίας ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 22689/07, απόφαση της 
13ης Δεκεµβρίου 2012 

95. Ενώ οι επείγουσες διαδικασίες θα µπορούσαν θεωρητικά να αποτελούν µια ευκαιρία 
για το δικαστήριο, προκειµένου να εξετάσει τα επιχειρήµατα του προσφεύγοντος και, 
εάν είναι απαραίτητο, να αναστείλει την εκτέλεση της απόφασης αποµάκρυνσης, 
οποιαδήποτε δυνατότητα να συµβεί αυτό πραγµατικά εξαλείφθηκε, εξαιτίας του 
υπερβολικά σύντοµου χρονικού διαστήµατος µεταξύ της προσφυγής του στο 
δικαστήριο και της εκτέλεσης της απόφασης αποµάκρυνσης. Στην πραγµατικότητα, ο 
δικαστής που δίκαζε µε την επείγουσα διαδικασία ήταν ανίκανος να πράξει οτιδήποτε, 
παρά να απορρίψει την προσφυγή ως άνευ αντικειµένου. Έτσι, ο προσφύγων 
απελάθηκε µόνον βάσει της απόφασης της διοικητικής αρχής.  

Κατά συνέπεια, υπό τις περιστάσεις της υπό κρίση υποθέσεως, το Δικαστήριο εκτιµά ότι 
η βιασύνη µε την οποία εκτελέστηκε η απόφαση αποµάκρυνσης, είχε ως αποτέλεσµα 
να καταστούν τα διαθέσιµα ένδικα µέσα αναποτελεσµατικά στην πράξη και ως εκ 
τούτου απρόσιτα. Αν και το Δικαστήριο έχει επίγνωση της σηµασίας που έχει η ταχεία 
πρόσβαση σε ένδικο µέσο, η ταχύτητα δεν πρέπει να είναι τόσο αυξηµένη, ώστε να 
δηµιουργεί κώλυµα ή αδικαιολόγητο εµπόδιο στη χρήση του (ενδίκου µέσου), ή να 
γίνεται προτεραιότητα έναντι στην πρακτική αξία (του ενδίκου µέσου). 

IX. Νόµιµη διαδικασία σε διαδικασίες απέλασης ή εισόδου σε µια χώρα 
 
Το διεθνές δίκαιο των δικαιωµάτων του ανθρώπου παρέχει περιορισµένη δικονοµική 
προστασία στους µετανάστες που εισέρχονται σε µια χώρα: ειδικότερα, το δικαίωµα σε 
δίκαιη δίκη σπανίως ισχύει για τις αποφάσεις εισόδου στο έδαφος µιας χώρας. 
Έχει αποκλειστεί ρητά από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου σε 
σχέση µε τις αποφάσεις που αφορούν άλλες πτυχές του ελέγχου της µετανάστευσης 
(Maaouia κατά Γαλλίας), ενώ η Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου των Ηνωµένων 
Εθνών διατηρεί επιφυλάξεις επί του ζητήµατος. Οι διαδικασίες απέλασης δεν υπόκεινται 
στην πλήρη προστασία του δικαιώµατος σε δίκαιη δίκη και των συνακόλουθων 
εγγυήσεών του. Ωστόσο, το άρθρο 13 του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και 
Πολιτικά Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ) και το άρθρο 1, του εβδόµου Πρωτοκόλλου της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και των 
Θεµελιωδών Ελευθεριών, αντιστοίχως, εγγυώνται διαδικαστικά δικαιώµατα στις 
διαδικασίες απέλασης υπό όρους όµοιους µε του άρθρου 32 της Σύµβασης της Γενεύης 
για τους Πρόσφυγες. Ορίζουν ότι αλλoδαπός πoυ βρίσκεται vόµιµα στo έδαφoς εvός 
συµβαλλόµεvoυ κράτoυς (ΔΣΠΑΔ) ή που έχει νόµιµα τη διαµονή του στην επικράτεια 
ενός κράτους (έβδοµο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ) δεν απελαύνεται παρά µόνο µετά από 
απόφαση που έχει ληφθεί σύµφωνα µε τον νόµο. Επιπλέον, στον αλλοδαπό πρέπει να 
δίδεται η δυνατότητα, πριν την απέλαση, να προτείνει επιχειρήµατα κατά της απέλασής 
του, να τύχει η υπόθεσή του επανεξέτασης και να εκπροσωπείται για τους σκοπούς 
αυτούς ενώπιον της αρµόδιας αρχής, ή ενώπιον ενός ή περισσοτέρων προσώπων που 
ορίζονται απ' αυτή την αρχή. Εξαιρέσεις από τις εν λόγω εγγυήσεις επιτρέπονται όταν 
αυτή η απέλαση είναι αναγκαία προς το συµφέρον της δηµόσιας τάξης ή επιβάλλεται 
για λόγους εθνικής ασφάλειας. 
 
Επιπλέον, οι οµαδικές απελάσεις απαγορεύονται αυστηρά από το διεθνές δίκαιο (άρθρο 
4, του τετάρτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ). 

Διεθνές δίκαιο 

ΤΕΤΑΡΤΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ στη Σύµβαση για την προστασία των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου και των θεµελιωδών ελευθεριών  
 
Άρθρο 4 
Απαγόρευση οµαδικής απέλασης αλλοδαπών 
 
Απαγορεύεται η οµαδική απέλαση αλλοδαπών. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Souza%20Ribeiro%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-115498%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58847%22]}
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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	ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΓΕΝΕΥΗΣ ΤΟΥ 1951 ΓΙΑ ΤΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΤΩΝ ΠΡΟΣΦΥΓΩΝ   

Αρθρον 32- Απέλασις 
1. Αι Συµβαλλόµεναι Χώραι δεν θα απελαύνουν πρόσφυγας νοµίµως διαµένοντας επί 
του εδάφους αυτών, ειµή µόνον δια λόγους εθνικής ασφαλείας ή δηµοσίας τάξεως. 
 
2. Η απέλασις τοιούτου πρόσφυγος δεν θα πραγµατοποιείται ειµή µόνον κατόπιν 
αποφάσεως λαµβανοµένης συµφώνως προς την υπό της νοµοθεσίας προβλεποµένην 
διαδικασίαν. - Εφ' όσον επιτακτικοί λόγοι εθνικής ασφαλείας δεν αντιτίθενται εις τούτο, 
οι πρόσφυγες θα δικαιούνται να προσάγουν αποδείξεις περί της αθωότητος αυτών, να 
προσφεύγουν και να παρίστανται προς τούτο ενώπιον αρµοδίων αρχών ή ενός ή 
πλειόνων προσώπων ειδικώς εντεταλµένων υπό της αρµοδίας αρχής. 
 
3. Αι Συµβαλλόµεναι Χώραι θα παράσχουν εις τους ανωτέρω πρόσφυγας λογικάς 
προθεσµίας προς επιδίωξιν αδείας κανονικής εισόδου εις ετέραν χώραν. Αι 
Συµβαλλόµεναι Χώραι δύνανται να εφαρµόζουν, κατά τας προθεσµίας ταύτας, µέτρα 
εσωτερικής τάξεως οία ήθελον κριθή αναγκαία. 
 
 
Maaouia κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 39652/98, απόφαση της 5ης 
Οκτωβρίου 2000 
 
36.  Το Δικαστήριο υπογραµµίζει ότι οι διατάξεις της Σύµβασης πρέπει να ερµηνεύονται 
υπό το φως του συστήµατος που καθιερώνεται µ’ αυτήν, το οποίο περιλαµβάνει και τα 
Πρωτόκολλα. Συναφώς επισηµαίνει ότι το άρθρο 1 του εβδόµου Πρωτοκόλλου ενός 
κειµένου που υιοθετήθηκε στις 22.11.1984 και το οποίο έχει κυρώσει η Γαλλία, 
περιλαµβάνει διαδικαστικές εγγυήσεις που εφαρµόζονται στην απέλαση των 
αλλοδαπών. Επιπλέον, διαπιστώνει ότι στο προοίµιο του Πρωτοκόλλου αυτού τα κράτη 
αναφέρονται στην ανάγκη υιοθέτησης «νέων µέτρων για να διασφαλίσουν τη 
συλλογική ενδυνάµωση ορισµένων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων µέσω της 
Σύµβασης…». Ερµηνεύοντας αυτές τις δύο διατάξεις συνδυαστικά αποδεικνύεται ότι τα 
κράτη γνώριζαν ότι το άρθρο 6, παρ. 1 της Σύµβασης δεν εφαρµόζεται στις διαδικασίες 
απέλασης των αλλοδαπών και αποφάσισαν να υιοθετήσουν ειδικά µέτρα γι’ αυτές. Η 
ερµηνεία αυτή ενισχύεται από την εισηγητική έκθεση για το 7ο Πρωτόκολλο στο τµήµα 
όπου ειδικότερα για το άρθρο 1 αναφέρονται τα εξής : 

«6. Σε σχέση µε τη γενική παρατήρηση της εισαγωγής […] τονίζεται ότι ένας 
αλλοδαπός που διαµένει νόµιµα στο έδαφος κράτους µέλους του Συµβουλίου της 
Ευρώπης επωφελείται ήδη από κάποιες εγγυήσεις όταν λαµβάνεται σε βάρος του το 
µέτρο της απέλασης, ειδικότερα όταν µπορεί να επικαλεσθεί τα άρθρα 3 και 8 σε 
συνδυασµό µε το άρθρο 13 της Σύµβασης […] όπως προκύπτει από τη νοµολογία της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής και του Δικαστηρίου των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου. 

7. Λαµβάνοντας υπόψη τα δικαιώµατα που αναγνωρίζονται στους αλλοδαπούς, το 
παρόν άρθρο προστέθηκε στη […] Σύµβαση […] προκειµένου να τους παρασχεθούν οι 
ελάχιστες εγγυήσεις σε περίπτωση απέλασης από το έδαφος των Συµβαλλοµένων 
Κρατών. Η πρόσθεση αυτού του άρθρου καθιστά δυνατή την προστασία στις υποθέσεις 
που δεν υπάγονται στο πεδίο εφαρµογής άλλων διεθνών κειµένων και επιτρέπει την 
υπαγωγή της στο σύστηµα ελέγχου που προβλέπει η […] Σύµβαση». […] 

[…] 

16.  Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου εξέφρασε την άποψη ότι στην 
περίπτωση της προσφυγής αριθ. 7729/76 η διαδικασία που αφορά την απέλαση των 
αλλοδαπών δεν αφορά την προστασία των δικαιωµάτων και υποχρεώσεων αστικής 
φύσεως ή το βάσιµο κάποιας κατηγορίας ποινικής φύσεως σε βάρος του προσφεύγοντα 
υπό την έννοια του άρθρου 6 της Σύµβασης. Η εισηγητική έκθεση του εβδόµου 
Πρωτοκόλλου δεν επηρεάζει την ερµηνεία του άρθρου 6. 

37.  Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο κρίνει ότι υιοθετώντας το άρθρο 1 του εβδόµου 
Πρωτοκόλλου, το οποίο περιλαµβάνει εγγυήσεις που αφορούν ειδικά τη διαδικασία 

http://www.unhcr.org/3b66c2aa10
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Maaouia%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58847%22]}
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απέλασης των αλλοδαπών τα κράτη σαφώς εξέφρασαν την πρόθεσή τους να µην την 
υπαγάγουν στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 6, παρ. 1 της Σύµβασης. 
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X. Πρόσβαση σε αποτελεσµατική ένδικη προστασία 

1. Γενικές αρχές 
 
Οι διεθνείς συνθήκες περί ανθρωπίνων δικαιωµάτων απαιτούν από τα κράτη να 
εξασφαλίζουν αποτελεσµατική ένδικη προστασία έναντι των παραβιάσεων των 
δικαιωµάτων. Τα ένδικα µέσα πρέπει να στοχεύουν στην ταχεία απονοµή της 
δικαιοσύνης, να είναι αποτελεσµατικά, προσβάσιµα, να παράγουν εκτελεστότητα, 
καθώς και να οδηγούν σε παύση και αποκατάσταση της σχετικής παραβίασης των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Οι αρχές που διενεργούν έρευνα και αποφαίνονται σχετικά 
µε το ένδικο µέσο πρέπει να είναι ανεξάρτητες και αµερόληπτες. Σε ορισµένες 
περιπτώσεις, το ένδικο µέσο πρέπει να παρέχεται από δικαστικό όργανο. Τα ένδικα 
µέσα πρέπει να είναι προσβάσιµα και αποτελεσµατικά τόσο σε πρακτικό όσο και σε 
νοµικό επίπεδο.  
 
Τα ένδικα µέσα πρέπει να είναι διαθέσιµα σε όλα τα πρόσωπα, συµπεριλαµβανοµένων 
των µεταναστών, χωρίς διακρίσεις. 
 
Τα παιδιά-µετανάστες, ιδίως όταν στερούνται νοµιµοποιητικών εγγράφων, συνήθως 
δεν έχουν πρόσβαση σε ένδικη προστασία όταν παραβιάζονται τα δικαιώµατά τους. Τα 
κράτη έχουν την υποχρέωση να εξασφαλίσουν αποτελεσµατική πρόσβαση σε ένδικη 
προστασία για όλους τους µετανάστες. 

Διεθνές δίκαιο 
 

 Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ) 

Άρθρο 2 

3. Τα Συµβαλλόµενα κράτη στο παρόν Σύµφωνο αναλαµβάνουν την υποχρέωση: 

α) να εγγυώνται ότι κάθε άτοµο, του οποίου τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που 
αναγνωρίζονται στο παρόν Σύµφωνο παραβιασθούν, θα έχει στη διάθεσή του µία 
πρόσφορη προσφυγή, ακόµη και εάν η παραβίαση θα έχει διαπραχθεί από πρόσωπα 
που ενεργούν υπό την επίσηµη κρατική ιδιότητά τους, 

β) να εγγυώνται ότι η αρµόδια δικαστική, διοικητική, νοµοθετική ή οποιαδήποτε άλλη 
αρµόδια αρχή σύµφωνα µε τη νοµοθεσία του κράτους θα αποφαίνεται πράγµατι 
σχετικά µε τα δικαιώµατα του προσφεύγοντος και να προωθήσουν τη δυνατότητα 
δικαστικής προσφυγής, 

γ) να εγγυώνται την εκτέλεση, από τις αρµόδιες αρχές, κάθε απόφασης που θα έχει 
κάνει δεκτή τη σχετική προσφυγή 
 
	Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 

των Θεµελιωδών Ελευθεριών  (ΕΣΔΑ) 

Άρθρο 13 
Δικαίωµα πραγµατικής* προσφυγής 

Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωριζόµενα εν τη παρούση Συµβάσει δικαιώµατα και 
ελευθερίαι παρεβιάσθησαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής* προσφυγής ενώπιον 
εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίασις διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν τη 
εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των. 
  
* [ακριβέστερα: αποτελεσµατικής] 
Βλ. επίσης: έβδοµο Πρωτόκολλο στην ΕΣΔΑ (Ενότητα 2. Δικαίωµα ακροάσεως) 
 
Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 31 για τη Φύση 
των Γενικών Νοµικών Υποχρεώσεων των συµβαλλοµένων στο Σύµφωνο 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://hrlibrary.umn.edu/gencomm/hrcom31.html
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κρατών, έγγραφο CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004) 

15. […]Τα συµβαλλόµενα κράτη οφείλουν να διασφαλίζουν ότι τα άτοµα διαθέτουν 
επίσης προσβάσιµα και αποτελεσµατικά ένδικα µέσα για να προασπίσουν αυτά τα 
δικαιώµατα. Αυτά τα ένδικα µέσα πρέπει να προσαρµόζονται µε τον κατάλληλο τρόπο 
ώστε να λαµβάνεται υπόψη η ιδιαίτερη ευαλωτότητα ορισµένων κατηγοριών 
προσώπων, συµπεριλαµβανοµένων ιδίως των παιδιών […]. 

16. Το άρθρο 2, παράγραφος 3 υποχρεώνει τα συµβαλλόµενα κράτη να αποκαθιστούν 
τη ζηµία των ατόµων των οποίων τα δικαιώµατα εκ του Συµφώνου έχουν παραβιαστεί. 
Χωρίς παροχή αποζηµίωσης σε άτοµα των οποίων τα δικαιώµατά τους εκ του 
Συµφώνου έχουν παραβιαστεί, δεν εκπληρώνεται η υποχρέωση παροχής 
αποτελεσµατικής προσφυγής, η οποία είναι καίριας σηµασίας για την 
αποτελεσµατικότητα του άρθρου 2, παράγραφος 3 […]. 

 
Γενική Σύσταση αριθ. 26 της Επιτροπής του ΟΗΕ για την εξάλειψη των διακρίσεων εις 
βάρος των γυναικών σχετικά µε τις εργαζόµενες µετανάστριες, έγγραφο 
CEDAW/C/2009/WP.1/R (2008)  
 
21. Η πρόσβαση στη δικαιοσύνη ενδέχεται να είναι περιορισµένη για τις γυναίκες 
µετανάστριες. Σε ορισµένες χώρες, οι γυναίκες µετανάστριες συναντούν περιορισµούς 
στην πρόσβασή τους στη δικαιοδοτικό σύστηµα, προκειµένου να απολαύουν ένδικη 
προστασία κατά των διακρίσεων όσον αφορά τα πρότυπα εργασίας, των διακρίσεων 
λόγω απασχόλησης ή κατά της έµφυλης βίας. 
Επιπλέον, οι εργαζόµενες µετανάστριες ενδέχεται να µην είναι επιλέξιµες για δωρεάν 
κρατική νοµική βοήθεια και ενδέχεται να συναντούν και άλλα εµπόδια, όπως 
αδιάφορους και εχθρικούς υπαλλήλους και, κατά περιόδους, συµπαιγνίες µεταξύ 
υπαλλήλων και δραστών. Σε ορισµένες περιπτώσεις, διπλωµάτες έχουν διαπράξει 
σεξουαλική κακοποίηση, βία και άλλες µορφές διακρίσεων κατά των γυναικών 
µεταναστριών που εργάζονται ως οικιακές βοηθοί ενώ απολαµβάνουν διπλωµατικής 
ασυλίας.  Σε ορισµένες χώρες, υπάρχουν νοµοθετικά κενά για την προστασία των 
εργαζόµενων µεταναστριών. Για παράδειγµα, µπορεί να χάσουν τις άδειες εργασίας 
τους µόλις καταγγείλουν περιστατικό κακοποίησης ή διάκρισης και, στη συνέχεια, δεν 
έχουν την οικονοµική δυνατότητα να παραµείνουν στη χώρα κατά τη διάρκεια της 
δίκης, εάν προβλέπεται να γίνει δίκη. Εκτός από αυτά τα νοµικά εµπόδια, µπορεί να 
υπάρχουν και πρακτικά εµπόδια τα οποία ενδέχεται να εµποδίσουν την πρόσβαση σε 
ένδικη προστασία. Πολλές γυναίκες δεν γνωρίζουν τη γλώσσα της χώρας και δεν 
γνωρίζουν τα δικαιώµατά τους. Οι εργαζόµενες µετανάστριες ενδέχεται να µην 
µπορούν να µετακινηθούν διότι µπορεί να περιορίζονται από τους εργοδότες να 
παραµένουν στον τόπο εργασίας τους ή στον τόπο διαµονής τους, τους απαγορεύεται η 
χρήση τηλεφώνων ή απαγορεύεται να ενταχθούν σε οµάδες ή πολιτιστικές ενώσεις. 
Συχνά δεν γνωρίζουν τις πρεσβείες τους ή τις διαθέσιµες υπηρεσίες, λόγω της 
εξάρτησής τους από τους εργοδότες ή τους συζύγους τους για τέτοιου είδους 
πληροφορίες. 
Για παράδειγµα, είναι πολύ δύσκολο για τις γυναίκες µετανάστριες που εργάζονται ως 
οικιακές βοηθοί, οι οποίες µετά βίας µπορούν να ξεφύγουν από την επίβλεψη των 
εργοδοτών τους ακόµη και να καταγραφούν στις πρεσβείες τους ή να υποβάλλουν 
καταγγελίες. Ως εκ τούτου, οι γυναίκες µπορεί να µην έχουν εξωτερικές επαφές και 
κανένα µέσο για να υποβάλλουν καταγγελία και µπορεί να υφίστανται βία και 
κακοποίηση για µεγάλο χρονικό διάστηµα προτού αποκαλυφθεί η κατάσταση. 
Επιπλέον, η παρακράτηση των διαβατηρίων από τους εργοδότες ή ο φόβος για 
αντίποινα εάν η εργαζόµενη µετανάστρια εµπλακεί σε τοµείς που συνδέονται µε 
εγκληµατικά δίκτυα συνιστούν εµπόδια για την υποβολή καταγγελιών.  
22. Οι παράτυπες εργαζόµενες µετανάστριες είναι ιδιαίτερα ευάλωτες στην 
εκµετάλλευση και την κακοποίηση λόγω του παράτυπου καθεστώτος τους, γεγονός 
που επιδεινώνει τον αποκλεισµό τους και τον κίνδυνο εκµετάλλευσης. Ενδέχεται να 
γίνουν θύµατα καταναγκαστικής εργασίας ενώ η πρόσβασή τους σε ελάχιστα 
εργασιακά δικαιώµατα µπορεί να περιοριστεί από το φόβο της καταγγελίας. Ενδέχεται 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/GR_26_on_women_migrant_workers_en.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/GR_26_on_women_migrant_workers_en.pdf
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επίσης να υποστούν παρενόχληση από την αστυνοµία. Εάν συλληφθούν, συνήθως 
διώκονται για παραβιάσεις των νόµων περί µετανάστευσης και τοποθετούνται σε 
κέντρα κράτησης, όπου είναι ευάλωτες για σεξουαλική κακοποίηση και στη συνέχεια 
απελαύνονται.  
 
26. Τα συµβαλλόµενα κράτη στις χώρες όπου εργάζονται οι µετανάστριες πρέπει να 
λάβουν όλα τα κατάλληλα µέτρα για να εξασφαλίσουν την αποφυγή διακρίσεων και τα 
ίσα δικαιώµατα των εργαζοµένων µεταναστριών, συµπεριλαµβανοµένων εντός των 
δικών τους κοινοτήτων. Τα µέτρα που ενδεχοµένως απαιτούνται περιλαµβάνουν, 
µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα:   
[…] 
(γ) Πρόσβαση σε ένδικη προστασία: Τα συµβαλλόµενα κράτη πρέπει να διασφαλίσουν 
ότι οι εργαζόµενες µετανάστριες έχουν δυνατότητα πρόσβασης σε ένδικη προστασία, 
όταν παραβιάζονται τα δικαιώµατά τους. Ειδικά µέτρα περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων, 
τα ακόλουθα (άρθρα 2, περ. γ΄, περ. στ΄και 3:  
(i) Να προωθούν και να εφαρµόζουν νόµους και κανονισµούς που περιλαµβάνουν 
κατάλληλους µηχανισµούς ένδικων µέσων και καταγγελιών και να θέτουν σε εφαρµογή 
ευχερώς προσβάσιµους µηχανισµούς επίλυσης διαφορών, προστατεύοντας τόσο τις 
νόµιµες όσο και τις παράτυπες εργαζόµενες µετανάστριες από διακρίσεις ή 
εκµετάλλευση και κακοποίηση λόγω φύλου · 
(ii) Να καταργηθούν ή να τροποποιηθούν οι νόµοι που εµποδίζουν τις εργαζόµενες 
µετανάστριες να έχουν πρόσβαση στα δικαστήρια και στα λοιπά συστήµατα έννοµης 
προστασίας. Σε αυτούς περιλαµβάνονται οι νόµοι για την απώλεια άδειας εργασίας, οι 
οποίοι οδηγούν σε απώλεια εισοδήµατος και πιθανή απέλαση από τις αρχές 
µετανάστευσης όταν µια εργαζόµενη υποβάλλει καταγγελία για εκµετάλλευση ή 
κακοποίηση ενώ διεξάγεται έρευνα. Τα συµβαλλόµενα κράτη πρέπει να εισάγουν 
ευέλικτες διαδικασίες αλλαγής εργοδοτών ή χορηγών χωρίς να απελαύνουν σε 
περιπτώσεις κατά τις οποίες οι εργαζόµενες παραπονούνται για κακοποίηση. 
(iii) να εξασφαλίσουν ότι οι εργαζόµενες µετανάστριες έχουν πρόσβαση στη νοµική 
συνδροµή και στα δικαστήρια καθώς και στους ρυθµιστικούς µηχανισµούς που είναι 
επιφορτισµένοι µε την επιβολή της νοµοθεσίας για την εργασία και την απασχόληση, 
µεταξύ άλλων, µέσω της παροχής δωρεάν νοµικής βοήθειας · 
 […] 
 
Al-Nashif κατά Βουλγαρίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 50963/99, απόφαση της 
20ης Ιουνίου 2002 

132. Όπως το Δικαστήριο έχει κατ’ επανάληψη αποφανθεί ότι το άρθρο 13 της 
Σύµβασης εγγυάται τη δυνατότητα άσκησης, σε εθνικό επίπεδο, ενός ενδίκου µέσου 
που διασφαλίζει την πεµπτουσία των δικαιωµάτων και των ελευθεριών της Σύµβασης 
µε οιαδήποτε µορφή προβλέπει η εσωτερική έννοµη τάξη. Κατά συνέπεια, το άρθρο 13 
απαιτεί να προβλέπει η εσωτερική νοµοθεσία ένα ένδικο µέσο στο πλαίσιο εξέτασης του 
οποίου κρίνονται οι «προβαλλόµενοι ισχυρισµοί» που αφορούν στα δικαιώµατα της 
Σύµβασης και διασφαλίζει την αποκατάσταση της βλάβης αν και τα συµβαλλόµενα 
κράτη έχουν περιθώριο διακριτικής ευχέρειας ως προς τον τρόπο συµµόρφωσης µε τις 
υποχρεώσεις που έχουν αναλάβει σύµφωνα µε αυτή τη διάταξη της Σύµβασης. 

 Επιβάλλοντας άµεσα στα κράτη την υποχρέωση να προστατεύουν τα δικαιώµατα του 
ανθρώπου και πρωτίστως στο πλαίσιο της εθνικής έννοµης τάξης τους το άρθρο 13 
αποτελεί συµπληρωµατική εγγύηση που διασφαλίζει την αποτελεσµατική απόλαυση 
αυτών των δικαιωµάτων.  

«Η αποτελεσµατικότητα» του «ένδικου µέσου» κατά την έννοια του άρθρου 13 δεν 
εξαρτάται από τη βεβαιότητα της ευνοϊκής έκβασης για τον προσφεύγοντα. Ούτε είναι 
κατ’ ανάγκη δικαστική η «αρχή» που προβλέπει. Αν δεν είναι δικαστική, η 
αποτελεσµατικότητα του µέσου εξαρτάται από τη δικαιοδοσία της και τις εγγυήσεις που 
παρέχει. Επίσης, είναι δυνατό ένα και µοναδικό ένδικο µέσο να µην πληροί στο ακέραιο 
τις προϋποθέσεις του άρθρου 13, αλλά το σύνολο των µέσων που προβλέπει το 
εσωτερικό δίκαιο να ανταποκρίνεται σ’ αυτές […].  

http://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-60522#{%22itemid%22:[%22001-60522%22]}
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Muminov κατά Ρωσίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 42502/06, απόφαση της 11ης 
Δεκεµβρίου 2008 

100. Όσον αφορά την ουσία της προσφυγής, το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι η 
προσφυγή του άρθρου 13 πρέπει να είναι άµεση και αποτελεσµατική τόσο σε πρακτικό 
όσο και σε νοµικό επίπεδο, και δεν πρέπει να παρεµποδίζεται αναιτιολόγητα από 
ενέργειες των κρατικών αρχών […].Το Δικαστήριο δεν καλείται να προβεί in abstracto 
σε έλεγχο συµβατότητας του υπό λήψη µέτρου µε τις απαιτήσεις της Σύµβασης, αλλά 
να προσδιορίσει εάν οι εθνικές αρχές προσφυγών είναι σε θέση να εξετάζουν 
πραγµατικά και αποτελεσµατικά τη νοµιµότητα της κρίσης επί ζητηµάτων ουσιαστικού 
δικαίου […]. Ακόµη και αν µέσω µιας συγκεκριµένης διαδικασίας προσφυγής δεν είναι 
δυνατόν να ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις του άρθρου 13, αυτό µπορεί να συµβεί από το 
σύνολο των µέτρων ένδικης προστασίας που προβλέπονται από το εσωτερικό δίκαιο 
[…]. Η αποτελεσµατικότητα µιας προσφυγής υπό την έννοια του άρθρου 13 δεν 
εξαρτάται από τη βεβαιότητα της ευνοϊκής έκβασης για τον προσφεύγοντα. […].  
 
Jabari κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 40035/98, απόφαση της 11ης 
Ιουλίου 2000 

39. Περαιτέρω, το Δικαστήριο υπογραµµίζει ότι λαµβάνοντας υπόψη ότι το άρθρο 3 
προστατεύει µια από τις πλέον θεµελιώδεις αξίες µιας δηµοκρατικής κοινωνίας και 
απαγορεύει κατ’ απόλυτο τρόπο τα βασανιστήρια ή την απάνθρωπη ή ταπεινωτική 
µεταχείριση οι ισχυρισµοί του υπό απέλαση αλλοδαπού που αφορούν στον κίνδυνο που 
διατρέχει να υποστεί στη χώρα απέλασης µεταχείριση αντίθετη µε το άρθρο 3 πρέπει 
να εξετάζονται ενδελεχώς […]. 
40. Το Δικαστήριο δεν πείθεται ότι οι αρχές της Τουρκίας αξιολόγησαν κατ’ ουσίαν τους 
ισχυρισµούς της κυρίας Jabari. Προκύπτει ότι η παράλειψή της να υποβάλει αίτηµα 
ασύλου εντός της πενθήµερης προθεσµίας που τάσσει προς τούτο η τούρκικη 
νοµοθεσία αποτέλεσε αρνητική προϋπόθεση για την ουσιαστική και λεπτοµερειακή 
εξέταση των ισχυρισµών της περί φόβου δίωξης στην περίπτωση της απέλασής της στο 
Ιράν. Κατά την άποψη του Δικαστηρίου, η αυτόµατη και µηχανική εφαρµογή αυτής της 
σύντοµης προθεσµίας για την υποβολή αιτήµατος ασύλου αντιβαίνει στην προστασία 
της θεµελιώδους αξίας του άρθρου 3 της Σύµβασης. Τέλος, το Γραφείο της Ύπατης 
Αρµοστείας των Η.Ε. για τους Πρόσφυγες στην Τουρκία εξέτασε τη βασιµότητα των 
περί ασύλου ισχυρισµών της προσφεύγουσας και αξιολόγησε τον κίνδυνο στον οποίο 
θα εκτίθετο υπό το φως του αδικήµατος για το οποίο κατηγορείτο στο Ιράν. Το 
Διοικητικό Δικαστήριο της Άγκυρας κρίνοντας την προσφυγή της περιορίστηκε στον 
έλεγχο της τυπικής νοµιµότητας της απόφασης απέλασης και παράλειψε να αξιολογήσει 
τη βασιµότητα των φόβων της εάν και επικαλέστηκε σε αυτό το στάδιο ότι η κυρία 
Jabari πλέον του ενός βάσιµο ισχυρισµό ότι θα κινδυνεύσει εάν απελαθεί στη χώρα 
καταγωγής της. 
  
41. Το Δικαστήριο αποδίδει ιδιαίτερη σηµασία στην άποψη της Ύπατης Αρµοστείας επί 
των ισχυρισµών της προσφεύγουσας για τον κίνδυνο που θα αντιµετωπίσει εάν 
απελαθεί στο Ιράν. Σχετικά διαπιστώνει ότι υπάλληλος του διεθνούς οργανισµού 
εξέτασε τη βασιµότητα όσων επικαλέσθηκε η προσφεύγουσα για το φόβο δίωξης και 
είχε την ευκαιρία να ελέγξει την αξιοπιστία της και να επαληθεύσει τα πραγµατικά 
περιστατικά που αφορούσαν στην ποινική δίωξη που ασκήθηκε σε βάρος της στο Ιράν 
µε την κατηγορία της µοιχείας. Υπογραµµίζεται περαιτέρω ότι η κυβέρνηση δεν 
αµφισβήτησε τη βασιµότητα των ισχυρισµών της κυρίας Jabari που αποδεικνύονταν 
από τις εκθέσεις της Διεθνούς Αµνηστίας που αναφέρονται στην τιµωρία που προβλέπει 
η ιρανική νοµοθεσία για τις γυναίκες που κρίνονται ένοχες µοιχείας. Λαµβάνοντας 
υπόψη ότι ο χρόνος αξιολόγησης του κινδύνου που αντιµετωπίζει η προσφεύγουσα 
είναι αυτός κατά τον οποίο έλαβαν χώρα τα πραγµατικά περιστατικά το Δικαστήριο δεν 
πείθεται ότι έχει βελτιωθεί η κατάσταση ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο Ιράν σε βαθµό 
ώστε η συµπεριφορά της µοιχού να µην θεωρείται επιλήψιµη και ποινικά κολάσιµη 
κατά το ισλαµικό δίκαιο. Έλαβε σχετικά υπόψη του πρόσφατες εκθέσεις που αφορούν 

http://www.refworld.org/docid/49413f202.html
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF JABARI v. TURKEY.pdf
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στην κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο Ιράν και υπογραµµίζει ότι η 
τιµωρία της µοιχείας µε θάνατο δια λιθοβολισµού παραµένει εν ισχύ και µπορεί να 
επιβληθεί από τις αρχές. 
[…] 
 
50. Κατά την άποψη του Δικαστηρίου λαµβάνοντας υπόψη τη µη επανορθώσιµη βλάβη 
που µπορεί να προκληθεί εάν πραγµατωθεί ο κίνδυνος της κακοµεταχείρισης που 
επικαλείται η προσφεύγουσα και τη σηµασία που έχει για το άρθρο 3 η έννοια της 
αποτελεσµατικής προσφυγής του άρθρου 13, απαιτείται η ανεξάρτητη και ενδελεχής 
εξέταση του ισχυρισµού της ότι δηλαδή υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να θεωρηθεί ότι 
υπάρχει φόβος πραγµατικού κινδύνου να υποστεί µεταχείριση αντίθετη µε το άρθρο 3 
και της δυνατότητας της αναστολής εκτέλεσης του απειλούµενου µέτρου. Κατά 
συνέπεια, αφού το Διοικητικό Δικαστήριο της Άγκυρας παρέλειψε να παρέχει 
οποιαδήποτε από τις προαναφερόµενες εγγυήσεις η δικαστική διαδικασία της 
εσωτερικής έννοµης τάξης που επικαλείται η κυβέρνηση της Τουρκίας δεν ικανοποιεί 
τις προϋποθέσεις του άρθρου 13 της Σύµβασης. Κατά συνέπεια η Τουρκία παραβίασε 
το άρθρο 13 της Σύµβασης. 
 
Rahimi κατά Ελλάδας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 8687/08, απόφαση της 5ης 
Απριλίου 2011  

Σύνοψη υπόθεσης: 

Ιστορικό: 
Ο προσφεύγων ήταν 15 ετών όταν έφθασε στην Ελλάδα από το Αφγανιστάν ως 
ασυνόδευτος ανήλικος. Κατά την άφιξή του συνελήφθη και µεταφέρθηκε σε 
στρατόπεδο κράτησης προσφύγων εν αναµονή απέλασης. Κατά τη διάρκεια της 
κράτησης, δεν του δόθηκε καµία πληροφορία σχετικά µε τη δυνατότητα να ζητήσει 
άσυλο ή σχετικά µε τα λοιπά νόµιµα δικαιώµατά του σε γλώσσα που θα µπορούσε να 
κατανοήσει. Τέθηκε υπό κράτηση µαζί µε ενήλικες, σε κακές, ανθυγιεινές συνθήκες. 
Μετά την απελευθέρωσή του, δεν του διόρισαν επίτροπο και δεν έλαβε κάποια άλλη 
βοήθεια. Ο προσφεύγων ήταν άστεγος µέχρις ότου λάβει βοήθεια από τοπικές ΜΚΟ. 

 Απόφαση του Δικαστηρίου: 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι το δικαίωµα του ατόµου να µην υφίσταται βασανιστήρια ή 
απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση παραβιάστηκε λόγω των συνθηκών κράτησής 
του και της αποτυχίας των αρχών να εξασφαλίσουν τη φροντίδα του, ως ασυνόδευτου 
ανηλίκου, µετά την απελευθέρωσή του. Το Δικαστήριο κατέληξε επίσης στο 
συµπέρασµα ότι οι αρχές δεν εξασφάλισαν το δικαίωµά του σε ένδικη προστασία. 
 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 
 

Χάρτης  Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ 
 

Άρθρο 47 
 

Δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής και αµερόληπτου δικαστηρίου 
 
Κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που 
διασφαλίζονται από το δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής 
ενώπιον δικαστηρίου, τηρουµένων των προϋποθέσεων που προβλέπονται στο παρόν 
άρθρο. 
 
Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να δικασθεί η υπόθεσή του δίκαια, δηµόσια και εντός 
εύλογης προθεσµίας, από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, που έχει 
προηγουµένως συσταθεί νοµίµως. Κάθε πρόσωπο έχει τη δυνατότητα να 
συµβουλεύεται δικηγόρο και να του αναθέτει την υπεράσπιση και εκπροσώπησή του. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
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Σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται δικαστική αρωγή, εφόσον η 
αρωγή αυτή είναι αναγκαία για να εξασφαλισθεί η αποτελεσµατική πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη. 
 
 

Λοιπή σχετική νοµοθεσία της ΕΕ: 
- Άρθρο 6 του Κανονισµού Δουβλίνο (οι ασυνόδευτοι ανήλικοι πρέπει να 
εκπροσωπούνται) 

- Άρθρο 31 Οδηγίας για την αναγνώριση (Ασυνόδευτοι ανήλικοι) 
- Άρθρο 25 Οδηγίας για τις διαδικασίες ασύλου (περιορισµοί – ηλικία) 
- Άρθρο 8 Οδηγίας για την προστασία των θυµάτων 

 
 
 
 
Οδηγία (ΕΕ) 2016/800 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, 
της 11ης Μαΐου 2016, σχετικά µε τις δικονοµικές εγγυήσεις για τα παιδιά που 
είναι ύποπτοι ή κατηγορούµενοι στο πλαίσιο ποινικών διαδικασιών  

Μέσα ένδικης προστασίας 

Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι τα παιδιά που είναι ύποπτοι ή κατηγορούµενοι σε 
ποινική διαδικασία και τα παιδιά που είναι καταζητούµενοι έχουν στη διάθεσή τους 
αποτελεσµατικό µέσο ένδικης προστασίας δυνάµει του εθνικού δικαίου σε περίπτωση 
παραβίασης των δικαιωµάτων τους βάσει της παρούσας οδηγίας. 
 

2. Πρόσβαση σε αποτελεσµατική ένδικη προστασία σε διαδικασίες απέλασης, 
δικαίωµα προσφυγής µε ανασταλτικό αποτέλεσµα 
 
Η απέλαση ενός µετανάστη ή η απειλή απέλασης ενδέχεται να έχει άµεσες ή / και 
έµµεσες επιπτώσεις στο δικαίωµα του ατόµου να προσφύγει σε ένδικη προστασία επί 
παραβίασης των δικαιωµάτων του: 
 
Άµεση επίπτωση: η απέλαση, όταν πραγµατοποιηθεί, µπορεί να καταστήσει το ένδικο 
µέσο κατά της παραβίασης των δικαιωµάτων, που διαπράχθηκε στη χώρα υποδοχής, 
άνευ ουσίας ή αναποτελεσµατικό, δεδοµένου ότι το άτοµο, µόλις απελαθεί, ενδέχεται 
να µην έχει πρόσβαση σε αυτό ή η πρόσβαση αυτή ενδέχεται να είναι ανέφικτη λόγω 
της κατάστασης που επικρατεί στη χώρα στην οποία απελάθηκε το άτοµο. Η 
υποχρέωση των κρατών να διασφαλίζουν την πρόσβαση σε ένδικα µέσα για 
παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων θα πρέπει να επεκταθεί στα µέτρα που είναι 
απαραίτητα για να διασφαλιστεί ότι και οι άνθρωποι εκτός της χώρας 
(συµπεριλαµβανοµένων των ατόµων που έχουν απελαθεί) µπορούν να έχουν 
πρόσβαση στην ένδικη προστασία.  
 
Έµµεση επίπτωση: Η απειλή ή ο φόβος της απέλασης συνιστούν ισχυρό αντικίνητρο για 
τους µετανάστες προκειµένου να ασκήσουν το δικαίωµα πρόσβασης σε ένδικη 
προστασία κατά των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων τους, ιδίως όταν τις 
έχουν διαπράξει οι αρχές της χώρας υποδοχής. Τα κράτη πρέπει να δηµιουργήσουν 
συνθήκες που θα επιτρέπουν στους µετανάστες - τόσο νόµιµους όσο και παράτυπους - 
να κάνουν χρήση ενδίκων µέσων κατά των παραβιάσεων των δικαιωµάτων τους, χωρίς 
τον φόβο της απέλασης.  
 
Σύµφωνα µε τις αποφάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
και των κατευθυντήριων οδηγιών του Συµβουλίου της Ευρώπης, προκειµένου τα κράτη  
να συµµορφωθούν µε το δικαίωµα προσφυγής, ένα πρόσωπο που απειλείται µε 
απέλαση, το οποίο ενδεχοµένως παραβιάζει έτερο δικαίωµα της Σύµβασης, πρέπει να 
έχει: 

http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/04/21-eu-strengthens-rights-children-criminal-proceedings/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/04/21-eu-strengthens-rights-children-criminal-proceedings/
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/04/21-eu-strengthens-rights-children-criminal-proceedings/
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• Πρόσβαση στα σχετικά έγγραφα και πληροφορίες σχετικά µε τις νοµικές 
διαδικασίες που πρέπει να ακολουθηθούν στην περίπτωσή του και τις 
διαδικασίες που είναι διαθέσιµες για τη διατύπωση των ισχυρισµών του, σε µια 
γλώσσα που µπορεί να κατανοήσει. 

• Όπου απαιτείται, µεταφρασµένο υλικό και διερµηνεία. 
• Αποτελεσµατική πρόσβαση σε νοµικές συµβουλές, µε παροχή νοµικής βοήθειας 
όπου απαιτείται. 

• Δικαίωµα προβολής ισχυρισµών, πρόσβασης και αποτελεσµατικής συµµετοχής 
στις διαδικασίες. 

• Μια εξατοµικευµένη και αιτιολογηµένη απόφαση. 
• Έγκαιρη κοινοποίηση της απόφασης. 
• Πρόσβαση σε δίκαιη και αποτελεσµατική διαδικασία ενώπιον αρµοδίου, 
ανεξάρτητου και αµερόληπτου οργάνου για την αµφισβήτηση του ουσία και 
νόµω βάσιµου της απόφασης. 

• Ενδελεχή αξιολόγηση των ισχυρισµών του πριν την απέλαση. 
 
Η προσφυγή πρέπει να έχει πάντοτε ανασταλτικό αποτέλεσµα. 
 
Ιδίως κατά τη διάρκεια των διαδικασιών απέλασης πρέπει να εξασφαλίζεται το δικαίωµα 
ακροάσεως του παιδιού, το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού και το δικαίωµα σε δίκαιη 
δίκη. Τα παιδιά-µετανάστες που διατρέχουν τον κίνδυνο απέλασης έχουν το δικαίωµα 
ακροάσεως στο πλαίσιο διαδικασιών απέλασης. Το δικαίωµα ακροάσεως δεν πρέπει να 
περιορίζεται σε όσους διαµένουν νόµιµα στην επικράτεια αλλά πρέπει να ισχύει για όλα 
τα παιδιά-µετανάστες.  

Διεθνές δίκαιο 
 

	Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα  (ΔΣΑΠΔ) 
 
Άρθρο 13. 
Αλλοδαπός που βρίσκεται νόµιµα στο έδαφος ενός Συµβαλλόµενου κράτους στο 
παρόν Σύµφωνο δεν µπορεί να απελαθεί παρά µόνο σε εκτέλεση απόφασης που 
εκδόθηκε σύµφωνα µε τον νόµο. 
Ο αλλοδαπός πρέπει να έχει τη δυνατότητα να επικαλεσθεί τους λόγους που 
συνηγορούν κατά της απέλασής του, και να ζητήσει την επανεξέταση της περίπτωσής 
του από την αρµόδια αρχή ή από ένα ή περισσότερα πρόσωπα ειδικά εξουσιοδοτηµένα 
από την αρχή αυτή, καθώς και να εκπροσωπηθεί για το σκοπό αυτόν, εκτός εάν 
επιτακτικοί λόγοι εθνικής ασφάλειας επιβάλλουν το αντίθετο. 
 

ΕΒΔΟΜΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΤΗΣ ΕΣΔΑ	  
 

Άρθρο 1  
Διαδικαστικές εγγυήσεις σε περίπτωση απέλασης αλλοδαπών  
1. Αλλοδαπός που έχει νόµιµα τη διαµονή του στην επικράτεια ενός κράτους δεν 
απελαύνεται παρά µόνο µετά από απόφαση που έχει ληφθεί σύµφωνα µε τον νόµο 
στον ανωτέρω δίδεται η δυνατότητα:  
α. να προτείνει επιχειρήµατα κατά της απέλασης του,  
β. να τύχει η υπόθεση του επανεξέτασης και  
γ. να εκπροσωπείται για τους σκοπούς αυτούς ενώπιον της αρµόδιας αρχής, ή ενώπιον 
ενός ή περισσοτέρων προσώπων που ορίζονται απ' αυτή την αρχή.  
2. Αλλοδαπός µπορεί να απελαθεί και πριν από την άσκηση των δικαιωµάτων που 
προβλέπονται στην παραγρ. 1α, β και γ αυτού του άρθρου όταν αυτή η απέλαση είναι 
αναγκαία για το συµφέρον της δηµόσιας τάξης ή επιβάλλεται για λόγους εθνικής 
ασφάλειας.  

 
 
I.M. κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 9152/09, απόφαση της 2ας 
Φεβρουαρίου 2012 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P7postP11_ETS117E_ENG.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/AFFAIRE I.M. c. FRANCE.pdf
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Τον Μάιο του 2008, ο προσφεύγων, κ. Ι.Μ., υπήκοος Σουδάν, συνελήφθη από την 
αστυνοµία του Σουδάν και τέθηκε υπό κράτηση για οκτώ ηµέρες και έπειτα τέθηκε για 
δύο µήνες υπό επιτήρηση από τις αρχές, οι οποίες τον ανέκριναν εβδοµαδιαίως µε τη 
χρήση βίας. Τον Δεκέµβριο του 2008 ταξίδεψε στην Ισπανία µε σκοπό να διασχίσει τα 
σύνορα προς Γαλλία µε πλαστή γαλλική θεώρηση εισόδου. Στις 23 Δεκεµβρίου 2008, ο 
κ. Ι.Μ. συνελήφθη στη Γαλλία για «παράνοµη είσοδο» και για «χρήση πλαστών 
εγγράφων». Κατά τη διάρκεια της κράτησής του στο αστυνοµικό τµήµα, η αστυνοµία 
δεν κατέγραψε το αίτηµά του για άσυλο. Στις 26 Δεκεµβρίου 2008, καταδικάστηκε σε 
«ταχεία» δίκη σε έναν µήνα φυλάκισης για «παράνοµη είσοδο». Κατά τη διάρκεια της 
κράτησής του ακόµη ένα αίτηµά του για άσυλο δεν καταγράφηκε. Στις 7 Ιανουαρίου 
2009, ο τοπικός νοµάρχης διέταξε την απέλαση του κ. Ι.Μ. στο Σουδάν. Στις 12 
Ιανουαρίου 2009, η προσφυγή κατά της απόφασης απέλασης απορρίφθηκε από 
διοικητικό δικαστή του διοικητικού δικαστηρίου του Μονπελιέ. Στις 16 Ιανουαρίου 
2009, τέθηκε υπό κράτηση στο κέντρο κράτησης µεταναστών της Περπινιάν, 
αναµένοντας την απέλασή του στο Σουδάν. Στις 22 Ιανουαρίου 2009, το αίτηµά του 
για άσυλο καταγράφηκε από το γαλλικό Γραφείο Προστασίας Προσφύγων και 
Απάτριδων (OFPRA) και καταχωρήθηκε µε την «ταχεία διαδικασία». Στις 30 Ιανουαρίου 
2009 διεξήχθη η συνέντευξη ασύλου από έναν υπάλληλο του OFPRA και το αίτηµά του 
απορρίφθηκε στις 31 Ιανουαρίου 2009. Ο κ. Ι.Μ. άσκησε προσφυγή κατά αυτής της 
απόφασης ενώπιον του Cour nationale du droit d’asile (εθνικού δικαστηρίου για 
υποθέσεις ασύλου). Ωστόσο, στις 11 Φεβρουαρίου 2009, ο κ. Ι.Μ. µεταφέρθηκε µε 
συνοδεία Γάλλων αστυνοµικών στο προξενείο του Σουδάν για να του χορηγηθεί 
ταξιδιωτικό έγγραφο για την απέλασή του. 

Στις 16 Φεβρουαρίου 2009 προσέφυγε στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, σύµφωνα µε το 
άρθρο 39 του Εσωτερικού Κανονισµού του Δικαστηρίου, επιδιώκοντας την αναστολή 
της διαταγής απέλασης. Ισχυρίστηκε ότι η εκτέλεση της απόφασης των γαλλικών 
αρχών να τον απελάσουν στο Σουδάν θα τον έθετε σε κίνδυνο µεταχείρισης αντίθετης 
προς το άρθρο 3 (απαγόρευση απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης). 
Επικαλούµενος το άρθρο 13 [δικαίωµα πραγµατικής (αποτελεσµατικής) προσφυγής], 
σε συνδυασµό µε το άρθρο 3, υποστήριξε ότι δεν είχε στη διάθεσή του αποτελεσµατική 
προσφυγή στη Γαλλία λόγω του γεγονότος ότι το αίτηµά του για χορήγηση ασύλου 
εξετάστηκε µε την ταχεία διαδικασία. Το Δικαστήριο έκανε δεκτό το αίτηµά του για όσο 
διαρκούσε η ενώπιόν Του διαδικασία. Στις 19 Φεβρουαρίου 2011 το εθνικό δικαστήριο 
για υποθέσεις ασύλου χορήγησε καθεστώς πρόσφυγα στον προσφεύγοντα. Εν τω 
µεταξύ απέκτησε πιστοποιητικό διαµονής από τον δήµο καταγωγής του στο Νταρφούρ 
και ιατρικό φάκελο που εκδόθηκε από ψυχίατρο, όπου αναφερόταν ότι είχε υποστεί 
βία. 

Η αίτηση ενώπιον του διοικητικού δικαστηρίου κατά της απόφασης αποµάκρυνσης, η 
οποία είχε πλήρες ανασταλτικό αποτέλεσµα, παρείχε θεωρητικά τη δυνατότητα 
αποτελεσµατικής εξέτασης των κινδύνων που θα αντιµετώπιζε ο προσφεύγων στο 
Σουδάν. Ωστόσο, του δόθηκαν µόνο 48 ώρες για να προετοιµάσει την αίτησή του, 
προθεσµία η οποία ήταν ιδιαίτερα σύντοµη σε σύγκριση µε την προθεσµία των 2 µηνών 
που προβλέπεται στο πλαίσιο της τακτικής διαδικασίας ενώπιον των διοικητικών 
δικαστηρίων. Ο προσφεύγων µπόρεσε να υποβάλει την αίτησή του µόνο υπό µορφή 
επιστολής γραµµένης στα αραβικά, την οποία ο αυτεπαγγέλτως διορισµένος δικηγόρος, 
τον οποίο συνάντησε εν συντοµία πριν από τη δίκη, διάβασε, χωρίς να έχει τη 
δυνατότητα να προσκοµίσει αποδεικτικά στοιχεία. Η έλλειψη αποδεικτικών στοιχείων 
αποτέλεσε τη βάση για την απόρριψη της προσφυγής που υπέβαλε ο Ι.Μ., ο οποίος 
µάλιστα επικρίθηκε επειδή δεν είχε υποβάλει αίτηση ασύλου νωρίτερα, ενώ δεν ήταν 
στην πραγµατικότητα σε θέση να το πράξει όσο τελούσε υπό κράτηση. Ως εκ τούτου, 
το Δικαστήριο διατήρησε σοβαρές επιφυλάξεις ως προς το αν ο Ι.Μ. ήταν σε θέση να 
προβάλει αποτελεσµατικά τους ισχυρισµούς του, δυνάµει του άρθρου 3, ενώπιον του 
διοικητικού δικαστηρίου.  
Κατά συνέπεια, το Δικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα ως προς την 
αποτελεσµατικότητα των ενδίκων µέσων που είναι διαθέσιµα θεωρητικά (στη Γαλλία) 
ότι η πρόσβαση σε αυτά περιοριζόταν στην πράξη από διάφορους παράγοντες, οι οποίοι 
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αφορούσαν κυρίως την αυτόµατη καταχώρηση του αιτήµατός του µε την ταχεία 
διαδικασία, τις σύντοµες προθεσµίες για την υποβολή των αιτήσεων και την πρακτική 
και διαδικαστική δυσκολία της προσκόµισης αποδεικτικών στοιχείων κατά τη διάρκεια 
της κράτησης. Όσον αφορά το επίπεδο εξέτασης των αιτήσεων εκ µέρους του OFPRA 
και του διοικητικού δικαστηρίου, αυτό ήταν ανεπαρκές λόγω των συνθηκών υπό τις 
οποίες υποβλήθηκαν οι αιτήσεις και της έλλειψης νοµικής και γλωσσικής βοήθειας προς 
τον προσφεύγοντα. Επιπλέον, η συνέντευξη µε το OFPRA ήταν σύντοµης διάρκειας, 
δεδοµένου ότι η υπόθεση ήταν περίπλοκη και αφορούσε αίτηµα ασύλου υποβληθέν για 
πρώτη φορά. Δεν δόθηκε στον Ι.Μ. πρόσβαση σε ένδικη προστασία µε ανασταλτικό 
αποτέλεσµα ενώπιον δευτεροβάθµιων δικαστηρίων ή ακυρωτικού δικαστηρίου. Η 
προσφυγή ενώπιον του εθνικού δικαστηρίου για υποθέσεις ασύλου κατά της 
απορριπτικής απόφασης επί της αίτησης ασύλου από το OFPRA δεν είχε ανασταλτικό 
αποτέλεσµα δεδοµένου ότι εφαρµόστηκε η ταχεία διαδικασία. Η απέλαση του 
προσφεύγοντα εµποδίστηκε µόνο µε την εφαρµογή του άρθρου 39 του Εσωτερικού 
Κανονισµού του Δικαστηρίου. Ως εκ τούτου, ενώ η αποτελεσµατικότητα µιας 
προσφυγής κατά την έννοια του άρθρου 13 δεν εξαρτάται από τη βεβαιότητα της 
ευνοϊκής έκβασης για τον προσφεύγοντα, το Δικαστήριο δεν µπορούσε παρά να 
καταλήξει στο συµπέρασµα ότι, χωρίς την παρέµβασή Του, ο προσφεύγων θα είχε 
απελαθεί στο Σουδάν χωρίς να έχουν εξεταστεί ενδελεχώς οι ισχυρισµοί του. Συνεπώς, 
ο προσφεύγων δεν είχε στην πράξη στη διάθεσή του αποτελεσµατικό ένδικο µέσο,  
σύµφωνα µε το άρθρο 3, προκειµένου να προβάλει τους ισχυρισµούς του ενώ η 
απέλασή του στο Σουδάν βρισκόταν σε εξέλιξη. 
 
 Είκοσι κατευθυντήριες αρχές σχετικά µε την αναγκαστική επιστροφή , που 
υιοθέτησε η Επιτροπή Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης  

Κατευθυντήρια αρχή 5 . Προσφυγή κατά της απόφασης απέλασης 

1. Κατά της απόφασης απέλασης ή στο πλαίσιο της διαδικασίας που ολοκληρώνεται µε 
την έκδοση της απόφασης απέλασης πρέπει να παρέχεται στον ενδιαφερόµενο 
αλλοδαπό η δυνατότητα να ασκήσει αποτελεσµατική προσφυγή ενώπιον αρµόδιας 
αρχής ή αρµόδιου οργάνου που απαρτίζεται από αµερόληπτα και ανεξάρτητα µέλη που 
απολαµβάνουν λειτουργική ανεξαρτησία. Το όργανο αυτό πρέπει να έχει τη δικαιοδοσία 
να επανεξετάζει την απόφαση απέλασης, συµπεριλαµβανοµένης της δυνατότητας της 
αναστολής εκτέλεσής της.  

2. Η άσκηση και η εξέταση της προσφυγής πρέπει να διέπονται από διαδικαστικές 
εγγυήσεις και από τα ακόλουθα χαρακτηριστικά:  

- η προθεσµία για την άσκηση της προσφυγής δεν πρέπει να είναι υπερβολικά 
σύντοµη,  

- η δυνατότητα άσκησης της προσφυγής πρέπει να είναι πραγµατική. Σύµφωνα µε την 
προϋπόθεση αυτή εάν ο απειλούµενος µε απέλαση αλλοδαπός δεν διαθέτει επαρκείς 
πόρους για να προσφύγει στις υπηρεσίες συνηγόρου, θα πρέπει να απολαµβάνει 
δωρεάν νοµική συνδροµή, κατά τα οριζόµενα στην ισχύουσα εθνική νοµοθεσία για τη 
δωρεάν νοµική συνδροµή,  

- όταν ο απειλούµενος µε απέλαση αλλοδαπός ισχυρίζεται ότι η αποµάκρυνσή του 
συνεπάγεται παραβίαση των δικαιωµάτων του ανθρώπου κατά τα προβλεπόµενα στην 
1η και στην 2η Κατευθυντήριες Αρχές η προσφυγή πρέπει να προβλέπει ενδελεχή 
εξέταση των σχετικών ισχυρισµών του 
‘ 
 
Isakov κατά Ρωσίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 14049/08, απόφαση της 8ης 
Ιουλίου 2010 
 
136. Το Δικαστήριο εκτιµά ότι το πεδίο εφαρµογής της υποχρέωσης ενός κράτους 

http://www.refworld.org/docid/42ef32984.html
http://www.refworld.org/docid/4c3715c92.html
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βάσει του άρθρου 13 ποικίλλει ανάλογα µε τη φύση της προσφυγής βάσει της 
Σύµβασης. Κατά την άποψη του Δικαστηρίου λαµβάνοντας υπόψη τη µη επανορθώσιµη 
βλάβη που µπορεί να προκληθεί εάν πραγµατωθεί ο κίνδυνος της κακοµεταχείρισης 
που επικαλείται o προσφεύγων και τη σηµασία που έχει για το άρθρο 3 η έννοια της 
αποτελεσµατικής προσφυγής του άρθρου 13, απαιτείται η ανεξάρτητη και ενδελεχής 
εξέταση του ισχυρισµού του ότι δηλαδή υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να θεωρηθεί ότι 
υπάρχει φόβος πραγµατικού κινδύνου να υποστεί µεταχείριση αντίθετη µε το άρθρο 3 
και της δυνατότητας της αναστολής εκτέλεσης του απειλούµενου µέτρου (ή «ένδικο 
µέσο µε αυτόµατο ανασταλτικό αποτέλεσµα» όπως διατύπωσε στην απόφαση 
Gebremedhin [Gaberamadhien] κατά Γαλλίας, προσφυγή αριθ. 25389/05, σκέψη 66 
τέλος, ΕΔΔΑ 2007-V, αφορώσα αιτούντα άσυλο που επιθυµούσε να εισέλθει στη 
Γαλλίας. Βλ. επίσης Jabari κατά Τουρκίας, προσφυγή αριθ. 40035/98, σκέψη 50, EΔΔΑ 
2000-VIII, Shamayev κ.λπ., προµνηµονευθείσα, σκέψη 460, Olaechea Cahuas κατά 
Ισπανίας, προσφυγή αριθ. 24668/03, σκέψη 35, EΔΔΑ 2006-X και Salah Sheekh κατά 
Ολλανδίας, προσφυγή αριθ.1948/04, σκέψη 154, EΔΔΑ 2007-I (αποσπάσµατα). 
137. Οι διαδικασίες ένδικης προστασίας συνιστούν καταρχήν αποτελεσµατικό ένδικο 
µέσο κατά την έννοια του άρθρου 13 της Σύµβασης σε σχέση µε προσφυγές στο 
πλαίσιο της διαδικασίας απέλασης και έκδοσης, υπό την προϋπόθεση ότι τα δικαστήρια 
µπορούν να ελέγξουν αποτελεσµατικά τη νοµιµότητα της εκτελεστικής εξουσίας επί 
ουσιαστικών και δικονοµικών λόγων και να ακυρώσουν τις αποφάσεις ανάλογα µε την 
περίπτωση (Βλ. Slivenko κατά Λετονίας [Ευρεία Σύνθεση], προσφυγή αριθ. 48321/99, 
σκέψη 99, EΔΔΑ 2002-II). Όσον αφορά τις περιστάσεις της υπό κρίση υπόθεσης, το 
Δικαστήριο επισηµαίνει ότι η απόφαση του γραφείου του Γενικού Εισαγγελέα να 
εκδώσει τον προσφεύγοντα επικυρώθηκε κατόπιν προσφυγής από το περιφερειακό 
δικαστήριο του Tyumen και το ανώτατο δικαστήριο. Στις αποφάσεις τους τα εθνικά 
δικαστήρια δεν προέβησαν σε λεπτοµερή εξέταση του ισχυρισµού του προσφεύγοντος 
σχετικά µε τον κίνδυνο κακοµεταχείρισης στο Ουζµπεκιστάν και ανέφεραν γενικά µόνο 
τις διαβεβαιώσεις που παρείχαν οι αρχές του Ουζµπεκιστάν (...). Κατά συνέπεια, τα 
δικαστήρια δεν εξέτασαν ενδελεχώς τους ισχυρισµούς του προσφεύγοντα για τον 
κίνδυνο κακοµεταχείρισης σε περίπτωση έκδοσής του στο Ουζµπεκιστάν. 
 
 
M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας , ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 30696/06, 
απόφαση της 21ης Ιανουαρίου 2011  

318. Ωστόσο, το Δικαστήριο διακηρύσσει εκ νέου ότι η δυνατότητα πρόσβασης στην 
πράξη σε µια προσφυγή αποτελεί καθοριστικό κριτήριο για να κριθεί η 
αποτελεσµατικότητά του. Όµως, το Δικαστήριο έχει ήδη τονίσει ότι οι ελληνικές αρχές 
δεν πήραν µέτρα για να διασφαλίσουν την επικοινωνία µεταξύ των αρµοδίων αρχών 
και του προσφεύγοντα. Η κατάσταση αυτή, σε συνδυασµό µε τις δυσλειτουργίες της 
διαδικασίας κοινοποίησης για τα «αγνώστου διαµονής άτοµα», που καταγγέλθηκαν από 
τον Ευρωπαίο επίτροπο για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα και την Ύπατη Αρµοστεία του 
ΟΗΕ (ανωτέρω σκέψη 187) καθιστά πολύ αβέβαιη την δυνατότητα του προσφεύγοντα 
να παρακολουθήσει το αποτέλεσµα της αίτησής του ώστε να µην αφήσει να εκπνεύσει 
η προθεσµία προσφυγής.  

320. Τέλος, το Δικαστήριο δεν µπορεί να θεωρήσει, όπως προτείνει η Κυβέρνηση ότι η 
µεγάλη διάρκεια των διαδικασιών ενώπιον του Συµβουλίου Επικρατείας δεν εµπίπτει 
στο πεδίο εφαρµογής του άρθρου 13. Εκτός από το ότι έχει ήδη τονίσει τη σηµασία της 
ταχύτητας των διαδικασιών σε υποθέσεις που αφορούν άσχηµες µεταχειρίσεις από τα 
όργανα του κράτους (ανωτέρω σκέψη 293), το Δικαστήριο θεωρεί ότι η ταχύτητα αυτή 
επιβάλλεται ακόµη περισσότερο όταν, ο ενδιαφερόµενος, όπως στην προκειµένη 
περίπτωση, επικαλείται αιτίαση που στηρίζεται στο άρθρο 3 σε περίπτωση απέλασης, 
και δεν έχει καµία δικονοµική εγγύηση ότι θα έχει σε πρώτο βαθµό µια σοβαρή εξέταση 
του βασίµου της αιτίασης αυτής, δεν έχει από στατιστικής άποψης στην 
πραγµατικότητα καµία πιθανότητα να έχει οποιαδήποτε µορφή προστασίας.  
 

Jabari κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 40035/98, απόφαση της 11ης 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/CASE OF JABARI v. TURKEY.pdf


	 55	

Ιουλίου 2000 

50. Κατά την άποψη του Δικαστηρίου λαµβάνοντας υπόψη τη µη επανορθώσιµη βλάβη 
που µπορεί να προκληθεί εάν πραγµατωθεί ο κίνδυνος της κακοµεταχείρισης που 
επικαλείται η προσφεύγουσα και τη σηµασία που έχει για το άρθρο 3 η έννοια της 
αποτελεσµατικής προσφυγής του άρθρου 13, απαιτείται η ανεξάρτητη και ενδελεχής 
εξέταση του ισχυρισµού της ότι δηλαδή υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να θεωρηθεί ότι 
υπάρχει φόβος πραγµατικού κινδύνου να υποστεί µεταχείριση αντίθετη µε το άρθρο 3 
και της δυνατότητας της αναστολής εκτέλεσης του απειλούµενου µέτρου. Κατά 
συνέπεια, αφού το Διοικητικό Δικαστήριο της Άγκυρας παρέλειψε να παρέχει 
οποιαδήποτε από τις προαναφερόµενες εγγυήσεις η δικαστική διαδικασία της 
εσωτερικής έννοµης τάξης που επικαλείται η κυβέρνηση της Τουρκίας δεν ικανοποιεί 
τις προϋποθέσεις του άρθρου 13 της Σύµβασης. Κατά συνέπεια η Τουρκία παραβίασε 
το άρθρο 13 της Σύµβασης. 
 
 
Čonka κατά Βελγίου, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 51564/99, απόφαση της 5ης 
Φεβρουαρίου 2002 

79. Το Δικαστήριο θεωρεί ότι είναι αποτελεσµατικό κατά την έννοια του άρθρου 13 της 
Σύµβασης το ένδικο µέσο που αποκλείει την εκτέλεση µέτρων που είναι αντίθετα µε τη 
Σύµβαση και των οποίων οι συνέπειες είναι µη αναστρέψιµες (βλ., τηρουµένων των 
αναλογιών, προπαρατεθείσα υπόθεση Jabari κατά Τουρκίας, σκέψη 50). Κατά συνέπεια 
παραβιάζει το άρθρο 13 η εκτέλεση των µέτρων αυτών πριν οι εθνικές αρχές 
εξετάσουν εάν είναι σύµφωνα µε τη Σύµβαση, αν και τα συµβαλλόµενα κράτη έχουν 
διακριτική ευχέρεια ως προς τον τρόπο συµµόρφωσής τους µε τις υποχρεώσεις που 
έχουν αναλάβει δυνάµει της διάταξης αυτής […].  

81. Αλλά, και η αίτηση για την αναστολή εκτέλεσης της απέλασης κατά την 
κατεπείγουσα διαδικασία – την οποία κατά την κυβέρνηση θα µπορούσαν να είχαν 
ασκήσει οι προσφεύγοντες – δεν έχει ανασταλτικό αποτέλεσµα. Βέβαια, η κυβέρνηση 
υπογράµµισε ότι ο πρόεδρος του τµήµατος µπορεί οποτεδήποτε – ακόµα και σε περίοδο 
διακοπών, όπως συνήθως συµβαίνει στις περιπτώσεις απέλασης – να καλέσει τους 
διαδίκους να εµφανισθούν ενώπιον του δικαστηρίου ώστε να εξετάσει την υπόθεση και 
ανάλογα µε την περίπτωση να εκδώσει απόφαση για την αναστολή εκτέλεσης της 
απέλασης. Υπογραµµίζεται ότι οι αρχές δεν δεσµεύονται εκ του νόµου να αναµένουν 
την απόφαση του Συµβουλίου Επικρατείας πριν εκτελέσουν την απόφαση απέλασης. Γι’ 
αυτόν το λόγο το Συµβούλιο Επικρατείας εφαρµόζει στις περιπτώσεις της εξέτασης της 
αίτησης αναστολής µε την κατεπείγουσα διαδικασία το εξής σύστηµα: η γραµµατεία 
του δικαστηρίου αιτήσει του δικαστή υποχρεούται να επικοινωνήσει µε το Γραφείο 
Αλλοδαπών ώστε να καθορισθεί η ηµεροµηνία του επαναπατρισµού και να προβεί στις 
αναγκαίες ρυθµίσεις. Για το σύστηµα αυτό δύο είναι οι παρατηρήσεις. 

82. Πρώτον, σε ένα σύστηµα αναστολής της εκτέλεσης της απέλασης όπου υπάρχει 
περιθώριο διακριτικής ευχέρειας δεν µπορεί να αποκλειστεί ο κίνδυνος του λάθους, 
δηλαδή της απόρριψης του αιτήµατος αναστολής, ειδικότερα όταν το δικαστήριο που 
εξετάζει την ουσία της υπόθεσης υποχρεούται να ακυρώσει την απόφαση απέλασης 
επειδή παραβιάζει τη Σύµβαση, όπως για παράδειγµα στις περιπτώσεις όπου ο αιτών θα 
υποστεί κακοµεταχείριση στην χώρα προορισµού ή θα απελαθεί κατά παράβαση του 
άρθρου 4 του τετάρτου Πρωτοκόλλου. Σε αυτές τις περιπτώσεις το ένδικο µέσο που 
ασκεί δεν είναι επαρκώς αποτελεσµατικό κατά την έννοια του άρθρου 13. 

83. Δεύτερον, ακόµα και εάν ο κίνδυνος του λάθους είναι πρακτικά αµελητέος – σηµείο 
που το Δικαστήριο δεν µπορεί να επαληθεύσει ελλείψει αξιόπιστων αποδείξεων – 
υπογραµµίζεται ότι η εφαρµογή του άρθρου 13 αλλά και των άλλων διατάξεων της 
Σύµβασης πρέπει να περιβάλλεται τον τύπο της εγγύησης και όχι της εκδήλωσης 
πρόθεσης ή των πρακτικών ρυθµίσεων. Πρόκειται για µια από τις συνέπειες του 
κράτους δικαίου, για µια από τις θεµελιώδεις αρχές της δηµοκρατικής κοινωνίας που 
είναι εγγενής σε όλα τα άρθρα της Σύµβασης (βλ. την απόφαση που εξέδωσε το 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["conka%20v%20belgium"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-60026"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2251564/99%22%5D%7D
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Δικαστήριο στην υπόθεση Ιορδανίδης κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 31107/96, 
σκέψη 48, ΕΔΔΑ 1999-II.).  

Όµως, προκύπτει ότι οι αρχές δεν υποχρεούνται να αναβάλλουν την εκτέλεση της 
απέλασης εκκρεµούσης της εξέτασης του ένδικου µέσου ενώπιον του Συµβουλίου 
Επικρατείας κατά την κατεπείγουσα διαδικασία, ούτε για το ελάχιστα εύλογο χρονικό 
διάστηµα που απαιτείται για την έκδοση της απόφασης από το δικαστήριο. Περαιτέρω, 
επωµίζεται το Συµβούλιο Επικρατείας το βάρος της εξακρίβωσης των προθέσεων των 
αρχών σχετικά µε τις προτεινόµενες απελάσεις και της ανάλογης αντιµετώπισης της 
υπόθεσης, αλλά δεν πρόκειται για υποχρέωση που επιβάλλει ο νόµος. Τέλος, µόνο 
βάσει εσωτερικών οδηγιών η Γραµµατεία του Συµβουλίου Επικρατείας αιτήσει του 
δικαστή επικοινωνεί για το σκοπό (δηλαδή για την αναβολή της εκτέλεσης της 
απόφασης απέλασης) αυτό µε τις αρχές και δεν διαφαίνονται οι συνέπειες παράλειψης. 
Εν τέλει, δεν παρέχεται καµιά εγγύηση στον αλλοδαπό ότι το Συµβούλιο Επικρατείας 
και οι αρχές θα εφαρµόσουν σε κάθε περίπτωση την προαναφερόµενη πρακτική, ότι το 
Συµβούλιο Επικρατείας θα εκδώσει την απόφασή του, ή ότι θα εκδικάσει την υπόθεση 
πριν την απέλασή του, ή ότι οι αρχές θα χορηγήσουν µια ελάχιστη εύλογη περίοδο 
χάριτος.  

Καθένας από τους προαναφερόµενους παράγοντες καθιστά ιδιαίτερα αβέβαιη τη 
δυνατότητα αποκατάστασης της προσβολής του δικαιώµατος που προστατεύει η 
Σύµβαση και άρα δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι το υπό κρίση εθνικό ένδικο µέσο 
ικανοποιεί τις απαιτήσεις εφαρµογής του άρθρου 13. 

84. Αναφερόµενο στην πληθώρα των υποθέσεων που εκκρεµούν ενώπιον του 
Συµβουλίου Επικρατείας και στον κίνδυνο της κατάχρησης της διαδικασίας το 
Δικαστήριο εκτιµά ότι όπως το άρθρο 6 της Σύµβασης έτσι και το άρθρο 13 επιβάλει 
στα συµβαλλόµενα κράτη την υποχρέωση να οργανώσουν τα δικαστικά τους 
συστήµατα µε τρόπο που επιτρέπει στα δικαστήρια να συµµορφώνονται µε τις 
προϋποθέσεις εφαρµογής του (βλ., υπόθεση Su ̈ßmann κατά Γερµανίας, απόφαση της 
16ης Σεπτεµβρίου 1996, Reports 1996-IV, σελ. 1174, σκέψη 55). Σχετικά 
υπογραµµίζεται η σηµασία του άρθρου 13 ως εγγύηση της επικουρικής φύσης του 
συστήµατος της Σύµβασης. (βλ., προπαρατεθείσα υπόθεση Kudła, σκέψη 152).  

85. Εν κατακλείδι, οι προσφεύγοντες δεν είχαν στη διάθεσή τους ένδικο µέσο που να 
ικανοποιεί τις απαιτήσεις εφαρµογής του άρθρου 13, ώστε να είναι δυνατή η 
αµφισβήτηση της απέλασης υπό την έννοια του άρθρου 4 του τετάρτου Πρωτοκόλλου. 

Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 13 της Σύµβασης και πρέπει να 
απορριφθεί η ένσταση σχετικά µε την παραβίαση του άρθρου 4 του τετάρτου 
Πρωτοκόλλου (βλ. σκέψη 57 ανωτέρω).  
 
Βλέπε επίσης:  
• Garayev κατά Αζερµπαϊτζάν , ΕΔΔΑ, σκέψεις 82 και 84 
• Vilvarajah και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ΕΔΔΑ  
• Yuldashev κατά Ρωσίας, ΕΔΔΑ, σκέψεις 110-111  
• C.G. και λοιποί κατά Βουλγαρίας, ΕΔΔΑ, σκέψη 56,  
• Gebremedhin κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 25389/05, απόφαση της 26ης Απριλίου 2007, 

 σκέψεις 58, 66  
• Muminov κατά Ρωσίας, ΕΔΔΑ, σκέψη 101 
• De Souza Ribeiro κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, Ευρεία Σύνθεση, προσφυγή αριθ. 22689/07, απόφαση της  

13ης Δεκεµβρίου 2012, σκέψη 82  
• Hirsi Jamaa και λοιποί κατά Ιταλίας, ΕΔΔΑ, Ευρεία Σύνθεση, σκέψη 206 
• Mohammed κατά Αυστρίας, ΕΔΔΑ, σκέψεις 80 και 83 

 
 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 
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Οδηγία 2008/115/ΕΚ Του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου Και Του Συµβουλίου της 
16ης Δεκεµβρίου 2008 σχετικά µε τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα 
κράτη µέλη για την επιστροφή των παρανόµως διαµενόντων υπηκόων τρίτων 

χωρών (Οδηγία για την επιστροφή ) 
 
Άρθρο 13 Ένδικα µέσα 
[…] 
3. Ο ενδιαφερόµενος υπήκοος τρίτης χώρας δύναται να ζητεί νοµικές συµβουλές, 
εκπροσώπηση από δικηγόρο και, εν ανάγκη, γλωσσική συνδροµή. 
 
4. Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι η απαραίτητη νοµική αρωγή ή/και εκπροσώπηση 
παρέχεται κατόπιν αιτήσεως δωρεάν σύµφωνα µε την ισχύουσα εθνική νοµοθεσία ή τις 
διατάξεις περί νοµικής αρωγής και δύνανται να ορίζουν ότι η δωρεάν νοµική αρωγή 
ή/και εκπροσώπηση υπόκειται στους όρους του άρθρου 15, παράγραφοι 3 έως 6 της 
οδηγίας 2005/85/ΕΚ.  
 
 
 

3. Τα δικαιώµατα των παιδιών-θυµάτων εγκληµατικών πράξεων 
	
Το άρθρο 1 της ΕΣΔΑ υποχρεώνει τα κράτη να σέβονται τα ανθρώπινα δικαιώµατα «εις 
όλα τα εξαρτώµεvα εκ της δικαιoδoσίας τωv πρόσωπα». Αυτή η υποχρέωση, σε 
συνδυασµό µε λοιπά άρθρα - όπως το άρθρο 2 (δικαίωµα στη ζωή) και το άρθρο 3 
(απαγόρευση βασανιστηρίων, απάνθρωπης και ταπεινωτικής µεταχείρισης) επιβάλει στα 
κράτη να λάβουν µέτρα για να µην παραβιάζουν τα δικαιώµατα των ατόµων ούτε οι 
ιδιώτες, ούτε οι οντότητες. Για παράδειγµα, τα κράτη πρέπει να λάβουν µέτρα για να 
παρέχουν αποτελεσµατική προστασία, ιδιαίτερα στα παιδιά και σε λοιπά ευάλωτα άτοµα, 
από την κακοµεταχείριση που υφίστανται από ιδιώτες ενώ πρέπει να λάβουν εύλογα 
µέτρα για την πρόληψη της κακοµεταχείρισης από πράξεις ιδιωτών, τις οποίες το 
κράτος γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει. Αυτά τα µέτρα περιλαµβάνουν την ποινικοποίηση 
της επιβλαβούς συµπεριφοράς, καθώς και την αποτελεσµατική και άνευ διακρίσεων 
εφαρµογή του ποινικού δικαίου. 
 
Τα κράτη υπέχουν θετικές υποχρεώσεις να επιδεικνύουν τη δέουσα επιµέλεια για να 
αποτρέπουν και να διερευνούν πράξεις ιδιωτών που παρακωλύουν την άσκηση των 
δικαιωµάτων. Τα κράτη πρέπει να λάβουν ειδικά µέτρα όταν γνωρίζουν ή θα έπρεπε να 
γνωρίζουν την απειλή βλάβης ορισµένου θύµατος.  
 
Τα κράτη πρέπει επίσης να διασφαλίζουν την προστασία των ατόµων που είναι θύµατα 
εγκληµατικών πράξεων και των δικαιωµάτων τους, µεταξύ άλλων κατά τη διάρκεια των 
ποινικών ερευνών και διώξεων εναντίον των υπόπτων για διάπραξη του εγκλήµατος 
και παρέχοντάς τους τη δυνατότητα να ζητήσουν αποζηµίωση και άλλες µορφές 
βοήθειας ως θύµατα εγκληµατικών πράξεων. 
 
Τα θύµατα εγκληµατικών πράξεων απολαµβάνουν του δικαιώµατος σεβασµού των 
δικαιωµάτων τους, συµπεριλαµβανοµένων, µεταξύ άλλων, του δικαιώµατος για άσκηση 
δίωξης εκ µέρους των αρχών κατά των δραστών και του δικαιώµατος σε αποζηµίωση.  
 
Στα θύµατα πρέπει να παρέχεται πρακτική υποστήριξη για να έχουν πρόσβαση στη 
δικαιοσύνη. Τούτο περιλαµβάνει την παροχή υποστήριξης σε αυτά, την 
ευαισθητοποίηση των θυµάτων σχετικά µε τα δικαιώµατά τους και την επαρκή 
εκπαίδευση των αρχών επιβολής του νόµου. Το ΔΕΕ έχει δικάσει υποθέσεις που 
αφορούν την απόφαση-πλαίσιο σχετικά µε το καθεστώς των θυµάτων: στο πλαίσιο 
ποινικής διαδικασίας που κινήθηκε κατά της M. Pupino, (ΔΕΕ, C-105/03, ποινική 
διαδικασία κατά της Maria Pupino, απόφαση της 16ης Ιουνίου 2005), νηπιαγωγού, η 
οποία κατηγορήθηκε ότι προξένησε σωµατικές βλάβες σε µαθητές της. Το άρθρο 8 της 
απόφασης-πλαισίου περιείχε συγκεκριµένες προστατευτικές διατάξεις για τα «ευάλωτα» 
θύµατα. Στο ΔΕΕ υποβλήθηκε προδικαστική παραποµπή σχετικά µε την εφαρµογή της 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0115&from=EN
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διάταξης. Το ΔΕΕ έκρινε ότι τα µικρά παιδιά που φέρονται ότι κακοµεταχειρίστηκαν από 
τη δασκάλα τους είναι «ευάλωτα» θύµατα υπό την έννοια της απόφασης-πλαισίου. Ως 
εκ τούτου, τυγχάνουν της ειδικής προστασίας βάσει της απόφασης-πλαισίου. Το εθνικό 
δικαστήριο οφείλει να ερµηνεύει το σύνολο των κανόνων του εθνικού δικαίου και να 
τους ερµηνεύει, «κατά το µέτρο του δυνατού, υπό το πρίσµα του κειµένου και του 
σκοπού της απόφασης-πλαισίου». 
 

Διεθνές δίκαιο 
 

Πρωτόκολλο για την Πρόληψη, Καταστολή και Τιµωρία της Διακίνησης 
Προσώπων, Ιδιαίτερα Γυναικών και Παιδιών, που συµπληρώνει τη Σύµβαση 
των Ηνωµένων Εθνών κατά του Διεθνικού Οργανωµένου Εγκλήµατος, 2000 
(Πρωτόκολλο του Παλέρµο) 
 
Άρθρο 6 Αρωγή και προστασία των θυµάτων διακίνησης προσώπων 
    1. Στις περιπτώσεις που ενδείκνυται και στο βαθµό που είναι δυνατό κατά το 
εσωτερικό του δίκαιο, κάθε Κράτος Μέρος λαµβάνει µέτρα για να προστατεύσει την 
ιδιωτική ζωή και την ταυτότητα των θυµάτων διακίνησης προσώπων, στα οποία 
περιλαµβάνεται, µεταξύ άλλων, η εµπιστευτική διεξαγωγή των νοµικών διαδικασιών 
που σχετίζονται µε τη διακίνηση αυτή. 
    2. Κάθε Κράτος Μέρος διασφαλίζει ότι το εσωτερικό νοµικό ή διοικητικό του 
σύστηµα περιλαµβάνει µέτρα, ώστε να παρέχονται στα θύµατα διακίνησης προσώπων, 
όταν συντρέχει περίπτωση: 
   (α) Πληροφορίες για τις σχετικές δικαστικές και διοικητικές διαδικασίες 
   (β) Αρωγή, ώστε οι απόψεις και ανησυχίες τους να καταστεί δυνατό να 
παρουσιασθούν και να εξετασθούν στα κατάλληλα στάδια της δικαστικής διαδικασίας 
εναντίον των δραστών, κατά τρόπο που δεν παραβλάπτει τα δικαιώµατα της 
υπεράσπισης. 
 
Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Καταπολέµηση της Εµπορίας 
Ανθρώπων  
 
Άρθρο 15 - Αποζηµίωση και Ένδικα Μέσα 
 
    1. Κάθε συµβαλλόµενο µέρος διασφαλίζει ότι τα θύµατα έχουν πρόσβαση, από την 
πρώτη τους επαφή µε τις αρµόδιες αρχές, σε πληροφόρηση για σχετικές δικαστικές και 
διοικητικές διαδικασίες σε γλώσσα, την οποία µπορούν να κατανοήσουν. 
    2. Κάθε συµβαλλόµενο µέρος προβλέπει το δικαίωµα παροχής νοµικής συνδροµής 
και δωρεάν νοµικής βοήθειας στα θύµατα, υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται από 
την εθνική του νοµοθεσία. 
    3. Κάθε συµβαλλόµενο µέρος προβλέπει στην εθνική του νοµοθεσία το δικαίωµα 
των θυµάτων να αποζηµιώνονται από τους δράστες των εγκληµάτων εµπορίας 
ανθρώπων. 
   4. Κάθε συµβαλλόµενο µέρος λαµβάνει τα απαιτούµενα νοµοθετικά ή άλλα µέτρα 
προκειµένου να διασφαλιστεί η αποζηµίωση των θυµάτων, σύµφωνα µε τους όρους 
που προβλέπονται από την εθνική του νοµοθεσία, για παράδειγµα µέσω της 
δηµιουργίας ενός ταµείου για την αποζηµίωση θυµάτων ή µέσω µέτρων ή 
προγραµµάτων για την κοινωνική βοήθεια και την κοινωνική ένταξη των θυµάτων, τα 
οποία µπορεί να χρηµατοδοτούνται από τα έσοδα που προέρχονται από την εφαρµογή 
των προβλεπόµενων στο άρθρο 23 µέτρων. 
 
 
Σύµβαση του Συµβουλίου της Ευρώπης για την Προστασία των Παιδιών 
ενάντια στη Σεξουαλική Εκµετάλλευση και τη Σεξουαλική Κακοποίηση , CETS 
No. 201, 2007 
 
Άρθρο 14 – Βοήθεια προς τα θύµατα 

https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008371d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008371d
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201
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1 Κάθε Μέρος θα λάβει τα απαραίτητα νοµοθετικά ή άλλα µέτρα για να παρέχει βοήθεια 
στα θύµατα, βραχυπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα, για τη σωµατική και ψυχοκοινωνική 
τους ανάκαµψη. Τα µέτρα που θα λαµβάνονται σύµφωνα µε την παρούσα παράγραφο, 
θα λαµβάνουν υπόψη τις απόψεις, τις ανάγκες και τις ανησυχίες του παιδιού. 
2 Κάθε Μέρος θα λάβει µέτρα, σύµφωνα µε τις προϋποθέσεις που προβλέπονται από 
την εσωτερική του νοµοθεσία, για τη συνεργασία µε µη κυβερνητικούς οργανισµούς, 
άλλους σχετικούς οργανισµούς ή άλλα στοιχεία της κοινωνίας των πολιτών που 
εµπλέκονται στην παροχή βοήθειας στα θύµατα. 
3 Όταν οι γονείς ή τα άτοµα που φροντίζουν το παιδί εµπλέκονται στη σεξουαλική 
εκµετάλλευση ή τη σεξουαλική κακοποίησή του/της, οι διαδικασίες επέµβασης που θα 
ακολουθούνται κατ’ εφαρµογή του Άρθρου 11, παράγραφος 1, θα περιλαµβάνουν: 
 – τη δυνατότητα αποµάκρυνσης του φερόµενου ως δράστη,  
– τη δυνατότητα αποµάκρυνσης του θύµατος από το οικογενειακό του/της περιβάλλον. 
Οι συνθήκες και η διάρκεια µιας τέτοιας αποµάκρυνσης θα καθορίζονται σύµφωνα µε 
το καλύτερο συµφέρον του παιδιού. 
4 Κάθε Μέρος θα λάβει τα απαραίτητα νοµοθετικά ή άλλα µέτρα για να διασφαλίσει ότι 
τα άτοµα που είναι κοντά στο θύµα µπορούν να ωφεληθούν, όπου ενδείκνυται, από 
θεραπευτική βοήθεια, κυρίως έκτακτη ψυχολογική φροντίδα.  
 

P. και S. κατά Πολωνίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 57375/08, απόφαση της 
30ης Oκτωβρίου 2012 

165. Ιδιαίτερη εντύπωση προκάλεσε στο Δικαστήριο το γεγονός ότι οι αρχές άσκησαν 
ποινική δίωξη µε την κατηγορία της παράνοµης συνουσίας εναντίον της πρώτης 
προσφεύγουσας, όταν, σύµφωνα µε το πιστοποιητικό της εισαγγελίας και των 
ιατροδικαστικών ευρηµάτων, θα έπρεπε να είχε θεωρηθεί ότι είναι θύµα σεξουαλικής 
κακοποίησης. Το Δικαστήριο εκτιµά ότι αυτή η προσέγγιση δεν ανταποκρίνεται στις 
απαιτήσεις που απορρέουν από τις θετικές υποχρεώσεις των κρατών µελών να 
καθιερώσουν και να εφαρµόσουν µε αποτελεσµατικό τρόπο ένα σύστηµα ποινικού 
δικαίου, το οποίο θα τιµωρεί όλες τις µορφές σεξουαλικής κακοποίησης […].Η έρευνα 
εναντίον της προσφεύγουσας τελικά διακόπηκε, αλλά το γεγονός και µόνο ότι κινήθηκε 
και διεξήχθη δείχνει µια βαθιά έλλειψη κατανόησης της δύσκολης θέσης της.  

166. Εν όλω, το Δικαστήριο εκτιµά ότι δεν λήφθηκαν δεόντως υπόψη η ευαλωτότητα 
και η νεαρή ηλικία της πρώτης προσφεύγουσας, ούτε οι απόψεις της και τα  
συναισθήµατά της. 

167. Κατά την εξέταση της υπό κρίση προσφυγής το Δικαστήριο πρέπει να αξιολογήσει 
την κατάσταση της πρώτης προσφεύγουσας συνολικά, λαµβανοµένων ιδίως υπόψη των 
σωρευτικών επιπτώσεων των περιστάσεων στην κατάσταση της προσφεύγουσας. 
Συναφώς, πρέπει να υποµνησθεί ότι το Δικαστήριο έχει ήδη διαπιστώσει ότι, αφού 
εξέτασε την προσφυγή βάσει του άρθρου 8 της Σύµβασης σχετικά µε τον καθορισµό 
της πρόσβασης της πρώτης προσφεύγουσας στην έκτρωση, η προσέγγιση των αρχών 
χαρακτηρίστηκε από αναβλητικότητα, σύγχυση και έλλειψη ορθής και αντικειµενικής 
παροχής συµβουλών και πληροφοριών [...]. Οµοίως, πρέπει να ληφθεί υπόψη το 
γεγονός ότι η πρώτη προσφεύγουσα διαχωρίστηκε από τη µητέρα της και στερήθηκε 
την ελευθερία της κατά παράβαση του άρθρου 5, παρ. 1 της Σύµβασης. 

168. Το Δικαστήριο καταλήγει, λαµβάνοντας υπόψη τις περιστάσεις της υπόθεσης εν 
όλω, ότι η πρώτη προσφεύγουσα αντιµετωπίστηκε από τις αρχές µε αξιοθρήνητο τρόπο 
και ότι η ταλαιπωρία της έφθασε στον ελάχιστο βαθµό σοβαρότητας σύµφωνα µε το 
άρθρο 3 της Σύµβασης. 

169. Το Δικαστήριο  αποφαίνεται ότι, κατά συνέπεια, η εν λόγω διάταξη παραβιάστηκε. 
 

Z κ.λπ. κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 29392/95, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22P.%20and%20S.%20v.%20Poland%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114098%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22z.%20and%20others%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-59455%22]}
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απόφαση της 10ης Μαΐου 2001 

3. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι το άρθρο 3 κατοχυρώνει µία από τις θεµελιώδεις αξίες 
της δηµοκρατικής κοινωνίας. Απαγορεύει κατ’ απόλυτο τρόπο τα βασανιστήρια ή την 
απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση ή τιµωρία. Η υποχρέωση των Υψηλών 
Συµβαλλοµένων Μερών δυνάµει του άρθρου 1 της Σύµβασης να εξασφαλίζουν σε 
όλους τους υπαγόµενους στη δικαιοδοσία τους τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες που 
ορίζονται στη Σύµβαση, σε συνδυασµό µε το άρθρο 3, απαιτεί από τα κράτη να 
λαµβάνουν µέτρα που να διασφαλίζουν ότι τα άτοµα που υπάγονται στη δικαιοδοσία 
τους δεν υπόκεινται σε βασανιστήρια ή απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση, 
συµπεριλαµβανοµένης της κακοµεταχείρισης που προέρχεται από ιδιώτες (βλ. Α. κατά 
Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση της 23ης Σεπτεµβρίου 1998, Συλλογή αποφάσεων 
1998 VI, σελ. 2699, σκέψη 22). Τα µέτρα αυτά θα πρέπει να παρέχουν 
αποτελεσµατική προστασία, ιδίως, στα παιδιά και σε λοιπά ευάλωτα άτοµα και να 
περιλαµβάνουν εύλογα µέτρα για την πρόληψη της κακοµεταχείρισης από πράξεις 
ιδιωτών τις οποίες το κράτος γνώριζε ή όφειλε να γνωρίζει. [...].  

 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 
 
Οδηγία 2011/36/EΕ (για την πρόληψη και την καταπολέµηση της εµπορίας 

ανθρώπων) 

Άρθρο 11 
 
Παροχή συνδροµής και στήριξης στα θύµατα εµπορίας ανθρώπων 
 
1.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν την 
παροχή συνδροµής και στήριξης στα θύµατα πριν, κατά τη διάρκεια και για κατάλληλο 
χρονικό διάστηµα µετά το πέρας της ποινικής διαδικασίας, ώστε να τους δώσουν τη 
δυνατότητα να ασκήσουν τα δικαιώµατά τους που καθορίζονται στην απόφαση-
πλαίσιο 2001/220/ΔΕΥ, καθώς και στην παρούσα οδηγία. 
 
2.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν ότι 
παρέχεται συνδροµή και στήριξη σε ένα πρόσωπο αµέσως µόλις οι αρµόδιες αρχές 
έχουν βάσιµους λόγους να πιστεύουν ότι έχει διαπραχθεί εις βάρος του συγκεκριµένου 
προσώπου οποιοδήποτε εκ των αδικηµάτων που αναφέρονται στα άρθρα 2 και 3. 
 
3.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν ότι η 
παροχή συνδροµής και στήριξης σε θύµα δεν εξαρτάται από την προθυµία του 
θύµατος να συνεργαστεί σε ποινική έρευνα, δίωξη ή δίκη, µε την επιφύλαξη της 
οδηγίας 2004/81/ΕΚ ή παρόµοιες εθνικές ρυθµίσεις. 
 
4.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να συσταθούν 
κατάλληλοι µηχανισµοί που αποβλέπουν στον έγκαιρο εντοπισµό θυµάτων και στην 
παροχή συνδροµής και βοήθειας σε αυτά, σε συνεργασία µε τις σχετικές οργανώσεις 
στήριξης. 
 
5.   Τα µέτρα συνδροµής και στήριξης που αναφέρονται στις παραγράφους 1 και 2 
παρέχονται µετά από προηγούµενη ενηµέρωσή τους και συναίνεσή τους και 
περιλαµβάνουν τουλάχιστον επίπεδα ζωής ικανά να εξασφαλίσουν τη διαβίωση των 
θυµάτων µε µέτρα όπως η παροχή κατάλληλης και ασφαλούς στέγης και υλική 
βοήθεια καθώς και ιατρική περίθαλψη συµπεριλαµβανοµένης και της ψυχολογικής 
βοήθειας, παροχή συµβουλών και ενηµέρωση, και υπηρεσίες µετάφρασης και 
διερµηνείας κατά περίπτωση. 
 
6.   Οι πληροφορίες που αναφέρονται στην παράγραφο 5 καλύπτουν, κατά 
περίπτωση, πληροφορίες ως προς την περίοδο περίσκεψης και ανάκαµψης δυνάµει της 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0036&from=EN


	 61	

οδηγίας 2004/81/ΕΚ, και πληροφορίες ως προς τη δυνατότητα παροχής διεθνούς 
προστασίας δυνάµει της οδηγίας 2004/83/ΕΚ του Συµβουλίου, της 29ης Απριλίου 
2004, για θέσπιση ελάχιστων απαιτήσεων για την αναγνώριση και το καθεστώς των 
υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως προσφύγων ή ως προσώπων που 
χρήζουν διεθνούς προστασίας για άλλους λόγους (16) και της οδηγίας 2005/85/ΕΚ 
του Συµβουλίου, της 1ης Δεκεµβρίου 2005, σχετικά µε τις ελάχιστες προδιαγραφές 
για τις διαδικασίες µε τις οποίες τα κράτη µέλη χορηγούν και ανακαλούν το καθεστώς 
του πρόσφυγα (17) ή δυνάµει διεθνών πράξεων ή άλλων συναφών εθνικών 
ρυθµίσεων. 
 
7.   Τα κράτη µέλη µεριµνούν για τα θύµατα µε ειδικές ανάγκες, όταν οι ανάγκες 
αυτές προκύπτουν ειδικότερα από εγκυµοσύνη, την κατάσταση της υγείας, αναπηρία, 
διανοητική ή ψυχολογική διαταραχή, ή σοβαρές µορφές ψυχολογικής, σωµατικής ή 
σεξουαλικής βίας. 
 
Άρθρο 12 
 
Προστασία των θυµάτων εµπορίας ανθρώπων στο πλαίσιο ποινικής έρευνας και 
διαδικασίας  

[…] 2.   Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι τα θύµατα εµπορίας ανθρώπων έχουν 
πρόσβαση χωρίς καθυστέρηση σε νοµικές συµβουλές και, ανάλογα µε τον ρόλο των 
θυµάτων στο οικείο σύστηµα απονοµής δικαιοσύνης, σε νοµική εκπροσώπηση, µεταξύ 
άλλων και για την απαίτηση αποζηµίωσης. Οι νοµικές συµβουλές και η νοµική 
εκπροσώπηση πρέπει να παρέχονται δωρεάν εφόσον το θύµα δεν διαθέτει επαρκείς 
οικονοµικούς πόρους. 

 
Άρθρο 13 

Γενικές διατάξεις για τα µέτρα συνδροµής, στήριξης και προστασίας των παιδιών 
θυµάτων εµπορίας ανθρώπων 

1.   Στα παιδιά θύµατα εµπορίας ανθρώπων παρέχεται συνδροµή, στήριξη και 
προστασία. Η παρούσα οδηγία θα πρέπει να εφαρµόζεται µε γνώµονα το ύψιστο 
συµφέρον του παιδιού. 

2.   Τα κράτη µέλη φροντίζουν ώστε σε περίπτωση αβεβαιότητας όσον αφορά την 
ηλικία του θύµατος εµπορίας ανθρώπων και όταν υπάρχουν λόγοι να πιστεύεται ότι 
πρόκειται περί παιδιού, το εν λόγω πρόσωπο να θεωρείται κατά τεκµήριο παιδί και να 
αποκτά άµεση πρόσβαση σε συνδροµή, στήριξη και προστασία, σύµφωνα µε τα άρθρα 
14 και 15.  

Άρθρο 14 

Παροχή συνδροµής και στήριξης σε παιδιά θύµατα 

1.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν ότι 
οι ειδικές ενέργειες που προορίζονται να συνδράµουν και να στηρίξουν τα παιδιά που 
είναι θύµατα εµπορίας ανθρώπων, βραχυπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα, στο πλαίσιο 
της φυσικής και ψυχοκοινωνικής αποκατάστασής τους, θεσπίζονται µετά από ατοµική 
εκτίµηση της προσωπικής κατάστασης καθενός παιδιού θύµατος, λαµβάνοντας 
δεόντως υπόψη την άποψή του, τις ανάγκες του και τις ανησυχίες του µε σκοπό την 
εξεύρεση µόνιµων λύσεων για το παιδί. Εντός εύλογου χρονικού διαστήµατος, τα 
κράτη µέλη παρέχουν πρόσβαση στην εκπαίδευση σε θύµατα παιδικής ηλικίας και σε 
παιδιά θυµάτων στα οποία παρέχεται συνδροµή και στήριξη σύµφωνα µε το άρθρο 11, 
σύµφωνα µε το εθνικό τους δίκαιο. 

2.   Τα κράτη µέλη διορίζουν κηδεµόνα ή εκπρόσωπο για το παιδί που είναι θύµα 
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εµπορίας ανθρώπων µόλις αυτό χαρακτηρισθεί από τις αρχές ως θύµα όταν, βάσει της 
εθνικής νοµοθεσίας, οι δικαιούχοι της γονικής µέριµνας λόγω σύγκρουσης 
συµφερόντων µεταξύ αυτών και του παιδιού-θύµατος, αποκλείονται από τη 
διασφάλιση του ύψιστου συµφέροντος του παιδιού ή/και από την εκπροσώπηση του 
παιδιού. 

3.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν, κατά περίπτωση και κατά το δυνατόν, µέτρα 
προκειµένου να εξασφαλίσουν συνδροµή και στήριξη στην οικογένεια του παιδιού που 
έχει πέσει θύµα εµπορίας ανθρώπων, όταν η οικογένεια ευρίσκεται στο έδαφος του 
συγκεκριµένου κράτους µέλους. Ειδικότερα, τα κράτη µέλη, κατά περίπτωση και κατά 
το δυνατόν, εφαρµόζουν στην οικογένεια τις διατάξεις του άρθρου 4 της απόφασης-
πλαίσιο 2001/220/ΔΕΥ. 

4.   Το παρόν άρθρο εφαρµόζεται µε την επιφύλαξη του άρθρου 11. 

Άρθρο 15 

Προστασία των παιδιών θυµάτων εµπορίας ανθρώπων στο πλαίσιο ποινικής έρευνας 
και διαδικασίας 

1.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν στο 
πλαίσιο ποινικής έρευνας και διαδικασίας, ανάλογα µε το ρόλο των θυµάτων στο 
οικείο σύστηµα απονοµής δικαιοσύνης, ότι οι αρµόδιες αρχές διορίζουν εκπρόσωπο για 
παιδί που έχει πέσει θύµα εµπορίας ανθρώπων, στην περίπτωση που, σύµφωνα µε την 
εθνική νοµοθεσία, οι δικαιούχοι της γονικής µέριµνας αποκλείονται από την 
εκπροσώπηση του παιδιού λόγω σύγκρουσης συµφερόντων µεταξύ αυτών και του 
παιδιού θύµατος. 

2.   Τα κράτη µέλη, ανάλογα µε τον ρόλο των θυµάτων στο οικείο σύστηµα απονοµής 
δικαιοσύνης, εξασφαλίζουν ότι τα παιδιά θύµατα εµπορίας ανθρώπων έχουν πρόσβαση 
χωρίς καθυστέρηση σε δωρεάν νοµικές συµβουλές και δωρεάν νοµική εκπροσώπηση, 
µεταξύ άλλων και για την απαίτηση αποζηµίωσης, εκτός εάν έχουν επαρκείς 
οικονοµικούς πόρους. 

3.   Με την επιφύλαξη των δικαιωµάτων υπεράσπισης, τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα 
αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν ότι στο πλαίσιο ποινικής έρευνας και 
διαδικασίας που αφορά τα αδικήµατα που αναφέρονται στα άρθρα 2 και 3: 

α)οι συνεντεύξεις µε το θύµα παιδικής ηλικίας πραγµατοποιούνται χωρίς 
αδικαιολόγητη καθυστέρηση από τότε που τα γεγονότα έχουν αναφερθεί στις 
αρµόδιες αρχές· 

β)οι συνεντεύξεις µε το θύµα παιδικής ηλικίας πραγµατοποιούνται, εφόσον είναι 
αναγκαίο, σε χώρους σχεδιασµένους ή προσαρµοσµένους για τον σκοπό αυτό· 

γ)οι συνεντεύξεις µε το θύµα παιδικής ηλικίας διεξάγονται, εφόσον είναι αναγκαίο, 
από επαγγελµατίες εκπαιδευµένους προς τον σκοπό αυτό ή µε τη βοήθειά τους· 

δ)τα ίδια πρόσωπα, εάν αυτό είναι δυνατόν και κατά περίπτωση, διεξάγουν όλες τις 
συνεντεύξεις µε το θύµα παιδικής ηλικίας· 

ε)ο αριθµός των συνεντεύξεων είναι όσο το δυνατόν περιορισµένος και οι 
συνεντεύξεις διεξάγονται µόνον όπου αυτό είναι αυστηρά αναγκαίο για τους σκοπούς 
των ποινικών ερευνών και διαδικασιών· 

στ)το θύµα παιδικής ηλικίας µπορεί να συνοδεύεται από εκπρόσωπό του ή, κατά 
περίπτωση, ενήλικα της επιλογής του παιδιού, εκτός αν έχει εκδοθεί αιτιολογηµένη 
απόφαση για το αντίθετο σχετικά µε αυτό το πρόσωπο. 
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4.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν ότι, 
στο πλαίσιο ποινικής έρευνας σχετικά µε τα αδικήµατα που αναφέρονται στα άρθρα 2 
και 3, όλες οι συνεντεύξεις µε τα θύµατα παιδικής ηλικίας ή, κατά περίπτωση, εκείνες 
που ο µάρτυρας είναι παιδί, µπορούν να µαγνητοσκοπηθούν, και ότι αυτές οι 
µαγνητοσκοπηµένες συνεντεύξεις µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αποδεικτικά 
στοιχεία κατά την ποινική διαδικασία, σύµφωνα µε τους κανόνες της εθνικής 
νοµοθεσίας. 

5.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν ότι, 
στο πλαίσιο της ποινικής διαδικασίας σχετικά µε τα αδικήµατα που αναφέρονται στα 
άρθρα 2 και 3, ο δικαστής µπορεί να διατάξει: 

α)η ακροαµατική διαδικασία να διεξαχθεί κεκλεισµένων των θυρών, και 

β)το θύµα παιδικής ηλικίας να τύχει ακροάσεως χωρίς να είναι παρόν, ιδίως µε τη 
χρήση της κατάλληλης τεχνολογίας επικοινωνιών. 

6.   Το παρόν άρθρο εφαρµόζεται µε την επιφύλαξη του άρθρου 12. 

Άρθρο 16 

Συνδροµή, στήριξη και προστασία για ασυνόδευτα παιδιά θύµατα εµπορίας ανθρώπων 

1.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να εξασφαλίσουν ότι 
οι ειδικές ενέργειες που προορίζονται να συνδράµουν και να στηρίξουν τα παιδιά που 
είναι θύµατα εµπορίας ανθρώπων, όπως αναφέρονται στο άρθρο 14 παράγραφος 1, 
λαµβάνουν δεόντως υπόψη τις προσωπικές και ειδικές περιστάσεις των ασυνόδευτων 
παιδιών θυµάτων. 

2.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα απαραίτητα µέτρα µε σκοπό την εξεύρεση µόνιµων 
λύσεων που βασίζονται σε εξατοµικευµένη αξιολόγηση των βέλτιστων συµφερόντων 
των παιδιών. 

3.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα απαραίτητα µέτρα ώστε να διασφαλίσουν ότι, κατά 
περίπτωση, ορίζεται κηδεµόνας σε ασυνόδευτα παιδιά θύµατα εµπορίας ανθρώπων. 

4.   Τα κράτη µέλη λαµβάνουν τα απαραίτητα µέτρα ώστε να διασφαλίσουν ότι, στο 
πλαίσιο ποινικής έρευνας και διαδικασίας, ανάλογα µε τον ρόλο των θυµάτων στην 
οικεία δικαιοσύνη οι αρµόδιες αρχές διορίζουν αντιπρόσωπο για το παιδί όταν είναι 
ασυνόδευτο ή αποχωρισµένο από την οικογένειά του. 

5.   Το παρόν άρθρο εφαρµόζεται µε την επιφύλαξη των άρθρων 14 και 15. 

Άρθρο 17 

Αποζηµίωση των θυµάτων 

Τα κράτη µέλη διασφαλίζουν ότι τα θύµατα εµπορίας ανθρώπων έχουν πρόσβαση σε 
υφιστάµενα προγράµµατα αποζηµίωσης θυµάτων εγκληµάτων βίας εκ προθέσεως. 

 
 
 
Για περαιτέρω πληροφορίες ανατρέξτε:  
• UNICEF, Save the children: Το δικαίωµα ακροάσεως του παιδιού 

http://www.unicef.org/french/adolescence/files/Every_Childs_Right_to_be_He
ard.pdf 

• UNICEF Εκπαιδευτικός Οδηγός για τη Συµµετοχή των Παιδιών και των Νέων  
• http://www.jrf.org.uk/sites/default/files/jrf/migrated/files/1859351395.pdf  

http://www.unicef.org/french/adolescence/files/Every_Childs_Right_to_be_Heard.pdf
http://www.unicef.org/french/adolescence/files/Every_Childs_Right_to_be_Heard.pdf
http://www.jrf.org.uk/sites/default/files/jrf/migrated/files/1859351395.pdf
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• Κατευθυντήριες γραµµές της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της 
Ευρώπης για µια φιλική προς τα παιδιά δικαιοσύνη 
http://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice  

• Οργανισµός Θεµελιωδών Δικαιωµάτων, Εγχειρίδιο σχετικά µε την ευρωπαϊκή 
• νοµοθεσία για τα δικαιώµατα του παιδιού, 2015 

http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights 
• Διεθνής Αµνηστία, Εγχειρίδιο Δίκαιης Δίκης (Fair Trial Manual),  Δεύτερη 
έκδοση, 2014 

 
 

http://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
https://www.amnesty.org/en/documents/POL30/002/2014/en/





