
2

Πρόσβαση στη δικαιοσύνη για τα παιδιά-
μετανάστες υπό καθεστώς κράτησης
Υλικό επιμόρφωσης για την πρόσβαση των 
παιδιών-μεταναστών στη δικαιοσύνη

Πρόγραμμα FAIR, Απρίλιος 2018



® Πρόσβαση στη δικαιοσύνη για τα παιδιά-μετανάστες υπό καθεστώς κράτησης

© Copyright International Commission of Jurists - European Institutions

Απρίλιος 2018

The FAIR (Fostering Access to Immigrant children’s Rights) project has been implemented by the 
International Commission of Jurists – European Institutions in 2016-2018 and supported by the Rights, 
Equality and Citizenship (REC) Programme of the European Union and Open Society Foundations.



	 1	

 
II. Πρόσβαση στη δικαιοσύνη για τα παιδιά-µετανάστες υπό καθεστώς 

κράτησης 
 

 
Υλικό επιµόρφωσης για την πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη 
 
Πρόγραµµα FAIR  
 
Απρίλιος 2018 
 
 

I. Το δικαίωµα στην ελευθερία στο διεθνές δίκαιο ................ 2 
α) Τι συνιστά στέρηση της ελευθερίας; ....................................... 4 
β) Νοµοθετική πρόβλεψη, αυθαιρεσία, αναγκαιότητα και 
αναλογικότητα ........................................................................... 5 
γ) Κράτηση ιδιαιτέρως ευάλωτων ατόµων ................................... 8 

II. Τα δικαιώµατα και οι αρχές που σχετίζονται µε την 
κράτηση των παιδιών-µεταναστών ........................................ 9 

III. Διαδικαστικά δικαιώµατα και προστασία ....................... 21 
1. Λόγοι κράτησης .................................................................... 21 
2. Δικαιώµατα µετά τη σύλληψη ή την κράτηση ........................ 25 
α) Δικαίωµα στην πρόσβαση και συνδροµή από δικηγόρο ........ 25 
3. Δικαστικός έλεγχος της κράτησης ......................................... 30 
Κατευθυντήρια οδηγία 7, παρ. 47 (iii) ...................................... 33 

IV. Συνθήκες κράτησης και µεταχείριση των κρατουµένων . 35 
1. Καταλληλότητα του χώρου κράτησης, ιδίως για τα παιδιά και 
τις οικογένειες ......................................................................... 38 
2. Συνθήκες κράτησης ............................................................ 40 
α) Σωρευτικές επιπτώσεις κακών συνθηκών ................................. 41 
β) Υπερπληθυσµός ................................................................... 42 

V. Συνθήκες κράτησης και µεταχείριση ευάλωτων ατόµων . 49 
1. Παιδιά ............................................................................... 49 
2. Κρατούµενοι µε σοβαρές ασθένειες, ψυχικές ασθένειες ή αναπηρίες
 51 
3. Επιζώντες βασανιστηρίων ..................................................... 55 
4. Δικαιώµατα κρατουµένων γυναικών και κοριτσιών .................... 55 

VI. Διάρκεια κράτησης ....................................................... 57 
 
  



	 2	

Το παρόν εγχειρίδιο κατάρτισης για την πρόσβαση στη δικαιοσύνη για παιδιά-
µετανάστες υπό κράτηση (µέρος του υλικού επιµόρφωσης 1 που αφορά την προστασία 
των δικαιωµάτων των παιδιών-µεταναστών) παρέχει µια επισκόπηση των δικαιωµάτων 
των παιδιών-µεταναστών σχετικά µε τη διοικητική κράτηση. Σκοπός του είναι να 
χρησιµεύσει ως πρακτικό εγχειρίδιο για τα παιδιά-µετανάστες στα κράτη µέλη της ΕΕ 
και τους δικηγόρους τους. 

I. Το δικαίωµα στην ελευθερία στο διεθνές δίκαιο 
 

Γενικές αρχές 
 

Βάσει του διεθνούς δικαίου για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ο καθένας έχει δικαίωµα 
στην ελευθερία και την ασφάλεια (άρθρο 5 της ΕΣΔΑ, άρθρο 9 του ΔΣΑΠΔ, άρθρο 6 
του Χάρτη της ΕΕ). Η κράτηση αιτούντων άσυλο ή παράτυπων µεταναστών, είτε κατά 
την είσοδο στη χώρα, είτε εν αναµονή απέλασης, δεν πρέπει να είναι αυθαίρετη, πρέπει 
να είναι αιτιολογηµένη, να βασίζεται σε νόµιµους λόγους και να είναι σύµφωνη µε τις 
διαδικασίες που ορίζει ο νόµος. Η νοµοθεσία που διέπει την κράτηση πρέπει να είναι 
σύµφωνη µε το διεθνές δίκαιο (A κ.λπ. κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή 
αριθ. 3455/05, απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 2009, σκέψη 164). Τα διεθνή νοµικά 
πρότυπα ορίζουν ότι η κράτηση στο πλαίσιο του ελέγχου της µετανάστευσης πρέπει να 
αποτελεί την εξαίρεση και όχι τον κανόνα και να χρησιµοποιείται ως έσχατη λύση2, που 
επιβάλλεται µόνο όταν, κατόπιν εµπεριστατωµένης αξιολόγησης όλων των σχετικών 
γεγονότων και περιστάσεων της κάθε υποθέσεως, κρίνεται αποδεδειγµένα αναγκαίο να 
επιβληθεί ενώ δεν είναι εφικτή η επιβολή άλλων, σύµφωνων προς την αρχή της 
αναλογικότητας και λιγότερο περιοριστικά, εναλλακτικά µέτρα, όπως π.χ. η υποχρέωση 
εµφάνισης ή ο κατ΄ οίκον περιορισµός (Saadi κατά Ηνωµένου Βασιλείου).3 
 
Το άρθρο 31 της  Σύµβασης της Γενεύης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων  
καθώς και συναφή νοµικά πρότυπα και κατευθυντήριες οδηγίες, 4  καθιερώνουν 
τεκµήριο κατά της κράτησης, καθώς και την αρχή ότι η κράτηση πρέπει να είναι 
δικαιολογηµένη σε κάθε περίπτωση.  
Σύµφωνα µε αυτές τις αρχές, η κράτηση αιτούντων άσυλο και προσφύγων: 
- δεν πρέπει ποτέ να επιβάλλεται άµεσα, 

																																																								
1 Το υλικό επιµόρφωσης για την πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη δηµιουργήθηκε ως 
µέρος του προγράµµατος FAIR (Ενίσχυση της Πρόσβασης των παιδιών-µεταναστών στα Δικαιώµατα) 
και περιλαµβάνει τα ακόλουθα εγχειρίδια κατάρτισης:  
0.Κατευθυντήριες αρχές και ορισµοί,  
I.Πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών σε δίκαιες διαδικασίες, συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων 
ακροάσεως και συµµετοχής στις διαδικασίες,  
II. Πρόσβαση στη δικαιοσύνη για τα παιδιά-µετανάστες υπό καθεστώς κράτησης,  
III.Πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη για οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά 
δικαιώµατα 
IV.Πρόσβαση των παιδιών στη δικαιοσύνη σχετικά µε την προστασία του δικαιώµατός τους στην 
ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 
V. Προσφυγή µέσω διεθνών οργάνων και µηχανισµών για τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
VI.Πρακτικό εγχειρίδιο για δικηγόρους κατά την εκπροσώπηση παιδιών  
Σηµείωση: Τα εν λόγω εκπαιδευτικά εγχειρίδια πρέπει να διαβαστούν σε συνδυασµό µε την έκδοση της 
Διεθνούς Επιτροπής Νοµικών (ICJ) «Μετανάστευση και Διεθνές Δίκαιο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων», 
Επαγγελµατικό εγχειρίδιο, Γενεύη 2014 
2 Οµάδα Εργασίας του ΟΗΕ για την Αυθαίρετη κράτηση, Ετήσια έκθεση 2008, έγγραφο A/HRC/10/21, 
16 Φεβρουαρίου 2009, παρ. 67 και 82. Κατευθυντήριες οδηγίες για την προστασία των δικαιωµάτων του 
ανθρώπου στο πλαίσιο των ταχύρυθµων διαδικασιών ασύλου (2009), Επιτροπή υπουργών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης, Αρχή XI.1. 
3 Saadi κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.13229/03, απόφαση της 29ης Ιανουαρίου 
2008, σκέψεις 70-74  
4 Η Σύµβαση της Γενεύης περί του καθεστώτος των προσφύγων του 1951 και το Πρωτόκολλό της 
σχετικά µε το καθεστώς των προσφύγων του 1967 (Σύµβαση της Γενεύης για τους Πρόσφυγες). Ύπατη 
Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Κατευθυντήριες Οδηγίες σχετικά µε τα Εφαρµοστέα Κριτήρια 
και Πρότυπα που αφορούν την κράτηση των Αιτούντων Άσυλο και Εναλλακτικά της κράτησης Μέτρα.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91403
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84709
http://www.unhcr.org/3b66c2aa10
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- θα πρέπει να χρησιµοποιείται µόνο ως έσχατη λύση, όταν υπάρχουν ενδείξεις ότι 
άλλοι µικρότερης βαρύτητας περιορισµοί είναι ανεπαρκείς υπό τις ιδιαίτερες περιστάσεις 
της υπόθεσης, 
- δεν πρέπει ποτέ να χρησιµοποιείται ως τιµωρία.  
 
Η κράτηση παιδιών-µεταναστών για µεταναστευτικούς λόγους πρέπει να εξετάζεται σε 
συνάρτηση µε την αρχή του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού. Αρκετά διεθνή 
νοµικά πρότυπα προβλέπουν ότι, υπό το πρίσµα της αρχής του βέλτιστου συµφέροντος 
του παιδιού, η κράτηση των παιδιών δεν πρέπει ποτέ να χρησιµοποιείται ως 
µέσο ελέγχου της µετανάστευσης (βλ. κατωτέρω υπό στοιχείο II.). 
 

Διεθνές δίκαιο 
 

Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα 
 
  Άρθρo 9 
        1. Κάθε άτoµo έχει δικαίωµα στηv ελευθερία και τηv ασφάλεια τoυ πρoσώπoυ τoυ. 
Καvείς δεv υπoβάλλεται σε αυθαίρετη σύλληψη ή κράτηση. Καvείς δεv στερείται τηv 
ελευθερία τoυ, παρά µόvo στις περιπτώσεις και σύµφωvα µε τη διαδικασία πoυ 
πρoβλέπει o vόµoς. 
 
Διεθνής Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων των Μεταναστών 
Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών τους 
 
Άρθρο 16. 
 1. Οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους έχουν δικαίωµα στην 
ελευθερία και στην ασφάλεια του προσώπου. 
4. Οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους δεν συλλαµβάνονται ή 
κρατούνται αυθαίρετα, µεµονωµένα ή συλλογικά: δεν πρέπει να στερούνται της 
ελευθερίας τους παρά µόνο για τους λόγους και σύµφωνα µε τις διαδικασίες που 
προβλέπονται από τον νόµο. 

 

	Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
των Θεµελιωδών Ελευθεριών , Ρώµη, 4 Noεµβρίου 1950 (ΕΣΔΑ) 
 
Άρθρο 5 
Το δικαίωµα στην προσωπική ελευθερία και ασφάλεια  
1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωµα εις την ελευθερίαν και την ασφάλειαν. Ουδείς 
επιτρέπεται να στερηθή της ελευθερίας του ειµή εις τας ακολούθους περιπτώσεις και 
συµφώνως προς την νόµιµον διαδικασίαν:   
στ. εάν πρόκεται περί νοµίµου συλλήψεως ή κρατήσεως ατόµου επί σκοπώ όπως 
εµποδισθή από του να εισέλθη παρανόµως εν τη χώρα, ή εναντίον του οποίου εκκρεµεί 
διαδικασία απελάσεως ή εκδόσεως. 

 

Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Κατευθυντήριες Οδηγίες σχετικά 
µε τα Εφαρµοστέα Κριτήρια και Πρότυπα που αφορούν την κράτηση των 
Αιτούντων Άσυλο και Εναλλακτικά της κράτησης Μέτρα (2012) 
Κατευθυντήρια Οδηγία 3: Η κράτηση θα πρέπει να είναι σύµφωνη µε τον νόµο και 
επιτρεπόµενη από αυτόν 
Κατευθυντήρια Οδηγία 4: Η κράτηση δεν θα πρέπει να είναι αυθαίρετη & κάθε απόφαση 
κράτησης θα πρέπει να βασίζεται στην αξιολόγηση των ιδιαίτερων περιστάσεων που 
αφορούν το συγκεκριµένο άτοµο 

- Κατευθυντήρια Οδηγία 4.1: Η κράτηση είναι ένα κατ’ εξαίρεση µέτρο και µπορεί 
να αιτιολογηθεί µόνον προς εξυπηρέτηση νόµιµου σκοπού 

• Για την προστασία της δηµόσιας τάξης: 
o Για την πρόληψη φυγής και/ή σε περιπτώσεις πιθανότητας 
άρνησης συνεργασίας  

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
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o Σε συνδυασµό µε ταχύρρυθµες διαδικασίες για προδήλως 
αβάσιµες ή σαφώς καταχρηστικές αιτήσεις  

o Για την αρχική εξακρίβωση της ταυτότητας και/ή για τον έλεγχο 
ασφάλειας  

o Για να καταχωρηθούν, στο πλαίσιο προκαταρκτικής συνέντευξης, 
τα στοιχεία επί των οποίων βασίζεται η αίτηση για διεθνή 
προστασία και τα οποία δεν θα µπορούσαν να δοθούν χωρίς 
κράτηση  

o Για την προστασία της δηµόσιας υγείας  
o Για την προστασία της εθνικής ασφάλειας 

- Κατευθυντήρια Οδηγία 4.2: Η κράτηση µπορεί να επιλεγεί µόνο όταν κριθεί 
αναγκαία, εύλογη βάσει όλων των περιστάσεων και ανάλογη προς ένα νόµιµο 
σκοπό 

- Κατευθυντήρια Οδηγία 4.3: Θα πρέπει να εξετάζονται εναλλακτικά της 
κράτησης µέτρα 

- Κατευθυντήρια Οδηγία 5: Η κράτηση δεν θα πρέπει να εισάγει διακριτική 
µεταχείριση 

 

α) Τι συνιστά στέρηση της ελευθερίας; 

Στο διεθνές δίκαιο των δικαιωµάτων του ανθρώπου δεν θεωρείται ότι όλοι οι 
περιορισµοί της ελευθερίας µετακίνησης ενός ατόµου συνιστούν στέρηση της 
ελευθερίας που ισοδυναµεί στην πράξη µε την κράτηση. 

Ο προσδιορισµός του αν οι περιορισµοί της ελεύθερης κυκλοφορίας ισοδυναµούν µε 
στέρηση της ελευθερίας, βάσει του δικαίου των δικαιωµάτων του ανθρώπου, δεν 
εξαρτάται µόνο από τον χαρακτηρισµό που τους αποδίδει το εθνικό δίκαιο, αλλά 
λαµβάνει υπόψη την πραγµατικότητα, από άποψη συνθηκών, και των σωρευτικών 
επιπτώσεων των περιορισµών που επιβάλλονται σε ορισµένο πρόσωπο.5 

Ενδέχεται να κριθεί ότι στερούνται την ελευθερία τους πρόσωπα τα οποία 
φιλοξενούνται σε εγκατάσταση που χαρακτηρίζεται ως κέντρο υποδοχής ή φιλοξενίας, 
ανάλογα µε τη φύση των περιορισµών που επιβάλλονται στην ελεύθερη κυκλοφορία 
τους και τις σωρευτικές επιπτώσεις που επιφέρουν οι περιορισµοί.  

Οι καθοριστικοί παράγοντες, προκειµένου να διαπιστωθεί εάν οι περιορισµοί στην 
ελευθερία συνιστούν στέρηση αυτής σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου, περιλαµβάνουν το είδος των περιορισµών που επιβάλλονται, τη 
διάρκεια τους, τις επιπτώσεις τους στο άτοµο καθώς και τον τρόπο εφαρµογής τους 
(Engel κ.λπ. κατά Ολλανδίας, EΔΔΑ, Ολοµέλεια, προσφυγές αριθ. 5100/71, 5101/71, 
5102/71, 5354/72, 5370/72, απόφαση της 8ης Ιουνίου 1986, σκέψη 59, Guzzardi 
κατά Ιταλίας, EΔΔΑ, Ολοµέλεια, προσφυγή αριθ.7367/76, απόφαση της 6ης Nοεµβρίου 
1980, σκέψη 92). Δεν υπάρχει σαφής διαχωρισµός µεταξύ των περιορισµών στην 
ελευθερία της µετακίνησης και της στέρησης της ελευθερίας: η διαφορά έγκειται στη 
βαρύτητα και όχι στον χαρακτηρισµό των επιβαλλόµενων µέτρων (Guzzardi κατά 
Ιταλίας, EΔΔΑ, Ολοµέλεια, προσφυγή αριθ.7367/76, απόφαση της 6ης Νοεµβρίου 1980, 
σκέψεις 92 και 93). 

Guzzardi κατά Ιταλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 7367/76, απόφαση της 6ης 
Νοεµβρίου 1980 

																																																								
5 Peers κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.28524/95, απόφαση της 19ης Απριλίου 2001, σκέψεις 67-
75, Ilascu κ.λπ. κατά Ρωσίας και Μολδαβίας, EΔΔΑ, Ευρεία Σύνθεση, προσφυγή αριθ.48787/99, 
απόφαση της 8ης Ιουλίου 2004, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, EΔΔΑ, σκέψεις 366-368 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57498


	 5	

92. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι, προστατεύοντας το «δικαίωµα στην ελευθερία», η 
παράγραφος 1 του άρθρου 5 […] αναφέρεται στη σωµατική ελευθερία του προσώπου· 
στόχος της είναι να διασφαλιστεί ότι κανείς δεν θα στερηθεί την ελευθερία αυτή µε 
αυθαίρετο τρόπο. Όπως επισηµάνθηκε από όσους κατέθεσαν ενώπιον του Δικαστηρίου, 
η εν λόγω παράγραφος δεν αναφέρεται σε απλούς περιορισµούς στην ελευθερία της 
κίνησης· τέτοιου είδους περιορισµοί διέπονται από το άρθρο 2, του τετάρτου 
Πρωτοκόλλου, το οποίο δεν έχει επικυρωθεί από την Ιταλία. Για να προσδιορίσουµε 
πότε κάποιος έχει «στερηθεί την ελευθερία του» υπό την έννοια του άρθρου 5, 
αφετηρία πρέπει να είναι η πραγµατική του κατάσταση και πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη ένα ολόκληρο φάσµα κριτηρίων, όπως η µορφή, η διάρκεια, οι επιπτώσεις και ο 
τρόπος εφαρµογής του εξεταζόµενου µέτρου […]. 

93. Η διαφορά ανάµεσα στη στέρηση και τον περιορισµό της ελευθερίας έγκειται παρ’ 
όλα αυτά στη βαρύτητα και όχι στον χαρακτηρισµό των επιβαλλόµενων µέτρων. 
Παρότι η διαδικασία της κατάταξης στη µία ή την άλλη κατηγορία αποδεικνύεται ενίοτε 
δύσκολη, καθώς κάποιες οριακές υποθέσεις κρίνονται µονάχα υποκειµενικά, το 
Δικαστήριο δεν µπορεί να αποφύγει αυτήν την κατάταξη από την οποία εξαρτάται αν 
είναι εφαρµοστέο ή όχι το άρθρο 5 […]. 

 

Amuur κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 19776/92, απόφαση της 25ης 
Ιουνίου 1996  

43.   Η κράτηση των αλλοδαπών στη ζώνη αναµονής του αεροδροµίου συνεπάγεται 
πράγµατι περιορισµό της ελευθερίας, όχι όµως όµοιο από κάθε άποψη µε τον 
περιορισµό που επιβάλλεται στα κέντρα κράτησης των αλλοδαπών ενώ εκκρεµεί η 
απέλασή τους. Αυτή η µορφή κράτησης, συνοδευόµενη από τις κατάλληλες εγγυήσεις 
για τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα, είναι αποδεκτή µόνο όταν εξυπηρετεί τον στόχο των 
κρατών να αποτρέψουν την παράτυπη µετανάστευση, συµµορφούµενα παράλληλα µε 
τις διεθνείς τους υποχρεώσεις, ιδίως αυτές που απορρέουν από τη Σύµβαση της 
Γενεύης του 1951 για το Καθεστώς των Προσφύγων και την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για 
τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου. Η δικαιολογηµένη µέριµνα των κρατών να αποτρέψουν 
τις ολοένα και συχνότερες προσπάθειες παράκαµψης των µεταναστευτικών 
περιορισµών δεν πρέπει να έχει ως συνέπεια να στερούνται οι αιτούντες άσυλο την 
προστασία που τους παρέχουν οι ανωτέρω Συµβάσεις. Αυτή η κράτηση δεν πρέπει να 
παρατείνεται υπέρµετρα, διαφορετικά ο απλός περιορισµός της ελευθερίας -που είναι 
αναπόφευκτος προκειµένου να οργανωθούν οι πρακτικές λεπτοµέρειες για τον 
επαναπατρισµό των αλλοδαπών ή για την απόφαση άδειας εισόδου του αιτούντος 
άσυλο στην επικράτεια της χώρας- κινδυνεύει να µετατραπεί σε στέρηση της 
ελευθερίας. Σχετικά µε το ζήτηµα αυτό, συνεκτιµάται ότι το µέτρο εφαρµόζεται όχι σε 
ανθρώπους που έχουν διαπράξει ποινικά αδικήµατα αλλά σε αλλοδαπούς που έχουν 
διαφύγει από τη χώρα καταγωγής τους, φοβούµενοι συχνά για τη ζωή τους. Αν και υπό 
την πίεση των περιστάσεων η απόφαση κράτησης κατ’ ανάγκη λαµβάνεται από τη 
διοίκηση ή τις αστυνοµικές αρχές, η παράτασή της απαιτεί δικαστικό έλεγχο µε τη 
διαδικασία του κατεπείγοντος, αφού η δικαιοσύνη είναι αυτή που εγγυάται τις 
προσωπικές ελευθερίες. Ειδικότερα, η κράτηση αυτής της µορφής δεν πρέπει να 
εµποδίζει τον αιτούντα άσυλο από την άσκηση του δικαιώµατος αποτελεσµατικής 
πρόσβασης στη διαδικασία καθορισµού του καθεστώτος του πρόσφυγα. 

 

β) Νοµοθετική πρόβλεψη, αυθαιρεσία, αναγκαιότητα και αναλογικότητα 

Βασική εγγύηση κατά της αυθαίρετης κράτησης αποτελεί η απαίτηση να υπάρχει 
επαρκής νοµοθετική πρόβλεψη για κάθε είδους κράτηση. Ήτοι: 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57988
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- οι λόγοι κράτησης και οι διαδικασίες επιβολής της πρέπει να έχουν σαφές 
νοµικό έρεισµα στην εθνική νοµοθεσία  

- οι σχετικές προβλεπόµενες διαδικασίες από την εθνική νοµοθεσία πρέπει να 
είναι τέτοιες, ώστε να µεριµνούν για την προστασία των προσώπων από την 
αυθαιρεσία (Čonka κατά Βελγίου, ΕΔΔΑ, σκέψη 39). Τούτο προϋποθέτει ότι οι 
σχετικοί νόµοι πρέπει να είναι ευχερώς προσβάσιµοι, ακριβείς και προβλέψιµοι.  
 

Εκτός από το σαφές νοµικό έρεισµα, η κράτηση δεν πρέπει να είναι αυθαίρετη, περιττή 
ή αντίθετη προς την αρχή της αναλογικότητας.  
 
• Το ΔΣΑΠΔ ορίζει ότι κανείς δεv υπoβάλλεται σε αυθαίρετη κράτηση (άρθρο 9).6 
• Η ΕΣΔΑ προβλέπει τη νοµιµότητα της κράτησης για µια σειρά καθορισµένων 
νόµιµων σκοπών κράτησης. Όσον αφορά την κράτηση ως µέσο ελέγχου της 
µετανάστευσης, επιτρέπεται η κράτηση ενός προσώπου σε τρεις συγκεκριµένες 
περιπτώσεις: 

▪ επί σκοπώ όπως εµποδισθή από του να εισέλθη παρανόµως εν τη χώρα, 
(άρθρο 5, παρ. 1, περ. στ’) 

▪ όσο εκκρεµεί διαδικασία απελάσεως ή εκδόσεως (άρθρο 5, παρ. 1, περ. 
στ’) 

▪ εάν υπεβλήθη εις κανονικήν σύλληψιν ή κράτησιν λόγω ανυποταγής εις 
νόµιµον διαταγήν δικαστηρίου, ή εις εγγύησιν εκτελέσεως υποχρεώσεως 
οριζοµένης υπό του νόµου. (άρθρο 5, παρ. 1, περ. β΄).7  

 
Σύµφωνα µε το άρθρο 9 του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά 
Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ) και το διεθνές προσφυγικό δίκαιο, όσον αφορά τους αιτούντες 
άσυλο, το κράτος πρέπει να αποδείξει ότι η κράτηση ήταν εύλογη, αναγκαία και 
ανάλογη µε στις περιστάσεις της συγκεκριµένης υπόθεσης, προκειµένου να αποδειχθεί 
ότι η κράτηση δεν είναι αυθαίρετη. 
  
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου έχει κρίνει ότι, για 
να αποφευχθεί η αυθαιρεσία, η κράτηση ως µέσο ελέγχου της µετανάστευσης πρέπει, 
εκτός από τη συµµόρφωση µε το εθνικό δίκαιο: 
α) να επιβάλλεται καλόπιστα και να µην ενέχει εξαπάτηση εκ µέρους των αρχών · 
β) να είναι στενά συνδεδεµένη µε τη δικαιολογητική της βάση  
γ) ο τόπος και οι συνθήκες κράτησης πρέπει να είναι κατάλληλες, λαµβανοµένου 
υπόψη ότι το µέτρο δεν εφαρµόζεται σε άτοµα που έχουν διαπράξει αξιόποινες πράξεις, 
αλλά σε άτοµα που έχουν διαφύγει από τη χώρα τους, συχνά λόγω φόβου για τη ζωή 
τους, οπότε πρέπει να λαµβάνεται υπόψη η ευάλωτη κατάσταση αυτών των ατόµων 
(M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 30696/09, απόφαση της 
21ης Ιανουαρίου 2011) 
δ) η διάρκεια της κράτησης να µην υπερβαίνει το χρονικό διάστηµα που απαιτείται για 
την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού. 
 
Saadi κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 13229/03, απόφαση 
της 29ης Ιανουαρίου 2008 
 
Ο προσφεύγων, Κούρδος αιτών άσυλο από το Ιρακ, τέθηκε υπό κράτηση στο Ηνωµένο 
Βασίλειο σε κέντρο που προορίζεται για αιτούντες άσυλο που θεωρείται απίθανο να 
διαφύγουν και των οποίων οι αιτήσεις θα µπορούσαν να εξετασθούν µε την «ταχεία 
διαδικασία», αφού του χορηγήθηκε «δικαίωµα προσωρινής εισδοχής». Οι αρχές 
παρέδωσαν στον προσφεύγοντα ένα τυποποιηµένο έντυπο σχετικά µε τους λόγους της 
κράτησής του και τα δικαιώµατά του, το οποίο δεν ανέφερε ότι τέθηκε υπό κράτηση 
λόγω της «ταχείας διαδικασίας». Η αίτηση ασύλου του προσφεύγοντος απορρίφθηκε 
αρχικά, αλλά µετά την απελευθέρωσή του, του χορηγήθηκε άσυλο µετά από επιτυχή 

																																																								
6 F.K.A.G. κ.λπ. κατά Αυστραλίας, Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Αναφορά αρ. 2094/2011, 
απόψεις της 28ης Οκτωβρίου 2013, έγγραφο CCPR/C/108/D/2094/2011 (2013), παρ. 9.3. 
7 Βλ. O.M. κατά Ουγγαρίας (προσφυγή αριθ.9912/15), απόφαση της 5ης Ιουλίου 2016, σκέψεις 42 – 44 
και 48.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050
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	 7	

προσφυγή. 
 
Το Δικαστήριο ερµήνευσε ότι το άρθρο 5, παρ. 1, περ. στ’ (κράτηση ατόµου για να 
εµποδισθεί να εισέλθει παρανόµως στη χώρα) αφορούσε όσους είχαν παραδοθεί στις 
αρχές και είχαν υποβάλει αίτηση για άδεια εισόδου, είτε µε αίτηση ασύλου, είτε µε 
άλλον τρόπο. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η επταήµερη κράτηση του προσφεύγοντος στο 
πλαίσιο ταχείας διαδικασίας ασύλου, η οποία είχε εφαρµοστεί λόγω µαζικής εισροής 
προσώπων, δεν συνιστούσε παραβίαση του άρθρου 5, παρ. 1, περ. στ’. Η καθυστέρηση 
76 ωρών για την ενηµέρωση σχετικά µε τους λόγους της κράτησης θεωρήθηκε πολύ 
µεγάλη και ότι παραβίαζε το άρθρο 5, παρ. 2 της ΕΣΔΑ. Γενικόλογες δηλώσεις – όπως, 
εν προκειµένω, οι κοινοβουλευτικές ανακοινώσεις – δεν υποκαθιστούν την υποχρέωση 
που αναλαµβάνουν οι αρχές να ενηµερώνουν τον διοικούµενο απευθείας.  
 

Σκέψη  65: Επ' αυτού του σηµείου, το Τµήµα Ευρείας Σύνθεσης συµφωνεί µε 
την άποψη που διατύπωσαν το Εφετείο, η Βουλή των Λόρδων και το Τµήµα του 
Δικαστηρίου, κατά την οποία είναι «παράνοµη» η είσοδος στη χώρα έως ότου 
χορηγηθεί στον ενδιαφερόµενο η σχετική «άδεια» και, εποµένως, η κράτηση 
οιουδήποτε αλλοδαπού που επιθυµεί να εισέλθει στο έδαφος συµβαλλόµενου 
κράτους και χρειάζεται αλλά δεν του έχει χορηγηθεί ακόµα η σχετική άδεια, 
µπορεί να αποσκοπεί, χωρίς οιαδήποτε επέµβαση στη διατύπωση της Σύµβασης, 
στο «να εµποδισθή από του να εισέλθη παρανόµως εν τη χώρα». Το Τµήµα 
Ευρείας Σύνθεσης απορρίπτει το επιχείρηµα, σύµφωνα µε το οποίο, στο πλαίσιο 
εφαρµογής της διάταξης του άρθρου 5, παρ. 1, περ. στ’ της Σύµβασης, δεν 
δικαιολογείται η κράτηση. 
Σκέψη 74:	Για να µη χαρακτηριστεί αυθαίρετη η κράτηση που διατάσσεται λόγω 
της παράνοµης εισόδου στη χώρα θα πρέπει να εκτελείται καλόπιστα, να 
συνδέεται στενά µε τον σκοπό της πρόληψης της παράνοµης εισόδου, να 
πληρούν τις προϋποθέσεις της καταλληλότητας ο χώρος και οι συνθήκες 
εκτέλεσης της σχετικής απόφασης, λαµβάνοντας υπόψη ότι «το στερητικό της 
προσωπικής ελευθερίας µέτρο δεν εφαρµόζεται σε όσους έχουν διαπράξει 
ποινικά αδικήµατα αλλά σε αλλοδαπούς που εγκατέλειψαν τη χώρα τους, 
συχνά φοβούµενοι για τη ζωή τους (το Δικαστήριο παραπέµπει στη σκέψη 43 
της απόφασής του επί της υπόθεσης Amuur)», και να µην υπερβαίνει η 
διάρκειά της το χρονικό διάστηµα που απαιτείται για την επίτευξη του 
επιδιωκόµενου σκοπού. 
  
Σκέψη 84: Το τµήµα του Δικαστηρίου διαπίστωσε παραβίαση της διάταξης της 
παραγράφου 2, του άρθρου 5 της Σύµβασης µε το σκεπτικό ότι ο κύριος Saadi 
δεν ενηµερώθηκε «κατά το δυνατόν συντοµότερο» για τους λόγους της 
κράτησής του. Σχετικά, έκρινε ότι, γενικόλογες δηλώσεις – όπως, εν 
προκειµένω, οι κοινοβουλευτικές ανακοινώσεις – δεν υποκαθιστούν την 
υποχρέωση που αναλαµβάνουν οι αρχές, δυνάµει της διάταξης της 
παραγράφου 2, του άρθρου 5, να ενηµερώνουν τον διοικούµενο για τους 
λόγους της σύλληψης ή της κράτησής του». 

 
Suso Musa κατά Μάλτας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 42337/12, απόφαση της 
23ης Ιουλίου 2013  
 
Η υπόθεση αφορούσε έναν αιτούντα άσυλο από τη Σιέρρα Λεόνε. Ο 
προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι η κράτηση του ήταν παράνοµη και ότι δεν 
υπήρχε αποτελεσµατικό ένδικο µέσο για την επανεξέταση της νοµιµότητας της 
κράτησής του. 
 
Εξετάζοντας τους ισχυρισµούς του προσφεύγοντα για το παράνοµο της 
κράτησής του και την έλλειψη πρόσβασης σε αποτελεσµατικά ένδικα µέσα, το 
Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση των άρθρων 5, παρ. 1 και 5, παρ. 4 της 
Σύµβασης. 
 
61. Το Δικαστήριο επιθυµεί να επισηµάνει ότι, όπως κατέθεσε ο προσφεύγων και ο 
ουδέτερος διαµεσολαβητής, ακόµα και αν αυτά τα ένδικα µέσα ήταν αποτελεσµατικά 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122893
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ως προς τα αποτελέσµατα και την ταχύτητά τους, ενδεχοµένως να δηµιουργούνταν 
προβλήµατα σχετικά µε την προσβασιµότητα σε αυτά, ιδίως αναφορικά µε τις 
διαδικασίες του συνταγµατικού δικαστηρίου. Το Δικαστήριο επισηµαίνει την απουσία 
ενός συστήµατος που θα επέτρεπε στους κρατούµενους για µεταναστευτικούς λόγους 
να έχουν πρόσβαση σε αποτελεσµατική νοµική συνδροµή. Το γεγονός ότι η κυβέρνηση 
µπόρεσε να αναφέρει µόνο ένα παράδειγµα κρατουµένου για µεταναστευτικούς λόγους 
που έκανε χρήση του δικαιώµατος νοµικής συνδροµής —παρότι κατά την τελευταία 
δεκαετία οι µετανάστες που κατέφθασαν στις ακτές της Μάλτας και κατόπιν τέθηκαν 
υπό κράτηση ήταν χιλιάδες, και οι οποίοι, όπως υποστηρίζει άλλωστε η κυβέρνηση, δεν 
έχουν κανέναν πόρο— απλώς τονίζει το εν λόγω έλλειµµα. Το Δικαστήριο επισηµαίνει 
ότι, παρότι οι αρχές δεν είναι υποχρεωµένες να παράσχουν δωρεάν νοµική συνδροµή 
στο πλαίσιο των διαδικασιών κράτησης […], η απουσία της, ιδίως στις περιπτώσεις που, 
κατά το εθνικό δίκαιο, απαιτείται νοµική εκπροσώπηση για τους σκοπούς της 
παραγράφου 4, του άρθρου 5, µπορεί να συνιστά παραβίαση ως προς την 
προσβασιµότητα ενός τέτοιου ένδικου µέσου […].  
 
Popov κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγές αριθ. 39472/07 και 39474/07, 
απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2012 
124: Ωστόσο το Δικαστήριο εκτιµά ότι ο νόµος δεν προέβλεπε τη δυνατότητα 
τοποθέτησης ανηλίκων σε διοικητική κράτηση. Ως αποτέλεσµα, τα παιδιά που 
«συνόδευαν» τους γονείς τους βρίσκονταν σε νοµικό κενό, µε αποτέλεσµα να µην 
έχουν τη δυνατότητα να κάνουν χρήση οποιουδήποτε από τα ένδικα µέσα που ήταν 
διαθέσιµα στους γονείς τους. Στην υπό κρίση υπόθεση δεν υπήρξε εντολή του νοµάρχη 
για την αποµάκρυνσή τους, την οποία θα µπορούσαν να προσβάλλουν ενώπιον των 
δικαστηρίων. Οµοίως, δεν υπήρξε απόφαση που να διατάσσει την τοποθέτησή τους σε 
καθεστώς διοικητικής κράτησης και ο αρµόδιος για την κράτηση δικαστής δεν ήταν, 
εποµένως, σε θέση να ελέγξει τη νοµιµότητα της διοικητικής κράτησής τους. Κατά 
συνέπεια, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι δεν εξασφαλίστηκε η προστασία που επιτάσσει 
η Σύµβαση.  
125: Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5, παρ. 4 της Σύµβασης 
αναφορικά µε τα παιδιά. 
 
Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Κατευθυντήριες Οδηγίες σχετικά 
µε τα Εφαρµοστέα Κριτήρια και Πρότυπα που αφορούν την κράτηση των Αιτούντων 
Άσυλο και Εναλλακτικά της κράτησης Μέτρα (2012) 
Κατευθυντήρια Οδηγία 7: Οι αποφάσεις κράτησης ή παράτασης της κράτησης θα 
πρέπει να τηρούν τις ελάχιστες διαδικαστικές εγγυήσεις 
 

γ) Κράτηση ιδιαιτέρως ευάλωτων ατόµων 

Απαγορεύεται η επιβολή στερητικού της ελευθερίας µέτρου, για τον έλεγχο της 
µετανάστευσης, χωρίς την εξέταση της ιδιαίτερης κατάστασης των συγκεκριµένων 
ατόµων, συµπεριλαµβανοµένης µιας λεπτοµερούς αξιολόγησης της ενδεχόµενης 
ευαλωτότητάς τους.8  
 
Η κράτηση των ατόµων που είναι ευάλωτοι λόγω ηλικίας, κατάστασης υγείας ή των 
βιωµάτων τους, ενδέχεται, ανάλογα µε τις ιδιαίτερες περιστάσεις της κάθε υπόθεσης, 
να ισοδυναµεί µε σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση (παραβίαση 

																																																								
8Saadi κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.13229/03, απόφαση της 29ης Ιανουαρίου 
2008, σκέψη 66, Mohamad κατά Ελλάδας, προσφυγή αριθ. 70586/11, απόφαση της 11ης Δεκεµβρίου 
2014, σκέψη 44, Muskhadzhiyeva κ.λπ. κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 41442/07, απόφαση της 19ης 
Ιανουαρίου 2010, Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά Βελγίου, προσφυγή αριθ. 13178/03, 
απόφαση της 12ης Οκτωβρίου 2006. Βλ. επίσης Έκθεση του Ειδικού εισηγητή του ΟΗΕ για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα των µεταναστών από την επίσκεψή του στην Ελλάδα , 24 Απριλίου 2017, 
έγγραφο A/HRC/35/25/Add.2 παρ. 52 
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/35/25/Add.2  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
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του άρθρο 7 Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ), 
του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ, του άρθρου 4 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ, 
του άρθρου 37 , περ. α’ της Διεθνούς Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού και των 
άρθρων 1 και 16 της Σύµβασης κατά των Βασανιστηρίων). 

II. Τα δικαιώµατα και οι αρχές που σχετίζονται µε την κράτηση των 
παιδιών-µεταναστών 

 
Τα παιδία-µετανάστες9 πρέπει πρωτίστως να αντιµετωπίζονται ως παιδιά. Τα άτοµα 
που ισχυρίζονται ότι είναι ανήλικα, πρέπει να θεωρούνται ανήλικα, µέχρι αποδείξεως 
του εναντίου (Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης, ψήφισµα 
2020(2014), παρ 9.4). 

Το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού πρέπει να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη σε 
όλες τις αποφάσεις που αφορούν τα παιδιά (άρθρο 3 ΣΔΤΠ) και πρέπει να τυγχάνει 
προστασίας και σεβασµού από τα κράτη.  
  
Σε ένα κοινό γενικό σχόλιο της Επιτροπής για την προστασία των δικαιωµάτων των 
µεταναστών εργαζοµένων και των µελών των οικογενειών τους και της Επιτροπής για 
τα δικαιώµατα του παιδιού το 2017 ορίζεται ότι: «Τα συµβαλλόµενα κράτη [στη ΣΔΤΠ 
και στη Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων των Μεταναστών Εργαζοµένων] 
θα πρέπει να αξιολογούν και να καθορίζουν το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού στα 
διάφορα στάδια των διαδικασιών µετανάστευσης και ασύλου, που θα µπορούσαν να 
οδηγήσουν σε κράτηση ή απέλαση των γονέων λόγω του µεταναστευτικού τους 
καθεστώτος. Οι διαδικασίες καθορισµού του βέλτιστου συµφέροντος θα πρέπει να 
εφαρµόζονται σε οποιαδήποτε απόφαση που χωρίζει τα παιδιά από την οικογένειά τους, 
καθώς και τα νοµικά πρότυπα που εφαρµόζονται σε υποθέσεις επιµέλειας τέκνων, όπου 
το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού πρέπει να είναι πρωταρχικής σηµασίας».10 
 
 Σύµβαση για τα δικαιώµατα του παιδιού  
 
Άρθρο 37 
Τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ώστε : … β. Κανένα παιδί να µη στερείται την 
ελευθερία του κατά τρόπο παράνοµο ή αυθαίρετο. Η σύλληψη, κράτηση ή φυλάκιση 
ενός παιδιού πρέπει να είναι σύµφωνη µε τον νόµο, να µην αποτελεί παρά ένα έσχατο 
µέτρο και να είναι της µικρότερης δυνατής χρονικής διάρκειας. 
 
 
Το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 37, περ. β’ της ΣΔΤΠ, που επιτρέπει την κράτηση των 
παιδιών ως έσχατο µέτρο, δεν εφαρµόζεται στις διαδικασίες ελέγχου της 
µετανάστευσης, καθώς η παράτυπη είσοδος ή διαµονή σε µια χώρα δεν πρέπει να 
αποτελεί ποινικό αδίκηµα και δεν µπορεί να επιφέρει τις ίδιες συνέπειες µε ποινικό 
αδίκηµα (βλ. κοινό γενικό σχόλιο 4 και 23 της Επιτροπής για τα δικαιώµατα του 
παιδιού και της Επιτροπής για την προστασία των δικαιωµάτων των µεταναστών 
εργαζοµένων, κατωτέρω, παρ. 10).  
 
Η Επιτροπή για τα δικαιώµατα του παιδιού έχει καταστήσει σαφές ότι η κράτηση 
παιδιών ως µέσο ελέγχου της µετανάστευσης δεν είναι ποτέ προς το βέλτιστο 
συµφέρον τους και δεν είναι δικαιολογηµένη. Τα παιδιά δεν πρέπει ποτέ να 

																																																								
9 Ως «παιδί» ορίζεται οποιοδήποτε άτοµο κάτω των δεκαοκτώ ετών. (για περισσότερες πληροφορίες 
σχετικά µε τους ορισµούς, ανατρέξτε στο Εγχειρίδιο κατάρτισης 0. Κατευθυντήριες αρχές και ορισµοί). 
10 Κοινό γενικό σχόλιο υπ’ αριθ. 3 (2017) της Επιτροπής για την προστασία των δικαιωµάτων των 
µεταναστών εργαζοµένων και των µελών των οικογενειών τους και υπ’ αριθ. 22 (2017) της Επιτροπής 
για τα δικαιώµατα του παιδιού για τις υποχρεώσεις που υπέχουν τα κράτη όσον αφορά τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα των παιδιών στο πλαίσιο της διεθνούς µετανάστευσης στις χώρες προέλευσης, διέλευσης, 
προορισµού και επιστροφής, παρ. 32, περ. ε΄ 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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τίθενται υπό κράτηση ή να υπόκεινται σε κατασταλτικά µέτρα για λόγους που 
σχετίζονται µε το µεταναστευτικό καθεστώς των γονέων τους και η κράτηση ενός 
παιδιού για τους λόγους αυτούς συνιστά, σε κάθε περίπτωση, παραβίαση των 
δικαιωµάτων του παιδιού (κοινό γενικό σχόλιο 4 και 23 της Επιτροπής για τα 
δικαιώµατα του παιδιού και της Επιτροπής για την προστασία των δικαιωµάτων των 
µεταναστών εργαζοµένων, κατωτέρω, παρ.  5· Έκθεση της Ηµέρας Γενικής Συζήτησης 
του 2012 της Επιτροπής του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού αναφορικά µε «τα 
δικαιώµατα όλων των παιδιών στο πλαίσιο της διεθνούς µετανάστευσης» 2012). 
 
Κοινό γενικό σχόλιο υπ’ αριθ. 4 (2017) της Επιτροπής για την προστασία των 
δικαιωµάτων των µεταναστών εργαζοµένων και των µελών των οικογενειών 
τους και υπ’ αριθ. 23 (2017) της Επιτροπής για τα δικαιώµατα του παιδιού 
σχετικά µε τις υποχρεώσεις που υπέχουν τα κράτη όσον αφορά τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα των παιδιών στο πλαίσιο της διεθνούς µετανάστευσης στις χώρες 
προέλευσης, διέλευσης, προορισµού και επιστροφής  

Δικαίωµα στην ελευθερία (άρθρα 16 και 17 Σύµβασης για την προστασία των 
δικαιωµάτων των µεταναστών εργαζοµένων, άρθρο 37 ΣΔΤΠ)  

5. Κάθε παιδί, ανά πάσα στιγµή, απολαµβάνει του θεµελιώδους δικαιώµατος στην 
ελευθερία και δεν πρέπει να τίθεται υπό κράτηση για µεταναστευτικούς λόγους. Η 
Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Παιδιού έχει υποστηρίξει ότι η κράτηση ενός παιδιού 
λόγω του µεταναστευτικού τους καθεστώτος ή αυτού των γονέων τους συνιστά 
παραβίαση των δικαιωµάτων του παιδιού ενώ αντίκειται πάντοτε προς την αρχή του 
βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού. Βάσει των ανωτέρω και οι δύο επιτροπές έχουν 
επανειληµµένως υποστηρίξει ότι τα παιδιά δεν πρέπει ποτέ να τίθενται υπό κράτηση για 
λόγους που σχετίζονται µε το µεταναστευτικό καθεστώς των γονέων τους και τα κράτη 
οφείλουν να παύσουν άµεσα και εντελώς να χρησιµοποιούν τη διοικητική κράτηση ως 
µέσο ελέγχου της µετανάστευσης. Κάθε είδους κράτηση παιδιών ως µέσο ελέγχου της 
µετανάστευσης πρέπει να απαγορεύεται από τον νόµο και η απαγόρευση αυτή πρέπει 
να εφαρµόζεται πλήρως στην πράξη.  

6. Ως διοικητική κράτηση λογίζεται από τις επιτροπές κάθε περιορισµός µε τον οποίο 
ένα παιδί στερείται την ελευθερία του για λόγους που σχετίζονται µε το µεταναστευτικό 
καθεστώς του ή αυτό των γονέων του, ανεξαρτήτως του χαρακτηρισµού και του λόγου 
που αποδίδεται στη στέρηση της ελευθερίας του παιδιού ή την «επωνυµία» της 
εγκατάστασης ή του χώρου όπου στερείται η ελευθερία του παιδιού. «Λόγοι που 
σχετίζονται µε το µεταναστευτικό καθεστώς» θεωρούνται από τις επιτροπές το 
µεταναστευτικό καθεστώς ή το καθεστώς διαµονής του προσώπου ή η έλλειψη άδειας 
παραµονής, είτε σε σχέση µε την παράτυπη είσοδο ή µη, σύµφωνα µε τις 
προηγούµενες κατευθυντήριες οδηγίες των επιτροπών. 

 7. Επιπρόσθετα, τόσο η Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, όσο και η Επιτροπή 
για την προστασία των δικαιωµάτων των µεταναστών εργαζοµένων και των µελών των 
οικογενειών τους έχουν τονίσει ότι τα παιδιά δεν πρέπει να αντιµετωπίζονται ως άτοµα 
που έχουν διαπράξει ποινικά αδικήµατα ή να υπόκεινται σε κατασταλτικά µέτρα, όπως 
η κράτηση, για λόγους που σχετίζονται µε τη µετανάστευση, ανεξάρτητα από το νοµικό 
τους καθεστώς ή αυτό των γονέων τους. Η παράνοµη είσοδος και παραµονή δεν 
συνιστούν ποινικά αδικήµατα κατά της ζωής, της ιδιοκτησίας ή της εθνικής ασφάλειας. 
Η ποινικοποίηση της παράνοµης εισόδου και παραµονής υπερβαίνει το νόµιµο 
συµφέρον των συµβαλλοµένων κρατών να ελέγχουν και να ρυθµίζουν τη 
µετανάστευση και οδηγεί σε επιβολή αυθαίρετης κράτησης.  

8. Η Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, σε σχέση µε τα ασυνόδευτα και τα 
χωρισµένα από την οικογένειά τους παιδιά, δήλωσε, εν έτει 2005, ότι τα παιδιά δεν 
πρέπει να στερούνται την ελευθερία τους και ότι η κράτηση δεν µπορεί να 
δικαιολογηθεί µόνο µε βάση ότι ένα παιδί είναι ασυνόδευτο ή χωρισµένο από την 
οικογένειά του ή λόγω του µεταναστευτικού του καθεστώτος ή του δικαιώµατος 
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παραµονής του σε µια χώρα. 

9. Οι επιτροπές δίνουν έµφαση στη βλάβη που συνδέεται µε κάθε στέρηση της 
ελευθερίας και τον αρνητικό αντίκτυπο που ενδέχεται να έχει η διοικητική κράτηση στη 
σωµατική και ψυχική υγεία των παιδιών και στην ανάπτυξή τους, ακόµη και όταν 
κρατούνται για σύντοµο χρονικό διάστηµα ή µε τις οικογένειές τους.	 Ο Ειδικός 
Εισηγητής για τα βασανιστήρια και άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική 
µεταχείριση ή τιµωρία δήλωσε ότι «στο πλαίσιο της επιβολής της διοικητικής 
κράτησης ... η στέρηση της ελευθερίας των παιδιών βάσει του µεταναστευτικού 
καθεστώτος των γονέων τους δεν είναι ποτέ προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού, 
υπερβαίνει την απαίτηση της αναγκαιότητας, καθίσταται υπερβολικά δυσανάλογη και 
µπορεί να συνιστά σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση των παιδιών-
µεταναστών».  

10. Το άρθρο 37, περ. β’ της Διεθνούς Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού 
προβλέπει ως γενική αρχή ότι η κράτηση ενός παιδιού πρέπει να µην αποτελεί παρά 
ένα έσχατο µέτρο και να είναι της µικρότερης δυνατής χρονικής διάρκειας. Εντούτοις, 
τα αδικήµατα που αφορούν την παράνοµη είσοδο ή παραµονή δεν µπορούν σε καµία 
περίπτωση να έχουν συνέπειες παρόµοιες µε εκείνες που προκύπτουν από τη διάπραξη 
εγκλήµατος. Ως εκ τούτου, η δυνατότητα κράτησης παιδιών ως έσχατη λύση, η οποία 
µπορεί να ισχύει σε άλλα πλαίσια, όπως η ποινική δικαιοσύνη ανηλίκων, δεν 
εφαρµόζεται στις διαδικασίες µετανάστευσης, διότι αντιτίθεται στην αρχή του βέλτιστου 
συµφέροντος του παιδιού και στο δικαίωµα ανάπτυξής του.  

11. Εξάλλου, τα κράτη θα πρέπει να υιοθετήσουν λύσεις που θα ικανοποιούν τα 
συµφέροντα του παιδιού, από κοινού µε τα δικαιώµατά τους στην ελευθερία και την 
οικογενειακή ζωή, µέσω νοµοθεσίας, πολιτικής και πρακτικών που επιτρέπουν στα 
παιδιά την παραµονή µε τα µέλη της οικογένειάς τους και/ή µε τους επιτρόπους τους 
χωρίς να στερούνται την ελευθερία τους ενώ τα µεταναστευτικά τους ζητήµατα 
επιλύονται και αξιολογείται το βέλτιστο συµφέρον τους, καθώς και πριν από 
διαδικασίες επιστροφής. Όταν τα παιδιά είναι ασυνόδευτα, δικαιούνται ειδική 
προστασία και βοήθεια από το κράτος υπό τη µορφή εναλλακτικής φροντίδας και 
στέγαση σύµφωνα µε τις κατευθυντήριες οδηγίες για την εναλλακτική φροντίδα των 
παιδιών. Όταν τα παιδιά συνοδεύονται, η ανάγκη διατήρησης της οικογένειας δεν 
αποτελεί βάσιµο λόγο για να δικαιολογηθεί η στέρηση της ελευθερίας ενός παιδιού. 
Όταν τα συµφέροντα του παιδιού απαιτούν τη διατήρηση της οικογένειας, η επιτακτική 
απαίτηση να µην στερηθεί το παιδί την ελευθερία του επεκτείνεται στους γονείς του 
παιδιού και υποχρεώνει τις αρχές να επιλέξουν µη-στερητικά της ελευθερίας µέτρα για 
όλη την οικογένεια. 

12. Κατά συνέπεια, η κράτηση παιδιών και οικογενειών πρέπει να απαγορευθεί από τον 
νόµο και η κατάργησή της να διασφαλίζεται µέσω πολιτικών και πρακτικών. Οι πόροι 
που προορίζονται για την κράτηση πρέπει να χρησιµοποιηθούν σε µη-στερητικά της 
ελευθερίας µέτρα τα οποία θα υλοποιούνται από αρµόδιους φορείς παιδικής προστασίας 
που θα ασχολούνται µε το παιδί και, ενδεχοµένως, την οικογένειά του. Τα µέτρα που 
προορίζονται για το παιδί και την οικογένεια δεν πρέπει να συνεπάγονται κανενός 
είδους στέρηση της ελευθερίας και πρέπει να βασίζονται στην ηθική της φροντίδας και 
όχι στην επιβολή. Θα πρέπει να επικεντρωθούν στην επίλυση των υποθέσεων µε βάση 
το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού και να παρέχουν όλες τις υλικές, κοινωνικές και 
συναισθηµατικές συνθήκες που είναι απαραίτητες για την εξασφάλιση συνολικής 
προστασίας των δικαιωµάτων του παιδιού, επιτρέποντας την ολιστική ανάπτυξή τους. 
Ανεξάρτητοι δηµόσιοι φορείς καθώς και οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών, θα 
πρέπει να µπορούν να παρακολουθούν τακτικά αυτές τις εγκαταστάσεις ή τα µέτρα. Τα 
παιδιά και οι οικογένειες πρέπει να έχουν πρόσβαση σε αποτελεσµατικά ένδικα µέσα σε 
περίπτωση που επιβληθεί διοικητική κράτηση.  
 
 
 Έκθεση της Ηµέρας Γενικής Συζήτησης του 2012 της Επιτροπής του ΟΗΕ για 
τα Δικαιώµατα του Παιδιού αναφορικά µε «τα δικαιώµατα όλων των παιδιών 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion2012/2012CRC_DGD-Childrens_Rights_InternationalMigration.pdf
http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion2012/2012CRC_DGD-Childrens_Rights_InternationalMigration.pdf
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στο πλαίσιο της διεθνούς µετανάστευσης», (2012) 
 
32. Η κράτηση για λόγους που σχετίζονται µε τη µετανάστευση και ότι αυτή συνιστά 
σαφή παραβίαση της Σύµβασης ήταν ένα θέµα που έχει συζητηθεί και τονιστεί 
επανειληµµένως. Δόθηκε έµφαση στο ότι, ασχέτως της όποιας κατάστασης, η κράτηση 
των παιδιών αποκλειστικά για λόγους που σχετίζονται µε τη µετανάστευση, ανεξάρτητα 
από το νοµικό τους καθεστώς ή αυτό των γονέων τους, αποτελεί παραβίαση των 
δικαιωµάτων του παιδιού, δεν είναι ποτέ προς το βέλτιστο συµφέρον τους και δεν είναι 
δικαιολογηµένη. Τονίστηκε επίσης ότι και η διεθνής έρευνα υποστηρίζει αυτή την 
άποψη. 
 
Συστάσεις: 
(…) 
78. Τα παιδιά δεν πρέπει ποτέ να τίθενται υπό κράτηση ή να υπόκεινται σε 
κατασταλτικά µέτρα για λόγους που σχετίζονται µε τη µετανάστευση, ανεξάρτητα από 
το νοµικό τους καθεστώς ή αυτό των γονέων τους, και η κράτηση ενός παιδιού για 
τους λόγους αυτούς συνιστά, σε κάθε περίπτωση, παραβίαση των δικαιωµάτων του 
παιδιού, ενώ αντίκειται πάντοτε προς την αρχή του βέλτιστου συµφέροντος του 
παιδιού. Συνεπώς, τα κράτη οφείλουν να παύσουν άµεσα και εντελώς να 
χρησιµοποιούν τη διοικητική κράτηση ως µέσο ελέγχου της µετανάστευσης. 
 
Επιπλέον, η Επιτροπή των Ηνωµένων Εθνών για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, ο Ειδικός 
Εισηγητής των Ηνωµένων Εθνών για τα ανθρώπινα δικαιώµατα των µεταναστών 
(Δήλωση της 16ης Μαΐου 2016) και τα ψηφίσµατα της Κοινοβουλευτικής Συνέλευσης 
[Ψήφισµα 1707 (2010), 1810 (2011), 2020 2014), παρ. 9.1] του Συµβουλίου της 
Ευρώπης καθιστούν σαφές ότι η διοικητική κράτηση παιδιών-µεταναστών ως µέσο 
ελέγχου της µετανάστευσης δεν είναι ποτέ προς το βέλτιστο συµφέρον τους και ότι 
η κράτηση ευάλωτων ατόµων, συµπεριλαµβανοµένων των ασυνόδευτων παιδιών, 
απαγορεύεται από το διεθνές δίκαιο.  
 
Έκθεση του Ειδικού εισηγητή του ΟΗΕ για τα ανθρώπινα δικαιώµατα των 
µεταναστών από την επίσκεψή του στην Ελλάδα, 24 Απριλίου 2017, έγγραφο 
A/HRC/35/25/Add.2 
 
103. Όπως διαπίστωσε η Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, η διοικητική 
κράτηση των παιδιών λόγω του µεταναστευτικού τους καθεστώτος ή αυτού των 
γονέων τους δεν µπορεί ποτέ να είναι προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού. Λόγω 
των αµέτρητων καταστροφικών επιπτώσεων που µπορεί να έχει η κράτηση στη 
σωµατική και πνευµατική υγεία και ανάπτυξη του παιδιού, είναι απολύτως απαράδεκτο 
να τίθενται υπό κράτηση παιδιά απλώς και µόνο για διοικητικούς λόγους. 
 
Γραφείο για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου του ΟΗΕ του Ύπατου Αρµοστή, 
Ειδικός εισηγητής του ΟΗΕ για τα ανθρώπινα δικαιώµατα των µεταναστών: 
Δεύτερη επίσκεψη στην Ελλάδα, δήλωση της 16ης Μαΐου 2016 
 
…. Όπως διαπίστωσε η Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, η κράτηση δεν 
µπορεί ποτέ να είναι προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού. Ακόµη και µε το 
πρόσχηµα της «προστατευτικής φύλαξης» είναι εντελώς απαράδεκτο να τίθενται τα  
παιδιά υπό διοικητική κράτηση. Εναλλακτικά µέτρα της διοικητικής κράτησης, όπως 
ανοιχτά καταφύγια για οικογένειες και ασυνόδευτους ανήλικους, µε την ενδεδειγµένη 
παροχή συµβουλών και υπηρεσιών, πρέπει να εφαρµοστούν ως επείγουσας 
προτεραιότητας ζήτηµα. 

 
Ο Ειδικός εισηγητής του ΟΗΕ για τα βασανιστήρια 11 δήλωσε ότι « (…)η στέρηση της 
ελευθερίας των παιδιών βάσει του µεταναστευτικού καθεστώτος των γονέων τους δεν 

																																																								
11 Ειδικός εισηγητής του ΟΗΕ για βασανιστήρια ή άλλη σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση ή 
	

http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discussion2012/2012CRC_DGD-Childrens_Rights_InternationalMigration.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/35/25/Add.2
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/35/25/Add.2
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=19972&LangID=E#sthash.UtAn6Vjd.Gp8XdXX9.dpuf
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=19972&LangID=E#sthash.UtAn6Vjd.Gp8XdXX9.dpuf
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=19972&LangID=E#sthash.UtAn6Vjd.Gp8XdXX9.dpuf
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είναι ποτέ προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού, υπερβαίνει την απαίτηση της 
αναγκαιότητας, καθίσταται υπερβολικά δυσανάλογη και µπορεί να συνιστά σκληρή, 
απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση των παιδιών-µεταναστών. Η στέρηση της 
ελευθερίας των παιδιών που βασίζεται αποκλειστικά σε λόγους που συνδέονται µε τη 
µετανάστευση υπερβαίνει την απαίτηση της αναγκαιότητας, διότι το µέτρο δεν είναι 
απολύτως απαραίτητο για να διασφαλιστεί η εµφάνιση των παιδιών στις διαδικασίες 
που αφορούν το µεταναστευτικό τους καθεστώς ή για να εκδοθεί εντολή απέλασης. Η 
στέρηση της ελευθερίας στο πλαίσιο αυτό δεν µπορεί ποτέ να ερµηνευθεί ως µέτρο που 
συµµορφώνεται µε το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού. (…) τα κράτη οφείλουν να 
παύσουν άµεσα και εντελώς να χρησιµοποιούν τη διοικητική κράτηση παιδιών, µε ή 
χωρίς τους γονείς τους, ως µέσο ελέγχου της µετανάστευσης». 
 
Οι Κατευθυντήριες αρχές της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες ορίζουν 
ότι επιβάλλεται να µην υπόκεινται στο µέτρο της κράτησης τα παιδιά - αιτούντες άσυλο. 
 
Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες αρχές 
Ύπατης Αρµοστείας για την πολιτική και τη διαδικασία στα πλαίσια εξέτασης 
αιτηµάτων ασύλου Ασυνόδευτων Παιδιών (1997) 
  
7.6 Επιβάλλεται να µην υπόκεινται στο µέτρο της κράτησης τα παιδιά - αιτούντες 
άσυλο. Πρόκειται για αρχή ιδιαίτερα σηµαντική για τα ασυνόδευτα παιδιά. 
 
7.7 Τα κράτη, που δυστυχώς αντίθετα µε την προηγούµενη σύσταση υποβάλουν τα 
παιδιά αιτούντες άσυλο στο µέτρο της κράτησης υποχρεούνται, σε κάθε περίπτωση, να 
εγγυώνται την εφαρµογή του άρθρου 37 της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, 
σύµφωνα µε το οποίο η κράτηση πρέπει να επιβάλλεται µόνον ως µέτρο τελευταίας 
λύσης και για το συντοµότερο χρονικό διάστηµα. Στην περίπτωση που παιδιά - 
αιτούντες άσυλο κρατούνται σε αεροδρόµια, κέντρα κράτησης µεταναστών ή 
κρατητήρια, αυτά δεν πρέπει να έχουν συνθήκες διαβίωσης όπως αυτές που 
επικρατούν στις φυλακές. Πρέπει να καταβάλλονται προσπάθειες ώστε να αφήνονται 
ελεύθερα και να τοποθετούνται σε άλλες εγκαταστάσεις, κατάλληλες για την διαµονή 
τους. Εφόσον αυτό είναι ανέφικτο, υιοθετούνται ειδικά µέτρα και εφαρµόζονται 
ιδιαίτερες ρυθµίσεις στους χώρους διαµονής, ώστε να καθίστανται κατάλληλοι για τη 
διαβίωση των παιδιών και των οικογενειών τους. Η κυρίαρχη προσέγγιση σε αυτό το 
πρόγραµµα θα πρέπει να είναι «φροντίδα» και όχι «κράτηση». Οι εγκαταστάσεις δεν 
πρέπει να βρίσκονται σε αποµακρυσµένες και αποµονωµένες περιοχές όπου πιθανόν να 
µην υπάρχει πρόσβαση σε κοινοτικές υπηρεσίες κατάλληλου πολιτισµικού υπόβαθρου 
και σε νοµική συµβουλευτική υπηρεσία. 
 
7.8 Κατά τη διάρκεια της κράτησης, τα παιδιά δικαιούνται εκπαίδευσης που πρέπει, κατ' 
αρχήν και κατά γενικό κανόνα να παρέχεται εκτός των εγκαταστάσεων κράτησης 
προκειµένου να διευκολυνθεί η συνέχιση των σπουδών τους µετά την αποχώρηση από 
τα κρατητήρια. Σύµφωνα µε τους «Κανόνες των Ηνωµένων Εθνών για την Προστασία 
των Ανηλίκων που στερούνται της προσωπικής τους ελευθερίας» τα κράτη 
υποχρεούνται να παρέχουν ειδικά εκπαιδευτικά προγράµµατα στα παιδιά αλλοδαπής 
καταγωγής ικανοποιώντας παράλληλα τις πολιτισµικές ή εθνικές ανάγκες τους. 
 
Περαιτέρω, ορισµένα νοµικά πρότυπα ορίζουν ότι τα ευάλωτα άτοµα δεν θα 
πρέπει, κατά κανόνα, να τίθενται υπό κράτηση και ειδικότερα οι ασυνόδευτοι 
ανήλικοι δεν πρέπει ποτέ να τίθενται υπό κράτηση (Κοινοβουλευτική Συνέλευση 
του Συµβουλίου της Ευρώπης, Ψήφισµα 1707 (2010), παρ. 9.1.9). 
 
Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης, Ψήφισµα 1707 
(2010), Ασυνόδευτα παιδιά στην Ευρώπη: θέµατα άφιξης, παραµονής και 

																																																																																																																																																															
τιµωρία,	Έκθεση για τα παιδιά που στερούνται την ελευθερία τους , έγγραφο A/HRC/28/68 (2015), παρ. 
80 

http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/unhcr-handbooks-recommendations-and-guidelines/unhcr-guidelines-on-dealing-with-unaccompanied-children-seeking-asylum-1997.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/unhcr-handbooks-recommendations-and-guidelines/unhcr-guidelines-on-dealing-with-unaccompanied-children-seeking-asylum-1997.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/unhcr-handbooks-recommendations-and-guidelines/unhcr-guidelines-on-dealing-with-unaccompanied-children-seeking-asylum-1997.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/pdf/resources/legal-documents/unhcr-handbooks-recommendations-and-guidelines/unhcr-guidelines-on-dealing-with-unaccompanied-children-seeking-asylum-1997.html
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17813&lang=en.
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17813&lang=en.
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επιστροφής, παράγραφοι 9, 9.1 και 9.19 
 
9 .  Λαµβάνοντας υπόψη τις παραπάνω σκέψεις, η Συνέλευση καλεί τα κράτη µέλη του 
Συµβουλίου της Ευρώπης, στα οποία οι αιτούντες άσυλο και οι παράτυποι µετανάστες 
κρατούνται, να συµµορφωθούν πλήρως µε τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από 
τα διεθνή ανθρώπινα δικαιώµατα και το προσφυγικό δίκαιο, και τα ενθαρρύνει να: 
9 . 1 .  ακολουθούν τις 10 κατευθυντήριες αρχές που διέπουν τις συνθήκες υπό τις 
οποίες η κράτηση των αιτούντων άσυλο και των παράτυπων µεταναστών θεωρείται 
νοµικά επιτρεπτή. Οι αρχές αυτές στοχεύουν στο να διασφαλίσουν ότι: […] 

9 . 1 . 9 .  τα ευάλωτα άτοµα δεν θα πρέπει, κατά κανόνα, να τίθενται υπό κράτηση και 
ειδικότερα οι ασυνόδευτοι ανήλικοι δεν πρέπει ποτέ να κρατούνται. 

 

Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης,	 Ψήφισµα 1810 
(2011) Ασυνόδευτα παιδιά στην Ευρώπη: θέµατα άφιξης, παραµονής και 
επιστροφής, παράγραφος 5.9 
 
5 .  Η Συνέλευση θεωρεί ότι η προστασία των παιδιών, και όχι ο έλεγχος της 
µετανάστευσης, θα πρέπει να είναι το κύριο µέληµα σχετικά µε την µεταχείριση των 
ασυνόδευτων ανηλίκων από τα κράτη µέλη. Με αυτό το δεδοµένο, θεσπίζει ένα 
σύνολο 15 κοινών αρχών, το οποίο καλεί τα κράτη µέλη να τηρούν:[…] 
 
5 . 9 .  τα ασυνόδευτα παιδιά δεν πρέπει ποτέ να τελούν υπό κράτηση 
αποκλειστικά και µόνο λόγω της ιδιότητας τους ως µετανάστες. Η κράτηση 
πρέπει να αντικαθίσταται µε την κατάλληλη φροντίδα, κατά προτίµηση σε ανάδοχες 
οικογένειες, µε κατάλληλες συνθήκες διαβίωσης για τις ανάγκες των παιδιών και για 
την απαιτούµενη χρονική περίοδο. Όταν τα παιδιά στεγάζονται σε κέντρα φιλοξενίας, 
πρέπει να βρίσκονται σε ξεχωριστό χώρο από τον αντίστοιχο των ενηλίκων. 

 
Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης, Ψήφισµα 2020 
(2014), Εναλλακτικές λύσεις έναντι της διοικητικής κράτησης των παιδιών  
παράγραφοι 3, 9.1 
 
3 .  Η Συνέλευση επαναλαµβάνει τη θέση που εξέφρασε στο ψήφισµα 1810 (2011) για 
τα ασυνόδευτα παιδιά στην Ευρώπη: θέµατα άφιξης, παραµονής και επιστροφής, 
σύµφωνα µε το οποίο τα ασυνόδευτα παιδιά δεν πρέπει ποτέ να κρατούνται. Η 
κράτηση των παιδιών λόγω του µεταναστευτικού τους καθεστώτος ή αυτού των 
γονέων τους, αντιτίθεται στο βέλτιστο συµφέρον του παιδιού και συνιστά παραβίαση 
των δικαιωµάτων του παιδιού, όπως αυτά προβλέπονται στη Σύµβαση των Ηνωµένων 
Εθνών για τα Δικαιώµατα του Παιδιού. 

9. Η Συνέλευση εκτιµά ότι πρέπει επειγόντως να τεθεί τέρµα στην κράτηση των 
παιδιών- µεταναστών και ότι αυτό απαιτεί συντονισµένες προσπάθειες από τις 
αρµόδιες εθνικές αρχές. Συνεπώς, η Συνέλευση καλεί τα κράτη µέλη: 

 
9.1. να αναγνωρίσουν ότι δεν είναι ποτέ προς το συµφέρον των παιδιών να 
κρατούνται λόγω του µεταναστευτικού τους καθεστώτος ή αυτού των γονέων τους · 

 
Ορισµένα διεθνή νοµικά πρότυπα, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων της Επιτροπής για τα 
Δικαιώµατα του Ανθρώπου, δεν απαγορεύουν απολύτως την κράτηση των παιδιών, 
αλλά προβλέπουν ότι η κράτηση των παιδιών θα χρησιµοποιείται µόνον ως έσχατο 
µέτρο και για το ελάχιστο αναγκαίο χρονικό διάστηµα (άρθρο 37, περ. β΄ΣΔΤΠ, 
Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄ αριθ. 35, η παρ. 18 
εκφράζει αυτήν την αρχή στο πλαίσιο της διοικητικής κράτησης παιδιών · βλ. επίσης 
άρθρο 11, παρ. 2 της Οδηγίας για τις συνθήκες υποδοχής της ΕΕ (κατωτέρω).  

http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17991&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17991&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21295&lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=21295&lang=en
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Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες Οδηγίες για 
τα εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο 
καθώς και εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012 

 
Κατευθυντήρια Οδηγία 9.2: Παιδιά 

51. Οι γενικές αρχές που αφορούν την κράτηση και που αναφέρθηκαν στις 
Κατευθυντήριες Οδηγίες, ισχύουν κατά µείζονα λόγο (a fortiori) για τα παιδιά, που θα 
πρέπει κατ’ αρχάς να µην κρατούνται. Η Σύµβαση των Ηνωµένων Εθνών για τα 
Δικαιώµατα του Παιδιού (ΣΔΤΠ), προβλέπει συγκεκριµένες διεθνείς νοµικές 
υποχρεώσεις ως προς τα παιδιά και παραθέτει µία σειρά από βασικές αρχές που 
αφορούν την προστασία τους: 

• Βασικό µέληµα πρέπει να είναι το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού, σε όλες τις 
δράσεις που το επηρεάζουν, συµπεριλαµβανοµένων των παιδιών που ζητούν άσυλο ή 
που είναι πρόσφυγες (Άρθρο 3 σε συνδυασµό µε το Άρθρο 22, ΣΔΤΠ). 

• Πρέπει να αποφεύγονται οι διακρίσεις για λόγους φυλής, χρώµατος, φύλου, 
γλώσσας, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων απόψεων, εθνικής ή κοινωνικής καταγωγής, 
περιουσιακής κατάστασης, αναπηρίας, γέννησης ή άλλης συνθήκης, ή µε βάση το 
καθεστώς, τις δραστηριότητες, τις απόψεις ή τις πεποιθήσεις των γονέων του παιδιού, 
των κηδεµόνων του ή των µελών της οικογένειάς του (Άρθρο 2, ΣΔΤΠ). 

• Κάθε παιδί έχει θεµελιώδες δικαίωµα στη ζωή, την επιβίωση και την ανάπτυξη 
στον µέγιστο δυνατό βαθµό (Άρθρο 6, ΣΔΤΠ). 

• Τα παιδιά θα πρέπει να έχουν εξασφαλισµένο το δικαίωµα να εκφράζουν 
ελεύθερα τις απόψεις τους και να τους δίνεται «η δέουσα βαρύτητα», ανάλογα µε 
την ηλικία και την ωριµότητά τους (Άρθρο 12, ΣΔΤΠ). 

• Τα παιδιά έχουν δικαίωµα στην οικογενειακή ενότητα (µεταξύ άλλων, Άρθρα 5, 8 
και 16, ΣΔΤΠ) και το δικαίωµα να µην χωρίζουν από τους γονείς τους παρά την θέλησή 
τους (Άρθρο 9, ΣΔΤΠ). Το Άρθρο 20(1) της ΣΔΤΠ ορίζει ότι ένα παιδί που στερείται 
προσωρινά ή µόνιµα το οικογενειακό του περιβάλλον ή που για λόγους του δικού του 
βέλτιστου συµφέροντος δεν µπορεί να παραµείνει σε αυτό το περιβάλλον, έχει 
δικαίωµα ειδικής προστασίας και αρωγής από το κράτος. 

• Το Άρθρο 20(2) και (3) της Συνθήκης προβλέπει ότι τα Συµβαλλόµενα κράτη, σε 
συµφωνία µε το εθνικό τους δίκαιο, θα εξασφαλίζουν εναλλακτική φροντίδα για 
αυτά τα παιδιά. Σε αυτή συµπεριλαµβάνεται, µεταξύ άλλων, και παραµονή σε 
ανάδοχη οικογένεια ή, αν χρειασθεί, η τοποθέτηση σε κατάλληλα ιδρύµατα για τη 
φροντίδα παιδιών. Όταν εξετάζονται οι διαθέσιµες επιλογές, θα πρέπει να επιδιωχθεί η 
επίτευξη µιας συνέχειας στην ανατροφή του παιδιού και να ληφθεί υπόψη το εθνικό, 
θρησκευτικό, πολιτισµικό και γλωσσικό του υπόβαθρο. 

• Το Άρθρο 22 της ΣΔΤΠ ζητά από τα Συµβαλλόµενα κράτη να υιοθετήσουν τα 
κατάλληλα µέτρα έτσι ώστε τα παιδιά που επιδιώκουν να τους αναγνωρισθεί καθεστώς 
πρόσφυγα ή που είναι αναγνωρισµένοι πρόσφυγες, είτε είναι συνοδευόµενα είτε όχι, 
να έχουν την κατάλληλη προστασία και αρωγή. 

• Το Άρθρο 37 της ΣΔΤΠ ζητά από τα Συµβαλλόµενα κράτη να διασφαλίσουν ότι η 
κράτηση των παιδιών θα χρησιµοποιείται µόνον ως έσχατο µέτρο και για το 
ελάχιστο αναγκαίο χρονικό διάστηµα. 

• Όταν ο χωρισµός ενός παιδιού ή παιδιών από τους γονείς τους είναι αναπόφευκτος 
στα πλαίσια της κράτησης, οι γονείς και τα παιδιά έχουν δικαίωµα να γνωρίζουν από τις 
αρχές για το πού βρίσκεται ο άλλος, εκτός εάν αυτή η πληροφορία θα µπορούσε να 
αποβεί σε βάρος του παιδιού (Άρθρο 9 (4), ΣΔΤΠ). 

http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
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52. Σε γενικές οδηγίες οι ενέργειες που αφορούν παιδιά που ζητούν άσυλο θα πρέπει 
να διέπονται από ένα πνεύµα παροχής φροντίδας - και όχι επιβολής, όπως ακριβώς 
και για τα παιδιά που βρίσκονται µε την οικογένειά τους, και το πρωταρχικό µέληµα θα 
πρέπει να είναι το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού. Ο ιδιαίτερα ευάλωτος χαρακτήρας 
των παιδιών θα πρέπει να υπερέχει έναντι της ιδιότητας του «παράτυπου αλλοδαπού». 
Τα κράτη θα πρέπει «να χρησιµοποιούν, εντός των πλαισίων των αντίστοιχων 
συστηµάτων για την προστασία των παιδιών, τις κατάλληλες διαδικασίες για τον 
καθορισµό του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού, οι οποίες θα διευκολύνουν τη 
συµµετοχή του παιδιού χωρίς διακρίσεις, στις απόψεις του θα δίνεται βαρύτητα 
αναλόγως της ηλικίας και της ωριµότητάς του, όσοι λαµβάνουν τις αποφάσεις θα είναι 
άτοµα µε εµπειρία στους συγκεκριµένους τοµείς, και θα υπάρχει µία εξισορρόπηση 
όλων των σχετικών παραγόντων έτσι ώστε να αξιολογηθεί η καλύτερη λύση». 

53. Στην περίπτωση παιδιών που συνοδεύουν τους γονείς τους, πρέπει να γίνουν 
όλες οι αναγκαίες ρυθµίσεις για τη φροντίδα τους, µεταξύ άλλων και λόγω των 
διαπιστωµένα καταστροφικών επιπτώσεων που µπορεί να έχει η κράτηση στην 
ευηµερία του παιδιού, καθώς και στη σωµατική και πνευµατική του ανάπτυξη. Στην 
κράτηση παιδιών µε τους γονείς ή τους κηδεµόνες τους θα πρέπει να ληφθεί υπόψη, 
µεταξύ άλλων, και το δικαίωµα στην οικογενειακή και προσωπική ζωή, η 
καταλληλότητα των εγκαταστάσεων κράτησης για παιδιά και το βέλτιστο συµφέρον του 
παιδιού. 

54. Κατά κανόνα, τα ασυνόδευτα ή τα παιδιά που έχουν χωριστεί από τους 
γονείς τους δεν θα πρέπει να κρατούνται. Η κράτηση δεν µπορεί να αιτιολογηθεί 
επειδή το παιδί είναι ασυνόδευτο ή έχει χωριστεί από την οικογένειά του, ή επειδή είναι 
µετανάστης ή λόγω του καθεστώτος διαµονής του. Όπου είναι δυνατόν πρέπει να 
δίνονται σε µέλη της οικογένειάς τους που έχουν ήδη την κατοικία τους στην χώρα 
ασύλου. Στις περιπτώσεις που αυτό δεν είναι δυνατόν, θα πρέπει να υπάρξουν 
εναλλακτικές λύσεις όπως ανάδοχες οικογένειες ή ιδρύµατα φιλοξενίας, που θα 
επιλεγούν από τις αρµόδιες αρχές για την φροντίδα του παιδιού, εξασφαλίζοντας ότι το 
παιδί θα έχει την κατάλληλη παρακολούθηση. Τα ιδρύµατα φιλοξενίας ή οι ανάδοχες 
οικογένειες θα πρέπει να καλύπτουν τις ανάγκες σωστής ανάπτυξης του παιδιού (και 
σωµατικής και ψυχικής) ενώ παράλληλα θα πρέπει να αναζητούνται πιο 
µακροπρόθεσµες λύσεις. Ένας βασικός στόχος θα πρέπει να είναι το βέλτιστο 
συµφέρον του παιδιού. 

55. Συχνά, η εξακρίβωση της ηλικίας του παιδιού που ζητά άσυλο, αποτελεί ένα 
κρίσιµο θέµα που χρειάζεται τις κατάλληλες µεθόδους αξιολόγησης στα πλαίσια του 
σεβασµού των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Λάθη στην εξακρίβωση της ηλικίας µπορεί να 
οδηγήσουν σε αυθαίρετη κράτηση παιδιών. Μπορεί επίσης να καταλήξουν στη 
συστέγαση ενηλίκων µε παιδιά. Πρέπει να προβλέπεται η κατάλληλη στέγαση, ανάλογα 
µε την ηλικία και το φύλο του αιτούντος άσυλο.  

56. Για τα παιδιά που κρατούνται ισχύουν οι ίδιες ελάχιστες διαδικαστικές 
εγγυήσεις όπως για τους ενήλικες, αλλά θα πρέπει να είναι προσαρµοσµένες στις 
δικές τους ανάγκες (βλ. Κατευθυντήρια Οδηγία 9). Πρέπει να ορίζεται ένας 
ανεξάρτητος και ειδικευµένος επίτροπος καθώς και ένας νοµικός παραστάτης για 
τα ασυνόδευτα παιδιά ή για τα παιδιά που έχουν χωρισθεί από τις οικογένειές τους. 
Κατά τη διάρκεια της κράτησης τα παιδιά έχουν δικαίωµα στην εκπαίδευση, που 
πρέπει ιδανικά να παρέχεται εκτός του κέντρου κράτησης, έτσι ώστε να διευκολυνθεί η 
συνέχιση της εκπαίδευσής τους και µετά την απελευθέρωσή τους. Πρέπει να υπάρξει 
πρόβλεψη για τον ελεύθερο χρόνο και το παιχνίδι τους, συχνά µαζί και µε άλλα 
παιδιά. Αυτό είναι σηµαντικό για την πνευµατική τους ανάπτυξη και συµβάλλει στο να 
ανακουφισθούν από το στρες και τις τραυµατικές εµπειρίες (βλ. επίσης Κατευθυντήρια 
Οδηγία 8).  

57. Πρέπει να καταβληθεί κάθε προσπάθεια και να δοθεί προτεραιότητα στην εξέταση 
της αίτησης ασύλου, έτσι ώστε να µπορέσουν να απελευθερωθούν άµεσα τα παιδιά και 
να προωθηθούν σε άλλες µορφές πλέον κατάλληλης στέγασης. 
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Στο Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 35 για το άρθρο 9 του Διεθνούς Συµφώνου για τα 
Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (δικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια) η 
Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου τόνισε, στο πλαίσιο αποσαφήνισης των 
υποχρεώσεων που υπέχουν τα συµβαλλόµενα κράτη όσον αφορά την κράτηση των 
µεταναστών, ότι «η στέρηση της ελευθερίας των παιδιών δεν επιτρέπεται παρά µόνο 
ως µέτρο έσχατης λύσης, το οποίο πρέπει να χρησιµοποιείται µόνο για το 
συντοµότερο δυνατό χρονικό διάστηµα» (παρ. 18).  
 
Η Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου των Ηνωµένων Εθνών επεκτείνει 
εκτενώς την έννοια της «αυθαίρετης στέρησης της ελευθερίας», σύµφωνα µε το άρθρο 
9 του Διεθνούς Συµφώνου για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα, στο Γενικό Σχόλιο 
υπ’ αριθ. 35.  
 
Όσον αφορά την κράτηση των µεταναστών: 
 

18. (…)Η στέρηση της ελευθερίας των παιδιών δεν επιτρέπεται παρά µόνο ως µέτρο 
έσχατης λύσης, το οποίο πρέπει να χρησιµοποιείται µόνο για το συντοµότερο 
δυνατό χρονικό διάστηµα, λαµβανοµένου υπόψη του βέλτιστου συµφέροντος 
του παιδιού σε σχέση µε τις συνθήκες και τη διάρκεια της κράτησής, καθώς και 
της εξαιρετικής ευαλωτότητας και ανάγκης για φροντίδα των ασυνόδευτων 
ανηλίκων.12 

 
Σχετική µε τη διοικητική κράτηση των παιδιών ως µέσο ελέγχου της µετανάστευσης 
συνιστά υποχρέωση των συµβαλλοµένων κρατών να λαµβάνουν όλα τα κατάλληλα 
µέτρα ώστε να προστατεύεται αποτελεσµατικά το παιδί έναντι κάθε µορφής διάκρισης ή 
κύρωσης, βασισµένης στο νοµικό καθεστώς, στις δραστηριότητες, στις εκφρασµένες 
απόψεις ή στις πεποιθήσεις των γονέων του, των νόµιµων εκπροσώπων του ή των 
µελών της οικογένειάς του (άρθρο 2, παρ. 2 ΣΔΤΠ, άρθρο 24 του ΔΣΑΠΔ). 
 
Περαιτέρω, η κράτηση παιδιών-µεταναστών ενδέχεται - ανάλογα µε τις περιστάσεις - 
να συνιστά παραβίαση της απαγόρευσης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης.  

Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, στις 12 Ιουλίου 2016, 
εξέδωσε πέντε αποφάσεις 13 σε υποθέσεις κατά της Γαλλίας, σχετικά µε τη διοικητική 
κράτηση παιδιών, που συνόδευαν τους γονείς τους κατά τη διάρκεια διαδικασιών 
απέλασης. Το Δικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα, όπως και στην προγενέστερη 
νοµολογία του, ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 (απαγόρευση των βασανιστηρίων) 
λόγω της µικρής ηλικίας των παιδιών (οι οποίες κυµαίνονταν από 7 µηνών έως 4 ετών, 
κατά τον χρόνο κράτησής τους), της διάρκειας (µέχρι 18 ηµέρες) και των συνθηκών 
της διοικητικής κράτησής τους.	 Το Δικαστήριο έκρινε ότι οι συνθήκες στα κέντρα 
διοικητικής κράτησης είναι πολύ αγχωτικές για τα µικρά παιδιά, ακόµη και όταν, από 
υλικής απόψεως, σε ορισµένα κέντρα είναι κατάλληλες, και έκρινε ότι µόνο οι 
βραχυπρόθεσµες τοποθετήσεις σε κέντρα προσαρµοσµένα για τα παιδιά µπορούν να 
είναι συµβατές µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου. Τόνισε 
επίσης ότι οι ηµεδαπές αρχές πρέπει να διασφαλίζουν ότι η διοικητική κράτηση 
ανηλίκων παιδιών αποτελεί ένα έσχατο µέτρο, µόνον όταν δεν υπάρχει εναλλακτικό 
µέτρο διαθέσιµο. 
 
Πρέπει πάντοτε να εξετάζεται η επιβολή εναλλακτικών της κράτησης µέτρων όσον 
αφορά τη διοικητική κράτηση παιδιών (Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, 
Bakhtiyari κατά Αυστραλίας).  
																																																								
12  D. και E. κατά Αυστραλίας, προσφυγή αριθ. 1050/2002, σκέψη 7.2, Jalloh κατά Ολλανδίας, 
προσφυγή αριθ. 794/1998, σκέψεις 8.2–8.3, βλ. επίσης ΣΔΤΠ, άρθρα 3, παρ. 1 και 37, περ. β΄. 
13 A.B. κ.λπ. κατά Γαλλίας, A.M. κ.λπ. κατά Γαλλίας, R.C. και V.C. κατά Γαλλίας, R.K. κατά Γαλλίας , R.M. 
κ.λπ. κατά Γαλλίας  
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Bakhtiyari κατά Αυστραλίας, Αναφορά της Επιτροπής του Συµφώνου Ατοµικών 
και Πολιτικών Δικαιωµάτων αρ. 1069/2002, απόψεις της 6ης Νοεµβρίου 2003, 
έγγραφο CCPR/C/79/D/1069/2002 (2003)4 
 
9.3 Κρίνοντας την κράτηση της κυρίας Bakhtiyari και των παιδιών της η Επιτροπή 
διαπιστώνει ότι κρατείται δύο χρόνια και δέκα µήνες και συνεχίζει να είναι κρατούµενη 
ενώ τα παιδιά της παρέµειναν σε κέντρο κράτησης µεταναστών δύο χρόνια και οκτώ 
µήνες, οπότε και αφέθηκαν ελεύθερα στο πλαίσιο της προσωρινής ρύθµισης της 
κατάστασής τους από το Δικαστήριο. Ανεξάρτητα από την αιτιολογία της πρώτης 
απόφασης κράτησης προκειµένου να επιβεβαιωθεί η ταυτότητά τους και λοιπά θέµατα 
το συµβαλλόµενο κράτος δεν επέδειξε, κατά την κρίση της Επιτροπής, ότι η κράτησή 
τους ήταν αιτιολογηµένη για τόσο παρατεταµένη περίοδο. Δεδοµένης της ιδιαίτερης 
σύνθεσης της οικογένειας Bakhtiyari η Αυστραλία δεν απέδειξε ότι άλλα, λιγότερο 
επαχθή µέτρα δεν θα µπορούσαν να είχαν επιτύχει τον ίδιο σκοπό, δηλαδή τον 
σεβασµό της µεταναστευτικής της πολιτικής, όπως για παράδειγµα η επιβολή της 
υποχρέωσης εµφάνισης ενώπιον των αρχών, η καταβολή εγγύησης ή άλλα µέτρα που 
θα συνεκτιµούσαν τις ιδιαίτερες συνθήκες της συγκεκριµένης οικογένειας. Κατά 
συνέπεια, η κράτηση της προσφεύγουσας και των παιδιών της για τα προ- 
αναφερόµενα διαστήµατα λόγω παράβασης της µεταναστευτικής νοµοθεσίας και χωρίς 
την προσήκουσα αιτιολογία, είναι αυθαίρετη και αντίθετη µε το άρθρο 9, παρ. 1 του 
Συµφώνου. 
 
 
Νοµοθεσία της ΕΕ σχετικά µε το δικαίωµα στην ελευθερία και την κράτηση των 

παιδιών-µεταναστών  
 

Ο Χάρτης Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ προβλέπει, µεταξύ άλλων, ότι κάθε 
πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια (Άρθρο 6) και ότι κανείς δεν 
µπορεί να υποβληθεί σε βασανιστήρια ούτε σε απάνθρωπες ή εξευτελιστικές ποινές ή 
µεταχείριση (Άρθρο 4, βλ. επίσης το Δικαίωµα στην ακεραιότητα του προσώπου - 
Άρθρο 3 και στην Ανθρώπινη αξιοπρέπεια -Άρθρο 1). 
 

Χάρτης Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης  
 
Άρθρο 6 Δικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια  
Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία και την ασφάλεια. 
 
Οι οδηγίες της ΕΕ δεν αποκλείουν την κράτηση των παιδιών-µεταναστών, όταν 
πρόκειται για έσχατη λύση και για το συντοµότερο δυνατό χρονικό διάστηµα και υπό 
την επιφύλαξη της αρχής του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού.  
 
 Οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 
26ης Ιουνίου 2013 , σχετικά µε τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων 
διεθνή προστασίας (αναδιατύπωση), (2013) 
 
Άρθρο 11 κράτηση ευάλωτων ατόµων και αιτούντων µε ειδικές ανάγκες 
υποδοχής 
(…)2.   Οι ανήλικοι τίθενται υπό κράτηση µόνο σε έσχατη ανάγκη και εφόσον 
αποδειχθεί ότι δεν µπορούν να εφαρµοσθούν αποτελεσµατικά άλλα εναλλακτικά, 
λιγότερο περιοριστικά µέτρα. Η εν λόγω κράτηση είναι όσο το δυνατόν συντοµότερη 
και καταβάλλεται κάθε δυνατή προσπάθεια για την απελευθέρωση των κρατούµενων 
ανηλίκων και για την τοποθέτησή τους σε κατάλληλα για ανηλίκους καταλύµατα. 
Το µείζον συµφέρον του ανήλικου, όπως καθορίζεται στο άρθρο 23 παράγραφος 2, 
αποτελεί πρωταρχικό µέληµα για τα κράτη µέλη. 
Σε περίπτωση κράτησης ανηλίκων, έχουν τη δυνατότητα να ασχολούνται µε 
δραστηριότητες ελεύθερου χρόνου, συµπεριλαµβανοµένων των παιχνιδιών και των 
ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων που αρµόζουν στην ηλικία τους. 
3.   Ασυνόδευτοι ανήλικοι κρατούνται µόνο σε εξαιρετικές περιστάσεις. Καταβάλλεται 

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhssZeM5yf4eKnxL2lLDRiS%2fRe%2bnjISY5HvOq0DYzO4dqUFZw0Sf4cGuDjrAmd5xG6m7%2fqheXNWVZF%2fdVekiweLUpF4ruktqlfxoGLdX9uBaIW%2bvJ3Ve35I9p12kFV2inHFg%3d%3d
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhssZeM5yf4eKnxL2lLDRiS%2fRe%2bnjISY5HvOq0DYzO4dqUFZw0Sf4cGuDjrAmd5xG6m7%2fqheXNWVZF%2fdVekiweLUpF4ruktqlfxoGLdX9uBaIW%2bvJ3Ve35I9p12kFV2inHFg%3d%3d
http://fra.europa.eu/en/charterpedia/title/i-dignity
http://www.refworld.org/docid/51d29db54.html
http://www.refworld.org/docid/51d29db54.html
http://www.refworld.org/docid/51d29db54.html
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κάθε δυνατή προσπάθεια για την απελευθέρωση των κρατούµενων ασυνόδευτων 
ανηλίκων το συντοµότερο δυνατόν. 
Οι ασυνόδευτοι ανήλικοι δεν κρατούνται ποτέ σε σωφρονιστικά καταστήµατα. 
Στους ασυνόδευτους ανηλίκους παρέχεται κατά το δυνατόν κατάλυµα σε ιδρύµατα τα 
οποία διαθέτουν προσωπικό και εγκαταστάσεις που λαµβάνουν υπόψη τις ανάγκες 
προσώπων της ηλικίας τους. 
Σε περίπτωση κράτησης ασυνόδευτων ανηλίκων, τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε αυτοί 
να στεγάζονται χωριστά από τους ενηλίκους. 
… 
6. Σε δεόντως αιτιολογηµένες περιπτώσεις και για εύλογο χρονικό διάστηµα, το οποίο 
πρέπει να είναι όσο το δυνατόν συντοµότερο, τα κράτη µέλη µπορούν να 
παρεκκλίνουν από το τρίτο εδάφιο της παραγράφου 2, από την παράγραφο 4 και από 
το πρώτο εδάφιο της παραγράφου 5, όταν ο αιτών κρατείται σε συνοριακό φυλάκιο ή 
σε ζώνη διέλευσης, µε εξαίρεση τις περιπτώσεις που αναφέρονται στο άρθρο 43 της 
οδηγίας 2013/32/ΕΕ. 
 
Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 
16ης Δεκεµβρίου 2008, σχετικά µε τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα 
κράτη µέλη για την επιστροφή των παρανόµως διαµενόντων υπηκόων τρίτων 
χωρών (Οδηγία περί επιστροφής) 
 
Άρθρο 17 
κράτηση ανηλίκων και οικογενειών 
1.   Οι ασυνόδευτοι ανήλικοι και οι οικογένειες µε ανηλίκους κρατούνται µόνο ως 
έσχατη λύση και για το ελάχιστο απαιτούµενο χρονικό διάστηµα. 
2.   Στις οικογένειες που κρατούνται εν αναµονή αποµάκρυνσης παρέχεται χωριστό 
κατάλυµα το οποίο εξασφαλίζει επαρκής ιδιωτική ζωή. 
3.   Οι υπό κράτηση ανήλικοι έχουν τη δυνατότητα να ασχολούνται µε δραστηριότητες 
ελεύθερου χρόνου, όπως δραστηριότητες παιχνιδιού και ψυχαγωγικές δραστηριότητες 
που αρµόζουν στην ηλικία τους, και, ανάλογα µε τη διάρκεια της παραµονής τους, 
έχουν πρόσβαση στην εκπαίδευση. 
4.   Στους ασυνόδευτους ανηλίκους παρέχεται κατά το δυνατόν κατάλυµα σε ιδρύµατα 
τα οποία διαθέτουν προσωπικό και εγκαταστάσεις που λαµβάνουν υπόψη τις ανάγκες 
προσώπων της ηλικίας τους. 
5.   Τα βέλτιστα συµφέροντα του παιδιού λαµβάνονται πρωτίστως υπόψη κατά την 
κράτηση ανηλίκων εν αναµονή αποµάκρυνσης. 
 
Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 
13ης Δεκεµβρίου 2011 , σχετικά µε τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των 
υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς 
προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτοµα που 
δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόµενο της παρεχόµενης 
προστασίας (Οδηγία για την αναγνώριση ) 
 
Άρθρο 31 
Ασυνόδευτοι ανήλικοι 
1.   Το συντοµότερο δυνατόν από τη χορήγηση διεθνούς προστασίας, τα κράτη µέλη 
λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα προκειµένου να διασφαλίσουν την εκπροσώπηση των 
ασυνόδευτων ανηλίκων από κηδεµόνα ή, όπου χρειάζεται, µε την ανάθεση της 
σχετικής ευθύνης σε οργάνωση επιφορτισµένη µε τη µέριµνα και την ευηµερία 
ανηλίκων ή µε οποιαδήποτε άλλη ενδεδειγµένη µορφή εκπροσώπησης, 
συµπεριλαµβανοµένης της βασιζόµενης στη νοµοθεσία ή σε απόφαση δικαστηρίου. 
2.   Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε οι ανάγκες του ανηλίκου να καλύπτονται δεόντως 
κατά την εφαρµογή των διατάξεων της παρούσας οδηγίας από τον διορισµένο 
κηδεµόνα ή εκπρόσωπο. Οι αρµόδιες αρχές αξιολογούν τακτικά την κατάσταση. 
3.   Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε οι ασυνόδευτοι ανήλικοι να τοποθετούνται είτε: 
α) µαζί µε ενήλικους συγγενείς· ή 
β) σε οικογένεια που θα έχει την επιµέλεια του ανηλίκου· ή 
γ) σε ειδικά κέντρα φιλοξενίας ανηλίκων· ή 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML
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δ) σε άλλου είδους καταλύµατα κατάλληλα για ανηλίκους. 
Εν προκειµένω, οι απόψεις του τέκνου λαµβάνονται υπόψη, ανάλογα µε την ηλικία του 
και το βαθµό ωριµότητάς του. 
4.   Τα αδέλφια παραµένουν ενωµένα, στο µέτρο του δυνατού, λαµβανοµένου υπόψη 
του µείζονος συµφέροντος του ενδιαφεροµένου ανηλίκου και, ειδικότερα, της ηλικίας 
και του βαθµού ωριµότητάς του/της. Οι µεταβολές κατοικίας των ασυνόδευτων 
ανηλίκων περιορίζονται στο ελάχιστο. 
5.   Σε περίπτωση χορήγησης διεθνούς προστασίας σε ασυνόδευτο ανήλικο ενώ δεν 
έχει ήδη ξεκινήσει η αναζήτηση της οικογένειάς του, τα κράτη µέλη αρχίζουν την 
αναζήτησή τους το συντοµότερο δυνατόν µετά τη χορήγηση της διεθνούς προστασίας, 
ενώ προστατεύουν το µείζον συµφέρον του ανήλικου. Αν έχει ήδη ξεκινήσει η 
αναζήτηση, τα κράτη µέλη συνεχίζουν τη διαδικασία αναζήτησης όπου χρειάζεται. Σε 
περιπτώσεις ενδεχόµενης απειλής κατά της ζωής ή της ακεραιότητας του ανηλίκου ή 
των στενών συγγενών του, ιδίως εάν έχουν παραµείνει στη χώρα καταγωγής, θα 
πρέπει να ληφθεί µέριµνα ούτως ώστε η συλλογή, επεξεργασία και ανταλλαγή 
πληροφοριών σχετικών µε τα πρόσωπα αυτά να γίνεται σε εµπιστευτική βάση. 
6.   Τα άτοµα που ασχολούνται µε ασυνόδευτους ανηλίκους έχουν ήδη και συνεχίζουν 
να λαµβάνουν κατάλληλη κατάρτιση όσον αφορά τις ανάγκες τους. 
 
 

Κανονισµός Δουβλίνο 

Άρθρο 28 

κράτηση 

1.   Τα κράτη µέλη δεν κρατούν ένα πρόσωπο για τον µόνο λόγο ότι υπόκειται στη 
διαδικασία που θεσπίζεται µε τον παρόντα κανονισµό. 

2.   Όταν υπάρχει σηµαντικός κίνδυνος διαφυγής, τα κράτη µέλη δύνανται να κρατούν 
το ενδιαφερόµενο πρόσωπο, ούτως ώστε να εξασφαλίζονται οι διαδικασίες µεταφοράς 
σύµφωνα µε τον παρόντα κανονισµό, βάσει ατοµικής αξιολόγησης και µόνον εφόσον η 
κράτηση είναι αναλογική, εάν δεν µπορούν να εφαρµοσθούν αποτελεσµατικά λιγότερο 
αυστηρά εναλλακτικά µέτρα. 

3.   Η κράτηση είναι όσο το δυνατό συντοµότερη και δεν διαρκεί περισσότερο από τον 
χρόνο που εύλογα απαιτείται για την πλήρωση των αναγκαίων διοικητικών διαδικασιών 
µε τη δέουσα επιµέλεια, µέχρι την εκτέλεση της µεταφοράς βάσει του παρόντος 
κανονισµού. 

Όταν ένα πρόσωπο κρατείται κατ’ εφαρµογή του παρόντος άρθρου, η προθεσµία 
υποβολής αιτήµατος αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης δεν υπερβαίνει τον ένα µήνα από 
την υποβολή της αίτησης. Το κράτος µέλος που διεξάγει τη διαδικασία σύµφωνα µε τον 
παρόντα κανονισµό ζητεί επείγουσα απάντηση σε τέτοιες περιπτώσεις. Η εν λόγω 
απάντηση δίδεται εντός δύο εβδοµάδων από την παραλαβή του αιτήµατος. Η έλλειψη 
απάντησης εντός δύο εβδοµάδων ισοδυναµεί µε αποδοχή του αιτήµατος και 
συνεπάγεται υποχρέωση αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης του προσώπου, 
συµπεριλαµβανοµένης της υποχρέωσης πρόβλεψης των κατάλληλων προετοιµασιών 
για την άφιξη. 

Όταν ένα πρόσωπο κρατείται κατ’ εφαρµογή του παρόντος άρθρου, η µεταφορά του εν 
λόγω προσώπου από το αιτούν κράτος µέλος στο υπεύθυνο κράτος µέλος διεξάγεται 
µόλις αυτό είναι πρακτικά δυνατό και το αργότερο εντός έξι εβδοµάδων από την τυπική 
ή άτυπη αποδοχή του αιτήµατος αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης του ενδιαφερόµενου 
προσώπου από άλλο κράτος µέλος ή από τη στιγµή κατά την οποία το ένδικο µέσο ή η 
προσφυγή παύει να έχει ανασταλτικό χαρακτήρα σύµφωνα µε το άρθρο 27 
παράγραφος 3. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=EN
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Όταν το αιτούν κράτος µέλος δεν τηρεί τις προθεσµίες για την υποβολή αιτήµατος 
αναδοχής ή εκ νέου ανάληψης ή όταν η µεταφορά δεν εκτελείται εντός της 
προαναφερόµενης στο τρίτο εδάφιο προθεσµίας των έξι εβδοµάδων, το πρόσωπο δεν 
κρατείται πλέον. Τα άρθρα 21, 23, 24 και 29 εξακολουθούν να εφαρµόζονται σχετικά. 

4.   Όσον αφορά τις συνθήκες κράτησης προσώπων και τις εγγυήσεις για τους 
κρατουµένους, προκειµένου να εξασφαλίζονται οι διαδικασίες µεταφορών στο 
υπεύθυνο κράτος µέλος, εφαρµόζονται τα άρθρα 9, 10 και 11 της οδηγίας 
2013/33/ΕΕ. 
 

III. Διαδικαστικά δικαιώµατα και προστασία 

1. Λόγοι κράτησης 

Ένα πρόσωπο που συλλαµβάνεται ή τίθεται υπό κράτηση για οποιονδήποτε λόγο, 
µεταξύ άλλων και για τους σκοπούς ελέγχου της µετανάστευσης, έχει το δικαίωµα να 
ενηµερώνεται για τους λόγους της σύλληψης και της κράτησης, σε γλώσσα την οποία 
κατανοεί. Αν και τα άρθρα 5, παρ. 2 της ΕΣΔΑ και 9, παρ. 2 του ΔΣΑΠΔ αναφέρονται 
στη «σύλληψη», η εν λόγω υποχρέωση ισχύει εξίσου για όλα τα πρόσωπα που 
στερούνται την ελευθερία τους (Abdolkhani και Karimnia κατά Τουρκίας, ΕΔΔΑ, 
σκέψεις 136-137)  
 
Το δικαίωµα αυτό ισχύει από την έναρξη της στέρησης της ελευθερίας, ανεξαρτήτως 
από το αν υπάρχει επίσηµη διαταγή κράτησης (Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του 
Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 35, παρ. 28)  
 
Η ενηµέρωση για τους λόγους σύλληψης ή κράτησης πρέπει να παρέχεται εγκαίρως. 
Εάν πράγµατι οι πληροφορίες παρέχονται άµεσα, θα εξαρτάται από τις ιδιαίτερες 
περιστάσεις κάθε περίπτωσης, ωστόσο, θα πρέπει γενικώς να παρέχονται εντός των 
πρώτων ωρών κράτησης. (Καθυστέρηση µπορεί να δικαιολογείται, για παράδειγµα, 
προκειµένου να δοθεί η δυνατότητα στις αρχές να διασφαλίσουν ότι οι πληροφορίες 
παρέχονται σε µια γλώσσα που κατανοεί το άτοµο. Επιτροπή Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄ αριθ. 35, παρ. 27)  
 
Οι πληροφορίες που παρέχονται σχετικά µε τους λόγους της σύλληψης ή της κράτησης 
πρέπει να είναι σε απλή, µη τεχνική γλώσσα και να χρησιµοποιούνται λέξεις που 
µπορούν να γίνουν εύκολα κατανοητές από το άτοµο. (Čonka κατά Βελγίου, EΔΔΑ, 
προσφυγή αριθ. 51564/99, απόφαση της 5ης Φεβρουαρίου 2002, σκέψη 50.) 
 
Οι παρεχόµενες πληροφορίες πρέπει να περιλαµβάνουν τους νοµικούς και 
πραγµατικούς λόγους για την κράτηση. Μία απλή αναφορά της νοµικής βάσης της 
κράτησης δεν αρκεί. Πρέπει να αναφέρονται και οι πραγµατικοί λόγοι για την επιβολή 
της (Fox, Campbell και Hartley κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγές αριθ. 
12244/86, 12245/86, 12383/86, απόφαση της 30ης Αυγούστου 1990, σκέψη 41). 
 
Οι παρεχόµενες πληροφορίες πρέπει να περιλαµβάνουν τους νοµικούς και 
πραγµατικούς λόγους, λεπτοµερώς, ώστε να επιτρέπουν στο πρόσωπο να αµφισβητήσει 
τους λόγους (και τη νοµιµότητα) της σύλληψης ή της κράτησής του, ακόµη και 
ενώπιον δικαστηρίου (Čonka κατά Βελγίου). 
 
Όταν συλλαµβάνονται παιδιά, πρέπει να ενηµερώνονται για τη σύλληψη και τους 
λόγους της άµεσα οι γονείς, οι κηδεµόνες ή οι νόµιµοι εκπρόσωποι τους (Επιτροπή 
Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄ αριθ. 35, παρ. 28) 
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Εκτός από τις πληροφορίες σχετικά µε τους λόγους, ένα άτοµο που συλλαµβάνεται ή 
τίθεται υπό κράτηση πρέπει επίσης να ενηµερώνεται για τα δικαιώµατά του και τα 
διαθέσιµα ένδικα µέσα. 14   
 
 

Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα 
 
Άρθρο 9, παρ.  2.  
Οπoιoσδήπoτε συλλαµβάvεται, πληρoφoρείται, τη στιγµή της σύλληψής τoυ, τoυς 
λόγoυς της σύλληψης και εvηµερώvεται αµέσως για oπoιεσδήπoτε κατηγoρίες εvαvτίov 
τoυ. (…) 
 
Σύµβαση για τα δικαιώµατα του παιδιού 
 
Άρθρο 37 
Τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ώστε ::… δ. Τα παιδιά που στερούνται την 
ελευθερία τους να έχουν το δικαίωµα για ταχεία πρόσβαση σε νοµική ή σε άλλη 
κατάλληλη συµπαράσταση, καθώς και το δικαίωµα να αµφισβητούν τη νοµιµότητα της 
στέρησης της ελευθερίας τους ενώπιον ενός δικαστηρίου ή µιας άλλης αρµόδιας, 
ανεξάρτητης και αµερόληπτης αρχής, και για τη λήψη µιας ταχείας απόφασης πάνω σ' 
αυτό το ζήτηµα.  
 
Διεθνής Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων των Μεταναστών 
Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών τους 
 
Άρθρο 16, παρ. 5 
Οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους που συλλαµβάνονται 
ενηµερώνονται κατά τον χρόνο της σύλληψης, σε γλώσσα την οποία κατανοούν για 
τους λόγους της σύλληψής τους. Πρέπει επίσης να ενηµερώνονται σε γλώσσα που 
κατανοούν για τις κατηγορίες που απαγγέλλονται σε βάρος τους. 
 

 

	Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
των Θεµελιωδών Ελευθεριών  
 
Άρθρο 5, παρ.2 
Παν συλληφθέν πρόσωπον δέον να πληροφορήται κατά το δυνατόν συντοµώτερον και 
εις γλώσσαν την οποίαν εννοεί, τους λόγους της συλλήψεώς του ως και πάσαν 
διατυπουµένην εναντίον του κατηγορίαν. 

 

Οµάδα Εργασίας για την Αυθαίρετη κράτηση, Έκθεση της Οµάδας Εργασίας 
για την Αυθαίρετη κράτηση, έγγραφο E/CN.4/1999/63, (1998), παρ. 69 
 
Κριτήρια για να καθοριστεί εάν η κράτηση είναι αυθαίρετη 
 
69. Προκειµένου να καθοριστεί ο αυθαίρετος ή µη χαρακτήρας της κράτησης 
η οµάδα εργασίας εξετάζει εάν ο αλλοδαπός µπορεί να απολαύσει ή όχι 
όλες ή µερικές από τις ακόλουθες εγγυήσεις: 
 
Εγγύηση 1η  
Να ενηµερώνεται, τουλάχιστον προφορικώς, όταν κρατείται για διεξαγωγή ανάκρισης 
στα σύνορα ή στη συγκεκριµένη επικράτεια, εάν εισήλθε παράνοµα, σε γλώσσα την 

																																																								
14 Βλ. επίσης, Οµάδα Εργασίας του ΟΗΕ για την Αυθαίρετη κράτηση, Ετήσια Έκθεση 1998, παρ. 69, 
Εγγυήσεις 1 και 5 και Οµάδα Εργασίας του ΟΗΕ για την Αυθαίρετη κράτηση, Ετήσια Έκθεση 1999, 
Αρχές 1 και 8. 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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οποία κατανοεί, ως προς τη φύση και τους λόγους της άρνησης εισόδου στα σύνορα ή 
της χορήγησης άδειας προσωρινής διαµονής του στην επικράτεια.   
Εγγύηση 5η 
Γραπτή και αιτιολογηµένη κοινοποίηση του µέτρου της κράτησης σε γλώσσα 
κατανοητή για τον αιτούντα. 

 
 

Abdolkhani και Karimnia κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 30471/08, 
απόφαση της 22ας Σεπτεµβρίου 2009 

136. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι το άρθρο 5, παρ. 2 περιέχει τη θεµελιώδη εγγύηση 
ότι κάθε άτοµο που συλλαµβάνεται πρέπει να γνωρίζει γιατί στερείται την ελευθερία 
του. Η διάταξη αυτή αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι του καθεστώτος προστασίας που 
παρέχει το άρθρο 5: ... κάθε άτοµο που έχει συλληφθεί πρέπει να ενηµερώνεται σε 
απλή, µη τεχνική γλώσσα, που µπορεί εύκολα να κατανοήσει, για τους βασικούς 
νοµικούς και πραγµατικούς λόγους της σύλληψης, να του παρέχεται η δυνατότητα, αν 
το κρίνει σκόπιµο, να προσφύγει ενώπιον δικαστηρίου για να αµφισβητήσει τη 
νοµιµότητα της κράτησής του .... Η επάρκεια του περιεχοµένου καθώς και η ταχύτητα 
των πληροφοριών που διαβιβάστηκαν πρέπει να εξετάζονται σε κάθε περίπτωση 
ανάλογα µε τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της. … 

 

Eminbeyli κατά Ρωσίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 42443/02, απόφαση της 26ης 
Φεβρουαρίου 2009 
 
66. […] Η λέξη «συντόµως» στην τελευταία διάταξη (άρθρο 5, παρ. 3) υποδεικνύει κάτι 
πιο επείγον από την «βραχεία προθεσµία» της παραγράφου 4, του άρθρου 5 […]. 
Ακόµα και έτσι, µια περίοδος περίπου πέντε µηνών από την κατάθεση της αίτησης 
απελευθέρωσης µέχρι την τελική απόφαση φαίνεται, εκ πρώτης όψεως, δύσκολο να 
συµβιβαστεί µε την έννοια της «βραχείας προθεσµίας». Ωστόσο, για να καταλήξουµε σε 
βέβαιο συµπέρασµα, πρέπει να ληφθούν υπόψη οι ειδικές περιστάσεις της υπόθεσης 
[…].  
67.  … το Δικαστήριο επαναλαµβάνει ότι η παράγραφος 4, του άρθρου 5 της Σύµβασης 
επιβάλλει στα συµβαλλόµενα κράτη την υποχρέωση να οργανώσουν το δικαστικό τους 
σύστηµα κατά τρόπο που θα επιτρέπει στα δικαστήριά τους να ανταποκρίνονται στην 
υποχρέωση να εξετάζουν τα ζητήµατα της κράτησης σε σύντοµο χρονικό διάστηµα …. 

 

Σύνολο Αρχών για την Προστασία όλων των Προσώπων που τελούν υπό 
οποιαδήποτε µορφή κράτησης ή Φυλάκισης, έγγραφο A/RES/43/173 (1988) 
 
Αρχή 11.2 
 
Οι κρατούµενοι και οι δικηγόροι τους, εάν έχουν, θα λαµβάνουν ταχεία και πλήρη 
ενηµέρωση για οποιαδήποτε διάταξη κράτησης και για τους λόγους της κράτησης. 
 
Αρχή 13 
Σε κάθε πρόσωπο, κατά τη στιγµή της σύλληψης και κατά την έναρξη της κράτησης ή 
της φυλάκισης ή αµέσως µετά, πρέπει να παρέχονται από την αρχή που είναι υπεύθυνη 
για τη σύλληψή, κράτηση ή φυλάκισή του, αντίστοιχα, πληροφορίες και επεξήγηση των 
δικαιωµάτων του και πώς να κάνει χρήση αυτών των δικαιωµάτων. 
 
Αρχή 14 
Το άτοµο που δεν κατανοεί επαρκώς ή δεν µιλάει τη γλώσσα που χρησιµοποιούν οι 
αρχές που είναι υπεύθυνες για τη σύλληψή του, την κράτηση ή τη φυλάκισή του, 
δικαιούται να λαµβάνει έγκαιρα, σε γλώσσα την οποία κατανοεί, τις πληροφορίες που 
αναφέρονται στην αρχή 10, αρχή 11, παράγραφος 2, αρχή 12 , παράγραφος 1 και στην 
αρχή 13 και να τον συνδράµει, δωρεάν, εάν απαιτείται, διερµηνέας στο πλαίσιο της 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91447
http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
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δικαστικής διαδικασίας µετά τη σύλληψή του. 

 

Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Κατευθυντήριες Οδηγίες σχετικά 
µε τα Εφαρµοστέα Κριτήρια και Πρότυπα που αφορούν την κράτηση των 
Αιτούντων Άσυλο και Εναλλακτικά της κράτησης Μέτρα (2012) 
 
Κατευθυντήρια οδηγία 7 
47. Όταν βρίσκονται ενώπιον της προοπτικής κράτησης, αλλά και κατά τη διάρκεια της 
κράτησης, οι αιτούντες έχουν δικαίωµα στις παρακάτω ελάχιστες διαδικαστικές 
εγγυήσεις: (i) Να ενηµερώνονται κατά τη στιγµή της σύλληψης ή της κράτησης για 
τους λόγους της κράτησής τους και για τα δικαιώµατα που έχουν κατά της διαταγής 
αυτής, συµπεριλαµβανοµένων και των διαδικασιών επανεξέτασης της απόφασης, σε µία 
γλώσσα και µε όρους που να τους είναι κατανοητοί. 

 

Επιτροπή υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης, Κατευθυντήριες οδηγίες για την 
προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στο πλαίσιο των ταχύρυθµων 
διαδικασιών ασύλου (2009) 
 
Κατευθυντήρια οδηγία XI.5  
Επιβάλλεται η άµεση ενηµέρωση των κρατούµενων αιτούντων άσυλο για τους νοµικούς 
και πραγµατικούς λόγους της κράτησής τους και για τα διαθέσιµα ένδικα µέσα σε 
γλώσσα που κατανοούν. Θα πρέπει να τους παρέχεται η δυνατότητα άµεσης 
επικοινωνίας µε πρόσωπο της επιλογής τους για να το ενηµερώσουν για την κατάστασή 
τους καθώς και η δυνατότητα πρόσβασης στις υπηρεσίες δικηγόρου και ιατρού. 

 
Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄ αριθ. 35, παρ. 28:  

(...) ως «σύλληψη» νοείται η έναρξη της στέρησης της ελευθερίας, 
ανεξαρτήτως του επίσηµου ή ανεπίσηµου τρόπου µε τον οποίο γίνεται η 
σύλληψη και ανεξαρτήτως του βάσιµου ή µη βάσιµου λόγου για τον οποίο 
γίνεται. 15  Για ορισµένες κατηγορίες ευάλωτων ατόµων, απαιτείται η άµεση 
ενηµέρωση του ατόµου που συνελήφθη, αλλά δεν αρκεί αυτό. Όταν 
συλλαµβάνονται παιδιά, πρέπει να ενηµερώνονται για τη σύλληψη και τους 
λόγους της άµεσα οι γονείς, οι κηδεµόνες ή οι νόµιµοι εκπρόσωποι τους.16  

 
Ευρωπαϊκό δίκαιο 

 
Το ευρωπαϊκό δίκαιο προβλέπει ότι η κράτηση διατάσσεται από δικαστικές ή διοικητικές 
αρχές [άρθρο 15, παρ. 2 της Οδηγίας περί επιστροφής και άρθρο 9, παρ. 2 της 
Οδηγίας για την υποδοχή (αναδιατύπωση)]. «Η κράτηση των αιτούντων διατάσσεται 
εγγράφως και η διαταγή κράτησης εκδίδεται από δικαστικές ή διοικητικές αρχές. Η 
διαταγή κράτησης συνοδεύεται από πραγµατική και νοµική αιτιολόγηση» (Οδηγία για 
την υποδοχή, άρθρο 9, παρ. 2).  
 
 
Οδηγία 2008/115/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16ης 
Δεκεµβρίου 2008, σχετικά µε τους κοινούς κανόνες και διαδικασίες στα κράτη µέλη για 
την επιστροφή των παρανόµως διαµενόντων υπηκόων τρίτων χωρών (Οδηγία περί 
επιστροφής) 
 
Άρθρο 15 κράτηση 

																																																								
15 Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄ αριθ. 35, παρ. 24.  
16  Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄ αριθ. 35, παρ. 28, ΕΔΑ 1402/2005, 
Krasnov κατά Κιργιστάν, παρ. 8.5, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 32, παρ. 42, βλ. Επιτροπή για τα Δικαιώµατα 
του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 10, παρ. 48. 

http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/503489533b8.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:en:PDF
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(…) 2.	 Η κράτηση διατάσσεται εγγράφως και συνοδεύεται από πραγµατική και νοµική 
αιτιολόγηση. 
 
Όταν η διαταγή κράτησης εκδίδεται από διοικητικές αρχές, τα κράτη µέλη: 
 
α) είτε προβλέπουν την ταχεία δικαστική επανεξέταση της νοµιµότητας της κράτησης 
που αποφασίζεται το συντοµότερο δυνατό µετά την έναρξη της κράτησης, 
 
β)είτε χορηγούν στο συγκεκριµένο υπήκοο τρίτης χώρας το δικαίωµα να κινήσει 
διαδικασία για την ταχεία δικαστική επανεξέταση της νοµιµότητας της κράτησής του 
που αποφασίζεται το συντοµότερο δυνατό µετά την έναρξη της σχετικής διαδικασίας· 
εν τοιαύτη περιπτώσει, τα κράτη µέλη ενηµερώνουν αµέσως τους ενδιαφεροµένους 
υπηκόους τρίτων χωρών σχετικά µε τη δυνατότητα διεξαγωγής τέτοιας διαδικασίας. 
 
Ο συγκεκριµένος υπήκοος τρίτης χώρας απολύεται αµέσως εάν η κράτηση δεν είναι 
νόµιµη. 
 
 
 

2. Δικαιώµατα µετά τη σύλληψη ή την κράτηση 

α) Δικαίωµα στην πρόσβαση και συνδροµή από δικηγόρο 

Κάθε κρατούµενος µετανάστης δικαιούται να έχει τη συνδροµή νοµικού συµβούλου και 
να ενηµερώνεται για το δικαίωµά του από την αρµόδια αρχή αµέσως µετά τη σύλληψή 
του.  
Επιπλέον, τα διεθνή νοµικά πρότυπα προβλέπουν ότι οι κρατούµενοι θα πρέπει να 
έχουν πρόσβαση σε νοµικές συµβουλές και διευκολύνσεις για εµπιστευτικές 
συναντήσεις µε τον δικηγόρο τους ανά τακτά χρονικά διαστήµατα µετά τη σύλληψή 
τους.17 
 
Όπου απαιτείται, πρέπει να παρέχεται δωρεάν νοµική συνδροµή. 
 
Πρέπει να παρέχεται µετάφραση των βασικών νοµικών εγγράφων, καθώς και 
διερµηνεία κατά τις συναντήσεις µε τον δικηγόρο και κατά τη διάρκεια των δικών εάν 
το άτοµο δεν µιλά ή δεν κατανοεί τη γλώσσα που χρησιµοποιούν οι αρχές. 
 

 Σύµβαση για τα δικαιώµατα του Παιδιού 
 
Άρθρο 37.  
δ. Τα παιδιά που στερούνται την ελευθερία τους να έχουν το δικαίωµα για ταχεία 
πρόσβαση σε νοµική ή σε άλλη κατάλληλη συµπαράσταση, καθώς και το δικαίωµα να 
αµφισβητούν τη νοµιµότητα της στέρησης της ελευθερίας τους ενώπιον ενός δικαστηρίου 
ή µιας άλλης αρµόδιας, ανεξάρτητης και αµερόληπτης αρχής, και για τη λήψη µιας 
ταχείας απόφασης πάνω σ' αυτό το ζήτηµα. 

 
Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 6, 
Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικογένειά τους 
παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής τους,  έγγραφο 
CRC/GC/2005/6 (2005) 

36. Για τα παιδιά που συµµετέχουν στη διαδικασία ασύλου ή σε διοικητικές ή δικαστικές 
διαδικασίες πρέπει να διορίζεται εκτός από κηδεµόνας και νοµικός συµπαραστάτης. 

																																																								
17 A. κατά Αυστραλίας, Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Αναφορά αρ. 560/1993, απόψεις 
της 30ης Απριλίου 1997, έγγραφο CCPR/C/59/D/560/1993 (1997), παρ. 9.3, 9.5 
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63. (…)Προκειµένου να διασφαλιστούν τα δικαιώµατα της παραγράφου (δ) του άρθρου 
37 της Σύµβασης στα ασυνόδευτα ή στα χωρισµένα από την οικογένειά τους παιδιά 
που στερούνται την προσωπική τους ελευθερία επιβάλλεται να διασφαλίζεται άµεση και 
ελεύθερη πρόσβαση σε νοµικό σύµβουλο και σε κάθε άλλη αναγκαία βοήθεια, 
συµπεριλαµβανοµένου του διορισµού νοµικού συµπαραστάτη. 
 
 

Σύνολο Αρχών για την Προστασία όλων των Προσώπων που τελούν υπό 
οποιαδήποτε µορφή κράτησης ή Φυλάκισης, έγγραφο A/RES/43/173 (1988) 
 
Αρχή 17 
1. Κάθε κρατούµενος δικαιούται να έχει τη συνδροµή νοµικού συµβούλου. Πρέπει να 
ενηµερώνεται για το δικαίωµά του από την αρµόδια αρχή αµέσως µετά τη σύλληψή 
του και να διευκολύνεται ευλόγως για την άσκησή του. 2. Εάν ο κρατούµενος δεν έχει 
νοµικό σύµβουλο της επιλογής του, δικαιούται τον διορισµό νοµικού συµβούλου από 
δικαστική ή άλλη αρχή σε όλες τις περιπτώσεις όπου απαιτείται για το συµφέρον της 
δικαιοσύνης και χωρίς να πληρώνει ο ίδιος αν δεν έχει την οικονοµική δυνατότητα να 
πληρώσει. 
Αρχή 18 
1. Κάθε κρατούµενος ή φυλακισµένος έχει το δικαίωµα επικοινωνίας και συζήτησης µε 
τον νοµικό του σύµβουλο. 2. Σε κάθε κρατούµενο ή φυλακισµένο πρέπει να δίνεται 
αρκετός χρόνος και να διευκολύνεται στη συνάντηση µε τον νοµικό του σύµβουλο. 

 
 
Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες Οδηγίες για 
τα εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο 
καθώς και εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012, 47 (ii) 
 
Κατευθυντήρια οδηγία 7 
 
47. (ii) Να ενηµερώνονται ως προς το δικαίωµα σε νοµικό παραστάτη. Θα πρέπει να 
παρέχεται δωρεάν νοµική συνδροµή εκεί όπου προβλέπεται και για ηµεδαπούς που 
βρίσκονται σε παρεµφερή κατάσταση και θα πρέπει να παρέχεται το συντοµότερο 
δυνατόν µετά τη σύλληψη ή την κράτηση έτσι ώστε να είναι σε θέση ο κρατούµενος/η 
να γνωρίζει τα δικαιώµατά του/της. Η επικοινωνία µεταξύ του νοµικού παραστάτη και 
του αιτούντος άσυλο θα πρέπει να υπόκειται στις αρχές της εµπιστευτικότητας που 
διέπουν τη σχέση δικηγόρου - πελάτη. Οι δικηγόροι θα πρέπει να µπορούν να έχουν 
πρόσβαση στον πελάτη τους, σε αρχεία που τηρούνται γι’ αυτόν, και να µπορούν να 
συναντώνται µε τον πελάτη τους σε ασφαλή και ιδιωτικό χώρο 
 
 
Καίτοι το άρθρο 5 της ΕΣΔΑ δεν προβλέπει ρητώς το δικαίωµα των κρατουµένων να 
έχουν πρόσβαση σε δικηγόρο, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
έχει κρίνει ότι η µη παροχή οποιασδήποτε ή επαρκούς πρόσβασης σε δικηγόρο ή τα 
µέτρα που έλαβε το κράτος για να παρεµποδίσει αυτήν την πρόσβαση, ενδέχεται να 
συνιστούν παραβίαση του άρθρου 5, παρ. 4 της ΕΣΔΑ, εφόσον εµποδίζουν τον 
κρατούµενο να αµφισβητήσει αποτελεσµατικά τη νοµιµότητα της κράτησης (Ocalan 
κατά Τουρκίας, σκέψη 72, Ευρεία Σύνθεση, Suso Musa κατά Μάλτας, σκέψη 70). 
 
 
Suso Musa κατά Μάλτας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 42337/12, απόφαση της 
23ης Ιουλίου 2013  
 
Ο Suso Musa, υπήκοος Σιέρα Λεόνε εισήλθε στη Μάλτα µε παράτυπο τρόπο µε πλοίο 
και συνελήφθη από την αστυνοµία. Τέθηκε υπό κράτηση και του επιδόθηκε ένα 
έγγραφο, που περιείχε απόφαση περί επιστροφής και εντολή αποµάκρυνσης. Στη 
συνέχεια, υπέβαλε αίτηση ασύλου. Η αίτησή του απορρίφθηκε από το Γραφείο του 
Επιτρόπου για τους πρόσφυγες και κατόπιν προσφυγής ενώπιον του Συµβουλίου 
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Προσφυγών για πρόσφυγες. Εν τω µεταξύ, εν αναµονή της προαναφερθείσας 
διαδικασίας ασύλου, αµφισβήτησε τη νοµιµότητα της κράτησής του ενώπιον του 
Συµβουλίου Προσφυγών για τη Μετανάστευση. Η αίτησή του απορρίφθηκε αφού είχε 
παρέλθει χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο του έτους. Το ΕΔΔΑ διαπίστωσε παραβίαση 
του άρθρου 5, παρ. 1 λόγω της διάρκειας της κράτησης του προσφεύγοντα σε 
συνδυασµό µε τις ανεπαρκείς συνθήκες στο στρατόπεδο όπου κρατούνταν και 
παραβίαση του άρθρου 5, παρ. 4 λόγω του γεγονότος ότι κανένα από τα διαθέσιµα 
ένδικα µέσα της Μάλτας δεν θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι εξυπηρετεί τη λήψη 
ταχείας απόφασης, όπως επιτάσσει η εν λόγω διάταξη. 
 
61. (…)παρότι οι αρχές δεν είναι υποχρεωµένες να παράσχουν δωρεάν νοµική 
συνδροµή στο πλαίσιο των διαδικασιών κράτησης […], η απουσία της, ιδίως στις 
περιπτώσεις που, κατά το εθνικό δίκαιο, απαιτείται νοµική εκπροσώπηση για τους 
σκοπούς της παραγράφου 4, του άρθρου 5, µπορεί να συνιστά παραβίαση ως προς 
την προσβασιµότητα ενός τέτοιου ένδικου µέσου. 
 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 
 
Οδηγία για τις συνθήκες υποδοχής  
 
Άρθρο 5, παρ.1 

Ενηµέρωση  

 1.   Τα κράτη µέλη ενηµερώνουν τους αιτούντες, µέσα σε εύλογη προθεσµία η οποία 
δεν υπερβαίνει τις δεκαπέντε ηµέρες από την υποβολή της αίτησης παροχής διεθνούς 
προστασίας, τουλάχιστον για τις τυχόν παροχές που προβλέπονται και για τις 
υποχρεώσεις προς τις οποίες πρέπει να συµµορφώνονται σε σχέση µε τις συνθήκες 
υποδοχής. 

Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι οι αιτούντες ενηµερώνονται για τις οργανώσεις ή τις 
οµάδες προσώπων που παρέχουν ειδική νοµική βοήθεια και για τις οργανώσεις οι 
οποίες δύνανται να συνδράµουν ή να ενηµερώνουν τους αιτούντες για τις υπάρχουσες 
συνθήκες υποδοχής τους, συµπεριλαµβανοµένης της ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης. 

2.   Τα κράτη µέλη εξασφαλίζουν ότι η κατά την παράγραφο 1 ενηµέρωση παρέχεται 
γραπτώς και σε γλώσσα που κατανοεί ή ευλόγως εικάζεται ότι κατανοεί ο αιτών. Κατά 
περίπτωση, η ενηµέρωση αυτή µπορεί να παρέχεται και προφορικώς. 
 
 
 
β) Δικαίωµα ιατρικής εξέτασης και ιατρικής περίθαλψης 
 
Κατά την έναρξη της κράτησης, υπάρχει επίσης δικαίωµα άµεσης πρόσβασης σε ιατρό 
της επιλογής του κρατουµένου, ο οποίος µπορεί να αξιολογήσει τη σωµατική, καθώς 
και την ψυχική υγεία του κρατουµένου, παράγοντες οι οποίοι δύνανται να επηρεάσουν 
τη δικαιολογητική βάση της κράτησης, την επιλογή του χώρου κράτησης ή την ιατρική 
περίθαλψη ή ψυχολογική υποστήριξη που απαιτούνται κατά τη διάρκεια της 
κράτησης.18 
																																																								
18 Algür κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 32574/96, απόφαση της 22ας Οκτωβρίου 2002, σκέψη 
44. Δεύτερη Γενική Έκθεση για τις δραστηριότητες της ΕΠΒ που καλύπτουν την περίοδο από την 1η 
Ιανουαρίου έως τις 31 Δεκεµβρίου 1991, ΕΠΒ, Συµβούλιο της Ευρώπης, αρ. αναφοράς εγγράφου: 
CPT/Inf (92) 3, 13 Απριλίου 1992, παρ. 36 ·Σύνολο Αρχών για την Προστασία όλων των Προσώπων 
που τελούν υπό οποιαδήποτε µορφή κράτησης ή Φυλάκισης, Αρχή 24: «Πρέπει να παρέχεται 
κατάλληλος ιατρικός έλεγχος στους κρατούµενους ή φυλακισµένους όσο το δυνατόν συντοµότερα µετά 
την είσοδό τους στον χώρο κράτησης ή φυλάκισης και, στη συνέχεια, ιατρική φροντίδα και περίθαλψη 
όποτε είναι απαραίτητο. Η φροντίδα και η περίθαλψη παρέχονται δωρεάν». Βλ. επίσης, Επιτροπή 
	

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
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γ) Δικαίωµα ενηµέρωσης τρίτων για την κράτηση  
 
Όλα τα πρόσωπα που στερούνται την ελευθερία τους, συµπεριλαµβανοµένων των 
παιδιών που στερούνται την ελευθερία τους σε σχέση µε το µεταναστευτικό τους 
καθεστώς, έχουν το δικαίωµα να ενηµερώσουν ή να ειδοποιήσουν ένα µέλος της 
οικογένειας, έναν φίλο ή άλλο πρόσωπο που έχει έννοµο συµφέρον για µια τέτοια 
πληροφορία, για την κράτηση και οποιαδήποτε µεταγενέστερη µετακίνηση, το οποίο 
αποτελεί βασική εγγύηση κατά της αυθαίρετης κράτησης, η οποία προβλέπεται µε 
συνεπή τρόπο από τα διεθνή νοµικά πρότυπα (άρθρο 17, παρ. 2, περ. δ΄ της Διεθνούς 
Σύµβασης για την Προστασία Όλων των Ατόµων από Βίαιη Εξαφάνιση, άρθρο 10, παρ. 
2, Δήλωση του ΟΗΕ για την Προστασία Όλων των Ατόµων από Βίαιη Εξαφάνιση, Αρχή 
16, Σύνολο Αρχών για την Προστασία όλων των Προσώπων που τελούν υπό 
οποιαδήποτε µορφή κράτησης ή Φυλάκιση, Οµάδα Εργασίας του ΟΗΕ για την 
Αυθαίρετη κράτηση, Ετήσια έκθεση 1998, παρ. 69, Εγγύηση 6). 
 
Επιτροπή υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης, Κατευθυντήριες οδηγίες 
για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στο πλαίσιο των 
ταχύρυθµων διαδικασιών ασύλου (2009) 
 
Κατευθυντήρια οδηγία XI.5. 

Επιβάλλεται η άµεση ενηµέρωση των κρατούµενων αιτούντων άσυλο για τους 
νοµικούς και πραγµατικούς λόγους της κράτησής τους και για τα διαθέσιµα ένδικα 
µέσα σε γλώσσα που κατανοούν. Θα πρέπει να τους παρέχεται η δυνατότητα άµεσης 
επικοινωνίας µε πρόσωπο της επιλογής τους για να το ενηµερώσουν για την 
κατάστασή τους καθώς και η δυνατότητα πρόσβασης στις υπηρεσίες δικηγόρου και 
ιατρού. 
 
δ) Δικαίωµα πρόσβασης στην Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες  
 
Στους αιτούντες άσυλο, µετά την κράτηση, πρέπει να παρέχεται δυνατότητα 
αµφίδροµης επικοινωνίας µε την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες. 
Πρέπει επίσης να υπάρχει, ανάλογα µε την περίπτωση, δυνατότητα επικοινωνίας και µε 
άλλους φορείς, όπως εθνικά συµβούλια προσφύγων ή άλλους οµοειδείς φορείς, τον 
Συνήγορο του Πολίτη, επιτροπές ανθρωπίνων δικαιωµάτων ή ΜΚΟ. Πρέπει να 
παρέχεται η δυνατότητα κατ’ ιδίαν επικοινωνίας µε αυτούς τους εκπροσώπους και 
πρέπει να εξασφαλίζονται τα µέσα γι’ αυτήν την επικοινωνία [Ύπατη Αρµοστεία του 
ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Κατευθυντήριες Οδηγίες για τα εφαρµοστέα κριτήρια και 
κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο καθώς και εναλλακτικά της κράτησης 
µέτρα, Κατευθυντήρια Οδηγία 7 (vii)]. 
 
Θα πρέπει να ενηµερώνονται σχετικά µε το δικαίωµα αυτό αµέσως µετά την κράτηση, 
όπως εξαγγέλλεται από το Σύνολο Αρχών του ΟΗΕ για την Προστασία όλων των 
Προσώπων που τελούν υπό οποιαδήποτε µορφή κράτησης ή Φυλάκισης. 
Οι Κατευθυντήριες οδηγίες για την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στο 
πλαίσιο των ταχύρυθµων διαδικασιών ασύλου της Επιτροπής Υπουργών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης επιβεβαιώνουν επίσης ότι το δικαίωµα αυτό πρέπει να 
εφαρµόζεται στο πλαίσιο των ταχύρυθµων διαδικασιών ασύλου. 
 

Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες Οδηγίες για τα 
εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο καθώς και 
εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012 
Κατευθυντήρια Οδηγία 7 

																																																																																																																																																															
υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης, Κατευθυντήριες οδηγίες για την προστασία των δικαιωµάτων 
του ανθρώπου στο πλαίσιο των ταχύρυθµων διαδικασιών ασύλου (2009), Κατευθυντήρια οδηγία XI.5. 

http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
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47. (vii)  (…)Πρέπει επίσης να υπάρχει, ανάλογα µε την περίπτωση, δυνατότητα 
επικοινωνίας και µε άλλους φορείς, όπως εθνικά συµβούλια προσφύγων ή άλλους 
οµοειδείς φορείς, τον Συνήγορο του Πολίτη, επιτροπές ανθρωπίνων δικαιωµάτων ή 
ΜΚΟ. Πρέπει να παρέχεται η δυνατότητα κατ’ ιδίαν επικοινωνίας µε αυτούς τους 
εκπροσώπους και πρέπει να εξασφαλίζονται τα µέσα γι’ αυτήν την επικοινωνία. 
 
Κατευθυντήρια Οδηγία 8 
48. (vii) Οι αιτούντες άσυλο που βρίσκονται σε κράτηση πρέπει να µπορούν να 
επικοινωνούν τακτικά (συµπεριλαµβανοµένης και της τηλεφωνικής και διαδικτυακής 
επικοινωνίας, όπου είναι δυνατόν) και να δέχονται επισκέψεις από συγγενείς, 
φίλους, αλλά και θρησκευτικές, διεθνείς και/ή µη κυβερνητικές οργανώσεις, 
εάν το επιθυµούν. Πρέπει να εξασφαλισθεί η επικοινωνία µε την Ύπατη Αρµοστεία του 
ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες. Θα πρέπει να υπάρχει η κατάλληλη υποδοµή έτσι ώστε να 
µπορούν να γίνονται αυτές οι επισκέψεις. Οι επισκέψεις αυτές πρέπει να γίνονται σε 
ιδιωτικό χώρο εκτός αν υφίστανται θέµατα ασφάλειας που το απαγορεύουν 

 

Σύνολο Αρχών για την Προστασία όλων των Προσώπων που τελούν υπό 
οποιαδήποτε µορφή κράτησης ή Φυλάκισης, έγγραφο A/RES/43/173 (1988) 
 
Αρχή 16 
2. Εάν ένας κρατούµενος ή φυλακισµένος είναι αλλοδαπός ενηµερώνεται πάραυτα για 
το δικαίωµά του να επικοινωνήσει µε τα κατάλληλα µέσα µε προξενική αρχή ή µε τη 
διπλωµατική αποστολή του κράτους του οποίου είναι υπήκοος ή το οποίο έχει το 
δικαίωµα να λάβει µια τέτοια ανακοίνωση σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο ή µε 
εκπρόσωπο του αρµόδιου διεθνούς οργανισµού, εφόσον είναι πρόσφυγας ή εφόσον 
τελεί υπό την προστασία κάποιου διακυβερνητικού οργανισµού. 

 
  

http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
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3. Δικαστικός έλεγχος της κράτησης  

Το δικαίωµα σε ανεξάρτητο δικαστικό έλεγχο της νοµιµότητας της απόφασης περί 
κράτησης καθώς και η αναγκαιότητα και η αναλογικότητα της συνέχισης της κράτησης, 
που εξετάζεται ανά τακτά χρονικά διαστήµατα από δικαστήριο, αποτελούν θεµελιώδεις 
εγγυήσεις κατά της αυθαίρετης κράτησης, καθώς και κατά των βασανιστηρίων ή της 
κακοµεταχείρισης των κρατουµένων. Τα εν λόγω δικαιώµατα είναι ζωτικής σηµασίας 
για τους κρατούµενους µετανάστες.  
 
Το δικαίωµα δικαστικού ελέγχου της κράτησης ισχύει για τα πρόσωπα που υπόκεινται 
σε οποιαδήποτε µορφή στέρησης της ελευθερίας, συµπεριλαµβανοµένων των 
κρατουµένων µεταναστών. Το δικαίωµα επιτάσσει άµεση πρόσβαση στο δικαστήριο 
κατά την έναρξη της κράτησης, αλλά και ότι και µετά την τοποθέτηση υπό κράτηση θα 
υφίστανται τακτικοί δικαστικοί έλεγχοι σχετικά µε τη νοµιµότητα της κράτησης. 19  
 
Το δικαίωµα του ατόµου να ασκήσει προσφυγή για να αµφισβητήσει τη νοµιµότητα της 
κράτησής του αποσκοπεί, µεταξύ άλλων, στην προστασία από την αυθαίρετη κράτηση 
και τα βασανιστήρια και άλλες µορφές κακοµεταχείρισης και, κατά συνέπεια, δεν 
µπορεί να περιοριστεί, ακόµη και για λόγους εθνικής ασφάλειας (Kurt κατά Τουρκίας, 
EΔΔΑ, σκέψη 123, Al-Nashif κατά Βουλγαρίας, EΔΔΑ, σκέψη 94). 
 

																																																								
19 A. κατά Αυστραλίας, Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Αναφορά αρ. 560/1993, απόψεις 
της 30ης Απριλίου 1997, έγγραφο CCPR/C/59/D/560/1993 (1997), παρ. 9.3, 9.5 
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Popov κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγές αριθ. 39472/07 και 39474/07, 
απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2012 
124: Ωστόσο το Δικαστήριο εκτιµά ότι ο νόµος δεν προέβλεπε τη δυνατότητα 
τοποθέτησης ανηλίκων σε διοικητική κράτηση. Ως αποτέλεσµα, τα παιδιά που 
«συνόδευαν» τους γονείς τους βρίσκονταν σε νοµικό κενό, µε αποτέλεσµα να µην 
έχουν τη δυνατότητα να κάνουν χρήση οποιουδήποτε από τα ένδικα µέσα που ήταν 
διαθέσιµα στους γονείς τους. Στην υπό κρίση υπόθεση δεν υπήρξε εντολή του νοµάρχη 
για την αποµάκρυνσή τους, την οποία θα µπορούσαν να προσβάλλουν ενώπιον των 
δικαστηρίων. Οµοίως, δεν υπήρξε απόφαση που να διατάσσει την τοποθέτησή τους σε 
καθεστώς διοικητικής κράτησης και ο αρµόδιος για την κράτηση δικαστής δεν ήταν, 
εποµένως, σε θέση να ελέγξει τη νοµιµότητα της διοικητικής κράτησής τους. Κατά 
συνέπεια, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι δεν εξασφαλίστηκε η προστασία που επιτάσσει 
η Σύµβαση.  

Διεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα 
 
Άρθρο 9, παρ. 4. Οπoιoσδήπoτε στερείται της ελευθερίας τoυ λόγω σύλληψης ή 
κράτησης έχει δικαίωµα vα πρoσφύγει εvώπιov δικαστηρίoυ, πρoκειµέvoυ αυτό vα  
απoφασίσει χωρίς καθυστέρηση για τη voµιµότητα της κράτησής τoυ και vα διατάξει τηv 
απoφυλάκισή τoυ εάv η κράτηση είvαι παράvoµη. 
 
Σύµβαση για τα δικαιώµατα του παιδιού 
 
Άρθρο 37. δ. Τα παιδιά που στερούνται την ελευθερία τους να έχουν το δικαίωµα για 
ταχεία πρόσβαση σε νοµική ή σε άλλη κατάλληλη συµπαράσταση, καθώς και το 
δικαίωµα να αµφισβητούν τη νοµιµότητα της στέρησης της ελευθερίας τους ενώπιον 
ενός δικαστηρίου ή µιας άλλης αρµόδιας, ανεξάρτητης και αµερόληπτης αρχής, και για 
τη λήψη µιας ταχείας απόφασης πάνω σ' αυτό το ζήτηµα. 
 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
των Θεµελιωδών Ελευθεριών  
 
Άρθρο 5, παρ. 4. Παν πρόσωπον στερούµενον της ελευθερίας του συνεπεία συλλήψεως 
ή κρατήσεως έχει δικαίωµα προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, ίνα τούτο αποφασίση 
εντός βραχείας προσθεσµίας επί του νοµίµου της κρατήσεώς του και διατάξη την 
απόλυσίν του εν περιπτώσει παρανόµου κρατήσεως. 
 
Διεθνής Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων των Μεταναστών 
Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών τους 
 
Άρθρο 16, παρ. 6. Οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους που 
συλλαµβάνονται ή κρατούνται λόγω ποινικής κατηγορίας παραπέµπονται ενώπιον 
δικαστή ή ενώπιον του ορισµένου από τον νόµο αξιωµατούχου για την άσκηση της 
δικαστικής εξουσίας. Δικαιούνται να δικαστούν σε εύλογο χρονικό διάστηµα ή να 
αφεθούν ελεύθεροι. Δεν εφαρµόζεται ως γενικός κανόνας η κράτηση τους κατά το 
διάστηµα µέχρι της εκδίκασης της υπόθεσής τους από το δικαστήριο, αλλά η απόλυση 
µπορεί να εξαρτάται από εγγυήσεις προκειµένου για την εµφάνισή τους στο δικαστήριο, 
σε κάθε άλλο στάδιο της δικαστικής διαδικασίας και, ανάλογα µε την περίπτωση για την 
εκτέλεση της απόφασης. 
 
Άρθρο 16, παρ. 8. Οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους που 
στερούνται την ελευθερία τους λόγω σύλληψης ή κράτησης δικαιούνται να προβαίνουν 
σε διαδικαστικές πράξεις ενώπιον του δικαστηρίου, ώστε να αποφασισθεί χωρίς 
καθυστέρηση η νοµιµότητα της κράτησης και η απόλυσή τους αν η κράτηση δεν είναι 
νόµιµη. Όταν προβαίνουν σε αυτές τις διαδικασίες, πρέπει να τους παρέχεται δωρεάν η 
βοήθεια, εφόσον είναι αναγκαία, ενός διερµηνέα, αν δεν κατανοούν ή δεν οµιλούν την 
χρησιµοποιούµενη γλώσσα.  

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108710
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125: Κατά συνέπεια, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 5, παρ. 4 της Σύµβασης 
αναφορικά µε τα παιδιά. 
 
Al-Nashif κατά Βουλγαρίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 50963/99, απόφαση της 
20ης Ιουνίου 2002 
 
92. Το Δικαστήριο επαναβεβαιώνει ότι κάθε κρατούµενος έχει δικαίωµα προσφυγής 
ενώπιον δικαστηρίου ανεξάρτητα από τη διάρκεια του στερητικού της ελευθερίας 
µέτρου. Η προϋπόθεση που θέτει η Σύµβαση, ορίζοντας ότι η πράξη µε την οποία 
διατάσσεται το στερητικό της προσωπικής ελευθερίας µέτρο πρέπει να υπάγεται στον 
έλεγχο ανεξάρτητης δικαστικής αρχής, είναι θεµελιώδους σηµασίας στο πλαίσιο του 
σκοπού του άρθρου 5 της Σύµβασης, αφού αποτελεί εγγύηση της προστασίας από την 
αυθαιρεσία. Εν προκειµένω, εξασφαλίζει τόσο την προστασία της ελευθερίας των 
ατόµων όσο και την προσωπική τους ασφάλεια. […] 
 
94.  […]Οι εθνικές αρχές δεν µπορούν να αποκλείουν τον αποτελεσµατικό έλεγχο της 
νοµιµότητας της κράτησης από τα εθνικά δικαστήρια επικαλούµενες λόγους εθνικής 
ασφάλειας και τροµοκρατίας […]. 
 
Kurt κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, υπόθεση αριθ. 15/1997/799/1002, απόφαση της 
25ης Μαΐου 1998 
 
123. Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι οι συντάκτες της Σύµβασης ενίσχυσαν την 
προστασία του ατόµου έναντι της αυθαίρετης στέρησης της ελευθερίας του, 
διασφαλίζοντας ένα σύνολο ουσιαστικών δικαιωµάτων που έχουν στόχο να 
ελαχιστοποιήσουν τον κίνδυνο της αυθαιρεσίας, καθιστώντας την πράξη στέρησης της 
ελευθερίας υποκείµενη σε ανεξάρτητο δικαστικό έλεγχο και θεσπίζοντας την ευθύνη 
των αρχών για τις πράξεις αυτές. Οι προϋποθέσεις των παραγράφων 3 και 4 του 
άρθρου 5, µε την έµφαση που δίνουν στην ταχύτητα της διαδικασίας και στον 
δικαστικό έλεγχο, αποκτούν στο πλαίσιο αυτό ιδιαίτερη σηµασία. Η ταχεία δικαστική 
παρέµβαση µπορεί να οδηγήσει στον εντοπισµό και την αποτροπή µέτρων που 
απειλούν τη ζωή ή συνιστούν σοβαρή κακοµεταχείριση που παραβιάζει τις θεµελιώδεις 
εγγυήσεις που περιλαµβάνονται στα άρθρα 2 και 3 της Σύµβασης […]. Διακυβεύεται 
τόσο η προστασία της σωµατικής ελευθερίας των προσώπων όσο και η προσωπική 
τους ασφάλεια µέσα σε ένα περιβάλλον το οποίο, απουσία εγγυήσεων, θα µπορούσε 
να έχει ως συνέπεια την ανατροπή του κράτους δικαίου και να τοποθετήσει τους 
κρατούµενους πέρα από την εµβέλεια ακόµα και των πιο στοιχειωδών µορφών 
νοµικής προστασίας. 
 
Κατευθυντήρια οδηγία 7, παρ. 47 (v) 
 
(v) Ανεξάρτητα από την επανεξέταση στο (iii) και (iv), θα πρέπει να γίνεται σεβαστό 
το δικαίωµα αµφισβήτησης, από τον ίδιο ή µέσω εκπροσώπου, της νοµιµότητας της 
κράτησης ενώπιον δικαστηρίου. Το βάρος της απόδειξης της νοµιµότητας της 
κράτησης εναπόκειται στις αρµόδιες αρχές. Όπως τονίσθηκε στην Κατευθυντήρια 
Οδηγία 4, οι αρχές θα πρέπει να στοιχειοθετήσουν ότι υπάρχει νοµική βάση για την 
κράτηση υπό αµφισβήτηση, ότι η κράτηση είναι αιτιολογηµένη σύµφωνα µε τις 
αρχές της αναγκαιότητας, του εύλογου της απόφασης και της αναλογικότητας, και 
ότι έχουν εξετασθεί και άλλα λιγότερο παρεµβατικά µέτρα για την επίτευξη των 
ίδιων στόχων στη συγκεκριµένη ατοµική περίπτωση. 
 
 
Κατά τις Κατευθυντήριες οδηγίες της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, 
εκτός του δικαιώµατος αµφισβήτησης της νοµιµότητας της κράτησης, οι αιτούντες 
άσυλο έχουν το δικαίωµα να οδηγούνται άµεσα ενώπιον δικαστικής ή άλλης 
ανεξάρτητης αρχής προκειµένου να επανεξετάζεται η απόφαση κράτησης 
[Κατευθυντήρια οδηγία 7, παρ. 47 (iii)]. Σύµφωνα µε τις διατάξεις της ΕΣΔΑ και του 
ΔΣΑΠΔ, το δικαίωµα αυτό διασφαλίζεται µόνο σε όσους στερούνται την ελευθερία τους 
λόγω διάπραξης ποινικού αδικήµατος. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58198
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Οι Κατευθυντήριες οδηγίες προβλέπουν επίσης ότι οι αιτούντες άσυλο έχουν δικαίωµα 
για τακτικές περιοδικές επανεξετάσεις ως προς την ανάγκη συνέχισης της κράτησης 
[Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Κατευθυντήρια οδηγία 7, παρ. 47 
(iv)]. 
 
Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες Οδηγίες για 
τα εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο 
καθώς και εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012 

Κατευθυντήρια οδηγία 7, παρ. 47 (iii)  

Να οδηγούνται άµεσα ενώπιον δικαστικής ή άλλης ανεξάρτητης αρχής προκειµένου να 
επανεξετάζεται η απόφαση κράτησης. Το ιδανικό θα ήταν η επανεξέταση αυτή να 
γίνεται αυτόµατα και να λαµβάνει χώρα, σε πρώτο βαθµό, εντός 24 έως 48 ωρών από 
την αρχική απόφαση κράτησης του αιτούντος. Η αρχή επανεξέτασης θα πρέπει να 
είναι ανεξάρτητη από την αρχή κράτησης και θα πρέπει να έχει την εξουσία να 
διατάξει την απελευθέρωση ή να τροποποιήσει οποιουσδήποτε όρους για την 
απελευθέρωση. 
 
Κατευθυντήρια οδηγία 7, παρ. 47 (iv)  
Μετά από την πρώτη επανεξέταση της κράτησης θα πρέπει να γίνονται τακτικές 
περιοδικές επανεξετάσεις ως προς την ανάγκη συνέχισης της κράτησης, από δικαστήριο 
ή ανεξάρτητο όργανο, όπου ο αιτών άσυλο και ο εκπρόσωπός του/της θα έχουν το 
δικαίωµα να παρίστανται. Η ορθή πρακτική αναφέρει ότι µετά από µία αρχική δικαστική 
επιβεβαίωση του δικαιώµατος να τεθεί κάποιος σε κράτηση, θα πρέπει να προβλέπεται 
επανεξέταση κάθε επτά µέρες µέχρι την παρέλευση ενός µηνός και κατόπιν µία φορά 
τον µήνα µέχρι το πέρας του µέγιστου διαστήµατος που προβλέπεται από τον νόµο. 
 
 
Απαιτήσεις αποτελεσµατικού δικαστικού ελέγχου της κράτησης  
 
Σε κάθε τέτοια διαδικασία, πρέπει να εξασφαλίζεται το δικαίωµα ακροάσεως, ενώπιον 
δικαστηρίου, του ατόµου και του εκπροσώπου του. (βλ. Εγχειρίδιο Κατάρτισης FAIR I. 
σχετικά µε τα διαδικαστικά δικαιώµατα και το δικαίωµα ακροάσεως).  
 
Το δικαίωµα δικαστικού ελέγχου της κράτησης πρέπει να προβλέπεται από τον νόµο.20 
 
Προκειµένου να είναι σύµφωνος µε τις απαιτήσεις του διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων 
του ανθρώπου, ο δικαστικός έλεγχος της κράτησης πρέπει: 
 

• Να διενεργείται από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστικό όργανο. (Επιτροπή 
για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 35, παρ. 45, 
Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Rameka κατά Νέας Ζηλανδίας, 
παρ. 7.4) 

• Να είναι αρκετά ευρύς και το δικαστικό όργανο να έχει την απαιτούµενη 
εξουσία ώστε ο έλεγχος να είναι αποτελεσµατικός.  

• Να πρόκειται για ουσιαστική και όχι απλώς τυπική επανεξέταση των λόγων και 
των συνθηκών κράτησης και η δικαστική αρχή να έχει τη διακριτική ευχέρεια 
να διατάξει την απόλυση του κρατουµένου (A. κατά Αυστραλίας21) 

• Να πληροί τα πρότυπα της δίκαιης δίκης ανάλογα µε τον τύπο και τη διάρκεια 
της στέρησης της ελευθερίας (συµπεριλαµβανοµένης της αρχής της ισότητας 
των όπλων και του δικαιώµατος ακροάσεως).   

																																																								
20  S.D. κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, σκέψη 73 
21 A. κατά Αυστραλίας, Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Αναφορά αρ. 560/1993, απόψεις 
της 30ης Απριλίου 1997, έγγραφο CCPR/C/59/D/560/1993 (1997) 

http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
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• Να περιλαµβάνει δίκη όπου θα λαµβάνεται απόφαση χωρίς καθυστέρηση 
σχετικά µε τη νοµιµότητα της κράτησης.22   

• Να οδηγεί σε απόλυση του κρατουµένου εάν η κράτηση είναι παράνοµη (ZNS 
κατά Τουρκίας,  Kadem κατά Μάλτας, προσφυγή αριθ. 55263/00, απόφαση της 
9ης Ιανουαρίου 2003, σκέψη 41, Djalti κατά Βουλγαρίας, προσφυγή αριθ. 
31206/05, απόφαση της 12ης Μαρτίου 2013, σκέψη 68) 
 

Z.N.S. κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 21896/08, απόφαση της 19ης 
Ιανουαρίου 2010 
 
60.  Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο σκοπός της παραγράφου 4, του άρθρου 5 είναι να 
απολαµβάνουν τα πρόσωπα που συλλαµβάνονται και κρατούνται το δικαίωµα 
δικαστικού ελέγχου της νοµιµότητας του στερητικού της ελευθερίας µέτρου το οποίο 
τους έχει επιβληθεί […]. Η δυνατότητα προσφυγής πρέπει να είναι διαθέσιµη κατά τη 
διάρκεια της κράτησης ενός προσώπου, προκειµένου το πρόσωπο αυτό να έχει 
πρόσβαση στον ταχύ δικαστικό έλεγχο της νοµιµότητας του µέτρου. Ο δικαστικός 
αυτός έλεγχος θα πρέπει να έχει, όπου χρειάζεται, ανασταλτικό αποτέλεσµα. Η ύπαρξη 
της δυνατότητας προσφυγής που θεσπίζεται στην παράγραφο 4, του άρθρου 5 θα 
πρέπει να είναι επαρκώς σαφής, όχι µόνο θεωρητικά αλλά και στην πράξη· αν δεν 
συµβαίνει αυτό, τότε η εν λόγω δυνατότητα δεν θα είναι επαρκώς προσβάσιµη και 
αποτελεσµατική, όπως απαιτείται για τους σκοπούς της συγκεκριµένης διάταξης…. 

 

A. κ.λπ. κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 3455/05, απόφαση της 
19ης Φεβρουαρίου 2009 
 
202. Η διάταξη της παραγράφου 4, του άρθρου 5 […] αναγνωρίζει στους 
συλληφθέντες ή κρατούµενους το δικαίωµα να ασκήσουν προσφυγή ώστε να ελεγχθεί 
η εφαρµογή των διαδικαστικών και ουσιαστικών κανόνων δικαίου, που αφορούν τη 
«νοµιµότητα», κατά την έννοια της Σύµβασης, του στερητικού της προσωπικής τους 
ελευθερίας µέτρου. Η έννοιας της «νοµιµότητας» της παραγράφου 4, του άρθρου 5 
είναι όµοια µε αυτήν της παραγράφου 1 του ίδιου άρθρου και σηµαίνει για τον 
συλληφθέντα ή τον κρατούµενο το δικαίωµα στον έλεγχο της «νοµιµότητας» της 
κράτησής του βάσει των διατάξεων όχι µόνον του εθνικού δικαίου, αλλά και της 
Σύµβασης, των γενικών αρχών που τη διέπουν και του σκοπού των περιορισµών που 
επιτρέπει η διάταξη της παραγράφου 1. Η διάταξη της παραγράφου 4, του άρθρου 5 
δεν εγγυάται το δικαίωµα εκτεταµένου δικαστικού ελέγχου σε τέτοιο εύρος ώστε να 
επιτρέπει στο αρµόδιο δικαστήριο να υποκαταστήσει µε την απόφασή του επί του 
συνόλου των πτυχών της υπόθεσης, συµπεριλαµβανοµένων των εκτιµήσεων 
σκοπιµότητας, την απόφαση της αρχής που διέταξε το σχετικό µέτρο. Ο δικαστικός 
έλεγχος πρέπει ωστόσο να είναι αρκετά ευρύς ώστε να εξετάζει όλες τις εγγυήσεις που 
είναι απαραίτητες ώστε η κράτηση ενός προσώπου να είναι «νόµιµη» σύµφωνα µε την 
παράγραφο 1, του άρθρου 5 […]. Το «δικαιοδοτικό όργανο» στο οποίο έχει ανατεθεί 
αυτός ο έλεγχος δεν πρέπει να έχει απλά συµβουλευτική αρµοδιότητα αλλά την 
εξουσία να «αποφαίνεται» επί της «νοµιµότητας» της κράτησης και να διατάσσει την 
απόλυση του κρατούµενου στην περίπτωση που την κρίνει παράνοµη […]. 
203. Η νόµιµη διαδικασία, που προβλέπει η διάταξη της παραγράφου 4, του άρθρου 5, 
δεν απαιτεί την εφαρµογή οµοιόµορφων και σταθερών κριτηρίων ανεξάρτητων από το 
πλαίσιο, τα γεγονότα και τις περιστάσεις της υπόθεσης. Παρότι δεν είναι υποχρεωτικό, 
η διαδικασία της παραγράφου 4, του άρθρου 5 της Σύµβασης να διέπεται από τις 
εγγυήσεις που προβλέπει το άρθρο 6 της Σύµβασης για τις αστικές ή ποινικές 
διαφορές, εντούτοις πρέπει να έχει δικαστικό χαρακτήρα και να παρέχει στον 
ενδιαφερόµενο εγγυήσεις προσαρµοσµένες στη φύση του στερητικού της προσωπικής 
ελευθερίας µέτρου […]. 

																																																								
22 Shakurov κατά Ρωσίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.55822/10, απόφαση της 5ης Ιουνίου 2012, σκέψη 
187.  
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96773
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204. Εποµένως, η σχετική διαδικασία πρέπει να διέπεται από την αρχή της εκατέρωθεν 
ακρόασης και της ισότητας των όπλων των διαδίκων […]. 

 
 
C. κατά Αυστραλίας, Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Αναφορά αρ. 
900/1999, 13 Νοεµβρίου 2002, έγγραφο CCPR/C/76/D900/1999 (2002)  
 
8.3 … ο δικαστικός έλεγχος που ήταν διαθέσιµος στον προσφεύγοντα περιοριζόταν 
στην αξιολόγηση του ερωτήµατος αν το ενδιαφερόµενο πρόσωπο ήταν «αλλοδαπός» 
χωρίς άδεια εισόδου. Η Επιτροπή επισηµαίνει ότι η δικαστική αρχή δεν είχε τη 
διακριτική ευχέρεια… να ελέγξει ουσιαστικά την κράτηση … του προσφεύγοντα 
προκειµένου να διαπιστώσει αν εξακολουθούσε να είναι δικαιολογηµένη. Η Επιτροπή 
θεωρεί ότι η απουσία … του δικαστικού ελέγχου µιας κράτησης που ήταν ή είχε 
καταστεί αντίθετη προς την παράγραφο 1, του άρθρου 9 συνιστά παραβίαση της 
παραγράφου 4, του άρθρου 9.  
 

IV. Συνθήκες κράτησης και µεταχείριση των κρατουµένων 
 
Εκτός από την πρόβλεψη για τους λόγους και τις διαδικασίες για την κράτηση των 
µεταναστών, το διεθνές δίκαιο των δικαιωµάτων του ανθρώπου επιβάλλει στις αρχές 
την υποχρέωση να σέβονται τα δικαιώµατα των προσώπων που τίθενται υπό κράτηση, 
µεταξύ άλλων, ως µέσο ελέγχου της µετανάστευσης. Οι υποχρεώσεις αυτές αφορούν, 
µεταξύ άλλων, τη µεταχείριση των κρατουµένων και τις συνθήκες κράτησής τους.  
 
Ειδικότερα, σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο, τα κράτη έχουν υποχρέωση να 
διασφαλίσουν ότι κάθε πρόσωπo πoυ στερείται την ελευθερία τoυ αvτιµετωπίζεται µε 
αvθρωπισµό και σεβασµό της εγγεvoύς αvθρώπιvης αξιoπρέπειας (άρθρο 10, παρ. 1 
του ΔΣΑΠΔ, άρθρο 37, περ. γ’ της ΣΔΤΠ, άρθρο 1 της ΕΣΔΑ, άρθρο 4 του Χάρτη 
Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ) και ότι καvένα πρόσωπο δεv υπoβάλλεται σε 
βασαvιστήρια oύτε σε πoιvές ή µεταχειρίσεις σκληρές, απάvθρωπες ή εξευτελιστικές 
(άρθρο 7 του ΔΣΑΠΔ, άρθρο 37, περ.  α’ της ΣΔΤΠ, άρθρο 3 της ΕΣΔΑ, άρθρα 1 και 16 
της Σύµβασης κατά των βασανιστηρίων, άρθρο 4 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων 
της ΕΕ). Επιπλέον, κατά το άρθρο 37, περ. γ’ της ΣΔΤΠ κάθε παιδί που στερείται την 
ελευθερία πρέπει «να αντιµετωπίζεται κατά τρόπο που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες 
της ηλικίας του». 
 
Περαιτέρω, µε την εξαίρεση των σύµφωνων προς την αρχή της αναλογικότητας 
περιορισµών που επιβάλλονται από τη στέρηση της ελευθερίας ενός ατόµου, τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα ενός κρατουµένου, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος 
στην υγεία, πρέπει να τυγχάνουν σεβασµού και προστασίας, χωρίς διακρίσεις, 
λαµβανοµένου υπόψη του µεταναστευτικού καθεστώτος του κρατουµένου. Για 
παράδειγµα, περιορισµοί των δικαιωµάτων των κρατουµένων στην οικογενειακή ζωή, 
της έκφρασης θρησκευτικών ή άλλων πεποιθήσεων και της ελευθερίας έκφρασης 
µπορεί να προβλέπονται από τον νόµο και πρέπει να είναι αναγκαία και σύµφωνα προς 
την αρχή της αναλογικότητας για την επίτευξη σκοπού που θεωρείται θεµιτός κατά τα 
διεθνή πρότυπα δικαιωµάτων του ανθρώπου.  
  
Τα κράτη πρέπει να διασφαλίσουν ότι οι χώροι κράτησης παρακολουθούνται από 
φορείς ανεξάρτητους σε σχέση µε τις αρχές που επιβάλλουν την κράτηση (άρθρο 2 της 
Ευρωπαϊκής Σύµβασης για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων, αρχή 29 του Συνόλου 
Αρχών για την Προστασία όλων των Προσώπων που τελούν υπό οποιαδήποτε µορφή 
κράτησης ή Φυλάκισης). 
 

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsg2fRvEskt0fMjBbQSBcvYU6dltMpTfKk51gyQrIONBJ4M4diLn0kekeoNp0rHSaHiGTux2brJfo%2fH8Hj0C%2fKid1K27jst4Ax%2fkRre3eCoQV6LgGvoFYcv4edZytkn6q1w%3d%3d
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Πράγµατι, τα συµβαλλόµενα κράτη στο Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη Σύµβαση κατά 
των Βασανιστηρίων 23 οφείλουν να ορίζουν σε εθνικό επίπεδο ένα ή διάφορα όργανα 
για τη διενέργεια επισκέψεων σε σχέση µε την πρόληψη των βασανιστηρίων και άλλων 
µορφών σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας, µε εξουσία 
επισκέψεων σε χώρους κράτησης, καθώς και να επιτρέπουν την πρόσβαση στην 
Υποεπιτροπή του ΟΗΕ για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων σε όλους τους χώρους 
όπου πρόσωπα στερούνται ή δύνανται να στερηθούν την ελευθερία τους.24 
 

Διεθνή νοµικά πρότυπα για τις συνθήκες κράτησης, συµπεριλαµβανοµένης 
της κράτησης µεταναστών, που αποσκοπούν στην εξασφάλιση του 
σεβασµού των δικαιωµάτων των κρατουµένων περιλαµβάνονται:  
στους Ελάχιστους Κανόνες του ΟΗΕ για τη Μεταχείριση των Κρατουµένων 
(γνωστοί ως κανόνες του Νέλσον Μαντέλα),  

στο Σύνολο Αρχών για την Προστασία όλων των Προσώπων που τελούν υπό 
οποιαδήποτε µορφή κράτησης ή Φυλάκιση	του ΟΗΕ, 
στους	Κανόνες των Ηνωµένων Εθνών για την Προστασία των Ανηλίκων που στερούνται 
της προσωπικής τους ελευθερίας και στους  κανόνες του ΟΗΕ για τη µεταχείριση των 
κρατούµενων γυναικών και τα µη στερητικά της ελευθερίας µέτρα για γυναίκες δράστες 
εγκληµατικών πράξεων,  
 Κατευθυντήριες Οδηγίες για τα εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους 
αιτούντες άσυλο καθώς και εναλλακτικά της κράτησης µέτρα  
Τα νοµικά πρότυπα της ΕΠΒ (Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των 
Βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας) . 
 

Διεθνές Σύµφωνο για τα ατοµικά και πολιτικά δικαιώµατα 
 
Άρθρo 7 
Καvείς δεv υπoβάλλεται σε βασαvιστήρια oύτε σε πoιvές ή µεταχειρίσεις σκληρές, 
απάvθρωπες ή εξευτελιστικές. Ειδικότερα, απαγoρεύεται η υπoβoλή πρoσώπoυ, χωρίς 
τηv ελεύθερη συγκατάθεσή τoυ, σε ιατρικό ή επιστηµovικό πείραµα. 
 
Άρθρo 10, παρ. 1 
Κάθε πρόσωπo πoυ στερείται της ελευθερίας τoυ αvτιµετωπίζεται µε αvθρωπισµό και 
σεβασµό της εγγεvoύς αvθρώπιvης αξιoπρέπειας. 
 
Σύµβαση κατά των Βασανιστηρίων και άλλων τρόπων σκληρής, απάνθρωπης ή 
ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας  
 
Άρθρο 2.- 1. Κάθε Κράτος Μέρος λαµβάνει αποτελεσµατικά νοµοθετικά, διοικητικά, 
δικα στικά ή άλλα µέτρα για να προλαµβάνει πράξεις βασανιστηρίων σε κάθε εδαφική 
περιοχή που υπάγεται στη δικαιοδοσία του. 
 
Άρθρο 16.- 1. Κάθε Κράτος Μέρος αναλαµβάνει την υποχρέωση να εµποδίζει σε 
οποιαδήποτε εδαφική περιοχή της δικαιοδοσίας του άλλες πράξεις σκληρής, 
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας που δεν συνιστούν βασανιστήρια, 
όπως καθορίζεται στο άρθρο 1, όταν αυτές οι πράξεις γίνονται ή υποκινούνται ή 
διαπράττονται µε τη συναίνεση ή ανοχή ενός δηµόσιου υπάλληλου ή άλλου προσώπου 
που ενεργεί µε επίσηµη ιδιότητα…. 

																																																								
23  Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη Σύµβαση κατά των Βασανιστηρίων και άλλων µορφών σκληρής, 
απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας 
24 Το Προαιρετικό Πρωτόκολλο στη Σύµβαση κατά των Βασανιστηρίων και άλλων Μορφών σκληρής, 
απάνθρωπης ή εξευτελιστικής µεταχείρισης ή τιµωρίας και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την πρόληψη των 
βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας έχουν συστήσει 
ανεξάρτητες επιτροπές εµπειρογνωµόνων - την Υποεπιτροπή του ΟΗΕ για την Πρόληψη των 
Βασανιστηρίων και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων αντιστοίχως- µε 
εντολή να επισκέπτονται όλους τους χώρους κράτησης, διατεταγµένης από τα κράτη ή τους 
εκπροσώπους τους χωρίς περιορισµούς. 

è 

https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_ebook.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/43/a43r173.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm
http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2010/res 2010-16.pdf
http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2010/res 2010-16.pdf
http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2010/res 2010-16.pdf
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
https://www.coe.int/en/web/cpt/standards
https://www.coe.int/en/web/cpt/standards
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
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Σύµβαση για τα δικαιώµατα του παιδιού 
 
Άρθρο 37 
Τα Συµβαλλόµενα κράτη επαγρυπνούν ώστε : 
α. Κανένα παιδί να µην υποβάλλεται σε βασανιστήρια ή σε άλλες σκληρές, 
απάνθρωπες ή εξευτελιστικές τιµωρίες ή µεταχείριση.. … 
γ. Κάθε παιδί που στερείται την ελευθερία να αντιµετωπίζεται µε ανθρωπισµό και µε 
τον οφειλόµενο στην αξιοπρέπεια του ανθρώπου σεβασµό, και κατά τρόπο που να 
ανταποκρίνεται στις ανάγκες της ηλικίας του. Ειδικότερα, κάθε παιδί που στερείται την 
ελευθερία θα χωρίζεται από τους ενήλικες, εκτός εάν θεωρηθεί ότι είναι προτιµότερο 
να µη γίνει αυτό για το συµφέρον του παιδιού, και έχει το δικαίωµα να διατηρήσει την 
επαφή µε την οικογένειά του δι' αλληλογραφίας και µε επισκέψεις, εκτός εξαιρετικών 
περιστάσεων. 
Άρθρο 9, παρ. 4. 
Όταν ο χωρισµός είναι αποτέλεσµα µέτρων που έχει πάρει ένα Συµβαλλόµενο Κράτος, 
όπως η κράτηση, η φυλάκιση, …  των δύο γονέων ή του ενός από αυτούς ή του 
παιδιού το Συµβαλλόµενο Κράτος δίνει, µετά από αίτηση, στους γονείς, στο παιδί ή, 
εάν χρειαστεί, σε ένα άλλο µέλος της οικογένειας τις ουσιώδεις πληροφορίες σχετικά 
µε τον τόπο όπου βρίσκονται το απόν µέλος ή τα απόντα µέλη της οικογένειας, εκτός 
εάν η αποκάλυψη των πληροφοριών αυτών θα είναι επιζήµια για την ευηµερία του 
παιδιού. Τα Συµβαλλόµενα κράτη φροντίζουν εξάλλου ώστε η υποβολή ενός τέτοιου 
αιτήµατος να µη επισύρει δυσµενείς συνέπειες για το ενδιαφερόµενο ή τα 
ενδιαφερόµενα. 
 
Διεθνής Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων των Μεταναστών 
Εργαζοµένων και των Μελών των Οικογενειών τους 
 
Άρθρο 10. Κανένας µετανάστης εργαζόµενος ή µέλη της οικογένειάς του δεν 
υπόκεινται σε βασανιστήρια ή άλλους τρόπους σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης ή τιµωρίας. 
Άρθρο 16, παρ. 2. Οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους 
δικαιούνται αποτελεσµατικής προστασίας από το Κράτος από την βία, τον σωµατικό 
τραυµατισµό, από τις απειλές και από τον εκφοβισµό, ανεξάρτητα από αν προέρχεται 
από δηµόσιους αξιωµατούχους, ή από µεµονωµένους ιδιώτες, οµάδες ή οργανώσεις. 
Άρθρο 17.- 
1. Οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους που στερούνται την 
ελευθερία τους τυγχάνουν ανθρώπινης µεταχείρισης και του σεβασµού που είναι 
συναφής µε την αξιοπρέπεια της ανθρώπινης προσωπικότητας και της πολιτιστικής 
ταυτότητας.  
2. Οι κατηγορούµενοι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους, 
εκτός εξαιρετικών περιπτώσεων, διαχωρίζονται από τα καταδικασµένα πρόσωπα και 
τυγχάνουν ιδιαίτερης µεταχείρισης, ανάλογης µε το καθεστώς τους ως µη 
καταδικασµένων προσώπων. Οι κατηγορούµενοι ανήλικοι πρέπει να διαχωρίζονται από 
τους ενήλικες και να παραπέµπονται το συντοµότερο δυνατόν σε δίκη.  
3. Κάθε µετανάστης εργαζόµενος ή µέλος της οικογένειάς του που κρατείται στο 
Κράτος διέλευσης ή στο Κράτος της απασχόλησης για παραβίαση των περί 
µετανάστευσης διατάξεων κρατείται, εφόσον αυτό είναι πρακτικά δυνατόν, ξεχωριστά 
από τους καταδικασθέντες ή από τα πρόσωπα που κρατούνται εκκρεµούσης της δίκης 
τους.  
4. Κατά την διάρκεια της φυλάκισης µετά από ποινή που επιβλήθηκε από Δικαστήριο, ο 
κύριος στόχος της µεταχείρισης του µετανάστη εργαζόµενου ή µέλους της οικογενείας 
του είναι η αναµόρφωσή του και η κοινωνική επανένταξη του. Οι ανήλικοι 
καταδικασθέντες πρέπει να διαχωρίζονται από τους ενήλικες και να τυγχάνουν 
µεταχείρισης ανάλογης της ηλικίας τους και του καθεστώτος τους.  
5. Κατά την διάρκεια της κράτησης ή της φυλάκισης, οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα 
µέλη της οικογένειάς τους απολαµβάνουν όσον αφορά την επίσκεψη των οικογενειών 
τους των δικαιωµάτων που απολαµβάνουν οι πολίτες του Κράτους κράτησης ή 
φυλάκισης.  
6. Όταν ένας µετανάστης εργαζόµενος στερείται της ελευθερίας του, οι αρµόδιες Αρχές 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
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του ενδιαφερόµενου Κράτους αποδίδουν ιδιαίτερη προσοχή στα προβλήµατα που 
µπορεί να δηµιουργούνται για τα µέλη της οικογενείας του, ειδικότερα για τις/τους 
συζύγους και τα ανήλικα παιδιά.  
7. Οι µετανάστες εργαζόµενοι και τα µέλη των οικογενειών τους που κρατούνται ή που 
είναι φυλακισµένοι σύµφωνα µε την ισχύουσα νοµοθεσία στο Κράτος απασχόλησης ή 
στο Κράτος διέλευσης απολαµβάνουν, όσον αφορά τα δικαιώµατά τους κατά την 
κράτηση ή φυλάκισή τους, των ιδίων δικαιωµάτων που απολαµβάνουν οι πολίτες 
αυτών των κρατών.  
8. Εάν ένας µετανάστης εργαζόµενος ή ένα µέλος της οικογενείας του κρατείται 
προκειµένου να επαληθευθεί παράβαση των περί µετανάστευσης διατάξεων δεν φέρει 
το βάρος των εξόδων που προκύπτουν από την διαδικασία αυτή.  
 
Σύµβαση για τα δικαιώµατα των ατόµων µε αναπηρία  
 
Άρθρο 15 
1.  Κανείς δεν υποβάλλεται σε βασανιστήρια ή σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική 
µεταχείριση ή τιµωρία. Ειδικότερα, κανείς δεν υποβάλλεται χωρίς την ελεύθερη 
συγκατάθεση του/της σε ιατρικά ή επιστηµονικά πειράµατα. 
2. Τα κράτη Μέρη λαµβάνουν όλα τα αποτελεσµατικά νοµοθετικά, διοικητικά, 
δικαστικά ή άλλα µέτρα για να αποτρέψουν τα ΑµεΑ, σε ίση βάση µε τους άλλους, από 
το να υποβάλλονται σε βασανιστήρια ή σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση 
ή τιµωρία. 
 
Άρθρο 17 
Κάθε ΑµεΑ έχει το δικαίωµα στο σεβασµό της φυσικής και διανοητικής του/της 
ακεραιότητας σε ίση βάση µε τους άλλους. 

 
 
Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες Οδηγίες για τα 
εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο καθώς και 
εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012 
Κατευθυντήρια οδηγία 8: Οι συνθήκες κράτησης θα πρέπει να είναι ανθρώπινες και 
αξιοπρεπείς 
 
 
Επιτροπή υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης, Κατευθυντήριες οδηγίες για 
την προστασία των δικαιωµάτων του ανθρώπου στο πλαίσιο των ταχύρυθµων 
διαδικασιών ασύλου (2009) 
 
Κατευθυντήρια οδηγία XI.3  
 
Κατάλληλη βοήθεια και υποστήριξη θα πρέπει να παρέχεται και σε άλλους 
κρατούµενους που ανήκουν σε ευάλωτες οµάδες.  

1. Καταλληλότητα του χώρου κράτησης, ιδίως για τα παιδιά και τις 
οικογένειες  

Σε εξαιρετικές περιπτώσεις όπου τα παιδιά τελούν υπό κράτηση, πρέπει να 
τοποθετούνται σε εγκαταστάσεις και υπό συνθήκες κατάλληλες για την ηλικία τους (βλ., 
άρθρο 37 ΣΔΤΠ, βλ. επίσης Aerts κατά Βελγίου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 25357/94, 
(1998), σκέψη 46).  
 
Η κράτηση παιδιών σε ακατάλληλες εγκαταστάσεις ενδέχεται, ανάλογα µε τις 
περιστάσεις, να συνιστά παραβίαση της απαγόρευσης των βασανιστηρίων και άλλης 
σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης και του δικαιώµατος στην 
ελευθερία (βλ. πλαίσιο κατωτέρω υπόθεση Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά 
Βελγίου). 
 

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx#15
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.refworld.org/docid/4a857e692.html
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58209%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
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Ενώ η κράτηση µεταναστών σε αεροδρόµια κατά την άφιξή τους µπορεί να είναι 
αποδεκτή για χρονικό διάστηµα µερικών ωρών, η παρατεταµένη κράτηση χωρίς 
κατάλληλες εγκαταστάσεις για ύπνο, φαγητό ή υγιεινή ενδέχεται να ισοδυναµεί µε 
κακοµεταχείριση.25  
 
Τα αστυνοµικά τµήµατα και οι φυλακές θεωρούνται εν γένει ακατάλληλοι χώροι 
κράτησης µεταναστών. Η κράτηση δεν πρέπει να χρησιµοποιείται ως τιµωρία 
[Κατευθυντήρια Οδηγία 8, παρ. 48(iii) Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  
Κατευθυντήριες Οδηγίες για την κράτηση, Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, 
Εξέταση των εκθέσεων που υπέβαλαν τα κράτη µέρη βάσει του άρθρου 40 του 
Συµφώνου, Τελικές παρατηρήσεις της Επιτροπής Δικαιωµάτων του Ανθρώπου: Αυστρία, 
έγγραφο CCPR/C/AUT/CO/4 (2007), παρ. 17.].  
 
Δεδοµένου ότι οι συνθήκες στα αστυνοµικά τµήµατα είναι εν γένει ανεπαρκείς για 
παρατεταµένες περιόδους κράτησης, ο χρόνος κράτησης σε αυτά πρέπει να 
περιορίζεται στο απολύτως ελάχιστο χρονικό διάστηµα (Charahili κατά Τουρκίας, ΕΔΔΑ, 
προσφυγή αριθ. 46605/07, απόφαση της 13ης Απριλίου 2010, σκέψεις 76-78)   
 
 
Νοµικά Πρότυπα Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων, Απόσπασµα από 
τη 10η ετήσια έκθεση, [CPT/Inf (2000) 13]  
Σελίδα 78, παρ. 27 (…) Περιπτώσεις κατά τις οποίες γυναίκες σε εγκυµοσύνη κατά τη 
γυναικολογική εξέταση και/ή κατά τον τοκετό δένονται σε κρεβάτια ή άλλα έπιπλα ή 
κατ’ άλλον τρόπον δένονται σφικτά, είναι πλήρως απαράδεκτες και θα µπορούσαν να 
αξιολογηθούν ως απάνθρωπη και ταπεινωτική µεταχείριση. 
 
Περαιτέρω, τα διεθνή νοµικά πρότυπα διευκρινίζουν ότι οι αιτούντες άσυλο και οι 
µετανάστες που τελούν υπό κράτηση για λόγους που σχετίζονται µε το µεταναστευτικό 
τους καθεστώς θα πρέπει να τοποθετούνται χωριστά από τα άτοµα που τελούν υπό 
κράτηση για ποινικές κατηγορίες (συµπεριλαµβανοµένων των ατόµων που έχουν κριθεί 
προφυλακιστέοι και εκείνων που εκτίουν ποινή).  
 
Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά Βελγίου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 
13178/03, απόφαση της 12ης Οκτωβρίου 2006  
 
Η υπόθεση Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά Βελγίου αφορούσε την 
κράτηση ασυνόδευτου παιδιού. Μία πεντάχρονη ανήλικη τέθηκε υπό κράτηση για δύο 
µήνες, σε κέντρο διέλευσης προορισµένο για ενήλικες χωρίς να λάβει καµία στήριξη. 
Το παιδί είχε ταξιδέψει από το Κονγκό χωρίς τα απαιτούµενα ταξιδιωτικά έγγραφα µε 
σκοπό να συναντήσει τη µητέρα της που είχε υπαχθεί στο καθεστώς πρόσφυγα στον 
Καναδά. Το παιδί επεστράφη στη συνέχεια στη Λαϊκή Δηµοκρατία του Κονγκό, παρά το 
γεγονός ότι δεν είχε κανένα µέλος της οικογένειας της να περιµένει εκεί για να το 
φροντίσει. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι ελλείψει οιουδήποτε κινδύνου διαφυγής της ανήλικης 
προσφεύγουσας από την επίβλεψη των βελγικών αρχών, η κράτησή της σε κέντρο 
ενηλίκων δεν ήταν αναγκαία. Το ΕΔΔΑ επισήµανε επίσης ότι θα µπορούσαν να 
ληφθούν άλλα µέτρα - όπως για παράδειγµα η τοποθέτησή της σε εξειδικευµένο φορέα 
ή σε ανάδοχη οικογένεια- που θα άρµοζαν στο βέλτιστο συµφέρον του παιδιού που 
εγγυάται το άρθρο 3 της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού.  
Η κράτηση µια πεντάχρονης ασυνόδευτης ανήλικης αιτούσας άσυλο µε ενήλικες σε 
κέντρο κλειστού τύπου χωρίς την παροχή υπηρεσιών παιδικής πρόνοιας συνιστά 
παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης δεδοµένου ότι οι συνθήκες κράτησης δεν 
προσαρµόστηκαν στην εξαιρετικά ευάλωτη θέση της. Το Δικαστήριο διαπίστωσε επίσης 
παραβίαση των δικαιωµάτων του άρθρου 3 για τη µητέρα της λόγω της αγωνίας και 
της αβεβαιότητας σε σχέση µε την κράτηση της κόρης της.  
 
Το ΕΔΔΑ διαπίστωσε παραβιάσεις των άρθρων 3, 5 και 8 της ΕΣΔΑ. 

																																																								
25Πρότυπα ΕΠΒ, CPT/Inf/E (2002) 1 – Rev. 2010, σελ. 54.  
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Άλλες υποθέσεις, όπου διαπιστώθηκε παραβίαση της απαγόρευσης των βασανιστηρίων 
και άλλων µορφών κακοµεταχείρισης, βάσει των συνθηκών κράτησης, όπου παιδιά- 
µετανάστες τέθηκαν υπό κράτηση µαζί µε γονείς, περιλαµβάνουν:  
 
Στην υπόθεση Muskhadzhiyeva κ.λπ. κατά Βελγίου το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η πολύµηνη 
κράτηση σε κλειστό κέντρο µεταγωγών για αλλοδαπούς µιας µητέρας και των 
τεσσάρων παιδιών της, ηλικίας µεταξύ επτά µηνών και επτά ετών, συνιστούσε 
παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. Για να καταλήξει στα συµπεράσµατά του, το 
Δικαστήριο επέστησε την προσοχή στο γεγονός ότι το κέντρο δεν ήταν «εξοπλισµένο 
για την υποδοχή των παιδιών», γεγονός το οποίο είχε σοβαρές συνέπειες για την 
ψυχική τους υγεία. 

 
Η απόφαση του ΕΔΔΑ στην υπόθεση Popov κατά Γαλλίας σχετικά µε τη διοικητική 
κράτηση οικογένειας για δύο εβδοµάδες εν αναµονή της απέλασής της στο Καζακστάν, 
συνάδει µε την ανωτέρω απόφαση. Το ΕΔΔΑ έκρινε ότι το κράτος παραβίασε το άρθρο 
3 της ΕΣΔΑ δεδοµένου ότι οι γαλλικές αρχές δεν έλαβαν υπόψη τους τις αναπόφευκτες 
επιβλαβείς συνέπειες για τα δύο παιδιά (ηλικίας πέντε µηνών και τριών ετών) που 
τέθηκαν υπό κράτηση σε κέντρο κράτησης υπό συνθήκες που ήταν «ακατάλληλες για 
παιδιά». 

 
Οµοίως, στην υπόθεση Kanagaratnam κατά Βελγίου, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι η κράτηση 
µιας µητέρας αιτούσας άσυλο και των τριών τέκνων της σε κλειστό κέντρο αλλοδαπών, 
ενόσω τελούσε σε παράτυπη κατάσταση, για τέσσερις µήνες ισοδυναµούσε µε 
παράβαση των άρθρων 3 και 5 της ΕΣΔΑ. Παρά το γεγονός ότι τα παιδιά συνοδεύονταν 
από τη µητέρα τους, το Δικαστήριο έκρινε ότι, τοποθετώντας τα σε κλειστό κέντρο, οι 
βελγικές αρχές τα εξέθεσαν σε συναισθήµατα άγχους και κατωτερότητας και, µε πλήρη 
γνώση των πραγµατικών περιστατικών, έθεσαν σε κίνδυνο την ανάπτυξή τους.  

 

2. Συνθήκες κράτησης 

Οι εγκαταστάσεις στις οποίες κρατούνται µετανάστες πρέπει να είναι επαρκώς καθαρές, 
ασφαλείς και κατάλληλες από άποψη υγιεινής, ώστε να είναι συµβατές µε την 
απαγόρευση των βασανιστηρίων ή άλλης σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής 
µεταχείρισης και προκειµένου κάθε πρόσωπo πoυ στερείται την ελευθερία τoυ να 
αvτιµετωπίζεται µε αvθρωπισµό και σεβασµό της εγγεvoύς αvθρώπιvης αξιoπρέπειας, 
καθώς και να προστατεύεται το δικαίωµά του στην υγεία (άρθρο 10 ΔΣΑΠΔ).  
 
Λόγω της αυξανόµενης χρήσης της κράτησης ως µέσο ελέγχου της µετανάστευσης, 
όλο και µεγαλύτερου αριθµού µεταναστών σε κακές συνθήκες και σε χώρους µε 
υπερπληθυσµό, 26  τα διεθνή δικαστήρια δικαιωµάτων του ανθρώπου καθώς και τα 
συναφή όργανα έχουν επανειληµµένως εντοπίσει παραβιάσεις της απαγόρευσης 
σκληρής, απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης. 
 
Αν και η κράτηση από τη φύση της συνεπάγεται µια αναπόφευκτη ταλαιπωρία, η γενική 
αρχή που πρέπει να εφαρµόζεται επιτάσσει ότι οι συνθήκες κράτησης πρέπει να είναι 
συµβατές µε την ανθρώπινη αξιοπρέπεια προκειµένου να µην υποφέρουν οι 
κρατούµενοι περισσότερο από το επίπεδο πόνου και ταλαιπωρίας που συνδέεται 
αναπόφευκτα µε την κράτηση. 27 Περαιτέρω, η οικονοµική ύφεση ή οι δυσκολίες που 
προκαλούνται από µια εισροή µεταναστών δεν δικαιολογούν την παραβίαση της 
απαγόρευσης των βασανιστηρίων και άλλων µορφών κακοµεταχείρισης, δεδοµένης της 
απόλυτης φύσης αυτών των δικαιωµάτων ή του δικαιώµατος σεβασµού της εγγεvoύς 

																																																								
26 Πρότυπα ΕΠΒ, Μέτρα διασφάλισης για τους παράτυπους µετανάστες που στερούνται την ελευθερία 
τους, απόσπασµα από την 19η γενική έκθεση [CPT/Inf (2009) 27], σελ. 61, παρ. 85-89. 
27 S.D. κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.53541/07, απόφαση της 11ης Ιουνίου 2007, σκέψη 45, 
M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, EΔΔΑ, σκέψη 221. 
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αvθρώπιvης αξιoπρέπειας των κρατουµένων (M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, EΔΔΑ, 
προσφυγή αριθ. 30696/09, (2011) σκέψεις 221-222, βλ. πλαίσιο κατωτέρω). 
 
 
 

M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 30696/09, απόφαση της 
21ης Ιανουαρίου 2011 
 
221. Το άρθρο 3 της Σύµβασης επιβάλλει στο κράτος να διαβεβαιώνεται ότι η κράτηση 
γίνεται σε συνθήκες που είναι σύµφωνες µε τον σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 
ότι οι τρόποι εκτέλεσης του µέτρου δεν υποβάλλουν τον ενδιαφερόµενο σε απόγνωση ή 
σε δοκιµασία τέτοιας έντασης που να υπερβαίνει το αναπόφευκτο επίπεδο πόνου που 
συνδέεται µε την κράτηση και, σχετικά µε τις πρακτικές προϋποθέσεις της φυλάκισης, η 
υγεία και η ευζωία του φυλακισµένου διασφαλίζονται µε τον κατάλληλο τρόπο … . 
223. Το Δικαστήριο επισηµαίνει καταρχάς ότι τα κράτη που βρίσκονται στα εξωτερικά 
σύνορα της Ευρωπαϊκής Ένωσης συναντούν σήµερα σηµαντικές δυσκολίες προκειµένου 
να αντιµετωπίσουν το αυξανόµενο κύµα µεταναστών και αιτούντων άσυλο.. … Ωστόσο, 
λόγω του απόλυτου χαρακτήρα του άρθρου 3, αυτό δεν µπορεί να απαλλάξει ένα 
κράτος από τις υποχρεώσεις που υπέχει από αυτή τη διάταξη. 
 
Suso Musa κατά Μάλτας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 42337/12, απόφαση της 23ης 
Ιουλίου 2013 
 
101.  … το Δικαστήριο διατυπώνει αµφιβολίες για την καταλληλότητα του χώρου και 
των συνθηκών της κράτησης. Ανησυχίες σχετικά µε το ζήτηµα αυτό έχουν εκφραστεί σε 
πολλές διεθνείς αναφορές […]. Τόσο η Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων 
όσο και η Διεθνής Επιτροπή Νοµικών έχουν θεωρήσει ότι οι εν λόγω συνθήκες 
κράτησης µπορούσαν να θεωρηθούν απάνθρωπη και ταπεινωτική µεταχείριση κατά το 
νόηµα του άρθρου 3 της Σύµβασης· επιπλέον, οι συνθήκες αυτές είναι σχεδόν βέβαιο 
ότι επιδεινώθηκαν κατά τη διάρκεια της κρίσης στη Λιβύη, την περίοδο δηλαδή που ο 
προσφεύγων ήταν κρατούµενος. Με βάση τα ανωτέρω, το Δικαστήριο δεν δύναται να 
θεωρήσει αυτές τις συνθήκες κατάλληλες για πρόσωπα που δεν έχουν διαπράξει ποινικά 
αδικήµατα αλλά τα οποία, φοβούµενα συχνά για τη ζωή τους, έχουν διαφύγει από τη 
χώρα τους.  

 
Ευρωπαϊκό δίκαιο 

 
Το άρθρο 10 της Οδηγίας για τις συνθήκες υποδοχής (αναδιατύπωση), το οποίο πρέπει 
να ερµηνεύεται σε συνάρτηση µε τις υποχρεώσεις που απορρέουν από τον Χάρτη της 
ΕΕ, µεταξύ άλλων τα άρθρα 1 και 4, θέτει ορισµένες απαιτήσεις, µεταξύ των οποίων:  

o Η κράτηση αιτούντων γίνεται, κατά κανόνα, σε ειδικές εγκαταστάσεις 
κράτησης  

o Οι αιτούντες που τελούν υπό κράτηση πρέπει να έχουν πρόσβαση σε 
υπαίθριους χώρους. 

o Οι αιτούντες πρέπει να έχουν τη δυνατότητα να επικοινωνούν µε µέλη της 
οικογένειας, την Ύπατη Αρµοστεία των Ηνωµένων Εθνών για τους Πρόσφυγες, 
νοµικούς συµβούλους ή συνηγόρους και µε πρόσωπα που εκπροσωπούν 
συναφείς µη κυβερνητικές οργανώσεις. 

 

α) Σωρευτικές επιπτώσεις κακών συνθηκών  
 
Οι σωρευτικές επιπτώσεις κακών συνθηκών ενδέχεται να οδηγήσουν σε παραβίαση της 
απαγόρευσης της κακοµεταχείρισης. 28 Επιπλέον, όσο µεγαλύτερη είναι η διάρκεια της 

																																																								
28 Dougoz κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.40907/98, απόφαση της 6ης Μαρτίου2001, Z.N.S. κατά 
Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 21896/08, απόφαση της 19ης Ιανουαρίου 2010, Charahili κατά 
Τουρκίας, EΔΔΑ, M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, ΕΔΔΑ, σκέψεις 230-233. 
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κράτησης, αντικειµενικά, τόσο πιθανότερο είναι οι κακές συνθήκες να οδηγήσουν σε 
παραβίαση της απαγόρευσης κακοµεταχείρισης. Το αν οι συνθήκες είναι σκληρές, 
απάνθρωπες ή ταπεινωτικές πρέπει ωστόσο να εξετάζεται εξατοµικευµένα - µπορεί να 
εξαρτάται από το φύλο, την ηλικία ή την υγεία του συγκεκριµένου κρατουµένου. Οι 
συνθήκες µπορεί να θεωρηθούν απάνθρωπες ή ταπεινωτικές ανεξαρτήτως ύπαρξης 
πρόθεσης ταπείνωσης ή εξευτελισµού εκ µέρους των αρχών.29 
 
Όσον αφορά τους αλλοδαπούς που τίθενται υπό διοικητική κράτηση, πρέπει επίσης να 
λαµβάνεται υπόψη ότι δεν κατηγορούνται ή δεν καταδικάστηκαν για κάποιο αδίκηµα, 
δεδοµένο που πρέπει να αντικατοπτρίζεται στις συνθήκες κράτησης και στην ποιότητα 
των εγκαταστάσεων των χώρων κράτησης. 
 

M.S.S. κατά Βελγίου και Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 30696/09, απόφαση της 
21ης Ιανουαρίου 2011 
 
231. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι έχει ήδη κρίνει ότι τέτοιες συνθήκες που επικρατούν 
σε άλλους χώρους κράτησης στην Ελλάδα, συνιστούσαν ταπεινωτική µεταχείριση υπό 
την έννοια του άρθρου 3 της Σύµβασης… Για να καταλήξει στο συµπέρασµα αυτό, είχε 
λάβει υπόψη του ότι οι προσφεύγοντες ήταν αιτούντες άσυλο.  
232. Το Δικαστήριο … κρίνει ότι η διάρκεια της κράτησης του προσφεύγοντα, τέσσερις 
µέρες τον Ιούνιο του 2009 και µία εβδοµάδα τον Αύγουστο του 2009, ήταν αρκετή. 
Στην υπό κρίση υπόθεση, το Δικαστήριο πρέπει να λάβει υπόψη την ιδιαίτερα ευάλωτη 
κατάσταση του προσφεύγοντα, που συνδέεται µε την ιδιότητά του ως αιτούντος άσυλο, 
λόγω της µεταναστευτικής πορείας του και των τραυµατικών εµπειριών που µπορεί να 
έχει ζήσει προηγουµένως. 
233. Αντίθετα, βάσει των πληροφοριών που έχει για τις συνθήκες που επικρατούν στο 
κέντρο κράτησης δίπλα στο Αεροδρόµιο Αθηνών, το Δικαστήριο θεωρεί ότι οι συνθήκες 
κράτησης του προσφεύγοντα ήταν απαράδεκτες. Θεωρεί ότι σωρευτικά, το αίσθηµα 
αυθαιρεσίας, κατωτερότητας και άγχους που συνδέονται συχνά µε τις συνθήκες αυτές 
καθώς και το αίσθηµα βαθιάς προσβολής της αξιοπρέπειας που προκαλούν 
αναµφισβήτητα αυτές οι συνθήκες κράτησης συνεπάγονται ταπεινωτική µεταχείριση 
αντίθετη µε το άρθρο 3 της Σύµβασης. Επιπλέον, η απόγνωση του προσφεύγοντα 
ενισχύθηκε επειδή ήταν ευάλωτος ως αιτών άσυλο. 

 

Riad και Idiab κατά Βελγίου, EΔΔΑ, προσφυγές αριθ. 29787/03 και 29810/03, 
απόφαση της 24ης Ιανουαρίου 2008  
 
107. Δεν έχει αποδειχτεί ότι υπήρχε γνήσια πρόθεση ταπείνωσης ή εξευτελισµού των 
προσφευγόντων. Ωστόσο, η απουσία µιας τέτοιας πρόθεσης δεν µπορεί να αποκλείσει 
την παραβίαση του άρθρου 3 […]. Το Δικαστήριο θεωρεί ότι οι συνθήκες τις οποίες 
αναγκάστηκαν να αντιµετωπίσουν οι προσφεύγοντες κατά την κράτησή τους για 
περισσότερες από δέκα ηµέρες είχαν ως συνέπεια σηµαντική ηθική βλάβη, 
υπονόµευσαν την αξιοπρέπειά τους και τους προκάλεσαν συναισθήµατα εξευτελισµού 
και ταπείνωσης. Ακόµα και δεχόµενοι ότι είναι αλήθεια πως υπήρχε η δυνατότητα να 
τους παρέχονται τρία γεύµατα ηµερησίως, και εφόσον οι προσφεύγοντες είχαν 
ενηµερωθεί για τη δυνατότητα αυτή, η παραπάνω διαπίστωση διατηρεί την ορθότητά 
της.  

β) Υπερπληθυσµός 
 
Η κράτηση προσώπων σε υπερπλήρεις χώρους κράτησης έχει κριθεί από τα διεθνή 
δικαστήρια ότι συνιστά παραβίαση του δικαιώµατος των κρατουµένων να µην 
υφίστανται σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση. Ακόµη και όταν ο αριθµός 
των κρατουµένων δεν συνιστά υπερπληθυσµό, ο συνωστισµός µπορεί να διευκολύνει ή 

																																																								
29 Riad και Idiab κατά Βελγίου, EΔΔΑ, προσφυγές αριθ. 29787/03 και 29810/03, απόφαση της 24ης 
Ιανουαρίου 2008, σκέψη 107. 
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να συµβάλει στην παραβίαση του δικαιώµατος των κρατουµένων να µην υφίστανται 
σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση σε συνδυασµό µε άλλες κακές 
συνθήκες κράτησης, όπως ο ανεπαρκής αερισµός ή η πρόσβαση στο φυσικό φως ή τον 
αέρα, η θέρµανση, η κακή υγιεινή ή η έλλειψη οποιασδήποτε ιδιωτικότητας (Aden 
Ahmed κατά Μάλτας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 55352/12, απόφαση της 23ης Ιουλίου 
2013, σκέψεις 87-88, Peers κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 28524/95, 
απόφαση της 19ης Απριλίου 2001, σκέψεις 70-7).  
 
Ειδικός Εισηγητής των Ηνωµένων Εθνών για τα βασανιστήρια,  Ετήσια έκθεση 
προς την Επιτροπή για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα, έγγραφο E/CN.4/2004/56 
(2003) παρ. 49. 
 
49. Ο Ειδικός Εισηγητής επισηµαίνει ότι ένα από τα πιο συχνά εµπόδια για τον σεβασµό 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και την απαγόρευση των βασανιστηρίων και άλλων 
µορφών κακοµεταχείρισης σε χώρους κράτησης είναι ο υπερπληθυσµός. Προκειµένου 
να βελτιωθούν οι συνθήκες κράτησης και σύµφωνα µε τα διεθνή πρότυπα, 
συµπεριλαµβανοµένου του κανόνα 1, παρ. 5 των Κανόνων των Ηνωµένων Εθνών για 
τις ελάχιστες προδιαγραφές των µη στερητικών της ελευθερίας µέτρων (κανόνες 
Τόκυο) ο Ειδικός Εισηγητής παροτρύνει τα κράτη να αποφύγουν την κράτηση όπου 
είναι δυνατόν. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα σε περιπτώσεις προσωρινής κράτησης και 
κράτησης παιδιών, αιτούντων άσυλο και προσφύγων.  
 
 
A.A. κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 12186/08, απόφαση της 22ης 
Ιουλίου 2010 
 
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου έκρινε ότι υπήρξε  
παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης τόσο εξαιτίας των συνθηκών διαβίωσης που 
επικρατούσαν στο Κέντρο κράτησης Σάµου, όσο και εξαιτίας της έλλειψης επιµέλειας 
από πλευράς αρχών να του προσφέρουν την κατάλληλη ιατρική φροντίδα. 
 
Ο A.A. τέθηκε υπό κράτηση επί τρεις µήνες στο Κέντρο κράτησης Σάµου. Διεθνείς 
οργανισµοί και ΜΚΟ (η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η Επιτροπή LIBE, η Ύπατη Αρµοστεία 
Ελλάδας και η ProAsyl) επιβεβαίωσαν τον συνωστισµό, τις αξιοθρήνητες συνθήκες 
υγιεινής, ότι δεν είχε προβλεφθεί καµία υποδοµή για τον ελεύθερο χρόνο ή τα γεύµατα 
καθώς και την ακαταλληλότητα των εγκαταστάσεων υγιεινής (σκέψεις 58-60). Ως εκ 
τούτου, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι συνθήκες κράτησης του προσφεύγοντα στη Σάµο, 
σε συνδυασµό µε τη διάρκεια της κράτησης επί τρεις µήνες, αντιβαίνουν στο άρθρο 3 
(σκέψη 64). 
 
 
Dougoz κατά Ελλάδας , EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 40907/98, απόφαση της 6ης 
Μαρτίου 2001 

45. Στην υπό κρίση υπόθεση το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι ο προσφεύγων τέθηκε υπό 
κράτηση αρχικά στο κρατητήριο της Δραπετσώνας για πολλούς µήνες, το οποίο είναι 
κέντρο κράτησης αλλοδαπών, που τελούν υπό διοικητική κράτηση. Ο προσφεύγων 
ισχυρίστηκε, µεταξύ άλλων, ότι το κελί του ήταν υπερπλήρες, ότι δεν υπήρχαν 
κρεβάτια για τους κρατουµένους, ότι τα κελιά ήταν ακάθαρτα και η	 υγειονοµική 
υποδοµή ανεπαρκής, ότι δεν υπήρχε αρκετό ζεστό νερό, ότι δεν υπήρχε καθαρός αέρας 
ή φυσικό φως και κανένα προαύλιο ή άλλος κατάλληλος χώρος όπου οι κρατούµενοι 
θα µπορούσαν να αθληθούν. Δεν υπήρχε καν η δυνατότητα ανάγνωσης ενός βιβλίου 
λόγω του υπερπληθυσµού του κελιού του. Τον Απρίλιο 1998 ο προσφεύγων 
µεταφέρθηκε στα κρατητήρια της ΕΛ.ΑΣ στη Λεωφόρο Αλεξάνδρας όπου, σύµφωνα µε 
τον προσφεύγοντα, οι συνθήκες ήταν παρόµοιες µε αυτές στη Δραπετσώνα και τέθηκε 
υπό κράτηση εκεί έως τις 3 Δεκεµβρίου 1998, ηµέρα κατά την οποία απελάθηκε στη 
Συρία. 

Το ΕΔΔΑ επισήµανε ότι η ελληνική κυβέρνηση δεν αµφισβήτησε τους ισχυρισµούς του 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122894
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προσφεύγοντα περί υπερπληθυσµού των κρατητηρίων και έλλειψης υποδοµής ύπνου 
για τους κρατούµενους. 

46. Το Δικαστήριο κρίνει ότι οι συνθήκες κράτησης ενδέχεται µερικές φορές να 
συνιστούν απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση. Στην «ελληνική περίπτωση» (…) η 
Επιτροπή κατέληξε σε αυτό το συµπέρασµα λόγω του υπερπληθυσµού και των 
ανεπαρκών εγκαταστάσεων θέρµανσης, υγιεινής, έλλειψης υποδοµής ύπνου, του 
φαγητού, της αναψυχής και της επαφής µε τον έξω κόσµο. Kατά την εξέταση των 
συνθηκών κράτησης πρέπει να ληφθούν υπόψη τα συνολικά αποτελέσµατα των 
συνθηκών αυτών όπως επίσης οι συγκεκριµένοι ισχυρισµοί του προσφεύγοντα. Στην 
υπό κρίση υπόθεση, το ΕΔΔΑ επισήµανε ότι, αν και δεν διεξήγαγε επιτόπια έρευνα, οι 
ισχυρισµοί του προσφεύγοντα επιβεβαιώνονται από τα συµπεράσµατα της έκθεσης της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων (ΕΠΒ) της 29.11.1994, 
που αφορούσαν τα κρατητήρια της Λεωφ. Αλεξάνδρας. Στην έκθεσή της, η ΕΠΒ τόνισε 
ότι τα κελιά και το καθεστώς κράτησης σε αυτό το µέρος ήταν εντελώς ακατάλληλο για 
περίοδο που υπερβαίνει τις λίγες ηµέρες, ο πληθυσµός ήταν υπερβολικός και οι 
εγκαταστάσεις υγιεινής ήταν αποτρόπαιες. Αν και η ΕΠΒ δεν είχε επισκεφθεί το 
κρατητήριο της Δραπετσώνας τότε, το ΕΔΔΑ επισήµανε ότι η ελληνική κυβέρνηση 
περιέγραψε τις συνθήκες κράτησης στα κρατητήρια της Λεωφ. Αλεξάνδρας ως όµοιες 
µε αυτές της Δραπετσώνας, και ότι ο προσφεύγων είχε ισχυριστεί ότι οι συνθήκες στα 
κρατητήρια της Λεωφ. Αλεξάνδρας ήταν λίγο καλύτερες από αυτές στη Δραπετσώνα. 
(…) 

48. Βάσει αυτών των δεδοµένων, το ΕΔΔΑ απεφάνθη ότι οι συνθήκες κράτησης του 
προσφεύγοντος στα παραπάνω κρατητήρια και ειδικά ο υπερπληθυσµός και η έλλειψη 
υποδοµής ύπνου, σε συνδυασµό µε την υπερβολική διάρκεια της κράτησής του σε 
αυτές τις συνθήκες, συνιστούσαν ταπεινωτική µεταχείριση κατά παράβαση του άρθρου 
3 ΕΣΔΑ. 
 
 

Kantyrev κατά Ρωσίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 37213/02, απόφαση της 21ης 
Ιουνίου 2007 
   
50. Ο προσφεύγων ισχυρίστηκε ότι τέθηκε υπό κράτηση σε κελί µε άλλους 12 
κρατούµενους. Εποµένως, στο µικρότερο κελί των 12 τετραγωνικών µέτρων, στους 
κρατουµένους αναλογούσε από 1 τετραγωνικό µέτρο προσωπικού χώρου. Σε δύο 
µεγαλύτερα κελιά εµβαδού 18,7 τετραγωνικών µέτρων αναλογούσαν στους 
κρατουµένους λιγότερα από 1,6 τετραγωνικά µέτρα προσωπικού χώρου. 
 
51. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι έχει διαπιστώσει επανειληµµένως 
παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης σε διάφορες υποθέσεις κατά της Ρωσίας λόγω 
της έλλειψης προσωπικού χώρου για τους κρατούµενους… . 

 
 

Ειδικός Εισηγητής των Ηνωµένων Εθνών για τα βασανιστήρια,  Ετήσια έκθεση προς 
την Επιτροπή για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα, έγγραφο E/CN.4/2004/56 (2003) – η 
υπογράµµιση δική µας 
 
49. Ο Ειδικός Εισηγητής επισηµαίνει ότι ένα από τα πιο συχνά εµπόδια για τον σεβασµό 
της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και την απαγόρευση των βασανιστηρίων και άλλων 
µορφών κακοµεταχείρισης σε χώρους κράτησης είναι ο υπερπληθυσµός.... ο Ειδικός 
Εισηγητής παροτρύνει τα κράτη να αποφύγουν την κράτηση όπου είναι δυνατόν Αυτό 
ισχύει ιδιαίτερα σε περιπτώσεις προσωρινής κράτησης και κράτησης παιδιών, 
αιτούντων άσυλο και προσφύγων. 
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γ) Πρόσβαση σε υγειονοµική περίθαλψη  
 
Τα κράτη έχουν την υποχρέωση να σέβονται και να προστατεύουν τη σωµατική και 
ψυχική υγεία όλων των προσώπων που στερούνται την ελευθερία τους, 
συµπεριλαµβανοµένων των κρατουµένων µεταναστών. Η εν λόγω υποχρέωση 
υπαγορεύει στις αρχές, όχι µόνο να εξασφαλίζουν υγιείς συνθήκες διαβίωσης στους 
χώρους κράτησης, αλλά και, µεταξύ άλλων, να παρέχουν επαρκή ιατρική περίθαλψη 
και κατάλληλη φαρµακευτική αγωγή για υγεία των κρατουµένων (Hurtado κατά 
Ελβετίας , EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 17549/90, απόφαση της 28ης Ιανουαρίου 199, 
Mouisel κατά Γαλλίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 67263/01, απόφαση της 14ης Νοεµβρίου 
2002, σκέψη 40, Keenan κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 27229/95, 
απόφαση της 3ης Απριλίου 2001, σκέψη 111). 
 
Η έλλειψη επαρκούς ιατρικής περίθαλψης και κατάλληλης φαρµακευτικής αγωγής για 
τους κρατούµενους, συµπεριλαµβανοµένων αυτών που πάσχουν από HIV ή επιληψία, 
που οδηγούν σε επιδείνωση της κατάστασης της υγείας τους, µπορεί να υπονοµεύσει 
τον σεβασµό της αξιοπρέπειας του κρατουµένου και να προκαλέσουν αγωνία και πόνο, 
η ένταση των οποίων υπερβαίνει το αναπόφευκτο επίπεδο πόνου ή ταλαιπωρίας το 
οποίο ενέχει η κράτηση, κατά παράβαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. 30  Μια τέτοια 
παραβίαση µπορεί να υφίσταται ακόµη και αν δεν αποδειχθεί η επιδείνωση της 
κατάστασης της υγείας ενός κρατουµένου. 31 
 
Η έλλειψη επαρκούς ιατρικής περίθαλψης και κατάλληλης φαρµακευτικής αγωγής για 
τους κρατουµένους µπορεί να συνιστά παραβίαση του δικαιώµατος των κρατουµένων 
να µην υφίστανται σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση, είτε αφ’ εαυτής, 
είτε σε συνδυασµό µε άλλους παράγοντες. Τα µέτρα ασφαλείας που εφαρµόζονται κατά 
την ιατρική περίθαλψη πρέπει επίσης να εφαρµόζονται, κατά το µέγιστο δυνατόν, ώστε 
να υπάρχει σεβασµός της αξιοπρέπειας του κρατουµένου. Σχετικά ζητήµατα µπορεί να 
ανακύψουν από τη χρήση χειροπέδων ή άλλων περιοριστικών µέσων κατά τη διάρκεια 
µιας θεραπείας. 32   
 
Κατά το διεθνές δίκαιο και τα σχετικά ρυθµιστικά πρότυπα που κατοχυρώνουν το 
δικαίωµα στην υγεία, όλα τα πρόσωπα, ανεξαρτήτως της ιθαγένειάς τους, του 
καθεστώτος παραµονής τους ή του µεταναστευτικού τους καθεστώτος, δικαιούνται 
κατάλληλη ιατρική αγωγή – πρωτοβάθµια και επείγουσα φροντίδα υγείας, 
συµπεριλαµβανοµένης και της ψυχολογικής στήριξης (βλ. Κατευθυντήρια οδηγία 8 της 
Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες κατωτέρω). Το ίδιο ισχύει και για 
όσους τελούν υπό κράτηση. 
 

Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες Οδηγίες για τα 
εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο καθώς και 
εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012 
 
Κατευθυντήρια οδηγία 8 

48. (vi)  

Θα πρέπει να παρέχεται όπου απαιτείται, η κατάλληλη ιατρική αγωγή, 
συµπεριλαµβανοµένης και της ψυχολογικής στήριξης. Οι κρατούµενοι που χρήζουν 
ιατρικής βοήθειας πρέπει να µεταφέρονται σε κατάλληλες εγκαταστάσεις ή να 
αντιµετωπίζονται επί τόπου, όπου υπάρχουν τέτοιες εγκαταστάσεις. Πρέπει να γίνεται 

																																																								
30 Kaprykowski κατά Πολωνίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.23052/05, απόφαση της 3ης Φεβρουαρίου 2009,  
Κοτσαύτης κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.39780/06, απόφαση της 12ης Ιουνίου 2008.  
Βλ. επίσης, Mouisel κατά Γαλλίας, EΔΔΑ, σκέψεις 40-42. 
31  Κοτσαύτης κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.39780/06, απόφαση της 12ης Ιουνίου 2008. 
32 Henaf κατά Γαλλίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.65436/01, απόφαση της 27ης Νοεµβρίου 2003, σκέψεις 
49-60.  
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έλεγχος της σωµατικής και της ψυχικής υγείας των υπό κράτηση ατόµων, το 
συντοµότερο δυνατόν µετά την άφιξή τους, από κατάλληλο υγειονοµικό προσωπικό. 
Κατά τη διάρκεια της κράτησης η σωµατική και ψυχική υγεία των κρατουµένων πρέπει 
να ελέγχεται περιοδικά. Πολλοί κρατούµενοι παρουσιάζουν προβλήµατα ψυχικής και 
σωµατικής υγείας ως αποτέλεσµα της κράτησης, και, συνεπώς, πρέπει να γίνονται 
περιοδικές αξιολογήσεις της κατάστασής τους, ακόµη και όταν δεν είχαν παρουσιάσει 
συµπτώµατα κατά την άφιξη. Όταν ανακύψουν προβλήµατα σωµατικής ή ψυχικής 
υγείας κατά τη διάρκεια της κράτησης, πρέπει να παρέχεται στους ασθενείς η 
κατάλληλη φροντίδα και θεραπεία και να εξετάζεται το ενδεχόµενο απελευθέρωσης. 

 

Σύµβαση για τα δικαιώµατα του παιδιού 
 
Άρθρο 3, παρ. 3 
 
Τα Συµβαλλόµενα κράτη µεριµνούν ώστε η λειτουργία των οργανισµών, των 
υπηρεσιών και των ιδρυµάτων που αναλαµβάνουν παιδιά και που είναι υπεύθυνοι για 
την προστασία τους να είναι σύµφωνη µε τους κανόνες που έχουν θεσπιστεί από τις 
αρµόδιες αρχές, ιδιαίτερα στον τοµέα της ασφάλειας και της υγείας και σε ότι αφορά 
τον αριθµό και την αρµοδιότητα του προσωπικού τους, καθώς και την ύπαρξη µιας 
κατάλληλης εποπτείας. 
 
Άρθρο 24 

Τα Συµβαλλόµενα κράτη αναγνωρίζουν το δικαίωµα του παιδιού να απολαµβάνει το 
καλύτερο δυνατόν επίπεδο υγείας και να επωφελείται από τις υπηρεσίες ιατρικής 
θεραπείας και αποκατάστασης αναπήρων. 

Τα Συµβαλλόµενα κράτη επιδιώκουν να διασφαλίσουν το ότι κανένα παιδί δεν θα 
στερείται το δικαίωµα πρόσβασης στις υπηρεσίες αυτές. 

2. Τα Συµβαλλόµενα κράτη επιδιώκουν να εξασφαλίσουν την πλήρη εφαρµογή του 
παραπάνω δικαιώµατος και ιδιαίτερα παίρνουν τα κατάλληλα µέτρα για: 

α. Να µειώσουν τη βρεφική και παιδική θνησιµότητα. 

β. Να εξασφαλίσουν σε κάθε παιδί την απαραίτητη ιατρική αντίληψη και περίθαλψη 
δίνοντας έµφαση στην ανάπτυξη της στοιχειώδους περίθαλψης. 

γ. Να αγωνιστούν κατά της ασθένειας και της κακής διατροφής και µέσα στα πλαίσια 
της στοιχειώδους περίθαλψης, µε την εφαρµογή - ανάµεσα στα άλλα - της ήδη 
διαθέσιµης τεχνολογίας και µε την παροχή θρεπτικών τροφών και καθαρού πόσιµου 
νερού, λαµβάνοντας υπόψη τους κινδύνους της µόλυνσης του φυσικού περιβάλλοντος. 

δ. Να εξασφαλίσουν στις µητέρες κατάλληλη περίθαλψη πριν και µετά από τον τοκετό. 

ε. Να µπορούν όλες οι οµάδες της κοινωνίας, ιδιαίτερα οι γονείς και τα παιδιά να 
ενηµερώνονται για τα θέµατα της υγείας και της διατροφής του παιδιού, για τα 
πλεονεκτήµατα του φυσικού θηλασµού, την υγιεινή και την καθαριότητα του 
περιβάλλοντος και την πρόληψη των ατυχηµάτων και να βρίσκουν υποστήριξη στη 
χρήση των παραπάνω βασικών γνώσεων. 

στ. Να αναπτύξουν την προληπτική ιατρική φροντίδα, την καθοδήγηση των γονέων και 
την εκπαίδευση και τις υπηρεσίες του οικογενειακού προγραµµατισµού. 

3. Τα Συµβαλλόµενα κράτη παίρνουν όλα τα κατάλληλα και αποτελεσµατικά µέτρα για 

http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
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να καταργηθούν οι παραδοσιακές πρακτικές που βλάπτουν την υγεία των παιδιών. 

4. Τα Συµβαλλόµενα κράτη αναλαµβάνουν την υποχρέωση να προωθήσουν και να 
ενθαρρύνουν τη διεθνή συνεργασία, ώστε να επιτύχουν σταδιακά την πλήρη 
πραγµατοποίηση του δικαιώµατος που αναγνωρίζεται στο παρόν άρθρο. Εν όψει αυτού, 
λαµβάνονται ιδιαίτερα υπόψη οι ανάγκες των υπό ανάπτυξη χωρών. 

 

Mouisel κατά Γαλλίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 67263/01, απόφαση της 14ης 
Νοεµβρίου 2002 

 
40. Από την ερµηνεία του άρθρου 3 συνάγεται ότι δεν ιδρύεται για τα κράτη γενική 
υποχρέωση να απολύουν έναν κρατούµενο για λόγους υγείας. Όµως σύµφωνα µε τη 
διάταξη αυτή τα συµβαλλόµενα κράτη οφείλουν να προστατεύουν τη σωµατική 
ακεραιότητα των προσώπων που στερούνται την προσωπική τους ελευθερία, κυρίως 
παρέχοντάς τους την απαραίτητη ιατρική φροντίδα (…).Το Δικαστήριο έχει επίσης 
τονίσει το δικαίωµα όλων των κρατουµένων σε συνθήκες κράτησης που είναι συµβατές 
µε το σεβασµό της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, προκειµένου να διασφαλιστεί ότι ο 
τρόπος και η µέθοδος εκτέλεσης των επιβαλλόµενων µέτρων δεν τους υποβάλλουν σε 
αγωνία ή δοκιµασία, η ένταση της οποίας υπερβαίνει το αναπόφευκτο επίπεδο πόνου ή 
ταλαιπωρίας το οποίο συνεπάγεται η κράτηση και λαµβανοµένων υπόψη των 
πρακτικών απαιτήσεων της φυλάκισης πρέπει επίσης να εξασφαλίζεται επαρκώς, εκτός 
από την υγεία των κρατουµένων και η ευηµερία τους (…). 

 

Henaf κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 65436/01, απόφαση της 27ης 
Νοεµβρίου 2003 
 
55. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο επαναλαµβάνει ότι «λαµβάνοντας υπόψη το 
γεγονός ότι η Σύµβαση είναι ένα «ζωντανό µέσο που πρέπει να ερµηνεύεται υπό το 
πρίσµα των επικρατουσών συνθηκών», (…) έκρινε ότι: «...µια συµπεριφορά, λ.χ. που 
στο παρελθόν είχε χαρακτηρισθεί από το Δικαστήριο ως απάνθρωπη, µπορεί κάτω από 
νέες γενικότερες συνθήκες να θεωρηθεί βασανιστήριο κ.ο.κ. Εκτιµά ότι το ολοένα 
αυξανόµενο υψηλό επίπεδο που απαιτείται στον τοµέα της προστασίας των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών, αναγκαστικά και 
αναπόφευκτα απαιτεί µεγαλύτερη σταθερότητα για την εκτίµηση των παραβιάσεων των 
θεµελιωδών αξιών των δηµοκρατικών κοινωνιών» (…).  
56. Εν προκειµένω, λαµβάνοντας υπόψη την ηλικία του προσφεύγοντα, την 
κατάσταση της υγείας του, την απουσία οποιασδήποτε προηγούµενης συµπεριφοράς 
που δηµιουργεί βάσιµους λόγους φόβου ότι συνιστά κίνδυνο για την ασφάλεια, τις 
γραπτές οδηγίες του διοικητή των σωφρονιστικών οργάνων που συνιστούν κανονική 
και όχι ισχυρή εποπτεία και το γεγονός ότι είχε γίνει δεκτός στο νοσοκοµείο µια ηµέρα 
πριν από την εγχείρηση, το Δικαστήριο θεωρεί ότι η χρήση µέσων φυσικού 
καταναγκασµού ήταν δυσανάλογη σε σχέση µε τις ανάγκες ασφάλειας, ιδίως επειδή 
υπήρχαν και δύο αστυνοµικοί για φρουρά έξω από το δωµάτιο του προσφεύγοντα. … 
59. Σε τελική ανάλυση, το Δικαστήριο εκτιµά ότι η µεταχείριση του προσφεύγοντα από 
τις εθνικές αρχές δεν συµβιβαζόταν µε τις διατάξεις του άρθρου 3 της Σύµβασης. 
Αποφαίνεται στην υπό κρίση υπόθεση ότι η χρήση µέσων φυσικού καταναγκασµού, 
υπό τις συνθήκες που περιγράφονται ανωτέρω, ισοδυναµεί µε απάνθρωπη µεταχείριση.  

 

Επιτροπή για τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα, Γενικό Σχόλιο υπ΄ 
αριθ. 14, Το δικαίωµα στο υψηλότερο δυνατό επίπεδο υγείας (Άρθρο 12), 
έγγραφο E/C.12/2000/4 (2000)  
 
34. Συγκεκριµένα, τα κράτη υποχρεούνται να σέβονται το δικαίωµα στην υγεία, µεταξύ 
άλλων, αποφεύγοντας να αρνούνται ή να περιορίζουν την ίση πρόσβαση όλων των 
προσώπων, συµπεριλαµβανοµένων των φυλακισµένων ή των κρατουµένων, των 
µειονοτήτων, των αιτούντων άσυλο και των παράνοµων µεταναστών, στις προληπτικές, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60732
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61480
http://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf
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θεραπευτικές και παρηγορητικές υπηρεσίες υγείας… 

 
δ) Προστασία από κακοµεταχείριση κατά τη διάρκεια της κράτησης και της 
απέλασης 
 
Οι σωµατικές ή σεξουαλικές κακοποιήσεις, η υπερβολική ή ακατάλληλη χρήση µέσων 
εξαναγκασµού παραβιάζουν δικαιώµατα, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατος στη 
ζωή και του δικαιώµατος να µην υποβάλλεται κανείς σε βασανιστήρια ή σκληρή, 
απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση, καθώς και του δικαιώµατος στη σωµατική 
ακεραιότητα.  
 
Περαιτέρω, όταν οι κρατικές αρχές γνωρίζουν ή οφείλουν να γνωρίζουν ότι 
συγκεκριµένα άτοµα που τελούν υπό κράτηση υφίστανται πραγµατική ή άµεση απειλή 
από ιδιώτες κατά παράβαση του δικαιώµατος στη ζωή, του δικαιώµατος να µην 
υποβάλλεται κανείς σε βασανιστήρια ή σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση, 
καθώς και του δικαιώµατος στη σωµατική ακεραιότητα, υπέχουν υποχρέωση να λάβουν 
όλα τα εύλογα µέτρα για την πρόληψη ή την παύση αυτής της κατάστασης (Osman 
κατά Ηνωµένου Βασιλείου).33 Τα κράτη υπέχουν θετικές υποχρεώσεις να επιδεικνύουν 
τη δέουσα επιµέλεια για να αποτρέπουν και να διερευνούν πράξεις ιδιωτών που 
παραβιάζουν τα εν λόγω δικαιώµατα (Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό 
Σχόλιο υπ΄ αριθ. 31, παρ. 8). 
 
Οι υποχρεώσεις προστασίας αυξάνονται για τα πρόσωπα που τελούν υπό κράτηση, για 
τα οποία το κράτος υπέχει ιδιαίτερο καθήκον µέριµνας. 34 
 
Για παράδειγµα, σε περιπτώσεις όπου υπάρχει µεγάλη πιθανότητα για φυλετική ή 
εθνοτική βία κατά την κράτηση, πρέπει να τεθούν σε εφαρµογή τα κατάλληλα µέτρα 
πρόληψης και ασφάλειας. Στην υπόθεση Rodic κ.λπ κατά Βοσνίας Ερζεγοβίνης,35 το 
ΕΔΔΑ έκρινε ότι δύο Σέρβοι κρατούµενοι που τελούσαν υπό κράτηση σε ανοικτή 
φυλακή µε υπερπληθυσµό, κυρίως Βόσνιων κρατουµένων, και υπέστησαν βία από 
συγκρατούµενους, δεδοµένου ότι δεν είχαν ληφθεί επαρκή µέτρα ασφαλείας από τις 
αρχές, η ψυχική βλάβη που επήλθε ως αποτέλεσµα της απειλής και της αναµονής της 
βίας ισοδυναµούσε µε παραβίαση του άρθρου 3 της ΕΣΔΑ. 
 
 
Οι γυναίκες που τελούν υπό κράτηση ενδέχεται να αντιµετωπίσουν ιδιαίτερους 
κινδύνους σεξουαλικής ή έµφυλης βίας, είτε από κρατικούς υπαλλήλους, είτε από 
ιδιώτες. Τα κράτη υποχρεούνται να λαµβάνουν µέτρα για την πρόληψη και την 
προστασία των κρατουµένων από κάθε µορφής σεξουαλική βία, µέσω της 
ποινικοποίησης των εν λόγω πράξεων, καθώς και της επιβολής του ποινικού δικαίου. 
Ορισµένες µορφές σεξουαλικής βίας εναντίον κρατουµένων, όπως ο βιασµός, 
ισοδυναµούν µε βασανιστήρια (Aydin κατά Τουρκίας).36 
 
 
Raninen κατά Φινλανδίας , ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 20972/92, απόφαση της 
16ης Δεκεµβρίου 1997 
 
56. Όσον αφορά το είδος της θεραπείας στην υπό κρίση υπόθεση, το Δικαστήριο 
εκτιµά ότι οι χειροπέδες δεν εγείρουν, κατά κανόνα, ζήτηµα βάσει του άρθρου 3 της 
Σύµβασης, όταν το µέτρο έχει επιβληθεί σε σχέση µε νόµιµη σύλληψη ή κράτηση και 
δεν συνεπάγεται τη χρήση βίας ή την έκθεση στο κοινό, καθ΄ υπέρβαση του εύλογου 

																																																								
33 Osman κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, Ευρεία Σύνθεση, προσφυγή αριθ.23452/94, απόφαση της 
28ης Οκτωβρίου 1998.  
34 Salman κατά Τουρκίας, ΕΔΔΑ  
35 Rodić κ.λπ κατά Βοσνίας Ερζεγοβίνης, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.22893/05 1η Δεκεµβρίου 2008, σκέψη 
73.  
36 Aydin κατά Τουρκίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ.57/1996/676/866, σκέψεις 83-86. 
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κριτηρίου που θεωρείται αναγκαίο υπ’ αυτές τις περιστάσεις. Από την άποψη αυτή, 
έχει σηµασία, για παράδειγµα, αν υπάρχει βάσιµος λόγος να θεωρείται ότι ο 
συλληφθείς θα αντισταθεί στη σύλληψη ή θα διαφύγει, θα προκαλέσει τραυµατισµό ή 
ζηµιά ή θα αποκρύψει αποδεικτικά στοιχεία. 
 
Γενική Συνέλευση, 	 Κανόνες των Ηνωµένων Εθνών για την Προστασία των 
Ανηλίκων που στερούνται της προσωπικής τους ελευθερίας, έγγραφο 
A/RES/45/113 (1990) 
 
63. Η προσφυγή σε µέσα φυσικού εξαναγκασµού και χρήσης βίας για οποιοδήποτε 
λόγο απαγορεύεται εκτός από την περίπτωση που αποτυπώνεται στο κανόνα 
παρακάτω.  
64. Μέσα εξαναγκασµού και βίας δυνατόν να χρησιµοποιηθούν σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις, όταν όλοι οι άλλοι µέθοδοι ελέγχου εφαρµόσθηκαν και απέτυχαν και 
µόνο εφόσον επιτρέπεται ρητά και διευκρινίζεται από τον νόµο και από τους 
κανονισµούς. Η χρήση τους δεν πρέπει να είναι απάνθρωπη ή ταπεινωτική, και 
εφαρµόζονται για το συντοµότερο δυνατό χρονικό διάστηµα. Με διαταγή του 
διευθυντή του σωφρονιστικού καταστήµατος, τα µέσα αυτά δυνατόν να επιβληθούν 
προκειµένου να αποτραπεί αυτοτραυµατισµός των ανηλίκων, ο τραυµατισµός άλλων 
ανηλίκων και για την προστασία της περιουσίας από σοβαρές καταστροφές. Στις 
περιπτώσεις αυτές ο διευθυντής υποχρεούται να συµβουλεύεται το ιατρικό και το 
υπόλοιπο ενδιαφερόµενο προσωπικό και να αναφέρει στην ανώτερη διοικητική αρχή. 
 
 

V. Συνθήκες κράτησης και µεταχείριση ευάλωτων ατόµων  

1. Παιδιά  
 
Σε εξαιρετικές περιπτώσεις, κατά τις οποίες παιδία-µετανάστες τελούν υπό κράτηση, 
είτε είναι ασυνόδευτα, είτε µε τα µέλη της οικογένειάς τους, το κράτος έχει καθήκον να 
διασφαλίσει ότι η µεταχείρισή τους και οι συνθήκες κράτησης θα διέπονται από την 
αρχή του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού. Πράγµατι, πέραν της διασφάλισης ότι τα 
παιδιά που τελούν υπό κράτηση θα αντιµετωπίζονται µε ανθρωπισµό και σεβασµό της 
εγγενούς αξιοπρέπειας και σύµφωνα µε τις ανάγκες της ηλικίας τους καθώς και του 
σεβασµού του δικαιώµατος να µην υποβάλλονται σε βασανιστήρια και άλλες µορφές 
κακοµεταχείρισης, οι αρχές πρέπει να διασφαλίσουν ότι όλες οι αποφάσεις που 
αφορούν τις πτυχές της κράτησης των παιδιών διέπονται από την αρχή του βέλτιστου 
συµφέροντος του παιδιού (άρθρο 3 ΣΔΤΠ).37  
 
Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 6, 
Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικογένειά τους 
παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής τους,  έγγραφο 
CRC/GC/2005/6 (2005) 

63. Στις εξαιρετικές περιπτώσεις της κράτησης, οι συνθήκες στέρησης της προσωπικής 
ελευθερίας πρέπει να διέπονται από την αρχή του µείζονος συµφέροντος του παιδιού, 
να εφαρµόζονται τα οριζόµενα στις διατάξεις των παραγράφων (β) και (γ) του άρθρου 
37 της Σύµβασης και να τηρούνται οι διεθνείς υποχρεώσεις. Ειδικές ρυθµίσεις είναι 
αναγκαίες για τους χώρους διαβίωσης των παιδιών που πρέπει να κρατούνται χωριστά 
από τους ενήλικες, εκτός εάν το µείζον συµφέρον τους επιβάλλει την κράτησή τους σε 
χώρους όπου κρατούνται ενήλικες. Η προεξέχουσα προσέγγιση σε παρόµοιες 
περιπτώσεις πρέπει να είναι «φροντίδα» και όχι «κράτηση». Οι χώροι κράτησης δεν 
πρέπει να βρίσκονται σε αποµονωµένες περιοχές όπου δεν υπάρχουν κατάλληλοι 

																																																								
37 Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Εξέταση των εκθέσεων που υπέβαλαν τα κράτη 
µέλη σύµφωνα µε το άρθρο 44 της Σύµβασης,  Τελικές παρατηρήσεις: Αυστραλία, έγγραφο 
CRC/C/15/Add.268 (2005), παρ. 62, περ. β’ και 64, περ.γ΄. 
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πολιτισµικά κοινοτικοί πόροι και είναι αδύνατη η πρόσβαση σε νοµική συνδροµή. Τα 
παιδιά πρέπει να έχουν την ευκαιρία να επικοινωνούν τακτικά και να δέχονται 
επισκέψεις φίλων, συγγενών, θρησκευτικών, κοινωνικών και νοµικών 
συµβούλων και του κηδεµόνα τους. Επίσης πρέπει να τους παρέχεται η δυνατότητα 
να δέχονται ό, τι χρειάζονται καθώς και την κατάλληλη ιατρική θεραπεία και 
ψυχολογική συµβουλευτική, όταν είναι αναγκαίο. Κατά την κράτηση, τα παιδιά έχουν 
δικαίωµα στην εκπαίδευση η οποία σε ιδανικές συνθήκες πρέπει να παρέχεται εκτός 
των χώρων κράτησης προκειµένου να διευκολυνθεί η συνέχιση της εκπαίδευσής τους 
όταν απολυθούν. Επίσης έχουν δικαίωµα στη ψυχαγωγία και στο παιγνίδι κατά τα 
οριζόµενα στο άρθρο 31 της Σύµβασης. Προκειµένου να διασφαλιστούν τα δικαιώµατα 
της παραγράφου (δ) του άρθρου 37 της Σύµβασης στα ασυνόδευτα ή στα χωρισµένα 
από την οικογένειά τους παιδιά που στερούνται την προσωπική τους ελευθερία 
επιβάλλεται να διασφαλίζεται άµεση και ελεύθερη πρόσβαση σε νοµικό σύµβουλο 
και σε κάθε άλλη αναγκαία βοήθεια, συµπεριλαµβανοµένου του διορισµού 
νοµικού συµπαραστάτη. 
 
Πρόσβαση στην εκπαίδευση και στο παιχνίδι κατά τη διοικητική κράτηση 
Tα παιδιά που τελούν υπό διοικητική κράτηση, συνεχίζουν να απολαµβάνουν το 
δικαίωµα στη µόρφωση, το οποίο πρέπει να τους παρέχεται σε ισότιµη βάση µε τα 
παιδιά που είναι ελεύθερα και χωρίς διακρίσεις λόγω φυλής, θρησκείας, εθνικότητας ή 
νοµικού καθεστώτος (άρθρο 2 πρώτου Πρωτοκολλου στην ΕΣΔΑ, άρθρο 28 ΣΔΤΠ, 
άρθρο 5, περ. ε’ Διεθνούς Σύµβασης για την Κατάργηση κάθε Μορφής Φυλετικών 
Διακρίσεων, άρθρο 13 Διεθνούς Συµφώνου για τα οικονοµικά, κοινωνικά και 
µορφωτικά δικαιώµατα). 
Η εκπαίδευση ενός κρατουµένου παιδιού πρέπει, κατά προτίµηση, να πραγµατοποιείται 
εκτός του τόπου κράτησής του.38  
 
Επιτροπή για τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα, Γενικό 
Σχόλιο υπ΄ αριθ. 13, Tο δικαίωµα στη µόρφωση (Άρθρο 13), έγγραφο 
E/C.12/1999/10 (1999) 
 
34. Η Επιτροπή (...) επιβεβαιώνει ότι η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων 
καλύπτει όλα τα άτοµα σχολικής ηλικίας που διαµένουν στην επικράτεια ενός 
συµβαλλόµενου κράτους, συµπεριλαµβανοµένων των αλλοδαπών, ανεξαρτήτως του 
νοµικού τους καθεστώτος. 
 
 
Γενική συνέλευση, 	Κανόνες των Ηνωµένων Εθνών για την Προστασία των Ανηλίκων 
που στερούνται της προσωπικής τους ελευθερίας, έγγραφο A/RES/45/113 (1990) 
 
38. Κάθε ανήλικος που βρίσκεται στην ηλικία της υποχρεωτικής εκπαίδευσης δικαιούται 
εκπαίδευσης που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες του και στις ικανότητες του, 
σχεδιασµένης µε σκοπό την κοινωνική του επανένταξη. Αυτή η εκπαίδευση παρέχεται 
εκτός του καταστήµατος κράτησης σε κοινοτικά σχολεία αν αυτό είναι δυνατόν, και σε 
κάθε περίπτωση, από ειδικευµένους δασκάλους µέσω προγραµµάτων ενσωµατωµένων 
στο εκπαιδευτικό σύστηµα της χώρας ώστε, µετά την απόλυση, οι ανήλικοι να µπορούν 
να συνεχίσουν την εκπαίδευσή τους χωρίς δυσκολία. Ειδική προσοχή πρέπει να 
αποδοθεί από την διεύθυνση του καταστήµατος κράτησης στην εκπαίδευση των 
αλλοδαπών ανηλίκων ή των ανηλίκων µε ειδικές πολιτιστικές ή εθνικές ανάγκες. Οι 
ανήλικοι που είναι αναλφάβητοι ή έχουν προβλήµατα στην εκµάθηση δικαιούνται 
ειδικής εκπαίδευσης.  
39. Οι ανήλικοι που βρίσκονται σε ηλικία µεγαλύτερη της υποχρεωτικής εκπαίδευσης 
και επιθυµούν να συνεχίσουν την εκπαίδευσή τους πρέπει να µπορούν και να 

																																																								
38  Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, Κατευθυντήριες Οδηγίες για την κράτηση, 
Κατευθυντήρια Οδηγία 9.2 και Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 
6, παρ. 63, Κανόνες των Ηνωµένων Εθνών για την Προστασία των Ανηλίκων που στερούνται της 
προσωπικής τους ελευθερίας (Κανόνας 38). 
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ενθαρρύνονται να συνεχίσουν τις σπουδές τους και καταβάλλεται κάθε προσπάθεια για 
την πρόσβασή τους σε κατάλληλα εκπαιδευτικά προγράµµατα. 
 
Tα παιδιά, ακόµη και όταν τελούν υπό κράτηση, έχουν δικαίωµα σε ελεύθερο χρόνο και 
παιχνίδι (άρθρο 31 ΣΔΤΠ, Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό 
Σχόλιο υπ’ αριθ. 6, παρ. 63, Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, 
Κατευθυντήριες Οδηγίες για τα εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους 
αιτούντες άσυλο καθώς και εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, παρ. 56, άρθρο 11 
Οδηγίας για τις συνθήκες υποδοχής, άρθρο 17 Οδηγίας περί επιστροφής). 
 
Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες Οδηγίες για 
τα εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο 
καθώς και εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012 

 
Κατευθυντήρια Οδηγία 9.2: Παιδιά 

 (…)56. Για τα παιδιά που κρατούνται ισχύουν οι ίδιες ελάχιστες διαδικαστικές 
εγγυήσεις όπως για τους ενήλικες, αλλά θα πρέπει να είναι προσαρµοσµένες στις 
δικές τους ανάγκες (βλ. Κατευθυντήρια Οδηγία 9). Πρέπει να ορίζεται ένας 
ανεξάρτητος και ειδικευµένος επίτροπος καθώς και ένας νοµικός παραστάτης για 
τα ασυνόδευτα παιδιά ή για τα παιδιά που έχουν χωρισθεί από τις οικογένειές τους. 
Κατά τη διάρκεια της κράτησης τα παιδιά έχουν δικαίωµα στην εκπαίδευση, που 
πρέπει ιδανικά να παρέχεται εκτός του κέντρου κράτησης, έτσι ώστε να διευκολυνθεί η 
συνέχιση της εκπαίδευσής τους και µετά την απελευθέρωσή τους. Πρέπει να υπάρξει 
πρόβλεψη για τον ελεύθερο χρόνο και το παιχνίδι τους, συχνά µαζί και µε άλλα 
παιδιά. Αυτό είναι σηµαντικό για την πνευµατική τους ανάπτυξη και συµβάλλει στο να 
ανακουφισθούν από το στρες και τις τραυµατικές εµπειρίες (βλ. επίσης Κατευθυντήρια 
Οδηγία 8). 

 
Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 6, 
Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικογένειά τους παιδιών 
που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής τους,  έγγραφο CRC/GC/2005/6 
(2005) 

63. (…)Κατά την κράτηση, τα παιδιά έχουν δικαίωµα στην εκπαίδευση η οποία σε 
ιδανικές συνθήκες πρέπει να παρέχεται εκτός των χώρων κράτησης προκειµένου να 
διευκολυνθεί η συνέχιση της εκπαίδευσής τους όταν απολυθούν. Επίσης έχουν 
δικαίωµα στη ψυχαγωγία και στο παιγνίδι κατά τα οριζόµενα στο άρθρο 31 της 
Σύµβασης. (…) 
 
 
 

2. Κρατούµενοι µε σοβαρές ασθένειες, ψυχικές ασθένειες ή αναπηρίες 
	
Οι ψυχικά πάσχοντες ή όσοι υποφέρουν από ψυχικές διαταραχές λόγω των 
τραυµατικών εµπειριών χρήζουν ειδικής µέριµνας όταν τελούν υπό κράτηση σε χώρους 
κράτησης µεταναστών. Η κράτησή τους εγείρει ερωτήµατα σχετικά µε το (α) αν θα 
πρέπει να τίθενται υπό κράτηση ή αν µπορούν να βρεθούν καταλληλότερα εναλλακτικά 
µέτρα · και, σε περίπτωση που η κράτηση κριθεί αναγκαία, ανακύπτουν ερωτήµατα 
σχετικά µε (β) την κατάλληλη µορφή κράτησης, τις συνθήκες της κράτησης και την 
παροχή ιατρικής φροντίδας.39   
 

																																																								
39 Διεθνής Επιτροπή Νοµικών (ICJ) «Μετανάστευση και Διεθνές Δίκαιο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων», 
Επαγγελµατικό εγχειρίδιο, Ανανεωµένη έκδοση, Γενεύη 2014, σελ. 152. 

http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html
http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
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Dybeku κατά Αλβανίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 41153/06, απόφαση της 2ας Ιουνίου 
2008, σκέψεις 47, 51 
 
Στην υπόθεση Dybeku κατά Αλβανίας, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι το αίσθηµα κατωτερότητας 
και αδυναµίας, που είναι σύνηθες για τα άτοµα που πάσχουν από ψυχική διαταραχή, 
απαιτεί αυξηµένη επαγρύπνηση κατά την εξέταση ισχυρισµών περί παραβίασης της 
Σύµβασης. 
Διαπίστωσε ότι η ειδική ιατρική κατάσταση του προσφεύγοντα (χρόνια ψυχική 
διαταραχή) τον καθιστούσε πιο ευάλωτο στην κράτηση, γεγονός που επαύξησε τα 
συναισθήµατα δυσφορίας και φόβου. Δεδοµένου ότι δεν ελήφθη καµία ενέργεια για τη 
βελτίωση των συνθηκών και λαµβάνοντας υπόψη τις συνθήκες που βίωσε ο 
προσφεύγων, το Δικαστήριο διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 3. Κατέληξε ότι 
δεδοµένης «της φύσης, της διάρκειας και της σοβαρότητας της κακοµεταχείρισης στην 
οποία υποβλήθηκε ο προσφεύγων, καθώς και τις σωρευτικές επιπτώσεις στην υγεία 
του, οι εν λόγω συνθήκες θεωρούνται απάνθρωπες και εξευτελιστικές». 

 
C. κατά Αυστραλίας, Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Αναφορά 
αρ. 900/1999, 13 Νοεµβρίου 2002, έγγραφο CCPR/C/76/D900/1999 
(2002)  
 
8.4 Όσον αφορά τους ισχυρισµούς του προσφεύγοντα ότι η πρώτη περίοδος κράτησής 
του ισοδυναµούσε µε παραβίαση του άρθρου 7, η Επιτροπή επισηµαίνει ότι οι 
ψυχιατρικές εκτιµήσεις που προέκυψαν από εξετάσεις του προσφεύγοντα επί µακρώ 
χρονικό διάστηµα, οι οποίες έγιναν αποδεκτές από τα δικαστήρια του συµβαλλόµενου 
κράτους, αποφαίνονταν οµόφωνα ότι η ψυχιατρική ασθένεια του προσφεύγοντα 
εµφανίστηκε λόγω της παρατεταµένης περιόδου διοικητικής κράτησής του για 
µεταναστευτικούς λόγους. Η επιτροπή τονίζει ότι το συµβαλλόµενο κράτος γνώριζε, 
τουλάχιστον από τον Αύγουστο του 1992, όταν του είχαν συνταγογραφηθεί 
ηρεµιστικά, τις ψυχιατρικές δυσκολίες που αντιµετώπιζε ο προσφεύγων. Πράγµατι, 
µέχρι τον Αύγουστο του 1993, κατέστη προφανές ότι η συνεχιζόµενη κράτηση του 
προσφεύγοντα επιδρούσε στη διάνοιά του. Παρά τις ολοένα και πιο σοβαρές 
εκτιµήσεις περί της κατάστασης του προσφεύγοντα τον Φεβρουάριο και τον Ιούνιο του 
1994 (και µετά από µια απόπειρα αυτοκτονίας), µόλις τον Αύγουστο του 1994 ο 
υπουργός άσκησε την εξαιρετική του εξουσία να τον απολύσει από τη διοικητική του 
κράτηση για ιατρικούς λόγους (ενώ παρέµενε υπό κράτηση νοµίµως). Όπως 
αποδείχθηκε εκ των υστέρων, έως τότε η ασθένεια του προσφεύγοντα είχε 
προχωρήσει τόσο ώστε να έχει καταστεί µη αναστρέψιµη. Κατά τη γνώµη της 
Επιτροπής, η συνεχιζόµενη κράτηση του προσφεύγοντα, αφότου το Κράτος έλαβε 
γνώση της ψυχικής κατάστασής του και δεν έλαβε τα αναγκαία µέτρα για τη βελτίωσή 
της, συνιστά παραβίαση των δικαιωµάτων του δυνάµει του άρθρου 7 του Συµφώνου. 
 
Σύσταση R (98) 7 της Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε 
τις δεοντολογικές και οργανωτικές πτυχές της παροχής ιατρικής φροντίδας στη 
φυλακή.  (8 Απριλίου 1998)  
 
Οι κρατούµενοι που πάσχουν από σοβαρές διανοητικές διαταραχές πρέπει να 
κρατούνται προς φροντίδα σε νοσοκοµειακή εγκατάσταση που είναι επαρκώς 
εξοπλισµένη και διαθέτει καταλλήλως εκπαιδευµένο προσωπικό.  
 
Musial κατά Πολωνίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 28300/06, απόφαση της 20ας 
Ιανουαρίου 2009  
 
96. Αναµφισβήτητα, οι κρατούµενοι που πάσχουν από ψυχική διαταραχή είναι πιο 
επιρρεπείς στο αίσθηµα κατωτερότητας και αδυναµίας. Εξαιτίας αυτού, απαιτείται 
αυξηµένη επαγρύπνηση κατά την εξέταση ισχυρισµών περί παραβίασης της Σύµβασης. 
Παρόλο που εναπόκειται στις αρχές να αποφασίσουν, µε βάση τους αναγνωρισµένους 
κανόνες της ιατρικής επιστήµης, τις θεραπευτικές µεθόδους που πρέπει να 
χρησιµοποιηθούν για τη διατήρηση της σωµατικής και ψυχικής υγείας των ασθενών 
που δεν είναι σε θέση να αποφασίσουν για τον εαυτό τους και για τους οποίους ειναι 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84028
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAqhKb7yhsg2fRvEskt0fMjBbQSBcvYU6dltMpTfKk51gyQrIONBJ4M4diLn0kekeoNp0rHSaHiGTux2brJfo%2fH8Hj0C%2fKid1K27jst4Ax%2fkRre3eCoQV6LgGvoFYcv4edZytkn6q1w%3d%3d
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+(98)+7+concerning+health+care+in+prisons.pdf/16c64309-1794-4210-9d88-c4f435730095
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+(98)+7+concerning+health+care+in+prisons.pdf/16c64309-1794-4210-9d88-c4f435730095
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+(98)+7+concerning+health+care+in+prisons.pdf/16c64309-1794-4210-9d88-c4f435730095
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90783


	 53	

υπεύθυνες, οι ασθενείς αυτοί παραµένουν υπό την προστασία του άρθρου 3. 
Το Δικαστήριο δέχθηκε ότι η φύση της ψυχολογικής κατάστασης του προσφεύγοντα 
τον καθιστούσε πιο ευάλωτο σε σχέση µε τον µέσο κρατούµενο και ότι η κράτησή του 
υπό τους όρους που περιγράφηκαν ανωτέρω, µε εξαίρεση τις δύο σύντοµες περιόδους 
του 2005 και του 2007 όταν ο προσφεύγων νοσηλευόταν σε ένα νοσοκοµείο 
φυλακών, ενδεχοµένως έχει επιδεινώσει σε κάποιο βαθµό τα αισθήµατα άγχους, 
αγωνίας και φόβου. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο εκτιµά ότι η παράλειψη των 
αρχών να τοποθετήσουν τον προσφεύγοντα κατά τη διάρκεια της µεγαλύτερης 
περιόδου κράτησής του σε κατάλληλο ψυχιατρικό νοσοκοµείο ή σε χώρο κράτησης µε 
εξειδικευµένη ψυχιατρική πτέρυγα τον εξέθεσε αδικαιολόγητα σε κίνδυνο της υγείας 
του και πρέπει να του δηµιούργησε άγχος και αγωνία.  
Επιπλέον, το Δικαστήριο διαπιστώνει ότι το γεγονός ότι ο προσφεύγων έλαβε την ίδια 
προσοχή όπως και οι άλλοι κρατούµενοι, παρά την ιδιαίτερη κατάσταση της υγείας 
του, καταδεικνύει ότι δεν τηρήθηκε η δέσµευση των αρχών να βελτιώσουν τους όρους 
κράτησης σύµφωνα µε τις συστάσεις του Συµβουλίου της Ευρώπης. 
Ειδικότερα, το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι οι συστάσεις της Επιτροπής Υπουργών των 
συµβαλλοµένων κρατών, και δη η Σύσταση R (98) 7 της Επιτροπής Υπουργών του 
Συµβουλίου της Ευρώπης σχετικά µε τις δεοντολογικές και οργανωτικές πτυχές της 
παροχής ιατρικής φροντίδας στη φυλακή ορίζει ότι οι κρατούµενοι που πάσχουν από 
σοβαρές διανοητικές διαταραχές πρέπει να κρατούνται προς φροντίδα σε 
νοσοκοµειακή εγκατάσταση που είναι επαρκώς εξοπλισµένη και διαθέτει καταλλήλως 
εκπαιδευµένο προσωπικό (βλ. σκέψεις 62 και 63 ανωτέρω). Σε πρόσφατες αποφάσεις, 
το Δικαστήριο επισήµανε τη σηµασία αυτής της σύστασης, παρά τον µη δεσµευτικό 
χαρακτήρα της για τα συµβαλλόµενα κράτη (βλ. Dybeku κατά Αλβανίας, προσφυγή 
αριθ. 41153/06, σκέψη 48, απόφαση της 18ης Δεκεµβρίου 2007, Rivière, 
προµνηµονευθείσα, σκέψη 72 και Naumenko, προµνηµονευθείσα, σκέψη 94). 

 
 
Ενώπιον του ΕΔΔΑ έχουν αχθεί υποθέσεις ατόµων µε σοβαρές ασθένειες. Στην 
υπόθεση Yoh-Ekale Mwanje κατά Βελγίου,40 µε την από 20 Δεκεµβρίου 2011 απόφασή 
του, το ΕΔΔΑ διαπίστωσε ότι η προσφεύγουσα είχε σοβαρή και ανίατη ασθένεια, την 
οποία γνώριζαν οι βελγικές αρχές και η οποία είχε επιδεινωθεί κατά τη διάρκεια της 
κράτησής της. Υπήρξε καθυστέρηση στην εξέταση της προσφεύγουσας από ειδικούς 
ιατρούς και στη χορήγηση κατάλληλης θεραπείας. Το Δικαστήριο έκρινε ότι οι αρχές 
δεν είχαν ενεργήσει µε τη δέουσα επιµέλεια για τη λήψη όλων των µέτρων που εύλογα 
αναµενόταν να λάβουν για να προστατεύσουν την υγεία της προσφεύγουσας και να 
αποτρέψουν την επιδείνωσή της κατά τη διάρκεια της κράτησής της. Το γεγονός αυτό 
την υπέβαλε σε ταλαιπωρία µεγαλύτερη από την αναµενόµενη για οποιονδήποτε 
κρατούµενο, καθόσον ήταν φορέας του HIV εν αναµονή απέλασης, που συνιστούσε 
απάνθρωπη και ταπεινωτική µεταχείριση. 
Εκτός από την προστασία από πράξεις κρατικών υπαλλήλων ή συγκρατουµένων, το 
κράτος υπέχει επίσης την υποχρέωση να λαµβάνει εύλογα µέτρα στο µέτρο των 
δυνατοτήτων του για να προστατεύει τους κρατουµένους από πράξεις 
αυτοτραυµατισµού ή αυτοκτονίας.  
 
Rodic κ.λπ. κατά Βοσνίας-Ερζεγοβίνης, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 
22893/05, απόφαση της 27ης Μαΐου 2008 
 
73. Το Δικαστήριο καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η σωµατική ευεξία των 
προσφευγόντων δεν ήταν επαρκώς εξασφαλισµένη κατά την περίοδο από την άφιξή 
τους στη φυλακή Zenica µέχρις ότου τους χορηγηθεί δικαίωµα χωριστής διαµονής στη 
νοσοκοµειακή µονάδα της φυλακής Zenica (περίοδος η οποία διήρκεσε µεταξύ ενός 
και δέκα µηνών, ανάλογα µε τον προσφεύγοντα). Περαιτέρω, το Δικαστήριο εκτιµά ότι 
οι δυσκολίες που υπέστησαν οι προσφεύγοντες, ιδίως η συνεχής ψυχική ανησυχία που 
προκαλείται από την απειλή της σωµατικής βίας και την αναµονή της (βλ., mutatis 
mutandis, Tyrer κατά Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση της 25ης Απριλίου 1978, Σειρά 
Α αριθ. 26, σελ. 16-17, σκέψη 33), πρέπει να υπερέβαινε το αναπόφευκτο επίπεδο 

																																																								
40 Yoh-Ekale Mwanje κατά Βελγίου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.10486/10, απόφαση της 20ης Μαρτίου 2012. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2241153/06%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108155
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86533
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που ενυπάρχει στην κράτηση και διαπιστώνει ότι η ταλαιπωρία που υπέστησαν 
υπερέβη το όριο «σοβαρότητας» σύµφωνα µε το άρθρο 3 της Σύµβασης. 
Ως εκ τούτου, υπήρξε παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης. 

 

Όταν τελούν υπό κράτηση άτοµα µε αναπηρία, οι κρατικές αρχές πρέπει να λάβουν 
µέτρα για να εξασφαλίσουν ότι οι συνθήκες κράτησης είναι κατάλληλες για την 
αναπηρία τους (Price κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 33394/96, 
απόφαση της 10ης Ιουλίου 2001, σκέψεις 25-30, Επιτροπή Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, Αναφορά αρ. 616/1995, Hamilton κατά Τζαµάικας, έγγραφο 
CCPR/C/50/D/333/1988 (1999), Farbtuhs κατά Λετονίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 
4672/02, απόφαση της 2ας Δεκεµβρίου 2004, σκέψη 61).41 

 
 Σύµβαση για τα Δικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία, Νέα Υόρκη, 13 Δεκεµβρίου 
2006 
 
Άρθρο 2  
(…)«Εύλογη προσαρµογή» σηµαίνει αναγκαία και κατάλληλη τροποποίηση και 
προσαρµογές οι οποίες δεν επιβάλλουν δυσανάλογο ή αδικαιολόγητο βάρος, όπου 
χρειάζεται σε µια ειδική περίπτωση, προκειµένου να διασφαλίσει στα ΑµεΑ την 
απόλαυση ή άσκηση σε ίση βάση µε τους άλλους όλα τα δικαιώµατα και τις θεµελιώδεις 
ελευθερίες (…) 
 
Άρθρο 14 
(…) 2. Τα κράτη Μέρη εξασφαλίζουν ότι αν τα ΑµεΑ στερούνται της ελευθερίας τους 
µέσω οποιασδήποτε διαδικασίας, θα δικαιούνται, σε ίση βάση µε τους άλλους, 
εγγυήσεις σύµφωνα µε το διεθνές δίκαιο δικαιωµάτων του ανθρώπου και θα 
αντιµετωπίζονται σύµφωνα µε τους στόχους και τις αρχές αυτής της Σύµβασης, 
συµπεριλαµβανοµένης διάταξης εύλογης προσαρµογής. 
 
 
Τα ελάχιστα νοµικά πρότυπα για την παροχή ιατρικής περίθαλψης σε άτοµα που 
στερούνται την ελευθερία τους περιλαµβάνουν επίσης:  

• Ελάχιστοι Κανόνες του ΟΗΕ για τη Μεταχείριση των Κρατουµένων (γνωστοί ως 
κανόνες του Νέλσον Μαντέλα), (κανόνες 24-35 Υπηρεσίες υγειονοµικής 
περίθαλψης) 

• Επιτροπή για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων, 3η Γενική Έκθεση 
σχετικά µε τις δραστηριότητες της EΠB που καλύπτουν την περίοδο από 
την 1η Ιανουαρίου έως τις 31 Δεκεµβρίου 1992, CPT/Inf (93) 12, παρ. 
31. 

• Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες 
Οδηγίες για τα εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους 
αιτούντες άσυλο καθώς και εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012 
Κατευθυντήρια οδηγία 10 (v);  

• Γενική συνέλευση, Σύνολο Αρχών για την Προστασία όλων των 
Προσώπων που τελούν υπό οποιαδήποτε µορφή κράτησης ή 
Φυλάκισης , έγγραφο A/RES/43/173 (1988), αρχές 22 έως 26 

• Γενική συνέλευση, Κανόνες των Ηνωµένων Εθνών για την Προστασία των 
Ανηλίκων που στερούνται της προσωπικής τους ελευθερίας, έγγραφο 
A/RES/45/113 (1990), 8η ενότητα  

• Γενική συνέλευση,  Κανόνες του ΟΗΕ για τη µεταχείριση των κρατούµενων 
γυναικών και τα µη στερητικά της ελευθερίας µέτρα για γυναίκες δράστες 

																																																								
41 Asalya κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.43875/09, απόφαση της 15ης Απριλίου2014, Price κατά 
Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.33394/96, απόφαση της 10ης Ιουλίου 2001, σκέψεις 25-
30, Farbthus κατά Λετονίας, ΕΔΔΑ, σκέψη 56, Hamilton κατά Τζαµάικας, Επιτροπή Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου, Αναφορά αρ. 616/1995, απόψεις της 23ης Ιουλίου 1999, παρ. 3.1 και 8.3. 
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εγκληµατικών πράξεων (κανόνες της Μπανγκόκ), έγγραφο A/C.3/65/L.5 
(2010). 

Δείτε επίσης το εγχειρίδιο κατάρτισης FAIR III. Σχετικά µε τα οικονοµικά, κοινωνικά και 
µορφωτικά δικαιώµατα.  

 

3. Επιζώντες βασανιστηρίων 
 
Η ιδιότητα ενός ατόµου ως θύµα βασανιστηρίων ή ως ψυχικά τραυµατισµένου ατόµου 
πρέπει να λαµβάνεται δεόντως υπόψη κατά την εξέταση της αναγκαιότητας και της 
αναλογικότητας της κράτησης. Η κράτηση αιτούντος άσυλο που είναι θύµα 
βασανιστηρίων ή εµφανίζει ψυχικό τραύµα µπορεί να έχει σοβαρές συνέπειες για την 
ψυχική του υγεία,42 οι οποίες ενδέχεται να είναι δυσανάλογες σε σχέση µε κάθε θεµιτό 
σκοπό που επιδιώκει το κράτος όταν θέτει υπό κράτηση ένα τέτοιο άτοµο.  
 
Η κράτηση είναι πιθανότερο να ισοδυναµεί µε ταπεινωτική µεταχείριση όταν το άτοµο 
που τίθεται υπό κράτηση έχει υποστεί βασανιστήρια.43 
 
Όταν ένα πρόσωπο θανατωθεί παρανόµως ή υποστεί σκληρή, απάνθρωπη ή 
ταπεινωτική µεταχείριση ενώ τελεί υπό κράτηση, οι κρατικοί υπάλληλοι έχουν το 
τεκµήριο ευθύνης και το βάρος απόδειξης περί  του αντιθέτου µετακυλίεται στο κράτος 
(Demiray κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 27308/95, απόφαση της 21ης 
Νοεµβρίου 2000).44 
 
Περαιτέρω, όταν οι κρατικές αρχές γνωρίζουν ή οφείλουν να γνωρίζουν ότι 
συγκεκριµένα άτοµα που τελούν υπό κράτηση υφίστανται πραγµατική ή άµεση απειλή 
από ιδιώτες κατά παράβαση του δικαιώµατος στη ζωή, του δικαιώµατος να µην 
υποβάλλεται κανείς σε βασανιστήρια ή σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση, 
καθώς και του δικαιώµατος στη σωµατική ακεραιότητα, υπέχουν υποχρέωση να λάβουν 
όλα τα εύλογα µέτρα για την πρόληψη ή την παύση αυτής της κατάστασης (Osman 
κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, Ευρεία Σύνθεση, προσφυγή αριθ. 23452/94, 
απόφαση της 28ης Οκτωβρίου 1998).45 
 

4. Δικαιώµατα κρατουµένων γυναικών και κοριτσιών 
 
Τα κράτη πρέπει να διασφαλίσουν τον σεβασµό και την προστασία των δικαιωµάτων 
των µεταναστριών και ότι δεν υφίστανται διακρίσεις λόγω φύλου και λοιπές 
παραβιάσεις των δικαιωµάτων τους. Επιπλέον, πρέπει να θεσπίσουν διατάξεις για την 
αντιµετώπιση των ιδιαίτερων αναγκών των γυναικών που σχετίζονται µε το φύλο τους, 
µεταξύ άλλων όσον αφορά την υγειονοµική περίθαλψη και την υγιεινή, χωρίς 
διακρίσεις (Aden Ahmed κατά Μάλτας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 55352/12, απόφαση της 
23ης Ιουλίου 2013, σκέψεις 91-100).  
																																																								
42 Ιησουιτική Προσφυγική Υπηρεσία (JRS) -Το να γίνεσαι Ευάλωτος στην κράτηση, (The Devas Project), 
Ιούνιος 2010, 
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201110/20111014ATT29338/20111014ATT2
9338EN.pdf, Οργανισµός Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, http://bit.ly/1RxJAsc και 
Δίκτυο «Odysseus», http://bit.ly/1JX4hMm  
43 S.D. κατά Ελλάδας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.53541/07, απόφαση της 11ης Ιουνίου 2007, σκέψεις 45, 
52-53 
44 Anguelova κατά Βουλγαρίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.38361/97, απόφαση της 13ης Ιουνίου 2002, 
σκέψεις 110-111, Salman κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, Ευρεία Σύνθεση, προσφυγή αριθ.21986/93, απόφαση 
της 27ης Ιουνίου 2000, σκέψη 100, Demiray κατά Τουρκίας, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.27308/95, 
απόφαση της 21ης Νοεµβρίου 2000.  
45 Βλ., Osman κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, Ευρεία Σύνθεση, προσφυγή αριθ. 23452/94, απόφαση 
της 28ης Οκτωβρίου 1998, Anguelova κατά Βουλγαρίας, EΔΔΑ, όπ. π., τέλος 797, Pueblo Bello 
Massacre κατά Κολοµβίας, Διαµερικανικό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων, Σειρά C, αρ. 140, 
απόφαση της 31ης Ιανουαρίου 2006, σκέψη 123. Σχετικά µε τις υποχρεώσεις προστασίας από τη βία 
µεταξύ των κρατουµένων: Paul και Audrey Edwards κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή 
αριθ.46477/99, απόφαση της 14ης Μαρτίου 2002. 
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«Τα συµβαλλόµενα κράτη πρέπει να διασφαλίσουν ότι οι µετανάστριες που τελούν υπό 
κράτηση δεν υφίστανται διακρίσεις ή έµφυλη βία και ότι οι έγκυες και οι θηλάζουσες 
µητέρες καθώς και οι γυναίκες που πάσχουν από ασθένεια έχουν πρόσβαση σε 
κατάλληλες υπηρεσίες» (Γενική Σύσταση υπ’ αριθ. 26 της Επιτροπής ΕΕΔΚΓ 
Εργαζόµενες µετανάστριες, έγγραφο CEDAW/C/2009/WP.1/R (2008), παρ. 26, 
στοιχείο ι΄.  
 
Οι ιδιαίτερες ανάγκες των γυναικών και των κοριτσιών πρέπει να λαµβάνονται υπόψη 
κατά τη λήψη αποφάσεων σχετικά µε την αναγκαιότητα και την αναλογικότητα της 
κράτησής τους. 
  
Οι γυναίκες και τα κορίτσια που τελούν υπό διοικητική κράτηση αντιµετωπίζουν συχνά 
συγκεκριµένες παραβιάσεις των δικαιωµάτων τους λόγω φύλου. Αυτές περιλαµβάνουν 
την έµφυλη βία ή παρενόχληση, τόσο από τους κρατικούς φορείς, όσο και από έτερους 
κρατουµένους, την απουσία παιδικής µέριµνας, την ανεπαρκή και ακατάλληλη 
υγειονοµική περίθαλψη, παροχή αγαθών και υπηρεσιών που χρειάζονται οι γυναίκες, 
καθώς και άλλες µορφές διακρίσεων λόγω φύλου.  
 
Οι Κατευθυντήριες Οδηγίες της Ύπατης Αρµοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες για 
την κράτηση (Κατευθυντήρια Οδηγία 9.3) αναφέρουν ότι οι έγκυες και οι θηλάζουσες 
µητέρες, δεν θα πρέπει να κρατούνται (Mahmundi κ.λπ. κατά Ελλάδας, απόφαση της 
31ης Ιουλίου 2012).  
 
Τα εναλλακτικά της κράτησης µέτρα πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τις ιδιαίτερες 
ανάγκες των γυναικών, συµπεριλαµβανοµένης και της ανάγκης για προστασία από 
σεξουαλική και έµφυλη βία ή από εκµετάλλευση.  
 
Η Κατευθυντήρια Οδηγία 9 των Κατευθυντήριων Οδηγιών της Ύπατης Αρµοστείας του 
ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες για την κράτηση ορίζει ότι «πρέπει να αναζητηθούν 
εναλλακτικά της κράτησης µέτρα ιδιαίτερα όταν δεν υπάρχει η δυνατότητα ξεχωριστών 
κέντρων για γυναίκες και/ή οικογένειες». 
 
 
Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες,  Κατευθυντήριες Οδηγίες για 
τα εφαρµοστέα κριτήρια και κανόνες που αφορούν τους αιτούντες άσυλο 
καθώς και εναλλακτικά της κράτησης µέτρα, 2012 
 

Κατευθυντήρια οδηγία 9.3 Γυναίκες 

52. Κατά γενικό κανόνα οι έγκυες και οι θηλάζουσες µητέρες, δεν θα πρέπει να 
κρατούνται, ως κατηγορίες µε ιδιαίτερες ανάγκες. Οι εναλλακτικές ρυθµίσεις που 
θα επιλεγούν πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους, µεταξύ άλλων, και τις ιδιαίτερες 
ανάγκες των γυναικών, συµπεριλαµβανοµένης και της ανάγκης για προστασία από 
σεξουαλική και έµφυλη βία ή από εκµετάλλευση. Πρέπει να αναζητηθούν 
εναλλακτικά της κράτησης µέτρα ιδιαίτερα όταν δεν υπάρχει η δυνατότητα 
ξεχωριστών κέντρων για γυναίκες και/ή οικογένειες. 

53. Όταν η κράτηση είναι αναπόφευκτη για γυναίκες που ζητούν άσυλο, είναι 
αναγκαίο να υπάρχουν οι κατάλληλες εγκαταστάσεις και εξοπλισµοί έτσι ώστε να 
καλύπτονται οι ιδιαίτερες υγειονοµικές τους ανάγκες. Πρέπει να προτιµώνται οι 
γυναίκες φύλακες. Το προσωπικό που θα ορισθεί να εργάζεται µε γυναίκες 
κρατούµενες πρέπει να έχει λάβει ειδική εκπαίδευση ως προς τις ιδιαίτερες ανάγκες 
των γυναικών και τα ανθρώπινα δικαιώµατά τους.  

54.  Οι γυναίκες αιτούσες άσυλο που αναφέρουν ότι έχουν κακοποιηθεί, πρέπει να 
λάβουν άµεση προστασία, στήριξη και συµβουλευτική, ενώ οι ισχυρισµοί τους 
πρέπει να διερευνηθούν από αρµόδιες και ανεξάρτητες αρχές, στα πλαίσια του 
σεβασµού της αρχής της εµπιστευτικότητας, ακόµη και στις περιπτώσεις που οι 
γυναίκες κρατούνται µαζί µε τους συζύγους, συντρόφους ή άλλους συγγενείς. Τα 
µέτρα προστασίας πρέπει να λαµβάνουν ειδικά υπόψη τους τον κίνδυνο να 
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υπάρξουν αντίποινα. 
55. Οι γυναίκες αιτούσες άσυλο που κρατούνται και που έχουν υποστεί σεξουαλική 

κακοποίηση, πρέπει να λάβουν τις κατάλληλες ιατρικές συµβουλές 
συµπεριλαµβανοµένων και των περιπτώσεων που προκύψει εγκυµοσύνη, ενώ 
πρέπει να τους δοθεί η κατάλληλη φροντίδα για τη σωµατική και ψυχική τους 
υγεία, καθώς και στήριξη και νοµική αρωγή. 

 
 
	Νοµικά Πρότυπα Επιτροπής για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων, Απόσπασµα από 
τη 10η ετήσια έκθεση, [CPT/Inf (2000) 13]  
Σελίδα 78, παρ. 27 (…) Περιπτώσεις κατά τις οποίες γυναίκες σε εγκυµοσύνη κατά τη 
γυναικολογική εξέταση και/ή κατά τον τοκετό δένονται σε κρεβάτια ή άλλα έπιπλα ή 
κατ’ άλλον τρόπον δένονται σφικτά, είναι πλήρως απαράδεκτες και θα µπορούσαν να 
αξιολογηθούν ως απάνθρωπη και ταπεινωτική µεταχείριση. Για την κάλυψη των 
αναγκών ασφαλείας µπορούν και πρέπει να βρεθούν άλλα µέσα. 
 
Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ’ αριθ. 16, Το 
δικαίωµα κάθε ατόµου για σεβασµό της ιδιωτικής του ζωής, της οικογένειας, της 
κατοικίας ή της αλληλογραφίας του και να µην δέχεται προσβολές της τιµής και της 
υπόληψης του (1988) 
 
8. (…)Τα πρόσωπα που υποβάλλονται σε σωµατική έρευνα από κρατικούς υπαλλήλους 
ή από ιατρικό προσωπικό που ενεργεί κατόπιν κρατικής εντολής πρέπει να εξετάζονται 
µόνο από πρόσωπα του ίδιου φύλου.  
 

VI. Διάρκεια κράτησης 
 

Διεθνές δίκαιο  

Κατά το διεθνές δίκαιο, η επιτρεπόµενη διάρκεια της κράτησης, µεταξύ άλλων για τους 
σκοπούς του άρθρου 5, παρ. 1, περ. στ’ της ΕΣΔΑ, θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη το 
εθνικό δίκαιο από κοινού µε την εκτίµηση των συγκεκριµένων περιστατικών της 
εκάστοτε υπόθεσης. Οι προθεσµίες αποτελούν ουσιώδες στοιχείο για την ακρίβεια και 
προβλεψιµότητα της νοµοθεσίας που διέπει τη στέρηση της ελευθερίας.  

Τόσο το ΔΣΑΠΔ όσο και η ΕΣΔΑ απαιτούν, οσάκις επιτρέπεται η κράτηση, η διάρκειά 
της να είναι όσο το δυνατόν συντοµότερη, ενώ όσο παρατείνεται η κράτηση, τόσο 
πιθανότερο είναι να καταστεί αυθαίρετη.46 
 

«Τα συµβαλλόµενα κράτη ... πρέπει να αποδείξουν ότι η κράτηση δεν διαρκεί 
περισσότερο από το απολύτως αναγκαίο χρονικό διάστηµα, ότι η συνολική 
διάρκεια µιας ενδεχόµενης κράτησης είναι περιορισµένη και ότι σε όλες τις 
περιπτώσεις τηρούν πλήρως τις εγγυήσεις που προβλέπονται στο άρθρο 9». 47  
 
«Η στέρηση της ελευθερίας των παιδιών δεν επιτρέπεται παρά µόνο ως µέτρο 
έσχατης λύσης, το οποίο πρέπει να χρησιµοποιείται µόνο για το συντοµότερο 
δυνατό χρονικό διάστηµα, λαµβανοµένου υπόψη του βέλτιστου συµφέροντος 
του παιδιού σε σχέση µε τις συνθήκες και τη διάρκεια της κράτησης, καθώς και 
της εξαιρετικής ευαλωτότητας και ανάγκης για φροντίδα των ασυνόδευτων 
ανηλίκων». 48 

 

																																																								
46 Οµάδα Εργασίας του ΟΗΕ για την Αυθαίρετη κράτηση, Ετήσια Έκθεση 1998, παρ. 69, Εγγύηση 10. 
47 Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄ αριθ. 35, παρ. 15 
48 Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Γενικό Σχόλιο υπ΄ αριθ. 35, παρ. 18 
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Η υπερβολική διάρκεια της κράτησης ή η αβεβαιότητα ως προς τη διάρκειά της 
ενδέχεται επίσης να συνιστούν σκληρή, απάνθρωπη ή ταπεινωτική µεταχείριση και η 
Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων έχει προειδοποιήσει επανειληµµένως ενάντια στη 
χρήση της παρατεταµένης ή αορίστου διάρκειας κράτησης ως µέσο ελέγχου της 
µετανάστευσης. 49 
 
Στην υπόθεση Saadi κατά Ηνωµένου Βασιλείου, παράγοντες όπως ο αριθµός των 
αιτούντων άσυλο που επιθυµούσαν να εισέλθουν στη χώρα, οι διοικητικές δυσκολίες 
και το γεγονός ότι οι αρχές του Ηνωµένου Βασιλείου χρησιµοποιούσαν καλόπιστα την 
κράτησή τους ως µέσο για την ταχεία επεξεργασία των αιτήσεων ασύλου µε την 
ταχύρρυθµη διαδικασία συνέβαλαν στο να κριθεί δικαιολογηµένη η κράτηση επτά 
ηµερών υπό κατάλληλες συνθήκες.50 
 
 
 

Ευρωπαϊκό δίκαιο 

Για τους αιτούντες άσυλο το άρθρο 9, παρ. 1 της Οδηγίας για τις συνθήκες υποδοχής 
(αναδιατύπωση)51 καθώς και το άρθρο 28, παρ. 3 του Κανονισµού Δουβλίνο ΙΙΙ52 
ορίζουν ότι η κράτηση αιτούντος έχει τη µικρότερη δυνατή διάρκεια. Συντοµότερες 
προθεσµίες υποβολής και απάντησης σε αιτήσεις µεταφοράς ισχύουν όταν οι αιτούντες 
άσυλο κρατούνται σύµφωνα µε τον Κανονισµό «Δουβλίνο ΙΙΙ». 

																																																								
49 Τελικές παρατηρήσεις για τη Σουηδία, ΕΠΒ, έγγραφο CAT/C/SWE/CO/2, 4 Ιουνίου 2008, παρ. 12: η 
κράτηση πρέπει να έχει τη µικρότερη δυνατή διάρκεια. Τελικές παρατηρήσεις για την Κόστα Ρίκα, ΕΠΒ, 
έγγραφο CAT/C/CRI/CO/2, 7 Ιουλίου 2008, παρ. 10 όπου εξέφρασε την ανησυχία της για το γεγονός 
ότι δεν περιορίστηκε η διάρκεια της διοικητικής κράτησης αλλοδαπών. Η ΕΠΒ σύστησε: «Το 
συµβαλλόµενο κράτος πρέπει να ορίσει µέγιστη νόµιµη περίοδο κράτησης εν αναµονή της απέλασης, η 
οποία σε καµία περίπτωση δεν πρέπει να είναι απεριόριστη». 
50 Saadi κατά Ηνωµένου Βασιλείου, EΔΔΑ, προσφυγή αριθ.13229/03, απόφαση της 29ης Ιανουαρίου 
2008, σκέψεις 76-80. 
51  Οδηγία 2013/33/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 26ης Ιουνίου 2013 
σχετικά µε τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων διεθνή προστασία (αναδιατύπωση) 
52 Κανονισµός (ΕΕ) Αριθ. 604/2013 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 
της 26ης Ιουνίου 2013για τη θέσπιση των κριτηρίων και µηχανισµών για τον προσδιορισµό του κράτους 
µέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος 
µέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (αναδιατύπωση) 
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