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Το παρόν εγχειρίδιο κατάρτισης (µέρος του υλικού επιµόρφωσης1 που αφορά την 
προστασία των δικαιωµάτων των παιδιών-µεταναστών) περιλαµβάνει νοµικά πρότυπα 
και υλικό για το νοµικό πλαίσιο σε διεθνές επίπεδο και επίπεδο ΕΕ σχετικά µε το 
δικαίωµα στην οικογενειακή ζωή και επανένωση, συµπεριλαµβανοµένων των ορισµών 
της οικογένειας καθώς και των βασικών αρχών και κανόνων που ισχύουν για τα παιδιά-
µετανάστες. 
 

I. Εισαγωγική ενότητα 

1. Διεθνές νοµικό πλαίσιο 

Όλα τα παιδιά, συµπεριλαµβανοµένων των παιδιών-µεταναστών, είναι φορείς 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων και έχουν δικαίωµα στην οικογενειακή ζωή και επανένωση 
δυνάµει του διεθνούς δικαίου και του δικαίου της ΕΕ.  
 

Διεθνές δίκαιο 
 

Οικουµενική Διακήρυξη για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα (ΟΔΑΔ) 
Άρθρο 16, παρ. 3 
 

3. Η οικογένεια είναι το φυσικό και το βασικό στοιχείο της κοινωνίας και έχει το 
δικαίωµα προστασίας από την κοινωνία και το κράτος.	 
 

Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ) 

Άρθρο 17 

1. Καvείς δεv υπόκειται σε αυθαίρετες ή παράvoµες παρεvoχλήσεις της ιδιωτικής τoυ 
ζωής, της oικoγέvειας, της κατoικίας ή της αλληλoγραφίας τoυ, oύτε σε παράvoµες 
πρoσβoλές της τιµής και της υπόληψής τoυ.  

2. Κάθε πρόσωπo έχει δικαίωµα πρoστασίας από τo vόµo έvαvτι τέτoιωv 
παρεvoχλήσεωv ή πρoσβoλώv.  

Άρθρο 23 

1. Η οικογένεια είναι το φυσικό και το βασικό στοιχείο της κοινωνίας και έχει το 
δικαίωµα προστασίας από την κοινωνία και το κράτος.  
 
Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού (ΣΔΤΠ)   

																																																								
1 Το υλικό επιµόρφωσης για την πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη δηµιουργήθηκε ως 
µέρος του προγράµµατος FAIR (Ενίσχυση της Πρόσβασης των παιδιών-µεταναστών στα Δικαιώµατα) 
και περιλαµβάνει τα ακόλουθα εγχειρίδια κατάρτισης: 
0.Κατευθυντήριες αρχές και ορισµοί,  
I. Πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών σε δίκαιες διαδικασίες, συµπεριλαµβανοµένων των δικαιωµάτων 
ακροάσεως και συµµετοχής στις διαδικασίες,  
II. Πρόσβαση στη δικαιοσύνη για τα παιδιά-µετανάστες υπό καθεστώς κράτησης, 
III. Πρόσβαση των παιδιών στη δικαιοσύνη για οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα 
IV. Πρόσβαση των παιδιών-µεταναστών στη δικαιοσύνη σχετικά µε την προστασία του δικαιώµατός 
τους στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή 
V. Προσφυγή µέσω διεθνών οργάνων και µηχανισµών για τα δικαιώµατα του ανθρώπου 
VI.Πρακτικό εγχειρίδιο για δικηγόρους κατά την εκπροσώπηση παιδιών 

http://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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Άρθρο 9 

1.  Τα συµβαλλόµενα κράτη µεριµνούν ώστε το παιδί να µην αποχωρίζεται τους γονείς 
του, παρά τη θέλησή τους, εκτός εάν οι αρµόδιες αρχές αποφασίσουν, µε την 
επιφύλαξη δικαστικής αναθεώρησης και σύµφωνα µε τους εφαρµοζόµενους νόµους 
και διαδικασίες, ότι ο χωρισµός αυτός είναι αναγκαίος για το συµφέρον του παιδιού. 
Μια τέτοια απόφαση µπορεί να είναι αναγκαία σε ειδικές περιπτώσεις, για παράδειγµα 
όταν οι γονείς κακοµεταχειρίζονται ή παραµελούν το παιδί, ή όταν ζουν χωριστά και 
πρέπει να ληφθεί απόφαση σχετικά µε τον τόπο διαµονής του παιδιού. 

Άρθρο 10  

1. Σύµφωνα µε την υποχρέωση των Συµβαλλόµενων Κρατών δυνάµει της 
παραγράφου 1, του άρθρου 9, κάθε αίτηση από ένα παιδί ή από τους γονείς του για 
την είσοδο σε ένα Συµβαλλόµενο κράτος ή την έξοδο από αυτό µε σκοπό την 
οικογενειακή επανένωση αντιµετωπίζεται από τα συµβαλλόµενα κράτη µε θετικό 
πνεύµα, ανθρωπισµό και ταχύτητα. Τα συµβαλλόµενα κράτη φροντίζουν επιπλέον 
ώστε η υποβολή µιας τέτοιας αίτησης να µην επισύρει δυσµενείς συνέπειες για τον 
αιτούντα ή για τα µέλη της οικογένειάς του.  

2. Το παιδί του οποίου οι γονείς διαµένουν σε διαφορετικά κράτη έχει το δικαίωµα να 
διατηρεί, έκτος εξαιρετικών περιπτώσεων, προσωπικές σχέσεις και τακτική άµεση 
επαφή µε τους δύο γονείς του. Για τον σκοπό αυτόν και σύµφωνα µε την υποχρέωση 
που βαρύνει τα συµβαλλόµενα κράτη δυνάµει της παραγράφου 1, του άρθρου 9, τα 
συµβαλλόµενα κράτη σέβονται το δικαίωµα που έχουν το παιδί και οι γονείς του να 
εγκαταλείψουν οποιαδήποτε, συµπεριλαµβανοµένης της χώρας αυτού του ίδιου του 
Συµβαλλόµενου κράτους και να επιστρέψουν στη δική τους χώρα. Το δικαίωµα 
εγκατάλειψης οποιασδήποτε χώρας µπορεί να αποτελέσει αντικείµενο µόνο των 
περιορισµών που ορίζει ο νόµος και που είναι αναγκαίοι για την προστασία της εθνικής 
ασφάλειας, της δηµόσιας τάξης, της δηµόσιας υγείας και των δηµοσίων ηθών, ή των 
δικαιωµάτων και των ελευθεριών των άλλων, και που είναι συµβατοί µε τα υπόλοιπα 
δικαιώµατα που αναγνωρίζονται στην παρούσα Σύµβαση. 
 
Άρθρο 22, παρ. 2 
 
«2. Για τον σκοπό αυτό τα συµβαλλόµενα κράτη συνεργάζονται, όπως αυτά κρίνουν 
αναγκαίο, σε όλες τις προσπάθειες που γίνονται από τον Οργανισµό των Ηνωµένων 
Εθνών και τους άλλους αρµόδιους διακυβερνητικούς ή µη κυβερνητικούς οργανισµούς 
που συνεργάζονται µε τον Οργανισµό των Ηνωµένων Εθνών, προκειµένου να 
προστατεύσουν και να βοηθήσουν τα παιδιά που βρίσκονται σε παρόµοια κατάσταση, 
και προκειµένου να αναζητήσουν τους γονείς ή άλλα µέλη της οικογένειας κάθε 
παιδιού πρόσφυγα και για να συλλέξουν πληροφορίες αναγκαίες για την επανένωση 
του παιδιού µε την οικογένεια του. Σε περίπτωση που ούτε ο πατέρας ούτε η µητέρα 
ούτε κανένα άλλο µέλος της οικογένειας είναι δυνατόν να ανεβρεθεί, το παιδί έχει 
δικαίωµα να τύχει της ίδιας προστασίας που παρέχεται σε οποιοδήποτε άλλο παιδί 
στερηµένο οριστικά ή προσωρινά του οικογενειακού του περιβάλλοντος για 
οποιονδήποτε λόγο, σύµφωνα µε τις αρχές της παρούσας Σύµβασης.»   
 

Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού (ΣΔΤΠ)   

Σχετικό µε το θέµα είναι και το άρθρο 2 περί απαγόρευσης διακρίσεων και το 
άρθρο 3 περί του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού (βλέπε Εγχειρίδιο 
κατάρτισης 0 για περισσότερες λεπτοµέρειες). Άλλα σχετικά άρθρα στη 
συνέχεια της ενότητας: Άρθρο 7  

 
Η Επιτροπή για τα δικαιώµατα του Παιδιού και η Επιτροπή για την προστασία των 
δικαιωµάτων των µεταναστών εργαζοµένων στο κοινό γενικό τους σχόλιο αναφορικά 
µε τα παιδιά στο πλαίσιο της διεθνούς µετανάστευσης (υπ’ αριθ. 3 και υπ’ αριθ. 22 
κατωτέρω) επισηµαίνουν ότι τα παιδιά-µετανάστες στερούνται τη δυνατότητα για 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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έγκαιρη οικογενειακή επανένωση και ότι πρέπει να λαµβάνεται πλήρως υπόψη το 
βέλτιστο συµφέρον του παιδιού κατά τη λήψη αποφάσεων που αφορούν την ενότητα 
της οικογένειας.  
 
Κοινό γενικό σχόλιο υπ’ αριθ. 3 (2017) της Επιτροπής για την Προστασία των 
Δικαιωµάτων των Εργαζόµενων Μεταναστών και των Μελών των Οικογενειών 
τους και αρ. 22 (2017) της Επιτροπής για τα Δικαιώµατα του Παιδιού µε 
αντικείµενο τις γενικές αρχές για τα ανθρώπινα δικαιώµατα των παιδιών στο 
πλαίσιο της διεθνούς µετανάστευσης, 16 Νοεµβρίου 2017. 
 
29. Τα συµβαλλόµενα κράτη µεριµνούν ώστε το συµφέρον του παιδιού να λαµβάνεται 
πλήρως υπόψη στο µεταναστευτικό δίκαιο, (...) και οι αποφάσεις σχετικά µε την 
ενότητα της οικογένειας και την επιµέλεια του παιδιού να λαµβάνουν πλήρως υπόψη 
τους το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού, όπου το συµφέρον του παιδιού λογίζεται ως 
πρωταρχικό µέληµα και ως εκ τούτου αποτελεί ζήτηµα υψηλής προτεραιότητας. 
41. Οι Επιτροπές αναγνωρίζουν ότι η έλλειψη τακτικών και ασφαλών διαύλων 
µετανάστευσης για τα παιδιά και τις οικογένειες συµβάλλουν ώστε τα παιδιά να 
ακολουθούν εξαιρετικά επικίνδυνες και απειλητικές για τη ζωή τους διαδροµές 
µετανάστευσης. Το ίδιο ισχύει για τον έλεγχο στα σύνορα και τα µέτρα επιτήρησης που 
επικεντρώνονται στην καταστολή παρά στη διευκόλυνση, ρύθµιση και διακυβέρνηση 
της κινητικότητας, συµπεριλαµβανοµένων των πρακτικών κράτησης και απέλασης, της 
έλλειψης δυνατότητας για έγκαιρη οικογενειακή επανένωση και της έλλειψης οδών 
νοµιµοποίησης. 
 
 
 
Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων του Ανθρώπου και 
των Θεµελιωδών Ελευθεριών (Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του 
Ανθρώπου ή ΕΣΔΑ) 

 
Άρθρο 8 Δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής  

1.Παν πρόσωπον δικαιούται εις τον σεβασµόν της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 
του, της κατοικίας του και της αλληλογραφίας του. 

2. Δεν επιτρέπεται να υπάρξη επέµβασις δηµοσίας αρχής εν τη ασκήσει του 
δικαιώµατος τούτου, εκτός εάν η επέµβασις αύτη προβλέπεται υπό του νόµου και 
αποτελεί µέτρον το οποίον, εις µίαν δηµοκρατικήν κοινωνίαν, είναι αναγκαίον  
δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δηµοσίαν ασφάλειαν, την οικονοµικήν ευηµερίαν της 
χώρας, την προάσπισιν της τάξεως και την πρόληψιν ποινικών παραβάσεων, την 
προστασίαν της υγείας ή της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωµάτων και  
ελευθεριών άλλων. 
 
 

Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης (αναθεωρηµένος) 
Άρθρο 19, παρ. 6  

... υποχρέωση να «διευκολύνουν όσο το δυνατόν περισσότερο την επανένωση της 
οικογένειας ενός αλλοδαπού εργαζόµενου που επιτρέπεται να εγκατασταθεί στην 
επικράτεια» 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο 

Χάρτης Θεµελιωδών Δικαιωµάτων ΕΕ  
 
Άρθρο 7 Σεβασµός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής 

http://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html
http://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html
http://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN
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Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στο σεβασµό της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής, της 
κατοικίας και των επικοινωνιών του. 
 
Άρθρο 33 Οικογενειακή ζωή και επαγγελµατική ζωή 
 
1. Εξασφαλίζεται η νοµική, οικονοµική και κοινωνική προστασία της οικογένειας. 
2. Κάθε πρόσωπο, προκειµένου να µπορεί να συνδυάζει την οικογενειακή µε την 
επαγγελµατική ζωή του, έχει δικαίωµα προστασίας από την απόλυση για λόγους που 
συνδέονται µε τη µητρότητα, καθώς και δικαίωµα αµειβόµενης άδειας µητρότητας και 
γονικής άδειας µετά τη γέννηση ή την υιοθεσία παιδιού. 
 
 

2. Ορισµός της οικογένειας: Τι είναι η οικογένεια στο διεθνές δίκαιο 

Αν και δεν υπάρχει ένας διεθνώς αποδεκτός per se ορισµός της «οικογένειας» ο οποίος 
να ισχύει για την εφαρµογή όλων των διατάξεων των διεθνών συνθηκών για τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα που σχετίζονται µε την οικογένεια, ορισµένα διεθνή όργανα για 
τα δικαιώµατα του ανθρώπου έχουν αποσαφηνίσει το πεδίο εφαρµογής της 
οικογενειακής ζωής το οποίο τα κράτη δεσµεύονται να σέβονται και να προστατεύουν 
εντός ορισµένων πλαισίων.  Για παράδειγµα, όπως επισηµαίνεται παρακάτω, η 
νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, έχει 
αποσαφηνίσει το πεδίο εφαρµογής του δικαιώµατος στην οικογενειακή ζωή, το οποίο 
το κράτος έχει υποχρέωση να σέβεται και να προστατεύει δυνάµει του άρθρου 8 της 
ΕΣΔΑ, συµπεριλαµβανοµένου εντός του πλαισίου λήψης απόφασης επί αιτήσεων για 
χορήγηση καθεστώτος διεθνούς προστασίας και οικογενειακής επανένωσης. 

Επιπλέον, διάφορα έγγραφα της ΕΕ που αφορούν τα παιδιά-µετανάστες, 
συµπεριλαµβανοµένης της οδηγίας της ΕΕ για την οικογενειακή επανένωση, της 
οδηγίας για την αναγνώριση και του Κανονισµού Δουβλίνο III, περιέχουν διατάξεις που 
προσδιορίζουν τις σχέσεις για τις οποίες ισχύει ο όρος «οικογένεια».  

 

Διεθνές δίκαιο 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 

Ο ορισµός του ΕΔΔΑ για την οικογενειακή ζωή είναι ευρύς και αναπτύχθηκε µε την 
πάροδο του χρόνου σύµφωνα µε τις µεταβαλλόµενες ιδέες περί οικογένειας και είναι 
πιθανό τούτο να συνεχίσει να συµβαίνει στο πλαίσιο των εξελισσόµενων κοινωνικών 
αντιλήψεων. 

Η «οικογένεια» σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
περιλαµβάνει τα παιδιά ενός ατόµου και τις σχέσεις µεταξύ ενηλίκων, 
συµπεριλαµβανοµένων αµφότερων των σχέσεων µεταξύ ετερόφυλων και οµόφυλων 
ζευγαριών (Schalk και Kopf κατά Αυστρίας, ΕΔΔΑ, P.B. και J.S. κατά Αυστρίας) καθώς 
και τις σταθερές και αφοσιωµένες µη έγγαµες σχέσεις συµβίωσης. Οι σχετικοί 
καθοριστικοί παράγοντες περιλαµβάνουν: εάν το ζευγάρι ζει µαζί, τη διάρκεια της 
σχέσης τους, εάν έχει αποδείξει την αφοσίωσή τους ο ένας στον άλλον αποκτώντας 
παιδιά ή µε οποιονδήποτε άλλον τρόπο.  
 
Schalk και Kopf κατά Αυστρίας ΕΔΔΑ, απόφαση της 24ης Ιουνίου 2010 

94 … το Δικαστήριο εκτιµά ότι είναι υποκριτικό να πρεσβεύουµε ότι σε αντίθεση µε ένα 
ετερόφυλο ζευγάρι, ένα οµόφυλο ζευγάρι δεν έχει δικαίωµα στην «οικογενειακή ζωή» 
για τους σκοπούς του άρθρου 8. Κατά συνέπεια, η σχέση των προσφευγόντων, η 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
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σχέση συµβίωσης ενός οµόφυλου ζευγαριού που ζει σε µια σταθερή εκ των πραγµάτων 
σχέση, εµπίπτει στην έννοια της «οικογενειακής ζωής», όπως ακριβώς θα ίσχυε και 
στην περίπτωση της σχέσης ενός ετερόφυλου ζευγαριού.  

Η προστασία που παρέχεται από το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ επεκτείνεται και στη σχέση 
µεταξύ ενός παιδιού και του βιολογικού του γονέα, εφόσον το παιδί δεν γεννήθηκε 
εκτός γάµου (Keegan κατά Ιρλανδίας) ή δεν αποκτήθηκε από ζευγάρι µε σχέση 
συµβίωσης.   

Onur κατά Ηνωµένου Βασιλείου ΕΔΔΑ, απόφαση της 17ης Φεβρουαρίου 2009 
 
43. ... παιδιά που αποκτήθηκαν είτε από ζευγάρι εντός γάµου ή από ζευγάρι µε σχέση 
συµβίωσης αποτελούν αυτοδικαίως µέλη της οικογένειας από τη στιγµή της γέννησης 
και η υφίσταται οικογενειακή ζωή µεταξύ των παιδιών και των γονέων τους (...) 
 

 
Όπου οι γονείς ενός παιδιού είναι παντρεµένοι ή συζούν, η οικογενειακή σχέση θα 
συνεχίσει να υφίσταται ακόµη και όπου, λόγω χωρισµού των γονέων, το παιδί παύει να 
ζει µε τον έναν από τους δύο γονείς.2 
 
Ciliz κατά Ολλανδίας, ΕΔΔΑ, απόφαση της 11ης Ιουλίου 2000 
 
59. ... δεν υπάρχει καµία αµφιβολία ότι ένας δεσµός που ισοδυναµεί µε οικογενειακή 
ζωή ... υφίσταται µεταξύ των γονέων και του παιδιού που αποκτήθηκε από την έγγαµη 
σχέση τους, όπως ίσχυε στην παρούσα προσφυγή ..... Η εν λόγω φυσιολογική 
οικογενειακή σχέση δεν τερµατίζεται επειδή οι γονείς χωρίζουν ή λαµβάνουν διαζύγιο 
λόγω του οποίου το παιδί παύει να ζει µε τον έναν από τους δύο γονείς του ... 
 

Η έννοια της «οικογενειακής ζωής» δεν περιορίζεται αποκλειστικά στις έγγαµες σχέσεις 
και µπορεί να περιλαµβάνει και άλλους de facto οικογενειακούς δεσµούς όπου τα µέρη 
συζούν εκτός γάµου. 

Kroon και λοιποί κατά Ολλανδίας, ΕΔΔΑ, απόφαση της 27ης Οκτωβρίου 1994 

30. (...) Σε κάθε περίπτωση, το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι η έννοια της «οικογενειακής 
ζωής» που αναφέρεται στο άρθρο 8 δεν περιορίζεται αποκλειστικά στις έγγαµες σχέσεις 
και µπορεί να περιλαµβάνει και άλλους de facto «οικογενειακούς δεσµούς» όπου τα 
µέρη συζούν εκτός γάµου.....  Ωστόσο, κατά κανόνα, για µια τέτοια σχέση µπορεί να 
απαιτείται η συµβίωση, εξαιρουµένων άλλων παραγόντων που ενδεχοµένως 
αποδεικνύουν ότι µια σχέση διαθέτει επαρκή σταθερότητα για να δηµιουργήσει de facto 
«οικογενειακούς δεσµούς» ... 

Γενικώς, η σχέση µεταξύ ενός υιοθετηµένου παιδιού και του θετού γονέα 
προστατεύεται από το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ µε τον ίδιο τρόπο που προστατεύεται η σχέση 
µεταξύ ενός παιδιού και του βιολογικού του γονέα (Kurochkin κατά Ουκρανίας).  

Σε περιπτώσεις κατά τις οποίες οι γονείς ενός παιδιού δεν έχουν τελέσει γάµο, ούτε 
συζούν, άλλοι παράγοντες µπορούν να αποδείξουν ότι η σχέση του παιδιού µε τον 
γονέα µε τον οποίο το παιδί δεν (συ)-ζει, ισοδυναµεί µε οικογενειακή σχέση. Οι εν 
λόγω παράγοντες περιλαµβάνουν τη φύση και τη διάρκεια της σχέσης των γονέων πριν 
από τη γέννηση του παιδιού, και συγκεκριµένα, το εάν προγραµµάτιζαν να αποκτήσουν 
παιδί, τη συνεισφορά τους στη φροντίδα και ανατροφή του παιδιού, καθώς επίσης και 
																																																								
2 Ciliz κατά Ολλανδίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 29192/95, απόφαση 11ης Ιουλίου 2000, σκέψη 59. Βλ. 
επίσης, Boughanemi κατά Γαλλίας, ΕΔΔΑ, σκέψη 35. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91286
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59160
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57904
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την ποιότητα και τον τακτικό χαρακτήρα της επαφής. Σε υπόθεση που αφορούσε 
µετανάστευση, το ΕΔΔΑ έκρινε ότι για ενήλικες γονείς και ενήλικα παιδιά, απαιτείται 
συνήθως ένα πρόσθετο στοιχείο εξάρτησης για την προάσπιση του δικαιώµατος της 
οικογενειακής ζωής.3 

 
Το σύνολο των κοινωνικών δεσµών µπορεί να αποτελεί µέρος της έννοιας της 
ιδιωτικής ζωής. Το δικαίωµα στον σεβασµό της ιδιωτικής ζωής δυνάµει του άρθρου 8 
της ΕΣΔΑ επεκτείνεται στην προάσπιση των προσωπικών και κοινωνικών σχέσεων.  
 
Osman v. Denmark, ΕΔΔΑ, απόφαση της 14ης Ιουνίου 2011 
 
55. (...) Το Δικαστήριο έχει αποδεχθεί σε µια σειρά υποθέσεων που αφορούν νεαρούς 
ενήλικες, που δεν είχαν δηµιουργήσει ακόµη δική τους οικογένεια, ότι η σχέση τους µε 
τους γονείς τους και άλλα µέλη του στενού οικογενειακού περιβάλλοντος συνιστά 
επίσης «οικογενειακή ζωή». Επιπλέον, εφόσον το άρθρο 8 προστατεύει και το δικαίωµα 
σύναψης και ανάπτυξης σχέσεων µε άλλους ανθρώπους και µε τον έξω κόσµο και 
µπορεί µερικές φορές να αποδέχεται πτυχές της κοινωνικής ταυτότητας ενός ατόµου, 
πρέπει να αναγνωριστεί ότι το σύνολο των κοινωνικών δεσµών µεταξύ των 
µεταναστών που έχουν εγκατασταθεί και της κοινότητας στην οποία ζουν συνιστά 
µέρος της έννοιας της «ιδιωτικής ζωής», κατά την έννοια του άρθρου 8. Ανεξαρτήτως 
της ύπαρξης ή άλλως «οικογενειακής ζωής», η απέλαση ενός µετανάστη που έχει 
εγκατασταθεί συνιστά προσβολή του δικαιώµατός του για σεβασµό της ιδιωτικής του 
ζωής. Εξαρτάται από τις συνθήκες της συγκεκριµένης περίπτωσης κατά πόσο είναι 
σκόπιµο το Δικαστήριο να επικεντρωθεί στην πτυχή της «οικογενειακής ζωής» αντί σε 
αυτήν της «ιδιωτικής ζωής» (...). 
 
M.P.E.V. και λοιποί κατά Ελβετίας, ΕΔΔΑ, απόφαση της 8ης Ιουλίου 2014 

31. Το Δικαστήριο στο παρελθόν έκρινε ότι η ύπαρξη ή µη ύπαρξη «οικογενειακής 
ζωής» είναι ουσιαστικά ένα πραγµατικό περιστατικό που εξαρτάται από την πραγµατική 
ύπαρξη στενών προσωπικών δεσµών στην πράξη (...). Ωστόσο, η οικογενειακή ζωή 
πρέπει να περιλαµβάνει τη σχέση που απορρέει από νόµιµο και γνήσιο γάµο (...). 
Ακόµη, προκύπτει από την έννοια της οικογένειας στην οποία βασίζεται το άρθρο 8 ότι 
ένα παιδί που γεννήθηκε εντός γάµου είναι αυτοδικαίως µέρος της εν λόγω σχέσης. Ως 
εκ τούτου, από τη στιγµή της γέννησης του παιδιού και από το γεγονός αυτό 
καθεαυτό, υπάρχει µεταξύ αυτού και των γονέων του ένας δεσµός που ισοδυναµεί µε 
«οικογενειακή ζωή», τον οποίο τυχόν επακόλουθα συµβάντα δεν µπορούν να 
διαρρήξουν, εκτός από εξαιρετικές περιπτώσεις (...), µέχρι το παιδί να ενηλικιωθεί. Το 
Δικαστήριο έκρινε περαιτέρω ότι δεν θα υπάρχει οικογενειακή ζωή µεταξύ των γονέων 
και των ενήλικων παιδιών εκτός εάν επιδείξουν πρόσθετα στοιχεία εξάρτησης (...). 
 
32. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει επίσης ότι εφόσον το άρθρο 8 προστατεύει το δικαίωµα 
σύναψης και ανάπτυξης σχέσεων µε άλλους ανθρώπους και µε τον έξω κόσµο και 
µπορεί µερικές φορές να αποδέχεται πτυχές της κοινωνικής ταυτότητας ενός ατόµου, 
πρέπει να αναγνωριστεί ότι το σύνολο των κοινωνικών δεσµών µεταξύ των 
µεταναστών που έχουν εγκατασταθεί και της κοινότητας στην οποία ζουν συνιστά 
µέρος της έννοιας της «ιδιωτικής ζωής», κατά την έννοια του άρθρου 8 (...). 

57. Αναφορικά µε τη σχέση του πρώτου προσφεύγοντα µε τη µικρή του κόρη, την 
τέταρτη προσφεύγουσα, το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι την ανέθρεψε µε τη δεύτερη 
προσφεύγουσα και συνέχισε να συµµετέχει στην ανατροφή του παιδιού µετά τον 
χωρισµό τους, όπως προκύπτει από τα διευρυµένα δικαιώµατα πρόσβασης που του 
έχουν δοθεί. Το Δικαστήριο επισηµαίνει περαιτέρω ότι το Οµοσπονδιακό Διοικητικό 
Δικαστήριο θεώρησε ότι, δεδοµένης της ένταξής της στην ελβετική κοινωνία, της 
έλλειψης γνώσης για τη χώρα καταγωγής της, όπου δεν επέστρεψε ποτέ από την 

																																																								
3 Η εξάρτηση πρέπει να είναι ισχυρή: A.W. Khan κατά Ηνωµένου Βασιλείου, ΕΔΔΑ, Αρ. προσφυγής 
47486/06, Απόφαση 12ης Ιανουαρίου 2010, παρ. 32; Osman κατά Δανίας, ΕΔΔΑ, παρ. 55. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105129
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145348
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εγκατάστασή της στην Ελβετία στην ηλικία των δύο ετών, καθώς επίσης και του 
γεγονότος ότι µετά βίας µιλούσε Ισπανικά, η επιστροφή της στο Εκουαδόρ θα 
ισοδυναµούσε µε «ξεριζωµό κατόπιν λήψης υπερβολικά αυστηρής απόφασης» (...). 
Υπό αυτές τις συνθήκες, είναι αναµενόµενο ότι η συχνότητα προσωπικής επαφής 
µεταξύ των δύο προσφευγόντων, θα µειωνόταν τουλάχιστον δραµατικά εάν ο πρώτος 
προσφεύγων εξαναγκαζόταν να επιστρέψει στο Εκουαδόρ. Το Δικαστήριο υπογραµµίζει 
το γεγονός ότι το Οµοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο, κατά την εξέταση της 
υπόθεσης του πρώτου προσφεύγοντα, παρέλειψε να κάνει οποιαδήποτε αναφορά στο 
βέλτιστο συµφέρον του παιδιού, επειδή δεν έλαβε υπόψη του ότι η σχέση µεταξύ τους 
ενέπιπτε στην προστασία της «οικογενειακής ζωής» κατά την έννοια του άρθρου 8 της 
Σύµβασης. Υπό αυτές τις συνθήκες, το Δικαστήριο δεν πείστηκε ότι δόθηκε ιδιαίτερη 
βαρύτητα στο συµφέρον του παιδιού. Στο πλαίσιο αυτό, αναφορά γίνεται επίσης στο 
άρθρο 3 της Σύµβασης του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, σύµφωνα µε το οποίο 
σε όλες τις αποφάσεις που αφορούν στα παιδιά και λαµβάνονται από δηµόσιες αρχές, 
πρέπει να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το συµφέρον του παιδιού (...). 
 
Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης  
 

Ευρωπαϊκός Κοινωνικός Χάρτης (αναθεωρηµένος) 
Άρθρο 19, παρ. 6  

... υποχρέωση να «διευκολύνουν όσο το δυνατόν περισσότερο την επανένωση της 
οικογένειας ενός αλλοδαπού εργαζόµενου που επιτρέπεται να εγκατασταθεί στην 
επικράτεια» 

Το άρθρο 19, παρ. 6 πρέπει να ερµηνεύεται ως εξής: «τουλάχιστον τη σύζυγο του 
εργαζόµενου και τα άγαµα παιδιά, εφόσον τα τελευταία θεωρούνται ανήλικα από το 
κράτος υποδοχής και εξαρτώνται από τον µετανάστη εργαζόµενο». (Ερµηνεία ΔΕΕ - 
ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ KOKOTT, συνταχθείσες στις 8 Σεπτεµβρίου 2005 επί 
της υποθέσεως C-540/03, Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατά Συµβουλίου Ευρωπαϊκής 
Ένωσης µε την υποστήριξη της Οµοσπονδιακής Δηµοκρατίας της Γερµανίας και της 
Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων).  

ΔΣΑΠΔ 

Η Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου αποσαφήνισε την έννοια της «οικογένειας» 
δυνάµει του άρθρου 23 του ΔΣΑΠΔ στην υπόθεση Ngambi και Nébol κατά Γαλλίας. 

ΔΣΑΠΔ: Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου - Ngambi και Nébol κατά 
Γαλλίας. 
 
6, παρ. 4  
Το άρθρο 23 του Συµφώνου εγγυάται την προστασία της οικογενειακής ζωής 
συµπεριλαµβανοµένου του συµφέροντος στην οικογενειακή επανένωση. Η Επιτροπή 
επισηµαίνει ότι ο όρος «οικογένεια», για τους σκοπούς του Συµφώνου, πρέπει να 
ερµηνεύεται υπό ευρεία έννοια, ώστε να περιλαµβάνει όλα τα άτοµα εκείνα που 
αποτελούν µια οικογένεια όπως την αντιλαµβάνεται η ενδιαφερόµενη κοινωνία. Η 
προστασία µιας τέτοιας οικογένειας δεν καθίσταται περιττή απαραιτήτως, σε 
οποιαδήποτε περίπτωση, από την απουσία των επίσηµων ιερών δεσµών του γάµου, 
ιδιαιτέρως εκεί όπου υπάρχει τοπική πρακτική σύναψης γάµων σύµφωνα µε το εθιµικό 
ή το κοινό δίκαιο. Επίσης, δεν εξαλείφεται απαραίτητα το δικαίωµα της προστασίας της 
οικογενειακής ζωής λόγω γεωγραφικού διαχωρισµού, απιστίας ή απουσίας έγγαµης 
σχέσης. Ωστόσο, πρέπει πρώτα να υπάρχει ένας οικογενειακός δεσµός που χρήζει 
προστασίας. (…) 
 
 
 
 

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dba89cbe6059074d16ae5fa6970a2413bf.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuLc390?doclang=EN&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=59709&occ=first
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1115
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1115
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Επιτροπή του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού  
Η Επιτροπή για τα Δικαιώµατα του παιδιού, στο πλαίσιο του Γενικού Σχολίου υπ’ αριθ. 
14 (2013) σχετικά µε το δικαίωµα του παιδιού να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το 
συµφέρον του δηλώνει ότι ο όρος «οικογένεια» πρέπει να ερµηνεύεται µε την ευρεία 
έννοια ώστε να περιλαµβάνει τους βιολογικούς, θετούς ή ανάδοχους γονείς ή, κατά 
περίπτωση, τα µέλη της ευρύτερης οικογένειας ή κοινότητας όπως προβλέπεται από τα 
τοπικά έθιµα (παρ. 59).  
 
Συµβούλιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 
Συµβούλιο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου, Προστασία της οικογένειας: συµβολή της 
οικογένειας στη άσκηση του δικαιώµατος για ένα ικανοποιητικό επίπεδο διαβίωσης για 
τα µέλη της, συγκεκριµένα µέσω του ρόλου της στην εξάλειψη της φτώχειας και στην 
επίτευξη βιώσιµη ανάπτυξης, έγγραφο A/HRC/31/37 (2016) παρ. 24-27, 34-36 

Α. Ορισµός της οικογένειας  
24. Δεν υπάρχει ορισµός της οικογένειας δυνάµει του διεθνούς δικαίου δικαιωµάτων 
του ανθρώπου.  
Η Επιτροπή Δικαιωµάτων του Ανθρώπου επισηµαίνει ότι η έννοια της οικογένειας 
µπορεί να διαφέρει σε µερικές περιπτώσεις από κράτος σε κράτος, και ακόµα από 
περιοχή σε περιοχή εντός ενός κράτους, και, κατά συνέπεια, δεν είναι η εφικτή η 
απόδοση ενός τυποποιηµένου ορισµού στην έννοια. 
Παροµοίως, η Επιτροπή για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά Δικαιώµατα έχει 
δηλώσει ότι η έννοια της οικογένειας πρέπει να ερµηνεύεται µε την ευρεία έννοια και 
σύµφωνα µε την ενδεδειγµένη κατά τόπον χρήση. Και άλλοι διεθνείς µηχανισµοί 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων έχουν διατυπώσει ανάλογες απόψεις. 
(…) 
26. Τα κράτη διατηρούν ορισµένα περιθώρια ελευθερίας στον ορισµό της έννοιας της 
οικογένειας στο πλαίσιο της εθνικής νοµοθεσίας, λαµβάνοντας υπόψη τα διάφορα 
νοµικά συστήµατα, τις θρησκείες, τα έθιµα ή τις παραδόσεις των κοινωνιών τους, 
συµπεριλαµβανοµένων των αυτοχθόνων και µειονοτικών πολιτισµών. Ωστόσο, τα 
διεθνή νοµικά πρότυπα καθορίζουν δύο τουλάχιστον ελάχιστες προϋποθέσεις για την 
αναγνώριση και προστασία των οικογενειών σε εθνικό επίπεδο: πρώτον, σεβασµός 
στην αρχή της ισότητας και κατάργηση των διακρίσεων, συµπεριλαµβανοµένης της 
ίσης µεταχείρισης των γυναικών και δεύτερον, την αποτελεσµατική εξασφάλιση του 
βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού. Δεδοµένων των εν λόγω παραµέτρων, οι 
µηχανισµοί δικαιωµάτων του ανθρώπου έκριναν ότι ορισµένες µορφές σχέσεων, όπως 
η πολυγαµία και ο γάµος παιδιών, είναι αντίθετες στα διεθνή νοµικά πρότυπα 
δικαιωµάτων του ανθρώπου και πρέπει να απαγορεύονται. 
27. Εκτός από τις παραπάνω αρχές οι διεθνείς µηχανισµοί καλούν τα κράτη να 
προστατεύσουν συγκεκριµένες µορφές της οικογένειας, λαµβάνοντας υπόψη την 
ευαλωτότητα των µελών τους σε σχέση µε την άσκηση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 
Για παράδειγµα, δίνεται ιδιαίτερη προσοχή στη διάκριση που υφίστανται γυναίκες και 
παιδιά σε καθεστώς ελεύθερης συµβίωσης και υπάρχουν εκκλήσεις για ρύθµιση των εν 
λόγω σχέσεων στην εθνική νοµοθεσία. Με παρόµοια διατύπωση η Επιτροπή για τα 
Οικονοµικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά Δικαιώµατα καλεί τα κράτη να αναγνωρίσουν 
νοµικά τα οµόφυλα ζευγάρια. 
(…)  
 
Γ. Δικαίωµα στην ιδιωτικότητα και την οικογενειακή ζωή 
(…) 
35. Το δικαίωµα στην οικογενειακή ζωή αποτυπώνεται στη γενική προτίµηση για τη 
διατήρηση της ενότητας της οικογένειας και στην αποφυγή χωρισµού των µελών της, 
ιδιαίτερα των εξαρτώµενων. Η Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού κατοχυρώνει το 
δικαίωµα των παιδιών να µην αποχωρίζονται τους γονείς τους,  
παρά τη θέλησή τους, εκτός από τις περιπτώσεις όπου ο χωρισµός  
αυτός είναι αναγκαίος για το συµφέρον του παιδιού, για παράδειγµα όταν οι γονείς 
κακοµεταχειρίζονται ή παραµελούν το παιδί (9, παρ. 1 ) ή κατόπιν σχετικής δικαστικής 

http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
http://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/014/95/PDF/G1601495.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/014/95/PDF/G1601495.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/014/95/PDF/G1601495.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/014/95/PDF/G1601495.pdf?OpenElement
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απόφασης. Στα παιδιά που στερούνται το οικογενειακό τους περιβάλλον πρέπει να 
παρέχεται εναλλακτική επιµέλεια (άρθρο 20) και, όπου αυτό είναι εφικτό, να έχουν 
επαφή µε τους γονείς τους (άρθρο 9, παρ. 3). Σύµφωνα µε τη Σύµβαση για τα 
Δικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία (άρθρο 23, παρ. 4), σε καµία περίπτωση κανένα 
παιδί δεν θα χωριστεί από τους γονείς του βάσει της αναπηρίας, είτε του παιδιού, είτε 
του ενός, είτε και των δύο γονέων. 
36. Η Διεθνής Σύµβαση για την Προστασία των Δικαιωµάτων των Εργαζόµενων 
Μεταναστών και των Μελών των Οικογενειών τους υποχρεώνει τα κράτη να 
εξασφαλίσουν την προστασία της ενότητας των οικογενειών των µεταναστών 
εργαζόµενων, συµπεριλαµβανοµένης της διευκόλυνσης της επανένωσης των 
µεταναστών µε νοµιµοποιητικά έγγραφα µε τις συζύγους και τα εξαρτώµενα τέκνα τους 
(άρθρο 44). Η Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού προτρέπει τα συµβαλλόµενα 
κράτη να αντιµετωπίζουν τέτοια αιτήµατα µε θετικό πνεύµα, ανθρωπισµό και µε 
ταχύτητα (άρθρο 10). 
 
 
 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο 
 

Το πεδίο εφαρµογής για την οδηγία περί οικογενειακής επανένωσης είναι πολύ πιο 
περιορισµένο σε σχέση µε τον ορισµό της οικογένειας, όπως έχει διαµορφωθεί στο 
πλαίσιο του διεθνούς δικαίου των δικαιωµάτων του ανθρώπου, αν και το προοίµιο 
αναφέρεται στο άρθρο 8 της ΕΣΔΑ και ορίζει ότι η οδηγία πρέπει να εφαρµόζεται χωρίς 
διάκριση στη βάση του [...] σεξουαλικού προσανατολισµού (Προοίµιο, παρ. 2 και 5). 

Προκειµένου να συµµορφωθούν µε τις υποχρεώσεις που καθορίζονται στο διεθνές 
δίκαιο των δικαιωµάτων του ανθρώπου, τα κράτη µέλη της ΕΕ πρέπει να ερµηνεύουν 
και να εφαρµόζουν τις διατάξεις της οδηγίας σύµφωνα µε την ευρύτερη έννοια της 
οικογενειακής ζωής που έχει καθοριστεί από το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων 
του Ανθρώπου που αναλύθηκε παραπάνω. 
 
  

Οδηγία οικογενειακής επανένωσης 
 
 Άρθρο 4 Μέλη της οικογένειας 
 
1. Τα κράτη µέλη επιτρέπουν την είσοδο και τη διαµονή των ακόλουθων µελών της 
οικογένειας: 
α) του/της συζύγου του συντηρούντος 
β) των ανήλικων τέκνων του συντηρούντος και του/της συζύγου του, 
συµπεριλαµβανοµένων των τέκνων που έχουν υιοθετηθεί σύµφωνα µε απόφαση που 
ελήφθη από την αρµόδια αρχή του ενδιαφερόµενου κράτους µέλους ή µε απόφαση 
αυτοδικαίως εκτελεστή δυνάµει διεθνών υποχρεώσεων του εν λόγω κράτους µέλους ή 
η οποία πρέπει να αναγνωρισθεί σύµφωνα µε τις διεθνείς υποχρεώσεις, 
γ) των ανήλικων τέκνων, συµπεριλαµβανοµένων των θετών τέκνων του 
συντηρούντος, όταν ο συντηρών έχει την επιµέλεια και την ευθύνη συντήρησης των 
τέκνων. Τα κράτη µέλη µπορούν να επιτρέψουν την επανένωση των τέκνων των 
οποίων η επιµέλεια είναι επιµερισµένη, εφόσον συναινεί ο έτερος δικαιούχος της 
επιµέλειας 
δ) των ανήλικων τέκνων, συµπεριλαµβανοµένων των θετών τέκνων του/της συζύγου 
όταν ο/η σύζυγος έχει την επιµέλεια και την ευθύνη συντήρησης των τέκνων. Τα 
κράτη µέλη µπορούν να επιτρέψουν την επανένωση των τέκνων των οποίων η 
επιµέλεια είναι επιµερισµένη, εφόσον συναινεί ο έτερος δικαιούχος της επιµέλειας. 
Τα ανήλικα τέκνα που αναφέρονται στο παρόν άρθρο πρέπει να είναι νεότερα από την 
ηλικία ενηλικίωσης που προσδιορίζεται από το δίκαιο του οικείου κράτους µέλους και 
να µην είναι έγγαµα. 
Κατά παρέκκλιση, όταν κάποιο τέκνο είναι ηλικίας άνω των δώδεκα ετών και φθάνει 
ανεξάρτητα από την υπόλοιπη οικογένειά του, το κράτος µέλος µπορεί, πριν επιτρέψει 
την είσοδο και τη διαµονή του δυνάµει της παρούσας οδηγίας, να εξετάζει κατά πόσον 
πληροί όρο ενσωµάτωσης προβλεπόµενο από την ισχύουσα νοµοθεσία του κατά την 
ηµεροµηνία θέσης σε εφαρµογή της παρούσας οδηγίας. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=en
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2. Τα κράτη µέλη µπορούν, µε νοµοθετική ή κανονιστική πράξη, να επιτρέπουν την 
είσοδο και τη διαµονή, δυνάµει της παρούσας οδηγίας και υπό την επιφύλαξη της 
τήρησης των όρων που ορίζονται στο κεφάλαιο IV, των ακόλουθων µελών της 
οικογένειας: 
α) των εξ αίµατος και πρώτου βαθµού ανιόντων του συντηρούντος ή του/της συζύγου 
του, εφόσον έχουν την ευθύνη συντήρησής τους και τα άτοµα αυτά στερούνται της 
απαραίτητης οικογενειακής υποστήριξης στη χώρα καταγωγής, 
β) των ενήλικων άγαµων τέκνων του συντηρούντος ή του/της συζύγου του, εφόσον 
αυτά δεν µπορούν αντικειµενικά να καλύψουν τις ανάγκες τους λόγω της κατάστασης 
της υγείας τους. 
 
3. Τα κράτη µέλη µπορούν, µε νοµοθετική ή κανονιστική πράξη, να επιτρέψουν την 
είσοδο και τη διαµονή, δυνάµει της παρούσας οδηγίας και υπό την επιφύλαξη της 
τήρησης των όρων που ορίζονται στο κεφάλαιο IV, του εκτός γάµου συντρόφου, 
υπηκόου τρίτης χώρας, ο οποίος διατηρεί µε τον συντηρούντα σταθερή σχέση µακράς 
διαρκείας δεόντως αποδεδειγµένη, ή του υπηκόου τρίτης χώρας ο οποίος συνδέεται µε 
τον συντηρούντα µε καταχωρισµένη σχέση συµβίωσης, σύµφωνα µε το άρθρο 5 
παράγραφος 2, καθώς και των ανήλικων άγαµων τέκνων, συµπεριλαµβανοµένων των 
θετών τέκνων καθώς και των ενήλικων άγαµων τέκνων των προσώπων αυτών τα 
οποία δεν µπορούν αντικειµενικά να καλύψουν τις ανάγκες τους λόγω της κατάστασης 
της υγείας τους. 
Τα κράτη µέλη µπορούν να αποφασίσουν ότι οι καταχωρισµένοι σύντροφοι θα 
αντιµετωπίζονται σε ίση βάση µε τους συζύγους, όσον αφορά την οικογενειακή 
επανένωση. 
 
4. Σε περίπτωση πολυγαµικού γάµου, αν ο συντηρών έχει ήδη σύζυγο που συζεί µαζί 
του στην επικράτεια κράτους µέλους, το εν λόγω κράτος µέλος δεν επιτρέπει την 
οικογενειακή επανένωση άλλου/άλλης συζύγου. Κατά παρέκκλιση από την παράγραφο 
1, στοιχείο γ), τα κράτη µέλη µπορούν να θέτουν περιορισµούς στην οικογενειακή 
επανένωση ανήλικων τέκνων άλλου/άλλης συζύγου και του συντηρούντος. 
 
5. Για την καλύτερη ενσωµάτωση και για την αποφυγή τέλεσης εξαναγκαστικών 
γάµων, τα κράτη µέλη µπορούν να απαιτήσουν από τον συντηρούντα και τον/τη 
σύζυγό του να έχουν συµπληρώσει ελάχιστη ηλικία, και κατά ανώτατο όριο την ηλικία 
των 21 ετών, πριν τους δοθεί η δυνατότητα να επανενωθούν µαζί του/της.  
 
6. Κατά παρέκκλιση, τα κράτη µέλη µπορούν να απαιτήσουν ότι οι αιτήσεις για 
οικογενειακή επανένωση ανηλίκων τέκνων πρέπει να υποβάλλονται πριν από την 
ηλικία των δεκαπέντε ετών, όπως προβλέπεται από την ισχύουσα νοµοθεσία τους που 
ισχύει κατά την ηµεροµηνία θέσης σε εφαρµογή της παρούσας οδηγίας. Εάν η αίτηση 
υποβληθεί µετά την ηλικία αυτή, τα κράτη µέλη που αποφασίζουν να εφαρµόσουν την 
παρέκκλιση αυτή επιτρέπουν την είσοδο και τη διαµονή των τέκνων για άλλους λόγους 
εκτός της οικογενειακής επανένωσης. 
 
 
Άρθρο 10 
 
1. Το άρθρο 4 ισχύει για τον ορισµό των µελών των οικογενειών, πλην της 
παραγράφου 1 τρίτο εδάφιο, η οποία δεν ισχύει για τα τέκνα προσφύγων. 
2. Τα κράτη µέλη µπορούν να επιτρέπουν την οικογενειακή επανένωση µε άλλα µέλη 
της οικογένειας µη αναφερόµενα στο άρθρο 4, εφόσον για τη συντήρησή τους 
υπεύθυνος είναι ο πρόσφυγας. 
3. Αν ο πρόσφυγας είναι µη συνοδευόµενος ανήλικος, τα κράτη µέλη: 
α) επιτρέπουν την είσοδο και τη διαµονή, για λόγους οικογενειακής επανένωσης, των 
εξ αίµατος πρώτου βαθµού ανιόντων του, χωρίς να εφαρµόζουν τους οριζόµενους από 
το άρθρο 4 παράγραφος 2 στοιχείο α) όρους, 
β) µπορούν να επιτρέπουν την είσοδο και τη διαµονή, για λόγους οικογενειακής 
επανένωσης, του νόµιµου επιτρόπου του/της ή άλλου µέλους της οικογένειας, εφόσον 
ο πρόσφυγας δεν έχει εξ αίµατος ανιόντες ή αυτοί δεν µπορούν να εντοπισθούν. 
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Κοινό Ευρωπαϊκό Σύστηµα Ασύλου (ΚΕΣΑ): 
 
Οδηγία 2011/95/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 
13ης Δεκεµβρίου 2011 σχετικά µε τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των 
υπηκόων τρίτων χωρών ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς 
προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή για τα άτοµα που 
δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόµενο της παρεχόµενης 
προστασίας 
 
Άρθρο 2, στοιχείο ι’ 
 
ι) «µέλη της οικογένειας», εφόσον η οικογένεια υπήρχε ήδη στη χώρα καταγωγής, τα 
ακόλουθα µέλη της οικογένειας του δικαιούχου διεθνούς προστασίας τα οποία 
ευρίσκονται στο ίδιο κράτος µέλος σε σχέση µε την αίτηση παροχής διεθνούς 
προστασίας: 
— ο (η) σύζυγος του δικαιούχου διεθνούς προστασίας ή ο (η) σύντροφος που διατηρεί 
σταθερή σχέση µε το εν λόγω πρόσωπο σε ελεύθερη ένωση, υπό την προϋπόθεση ότι 
το δίκαιο ή η πρακτική του οικείου κράτους µέλους αντιµετωπίζει τα άγαµα ζεύγη κατά 
τρόπο παρόµοιο µε τον ισχύοντα για τα έγγαµα ζεύγη βάσει του δικαίου περί υπηκόων 
τρίτων χωρών, 
—τα ανήλικα τέκνα των ζευγών της πρώτης περίπτωσης ή του δικαιούχου διεθνούς 
προστασίας, υπό την προϋπόθεση ότι είναι άγαµα, ανεξαρτήτως αν γεννήθηκαν εντός 
ή εκτός γάµου ή αν είναι υιοθετηµένα, όπως ορίζεται από την εθνική νοµοθεσία, 
— ο πατέρας, η µητέρα ή άλλος ενήλικος υπεύθυνος για τον δικαιούχο διεθνούς 
προστασίας βάσει νόµου ή της πρακτικής του οικείου κράτους µέλους, αν ο εν λόγω 
δικαιούχος είναι ανήλικος και άγαµος 
 

 	  

— Κανονισµός Δουβλίνο ΙΙΙ 

Άρθρο 2 , στοιχείο ζ’ 

(ζ) «µέλη της οικογένειας»: εφόσον ή οικογένεια ήδη υπήρχε στη χώρα 
καταγωγής, τα ακόλουθα µέλη της οικογένειας του αιτούντος τα οποία είναι 
παρόντα στο έδαφος των κρατών µελών: 
— ο ή η σύζυγος του αιτούντος ή ο σύντροφος ή η σύντροφός του που διατηρεί 
σταθερή σχέση µε το εν λόγω πρόσωπο σε ελεύθερη ένωση, υπό την προϋπόθεση 
ότι το δίκαιο ή η πρακτική του οικείου κράτους µέλους αντιµετωπίζει τα άγαµα 
ζεύγη κατά τρόπο παρόµοιο µε τον ισχύοντα για τα έγγαµα ζεύγη βάσει του δικαίου 
περί υπηκόων τρίτων χωρών, 
—τα ανήλικα τέκνα των ζευγών της πρώτης περίπτωσης ή του αιτούντος, υπό την 
προϋπόθεση ότι είναι άγαµα, ανεξαρτήτως αν γεννήθηκαν εντός ή εκτός γάµου ή 
αν είναι υιοθετηµένα, όπως ορίζεται από το εθνικό δίκαιο, 
— όταν ο αιτών είναι ανήλικος και άγαµος, ο πατέρας, η µητέρα ή άλλος ενήλικος 
υπεύθυνος για τον αιτούντα, είτε βάσει νόµου είτε βάσει της πρακτικής του 
κράτους µέλους στο οποίο ευρίσκεται ο ενήλικος, 
— όταν ο δικαιούχος διεθνούς προστασίας είναι ανήλικος και άγαµος, ο πατέρας, η 
µητέρα ή άλλος ενήλικος υπεύθυνος για τον αιτούντα, είτε βάσει νόµου είτε βάσει 
της πρακτικής του κράτους µέλους στο οποίο ευρίσκεται ο δικαιούχος, 

  

3. Καταχώριση γέννησης και δικαίωµα στο όνοµα 

Διεθνές δίκαιο 
 
Οι συνθήκες για τα ανθρώπινα δικαιώµατα κατοχυρώνουν το δικαίωµα όλων των 
ανθρώπων να καταγράφονται αµέσως µετά τη γέννησή τους και το δικαίωµα στο 

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF


13	
	

όνοµα (άρθρο 7 ΣΔΤΠ, άρθρο 24, παρ. 2 ΔΣΑΠΔ, άρθρο 18 Σύµβασης για Δικαιώµατα 
των Ατόµων µε Αναπηρία (ΣΔΑΑ). Το δικαίωµα των παιδιών να προσφύγουν ενώπιον 
δικαστικών ή διοικητικών αρχών, προκειµένου να προστατέψουν τα δικαιώµατά τους, 
διαφέρει ανά χώρα.  
Πέραν της διασφάλισης της ύπαρξης του παιδιού δυνάµει της νοµοθεσίας, η 
καταχώριση της γέννησης θέτει τις βάσεις για τη διαφύλαξη των δικαιωµάτων των 
παιδιών, συµπεριλαµβανοµένης της πρόσβασής τους στη δικαιοσύνη. 

Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού (ΣΔΤΠ) 

Άρθρο 7  
 
1. Το παιδί εγγράφεται στο ληξιαρχείο αµέσως µετά τη γέννησή του και έχει από εκείνη 
τη στιγµή το δικαίωµα ονόµατος, το δικαίωµα να αποκτήσει ιθαγένεια, και, στο µέτρο 
του δυνατού, το δικαίωµα να γνωρίζει τους γονείς του και να ανατραφεί από αυτούς.  

2. Τα συµβαλλόµενα κράτη µεριµνούν για τη θέση σε εφαρµογή αυτών των 
δικαιωµάτων, σύµφωνα µε την εθνική νοµοθεσία τους και µε τις υποχρεώσεις που τους 
επιβάλουν οι ισχύουσες σ' αυτό το πεδίο διεθνείς συνθήκες, ιδιαίτερα στις περιπτώσεις 
κατά τις οποίες, ελλείψει αυτών, το παιδί θα ήταν άπατρις.  

 

 
Διεθνές Σύµφωνο για τα Ατοµικά και Πολιτικά Δικαιώµατα (ΔΣΑΠΔ) 

Άρθρο 24, παρ. 2 

Κάθε παιδί πρέπει να εγγράφεται αµέσως µετά τη γέννησή του στο Ληξιαρχείο και να 
αποκτά όνοµα. 

 
 

Σύµβαση του ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα των Ατόµων µε Αναπηρία 
 
Άρθρο 18, παρ. 2  
 
Τα παιδιά µε αναπηρία εγγράφονται στο ληξιαρχείο αµέσως µετά τη γέννησή τους και 
έχουν από εκείνη τη στιγµή το δικαίωµα ονόµατος, το δικαίωµα να αποκτήσουν 
ιθαγένεια, και, στο µέτρο του δυνατού, το δικαίωµα να γνωρίζουν τους γονείς τους και 
να ανατραφούν από αυτούς. 
 
 

II. Δικαίωµα οικογενειακής επανένωσης 

1. Βασικές αρχές 

Τα κράτη υπέχουν θετικές υποχρεώσεις που υπαγορεύουν την αποτελεσµατική άσκηση 
από τα παιδιά του δικαιώµατός τους στον σεβασµό της οικογενειακής ζωής. Δυνάµει 
του δικαίου της ΕΕ και του Συµβουλίου της Ευρώπης, το βέλτιστο συµφέρον του 
παιδιού πρέπει να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη από κάθε δικαστική και διοικητική 
αρχή σε οποιαδήποτε απόφαση σχετίζεται µε το δικαίωµα του παιδιού στον σεβασµό 
της οικογενειακής του ζωής. Άλλες βασικές αρχές περιλαµβάνουν την κατάργηση των 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html


14	
	

διακρίσεων, το δικαίωµα ακροάσεως, το δικαίωµα ορισµού επιτρόπου, της 
εκπροσώπησης από δικηγόρο, τα οικονοµικά, κοινωνικά και µορφωτικά δικαιώµατα και 
την ανάγκη για εξατοµικευµένες αξιολογήσεις και χειρισµό της κάθε περίπτωσης.4  

Αναφορικά µε την αίτηση για άδεια εσόδου σε µια χώρα για τους σκοπούς της 
οικογενειακής επανένωσης, το άρθρο 10, παρ. 1 της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του 
Παιδιού (βλ. ανωτέρω) περιγράφει αναλυτικά τις υποχρεώσεις του κράτους.  

Η Επιτροπή για τα δικαιώµατα του Παιδιού και η Επιτροπή για την προστασία των 
δικαιωµάτων των µεταναστών εργαζοµένων στο κοινό γενικό τους σχόλιο αναφορικά 
µε τα παιδιά στο πλαίσιο της διεθνούς µετανάστευσης (υπ’ αριθ. 4 και υπ’ αριθ. 23, βλ. 
κατωτέρω) επισηµαίνουν ότι τα κράτη οφείλουν να διευκολύνουν τις διαδικασίες 
οικογενειακής επανένωσης µε σκοπό την ταχεία ολοκλήρωσή τους, εναρµονιζόµενες µε 
το συµφέρον του παιδιού.  
 

Διεθνές δίκαιο 
 
	Κοινό γενικό σχόλιο υπ’ αριθ. 4 (2017) της Επιτροπής για την προστασία των 
δικαιωµάτων των µεταναστών εργαζοµένων και των µελών των οικογενειών 
τους και υπ’ αριθ. 23 (2017) της Επιτροπής για τα δικαιώµατα του παιδιού 
σχετικά µε τις υποχρεώσεις που υπέχουν τα κράτη όσον αφορά τα ανθρώπινα 
δικαιώµατα των παιδιών στο πλαίσιο της διεθνούς µετανάστευσης στις χώρες 
προέλευσης, διέλευσης, προορισµού και επιστροφής , 16 Νοεµβρίου 2017 

 
Οικογενειακή επανένωση 
32. Δυνάµει του άρθρου 10 της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, τα 
συµβαλλόµενα κράτη οφείλουν να εξασφαλίσουν ότι κάθε αίτηση µε σκοπό την 
οικογενειακή επανένωση αντιµετωπίζεται από µε θετικό πνεύµα, ανθρωπισµό και 
ταχύτητα, συµπεριλαµβανοµένης της διευκόλυνσης της επανένωσης των παιδιών µε 
τους γονείς τους. Όταν οι σχέσεις του παιδιού µε τους γονείς ή/και τα αδέρφια του 
διακόπτονται λόγω µετανάστευσης (και στις δύο περιπτώσεις, των γονέων χωρίς το 
παιδί, ή του παιδιού χωρίς τους γονείς ή/και τα αδέρφια του), πρέπει να λαµβάνεται 
υπόψη η διατήρηση της οικογενειακής ενότητας κατά την αξιολόγηση του βέλτιστου 
συµφέροντος του παιδιού σε αποφάσεις περί οικογενειακής επανένωσης. 
33. Στην περίπτωση παιδιών χωρίς νοµιµοποιητικά έγγραφα στο πλαίσιο της διεθνούς 
µετανάστευσης, τα κράτη οφείλουν να υιοθετούν και υλοποιούν κατευθυντήριες 
οδηγίες, µεριµνώντας ώστε τα χρονικά όρια, η διακριτική ευχέρεια ή/και η έλλειψη 
διαφάνειας στις διοικητικές διαδικασίες να µην παρεµποδίζουν την άσκηση δικαιώµατος 
του παιδιού για οικογενειακή επανένωση.  
34. Στην περίπτωση ασυνόδευτων παιδιών ή παιδιών που χωρίστηκαν από τις 
οικογένειές τους, συµπεριλαµβανοµένων των παιδιών που χωρίστηκαν από τους γονείς 
τους λόγω της εφαρµογής της µεταναστευτικής νοµοθεσίας, π.χ. σε περίπτωση 
κράτησης των γονιών, οι προσπάθειες να βρεθούν βιώσιµες λύσεις για αυτά µε βάση τα 
δικαιώµατά τους πρέπει να ξεκινούν και να υλοποιούνται χωρίς καθυστέρηση, 
συµπεριλαµβανοµένης της δυνατότητας για οικογενειακή επανένωση. Εάν το παιδί έχει 
οικογένεια στη χώρα προορισµού, στη χώρα καταγωγής ή σε τρίτη χώρα, οι αρχές 
προστασίας και πρόνοιας του παιδιού στις χώρες διέλευσης ή προορισµού πρέπει να 
επικοινωνήσουν µε τα µέλη της οικογένειας το συντοµότερο δυνατόν. Η απόφαση 
σχετικά µε το εάν ένα παιδί πρέπει να επανενωθεί µε την οικογένειά του στη χώρα 
καταγωγής, στη χώρα διέλευσης ή/και προορισµού του πρέπει να βασίζεται σε 
αξιόπιστη αξιολόγηση στην οποία λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το βέλτιστο συµφέρον 
του παιδιού καθώς επίσης και η οικογενειακή επανένωση και η οποία περιλαµβάνει ένα 
βιώσιµο σχέδιο επανένταξης, βάσει του οποίου θα εξασφαλίζεται η συµµετοχή του 
παιδιού στη διαδικασία.  
35. Η οικογενειακή επανένωση στη χώρα καταγωγής δεν πρέπει να επιδιώκεται όπου 

																																																								
4 Για περισσότερες πληροφορίες βλ. εγχειρίδια κατάρτισης 0., Ι. και III. 

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
http://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
http://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
http://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
http://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
http://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
http://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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υπάρχει «εύλογος κίνδυνος» η εν λόγω επιστροφή να συνεπάγεται την παραβίαση των 
ανθρωπίνων δικαιωµάτων του παιδιού. Όταν η οικογενειακή επανένωση στη χώρα 
καταγωγής δεν είναι προς το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού ή δεν είναι εφικτή λόγω 
νοµικών ή άλλων κωλυµάτων για την επιστροφή, τίθενται σε ισχύ και διέπουν τις 
αποφάσεις του κράτους περί οικογενειακής επανένωσης οι διατάξεις των άρθρων 9 και 
10 της Σύµβασης για τα Δικαιώµατα του Παιδιού. Πρέπει να εφαρµόζονται µέτρα για 
την επανένωση των γονέων µε τα παιδιά τους ή/και την νοµιµοποίηση του καθεστώτος 
τους µε βάση το βέλτιστο συµφέρον τους. Τα κράτη πρέπει να διευκολύνουν τις 
διαδικασίες της οικογενειακής επανένωσης µε σκοπό την ταχεία ολοκλήρωσή τους, 
εναρµονιζόµενες µε το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού. Συνιστάται τα κράτη να 
εφαρµόζουν διαδικασίες προσδιορισµού του βέλτιστου συµφέροντος στο πλαίσιο 
οριστικοποίησης της οικογενειακής επανένωσης. 
36. Όταν µια χώρα προορισµού αρνείται την οικογενειακή επανένωση στο παιδί ή/και 
στην οικογένειά του, πρέπει να παρέχει λεπτοµερείς πληροφορίες στο παιδί, µε 
κατανοητή διατύπωση για το τελευταίο και κατάλληλη για την ηλικία του, σχετικά µε 
τους λόγους της άρνησης καθώς και για το δικαίωµα του παιδιού να ασκήσει 
προσφυγή. 
37. Τα παιδιά που παραµένουν στις χώρες καταγωγής τους ενδέχεται να καταφύγουν 
στην παράτυπη µετανάστευση, χωρίς καµία ασφάλεια, επιδιώκοντας την επανένωση µε 
τους γονείς ή/και τα µεγαλύτερα αδέρφια τους στις χώρες προορισµού. Τα κράτη 
οφείλουν να θέσουν σε εφαρµογή αποτελεσµατικές και προσβάσιµες διαδικασίες 
οικογενειακής επανένωσης που επιτρέπουν στα παιδιά να µεταναστεύουν νόµιµα, 
συµπεριλαµβανοµένων των παιδιών που παραµένουν στις χώρες καταγωγής και τα 
οποία ενδέχεται να καταφύγουν στην παράτυπη µετανάστευση. Τα κράτη 
παροτρύνονται να θέσουν σε εφαρµογή πολιτικές που επιτρέπουν στους µετανάστες να 
συνοδεύονται κανονικά από τις οικογένειές τους προκειµένου να αποφύγουν τον 
χωρισµό. Σκοπός των διαδικασιών πρέπει να είναι η διευκόλυνση της οικογενειακής 
ζωής και η εξασφάλιση ότι τυχόν περιορισµοί είναι νόµιµοι, αναγκαίοι και αναλογικοί. 
Αν και η υποχρέωση αυτή αφορά κυρίως τις χώρες υποδοχής και διέλευσης, τα κράτη 
καταγωγής πρέπει επίσης να λαµβάνουν µέτρα για τη διευκόλυνση της οικογενειακής 
επανένωσης.  
38. Οι Επιτροπές γνωρίζουν ότι οι ανεπαρκείς οικονοµικοί πόροι συχνά παρεµποδίζουν 
την άσκηση του δικαιώµατος της οικογενειακής επανένωσης και ότι η έλλειψη 
απόδειξης επαρκούς οικογενειακού εισοδήµατος µπορεί να αποτελέσει εµπόδιο στις 
διαδικασίες επανένωσης. Τα κράτη παροτρύνονται να παρέχουν επαρκή οικονοµική 
στήριξη και άλλες κοινωνικές υπηρεσίες στα εν λόγω παιδιά και στους γονείς τους, στα 
αδέρφια τους και, κατά περίπτωση, σε άλλους συγγενείς.  
 
 
Τα δικαιώµατα που προβλέπονται στη Σύµβαση για τα Δικαιώµατα του Παιδιού δεν 
περιορίζονται σε παιδιά που είναι υπήκοοι συµβαλλόµενου κράτος και, ως εκ τούτου, 
πρέπει να αναγνωρίζονται σε όλα τα παιδιά – συµπεριλαµβανοµένων των αιτούντων 
άσυλο, των προσφύγων και των µεταναστών – ανεξαρτήτως της ιθαγένειάς τους, του 
καθεστώτος τους ως µεταναστών ή της ανιθαγένειας. 
 
Η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων, σε όλες τις εκφάνσεις της, διέπει τη 
µεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικογένειά τους παιδιών. 
Ειδικότερα, απαγορεύει κάθε διάκριση µε βάση το καθεστώς του παιδιού ως 
ασυνόδευτου ή χωρισµένου από την οικογένειά του, ως πρόσφυγα, αιτούντα άσυλο ή 
µετανάστη. 
 
Γενικό Σχόλιο υπ΄αριθ. 6: Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων 
από την οικογένειά τους παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής 
τους, Επιτροπή ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, έγγραφο 
CRC/GC/2005/6, 1η Σεπτεµβρίου 2005 
 
12. Οι υποχρεώσεις που έχουν αναλάβει τα κράτη δυνάµει της Σύµβασης αφορούν 
κάθε παιδί που βρίσκεται στην επικράτειά τους και όλα τα παιδιά που υπάγονται στη 
δικαιοδοσία τους (άρθρο 2). Τα συµβαλλόµενα κράτη δεν µπορούν να περιορίσουν 
αυθαίρετα και µονοµερώς αυτές τις υποχρεώσεις τους είτε εξαιρώντας ζώνες ή 

http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
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περιοχές από την επικράτειά τους είτε ορίζοντας ότι συγκεκριµένες ζώνες ή περιοχές 
δεν υπάγονται εν όλω ή εν µέρει στη δικαιοδοσία τους. Επιπλέον, τα κράτη 
εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους που απορρέουν από τη Σύµβαση σε όλη την 
επικράτειά τους και άρα αυτές αφορούν και τα παιδιά που υπάγονται στη δικαιοδοσία 
τους όταν εισέρχονται στο έδαφός τους. Κατά συνέπεια, η απόλαυση των δικαιωµάτων 
που προστατεύει η Σύµβαση δεν περιορίζεται στα παιδιά που είναι υπήκοοι του 
συµβαλλόµενου κράτους και άρα, παρότι δεν αναφέρεται ρητά στη Σύµβαση, πρέπει να 
αναγνωρίζεται σε όλα τα παιδιά – συµπεριλαµβανοµένων των αιτούντων άσυλο, των 
προσφύγων και των µεταναστών – ανεξάρτητα από την ιθαγένειά τους, το καθεστώς 
τους ως µεταναστών ή της ανιθαγένειας. 
 
18. Η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων σε όλες τις πτυχές της διέπει τη 
µεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων από την οικογένειά τους παιδιών. 
Ειδικότερα, απαγορεύει κάθε διάκριση µε βάση το καθεστώς του παιδιού ως 
ασυνόδευτου ή χωρισµένου από την οικογένειά του, ως πρόσφυγα, αιτούντα άσυλο ή 
µετανάστη. Ορθά ερµηνευόµενη αυτή η αρχή δεν απαγορεύει αλλά µπορεί να επιτρέπει 
τη διαφοροποίηση που στηρίζεται στις διαφορετικές ανάγκες προστασίας που 
εξαρτώνται από την ηλικία και/ ή το φύλο. Πρέπει να ληφθούν µέτρα για την 
αντιµετώπιση πιθανών προκαταλήψεων και στιγµατισµού των ασυνόδευτων ή των 
χωρισµένων από την οικογένειά τους παιδιών από την κοινωνία. Επιτρέπεται ο 
σχεδιασµός πολιτικής ή η υιοθέτηση µέτρων δηµόσιας τάξης για τα ασυνόδευτα ή τα 
χωρισµένα από την οικογένειά τους παιδιά εφόσον στηρίζονται στο νόµο και σε 
εξατοµικευµένη αξιολόγηση, διέπονται από την αρχή της αναλογικότητας και 
αποτελούν τη λιγότερο επώδυνη επιλογή. Κατά συνέπεια, προκειµένου να µην 
παραβιάζεται η αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων, τα προαναφερόµενα µέτρα σε 
καµιά περίπτωση δεν πρέπει να εφαρµόζονται σε οµαδική ή συλλογική βάση. 
 
20. Ο καθορισµός του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού απαιτεί σαφή και 
ολοκληρωµένη αξιολόγηση της ταυτότητας του παιδιού, συµπεριλαµβανοµένων της 
εθνικότητας του, της ανατροφής του, του εθνοτικού, πολιτισµικού και γλωσσολογικού 
του υπόβαθρου, της ιδιαίτερα ευάλωτης κατάστασής του και των αναγκών προστασίας. 
Κατά συνέπεια, η είσοδος του παιδιού στην επικράτεια του κράτους αποτελεί 
προϋπόθεση για την αρχική διαδικασία της αξιολόγησης. Η διαδικασία της αξιολόγησης 
πρέπει να πραγµατοποιείται σε περιβάλλον φιλικό και ασφαλές από εξειδικευµένους 
επαγγελµατίες που είναι καταρτισµένοι σε τεχνικές συνέντευξης προσαρµοσµένες σε 
θέµατα ηλικίας και φύλου.  
 
21. Τα επόµενο βήµα, όπως είναι ο ορισµός επιτρόπου το συντοµότερο δυνατό 
ικανοποιεί καθοριστική διαδικαστική εγγύηση που διασφαλίζει το σεβασµό του 
βέλτιστου συµφέροντος του ασυνόδευτου ή του χωρισµένου από την οικογένειά του 
παιδιού. Κατά συνέπεια, µόνο µετά τον ορισµό επιτρόπου µπορεί να παραπεµφθεί το 
ασυνόδευτο ή το χωρισµένο από την οικογένειά του παιδί στη διαδικασία ασύλου ή σε 
άλλες διαδικασίες. Στις περιπτώσεις όπου τα ασυνόδευτα ή τα χωρισµένα από την 
οικογένειά τους παιδιά παραπέµπονται στις διαδικασίες ασύλου ή σε άλλες διοικητικές ή 
δικαστικές διαδικασίες, πρέπει να ορίζεται επιπλέον νοµικός παραστάτης. 
 
 

2. Διεθνές δίκαιο και κανόνες οικογενειακής επανένωσης 

Η Τελική Πράξη της Διάσκεψης των Πληρεξουσίων, η οποία ενέκρινε τη Σύµβαση της 
Γενεύης για το Καθεστώς των Προσφύγων βεβαίωσε ότι: «η ενότητα της οικογένειας, 
ως φυσικής και θεµελιώδους κοινωνικής οµάδας, αποτελεί βασικό δικαίωµα του 
πρόσφυγα».  
 
Κατευθυντήριες Οδηγίες για την Εξέταση των Αιτηµάτων Ασύλου των Παιδιών στο 
πλαίσιο των άρθρων 1 (Α) 2 και 1 (ΣΤ) της Σύµβασης του 1951 και / ή του 
Πρωτοκόλλου του 1967 για το Καθεστώς των Προσφύγων, Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ 

http://www.unhcr.org/publications/legal/50ae46309/guidelines-international-protection-8-child-asylum-claims-under-articles.html
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για τους Πρόσφυγες, έγγραφο HCR/GIP/09/08, 22 Δεκεµβρίου 2009 

Για τα ασυνόδευτα και τα χωρισµένα από τις οικογένειές τους παιδιά πρέπει να 
αναληφθεί το συντοµότερο δυνατόν πρωτοβουλία για την αναζήτηση και την 
επανένωση µε τους γονείς τους ή άλλα µέλη της οικογένειάς τους. Όµως, µπορεί να 
υπάρχουν εξαιρέσεις σε αυτόν τον κανόνα όταν από τις διαθέσιµες πληροφορίες 
προκύπτει ότι η αναζήτηση ή η επανένωση εκθέτει τους γονείς ή άλλα µέλη της 
οικογένειας του παιδιού σε κίνδυνο, ότι το παιδί έχει υποστεί κακοποίηση ή 
παραµέληση και / ή ότι οι γονείς ή τα µέλη της οικογένειας ευθύνονται για τις διώξεις 
που έχει υποστεί . 
 
Συµπέρασµα Εκτελεστικής Επιτροπής, Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους 

Πρόσφυγες , Αρ. 107 (LVIII) 

 Παράγραφος (η) (iii) 

Διευκολύνετε την άσκηση του δικαιώµατος των παιδιών για οικογενειακή ενότητα µέσω 
της εφαρµογής διαδικασιών για την αποτροπή του χωρισµού και αναφορικά µε τα 
ασυνόδευτα παιδιά και τα παιδιά που έχουν χωριστεί από τις οικογένειές τους, 
διευκολύνετε τον εντοπισµό και την οικογενειακή επανένωση µε τα µέλη των 
οικογενειών τους σύµφωνα µε το συµφέρον του αντίστοιχου παιδιού, λαµβάνοντας 
δεόντως υπόψη την εθνική νοµοθεσία των αντίστοιχων Κρατών. 

 
Συµπέρασµα Εκτελεστικής Επιτροπής, Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους 

Πρόσφυγες , Αρ. 15 
 
Παράγραφος (ε)  
 
Προς όφελος της οικογενειακής επανένωσης και για ανθρωπιστικούς λόγους, τα 
κράτη οφείλουν να διευκολύνουν την είσοδο στην επικράτειά τουλάχιστον του/της 
συζύγου και των ανήλικων ή εξαρτώµενων τέκνων οποιουδήποτε προσώπου στο 
οποίο έχει χορηγηθεί προσωρινό ή διαρκές άσυλο. 
 
 
Συµπέρασµα Εκτελεστικής Επιτροπής, Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους 

Πρόσφυγες ,Αρ. 24 
 
Παράγραφος 8 
 
Για την προώθηση της ταχείας ένταξης των οικογενειών των προσφύγων στη χώρα 
εγκατάστασης, στα µέλη του στενού οικογενειακού περιβάλλοντος που 
επανενώνονται πρέπει κατ' αρχήν να χορηγείται ίδιο νοµικό καθεστώς και παροχές µε 
αυτές που χορηγούνται στον επικεφαλής της οικογένειας που έχει αναγνωριστεί 
επίσηµα ως πρόσφυγας. 
 
 
Η Επιτροπή των Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης συνέστησε οι αιτήσεις να 
αντιµετωπίζονται «µε θετικό πνεύµα, ανθρωπισµό και ταχύτητα» και αναφέρει ότι «στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες απορρίπτονται αιτήσεις για οικογενειακή επανένωση από 
τα εν λόγω πρόσωπα, πρέπει να παρέχεται ανεξάρτητη και αµερόληπτη αναθεώρηση 
τέτοιων αποφάσεων».5  

Άρθρο 8 ΕΣΔΑ 
 
Το κράτος προορισµού ενός µετανάστη υπέχει θετική υποχρέωση να διευκολύνει την 
																																																								
5 Επιτροπή των Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης, Σύσταση Αρ. R (99) 23, παρ. 4 

http://www.unhcr.org/publications/legal/50ae46309/guidelines-international-protection-8-child-asylum-claims-under-articles.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/4717625c2/conclusion-children-risk.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/4717625c2/conclusion-children-risk.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c960/refugees-asylum-country.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c960/refugees-asylum-country.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43a4/family-reunification.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43a4/family-reunification.html
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οικογενειακή επανένωση στην επικράτειά του όπου υφίσταται ανυπέρβλητο 
αντικειµενικό εµπόδιο το οποίο εµποδίζει τον µετανάστη που βρίσκεται ήδη στη 
δικαιοδοσία του εν λόγω κράτους να ασκήσει τα δικαιώµατά του για οικογενειακή ζωή 
σε οποιοδήποτε άλλο µέρος. 

Sen κατά Ολλανδίας, ΕΔΔΑ, σκέψεις 40-44. 
 
Στην παρούσα υπόθεση το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου έκρινε 
ότι υπήρχε ένα «ανυπέρβλητο εµπόδιο» στην άσκηση του δικαιώµατος της 
οικογενειακής ζωής εκτός της χώρας διαµονής επειδή η µητέρα που είχε αιτηθεί την 
οικογενειακή επανένωση µε το παιδί της που είχε παραµείνει στη χώρα καταγωγής, 
είχε και δεύτερο παιδί στη χώρα προορισµού, το οποίο είχε µεγαλώσει εκεί. Στην υπό 
κρίση υπόθεση, το Δικαστήριο έκρινε ότι η επανένωση στη χώρα προορισµού θα ήταν 
η καταλληλότερη λύση για την εξέλιξη της οικογενειακής ζωής, λαµβάνοντας υπόψη τα 
προβλήµατα που θα προκαλούσε στο δεύτερο παιδί η επανεγκατάσταση ολόκληρης της 
οικογένειας στη χώρα καταγωγής. 
 

Οι προϋποθέσεις για την οικογενειακή επανένωση που επιβάλλει ένα κράτος πρέπει να 
είναι εύλογες και δεν πρέπει να παραβιάζουν το δικαίωµα για σεβασµό της 
οικογενειακής ζωής. Το Δικαστήριο δεν θεώρησε αδικαιολόγητη την απαίτηση 
σύµφωνα µε την οποία µια ενήλικας που αιτήθηκε την οικογενειακή επανένωση µε τα 
παιδιά της στη χώρα καταγωγής τους «πρέπει να αποδείξει ότι διαθέτει επαρκές και 
σταθερό εισόδηµα, που δεν συνίσταται σε επιδόµατα πρόνοιας, ώστε να καλύπτει τα 
βασικά έξοδα διαβίωσης των µελών της οικογένειας για τα οποία υποβάλλεται η αίτηση 
επανένωσης». (Haydarie και λοιποί κατά Ολλανδίας, απόφαση επί παραδεκτού 
8876/04 ΕΔΔΑ). 

Ένας κανόνας ή πρακτική για την οικογενειακή επανένωση που εισάγει διακρίσεις λόγω 
φύλου παραβιάζει την απαγόρευση των διακρίσεων σε σχέση µε το δικαίωµα στην 
οικογενειακή ζωή. (Abdulaziz, Cabales και Balkandali κατά Ηνωµένου Βασιλείου, 
ΕΔΔΑ, σκέψεις 74-83) 

Haydarie και λοιποί κατά Ολλανδίας, απόφαση της 20ης Οκτωβρίου 2005 

Τα εµπόδια ή οι προϋποθέσεις για την οικογενειακή επανένωση που επιβάλλει ένα 
κράτος πρέπει να είναι εύλογα και δεν πρέπει να παραβιάζουν το δικαίωµα για σεβασµό 
της οικογενειακής ζωής. Στη συγκεκριµένη υπόθεση, το Δικαστήριο έκρινε εύλογη την 
απαίτηση για απόδειξη επαρκούς, ανεξάρτητου και σταθερού εισοδήµατος που δεν 
συνίστατο σε επιδόµατα πρόνοιας για την κάλυψη των βασικών εξόδων διαβίωσης των 
µελών της οικογένειας για τα οποία υποβλήθηκε η αίτηση επανένωσης. 

 

Abdulaziz, Cabales και Balkandali κατά Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση της 24ης 
Απριλίου 1985 
 
Στη συγκεκριµένη υπόθεση, κρίθηκε ότι ένας κανόνας που εισάγει διάκριση ως προς 
την οικογενειακή επανένωση (είτε δυσµενή είτε ευνοϊκή) µε βάση το φύλο παραβιάζει 
την απαγόρευση των διακρίσεων σε σχέση µε το δικαίωµα στην οικογενειακή ζωή.  
 
 
Κατά την εξέταση για το κατά πόσο ένα κράτος έχει εκπληρώσει τη θετική του 
υποχρέωση δυνάµει του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ αναφορικά µε την οικογενειακή 
επανένωση ενός γονέα µετανάστη µε το παιδί του που βρίσκεται εκτός της χώρας, το 
ΕΔΔΑ θα λάβει υπόψη του την ηλικία του ενδιαφερόµενου παιδιού, την κατάστασή του 
στη χώρα καταγωγής και τον βαθµό εξάρτησής του από τους γονείς του.  
 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-64569
http://www.refworld.org/docid/468cbc9fd.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6fc18.html
http://www.refworld.org/docid/468cbc9fd.html
http://www.refworld.org/docid/3ae6b6fc18.html
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Tuquabo-Tekle και λοιποί κατά Ολλανδίας, ΕΔΔΑ, απόφαση της 1ης 
Δεκεµβρίου 2005 
 
47. Αναφορικά µε το ερώτηµα για το κατά πόσο είναι αλήθεια ότι η εγκατάσταση της 
Mehret στην Ολλανδία ήταν ο καταλληλότερος τρόπος για τους προσφεύγοντες ώστε 
να δηµιουργήσουν µια οικογενειακή ζωή από κοινού, το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι η 
παρούσα προσφυγή είναι παρόµοια µε την υπόθεση «Şen κατά Ολλανδίας» (…), στην 
οποία διαπίστωσε παραβίαση του άρθρου 8 της Σύµβασης. Η υπόθεση αυτή αφορούσε 
επίσης γονείς µε την ιδιότητα των εγκατεστηµένων µεταναστών στην Ολλανδία που 
επέλεξαν να αφήσουν την κόρη (Sinem) τους για πολλά χρόνια πριν υποβάλουν 
αίτηση για να επανενωθούν µαζί της. Στο σηµείο αυτό, το Δικαστήριο επεσήµανε ότι 
είναι αµφίβολο το κατά πόσο µπορεί αυτή να διατηρηθεί στην προκειµένη περίπτωση, 
όπως έπραξε η Κυβέρνηση, όπου η κ. Tuquabo-Tekle άφησε τη Mehret πίσω «µε τη 
θέλησή της», έχοντας στο µυαλό ότι διέφυγε από την Ερυθραία εν µέσω ενός 
εµφυλίου πολέµου για να αιτηθεί άσυλο µετά τον θάνατο του συζύγου της. Σε κάθε 
περίπτωση η κ. Tuquabo-Tekle και ο σύζυγος της, όπως ο κος και η κα Şen διαµένουν 
νόµιµα στην Ολλανδία για αρκετά χρόνια, έχοντας ακόµη και την επιλογή για 
απόκτηση της ολλανδικής ιθαγένειας, την οποία τελικά απέκτησαν. Επιπλέον, και 
ακριβώς όπως και στην υπόθεση Şen, το ζευγάρι απέκτησε δύο παιδιά στην Ολλανδία: 
τον Tmnit το 1994 και τον Ablel το 1995. Αυτά τα δύο παιδιά ζουν όλη τους τη ζωή 
στην Ολλανδία και στο πολιτιστικό και γλωσσικό της περιβάλλον, έχουν την ολλανδική 
ιθαγένεια και πηγαίνουν στο τοπικό σχολείο. Κατά συνέπεια, µόνο ισχνούς δεσµούς 
µπορούν να έχουν, εφόσον υπάρχουν, µε τη χώρα καταγωγής των γονέων τους (βλ. 
Şen, σκέψη 40). 
48. Ακριβώς αυτές οι συνθήκες αυτές οδήγησαν το Δικαστήριο στο συµπέρασµα στην 
υπόθεση του Şen, ότι υπήρχε ένα σηµαντικό εµπόδιο για την επιστροφή της 
οικογένειας στην Τουρκία και ότι επιτρέποντας στη Sinem να έρθει στην Ολλανδία θα 
ήταν ο καταλληλότερος τρόπος µε τον οποίο η οικογένεια θα µπορούσε να 
δηµιουργήσει µια οικογενειακή ζωή µαζί της. Το Δικαστήριο πρόσθεσε ότι η λύση αυτή 
ήταν η πλέον ενδεδειγµένη, επειδή, δεδοµένης της µικρής ηλικίας της Sinem, η ένταξή 
της στον στενό οικογενειακό πυρήνα ήταν ιδιαίτερα επιτακτική (...). Στο πλαίσιο αυτό 
επισηµαίνεται η διαφορά των δύο υποθέσεων: ενώ η Sinem Şen ήταν 9 ετών όταν οι 
γονείς της υπέβαλαν αίτηση για επανένωση µαζί της (...), η Mehret ήταν ήδη 15 όταν 
η µητέρα και ο πατριός της υπέβαλαν αίτηση για προσωρινή θεώρηση διαµονής για 
λογαριασµό της (βλ. σκέψη 11 ανωτέρω). Ως εκ τούτου, ανακύπτει το ερώτηµα κατά 
πόσο τούτο συνιστά ουσιώδη διαφορά ώστε η κρίση για την παρούσα υπόθεση να 
πρέπει, για τον λόγο αυτόν, να διαφοροποιηθεί από την κρίση επί της υπόθεσης Şen, 
και να έχει διαφορετική έκβαση. 
49. Το Δικαστήριο στο παρελθόν, πράγµατι, δεν έχει κάνει δεκτές προσφυγές που 
αφορούσαν απορριφθείσες αιτήσεις οικογενειακής επανένωσης και προσβολές 
δικαιωµάτων δυνάµει του άρθρου 8 όπου τα ενδιαφερόµενα παιδιά στο µεσοδιάστηµα 
είχαν φτάσει σε µια ηλικία όπου δεν χρειάζονταν την ίδια φροντίδα µε αυτή που 
απαιτείται για µικρά παιδιά και ήταν ολοένα και περισσότερο σε θέση να τα βγάζουν 
πέρα µόνα τους. Σε υποθέσεις τέτοιας φύσεως, το Δικαστήριο έχει επίσης ερευνήσει 
κατά πόσο τα παιδιά είχαν µεγαλώσει στο πολιτιστικό και γλωσσικό περιβάλλον της 
χώρας καταγωγής τους, εάν είχαν άλλους συγγενείς εκεί, και κατά πόσο ήταν εφικτό 
για τους γονείς να επιστρέψουν στη χώρα αυτή (...). 
50. Στην υπό κρίση υπόθεση, το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι οι προσφεύγοντες δεν 
έχουν ισχυριστεί ότι η Mehret, η οποία αδιαµφισβήτητα διατηρεί ισχυρούς 
πολιτιστικούς και γλωσσικούς δεσµούς µε την Ερυθραία, δεν µπορεί πλέον να 
βρίσκεται υπό την επιµέλεια των συγγενών της που τη φροντίζουν από τότε που έφυγε 
η µητέρα της. Ωστόσο, ισχυρίζονται ότι η ηλικία της Mehret, αντί να την καταστήσει 
λιγότερο εξαρτώµενη από τη µητέρα της, κατέστησε πιο ισχυρή την ανάγκη να της 
επιτραπεί να ενωθεί µε την οικογένειά της στην Ολλανδία. Αυτό ίσχυε γιατί, σύµφωνα 
µε τα έθιµα της Ερυθραίας, η γιαγιά της Mehret την ανάγκασε να σταµατήσει το 
σχολείο, και επίσης η Mehret είχε φτάσει σε µια ηλικία στην οποία θα µπορούσε να 
παντρευτεί (...). Αν και η κ. Tuquabo-Tekle διαφωνούσε µε τις επιλογές που έγιναν για 
τη Mehret, δεν ήταν σε θέση να πράξει οτιδήποτε για αυτές για όσο διάστηµα ζούσε η 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71439


20	
	

κόρη της στην Ερυθραία. Το Δικαστήριο συµφωνεί µε την Κυβέρνηση ότι τα 
επιχειρήµατα των προσφευγόντων στο πλαίσιο αυτό, δεν επιτρέπουν από µόνα τους, 
να καταλήξουµε  στο συµπέρασµα ότι το κράτος έχει θετική υποχρέωση να επιτρέψει 
στη Mehret να διαµείνει στην Ολλανδία. Ακόµα και έτσι, και λαµβανοµένου υπόψη ότι 
ήταν ανήλικη, το Δικαστήριο αποδέχεται υπό τις συγκεκριµένες περιστάσεις της υπό 
κρίση υπόθεσης ότι η ηλικία της Mehret κατά τον χρόνο υποβολής της αίτησης για 
οικογενειακή επανένωση δεν συνιστά στοιχείο για το οποίο πρέπει να αξιολογηθεί 
διαφορετικά σε σχέση µε την υπόθεση Şen. 
 
52. Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω, το Δικαστήριο κρίνει ότι το καθού η προσφυγή 
κράτος απέτυχε να σταθµίσει τα συµφέροντα των προσφευγόντων µε το δικό του 
συµφέρον για τον έλεγχο της µετανάστευσης. Ως εκ τούτου, υπάρχει παραβίαση του 
άρθρου 8 της Σύµβασης. 
 
 

Mubilanzila Mayeka και Kaniki Mitunga κατά Βελγίου, ΕΔΔΑ, απόφαση της 
12ης Οκτωβρίου 2006 

Στην υπό κρίση υπόθεση, το Δικαστήριο εξετάζει τις υποχρεώσεις του Βελγίου σχετικά 
µε την οικογενειακή επανένωση ενός ασυνόδευτου κοριτσιού κάτω των 18 ετών που 
ζούσε εκεί (στο Βέλγιο) µε τη µητέρα της που βρισκόταν στον Καναδά.  

(Εφαρµογή άρθρου 3 ΕΣΔΑ):  

58. Το Δικαστήριο εκτιµά ότι τα µέτρα που λήφθηκαν από τις βελγικές αρχές, δηλαδή 
της ενηµέρωσης [της µητέρας] για την κατάστασή της, της παροχής αριθµού 
τηλεφώνου σε αυτήν για να µπορεί να επικοινωνεί µε την κόρη της, του διορισµού 
δικηγόρου για να βοηθήσει την κόρη της και της επικοινωνίας µε τις καναδικές αρχές 
και τη βελγική πρεσβεία στην Κινσάσα, ήταν εξαιρετικά ανεπαρκή στο πλαίσιο της 
υποχρέωσης του βελγικού κράτους να παρέχει φροντίδα στην κόρη. Επιπλέον, το 
κράτος είχε στη διάθεσή του µια σειρά από µέσα [...].  

(Εφαρµογή άρθρου 8 ΕΣΔΑ): 

82. [...] Το Δικαστήριο επισηµαίνει περαιτέρω ότι, αντί να συνδράµουν στην 
επανένωσή της µε τη µητέρα της, στην πραγµατικότητα οι αρχές την παρεµπόδισαν. 
Έχοντας ενηµερωθεί από την αρχή ότι [η µητέρα] ήταν στον Καναδά, οι βελγικές 
αρχές έπρεπε να υποβάλουν λεπτοµερή αιτήµατα προς τους Καναδούς οµολόγους 
τους, προκειµένου να αποσαφηνίσουν την κατάσταση της µητέρας και να 
δροµολογήσουν την επανένωση µητέρας και κόρης. Το Δικαστήριο εκτιµά ότι η εν 
λόγω υποχρέωση κατέστη πιο επιτακτική από τις 16 Οκτωβρίου 2002 εφεξής, επειδή 
κατά την ηµεροµηνία αυτή οι βελγικές αρχές έλαβαν το φαξ από την Υ.Α. του ΟΗΕ για 
τους Πρόσφυγες τα στοιχεία του οποίου περιείχαν αντίθετες πληροφορίες σε σχέση µε 
αυτές που κατείχαν στο παρελθόν. 

85. Τελικώς, δεδοµένου ότι [η κόρη] ήταν ένα ασυνόδευτο ανήλικο παιδί, το βελγικό 
κράτος είχε την υποχρέωση να διευκολύνει την επανένωση της οικογένειας [...]. 

 
Mengesha Kimfe κατά Ελβετίας, ΕΔΔΑ, απόφαση της 29ης Ιουλίου 2010  
 
Στην υπόθεση αυτή, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωµάτων του Ανθρώπου έκρινε ότι 
ένα ελβετικό πρόγραµµα χορήγησης ασύλου που όριζε στους πρόσφυγες υποχρεωτική 
διαµονή σε συγκεκριµένο καντόνι (περιφέρεια) της χώρας, καθιστώντας έτσι πολύ 
δύσκολη τη διατήρηση των οικογενειακών δεσµών µεταξύ δύο προσφύγων, παραβίασε 
το δικαίωµα τους στην οικογενειακή ζωή δυνάµει του άρθρου 8 της ΕΣΔΑ. Η επιθυµία 
για δίκαιη κατανοµή των προσφύγων εντός της χώρας για οικονοµικούς λόγους δεν 
υπερισχύει νοµίµως του δικαιώµατος των προσφύγων στην οικογενειακή ζωή.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100119
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Αναφορικά µε τη µετανάστευση, το άρθρο 8 δεν θεωρείται ότι επιβάλλει σε ένα κράτος 
τη γενική υποχρέωση σεβασµού της επιλογής των έγγαµων ζευγαριών σχετικά µε τη 
χώρα της κοινής τους διαµονής. 
 
Gül κατά Ελβετίας, ΕΔΔΑ, απόφαση της 19ης Φεβρουαρίου 1996 

38. Το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο βασικός σκοπός του άρθρου 8 είναι να 
προστατεύει το άτοµο έναντι οποιασδήποτε αυθαίρετης ενέργειας των κρατικών αρχών. 
Επιπλέον, υπάρχουν θετικές υποχρεώσεις εγγενείς στο πλαίσιο του ουσιαστικού 
«σεβασµού» της οικογενειακής ζωής. Ωστόσο, τα όρια µεταξύ των θετικών και 
αρνητικών υποχρεώσεων του κράτους δυνάµει της συγκεκριµένης διάταξης (άρθρου 8) 
δεν περιλαµβάνουν ακριβή ορισµό. Οι ισχύουσες αρχές, ωστόσο, είναι παρόµοιες. 
Πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προσοχή και στα δύο πλαίσια αναφορικά µε την ισορροπία 
που πρέπει να επιτευχθεί µεταξύ των αντικρουόµενων συµφερόντων του ατόµου και 
της κοινότητας ως συνόλου. Και στα δύο πλαίσια το κράτος διαθέτει ένα συγκεκριµένο 
περιθώριο εκτίµησης (...). Η παρούσα υπόθεση αφορά όχι µόνο την οικογενειακή ζωή, 
αλλά και τη µετανάστευση, και ο βαθµός της υποχρέωσης ενός κράτους να επιτρέψει 
την είσοδο στην επικράτειά της συγγενών εγκατεστηµένων µεταναστών θα διαφέρει 
ανάλογα µε τις συγκεκριµένες περιστάσεις που αφορούν τα εµπλεκόµενα  άτοµα και το 
γενικό συµφέρον. Ως ζήτηµα του ισχύοντος διεθνούς δικαίου και µε την επιφύλαξη 
των υποχρεώσεών του δυνάµει της Σύµβασης, το κράτος έχει το δικαίωµα να ελέγχει 
την είσοδο µη υπηκόων του στην επικράτειά του (...). Επίσης, αναφορικά µε τη 
µετανάστευση, το άρθρο 8 δεν θεωρείται ότι επιβάλλει σε ένα κράτος τη γενική 
υποχρέωση του σεβασµού της επιλογής των έγγαµων ζευγαριών σχετικά µε τη χώρα 
της κοινής διαµονής τους και της χορήγησης άδειας για οικογενειακή επανένωση εντός 
της επικράτειάς της. Για τον καθορισµό του πεδίου εφαρµογής των υποχρεώσεων του 
κράτους, πρέπει να εξετάζονται τα πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης (...).  
 
39. Κατά συνέπεια, στην υπό κρίση υπόθεση, εναπόκειται στο Δικαστήριο να 
αποφασίσει κατά πόσο ισχύει ότι η µετακόµιση του Ersin στην Ελβετία είναι ο µόνος 
τρόπος για τον κο Gül να απολαύσει το δικαίωµα στην οικογενειακή ζωή µε τον υιό 
του.  
 
42. Λαµβάνοντας υπόψη το χρονικό διάστηµα που έχουν ζήσει ο κος και η κα Gül στην 
Ελβετία δεν θα ήταν εύκολο, οµολογουµένως, να επιστρέψουν στην Τουρκία, αλλά δεν 
υπάρχουν, στην πραγµατικότητα, εµπόδια που να τους αποτρέπουν από τη δηµιουργία 
οικογενειακής ζωής στην Τουρκία. Η δυνατότητα αυτή καθίσταται ακόµη πιο εφικτή 
επειδή ο Ersin ζει όλη του τη ζωή εκεί και, εποµένως, έχει µεγαλώσει µέσα στο 
πολιτιστικό και γλωσσικό περιβάλλον της χώρας του. Στο σηµείο αυτό, γίνεται µνεία ότι 
τα πραγµατικά περιστατικά δεν είναι ίδια µε αυτά στην υπόθεση Berrehab, όπου η κόρη 
ενός προσφεύγοντα από το Μαρόκο είχε γεννηθεί στην Ολλανδία και έζησε όλη της τη 
ζωή εκεί (βλ. προµνηµονευθείσα απόφαση για την υπόθεση Berrehab, σκέψη 8, σκέψη 
7).  
 
43. Λαµβάνοντας υπόψη όλα αυτά τα ζητήµατα, και αν και το Δικαστήριο αναγνωρίζει 
ότι η κατάσταση της οικογένειας Gül είναι πολύ δύσκολη από ανθρωπιστικής απόψεως, 
κρίνει ότι η Ελβετία δεν παρέβη τις υποχρεώσεις που απορρέουν δυνάµει του άρθρου 
8, παρ. 1 και, ως εκ τούτου, δεν υπάρχει καµιά προσβολή του δικαιώµατος του 
προσφεύγοντα στην οικογενειακή ζωή κατά την έννοια του εν λόγω άρθρου.  

 

Εξάρτηση 
 
Σε πολλές χώρες η έκδοση άδειας παραµονής για κάποιον που εισέρχεται σε µια χώρα, 
για τους σκοπούς της οικογενειακής επανένωσης ,προϋποθέτει είτε: 
(α) την ύπαρξη και ισχύ της άδειας, είτε για λόγους εργασίας ή διεθνούς προστασίας, 
ενός κύριου κατόχου άδειας, συνήθως κάποιου που µετανάστευσε εκεί πρώτος, ή 
(β) τη συγγένειά του µε υπήκοο της χώρας.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975
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Και στις δύο περιπτώσεις αυτό έχει ως αποτέλεσµα την εξάρτησή της από την ύπαρξη 
της σχέσης µε το εν λόγω άτοµο. 
 
 
Τα διεθνή όργανα και οι µηχανισµοί για τα δικαιώµατα του ανθρώπου έχουν 
αναγνωρίσει την ευαλωτότητα των γυναικών των οποίων οι άδειες παραµονής 
εξαρτώνται από την απασχόλησή τους ή τη σχέση τους µε τον σύντροφό τους. Η 
ΕΕΔΚΓ (Επιτροπή του ΟΗΕ για την εξάλειψη των διακρίσεων εις βάρος των γυναικών) 
συνέστησε τη θέσπιση κανονισµών από τα κράτη που να επιτρέπουν σε µια εργαζόµενη 
µετανάστρια, η οποία έχει λάβει άδεια παραµονής µε βάση τη χορηγία ενός εργοδότη ή 
του συζύγου της να συνεχίσει να διαµένει νόµιµα στη χώρα, εφόσον παραιτηθεί από 
την εργασία της ή εγκαταλείψει τον σύζυγό της λόγω κακοποιητικής συµπεριφοράς ή 
απολυθεί από την εργασία της µετά την υποβολή καταγγελιών για την εν λόγω 
κακοποιητική συµπεριφορά. Η Επιτροπή των Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης 
έχει συναφώς συστήσει την εξέταση χορήγησης από τα κράτη ανεξάρτητου 
δικαιώµατος διαµονής σε µετανάστριες που είναι θύµατα ενδοοικογενειακής βίας.  
 
Γενική Σύσταση αριθ. 26 της ΕΕΔΚΓ σχετικά µε τις εργαζόµενες µετανάστριες, 
έγγραφο CEDAW/C/2009/WP.1/R (2008)  
 
26. (στ) Κανονισµοί για διαµονή χωρίς διακρίσεις: όταν οι άδειες διαµονής των 
εργαζόµενων µεταναστριών προϋποθέτουν τη χορηγία ενός εργοδότη ή του συζύγου, 
τα συµβαλλόµενα κράτη πρέπει να θεσπίσουν διατάξεις που αφορούν το ανεξάρτητο 
καθεστώς διαµονής. Οι κανονισµοί πρέπει να θεσπιστούν ώστε να επιτρέπουν τη 
νόµιµη παραµονή µιας γυναίκας που εγκαταλείπει τον εργοδότη της ή τον σύζυγό της 
λόγω κακοποιητικής συµπεριφοράς ή απολύεται λόγω της υποβολής καταγγελίας για 
την εν λόγω κακοποιητική συµπεριφορά (άρθρο 2, περ. στ΄)  
 
 
Σύσταση Rec (2002)5 Επιτροπής Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης προς 
τα κράτη µέλη για την προστασία των γυναικών από τη βία 
 
24. ... συγκεκριµένα, να εξασφαλίσουν ότι όλες οι υπηρεσίες και τα ένδικα µέσα που 
υπάρχουν για τα θύµατα ενδοοικογενειακής βίας παρέχονται σε µετανάστριες κατόπιν 
αιτήµατός τους.  
 
59. ... να εξετάσουν, κατά περίπτωση, τη χορήγηση ανεξάρτητου δικαιώµατος διαµονής 
σε µετανάστριες που είναι θύµατα ενδοοικογενειακής βίας ώστε να µπορούν να 
εγκαταλείπουν τους βίαιους συζύγους χωρίς να πρέπει να φύγουν από τη χώρα 
υποδοχής. 
 
 
Σύσταση Rec(2002)4 Επιτροπής Υπουργών προς τα κράτη µέλη για το νοµικό 
καθεστώς των ατόµων που γίνονται δεκτά λόγω οικογενειακής επανένωσης, 
εγκεκριµένη από την Επιτροπή των Υπουργών του Συµβουλίου της Ευρώπης 
στις 26 Μαρτίου 2002 στην 790η συνεδρίαση των Αναπληρωτών Υπουργών 
 
Ι. Αυτονοµία του καθεστώτος διαµονής του µέλους της οικογένειας σε σχέση µε αυτό 
του κύριου κατόχου του δικαιώµατος.  

 
1. Μετά από περίοδο τεσσάρων ετών νόµιµης διαµονής, τα ενήλικα µέλη της 
οικογένειας πρέπει να λαµβάνουν µια αυτόνοµη άδεια διαµονής, ανεξάρτητη από αυτή 
του κύριου κατόχου.  
2. Σε περίπτωση διαζυγίου, χωρισµού ή θανάτου του κύριου κατόχου, το µέλος της 
οικογένειας που είναι νόµιµος κάτοικος για τουλάχιστον ένα έτος µπορεί να υποβάλει 
αίτηση για αυτόνοµη άδεια διαµονής. Τα κράτη µέλη θα εξετάσουν δεόντως τις εν 
λόγω αιτήσεις. Στις αποφάσεις τους, πρέπει να λαµβάνεται πρωτίστως υπόψη το 
βέλτιστο συµφέρον του παιδιού.  
 

http://www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/GR_26_on_women_migrant_workers_en.pdf
http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8324
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e25d0
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Ασυνόδευτοι ανήλικοι και οικογενειακή επανένωση 

Γενικό Σχόλιο υπ΄αριθ. 6: Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων 
από την οικογένειά τους παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής 
τους, Επιτροπή ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, έγγραφο 
CRC/GC/2005/6, 1η Σεπτεµβρίου 2005 
 
80. «(...)Η αναζήτηση της οικογένειας αποτελεί ουσιαστικό στοιχείο κάθε έρευνας για 
την ανεύρεση βιώσιµης λύσης και πρέπει να εφαρµόζεται κατά προτεραιότητα εκτός 
εάν η σχετική διαδικασία ή ο τρόπος διεκπεραίωσής της αντιβαίνουν στο βέλτιστο 
συµφέρον του παιδιού ή ενέχουν κινδύνους για τα θεµελιώδη δικαιώµατα των 
αναζητούµενων προσώπων. Σε κάθε περίπτωση, στις δραστηριότητες αναζήτησης δεν 
πρέπει να αναφέρεται το καθεστώς του παιδιού, δηλαδή εάν είναι αιτών άσυλο ή 
πρόσφυγας.» 
 
(…) 
 
Η οικογενειακή επανένωση στη χώρα καταγωγής δεν εξυπηρετεί το βέλτιστο συµφέρον 
του παιδιού και άρα δεν πρέπει να εφαρµοστεί ως βιώσιµη λύση όταν για «βάσιµους 
λόγους θεωρείται» ότι ο επαναπατρισµός του θα οδηγήσει σε παραβίαση των 
θεµελιωδών δικαιωµάτων του. Αυτός ο κίνδυνος τεκµηριώνεται ακράδαντα όταν 
αναγνωρίζεται στο παιδί το καθεστώς του πρόσφυγα ή όταν οι αρµόδιες αρχές 
αποφασίζουν ότι υποχρεούνται να εφαρµόσουν την αρχή της µη επαναπροώθησης 
(συµπεριλαµβανοµένων των άρθρων 3 της Σύµβασης κατά των Βασανιστηρίων και 6 
και 7 του Συµφώνου Ατοµικών και Πολιτικών Δικαιωµάτων). Οµοίως, η αναγνώριση 
του καθεστώτος του πρόσφυγα αποτελεί νοµικά δεσµευτικό εµπόδιο για την επιστροφή 
του παιδιού πρόσφυγα στη χώρα καταγωγής και άρα για την οικογενειακή συνένωση σ’ 
αυτήν τη χώρα. Οι ήσσονος σηµασίας κίνδυνοι που µπορεί να αντιµετωπίσει το παιδί 
επιστρέφοντας στη χώρα καταγωγής και άλλες ανησυχίες, για παράδειγµα οι αδιάκριτες 
συνέπειες της γενικευµένης βίας που πλήττουν το παιδί, πρέπει να εξισορροπούνται µε 
άλλα δικαιώµατα του παιδιού, συµπεριλαµβανοµένων των συνεπειών του περαιτέρω 
χωρισµού της οικογένειας. Σε αυτό το πλαίσιο υπενθυµίζεται ότι η προστασία της ζωής 
του παιδιού έχει πρωταρχική σηµασία και αποτελεί προϋπόθεση για την απόλαυση 
οιουδήποτε άλλου δικαιώµατος.  
 
83. Τα κράτη καλούνται να εκπληρώσουν τις υποχρεώσεις που έχουν αναλάβει δυνάµει 
των άρθρων 9 και 10 της Σύµβασης και να επιτρέψουν την οικογενειακή επανένωση 
στο έδαφός τους όταν για λόγους νοµικούς ή για λόγους που άπτονται της εφαρµογής 
της αρχής του βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού είναι ανέφικτη η οικογενειακή 
επανένωση στη χώρα καταγωγής. Σε αυτό το πλαίσιο υπενθυµίζεται ειδικότερα στα 
κράτη ότι «κάθε αίτηση από ένα παιδί ή από τους γονείς του για την είσοδο σε ένα 
συµβαλλόµενο κράτος ή την έξοδο από αυτό µε σκοπό την οικογενειακή επανένωση 
αντιµετωπίζεται από τα συµβαλλόµενα κράτη µε θετικό πνεύµα, ανθρωπισµό και 
ταχύτητα» και «δεν επισύρει η υποβολή µιας τέτοιας αίτησης δυσµενείς συνέπειες για 
τον αιτούντα ή για τα µέλη της οικογένειάς του» (άρθρο 10, παρ. 1). Οι χώρες 
καταγωγής υποχρεούνται να σέβονται «το δικαίωµα που έχουν το παιδί και οι γονείς 
του να εγκαταλείψουν οποιαδήποτε χώρα συµπεριλαµβανοµένης της χώρας αυτού του 
ίδιου συµβαλλόµενου κράτους και να επιστρέψουν στη δική τους χώρα» (άρθρο 10, 
παρ. 2). 
 
Συµπέρασµα Εκτελεστικής Επιτροπής, Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους 

Πρόσφυγες ,Αρ. 24 
 
7. «(…) πρέπει να καταβάλλεται κάθε προσπάθεια για τον εντοπισµό τον γονέων ή 
άλλων στενών συγγενών των ασυνόδευτων ανηλίκων» 
 
 
 
 

http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43a4/family-reunification.html
http://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43a4/family-reunification.html
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Καταληκτικές παρατηρήσεις για τη Δανία, ΔΣΑΠΔ, έγγραφο 
CCPR/CO/70/DNK, 15 Νοεµβρίου 2000 
 
Παράγραφος 15 
 
Η Επιτροπή επισηµαίνει ότι, δυνάµει του Νόµου περί Αλλοδαπών, άρθρο 40, περ. γ’ οι 
Αρχές Μετανάστευσης µπορούν να ζητήσουν τη διενέργεια εξέτασης DNA ενός 
αιτούντα και των ατόµων µε τα οποία ο αιτών ισχυρίζεται ότι διατηρεί οικογενειακούς 
δεσµούς στους οποίους πρέπει να βασίζεται η χορήγηση της άδειας διαµονής. Η 
εξέταση DNA µπορεί να έχει σηµαντικές επιπτώσεις για το δικαίωµα της ιδιωτικής ζωής 
δυνάµει του άρθρου 17 του Συµφώνου. Η Δανία οφείλει να διασφαλίσει ότι η εν λόγω 
εξέταση χρησιµοποιείται µόνο όταν είναι αναγκαίο και ενδείκνυται για τον 
προσδιορισµό των οικογενειακών δεσµών στους οποίους βασίζεται η χορήγηση µιας 
άδειας διαµονής (...). 
	  
 
Καταληκτικές παρατηρήσεις για Γαλλία, ΔΣΑΠΔ, έγγραφο CCPR/C/FRA/CO/4, 
31 Ιουλίου 2008 
 
Η Επιτροπή ανησυχεί για τον χρόνο διεκπεραίωσης των διαδικασιών οικογενειακής 
επανένωσης για αναγνωρισµένους πρόσφυγες. Επισηµαίνει επίσης ότι η διαδικασία που 
επιτρέπει τη χρήση της εξέτασης DNA ως τρόπου απόδειξης της γονικής σχέσης για τον 
σκοπό της οικογενειακής επανένωσης, που θεσπίστηκε µε το άρθρο 13 του Νόµου µε 
αρ. 2007/1631 της 20ης Νοεµβρίου 2007, ενδέχεται να δηµιουργήσει προβλήµατα 
σχετικά µε τη συµβατότητά του µε τα άρθρα 17 και 23 του Συµφώνου, παρά τον 
προαιρετικό χαρακτήρα και τις διαδικαστικές εγγυήσεις που παρέχονται από τον νόµο 
(άρθρα 17 και 23) 

 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο 

Χάρτης Θεµελιωδών Δικαιωµάτων ΕΕ 
 

Σύµφωνα µε τον Χάρτη της ΕΕ, πρέπει να λαµβάνεται υπόψη και να γίνεται σεβαστό το 
υπέρτατο συµφέρον του παιδιού (άρθρο 24) καθώς επίσης και το δικαίωµα στην 
οικογενειακή και ιδιωτική ζωή (άρθρο 7).  

 

Οδηγία οικογενειακής επανένωσης 
 
Η οικογενειακή επανένωση των υπηκόων τρίτης χώρας στην ΕΕ διέπεται από την οδηγία 
της οικογενειακής επανένωσης του 2003. Οι διατάξεις της έχουν διευκρινιστεί 
περαιτέρω από τη νοµολογία του ΔΕΕ και το 2014 από τις Ερµηνευτικές κατευθυντήριες 
γραµµές που εκδόθηκαν ως ανακοίνωση από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
 
Το ΔΕΕ έχει διευκρινίσει ότι η οδηγία καλεί τα κράτη µέλη, σε ειδικές περιπτώσεις, να 
επιτρέπουν την οικογενειακή επανένωση ορισµένων µελών της οικογένειας του 
συντηρούντα, χωρίς περιθώριο εκτίµησης (ΔΕΕ, C-540/03).  
 
Το ΔΕΕ διευκρίνισε περαιτέρω ότι οι διατάξεις της οδηγίας για την οικογενειακή 
επανένωση απαιτούν από τα κράτη να διασφαλίσουν ότι η οικογενειακή επανένωση 
είναι ο γενικός κανόνας (σκέψη 43 της υπόθεσης Chakroun). Το περιθώριο εκτίµησης 
που αναφέρεται στην οδηγία πρέπει να «ερµηνεύεται συσταλτικώς». Η ερµηνεία των 
διατάξεων της οδηγίας δεν πρέπει να στερεί από αυτές την πρακτική τους 
αποτελεσµατικότητα.  
 

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmq1D+4Wvg6LhA1iuk+Ho+X805oSfdWJSZYp32fNIDayb47s7i9Lu+V84JmyGdqUwUWfiKivzCucuvifopqLD0EXek/wiyVEwAojlNvX/wyP
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmq1D+4Wvg6LhA1iuk+Ho+X805oSfdWJSZYp32fNIDayb47s7i9Lu+V84JmyGdqUwUWfiKivzCucuvifopqLD0EXek/wiyVEwAojlNvX/wyP
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmtlAMSUVPZr5NwSxcDwgKKzVXActyPzt7+3Y4lcLo7zmb2lg9bqPASymFZmbJfBoIfKQVY5cavMeJWb2wARArHemKdgYQwapj8vMdQP9I8f
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmtlAMSUVPZr5NwSxcDwgKKzVXActyPzt7+3Y4lcLo7zmb2lg9bqPASymFZmbJfBoIfKQVY5cavMeJWb2wARArHemKdgYQwapj8vMdQP9I8f
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52014DC0210
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52014DC0210
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Το ΔΕΕ τόνισε επίσης ότι τα κράτη πρέπει «να εξετάζουν τις αιτήσεις οικογενειακής 
επανενώσεως προς το συµφέρον των ενδιαφεροµένων τέκνων και προς διευκόλυνση 
της οικογενειακής ζωής» (O., S. & L.).  
 
C-540/03, EP κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔΕΕ, απόφαση της 
27ης Ιουνίου 2006 
 
[...] Το άρθρο 4, παράγραφος 1, της οδηγίας επιβάλλει στα κράτη µέλη συγκεκριµένες 
θετικές υποχρεώσεις, στις οποίες αντιστοιχούν σαφώς καθορισµένα δικαιώµατα, 
καθόσον, στις περιπτώσεις που ορίζει η οδηγία, το εν λόγω άρθρο επιβάλλει στα κράτη 
µέλη την υποχρέωση να επιτρέπουν την οικογενειακή επανένωση ορισµένων µελών 
της οικογένειας του συντηρούντος, χωρίς να δύνανται να κάνουν χρήση της εξουσίας 
τους εκτιµήσεως (σκέψη 60).  
[...] όπως προκύπτει από το άρθρο 17 της οδηγίας, η διάρκεια διαµονής στο κράτος 
µέλος αποτελεί απλώς και µόνον ένα από τα στοιχεία που το κράτος µέλος οφείλει να 
λαµβάνει υπόψη κατά την εξέταση µιας αιτήσεως και ότι περίοδος αναµονής δεν µπορεί 
να επιβάλλεται χωρίς να συνεκτιµάται, σε ειδικές περιπτώσεις, το σύνολο των 
ασκούντων επιρροή στοιχείων (σκέψη 99) 

 

C-578/08, Chakroun, ΔΕΕ, απόφαση της 4ης Μαρτίου 2010 
 
43. (...) Δεδοµένου ότι, κατά γενικό κανόνα, η οικογενειακή επανένωση επιτρέπεται, η 
κατά το άρθρο 7, παράγραφος 1, αρχή και στοιχείο γ΄, της οδηγίας δυνατότητα πρέπει 
να ερµηνεύεται συσταλτικώς. Εξάλλου, το περιθώριο εκτιµήσεως που παρέχεται στα 
κράτη µέλη δεν πρέπει να χρησιµοποιείται µε τρόπο που να αντιβαίνει προς τον σκοπό 
της οδηγίας, ο οποίος συνίσταται στο να διευκολύνει την οικογενειακή επανένωση, 
ούτε προς την πρακτική αποτελεσµατικότητά της.  
 
64. [..] της ανάγκης οι διατάξεις της οδηγίας 2003/86 να µην ερµηνεύονται 
συσταλτικώς και να µη καθίστανται άνευ πρακτικής αποτελεσµατικότητας, [...]  

 

C-356/11 και C-357/11, O. και S. και L., ΔΕΕ, απόφαση της 6ης Δεκεµβρίου 
2012 

 
81. Οι αρµόδιες εθνικές αρχές, κατά την εφαρµογή της οδηγίας 2003/86 και την 
εξέταση των αιτήσεων οικογενειακής επανενώσεως, πρέπει να προβαίνουν σε ισόρροπη 
και εύλογη εκτίµηση όλων των εµπλεκοµένων συµφερόντων, λαµβάνοντας ιδίως 
υπόψη τα συµφέροντα των ενδιαφεροµένων τέκνων.  
 
82. [...] η δυνατότητα αυτή πρέπει να ασκείται υπό το πρίσµα των άρθρων 7 και 24, 
παράγραφοι 2 και 3, του Χάρτη, τα οποία επιβάλλουν στα κράτη µέλη να εξετάζουν τις 
αιτήσεις οικογενειακής επανενώσεως προς το συµφέρον των ενδιαφεροµένων τέκνων 
και προς διευκόλυνση της οικογενειακής ζωής, χωρίς να θίγουν τον σκοπό της οδηγίας 
αυτής και την πρακτική της αποτελεσµατικότητα. [...]  
 
Προϋποθέσεις  

Η οδηγία επιτρέπει στα κράτη µέλη να ορίζουν ορισµένες προϋποθέσεις για την 
οικογενειακή επανένωση που περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων: έξοδα, κατάλυµα, 
υγειονοµική ασφάλιση, επαρκείς πόρους, µέτρα προένταξης κ.λπ. Το ΔΕΕ διευκρίνισε 
ότι απαιτείται πάντοτε να γίνεται ατοµική αξιολόγηση της κάθε περίπτωσης και ότι ο 
στόχος της οδηγίας είναι η προώθηση της οικογενειακής επανένωσης και η πρακτική 
αποτελεσµατικότητα αυτής.  

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0540&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0540&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0356&lang1=en&type=TXT&ancre=
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Οδηγία οικογενειακής επανένωσης 

Άρθρο 7(1)  

Κατά την υποβολή της αίτησης οικογενειακής επανένωσης, το οικείο κράτος µέλος 
µπορεί να απαιτήσει το πρόσωπο που υπέβαλε την αίτηση να προσκοµίσει αποδεικτικά 
στοιχεία ότι ο συντηρών διαθέτει: 

α) κατάλυµα το οποίο να θεωρείται κανονικό για αντίστοιχη οικογένεια στην αυτή 
περιοχή και το οποίο να πληροί τις γενικές προδιαγραφές ασφάλειας και υγιεινής που 
ισχύουν στο οικείο κράτος µέλος, 

β) ασφάλιση ασθενείας για τον ίδιο/την ίδια και τα µέλη της οικογένειάς του/της, που 
να καλύπτει το σύνολο των κινδύνων, οι οποίοι συνήθως καλύπτονται για τους 
ηµεδαπούς στο οικείο κράτος µέλος,  

γ) σταθερούς και τακτικούς πόρους, επαρκείς για τη συντήρηση του ιδίου/της ιδίας και 
των µελών της οικογένειάς του/της, χωρίς να απαιτείται προσφυγή στο σύστηµα 
κοινωνικής αρωγής του συγκεκριµένου κράτους µέλους. Τα κράτη µέλη αξιολογούν 
τους πόρους αυτούς µε βάση τη φύση και τον τακτικό χαρακτήρα τους και µπορούν να 
λαµβάνουν υπόψη το επίπεδο των κατώτατων εθνικών µισθών και συντάξεων καθώς 
και τον αριθµό των µελών της οικογένειας. 
 
Τα κριτήρια για τις προϋποθέσεις της οικογενειακής επανένωσης δεν πρέπει να 
εισάγουν διακρίσεις. Τα χρησιµοποιούµενα από τα κράτη µέλη κριτήρια πρέπει να είναι 
διαφανή και σαφώς καθορισµένα στην εθνική νοµοθεσία.6  
 
Η φράση «χωρίς να απαιτείται προσφυγή στο σύστηµα κοινωνικής αρωγής» έχει 
ερµηνευθεί στην υπόθεση Chakroun.  

 
C-578/08, Chakroun, απόφαση της 4ης Μαρτίου 2010: 

1.      Η φράση «προσφυγή στο σύστηµα κοινωνικής αρωγής» που περιλαµβάνεται στο 
άρθρο 7, παράγραφος 1, αρχή και στοιχείο γ΄, της οδηγίας 2003/86 της 22ας 
Σεπτεµβρίου 2003, σχετικά µε το δικαίωµα οικογενειακής επανένωσης, έχει την έννοια 
ότι απαγορεύει σε κράτος µέλος να θεσπίζει ρύθµιση περί οικογενειακής επανένωσης 
έχουσα ως συνέπεια την µη παροχή της δυνατότητας αυτής σε συντηρούντα ο οποίος 
έχει προσκοµίσει αποδεικτικά στοιχεία ότι διαθέτει σταθερούς και τακτικούς πόρους, 
επαρκείς για την κάλυψη των γενικώς αναγκαίων εξόδων διαβιώσεως του ιδίου και των 
µελών της οικογένειάς του, ο οποίος όµως, παρά ταύτα, λαµβανοµένου υπόψη του 
επιπέδου των εισοδηµάτων του, µπορεί να ζητήσει ειδική αρωγή για την αντιµετώπιση 
ιδιαιτέρων, επί ατοµικής βάσεως καθοριζοµένων και αναγκαίων, εξόδων διαβιώσεως, 
καθώς και εξαρτώµενες από το εισόδηµα επιστροφές φόρων εκ µέρους οργανισµών 
τοπικής αυτοδιοικήσεως ή ενισχυτικά του εισοδήµατος µέτρα στο πλαίσιο της περί 
ελαχίστου εισοδήµατος πολιτικής δήµων ή κοινοτήτων.  

2.      Η οδηγία 2003/86, σχετικά µε το δικαίωµα οικογενειακής επανένωσης, ιδίως δε 
το άρθρο 2, αρχή και στοιχείο δ΄, έχει την έννοια ότι η διάταξη αυτή δεν επιτρέπει την 
εφαρµογή εθνικής ρυθµίσεως η οποία, όσον αφορά τη σχετική µε τους πόρους 
προϋπόθεση του άρθρου 7, παράγραφος 1, αρχή και στοιχείο γ΄, της ίδιας οδηγίας, 
διακρίνει ανάλογα µε το αν οι οικογενειακοί δεσµοί έχουν δηµιουργηθεί πριν ή µετά 
την είσοδο του συντηρούντος στο κράτος µέλος υποδοχής.  

 
																																																								
6  Ερµηνευτικές κατευθυντήριες γραµµές (Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52014DC0210)   

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=en
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=en&type=TXT&ancre=


27	
	

 
Μέτρα ενσωµάτωσης 
 
Οδηγία οικογενειακής επανένωσης 
 
Μέτρα ενσωµάτωσης Άρθρου 7(2)  
 
Τα κράτη µέλη µπορούν να απαιτήσουν από τους υπηκόους των τρίτων χωρών να 
συµµορφωθούν µε µέτρα ενσωµάτωσης, σύµφωνα µε το εθνικό δίκαιο. 
 
 
 
Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής:  Ερµηνευτικές κατευθυντήριες 
γραµµές για την εφαρµογή της οδηγίας 2003/86/ΕΕ 
 
4.5 Μέτρα ενσωµάτωσης 

(…) Τα κράτη µέλη µπορούν να επιβάλλουν την απαίτηση συµµόρφωσης των µελών 
της οικογένειας µε τα µέτρα ενσωµάτωσης δυνάµει του άρθρου 7, παρ. 2, αλλά αυτό 
δεν πρέπει να ισοδυναµεί µε απόλυτο απαίτηση από την οποία εξαρτάται το δικαίωµα 
για την οικογενειακή επανένωση. Ο χαρακτήρας των µέτρων ενσωµάτωσης του 
άρθρου 7, παρ. 2 είναι διαφορετικός από τις απαιτήσεις που προβλέπονται στα άρθρα 
4, παρ. 1 και 7, παρ. 1. Πρώτον, η ρήτρα standstill του άρθρου 4, παρ. 1 [52] 
επιτρέπει στα κράτη µέλη να εξακριβώσουν για παιδιά άνω των 12 ετών που φθάνουν 
στη χώρα ανεξάρτητα από τα υπόλοιπα µέλη των οικογενειών τους κατά πόσο πληρούν 
τον όρο ενσωµάτωσης προτού χορηγήσουν άδεια εισόδου και διαµονής [53]. 
Δεύτερον, δυνάµει του άρθρου 7, παρ. 1, τα κράτη µέλη µπορούν να απαιτήσουν 
αποδείξεις ότι πληρούνται ή ότι µπορούν να εκπληρωθούν οι προϋποθέσεις µε βάση µια 
εύλογη πρόβλεψη. Ως εκ τούτου, οι προϋποθέσεις αυτές µπορούν να θεωρηθούν ως 
προαπαιτούµενα, την εκπλήρωση των οποίων ζητούν τα κράτη µέλη από τον 
συντηρούντα πριν χορηγήσουν άδεια εισόδου και διαµονής στα µέλη της οικογένειάς 
του. 

Αντίθετα, το άρθρο 7, παρ. 2 επιτρέπει στα κράτη µέλη να απαιτήσουν από τους 
υπηκόους τρίτων χωρών να συµµορφωθούν µε τα µέτρα ενσωµάτωσης. Τα κράτη µέλη 
µπορούν να ζητήσουν από τα µέλη της οικογένειας να καταβάλλουν εύλογες 
προσπάθειες να αποδείξουν τη θέλησή τους να ενσωµατωθούν, για παράδειγµα, 
απαιτώντας τη συµµετοχή σε µαθήµατα εκµάθησης της γλώσσας ή ένταξης, πριν ή 
µετά την άφιξη. Δεδοµένου ότι σκοπός των µέτρων αυτών είναι η διευκόλυνση της 
διαδικασίας ενσωµάτωσης, αυτό υποδηλώνει ότι ο τρόπος που τα κράτη µέλη 
αντιλαµβάνονται την εν λόγω δυνατότητα δεν µπορεί να αξιοποιείται απεριόριστα. 

Το άρθρο 7, παρ. 2 καταλήγει στη δυνατότητα να κληθεί ένας µετανάστης να 
καταβάλει τις αναγκαίες προσπάθειες για να είναι σε θέση να ζει την καθηµερινότητά 
του στην κοινωνία που πρέπει να ενταχθεί και στη δυνατότητα για τα κράτη µέλη να 
εξακριβώσουν εάν το εν λόγω άτοµο παρουσιάζει την απαιτούµενη θέληση να ενταχθεί 
στο νέο του περιβάλλον. Η εξακρίβωση της θέλησης για ενσωµάτωση µπορεί να λάβει 
τη µορφή εξέτασης βασικών δεξιοτήτων που θεωρούνται απαραίτητες για τον σκοπό 
αυτόν. Η εξέταση πρέπει να είναι προσαρµοσµένη στο φύλο ώστε να λαµβάνει υπόψη 
της την ειδική κατάσταση µερικών γυναικών που ενδέχεται, για παράδειγµα να έχουν 
χαµηλό µορφωτικό επίπεδο. Το επίπεδο δυσκολίας της εξέτασης, το κόστος 
συµµετοχής, η προσβασιµότητα στο εκπαιδευτικό υλικό που απαιτείται για την 
προετοιµασία µιας τέτοιας εξέτασης ή η προσβασιµότητα της ίδιας της εξέτασης δεν 
πρέπει, στην πράξη, να συνιστούν εµπόδια που δυσχεραίνουν την επίτευξη του σκοπού 
αυτού [54]. Με άλλα λόγια, τα µέτρα ενσωµάτωσης που µπορεί να απαιτήσει 
ένα κράτος µέλος δεν πρέπει να έχουν ως αποτέλεσµα µια υποχρεωτική 
επίδοση η οποία, στην πράξη, πρόκειται για ένα µέτρο το οποίο περιορίζει τη 
δυνατότητα για οικογενειακή επανένωση. Τα µέτρα πρέπει, αντιθέτως, να 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN


28	
	

συµβάλλουν στην επίτευξη της οικογενειακής επανένωσης. 

Επιπλέον, τα µέτρα ενσωµάτωσης πρέπει να είναι αναλογικά και να 
εφαρµόζονται µε την αναγκαία ευελιξία ώστε να διασφαλιστεί ότι, κατά 
περίπτωση και λαµβάνοντας υπόψη τις ιδιαίτερες περιστάσεις, η άδεια για 
οικογενειακή επανένωση χορηγείται ακόµη και όπου δεν πληρούνται οι 
απαιτήσεις ενσωµάτωσης [55]. Κατά συνέπεια, τα κράτη µέλη πρέπει να παρέχουν 
αποτελεσµατική δυνατότητα εξαίρεσης, αναβολής ή άλλων µορφών µέτρων 
ενσωµάτωσης στην περίπτωση ορισµένων ειδικών ζητηµάτων ή ατοµικών περιστάσεων 
του εν λόγω µετανάστη. 

Οι ειδικές ατοµικές περιστάσεις που µπορούν να ληφθούν υπόψη είναι, για παράδειγµα, 
οι γνωστικές ικανότητες, η ευάλωτη θέση του εν λόγω ατόµου, οι ειδικές περιπτώσεις 
αδυναµίας πρόσβασης σε εγκαταστάσεις εκπαίδευσης ή εξέτασης ή άλλες καταστάσεις 
εξαιρετικής δυσχέρειας. Ιδιαίτερη προσοχή πρέπει να δοθεί επίσης στο γεγονός ότι σε 
αρκετά µέρη του κόσµου οι γυναίκες και τα κορίτσια έχουν περιορισµένη πρόσβαση 
στην εκπαίδευση και ενδέχεται να έχουν χαµηλότερο επίπεδο αλφαβητισµού σε 
σύγκριση µε τους άνδρες. Ως εκ τούτου, τα κράτη µέλη δεν µπορούν να 
αρνηθούν την είσοδο και την παραµονή στην επικράτειά τους στο µέλος µιας 
οικογένειας για το οποίο γίνεται αναφορά στο άρθρο 4, παρ. 1 µε µοναδικό 
λόγο ότι το συγκεκριµένο µέλος της οικογένειας δεν πέτυχε στην εξέταση 
ενσωµάτωσης που προβλέπεται στη νοµοθεσία του εν λόγω κράτους µέλους 
[56]. 

Η Επιτροπή εκτιµά ότι τα κράτη µέλη πρέπει να παρέχουν τα απαραίτητα µέτρα 
ενσωµάτωσης ώστε τα µέλη της οικογένειας να µαθαίνουν σχετικά µε τη νέα χώρα 
διαµονής και να αποκτήσουν γλωσσικές δεξιότητες που µπορούν να διευκολύνουν τη 
διαδικασία ενσωµάτωσης. Εποµένως, η Επιτροπή εκτιµά ότι τα µαθήµατα εκµάθησης 
της γλώσσας και ενσωµάτωσης πρέπει να είναι προσβάσιµα (διαθέσιµα σε αρκετές 
περιοχές), να παραδίδονται δωρεάν και να είναι προσαρµοσµένα στις ατοµικές 
ανάγκες, συµπεριλαµβανοµένων των ιδιαίτερων αναγκών κάθε φύλου (π.χ. 
εγκαταστάσεις παιδικής µέριµνας). Αν και τα προαναχωρησιακά µέτρα ενσωµάτωσης 
βοηθούν τους µετανάστες να προετοιµαστούν για τη νέα τους ζωή στη χώρα υποδοχής 
παρέχοντας πληροφορίες και εκπαίδευση πριν τη µετακίνησή τους, τα µέτρα 
ενσωµάτωσης είναι συνήθως πιο αποτελεσµατικά στη χώρα υποδοχής. 
 
Περίοδος αναµονής (Άρθρο 8 Οδηγία οικογενειακής επανένωσης) 
 
Οι ερµηνευτικές κατευθυντήριες γραµµές της ανακοίνωσης της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής διευκρινίζουν ότι δεν πρέπει να επιβάλλεται ίση περίοδος αναµονής για 
όλους τους αιτούντες.  
 
C-540/03, EP κατά Συµβουλίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, απόφαση της 27ης 

Ιουνίου 2006 
 
«η διάρκεια κατοικίας στο κράτος µέλος αποτελεί απλώς και µόνον ένα από τα στοιχεία 
που το κράτος µέλος οφείλει να λαµβάνει υπόψη κατά την εξέταση µιας αιτήσεως και 
ότι περίοδος αναµονής δεν µπορεί να επιβάλλεται χωρίς να συνεκτιµάται, σε ειδικές 
περιπτώσεις, το σύνολο των ασκούντων επιρροή στοιχείων» (σκέψη 99), «ενώ 
µεριµνούν ώστε να λαµβάνεται δεόντως υπόψη το µείζον συµφέρον του ανήλικου 
τέκνου» (σκέψη 101).  
Σκοπός: «να εξασφαλίσουν ότι η οικογενειακή επανένωση θα πραγµατοποιηθεί υπό 
ευνοϊκές συνθήκες, αφότου ο συντηρών θα έχει διαµείνει στο κράτος υποδοχής επί 
διάστηµα επαρκές ώστε να µπορεί να εικάζεται σταθερή εγκατάσταση και ορισµένος 
βαθµός ενσωµατώσεως των µελών της οικογένειάς του».  
 
 
 
 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0540&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0540&lang1=en&type=TXT&ancre=
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4.6 Περίοδος αναµονής  
 
(...) Το ΔΕΕ επισηµαίνει ότι η διάρκεια της διαµονής στο κράτος µέλος αποτελεί απλώς 
και µόνον ένα από τα στοιχεία που το κράτος µέλος οφείλει να λαµβάνει υπόψη κατά 
την εξέταση µιας αιτήσεως και ότι η περίοδος αναµονής δεν µπορεί να επιβάλλεται 
χωρίς να συνεκτιµάται, σε ειδικές περιπτώσεις, το σύνολο των ασκούντων επιρροή 
στοιχείων, µεριµνώντας παράλληλα ώστε να λαµβάνεται δεόντως υπόψη το µείζον 
συµφέρον του ανήλικου τέκνου. (…) 
 
 
 
Έξοδα  
 
Οι ερµηνευτικές κατευθυντήριες γραµµές αποσαφήνισαν ότι επιτρέπεται η 
πραγµατοποίηση εύλογων και αναλογικών εξόδων διαχείρισης των αιτήσεων 
οικογενειακής επανένωσης. Αποσαφηνίζεται επίσης ότι υπάρχει περιορισµένο περιθώριο 
διακριτικής ευχέρειας για τα κράτη µέλη σχετικά µε το επίπεδο των εξόδων, δεδοµένου 
ότι πρέπει να µεριµνήσουν ώστε να µην υπονοµευθεί η εκπλήρωση των στόχων και η 
πρακτική αποτελεσµατικότητα της οδηγίας. Το ύψος των εξόδων διαχείρισης δεν 
πρέπει να αποτελεί εµπόδιο στην άσκηση του δικαιώµατος για οικογενειακή 
επανένωση. Τα έξοδα πρέπει να είναι αναλογικά σε σύγκριση µε αυτά για ανάλογες 
εθνικές άδειες.  
 
Ανακοίνωση Ευρωπαϊκής Επιτροπής: Ερµηνευτικές κατευθυντήριες γραµµές 

3.1.        Υποβολή αίτησης 

(…) Τα κράτη µέλη επιτρέπεται να χρεώνουν εύλογα, αναλογικά έξοδα διαχείρισης για 
µια αίτηση οικογενειακής επανένωσης και διαθέτουν περιορισµένο περιθώριο 
διακριτικής ευχέρειας στον καθορισµό των εν λόγω χρεώσεων, εφόσον δεν 
υπονοµεύουν την επίτευξη των σκοπών και την πρακτική αποτελεσµατικότητα της 
οδηγίας [32]. Το ύψος των εξόδων δεν πρέπει να έχει ως στόχο ή αποτέλεσµα να 
δηµιουργήσει εµπόδια στην άσκηση του δικαιώµατος της οικογενειακής επανένωσης. 
Υψηλά έξοδα µε σηµαντική οικονοµική επίπτωση σε υπηκόους τρίτων χωρών οι οποίοι 
πληρούν τους όρους που προβλέπονται από την οδηγία ενδέχεται να τους εµποδίσουν 
να ασκήσουν τα δικαιώµατα που απορρέουν από την οδηγία και, κατά συνέπεια, να 
είναι per se υπερβολικά και δυσανάλογα [33]. Τα έξοδα που επιβάλλονται σε υπηκόους 
τρίτων χωρών και τα µέλη των οικογενειών τους δυνάµει της οδηγίας 2003/86 
µπορούν να συγκριθούν µε αυτά που επιβάλλονται σε υπηκόους των κρατών µελών 
για την έκδοση παρόµοιων εγγράφων, ώστε να αξιολογηθεί εάν τα έξοδα για τους 
υπηκόους τρίτων χωρών είναι αναλογικά, λαµβάνοντας υπόψη ότι τα άτοµα αυτά δεν 
βρίσκονται σε πανοµοιότυπες καταστάσεις [34]. Για την προώθηση του βέλτιστου 
συµφέροντος των παιδιών, η Επιτροπή παροτρύνει τα κράτη µέλη να εξαιρούν από τα 
έξοδα διαχείρισης τις αιτήσεις που υποβάλλονται από ανήλικους. Σε περίπτωση που 
απαιτείται θεώρηση εισόδου σε ένα κράτος µέλος, οι όροι έκδοσης της εν λόγω 
θεώρησης πρέπει να διευκολύνεται και η θεώρηση πρέπει να χορηγείται χωρίς επιπλέον 
έξοδα διαχείρισης.  

 
5.1     Θεωρήσεις εισόδου και παραµονής µακράς διάρκειας και άδειες παραµονής 

(…) Επιτρέπονται τα έξοδα διαχείρισης για θεωρήσεις, αλλά δεν πρέπει να είναι 
υπερβολικά ή δυσανάλογα. Δεν πρέπει να επιβάλλονται µε στόχο ή αποτέλεσµα να 
δηµιουργείται εµπόδιο στην άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από την οδηγία 
και, ως εκ τούτου, να καταργείται η πρακτική αποτελεσµατικότητά της. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
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6.1.2.     Έλλειψη επίσηµων αποδεικτικών στοιχείων 

(…) Η οδηγία δεν εµποδίζει τα κράτη µέλη να επιβάλλουν χρεώσεις σε πρόσφυγες ή 
αιτούντες για εξετάσεις DNA ή άλλου είδους έρευνες. Ωστόσο, τα έξοδα διαχείρισης 
δεν πρέπει να είναι υπερβολικά ή δυσανάλογα ώστε να δηµιουργούν εµπόδιο στην 
άσκηση των δικαιωµάτων που απορρέουν από την οδηγία και, ως εκ τούτου, να 
καταργείται η πρακτική αποτελεσµατικότητά της  [74]. Κατά τον καθορισµό των 
ενδεχόµενων εξόδων, η Επιτροπή εκτιµά ότι τα κράτη µέλη πρέπει να λαµβάνουν 
υπόψη την ιδιαίτερη κατάσταση των προσφύγων και παροτρύνει τα κράτη µέλη να 
επιβαρύνονται µε τα έξοδα εξέτασης DNA, ειδικά εάν επιβάλλονται σε πρόσφυγα ή στα 
µέλη της οικογένειάς του. 
 
Τα κράτη πρέπει να προβλέπουν εξαίρεση από την εξέταση σε µεµονωµένες 
περιπτώσεις ενώ τα έξοδα εξέτασης δεν πρέπει να είναι πολύ υψηλά και να 
παρεµποδίζουν την άσκηση του δικαιώµατος για οικογενειακή επανένωση (Βλ. 
κατωτέρω τις προτάσεις της γενικής εισαγγελέα AG Kokott στην υπόθεση C-153/14). 
Πρέπει να τονιστεί ότι οι προτάσεις της Γενικής Εισαγγελέα δεν ευνοούν το σκεπτικό 
της απόφασης που εδράζεται και στο διεθνές δίκαιο, αλλά αφορούν µόνο το δίκαιο της 
ΕΕ.  
 

Προτάσεις Γενικής Εισαγγελέα στην υπόθεση C-153/14 K και A: 
 
Οι προτάσεις της Γενικής Εισαγγελέα αναφέρουν ότι η οικογενειακή επανένωση, στην 
περίπτωση έγγαµων ζευγαριών, που είναι υπήκοοι τρίτων χωρών, µπορεί καταρχήν να 
εξαρτάται από τον/τη σύζυγο, που σκοπεύει να επανενωθεί µε την οικογένεια, 
ολοκληρώνοντας επιτυχώς την εξέταση	 που αφορά τις βασικές γνώσεις για τη χώρα 
υποδοχής και τη γλώσσα της. Τα κράτη πρέπει να επιτρέπουν να παρέχεται εξαίρεση 
από την εξέταση σε µεµονωµένες περιπτώσεις, και τα έξοδα εξέτασης δεν πρέπει να 
είναι πολύ υψηλά και να παρεµποδίζουν την άσκηση του δικαιώµατος για οικογενειακή 
επανένωση.  
 
Η Γενική Εισαγγελέας θεώρησε ότι η ολλανδική νοµοθεσία είναι, ωστόσο, δυσανάλογη 
και ασύµβατη µε την οδηγία εάν δεν αίρεται η εκπλήρωση της σχετικής υποχρέωσης 
υποβολής σε εξετάσεις, η οποία δεν είναι εύλογη, λαµβανοµένης υπόψη της ατοµικής 
καταστάσεως του προσώπου που επιθυµεί να εισέλθει στη χώρα στο πλαίσιο ασκήσεως 
του δικαιώµατος οικογενειακής επανενώσεως, ή εάν λόγω των ειδικών περιστάσεων 
της εκάστοτε περιπτώσεως συντρέχουν λόγοι που επιβάλλουν τη χορήγηση αδείας 
επανενώσεως παρά την αποτυχία στις εξετάσεις. 
 
Σύµφωνα µε τη Γενική Εισαγγελέα Kokott, εθνική ρύθµιση η οποία εξαρτά τη 
συµµετοχή σε εξετάσεις κοινωνικοπολιτικής ενσωµατώσεως όπως οι επίµαχες από την 
καταβολή τελών αντιβαίνει στην οδηγία 2003/86/ΕΚ, εάν τα τέλη αυτά και η είσπραξή 
τους είναι ικανά να αποτελέσουν εµπόδιο στην άσκηση του δικαιώµατος οικογενειακής 
επανενώσεως από όσους το επιθυµούν.  
 
 
Διάρκεια διαδικασιών (άρθρο 5, παρ. 4 της οδηγίας οικογενειακής επανένωσης) 
 
Κατά γενικό κανόνα, µια τυπική αίτηση σε συνθήκες κανονικού φόρτου εργασίας 
πρέπει να διεκπεραιώνεται αµελλητί χωρίς περιττή καθυστέρηση. Σε συνθήκες 
υπερβολικού φόρτου εργασίας που υπερβαίνει τις διοικητικές ικανότητες ή όταν η 
αίτηση απαιτεί περαιτέρω εξέταση, µπορεί να αιτιολογηθεί το µέγιστο χρονικό όριο των 
εννέα µηνών (9 µήνες από την ηµεροµηνία πρώτης υποβολής της αίτησης, όχι από τη 
στιγµή κοινοποίησης της παραλαβής της αίτησης). Η παράταση πέραν των 9 µηνών 
αιτιολογείται µόνο «σε εξαιρετικές περιπτώσεις που έχουν σχέση µε το σύνθετο 
χαρακτήρα της εξέτασης [συγκεκριµένης] αίτησης» (άρθρο 5, παρ. 4, δεύτερο 
εδάφιο). Η παρέκκλιση πρέπει να ερµηνεύεται συσταλτικώς και κατά περίπτωση. Τα 
κράτη µέλη πρέπει να αιτιολογούν την παράταση. 
 

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CC0153&lang1=en&type=TXT&ancre=
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3.3.        Διάρκεια διαδικασιών 

Το άρθρο 5, παρ. 4 υποχρεώνει τα κράτη µέλη να επιδίδουν έγγραφη κοινοποίηση της 
απόφασης επί µιας αιτήσεως το συντοµότερο δυνατόν. Η αιτιολογική σκέψη 13 ορίζει 
ότι οι διαδικασίες εξέτασης των αιτήσεων αυτές θα πρέπει να είναι αποτελεσµατικές και 
διαχειρίσιµες, λαµβάνοντας υπόψη το συνήθη φόρτο εργασίας των διοικήσεων των 
κρατών µελών.  

Κατά συνέπεια, ως γενικός κανόνας, µια τυπική αίτηση σε συνθήκες κανονικού φόρτου 
εργασίας πρέπει να διεκπεραιώνεται αµελλητί χωρίς περιττή καθυστέρηση. Εάν ο 
φόρτος εργασίας υπό εξαιρετικές συνθήκες υπερβαίνει τις διοικητικές ικανότητες ή εάν 
η αίτηση απαιτεί περαιτέρω εξέταση, µπορεί να δικαιολογηθεί το µέγιστο χρονικό όριο 
των εννέα µηνών. Η προθεσµία των εννέα µηνών ξεκινά από την ηµεροµηνία κατά την 
οποία υποβλήθηκε για πρώτη φορά η αίτηση, όχι από τη στιγµή κοινοποίησης της 
παραλαβής της αίτησης από το κράτος µέλος. 

Η εξαίρεση που προβλέπεται στο δεύτερο εδάφιο του άρθρου 5, παρ. 4 για παράταση 
πέραν της εννεάµηνης προθεσµίας αιτιολογείται µόνο σε εξαιρετικές συνθήκες που 
έχουν σχέση µε τον σύνθετο χαρακτήρα της εξέτασης µιας συγκεκριµένης αίτησης. Η 
εν λόγω παρέκκλιση πρέπει να ερµηνεύεται συσταλτικώς και κατά περίπτωση. Η 
διοίκηση του κράτους µέλους, που επιθυµεί να κάνει χρήση αυτής της δυνατότητας, 
πρέπει να αιτιολογεί µια τέτοια παράταση αποδεικνύοντας ότι ο εξαιρετικά σύνθετος 
χαρακτήρας µιας συγκεκριµένης περίπτωσης ισοδυναµεί µε εξαιρετική συνθήκες. Τα 
ζητήµατα διοικητικής ικανότητας δεν αιτιολογούν µια πολύ µεγάλη παράταση και 
οποιαδήποτε παράταση δεν πρέπει υπερβαίνει την απολύτως αναγκαία ελάχιστη 
διάρκεια για τη λήψη απόφασης. Οι εξαιρετικές συνθήκες που σχετίζονται µε τον 
σύνθετο χαρακτήρα µιας συγκεκριµένης περίπτωσης µπορεί να είναι, για παράδειγµα, η 
ανάγκη αξιολόγησης της οικογενειακής σχέσης στο πλαίσιο πολλαπλών οικογενειακών 
πυρήνων, µια σοβαρή κρίση στη χώρα καταγωγής που εµποδίζει την πρόσβαση στα 
διοικητικά αρχεία, οι δυσκολίες στη διοργάνωση ακροάσεων των µελών της 
οικογένειας στη χώρα καταγωγής εξαιτίας της κατάστασης ασφαλείας, ή η δύσκολη 
πρόσβαση σε διπλωµατικές αποστολές ή ο καθορισµός του δικαιώµατος επιµέλειας 
τέκνου εάν οι γονείς είναι χωρισµένοι. 

Το άρθρο 5, παρ. 4 προβλέπει ότι η απόφαση πρέπει να κοινοποιείται γραπτώς και ότι 
εάν είναι αρνητική, πρέπει να παρέχονται νοµικοί και πραγµατικοί λόγοι ώστε να 
µπορεί ο αιτών να ασκήσει αποτελεσµατικά το δικαίωµα προσφυγής. 
 

ΚΕΣΑ 
 
Κανονισµός Δουβλίνο7 
 
Το άρθρο 8 του Κανονισµού Δουβλίνο προβλέπει ότι εάν ένας ασυνόδευτος ανήλικος 
φθάσει σε κράτος µέλος της ΕΕ και έχει συγγενείς που βρίσκονται νοµίµως σε άλλο 
κράτος µέλος της ΕΕ, το εν λόγω κράτος είναι υπεύθυνο για την εξέταση της αίτησης 
ασύλου, ούτως ώστε να διευκολυνθεί η οικογενειακή επανένωση.	 Το ίδιο ισχύει όταν 
µέλη της οικογένειας έχουν ήδη λάβει διεθνή προστασία σε άλλο κράτος µέλος της ΕΕ 

																																																								
7 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ (ΕΕ) αριθ. 604/2013 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 
26ης Ιουνίου 2013 για τη θέσπιση των κριτηρίων και µηχανισµών για τον προσδιορισµό του κράτους 
µέλους που είναι υπεύθυνο για την εξέταση αίτησης διεθνούς προστασίας που υποβάλλεται σε κράτος 
µέλος από υπήκοο τρίτης χώρας ή από απάτριδα (Κανονισµός Δουβλίνο) 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
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(άρθρο 9) ή όταν η αίτηση των µελών της οικογένειας για διεθνή προστασία είναι υπό 
εξέταση (άρθρο 10).  
 
 
Οδηγία για την αναγνώριση8  
 
Η οδηγία για την αναγνώριση προβλέπει τη διατήρηση της οικογενειακής ενότητας 
µετά την εξέταση επί του βασίµου των αιτήσεων µελών της οικογένειας του δικαιούχου 
διεθνούς προστασίας που δεν πληρούν ατοµικά τις προϋποθέσεις για την αναγνώριση 
της προστασίας αυτής.9 

  
Οδηγία για την αναγνώριση 

Άρθρο 23 Διατήρηση της οικογενειακής ενότητας 
1. Τα κράτη µέλη µεριµνούν για τη διατήρηση της οικογενειακής ενότητας. 
2. Τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε τα µέλη της οικογένειας του δικαιούχου διεθνούς 
προστασίας που δεν πληρούν ατοµικά τις προϋποθέσεις για την αναγνώριση της 
προστασίας αυτής να δικαιούνται να αιτηθούν τα ευεργετήµατα των άρθρων 24 έως 
35, σύµφωνα µε τις εθνικές διαδικασίες και εφόσον αυτό συµβιβάζεται µε το 
προσωπικό νοµικό καθεστώς του µέλους της οικογένειας. 
3. Οι παράγραφοι 1 και 2 δεν έχουν εφαρµογή όταν το µέλος της οικογένειας 
αποκλείεται ή θα αποκλειόταν από τη διεθνή προστασία κατ’ εφαρµογή των κεφαλαίων 
ΙΙΙ και V. 
4. Κατά παρέκκλιση των παραγράφων 1 και 2, τα κράτη µέλη δύνανται να αρνούνται, 
να περιορίζουν ή να ανακαλούν τα προαναφερόµενα ευεργετήµατα για λόγους εθνικής 
ασφάλειας ή δηµόσιας τάξης. 
5. Τα κράτη µέλη µπορούν να αποφασίσουν ότι το παρόν άρθρο έχει εφαρµογή και σε 
άλλους στενούς συγγενείς οι οποίοι συγκατοικούσαν µε την οικογένεια ως τµήµα της 
κατά τον χρόνο αναχώρησης από τη χώρα καταγωγής, ήταν δε τότε εξαρτηµένοι, εν 
όλω ή κατά κύριο λόγο, από τον δικαιούχο διεθνούς προστασίας. 
 
Οδηγία για την υποδοχή 
 
Η οδηγία για την υποδοχή λαµβάνει υπόψη της ότι οι οικογένειες έχουν ειδικές 
ανάγκες και ότι η ενότητα τους πρέπει να είναι βασικός στόχος. Η οδηγία περιέχει 
διατάξεις για τον εντοπισµό µελών των οικογενειών των ασυνόδευτων ανηλίκων.10 Το 
άρθρο 23 επισηµαίνει ότι το µείζον συµφέρον πρέπει να αποτελεί πρωταρχικό µέληµα 
και ότι τα κράτη µέλη πρέπει συγκεκριµένα να λαµβάνουν δεόντως υπόψη τις 
δυνατότητες για επανένωση της οικογένειας (άρθρο 23, παρ. 2, στοιχείο α΄). 
 
Η οδηγία καλεί τα κράτη µέλη να λαµβάνουν, στο µέτρο του δυνατού, τα κατάλληλα 
µέτρα για τη διατήρηση της ενότητας της οικογένειας, αναφορικά µε τη στέγαση αυτής 
(Άρθρα 12, 18.5).  

III. Απελάσεις και το δικαίωµα στην οικογενειακή ζωή 

Διεθνές δίκαιο 

																																																								
8  ΟΔΗΓΙΑ 2011/95/ΕΕ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ  
της 13ης Δεκεµβρίου 2011 σχετικά µε τις απαιτήσεις για την αναγνώριση των υπηκόων τρίτων χωρών 
ή των απάτριδων ως δικαιούχων διεθνούς προστασίας, για ένα ενιαίο καθεστώς για τους πρόσφυγες ή 
για τα άτοµα που δικαιούνται επικουρική προστασία και για το περιεχόµενο της παρεχόµενης 
προστασίας (αναδιατύπωση) 
9 Brandl U., in Reforming the Common European Asylum System: The New European 

Refugee Law edited by Chetail, De Bruycker, Maiani, σελ. 157 
10 Όπ.π., σελ. 155 
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Σε οποιαδήποτε διαδικασία λήψης αποφάσεων σχετικά µε την απέλαση του γονέα/των 
γονέων ενός παιδιού, η αρχή του βέλτιστου συµφέροντος του εν λόγω παιδιού είναι 
πρωταρχικής σηµασίας. 
 
 
 
 
Γενικό Σχόλιο υπ΄αριθ. 6: Μεταχείριση των ασυνόδευτων και των χωρισµένων 
από την οικογένειά τους παιδιών που βρίσκονται εκτός της χώρας καταγωγής 
τους, Επιτροπή ΟΗΕ για τα Δικαιώµατα του Παιδιού, έγγραφο 
CRC/GC/2005/6, 1η Σεπτεµβρίου 2005 
 
81. Προκειµένου τα κράτη να εκπληρώνουν στο ακέραιο τις υποχρεώσεις που έχουν 
αναλάβει δυνάµει του άρθρου 9 της Σύµβασης και να διασφαλίζουν ότι κανένα παιδί 
δεν αποχωρίζεται τους γονείς του παρά τη θέλησή τους, πρέπει να καταβάλλεται κάθε 
προσπάθεια για την επιστροφή του ασυνόδευτου ή του χωρισµένου από την οικογένειά 
του παιδιού στους γονείς του εκτός εάν ο περαιτέρω χωρισµός της οικογένειας 
εξυπηρετεί το βέλτιστο συµφέρον του παιδιού λαµβάνοντας υπόψη ότι το παιδί 
δικαιούται να εκφράζει τις απόψεις του (άρθρο 12). Ενώ όταν συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις του δεύτερου εδαφίου της πρώτης παραγράφου του άρθρου 9 της 
Σύµβασης, δηλαδή όταν οι γονείς κακοποιούν ή παραµελούν το παιδί τους, 
απαγορεύεται η οικογενειακή επανένωση σε οποιοδήποτε τόπο, άλλες πτυχές του 
βέλτιστου συµφέροντος του παιδιού µπορεί να µην επιτρέπουν τη συνένωση του 
παιδιού µε τους γονείς του µόνο σε συγκεκριµένο τόπο. 
 
Βλέπε επίσης παρ. 82-83 ανωτέρω 

Ευρωπαϊκή Σύµβαση Δικαιωµάτων του Ανθρώπου 
 
Άρθρο 8 ΕΣΔΑ και νοµολογία: δικαίωµα σεβασµού της ιδιωτικής και οικογενειακής 
ζωής 
 
Διαδικαστικές εγγυήσεις αναφορικά µε την απέλαση (προσήκουσα διαδικασία, δικαίωµα 
σε δίκαιη δίκη) 

Η απέλαση πρέπει να 
α) πραγµατοποιείται µετά από απόφαση που έχει ληφθεί σύµφωνα µε 
τον νόµο  
β) επιδιώκει θεµιτό σκοπό 
γ) πραγµατοποιείται εντός δηµοκρατικής κοινωνίας 
δ) είναι ανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό.  

Ο σεβασµός της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής προβάλλεται συχνά ως ασφαλιστική 
δικλείδα έναντι της απέλασης σε περιπτώσεις που αφορούν παιδιά τα οποία άλλως θα 
αξιολογούνταν ως µη χρήζοντα διεθνούς προστασίας, συµπεριλαµβανοµένης της 
επικουρικής προστασίας.  
 
Η απέλαση µέλους οικογένειας υπηκόου τρίτης χώρας συνεπάγεται παραβίαση της 
διάταξης του άρθρου 8 «µόνο σε εξαιρετικές συνθήκες» (Rodrigues da Silva και 
Hoogkamer κατά Ολλανδίας, σκέψη 39 και Nunez κατά Νορβηγίας, σκέψη 70). 
 
Είναι εφικτή η απέλαση ή άρνηση εισόδου σε µέλη οικογένειας εφόσον δεν υπάρχουν 
ανυπέρβλητα αντικειµενικά εµπόδια για τη δηµιουργία οικογενειακής ζωής 
οπουδήποτε αλλού (Tuquabo/Tekle και λοιποί κατά Ολλανδίας). 
 

Στην πρόσφατη υπόθεση Jeunesse κατά Ολλανδίας το Τµήµα Ευρείας Σύνθεσης του 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωµάτων του Ανθρώπου διαπίστωσε την παραβίαση του 
άρθρου 8 παρά την επίγνωση της προσφεύγουσας για το επισφαλές καθεστώς 
διαµονής της πριν την έναρξη της οικογενειακής ζωής στην Ολλανδία και παρά την 
απουσία ανυπέρβλητων εµποδίων για την εγκατάσταση της οικογένειας στη χώρα 
καταγωγής της προσφεύγουσας. 

http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105415
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147117
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Jeunesse κατά Ολλανδίας, ΕΔΔΑ, απόφαση της 3ης Οκτωβρίου 2014 

116. ... Η ανοχή της παρουσίας της για τόσο µεγάλη χρονική περίοδο, κατά τη διάρκεια 
της οποίας οι αρχές είχαν τη δυνατότητα να την αποµακρύνουν, επέτρεψε στην 
προσφεύγουσα να δηµιουργήσει και να αναπτύξει ισχυρούς οικογενειακούς, 
κοινωνικούς και πολιτιστικούς δεσµούς µε την Ολλανδία. Η διεύθυνση της 
προσφεύγουσας, όπου ζούσε τα τελευταία δεκαπέντε έτη, ήταν πάντα γνωστή στις 
ολλανδικές αρχές (σκέψη 116). 

117. ... δεδοµένου του κοινού παρελθόντος της προσφεύγουσας και του συζύγου της 
και της σχετικά µικρής ηλικίας των παιδιών τους, ότι δεν θα υπήρχε κανένα 
ανυπέρβλητο εµπόδιο για να εγκατασταθούν στο Σουρινάµ. Ωστόσο, ενδεχοµένως η 
προσφεύγουσα και η οικογένειά της να βίωναν έναν βαθµό ταλαιπωρίας εάν 
εξαναγκάζονταν να το κάνουν. Κατά την αξιολόγηση της συµµόρφωσης των κρατικών 
αρχών µε τις υποχρεώσεις τους δυνάµει του άρθρου 8, είναι απαραίτητο να λαµβάνεται 
υπόψη η κατάσταση όλων των µελών της οικογένειας, καθώς η διάταξη αυτή εγγυάται 
την προστασία ολόκληρης της οικογένειας.  
 
118. Τέταρτον, το Δικαστήριο εκτιµά ότι η επίπτωση της απόφασης των ολλανδικών 
αρχών για τα τρία παιδιά της προσφεύγουσας αποτελεί άλλο ένα σηµαντικό 
χαρακτηριστικό της υπό κρίση υπόθεσης. Το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι το βέλτιστο 
συµφέρον των παιδιών της προσφεύγουσας πρέπει να ληφθεί υπόψη σε αυτή τη 
στάθµιση. Στο σηµείο αυτό, το Δικαστήριο υπενθυµίζει ότι είναι ευρέως αποδεκτό, και 
στο διεθνές δίκαιο, ότι σε κάθε απόφαση που αφορά παιδιά, τα συµφέροντά τους είναι 
υψίστης σηµασίας. Αν και από µόνα τους δεν είναι καθοριστικής σηµασίας, στα εν λόγω 
συµφέροντα πρέπει να δίνεται σηµαντική βαρύτητα. Για τον σκοπό αυτόν, σε 
περιπτώσεις που αφορούν την οικογενειακή επανένωση, το Δικαστήριο δίνει ιδιαίτερη 
προσοχή στις συνθήκες υπό τις οποίες ζουν τα ενδιαφερόµενα ανήλικα παιδιά, ειδικά 
στην ηλικία τους, στην κατάσταση που επικρατεί στην εµπλεκόµενη χώρα ή στις 
εµπλεκόµενες χώρες και στον βαθµό εξάρτησής τους από τους γονείς τους.  
 
119. Επισηµαίνοντας ότι η προσφεύγουσα φροντίζει τα παιδιά σε καθηµερινή βάση, 
είναι φανερό ότι τα συµφέροντά τους εξυπηρετούνται καλύτερα εφόσον δεν 
µεταβληθούν οι παρούσες συνθήκες µε µια υποχρεωτική µετεγκατάσταση της µητέρας 
τους από την Ολλανδία στο Σουρινάµ ή δεν διαρραγεί η σχέση τους µε αυτή ως 
αποτέλεσµα του επικείµενου χωρισµού τους. Στο πλαίσιο αυτό, το Δικαστήριο 
επισηµαίνει ότι ο σύζυγος της προσφεύγουσας καλύπτει τις ανάγκες της οικογένειας ως 
εργαζόµενος πλήρους απασχόλησης σε θέση εργασίας που περιλαµβάνει εργασία σε 
βάρδιες. Κατά συνέπεια, απουσιάζει από το σπίτι κάποια βράδια. Η προσφεύγουσα, ως 
µητέρα και νοικοκυρά, έχει πράγµατι και σταθερά την επιµέλεια των παιδιών που έχουν 
ισχυρούς δεσµούς µε την Ολλανδία, της οποίας, όπως και ο πατέρας τους, είναι 
υπήκοοι. Τα στοιχεία της δικογραφίας δεν αποκαλύπτουν άµεση σύνδεση µεταξύ των 
παιδιών της προσφεύγουσας και του Σουρινάµ, µια χώρα στην οποία δεν έχουν πάει 
ποτέ. 
 
Maslov κατά Αυστρίας (απαγόρευση διαµονής µακράς διάρκειας που βασίζεται 
σε µη βίαιη νεανική παραβατικότητα –παραβίαση του δικαιώµατος στην 
οικογενειακή ζωή), ΕΔΔΑ, απόφαση της 23ης Ιουνίου 2008 

41. (…) το Δικαστήριο προσδίδει βαρύτητα στην περίοδο καλής διαγωγής µετά την 
απελευθέρωση του προσφεύγοντα... Κατά τη διάρκεια της περιόδου αυτής, δεν 
διέπραξε άλλα αδικήµατα. Το γεγονός ότι ήταν σε θέση να συνεχίσει τη ζωή του 
ελεύθερος και ότι δεν ήταν υπότροπος κατά τη διάρκεια αρκετά µεγάλης περιόδου 
µετριάζει τον φόβο ότι ο προσφεύγων ενδέχεται να αποτελεί κίνδυνο για τη δηµόσια 
τάξη και ασφάλεια .... 

42. Ως προς τη σταθερότητα των κοινωνικών, πολιτιστικών και οικογενειακών δεσµών 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147117
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87156
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του προσφεύγοντα στην Αυστρία, το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι ο προσφεύγων έχει 
περάσει την παιδική και εφηβική του ηλικία εκεί και ότι όλα τα µέλη του στενού του 
οικογενειακού περιβάλλοντος ζουν εκεί . 

43. Αναφορικά µε τους δεσµούς του προσφεύγοντα µε τη χώρα καταγωγής του, η 
κυβέρνηση ισχυρίστηκε ότι ο προσφεύγων µιλάει βουλγάρικα, ενώ ο τελευταίος το 
αρνείται. Το Δικαστήριο επισηµαίνει ότι αν και είναι πιθανό ο προσφεύγων, ο οποίος 
έζησε στη Βουλγαρία µέχρι την ηλικία των έξι ετών να έχει ορισµένες βασικές γνώσεις 
της οµιλούµενης γλώσσας, φαίνεται εύλογο να µην µπορεί να διαβάσει ή να γράψει µε 
βάση το κυριλλικό αλφάβητο εφόσον δεν πήγε ποτέ σε σχολείο της Βουλγαρίας. 
Επίσης, δεν φαίνεται να έχει στενούς συγγενείς εκεί ή να διατήρησε οποιαδήποτε άλλη 
επαφή µε τη χώρα καταγωγής του, εκτός από το γεγονός ότι την επέλεξε δύο φορές 
για διακοπές. 

44. Τέλος, η κυβέρνηση υποστήριξε ότι η απαγόρευση διαµονής ήταν περιορισµένης 
διάρκειας. Είναι αλήθεια ότι η διάρκεια της απαγόρευσης διαµονής πρέπει να 
λαµβάνεται υπόψη κατά την αξιολόγηση της αναλογικότητάς της. Ωστόσο, αποτελεί 
µόνο έναν παράγοντα µεταξύ άλλων.... . 

45. Λαµβάνοντας υπόψη τις συνθήκες της υπό κρίση υπόθεσης, συγκεκριµένα τη φύση 
και τη σοβαρότητα των αδικηµάτων, που χαρακτηρίστηκε ως µη βίαιη νεανική 
παραβατικότητα, την καλή διαγωγή του προσφεύγοντα µετά την απελευθέρωσή του 
από τη φυλακή και την έλλειψη δεσµών µε τη χώρα καταγωγής του, η δεκαετής 
απαγόρευση διαµονής εµφανίζεται δυσανάλογη ως προς τον επιδιωκόµενο θεµιτό 
σκοπό. 

46. Ως εκ τούτου, υπάρχει παραβίαση του άρθρου 8 της Σύµβασης. 

 
Η υποχρέωση του κράτους να εξασφαλίσει µια δίκαιη και κατ' αντιµωλία διαδικασία 
ισχύει ακόµη και σε περιπτώσεις απέλασης που βασίζονται σε λόγους δηµόσιας 
ασφάλειας.  
 
Al-Nashif κατά Βουλγαρίας, ΕΔΔΑ, προσφυγή αριθ. 50963/99, απόφαση της 
20ης Ιουνίου 2002 
 
137.  Το Δικαστήριο εκτιµά ότι στις υποθέσεις απέλασης των αλλοδαπών για λόγους 
εθνικής ασφάλειας —όπως στην υπό κρίση υπόθεση— ο συγκερασµός του 
συµφέροντος της διατήρησης των ευαίσθητων πληροφοριών µε το δικαίωµα του 
αλλοδαπού σε πραγµατική προσφυγή είναι προφανώς λιγότερο δύσκολος από ό, τι στις 
προαναφερόµενες υποθέσεις όπου το σύστηµα της µυστικής παρακολούθησης ή των 
µυστικών ελέγχων µπορεί να λειτουργήσει µόνον όταν ο ενδιαφερόµενος δεν γνωρίζει 
τα µέτρα που τον αφορούν. Ενώ µπορεί να είναι αναγκαίες οι διαδικαστικές εγγυήσεις 
που διασφαλίζουν ότι δεν υπάρχει κίνδυνος για την εθνική ασφάλεια µε τη διαρροή 
πληροφοριών και ενώ η ανεξάρτητη αρχή που κρίνει την προσφυγή κατά της 
απόφασης απέλασης µπορεί να πρέπει να αναγνωρίζει ευρύ περιθώριο διακριτικής 
ευχέρειας στην εκτελεστική εξουσία σε θέµατα εθνικής ασφάλειας, σε καµιά περίπτωση 
δεν δικαιολογείται η άρνηση πρόσβασης σε ένδικη προστασία όταν η εκτελεστική 
εξουσία επιλέγει να επικαλεστεί τον όρο «εθνική ασφάλεια».  
Ακόµη και όταν προβάλλεται ο ισχυρισµός για απειλή της εθνικής ασφάλειας, η 
εγγύηση της πραγµατικής προσφυγής απαιτεί κατ’ ελάχιστο τη γνωστοποίηση των 
λόγων —ακόµα και όταν δεν είναι δηµοσιεύσιµοι— που επικαλείται η απόφαση 
απέλασης στην ανεξάρτητη να κρίνει την προσφυγή αρχή. Η αρχή αυτή πρέπει να έχει 
δικαιοδοσία να κρίνει την αξιολόγηση της εκτελεστικής εξουσίας περί απειλής της 
εθνικής ασφάλειας και να την ανατρέψει όταν διαπιστώνει ότι είναι αυθαίρετη ή µη 
εύλογη. Πρέπει να προβλέπεται η δυνατότητα κατ’ αντιπαράστασιν εξέτασης, εάν είναι 
αναγκαίο µε την παράσταση ειδικού εκπροσώπου µετά από έλεγχο για λόγους 
ασφαλείας. Περαιτέρω, πρέπει να εξετάζεται εάν το επιβληθέν µέτρο αποτελεί 
επέµβαση στο δικαίωµα του αλλοδαπού για σεβασµό της ιδιωτικής του ζωής καθώς και 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60522
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πώς εξισορροπούνται το δηµόσιο συµφέρον και τα δικαιώµατα του ατόµου. 
 
 

Ειδική περίπτωση ασυνόδευτων ανηλίκων 
 
Είκοσι κατευθυντήριες αρχές σχετικά µε την απέλαση, Επιτροπή Υπουργών, 
Συµβούλιο της Ευρώπης 

Αρχή 2.5 

Πριν ληφθεί απόφαση απέλασης ενός παιδιού χωρισµένου από την οικογένειά του, θα 
πρέπει να του παρασχεθεί συνδροµή, ιδιαίτερα νοµική, λαµβάνοντας προσηκόντως 
υπόψη το µείζον συµφέρον του παιδιού. Πριν την αποµάκρυνση του παιδιού οι αρχές 
του κράτους υποδοχής θα πρέπει να είναι πεπεισµένες ότι στο κράτος επιστροφής θα 
παραδοθεί σε µέλος της οικογένειάς του, σε συγκεκριµένο κηδεµόνα ή σε κατάλληλο 
κέντρο υποδοχής. 

 

Ευρωπαϊκό Δίκαιο 

Οδηγία για την επιστροφή 
 
Άρθρο 10 Επιστροφή και αποµάκρυνση ασυνόδευτων ανηλίκων 
 
1. Πριν αποφασισθεί η έκδοση απόφαση επιστροφής έναντι ασυνόδευτου ανηλίκου, 
παρέχεται βοήθεια από κατάλληλους φορείς άλλους από τις αρχές που διενεργούν την 
επιστροφή, λαµβανοµένων δεόντως υπόψη των βέλτιστων συµφερόντων του παιδιού. 
2. Πριν αποµακρυνθεί ασυνόδευτος ανήλικος από το έδαφος κράτους µέλους, οι αρχές 
του κράτους µέλους αυτού εξακριβώνουν ότι ο ασυνόδευτος ανήλικος θα επιστραφεί 
σε µέλος της οικογένειάς του/της, ορισθέντα κηδεµόνα ή κατάλληλες εγκαταστάσεις 
υποδοχής στο κράτος επιστροφής. 
 
 
 

http://www.refworld.org/docid/42ef32984.html
http://www.refworld.org/docid/42ef32984.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008L0115





