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ขšอคิดเห็นตŠอรŠางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญาและรŠางพระราชบัญญัติตํารวจแหŠงชาติ 

พวกเราสŠงหนังสือฉบับนี้ถึงทŠานในประเด็นเกี่ยวกับรŠางพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีอาญา  พ.ศ. ... 
(“รŠาง พ .ร .บ .การสอบสวนคดีอาญา”) และรŠางพระราชบัญญัติตํารวจแหŠงชาติ  พ.ศ. ... (“รŠาง พ .ร .บ .ตํารวจ
แหŠงชาติ”) ซึ่งกําลังอยูŠในกระบวนการการรับฟŦงความคิดเห็นจากผูšที่เกี่ยวขšองในระหวŠางวันที่  2 และ  16 

สิงหาคม พ.ศ. 2561  

พวกเราชื่นชมความพยายามของคณะกรรมการพิจารณารŠางพระราชบัญญัติตํารวจแหŠงชาติ พ.ศ. .... 
ในการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมใหšมีประสิทธิภาพและเที่ยงธรรมมากยิ่งขึ้น อยŠางไรก็ตาม พวกเรายังคง
ปรารถนาที่จะเห็นบทบัญญัติในรŠาง พ.ร.บ.การสอบสวนคดีอาญาและรŠาง พ.ร.บ.ตํารวจแหŠงชาติมีความ
สมบูรณŤยิ่งขึ้น จึงไดšจัดทําขšอคิดเห็นดังตŠอไปนี้ 

รŠาง พ.ร.บ.การสอบสวนคดีอาญา 

ก. มาตรา 7 การรับคํารšองทุกขŤและ/หรือคํากลŠาวโทษโดยพนักงานสอบสวน 

พวกเราขอแสดงความชื่นชมกับมาตรานี้ เพราะเมื่อมาตรานี้ถูกนําไปปฏิบัติใชšไดšอยŠางเหมาะสมก็จะทํา
ใหšปŦจเจกชนสามารถเขšาถึงกระบวนการยุติธรรมไดšดียิ่งขึ้น โดยมาตราดังกลŠาวกําหนดหนšาที่ของ
พนักงานสอบสวนใหšสามารถรับคํารšองทุกขŤหรือคํากลŠาวโทษที่มีผูšรšองทุกขŤหรือกลŠาวโทษตŠอตน ณ 
สถานที่ทําการที่ตนปฏิบัติหนšาที่อยูŠไดš  และประกันวŠาพนักงานสอบสวนตšองแจšงใหšผูšรšองทุกขŤหรือผูš
กลŠาวโทษทราบถึงความคืบหนšาภายในกรอบระยะเวลาที่คณะกรรมการตํารวจแหŠงชาติกําหนด  โดยการ
แจšงดังกลŠาวจะแจšงผŠานทางอิเล็กทรอนิกสŤก็ไดš ทั้งนี้ การอนุญาตใหšสามารถแจšงความคืบหนšาผŠานทาง
อิเล็กทรอนิกสŤนั้นจะสามารถชŠวยใหšการแจšงความคืบหนšาเปŨนไปอยŠางตŠอเนื่องและสม่ําเสมอยิ่งขึ้น 
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ในการนี้พวกเราจึงขอเนšนย้ําวŠาการแจšงพัฒนาการและความคืบหนšาของคดีตšองเปŨนไปอยŠางตŠอเนื่อง
และสม่ําเสมอ และพนักงานสอบสวนหรือผูšประสานงานที่ไดšรับมอบหมายในการนี้ตšองดําเนินการแจšง
ความคืบหนšาดังกลŠาวในเชิงรุก โดยไมŠคํานึงวŠาผูšรšองทุกขŤหรือกลŠาวโทษจะไดšรšองขอใหšแจšงความคืบหนšา
ดังกลŠาวหรือไมŠ1 ทั้งนี้ พวกเราขอเรียกรšองใหšกรรมการตํารวจแหŠงชาติคํานึงถึงหลักการดังกลŠาวในการ
กําหนดกรอบระยะเวลาอันสมควรเพ่ือประกันวŠาการแจšงความคืบหนšาจะเปŨนไปอยŠางตŠอเนื่องและ
สม่ําเสมอ 

ขšอเสนอแนะ (ก): ควรขยายความในมาตรานี้ใหšครอบคลุมถึงหนšาที่ของพนักงานสอบสวนในการแจšง
ความคืบหนšาอยŠางตŠอเนื่องและสม่ําเสมอภายในกรอบระยะเวลาอันสมควรใหšผูšรšองทุกขŤหรือกลŠาวโทษ
ทราบ โดยไมŠคํานึงวŠาผูšรšองทุกขŤหรือกลŠาวโทษจะรšองขอใหšแจšงความคืบหนšาดังกลŠาวหรือไมŠก็ตาม 

ข. มาตรา 16 ขšอหšามการกระทําอันเปŨนการขัดตŠอขšอสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์ 

การหšามมิใหšเผยแพรŠภาพหรือเสียง  หšามมิใหšนําผูšถูกจับและ/หรือผูšตšองหาออกแถลงขŠาวหรือใหš
สัมภาษณŤตŠอสื่อมวลชนในลักษณะที่เปŨนการเสียหาย 

พวกเราขอแสดงความชื่นชมกับมาตรานี้ในประเด็นที่มาตรานี้คุšมครองสิทธิของผูšตšองหาและ/หรือผูšถูก
จับซึ่งตšองไดšรับการสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์จนกวŠาจะพิสูจนŤตามกฎหมายไดšวŠามีความผิดในชั้นศาล 
โดยการหšามมิใหšเจšาหนšาที่เผยแพรŠภาพหรือเสียงของผูšเสียหาย ผูšถูกจับ หรือผูšตšองหา ตŠอสาธารณชนใน
ประการที่จะเกิดความเสื่อมเสีย และหšามมิใหšมีการนําเสนอขŠาวในประการที่จะทําใหšเสื่อมเสียหรือ
บังคับใหšผูšตšองหาหรือผูšถูกจับออกแถลงขŠาวหรือจัดใหšสัมภาษณŤตŠอสื่อมวลชน 

ขšอ 14(2) แหŠงกติการะหวŠางประเทศวŠาดšวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ที่ประเทศไทยเปŨนภาคี ไดšใหšการคุšมครอง
สิทธิไดšรับสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์ โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหŠงสหประชาชาติไดšยืนยันใน
ความเห็นทั่วไป (General Comment) เรื่องพันธกรณีของรัฐตามขšอ 14 และสิทธิไดšรับการพิจารณา
คดีอยŠางเปŨนธรรมวŠา เจšาพนักงานของรัฐทุกคนมีหนšาที่ละเวšนการกระทําที่เปŨนการดŠวนสรุปผลการ
พิจารณาคดี อยŠางเชŠนโดยการงดเวšนการแถลงการณŤตŠอสาธารณะเกี่ยวกับความผิดของผูšตšองหา2 

 

                                                           
1 โปรดดตูัวอยŠาง กรณีการสอบสวนกรณีที่ตšองสงสัยวŠาเปŨนการเสียชวีิตโดยมิชอบดšวยกฎหมาย, พิธีสารมินนิโซตาวŠาดšวยการ
สอบสวนกรณีที่ตšองสงสัยวŠาเปŨนการเสยีชีวิตที่มิชอบดšวยกฎหมาย (ค .ศ. 2016), ยŠอหนšา 35.  
2 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหŠงสหประชาชาติ, ‘ความเห็นทั่วไปท ี32, ขšอ 14, สิทธิไดšรับความเสมอภาคตŠอหนšาศาลและ
คณะตุลาการ และไดšรับการพิจารณาคดีอยŠางเปŨนธรรม’, 23 สิงหาคม ค .ศ. 2007, CCPR/C/GC/32, ยŠอหนšา 30. (‘HRC GC 
No. 32’) http://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html  
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นอกจากนี้ ก็เปŨนเรื่องสําคัญที่บทบัญญัติดังกลŠาวจะไมŠถูกนํามาตีความหรือปรับใชšในประการที่จะเปŗด
ชŠองใหšเจšาหนšาที่บังคับใชšกฎหมายใชšเพ่ือปฏิเสธที่จะใหšพยานหลักฐานของการปฏิบัติที่ไมŠสมควร (ill-
treatment) หรือเพ่ือละเมิดสิทธิอ่ืนๆของผูšถูกควบคุมระหวŠางอยูŠภายใตšการควบคุมตัวในการไดšพบ
ทนายความหรือเพ่ือประโยชนŤอันชอบดšวยกฎหมายอ่ืนๆ หรือเพ่ือการจํากัดมิใหšบุคคลดังกลŠาวสื่อสาร
โดยสมัครใจกับบคุคลที่อยูŠนอกสถานคุมขังเมื่อบุคคลดังกลŠาวมีสิทธิที่จะตดิตŠอสื่อสารเชŠนนั้นไดš 

อยŠางไรก็ตาม ในรŠางพ.ร.บ.นี้ มาตรา 16 วรรคแรก กําหนดใหšหนšาที่การสอบสวนผูšตšองหาดšวยความ
รวดเร็ว ตŠอเนื่อง และเปŨนธรรมนั้นใชšบังคับเฉพาะกับ “พนักงานสอบสวน ในการสอบสวน” เทŠานั้น 
มาตรา 16 วรรคสอง กําหนดหšามมิใหšนําผูšถูกจับหรือผูšตšองหาออกใหšสัมภาษณŤตŠอสื่อมวลชน ใชšบังคับ
เฉพาะกับ “พนักงานผูšจับหรือรับผูšถูกจับหรือพนักงานสอบสวน ในชั้นจับกุมหรือระหวŠางสอบสวน” 
และมาตรา 16 วรรคสาม กําหนดหšามมิใหšเผยแพรŠภาพหรือเสียงของผูšเสียหาย ผูšถูกจับ หรือผูšตšองหา 
โดยใชšบังคับเฉพาะกับ “เจšาพนักงานหรือพนักงานสอบสวน” ความขัดแยšงภายในมาตราเดียวกันอาจ
ทําใหšเกิดความไมŠชัดเจน ทั้งนี้ หลักประกันในการคุšมครองขšอสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์ควรตšอง
กําหนดใหšเปŨนหนšาที่ของเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมายและเจšาพนักงานรัฐทุกคน มิใชŠจํากัดเพียงแคŠ
เจšาหนšาทีข่องบางหนŠวยงานเทŠานั้น 

การนําผูšตšองหาไปทําแผนประทุษกรรมตามขšอกลŠาวหาในสถานที่เกิดเหตุ 

มาตรา 16 วรรคสาม ระบุวŠาการนําผูšตšองหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพในสถานที่
เกิดเหตุเพ่ือวัตถุประสงคŤในการสอบสวนคดีอาญานั้นมิใชŠพฤติการณŤที่หšามมิใหšกระทําตามมาตรานี้ 

สิทธิในการไดšรับการสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์ สิทธิที่จะไมŠใหšถšอยคําหรือกระทําการอันเปŨนปฏิปŦกษŤตŠอ
ตนเอง สิทธิที่จะนิ่งเฉย (Right to Silence) ผลกระทบตŠอการดําเนินคดีอยŠางเปŨนธรรม และหลักการ
ปกปŜองชื่อเสียงและความเปŨนสŠวนตัว ลšวนแตŠเปŨนรากฐานที่สําคัญในการจะพิจารณานําตัวผูšตšองหาไป
ทําแผนประทุษกรรมเพ่ือวัตถุประสงคŤในการสอบสวนคดีอาญา อยŠางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติในประเทศ
ไทยนั้นพบวŠาการนําผูšตšองหาไปทําแผนประทุษกรรมไดšถูกดําเนินการในลักษณะที่สŠงผลกระทบในทาง
ลบตŠอสิทธิในการไดšรับการสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์ของผูšตšองหา ซ่ึงรวมถึงสถานการณŤเมื่อมีการใหš
ผูšตšองหาไปทําแผนประทุษกรรมดังกลŠาวตŠอหนšาสื่อมวลชน ผูšเสียหาย ครอบครัวและเพ่ือนของ
ผูšเสียหาย และสาธารณชน3 นอกจากนี้ยังมีรายงานถึงกรณีที่มีการใชšความรุนแรงโดยสาธารณชนหรือ

                                                           
3 ดูเพื่อการอšางอิง Saengpassa, ‘Crime re-enactments: a violation of suspects' rights?’, The Nation, 28 ตุลาคม 

2014, http://www.nationmultimedia.com/politics/Crime-re-enactments-a-violation-of-suspects-rights-

30246398.html ; US Department of State, ‘Thailand 2014 Human Rights Report’, 
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ฝูงชนตŠอผูšตšองหา หรือเจšาหนšาที่ตํารวจที่มีหนšาที่ในการคุšมครองบุคคลดังกลŠาว ระหวŠางการทําแผน
ประทุษกรรมอีกดšวย4 

ในประเด็นดังกลŠาว พวกเราเห็นวŠาในกรณีใดก็ตามที่ผูšตšองหาไมŠไดšยินยอมหรือสมัครใจและถูกบังคับใหš
เขšารŠวมหรือปรากฏตัวในการทําแผนประทุษกรรมนั้นจะเปŨนการสŠงผลเสียอยŠางรšายแรงตŠอขšอสันนิษฐาน
วŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์ และควรถูกหšามมิใหšกระทําอยŠางไมŠมีขšอยกเวšน  

โดยเฉพาะเมื่อยังคงมีการกลŠาวหาวŠามีการทรมานหรือการใชšแนวทางการสอบปากคําหรือการสืบสวน
สอบสวนเชิงบังคับขูŠเข็ญหรือในทางมิชอบในประเทศไทยอยูŠอยŠางตŠอเนื่อง จึงเปŨนการยากที่จะใหšความ
เชื่อมั่นอยŠางเต็มที่ในหลักความสมัครใจในการใหšการสารภาพหรือการเขšารŠวมในการทําแผนประทุษ
กรรม  

ดšวยเหตุผลทั้งขšางตšนนี้ พวกเราคิดเห็นวŠาประเทศไทยควรยุติแนวปฏิบัติในการทําแผนประทุษกรรมที่
ผูšตšองหาเขšารŠวมดšวยหรือตŠอหนšาผูšตšองหาในการสอบสวนคดีอาญาในปŦจจุบัน  

นอกจากนี้ ควรมีการแกšไขเพ่ิมเติมคําสั่งสํานักงานตํารวจแหŠงชาติที่ 855/2548 ใหšสอดคลšองกับ
ขšอเสนอแนะขšางตšน เนื่องจากคําสั่งปŦจจุบันยังคงอนุญาตใหšสามารถนําผูšตšองหาไปทําแผนประทุษกรรม
ในสถานที่เกิดเหตุไดš ทั้งนี้แมšวŠาจะเปŨนการอนุญาตใหšสามารถกระทําไดšเฉพาะในบางสถานการณŤ และ
กําหนดมีมาตรการเชิงปŜองกันไวšในกรณีที่ “ไมŠสมควร” และหšามไมŠใหšกระทําการ “ขŠมขูŠ” หรือ “ทํารšาย
รŠายกาย” ผูšตšองหา5 

                                                                                                                                                                                     
http://www.nationmultimedia.com/politics/Crime-re-enactments-a-violation-of-suspects-rights-

30246398.html  
4 ยกตัวอยŠางเชŠน ในวันท่ี 29 กุมภาพันธŤ 2559 ระหวŠางการทําแผนประกอบคํารับสารภาพชาวบšานในพ้ืนท่ีเกาะกูดไดšเขšามา
ทํารšายรŠางกายลูกเรือประมงชาวกัมพูชาทั้ง 5 คน ซึ่งเปŨนผูšตšองสงสัยวŠาไดšกระทําการลŠวงละเมิดและทํารšายรŠางกาย
นักทŠองเที่ยวชาวฝรั่งเศสสี่คน ด ูWaewkraihong, ‘Crowd mobs Trat rape suspects at reenactment’, Bangkok 
Post, 29 กุมภาพันธŤ 2016, https://www.bangkokpost.com/news/general/880488/crowd-mobs-trat-rape-

suspects-at-reenactment; ในเดือนมกราคม 2558 ระหวŠางการแถลงขŠาวกับสื่อมวลชนและการทําแผนประกอบคาํรับ
สารภาพ ชาวบšานหลายรšอยคนไดšพยายามเขšามาประชาทัณฑŤผูšตšองหาซึ่งตšองสงสัยวŠาไดšทําการขŠมขืนและฆาตกรรมเด็กหญิง
อายุ 9 ปŘ ในจังหวัดนครปฐม ดู ‘Angry mob try to attack rape suspect’, Bangkok Post, 11 January 2015, 
https://www.bangkokpost.com/archive/angry-villagers-try-to-attack-suspect-in-girl-rape-and-murder/456015 
5 มาตรา 2.4 ของคําสั่งสํานักงานตาํรวจแหŠงชาติ ที่ 855/2548 ช้ีวŠามิควรใหšมีการทําแผนประกอบคํารับสารภาพการกระทํา
ความผิดตามขšอกลŠาวหาในสถานที่เกิดเหตเุพียงเพ่ือพิสูจนŤการรับสารภาพของผูšถูกกลŠาวหา โดยอšางถึงคําพิพากษาศาลฎีกาที ่
7562/2537 เพราะการนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพดังกลŠาวมิใชŠพยานหลักฐานท่ีจะนํามารับฟŦงประกอบคํารับ
สารภาพของผูšตšองหา เพื่อใหšเห็นวŠาผูšตšองหากระทําผดิ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหŠงชาติ ในรายงานผลการพิจารณาที ่
244/2556 เรื่อง ‘สิทธิในกระบวนการยุติธรรม และสิทธิของบุคคลในเกียรตยิศและชื่อเสียง กรณีการนําตัวผูšตšองหาคดีอาญา
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อยŠางไรก็ตาม ถšามิไดšกระทําตามขšอเสนอแนะขšางตšนและถšาประเทศไทยเลือกที่จะคงแนวปฏิบัติในการ
ทําแผนประทุษกรรมในสถานที่เกิดเหตุโดยมีผูšตšองหาเขšารŠวมดšวยหรือตŠอหนšาผูšตšองหา  การดําเนินการ
ดังกลŠาวจะสามารถกระทําไดšแคŠในกรณีที่ผูšตšองหาไดšใหšการรับสารภาพโดยสมัครใจและตกลงที่จะเขšา
รŠวมในการทําแผนประทุษกรรมแลšว โดยบุคคลดังกลŠาวตšองไดšรับการแจšงสิทธิโดยครบถšวนและมีโอกาส
ไดšเขšาถึงทนายความที่เปŨนอิสระเปŨนการสŠวนตัว เพ่ือใหšมีการประกันอยŠางมีประสิทธิภาพและมีหลักฐาน
แสดงใหšเห็นวŠาการรับสารภาพและการตกลงเขšารŠวมในการทําแผนประทุษกรรมเปŨนไปโดยสมัครใจ อีก
ทั้งทนายความไดšรับการบอกกลŠาวและมีสิทธิในการเขšารŠวมการทําแผนประทุษกรรม และเมื่อมี
มาตรการเชิงปŜองกันอยŠางเหมาะสมเทŠานั้น เพ่ือปŜองกันสิทธิของผูšตšองหาที่จะไดšรับการสันนิษฐานวŠา
เปŨนผูšบริสุทธิ์และเพ่ือปกปŜองความเปŨนสŠวนตัวและชื่อเสียง และปŜองกันผูšตšองหาจากการใชšความรุนแรง
โดยสาธารณชนหรือฝูงชน ตามหลักกฎหมายและมาตรฐานระหวŠางประเทศ 

มาตรการในทางปฏิบัติในกรณีนี้รวมถึง การทําใหšแนŠใจวŠาความเคลื่อนไหวของผูšตšองหาในการเดินทาง
ไปยังสถานที่เกิดเหตุจะไมŠถูกเผยแพรŠสูŠสาธารณะ และอัตลักษณŤของบุคคลดังกลŠาวควรถูกเก็บเปŨน
ความลับ การทําใหšแนŠใจวŠาเจšาหนšาที่บังคับใชšกฎหมายและเจšาพนักงานรัฐจะไมŠเปŗดเผยขšอมูลใดๆ
เกี่ยวกับการทําแผนประทุษกรรมตŠอสาธารณะ การประกันวŠาการทําแผนประทุษกรรมตšองไมŠกระทําใน
ลักษณะเปŨนการสาธารณะ เชŠน ดําเนินการปŗดลšอมหรือใหšสาธารณชน ผูšเสียหาย ครอบครัวและเพ่ือน
ของผูšเสียหาย หรือสื่อมวลชน ออกจากพ้ืนที่ 

ขšอเสนอแนะ (ข)(1): เพ่ือคุšมครองขšอสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์และเพ่ือทําใหšสอดคลšองกับพันธกรณี
ของประเทศไทยภายใตš ICCPR มาตรา 16 วรรคแรก วรรคสอง และวรรคสาม ควรไดšรับการแกšไข
เพ่ิมเติมโดยใหšใชšบังคับกับเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมายและเจšาพนักงานของรัฐทุกคน ซึ่งรวมถึง
เจšาหนšาที่ผูšมีหนšาที่ดําเนินการสอบสวนและจับกุม และใหšสามารถใหšใชšบังคับไดšตลอดเวลาจนกวŠา
ผูšตšองหาและ/หรือผูšถูกจับจะถูกพิพากษาวŠามีความผิดในชั้นศาล  

นอกจากนี้ยังควรขยายความในมาตรา 16 วรรคสองใหšชัดเจนวŠาเจšาพนักงานไมŠสามารถบังคับผูšตšองหา
หรือผูšถูกจับไมŠวŠาในกรณีใด ๆ ก็ตาม เพ่ือใหšสัมภาษณŤตŠอสื่อมวลชนหรือปรากฏตัวในการแถลงขŠาวอัน
ขัดตŠอความประสงคŤของผูšนั้น ทั้งนี้ไมŠวŠาจะเปŨน “ขณะการจับกุมหรือการสอบสวน” หรือในเวลาอ่ืนใด 
และในขณะเดียวกัน เจšาพนักงานก็ไมŠมีอํานาจในการยับยั้งมิใหšผูšตšองหาที่ประสงคŤจะสื่อสารกับ

                                                                                                                                                                                     
ไปนําช้ีที่เกิดเหตุประกอบคํารับสารภาพและการแถลงขŠาวตŠอสื่อมวลชน’, ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2556 ยืนยันในหลักการ
ดังกลŠาวเชŠนเดยีวกัน โดยอšางถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนญูไทยท่ีใหšการรับรองหลักการสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบรสิุทธ์ิ. 
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สื่อมวลชนจากการสื่อสารดังกลŠาว นอกเสียจากการยับยั้งดังกลŠาวมีความจําเปŨนและไดšสัดสŠวน เชŠนใน
กรณีเพ่ือความเปŨนระเบียบรšอยและการปฏิบัติงานในสถานที่คุมขังบุคคลผูšถูกลิดรอนเสรีภาพ 

ขšอเสนอแนะ (ข)(2): พวกเราขอเนšนย้ําวŠาการบัญญัติมาตรา 16 วรรคสามเพ่ือปŜองกัน “การกระทําการ
อ่ืนใดอันมีลักษณะเปŨนการประจานผูšเสียหาย ผูšถูกจับหรือผูšตšองหา” ตšองกําหนดใหšรวมถึงการมิใหš
แถลงการณŤตŠอสาธารณะอันเปŨนการดŠวนสรุปวŠาผูšตšองหามีความผิด เพ่ือใหšสอดคลšองกับมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหวŠางประเทศและกฎหมายระหวŠางประเทศ 

ขšอเสนอแนะ (ข)(3): ขšอยกเวšนตามมาตรา 16 วรรคสาม ที่อนุญาตใหšสามารถนําผูšตšองหาไปทําแผน
ประทุษกรรมประกอบการรับสารภาพควรไดšรับการแกšไขเพ่ิมเติม (และคําสั่ง ฯ ที่ 855/2548 สมควร
ไดšรับการแกšไขเพ่ิมเติม) เพ่ือใหšสอดคลšองกับขšอเสนอแนะขšางตšน 

ค. มาตรา 16 วรรคแรก หนšาที่ในการดําเนินการสอบสวนอยŠางรวดเร็วตŠอเนื่องและเปŨนธรรม 

พวกเราขอแสดงความชื่นชมชื่นชมตŠอบทบัญญัติในมาตรานี้ เนื่องจากบทบัญญัติดังกลŠาวไดšกําหนดใหš
พนักงานสอบสวนทุกคนมีหนšาที่ตšองดําเนินการสอบสวนอยŠางรวดเร็ว ตŠอเนื่อง และเปŨนธรรม และตšอง
ละเวšนจากการกระทําใดก็ตามอันเปŨนการขัดตŠอสิทธิมนุษยชน 

พิธีสารมินนิโซตาวŠาดšวยการสอบสวนกรณีที่ตšองสงสัยวŠาเปŨนการเสียชีวิตที่มิชอบดšวยกฎหมาย  (ค .ศ.
2016)   ซึ่งเปŗดตัวในประเทศไทยเมื่อวันที่  25 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 ไดšรวบรวมมาตรฐานสําหรับการ
เยียวยาอยŠางมีประสิทธิภาพภายใตšกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวŠางประเทศ ทั้งนี้ไดšระบุวŠาการสอบสวน
ตšองเปŨนไปอยŠางรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ ละเอียดถี่ถšวน อิสระ เปŨนกลาง และโปรŠงใส6 นอกจากนี้
มาตรฐาน หลักการและแนวทางระหวŠางประเทศที่เกี่ยวขšองอีกหลายฉบับก็สามารถนํามาใชšเปŨนแนว
ทางการดําเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวน เจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมาย และเจšาพนักงาน
ของรัฐ ไดš เชŠน คูŠมือสหประชาชาติวŠาดšวยการปฏิบัติหนšาที่สําหรับเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมาย ค.ศ.
1979 และหลักการขั้นพ้ืนฐานวŠาดšวยการใชšกําลังและอาวุธปŚนโดยเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมาย ค.ศ.
1990 ปฏิญญาสหประชาชาติวŠาดšวยหลักความยุติธรรมพ้ืนฐานสําหรับผูšเสียหายจากอาชญากรรมและ
การใชšอํานาจโดยมิชอบ ค.ศ.1985 แนวปฏิบัติของคณะกรรมาธิการแสวงหาขšอเท็จจริงสํานักงาน

                                                           
6 โปรดดูพิธีสารมินนิโซตาวŠาดšวยการสอบสวนกรณีที่ตšองสงสัยวŠาเปŨนการเสยีชีวิตที่มิชอบดšวยกฎหมาย (ค .ศ. 2016), ยŠอหนšา 
22 ถึง 33. โปรดดูเอกสารทั่วไป, คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ความเห็นท่ัวไปที่ 31, ลักษณะโดยทั่วไปของพันธกรณีที่มีตŠอรัฐ
ภาคีของอนุสัญญา (ค.ศ.2001), ยŠอหนšา 15 และ 18; และหลักการและแนวทางพื้นฐานของสหประชาชาติวŠาดšวยสิทธิไดšรับ
การเยียวยาและชดเชยสําหรับผูšเสยีหายจากการละเมดิสิทธิมนุษยชนระหวŠางประเทศอยŠางรšายแรงและการละเมดิกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวŠางประเทศอยŠางรšายแรง เห็นชอบและประกาศในมติสมัชชาใหญŠแหŠงสหประชาชาตทิี่ 60/147 เมื่อวันท่ี 16 

ธันวาคม ค .ศ. 2005, ยŠอหนšา 3(b). 



(คําแปลอยŠางไมŠเปŨนทางการ) 

 7 

ขšาหลวงใหญŠสิทธิมนุษยชนแหŠงสหประชาชาติ ขšอกําหนดขั้นต่ําสหประชาชาติในการปฏิบัติตŠอผูšตšองขัง 
ฉบับปรับปรุง ค.ศ.2015 หลักการขั้นพ้ืนฐานวŠาดšวยความเปŨนอิสระของผูšพิพากษา ค.ศ.1985 หลักการ
สหประชาชาติวŠาดšวยบทบาทของทนายความ ค.ศ. 1990 และแนวปฏิบัติสหประชาชาติวŠาดšวยบทบาท
ของอัยการ ค.ศ.19907  

ขšอเสนอแนะ (ค)(1): เพ่ือประกันใหšการสอบสวนเปŨนไปตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนซึ่งใหšการรับรอง
สิทธิของผูšตšองหาและ/หรือผูšถูกจับที่จะไดšรับการเยียวยาอยŠางมีประสิทธิภาพ บทบัญญัติในมาตรานี้ควร
ไดšรับการขยายความใหšใชšบังคับรวมไปถึงเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมายและเจšาพนักงานของรัฐผูšมี
สŠวนเกีย่วขšองในกระบวนการสอบสวนทุกคน ไดšแกŠ พนักงานสอบสวน พนักงานสืบสวน และอัยการ  

นอกจากนี ้ควรขยายความในมาตรานี้ใหšมีบทบัญญัติกําหนดหนšาที่ของเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมาย
และเจšาพนักงานของรัฐทุกคนใหšดําเนินการสอบสวนอยŠางรวดเร็ว ตŠอเนื่อง และเปŨนธรรม อีกทั้งยังตšอง
เปŨนไปอยŠางอิสระ เปŨนกลาง โปรงใสและมีประสิทธิภาพ 

ขšอเสนอแนะ (ค)(2): พวกเราขอเสนอใหšแกšไขเพ่ิมเติมมาตรานี้โดยกําหนดใหšเจšาพนักงานผูšบังคับใชš
กฎหมายและเจšาหนšาที่ของรัฐทุกคนควร “ตšองไมŠกระทําการใดอันเปŨนการขัดตŠอสิทธิมนุษยชน รวมถึง
มาตรฐาน หลักการและแนวปฏิบัติระหวŠางประเทศตŠาง ๆ ที่เกี่ยวขšองกับการปฏิบัติหนšาที่ของเจšา
พนักงานของรัฐและเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมาย” 

นอกจากจะเปŨนหลักประกันวŠาการดําเนินการสอบสวนจะดําเนินไปโดยสอดคลšองกับหลักสิทธิมนุษยชน
แลšว แนวปฏิบัติและหลักการระหวŠางประเทศที่กลŠาวถึงขšางตšนซึ่งไดšรับการยกรŠางโดยกลุŠมผูšเชี่ยวชาญ
ทั่วโลกยังสามารถชี้แนะแนวทางอันสําคัญเพ่ือชŠวยเหลือการปฏิบัติหนšาที่ของเจšาพนักงานบังคับใชš
กฎหมายและเจšาพนักงานของรัฐในประเทศไทยไดšอีกดšวย 

ง. มาตรา 17 ขšอหšามมิใหšบุคคลที่ไมŠมีหนšาที่ในการปฏิบัติการคšนเขšาไปในสถานที่ที่คšนและหšามมิใหš
บันทึกภาพและเสียงระหวŠางการปฏิบัติหนšาที่ของเจšาพนักงาน 

มาตรานี้เมื่อนํามาใชšในการคšนเคหสถานจะชŠวยเปŨนหลักประกันมิใหšเกิดการละเมิดสิทธิของผูšตšองหา
และ/หรือผูšถูกจับที่ตšองไดšรับการสันนิษฐานวŠาเปŨนผูšบริสุทธิ์ และเปŨนการปกปŜองความเปŨนสŠวนตัวและ
ชื่อเสียงของบุคคลดังกลŠาว โดยกําหนดหšามมิใหšเจšาพนักงานหรือพนักงานสอบสวนแจšงหรือเผยแพรŠใหš
บุคคลอ่ืนใดที่ไมŠมีหนšาที่ในการปฏิบัติการคšนทราบหรือยินยอมใหšบุคคลที่ไมŠมีหนšาที่ดังกลŠาวเขšาไปใน
สถานที่ที่คšน ทั้งนี้ กรณีที่นŠาเปŨนกังวลอยŠางยิ่งในประเด็นนี้คือกรณีเชŠนการที่เจšาพนักงานหรือพนักงาน

                                                           
7 โปรดดูพิธีสารมินนิโซตาวŠาดšวยการสอบสวนกรณีที่ตšองสงสัยวŠาเปŨนการเสยีชีวิตที่มิชอบดšวยกฎหมาย (ค .ศ. 2016), ยŠอหนšา 
34.  
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สอบสวนแจšงและเชิญสื่อโทรทัศนŤใหšเขšามาในพ้ืนที่เคหสถานและบันทึกภาพผูšคนและสิ่งของที่ถูกตรวจ
คšน และตŠอมาทําการเผยแพรŠภาพดังกลŠาวออกไปสูŠสาธารณะ ซึ่งเปŨนการกระทําในลักษณะชี้แนะกับสา
ธารชนวŠาบุคคลและสิ่งของดังกลŠาวมีความผิด 

อยŠางไรก็ตาม มาตรานี้ยังไดšระบุอีกวŠาการบันทึกเสียงและ/หรือภาพการปฏิบัติหนšาที่ของเจšาพนักงานผูš
บังคับใชšกฎหมายระหวŠางการคšนไมŠควรกระทําโดยบุคคลที่ไมŠไดšรับอนุญาต 

ในการนี้พวกเราขอเนšนย้ําวŠาตามหลักแลšว การบันทึกภาพและเสียงควรตšองกระทําระหวŠางการคšนทุก
ครั้ง (รวมถึงระหวŠางการสอบปากคําและการสัมภาษณŤ)8 ซึ่งเปŨนสŠวนหนึ่งของการสอบสวน โดยตšอง
เปŗดเผยบันทึกภาพและเสียงดังกลŠาวใหšแกŠผูšตšองหาและที่ปรึกษากฎหมายของบุคคลดังกลŠาวเพ่ือเปŨน
การประกันวŠาการสอบสวนนั้นเปŨนไปอยŠางโปรŠงใสและสามารถตรวจสอบไดš 

ในขณะเดียวกันขšอหšามอยŠางกวšางที่กําหนดมิใหš “บุคคลอ่ืนใดที่ไมŠมีหนšาที่ในการปฏิบัติการคšน” ทําการ
บันทึกภาพหรือเสียงของการปฏิบัติหนšาที่ของเจšาหนšาที่  ซึ่งอาจตีความใหšใชšบังคับกับบุคคลใดก็ตาม 
(เชŠนผูšอยูŠอาศัยหรือเจšาของหรือผูšที่ถูกตรวจคšน) ที่อยูŠในสถานที่ที่คšน ตลอดจนสาธารณชนผูšพบเห็นการ
คšนที่เกิดขึ้นตŠอหนšาธารกํานัล เปŨนขšอหšามที่มีลักษณะที่ขัดตŠอเสรีภาพในการแสดงออก  โดยเฉพาะเมื่อ
การบันทึกภาพและเสียงโดยผูšถูกละเมิดสิทธิหรือโดยสาธารณชนมีบทบาทสําคัญในการเปŗดเผยการ
ปฏิบัติหนšาที่โดยมิชอบของเจšาหนšาทีต่ํารวจในสถานการณŤดังกลŠาว อีกท้ังยังทําใหšเกิดการแกšไขปรับปรุง
พฤติกรรมดังกลŠาวอยŠางเหมาะสม ประเด็นขšางตšนในมาตรานี้จึงควรไดšรับการแกšไขเพ่ิมเติมหรือตัดออก

                                                           
8การบันทึกภาพและ/หรือเสียงน้ันมิควรจํากัดอยูŠเพียงแคŠการคšนเทŠานั้น แตŠควรขยายความรวมไปถึงกรณีการสอบปากคาํและ
การสัมภาษณŤในขั้นตอนการสอบสวน เนื่องจากการบันทึกภาพและเสียงดังกลŠาวเปŨนมาตรการเชิงปŜองกันท่ีสําคัญจากการ
ละเมิดสิทธิของผูšตšองหาหรือผูšถูกจับกุม โดยเฉพาะอยŠางยิ่ง จากการการทรมาน การประติบตัิที่ทารณุโหดรšาย การใชšกําลังโดย
เจšาหนšาท่ีที่เปŨนการบังคับขูŠเข็ญหรอืเปŨนการไมŠเหมาะสม ดู  คณะกรรมการตŠอตšานการทรมาน, ‘ความเห็นทั่วไปท่ี 2, 
อนุสัญญาวŠาดšวยการตŠอตšานการทรมาน และการประติบตัิหรือการลงโทษอ่ืน ที่โหดรšาย ไรšมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี’, 24 

มกราคม ค .ศ.  2008, CAT/C/GC/2, ยŠอหนšา 14, 

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhskvE%2BTuw1m

w%2FKU18dCyrYrZhDDP8yaSRi%2Fv43pYTgmQ5n7dAGFdDalfzYTJnWNYOXxeLRAIVgbwcSm2ZXH%2BcD%2

B%2F6IT0pc7BkgqlATQUZPVhi; ผูšรายงานพิเศษวŠาดšวยการปŜองกันการทรมาน และการประติบัตหิรือการลงโทษอ่ืนท่ี
โหดรšาย ไรšมนุษยธรรม หรือท่ีย่าํยศีักดิ์ศร,ี ‘รายงานระหวŠางรอบปŘของผูšรายงานพิเศษวŠาดšวยการปŜองกันการทรมาน และการ
ประติบตัิหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดรšาย ไรšมนุษยธรรม หรือที่ย่ํายีศักดิ์ศรี’, 10 สิงหาคม ค.ศ. 2010, UN Doc. A/65/273, ยŠอ
หนšา 75, http://www2.ohchr.org/english/issues/torture/rapporteur/docs/A.65.273.pdf; ผูšรายงานพิเศษวŠาดšวยการ
ปŜองกันการทรมาน และการประตบิัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดรšาย ไรšมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี, ‘รายงานของผูšรายงาน
พิเศษวŠาดšวยการปŜองกันการทรมาน และการประตบิัติหรือการลงโทษอ่ืนท่ีโหดรšาย ไรšมนุษยธรรม หรอืท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี ตามมติ
ของคณะกรรมาธิการที2่002/38’, 17 ธันวาคม ค .ศ.  2002, E/CN.4/2003/68, ยŠอหนšา 26(g), 

https://undocs.org/E/CN.4/2003/68 
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เพ่ือปกปŜองสิทธิตŠาง ๆ ของสาธารณชนในกรณีที่การปฏิบัติการบังคับใชšกฎหมายเกิดขึ้นตŠอหนšา
ธารกํานัล และสิทธิของผูšที่ถูกตรวจคšนหรือบุคคลใดๆที่อยูŠในเคหสถาน อันรวมไปถึงเสรีภาพในการ
แสดงออก อีกท้ังเปŨนการตรวจสอบการปฏิบัติหนšาที่ของเจšาหนšาที่ตํารวจ 

ขšอเสนอแนะ (ง)(1): มาตรานี้ควรไดšรับการแกšไขเพ่ิมเติมโดยบัญญัติใหšชัดเจนวŠาตšองทําการบันทึกภาพ
และ/หรือเสียงระหวŠางการคšนที่เปŨนสŠวนหนึ่งของการสอบสวนทุกครั้ง โดยการบันทึกภาพและ/หรือ
เสียงสามารถกระทําโดยเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมายหรือเจšาพนักงานของรัฐที่ไดšรับอนุญาต 
ตลอดจนเจšาหนšาที่ผูšรับผิดชอบการคšน หรือเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมายอ่ืนๆ หรือเจšาพนักงานของ
รัฐที่เปŨนอิสระไมŠเกี่ยวขšองเก่ียวกับการสอบสวนดังกลŠาว 

ขšอเสนอแนะ (ง)(2): มาตรานี้สมควรบัญญัติอนุมาตราที่กําหนดไวšอยŠางชัดแจšงวŠา “บทบัญญัติแหŠง
มาตรานี้ไมŠมีผลเปŨนการลบลšางความจําเปŨนในการใชšมาตรการเชิงปŜองกันอ่ืน ซึ่งรวมถึงการจัดใหšมีการ
ฝřกอบรมที่เพียงพอสําหรับเจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมาย ในเรื่องการใชšกําลังที่สอดคลšองกับกฎเกณฑŤ
ที่กฎหมายกําหนด รวมถึงการปŜองกันมิใหšมีการทรมานและการประทษุรšายระหวŠางการกระทําการคšน” 

รŠาง พ.ร.บ.ตํารวจแหŠงชาติ 

พวกเรามีความประสงคŤแสดงความคิดเห็นตŠอรŠาง พ.ร.บ.ตํารวจแหŠงชาติ ในมาตราหนึ่งที่สรšางความกังวล
เกี่ยวกับการใชšอาวุธปŚนและกําลังบังคับของเจšาหนšาที่ตํารวจ 

จ. มาตรา 105 การใชšอาวุธปŚนและ/หรือกําลังบังคับกับเจšาหนšาที่ตํารวจในกรณีที่เจšาหนšาที่ตํารวจละทิ้ง
หนšาที่เมื่อมีความจําเปŨนอันไมŠอาจหลีกเลี่ยงไดš 

พวกเราชื่นชมที่บทบัญญัติในมาตรานี้กําหนดเงื่อนไขที่จํากัดการใชšกําลังและ/หรืออาวุธปŚนกับเจšาหนšาที่
ตํารวจในกรณีที่เจšาหนšาที่ตรวจละทิ้งหนšาที่  โดยกรณีดังกลŠาวจะชอบดšวยกฎหมายไดšนั้นตšองครบ
องคŤประกอบทั้งสาม คือ “มีความจําเปŨนอันไมŠอาจหลีกเลี่ยงไดš” “กระทําโดยสุจริต” และ “ตามสมควร
แกŠเหตุ” 

ในการนี้หลักการขั้นพ้ืนฐานสหประชาชาติวŠาดšวยการใชšกําลังและอาวุธปŚนโดยเจšาพนักงานผูšบังคับใชš
กฎหมาย ค.ศ.1990 (UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law 

Enforcement Officials หรือ UN Basic Principles) บัญญัติไวšอยŠางชัดเจนวŠาเจšาพนักงานผูšบังคับใชš
กฎหมายควรใชšวิธีการที่ไมŠใชšความรุนแรงเปŨนลําดับแรกในการปฏิบัติหนšาที่ตราบเทŠาที่จะสามารถ
กระทําไดš แลšวคŠอยหันไปสูŠการใชšกําลังหรืออาวุธปŚน แมšวŠาเงื่อนไขดšาน “ความจําเปŨนอันไมŠอาจ
หลีกเลี่ยงไดš” จะสามารถตีความโดยนัยใหšหมายความรวมถึงหลักการขšางตšนนี้ก็ตาม มาตรานี้จะ
สมบูรณŤยิ่งขึ้นถšาบัญญัติหลักการนี้ไวšใหšชัดเจนในกฎหมาย 
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อีกทั้ง หลักการขั้นพ้ืนฐานสหประชาชาติดังกลŠาวยังไดšกําหนดแนวทางหšามมิใหšใชšอาวุธปŚนเวšนแตŠเปŨน
การใชšเพ่ือปกปŜองสิทธิในชีวิต อยŠางเชŠนในกรณีการปŜองกันตัวหรือปŜองกันผูšอ่ืนจากภยันตรายที่ใกลšจะ
ถึงตŠอชีวิตหรือหรือการถูกทําใหšบาดเจ็บสาหัส เพ่ือปŜองกันการกŠออาชญากรรมที่รšายแรงและเปŨน
ภยันตรายตŠอชีวิต เพ่ือจับกุมบุคคลผูšกŠอภยันตรายดังกลŠาวแลšวขัดขืนเจšาพนักงาน หรือเพ่ือปŜองกันการ
หลบหนีของบุคคลดังกลŠาว และตšองปรากฏวŠาหนทางอ่ืนที่มีความรุนแรงนšอยกวŠาไมŠเพียงพอที่จะทําใหš
บรรลุวัตถุประสงคŤขšางตšนไดš 

หลักการดังกลŠาวยังกําหนดใหšสามารถใชšอาวุธปŚนโดยเจตนาทําใหšถึงตายไดšเฉพาะในกรณีที่มีความ
จําเปŨนอันไมŠอาจหลีกเลี่ยงไดšเพ่ือปกปŜองชีวิตเทŠานั้น และแมšวŠาเงื่อนไข “ตามสมควรแกŠเหตุ” อาจจะ
สามารถตีความโดยนัยใหšหมายความรวมถึงขšอจํากัดดังกลŠาวมาดšานตšนนี้ก็ตาม แตŠมาตรานี้จะสมบูรณŤ
ยิ่งขึ้นถšาบัญญัติหลักการนี้ไวšใหšชัดเจนในกฎหมาย 

ขšอเสนอแนะ (จ)(1): มาตรานี้สมควรไดšรับการแกšไขเพ่ิมเติมโดยกําหนดใหšชัดเจนวŠาจะสามารถใชšอาวุธ
ปŚนไดšก็ตŠอเมื่อมีความจําเปŨนอันไมŠอาจหลีกเลี่ยงไดšเพ่ือ “การปŜองกันตัวหรือปŜองกันผูšอ่ืนจากภยันตราย
ที่ใกลšจะถึงตŠอชีวิตหรือหรือการถูกทําใหšบาดเจ็บสาหัส เพ่ือปŜองกันการกŠออาชญากรรมที่รšายแรงและ
เปŨนภยันตรายตŠอชีวิต เพ่ือจับกุมบุคคลผูšกŠอภยันตรายดังกลŠาวแลšวขัดขืนเจšาพนักงาน หรือเพ่ือปŜองกัน
การหลบหนีของบุคคลดังกลŠาว และตšองปรากฏวŠาหนทางอ่ืนที่มีความรุนแรงนšอยกวŠาไมŠเพียงพอที่จะทํา
ใหšบรรลุวัตถุประสงคŤขšางตšนไดš” และ “การใชšอาวุธปŚนโดยเจตนาทําใหšถึงตาย” จะชอบดšวยกฎหมาย 
“เมื่อมีความจําเปŨนอันไมŠอาจหลีกเลี่ยงไดšเพ่ือปกปŜองชีวิต” 

นอกจากนี้มาตรานี้ควรไดšรับการแกšไขเพ่ิมเติมโดยกําหนดหลักประกันที่จําเปŨนเพ่ือกําหนดใหšการใชš
กําลังและ/หรืออาวุธปŚนไดšเฉพาะ “เมื่อมีความจําเปŨนอันไมŠอาจหลีกเลี่ยงไดš” และเจšาหนšาที่ตํารวจตšอง
ไดšใชšความพยายาม “เทŠาที่สามารถกระทําไดš ในการใชšวิธีการที่ไมŠใชšความรุนแรงกŠอนหันไปใชšกําลัง
และ/หรืออาวุธ” 

ขšอเสนอแนะ (จ)(2): มาตรานี้จึงควรไดšรับการแกšไขเพ่ิมเติมหรือกําหนดบทบัญญัติใหมŠที่ขยายขอบเขต
ใหšหลักการขšางตšนใชšบังคับกับแกŠกรณีที่เจšาพนักงานผูšบังคับใชšกฎหมายใดใชšกําลังและอาวุธปŚนกับ
บุคคลใดก็ตาม9 

                                                           
9 เราทราบถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใชšกําลังและอาวุธปŚนในเอกสารประกอบการฝřกอบรมสําหรับเจšาหนšาที่
ตํารวจ เชŠน ‘คูŠมือการฝřกยุทธวิธีประจําสถานีตํารวจ ฉบับปŘ 2556’ อยŠางไรก็ตามหลักการดังกลŠาวนี้ควรไดšรับ
การบัญญัติไวšใหšชัดเจนในกฎหมาย และแมšมาตรา 83 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
มาตรา 68 ของประมวลกฎหมายอาญา จะไดšวางแนวทางการใชšกําลังและอาวุธปŚนในกรณีการจับกุมตัวและ
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พวกเราอยากจะใหšทŠานพิจารณาขšอคิดเห็นขšางตšนในการแกšไขเพ่ิมเติมใหšรŠาง พ .ร.บ.การสอบสวน
คดีอาญาและรŠาง พ.ร.บ.ตํารวจแหŠงชาติมีความสมบูรณŤยิ่งขึ้น เราขอเนšนย้ําวŠา ในภาพรวม การพิจารณาการ
แกšไขเพ่ิมเติมรŠางกฎหมายทั้งสองนี้ควรจะมุŠงเนšนใหšบทบัญญัติตŠางๆใหšมีความสอดคลšองกับหลักกฎหมายและ
มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวŠางประเทศซึ่งไดšวางมาตรฐานการสืบสวนสอบสวนและการปฏิบัติหนšาที่โดยชอบ
ดšวยกฎหมายของเจšาพนักงานบังคับใชšกฎหมายไวš ทั้งนี้การปรับหลักกฎหมายและมาตรฐานระหวŠางประเทศ
ดังกลŠาวนั้นมิไดšจํากัดเพียงบทมาตราที่ระบุในจดหมายนี้เทŠานั้น แตŠยังรวมไปถึงบทมาตราอ่ืนๆในรŠางกฎหมาย
ดšวย 

ICJ มุŠงมั่นที่จะสนับสนุนความพยายามของรัฐบาลไทยในการเสริมสรšางความเขšมแข็งใหšกับ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย เพ่ือใหšสอดรับกับการคุšมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของทุกคนใน
ประเทศไทย และเพ่ือประกันวŠาประเทศไทยจะปฏิบัติตามกฎหมายระหวŠางประเทศ 

หากมีขšอสงสัยหรือตšองการขšอมูลเพ่ิมเติมหรือคําแนะนําประการใด โปรดติดตŠอมายังขšอมูลติดตŠอ
ขšางตšน 
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การปŜองกันตนเองไวšแลšว แตŠมาตราดังกลŠาวก็ยังไมŠเพียงพอที่จะอธิบายองคŤประกอบดšาน “ในกรณีจําเปŨนอันไมŠ
อาจหลีกเลี่ยงไดš” และ “ความไดšสัดสŠวน” 


