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Askiya alinan adalet:
Adalete Erisim ve Turkiye'de
Olaganusti Hal






16 Temmuz 2016 tarihinden bu yana Tirkiye olagantsti hal altinda yasiyor.
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdodan, 19 Temmuz tarihinde sona erecek olan
olaganustl halin tekrar uzatiimasini 6ngérmedigini agikladi.

iki yillik olaganisti hal, Glkede cok biyiik sayida kisinin insan haklari (zerinde
yikici bir etki yaratmistir. Yz binlerce devlet memuru, yargig, askeri personel,
akademisyen isinden ihrag edildi; binlerce kisi tutuklandi, sorusturma gegirdi,
yargilandi ve mahkum edildi; ylzlerce kurulus kapatildi ve yasama, yuritme ve
yargi yetkileri de dahil olmak Uzere kilit devlet kurumlari radikal bir bigcimde
yeniden yapilandirildi. Bu dedisikliklerin bircogu kalmaya devam ediyor ve
olaganustl hal kaldiriimis olsa da bu son iki yilda insan haklari ihlal edilmis
kisilerin hangi hukuki basvuru yollarina erisebilecedi sorusu oldugu gibi duruyor.

Devleti, hukuk devleti ile uyumlu hale getirmeye yonelik dizeltici faaliyetler,
adalet ve hesap verebilirlik mekanizmalari, ézellikle de yargi sistemi yoluyla
gerceklestirilir. Bu, olagantstu hallerde 6zellikle boyledir. Aslinda, “yarginin ve
avukathk mesleginin, olaganusti hal ilan edilen haller de dahil olmak Utzere kriz
déneminde insan haklarini ve hukuk devletini koruma roli daha da énem
kazanmaktadir.”* Bu koruma mekanizmalarinin her zaman bagimsiz ve islevsel
olmasi hayatidir.

Bu rapor, olaganuUstu hal ve gerceklestirilen reformlarin Turkiye'de yasayan
insanlarin insan haklari ihlallerine karsi etkili hukuki yollara erisme kapasitesi
Uzerinde sahip oldugu etkinin genel bir degerlendirmesini saglayacaktir.

! UHK (ICJ) 2008 tarihli Kriz Dénemlerinde Yargiglarin ve Avukatlarin Hukuk Devletini Korumasina iliskin Cenevre
Deklarasyonu, ilke 1 (Bundan sonra “UHK Cenevre Deklarasyonu” olarak anilacaktir). Bkz. Kriz Dénemlerinde
Yargiglarin ve Avukatlarin Hukuk Devletini Korumasina iliskin Cenevre Deklarasyonuna iliskin Hukuki Yorum, UHK
insan Haklari ve Hukuk Devleti Serisi, No. 3 Cenevre., suradan erisilebilir: https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2011/05/ICJ-genevadeclaration-publication-2011.pdf , s. 1-15.



1. Genel Baglam?

15 Temmuz 2016 gecesi, Turk ordusu igindeki bazi kesimler demokratik bigimde
secilmis hiikimeti devirmeye tesebbiis etti. Istanbul'daki Bogaz képrisini
kapattilar, Turkiye Blayuk Millet Meclisi'ni bombaladilar, bircok medya kurulusunun
kontrollini ele gegirdiler ve soylenildigine géore Cumhurbaskani Erdogan’i 6ldirme
girisiminde bulundular®.

Askeri darbe tesebblsul, kismen ordu hareketlerinin ilerlemesini engelleyen Tlrk
vatandaslar ve polislerin seferber edilmesiyle basarisiz oldu. 16 Temmuz 2016
sabahi, darbe tesseblisl sona erdi. O gece 246 kisinin 6limU ve 2500'den fazla
kisinin yaralanmasiyla sonugland:.*

Hiklmet tarafindan darbe girisiminin arkasinda, ABD’'de yasayan din adami
Fethullah Giilen liderligindeki dini kékenli bir érgit olan ve Tirkiye, Islam

Konferansi Orgiitii, Kérfez Isbirligi Konseyi® ve Asya Parlamenter Asamblesi®
tarafindan Fetullahgi Terér Orgiitii (FETO/PDY)’ adi altinda terdrist bir érgiit
olarak nitelendirilen “Gilen hareketi” adl 6rgiitiin oldugu disinilmektedir.®

15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisimine tepki olarak, 21 Temmuz tarihinde
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdodan'in baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu,
Turkiye Blytk Millet Meclisinin de (TBMM) onayini alarak llke gapinda olaganstu
hal ilan etti.’

Kisa slire sonra, Bakanlar Kurulu tarafindan bir dizi kanun hikmiinde kararname
¢ikarildi. Bugiline kadar, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ve medya ile ilgili kanunlara kadar uzanan mevzuati degistiren
32 OHAL kararnamesi ¢ikarilmistir. Hepsi Tlrkiye Buylk Millet Meclisi tarafindan
yasaya donlstiardlmastir.

insan Haklar Ortak Platformu, olaganisti hal ilanindan sonra 160.000°den fazla
insanin g6zaltinda tutuldugunu, 17 Ekim 2016’dan 20 Mart 2018’e kadar, 79.301

2 Bu raporun amaclar agisindan baglamin tanimi kaginilmaz olarak eksik ve ylizeyseldir. 15 Temmuz olaylarina iligkin
Turkiye Hikumetinin resmi yaklasimi ek 1’de goérilebilir. Turkiye’nin Olaganusti hal yénetimi altindaki durumuna
iliskin yetkin tanimlama ve degerlendirmeler igin bkz: insan Haklari Ortak Platformu (IHOP) Giincellenmis Durum
Raporu- Tirkiye’'de Olaganusti Hal (21 Temmuz 2016-20 Mart 2018) yayin tarihi: 17 Nisan 2018 (Bundan sonra
IHOP Raporu olarak anilacaktir) suradan erisilebilir: http://www.ihop.org.tr/2018/04/25/updated-situation-report-
state-of-emergency-in-turkey-21-july-2016-20-march-2018/ erisim tarihi 16 Temmuz 2018; iskence ve diger
zalimane, gayri insani ve asagilayici muamele ve cezalari énleme Ozel Raportériiniin Tirkiye misyonu Raporu, UN
Doc. A/HRC/37/50/Add.1, 18 Aralik 2017 (Bundan sonra “BM iskence Ozel Raportérii Raporu” olarak anilacaktir);
Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi (IHYK), Tirkiye'de Olaganiistii Halin Insan Haklari Uzerindeki
Etkileri Raporu, Guney-doguya iliskin glincellemeleri de icermektedir- Ocak-Aralik 2017, Mart 2018 (bundan sonra
“Turkiye'ye iliskin Ikinci Rapor” olarak anilacaktir); Avrupa Komisyonu, 2018 Tirkiye Raporu, Doc. No. SWD(2018)
153 final, 17 Nisan 2018, (bundan sonra “Avrupa Komisyonu 2018 Raporu” olarak anilacaktir). UHK 7-11 Mayis 2018
tarihlerinde Tlrkiye'ye bir ziyaret gergeklestirmistir.

3 Turk Hukimetinin agiklamasi igin Ek 1’e bakiniz.

4 T.C. Disigleri Bakanligi, AIHS m. 15 uyarinca yapilan Oladaniistii Hal Bildirimi (Derogasyon) icinde yer alan 15
Temmuz 2016 tarihindeki terdrist girisim ve hakim ve savcilara karsi yuritilen sorusturmalar hakkinda bilgi, Doc.
J38190C, Tr./005-192, s. 9, s.10.

5 Hurriyet Daily News, “OIC lists Giilen network as terrorist group”, 19 Ekim 2016.
http://www.hurriyetdailynews.com/oic-lists-gulen-network-as-terror-group--105128 (Erisim: 16 Temmuz 2018)

5 Sputnik News, "Asya Parlamenterler Meclisi (APM) FETO'y( Terér Orgiitii olarak kabul etti- Tiirk Yetkili “Onemli bir
Adim” dedi, 8 Aralik 2016, https://sputniknews.com/world/201612081048302019-apa-feto-terrosrist-organization-
important-step/ (erisim: 16 Temmuz 2018).

“Reuters, “Tirkiye, dini Giillen grubunu resmi olarak terérist ilan etti, 31 Mayis 2016,
https://www.reuters.com/article/us-turkey-gulen/turkey-officially-designates-gulen-religious-group-as-terrorists-
idUSKCNOYM167 (Erisim: 16 Temmuz 2018).

8 667 sayili OHAL Kararnamesinin 2, 3, 4. Maddelerine bakiniz. UHK bu grubu ya da hareketi tanimlarken Birlesmis
Milletler tarafindan kullanilan terminolojiyi kullanacaktir. Turkiye kendi mahkemelerinin kararina dayanarak bu grubu
“Fethullahgi Terér Orgiitii” ya da “FETO” olarak adlandirmaktadir.

° OHAL ilani, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi sonrasinda Tiirkiye’de Oladandisti hal ilan edildi, para. 4.



kisinin terdrizmle ilgili suglar nedeniyle gézaltina alindigini tahmin etmektedir.°
16 Temmuz 2016 ile 20 Mart 2018 arasinda en az 228.137 kisi sorusturma
asamasinda tutuklanmistir.*! Tutuklananlar arasinda ordu mensuplari, hakimler
ve savcilar, kamu gdérevlileri, milletvekilleri, gazeteciler, insan haklari
savunuculari, dgrenciler ve avukatlar bulunmaktadir.'?

20 Mart 2018 itibariyle, 112,679 kamu gdrevlisi mur boyu bu gdrevden ihrag
edilmistir.'®> Ayni zaman zarfi icinde, 5,705 akademik personel ve 4.113 hakim ve
savcl gdrevden alindi.'* Olaganiistii hal boyunca yetkililer OHAL kararnameleri
yoluyla 1.064 6zel egitim kurumu (anaokullari, ilkokullar, ortaokullar ve liseler),
360 6zel egitim kursu ve ettt merkezi, 847 6grenci yurdu, 47 6zel saglik merkezi,
15 vakif Universitesi, iki Konfederasyona baglh 19 sendika, 1.419 dernek, 145
vakif ve 174 medya ve yayin kurulusunun kapanmasina karar verdi.'®

8 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan yeni bir OHAL KHK’sI ile 6.153'0 askeri
personel, 9,647'si polis memuru ve jandarma personeli, 199'u akademisyen ve
kalani diger kamu gérevlileri olmak tzere 18,632 kamu gorevlisi daha
gérevlerinden cikarilmistir. 12 dernek, {i¢ gazete ve bir TV kanali kapatilmistir.*®

2. Turkiye'nin Hukuk Sistemine Kisa Bir Giris

Turkiye kati bir anayasasi olan kita Avrupasi hukuk sistemine sahiptir. TBMM
tarafindan onaylanmis uluslararasi anlasmalar kanun htikmindedir ve “Usullne
gore yurirlage konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alnir.”*’
Hukuk devleti ilkesi, Turkiye Cumhuriyeti'ni “demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devleti” olarak tanimlayan Anayasa’nin 2. maddesinde glivence altina alinmistir.
Turk hukuk sisteminde Anayasa Ulkenin en Ustiin dizenlemesidir ve btln
kanunlar, ylritme, yasama ve yargi organlari, idari makamlar, kurulus ve Kisiler
onun hiikiimleriyle baglidir ve onlara uygun olmak zorundadir.®

Anayasanin 9. maddesi geredince yargi yetkisi, “Turk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce” kullanilir. Bu yargi sistemi blinyesinde ayri adli ve idari
yargilama mercileri, yiksek mahkemeler olarak, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisine sahip Anayasa Mahkemesi, ilk derece hukuk ve
ceza mahkemelerinin kararlarini denetleme yetkisine sahip Yargitay, tim idare
mahkemelerinin karar ve hikimlerini denetleme yetkisiyle Danistay ve yuksek
mahkemeler arasindaki gérev uyusmazliklarini ¢ézen Uyusmazlik Mahkemesi
vardir.

Turk mahkemelerinin bagimsizligi Anayasa’nin 138. maddesinde asadidaki gibi
6ngoérialmaustar:

0 JHOP Raporu, s. 10.

1 Bkz. ibid, s. 11.

12 Bkz. ibid, s. 13.

13 Bkz. ibid, s. 24.

4 Bkz. ibid, s. 37.

15 Bkz. ibid, s. 43.

16 Bkz. 701 sayil OHAL Kararnamesi, 8 Temmuz 2018, Tirkgesine suradan erisilebilir:

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180708.htm&m
ain=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180708.htm [Erisim 16 Temmuz 2018]

7 Madde 90., Tirkiye Anayasas! (bundan sonra “Anayasa” olarak kullanilacaktir). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi resmi
tercimesi.

8 Madde 11, ibid.



"Hakimler, gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hikim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda
mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez; genelge
gobnderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz...”

Anayasa’nin 139. maddesi hakimlik ve savcilik teminatini tesis etmektedir. Bu
maddeye gore:
"Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada
gosterilen yastan énce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldiriimasi sebebiyle de olsa, aylik, denek ve diger 6zliik
haklarindan yoksun kilinamaz.
Meslekten gikarilmayi gerektiren bir sugtan dolayr hikim giymis olanlar,
gorevini saghik bakimindan yerine getiremeyecedi kesin olarak anlasilanlar
veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda
kanundaki istisnalar saklidir.”

Turk savcilari, hakimlerinkinden farkl yetki ve gérevlere sahip olmakla birlikte,
yargl sisteminin bir pargasini olustururlar.'® Tiirkiye'de savcilarin roli ceza
yargilamasinin sorusturma asamasi boyunca 6zellikle énemlidir. Savcilar bir
sugtan haberdar olduktan hemen sonra®® olaylari sorusturma gérevini haizdirler
ve sipheli lehine ve aleyhine delil toplamak ve glivence altina almak
zorundadirlar. Sorusturma siiresince adli kolluk gérevlileri savcilarin emrindedir.*
Eder savcilar bir suca iliskin yeterli siphe olduguna kanaat getirirlerse yasa
geregince iddianame hazirlamak zorundadirlar.??

Turk hukukuna gore, avukatlarin faaliyetleri/galismalari bagimsiz bir kamu hizmeti
olarak tanimlanmaktadir.?® Bir avukat avukatlk yapabilmek icin, ikamet ettigi
sehrin barosuna kayitli olmak zorundadir. Ulusal dliizeyde Turkiye Barolar Birligi
ve yerel dlizeyde barolar, adaylarin meslege kabul edilmesinden, stajlarinin
dizenlenmesi ve ydnetilmesi ile disiplin sorusturmalarinin yiratilmesinden
sorumludur. Adalet Bakanhgi, avukatlarin meslege kabul edilmesinde ve onlarin
disiplin sistemi iginde 6nemli bir rol oynar. Turkiye Barolar Birliginin (baro
levhasina yazilmaya iliskin) kabul kararlari Bakanhgdin onayina tabidir. Bu ayni
zamanda avukatlar aleyhine ceza sorusturmasi baslatmak ve disiplin cezasi
uygulamak igin de gereklidir®*

3. Olaganiistii Hal ilani
3.1. Uluslararasi Hukuk

Turkiye, olaganUsti hallerde temel hak ve 6zglrliklere iliskin yuktumlulikleri
diazenleyen iki s6zlesmeye, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
(UMSHS) ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine (AIHS) taraftir. UMSHS'nin 4.
maddesi sdyledir:

1. Ulusun yasamini tehdit eden olaganisti bir durumun meydana gelmesi ve
bunu resmen ilan etmeleri halinde, S6zlesmeye Taraf Devletler, uluslararasi
hukuktan dogan diger yiukidmliliiklerine aykiri dismemek ve irk, renk, cinsiyet,

% Anayasa md. 139 ve 140.

20 Ceza Muhakemeleri Kanunu md. 160.
2! ibid, m. 161.

2 ibid, m. 170.

23 Avukathk Kanunu m.1/1.

2 ibid, md. 8, 58, ve 71.



dil, din, toplumsal kéken gibi sebeplerle ayrimcilik icermemek kosuluyla,
durumun kesinlikle zorunlu kildigi élglide, bu S6zlesmede éngériilen
yukumliliklerinde azaltma yapan tedbirler alabilir.

2. Sézlesmenin 6., 7., 8. (1. ve 2. fikralar), 11., 15., 16. ve 18. maddelerindeki
yukumliltklerde hicbir azaltma yapilamaz.

3. Sézlesmedeki yikimliliiklerini azaltma yetkisini kullanan Sézlesmeye Taraf
bir Devlet, yukimlilik azaltilan Sézlesme maddeleri ile ylikimlilik azaltmayi
gerektiren sebepler hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri araciligiyla
So6zlesmeye Taraf diger Devletleri derhal bilgilendirir. Yikiumlilik azaltmanin
sona erme tarihi de ayni yolla baska bir bildirimle iletilir.

AIHS’in 15. maddesi s6yledir:

1. Savas veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike halinde,
her Yiiksek Sézlesmeci Taraf, uluslararasi hukuktan dogan diger
yukimliliklerine aykiri olmamak kaydiyla, durumun kesinlikle zorunlu kildigi
Olgliide, bu Sézlesmede 6ngdriilen yikimliliklerinde, azaltma yapan tedbirler
alabilir.

2. Yukaridaki hikim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali
disinda 2. maddeye, ya da 3., 4. (1. fikra) ve 7. maddelere aykiri tedbirlere
cevaz vermez.

3. Yukdmlilik azaltma yetkisini kullanan her Yiiksek Sézlesmeci Taraf, alinan
tedbirler ve bunlari gerektiren sebepler hakkinda Avrupa Konseyi Genel
Sekreterini tam olarak bilgilendirir. Bu Yiiksek Sézlesmeci Taraf, s6z konusu
tedbirlerin ylrdrlikten kaldirildigi ve S6zlesme hikimlerinin tekrar tamamen
uygulamaya konuldugu tarih hakkinda da Avrupa Konseyi Genel Sekreterini
bilgilendirir.

Uluslararasi insan haklari hukukuna goére, olaganistl hale yalnizca savas
zamaninda veya “ulusun varhgini tehdit eden olagantstt durum ve bunun
mevcudiyetinin resmen ilan edilmesi” halinde”? basvurulabilir. Her iki belgeye
gore de bu durumlarda devletler “*durumun kesinlikle gerektirdigi 6lgiide mevcut
Sézlesmede de yer alan yikimliliklere aykir tedbirler alabilir.”?® Devletler
derogasyonu, alinan tedbirleri, ilgili insan haklar sézlesmesi kapsamindaki
yukimldliklerini ne dlgiide azaltici tedbirler aldiklarini sézlesmenin tevdi merciine
bir bagka ifadeyle Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (MSHS) icin
BM Genel Sekreterine, AIHS igin Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bildirmek
zorundadir.?’

Her iki s6zlesmeye goére de, iskence, gayri insani veya asadilayici muamele ve
ceza yasagl, yasam hakkinin pek cok unsurlari, kolelik ve kulluk yasagdi ve ceza
sorumlulugunun geri yuratalmesi yasagi (nullum crimen sine lege) gibi bazi
haklarda asla yiikiimliilik azaltma yoluna gidilemez®® UMSHS ayrica, sadece
sOzlesmeden kaynaklanan borcunu 6deyememe dolayisiyla hapsedilme yasadi,
hukuk 8niinde kisi olarak taninma hakki??, diisiince, kanaat ve din 6zgirligi*°
haklarini da yukimlilik azaltma yasadi kapsamina almistir. idam cezasina
carptirilma yasag, Tirkiye gibi, idam cezasina iliskin protokollere3! taraf olan
Ulkeler acisindan yukumlalik azaltma yasagdi kapsamindadir. Higbir yikimlitltuk

% Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (UMSHS), madde 4.1.; Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS),
madde 15.1 (AIHS ayni zamanda “savas hali” gerekgesini de igerir).

2 UMSHS, madde 4.1, AIHS, madde 15.1..

27 UMSHS, madde 4.3, AIHS, madde 15.3.

28 Bkz. UMSHS, madde 4.2, AIHS, madde 15.2.

2° UMSHS, madde 4.

30 UMSHS, madde 4.

31 AIHS, Protokol 6, UMSHS, Protokol 2.



azaltma tedbiri ayrimcilik yasagini ihlal edemez ve uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yikimliliklere aykiri olamaz.>?

Soézlesmelerde agikca yukimlilik azaltma yetkisi disinda birakilan haklara ek
olarak, denetim organlarinin ictihatlar ile baska bazi haklarin da fiilen yakumlulak
azaltma yetkisi kapsami disinda oldugu ortaya konulmustur. Bunlar, haklari ihlal
edilenlerin etkili bir giderime ulasma (basvuru) hakki ile adil yargilanmanin ve
dzgurlik hakkinin temel gereklerine saygi haklarini da kapsamaktadir.??

Ayrica, UMSHS ile ilgili olarak, Devletler, “hicbir sart altinda Sézlesmenin 4.
maddesini insancil hukukun veya uluslararasi hukukun emredici bir kuralinin,
ornegdin, rehin alma, topluca cezalandirma, keyfi olarak 6zgurliglinden yoksun
birakma, masumiyet karinesi gibi adil yargilamanin temel ilkelerine aykiri hareket
etme suretiyle, ihlalinin gerekgesi olarak ileri siiremez.”*. Yikimlilik azaltma
yasadl kapsaminda kabul edilen diger haklar ve yasaklar arasinda, tutulanlarin
insani muameleye tabi tutulma hakki *°; rehin alma, kagirma ve kayitsiz (keyfi)
tutma yasadi; azinhklara mensup olan kisilerin haklarinin uluslararasi korunmasi;
uluslararasi hukukta kabul edilen sebepler disinda kitleler halinde sinir disi edilme
veya zorla yerinden edilme yasadi ve savas propagandasi veya ayrimcilida,
dismanlida veya siddete tesvik edecek sekilde ulusal, etnik veya dinsel nefretin
savunulmasinin yasaklanmasi*® bulunmaktadir.

En 6nemlisi, yikimltluk azaltma tedbirleri gereklilik ve 6lgultlik zorunluluguna
uygun olmahdir, giinkl bunlara ancak “durumun zorunlu olarak gerektirdigi
dlgide”” basvurulabilir. Bu, haklardan “yukimlilik azaltmanin” (derogasyon),
“haklarin askiya alinmasi” ile esanlamli olmadigini géstermektedir ve insan
Haklari Komitesinin belirttigi gibi, *S6zlesmenin (UMSHS) higbir hiikm, ne 6lglide
mesru bir sekilde yakumlulik azaltilmis olursa olsun, bir Taraf Devletin fiillerine
uygulanmaktan tamamen alikonulamaz”*®. Olgilulik ve gereklilik zorunluluklari
“olaganustl halin slresi, cografi alani ve konusu ve olagantstu hal dolayisiyla
alinan her tirli yikimlilik azaltma tedbiri ile ilgilidir.”>®

insan Haklari Komitesi, “Sézlesme’den dogan yikimliliiklerinde azaltma yapan
veya bu yldkimldliklerden ayrilan tedbirler alan taraf Devlet'in temel amacinin,
Sozlesme'ye butinlyle uymanin yeniden saglandigi normal duruma doénis olmasi”
gerektigine karar vermistir. *° BM Insan Haklar Yiksek Komiserligi “bu nedenle,
olaganustl hal mevzuatinin istisna olmaktan gikarak genel kurala donilisecek
sekilde kurumsallasmasini saglayacak kadar uzun sire yurarlikte kalmamasi
gerektigini” vurgulamistir.*!

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne gére “olaganisti bir durumda dahi - ki (...)
bu rejim, temel haklari garantileyerek normal dlizeni yeniden saglama amaci
giden hukuki bir rejimdir (...) — devletler, alinacak her tirli tedbirin, demokratik
diizeni bu diizene yonelik tehditlerden koruma amaci glitmesi gerektigini ve

32 UMSHS, madde 4.1, AIHS, madde 15.1.
33 insan Haklari Komitesi (iHK), Genel Yorum no. 29, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 Agustos 2001, para. 14-
16.
34 ibid, para. 11.
35 UMSHS, madde 10.
3 insan Haklari Komitesi (IHK), Genel Yorum no. 29, a.g.e.. para. 13.
37 UMSHS, madde 4.1, AIHS, madde 15.1.
22 i_nsan Haklari Komitesi (IHK), Genel Yorum no. 29, a.g.e.. para. 4.

Ibid.
4 ibid., para 1.
41 BMIHYK El Kitabi, Adaletin yerine getirilmesinde insan Haklari: Yargiglar, Savcilar ve Avukatlar igin insan Haklari El
Kitabi, B6lim 16- Olaganistl Hallerde Adaletin Gergeklestiriimesi, suradan erisilebir
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/manual-on-human-rights-for-judges-prosecutors-and-lawyerschapter-
16/ [erisim tarihi 16 Temmuz 2018] (bundan sonra "BMIiHYK El Kitab1” seklinde anilacaktir), s. 824.



demokratik bir toplumun ¢ogulculuk, hosgori ve acik fikirlilik gibi degerlerini

korumak igin her tiirlii cabanin gésterilmesi gerektigini unutmamahdir”.*?

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'ne gore “hukukun dstinliginin temel
olarak korunmasi, 6zellikle yasallik, etkili parlamento denetimi, bagimsiz yargi
denetimi ve etkili i¢ hukuk yollari olaganisti hal boyunca dahi saglanmak
zorundadir. Demokratik slireg geredince kuvvetler ayrihdi, ayni zamanda siyasal
cogulculuk ve sivil toplum ve medyanin bagimsizligi da saygi gérmeye ve
korunmaya devam etmelidir.”** Olaganisti hal “zaman, kosullar ve konu/kapsam
bakimindan sinirlandirnimaldir. Olaganista hal yetkileri sadece yetki verilen
amaglar igin kullanilabilir. Olagantsti hal tedbirleri ve bunlarin etkilerinin slresi
olaganisti halin siiresini asamaz.”**

3.2. Tirk Hukuku

Temmuz 2016’da yurirlikte olan T.C. Anayasasi’'na gére olaganutstu hal
Cumhurbaskani baskanhginda toplanan Bakanlar Kurulu, Milli Guvenlik Kurulu’nun
gdrusund aldiktan sonra stresi alti ayl gegmemek Uzere “Anayasa ile kurulan hur
demokrasi dizenini veya temel hak ve hurriyetleri ortadan kaldirmaya ydnelik
yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢gikmasi veya siddet olaylari
sebebiyle kamu diizeninin bozulmasi” hallerinde ilan edilebilir.*®> Resmi Gazete’'de
yayimlanacak olan bu karar TBMM tarafindan onaylanmak zorundadir ki Meclis
“olaganustl hal slresini dedistirebilir, Bakanlar Kurulunun istemi tizerine her
defasinda dort ayl gegmemek Uzere slireyi uzatabilir veya olaganista hali
kaldirabilir.”*® Buna ek olarak:
119. madde uyarinca ilan edilen olagantisti hallerde vatandaslar igin
getirilecek para, mal ve calisma ylukamlilikleri ve Anayasanin 15.
maddesindeki ilkeler dogrultusunda temel hak ve hirriyetlerin nasil
sinirlanacagi veya nasil durdurulacagdi, halin gerektirdigi tedbirlerin nasil ve
ne suretle alinacagdi, (...) Olaganisti Hal Kanununda diizenlenir.

Olagandsti hal siiresince, Cumhurbaskaninin baskanhginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olagandsti halin gerekli kildigi konularda kanun
hikmdinde kararnameler cikarabilir. Bu kararnameler, Resmi Gazete’de
yayimlanir ve ayni giin TBMM’nin onayina sunulur; bunlarin Meclis
tarafindan onaylanmasina iliskin siire ve usul Ictiiziikte belirlenir.*’

Anayasa‘da glvence altina alinan insan haklari konusundaki genel ilke sudur:

Savas, seferberlik, sikiyénetim veya olagantsti hallerde, milletlerarasi
hukuktan dogan ylkimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi 6lgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada éngdriilen glivencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygu fiiller
sonucu meydana gelen élimler disinda, kisinin yasam hakkina, maddi ve
manevi varliginin bltinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, disiince

42 Mehmet Hasan Altan/Turkiye, Bsvuru no. 13237/17, 20 Mart 2018, para. 210.

43 Olaganiistii hal: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 15 maddesine gére yiikiimlilik azaltmaya iliskin 6lgiililik
meselesi, (AKPM Karari 2209 (2018)) para. 3.

4 ibid, para. 4.

%2016 Anayasasi, md. 120.

4 ibid, md. 121.1.

47 ibid, md. 121.2- 3.



ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi su¢clanamaz;
sug¢ ve cezalar gegmise ylirlitilemez; suclulugu mahkeme karariyla
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.*®

KUTU 1: Yeni Anayasa’da Olaganiistii Hal

16 Nisan 2017 referandumundan sonra dedistirilen yeni Anayasa uyarinca
sikiyGnetim ibaresi Anayasa’dan kaldirildigindan sikiyénetim hallerinde anayasal
haklarda azaltma yapan tedbirlerin alinmasi sz konusu olamaz.

Daha 6nce yalnizca “dogdal afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya ciddi bir ekonomik
kriz” nedeniyle ilan edilmesine cevaz verilen Anayasanin 119. maddesinde yeni bir
olaganustl hal rejimine yer verilmistir.

Yeni 119. madde Cumhurbaskanina Bakanlar Kurulu ve Milli Gavenlik Kurulu’nun
katihmi olmaksizin hilkmin 6ngérdigu onceki nedenlere ek olarak ayrica “savas,
savasl gerektirecek bir durumun bas géstermesi, seferberlik, ayaklanma, vatan
veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkisma, tlkenin ve milletin
bolinmezligini icten veya distan tehlikeye distren siddet hareketlerinin
yayginlasmasi, anayasal dizeni veya temel hak ve hirriyetleri ortadan kaldirmaya
ybnelik yaygin siddet hareketlerinin ortaya gikmasi, siddet olaylari nedeniyle
kamu dlzeninin ciddi sekilde bozulmasi” hallerinde olaganistl hal ilan etme
yetkisi vermektedir.

Bununla birlikte yeni 119. madde, 120. maddede belirtilen TBMM tarafindan
onaylanmaya iliskin ayni usuli kabul etmektedir. TBMM olaganistl hal ilanini
onaylamayabilir, degistirebilir ya da onaylayabilir ve dort ay1 gegmemek Uzere
sdresini uzatabilir.

Olaganisti hal sliresince Cumhurbaskani, temel haklar veya genellikle
parlamentoya mahfuz diger konularda yetki sinirlamasi olmaksizin, her konuda,
daha sonra Meclis tarafindan onaylanmasi gereken cumhurbaskani
kararnamesiyle dogrudan diizenleme yapabilir.

3.3. Tirkiye’de Oladaniistii Hal flani

TBMM, olaganutstl halin ilk onaylanmasinda resmi olarak olaganistl halin
amacinin, “dlkeyi bu azili terér sebekesinden kurtarmak ve mimkiin olan en
kisa siirede normale dénebilmek icin FETO terér érgiitiine karsi miicadelede en
hizli ve etkili bigimde gerekli tedbirleri almak oldugunu” beyan etmistir. Bu siire
icinde, vatandaslarin temel haklarina saygi duymanin yani sira, demokrasi
standartlarini korumak agisindan azami 6zen gdsterilecedini belirtmistir.”*

Olaganisti hal bildirimleri AIHS’in 15. maddesine binaen 21 Temmuz 2016
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri ile Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nin 4. maddesine binaen 2 Agustos 2016 tarihinde BM Genel
Sekreterine sunulmustur.

MSHS ile ilgili olarak BM Genel Sekreteri'ne yapilan bildirim madde 2/3 (etkili
basvuru hakki), madde 9 (6zglirlik ve glvenlik hakki), madde 10 (tutuklulukta
insani muamele hakki), madde 12 (seyahat 6zgurliga), madde 13 (sinirdisi
islemlerinde usuli garantiler), madde 14 (adil yargilanma hakki), madde 17 (6zel

8 ibid, md. 15.
% 15 Temmuz 2016 Darbe Girisimi akabinde ilan edilen OHAL'e iliskin Bildirim, para. 4.
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hayatin gizliligi), madde 19 (ifade 6zgurliga hakki), madde 21 (barisgil toplanti
hakki), madde 22 (6rgltlenme 6zgurligt), madde 25 (siyasal haklar), madde 26
(kanun 6nlnde esitlik) ve madde 27 (azinliklarin korunmasi)’ye atifta
bulunmaktadir. AIHS ile ilgili derogasyon bildirimi derogasyona tabi tutulacak 6zel
maddelere dedinmemektedir. iki bildirimin hicbiri talep edilen derogasyon
kapsamini belirtmezken, Tirk hiikiimeti en azindan AIHS icin Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine periyodik olarak gevirileri ve kabul edilen OHAL KHK’larinin bir
bélimiinin ézetini géndermektedir.>°

3.4. Olagandisti Halin Degerlendirilmesi

Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi kisa siire 6nce “Tirkiye tarafindan yapilan
derogasyon bildiriminin (...) Sézlesmenin hangi maddelerinin derogasyon
bildiriminin konusunu olusturdugunu agikga belirtmedigine; bunun yerine,
bildirimin sadece alinan tedbirlerin S6zlesme kapsamindaki yukamltliklere aykiri
tedbirler icerebilecedini beyan ettigine” isaret etmistir.”* AIHM, “askeri darbe
girisiminin Sézlesme baglaminda ulusun varlidini tehdit eden genel bir tehlikenin
varligini agiga gikardigini” kabul etmistir.>?

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (AKPM) “Tarkiye'nin yukimltlik azaltma
bildiriminde ortaya konulan tartismasiz sekildeki ciddi duruma yanitinin, gesitli
nedenlerden dolayi orantisiz” oldugunu®® dzellikle verilen yetkilerin, durumun
kesinlikle zorunlu kildigi tedbirlerin 6tesine gegtigini, olaganlstl halin slresinin
asiri uzun oldugunu, olaganistl hal tedbirlerinin kalici yasal dedisikliklere
donusturildiguni, tedbirlerin genel etkisinin 6lglistiz ve gelisigtizel oldugunu ve
“etkili bir giderimin zamaninda uygulanmasinda gecikmeler” oldugunu
belirtmistir>*, AKPM Raportdrii su hususlara isaret etmistir:
Hikimetin, ¢ogunlukla agikga ilgisiz konularda c¢ikarilan OHAL KHK’lari yoluyla
ortaya ¢ikan uygulamasi, Parlamento’nun ve Anayasa Mahkemesi'nin etkin
denetimini by-pass etmistir. Bu durum, bir demokraside hikimet lzerinde
denetim ve denge gérevi gérmesi gereken devlet yetkililerinin bagimsiz
denetiminin uygulanmasindaki asikar bir isteksizlikle gerceklemis gibi
gériinmektedir.>®

BM Insan Haklari Yiiksek Komiserlidi, “pek ¢cok kararnamenin herhangi bir ulusal
tehdit ile alakasiz olusu, goklugu, sikhdinin bazi tedbirlerin keyfi niteligini
goOsterdigini ve olaganistl hal yetkilerinin hikimetin karsi karsiya kaldigi her
tlrll elestiri veya muhalefeti bastirmak igin kullandigina isaret ettigini”
belirtmektedir>®.

Avrupa Komisyonu’nu “genis capl ve kollektif nitelikte olan ve askeri darbe
girisiminden bu yana olagantstu hal altinda alinan genis capl ihraglar, gézaltilar

%0 Avrupa Konseyi Genel Sekreterine génderilen Bildirimler ve eklerine suradan erisilebilir:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/005/declarations?p_auth=7j0iiinC .

51 Mehmet Hasan Altan/Tirkiye, AIHM, Basvuru no. 13237/17, 20 Mart 2018, para. 89; Sahin Alpay/Turkiye, AIHM,
Basvuru no. 16538/17, 20 Mart 2018, para. 73. Mahkeme olaganistl hal ilaninin gegerliligine iliskin bir
dederlendirme yapmamis; bu basvuru agisindan gegerli kabul etmistir, giinkl basvurucular bu konuyu basvurularinda
sikayet konusu yapmamistir.

52 Mehmet Hasan Altan/Tirkiye, op.cit. para.93; Sahin Alpay/Turkiye, op.cit. para.77.

53 Olaganiistii hal: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 15 maddesine gore yikimliliik azaltmaya iliskin &lgtlliik
meselesi, (AKPM Karari 2209 (2018)) para. 16. Kararda ayrica Fransa ve Ukrayna’da ilan edilen olaganustu haller de
elestirilmistir.

>* 1bid.

55 Olaganiistii hal: Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 15 maddesine gére yiikimliliik azaltmaya iliskin &lgtliliik
meselesi, AKPM Karari, Bel. No. 14506, 27 Subat 2018, (bundan sonra "AKPM Raporu” seklinde anilacaktir), para.
91.

% BMIHYK Tirkiye'ye iliskin 2. Rapor, para. 42.
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ve tutuklamalar gibi tedbirlerin orantisizligi ciddi kaygilara yol agmaya devam
etmektedir. Tirkiye, olaganisti hali gecikmeksizin kaldirmalidir.”’

Bunun yanisira, Avrupa Komisyonu’na gore “ciddi eksiklik/hatalar olaganusti hal
kapsaminda bugline kadar ¢ikarilan 31 OHAK KHK’sini etkilemistir. Bunlar
parlamento tarafindan dikkatli ve etkili bir incelemeye tabi tutulmamistir. Sonug
olarak bu KHK'lar uzun stredir yargi denetimine agik dedildir ve higbiri Anayasa
Mahkemesi tarafindan hentiz bir karara konu olmamistir. Bu olaganistu
kararnameler, ifade 6zgurligu, toplanma 6zgurligu ve yargilamaya/usule iliskin
haklar da dahil olmak Gzere, belli basli medeni ve siyasi haklari énemli dlgiide
kisitlamistir. Bu KHK'lar olagantstt hal kaldirildiginda etkili olmaya devam edecek

asli bazi diizenlemeleri de degistirmislerdir”.>®

Darbe tesebbisinin devam ettigi glinlerde ve hemen sonrasindaki dénemde
ulusun yasamini tehdit edecek agirlikta bir olagantstt durumun varligi kabul
edilebilir. Bu nedenle UHK, bu incelemenin amaglar bakimindan, hukuka uygun
bir yikimlulik azaltmanin unsurlarindan biri olan ulusun yasamini tehdit eden
kamusal bir tehlikenin varhgi kosulunun ilk asamada gergeklestigini varsayacaktir.

Yukdimlulik azaltma tedbirleri, yasa ¢ikarilmasindan, yuritmenin ya da idarenin
kararname veya ydnetmelik gikarmasina ve gegici (ad hoc) uygulamalara kadar
gesitlilik arz edebilir. Bu bilgilendirme notu her bir olaganisti hal tedbirinin veya
olaganustl hal kapsaminda cikarilan OHAL KHK'larinin veya Turkiye'nin
uluslararasi hukuk kapsamindaki ylikimlaliklerine uyumunun bir
dederlendirmesini yapmamaktadir. Bununla birlikte Turkiye, haklari sinirlandiran
bitln olaganlstl hal tedbirlerinin kesinlikle gerekli ve orantili olmasi ve bu
durumun devam edip etmedigini strekli olarak gézden gegirmeyi saglama
yukimlalugu altindadir.

UHK oladanistl hal altinda alinan kapsamli tedbirlerin gerekliligini ve orantilihdini
acil olarak gézden gecgirmenin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Olaganusta halin ortaya cikmasina neden olan olaylardan bir buguk yildan fazla
zaman gectikten sonra, simdi bunu kaldirmanin ve olaganusti hal tedbirlerinin
kalicl etki birakma riskini sonlandirmanin zamanidir.

Ayrica UHK, uluslararasi hukuka gore, bir olaganusti hal bildiriminde hangi
maddelerde diizenlenen haklarla ilgili olarak yukimlalik azaltildiginin agikca
belirtilmesi gerektigini vurgular. Tiirkiye AIHS ile ilgili olarak bunu yapmamuistir.
Ayrica yuakiumlualik azaltma kapsaminda uygulanacak her bir tedbirin hangi madde
ile ilgili olarak, maddenin hangi bolimleri igin ve ne dlglide uygulanacadini,
olaganustl hal kapsaminda hangi istisnai tedbirlerin alinacagini ayrintil bir sekilde
tanimlamalidir. UHK, bazi agiklayici bilgilerle birlikte OHAL KHK'larinin kismi
terciimeleri sunulmus olmakla birlikte, Tirkiye’nin AIHS acgisindan bu
yUkUmluligu de yerine getirmedigine isaret eder.

Sonug olarak, uluslararasi hukuk bashgi altinda vurgulandigi tzere, UHK, Tlrkiye
tarafindan, etkili (giderim) basvuru hakki (UMSHS md. 2/3), tutuklulukta insani
muamele hakki (UMSHS md. 10) ve azinliklarin korunmasi haklari (UMSHS md.
27) icin yapilan ytkimldlik azaltma bildirimlerinin, bu haklar yaktmlaltk
azaltilamayacak haklar oldugundan hikimsiiz/gecersiz oldugunu dikkate alir. Bu

> Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, s. 3.
%8 1bid.
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nedenle séz konusu bildirimler geri gekilmelidir.>® Buna ek olarak, igerigi itibariyle
yukimldlik azaltma rejimine tabi olan bazi haklar bakimindan uygulanan bir dizi
derogasyon, gereklilik ve dlglltlik kriterlerine aykiri olmasi dolayisiyla gegersiz
sayllacaktir.

4. Uluslararasi Hukukta Etkili Bir Giderim (Basvuru) Hakki

Genel uluslararasi hukukta, kriz donemleri de dahil®® olmak lzere, uluslararasi
insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuka saygi ve saygiyl saglama
yUkUmlultiga, onarim da dahil olmak tzere, maddurlara etkili bir giderim saglama
odevini de kapsar®'. Bu yikiumlilik, Genel Kurulun 16 Aralik 2005 tarihli
toplantisinda kabul edilen 60/47 sayili karari ile BM'nin tim dyeleri tarafindan
taninmistir. Burada s6z konusu olan hak, BM MSHS’nin 2.3 maddesinde ve
AIHS’in 13. ve 41. maddelerinde giivence altina alinmistir.

Giderimin etkili olabilmesi igin, cabuk, erisilebilir, tarafsiz ve bagimsiz,
uygulanabilir olmasi, ihlali sona erdirmesi ve s6z konusu insan haklari ihlalleri igin
telafi de igermesi gereklidir®. Onarim hakki, eski hale iade, tazminat,
rehabilitasyon, tatmin ve ihlalin tekrarlanmamasi glivencelerini icerir®,

Etkili bir giderimin bir yargisal organ tarafindan saglanmasi ve agir insan haklari
ihlalleri ile ilgili olmasi gerekir. Bazi diger ihlal tirleri igin, yargisal denetim olanagdi
saglanmasi kosuluyla, bazi sinirli sartlarda yargi-digi giderim ihtimali de s6z
konusu olabilir. Ancak, bu yollarin yukarida belirtilen etkililik —yani, ihlali sona
erdirme ve uygun bir telafi saglama- ve tarafsizlik ve bagimsizlik kosullarini
tasimasi gerekir®®. Giderimin, mevzuatta oldugu kadar uygulamada da gabuk ve
etkili olmasi ve Devlet yetkililerinin fiilleriyle haksiz bir sekilde engellenmemesi
gerekir®.

% Bkz. Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum 29, para. 13 - 14.

8 UHK Cenevre Deklarasyonu, ilke 2. Bkz. UHK Hukuki Yorum, a.g.e.. s. 17-28.

%1 insan Haklari Evrensel Bildirgesi, madde 8; Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, madde 2(3);
iskence ve Dider Zalimane, Gayri Insani ve Asagilayici Muamele ve Cezalara Karsi Sézlesme, madde 13 ve
14;Her Turli Irk Ayrimaihdinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme, madde 6; Cocuk Haklari
Sézlesmesi, madde. 39; Amerikan insan Haklar Sézlesmesi madde 25 ve 63 (1); Afrika insan ve Halklarin
Haklari Sézlesmesi, madde 7(1)(a); Arap insan Haklari Sarti, madde 12 ve 23; Avrupa insan Haklar Sézlesmesi,
madde 5(5), 13 ve 41; Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, madde 47; Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi,
madde 27; Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi insancil Hukukun Ciddi ihlallerinin
Magdurlari igin Giderim ve Telafi Haklarina iliskin BM Temel ilkeleri ve Esaslari (Telafiler igin BM ilkeleri ve
Esaslari) Genel Kurul tarafindan 16 Aralik 2005 tarihinde kabul edilen 60/147 sayili Karar, madde 3; Ayrica bkz.
Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Temel Haklarin Korunmasi ve Desteklenmesine iliskin BM ilkeleri (BM Cezasizlik
ilkeleri) BM insan Haklari Komisyonu tarafindan énerilen 21 Nisan 2005 tarihli ve 2005/81 sayil Karar, ilke 31.
“Her insan haklari ihlali, magdurlar ve yakinlari agisindan bir telafi hakki, devletler agisindan ise telafi saglama ve
maddurlarin ihlalcilerden hak aramasina olanak tanima 6devi dogurur.” Ayrica bkz Sug ve Yetkinin Kotlye
Kullanilmasi Magdurlari igin BM Temel Adalet ilkeleri Deklarasyonu; Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Agir
ihlalleri ve Uluslararasi insancil Hukukun Ciddi ihlallerinin Magdurlari igin Giderim ve Telafi Haklarina iliskin BM
Temel ilkeleri ve Esaslari; Tiim Bireylerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina iliskin BM Deklarasyonu,
madde 19; Hukuk-disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina iliskin BM
ilkeleri, ilke 20: BM Kadina Karsi Siddetin Ortadan Kaldiriimasi Deklarasyonu; Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Uye devletlere ceza hukuku ve usull gergevesinde magdurlarin durumuna iliskin 28 Haziran 1985
tarihli ve R(81)11 sayili Tavsiye Karari;Terér Eylemlerinin Magdurlarinin Korunmasina iliskin Rehber ilkeler,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir (2005); Afrika’da Adil Yargilanma ve Adli Yardim
Haklarina iliskin ilkeler ve Esaslar; ve Avrupa Birligi Konseyinin, ceza yargilamalarinda magdurun konumuna
iliskin Konsey Cergeve Karari, 2001/220/JHA.

52 Genel olarak, bkz. UHK, Uygulayici Rehberi No. 2 Agir insan Haklari ihlalleri icin Giderim ve Telafi Hakki, Aralik
2006, s. 46-54.

53Giderim ve Telafi Hakkina iliskin BM Temel ilkeleri ve Esaslari, madde 2 ve 3, 18-23; BM Cezasizlikla
Miicadele Yoluyla Temel Haklarin Korunmasi Giincellenmis ilkeleri, ilke 34; insan Haklari Komitesi, (IHK)

Genel Yorum, no. 31, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 Mayis 2004, para 16.

8 Bkz. UHK, Uygulayici Rehberi No. 2, a.g.e.. s. 49-54.,

% Muminov/ Rusya, AIHM, Basvuru no 42502/06, 11 Aralik 2008, para. 100; Isakov/ Rusya, AIHM, Basvuru no.
20745/04, 19 Haziran 2008, para. 136; Yuldashev/Rusya, AIHM, Basvuru no. 1248/09, 8 Temmuz 2010, paras. 110-
111; Garayev/Azerbaycan, AIHM, Basvuru no. 53688/08, 10 Haziran 2010, paras. 82 and 84.

13



Giderimin amaci, “i¢c hukuk dizeninde ne sekilde givence altina alinmig olursa
olsun, hak ve 6zgurliklerin (insan haklari sézlesmesinin) igerigini hayata
gecirmektir”®®,

Ayrica, etkili bir giderime erisme hakki fiilen, olagantsti hallerde yukimltltuk
azaltma yasagi kapsamindadir. BM Insan Haklari Komitesi tarafindan isaret
edildigi gibi:

... Taraf Devlet, oladandiisti hallerde, durumun zorunlu olarak gerektirdigi
Olciiyli asmayacak sekilde yargisal ya da diger giderim yollarina iliskin usullerin
etkili bir sekilde isleyisini saglayacak bazi ayarlamalar yapabilirse de, Taraf
Devlet etkili bir giderim sadlama ... temel édevine uygun davranmalidir®”
(Dipnot 67). ...

Uluslararasi insancil hukukta, silahli catismalar sirasinda adil yargilanma
hakkinin belirli unsurlari agik bir sekilde gtivence altina alinmis oldugundan,
Komite olaganiistii hallerde bu glivencelere iliskin olarak ylikimlilik azaltmayi
hakli gésteren bir neden bulamamistir. Komite, hukuka uygunluk ve hukuk
devleti ilkelerinin adil yargilanmanin temel gereklerine olagandiisti hallerde de
saygi gésterilmesini zorunlu kildigi gériisiindedir®®. (Dipnot 68).

Ulusal dizeyde etkili bir giderim, eszamanli olarak hem Devletlerin kendi yetkileri
kapsamindaki herkes icin glvence altina almalari gereken maddi bir hak, hem de
uluslararasi bir insan haklari mekanizmasinca bir basvurunun kabul edilebilirligini
saglamanin hayati bir boyutudur. Bu agidan, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne
basvuru olanagi disinda Turkiye, IKS'nin 22 maddesinde éngériilen bildirim
cercevesinde Iskenceye Karsi Komiteye; birinci Ihtiyari Protokoliin onaylanmasi
suretiyle Insan Haklari Komitesine; KKAOKS'ye ek Ihtiyari Protokoliin
onaylanmasi suretiyle Kadina Karsl Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi'ne;
ve EKHS Ek Ihtiyari Protokole taraf olmak suretiyle Engelli Kisilerin Haklari
Komitesi'ne sikayet usulind tanimistir.

Genel olarak, bir uluslararasi mahkeme veya divana ya da s6zlesme organlarinin
sikdyet usull gibi yari-yargisal mekanizmalara basvuru ile ilgili olarak uluslararasi
dizeyde basvuru yapmadan 6nce Kisilerin tim etkili i hukuk yollarini tiketmis
olmasi gerekir. Bu nedenle, bir bagvuru yolunun etkili olup olmadigini, dolayisiyla
bu uluslararasi yukumluluge saygi gésterilip gosterilmedigini, degerlendirmeye
yonelik ictihadin biyik cogunlugu uluslararasi mahkeme ve organlarin maddi ve
usull bulgularina dayanir.

Bir basvuru yolunun etkililiginin belirlenmesi bireysel vakaya dayanir ve hem
hukuk hem uygulama dahilinde takdir edilmelidir®®. Bununla beraber, ézellikle
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihadindan bir dizi kosul incelenebilir. Onleyici
veya tazmin edici bir nitelie sahip olup olmadigina bakilmaksizin basvuru yolu
asadidaki gerekliliklere uymahdir:

i. Bagimsizlik ve Tarafsizlik:’° Avrupa insan Haklari Mahkemesi, AIHS'nin
6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkinin yorumlanmasi ve

% Al-Nashif / Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 50963/99, 20 Haziran 2002, para. 132.

57 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum, no. 29, a.g.e.. para. 14.

% ibid. para. 16.

% Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 36925/10, 21487/12, 72893/12, 27 Ocak 2015, para. 178,
179-181; Akdivar ve digerleri/Tirkiye, AIHM, Basvuru No. 21893/93, paras. 66-73.

70 Atanasov ve Apostolov/Bulgaristan, AIHM, Basvuru No. 65540/16, 22368/17, para 49, 59; Neshkov ve
digerleri/Bulgaristan, op. cit., para. 183; Demopoulos ve digerleri/Turkiye, Basvuru No. 46113/99, 3843/02,
13751/02, para. 120.
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uygulanmasinda, “... bir organin -6zellikle yaritmeye ve davanin
taraflarina karsi- “bagimsiz” sayilip sayllamayacadini belirlerken, organin
Uyelerinin atanma usull ve goérev sirelerini, dis baskilara karsi
gltivencelerin olup olmadigini ve bagimsiz bir gérintl sergileyip
sergilemedigini dikkate almistir’’*. BM Yargi Bagimsiziigi Temel ilkeleri,
Hakimlerin Statisiine iliskin Avrupa Sarti ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Hakimlerin Bagimsizhidi, Etkinligi ve Rolii Hakkinda Uye Devletlere
Yonelik Tavsiye Karari (CM/Rec(2010)12) da dahil olmak tzere hakimlerin,
savcilarin ve avukatlarin bagimsizligi ve hesap verebilirligine iliskin
uluslararasi standartlar Turk yargi sistemindeki nihai gelismelerin nasil
Olglilmesi gerektigi karsisinda resmi standartlari da saglamaktadir.

ii. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Erisilebilirlik ve Adalet Ilkesine
Saygi:’2 insan haklari ihlallerine karsi basvuru yolunun usuli giivenceleri
(6zellikle sistemik veya ¢ok sayida ihlal iddiasiyla ilgiliyken) “[hakkin]
kullanimini kolaylastirmali”’?, 6rnedin asiri yargilama giderleriyle basvuru
yoluna erisim ihlal edilmemeli’® ve basvuru sahibi (izerinde “asir bir kanit
yiki birakilmamalidir”’>. Mahkeme kendi huzurunda kamuya agik bir
durusma ve cekismeli yargilamada kisinin “fiilen hazir bulunmasi”’® olanagi
saglamalidir’”’. Gergekten de Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére bu
ilke “Sozlesme teorik veya hayali haklari dedil ama uygulanabilen ve etkili
haklari glivence altina almayl amaglamistir (...) 6. madde kapsamindaki
bitin glivencelerle adil yargilanma hakki yoluyla demokratik bir toplumda
tuttugu 6nemli yer g6z 6nine alindiginda, bu 6zellikle 6. maddede teminat
altina alinan giivenceler bakimindan dogrudur. 8

iii. Gecikme Olmamasi (Zamanindahk): Basvuru yolu ¢ézimin
saglanmasinda asiri uzun olmamalidir’®. Gergekten de Avrupa insan
Haklari Mahkemesi “etkinligini ve glvenilirligini tehlikeye atabilecek
gecikmeler olmaksizin adaletin saglanmasinin énemini” vurgulamistir®.

iv. incelemenin Kapsami: Basvuru yolu, ilgili devletin uluslararasi insan
haklari hukuku®! kapsamindaki yiikiimliliklerini de icerecek bicimde
sikayetin 6zinu dikkate alabilmeli ve tespit edilmesi halinde bu tir ihlalleri
taniyabilmelidir®.

71 Bkz. Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, AIHM, Basvuru no.7819/77, 28 Haziran 1984, para. 78. Ayrica bkz., BM
insan Haklari Komitesi Genel Yorum No.32, md.14: Mahkemeler Oniinde Esitlik ve Adil Yargilanma Hakki, U.N. Doc.
CCPR/C/GC/32 (2007), para. 19.

72 Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, op. cit., para.184; Valada Matos Das Neves/Portekiz, Bagvuru No. 73798/13,
para. 73(c).

73 Atanasov ve Apostolov/Bulgaristan, op. cit., para. 50, 61.

74 Scordino/italya (No. 1), Bagvuru No. 36813/97, para. 201 (“Béyle bir bagvuruda bulunma hakki iizerinde makul
olmayan kisitlama”); Valada Matos Das Neves/Portekiz, op. cit., para. 73(d).

7> Atanasov ve Apostolov/Bulgaristan, op. cit., para. 50, 61; Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, op. cit para. 184;
Valada Matos Das Neves/Portekiz, op. cit., para. 192.

76 1bid., para 51, Neshkov ve digerleri/ Bulgaristan, op. cit., paras. 183, 212, 283.

77 ibid, para 49, 59.

78 Scordino/italya (No. 1), op.cit. para. 192.

7% Atanasov ve Apostolov/ Bulgaristan, op. cit., paras. 52, 63; Neshkov ve digerleri /Bulgaristan, op. cit., para. 183-
184, 281 (6nleyici giderimler igin "slratli gare”), 283. Scordino/Italya (No. 1), op. cit., para. 195: " bir tazminat
davasinin ¢ok asir uzamasinin giderimi yetersiz hale getirecedi géz ardi edilemez...". Scordino/italya (No. 1)
davasinda AIHM makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair yargisal kararin dért ayda verilmesini makul
bulmustur, fakat karari uygulamanin ve tazminati édemenin alti aydan daha fazla zaman almasinin asiri uzun
olduguna karar vermistir (para. 198, 208-209). Aslinda Mahkeme “ihlale sebebiyet veren bir eksikligin diizeltiimesini,
birinciyle alakali ikinci bir eksikligin takip ettidini: bu olayda kararin uygulanmasinin gecikmesini- gozlemlemekten
Uzintl duymustur. Devletlerin, kendilerini etkili bir adaleti saglanmasini glivence altina almak igin gerekli tim
kosullari saglayacak gerekli ve yeterli araglarla donatmasinin 6nemle lizeinde durmaktadir” (para. 238). Parizov/ EYC
Makedonya, B.no. 14258/03, kararinda, AIHM yeni getirilen bir basvuru yolunu “séz konusu giderim uygulamaya
konulduktan sonra oniki aydan fazla stire gegmis olmasina ragmen henilz bir mahkeme karari verilmemis olmasi
dolayisiyla” etkisiz bulmustur (Para. 44). Bkz. Valada Matos das Neves/Portekiz, op.cit. para. 73 (a) ve (b) ve 93.

8 Scordino/italya (No. 1), op. cit., para. 224.

8! Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, op. cit., para. 185, 203.

82 scordino/italya (No. 1), op. cit., para. 193.
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V. Onarim Saglama Kapasitesi: Onarim eger ihlal baglayici ve uygulanabilir
bir kararla tespit edilirse, “uygun ve yeterli”®® olarak kabul edilebilir®.
Anayasa mahkemelerinin dninde bile, sadece tespit edici etkiyi haiz
basvuru yollari, etkili olarak kabul edilemez®.

5. Tiirk yargisinin durumu

Kriz anlarinda yarginin istikrari ve devamliligi esastir. Yargiclar, yiriitme,
yasama ya da yargi organlarinca bireysel ya da toplu olarak keyfi bir sekilde
gérevden cikarilamamalidir.5®

Yetkin, bagimsiz ve tarafsiz yargi, 6zellikle adaletin hakkaniyetli bir sekilde
saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi agisindan hukuk devleti icin hayatidir.
Bu nedenle, yargi sisteminin, mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhdini giivence
altina alabilmesi oldukga dnemlidir.

Turkiye'deki yargi, savcilik ve avukatlik meslegine iliskin gelismeler bu nedenle
devletin uluslararasi insan haklari hukukundaki yukimlultkleri cercevesinde
degerlendirilmelidir. Hem AIHS hem de UMSHS kanunla kurulmus, yetkin,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme 6ntinde adil yargilanma hakkini ve insan haklari
ihlalleri icin etkin bir giderim hakkini giivence altina almistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, AIHS'in 6. maddesinde dngériilen adil
yargilanma hakkini yorumlar ve uygularken “... bir organin -6zellikle ylritme ve
davanin taraflarindan- ‘bagimsiz” olarak nitelenip, nitelendirilemeyecedini
belirlerken Mahkeme (AIHM) o organin Uyelerinin atanma bigimini, gérev
slirelerini, dis baskilara karsi glivencelerin varlidini ve organin bagimsiz bir
gérinti verip vermedigini dikkate alacaktir”®” demistir. insan Haklari Komitesi,
soyle demistir:
Mahkemenin yetkin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi zorunlulugu, herhangi bir
istisnasi olmayan mutlak bir haktir. Bagimsizlik gerekliligi, 6zellikle yargiglarin
atanma usull ve niteliklerine ve yasada éngdriilen zorunlu emeklilik yasindan
veya varsa kanunda 6ngoérilen sire sona ermeden énce gbérevden alinamama
teminatina, meslekte ylikselme, yer degistirme, gérevden uzaklastirma ve
gorevden alma kosullarina ve yarginin fiilen ylritme ve yasama organlarinin
politik miidahalesinden bagimsiz olmasina isaret eder.%®

Yarginin Bagimsizhgina iliskin BM Temel ilkeleri, Avukatlarin Roliine iliskin BM
Temel ilkeleri ve Savcilarin Roliine iliskin BM Rehber ilkeleri de dahil olmak iizere
yarginin, savcilarin ve avukatlarin bagimsiziigi ve tarafsizligina iliskin uluslararasi
standartlar da, Turk yargi sistemindeki son gelismelerin dederlendiriimesinde esas
alinacak badlayici 6lgltler sunmaktadir.

Ayrica, olaganisti hal déneminde basvurulan tedbirler AIHS’in 8. maddesinde ve
UMSHS’in 17. maddesinde glivence altina alinan mesleki yasam hakkinin ya da
akademisyenler, yargiglar ve savcilarin gérevden ¢ikariimasi agisindan kuskusuz
gecerli oldugu gibi meslekten gikarmalarda uygulanabildigi 6lctide adil yargilanma
hakkinin ihlaline neden olabilir.®°

8 Scordino/italya (No. 1), op. cit., para. 193.

8% Neshkov ve digerleri/Bulgaristan, op. cit., para. 183, 212, 283.

85 puchstein /Avusturya, AIHM, Basvuru No. 20089/06, para. 31.

8 UHK, Cenevre Deklarasyonu, ilke 5. Bkz. UHK, Hukuki Yorum a.g.e.. s. 77-87.
87 Bkz. Campbell ve Fell /Birlesik Krallik, AIHM, a.g.e.. para. 78.

8 BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum, No. 32. a.g.e.. para. 19.

8 Bkz. Baka/Macaristan, AIHM, [BD] Basvuru no. 20261/12, 23 Haziran 2016.
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Turkiye'de yarginin bagimsizlidi, ICJ tarafindan “Turkiye: Tehlikedeki Yargi

Sistemi” adl bilgilendirme yazisinda daha 6nce ifade edildigi (zere zaten 15
Temmuz 2016 darbe girisimi ve olagantsti halin baslangicindan 6nce ciddi
baskilara maruz kalmistir®.

Bununla birlikte, mevcut olaganisti hal kapsaminda alinan 6nlemler, 6zellikle
hékim ve savcilarin toplu olarak ihraglarinin yani sira yarginin kendi kendini
yonetmesi sistemini yeniden dedistiren Anayasal reformlar, Turk yargisinin
adaleti yonetme ve insan haklari ihlalleri igin etkili bir basvuru yolu saglama
kapasitesini dnemli 6lglide distrmaistar.

5.1. Toplu Ihraglar

Yargiclar, ydritme, yasama ya da yargi organlarinca bireysel ya da toplu
olarak keyfi bir sekilde gérevden ¢ikarilamamalidir. Yargiglar sadece yargi
géreviyle bagdasmayan ciddi suiistimal, sug islenmesi ya da gdérevini
yapamayacak derecede yetersizlik hallerinde, adil ve seffaf usuller
cercevesinde gérevden cikarilabilirler.®’

Olaganisti hal kapsaminda alinan tedbirleri miteakip, darbe girisiminin ardindan
hakim ve savcilarin yaklasik %30’unun seri ve kitlesel bicimde ihraci®? ile yargig,
savcl ve avukatlarin kitlesel sekilde tutuklanmalari adalet sistemini ve onun insan
haklari ihlalleri igin etkili bir basvuru yolu saglama ve ihlallere karsi koruma
kapasitesini 6nemli 8lclide zayiflatmistir®,

Bu cok sayida hakim ve savcinin ihracina belirsiz ve muglak terérizm ile iligki
gerekgesine dayanilarak farkli yargi organlari tarafindan karar verilmistir. Sirasiyla
Anayasa Mahkemesi Uyeleri, Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun salt
cogunlugu tarafindan; Yargitay ve Danistay daire baskan ve Uyeleri sirasiyla
Yargitay Birinci Baskanlar Kurulu'nun ve Danistay Baskanlik Kurulu’nun salt
cogunlugu tarafindan bu tir baglantilarinin mevcut oldugu tespit edildidi icin ihrag
edilmistir. Sayistay hakimleri, Sayistay Baskan ve Baskan Yardimcisi tarafindan
kurulan bir komisyon tarafindan ihrag edilmistir. Diger tim hakim ve savcilarin
ihraglarina iliskin kararlar Hakimler ve Savcilar Genel Kurulu tarafindan
yapilmistir®,

Anayasa Mahkemesi, Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'nin 16 Temmuz 2016 tarihli
emriyle, firar etmelerinin veya llkeden kagmalarinin énlenmesi amaciyla gdzaltina
alindiktan sonra 4 Adustos 2016 tarihinde iki Gyesini, Alparslan Altan ve Erdal
Tercan’i ihrag etmistir.°> Savcinin tutuklama talebi kabul edilmis ve 20 Temmuz
2016 tarihinde Ankara Sulh Ceza Hakimi tarafindan “silahli terér 6rgtti Gyesi
olmak” suglamasiyla tutuklanmalarina karar verilmistir.%®

% UHK, Turkiye: Yarg: Sitemi Tehlikede, 2 Haziran 2016, suradan erisilebilir: https://www.icj.org/turkey-icj-raises-
concernsat-threats-to-the-independence-of-judges-prosecutors-and-lawyers/

9! UHK, Cenevre Deklarasyonu, ilke 5. Bkz. UHK, Hukuki Yorum, a.g.e.. s.77-78.

92 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, s. 23.

9 UHK, 'Tiirkiye: OHAL tedbirleri hukuk devletine agir zarar verdi”, 6 Aralik 2016, suradan erisilebilir:
https://www.icj.org/turkey-emergency-measures-have-gravely-damaged-the-rule-of-law/ .

9 667 sayili OHAL KHK’si, m. 3/1. Ayni KHK’nin 3/2 maddesinde ise Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na hakim ve
savcl adaylarini “adaylikta gegcirdikleri siireye bakilmaksizin” Adalet Bakanligi'nin teklifi izerine, meslede atama
yetkisi verilmistir.

% Anayasa Mahkemesinin 9 Agustos 2016 tarihli ingilizce Basin Biilteni, su adresten bulunabilir:
http://constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/press/PressReleases/detail/31.html, para. 18.

% ibid. para. 19.
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“Goérevlendirilen mifettis tarafindan hazirlanan rapora istinaden”®’, Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu’nun bes Gyesi, 16 Temmuz 2016 tarihinde bu kurumun
Genel Kurulu tarafindan gérevlerinden ihrag edilmistir. Bu kisiler Yuksek Kurul
ayeliginden meslede giris sartlarindan birinin olmamasi, bir baska ifadeyle Ug
aydan fazla hurriyeti baglayici cezayi gerektiren bir fiilden dolay! sorusturma ve
kovusturma yapilmamis olmasi nedeniyle ihrag edilmistir®.

Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu daha sonra 4279 hakim ve savciyi®® “istisnai bir
dénlem” olarak 15.07.2016’daki darbe girisiminden sorumlu olan FETO/PDY ile
baglantili bulunan yargi mensuplarinin gérevde kalmasinin her seyden 6nce
yarginin bagimsizligi ve tarafsizligiyla gatistigi gerekgesiyle ihrag etmeye
baslamigtir, 1°°

Kutu 2: Anayasa Mahkemesi Ihrag Karari

Anayasa Mahkemesi, meslekten kamu gdérevinden ihracin “kamu kurum ve
kuruluslarinda ulusal givenlige karsi faaliyetlerde bulunmak lzere kurulmus teror
orgutlerinin ve diger yapilarin varhgini sona erdirmeyi amaclayan” “olagantsti”
ve “gegici olmayan” bir tedbir olduguna karar vermistir'®’. Bu tiir ihraglar yargi
mensuplarini kapsadiginda, bunun “demokratik toplumun temel dederlerinden biri
olan yarginin givenilirligi ve sayginliginin saglanmasi bakimindan 6zel bir 6nemi”

vardirt®?,

Anayasa Mahkemesi 667 sayill OHAL KHK’sinda &ngériilen kosullari*®3, bir hakimin
gorevden ihracini gerekgelendirmek igin, o kisinin Milli GUvenlik Kurulu’nun
Devletin ulusal glvenligine karsi faaliyetlerde bulundugunu kabul ettigi yasadisi
bir yapi, 6rgit veya grupla sadece “iltisak” veya “irtibat” halinde olmasi seklinde
yorumlamistir. Mahkeme ayrica, kararin cezai sorumluluk tGzerinde bir etkisi
olmadigindan bahisle, delillerin niteligi bakimindan “kesinlik(stibut)” aranmadigina
hikmetmistir. Bunun yerine Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun basit
cogunlugunun “iltisak” veya “irtibat”in varligi hakkinda kanaatinin olusmasi yeterli
sayllmistir!®, Anayasa Mahkemesi, oybirligiyle, iki Anayasa Mahkemesi hakiminin
“anilan yapi ile ilgileri olduguna dair sosyal gevre bilgisi ve Anayasa Mahkemesi
Uyelerinin zaman icinde olusan ortak kanaatleri"ne dayanarak FETO / PYD ile
“baglantilari oldugu” gerekgesiyle ihracina karar vermistir®>. Anayasa Mahkemesi
ve Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu tarafindan yarittlen ihrag islemleri,
Venedik Komisyonu’nun, “hakimler ve savcilarin toplu ihrag islemlerinin
mesruluguna iliskin olarak bu mahkemelere yapilacak basvurularin gok dusik bir
basari sansi olacagi, ancak hakim ve savcilarin yine de kendi ihrag islemleri ve
OHAL KHK’larinin farkl boyutlarinin incelenmesini talep edecedi... ancak genel

% T.C. Disigleri Bakanligi, 15 Temmuz 2016 tarihindeki terérist girisim ve hakim ve savcilara kars! yiriitilen
sorusturmalar hakkinda bilgi, AIHS m. 15 uyarinca yapilan Oladanisti Hal Bildirimi (Derogasyon), (icinde) Doc.
118190C, Tr./005-192, s. 9, s. 10.

% Bkz. 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Kanunu m.18/1, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m.8(h);
T.C. Digigleri Bakanlidi, 15 Temmuz 2016 tarihindeki terorist girisim ve hakim ve savcilara karsi yuritilen
sorusturmalar hakkinda bilgiAIHS m. 15 uyarinca yapilan Olaganistii Hal Bildirimi (Derogasyon) , (iginde), Doc.
118190C, Tr./005-192, s. 9, s. 11.

% Bkz, IHOP Raporu, op. cit., p. 38.

100 Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun 15 Kasim 2016 tarihli Basin Biilteni, ingilizcesine su adresten erisilebilir:
http://www.judiciaryofturkey.gov.tr/pdfler/hsyk_karar440.PDF [erisim tarihi 16 Temmuz 2018].

01 1bid. para. 30.

192 ibid. para. 32.

10323 Temmuz 2016 tarih ve 29779 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

194 Anayasa Mahkemesi Basin Bilteni, paras. 35-38. Buradan erisilebilir :
http://www.judiciaryofturkey.gov.tr/pdfler/anayasa_Alparslan%20ALTAN%20and%?20Erdal%20TERCAN.PDF

195 ibid, paras. 48-49.
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olarak ihraglarin mesruiyetinin fiili (de facto) olarak denetiminin saglanamayacagi”
konusunda uyarida bulunmasina neden olmustur®®.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, bu durumun “kalan hakimler ve savcilar
arasinda bir korku atmosferi” yarattigini tespit etmistir’®’. Ayrica, “cesitli
kaynaklardan alinan giivenilir raporlara istinaden BM Insan Haklar Yiiksek
Komiserligi, yargi ve savcilik islemleri tGizerinde ylritmenin artan kontroli ve
mudahalelerini ortaya koymus; hakim ve savcilarin tutuklanma, ihrag ve diger
mahkemelere keyfi nakillerini ve avukatlara karsi tekrarlanan tehdit érneklerini
kaydetmistir” 18,

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi (PACE), “bu kadar ¢ok yargicin ve savcinin
ihracinin mahkemelerin verimliligi Gzerinde ciddi bir etkiye ve Devletin dahil
oldugu yargilamalarda yargiglarin bagimsiz ve tarafsiz davranmaya istekliligi
izerinde caydirici etkiye sahip oldugunu” belirtmistir'®®. Avrupa Komisyonu
ayrica, “bu ihraglarin yargi tizerinde bir butin olarak caydirici etki yarattigini,
yargiglar ve savcilar arasinda yaygin bir otosansur riski tasidigini ve yarginin
bagimsizligini teminat altina alan yasal giivenceleri eski haline getirmek igin higbir
énlem alinmadigini da” vurgulamigtir'*,

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu kararlariyla ihrag edilen hakim ve hukukgular
icin Danigtay itiraz igin tek yoldur. Gergekten de Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu, toplam 3953 ihracin itiraz ve yeniden degerlendirme taleplerini 20 Mart
2018’e kadar incelemistir. Sonug olarak, 166 hakim ve savci (31'i kadin olmak
Uzere) hakkindaki ihrag karar geri alinmistir. Geri kalan 3786 basvuru sahibinin
itirazi reddedilmistir''!. Burada dikkat gekici olan, 23 Ocak 2017 tarih ve 685
sayilll OHAL KHK’si ile Hadkimler ve Savcilar Yiksek Kurulu'nun kararlarina karsi
itiraz basvurularini inceleme yetkisi verilen Danistay’in bugline kadar higbir karar
vermemis olmasidir.

5.2. Etkinlik ve Yetkinlik

Hakimlerin toplu olarak ihrag edilmesi, ¢cok sayida yeni hakimin atanmasi ihtiyaci
ve bu sekilde meslede baslayan hakimlerin cogunun tecribesiz olmasi, olaganustu
hal tedbirlerinin dogurdugu ek dosya ytuku ile birlestiginde, adalet sisteminin
etkililigi, yetkinligi ve adilligi izerinde énemli bir olumsuz etkisi olmustur. UHK'nin
bu konudaki dederlendirmesi gesitli uluslararasi organlarin sisteme iligkin
dederlendirmeleriyle benzerdir.

BM iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya asadilayici muamele ya da ceza
Ozel Raportérii'niin belirttigi tGizere “yargiglar, savcilar ve yarginin diger
temsilcileri de dahil olmak tzere kamu goérevlilerinin kitlesel olarak tutuklanmasi,
ihraci ya da gérevden uzaklastiriilmalari, adalet yénetiminde blyulk bir aksaklik ve
gecikmeler yasanmasina neden olmustur”*'2,

106 venedik Komisyonu, 15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girisimi sonrasinda cikarilan 667-676 sayili OHAL KHK'lari
Hakkinda Gorus, 9-10 Aralik 2016 tarihinde 109. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir. Doc. CDL-AD(2016)037-
e, para. 186.

197 Abdullah Zeydan ve digerleri/Tirkiye,AIHM, Basvuru no. 25453/17 ve digerleri, Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiserinin tiglincii taraf miidahalesi, Doc. CommDH(2017)33, 2 Kasim 2017, AK iHKomiserinin gazetecilerin
basvurularina Gglinct taraf midahalesi, para. 35.

198 BMIHYK Tirkiyeye iliskin ikinci Rapor, op. cit., para. 48.

109 AKPM Raporu, op. cit., para. 97 sdyle denilmektedir: “Tiirkiye Barolar Birli§i Bagkani yargiglar ve savcilar
arasindaki paranoya ve korku iklimine iliskin olarak “bugiin adalet yargicin sahsi cesaretine emanet edilmistir”
demistir.

10 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, op. cit., s. 23.

11 {HOP raporu, op. cit., pl. 39.

112 BM iskence Ozel Raportérii Raporu, op. cit., para. 62.
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Avrupa Komisyonu, Nisan 2018'de, “Turk yargisinin blylk bdliminin davalari
zamaninda ele almak igin ciddi baski altinda kalmaya devam ettigini belirtmistir.
Yarginin gorevlerini etkili bicimde yerine getirme kabiliyeti, darbe girisimi ve onu
takip eden genis capli ihraglar, iddianameler ve diger idari 6énlemler sonrasinda
zarar gérmigtir.”*3

Turkiye'deki hakimlerin yaklasik %30’unun ihrag edilmesi ve o pozisyonlarin
doldurulmasina iligkin acil ihtiyac nedeniyle, yeni hakimlerin ise alimlarinin
alelacele gergeklestirildigi, netice itibariyle yeni atanan bircok hakimin bu is igin
gerekli tecribeye sahip olmadiginin gorildigu ve yeni hakimlerin segiminin bazen
siyasi iliskilere dayanilarak yapildigi stiphesi bildirilmistir. AKPM raportor
tarafindan bildirilen asagidaki taniklik 6zellikle ilgi gekicidir:
Gérustigim Tlrkiye Barolar Birligi Baskani giris sinavinda asgari bir puan elde
edilmesi sartinin yoklugu ve akabinde kayit altina alinmayan politik 6nyargil
sorular igeren sézli miilakattaki performansa verilen baskin agirliktan bahsetti:
sonug olarak yazili sinavda kétii performans gésteren fakat “dogru” politik
profile sahip adaylar buna ragmen ise alindi. H&kimler ayrica, egitimlerini
tamamlamadan dogrudan adalet akademisinden ataniyorlar. 15000 ilk derece
yargicinin 50007 bir yildan az tecriibeye sahip ve diger 5000'i de bes yildan
daha az...'*?

UHK, Mayis 2018’de Turkiye'ye bir gérevdeyken bazi hakim ve savcilardan, yeni
ise alinan hakim ve savcilarin geng olduklarini ve yeterli egitime sahip
olmadiklarini da duymustur ki bu yargi blinyesindeki belirli “aksakliklari”
aciklamaktadir.

5.3. Yapisal Degisiklikler

Yarginin bagimsizhigi 16 Nisan 2017 tarihindeki referandum sonucunda onaylanan
anayasa degisikliklerinin ardindan daha da tehlikeye altina girmistir. Bu
referandumun sonucu olarak ortaya cikan anayasal reformlardan biri, simdi
Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak adlandirilan (daha 6nce “yiuksek” Kurul olarak
nitelendirilen), hakimler ve savcilarin 6zyénetiminden sorumlu kurumun yapisinin
ve atanma usullerinin degistirilmesidir.

Yeni anayasal hikme dayanilarak Hakimler ve Savcilar Kurulu yeniden
olusturulmustur. Simdi onlig Gyeden altisi dogrudan Cumhurbaskaninca
atanmaktadir. Bunlarin dérdi olagan dye, biri ayni zamanda Kurulun bagkanligini
da yapan Adalet Bakani biri de Adalet Bakanhgi Mistesari’dir. Geriye kalan yedi
Gye Millet Meclisi tarafindan secilmektedir. Kurul Gyelerinin higbiri hakimler veya
savcilar tarafindan atanmamaktadir. Velhasil, yeni anayasal rejim uyarinca
Cumhurbaskani, bundan bdyle tarafsiz bir role sahip dedildir ve siyasal parti
iliskilerini surdurebilir.

Adalet Bakanhgi'na gore;
"Kurul’un yapi ve secim usullerinde éngériilen degisikligin amaci, éncelikle
yarginin siyasallastiriimasini énlemek, FETO gibi gizli hedefleri olan érgiitler
tarafindan baslatilabilecek bu kurumu ele gecirmeye yénelik girisimleri

13 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, s. 26.
14 AKPM Raporu, op. cit., para. 98.
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engellemek ve ulusal egemenlidin bir yansimasi olan parlamentonun, Hakimler
ve Savailar Kurulu’nun (HSK) secimlerindeki etkinli§ini artirmaktir (...)."™*>

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, bu yeni kompozisyonun/yapinin “yarginin
bagimsizlidi igin yeterli teminat saglamadigini ve siyasi etkiye maruz kalma riskini
dnemli dlgiide artirdigini” belirtmistir'*®. Venedik Komisyonu da, “*HSK’nin bu
yapisinin son derece sorunlu oldugunu, [Bu] yarginin bagimsizhgini ciddi tehlike
icine soktugunu (...) Bu organ Uzerinde kontrol sahibi olmanin, 6zellikle
hékimlerin ihracinin siklastigi ve baska yerlere tayin edilmelerinin yaygin bir
uygulama oldugu bir tGlkede hakimler ve savcilari béylelikle kontrol/baski altina
almak anlamina geldigini” séylemistir''’,

BM ifade Ozgirligu Ozel Raportdrii “2016 yilinda ilan edilen olaganisti halden
once gelen degisiklikler de dahil olmak Uzere yargi sistemindeki yarginin
bagimsizligini zayiflatan yapisal degisiklikler” konusunda endisesini dile
getirmistir'’®. BM insan Haklan Yiiksek Komiserligi, “Hakimler ve Savcilar Kurulu
Uyelerinin atanmasina iliskin olarak 6éngdérilen yeni sistemin (...) Yargi
Bagimsizli§i Temel ilkeleri gibi uluslararasi standartlara uymadigini” beyan
etmigstir. “[Cunk(] Kurulun, hdkimlerin ve savcilarin atanmasi, terfi ve ihraglarinin
yonetimindeki anahtar rolli, Cumhurbaskani’nin Kurul Gzerindeki kontrollind tim
yargl organina etkili bir sekilde genisletmektedir.”*

Avrupa Komisyonu 2018 ilerleme Raporu’nda belirtildigi tizere:
Gegen yil, 6zellikle yargr bagimsizhi§i konusunda daha ciddi gerilemeler
olmustur. H&kimler ve Savcilar Kurulu’nu (HSK) dizenleyen anayasal
degisiklikler yiirtrlige girmis ve Kurulun yiriitme organindan bagimsizligini
daha fazla zayiflatmistir. HSK, blylik ¢capl agiga almalar ve hdkim ve savcilarin
gérev yerlerini degistirmeye devam etmistir. Hdkim ve savcilarin ise alinmasi
ve terfiinde nesnel, liyakate dayali, tek tip ve énceden belirlenmis kriterlerin
bulunmamasina iliskin kaygilarin giderilmesine yénelik herhangi bir caba
gésterilmemistir'®°.

Zaten Haziran 2016’da UHK, hakimlerin Turkiye'nin farkli bolgelerindeki yargisal
makamlar arasindaki tayinlerinin gizli bir disiplin yaptirimi bigimi ve hakim ve
savcilarin devletin ¢ikar ve hedeflerini desteklemez gorilerek 6tekilestiriimesinde
bir arac olarak kullanildigi yéniindeki kaygisini dile getirmistir.*?* Avrupa
Komisyonu’nun Nisan 2018’de belirttigi tizere ve UHK’un dogrudan taniklardan
duydudu gibi, bu uygulama son iki yilda sona ermemistir. Bu nedenle, AB'nin de
belirttigi gibi, “yargiglarin ve savcilarin, mahkemelerin yeniden 6rgitlendidi yerler

15 TC Adalet Bakanhdi, AB Genel Midirligii, Venedi Komisyonunun Anayasa degisikliklerine iliskin ziyaretinde ele
alinacak konulara iligkin Bilgi Notu, Doc. CDL-REF(2017)015-¢, s. 39.

116 Avrupa Konseyi, Insan Haklari Komiseri, Uciincii Taraf Miidahalesi, op. cit., para. 37 ve 7 Temmuz 2017 tarihli
aciklama, suradan erisilebilir: https://www.coe.int/en/web/commissioner/country-
monitoring/turkey//asset_publisher/IK6igfNE1t0Z/content/turkey-new-council-of-judges-and-prosecutors-does-not-
offer-adequatesafeguards-for-the-independence-of-
thejudiciary?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%2Fweb%2Fcommissioner%?2Fcou
ntr
ymonitoring%?2Fturkey%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_IK6iqfNE1t0Z%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnorm
a 1%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-1%26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2 [erisim
tarihi 16 Temmuz 2018].

17 venedik Komisyonu, TBMM tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde
referanduma sunulan anayasa dedisikliklerine iliskin Gortis, 10-11 Mart 2017 tarihinde yapilan Genel Kurul
toplantisinda kabul edilmistir. Doc. CDL-AD(2017)005-¢, para. 119.

18 ifade 6zgiirligu hakkinin korunmasi ve gelistiriimesi Ozel Raportériiniin Tirkiye ziyareti Raporu, , UN Doc.
A/HRC/35/22Add.3, 21 Haziran 2017, 2017, para. 68.

119 BM IHYK Tiirkiye 2. Raporu, para. 34.

120 2018 ilerleme Raporu, s. 6.

121 UHK, Turkiye: Yargi Sistemi Tehlikede, op. cit., p. 18.
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haricinde, kendi iradeleri aleyhinde tayinlerini 6énlemek igin yasal ve anayasal
glivencelere ihtiyag vardir.”*?

5.4. Tirk Yargisinin Bagimsizlhigi ve Etkililigi: Sonuglar

Butlnsel anlamda yarginin durumu ve yapisal olarak bagimsizligi endise verici
olmaya devam etmekte ve olaganistl hal mevzuati altinda alinan tedbirler ile 16
Nisan 2017 referandumuyla kabul edilen anayasa degisiklikleri nedeniyle, yarginin
durumu daha da koétlye gitmektedir.

Mevcut anayasal gerceve uyarinca Hakimler ve Savcilar Kurulu, Avrupa
Konseyi'nin yargiglar hakkindaki bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluk tavsiyesinin
“vargi icinde ¢ogulculuga saygi gostererek, yarisindan az olmamak Uzere [yargisal
kurullarin] Gyelerinin, yarginin her kademesindeki meslektaslari tarafindan segilen
hakimlerden olusmasi gerektigi”**® yéniindeki kosulla bagdasmadikca yapisal

olarak bagimsiz addedilemez.

Bagimsiz bir 6z yonetim kurumu ve bu nedenle gligli bir yapisal bagimsizlik
olmaksizin, olaganisti hal altinda oldugu gibi politik olarak hassas durumlarda
hékim ve savcilarin goérevlerini nasil bagimsizca yerine getirebileceklerini anlamak
zordur.

UHK, Avrupa insan Haklari Komisyonunun ci§ir agici Yunanistan Davasinda
(Greek Case) basvurucular ic hukuk yollarini tiketmemis olsa da “ilgili devlet
tarafindan mahkemelerin statisu ve isleyisine iliskin olarak alinan tedbirler
dikkate alindiginda, Yunanistan'daki mevcut durumda taraf devlet tarafindan ileri
surilen ig hukuk yollar etkili ve yeterli olarak nitelenemez”*** dedigine isaret
eder. Komisyon bu sonuca ulasirken “"Mayis 1968 tarihinde otuz yargisal
gérevlinin meslekten cikarildigini 6zellikle dikkate almistir”*?> Komisyon hem
olagan hem de 6zel mahkemelerin bagimsizhgina 6zel bir 6nem vermistir.!?

Olaganusta hal ilanindan kisa sire sonra tim yargig ve savcilarin yaklasik yltizde
otuzunun ihrag edilmesi, meslektaslarinin toplu bir sekilde ihrag edilmesinin kendi
kararlari Gzerindeki etkisi dolayisiyla, gorevde kalan yargiglarin bagimsizligi
konusunda ciddi endiseler yaratmaktadir. Bu etki, ihrag islemlerinin usull
glivencelere uyulmadan gergeklestirilmis olmasi dolayisiyla daha da artmis
olmahdir (bkz. Bélim 7). UHK, ihrag islemlerinden 18 ay sonra hakim ve
savcilarin bu islemlere karsi agacagi davalari incelemekle goreviendirilen
Danistay’in hala bir karar vermemis olmasindan dolayi dzellikle kaygi
duymaktadir. Tim ihrag slirecinin mesruiyetine iliskin bu belirsizlik, yargig ve
savcilarin kendi bagimsizliklarina yonelik saldirilara karsi bireysel olarak direnme
kapasiteleri onusunda ciddi kusku yaratmaktadir.

Yarginin kurumsal bagimsizhiginin olmayisi, kitlesel ihraglarin caydirici etkisi ve bu
ihraglarin sonucu olarak meydana gelen yargl mensuplarinin tecrtibesizligi ve
kalitesizligi hukuk devleti igin ciddi bir tehdit olusturmaktadir. TGm bu unsurlar,
bir bltin olarak yarginin olaganisti hal kapsaminda alinan tedbirlerinden ya da

122 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, op. cit., p. 24.

123 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Hakimlerin Bagimsizhigi, Etkinligi ve Roli
Hakkinda Uye Devletlere Yénelik Tavsiye Karari CM/Rec(2010)12, para 27.

2%yunan davasi, AiHK, Basvuru no. 3321/67 - 3322/67 - 3323/67 - 3344/67, 31 Mayis 1968 tarihli kabul

edilebilirlik karari, s. 8, para. 11.

125 fbid, s. 121, para. 231.

126 fpid, s. 122, para. 322.
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genel tedbirlerden kaynaklanan, insan haklari ihlalleri igin etkili bir giderim
saglama kapasitesini agikca zayiflatmaktadir.

6. Anayasa Mahkemesi’nin Etkililigi

Hukuk devletini ve insan haklarinin béliinmezligini giivence altina almak igin,
ilan edilen oladanisti hal kapsaminda alinanlar ya da ekonomik kriz
déneminde sosyal ayrismayi 6nlemek amaciyla alinanlar da dahil olmak
lzere, krizi asmak icin alinan tim tedbirler yarg: denetimine tabi olmalidir.
Tedbirlerden etkilenen kisilere, bu tedbirlerin hukuka uygunlugunu ya da
ulusal ve/ya uluslararasi hukuka uyumlu oldugunu etkili bir sekilde
denetleyecek adil yargisal siireclere basvuru hakki taninmalidir.*?’

Anayasa Mahkemesi “kanunlarin, Cumhurbaskanldi kararnamelerinin ve Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi Ictliziglnin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan

uygunlugunu denetler ve bireysel basvurulari karara baglar”.'?®

Anayasa Mahkemesi kanunun yayinlanmasindan itibaren 60 giin igerisinde
Cumhurbaskani, iktidar veya ana muhalefet partisi meclis gruplari veya Turkiye
Blyuk Millet Meclisi Uyelerinin beste biri tarafindan talep edildijinde anayasaya
aykirilik gerekgesi ile kanunlari iptal etme yetkisine sahiptir?®, Ayrica herhangi bir
Tilrk Mahkemesi, davada uygulanacak olan kanun hiikmUniin anayasaya
aykiriigina iliskin karar vermesi igin Anayasa Mahkemesine basvuruda
bulunabilmektedir*.

2010 yilinda Anayasa, AIHS kapsamindaki insan haklari ihlalleri icin Anayasa
Mahkemesi nezdinde bireysel basvuru sisteminin uygulamaya konulmasi igin halk
oylamasi ile degistirilmistir’*!. Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir ve
“yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tuzelkisileri
baglar”.}*?> Anayasa Mahkemesi, bir bireysel basvuruda, bir mahkeme kararindan
kaynaklanan insan haklari ihlali saptarsa, davanin Anayasa Mahkemesi kararina
uygun olarak yeniden yargilama yapmasi gereken alt mahkemeye geri
génderilmesi gerekmektedir.’** Bu sistem, &zellikle Strazburg’daki Avrupa insan
Haklari Mahkemesine goétirilmeden dnce, insan haklar uyusmazliklarinin tlke
icerisinde etkili bir bicimde ¢ézilmesini saglamak igin Tirkiye’nin Avrupa Iinsan
Haklari S6zlesmesini uygulama yukumluldklerini kargilamak tzere
baslatilmistir.*>*

6.1. Bireysel basvuru proseddriniin isleyisi

Bireysel basvuru yolu 2012 yilinda islemeye baslamistir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, en azindan resmi olarak tasarlandigi bigimi ile, bu degisikligin insan
haklari ihlalleri igin etkili bir bagvuru yolunun prosediirel gerekliliklerini yerine
getirdigi kanaatindedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin
sundugu bu basvuru yolunun AIHM’e basvuru yapilmadan énce tiiketilmesi
gerekliligine dayanarak énemli sayida basvuruyu reddetmistir.***

127 YHK, Cenevre Deklarasyonu, ilke 4, Bkz. UHK, Hukuki Yorum, op. cit., s. 57-72.

128 Md. 148.1, Anayasa.

129 Md. 150-151, ibid .

130 M, 152, ibid.

131 M, 148, ibid.

132 M, 153, ibid.

133 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun md. 50.

134 venedik Komisyonu, Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna iliskin Goris, 14-15
Ekim 2011 tarihlerinde yapilan 88. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir, Doc. CDL-AD(2011)040-e

135 Digerleri arasinda bkz.,AIHM, Basvuru no. 48544/99, 20 Nisan 2006.
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Bugine kadar, Anayasa Mahkemesi olaganistiu hal kapsamindaki ihraglara iligkin
olarak yalnizca 20 Temmuz 2017'de G¢ davada karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, Olagantsti Hal Komisyonu’na rollinin tamamlayici oldugunu
vurgulamis ve Komisyon kurulmadan énce Anayasa Mahkemesinde acilan
davalarda dahi Komisyon tarafindan ele alinabilecek basvurulari reddetmeye karar
vermistir.'3¢

Ancak olaganustu hal akabinde g6z altina alinan kisiler bakimindan belli
kovusturma 6ncesi tutuklamalarin hukuka uygun olup olmadigi hakkinda karar
vermistir.

30 Haziran 2017 tarihli kararinda, Anayasa Mahkemesi terdérizm ve anayasal
dizeni ortadan kaldirmakla suglanan iki elektronik ve bilgisayar mihendisinin
tutukluluk halinin hukuka uygunlugunu onaylamistir. Anayasa Mahkemesi bu
kararda olaganustl hal tedbirleri kapsaminda bireysel basvurulari insan haklari
ydniinden degerlendirme yetkisine sahip oldugunu kabul etmistir.**’

Mahkeme, 26 Temmuz 2017 tarihinde, iletisim uygulamasi Bylock kullandiginin
tespit edilmis olmasinin “sug stiphesini dogrulayan kuvvetli belirti” olarak kabul
edilebilecedine dayanarak'*® silahl terér 6rgitii FETO/PDY iyesi olmakla
suglanan, goérevden ihrag edilmis bir yargicin tutukluluk halini onamigtir. Bu
davada karar, eski meslektaglarinin sanigin FETO/PDY (iyeligi hakkindaki agik
taniklidiyla desteklenmistir. Ayrica, Mahkeme kefaletle serbest birakiimasi halinde
sanigin kagma riski bulunduguna hitkmetmistir.'*°

Son zamanlarda yasanan bir gelisme Anayasa Mahkemesi nezdindeki basvuru
yolunun etkili olma kapasitesine iliskin ciddi kaygilar dogurmustur. 11 Ocak
2018'de, istanbul'daki dért adir ceza mahkemesi**° terérizm suglarindan ve 15
Temmuz 2016 darbe girisimi ile baglantili olduklari iddiasiyla yargilanirken tutuklu
bulunan iki gazeteci Mehmet Altan ve Sahin Alpay’in 6zglrlik hakki ve ifade
6zgurltiganin ihlalini ortadan kaldiracak olan Anayasa Mahkemesi kararini
uygulamayi reddetmistir.'*

Anayasa Mahkemesi kararinin baglayici giiciine alt mahkeme tarafindan saygi
duyulmamasi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve bizzat Anayasa Mahkemesi
tarafindan guglu bir bigimde elestirilmistir. Strazburg Mahkemesi su goérisu
bildirmektedir:
Bireysel basvurular hakkinda nihai ve baglayici kararlar veren Anayasa
Mahkemesinin gorisinin glclinin baska bir mahkeme tarafindan
sorgulanmasi hukuk devletinin temel ilkelerine ve hukuki glivenlige ters
diismektedir.**?

Mahkeme, bu davada Altan ve Alpay’in tutuklulugunun hukuka aykiri oldugunu ve
AIHS’nin 10. maddesi kapsamindaki ifade &zgirligi hakkinin yani sira AIHS'nin 5.

136 Anayasa Mahkemesi Karari, Sait Orcan, B. No: 2016/29085, 19/7/2017; Ramazan Korkmaz, B. No: 2016/36550,
19/7/2017; Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017. Bkz. IHOP Raporu, op. cit., p. 60.

137 Bkz. AYMK, Remziye Duman, op. cit

138 Bkz. Anayasa Mahkemesi, Basvuru no 15/17 sayili bireysel basvuruya iliskin basin duyurusu, 30 Haziran 2017.
3% Anayasa Mahkemesi, Bireysel bagvuruya iliskin basin duyurusu,, suradan erisilebilir:
http://www.constitutionalcourt.gov.tr/inlinepages/press/PressReleasesofJudgments/detail/78.html [erisim tarihi 16
Temmuz 2018].

140 ihid.

41Mehmet Altan’a iliskin olarak 26. ve 27. A§ir Ceza Mahkemeleri, Sahin Alpay’a iliskin 13. ve 14. Agir Ceza
Mahkemeleri

42 Mehmet Hasan Altan/Turkiye, op. cit., para. 139; Sahin Alpay/Tirkiye, op. cit., para. 118.
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maddesi kapsamindaki dzgiirlik hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir'*>. Avrupa
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi nezdindeki basvuru yollarinin etkili olmadigini
tespit ederken, basvurucularin "Anayasa Mahkemesinin kararindan sonra bile, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen karar neticesinde sorusturma asamasindaki
tutukluluk hallerinin devam etmesinin, sorusturma asamasindaki tutukluluk halleri
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine bireysel basvurularin etkili bir hukuk yolu
oldugu konusunda ciddi siipheler dogurdugunu” belirtmektedir.***

15 Mart'ta Anayasa Mahkemesi Sahin Alpay davasinda yetkisini ve kararlarinin

baglayici niteligini gligli bir bicimde ortaya koyan bir karar daha vermistir:
Dolayisiyla bireysel basvuruya iliskin olanlar déhil olmak lizere Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina dair bir tereddiit bulunmamaktadir.
Nitekim Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruya iliskin kararlarinin baglayici
olduguna dair Yargitay ve Danistay kararlari dikkate alindiginda Tiirk
hukukunda bu konuda bir uygulama sorununun bulunmadigi gériilmektedir.”*

UHK, Tlrk hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayici giicline
iliskin bu hos karsilanan agiklamaya ragmen, Hakimler ve Savcilar Kurulu
tarafindan dort farkli Agir Ceza Mahkemesince kanunun kasten yanlis
uygulanmasi gibi gériinen durumda herhangi bir disiplin islemi uygulanmadigina
dikkat cekmektedir.

6.2.Yapisal Degisiklikler

Nisan 2017 Anayasa degdisiklikleri yaritmenin Anayasa Mahkemesi tzerindeki
etkisini dogrudan olmasa da artirdidi icin Anayasa Mahkemesinin gelecekteki
yapisal bagimsizligi konusunda artan endiseler dile getirilmektedir. Venedik
Komisyonu’nun ifade ettigi bigimiyle:
HSK lyelerinin atanma seklinde iliskin degisikliklerin Anayasa Mahkemesi
lzerinde etkileri olacaktir. HSK, Yargitay ve Danistay dyelerinin seciminden
sorumludur. Her iki mahkeme de atamalari yapan baskana her pozisyon igin (¢
aday gbéndererek Anayasa Mahkemesinin iki lyesini secme yetkisine sahiptir.
Yiritmenin Anayasa Mahkemesi (izerindeki etkisi bu nedenle artmaktadir.**

Son olarak, olagantsttu halden kaynaklanan davalar nedeniyle Mahkemenin artan
is ylkl de bir endise kaynadidir. Anayasa Mahkemesinin resmi istatistiklerine
gore 2016 yilinda Mahkeme’nin aldigi bagvuru sayisi 80.756'dir. Mahkeme 2015
yilinda 20.376, 2014 yilinda 20.578 ve 2013 yilinda 9.897 olmustur.'*’

BM iskence Ozel Raportéri, lilkedeki misyonundan sonra “basarisiz darbe
girisiminden dolayi sikayetlerin sayisinin 6nemli 6lglide arttigini ve yalnizca 2016
yilinda 69.752 bireysel basvuru yapildigini” belirtmektedir.**®

6.3. On Dederlendirme
Mevcut durum, Mahkemenin is ylkU ve hassas davalarda, verdigi kararlarin alt

derece mahkemeleri tarafindan yerine getiriimeyebilecedine déniik endise verici
sinyaller nedeniyle insan haklari ihlalleri icin etkili bir basvuru yolu saglama

43 1bid, para 214, Sahin Alpay (2), Bagvuru no. 2018/3007, op. cit., para. 184.

44 1bid,, para. 142; Sahin Alpay/Turkiye, op. cit., para. 121.

45 Anayasa Mahkemesi, Sahin Alpay (2), Basvuru no. 2018/3007, para. 63.

46 venedik Komisyonu, Anayasa degisiklikleri raporu, para. 121.

47Bkz. Anayasa Mahkemesi istatistikleri, kendi internet sayfasinda, suradan erisilebilir:
http://anayasa.gov.tr/icsayfalar/istatistikler/bireyselistatistik.html. Basvuru sayisindaki devasa artisa BM ifade
6zgurlugu 6zel raportéri raporunda vurgu yapilmistir. Rapor, 2017, Report 2017, op. cit., para. 71.

148 BM iskence 6zel raportérii raporu, op. cit., para. 73.
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kapasitesine iliskin siphe uyandirmaktadir. Bu endiseler Mahkemenin yapisal
bagimsizliini zayiflatan 2017 anayasa dedisiklikleri ile giglendirilmistir.

Olaganustu hal énlemlerinden kaynaklanan hassas davalarla ilgili olarak UHK, bu
gibi davalara iliskin en olumlu kararlarin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
sunulmus ve incelenmekte olan davalara iliskin oldugunu belirtmektedir.

Cesitli makamlarca, Anayasa Mahkemesi kararinin alt derece mahkemelerince
uygulanmamis olmasinin istisnai bir durum oldugu ve tekrarlanmayacadi
konusunda glivence verilmis olmasina ragmen, UHK, sadece bir yargig degil, dort
farkh Agir Ceza Mahkemesi tarafindan acgikga Anayasa Mahkemesine
baskaldiriimasina karsi Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun harekete gegmemis
olmasindan endise duymaktadir. Bu kararlari veren hakimler hakkinda, davanin
hassasiyetinin gerektirdigi disiplin islemlerinin uygulanmamis olmasi, olayin
tekrarlanmasi riskini dogurmaktadir.

7. ihrac edilen kamu gérevlileri igin etkili basvuru yollari var mi?

Olaganista hal ilanindan hemen sonra, Cumhurbaskani Erdodan, Gilen hareketi
ile irtibatli ya da iltisakl oldugu dustnilen kamu goérevlilerinin, hakimlerin ve
savcilarin gérevden ihrag edilme ve tlzel kisilerin kapatiima usullerini dizenleyen
22 Temmuz 2016 tarih ve 667 sayili Kanun Hikminde Kararnameyi
yayinlamistir.*® Bu ve diger kararnameleri takiben, kanun hiikmiinde
kararnamelerin eklerine konulmak suretiyle ya da ilgili Bakanliklarda kurulan
komisyonlar tarafindan kamu goérevlileri ihrag edilmis ve tuzel kisiler kapatilmigtir.
Ayrica, 667 sayili Kanun Hikminde Kararname Bakanliklara ve bagimsiz
kurumlara kendi personelini ayni sebeplerle isten ¢gikarma yetkisi vermistir.

20 Mart 2018 tarihi itibariyla, 21,1530 kadin olmak Uzere (ihrag edilenlerin
%18,8'i) toplam 112.679 kamu gdrevlisi mur boyunca kamu gdrevinden
cikarilmistir.>® Ayni dénemde, 7.037 akademik personel ve 822’si kadin olmak
lizere 4.662 hakim ve savci ihrag edilmistir.'*! Olaganisti hal sirasinda, yetkililer
kararnameler ile 1.064 6zel egitim kurumu (anaokullari, ilkokullar, ortaokullar ve
liseler), 360 6zel kurs ve calisma merkezi, 847 6grenci yurdu, 47 6zel saglik
merkezi, 15 vakif Gniversitesi, iki konfederasyona bagh 29 sendika, 1.419 dernek,
145 vakif ve 174 medya ve yayin kurulusunun kapatilmasina karar vermistir.*>?

8 Temmuz 2018 tarihinde yayinlanan yeni bir OHAL KHK’sI ile 6.153'0 askeri
personel, 9,647'si polis memuru ve jandarma personeli, 199'u akademisyen ve
kalani diger kamu gérevlileri olmak tzere 18,632 kamu gorevlisi daha
gérevlerinden cikarilmistir. 12 dernek, {i¢ gazete ve bir TV kanali kapatilmistir.>3

UHK daha 6nce sunu vurgulamistir:
Yasama, ylritme ve yargl organlari, hicbir kosul altinda insan haklari ihlali
maddurlarinin ve/ya yakinlarinin etkili bir sekilde adalete erisim hakkina etkili
yargisal giderim ve tam telafi haklarindan mahrum etmek igin kriz durumunu
bahane géstermemelidir. Insan haklari ihlalleri icin yargilama yetkisinin ya da
yargisal giderim yetkisinin olagan mahkemelerden alinmasi yargi bagimsizligina

149 667 sayill KHK'nin 2., 3. ve 4. maddeleri. Sadece kamu gérevine ya da kamu hizmetine girmeleri yasaklanmakla
kalmayip 6zel glvenlik sirketlerinde galismalari ve bu sirketlerin kurucusu olmalari da yasaklanmistir..

150 Bkz. IHOP Raporu, s. 24.

151 Bkz. ibid, s.37.

52 1bid, s. 43.

53 Bkz. 8 Temmuz 2018 tarihli ve 701 sayill OHAL KHK’sI, suradan erisilebilir: (Tirkge)
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180708.htm&m
ain=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/07/20180708.htm [erisim tarihi 16 Temmuz 2018].

26



ve hukuk devletinin temel ilkelerine ciddi bir saldiri teskil eder. Devlet sirri ya
da benczeri kisitlamalar insan haklari ihlallerine karsi etkili basvuru (giderim)
hakkina mani olmamalidir.*>*

Bu karar ve prosedirler Venedik Komisyonu tarafindan agir bir sekilde
elestirilmis, “anlamli bir yargi denetimine tabi tutulmasi fiillen imkansiz hale
getirilmis olan ihrag kararlari bireysel gerekcelere dayanmamasi bakimindan
yetersiz” bulunmustur.'**

BM Kadinlara Karsi Ayrimcilhigin Onlenmesi Komitesi darbe girisiminin hemen
ardindan “hikimet tarafindan alinan, ¢ok sayida yargi Uyesi, akademik kurum ve
6gretmenler de dahil olmak tzere kamu calisanlarinin kamu gérevinden
cikarilmalarini iceren mubhtelif tedbirler”e iliskin endiselerini dile getirmistir.*°®
Komite, Turkiye'yi “insan haklarina, hukukun Gsttnligine, yarginin bagimsizligina
ve ifade &zglrliginin korunmasina olan bagliigini siirdiirmeye” davet etmistir.*>’

Bireylerin tanikliklari ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerin analizine dayanarak,
UHK, hakim ve savcilarin da dahil oldugu kamu gérevlilerinin toplu olarak
ihracinin, bir terér 6rgltiine “mensubiyet, irtibat veya iltisak”in ne oldugunun
6nceden belirlenmis veya acgik bir yasal tanimi yapilmadan gergeklestirilmis
olmasindan endise duymaktadir. UHK, 667 sayili Kanun Hikminde Kararnameden
o6nce Turk ceza hukukunda veya idare hukukunda bu kavramlarin yer almadigini,
bu KHK’da da kavramlarin kapsamlarinin net bir tanimina yer verilmedigini tespit
etmistir. Gulen Hareketi/FETO, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu’na gore
“silahli terér 6rgitt” olarak tanimlandigindan, bu yasada yer alan asiri genis
“terérizm” tanimina iliskin uzun siiredir devam etmekte olan endiseler'*®, hangi
davraniglarin cezalandirilabilir olduguna iliskin 6ngoérilebilik eksikligi, ve bu
nedenle de, ceza hukukunda yasallik ilkesinin g6z ardi edilmesi ile daha da
artmaktadir.

Ayrica, bu sinirlamalarin ifade 6zgurligu ve bilgi edinme hakkina, 6rgitlenme
ozgurlagune aykir ve gereksiz ve 6lglistiz bir midahale teskil ettigi agiktir.
Mesela, standart akademik arastirma ve incelemelerin gergeklestiriimesine
inanilmaz engeller gikarabilir.

UHK tarafindan gorusulen birgok uzman, Yargitay da dahil olmak tzere ceza
mahkemeleri tarafindan FETO ile ilgili ceza yargilamalarinda kabul edilen delillerin
yani sira kamu idareleri pratiginde gelistirilen kriterlere isaret etmislerdir. Bir
kisinin FETO ile mensubiyet, irtibat veya iltisakh sayillmasinin gerekgeleri Bylock
mesajlagsma uygulamasi kullanma, belirli bir tarihten sonra Bank Asya‘da
hesaplar kapatmis olma, gegcmisteki sosyal iliskiler vb. iceren durumlarin
raporlanmasidir. Liste kamuya acik dedildir ve kapsamli oldugu dahi kesin
degildir. Daha ziyade olaganustu hal tedbirlerini uygulayan makamlar igin genel,
kapsamli olmayan ve acik uglu rehberlik gérevi yerine getiriyor gibi
gérinmektedir.

UHK, bu ihraglarin, ilgili kisilerin basta ifade ve érgutlenme 6zgurlikleri olmak
Uzere insan haklarindan yararnlanmalan Gzerindeki etkilerinden ve haklarinda
ceza sorusturmasi agilanlarin insan haklarindan yararlanmasi Gzerindeki
etkilerinden kaygi duymaktadir. Bu tedbirler hukuki belirlilik ilkesine, dzellikle de

154 UHK, Cenevre Deklarasyonu, ilke 11.

155 venedik Komisyonu OHAL'in yasal cercevesi raporu, para. 140 and 148.

156 CEDAW CO 2016, para. 7.

57 CEDAW CO 2016, para. 8.

158 Bkz. Kéksal/Tiirkiye,AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, no. 70478/16, para. 14.
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insan haklarina yonelik mutdahalelerin yeterli acikliga sahip bir yasayla
6ngorilmuas, mesru bir amaca ydnelik ve amaci gerceklestirmek igin gerekli ve
Olguld olmasi yakumluliklerine aykiridir. Bu unsur bile tek basina tim ihrag
sureclerini keyfi hale getirmektedir.

7.1. Ihraclara karsi sikayetler icin bir basvuru yolu aramak

Olaganustu hal kapsaminda ihrag edilenler icin derhal ortaya gikan sorun bu
kararlara nasil itiraz edebilecekleriydi. Bu kolay bir mesele olarak ortaya gikmadi.
Etkilenen bazi kisiler, Hakim ve Savcilar Yuksek Kurulu da dahil olmak Uzere idari
organlar tarafindan verilen ihrag kararlarina karsi idare mahkemelerine gittiler.
Ancak, 4 Kasim 2016 tarihinde en Ust idari mahkeme olan Danistay, Hakim ve
Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan verilen karara karsi bir hakim tarafindan
getirilen iptal basvurusunu degderlendirme yetkisine sahip olmadigini belirterek
dosyay! birinci derece idare mahkemelerine génderdi.’®® O zamandan itibaren bir
dizi idare mahkemesi de kanun hikmiinde kararnamelerin ekli listelerinde yer

alan ihraclari inceleme yetkisinin olmadigina iliskin kararlar verdiler'®.

Bu zaman zarfinda, 12 Ekim ve 2 Kasim 2016 tarihlerinde yayinlanan dort
kararda, Anayasa Mahkemesi yerlesik ictihadini tersine gevirerek, bir grup
milletvekili tarafindan yapilan olagantstt hal boyunca cikarilan kanun hikminde
kararnamelerin anayasaya uygunluguna iliskin itirazi reddetmistir. Mahkeme
Anayasa’nin 121. maddesinin lafzi yorumu esas alarak kanun hikmuinde
kararnamelerin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip olmadigini,
ancak bunu bireysel basvuru yoluyla yapma imkanini engellemedigini ileri
sirmistiir.'® Anayasa Mahkemesi’'nin 4 Agustos 2017 tarihinde yaptigi basin
aciklamasina gére Mahkeme'ye yapilan toplam 70.771 basvuru Komisyon'a
génderilmistir. 6

Tam bunlara ragmen, Avrupa insan Haklari Mahkemesi dava kendi éniine
getirilmeden 6énce Anayasa Mahkemesi de dahil olmak Gzere bu i¢ hukuk yollarina
basvurulmasi gerektigini belirtmektedir. 8 Kasim 2016 tarihinde Avrupa
Mahkemesi ihrag edilmis ve o tarihte darbe girisimi ile baglantisi bulundugu
gerekgesiyle tutuklu olan hakim Zeynep Mercan’in 6zglrlik hakkinin ihlal
edildigini iddiasiyla yaptigi basvuruyu reddetmistir. Avrupa Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi’'ne yapilan bireysel bagvurunun insan haklari ihlalleri bakimindan etkili
bir bagvuru yolu saglayamadigini tespit edecek bir unsurun bulunmadigini
belirtmektedir.'®>* Mahkeme daha sonra AIHS’nin 6. maddesine gére adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair bir sikayet gerekgesi olusturabilecek
oldugu halde, basvurucu tarafindan kendi iki tGiyesinin ayni mahkeme tarafindan
ihrag edilmesine dayanarak ileri slirtilen Anayasa Mahkemesi’'nin tarafsizliginin
bulunmadigina iliskin endisenin onu basvuru yoluna gitmekten muaf
tutmayacagini belirtmistir.'®* 26 Kasim 2016 tarihinde, bir 8gretmenin ihracina
iliskin davada, Mahkeme 6nceki pozisyonunu strdirmis ve idare mahkemelerinin
Sozlesme ile korunan haklarin ihlaline karsi basvuru yollari saglamada etkisiz olup
olmadigini bilmek igin cok erken oldugunu belirtmistir.®>

159 Bkz., Kéksal/Tirkiye, AIHM; kabul edilebilirlik karari, Bagvuru no. 70478/16, para. 14.

160 Bkz., ibid., para. 15.

161 Bkz. 12 Ekim 2016 tarih ve 668 and 669 no.lu kararlar ile 2 Kasim 2016 tarih ve 670-671 no.lu kararlar.
62 Bkz., IHOP Reporu, op. cit., p. 60.

163 Mercan/Tiirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, no. 56511/16, 8 Kasim 2016, para. 25.

164 Mercan/Tiirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, no. 56511/16, 8 Kasim 2016, para. 26.

185 Akif Zihni/Tiirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, no. 59061/16, 29 Kasim 2016, paras. 28-29.
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7.2. Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu

Olaganusti hal kanun hikmiinde kararnameleri kapsaminda alinan tedbirler
nedeniyle insan haklari ihlalleri iddia eden birgok davanin baskisi altinda, 6zellikle
kamu gorevlileri, hakimler ve avukatlarin ihraglariyla ilgili olarak Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri belirli bir mekanizmanin uygulamaya konmasini énerdi.*®®

“Kamu gorevlilerinin ihrag edilmesi ve diger ilgili tedbirlere iliskin bireysel
davalarin incelenmesi ile gbrevlendirilecek 6zel gecici (ad hoc) bir kurul
kurulmasi”na déniik dneri Venedik Komisyonu tarafindan desteklendi.'®” Ayrica bu
tlr bir organin su bigimde olmasi gerektigi vurgulandi:
"tim vakalara bireysellestirilmis ¢6ziimler sunmak(;] yasal usule uygunlugun
temel ilkelerine saygi gostermek, 6zel kanitlari inceleyip gerekgeli kararlar
vermek; bagimsiz, tarafsiz olmak ve énceki durumu yeniden tesis etmek icin
yeterli yetkilere sahip olmak, ve/veya uygun oldugunda yeterli tazminat
saglamak. Kanun, bu gecici kurulun kararlarinin daha sonra yargi denetimine
tabi tutulmasina olanak saglamalidir. Tazminatin sinirlari ve sekilleri, Meclis
tarafindan Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve uluslararasi insan haklari
yukiamliliikleri dikkate alinarak 6zel bir olagandsti hdl sonrasi mevzuat ile

belirlenebilir”, 68

7.2.1. Komisyonun esaslari

23 Ocak 2017 tarihinde Tlrk hdkimeti azami 2 yil streyle yurtrlikte kalacak olan
“Olaganusti Hal islemleri inceleme Komisyonu”nu diizenleyen 685 sayili kanun
hikminde kararnameyi ¢ikarmistir. Bu azami slire ancak Bakanlar Kurulu’nun
takdiri uyarinca ilave birer yillik siirelerle uzatilabilir.*®®

Bakanlar Komitesi, Komisyon’un kurulmasini “Tlrkiye'nin Avrupa Konseyi
standartlarina bagliligi konusunda somut bir érnek” olarak nitelendirdi'”® v
Komisyon’un “kanun hikminde kararnameler ile getirilen tedbirlerden
etkilenenler igin etkili bir ic hukuk yolu yaratma amaci ile kurulmus oldugunu”
aciklad:.”?

e

Komisyon “olaganusti hal kapsaminda, terér 6rgutlerine veya Milli Glvenlik
Kurulunca Devletin milli glvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapl, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan
kanun hikmiinde kararname hikutmleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurulari
degerlendirmek ve karara baglamak” yetkisine sahiptir.!”?

Komisyon iki yil boyunca gérev yapacak 7 lyeden olusmaktadir:
« Kamu gorevlileri arasindan Basbakan tarafindan atanacak 3 Kisi

86 Bkz. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Thorbjgrn Jagland’in 24 Ocak 2017 tarihli konusmasi, suradan erisilebilir:
https://www.coe.int/en/web/secretary-general/speeches/-
/asset_publisher/gFMvIOSKOUrv/content/understandingpopulism-and-defending-europe-s-democracies-the-council-
of-europe-in-2017 [erigim tarihi 16 Temmuz 2018].

167 venedik Komisyonu OHAL'in yasal cercevesi raporu, para. 221.

168 1bid, para. 222.

189 685 sayili KHK md. 3/1 (RG T. 23.01.2017, S. 29957) (Geviri Tirk yetkililer tarafindan Venedik Komisyonuna
saglanmistir).

70 23 Ocak 2017 tarih ve 685 sayili KHK ile kurulan ve 29 Nisan 2017 tarih ve 690 sayili KHK ile degistirilen OHAL
islemlerini inceleme Komisyonu Hakkinda Bilgi Notu.

71 ibid.

172 685 sayili KHK md. 1/1 (RG T. 23.01.2017, S. 29957) (Geviri Tirk yetkililer tarafindan Venedik Komisyonuna
saglanmistir).
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* Adalet Bakanlidi’'nin merkez teskilati ile bagh ve ilgili kuruluglarinda galisan
hakim ve savcilar arasindan Adalet Bakani tarafindan atanacak 1 kisi

« Miilki idare amirleri sinifina mensup personel arasindan Igisleri Bakani
tarafindan atanacak 1 kisi

* Yargitay'da ve Danistay’da gérev yapan tetkik hakimleri arasindan
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan atanacak 2 kisi.'”?

iki yillik stirenin sona ermesinin ardindan Komisyon bir yil daha bu gérev igin
yetkili kilinabilir (stire bir yilhk dénemlerle yenilenebilir). Bu durumda ilgili kural
uyarinca yeni Uyeler atanmalidir. Eski Gyeler Komisyon’daki gdrevierine devam
etmek isterlerse, ayni usule gére yeniden atanabilirler.’* Komisyon’un
sekretaryasi 12 Temmuz 2017’de yayinlanan usul ve esaslar uyarinca Basbakanlik
tarafindan yerine getirilir'”® ve galisanlar Basbakanlik yetkisi altindadir. UHK,
Komisyon calisanlarinin ayrica raportor olarak tetkik hakimleri tarafindan
desteklendigini ve her bir Komisyon Uyesine en az dort raportériin yardimcl
oldugu konusunda bilgilendirildi.

Komisyon uyelerinin gdrevlerine son verilemez. Ancak:
“a) Komisyon tarafindan kabul edilebilir mazereti olmaksizin bir takvim yili
icinde toplam bes Komisyon toplantisina katilmamasi,
b) Adir hastalik veya engellilik nedeniyle is géremeyecegdinin saglik kurulu
raporuyla belgelenmesi,
c) Gorevi ile ilgili olarak isledigi suglardan dolayi hakkinda verilen mahk{miyet
kararinin kesinlesmesi,
¢) Gegici is géremezlik halinin G¢ aydan fazla strmesi,
d) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 302 nci, 309 uncu,
310 uncu, 311 inci, 312 nci, 313 Gncd, 314 Gncl ve 315 inci maddelerinde
yazil suglar nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatiimasi,
e) Teror 6rgitlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glvenligine
karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara lyeligi,
mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle hakkinda
Bagbakanlik¢a idari sorusturma baslatilmasi veya sorusturma izni verilmesi,
hallerinin tespit edilmesi (izerine Komisyon tarafindan lyeliine son verilir.”*”®
Komisygl;l Uyeleri hakkinda herhangi bir sorusturma agilmasi Basbakan’in iznine
tabidir.

Komisyonun kanun hikmuinde kararnameler uyarinca gérevden ihraglar,
derneklerin kapatilmasi, emekli personelin ritbelerinin alinmasini degerlendirme
yetkisi vardir ancak hakimler ve savcilarin ihrag edilmesi dahil olmak tzere bu
kararnamelerde yer alan kurallara uygun olarak tesis edilen idari islemler igin
yetkili degildir.}”® Komisyonun basvuru almaya basladigi tarihten énce yirirlige
konulan kanun hikmiinde kararnamelerle ilgili olarak basvuru alma tarihinden
itibaren altmis giin iginde; bu tarihten sonra yirarlige konulan kanun hilkkminde
kararnamelerle ilgili olarak ise Resmi Gazetede yayimlanma tarihinden itibaren
altmis giin iginde valilikler aracihdiyla veya en son gérev ifa edilen kuruma
yapilmayan basvurular isleme alinmaz.*”®

173 685 sayill KHK md. 1/2.

74 M, 3/2. ibid.

175 M, 12 ve 13, ibid.

76 M, 4/1. ibid.

77 Madde 3/3, ibid, 694 sayili KHK'nin 197. Maddesiyle 685 sayili KHK’nin 4. Maddesinin (d) bendine eklenen suglar
da dahil.

78 md. 2. ibid.

79 md. 7/3. ibid.
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“Komisyon, yapilan basvurulari, basvuru siresine uygunluk, basvurucunun hukuki
menfeati, yetki ve aranan diger usli sartlara uygunluk bakimindan inceleyerek
kabul edilebilirlik karari verir. Ayrica kabul edilebilirlik dederlendirmesinin usulini
belirleyen de Komisyondur.'® i¢ diizenlemeler yoluyla baska kabul edilemezlik
nedenleri (ya da daha spesifik nedenler) de eklenmistir. Bunlar arasinda,
basvurunun usuliine uygun yapilmamasi, bagvurucuyu temsil yetkisinin
bulunmamasi, basvurunun yazili olarak yapilmamasi, baska bir basvuru yolunun
mevcut olmasi ve tanimlanmamis diger sartlar yer almaktadir.'8!

Esas asamasinda “Komisyon incelemelerini dosya Uzerinden yapar. Komisyon,
inceleme sonucunda basvurunun reddine veya kabuliine karar verebilir”.*®

Durusma yapilmasi miimkin degildir.'®3

Kararlar mutlak ¢cogunluk tarafindan alinir (dort Gye) ve cekimser oy
kullanilamaz.8

Karar olumlu ise, Devlet Personel Baskanligi basvurucuya daha 6nce calistidi idare
haric olmak Uzere eski statli ve unvanlarina uygun olmak Uzere ¢6zim &nerisinde
bulunmalidir.'® Dava bir tiizel kisi ile ilgili ise kapatma karari tim etki ve
sonuglari ile hiikiimsiiz ve gegersiz sayllmaktadir.'8¢

187 ye “kidemli devlet

188

Komisyonun ilk yedi Gyesi 16 Mart 2017 tarihinde atanmistir
yetkililerinin yani sira Yargitay ve Danistay hakimlerini” icermektedir.
Komisyonun 27 Mayis 2017 tarihinde faaliyete gectigi sdylenmektedir.'®® 17
Temmuz 2017 tarihinde basvuru almaya baslamis ve 14 Eylul 2017 tarihinde
basvurulari almay! bitirmistir.*® Komisyon ilk kararini 22 Aralik 2017 tarihinde
vermistir.'!

Komisyon kararlarina altmis giin icerisinde Ankara 19. ve 20. idare Mahkemeleri
nezdinde dava edilebilir.'*? Bir kanun hilkkmiinde kararnameye dayanan idari bir
kararla kamu goérevinden gikarilan kisiler bu karari bir idare mahkemesi nezdinde
dava edebilir ve Danistay nezdinde temyize gidebilir. Isimlerine kanun hilkmiinde
kararnamelerin ek listelerinde yer verilenler Komisyon basvuru yolunu tiketmek
zorundadir.'®® Hakimler ve savcilar ilk derece mahkemesi olarak Danistay
nezdinde dava acabilirler.***

180 md. 8. ibid .

181 OHAL Islemlerini inceleme Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar, md. 10/3.

182 685 sayili KHK md. 9.

183 OHAL Islemlerini inceleme Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar, md. 14/3

184 685 sayill KHK md. 1/3.

%5 md. 10/1. ibid.

% md. 10/2. ibid.

187 23 Ocak 2017 tarih ve 685 sayili KHK ile kurulan ve 29 Nisan 2017 tarih ve 690 sayili KHK ile degistirilen OHAL
islemlerini inceleme Komisyonu Hakkinda Bilgi Notu.

188 jbid.

189 bid.

9% Hirriyet Daily News, "Tirkiye'nin OHAL islemleri inceleme Komisyonu Temmuz 2017 ‘de basvurulari aimaya
baslayacak”, 12 Temmuz 2017, suradan erisilebilir: http://www.hurriyetdailynews.com/turkeys-state-of-emergency-
commission-to-start-receivingapplications-on-july-17-115437 [erisim tarihi 16 Temmuz 2018]; BM iskence Ozel
Raportérinin raporuna iliskin olarak Turk Hikimetinin Yorumlari, UN Doc. A/HRC/37/50/Add.2, para. 87.

1 Hirriyet Daily News, ""Tirkiye’nin OHAL islemleri inceleme Komisyonu ihrag edilen kamu gérevlilerine iliskin ilk
kararlarini verdi”, 22 Aralik 2017, suradan erisilebilir: http://www.hurriyetdailynews.com/turkeys-state-of-
emergency-commissionmakes-first-decisions-on-dismissed-public-sector-staff-124583 [erisim tarihi 16 Temmuz
2018].

192 685 sayili KHK md. 11/1 ve OHAL islemlerini inceleme Komisyonunun Calismasina iliskin Usul ve Esaslar md. 16.
193 AKPM Raporunda acikca ortaya konuldugu gibi, op. cit., para. 53.

194 685 sayili KHK md. 11/2. Bkz. 23 Ocak 2017 tarih ve 685 sayili KHK ile kurulan ve 29 Nisan 2017 tarih ve 690
sayill KHK ile degistirilen OHAL islemlerini inceleme Komisyonu Hakkinda Bilgi Notu.
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7.2.2. Komisyon'un uygulamada isleyisi

17 Mayis 2018 itibariyla Komisyon’a 108.905 basvuru yapiimistir. 17.000 basvuru
hakkinda karar verilmistir.'®> S6z konusu basvurucularin 1.990’I zaten oladaniisti
hal kararnameleri ile gérevlerine iade edilmis oldugundan basvurulari Komisyon
tarafindan esastan incelenmemistir. Geriye kalan 15.010 basvurudan 660 basvuru
sahibi hakkinda olumlu karar verilirken 14.350 basvuru reddedilmistir.

Basvurularin reddedilme orani %95,60tir.

Komisyon’un mevcut is ylkl asagida gosterilmektedir:

B KHK ile geri iade edilenler
M Karar Verilen

Kabul edilen

Reddedilen

M Geri kalan

UHK’ye Komisyonun mevcut durumda haftada yaklasik 800-1.000 dosyanin
incelendigi séylenmistir. UHK amacin, azami olarak 2 veya 3 yil iginde
galismalarini bitirmesi gereken Komisyon’un igleyisini hizlandirmak oldugu
hususunda bilgilendirilmistir. Ancak ICJ, Komisyon’un haftada 1.000 dosya
oranindaki inceleme hizinin, sonraki basvuru/itiraz sireglerinde ciddi etkisi olacak
sekilde, inceleme kalitesini tehlikeye sokmasindan endise duymaktadir.

Son olarak, son derece disik olumlu karar orani, Komisyon’un her basvuruda
kapsamli bir bireysel dederlendirme yapma kapasitesi hakkinda endiseleri aciga
cikarmaktadir. Bu oran, daha net olan dosyalara veya diger faktérlere 6ncelik
verilmesi halinde Komisyon tarafindan agikliga kavusturulmalidir.

7.2.3. Komisyon'un kurulmasina donuk uluslararasi tepkiler

Komisyon’un gdreve baslamasi Venedik Komisyonu'®® ve Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi (AKPM)*” tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Venedik
Komisyonu, Komisyonun kararlarinin “yetkili idare mahkemelerinin yargi
denetimine tabi olduguna ve mahkeme kararlarinin da Anayasa Mahkemesi
nezdinde, ve son bir ¢6zim yolu olarak, basvuru yolunun etkili olup olmadigina

195 Bilgi igin bkz. https://ohalkomisyonu.basbakanlik.gov.tr/ (E.T.11.06.2018).

1% yenedik Komisyonu, “Basin Ozgirligiyle ilgili olarak gikarilan son OHAL KHK’lari ile 6ngériilen tedbirlere iliskin
goris” 10-11 Mart 2017 tarihlerinde yapilan 110. Genel Kurul toplantisinda kabul edilmistir., para. 84.

%7 ibid. Para. 17.
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karar verecek olan Strazburg Mahkemesi nezdinde itiraz edilebilecek” olmasina
ozellikle dikkat cekilmistir.'®

Yine de Mart 2017’de Venedik Komisyonu kimi endiseleri dile getirmistir:

* Komisyon kararlarinin, “kanit ile desteklenmesi, gerekgelendirilmesi
ve/veya yayinlanmasi” zorunlulugunun bulunmamasi, bu kararlara karsi
Ankara’da belirlenen idare mahkemeleri nezdinde yapilacak itirazi
uygulamada zorlastirmaktadir. Venedik Komisyonu “Komisyon’un gerekgceli
ve bireysellestirilmis kararlar verme yeterliligi olmamasi durumunda, idare
mahkemelerinin ve Anayasa Mahkemesinin bu baglamda roltinin ne
olacaginin belirsiz oldugunu” vurgulamigtir.'®®

* Komisyonun hikmetme yetkisi bulunan giderimlerin neler oldugu
konusunda acikhk bulunmamasi: eski hale getirme, énceki durumun
yeniden tesisi, varliklarin iadesi, tazminata hikmetme.

Komisyon’un kurulmasinin ardindan Tirkiye'yi ziyaret eden ilk bagimsiz BM
uzmani olan BM ifade Ozgurligi Ozel Raportéri “Komisyon’un gérev kapsaminin
darhdi ve bagimsizlik ve tarafsiziginin olmayisi” konusunda endiselerini dile
getirmistir.?°°

BM iskence Ozel Raportérii “Komisyon’un yapisinin, tyelerin cogunlugunun
hiklimet tarafindan atanacagi disulnulirse, Komisyon’un bagimsizhigi ve
tarafsizlidiyla ilgili mesru sorulari glindeme getirebilecedini (...) Komisyon’un
bireyler ve kurumlar tarafindan davalari Anayasa Mahkemesi (ve daha sonra
muhtemelen Avrupa insan Haklari Mahkemesi) nezdinde incelenmeden énce
tuketilmesi gereken ilave bir ic hukuk yolu olarak gorilebilecegi” yénindeki
endiselerini ifade etmistir.?!

7 Mart 2017'de Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ihracinin haksizhgi hakkinda
sikayetgci olan baska bir hakimin davasini reddetmistir. Bu basvuru, 685 sayil
Olaganisti Hal Islemleri inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun
Hikmunde Kararname’nin yayinlanmasindan sonra yapilmistir. Mahkeme,
Komisyon kararlarinin idare mahkemelerinin denetimine ve en sonunda Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru mekanizmasina konu olacagini dikkate alarak
Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'ne basvurulmadan dnce Olaganiisti Hal
islemleri inceleme Komisyonu’na basvuru yapmak gerektigine karar vermistir.
Mahkeme, Komisyon’un a priori erisilebilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugunu
ancak bu durumun Mahkeme'nin daha sonra bunun béyle olmadigina karar
vermesini engellemedigini belirtmistir.?°? 12 Haziran 2017 tarihinde, Mahkeme
ihrag edilmis bir 6gretmenin davasini reddettigi bir kararda bu yaklasimi
strdarmistar. Mahkeme ayrica, Komisyon’un bir yargi yolu olmadigini ancak
kararlarinin yargi denetimine tabi olusunu olumlu bulundugunu da
vurgulamistir.?®®> Mahkeme’nin bu yaklasimi onaylayan en son kararinda
tutukluluk kosullarina itiraz eden eski bir hakimin davasi kabul edilemez
bulundu.?®*

%8 Tbid.

199 Op. ibid para. 88, Burada listelenen dier nedenler igin bkz. para. 86-87.

200 M ifade Ozgurlugu Ozel Raportéri Raporu, Tirkiye 2017, para. 30.

201 BM iskence Ozel Raportérii Raporu, para.84.

202 catal/Turkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru no. 2873/17, 7 Mart 2017, paras. 29-32.

203 Kpksal/Tirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, Basvuru no. 70478/16, paras. 28-29.

204 Ayhan Bora/Tirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, 28 Kasim 2017. Tutukluluk kosullari bakimindan insanlik dis
veya onur kirict muameleye iliskin sikayet agikga dayanaktan yoksun oldudu igin reddedilmistir.
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Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’®®> ve BM Insan Haklari Yiiksek Komiserligi?°®
yakinlarda Komisyon kararlarinin temellerinin agik olmamasi, durusma ve
gekismeli yargilama usulinin yoklugu ve Komisyon’un gergekten
bireysellestirilmis kararlar vermesine izin verecek kosullarin olmamasi
gercedinden duyulan endisenin yani sira Komisyon’un bagimsizlik ve tarafsizliginin
olmayisina iliskin endiselerini dile getirmistir.

Avrupa Komisyonu, 2018 Tirkiye Ilerleme Raporu’nda Komisyon’un “olaganisti
hal kapsamindaki tedbirlerden haksiz bir bicimde etkilenenler igin hala etkili ve
seffaf bir basvuru yolu gelistirmesi gerektigi”ni tespit etmistir.2%’

7.2.4. Etkili bir hukuk yolu olarak OHAL Komisyonu hakkinda bir ara
dederlendirme

Olaganustiu Hal Komisyonu’nun kendisini yargisal bir bagvuru yolu olarak yetersiz
kilan yuritmeden bagimsizligina iliskin belirgin eksiklikleri bulunmaktadir.
Uyelerinin gdrev siireleri ne acik ucludur ne de acgikca tanimlanmaktadir, zira
Bakanlar Kurulu, yani yaratme her yil Gyelerin gérev strelerini takdiren yillik
olarak uzatabilmektedir.

Ayrica, atama sistemi yldritme etkisini acikga ortaya koymaktadir ¢inki ydritme
Uyelerden besini dogrudan atamaktadir ve diger iki Gye yuritme ve yasama
organi tarafindan atanan Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan aday
gosterilmektedir. Dahasi, Bakanlar Kurulu Komisyon’un gérev siresini her
yenilediginde Komisyon (yeligi bu organlar tarafindan degistiriimekte veya
yenilenmektedir. Bu, 2019 yilinin basindan itibaren Komisyon uyelerinin
profesyonel kaderlerinin politik glgler olan, ylritme ve yasama organlarinin
takdirine bagl oldugu anlamina gelmektedir. Bu atama sistemi dogrultusunda
Komisyon uyelerinin bazilarinin yargi mensubu olmasinin ¢ok az énemi vardir.

Bu yapinin bagimsizligi éniindeki bir baska engel de Basbakanin tyeler hakkinda
idari sorusturma baslatmasi veya cezai sorusturma yuratilmesi igin izin vermesi
durumunda Uyelerin gérevden alinabilmesidir.

Dolayisiyla, yalnizca bu gerekgelerle, Komisyon’un bagimsiz olmadigi ve kendi
basina etkili bir bagvuru yolu olmadigi agiktir. Buna ragmen birgok yetkili “bu
Komisyon’un yargisal degil idari organ oldugunu”?®® vurgulamistir. Bunun yerine
Komisyon’un islevi olagantstt hal kararlari ile ilgili olarak is yikinde meydana

205 AKPM raporu, op.cit. para 92: “(Komisyon) iiyelerinin s6z konusu kamu gérevlilerini ihra¢c eden kamu otoriteleri
tarafindan atanmasi, onlarin bagimsizlik ve tarafsizliklarini siipheye disirmektedir; haklarinda terérizm baglantili bir
sorusturma agildiginda tyelerinin otomatik olarak gérevden alinmasi - Turkiye'deki anti-terérizm hukukunun asiri
genis kapsami ve keyfi kotlye kullanim olasiligi g6z 6nune bulunduruldugunda- Gyelerin kaderinin hikimetin elinde
oldugunu géstermektedir; Komisyon’un idari islerini yapmaktan ve hazirlik niteligindeki calismalarini yaritmekten
sorumlu sekretaryasinin Bagbakan tarafindan atanmasi komisyonun bagimsizligini siipheye dusirmektedir;
komisyon 6niinde itiraz edilmis ihrag ya da kapatma kararlarin dayanaginin agik olmamasi, kararlara karsi yapilacak
itirazi zorlastirmaktadir; gekismeli yargilama ve durusma imkaninin olmamasi, basvurucularin itirazlarini agik bir
sekilde ifade etmesini zorlastirmaktadir; isylki, galisma usulleri (her bir karar Komisyon’un yedi tGyesinden dérdinln
katilimini gerektirmektedir), ve dngorilen galisma siiresi de Venedik Komisyonu tarafindan hedeflenen “biitiin
davalarda/vakalarda bireysellestirilmis degerlendirme yapilmasini” neredeyse tamamen imkansiz kiliyor
goérinmektedir.

206 BM IHYK Tiirkiye 2. Raporu, para. 106: “Komisyon kararlarini delil ile desteklenme, gerekgelendirilme ve/veya
yayimlanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Venedik Komisyonu tarafindan da isaret edildigi Uzere, Komisyon’un
incelemelerini goriinen o ki s6z konusu kisinin katilimi olmaksizin, yalnizca basvuru dosyasindaki belgelere dayali
ylritecek olmasi buylk endise kaynadidir. Komisyonun iki yillik zaman dilimi igerisinde yaklasik 100.000 bagvuru
alacadi tahmin edilmektedir. Yalnizca yedi tUyeyle, Komisyonun her bir davada/vakada gerekgelendirilmis ve
bireysellestirilmis kararlar vermesi oldukga zordur.” Ve “OHAL islemlerini inceleme Komisyonu, adil yargilamanin
usulli gereklerine uymasi tamamen glvence altina alinmis bagimsiz bir kurum olarak gorilemez. Venedik
Komisyonu, binlerce galisanin ihracina, ve sendikalarin yani sira, , saglik ve egditim kurumlari da dahil olmak Uzere
binlerce 6zel kurulusun tasfiyesine karsi uygun basvuru yollarinin olmayisini esefle karsilamaktadir (para 108).

207 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, op.cit., s. 3.

208 AKPM Raporu, op.cit., para. 57.
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gelen ani artis da dahil olmak Gzere yargi sistemini asiri is yikinden korumak
olarak gérulmektedir.

Olaganisti Hal Komisyonu’nun kurulusu, Tirkiye’nin Sézlesme (AIHS) haklarinin
genis gapl ihlali igin etkili bagvuru yollari sunma konusundaki muhtelif gegmis
deneyimlerini hatirlatmaktadir. En son érnek, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yolunun yirirlige girmesinden énce, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi'nin 6, 3 maddesi uyarinca yargilama islemlerinin/strecinin asiri
uzunluguna dair davalarda yargilama strecinin asiri uzunlugu dolayisiyla tazminat
verilmesi ile gérevlendirilen bir tazminat komisyonunun kurulmasiydi.?®® Bununla
birlikte, bu basvuru yolu dogasi geredi eski hale getirmeye degil yalnizca
tazminata cevaz veren tek bir cesit insan haklari ihlali ile sinirlandiriimisti. Ustelik,
Komisyon’un yetkisi zaman bakimindan sinirliydi ¢iinkd yalnizca Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel bagvuru mekanizmasinin yurarlige girdigi tarihten 6nce
acllmis davalari kapsayabilirdi.

Olaganustlu Hal Komisyonu’na basvuru yolunun etkili olmamasinin baska énemli
sebepleri de vardir.

Oncelikle, Komisyon herhangi bir durusma yapamaz ve sunulan dosyalara
dayanarak esas hakkinda karar vermek zorundadir. Ancak genel olarak bir
kararnamenin ekinde listelenmesi nedeniyle ihrag edilen insanlarin -ve gogu idari
kararlar ile ihrag edilmis olanlarin- ihraglari igin bireysel gerekge sunulmadigi
gorulmektedir. Bu onlarin ihraglarina belge ile itiraz etmelerini neredeyse imkansiz
kilmaktadir.

Hala kararlarin ve dayandigi gerekgelerin yayinlanip yayinlanmayacadi belirsizdir.
Bugune kadar yetkililer tarafindan yayinlanmis herhangi bir karar
bulunmamaktadir.

Son olarak, mevcut yapisi g6z 6nline alindiginda her bir bagvuruyu ayri ayri
inceleyerek dnimuzdeki birkag yil icinde Komisyon’un gérevini tamamlamasi pek
mumkin gézikmemektedir. Bu basvurularin buytk gecikmelere ugramasina yol
acabilir, ki bu da kendi basina Komisyon nezdindeki basvuru yolunun etkililigini
tehlikeye atabilir.

%95’in Uzerindeki mevcut olumsuz karar orani, durusma, basvurucularin kanit
sunmadaki zorluklari veya gerekgeli bir karara ulasilabilirlik gibi 6zellikle belirli
usuli glivencelerdeki eksiklik halihazirda bagvuru yolunun etkililigi hakkinda
siphelere neden olmaktadir. Bu nedenle, karara karsi basvuru yollarinin da is
yuklnidn asiri hale gelmesi kuvvetle muhtemeldir.

Olaganisti Hal Islemleri inceleme Komisyonu bu nedenle tek basina bagimsiz ya
da etkili bir basvuru yolu olarak dedgerlendirilemez. Bu durumda en 6nemli soru,
Komisyon kararlarina Tlrk yargi sistemi aracilidi ile itiraz edilmesinin Komisyon'a
iliskin sinirlihklari dizeltip dizeltemeyecedi ve boylece ulusal sistemin bir bitin
olarak olagantsti hal kapsaminda ihrag edilen kisiler igin etkili bir basvuru yolu
saglayip saglamayacadidir. Gergekten de idare mahkemeleri hem 667 sayili
olaganustl hal kararnamesi uyarinca bakanliklar ve kurumlar tarafindan ihrag
edilme kararlarina hem de olaganisti Hal islemlerini inceleme Komisyonu
kararlarina karsi itiraz organidir.

209 Bkz. Turgut ve digerleri/Tiirkiye, AIHM, Kabul Edilebilirlik Karari, Bagvuru no. 4860/09, 26 Mart 2013. Bu basvuru
yolu, Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, pilot kararindan sonra olusturulmustur. (AIHM, Basvuru no. 24240/07, 20 Mart
2012).
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Ancak, Turkiye'de yarginin endise verici durumu, yukarida belirtildigi Gizere, yargi
sisteminin Komisyon’un, calisanlarini ihrag etmis bakanliklarin ya da kurumlarin
kararlarina karsi etkili bir itiraz saglama kapasitesi konusunda ciddi siphelere
neden olmaktadir.

Turkiye'de ihrag vakalari ile ilgili olarak idare mahkemelerinin etkililigi heniiz
Olaganustlu Hal Komisyonu’ndan gelecek muhtemel dava dalgasi ile test
edilmemistir. Bununla birlikte, olagantstt hal kapsaminda ihraglarla ile ilgili
olarak kaydedilen ilk kararlar, bu mahkemelerin sz konusu davalar igin etkili bir
basvuru yolu saglama ylklnu Ustlenebilecedi izlenimi uyandirmamaktadir.

Komisyon kararlarina karsi agilacak davalara bakmak lGzere Ankara 19. ve 20.
idare Mahkemelerinin, anayasa degisikligi sonucu olusan Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenmis olmasi daha da kaygi vericidir.?*° Bu durum
Olaganisti Hal Islemlerini Inceleme Komisyonu kararlarina karsi itiraz merci
olarak gorevlendirilmis olan idare mahkemelerini bagimsiz olmadigi stiphesini
dogurmaktadir. Turkiye’'de idari yargi bakimindan yiksek mahkeme olan
Danistay’in hakim ve savcilarin ihraglar aleyhine aciimis davalarda tek bir karar
vermemis olmasi da bir isarettir. Bu ihmalkarlk idare mahkemelerini, Olaganisti
Hal islemleri inceleme Komisyonu ve tiim kamu kurumlarini ihraclar ve bunlara
karsi yapilan basvurularin incelenmesinde uyulmasi gereken usuller bakimindan
emsal karar ve gerekli rehberlikten mahrum birakmistir.

8. Avukata erisimdeki engeller

OHAL Kanun Hikmunde Kararnameleri, avukatlarin terérizme ydnelik ve/veya 15
Temmuz 2016 tarihli darbe girisimiyle baglantili olan sorusturmalar kapsamindaki
muvekkillerini temsil etme kapasitesini dnemli 6lglide sinirlandiran bir dizi tedbir
uygulamaya koymustur.

Kanun Hikmiinde Kararnameler asagidaki kisitlamalari getirmistir:2*

1. 28 Temmuz 2016 tarih ve 668 Sayili KHK uyarinca Cumhuriyet savcilarina,
tutuklularin bir avukata erisimini 5 gline kadar reddetme yetkisi verilmistir.
Daha sonra bu stire 23 Ocak 2017 tarih ve 684 sayili KHK uyarinca 24
saate indirilmistir.

2. Tutuklu ile avukati arasindaki goriasmelerin gizliligi, sikhdgi ve siresi ile ilgili
sinirlamalar, tutuklular ile avukatlari arasindaki gérismelerde “toplumun
ve ceza infaz kurumunun glvenliginin tehlikeye distrtlmesi, terér 6rgitu
veya diger sug orgutlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve talimat
verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi
ihtimalinin varligi halinde”®'? yapilabilir. Bu sinirlamalar sunlari igerir:

a. Goruasmelerin isitsel veya gorsel-isitsel kayitlari, teknik cihazlar
araciligiyla yapilabilir;

b. Memurlar, tutuklu ile avukati arasinda yapilan gérismeler sirasinda
gorismeyi izlemek amaciyla orada bulunabilirler;

c. Tutuklu tarafindan avukatina ya da avukat tarafindan tutukluya verilen
belge veya belge 6rnekleri, dosyalar ve aralarindaki gértisme ile ilgili
tutulan kayitlara elkonulabilir;

210 Bkz. 23.01.2017 tarihli ve 685 sayili OHAL KHK'si (m. 11).

211 Bkz. 667 sayili KHK’nin “Sorusturma ve kovusturma islemleri” baslkli 6. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiinci, Besinci, Altinci ve
Yedinci Bolimiinde tanimlanan suglar, 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suglar ve toplu islenen suglar bakimindan”.

212 667 sayili KHK md. 6/1(d).
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d. Gorasmelerin glinleri ve saatleri, savcinin emri ile sinirlandirilabilir;

e. Tutuklunun yaptigi gériismenin, yukarida belirtilen amagla yapildiginin
anlasiilmasi hélinde, gériismeye derhal son verilir;

f. Tutuklu hakkinda tutanak tutulmasi halinde, sulh ceza hakimligi
Cumhuriyet savcisinin istemi lzerine tutuklunun avukatlariyla
goérismesini yasaklayabilir. Yasaklama karari, derhal tutukluya ve yeni
bir avukat gérevlendirilmesi igin ilgili Baro Baskanhgina bildirilir.?3

BM Insan Haklar Yiksek Komiserligi Ofisi, “ceza savunmasi avukatlari tarafindan
karsi karsiya kalinan risklerin oldukca ytksek oldugu, o kadar ki olagantstu hal
boyunca tutuklanan sipheliler igin bir avukat bulmanin son derece zor oldugu
bildirildi. Terérizm stphelilerini hala savunmaya istekli olan bazi avukatlarin talep
ettikleri vekalet Ucretleri stphelilerin buytk gogunlugu tarafindan karsilanabilir
degildir. Bu, adil yargilanma hakki ve adalete erisim hakkindan yararlaniimasinin
éniinde bir engel teskil etmektedir.”**

UHK darbe ile baglantili suglarla ilgili olarak tutuklu bulunanlarin, segtikleri bir
avukata erigebilecekleri ve avukatlarin kendilerini savunabildikleri, bununla
birlikte savunmalarini almak igin talep edilen Gcretlerin Tlrkiye standartlarindaki
normalden gok daha ytksek oldugunu belirten pek cok bildirim almistir.

UHK daha 6énce sunu vurgulamistir:

Kriz dénemlerinde, avukatiarin, sorusturmanin her asamasinda,
Ozgurliginden mahrum birakilanlar da dahil olmak (zere miivekkilleriyle
aninda, dizenli olarak ve bas basa gérismesinin ve ilgili evraka ve delillere
ulasmasinin givence altina alinmasi gerekir. Devletin tim organlari
avukat-mdivekkil iliskisinin gizliligini saglamak igin gerekli tedbirleri almali
ve avukatin ilgili dava dosyalarina zamaninda ve tam olarak erismek dahil,
hukuki savunmanin tiim unsurlarini yerine getirmesini saglamalidir.?*>

Bu baglamda avukatlarin rolline iliskin BM Temel Prensipleri, hiikiimetlerin
avukatlara: “(a) tim mesleki faaliyetlerini hicbir baski, engelleme, taciz veya
uygunsuz mudahale olmaksizin gergeklestirebilmelerini, (b) hem kendi Glkelerinde
hem de yurtdisinda serbestce seyahat etme ve muvekkilleriyle gérisebilmelerini
ve (c) kabul gérmis mesleki kurallar, standartlar ve etik kurallara uygun olarak
yapilan faaliyetleri icin kovusturma veya idari, ekonomik veya diger yaptirimlara
ugramama veya bunlarla tehdit edilmemeyi”?'® saglamasini gerektirir. Bu koruma
énlemleri, muvekkillere etkili hukuki yardim saglamak icin gok énemlidir.?*’

Devletin, gtvenlikleri tehdit edildigi hallerde avukatlari koruma ve mesleki
faaliyetlerini yaratmeleri dolayisiyla avukatlarin asla muvekkilleri ya da
mivekkillerinin davalariyla 6zdeslestiriimemelerini saglama gérevi vardir.?'® BM
yargiglarin ve avukatlarin bagimsizhdi 6zel raportori “ olagantsti hallerde bile,
hukuk devletine saygi gésterilmesi, yargilamasiz uzun siren tutuklamalarin
olmamasi, tim tutuklularin yasal temsilcilerine erisim hakkina sahip olmasi, ve
tutuklulugunun hukuka uygunlugunun bagimsiz bir mahkeme tarafindan
incelenmesini isteme hakkina sahip olduguna vurgu yapmistir.?*°

213 Bkz. ibid.

214 BM IHYK ikinci Tirkiye Raporu, para. 57.

215 UHK, Cenevre Deklarasyonu , ilke 8. Bkz. UHK Hukuki Yorum, a.g.e. . s. 125-137 .

216 Avukatlarin Roliine Dair Temel ilkeler, op cit, ilke 16.

27 ibid, ilke 16(b), 22.

218 ipid. ilke 18; Yargiglarin ve avukatlarin bagimsizhdi ve tarafsizligi 6zel raportériiniin raporu. BM Belge
E/CN.4/1998/39, para. 179

219 insan Haklari Komisyonu, Yargiglarin ve avukatlarin bagimsizhigi 6zel raportériiniin Raporu, Dato’ Param
Cumaraswamy, insan Haklari Komisyonu’nun 2001/39 sayil kararina istinaden sunulmustur. BM Belge
E/CN.4/2002/72, para. 28.
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Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin R (2000) 21 sayih Tavsiye Karari,
Devletlerin biitiin gerekli tedbirleri “6zellikle Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin
ilgili hikUmleri 1siginda, ayrimciliga ugramaksizin ve yetkililerin veya kamuoyunun
uygunsuz mudahalesi olmaksizin, avukatlik mesledinin ytruttlmesi 6zglrlagine
saygl gésterilmesi, onun korunmasi ve tesvik edilmesi”?? igin gerekli bitiin
tedbirleri alma ylkimluligini tanimlar. Avrupa insan Haklari Sézlesmesini de
iceren uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda, Devletler, yetkililerin bildigi
veya bilmesi gereken fiziksel saldiri riski altinda olan kigileri korumak igin édnlem
almalidir??l. Devletler ayrica, avukatlar da dahil olmak tizere kendi yetki alanlari
dahilindeki kisilerin yasamlarini veya fiziksel butlanldklerini tehlikeye atacak
saldirilara karsi bagimsiz ve tarafsiz bir otorite tarafindan hizli ve kapsaml bir
sorusturma yapilmasini saglamalidir.?%?

Avukatlarin calismasinin engellenmesi, adil yargilanma hakkina aykiri olarak, tipik
bir sekilde mesru olmayan bir yolla avukati etkili bir savunma yapmaktan
alikoyma;?* ya da iskence ve kétii muamele®** ya da avukatin keyfi tutmaya
etkili bir sekilde itiraz etmesinin engellenmesi®?® teskil edecektir. Avukatlara
saldiriimasi, tehdit edilmesi ya da taciz edilmesi avukatlarin haklarinin ihlaline ek

olarak temsil ettikleri mivekkillerin haklarini da ihlal edebilir.

Uluslararasi hukukta bir sug ile itham edilen bir kisiye, mudafi ile gérisme hakki
cercevesinde??® ve adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak®?” derhal midafie
erisim hakki taninmahdir. Bu sekilde midafie erisim, k6t muameleye, zorla
kendini suglamaya ve “itirafa” ya da diger sanik haklarinin ihlaline karsi 6nleyici
bir tedbir islevi gériir*?®. Ayrica, Avrupa insan Haklari Mahkemesi “bir kisinin
kendini savunmasi icin mudafie erisiminin kasitli ve sistematik bir sekilde
engellenmesinin, 6zellikle s6z konusu kisi yabanci bir tlkede tutuklanmis ise, adil
yargilanma hakkinin agik bir sekilde reddi olarak nitelendirilmesi gerektigine”
karar vermistir.?*® Insan Haklari Komitesi, “atanan bir avukatin gérevini etkili bir
sekilde yapmasinin mahkemece ya da baska bir otorite tarafindan
engellenmesinin” adil yargilanma hakkinin ihlalini teskil edecegini belirtmistir.?*°
(Dipnot 230) Bu nedenle, avukatlarin muvekkillerine erisimini engelleyen
uygulamalar, sadece uluslararasi hukuka ve uluslararasi standartlara aykiri
olmakla kalmayacak, ayni zamanda sorusturmanin sonraki asamalarinda
dizeltilmesi mimkin olmayacak sekilde insan haklari ihlaline de sebep
olacaktir.?!

Uluslararasi hukukta, devletlerin avukat ile mivekkil arasindaki iletisimin tam bir
gizlilik ile sirdirilmesini saglama yikimliliga bulunmaktadir.?3?

220 Bakanlar Komitesinin, Avukatlarin mesleklerini icra etme ézgirliigiine iliskin olarak iye devletler tavsiyesi,
Tavsiye No. (2000) 21 op cit, ilke I.1.

221 BM IHK, Genel Yorum No. 31, Sézlesmeye Taraf Devletlere Yiiklenen Genel Yiikiimliliiklerin Dogasi,
CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 13, 26 Mayis 2004, para. 8; AIHM, Osman / UK, Basvuru No. 23452/94, 28 Ekim 1998.

222 jskenceye Karsi S6zlesme, md. 12; insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 20 (7. Maddeye iliskin)
HRI/GEN/1/Rev. 7, para. 14; Genel olarak bkz. UHK, Adgir Insan Haklari Ihlalleri igin Giderim ve Telafi Hakki:
Uygulayici Rehberi, 4. B6lUm).

223 Digerlerinin yani sira AIHS m. 6 ve UMSHS m.14 ile glivence altina alinmistir.

224 Digerlerinin yani sira BM Iskenceye Karsi S6zlesme; AIHS m. 3 ve UMSHS m.9 ile giivence altina alinmistir.
Digerlerinin yani sira AIHS m. 5 ve UMSHS m.9 ile giivence altina alinmistir.

insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no 32, op.cit.. para. 34; Avukatlarin Roliine iliskin BM Temel ilkeleri, ilke 1.
227 salduz /Tiirkiye, AIHM, [BD] , Basvuru no. 3639/02, para.. 54-55.

228 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no 20, op.cit. para. 11; Salduz /Tiirkiye, op.cit. para. 54.

229 Al-Moayad/ Almanya, Basvuru No.35865/03, (Kabul edilemezlik karari) AIHM (2007), para. 101.

230 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no 32, op. cit. para. 38.

31 AIHM, Salduz /Tiirkiye, op.cit. para. 62

22 insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no 32, op.cit. para. 34; Avukatlarin Roliine iliskin BM Genel ilkeleri, ilke 8,
22.

225
226
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Ekim 2016 tarihinde yayinladigi bir bildiride Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiseri, avukat-muvekkil gizliligine iliskin kisitlamalarin yani sira avukata erisim
konusundaki agir kisitlamalari da kinamistir. Komiser, 6zellikle Tiirk makamlarini
durumu acilen olaganiistii hal dncesinedeki diizeye déndiirmeye davet etmistir.?*?
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de Turkiye'yi “olaganusti hal sirecindeki
usull eksiklikleri, d6zellikle tutukluluk sliresi ve midafie etkili erisim” konularindaki
eksiklikleri, gidermeye davet etmistir.**

UHK, mevcut kosullarda avukatlarin, olaganisti hal ilanindan sonra cezai
sorusturmaya tabi tutulan ve/ya goérevinden gikarilan muvekkillerini savunma ve
etkili bir sekilde temsil etme konusunda 6nemli engellerle karsilastigini
dederlendirmektedir. Avukat ziyaretindeki bes giinlik gecikme ve muvekkil ile bas
basa gortisme imkanina yonelik kisitlamalar, avukathk meslegine iligkin
glivencelerin ve saniklarin adil yargilanma hakkinin 6ztine saldiri niteligi
tasimaktadir.

9. Sivil Toplum Faaliyetlerinin Oniindeki Engeller

OHAL ilanindan bu yana, 667, 677, 679, 689, 693 ve 695 sayili Kararnamelerle
1.607 dernek kapatilmistir. Bu kararlarin 188'i daha sonra kaldirilmis olmakla
birlikte, 20 Mart 2018 itibariyle kapatilmis derneklerin sayisi 1,419 idi. *°

Bu drgutlerin blyuk bir kismi strekli (kalici) olarak kapatildi ve 677 sayili KHK
uyarinca mal varliklarina el konuldu. Bu sivil toplum &érgutleri arasinda, onlarca
yerel insan haklari, kadin haklari, cocuk haklari, kiltlrel miras koruma,
yoksullugun azaltilmasi ve yasal haklar 6rgitleri vardi. Cagdas Hukukgular
Dernedi ve Ozgirlikcl Hukukcular Dernedi gibi iskence ve diger kétii muamele
maddurlarini temsil eden avukatlardan ve Mezopotamya Hukukgular Dernedi gibi
Guneydodgu Anadolu’daki sokaga ¢cikma yasaklarindan etkilenen insanlari temsil
eden avukatlardan olusan avukat érgatleri ile kadinin aile igi siddeti ve cocuk
haklari 6rgati Glindem Cocuk Dernedi (Gindem Cocuk) kapatilan kuruluslar
arasinda yer almaktadir.

Gaddas Hukukgular Dernegdi ve Mezopotamya Hukukgular Dernedi (agirlikh olarak
Kurt kdokenli avukatlardan olusan) 22 Kasim 2016 tarihinde 677 sayili Olaganustu
Hal KHK’sI ile kapatiimistir. Avukatlar tarafindan kurulan bu dernekler iskence ve
kayiplarla ilgili davalar ile diger insan haklari ihlalleri davalari Gzerinde
calistyorlardi. Cagdas Hukukgular Dernegdi Baskani Selguk Kozadagli 13 Kasim
2017'de tutuklandi.

insan Haklari Dernedi tarafindan yayinlanan “Yargi Baskisi Altindaki Avukatlar”
baslikli son rapora gére, avukatlar aleyhinde baslatiimis sorusturma ve
yargilamalarla ilgili 76 dava bulunmaktadir®®®.

Olaganusta hal ilanindan bu yana, belli sivil toplum aktérleri tutuklanmis ve
terorist silahli 6rgut Gyeligi suclamasiyla yargilanmis ve/veya hélihazirda
yargilanmaktadir. Asagidaki kisiler bunlarin arasindadir:

3 AK Insan Haklari Komiseri, Tirkiye’de Olaganisti Hal Siirecinde Alinan Tedbirlerin insan Haklari Uzerindeki
Etkileri Gzerine Bildiri, CommDH(2016)35, 7 Ekim 2016, para. 16.

24 234 AKPM, Tirkiye’de Demokratik Kurumlarin isleyisi, Avrupa Konseyine Uye Devletlerin Yikimliliiklerini ve
Taahhiitlerini Denetleme Komisyonu Raporu (izleme Komisyonu) 2017, para 21.4.

235 Bkz. IHOP raporundaki tiim veri.

236 http://www.ihd.org.tr/yargi-baskisi-altindaki-avukatlar-raporu-yayinlandi/ .
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Taner Kilig: Uluslararasi Af Orgiitii Bagkani Taner Kilig, 6 Haziran 2017'de
izmir'de gbzaltina alinmistir. Ug giin sonra “Fethullah Giilen Terdr Orgiiti’ne
(FETO) Uyelik” ile suclanmis ve sorusturma asamasinda tutuklanmistir. O
zamandan beri Izmir'de Sakran cezaevinde tutulmaktadir. Giilen hareketinin
iletisim kurmak igin kullandidi iddia edilen ByLock mesajlasma uygulamasini
indirdigi ve kullandigi iddiasiyla suglanmistir. Ancak, telefonunun Uluslararasi Af
Orgiiti tarafindan yaptirilan iki bagimsiz adli analizinde telefonunda ByLock
bulunduguna dair higbir iz olmadigi tespit edilmistir. 31 Ocak 2018'de, istanbul
35. AJir Ceza Mahkemesi Taner Kilig'in adli kontrol sartiyla tahliyesine karar
vermis ancak savcihdin tahliye kararina itiraz etmesi sonrasinda Istanbul 36. Agir
Ceza Mahkemesi 1 Subat 2018’de itirazi kabul ederek tahliye kararini kaldirmistir.
Besinci durusma 7 Kasim 2018’de yapilacaktir.

Osman Kavala: 2002 yilinda kurulan ve kar amaci gitmeyen bir kurum olan
Anadolu Kultir Vakfi'nin kurucusu ve Yonetim Kurulu Baskani Osman Kavala, 18
Ekim 2017 tarihinde gézaltina alinmistir. 14 gun gézaltinda kaldiktan sonra
istanbul Cumhuriyet Bassavcilifi, Kavala'yi ifadesini almadan, tutuklanmak iizere
mahkemeye sevk etmistir. istanbul 1. Sulh Ceza Hakimligi, Tirk Ceza
Kanunu’'nun 309. (Anayasayi ihlal etme tesebblist) ve 312. (Turkiye hikimetini
ortadan kaldirmaya veya gdrevlerini yerine getirmesini engellemeye tesebblis)’'nci
maddeleri uyarinca yargilanmasi beklenen Osman Kavala’'nin tutuklanmasina
gerektigine karar vermistir. Kavala hakkinda heniz hazirlanmig bir iddianame
bulunmamaktadir.

Eren Keskin: insan Haklari Dernegi Es Baskani: 2014 ve 2015 yillarinda Ozgir
Gundem Gazetesi Genel Yayin Yonetmeni olan Eren Keskin’e karsi toplam 143
dava acilmistir. Keskin, 355.920 TL idari para cezasina maruz birakilmistir. Bu
tutarin disinda, 105.920 TL'lik ceza onaylanmistir. Eren Keskin, Turk Ceza
Kanunu’'nun 299. (Cumhurbaskanina hakaret) ve 301. maddesi (Turk milletini
asagilamak) uyarinca yapilan yargilamanin akabinde 29 Mart 2018’de Istanbul 2.
Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yedi buguk yil hapis cezasina carptiriimistir.

Avrupa Komisyonu, 2018 Ilerleme Raporunda su tespitlere yer vermistir:
Sivil toplum, ézellikle insan haklar savunuculari da dahil olmak lizere
aktivistlere yénelik ¢cok sayida tutuklama ve gdsteri ve diger tirden toplant
yasaklarinin mitemadiyen kullanimi karsisinda, temel hak ve 6zgirlikler
alaninin hizla daralmasina yol agan, giderek artan bir baski/saldiri altindadir.
Haklar1 savunan birgok 6rglit, olaganiisti hal tedbirleri kapsaminda kapatiimis
ve mallarina elkonulmustur, bu el koymalara karsi etkili bir basvuru yolu
bulunmamaktadir.?®’

Evrensel Olarak Taninan Insan Haklari ve Temel Ozglirliiklerin Tesvik Edilmesi ve
Korunmasinda Bireylerin, Gruplarin ve Toplumsal Kurulusglarin Organlarin Hak ve
Sorumluluklari Uzerine BM Bildirgesi (Insan Haklari Savunucular Bildirgesi)
uyarinca “herkes, bireysel olarak ve baskalariyla birlikte, barisgi yollarla, insan
haklarinin ve temel dzgurltklerin ihlaline neden olan ve devletin ihmali olan
durumlar da dahil olmak Uizere, devlete isnat edilebilen etkinlik ve eylemlerle
birlikte baska grup ve bireylerce islenmis insan haklari ve temel ézgurliklerin
kullanilmasiyla ilgili siddet eylemlerine karsi tepki gésterdiginde, ulusal yasalarca
etkili bicimde korunmaya hakkina sahiptir.”?*®

7 Avrupa Komisyonu 2018 ilerleme Raporu, op.cit., s. 4.
238 BM, Evrensel olaran taninan insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi ve Gelistirilmesinde Bireylerin,
Gruplarin ve Toplumsal Organlarin Hak ve Sorumluluklarina Dair Bildirge, m. 12.3.
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BM Insan Haklari Savunuculari Bildirgesi, "Bireyler, hUukimetdisi kuruluslar ve
uzman kurumlarin; igerisinde etkinliklerini strdirdukleri topluluk ve toplumlarin
farkhliklarini g6z 6ninde bulundurarak, uluslar ve tim irksal ve dinsel gruplar
arasinda o6zellikle anlayis, hosgéra, baris ve dostluk iligkilerini daha gok
pekistirmek amaciyla bu alanda strdurilen, editim, arastirma gibi etkinlikler
cergevesinde tim insan haklari ve temel 6zgurliklere iliskin sorunlarda halki daha
duyarh kilmaya katkida bulunmada oynadiklari &nemli bir rol var oldugunu”?*°
vurgulamaktadir.

Cesitli insan haklari sivil toplum drgltlerinin kapatilmasinin yani sira tlkedeki bir
dizi insan haklari savunucusunun kovusturulmasinin sivil toplumun galismalari
Uzerinde bir batln olarak caydirici etkisi olmustur. Sivil toplum aktérlerinin
Ozverisi sayesinde bunu timuyle durdurmamis olsa da, “isbirligi” veya “destek”
gibi turetilmis suglar ile genel ve keyfi kriterler temelinde yasaklama ve
kovusturma tehdidi, her bir sivil toplum aktérinin basinin lzerinde asili duran bir
Demokles kilicidir.

29 ibid., m. 16.
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10. Sonuglar

15 Temmuz 2016 tarihinde Turkiye, 6zellikle adaletin gergeklestirilmesi ve hukuk
devleti ile ilgili olarak zaten zayif durumda olan kurumlarin tamamen istikrarsiz
hale gelmesine yol agan mesum bir darbe tesebblisiine maruz kalmistir. UHK bu
saldiriyr kinamigtir.

Ancak, olaganustl hal ilani insan haklari alaninda sistematik ve hukuka ayKkiri
yukimldlik azaltmalarina, sinirlamalara ve kisitlamalara neden olmustur. Alinan
tedbirlerin gogu gereksiz ve 6lglistiz olup, insan haklarindan yararlanmayi asiri
derecede zorlastirmig ve usull givenceleri tahrip etmistir. Bu acik bir sekilde
olaganustl hal mevzuatinin baska siyasi amaglar igin kétiye kullanimi anlamina
gelir. Bunun sonucu, kamu goérevlilerinin, yargiglarin ve savcilarin herhangi bir
usull glivenceye uymadan ve yargi sistemini devreden gikararak kitlesel bir
sekilde ihrag edilmesi ve yarginin sisyasi otoritelerden bagimsizligini saglayan
temel glvencelerden mahrum edilmesi olmustur. Batin bunlar birlikte dikkate
alindiginda s6z konusu tedbirler, Tirk Hukuk siteminin insan haklari ihlallerine
kars! etkili bir giderim saglama kapasitesini ciddi bir sekilde zayiflatmistir.

Her diizeyden hakim ve savcilarin kitlesel olarak ihracinin neden oldugu yaygin
caydiricl etkinin (korku) yani sira Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun yeniden
sekillendirilmesine iliskin tedbirler, bir bagvuru yolunun etkili olmasi igin yerel
mahkemelerde gerekli olan bagimsizlik sartlarini halihazirda garanti altina
alamamaktadir.

Ayrica, toplu meslekten cikarmalari takiben meslede kabul edilen hakim ve
savcilarin yetkinligindeki dramatik dislistiin yani sira Komisyon kararlari aleyhine
basvurular yapildiginda idare mahkemelerinin ve Anayasa Mahkemesinin karsi
karsiya kalacagdi is yUkU, yargi sisteminin olaganista hal ile ilgili olsun ya da
olmasin, Devlet organlar tarafindan gergeklestirilen insan haklari ihlalleri aleyhine
yapilan basvurulardan kaynaklanan is yuki ile bas etme kapasitesi konusunda
endise verici isaretlerdir.

Anayasal dliizeyde, halihazirda ciddi is yUkU dikkate alindiginda Komisyonun
ve/veya idare mahkemelerinin kararlarinin ardindan Anayasa Mahkemesi'nin
yapilacak itiraz basvurularindan kaynaklanacak agir isylku ile basetme
kapasitesine iliskin endiseler ortaya gikmaktadir. En iyi ihtimalle, bu durum
Mahkeme'yi, AIHS md.6/1 uyarinca makul bir siire icinde adil yargilanma hakkinin
sayisiz ihlalinin yani sira hesaplanamaz sayidaki davada adil yargilamadaki usuli
glvencelere riayet edilmemesiyle karsi karsiya birakmaktadir.

UHK'nin gorustigl bircok uzmanin dedigi gibi, “siradan” davalarin- 6rnegdin
komsular arasindaki uyusmazliklar, sézlesme davalari, hirsizlik yargilamalari -
genellikle bu anayasal krizden etkilenmedigi dogrudur. Sadece “hassas” denilen
“politik” davalarin etkilendigi séylenmektedir. Bu gdzlemdeki sorun, herhangi bir
davanin, belirli kosullar altinda, mesela, siyasi olarak baglantili bir komsuyla olan
bir medeni hukuk uyusmazhgdinin, “hassas” hale gelebilecedini gézden
kacirmasidir. Ayrica, insan haklarinin korunmasinin asla olagandisi ya da “siyasi”
bir mesele olarak gérilmemesi gerekir.

Bu nedenle, sivil toplumun, “hassas” denilen davalar bakimindan da insan haklari

ihlallerine karsi etkili bagvuru yollarinin bulunmasi konusunda duyarh olmasi
6nemlidir, 6zellikle de bu tirden davalarin sayisi yuzbinlere ulasmigsa. Bu
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baglamda, llkedeki STK'larin olagantsti hal mevzuatina gore kitlesel olarak
kapatilmasi, bazi insan haklari savunucularinin tutuklanmasi ve yargilanmasi,
olaganlstl hal mevzuatinda avukata erisime iliskin usuli glivencelerin yoklugu ve
bazi avukatlarin ylksek Ucret talepleri ile birlestiginde, sivil toplumun ve
avukatlarin, insan haklari ihlali magdurlarina basvuru yollarina erisim konusunda
yardim etme ve onlari temsil etme kapasitesini ciddi bicimde azaltmistir.

Komisyona iliskin yasal gergevenin, ve oldukga ylksek ret oraninin
dederlendirmesinden sonra, ¢ok hizli karar verdigi de géz 6nline alindiginda, bu
idari mekanizmanin, yetkisi kapsamindaki insan haklari ihlalleri igin bagimsiz -ne
de etkili- bir bagvuru yolu olmadigi asikardir. Aksine, Komisyon bliyUk olasilikla,
insan haklar ihlalleri igin etkili basvuru yollarina erisimi asiri derecede geciktiren
bir faktoér olarak islev gdrecektir.

Yargi sisteminin, olaganlstl hal altinda hassas davalarda etkili bir basvuru yolu
sunma konusundaki yetersizligi son derece belirgindir zira 23 Ocak 2017’den bu
yana hakimlerin ve savcilarin ihracina iliskin tek itiraz mercii olan Danistay tek bir
davada karar vermemistir. Basvurular 18 aydir Danistay nezdinde karara
baglanmamis, Yiksek Mahkeme hem Komisyon hem de ilk derece idare
mahkemeleri igin igtihat yoluyla esas rehberlik verme firsatini kullanmamistir. Bu
ihmalkar tutum, bu tur davalarda, yargi sisteminin etkisiz ve adaletin kalitesinin
didsuk olmasina sebebiyet vermektedir.

Bu kaygilara, son glinlerdeki davalarda acik yasal ve anayasal yukimltliklere
ragmen Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasi ve 2017 yilinda yapilan
anayasa degisikliklerini miteakip Mahkeme’'nin kurumsal bagimsizliginin daha da
asinmasi eklenmelidir. 15 Temmuz 2016'daki darbe girisiminin hemen ardindan
4,000’den fazla hakim ve savciyi Giilen hareketi/FETO ile muhtemel baglantilari
nedeniyle ihra¢c eden Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun, Anayasa Mahkemesi’'nin
ifadesiyle gérinenin anayasa hukukuna goére agik olmasina ragmen Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlarini kasitli olarak icra etmemis olan dort Agir Ceza
Mahkemesi’'nin yargiglarindan herhangi birine karsi disiplin sorusturmasi
baslatmamis olmasi yargi iginde bagimsizliin olmayisinin bir géstergesidir.

Uluslararasi diizeyde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, subsidiarite (ikincillik)
ilkesine dayanarak, Turkiye’de olaganUstt hal kapsaminda uygulanan
6nlemlerden kaynaklanan insan haklari ihlallerine yoénelik olarak simdiye kadar
etkili bagvuru yolu bulunmadidina karar vermemistir. Bununla birlikte hem teoride
hem de pratikte, Komisyon ve ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlar ve
bunlarin etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadigini dikkate alarak bir i¢ hukuk
yolu olup olmadigi ve bunun etkililigi konusunu yeniden dederlendirmesinin
oninde bir engel bulunmamaktadir.?*°

Mevzuat ve uygulamanin bu dederlendirmesinden, ortaya c¢ikan yasanan
gerceklik, Turkiye'de mecut basvuru yollarinin sadece basvurularin Ust
mahkemelere ve nihai olarak Avrurupa Insan Haklari Mahkemesine ulasmasini
geciktirici rol oynadigi sonucuna ulasmamiza neden olmaktadir. UHK, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’'nin hareketsizligi ile ilgili olarak Tirkiye’de biiylyen
hayal kirikli§ina iliskin bazi tanikliklari derlemistir. Bunlardan bazilari AIHM'in
verecedi pilot kararlarin ve ya da basvurular dolayisiyla ortaya koyacadi yol
godsterici ictihadin Anayasa Mahkemesi de dahil olmak tzere ulisal mahkemelerin
Sozlesme ile uyumlu kararlar vermesine yardimci olacaginin altini gizmistir.

240 Koksal / Turkiye, para. 29.
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Tiurk hukuk sisteminde, insan haklari ihlalleri igin ilk derece dizeyinde etkili ve
bagimsiz hukuki basvuru yollari saglamak igin 6nemli bir degisiklik yapiimadigi
slrece, Turkiye'deki yiksek mahkemeler, 6zellikle Anayasa Mahkemesi ve
uluslararasi insan haklari mekanizmalari, gelecek yillarda bu davalarla dolup
tasma riski ile karsi karsiyadir.

Tam bunlar olurken, insan haklari ihlalleri magdurlari, etkili bir bagvuru yolu
olmaksizin, sikayetlerine baska bir insan haklari ihlali eklemekle kalacaklardir.
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11. Oneriler

Tiirk yetkililer, 2016 yilinda basarisiz darbe girisiminin ardindan aceleyle
karar verilen ve cogunlugu keyfi olarak uygulanan tedbirleri geri
almalidir. Bu tedbirler temel hak garantilerine iliskin ylikiimliliik
azaltmayi ve yargi da dahil olmak iizere pek cok meslekten kisilerin toplu
olarak cikarilmasini icermektedir. Bu raporun merkezi ilgi alani olan,
Tirkiye'nin uluslararasi hukuk ve Tiirk Anayasasindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken lilkedeki herkese etkili bir giderim ve
telafi saglamakta basarisiz olmasi konusunda mesafe alinabilmesi igin
s6z konusu bu tedbirlerin geri alinmasi gerekecektir.

Hiikiimetin Olaganiistii Hali kaldirmis olmasi iimit verici bir gelismedir.

Bu anlayis ¢cergevesinde UHK, etkili bir basvuru yolu ve adalete erisimin
giivenceye alinmasini saglamak lizere asagidaki onerileri Tiirk
makamlarina sunar.

A. Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu ve Parlamentoya:

1. OHAL KHK’'lar kaldirilmahdir.

2. Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi ve Uluslararsi Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesine Iliskin tiim yiikiimliiliik azaltin bildirimleri
(deregasyonlar) geri ¢gekilmelidir. Herhangi bir yiikiimliiliik
azatlimi bildirimi geri alinmadig: siirece, alinan her bir tedbirin
ulusun yasamina yonelik spesifik bir tehdide karsi koymak igin
zorunlu oldugunu gosteren bir degerlendirme ¢ergevesinde
mesrulastirilmasi gerekir.

3. OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu Kaldirilmal ve dogrudan idari
yargiya erisim imkani verilmelidir. Idari yargi 6niinde tiim usulii
giivenceler saglanmali, hukuki temsil, tiim dosyalara erisim,
durusma ve gekismeli yargilama imkani taninmahdir.

4. Komisyonun kaldirilmamasi halinde, calisma usulii yukarida
belirtilen giivenceleri saglayacak sekilde degistirilmeli ve gerekgeli
kararlari kisisel bilgiler karartilmak suretiyle yayinlanmahdir.

5. Hakimler ve Savcilar Kurulu iiyelerinin atanmasina iliskin anayasa
hiikiimleri, kurulda hakim ve savci gogunlugunu saglayacak, ve
hakim ve savcilarin atanmasi, ylikseltilmesi, yer degistirmesi ve
meslekten cikarilmasi isleri ile ilgilenen Dairelerin tiim iiyelerinin
sadece hakim ve savcilardan olusacak sekilde degistirilmelidir.

6. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin atanmasina iliskin anayasa
hiikiimlerinin, atamalarda hiikiimetin siyasi kanadinin belirleyici
konumda olmamasini saglayacak sekilde degistirilmesi gerekir.

7. Devlet otoriteleri yargi siiregleri konusunda yorum yapmaktan
vazgecmelidir.

8. 3713 sayil Terorle Miicadele Kanunu ve terorle ilgili diger
mevzuatta su degisiklikler yapilmahlidir:

a. Teroriin, acik ve kanunilik ilkesi ve uluslararasi insan haklari
ve terdrle miicadele standartlari ile uyumlu bir tanimi
yapilmahdir.

b. “"Teror sucglan” ile ilgili higbir hitkmiin, keyfi ve dlglisiiz bir
sekilde hi¢ kimsenin ifade, 6rgiitlenme ve toplanma
ozgiirlikleri de dahil temel 6zgiirliiklerine miidahale
etmemesi saglanmalidir. Tiim bireylerin hukuku, politikalar
ve fiilleri tartisabilmesi giivence altina alinmahlidir.
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9. Hangi sug ile itham edildigine bakilmaksizin herkes icin adli
yardimin erisilebilir olmasi saglanmali ve yargilama giderleri
miidafie erisime engel teskil etmemelidir.

10.0laganiistii hal KHK'leri ile ceza usuliinde yapilan ve miidafie
erisimi kisitlayan tiim degisiklikler yiiriirliikten kaldirilmahdir.

11.Devlet hukukunun, politikalarinin ve faaliyetlerinin elestirisini
icerenler de dahil olmak iizere, insan haklari ve hukuk devletine
sayglyi, (bunlari) korumayi, gerceklestirmeyi ve gelistirmeyi
amacglayan sivil toplumun ve hukukgularin galismalari korunmali ve
desteklenmelidir.

B. Yargi Organlarina

1. Danistay, miimkiin olan en kisa siirede, kamu godrevinden
cikarmalara iliskin olarak uluslararasi hukuk ve yarginin
bagimsizhigina iliskin standartlar, adil yargilanma ve usulii
glivencelerle uyumlu kriterlere ve igtihada iliskin ilkeleri ortaya
koymahdir.

2. Anayasa Mahkemesi, alt mahkemelerin olaganiistii hale iliskin
mevzuati insan haklar hukuku ile uyumlu bir sekilde, uygun ve
etkili uygulanmalarina yol gésterecek kararlari siiratle vermelidir.

3. Danistay, hakim ve savcilarin meslekten cgikarilmasina iliskin
davalari acilen, adil yargilanma ilkeleri ve usulii giivencelere uygun
olarak, tam hukuki temsile riayet ederek, dosyaya erisim olanagi
saglayarak ve cekismeli bir usule tabi olarak acik durusma imkani
vererek incelemeli ve karara baglamalidir. Aklanmalari halinde,
hakim ve savcilar Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan derhal
goreve iade edilmelidir.

4. Hakimler ve Savcilar Kurulu, 6zellikle uluslararasi insan haklari
hukuku ve anayasa hukukunun uygulanmasi ile ilgili olarak bu
alanlarda egitime oncelik taniyarak, hakim ve savcilarin yargi
sistemi igcinde kalitelerinin artirilmasini éncelik haline getirmelidir.

5. Mevzuat ve usul de dahil olmak iizere hakimlerin tayini sistemi, yer
degistirmelerin uygulamada ortiilii bir disiplin yaptirimi olarak
kullanilmamasini saglamak iizere bagimsiz bir sekilde
incelenmelidir. Hakim ve savcilarin tayinine iliskin idari kararlar
seffaf ve usulii giivencelere tabi olmalidir. S6z konusu kararlardan
etkilenen hakim veya savcinin bagsvurmasi halinde etkili bir sekilde
yvargisal denetime tabi tutulmasi usulii 6ncelikli bir konu olarak
yiiriirliige konulmahidir. Mevzuat ve usul de dahil olmak lizere
sistem yer degistirmelerin uygulamada ortiilii bir disiplin yaptirimi
olarak kullanilmamasini saglamak iizere bagimsiz bir sekilde
incelenmelidir.

6. Hakimler ve Savcilar Kurulu, hakim ve savcilari diger devlet
organlarindan ve 6zel kisilerden gelecek saldiri ve miidahalelerden
koruyacak mekanizmalar kurmali ve bunu Kurulun éncelikli yetkisi
haline getirmelidir.

7. Hakimler ve Savcilar Kurulu, Anayasa Mahkemesi kararlarina
uymayan hakim ve savcilar hakkinda adil disiplin sorusturmalari
baslatmahidir.

8. Darbe tesebbiisiine katilmakla suglanmayan ve/ya salt olarak
mesru mesleki faaliyetleri ya da uluslararasi alanda korunan insan
haklari ve temel 6zgiirliiklerini kullanmalari dolayisiyla
sorusturmaya tabi tutulan tiim insan haklari savunuculari ve
hukukgular serbest birakilmalh ve yargilamalari sona erdirilmelidir.
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9. Terorle ilgili suglardan sorusturulan ya da kovusturulanlarin
durumu, bu kisilerin insan haklari ve hukuk devleti ile uyumlu bir
sekilde yalnizca 6ngériilebilir suglar dolayisiyla itham edilmelerini
saglamak amaciyla, uluslararasi hukuktaki kanunilik ilkesi
cercevesinde yeniden degerlendirilmelidir.
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Ek 1 - Tiirkiye'nin BM iskenceyle Miicadele Komitesi'nin takip sorularina
verdigi yanittan alintilar

15 Temmuz 2016 terdr saldirisi girigimi

58. 15 Temmuz gecesi, Fetullahg Terér Orgiti / Paralel Devlet Yapisi'nin ("FETO
/ PDY”) kurucusu ve lideri olan Fetullah Gilen'in talimati ve onun tarafindan
onaylanan plan dogrultusunda, Turk Silahli Kuvvetleri banyesindeki “tniformali
terdristler”, demokratik yollarla secilmis hukimeti, Cumhurbagkanini ve
Turkiye'deki anayasal dizeni devirmek amaciyla demokrasiye karsi bir silahli
darbe girisiminde bulunmustur.

59. Cumhurbaskanhdi Kulliyesi, Cumhurbaskaninin kaldigi otel, TBMM (TBMM),
Emniyet Ozel Harekat Merkezi ve giivenlik birimleri, Milli istihbarat Teskilati ve
cesitli askeri birliklerin yerleskeleri bomba ve silahlarla saldiriya ugramistir.
Cumhurbaskani, kaldigi otele yapilan baskindan 15 dakika 6nce oteli terk ederek
suikast girisiminden kurtulmustur. Darbe planlayicilari, Basbakan konvoyuna da
ates agmistir. ...

60. TBMM Genel Kurulunun darbe girisimine karsi yapmakta oldugu olaganistu
toplanti sirasinda bir Jet avci ucadi (F-16) tarafindan bombali saldiri yapilmistir.
Saldiri sirasinda, Parlamento gérevlilerii, bazi siviller ve birgok polis memuru
yaralanmis ve Parlamento binasina biylk zarar verilmistir. ...

61. 15 Temmuz gecesi, tanklar sivillerin tGzerine strilmis, tanklarin altinda
kalanlarin bazilari hayatini kaybetmis ve bazilar yaralanmistir. Savas ucaklari,
halkta korku ve panige yol agacak sekilde ses bariyerini kirarak kentlerin tstinde
algak irtifa uguslari yapmistir. Darbeciler tarafindan TBMM ve halka rastgele ates
acllmig, keskin nisancilar dogrudan stratejik noktalardan insanlari hedef almis,
kalabaliklar ugaklar tarafindan bombalanmis ve vurulmus ve demokratik rejimi
hayatlari pahasina savunan siviller éldirilmadstidr. Darbe girisimi sirasinda 246
kisi dldirilmis ve 2000'den fazla kisi yaralanmistir.

62. Terdristler, devlet televizyonunu ("TRT”) ele gecirmisler ve bir haber
sunucusunu demokratik rejimin ele gegcirildigini belirten sahte bir bildiriyi
okumaya zorlamislardir. Ozel medya ve basin kuruluslarina da baskinlar yapilmis
ve 6zgur medya susturulmaya calisiimistir. Darbe girisimcileri, devlet tarafindan
isletilen TV kanali haricinde, Glkenin dért bir yanindaki televizyon yayinlarini
kesmek igin uydu kontrol merkezlerine de saldirmiglardir. ...

63. 15 Temmuz gecesi siyasi bagliliklarina bakilmaksizin her kesimden Turk halki
sokaklara gikarak bir araya gelmistir. Batln siyasi ve ideolojik farkliliklari bir
kenara koyarak, herkes bariscil bir sekilde bir araya gelerek, ortak demokratik
dederleri savunmus ve ellerinde sadece ulusal bayraklarla tanklar, helikopterler
ve ugaklara cesurca karsi gikmiglardir.

64. 15 Temmuz gecesi, ulus arasindaki birlik ve dayanisma, siyasi partiler
arasinda da devam etmistir. Parlamentoda temsil edilen tim siyasi partiler, darbe
girisimine karsi ortak bir aciklama imzalamislardir. Medya, akademi, is ¢cevreleri
ve Tiurk toplumunun diger kesimlerinin temsilcileri, darbe girisimini hep birlikte
kinamiglardir. ...
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65. 15 Temmuz'dan sonra bile, Tlrk vatandaslar, Turkiye'deki demokrasiye olan
baghhdini ve destedini gostermek igin, bir ay boyunca Turkiye'deki her bir sehrin
ana meydanlarinda dizenli olarak toplanmaya devam etmislerdir.

66. Bu ruh, 7 AJustos'ta Iistanbul'da 5 milyon insanin bir araya geldigi tarihi

bulusma ile taglandirilmistir. Cumhurbaskani, Bagsbakan ve muhalefet partilerinin
liderleri de onlara katilmistir.
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