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การกระท าให้บุคคลสูญหาย   
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สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
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เรียน ประธานคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย 

 

การแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย  

 อ้างอิงถึงจดหมายของเราเกี่ยวกับข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ... (ร่างพระราชบัญญัติฯ) ซึ่งน าส่งถึงกระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ 
23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 

 พวกเราขอน าส่งจดหมายฉบับนี้ถึงท่านเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมล่าสุดต่อร่างพระราชบัญญัติ ฯ ฉบับ
ซ่ึงที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติมีมติรับหลักการวาระแรกในวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2561  

 จดหมายฉบับนี้เขียนขึ้นเพ่ือย้ าเตือนและผลักดันให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติฯโดยไม่
ล่าช้าเพ่ือให้เนื้อหาสอดคล้องกับพันธกรณีของไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ  

 เช่นที่บัญญัติไว้ในหลักการและเหตุผลของร่างพระราชบัญญัติฯว่าพระราชบัญญัตินี้เกิดขึ้นมา “เพ่ือให้
สามารถปฏิบัติตามข้อบทในอนุสัญญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจะเป็นการยกระดับการคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไทยให้เทียบเท่าสากล” โดยรวมถึงอนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการ
ลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี (United Nations Convention Against Torture and 
other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment  หรือ UNCAT) และ อนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ( International Convention for 
the Protection of All Persons from Enforced Disappearance หรือ ICPPED)  
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 อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติฯนี้มีบทบัญญัติที่ช่วยปิดช่องว่างทางกฎหมายหลาย
ประการในระบบกฎหมายไทย แตร่่างพระราชบัญญัติฯดังกล่าวยังคงมีข้อบกพร่องบางประการที่เราเชื่อว่าต้อง
ได้รับการแก้ไขเพ่ือที่จะท าให้ประเทศไทยสามารถสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีทางด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศของตนได ้

 เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ท่าน เราได้แนบข้อเสนอแนะและความเห็นฉบับย่อของเราต่อร่าง
พระราชบัญญัติฯที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมมาด้วยกันนี้ ข้อกังวลหลักของพวกเราต่อร่างพระราชบัญญัติฯฉบับ
ล่าสุด ประกอบด้วย 

 นิยามของอาชญากรรมการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย รวมทั้งค าศัพท์ส าคัญอ่ืน ๆ ที่ยังไม่
สมบูรณ์ 

 การขาดบทบัญญัติที่เหมาะสมเกี่ยวกับการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ
ที่ย่ ายีศักดิ์ศร ี

 การขาดบทบัญญัติที่เหมาะสมเกี่ยวกับรูปแบบการรับผิดต่ออาชญากรรมตามที่ก าหนดในร่าง
พระราชบัญญัติฯ  

 การขาดบทบัญญัติที่เหมาะสมเกี่ยวกับการไม่รับฟังค าให้การหรือข้อมูลใดที่ได้มาจากการกระท าการ
ทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีหรือการกระท าให้
บุคคลสูญหาย เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดีอาญา และ 

 ข้อบกพร่องเกี่ยวกับหลักประกันเพ่ือป้องกันการทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีหรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีบทบัญญัติในกฎหมายไทยที่ได้กล่าวถึงประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบการรับผิดต่อ
อาชญากรรม การใช้ข้อมูลที่ได้มาจากการกระท าการทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีหรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย เป็นพยานหลักฐานในการด าเนินคดี และ
หลักประกันเพ่ือป้องกันการทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายี
ศักดิ์ศรีหรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย บ้างแล้วก็ตาม เรายังคงสนับสนุนให้คณะกรรมการพิจารณาแก้ไขร่าง
พระราชบัญญัติฯตามข้อเสนอแนะที่เรารวบรวมขึ้นเพ่ือประกันว่าพันธกรณีทางด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศของประเทศไทยนั้นได้รับการคุ้มครองภายใต้กฎหมายไทยอย่างชัดเจน และเป็นการประกันว่า
พระราชบัญญัติที่จะเกิดขึ้นนี้จะสามารถน าไปใช้เพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทรมาน การประติบัติหรือ
การลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีและการกระท าให้บุคคลสูญหายได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและเหมาะสม 
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          การด าเนินการเหล่านี้ย่อมถือเป็นการด าเนินการครั้งประวัติศาสตร์เพ่ือป้องกันการละเมิดอันร้ายแรง 
และการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 

 นอกจากนี้ เรายังยินดีอย่างยิ่งที่บทบัญญัติมาตรา 11 สถานการณ์ฉุกเฉิน และมาตรา 12 หลักการ
ห้ามผลักดันกลับไปเผชิญอันตราย (Non-refoulement) ยังถูกบรรจุไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯฉบับล่าสุด 
มาตรา 11 ของร่างพระราชบัญญัติฯ นั้นสะท้อนพันธกรณีตามข้อ 2(2) ของ UNCAT โดยตรง หากมีการตัด
มาตรานี้ออกย่อมท าให้องค์ประกอบส าคัญตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาขาดหายไปในบทกฎหมายไทย ส่วน
หลักการห้ามผลักดันกลับไปเผชิญอันตรายนั้นถูกก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นพันธกรณีของรัฐภาคีตามข้อ 3 
ของ UNCAT ซึ่งเป็นหลักการพ้ืนฐานในการป้องกันการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย ทั้งนี้ หากมี
การผ่านร่างพระราชบัญญัติฯที่ไม่มีข้อบทที่รัดกุมและมีประสิทธิภาพเกี่ยวกับการห้ามผลักดันกลับ ย่อมไม่อาจ
ถือได้ว่าประเทศไทยได้ปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีมีภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 

 องค์กรของเรายังคงมุ่งมั่นที่จะร่วมมือกับรัฐบาลไทยในการด าเนินการเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติฯ 
และยินดีอย่างยิ่งที่จะให้ข้อเสนอแนะหรือตอบค าถามใด ๆ เกี่ยวกับเนื้อหาของจดหมายฉบับนี้ 

 เราจะยินดีเป็นอย่างยิ่งถ้าท่านจะให้ความส าคัญอย่างเร่งด่วนในประเด็นนี้  

 

ขอแสดงความนับถือ   

(ลายมือชื่อ)                  

Kingsley Abbott         

ที่ปรึกษากฎหมายอาวุโส     

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (International Commission of Jurists หรือ ICJ)   
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ข้อเสนอแนะอย่างย่อต่อร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ.... 
จดหมายลงวันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560 โดย ICJ และแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล1 

ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 

1 นิยามของ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 

มาตรา 3 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า บุคคล
ซึ่งใช้อ านาจรัฐหรือได้รับมอบอ านาจ หรือ
ได้รับแต่งตั้ง อนุญาต การสนับสนุน หรือ
การยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย ให้ใช้
อ านาจรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่าง
หนึ่งตามกฎหมาย 

 

มาตรา 3 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐ” 
หมายถึง บุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐหรือได้รับมอบอ านาจ
หรือได้รับแต่งตั้ง อนุญาต การสนับสนุน  หรือการ
ยอมรับทั้งโดยตรงหรือโดยปริยาย ให้ใช้อ านาจรัฐ
โดยบุคคลดังกล่าว 

 

 

 

 

1. ICJ และแอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล (“AI”) เสนอให้
แก้ไขค านิยามของ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ให้เป็น 
“เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐ” (public 
official or other person acting with official 
capacity) ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความหมายที่เที่ยงตรงมาก
ขึ้นเก่ียวกับผู้ซึ่งอาจเป็นผู้กระท าความผิดตามร่าง
พระราชบัญญัติ ฯ และสอดคล้องกับข้อ 1 ของ
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการ
ลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย่ ายีศักดิ์ศรี 
(United Nations Convention Against Torture 

                                                           
1 ส าหรับข้อเสนอแนะและตัวอย่างกฎหมายที่คล้ายคลึงกันในประเทศอ่ืน กรุณาดู: ICJ และ แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย, 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2560, ดูได้ที่: https://www.icj.org/thailand-icj-amnesty-advise-changes-to-
proposed-legislation-on-torture-and-enforced-disappearances/  or https://goo.gl/RViXdA  

https://www.icj.org/thailand-icj-amnesty-advise-changes-to-proposed-legislation-on-torture-and-enforced-disappearances/
https://www.icj.org/thailand-icj-amnesty-advise-changes-to-proposed-legislation-on-torture-and-enforced-disappearances/
https://goo.gl/RViXdA
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and other Cruel, Inhuman or Degrading 
Treatment or Punishment  หรือ UNCAT)2 

2. วลี “ตามกฎหมาย” นั้นไม่มีความจ าเป็นในบริบทนี้ 
เนื่องจากบุคคลใดที่ใช้อ านาจรัฐย่อมต้องรับผิดตาม
กฎหมายแม้ปราศจากซึ่งองค์ประกอบดังกล่าว 

                                                           
2 ข้อ 1 ของ UNCAT บัญญัติว่า  

“1. เพ่ือความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญานี้ ค่าว่า “การทรมาน” หมายถึง การกระท่าใดก็ตามโดยเจตนาที่ท่าให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างสาหัส ไม่ว่า
ทางกายหรือทางจิตใจต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพ่ือความมุ่งประสงค์ เช่น (for such purpose as) เพ่ือที่จะให้ได้มาซึ่งข้อสนเทศหรือค าสารภาพจากบุคคลนั้นหรือจากบุคคล
ที่สาม การลงโทษบุคคลนั้น ส่าหรับการกระท าซึ่งบุคคลนั้นหรือบุคคลที่สามกระท าหรือถูกสงสัยว่าได้กระท า หรือเป็นการข่มขู่ให้กลัวหรือเป็นการบังคับขู่เข็ญบุคคลนั้น
หรือบุคคลที่สาม หรือเพราะเหตุผลใดใดบนพื้นฐานของการเลือกประติบัติ ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด เมื่อความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานนั้นกระท่าโดย หรือด้วยการยุยง 
หรือโดยความยินยอม หรือรู้เห็นเป็นใจของเจ้าพนักงานของรัฐ หรือของบุคคลอ่ืนซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งทางการ ทั้งนี้ ไม่รวมถึงความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานที่
เกิดจาก หรืออันเป็นผลปกติจาก หรืออันสืบเนื่องมาจากการลงโทษทั้งปวงที่ชอบด้วยกฎหมาย” 
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ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 
2 นิยามของ “การทรมาน” 

มาตรา 3 

“การทรมาน” หมายความว่า การกระท า
ด้วยประการใดให้ผู้อื่นเกิดความเจ็บปวด 
หรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่
ร่างกายหรือจิตใจ 

ตัดออก 

 

1. เพ่ือประกันให้เกิดความสอดคล้องและความสม่ าเสมอ
กับ UNCAT ICJ และ AI เสนอว่าร่าง
พระราชบัญญัติฯควรก าหนดให้การทรมานมีค านิยาม
เดียวซึ่งครอบคลุมองค์ประกอบทุกประการของการ
ทรมานตามที่ก าหนดไว้ใน UNCAT3 โดยเสนอให้ตัด
นิยามของการทรมานในมาตรา 3 ปัจจุบันและให้
ก าหนดฐานความผิดทั้งหมดในมาตรา 5 

2. บทบัญญัตใินร่างพระราชบัญญัติฯยังมีนัยยะว่ามีเพียง
วัตถุประสงค์สี่ข้อนี้ที่ก่อให้เกิดความรับผิดฐานกระท า
การทรมาน ขณะที่ภาษาที่ใช้ใน UNCAT พร้อมทั้ง
ความเห็นของคณะกรรมการต่อต้านการทรมาน 
(“คณะกรรมการฯ”) และหน่วยงานอื่น ๆ ก าหนด
อย่างชัดเจนว่าวัตถุประสงค์เหล่านี้เป็นเพียงการ
ยกตัวอย่างประกอบ และไม่ใช่วัตถุประสงค์ที่มี
ทั้งหมดท่ีก่อให้เกิดความรับผิดฐานกระท าการทรมาน 

มาตรา 5 

ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าด้วย
ประการใดให้ผู้อ่ืนเกิดความเจบ็ปวดหรือ
ความทุกขท์รมานอย่างร้ายแรงแก่ร่างกาย
หรือจิตใจ เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่าง
ใด ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือค ารับสารภาพจาก
ผู้ถูกกระท าหรือบุคคลที่สาม 

มาตรา 5 

ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐ 
กระท าด้วยประการใดโดยเจตนาให้ผู้อ่ืนเกิดความ
เจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่
ร่างกายหรือจิตใจ เพ่ือวัตถุประสงค์ เช่น  

(1) ให้ ได้มาซึ่ งข้อมูลหรือค ารับสารภาพจาก
ผู้ถูกกระท าหรือบุคคลที่สาม 

                                                           
3 อ้างแล้ว 
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(2) ลงโทษผู้ถูกกระท า โดยมีเหตุจากการ
กระท าซึ่งผู้นั้นหรือบุคคลที่สามได้กระท า 
หรือถูกสงสัยว่าได้กระท า 

(3) ข่มขู่หรือขู่เข็ญผู้ถูกกระท าหรือบุคคลที่
สาม หรือ 

(4) เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 

ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าทรมาน 

 

(2) ลงโทษผู้ถูกกระท า โดยมีเหตุจากการกระท าซึ่งผู้
นั้นหรือบุคคลที่สามได้กระท า หรือถูกสงสัยว่าได้
กระท า 

(3) ข่มขู่หรือขู่เข็ญผู้ถูกกระท าหรือบุคคลที่สาม หรือ 

เพราะเหตุผลใด ๆ บนพ้ืนฐานของการเลือกปฏิบัติ 
ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบใด ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
กระท าทรมาน 

แต่ทั้งนี้ ไม่ถือว่าบุคคลนั้นท าการทรมาน หากการ
กระท านั้นเกิดจาก หรืออันเป็นผลปกติจาก หรืออัน
สืบเนื่องมาจากการลงโทษท้ังปวงที่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติในพันธกรณี
และมาตราฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง และข้อก าหนดขั้นต่ าในการ
ปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง (ข้อก าหนดเนลสัน แมนเดลา) 

 

 

 

 

3. ICJ และ AI มีข้อเสนอแนะให้มีการเพ่ิมบทบัญญัติ
เกี่ยวกับ “การลงโทษท่ีชอบด้วยกฎหมาย” โดยให้
รวมถึงการลงโทษซึ่งสอดคล้องกับบทบัญญัติตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ  

4. บทนิยามของผู้กระท าความผิดควรจะขยายให้
ครอบคลุมมากขึ้นตามข้อเสนอแนะข้างต้น 

5. แม้จะมีบทบัญญัติมาตรา 59 ของประมวลกฎหมาย
อาญา แต่องค์กรทั้งสองเสนอให้มีการเพ่ิมวลีว่า “โดย
เจตนา” เพ่ือสะท้อนถึงองค์ประกอบทางด้านจิตใจที่
ส าคัญอย่างยิ่งหรือเจตนาร้าย (Mens Rea) อันท าให้ 
‘การทรมาน’ เป็นความผิดอาญา  
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ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 

3 นิยามของ “การกระท าให้บุคคลสูญหาย” 
มาตรา 3 

“การกระท าให้บุคคลสูญหาย” หมายความ
ว่า การจับ ขัง ลักพา หรือกระท าด้วย
ประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพใน
ร่างกาย โดยผู้กระท าปฏิเสธว่ามิได้กระท า
การดังกล่าว หรือไม่ให้ทราบว่าบุคคลนั้น
เป็นตายร้ายดีอย่างไร หรืออยู่ที่ใด  

ตัดออก 

 

 

 

 

1. ICJ และ AI เสนอแนะให้ตัดค านิยามของการกระท า
ให้บุคคลสูญหายตามมาตรา 3 ของร่าง
พระราชบัญญัติฯ เพื่อประกันว่าจะมีค านิยามเพียง
หนึ่งเดียว ซึ่งสอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ (International Convention for the 
Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance หรือ ICPPED) 

2. ICJ และ AI ยังขอเสนอแนะให้แก้ไขเนื้อหาของ
มาตรา 6 เพ่ือประกันว่าจะสามารถด าเนินคดีกับ
ผู้กระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย ทั้งผู้ที่
การกระท าการให้ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย หรือผู้ที่ปกปิดข้อมูลเกี่ยวกับชะตา
กรรมหรือท่ีอยู่ของบุคคลนั้น หรือทั้งคู่ อันที่จริงแล้ว 
ICPPED ได้ก าหนดว่าบุคคลอาจต้องรับผิดฐานกระท า
ให้บุคคลสูญหาย โดยการมีส่วนร่วมไม่ว่าจะเป็นการ
ลิดรอนเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือการ
ปกปิดที่อยู่ของบุคคลนั้นอย่างใดอย่างหนึ่ง และถ้ามี

มาตรา 6 

ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจับ ขัง ลักพา หรือ
กระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจาก
เสรีภาพในร่างกายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นปฏิเสธว่ามิได้กระท าดังกล่าว หรือไม่ให้
ทราบว่าบุคคลนั้นเป็นตายร้ายดีอย่างไร 
หรืออยู่ที่ใด ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
กระท าให้บุคคลสูญหาย  

มาตรา 6 

การกระท าให้บุคคลสูญหายเกิดขึ้นเมื่อ เจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนที่ใช้อ านาจรัฐ จับ ขัง ลักพา 
หรือกระท าด้วยประการใด ให้ผู้ อ่ืนปราศจาก
เสรีภาพในร่างกาย จากนั้นมีการปฏิเสธว่ามิได้
กระท าดังกล่าว หรือไม่ให้ทราบว่าบุคคลนั้นเป็นตาย
ร้ายดีอย่างไร หรืออยู่ที่ใด  

บุคคลใดร่วมกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้  

 (ก) จับ ขัง ลักพา หรือกระท าด้วยประการใด ให้
ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพ หรือ  
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(ข) ปฏิเสธว่ามิได้มีการกระท านั้น หรือปกปิดชะตา
กรรมหรือท่ีอยู่ของบุคคลนั้น  

เมื่อกระท าการตามมาตรานี้ ผู้นั้นกระท าความผิด
ฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การผ่านร่างพระราชบัญญัติฯนี้โดยไม่มีการแก้ไข
มาตรา 6 จะท าให้การบังคับใช้ในหลายกรณีไม่มี
ประสิทธิภาพและไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์และ
เป้าหมายของ ICPPED เนื่องจากต้องมีการพิสูจน์ว่า
ผู้กระท าความผิดแต่ละคน ได้กระท าการครบ
องค์ประกอบความผิดทั้งสองข้อ ซ่ึงในทางปฏิบัติแล้ว
มักเป็นการกระท าโดยบุคคลต่างกัน4  

3. บทนิยามของผู้กระท าความผิดควรจะขยายให้
ครอบคลุมมากขึ้นตามข้อเสนอแนะข้างต้น  

                                                           
4 ข้อ 2 ของ ICPPED บัญญัติว่า  

“เพ่ือความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญานี้ ค าว่า “การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ” หมายถึง การจับกุม กักขัง ลักพาตัว หรือการกระท าในรูปแบบใดๆ ก็ตาม ที่เป็นการลิดรอน
เสรีภาพโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการโดยได้รับการอนุญาต การสนับสนุนหรือการยอมรับโดยปริยายของรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะ
ยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ หรือการปกปิดชะตากรรมหรือท่ีอยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ ซึ่งส่งผลให้บุคคลดังกล่าวตกอยู่ภายนอกการคุ้มครองของกฎหมาย” 
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ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 

4 หลักประกันที่ปรากฏในร่างพระราชบัญญัติฯ 

มาตรา 21 

ในการควบคุมผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพตาม
กฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าที่ในการ
ควบคุมบุคคลผู้ถูกจ ากัดเสรีภาพต้องจัดให้
มีการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้ถูกจ ากัด
เสรีภาพ อย่างน้อยต้องมีรายละเอียด ดัง
ต่อไปนี้.... 

มาตรา 21 

เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีหน้าทีใ่นการควบคุมบุคคลผู้ถูก
จ ากัดเสรีภาพต้องจัดให้มีการบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับผู้
ถูกจ ากัดเสรีภาพทันทีเมื่อได้รับตัวบุคคลนั้นเข้า
มายังสถานที่ควบคุมตัว โดยอย่างน้อยต้องมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้.....   
 
 
 
 

1. บทบัญญัติที่เสนอแนะให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่นั้นใช้
ถ้อยค าที่คัดมาจากข้อ 22 ของ ICPPED5 

2. ICJ และ AI เสนอว่าบทบัญญัติในมาตรา 21 ของร่าง
พระราชบัญญัติฯ ยังมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับ
บทบัญญัติข้อ 22 ของ ICPPED  ซึ่งก าหนดให้รัฐต้อง
ก าหนดบทลงโทษในกรณีท่ีไม่มีการบันทึกข้อมูล
เกี่ยวกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล หรือมีการ
บันทึกข้อมูลที่ไม่เที่ยงตรง หรือมีความล่าช้าในการ
บันทึกข้อมูลนั้น ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการจัดให้มีการ
เยียวยาส าหรับบุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ หรือการ

                                                           
5 ข้อ 22 ของ ICPPED บัญญัติว่า   
“…แต่ละรัฐภาคีจะต้องด าเนินมาตรการที่จ าเป็นในการป้องกันและก าหนดการลงโทษส าหรับการกระท าต่อไปนี้ 
(ก) การท าให้การเยียวยาล่าช้าหรือการขัดขวางการเยียวยาตามท่ีระบุไว้ในข้อ 17 วรรค 2 ย่อหน้า (ฉ) และข้อ 20 วรรค 2 
(ข) การไม่บันทึกข้อมูลการลิดรอนเสรีภาพของบุคคลใดๆ หรือการบันทึกข้อมูลที่เจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบเรื่องการลงทะเบียนรู้หรือควรจะรู้ว่าไม่ถูกต้อง 
(ค) การปฏิเสธที่จะจัดเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล หรือการจัดเตรียมข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง แม้ว่าจะปฏิบัติตามขั้นตอนตามกฎหมายในการจัดเตรียม
ข้อมูลอย่างครบถ้วนแล้วก็ตาม”  
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ยังไม่มีเนื้อหาเรื่องนี้ มาตรา […] (เสนอให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่) 

บุคคลผู้ใด 

(1) การท าให้การเยียวยาล่าช้าหรือการขัดขวาง
การเยียวยาแก่บุคคลที่ถูกลิดรอนเสรีภาพ 

(2) การไม่บันทึกข้อมูลการลิดรอนเสรีภาพของ
บุคคลใดๆ หรือการบันทึกข้อมูลที่เจ้า
พนักงานผู้รับผิดชอบเรื่องการลงทะเบียนรู้
หรือควรจะรู้ว่าไม่ถูกต้อง 

(3) การปฏิเสธที่จะจัดเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับการ
ลิดรอนเสรีภาพของบุคคล หรือการ
จัดเตรียมข้อมูลที่ไม่ถูกต้องเกี่ยวกับการ
ลิดรอนเสรีภาพของบุคคล 

ต้องระวางโทษ (บทลงโทษทีไ่ด้สัดส่วนกับลักษณะ
และความรุนแรงของการกระท าความผิด) 

 

 

 

 

ปฏิเสธไม่ให้ข้อมูล หรือการให้ข้อมูลที่ไม่เที่ยงตรง
เกี่ยวกับการลิดรอนเสรีภาพของบุคคล  

3. นอกจากนี้ ICJ และ AI ยังเสนอแนะว่าการบันทึก
จะต้องกระท า “ทันทีเมื่อได้รับตัวบุคคลนั้นเข้ามายัง
สถานที่ควบคุมตัว” 
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ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 

5 รูปแบบของความรับผิด 
มาตรา 31 

ผู้ใดสมคบเพื่อกระท าความผิดตามมาตรา 
๒๘ มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๐ ต้องระวาง
โทษหนึ่งในสามของความผิดนั้น 
ผู้ใดมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดตาม
มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๐ ต้อง
ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิด
นั้น 

มาตรา 31 

บุคคลผู้ใด 

(i) พยายาม (attempt) กระท าการ 

(ii) มีส่ วนร่ วม  (participation) ในการ
กระท า  

(iii) มีส่วนเกี่ยวข้อง (complicity) ในการ
กระท า 

ความผิดตามมาตรา 28 มาตรา 29 หรือมาตรา 30 
ต้องระวางโทษ (บทลงโทษที่ได้สัดส่วนกับลักษณะ
และความรุนแรงของการกระท าความผิด) 

บุคคลผู้ใดมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า การสั่งการ 
การชักชวน หรือการสนับสนุนให้มีการกระท า 
ความผิดตามมาตรา 28 มาตรา 29 หรือมาตรา 30 
ต้องระวางโทษเช่นตัวการ ตามอัตราโทษที่ระบุไว้
ส าหรับความผิดนั้น 

มาตรา […] (เสนอให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่) 

1. แม้จะพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในหมวด 4-6 
ภาค 1 ของประมวลกฎหมายอาญา ICJ และ AI 
ยังคงมองว่ามาตรา 31 ของร่างพระราชบัญญัติฯยังไม่
ครอบคลุมบางรูปแบบของความรับผิด หรือผู้ที่
กระท าความผิดบางประเภทซึ่งควรต้องรับผิดต่อการ
กระท าที่เป็นการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญ
หายตามข้อ 4 UNCAT และข้อ 6 ICPPED 

2. ข้อ 4 ของ UNCAT ก าหนดให้รัฐต้องก าหนด
บทลงโทษในกรณี “การพยายามกระท าการทรมาน 
และส าหรับการกระท าโดยบุคคลใดที่เป็นการสมรู้
ร่วมคิด หรือการมีส่วนร่วมในการทรมานด้วย” 
ในขณะที่มาตรา 6 ของICPPED ก าหนดให้รัฐต้อง
ก าหนดบทลงโทษต่อบุคคลที่ “กระท า สั่งการ ชักจูง 
หรือโน้มน้าวให้กระท าการ พยายามที่จะกระท าการ
ดังกล่าว เป็นผู้สมรู้ร่วมคิดหรือมีส่วนร่วมในการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ”   

3. ICJ และ AI ยังเห็นว่ารูปแบบของความรับผิดและ
รูปแบบผู้ที่กระท าความผิดทั้งหลายซึ่งควรต้องรับผิด
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บุคคลผู้ใด 

(i) พยายามกระท าการ 

(ii) มีส่วนร่วมในการกระท า  

(iii) มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า 

ความผิดเกี่ยวกับการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีตาม
มาตรา ____ ต้องระวางโทษ (บทลงโทษที่ได้
สัดส่วนกับลักษณะและความรุนแรงของการกระท า
ความผิด) 

ต่อการกระท าที่เป็นการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย่ ายีศักดิ์ศรีควรจะถูก
ก าหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติฯฉบับนี้ด้วย 

ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 

6 ความรับผิดของผู้บังคับบัญชา 
มาตรา 32 

ผู้บังคับบัญชาผู้ใดทราบว่าผู้ใต้บังคับบัญชา
ที่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชาโดยตรงของตน
จะกระท าหรือได้กระท าความผิดตาม
มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๓๐ 
และไม่ด าเนินการที่จ าเป็นและเหมาะสม 
เพ่ือป้องกันหรือระงับการกระท าความผิด 
หรือไม่ด าเนินการหรือส่งเรื่องให้ด าเนินการ

มาตรา 32 

ผู้บังคับบัญชาผู้ใดทราบ หรือจงใจเพิกเฉยต่อข้อมูล
ที่ระบุอย่างชัดเจนว่าผู้ใต้บังคับบัญชาที่อยู่ภายใต้
การบังคับบัญชาและการควบคุมของตนอย่างแท้จริง 
( effective authority and control)  ก า ลั ง จ ะ
กระท าหรือได้กระท าความผิดตามมาตรา 28 มาตรา 
29 หรือมาตรา 30 

1. บทบัญญัติที่เสนอให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่นั้นใช้ถ้อยค าท่ี
คัดมาจากข้อ 6 ของ ICPPED ซ่ึงก าหนดให้รัฐต้อง
ก าหนดบทลงโทษในกรณีทีผู่้บังคับบัญชา “ทรำบหรือ
เจตนำละเลยข้อมูลซึ่งระบุอย่างชัดเจนว่า 
ผู้ใต้บังคับบัญชาภายใต้อ านาจและการควบคุมท่ีมีผล
ของตน (effective authority and control) ได้
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สอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมาย ต้อง
ระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น 

และ ในระหว่างนั้น 

มีความรับผิดชอบและสามารถควบคุมการกระท า
ใดๆซึ่งเกี่ยวข้องกับความผิดตามมาตรา 28 มาตรา 
29 หรือมาตรา 30 ไดอ้ย่างแท้จริง 

แต ่ 

ไม่ด าเนินการ ที่จ าเป็นและเหมาะสมตามอ านาจของ
ตน เพ่ือป้องกันหรือระงับการกระท าความผิด 
หรือไม่ด า เนินการ หรือส่ ง เรื่องให้ด า เนินการ
สอบสวนและด าเนินคดีตามกฎหมาย ต้องระวาง
โทษกึ่งหนึ่งของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น  

กระท าหรือจะกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ” 6  

2. แนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับย่อหน้า 26 ในความ
คิดเห็นทั่วไปที่ 2 ของคณะกรรมการต่อต้านการ
ทรมานแห่งสหประชาชาติ ซึ่งระบุว่า “ผู้ที่ใช้อ านาจ
บังคับบัญชา (…)  ไม่อาจหลีกเลี่ยงภาระความรับผิด
หรือหลบเลี่ยงความรับผิดทางอาญาต่อการทรมานหรือ
การประติบัติที่โหดร้าย อันเกิดจากการกระท าของผู้อยู่
ใต้บังคับบัญชาได้ ถ้าผู้บังคับบัญชาทรำบหรือควรทรำบ
ว่าการกระท าอันเป็นการต้องห้ามเกิดข้ึน หรือจะ
เกิดข้ึน และไม่ด าเนินมาตรการที่เหมาะสมและจ าเป็น
เพ่ือป้องกันการกระท าความผิด” 

                                                           
6ข้อ 6 ของ ICPPED บัญญัติให้ “1. รัฐภาคีแต่ละรัฐต้องด าเนินมาตรการที่จ าเป็นเพื่ออย่างน้อยที่สุดให้บุคคลต่อไปนี้มีความผิดทางอาญา (…) (ข) ผู้บังคับบัญชาซึ่ง 
(i) ทราบหรือเจตนาละเลยข้อมูลซึ่งระบุอย่างชัดเจนว่า ผู้ใต้บังคับบัญชาภายใต้อ านาจและการควบคุมท่ีมีผลของตน ได้กระท าหรือจะกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคล
หายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
(ii) มีอ านาจความรับผิดชอบและการควบคุมอย่างมีผลเหนือกิจกรรมซึ่งเกี่ยวข้องกับความผิดฐานกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับ 
(iii) ไม่ได้ด าเนินมาตรการต่างๆ ทั้งหมดที่จ าเป็นและเหมาะสมภายใต้อ านาจของตนเพื่อป้องกันหรือระงับการกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับหรือเสนอเรื่องต่อ
เจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจเพ่ือด าเนินการสอบสวนและด าเนินคดี  
(…) 2. ค าสั่งหรือการสั่งการจากผู้มีอ านาจสาธารณะ พลเรือนหรือทางทหารหรืออ่ืนๆ ไม่สามารถยกข้ึนเป็นข้ออ้างท่ีมีเหตุผลส าหรับความผิดฐานกระท าให้บุคคลหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับได้” 



(ค ำแปลอย่ำงไม่เป็นทำงกำร) 

15 
 

ทั้งนี้ ไม่อาจอ้างค าสั่งหรือข้อสั่งการจากเจ้าหน้าที่รัฐ 
พลเรือน ทหาร หรือบุคคลอ่ืนใด เพ่ือสร้าง
ความชอบธรรมให้กับความผิดตามมาตรา 28 
มาตรา 29 หรือมาตรา 30  ได้ 

 

3. ICJ และ AI ยังเสนอแนะให้มีการน าบทบัญญัติจากข้อ 
6(2) ของ ICPPED ซึ่งสอดคล้องกับข้อ 2(3) ของ 
UNCAT มาบรรจุในมาตรานี้ ซึ่งส่งผลใหค้ าสั่งหรือการ
สั่งการจากผู้มีอ านาจสาธารณะ หรืออ่ืนๆ ไม่สามารถ
ยกข้ึนเป็นข้ออ้างที่มีเหตุผลส าหรับประกอบความผิดได้ 

ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 

7 การบัญญัติให้การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี เป็นความผิดอาญา 
ยังไม่มีเนื้อหาเรื่องนี้  มาตรา […] (เสนอให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่) 

การกระท าใดๆ ที่เป็นการประติบัติหรือการลงโทษ
อ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรีซึ่งไม่
ถึงข้ันเป็นการทรมานตามนิยามในมาตรา 3 เมื่อการ
กระท าเช่นว่าได้กระท าโดย หรือด้วยการยุยง หรือ
ความยินยอม หรือความรู้เห็นเป็นใจของเจ้าหน้าที่

1. บทบัญญัติที่เสนอให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่นั้นใช้ถ้อยค า
ที่คัดมาจากข้อ 16 ของ UNCAT7 

2. ICJ และ AI มีข้อเสนอแนะว่าควรก าหนดให้การ  
ประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี เป็นความผิดทางอาญาอย่าง
ชัดเจนในร่างพระราชบัญญัติฯ เพื่อประกันว่าการ
ร้องเรียน การสอบสวน และการด าเนินคดีตาม

                                                           
7 ข้อ 16 ของ UNCAT บัญญัติว่า  

“1. ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐรับที่จะป้องกันมิให้มีการกระท าอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือ การประติบัติ หรือการลงโทษที่ย่ ายีศักดิ์ศรีที่ไม่ถึงกับเป็นการทรมานตามที่นิยามไว้
ในข้อ 1 เกิดข้ึนในอาณาเขตภายใต้เขตอ านาจรัฐของตน เมื่อการกระท าเช่นว่าได้กระท าโดย หรือด้วยการยุยง หรือความยินยอม หรือความรู้เห็นเป็นใจของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐหรือบุคคลอื่นซึ่งปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งทางการโดยเฉพาะอย่างยิ่ง พันธกรณีทั้งปวงในข้อ 10 ข้อ 11 ข้อ 12 และข้อ 13 ให้น ามาใช้บังคับ โดยการใช้แทนที่การ
กล่าวถึงการทรมาน หรือการกล่าวถึงการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนทีโ่หดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี” 
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ของรัฐ หรือบุคคลอ่ืนที่ใช้อ านาจรัฐ  ให้ถือเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ตามที่ระบุในมาตรา 
24, 25, 26 และ 27 

[ให้ก าหนดบทลงโทษตามความเหมาะสมในหมวด 5 
ของร่างพระราชบัญญัติฯ] 

หรือ 

ให้อ้างถึงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องตามฐานความผิดที่มี
อยู่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย (อาทิเช่น 
มาตรา 295, 296, 297 (1), 297(2), 297(3), 297 
(4), 297(6) และ 297(7)) กรณีท่ีเป็นความผิดที่
กระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลซึ่งใช้อ านาจ
รัฐ และเป็นการกระท าที่ยังไม่ถือว่าเป็นการทรมาน  

พระราชบัญญัติฯ จะไม่จ ากัดเฉพาะการกระท าที่ตรง
ตามนิยามการทรมานในร่างพระราชบัญญัติฯเท่านั้น 

3. แม้ว่า UNCAT จะไม่ได้ให้ค านิยามการประติบัติหรือ
การลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายี
ศักดิ์ศรีเพ่ือการน าไปใช้ในกฎหมายภายในประเทศ 
แต่ข้อ 16 ก็ก าหนดให้รัฐภาคีมีพันธกรณีในการ
ป้องกันการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือท่ีย่ ายีศักดิ์ศรี และหน่วยงาน
ระหว่างประเทศก็ระบุชัดเจนด้วยว่าโดยทั่วไปแล้ว
ข้อบัญญัตินี้ครอบคลุมไปถึงการก าหนดให้การกระท า
ใด ๆ ที่เข้าข่ายการประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดร้าย ไร้มนุษยชน หรือท่ีย่ ายีศักดิ์ศรีเป็นความผิด
ทางอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อการประติบัติหรือ
การลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายี
ศักดิ์ศร ีเป็นข้อห้ามเด็ดขาดเช่นเดียวกับการทรมาน8 
โดยถือเป็นข้อห้ามที่ไม่อาจละเว้นได้9ตามกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

                                                           
8 ข้อ 7 ICCPR 

9 ข้อ 4 ICCPR 
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เมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights หรือ ICCPR) ซึ่งประเทศไทยเป็น
ภาค ี

ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 

8 การไม่รับฟังค าให้การหรือข้อมูลใดที่ได้มาจากการกระท าการทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
หรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย เป็นพยานหลักฐาน 

ยังไม่มีเนื้อหาเรื่องนี ้ มาตรา […] (เสนอให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่) 

ค าให้การใด ๆ ที่พิสูจน์ไดว้่าได้ให้โดยเป็นผลจาก
การทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี หรือการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย จะขึ้นอ้างเป็นหลักฐานใน
การด าเนินคดีใดมิได้ เว้นแต่จะใช้เป็นหลักฐาน
ผูกมดับุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าการทรมาน 
การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี หรือการกระท าให้

1. บทบัญญัติที่เสนอแนะให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่นั้นใช้
ถ้อยค าที่คัดมาจากข้อ 1510 ของ UNCAT 

2. เป็นที่สังเกตว่า แม้ว่าข้อ15 ของ UNCAT จะอ้างถึง
เฉพาะการไม่รับฟังค าให้การที่ได้มาจากการทรมาน 
แต่ทางคณะกรรมการต่อต้านการทรมานแห่ง
สหประชาชาติก็ได้ชี้แจงว่าข้อ 15 ควรบังคับใช้ทั้ง
กรณีท่ีเป็นการทรมาน และการประติบัติหรือการ
ลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายี
ศักดิ์ศรี11 

                                                           
10 ข้อ 15 ของ UNCAT บัญญัติว่า “ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐประกันว่า จะยกค าให้การใดที่พิสูจน์ได้ว่าได้ให้โดยเป็นผลจากการทรมานขึ้นอ้างเป็นหลักฐานในการด่าเนินคดีใด
มิได้ เว้นแต่จะใช้เป็นหลักฐานผูกมัดบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าการทรมาน ในฐานะเป็นหลักฐานว่าค าให้การได้มาโดยวิธีนั้น” 

11 ดูเพ่ิมเติม: คณะกรรมการฯ, ความเห็นทั่วไปที ่No 2, op. cit 1, §3, 6 
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บุคคลสูญหาย ในฐานะเป็นหลักฐานว่าค าให้การ
ได้มาโดยวิธีนั้น 

3. ICJ และ AI ทราบว่า มาตรา 226 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยห้ามมิให้รับ
ฟังพยานหลักฐานที่ได้มาโดยวิธีการที่มิชอบด้วย
กฎหมาย โดยมีข้อยกเว้นอยู่ในมาตรา 226/1 และ 
226/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งมอบอ านาจให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาเพ่ือรับฟังหลักฐานนั้นได้ ICJ และ AI เชื่อว่า
ควรก าหนดข้อห้ามเด็ดขาดต่อการรับฟังค าให้การเป็น
พยานหลักฐานในร่างพระราชบัญญัติฯ ทั้งนี้เพ่ือไม่ให้
ศาลสามารถใช้ดุลพินิจตามมาตรา 226/1 และ 
226/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ในคดีท่ีเป็นการทรมาน หรือการประติบัติหรือการ
ลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี 
หรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย 

ล าดับ มาตราในร่างพระราชบัญญัติ ฯ ข้อเสนอแนะ ความเห็น 

9 หลักประกันเพิ่มเติม 

ยังไม่มีเนื้อหาเรื่องนี ้ หลักประกัน: ทั่วไป 

มาตรา […] (เสนอให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่) 

ผู้ถูกควบคุมหรือขังมีสิทธิพบผู้ซึ่งจะเป็นทนายความ
ในโอกาสแรก และไม่เกิน 24 ชั่วโมงนับแต่ถูกจับกุม 

1. ICJ และ AI ขอเสนอให้เพ่ิมบทบัญญัติในร่าง
พระราชบัญญัติฯ เพื่อประกันว่าหลักประกันที่ป้องกัน
การทรมาน การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่
โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือท่ีย่ ายีศักดิ์ศรี หรือการ
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โดยไม่มีข้อยกเว้น เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
7/1(1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

ญาติของผู้ถูกควบคุมหรือขังต้องได้รับแจ้งถึงการ
จับกุมและสถานที่ที่ถูกควบคุมในโอกาสแรกและไม่
เ กิ น  18 ชั่ ว โ ม งนั บแต่ ถู กจั บกุ ม  ในทุ กก รณี  
เช่นเดียวกับท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 7/1(1) และมาตรา 
83 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ห้ามมิให้ควบคุมตัวในสถานที่ที่อยู่ภายใต้การ
ควบคุมของผู้สืบสวนหรือผู้สอบสวนในกรณีนั้นๆเกิน
กว่าระยะเวลาที่ระบุไว้ในกฎหมายเพื่อการ
ด าเนินการขอหมายขออนุญาตฝากขังก่อนการ
พิจารณาคดี โดยต้องไม่เกิน 48 ชั่วโมงนับตั้งแต่ถูก
จับกุม ไม่ว่าในกรณีใดๆก็ตาม เช่นเดียวกับท่ีบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 87 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

หลักประกัน : ในระหว่างการสอบปากค า 

มาตรา […] (เสนอให้เพ่ิมเป็นมาตราใหม่) 

กระท าให้บุคคลสูญหาย จะถูกบังคับใช้ทันทีหลังการ
จับกุมหรือควบคุมตัว  

2. ปัจจุบันในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ได้มีการก าหนดหลักประกันในการป้องกันการทรมาน 
การประติบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดร้าย ไร้
มนุษยธรรม หรือท่ีย่ ายีศักดิ์ศรี หรือการกระท าให้
บุคคลสูญหาย ไว้หลายประการ เช่นในมาตรา 7/1, 
83 และ 134/3 และยังมีหลักประกันอ่ืนๆที่ก าลังถูก
พิจารณาโดยรัฐบาลในรูปของข้อเสนอให้มกีารแก้ไข
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น การ
บันทึกวีดิโอหรือบันทึกเสียงระหว่างการสอบปากค า 
การจับกุม และการค้น อย่างไรก็ตาม ICJ และ AI 
เห็นว่าหลักประกันเหล่านี้ควรถูกอ้างอิงในร่าง
พระราชบัญญัติฯเพราะเป็นการ “แปล” ความเห็น
ของกลไกที่ท าการติดตามการปฏิบัติตามพันธกรณีใน
สนธิสัญญามาในใช้ทางปฏิบัติและให้แนวทางที่เป็น
รูปธรรมและชัดเจนในการปฏิบัติกับบุคคลที่ถูกจับกุม 
ควบคุมตัว หรือถูกซักถามข้อมูล แม้ว่าหลักประกัน
ดังกล่าวจะถูกระบุไว้ในกฎหมายไทยแล้ว การประกัน
ถึงหลักประกันดังกล่าวในร่างพระราชบัญญัติฯก็มี
ความส าคัญอย่างยิ่งเพ่ือจะสร้างกฎหมายที่ครอบคลุม
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ทนายความของบุคคลที่ถูกสอบปากค าควรเข้าร่วม
การสอบปากค าทุกครั้ง โดยให้น ามาตรา 134/3 
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา
บังคับใช้โดยอนุโลมก่อนเริ่มการสอบปากค าทุกครั้ง
ให้มีการระบุตัวตนของผู้ที่เข้าร่วมการสอบปากค า
ทุกคน ให้มีการบันทึกวีดิโอหรือบันทึกเสียงการ
สอบปากค าทุกครั้ง และให้มีการบันทึกข้อมูลส่วน
บุคคลของทุกคนที่เข้าร่วมการสอบปากค า ข้อความ
หรือหลักฐานใด ๆ อันได้มาจากการสอบปากค าท่ี
ทนายความไมไ่ด้เข้าร่วมหรือไม่มีการบันทึก ให้ถือว่า
ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ 

หลักประกันป้องกันการทรมาน การประติบัติอ่ืนที่
โหดร้าย หรือการกระท าให้บุคคลสูญหาย ทั้งหมดทั้ง
ปวง  
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