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Bu kaynak Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists), ECRE (European
Council on Refugees and Exiles), Miilteci-Der ve Milteci Haklari Merkezi tarafindan ortak olarak
hazirlanmistir.

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu

Dinyanin her bélgesinden taninmis 60 yargic ve hukukgudan olusan Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu (UHK), ulusal ve uluslararasi yargi sistemlerini gelistirme ve giglendirme alanindaki essiz
uzmanlhdindan yararlanarak hukuk devleti yoluyla insan haklarini destekler ve korur. 1952 yilinda
kurulan ve bes kitada aktif olan UHK, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukukun
gelistiriimesini ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamayi; medeni, klltiirel, ekonomik, siyasi ve
sosyal haklarin gerceklestirilmesini givence altina almayi; kuvvetler ayriligini korumayi; ve yarginin
ve hukuk mesleginin bagimsizligini garanti altina almay! amaclar. www.icj.org

ECRE

European Council on Refugees and Exiles (ECRE), 41 Avrupa Ulkesinden milteci haklari alaninda
calisan toplam 101 sivil toplum 6rgitini temsil eden bir semsiye kurulustur. ECRE faaliyetleri 1974
senesinde baslamistir. ECRE’nin misyonu siginmacilar, multeciler ve zorla yerinden olmus diger kisilerin
haklarinin gerek sigindiklari Avrupa Ullkelerinde gerekse Avrupa Birligi'nin dis politikalari baglaminda
korunmasi ve gelismesi igin galismaktir. ECRE'nin Uye tabani iginde belirli bir Avrupa (lkesinin belirli
bir bélgesinde siginmacilarin haklarinin korunmasina ydnelik galisan mutevazi blyuklikte génalla
tabanl yapilanmalardan pek gok llkede faaliyet ylriten blylk uluslararasi sivil toplum &érgitlerine
kadar gesitlilik arz eden genis bir yelpazede Uye kuruluslar temsil edilmektedir. ECRE Sekretaryasi,
siginmacilara yonelik hukuki destek ve davalama, multeci haklarina dair hukuki standartlar ve
politikalarla ilgili arastirmalar, savunuculuk ve iletisim faaliyetleri de dahil olmak lizere genis bir
cergevede faaliyetler ylritmektedir. www.ecre.org

Miilteci-Der

2008 Yilinda izmir'de kurulan Miiltecilerle Dayanisma Dernedi (Milteci-Der) Tirkiye'de bulunan miilteci,
zorla yerinden edilmis kisiler ve gégcmenlerin haklarint korumak ve gelistirmek igin calismaktadir.
Izmir'deki ofisinden Tiirkiye genelinde miilteci ve diger hedef gruplara mensup kisilerin haklara ve
hizmetlere kolay ve etkin bir bigimde erisimleri igin hukuki ve koruma amacgli bireysel danismanlik ve
destek vermektedir. Multeci-Der kapasite gelistirme editimleri, danismanlik ve mense Ulkelerle ilgili
derlenen bilgilendirme notlari ile avukatlara, sosyal hizmet uzmanlarina ve diger meslek gruplarina
yonelik hukuki ve koruma temelli destek vermektedir. Milteci ve ev sahibi topluluklara ydnelik,
farkindalik gelistirme, bilgilendirme toplantilari, gérsel materyaller, 6nyargilar ve ayrimcilikla micadele
calismalari ile Tlrkiye’de uyum slirecine katkida bulunmaktadir. Milteci-Der, yerel, ulusal ve Avrupa
dizeyinde iltica ve go¢ alanina iliskin politika ve uygulamalarin iyilesmesi igin savunuculuk faaliyetleri
yuritmektedir. www.multeci.org.tr

Miilteci Haklar1 Merkezi

Multeci Haklari Merkezi, 2005 senesinden beridir, savas ve zulim sebebiyle Tirkiye'ye siginan
kisilerin hukuki koruma mekanizmalarina erisimi, siginmacilara yonelik hukuki destek kapasitesinin
guclendirilmesi, gog ve siginma alanindaki mevzuat, politika ve uygulamalarin uluslararasi standartlarla
uyum icinde gelismesi ve toplum hayatinda siginmacilara yénelik hosgéri ve dayanismanin
yikseltiimesine yénelik galismalar yiriten bir sivil toplum 8rgitidir. Merkezi istanbul’dadir. Kurum


http://www.icj.org
http://www.ecre.org
http://www.multeci.org.tr

bu cercevede, gerek siginmacilar ve idari gézetim altindaki diger yabancilara yonelik uzmanliga dayal
hukuki destek hizmetleri sunmakta, cesitli dillerde ayrintili bilgi kitapgiklari ve videolari hazirlamakta,
avukatlara yonelik cesitli illerde uzmanlasma egitimleri ve uzmanlik destek hizmetleri saglamakta,
goc ve siginma politikasi ile multeci hukukuna dair gesitli konularda basvuru kaynaklari, raporlar ve
gorus belgeleri yayimlamakta, gerek ulusal gerekse uluslararasi alandaki resmi paydaslar nezdinde
savunuculuk temaslari ytritmektedir. www.mhd.org.tr


http://www.mhd.org.tr

SUNUS

2019 basgi itibariyla Turkiye savas ve zulim olaylarindan dolayi tlkelerini terk edip gelen 4 milyona
yakin milteciye ev sahipligi yapmaktadir. Bu itibarla Tlrkiye, dlinyanin en fazla milteci adirlayan tlkesi
haline gelmistir. Miltecilerin yani sira, Tlrkiye ayni zamanda aralarinda hassas durumda kisilerin de
bulundudu ciddi bir dlizensiz gé¢ hareketiyle bas etmek durumundadir.

Tirkiye ayni zamanda bdylesine bliylk ve karmasik go¢ dinamiklerini ydnetme kabiliyetlerini arttirmak
Uzere gerek mevzuat gerekse idari kapasitelerini guglendirmeyi amaglayan kapsamli bir reform stlireci
yuritmektedir. Bu gergevede 2013 senesinde kabul edilmis olan 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile ayni yasanin 91. Maddesi’'ne istinaden 2014 senesinde yayimlanmis olan Gegici
Koruma Yénetmelidi ile yine ayni yasa ile ihdas edilmis olan Gé¢ idaresi Genel MidirlGgi’niin kurulusu
bu kapsamli reform ve kapasite gelistirme programinin en édnemli yapi taslarini teskil etmektedir.

6458 Sayili Kanun gergevesinde benimsenmis olan yeni ulusal mevzuat cercgevesi, Avrupa Birligi
miktesebati ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari da dahil olmak (izere ilgili uluslararasi
standartlar 1siginda, go¢ hareketlerine ve gb¢ yonetimi faaliyetlerine konu olan siginmaci, milteci ve
gécmenlere yonelik 6nemli yeni hak ve glvenceler saglamis; ayni zamanda basta geri géndermeme
ilkesi (non-refoulement) olmak Uzere kisilerin uluslararasi yukimliliklerden gelen haklarinin etkili
korunmasini garanti altina almasi 6ngorilen yeni hak arama yollari teskil etmistir.

Bu yeni mevzuat gergevesiyle benimsenmis olan yliksek nitelikli hak ve glivencelerin uygulamada kisiler
acisindan gergekten erisilebilir olmasi ve etkin bir hukuksal koruma sunabilmesi igin hukuki bilgilendirme
ve hukuki destek hizmetleri hayati bir 6nem tasimakta ve bu konuda avukatlara ve sivil topluma disen
6nemli gérevler dismektedir. Nitekim son yillarda barolarin ve sivil toplum érgutlerinin multeci ve gégmen
haklari alaninda ilgi ve faaliyetlerini arttirmak lGzere verdikleri gabalar son derece takdire sayandir.

Bununla beraber, bir yanda hukuki destek hizmetleri ile avukat yardimina ihtiyag duyan siginmaci,
miulteci ve gécmen ntfusunun blyakligu, diger yanda ilgili mevzuat ve idari prosedirlerin avukatlar
icin yeni bir uygulama alani olmasi sebebiyle, gerek barolar gerekse sivil toplum 6rgttleri binyesinde
faaliyet gOsteren avukat ve hukukgularin bu alanda uzmanliklarini gtiglendirmelerine yénelik galismalarin
artarak devam etmesi son derece 6nemlidir. Bu gergevede avukat ve hukukgularin basta 6458 Sayil
Kanun olmak Uzere ilgili ulusal mevzuat kadar, gé¢ ydnetimi faaliyetlerine 1sik tutmasi gereken
uluslararasi insan haklari hukuku ve milteci hukuku ydktmlultkleri ile, milteci ve gégmenlerin haklara
erisimini desteklemek Uzere kullanilabilecek uluslararasi insan haklari mekanizmalari konusunda
da bilgilenmeye ve uzmanlasmaya ihtiyaglari vardir. Zira, avukatlar ve hak savunuculari tarafindan
yeni yasa ¢ergevesinde benimsenmis olan yeni hukuki kavramlar ve idari usullerin ilgili uluslararasi
standartlar ile karsilastirmali igtihatlar da dahil olmak Uzere diinyadan iyi 6érnekler gergevesinde
yorumlanmasi blyuik énem tasimaktadir.

Siginmaci, multeci ve gécmenlere sunulan hukuki destek ve avukatlik hizmetlerinin niteliginin
arttirilmasi, hem bu kisilere sunulan hukuksal korumanin, hem de yeni mevzuat gergevesinde ilgili
makamlar tarafindan ydritilen uygulamalar ile mahkemelerce Ustlenilen yargisal denetim islevinin
niteliginin ylikseltilmesine imkan verecektir. Avukatlarin kisiler adina ilgili makamlar ve yargi mercileri
nezdinde yaptiklari basvurular ne kadar ytksek nitelikli hukuki yorumlar ve argimanlar sunarsa,
uygulayici makamlarin kamu dizeni ve idari gerekler ile kisi hak ve 6zgurlikleri arasindaki dengeyi daha
hassas kurmalari mimkun olacak, keza mahkemelerin yargisal denetim isi de kolaylasmis olacaktir.

Bu dederlendirmelerden hareketle, gégmen ve milteci haklari alaninda uluslararasi dlizeyde kabul géren
uzmanliklari bulunan iki 6nemli uluslararasi sivil toplum 6rgitld Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
(International Commission of Jurists) ve ECRE (European Council on Refugees and Exiles) ile, bu alanda
Tlrkiye'de uzun yillardir faaliyet yirtten iki ulusal sivil toplum 6rgitt Milteci-Der ve Milteci Haklari
Merkezi 1 Subat 2017 - 31 Ocak Subat 2019 tarihleri arasinda 2 yil sliren bir igbirligi projesi ytratmus;
proje kapsaminda Tlrkiye'de avukatlar ve sivil toplum 6rgitld calisanlarinin siginmacilar, milteciler
ve gogmenlerin hukuksal olarak korunmasina dair uluslararasi ve bdlgesel standartlar ve koruma



mekanizmalari ile ulusal mevzuat ve uygulamalar konularinda uzmanhk arttirmalarini amaglayan
etkinlikler gergeklestirilmistir. Proje, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu’nun Demokrasi ve Insan
Haklari Igin Avrupa Araci (DIHAA) Tirkiye Programi cercevesinde desteklenmistir.

Proje gercevesinde, barolar ve sivil toplum 6rgatlerinden dederli temsilcilerin katilimiyla bir dizi egitim
calismasi dizenlenmis; bu egitimler hem katilimci avukatlarin ilgili uluslararasi ve Avrupa standartlari
ve basvuru mekanizmalari konusunda bilgi ve uzmanhklarini arttirmalarini amaglamis, hem de
katilimcilarin Avrupa Birligi Glkelerinden uzmanlar ve meslektaslarla bilgi ve tecribe paylasiminda
bulunmalarina imkan saglamistir.

Su anda incelemekte oldugunuz bu kaynak, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, ECRE, Miilteci-Der
ve Miilteci Haklari Merkezi tarafindan proje kapsaminda dizenlenen s6z konusu egitim seminerleri
icin gelistirilen egitim moddllerini biraraya getirmektedir. DoOrt tematik baslk altinda odaklanmis
olan egitim moddulleri, siginmaci, multeci ve gégmenlere saglanmasi gereken hak ve glivenceler ile
hukuksal koruma mekanizmalarina dair uluslararasi standartlar, tavsiye kararlari, 6nemli igtihatlar ve
karsilastirmali bir dederlendirme yapma imkani vermesi bakimindan ilgili ulusal mevzuat 6gelerinden
olusmaktadir. Her bir moddl, yararlanicilarin merak ettikleri konularla ilgili standartlara kolay erisimini
mUmkin kilacak kisimlar halinde diizenlenmistir.

Modiller, asadida siralanmis olan dort tematik baslik altinda sunulmaktadir:

(i) Geri gébndermeme (nonrefoulement) ilkesi ve uluslararasi koruma (adalete erisimle ilgili konular
dahil olmak lzere);

(ii) 1idari gézetim altindaki gégmen, sifinmaci ve multecilerin haklari;

(iii) Gogmen, siginmaci ve miltecilerin egitim, saglik, galisma hayati ve aile bitunligu alanlarindaki
haklari (ayrim gitmeme ilkesi ve gocuk haklari konulari dahil olmak Uzere); ve

(iv) Gogmenlerin insan haklarinin korunmasi bakimindan énem tasiyan uluslararasi insan haklari
mekanizmalarina erisim (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve BM insan haklari sézlesme organlari
basta olmak Uzere).

Proje ortaklari, bu modiillerin Tirkiye'de avukatlar, sivil toplum érgitlerinin yani sira basta Gé¢ idaresi
Genel Mudurlagu olmak UGzere uygulayici makamlar ve yargl mercileri mensuplari igin de ylksek
nitelikli bir bagvuru kaynagi olarak fayda saglayacagini ve béylece kisilerin haklarinin en st diizeyde
korunmasini temin etmeye yoénelik bir pencereden Tlrkiye'de gog ve siginma hukuku alaninda hukuki
uzmanlik birikimine katki yapacadgini umit etmektedir.

Ocak 2019

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
Roisin Pillay

ECRE
Catherine Woollard

Multeci-Der
Piril Ergoban

Milteci Haklari Merkezi
Oktay Durukan
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1. "Tutulma”nin yapisi ve gerekgeleri

Uluslararasi Hukuk
M ni ve Si i Haklar Uluslararasi Sozlesmesi

Madde 9.1. Herkes kisi 6zgurligu ve kisi glivenligi hakkina sahiptir. Hi¢c kimse keyfi olarak idari
g6ézetim alinamaz ya da tutulamaz. Hig kimse hukukun 6ngoérdigu sebepler ve usullerle olmadikga
6zgurliginden yoksun birakilamaz.

k Haklari Sozlesmesi

Madde 37: Taraf Devletler, asagidaki haklari glivence altina alacaklardir: (b) Higbir gocuk hukuka aykiri/
(yasadisi) ya da keyfi olarak 6zgurliginden yoksun birakilmayacaktir. Bir gocugun idari gézetim altina
alinmasi, tutuklanmasi ya da hapsedilmesi hukuka uygun olacaktir ve ancak en son basvurulacak ve
gereken en kisa sireyle uygulanacak bir d6nlem uygulanacaktir;...

Madde 16. 1. Gocmen isgiler ve aile fertleri 6zgurlik ve kisi glivenligi hakkina sahip olacaklardir. ...

4. Gogmen isciler ve aile fertleri, bireysel ya da toplu olarak, keyfi tutuklamaya ya da idari gézetime
maruz birakilamazlar; kanunla belirlenen usullere uygun durumlar ve nedenlerle olmadikga
O6zgurliklerinden yoksun birakilamazlar. ...

Engellilerin Haklarina fli;kin Sozlesme

Madde 14. 1. Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda asagidaki haklardan
yararlanmasini saglar:

(a) Kisi 6zgurlugu ve guvenligi hakkindan yararlanma;

(b) Ozgirliklerinden hukuka aykiri ya da keyfi bir bicimde yoksun birakilmamalari, 6zgirligin
kisitlandigi hallerin hukuka dayali olmasi ve engelliligin, higbir kosulda 6zgtrligin kisitlanmasinin
gerekgesi olarak gosterilmemesi.

2. Taraf Devletler engelli kisiler eger herhangi bir stire¢c sonunda 6zgurliklerinden yoksun edildiyse;
bunun diger bireylerle esit kosullar altinda yapilmasini; engellilerin uluslararasi insan haklari hukukuna
uygun olarak glivencelere sahip olmasini ve makul dizenlemeye iliskin hikimler dahil olmak lzere
Sozlesme’nin hedefleri ve ilkeleriyle uyumlu muamele gérmesini saglar.

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi
Madde 5 - Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkes 6zgurlik ve givenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin éngérdiagu
usule uygun olmadan hig kimse 6zgurliginden yoksun birakilamaz: ... f. Kisinin, usulline aykiri surette
Ulke topraklarina girmekten alikonmasi ya da hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi
nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi ya da tutulmasi.

Ulusal Hukuk
Turki mhuriyeti An 1

I. Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi Madde 12. - Herkes, kisiliine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hurriyetlere sahiptir.



II. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi Madde 13. - (Dedisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel
hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin s6ziine ve ruhuna, demokratik
toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgulllik ilkesine aykiri olamaz.

III. Kisi hiirriyeti ve giivenligi Madde 19. - Herkes, kisi hirriyeti ve glivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlari kanunda gdsterilen :

Mahkemelerce verilmis hirriyeti kisitlayici cezalarin ve givenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir
mahkeme kararinin veya kanunda éngorilen bir yukamluligin geregdi olarak ilgilinin yakalanmasi veya
tutuklanmasi; bir kiigiglin gézetim altinda i1slahi veya yetkili merci 6nline gikarilmasi igin verilen bir
kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol
tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya islahi igin
kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi; usulline aykiri sekilde llkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin
yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gésterilen
diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir. Hdkim karari olmadan yakalama, ancak sucglstl halinde
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gésterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen mimkin olmamasi halinde s6zlli olarak derhal, toplu suglarda en geg
hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye
gbnderilmesi igin gerekli slire harig en geg kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en gok
dért gun icinde hakim ontne cikarilir. Kimse, bu streler gegtikten sonra hékim karari olmaksizin
hirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu sireler olaganisti hal, sikiydnetim ve savas hallerinde uzatilabilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmayi isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama stresince durusmada hazir
bulunmasini veya hikmin yerine getirilmesini saglamak igin bir glivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hirriyeti kisitlanan kisi, kisa sirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin kanuna aykirilidi halinde hemen serbest birakiimasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargl merciine basvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md.) Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine goére, Devletce édenir.

D. Milletlerarasi andlagsmalari uygun bulma Madde 90 (5). - Usuliine gore yururltige konulmus
milletlerarasi andlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.)Usulline gore yurarlige konulmus temel
hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hikimler igermesi
nedeniyle gikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma htkimleri esas alinir.

271 1h za Muhakemesi Kanun

Madde 100 - (1) Kuvvetli sug sliphesinin varligini gésteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin énemi, verilmesi
beklenen ceza veya givenlik tedbiri ile 6lglll olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.
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(2) Asadidaki hallerde bir tutuklama nedeni varsayilabilir:
a) Supheli veya sanidin kagmasi, saklanmasi veya kacacadi stiphesini uyandiran somut olgular varsa.
b) Supheli veya sanigin davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, maddur veya baskalari Gzerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma, Hususlarinda kuvvetli
sUiphe olusturuyorsa..

(4) (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasinin Ust
siniri iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari verilemez.

Madde 101 - (1) Sorusturma evresinde slphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine
sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi lzerine veya re>sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.)Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda;
a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
c) Tutuklama tedbirinin 6lgili oldugunu, gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek
aclkga gosterilir. Kararin igerigi stipheli veya sanida s6zlU olarak bildirilir, ayrica bir 6rnedi yazilmak
suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(3) Tutuklama istenildiginde, supheli veya sanik, kendisinin sececedi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir midafiin yardimindan yararlanir.

(4) Tutuklama karari verilmezse, sipheli veya sanik derhal serbest birakilir.

(5) Bu madde ile 100 Uncl madde geredince verilen kararlara itiraz edilebilir.

i Y ncilar v luslararasi Koruma Kanunu (YUKK

Sinir disi1 etmek ilizere idari gozetim ve siiresi Madde 57 - (1) 54 Uncli madde kapsamindaki
yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalari halinde, haklarinda karar verilmek tzere derhal valilige
bildirilir. Bu kisilerden, sinir disi etme karari alinmasi gerektigi dederlendirilenler hakkinda, sinir disi
etme karari valilik tarafindan alinir. Dederlendirme ve karar siresi kirk sekiz saati gegemez. (2)
Hakkinda sinir disi etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tirkiye'ye giris veya
cikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin
Tarkiye'den gikmalari icin taninan sirede cikmayan, kamu dizeni, kamu glvenligi veya kamu saglidi
acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari gézetim karari alinir. Hakkinda idari
gbzetim karari alinan yabancilar, yakalamayi yapan kolluk birimince geri gdénderme merkezlerine kirk
sekiz saat iginde goéturulir. (3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gézetim stiresi alti ay1 gegemez.
Ancak bu sure, sinir disi etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya ulkesiyle ilgili dogru bilgi
ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde, en fazla alti ay daha uzatilabilir. (4)
Idari g6zetimin devaminda zaruret olup olmadigi, valilik tarafindan her ay diizenli olarak dederlendirilir.
Gerek gérildiginde, otuz ginlik siire beklenilmez. Idari gézetimin devaminda zaruret gériilmeyen
yabancilar igin idari gézetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet etme,
belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yikimlilikler getirilebilir. (5) idari gdzetim
karari, idari gbzetim slresinin uzatilmasi ve her ay dizenli olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari,
gerekcesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Ayni zamanda, idari
gbzetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin
sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir. (6) idari gézetim altina alinan kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati, idari gézetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvurabilir. Basvuru idari
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g6zetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi hélinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal
ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes gin iginde sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir.
Idari g6zetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gdzetim sartlarinin ortadan
kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir. (7) idari gbézetim islemine
kars! yargl yoluna basvuranlardan, avukathk Ucretlerini karsilama imkani bulunmayanlara, talepleri
halinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiklimlerine gére avukatlik hizmeti saglanir.

Basvuru sahiplerinin idari gozetimi MADDE 68 - (1) Basvuru sahipleri, sadece uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmalarindan dolayi idari gézetim altina alinamaz. (2) Basvuru sahiplerinin idari
gbzetim altina alinmasi istisnai bir islemdir. Bagvuru sahibi sadece asagidaki hallerde idari gozetim
altina alinabilir: a) Kimlik veya vatandaslik bilgilerinin dogrulugu ile ilgili ciddi siphe varsa, bu bilgilerinin
tespiti amaciyla b) Sinir kapilarinda usuline aykiri surette Ulkeye girmekten alikonulmasi amaciyla ¢)
Idari g6zetim altina alinmamasi durumunda basvurusuna temel olusturan unsurlarin belirlenemeyecek
olmasi hélinde ¢) Kamu dlzeni veya kamu gavenligi agisindan ciddi tehlike olusturmasi halinde (3)
idari gézetimin gerekip gerekmedigi bireysel olarak degerlendirilir. ikinci fikrada belirtilen hallerde;
idari gozetim altina alinmadan 6nce, 71 inci maddede belirtilen ikamet zorunlulugu ve bildirim
ylikumlalagunan yeterli olup olmayacadi 6ncelikle dederlendirilir. Valilik, idari gézetim yerine baska
usuller belirleyebilir. Bu tedbirler yeterli olmadidi takdirde, idari gézetim uygulanir. (4) idari gézetim
karari, idari gézetim altina alinma gerekgelerini ve gdzetimin sliresini icerecek sekilde idari gdzetim
altina alinan kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina yazili olarak teblig edilir. idari gézetim altina
alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kararin sonucu ve itiraz usulleri hakkinda kendisi
veya yasal temsilcisi bilgilendirilir. (5) Basvuru sahibinin idari gézetim siiresi otuz giinii gecemez. idari
gbdzetim altina alinan kisilerin islemleri en kisa siirede tamamlanir. idari gézetim, sartlari ortadan
kalktigi takdirde derhal sonlandirilir. (6) idari g6zetimin her asamasinda, karari alan makam tarafindan,
idari gdzetim sonlandirilarak, 71 inci maddede belirtilen yukimldlliklerin veya baska tedbirlerin yerine
getirilmesi istenebilir. (7) Idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari
g6zetime karsi sulh ceza hakimine basvurabilir. Basvuru idari gézetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye
verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh ceza hdkimine derhal ulastiriir. Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes
giin iginde sonuclandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir. idari gézetim altina alinan kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukati, idari gozetim sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh
ceza hakimine basvurabilir. (8) Ikinci fikra uyarinca idari gdzetim altina alinan kisi, usul ve esaslari
yénetmelikle belirlenmek (zere ziyaretci kabul edebilir. idari gdzetim altina alinan kisiye yasal temsilcisi,
avukat, noter ve Birlesmis Milletler Milteciler Yiksek Komiserligi gorevlileriyle gortisme imkani saglanir.

YUKK Uvaul Yénetmeligi

Madde 3- bb) Sinir disi etmek iizere idari gozetim: Hakkinda sinir disi etme karari alinanlardan;
kagma ve kaybolma riski bulunan, Tirkiye'ye giris veya Turkiye'den gikis kurallarini ihlal eden, sahte
ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tirkiye’den gikmalari igin taninan
slirede gikmayan, idari yikumlaltkler getirilerek idari gdézetimi sonlandirilanlardan bu yikamlulGklerini
yerine getirmeyen, kamu dizeni, kamu glvenligi veya kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlarin sinir
disi edilinceye kadar Kanunda éngérulen sireye uygun olarak geri génderme merkezinde tutulmasini.

Madde 53 Sinir disi etme, Tiirkiye'yi terke davet ve idari gozetim karari alinmasinda siire,
bu siire icinde yabancinin muhafazasi- (1) Sinir disi etme, Tlrkiye'yi terke davet ve idari gozetim
karari en geg kirk sekiz saat iginde alinir. (2) Kolluk tarafindan yakalanan yabancilarda; a) Kirk sekiz
saatlik slire, geri gdbnderme merkezi bulunan illerde yabancinin geri génderme merkezine teslim
edildigi andan itibaren baslar. b) Yabancinin yakalandidi ilde geri génderme merkezi yoksa veya geri
génderme merkezi doluysa kirk sekiz saatlik slire kollugun yabanci ile ilgili derledigi belgeleri tutanakla
il mudarlagune ilettigi andan itibaren baslar. c) Kolluk, yabanciya ait bilgi ve belgeleri en kisa strede il
mudurligune iletir. Yabancinin kimligine iliskin bilgi ve belgelere ulasilamadigi durumlarda, yabancinin
beyani esas alinabilir. (3) Il midirligu tarafindan tespit edilen yabancilarda; a) Kirk sekiz saatlik siire,
yabancinin il midurligtinde hazir bulunmasindan itibaren baslar. b) Yabancinin muhafazasi igin kolluk
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kuvvetlerinden gérevli talep edilir ve yabancinin sinir digi islemleri yapilana kadar veya geri génderme
merkezine sevk edilene kadar genel kolluk tarafindan muhafazasi saglanir. (4) ikinci ve GglncQ fikra
kapsaminda kolluk tarafindan muhafaza edilen yabancilarin iase ve diger ihtiyaclarina iliskin masraflar
il mudurlaga tarafindan karsilanir. (5) Sinir disi edilmesi gerektigi, yoklugunda tespit edilen yabancilar
hakkinda da sinir disi karari alinabilir. Sinir disi etme kararinin alinmasi.

Madde 59 Sinir disi etmek lizere idari gézetim- (1) Sinir disi etmek lzere idari gézetim karari
alinmasinda; kamu dizeni veya kamu glvenligi agisindan tehdit olusturan yabancilar belirlenirken
guvenlik birimlerinden, kamu saglhdi yoninden tehdit olusturan yabancilarin belirlenmesinde ise Saglk
Bakanliginin ilgili birimlerinden géris alinabilir. (2) ikamet izni uygun gérilmeyen, ikamet izinleri
iptal edilen yabancilardan; sahte ya da asilsiz belge kullandiklari veya kamu dizeni, kamu glvenligi
veya kamu sagli§r agisindan tehdit olusturduklari anlasilanlar idari gézetim altina alinir. (3) Idari
gbzetim altindaki yabancinin sinir disi etme kararina karsi idareye verdigi dava dilekgesi yetkili idare
mahkemesine, idari gézetim kararlarina karsi verdigi itiraz dilekgesi ise yetkili sulh ceza hakimine
derhal ulastirilir. (4) idari gdzetim altindaki yabancinin sadece sinir disi etme kararina karsi idare
mahkemesine basvurmasi, idari gézetimi durdurmaz. idare sinir disi etme kararina karsi yargi yoluna
gidildigi bilgisini edindigi andan itibaren sinir disi etme islemini durdurur. (5) Yabanci hakkinda
alinan sinir disi etme karari, idari gézetim karari, idari gézetim sdresinin uzatilmasi karari ve her
ay duzenli olarak yapilan dederlendirmelerin sonuglari ile yapilan islemlerin gerekgeleri ve tebligat
formlari istenilen siirede sulh ceza hakimine génderilir. idari gdzetim kararina karsi sulh ceza hakimine
basvuru yapilmis olmasi tek basina sinir digi etme islemini durdurmaz. (6) Yabancinin yoklugunda dosya
Gzerinden yapilan dederlendirmeyle alinan sinir disi etme kararina istinaden alinacak idari gézetim
kararinin sliresi yabanci yakalandigi an baslar. (7) Kanunun 57 nci maddesinde idari g6zetim igin
6ngodrilen slrelerde sinir digi etme islemleri gergeklestirilemeyen yabancilarin idari gézetimleri belli
idari yUkimlaltkler getirilerek derhal sonlandirilir.

Madde 61 Idari gozetim kararinin gézden gecirilmesi - (1) idari gézetim, devaminda zaruret
olup olmadigi hususunun belirlenmesi amaciyla her ay goézden gegcirilir. (2) Asadidaki hallerde idari
gbzetimin devaminda zaruret gorilmeyebilir: a) Sinir disi etme kararinin, yabancinin idari gézetime
alinmasindan itibaren alti ay iginde yerine getirilemeyecedinin éngériilmesi. b) idari gdzetim altinda
bulunan yabancinin, sinir disi etme karari alinmayacaklar kapsamina girdigiyle ilgili ciddi emarelerin
ortaya gikmasi. ¢) Yabanci hakkinda idari gézetim karari alinmasina esas teskil eden kagma ve kaybolma
riskinin ortadan kalkmasi. ¢) Yabancinin géniillii geri dénis destedine basvurmasi. (3) Ikinci fikradaki
islemlerin yerine getirilmesinde Kanunun 54 lGncl maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (d) bentleri
hikimleri saklidir.

Madde 96 Basvuru sahiplerinin idari gozetimi - (1) Basvuru sahiplerinin idari gdzetim altina
alinmalari istisnai bir islemdir. Valilik idari gézetim yerine baska usuller belirleyebilir. Bu tedbirler yeterli
olmadigi takdirde Kanunun 68 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen durumlarda basvuru sahipleri
idari gdzetim altina alinabilir. (2) Idari gdzetimin gerekip gerekmedigi bireysel olarak degerlendirilir. (3)
Idari gézetim altina alinma gerekgelerini ve gbzetimin siiresini icerecek sekilde idari gézetim altina alinan
kisiye veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Kararin sonucu ve itiraz usulleri hakkinda
bilgilendirilir. (4) Idari g6zetim karari Kanunun 68 inci maddesinde belirtilen usul ve esaslara uygun olarak
Genel Mudirligin talimati (izerine veya resen valilikler tarafindan alinir. idari gdzetim karari ayni usulde
veya Sulh ceza hakiminin karari tzerine sonlandirihr. idari gézetimin sonlandiriimasina yénelik mahkeme
karari Genel Midirlige derhal bildirilir. (5) Idari gdzetim karari sonlandirilan basvuru sahibi hakkinda
ikamet zorunlulugu ve bildirim ytkimlGliginin yani sira baska ytkumldltklerin de yerine getirilmesi
istenebilir. (6) idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetime kars!
idari gozetim kararinin alindidi yer veya yabancinin idari gézetim altinda tutuldugu yer sulh ceza hékimine
basvurabilir. Basvuru idari gézetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi halinde, dilekge yetkili sulh
ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes gin icinde sonuglandirir. Sulh ceza
hakiminin karar kesindir. idari gdzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim
sartlarinin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir. (7) Sinir disi
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edilmek Uzere geri gdnderme merkezinde idari gézetim altinda olan yabancinin uluslararasi korumaya
basvurmasi halinde Kanunun 68 inci maddesine gére yeni bir idari gézetim karari alinmaksizin Kanunun
57 nci maddesine gére hakkinda alinan idari gézetim kararinin siresi igerisinde uluslararasi koruma
islemleri Genel Mudirliuk tarafindan aksine bir karar verilmedigi strece ylrutilmeye devam edilir.

Gecici Koruma Yonetmeligi

Madde 8 Gegici koruma kapsamina alinmayacak yabancilar - (1) Asadidaki hallerde, yabanci
gegici korumadan yararlandirilmaz, yararlandirilmissa gegici korumasi iptal edilir. a) Multecilerin Hukuki
Durumuna Dair 1967 Protokoliyle dedisik 28/7/1951 tarihli Multecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin
1 inci maddesinin (F) fikrasinda belirtilen fiillerden suglu olduguna dair ciddi kanaat bulunanlar. b) Turkiye
disinda hangi saikle olursa olsun zalimce eylemler yaptigini distindirecek nedenleri bulunanlar. ¢) Bu
fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin
islenmesini tahrik edenler. ¢) Ulkesinde silahli gatismaya katilmis oldugu halde bu faaliyetlerini kalici olarak
sonlandirmayanlar. d) Terdr eylemlerinde bulundugu veya planladigi ya da bu eylemlere istirak ettigi
tespit edilenler. e) Ciddi bir sugtan mahk(m olarak topluma karsi tehdit olusturabilecedi degerlendirilenler
ile milli glvenlik, kamu dizeni veya kamu givenligi agisindan tehlike olusturdugu dederlendirilenler. f)
Turkiye'de islenmesi halinde hapis cezasi verilmesini gerektiren sug veya suclari daha 6nce isleyen ve bu
sugun cezasini gekmemek igin mense veya ikamet Ulkesini terk edenler. g) Uluslararasi mahkemelerce
hakkinda insanlik sugu isledigine dair karar verilmis kisiler. §) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk
Ceza Kanununun Dérdincl Kisim Yedinci Béliminde yer alan suglardan birini isleyenler. (2) Birinci fikra
kapsamindaki kararlar bireysel olarak Genel Madurlik tarafindan alinir ve ilgili yabanciya bildirilir. 6206
(3) Birinci fikra kapsaminda olanlar, llkelerine dénlgsleri saglanincaya kadar, insani nedenlerle mevcut
gegici barinma merkezlerinin 6zel bir béliminde veya ayri gegici barinma merkezinde ya da valiliklerce
belirlenen yerlerde, Kanunda belirtilen idari gdzetim karari alinmaksizin da barindirilabilir. Bu yabancilarin
aile Uyeleri, talep etmeleri halinde, aile Uyelerinin gegici koruma durumlarina bakilmaksizin ayni yerde
de barindirilabilir. (4) Gegici koruma kapsamina alinmayan kisilerin Glkelerine geri donlsleri saglanincaya
kadar haklarinda yapilacak tim is ve islemlere iliskin usul ve esaslar Genel Midurlik tarafindan belirlenir.
(5) Gegici barinma merkezi yénetimi, acil ihtiyag durumlarinda ya da kamu kurum ve kuruluslarinin
talebi Gzerine birinci fikra kapsamindaki yabancilarin gegici barinma merkezinden kisa streli olarak
ayrilmasina izin verebilir. Gegici barinma merkezi yonetimi tarafindan gerekli gorilen durumlarda, gegici
barinma merkezinden kisa sureli olarak ayrilacak bu kigilere kolluk gorevlilerinin eglik etmesi talep
edilebilir. Bu yabancilarin gegici barinma merkezinden kisa sireli ayrilmasina iliskin hususlar, gegici
barinma merkezlerinin kurulus ve yonetimi ile ilgili dizenlemeler kapsaminda belirlenir.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu

Bu Kanunun uygulanmasinda, gocugun haklarinin korunmasi amaciyla gézetilecek temel ilkeler arasinda:
Madde 4- (1)(i) Cocuklar hakkinda 6zglrlagu kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son gare olarak
basvurulmasi

AdIi kontrol

Madde 20- (1) Suca siruklenen gocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli
kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu maddesinde sayilanlar ile asagidaki
tedbirlerden bir ya da birkagina karar verilebilir:

a) Belirlenen gevre sinirlari disina gtkmamak.

b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek.

c) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonug alinamamasi, sonug¢ alinamayacadinin anlasilmasi veya tedbirlere
uyulmamasi durumunda tutuklama karari verilebilir.
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Tutuklama yasagi

Madde 21- (1) Onbes yasini doldurmamis gocuklar hakkinda Ust siniri bes yili agsmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karari verilemez.

Ramazan Aras Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2012/239, Karar Tarihi:
2/7/2013: Basvurucunun, bes yili asan tutuklulugunun kanunda 6ngérilen azami siniri asmasi
nedeniyle hukuka aykiri hale geldigini, ayrica makul streyi de astigini, bu nedenle 6zgurlik ve gtvenlik
hakkinin ihlal edildigini ileri sirdiigua davada AYM «Kanun>da o6ngorilen azami tutukluluk stresinin
asiimasi» nedeniyle Anayasa>nin 19. maddesinin tigtinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE ve «Tutuklulugun
makul siireyi asmis olmasi» nedeniyle Anayasa>nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE
karar vermistir.

51. Diger taraftan, Anayasa>nin 19. maddesinin yedinci fikrasi tutuklulukta makul slireyi givence altina
almistir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk siresi igin getirilen Ust sinirlar makul stirenin asilmadidi istisnai
durumlar igin gecerli olabilir ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilecedi anlamina
gelmez. Aksine, Ust sinirin asilmadigi durumlarda dahi, tutukluluk makul sireyi asmissa, anayasal
hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.

61. Tutukluluk stresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke cercevesinde degerlendirilmesi
mumkin dedildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin
kendi 6zelliklerine gore dedgerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen
Anayasa>nin 19. maddesinde glivence altina alinan kisi hirriyeti ve givenligi hakkindan daha agir basan
gergek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakli bulunabilir (bkz: Labita/italya [BD], B. No:
26772/95, 6 Nisan 2000, § 119).

62. Bir davada tutuklulugun belli bir stireyi asmamasini saglamak, oncelikle derece mahkemelerinin
gorevidir. Buamagla, yukarida belirtilen kamu yarari geredini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri
tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya
konulmasi gerekir.

63. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yanisira bu kisilerin
kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya dedistirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir.
Baslangictaki bu tutuklama nedenleri belli bir stireye kadar tutuklulugun devami igin yeterli gorilebilirse
de bu sure gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin
gerekgceleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler «ilgili> ve «yeterli» gorildugu takdirde,
yargilama surecinin 6zenli yUruttlup ylUrutilmedidgi de incelenmelidir. Davanin karmasiklidi, organize
suglara dair olup olmadigi veya sanik sayisi gibi faktorler surecin isleyisinde gosterilen 6zenin
dederlendirilmesinde dikkate alinir. Tum bu unsurlarin birlikte dederlendirilmesiyle strenin makul olup
olmadigi konusunda bir sonuca ulasilabilir.

Mehmet Haberal Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2012/849, Karar Tarihi:
4/12/2013: 4 yil 3 ay 22 gundur tutuklu olan ve milletvekilligi sifati bulunan Haberal Basvurusunda AYM,
tutuklulugun makul slreyi astigi iddiasiyla ilgili olarak, segme ve secgilme hakkina iliskin Anayasa’nin
67. maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar
vermistir.

57. Tutukluluk suresinin makul olup olmadigi her davanin kendi 6zelliklerine gére degerlendirilmelidir.
Anayasa’nin 38. maddesinde “Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” seklinde
ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siresince kisinin hirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna
olmasini gerektirmektedir. Masumiyet karinesine ragmen tutuklulugun devami, ancak kisi hirriyeti ve
glivenligi hakkina nazaran daha agir bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakh gérilebilir (B.
No: 2012/237, 2/7/2013, § 61). Bu nedenle bir davada tutuklulugun makul siireyi agsmamasini gzetmek,
oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, belirtilen kamu yarari geredini etkileyen tim
olaylarin derece mahkemeleri tarafindan dederlendirilmesi ile serbest birakilma taleplerine iliskin
kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (B. No: 2012/237, 2/7/2013, § 62).
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101. Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden
kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi
bir zorunluluktur. Basvurucunun tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddederken
gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis, ayni zamanda milletvekili secgilmis olan basvurucunun
kacacadina ya da delilleri karartacagina dair inandirici somut olgular ortaya koyamamistir.

102. Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden dederlendirilmesi talebi
Uzerine verdigi 27/7/2012 tarihli kararinda yer alan, dava kapsaminda yargilanan saniklardan birkaginin
kagmasi ya da kagmaya tesebbils etmesi, yine bazi saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunmasi
seklindeki gerekgeleri, diger saniklarin da bunlari yapabilecedine dair karine olarak dederlendirilemez.
Aksi takdirde masumiyet karinesi ve bununla baglantih olarak kisi hurriyetine iliskin ilkelerin
zedelenebilecedi agiktir. Bu nedenle, ayni davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle
genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davranista bulunabilecegdini varsaymak, kisisellestirmeyi
engelledigi gibi, 6zgurlagin esas, tutuklulugun istisna oldugu yonundeki anlayisla da bagdasmaz. Bu
cercevede tutuklulugun devamina iliskin kararlarda ileri surllen gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu
sdylenemez.

Furkan Omurtag Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2014/18179, Karar
Tarihi: 25/10/2017:

86. Ote yandan basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lgilii olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa’nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda 6lgilt olup olmadiginin
belirlenmesinde somut olayin tum o6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu badlamda basvurucunun sug
tarihinde cocuk oldugunun ayrica g6z 6éniine alinmasi gerekir.

87. Somut olayda tutuklamaya karar verilirken tutuklama kararinda basvurucunun gocuk oldugunun
dikkate alindigina dair herhangi bir dederlendirmeye yer verilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken uluslararasi sézlesme ve belgelerde yer alan ilkelere riayet edildigi,
bu badlamda diger koruma tedbirlerinin uygulanmasinin yetersizliginden bahsedilirken basvurucunun
yasinin dikkate alindigi sdylenemeyecektir.

88. Ote yandan cocuklar hakkindaki tutuklamanin ancak ¢ok ciddi suclara iliskin istisnai olaylarda miimkiin
oldugu dikkate alindiginda basvurucunun tutuklanmasina karar verilirken tutuklamaya konu hirsizliga
tesebbiis sugunun somut olayin kosullarinda ne denli ciddi bir suc oldugu ortaya konulamamistir. Ayrica
basvurucuya isnat edilen sugun cezasi itibariyla da agir bir sug oldugu sdéylenemez. Nitekim yapilan
yargilama sonucunda da basvurucunun Uzerine atili suglardan adli para cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir. 5275 sayili Kanun‘un 106. maddesinde yer alan, gocuklar hakkinda hiikmedilen adli
para cezasinin 6édenmemesi halinde bu cezanin hapse gevrilemeyecedi seklindeki hukim de dikkate
alindiginda somut olayda sugun 6nemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirhdi agisindan tutuklama
karari verilmesinin 6lgill oldugu kabul edilemez.

1.1. Ozgiirliikten yoksun birakma/dolasim 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalar

Uluslararasi insan haklari hukukunda, 6zgurlikten yoksun birakma, ulusal hukukun getirdigi
siniflandirmaya atifla tanimlanmaz; daha ziyade, ilgili bireye getirilen kisitlamalarin gergekligini
dikkate alir. Bir “kabul”, “alikoyma” ya da “konaklama” merkezi diye adlandirilan ve idari gbzetim
uygulamayan bir tesiste tutulan kisiler, dolasim 6zgUrlikleri Gzerindeki kisit gérintste lamalarin
yapisina ve yidilmal etkisine bagli olarak uluslararasi insan haklari hukukuna gére 6zgurluklerinden
yoksun birakilmis sayilabilirler. Ozgurlik tGzerindeki kisitlamalarin uluslararasi insan haklari
hukukuna gore 6zgurlikten yoksun birakma duzeyine varip varmadiginin dederlendirilmesinde,
getirilen kisitlamalarin tird, siresi ve birey lGzerindeki etkileri ile tedbirin infaz bigimi gecerli
faktorler arasinda yer alir. Dolasim 6zgurligu Gzerindeki kisitlamalar ile 6zgurlikten yoksun
birakma arasinda net bir gizgi yoktur; fark, nitelik ya da 6zle dedil, derece ya da yogunlukla
ilgilidir.
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Amuur—Fransa, AIHM, 19776/92 sayili Basvuru ve 25 Haziran 1996 tarihli Karar

43. Yabancilari uluslararasi bolgelerde tutmak, gercekten de 6zgurlage iliskin bir kisitlama icerir ama
bu kisitlama, sinir digi edilecek yabancilarin tutuldugu merkezlerde s6z konusu olan kisitlamayla
kiyaslanamaz. Boylesi bir tutukluluk, ancak s6z konusu kisiler icin uygun glvenceler esliginde ve
devletlerin dzellikle 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sézlesmesi ile Avrupa
Insan Haklari Sé6zlesmesi’nden kaynaklanan uluslararasi yiikiimliiliiklerine riayet etmek kaydiyla yasadisi
gbdgu 6nlemesi amaci igin kabul edilebilir. Devletlerin, gog kisitlamalarinin gevresinden dolagsmaya donik
gittikge siklasan girisimleri engellemeye yonelik mesru gabalari, siginmacilari bu sézlesmelerce saglanan
korumadan yoksun birakmamalidir.

Boylesi bir alikoyma, haddinden fazla uzatilmamalidir; aksi halde, yabancinin (lkesine geri
gonderilmesi isleminin pratik ayrintilarini diizenlemek igin ya da siginma talep ettigi takdirde Ulkeye
girme izni basvurusunun degerlendirildigi sirada gerekli olan basit bir 6zgurlik kisitlama uygulamasinin
bir 6zglrlikten yoksun birakma uygulamasina dénidsmesi tehlikesi dogar. Bu bakimdan, tedbirin
adli suglar islemis kisiler igin dedil, Glkelerinden godunlukla can korkusu duyarak kacmis Kisiler igin
gecerli oldugu goézden kagirilmamalidir. ... Alikoyma emri kararini sartlar geredi muhakkak surette
idari makamlarin ya da emniyet makamlarinin almasi gerekse de, uzatilmasi, kisisel 6zgurliklerin
geleneksel hamileri olan mahkemeler tarafindan hizli denetim uygulanmasini gerektirir. Her seyin
Otesinde, boylesi bir tutukluluk, siginmaciyl multeci statlstnin belirlenmesi islemine etkili erisim
hakkindan yoksun birakamaz.

Guzzardi—Italya, AIHM, 7367/76 sayili Basvuru, 6 Kasim 1980 tarihli Karar

92. Mahkeme, 5. maddenin birinci fikrasinin, “6zgirlik hakki”’ni ilan ederken, kisinin fiziksel
6zgurluguna kastettigini, kimsenin keyfi bir bicimde bu haktan yoksun birakilmamasi amacini
gutttigunia ve dolasim 6zgurligl tzerindeki basit kisitlamalarla ilgilenmedigini hatirlatir. ... Bir kisinin
5. maddenin anlami dahilinde “6zgurliginden yoksun” birakilip birakilmadiginin belirlenmesinde...,
kisinin somut durumundan yola cikilmali ve ilgili tedbirin tiri, slresi ve etkileri ile infaz bigimi
dikkate alinmalidir. ...

93. Ozgiirlikten yoksun birakma ile 6zgiirliik kisitlama arasindaki fark, yine de, nitelik ya da ézle degil,
derece ya da yodunlukla ilgilidir. Bu kategorilerden biri ya da digeri olarak siniflandirma islemi bazi
daha belirsiz vakalarda timtuyle bir géris meselesi oldugundan dolayi kolay olmasa da, Mahkeme, 5.
maddenin gegerli olup olmadigini ... belirleyecek secimi yapmaktan imtina edemez.

BMMYK, _
Iliskin rli Kri

pzetim Alting

annr= g 1

rler v ndartlar Hakkinda Kilavuz flkeler (2012), Terminoloji

5. Bu kilavuz ilkelerin amaclari bakimindan, “idari gézetim”, siginmaciyi 6zgurlikten yoksun birakma
ya da istedigi zaman terk etmesine izin verilmeyen bir hapishanede, bu is icin insa edilmis bir idari
gozetim, kapal kabul ya da tutma merkezi ya da tesisinde ya da baska bir kapali yerde alikoyma
anlamina gelir.

6. Idari gbzetim merkezi, gerek kamu makamlar tarafindan gerek &zel yiikleniciler tarafindan
isletilebilir; alikoyma, bir idari ya da yargisal islemle yetkilendirilmelidir, aksi halde kisi “hukuki” yetki
ile de béyle bir yetki olmadan da alikonmus olabilir. Idari gézetim ya da tam tutukluluk, dzgiirliikten
yoksun birakma uygulamalari yelpazesinin en ucunda yer alir ... . Ozgirliikten yoksun birakma (idari
g6zetim) ile daha sinirli 6zgirlik kisitlamalari arasindaki ayrimlar, “nitelik ya da ézle degil, derece ya da
yogunlukla ilgilidir”. ...

7. Idari gézetim, farkli yerlerde gergeklesebilir: Kara ve deniz sinirlarinda, havalimanlarindaki “uluslararasi
bélge”lerde, adalarda, gemilerde, kapali multeci kamplarinda, kisinin kendi evinde (ev hapsi) ve hatta
Ulke topraklari disinda. Bir idari gozetim yerine hangi ad verilirse verilsin, 6nemli olan, siginmacinin
6zgurltigunden fiilen yoksun birakilip birakilmadigi ve bu yoksun birakma isleminin uluslararasi hukuka
gore yasal olup olmadigidir.
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BM Keyfi idari Gézetime Iliskin Calisma Grubu,
.. . . L i Miital

45, Kisilerin gég kovusturmalari esnasinda tutulduklari mekanin bir idari gézetim mekani olup olmadigi
tutulan kisilerin ilgili mekandan istedikleri zaman ayrilip ayrilamayacaklarina gore dedisir. Ayrilamadiklari
takdirde, “yurt”, “konukevi” , “transit merkezi” ya da “gdgmen istasyonu” gibi bir adla mi1 yoksa baska
bir adla mi anildigina bakilmaksizin, s6z konusu tesis bir 6zgtrlikten yoksun birakma mekani sayilir ve
idari gdzetimde tutulanlar igin gegerli tim glvenlik tedbirlerine eksiksiz bicimde saygi gésterilmelidir.

zerin n irilmi

Ayrica bkz.

e Nolan ve K.—Rusya, AIHM, 2512/04 sayil Basvuru, 12 Subat 2009 tarihli Karar, fikra 93-96;

e Abdolkhani ve Karimnia—Tiirkiye, AIHM, 30471/08 sayili Bagvuru, 22 Eyliil 2009 tarihli Karar, fikra
127;

e Shamsa—Polonya, 45355/99 ve 45357/99 sayili Bagvurular, 27 Kasim 2003 tarihli Karar;

e Riad ve Idiab—Belgika, 9787/03 ve 29810/03 sayili Basvurular, 24 Ocak 2008 tarihli Karar;

e Rantsev—Kibris ve Rusya, 25965/04 sayili Basvuru, 7 Ocak 2010 tarihli Karar, fikra 314-325.
e Khlaifia ve diderleri—Italya, 16483/12 sayili Basvuru, 15 Aralik 2016 tarihli Karar

e Singh—Cek Cumhuriyeti, 60538/00 sayili Basvuru, 25 Ocak 2005 tarihli Karar.

e AIHM, Olgular, idari Gézetimdeki Gécmenler, Nisan 2018 tarihinde giincelenmistir.

Ulusal Hukuk
Anayasa Madde 12
Anayasa Madde 13

Anayasa Madde 19

IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi

Madde 15 - Savas, seferberlik, sikiyénetim veya olaganistt hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan
yukumlulikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi 6lgcide temel hak ve hurriyetlerin
kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada 6ngérilen glivencelere
aykiri tedbirler alinabilir.

(Degisik: 7.5.2004-5170/2 md.)Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen 6lumler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin bitinlagine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, dislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi
suclanamaz; sug ve cezalar gegcmise yuriatilemez; suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar
kimse suglu sayillamaz.

I. Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhgi
Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

..Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

(Degisik: 7.5.2004-5170/3 md.)Mesr(G midafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hikimlinin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi,
sikiydnetim veya olaganisti hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah
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kullaniimasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen 6ldirme fiilleri, birinci fikra
hikma disindadir.

Korcan Pulatsii Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2012/726, Karar Tarihi:
2/7/2013

30. Devam eden tutuklulugun hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yapilan bireysel basvurularda sikayetlerin
temel amaci, tutuklulugun hukuka aykiri oldugunun ya da devamini hakh kilan sebep veya sebeplerin
bulunmadiginin tespitidir. Bu tespit yapildigi takdirde buna bagh olarak ilgilinin tutukluluk halinin
devamina gerekge olarak gésterilen hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve boylece kisinin serbest
kalmasinin yolu agilabilecektir. Bu amagla yapilan bir basvuruda, itiraz kanun yolunda gekismeli
yargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadidi da dikkate
alinacaktir. Dolayisiyla belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmayi temin edebilecek bir karar alma
amaciyla yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollari tiketilmek sartiyla, tutukluluk hali devam
ettigi stirece yapilabilmesi mimkuandur.

Murat Azparlak Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2014/1432, Karar
Tarihi:7/7/2015

36. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanan kisilerin,
yargilamanin makul slirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi
isteme haklarina sahip oldugu glivence altina alinmistir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §
60).

37. Tutukluluk suresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke gergevesinde dederlendirilmesi
mumkin dedildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin
kendi Ozelliklerine gore dederlendiriimelidir. Anayasa’nin 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama
stiresince kisinin hirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Tutuklulugun
devami ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan Kisi
hurriyeti ve glivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda
hakli bulunabilir (Ibrahim Ayhan, B. No: 2013/9895, 2/1/2014, § 40).

39. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin yani sira bu kisilerin
kacmalarini, delillerin yok edilmesini veya degdistiriimesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Bu
sartlarin tutukluluk sliresince devam ediyor olmasi, tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu ve
mesruiyeti bakimindan olmazsa olmaz bir kosuldur. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir
slireye kadar tutuklulugun devami igin yeterli gérilebilirse de bu slire gectikten sonra, uzatmaya iliskin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gésterilmesi gerekir. Bu
gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” goruldigu takdirde, yargilama sirecinin 6zenli ylrttultp yuratilmedigi de
incelenmelidir. Davanin karmasiklidi, organize suglara dair olup olmadigi veya sanik sayisi gibi faktorler
slirecin isleyisinde gosterilen 6zenin dederlendiriimesinde dikkate alinir. Tim bu unsurlarin birlikte
degerlendirilmesiyle slirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasilabilir (Murat Narman, §
63).

40. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin dederlendirmesinde esas
olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler
tarafindan yapilan tutukluluga itiraz basvurularinda sunulan belgeler gercevesinde kararlarin yeterince
gerekcelendirilmis olup olmadigi géz énine alinmahdir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan
bir kisinin, sug isledigi yontinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin varhgi
devam ettigi slrece ilke olarak belli bir stireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir
(Murat Narman,§8§ 63-64).

41. Bir kisinin gerekgeden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve tutuklulugun uzatiimasi
kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler gosterilerek bir zanli ya da sanigin
tutuklanmasinin keyfi oldugunu séylemek mumkin dedildir. Ancak asiri derecede kisa gerekgelerle
ve higbir yasal hikim gosterilmeden tutuklama karari vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu
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cercevede dederlendiriimemelidir (ibrahim Ayhan, § 45). Ayrica itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya
temyiz incelemesine konu mahkeme kararina ve bu karardaki gerekgelere katildigi durumlarda, buna
iliskin kararini ayrintili olarak gerekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina aykirilik teskil
etmez (Ibrahim Ayhan, § 46).

48. Somut olayda, Derece Mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair
kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin hukuka uygunlugu
ve tutulmanin mesrulugunu hakli gésterecek 6zen ve igerikte olmadidi ve ayni hususlarin tekrari
niteliginde oldugu goérilmektedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekcelerin
ilgili ve yeterli oldugu séylenemez. ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanilarak basvurucularin
O6zgurlugtiinden mahrum birakildigi dikkate alindiginda s6z konusu tutukluluk slresi makul olarak
degerlendirilemez.

=

49. Aciklanan nedenlerle, basvurucularin “tutuklulugun makul sdreyi astigi” ve “tutuklulugun devamina
iliskin kararlarin gerekgelerinin yeterli olmadigi” yénundeki iddialarina iliskin olarak Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Abdullah Akyiiz Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2013/9352, Karar
Tarihi: 2/7/2015

Basvurucu, kanuni tutukluluk stresinin asildigini ve mahkemenin, hakkinda haksiz tahrik hikmuni
uygulamadigini belirterek tahliyesine karar verilmesini istemis ve tazminat talebinde bulunmustur.

AYM, Kanun’da 6ngériilen azami tutukluluk siresinin asiimasi”nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin
tgunci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE karar vermistir.

46. 5271 sayili Kanun‘un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (d) bendinde makul sirede
hakkinda hikim verilmeyen bir tutuklu igin tazminat talebinde bulunabilme imkani taninmaktadir.
Bu yol, bir yandan basvurucunun maruz kaldigi tutukluluk nedenleri ve slresinin uzunlugunun
tespiti, diger yandan da ugradigi zararin tazmini imkanini saglamaktadir. Bu nedenle 5271 sayih
Kanun’un 141. maddesi ile 6ngoérilen hukuk yolu, basvurucunun sikayetleri agisindan erisilebilir
ve elverisli bir ¢ozim olanadi ve makul 6lglide bir basari imkani sunmaktadir (Hamit Kaya,
§ 48[md1] ).

54. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgurliga ve givenligi hakkina sahip
oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve Uglncl fikralarinda sekil ve sartlari kanunda
gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgurligiinden mahrum birakilabilecedi durumlar sinirli olarak sayilmistir.
Dolayisiyla kisinin 6zgurlik ve guvenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin bulunmasi halinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

55. Anayasa’nin “Temel hak ve hdirriyetlerin sinirlanmasi” baslikh 13. maddesinde temel hak ve
hirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecedi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin 6zine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lcllilik ilkesine aykiri olamayacadi
hikme baglanmistir. Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hurriyeti ve givenligi hakkinin sinirlanabilecedi
durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gésterilmesi 6lgitl, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak
ve hirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegine dair kural ile uyumludur (Savas Cetinkaya, B. No:
2012/1303, 21/11/2013, § 30).

56. Kisi hiurriyeti ve glivenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule uygunlugunu
saglama yukimlalagu ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine aittir. Anayasa’nin 19.
maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde 6zgurliglinden alikoymaya karsi korumak olup maddede
ongorilen istisnai hallerde kisi 6zglrligine getirilecek sinirlamalarin maddenin amacina uygun
olmasi ve keyfi uygulamaya yol acmamasi gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinde yer
alan harriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kurali geredince
basvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni” dayanadinin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
gerekir. Kanunun 6zgurlikten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise hukuk devleti ilkesi geredi,
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keyfiligi 6nlemek igin kanunun yeterli Olglide erisilebilir, kesin ve 6ngoérilebilir olup olmadigina
bakilmaldir.

63. Somut olayda basvurucunun Yargitay asamasinda gecgen tutukluk siresi 1 yil 9 ay 26 glin olup bu
slire cikarildiktan sonra tutuklulukta gecirdigi toplam sure 5 yil 2 ay 7 gundir. 5271 sayih Kanun’un
102. maddesinin (2) numaral fikrasinda éngériilen azami tutukluluk stiresi ise hiikiim tarihinden énceki
11/9/2013 tarihinde dolmustur.

64. Bu durumda basvurucunun bu tarihten sonraki tutukluluk hali kanunda aranan sekil ve sartlara
uymamaktadir.

65. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin Gglinca fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Nadali Agheli Kohne Shahri Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Birinci Boéliim, , Basvuru
Numarasi: 2014/12633, Karar No: 09.09.2015

24. Temel hak ve 6zglrliklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal édevi olup bu édevin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya gikan hak ihlallerinin dlizeltiimesi idari ve yargisal makamlarin gérevidir. Bu
nedenle, temel hak ve 6zgurliklerin ihlal edildigiiddialarinin 6ncelikle idari merciler ve derece mahkemeleri
onlinde ileri stirilmesi, bu makamlar tarafindan dederlendirilmesi ve bir g6ziime kavusturulmasi esastir
(Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

Tekirdad Sulh Ceza Hakimligi, Karar no. 2015/690 D.iIs, Karar Tarihi:05.06.2015

Terdr 6rgitil Gyesi olmak ve mali destek islemi ile ilgili 22.05.2015 tarihinde yakalanan ve istanbul 5.
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan 26.05.2015 tarihinde adli kontrol ve yurt disina gikis yasadi ile saliverilen
Suriye uyruklu basvurucu Istanbul Il Gé¢ Midirlagine teslim edilmistir. 26.05.2015 tarihli sinirdisi ve
idari g6zetim kararlari ainmistir. Tekirdag SCH, basvurucunun 22.05.2015 tarihinde g6zaltina alinmasina
ragmen, idari gézetim kararinin 26.05.2015 tarihinde alinmasini, 6458 Sayili Kanun’un 57/1 maddesinde
ongorilen 48 saatlik dederlendirme ve karar siliresinin asimi olarak gormistir. Slresi gectikten
sonra alinan sinirdisi ve idari gézetim kararina isaretle, kisi 6zgurltkleri ile ilgili yasal dlizenlemelerin,
ozgurlikler aleyhine yorumlanamayacadini belirterek SCH, idari gézetim halinin kaldirilmasina karar
vermistir.

Ranjbar ve Diderleri v. Tiirkiye, AIHM, Basvuru no: 37040/07, 13.04.2010, sayfa 5 para.1-4

Basvuranlarin ézgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin AIHM'nin 5/1 (f) maddesinde belirtilen istisnalar
kapsaminda olup olmadigi sorusunu incelemeye gecmeden dnce AIHM ilk olarak “yasaya uygunluk” ve
“keyfiligin olmamasi” gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini tespit etmelidir.

Basvuranlarin sinirdisi islemlerine iliskin dosyanin génderilmesinin ve gézalti donemleri, 6zgurlikten
yoksun birakildiklari toplam stire ve sinir disi etme sekline iliskin ayrintili bilgi saglamasinin Hikumetten
talep edildigini kaydeder. Ancak AIHM, cevap olarak goénderilen belgeler arasinda basvuranlarin
g6zaltina alinmasi olayinin tarih, zaman ve yerini gésteren kayit bulunmadigini gézlemler. Basvuranlarin
nerede ve tam olarak kim tarafindan yakalandiklari ve sinir disi edilmeden 6nce gercekte ne kadar
stire ile 6zgurliklerinden mahrum birakildiklari net degildir. Basvuranlarin ne zaman ve nasil sinir
disi edildigi bilgisi dava dosyasinda da bulunmamaktadir. Baska bir deyisle basvuranlarin halen Turk
yetkililerin kontroll altindayken 6zgirliklerinden yoksun birakilmalarinin sona ermesi hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Yukaridakiler i1siinda AIHM, basvuranlarin maruz kaldi§i ézgirlikten yoksun
birakmanin, keyfilige karsi yeterli glivencelerle sinirlandiriimis, kesin tanimh bir yasal dayanadi
bulunmadi§ini tespit etmistir (bkz. Nasrulloyev — Rusya, no. 656/06; Chadal - ingiltere, Raporlar 1996-
V; Saadi - Ingiltere [BD], no. 13229/03).

Dolayisiyla ulusal sistem basvuranlari keyfi olarak gézaltina almadan koruyamamistir ve sonug olarak
gbzaltina alma AIHM’nin 5. maddesinin amaglari dogrultusunda “yasaya uygun” olarak kabul edilemez.
AIHM, AIHM'nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Aliev v. Tiirkiye, AIHM, Bagvuru no: 30518/11 21 Ekim 2014

56. Mahkeme benzer bir sikayeti Abdolkhani ve Karimnia / Tirkiye (no. 30471/08, §§ 125-135, 22 Eylul
2009) davasinda incelemis ve belirtilen davada, Turk hukukunda sinir disi etmek lGzere alikoyma karari
verilmesine yonelik usull tesis eden acik yasal hukimlerin bulunmamasi nedeniyle, basvuranlarin
tutulmasinin S6zlesme’nin 5. maddesi dogrultusunda “hukuka aykiri” olduguna karar vermistir. Mevcut
davay! inceleyen Mahkeme, yukarida belirtilen kararinda vardigi sonugtan farkli bir sonuca varmasini
gerektirecek herhangi bir 6zel durumun bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme o6zellikle, Hukimetin
yukarida atifta bulundugu 5683 sayili Kanun’un 23. maddesinin sinir disi edilecek yabancilarin “ikamet
etmesi” hususunu 6ngérmekteyken, basvuranin davasinda oldugu gibi yabancilarin “zorla tutulmalari”
konusunda higbir seye dedinmedigini vurgulamistir.

68. Ayrica Mahkeme haélihazirda basvuranin, 6zgirliginden yoksun birakilmasinin gerekgeleri hakkinda
usuline uygun sekilde bilgilendirilmedigini tespit etmistir (bk. yukarida 64. madde). Mahkeme bu
durumun, basvuranin Sézlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki tutulma islemine itiraz etmesi hakkinin
esastan yoksun kalmasina yol actigini dederlendirmistir (bk. Shamayev ve Diderleri / Glrcistan ve
Rusya, no. 36378/02, § 432, AGHM 2005-I1II; yukarida anilan Abdolkhani ve Karimnia, § 141; ve yukarida
anilan Dbouba / Tlrkiye, § 54).

Asalya v. Tiirkiye Karari, ATHM, 43875/09, 15.04.2014, sayfa 21,

65. Mahkeme, HikUmetin, basvuranin Sézlesme’nin 5 § 1(f) maddesi dogrultusunda sinir disi edilmek
amaciyla alikondugu seklindeki beyanina dikkat cekmektedir. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 1(f)
maddesinin ikinci kismi uyarinca yerine getirilecek her turli 6zgurlikten yoksun birakma tedbirinin,
ancak sinir disi etme islemleri devam ettigi siirece ve ancak “kanunda 6ngérilen bir usule uygun olarak”
gerceklestirilmesi halinde hakli kilinacagini hatirlatmaktadir.

67. Mahkeme, ozellikle de, Ankara idare Mahkemesinin, sinir disi etme kararinin ertelenmesine
iliskin olarak verdigi ve sinir disi etme isleminin durdurulmus olmasi nedeniyle basvuranin daha
fazla alikonmasinin yasal dayanaginin kesin ortadan kalkmasina neden olan gecici kararin ardindan,
basvuranin dort giin daha 6zgurliginden yoksun birakildigina dikkat cekmektedir.

68. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar isiginda, S6zlesme’nin 5 § 1 maddesinin ihlal edildigi kanaatine
varmistir. “...basvuranin Sézlesme’nin 5 § 1(f) maddesi dodrultusunda sinir disi edilmek amaciyla
alikondugu seklindeki beyanina dikkat cekmektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 1(f) maddesinin ikinci
kismi uyarinca yerine getirilecek her tirli 6zgurlikten yoksun birakma tedbirinin, ancak sinir disi etme
islemleri devam ettigi siirece ve ancak “kanunda 6ngérilen bir usule uygun olarak” gergeklestirilmesi
halinde hakli kilinacagini hatirlatmaktadir.  Ankara Idare Mahkemesinin, sinir disi etme kararinin
ertelenmesine iliskin olarak verdidi ve sinir disi etme isleminin durdurulmus olmasi nedeniyle basvuranin
daha fazla alikonmasinin yasal dayanadinin kesin ortadan kalkmasina neden olan gegici kararin ardindan,
basvuranin dort giin daha 6zgurliginden yoksun birakildigina dikkat cekmektedir.... S6zlesme’nin 5 § 1
maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir.

Babajanov v. Tiirkive Karari, AIHM, Basvuru No: 49867/08, 10.05.2016

90.Basvuranin Iran‘a sinir disi edilmesi amaciyla ulusal merciler tarafindan tutulmasi gerektigi
dasuntlirse, yukarida bahsi gegen kararda s6z konusu tespitlerden uzaklasmayi gerektirecek o6zel
durumlar bulunmamaktadir. Bagvuranin kisa bir sire igin tutulmasi olgusu, bu durumun “gayrimesru”
niteligi Gzerinde herhangi bir etkiye sahip degildir.

1.2. Acik hukuki dayanak, keyfiyet, gereklilik ve orantililik

Kisinin 6zglrlik ve glvenlik hakki, 6zgurlikten yoksun birakmanin hakli olmasi igin hukuka uygun
olmasini ve keyfi olmamasini sart kosar.
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Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS), idari gézetimin hukuki oldudu bir dizi zemin belirlemigtir.
Gogmenlerin idari gdzetimine iki 6zgil durumda imkan tanir: Ulkeye izinsiz girisi 6nlemek igin ya da
sinir disi etme/lilkesine iade etme islemi igin beklenirken (Madde 5.1(f)).

Siginmaci ve miltecilerin idari gézetimi, ayni zamanda, Cenevre Miilteci S6zlesmesi'nin 31. maddesi ve
ilgili standartlar ve kilavuz belgelerle dizenlenir; bunlar, idari gézetim aleyhine bir karine ihdas eder
ve idari gézetimin belli bir vakada gerekli olusunun gerekgelendirilmek zorunda oldugu ilkesini getirir.

Keyfi idari gozetime karsi elzem bir gliivence olarak, tim idari gézetim islemleri, yasa tarafindan kafi
derecede tarif edilmis olmahdir. Bu demektir ki:

e Idari gbzetim, ulusal hukuk ve usullerle uyumlu olmaldir;
e Ulusal hukuk ve usuller, bireyi keyfiyetten korumak igin yeterli nitelikte olmalidir.

e Erisilebilir, net ve 6ngorilebilir olmalidir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, keyfiyetin énlenmesi icin, idari gdzetimin hem ulusal hukuka uymasi
hem de asadidaki sartlari yerine getirmesi gerektigine hikmetmistir:

- lyi niyetle gerceklestiriimeli ve makamlar cephesinde hile icermemelidir.
- Kisinin Ulkeye izinsiz girisini 6nleme ya da kisiyi sinir disi etme amaciyla yakindan baglantili olmalidir.

- Tedbirin adli suclar islemis kisiler icin dedil, Glkelerinden ¢cogunlukla can korkusu duyarak kacmis
kisiler igin gegerli oldugu goz 6nlinde tutularak idari gbzetim yeri ve kosullari elverigli olmalidir.

- Idari gbzetim, gidiilen amacin makul surette gerektirdigi siireyi asmamalidir.

Hem Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi‘nin 9. maddesine hem de uluslararasi milteci
hukukunun siginmacilarla ilgili htikiimlerine gore, Devlet, bir idari gézetim isleminin keyfi olmadigini
ispat etmek amaciyla, eldeki vakanin kosullarinda idari gézetim kararinin makul, gerekli ve orantili
oldugunu gdstermeye mecburdur. idari gdzetim isleminin gereklilik ve orantiliiginin ispat edilmesi igin,
baska, daha az mutecaviz tedbirlerin dikkate alindigi ve yetersiz bulundugu gésterilmelidir.

Hem Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi hem de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, idari
gbzetim sliresinin mimkuin oldugu kadar kisa olmasi gerektigini ve bu slre uzatildikga idari gozetim
uygulamasinin keyfi hale gelmesi ihtimalinin arttidini séyler. idari gézetimin asiri uzamasi ya da
slresiyle ilgili bir belirsizlik olmasi da, zalimane, gayri insani ya da kiglltici muamele meseleleri
dogdurabilir. Resit olmamis kisilerin idari gézetiminin uzatilmasi, 6zellikle siki inceleme gerektirir ve hem
Cocuk Haklari Sézlesmesi‘nin 3. ve 37. maddelerinden hem de Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi‘nin 24. maddesinden kaynaklanan yUkamldlikleri ihlal edebilir.

BM Keyfi idari Gozetime Iliskin Calisma Grubu,
Uzerine Gozden Gegirilmis 5 sayili Mitalaa

8. Keyfi idari gozetim yasadi mutlaktir; yani, olagan uluslararasi hukukun yok sayilamaz bir normu,
bir buyruk kuraldir. Keyfi idari gbézetim, ulusal olagantstli hal, kamu glvenliginin saglanmasi ya
da blylk gocmen ya da siginmaci hareketleri gibi faktortilere bagh nedenlerle bile higbir zaman

gerekgelendirilemez. Bu kural, bir Devletin hem Ulkesel yargi yetkisine hem de etkili kontroliine uzanir.
11. Refakatsiz ya da ailelerinden ayri dismis cocuklar dahil olmak Uzere siginma talep eden, milteci,
vatansiz ya da gégmen gocuklarin 6zguirliikten yoksun kilinmasi yasaklanmistir.

12. Gog baglaminda her tiirden idari gozetim ya da go6zalti son gare niteliginde istisnai bir tedbir olarak
en kisa slireyle ve ancak Ulkeye girisin belgelendirilmesi ve basvurularin kaydedilmesi ya da stiphede
olunmasi halinde 6n kimlik dogrulama islemi gibi mesru bir maksatla gerekgelendirildigi takdirde
uygulanmahdir.

14. Gog kovusturmalari esnasinda idari gozetim, bireysel vakaya 6zgl kosullar isiginda makul, gerekli
ve orantili kabul edilebilir. Bu tirden idari gézetime ancak en kisa sireyle izin verilir; cezai nitelikte
olmamalidir ve slresi uzadigi takdirde duzenli araliklarla denetlenmelidir.

23


https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Deliberations.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Deliberations.aspx

19. idari gézetimin gerekliligi bireysel bir bazda degerlendirilmelidir ve gé¢cmenin halihazirdaki gég
statiisiine iliskin bicimsel bir degerlendirmeye dayanmamalidir. idari gdzetim orantililik ilkesine uymaldir
ve buna gore goéc baglaminda otomatik ve/ya zorunlu idar gozetim keyfidir.

20. GO¢ kovusturmalari esnasinda idari gézetim hukukca emrolunmali, kosullar tarafindan makul,
gerekli ve orantili oldugu gerekgelendirilmeli ve stresi uzadigi takdirde yeniden degerlendirilmelidir. Bu
yigilmal (kimilatif) 6gelere her bireysel vakada uyulmalidir.

22. Makulluk 6gesi, idari gézetimin her bireysel vakada mesru bir amag gutmesini sart kosar. Bu durum,
idari gozetimi gerekgelendiren mesru amaclar sayilabilecek nedenleri agikga tanimlayip eksiksizce
listeleyen bir yasayla emrolunmalidir. idari gézetimi mesru kilacak tiirden nedenler diizensiz bir
durumdaki kisinin kimliginin saptanmasi gerekliligini ya da varhdi ileriki yasal stire¢c bakimindan gerekli
oldugunda elden kagirma riskini de kapsar.

23. Gereklilik 6gesi, idari gozetimin gudulen amaci yerine getirmek bakimindan mutlaka vazgecilmesi
olmasi ve dizensiz bir durumdaki kisinin bireysel kosullarinda daha az kiilfetli higbir tedbirin mevcut
bulunmamasi sartina dayanir.

24. Orantilihk 6gesi, alinan tedbirin -dlizensiz bir durumdaki bir kisinin 6zglrlikten yoksun kilinmasi-
vahametiyle -idari gézetimin bireyin fiziki ve ruhsal sagligi tzerindeki etkisi dahil olmak Uzere- ilgili
durum arasinda bir denge kurulmasini gerektirir. Orantililik ilkesinin yerine gelmesinin saglanmasi igin
idari gdzetime alternatifler her zaman g6z éninde bulundurulmaldir.

41. Gebe kadinlar, emziren anneler, yasl kisiler, engelli kisiler, lezbiyen, escinsel, biseksiiel, transeksuel
ya da hiinsa (interseks) kisiler ve insan ticareti, iskence ve/ya baska ciddi siddet suglarinin magdurlari
gibi baska kirilganlik ya da risk durumlarinda bulunan gégmenler idari gézetim altina alinmamalidir.

Saadi—Birlesik Krallik, AIHM, 13229/03 sayili Basvuru, 29 Ocak 2008 tarihli Karar

74. O halde, keyfi olarak nitelenmemesi igin, bdyle bir idari gozetim islemi, iyi niyetle gergeklestirilmeli,
kisinin Ulkeye izinsiz girisini 6nleme amaciyla yakindan badglantili olmali, “tedbirin adli suglar islemis
kisiler igin degdil, kendi Gilkesinden ¢ogunlukla can korkusu duyarak kacmis yabancilar icin gecgerli oldugu”
g6z 6nunde tutularak, yeri ve kosullari elverigli olmali (...) ve gidilen amacin makul surette gerektirdigi
slireyi asmamalidir.

Amuur—Fransa, AiHM, 19776/92 sayili Basvuru, 25 Haziran 1996 tarihli Karar

50. 5. maddenin birinci fikrasi, her turlt ézgurlikten yoksun birakma uygulamasinin “yasa tarafindan
tarif edilen bir usule gére” gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koyarken, her seyden 6nce, bir tutuklama
ya da idari gézetim isleminin i¢ hukukta yasal bir dayanaga sahip olmasini sart kosar. Ote yandan, bu
sozler, ic hukuka bir atifta bulunmakla kalmaz; ... , bu hukukun Sézlesme’nin tim maddelerine igkin
bir kavram olan hukukun Ustlnltigi ilkesiyle bagdasmasini gerekli kilarak onun niteligiyle de ilgilenir.
Bir 6zglrlikten yoksun birakma uygulamasinin ic hukukla uyumluluk ilkesine riayet edip etmedigi
saptanirken, Mahkeme’nin yalnizca ilgili alanda yurirlikte olan mevzuati dedil, ayni zamanda s6z konusu
kisiler igin gegerli diger hukuk kurallarinin niteligini dederlendirmesi gerekir. Nitelik, bu anlamda, bir
ulusal hukukun,—bilhassa yabanci bir siginmaciyla ilgili olarak—ozgurlikten yoksun birakmaya imkan
tanididi hallerde, her tirli keyfiyet riskinin ortadan kalkmasi igin, yeterince erisilebilir ve net olmasidir.
Bu 6zellikler, havalimanlarindaki siginmacilar igin, 6zellikle temel haklarin korunmasini devletlerin gég
politikalariyla uzlastirma ihtiyaci bakimindan, temel 6nemdedir.

Suso Musa—Malta, AIHM, 42337/12 sayili Basvuru, 23 Temmuz 2013 tarihli Karar

100. ... Mahkeme, ulusal makamlar cephesinde, génilli terk usulinin atlanmasi ... ve Hikimet'in
bireysel dederlendirmeyi gerekli kilmadigini diistindtigu toplu idari gézetim kararlari gibi bir dizi usulstiz
uygulamaya dikkat geker. ikincisi itibariyle, Mahkeme, “siginmacilarin idari gézetim altina alinmasi
tedbirinin ancak gerekliligi her bireysel vakada dikkatle incelendikten sonra uygulanmasi gerektigi”
bicimindeki Bakanlar Komitesi 5 sayili Tavsiye Karari'ni (2003) g6z 6nine alir. Bu uygulamalar i1siginda,
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Mahkeme, Hikimet'in on sekiz aylik bir azami slireye imkan taniyan bir toplu (belirli hassas kategoriler
harig) idari gézetim politikasini hayata gecirmekteki iyi niyetiyle ilgili cekincelere sahiptir. ...

102. Mahkeme, bir siginma basvurusunun dederlendirmesi esnasinda (¢ ayhk bir idari gozetim
uygulamasini, elverigssiz kosullari da hesaba katarak, makul olamayacak kadar uzun kabul etmis
bulunmaktadir .... Bu nedenle, alti aylik bir streyi, bilhassa cesitli bagimsiz kuruluglar tarafindan
betimlenen idari gézetim kosullari i1siginda, makul kabul edemez. ...

103. Su halde, basvuru sahibinin idari gozetimi, S6zlesme’nin 5.1(f) bendiyle bagdasir nitelikte degildir

104. ... Sinir disi etme amacina yoénelik ... idari gozetim ..., ancak sinir disi etme islemleri devam
ettigi slirece gerekceli olacaktir. Bu tir islemler gerekli ihtimamla yuritilmezse, idari gozetim,
misaade edilebilir olmaktan gikacaktir .... ... Mahkeme, basvuru sahibinin sinir disi edilmesi ihtimalinin

bulunmadiginin makamlar tarafindan 11 Subat 2013’ten beri bilinmesine ragmen, s6z konusu kisinin
Mart 2013’e kadar idari gézetimde kaldigini kaydeder.

105. Bu, Mahkeme’nin, isbu davada, basvuru sahibinin, siginma basvurusunun belirlenmesini
izleyen idari gozetiminin 5. maddenin birinci fikrasinin (f) bendiyle bagdasmadigina hikmetmesi
icin tek basina yeterlidir. Mahkeme, ayni zamanda, Malta yargisinin, sinir disi etme islemi igin
beklenirken keyfi idari gézetim uygulanmasini onleyebilecek bir usule sahip olmadigini Louled
Massoud davasinda [...] saptamis bulundugunu yinelemekte yarar gérir. isbu davada 5. maddenin
dordincu fikrasina bagh bir ihlal saptanmasinin gésterdigi Gzere, bu kosullar degismis dedildir [...].
Dahasi, Mahkeme, basvuru sahibinin idari gézetim kosullarini degerlendirmis ve bu kosullari kaygi
verici bulmustur.

106. Yukarida belirtilen hususlar, Mahkeme'nin, ulusal sistemin basvuru sahibini keyfi idari gézetimden
korumakta bir btittin olarak basarisiz oldugu ve s6z konusu kisinin idari gézetiminin, siginma basvurusunun
belirlenmesinden sonra devam ettirilmesinin S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin
ikinci alt bendiyle baddasir nitelikte sayllamayacadi sonucuna ulasmasi igin yeterlidir.

Samba Jalloh—Hollanda, insan Haklari Komitesi, 794/1998 sayi ve 15 Nisan 2002 tarihli Yazi,
CCPR/C/74/D/1998 sayili BM belgesi (2002)

8.2. ... “Keyfiyet”, makul olmama 6delerini kapsamasi igin, “yasaya aykiri” olmaktan daha genis
yorumlanmalidir.

Uluslararasi hukukta gocuklarin gége iliskin gerekgelerle idari gézetim altina alinmasinin yasaklanmasi
yontndeki goris birliginin gittikce arttigi 6zellikle BM Gocuk Haklari Komitesi'nin saglam ve acik
konumuna bakildiginda gérialmektedir. Bu durum, i¢ hukukta nasil siniflandirildigina bakilmaksizin
tim 6zglrlikten yoksun birakma durumlarinda gecerlidir. AIHM, gocudun “asiri hassasiyeti” ve istiin
yararinin, daha genis anlamiyla gég baglaminda idari gézetim altina alinmasinin hukuki olup olmadiginin
saptanmasinda “belirleyici 6geler” olmasi gerektigine hiikmetmis ve cocuklarin gég¢ durumlari nedeniyle
idari goetim altina alinmasini igeren vakalarda dlzenli olarak ihlaller saptamistir. Mahkeme, orantililik
ilkesini uygulamaya koymus ve Devletlerin gocuklarin idari gézetimine misaade etmeden &nce
alternatifleri degerlendirip dederlendirmedigine AIHS’nin 5. maddesinin uygulanmasinda &zel dikkat
sarfetmistir.

Cocuk Haklari Komitesi ve Gogmen Isciler Komitesi, 23/4 sayili Ortak Genel Yorum, 16 Kasim
2017, CMW/C/GC/4/CRC/C/GC/23 sayilhi BM belgesi

5. Bir gocugun kendi gog statlisii ya da anne babasinin gog statlisi nedeniyle idari gozetim altina
alinmasi bir gocuk haklari ihlali teskil eder ve gocugun Ustln yarari ilkesine aykiridir. ... Cocuklar higbir
zaman kendi gé¢ durumlarina ya da anne babalarinin gé¢ durumuna iliskin nedenlerle idari gézetim
altina alinmamalidir ve Devletler gocuklarin gég idari gdézeimini siratle ve timuyle durdurmali ya da
kaldirmahdir. Her tirden gocuk go6g¢ idari gdzetmi kanunla yasaklanmalidir ve bu yasak tam olarak
uygulanmahdir.
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7. ... Cocuklar kendi gég durumlari ya da anne babalarinin gég durumu nedeniyle suglulastiriilmamal ya
da idari gozetim gibi cezai tedbirlere tabi tutulmamalidir. Dlizensiz giris ve kalis, kisilere, milke ya da
ulusal glvenlige yonelik sug teskil etmez. Dlizensiz giris ve kalisin suglastirilmasi, Taraf Devletlerin gégu
kontrol edip diizenlemekteki mesru yararini asar ve keyfi idari gézetime yol agar.

10. Cocuk Haklari Sozlesmesi’'nin 37. maddesinin (b) bendi, bir cocugun ancak bir son care olarak ve
uygun olan en kisa slreyle 6zgurlikten yoksun birakilabilecedi yolundaki genel ilkeyi getirir. Bununla
birlikte, dizensiz giris ya da kalisa iliskin kabahatlerin higbir kosulda bir sugun islenmesinden tireyen
sonuglara benzer sonuglari olamaz. Bu nedenle, genglik ceza adaleti gibi baska baglamlarda gegerli
olabilecek, cocuklari bir son care olarak idari gézetim altina alma ihtimali, gé¢ kovusturmalarinda
uygulanamaz, zira gocugun Ustln yarari ilkesi ve gelisim hakkiyla gatisacaktir.

11. Cocuklarin refakatsiz olduklari hallerde, aileyi bir arada tutma geredi, bir cocugun 6zgurlikten
yoksun kilinmasini gerekcelendirecek gecerli bir neden dedildir. Cocugun Ustlin yararinin ailenin bir
arada tutulmasini gerektirdigi hallerde, cocugu 6zgurlikten yoksun birakmama yonlndeki buyurucu
sart, anne babaya uzanir ve makamlarin tim aile igin gézetim disi ¢6ziimlere basvurmasini gerekli kilar.

12. Netice itibariyle, cocuk ve aile gbg idari gézetimi kanunla yasaklanmali ve ilgasi hem politika hem
uygulamada temin edilmelidir. ...

BM Keyfi idari G6zetime iliskin Galisma Grubu,
L .. s i Miital

zerin n irilmi

11. Refakatsiz ya da ailesinden ayri dismus cocuklar dahil olmak Uzere, siginma talep eden, miilteci,
vatansiz ya da gogmen bir cocugun 6zgurlikten yoksun birakilmasi yasaklanmistir.

40. Gocuklari anne babalarinin géc durumlari nedeniyle idari gézetim altina almak, daima gocugun tstin
yarari ilkesini cigneyecek ve bir gocuk haklari ihlali teskil edecektir. Cocuklar anne babalarindan ve/ya
yasal vasilerinden ayrilmamalidir. Anne babasi idari gbzetim altina alinan gocuklarin idari gézetimi aile
birimini bir arada tutma amaciyla gerekgelendirilemez ve yerine tim aile igin idari gdzetime alternatifler
g6z 6nlinde bulundurulmaldir.

Ayrica bakiniz:

A ve diderleri—Birlesik Krallik, AIHM, 3455/05 sayili Basvuru, 19 Subat 2009 tarihli Karar,fikra 164,
169;

Abdolkhani ve Karimnia—Tiirkiye, AIHM, 30471/08 sayili Basvuru, 22 Eylil 2009 tarihli Karar,
fikra135;

0.M—Macaristan, AIHM, 9912/15 sayih Basvuru, 5 Temmuz 2016 tarihli Karar, fikra 40-41;

Ilias ve Ahmed—Macaristan, 47287/15 sayili Basvuru, 14 Mart 2017 tarihli Karar

Suso Musa—Malta, AIHM, 42337/12 sayilh Basvuru, 23 Temmuz 2013 tarihli Karar, fikra 100-103;

Amuur—Fransa, AIHM, 19776/92 sayili Basvuru, 25 Haziran 1996 tarihli Karar, fikra 43 - yukaridaki
kisimda bakiniz.

Baktiyari—Avusturalya, insan Haklari Komitesi, 1069/2002 sayili Yazi, 6 Kasim 2003 tarihli Gérusler,
CCPR/C/79/D/1069/2002 tarihli BM belgesi (2003), fikra 9.2-9.3;

F.K.A.G. ve diderleri—Avustralya, insan Haklari Komitesi, 2094/2011 sayil Yazi, 28 Ekim 2013 tarihli
Gorigler, CCPR/C/108/D/2094/2011 sayil BM belgesi (2013), fikra 9.3.

C.—Avusturalya, insan Haklari Komitesi, 900/1999 sayili Duyuru, 13 Kasim 2002 tarihli Gérisler,
CCPR/C/76/D/900/1999 sayili BM belgesi (2002), fikra 8.2.
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Ulusal Hukuk
bkz:

Anayasa Madde 19
YUKK Madde 57
YUKK Madde 68

YUKK Uygulama Yonetmeligi Madde 61

Ceza Muhakemeleri Kanunu

Madde 108 - “(1) Sorusturma evresinde siphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg
otuzar gunlik sireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecedi hususunda,
Cumhuriyet savcisinin istemi Gzerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 (inci madde hiktmleri g6z
Onlnde bulundurularak, stipheli veya midafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngorilen siire iginde stpheli tarafindan da
istenebilir.

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip
gerekmeyecedine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda ya da birinci fikrada
6ngorilen slre icinde de re'sen karar verir.”

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu

Madde 16- (1) Go6zaltina alinan gocuklar, kollugun gocuk biriminde tutulur. (2) Kollugun gocuk biriminin
bulunmadidi yerlerde gocuklar, gézaltina alinan yetiskinlerden ayri bir yerde tutulur.”

Madde 18- “(1) Cocuklara zincir, kelepge ve benzeri aletler takilamaz. Ancak; zorunlu héallerde cocugun
kagmasini, kendisinin veya baskalarinin hayat veya beden bittnlikleri bakimindan dodabilecek
tehlikeleri énlemek igin kolluk tarafindan gerekli dnlem alinabilir.”

Rida Boudraa, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/9673, Karar Tarihi 21.01.2015

60. Basvurucunun somut olayda oldugu gibi sinir disi etme isleminin yurittilmekte olmasi nedeniyle
sekil ve sartlari kanunla gosterilen usule uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi
mumkindir. Bu amagla idari gbézetim altina alinan yabancinin tutuldugu yerdeki maddi kosullarin
Sozlesme'nin 3. ve Anayasa’nin 17. maddesi kapsamina girebilmesi igin asgari bir esige ulasmis
olmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin dederlendiriimesi ise kosullarla ilgili tim verilerin, 6zellikle de
muamelenin siliresine, fiziksel ya da ruhsal etkilerine ve bazen de madgdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumuna bagh olarak degerlendirilmelidir (Benzer ydndeki AIHM karari igin bkz. Kafkaris/Kibris, B.No:
21906/04, 12/2/2008, § 95).

73. Idari gbzetim altina alma yetkisi S6zlesme’nin 5. ve Anayasa’nin 19. maddesi ile kabul edilmis
istisnai bir yetkidir. Buna gbére yabancinin sinir disi etme isleminin yiritilmekte olmasi nedeniyle sekil
ve sartlari kanunla gésterilen usule uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi
mimkuandur.

74. idari gbzetimin istisnai bir yol oldugu ve kisiyi 6zgirligiinden yoksun birakma sonucunu dogurdugu
icin, hukuka uygun olmasi ve keyfi muamele teskil etmemesi gerekmektedir. Ayrica bu tedbirin,
demokratik hukuk devletinin gerekli ve makul kildigi 6lgclide denetlenebilmesi, kosullarinin genel kabul
gbérmus standartlara uygun olmasi, kigulticl, asagilayici ve insanlik dist muamele teskil etmemesi, idari
gb6zetim altinda tutulanlara temel usuli haklarin ve glivencelerin saglanmasi gerekir. Anilan Anayasa ve
Sozlesme hikumleri esas olarak, kisinin 6zglrliginin kisitlanmasi sonucunu doguracak bazi hallerde
bu sinirlamanin sekil ve sartlarinin kanunla goésterilmesini isteyerek kisi 6zgurligl agisindan daha
guvenceli bir hukuki durum yaratmak istemistir.
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75. Somut uyusmazlik bakimindan dederlendirildiginde basvurucunun 6zgurltigtntn belirsiz bir stre ile
kisitlanmasi sonucunu doguran idari gézetime iliskin mevzuatta agik bir kanuni dizenleme bulunmadigi
ve basvurucu hakkinda verilmis bir mahk(miyet karari olmamasina ragmen 6zgurliginden yoksun
birakildigi anlasiimaktadir.

76. Anayasa’nin 16. maddesine goére yabancilarin temel hak ve hirriyetleri milletlerarasi hukuka
uygun olarak kanunla sinirlanabilir. O halde kisiyi 6zgurliginden yoksun birakma sonucunu doguran
idari gbzetimin kanun ile dizenlenmesi; kanun ile getirilen usul ve esaslarin da milletlerarasi hukuka
uygun olmasi gerekmektedir. Basvuruya konu olay tarihinde idari gézetimin kanuni dayanadi olarak
Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun‘un (YISHK) 23. maddesi gdsterilmekte ise de bu
maddede idari gdzetimden s6z edilmemis; idari gbézetim sartlari, slresi, sirenin uzatilmasi, ilgiliye
tebligi, idari gozetim kararina karsi basvuru yollari, idari gézetim altina alinan kisinin avukata erisimi,
terciman yardimindan yararlanmaya iliskin hususlar diizenlenmemistir. Dider taraftan idari gézetim
kisinin 6zgurliginden yoksun kalmasi sonucunu dogurmasina ragmen 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu anlaminda "“tutuklama” sayilmadigindan, bu karara karsi etkili bir itiraz yolu 6ngértlmemistir.

77. Bu durumda idari gézetim uygulamasinin kanuni dayanaginin bulunmamasi ve idari gézetim altinda
tutuldugu slrecte yirirlikte olan ilgili mevzuat hikimlerinden 5682 sayili Pasaport Kanunu'nun 4.
maddesi ile YISHK'nin 23. maddesinin elinde kimlik belgesi olmayan ve Tirkiye'ye yasa disi yollardan
giren yabancilarin idarenin gosterecedi yerde oturmasiyla ilgili oldugu, bunun disinda anilan hiikiimlerle
idareye yabanciyi idari gozetim altinda tutma yetkisi verilmedigi anlasiimaktadir (Benzer yoéndeki
AIHM karari icin bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tirkiye, B.No: 30471/08, 22/9/2009; ZNS/Tirkiye, B.
No: 21896/08, 28/6/2010; Charahili/Turkiye, B. No: 46605/07, 13/4/2010; Keshmiri/Tlrkiye, B. No:
22426/10, 17/4/2012; Dbouba/Tlrkiye,B. No: 15916/09, 13/10/2010; Ahmadpour/Tlrkiye B. No:
12717/08, 22/11/2010; Ranjbar ve digerleri/Turkiye, B. No: 37040/07, 13/7/2010).

78. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin birinci bendinde usuliine aykiri sekilde llkeye girmek
isteyen veya giren ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi halleri disinda kimsenin hirriyetinden yoksun birakilamayacagi hikim altina alinmis
olup, kanuni sartlarin varligi halinde bir kisinin usulline uygun olarak yakalanmasi ve tutulu durumda
bulundurulmasi mimkindir. Ancak kisinin 6zgtrliginden bu tarzda bir yoksun birakilmasinin bir temel
hak ve 6zgulrlik ihlaline yol agmamasi igin sinirlandirmanin sekil ve sartlarinin kanunda gdsterilen ve
tanimlanan usule uygun olmasi gerektigi tartismasizdir. Somut olay bakimindan hakkinda pasaportu
olmadidi igin sinir digi edilme karari alinan basvurucunun idari gézetim altina alinmasina iliskin agik bir
kanuni dizenlemenin olmadidi dikkate alindiginda idari gozetimin “kanuni” olmasindan s6z edilmesi
mumkin degildir.

79. Aciklanan nedenlerle bagvurucunun “idari gézetim sartlari, siresi, stirenin uzatiimasi, ilgiliye tebligi,
idari gézetim kararina karsi basvuru yollari, idari gbzetim altina alinan kisinin avukata erisimi, terciman
yardimindan yararlanmasina iliskin agik bir kanuni diizenleme bulunmadigi” yoniundeki sikayeti yoniinden

Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci ve sekizinci fikralarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

K.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2014/13044, Karar Tarihi: 11.11.2015

124. idari gézetim istisnai bir yol oldugu ve kisiyi 6zgirligiinden yoksun birakma sonucunu dogurdugu
icin hukuka uygun olmasi ve keyfi muamele teskil etmemesi gerekmektedir. Bu tedbirin, demokratik
hukuk devletinin gerekli ve makul kildigi 6lgide denetlenebilmesi; kosullarinin genel kabul gérmus
standartlara uygun olmasi, kugllticli, asadilayici ve insanlik disi muamele teskil etmemesi, idari
g6zetim altinda tutulanlara temel usuli haklarin ve glivencelerin saglanmasi gerekir. Anilan Anayasa ve
Sozlesme hiikiimleri, esas olarak kisinin 6zgurligunin kisitlanmasi sonucunu doguracak bazi hallerde
bu sinirlamanin sekil ve sartlarinin kanunla gosterilmesini isteyerek kisi 6zgurligl agisindan daha
giivenceli bir hukuki durum ortaya koymay! amagclamaktadir (Rida Boudra, § 74; benzer yéndeki AIHM
kararlari igcin bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tirkiye, § 129; A. ve digerleri/Birlesik Krallik, § 164)

125. Anayasa’nin 19. maddesinin gereklerini karsilamak adina yapilacak yasal dizenlemenin; sinir disi
amaciyla tutma karari verme isleminin kosullari, slresi, stirenin uzatilmasi, ilgiliye bildirilmesi, idari
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gbzetim kararina karsi basvuru yollari, idari gézetim altina alinan kisinin avukata erisimi, terciman
yardimindan yararlanmasi gibi usule dair glvenceleri acik bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.
Aksi takdirde kisilerin maruz kaldigi 6zgirlikten yoksunlugun keyfilige karsi yeterince korundugundan
ve hukuki oldugundan séz edilemez (Benzer yéndeki AIHM karari icin bkz. Abdolkhani ve Karimnia,
§ 135)

Hatay 2.Sulh Ceza Hakimligi, Degisik is No. 2018/2686 D.Is, Karar Tarihi: 13.07.2018:

Suriye uyruklu Amerika Birlesik Devletler vatandasi baba ve 4 yasindaki oglunun yaptidi basvuru
lizerine mahkeme basvuruculardan birinin kligiik yasta bir cocuk oldugunu dikkate almis; “Tam dosya
kapsami bir bitlin olarak ele alindiginda, hakkinda idare gozetim ve sinir disi edilme karari bulunan
Amerika Birlesik Devletleri uyruklu ....'nin 54/1-d Kamu duzeni veya kamu guvenligi ya da kamu sagligi
acisindan tehdit olusturan bendi geredi hitkmu uyarinca slresi icerisinde Hatay Valiligi tarafindan 6458
Sayih Yasanin 54/1-d maddesi kapsaminda hakkinda sinir disi edilmesine karari ve alti ay stire ile idari
gbzetim karari verildigi, sahsin yurt disina cikmak istemesine ragmen 4 yasindaki cocudu ile idari
g6zetim altinda tutuldugu, kuglk cocugun geri génderme merkezinde tutulmasinin olumsuz etkileri
dikkate alindiginda kagma ve kaybolma riskinin basvuran hakkinda 6458 Sayili kanun az yukarida yazil
57.maddesinin 4.fikrasinin son cimlesi hikminde yazil tedbirler uygulanmak suretiyle bertaraf edilmesi
imkaninin bulundugu anlasildigindan basvuran hakkinda verilen idari gozetim kararinin hukuka aykiri
oldugu, bu nedenle basvuran vekilinin basvuru dilekgesindeki basvuru ve itiraz nedenlerinin yerinde
oldugu sonug ve kanaatine varildigindan, basvurunun kabulliine karar verilmesi gerekmis, asagidaki
karar tesis edilmistir.”

Somut bir sekilde gerekcelendirilmeyen, delil ve emare gosterilmeden alinan idari
goézetim kararinin hukuka aykiriligina dair: istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi, Degisik is No.
2015/673 D.Is, Karar Tarihi: 22.04.2015 Basvuran yabanci sahislarin Valilik oluruyla sinir disi
edilmelerine ve kamu diizeni agisindan tehdit olusturduklari, kagma kaybolma riskleri bulundugundan
YUKK 57/2 hikmiine goére idari gozetim altina alinmalarina iliskin kararin gerekgesinde kanun
maddesinde “yazili nedenlerden birinin aynen ve soyut olarak yazilmasi suretiyle gosterildigi, bu
nedenin ....olustuguna dair somut delil ve gerekgelerin aciklanip, gosterilerek ortaya konulmadidi,
kararlarin alinmasina neden olan ekli evraklardan da kanunun 57/2 madde ve fikrasi hiikmuindeki
durumlardan birinin veya kararlarda goésterilen nedeninin olustuguna dair herhangi bir delil ve
emare de bulunmadigi, sinir disi edilmeleri kararlarinin dayandigi kanun maddesi hikmundeki
gerekgenin de kanunun 57/2 madde ve fikrasi hikminde sayilan idari gézetim karari alinmasi
gerektigi durumlara uymadigi anlasildigindan” idari gozetim kararinin hukuka aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.

Makul siire:Kocaeli 2. Sulh Ceza Hakimligi, Karar No. 2015/734 D.is, Karar Tarihi: 06.03.2015:
31.10.2014 tarihinde alinan idari gbézetim kararinin valilik karari ile 02.03.2015 tarihinde uzatilmasi
Gizerine SCH, Ozbek vatandasi basvurucunun idari gézetim altinda kaldigi siirenin makul siirenin izerinde
olduguna ve basvurucunun idari yargida sinirdisi islemine karsi davasi bulundugundan basvuru tarihine
kadar sinirdisi isleminin tamamlanmadigi anlasildigindan idari gozetimin sonlandirilmasina ve sinirdisi
islemi derhal yapilamiyorsa saliverilmesine karar verilmistir.

Edirne 2. Sulh Ceza Hakimligi, Degisik is No. 2018/2746 D.is, Karar Tarihi: 03.07.2018:
... 27.12.2017 tarihinde verilen il idari gozetim kararinin (izerinden 6 aydan fazla zaman gectigi, haliyle 6
aylik olagan idari gézetim stresinin doldugu, olagantstu idari gézetim suresi olan 1 yilin uygulanabilmesi
icin kanunda 6ngortlen sinir disi etme islemlerinin yabancinin isbirligi yapmamasi veya ulkesiyle ilgili
dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi kosuluna iliskin herhangi bir
belge ya da bilgiye dosyada rastlanmamistir. Anayasa Mahkemesi'nin Ikinci Bélimiince itiraz edence
yapilan bireysel bagvuru lzerine 08.02.2018 tarihinde sinir disi isleminin gecici olarak durdurulmasina
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iliskin tedbir karari verilmis, idari gézetim; sinir disi isleminin hazirlik ve 6ncist niteliginde bir islem
olup, AYM kararlari tim devlet organlari ile yargi organlari icin de baglayici niteliktedir. idarece 6458
S.K.’nin 57.maddesinin 4.fikrasindaki “... idari gdzetimin devaminda zaruret gérilmeyen yabancilar igin
idari gozetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve
stirelerde bildirimde bulunma gibi idari yukumlulikler getirilebilir.” Hikm{ geregi sinir disi islemleri
tamamlanana dek alternatif yikamliligin itiraz edene yiklenebilecedinin degerlendirildigi, itiraz eden
yabanci hakkinda verilen idari gézetim kararinin tim bu nedenlerden dolayi usul ve yasaya aykiri oldugu
sonug ve kanaatine varildigindan...

Somut delil olmamasi & hayatin olagan akisina aykirilik: istanbul 1. SCH, Degisik is
No0.2015/3952 D.is, Karar Tarihi: 20.11.2015 Hakkinda G-87 Tahdit kaydi (Genel Giivenlik)
bulundugu belirtilen Misir uyruklu sahsin genel glvenligi tehlikeye dusirdigine dair somut olayin
belirtilmedigi ayrica hakkinda tahdit kaydi bulunan ve genel givenligi tehlikeye dusirdigi belirtilen
sahsa kisa sureli ikamet tezkeresinin verilmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugu anlasildigindan
idari gozetim halinin sonlandirilmasina karar verilmistir.

Mahkeme kararigeregisinirdisiisleminin miimkiin olmamasi: Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligi,
Degisik is No.2018/1761 D.is, Karar Tarihi: 02.04.2018: ...sinir disi kararinin yiritilmesinin
durdurulmasi tedbir talepli yapmis oldugu basvurunun Anayasa Mahkemesi'nce 09/03/218 tarihli
karari ile basvurucunun Ulkesine sinir disi edilmesine dair islemin gegici olarak durdurulmasina dair
karar verildigi, yine....vekilince istanbul 1.idare Mahkemesine acmis oldugu sinir disi kararinin iptali
ve islemlerin yurittlmesinin durdurulmasina dair 16/03/2018 tarihinde karar verildigi, her iki karar
birlikte nazara alindiginda bu asamada yabancinin sinir disi edilemeyecedi bu sebeple uygulanmakta
olan idari gézetimin mesnetsiz kaldigi ve devaminin 6lglistiz olacadi anlasildigindan...

1.3. Siginmaci ve miiltecilerin idari gozetiminde 6zel hususlar

Uluslararasi insan haklari hukukuna gore, siginmacilarin idari gézetimine misaade edilir ama bu islem,
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme’nin devletleri topraklarina izinsiz girenleri cezalandirmaktan
men eden 31. maddesi tarafindan sinirlandirilir. S8z konusu hiikiimlere dayanarak, BMMYK Idari Gézetim
Kilavuz Ilkeleri ve Yuritme Kurulu’nun Miltecilerin Uluslararasi Korunmasi hakkinda benimsedigi
Sonug Dederlendirmeleri, idari gézetim aleyhine bir karine ihdas eder ve her idari gézetim islemini
belirtilmis amaglar bakimindan gerekgelendirmesi zorunlulugunu getirir. Su halde, idari gézetim, higbir
zaman otomatik olmamali, ancak eldeki vakanin kosullarinda baska, daha sinirli kisitlamalarin yetersiz
olacagina iliskin delil bulundugu hallerde bir son gare olarak dederlendirilmeli ve higbir zaman bir
cezalandirma olarak kullanilmamalidir. idari gdzetim, uygulandigi hallerde, istisnai bir tedbir olarak
g6rilmeli ve mamkin oldugunca kisa bir slire devam ettirilmelidir.

Miiltecilerin isiine iliskin S6zl

Madde 31. 1. Taraf Devletler, yasam ya da 6zgtrliklerinin 1. maddede gdsterilen bigimde tehdit
altinda bulundugu bir Glkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren ya da bu
topraklarda bulunan miltecilere gecikmeden yetkili makamlara basvurarak yasadisi girislerinin
ya da bulunuslarinin gegerli nedenlerini géstermeleri kaydiyla yasadisi yollardan girisleri ya da
bulunuslarindan dolayi ceza vermeyecektir.

2. Taraf Devletler, bu miultecilerin hareketlerine gerekli olanlarin disinda kisitlama uygulamayacaklardir
ve bu kisitlamalar ancak, lUlkedeki statlleri belirlenene ya da bir baska Ulkeye kabulleri saglanana
kadar uygulanacaktir. Taraf Devletler, bu miltecilerin baska bir lilkeye kabullerini saglamak igin
makul bir siirenin yani sira butlin gerekli kolayliklari saglar.
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Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz ilkeler (2012)

Kilavuz Ilke 3: Idari gézetim islemi yasaya gére yapilmali ve yetkilendirilmelidir

Kilavuz ilke 4: Idari gézetim keyfi olmamali ve idari gézetim karar kisilerin 6zel durumlari dikkate
alinarak asadidakilere gore verilmelidir:

Kilavuz Ilke 4.1: Idari gdzetim istisnai bir 5nlemdir ve yalnizca yasal bir amag ile gerekgelendirildiginde
basvurulabilir.

e Kamu dlizenini korumak amaciyla:
o Kanundan kacilmasini 6nlemek icin ve/ya da isbirligi yapilmamasi ihtimali bulunan hallerde;

o0 Aclkca dayanaksiz olan ya da acglkga suistimal barindiran basvurulara yoénelik hizlandiriimis
usullerle baglantil olarak;

o Baslangictaki kimlik ve/ya da givenlik dogrulama islemi igin;

o Uluslararasi koruma basvurusunun dayandidi, idari denetim olmadan elde edilemeyen 6geleri, bir
on gérisme baglaminda, kaydetmek amaciyla

e Halk saghgini korumak amaciyla;

e Ulusal glvenligi korumak amaciyla.

- Kilavuz Ilke 4.2: idari gbzetim, ancak mesru bir amaci oldugunda ve her bir bireysel vakada hem
gerekli hem de orantili oldugunun belirlenmesi Gizerine uygulanabilir.

- Kilavuz ilke 4.3: idari gdzetim alternatiflerinin dederlendirilmesi gerekir.

- Kilavuz ilke 5 : Idari gdzetim uygulamasi ayrimci olmamalidir.

BM Keyfi idari G6zetime iliskin Calisma Grubu, Gécmenlerin dzgiirliikten yoksun birakilmasi
lizerin 0zden irilmi il Miital

11. Refakatsiz ya da ailesinden ayri dismus cocuklar dahil olmak Uzere, siginma talep eden, miulteci,
vatansiz ya da gécmen bir cocugun 6zgurlikten yoksun birakilmasi yasaklanmistir.

43. Geri gondermeme ilkesine daima saygi godsterilmelidir ve statllerine bakilmaksizin gégmenler,
siginmacilar, multeciler ve vatansiz kisiler dahil olmak Gzere uluslararasi korumaya ihtiyag duyan yurttas
olmayan kisilerin sinir disi edilmesi uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmistir.

Ayrica bakiniz:

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Hizlandirilmis Siginma Prosediirleri Baglaminda Insan Haklarinin
Korunmasina Iliskin Kilavuz Ilkeler (2009), ilke XI.1. Si§inmacilarin idari gézetimi, istisna olmalidir.

BMMYK, 7 sayili Karar, Sinir disi etme, 12A (A/32/12/Add.1) sayilh BM belgesi (1977), fikra e.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 1707 sayili Karar(2010), Avrupa’daki siginmaci ve dizensiz
gécmenlerin idari gézetimi.

A ve digerleri—Birlesik Krallik, AIHM, 3455/05 sayili Basvuru, 19 Subat 2009 tarihli Karar

164. 5. Maddenin birinci fikrasinin (f) bendi, idari gézetimin bireyin bir sug islemesininin ya da firar
etmesinin 6nlenmesi gibi haller igin gerekli gérilmesinin makul olmasini talep etmez. Ote yandan,
5. maddenin birinci fikrasinin (f) bendinin ikinci alt bendine bagh bir 6zglrlikten yoksun birakma
uygulamasi, sinir disi etme ya da llkesine geri gonderme islemleri devam ettigi slirece gerekgeli
olacaktir. Bu tir islemler gerekli ihtimamla yurutilmezse, idari gézetim, misaade edilebilir olmaktan
cikacaktir.... Ozglrlikten yoksun birakma islemi de “hukuki” olmak zorundadir. idari gézetimin hukukiligi
s6z konusu oldugunda, “yasa tarafindan tarif olunan bir usul”ln izlenip izlenmedigi sorusu dahil olmak
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Uzere, So6zlesme, muhakkak ulusal hukuka atifta bulunur ve ulusal hukukun esas ve usul kaidelerine
uyma yikimliligini ortaya koyar. Ote yandan, ulusal hukuka uymak, yeterli dedildir: 5. maddenin
birinci fikrasi, buna ek olarak, her tirll 6zglirlikten yoksun birakma isleminin bireyi keyfiyetten koruma
amacina yonelik olmasini sart kosar. Higbir keyfi idari gozetim isleminin 5. maddenin birinci fikrasiyla
uyumlu olamayacadi temel bir ilkedir ve 5. maddenin birinci fikrasindaki “keyfiyet” kavrami, ulusal
hukukla uyumsuzlugun oOtesine uzanir, oyle ki bir 6zglrlikten yoksun birakma islemi, ulusal hukuk
bakimindan hukuki ama hala keyfi ve Sézlesme’ye aykiri olabilir ... . Keyfi olarak nitelenmemesi igin,
idari gozetim, 5. maddenin birinci fikrasina gore, iyi niyetle gerceklestirilmeli, Hikimet'in kabul ettigi
idari gézetim zeminiyle yakindan baglantili olmali, yeri ve kosullari elverisli olmali ve amacin gerektirdigi
makul siireyi asmamalhdir ... . ...

Ayrica bakiniz:

e Mikolenko—Estonya,AIHM, 10664.05 sayili Basvuru, 8 Ekim 2009 tarihli Karar, fikra 65;

e Abdolkhani ve Karimnia—Tiirkiye, AIHM, 30471/08 sayili Basvuru, 22 Eyliil 2009 tarihli Karar, fikra
134,

e Molotchko—Ukrayna, AIHM, 12275/10 sayili Basvuru, 26 Nisan 2012 tarihli Karar, fikra 174;

e Keshmiri—Tiirkiye (sayi: 2), AIHM, 22426/10 sayil Basvuru, 17 Ocak 2012 tarihli Karar, fikra 34;

e M.S.—Belcika, AIHM, 50012/08 sayili Basvuru, 31 Ocak 2012 tarihli Karar, fikra 155-156.

e Yoh-Ekale Mwanje—Belgika, 10486/10 sayili Basvuru, 20 Aralik 2011 tarihli Karar

Ulusal Hukuk

Anayasa

Madde 16. - Temel hak ve hirriyetler, yabancilar igin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
sinirlanabilir.

Madde 40. - Anayasa ile taninmis hak ve hrriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden
basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(Ek: 3.10.2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracadini ve slrelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin[md2] , resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradidi zarar da, kanuna gore,
Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakkir sakhdir.

Ayrica bkz:

YUKK Madde 57

YUKK Madde 68

YUKK Uygulama Yonetmeligi Madde 53
YUKK Uygulama Yonetmeligi Madde 59
YUKK Uygulama Yonetmeligi Madde 61
YUKK Uygulama Yénetmeligi Madde 96

Gegcici Koruma Yonetmeligi Madde 8
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K.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi Basvuru No: 2014/13044, Karar Tarihi: 11.11.2015

124, idari gézetim istisnai bir yol oldugu ve kisiyi 6zgirliginden yoksun birakma sonucunu dogurdugu
icin hukuka uygun olmasi ve keyfi muamele teskil etmemesi gerekmektedir. Bu tedbirin, demokratik
hukuk devletinin gerekli ve makul kildigi 6lglide denetlenebilmesi; kosullarinin genel kabul gormus
standartlara uygun olmasi, klgllticl, asadilayici ve insanhk disi muamele teskil etmemesi, idari
gobzetim altinda tutulanlara temel usuli haklarin ve glivencelerin saglanmasi gerekir. Anilan Anayasa ve
Sézlesme hiktimleri, esas olarak kisinin 6zglrlugunin kisitlanmasi sonucunu doguracak bazi héllerde
bu sinirlamanin sekil ve sartlarinin kanunla gosterilmesini isteyerek kisi 6zgurligli agisindan daha
giivenceli bir hukuki durum ortaya koymay! amaglamaktadir (Rida Boudra, § 74; benzer yéndeki AIHM
kararlari igin bkz. Abdolkhani ve Karimnia/Tirkiye, § 129; A. ve digerleri/Birlesik Krallik, § 164).

125. Anayasa’nin 19. maddesinin gereklerini karsilamak adina yapilacak yasal diizenlemenin; sinir disi
amaciyla tutma karari verme isleminin kosullari, siresi, siirenin uzatilmasi, ilgiliye bildirilmesi, idari
gbdzetim kararina karsi basvuru yollari, idari gézetim altina alinan kisinin avukata erisimi, terciman
yardimindan yararlanmasi gibi usule dair givenceleri agik bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir.
Aksi takdirde kisilerin maruz kaldigi 6zgurlukten yoksunlugun keyfilige karsi yeterince korundugundan
ve hukuki oldugundan s6z edilemez (Benzer yéndeki AIHM karari icin bkz. Abdolkhani ve Karimnia, §
135).

126. Bakanlik gérusiinde de ortaya konuldugu tzere, bu konuda cikarilan 6458 sayili Kanun’da, hakkinda
sinir disi etme karari alinanlardan “kacma ve kaybolma riski bulunan, Tlrkiye'ye giris veya ¢ikis kurallarini
ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tirkiye’den
cikmalari icin taninan strede ¢gikmayan, kamu dizeni, kamu givenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit
olusturanlar” hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari alinacadi, geri génderme merkezlerindeki
idari gézetim sliresinin alti ayl gecemeyecedi; idari gézetimin devaminda zaruret olup olmadiginin, valilik
tarafindan her ay dizenli olarak dederlendirilecegi, gerek goruldugiunde dederlendirme igin otuz glinlik
stirenin beklenilmeyecedi, idari gozetimin devaminda zaruret gérilmeyen yabancilar igin idari gozetimin
derhal sonlandirilacagi; bu yabancilara, belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve slirelerde
bildirimde bulunma gibi idari ytukumliliklerin getirilebilecedi; idari gozetim kararinin, idari gozetim
slUiresinin uzatilmasi ve her ay duzenli olarak yapilan degerlendirme sonuglarinin gerekgesiyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecegi; idari gozetim altina alinan kisi veya
yasal temsilcisi ya da avukatinin idari gézetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvurabilecedi, sulh
ceza hakiminin incelemeyi bes glin icinde sonuglandiracadi, yeniden sulh ceza hakimine basvurulabilecegi
kurala baglanmistir.

130. Basvurucu hakkinda 28/4/2014 tarihinde verilen sinir disi etme islemine bagh idari gozetim
kararindan, basvurucunun 6458 sayili Kanun‘un 54. maddesinde yer verilen “kamu dlzeni veya kamu
guvenligi ya da kamu saghdi acisindan tehdit olusturan” bir kisi olarak dederlendirildigi anlasiimaktadir.
Yukarida yer verildigi gibi sinir disi etme isleminin yrittlmesi stirecinde, bir kisi hakkinda idari gézetim
altina alma tedbirinin uygulanabilmesi icin mutlaka ilgili kisinin sug¢ islemesinin veya kagmasinin
onlenmesi gibi bir gerekgeye ihtiyag bulunmamaktadir (bkz. § 123). Dolayisiyla basvurucunun ileri
slirdiidu gibi Kiziltepe Cumhuriyet Bassavciliginin basvurucunun saliverilmesi talimati vermesi ya da
Cumhuriyet Bassavciligi sorusturmasi sonucunda basvurucu hakkinda kovusturmaya yer olmadidi
karari verilmesi, basvurucunun kisi hirriyetinden mahrumiyetini otomatik olarak hukuka aykiri hale
getirmez. Bu gergevede somut olaydaki gibi idarenin, bir sinir disi etme isleminin icrasi stirecinde olmasi
kaydiyla sahip oldugu bilgiler ve ilgili kisi hakkinda yurutilen yargisal sorusturmalara dayanarak (bir
ceza sorusturmasi siirecinde tutuklama islemi icin gerekli olanlara gére daha hafif sayilabilecek) kamu
diizeni, kamu glvenligi veya saglhdi acgisindan risk olusturmasi veya kagma riskinin bulunmasi gibi
gerekgelerle ilgili kisiler hakkinda idari gézetim karari verebilmesi mimkunddr. Ancak hukuka uygun
olarak verilmis bir idari gézetim kararinin, idareye sinirsiz bir sekilde bu tedbiri uygulamaya devam
edebilmesi olanadi tanidigi da sdylenemez. idari gdzetim kararinin uygulanmasi asamasinda da bir
kanuni diizenlemede acik bir sekilde ortaya konulmus ve idari gozetim tedbirinin “gerekli 6zen” kriterine
uygun bir bicimde uygulanip uygulanmadidini denetlemeye imkan veren usule dair giuvencelerin bu
durumdaki kisiler hakkinda keyfilikten uzak bir sekilde isletilmesi zorunludur.
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131. Somut olay, 6458 sayili Kanun’un 57. maddesinde idari gézetim altina alma stireci igin 6ngdrilen
usule dair guvenceler agisindan dederlendirildiginde, basvurucuya hangi nedenle Kumkapi GGM'de
tutulduguna iliskin bir bildirim yapilmadidi, idari gozetim kararinin devamini gerektiren kosullarin Valilik
tarafindan aylik olarak incelenmedidi, bu konuda bir dederlendirme yapilip yapiimadigi hususunun belirsiz
oldugu, degerlendirme yapilmis ise bu konuda basvurucuya veya vekiline bir bildirimde bulunulmadigi,
basvurucunun toplam 8 ay 10 gin idari gbézetim altinda tutulmasi sonucunda idari gézetim kararinda
kanuni sinir olarak éngoérulen 6 aylik stirenin asildigi ve 6 aylik strenin hangi gerekgeyle uzatildiginin da
basvurucuya bildirilmedigi tespit edilmistir.

132. Somut olay, idari gézetim kararlarina karsi 6ngérilen sulh ceza hakimine basvuru yolu acisindan
incelendiginde ise basvurucunun sulh ceza hakimine yaptigi basvurularda, basvuru tarihindeki duruma
bagh olarak Kiziltepe Cumhuriyet Bagsavciliginin ifadesinin alinmasindan sonra saliverilmesi talimatina
ragmen gerekgesi bildirilmeden 25/4/2014 tarihinde Kumkapi GGM’de idari gozetim altina alindigini;
Kiziltepe Cumhuriyet Bassavciliginca hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verildigini, uluslararasi
koruma basvurusunda bulundugunu ve kendisinin gecici koruma altinda oldugunu, dolayisiyla sinir
disi edilmesinin ve idari gozetim altinda tutulmasinin mimkin olmadigini; 6458 sayili Kanun’un 57.
maddesinde yer alan usule dair glvencelerden yararlandiriimadigini; Kumkapi GGM'de maruz kaldigi
tutulma kosullarinin bedensel ve ruhsal yénden aci gekmesine, eziyet gormesine ve asagilanmasina
yol actigini ve son iki basvurusunda da 6 aylik idari gozetim siliresinin asildigindan bahisle idari gozetim
kararinin kaldiriimasina ve derhél saliverilmesine karar verilmesi gerektigini ileri stirdiigl goértlmektedir.

133. Sulh ceza hakimlerinin, bagvurucunun basvurulari tzerine verdikleri kesin nitelikteki kararlarinda,
dava dosyasi kapsaminda Yabancilar Sube Mudurliginden basvurucu hakkinda aldiklari bilgileri esas
alarak o6zetle basvurucu hakkinda “teror 6rgitiine Uye olma” sucundan islem yapildigi, 28/4/2014
tarihinde hakkinda 6458 sayili Kanun‘un 54. maddesinin (d) bendi uyarinca idari gbézetim karari
alindigi ve bu islemde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigindan bahisle basvurulari reddettikleri
gorulmektedir. Verilen bu kararlarda, idari gézetim kararinin temel dayanadi olan sinir disi etme isleminin
uygulanabilirligi agisindan 6nem arz eden ve bu tedbirin devami agisindan belirleyici nitelikte olan
basvurucunun uluslararasi koruma basvurusu ve gegici koruma statisune iliskin iddialari ile 6458 sayili
Kanun'da hakkinda idari gézetim karari verilen kisilere saglanan usule dair glivencelere aykiriliklara
iliskin iddialari hakkinda bir degerlendirme yapilmaksizin karar verildigi goriilmektedir.

134. Buna gore 6zet olarak sinir disi etme amaciyla kisinin tutulmasina karar vermeye, tutulma siresini
uzatmaya ve bdyle bir tutulma igin bir siire belirlemeye iliskin usulliin acgik bir sekilde 6458 sayili Kanun’da
yer aldigi; idari gézetim kararinin iki glint asan bir slire sonrasinda alinmasi hususu harig olmak Uzere
basvurucunun da bu diizenlemede yer verilen gerekgeye ve usule uygun olarak sinir disi etme isleminin
yuratilmesi kapsaminda idari goézetim altina alindigi gorilmektedir. Ancak sinir disi etme isleminin
yuratiulebilmesi acisindan belirleyici ve basvurucunun daha énceki bir tarihte saliverilmesini ve hakkinda
6458 sayili Kanun‘un 54. maddesinde oOngérilen diger tedbirlerin uygulanmasini gerektirebilecek
nitelikteki hukuki durumundaki degisikliklerin (uluslararasi koruma basvurusunda bulunmasi ve gegici
koruma kapsamina alinmasi) ve dolayisiyla ilk kez idari gézetim tedbiri uygulanmasina gerekge olarak
gosterilen hususun bu tedbirin devamina karar verilmesi agisindan yeterli olup olmadidinin, idari gézetim
karari alan ve aylik olarak bu karari gézden gegirmesi éngériilen idare ve bu karari ilgilinin basvurusu
Uzerine denetleyen sulh ceza héakimleri tarafindan dikkate alinmadidi, dolayisiyla sinir disi etme
slirecinde uygulanan idari gozetim isleminin “gerekli 6zen” iginde yuratuldiginden s6z edilemeyecedi
sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle somut olayda kisi 6zgurliginden mahrumiyetin keyfiliklere
karsi korundugundan ve buna bagli olarak “hukuki” oldugundan s6z edilemez.

135. Agiklanan nedenlerle basvurucunun bu bélimdeki sikayetleri agisindan Anayasa’nin 19. maddesinin
ikinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

154. Ote yandan basvurucunun, 6zgirligiinden yoksun birakilmasinin gerekgeleri hakkinda usuliine
uygun sekilde bilgilendirilmedigine de karar verilmistir (bkz. §§ 136-146). Basl basina bu olgu da
basvurucunun Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca tutulma islemine itiraz etmesi
hakkindan yoksun kalmasina yol acacak niteliktedir (Benzer ydndeki AIHM karari icin bkz. Abdolkhani
ve Karimnia/Tiirkiye, § 141). Basvurucu bu nedenle zamaninda durumu hakkinda karar verilmesini ve
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bu kisitlamanin hukuka aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasini isteme imkanindan da mahrum
kalmistir.

155. Yukaridaki iki paragrafta ortaya konuldugu lizere 6458 sayili Kanun‘da 6ngorilen ve basvurucunun
hukuki durumunda yasanan dedisikliklere goére yeniden bir dederlendirme yapilarak kendisinin
saliverilmesine karar verebilmesi beklenen basvuru yollarinin somut olayda etkili bir sekilde islemedigi
sonucuna ulasiimistir.

156. Aciklanan nedenlerle basvurucunun, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda glivence altina
alinan, 6zgurlaginden yoksun birakilmasinin hukuka uygunlugunun 6zint olusturan usule ve esasa iliskin
kosullar ile ilgili olarak yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

A.V ve Digerleri, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/1649, Karar Tarihi: 20.01.2016

125. Idari gbzetim altina alma yetkisi Anayasa’nin 19. maddesi ve Sézlesme’nin 5. maddesi ile kabul
edilmis istisnai bir yetkidir. Buna gére bir yabancinin sinir digi edilmesi veya geri verilmesi kararinin
yuritilmesi slirecinde, sekil ve sartlari kanunla gésterilen usule uygun olarak yakalanmasi veya tutulu
durumda bulundurulmasi miimkinduir (Riza Boudraa, §73). Bu gibi durumlarda, bir kisinin sug islemesinin
veya kagmasinin dnlenmesi gibi gerekgelere ihtiyag bulunmaksizin, sadece bu islemlerin yurittlmesi
suirecine dayanilarak idari goézetim tedbiri uygulanmasina karar verilebilir. Ancak Anayasa’nin 19.
maddesi uyarinca sinir disi etme veya iade islemleri “gerekli 6zen” (due diligence) iginde yuritilmez ise
kisi 6zgurliginden mahrumiyetin mesruiyetinden artik s6z edilemez (K.A., § 123).

126. Idari gdzetim istisnai bir yol oldugu ve kisiyi 6zgirliginden yoksun birakma sonucunu dogurdugu
icin hukuka uygun olmasi ve keyfi muamele teskil etmemesi gerekmektedir. Bu tedbirin, demokratik
hukuk devletinin gerekli ve makul kildigi 6lglide denetlenebilmesi; kosullarinin genel kabul gérmus
standartlara uygun olmasi; ktgultlicti, asagilayici ve insanlik disi muamele teskil etmemesi, idari gozetim
altinda tutulanlara temel usule iliskin haklarin ve givencelerin saglanmasi gerekir. Anilan Anayasa ve
Sozlesme hikimleri, esas olarak kisinin 6zglrligunin kisitlanmasi sonucunu doguracak bazi héllerde
bu sinirlamanin sekil ve sartlarinin kanunla gosterilmesini isteyerek kisi 6zgirligl agisindan daha
guvenceli bir hukuki durum ortaya koymayi amacglamaktadir (Riza Boudra, § 74).

127. Anayasa’nin 19. maddesinin gereklerini karsilamak adina yapilacak yasal diizenlemenin; sinir disi
amaciyla tutma karari verme isleminin kosullari, siresi, sirenin uzatilmasi, ilgiliye bildiriimesi, idari
gbzetim kararina karsi basvuru yollari, idari gézetim altina alinan kisinin avukata erisimi, terciiman
yardimindan yararlanmasi gibi usul glivencelerini agik bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Aksi
takdirde kisilerin maruz kaldigi 6zgurlikten yoksunlugun keyfilige karsi yeterince korundugundan ve
hukuki oldugundan s6z edilemez (K.A., § 125).

Usul ve Yasaya Aykirilik, Aydin 2. Sulh Ceza Hakimligi, Degisik is No. 2017/5473 D.is, Karar
Tarihi: 18.10.2017 Tacikistan vatandasi olan basvurucu, 12/01/2015 tarihinde yasal yollarla Turkiye'ye
giris yapmis, esi ve cocuklari ile birlikte 2015 yilindan bu yana yasal olarak Tirkiye'de ikamet etmekte,
yasal prosedirlere uyarak yabanci kimlik numarasi verilerek 17/02/2019 tarihine kadar gecici ikamet
izni alarak yasamini siirdiirmektedir. Bir sorusturma nedeni ile istanbul Il Gé¢ Idaresince idari gézetim
ve sinir disi islemlerine baslamis ve Aydin geri gonderme merkezine génderilmis ancak basvurucu
aleyhine Istanbul Valiligi tarafindan 08/06/2017 tarihinden itibaren 48 saat icerisinde sinir disi edilmesi
gerektigi yontnde bir karar tesis edilmemistir. Bagvurucunun fiili ve hukuki durumu, hukuka uygun bir
idari gozetim karari olmaksizin idari gdzetim uygulanmasi, kendisinin ikamet izniyle Glkede yasamasi,
kacma ve kaybolma riski bulunmamasi, sabit ikametgah sahibi olusu, esi ve 3 cocugunun bulunmasi
nedenleriyle idari gozetim altinda tutulmasinin higbir yasal dayanadi kalmadigini belirterek verilen idari
gbzetim kararinin kaldiriimasini talep edilmistir. idare cevabinda, Terérle Miicadele Sube Midirliigu
ekiplerince yapilan inceleme ve arastirmalar sonucunda yabanci sahsin terérle iligkili olabileceginin
dederlendirildigini, idari gézetim kararinin usul ve yasaya uygun oldugunu belirtmistir.

Aydin 2. SCH kararinda, tiim dosya kapsami bir bltin olarak degerlendirildiginde, 6458 Sayili Kanunun
“Sinir disi etme karari alinacaklar” bashkli 54. Maddesinin h) bendinde “Tirkiye'ye yasal giris veya
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Tirkiye'den yasal gikis hiikiimlerini ihlal edenler” hiikmi mevcut olup, ayni kanunun “Sinir disi etmek lizere
idari gézetim ve slresi” baslikh 57. Maddesinin (2) fikrasinda “Hakkinda sinir disi etme karari alinanlardan;
kagcma ve kaybolma riski bulunan, Turkiye'ye giris veya cikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge
kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tlrkiye’den gikmalari igin taninan siirede gikmayan, kamu
dlizeni, kamu glvenligi veya kamu sagligi acisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan idari
gbzetim karari alinir. Hakkinda idari gézetim karari alinan yabancilar, yakalamayi yapan kolluk birimince
geri gdnderme merkezlerine kirk sekiz saat iginde goturilir” hikmi amir olup, itiraz eden yabancinin
Tlrkiye'ye yasal giris kurallarini ihlal ettidi, Turkiye’de herhangi bir adresinin mevcut oldugu tespit
edilemediginden kacma ve kaybolma tehlikesinin bulundugunun anlasildigi, ancak Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin ikinci bolimiince 2017/27402 sayili bireysel basvuruda bulundudgu, 21/06/2017
tarihinde itiraz edence yapilan bireysel basvuru sonucu hakkinda sinir disi etme islemini gegici olarak
durdurmustur. AYM kararlari tim devlet organlarini baglar. 6458 Sayili Kanunun “Sinir disi etmek tzere idari
g6zetim ve sliresi” baslikli 57. Maddesinin 4. Fikrasi “idari gézetimin devaminda zaruret olup olmadidi, valilik
tarafindan her ay diizenli olarak degderlendirilir. Gerek gériildigiinde, otuz giinliik siire beklenilmez. idari
gbzetimin devaminda zaruret gérilmeyen yabancilar igin idari gdézetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara,
belli bir adreste ikamet etme, belirlenecek sekil ve siirelerde bildirimde bulunma gibi idari yikamlalikler
getirilebilir” hikmi geredi alternatif yikimltltkler de getirilebilecedi diizenlendiginden itiraz eden yabanci
hakkinda verilen idari gézetim kararin tim bu nedenlerden dolayi usul ve yasaya aykiri oldugu sonug ve
kanaatine vararak basvurucunun itirazinin kabulu ile derhal serbest birakilmasina hiikmetmistir.

B.T. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017:

85. Idari gbézetim altina alma yetkisi Anayasa’nin 19. maddesi ve Sézlesme’nin 5. maddesi ile kabul
edilmis istisnai bir yetkidir. Buna gore bir yabancinin sinir disi edilmesi veya geri verilmesi kararinin
yuritilmesi surecinde sekil ve sartlari kanunla gésterilen usule uygun olarak kisinin yakalanmasi
veya tutulu durumda bulundurulmasi mimkindir (Riza Boudraa, § 73). Bu gibi durumlarda bir
kisinin sug islemesinin veya kagmasinin énlenmesi gibi gerekgelere ihtiyag bulunmaksizin sadece bu
islemlerin yaratilmesi stirecine dayanilarak idari gdozetim tedbiri uygulanmasina karar verilebilir. Ancak
Anayasa’nin 19. maddesi uyarinca sinir disi etme veya iade islemleri “gerekli 6zen” icinde ylritilmez
ise kisi 6zgurliginden, mahrumiyetin mesruiyetinden artik s6z edilemez (K.A., § 123).

Aydin 2. Sulh Ceza Hakimligi, Degisik is No. 2017/5321 D.is, Karar Tarihi: 18.10.2017

6458 Sayili Kanunun “Sinir disi etme karari alinacaklar” bashkl 54. Maddesinin h) bendinde “Turkiye'ye
yasal giris veya Tlrkiye'den yasal cgikis ylkimlerini ihlal edenler” hiikkm( mevcut olup ayni kanunun “Sinir
disi etmek Uzere idari gozetim ve silresi” baslikli 57. Maddesinin (2) fikrasinda “Hakkinda sinir digi etme
karari alinanlardan: kagma ve kaybolma riski bulunan; Tirkiye'ye giris veya cikis kurallarini ihlal eden,
sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Turkiye’den gikmalari igin
taninan stirede cikmayan, kamu duzeni, kamu guvenligi veya kamu saglidi acisindan tehdit olusturanlar
hakkinda valilik tarafindan idari gozetim karari alinir. Hakkinda idari gézetim karari alinir yabancilar,
yakalamayi yapan kolluk birimince geri génderme merkezlerine kirk sekiz saat icinde gétirultr” hilkmu
amir olup itiraz edenin, yabancinin Turkiye'ye yasal giris kuralini ihlal ettidi, Turkiye'de herhangi bir
adresinin mevcut oldugu tespit edilemediginden kagma ve kaybolma tehlikesinin bulundugunun anlasildigi
ancak Turkiye Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesinin birinci bélimince 2011134S40 sayili bireysel
basvuruda bulundugu, 05110120|1 tarihinde itiraz edence yapilan bireysel basvuru sonucu hakkinda
sinir disi etme islemini gecici olarak durdurmustur. AYM kararlari tim devlet organlarini baglar. 6458
Sayili Kanunun “Sinir disi etmek Uzere idari gozetim ve siresi” baglikli 57. Maddesinin 4. Fikrasi “idari
go6zetimin devaminda zaruret olup olmadigi valilik tarafindan her ay dizenli olarak dederlendirilir. Gerek
goruldagliinde otuz glnlik sire beklenilmez idari gézetimin devaminda zaruret gortilmeyen yabancilar
igin idari gozetim derhal sonlandirilir. Bu yabancilara, belli bir adreste ikamet etme belirlenecek sekil ve
stirelerde bildirimde bulunma gibi idari yakiamlualikler getirilebilir” hikmU geredi alternatif yikimlulikler
de getirilebilecedi diizenlendiginden itiraz eden yabanci hakkinda verilen idari gézetim kararin tim bu
nedenlerden dolayi usul ve yasaya aykiri oldugu sonug ve kanaatine varildigindan itiraz eden basvurucu
tarafindan yapilan talebin ve basvurucunun derhal serbest birakilmasina hiikmedilmistir.

36



2. USUL GUVENCELERI
2.1. idari gézetimin nedenleri

Go6¢ kontroluni ilgilendiren amaglar dahil olmak lGzere herhangi bir nedenle tutulan bir kisi, idari
gbzetim gerekgelerinden derhal haberdar olma hakkina sahiptir.

Idari gézetim nedenleri hakkinda sunulan bilgilendirme, kolayca anlasilabilecek, teknik olmayan,
basit bir dille yapilmali ve idari gézetimin yasal ve olgusal gerekgesini—idari gézetim emri dahil—ve
tutulan kisinin elinde bulunan hak arama yollarina iliskin bilgileri icermelidir. Sunulan bilgilendirme,
tutulan kisinin, hakkindaki idari gézetim kararina yargi yoluyla itiraz etmesine imkan taniyacak élglide
kapsamli ve net olmalidir. Bilgilendirmenin erisilebilir bir bigimde sunulmasi gerektigi ilkesi, s6z konusu
gdécmenler olunca, geviri gerektirebilir.

Idari gézetim nedenleri, ivedilikle séylenmelidir. Yeterince ivedilikle bilgi verilip verilmedigi her vakanin
kendi kosullarina gore dedisse de, genellikle idari gozetimi izleyen saatler iginde bilgi saglanmalidir.
Idari gézetime iliskin “hukuki dayanagin tek basina belirtiimesi” yeterli degildir; idari gézetimin olgusal
dayanadi da belirtilmelidir.

Medeni ve Sivasi Haklar Ulusl Sézl .

Madde 9.2. Idari gbézetim altina alinan bir kimse, idari gézetim altina alinma sebepleri hakkinda idari
gbzetim altina alindidi sirada ve kendisine isnat edilen suglar konusunda derhal bilgilendirilir. (...)

Cocuk Haklar: Sézl .

Madde 37: Taraf Devletler, asagidaki haklari glivence altina alacaklardir:... (d) Ozgurligiinden yoksun
birakilan her gocuk, derhal yasal ve sair uygun yardima ulasma hakkinin yani sira 6zglrliginden
yoksun birakilmasinin yasaya uygunlugu konusunda bir mahkeme ya da baska bir yetkili, bagimsiz ve
tarafsiz makam nezdinde itirazda bulunma ve bu tiirdeki herhangi bir tasarrufa iliskin olarak derhal
bir karar edinme hakkina sahip olacaktir.

Madde 16.5. Tutuklandiklari zaman, géocmen isciler ve aile fertleri, imkanlar 6lglisiinde anladiklari bir
dilde tutuklanma sebepleri hakkinda bilgilendirilecekler ve anladiklari bir dilde kendilerine ydneltilen
suglamalar hakkinda gecikmeksizin kendilerine bilgi verilecektir.

Madde 5.2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tirli suglamanin
en kisa slirede ve anladidi bir dilde bildirilmesi zorunludur.

BM Keyfi idari G6zetime iliskin Calisma Grubu, Gécmenlerin 6zgiirliikten yoksun birakilmasi
.. . Gozd Gecirilmis 5 I Miital

33. Gog kovusturmalari esnasinda tutulan kisilerin idari gézetim kararindan, idari gézetim siiresinden
ve bu kararin hukukiligi ve keyfiyeti hususunda itirazda bulunma yollarindan yazili bigimde ve anladiklari
bir dilde haberdar edilme hakki bulunur.

34. Gog kovusturmalari esnasinda tutulan tim kisilerin siginma talep etme hakkindan ve bir siginma
basvurusunda bulunma yollarindan diizgiince haberdar edilmeleri gereklidir.

Abdolkhani ve Karimnia—Tiirkiye, AIHM, 30471/08 sayili Basvuru, 22 Eyliil 2009 tarihli Karar

136. Mahkeme, 5. maddenin ikinci fikrasinin, tutulan bir kisinin nicin 6zgurlikten yoksun birakildigini
bilmesi gerektigi bicimindeki glvenceyi icerdigini yineler. Bu hiikiim, 5. maddenin sadladigi koruma
planinin bitlnleyici bir parcasidir: ... Tutulan bir kisiye tutulmasinin baslica yasal ve olgusal gerekgeleri
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anlayabilecedi, teknik olmayan, basit bir dille anlatilmalidir; béylece, kisi, gerek duydugu takdirde,
kararin hukukiligine itiraz etmek amaciyla mahkemeye basvurabilir ... . Yeterli bir igerik ve yeterli bir
ivedilikle bilgi verilip verilmedigi, her vakanin 6zgil 6zelliklerine gore dederlendirilmelidir.

Eminbeyli—Rusya, AIHM, 42443/02 sayili Basvuru, 26 Subat 2009 tarihli Karar

66. ... Son hikumdeki “ivedilikle” ifadesi, 5. maddenin dordinci fikrasindaki “stiratle” ifadesinden daha
buylk bir aciliyet belirtir [...]. Su halde bile, tahliye basvurusundan nihai karara dek gegen takriben bes
aylik bir siirenin, prima facie (ilk bakista), “siiratle” ifadesiyle uzlasmasi giic gériinmektedir. Ote yandan,
saglam bir hilkme varmak igin vakanin 6zel kosullarini dikkate almak gerekir.

67. ... Mahkeme, Sézlesme’nin 5. maddesinin dérdinci fikrasinin, Sézlesme’ye Taraf Devletlere,
yargl sistemlerini mahkemelerinin idari goézetim konularini ele alma yukimliliguna siratle yerine
getirebilecedi bicimde diizenleme 6devini getirdigini yineler ....

A/RES/43/173 sayili BM belgesi (1988)
flke 11.2

Kapatilan bir kisiye ve varsa vekiline idari gézetim kararinin nedenleriyle birlikte tam olarak yer aldigi
bir teblig mektubu derhal verilecektir.

Ilke 13

Her kisiye, tutuklama aninda ve idari gdzetimin ya da hapsin baslangicinda ya da hemen sonrasinda,
tutuklama, idari gozetim ya da hapsinden sorumlu makam tarafindan, haklarina ve bu haklari nasil
kullanabilecegine iliskin bilgi ve agiklamalar saglanacaktir.

ilke 14

Tutuklama, idari gbzetim ya da hapsinden sorumlu makamlar tarafindan kullanilan dili yeterince
anlamayan ya da konusmayan bir kisinin 10. ilkede, 11. ilkenin ikinci fikrasinda, 12. ilkenin birinci
fikrasinda ve 13. ilkede bahsi gecen bilgileri anlayabildigi bir dilde derhal almaya ve tutulmasini izleyen
hukuki islemlerle baglantili olarak icabinda Ucretsiz cevirmen yardimindan yararlanmaya hakki vardir.

Kilavuz 7

47. Siginmacilarin idari gézetim riski ile karsi karsiya kaldiklarinda ya da idari gézetim esnasinda, asadida
yer alan usule iliskin asgari teminatlardan faydalanma hakki vardir: (i) Tutuklama ya da idari gbzetim
altina alma esnasinda idari gbzetim altina alinmalarinin nedenleri ile inceleme prosedirleri dahil olmak
Uzere talimatla ilgili haklari kendilerine bir dilde ve anlayacaklari bigimde bildirilir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Hizlandirilmis Siginma Prosediirleri Baglaminda Insan

Haklarinin Korunmasina Iliskin Kilavuz Ilkeler (2009)
Kilavuz Ilke XI.5

Idari gézetim altina alinan siginmacilara idari gdzetim kararinin hukuki ve olgusal nedenleri ve sahip
olduklari hak arama yollari, anladiklari bir dilde derhal sdylenecektir. Bu kisilere segtikleri bir kimseye
durumlarindan haber verme ve avukat ve doktor hizmetinden yararlanma imkani derhal verilmelidir.

Ayrica bakiniz:

e Rahimi—Yunanistan, AIHM, 8687/08 sayili Basvuru, 5 Nisan 2011 tarihli Karar, fikra 120.
e Athary—Tiirkiye, 50372/09 sayil Basvuru, AIHS,11 Mart 2013, fikra 36.

e J1.R. ve digerleri-Yunanistan, AIHM, 22696/16 sayili Karar, 25 Ocak 2018, fik. 123-123.
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Ulusal Hukuk
Anayasa Madde 19/4
Anayasa Madde 19/8
YUKK Madde 57
YUKK Madde 68

YUKK Madde 100 - (1) Bu Kanuna iliskin tebligat islemleri, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu htkimlerine gore yapilir. (2) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar ilgilinin yabanci
oldugu ve varsa 6zel durumlari da dikkate alinarak yonetmelikle dizenlenir.

][!!Kl[' !! I I'I. I. 1{.. l I.I
Madde 56/3:

Sinir digi etme karari, ilgiliye teblig edilir. Tebligatta, sinir disi etme kararina karsi idare mahkemesine
basvurulmasi halinde, sinir disi etme kararini alan makama bilgi verilmesi gerektigi de belirtilir.”

Madde 120

(1) Bu Yonetmelikte yer alan tim tebligat islemlerinde 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiaktmleri uygulanir.

(2) Tebligata konu olan islemler asadida belirtilen sekilde yerine getirilir:
a) Tebligatin sekli ve icerigi Genel Mudurltuk veya valilik tarafindan belirlenir.
b) Her tir tebligat, Genel Miudirlik tarafindan belirlenecek dillerde yapilir.

c) Belirlenen dillerde saglikli bir tebligat isleminin gerceklestirilemediginde valilik tebligata en uygun
dili belirler.

¢) Ozel ihtiyac sahiplerinin durumu tebligat islemlerinde de gézetilir.
d) Tebligler ilgiliye veya yasal temsilcisine ya da avukatina yapilir.

e) Ilgili kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa, kararin sonucu, itiraz usulleri ve sireleri
hakkinda kendisi veya yasal temsilcisi bilgilendirilir.

(3) Tebligat islemleri, kayith elektronik posta araciliiyla da yapilabilir. Yabancilara Kayith Elektronik
Posta adresi tahsis edilmesi ve bu sistemin kullanimiyla ilgili usul ve esaslar 19/1/2013 tarihli ve
28533 saylll Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Tebligat Yénetmeligi cercevesinde yurttulur.

7201 Sayih Tebligat Kanunu

Madde 21 - Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat
yapilabilecek kimselerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelligden imtina ederse, teblig
memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gOsterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak
sahsa keyfiyetin haber verilmesini de mimkin oldukga en yakin komsularindan birine, varsa ydnetici
veya kapiciya da bildirilir. Ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir.

(1) (Ek fikra: 11/1/2011-6099/5 md.) Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi
olup, muhatap o adreste hi¢c oturmamis veya o adresten strekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig
memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir
veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. ithbarnamenin kapiya yapistirildidi tarih, teblig tarihi
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sayihr. (Ek:19/3/2003-4829/5 md.) muhtar, ihtiyar heyeti azalari, zabita amir ve memurlari yukaridaki
fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.

Tebli Kanununun lanmasina Dair Yonetmelik

Madde 40 - (1) Teblig evraki ve teblig mazbatali kapali zarf, muhatabin bulundugu Ulke diline veya
anlasmalarla belirlenen dile terciime ettirilir.

(2) Teblig evraki, ilgili tarafindan tebligati cikaracak mercie verilmisse, tercimenin noterlikte yaptiriimasi
gerekir. Ilgilinin bulundugu yerdeki noterlikte o dili bilen mitercim bulunmaz ve ilgilinin terciimeyi
sahsen veya vekili tarafindan diger bir sehirdeki noterlikte yaptirmasi imkani da bulunmazsa, terciime,
tebligati cikaracak merci tarafindan terciime yapilabilecek yerde bulunan denk bir merci vasitasiyla
oradaki noterlikte yaptirilr.

(3) Tebligat evraki, ilgili merci tarafindan resen tanzim edilmisse, merciin mitercimi varsa onun
tarafindan terciime edilir ve merci tarafindan onaylanir. Aksi halde, o yerdeki noterlikte veya diger bir
yerde bulunan denk bir merci vasitasiyla terciime ettirilir.

(4) Su kadar ki ilgili merci, adli mercilerden ibaret ise, terciime, mitercim bulunabilecek yerdeki yetkili
merciin istinabesi suretiyle yaptirilir.

Madde 45 - (1) Turkiye'de kendisine tebligat yapilamayacak olan bir yabanciya tebligat gikariimasi
durumunda muhatap, teblig memuruna kendisine tebligat yapilamayacadini beyan eder veya
teblig memuru bu hususu bizzat 6grenirse keyfiyet teblig mazbatasina serh edilerek evrak iade
olunur.

(2) Muhatap, teblig yapilabilecek kisilerden olmasina ragmen, muhatabin adresi, “llke disi” muamelesi
goren bir yer ise ve teblig memuru tebligati yapamazsa birinci fikra geredince islem yapilr.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen hallerde, tebelligden kaginma gibi bu Yonetmelik hiikiimlerine
gore diger bir islem yapilmaz.

(4) Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen hallerde tebligati gikaran merci, teblig evrakini, bagh oldugu
bakanlik kanaliyla Disisleri Bakanlidina génderir.

(5) Turkiye'de kendilerine tebligat yapilamayacak olan elgi, elgilik katibi gibi kisiler Disisleri Bakanhgi
tarafindan belirlenir.

F.A. ve M.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2013/655, Karar Tarihi: 20.01.2016

“...Kisinin yakalanmasina ve tutuklanmasina esas hukuki ve maddi gerekgelerin teknik olmayan
basit ve kolaylikla anlasilir bir dilde agiklanmasi, hirriyeti kisitlanan kisinin, uygun goérdigu takdirde
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini
ve bu kisitlamanin hukuka aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir
yargi merciine basvurabilmesine imkan saglayacaktir. Bu yonliyle Anayasa’nin 19. maddesinin dérdiincu
fikrasindaki bilgilendirilme hakki, bu madde kapsaminda saglanan diger glivencelerin bir nevi tasiyicisi
mahiyetindedir. iletilen bilginin igeriginin ve bilgilendirmenin derhal yapilip yapiimadiginin her somut
olayin 6zel kosullarina gére degerlendirilmesi gerekir.”

K.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/13044 Karar
Tarihi: 11.11.2015

144. Yukarida yer verilen bilgilere gore basvurucunun 26/4/2014 tarihinde saat 02.15 itibariyla Kumkapi
GGM'de tutulmaya baslandidi, basvuru dosyasi ekinde yer alan tutanak ve belgelerde basvurucuya
bu konuda bir bildirim yapildigini gésterir herhangi bir bilgi olmadigi, Bakanlik ve Igisleri Bakanhginca
basvuru dosyasina bu konuda bir bilgi sunulmadigi, dolayisiyla Kumkapi GGM’de tutulmasinin
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gerekgelerinin basvurucuya bildirildigini ortaya koyan bir bilginin bulunmadigdi anlasiimistir.

145. Somut olayda, basvurucunun idari gézetim altina alinmasina ve bu tedbirin devam ettirilmesine
iliskin kararlarin ve kendisi hakkindaki bilgilerin zamaninda kendisine bildirilmedigdi, dolayisiyla durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriigi halinde hemen serbest birakilmasini
saglama imkaninin da zarar goérdiigu sonucuna ulasiimistir.

146. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincu fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B.T. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017:
Idari Gézetim Altinda Tutma Nedeninin Usuliine Uygun Olarak Bildiriimedigine iliskin iddia

97. Anayasa’nin 19. maddesinin dérdincu fikrasinda; yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya
tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin her halde yazili ve bunun hemen mimkin olmamasi
hélinde so6zlU olarak «derhal» bildirilecedi kurala baglanmistir.

99. ...Basvurucunun esasen gézaltina alinmasini gerektiren yargisal ya da idari bir karar verilmediginden
tutma nedeni hakkinda bilgilendirilmesi fillen mimkin bulunmamaktadir. Idari gézetim kararinin
basvurucunun hirriyetinin kisitlanmaya basladigi 23/6/2014 tarihinden sekiz glin sonra 30/6/2014
tarihinde verilmis olmasi da durumun agiklanmasi bakimindan 6nemli ve yeterli bir gostergedir.

100. 6458 sayili Kanun‘un 57. maddesinde; idari gézetim karari, idari gdzetim siresinin uzatilmasi ve
her ay dlzenli olarak yapilan Valilik degerlendirmelerinin sonuglarinin gerekgesiyle birlikte yabanciya
veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecedi, idari gézetim altina alinan kisi veya yasal
temsilcisi ya da avukatinin bu kararlara karsi sulh ceza hakimine basvurabilecegi kurala baglanmistir.

102. Somut olayda basvurucunun idari gbzetim altina alinmasina ve bu tedbirin devam ettirilmesine
iliskin karar ve bilgilerin zamaninda kendisine bildiriimedigi, dolayisiyla durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini saglama imkaninin
da zarar goérdigl sonucuna ulasiimistir.

103. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 19. maddesinin doérdinct fikrasinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Izmir Bélge Idare Mahkemesi 6. idare Dava Dairesi, Esas No: 2017/511 - Karar No: 2017/571,
Karar Tarihi: 06.04.2017;

...Yukarida anilan yasa ve ydnetmelik kurallari ile 6458 sayili Yasanin 53. maddesi uyarinca sinir disi
etme kararlarinin tebligi bakimindan yaptirima iliskin yazih “tebliginin” yeterli goriilmedigi, niteligi
bakimindan Ulkemizde bulunan bir yabanciya yoénelik yaptirim kararinin ayni zamanda sonuglari, itiraz
usulleri ve slireleri bakimindan “bilgilendirilmesi” zorunlulugu getirildigi gorilmektedir.

Bu durumda; tlkemizde bulunan bir yabanciya yonelik sinir disi edilmesinin yolundaki yaptirim kararinin
kendi dilinde dahi olsa yazili olarak teblig edilmesinin, hak dusirict nitelikteki yargisal basvuru yolu
sliresinin baslamasi icin yeterli olmadigi; yabancinin anladigi bir dilde yaptirim kararinin sonuglari, itiraz
usulleri ve slreleri bakimindan bilgilendirilmesi, bu gerekliligin idarece karsilandiginin da teblige iliskin
belgelerde “bu serhe” yer verilerek ortaya konulmasi; aksi durumda Mahkemelerce ilgilinin 6grenme
tarihi olarak gosterdigi tarihin teblig tarihi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Olayda; davacinin ve gocugunun sinir disi edilmesine iliskin kararin davacinin dilinde yazil olarak
02.09.2016 tarihinde teblig edildigi, idarece davacinin dilinde tebligatin igerigiyle ayni oldugu belirtilerek
dosyaya sunulan matbu teblig belgesinde sinir disi etme kararinin nedenlerine, kararin sonuglarina,
basvuru yollari, usulleri ve sirelerine iliskin belgelerin yer aldidi, teblig belgesinde bir 6rnedi ilgilisine
verilmek Uzere iki 6rnek hazirlandigi, anladigi dilde yazili olarak teblig edildigi aciklamasina yer verildigi;
teblig belgesinde davacinin imzasi disinda teblig evrakinin bir 6rnegdinin teslim edildigi, tebligin konusu
islemin sonuglari, itiraz usult ve streleri bakimindan anladidi dilde bilgilendirildigi yolunda bir serhin
bulunmadidi, tebligatin bir terciiman aracilidiyla yapilmadidi, bir tercimanin bu yonde aciklamalari ve
imzasinin alinmadigi, salt davaci ve tebligi yapan idare ajani tarafindan imzalandidi, davaci vekilinin
teblig edilen belgenin bir 6rnedinin verilmedigi, ayrica muvekkilinin ‘bilgilendirilmedigini, muvekkili
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ile 20.09.2016 tarihinde yaptigi gériisme sirasinda dosyasini incelemesi tzerine sinir disi edilmesi
yaptirimini 6grendidi, idarece teblig uygulamasinin ilgilinin anladidi dilde hazirlanan teblig belgesine
imzasi alinarak yapilageldigini ileri siirdtiga, 6nimuizdeki basvurunun ise 22.09.2016 tarihinde yapildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; davacinin ve gocugunun sinir disi edilmesine iliskin yaptirimin sonuglari, itiraz usulleri
ve sireleri bakimindan anladigi bir dilde bilgilendirilmeksizin, salt kendi dilinde yazili olarak yapilmis
02.09.2016 tarihli tebligatin; yukarida anilan 6458 sayili Yasanin 53/2 ve ilgili yonetmeligin 120/1-
e maddelerinde getirilen yabancinin anladigi dilde ayrica bilgilendiriimesi yéontemine aykiri olarak
yapildiginin kabull gerektiginden; 6458 sayili Yasanin 100 ve 7201 sayili Yasanin 32. maddesi uyarinca
davacinin avukati ile goristugi tarihte avukatinin bilgisine girdigini ileri stirdiiga ve aksi idarece ortaya
konulmaya 20.09.2016 tarihini izleyen 15 glinlik basvuru suresi icinde yapildiginin kabuli gereken
basvurunun, sire asimi nedeniyle reddine iliskin istinaf basvurusuna konu kararda usul kurallarina
uyarlik bulunmadigindan, kararin kaldirilmasi ve dosyanin 2577 sayili Yasanin 45/5 maddesi uyarinca
Mahkemesine geri gonderilmesi gerekmektedir.

Kararin Sonuclarinin, itiraz usullerinin bildirilmemesi: Kirklareli SCH, Karar No: 2015/120
D.is, Karar Tarihi:23.01.2015

YUKK Md.57/5'de yer alan, idari gozetim slresinin uzatilmasi ve her ay dlzenli olarak yapilan
dederlendirmelerin sonuglari gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir. Ayni zamanda kararin sonucu, itiraz usulleri ve slreleri hakkinda bilgilendirilir hUkmune
atifta bulunularak Kirklareli SCH, Kirklareli Valiligi Il Emniyet Madirliginin 30.12.2014 tarihli idari
go6zetim kararinda idari gézetimin devaminda neden zaruret bulunduguna dair gerekgenin olmamasindan
dolayi, idari gbzetim kararinin kaldirilmasina karar vermistir.

2.2. idari gozetimi izleyen giivenceler
2.2.1. Avul isim hakl

Idari gdzetim altina alinan gdécmenler, bir avukata derhal ulasma hakkina sahiptirler ve bu haktan
derhal haberdar edilmelidirler. Uluslararasi standartlar ve kilavuz ilkeler de, tutulan kisilerin hukuki
danismanlida erisimleri ve avukatlariyla 6zel gérismeler yapma imkanlari olmasi gerektigini belirtir.
icabinda iicretsiz hukuki yardim saglanmalidir. icabinda kilit hukuki belgelerin gevirisi ile avukat
goriismeleri esnasinda gevirmen destedi saglanmalidir. Avukatla goériisme yapilan yerlerde avukat-
muvekkil iligkisinin gizliligine saygi gosterilmelidir.

BMMYK, Siginmacilarin Idari gézetim altina Alinmasina ve Idari gézetim Alternatiflerine
Lliskin Gecerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz flkeler (2012)

Kilavuz 7

47. (ii): ... Benzer durumda vatandaslara Ucretsiz adli yardim sadlaniyorsa, siginmacilara da Ucretsiz
adli yardim temin edilir ve bu yardim, idari gézetim altina alinan kisiye haklarini anlamada yardimci
olabilmek adina, tutuklama ya da idari gézetim altina alma isleminin hemen ardindan mimkun olan en
kisa surede saglanir.

Suso Musa—Malta, AIHM, 42337/12 sayili Basvuru, 23 Temmuz 2013 tarihli Karar

61. ... Makamlar idari gozetim davalari baglaminda Ulcretsiz adli yardim saglamakla ylukimli olmasa
da, bu yardimin yoklugu, bilhassa i¢ hukukta 5. maddenin dérdincu fikrasindaki amaglar bakimindan
kanuni temsilin gerekli oldugu hallerde, béyle bir hak arama yolunun erisilebilirligiyle iliskili bir sorun
dogdurabilir.
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BM Keyfi idari Gozetime iliskin Calisma Grubu,
lizerin 0zden irilmi il Miital

35. Tutulan tim kisiler, idari gézetim emrine itirazda bulunma, sinir disi etme kararini temyize gétirme
ya da geri génderme islemini engelleme gibi amaglarla hukuki temsil ve danismanlik ile terciiman
hizmetine erisebilmelidir. icabinda, licretsiz ve etkili adli yardima erisim saglanmalidir.

AB Hukuku

Avrupa Birligi Uye Ulkelerinde, AB hukuku, 6zelde de Ortak Avrupa Siginma Sistemi'nin (OASS) Avrupa
Temel Haklar Sarti i1siginda yorumlanan senetleri, siginmacilarin idari gézetimine dliizenlemeler getirir.
Yeniden ele alinmis Kabul Kosulari Yonergesi, siginmacilarin idari gézetimine yalnizca alti gerekgeyle
musaade eder ve bu gerekgeler gereklilik ve orantililik sartlarina gore dederlendirilir. Yeniden ele
alinmis KKY, idari gozetimin ancak son care niteliginde bir tedbir olabilecedini ve ancak daha az kilfetli
tedbirlerin etkililigi dederlendirilten sonra uygulanmasi gerektigini belirtir. Siginmacilar sirf siginma
talep ettikleri icin idari gézetim altinda tutulamazlar. idari gdzetim, hangi olgu ve yasalara dayandigini
belirten bir yaziyla emrolunmalidir. Yeniden ele alinmis KKY, idari gbézetimin yargisal denetimi hakkini
ve bu denetime iliskin Gcretsiz adli yardim ve temsil hakkini da tanir. Siginmaci idari goézetiminin
yargisal denetimi Temel Haklar Sarti'nin 47. Maddesinde 6ngérilen glvencelerle (etkili bagvuru ve adil
yargilanma hakki) uyumluluk géstermelidir.

Kabul Kosullari Yonergesi (2013/33/AB)
Madde 9

4. Tutulan basvuru sahipleri, idari gézetim nedenlerinden idari gézetim kararina itiraz etmek hususunda
ulusal hukukta belirtilen usullerden ve Ucretsiz adli yardim ve temsil talep etme hakkindan yaziyla
ve anladiklari ya da anlayabileceklerini disiinmek igin makul bir gerekge bulunan bir dilde ivedilikle
haberdar edilmelidir.

6. Uglincl fikrada 6ngoriilen idari gdzetim kararinin yargisal denetimi durumlarinda, Uye Devletler,
basvuru sahiplerinin Ucretsiz adli yardim ve temsile erismesini saglamalidir. Bu, en asadi, basvuru
sahibi adina gerekli usuli belgeleri hazirlamayi ve durusmaya katilmayi igermelidir.

Ucretsiz adli yardim ve temsil, ¢ikarlari basvuru sahibinin gikarlariyla catismayan ya da catismasi
ihtimali bulunmayan, ulusal hukukun kabul ya da miisaade ettigi uygun liyakate sahip kisiler tarafindan
sunulmalidir.

7. Uye Devletler, licretsiz adli yardim ve temsilin,
(a) yalnizca yeterli olanaklara sahip olmayan kisilere ve/ya

(b) yalnizca ulusal hukukun basvuru sahibine yardimci olmasi ve vekalet etmesi igin 6zel olarak atadigi
hukuki danismanlar ya da baska uzmanlar tarafindan verilen hizmetlerle sunulmasini da saglayabilir.

8. Uye Devletler, ayrica,

(a) Ucretsiz adli yardim ve temsilin saglanmasi hususuna erisimi keyfi bigimde sinirlamayan parasal ve/
ya zamansal kisitlamalar getirebilirler;

(b) Ucretler ve diger maliyetler hususunda basvuru sahiplerine gésterilen muamelenin adli yardima
iliskin konularda yurttaslarina genel itibariyle uygun goérilen muameleden daha lehte olmamasini
sadlayabilirler.

9. Uye Devletler, basvuru sahibinin maddi durumunun hatiri sayilir élgiilerde diizeldigi hallerde ya da
basvuru sahibinin sundugu sahte bilgilere dayanarak yardim saglanmis bulunuldugu takdirde her ttrden
masrafin tamamen ya da kismen tazminini talep edebilir.

10. Ucretsiz yardim ve temsile erisime yonelik usuller, ulusal hukukta belirtiimelidir.
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Bakiniz:

Dava: C-383/13 PPU G. en R.

..., idari bir usulde idari gbzetim tedbirinin sldresinin mahkemeye c¢ikma hakkini ihlal edecek
bicimde uzatildigi hallerde, s6z konusu slire uzatma kararinin hukukiligini degerlendirmekten
sorumlu ulusal mahkeme, idari gézetim tedbirinin kaldirilmasini ancak her davanin kendi olgusal
ve yasal kosullari isiginda s6z konusu ihlalin ilgili tarafi savunmasini daha iyi hazirlama firsatindan
gercekten de s6z konusu idari usulin neticesini dedistirecek denli alikoyduguna hiukmettigi
takdirde emredebilir.

Dava: C-357/09 Kadzoev

1. ... 2008/115 tarihli Yénerge'de belirtilen azami idari gdézetim sliresi, séz konusu yénergedeki kurallar
gecerlilik kazanmadan baslatilan bir uzaklastirma islemiyle baglantili olarak tamamlanan idari gézetim
slresini icermelidir.

2. Bir kisinin ulusal hukukun ya da Topluluk hukukunun siginmacilara iliskin hilkiimleri uyarinca alinan
bir karar geredi bir gézetim merkezinde tutuldugu siire, 2008/115 sayili Yonerge'nin 15. maddesinin
anlami dahilinde uzaklastirma amacina ydnelik gbzetim sayilmayabilir.

3. 2008/115 sayili yénerge'nin 15. maddesinin besinci ve altinci fikralari, sinir disi etme kararinin
infazinin ilgili kisi tarafindan s6z konusu karar aleyhinde baslatilan bir yargisal denetim islemi nedeniyle
askiya alindidi surenin, ilgili kisinin s6z konusu islem esnasinda bir gozetim tesisinde tutulmaya devam
ettigi hallerde, uzaklastirma amacina yénelik idari gézetim slresinin hesaplanmasina dikkate alinmasi
gerektigi biciminde yorumlanmaldir. ...

5. 2008/115 sayih Ydnerge’nin 15. maddesinin doérdinci fikrasi, uzaklastirma isleminin 15.
maddenin besinci ve altinci fikralari uyarinca basariyla gerceklesebilecedi yolundaki gercek bir
ihtimalin makul bir uzaklastirma ihtimaline tekabdul ettigi ve ilgili kisinin bu sirelerde tgtncil bir
Ulkeye kabul edilmesinin muhtemel goérinmedidi hallerde makul ihtimalin bulunmadigi bigiminde
yorumlanmalidir.

6. 2008/115 sayili Yonerge'nin 15. maddesinin doérdinci ve altinci fikralari, s6z konusu ydnergenin
belirttigi azami gozetim siresinin doldugu hallerde, gecerli belgelere sahip olmadigi, davranisinin
saldirgan oldugu ve kendini gegindirecek giice ve Uye Devlet tarafindan bu amag igin sunulan bir
konaklama imkani ya da gegim kaynadina sahip olmadigi gerekgesiyle ilgili kisinin derhal saliverilmesine
izin vermedigi biciminde yorumlanmalidir.

Ayrica bakiniz:

Dava: C-528/15, Al Chodor

Istratii—Moldova, AIHM, 8721/05 ve 8742/05 sayili Basvurular, 27 Mart 2007 tarihli Karar, fikra 87-
101.

Ulusal Hukuk

bkz.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

bkz. Madde 57/7

Madde 59 "b) Yabanciya; yakinlarina, notere, yasal temsilciye ve avukata erisme ve bunlarla gérisme
yapabilme, ayrica telefon hizmetlerine erisme imkani saglanir,”
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Madde 81/1-2 (1) Basvuru sahibi ile uluslararasi koruma statlisi sahibi kisiler, bu Kisimda yazili is
ve islemlerle ilgili olarak, Ucretleri kendilerince karsilanmasi kaydiyla avukat tarafindan temsil edilebilir.

(2) Avukatlik Gcretlerini karsilama imkani bulunmayan basvuru sahibi ve uluslararasi koruma stattisu
sahibi kisiye, bu Kisim kapsamindaki is ve islemlerle ilgili olarak yargi énindeki basvurularinda 1136
sayili Kanunun adli yardim hikamlerine gére avukathk hizmeti saglanir.”

1136 sayili Avukathik Kanunu

Madde 176 - AdIi yardim, avukatlik Ucretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi
bulunmayanlara bu Kanunda yazili avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Madde 334/3 - Yabancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik sartina baghdir.”
(Temel hak ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda bu maddeye riayet edilmeyecegdine iliskin asagida yer
alan Nadali Agnheli kararina bakiniz.)

Madde 76/1 - Avukat, actigi veya takip ettigi dava ve islerde, noter tarafindan onaylanan ya da
dizenlenen vekaletname aslini veya avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun 6rnedini, dava yahut
takip dosyasina konulmak lizere ibraz etmek zorundadir.

Madde 77 - (1) Vekaletnamesinin aslini veya onayli 6rnegini vermeyen avukat, dava acamaz ve yargilamayla
ilgili higbir islem yapamaz. Su kadar ki, gecikmesinde zarar dodabilecek héallerde mahkeme, verecedi kesin
slre icinde vekaletnamesini getirmek kosuluyla avukatin dava agmasina veya usul islemlerini yapmasina
izin verebilir. Bu sire icinde vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini dilekceyle
mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir.

Madde 114 - (1) Dava sartlari sunlardir: ...f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya
vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diazenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmasi.

Nadali Agheli Kohne Shahri Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Karar No:
2014/12633, Karar Tarihi: 09.09.2015

5. Istanbul 17. Agir Ceza Mahkemesi, ...basvurucunun da aralarinda bulundugu Iran nifusuna kayitl
bes sanigin sug islemek amaciyla kurulan 6rgite Uye olmak sugundan ve basvurucu ile birlikte dort
sanigin 6rgut faaliyeti cercevesinde uyusturucu madde ticareti yapma sucundan cezalandiriimasina
hikmetmistir. Mahkeme, Tirk vatandasi olan ve ayni dosyada yargilanan dokuz sanigin sug islemek
amaciyla kurulan 6rgite lye olmak sugundan beraatine karar vermis fakat ayni kisileri uyusturucu
madde ticareti yapmak sucundan mahk(m etmistir. iran dodumlu iki sanik hakkindaki dosya ise
ifadelerinin alinamamasi nedeniyle tefrik edilmistir.

15. Basvurucu, aleyhine somut delil bulunmamasina ragmen sadece telefon gériismelerinin yorumlanmasi
sonucunda mahk{m edildigini, yargilama stirecinde kendisine ayri bir midafi atanmadigini, bir avukatin
diger bazi saniklarla birlikte kendisini de temsil ettigini, gerekceli kararin siresinde yazilmamasi
nedeniyle sekiz ay boyunca temyiz hakkini kullanamadigini ve etkin incelemeden yoksun birakildigini
belirterek savunma hakkini da icerecek sekilde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.
Basvurucu ayrica sadece Iran uyruklu saniklarin érgiit kapsaminda dederlendiriimesinin ayrimcilik
yasadina aykiri oldugunu iddia etmistir.

18. ...temel hak ve 6zgurliklerinin kamu makamlari tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan yabanci bir
kisinin sundugu adli yardim talebinin, sadece karsiliklilik ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle reddedilmesinin,
bireylerin hak ve 6zglrliklerini merkeze alan bireysel basvurunun ruhuyla bagdasmayacagi anlasiimistir.
Dolayisiyla yabanci uyruklu olan basvurucunun adli yardim talebinin, karara baglanmasi icin karsilikhlk
sartinin karsilanip karsilanmadigina yonelik bir inceleme yapilmasina gerek gérilmemistir.

20. Somut olayda, hikiimli olarak ceza infaz kurumunda bulunan yabanci uyruklu bagsvurucunun, sosyal
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guvenlik kapsaminda bir geliri, adina kayitli tasiti veya tasinmaz mali tespit edilememistir ve gegimini
6nemli 6lgtide zor duruma distirmeksizin yargilama giderlerini 6deme giictinden yoksun oldugu sundugu
belgeden anlasiimaktadir. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013, §§ 22-30)
kararinda belirtilen adli yardim talebinin dederlendirilmesine iliskin ilkeler temelinde, basvurucunun
acikca dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabull gerekir.

Anayasa Mahkemesi, Birinci B6liim, ikinci Komisyon, Basvuru No: 2017/18008, Karar Tarihi:
13.10.2017 & Basvuru No. 2017/6077, Karar Tarihi: 02.06.2017

“...temel hak ve 6zgurltklerinin kamu makamlari tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan yabanci bir
kisinin sundugu adli yardim talebinin, sadece karsilikhlik ilkesine uyulmadigi gerekcesiyle reddedilmesinin,
bireylerin hak ve 6zgurltklerini merkeze alan bireysel basvurunun ruhuyla bagdasmayacadi” gerekgesiyle
adli yardim talebi kabul edilmistir.

2.2.2. Dol isim hakl

Bir kisi, idari gézetim altina alindidi anda, idari gozetim kararinin hakhlidini ve idari gézetim yeri segimini
etkileyecek ya da idari gdézetim esnasinda tedavi ya da psikolojik destek gérmesini gerektirecek bir
fiziksel ya da ruhsal saglik sorunu olup olmadigini degerlendirecek, kendi sectigi bir doktora ivedilikle
erisme hakkina sahiptir.

BM Herhangi Bir Bicim

I'II I E..I.. -
ilke 24

Tutulan ya da hapsedilen bir kisi, tutulacadi ya da hapsedilecedi yere getirilir getiriimez diizglin bir
doktor muayenesinden gegirilecek, icabinda bakim ve tedavisi yapilacaktir. Bu bakim ve tedavi licretsiz
saglanacaktir.

BM Keyfi idari Gézetime iliskin Calisma Grubu,
L .. . It Miital

39. Tutulan tim kisilerin ruh saghdi bakimi dahil olmak lUzere uygun tibbi bakima Ucretsiz erisimi
olmalidir.

zerin n irilmi

Algiir—Tiirkiye, AIHM, 32574 sayili Basvuru, 22 Ekim 2002 tarihli Karar

44. Mahkeme, bir Devletin idari gozetim altindaki her kisiden, polis memurlarinin elinde oldugu
sirada hassas bir durumda bulundugu ve onu koruma ylUkumluligline sahip oldugu igin, sorumlu
oldugunu vurgulamak ister. Emniyet makamlari tarafindan gagrilan bir doktorun yani sira kendi sectigi
bir doktor tarafindan muayene edilmeyi talep etme hakki ile bir avukat ve bir aile ferdine erisim
gibi temel glvencelerin 6zgurlikten yoksun birakmanin basindan itibaren kati bigimde uygulanmasi,
ivedi yargisal mudahaleyle bir araya geldiginde, isbu davada oldugu gibi, tutulan kisilerin itirafta
bulunmalari igin maruz birakilabilecekleri kétii muamelelerin saptanmasini ve 6nlenmesini etkili
bicimde saglayabilir.

Ulusal Hukuk
bkz. Anayasa Madde 17
YUKK

Madde 59/1-a “"Geri gonderme merkezlerinde; Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan acil ve temel
saglik hizmetleri Ucretsiz verilir
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Madde 14/1-c - Merkezlerde verilecek hizmetler sunlardir: Yabanci tarafindan bedeli karsilanamayan
acil ve temel saghk hizmetleri.

Bir aile ferdini, bir arkadasini ya da mesru bir bilgilenme istedine sahip olabilecek baska bir kisiyi idari
gbzetim karari ve yerinden ve her tir miteakip nakilden haberdar etme imkani, keyfi idari gézetime
karsi temel bir givencedir ve bu glvence, tim uluslararasi standartlarca saglanir.

BM_Herhangi Bir Bicimde Tutulan ya da Hapsedilen Biitiin Kisilerin Korunmasina fli§kin
Ilkeler Biitiinii

ilke 15

16. ilkenin dérdincu fikrasinda ve 18. ilkenin Gguncu fikrasinda belirtilen istisnalar korunmakla birlikte,
tutulan ya da hapsedilen bir kisiden, dis diinyayla ve bilhassa aile ya da vekiliyle haberlesme hakki,
birkag glinden daha uzun bir slire esirgenmeyecektir.

Madde 10

2 Boyle kisilerin aile fertlerine, vekillerine ya da mesru bir bilgilenme istegine sahip olabilecek herhangi
bir baska kisiye, s6z konusu kisiler aksi yonde bir istek belirtmedikge, idari gézetim karar ve yerine ve
de nakillere iliskin dogru bilgi derhal saglanacaktir.

BM Keyfi idari G6zetime iliskin Calisma Grubu, Gocmenlerin dzgiirliikten yoksun birakilmasi
lizerin o0zden irilmi il Miital

37. Tutulan tim kisiler, dis diinyayla ve akrabalariyla telefon ve eposta gibi yollarla iletisim kurabilmelidirler.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Hizlandirilmis Siginma Prosediirleri Baglaminda Insan
Haklarinin Korunmasina Iliskin Kilavuz ilkeler (2009)
Kilavuz Ilke XI.5

Idari gdzetim altina alinan siginmacilara idari gdzetim kararinin yasal ve olgusal nedenleri ve sahip
olduklari hak arama yollari anladiklari bir dilde derhal sdylenecektir. Bu kisilere sectikleri bir kimseye
durumlarindan haber verme ve avukat ve doktor hizmetinden yararlanma imkani derhal verilmelidir.

Ulusal Hukuk

Anayasa

Madde 20. - Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Madde 22 - (Degisik: 3.10.2001-4709/7 md.) Herkes, haberlesme hirriyetine sahiptir. Haberlesmenin
gizliligi esastir.

bkz. YUKK m. 59/1-b

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

Madde 107 - (1) Tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina
veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla gecikmeksizin haber verilir. (2) Ayrica, sorusturmanin

amacini tehlikeye dislirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamayi bir yakinina veya belirledigi bir kisiye
bizzat bildirmesine de izin verilir. *
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E.A. ve M.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/655 Karar Tarihi: 20.01.2016
48. Basvurucularin; Kumkapi GGM’de tutulduklari stre icerisinde aile bltunltklerinin bozuldugu iddialari,
esas itibariyla geri génderme merkezlerinin kosullarinin ve bu yerlerdeki tutma rejiminin dogal ve
kaginilmaz sonucudur. Bu nedenle basvurucularin bu kapsamdaki ihlal iddialarinin Anayasa’nin 17.
maddesinin Gginci fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir.

2.2.4 BMMYK'ya erisim hakki

iliskin Gecerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz ilkeler (2012)
Kilavuz 7
(vii) (...) Uygun oldugunda, ulusal multeci kurumu ya da ombudsman ofisi, insan haklari komisyonlari

ya da STKlar de dahil olmak Utzere diger kurumlara erisim sunulmalidir. Bu temsilcilerle 6zel olarak
gorisme hakki ve bdyle bir irtibat kurmaya yonelik aracglar da temin edilmelidir.

A/RES/43/173 sayili BM belgesi (1988)
Ilke 16

Tutulan ya da hapsedilen kisi yabanci oldugu takdirde, s6z konusu kisi, yurttasi oldugu ya da uluslararasi
hukuk uyarinca baska bir nedenle bilgi almaya hakki bulunan Devlet’in bir konsolosluk ya da diplomatik
temsilciligiyle ya da miulteciyse ya da baska bir nedenle bir hilkiimetlerarasi kurulusun korumasi altinda
bulunuyorsa yetkili uluslararasi kurulusun temsilcisiyle uygun yollarla iletisim kurma hakkindan derhal
haberdar edilecektir.

BM Keyfi Idari Gézetime iliskin Galisma Grubu, Gécmenlerin ézgiirliikten yoksun birakilmasi

lizerine Gozden Gegirilmis 5 sayili Miitalaa

47. Birlesmis Milletler Milteciler Yiuksek Komiserligi'ne, Uluslararasi Kizil Hag Komitesi‘'ne ve ulusal
insan haklari kurumlari, ulusal énleyici mekanizmalar ve uluslararasi ve ulusal sivil toplum kuruluslari
gibi baska ilgili 6rgutlere gog kovusturmalari esnasinda idari gézetim altina alinan kisilerin tutuldugu
gozetim mekanlarina serbest erisim verilmelidir.

Ulusal Hukuk

YUKK

Madde 59/1-c - Yabancliya; ziyaretgileri, vatandasi oldugu Ulke konsolosluk yetkilisi, Birlesmis Milletler
Milteciler Yiksek Komiserligi gorevlisiyle gérisebilme imkani saglanir.

Konsolosluga erisim hakki, siginmaci ve gégmenleri daha az ilgilendirir; onlar igin birincil ilke, siginma
basvuru ve streglerinin gizliligidir (Mense Ulkeyle irtibat kurulmamalidir ya da s6z konusu Ulke kisiden
ya da sidinma basvurusundan haberdar edilmemelidir). Ote yandan, bu hak, uluslararasi koruma talep
etmeye ihtiyaci olmayan diger gégmen gruplari igin 6nemlidir.

![ [ [ ! i!- ! -! - ![ ! ! [ !:- s.. [ -
Madde 36

1. Gonderen Devlet’in uyruklarina iliskin konsolosluk gérevlerinin yerine getirilmesinin kolayhstirilmasi
amaciyla:

a) Konsolosluk memurlari génderen Devlet’'in uyruklari ile gérismek ve onlan ziyaret etmek
serbestisine sahip olacaklardir. Génderen Devlet’in uyruklari da keza konsolosluk memurlari ile
gorismek ve onlari ziyaret etmek serbestisine sahip olacaklardir.
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b) ilgili talep ettigi takdirde, kabul eden Devlet’in yetkili makamlari génderen Devlet’in bir
uyrugunun gonderen Devlet Konsoloslugu gorev cevresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden,
ya da dnleyici mahiyette ya da herhangi bir bigcimde géz altina alinmasindan vSdzlesme’ye
Taraf gegirmeksizin s6z konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tukuklanmis, hapsedilmis
ya da dnleyici mahiyette ya da herhangi bir bigcimde idari gézetim altina alinmis olan kisiden
konsolosluga hitaben sadir olmus her tirli haber, kaza, anilan makamlarca derhal konsolosluga
intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle taninmis olan haklar hakkinda ilgili kisiye
gecikmeksizin bilgi vereceklerdir.

¢) Konsolosluk memurlari, hapsedilmis, dnleyici mahiyette ya da herhangi bir bicimde g6z altina
alinmis olan génderen Devlet’in uyrugunu ziyaret etmek, onunla gériismek ve muhaberatta bulunmak
ve onun mahkemeler 6ninde temsilini saglamak hakkina sahiptirler. Konsolosluk memurlari, keza,
kendi konsolosluk gérev gevresinde, bu hikmin yerine getiriimesi amaciyle hapsedilmis ya da goz
altina alinmis olan génderen Devlet’in uyrugunu ziyaret etmek hakkina sahiptirler. Bununla beraber,
konsolosluk memurlari, hapsedilmis ya da 6nleyici mahiyette ya da herhangi bir bicimde g6z altina
alinmis bulunan bir vatandasin agikca muhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine midahalede
bulunmaktan kaginacaklardir.

2. Bu maddenin 1. fikrasinda istihdaf olunan haklar, kabul eden Devlet’in kanun ve diizenlemeleri
cergevesinde kullanilacaktir. Bununla beraber, bu kanun ve diizenlemeler bu maddeyle taninmis olan
haklarin tam olarak kullanilmasina imkan vereceklerdir.

Madde 16

7. Bir gégmen isci ya da aile fertlerinden birisi tutuklandigi ya da yargilanmak Uizere cezaevine konuldugu
ya da baska herhangi bir bigcimde idari gézetim altina alindigi takdirde;

a) Vatandaslik badi ile bagli oldugu Orijin Devletin ya da o Devletin menfaatlerini temsil eden bir
Devletin diplomatik ya da konsolosluk makamlari, tutuklanan kisi talep ettigi takdirde, tutuklanma
ya da idari gozetim altina alinma durumu ve sebepleri hakkinda gecikmeksizin bilgilendirilmelidirler;

b) ilgili kisi anilan makamlarla haberlesme hakkini haiz olacaktir. ilgili kisinin anilan makamlara
gondermek istedigi herhangi bir haber gecikmeksizin ulastiriimalidir ve ilgili kisi ayrica anilan
makamlar tarafindan génderilen mesajlari gecikmeksizin almak hakkina sahip olacaktir.

c) ilgili kisi, anilan makamlarin temsilcileriyle gériismek ve kendi yasal temsil edilme hakkina iliskin
olarak onlarla diizenlemeler yapmak tzere, bu hak ve varsa ilgili Devletler arasinda yurirlikte olan
anlasmalardan kaynaklanan haklar konusunda gecikmeksizin bilgilendirilecektir.

Madde 23

Mevcut sdzlesmede taninan haklari zarar gérdagu takdirde, gogcmen isciler ve aile fertleri geldikleri
Devletin ya da bu Devletin haklarini koruyan Devletin diplomatik ve konsolosluk yetkililerine korunma
ve yardim igin basvuru hakkina sahip olacaklardir. Ozellikle, sinirdisi edilme durumunda, ilgili kisi bu hak
hususunda gecikmeden bigilendirilecek ve sinirdisi eden devletin yetkilileri bu hakkinda kullanilmasini
kolaylastiracaklardir.

BM Keyfi idari Gézetime iliskin Calisma Grubu, Gégmenlerin ézgiirliikten yoksun birakilmasi
lzerin ozden irilmi ih Miital

36. Tutulan tim Kkisiler, idari gozetim altina alindiklari andan itibaren ve idari gbzetimleri siresince,
konsolosluk vyetkilileriyle irtibat kurma hakkindan haberdar edilmelidirler. Go¢gmenin bu haktan

yararlanmak istemesi halinde, béyle bir irtibati kolaylastirmak gégmeni tutan makamlarin gérevidir.
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Ulusal Hukuk
YUKK

Madde 59/1-c: Yabancliya; ziyaretgileri, vatandasi oldugu llke konsolosluk yetkilisi, Birlesmis Milletler
Multeciler Yiksek Komiserligi gorevlisiyle gériisebilme imkani saglanir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu

Madde 107 - “(3) Supheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu, yazili olarak karsi
ctkmamasi halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.

2.3. Idari gézetimin yargisal denetimi

idari gdzetim kararinin hukukiliine yargi yoluyla itiraz etmek, hem keyfi idari gézetime hem de idari
gbzetimde iskence ya da ko6t muameleye karsi temel bir korumadir. Bu hak, idari gézetim altina alinan
gdécmenler igin, bilhassa idari gdzetim altindaki kisiye ya da avukatina higbir bireysellestirilmis idari
g6zetim gerekgesinin agiklanmadigi hallerde, hayati 6nem tasir. Yargisal denetim hakkinin bigcimsel
olmakla kalmayip gercek ve etkili olmasi zorunlu oldudu icin, gécmenlere ya da kimi kategorilere
mensup gbégmenlere zorunlu idari denetim uygulayan sistemler, neticede, uluslararasi insan haklari
standartlariyla muhakkak surette bagdasmaz niteliktedir.

idari gézetimin yargisal denetimi hakki, hukuki ya da gayri hukuki, her tirli dzgirlikten yoksun
birakma uygulamasina tabi kisiler igin gegerlidir ve béyle kisilerin haklarindaki idari gézetim kararinin
hukukiligine itiraz etmek igin bagimsiz bir mahkeme ya da divana etkili erisime sahip olmalarini ve
bdyle kisilerin ya da temsilcilerinin mahkeme tarafindan dinlenme firsatini elde etmelerini sart kosar.
Bu hak, bir kisinin idari gézetim altina alinir alinmaz mahkemeye erisimi olmasini ama ayni zamanda
muteakip slrecte idari gézetim kararinin hukukiliginin dizenli yargisal denetiminin yapiimasini sart
kosar. Ulusal givenlik gibi kamu yararina iliskin kaygilar, istisna yoklugunda, idari gézetimin yargisal
denetimi hakkini kisitlamak icin gecerli gerekceler degildir.

Turk hukukunda idari gozetim kararina karsi itiraz mercii olarak sulh ceza hakimlikleri tayin edilmistir.
idari gézetim karari, hukuki niteligi itibariyla idari bir islem oldugu halde hukuka uygun olup olmadigi
hususu ancak sulh ceza hakimliklerince incelenebilmektedir. Sulh ceza hakimliklerinin bu hususta
verdigi kararlar kesin olup bir Ust itiraz mercine basvuru yolu bulunmamaktadir. Bu durum, idari
gbzetim kararlarina ve sartlarina iliskin yeknesak bir igtihadin olusmasini engellemektedir. Turkiye
genelinde, sulh ceza hakimliklerinin benzer basvurulara olumlu veyahut olumsuz kararlar verdigi
goézlenmektedir.

Ulus! Medeni ve Sivasi Haklar Sézl .

Madde 9.4. Idari gozetim altina alinarak ya da tutularak o6zgirliginden yoksun birakilan bir
kimse, tutulmasinin hukukiligi hakkinda hemen karar verebilecek ve eder tutulmasi hukuki desilse
saliverilmesine hikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

Cocuk Haklari S6zlesmesi

Madde 37. (d) Ozgirliginden yoksun birakilan her ¢ocuk, derhal yasal/(hukuki) ve diger uygun/
(gerekli) yardima ulasma/(yardimindan yararlanma) hakkina, (ve) bunun yani sira, 6zgurliginden
yoksun birakilmasinin yasaya uygunlugu konusunda bir mahkeme ya da yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir baska makam 6nlinde itirazda bulunma, ve bu tirdeki herhangi bir tasarrufa iliskin olarak derhal
bir karar edinme hakkina sahip olacaktir.

Madde 16.6. Gégmen isciler ve aile fertleri, ceza gerektiren bir sug iddiasiyla idari gézetim altina
alindiklarinda ya da tutuklandiklarinda, yetkili hdkim ya da kanunla yargilama yetkisi verilmis bir
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goérevlinin 6nlne gikarilacaklar ve makul bir siire igerisinde yargilanacak ya da serbest birakilacaklardir.
Yargilanmayi bekleme siresi boyunca tutuklu bulundurulmalari genel bir kural olmamalidir; ancak
serbest birakilmak, yargi stirecinin herhangi bir asamasinda ve gerekirse, kararin ifasi igin, tekrar yargi
onlinde ispat-1 viicut edilmesini glivenceye almak kosuluna bagh kilinabilir.

... 8. Tutuklama ya da idari gézetim altina alinma yoluyla dézglrliklerinden yoksun kalan gégcmen isgiler
ya da aile fertleri, tutukluluk durumlarinin kanuna uygun olup olmadiginin gecikilmeksizin karara
baglanabilmesi ve idari gozetim altina alinma hali yasal dedilse serbest birakilmalari amaciyla yetkili
bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptirler. Mahkemeye basvurduklarinda, sayet kullanilan dil
konusamiyorlar ya da anlayamiyorlarsa, kendilerine, gerekirse mali ylk getirmeyecek bigimde, Ucretsiz
terciiman hizmetleri saglanmaldir.

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi

Madde 5.4. Yakalama ya da tutulma yoluyla 6zgurliginden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir sire iginde karar verilmesi ve, eder tutulma yasaya aykiri ise,
serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

UNHCR, Siginmacilarin Idari Gozetim Altina Alinmasina ve Idari Gézetim Alternatiflerine
Iliskin Gecerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz Ilkeler (2012)

Kilavuz 6 Siresiz idari gbzetim keyfidir ve idari gézetim isleminin azami sinirlari kanunda belirtilmelidir.

BM Keyfi idari Goézetime iliskin Calisma Grubu, Gécmenlerin dzgurliikten yoksun birakilmasi (izerine
Go6zden Gegirilmis 5 sayili Mitalaa

13. Go6g kovusturmalari esnasinda gbézetim dahil olmak UGzere her tirll idari gézetim bir hakim ya da
baska bir yargi mercii tarafindan emir ve tasdik olunmahdir. G6¢ kovusturmalari esnasinda tutulan
herkes, derhal bir yargi makami éniine gikarilmalhdir ve bu makam nezdinde idari gézetim uygulamasinin
gerekli, orantili, hukuki ve keyfilikten uzak kalmasini saglayacak otomatik, diizenli denetimine erisime
sahip olmalidir. Bu, idari gozetim uygulamasinin hukukiligi ya da keyfiyeti hususunda itirazda bulunmak
amaciyla mahkemeye gitme hakkini dislamaz.

28. Ozgirlikten Yoksun Birakilan Herkesin Mahkemeye Gitme Hakkiyla Ilgili Basvuru Yolv ve Usullerine
Iliskin Temel Kural ve Kilavuz ilkeler, statiilerine bakilmaksizin gécmenler, siginmacilar, miilteciler
ve vatansiz kisiler dahil olmak Uzere, bir 6zgurlikten yoksun birakilma durumunda bulunan, yurttas
olmayan tim kisiler igin gegerlilik tasir.

29. Ozgurliginden yoksun birakilan herkesin idari gézetim uygulamasinin hukukiligi tizerine gecikmeden
hikim verilmesini istemek igin ve bu itirazin basarili olmasi halinde uygun hak arama yollari elde etmek
icin mahkemeye gitme hakki , bash basina bir insan hakkidir ve eksikligi bir insan haklari ihlali teskil
eder. Bu hak, statlilerine bakilmaksizin gégmenler, milteciler, siginmacilar ve vatansiz kisiler dahil
olmak Uzere herkes igin gegerlidir.

30. Gog kovusturmalari esnasinda gergeklesen, siire uzatimina etkili bir itirazda bulunulmasini imkansiz
kilan her turll idari gézetim uygulamasi keyfidir.

Al-Nashif—Bulgaristan, AIHM, 50963/99 sayili Basvuru, 20 Haziran 2002 tarihli Karar

92. Mahkeme, alikonmanin uzunluguna bakilmaksizin, 6zguriigtinden yoksun birakilan herkesin
hakkindaki kararin hukukiliginin bir mahkeme tarafindan denetlenmesine hakki oldugunu yineler. Bir
6zgurlukten yoksun birakma isleminin bagimsiz mahkeme incelemesine tabi oldugu bigimindeki S6zlesme
sarti, 5. maddenin altinda yatan, keyfiyete karsi glivenceler getirme amaci baglaminda temel 6nemdedir.
Tehdit altinda olan, bireylerin hem fiziksel 6zgtrliklerinin korunmasi hem de kisisel guvenlikleridir. ...

94. ... Ulusal makamlar, ulusal guivenlik ve terérizmin s6z konusu oldugunu 6ne slrdtkleri hallerde, idari
go6zetim kararinin hukukiliginin ulusal mahkemeler tarafindan etkili bicimde denetlenmesini ytrarlikten
kaldiramazlar ....
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Kurt—Tiirkive, AIHM, 15/1997/799/1002 sayili Dava, 25 Mayis 1998 tarihli Karar

123. Sozlesme’nin yazarlarinin, bireyin keyfi bicimde 6zgurliglinden yoksun birakilmaya karsi
korunmasini (1) keyfiyeti en aza indirmeyi amaglayan bir asli haklar battntni glivence altina alarak, (2)
Ozglrlikten yoksun birakma eylemini bagimsiz mahkeme incelemesine tabi kilarak ve (3) makamlarin
bu eylemle ilgili hesap verirligini temin ederek pekistirdikleri de vurgulanmalidir. 5. maddenin Gglinct
fikrasi ile 4. maddede belirtilen sartlar, ivediligin ve yargisal denetimin altini cizmeleri nedeniyle, bu
baglamda 6zel énem (stlenir. Ivedi yargisal miidahale, Sézlesme’nin 2. ve 5. maddelerinde yer alan
temel glivenceleri gigneyen yasami tehdit edici tedbirlerin ya da ciddi k6t muamelenin saptanmasini ve
onlenmesini saglayabilir ... Tehdit altinda olan, bireylerin hem fiziksel 6zgrliklerinin korunmasi hem de
kisisel glvenlikleridir, zira glivencelerin yoklugunda hukukun UGsttnligu ilkesi zarar gorebilir ve tutulan
kisiler yasal korumanin en basit bigimlerinin erisimi disinda kalabilir. ...

AB Hukuku

Geri Doniis Yonergesi (2008/115/EC)

Madde 15

2. idari g6zetim idari ya da yargisal makamlar tarafindan emrolunmalidir.

Idari gézetim nedenlerini olgu ve yasalar bakimindan belirten bir yaziyla emrolunmalidir.
Idari gézetimin idari makamlar tarafindan emrolundugu hallerde, Uye Devletler,

(@) ya idari gozetim kararinin hukukiligine iliskin hizli bir yargisal denetimin idari go6zetimin
baslangicindan itibaren mimkin oldugunca slratle gerceklesmesini saglayacak

(b) ya da ilgili Gglinct-llke yurttasina idari gézetim kararinin hukukiligine yonelik hizli bir yargisal
denetimin mimkin oldugunca siratle gergeklesmesini saglayacak bir yasal slire¢ baslatma hakkini
verecektir. Bdyle bir durumda, Uye Devletler, ilgili tiglinci-iilke yurttasini bdyle bir yasal siireg
baslatma segenedinden derhal haberdar edecektir.

Ilgili Giglincii-iilke yurttasi, idari gézetimin hukuki olmamasi halinde derhal saliverilecektir.

3. Her hallkarda, idari gbézetim, ya Uglncl-Ulke yurttasinin basvurusu lzerine ya da re'sen duzenli
araliklarla denetlenecektir. idari gézetim siresinin uzamasi halinde, denetimler bir yargi makaminin
nezaretine tabi olacaktir.

4. Hukuki ya da baska hususlar bakimindan makul bir uzaklastirma ihtimalinin artik bulunmadigi ya da

birinci fikrada siralanan sartlarin artik mevcut olmadigi anlasildidinda, idari gézetim gerekgeli olmaktan
cikar ve ilgili kisi derhal saliverilmelidir.

Kabul Kosullar1 Yonergesi (2013/33/AB)
Madde 2

(h) ‘idari gézetim’: bir basgvuru sahibinin bir Uye Devlet tarafindan ézirliigiinden yoksun birakildigi belirli
bir yerde tutulmasi anlamina gelir;

Madde 9. Tutulan basvuru sahiplerine yénelik glivenceler

2. Bagvuru sahiplerinin idari gdézetimi, yargisal ya da idari makamlar tarafindan yaziyla emrolunmalidir.
Idari gézetim karari, hangi olgu ve yasalara dayandigini belirtmelidir.

3. Idari makamlar tarafindan idari gdzetim karar verildigi hallerde, Uye Devletler, kararin hukukiligine
iliskin hizli bir yargisal denetimin re’sen ya da basvuru sahibinin talebi izerine yuratilmesini saglamalidir.
Re’sen ylritilmesi halinde, bu tlirden bir denetim, gézetimin baslamasindan sonra mimkun oldugunca
suratle gergeklesmelidir. Basvuru sahibinin taleb Uzerine yuratilmesi halinde, ilgili yasal strecin
baslamasindan sonra miimkiin oldugunca siiratle gerceklesmelidir. Bu amagla, Uye Devletler, yargisal
denetimin re’sen ve/ya basvuru sahibinin talebi Gizerine yuratilecedi sureyi ulusal hukukta tanimlamalidir.

Idari gézetimin yargisal denetim sonucunda hukuksuz olduguna hilkmedilmesi halinde, ilgili basvuru
sahibi, derhal saliverilmelidir.
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5. Idari gbzetim, bilhassa siiresinin uzadig, ilgili kosullarin dogdugu ya da hukukiligini etkileyebilecek
yeni bilgilerin ortaya ciktigi hallerde, re’sen ve/ya ilgili basvuru sahibinin talebi tizerine makul araliklarla
bir yargi makami tarafindan denetlenecektir.

Bashir Mohamed Ali Mahdi, Dava: C-146/14 PPU, 5 Temmuz 2014

2. 2008/115 sayili Yonerge'nin 15. maddesinin Uglincl ve altinci fikralari, bir Gglinci-llke yurttasinin
idari gozetiminin siresinin uzamasina iliskin bir basvuruyu ele alan bir yargisal makam tarafindan
yurutelecek ‘nezaret’in, s6z konusu makamin, ilgili tglncu-llke yurttasinin idari gézetiminin siresinin
uzatilmasi gerekip gerekmedigi, idari gézetim uygulamasinin yerine daha az kilfetli bir tedbir konup
konamayacagd! ya da ilgili kisinin saliverilmesi gerekip gerekmedigi hususunda dava dava esas y6ntinden
hikim vermesine; bdylesi yetkilere sahip s6z konusu makamin konuyu 6nline tasiyan idari makam
tarafindan belirtilen olgular ve toplanan deliller ile yasal slireg esnasinda yargi makamina sunulabilecek
her turlt olgu, delil ve gézlemi hesaba katmasina misaade etmesi gerektidi biciminde yorumlanmalidir.

M. G.,N. R.-Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, Dava: C-383/13 PPU, 10 Eylil 2013

42 Unutulmamalidir ki 2008/115 sayili Yénerge'nin énsdziindeki 2 sayili beyana gére, s6z konusu ydnerge,
ortak standartlara dayali, kisilerin insani bir bicimde iadesine ydnelik ve temel haklariyla haysiyetlerine tam
saygili, etkili bir uzaklastirma ve geri génderme politikasini yirirlige koymayi amaglar. Keza, ayni yénergenin
onsozindeki 13 sayili beyana goére, zorlayici tedbirlere bagvurulmasi, kullanilan araglar ve gidiilen hedefler
bakimindan yalnizca orantililik ilkesine degil, ayni zamanda etkililik ilkesine acikca tabi olmalidir.

44 Ulusal mahkemenin, bir idari gdzetim tedbirinin slresini uzartmay! kararlastiran bir idari usul
esnasinda mahkemeye gikma hakkina yoénelik olarak 6ne stirilen bir ihlale iliskin denetimi, su halde,
s6z konusu ihlalin ilgili tarafi savunmasini daha iyi hazirlama ihtimalinden idari usullin neticesini
degistirmis olabilecek denli alikoyup alikoymadigini her davanin olgusal ve yasal kosulllarinin timu
Isiginda belirlemekten olusmalidir.

Ulusal Hukuk

Anasaya
Madde 36

Madde 40
Madde 125- idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.
YUKK

Madde 57/6- idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim kararina
karsi sulh ceza hakimine basvurabilir. Basvuru idari gézetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi
halinde, dilekge yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes gun iginde
sonuglandirir. Sulh ceza hakiminin karari kesindir. idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi
ya da avukati, idari gézetim sartlarinin ortadan kalktigi veya dedistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza
hakimine basvurabilir.

Madde 68/7- idari gézetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetime karsi sulh
ceza hakimine bagvurabilir. Basvuru idari gézetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi hélinde, dilekge
yetkili sulh ceza hakimine derhal ulastirilir. Sulh ceza hakimi incelemeyi bes giin icinde sonuglandirir. Sulh
ceza hakiminin karari kesindir. idari gdzetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari
g6zetim sartlarinin ortadan kalktigi veya dedistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilir.
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F.A. M.A Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/655, Karar Tarihi: 20.01.2016
35. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 sayili karariyla kabul edilen
Herhangi Bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi Icin Prensipler’in “insani tarzda
muamele yukimlaliga” kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

Herhangi bir bicimde tutulan veya hapsedilen bir kimse, insaniyetin ve insanin dogustan sahip oldugu
insanlik onuruna sayginin gerektirdigi bir bicimde muamele gorar.”

45. Basvurucularin, sinir disi tehdidi altinda GGM'de tutulduklarina ve GGM'nin tutma kosullarinin elverissizligine
iliskin sikayetlerinin, Anayasa’nin 17. maddesinin glncu fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir.

48. Basvurucularin geri génderme merkezinde tutulmalarinin kanuniligi, yargisal denetimi, tutma
nedenleri hakkinda bilgilendiriimeleri ve tutma nedeniyle tazminat 6denmesi konularina iliskin
sikayetlerinin Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan glivenceler kapsaminda incelenmesi gerekir.

64. 2/5/2014 tarihli ziyarete istinaden dizenlenen IHK raporunda da “Merkezlerin erisimi zor olup,
etkili bir denetlemesi de bulunmamaktadir. Avukata erisim imkani olmayan ve daha sonra Ulkeden sinir
disi edilen yabancilarin geri génderme merkezinde maruz kaldiklari insan haklari ihlallerini pratikte
sikayet etmeleri mimkin dedildir. Basvurucularin yabanci olmasi, dil bilmemesi, avukata erisimin zor
olmasi nedeniyle Merkezin yargisal denetimi ve memurlar hakkinda yapilan sikayetler cok az sayidadir.
Merkezde tutulanlar genellikle sinir disi edildigi igin bir daha Turkiye'ye donmesi oldukga zordur. Bu
nedenle, sikayet konusu olaylar, adli mercilere intikal etmemektedir.” seklinde tespitlere yer verilmis
olmasi, basvurucularin iddialarini giiglendirmektedir (bkz. § 24).”

135. Anayasa’nin 19. maddesinin gereklerini karsilamak adina yapilacak yasal dizenlemenin; sinir disi
amaciyla tutma karari verme isleminin kosullari, siresi, slirenin uzatilmasi, ilgiliye bildiriimesi, idari
gbzetim kararina karsi basvuru yollari, idari gézetim altina alinan kisinin avukata erisimi, terciman
yardimindan yararlanmasi gibi usul glivencelerini agik bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Aksi
takdirde kisilerin maruz kaldigi 6zgurlikten yoksunlugun keyfilige karsi yeterince korundugundan ve
hukuki oldugundan s6z edilemez (K.A., § 125).

B.T. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017:
46. Basvuru yollarinin tiketilmesi geredinden séz edilebilmesi igin 6ncelikle hukuk sisteminde hakkinin
ihlal edildigini iddia eden kisinin basvurabilecedi idari veya yargisal bir hukuki yolun 6ngoérilmis olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlali tespit ederek ihlalin sonuglarini giderici, etkili ve
basvurucu acisindan makul bir gabayla ulasilabilir nitelikte olmasi ve sadece kagit tizerinde kalmayip fiilen de
islerlige sahip bulunmasi gerekmektedir (Fatma Yildirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39). Bununla birlikte
soyut olarak makul bir basari sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada basariya ulasmayacagina dair
stiphe, o basvuru yolunun tiketilmemesini haklh kilmaz (Sait Organ, B. No: 2016/29085, 19/7/2017, § 36).
Ayrica yasal diizenlemeyle olusturulan ve kanunun objektif anlamina bakildiginda var oldugu hususunda bir
tereddit uyandirmayan bir hukuksal yolun fiillen denenmemis veya kullanilmamis olmasi, séz konusu yolun
etkili olmadigi veya bulunmadigi sonucuna ulasilabilmesi bakimindan yeterli olmaz.

47. Basvurucunun basvuru yollarinin tlketilmesi noktasinda kendisinden beklenebilecek her seyi
yerine getirip getirmediginin basvurunun o6zellikleri dikkate alinarak incelenmesi gerekir (S.S.A.,
B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §§ 27, 28). Ancak somut olayin kosullari itibariyla basvuru yollarinin
tlketilmesinin yarar saglamayacadl durumda veya etkili olmadiginin anlasiimasi halinde anilan yollar
tlketilmeden yapilan bir basvuru incelenebilir (Sehap Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014, § 33).

Bir yargisal denetimin, uluslararasi insan haklari hukukuna uymasi igin, su gerekleri yerine getirmesi sarttir:

e Denetim, yasa tarafindan acgikga tarif edilmis olmahdir.

e Denetim, bagimsiz ve tarafsiz bir yargl mercii tarafindan yapilmalidir.
e Denetim, etkili olmak igin yeterli kapsam ve yetkilere sahip olmaldir.
e Denetim, gerekli yasal siirecin standartlarina uymalidir.

e Denetim, ivedi olmalidir.
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Z.N.S—Tiirkive, AIHM, 21896/08 sayili Basvuru, 19 Ocak 2010 tarihli Karar

60. ... 5. maddenin dordinci fikrasinin amaci, tutuklanan ya da idari gézetim altina alinan Kisiler
icin haklarinda uygulanan tedbirin hukukiliginin yargisal denetimi hakkini teminat altina almaktir
... Bir kisiye, idari gdzetimi esnasinda, hakkindaki kararin siratle yargisal denetimden gegmesini
saglayacak bir hak arama yolu sunulmalidir. Bu denetim, icabinda tahliyeye imkan vermelidir. Hak
arama yolunun mevcudiyeti, hem teoride hem uygulamada yeterince kesin olmalidir; aksi takdirde,
s6z konusu hukumde belirtilen amaclar bakimindan gereken erisilebilirlik ve etkililige sahip
olmayacaktir ....

A. ve digerleri—Birlesik Krallik, AIHM, 3455/05 sayili Basvuru, 19 Subat 2009 tarihli Karar

202. 5. maddenin doérdincdi fikrasi, ... tutuklanan ya da idari gézetim altina alinan bir kisiye 6zgUrlikten
yoksun birakilmasinin “hukukiligi” icin elzem olan usul ve esas sartlariyla ilgili dava agma hakkini
tanir. 5. maddenin dérdinci fikrasindaki “hukukilik” ifadesi, birinci fikradakiyle ayni anlama gelir; yani,
yalnizca i¢ hukukun gerekleri degil, ayni zamanda Sézlesme’nin gerekleri, S6zlesme’nin kapsadigi genel
ilkeler ve So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasiyla misaade edilen kisitlamalarin amaci isiginda,
tutuklanan ya da idari gézetim altina alinan kisinin, hakkindaki kararin “hukukiliginin” denetlenmesini
talep etme hakki bulunur. ... Denetim, 5. maddenin birinci fikrasi uyarinca, bir kisinin “hukuki” bigimde
idari gbzetim altina alinmasi igin elzem olan sartlari ele alacak kadar genis olmalidir [...]. Denetleyen
“mahkeme”, tavsiye niteliginde kararlar alma isleviyle kalmamali, idari gézetimin “hukukiligi” hakkinda
“karar verme” ve idari gézetim gayri hukukiyse kisinin tahliyesine hikmetme yetkisine sahip olmalidir
[...].

203. 5. maddenin dorduncli fikrasindan dodan usuli hakkaniyet sarti, baglam, olgu ve kosullara
bakilmaksizin birérnek, dedismez bir standart uygulanmasini dayatmaz. 5. maddenin doérdlncu
fikrasinda belirtilen bir usuliin, cezai ve medeni davalar icin 6. maddeden kaynaklanan glivencelerle
izlenmesi her zaman gerekli olmasa da, yargisal bir karakteri olmali ve s6z konusu olan 6zgurlikten
yoksun birakma tirtine uygun glivenceler saglamalidir ... .

.y

204. Buna gore, davalar ihtilafli olmal ve daima taraflar arasinda “silah esitligi”ni glivence altina almalidir

oriisler, PR 76/D 1 ih BM | i (2002

8.3. ... Dilekce sahibine saglanan mahkeme denetimi, yalnizca, ilgili kisinin tlkeye giris izni olmayan bir
“yurttas olmayan kisi/yabanci” olup olmadidi sorusuna iliskin bicimsel bir degerlendirmeyle sinirliydi.
Komite, herhangi bir mahkemeye dilekge sahibinin idari gézetiminin gerekgesinin devamini esas
yonlinden denetleyecek bir yargi yetkisi taninmis olmadigini belirtir. Komite, bir idari gézetim kararina
yargi yoluyla itiraz edemeyisin ... 9. maddenin dérdiinct fikrasina bagli bir ihlal teskil ettigine kanaat
eder.

Ayrica bakiniz:

e A.—Avustralya, Insan Haklari Komitesi 560/1993 sayili Tebli§, 30 Nisan 1997 tarihli Karar, CCPR/
C/59/D/560/1993 sayili BM belgesi (1997);

e Shakurov—Rusya, AIHM, 55822/10 sayili Basvuru, 5 Haziran 2012 tarihli Karar, fikra 187.

e S.D.—Yunanistan, AIHM, fikra 73

e Kim—Rusya, 44260/13 sayili Basvuru

e M ve digerleri—Bulgaristan, 41416/08 sayili Basvuru

55


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125550
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114906
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1026
http://juris.ohchr.org/Search/Details/469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111177
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169164
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105788

Ulusal Hukuk
Anayasa
Madde 19/8
Madde 36
Madde 40
YUKK

Madde 57/6

Madde 68/7

Numarali Karari(idari gézetim kararlarinin 2. Sulh Ceza Hakimliklerince incelenecegine dair)

E.A. Maddea Basvurusu, Anayasa Mahkemesi Basvuru No: 2013/655 Karar Tarihi 20/01/2016

57. Ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin 6ngériilen ve Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek icin de tamaminin tiketilmis olmasi gereken idari ve yargisal basvuru yollarinin
ulasilabilir olmalari yaninda, telafi kabiliyetini haiz olmalari ve tliketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini
gidermede makul basari sansi tanimalari gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek
basina yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin
kanitlanmamis olmasi gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, §§ 28, 29).

58. Kisilerin etkili basvuru hakki agisindan sahip olduklari givencenin kapsami, ihlal iddiasina konu
edilen hakkin niteligine gore dedismektedir. Fakat genel olarak ifade edilmelidir ki Anayasa’nin 40.
maddesi uyarinca saglanmasi gereken basvuru yolunun, hem teoride hem de uygulamada ileri strilen
ihlali dnleme, ihlal devam etmekte ise sonlandirma veya gercgeklesip sona ermis ihlallere yénelik olarak
da makul bir tazmin imkani sunma agisindan etkili olmasi gerekmektedir (K.A. [GK], B. No: 2014/13044,
11/11/2015, § 71).

156. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci ve Soézlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikralari,
her ne sebeple olursa olsun hirriyeti kisitlanan kisiye, tutuklanmasinin veya idari gdzetim altina
alinmasinin hukukiligi hakkinda stratle karar verebilecek ve tutuklanmasi veya tutulmasi hukuki
dedilse saliverilmesine hikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakki tanimaktadir. Anilan Anayasa
ve SoOzlesme hukumleri esas olarak tutmanin hukukiligine iliskin itiraz basvurusu Uzerine tahliye
taleplerinin veya idari gozetim tedbirlerinin uygulanmasinin devamina iliskin kararlarin bir mahkeme
nezdinde incelenmesi agisindan glivence olusturmaktadir.

K.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi Basvuru Tarihi: 2014/13044 Karar Tarihi: 11/11/2015

76. 6458 sayili Kanun’un 57. maddesinde; idari gézetimin devaminda zaruret olup olmadiginin ilgili valilik
tarafindan her ay dlzenli olarak dederlendirilecedi, idari gézetimin devaminda zaruret gortlmeyen
yabancilar igin idari gbézetimin derhal sonlandirilacadi; idari gézetim karari, idari gézetim slresinin
uzatilmasi ve her ay duzenli olarak yapilan dederlendirmelerin sonuglarinin gerekgesiyle birlikte
yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilecedi; idari gozetim altina alinan kisi, yasal
temsilcisi ya da avukatinin idari gézetim kararina karsi sulh ceza hakimine basvurabilecedi, ayrica idari
g6zetim sartlarinin ortadan kalktigi veya dedistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza hakimine basvurabilecedi
kurala baglanmistir.

77. Bahsi gegen yasal dizenlemede, tutulma kosullarinin Anayasa’nin 17. Maddesinin Gglncu fikrasina
uygunlugu agisindan denetleme ve herhangi bir aykirilik tespiti durumunda kosullarin duzeltilmesi
veya tutulmanin sonlandirmasina imkan sadlayacak, tutulma kosullarinin standartlarini belirleyen,
bu kosullarin kontroliini, gdézden gecirilmesini iceren &6zel nitelikte bir idari ve ya yargisal basvuru
mekanizmasinin 6ngorilmedidi gorilmektedir. Yargisal bir basvuru yolu olarak 6ngorilen sulh ceza
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hakimliklerine basvuru yolunun, idari gézetim kararinin hukukiliginin incelenmesine yoénelik bir yol
oldugu, somut olayda basvurucunun anilan hakimliklere yaptidi basvurularda da sadece bu yonde bir
degerlendirme yapildigi, basvurucunun tutulma kosullarinin kotligu agisindan basvuru dilekgesinde
ileri sirdtigu iddialar yontunden bir degerlendirme yapilmadigi gérilmektedir.

A.V. ve Digerleri Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/1649 Karar Tarihi:
20.01.2016

60. Basvurucularin tutulma tarihlerinden sonra 11/4/2014 tarihinde yurtrlige giren 4/4/2013 tarihli
ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda da tutulma kosullarinin Anayasa’nin 17.
maddesinin GglUncl fikrasina uygunlugu agisindan denetleme ve herhangi bir aykirilik tespiti durumunda
kosullarin dlzeltilmesi veya tutulmanin sonlandirmasina imkan saglayacak, tutulma kosullarinin
standartlarini belirleyen ve bu kosullarin kontroliint, gézden gecirilmesini iceren 6zel nitelikte bir idari
ve ya yargisal basvuru mekanizmasinin 6ngorilmedigi, Anayasa Mahkemesince daha 6nce karara
baglanmistir (K.A. § 77).

61. Bu tespitler 1siginda GGM’de idari gézetim altinda tutulmus olan basvurucular agisindan, Anayasa’nin
17. maddesinin UGglnct fikrasi ile givence altina alinan hukuksal dederlerin korunmasi noktasinda,
teoride ve pratikte ¢g6zim Uretme kabiliyetini haiz ve makul bir basari sansi sunan etkili idari ve yargisal
bir basvuru yolunun bulunmadigi kanaatine ulasiimistir.

62. Aciklanan nedenlerle somut basvurunun 6zel kosullari gergevesinde, tutulma kosullarindan
kaynaklanan Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialari agisindan Anayasa’nin 40. maddesinin
zorunlu kildigi etkili bir basvuru yolunun bulunmadigi ve dolayisiyla basvurucularin etkili basvuru
haklarinin ihlal edildigi sonucuna ulagiimistir.

B.T. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017:

110. Idari gdzetim karari verildikten sonra Sulh Ceza Mahkemesine yapilan itirazin incelenmesi asamasinda
basvurucunun tutulmasinin temel yasal 6n sarti olan sinir digi etme kararinin bulunmamasi, bundan
dolay! tutmanin hukuka aykiri oldugunun dederlendirme yapilirken dikkate alinmamasi, itiraz kanun
yolunun basvurucu agisindan bir glivence olusturacak sekilde «gerekli 6zen» icinde yuratuldaginin
sdylenebilmesini mimkin kilmamaktadir.

111. Idari gézetim karari baslangicta hukuka uygun olarak verilmedigi gibi 6458 sayili Kanun’un
57. maddesinde belirtilen aylik zaruret dederlendirmesinin yapilip yapiimadidi, yapiimis ise bunun
gerekgeleriyle birlikte basvurucu ya da midafiine teblig edilip edilmedigine dair bir bilgi bulunmadigindan
kararin uygulanmasi asamasinda da idari gézetim tedbirinin «gerekli 6zen» kriterine uygun bir bigimde
ylratildaga séylenemeyecektir.

112. Yukarida agiklandigi tizere 6458 sayili Kanun>da 6ngorilen ve basvurucunun hukuki durumunda
yasanan dedisikliklere gore yeniden bir dederlendirme yapilarak kendisinin saliverilmesi sonucunu
dogurabilecek basvuru yollarinin somut olayda etkili bir sekilde islemedigi sonucuna ulasiimistir.

113. Acgiklanan gerekgelerle basvurucunun Anayasa>nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda glivence
altina alinan, 6zgurliginden yoksun birakiimasinin hukuka uygunlugunun 6zand olusturan usule ve
esasa iliskin kosullarla ilgili olarak etkili bir yargi merciine basvurma hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Ulusal glivenlik ya da anti-terdrizm kaygilari iceren davalarda idari gézetimin yargisal denetiminde
izlenen 6zel usuller, tutulan kisi ya da vekiline gosterilmeyen “kapali” delillerin kullanimina dayandigi
durumlarda, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi‘nin 9. maddesinin dérdinci fikrasi ve
dengi koruma htkimleri bakimindan birtakim sorunlar dogurur.
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Mansour Ahani—Kanada, insan Haklari Komitesi 1051/2002 sayi ve 15 Haziran 2004 tarihli
Teblig, CCPR/C/80/D/1051/2002 sayili BM belgesi

10.2 ... Komite, dilekgce sahibi glivenlik sertifikasinin (¢.n. tim siginmacilarin sinir disi edilmesine iliskin
Bakanlar Kurulu karari) gikmasi tizerine zorunlu olarak idari gézetim altina alinmissa da, Taraf Devlet’in
hukukuna gore, Federal Mahkeme'nin sertifikayi ve onun delil dayanagini “kabul edilebilirligini” belirlemek
amaciyla derhal, yani bir hafta igcinde, incelemesi gerektigine hilkmeder. ... Bir glvenlik sertifikasi
uyarinca idari gézetim altina alinan bir bireyin ne herhangi bir sugtan hikim giymis ne de bir hapis
cezasina carptirilmis oldugu g6z 6nidnde bulunduruldugunda, ilgili birey, 9. maddenin dérdincl fikrasi
uyarinca, hem idari gézetimin yargisal denetimine, yani asli idari gozetim gerekgesinin denetimine, hem
de denetimin yeterince sik yinelenmesine uygun erisime sahip olmahdir.

10.3 ... Komite, bir Bakanlar Kurulu giivenlik sertifikasina istinaden zorunlu idari gézetim uygulamasinin
baslamasindan hemen sonra Federal Mahkeme’de bir “kabul edilebilirlik” durusmasi yapilmasinin,
prensipte, idari gdzetim gerekgesinin S6zlesme’nin 9. maddesinin dérdinci fikrasinda belirtilen sartlari
saglamaya yeten bir yargisal denetimden gecmesi oldugunu kabul etmeye hazirdir. Ote yandan, Komite,
idari g6zetimin hukukiliginin belirlenmesini iceren yargi stireci uzadiginda—Taraf Devlet idari gézetim
icin ayrica gegcici yargi yetkisi aranmasini istemedigi sirece—mahkeme kararinin hitkmin sart kostugu
Uzere “gecikmeksizin” alinip alinmadigi meselesinin ortaya ciktigini gézlemler. ...

Al-Nashif—Bulgaristan, AIHM, 50963/99 sayili Basvuru, 20 Haziran 2006 tarihli Karar

97. ... Mahkeme, yukarida alintilanan Chahal davasinda oldugu gibi, ayni anda hem mesru ulusal glvenlik
kaygilarina yanit vermek hem de bireye ciddi bir 6lclide usuli adalet saglamak icin kullanilabilecek
c6zumler oldugunu kaydeder.

Ayrica bakiniz:

e Chahal—Birlesik Krallik, AIHM, 22414/93 sayili Basvuru, 15 Kasim 1996 tarihli Karar

Ulusal Hukuk
YUKK

Madde 54/1-b,d, k
Madde 57/6

Istanbul 2. SCH, Degisik is N0.2017/1406 D.is, Karar Tarihi: 22.03.2017 Uluslararasi kurum ve
kuruluslar tarafindan tanimlanan terér 6rgutleriyle baglantili olabilecedi dederlendirildiginden hakkinda
yakalama karari bulunan yabanci ikamet adresinden alinarak idari gézetim altina alinmistir. Bassavciliga
basvurucunun stpheli olup olmadigi hakkinda yapilan talebe verilen cevapta yuritllen sorusturmada
kisinin slipheli taraf olmadigi yoniinde cevap gelmesi Uzerine teror orgltlyle baglantili olabilecedgine
iliskin somut delil bulunmadigi anlasildigindan idari gézetimin sonlandirilmasina ve sinirdisi islemleri
derhal yapilmiyorsa saliverilmesine karar verilmistir.

Istanbul 2. SCH, Degisik is No.2015/5213 D.is, Karar Tarihi: 18.11.2015 Misir uyruklu
“basvuranin yasadisi 6rgut faaliyetleri, CET, G-87 Tahdit Kaydi (Genel Givenlik) suglarindan islem
yapildigi, bu iddialarin soyut oldudu, hurriyetin kisitlanmasi igin yeterli bir sebep olmadigindan
basvuranin talebinin kabuliine ve hakkinda verilmis idari gézetim kararinin 6458 Sayili Kanunun 57/6
madde ve fikrasi hikmlne gore kaldirilmasina karar verilmistir

Istanbul 1. SCH, Degisik is No.2014/2572 D.is, Karar Tarihi: 02.12.2014 “Basvuran 6458 sayili
Yasanin 54/1-d bendi uyarinca genel glivenlik gerekgesiyle idari gozetim altina alinmis ise de, bagvuranin
Tatar uyruklu oldugu, Rus Federasyonunda karsilastigi dini sorunlar nedeniyle Turkiye'ye siginma
talebinde bulundugu ancak basvurusunun heniiz sonuglanmadigi, interpol yesil biilten ile tahdit altinda
bulunmasinin tek basina genel giivenlik tehdidi olusturmayacadi, basvuranin genel guvenligi ne sekilde

58


http://juris.ohchr.org/Search/Details/1108
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60522
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58004

tehdit ettigi tespit edilmeden soyut gerekgelerle idari gézetim altina alinmasinin yasal dayanaktan
yoksun oldugu anlasiimakla basvuranin idari gézetim altinda bulunma halinin sonlandiriimasina” ve sinir
disi islemi derhal yapilmiyorsa saliverilmesine karar verilmistir.

Istanbul 1. SCH, Degisik Is No.2014/2573 D.Is, Karar Tarihi:02.12.2014 Misir uyruklu
“Basvuranin hangi eylemi nedeniyle kamu glivenligini tehdit ettigi tespit edilmeden belirtilen gerekgeyle
(yalan beyan nedeniyle G87 genel glivenlik ve C-11 adli islem) idari gézetim altina alinmasinin hukuka
uygun olmadigi anlasilmakla” idari gézetimin sonlandiriimasina karar verilmistir.

2.4. Hukuksuz idari gozetim igin tazminat

Devletlerin uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin madgdurlarina,
tazminat dahil, ulasilabilir, yeterli, etkili, ivedi ve uygun hak arama yollari sunma yUkimluliga vardir.
Bu genel ilke uyarinca, ulusal ya da uluslararasi mahkemeler ya da baska uygun makamlar tarafindan
haksiz yere idari gozetim altina alindigi saptanan kisilerin haksiz idari gézetim karari igin yasal
yollara basvurmaya, 6zellikle tazminat istemeye, hakki vardir. Tazminat karari, hukuken baglayici ve
icra olunabilir olmalidir: ex gratia (yasal yukimlilik olmadan lGtuf olarak yapilan) 6édemeler yeterli
olmayacaktir.

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

Madde 9.5. Hukuka aykiri idari gézetim altina alma ya da tutuklamadan maddur olan herhangi bir kisi,
icrasi olanakh bir tazminat hakkina sahip olacaktir.

Madde 5.5. Bu madde hikUmlerine aykiri bir yakalama ya da tutma isleminin madduru olan herkes
tazminat hakkina sahiptir.

Madde 16.9. Yasalara aykiri bicimde tutuklanan ya da idari gézetim altina alinan gégmen isgilerin ve

aile fertlerinin tazminata yasal haklari olacaktir.

’ gdidic (15all INaKnid I LI IS ’ [ ini dil di c [ 7 L4 IS L ’
Ciddi fhlallerinin Maddurlarinin Basvuru ve Tazminat Hakkina Iliskin Temel flke ve Kriterler,
A/RES/60/147 (2006)

Madde 2

Henlzbu konudabiradim atmamislarsa, Devletler, ulusal hukuklarinin uluslararasiyasal yuktmlutlikleriyle
tutarli olmasini temin etmek icin uluslararasi hukuk geregince asadidakileri yerine getirmelidir:

(a) Uluslararasi insan haklari hukuku ile uluslararasi insancil hukukun normlarini i¢ hukuklarina dahil
etmek ya da i¢ hukuk sistemlerinde hayata gecgirmek,

(b) Uygun ve etkili yasal ve idari usuller ile adalete hakkaniyetli, etkili ve ivedi erisim saglayacak baska
uygun tedbirler benimsemek,

(c) Asadida tarif edildigi bicimde, tazminat dahil, yeterli, etkili, ivedi ve uygun hak arama yollari sunmak,

(d) ic hukuklarinin en az uluslararasi yiikiimliliiklerinin gerektirdigi diizeyde koruma saglamasini temin
etmek.

Madde 3

Uluslararasi insan haklari hukuku ile uluslararasi insancil hukuka gerektirdikleri bicimde saygl goésterme
ve saygl goOsterilmesini sadlama ve bu hukuk alanlarini gerektirdikleri bigimde hayata gegirme
yukamluligu, baska 6devlerin yani sira su 6devleri igerir:

(a) Ihlalleri 6nlemek igin uygun yasal, idari ve sair tedbirler almak;
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(b) Ihlalleri etkili, ivedi, dikkatli ve tarafsiz bir bigimde sorusturmak ve icabinda sorumlu oldugu éne
slrillenlere karsi i¢ ve uluslararasi hukuk uyarinca islem yapmak;

(c) Insan haklari ya da insancil hukuk ihlali magduru oldugunu iddia eden kisiler igin, nihai olarak
ihlalden kimin sorumlu olabilecedine bakmaksizin, asagida belirtildigi bicimde, adalete esit ve etkili
erisim saglamak; ve

(d) Maddurlara, asadida belirtildigi bicimde, tazminat dahil, etkili hak arama yollari saglamak.

Ayrica bakiniz:
e A. ve digerleri—Birlesik Krallik, Bliyiik Daire, fikra 229,
e Storck—Almanya, fikra 122,

Ulusal Hukuk

Anayasa

Madde 19/9: “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat hukukunun
genel prensiplerine gére, Devletge ddenir.”

Madde 40/3: “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakkr sakhdir.”

Idari Yargilam lii Kanun
idari dava tirleri ve idari yarg: yetkisinin siniri:

Madde 2 - 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile; Yeniden
Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam
yargl davalari,

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunluunun denetimi ile sinirhdir. idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, ylritme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhdi
kararnamelerinde gdsterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.

CMK m. 141 ve devaminda sorusturma ve kovusturma asamasinda haksiz tutulma ile ilgili tazminat
hikimlerine yer verilmis olmasina ragmen idari gézetimin haksiz olmasi durumunda tazminat
odenecedine iliskin 6zel bir kanun maddesi yoktur; tazminat hususunda somut olayin niteliklerine
IYUK'un, Anayasa’nin ve AIHS'in ilgili maddeleri uygulama alani bulmaktadir.

B.T. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2014/15769, Karar Tarihi: 30/11/2017:

54. 2577 sayil Kanun’un 2. maddesinde, idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan idari yargida tam yargi davasi acilabilecedi belirtilmistir. Buna goére idarenin islem ve
eylemlerinden kaynaklanan her tirli zararin idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilmesi
muimkindar. Anilan kuralda idari islem veya eylem tiirleri yoninden herhangi bir ayrim yapilmadigindan
idari fonksiyona giren her tiirll islem veya eylem sebebiyle olusan zararin tazmininin bu kurala dayanilarak
idari yargida agilacak bir tam yargi davasiyla istenebilmesinin mimkn oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla
herhangi bir idari eyleme iliskin zararin idari yargida dava konusu edilebilmesi igin 2577 sayili Kanun‘un 2.
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maddesinin yeterli bir yasal zemin olusturdugu gorulmektedir. Bu durumda nezarethane ve GGM’lerdeki
tutulma kosullarinin hukuka uygun olmamasi nedeniyle dogan zararlarin 2577 sayili Kanun’un 2. maddesi
uyarinca idari yargida tam yargi davasina konu edilmesinin olanakli oldugu sonucuna varilmaktadir.

55. Bu baglamda idari yargida acilacak tam yargi davasinda idare mahkemesinin tutulma kosullarinin
ilgili ulusal ve uluslararasi hukuka uygun olup olmadigini denetleme ve bu gergevede tutulma kosullarinin
hukuka aykiri oldugunu tespit etmesi halinde -zararin ve bu zararla tutulma kosullari arasinda illiyet baginin
da bulunmasi kaydiyla- tazminata hilkmetme yetkisini haiz oldugu hususunda tereddit bulunmamaktadir.

59. Bununla birlikte bu asama itibariyla olusan durum nedeniyle eldeki basvuru ve eldeki basvuruyla
ayni nitelikte olup Anayasa Mahkemesinde derdest olan basvurulara konu olaylar yéniinden isbu kararin
ardindan agilmasi muhtemel idari davalarin suresine iliskin olarak bir hususun agikliga kavusturulmasi
zorunlulugu dogmus bulunmaktadir. Oncelikle vurgulanmalidir ki idari yargi yerlerinde agilacak davalarin
sliresine iliskin kosullariincelemek ve idari davalarin stiresinde acilip agiimadidini degerlendirmek idari yargi
mercilerinin takdirindedir. Bu bakimdan olumsuz tutulma kosullari nedeniyle ugranilan zararin tazminine
iliskin etkili idari ve yargisal bir basvuru yolunun bulunmadigi sonucuna ulasilan K.A. basvurusundaki
ictihada uygun olarak dogrudan Anayasa Mahkemesinde bireysel basvuruya konu edilen olaylara iliskin
olarak isbu kararin alenilesmesinin ardindan acilmasi muhtemel idari davalarin sliresinde olup olmadiginin
dederlendirilmesi yetkisinin de derece mahkemelerine ait oldugu hususu tartismasizdir. Ancak eldeki
basvuru ve bununla ayni nitelikte olup henliz derdest olan basvurular hakkinda isbu ictihat degisikligi
uyarinca verilen “basvuru yollarinin tiiketiimemesi nedeniyle kabul edilemezlik kararlari“ndan sonra idari
yarglya basvuran yabancilar yoniinden dava agma sirelerinin bu kisilerin mahkemeye erisim haklarinin
ihlaline neden olmayacak bigcimde degerlendirilmesi gerektigi de tabiidir.

71. Buna karsin hukuka aykiri idari gozetim karari nedeniyle ugranilan zararin tazminine iliskin davalarin
adli yargida gorilecedine dair ayriksi bir hilkiim mevzuatta yer almadigindan genel kural niteligi tasiyan
2577 sayili Kanun’un 2. maddesi uyarinca bunlarin idari yargida agilabilmesinin éniinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bununla birlikte idari yargida acilacak tazminat davasinda idari yargi yerinin yetkisi
idari gozetim karari nedeniyle herhangi bir zararin dogup dogmadidini ve bir zarar dogmussa miktarini
tespit etmekten ibaret olup 6458 sayili Kanun‘a gére idari gézetim kararinin hukuka uygun olup olmadigini
denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu idari gézetim kararinin hukukiligini denetleme
yetkisini miinhasiran sulh ceza hakimliklerine vermistir. Bu durumda idari gozetim kararina karsi sulh
ceza hakimligine itiraz edilmeden ve bu itiraz hakkinda sulh ceza hékimligince verilecek kararin sonucu
beklenmeden idari yargida tam yargi davasi acilamayacadi anlagiimaktadir.

73. Bununla beraber sulh ceza hakiminin idari gézetim kararinin hukuka aykiri olduguna hikmetmesi
halinde bu kararin kesinlesmesinden sonra hukuka aykiri idari gézetim karari nedeniyle varsa dogan
zararin tazmini igin 2577 sayih Kanun‘da dngérilen sire iginde idari yargida tam yargi davasi agilmasi
mumkundur. Bu ikinci halde idari yargida tam yargi davasi agma yolu tiuketilmeden Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulamaz.

74. Ayrica herhangi bir idari gézetim karari olmaksizin 6zgurliginden yoksun birakilanlar bakimindan idari
gozetim altina alinmis olmaktan dodgan zararlar icin dogrudan idari yargi mercilerinde tam yargi davasi
acilabilecedi konusunda tereddit bulunmamaktadir.

75. Somut olayda basvurucunun idari gdzetim kararina yaptigi itiraz, Istanbul 7. Sulh Ceza Mahkemesinin
17/7/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Dolayisiyla basvurucunun idari yargida tam yargi davasi agma
yolunu tiketmesi zorunlulugunun bulunmadidi kanaatine varilmaktadir.

115. Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tlrli eylem ve islemi yargi denetimine tabi olup
devlet, bu eylem ve islemlerden kaynaklanan zarari gidermekle ytkimlidir. 5271 sayili Kanun‘un 141.
ila 144. maddelerinde sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda haksiz olarak Ozgurliginden
yoksun birakilan ve bu sirada yasal haklarina riayet edilmeyen ve bu haklari hatirlatiimayan sipheli ya da
saniklarin gérdtgu zararin giderilmesi icin agir ceza mahkemelerinde koruma tedbirlerinden kaynaklanan
tazminat davasi agma hakki bulunmaktadir. idari gézetim altinda tutulan yabancilar sug siiphelisi ya da
sanigi olmalarindan kaynaklanan bir nedenle 6zgurliklerinden yoksun birakilmadiklarindan 5271 sayili
Kanun’daki bu diizenlemeden yararlanmalari mimkin degildir.
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K.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 13044 Karar Tarihi: 11/11/2015

71. Kisilerin etkili basvuru hakki agisindan sahip olduklari givencenin kapsami, ihlal iddiasina konu
edilen hakkin niteligine gore dedismektedir. Fakat genel olarak ifade edilmelidir ki Anayasa’nin 40.
maddesi uyarinca saglanmasi gereken basvuru yolunun hem teoride hem de uygulamada ileri strilen
ihlali 6nleme, ihlal devam etmekte ise sonlandirma veya gercgeklesip sona ermis ihlallere yénelik olarak
da makul bir tazmin imkani sunma agisindan etkili olmasi gerekmektedir (Benzer ydndeki AIHM karari
icin bkz. Ananyev ve digerleri/Rusya, B. No: 42525/07 ve 60800/08, 10/1/2012, 96).

1.S. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No:2014/15824 Karar Tarihi: 22/09/2016
174. Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi sdyledir:

“Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zararlar, tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore, Devletge 6denir.”

175. Gorulduagu lGzere Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, her iki maddenin 6nceki
fikralarina aykiri olarak tutulan kisilerin udradiklari zararlarin devletce tazmin edilecedi hikme
baglanmistir.

176. Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasi geregince, ayni maddenin iki ila sekizinci fikralarindan
herhangi birinin ihlali halinde tazminat talep etme imkani saglayan bir mekanizma olusturulmasi
zorunludur. Dolayisiyla, Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasindan 6nce gelen fikralarindan
bir veya daha fazlasinin ihlal edildigi sonucuna ulasilan durumlarda, ic hukukta herhangi bir tazmin
mekanizmasi bulunmamasi, Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin da ihlali sonucunu
doguracaktir.

177. Somut basvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci, dérdinci ve sekizinci fikralarinin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistir. Buna karsilik bagvurucunun bireysel basvuruda bulundugu tarih itibariyla Turk
hukuk sisteminde, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki “usuliine aykiri sekilde llkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi” islemleri nedeniyle olusan zararlarin tazminine ydnelik 6zel bir mekanizma
ongorilmemistir (F.A. ve M.A., § 169).

178. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

A.S. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi:2014/2841, Karar Tarihi: 09.06.2016

136. Somut basvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci, dordiinct ve sekizinci fikralarinin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistir. Buna karsilik basvurucunun bireysel basvuruda bulundudu tarih itibariyla Turk
hukuk sisteminde, Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki “usuliine aykiri sekilde lGlkeye girmek
isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi
veya tutuklanmasi” islemleri nedeniyle olusan zararlarin tazminine yoénelik 6zel bir mekanizma
ongoérilmemistir (F.A. ve M.A., § 169).

137. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin dokuzuncu fikrasinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.
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3. Idari gozetim altinda tutulan kisilere muamele

Gocmenlerin idari gézetiminin yukarida tartisilan standartlara dayanilarak gerekgelendirilebilecegi
hallerde bile, uluslararasi insan haklari hukuku, idari gézetim yeri ve rejimi, idari gézetim kosullari ve
idari gézetim altinda tutulan kisilere sunulan sosyal ve tibbi hizmetler ile ilgili daha ileri sinirlandirmalar
dayatir. Ayrica, kisileri idari gdzetimde siddetten korumaya yénelik yikimlilikler getirir. idari g6zetim
altinda tutulan kisilere muameleye iliskin baslica standart, iskence ve diger zalimane, gayri insani ve
kigllticli muamelelerin yasaklanmasidir. Dahasi, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi'nin
10. maddesinin birinci fikrasi, idari gézetim altinda tutulan kisilerin insaniyetle ve haysiyetlerine
sayglyla muamele gdérme hakki igin 6zel hikim igerir. Ayrica, baska uluslararasi belgelerde yer alan
hidkidmler, idari gézetim altinda tutulan belirli gruplara mensup gégcmenlerin insan haklarini korumak
bakimindan ilgili olabilir (Kadina Karsi Ayrimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi, Engelli Kisilerin Haklarina
Dair Uluslararasi Sézlesme ve Cenevre Milteci S6zlesmesi'nin 37. maddesi).

Ulusl Medeni ve Sivasi Haklar Sézl .

Madde 7. Hig kimse iskenceye ya da zalimane, insanlikdisi yahut asadilayici muamele ya da cezaya
tabi tutulmayacaktir/(maruz birakilmayacaktir). Ozellikle hig kimse kendi 6zglr/(serbest) rizasi
bulunmaksizin tibbi ya da bilimsel deneye tabi tutulmayacaktir.

Madde 10.1. Ozgirliginden yoksun birakilan herkese insani bicimde ve her insanin dogustan sahip
oldugu/(insan olmak sifatina yerlesik) onuruna saygi gosterilerek muamelede bulunulacaktir.

Madde 2(1): Her bir Taraf Devlet, kendi yargi yetkisine tabi herhangi bir Glkede/(yerde) iskence
eylemlerini 6nlemek Uzere etkin yasal, idari, yargisal ya da diger 6nlemleri alacaktir.

Madde 11: Her Taraf Devlet, iskence olaylarini 6nlemek amaciyla, kendi yargi yetkisi altindaki herhangi
bir Glkede/(yerde), herhangi bir bigcimde idari gdzetim altina alinan, tutuklanan ya da hapsedilen
kisilerin alikonulmasi/(nezarette tutulmasi) ve islahina/(yapilacak muameleye) iliskin dizenlemeleri ve
bunlarin yani sira, sorgulama kurallarini, talimatlarini, yéntemlerini ve uygulamalarini sistemli bigimde
denetleyecektir/(gbzden gegirecektir).

Madde 16(1): Her Taraf Devlet, kendi yargi yetkisi altindaki herhangi bir Glkede/(yerde), Madde 1'de
tanimi verilen iskence derecesine varmayan diger zalimane, insanlikdisi ya da asadilayici muamele ya
da ceza olusturan eylemlerin, bir kamu gdérevlisi yahut kamusal sifatla hareket eden bir baska kimse
tarafindan bizzat yahut bu kimselerin tesviki ya da rizasi yahut da bu eylemi onaylamasi suretiyle
islenmesini 6nlemeyi taahhit edecektir.

c Kk Hakl S6zl .
Madde 37

Taraf Devletler, (asagidaki haklari) temin edeceklerdir/(givence altina alacaklardir):

(a) Higbir cocuk, iskenceye ya da diger zalimane, insanlikdisi ya da asadilayici muamele ya da cezaya
tabi tutulmayacaktir. ...

¢) Ozgirligunden yoksun birakilan her cocuk, derhal yasal/(hukuki) ve diger uygun/(gerekli) yardima
ulasma/(yardimindan yararlanma) hakkina, (ve) bunun yani sira, 6zglrligtinden yoksun birakilmasinin
yasaya uygunlugu konusunda bir mahkeme ya da yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir bagska makam 6ninde
itirazda bulunma, ve bu turdeki herhangi bir tasarrufa iliskin olarak derhal bir karar edinme hakkina
sahip olacaktir. ...

Madde 9.4. Boyle bir ayriligin, anne-babadan birinin ya da her ikisinin birden yahut cocugun alikonulmasi/
(idari gbzetim altina alinmasi-tutuklanmasi), hapsedilmesi, sirglin edilmesi, sinirdisi edilmesi yahut
O6lmesi (ki buna, Devlet tarafindan gézetim/(nezaret) altinda tutulurken herhangi bir sebeple vuku
bulan 6lim dahildir) gibi bir Taraf Devletge gergeklestirilen herhangi bir tasarrufun sonucu olmasi
halinde, bu Taraf Devlet talep lzerine ve verecedi bilginin gocugun esenligi bakimindan zarar dogurucu
nitelikte olmamasi kaydiyla, anne-babaya,cocuga yahut, uygun olmasi durumunda, ailenin bir baska
Uyesine, ortalikta géziikmeyen aile Uyesinin/tyelerinin nerede olduguna dair gerekli bilgiyi verecektir.
Taraf Devletler ayrica, bu tir bir talepte bulunulmasinin kendisinin ilgili kisi/kisiler bakimindan higbir
olumsuz/(aleyhe) sonug yaratmamasini da temin edecektir.
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Madde 10. Higbir gocmen isci ya da aile ferdi iskenceye ya da zalimane, insanlikdisi ya da asadilayici
muamele ya da cezaya maruz birakilamaz.

Madde 16.2.Gégmen iscilerin ve aile fertlerinin ister kamu gdérevlilerinden ister 6zel kisiler, gruplar ya
da kuruluglardan kaynaklansin, siddet, fiziksel incinme, tehdit ve korkutma gibi eylemlere karsi Devlet
tarafindan etkili bicimde korunmaya haklari olacaktir.

Madde 17.

1. Ozgdrliklerinden yoksun kalan gégmen isciler ve aile fertlerine temel insan haysiyeti ve kiltirel
kimlikleri bakimindan saygili ve insanca muamele yapilacaktir.

2. Sanik durumundaki gécmen isciler ve aile bireyleri, istisnai sartlar disinda, hikim giymis kisilerden
ayri tutulacaklar ve haklarinda henliz hikim verilmemis kisi olarak durumlarina uygun muamele
goreceklerdir. Sanik gengler yetiskinlerden ayri tutulacaklar ve mimkin olabilecek en kisa zamanda
yargilanmak lzere mahkeme 6nline gikarilacaklardir.

3. Herhangi bir gécmen isci ya da aile ferdi, bir Transit Devletinde ya da bir istihdam Devletinde gég
ile ilgili yasalarin ihlali sebebiyle idari gézetim altina alinmasi halinde, imkanlar 6lgtistinde, htikim
giymis ya da yargilanmak Uzere idari gézetimnda bulunan kisilerden ayri bir yerde bulundurulacaktir.

4. Yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis karar geredince gegirilmekte olan hapis sliresince, gégmen
isgiye ya da aile ferdine yapilacak muamelenin temel amaci onun topluma yeniden kazandirilmasi
olacaktir. Geng hikUmluler yetiskinlerden ayri bir yerde bulundurulacaklar ve yas ve hukuki statllerine
uygun muamele géreceklerdir.

5. Idari gbzetim ya da tutukluluk sliresince, gégmen isciler ve aile fertleri, aile fertleri tarafindan
kendilerine yapilacak ziyaretler sirasinda bulunduklari tlkenin vatandaslarina saglanan haklardan aynen
yararlanacaklardir.

6. Bir gégmen isginin 6zgurlikinden yoksun birakilmasi halinde, ilgili Devletin yetkili organlarinca, es ve
kliclik cocuklar basta olmak lzere, iscinin aile fertleri bakimindan ortaya cikabilecek sorunlar dikkate
alinacaktir.

7. Gégmen isciler ve aile fertleri, Transit Devlette ya da Istihdam Devletinde yirirlikteki kanunlar
uyarinca idari gézetim altina alindiklari ya da tutuklandiklarinda, anilan Devletlerin ayni durumdaki
vatandaslari ile esit haklardan yararlanacaklardir.

8. Bir gégmen isci ya da aile ferdi, goc ile ilgili yasalarin herhangi bir bigimde ihlal edilip edilmediginin

tespiti amaciyla idari goézetim altina alinmasi durumunda, yapilan islemlere iliskin masraflari
6demeyeceklerdir.

E [[-! - E[ ! [ ['[- ! - s.. [
Madde 15

1. Hig kimse igkence ya da zalimane, insanlik disi ya da asadilayici muameleye ya da cezaya maruz
kalmamalidir. Ozellikle, hi¢ kimse rizasi alinmaksizin tibbi ya da bilimsel deneye tabi tutulmamalidir.

2. Taraf Devletler engellilerin iskence ya da zalimane, insanlik disi ya da asadilayici muameleye ya
da cezaya karsi diger bireylerle esit kosullar altinda korunmasini saglamak igin etkin bir bicimde tim
yasal, idari, yargisal ve diger tedbirleri alir

Madde 17

Engelli her kisi, beden ve ruh bitlnlaglne dider bireylerle esit bir bicimde saygi duyulmasi hakkina
sahiptir.

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi
Madde 3

Hic kimse iskenceye ya da insanlik disi ya da asadilayici muamele ya da cezaya tabi tutulamaz

Not: Iskenceye ve Dider Zalimane, Gayri Insani ya da Kiiciiltiicii Muamele ya da Cezaya Karsi Sézlesme’ye
Ek Ihtiyari Protokol ve Avrupa sisteminde Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiiciiltiicii Muamele ya da
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Cezanin Onlenmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi, Taraf Devletlerin idari gdzetim tesislerini kisitlamalarla
karsilasmadan ziyaret etme ve tavsiyeler yayimlama yetkilerine sahip bagimsiz bilirkisi komitelerini—
sirasiyla BM iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi’ni ve Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi'ni—
kurmustur. Iskenceye ve Dider Zalimane, Gayri insani ya da Kiciilticii Muamele ya da Cezaya Kars!
So6zlesme’ye Ek Ihtiyari Protokol, Taraf Devletlerin iskencenin ve zalimane, gayri insani ya da kigiltiici
muamele ya da cezanin dnlenmesi igin idari gbzetim merkezlerine erisim yetkilerine sahip bir ya da
daha ¢ok bagimsiz ulusal mekanizma kurmasini da sart kosar (Madde 3, 17-22).

NHCR ginmacilarin Idari Gozetim Altina Alinmasina ve Idari
Iliskin Gecerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz Ilkeler (2012)

Kilavuz 6: Idari gdzetim kosullari insancil ve onurlu olmalidir.

Kilavuz 7: Idari gdzetim ya da idari gdzetim siiresini uzatma karari usule iliskin asgari teminatlara tabi
olmaldir.

BM Keyfi idari Gézetime iliskin Calisma Grubu, Gégmenlerin ézgiirliikten yoksun birakilmasi

zerin zden irilmi ih M |

38. Tutulan tim kisiler, insani bicimde ve haysiyetlerine yénelik saygi gergevesinde muamele gérmelidirler.
Idari gézetim kosullari, gdc kovusturmalari esnasinda basvurulan idari gézetimin cezai olmayan niteligi
g6z éniinde bulundurularak, insani, uygun ve saygili olmalidir. Idari gézetim kosullari ve muamelesi,
idari gozetimin hukukiligine itirazda bulunma glicini sekteye ugratacak nitelikte olmamal ve idari
g6zetim siginma basvurularini yildirmaya doéntk bir arag olarak kullanilmamalidir.

25. G6g kovusturmalari esnasinda uygulanabilecek azami idari gézetim sliresi yasayla belirlenmeli ve bu
tirden idari gézetime ancak mimkun olan en kisa slreyle misaade edilmelidir. G6¢g islemleri esnasinda
asiri uzun idari gézetim uygulamalari keyfidir. Yasayla belirlenen idari gézetim siiresinin dolmasi halinde,
tutulan kisi, otomatik bigimde birakilmalidir.

26. Gog islemleri esnasinda kisilerin belirsiz siirelerle idari gdzetim altinda tutulmasi gerekgelendirilemez
ve keyfidir.

27. Duzensiz bir durumdaki kisilerin kimliklerinin saptanmasi ya da Ulkeden uzaklastirilmalari éntindeki
engelin s6z konusu kisilere atfedilemeyecedi haller olabilir; bunlar arasinda mense Ulkesinin konsolosluk
temsilcilerinin isbirligine yanasmamalari, geri gondermeme ilkesi ve ulasim araglarinin mevcut olmamasi
da yer alir. Béyle durumlarda, keyfi sayilacak belirsiz idari gdzetim stlirelerinin ortaya gikisinin dnlenmesi
amaciyla, tutulan kisi serbest birakilmahdir.

Su belgeler, idari gézetimin go¢ idari gézetimi dahil tim bigimlerindeki kosul ve tesislere iliskin
kapsamli tavsiyelere yer verir: BM Mahkumlara Uygulanacak Muameleye Iliskin Standart Asgari Kurallar,
Herhangi Bir Bicimde Tutulan ya da Hapsedilen Biitiin Kisilerin Korunmasina Iliskin Ilkeler Biitiini, BM
Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina Iliskin Kurallar ve BM Kadin Mahkumlara
Uygulanacak Muameleye ve Kadin Suclular Icin Hapis Disi Tedbirlere Dair Kurallarin yani sira, Avrupa

diizeyinde, Iskencenin Onlenmesi Komitesi standartlari, Iskencenin Onlenmesi Komitesi gé¢ idari
gbzetimine iliskin bilgi notu ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi “idari gdzetim altindaki gécmenler”
bilgi notu.

Ulusal Hukuk
Anayasa
Madde 17/1:Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Madde 7/3: Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

65


https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Deliberations.aspx$
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Deliberations.aspx$

5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu

Madde 94- (1) Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yetenedinin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglari
gercgeklestiren kamu gérevlisi hakkinda g yildan on iki yila kadar hapis cezasina hikmolunur. (2)
Sucun; a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
ya da gebe kadina karsi, b) Avukata veya diger kamu gérevlisine karsi gérevi dolayisiyla, Islenmesi
halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hikmolunur. (3) Fiilin cinsel yénden taciz
seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (4) Bu sugun
islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandirilir. (5) Bu sugun ihmali davranisla
islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz. (6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu
suctan dolayl zamanasimi islemez. Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence Madde 95- (1) Iskence fiilleri,
maddurun; a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin sirekli zayiflamasina, b) Konusmasinda
strekli zorluga, c) Yluzinde sabit ize, d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma; e) Gebe bir kadina
karsi islenip de gcocugunun vaktinden 6nce dogmasina, Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore
belirlenen ceza, yari oraninda artirihr. (2) iskence fiilleri, magdurun; a) Iyilesmesi olanagdi bulunmayan
bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
yitirilmesine, ¢) Konusma ya da gocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yuzinlin sirekli
degdisikligine, e) Gebe bir kadina karsi islenip de cocugunun diismesine, Neden olmussa, yukaridaki
maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirihr. (3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirillmasina neden
olmasi halinde, kirigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gére sekiz yildan onbes yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. (4) iskence sonucunda 6lim meydana gelmisse, agdirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina hikmolunur.

Madde 96- (1) Bir kimsenin eziyet gekmesine yol acacak davranislari gergeklestiren kisi hakkinda
iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hikmolunur. (2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin; a)
Cocuda, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe
kadina karsi, b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analija ya da ese karsi, islenmesi halinde, kisi
hakkinda g yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hikmolunur.

256~ (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu goérevlisinin, goérevini yaptidi sirada, kisilere karsi gérevinin
gerektirdigi 6lginin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hiktumler
uygulanir.

Madde 257-(1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, goérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gdérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz
bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, lic aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir

Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu,Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2013/293,
Karar Tarihi: 17/7/2014

101. Basvurucular hakkinda gesitli saglhk raporlarinda belirtilen yaralarin timanin ve basvurucularin
g6zalti sirasinda maruz kaldiklari koti muameleye iliskin beyanlari, fiziksel acilarin bulundugunu ortaya
koymustur. Olaylarin slregelisi, saldirilarin, basvuruculara kendilerine ydéneltilen olaylar hakkinda
itirafta bulunmalari igin bilingli olarak uygulandigini dogrulamaktadir. Diger bir ifadeyle, bu eylemlerin,
bahsi gegen sucu isledikleri hususunda ikrarda bulunmalari amaciyla basvuruculara kasten uygulandigi
anlasiimaktadir. Ortaya cikarilan fiiller, basvurucularin fiziksel ve psikolojik aci verme, direncini kirma,
onlari asagilama amaci olan, korku, endise ve asagilik duygusu saglayan niteliktedir. Bu muamelelerin
iskence niteliginde oldugunu soylemek icin yeterli ciddi kanit unsuru bulunmaktadir.

102. Her ne olursa olsun, 6zglrliglu kisitlanan bir kisi nezdinde, bu kisinin tutumu tam olarak gerekli
kilmadikga, fiziksel glg kullanilmasi insan onurunu kirar ve kural olarak Anayasa’nin 17. maddesinin
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Gclinct fikrasini ihlal eder. Ozellikle gézaltinda yasanan olaylar esnasinda bir basvurucunun yasinin da
kucik oldugu goz 6nlne alindiginda, bu basvurucunun gézalti sirasinda ugradigi siddetin yogunlugu
nedeniyle gelecekte de siirekli bir aci ve endise icinde yasama riski altinda kalabilecegdi inkar edilemez.

103. Didger taraftan goézaltinda olduklari igin zaten gok kirilgan bir durumda olan basvurucularin, kendi
davranislarindan kaynaklanmadigi ve zorlayici bir neden de bulunmadigi halde s6zli ve fiziksel saldiriya
maruz kalmalari, ayrica bu glice basvuranlarin gézetiminde hastanelere sevk edilmeleri ve bu kisilerin
yonlendirme ve etkileri ile doktor raporlarinin dizenlenmesi seklindeki eylemlerin, basvuruculara
yonelik tehditin varligini devam ettirdigi, bunun da insan onuruna bir mtidahale olusturdugu agiktir.

105. Yukarida ifade edilen ve insan onuru ile bagdasmayan, bedensel veya ruhsal yénden aci
cektiren, algilama veya irade yeteneklerini etkileyen, asagilanmaya yol acan nitelikteki muamelelerin;
basvuruculardan bilgi almak, isnat edilen suglari kabul ettirmek, onlari cezalandirmak ya da yildirmak
amaciyla yapildigi ve g glin boyunca birbirlerine eklenmis yontemlerle, belli bir kasit altinda siddetli
fiziksel agri ya da ruhsal aci verilmek suretiyle gerceklestigi belirlenmistir. Buna goére, birisi cocuk
yasta olan basvuruculara kasti olarak uygulanan muamelenin amaci, stresi, fiziksel ve ruhsal
etkisi de dikkate alindiginda ve s6z konusu fiillerin boyutu ve bu muamelelerin ilgili kisilere itirafta
bulunmalari veya kendilerine yoneltilen olaylar hakkinda bilgi vermeleri amaciyla gdrevlerini yapan
devlet gorevlileri tarafindan bilingli olarak yapildigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda ve ayrica bu
muamelelerin, basvurucularin vicut batinltgtnde olusturdugu etkileri de dikkate alindiginda, iskence
olarak nitelendirilmesi mimkdn gorilmustir.

106. Ote yandan bir sanik ydniinden davanin zamanasimina ugramis olmasi, mahk(im olan jandarma
gorevlisi hakkinda ise, Mahkemenin gerekgesinde belirttigi vahim nitelikteki eylemleri de dikkate
alindiginda, islenen sucg ile verilen ceza arasinda orantisiz bir uygulama yapilmis olmasi ve verilen
cezanin yasal olmayan bu tir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki dogurmamasi
nedenleriyle, devletin séz konusu davada basvurucularin fiziksel ve ruhsal butlnliklerini kanunlar
araciligiyla koruma hususundaki pozitif ylikimltliklerini yerine getirmedigi anlasiimistir.

107. Acgiklanan nedenlerle, basvurucularin maruz kaldiklari bu eylemlerden dolayi Anayasa’nin 17.
maddesinin Gglncl fikrasinda glvence altina alinan iskence yasaginin, maddi boyutu bakimindan ihlal
edildigi sonucuna varilmistir.

114. Ydritilecek ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edebilmek igin sorusturma
makamlarinin resen harekete gecerek olayi aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin
delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla, kéti muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma bagimsiz bir
sekilde, hizli ve derinlikli ytratialmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari ciddiyetle 6grenmeye
calismali ve sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek icin gabuk ve temelden yoksun
sonuglara dayanmamalidirlar (bkz. Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 24760/94, 28/10/1998, § 103;
Bati ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 33097/96 - 57834/00, 3/6/2004, § 136). Bu kapsamda yetkililer diger
deliller yaninda gorgu taniklarinin ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi incelemeleri dahil s6z konusu olayla
ilgili kanitlari toplamak igin alabilecekleri buttin makul tedbirleri almahdirlar (bkz. Tanrikulu/Tirkiye [BD],
B. No: 23763/94, 8/7/1999, § 104; Gul/Tirkiye, B. No: 22676/93, 14/12/2000, § 89).

115. Bu tlr olaylarla ilgili cezai sorusturmalarin etkililigini saglayan hususlardan biri de teoride oldugu
gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak igin sorusturmanin veya sonuglarinin kamu denetimine
acik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, madgdurlarin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece etkili
bir sekilde katilmalari saglanmalidir. (Benzer yéndeki AIHM karari icin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
24746/94, 4/5/2001, § 109; Ogur/Tirkiye [BD], B. No: 21594/93, 20/5/1999, § 92; Khadjialiyev ve
digerleri/Rusya, B. No: 3013/04, 6/11/2008, § 106; Denis Vassiliev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009,
§ 157; Dedovski ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 92; Ognyanova ve Choban/Bulgaristan,
B. No: 46317/99, 23/2/2006, § 107).

116. Devletin pozitif yukimluliga kapsaminda bazen tek basina sorusturma yapilmamis olmasi yahut
da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kéti muamele teskil edebilmektedir. Dolayisiyla, sartlar ne
olursa olsun, yetkililer resmi sikayet yapilir yapilmaz harekete gegmelidirler. Sikayet yapiimadiginda bile
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iskence veya kot muamele oldugunu gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorusturma agilmasi
saglanmalidir. Bu baglamda sorusturmanin derhal baslamasi, bagimsiz bicimde, kamu denetimine tabi
olarak 6zenli ve siratli ylrutilmesi ve bir bitln olarak etkili olmasi gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013,
§ 25; benzer ydndeki AIHM karari icin bkz. yukarida gegen Bati ve digerleri/Tiirkiye, §§ 133, 134).

117. Devlet memurlari tarafindan yapilan iskence ve koétii muamele hakkinda ydritilen sorusturmanin
etkili olmasi icin, sorusturmadan sorumlu ve tetkikleri yapan kisilerin olaylara karisan kisilerden bagimsiz
olmasi gerekir (benzer yéndeki AIHM kararlari icin bkz. yukarida gecen Ogur/Tiirkiye, §§ 91-92; Mehmet
Emin Yliksel/Tlirkiye, B. No: 40154/98, 20/7/2004, § 37; Glileg/Tiirkiye, B. No: 21593/93, 27/7/1998, §§
81-82). Sorusturmanin bagimsizligi sadece hiyerarsik ya da kurumsal baglantinin olmamasini degil ama
ayni zamanda somut bir bagimsizli§i da gerektirir (benzer yéndeki AIHM karari icin bkz. Ergi/Tiirkiye, B.
No: 23818/94, 28/7/1998, §§ 83-84). Dolayisiyla etkili bir sorusturmadan séz edebilmek igin, éncelikle
bagimsiz yuritilebilir nitelige sahip olmasi gerekir.

118. Sorusturmay!i saglayacak bir basvuru yolunun sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip,
bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve basvurulan makamin ihlal iddiasinin 6zinl ele alma
yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Basvuru yolunun bir hak ihlali iddiasini 6nleyebilme, devam
etmekteyse sonlandirabilme veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun igin uygun
bir tazminat sunabilmesi halinde ancak etkililiinden s6z etmek mumkun olabilir. Yine, vuku bulmus bir
hak ihlali iddiasi s6z konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yani sira sorumlularin ortaya c¢ikarilmasi
bakimindan da yeterli usuli gtivencelerin saglanmasi gerekir (B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 26; benzer
ybéndeki AIHM kararlari icin bkz. yukarida gecen Aksoy/Tiirkiye, § 95; Ramirez Sanchez/Fransa, B. No:
59450/2000, 4/7/2006, §§ 157-160).

119. Koti muameleye iliskin sikayetler hakkinda yapilan sorusturma s6z konusu oldugunda yetkililerin
hizli davranmasi 6nemlidir. Bununla birlikte belirli bir durumda bir sorusturmanin ilerlemesini
engelleyen sebepler ya da zorluklarin olabilecedi de kabul edilmelidir. Ancak, koéti muameleye
yonelik sorusturmalarda, hukuk devletine baghligin saglanmasi,hukuka aykiri eylemlere hosgéri ve
tesvik gosterildigi gortiinimu verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin
verilmemesi ve kamuoyunun giveninin sirdiridlmesi igin yetkililer tarafindan sorusturmanin azami bir
hiz ve 6zenle ylritilmesi gerekir. (Benzer yéndeki AIHM kararlari icin bkz. Maiorano ve diderleri/italya,
B. No: 28634/06, 15/12/2009, § 124; McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95, 4//5/2001, §§111, 114;
Opuz/Tirkiye, B. No: 33401/02, 9/6/2009, § 150).

120. Mahkemelerin, 6zellikle iskence ve kot muamele niteligindeki bir olayin zamanasimina ugramamasi
icin ellerinden gelen tim gayreti sarf etmeleri ve tim araglara basvurmalari gerekir. Kétii muamele
iddialarina iliskin bir ceza davasi s6z konusu oldugunda, yetkililer tarafindan gabuklukla verilecek bir
yanit, esitlik ilkesi iginde genel olarak kamunun giveninin korunmasi agisindan temel bir unsur olarak
sayllabilir ve kanun disi eylemlere karisanlara karsi gésterilecek her tiirli hosgoriden kaginmaya olanak
tanir (Benzer AIHM kararlari igin bkz. Hiiseyin Esen/Tiirkiye, B. No: 49048/99, 8/8/2006; Ozgiir Kilic/
Tirkiye, B. No: 42591/98, 24/9/2002).

121. AIHM, bir Devlet gérevlisinin iskence veya kétlii muameleyle suglandi§i durumlarda “etkili
basvuru”nun amaglari c¢ergevesinde, cezai islemlerin ve hiukim verme silrecinin zamanasimina
ugramamasinin ve genel af veya affin mimkiin kilinmamasinin bliyiik 6nem tasidigina isaret etmistir.
Ayrica, AIHM, sorusturmasi veya davasi siiren gorevlinin gérevinin askiya alinmasinin ve sayet hiikiim
alirsa meslekten men edilmesinin énemine dikkat gekmistir (bkz. Abdllsamet Yaman/Tiirkiye, B. No:
32446/96, 2/11/2004, § 55).

E.A. M.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi Basvuru Numarasi: 2013/655 Karar Tarihi:
20.01.2016

22. Avrupa Iskencenin ve insanlik Disi Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesince (CPT) 2009 yilinin
Haziran ayinda aralarinda basvurucularin tutulduklari Kumkapi GGM'nin de bulundugu Tirkiye'nin farkh
illerindeki alti GGM'ye yonelik bir dizi ziyaret gergeklestirilmistir. Anilan ziyaretler sonucunda hazirlanan
16/12/2009 tarihli raporunun (2009 tarihli CPT Raporu) ilgili kisimlari séyledir:

68


http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2228634/06%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/tur/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2233401/02%22%5D%7D

2007 yilinin Mart ayinda acilan Istanbul-Kumkapr Gézalti Merkezi, 560 kisilik (tutulan 360 erkek ve 200
kadin icin) resmi kapasiteye sahip olan, Tlirkiye'de tutulu bulunan gé¢cmenlere yonelik en genis tutuklu
yerleskesidir. Ziyaret tarihinde merkezde 124 yabanci uyrukiu kisi barindirilmaktaydi.

44. Ziyaret edilen gézalti merkezlerindeki maddi kosullara iliskin olarak heyet, énceki iki hafta boyunca
ziyaret edilen birkac gézalti merkezinde (6zellikle Istanbul-Kumkapi ve Edirne- Tunca) tutulan kisi
sayisinda keskin bir dlsls oldugunu, séz konusu merkezlerde tutulan tim kisilerin neredeyse %50’sinin
serbest birakildiginin anlasildigini belirtmistir. Bunun ziyaret tarihinde, kuruluslardaki yasam kosullari
lizerinde faydal bir etkisi oldugu asikardir.

45. Istanbul-Kumkapi‘da, yeni tutuklu yerleskesindeki maddi kosullar, Istanbul'daki eski tutuklu
yerleskelerindeki kosullara kiyasla genel olarak c¢ok daha iyiydi [dipnot: Ancak bazi iyilestirmeler
ziyaretten cok kisa bir stire 6ncesinde yapilmistir (6rnegin; duvarlarin boyanmasi, disaridan temizlikci
gbrevlileriyle sézlesme imzalanmasi, v.b.)]. Ozellikle, tutulma odalarinin ¢codu genis, iyi isiklandiriimis
(gin i1sigina iyi erisim ile) ve ¢cok temizdi.

Bununla birlikte, mevcut yer ve olanaklar géz éniinde bulunduruldugunda, merkezin 560 kisilik mevcut
resmi kapasitesinin cok yiiksek oldugu aciktir. Ozellikle, tutulma odalarindaki yasam alani yetersizdir
(6rnegin; 30 yatak icin 58 m2) ve ortak kullanilan odalar boyut ve ekipman bakimindan noksandir
(6rnegin; zemin katinda 120 yatak bulunurken, ortak kullanilan odalarda sekiz masa ve 23 sandalye
bulunmaktadir). CPT Istanbul-Kumkapi Gézalti Merkezinin resmfi kapasitesinin 6nemli él¢iide azaltiimasi
ve ilerideki doluluk diizeyinin daima yeni kapasitenin sinirlari icerisinde tutulmasini saglamak Uzere
tedbirler alinmasini tavsiye etmektedir.

47. Kirklareli ve cocuklar ile kadinlar agisindan Istanbul-Kumkapi istisna olmak iizere [dipnot: Kumkapi'da
mevcut avlu éncelikle polis araglari icin park alani olarak kullaniimistir. Kisitl alan bulunmasindan dolayi,
sadece tutulan kadinlar ve cocuklar ginliik acik hava egzersizi imkdnindan faydalanabilmekteyken,
tutulan erkekler genellikle haftalar hatta aylar boyunca mitemadiyen acik hava egzersizi imkanindan
yoksun birakilmislardir.], ziyaret edilen gézalti merkezlerinde tutulan yabanci uyruklu kisilere higbir agik
hava egzersizi imkéni sunulmamistir.

Ziyaret sonu konusmalari esnasinda heyet derhal bir tespitte bulunmus ve Tirk makamlarini Agri,
Edirne-Tunca, Istanbul-Kumkapi, Konya ve Van'daki gézalti merkezlerinde tutulan tiim gé¢menlerin
glinde en az bir saat boyunca acik hava egzersizi imkédnindan faydalanabilmelerini saglamaya yénelik
gerekli tedbirleri almaya cagirmigstir.

Tiirk makamlari 23 Eyliil 2009 tarihli bir yazi ile Istanbul-Kumkap! Gézalti Merkezinde tutulan yabanci
uyruklu kisilerin ‘giinde ortalama bir saat boyunca acik havaya ¢cikmalarina ve agik hava faaliyetlerinden
faydalanmalarina izin verildigi” hususunda Komiteyi bilgilendirmistir. ...

CPT bu zamana kadar atilan adimlari memnuniyetle karsilamakta ve Adri ve Istanbul- Kumkapi Gézalti
Merkezlerinde tutulan tim yabanci uyruklu kisilerin giinde en az bir saat boyunca agik hava egzersizi
imké&nindan faydalandigina iliskin teyidin kendisine ulastirilmasini istemektedir.

51. Ziyaret edilen birtakim gézalti merkezlerinde, verilen yemegin kalitesi ve/veya miktarina iliskin ¢ok sayida
sikayet alinmistir. S6z konusu merkezlerden birinin midiri, kendi deneyimlerine gére ginliik kisi basina
tahsis edilen blitce olan 4.60 TL'nin agik bir sekilde yetersiz oldugunu heyete beyan etmistir. CPT, yabancilara
yoOnelik tim gbézalti merkezlerinde tutulan gé¢cmenlere temin edilen yemek hizmetinin, hem miktar hem de
kalite bakimindan yeterli olmasini saglamak (izere tekrar gézden gecirilmesini tavsiye etmektedir.

Ayrica bakiniz:

Cezmi Demir ve Diderleri Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2013/293, Karar
Tarihi: 17/7/2014
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3.1. Iidari gézetim kosullari

Gocmenlerin tutuldugu tesisler, iskenceden ya da diger zalimane, gayri insani ya da kicgultlcU
muameleden 6zgurlik ve insanca ve insan haysiyetine saygiyla muamele gérme hakki ile baddasir
Olgtide temiz, guvenli ve saglikh kosullar sunmalidir. G6g idari gézetiminden yararlaniimasinin artmasi
ve her zamankinden de daha ylksek sayilarda gégmenin alikonmasiyla birlikte, uluslararasi mahkemeler
ve insan haklari kuruluslari, dizenli olarak, zalimane, gayri insani ya da kligllticli muameleden 6zglr
olma hakkini gigneyen kétii ya da asiri kalabalik gégmen idari gézetim kosullari saptamistir. Idari
gbzetim yapisi geregdi belirli bir diizeyde glclik getirse de, uygulanacak genel ilke, idari gozetim
kosullarinin insan haysiyetiyle bagdasmasi ve tutulan kisileri idari gézetimin 6ztinde yatan izdiraptan
fazlasina maruz kilmamasi gerektigidir. Dahasi, gégmen akinindaki artistan kaynaklanan ekonomik
baski ya da zorluklar, iskence ve sair koti muamele yasagina riayet edilmemesini, yasagin mutlak
yapisi geredi, hakh kilamaz.

M.S.S—Belcika ve Yunanistan, AIHM, 30696/09 sayili Basvuru, 21 Ocak 2011 tarihli Karar

221. Sozlesme'nin 3. maddesi, Devletin, (1) idari gdzetim kosullarinin insan haysiyetine saygiyla uyumiu
olmasini, (2) tedbirin infaz bigimi ve ydénteminin tutulan kisileri idari gdzetimin 6ziinde kaginilmaz olarak
bulunan izdirabr asan bir sikinti ya da gigltide tabi kilmamasini ve (3) hapsin pratik talepleri gz 6niinde
bulundurularak séz konusu kisilerin saglik ve esenliginin yeterince korunmasini temin etmesini sart kosar... .

223. Mahkeme, her seyden 6nce, Avrupa Birligi'nin dis sinirlarini olusturan Devletler’in gégmen ve
siginmaci akinindaki artisla bas etmekte hatiri sayilir zorluklar yasamakta oldugunu kaydeder.
... Ote yandan, 3. maddenin mutlak yapisi geregince, ilgili durum, bir Devleti bu hikiimden dogan
yukamlultklerinden muaf kilmaz.

Suso Musa—Malta, AIHM, 42337/12 sayili Basvuru, 23 Temmuz 2013 tarihli Karar

101. ... Mahkeme, katlanilan idari gézetim yeri ve kosullarinin uygunlugundan kaygilidir. Konuya iliskin
kaygilar belirten cesitli uluslararasi raporlar mevcuttur [...]. Hem Iskencenin Onlenmesi Komitesi
hem de Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, s6z konusu kosullarin Sézlesme’nin 3. maddesi uyarinca
gayri insani ve klgcultlich muamele dizeyine vardigina kanaat etmistir; dahasi, bu kosullar, Libya krizi
esnasinda, yani basvuru sahibinin idari gézetim altinda oldugu sirada, mutlaka daha da kétlye gitmis
olmalidir. Su halde, Mahkeme, bdylesi kosullari adli suglar islememis, kendi tlkesinden cogunlukla can
korkusu duyarak kagmis kisiler igin uygun kabul etmeyi glig bulur.

Mahkeme, ... Sézlesme’nin 3. maddesinin gerek refakatli ... gerek refakatsiz gocuklarin ... idari gézetimi
nedeniyle ihlal edildigine muteaddit kereler hUkmetmistir. Refakatli cocuklarin idari gézetiminiilgilendiren
davalarda, 3. maddenin su Ug faktoriin birlesiminden kaynaklanan bir ihlalinin gerceklestigini baska
seylerin yani sira saptamistir: Cocuklarin yasi, idari gézetimlerinin uzunlugu ve ilgili tesislerin gocuk

barindirmaya elverissiz yapisi.

BM Keyfi idari Gézetime iliskin Calisma Grubu,
N . Gozd Gecirilmis 5 I Miital

44. Siginmacilarin ya da baska dlizensiz gécmenlerin idari gézetimi, polis merkezlerinde, tutukevlerinde,
hapishanelerde ya da bu tilirden baska tesislerde gergeklesmemelidir, zira bu mekanlar, su¢c adalet
sistemi kapsamina giren Kisiler icin tasarlanmistir. Gégmenlerle sug adalet sistemi kapsaminda tutulan
kisiler bir araya getirilmemelidir.

46. Bir Devletin gog goézetim tesislerinin isletmesini 6zel sirketlere ya da baska olusumlara vermesi
durumunda, ilgili Devlet, bu yiklenicilerin s6z konusu delegasyonu nasil yurittiganden sorumlu kalir.
Ilgili Devlet, kendini 6zel sirketlerin ya da baska olusumlarin bu tiirden gézetim tesislerini nasil islettigi
hususunda sorumluluktan kurtaramaz, zira bdylesi bir gdzetim atlinda tutulan kisilere karsi bir bakim
ddevi vardir.
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Ayrica bakiniz:

e S.D.—Yunanistan, AIHM, 53541/07 sayili Basvuru, 11 Haziran 2007 tarihli Karar, fikra45, 52-53
e Muskhadzhiyeva ve digerleri—Belcika, 41442/07 sayili Basvuru, 19 Ocak 2010 tarihli Karar

e Popov—Fransa, AIHM, 39472/07 ve 39474/07 sayili Bagvurular, 19 Ocak 2012 tarihli Karar

e Kanagaratnam—Belcika, 15297/09 sayili Basvuru, 13 Aralik 2011 tarihli Karar

e Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga—Belcika, 13178/03 sayili Basvuru, AIHM 2006-XI

e Rahimi—Yunanistan, 8687/08 sayili Basvuru, 5 Nisan 2011 tarihli Karar

K.A. Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No. 2014/13044, Karar Tarihi: 11.11.2015

93. Somut olayda oldugu gibi bir kisinin sinir disi etme isleminin yUrutilmekte olmasi nedeniyle
yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi mimkindir (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673,
21/1/2015, § 73). Bu amagla idari gozetim altina alinan yabancinin tutuldugu yerdeki maddi kosullarin
Sozlesmenin 3. ve Anayasa’nin 17. maddeleri kapsamina girebilmesi icin asgari bir esige ulasmis
olmasi gerekmektedir. Bu asgari esigin dederlendiriimesi ise kosullarla ilgili tim verilerin, 6zellikle de
muamelenin slresine, fiziksel ya da ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi ve saglk
durumuna bagh olarak yapilmalidir (Rida Boudraa, § 60; benzer ydéndeki AIHM kararlari igin bkz. Kafkaris/
Kibris, B. No: 21906/04, 12/2/2008, § 95, Yarashonen/Tiirkiye, § 71)

94. Bir muamelenin “insanlik disi” olarak nitelendirilebilmesi igin bunun tasarlanarak uygulanmis
olmasinin yaninda bedensel yaralanma ya da fiziksel veya ruhsal aciya sebebiyet vermesi; diger taraftan
bir muamelenin “asadilayici” olarak nitelendirilebilmesi igin magdurlarini rencide edecek ve klgultecek
Olglide, onlara korku, endise, asadilanma gibi duygulari hissettirmesi gerekir (Rida Boudraa, § 61).

95. Bir ceza veya muamelenin, Anayasa’nin 17. ve Sézlesme’nin 3. maddeleri anlaminda “asagilayici”
olup olmadigini tespit ederken bunlarin amacinin ilgiliyi rencide etme ve asadilik duruma disirme olup
olmadiginin ve etkilerine bakildiginda, s6z konusu tedbirin ilgilinin kisiligini etkileyip etkilemediginin
arastiriimasi gerekmektedir. Bununla birlikte bdyle bir amacin olmamasi, kesin olarak bu hikmin ihlal
edilmis olmasi ihtimalini devre disi birakmamakla birlikte bir ceza veya muamelenin “insanlik disi” ya da
“asagilayic1” olabilmesi igin rencide edilme veya istirabin, mesru bir muamele ya da cezanin barindirdigi
rencide olma duygusu ve istirabin détesine gegmis olmasi gerekmektedir (Rida Boudraa, § 62).

96. Tutulma kosullarinin Anayasa’nin 17. maddesi anlaminda “insan haysiyetiyle bagdasmayan”
muamele olusturup olusturmadigi incelemesinde bir sonuca ulasirken bu tir merkezlerde tutulu
bulunan kisilere disen yasama alaninin kisitli olmasi adirlikli olarak dikkate alinmasi gereken bir
kriterdir (Benzer yéndeki AIHM karari igin bkz. Yarashonen/Tiirkiye, § 72). Bagvurucunun da Kumkapi
GGM’'de tutulma kosullarinin gayriinsani ve onur kirici oldugunu ileri stirerken GGM’nin asiri kalabalik
oldugunu, yatakhanede kalamadigini, bunun yerine televizyon odasinda uyumay: tercih ettigini, bu
nedenle psikolojisinin ve sagliginin bozuldugunu ifade ettigi gérulmektedir.

97. AIHM, bu konuda yaptigi incelemelerde kisi basina diisen 4 m? alanin bu konuda asgari standardi
olusturduguna, kisi basina 3 m2den daha az bir alanin dismesinin de tek basina tutulma kosullarinin
3. maddenin ihlali sonucunu dogurmasina neden olacagina karar vermistir (Hagyd/Macaristan, B. No:
52624/10, 23/4/2013, § 45; Yarashonen/Tiirkiye, § 72). Ote yandan, AIHM tutulu bulunan kisilere her
glin en az bir saat acik havada egzersiz yapma imkani verilmesinin bu kisilerin refahi agisindan temel
bir givence oldugunu kabul etmektedir (Ananyev ve digerleri/Rusya, § 150).

98. Tutulma kosullarinin 17. maddeye uygunlugunun dederlendirilmesinde, kisi basina disen alan
hesabinin yani sira, tutulu bulunan kisilerin glinliik acik havadan yararlanmalari, kapali mekanlarin gin
Isigi alma ve havalandiriima durumlari, kalinan mekanin temizligi ve tutulu bulunan kisilere sunulan
saglik hizmetleri gibi hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Yarashonen/Tiirkiye, § 73). CPT'nin
“gézetim altinda tutulan gécmenler” hakkinda kabul ettidi standartlarda (bkz. § 39), kisileri yabancilar
mevzuatina gore uzun sireli olarak 6zgurliklerinden mahrum birakmanin gerekli gortldigi hallerde,
bu kisilerin 6zellikle bu amag igin hazirlanmis hukuki durumlarina uygun bir programa, fiziki kosullara ve
uygun nitelikli personele sahip merkezlerde tutulmalar gerektigi; bu tir merkezlerin yeterli donanima
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sahip, temiz ve bakimli olmasi ile orada kalan kisilere yeterli yasama alani saglamasinin 6nemli oldugu;
cezaevi ortami izleniminin mimkin oldugu kadar onlenmesi gerektigi; programli faaliyetlerin acik
havada egzersiz imkanina, gin icinde zaman gecirilebilecek bir odaya, radyo/televizyona, gazete/
dergilere ve diger uygun dinlenme yollarina erisimi icermesi gerektigi; bu kisilerin tutulduklari stire ne
kadar uzun olursa onlara sunulan faaliyetlerin de o kadar kapsamli olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Bu kapsamda CPT, istisnasiz bitiin mahk(mlara -ceza olarak hlicre hapsinde olanlar dahil- her giin agik
havada egzersiz yapma imkani verilmesi ve agik havada egzersiz yapilacak yerlerin makul blyuklikte
ve mimkin oldugunca koétu hava sartlarindan koruyacak bigimde diizenlenmis olmasi gerektigini
kabul etmektedir. Mahk{mlar agisindan kabul edilen bu standardin “gézetim altinda tutulan gécmenler”
acisindan evleviyetle gegerli oldugu aciktir.

99. Anayasa Mahkemesi agisindan yukarida yer verilen standartlar (bkz. §§ 96-98) kural olarak bu
konuda yapacadi incelemelerde asgari standartlari olusturmakla birlikte burada yer verilen standartlarin
her bir somut olayin kendi 6zel kosullari agisindan ayri olarak incelenmesi gerekmektedir.

Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

100. Basvuru dosyasinda, basvurucunun Kumkapi GGM'de kaldigi ddonemde, Merkezin yasam kosullarina
ve Ozellikle de tutulu bulunan kisilere disen yasam alanina iliskin net ve kesin bir bilgi yer almamaktadir.
Basvurucunun hangi odada kag kisi ile birlikte kaldigina iliskin de net bir bilgi ne bagvurucu tarafindan
ne de bu konuda gérisleri sorulan Igisleri Bakanhgi ve Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine
sunulmustur. Anayasa Mahkemesinin elinde bulunan sinirh bilgi nedeniyle kisi basina disen yasam
alaninin hesaplamasinin, Merkezde tutulu bulunan kisilere tahsis edilen alanin, burada kalan kisi sayisina
bolinmesi sonucu elde edilecek yaklasik bir dederin kabul edilmesi suretiyle yapilmasi bir zorunluluk
olarak ortaya cikmaktadir.

101. IHK’'nin raporunda Merkez yetkililerinin verdigi bilgiye gére Merkezin toplam kapasitesi 300 kisilik
olup 28/4/2014 tarihi itibariyla toplam 384 ve 2/5/2014 tarihi itibariyla toplam 350 kisi Merkezde
kalmaktadir. Yine Merkez yetkililerinin ifade ettigi Gzere her giin otuz kirk kisi Merkezden ayrilmakta ve
yaklasik ayni sayida kisi Merkeze gelmektedir. Basvurucu ve IHK raporunda gériisleri kayda gegirilen
STK mensuplarina gére Merkezde 400 ila 500 kisi kalmaktadir. Merkez yetkililerinin vermis oldugu sayilar
ve herglin giris yapan ve ayrilan kisi sayisinin birbirine yakin oldugu dikkate alindiginda basvurucunun
kaldigi donem boyunca Merkezde asgari 350-380 kisinin kaldigi bilgisi yaklasik bir dedger olarak kabul
edilebilir. Basvurucunun “yatakhanelerde yer olmadigi icin 12-13 kisi televizyon odasinda kaliyoruz”
seklinde ileri stirdligli hususun, Raporda yer aldigi sekliyle “64 metrekarelik bir alanda 40 kisi kalmaktadir.
Koguslarda yapilan incelemede, ranzalarin bitisik nizam seklinde dizildigi ve mekanin tahammdil sinirlarini
zorlayacak derece kalabalik oldugu .ranzalarda yer kalmamasi nedeniyle, bazi kisilerin yere battaniye
sererek yattigi"nin géraldaga bilgisi ile teyit edilmekte oldugu ve Merkezde, kapasite olarak esas alinan
300'Un Uzerinde, asgari yaklasik 350 kisinin kaldigi sonucuna ulasilabilecedi kabul edilmistir.

102. Merkezde tutulu bulunan kisilere tahsis edilen alanin genisliginin tespitine gecilerek Kumkapi
GGM'ye iliskin hazirlanan rapor ve gorusler (bkz. §§ 42-45) incelendiginde basvurucunun kaldigi donem
dahil olmak lizere Merkezin resmi kapasitesinin 300 kisilik oldugunun kabul edildigi, tutulu bulunan
kisilere tahsis edilen alanda kayda deger bir degisiklik bulunmadigi gérilmektedir. IHK’nin raporunda
gorusleri alinan Merkez yetkililerinin de belirttigi lizere sehir merkezinde, yapilarin sikisik oldugu bir
alanda bulunan Merkezde tutulu kisilere tahsis edilen alanda esasli bir degisiklik yapilmasi da mamkin
gorinmemektedir. Merkeze iliskin yukaridaki veriler (bkz. §§ 42-45) birlikte dederlendirildiginde
kadin erkek tiim sakinlere tahsis edilen alanin yaklasik 1.000 m? oldugu ve bu alanin genisliginin -yine
basvurucunun kaldigi dénem dahil olmak tzere- son donemde dedismedigi anlasiimaktadir.

103. Bu durumda Merkezde kisi basina diisen alanin yaklasik azami 3 m? oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

104. Bu tur merkezlerde, kisilere tahsis edilen alanin darlidi nedeniyle maruz kaldiklari sikintilar,
yatakhaneler disinda zaman gegirebilecekleri alanlarin bulunmasi suretiyle kismen azaltilabilecek
olup yasam kosullarinin Anayasa’nin 17. maddesi acisindan incelenmesinde bir unsur olarak dikkate
alinabilir(Benzer yéndeki AIHM karari igin bkz. Yarashonen/Tiirkiye, § 78).

72



105. Bu cercevede basvurucunun yasadigi kosullar incelendiginde, IHK Raporunda ifade edildigine
gore Merkezde idarenin kullandidi birimlerden demir kapilarla ayrilan mekanda, koguslar (Uniteler)
disinda koridor ve yemekhane olarak kullanilan blylk bir salon bulunmaktadir. Koridorda (¢ adet
spor aleti mevcuttur. Yatakhanelerde yer olmamasi nedeniyle bir grup insanla birlikte basvurucunun
bu mekanlardan biri olan televizyon odasinda yattigi bilgisi yer almaktadir. Bu durumda Merkezde
kalanlarin ortak kullanim alani olarak yararlanabilecekleri mekanlarin oldukga sinirli oldugu ve bu
mekanlarin da yatakhanelerde yer olmadigindan kalma yeri olarak kullanildigi anlasiimaktadir. Buna
badh olarak sadece bitisik nizam ranzalarin ve dolaplarin bulundugu kalabalik yatakhanelerde kalan
sakinlerin Merkez iginde nispeten rahatlayabilecekleri bir ortamin bulunmadigi anlasiimaktadir.

106. Yukaridaki dedgerlendirme unsurlarina ek olarak CPT'nin bu konuda ortaya koydudgu standartlar
esas alindiginda, tahammil edilemez kosullarda gunltuk yasamlarini siirdirmelerine engel olabilecek bir
tedbir olarak her gin agik havada en az bir saat egzersiz yapabilme imkaninin Merkezde kalan kisilere
saglanmasi gerekmektedir.

107. IHK'nin raporunda yer verildigine gére Merkez Mudiirl;; gézetim altindaki kisilerin binanin
bahcesinde hava alma imkanini hafta icinde glinde 45 dakika, hafta sonlarinda ise ginde 2-3 saat
saglamaya calistiklarini beyan etmistir (bkz. § 43). Bu konuda basvurucu, ilk glinlerde haftada bir
kez havalandirmadan yararlandirilirken son dénemde hi¢ havalandirmaya gikariimadigini (bkz. § 83)
ifade etmektedir. Raporda gérisleri alinan tutulu bazi kisiler de basvurucunun ifadelerini teyit eder
nitelikte, kendilerine hava alma imkani verilmedidini hatta iglerinde bazilarinin haftalarca bu imkandan
yararlanamadiklarini, bazi kisilere ise 3-4 ay boyunca bu imkanin sadece iki defa verildigini ifade ettigi
gorulmektedir.

108. Merkez yetkililerince “saglanmaya calisildigli” séylenen acgik havaya gikma imkaninin dahi CPT
standartlarini tasimaktan uzak oldugu goérulmektedir. Dahasi merkez yetkililerinin de bahgeyi arag
otoparki olarak kullanmalari, glivenlik agisindan sikintili bulunmasi ve kis kosullari nedeniyle gézetim
altindaki kisileri havalandirma imkanindan yararlandiramadiklarini kabul etmelerinin (bkz. § 43) de
acikca ortaya koydudu lzere, merkezde tutulu bulunan kisilere fiilen saglanan acik havadan yararlanma
imkaninin, CPT standartlarinda ortaya konulan asgari dizeyin oldukca altinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tutuklu veya mahk{m olmayan bu kisilerin agik havadan yararlanma kosullarinin CPT
standartlarinin altinda olmasinin kabul edilebilir bir diizey olmadig agiktir.

109. Bu bolimde yapilan tespitler bir arada dederlendirildiginde, kisi basina 3 metrekarenin altinda bir
yasam alanina karsilik gelebilecek sekilde, merkezin asiri kalabalik olmasinin, bash basina basvurucunun
merkezde kaldigi donemde maruz kaldigi kosullarin Anayasa’nin 17. maddesinde yasaklanan “insan
haysiyetiyle bagdasmayan” muamele dlizeyinin asilmasina yol acabilecek nitelikte oldugu, merkez iginde
kalma mekanlari disinda rahatlamaya imkan saglayacak ortak kullanim alanlarinin yetersiz ve daha da
o6nemlisi, basvurucuya saglanan agik havadan yararlanma imkaninin gok sinirli olmasinin, bagvurucunun
merkezde sahip oldugu kosullari kendisi agisindan daha da zorlastirdigi ve basvurucunun bu kosullarda
sekiz ayin Uzerinde bir sire idari gézetim altinda tutulmasinin, Anayasa’nin 17. maddesi agisindan agik
bir ihlal dogurdugu sonucuna ulasiimistir.

110.Bu noktaya kadar yapilan incelemede ortaya konulan kosullar, basvurucunun Kumkapi GGM’de
maruz kaldigi muamelenin, bir kisinin sinir disi etme isleminin ylrttilmekte olmasi nedeniyle sekil ve
sartlari kanunla gésterilen usule uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasinin
barindirdigi rencide olma duygusu ve iIstirabin 6tesine gegmis oldugunun kabul edilmesi acisindan
yeterli oldugundan, basvurucunun bu boélimde dederlendirilebilecek sekilde ileri strdiigli; merkezin
temizligi, saglik hizmetlerinin ve gida temininin yetersizligi ve dis diinya ile iletisim sorunlari konusunda
17. madde agisindan ayrica inceleme yapilmasina gerek gorilmemistir.

111.Acgiklanan nedenlerle somut olayin 6zel kosullarinda, Kumkapi GGM'de tutulma kosullarinin “insan
haysiyetiyle bagdasmayan” muamele dlizeyinde oldugu ve bu suretle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulasiimistir.
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3.1.1. Kétii | I a1lmal etkisi

Bir dizi kotl kosulun yigilmali etkisi, koti muamele yasadinin ihlaline yol acabilir. Dahasi, idari gozetim
uzadikca, ko6tl kosullarin kot muamele esidini asmasi ihtimali artar. Gegerli kriter, nesneldir ve
makamlar cephesinde herhangi bir asagilama ya da gurur kirma kasti olup olmadigindan bagimsiz
olarak saglanabilir. Kosullarin zalimane, gayri insani ya da klgultict olup olmadidi, tutulan bireye goére
de degerlendirilmelidir; cinsiyet, yas ya da saglk durumuna goére dedisebilir. Go¢ idari gozetimi altinda
tutulan kisiler igin, bir ciirimden suglanmadiklari ya da suglu bulunmadiklari hususu da énem tasir ve
bu durum, idari gézetim merkezindeki kosul ve imkanlara yansimalidir.

M.S.S.—Belcika ve Yunanistan, AIHM, 30696/09 sayili Basvuru, 21 Ocak 2011 tarihli Karar

230. ... Siginmacilarin tutuldugu kisim, nadiren kilidi agik birakilmis ve tutulan kisiler, disaridaki
cesmeye ulasamadiklari icin tuvaletlerden su icmeye mecbur kalmiglardir. Tutuklu kisilerin oldugu
kisimda, 110 metrekarelik bir alanda 145 kisi kalmistir. Bazi hiicrelerde 14 ila 17 kisiye yalnizca bir
yatak dusmuistiar. Tutulan tim kisilerin ayni anda yatip uyumalarina yetecek alan bulunmamistir. Asiri
kalabaliklasma nedeniyle, havalandirma yetersiz kalmis ve hicreler dayanilamayacak kadar isinmistir.
Tutulan kisilerin tuvalete erisimi, katica sinirlandirilmis ve bu kisiler, polisin koridorlara gikmalarina
mUisaade etmediginden sikayet etmislerdir. Polis, tutulan kisilerin, tuvaletleri kullanmalarina misaade
edildigi zamanlarda bosalttiklari plastik siselere idrar yapmak zorunda kaldiklarini kabul etmistir. Tim
kisimlarda, sabun ya da tuvalet kagidi bulunmadigi, sihhi (hijyen) ve sair imkanlarin kirli oldugu, sthhi
imkanlarin kapisiz oldugu ve tutulan kisilerin agik havada egzersiz yapmaktan yoksun birakildiklari
goézlemlenmistir.

231. Mahkeme, Yunanistan’daki baska idari gézetim merkezlerinde de bulunan bdylesi kosullarin
S6zlesme’nin 3. maddesinin anlami dahilinde kigultici muamele dizeyine vardigini yineler ... . Bu
sonuca ulasirken, basvuru sahiplerinin siginmaci olduklari hususunu géz 6ntine almistir.

232. Mahkeme, ... basvuru sahibi hakkinda uygulanan iki idari gdzetim déneminin siresini—Haziran
2009'da doért giin ve Adustos 2009’da bir hafta--dnemsiz saymaz. isbu davada, Mahkeme, basvuru
sahibinin, siginmaci oldugu igin, gécl esnasinda basina gelen tim haller ve ondan 6nce katlanmak
zorunda kalmis olabilecedi travmatik deneyimler nedeniyle 6zellikle hassas bir durumda oldugunu
hesaba katmalidir.

233. Buna mukabil, Atina Uluslararasi Havalimani’'ndaki alikoyma merkezinin kosullarina iliskin eldeki
bilgiler i1siginda, Mahkeme, basvuru sahibinin karsilastigi idari gozetim kosullarinin kabul edilemez
olduguna hiikmeder. Keyfiyet duygusunun, bununla sikgca iliskilendirilen asagilik ve endise duygusunun
ve boylesi idari gozetim kosullarinin bir kisinin haysiyeti tzerinde kuskusuz yarattigi derin etkinin, bir
arada dederlendirildiginde, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir kiglltici muamele teskil ettigine
hikmeder. Ayrica, basvuru sahibinin sikintisi, siginmaci olma durumunun temelinde yatan hassasiyetle
katlanmistir.

Riad ve Idiab—Belcika, AIHM, 29787/03 ve 29810/03 sayili Basvurular, 24 Ocak 2008 tarihli
Karar

103. ... Basvuru sahiplerini 6zglrliklerinden yoksun birakma islemini yliklendigi icin, Devlet, insan
haysiyetiyle badgdasan kosullarda tutulmalarini temin etme yUkimltligl altinda bulunmaktaydi.
Basvuru sahiplerinin, zaruri ihtiyaglarinin saglanmasi igin, bizzat inisiyatif alip merkeze basvurmalarini
beklemekle yetinemezdi. ...

104. Transit bélgesi, basvuru sahiplerini tutmak icin uygun bir yer dedildi, zira yapisi geregi kisileri gok
kisa sirelerle barindirmak igin tasarlanan bir yerdir. Orada tutulanlara bir yalnizlik duygusu vermeye
yatkin o6zellikleri oldugu, yurlyls ya da egzersiz yapmak icin disari gikmaya olanak vermedidi, ic
yemekhane hizmetleri bulunmadidi ve dis dinyayla irtibati ortadan kaldirdidi igin, transit bolgesi, on
glini asan bir kalisin gereklerine tamamiyle elverissizdir. ...

106. Mahkeme, bir kimsenin kendi zaruri ihtiyaglariyla ilgilenmesinin timiyle imkansiz oldugu sartlarda
tutulmasini kabul edilemez goérir. Transit bolgesinde galisan birtakim kisilerin basvuru sahiplerinden
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bazilarina yardimci olmus olmalari, katlanmak zorunda kaldiklari timuyle kabul edilemez durumu higbir
surette degistirmez.

107. Basvuru sahiplerini asagilamaya ya da kiglik dlisirmeye dontk hakiki bir kasit oldugu kanitlanmis
degildir. Ancak, boyle bir kastin yoklugu, 3. maddeye bagl bir ihlal bulgusunu gecersiz hale getiremez
.... Mahkeme, basvuru sahiplerinin on giinii asan bir slreyle idari gézetim altinda tutulurken katlanmak
zorunda birakildiklari kosullarin s6z konusu kisilerde ruhsal acilya neden olduguna, haysiyetlerini
cignedigine ve kendilerini asagilanmis ve kicik distrilmis hissetmelerine yol actigina kanaat getirir.
Dogru oldugu varsayilsa ve basvuru sahiplerine bu konuda bilgi verilmis olsa bile, giinde tic 6giin yemek
alma hakki, bu bulguyu dedistiremez.

LS. ve Digerleri Basvurusu, Anayasa Mahkemesi Basvuru Numarasi: 2014/1582, Karar Tarihi:
22.09.2016

104. Basvurucu I.S. 3/3/2014 tarihinden 10/5/2014 tarihine kadar, basvurucu R.S. ise 19/2/2014
tarihinden Haziran 2014 tarihine kadar Kumkapi GGM’de tutuldugunu, tutulduklari kosullarin son derece
kotlu oldugunu iddia etmektedirler. Adi gecen basvurucular, Kumkapi GGM'nin pis ve asiri kalabalik
oldugunu, buna bagl olarak yatak, sicak su, banyo, kisisel temizlik vb. imkanlarin kisith oldugunu,
ortak kullanim alanlarinin dizenli olarak temizlenmedidini, carsaf ve nevresim takimlarinin dizenli
olarak degistirilmedigini, tutulduklari ortamda hamambdcedi, tahtakurusu vb. haserelerin bulundugunu,
doktor ve ilaca erisim imkanlarinin kisith oldugunu, AIDS, hepatit, tiberkiloz, sifiliz ve muhtelif deri
hastaliklari tasiyan insanlarla bir arada yasamak zorunda birakildiklarini, haftada bir giin on dakikaligina
havalandirmaya cikarildiklarini, doktor, psikiyatri uzmani, saghk gorevlisi, hemsire, sosyal hizmet
uzmani vb. bulunmadigini, binanin havalandirmasi veya aydinlatmasinin kétl oldugunu, kendilerine
temiz icme suyu saglanmadigini, koduslarda gunin her vakti sigara igildigini, isiklarin strekli agik
ve ortamin glrdltdli olmasi nedeniyle uyku problemi yasadiklarini, dis dinya ile iletisimlerinin sinirli
oldugunu iddia etmektedirler.

105. Anilan kosullar nedeniyle bagvurucular, Anayasa’nin 17. maddesinin Ugtinct fikrasinda giivence
altina alinan iskence ve kot muamele yasaginin ihlal edildigini ileri stirmuslerdir.

106. Basvuru dosyasinda, basvurucularin Kumkapi GGM’'de tutuldugu donemde tutulan her
bir kisiye disen yasam alanina iliskin net ve kesin bir bilgi yer almamaktadir. Hangi odayi
kag kisi ile paylastiklarina iliskin net bir bilgi de ne basvurucular ne de bu konuda goérus ve
bilgileri sorulan Adalet ve igisleri Bakanlklari tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulmustur.
Anayasa Mahkemesinin elinde bulunan sinirli bilgi nedeniyle kisi basina diisen yasam alaninin
hesaplamasinin merkezde tutulan kisilere tahsis edilen alanin, burada kalan kisi sayisina
bolinmesi sonucu elde edilecek yaklasik bir dederin kabul edilmesi suretiyle yapilmasi bir
zorunluluk olarak ortaya gikmaktadir.

107. Basvuru formunda ve Emniyet Genel Muadurligunan 21/3/2016 tarihli yazisinda sunulan bilgiler
cercevesinde basvurucu I1.S.nin 3/3/2014 il4 10/5/2014 tarihleri arasinda 69 giin, R.S.NIN ise 19/2/2014
ila 5/6/2014 tarihleri arasinda 107 gin Kumkapi GGM'de tutuldugu anlasiimaktadir.

108. Bu kapsamda Emniyet Genel Midurltga tarafindan sunulan bilgilerin yani sira Turkiye Blyik Millet
Meclisi (TBMM) Insan Haklarini inceleme Komisyonu tarafindan 11/5/2012 tarihinde Kumkapi GGM'ye
gergeklestirilen ziyaret sonucunda diizenlenen “Edirne, istanbul ve Kirklareli illerinde Bulunan Geri
Goénderme Merkezleri Hakkinda Inceleme Raporu” (2012 tarihli TBMM raporu) (bkz. F.A. ve M.A., § 23),
BM gécmenlerin insan haklari ézel raportériiniin tespitleri (bkz. F.A. ve M.A., §26) ile Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin (AIHM) 24/6/2014 tarihli Yarashonen/Tiirkiye karari ve bu kararda atif yapilan
2009 tarihli CPT raporu ile 6zellikle 2/5/2014 tarihinde (basvurucularin tutulduklari dénemde) Tirkiye
Insan Haklari Kurumu (iHK) tarafindan gerceklestirilen ziyarete istinaden diizenlenen “istanbul Geri
Goénderme Merkezi Raporu” (IHK raporu) (bkz. K.A., § 43; F.A. ve M.A., § 24) eldeki en énemli verileri
olusturmaktadir.

109. Anayasa Mahkemesince karara baglanan bircok bireysel basvuruda analiz edilen bu verilerden
birtakim sonuglar gikarilmis olup (birgok karar arasinda bkz. K.A., §§ 100-108; F.A. ve M.A.,8§ 85-107),
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mevcut basvuruda da bu sonuglarin benimsenmemesini gerektiren herhangi bir ek bulgu veya 6zel bir
duruma rastlanmamistir.

110. Anilan sonuglar isiginda somut basvuruda, merkezin kisi basina U¢ metrekareden daha az bir
yasam alanina karsilik gelebilecek sekilde asiri kalabalik olmasinin, basl basina basvurucularin
merkezde tutulduklari donemde maruz birakildiklari kosullarin Anayasa’nin 17. maddesinde yasaklanan
“insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele diizeyinin asilmasina yol acabilecek nitelikte oldugu, Merkez
icindeki barinma mekanlari disinda rahatlamaya imkan saglayacak ortak kullanim alanlarinin yetersiz ve
daha da 6nemlisi saglanan acik havadan yararlanma imkaninin oldukga sinirli olmasinin basvurucularin
Merkezde sahip olduklari kosullari daha da tahammdul edilemez héle getirdigi (K.A., § 109; F.A. ve
M.A., § 108) ve bu kosullar altinda basvurucu I.S.nin 69, R.S.nin 107 giin tutulmasinin Anayasa’nin 17.
maddesinin Gglincu fikrasi agisindan agik bir ihlal olusturdugu sonucuna ulasiimistir.

111. Belirtilen kosullar, basvurucularin Kumkapi GGM’de maruz kaldiklari muamelenin, bir kisinin sinir
disi ve benzeri islemlerinin yuritilmekte olmasi nedeniyle sekil ve sartlari kanunla gdésterilen usule
uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasinin barindirdigi rencide olma duygusu
ve Istirabin 6tesine gegmis oldugunun kabul edilmesi agisindan yeterli oldugundan basvurucularin bu
bolumde dederlendirilebilecek sekilde ileri stirdigl diger iddialar yonliinden Anayasa’nin 17. maddesinin
Ugunci fikrasi kapsaminda ayrica inceleme yapilmasina gerek gérilmemistir (K.A., § 110; F.A. ve M.A.,
§ 109).

112. Agiklanan nedenlerle somut basvurunun 6zel kosullari cergevesinde, basvurucular I.S. ve R.S.nin
tutulduklari Kumkapi GGM’de tutulma kosullarinin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele dlizeyinde
oldugu ve bu suretle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasiimistir.

3.1.2. Asiri kalabaliklasma

Ileri derecede asiri kalabaliklasmanin zalimane, gayri insani ya da kiigiltiici muameleden 6zgirliigin
ihlali dizeyine vardigr uluslararasi mahkemeler tarafindan dizenli olarak saptanmistir. Asiri
kalabaliklasma, daha az ciddi oldugu hallerde, koti havalandirma, dogal 1sik ya da havaya kisitl erisim,
yetersiz gida, kétl hijyen sartlari ve asgari bir mahremiyetin yoklugu gibi baska kosullarla bir arada
dederlendirildiginde, yine de, zalimane, gayri insani ve klgultliici muameleden 6zgurligun ihlaline yol
acabilir.

Kantyrev—Rusya, AIHM, 37213/02 sayili Basvuru, 21 Haziran 2007 tarihli Karar

50. Basvuru sahibi, hiicrelerde 12 mahpusla birlikte tutuldugunu iddia etmistir. Buna gére, her mahpusa
12 metrekarelik kigik hiicrede 1 metrekarelik kisisel alan, 18.7 metrekarelik iki blylUk hiicredeyse 1.6
metrekareden dar bir kisisel alan dismustar.

51. Bu baglamda, Mahkeme, Rusya’ya karsi acilan davalarda, tutulan kisilere kisisel alan tahsis
edilmemesi nedeniyle, Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlalini sikga saptadigini hatirlatir ... .

Labzov—Rusya, AIHM, 62208/00 sayili Basvuru, 16 Haziran 2005 tarihli Karar

44. Taraflarin prensipte mutabik kaldiklari baslica husus, basvuru sahibinin hicrelerin asiri dolu
oldugu yolundaki iddiasidir. ... S6z konusu hapishanede tutuldugu 35 glin boyunca, basvuru sahibine 1
metrekareden daha dar bir kisisel alan tahsis edilmis ve kendisi baska mahpuslarla déntisimli olarak
ayni uyuma yerinde uyumustur. Glinde bir saatlik agik hava egzersizi harig, basvuru sahibi glinin
23 saatinde hicresinde kapali kalmistir. Su halde, ug dizeydeki alansizlik, ileri sirilen idari gézetim
kosullarinin 3. maddenin bakis acisina gore “kugultici” olup olmadigini belirlemek igin hesaba katiimasi
gereken bir yon olacak adirliga sahiptir.

Orchowski—Polonya, AiHM, 17885/04 sayili Basvuru, 22 Eksm 2009 tarihli Karar

122. Bir hapishane hicresinin ug diizeyde alansizlidi, ileri strtlen idari gozetim kosullarinin 3. maddenin
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bakis acisina gore “kuglltlict” olup olmadigini belirlemek igin hesaba katilmasi gereken bir yén olacak
agirliga sahiptir ....

Basvuru sahiplerine 3 metrekareden daha dar bir kisisel alan tahsis edilen gegmis davalarda, Mahkeme,
asiri kalabaliklasmanin S6zlesme’nin 3. maddesine bagh bir ihlal bulgusunu kendiliginden hakli kilacak
kadar ciddi oldugunu saptamistir.

Buna mukabil, asiri kalabaliklasmanin Sézlesme’nin 3. maddesine bagl bir sorunu kendiliginden
doduracak kadar ciddi olmadigi baska davalarda, Mahkeme, idari gézetimin fiziksel kosullarinin diger
yonlerini bu hiakiamle uyumluluga iliskin yaptigi dederlendirme igin 6nemli saymistir. Bu tir 6geler
arasinda, 6zellikle, havalandirmanin varligi, dogal 1sik ve havaya erisim, isitmanin yeterliligi, temel sihhi
sartlara riayet ve tuvaleti yalniz kullanma olanadi yer almistir. Dolayisiyla, daha blyik bir hiicrenin—
mahpus basina 3 ila 4 metrekare 6lglilerinde—s6z konusu oldugu davalarda bile, Mahkeme, 3. maddeye
bagli bir ihlal saptamistir, zira alan faktora ispat edilmis havalandirma ve isiklandirma yetersizligiyle bir
araya gelmistir ... .

BM iskence Ozel Raportorii, fnsan Haklari Komisyonu icin Yillik Rapor, E/CN.4/2004/56 sayili
BM belgesi (2003) - vurgu eklenmistir

49, Ozel Raportdr, asiri kalabaliklasmanin, insan haysiyetine sayginin ve iskence ile baska bigimlerde
k6t muameleye iliskin yasagin onltndeki en sik engellerden bir tanesi oldugunu kaydeder. ...
Ozel Raportér, Devletleri, kisileri gézetimde tutmaktan mimkin mertebe kacinmaya tesvik eder.
Bu, 6zellikle, durusma Oncesi tutulma ve cocuk, siginmaci ve miultecilerin gézetimi durumlarinda
gecerlidir.

Ayrica bakiniz:

e Aden Ahmed—Malta, AIHM, 55352/12 sayih Basvuru, 23 Temmuz 2013 tarihli Karar, fikra 87-88;

e Peers—Yunanistan, AIHM, 28524/95 sayili Basvuru, 19 Nisan 2001 tarihli Karar, fikra70-72;

e Belevitskiy—Rusya, AIHM, 72967/01 sayili Basvuru, 1 Mart 2007 tarihli Karar, fikra73-79.

A.V. ve Didgerleri Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2013/1649 Karar Tarihi:
20/01/2016

96. Yukaridaki dedgerlendirme unsurlarina ilave olarak CPT’'nin bu konuda ortaya koydudgu standartlar
esas alindidinda, tutulan kisilerin tahammdl edilemez kosullarda gunliik yasamlarini stirdiirmelerine
engel olabilecek bir tedbir olarak her giin acik havada en az bir saat egzersiz yapabilme imkaninin
Merkezde kalan kisilere saglanmasi gerekmektedir.

97. 11/5/2012 tarihli ziyarete istinaden dizenlenen TBMM Raporu’‘nda, gerek Merkezin konumu ve
gerekse personel eksikligi nedeniyle tutulan diizensiz gégmenlerin, haftanin sadece bir glini kisa
surelerle havalandirmaya cikarildiklari tespitine yer verilmistir. Ancak yetkililerce sunulan teorik
bilgilere dayali bu tespitin, fiili uygulama ile uyumlu olup olmadidi rapordan anlasilamamaktadir.
Kaldi ki anilan raporda dolayh olarak bu tespitin dahi GGM'yi dlizensiz gégmenler icin bir hapishane
haline getirdigi belirtimek suretiyle haftada bir defa havalandirmanin yetersiz olduguna vurgu
yapilmistir.

99.Merkez yetkililerince “saglanmaya calisildigl” ifade edilen agik havaya gikma imkaninin dahi CPT
standartlarini tasimaktan uzak oldugu aciktir. Dahasi, yetkililer de Merkezin bahgesinin arag otoparki
olarak kullaniimasi, glivenlik agisindan riskli olmasi ve elverissiz hava sartlari gibi nedenlerle tutulan
kisileri acik havaya gikma imkanindan yararlandiramadiklarini kabul etmektedirler (bkz. § 20). Géruldugu
lizere Merkezde tutulan diizensiz gégmenlere fiilen saglanan acgik havadan yararlanma imkani, eldeki
en iyimser veriler esas alinsa dahi CPT tarafindan ortaya konulan ve olmasi gereken asgari standardin
oldukga altindadir. Tutuklu veya mahk(im olmayan dlizensiz gogmenlerin agik havadan yararlanma
kosullarinin, CPT standartlarinin altinda olmasi kabul edilebilir bir durum degildir.
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100. Bu kisimda yapilan tespitler degerlendirildiginde Merkezin, kisi basina li¢ (3) metrekareden daha az bir
yasam alanina karsilik gelebilecek sekilde asiri kalabalik olmasinin, basli basina basvurucularin Merkezde
tutulduklari dénemde maruz birakildiklari kosullarin Anayasa’nin 17. maddesinde yasaklanan “insan
haysiyetiyle bagdasmayan” muamele dlzeyinin asilmasina yol agabilecek nitelikte oldugu, Merkez igindeki
barinma mekanlari disinda rahatlamaya imkan saglayacak ortak kullanim alanlarinin yetersiz ve daha da
onemlisi saglanan acik havadan yararlanma imkaninin oldukga sinirli olmasinin, basvurucularin Merkezde
sahip olduklari kosullari daha da tahammdiil edilemez héle getirdigi ve bu kosullar altinda tutulmalarinin,
Anayasa’nin 17. maddesinin Gglincl fikrasi agisindan agik bir ihlal olusturdugu sonucuna ulasiimistir.

102. Aciklanan nedenlerle somut basvurunun &6zel kosullari cergevesinde, Kumkapi GGM’de tutulma
kosullarinin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele diizeyinde oldugu ve bu suretle Anayasa’nin 17.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulasilimistir.

Idari g6zetim altinda tutulan kisiler igin saglik hizmetlerinin ya da zaruri ilaglara erisimin yetersizligi
de, kendi basina ya da baska faktorlerle birlikte, zalimane, gayri insani ya da kigulltici muameleden
6zgurluagu ihlal edebilir. Tedavi esnasinda uygulanan guvenlik tedbirleri de, elverdigince, tutulan
kisinin haysiyetine saygi gosterecek bigimde tasarlanmalidir. Bu bakimdan, tedavi esnasinda kelepge
kullanilmasi ya da baska kisitlamalar getirilmesi, sorunlar dogurabilir. Saglik hakkini koruma altina
alan uluslararasi hukuk ve standartlara gore, herkes, uyruk, ikamet ya da gog statlistine bakilmaksizin,
birincil ve acil saglik hizmetlerinden yararlanmaya hak sahibidir ve bu hak, idari gézetim baglaminda
da gegerlilik tasir.

Mouisel—Farnsa, AIHM, 67263/01 sayili Basvuru, 14 Kasim 2002 tarihli Karar

40. Sozlesme'nin 3.maddesi, kisileri saglik gerekcelerine istinaden salivermeye yonelik genel bir
hikim ortaya koydugu biciminde yorumlanamayacak olsa da, yine de, Devlet’e 6zglrliginden yoksun
birakilan kisilerin fiziksel esenliklerini—so6zgelimi, gerekli tibbi yardimi saglayarak—korumaya yénelik bir
yukamlultk getirir ... . Mahkeme, getirilen tedbirlerin infaz bigimi ve yénteminin kisileri idari gézetimin
6zluinde yatan kaginilmaz i1zdirap dlizeyini asan yogunlukta bir sikinti ya da giglidge maruz kilmamasini
temin etmek igin, tim mahpuslarin insan haysiyetiyle bagdasir idari gozetim kosullarina hakki oldugunu
da vurgulamistir; ayrica, hapsin pratik gerekleri g6z éniinde bulundurulursa, mahkumlarin yalnizca
saghdi dedil, esenligi de yeterince glivence altina alinmaldir ...

Henaf—Fransa, AIHM, 65436/01 sayili Basvuru, 27 Kasim 2003 tarihli Karar

55. Bu baglamda, Mahkeme, “So6zlesme’nin ‘glintn kosullari isiginda yorumlanmasi gereken canl bir
senet’ oldugunu dikkate alarak”, su hikme vardidini yineler: “"Gegmiste ‘iskence’ yerine ‘gayri insani ve
kigulticti muamele’ diye siniflandirilan birtakim eylemler, gelecekte farkli bigimlerde siniflandirilabilir.
Insan hak ve temel 6zgiirliiklerinin korunmasi alaninda sart kosulan standardin giderek daha da yiiksek
hale gelmesi, fikralel ve kaginilmaz olarak, demokratik toplumlarin temel dederlerine iliskin ihlalleri
dederlendirmekte daha blyuk bir katilik gerektirmektedir” ...

56. Isbu davada, basvuru sahibinin yasini, saglik durumunu, bir giivenlik riski teskil ettigini diisiindiirecek
herhangi bir gegmis davranisinin olmayisini, hapishane madarinin normal ve adirlastirilmamis gézetim
tavsiye eden yazili talimatini ve bir ameliyattan 6nceki glin hastaneye yattidini géz 6nline alarak,
Mahkeme, kisitlamalara basvurulmasinin, bilhassa basvuru sahibinin odasi disinda iki polis memuru
gorevli bulunurken, glivenlik gerekleriyle orantisiz olduguna hiikmeder. ...

60. Son tahlilde, Mahkeme, ulusal makamlarin basvuru sahibine gésterdigi muamelenin Sézlesme’nin
3. maddesinin hiikiimleriyle uyusmadigina kanaat eder. isbu davada, yukarida belirtilen kosullarda
kisitlamalar kullanilmasinin gayri insani muamele dlzeyine vardigina hiikmeder.
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Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, 14 sayili Genel Yorum, Elde Edilebilir En
Yiiksek Saghk Standardi Hakki (Madde 12), E/C.12/2000/4 sayili BM belgesi (2000)

34. Hususi olarak belirtilirse, Devletler, mahpuslar ya da idari gézetimde tutulan kisiler, azinlklar,
siginmacilar ve yasadisi gogmenler dahil, herkes igin énleyici, tedavi edici ve palyatif saglik hizmetlerine
esit erisimi reddetmek ya da kisitlamaktan imtina ederek ve baska tedbirlere bagvurarak saglik hakkina
saygl gosterme yukumluliga altindadir; ...

Ayrica bakiniz:

e Hurtado—Isvicre, AIHM, 17549/90 sayili Basvuru, 28 Ocak 1994 tarihli Karar;

e Keenan—Birlesik Krallik, AIHM, 27229/95 sayili Basvuru, 3 Nisan 2001 tarihli Karar, fikra 111;

e Aleksanyan—Rusya, AIHM, 46468/06 sayili Basvuru, 22 Aralik 2008 tarihli Karar, fikral37;

e Kaprykowski—Polonya,AIHM, 23052/05 sayili Basvuru, 3 Subat 2009 tarihli Karar;

e Kotsaftis—Yunanistan,AIHM, 39780/06 sayili Basvuru, 12 Haziran 2008 tarihli Karar.

Idari gézetim esnasinda uygun tibbi hizmetler konusunda ayrica bakiniz:

e iskencenin Onlenmesi Komitesi, Iskencenin Onlenmesi Komitesi’nin faaliyetlerine iliskin 1 Ocak-31
Aralik 1992 dénemini kapsayan 3. Genel Rapor, 1I0K/Inf (93) 12, fikra 31.

e BMMYK, Sidinmacilarin Idari gézetim altina Alinmasina ve Idari gézetim Alternatiflerine Iliskin Gecerli
Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz Ilkeler (2012), Kilavuz ilke 10 (v);

e Mahkumlara Uygulanacak Muamele Icin Standart Asgari Kurallar (22. ila 25. kurallar)

e Genel Kurul,Herhangi Bir Bicimde Tutulan ya da Hapsedilen Biitiin Kisilerin Korunmasi Icin Ilkeler
Bitind, A/RES/43/173 sayili BM belgesi (1988), 22. ila 26. maddeler;

e Genel Kurul, BM Ozgiirliidiinden Yoksun Birakilan Cocuklarin Korunmasi Icin Kurallar, A/JRES/45/113
sayili BM belgesi (1990), Kisim H;

e Genel Kurul, BM Kadin Mahkumlara Uygulanacak Muameleye ve Kadin Suclular Icin Hapis Disi
Tedbirlere Dair Kurallar (Bangkok Kurallari), A/C.3/65/L.5 sayili BM belgesi (2010).

Ulusal Hukuk

Anayasa

MADDE 56. — Herkes, saglikli ve dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir.
5237 It Tiirk C K

Madde 256 (1) - Zor kullanma yetkisine sahip kamu goérevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere
karsi gérevinin gerektirdigi 6lciintin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucuna iliskin
hidkdmler uygulanir.”

Madde 86. (1) - Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya sagliginin ya da algilama yetenedinin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Kasten yaralama
fiilinin kisi Gzerindeki etkisinin basit bir tibbi midahaleyle giderilebilecek 6lglide hafif olmasi halinde,
maddurun sikayeti Gzerine, doért aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur. (3)
Kasten yaralama sugunun;d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu nafuz koéttye kullaniimak suretiyle,
islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirihr.”
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Sehmus Ozsubasi Basvurusu, Anayasa Mahkemesi, Basvuru Numarasi: 2013/2582, Karar
Tarihi: 3/3/2016

47. Anayasa’nin 17. maddesi, cezaevinde tutulan bir hikimli veya tutuklunun iginde bulundugu
sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini koruma altina alr. Infazin yéntemi ve infaz
slirecindeki davranislarin, mahk{mlari 6zglrlikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz
elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Cezaevinde
tutulmanin pratik gerekleri cercevesinde mahk({mlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir
sekilde glivence altina alinmasi ve mahk(mlara gerekli tibbi yardim saglanmasi da insan onuruna yakisir
sartlarin saglanmasi icin gereklidir (Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, § 162). Dolayisiyla
uygun saglik hizmetinin saglanmayisi veya daha genel olarak hasta bir hiikiimli veya tutuklunun uygun
olmayan sartlarda tutulmasi Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda kéti muamele teskil edebilir (Benzer
yénde AIHM kararlari igin bkz. Gilay Cetin/Tiirkiye, B. No: 44084/10, 5/3/2013, § 101). Bu baglamda
hikimlt ve tutuklularin saghdi géz 6ntinde bulundurmak suretiyle cezaevlerinde uygun beslenmenin
saglanmasinin da Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda kamu otoritelerinin pozitif bir yukumltligu
oldugu kabul edilmelidir (Benzer yénde AIHM kararlari igin bkz. Moisejevs/Litvanya, B. No: 64846/01,
15/6/2006, § 78). Nitekim 5275 sayili Kanun‘un 72. maddesi, Tlzlk'lin 77. maddesi ve Hukimli ve
Tutuklular ile Yonetmelik'in 9. maddesinin hikimli ve tutuklularin beslenmesi kapsaminda ilgili kamu
otoritelerine pozitif yukimltlik yukledigi agiktir (§ 22-25)

Ayni yonde karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi, Turan Glinana Basvurusu; Basvuru No. 2013/35550,
Karar Tarihi: 19.11.2014
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