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Bu kaynak Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists), ECRE (European
Council on Refugees and Exiles), Milteci-Der ve Milteci Haklari Merkezi tarafindan ortak olarak
hazirlanmistir.

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu

Dinyanin her bélgesinden taninmis 60 yargic ve hukukgudan olusan Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu (UHK), ulusal ve uluslararasi yargi sistemlerini gelistirme ve gliglendirme alanindaki essiz
uzmanhdindan yararlanarak hukuk devleti yoluyla insan haklarini destekler ve korur. 1952 yilinda
kurulan ve bes kitada aktif olan UHK, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukukun
gelistiriimesini ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamayi; medeni, kilttirel, ekonomik, siyasi ve
sosyal haklarin gerceklestirilmesini givence altina almayi; kuvvetler ayriligini korumayi; ve yarginin
ve hukuk mesleginin bagimsizligini garanti altina almay1 amaclar. www.icj.org

ECRE

European Council on Refugees and Exiles (ECRE), 41 Avrupa Ulkesinden milteci haklari alaninda
calisan toplam 101 sivil toplum 6rgitini temsil eden bir semsiye kurulustur. ECRE faaliyetleri 1974
senesinde baslamistir. ECRE’nin misyonu siginmacilar, miulteciler ve zorla yerinden olmus diger kisilerin
haklarinin gerek sigindiklari Avrupa Ullkelerinde gerekse Avrupa Birligi'nin dis politikalari baglaminda
korunmasi ve gelismesi igin galismaktir. ECRE'nin Uye tabani iginde belirli bir Avrupa ulkesinin belirli
bir bélgesinde siginmacilarin haklarinin korunmasina ydnelik galisan mutevazi blyuklikte génalla
tabanl yapilanmalardan pek gok illkede faaliyet ylriten blylk uluslararasi sivil toplum &érgitlerine
kadar gesitlilik arz eden genis bir yelpazede Uye kuruluslar temsil edilmektedir. ECRE Sekretaryasi,
siginmacilara y6nelik hukuki destek ve davalama, multeci haklarina dair hukuki standartlar ve
politikalarla ilgili arastirmalar, savunuculuk ve iletisim faaliyetleri de dahil olmak lizere genis bir
cergevede faaliyetler ylritmektedir. www.ecre.org

Miilteci-Der

2008 Yilinda izmir'de kurulan Miiltecilerle Dayanisma Dernedi (Miilteci-Der) Tirkiye'de bulunan miilteci,
zorla yerinden edilmis kisiler ve gécmenlerin haklarini korumak ve gelistirmek igin calismaktadir.
Izmir'deki ofisinden Tiirkiye genelinde miilteci ve diger hedef gruplara mensup kisilerin haklara ve
hizmetlere kolay ve etkin bir bigimde erisimleri igin hukuki ve koruma amacgli bireysel danismanlik ve
destek vermektedir. Multeci-Der kapasite gelistirme egitimleri, danismanlik ve mense Ulkelerle ilgili
derlenen bilgilendirme notlari ile avukatlara, sosyal hizmet uzmanlarina ve diger meslek gruplarina
yonelik hukuki ve koruma temelli destek vermektedir. Milteci ve ev sahibi topluluklara ydnelik,
farkindalik gelistirme, bilgilendirme toplantilari, gérsel materyaller, 6nyargilar ve ayrimcilikla micadele
calismalari ile Tlrkiye’de uyum slirecine katkida bulunmaktadir. Milteci-Der, yerel, ulusal ve Avrupa
dizeyinde iltica ve go¢ alanina iliskin politika ve uygulamalarin iyilesmesi igin savunuculuk faaliyetleri
yuritmektedir. www.multeci.org.tr

Miilteci Haklar1 Merkezi

Multeci Haklari Merkezi, 2005 senesinden beridir, savas ve zulim sebebiyle Tirkiye'ye siginan
kisilerin hukuki koruma mekanizmalarina erisimi, siginmacilara yénelik hukuki destek kapasitesinin
glgclendirilmesi, gog ve siginma alanindaki mevzuat, politika ve uygulamalarin uluslararasi standartlarla
uyum icinde gelismesi ve toplum hayatinda siginmacilara y6nelik hosg6éri ve dayanismanin
yiikseltiimesine yénelik galismalar yiriten bir sivil toplum 8rgitidir. Merkezi istanbul’dadir. Kurum


http://www.icj.org
http://www.ecre.org
http://www.multeci.org.tr

bu cercevede, gerek siginmacilar ve idari gézetim altindaki diger yabancilara yonelik uzmanliga dayal
hukuki destek hizmetleri sunmakta, cesitli dillerde ayrintili bilgi kitapgiklari ve videolari hazirlamakta,
avukatlara yonelik cesitli illerde uzmanlasma egitimleri ve uzmanlik destek hizmetleri saglamakta,
goc ve siginma politikasi ile multeci hukukuna dair gesitli konularda basvuru kaynaklari, raporlar ve
gorius belgeleri yayimlamakta, gerek ulusal gerekse uluslararasi alandaki resmi paydaslar nezdinde
savunuculuk temaslari ylritmektedir. www.mhd.org.tr


http://www.mhd.org.tr

SUNUS

2019 basgi itibariyla Tlrkiye savas ve zulim olaylarindan dolayi Ulkelerini terk edip gelen 4 milyona
yakin milteciye ev sahipligi yapmaktadir. Bu itibarla Tlrkiye, dlinyanin en fazla milteci adirlayan tlkesi
haline gelmistir. Miltecilerin yani sira, Tlrkiye ayni zamanda aralarinda hassas durumda kisilerin de
bulundudu ciddi bir diizensiz gé¢ hareketiyle bas etmek durumundadir.

Tirkiye ayni zamanda bdylesine bliylik ve karmasik go¢ dinamiklerini ydnetme kabiliyetlerini arttirmak
lizere gerek mevzuat gerekse idari kapasitelerini gliglendirmeyi amaglayan kapsamli bir reform sireci
yuridtmektedir. Bu gergevede 2013 senesinde kabul edilmis olan 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile ayni yasanin 91. Maddesi’'ne istinaden 2014 senesinde yayimlanmis olan Gegici
Koruma Yénetmelidi ile yine ayni yasa ile ihdas edilmis olan Gé¢ idaresi Genel Midirligi’niin kurulusu
bu kapsamli reform ve kapasite gelistirme programinin en dnemli yapi taslarini teskil etmektedir.

6458 Sayili Kanun gergevesinde benimsenmis olan yeni ulusal mevzuat cercgevesi, Avrupa Birligi
miktesebati ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlari da dahil olmak (izere ilgili uluslararasi
standartlar 1siginda, go¢ hareketlerine ve gbég yonetimi faaliyetlerine konu olan siginmaci, milteci ve
gécmenlere yonelik 6nemli yeni hak ve glvenceler saglamis; ayni zamanda basta geri géndermeme
ilkesi (non-refoulement) olmak Uzere kisilerin uluslararasi yikidmliliklerden gelen haklarinin etkili
korunmasini garanti altina almasi 6ngérilen yeni hak arama yollar teskil etmistir.

Bu yeni mevzuat gergevesiyle benimsenmis olan ylUksek nitelikli hak ve glivencelerin uygulamada kisiler
acisindan gergekten erisilebilir olmasi ve etkin bir hukuksal koruma sunabilmesi igin hukuki bilgilendirme
ve hukuki destek hizmetleri hayati bir dnem tasimakta ve bu konuda avukatlara ve sivil topluma disen
6nemli gorevler dismektedir. Nitekim son yillarda barolarin ve sivil toplum 6rgitlerinin multeci ve gégmen
haklari alaninda ilgi ve faaliyetlerini arttirmak (zere verdikleri gabalar son derece takdire sayandir.

Bununla beraber, bir yanda hukuki destek hizmetleri ile avukat yardimina ihtiya¢ duyan siginmaci,
miulteci ve gécmen nifusunun blyaklagu, diger yanda ilgili mevzuat ve idari prosedirlerin avukatlar
icin yeni bir uygulama alani olmasi sebebiyle, gerek barolar gerekse sivil toplum &rgttleri binyesinde
faaliyet gosteren avukat ve hukukgularin bu alanda uzmanliklarini gtiglendirmelerine yénelik galismalarin
artarak devam etmesi son derece 6nemlidir. Bu gergevede avukat ve hukukgularin basta 6458 Sayil
Kanun olmak Uzere ilgili ulusal mevzuat kadar, gé¢ ydnetimi faaliyetlerine 1sik tutmasi gereken
uluslararasi insan haklari hukuku ve milteci hukuku yiaktumlultkleri ile, milteci ve gégmenlerin haklara
erisimini desteklemek Uzere kullanilabilecek uluslararasi insan haklari mekanizmalari konusunda
da bilgilenmeye ve uzmanlasmaya ihtiyaglari vardir. Zira, avukatlar ve hak savunuculari tarafindan
yeni yasa c¢ergevesinde benimsenmis olan yeni hukuki kavramlar ve idari usullerin ilgili uluslararasi
standartlar ile karsilastirmali igtihatlar da dahil olmak Ulzere diinyadan iyi 6érnekler gergevesinde
yorumlanmasi blylik énem tasimaktadir.

Siginmaci, multeci ve gécmenlere sunulan hukuki destek ve avukatlik hizmetlerinin niteliginin
arttirilmasi, hem bu kisilere sunulan hukuksal korumanin, hem de yeni mevzuat gergevesinde ilgili
makamlar tarafindan ydritilen uygulamalar ile mahkemelerce Ustlenilen yargisal denetim islevinin
niteliginin ylkseltilmesine imkan verecektir. Avukatlarin kisiler adina ilgili makamlar ve yargi mercileri
nezdinde yaptiklari basvurular ne kadar ylksek nitelikli hukuki yorumlar ve argimanlar sunarsa,
uygulayici makamlarin kamu dizeni ve idari gerekler ile kisi hak ve 6zgurlikleri arasindaki dengeyi daha
hassas kurmalari mimkun olacak, keza mahkemelerin yargisal denetim isi de kolaylasmis olacaktir.

Bu dederlendirmelerden hareketle, gégmen ve milteci haklari alaninda uluslararasi dlizeyde kabul géren
uzmanliklari bulunan iki 6nemli uluslararasi sivil toplum 6érgitld Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
(International Commission of Jurists) ve ECRE (European Council on Refugees and Exiles) ile, bu alanda
Tlrkiye'de uzun yillardir faaliyet yirtten iki ulusal sivil toplum 6rgitt Milteci-Der ve Milteci Haklari
Merkezi 1 Subat 2017 - 31 Ocak Subat 2019 tarihleri arasinda 2 yil stiren bir isbirligi projesi ytratmus;
proje kapsaminda Tlrkiye'de avukatlar ve sivil toplum 6rgitld calisanlarinin siginmacilar, milteciler
ve gocmenlerin hukuksal olarak korunmasina dair uluslararasi ve bdlgesel standartlar ve koruma



mekanizmalari ile ulusal mevzuat ve uygulamalar konularinda uzmanhk arttirmalarini amaglayan
etkinlikler gergeklestirilmistir. Proje, Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu’nun Demokrasi ve Insan
Haklari igin Avrupa Araci (DIHAA) Tirkiye Programi gercevesinde desteklenmistir.

Proje gercevesinde, barolar ve sivil toplum 6rguatlerinden dederli temsilcilerin katilimiyla bir dizi egitim
calismasi dizenlenmis; bu egitimler hem katilimci avukatlarin ilgili uluslararasi ve Avrupa standartlari
ve basvuru mekanizmalari konusunda bilgi ve uzmanhklarini arttirmalarini amaglamis, hem de
katilimcilarin Avrupa Birligi Glkelerinden uzmanlar ve meslektaslarla bilgi ve tecribe paylasiminda
bulunmalarina imkan saglamistir.

Su anda incelemekte oldugunuz bu kaynak, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, ECRE, Miilteci-Der
ve Miilteci Haklari Merkezi tarafindan proje kapsaminda diizenlenen s6z konusu egitim seminerleri
icin gelistirilen egitim moddllerini biraraya getirmektedir. DoOrt tematik baslk altinda odaklanmis
olan egitim moddulleri, siginmaci, multeci ve gégmenlere saglanmasi gereken hak ve glivenceler ile
hukuksal koruma mekanizmalarina dair uluslararasi standartlar, tavsiye kararlari, 6nemli igtihatlar ve
karsilastirmali bir dederlendirme yapma imkani vermesi bakimindan ilgili ulusal mevzuat 6gelerinden
olusmaktadir. Her bir moddl, yararlanicilarin merak ettikleri konularla ilgili standartlara kolay erigsimini
mimkin kilacak kisimlar halinde diizenlenmistir.

Modiller, asadida siralanmis olan dort tematik baslik altinda sunulmaktadir:

(i) Geri gobndermeme (nonrefoulement) ilkesi ve uluslararasi koruma (adalete erisimle ilgili konular
dahil olmak lzere);

(ii)y 1idari gézetim altindaki gégmen, sifinmaci ve multecilerin haklari;

(iii) Gogmen, siginmaci ve miltecilerin egitim, saglik, galisma hayati ve aile bitunligu alanlarindaki
haklari (ayrim gitmeme ilkesi ve gocuk haklari konulari dahil olmak tzere); ve

(iv) Gogmenlerin insan haklarinin korunmasi bakimindan dnem tasiyan uluslararasi insan haklari
mekanizmalarina erisim (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve BM insan haklari sézlesme organlari
basta olmak Uzere).

Proje ortaklari, bu modiillerin Tirkiye'de avukatlar, sivil toplum &rgitlerinin yani sira basta Goé¢ Idaresi
Genel Mudurlagu olmak UGzere uygulayici makamlar ve yargl mercileri mensuplari igin de ylksek
nitelikli bir bagvuru kaynagi olarak fayda saglayacagini ve béylece kisilerin haklarinin en st diizeyde
korunmasini temin etmeye yoénelik bir pencereden Tlrkiye'de gég ve siginma hukuku alaninda hukuki
uzmanlik birikimine katki yapacadgini umit etmektedir.

Ocak 2019

Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
Roisin Pillay

ECRE
Catherine Woollard

Multeci-Der
Piril Ergoban

Milteci Haklari Merkezi
Oktay Durukan




Modiil 4:
Uluslararasi ve Avrupa insan haklari basvuru mekanizmalari

ICINDEKILER
A. Mekanizmalara ve usullerine genel bakis
1. Uluslararasi mekanizmalarin tiirleri
1.1.  On sartlar
1.1.1 Yetki alani (Zaman, konu ve yer)
1.1.1.1 Zaman bakimindan yetki (“ratione temporis”)
1.1.1.2 Konu bakimindan yetki (“ratione materiae”)

1.1.1.3 Yer bakimindan yetki (“ratione loci”)
1.1.2 Taraf Ehliyeti

1.1.2.1 Bireysel basvuru mekanizmalari
1.1.2.2 Inceleme mekanizmalari

1.2. Kabul edilebilirlik sartlari

1.2.1. Ig¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
1.2.2. Zaman kisitlamalari

1.2.3. Mikerrer basvuru ve benzer sartlar
1.2.4. Ciddi Zarar

1.2.5. Baska gerekgeler

1.3.  Ihtiyati tedbirler

1.4.  Ucglinci taraf midahaleleri

2. Uluslararasi mekanizmalarin usulleri
2.1. Uluslararasi Insan Haklari Antlagsma Mercileri
2.1.1 Hazirhik asamasi

2.1.2 Kabul edilebilirlik asamasi

2.1.3. Esas

2.1.4. Dostane C6zim

2.1.5. Ihtiyati Tedbirler

2.2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

2.3. Bireysel dilekge kabul eden gayri adli mekanizmalar
2.3.1. Keyfi Idari Gézetime Iliskin Calisma Grubu

B. Mekanizmalarin etkili bigcimde bir arada kullanilmasina yonelik
stratejiler

B.1 Hangi uluslararasi merci ya da mekanizmadan yararlanilabilir?
B.2 Mekanizma secimi: Strateji
KISALTMALAR

10
10
10
11
15
16
17
18
20
20
21
22
22
22
23
25
26
26
26
26
27
27
27
27
32
32

35
35
36

38






Bu editim modull, gégmen, milteci ve siginmacilarin, haklarini savunmak igin uluslararasi mekanizmalara
nasil erisebileceklerine iliskin genel bir bakis sunar. Elinizdeki bu kaynak, bu kisilerin ve avukatlarinin
kendi 6zel vakalari igin en uygun stratejiyi secmelerini saglayacak pratik bir elkitabi vazifesi gérmelidir.

Insan haklari ihlalleri vakalarinda ulusal devletin hakki koruyamadidi ya da yeterli adil bir tazminat ya
da telafi saglayamadigi hallerde, gocmen, milteci ve siginmacilar dahil herkes, haklarini uluslararasi
mekanizmalar araciliiyla uygulatma hakkina sahiptir.

A. Mekanizmalara ve usullerine genel bakis

1. Uluslararasi mekanizmalarin tiirleri

Tablo 1. Uluslararasi insan haklari mekanizmalarina genel bakis

Adli Yari adli mekanizmalar Gayri adli

mekanizmalar mekanizmalar

« Insan Haklari Komitesi BM Insan Haklari
« Iskenceye Karsi Komite (IKK) Konseyi tarafindan
e Cocuk Haklari Komitesi (CHK) tayin edilen Ozel
e Kadina Karsi Ayrimciliin Ortadan Kaldirilmasi  Usuller

Komitesi (KKAOKK)
e Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasi

Komitesi (IAOKK)
« Zorla Kaybetmelere liskin Komite (ZKK)
e Engelli Kigilerin Haklari Komitesi (EKHK)
e Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi

(ESKHK)

Avrupa
Konseyi

Avrupa Insan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ASHK): TOPLU
Haklari SIKAYETLER
Mahkemesi

Uluslararasi kuruluslar:

Basvurulari karara baglama yetkisi olan mekanizmalar:

- Afrika insan Haklari Mahkemesi

- Afrika Iinsan Haklari Komisyonu

- Amerikalararasi insan Haklari Mahkemesi
- Amerikalararasi insan Haklari Komisyonu
- Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

- Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

- BM
- BM
- BM
- BM
- BM
- BM
- BM
- BM
- BM

insan Haklari Komitesi

Ekonomik, Sosyal ve Kultlrel Haklar Komitesi

Irak Ayrimciliinin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Komite

Keyfi idari Gézetime Karsi Galisma Grubu

Zorla Kaybetmelere iliskin Komite

Kadina Karsi Ayrimcilidin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Komite
Cocuk Haklari Komitesi

Engelli Kisilerin Haklarina dair Komite

Iskenceye Karsi Komite



Bagimsiz izleme yapan mekanizmalar:

- Afrika Insan Haklari Komisyonu

- Amerikalararasi insan Haklari Komisyonu

- BM Keyfi Idari Gézetime Karsi Calisma Grubu
- BM Zorla Kaybetmelere iliskin Komite

- BM Kadina Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Komite
- BM Cocuk Haklari Komitesi

- BM Engelli Kisilerin Haklarina dair Komite

- BM iskenceye Karsi Komite

- BM Ozel Prosediirleri

- Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri

- Iskencenin Onlenmesi Altkomitesi

Ulke Raporlarini inceleyen mekanizmalar:

- Afrika Insan Haklari Komisyonu

- BM Keyfi idari Gézetime Karsi Calisma Grubu

- BM Zorla Kaybetmelere iliskin Komite

- BM Kadina Karsi Ayrimciidin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Komite
- BM Cocuk Haklari Komitesi

- BM Engelli Kisilerin Haklarina dair Komite

- BM Iskenceye Karsi Komite

- Avrupa Sosyal Haklar Komitesi

- BM insan Haklari Komitesi

- BM Ekonomik, Sosyal ve Kultlirel Haklar Komitesi

- BM Irak Ayrimciifinin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Komite

- Evrensel Periyodik inceleme

- BM Gécmen Isciler Komitesi (basvuru mekanizmasi tesis asamasinda)

1.1 On sartlar
1.1.1 Yetki alani (Zaman, konu ve yer)

Bu kavram, bir mahkeme ya da divanin belirli bir davaya bakma “yetkinligiyle” karistiriimamalidir. Ug
kategoriden ibarettir: Zaman bakimindan yetki, konu bakimindan yetki ve yer bakimindan yetki.

Sikayet, Ihtiyari Protokol’in yirirlige girisinden sonra ortaya gikan olgulari ele almahdir (KKAOKS’a
ek IP'nin 4. maddesinin (c) fikrasi; ESKHUS’a ek iIP’nin 2. maddesinin (b) fikrasi; CHS'ye ek 3 sayili
iP'nin 7. maddesinin yedinci fikrasi; EKHS’ye ek iP’nin 2. maddesinin (f) fikrasi).

1.1.1.1 Zaman bakimindan yetki (“ratione temporis”)

Uluslararasi hukukun temel ilkesi sudur: Uluslararasi bir mekanizma, uluslararasi norma saygi gésterme
yukamlalaga ilgili Devlet’te yurarlige girdikten sonra ortaya c¢ikan uluslararasi hukuk ihlali iddialari
Gzerine hikim verme yetkisine sahiptir. Bu ilke, uluslararasi insan haklari mekanizmalari igin esit
derecede gegerlidir; buna goére, bu mekanizmalar, ancak ilgili antlasmanin Taraf Devlet’te yurarlige
girmesinden sonra dodan olay ya da eylemlere iliskin yargi yetkisine sahiptir.

Ote yandan, ilke, farkli durumlara farkli bicimlerde uygulanir:

¢ Anhk olgu/eylem: itiraz edilecek olgu ya da eylem anlk bir olgu ya da eylem oldugu takdirde en
basit durum ortaya cikar. Bu durumda, eylemin ilgili antlasmanin yirtrlige girmesinden 6nce mi
yoksa sonra mi gercgeklestigini denetlemek yeterlidir.
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e Siiregiden olgu/eylem: Yikamlilik ihlalinin devam edici bir niteligi bulundugu takdirde, haksiz
olgu ya da eylem, ihlal durumu sonlandirilana kadar siirer. Ornekleri arasinda kisinin kaybolusunun
(nerede oldugunun bilinmeyisinin) ya da alikonusunun antlagsmanin yuararlige girmesinin ardindan
bile devam ettigi zorla kaybetme ya da keyfi alikoyma vakalari bulunur; bu vakalarda eylem ya
da olgunun s6z konusu tarihten 6nce ortaya cikip ctkmadigina bakilmaz. Bu durum, antlasmanin
yururlige girmesinden O6nce ortaya ¢ikip sona eren ama antlasmanin yarirlige girmesinden
sonra da etkileri bulunan uluslararasi yaktumlilik ihlallerinden ayirt edilmelidir. Boyle vakalarda,
mekanizma, yine de, dolayh ihlal olduguna hikmedebilir; 6rnegdin, Devlet antlasmanin ylrarlage
girmesinden 6nce bir yasal ¢6zim getirmedigdi takdirde, insan haklari ihlallerine ait sorumlulugun
arastirilmamasi nedeniyle...

e Onleme yikiamliiliigiinin ihlali: Bu durum, Devlet’in verili bir olayl énleme yikimlilagu
bulundugu ama bu yikimliligl yerine getirmedigi hallerde ortaya gikar. ihlal, olayin devam ettigi
ve s6z konusu yukUmlultgu ihlal eder bulundugu tim streye yayilir.

Bakiniz: X-Isvigcre, Avrupa Insan Haklari Komisyonu, 7601/75 sayili Basvuru, Kabul
edilebilirlik karari, 12 Temmuz 1976.

1.1.1.2 Konu bakimindan yetki (“ratione materiae”)

Yetki alaninin bu tlrl, uluslararasi mekanizmanin “muhafizi” oldugu antlasma ya da uluslararasi
yikimldlage iliskindir. ilgili antlasmanin kapsamadidi insan haklari ihlallerinin uluslararasi bir
mekanizmanin 6nline tasinamayacadi anlamina gelir. Genel bir bakis igin, litfen asagidaki Tablo 3’e g6z
atiniz. Maddi yetkinin bulunup bulunmadigi degerlendirilirken, evrimsel yorumun belirli insan haklarinin
kapsaminin genislemesini getirmis oldugu akilda tutulmahdir.

Uluslararasi mekanizmalar, bir devlet lzerinde, ilgili bir antlasmayi imzalayip onayladigi ya da boyle
bir antlasmaya kabul edildigi anda badlayici hale gelir. Bu projede yer verilen ulkeler igin, lutfen ilgili
onaylari listeleyen Tablo 4'e g6z atiniz.

Tablo 3. Konu bakimindan yetki

Uluslararasi merci: Hangi sozlesmelerin ihlaline iliskin maddi

yetkiye sahip oldugu

BM Cocuk Haklari Komitesi e Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS),

e Basvuru usuliine iliskin Ihtiyari Protokol (IP3-CHS-
BU),

e Cocuk Haklari Sézlesmesi’‘ne ek, ¢ocuk satisi,
fuhusu ve pornografisine iliskin Ihtiyari Protokol
(IP-CHS-CS),

e Cocuk Haklari S6zlesmesi’‘ne ek, ¢cocuklarin silahl
catismalara dahil olmasina iliskin Ihtiyari Protokol

(IP-CHS-SC)
BM insan Haklari Komitesi Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi
(MSHUS)
BM iskencenin Onlenmesi Komitesi Iskence ve Di§er Zalimane, Gayri Insani ya da
Kigdlticli Muamele ya da Cezalara Karsi Sézlesme
(IKS)
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Uluslararasi merci: Hangi sozlesmelerin ihlaline iliskin maddi

yetkiye sahip oldugu

BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi  Her Tirld Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina

Komitesi Iliskin Uluslararasi Sézlesme (IAOKUS)

BM Kadina Karsi Ayrimcihigin Ortadan Kadina Karsi Her Tirld Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi Kaldiriimasina Iliskin Sézlesme (KKAOKS)

BM Goécmen isciler Komitesi Biitiin Gé6¢men Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin

Korumasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme (GIHKUS)

BM Engelli Kisilerin Haklar1i Komitesi Engelli Kisilerin Haklari S6zlesmesi (EKHS)

BM Zorla Kaybetmelerin Onlenmesi Tiim Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Iliskin
Komitesi Uluslararasi S6zlesme

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar FEkonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Uluslararasi
Komitesi Sézlesmesi (ESKHUS)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Konseyi) Iliskin Avrupa Sézlesmesi

Tablo 4. Tiirkiye’nin onayladigi, miilteci, siginmaci ve gocmenlerin haklarini koruma altina
alan antlasmalar

Antlasma Yiiriirliige
girdigi tarih

(Engell Kiglerin Haklan Sezlesmest 28 Em 2009

2
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Antlasma Yurirliige
girdigi tarih

23 Haziran 2003

Tablo 5. Tiirkiye’de onaylanma durumlari: Uluslararasi hukuki senetler

Antlasma Sorusturma Yiirirliige Derogasyon
girdigi (istisna;
tarih yilikiimliliik

azaltma)

23/09/2003

EVET EVET 20/12/1985
29/10/2002 29/10/2002




Antlasma Sorusturma Yiiriirliige Derogasyon
girdigi (istisna;

tarih yukiimliiliik
azaltma)

27/09/2004

04/06/2004

Nisan 2014

01/12/2003

01/06/2006

EVET 01/03/1965
10/06/2009

01/09/2016

1
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1.1.1.3 Yer bakimindan yetki (“‘ratione loci”)

Yer bakimindan yetki, Devlet’in insan haklari yliktumlaltklerinin cografi sinirlarini belirler. Cogu kez, bir
yabanci bir Devletin topragina girdiginde o Devlet’in yetki alanina agikga girmis olur. Bu durum, yabanci
bir “uluslararasi bolge” ya da bir havaalaninin “bekleme bélgesi”’nde bulundugunda da ortaya cikar.

Ulke disi yetki alani asagidakiler icin gegerlidir:

Devlet makamlarinin ya da Devlet adina hareket eden baska kisilerin yetki ya da etkili kontroll
altina giren tim kisiler igin,

Ister bir yabanci Devlete ait olsun ister olmasin, ister Devlet etkili kontrol uygulasin ister uygulamasin,
tim ulke disi boélgeler igin,

Eylemlerin hangi topraklarda gercgeklestigine ya da eylemlerin ilgilendirdigi kisi ya da mulkln
nerede bulunduguna bakilmaksizin, devlet yetkisi altinda hareket eden kisi ya da gruplarin, kendi
devletlerinin topraklari disinda, ihlal maddurlarini yetkileri altina alacak, kisi ya da mulkt Devlet’in
yetki alanina sokacak bigimde hareket ettikleri hallerde.

Ornegdin; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yetki alaninin, gesitli durumlarda lilke topraklari disina,
hatta Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ne Taraf Devletler’in topraklarinin disina, ve uluslararasi sulara
uzandigina hitkmetmistir. Insan haklari yikimlilikleri, Glke disi yetki kullanan bir devlet icin—&rnegin;
bir isgalci glg igin, bir sinirasiri askeri Us igin ya da Ulke disi bir idari gézetim merkezi isleten bir devlet
icin—, IKS, MSHUS, AIHS ve Milteci S6zlesmesi’'nden kaynaklanan benzer yikiimluliklerle ilgili olarak
buyurucu bigimde goésterilmis oldugu Uzere, dedisiklige ugramaksizin gegerlilik tasir.

Hirsi Jamaa ve digerleri-italya, AIHM, 27765/09 sayili Basvuru, 23 Subat 2012

74. Devlet'in Ulke topraklari disinda hareket eden temsilcileri araciidiyla bir birey lGzerinde kontrol ve
yetki ve dolayisiyla hikimranlhk uyguladigi tiim hallerde, Devlet, S6zlesme’nin 1. kismindan kaynaklanan,
bireyin durumuyla ilgili bulunan hak ve 6zgurlikleri s6z konusu birey icin teminat altina almaya yonelik,
1. maddeden dodan bir yuktmlilik altindadir. Bu anlamda, 6yleyse, Mahkeme, S6zlesme’de yer bulan
haklarin “béltintp bicimlendirilebilecegini” kabul etmistir (...).

75. Bir Devletin diplomatik ya da konsolosluk temsilcilerinin yurt disinda ya da o Devlet’te kayitli olan ya
da o Devlet’in bayradini tasiyan deniz araglarinda gerceklestirdikleri faaliyetleri ilgilendiren hallerde, s6z
konusu Devlet’in Glke disi egemenlik sergilemesinin baska érnekleri, Mahkeme igtihadinda mevcuttur.
Bu 6zel durumlarda, Mahkeme, orfi uluslararasi hukuk ve antlasma hikimlerine dayanarak, s6z konusu
Devlet’in Ulke disI yetki kullanmasini tanimistir (...).

76. S6z konusu olaylarin acik denizlerde, italyan bandirali askeri gemilerde gerceklestigi Mahkeme
nezdinde tartismali degildir. Ustelik, davali Hikiimet, basvuru sahiplerinin bindirildigi Maliye Polisi ve
Sahil Givenlik gemilerinin timiiyle italyan yetki alaninda oldugunu kabul etmistir.

77. Mahkeme, deniz hukukunun ilgili hikimleri geregince, acgik denizlerde yol alan bir tasitin bayragini
tasidigi Devlet’in minhasir egemenligine tabi oldugu goéristndedir. Uluslararasi hukukun bu ilkesi,
Mahkeme'yi, bir Devlet’in bayragini tasiyan deniz araglarinda yirutilen eylemleri ilgilendiren hallerde,
o Devlet’in yetkisini tipki tescilli hava araglarinda oldugu gibi kullanmasini tanimaya sevk etmistir (...).
Baskalari tzerinde kontrol uygulanmasi, hukuken, s6z konusu Devlet’in ilgili kisiler tGzerinde kontrol
uygulamasidir.

78. Mahkeme, ayrica, yukarida sézii gecen ilkenin i hukukta italyan Denizcilik Tizig§i’'niin 4. maddesinde
koruma altina alindigini belirtir (...). Isbu davanin, gercekten de, italya’nin egemenligini lilke topraklari
disinda kullanmasinin bu Devlet’in S6zlesme’den kaynaklanan sorumlulugunu doguracak bir 6rnegini
teskil ettigi sonucuna varir.

79. Dahasi, italya, sézii gecen olaylari acik denizlerdeki kurtarma faaliyetleri olarak tasvir ederek
Sozlesme’den kaynaklanan “yetki alani”nin disina gikamaz. Hususi olarak, Mahkeme, s6z konusu tarihte
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ilgili taraflar tizerinde makamlar tarafindan giiya asgari kontrol kullanilmasi nedeniyle italya’nin bagvuru
sahiplerinin akibetinden sorumlu olmadigi yolundaki HikUimet'e ait sava katilmaz.

80. Bununla badlantili olarak, Medvedyev ve Digerleri (...) davasinda s6z konusu olaylarin bir Ggtinci
Devletin bayradini tasiyan ama mirettebati Fransiz askeri personelinin kontroll altina getirilmis
bulunan bir gemi olan Winner Uzerinde gergeklestigini belirtmek yeterlidir. O vakanin 6zel kosullarinda,
Mahkeme, Fransa’nin Winner ve mirettabi Gzerinde hig dedilse fiilen siirekli ve kesintisiz kontroli olup
olmadigini agiklida kavusturmak amaciyla Fransiz gorevlilerinin gergeklestirdikleri eylemlerin nitelik ve
kapsamini incelemistir (...).

81. Mahkeme, isbu davada olaylarin, timiyle, mirettebati miinhasiran italyan askeri personelinden
ibaret Italyan silahli kuvvetleri gemilerinde cereyan ettigini belirtir. Mahkeme’in mitalaasina gore,
basvuru sahipleri, italyan silahli kuvvetlerine ait gemilere bindirilmeleriyle Libya makamlarina teslim
edilmeleri arasinda gecen siirede italyan makamlarinin devamli ve miinhasir hukuki ve fiili kontrolii
altinda bulunmuslardir. italyan gemilerinin agik denizlerdeki miidahalesinin nitelik ve amacina iliskin
varsayimlar, Mahkeme'yi baska bir degerlendirmeye sevk etmeyecektir.

82. Su halde, 6ne sirillen ihlallere yol agan olaylar, S6zlesme’'nin 1. maddesinin anlami dahilinde
italya’nin “egemenlik alani”na girer.

J.H.A.-ispanya, (iskenceye Karsi Sozlesme) CAT/C/41/D/323/2007, BM iskencenin
Onlenmesi Komitesi, 21 Kasim 2008

8.2. Komite, sikayetin konusunu meydana getiren olaylar ispanyol topraklari disinda cereyan ettigi igin
sikayetginin maddur olduklari iddia edilen kisileri temsil etme yetkisinin bulunmadigi yolundaki Taraf
Devlet’e ait savi dikkate almistir. Bununla birlikte, Komite, bir taraf Devletin yargi yetkisinin o devletin
dolayh ya da dolaysiz yoldan, tam ya da kismi olarak, hilkkmen ya da fiilen etkili kontrol uyguladigi
her tlrlt toprak anlamina geldigini belirten 2 sayili Genel Yorum’unu hatirlatir. Hususi olarak, Komite,
béyle bir yargi yetkisinin bir taraf Devletin gdzetim altindaki kisiler Gzerinde dolayli ya da dolaysiz
yoldan, hilkkmen ya da fiilen kontrol uyguladigi halleri de kapsamasi gerektidi géruslindedir. Yarg! yetki
alani kavramina iliskin bu yorum, Sézlesme’nin yalnizca 2. maddesi igin dedil, 22. maddesi dahil tim
hiikiimleri igin gecerlilik tasir. isbu davada, Mahkeme, Taraf Devlet’in Marine I gemisinde bulunan kisiler
Uzerinde tasitin kurtarildigi zamandan itibaren ve Nouadhibou’da gergeklesen kimlik tespit ve Ulkelerine
geri gonderme islemleri boyunca kontrole sahip oldugunu gézlemler. Hususi olarak, Taraf Devlet,
Moritanya’yla varilan bir diplomatik anlasma uyarinca, maddur olduklari iddia edilen kisiler tzerinde
Nouadhibou’da tutulmalari esnasinda surekli fiili kontrol uygulamistir. Netice itibariyle, Komite, magdur
olduklari iddia edilen kisilerin isbu basvurunun konusunu olusturan sikayetle ilgili olarak ispanyol yargi
yetkisine tabi olduklari géristndedir.

Ayrica bkz:

e Amuur-Fransa, AIHM, paragraf 52-53

o Isgal Altindaki Filistin Topradinda Bir Duvar Insa Edilmesinin Hukuki Neticeleri, Uluslararasi Adalet
Divani, paragraf 109

¢ AIHM, AIHM Madde 1 Kilavuzu - “insan haklarina saygi gésterme yikimliligi - ‘yargi yetkisi’ ve
‘yiklenebilirlik” kavramlari”, 2018

1.1.2 Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, kimin bir insan haklari ihlali igin uluslararasi bir mekanizma nezdinde basvuru ya da
sikayette bulunabilecegini sorusunu ele alir.

o Bireysel sikayetler: Bazi mekanizmalar, yalnizca ihlal magdurlarinin ya da bu kisilerin temsilcilerinin
sikayette bulunmalarina izin verir. Belirli mekanizmalarsa, genel insan haklari alaninda galisan
sivil toplum kurulusglarinin magdurlar adina bu kisilerin dogrudan yetkilendirmesi bile olmaksizin
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sikayette bulunmasina imkan tanir; 6te yandan, yetkilendirme almanin maddurlarin kendilerinden
bagimsiz nedenlerle imkansiz ya da gok giig oldugunun kanitlanmasi gerekir.

Maddurlar su kategorilerden birine ait olabilirler:

o Dogrudan maddurlar: Genel olarak, ilgili insan haklari ihlalinden dogrudan etkilenen kisilerdir.!
Istisnalar:

= Kisi bu yasayi ihlal etmemis olmasina ragmen, yasayi ihlal eden bir eylem gergeklestiginde
yasanin uygulanmasi riski teorik bir ihtimalden fazlasiysa, bireyi haklarini savunmaktan
potansiyel olarak alikoyan bir yasanin varhgi.

= Yasa bireyin farkinda olmasini imkansiz kildigi icin birey farkinda olamadidinda bile yasa
bireyin hakkini ihlal edebilir. Ornegin, bazi gbzalti tirlerinin uygulanmasi halinde.

o Dolayli ya da potansiyel madgdurlar:

» Iskence ya da kaybetme magduru yakinlari, sirf béyle bir duruma maruz kaldiklari igin, kot
muameleye tabi olmama haklarinin ihlal edildigini distnebilirler.

= Isleme konmayan sinir disi etme karari vakalarinda, gergeklesmis degil potansiyel ihlaller séz

konusu olsa da birey maddur olabilir.

Kisinin yasal sliireg boyunca maddur kalmasi sarttir. Devlet tarafindan maddurun lehine bir tedbirin
alinmasi, ihlalin ve uygun ¢6zim yolunun kabullyle birleserek, madduriyet durumunun kaybina ve
davanin diismesine neden olabilir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu konuda en gelismis ictihada
sahiptir. Kisim 2.2’ye bakiniz.

e Toplu Sikayetler: Bu mekanizma, kuruluslarin insan haklari ihlallerine yol agan ya da yol agma
potansiyeline sahip olan genel bir hukuki ya da olgusal duruma bireysel sikayetleri isim isim
belirtmeden itiraz etmesini mimkdun kilar.

Bakiniz:

e Quinteros Almeida-Uruguay, MSHK, 107/1981 sayili Basvuru, 21 Temmuz 1983 tarihli Gorusler,
paragraf 14;

e Staselovich ve Lyashkevich-Belarus, MSHK, 887/1999 sayili Basvuru, 3 Nisan 2003 tarihli Gérasler,
paragraf 9.2,

e Kurt-Tiirkiye, AIHM, 24276/94 sayili Basvuru, 25 Mayis 1998

1.1.2.1 Bireysel sikayet mekanizmalari

Uluslararasi insan haklari antlasma mercilerine bireysel basvurular
Basvurular madgdur olduklarini iddia eden kisiler tarafindan yapilabilir.
o Ihlal bir grup insana iliskinse, grup halinde basvuruda bulunulabilir.

o Sikayet birey tarafindan kisisel olarak ya da magdur oldugunu iddia eden birey ya da grup
adina hareket eden bir ligiincii tarafgca bu birey ya da grubun yetkilendirmesiyle yapilabilir.

Antlasma mercileri, magdurun yetkilendirmesini haiz olmayan bir sikayete, genellikle, basvuruda
bulunan kisi ya da tizel kisinin yetkilendirmenin olmayisini gerekgelendirmesi kaydiyla misaade eder.
Ornegdin, magdur kendisini basvuru usuliine erismekten alikoyan belirli bir tehlike ya da hassasiyet
durumunda oldugu igin ya da ihlal, etkilenen btun kisilerin yetkilendirmesini almayi imkansiz kilacak
Olglide buiyuk oldugu igin.

t Sirketler de maddur olabilir ama bu egitim materyallerinin kapsami nedeniyle yalnizca bireyleri ele alacagiz.
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E.B. ve ors.-Yeni Zelanda (insan Haklari Komitesi)

E.B., U¢ gocugunu gérmesine izin vermeyen ve daha sonra polise gocuklari cinsel agidan istismar
ettidi yonunde sikayette bulunan karisindan ayrilmistir. E.B.'nin gocuklariyla ilgili hicbir suctan sabikasi
bulunmamaktadir ama Aile Mahkemesi, cocuklarin givenligi agisindan “kabul edilemez bir risk”
teskil ettigine hukmetmistir. Sikayet E.B.’nin gocuklarini gérme hakkini elde etmesini buylk o6lgiide
sadlamis ve velayet davasina bakmakta yasanan gecikmeyi getirmistir ama Komite, dogrudan dogruya
cocuklarin haklarina iliskin hikimler de vermistir. Komite, E.B.’nin gocuklarinin yetkilendirmesini
almaya calismadigi icin onlar adina sikayette bulunamayacagina, cocuklarin bu yénde bir istek
belirtmediklerine ve hatta kendisiyle gériismemek yoninde bir istekte bulunduklarinda hilkmetmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6ne siiriilen ihlalin (dolayli ya da dolaysiz yoldan) magduru
oldugunu iddia eden gesitli kisilerden—bireyler, STK’lar ya da birey gruplari—basvuru kabul eder (AIHS,
Madde 34). Basvurular isimsiz olamaz ama basvuru sahibinin kuralin uygulanmayisini hakli kilacak
yeterli nedenler géstermesi halinde, Mahkeme, iddianin baska taraflara ya da kamuya bildirilirken
isimsiz olmasina izin verebilir (Kural 47.4, Mahkeme Kurallari, AIHM, 14 Kasim 2016, Strazburg (AIHM
Usul Kurallari). Basvurularin ayrintilar igin 47. Kural’in tamamina bakiniz.)

1.1.2.2 inceleme mekanizmalari:

Tirkiye, IKK'nin, KKAOKK'nin ve CHK’'nin sorusturma yuritme yetkisini tanimistir. Bir Komite,
“Sozlesme'nin ortaya koydugu haklara yonelik, bir Taraf Devlete ait ciddi ya da sistematik ihlallere
isaret eden glvenilir bilgiler” (KKAOKS'ye ek ihtiyari Protokol’iin 8. maddesi) ya da “bir Taraf Devletin
topraginda sistematik olarak iskence uygulandigi yolunda dayanakh belirtiler icerdigini disindtgu
giivenilir bilgiler” (IKS'nin 20. maddesi) eline gectigi takdirde sorusturma acabilir.

KKAOKK Kilavuzu

1. Komite izlemekte oldugu, S6zlesme’de yer alan haklarin Taraf Devlet tarafindan sistematik bicimde
ihlal edilmekte oldugunu gosteren glvenilir bilgiler elde ettiginde islem baslatilabilir.
Komite, Taraf Devlet’i gézlemlerini sunarak bilgilerin incelenmesinde isbirligi yapmaya davet eder.

Komite, Taraf Devlet’in gbézlemlerinin yani sira elinde bulunan baska ilgili bilgilere dayanarak, bir
ya da birden gok Uyesini sorusturma yuritip Komite’ye acil bir rapor sunmak igin gorevlendirmeye
karar verebilir. icabinda ve ilgili Taraf Devlet’in rizasiyla, sorusturma Taraf Devlet’in topradina
yapilacak bir ziyareti kapsayabilir.

4. Daha sonra, Uyenin ya da Uyelerin bulgulari Komite tarafindan incelenir ve her tirli yorum ve
tavsiyeyle birlikte Taraf Devlet'e iletilir.

5. Taraf Devlet’'in Komite'nin bulgu, yorum ve tavsiyelerine iliskin kendi gézlemlerini belirli bir zaman
zarfinda (genellikle alti ay iginde) bildirmesi ve Komite’den bu yonde bir talep geldigi takdirde
Komite'yi sorusturmaya cevaben alinan tedbirlerden haberdar etmesi istenir.

6. Sorusturma streci gizlilige dayanir ve her asamasinda Taraf Devlet'in isbirligi aranmalidir.

Kaynak: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/InquiryProcedure.aspx_

IKK Kilavuzu

S6zlesme’nin 20. maddesinde ortaya konan usul iki 6zellikle 6ne gikar: Gizli niteligi ve ilgili Taraf Devlet’in
isbirliginin aranmasi.

Komite, Taraf Devlet’in gozlemleri ile elinde bulunan baska ilgili bilgilere dayanarak, bir ya da birden
cok Uyesini gizli sorusturmayi ylritmek igin gorevlendirmeye karar verebilir. Komite, ilgili Taraf Devlet’i
kendisiyle isbirligi yapmaya davet etmelidir. Boyle bir sorusturma, Taraf Devlet kabul ettigi takdirde, bu
Ulkenin topraklarina yapilacak bir ziyareti kapsayabilir.
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Daha sonra, gorevli Gyelerin bulgulari Komite tarafindan incelenir ve her tirld uygun yorum ve
tavsiyeyle birlikte Taraf Devlet’e iletilir. Komite, Taraf Devlet’i kendisini bulgu ve tavsiyelere cevaben
gercgeklestirilen eylemlerden haberdar etmeye davet eder.

Bu islemlerin tamamlanmasinin ardindan, Komite, ilgili Taraf Devlet’le istisarede bulunduktan sonra,
ulastigi sonuglarin bir 6zetine yillik raporunda yer vermeye ya da Taraf Devlet kabul ettigi takdirde
raporun tam metnini kamuya agmaya karar verebilir. 1988 yilinda kuruldugundan beri Komite sekiz
sorusturma yuratmustar.

Komite, sistematik iskence uygulanmasina iliskin su tanimi benimsemistir:

“Komite, bildirilen iskence vakalarinin belirli bir yer ya da belirli bir zamanda rastlanti eseri olarak
meydana gelmedigi agik oldugunda ve s6z konusu ulkenin topraklarinin en azindan énemli bir kisminda
mutat, yaygin ve kasti oldugu géruldiglinde, sistematik bicimde iskence uygulandigina hikmeder.
Iskence bir Hiikiimet’in dogrudan kastindan kaynaklanmadan da sistematik bir nitelige biriinebilir.
Hukimet’in kontrol etmekte glicliik cektigi faktorlerin neticesi olabilir ve varligi merkezi Hikimet'in
belirledigi politika ile bu politikanin yerel yonetim tarafindan uygulanmasi arasindaki bir uyusmazliga
isaret edebilir. Uygulamada iskenceden yararlanilmasina izin veren yetersiz yasalar da bu uygulamanin
sistematik niteligine katkida bulunabilir.”

Kaynak: http://www.ohchr.org/EN/HRBodi AT/P InquiryPr

CHK Inceleme Usulii Kilavuzu

IP-GCHS-3, bu Ihtiyari Protokol’e Taraf Devletlerin ciddi ya da sistematik CHS ihlalleri olduguna iliskin
guvenilir iddialara yénelik bir inceleme usulii getirmistir. IiP-CHS-3'e de Taraf olan ve bu usule katilmama
yoninde bir Beyanda bulunmus olmayan, CHS’ye Taraf bir Devletin CHS’ye yonelik vahim ya da
sistematik hak ihlalleri islemekte oldugu yolunda guvenilir bilgilere sahip her kisi ya da grup, Komite'ye
bir inceleme baglatilmasi igin talep gonderebilir.

Bireysel sikayet usullerinin sartlarinin aksine, bilgiyi génderen olusumun/kurulusun bizzat ihlal magduru
oldugunu 6ne sirmesi ya da magdur adi vermesi gerekmez.

Inceleme usulleri gizli niteliktedir. Inceleme talebini génderenler, Devlet bulgularin bir &zetinin
yayinlanmasina riza vermedikge inclemenin kapsam ya da sonuglarindan haberdar edilmez.

Bireysel vakalarda zararin giderilmesini glivence altina almasa da, inceleme usulleri, sistematik
sorunlari ele alma ve yasa ve uygulama dedisiklikleri saglama potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte,
uygulamada bu tirden incelemelerin son care niteliginde usuller olarak goérildiglu ve bir inceleme
baslatilmasina yonelik taleplerin ancak istisnai olarak isleme kondugu kaydedilmelidir.

CHS'ye ek 3 sayili Ihtiyari Protokol’lin 13 maddesi: Vahim ya da sistematik ihlallere iliskin inceleme
usull

1.

Bir Taraf Devletin S6zlesme’de ya da gocuk satisi, fuhsu ve pornografisine iliskin ya da gocuklarin
silahli catismalara dahline iliskin Ihtiyari Protokol’iinde belirtilen haklara yonelik ciddi ya da
sistematik ihlalleri oldugunu gosteren guvenilir bilgiler aldigi takdirde, Komite, Taraf Devleti
bilgilerin incelenmesinde isbirligi yapmaya ve bu amacla s6z konusu bilgilere yonelik gozlemlerini
gecikmeden gdondermeye davet edecektir.

Ilgili Taraf Devlet tarafindan génderilmis olabilecek her tiirli gézlem ile elinde bulunan her tiirli
baska gilvenilir bilgiyi dikkate almak suretiyle, Komite, bir ya da daha cok Uyesini bir inceleme
yiriitmek ve Komite’ye acilen rapor sunmakla gérevlendirebilir. icabinda ve Taraf Devletin rizasiyla,
inceleme, Taraf Devletin topraklarina yapilacak bir ziyareti igerebilir.

Bu tirden bir inceleme, gizlilik gercevesinde yuritilecek ve yasal siirecin tiim asamalarinda Taraf
Devletin isbirligi aranacaktir.

Komite, bu turden bir incelemenin bulgularini dederlendirdikten sonra, bu bulgulari her turli yorum
ve tavsiyeyle birlikte ilgili Taraf Devlete iletecektir.
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Ilgili Taraf Devlet, miimkiin oldugunca siratle ve bulgu, yorum ve tavsiyelerin eline gecmesini
izleyen alti ayin icinde, gozlemlerini Komite'ye gdonderecektir.

Boyle bir kovusturma isbu maddenin ikinci fikrasi uyarinca yapilan bir inceleme isiginda
tamamlandiktan sonra, Komite, ilgili Taraf Devlete danismak kaydiyla, isbu Protokol’lin 16.
maddesinde O6ngirilen raporunda kovusturmanin sonuglarinin bir 6zetini sunmaya karar
verebilir.

Her Taraf Devlet, isbu Protokol’li imzaladigi ya da onayladigi ya da Isbu Protokol’e dahil oldugu
tarihte, Komite'nin isbu maddede 6ngoérilen yetkinligini birinci fikrada siralanan senetlerden bazilari
ya da tamaminda ortaya konan haklar bakimindan tanimadigini beyan edebilir.

Isbu maddenin yedinci fikrasi uyarinca bir beyanda bulunmus her Taraf Devlet, bu beyani herhangi bir
tarihte Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'ne haber vererek geri gekebilir.

1.2. Kabul edilebilirlik sartlari

Bir basvuru esas ydninden incelenmeden 6nce kabul edilebilirlik sartlarini karsilamalidir:

1.2.1. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Uluslararasi insan haklari hukukunun genel standartlarindan biri, basvuru sahibinin, sikayetini
uluslararasi bir hukuk mekanizmasina gotirmeden 6nce mevcut i¢ hukuk yollarini tiketmis olmasi
gerektigidir. Bu ilkenin mantigi surada yatar: Sorgulanan, bir bitin olarak Devlet’in sorumlulugu
oldugu igin Devlet s6z konusu insan haklari ihlalini i¢ hukuk yoluyla gidermeye firsat bulmus olmalidir.
Ote yandan, yalnizca etkili olabilecek hukuk yollarinin tiiketilmis olmasi gereklidir. Birden gok etkili
ve yeterli hukuk yolu mevcutsa, iglerinden birinin tiketilmis olmasi yeterlidir.

Ic hukuk yolu ancak s6z konusu insan haklari ihlalini uluslararasi insan haklari hukuku standartlarina
goére ele alabildigi takdirde “yeterli"dir.

Ic hukuk yolu ayni zamanda “etkili” olmalidir; yani, potansiyel ihlali derhal saptayip giderebilmelidir.
Kisinin haklarinin ihlali durumunu tersine cevirebilecek baglayici emirler verme ya da bu miumkin
dedilse yeterli tazminat saglama yetkisine sahip olmalidir. Bir hukuk yolu, basvuru sahibine lehte
bir netice teminati verdigi icin dedil, daha ziyade neticesine bakilmaksizin hem hukukta hem
uygulamada ulasilabilir oldugu igin etkilidir.

Hukuk yolu, ayni zamanda hukuki siirecin belirli 6zelliklerini géstermelidir. Bagimsiz olmalidir; yani,
aleyhinde sikayette bulunulan makamlarin miidahalesine tabi olmamaldir. Ihlal edildigi 6ne siiriilen
hakkin ya da haklarin korunmasi igin uygun yasal slireci saglamalidir, herkes tarafindan erisilebilir
olmalidir ve bir ihkak-1 hak durumu teskil etmemelidir. Bu, usule erisilmesini saglamak igin icabinda
Ucretsiz adli yardimin verilmesini gerektirir. Hukuk yolu basvuru sahibine davasini hazirlamasi igin
yeterli zaman tanimalidir ki hukuk yolundan yararlanmak gergekgi bir imkan haline gelsin.

Asadidaki hallerde i¢ hukuk yoluna gidilmesi beklenmez:

e “Basarisiz olmaya mahkum” oldugu tartismasiz bigimde kanitlanabiliyorsa. Bu durum, hukuk yolu
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s6z konusu davanin kazanilmasini neredeyse imkansiz kilacak daimi bir uygulama ya da igtihada tabi
oldugunda ya da hukuk sisteminin bu nitelikte bir normatif gergevesi bulundugunda ortaya cikabilir.

Hukuk sistemi mevcut haliyle hukuk yolunun etkililigini olusturacak kosullari, sézgelimi,
etkili sorusturmalarin yoklugu nedeniyle, saglayamiyorsa ya da mahkeme emirlerine riayet
etmemenin ya da bu emirleri hayata gegirmemenin belirli durumlarda sabit bir uygulama olmasi
halinde ya da bir ihtilaf ya da cezasizlik durumunun olmasi halinde. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,



ihlalin g6ziime kavusturulmasinin timuyle takdire bagh oldugu hukuk yollarinin tiketilmesinin
gerekli olmadigina hikmetmistir.

e Hukuk yoluna erisim saglama siireci makul olamayacak kadar uzuyorsa.

e Maddurun hukuki temsil yoklugu nedeniyle hukuk yoluna aksamasiz erisimi bulunmuyorsa. S6z
konusu hukuki temsil yoklugunun adli yardimin mevcut olmamasindan mi, tehditlerden mi yoksa
idari gozetim sirasinda avukata erisime getirilen kisitlamalardan mi kaynaklandigi 6nemli dedildir.

1.2.2. Zaman kisitlamalari

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, konuyu ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketiimesinden? sonraki alti
aylik3 slire icinde kendisine sunuldugu takdirde ele alabilir. Sunum tarihi, “[47 sayili Kural’in] [bigimsel]
sartlari[ni] sadlayan bir basvurunun Mahkeme’ye génderildigi tarihtir. Postaya verilme tarihi, posta
muhrintn tarihidir. Hakli buldugu durumlarda, Mahkeme, yine de, davanin acildigi tarih olarak farkl
bir tarihin kabul edilmesine karar verebilir” (Kural 47.6, AIHM Usul Kurallar).

IAOKUS, basvuru yazisinin “usullince ispat edilmis istisnai durumlar s6z konusu olmadikga” “"Sézlesme'yi
uygulayan ulusal makam” dahil olmak Gzere i¢ hukuk yollarinin tiketilmesini izleyen alti ay iginde
sunulmasini 6ngordr.

Temel bir kural olarak, bireysel sikayetler, insan Haklari Komitesi'ne, gecikme birey tarafindan
gerekgelendirilmedikge, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonraki 5 yil icinde ya da baska
bir uluslararasi sorusturma ya da ¢oziim usuliiniin sonlandirilmasini izleyen 3 yil icinde
yapilmalidir. Ne MSHUSye ek, bireysel sikayetler usuliinii belirleyen ihtiyari Protokol ne de
insan Haklari Komitesi Usul Kurallari bireysel bir basvuru sunmak igin belirli bir zaman zarfi
koymussa da, Usul Kurallari’'nin 96. kurali, zamaninda ulastirilmayan sikayetlerin dilekge
hakkinin suistimali sayilabilecegini acikga belirtir. ¢

iKK

iskenceye Karsi Komite, belirli bir siire siniri uygulamasa da, “makul olamayacak kadar uzamis” bir
streden sonra eline gegen mektuplari kabul etmeyecedini belirmistir. 5

KKAOKK

I¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden sonra Kadina Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesi'ne yapilacak bireysel sikayetlere yénelik belirli bir zaman zarfina bu usulleri getiren Ihtiyari
Protokollerde yer verilmemistir. Ote yandan, bireysel sikayetler, temel bir kural olarak, i¢ hukuk
yollarinin tiketilmesini izleyen makul bir zaman zarfinda yapilmalidir.

MSHK Usul Kurallari, Kural 96(c): “basvuru yazisinin, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden 5 yil sonra
ya da baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢6zim usuliine basvurulmussa bu usuliin sonlanmasindan
3 yil sonra gonderildigi durumlarda, gecikmeyi basvurunun tim kosullari g6z 6nine aldindiginda
gerekcelendirecek bir neden bulunmadikca, basvuru hakkinin suistimalini teskil edebilecedi”nin sabit
oldugu hallerde.

2 AIHS, Madde 35.1. ic hukuk yollarinin mevcut olmadig hallerde, sikayet edilen olaylari izleyen alti ay icinde dava
aciimalidir. Alt1 ay sartina iliskin kapsaml bir aciklama igin bkz. Lutete Kemevuak-Hollanda, AIHM, 65938/09 sayili Basvuru,
1 Haziran 2010 tarihli Kabul edilebilirlik karari.

3 AIHS’ye ek yeni 15 sayili Protokol’iin 4. Maddeine gére, Mahkeme’ye yapilacak basvurulara yénelik zaman kisiti dért aya
indirilmistir. Protokol 24 Haziran 2013 tarihinde onaylanmistir ama heniiz yirirlige girmemistir ve AIHS'ye taraf tim
devletlerin onayini gerektirmektedir.

4 Insan Haklari Komitesi’nin Usul Kurallari'ndan Kural 96(c); MSHUS’ye ek IP’nin 3. Maddei. Bkz. Gobin-Morityus, MSHK,
787/1997 sayili Bagvuru, 20 Agustos 2001 tarihli Gorugler, paragraf 6.3.

5 Kural 113(f), IKK Usul Kurallari.
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1.2.3. Miikerrer basvuru ve benzer sartlar

Genel olarak, bir basvuru, ayni konu baska insan haklari organi tarafindan zaten incelenmisse ya da
baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢6zim usulline gdre incelenmisse ya da incelenmekteyse,
kabul edilemez olur.

Insan Haklari Komitesi'ne ydnelik bir istisna mevcuttur. Bu Komite, sz konusu kurali yalnizca baska
bir uluslararasi usul nezdinde beklemekte olan sikayetlere uygular. Diger usul sona ermisse, insan
Haklari Komitesi’'nin ayni davaya bakmasi yine miamkdun olur.

Bkz.

e Correia de Matos-Portekiz, MSHK, 1123/2002 sayili Basvuru, 18 Nisan 2006 tarihli
Goriisler, paragraf 6.2.

e Rastorgueva-Polonya, MSHK, 1517/2006 sayili Basvuruya iliskin Goriisler, 28 Mart 2011,
fikra 5.2 ve 6.2

1.2.4. Ciddi Zarar

AIHS’ye ek 14 sayili Protokol, Avrupa insan Haklari Mahkemesi icin yeni bir kabul edilebilirlik sarti
getirmistir: “ciddi zarar”. Protokol, “basvuru sahibinin ciddi zarara ugramadig: hallerde, S6zlesme
ve ilgili Protokollerde tanimlandidi haliyle insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esas y6ninden
incelenmesini gerektirmedikce ve bir ulusal mahkeme tarafindan usulince ele alinmamis higbir davanin
bu gerekgeyle reddedilmemesi kaydiyla”, Mahkeme’nin bir basvuruyu kabul edilemez saymasina artik
izin vermektedir (AIHS, Madde 35.3(b)).

Mahkeme, “hem basvuru sahibinin 6znel algisini hem belirli bir davada nesnel olarak neyin s6z konusu
oldugunu” dikkate almasi gerektigine hikmetmis ve “So6zlesme’nin ihlalinin 6nemli ilke meseleleriyle
ilgili olabilecegini ve maddi yarari etkilemeksizin de ciddi zarara yol agabilecedini” kabul etmistir. Ayrica,
Mahkeme, incelemenin S6zlesme ve Protokollerde tanimlandigi haliyle insan haklarina saygi ilkesi
tarafindan yine de gerekli kilinip kilinmadigini saptamak zorundadir. Mahkeme, “ilgili yasanin degdismis,
benzer meselelerin de 6nceki davalarda ¢ézime kavusturulmus bulundugu” hallerde incelemenin
gerekli olmadigina kanaat getirmistir.

AIHS’ye ek yeni 15 sayili Protokol (Mayis 2013'te kabul edilmistir, 47 ilkenin tamami tarafindan
onaylandidi zaman yururlige girecektir, halihazirda 31’i tarafindan onaylanmis bulunmaktadir), “ciddi
zarar” kavramina bir dedisiklik getirmektedir. S6zlesme’nin 35. maddesinin “ciddi zarar”a iliskin kabul
edilebilirlik kistasini iceren 3(b) bendi, “ve bir ulusal mahkeme tarafindan usuliince ele alinmamis higbir
davanin bu gerekceyle reddedilmemesi kaydiyla” ifadesi kaldirilmak suretiyle dedistirilmistir. insan
haklarina saygi ilkesi tarafindan gerekli kilindigi takdirde bir basvurunun esas yoninden incelenmesi
sartl yarurlikte kalmaya devam etmektedir. Bu dedisiklik, de minimis non curat praetor (bir mahkeme
ufak konularla ilgilenmez) disturunun etkisini arttirmaya yoéneliktir.

ESKHUS'ye ek Ihtiyari Protokol’e gére, ESKHK, “basvurunun sikayetginin bariz bir zarar gérmis
bulundugunu kanitlamadigi hallerde genel 6nemi haiz ciddi bir meseleyi gindeme getirdigine kanaat
getirmedigi takdirde s6z konusu basvuruyu dederlendirmeyi icabinda reddedebilir” (ESKHUS’ye ek
inhtiyari Protokol, Madde 4). Ote yandan, bu hitkiim bir kabul edilebilirlik kistasi teskil etmez. “Iicabinda”
ibaresi, “bariz zarar” testinin takdire bagh oldugu ve ESKHK tarafindan muhtemelen yalnizca istisnai
hallerde kullanilacagi anlamina gelir.

1.2.5. Baska gerekgeler

Tim BM Antlasma Mercileri ve AIHM, isimsiz olan, basvuru hakkinin suistimalini teskil eden ya da ilgili
insan haklari antlasmasinin hikimleriyle bagdasmayan dilekceleri kabul edilemez oldugu gerekgesiyle

22



reddeder.5 IKK, KKAOKK, ESKHK ve AiHM, bariz bicimde mesnetsiz olan ya da yeterince temellendirilmis
bulunmayan sikayetleri agikga kabul edilemez sayar’; 6te yandan, bu sartin diger antlasma organlari
tarafindan da degerlendirilmesi gerekir.

Tam anlamiyla bir kabul edilebilirlik gerekcesi degilse de, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 47 sayili
Kuralini 1 Ocak 2014 tarihinden itibaren gecerli olmak lizere dedistirmistir. Bundan boyle, bu kurala
gbre, Mahkeme, Kuralin tim bigimsel sartlarini yerine getirmeyen bir bagvuruyu incelemeyi reddetme
yetkisine sahiptir. Yukarida belirtildigi (izere, AIHS'nin 35. maddesinin alti aylik siire kisiti, bu bicimsel
sartlarla tam uyumlu bir basvurunun alindigi andan itibaren islemeyi birakacaktir.®

CHS’ye ek 3 sayili Ihtiyari Protokol’iin 7. maddesinin lglinci fikrasina gére, basvuru, bu tir
basvurularda bulunma hakkinin bir suistimalini teskil eder ya da Sézlesme’nin ve/ya Ihtiyari
Protokollerinin hikiimleriyle uyusmaz niteliktedir. Keza, insan Haklari Komitesi, bir davay: dilekge
hakkini suistimal ettigi gerekgesiyle geri gevirebilir. Yukarida belirtildigi tizere, sire sinirlarina iligkin
X kisminda, ne MSHUS'ye ek, sikayet usuliinii getiren Ihtiyari Protokol ne de IHK'nin Usul Kurallari bir
sikayette bulunulmasi igin bir zaman zarfi koysa da, Usul Kurallari'ndan 96 sayil Kuralin (c) fikrasi, bir
basvurunun, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinden bes yil gegtikten sonra ya da ilgili hallerde baska bir
uluslararasi sorusturma ya da ¢ézUm usullnidn sonuglanmasindan g yil gegtikten sonra gonderildigi
takdirde, basvurunun tiim kosullari isiginda gecikmeyi gerekcelendirecek nedenler bulunmadigi slirece,
basvuru hakkinin bir suistimalini teskil edebilecedini belirtir.

1.3. Ihtiyati tedbirler

Maddur oldugu 6ne sirilen kisiye ya da basvuru sahibine bir uluslararasi insan haklari ¢ézim
mekanizmasi tarafindan sikayetine iliskin esas yéninden bir hiikim verilmesinden dnce telafi edilemez
bir zarar gelmesi yolunda gergek bir risk bulundugu hallerde, sikayetgci, davaya bakan merciden, esas
hikmunid agiklayana kadar Devlet’in bdyle bir zarari 6nlemeye yonelik tedbirler almasini talep etmesini
isteyebilir.® Buna ara, ihtiyati ya da gecici tedbir talebi adi verilir. Ornedin, bir sinir disi etme
emrinin ¢iktigi ve bu emre tabi kisinin sinir disi edilmesi halinde iskence gérebilecedi yolunda gergek
bir risk bulundugu hallerde, sikayette bulunulan uluslararasi insan haklari ¢6zim mercii, ilgili Devlet’ten
sikayete iliskin nihai esas hikmu verilene kadar bireyi sinir disi etme islemini gergeklestirmemesini
isteyebilir (sinir disi etme kararinin durdurulmasi). Gegici tedbirler basvuru sahibi tarafindan da,
o6rnedin, bir zorla tahliye iddiasinin bulunmasi halinde, tahliye isleminin, bir uluslararasi insan haklari
¢6zUm mercii tarafindan insan haklari ihlali iddiasina iliskin esas yoninden bir hikim verilene kadar
“durdurulmasi” amaciyla talep edilebilir.

Bir uluslararasi insan haklari ¢6zim mekanizmasi tarafindan bu tirden bir ara, gegici ya da ihtiyati
tedbir karari verilmesinin rutin dedil, daha ziyade olaganistu bir tedbir oldugu kaydedilmelidir.

Bir uluslararasi ¢6zim mercii tarafindan ihtiyati tedbir talep edilmesi, sikayetin kabul edilebilirlik ya
da esas yonunden nasil dederlendirilecedini géstermez; 6te yandan, BM kilavuzunun BM antlasma
mercilerine ait bireysel sikayet mekanizmalarina illiskin sézleriyle, bdylesi ihtiyati tedbirler, genellikle,
ancak “esas yonunden kazanmaya donuk makul bir ihtimal” oldugunda istenir.

6 Madde 3 IP-MSHUS; Kural 96(a), (c) ve (d), MSHK Usul Kurallari; Madde 3.2(d) ila (g) IP-ESKHUS; Madde 22.2 iKK; Kural
113(b) ve (c), IKK Usul Kurallari; Kural 91, IJAOKK Usul Kurallari; Madde 4.2 IP-KKAOKS; Madde 77.2 GIHKUS; Madde 2(a)
ve (b) iP-EKHS; Madde 35.2(a) ve 35.3(a) AIHS.

7 Madde 4.2(c) iP-KKAOKS; Madde 22.2 IKK; Kural 113(b) ve (c), IKK Usul Kurallari; Madde 2(e) iP-EKHS; Madde 35.2(a)
ve 35.3(a) ve (b) AIHS.

8 Bkz. Kural 47, AIHM Usul Kurallari.

9 Bkz. Madde 6, IP-CHS-IU; Madde 5.1 iP-ESKHUS; Kural 114, IKK Usul Kurallari; Kural 94.3, EKHS Usul Kurallari; Madde
5.1 IP-KKAOKS; Madde 63, KKAOKK Usul Kurallari; Madde 4 IP-EKHS; Madde 31.4 ZKK; Kural 39, AIHM Usul Kurallari
(ihtiyati tedbirlere uyma yikimliligu AIHS nin 34. Maddeinden kaynaklanir ve AIHS'nin 1. ve 46. maddelerinden
kaynaklanan yukumluliklerle de iliskilidir).

23



Savriddin Dzhurayev-Rusya, AiHM, 71386/10 sayili Basvuru, 25 Nisan 2013

213. “ihtiyati tedbirlerin can alici 5nemi, Mahkeme’nin ilke geredi bu tedbir kararlarini gercekten istisnai
hallerde ilgili tim kosullara y6nelik ciddi bir incelemeye dayanarak aldigi g6z 6ninde tutuldugunda daha
da belirgin hale gelir. Bu davalarin cogunda, basvuru sahipleri hayatlarina yonelik sahici bir tehditle karsi
karslyadirlar ve bu durum Soézlesme’nin ana huklimlerini gigneyecek vahim, telafi edilemez bir zarar
yolunda gergek bir risk anlamina gelir. S6zlesme sisteminde ihtiyati tedbirlerin oynadidi bu hayati rol,
yerlesik ictihadin uygun gordagu haliyle ilgili Devletler Gizerindeki baglayici hukuki etkilerinin dayanadini
olusturmakla kalmaz, ayni zamanda Taraf Devletlerin Mahkeme’nin bu bakimdan isaret ettiklerine
riayet etmeleri meselesine son derece 6nem atfedilmesini emreder. Bu konudaki herhangi bir gevseklik,
Sézlesme’nin tanididi gekirdek haklarin korunmasini kabul edilemez bicimde zayiflatacak ve Sézlesme’nin
dederleri ve ruhuyla basdasmayacaktir [...]; ayni zamanda bireysel basvuru hakkinin temel 6nemiyle
tutarsiz olacak ve daha genel olarak Avrupa kamusal diizeninin anayasal bir belgesi olarak S6zlesme’nin
yetki ve etkliligini yerle bir edecektir [...]".

Bakiniz: AHM, Olgular, ihtiyari Tedbirler, Subat 2018.
insan Haklar1 Komitesi

Khalilov-Tacikistan, MSHK, 973/2001 sayili Basvuru, 13 Nisan 2005 tarihli Goriisler

4.1. Komite, Taraf Devlet'in sikayetginin oglunu Insan Haklari Komitesi nezdinde iIhtiyari Protokol’e
dayanan bir basvuruda bulunuldugu ve Taraf Devlet’e bu konuda bir ihtiyati koruma tedbiri talebi
gonderildigi halde idam ettigini gézlemler. Komite, Sézlesme’ye Taraf bir Devletin, Ihtiyari Protokol’l
kabul etmekle, Komite’nin, Sézlesme’nin (Onséz ve 1. maddede) ortaya koydugu haklardan herhangi
birinin ihlalinden maddur olduklarini iddia eden kisilerden basvuru kabul edip dedgerlendirme yetkisini
tanidigini hatirlatir. Bir Devletin Protokol’ti kabulii, Komite’nin bu tiir bagvurulari degerlendirmesine ve
incelemenin ardindan goruslerini Taraf Devlet’e ve bireye iletmesine izin vermek ve imkan saglamak
icin Komite'yle iyi niyet cercevesinde isbirligi yapmaya yonelik zimni bir taahhliidi kapsar (madde 5(1),
(4)). Bir Taraf Devletin Komite'yi basvuruyu dederlendirip incelemesinde ve Goruslerini ifade etmesinde
engelleyecek ya da aksakliga ugratacak herhangi bir eylemde bulunmasi, bu yukimlultklerle bagdasmaz.

iskenceye Karsi Komite

insan Haklari Komitesi’yle benzer bicimde, iskenceye Karsi Komite de, ihtiyati tedbirlerin devletler
tarafindan gozetilmesi gerektigi, aksi takdirde S6zlesme’nin ruhuna uyum goéstermemis olacaklari
kanaatini tasir.

Cecilia Rosana Niuiez Chipana-Venezuela, iKK, 110/1998 sayili Basvuru, 10 Kasim 1998 tarihli
Goriisler, CAT/C/21/D/110/1998 sayi ve tarihli BM belgesi, paragraf 8

8. Dahasi, Komite, Taraf Devlet’in, Komite tarafindan usul kurallarindan 108 sayili Kural’in 3. fikrasi
uyarinca yapilan, sikayetciyi basvurusunun Komite tarafindan degerlendirildigi sirada sinir disi etmemesi
ya da geri géndermemesi talebine riayet etmemis ve S6zlesme’nin ruhuna uyum géstermemis omasindan
derin bir endise duymaktadir. Komite, Taraf Devlet’in, Sézlesme'yi onaylamak ve Komite'nin 22. maddeden
kaynaklanan yetkisini kendi iradesiyle kabul etmek suretiyle, Komite'yle usulii uygulamak hususunda iyi
niyet cercevesinde isbirligi yapmayi taahht ettigi kanaatindedir. Komite’nin makul buldugu vakalarda
talep ettigi gecici tedbirlere riayet, s6z konusu kisiyi telafi edilemez bir zarara ugramaktan korumak igin
zaruridir; bdylesi bir zarar, ayrica, Komite nezdindeki yasal slirecin nihai sonucunu bosa gikarabilir.

Bu konudaki igtihadin tekbigimliligi gz ontne alinacak olursa, IAOKK ve KKAOKK gibi ara tedbirler
aldirma yetkisine sahip baska mercilerin de baglayici niteligini muhafaza etmesi muhtemeldir.
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1.4. Ugiincii taraf miidahaleleri

S6z konusu Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'yse, AIHS'nin 36. maddesine gore, Daireler ya da
Blyldk Daire nezdindeki tim davalarda, "Mahkeme Bagskani, adaletin tam tecellisi igin, mahkeme
surecinde taraf olmayan herhangi bir Yiksek Taraf Devleti ya da basvuru sahibi disindaki herhangi bir
kisiyi yazili yorumlarda bulunmaya ya da durusmalara katilmaya davet edebilir.”1°* STK’lar da basvuruda
bulunabilir. Uclincii taraf miidahaleleri Mahkeme Kurallari’ndan 44 sayili Kural’da yer bulur.

Evrensel antlasma mercileri—iHK, ESKHK, IKK, IAOKK ve KKAOKK—bireysel davalarda resmi tGglincii
taraf midahalelerinin sunulmasini acikca éngérmez.'* Ote yandan, davacidan basvurusunda Uglinci
taraf middahalelerine yer vermesini ya da antlasma merciine hususi olarak dilekge vermesini isteyerek
davaya mudahil olmak mimkin olabilir.

10 Madde 36.1 AIHS. )
't Insan Haklari Konseyi'nin usul kurallari ya da IP-MSHUS (gincu taraf midahalelerinden s6z etmez. Ayrica bkz. Kural
118.2, IKK Usul Kurallari; Kural 95.2, EKHK Usul Kurallarr; Kural 72.2, KKAOKK Usul Kurallari.
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2. Uluslararasi mekanizmalarin usulleri

2.1. Uluslararasi Insan Haklari Antlasma Merciler

BM antlasma mercilerinin usulleri, epeyce benzer olsa da, uyumlastiriimis dedildir.’2 Yakin tarihlerde
kurulan mercilerde farkhiliklar dogmaktadir. Mercilerin hem kurucu antlasmalarinda hem usul
kurallarinda usuller belirtilmistir. Bagvurular, Birlesmis Milletler’in resmi dillerinden birinde, yani Arapga,
Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ya da ispanyolca yapilmaldir. insan Haklar Yiiksek Komiserligi'ndeki
Dilekce Birimi, eline ulasan her sikayetin bir ilk okumasini yaparak Komite'ye durumu dederlendirmek
icin ihtiyaci olacak tim bilginin verilmesini saglar.

2.1.1. Hazirhlk asamasi

Usullin hazirhk agsamasina iliskin kurallar, bireysel bagvuru kabul eden ve usul kurallari koymus bulunan
dért insan haklari antlasma merciinde de benzerdir. BM Sekreterligi, basvuru yazisini kabul eder
ve tim bigimsel sartlarin yerine geldigini dogrular. Sekreterlik, Komite'nin basvuruyu etkili bicimde
kavramasi amaciyla bu sartlara ve sikayetginin niyetine iliskin netlestirmeler isteyebilir. Bu 6n agsamalar
tamamlanir tamamlanmaz, basvuru tescil edilip Komite'ye iletilir. 3

2.1.2. Kabul edilebilirlik asamasi

Kim karar verir? Basvurunun kabul edilebilirligin bigcimsel sartlarini saglayip saglamadigini belirleyen
genellikle bir batin olarak Komite olsa da, Komite’nin kabul edilebilirlik kararlarina yoénelik bir ig
Calisma Grubu (CG) kurmasi da mimkundur. ** IAOKK ve KKAOKK igin, CG kabul edilebilirlik hususunda
yalnizca tavsiyelerde bulunabilir. 15

Nasil? Komite, kabul edilebilirlik kararini daima basit oy ¢okluguyla alir. Bir Calisma Grubu kurulmasi
halinde sistemler arasinda cesitlilik gézlenir. insan Haklari Komitesi icin, CG kabul edilebilirlik kararini
ancak oybirligiyle alabilir; ancak, kabul edilmezlik kararinin Komite’nin tamami tarafindan onaylanmasi
gerekir. Iskenceye Karsi Komite iginse, Calisma Grubu bir bagvuruyu oy cokluguyla kabul edilebilir ya
da oybirligiyle kabul edilemez sayar.1®

Basvurular ve cevaplar: Komite, uygun zaman sinirlarini koyarak hem sikayetciden hem Taraf
Devlet’ten bilgi talep eder. ¥ IHK, ilgili Devlet’'ten basvuruya alti ay zarfinda kabul edilebilirlik ve
esas yonunden yazili bir cevap vermesini ister; Komite, yalnizca kabul edilebilirlige iliskin gozlemlere
ihtiyag oldugunu da belirtebilir. Bu noktadan sonra, Komite, basvuru sahibinin ya da Devlet’in yeni
g6zlemler sunmasini isteyebilir. Taraflardan her birine digerinin gézlemleri Gzerine yorumda bulunma
firsati taninmahdir. 18

Kabul edilebilirlik kararinin yeniden ele alinmasi: Kabul edilemezlik gerekgelerinin artik gegerli
olmadiginin sabit oldugu hallerde, kabul edilmezlik karari Komite tarafindan ileri bir tarihte gézden
gegirilebilir. 1°

Kabul edilebilirlik ve esas kararlari: Uygulamada, Komiteler, kendilerine sunulan bilgilerin nihai bir
karara varmak bakimindan zaten yeterli oldugu hallerde, basvuruya iliskin kabul edilebilirlik ve esas
kararlarini bir arada verebilir.

12 Birlesmis Milletler inisiyatifiyle BM antlasma mercilerinin usullerine yénelik bir uyumlastirma sireci yurittlmektedir. Daha
gok bilgi igin bkz. http://www2.ohchr.org/english/bodies/treaty/reform.htm .

13 Bkz. Kural 84-87, MSHK Usul Kurallarr; Kural 103-105, IKK Usul Kurallari; Kural 83-84, EKHK Usul Kurallari; Kural 56-58,
KKAOKK Usul Kurallari.

14 Bkz. Kural 111-112, IKK Usul Kurallari; Kural 93-98, MSHK Usul Kurallari.

1> Kural 87, EKHK Usul Kurallari; Kural 62, KKAOKK Usul Kurallari.

6 Kural 93-98, MSHK Usul Kurallarr; Kural 111-112, IKK Usul Kurallari.

17 Bkz. Kural 115, IKK Usul Kurallari; Kural 92, EKHK Usul Kurallari.

8 Kural 93-98, MSHK Usul Kurallari.

9 Kural 116, IKK Usul Kurallari; Kural 93.2, EKHK Usul Kurallari; Kural 70, KKAOKK Usul Kurallari.
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2.1.3. Esas

Kapali oturumlar: Komiteler, basvuruyu hem kabul edilebilirlik hem esas asamasinda kapali
oturumlarda inceler. 2° IAOKK ve IKK, taraflari sorulara yanit vermek ve ek bilgiler saglamak icin kapali
bir durusmaya katilmaya davet edebilir. 2!

Basvurular: Genel kural sudur: bir Komite bilgileri Taraf Devlet’e iletip sikayetgiyi bilgilendirir?? ve
esasa iliskin ek bilgi talep edebilir. 22 insan Haklari Komitesi, Taraf Devlet’in, degerlendirme siirecindeki
konuyu ve Devlet tarafindan yararlaniimis olabilecek ¢6ziim yolunu acgikhda kavusturacak yazili agiklama
ve beyanlari Komite’ye sunmak igin alti ayl olmasini 6ngdrir. Taraf Devlet tarafindan sunulan her tirli
aciklama ya da beyan, basvuru sahibine iletilir; basvuru sahibi de, belirlenen zaman zarfinda ek yazili
bilgi ya da gbézlemler sunabilir.?* IAOKK igin, Devlet’in, gerekgelerini sunmak igin bu noktadan itibaren
Ug ayi vardir. Bu gerekgeler sikayetgiye iletilir, o da baska gézlemlerle karsilik verebilir. 2>

Materyal: Komite taraflarca kendisine sunulan tim bilgileri dikkate alir.25

Karar: Komiteler, davaya iliskin kararlarini (Gérisler) alir ve taraflara iletir. 27 insan Haklari Komitesi’nin
usul kurallari, bu merciin kararlarinin kamuya acik oldugunu acikga soyler. 28

2.1.4. Dostane Coziim

ESKHUS’ye ek fhtiyari Protokol haric BM insan haklari antlasmalari ve ilgili usul kurallari bir dostane
¢6zUm usullini agikga 6ngdérmezken, Komiteler uygulamada taraflarin talebi Gzerine bu tirden bir
anlasmaya varilmasi igin arabuluculuk yapabilir.

2.1.5. Ara Tedbirler

iddia edilen ihlalin magduruna dava basvurusunun yapildi§i andan nihai kararin alinmasina kadar
telafi edilemez bir zarar gelmesini dnlemek bakimindan gerekli olmasi halinde, basvuruda bulunulan
insan haklari mercii tarafindan ara tedbir karari alinabilir. 2° insan Haklari Komitesi ve Iskenceye Karsi
Komite, ara tedbirlerin baglayici niteligini ictihadinda tanimistir. Bu konudaki igtihadin tekbigimliligi g6z
6nltne alinacak olursa, IAOKK ve KKAOKK gibi ara tedbirler aldirma yetkisine sahip baska mercilerin
de bagdlayici niteligini muhafaza etmesi muhtemeldir.

2.2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Mahkeme Kurallari
Kural 47

(Mahkeme tarafindan 17 Haziran ve 8 Temmuz 2002, 11 Aralik 2007, 22 Eylial 2008, 6 Mayis 2013 ile 1
Haziran ve 5 Ekim 2015 tarihlerinde yapilan dedisikliklerle birlikte)

Bireysel basvurunun igerigi

20 Kural 88 ve 102, MSHK Usul Kurallari; Madde 22.4-6 iKK; Kural 88, EKHK Usul Kurallari; Madde 7 iP-KKAOKS, ve Kural
72, KKAOKK Usul Kurallari; Madde 77.6-7 GIHKUS.

21 Kural 94.5, EKHK Usul Kurallari; Kural 117, IKK Usul Kurallari.

22 Kural 117, IKK Usul Kurallari; Kural 99-100, MSHK Usul Kurallari; Kural 94.1, EKHK Usul Kurallari; Madde 7 iP-KKAOKS;
Kural 72, KKAOKK Usul Kurallari.

23 Ayni yerde.

24 Kural 99-100, MSHK Usul Kurallari.

25 Kural 94.2-4, EKHK Usul Kurallari.

26 Kural 99-100, MSHK Usul Kurallari; Madde 8 iP-ESKHUS; Madde 22.4-6 iKS; Kural 118.1, KK Usul Kurallari; Madde 14.7(a)
EKHS; Madde 7 iP-KKAOKS; Kural 72, KKAOKK Usul Kurallarr; Madde 77.5 GIHKUS.

27 Kural 99-100, MSHK Usul Kurallari; Madde 22.7 iKS; Madde 14.7(b) EKHS; Madde 7 iP-KKAOKS; Kural 72, KKAOKK Usul
Kurallari; Madde 77.6-7 GIHKUS.

28 Kural 102(5), MSHK Usul Kurallari.

29 Bkz. Kural 92, MSHK Usul Kurallari; Kural 114, IKK Usul Kurallari; Kural 94.3, EKHK Usul Kurallarr; Madde 5.1 IP-KKAOKS;

Kural 63, KKAOKK Usul Kurallari.
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1. S6zlesme'nin 35. maddesine bagl basvurular, Mahkeme tarafindan aksi belirtiimedikge, Evrak Dairesi
tarafindan verilen basvuru formuyla yapilir. Bagvuru, istenen tiim bilgilere formun ilgili kisimlarinda yer
vermeli ve asadidakileri icermelidir:

(@) basvuru sahibinin adini, dogum tarihini, uyrugunu ve adresini ve basvuru sahibinin bir tiizel kisi oldugu
hallerde tam adini, kurulus ya da tescil tarihini, (varsa) resmi tescil numarasini ve resmi adresini;

(b) varsa vekilinin adini, adresini, telefon ve faks numaralarini ve eposta adresini;

(c) basvuru sahibinin bir vekili olmasi halinde, basvuru formunun yetki kisminda basvuru sahibinin
tarihli orijinal imzasini; basvuru formunun yetki kisminda vekilin bagvuru sahibi adina hareket etmeyi
kabul ettigini gésteren orijinal imzasi da bulunmalidir;

(d) dava edilen Sézlesen Taraf(lar)in ad(lar)i;
(e) olaylara iliskin 6zli ve okunakl bir beyani;
(f) So6zlesme’nin gergeklestigi 6ne sirilen ihlal(ler)ine ve ilgili savlara iliskin 6zli ve okunakli bir beyani ve
(g) basvuru sahibinin S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen kabul edilebilirlik kistasiyla

uyumlulugunu teyit eden 6zlu ve okunakli bir beyani.

2. (@) 1. fikranin (e) ila (g) bentlerinde s6zl gegen, basvuru formunun ilgili kisimlarinda belirtilecek
bilgilerin timi, Mahkeme’nin basvurunun nitelik ve kapsamini baska bir kaynada basvurmaksizin
belirlemesine yetmelidir.

(b) Bununla birlikte, basvuru sahibi, olaylara, S6zlesme’nin gergeklestigi 6ne strtlen ihlallerine ve ilgili
savlara iliskin baska ayrintilari bagvuru formuna ilistirerek bilgileri takviye edebilir. Bu tiirden bilgiler
20 sayfayi gecmez.

3.1. Basvuru formu, basvuru sahibi ya da basvuru sahibinin vekili tarafindan imzalanmali ve su belgeler
esliginde olmalidir:

(a) sikayet edilen adli ya da gayri adli karar ya da tedbirlere iliskin belgelerin suretleri;

(b) basvuru sahibinin Sézlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
sarti ile stre kisitlamasina uydugunu gosteren belge ve kararlarin suretleri;

(c) icabinda, her tirden baska bir uluslararasi sorusturma ya da ¢6zim usullne iliskin belgelerin
suretleri ve

(d) 47. kuralin 1. fikrasinin (@) bendinde belirtildigi Gzere basvuru sahibinin bir tlizel kisi oldugu hallerde,
basvuruda bulunan bireyin sikayetciyi temsil etme yetki ya da kudretine sahip oldugunu gésteren belge
ya da belgeler.

3.2. Basvuruya ek olarak sunulan belgeler, tarih sirasina konmali ve ardisik olarak numaralandiriimalidir
ve ne olduklar agikga belirtilmelidir.

4. Kimliginin ifsa edilmesini istemeyen basvuru sahibi, bu talebini belirtmeli ve Mahkeme nezdindeki
islemlerde yer bulan bilgilere kamusal erisime ydnelik kuralin uygulanmayisini hakh c¢ikaracak
gerekgelere iliskin bir beyanda bulunmaldir. Mahkeme, ismin agiklanmamasi istegini kabul edebilir ya
da bu uygulamayi kendiliginden saglayabilir.

5.1. Kural’in 1. ila 3. fikralarinda belirtilen sartlarin yerine getiriimemesi, asagidaki hallerden biri s6z
konusu olmadikga, basvurunun Mahkeme tarafindan incelenmemesiyle sonuglanir:

(a) Basvuru sahibinin sartlarin yerine gelmeyisine yonelik yeterli bir agiklama saglamasi;

(b) basvurunun bir ihtiyati tedbir talebine iliskin olmasi;

(c) Mahkeme’nin kendiliginden ya da basvuru sahibinin talebi lizerine aksi yénde bir karar almasi.

5.2. Mahkeme, her hallikarda, basvuru sahibinin belirli bir zaman zarfinda uygun olabilecek her tirli
bigim ya da surette bilgi ya da belge sunmasini isteyebilir.

6. (@) Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin amaglari bakimindan davanin acildigi tarih, bu Kural’in
sartlarini saglayan bir basvuru formunun Mahkeme’ye gonderildigi glindlr. Postaya verilme tarihi, posta
muhrinin tarihidir.
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(b) Hakli buldugu durumlarda, Mahkeme, yine de, davanin acildidi tarih farkli bir tarihin kabul edilmesine
karar verebilir.

7. Basvuru sahibi, Mahkeme'yi her turli adres dedisikliginden ve basvuruya iliskin tim gelismelerden
haberdar tutmalidir.

Basvuru: Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne yénelik basvurular, normal sartlar altinda, Mahkeme'nin
internet sitesi lizerinde bulunabilecek olan basvuru formunu tamamlayarak ve her tirden ilgili belgelerin
ve hususi olarak basvurunun konusuna iliskin adli ya da gayri adli kararlarin suretleriyle birlikte
postayla géndererek gergeklestirilir.

Basvuru formuna su adresten ulasilabilir:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/forms&c=

Alti aylik siire sinirinin islemesini ancak tamamlanmis bir basvuru formu durdurur. Davanin konusunu
ortaya koyan ilk basvuru yazisinin eline gegmesi Uzerine, Evrak Dairesi, bir dosya acar ve bu dosyanin
saylisI tim miteakip yazismalarda belirtilir. Ayrica, “basvuru sahibi, davaya iliskin olaylari, sikayetlerini
ve kabul edilebilirlik kistasiyla uyumluluga iliskin agiklamalari basvuru formunda gosterilen alanda dile
getirmelidir. Bilgiler, Mahkeme’'nin basvurunun nitelik ve kapsamini belirlemesine yetmeli ve buna gore
tamamlanmis basvuru formu tek basina yeterli olmahdir.” 3¢

Kabul edilebilirlik asamasi: Davanin kabul edilemezligine ya da dismesine hiikmedilmesi igin tek
basina yeterli olmasi halinde basvuru tek bir hakim tarafindan dederlendirilir ve bu hakimin hikma
nihaidir. Aksi takdirde, tek hakim, basvuruyu, Ulyeleri arasindan Mahkeme Dairesi Baskani’nin davaya
bakacak bir Tetkik Hakimi atayacadi bir Daire ya da Komite'ye iletir. 3! Tetkik Hakimi, taraflardan ek
bilgiler isteyebilir, davanin tek bir hakim tarafindan mi, bir Komite tarafindan mi yoksa bir Daire
tarafindan mi dederlendirilecedine karar verebilir ve Daire ya da Komite'ye ya da Baskan’a rapor,
taslak ya da belgeler sunabilir. 32 Bu asamada, dava, U¢ hakimden meydana gelen ve hikmi nihai
olan Komite'ye gider. Komite, ilgili Devlet’e basvurudan haber verir ve iki taraftan da ek bilgiler ister.
Komite, davanin 6zinu olusturan konunun yerlesik Mahkeme igtihadinda yeri oldugu hallerde, ivedilikle
davayi kabul edilemez bulup dusirebilir ya da kabul edilebilirligine karar verip esasina iliskin bir hilkme
varabilir. Aksi takdirde, Komite, davay! Daire’ye iletir. 3> Daire, ayni zamanda, karari Devlet’e teblig
etme ve taraflardan bilgi isteme kudretine sahiptir. Ayrica, basvuruyu hemen kabul edilemez sayarak
dusurebilir. Bir karara varmadan once, kendiliginden ya da taraflardan birinin talebi Gizerine, durusma
yapma secenedini dederlendirebilir ve uygun goérdiagu hallerde basvurunun kabul edilebilirlik ve esasi
Uzerine ayni anda hikim verebilir. 34

Mahkeme’nin kabul edilebilirlik kilavuzu igin bakiniz:
http://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf

Uygulama talimatlarn igin bakiniz:
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/rules&c=#n1347877334990 pointer

Dostane ¢6ziim: Yasal sirecin herhangi bir asamasinda, Taraflar, ihtilafin dostane bir ¢géziime
kavusturulmasi icin Mahkeme’ye basvurabilir. Bu durumda, sireg gizlilige tabidir ve Evrak Dairesi
tarafindan ilgili Daire ya da Daire Baskani'nin talimatina gore yuratilur. Céziime varildigi takdirde dava
diser ve Mahkeme’'nin karari olaylara ve varilan géziime iliskin kisa bir beyanla sinirli olur ve yiriutme
denetimi igin Bakanlar Komitesi'ne iletilir. 3°

30 Institutions of proceedings, AIHM, 19 Eylil 2016.

3t Kural 52.1, AIHM Usul Kurallari.

32 Madde 27 AIHS; Kural 49 ve 52A, AIHM Usul Kurallari.
33 Madde 28 AIHS; Kural 53, AIHM Usul Kurallari.

34 Madde 29 AIHS; Kural 54 ve 54A, AIHM Usul Kurallari.
35 Madde 39 AIHS; Kural 62, AIHM Usul Kurallari.
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Davanin diismesi: Yasal siirecin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, davacinin bagvurusunu takip etme
niyeti géstermemesi, konunun ¢6zlilmus olmasi ya da basvurunun incelenmesine devam edilmesi igin
bir gerekge kalmadiginin Mahkeme nezdinde sabit olmasi halinde, basvuruyu distrmeye karar verebilir.
Bununla birlikte, “Mahkeme, S6zlesme ve ilgili Protokollerde tanimlandigi haliyle insan haklarina saygi
ilkesi 6yle gerektirdigi takdirde, basvurunun incelenmesine devam eder”3¢ ve dismus bulunan bir
davayi yeniden ele almaya karar verebilir.3’ Taraflar arasinda dostane bir ¢6ziime ulasildiginda3® ya da
davali Devlet tarafindan yapilacak tektarafli bir beyan Mahkeme tarafindan kabul edildiginde de dava
diiser. Bu sonuncu durumda, Mahkeme, davayi basvuru sahibi devamini talep etse de disirebilir. 3° Ote
yandan, bu karar, Sozlesme ve ilgili Protokollerde tanimlandidi haliyle insan haklarina saygi ilkesinin
geredinin ne olduguna baghdir. Mahkeme, bunu saptamak igin “yapilan sikayetlerin niteligini, davaya
konu olan sorunlarin Mahkeme tarafindan gegmis davalarda ele alinan sorunlara benzer olup olmadigini,
bu tirden gegmis davalarda Mahkeme tarafindan verilen hikiamlerin infazi baglaminda davali Hiklimet
tarafindan alinan her tirla tedbirin nitelik ve kapsamini ve bdylesi tedbirlerin eldeki dava lzerindeki
etkisini” 40 dederlendirecedine hikmetmistir.

Khan-Almanya, AiIHM, Biiyiik Daire, 38030/12 sayili Basvuru, 21 Eyliil 2016

33. ... yerlesik igtihadina gore, sinir disi edilme tehdidi altinda bulunan bir basvuru sahibine oturma
izni verildiginde ve basvuru sahibinin sinir disi edilmesi tehdidi ortadan kalktiginda, Mahkeme, konunun
Sozlesme'nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinin anlami dahilinde ¢ézltlmis olduguna hikmeder
ve davayI basvuru sahibinin muvafakati olmasa da distrir. Zira, Mahkeme, konuya daima Sézlesme’nin
potansiyel ihlali konusu olarak yaklasmistir ve ihlal tehdidi, basvuru sahibine ilgili davali Devlet'te
oturma izninin verilmesi karariyla ortadan kalkmistir.

34. Ote yandan, basvuru sahibine bir oturma izni verilmedigi bazi davalarda, Mahkeme, basvuruyu
incelemeye devam etmek igin Sézlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin anlami dahilinde
bir gerekce kalmadigina hiilkmetmis ve basvuru sahibinin s6z konusu tarihte ya da gelecek hatiri sayilir
bir siire icin sinir disi edilmeye ya da Sézlesme’nin 8. maddesine aykiri bir muameleye ugramaya doniik
herhangi bir tehditle karsi karsiya olmadigi ve herhangi bir yeni sinir disi edilme kararina ulusal makamlar
nezdinde ya da icabinda Mahkeme nezdinde itiraz etme imkanina sahip oldugu eldeki bilgilerden acik
oldudu igin davayi distirmeye karar vermistir.

35. Yukarida alintilanan tiim davalarda, Mahkeme, Soézlesme ve ilgili Protokollerde tanimlandigi haliyle
insan haklarina saygi ilkesiyle iliskili, basvurunun incelenmesinin devamini (kisaca, Madde 37.1)
gerektiren 6zel bir durum olmadigini agikga ya da zimnen saptamistir.

Esasin incelenmesi: Bir bagvuru kabul edilemez bulundugu zaman, Daire, taraflari baska delil ve
gbdzlemler sunmaya davet edip bir durusma yapabilir. Bir Daire, mahkeme sifatiyla, davayi inceler.#
Durusmalar da Mahkeme’nin Evrak Dairesi’'ne verilmis bulunan belgeler de kamuya agiktir; éte yandan,
Mahkeme’'nin demokratik bir toplumda ahlak, kamu dizeni ya da ulusal glivenlik yararlari bakimindan
hususi nedenler bulmasi halinde, gencgligin yararinin ya da taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi
yararinin Oyle gerektirmesi halinde ya da kamuya acikligin adaletin cikarlarini zedeleyecedi 6zel
durumlarda erisim kisitlanabilir.2 Taraflarin Bliylk Daire’ye sevk talep etmedigini beyan ettigi, hikim
tarihinden itibaren bu sevk talep edilmeden (¢ ay gegmis bulundugu ya da Blylk Daire'nin sevk talebini
reddettigi hallerde Daire’nin hikUmleri nihaidir. 43

Adil tazminat: Bir ihlal saptadigi takdirde, Mahkeme, zarar goéren tarafa adil tazminat saglar.**
Mahkeme’nin bu tazminati vermesi igin basvuru sahibinden adli tazminata yénelik hususi bir talep

36 Madde 37.1 AIHS.

37 Bkz. Madde 37 AIHS; Kural 43, ATHM Usul Kurallari.

38 Bkz. Kural 43.3, AIHM Usul Kurallari.

39 Bkz. Akman-Tiirkiye, AIHM, 37453/97 sayili Basvuru, Kabul Edilebilirlik Karari, 26 Haziran 2001, paragraf 28-32; ve Tahsin
Acar-Tiirkie, AIHM, 26307/95 sayili Basvuru, 8 Nisan 2004 tarihli Hiilkiim, paragraf 75-76.

40 Tahsin Acar-Tiirkiye, AIHM, paragraf 76. Liste tam kapsaml degildir. Bu uygulama artik Kural 62A'da (AIHM Usul Kurallari)
yer almaktadir.

4 Madde 38 AIHS.

42 Madde 40 AIHS. Bkz. Kural 33 ve 63, AIHM Usul Kurallari.

43 Madde 44 AiHS.

44 Madde 41 AIHS.
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gelmesi ve bu talebe 6zgl belgelerin her tirden ilgili destekleyici belgeyle birlikte Baskan’in basvuru
sahibinin esasa iliskin gézlemlerini sunmasi igin belirledigi zaman zarfinda génderilmesi gerekir.* Ayrica,
“birtakim hususi durumlarda, [...] Mahkeme, ihlal bulgusunu doguran—genellikle sistematik—duruma
bir son verilmesi amaciyla ne tir tedbirler alinabilecegdini davali Devlet’e bildirmekte yarar gorebilir
[...]. Bazen, saptanan ihlalin niteligi, gerekli tedbirler konusunda bir secim imkani birakmayacak
tirden olabilir [...]".* Hirsi Jamaa ve di§erleri-italya davasinda, “nakledilmeleri basvuru sahiplerini
Libya’da kéti muamaleye ugrama ve Somali ve Eritre’ye keyfi olarak iade edilme tehdidine maruz
biraktigi icin,”” Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Italyan Hiikiimeti'nin Libya makamlarindan basvuru
sahiplerinin S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye ugramayacaklari ya da keyfi olarak geri
gbnderilmeyecekleri yolunda teminat almak igin mimkin olan tim adimlari atmasini” 48 emretmistir.

Bilyiik Daire'ye sevk ya da Biiyiik Daire lehine yargi yetkisinden feragat: Bir Daire, dénindeki
davanin “So6zlesme ile Protokolleri'nin yorumlanmasini etkileyen ciddi bir sorunu giindeme getirdigi ya da
Daire nezdindeki bir konunun ¢éziime kavusturulmasinin Mahkeme tarafindan gegmiste verilen bir hiikiimle
bagdasmayan bir sonucu olabilecegi halllerde”,*® davanin taraflarindan birinin feragat kararindan itibaren
bir ay icinde itiraz etmedigi takdirde,*® yargi yetkisinden on yedi hakimden olusan Blylk Daire lehine
feragat edebilir. Dahasi, taraflardan herhangi biri, Daire’nin hilkmiinden itibaren ¢ ay iginde davanin
Blyuk Daire'ye sevkini talep edebilir. Talep, Blylk Daire tarafindan goérevilendirilen bes hakimli bir Panel
tarafindan incelenir; bu Panel, davayi ancak Sézlesme ve Protokolleri'nin yorumlanmasini etkileyen ciddi
bir sorunu ya da genel 6nemi haiz ciddi bir sorunu glindeme getirdigi takdirde kabul eder.5! Daireler
nezdindeki usul kurallari, bir Tetkik Hakimi atanmasi dahil BlyUk Daire islemleri igin de gecgerlilik tasir.5?

i) Yasal temsil ve adli mizaheret

Basvurular, baslangicta dogrudan maddur tarafindan ya da bir temsilci eliyle sunulabilir. >3 Bununla birlikte,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sistemi, basvuru Sézlesen Devlet’e bildirildikten sonra zorunlu temsil
sartini getirir. >* Basvuru sahibi, kendi davasini savunmak igin izin isteyebilir; bu izin, Daire Baskani
tarafindan ancak “istisnai olarak” verilebilir. Temsilci, "Sézlesen Devletler'den birinde galisma iznine sahip
ve bu devletlerden birinde mukim bir avukat ya da Daire Baskani'nca onayl herhangi bir baska kisi” olabilir.
5 Bu temsilci, baska bir dilin kullaniimasina Daire Baskani tarafindan izin verilmedigi stirece, Mahkeme’'nin
dillerinden biri yeterli dlglide bilmelidir; Daire Baskani, bir avukati mivekkilini temsil etme yetkisini kosullar
ya da davranisi nedeniyle kaybettigine kanaat getirdigi takdirde azletme kudretine de sahiptir.

Kendi ictihadini ve yasal temsilin maliyetini disinerek, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bir adli
muzaheret sistemi sunar. Adli yardim saglanmasina Daire Baskani tarafindan ancak davanin layikiyla
gorilmesi bakimindan gerekli bulunmasi ve basvuru sahibinin tahakkuk eden masraflarin timind ya da
bir kismini karsilayamayacak bir durumda olmasi halinde karar verilir. Adli mizaheret saglanmasi karari,
Mahkeme tarafindan ya basvuru sahibinin talebi tzerine ya da kendiliginden, ilgili Devlet’in davanin
kabul edilebilirligine iliskin gdzlemlerini yaziyla sundugu andan itibaren ya da son basvuru tarihi gectigi
zaman alinir. Adli mizaheret verilmesi halinde, bu destek Mahkeme nezdindeki yasal slirecin tim
asamalarini Baskan bu imkani gerekli kilan kosullarin ortadan kalktigina kanaat getirmedigi slrece
kapsar. Adli miazaheret talep eden basvuru sahibi, gelirini, mal varligini ve bakmakla yukimla oldugu
kisilerin maddi ihtiyaglarini ya da her ttrlt diger maddi ylkumlaltklerini belirten, ulusal makamlarca
onayli bir beyanname doldurmak zorundadir.>¢

45 Kural 60, AIHM Usul Kurallari.

4 Hirsi Jamaa ve digerleri-Italya, AIHM, Blylk Daire, paragraf 209. Tedbirler AIHS Madde 46'da siralanmistir.

“Ayni yerde. paragraf 211.

“®Ayni yerde. paragraf 211.

4 Madde 30-31 AIHS.

50 Ayrica bkz. Kural 72, AIHM Usul Kurallari.

5t Madde 43 AIHS. Ayrica bkz. Kural 73, AIHM Usul Kurallari.

52 Kural 50 ve 71, ATHM Usul Kurallari.

53 Temsil kurali, AIHM Usul Kurallari Kural 36’da koruma altina alinmistir.

54 Basvuru sahibinin temsilcisiyle irtibat kurmayi uzun bir siire boyunca sirekli olarak ihmal etmesi, Mahkeme'yi basvuru
sahibinin yasal slrece olan ilgisini kaybettigine ve davanin diismesine hilkmetmeye sevk edebilir. Bkz. Ramzy-Hollanda,
AIHM, 25424/05 sayili Basvuru, Kabul Edilebilirlik Karari, 20 Temmuz 2010.

5 Kural 36.4(a), AIHM Usul Kurallari.

56 Bkz. Kural 100 ila 105, AIHM Usul Kurallari.
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2.3. Bireysel dilekge kabul eden gayri adli mekanizmalar

BM Insan Haklari Konseyi tarafindan hususi sorunlari (*konusal yetki alanlari”) ele almak amaciyla
kurulan, bagimsiz bilirkisilerin “yetki sahibi” olarak atandigi Ozel Usuller’den bircodu, bireysel “basvuru
yazisini” kabul eder ve dederlendirir. Bu Ozel Usuller, bir basvuru yazisi eline ulastigi zaman, bu mektubu
incelemeye alir ve sonra takdirine gore ilgili Devlet’le irtibat kurup iddialara bir cevap talep edebilir.
Basvurular, genellikle ilgili Ozel Usul’in Yillilk Rapor‘unda yayimlanir. Bu basvurular, ilgili Devlet’in belirli
bir insan haklari antlasmasina taraf olmasi sartina bagl dedildir ve ic hukuk yollarinin tiketilmis olmasi
gerekmez. Dahasi, Ozel Usuller, mikerrer sikayet yasagiyla bagl degildir; bdylece, ayni basvuruyu
birden cok Ozel Usul’e ya da Ozel Usuller’le birlikte bir adli ya da yari adli insan haklari merciine sunmak
mimkindir. Bu Ozel Usuller’in yani sira, diinyanin neresinde ve hangi kosullarda olursa olsun tim insan
haklari ve temel haklar konusunda yasanan, guvenilir olarak saptanmis, agir ihlallere ait sik rastlanan
kaliplari ele almak amaciyla kurulan insan Haklari Konseyi Sikayet Usulii de bulunur.5’

2.3.1. Keyfi Idari Gozetime Iliskin Calisma Grubu

Keyfi idari Gézetime iliskin Calisma Grubu (KIGCG), yetki alani yalnizca ‘basvuru yazilari’'nin dedgil,
bireysel ‘sikayetler’in de degerlendirilmesini 6ngoérerek dliinyanin her yerindeki bireylerin dilekce hakkini
taniyan yegane BM Ozel Usulii'diir.58 KIGCG, davalari kendi inisiyatifiyle de Ustlenebilir. 5

Yasal cerceve: KIGCG, bireysel sikayetlere iliskin kararlarini sunlara dayandirir: Insan Haklari Evrensel
Bildirisi, Herhangi Bir Bicimde Tutulan ya da Hapsedilen Biitiin Kisilerin Korunmasi Icin Ilkeler Biitiini,
Mahkumlara Uygulanacak Muameleye Iliskin Standart Asgari Kurallar, Ozgiirli§iinden Yoksun Birakilmis
Cocuklarin Korunmasina Iliskin BM Kurallari, Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Agir Ihlallerinin
ve Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi Ihlallerinin Magdurlarinin Davalarini Bir Mahkemeye Gétiirme
Haklarina Yénelik Hukuk Yollarina ve Usullere Iliskin BM Temel Ilke ve Kriterleri ve Genclik Adaletinin
Uygulanmasina Iliskin BM Standart Asgari Kurallari ile Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi S6zlesmesi,
1951 Cenevre Miilteci Sézlesmesi ve 1967 tarihli Protokoli, Her Tirlli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme, Cocuk Haklari S6zlesmesi, Iskenceye Karsi Sézlesme, GIHKUS, EKHS
ve her tirli baska ilgili standart.s®

Kim sikayette bulunabilir: Dogrudan ilgili olan bireyler, bu bireylerin aileleri ya da temsilcileri ya
da insan haklarinin korunmasina yonelik sivil toplum kuruluslari tarafindan sikayette bulunulabilir; 6te
yandan, Grup, hikimetlerden ve hiikiimetlerarasi kuruluslardan gelecek sikayetleri de kabul edebilir. &

Nasil sikayette bulunulur: Sikayet, yazili olarak verilmeli, Sekreterlik’e hitaben kaleme alinmali ve
g6ndericinin soyadini ve adresini icermelidir. Her dava, miumkin oldugunca, tutulan kisinin kimliginin
saptanmasini sadlayacak ad ve her tiirli diger bilgiyi belirten bir sunum icermelidir. KIGCG’nin internet
sitesinde bu tlrden bir anket mevcuttur. 2

Usul: Bireysel sikayetlerin dederlendirilmesi dért asamali bir usulden olusur.

¢ Asama 1: KIGCG, sikayeti kabul eder; bu sikayet, yukarida vurgulanan asgari bilgileri icermelidir.63

+ Asama 2: KIGCG, sikayetleri diplomatik kanallarla hitkiimete iletir ve hiikimeti 60 giin icinde yorum
ve gbzlemlerle cevap vermeye davet eder. Hiklimet slire uzatimi talep ettigi takdirde, azami bir
aylk bir ek sire taninir.4

¢ Asama 3: Huklimet'in cevabi sikayetginin dikkatine sunulur ve sikayetgi bu cevapla ilgili yorumda
bulunabilir.®>

57 Bkz. http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/complaints.htm.

58 Bkz. BM insan Haklari Komisyonu 1991/42 ve 1997/50 tarih ve sayili Céziim Onergeleri; BM insan Haklari Konseyi
2006/102 sayil Karari; ve BM insan Haklari Konseyi 6/4 sayili Cézim Onergesi.

59 Gdzden Gegirilmis Calisma Yéntemleri, KIGCG.

80 Ayni yerde, paragraf 7.

8t Ayni yerde, paragraf 12.

52 Ayni yerde, paragraf 9-11. Su adresteki ankete bkz. http://www2.ohchr.org/english/issues/detention/docs/
WGADQuestionnaire_en.doc .

83 Ayni yerde, paragraf 9-14.

84 Ayni yerde, paragraf 15-16.

85 Ayni yerde, paragraf 15.
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e« Asama 4: KIGCG, sikayet hususunda asadidaki kararlardan birini benimseyebilir:

(a) Kisi davanin KIGCG'ye sevkinin ardindan hangi nedenle olursa olsun serbest birakildigi takdirde,
dava dosyalanir; bununla birlikte, Grup 6zgurlikten birakma uygulamasinin keyfi olup olmadigi
hususunda dava bazinda bir mitalaa verme hakkini ilgili kisinin serbest birakilmasina ragmen
sakl tutar.

(b) Davanin bir keyfi 6zgurlikten yoksun birakma uygulamasi davasi olmadigina hikmettigi takdirde,
KIGCG bu minvalde bir mitalaa verir;

(c) Hukimetten ya da kaynaktan ek bilgiler alinmasi gerektigine hilkmettigi takdirde, KIGCG davayi
bu bilgiler alinana kadar askiya alabilir;

(d) Ozgiirlukten birakma uygulamasinin keyfi niteliginin sabit olduguna hiikmetmesi halinde, KIGCG
bu minvalde bir mitalaa verir ve hiikimete tavsiyelerde bulunur.

KIGCG tarafindan benimsenen miitalaa, tavsiyelerle birlikte ilgili hiilkiimete génderilir. 48 saat sonra,
mutalaa sikayetgiye gbénderilir ve bu bildirimin ardindan internet Gzerinde yayimlanir.

Yasal siirecin takibi: KiIGCG, yillik raporundaki mitalaayi BM insan Haklari Konseyi'ne sunar.% KiGCG,
ayni zamanda, hikimetlerin kendisini verilen tavsiyelerle ilgili olarak gergeklestirilen, yasal slirecin
takibine yonelik islemlerden haber vermesini saglayacak tim uygun tedbirleri almak zorundadir. ¢’

Acil Eylem Usulii: (a) Kisinin keyfi olarak 6zgurligunden yoksun birakildigi ve bu yoksun birakma
isleminin devaminin kisinin sagligina, fiziksel ya da psikolojik butlnligliine ya da hatta hayatina ciddi
bir tehdit teskil ettidgi yolunda yeterince givenilir iddialar oldugu hallerde ya da (b) boyle bir tehdidin
bulundugu 6ne siiriilmese bile bir acil eylemi zorunlu kilan hususi durumlar oldugu hallerde, KIGCG, bu
usule basvurabilir. Acil eylem usulli, KIGCG'nin 6zgirliikten yoksun birakma uygulamasinin keyfiyeti
hususunda daha sonra benimseyebilecedi bir mutalaaya iliskin bir pesin hiikim teskil etmez. 68

ilave okumalar:

BM antlagsma mercileri:

1. Bireysel basvuru usulleri ve sorusturma usullerinin 6zeti: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx#individualcomm

2. Sikga sorulan sorular ve bireysel basvuru usulleri: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
TBPetitions/Pages/IndividualCommunications.aspx#proceduregenerale

3. Antlasma mercileri ictihat veritabani: http://juris.ohchr.org/

4. Ornek sikayet formu: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/ComplaintFormOPICCPR_CAT
CERD.doc

5. KKAOKK 6rnek sikayet formu: http://www.ohchr.org/documents/HRBodies/CEDAW/InfoNote_OP
en.doc

6. EKHK o6rnek sikayet formu: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CRPD/C/5/3/REV.1&Lang=en

7. Genel Yorumlar: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TBGeneralComments.aspx

8. MSHK igtihadinin analizi: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/
AnalysisCommitteesCaselaw.aspx

9. MSHK tazminat kilavuz ilkeleri: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=CCPR/C/158&lLang=en

10. EKHK basvuru usuline iliskin bilgi listesi: http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/2/REV.1&Lang=en

86 Ayni yerde, paragraf 19.
87 Ayni yerde, paragraf 20.
88 Ayni yerde, paragraf 22-23.
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http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/5/2/REV.1&Lang=en

BM Sarti'na dayanan merciler:

1. Ozel usullere basvuru kilavuzu: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.
aspx -
2. Cevrimigi basvuru formlari: https://spsubmission.ohchr.org/

3. Ozel usuller basvuru raporlari: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages
CommunicationsreportsSP.aspx

4. Ozel usuller basvuru veritabani: https://spcommreports.ohchr.org/

5. KIGCG bireysel sikayet kilavuzu: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Complaints.
aspx

6. KIGCG mitalaalari: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages
OpinionsadoptedbytheWGAD.aspx

7. KIGCG miitalaa veritabani: https://www.unwgaddatabase.org/un/Default.
aspx?rdr=true&LangType=1036

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi:
1. Kabul Edilebilirlik Kilavuzu: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/admi
guide

2. Turkge Kabul Edilebilirlik Kilavuzu (2014): https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility
guide TUR.pdf

3. Birkag AIHS maddesine iliskin birkac dilde ictihat kilavuzu: https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=caselaw/analysis/quides&c=#

4. Ictihat analizi: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis
researchreports&c=

5. Igtihat bilgi listeleri: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press
factsheets&c=#n1347890855564_pointer

34


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Communications.aspx
https://spsubmission.ohchr.org/
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/CommunicationsreportsSP.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/CommunicationsreportsSP.aspx
https://spcommreports.ohchr.org/
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Complaints.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/Complaints.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/OpinionsadoptedbytheWGAD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/OpinionsadoptedbytheWGAD.aspx
https://www.unwgaddatabase.org/un/Default.aspx?rdr=true&LangType=1036
https://www.unwgaddatabase.org/un/Default.aspx?rdr=true&LangType=1036
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/admi_guide
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/admi_guide
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_TUR.pdf
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/guides&c=
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/researchreports&c
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis/researchreports&c
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=#n1347890855564_pointer
https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets&c=#n1347890855564_pointer

B. Mekanizmalarin etkili bicimde bir arada kullanilmasina yonelik
stratejiler

B.1 Hangi uluslararasi merci ya da mekanizmadan yararlanilabilir?

ULUSLARARASI MEKANIZMA SECIMI - KONTROL LISTESI

Hangi uluslararasi merci ya da mekanizmadan yararlanilabilir?

a) Uluslararasi antlasma yikimldliklerinin uygulanabilirligi
1. Devlet hangi insan haklari antlasmalarina taraf?

2. Devlet antlasmanin hikimleri Gizerine davadaki konular bakimindan énem tasiyan herhangi bir
cekince belirtmis ya da yorumsal beyanda bulunmus mu?

3. Bu tirden gekince ya da beyanlar miisaade edilebilir ve gegerli mi? (Yani, antlasma bdyle bir
cekinceye musaade ediyor mu?; Cekince ya da beyan antlasmanin konu ve maksadina aykiri mi?)

b) Konu bakimindan yetki
1. Sikayetin dayandigi olaylar insan haklari antlasma hikimlerinin ihlalini teskil ediyor mu?

2. Hangi mekanizmalar bu insan haklari sikayetlerini ele alma yetkisine sahiptir?

¢) Zaman bakimindan yetki
1. ilgili antlasmalar yirirlige girmis durumda mi?

2. Devlet davada sikayet edilen eylemler (ya da ihmaller) cereyan ettigi sirada ilgili hiikiimleri iceren
antlasmayla bagli bulunuyor muydu? Ya da sliregiden bir ihlal var mi?

3. Antlasmayla iliskili bireysel ya da toplu sikayet mekanizmasi icin ayri bir onay ya da muvafakat
gerekiyorsa, bu yerine gelmis mi?

d) Yer bakimindan yetki
1. Sikayetin gonderilecedi insan haklari mercii ilgili Devlet Gzerinde yetkiye sahip mi?

2. Sikayet edilen eylemler ilgili Devlet’in topraklarinda cereyan etmis mi ya da yetkisine ya da etkili
kontrolline tabi oldugu igin yargi yetki alanina giren bir kisinin basina gelmis mi?

e) Taraf Ehliyeti

1. Onerilen basvuru sahibi bir davayi ilgili bireysel ya da toplu sikayet mekanizmasina tasimak igin
taraf ehliyetine sahip mi?

f) Ic hukuk yollari
1. ig¢ hukuk yollari tiiketilmis mi?
2. Tuketilmis dedilse, tliketilmesi gerekli miydi?

3. Gerekli dedilse, nicin? Hukuk yollari etkili miydi degil miydi? Dedilse, bu iddia nasil desteklenir?
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g) Zaman Kisiti

1. Dava ilgili uluslararasi mekanizma igin miisaade edilen zaman zarfinda agilmis mi? Agilmamissa,
baska uluslararasi mekanizmalar mevcut mu?

2. Mevcut dedilse, sikayeti yine de dederlendirebilecek (yari adli merciler ya da Ozel Usuller dahil)
baska uluslararasi mekanizmalar var mi?

h) Bigimsel gerekler
1. Basvuru ya da talebi kim imzalamali?

2. Doldurulacak 6zel bir form var mi?

B.2 Mekanizma secgimi: Strateji

A) Tek merci mi yoksa birden gok merci mi?
1. Davayi bir ya da birden gok mekanizmaya gotiirmek mimkin ma?

2. Mekanizmalardan herhangi biri baska uluslararasi merci ya da mekanizmalar tarafindan
dederlendirilmis ya da dederlendirilmekte olan sikayetleri geri geviriyor mu?

3. Ayni davanin farkh 6geleri farkli mercilere tasinabilir mi? Yeni ortaya gikan gelismeler tasinabilir
mi?

B) Hangi merci daha stratejiktir?

1. Bireysel ya da genel/sistemik durumun dedismesi hangi amag ya da etkiye yonelik?

2. Davanin basari sansi hangi mekanizmada en ylksek?

3. Hangi antlasma en guiglii ya da en soruna iliskin glivenceleri iceriyor?

4. So6z konusu hususta en gugli ictihat hangi merci ya da mekanizmaya ait?

5. Bu davayi uluslararasi diizeye tasimak igin en iyi zaman ne (yakin tarihli ictihadi g6z 6énline aliniz)?

6. Dava ihtiyati tedbir gerektirdigi takdirde, en guglu ihtiyati tedbir sistemini hangi mekanizma
sagliyor? Mekanizmalardan herhangi birinin ihtiyati tedbirleri Devlet’ten daha ¢ok saygi géruyor
mu?

7. Basvuru sahibine en uygun hak arama yolunu hangi mekanizma sagliyor?

8. Nihai kararlarin infazina yonelik en glgli sistemi hangi mekanizma temin ediyor?
9. Hangi mekanizma en elverigli? Usul ne kadar siirecede benziyor?

10. Usulun maliyeti nedir? Adli yardim mevcut mu?

11. Uglinci taraf miidahalelerine miisaade ediliyor mu? Gerekli mi?

12. Davayi kaybetmenin riskleri ne?
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<)
1.

2.

ic sistemdeki etki
Ilgili merci ya da mekanizmanin kararlari ilgili Devlet tarafindan baglayici kabul ediliyor mu?

Merci ya da mekanizmanin kararlarinin ulusal sistemdeki etkisi ne? Uluslararasi merci ya da
mekanizmanin kararinin ardindan ulusal yasal siireci yeniden baslatma imkani var mi?

Gizli bir usuliin (6rn: sorusturma) etkisi nedir?

Sikayetciye tazminat 6denmesi hususunda mekanizmanin tavsiye ettigi bir sistem yurtrlikte mi?
Ya da yasal slirecin devaminda ulusal diizeyde tazminat talep etmek mimkin ma?

Yasa ya da diizenlemeyi mekanizmanin davaya iliskin sonug dederlendirmeleri 1siginda gézden
gecgirmeye yonelik bir sistem yuararlikte mi?

Mekanizmanin kararinin ilgili Devlet'teki siyasi etkisi ne?

Baska yasal sureclerdeki ve baska Ullkelerdeki/uluslararasi dliizeydeki etki ne olabilir?

Yasal siirecin takibi
Usul ulusal diizeyde yeniden baslatilacak midir?
Ulusal duzeyde yasal slrecin takibine yonelik hangi hak savunuculugu calismalari gerekecektir?

Hangi (ulusal/uluslararasi) aktérlerden ne tur destede ihtiyac olacaktir?
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KISALTMALAR

Hukuki senetler

MSHUS
ESKHUS
IAOKUS

KKAOKS
iks

CHS

GIHKUS

ZKKS
EKHS

AIHS

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi

Her Tiirlii Irk Ayrimcilidinin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme
Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimcili§in Ortadan Kaldiriimasina Iliskin Sézlesme

Iskence ile Di§er Zalimane, Gayri Insani ya da Kiiciiltiicii Muamele ya da Cezalara Karsi
Sézlesme

Cocuk Haklari S6zlesmesi

Biitiin Gé¢men Isciler ile Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Iliskin Uluslararasi
Sézlesme

Tim Kisilerin Zorla Kaybetmeden Korunmasina Iliskin Uluslararas: Sé6zlesme
Engelli Kisilerin Haklari S6zlesmesi

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi

Uluslararasi merciler

IHK
ESKHK
IKK
IAOKK
KKAOKK
CHK
GIK
ZKK
EKHK
AIHK
AIHM
BMMYK

ExCom
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Insan Haklari Komitesi

Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi
Iskenceye Karsi Komite

Irk Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi Komitesi
Kadina Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi
Cocuk Haklari Komitesi

Gécmen Isciler Komitesi

Zorla Kaybetmelere iliskin Komite

Engelli Kigilerin Haklari Komitesi

Avrupa Insan Haklari Komisyonu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

BM Miilteciler Yiksek Komiserligi

BMMYK Yilritme Komitesi
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