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Turk Sulh Ceza Hakimlikleri ve
Uluslararasi Hukuk

2014 yihinda kurulduklarindan beri Turk sulh ceza hakimlikleri, 6zgurlik ve
guvenlik hakkini ve diger temel haklari sinirlandiran kararlari veren ya da
denetleyen konumda olmalar dolayisiyla insan haklari ihlaleriyle ilgili elestirilerin
odaginda yer almistir.

Bu bilgilendirme notu, 2014 yilinda kurulmus olan Sulh Ceza Hakimligi kurumunu
ve Turkiye’nin uluslararasi insan haklari hukukundan kaynaklanan
yUukamlalikleriyle uyumlu olup olmadigini dederlendirmektedir.

Turkiye, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi de dahil olmak zere temel insan haklar s6zlesmelerine taraftir.

1. Uluslararasi Hukukta Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki ve Yargisal
Denetim

AIHS'in 5. ve UMSHS’nin 9. maddeleri kimsenin 6zgurliginden keyfi olarak
yoksun birakilamamasi hakkini diizenler. Keyfiligi ve bu hakki korumaya yonelik
glvenceleri degerlendirmede esas belirleyici olan tutmanin yargisal denetimidir.

Yukarida s6zU edilen her iki maddede de “herhangi bir sug ithamiyla yakalanan
veya tutuklanan herkesin, derhal bir yargicin ya da kanunen yargisal erk
kullanmakla yetkilendirilmis bir bagka resmi gérevlinin dnine cikarilma ve makul
bir slire icinde yargilanma ya da serbest birakilma hakkina sahip oldugu”
gilivence altina alinmistir.* Sug ithami dolayisiyla tutuklanma da dahil, ancak
bununla sinirli olmamak Uzere her tirli nedenle 6zgirliglinden mahrum
birakilmayla ilgili olarak AIHS, herkesin “tutulma isleminin yasaya uygunlugu
hakkinda kisa bir sire icinde karar verilmesi ve eder tutulma yasaya aykiri ise
serbest birakilmasini saglamak lzere bir mahkemeye basvurma hakkina sahip
oldugunu” diizenlemektedir.? UMSHS de ayni sekilde herkesin “tutulmasinin
yasaya uygunlugu konusunda karar vermesini ve tutmanin yasaya aykiri olmasi
halinde saliverilmesini saglamak tzere mahkemeye basvuru hakkina sahip
oldugunu” giivence altina alimistir.>

BM insan Haklari Komitesinin, Genel Yorum no. 35te belirttigi gibi, UMSHS
m.9/3 te dlizenlenen hakkin “amaci su¢ sorusturmasi ya da kovusturmasi
altindaki bir kisinin tutuklulugunu yargisal kontrol altina almaktir [ve bu] yargi
yetkisinin uygun bir sekilde kullanilmasi, onun bagimsiz, objektif ve hakkinda
karar verdigi meseleler hakkinda tarafsiz olan bir makam tarafindan
kullaniimasini gerektirir”.* Komite, UMSHS m.9/4'te belirtilen *“mahkeme” nin

! BM Genel Kurulu, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, 16 Aralik 1966, BM Antlasmalar Serisi, Cilt
999, s. 171., madde 9/3 ve Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgirliklerin Korunmasi
So6zlesmesi, 11. Ve 14. Protokollerle degistirilmistir, 4 Kasim 1950, ASS 5, madde 5/3.

2 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, madde 5/4.

3 Uluslararasi Medeni ve Siyasi Halar Sézlesmesi, madde 9/4.

* Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 35, Madde 9 (Kisi Ozgurligu ve givenligi hakki), 16 Aralik 2014,
CCPR/C/GC/35, para. 32.



“yargl sistemi icindeki normal bir mahkeme olmasi” ve yeterli yargi bagimsizhgi
giivencelerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir.”

BM Keyfi Tutma Calisma Grubu’nun “Yakalama veya Tutuklama Yoluyla
Ozgirliginden Mahrum Birakilan Kisilerin Dava Acma Sirecinde Giderim Hakki
ve Usuliine Dair Temel ilkeler ve Esaslar”ina gére “6zgirlikten mahrum
birakmanin keyfiligini ya da hukuka uygunlugunu sadece bir mahkeme
denetleyebilir. Mahkeme yasayla kurulmus olmali, ve yetkin, bagimsiz ve tarafsiz
bir yargi organinin tim niteliklerine sahip olmali ve tutmanin keyfi ya da hukuka
aykiri oldugunu tespit etmesi halinde derhal serbest birakma yetkisi de dahil
olmak tizere bilinen tiim yargisal yetkileri kullanabilmelidir.®

Ozellikle, Calisma Grubu, Rehber Ilkelerinde, “tutmanin keyfiligini ve hukukiligini
denetleyen mahkemenin, tutuklama kararini veren makamdan farkli bir organ
olmasi gerektigini”’ ve “ bu mahkemenin yetkinligi, bagimsizhgi ve
tarafsizliginin, hakimlerin atanmasi ve secgilmesine iliskin usuller veya kurallar
yoluyla zayiflatiimamasi gerektigini” vurgulamistir.® Eger, istisnai olarak, 6zel bir
uzmanhk mahkemesi kurulmussa “bu mahkemenin, yargisal yontemlerle hukuki
bir meselede karar verirken yetki, tarafsizlik ve bagimsizlik giivencelerinin

timuni taniyan bir kanunla kurulmasi gerekir”.’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Sézlesmenin 5.3 maddesinde yer alan
glvencenin, “5/1-c hilkmune uygun olarak, yani, “suc isledigi konusunda makul
siphenin bulunmasi veya sug islemesine ya da sucg islemesinden sonra
kacmasina engel olma zorunlulugu kanaati doguran makul gerekgelerin varhg”
dolayisiyla bir kimsenin 6zgirliginden mahrum birakildigi hallerde'®, polis ya
da idari organlarca verilen tutma kararinin hemen ve otomatik olarak yargisal
denetime tabi tutulmasini giivence altina almayi amagladigini”*! belirtmistir. S6z
konusu hikim, “6zgurlikten mahrum birakma fiillerini bagimsiz yarginin
denetimine tabi tutmak ve bu fiiller dolayisiyla kamu otoritelerinin hesap
verebilirligini glivenceye almak suretiyle keyfilik riskini azaltmayi amaglamistir”.*?

AIHS’in 5/4. maddesiyle ilgili olarak Mahkeme, “bir organin ‘mahkeme’ olarak
nitelendirilebilmesi icin diger sartlarin yanisira, ylritmeden ve davanin
taraflarindan bagimsiz olmasi gerektigini” vurgulamistir. “Fakat bu ayni zamanda
dglncu fikrada (madde. 5/3) belirtilen “kamu goérevlisi” icin de gecerlidir.
Dordinci fikrada (Madde 5/4) belirtilen gorevlerin aksine, kullanacad ‘yargisal
yetki’ hukuki meselelerde yargilama yetkisi (“un caractéere juridictionnel”) niteligi
kazanmamakla birlikte, yine de yetki verilen kisi bagimsizliga sahip dedilse boyle
bir yargisal yetki tasavvur edilemez.”** 5/3. Maddede belirtilen “kamu gérevlisi”

® Ibid., para.45.

¢ BM Keyfi Tutuklama Calisma Grubu, Ceza Yargilamasina Getirmek Amaciyla Yakalama ve Tutuklama Yoluyla
Ozgirligunden Mahrum Birakilan Kisilerin Haklarina iligkin Basvuru Yollar Ve Usullerine Dair Temel ilkeler ve
Esaslar, BM Bel. WGAD/CRP.1/2015 (bundan sonra KTCG ilkeler ve Esaslari seklinde anilacaktir), Ilke 6.

7 Ibid., Esas 4, para.69.

8 Ibid., Esas 4, para.70.

° Ibid., Esas 4, para.72.

0 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, m. 5/1-c.

' De Jong, Baljet ve Van der Brink/Hollanda, AIHM, B. no. 8805/79, 8806/79, 9242/81, 22 Mayis 1984, para.
51.

2 Kurt/Tiirkiye, AIHM, B. No. 24276/94, 25 Mayis 1998, para. 123. Ayrica bkz. Aquilina / Malta, AIHM, B. No.
25642/94, 29 Nisan 1999, para. 49; Niedbala / Polonya, AIHM, B. No. 27915/95, 4 Temmuz 2000, para. 50.

13 Schiesser/Isvicre, AIHM, B. No. 7710/76, 4 Aralik 1979, para. 29.; Ayrica bkz. Neumeister/Avusturya, AIHM,
B. No. 1936/63, 27 Haziran 1968, p. 44, para. 24; De Wilde, Ooms and Versyp/ Belcika, AIHM, B. No. 2832/66;
2835/66; 2899/66., 18 Kasim 1970, para. 78



baska bir yargicin veya kamu gdrevlisinin emri altindaysa, “bunlarin kendilerinin
de yargiglar gibi bagimsizlia sahip olmasi” gerekir.'

5/4 maddeye goére, "mahkeme” kavrami “yalnizca, en énemlisi ylritmeden ve
taraflardan bagimsizlik olan temel ortak 6zelliklere sahip olan organlar dedil, ...
ayni zamanda yargilamanin usull glvencelerine sahip olan organlar” ifade
etmek icin kullanilir.’> Bdyle bir organin yargisal nitelige sahip olmasi, her ne
kadar 5/4 . madde taraf devletlerin, “tutuklamanin hukuka uygunlugunu
denetlemek ve tahliye taleplerini karara baglamak” lGzere iki dereceli bir yargi
sistemi kurmasini zorunlu tutmuyorsa da, bdyle bir sistem kuran devletlerin
ilkesel olarak tutuklulara ikinci derece 6niinde de ilk derece 6niinde saglanmasi
gereken gilivenceleri sunmasi zorunludur”.'® Béyle bir yargisal organin AIHS'in 6.
Maddesinde yer alan “mahkeme” kavramiyla ayni diizeyde bagimsizlik ve
tarafsizlik niteliklerine sahip olmasi zorunludur.’

Venedik Komisyonu, 6zglrlikten yoksun birakmaya iliskin ve diger yargisal
kararlara karsi yapilan basvurulari inceleyen mahkemenin, inceledigi karari
ortadan kaldiracak yetki ve tecriibeye sahip olmak bakimindan “daha yliksek”
oldugunu belirtmistir. “"Daha ylksek” mutlaka bir “lst derece” anlamina
gelmeyebilir, fakat “daha ylksek yetki” anlamina gelir: mesela, daha Ust bir
mahkeme ya da daha uzman bir mahkeme olabilir, fakat, ayni dizeydeki tek bir
yargic olamaz.'®

Bu nedenle, bir devletin AIHS’in 5/3 ve 5/4 maddeleri ile UMSHS’in 9/3 ve 9/4
maddelerinden kaynaklanan yukimluliklerine saygl géstermesi icin bu maddeler
cercevesinde tutuklama kararlarinin yargisal denetimini yapmakla yetkili organin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Ayrica, bu kararlara karsi basvuru yolu s6z
konusuysa, basvurulari inceleyecek makamin da ayni niteliklere sahip olmasi
gerekir.

2. Uluslararasi Hukukta Mahkemelerin Bagimsizligi Ne Anlama Gelir?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AIHS'in 6. Maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkini yorumlar ve uygularken, Sézlesmenin 5/3 ve 5/4 maddelerinde belirtilen
makamlarin tarafsizhidi ve bagimsizli igin kiyasen uygulanabilecek tarafsizlik ve
badimsizlik kriterleri gelistirmistir; 6zellikle, “bir organin -ylritme ve davanin
taraflarindan- bagimsiz olarak nitelenip nitelenemeyecegini belirlerken Mahkeme,
s6z konusu organin Uyelerinin atanma yéntemi, gbrev siresi, dis baskilara karsi
glvencelerin olup olmadigi ve organin disariya bagimsiz bir gérintl verip
vermedigi” gibi élgitleri dikkate almaktadir.®

BM insan Haklari Komitesi de UMSHS’nin 14. maddesinde yer alan bagimsizlik ve
tarafsizlik kriterlerinin 9/3 ve 9/4 maddelerdeki 6zel yargisal rollerle ilgisine
dikkat cekmistir®®. Soyle demektedir:

4 Schiesser/Isvicre, op.cit. para. 31.

> Weeks /BK, AIHM, B. No. 9787/82, 2 Mart 1987, para. 61.

16 (Bagka pek cok karar icinde) Navarra /Fransa, AIHM, B. no. 13190/87, para. 28,

7 Ali Osman Ozmen/Tiirkiye, AIHM, B. No. 42969/04, 5 Ekim 2016, para. 87.

18 Venedik Komisyonu: Tirkiye, Sulh Ceza Hakimliklerinin gdrevleri, yetkileri ve isleyisine iligkin goéris,
Komisyonun 10-11 Mart 2017 tarihlerinde Venedik’te yapilan 110. Genel Kurulunda Kabul edilmistir, para. 71.
9 Bkz., Campbell ve Fell /Birlesik Krallik, AIHM, B. No. 7819/77, 28 Haziran 1984, para. 78.

20 {HK, Genel Yorum no. 35, BM bel. CCPR/C/GC/35, op. cit. para. 45, 32 numaral Genel Yoruma (Madde 14:
Mahkemeler Oniinde Esitlik Hakki ve Adil Yargilanma) atif yapan 141 numaral dipnot, BM Bel. CCPR/C/GC/32
(2007), para. 18-22.



Mahkemenin yetkin, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekliligi... mutlak bir hak
olup herhangi istisnaya tabi degdildir. Bagimsizlik geregi, 6zellikle,
yargiclarin atanma usuli ve nitelikleri, zorunlu emeklilik yasina, ya da belli
bir stire 6ngériilmlisse goérev siresinin sonuna kadar gérevden allnamama
glivencesi, gérevde ylkselme, tayin, gecici olarak gérevden uzaklastirma
ve faaliyetleri durdurma kosullari ve yarginin fiilen yluritme ve yasamanin
siyasi miidahalelerinden badimsiz olmasina isaret eder.?

Komite, “yargi ve yuratmenin yetkileri ve islevlerinin agikga birbirinden
ayrilmadigi ve ylriatmenin yargiyi kontrol edebildigi ya da yonlendirebildigi
durumlarin mahkemenin bagimsizligi ile bagdasmayacadini vurgulamistir.

Yargiglari ¢ikar catismalari ve baskilara karsi korumak gerekir”.??

Yarginin Bagimsizhigina iliskin BM Temel Ilkeleri, Yargiclarin Statiisiine Dair
Avrupa Sarti ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin yargiclarin, bagimsizhgi,
etkinligi ve sorumluluklarina dair tGye devletlere Tavsiye Karari CM/Rec(2010)12
de dahil olmak Uzere yarginin, savcilarin ve avukatlarin bagimsizligi ve hesap
verebilirligine iliskin uluslararasi standartlar da yargi bagimsizligina iliskin
baglayici dlgttler 6ngérmektedir.

BM Temel Ilkelerinde, “yarginin éniindeki davalarda, hicbir makamdan ve hicbir
nedenle dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir sinirlama, dis etki,
ybnlendirme, baski, tehdit, midahale olmaksizin, olgulara dayali olarak ve
hukuka gére tarafsiz olarak karar vermesi gerektigi” belirtiimektedir.?

Avrupa Konseyi Tavsiye Kararinda (2010)12 “yargiglarin bireysel bagimsizligi, bir
bitln olarak yarginin bagimsizligi ile giivence altina alinabilir. Bu itibarla hukuk
devletinin temel bir boyutudur” denilmektedir.?* Ayrica, “yargi bagimsizlidi ilkesi,
her bir yargicin yargisal islevlerini yerine getirirken bagimsiz olmasi anlamina
gelir. Yargiclar karar verirken bagimsiz ve tarafsiz olmali, yargi makamlari da
dahil olmak lzere herhangi bir makamdan, dogrudan ya da dolayl olarak,
herhangi bir sinirlama, uygun olmayan etki, baski, tehdit, midahale ile
karsilasmadan hareket edebilmelidir. Hiyerarsik yargisal yapilanma bireysel
bagimsizlifa zarar vermemelidir.”?® Hatta “yargi konseyleri bile yargiclarin
bireysel bagimsizlifina miidahale edememelidir.”?®

3. Tiirkiye’'de Yargi Bagimsizligi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu
15 Temmuz 2016% tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbiisiinden énce de zaten

tehdit altinda olan ve darbe tesebbislinden sonra tim hakim ve savcilarin Ggcte
birinin meslekten gikarilmasiyla daha da zarar goren, Tirk yargisinin bagimsizligi

2! Insan Haklarn Komitesi, Genel Yorum, No 32, Madde 14: Mahkemeler Oniinde Esitlik Hakkr ve Adil Yargilanma
BM Bel. CCPR/C/GC/32 (2007), para. 19.

2 Ibid.

23 BM Yargi Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler, Suglarin Onlenmesi ve Suclularin Cezalandiriimasina Dair Yedinci
BM Kongresinde kabul edilmistir, Milano, 26 Agutos-6 Eyliil 1985, ilke 2.

24 Avrupa Konseyi, Yargiclar: bagimsizlik, etkinlik, ve sorumluluklar, Tavsiye Karari, CM/Rec(2010)12 ve
aciklayici notlar, 10 Kasim 2010, para. 4.

% Ibid., para. 22.

% ibid., para. 29.

% UHK, Tirkiye: Yargi Sistemi Tehlike Altinda - Bilgilendirme Notu, Cenevre, Haziran 2016, suradan
erigilebilir: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-
Fact-Findings-Mission-Reports-2016-ENG. pdf.




16 Nisan 2017% referandumuyla kabul edilen Anayasa degisiklikleri ile iyice
tehlike altina girmistir.

HSK’nin Kurumsal Bagimsizhgi

Nisan 2017 referandumunda kabul edilen Anayasa degisiklikleri ile getirilen
degisikliklerden biri de Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu’nun olusumu ve
Gyelerinin seciminin degistirilmesi ve adinin “Hakimler ve Savcilar Kurulu” haline
getirilmesidir. Bu hikimler ayni gin oylanan diger hikimlerden daha 6nce
ylrarlige girmistir. Gegici 21. madde Kurulun yeni Gyelerinin degisikligin
yurirlige girmesinden itibaren 30 giln icinde secilmesini 6ngdérmustir.

Yeni anayasal hUukme gdre Hakimler ve Savcilar Kurulu yeniden atanmistir. Mayis
2017 de goreve baslayan yeni kurulun 13 Gyesinden altisi dogrudan
Cumhurbaskaninca atanmaktadir, bunlarin dérdi normal tye, biri ayni zamanda
Kurulun baskanhgini da yapan Adalet Bakani ve Adalet Bakanligi Mistesaridir.
Kurulun hicbir Gyesi hakimler ve savcilar tarafindan secilmemektedir.

UHK Anayasa Degisikliklerinden 6nce, anayasaya gére Kurul Baskaninin tarafsiz
olmak zorunda oldugunu belirtir. Ancak Anayasa degisikligi kanunun 18/3.
maddesi baskanin tarafsiz olma zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Bu hikim,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun yapisina iliskin htiktimle birlikte Anayasa
Degisikligi kanununun yayimlandigi giin yirirlige girmistir.®

Kurulun geriye kalan yedi Uyesi TBMM tarafindan atanir. Parlamentodaki secim
sireci biraz karmasiktir. Ancak bir parti ya da resmi veya fiili bir koalisyon
parlamentoda 3/5 ¢ogunluga sahipse, Anayasanin 159. Maddesine gore kurul
Gyeleri bu nitelikli cogunluk tarafindan atanabilir.

2017 yih Nisan ve Mayis aylarinda iktidardaki AKP ile onu destekleyen MHP’nin
Parlamentoda 330'dan, yani 3/5 oranindan, daha fazla milletvekili vardi.
Muhalefet partileri yeni hilkkmi protesto ederek son oylamaya katilmadigindan
Kurulun yedi Uiyesi meclisteki bu ¢cogunluk tarafindan segildi.*®

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Kurulun yeni olusumunun “yargi
badimsizlidi icin yeterli glivence icermedidini ve siyasi etkiye agik olma riskini
onemli dlgtide artirdigini” tespit etmistir.3! Venedik Komisyonu da bu endiselere
katilarak soyle demistir: *"HSK’nin bu yapisi oldukga sorunludur. Bu, yarginin
bagimsizhgini ciddi bir sekilde tehdit etmektedir. Bu kurulu kontrol altina almak,

2 UHK, Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye’de Olaganiisti Hal, Cenevre, Temmuz 2018, suradan
erigilebilir: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/07/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-
2018-ENG.pdf

29 Bkz. Venedik Komisyonu, Tiirkiye, 21 Ocak 2017 tarihinde Tiirkiye Biyik Millet Meclisinde Kabul Edilen ve 16
Nisan 2017 tarihinde halkoyuna sunulan Anayasa Dedisikliklerine iliskin géris, 10.11. Mart 2017 tarihlerinde
Venedik'te toplanan 110. Genel kurul tarafindan Kabul edilmistir, CDL-AD(2017)005, Gorus No. 875/2017.

30 Gilsen Solaker-Daren Butler, Tiirk milletvekilleri Erdogan’in yeni anayasasina gdre yargi kurulu Uyelerini secti
Reuters.com, 17 Mayis 2017, suradan erisilebilir: https://www.reuters.com/article/us-turkey-politics/turkish-
mps-elect-judicial-board-under-new-erdogan-constitution-idUSKCN18D0T9

3 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, 7 Haziran 2017 tarihli agiklama suradan erisilebilir:
https://www.coe.int/en/web/commissioner/country-monitoring/turkey/-
/asset_publisher/IK6igfNE1t0Z/content/turkey-newcouncil-of-judges-and-prosecutors-does-not-offer-adequate-
safeguards-for-the-independence-of-
thejudiciary?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Fen%?2Fweb%?2Fcommissioner%
2Fcountrymonitoring%2Fturkey%3Fp_p_id%3D101_INSTANCE_IK6iqfNE1t0Z%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_s
tate%3Dnormal%26p_p_ mode%3Dview%?26p_p_col_id%3Dcolumn-
1%?26p_p_col_pos%3D1%26p_p_col_count%3D2 [erisim tarihi 14 Kasim 2018].




hakim ve savcilar kontrol altina almak anlamina gelmektedir, 6zellikle de
yargiglarin ihracinin ve tayininin yaygin bir uygulamaya déniistiiu bir tlkede.”*?
BM Ifade Ozgurligiu Ozel Raportori, “yarg: bagimsiziigini zayiflatan ve 2016
yilinda ilan edilen olaganilsti halden daha 6nceye uzanan yargi sistemindeki
yapisal degisikliklerden” duydugu kaygiy dile getirmistir.>* Bu baglamda, BM
Insan Haklar Yiiksek Komiserligi “Hakimler ve Savcilar Kurulu tyelerinin
atanmasina iliskin yeni sistemin, Yargi Bagimsizhgina Iliskin Temel Ilkeler gibi
uluslararasi standartlara uymadigi” sonucuna ulasmistir. “Kurulun yargic ve
savcilarin atanmasi, yukseltiimesi ve meslekten gikarilmasi konularindaki anahtar
rold dolayisiyla Cumhurbaskaninin Kurul Gzerindeki kontroli, etkin bir sekilde
yarginin timine yayilacaktir.”*

Avrupa Komisyonu, 2018 Ilerleme Raporunda su tespitlerde bulunmustur:
Gecen yil, 6zellikle yargi bagimsizligi konusunda daha ciddi gerilemeler
olmustur. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nu (HSK) dlizenleyen anayasa
degdisiklikleri ydrrlide girmis ve Kurulun ylritme organindan bagimsizhgini
daha fazla zayiflatmistir. HSK, biylik capli aciga almalara ve hdkim ve
savcilarin gérev yerlerini degistirmeye devam etmistir. Hakim ve savcilarin ise
alinmasi ve yukseltiimelerinde objektif, liyakate dayall, tek tip ve énceden
belirlenmis kriterlerin bulunmamasina iliskin kaygilarin giderilmesine yénelik
herhangi bir caba gésterilmemistir.>

Daha 6nce, 2016 yili Haziran ayinda yayinladigi raporda UHK, yargiglarin farkli
bélgelerdeki farkli yargisal pozisyonlara naklinin yargiglar igin gizli bir disiplin
yaptirimi ve hiktmetin gikarlarini ya da amaclarini desteklemedigi diisiinilen
hakim ve savcilari marjinallestirme araci olarak uygulanmasindan duydugu
kaygly dile getirmistir.>® Avrupa Komisyonunun 2018 Nisan’inda belirttigi ve
UHK'nin dogrudan tanikliklardan dinledigi gibi bu uygulama son iki yilda sona
ermemistir. Bu nedenle, “mahkemelerin yeniden diizenlenmesi disinda, hakim ve
savcilarin kendi talepleri olmadikga tayin edilmelerini énleyecek yasal ve anayasal
giivencelere ihtiya¢ bulunmaktadir.”’

Mevcut anayasal dlizenlemeler ¢cergcevesinde Hakimler ve Savcilar Kurulu,
atamalardaki asiri derecedeki siyasi kontrol dolayisiyla yapisal bakimdan tam
olarak bagimsiz gérillemez. Ozellikle Avrupa Konseyinin yargiclara iliskin Tavsiye
Kararinda yer alan: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluk “[yargi konseylerinin]
dyelerinin yarisindan azi olmamak Uzere kendi meslektaslar tarafindan yarginin
her dizeyinden ve yargi igindeki cogulculuga saygi gosterecek sekilde secilen
hakimlerden olusmasi gerekir”® ilkesi ile uyumlu degildir.

32 yenedik Komisyonu, Anayasa Dedisikliklerine iliskin gériis, op. cit., para. 119.

33 Insan Haklari Konseyi, ifade 6zgurligini gelistirme ve koruma Ozel Raportérinin Tirkiye ziyaretine iliskin
raporu, 7 Haziran 2017, BM bel. A/HRC/35/22Add.3, para. 68.

3 BMIHYK, Tirkiye'de olaganistii halin insan haklari Gzerindeki etkilerine iliskin rapor, giiney doguya iliskin
guncellemeleri de icermektedir. (bundan sonra “Tirkiye'ye iliskin Ikinci Rapor” seklinde anilacaktir), Mart 2018,
para. 34.

3 Avrupa Komisyonu, 2018 Tirkiye Raporu, Doc. No. SWD(2018) 153 final, 17 Nisan 2018 (bundan sonra
"Avrupa Komisyonu 2018 raporu” seklinde anilacaktir), s. 6.

3 UHK, Tirkiye: Yargi Sistemi Tehlike Altinda - Bilgilendirme Notu, Cenevre, Haziran 2016, suradan
erisilebilir:https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-
Fact-Findings-Mission-Reports-2016-ENG. pdf.

37 Avrupa Komisyonu, 2018 Raporu, op. cit., s. 24.

3 AK, Yargiclar: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluklar, op. cit., para.27.




Yargiclarin Statislne iliskin Avrupa Sartinda “Statd, yargiclarin segimi, ise
alinmasi, tayini, meslekte yiukselmesi ya da gorevine son verilmesini etkileyen
her kararin yasama ve ylriatme organlarindan bagimsiz ve Uyelerinin en az
yarisi, yarginin en genis temsiline imkan taniyan yéntemlerle meslektaslarinca
secilmis hakimlerden olusan bir organ tarafindan alinmasini 6ngdérur”
denilmektedir.*® Aciklayici notta ise bu gerekliliin minimum standart oldugu
etraflica agiklanmistir:

Avrupa llkelerindeki felsefi yaklasimlarin ve tartismalarin gesitliligi dikkate
alindiginda, lyelerin minimim %50°nin yargiclardan olusmasina iliskin
referans, farkli ulusal sistemlerde hdkim olan farkli anlayislara saygi
gosterirken yiiksek derecede giivence saglayabilecek sekilde ortaya
citkmistir.

Sart, kurulun bagimsiz olmasi zorunlulugunun tyelerinin ylritme ya da
yasamaya mensup siyasi organlarca secilmesi ya da atanmasina engel
olmasi dolayisiyla bagimsiz kurulun Uyesi olan yargiglarin kendi
meslektaslarinca secilmesi gerektigini belirtmektedir.

Aksi bir secim usullinde yargiclarin atanmasinda ve islevlerinde parti
politikasinin etkili olmasi riski bulunur. Bagimsiz kurulun Uyesi olan
yargiclarin, siyasi partilerin, ya da kendileri siyasi partiler tarafindan
atanmis ya da secilmis organlarin lehine hareket etmekten kesinlikle
kacinmalari beklenir.*°

BM yargiclarin ve avukatlarin bagimsizhgr 6zel raportori, yarginin yénetiminden
sorumlu organin tyelerinin cogunlugunun yargiclar tarafindan ya da siyasi
etkiden uzak baska bir yontemle secilen yargiglardan olusmasinin s6z konusu
organin bagimsizhidinin (ve boylece yarginin bagimsizliginin) saglanmasi
acisindan dnemli olabilecegini belirtmistir.** Ozel raportér ayrica, son zamanlarda
yargl konseylerine iliskin olarak klresel dlizeyde yapilmis olan bir calismaya
dayanarak sunu tavsiye etmistir:

... Yargi konseylerini dis etkilere, siyasilesmeye ve hukuka aykiri baskilara
karsi korumak icin, uluslararasi standartlar parlamento ve yldritme organi
gibi siyasi makamlarin segim sdrecinin hicbir asamasina mdadahil olmalarini
tasvip etmez. Yarg! hiyerarsisinin stirece midahalesinden de
kaciniimalidir.*

... Kural olarak, yargic olmayan (lyeler ylritme organi tarafindan
atanmamalidir; ayrica yasama organi tarafindan da atanmamalar tercih
edilir. Eger parlamento tarafindan secilirlerse, bélgesel standartlar, yargic

39 Avrupa Konseyi, Yargiclarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, ve Aciklayici Notlar, Strasbourg, 8-10 Temmuz
1998, DAJ/D0OC(98)23,( bundan sonra “Yargiglarin Statistine Dair Avrupa Sarti” seklinde anilacaktir) Madde
1.3.

% Yargiclarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, op. cit., Aciklayici Notlar, Article 1.3

4! Bkz. Orn. BM Insan Haklari Konseyi, Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizigi Ozel Raportériiniin Raporu,
Leandro Despouy, 24 Mart 2009, A/HRC/11/41 para. 28 ve 29; BM Genel Kurulu, UN General Assembly,
Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsiziigi Ozel Raportériiniin Raporu, 13 Agustos 2012, A/67/305, para 113(k);
Ayrica bkz., Insan Haklari Konseyi, Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsiziigi Ozel Raportériiniin Raporu, , 2 Mayis
2018, A/HRC/38/38, para. 76-77 ve 107-108.

2 Insan Haklari Konseyi, Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizhi§i Ozel Raportériiniin Raporu, A/HRC/38/38, op.
cit. para. 76.



olmayan Uuyelerin, 6nemli 6lciide muhalefetin de destegine ihtiyag
duyulacak sekilde nitelikli co§unlukla atanmasini gerektirir.*

Yargi konseylerinin Uyeleri arasinda yargiglar bulunmalidir. ... Konseyin
yargic uyeleri yarginin her dizeyde en genis sekilde temsilini glivenceye
alacak yontemlerle meslektaslarinca secilmelidir. Konseyin bazi Uyeleri,
mesela Yiksek Mahkeme Baskani, dodal (iye olarak secilebilir.**

Konseyin siradan lyelerinin secimi siyasi olmayan organlarca
gerceklestirilmelidir. Parlamento tarafindan secilmeleri halindeyse siradan
tiyeler 6nemli 6lctiide muhalefetin de destedine ihtiyac duyulacak sekilde
nitelikli cogunluk tarafindan secilmeleri gerekir. Hicbir kosulda yUriitme
organi tarafindan secilmemeli ya da atanmamalidiriar.®

Uluslararasi Yargiglar Dernegince kabul edilen Yargiglar Evrensel Sarti su hikm
icerir: “Yargi konseyi diger devlet erklerinden tamamen bagimsiz olmaldir.
Uyelerinin cogunlugu en genis temsillerini saglayacak sekilde meslektaslari
tarafindan secilmis yargiglardan olusmaldir.”®

Yakin zamanda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Bilyiik Dairesi, Denisov/Ukrayna
kararinda, yargi konseylerinin bagimsiz olmasi gerekliligi ile ilgili olarak Volkov
ilkelerini tekrarlamistir:

... (disiplin muhakemesi yapan) bir organin lyelerinin, belirleyici oya sahip
baskan da dahil en az yarisinin yargiclardan olustugunu belirterek béyle bir
kurumda yargiglarin esasl bir sekilde temsil edilmesine ihtiyac oldugunu,
ve bunun tarafsizlia dair gicli bir gbésterge olacagini  vurgulamistir ...

Ikinci olarak, bir disiplin kurumunun olusumunda siyasi organlarin etkisini
azaltmanin 6nemi géz éninde bulunduruldugunda, aday gbsteren
makamlari ve sliregte yargl camiasinin rolind dikkate alarak bu kuruma
yargiclarin atanma biciminin degerlendirilmesi gerekir....

Ugtincii olarak, bir disiplin kurumunun dyelerinin tam zamanl mi ¢calistigi
yoksa isine devam ederek disaridan maas mi aldiginin ortaya konulmasi
gerekir; kurum Uyeliginin esas isine ek olarak yiritildigd durumlarda
kacinilmaz olarak bu kisilerin esas patronlarina karsi maddi, hiyerarsik ve
idari bagimlihdi s6z konusu olacagindan, bu onlarin tarafsizligini ve
bagimsizhigini tehlikeye atacaktir. ...

Dérdiinci olarak, yargiglarin disiplin islerini ylriten bir kurumun
olusumuna savcilik makami temsilcilerinin katiimasi durumu dikkate
alinmalidir; savcilarin yerel yargisal sireclerdeki rolii dikkate alindiginda,
lilke bassavcisinin dogal lye olarak ve savcilik makamlar tarafindan aday
gosterilen diger kisilerin hakimlerin disiplin islerine bakan bir kurulda yer
almasi, bu organin tarafsizligi konusunda kuskulara sebep olmustur...

43 Ibid., para 78.

4 Ibid., para 107.

 Ibid., para. 108.

%6 Uluslararasi Yargiglar Dernedi, Yargiclar Evrensel Sarti, 1999 da Kabul edilmis, 2017 de gbézden gegirilmis
metin, Madde 2-3. (Bundan sonra “Yargiclar Evrensel Sart1” olarak anilacaktir).



Besinci olarak, disiplin organinin dyelerinin disiplin sorusturmasinin ilk
asamasinda rol aldidi ve sonraki asamalarda kisi hakkinda karar verilmesi
sdrecine katildigi durumlarda, bu iki farkli fonksiyonun ayni kiside
birlesmesi durumu séz konusu lyelerin tarafsizligi konusunda objektif
siiphe dogurur. ..*

Denisov basvurusunda Ukrayna Yiksek Yargl Konseyi'nin (YYK) bagimsiz
olmadigina karar verilmesine neden olan hususlardan biri, “YYK Uyelerinin
cogunlugunun dogrudan ylritme ve yasama organlari tarafindan atanan yargig
olmayan Uyelerden olusmasi ve Adalet Bakani ile Ulke Bassavcisinin dogal lye
olarak yer almasidir.”®

Biyiik Daire ayrica Yiiksek Idare Mahkemesinin de tarafsizlik ve bagimsizlik
standartlarini karsilamadigina karar vermistir; cinkl bu mahkemenin yargiglari
da “disiplin sorumlulugu bakimindan YYK'nin yetkisine tabidir. [Aslinda] disiplin
organinin yapisi ve isleyisinin tarafsizlik ve bagimsizlik konusunda ciddi kuskulara
neden olmasi durumunda, bu organin yetkisine tabi yargiglarin tarafsizligi ve
bagimsizhidina iliskin gtivencelere uygunluk konusunda da soru isaretleri ortaya
cikar. ... YYK salt bir disiplin organi degildir; gercekte yargiglarin kariyerleri
hakkinda cok genis yetkilere sahiptir.”*°

Uygulamada HSK’nin Rolii

Hakimler ve Savcilar Kurulu, yargiglarin atanmasi, meslekte ilerlemeleri,
meslekten gikarilmalarinin yanisira disiplin islemlerinden de sorumlu oldugundan
yarginin bagimsizligi tzerinde gok dnemli bir etkisi vardir.

OlaganUsti hal sliresince 4279 hakim ve savci OHAL mevzuatina dayanarak
Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu tarafindan meslekten c¢ikariimistir. Bu
kararlar kural olarak Danistay’in denetimine tabidir.*® Ancak Tirkiye’nin en {st
idare mahkemesi olan Danistay, kendisine yapilan basvurularla ilgili olarak bu
yetkinin kendisine verildigi Ocak 2017 tarihinden buyana tek bir karar
vermemistir. Bu nedenle Tlrkiye, uygulamada olagantstl hal mevzuatina
dayanilarak meslekten cikarilan yargiglar icin etkili bir basvuru yolu ve giderim
oldugunu gésterememistir.”?

Hakim ve savcilarin meslekten cikarilmasina iliskin olarak olaganistt hal
déneminde getirilmis olan ve uygulanmasi 7145 sayili Kanun ile olagantsti halin
sona ermesinden itibaren (g yil sireyle uzatilan sebepler “terér érgltlerine ya da
Milli Glvenlik Kurulunca milli glivenlik aleyhine faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara Uyeligi, mensubiyeti, iltisaki veya bunlarla
irtibati olanlar” seklinde belirtilmistir.>> Bu hiikimde yer alan kavramlarin
iceriginin cok genis ve oldukga muglak olmasi, yargiglarin yargi bagimsizhgi
glvencelerine aykiri bir sekilde ve keyfi olarak meslekten cikarilmalari yéoninde
cok blyuk bir risk yaratmaktadir. Bu muglak ve kapsami genis kavramlarin keyfi

47 Denisov/Ukrayna, AIHM, B. No. 76639/11, 25 Eylil 2018, para. 68.

“8 Ibid., para. 69.

° Ibid., para. 79.

0 8.3.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan, Olaganistii Hal islemleri inceleme Komisyonunun Kurulmasi
hakkinda KHK’nin dedistirilerek kabul edilmesine dair Kanun’un Gegici 1. Maddesinin tigtincu fikrasi.

*1 UHK, Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve Tiirkiye'de Olaganistii Hal, op. cit., para.

2 7145 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 26.
Maddesi.



uygulanmasi ihtimali, Danistay’in neredeyse iki yildir hicbir basvuruya cevap
vermemis olmasiyla daha da artmistir.

Ihraclara ek olarak, HSK disiplin yaptirimlari, gdérevden uzaklastirma, terfi ve
atama yetkilerini de elinde bulundurmaktadir.>® Bu kararlar yargi denetimine tabi
degildir.>* HSK tarafindan bu islemlere tabi tutulan bir hdkim veya savci Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda da bulunamaz.> AYM bu yéndeki basvurulari
uygulamada sirekli olarak kabul edilemez bulmaktadir.®®

HSK’nin hakimlere baski uyguladigi yoniinde pek cok olay rapor edilmistir.
Ornegin, 21 gazeteci hakkinda tahliye karari verilmesinin ardindan 3 Nisan 2017
tarihinde HSYK, Istanbul 25. Agir Ceza Mahkemesinin i¢ hakimini ve durusma
savcisini, Ug ay sireyle gérevden uzaklastirmis ve haklarinda sorusturma
acmistir.”>” HSYK her (¢ yargi¢ ve savci hakkindaki gérevden uzaklastirma ve
sorusturmanin “tahliyelerin kasti oldugu, hukuka aykiri oldugu ve dosya
kapsamindaki gerceklerle értiismedigi” gerekgesiyle acildidini agiklamistir.>®
Baska bir olayda, Istanbul 37 Agir Ceza Mahkemesi bir haftalik durusmanin
ardindan 17 tutuklu avukatin tahliyesine karar vermistir. Ancak Cumhuriyet
savcisl tarafindan yapilan itiraz sonucunda kendi tahliye kararini kaldirarak séz
konusu avukatlar yeniden tutuklamistir. Mahkemenin bu kararina ragmen, her
ic hdkim de baska gérevlere atanmistir.” Bir baska olayda ise HDP milletvekili
Idris Baluken’in tahliyesine karar veren Diyarbakir 8. Adir Ceza Mahkemesinin
baskani bu karardan sonra Ankara’ya normal hakim olarak atanmistir.®°

HSK'ya Iliskin Sonuclar

Bagimsiz bir kendi kendini yonetme kurumuna sahip olmadan, buna bagh olarak
da glclu bir yapisal bagimsizliga sahip olmadan Turkiye’de hakim ve savcilarin
siyasi bakimdan hassas davalarda goérevlerini nasil bagimsiz olarak yerine
getirebileceklerini anlamak zordur.

Tarkiye'de yarginin kurumsal bagimsizliginin olmamasi, olagantsti hal
strecindeki toplu ihraglarin dogurdugu korku atmosferi, ihraglardan sonra atanan
yeni yargig ve savcilarin distk kalitesi ve tecriibe eksikligi hukuk devletine ve
yarginin yapisal bagimsizligina ciddi bir tehdit olusturmaktadir.

>3 6078 sayili Kanun, m. 4; 7078 sayili Kanun m. 4 (8.3.2018 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan OHAL KHK’nin
dedistirilerek kabul edilmesine dair kanun).

4 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 159/10 “Kurulun meslekten cikarma cezasina iligkin olanlar
disindaki kararlarina karsi yargr mercilerine bagvurulamaz.”

%5 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un, 45/3. Maddesi
Anayasa tarafindan yargi denetimi disinda birakilan islemler aleyhine bireysel basvuruda bulunulamaz hikmunu
icermektedir.

¢ Bkz. Mesela, Nesin Kayserilioglu, B. No. 2013/1581, 16.4.2013; Aziz Yildinm, B. No. 2013/3240, 8.5.2014.
AIHM son zamanlarda Hiseyin Cahit Bilgen basvurusunda hiikiimete HSYK kararlarinin statiisini sormustur.
(Huseyin Cahit Bilgen/Turkiye, AIHM, B. No. 1571/07, Hikimete bildirim tarihi 3 Ekim 2018.) Basvuru hala
derdesttir.

7 Avrupa Konseyi, Insan Haklarn Komiseri, Uciincii taraf miidahalesi, 10 Ekim 2017, CommDH(2017)29, para.
40.

8 Gazetecileri Koruma Komitesi, Tirkiye Baski Ginliigi: 2 Nisan 2017 haftasi, 3 Nisan 2017, suradan
erisilebilir: https://cpj.org/blog/2017/04/turkey-crackdown-chronicle-week-of-april-2-2017.php.

% “Tirkiye'nin konustugu karan veren hakimler siiriildi mii”, 20 Eylil 2018, suradan erisilebilir:
https://odatv.com/turkiyenin-konustugu-karari-veren-hakimler-suruldu-mu-20091802.html.

8 “HDP'li idris Baluken'i tahliye eden Mahkeme Baskani, diiz hakim yapildi”, 6 Nisan 2017, suradan erisilebilir:
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/714883/HDP_li_idris_Baluken_i_tahliye_eden_Mahkeme_Baskani
__duz_hakim_yapildi.html.




Mevcut duruma goére, Hakimler ve Savcilar Kurulu, siyasi etkilere karsi kendisini
koruyacak kurumsal glivencelerden yoksundur ve ylriitme ve yasamanin bireysel
yargiglarin islerine midahale araci olarak islev gérme olasiligi bulunmaktadir.

4. Sulh Ceza Hakimliklerinin Bagimsizhgi

Sulh Ceza Hakimlikleri 28 Haziran 2014 tarihinde yirurlige giren 6545 sayil
Kanunla kurulmustur.®! Daha dnceki sulh ceza mahkemelerinin yerini almis ancak
tim yetkilerini devralmamistir. Mevcut yapida ceza yargilamalari genel yetkili
ceza mahkemelerince yuruttilmektedir, fakat hazirhik sorusturmasinin gézetimine
iliskin yetkiler sulh ceza hakimliklerine devredilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununa goére, bu hakimlerin arama, yakalama ve tutuklama
kararlari verme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica Cumhuriyet Savcilarinin takipsizlik
kararlarini denetleme yetkisine de sahiptirler. Sulh Ceza hakimliklerinin yetkileri
internetten igerik kaldirma ve erisim engelleme karari verme;® koruma
tedbirlerine karar verme (arama ve el koyma, yakalama ve tutuklama);® 667
sayill KHK’ya gére avukatlarin avukatlik yapmasini engelleme®* ve trafik suglarina
iliskin yargilamalari yapma konularini da kapsamaktadir.

Sulh Ceza hakimliklerinin kararlarina karsi basvuru imkani oldukga kisithidir.
Oldukga istisnai hallerde Anayasa Mahkemesine basvuru harig olmak Uzere bu
kararlara karsi ancak baska bir sulh ceza hakimine itirazda bulunmak
mUmkuUindur. Bu nedenle, ceza yargilamasi sistemi icinde sulh ceza hakimlikleri
arasinda doénen ve diger genel yetkili mahkemeler 6nliine goétiirme ihtimali
oldukcga istisnai olan bir kapali devre basvuru sistemi olusturulmustur. Bu durum
bu mahkemelerdeki hakimlerin bagimsiz olmadigi yéniindeki iddialar dikkate
alindiginda daha da kaygi vericidir.

Sulh ceza hakimleri de Turkiye yargisindaki diger hakimler gibi Hakimler ve
Savcilar Kurulunca atanmaktadir.

Buglin sulh ceza hakimleri tarafindan yerine getirilen gorevlerin gogunlugunu
yapma yetkisi daha énce sulh ceza mahkemelerine aitti. Ancak daha énceki
sistemde bugline gore iki 6nemli fark bulunuyordu: Sulh ceza mahkemeleri
sadece sorusturma asamasindaki islere bakmiyor, ayni zamanda kabahatlerle
ilgili islere de bakiyorlardi ve bunlarin kararlarina karsi bir st mahkemeye yani
asliye ceza mahkemelerine basvurulabiliyordu.

Bu itiraz sisteminin tutuklama ya da diger koruma tedbirlerine iliskin ilk yargisal
kararlarin denetimine iliskin 6nemli pratik sonuglari bulunuyordu. Mesela,
Ankara’da 40 Sulh Ceza Mahkemesi ve 60 Asliye Ceza Mahkemesi bulunuyordu.
Bu 40 sulh ceza mahkemesinden biri tarafindan verilen bir tutuklama kararina
karsi yapilacak itiraz 60 asliye ceza mahkemesinden herhangi biri tarafindan
incelenebilirdi. Denetim yetkisinin bu sekilde rastgele belirlenen bir mahkemece
incelenmesi ve inceleme yapacak mahkeme sayisinin ¢oklugu, ylritme ya da
yasamanin midahalelerine karsi 6nemli bir givence sagliyordu.

51 Venedik Komisyonu: Turkiye, sulh ceza hakimliklerinin gérevleri, yetkileri ve isleyisine iliskin géris, op. cit.,
para.16.

52 Ibid., para. 19.

53 Ibid., para. 17.

4 Ibid., para. 21.



Sulh ceza hakimi kararlarinin yine baska bir sulh ceza hakimi tarafindan
incelenmesine iliskin bu kapali devre sistemi, bu glivenceyi ortadan kaldirmistir.
Mesela, eski sistemde sorusturma asamasindaki koruma tedbirlerine iliskin
kararlara 100 civarinda hakim mudahil olurken, simdi bu kararlar sadece 10
hakim tarafindan verilmektedir.

Sulh Ceza Hakimliklerinin bagimsizligina iliskin kaygilar 2015 yilinda Anayasa
Mahkemesinin éniine gotirilmistir.®> Anayasa Mahkemesi ilgili hiikiimlerin iptali
talebini, sulh ceza hakimlerinin de HSYK tarafindan diger yargiglarin atanmasi
usulline uygun olarak atanacaklari ve bagimsizliga iliskin anayasal glivencelerden
yararlanacaklari gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme sorusturma asamasi igin
ayri uzman hakimliklerin kurulmasinin hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigina
karar vermistir. Ayrica, sulh ceza hakimlerinin kararlarina karsi itirazin yine sulh
ceza hakimliklerine yapilmasina iliskin sistemin de ne hukuk devleti ilkesine ne de
adil yargilanma hakkina aykiri olmadigina karar vermistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin bes liyesi®® sadece iki sulh ceza hakiminin bulundugu yerlerde bu
hakimlerin birbirinin kararlarini denetleyecegini belirterek karara muhalif
kalmiglardir. Muhalif kalan Gyeler bu yapinin, AIHS’in 5/4 maddesinde ve AIHM'in
ilgili ictihadinda 6ngorilen standartlara uygun olmadigin kanaatine varmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir dizi bireysel basvuruda basvurucular sulh ceza
hakimliklerinin bagimsiz olmadigini ileri siirmuslerdir.®” Tim bu argiimanlar
Anayasa Mahkemesi tarafindan, iptal davasinda vermis oldugu kendi kararina
dayanarak dogrudan reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarinin aksine Avrupa Konseyinin Venedik
Komisyonu, “sulh ceza hakimlerinin birbirlerinin kararlarina yapilan itirazlari
incelemesini d6ngdren yatay basvuru sisteminin, basvurularin tarafsiz ve anlaml
bir sekilde incelenmesine olanak tanimadi§i” sonucuna ulasmistir. 8

Bu hakimlerin bagimsizligina iliskin olarak Venedik Komisyonu, su hususlari not
eder: Goristlkleri Ankara sulh ceza hakimleri “sulh ceza hakimi olmak igin
kendilerinin basvurmadigini, fakat HSYK [yani giinimuzdeki HSK] tarafindan
atandiklarini séylemislerdir.... Ayrica, bu yeni olusturulan sulh ceza
hakimliklerine, boyle bir yapinin varliginin acgikga tartisildigi bir donem olan 2014
yilinda “paralel yapiya” mensup Kkisilerin atanmasindan kacinmanin mimkun olup
olmadigina iliskin soruya iliskin olarak Venedik Komisyonu temsilcilerine bir
elemenin uygulandigi ve darbe tesebbiisli sonrasinda meslekten cikarilanlar
arasinda bir istisna disinda higbir sulh ceza hakiminin bulunmadigi séylenmistir.
... Kapali ve yatay basvuru sistemi ile birlikte ele alindiginda sulh ceza
hakimlerinin belirlenmesine iliskin yéntem kaygi verici gézikmektedir.
Gergekten de UHK, 15 Temmuz 2016 tarihinde gercgeklestirilen darbe
tesebbilslinden sonra tim hakim ve savcilarin yaklasik Ggcte biri hizlica keyfi bir
sekilde meslekten cikarilmis olmasina ragmen Ulke capindaki 719 sulh ceza

769

5 Bkz. Karar numarasi E. 2014/164, K. 2015/12, 14.1.2015.

% Muhalif Giyelerden ikisi, Alparslan Altan ve Erdal Tercan, darbe tesebbiisiinden sonra tutuklanmis ve mahkeme
tyeliginden cikariimistir.

7 Bkz. Yukarida 53 numaral dipnot.

% venedik Komisyonu: Tirkiye, sulh ceza hakimliklerinin gérevleri, yetkileri ve isleyisine iliskin goris, op. cit.,
para. 86.

% Ibid., para. 50-52.



hakiminden sadece bir tanesinin ihrag edildigini not eder.”® Venedik
Komisyonunca isaret edildigi gibi bu hakimlerin segilmesinde uygulanan siyasi
“eleme” sistemi, atama sisteminin objektifligine agikca golge dislrmekte ve
bunun sonucu olarak bu hakimlerin tarafsizhdini sorgulanir hale getirmektedir.

Venedik Komisyonu, karsilastirmali deneyimlere dayanarak, Tlrkiye'deki sulh
ceza hakimligine benzedigi konusunda genellikle -dogru olmayan bir sekilde- atif
yapilan Fransa’daki gibi diger sistemlerde “daha Ust bir mahkemeye itiraza
olanak taniyan dis basvuru sistemine sahip olduklarina” isaret etmistir.”*
Gercekten de Fransa’da 6zglrlik ve tutuklama hakimlerinin kararlari aleyhine
istinaf Mahkemesinin Sorusturma Dairesine basvurulabilir.”?

Venedik Komisyonu su tespitlerde bulunmustur:
... ayni dizeydeki tek hakim tarafindan incelemeyi éngéren Tlirk sistemi,
basvurunun tarafsiz olarak incelenmesi icin yeterli glivence
saglamamaktadir. Sulh ceza hakimleri esit deneyim ve niteliklere sahip
olan, ayni yerde calisan ve birbirlerinin kararlarini denetleyen
meslektaslardir; bunlar bir kapali devre olustururlar. Bunlarin birbirlerine
guveneceklerini ve birbirlerinin kararlarina saygi géstermelerini
bekleyeceklerini diisiinmek ¢ok mantiksiz degildir. Dogal olarak kendi
meslektaslarinin yetkinligini ve itibarini, kazanclarini ve bir bitiin olarak
kurumu savunma egiliminde olacaklardir. Bu sistem tutuklama kararlarinin
hukukiligine iliskin itirazlarin tarafsiz ve anlamli bir sekilde incelenmesine
olanak tanimamaktadir. ...
Bir st mahkemeye basvurma genel bir insan hakki olmasa bile [...] genel
yetkili bir st mahkemeye basvuru hakkinin bulunmamasi, uzmanlasmis
o0zel mahkemelerin tehlikelerine iliskin olarak yukarida tanimlanan
zorluklari daha da artirmaktadir; bu ayrica pek ¢cok Avrupa sisteminde
mevcut olan bagimsiz bir (ist mahkemeye basvuru seklindeki ortak bir
giivenlik agini ortadan kaldirir.”

BM insan Haklar Yiksek Komiserligi de “2014 yilinda 6545 sayili Kanunla
kurulan Sulh Ceza Hakimliklerinin yetki ve uygulamalarinin bazi kaygilara neden
oldugunu” tespit etmistir. “Bu hakimlikler gazetecileri ve insan haklari
savunucularini tutuklama kararlari da dahil olmak lzere, tutuklama karari
vermek, medya yasaklarini uygulamak, medya sirketlerine el koymak igin
kayyum atamak ya da interneti yasaklamak icin OHAL KHK'larini
kullanmislardir.””*

BM ifade Ozgiirliigii Ozel Raportérii, Turkiye’ye iliskin raporunda “yatay basvuru
sistemi uluslararasi standartlari karsilamaktan uzaktir ve bireyleri adil yargilanma
ve savunma haklarindan mahrum birakmaktadir” sonucuna ulasmistir.”

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, ayni sekilde “ifade 6zgurligi hakkinin en
acik ihlallerinin cogunlugunun temelinde bu hakimlerin kararlarinin bulundugunu”
ifade etmigtir. ... Bu gelismenin temel sebeplerinden birinin, bir sulh ceza

’® Ibid., para. 22.

! Ibid., para. 62

"?Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun 185 ve devami maddeleri.

73 Venedik Komisyonu,: Tirkiye, sulh ceza hakimliklerinin gérevleri, yetkileri ve isleyisine iliskin géris, op. cit.,
para. 71-72.

74 BM IHYK , Tirkiye'ye Dair ikinci Rapor, op. cit., para. 52.

7> Ibid.



hakiminin karari aleyhine ancak baska bir sulh ceza hakimine
basvurulabilecedginden, sulh ceza hakimliginin kapali devre sistemi icinde
calismasi oldugu anlasiimaktadir. Bu, sulh ceza hakimlerinin, 10. Madde
standartlarinin dikkate alinmasi hususunda Anayasa Mahkemesi de dahil olmak
Uzere Turk mahkemelerinin igtihadinda ortaya gikan pozitif gelismeleri géz ardi
etmelerine ya da direnmelerine olanak taniyor gibi gériinmektedir.””®

Son zamanlarda yayinlanan bir raporda Uluslararasi PEN “Sulh Ceza Hakimlerince
sorusturma asamasinda verilen tutuklama kararlari aleyhine yapilan bagvurularin
neredeyse tamaminin baska bir Sulh Ceza Yargici tarafindan reddedildigini” rapor
etmistir.”’

Sulh Ceza Hakimlerinin kararlarina iligkin istatistikler dizenli olarak
yayinlanmamasina ragmen, bunlarin 6zgurlikten yoksun birakma disindaki
konularda verdigi kararlardan onlarin galisma yontemine iliskin bazi ¢ikarimlar
yapilabilir. Mesela, Basbakan ya da bakanlarin talebi Gizerine internetten icerik
ctkarma karari verme yetkisi sulh ceza hakimlerine taninmistir.”®

2015 yili Temmuz ayindan buyana verilen 212 kararin tamami Basbakanhgin
talebi Gizerine verilmistir. Bu kararlar TIB/BTK tarafindan uygulanmis ve Ankara
Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanmistir. Bu kararlardan, 575 web sayfasi,
482 haber, 1759 Twitter hesabi, 736 twit, 505 YouTube videosu, 116 Facebook
sayfasi ve 195 diger icerik olmak lzere toplam 4368 internet adresine erisimi
engellemeyi kapsayan 137’'si Ankara, Golbasindaki tek Sulh Ceza Hakimi
tarafindan verilmistir. Bu erisim engelleme kararlar aleyhine yapilan itirazlarin
tamam bir baska sulh ceza hakimi tarafindan reddedilmistir.”® Baska bir deyisle
4368 farkli internet adresi ile ilgili olarak Basbakanlik tarafindan yapilan taleplerin
timu sulh ceza hakimleri tarafindan kabul edilmis ve muhtemel maddurlar
tarafindan yapilan itirazlarin tamami da bu hakimliklerce reddedilmistir.

Benzer bir durum, sulh ceza hakimlikleri tarafindan sorusturma asamasinda
milletvekilleriyle ilgili olarak verilen standart hale gelmis tutuklama kararlarina
iliskin olarak da g6zlenebilir. Bu olaylarin tamaminda, milletvekillerinin
konusmalari, cenazeye veya gdsteriye katilmalari, sosyal medyada haber
paylasimlari tutuklanmalari igin yeterli gérilmustir. Tium bu davalarda farkli sulh
ceza hakimlikleri siphelilerin sorusturma dosyasina erisimini de engellemiglerdir.
Sulh ceza hakimlerinin bu kararlari aleyhine yapilan itirazlar da sistematik bir
sekilde diger sulh ceza hakimliklerince standart gerekgelerle reddedilmistir.5°

76 Ibid., para. 69-70.

7 Dr. Yaman Akdeniz-Dr.Kerem Altiparmak (PEN), Tirkiye: ifade Ozgirligi tehdit altinda, Olaganusti Halde
yazarlarin, yayincilarin ve Akademisyenlerin Haklarina Yénelik ihlaller, s.11., suradan erisilebilir:
https://www.englishpen.org/campaigns/turkey-freedom-of-expression-in-jeopardy/ (bundan sonra, “PEN
raporu” seklinde anilacaktir).

78 5651 sayil internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a Nisan 2015 yilinda eklenen 8A maddesi. Buna gore igerige erisim hayatin
ve mulkiyetin korunmasi, ulusal givenlik, kamu dizeni, sug islenmesinin énlenmesi ve kamu saghginin
korunmasi amaglariyla sinirlandirilabilir. icerik saglayicilarin bildirimden itibaren dért saat iginde icerigi
kaldirmasi ya da engellemesi gerekmektedir.

’° Yaman Akdeniz, 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'a
eklenmesi éngdriilen “Medya Hizmetlerinin Internet Yoluyla Sunulmasi” baslkl madde taslagina dair Analiz.
https://www.osce.org/representative-on-freedom-of-media/373846?download=true.

8 Ayrintilar icin bkz. Anayasa Mahkemesinin Ayhan Bilgen, Besime Konca, Ferhat Encu, Figen Yiiksekdag,
Gulser Yildinm, idris Baluken, Leyla Birlik, Meral Danis Bestas, Nihat Akdogan, Selahattin Demirtas, Selma
Irmak bagvurularina iliskin kararlari. Butin bu davalar AIHM éniinde derdesttir.




5. Sonug

Tirkiye'deki sulh ceza hakimligi sistemi tutuklamanin tarafsiz ve
bagimsiz organlarca denetlenmesine iliskin uluslararasi standartlari
karsilamamaktadir.

Ilk olarak, sulh ceza hakimlerini atama ve gorevden alma yetkisine sahip
olan Hakimler ve Savcilar Kurulu, yargi bagimsizhigina iliskin uluslararasi
ve bolgesel standartlarla, 6zellikle yapisal boyutu bakimindan uyumliu
degildir. Bu tek yargic olarak gorev yapan sulh ceza hakimlerinin
disaridan gelecek etki ve baskilara karsi direnmesine olanak
tanimamaktadir.

Ikinci olarak, uluslararasi érgiitlerinkiler de dahil olmak iizere giivenilir
raporlar, uygulamada sulh ceza hakimlerinin se¢cim yéonteminin ve
kararlarinin kurumsal bagimsizlik eksikligini ve devletin siyasi
organlarindan gelecek baskilara acik oldugunu gostermektedir.

Son olarak, bazi uluslararasi organlar tarafindan ortaya konuldugu gibi,
kapali devre denetim sistemi hem yapisal olarak hem de uygulamada bu
bagimsizlik eksikligini kapatmamakta, fakat aksine daha da
agirlastirmaktadir.

UHK’'nin goriisiine gore, bu unsurlar sulh ceza hakimliklerinin, AIHS’in
5/3 ve 5/4 ve UMSHS'nin 9/3 ve 9/4. maddelerinde belirtilen ozgiirliik
ve glivenlik hakkina yonelik kisitlamalarin yargisal denetimine iliskin
standartlarin gerektirdigi bagimsizlik ve yetkinlige sahip oldugunu
tartismali hale getirmektedir.

6. Tavsiyeler

Tiirkiye’nin AIHS’in 5/3 ve 5/4 ve UMSHS’nin 9/3 ve 9/4. Maddelerinde
belirtilen yilikiimliiliiklerine uyum saglamasi icin UHK su tavsiyelerde
bulunmaktadir:

1. Bir biitiin olarak yargiyla ilgili olarak, tutuklamanin yargisal
denetimi ile gorevlendirilen hakimlerin kurumsal bagimsizhigini
giivence altina almak i¢cin, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
iyelerinin atanmasina iliskin Anayasa hiikiimleri, Kurulda
meslektaslari tarafindan secilen hakimlerin cogunlugu olusturacak
ve yargiglarin atanmasi, yiikseltilmesi, tayini ve gérevden
alinmasiyla ilgilenen dairelerin tamamen bu liyelerden olusacak
sekilde degistirilmelidir.

2. Hakim ve savcilarin meslekten cikarilmasina iliskin olaganiistii hal
diizenlemesinin uygulamasini ig yil siireyle uzatan 7145 sayih
Kanun’un 26. Maddesi yiriirliikten kaldiriimahdir.

3. Danistay, hakim ve savcilarin meslekten cikarilmasi aleyhine
acilan davalarda derhal yargilama siirecini baslatarak siireci titiz
bir sekilde isletmeli ve karar vermelidir.

4. HSK'nin disiplin, gorevden uzaklastirma ve meslekten ¢gikarmaya
iliskin kararlarinin tamami yargi denetimine tabi tutulmahidir.
Ayrica HSK kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmak da miimkiin olmahdir.



. Sulh ceza hakimliklerinin sorusturma asamasina iliskin tutuklama
ve diger tedbirlere iliskin karar verme yetkisi kaldirilmahdir.
Boylece bu nitelikteki kararlar hem sorusturma hem de
kovusturma asamasinda olagan hakimlerin yetkisinde olmahlidir.

. Eger sulh ceza hakimlikleri kaldirilmazsa, bu hakimlerin kararlarina
karsi itirazlarin, daha sonra sanigin yargilamasini yapacak olan
mahkeme disindaki iist mahkemelerce incelenmesini 6ngoéren bir
sistem kurulmahdir.

. Sorusturma asamasina iliskin yargisal kararlarla ilgili istatistikler
kamuoyunun erisimine agiimahdir.

. Sorusturma asamasina iliskin yargisal kararlarda somut olaya
iliskin olgular tek tek degerlendirilmeli ve bu kararlara yapilan
itirazlara iliskin karalarda itirazda ileri siiriilen temel argiimanlara
cevap verilmelidir.
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