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I. Introducere

Independenta sistemului judecatoresc si a profesiei de jurist este o conditie
esentiala pentru asigurarea suprematiei legii si a unei justitii echitabile si
adecvate. Un sistem judecatoresc independent este temelia statului de
drept, fiind indispensabil pentru a garanta respectarea, ocrotirea si
realizarea drepturilor omului si accesul la justitie pentru persoanele ale
caror drepturi au fost incalcate.!

Dupa obtinerea independentei de Uniunea Sovietica, in Republica
Moldova s-a finceput un proces de tranzitie catre un sistem de
guvernare bazat pe statul de drept. Una dintre promisiunile
principalelor reforme din cadrul acestui proces de tranzitie si
democratizare a fost instituirea unui sistem judecatoresc independent.
Pentru realizarea acestui obiectiv, in ultimul deceniu au fost depuse
eforturi mari si alocate resurse considerabile. In mod regretabil, dupa
cum o sugereaza si titlul acestui raport, pana in prezent aceste eforturi
nu au produs efecte. In pofida demararii unor reforme juridice,
implementarea activitatilor prevazute in ele treneaza si deseori este
afectata de lipsa vointei politice si a convingerii.

Rezultatul acestui fapt este un sistem judecatoresc, care, desi ar putea
fi complet independent, inca nu s-a ridicat la acest nivel, deoarece
semnificatia deplina a independentei judiciare inca nu s-a inradacinat
suficient de bine in mentalitatea celor care il reprezinta - judecatorii.
Aceasta situatie le-a inselat asteptarile multor moldoveni care sperau la
dezvoltarea unui sistem judecatoresc independent.

Totusi, dupa cum se va arata in raportul de fata, cu toate problemele
legate de implementare, reformele pot semnala inceputul instalarii unei
independente judiciare reale, imprimate in inimile si mintile tuturor
actorilor din sistemul justitiei.

1.1. Misiunea ICJ in Republica Moldova

Comisia Internationala a Juristilor (International Comission of Jurists -
ICJ]) a efectuat o misiune in Republica Moldova intre 19 si 23 noiembrie
2018. Scopul misiunii a fost evaluarea factorilor care obstructioneaza
functionarea efectiva a justitiei si independenta ei, inclusiv a actualelor
norme disciplinare si a mecanismelor de protectie contra
comportamentului necorespunzator judiciar, precum si a regulilor
privind numirea, selectia, instruirea si securitatea mandatului in

1 A se vedea: Principiile fundamentale ale independentei sistemului judecdtoresc, adoptate la cel de-al 7-a Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si tratamentul infractorilor, tinut la Milano in perioada 26 august - 6
septembrie 1985, si avizate prin Rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985 ale
Adunarii Generale, principiul 1; Recomandarea Comitetului Ministrilor catre statele membre cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, adoptatd de Comitetul Ministrilor la cea de-a 1098-a reuniune a
delegatilor ministrilor din 17 noiembrie 2010, CoE Doc. CM/Rec(2010)12 (,Recomandarea Consiliului Europei cu
privire la judecatori”), Preambulul si articolele 3 si 7; Magna carta a judecétorilor, adoptata de Consiliul Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) la cea de-a 11-a reuniune plenara tinutd la Strasbourg in perioada 17 - 19
noiembrie 2010 (,Magna carta a judecatorilor”), articolul 3 (,Independenta judecatorului trebuie sa fie statutara,
functionala si financiara.”); CCIE, Avizul nr. 10 (2007) al Consiliului Consultativ al Judecétorilor Europeni in atentia
Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cu privire la Consiliul justitiei in serviciul societatii, adoptat la cea de-a 8-
a reuniune tinutd la Strasbourg in perioada 21 - 23 noiembrie 2007 (,,Avizul nr. 10”), paragraful 9.



http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/03/UN-Basic-principles-independence-judiciary-1985-eng.pdf
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/CMRec201012E.pdf
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/CMRec201012E.pdf
http://icj.wpengine.netdna-cdn.com/wp-content/uploads/2014/06/MagnaCarta.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE%282007%29OP10&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE%282007%29OP10&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3

sistemul judecatoresc. Misiunea a fost desfasurata in cooperare cu
Centrul de Resurse Juridice din Moldova, care a oferit suport logistic.
Constatarile si concluziile evaluarii efectuate in cadrul misiunii apartin
exclusiv ICJ.

Delegatia misiunii a fost alcatuita din judecatoarea Martine Comte,
fosta judecatoare a Curtii de Casatie si a instantei de apel din Franta si
comisara a ICJ], Dragana Boljievic, judecatoare a instantei de apel din
Serbia si presedintda a Asociatiei Judecatorilor din Serbia, si Massimo
Frigo, consilier juridic superior in cadrul Programului ICJ pentru Europa
si Asia Centrala.

Membrii misiunii au avut intrevederi cu o serie de actori-cheie in
vederea intelegerii situatiei sistemului judecatoresc din Moldova, a
progreselor realizate in procesul de reformare a sistemului justitiei si a
initiativelor de reforme legislative si practici in curs de aplicare. Ei s-au
intalnit cu judecatori si fosti judecatori ai Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecatoriilor, precum si cu membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii. Cu parere de rau, Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, si Asociatia Judecatorilor nu
au putut sa se intdlneasca cu delegatia misiunii. Delegatia a avut
intalniri si cu experti de la Ministerul Justitiei, reprezentanti ai
Institutului National al Justitiei, ai Procuraturii Generale si ai Consiliului
Superior al Procurorilor, precum si cu alti juristi experti, fosti
judecatori, reprezentanti ai unor ONG-uri, ai mediului academic si ai
institutiilor de politici publice. IC] este recunoscatoare tuturor celor cu
care s-a intalnit, si le multumeste pentru deschiderea manifestata in
discutarea provocarilor cu care se confrunta sistemul judecatoresc.

1.2. Contextul istoric

Sistemul judecatoresc din Republica Moldova este marcat de o istorie
dificila, dezvoltandu-se dintr-o traditie sovietica, in care judecatorii au fost
subordonati puterii executive. Dupa obtinerea independentei in 1991 si
adoptarea unei noi Constitutii in 1994, Republica Moldova a intreprins un
program de reforma a justitiei, cu o serie de legi noi care reglementeaza
sistemul judecatoresc si justitia, adoptate intre 1994 si 1996.2 In aceasta
perioada, Republica Moldova a aderat la Consiliul Europei si a devenit parte
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului®, precum si la principalele
tratate ONU privind drepturile omului.*

2 Raport al ICJ, Moldova: suprematia legii in 2004, paragraful 52.

3 Republica Moldova a aderat la Consiliul Europei la 13 iulie 1995 si a ratificat Conventia Europeana a Drepturilor
Omului la 24 iulie 1997.

4 Republica Moldova a aderat la Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (in 1993);
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (in 1993); Conventia internationald privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiald (in 1993); Conventia privind drepturile copilului (in 1993); Conventia privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare impotriva femeilor (in 1994) si Conventia impotriva torturii si altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (in 1995). Mai recent, Republica Moldova a ratificat
primul si al doilea Protocol optional la Conventia cu privire la drepturile copilului, privind implicarea copiilor in
conflicte armate (2004), Protocolul optional la Conventia cu privire la drepturile copilului, referitor la vanzarea de
copii, prostitutia copiilor si pornografia infantila (2007), a ratificat primul Protocol optional la Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice (2008) si a aderat la al doilea Protocol optional la acest Pact, privind abolirea
pedepsei cu moartea (2006), a aderat la Protocolul optional la Conventia privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare impotriva femeilor (2006), a ratificat Protocolul optional la Conventia impotriva torturii (2006) si
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti (2010), si a semnat Conventia internationala pentru protectia
tuturor persoanelor contra disparitiilor fortate.
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Guvernul condus de Partidul Comunist, castigator in alegerile din 2001 si
ramas la putere pana in 2009, a instituit un program de continuare a
reformei, ale carui elemente au fost, de fapt, retrograde, dar care, in
aparenta, avea menirea de a pune capat coruptiei in sectorul judecatoresc.
Principalul efect al acestor reforme a fost sporirea controlului executivului
asupra justitiei, inclusiv prin cresterea rolului presedintelui tarii in procesul
de numire a judecatorilor.® Reformele au determinat, de asemenea,
trecerea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), organismul de
autoadministrare al sistemului judecatoresc, sub un control guvernamental
sporit.® In 2002, Constitutia a fost modificata pentru a reduce nivelurile de
instante judecatoresti de la patru la trei, o mAésuré care a dus la eliminarea
din sistem a unui numar de judecatori.” In aceasta perioada, sistemul
judecatoresc a devenit, in practica, mai dependent de guvern, si exista
informatii credibile privind incidente in care functionari guvernamentali
dadeau instructiuni judecatorilor, recurgand la “justitia prin telefon”.8

O misiune a ICJ efectuata in Republica Moldova in anul 2004, in vederea
evaluarii independentei justitiei, a constatat indicii alarmante de revenire la
un sistem judecatoresc obedient executivului si un Consiliu Superior al
Magistraturii care devenise efectiv un canal de exercitare a vointei
presedintelui.®

Reformele legislative adoptate in 2005 au inversat masurile retrograde de
la inceputul anilor 2000, au modificat componenta Consiliului Superior al
Magistraturii, i-au consolidat independenta prin lege, si au limitat rolul
presedintelui Republicii Moldova in procedura de numire a judecatorilor.

Intre anii 2011 si 2017, a fost pusd in aplicare o strategie ambitioasd de
reformare a sectorului justitiei (SRSJ). SRSJ] si aplicarea acesteia fac parte
din Agenda Acordului de asociere semnat intre Uniunea Europeana si
Republica Moldova in anul 2014. Adoptata de Parlament, SRS] urmarea
drept obiectiv ,consolidarea independentei, responsabilitatii, impartialitatii,
eficientei si transparentei sistemului judecatoresc”. Pentru a implementa
aceasta strategie au fost desfasurate reforme importante, fiind obtinute
realizari semnificative in domenii precum inregistrarea audio a sedintelor de
judecata, repartizarea aleatorie a dosarelor in toate instantele
judecatoresti,® cresterea numarului de personal in instantele judecatoresti,
care a permis angajarea de asistenti judiciari pentru fiecare judecator,
majorarea salariilor judecatorilor si ale colaboratorilor instantelor, si
imbunatatiri in cateva legi privind autoadministrarea sistemului
judecatoresc si selectia, promovarea si raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Cu toate acestea, ritmul alert al reformelor se pare ca nu a fost insotit de
aplicarea lor efectiva. La 11 octombrie 2017, Serviciul European de Actiune

5 Legea nr. 140 din 21 martie 2003, articolul 11, alineatul (4).

6 Raport al ICJ, Moldova: suprematia legii in 2004, paragrafele 64 - 90.

7 Ibid., paragrafele 21, 101 - 104.

8 Ibid., paragrafele 113 - 121.

9 Ibid., paragraful 6.

10 Repartizarea aleatorie a dosarelor se practicé in toate instantele judecatoresti, insd acest sistem este susceptibil
de a fi manipulat. Programul integrat de gestionare a dosarelor, prin intermediul céruia se asigura repartizarea
aleatorie, trebuie sa fie imbunatatit pentru a elimina vulnerabilitdtile existente in el in prezent.



Externa al Uniunii Europene (UE) a anuntat ca nu va transfera 28 de
milioane de euro in bugetul de stat al Republicii Moldova pentru sustinerea
reformei sectorului justitiei,!! din motiv ca autoritatile moldovene nu
demonstrasera suficient angajament fata de reforma sectorului justitiei in
anii 2014 si 2015.

In pofida implement&rii SRSJ din 2011 pand in 2017, increderea publicului
in sistemul judecatoresc a scazut in ultimii ani si continua sa se mentina la
un nivel scazut. Conform unui sondaj national desfasurat in decembrie
2017 pentru Consiliul Superior al Magistraturii,’? 81% din populatia
generala si 81% din respondentii care au interactionat cu instantele
judecatoresti nu au incredere in sistemul judecatoresc. Acelasi sondaj arata
ca 75% din populatia generala si 83% din cei care au interactionat cu
instantele cred ca sectorul justitiei este corupt. 73% din populatie generala
si 77% din cei cu experienta de interactiune cu justitia considera ca
instanta de judecata va declara vinovata de o infractiune o persoana
simpla, chiar daca aceasta este nevinovata, iar un procentaj la fel de mare
de respondenti (79% si 80%, respectiv) considera ca instanta de judecata
va declara nevinovata o persoana bogata, dar vinovata.

Multe dintre problemele sistemului judecatoresc care persista in Republica
Moldova se trag din trecut si sunt similare cu cele din alte tari ale fostei
Uniuni Sovietice. Sistemul judecatoresc al tarii si guvernarea ei in ansamblu
inca nu au reusit sa abandoneze traditiile si practicile impotriva carora au
fost indreptate reformele. Cu toate acestea, cea mai mare dificultate a
noului si, probabil, cel mai important val de reforme este legat de aceasta
mostenire sovietica si post sovietica inca proeminentda in Republica
Moldova.

Membrii misiunii au auzit in repetate ocazii, similar cu experienta generala
din alte societati in tranzitie, ca conceptiile impartasite in mod tipic de multi
judecatori reprezinta un obstacol serios in calea reformei. Traditia de lunga
durata de dependenta fata de puterea executiva si legislativa isi pastreaza
prevalenta in sistemul judecatoresc. Nu exista o traditie a unui sistem
judecatoresc puternic si independent, capabil sa asigure o contrabalanta
veritabila celorlalte puteri ale statului.

Aceasta constatare este confirmata de faptul ca, dupa cum i s-a comunicat
in mod repetat delegatiei, in Moldova este destul de puternica tendinta pro-
acuzatoriala - o reminiscentd a regimului sovietic, in care organele de
urmarire penala aveau mai multa putere decat organele judecdtoresti. Un
indiciu al acestui fapt il constituie rata scazuta a achitarilor. In anul 2017,
rata achitdrilor se afla la cel mai scazut nivel inregistrat dupa anul 2009,
cand s-a terminat guvernarea Partidului Comunist. In anul 2009, rata
achitarilor constituia 2,1%, iar in 2017 aceasta a ajuns la 1,65% pentru
instantele de primul nivel - judecatorii (228 de hotarari judecatoresti, ceea

1 pentru detalii a se vedea declaratia Serviciului European de Actiune Externd al Uniunii Europene disponibild la
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/33723/moldova-eu-cuts-budget-support-programme-
justice-reforms_en.

12 Sondajul, desfasurat pentru Consiliul Superior al Magistraturii de cdtre Programul USAID pentru Justitie
Transparenta si Proiectul Uniunii Europene ,Sporirea eficientei, responsabilitatii si transparentei in cadrul instantelor
judecdtoresti din Moldova” (ATRECO), 2018, este disponibil la http://crim.org/wp-
content/uploads/2018/02/Brosura_finala.compressed.pdf.



https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/33723/moldova-eu-cuts-budget-support-programme-justice-reforms_en
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/33723/moldova-eu-cuts-budget-support-programme-justice-reforms_en
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Brosura_finala.compressed.pdf
http://crjm.org/wp-content/uploads/2018/02/Brosura_finala.compressed.pdf
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ce este cu 54 de hotarari mai putin decéat in anul 2016) si 1,5% pentru
instantele de apel.!3

Caseta 1. Acuzatii de coruptie in randul judecatorilor

In septembrie 2016, in atentia publicd a fost adus un caz penal privind
presupusa implicare a 16 judecatori in activitatea de spalare a aproximativ
20 de miliarde de dolari SUA in cadrul schemei ,Laundromatul rusesc”.t*
Desi Consiliul Superior al Magistraturii fusese informat despre implicarea
judecatorilor in aceste cazuri inca din anul 2012,!> se pare ca acesta nu a
intreprins nicio masura pana in toamna anului 2016. Din 2014 pana in
2016, cétiva judecatori implicati in aceste cazuri fie au primit calificativul
.foarte bine” la evaluarea performantelor de catre organele competente
ale CSM (Iurie Hirbu),® fie au fost promovati in functii administrative din
judecatorii (Serghei Popovici) sau curti de apel (Stefan Nital” si Serghei
Gubenco!®)!®, Conform unei analize efectuate de grupul de experti local
»IDIS Viitorul”, instantele judecatoresti au jucat un rol important in
~Laundromatul rusesc”, avand in vedere faptul ca anume ele au emis
incheieri privind transferul de mijloace banesti. Dosarele pornite impotriva
judecatorilor inca sunt pe rol. Pana in prezent nici CSM, nici Asociatia
Judecatorilor nu au facut nicio declaratie pe marginea acestui caz.

In octombrie 2018, Procuratura Anticoruptie a arestat cinci judecatori care ar
face parte dintr-o schema mai mare de corupere a judecatorilor, avocatilor,
executorilor judecatoresti si medicilor. In presa au aparut materiale video in
care, dupa toate aparentele, un judecator este surprins numarand euro si
repartizand banii in diferite plicuri destinate probabil altor colegi.

13 Datele privind rata achitdrilor sunt prezentate in baza rapoartelor anuale ale Procuraturii Generale pentru perioada
2009 - 2017, disponibile la www.procuratura.md.

14 Se considera cd, intre anii 2010 si 2014, prin Moldova au trecut aproximativ 20 de miliarde de dolari SUA spalati,
proveniti din Rusia si plasati in diferite tari europene, inclusiv din cauza ,legalizarii” acestor tranzactii de catre
instantele judecatoresti din Moldova. Aceasta ,legalizare” a fost efectuatd prin proceduri simplificate (proceduri in
ordonantd), in care judecatorul emite in mod unipersonal o incheiere care permite incasarea unei sume de bani sau
sechestrarea bunurilor unui debitor in baza materialelor scrise prezentate de creditor. Pentru detalii despre schema
de spadlare a banilor si arestul judecatorilor in anul 2016, a se vedea materialele din oricare dintre urmatoarele surse
de investigatii jurnalistice pentru anul 2014: https://www.rise.md/articol/operatiunea-ruseasca-the-laundromat/;
conferinta de presa a sefului Procuraturii Anticoruptie si a sefului Directiei generale urmarire penala din cadrul
Centrului National Anticoruptie din 21 septembrie 2016 (http://www.realitatea.md/live--viorel-morari-si-bogdan-
zumbreanu--conferinta-de-presa-privind-bilantul-operatiunii-de-retinere-a-celor-15-magistrati-si-3-executori-
judecatoresti-pentru-fapte-de-coruptie 45501.html). O investigatie mai recenta este disponibila la
https://www.theguardian.com/world/2017/mar/20/british-banks-handled-vast-sums-of-laundered-russian-money.

1% Se presupune cd CSM cunostea despre ,Laundromatul rusesc” incd in anul 2012, cand Serviciul de Informatii si
Securitate (SIS) a fost sesizat despre actiunile judecatorului Iurie HIRBU de la Judecatoria Telenesti. In acel an CSM
a luat act de sesizarea parvenita de la Inspectia Judiciara precum ca acest judecator confirmase datoria in marime de
30 de milioane de dolari SUA in baza unor copii neautentificate de documente. Totodata, CSM a luat in considerare
intentia unui membru al sau de a initia procedura de raspundere disciplinara in privinta acestui judecator si a
transmis materialele necesare Procuraturii Generale. Pentru detalii, a se vedea Hotérérga CSM nr. 812/38 din 8
decembrie 2012 in limba roména, http://csm.md/files/Hotaririle/2012/38/812-38.pdf. In anul 2014, CSM a examinat
practica judiciara legata de acest subiect si a constatat mai multe abateri comise de judecatori. Constatarile au fost
aduse in atentia procurorilor, a CNA si a CSM. In mai 2014, CSM a luat act de aceasta informatie, dar nu a dispus
nicio investigare ulterioara sau procedura de raspundere disciplinara. Pentru detalii, a se vedea Hotardrea CSM nr.
470/16 din 27 mai 2014 in limba roménd, http://csm.md/files/Hotaririle/2014/16/470-16.pdf.

16 Intre anii 2012 si 2014, judecdtorul Iurie Hirbu nu a fost niciodatd sanctionat prin vreo procedurd de réspundere
disciplinara, iar in februarie 2015 el a fost evaluat cu calificativul ,foarte bine”. A se vedea detalii: Colegiul de
evaluare a performantelor, Hotdrarea nr. 18/2 din 13 februarie 2015,
http://csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2015/02/18-2.pdf.

17 Consiliul Superior al Magistraturii, Hotarédrea nr. 769/3- din 20 octombrie 2015,
http://csm.md/files/Hotaririle/2015/30/769-30.pdf.

18 Consiliul Superior al Magistraturii, Hotarédrea nr. 8/2 din 26 ianuarie 2016,
http://csm.md/files/Hotaririle/2016/02/8-2.pdf.

19 pentru detalii despre schema ,Laundromatului rusesc” si implicarea sistemului judecdtoresc si a altor organe de
stat, a se vedea raportul ,Capturarea statului: cazul Republicii Moldova”, 2017, Transparency International-Moldova,
ADEPT, CRIM Si IDIS-Viitorul, disponibil la http://www.transparency.md/wp-
content/uploads/2017/06/TI Moldova State Capture.pdf.
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II. Sistemul judecatoresc din Republica Moldova:
structura si organizare

Republica Moldova este o tard cu drept continental. Dupa cum s-a
mentionat, printre alte tratate la care a aderat, Republica Moldova a
devenit parte la Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) in
1997 si la Pactul international cu privire la drepturile civile si politice in
1993.

Articolul 1, alineatul (3) al Constitutiei Republicii Moldova prevede ca
~Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile Iui, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt
garantate”.

Legislatia internationala privind drepturile omului, inclusiv CEDO si
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, preyaleazé asupra legislatiei
nationale conform articolului 4 al Constitutiei.?° In anul 2000, Plenul Curtii
Supreme de Justitie a stabilit, intr-o hotarare explicativa, ca CEDO trebuie
sa fie aplicata in mod direct.?!

2.1. Structura sistemului judecatoresc

In sistemul judecatoresc din Republica Moldova sunt alocate 504 posturi
de judecator, care pot fi ocupate la un moment dat, inclusiv 33 de posturi
de judecator pentru Curtea Suprema de Justitie. Numarul total al
posturilor de judecator include si numarul posturilor de judecator pentru
instantele judecatoresti amplasate in stanga Nistrului, adica in regiunea
transnistreana, unde Guvernul Moldovei nu exercita un control efectiv.
Numarul exact de posturi de judecator per instanta este stabilit de CSM.??
Conform legislatiei, exista cincisprezece judecatorii, patru curti de apel si
o Curte Suprema de Justitie.??

20 Articolul 4, alineatele (1) si (2), din Constitutie prevede ca ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdtile omului se interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte. Daca existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne,
prioritate au reglementarile internationale.”.

21 A se vedea Hotdrarea nr. 17 din 19 iunie 2000 a Plenului Curtii Supreme de Justitie, alineatul (1), substituitd de
Hotdrarea nr. 3 din 9 iunie 2014, cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi ale
Conventiei europene pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care contine formulari similare
despre aplicarea directa a Conventiei.

22 | egea nr. 514 din 6 iulie 1995, privind organizarea judecdtoreascd, cu ultimele modificdri operate prin Legea nr.
137 din 29 septembrie 2018 (in vigoare din 19 octombrie 2018), articolul 21, alineatele (2) si (4). Aceste instante de
pe malul stang al Nistrului includeau instantele pentru regiunea transnistreand a Republicii Moldova (patru instante),
care niciodata nu au functionat din cauza ca Moldova nu exercita un control efectiv asupra acelui teritoriu. Dupa
declararea independentei Republicii Moldova la 23 iunie 1990, regiunea de est (transnistreand) a tarii (cunoscuta si
ca Transnistria) s-a autoproclamat drept ,Republica Transnistria” la 2 septembrie 1990 si de atunci nu se afla sub
controlul efectiv al autoritatilor moldovene. Prin Hotdrarea CSM nr. 68/3 din 22 ianuarie 2013, pentru instantele
stabilite in stédnga Nistrului au fost alocate 15 posturi. Aceste posturi niciodata nu au fost suplinite deoarece Guvernul
nu exercita un control efectiv asupra acestui teritoriu. La 20 octombrie 2015, prin Hotararea nr. 774/30
(https://www.csm.md/files/Hotaririle/2015/30/774-30.pdf), CSM a decis sa redistribuie 11 dintre cele 15 posturi
alocate initial pentru regiunea transnistreand, repartizandu-le pentru Judecatoria Chisindu si Curtea de Apel
Chisindu, unde in ultima perioada exista un volum de muncd mare. Astfel, in prezent, pentru instantele din regiunea
transnistreand, au ramas alocate patru posturi de judecator. Acest numar este indicat si in lista posturilor vacante,
publicatd pe site-ul CSM la https://www.csm.md/files/Lista judecatorilor/Locuri_vacante.pdf.

23 Legea nr. 514 din 6 iulie 1995, privind organizarea judecatoreascd, cu ultimele modificdri operate prin Legea nr.
137 din 29 septembrie 2018 (in vigoare din 19 octombrie 2018), articolul 15, alineatele (1) si (2).
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Prin Legea nr. 76, cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti,
implementata in mod treptat pe parcursul perioadei 1 ianuarie 2017 - 31
decembrie 2027, judecatoriile au fost comasate de la 44 la doar 15. Din
cele 44 de judecatorii fuzionate in cadrul reformei de reorganizare a
instantelor judecatoresti, doua au fost specializate - Judecatoria
Comerciald si Judecatoria Militara. Amandoua si-au incetat activitatea
incepand din 1 aprilie 2017.%4

Conform informatiilor ICJ, reforma reorganizarii judecatoriilor a fost
finalizata la nivel de lege, dar inca nu a fost pusa pe deplin in aplicare. Se
preconizeaza ca implementarea ei va fi finalizata pana la 31 decembrie
2027. Desi la nivel de lege numarul judecatoriilor a fost redus la 15,
majoritatea judecatorilor continua sa activeze 1in cladirile fostelor
judecatorii, pana cand vor fi construite sau asigurate sedii noi pentru
instantele cu mai mult personal. De exemplu, Judecatoria Chisinau
continud sa fie divizata In realitate in cinci sectoare, ceea ce are
repercusiuni asupra repartizarii aleatorii a dosarelor (a se vedea in
continuare), care se efectueaza tinand cont de aceasta divizare, in loc de
a se aplica distribuirea fata de toti judecatorii instantei. Totusi, delegatia
misiunii a fost informata ca, odata cu deschiderea sediilor judecatoriilor
nou-create, va fi posibila crearea anumitor niveluri de specializare, cum ar
fi specializarea in drept comercial, care a fost pana la lichidarea
Judecatoriei Comerciale la 1 aprilie 2017.2°

2.2. Garantiile independentei

Legea cu privire la statutul judecatorului stipuleaza ca ,judecatorii
instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili si se
supun numai legii”.?® Ea prevede ca ,judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor
nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului”.?”
Articolul 15 din Legea privind statutul judecatorului, care enumera
obligatiile judecatorilor, prevede ca judecatorii sunt obligati sa fie

24 Legea nr. 76 din 21 aprilie 2016, cu privire la reorganizarea instantelor judecatoresti, in vigoare din 1 iulie 2016,
cu exceptia prevederilor privind lichidarea celor doud judecatorii specializate (militara si comerciald), care au intrat in
vigoare la 1 aprilie 2017. Conform articolului 2 din Legea nr. 76, judecatoriile nou-create (in urma fuzionarii celor 42
de judecatorii in 15) si-au inceput activitatea la 1 ianuarie 2017. Reforma a fost precedatad de doud studii principale:
Studiu cu privire la optimizarea hartii judiciare (https://crim.org/wp-content/uploads/2014/06/2014-Studiu-Optimiz-
HartaJud-MD_ro-web.pdf ), februarie 2014, CRIM (Nadejda Hriptievschi, Vladislav Gribincea si Jesper Wittrup) si
Studiu de fezabilitate privind optimizarea hartii instantelor judecatoresti din Republica Moldova
(http://www.justice.gov.md/public/files/file/studii/studii_srsj/2015/Studiu_CRIM Optimiz-costurile.pdf ), iulie 2015,
USAID ROLISP, Institutul de Management al Justitiei, Institutul de Proiectéri Urbanproiect si CRIM. In studiul din
2014 au fost propuse trei scenarii de fuzionare in baza unui numar minim de judecatori per instanta - de cinci, sapte
si noud. Ministerul Justitiei a ales scenariul cu minimum noud judecatori per instanta.

25 La 27 noiembrie 2018, Consiliul Superior al Magistraturii a decis sa specializeze judecatorii din Judecatoria
Chisindu in cinci ramuri ale dreptului, fiecare sediu al acestei instante fiind specializat in una dintre urmatoarele
ramuri: legislatia insolvabilitatii, legislatia penald, legislatia civild, legislatia contraventionala si judecatorii de
instructie, si legislatia administrativa. Aceasta hotdrare a fost pusa in aplicare din 1 ianuarie 2019. Specializarea
judecatorilor a fost unul dintre obiectivele reformei de reorganizare a instantelor judecatoresti, intrucat acest lucru
este posibil doar in instantele mari. Specializarea urmeaza sa fie aplicata in toate judecatoriile fuzionate care vor
dispune de suficient personal pentru a asigura atat specializarea, cat si repartizarea aleatorie a dosarelor. Cu cei 155
de judecatori ai sai, Judecatoria Chisindu este cea mai mare instanta din Republica Moldova, ceea ce ii permite sa
aplice specializarea chiar si in conditiile functionarii in cinci sedii separate. Cea mai mica instanta din Chisinau,
specializata in dosarele de insolvabilitate, va avea 12 judecatori, iar cea mai mare, specializata in dosarele civile, va
avea 70 de judecatori.

26 Legea cu privire la statutul judecatorului, articolul 1, alineatul (3).

27 Ibid., articolul 1, alineatul (4).
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impartiali si sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei si demnitatii acestora.?®

Conform standardelor internationale, obligatia de a respecta independenta
profesionalda comportd anumite implicatii pentru structura si organizarea
sistemului judecatoresc,?® menite sa nu permita ingerinte in libertatea
judecatorului de a adopta hotarari fara influenta considerentelor sau
factorilor externi.3® Comisia de la Venetia a Consiliului Europei, care emite
avize consultative in materie juridica pentru statele membre ale Consiliului
Europei, a accentuat ca, ,in virtutea principiului independentei judiciare
interne, independenta individuala a fiecarui judecator este incompatibila
cu o relatie de subordonare a judecatorilor in exercitarea activitatilor
jurisdictionale”.3!

Formal, sistemul judecatoresc in Republica Moldova nu este organizat intr-
o structura ierarhica. Intr-o hotarare din 9 februarie 2016, Curtea
Constitutionala a clarificat urmatoarele: ,Independenta judecatorilor
exclude notiunea de ierarhie, subordonare. Avand rolul de a solutiona
litigile Tn mod obiectiv, conform legii, si fiind o putere prin ei insisi,
judecatorii nu pot primi ordine, instructiuni sau sugestii de nici un fel cu
privire la activitatea lor judiciara, nici din interiorul, nici din afara
sistemului judecatoresc.”3?

Cu toate acestea, delegatia IC]J a auzit marturii conform carora, in
general, judecatorii cauta indrumarea judecatorilor din instantele
superioare pentru a decide daca pot sa discute cu anumiti actori sau sa-si
ajusteze conduita chiar si in afara instantei. Totodata, delegatia a
observat din propria experienta ca in sistemul judecatoresc din Republica
Moldova inca exista o cultura de obedienta si deferenta fata de Consiliul
Superior al Magistraturii si Curtea Suprema de Justitie. Acest fapt a fost
vizibil si prin refuzul unor judecatori de a se intalni cu reprezentantii ICJ,
aparent din cauza refuzului CSJ si al CSM de a se intalni cu delegatia ICJ]
sau din cauza faptului ca acesti judecatori puteau sa accepte astfel de
solicitari doar cu autorizarea CSM. Acest lucru s-a intamplat in pofida
faptului ca legislatia Moldovei nu contine nicio prevedere care sa ceara
judecatorilor sa obtina autorizarea acestor organe pentru astfel de
intrevederi. Delegatia IC] a fost informata ca aceasta deferenta se
manifesta si atunci cand judecatorii sunt invitati la evenimente, ateliere de
lucru si intalniri cu alte delegatii internationale. In plus, CSM
reglementeaza foarte strict si formarea profesionalda continuda a
judecatorilor. Astfel, in mai 2017, CSM a decis ca orice solicitare privind
delegarea sau autorizarea judecatorilor de a participa la orice curs de
formare, conferinta, masa rotunda sau alt eveniment public trebuie sa fie

28 Legea cu privire la statutul judecdtorului, articolul 15, alineatul (1), literele (a) si (b).

29 Recomandarea Consiliului Europei cu privire la judecatori, articolele 7 si 22.

30 UNODC, Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore privind conduita judiciard, septembrie 2007 (,Comentariu
asupra Principiilor de la Bangalore”), paragraful 40. A se vedea si paragraful 23; Principiile de baza ale ONU privind
independenta justitiei, principiul 4; Recomandarea Consiliului Europei cu privire la judecatori, paragrafele 23 si 24;
Magna carta a judecatorilor, articolul 10.

31 Comisia de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judecitoresc - partea I: independenta judecatorilor,
adoptat la cea de-a 82-a sedinta plenara, Venetia, 12 - 13 martie 2010 (,,Raport privind independenta
judecatorilor”), paragraful 72.

32 Curtea Constitutionald, Hotdrdrea pentru interpretarea articolului 135, alineatul (1), literele a) si g), din Constitutia
Republicii Moldova, dosarul nr. 55b/2015, 9 februarie 2016, paragraful 97.
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adresata lui prin intermediul Institutului National al Justitiei.3®> Aceasta
reglementare limiteaza posibilitatea judecatorilor de a participa la
evenimentele publice.

2.3. Consiliul Superior al Magistraturii

Consiliul Superior al Magistraturii este principalul organ de conducere al
sistemului judecatoresc, responsabil de numirea judecatorilor, evaluarea
performantelor, promovare, inspectie si proceduri disciplinare.* Legea
prevede ca CSM este un organ independent.3> Pe langa CSM functioneaza
cinci organe specializate: Colegiul Disciplinar, Inspectia Judiciara, Colegiul
de selectie si cariera judecatorilor, Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor si recent infiintata Comisie de etica.

Componenta CSM asigura o majoritate a judecatorilor printre membri sai.
Actualmente, CSM este compus din 12 membri, inclusiv trei membri ex
officio: presedintele Curtii Supreme de Justitie, ministrul justitiei si
Procurorul General, trei profesori de drept titulari’® alesi de catre
Parlament si sase judecatori alesi de catre Adunarea Generala a
Judecatorilor, care reprezinta toate nivelurile instantelor judecatoresti.?”

Adunarea Generala a Judecatorilor este alcatuita din toti judecatorii din
Republica Moldova, si se intruneste o datd pe an.3 CSM isi prezinta
rapoartele catre Adunarea Generald, care alege judecatorii in componenta
CSM si a organelor specializate, aproba si modifica Codul de etica, si
decide asupra chestiunilor de administrare a instantelor.3°

CSM dispune de un amplu sir de competente, si calitatea inalta a
functionarii si a procesului de luare a deciziilor in aceasta institutie este
esentiala pentru intregul sistem judecatoresc. Cu toate acestea, delegatiei
IC] i s-a comunicat ca procedura prin care sunt luate deciziile este viciata
de lipsa de transparenta si de motivarea insuficienta a hotararilor CSM.
Toate hotararile CSM sunt luate prin votul deschis al membrilor sai, dar in
sedinte 1inchise, similar cu procedura de adoptare a hotararilor
judecatoresti (asa-zisa procedura in ,deliberare”) si diferit de sedintele
Consiliului Superior al Procurorilor (CSP), care nu aplica o asemenea
procedura. Delegatia ICJ a fost informata ca, desi legea impune motivarea
hotararilor CSM, Consiliul nu expune, in hotararile sale, explicatia sau
motivarea voturilor exprimate.

O reforma legislativa recenta, in vigoare din 19 octombrie 2018, prevede
ca, desi toate hotararile sunt adoptate cu votul majoritatii membrilor
prezenti, membrii ex officio participa la luarea deciziilor privind cariera,
raspunderea disciplinara, sanctionarea si eliberarea din functie a

33 Pentru detalii, a se vedea Hotardrea CSM nr. 352/16 din 23 mai 2017, cu privire la anumite aspecte legate de
formarea continud a judecatorilor, disponibila la https://www.csm.md/files/Hotaririle/2017/16/352-16.pdf.

34 Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, nr. 947 din 19 iulie 1996, cu ultimele modificari operate prin
Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018.

35 Ibid., articolele 1, alineatul (1), si 8, alineatul (1).

36 Acest termen desemneazd profesori de drept cu norma intreaga din institutiile de invatdmant superior acreditate.
37 Ibid., articolul 3, alineatul (4).

38 Articolul 232, alineatul (2), din Legea nr. 514, privind organizarea judecatoreasca.

39 Articolele 4 si 29 din Legea nr. 947, cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.
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judecatorilor, fara drept de vot.*? Aceasta reforma a fost discutata cu unii
experti cu care s-a intalnit delegatia ICJ, care erau ingrijorati de
ambiguitatea acestei prevederi in ceea ce priveste calcularea majoritatii.
Astfel, nu era clar daca aceasta cerinta se referea la o majoritate compusa
din sase voturi plus unu (din totalul celor doisprezece membri ai
Consiliului) sau la o majoritate formata din cinci (din cei noua membri
care voteaza).

In acest sens, Carta europeana cu privire la statutul judecatorilor
stipuleaza expres ca ,pentru orice decizie referitoare la selectia, la
recrutarea, la desemnarea, la evaluarea carierei sau la incetarea functiilor
unui judecator, statutul prevede interventia unei instante independente
fatd de puterea executiva si de cea legislativa, constituita cel putin pe
jumatate din judecatori alesi de Adunarea Generala conform unor
modalitati care garanteaza cea mai larga reprezentare a acestora”.*!
Situatia actuala de la CSM confirma valabilitatea acestui standard. Totusi,
in ceea ce priveste calcularea majoritatii, IC] accentueaza ca in toate
procedurile de vot este o practica comuna ca, daca nu exista alte
prevederi exprese, majoritatea sa fie calculata reiesind din numarul
membrilor cu drepturi de vot, si nu din cel al tuturor membrilor prezenti,
inclusiv al celor fara drepturi de vot.

Standardele internationale, inclusiv cele adoptate de organele Consiliului
Europei, sustin in mod ferm ca cel putin jumatate din membrii unui
consiliu judiciar trebuie sa fie judecatori alesi de colegii lor in asa mod
incat sa se asigure cea mai larga reprezentare a sistemului judecatoresc.*?
Aceste standarde incurajeaza o componenta mixtd, cu garantii adecvate
pentru asigurarea autoadministrarii independente si evitarea influentei
politice si a altor influente externe. Ele recomanda ca anumite sarcini ale
consiliului judiciar sa fie rezervate membrilor-judecatori,* ca niciun
membru sa nu fie un politician activ, in special un ministru,** si ca
membrii care nu sunt judecatori sa nu fie desemnati de puterea
executiva.* Una dintre exigentele acestor standarde este de ,a asigura ca
0 majoritate guvernamentala nu poate suplini posturile vacante cu propriii
adepti”.*®

Grupul Statelor impotriva Coruptiei din cadrul Consiliului Europei (GRECO)
si-a exprimat ,rezerve in privinta participarii din oficiu a ministrului
justitiei in calitate de membru al CSM”,% precum si a Procurorului
General, si a mentionat ,alte ingrijorari cu privire la procesul de selectare

40 Articolul 24, alineatul (1), Legea nr. 947, cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificdrile aduse prin
Legea nr. 137/2018. Procedura prevede votul deschis, dar, oricum, se desfasoara cu usile inchise.

41 Carta europeand cu privire la statutul judecatorilor, paragraful 1.3.

42 Recomandarea Consiliului Europei cu privire la judecatori, paragraful 27; Carta europeana cu privire la statutul
judecatorilor, paragraful 1.3; Magna carta a judecatorilor, articolul 13; CCJE, Avizul nr. 10, paragrafele 15 - 18, 26 -
31; Comisia de la Venetia, Numirile judecatorilor, adoptat la cea de-a 70-a sedinta plenara, Venetia, 16 - 17 martie
2007 (,Raport privind numirile judecatorilor”), paragraful 29; Comisia de la Venetia, Raport privind independenta
judecatorilor, op. cit., paragraful 32. Raportor special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Raport
anual catre Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, UN Doc. A/HRC/20/19, 7 iunie 2012 (,Raport anual 2012"),
paragraful 28; CCIJE, Avizul nr. 10, paragraful 19.

43 CCIE, Avizul nr. 10, paragraful 20.

44 Comisia de la Venetia, Raport privind numirile judecatorilor, op. cit. paragraful 34.

45 CCIJE, Avizul nr. 10, paragrafele 20, 23, 32. Comisia de la Venetia, Raport privind numirile judecatorilor, op. cit.,
paragraful 32.

46 Comisia de la Venetia, Raport privind numirile judecatorilor, op. cit., paragraful 32.

47 GRECO, Raport privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, paragraful 91.
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a membrilor CSM, care nu asigura informarea suficienta a votantilor si a
publicului despre candidati”.*®

Cateva ONG-uri locale si-au exprimat si ele ingrijorari similare in privinta
alegerii judecatorilor in componenta CSM la Adunarea Generala a
Judecatorilor din octombrie 2017.4° Ele au remarcat un nivel scazut de
transparenta in procesul de desemnare a candidatilor, in conditiile in care
Adunarea Generala a Judecatorilor a propus o listda de candidati cu exact
sase judecatori pentru cele sase posturi rezervate judecatorilor, si doar
doi candidati suplimentari pentru instantele de primul nivel si-au depus
candidaturile. Totodata, ONG-urile s-au plans de faptul ca CSM nu publica
numele candidatilor si programele lor de activitate cu suficient timp
inainte, precum si de dezinteresul CSM fata de organizarea dezbaterilor
publice cu candidatii. ONG-urile au remarcat ca alegerea membrilor CSM
in anul 2017 s-a caracterizat print-o transparenta mai redusa decat in anii
2013 si 2014.

Proiectul legii nr. 10/2018%° ar fi exclus din CSM membrii ex-officio si ar fi
extins mandatul membrilor CSM la sase ani, dar ar fi introdus interdictia
detinerii a doua mandate succesive. Proiectul de lege nu a fost adoptat de
Parlament si, prin urmare, a depasit termenul-limita de un an de la
inaintare pana la adoptare in calitate de modificare la Constitutie,
devenind, astfel, nul si neavenit.

Delegatia ICJ a auzit in mod repetat si consecvent de la mai multi actori
ca CSM, in loc sa-si indeplineasca rolul crucial de aparare a independentei
sistemului judecatoresc si a judecatorilor individuali pe care i
administreaza, a devenit un instrument de presiune asupra unor
judecatori si o amenintare la independenta lor individuala. IC] a fost
informata ca, la ultima alegere a judecatorilor in componenta CSM,
candidatii fusesera prezentati pe o singura lista, iar judecatorii fusesera
»incurajati” sa voteze pentru acestia si sa nu se opuna candidaturilor lor.

Ca si in raportul sau din anul 2013, IC) considera ca prezenta
reprezentantului Ministerului Justitiei si al Procuraturii Generale in
componenta Consiliului constituie o ingerinta a acestor puteri in
independenta puterii judiciare, care trebuie sa fie eliminata. Mai mult,
divizarea, prevazuta de Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, a celor sase judecatori alesi in doi judecatori din partea CSJ,
doi judecatori din partea curtilor de apel si doi judecatori din partea
judecatoriilor nu corespunde reprezentarii demografice a sistemului
judecatoresc (in situatia in care majoritatea judecatorilor activeaza in
instantele de primul nivel) si ofera o pondere mai mare judecatorilor din
partea CSJ] (trei, daca se ia in calcul si presedintele CSJ). Aceasta
procedura de numire ar trebui sa fie modificata pentru a asigura
reprezentarea instantelor de primul nivel de catre cel putin patru
judecatori, a curtilor de apel de catre un judecator si a CSJ] de catre un

48 GRECO, Raport privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, paragraful 92.

49 A se vedea declaratia ONG-urilor in limba romana la http://crim.org/wp-content/uploads/2017/10/2017-10-17-
Declaratie-transparenta-alegeri-CSM-2017.pdf .

50 Proiectul de lege nr. 10/2018 inregistrat la Parlament la 18 ianuarie 2018 cu privire la modificarea si completarea

Constitutiei Republicii Moldova.
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judecator. Structura similara a componentei este aplicata deja la Consiliul
Superior al Procurorilor. Mai mult, procedurile de lucru ale CSM ar trebui
sa asigure faptul ca deciziile cu privire la cariera judecatorilor sunt luate
intr-un format al membrilor in care majoritatea este intotdeauna alcatuita
din membri judecatori.

ICJ considera ca, in cazul concret al Republicii Moldova, pentru CSM ar fi
util sa profite de cunostintele specifice ale profesiilor juridice pentru a
asigura faptul ca deciziile sale cu privire la sistemul judecatoresc reflecta
necesitatile tuturor persoanelor care acceseaza sistemul justitiei. Prin
urmare, ar fi salutara adaugarea unui reprezentant din partea Uniunii
Avocatilor in componenta CSM, cu conditia ca acesta sa nu fie un avocat
pledant pe parcursul mandatului sau la CSM. In orice caz, toti membrii
CSM ar trebui sa fie alesi printr-o procedura transparenta.

In opinia ICJ, faptul cd presedintele instantei autorizate sd examineze
apelurile impotriva hotararilor CSM, si anume presedintele CSJ, intra in
componenta CSM si participa la deciziile pe care instanta condusa de el le
va examina in apel echivaleaza cu un conflict de interese. Astfel, calitatea
de membru din oficiu a presedintelui Curtii Supreme de Justitie ar trebui
sa fie eliminata.

Delegatia ICJ a fost informata ca membrii Curtii Supreme de Justitie au o
influenta dominanta in cadrul CSM, partial datorita culturii ierarhice in
sistemul judecatoresc, dar si din cauza ca instanta lor este reprezentata
mai puternic si, cel mai important, deoarece Curtea Suprema de Justitie
este singura instanta autorizata sa examineze apelurile Tmpotriva
hotararilor CSM.

ICJ recomanda ca CSM sa incurajeze, dar nu sa impiedice, judecatorii sa
participe la evenimentele externe, sa vorbeasca liber despre dificultatile cu
care se confrunta sistemul judecatoresc, sa comenteze si sa propuna
recomandari constructive pentru consolidarea independentei si eficientei
lui. Judecatorii ar trebui sa aiba libertatea sa participe la cursuri de
formare, conferinte, sedinte cu experti si alte evenimente, inclusiv publice,
fara aprobarea CSM, a Institutului National al Justitiei sau a presedintilor
de instanta. In final, CSM ar trebui sa-si indeplineasca rolul de aparator al
independentei sistemului judecatoresc si al suprematiei legii in Republica
Moldova si sa denunte public amenintdrile la adresa independentei
sistemului judecatoresc si a independentei individuale a judecatorilor.

2.4. Repartizarea aleatorie a dosarelor

In anul 2009, Raportorul special al ONU privind independenta judecitorilor
si avocatilor a concluzionat ca ,repartizarea dosarelor judiciare la discretia
presedintelui de instanta poate sa duca doar la un sistem in care dosarele
mai sensibile sunt repartizate anumitor judecatori, cu excluderea altora
sau, In anumite cazuri, la situatia in care presedintii de instanta isi
pastreaza puterea de a repartiza dosarele in procedura sau de a le retrage
din procedura anumitor judecatori, ceea ce, in practica, poate duce la
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abuzuri grave”.>! Aceste constatari au fost reiterate si de Comisia de la
Venetia.>?

Indrumarile autoritétilor internationale propun drept solutii repartizarea
aleatorie a dosarelor, de exemplu, prin tragerea la sorti, repartizarea
automatizata in ordinea alfabetica sau planuri prestabilite de administrare
a instantelor.>3 Cand este necesar de repartizat dosarele fara sistemul de
repartizare aleatorie, de exemplu, pentru a lichida stocul de dosare
restante sau din considerente de specializare, ,Criteriile pentru luarea
unor asemenea decizii de catre presedintele instantei sau de catre
conducerea instantei trebuie, oricum, stabilite in avans. In mod ideal,
respectiva repartizare ar trebui sa fie susceptibila de un control”.>*

In Moldova, instantele judecdtoresti sunt conduse de un presedinte de
instanta®>> care coordoneaza activitatea judecatorilor de la respectiva
instanta si numeste administratorul instantei.”® Presedintii de instanta nu
repartizeaza dosare catre judecatori; pentru aceasta exista un sistem
electronic de repartizare aleatorie a dosarelor.>” Presedintele instantei are
responsabilitatea de a supraveghea sistemul de repartizare aleatorie a
dosarelor pentru cauzele din instanta sa.>®

Mai multi interlocutori cu care s-a intalnit delegatia ICJ i-au comunicat ca
acest sistem de repartizare automatizata a imbunatatit foarte mult nivelul
de independenta si obiectivitate la repartizarea dosarelor spre examinare,
datorita faptului ca exclude posibilitatea influentarii acestui proces de
catre presedintii de instantda. Desi aceasta realizare este binevenita, alti
interlocutori, inclusiv utilizatorii sistemului, au comunicat ICJ ca exista
situatii in care sistemul poate fi ocolit, ceea ce s-a si intamplat in cateva
ocazii. Intrucat, conform informatiilor primite, sistemul a fost actualizat de
patru ori, nu a fost posibil de verificat daca aceste incidente s-au produs si
inaintea acestor imbunatatiri sau daca imbunatatirile au remediat aceste
lacune. Totusi, ICJ accentueaza importanta faptului ca, in situatiile in care
sistemul automatizat se defecteaza, presedintii de instanta sa fie obligati
sa asigure motivarea repartizarii fiecarui dosar si motivarea excluderii de
a fi repartizat, precum si sa faca publice aceste motivari.

2.5, Judecatorii de instructie

Judecatorii de instructie sunt responsabili de supravegherea respectarii
drepturilor omului la etapa urmaririi penale, inclusiv de autorizarea
interceptarii convorbirilor telefonice si eliberarea mandatelor de arest

51 Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Raport anual citre Consiliul ONU pentru
Drepturile Omului, UN Doc. A/HRC/11/41, 24 martie 2009 (,Raport anual 2009”), paragraful 47.

52 Comisia de la Venetia, Raport privind independenta judecatorilor, op. cit., paragraful 79.

53 Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Raport anual 2009, op. cit., paragraful
47; Comisia de la Venetia, Raport privind independenta judecatorilor, op. cit., paragraful 80.

54 Comisia de la Venetia, Raport privind independenta judecatorilor, op. cit., paragraful 80. A se vedea si paragraful
81. A se vedea si Masurile de implementare a Principiilor de la Bangalore, paragrafele 3.2, 3.3.

55 De asemenea, exista vicepresedintii de instantd - cate unul pentru fiecare judecatorie, cu exceptia Judecatoriei
Chisindu, care, deocamdatad, are cinci vicepresedinti, ca urmare a distribuirii ei in cele cinci sedii. La CSJ] si curtile de
apel, numarul vicepresedintilor corespunde numarului de colegii per instanta. A se vedea articolul 16 al Legii nr. 514,
privind organizarea judecatoreasca.

56 Legea nr. 514, privind organizarea judecatoreasca, articolul 45 - administratorul de instantd sau seful
secretariatului instantei este o pozitie noud, introdusa prin modificarile din 2012.

57 Ibid., articolul 6.

58 Ibid., articolul 16 (1), litera (i).
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preventiv. In anul 2012, Parlamentul a adoptat o lege menitd s3
reformeze sistemul judecatorilor de instructie.”® Acea lege cerea ca toti
judecatorii de instructie sa fie evaluati si, in cazul rezultatelor pozitive, sa
fie reconfirmati in calitate de judecatori de drept comun.®®

In anul 2016, a fost efectuats o altd reform3 (Legea nr. 266/2016),5! prin
care sistemul a fost remaniat si a fost modificata procedura de numire a
judecatorilor de instructie. Legea din anul 2016 a introdus o noua conditie
pentru numirea judecatorilor de instructie: cel putin trei ani de experienta
in calitate de judecator. ICJ a fost informata ca aceasta reforma a avut ca
scop reducerea prevalentei fostilor procurori si a ofiterilor de urmarire
penalda in randul judecatorilor de instructie. Conform acelei legi, durata
mandatului unui judecator de instructie urma sa fie de trei ani, fara
posibilitatea detinerii a doua mandate consecutive. Totodata, legea
interzicea judecatorilor care au activat ca judecatori de instructie cel putin
doi ani in perioada 2013 - 2017 sa continue sa activeze in aceasta functie.

Cu toate acestea, reforma a fost subminata chiar inainte de a fi pusa in
aplicare. Desi se planificase sa intre in vigoare la 1 ianuarie 2017, ea a
fost aménata de Parlament timp de un an.%? La scurt timp dupa aceasta
intrare intarziata in vigoare, Parlamentul a anulat cerinta privind
experienta minima de trei ani pentru numirea in functia de judecator de
instructie. In noiembrie 2018, Parlamentul a exclus si interdictia de a
ocupa functia de judecator de instructie pentru doua mandate
consecutive. In cele din urma, CSM nu a reusit sa asigure numirea
treptata a judecatorilor de instructie in modul prevazut de Legea nr. 126
din iunie 2016 pentru a permite o tranzitie graduala de la functia de
judecator de instructie la cea de judecator de drept comun, ci a suplinit
posturile vacante prin doua serii de numiri in masa pe parcursul unei
singure luni.®3

59 Legea nr. 153 din 5 iulie 2012, pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

80 Conform evaluarii reformei institutiei judecatorului de instructie, efectuate de CRIM in anul 2015 (disponibil in
limba roméana la https://crim.org/wp-content/uploads/2015/01/CRIM-Raport-JI-28-01-2015.pdf ), 30 dintre cei 40
de judecatori de instructie fusesera reconfirmati in calitate de judecatori de drept comun si doar doi dintre ei au fost
eliberati din functie din cauza ca au picat testul de evaluare a performantelor. Dintre cei 30 de judecatori
reconfirmati, 25 continua sa exercite atributiile de judecator de instructie. Acest fapt nu contribuie la integrarea lor
profesionald sau la o protectie mai bun& a drepturilor omului. In raport s-a mai constatat o distributie neuniforma a
volumului de lucru intre judecatori. Aproximativ 50% din volumul total de lucru revine celor opt judecatori din
Chisindu.

61 | egea nr. 126 din 9 iunie 2016.

62 | egea nr. 266 din 9 decembrie 2016.

63 Majoritatea coplesitoare a judecatorilor de instructie a fost numitd in functie de catre CSM abia la 19 decembrie
2017. Restul judecatorilor de instructie au fost numiti in functie de catre CSM la 16 ianuarie 2018, dupa intrarea in
vigoare a modificarii prin care a fost anulatd cerinta privind experienta minima de trei ani in functia de judecator.
Lista aprobata a judecatorilor de instructie este publicatd pe site-ul CSM la
https://csm.md/files/Lista_judecatorilor/Lista_de instructie.pdf.
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Tabelul nr. 1. Datele statistice oficiale privind numdarul cererilor de arest preventiv,
examinate de judecatorii de instructie in anii 2006 si 2009 - 2017

EXAMINAREA DEMERSURILOR PRIVIND APLICAREA
ARESTULUI
(arestul la domiciliu nu este inclus)

5,083
’ H Demersurile depuse pentru aplicarea arestului
H Demersurile autorizate de judecator
025 H Procentajul demersurilor autorizate
u

3,427 3,405 3,470
3,287 3306 3,342 3.147

,682 2,672 2,731

014
878 '
814 637
378
,059
84% 86% 80% 80% L 86% 84% 87%

2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sursa: Tabelul a fost compilat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova in baza datelor
prezentate in rapoartele statistice anuale publicate de Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti (disponibile la http://aaij.justice.md/ro/report-type/rapoarte-

statistice)

Tabelul nr. 2. Datele statistice oficiale privind numé&rul cererilor de autorizare a
interceptarilor de telecomunicatii, examinate de judecatorii de instructie in anii 2006 si

2009 - 2017

EXAMINAREA DEMERSURILOR PRIVIND INTERCEPTAREA
CONFORBIRILOR TELEFONICE

B Demersuri parvenite

12,004

B Demersuri autorizate de catre 1,74711,278

judecator 9,962 1,033
B % demersurilor autorizate 9,704

5,952
|5,861
3,848 3890 3,586 I4 311
13803 13859 3,539 2915
1,931 876
891
98% 98%

2006 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Sursa: Tabelul a fost compilat de Centrul de Resurse Juridice din Moldova in baza datelor
prezentate in rapoartele statistice anuale publicate de Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti (disponibile la http://aaij.justice.md/ro/report-type/rapoarte-

statistice)

17


http://aaij.justice.md/ro/report-type/rapoarte-statistice
http://aaij.justice.md/ro/report-type/rapoarte-statistice
http://aaij.justice.md/ro/report-type/rapoarte-statistice
http://aaij.justice.md/ro/report-type/rapoarte-statistice

Datele statistice oficiale releva ca rata de admitere a cererilor de
autorizare a arestului preventiv de catre judecadtorii de instructie urmeaza
cu fidelitate etapele succesive ale reformei judiciare. In timp ce imediat
dupa lansarea reformei judiciare aceasta rata a inceput sa scada, ulterior
ea s-a ridicat la un nivel mai mare decat nivelul inalt inregistrat in anii
care au precedat reforma. Aceasta tendinta sugereaza o obedienta tot mai
mare a judecatorilor de instructie fata de procurori. Aceasta tendinta este
confirmata de admiterea a aproape tuturor cererilor de autorizare a
interceptarii de convorbiri telefonice.

Delegatia ICJ a primit cateva plangeri cu privire la activitatea judecatorilor
de instructie ce tin de arestul preventiv. Delegatiei i s-a comunicat ca in
prezent judecatorii de instructie aproba in mod lejer si superficial toate
cererile de arest preventiv, depuse de procurori. Atentia delegatiei IC] a
fost atrasa de cazul judecatorului Dorin Munteanu, care fusese supus
urmaririi penale in baza articolului 307 al Codului Penal pentru
infractiunea , pronuntarea cu buna-stiinta a unei hotarari contrar legii” (a
se vedea mai jos), pentru ca respinsese o cerere de arest preventiv din
partea unui procuror. Delegatiei IC] i s-a spus ca, incepand cu acel caz,
printre judecatorii de instructie incepe sa se stabileasca practica neoficiala
de a primi saptamanal liste cu cererile de arest preventiv care trebuie sa
fie aprobate sau respinse pentru a nu suporta consecinte.

IC] isi exprima ingrijorarea profunda cu privire la existenta acestor
informatii, care indica o tendinta a judecatorilor de instructie de a ceda
automat cererilor procurorilor, fie din cauza obedientei determinate de
mentalitate, fie din cauza presiunii nepotrivite. In raportul sau din anul 2013,
IC] releva ca Republica Moldova fusese, in mod repetat, gasita vinovata de
incalcarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului din cauza nerespectarii
dreptului la un control judiciar asupra detentiei preventive, prevazut in
articolul 5, alineatele (3) si (4) CEDO. O situatie de genul celei constatate de
ICJ in cadrul misiunii sale va determina cu usurinta intoarcerea ingrijoratoare
a unei astfel de tendinte. Autoritatile moldovenesti ar trebui sa intreprinda
toate masurile necesare pentru ca judecatorii de instructie sa se bucure de
independenta deplina in practica, si nu doar in lege, si pentru a pune capat
oricaror presiuni exercitate asupra lor.

2.6. Curtea Constitutionala

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova (CCM) se pronunta cu privire la
constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
prezidentiale, hotararilor guvernului si tratatelor internationale ratificate,
interpreteaza Constitutia si autorizeaza initierea modificarilor in Constitutie,
si confirma rezultatele referendumurilor nationale, si ale alegerilor
prezidentiale si parlamentare.®* Doi judecatori ai Curtii Constitutionale sunt
numiti de Parlament, doi — de guvern si doi — de CSM. Fiecare judecator
este numit pentru un mandat de sase ani, care nu poate fi prelungit.®®

64 Constitutia, articolul 135.
65 Constitutia, articolul 136.
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Curtea Constitutionala poate fi sesizata de institutiile autorizate in acest sens
prin Legea cu privire la Curtea Constitutionala a Republicii Moldova®® si prin
exceptile de neconstitutionale ridicate prin intermediul instantelor
judecatoresti. In urma Hotararii din 9 februarie 2016 a Curtii Constitutionale,
instantele  judecatoresti pot trimite  sesizarile  privind  controlul
constitutionalitatii direct Curtii Constitutionale fara intermediul Curtii Supreme
de Justitie. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in cadrul
procesului de judecata de catre orice parte in proces si poate fi ridicata de
instanta din oficiu. Judecatorul nu poate refuza sa transmita sesizarea catre
CCM pe motiv ca va solutiona chestiunea ridicata de sine statator.

Recent, ICJ a fost informata cu privire la faptul ca, la sfarsitul anului 2018,
trei judecatori ai Curtii Constitutionale fusesera numiti in conditii care, dupa
toate aparentele, nu asigurau suficienta transparenta. Conform acestor
informatii, trei pozitii au fost suplinite de Guvern, CSM si Parlament pe
parcursul unei singure saptamani, in perioada unei campanii electorale si in
lipsa unui concurs deschis. Doua dintre acele posturi au devenit vacante in
urma demisionadrii subite a doi judecatori ai Curtii Constitutionale cu putin
timp inainte de suplinirea vacantelor. Anterior, cei trei judecatori numiti
activasera in calitate de Procuror General, director al Serviciului de
Informatii si Securitate, si presedinte al Comisiei juridice a Parlamentului si
membru al actualei majoritati politice de guvernare.

2.7. Motivarea hotararilor judecatoresti

Modificarile aduse Codului de procedura civila in 2012%” exclud obligatia
judecatorilor din judecatorii de a-si motiva hotarérile in cauzele civile
judecate in prima instanta, cu exceptia cazului in care: una sau mai multe
parti cer in mod expres prezentarea motivarii, hotararea este contestata cu
apel sau hotararea trebuie sa fie recunoscuta si executata intr-un alt stat.
Delegatia a fost informata ca aceasta modificare a fost promovata ca un
mijloc de a reduce volumul mare de munca al judecatorilor din judecatorii.
Cu toate acestea, delegatiei i s-a spus ca, dupa instituirea acestei masuri,
numarul apelurilor impotriva hotararilor de prima instanta a crescut in mod
substantial, subminand, astfel, scopul declarat de a reduce volumul de
munca al instantelor. Mai mult, delegatia a fost informata ca cererile privind
motivarea pot fi depuse dupa pronuntarea hotararii, cu posibila consecinta ca
unii judecatori sa nu mai fie in functie sau sa fi fost transferati intre timp.

IC] este ingrijorata de impactul acestei modificari a Codului de procedura
civila asupra capacitatii sistemului judecatoresc de a asigura accesul la
justitie si asigurarea efectiva a dreptului justitiabililor la un proces echitabil,
in conformitate cu prevederile articolului 6, alineatul (1), al CEDO si cu alte
tratate internationale in domeniul drepturilor omului. Articolul 6 din CEDO
prevede ca hotararile judecatoresti trebuie sa fie motivate.®® Mentiunea din

86 Articolul 25 al Legii nr. 317, cu privire la Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, adica, presedintele,
guvernul, ministrul justitiei, Curtea Suprema de Justitie, procurorul general, deputatii in Parlament, fractiunile
parlamentare, avocatul poporului, avocatul poporului pentru drepturile copilului, consiliile unitatilor administrativ-
teritoriale de nivelul intai si al doilea, si Adunarea Populara a Gagauziei (organ legislativ al unei autonomii locale).
67 Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 (modificarile la articolul 236 al Codului de procedura civild).

68 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca in timp ce structura, natura si continutul hotdrarilor poate
varia intre diferite sisteme, o instanta trebuie sa ,indice cu suficienta claritate motivele pe care se bazeaza decizia
ei”, a se vedea Hadjianastassiou c Grecia, cererea nr. 12945/87, Hotdrarea din 16 decembrie 1992, paragraful 33;
Karakasus c Grecia, cererea nr. 38194/97, Hotdrérea din 17 octombrie 2000; Hirvisaari ¢ Finlanda, cererea nr.
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amendament conform careia motivarea se face la cererea partilor nu este
neaparat conforma cu cerintele articolului 6 din CEDO. Acest lucru ar fi
insuficient, de exemplu, in situatia in care o parte procesualda nu este
reprezentata legal si nu cunoaste necesitatea acestei cereri, sau a
termenului de depunere a acesteia. In plus, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a stabilit cd motivarea deciziilor este importanta nu numai pentru
interesul individual al justitiabililor, ci si pentru a permite publicului sa
inteleagd si sa monitorizeze hotararea.®® Prin urmare, in principiu,
solicitarea de a motiva hotararile judecatoresti nu ar trebui sa cada in
sarcina justitiabilului. Aceasta modificare este deosebit de regretabila,
avand in vedere cultura precara a motivarii hotararilor care exista deja in
sistemul moldovenesc, si care a dus la constatari repetate de incalcare a
articolului 6 din CEDO. Aceasta modificare va genera in viitor standarde
scazute de motivare a hotararilor. Motivarea hotararilor judecatoresti este
una dintre principalele functii de care sunt responsabili judecatorii intr-un
stat de drept, si ICJ pune sub semnul intrebarii necesitatea modificarii care
a scutit judecatorii instantelor de primul nivel de obligatia de a-si motiva
hotararile in cauzele civile.

Dupa cum s-a mentionat si in raportul din anul 2013,7° IC]J ramane in
continuare extrem de ingrijorata de prevederea Codului de procedura civila,
conform careia instantele de primul nivel nu sunt obligate sa ofere partilor
motivarea hotararilor, in afara exceptiilor expres prevazute. Exceptiile de la
obligatia de a oferi motivarea hotararii pot exista doar atunci cand ambele
parti cer acest lucru in mod expres si doar atunci cand renuntarea la acest
drept este in armonie cu interesele justitiei. IC]J considera ca aceasta
prevedere ar trebui sa fie anulata si in locul ei ar trebui sa fie examinate
solutii alternative pentru reducerea volumului de munca al judecatorilor.

2.8. Remunerarea judecatorilor

Remunerarea judecatorilor trebuie sa fie rezonabila si corespunzatoare
pentru a atrage in aceasta profesie persoane foarte competente si a le
proteja de coruptie dupa ocuparea functiei judiciare. In raportul din anul
2013, ICJ] si-a expus opinia ca majorarea salariilor judecatorilor ar trebui sa
aiba prioritate in alocarea resurselor pentru sistemul judecatoresc. Prin
urmare, IC) saluta faptul ca unul dintre cele mai vizibile rezultate ale
implementarii Strategiei de reforma a sectorului justitiei a fost majorarea
salariilor judecatorilor. Majorarea salariilor a avut loc treptat, in doua etape
majore, in anul 2014 si in anul 2016.7! In anul 2018, salariile judec&torilor
din instantele de primul nivel s-au triplat comparativ cu anul 2013.

49684/99, Hotdrarea din 27 septembrie 2001; Tatishvili c Rusia, cererea nr. 1509/02, Hotdrarea din 22 februarie
2007.

69 Tatishvili ¢ Rusia, op. cit., paragraful 58.

70 I1CJ, Reformarea sistemului judecédtoresc din Republica Moldova: perspective si provocéri, 2013, disponibil la
https://www.icj.org/moldova-more-work-needed-to-implement-judicial-reforms/.

71 Inainte de 1 ianuarie 2014, judecatorii din Republica Moldova aveau cele mai mici salarii comparativ cu colegii lor
din tarile Consiliului Europei. Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013, privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, a
schimbat considerabil cuantumul si modalitatea de calculare a salariilor judecatorilor din Republica Moldova. Acestea
erau legate de salariul mediu pe economie, care se mareste anual cu 10-15%. Legea nr. 328 prevede o majorare
intre 5% si 20% a lefurilor presedintilor si vicepresedintilor de instanta. Articolul 3, alineatul (2), al Legii nr. 328
prevede ca judecatorii ,beneficiaza de premii unice stabilite de prezenta lege”. Legea nr. 328 a fost abrogatd la 1
decembrie 2018 prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.
Desi Legea nr. 270 a pastrat in mare mdsura nivelurile de remunerare a judecatorilor, este discutabil faptul ca
salariile judecatorilor si ale procurorilor nu ar fi trebuit sa fie tratate separat de sistemul de salarizare din sectorul
public bugetar, avand in vedere statutul special si garantiile independentei necesare pentru judecatori si procurori.
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Judecatorii continua sa beneficieze de pensii speciale, calculate in baza unor
reguli speciale. In baza noilor norme, judecatorul care a atins varsta de 50
de ani si are un stagiu de munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel
putin 12 ani si 6 luni in functia de judecator, are dreptul la o pensie pentru
limita de varsta, care constituie 55% din salariul lunar mediu, iar pentru
fiecare an complet de munca dupa atingerea stagiului de 20 de ani - la inca
3%, cu conditia ca suma totalda sa nu depaseasca 80% din salariul lunar
mediu. Pensia judecatorilor este recalculata, luand in considerare salariul
lunar mediu al unui judecator in exercitiu.

La 16 decembrie 2016, Parlamentul a abrogat prevederea legislativa privind
pensiile speciale pentru judecatori. Curtea Constitutionala (CCM) a declarat
acest act neconstitutional.”? Curtea Constitutionala a mai declarat
neconstitutionale si alte reforme salariale si de pensii, in partea referitoare
la sistemul de pensii pentru judecatori.”* In final, in noiembrie 2018
Guvernul a propus un proiect de lege cu privire la un sistem unitar de
salarizare in sectorul bugetar, care urma sa integreze salariile judecatorilor
si ale procurorilor in acelasi sistem de calculare ca si pentru toti ceilalti
lucratori din sectorul public, bazat pe aceleasi unitati de calcul determinate
de Parlament, si nu pe salariul mediu pe economie. Aceasta reforma nu a
determinat reducerea salariilor judecatorilor, dar a exclus majorarea lor
anuala in conformitate cu majorarea salariului mediu pe economie.

Salutand majorarea salariilor judecatorilor, care corespunde recomandarilor
din raportul sau din anul 2013, ICJ] este ingrijorata, totusi, de reformele
recente in salariile functionarilor publici, care plaseaza judecatorii in
sistemul de calculare a salariilor pentru functionarii publici, bazat pe
coeficienti stabiliti periodic de Parlament. Judecatorii care s-au intalnit cu
reprezentantii ICJ si-au exprimat ingrijorarea cu privire la aceasta reforma,
care, dupa parerea lor, ii expune la riscul presiunilor din partea legiuitorului
pentru deciziile pe care le iau.

Carta europeana cu privire la statutul judecatorilor recomanda ca sistemul
de salarizare a judecatorilor sa garanteze independenta lor si specifica, in
notele explicative, ca este ,preferabil de afirmat ca remunerarea trebuia sa
fie stabilita la un nivel care sa protejeze judecatorii de presiuni, si nu la un
nivel stabilit prin referinta la remunerarea functionarilor de rang superior
din ramura legislativa sau executiva, intrucat detinatorii acestor posturi nu
sunt nici pe departe tratati in conditii comparabile in diferite sisteme
nationale”.”* ICJ considera, totodata, ca legarea salariilor judecatorilor de
retributia celorlalti functionari publici este o masura problematica.

ICJ isi exprima ingrijorarea de faptul ca sistemul de pensii pentru judecatorii
din Republica Moldova le permite sa paraseasca profesia la o varsta foarte
timpurie (50 de ani), cu un stagiu de munca mic (12,5 ani). ICJ a fost
informata despre cazurile unor judecatori, inclusiv ale celor critici in privinta

72 A se vedea Hotdrdrea CCM nr. 25 din 27 iulie 2017 (comunicatul de presd al CCM in limba englezd este disponibil
la http://constcourt.md/libview.php?l=en&id=1069&idc=7&t=/Media/News/Ruling-Out-the-Special-Pension-of-the-
Judges-Contrary-to-Constitutional-Provisions-on-Their-Independence/.

73 De exemplu, prin Hotararea CCM nr. 15 din 2 mai 2017, au fost declarate neconstitutionale prevederile potrivit
carora salariile judecatorilor si ale procurorilor urmau sa fie revazute in fiecare an la 1 aprilie ,in limita alocatiilor
prevazute in acest scop in bugetul public national”, calificate de CCM drept o ingerinta din partea executivului in
independenta judecatorilor.

74 Memorandumul explicativ, paragraful 6.2.
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situatiei existente in sistemul judecatoresc, care au demisionat si s-au
pensionat in baza acestei prevederi, ceea ce pare sa indice ca aceasta este o
portita de scapare pentru judecatorii critici la adresa sistemului judecatoresc.

In final, ICJ a fost informatad c& judecatorii beneficiazd de o indemnizatie de
concediere egala cu jumatate din salariul lunar pentru fiecare an in functie
de judecator. Lasand la o parte faptul ca este discutabil cat de potrivita este
aceasta plata, IC) considera ingrijorator faptul ca judecatorii eliberati din
functie din motive disciplinare sau penale isi pierd dreptul la indemnizatia
unica, deoarece acest lucru face ca judecatorii sa fie vulnerabili la presiunea
din partea organelor disciplinare sau de gestionare a carierei.

2.9. Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova

In Moldova existd o singurd asociatie profesionald care promoveazd
interesele judecatorilor - Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova.
Conform articolului 2 din Statutul Asociatiei, misiunea acesteia consta in
»,consolidarea eforturilor judecatorilor pentru apararea drepturilor si
intereselor lor, apararea drepturilor si intereselor familiilor acestora,
perfectionarea sistemului justitiei si a profesionalismului judecatorilor,
garantarea si asigurarea reala de catre stat a independentei judecatoresti
pe principiile de baza ale independentei organelor de justitie, recomandate
de Adunarea Generala a ONU prin Rezolutia nr. 40/146 din 13/85 si
prevazute de Declaratia Universala a Drepturilor Omului”.”> Actualmente,
Asociatia este prezidata de presedintele Curtii Supreme de Justitie.

Delegatia IC]J a solicitat o intrevedere cu conducerea Asociatiei
Judecatorilor din Republica Moldova, dar solicitarea nu a fost acceptata. Pe
parcursul vizitei sale, mai multi interlocutori au confirmat delegatiei ICJ ca
Asociatia Judecatorilor, desi suficient de activa in promovarea salariilor si
pensiilor judecatorilor, este ineficientda si inactiva cadnd vine vorba de
apararea individuala a independentei judecatorilor.

De exemplu, in anul 2017, referindu-se la o cauza in derulare in care era
implicat, Presedintele Republicii Moldova, Igor Dodon, a facut urmatoarea
afirmatie:
»Toti judecatorii inteleg ca numirea fiecaruia in functie este in
responsabilitatea presedintelui. Nu spun ca punem presiuni pe
judecatori, dar ei sunt constienti de asta. Nu toti inteleg, dar incetul
cu incetul vor intelege toti.””®

Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova nu a reactionat nicicum la
aceasta declaratie.

In conformitate cu Principiile de bazd ale ONU privind independenta
justitiei, judecatorii trebuie sa fie protejati de ,restrictii, influente
neadecvate, sugestii, presiuni, amenintari sau amestecuri, fie directe, fie
indirecte, indiferent din partea cui ar veni si pe ce motiv”. Acest principiu

75 Articolul 2, Statut, disponibil la http://ajm.md/public/despre-noi/statutul-ajm/ (accesat la 16 decembrie 2018).
76 Traducere neoficiald. Pentru detalii a se vedea http://agora.md/stiri/34151/video--pasarea-pre-limba-ei-piere-
declaratiile-lui-dodon--folosite-ca-proba-de-avocatul-lui-basescu-in-dosarul-cetateniei.
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fundamental este sustinut si de alte standarde internationale.”” Mai mult,
ca si celelalte persoane, judecatorii se bucura de dreptul la libertatea de
asociere si intrunire si ,sunt liberi sa constituie si sa adere la asociatii ale
judecatorilor sau la alte organizatii care le reprezinta interesele, le
promoveaza pregatirea profesionala si le apara independenta judiciara”.”®

IC) este preocupata de lipsa de reactie a Asociatiei Judecatorilor din
Republica Moldova in privinta amenintarilor la independenta judecatorilor
individuali. Aceasta preocupare este accentuata de impresia ca Asociatia
reactioneaza mai repede atunci cand reformele juridice ating interesele
personale sau institutionale inguste, cum ar fi salariile si pensiile sau
locuintele pentru judecatori. IC] considera ca in Moldova, unde exista o
perceptie extrem de pronuntatda a coruptiei judecatorilor, este important
ca Asociatia Judecatori sa fie vazuta nu ca un instrument corporatist, ci ca
o entitate care actioneaza in mod deschis si consecvent pentru apararea
independentei tuturor judecatorilor.

De asemenea, IC] este ingrijorata de faptul ca conducerea actuala a
Asociatiei, presedintele careia este si presedintele Curtii Supreme de
Justitie si membru al CSM, poate fi un obstacol in calea unui dialog
sanatos si al colaborarii libere cu sistemul judecatoresc pentru
promovarea rolului si a independentei acestuia, avand in vedere cultura
de subordonare ierarhica si supunere fata de superiori, inca puternic
inradacinata in sistemul judecatoresc moldovenesc.

IC) considera ca, pentru a elimina aceasta cultura de subordonare
ierarhica 1n sistemul judecatoresc din Republica Moldova, este
recomandabil de evitat prezenta presedintelui si a vicepresedintilor Curtii
Supreme de Justitie, precum si a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, in structurile de conducere ale Asociatiei. IC] considera ca
este important sa fie asigurat in sistemul judecatoresc un pluralism de
opinii si recomanda judecatorilor sa examineze posibilitatea infiintarii
asociatiilor sau grupurilor suplimentare care sa contribuie la dialogul
privind fortificarea independentei sistemului judecatoresc.

2.10. Utilizarea procedurii de examinare in sedinta
inchisa in cazul dosarelor de rezonanta

Delegatia ICJ a primit cu ingrijorare informatia potrivit careia au fost
cazuri in care instantele de primul nivel si de apel au examinat cauze
penale, inclusiv de rezonanta, fara sedinte publice si au adoptat hotarari
doar cu usile inchise. De exemplu, s-a relatat ca dosarul fostului prim-
ministru Vladimir Filat, condamnat pentru corupere pasiva si trafic de
influenta,”® a fost examinat in intregime in sedinte inchise, in pofida

77 Principiile de baza ale ONU privind independenta justitiei, principiile 2 si 4. A se vedea, de asemenea, Declaratia de
la Singhvi, articolul 2; Liniile directoare pentru implementarea Principiilor de la Bangalore, paragraful 10.1, litera (g);
Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 32 - Dreptul la egalitate in fata curtilor si tribunalelor si
la un proces echitabil. UN Doc. CCPR/C/GC/32, 23 august 2007, sectiunea III; Recomandarea Consiliului Europei cu
privire la judecatori, paragrafele 8 si 18.

78 Articolul 11 al CEDO, articolele 21 si 22 din PIDCP (ICCPR). Principiile de bazd ale ONU privind independenta
justitiei, principiile 8 si 9. A se vedea Declaratia Singhvi, articolul 8; Carta europeana cu privire la statutul
judecatorilor, articolele 1.7 si 1.8; Magna carta a judecatorilor, articolul 12.

79 Hotarérile din 27 iunie 2016 ale primei instante, mentinute de hotararile din 11 noiembrie 2016 si 22 februarie
2017 ale instantei de apel. Curtea Suprema de Justitie a respins apelul in procedura scrisa.
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faptului ca inculpatul ceruse un proces public. Publicitatii au fost date doar
hotararile primei instante si ale Curtii Supreme de Justitie, dar toate
numele au fost anonimizate.® Alte douda cauze, de rezonanta privind
coruptia de proportii, numite dosarele privind ,furtul miliardului”,8! au fost
examinate in intregime cu usile inchise, conform informatiilor primite.

In conformitate cu legislatia internationald privind drepturile omului, toate
procesele penale trebuie, in principiu si doar cu derogari inguste, care nu se
aplica in cazul dat, sa fie desfasurate cu audieri verbale si publice. Audierile
publice asigura transparenta procesului, garantdnd, astfel, protectia
interesului individual al persoanei, dar si interesele societatii in general.82

Fiecare persoana urmarita penal are dreptul la audierea publica a procesului
sau de catre o instanta de judecata sau un judecator de prima instanta.
Totusi, dreptul la audierea publica nu se aplica in mod neaparat la apeluri,
care pot fi examinate in baza declaratiilor scrise, sau la hotararile procurorilor
si ale altor autoritati publice, adoptate inaintea procesului de judecata.®?

In situatii exceptionale, instantele si judecdtorii au competenta de a nu
permite prezenta publicului, inclusiv a institutiilor media, la toate sau la
unele parti ale procesului. Aceste situatii exceptionale se limiteaza strict la
cazurile in care este absolut necesar de protejat interesele justitiei (de
exemplu, cand trebuie sa fie protejati martorii); cadnd acest lucru il cer
considerentele ce tin de viata privata a partilor (de exemplu, in cazul
judecarii minorilor, in cazuri in care victimele sunt minori sau copii, sau
atunci cand trebuie sa fie protejata identitatea victimelor violentei
sexuale), sau atunci cadnd acest lucru este absolut necesar din
considerentele ordinii publice, ale moralei sau ale securitatii nationale intr-
0 societate deschisa si democratica care respecta drepturile omului si
suprematia legii. Orice restrictie de acest gen trebuie, totusi, sa fie
justificata si evaluata in mod riguros in fiecare caz separat, si supusa unui
control judiciar continuu.

Codul de procedura penala al Republicii Moldova reflecta aceste standarde
ale dreptului international, intrucat restrictia asupra examinarii in sedinta
publica poate fi aplicata doar ,in interesul respectarii moralitatii, ordinii
publice sau securitatii nationale, cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor in proces o cer, sau in masura considerata strict
necesara de catre instanta cand, datorita unor imprejurari speciale,
publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei”.®*

80 La 21 iunie 2016, cu doar sase zile inaintea pronuntdrii sentintei in cauza Vladimir Filat, CSM a adoptat un nou
regulament cu privire la publicarea hotararilor judecatoresti, conform cdruia hotararile in cauzele examinate in
sedinta inchisa nu puteau fi publicate pe site-ul sdu web. Regulamentul anterior, din 2008, nu prevedea aceasta
restrictie, fiind publicate toate hotararile judecdtoresti. Regulamentul nou al CSM, indicat mai jos, pastreaza aceasta
norma in vigoare.

81 Furtul miliardului” se refera la disparitia, in decursul a catorva ani, a aproximativ unui miliard de dolari SUA din
sectorul bancar moldovenesc, inclusiv a aproape unei treimi din rezervele Bancii Nationale, echivalentul a 15% din
PIB-ul tarii, aceastd informatie devenind publica la sfarsitul anului 2014. Pentru explicarea amanuntitd a acestui caz,
a se vedea http://www.transparency.md/2016/12/20/radiography-of-a-bank-fraud-in-moldova-from-money-
laundering-to-billion-fraud-and-state-debt/.

82 Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 32, articolul 14 - Dreptul la egalitate in fata curtilor si
tribunalelor si la un proces echitabil, paragraful 28. A se vedea si: Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrérea
din 8 decembrie 1983, Axen ¢ Germaniei, cererea nr. 8273/78, paragraful 25; Curtea Inter-americand a Drepturilor
Omului, Hotararea din 30 mai 1999, Castillo Petruzzi si altii ¢ Peru, seria C nr. 52, paragraful 172.

83 Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 32, articolul 14 - Dreptul la egalitate in fata curtilor si
tribunalelor si la un proces echitabil, paragraful 28.

84 Articolul 18 al Codului de procedurd penald.
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IC] este ingrijorata de utilizarea sedintelor inchise, inclusiv, si in special,
in cauzele penale de interes public. Dreptul international cere in mod
expres ca audierile in dosarele penale sa fie publice, cu publicarea
hotararilor adoptate. Aceasta masura de asigurare a transparentei ar avea
ca efect si sporirea increderii in sistemul judecatoresc, astfel incat justitia
sa nu fie doar infaptuita, ci si vazuta ca fiind infaptuita.

2.11. Reforme problematice

Doua reforme juridice propuse recent ridica indoieli in ceea ce priveste
independenta judiciara si dreptul international. Prima reforma, aprobata in
vara anului 2018, a introdus in Codul de procedura penald, drept temei
pentru arestul preventiv, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
practic lipsind judecatorul de instructie de orice putere de a evalua
necesitatea si proportionalitatea arestului in situatia individuala a fiecarui
reclamant si incalcdnd libertatea inculpatului de a nu se incrimina. Desi
Curtea Constitutionald a declarat aceasta reforma neconstitutionala,® ICJ
a fost informata ca ,judecatorii au inteles, totusi, mesajul”.

In al doilea rand, in contextul campaniei electorale in curs, unele partide
politice au cerut Comisiei juridice, un organ al Parlamentului, sa
pregateasca un proiect de lege pentru modificarea Constitutiei, care ar
institui alegerea judecatorilor de catre cetateni.

ICJ] este ingrijorata de faptul ca aceste ,reforme” par sa fie prezentate si
aprobate pentru a influenta publicul, si nu a solutiona probleme concrete
ce tin de infaptuirea justitiei. Reforma temeiurilor pentru arest se afla in
directa contradictie cu obligatiile Republicii Moldova legate de dreptul la
libertate prevazut in articolul 5 al CEDO si articolul 9 al PIDCP (ICCPR),
intrucadt a introdus un temei pentru arest, care nu este prevazut in
articolul 5, alineatul (1) al CEDO si impiedica judecatorii sa evalueze
necesitatea si proportionalitatea arestului, dupa cum o impun obligatiile
asumate prin aceste doua tratate privind drepturile omului. Hotdrarea
Curtii Constitutionale de a abroga aceasta lege este un pas pe care ICJ il
saluta. Cu toate acestea, ICJ este ingrijorata de informatiile potrivit carora
aceasta masura poate sa influenteze si mai departe politica si practica
judiciara privind autorizarea arestului preventiv, exercitand presiune
nepotrivita asupra judecatorilor.

In final, IC] considerd c& alegerea judecitorilor de cadtre cetdteni
contravine standardelor universale privind independenta sistemului
judecatoresc si, mai ales, standardelor europene privind judecatorii si
desemnarea lor. IC) indeamna autoritatile moldovenesti sa nu dea curs
acestei initiative.

85 A se vedea Hotdrarea CCM nr. 27 din 30 octombrie 2018, disponibila la
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=673&l=ro. Comunicatul de presa este disponibil la
http://constcourt.md/libview.php?l=ro&id=1318&idc=7&t=/Media/Noutati/Conditionarea-aplicarii-arestului-
preventiv-de-recunoaterea-vinei-este-contrara-Constitutiei/ .
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II1. Calificarea si numirea in functie

In timp ce standardele internationale nu prescriu proceduri stricte pentru
numirea judecatorilor, ele stabilesc principiile care guverneaza orice
procedura ce trebuie adoptata in acest sens. In primul réand, ele cer ca
numirile sa fie facute in conformitate cu criterii clare, bazate mai intai pe
merit,®® si apoi pe celelalte caracteristici, si, in al doilea rand, ca procedura
si institutiile implicate in procedura sa fie suficient de independente pentru
a asigura protectia impotriva controlului de catre executiv al numirilor
judiciare.®”

Sistemului de selectie si numire a judecatorilor in Republica Moldova a fost
modificat substantial in prima runda de reforme judiciare in anul 2012.88

Organul central din sistem este Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor (Colegiul pentru selectie), responsabil de selectia si cariera
judecatorilor. Acesta este format din patru judecatori si trei reprezentanti
ai societatii civile. Initial, legislatia prevedea ca acest organ se afla ,in
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii”, dar, din septembrie
2018, aceasta prevedere a fost modificata, aplicAndu-se sintagma ,,organ
specializat”, nu subordonat CSM. Colegiul pentru selectie adopta hotarari
motivate cu privire la admiterea sau respingerea candidatilor la functia de
judecator, promovarea judecatorilor in instantele ierarhic superioare,
desemnarea judecatorilor in pozitia de presedinte sau vicepresedinte de
instanta si transferul judecatorilor intr-o instanta de acelasi nivel sau de
nivel inferior, si le prezinta CSM spre examinare.® Colegiul pentru selectie
evalueaza candidatii in baza criteriilor expuse in regulamentul pregatit si
aprobat de CSM. Evaluarea de catre Colegiul pentru selectie include
examinarea documentelor depuse de candidati si interviurile cu acestia.®®

86 Principiile de bazé ale ONU privind independenta justitiei, principiul 10; Carta universald a judecatorului, articolul
9; Carta europeana cu privire la statutul judecatorilor, paragraful 2.1; Consiliul Europei, Recomandarea nr. (94) 12,
principiul I.2.

87 Consiliul Europei, Recomandarea nr. (94) 12, principiul 1.2.c. Recomandarea Consiliului Europei cu privire la
judecatori afirma ca ,autoritatea care ia decizii privind selectia [...] judecatorilor trebuie sa fie independenta de
puterile executiva si legislativd” (paragraful 46); Carta universald a judecatorului (articolul 9), Carta europeand cu
privire la statutul judecatorilor (paragrafele 2.1 si 3.1), Magna carta a judecatorilor (paragraful 5) si Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni (Avizul nr. 10, op. cit., paragrafele 48 - 49) afirma ca aceasta ar trebui sa fie
incredintatd in intregime consiliilor judiciare.

88 Selectia si cariera judecatorilor sunt reglementate de Legea nr. 514, privind organizarea judecdtoreasca, Legea nr.
544, privind statutul judecatorului, si Legea nr. 154, privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor (ultima adoptata in contextul reformei din 2012). Dupa modificarile din 2012, cadrul legislativ a fost
completat de Regulamentul CSM cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor,
Regulamentul CSM privind modul de organizare si desfasurare a concursului pentru suplinirea functiei de judecator,
precum si de alte acte relevante.

89 Articolul 5, alineatul (1), litera h), din Legea nr. 154. Hotarérile Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor
sunt prezentate CSM a doua zi dupa expirarea termenului de contestare a hotararilor.

% pentru detalii a se vedea Raportul de monitorizare a Colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor si a
Colegiului de evaluare a performantelor judecatorilor (septembrie 2016 — mai 2017), pregatit de Centrul de Analiza si
Prevenire a Coruptiei (CAPC), 2017, disponibil la

http://capc.md/files/Raport%20de%?20monitorizare%20CAPC 30.05.17.pdf.
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Selectarea si promovarea judecatorilor se desfasoara in cateva etape,
ilustrate in tabelul de mai jos.

Etapa | Numirea judecatorilor Promovarea judecatorilor

1 Formarea Si sustinerea | Evaluarea de catre Colegiul de
examenului de absolvire Ila | evaluare a performantelor
INJ! sau sustinerea | judecatorilor

examenului in fata Comisiei
pentru examenele de absolvire

a INJ®*?

2 Evaluarea de «catre Colegiul | Evaluarea de catre Colegiul
pentru selectia si cariera | pentru selectia si cariera
judecatorilor judecatorilor

3 Interviu si  propunerea de |Interviu si propunerea de
numire din partea CSM numire din partea CSM

4 Numirea de catre presedintele | Numirea de catre presedintele
tarii®3 tarii®*/Parlament

Hotararea motivata a Colegiului pentru selectie privind candidatura pentru
functia de judecator este prezentata CSM,°> care poate sa invite
candidatul la un interviu. Pana in octombrie 2018, cand a intrat in vigoare
o modificare legislativa,®® se estima ca interviurile la CSM nu se bazau pe
criterii obiective si rolul lor in procedura de numire nu era clar, deoarece
CSM putea sa ignore hotararile adoptate la etapele precedente ale
procedurii. O modificare binevenita, introdusa in anul 2018 prin Legea nr.
137, a clarificat ca interviurile la CSM au ponderea maxima de 20% din
punctajul total acordat in procesul de numire, iar cel putin 50% se
constituie din nota obtinuta la examenul sustinut in fata Comisiei pentru
examenele de absolvire a INJ, si nu mai mult de 50% - din punctajul
acordat de Colegiul pentru selectie si, dupa caz, de CSM.®” O regula
similara se aplica si in cazul promovarii judecatorilor.®®

Totodata, aceste modificari prevad expres ca candidatii la functia de
judecator, presedinte si vicepresedinte al instantei judecatoresti isi aleg
functile scoase la concurs in ordinea descrescatoare a mediei de
concurs.?® Mai mult, modificarile au introdus norma privind organizarea

91 Candidatii care au absolvit cursurile de formare la Institutul National al Justitiei.

92 Candidatii cu experienta de lucru in sectorul juridic.

93 presedintele are dreptul de a refuza candidatura propusé de CSM doar o singura data, explicind temeiul refuzului.
CSM poate propune aceeasi candidaturd in mod repetat prin votul a doud treimi din membrii séi, situatia in care
presedintele tarii este obligat sd accepte propunerea.

94 Ca si in cazul numirilor, presedintele tarii/Parlamentul are dreptul de a refuza candidatura propusa de CSM doar o
singura datd, explicand temeiul refuzului. CSM poate propune aceeasi candidatura in mod repetat prin votul a doud
treimi din membrii s3i, situatie in care presedintele/Parlamentul este obligat s& accepte propunerea.

95 Articolul 5, alineatul (1), litera h), din Legea nr. 154.

% Legea nr. 137 din 27 septembrie 2018, cu privire la modificarea unor acte legislative, in vigoare din 19 octombrie
2018.

97 Articolul 5, alineatul (2), din Legea nr. 154, cu modificarile si completdrile introduse prin Legea nr. 137.

%8 Articolul 5, alineatul (3), din Legea nr. 154, cu modificarile si completarile introduse prin Legea nr. 137.

99 Articolul 9, alineatul (9), din Legea nr. 544, privind statutul judecatorului.
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periodica de catre CSM a concursurilor pentru selectarea, transferul si
promovarea judecatorilor, de requla, de doua ori pe an.1

La recomandarea CSM, judecatorii sunt numiti de catre presedintele
Republicii Moldova (in cazul judecatorilor de la judecatorii si curtile de
apel), sau de catre Parlament (in cazul judecatorilor Curtii Supreme). In
cazul numirilor de catre presedinte, acesta poate respinge recomandarea
CSM, dar poate face acest lucru doar o singura data si trebuie sa-si
motiveze decizia prin faptul ca acel candidat este nepotrivit pentru
exercitarea functiei, sau a incalcat legea ori procedurile de selectie. In
cazul in care CSM propune candidatul a doua oard, cu votul majoritatii de
doua treimi, presedintele este obligat sa numeasca candidatul respectiv.0!

Proiectul de lege nr. 10, cu privire la modificarea si completarea Constitutiei
Republicii Moldova, prevede transmiterea competentei Parlamentului de a
desemna judecatorii Curtii Supreme de Justitie catre presedintele tarii, cu
aplicarea aceluiasi sistem ca si pentru judecatorii din judecatorii si cei din
curtile de apel. Aceasta modificare a fost salutata de Comisia de la Venetia
a Consiliului Europei drept o contributie la depolitizarea numirilor
judiciare.®? Cu regret, proiectul de lege nu a fost adoptat de catre
Parlament.

Meritocratia numirilor si promovarilor in sistemul judecatoresc a fost
mentionata pregnant in cadrul discutiilor misiunii drept o problema serioasa
a sistemului judecatoresc din Moldova. Evaluarea de catre Consiliul Europei
a nivelului de implementare a SRSJ] pentru anii 2011 - 2016, de asemenea,
a concluzionat ca progresul scontat in privinta selectiei si evaluarii
judecatorilor nu a fost realizat, in special din cauza ignorarii procedurilor, a
abordarilor selective si a problemelor cu integritatea candidatilor, in pofida
adoptarii formale a criteriilor si a cadrului legislativ.!93

Grupul Statelor impotriva Coruptiei din cadrul Consiliului Europei (GRECO)
si-a exprimat ingrijorarea ,in privinta motivarii insuficiente a hotararilor
CSM, in special in ceea ce priveste selectia, cariera si raspunderea
disciplinara”, mai ales in privinta faptului ca CSM ,nu isi motiveaza
deciziile in care se abate de la [hotdrarile Colegiului pentru selectie],
invocand doar numarul de voturi acordate pentru fiecare candidat”.1%* Mai
mult, GRECO ,este profund ingrijorat de indiciile potrivit carora in functia
de judecdtor sunt numiti candidati care prezinta riscuri de integritate”.!
In acest sens, au fost mentionate noua cazuri in care Presedintele
Republicii Moldova a respins candidaturile pentru functia de judecator din
cauza lipsei de integritate, iar CSM i-a invalidat decizia.

IC] a fost informata ca, la selectarea sau promovarea judecatorilor,
Consiliul Superior al Magistraturii deseori ignora punctajele acordate de

100 Articolul 9, alineatul (3), din Legea nr. 544.

101 | egea cu privire la statutul judecatorului, articolul 11.

102 A se vedea documentul nr. CDL-AD(2018)003, paragraful 27.

103 Strategia de reforma a sectorului justitiei al Republicii Moldova, Examinarea implementarii, evaluare si
recomandari, Consiliul Europei, Directoratul General pentru Drepturile Omului si Suprematia Legii, 5 decembrie 2017,
disponibil in limba engleza la https://crim.org/wp-content/uploads/2018/02/Moldova-JSRS assessment.pdf,
paragraful 125.

104 GRECO, Raport privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, paragraful 93.

105 GRECO, Raport privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, paragraful 100.
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Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor farda a motiva acest fapt.
Intre ianuarie 2013 si mai 2017, doar 115 din cei 150 de judecatori propusi
de catre CSM pentru numire au fost selectati in urma concursurilor cu mai
mult de doi candidati. Optzeci si trei de candidati din cei 115 propusi la
concursuri (72%) au avut un punctaj mai mic gecét concurentii lor. CSM nu
a motivat nicicum faptul ignorarii punctajelor. In aceeasi perioada, cinci din
cei 12 judecatori promovati la Curtea Suprema de Justitie In urma
concursurilor (42%) au avut un punctaj mai mic decat concurentii lor.1%6

In special, intre anii 2013 si 2016, cel putin sase judecatoril®’ au fost
promovati de catre CSM la curti de apel si cel putin cinci judecatori®® au
fost promovati la Curtea Suprema de Justitie, cu toate ca aveau punctaje
mai mici sau chiar cele mai mici din partea Colegiului pentru selectie.

Concluzii

ICJ a fost informata despre mai multe cazuri in care, la numirea in functii
judiciare (in special, la promovarea in instantele ierarhic superioare), CSM
favorizase doar candidatii cu punctaje joase de la Colegiul pentru selectie,
in defavoarea celor cu punctaje mai mari. Dupa cate se pare, aceste
L~exceptii” nu au fost motivate. ICJ este ingrijorata de aceasta lipsa de
transparenta si acest caracter arbitrar al numirilor si promovarilor. ICJ]
saluta faptul ca legislatia adoptata recent, in septembrie 2018, a stabilit
un sistem care cere CSM sa respecte, in hotararile sale, punctajul acordat
candidatilor de catre Comisia pentru examenele de absolvire a INJ si de
catre Colegiul pentru selectie, si a lasat o pondere de 20% CSM, care
trebuie sa evalueze corect candidatul si sa adopte o hotarare motivata
privind punctajul acordat. IC] spera ca aceste norme noi, care pot sa
contribuie la obiectivitatea numirilor in sistemul judecatoresc, vor fi puse
in aplicare in mod eficace si cu rigurozitate.

ICJ a fost informata despre ingrijordrile privind sistemul de numiri pentru
Curtea Suprema de Justitie. In prezent, toti judecatorii sunt propusi de CSM
si aprobati de Parlament. Multi actori cu care a discutat delegatia ICJ au
spus ca acest fapt ii determina pe judecatorii de la CSJ sa se tina prea
aproape de puterile politice, pentru a-si asigura numirea. De asemenea,
delegatia ICJ a auzit despre un caz in care, pentru a respinge numirea unui
candidat, Parlamentul a decis pur si simplu sa nu includa subiectul pe
agenda plenului, l1a3sand nominalizarea fara examinare. ICJ considera ca,
avand in vedere presiunile politice foarte mari asupra judecatorilor din
Republica Moldova, precum si cultura ierarhica in sistemul judecatoresc,
este recomandabil ca selectia si numirea judecatorilor pentru CSJ] sa
urmeze aceeasi procedura ca si in cazul celorlalti judecatori. Totusi, in cazul
in care acest sistem de selectie trebuie sa fie pastrat din cauza rolului
special pe care il joaca Curtea Suprema, ICJ considera ca este esential ca
hotararile CSM privind numirea in functie sa fie motivate in mod public si sa
se bazeze pe criterii obiective, iar Parlamentul sa fie obligat sa accepte
candidatura dupa o anumita perioada in care nu a intreprins nicio masura.

106 pentru detalii, a se vedea documentul de politici ,Selectia si promovarea judecatorilor in Republica Moldova -
provocari si necesitati”, Centrul de Resurse Juridice din Moldova, 2017, disponibil la http://crjm.org/wp-
content/uploads/2017/07/CRIM-Selectia-si-cariera-jud-2017.pdf .

107 Judecatorii Ous, Colev, Simciuc, Negru, Balmus si Morozan.

108 Judecatorii Sternioald, Guzun, Moraru, Toma si Pitic.
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IV. Cariera judiciara: stabilitatea mandatului si
evaluarea performantei

4.1. Perioada de numire initiala pe un termen de cinci ani

Noii judecatori sunt numiti in functie initial pe un termen de cinci ani.%®
Numai in cazul in care isi desfasoara activitatea in mod corespunzator in
aceasta perioada initiala, judecatorii vor fi numiti pentru un mandat pe
viata, pana la varsta de 65 de ani.'° Procesul de confirmare a perioadei de
numire initiald si asigurarea mandatului pe viata intra in procedura de
evaluare descrisda mai jos. Aceasta perioada de cinci ani este o norma ce
exista de mult timp in Constitutie si care a fost mentinuta, chiar daca
abrogarea acesteia a fost prevazuta in Strategia de reforma a sectorului
justitiei ca o prioritate.!!!

In acest sens, in anul 2016, la Parlament a fost inregistrat un proiect de lege
pentru modificarea Constitutiei, care nu a intrunit, totusi, numarul necesar de
voturi in decursul unui an de la inregistrare si, astfel, a devenit nul si
neavenit.'*? In anul 2017, a fost initiat un proiect similar de lege, care a fost
supus consultarilor publice, adoptat de Guvern si inregistrat, la 18 ianuarie
2018, la Parlament sub numarul 10. Acest proiect a avut, insa, aceeasi soarta
in pofida avizelor pozitive din partea Curtii Constitutionale si a Comisiei de la
Venetia.

Standardele internationale privind numirile pentru o perioada de proba si
stabilitatea mandatului judiciar inclina spre mandatele judiciare
permanente si inamovibile pana la atingerea plafonului de varsta.!'3 In
general, cerinta perioadelor de proba este problematica. Mai multe
organizatii specializate in independenta judecatorilor si juristilor au indicat
ca ,cerinta privind reconfirmarea numirii dupa o perioada de proba este
contrara principiului independentei judecatorilor”!* si, in cazul aplicarii ei,
sunt necesare garantii specifice ale faptul ca refuzul de reconfirmare
survine doar atunci cand exista temeiuri pentru eliberare.!?>
Rationamentul care sta la baza acestei idei este simplu, si anume faptul ca
numirile cu perioada de proba pot submina in mod grav independenta
atunci cand judecatorul simte ca hotararile lui au un impact asupra
sanselor sale de a obtine numirea permanenta.

109 Articolul 116, alineatul (2), din Constitutie; Legea cu privire la statutul judecatorului, articolul 11, alineatul (2).
110 1bjd., articolul 11, alineatul (2).

111 Modificarile in acest sens fac parte si din Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului de asociere
Republica Moldova - UE in perioada 2017 - 2019.

112 I conformitate cu articolul 142, alineatul (3) al Constitutiei, modificérile la Constitutie trebuie sa fie adoptate in
decursul unui an de la inregistrarea in Parlament.

113 principiile de bazé privind independenta justitiei, principiul 12; Declaratia lui Singhvi, paragraful 16; Carta
europeana cu privire la statutul judecatorilor, articolul 3.3; Carta universald a judecatorului, Asociatia Internationald
a Judecatorilor, noiembrie 1999, articolul 8; Recomandarea Consiliului Europei cu privire la judecatori, paragraful 49;
Comitetul pentru Drepturile Omului, Comentariul general nr. 32 - Dreptul la egalitate in fata curtilor si tribunalelor si
la un proces echitabil. UN Doc. CCPR/C/GC/32, 23 august 2007, sectiunea III.

114 Raportor special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Raport anual 2009, op. cit., paragraful
56.

115 Ibid., paragraful 56; Comisia de la Venetia, Raport privind numirile judecatorilor, op. cit., paragraful 40. A se
vedea si Comisia de la Venetia, Raport privind independenta judecatorilor, op. cit., paragraful 38; Masurile de
implementare a Principiilor de la Bangalore, paragrafele 13.2 — 13.4; Carta europeana cu privire la statutul
Jjudecatorilor, paragraful 3.3; Recomandarea Consiliului Europei cu privire la judecatori, paragraful 51; Declaratia Iui
Singhvi, paragraful 17.
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In ceea ce priveste perioada de proba in Republica Moldova, Consiliul
Europei a afirmat ca ,ludnd in considerare faptul ca un sistem de numire
temporara exista inca in Republica Moldova, si avand in vedere nevoia de
securitate a mandatului, expertii recomanda ca numirea permanenta sa fie
considerata ca fiind o prelungire a primei numiri a judecatorilor bazata pe
criterii prestabilite, obiective si transparente”.!''® Comitetul pentru
Drepturile Omului al ONU si-a exprimat si el ingrijorarea in ceea ce priveste
perioada de proba pentru judecatorii din Republica Moldova si impactul
acesteia asupra independentei judiciare.!!” Comisia de la Venetia a afirmat,
inclusiv cu privire la Republica Moldova, ca ,perioadele de proba pentru
judecatorii in exercitiu sunt problematice din punct de vedere al
independentei”.'*® Si GRECO si-a exprimat ,convingerea ferma ca perioada
de numire initiala a judecatorilor pentru un termen de cinci ani este in
detrimentul independentei lor statutare”.1®

Proiectul de lege nr. 10/2018, cu privire la modificarea si completarea
Constitutiei Republicii Moldova, a avut ca scop eliminarea prevederii privind
perioada de proba pentru judecatori din articolul 116, alineatul (2), al
Constitutiei.’?® Cu regret, aceasta reforma nu a fost aprobata de Parlamentul
Republicii Moldova in termenul prevazut pentru adoptarea modificarilor la
Constitutie.

IC] impartaseste ingrijorarile exprimate de institutile ONU si ale
Consiliului Europei si considera ca necesitatea si oportunitatea perioadei
de proba ar trebui sa fie reexaminata in lumina efectului ei potential
asupra independentei si impartialitatii justitiei. Atunci cand judecatorul
trebuie sa se inscrie pentru a fi reconfirmat, exista un potential sporit ca
el sa fie influentat de considerente nepotrivite functiei judiciare.
Insecuritatea mandatului unui judecator in timpul primilor ani de formare
a experientei sale profesionale nu este propice pentru exercitarea
independenta a puterii judecatoresti.

Niciun actor cu care a discutat delegatia IC]J nu s-a exprimat pentru
pastrarea acestui sistem, care este sabia lui Damocles pentru cariera
judecatorilor si garanteaza influente interne asupra judecatorilor si
hotararilor lor. ICJ) a aflat ca anularea perioadei de proba de cinci ani nu ar
fi o masura populara, deoarece aceasta perioada este perceputa ca o
masura de combatere a coruptiei. ICJ nu cunoaste nicio tara care ar aplica
aceasta perioada ca un mijloc eficient de combatere a coruptiei.
Dimpotriva, ea reprezintda o amenintare mare pentru independenta
individuala a judecatorilor. Prin urmare, ICJ] reitereaza recomandarea ca
ea sa fie anulata.

116 Consiliul Europei, Parteneriatul Estic, Consolidarea reformei judiciare in tarile Parteneriatului Estic, Grupul de lucru
privind independenta justitiei, septembrie 2011.

117 Observatiile concludente ale Comitetului pentru Drepturile Omului cu privire la Republica Moldova,
CCPR/C/MDA/CO/2, 4 noiembrie 2009, alineatul 24.

118 A se vedea documentul nr. CDL-AD(2018)003, paragraful 19.

113 GRECO, Raport privind al patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, paragraful 102.

120 A se vedea documentul nr. CDL-AD(2018)003, paragraful 20.
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4.2. Procedurile de ,evaluare”

Standardele internationale stabilesc in mod clar ca orice procedura de
evaluare a judecatorilor trebuie sa urmareasca scopul exclusiv de a spori
performanta judecatorilor, si nu de a submina independenta lor.!%!
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni din cadrul Consiliului
Europei a mentionat: ,O evaluare nefavorabila nu ar trebui (cu exceptia
circumstantelor exceptionale) sa fie in masura sa conduca la eliberarea din
functie. Aceasta nu ar trebui sa se intample decat in cazul incalcarilor
grave a normelor disciplinare sau a dispozitiilor penale prevazute de lege,
sau atunci cand procesul de evaluare conduce la concluzia inevitabila ca
judecatorul este incompetent sau refuza sa-si indeplineasca atributiile la
un nivel minim acceptabil, evaluat din punct de vedere obiectiv.”1??

Noul mecanism de evaluare a performantelor judecatorilor a fost introdus
in Republica Moldova la sfarsitul anului 2012.*23 Sistemul a inceput sa fie
aplicat in anul 2013. In cadrul noului mecanism, a fost instituit un colegiu
de evaluare a performantelor judecatorilor (CEPJ), care evalueaza periodic
performanta judecatorilor si este format din sapte membri: doi judecatori
din partea Curtii Supreme de Justitie, doi judecatori din partea curtilor de
apel, un judecator din partea judecatoriilor si doi reprezentanti ai societatii
civile.*?* Membrii CEPJ sunt numiti pentru un mandat unic de patru ani,
fara posibilitatea de a fi realesi. Judecatorii care sunt membri ai CEPJ] sunt
numiti prin vot de catre Adunarea Generalda a Judecatorilor, iar membrii
din partea societatii civile sunt numiti de catre CSM prin concurs public.

Activitatea CEPJ (in perioada anilor 2013 - 2017):

Anul 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Nr. total de judecatori evaluati 124 [ 210 | 64 115 [ 131
Calificativul ,insuficient” N/A |5 1 0 2
Calificativul ,esuat” 1 1 0 0 0

Nr. total de judecatori eliberati din | 12> | 1126 |0 0 0
cauza rezultatelor la evaluare

Regulamentul CSM prevede urmatoarele trei criterii de evaluare a
judecatorilor: eficienta activitatii, calitatea activitatii si integritatea
profesionala. Totodata, presedintii si vicepresedintii de instanta sunt

121 Comentariu asupra Principiilor de la Bangalore, op. cit., paragrafele 41 - 42; Recomandarea Consiliului Europei cu
privire la judecatori, paragrafele 42 si 58; Carta europeana cu privire la statutul judecatorilor, paragraful 4.1. A se
vedea si Raportor special al ONU privind independenta judecatorilor si avocatilor, Raport anual 2009, op. cit.,
paragraful 71; CCJE, Avizul nr. 10, op. cit., paragrafele 53 - 54: ,Calitatea justitiei se poate evident mdsura in
functie de datele obiective, cum ar fi conditiile de acces la justitie si accesul publicului in instante, facilitatile punerii
in practica a procedurilor ce le sunt oferite si termenele de obtinere si de executare a hotdrarilor pronuntate. Dar ea
implicd, de asemenea, o apreciere mai subiectiva privind in special valoarea deciziilor pronuntate si perceperea lor de
catre public. Ea trebuie, de asemenea, sa tind cont de datele de natura politica,cum ar fi partea alocata justitiei in
bugetul de stat si perceperea independentei judiciare de catre celelalte puteri. Ansamblul acestor consideratii
justifica implicarea activa a Consiliului Judiciar in munca de apreciere a calitatii justitiei si in punerea in aplicare a
tehnicilor destinate sa asigure eficienta muncii judecatorului.”

sistemului judecatoresc, CoE Doc. CCIJE(2014)2, 24 octombrie 2014, paragraful 49.12.

123 Introdus prin Legea nr. 154 din 5 iulie 2012, privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor.

124 In conformitate cu articolul 17 al Legii privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, in
atributiile CEPJ intra pregatirea si examinarea documentelor ce tin de evaluarea performantelor judecatorilor,
organizarea si desfasurarea interviurilor cu scopul de a evalua performantele judecatorilor si atribuirea de punctaje si
calificative concrete pentru performante. Totodatd, in scopul evaluarii, membrii CEP] sunt responsabili de observarea
activitatii judecatorilor in timpul sedintelor de judecata.

125 Judecatorul Lanovenco.

126 Judecatorul Ghetu.
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evaluati In ceea ce priveste capacitatile lor de conducere, management si
comunicare. Fiecare criteriu este evaluat in baza unui set de indicatori
stabiliti de Regulamentul CSM si poate primi un anumit numar de puncte.
Procedura de evaluare prevede ca fiecare membru al CEP] completeaza un
formular de evaluare si acorda un punctaj judecatorului evaluat. Punctajul
final este determinat dupa interviul cu judecatorul evaluat. Dupa aceea,
formularul de evaluare este semnat si transmis in secretariatul CEPJ.

Dupa evaluare, CEP] poate fie sa adopte hotararea privind sustinerea
evaluarii performantelor, fiind acordat unul din calificativele ,insuficient”,
,bine”, ,foarte bine” sau ,excelent”, fie sa adopte hotararea privind
esuarea evaluarii performantelor.'?” Un judecator care primeste
calificativul ,insuficient” intr-o evaluare va face obiectul unei evaluari
extraordinare intr-un termen stabilit de CEPJ.'?® Un judecator poate fi
evaluat ca ,esuat” numai in cazul in care in mod evident nu corespunde
functiei sale.'”® Daca un judecator obtine calificativul ,esuat” la
evaluare,’3® sau primeste calificativul ,insuficient” de doua ori
consecutiv,!3! el poate fi demis.3?

Pe langa evaluadrile de performanta periodice odata la trei ani,
performanta judecatorilor este evaluata si dupa primii cinci ani de la
numirea in functie, pentru a asigura un mandat pe viata, pana la varsta
de 65 de ani,'** atunci cand acestia candideaza pentru promovare sau
transfer,'3* si, iIn mod exceptional, atunci cand hotararile adoptate de ei
ridica Tndoieli cu privire la calificarea sau abilitatile lor profesionale.!3>

Intr-o analizd efectuatd de OSCE/BIDDO in 2014!3 in privinta sistemului
de evaluare a performantelor judecatorilor au fost trase concluzii si
recomandari privind sistemul de evaluare, care par sa-si pastreze
relevanta si in prezent. OSCE/BIDDO a recomandat sa fie imbunatatit
continutul hotaréarilor CEP] la capitolul motivarea hotararii, intrucat, de
obicei, acestea sunt motivate sumar si nu explica modalitatea in care a
fost calculat punctajul si calificativul pentru fiecare judecator. De
asemenea, s-a recomandat sa fie exclus indicatorul cantitativ privind
numarul hotarérilor anulate de o instanta ierarhic superioara, intrucat
acesta poate duce, in mod indirect, la exercitarea unui control ierarhic
asupra judecatorilor de catre instantele superioare, precum si sa fie
eliminata posibilitatea demiterii judecatorilor in cazul esuarii la evaluarea
performantelor, care ridica probleme legate de securitatea mandatului
judiciar.

In cazul Republicii Moldova, ICJ simte o ingrijorare realda cu privire la
faptul ca procesul de evaluare periodica ar putea deveni un mijloc de

127 | egea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, articolul 23, alineatul (1), litera a).
128 Ibjd., articolul 13, alineatul (2).

129 Ibjd., articolul 23, alineatul (2).

130 J1pjd., articolul 23, alineatul (3).

131 Ibjd., articolul 13, alineatul (2).

132 | egea nr. 544, cu privire la statutul judecatorului, articolul 25, alineatul (1), litera b).

133 Ibid., articolul 13, alineatul (3), litera a).

134 Ibid., articolul 13, alineatul (3), literele b) - d).

135 Ibid., articolul 13, alineatul (4). A se vedea si Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor, articolul 13, alineatele (3) si (4).

136 Analiza evaluarii performantelor judecatorilor in Republica Moldova, OSCE/BIDDO, 27 iunie, 2014, disponibil la
https://www.osce.org/ro/odihr/120214?download=true.
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intimidare a judecatorilor si ar submina securitatea mandatului lor. Este
important ca orice proces de evaluare periodica sa nu duca la demiterea
unui judecator inainte de a-i fi oferita o posibilitate adecvata de a-si
corecta eventualele carente. Niciun judecator nu ar trebui sa fie demis
prin procedura de evaluare, daca in alte conditii, pentru acelasi motiv, el
poate fi demis printr-o procedura disciplinara. Procedura de evaluare nu
trebuie sa serveasca drept o metoda indirecta pentru demiterea
judecatorilor. De asemenea, este important ca procesul de evaluare sa fie
aplicat in conformitate cu standardele care nu constrdng independenta
judecatorilor in luarea deciziilor.

4.3. Verificarea de catre organele de securitate

Pana in decembrie 2017, fiecare judecator era supus verificarii de catre
Serviciul de Informatii si Securitate (SIS) o data la fiecare cinci ani pentru a
stabili ,,compatibilitatea lui cu rolul de judecator”. La 5 decembrie 2017,
Curtea Constitutionala!®” a declarat neconstitutionale prevederile care
permiteau SIS sa supuna judecatorii verificarii periodice, intrucat ele
afecteaza independenta judecatorilor. Pana la emiterea recenta a acestei
hotarari a Curtii Constitutionale, CSM avea practica sa demita judecatorii
sau sa respinga candidaturile pentru aceasta functie in baza documentelor
parvenite de la serviciile secrete ale Republicii Moldova. Totodata, practica
utilizarii acestor documente de securitate a fost inconsecventa. Astfel,
presedintele tarii a respins candidaturile a cel putin noua judecatori (a se
vedea constatarile GRECO) in baza acestor documente, insa, ulterior, CSM
le-a reconfirmat prin votul majoritatii de doua treimi, fara a-si motiva
hotararea.

In conformitate cu Legea cu privire la statutul judec&torului, pentru
candidati a fost introdusa o verificare a starii de sanatate, efectuata
inainte de desfasurarea concursului de admitere.!*® Aceasta include o
~examinare psihologica si psihiatrica”.3® Delegatia ICJ] a fost informata ca
examinarea psihologica consta dintr-un test scris. Motivul si natura acestei
examinari sunt neclare si ea poate lasa loc pentru abuz.

O alta masura ,de combatere a coruptiei”, care trezeste ingrijorari, este
utilizarea testului la poligraf in cazul candidatilor la functiile de judecator si
procuror, care urma sa fie implementata pentru ambele profesii in
ianuarie 2015.'%° Testele la poligraf au o tendinta inerenta de a da
rezultate nesigure si au fost respinse in calitate de proba in instanta in
multe jurisdictii.'#!

ICJ saluta hotararea Curtii Constitutionale de a renunta la verificarea de
catre organele de securitate si isi reitereaza ingrijorarea, exprimata in
raportul din anul 2013, ca natura si scopul verificarilor de securitate si

137 A se vedea Hotararea nr. 32 din 5 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale, disponibild la
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=643&l=ro. Comunicatul de presa in limba romana este
disponibil la http://constcourt.md/libview.php?I=ro&id=1104&idc=7&t=/Media/Noutati/Verificarea-judecatorilor-de-
catre-SIS-neconstitutionala/ .

138 | egea cu privire la statutul judecatorului, articolul 6, alineatul (1), litera f).

139 Jpid., articolul 6, alineatul (3).

140 1bjd., articolul 6, alineatul (1), litera g).

141 A se vedea, de exemplu, Asociatia Psihologilor Americani, The Truth About Lie Detectors (aka Poygraph Tests),
disponibil la https://www.apa.org/research/action/polygraph.aspx.
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sanatate sunt neclare si ca acestea au un potential de a submina
procedura corectd de numire. O alta ingrijorare se refera la obligatia
judecatorilor si procurorilor de a trece testul la poligraf ca unul dintre
criteriile pentru numire, care, desi nu este aplicat in practica in cazul
judecatorilor, este, totusi, stabilit in lege si poate fi aplicat in viitor.142

4.4. Comisia de etica si conduita profesionala

Standardele internationale cer ca intre principiile eticii si normele disciplinare
sa se faca o distinctie.*3 Astfel, aceste ,principii ar trebui sa fie enuntate in
codurile de etica judiciara care ar trebui sa mentina increderea publicului in
judecatori si puterea judecatoreasca. Judecatorii ar trebui sa joace un rol
major in elaborarea acestor coduri. [...] Judecatorii ar trebui sa poata solicita
sfaturi in materie de eticA unui organism din cadrul sistemului
judecatoresc”.144

IC) saluta stabilirea, In mai 2018, a Comisiei de etica si conduita
profesionald a judecatorilor in cadrul CSM.'% Aceasta comisie este
alcatuita din cinci membri, selectati exclusiv din membrii CSM care sunt
judecatori (profesorii de drept/reprezentantii societatii civile din
componenta CSM si presedintele acestuia nu pot face parte din Comisia de
etica).

Comisia are scopul de a preveni incalcarea eticii profesionale si de a
promova standardele deontologice ale judecatorilor. Orice judecator se
poate adresa Comisiei pentru un aviz consultativ pe marginea unei
probleme sau dileme de ordin etic. Regulamentul Comisiei prevede ca
comunicarile ei sunt, de reguld, confidentiale, cu exceptia situatiilor in
care ea decide altfel. Prioritatea Comisiei o constituie emiterea, la cerere
sau din oficiu, a avizelor si recomandarilor pentru judecatori cu privire la
dilemele legate de interpretarea si aplicarea Codului de etica si conduita
profesionala a judecatorului. Totodata, Comisia asigura sistematizarea
anuala a propriei practici si poate propune Adunarii Generale a
Judecatorilor modificarea Codului de etica si conduita profesionala a
judecatorului.

In iulie 2018, Comisia s-a intrunit in prima sedintd, la care si-a ales
presedintele. Pana in ianuarie 2019, Comisia nu a publicat inca niciun aviz
sau recomandare.

142 Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionald obligatia trecerii testului la poligraf in cazul in care aceasta
este o cerinta obligatorie pentru numire, si nu unul dintre criteriile de luat in considerare, dar nu a abrogat complet
aceastd norma. A se vedea Hotdrdrea CCM nr. 6 din 10 aprilie 2018, disponibild la
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=652&I=ro. Comunicatul de presa in limba romana este
disponibil la http://constcourt.md/libview.php?I=ro&id=1160&idc=7&t=/Media/Noutati/Curtea-a-examinat-
constitutionalitatea-unor-prevederi-ale-Legii-privind-testul-poligraf-i-ale-Legii-privind-Autoritatea-Nationala-de-
Integritate/ . ICJ a fost informata ca, in prezent, CSM nu dispune de instrumente adecvate pentru efectuarea testului
la poligraf, astfel incat, in practica, in cazul judecatorilor, aceasta obligatie nu se aplica.

143 Magna carta a judecatorilor, CCJE, paragraful 18; Recomandarea Consiliului Europei nr. (2010)12, paragraful 72.
144 Recomandarea Consiliului Europei nr. (2010)12, paragrafele 73-74.

145 Hotararea nr. 229/12 a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), cu privire la aprobarea Regulamentului privind
activitatea Comisiei de etica si conduitd profesionald a judecatorilor.
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V. Raspunderea penala si rolul CSM

In ultimii ani, autoritatile moldovenesti au adoptat o serie de reforme si
initiative pentru combaterea coruptiei la toate nivelurile, inclusiv in
sistemul judecatoresc. Dupa cum o sugereaza nivelul de incredere in
sistemul judecatoresc (desi perceptia coruptiei nu corespunde neaparat
nivelului real al coruptiei), aceste reforme nu au generat un impact
concret.

Din anul 2013, a fost initiatd o serie de investigatii penale in privinta
judecatorilor, inclusiv pentru acte de coruptie. Totusi, deocamdata ele au
dat putine rezultate finale. De exemplu, in anii 2014 si 2015, Centrul
National Anticoruptie a investigat 17 judecatori. Dintre acestia, doar opt
au fost deferiti justitiei, unii pentru infractiunea controversata de emitere
a unui act judecatoresc contrar legii (a se vedea mai jos). Dintre acestia,
0 judecatoare a fost gasita vinovata pentru corupere pasiva Ssi
condamnata la inchisoare pe un termen de sapte ani (ce-i drept, ea fugise
din tara inaintea pronuntarii hotararii), iar un alt judecator a fost gasit
vinovat de corupere pasiva de catre prima instanta, dar achitat de Curtea
Suprema in anul 2017.1% In anul 2016, Centrul National Anticoruptie a
investigat 21 de judecatori, inclusiv 16 in legatura cu dosarul privind
Laundromatul rusesc (a se vedea caseta 1, mai sus).'¥’

Delegatia ICJ a fost informata ca CSM nu intreprinsese masuri adecvate
pentru a asigura neadmiterea sau, cel putin, nepromovarea in sistemul
judecatoresc a judecatorilor in privinta carora existau dubii cu privire la
integritatea lor sau alte abuzuri. Dimpotriva, delegatiei i s-a comunicat ca,
in perioada anilor 2013 - 2016, au fost constatate cateva cazuri in care
CSM a numit sau a promovat judecatori cu probleme de integritate,
inclusiv dupa refuzul presedintelui tarii de a desemna cativa dintre ei in
functie, fara a oferi argumente care sa combata indoielile privind
integritatea acestor candidati.'*8

Legea cu privire la statutul judecatorului prevede ca anchetele penale
impotriva judecatorilor pot fi initiate numai de catre procurorul general, cu
acordul CSM.'* Mai mult, un judecator nu poate fi retinut, supus aducerii
silite, arestat sau perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune

146 pentru detalii, a se vedea articolul privind trei judecdtori condamnati pentru coruptie, disponibil in limba roméana
la http://anticoruptie.md/ro/stiri/trei-judecatori-condamnati-pentru-acte-de-coruptie-in-ultimii-doi-ani.

147 Centrul National Anticoruptie, raport de activitate pentru 2016, disponibil in limba romana la www.cna.md.

148 De exemplu, intr-un apel din 29 septembrie 2014 (http://crjm.org/ong-uri-solicita-presedintele-rm-verifice-
informatii-candidati-judecatori-si-admita-pe-cei-cu-reputatie-ireprosabila/) cateva grupuri ale societatii civile au
cerut presedintelui sa verifice compatibilitatea a cinci candidati la functia de judecator, care, potrivit informatiilor din
presa, aveau probleme grave de integritate, cum ar fi averi nejustificate sau nedeclarate, conflicte de interese, relatii
cu persoane controversate etc. Presedintele a numit in functie doar unul dintre cei cinci candidati, respingand
celelalte patru candidaturi. De atunci, CSM a numit trei dintre cei patru candidati (Lucia Bagrin si Petru Harmaniuc in
Judecatoria Chisinau si Natalia Berbec in Judecatoria Hincesti), fara a explica motivele ignorarii problemelor
vehiculate in mass-media si mentionate in refuzul presedintelui (http://crim.org/aplel hotararii-csm_bargrin/).
Celalalt candidat continua sa participe la concursurile pentru suplinirea functiei de judecator. La 2 iunie 2015, CSM a
propus in mod repetat reconfirmarea judecatorului Anatolie Galben pentru Judecatoria Chisindu, dupa aproape sase
luni de la refuzul presedintelui, fara a aduce argumente care sa combatd presupusele probleme de integritate
invocate de presedinte. La 26 ianuarie 2016, CSM a propus, pentru pozitia de presedinte al Curtii de Apel Cahul,
candidatura judecatorului Serghei Gubenco, care anterior fusese respinsa de presedinte pe motivul factorilor de risc
(http://crjm.org/wp-content/uploads/2016/02/2016-02-08-Apel-CarieraJudecatori-ENG.pdf). CSM nu si-a motivat
decizia repetata.

149 | egea cu privire la statutul judecatorului, nr. 544-XIII din 20 iulie 1995, articolul 19, alineatul (4).
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flagranta, sau sa fie acuzat de o infractiune, fara acordul CSM.'>° Dupa
reformele in justitie, acordul CSM nu mai este necesar pentru pornirea
unei cauze penale pentru infractiunile prevazute de articolele 324
(corupere pasiva), 243 (spalarea banilor), 330 (imbogatire ilicitd) si 326
(trafic de influenta) din Codul penal.t5!

CSM a fost de mult criticat pentru faptul ca autorizeaza cererile privind
urmarirea penala in privinta judecatorilor fara a oferi motivele autorizarii
sau, in cazuri rare, refuzului de a autoriza. Recent, Legea nr. 137 din 29
septembrie 2018, prin care a fost implementata Hotararea CCM din 27
iunie 2017, a introdus obligatia CSM de a-si motiva acordul pentru
pornirea urmaririi penale in privinta judecatorilor. In prezent, CSM trebuie
sa-si publice hotararile privind acordul sau dezacordul pentru urmarirea
penala in privinta judecatorilor, cu anonimizarea datelor cu privire la
identitatea judecatorilor respectivi.

In conformitate cu standardele internationale privind sistemul
judecatoresc, independenta si raspunderea judecatorilor merg mana in
mana, raspunderea judecatorilor fiind o masura necesara pentru a proteja
impotriva oricdror abuzuri care ar putea rezulta din exercitarea
independenta a puterii judecatoresti. In termeni generali, nu exista nicio
interdictie impotriva urmaririi penale a judecatorilor in aceleasi conditii ca
si a celorlalte persoane, cu conditia ca ea sa nu se efectueze intr-un mod
care submineaza independenta judecatorului in cauza.'®? Magna carta a
judecatorilor afirma ca ,pentru fapte legate de atributiile sale, dar care nu
sunt comise cu intentie, nu poate fi antrenata responsabilitatea penala a
judecatorului. [...] Erorile judiciare trebuie remediate in cadrul unui sistem
adecvat de cadi de atac”.'>®* Recomandarea Consiliului Europei cu privire la
judecatori afirma ca ,Nu poate fi antrenata raspunderea penald a unui
judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta”.t>*

Incd in anul 2013, ICJ si-a exprimat ingrijorarea cu privire la faptul c
punerea in aplicare a legislatiei privind combaterea coruptiei in sistemul
judecatoresc, in contextul particular al Republicii Moldova, va duce in
practica la abuzuri care ar echivala cu hartuirea judecatorilor si ar incalca
standardele internationale ce prevad protectia judecatorilor impotriva
acestor atacuri.

In cadrul misiunii din anul 2018, delegatia IC] a auzit informatii privind
cativa judecatori supusi urmaririi penale pentru infractiunea de
~pronuntare a unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii”,
in baza articolului 307 al Codului penal.

Constitutionalitatea acestei infractiuni penale a fost sustinuta de Curtea
Constitutionala la 28 martie 2017. Curtea Constitutionala si-a bazat
hotararea pe interpretarea restrictiva a infractiunii, accentuand faptul ca
judecatorul poate fi urmarit penal ,doar in baza unor probe incontestabile,

150 1bjd., articolul 19, alineatul (5).

151 Ibid., articolul 19, alineatul (4).

152 Carta universald a judecatorului, articolul 10; Declaratia lui Singhvi, articolul 20.
153 Magna carta a judecatorilor, CCJE, paragrafele 20 - 22.

154 Recomandarea Consiliului Europei nr.(2010)12, paragraful 68.
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care ar demonstra intentia judecatorului in emiterea actului judecatoresc
contrar legii”.'>> Hotdararea Curtii Constitutionale a urmat dupa un aviz al
Comisiei de la Venetia, emis la cererea Curtii Constitutionale, in care se
afirma ca astfel de infractiuni erau posibile doar ,in cazul de rea intentie
si, posibil, neglijentei grave [si ca] judecatorii nu ar trebui sa fie trasi la
raspundere pentru erori judiciare care nu presupun rea-credinta si din
cauza diferentelor de interpretare a legii. Remediul principal pentru astfel
de erori este procedura de apel.”*%6

Curtea Constitutionala a mai accentuat ca ,responsabilitatea de a nu
recurge nejustificat la articolul 307 din Codul penal impotriva judecatorilor
si de a evita un efect stigmatizant asupra acestora o au nu doar
Procurorul General si instantele de judecata, dar si, in special, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de garant al independentei puterii
judecatoresti. Prin urmare, CSM, la autorizarea pornirii urmaririi penale in
baza articolului 307 din Codul penal, este obligat sa tina cont de faptul ca
raspunderea penala trebuie sa ramana intotdeauna o masura la care se
recurge in ultima instanta”.t>’

In cazurile prezentate ICJ, urmaririle penale au fost pornite atunci cand
judecatorii au emis hotarari care nu veneau in intampinarea cererilor
procurorilor sau erau contrare vointei puterilor politice. In general,
Consiliul Superior al Magistraturii isi da acordul. In cazurile aduse in
atentia ICJ, invocarea acestei infractiuni penale in mod clar a constituit o
ingerinta nepotrivita in independenta sistemului judecatoresc si in cea
individuala a judecatorilor. Reprezentantii Procuraturii Generale si-au
bazat cauza pe argumentul ca articolul 307 al CPP este un instrument util
pentru combaterea coruptiei in sistemul judecatoresc. ICJ nu vede cum
aceasta prevedere poate fi utila intr-o investigatie privind coruptia, cu
exceptia cazului in care ea este aplicatd pentru a ocoli garantiile
procedurale. Daca judecatorii sunt suspectati de coruptie sau de
adoptarea hotararilor sub presiune sau influenta externa, ei ar trebui sa
fie investigati pentru aceste infractiuni penale prin proceduri efective de
investigare si urmarire, care respecta drepturile procedurale.

In mai multe ocazii, ICJ a auzit afirmatii din partea diferitilor actori
precum ca coruptia sau neconformarea cu reglementarile financiare si
normele privind declararea veniturilor si averilor sunt o realitate
omniprezenta in societatea moldoveneasca, afectdnd toate profesiile,
inclusiv cea de judecator. S-a spus ca multi specialisti au, probabil,
»vulnerabilitati” juridice de acest gen atunci cand isi incep cariera si/sau
cand sunt admisi in functia de judecator. Aceasta situatie sau cea a
membrilor lor de familie ii face tinta sau cel putin vulnerabili la santajul
urmaririi penale pentru infractiuni economice pe fundalul eforturilor de
combatere a coruptiei. Cu toate acestea, ICJ considera ca nu se poate

155 A se vedea Hotdrarea CCM nr. 12 din 28 martie 2017, disponibila la
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=612&|=ro. Comunicatul de presa in limba romana este
disponibil la http://constcourt.md/libview.php?I=ro&id=985&idc=7&t=/Media/Noutati/Raspunderea-penala-a-
judecatorilor-pentru-pronuntarea-intentionata-a-unei-hotarari-ilegale-constitutionala/.

156 Comisia de la Venetia, Doc. nr. CDL(2017)008, paragraful 53.

157 A se vedea Hotardrea CCM nr. 12 din 28 martie 2017, disponibild la
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=612&I=ro. Comunicatul de presa in limba roméana este
disponibil la http://constcourt.md/libview.php?I=ro&id=985&idc=7&t=/Media/Noutati/Raspunderea-penala-a-
judecatorilor-pentru-pronuntarea-intentionata-a-unei-hotarari-ilegale-constitutionala/.
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trage concluzia ca toti judecatorii supusi presiunii au un trecut
nerespectabil.

Publicul percepe ca coruptia in sistemul judecatoresc este foarte inalta si
multe persoane cu care s-a intalnit ICJ au recunoscut existenta coruptiei
in randul judecatorilor. ICJ accentueaza importanta faptului ca coruptia in
sistemul judecatoresc sa fie combatuta prin masuri ferme si, in mod
prioritar, in deplina armonie cu principiile statului de drept si drepturile
omului. ICJ este ingrijorata de faptul ca multe investigatii penale par sa fie
concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau prevenirea parerilor
disidente in sistemul judecatoresc, decat pe eradicarea reala a coruptiei.

Caseta 2. Exemple de cauze: infractiunea de emitere a ,actului
judiciar contrar legii” si presiunea asupra judecatorilor

La inceputul anului 2017, judecatorul Dorin Munteanu a fost supus urmaririi
penale cu acordul CSM pentru faptul ca respinsese cererea procurorului de
a prelungi arestul preventiv in cazul unui inculpat.'®® Judecatorul a
contestat hotararea CSM privind acordul pentru pornirea dosarului penal pe
numele lui la Curtea Suprema de Justitie. Totodata, judecatorul a contestat
constitutionalitatea catorva prevederi ale Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, in partea referitoare la competenta acestuia jn
examinarea cererilor privind investigatii penale in privinta judecatorilor. In
Hotararea din 27 iunie 2017, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionale prevederile conform carora CSM nu are obligatia de a
examina calitatea si autenticitatea materialelor prezentate de organele
urmaririi penale atunci cand isi da acordul pentru pornirea urmadririi penale
in privinta judecatorilor. In decembrie 2017, Curtea Suprema a respins
apelul judecatorului Munteanu impotriva hotararii CSM, prin care acesta isi
dadea acordul pentru pornirea urmaririi penale in privinta lui. Curtea
Suprema de Justitie nu a examinat mai profund fondul cauzei pentru a
verifica daca CSM si-a indeplinit aceasta obligatie atunci cand si-a dat
acordul pentru pornirea urmaririi penale in privinta judecatorului Munteanu,
ci s-a limitat doar la examinarea procedurii de emitere a hotararii CSM,
concluzionand ca CSM a emis acordul in conformitate cu legea. Dosarul
penal in privinta judecatorului Munteanu a fost transmis in prima instanta,
unde se afla pe rol si in prezent.

Judecatoarea Domnica Manole a fost supusa urmaririi penale pentru faptul
ca, in aprilie 2016, emisese o hotarare prin care a obligat Comisia Electorala
Centrala sa admita organizarea unui referendum national privind
introducerea alegerilor prezidentiale directe in Republica Moldova.
Judecatoarea a interpretat un articol din Constitutie pentru a reconcilia
prevederile contradictorii ale Constitutiei privind conditiile necesare pentru
organizarea unui referendum, in lipsa unui precedent juridic relevant. Curtea
Suprema a anulat hotararea judecatoarei Manole, dand, totodata, si ea o
interpretare a Constitutiei. Initiativa referendumului aprobata de
judecatoarea Manole a fost propusa de un partid de opozitie si respinsa de
Comisia Electorala Centrala, dominata in mare parte de Partidul Democrat,

158 pentru detalii, a se vedea declaratia publica din 1 februarie 2017, disponibild in roméana la http://crim.org/wp-
content/uploads/2017/02/17-01-31-CRIM-apel-Dorin-Munteanu.pdf.
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aflat la putere. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a autorizat pornirea
urmaririi penale in privinta judecatoarei Manole la 31 mai 2016.%>°
Judecatoarea a contestat hotararea CSM printr-un apel la Curtea Suprema,
care a fost respins la 7 decembrie 2017, dupa aproape un an si jumatate,
lasand urmarirea penala sa continue. La 4 aprilie 2018, judecatoarea Manole
a fost informata despre finalizarea urmaririi penale, obtinand posibilitatea de
a se familiariza, pentru prima data, cu materialele urmaririi penale. La 21
aprilie 2018, rechizitoriul si dosarul in privinta judecatoarei Manole au fost
transmise in instanta de judecata. De atunci au avut loc mai multe sedinte
de examinare a dosarului, in pofida demersurilor judecatoarei de a le amana.
In ianuarie 2019, dosarul penal se mai afla pe rol.

Intr-un proces separat, la 4 iulie 2017, CSM a demis-o pe judecitoarea
Manole, invocand factorii de risc expusi intr-o opinie emisa de Serviciul de
Informatii si Securitate (SIS)'® si o comunicare nepotrivita cu un tert.'®!
CSM a demis-o pe judecatoare fara desfasurarea procedurii disciplinare
cerute de lege, iar acuzatiile din comunicarea nepotrivita cu tertul nu au
fost prezentate din timp, ci au fost enuntate in cadrul sedintei CSM si
ulterior incluse printre temeiurile demiterii in hotararea CSM. Judecatoarea
Manole a contestat constitutionalitatea prevederilor legislative care
permiteau verificarea periodica a judecatorilor de catre SIS la Curtea
Constitutionalda. CSJ a suspendat examinarea dosarului judecatoarei Manole
pana la emiterea hotararii Curtii Constitutionale. La 5 decembrie 2017,
Curtea Constitutionala'®? a declarat neconstitutionale prevederile care
permiteau SIS sa supuna judecatorii verificdrii periodice, fintrucat ele
afectau independenta judecatorilor. In baza acestei hotarari, judecatoarea
Manole a cerut CSM sa-si revizuiasca hotararea privind demiterea ei. CSM a
respins demersul in februarie 2018. Judecatoarea a continuat cauza la CSJ.
La 19 noiembrie 2018, Curtea Suprema a mentinut hotardrea CSM privind
demiterea judecatoarei Manole.

VI. Sistemul disciplinar

Principiile de bazd ale ONU privind independenta justitiei stabilesc cadrul

international privind raspunderea disciplinara, suspendarea si demiterea

judecatorilor. Astfel, ele stabilesc urmatoarele:
,Orice acuzatie sau pldngere indreptatd impotriva unui judecator in
calitatea sa judiciara si profesionala ar trebui solutionata cu celeritate si
in mod echitabil, in cadrul unei proceduri corespunzatoare. Judecatorul
trebuie sa aiba dreptul la o audiere echitabila. Examinarea cauzei in
faza initiala ar trebui sa fie confidentiala, cu exceptia cazului in care
judecatorul solicita contrariul. [...] Judecatorii ar trebui sa faca obiectul
suspendarii din functie sau destituirii numai din motive de incapacitate

159 Cu exceptia cazurilor legate de coruptie, procuratura poate porni urmarirea penald in privinta judecatorilor doar
cu autorizarea CSM.

160 | 3 acel timp, legea prevedea verificarea periodica obligatorie a judecatorilor de cétre SIS, iar judecdtoarea Manole
urma sa fie supusa acestei verificari in anul 2017.

161 Comunicarea opiniei ei separate pentru un post de televiziune intr-un dosar privind defdimarea in privinta
presedintelui Parlamentului, dat publicitatii inainte ca hotdrarea privind dosarul respectiv sa devind irevocabila.

162 A se vedea Hotdararea nr. 32 din 5 decembrie 2017 a Curtii Constitutionale, disponibild la
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=643&l=ro. Comunicatul de presa in limba roméana este
disponibil la http://constcourt.md/libview.php?I=ro&id=1104&idc=7&t=/Media/Noutati/Verificarea-judecatorilor-de-
catre-SIS-neconstitutionala/.
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sau pentru comportamente care ii fac nedemni de a-si exercita
atributiile. [...] Toate procedurile disciplinare, de suspendare sau de
destituire ar trebui solutionate in conformitate cu normele de conduita
judiciara. Deciziile in cadrul procedurilor disciplinare, de suspendare sau
de destituire, trebuie sa poata fi supuse revizuirii de catre un organism
independent. Acest principiu poate sd nu se aplice deciziilor pronuntate
de catre instanta suprema si celor pronuntate de catre legislativ in
cadrul procedurii de revocare sau al altor proceduri similare. %3

Recomandarea Consiliului Europei cu privire la judecatori prevede ca
procedura de raspundere disciplinara ,ar trebui sa fie efectuata de catre o
autoritate independenta sau o instanta judecatoreasca, cu toate garantiile
unui proces echitabil si care sa fii asigure judecatorului dreptul de a
contesta decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie
proportionale cu abaterea comisa”.!®* CCJE adauga ca ,Seful de stat,
Ministrul Justitiei sau orice alt reprezentant al autoritatilor politice nu
trebuie sa faca parte din instanta disciplinara”.%>

Sistemul de raspundere disciplinara al judecatorilor in Republica Moldova
este reglementat prin Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, cu ultimele modificari aduse prin
Legea nr. 136 din 19 iulie 2018. Sistemul actual de raspundere
disciplinara include urmatoarele organe:

- Inspectia Judiciara, responsabilda de primirea sesizarilor disciplinare,
investigarea lor si prezentarea celor temeinice spre examinare la
Colegiul Disciplinar; ¢

- Colegiul Disciplinar, care examineaza cauzele disciplinare initiate de
Inspectia Judiciara si ia decizii privind aplicarea sanctiunilor in
privinta judecatorilor sau fincetarea procedurii disciplinare, si
hotaréarile caruia pot fi contestate prin apel in fata Consiliului
Superior al Magistraturii;

- Consiliul Superior al Magistraturii, care examineaza apelurile
impotriva hotararilor Colegiului Disciplinar, atat in privinta fondului,
cat si in privinta procedurii de emitere;

- Curtea Suprema de Justitie — un complet special care examineaza
dosarele in privinta hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii,
atat in privinta fondului cauzei, cat si in privinta procedurii de
emitere. 1’

163 principiile de baza ale ONU privind independenta justitiei, principiile 17-20.

164 Recomandarea Consiliului Europei cu privire la judecatori, paragraful 69. Exprimari similare ale acestui principiu
se regasesc in Declaratia Iui Singhvi, paragraful 26(b); Carta universala a judecatorului, articolul 11; Carta
europeana cu privire la statutul judecatorilor, paragraful 5.1; Magna carta a judecéatorilor, paragraful 6; Masurile de
implementare a Principiilor de la Bangalore, paragraful 15.4; si sunt avizate de catre Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni in Avizul nr. 3 asupra principiilor si regulilor privind imperativele profesionale aplicabile
judecatorilor si in mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii; CoE Doc. CCIJE
(2002) Aviz nr. 3, 19 noiembrie 2002, paragraful 77(ii)-(iii)-(iv); si de catre Comisia de la Venetia in Raportul privind
independenta judecatorilor, op. cit., paragraful 43.

165 CCIE, Avizul nr. 10, op. cit., paragraful 63.

166 pana la intrarea in vigoare a ultimelor modificari la Legea nr. 178 (Legea nr. 136 din 19 iulie 2018, in vigoare din
14 septembrie 2018), competentele Inspectiei Judiciare erau mai limitate, intrucat in cadrul Colegiului Disciplinar
exista un alt organ - completul de admisibilitate - care hotara cu privire la admisibilitatea sesizarilor disciplinare. In
plus, Inspectia Judiciard nu avea competenta expres prevazutd de a prezenta dosarul disciplinar catre Colegiul
Disciplinar.

167 pana la 14 mai 2018, (Hotdrdrea CCM nr. 13 din 14 mai 2018, disponibila la
http://constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=660&I=ro), Curtea Suprema examina doar aspectele
procedurale, chiar dacd legea privind réaspunderea disciplinard a judecatorilor prevedea initial in mod expres
posibilitatea contestarii fondului. Prin Legea nr. 136 din 19 iulie 2018 (in vigoare din 14 octombrie 2018) orice
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In conformitate cu prevederile Legii nr. 947, privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Inspectia Judiciara este formata din sapte inspectori-
judecatori.®® Unul dintre inspectorii-judecatori este inspectorul-judecator
principal. Pana la adoptarea Legii nr. 137 din 29 septembrie 2018 (in
vigoare din 19 octombrie 2018), Inspectia Judiciara era subordonata CSM.
In prezent, insa, in conformitate cu respectivele modificari legislative,
Inspectia Judiciara este o institutie independentd, care se bucura de
autonomie functionald. Inspectorii-judecatori sunt angajati cu norma
intreaga. Secretariatul este administrat de CSM. Inspectia Judiciara are
competente 1n cinci domenii: verificarea activitati organizatorice a
instantelor judecatoresti, examinarea petitiilor privind etica judiciara,
verificarea sesizarilor privind raspunderea disciplinaréa a judecatorilor,
verificarea cererilor privind autorizarea urmaririi penale in privinta
judecatorilor, adresate CSM, si examinarea temeiurilor pentru respingerea
candidatilor propusi de CSM pentru desemnarea in functia de judecator
sau promovare.

In conformitate cu Legea nr. 947 si Legea nr. 178, cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Colegiul Disciplinar (CD) este
un organ independent, care examineaza cauzele disciplinare in privinta
judecatorilor in functie si a judecatorilor in demisie pentru faptele comise
in perioada mandatului lor, si aplica sanctiuni disciplinare. Colegiul
Disciplinar este format din noua membri, dintre care cinci sunt judecatori
si patru - reprezentanti ai societatii civile/mediului academic. Mandatul
membrilor Colegiului Disciplinar (CD) dureaza sase ani. Membrii nu pot fi
alesi sau desemnati pentru doua mandate consecutive.

Judecatorii care sunt membri ai CD sunt alesi prin votul secret al Adunarii
Generale a Judecatorilor dupa cum urmeaza: un judecator din partea
Curtii Supreme de Justitie, doi judecatori din partea curtilor de apel si doi
judecatori din partea judecatoriilor. Judecatorii pot fi alesi in CD doar daca
au activat in functia de judecator cel putin sase ani. Totodata, Adunarea
Generala a Judecatorilor alege cinci membri supleanti, cu respectarea
proportiei de reprezentare mentionate mai sus. Membrii supleanti sunt
desemnati pentru a prelua functiile membrilor in cazul in care mandatul
unui membru al CD expira sau este revocat.

Membrii CD din partea societatii civile, inclusiv patru membri supleanti,
sunt numiti de ministrul justitiei si alesi prin concurs public. Concursul
este organizat de o comisie de selectie, care include si reprezentanti
desemnati de Consiliul Superior al Magistraturii. Contestatiile impotriva
hotararilor Colegiului se depun la CSM, a carui hotarare, la randul ei,
poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie.

Legea nr. 178, cu modificarile recente, prevede urmatoarele abateri
disciplinare:16°

limitare a competentei Curtii Supreme de a examina apelurile impotriva hotdrarilor CSM in cauze disciplinare a fost
anulata.

168 T prezent, existd doar cinci. Aceastd majorare a numarului de membri va intra in vigoare la 1 ianuarie 2019, in
conformitate cu modificarile introduse in Legea nr. 137 din 29 septembrie 2018.

169 Majoritatea lor au fost modificate sau completate prin Legea nr. 136 din 19 iulie 2018.

42



Promisiunea neindeplinita privind un sistem judecatoresc independent in Moldova

nerespectarea intentionata sau din neglijenta grava a indatoririi de
a se abtine atunci cand judecatorul stie sau trebuia sa stie ca exista
una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa,
precum si formularea de declaratii repetate si nejustificate de
abtinere in aceeasi cauza, care are ca efect tergiversarea examinarii
cauzei;

adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte;

actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac
dovada incompetentei profesionale grave si evidente;

imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt
judecator;

interventiile ilegale sau exploatarea pozitiei de judecator in raport
cu alte autoritati, institutii sau functionari fie pentru solutionarea
unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezolvarii intereselor
personale sau ale altor persoane, fie in scopul obtinerii de foloase
necuvenite;

nerespectarea secretului deliberarii sau a confidentialitatii lucrarilor
care au acest caracter, precum si a altor informatii confidentiale de
care a luat cunostinta in exercitarea functiei, in conditiile legii;
incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, inclusiv a termenelor de
redactare a hotarérilor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane;
absentele nemotivate de la serviciu, intarzierea ori plecarea fara
motive obiective de la serviciu, daca aceasta a afectat activitatea
instantei;

incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei;

neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare
a unei obligatii de serviciu, fara o justificare rezonabila, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces
sau ale altor persoane;

atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de
colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane;

incalcarea prevederilor referitoare la incompatibilitatile, interdictiile
si restrictiile de serviciu care ii privesc pe judecatori;

nerespectarea prevederilor Legii privind evaluarea integritatii
institutionale;

obstructionarea, prin orice mijloace, a activitatii inspectorilor-
judecatori;

alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masura incat se afecteaza increderea in
justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala a
judecatorilor;
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e constituie abatere disciplinara comisa de presedintii = si
vicepresedintii  instantelor judecatoresti neindeplinirea sau
indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare, fara o justificare
rezonabila a acestora, a atributiilor stabilite de articolul 16! din
Legea nr. 514, privind organizarea judecatoreasca, si daca aceasta
a afectat activitatea instantei.

ICJ releva ca aceeasi lege prevede ca raspunderea disciplinara nu depinde
de faptul ca actul emis de judecatorul subiect al cauzei disciplinare a fost
sau nu a fost contestat ori de rezultatul examinarii de catre instantele
ierarhic superioare (apelul).t”°

Evaluarea

IC) saluta reformele efectuate in sistemul raspunderii disciplinare a
judecatorilor si, in special, cea din septembrie 2018. Este prematur sa se
faca o evaluare a acestor abateri disciplinare noi. Totusi, tinand cont de
contextul Republicii Moldova si de experienta sistemului judecatoresc
moldovenesc cu aplicarea sistemului de raspundere disciplinara, ICJ
recomanda ca aceste abateri sa fie interpretate in mod restrictiv si
aplicate astfel incat sa nu afecteze independenta individuala a
judecatorilor.

In particular, ICJ rdméane ingrijoratd de faptul cd unul dintre temeiurile
demiterii poate fi emiterea unei hotarari care contravine drepturilor
fundamentale, deoarece procedura de raspundere disciplinara ar putea fi
pornita chiar inainte de adoptarea hotararii definitive de catre ultima
instanta de judecata, ceea ce poate fi utilizat pentru exercitarea presiunii
nepotrivite asupra independentei interne a judecatorilor din instantele de
apel. Prin permiterea pornirii procedurii de raspundere disciplinara pentru
o astfel de abatere disciplinara inaintea adoptarii hotararii definitive pe
dosar, se creeaza riscul ca chestiunile care ar trebui sa fie solutionate pe
calea apelului ordinar vor putea fi interceptate si sa se recurga anticipat la
procedura disciplinara ca la un mijloc de presiune asupra judecatorului (si
asupra curtilor de apel).

Totodata, ICJ este ingrijorata si de faptul ca un alt temei pentru demitere
il poate constitui rezultatul negativ la doua evaluari consecutive
(calificativul ,insuficient” la doua evaluari consecutive) sau ,esuat” la
evaluare. Procedura de raspundere disciplinara nu ar trebui sa fie legata
de evaluare, deoarece ea ar trebui sa se refere doar la abaterile
disciplinare prevazute de standardele internationale.

170 Aceastd prevedere a fost inclusa in Legea nr. 136 din 19 iulie 2018, ca urmare a faptului ca, pana in prezent,
Colegiul Disciplinar si Consiliul Superior al Magistraturii aplicau practica controversatd de respingere a sesizarilor
disciplinare daca acestea se refereau la conduita judecatorului intr-o cauza in care hotararea nu a fost anulata de o
instanta de apel. Datoritd acestei practici, judecatorii Curtii Supreme de Justitie erau practic scutiti de rdspunderea
disciplinara, deoarece hotdrarile lor erau definitive si nu puteau fi supuse contestarii. Aceastd modificare ar trebui sa
fmbunatateasca procedura raspunderii disciplinare, cu conditia aplicarii cu bund-credinta.
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VII. Concluzii si recomandari

Imediat dupa ultima misiune a ICJ din anul 2012, sistemul judecatoresc
din Republica Moldova a trecut printr-un amplu proces de reforma
judiciara. Majoritatea legilor si masurilor administrative adoptate pe
parcurs au intrunit, la prima vedere, recomandarile raportului ICJ din anul
2013. ICJ) saluta aceste reforme constitutionale si legislative si
accentueaza importanta lor fundamentala pentru independenta sistemului
judecatoresc.

Cu toate acestea, dupa cum s-a evidentiat in raportul ICJ din anul 2013,
adoptarea legilor este doar primul pas. Deja in acea misiune, delegatia ICJ
a auzit de la multi experti cu care s-a intalnit cd Republica Moldova este
cunoscutda pentru adoptarea unor legi bune, dar aplicarea
necorespunzatoare a acestora.

Din pacate, chiar daca au fost derulate reforme, IC]) nu poate decéat sa
reconfirme aceasta constatare nefavorabila cinci ani mai tarziu.

Atat societatea, cat si actorii din sectorul justitiei, in marea lor majoritate,
inca nu percep o ameliorare in accesul la justitie sau in independenta
sistemului judecatoresc. Delegatia ICJ s-a intalnit cu mai multi actori din
sistemul de justitie care au afirmat ca situatia cu independenta
judecatorilor s-a inrautatit mult comparativ cu anul 2012, unii mergand
pana acolo incat sa afirme ca ea a ajuns chiar mai rea decat in perioada
sovietica, si aproape nimeni nu a fost sigur ca ea se va imbunatati.
Laitmotivul auzit de ICJ este ca procesul de reforma a lasat Moldova cu o
legislatie in general buna, dar cu o implementare proasta, nesincera si
ineficace a acesteia.

Mentalitatea de supunere ierarhica exagerata in sistemul judecatoresc si
perceperea judecatorului ca avand un rol pur notarial in activitatea
procuraturii (numita ,mentalitate sovietica” de unii dintre cei cu care s-au
intalnit membrii delegatiei) sunt inca raspandite in randul judecatorilor, cu
toate ca majoritatea lor sunt tineri si au fost desemnati in functie dupa
anul 2011. Mai multi actori au comunicat delegatiei ca, lasand la o parte
schimbarile mentionate, aceasta orientare si atitudine persista, fiind
transmise de la o generatie de judecatori la alta. Delegatia ICJ a observat
din propria experienta ca in sistemul judecatoresc din Republica Moldova
mai existd un sistem de deferenta fata de Consiliul Superior al
Magistraturii si Curtea Suprema de Justitie.

Aceasta situatie este in conformitate cu experienta generalda in alte
societati in tranzitie, in care aceasta abordare retrograda a judecatorilor
este un obstacol serios in calea reformei. Intr-adevar, in Moldova nu
exista o traditie a unui sistem judecatoresc puternic si independent,
capabil sa asigure un control asupra celorlalte puteri ale statului.

Aceasta situatie este accentuata de o perceptie pronuntata a coruptiei in

sistemul judecatoresc, care trezeste in societate simpatie fata de
reformele si initiativele ce comporta riscul subminarii independentei
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sistemului judecatoresc in numele ,luptei cu coruptia”. ICJ accentueaza ca
coruptia in sistemul judecatoresc trebuie sa fie combatuta prin masuri
ferme si in mod prioritar, in deplina armonie cu principiile statului de drept
si drepturile omului. ICJ este ingrijorata de faptul ca multe investigatii
penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc, decat pe
eradicarea reala a coruptiei.

Delegatia IC] a auzit declaratii si relatari ale martorilor oculari despre
judecatori care deseori traiesc in stare de frica - frica de a-si exprima
parerea despre situatia din sistemul judecatoresc, frica urmaririi penale
pentru pronuntarea unei hotarari contrare dezideratelor procuraturii sau
ale oamenilor de la putere, frica de demisie sau de a-si ruina cariera din
cauza opiniilor care nu consuna cu cele ale nomenclaturii judecatoresti si
ale ierarhiei existente in practica, desi sunt abolite formal.

IC] considera ca acest climat este nociv pentru independenta sistemului
judecatoresc si ca nicio reforma, oricat de ideala la suprafata si conforma
cu standardele internationale, nu poate produce rezultate, daca este
plantata intr-o astfel de atmosfera de frica. Organele de guvernare ale
sistemului judecatoresc si orice institutie din Republica Moldova ar trebui,
in limitele competentei, sa faca tot posibilul pentru a incuraja, in mod
activ si public, toti judecatorii sa nu se teama sa-si indeplineasca
atributiile profesionale in mod independent, in conformitate cu principiile
statului de drept. Transparenta, pluralismul si opinia libera, respectuoasa
si competenta, chiar daca si critica, ar trebui sa stea la baza sistemului
judecatoresc din Republica Moldova.

Realizarea independentei judiciare necesita o schimbare de atitudine fata
de sistemul judecatoresc din partea executivului si a altor ramuri ale
puterii de stat si din partea mediului privat, dar, cel mai important, din
partea judecatorilor insisi. Procesul poate sa nu fie intotdeauna lin sau
rapid si poate implica tensiuni cu alte institutii ale statului. Astfel de
tensiuni, deschise sau latente, sunt inerente in orice societate bazata pe
principiile statului de drept. Dar aceasta este o cale inevitabila, in cazul in
care Republica Moldova doreste stabilirea unui sistem judecatoresc cu
adevarat independent, capabil sa-si indeplineasca responsabilitatile si
functiile.

Avand in vedere acestea, ICJ recomanda:
Consiliul Superior al Magistraturii (CSM)

Delegatia ICJ] este ingrijorata de constatarile conform carora CSM, in loc
sa-si indeplineasca rolul crucial de aparare a independentei sistemului
judecatoresc ca institutie si a independentei individuale a judecatorilor, a
devenit un instrument de presiune asupra unor judecatori si 0 amenintare
la independenta lor.

Tindnd cont de cultura ierarhica pronuntata in sistemul judecatoresc din

Republica Moldova, ICJ] este ingrijorata de faptul ca divizarea, prevazuta
de Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, a celor sase
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judecatori alesi in doi judecatori din partea CSJ, doi judecatori din partea
curtilor de apel si doi judecatori din partea judecatoriilor, nu corespunde
reprezentarii demografice a sistemului judecatoresc (in situatia in care
majoritatea judecatorilor activeaza in instantele de primul nivel) si ofera o
pondere mai mare judecatorilor din partea CSJ] (trei, daca se ia in calcul si
calitatea presedintelui CS]J ca membru din oficiu). De asemenea, IC]
considera ca faptul ca presedintele instantei autorizate sa examineze
apelurile impotriva hotararilor CSM, si anume presedintele CSJ, intra in
componenta CSM echivaleaza cu un conflict de interese, deoarece CSJ
este instanta de apel pentru hotararile CSM.

In final, IC) considerd c&, in contextul concret al Republicii Moldova,
pentru CSM ar fi util sa profite de cunostintele specifice ale profesiei
juridice pentru a asigura faptul ca deciziile sale cu privire la sistemul
judecatoresc tin cont de necesitdtile tuturor persoanelor care acceseaza
sistemul justitiei. In acest sens, ar putea fi examinatda posibilitatea
adaugarii unui reprezentant din partea Uniunii Avocatilor, cu conditia ca
acesta sa nu practice avocatura pe parcursul mandatului sau la CSM.

In aceste conditii, IC] isi reitereazd recomandarea expuséd in raportul din
anul 2013 si propusa deja in proiectul de lege nr. 10/2018 de a anula
calitatea de membru din oficiu al CSM in cazul ministrului Justitiei si al
Procurorului General, deoarece prezenta lor constituie o ingerinta a
acestor puteri in independenta sistemului judecatoresc. De asemenea, se
recomanda anularea calitatii de membru din oficiu a presedintelui Curtii
Supreme de Justitie, deoarece prezenta acestuia poate crea conflicte de
interese n cazul contestarii la CS] a hotararilor CSM si pentru a
contracara cultura ierarhica dominanta in randul judecatorilor.

IC] recomanda, totodata, ca, pentru a asigura transparenta si
raspunderea in activitatea CSM, sedintele acestuia sa nu fie desfasurate,
de reguld, cu usile inchise si hotararile CSM sa includa motivarea deciziei
luate.

In final, ICJ recomandd ca CSM s& incurajeze, dar nu s3 impiedice,
judecatorii sa participe la evenimentele externe, sa vorbeasca liber despre
provocarile cu care se confrunta sistemul judecatoresc, sa comenteze si sa
propuna recomandari constructive pentru consolidarea independentei si
eficientei acestuia. Judecatorii ar trebui sa aiba libertatea de a participa la
cursuri de formare, conferinte, sedinte cu experti si alte evenimente,
inclusiv publice, fara aprobarea CSM, a Institutului National al Justitiei sau
a presedintilor de instanta. In final, CSM ar trebui sa-si indeplineasca rolul
de aparator al independentei sistemului judecatoresc si al suprematiei legii
in Republica Moldova si sa denunte public amenintarile la adresa
independentei sistemului judecatoresc si a independentei individuale a
judecatorilor.

Judecatorii de instructie
ICJ este ingrijoratda de activitatea judecatorilor de instructie, in particular

de aprobarea aproape automata a demersurilor procurorului privind
aplicarea arestului preventiv. Se pare ca judecatorii de instructie s-au
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obisnuit sa aprobe in mod invariabil demersurile procurorilor, fie din
obedienta, fie din cauza presiunilor nepotrivite. Aceasta ingrijorare este
accentuata de constatarea faptului ca judecatorii de instructie care
indraznesc sa respinga aceste demersuri risca sa devina tinta urmaririlor
penale pentru emiterea vreunui ,act judiciar contrar legii”, in baza
articolului 307 al Codului penal (a se vedea mai jos).

ICJ indeamna autoritdtile moldovenesti sa intreprinda masurile necesare
pentru ca judecatorii de instructie sa se bucure de independenta deplina in
practica, si nu doar in lege, si pentru a pune capat oricaror presiuni
exercitate asupra lor, inclusiv recomandarile expuse in alte sectiuni ale
acestui raport.

Raspunderea penala a judecatorilor

IC) este ingrijorata de existenta infractiunii de ,pronuntare a unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii”, in articolul 307 al
Codului penal si de utilizarea acesteia drept mijloc de presiune asupra
judecatorilor.

Dupa cum s-a evidentiat in raportul de fata, ICJ a auzit despre cateva
cazuri in care judecatorii fusesera urmariti penal deoarece erau acuzati de
aceasta infractiune, inclusiv cazuri in care urmaririle penale au fost pornite
atunci cand judecatorii au emis hotarari care nu veneau in intampinarea
cererilor procurorilor sau erau contrare vointei executivului sau a altor
actori care detin puterea politica.

ICJ considera ca, in contextul dosarelor inca aflate pe rol in Republica
Moldova, aplicarea acestei componente de infractiuni intr-un mod care
este conform Constitutiei, precum si legislatiei si standardelor
internationale, chiar si in scenariile abstracte in care este garantata
aplicarea stricta a dovezilor intentiei, pare sa fie mai degraba o aspiratie,
decat o garantie eficienta a independentei judiciare.

De asemenea, IC] este ingrijorata de faptul ca Consiliul Superior al
Magistraturii pare sa-si dea acordul in mod constant pentru urmarirea
penalad in baza articolului 307 al Codului penal, si nu doar in cazuri izolate.

IC) considera ca componenta de infractiune prevazuta in articolul 307 al
Codului penal constituie un instrument periculos de presiune asupra
judecatorilor in mainile organelor procuraturii.

ICJ indeamna autoritatile moldovenesti sa excluda infractiunea prevazuta
de articolul 307 din Codul penal.

Procesele penale de rezonanta examinate in sedinta inchisa

ICJ considera foarte ingrijorator faptul ca instantele recurg la examinarea
cauzelor in sedinte inchise, inclusiv pentru cauzele penale de rezonanta,
care prezinta interes public. Dreptul international cere in mod expres ca
audierea dosarelor penale sa fie publica, iar hotararile adoptate sa fie
publicate in mod clar. Aceasta masura de asigurare a transparentei ar

48



Promisiunea neindeplinita privind un sistem judecatoresc independent in Moldova

avea ca efect si sporirea increderii in sistemul judecatoresc, astfel incat
justitia sa nu fie doar infaptuita, ci si vazuta ca fiind infaptuita.

ICJ considera ca CSM ar trebui se investigheze cu atentie aceste cazuri de
posibil abuz al derogarilor de la prevederile privind dreptul la un proces
penal public din articolele 6 al CEDO si 14 al PIDCP si, daca exista probe
care demonstreaza abateri disciplinare, sa porneasca procedura
disciplinara in conformitate cu prevederile legislatiei si standardele
internationale.

Asociatia Judecatorilor

IC) este preocupata de lipsa de reactie a Asociatiei Judecatorilor din
Republica Moldova in privinta amenintarilor la independenta judecatorilor.
Aceasta ingrijorare este accentuata de perceptia ca reactia Asociatiei este
prompta atunci cand vine vorba de chestiuni precum salariile si pensiile,
dar nu si chestiuni de principiu mai largi sau amenintari specifice la adresa
judecatorilor membri individuali. ICJ considera ca, intr-o tara ca Republica
Moldova, unde exista o perceptie extrem de pronuntatd a coruptiei
judecatorilor, este important ca Asociatia Judecatorilor sa fie vazuta nu ca
un instrument corporatist, ci ca o entitate care actioneaza in mod deschis
si consecvent pentru apararea independentei tuturor judecatorilor.

De asemenea, IC] este ingrijorata de faptul ca conducerea actuala a
Asociatiei, presedintele careia este si presedintele Curtii Supreme de
Justitie si membru al CSM, poate fi un obstacol in calea unui dialog
sanatos in cadrul sistemului judecatoresc pentru promovarea rolului si a
independentei acestuia, avand in vedere cultura de subordonare ierarhica,
puternic inradacinata in sistemul judecatoresc moldovenesc.

IC) considera ca, pentru a elimina aceasta cultura de subordonare
ierarhica din sistemul judecatoresc din Moldova, este recomandabil sa fie
evitata prezenta presedintelui si a vicepresedintilor Curtii Supreme de
Justitie, precum si a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii in
structurile de conducere ale Asociatiei. ICJ considera ca este important sa
fie asigurat, in sistemul judecatoresc, un pluralism de opinii si recomanda
judecatorilor sa examineze posibilitatea infiintarii asociatiilor sau
grupurilor suplimentare care sa contribuie la dialogul privind fortificarea
independentei sistemului judecatoresc.

Calificarea si numirea in functie

IC]) este ingrijorata de lipsa de transparentda si caracterul arbitrar al
numirilor si promovarilor in sistemul judecatoresc din Republica Moldova.
ICJ este ingrijorata de informatii conform carora CSM a favorizat candidatii
care au obtinut doar punctaje mici de la Colegiul pentru selectie, fara a
expune motivarea acestor , exceptii”.

IC) saluta faptul ca legislatia adoptata recent, in septembrie 2018, a

stabilit un sistem mai restrictiv, care impune respectarea punctajului in
hotararile CSM, si a lasat o pondere de 20% CSM, care trebuie sa
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evalueze corect candidatul si sa adopte o hotarare motivata privind
punctajul acordat.

ICJ spera ca aceste norme noi, care pot sa contribuie la obiectivitatea
numirilor in sistemul judecatoresc, vor fi puse in aplicare in mod eficient si
Cu rigurozitate.

ICJ] este de acord cu scopul reformei introduse prin proiectul legii nr. 10 si
cu avizul aferent al Comisiei de la Venetia privind sistemul de numire a
judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie. IC] considera ca, avand in
vedere presiunile politice foarte mari asupra judecatorilor din Republica
Moldova, precum si cultura ierarhica in randul lor, care ii face sa se
supuna CSJ, este recomandabil ca selectia si numirea judecatorilor pentru
CSJ sa urmeze aceeasi procedura ca si in cazul celorlalti judecatori.

In cazul in care acest sistem de selectie trebuie si fie p&strat, ICJ
considera ca este esential ca hotararile CSM privind numirea sa fie
motivate in mod public si sa se bazeze pe criterii obiective, iar
Parlamentul sa fie obligat sa accepte candidaturile dupa o perioada de
timp prestabilita si limitata in care nu a intreprins nicio masura.

Perioada de numire initiala pe un termen de cinci ani

IC] considera ca necesitatea si oportunitatea perioadei de numire initiala
temporara ar trebui sa fie reexaminata in lumina efectului ei potential
asupra independentei si impartialitatii justitiei. Atunci cand judecatorul
trebuie sa participe intr-o procedura de reconfirmare in functie, exista un
risc sporit ca el sa fie influentat de considerente extrinseci functiei de
judecator.

IC) reitereaza recomandarea din anul 2013 pentru autoritatile
moldovenesti de a abroga prevederile privind perioada de proba.

Sistemul de evaluare

IC) ramane ingrijorata de faptul ca procesul de evaluare periodica ar
putea deveni un mijloc de intimidare a judecatorilor si subminare a
securitatii mandatului lor.

IC) recomanda ca orice proces de evaluare periodicd sa nu duca la
demiterea unui judecator inainte de a-i fi oferita o posibilitate adecvata de
a-si corecta eventualele carente.

In final, ICJ recomandd abrogarea tuturor prevederilor legislative care
legitimeaza demiterea judecatorilor in baza rezultatelor procedurii de
evaluare, daca, in alte conditii, acesti judecatori nu ar putea fi demisi prin
procedura disciplinara.

Verificarea de catre organele de securitate

IC) saluta hotararea Curtii Constitutionale de a aboli verificarea
judecatorilor de catre organele de securitate si isi reitereaza ingrijorarea,
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exprimata in raportul din anul 2013, ca natura si scopul verificarilor de
securitate si sanatate sunt neclare si ca acestea au un potential de a
submina procedura corecta de numire. O alta ingrijorare se refera la
pastrarea prevederilor legislative privind obligatia judecatorilor si
procurorilor de a trece testul la poligraf pentru a fi numiti in functie. ICJ
recomanda renuntarea la acest test.

Sistemul de raspundere disciplinara

IC] saluta reformele recente ale sistemului de raspundere disciplinara,
introduse in septembrie 2018, si spera sa le observe rezultatele odata cu
aplicarea lor deplina.

Delegatia IC] ramane ingrijorata de faptul ca unul dintre temeiurile
demiterii poate fi emiterea unei hotarari care contravine drepturilor
fundamentale, deoarece procedura de raspundere disciplinara ar putea fi
pornita chiar inainte de adoptarea hotararii definitive de catre ultima
instanta, ceea ce poate fi utilizat pentru exercitarea presiunii nepotrivite
asupra independentei interne a judecatorilor din instantele de apel.

Delegatia ICJ] este ingrijorata si de faptul ca un alt temei pentru demitere
il poate constitui rezultatul negativ la doua evaluari consecutive
(calificativul ,insuficient” la doua evaluari consecutive) sau calificativul
.~esuat” la evaluare. Procedura de raspundere disciplinara nu ar trebui sa
fie legata de evaluare, deoarece ea ar trebui sa se refere doar la abaterile
disciplinare prevazute de standardele internationale.

Repartizarea aleatorie a dosarelor

IC]) saluta imbunatatirea independentei si obiectivitatii in repartizarea
dosarelor spre examinare, realizata datorita sistemului de repartizare
aleatorie automatizata. ICJ accentueaza importanta absoluta a faptului ca,
in situatiile in care sistemul automatizat se defecteaza, presedintii de
instanta sa fie obligati sa ofere motivarea repartizarii fiecarui dosar si
motivarea excluderii de a fi repartizate, precum si sa faca publice aceste
informatii.

Motivarea hotararilor judecatoresti civile

IC] ramane ingrijorata de impactul acestei modificari la Codul de
procedura civila asupra capacitatii sistemului judecatoresc de a asigura
accesul la justitie si realizarea efectiva a dreptului justitiabililor la un
proces echitabil, in conformitate cu prevederile articolului 6, alineatul (1)
al CEDO si ale altor tratate internationale in domeniul drepturilor omului.
IC] recomanda abrogarea acestei prevederi si examinarea de catre
autoritatile moldovenesti a solutiilor alternative pentru reducerea
volumului de munca a judecatorilor care examineaza cauze civile.

Remunerarea judecatorilor

IC] salutd majorarea salariilor judecatorilor, in conformitate cu
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recomandarile din raportul din anul 2013. Totusi, IC] este ingrijorata de
reformele recente privind salarizarea functionarilor publici, care plaseaza
judecatorii in sistemul de calculare a salariilor pentru functionarii publici,
bazat pe coeficienti stabiliti periodic de Parlament.

In final, ICJ isi exprimd ingrijorarea cu privire la faptul cd sistemul de
pensii pentru judecatorii din Republica Moldova le permite sa paraseasca
profesia la o varsta foarte timpurie (50 de ani), cu un stagiu de munca
mic (12,5 ani), ceea ce ar putea determina judecatorii cazuti in dizgratia
organelor de administrare a sistemului judecatoresc sa se pensioneze
pentru a pleca din sistem.
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