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ျမန္မာ - မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္း အေလ့အထမ်ားသည္ တာဝန္ခံမႈအတြက္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကုိ 
ျမင့္တက္ေစႏုိင္သည္။  

ကင္းစ္ေလအက္ေဘာ့ထ္ (Kingsley Abbott) ၊ Global Redress and Accountability အတြက္ 
အျပည္ျပည္ဆိုုင္ရာဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္(International Commission of Jurists - ICJ) မွ 
အႀကီးတန္းဥပေဒအၾကံေပး 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ႀကီးေလးေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မ ႈမ်ားအား အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႔ဲအစည္း၊ ကုလ 
သမဂၢအဖြ႕ဲအစည္းမ်ားႏွင့္ စာနယ္ဇင္းသတင္းေထာက္မ်ားမွ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းသည္ အေျခ 
အေနအေပၚတြင္ လူအမ်ားသိရိွမႈကုိ ျမႇင့္တင္ေပးရာတြင္လည္းေကာင္း၊ ႏုိင္ငံတကာအသုိင္းအဝုိင္းမွ 
တံု႔ျပန္မႈမ်ား ထြက္ေပၚလာေစရာတြင္လည္းေကာင္း အေရးပါေသာအခန္းက႑မွ ပါ၀င္ပါသည္။ 

ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားသည္ လူသားတမ်ိဳးႏြယ္လုံးအေပၚက်ဴးလြန္သည့္ရာဇ၀တ္မႈမ်ားႏွင့္ စစ္ရာဇ၀တ္မႈမ်ား 
အျပင္  မ်ိဳးႏြယ္စုတစ္စုကုိ မ်ိဳးျဖုတ္ျခင္း (သုိ႔မဟုတ္) အုပ္စုတစ္စုအား မ်ိဳးျဖုတ္ျခင္းပင္လွ်င္ အပါအ၀င္ 
ျဖစ္ႏုိင္ေသာ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒအရ ရာဇ၀တ္မႈမ်ား အထိ ျဖစ္လာႏုိင္ဖြယ္ရိွေသာေၾကာင့္ ႀကိဳးပမ္း 
အားထုတ္မႈမ်ားကုိ ထပ္မံ တိုးျမႇင့္လုပ္ေဆာင္ လာခဲ့ၾကလ်က္ရိွရာ လႈပ္ရွား 
ေဆာင္ရြက္သူေပါင္းမ်ားစြာက သမုိင္းတစ္ေလ်ာက္တြင္ ဤကဲ့သုိ႔အမ်ိဳးအစားရိွၿပီး လက္ရိွ 
ေဆာင္ရြက္ဆဲျဖစ္သည့္ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားထဲမွ အႏံွ႔စပ္ဆုံးတစ္ခုကို စုေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္လာၾကပါသည္။  

၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလတြင္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ ရာဇဝတ္ခုံရုံး(International Criminal Court - 
ICC)၏ ဥပေဒအရာရိွက ရာဇ၀တ္မႈမ်ားကိ ပဏာမစစ္ေဆးမွဳတစ္ရပ္ စတင္ျပဳလုပ္ခဲ့ရာတြင္ ႀကိဳးပမ္း 
အားထုတ္မႈမ်ားအတြက္ အားေပးမႈျဖစ္ေစခဲ့ပါသည္။ ထုိရာဇဝတ္မုွမ်ားထဲမွ ရာဇ၀တ္မႈတစ္ခု၏ 
လကၡဏာတစ္ရပ္ (သုိ႔မဟုတ္) အစိတ္အပုိင္းတစ္ရပ္ကုိ ေရာမစာ ခ်ဳပ္(Rome Statute)၏ 
အဖြ႔ဲ၀င္ႏုိင္ငံတစ္ခုျဖစ္ေသာ ဘဂၤလားေဒ့ရ္ွႏုိင္ငံ၏ ပုိင္နက္အတြင္း က်ဴးလြန္ ခဲ့ပါသည္။ 

ထုိအခ်ိန္တြင္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကုိ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားအရ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ႏုိင္ၿပီး ICC ၊ ျမန္မာႏုိင္ငံဆုိင္ရာအခ်က္အလက္ရွာေဖြေရးမစ္ရွင္ (Fact-Finding Mission – FFM) ႏွင့္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက္ Ongoing Independent Mechanism (Independent Investigative 
Mechanism for Myanmar) တုိ႔ကဲ့သုိ႔ေသာ (တရားဥပေဒစိုးမုိး ေရး၊ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္း၊ 
ကၽြမ္းက်င္သက္ေသခံျခင္း၊ တရားစြဲဆုိျခင္း ႏွင့္/သုိ႔မဟုတ္ တရားစီရင္ျခင္း လုပ္ငန္းမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ရန္ တရား၀င္အစုိးရအာဏာမ်ား သုိ႔မဟုတ္ လုပ္ပုိင္ခြင့္ အပ္ႏွင္းခံထားရ ေသာ 
လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး သုိ႔မဟုတ္ အဖြ႔ဲအစည္းတစ္ခုျဖစ္ေသာ) လုပ္ပုိင္ခြင့္ရိွသည့္အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားက 
ျဖစ္ေပၚေနသည့္အေျခအေနကုိ သိရိွနားလည္ေနၿပီး ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရားစီရင္မႈမ်ားကုိ အနာဂတ္တြင္ 
ျပဳလုပ္လာမည့္ အလားအလာမ်ား ေပၚေပါက္ေသာအခါ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းဆုိင္ရာ ႀကိဳးပမ္း 
အားထုတ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေနသူမ်ားအေနျဖင့္ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္ - 
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၁) သက္ေသမ်ားႏွင့္က်ဳးလြန္ခံရသူမ်ားအား ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းျခင္းမ်ား အႀကိမ္ႀကိမ္ျပဳလုပ္ျခင္းအားျဖင့္ 
ထပ္မံနာက်င္ထိခုိက္ေစျခင္း 

ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ပတ္သက္၍ အရြယ္အစားႀကီးမားၿပီး အမ်ားအားျဖင့္ စနစ္တက်ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း 
မရိွသည့္ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းဆုိင္ရာေဆာင္ရြက္မႈေၾကာင့္ ကေလးသူငယ္မ်ားႏွင့္ လိင္ပုိင္း 
ဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား-မအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ (Sexual and Gender Based Violence - SGBV) က်ဳး 
လြန္ခံရသူမ်ားအပါအ၀င္ က်ဳးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင့္ သက္ေသမ်ားအား မတူညီေသာလႈပ္ရွား ေဆာင္ရြက္ 
သူမ်ားက ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ား မၾကာခဏျပဳလုပ္ျခင္းျဖင့္ ၎တုိ႔အေပၚ ထိခုိက္ႏုိင္ေခ်ရိွသည္ဟူသည့္ 
စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ား ျမင့္တက္ခဲ့ပါသည္။ 

လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား-မအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈဆုိင္ရာ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားအပါအ၀င္ ျမန္မာ့တပ္မေတာ္ 
မွ က်ဳးလြန္သည္ဟုယူဆရေသာ ရာဇဝတ္မႈမ်ားတြင္ အမည္ထြက္ေပၚထားသည့္ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ား 
အား အင္တာနက္ေပၚတြင္ အၾကမ္းဖ်င္းရွာေဖြမႈ တစ္ခုျပဳလုပ္ခဲ့ရာ အခ်ိ ႕ဳေသာသူမ်ားကို မီဒီယာမ်ား၊ 
ကုလသမဂၢအဖြ႕ဲအစည္းမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႕ဲအစည္းႏွင့္ အျခားပုဂၢိဳလ္အဖြ႕ဲအစည္းမ်ားမွ ေတြ႔ဆုံ 
ေမးျမန္းမႈမ်ားအႀကိမ္ႀကိမ္ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီးျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ရိွရပါသည္။ 

အစၥတန္ဘူလ္ လုပ္ထုံး (Istanbul Protocol) ၊ ျပန္လည္တည္းျဖတ္ထားသည့္ ဥပေဒမဲ့ 
ျဖစ္ႏုိင္ေသာေသဆံုးမႈအား စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းဆုိင္ရာ မီနီဆုိးတားလုပ္ထုံး (Minnesota Protocol on 
the Investigation of Potentially Unlawful Death – Minnesota Protocol) ၊ လူ႔ 
အခြင့္အေရးဆုိင္ရာကုလသမဂၢမဟာမင္းႀကီးရံုး(OHCHR)၏ လူ႔အခြင့္အေရးေစာင့္ၾကည့္ျခင္းလမ္းၫႊန္ 
(Manual on Human Rights Monitoring - OHCHR လမ္းၫႊန္)ႏွင့္ ပဋိပကၡမ်ားတြင္ လိင္အၾကမ္း 
ဖက္မႈ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းဆုိင္ရာ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လုပ္ထုံး 
(International Protocol on the Documentation and Investigation of Sexual Violence in 
Conflict - IP 2) တုိ႔အပါအ၀င္ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအေၾကာင္း လမ္း 
ၫႊန္မ်ားအားလုံးနီးပါးတြင္ “ထိခုိက္မႈတစံုတရာမျဖစ္ပြားေစရ” ဟူေသာ စည္းမ်ဥ္းအား ခုိင္မာစြာခ်မွတ္ 
ထားသည္။ 

OHCHR လမ္းၫႊန္၌ ယင္းစည္းမ်ဥ္းအား အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ရာတြင္ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းရာတြင္ 
ပါဝင္သူမည္သူမဆုိ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ား၊ သက္ေသမ်ားႏွင့္ အျခားပူးေပါင္းပါဝင္ေနေသာပုဂၢိဳလ္မ်ား၏ 
အသက္၊ လံုၿခဳံေရး၊ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ေကာင္းမြန္စြာရပ္တည္ေနထုိင္ႏုိင္မႈကုိ ထိခုိက္ေစျခင္းမရိွေစရန္ 
အတြက္ တာဝန္ရိွေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

IP2 တြင္ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာႏွင့္က်ား-မအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈက်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ ထိခုိက္မႈ 
ဆုိရာတြင္ ခႏၶာကုိယ္အား တုိက္ရုိက္ထိခ္ုိက္မႈ၊ ခႏၶာကုိယ္အား တဆင့္ခံထိခုိက္မႈ၊ စိတ္ပုိင္းဆုိင္ရာ 
ထိခုိက္မႈ၊ လူမႈစီးပြားဆုိင္ရာထိခုိက္မႈႏွင့္ ဥပေဒေရးရာအရ ထိခုိက္မႈတုိ႔ ပါဝင္ေၾကာင္း မွတ္ခ်က္ျပဳ 
ထားၿပီး လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္တည္းအား ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ား အႀကိမ္ႀကိမ္ျပဳလုပ္ျခင္းသည္ အထူး 
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သျဖင့္ စနစ္တက်ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းမရိွသည့္အခါမ်ိဳးတြင္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းအတြက္သာ 
မက ရပ္ရြာလူ႔အဖြ႕ဲအစည္းအတြက္ပါ ထိခုိက္ေစႏုိင္ေၾကာင္း အဓိကထားေဖာ္ျပထားသည္။ 

စနစ္တက်ညႇိႏိႈင္းေဆာင္ရြက္မႈအားနည္းျခင္းေၾကာင့္ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင့္ သက္ေသမ်ားအေနျဖင့္ 
ယင္းတုိ႔၏ ျဖစ္ရပ္ဇာတ္လမ္းအား မတူညီေသာပုဂၢိဳလ္မ်ားထံ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ 
အႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ထပ္ခါတလဲလဲ ေျပာဆုိေနရသျဖင့္ ထပ္မံနာက်င္ထိခုိက္မႈျဖစ္လာႏုိင္သည္။ 

ထုိသုိ႔အႀကိမ္ႀကိမ္ေမးျမန္းစံုစမ္းမႈမ်ားေၾကာင့္ ရပ္ရြာလူ႔အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားကုိ စိတ္အေႏွာင့္အယွက္လည္း 
ျဖစ္ေစသည့္အျပင္ ထုိမွတဖန္ပင္ပန္းမႈကုိျဖစ္ေစသည္သာမက ယင္းတုိ႔အား အျခားသူမ်ားအေပၚသစၥာ 
ေဖာက္ျခင္း သုိ႔မဟုတ္ စြပ္စြဲျခင္းမ်ားျပဳလုပ္ရန္ အလားအလာရိွသူမ်ားအျဖစ္ ရႈျမင္လာႏုိင္သည့္ ရပ္ရြာ 
လူ႔အဖြ႔ဲအစည္းအတြင္းမွလူထုႏွင့္ အခ်ိ ႕ဳေသာသူမ်ား၏ စိတ္ဝင္စားမႈ ပုိမုိျမင့္တက္လာသည့္ ရလဒ္မ်ား 
လည္း ျဖစ္လာႏုိင္သည္။ 

ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈျပဳလုပ္သူမ်ားအေနျဖင့္ သတိထားသင့္သည္မွာ လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား-မအေျချပဳ 
အၾကမ္းဖက္မႈက်ဳးလြန္ခံရသူမ်ားသည္ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့ေသာကိစၥရပ္မ်ားအား ျပန္လည္ေျပာျပသည့္ ျဖစ္စဥ္ 
ေၾကာင့္ မိမိကိုယ္ကုိယံုၾကည္မႈျမင့္တက္လာႏုိင္ေသာ္လည္း အခ်ိ ႕ဳေသာအေျခအေနမ်ားတြင္မူ သက္ 
ေသႏွင့္ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားအား လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား-မအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈအေၾကာင္း ေတြ႔ဆုံ 
ေမးျမန္း ထားသည္ကုိသိရိွေနသည့္ ရပ္ရြာလူ႔အဖြ႔ဲအစည္းအတြင္းတြင္မူ အရွက္ရျခင္းမ်ားခံစားရႏုိင္ၿပီး 
ရပ္ရြာလူ႔အဖြ႕ဲအစည္းအတြင္း အပ်က္သေဘာေဆာင္ေသာ ဂုဏ္သိကၡာညႇိဳးႏြမ္းမႈလည္း ေတြ႔ႀကံဳရႏုိင္ 
သည့္ အႏၲရာယ္လည္း ရိွေနသည္။ 

၂) ကနဦး ထြက္ဆုိခ်က္အမ်ိဳးမ်ိဳး ဖန္တီးျခင္း 

ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းသူမ်ားအေနျဖင့္သတိထားသင့္သည္မွာ လူတစ္ေယာက္တည္းအားအႀကိမ္ႀကိမ္ေတြ႔ဆုံ 
ေမးျမန္းျခင္းမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ အဆုိပါေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ားကုိ ကာယကံရွင္ကုိယ္တုိင္ေျပာျပ 
သည့္အခါ အသံ သုိ႔မဟုတ္ ဗီဒီယုိမွတ္တမ္းယူသည့္အခါတြင္ ရာဇ၀တ္မႈဆုိင္ရာၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ား 
အပါအဝင္ အနာဂတ္တာဝန္ခံမႈဆုိင္ရာ ျဖစ္စဥ္မ်ားအတြက္ ရႈပ္ေထြးမႈမ်ားကုိလည္း ျဖစ္ေစႏုိင္ပါသည္။ 

က်ဳးလြန္ခံရသူ သုိ႔မဟုတ္ သက္ေသတစ္ဦးမွ ထြက္ဆုိခ်က္ေပးသည့္ အႀကိမ္အေရအတြက္မ်ားလာ 
သည့္ႏွင့္အမွ် အထူးသျဖင့္ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားအား မတူညီသည့္လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ားက မွတ္တမ္း 
ရယူသည့္အခါတြင္ ယင္းတုိ႔၏ မတူညီသည့္ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားတြင္ ေရွ႕ေနာက္မညီညႊတ္မႈမ်ား ျဖစ္လာ 
ႏုိင္ေခ်လည္း ပုိ၍မ်ားပါသည္။ အဆုိပါေရွ႕ေနာက္မညီညြတ္မႈမ်ားသည္ မည္သည့္တရားခြင္တြင္မဆုိ 
ထုိထြက္ဆုိခ်က္မ်ား၏ ယံုၾကည္ရမႈကုိ က်ဆင္းေစရန္ အသုံးျပဳႏုိင္သည့္အျပင္ ယင္းပုဂၢိဳလ္အားလည္း 
သက္ေသအျဖစ္ ေခၚဆုိျခင္း အလ်ဥ္းမရိွေတာ့သည္အထိ ျဖစ္လာႏုိင္သည္။ 

ႏုိင္ငံသားႏွင့္ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Covenant on Civil 
and Political Rights - ICCPR)၏ အပုိဒ(္၁၄) တြင္ စြပ္စြဲခံရသူတုိင္းသည္ ၎တုိ႔အေနျဖင့္ မွ်တစြာ 
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တရားစီရင္ခံရပုိင္ခြင့္၏အစိတ္အပုိင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ၎တုိ႔၏ခုခံေလွ်ာက္လဲမႈကုိျပင္ဆင္ရန္လုံေလာက္ 
ေသာအခ်ိန္ႏွင့္ အေထာက္အပ့ံမ်ား ရပုိင္ခြင့္ရိွရမည္ဟု အာမခံထားပါ သည္။   

လက္ေတြ႔တြင္ အဆုိပါစည္းမ်ဥ္းေၾကာင့္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာတရားစြဲဆုိမႈမ်ားတြင္ တရားစြဲဆုိရန္ ၀န္ထုပ္ 
၀န္ပုိးျဖစ္ေစသည့္ ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္းဆုိင္ရာ တာ၀န္၀တၱရားကုိ က်ေရာက္ေစပါသည္။  

ဥပမာအားျဖင့္ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာရာဇ၀တ္ခုံရံုး (ICC) တြင္ စြဲခ်က္တင္ရန္ ခုခံေလွ်ာက္လဲျခင္းဆုိင္ရာ 
အျပစ္လြတ္ကင္းေစမႈအခ်က္အလက္မ်ား(အပုိဒ ္၆၇ (၂)) ႏွင့္ “တရားစြဲဆုိသူမွ သက္ေသထြက္ဆုိရန္ 
အတြက္ ဆင့္ေခၚရန္ရည္ရြယ္ေသာသက္ေသမ်ား၏ အမည္မ်ားႏွင့္ အဆုိပါသက္ေသမ်ားမွ ႀကိဳတင္ျပဳ 
လုပ္ခဲ့သည့္ မည္သည့္ထြက္ဆုိမႈမဆုိ၏ မိတၱဴမ်ား” (စည္းမ်ဥ္း ၇၆) ကုိ ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ရန္ မျဖစ္မေန 
လုိအပ္ပါသည္။ 

ထုိ႔ျပင္ “ခုခံေလွ်ာက္လဲမႈကုိ ျပင္ဆင္ရာတြင္ အေရးပါေသာ သုိ႔မဟုတ္ တရားစြဲဆုိသူက အတည္ျပဳ 
ၾကားနာျခင္းဆုိင္ရာကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ တရားခြင္တြင္ေသာ္လည္းေကာင္း သက္ 
ေသအေထာက္အထားအျဖစ္ အသုံးျပဳရန္ ရည္ရြယ္ေသာ သက္ဆုိင္သည့္အေလွ်ာက္ သုိ႔မဟုတ္ ခုခံ 
ေလွ်ာက္လဲသူထံမွ ရရိွခဲ့ေသာ သုိ႔မဟုတ္ ထုိသူႏွင့္သက္ဆုိင္ေသာ တရားစြဲဆုိသူ၏ လက္၀ယ္တြင္ 
သုိ႔မ ဟုတ္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ရိွသည့္ မည္သည့္စာအုပ္မ်ား၊ စာရြက္စာတမ္းမ်ား၊ 
ဓာတ္ပံုမ်ားႏွင့္အျခား ထိေတြ႔ကုိင္တြယ္ႏုိင္ေသာပစၥည္းမ်ားကုိမဆုိ ခုခံေလွ်ာက္လဲသူအား 
စစ္ေဆးခြင့္လည္းျပဳရမည္။" (စည္းမ်ဥ္း ၇၇) 

တရားခံေရွ႕ေနမ်ားသည္လည္း သက္ဆုိင္ေသာသတင္းအခ်က္အလက္မ်ားအတြက္ ကုိယ္ပုိင္ ရွာေဖြမႈ 
မ်ားကုိ ေဆာင္ရြက္ရသည္ျဖစ္ရာ ယင္းတုိ႔တြင္ ျဖစ္လာႏုိင္ေခ်ရိွသည့္သက္ေသမ်ားႏွင့္ က်ဴးလြန္ခံရ 
သူမ်ား၏ ႀကိဳတင္ထြက္ဆုိမႈမ်ားအတြက္ ဗီဒီယုိမ်ား သုိ႔မဟုတ္ အျခားမွတ္တမ္းမ်ားအား အင္တာနက္ 
ေပၚတြင္ ရွာေဖြျခင္းသည္လည္း ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပါဝင္ေနမည္ ျဖစ္သည္။ 

ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားတြင္ သတင္းေထာက္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးစံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ား၊ ပညာရပ္ဆုိင္ရာ သု 
ေတသီမ်ားႏွင့္ က်ဴးလြန္ခံရသူ သုိ႔မဟုတ္ သက္ေသတစ္ဦးမွ ေပးထားသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားကုိမွတ္တမ္းရယူထားေသာအျခားသူမ်ားတုိ႔ထံ ေျဖဆုိထားေသာ ေတြ႔ဆုိေမးျမန္းမႈမ်ားလည္း ပါဝင္ 
ႏုိင္သည္။ 

အဆုိပါသတင္းအခ်က္အလက္အား လူအမ်ားသိရိွေအာင္ ထုတ္ျပန္ထားျခင္း မရိွသည့္တုိင္ သုိ႔မဟုတ္ 
ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈမ်ား၏ တစ္စိတ္တစ္ပုိင္းကုိသာ လူအမ်ားသိရိွေအာင္ ထုတ္ျပန္ထားသည့္တုိင္ ယင္း 
သတင္းအခ်က္အလက္ရရိွထားသူအား  ယင္းသတင္းအခ်က္အလက္ကုိတရားခြင္တြင္အသံုးျပဳႏုိင္ရန္ 
အတြက္ ထုတ္ေပးေစေသာ တရားရုံးအမိန္႔ေပးေစရန္ တရားခံေရွ႕ေနမ်ားမွ ႀကိဳးပမ္းႏုိင္ေသာ္လည္း 
အခ်ိ ႕ဳေသာႏုိင္ငံမ်ားတြင္ သတင္းေထာက္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရး စံုစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားႏွင့္ ပညာရပ္ဆုိင္ 
ရာသုေတသီမ်ား၏ ထုိသုိ႔သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ ထုတ္ေပးရန္ ျငင္းဆုိခြင့္အား ခၽြင္းခ်က္အျဖစ္ 
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အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ္လည္း အခ်ိ ႕ဳေသာႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ထုိသုိ႔အသိအမွတ္မျပဳျခင္းမ်ိဳးလည္း ျဖစ္ႏုိင္ 
ပါသည္။ 

တရားခြင္တြင္ ေခၚဆုိမည့္ သက္ေသမ်ား၏ ႀကိဳတင္ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားသည္ ခုခံေလွ်ာက္လဲသူအတြက္ 
ေပးထားေသာ သုိ႔မဟုတ္ ခုခံေလွ်ာက္လဲသူမွရရိွႏ္ုိင္ေသာ အေရးအႀကီးဆံုး သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားတြင္ အပါအဝင္ျဖစ္သည္။  

ထုိသုိ႔အေရးအႀကီးဆံုးျဖစ္ေစသည့္အေၾကာင္းအရင္းတစ္ခုမွာ ခုခံေလွ်ာက္လဲသူသည္ အဆုိပါထြက္ 
ဆုိခ်က္မ်ားအားတုိက္ဆုိင္စစ္ေဆးသည့္အခါ ၎တုိ႔၏ယုံၾကည္ရမႈကုိ ေမးခြန္းထုတ္ရန္အလုိ႔ငွာ ထြက္ 
ဆုိခ်က္မ်ားတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားႏွင့္ တရားရုံး၌ သက္ေသ သုိ႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ 
ခံရသူက ေနာက္ပုိင္းေျပာဆုိခ်က္အၾကားေသာ္လည္းေကာင္း မည္သည့္ေရွ႕ေနာက္မညီညြတ္မႈမ်ားကုိ 
မဆုိ အခြင့္ေကာင္းယူအသုံးခ်ႏုိင္ေခ်မ်ားေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။ 

ေရွ႕ေနာက္မညီညြတ္မႈမ်ားကုိ ေထာက္ျပႏုိင္သည့္အခါတြင္ တရားခံေရွ႕ေနက အဆုိပါေရွ႕ေနာက္မညီ 
ညႊတ္မႈမ်ားသည္ သက္ေသ သုိ႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္ခံရသူ၏ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားအားလံုးကုိ အားနည္းေစ 
ေၾကာင္းႏွင႔္ ထုိ႔ေၾကာင့္ ယင္းတုိ႔၏ သက္ေသအေထာက္အထားတစ္ခုလုံးကုိ အားကုိးအားထားျပဳႏုိင္ 
ဖြယ္ရာ မရိွေၾကာင္းကုိ တစ္ခါတစ္ရံ ျငင္းဆုိၾကမည္ ျဖစ္သည္။ 

ဘမ္ဘာ(Bemba)အမႈအေပၚ ICC Trial Chamber III ၏ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္တြင္ တရားရံုး 
တစ္ခုအေနျဖင့္ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားအတြင္း ေရွ႕ေနာက္မညီညႊတ္မႈမ်ားႏွင့္ ၊ (က်ဴးလြန္ခံရသူ ေလွ်ာက္ 
လႊာပံုစံမ်ားအပါအဝင္)ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားႏွင့္တရားရံုး၌ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားအၾကား ေရွ႕ေနာက္မညီညႊတ္မႈ 
မ်ားကုိ တစ္ခါတစ္ရံ မည္သုိ႔ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းရပံုႏွင့္ ထုိအခ်က္သည္ ယံုုၾကည္ရမႈအေပၚ မည္သုိ႔ ထိ 
ခုိက္မႈရိွႏုိင္ေၾကာင္း (Chamber မွ ထုိကိစၥရပ္အား ဆင္ျခင္သံုးသပ္ပံု ဥပမာတစ္ရပ္ကုိ စာပုိဒ ္၅၅၂ ff 
(သက္ေသ အမွတ္ V1 ႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းသည့္ အပုိင္း) တြင္ ၾကည့္ပါ) ကုိ ျပသေနပါသည္။ 

အျခားဥပမာတစ္ရပ္အားယခင္ယူဂုိစလားဗီးယားႏုိင္ငံအတြက္အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာရာဇဝတ္ခံုရံုး(ICTY) 
ေရွ႕ေမွာက္တြင္ ကူနာရက္ခ္ (Kunarac) အမႈအတြက္ Trial Chamber ၏ ၂၀၁၁ခုႏွစ္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္၊ 
စာပုိဒ ္၇၈၇ff တြင္ေတြ႔ႏုိင္ၿပီး ထုိအမႈတြင္ သက္ေသFWS-87၏ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ား၌ မညီညြတ္မႈမ်ား 
ရိွေနျခင္းကုိ အေျခခံ၍ သူမ၏ သတ္မွတ္ေဖာ္ျပခ်က္အေထာက္အထားမ်ားအား တရားရံုးက ပယ္ခ် 
ခဲ့သည္။ 

အဆုိပါစိန္ေခၚမႈမ်ားအား ဆာ့ဂ်္ဘရန္မာ့ဇ္(Serge Brammertz)ႏွင့္ မီရွဲလ္ဂ်ားဗစ္စ္(Michelle Jarvis) 
တုိ႔ကတည္းျဖတ္ထားေသာ ICTYတြင္ ပဋိပကၡႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေသာလိင္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား တရား 
စြဲဆုိျခင္း (Prosecuting conflict-related sexual violence at the ICTY) (၂၀၁၆) စာမ်က္ႏွာ ၁၄၀ 
ႏွင့္ ေနာက္ပုိင္းအပါအဝင္ အျခားေနရာမ်ားတြင္လည္း ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ 

ကၽြမ္းက်င္ေသာတုိက္ဆုိင္စစ္ေဆးသူတစ္ဦးသည္ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ သက္ေသတစ္ဦး၏ ေယဘုယ်ယုံ 
ၾကည္ရမႈအေပၚ သံသယ၀င္ေစရန္ ေရွ႕ေနာက္မညီညြတ္မႈတစ္ခုသာလွ်င္ လုိအပ္ၿပီး ထုိသံသယသည္ 
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အဆုိပါသက္ေသ၏ အေရးပါမႈအေပၚမူတည္၍ တရားစီရင္မႈတစ္ခုလုံး၏ ရလဒ္အေပၚ သက္ေရာက္မႈ 
ရိွႏုိင္ပါသည္ 

ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းသူမ်ားအတြက္ အဓိကထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ား 

အဆုိပါထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္ အခ်က္မ်ားသည္ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းအတြက္ အားထုတ္မႈ 
မ်ားအား အားနည္းေစျခင္း မရိွေစရပါ။ 

ထုိသုိ႔အားနည္းေစမည့္အစား လုပ္ပုိင္ခြင့္ရရိွထားသည့္ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားစြာသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္းရိွ 
အေျခအေနကုိ သိရိွနားလည္ထားၿပီး ျဖစ္သည့္တုိင္ တစ္သီးပုဂၢလမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႕ဲအစည္း 
မ်ားမွ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းတုိ႕မွာ အလြန္အေရးပါေနဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ 

၎တုိ႔သည္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာစံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတြင္ ဘယ္ေသာအခါမွ်မပါ၀င္ႏုိင္ေသာ ရႈေထာင့္မ်ားႏွင့္ ကိစၥ 
ရပ္မ်ားကုိ ေျဖရွင္းရန္ သုိ႔မဟုတ္ ေနာက္ထပ္ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား တားဆီးကာကြယ္ရန္ စနစ္ပုိင္း 
ဆုိင္ရာ ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအတြက္ စည္းရုံးလႈံ႔ေဆာ္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင့္ ေနာက္ဆုံး 
တြင္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာတရားစြဲဆုိမႈမ်ား၏ ထိေရာက္မႈႏွင့္ အေသးစိတ္က်မႈကုိ လြတ္လပ္စြာ ဆန္းစစ္ျခင္း 
ဆုိင္ရာ အဓိကနည္းလမ္းမ်ားအနက္မွတစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ 

အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႔ဲအစည္းမွ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္သူမ်ား၏ ထုိသုိ႔ေဆာင္ရြက္ႏ္ုိင္စြမ္းသည္ ႏုိင္ငံတကာ 
ဥပေဒအရ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ သာမန္လူထု၏ (သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ လြတ္လပ္စြာ ရွာေဖြခြင့္၊ 
လက္ခံရယူခြင့္၊ ျဖန္႔ေဝခြင့္အပါအဝင္) လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိခြင့္၏ ရႈေထာင့္တစ္ရပ္လည္း 
ျဖစ္သလုိ ထုိသုိ႔ေဆာင္ရြက္ႏုိင္စြမ္းကုိ ICCPRႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ားအေပၚကုလသမဂၢ၏ 
ေၾကညာခ်က္ (UN Declaration on Human Rights Defenders) အစရိွေသာ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ 
စာခ်ဳပ္မ်ားတြင္လည္း အတိအက် အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။ 

သုိ႔ျဖစ္ပါ၍ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ တသီးပုဂၢလမ်ား သုိ႔မဟုတ္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ ႔ဲ 
အစည္းမ်ားမွ ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္ မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းမ်ားအား မည္သည့္နည္းလမ္းျဖင့္မဆုိ 
အကန္႔အသတ္ သုိ႔မဟုတ္ အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္ေစရန္ မ်ားျပားေသာ သုိ႔မဟုတ္ ဆင္တူႏုိင္သည့္ မွတ္ 
တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းဆုိင္ရာ အားထုတ္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စုိးရမ္ပူပန္မႈမ်ား မျဖစ္ေပၚေစသင့္ပါ။  

သုိ႔ေသာ္လည္း တသီးပုဂၢလပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားအေနျဖင့္ မည္သည့္မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္း 
ျခင္းစီမံကိန္းကုိမဆုိ ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ အထက္ပါထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ားအား ယင္းတို႔ 
ကုိယ္တုိင္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ လုိအပ္ပါသည္။  

အထူးသျဖင့္ တသီးပုဂၢလပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ားအေနျဖင့္ အစီအစဥ္ေရးဆြဲသည့္အဆင့္တြင္ 
မိမိတုိ႔ကုိယ္မိမိ ျပန္ေမးရမည့္ အဓိကေမးခြန္းမ်ားတြင္ ေအာက္ပါတုိ႔ ပါဝင္ပါသည္။ 

၁။ အျခားတသီးပုဂၢလပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ အဖြ႔ဲအစည္းမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ယႏၲရားမ်ားသည္ တူညီေသာ ကိစၥ 
ရပ္တစ္ခုတည္းအတြက္ အလားတူမွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ေနျခင္း သုိ႔မ 
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ဟုတ္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါက က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားႏွင့္ သက္ေသမ်ားအေပၚ (ႏွင့္ တစ္ဦး 
အေပၚတစ္ဦး) ထိခုိက္ႏုိင္ေခ်ကုိ ေလွ်ာ့ခ်ရန္ ၎တုိ႔ႏွင့္ စနစ္တက်ညႇိႏိႈင္းခ်ိတ္ဆက္ ေဆာင္ 
ရြက္ရန္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသလား။ 

၂။ အလားတူမွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းမႈအား ယခင္ကေဆာင္ရြက္ထားၿပီးျဖစ္လွ်င္ တူညီေသာ 
ကိစၥရပ္တစ္ခုတည္းအတြက္ထပ္မံမွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းရန္အမွန္တကယ္လုိအပ္ပါသလား။ 

၃။ မိမိသည္ မွတ္တမ္းထိန္းသိမ္းျပဳစုျခင္းကုိ ေဆာင္ရြက္ရန္ အထူးသျဖင့္ ကေလးသူငယ္မ်ားႏွင့္ 
လိင္ပုိင္းဆုိင္ရာႏွင့္ က်ား-မအေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈ က်ဳးလြန္ခံရသူမ်ားအပါအ၀င္ ထိခုိက္နာ 
က်င္လြယ္သူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ မွတ္တမ္းထိန္းသိမ္းျပဳစုျခင္း ေဆာင္ရြက္ရန္အတြက္ လုိအပ္ 
ေသာ ကၽြမ္းက်င္မႈဗဟုသုတ၊ အေတြ႔အႀကံဳႏွင့္ ေလ့က်င့္မႈတုိ႔ ရိွထားပါသလား၊ သုိ႔မဟုတ္ 
ရိွထားသူ၏ အႀကံဥာဏ္ႏွင့္ အကူအညီကုိ မိမိတုိ႔ရွာေဖြသင့္ပါသလား။ 

၄။ မည္သည့္သင့္ေလ်ာ္ေသာ ျပည္တြင္း သုိ႔မဟုတ္ ႏုိင္ငံတကာအာဏာပုိင္ကမဆုိ တူညီေသာ 
ကိစၥရပ္ကုိသိရိွနားလည္ထားပါသလားႏွင့္ ထုိသုိ႔သိရိွနားလည္ထားသည့္အေျခအေနမ်ားတြင္ 
မွတ္တမ္းျပဳစုထိန္းသိမ္းျခင္း ထပ္မံ၍ ေဆာင္ရြက္မည့္အစား အဆုိပါအဖြ႔ဲအစည္းမ်ားထံ ၫႊန္း 
ေပးျခင္းသည္ က်ဴးလြန္ခံသူ သုိ႔မဟုတ္ သက္ေသတုိ႔၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကုိ ျပည့္မီေစမည့္ 
အလားအလားပုိ၍မ်ားၿပီး ထိခုိက္မႈျဖစ္ပြားႏုိင္ေျခကုိ ေလ်ာ့နည္းေစႏုိင္ပါသလား။ 

၅။ အကယ္၍ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းရန္ျဖစ္လာႏိုင္သည့္ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးသည္  လက္ရိွျဖစ္ပြားေနေသာ သုိ႔ 
မဟုတ္ အနာဂတ္တြင္ ျဖစ္လာႏုိင္ေသာ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရားစြဲဆုိမႈမ်ားတြင္ သက္ေသ သုိ႔မ 
ဟုတ္ က်ဴးလြန္ခံရသူတစ္ဦး ျဖစ္ႏုိင္ၿပီး ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈမွရရိွလာေသာ မည္သည့္ထြက္ဆုိ 
ခ်က္၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အဆုိပါထြက္ဆုိခ်က္အား အသုံးျပဳရန္ ရည္ရြယ္ထားေသာ ပုံစံ 
တုိ႔အေပၚ မူတည္၍ ကာယကံရွင္ကုိယ္တုိင္ထြက္ဆုိခ်က္အစား လက္မွတ္ထုိးထားသည့္ သုိ႔မ 
ဟုတ္ ျဖစ္စဥ္အက်ဥ္းခ်ဳပ္ သုိ႔မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္မွတ္တမ္း သုိ႔မဟုတ္ အသံ သုိ႔မဟုတ္ 
ဗီဒီယုိမွတ္တမ္း ဖန္တီးျခင္းကုိ ပုိ၍ေကာင္းႏုိင္ပါသလား။ 

အမွန္တကယ္ေတာ့ ျပစ္မႈဆုိင္ရာ တရားစြဲဆုိမႈမ်ားတြင္ သက္ေသအေထာက္အထားအျဖစ္ အသုံးျပဳ 
ႏုိင္ရန္အတြက္ တရားစြဲဆုိသူမ်ား သုိ႔မဟုတ္ အျခားစုံစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားထံ ေပးအပ္ရန္ အတိအက် 
ရည္ရြယ္၍ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကုိ စုေဆာင္းေနေသာ တသီပုဂၢလပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ အဖြ႔ဲအစည္း 
မ်ားသည္ ႀကိဳတင္ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အထက္တြင္ မီးေမာင္းထုိးေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အထူးစုိး 
ရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကုိ အထူးသျဖင့္ ေကာင္းစြာ သိရိွနားလည္ထားသင့္ၿပီး ျဖစ္ႏုိင္သေရြ႕ သက္ဆုိင္ရာအဖြ႔ဲ 
အစည္းမ်ားႏွင့္ ဦးစြာ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္၍ စနစ္တက် ညႇိႏိႈင္းခ်ိတ္ဆက္ ေဆာင္ရြက္သင့္ပါသည္။  

ဥပမာအားျဖင့္ ICC ၏ Prosecutor's Office သည္ ကာယကံရွင္ကုိယ္တုိင္ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားအစား 
တတိယပုဂၢိဳလ္မ်ားက သတင္းအခ်က္အလက္အက်ဥ္းခ်ဳပ္မ်ား တင္ျပေပးအပ္ျခင္းကုိ ပုိ၍ အလုိရိွ 
ေၾကာင္း စာေရးသူထံ ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ 
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(ICC ႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံေနသည့္ ႏုိင္ငံတကာရာဇ၀တ္မႈမ်ားကုိ ကုိယ္တုိင္တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္သူမ်ား 
အတြက္ အဓိကရည္ရြယ္သည့္) Global Rights Compliance ၏ စုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းဆုိင္ရာ အေျခခံ 
စံႏႈန္းမ်ား (Basic Investigative Standards) အပါအ၀င္ မၾကာေသးမီက ထုတ္ေ၀မႈမ်ားတြင္လည္း 
အလားတူအျမင္မ်ိဳး ထင္ဟပ္ေနပါသည္။  

ရာဇ၀တ္မႈစုံစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမ်ားႏွင့္တရားစြဲဆုိျခင္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စုံစမ္းစစ္ေဆးသူမ်ားႏွင့္ တရား 
စြဲဆုိသူမ်ားသည္ သာမန္အားျဖင့္ တတိယပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးကေပးအပ္သည့္အေပၚသာလွ်င္ မီွခုိအားထား 
မည့္အစား သက္ေသ သုိ႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္သူတစ္ဦးထံမွ မိမိတု႔ိ၏ ကိုယ္ပုိင္၊ တရား၀င္၊ လက္မွတ္ထုိး 
ထားေသာ၊ ကာယကံရွင္ကုိယ္တုိင္ထြက္ဆုိခ်က္ရရိွရန္ ႀကိဳးပမ္းၾကမည္ျဖစ္ပါသည္။ 

သုိ႔ေသာ္လည္း သတင္းအခ်က္အလက္အက်ဥ္းခ်ဳပ္မ်ား သုိ႔မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္၏ မွတ္တမ္းမ်ား 
သည္ မၾကာခဏဆုိသလုိ တရားစြဲဆုိသူမ်ားအတြက္ ျဖစ္ႏုိင္ေသာ သက္ေသမ်ား၊ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ား 
ႏွင့္ အျခားသတင္းအရင္းအျမစ္မ်ားကုိ ရွာေဖြႏုိင္ရန္အတြက္ “လမ္းေၾကာင္းေပးသည့္” သက္ေသ 
အေထာက္အထားအျဖစ္ အသံုးဝင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ 

သက္ေသအေထာက္အထားဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားသည္ တစ္ႏုိင္ငံႏွင့္ တစ္ႏုိင္ငံ ကြာျခားေလ့ ရိွေသာ္ 
လည္း ေယဘုယ်အားျဖင့္ အဆုိပါအက်ဥ္းခ်ဳပ္မ်ား သုိ႔မဟုတ္ တတိယပုဂၢိဳလ္မွတ္တမ္းမ်ားသည္ ႀကိဳ 
တင္ထြက္ဆုိခ်က္တစ္ရပ္၏ အဆင့္အတန္းမ်ိဳး မရိွေသာေၾကာင့္ သက္ေသ သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္သူက 
ယခင္က တစ္စုံတစ္ရာကြဲလြဲေျပာဆုိခဲ့သည္ကုိ အေျခခံ၍ ၎တုိ႔၏ ယုံၾကည္ရမႈကုိ ေမးခြန္းထုတ္ရန္ 
အတြက္ တရားခြင္တြင္ အသုံးျပဳႏုိင္ေလ့မရိွပါ။ 

English language: http://opiniojuris.org/2019/01/24/myanmar-documentation-practices-
may-raise-challenges-for-accountability/ 


