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กรมคุ'มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

ศูนย%ราชการแจ,งวัฒนะ 

ถนนแจ,งวัฒนะ หลักส่ี 

กรุงเทพมหานคร 

15 มีนาคม 2562 

เรียน ทCานผู,ท่ีเก่ียวข,อง 

เร่ือง ข'อเสนอแนะต=อร=างแผนปฏิบัติการระดับชาติว=าด'วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (ลงวันท่ี 14 กุมภาพันธJ 

พ.ศ.2562) 

เราเขียนจดหมายฉบับน้ีถึงสำนักงานของทCานเพื่อนำเสนอข,อเสนอแนะเกี่ยวกับรCางแผนปฏิบัติการระดับชาติวCา

ด,วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (‘รCาง NAP’) ฉบับลงวันที่ 14 กุมภาพันธ% พ.ศ. 2562 ซึ่งเป_ดรับฟaงความคิดเห็น

ระหวCางวันท่ี 15 กุมภาพันธ% พ.ศ. 2562 ถึงวันท่ี 15 มีนาคม พ.ศ. 2562 

เรารับทราบวCาประเทศไทยเปdนประเทศแรก ๆ ในภูมิภาคอาเซียนที่ได,ให,ความสนใจกับการรCาง NAP และยินดี

อยCางยิ่งที่รัฐบาลไทยและกระทรวงยุติธรรมมีความพยายามและแสดงเจตจำนงค%ในการทำให,หลักปฏิบัติของ

สหประชาชาติวCาการดำเนินธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business 

and Human Rights  หรือ UNGPs) เปdนผลผCานการรCาง NAP 

อยCางไรก็ตาม เราขอเสนอข,อเสนอแนะดังตCอไปน้ีโดยมุCงหมายวCาข,อเสนอแนะดังกลCาวจะทำให, NAP สมบูรณ%

ย่ิงข้ึน โดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกับนักปกป�องสิทธิมนุษยชน (Human Rights Defenders หรือ HRDs) ซ่ึงถูก

ระบุให,เปdนหนึ่งในประเด็นหลัก (Key Priority Area) ในรCาง NAP ทั้งนี้ เราปรารถนาให,ทCานให,ความสำคัญกับ

ปaญหาการคุกคามนักปกป�องสิทธิมนุษยชนผCานกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะบุคคลที่ถูกกลCาวหาเนื่องจาก

การดำเนินงานของพวกเขาที่ชอบด,วยกฎหมายและสำคัญยิ่งเพื่อสCงเสริมการตระหนักรู,และแสดงออกถึงความ

กังวลตCอปaญหาสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ด,วยเหตุน้ี เราจึงเขียนจดหมายฉบับนี้เพื่อแสดงถึงข,อหCวงกังวล

และข,อเสนอแนะตCอมาตรการทางกฎหมายที่มีอยูCเพื่อป�องกัน “การดำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร%เพื่อระงับการมี

สCวนรCวมของสาธารณชน” (Strategic Lawsuit Against Public Participation หรือ SLAPP) 
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ความเปQนมา 

1  SLAPP คือการฟ�องร,องคดีโดยบุคคลหรือองค%กรที่ริเริ่มการดำเนินการทางกฎหมายเพื่อวัตถุประสงค%หลัก

ในการจำกัดหรือขัดขวางการวิพากษ%วิจารณ%ในทางสาธารณะหรือตCอต,านบางกิจกรรม ซึ่งรวมถึงใน

ประเด็นเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน คดี SLAPP ซ่ึงดำเนินการกับนักปกป�องสิทธิมนุษยชนน้ันกCอให,เกิด “ภาวะ

ชะงักงัน” (chilling effect) ในการใช,เสรีภาพในการแสดงออกและสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานอื่นๆที่ประเทศ

ไทยผูกพันตามพันธกรณีทางกฎหมายระหวCางประเทศ อันได,แกC กติการะหว)างประเทศว)าด=วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights  หรือ ICCRR) 

ซึ่งเปdนสนธิสัญญาทางด,านสิทธิมนุษยชนซึ่งประเทศไทยได,ให,สัตยาบัน และกำหนดให,ประเทศภาคีจะต,อง

ประกันสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองตCางๆ รวมถึง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการ

แสดงออก รวมถึงสิทธิที่จะแสวงหา ได,รับ และถCายทอดข,อมูลขCาวสาร (ข,อ 19) เสรีภาพในการชุมนุมโดย

สงบ (ข,อ 21) และสิทธิท่ีจะมีสCวนรCวมในกิจการสาธารณะ (ข,อ 25) 

2 สิทธิเหลCานี้เมื่อนักปกป�องสิทธิมนุษยชนนำไปใช,ยCอมได,รับความคุ,มครองเปdนพิเศษตามมาตรฐานระหวCาง

ประเทศ โดยเฉพาะอยCางยิ่งการคุ,มครองผCานปฏิญญาวCาด,วยสิทธิและความรับผิดชอบของปaจเจกบุคคล 

กลุCมบุคคล และองค%กรของสังคม ในการสCงเสริมและคุ,มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเปdน

ที่ยอมรับอยCางสากล (Declaration on the Right and Responsibility of individuals, groups and 

organs of society to promote and protect universally recognized human rights and 

fundamental freedoms ) (หรือที่เรียกวCาปฏิญญาวCาด,วยนักปกป�องสิทธิมนุษยชน หรือ Declaration 

on Human Rights Defenders) ซึ ่งได,รับการรับรองโดยเสียงข,างมากของที่ประชุมสมัชชาใหญCแหCง

สหประชาชาติเม่ือป�พ.ศ. 2542 

3 ยิ่งไปกวCานั้นประเทศไทยยังมีพันธกรณีในการประกันวCาบุคคลเหลCานี้จะได,รับการปกป�องจากการกระทำ

ใดๆโดยบุคคลหรือองค%กรเอกชนใดๆท่ีสCงผลเปdนการบั่นทอนสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

และการแสดงออกตามที่ได,กลCาวถึงในข,างต,น1 ภาระหน,าที่นี้ได,รับการรับรองภายใต,เสาที่หนึ่ง (1st Pillar) 

ท่ีเก่ียวกับหน,าท่ีในการปกป�อง (Protect) ของ UNGPs ซ่ึงกำหนดบทบาทของธุรกิจโดยตรง  

4 สิทธิในการแสดงออกโดยเสรี การชุมนุม และเสรีภาพในข,อมูลขCาวสาร ได,รับการรับรองโดยรัฐธรรมนูญ

แหCงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (2017) เชCนกัน มาตรา 34 กลCาวถึงสิทธิ “เสรีภาพในการแสดง

                                                             
1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหCงสหประชาชาติ, ความเห็นท่ัวไปท่ี 34, ข=อ19, เสรีภาพในการมีและแสดงความเห็น, 

12 กันยายน 2554, CCPR/C/GC/34, ยCอหน,า 7 ดูได,ท่ี: 

https://bangkok.ohchr.org/programme/documents/general_comment_34_th.pdf  
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ความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ% การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น” มาตรา 36 

ประกัน “เสรีภาพในการติดตCอส่ือสารถึงกันไมCวCาทางใดๆ” มาตรา 41 ประกันวCา “บุคคลและชุมชนยCอมมี

สิทธิ..(ในเรื ่องตCาง ๆ รวมถึงการ)...เสนอเรื่องราวร,องทุกข%ตCอหนCวยงานของรัฐและได,รับแจ,งผลการ

พิจารณาโดยรวดเร็ว” และมาตรา 44 ประกันวCา “บุคคลยCอมมีเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ

ปราศจากอาวุธ” 

5 ในบางสถานการณ%เทCานั้นท่ีรัฐจะสามารถจำกัดสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกได, การจำกัดเชCนวCาน้ัน

จำต,องเปdนไปตามบทบัญญัติใน ICCPR และตามรัฐธรรมนูญแหCงราชอาณาจักรไทย และจำต,องเปdนไป

ตามที่กฎหมายกำหนด และเพื่อความจำเปdนในการคุ,มครองสิทธิหรือชื่อเสียงของผู,อื่น หรือเพื่อรักษา

ความมั ่นคงของรัฐ หรือความสงบเรียบร,อยของประชาชน (ordre public) หรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรือเพื่อป�องกันสุขภาพของประชาชน นอกจากนี้ การจำกัดสิทธิเหลCาน้ีจำต,องผCานหลักเกณฑ%

สามประการโดยเครCงครัด2 กลCาวคือ (ก) ชอบด,วยกฎหมาย เปdนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งกฎหมาย

จะต,องชัดเจนและทุกคนสามารถเข,าถึงข,อมูลนั้นได,3 โดยเฉพาะอยCางยิ ่งกฎหมายนั้นต,องเขียนด,วย

ข,อความที่ชัดเจนมากพอที่จะให,แตCละบุคคลสามารถกำกับการกระทำของตนตามนั้นได,4 (ข) ต,องสามารถ

พิสูจน%ได,วCากระทำไปด,วยความจำเปdนเพื่อคุ,มครองสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น ความมั่นคงของชาติ

หรือความสงบเรียบร,อยของสาธารณะ การสาธารณะสุขหรือหลักศีลธรรมของประชาชน5 และ (ค) 

สามารถพิสูจน%ได,วCาเปdนมาตรการซ่ึงจำกัดสิทธิน,อยท่ีสุดและได,สัดสCวนเพ่ือบรรลุเป�าหมายท่ีต้ังไว,6 

การคุกคามนักปกปYองสิทธิมนุษยชนผ)านกระบวนยุติธรรม 

6 ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2560 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหCงสหประชาชาติ (UN Human Rights 

Committee) ซึ่งเปdนหนCวยงานที่มีอำนาจในการควบคุมดูแลการปฏิบัติตามพันธกรณีของ ICCPR ของรัฐ

ภาคี เมื่อครั้งที่ทำการทบทวนรายงานตามรอบเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของประเทศไทยได,แสดง

ความกังวลเกี่ยวกับ “การใช,กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยเฉพาะอยCางยิ่งการดำเนินการเกี่ยวกับ

การหมิ่นประมาทในทางอาญาตCอนักปกป�องสิทธิมนุษยชน นักกิจกรรม ผู,สื ่อขCาว และบุคคลอื่น ๆ” 

                                                             
2 เพ่ิงอ,าง โดยเฉพาะยCอหน,า 21-36; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ, รายงานของผู=รายงานพิเศษด=านการ

ส)งเสริมและคุ=มครองเสรีภาพด=านความเห็นและการแสดงออก, Frank La Rue, 4 มิถุนายน 2555, A/HRC/20/17, 

ยCอหน,า 64 และ 81, ดูได,ท่ี: http://www.refworld.org/docid/5008134b2.html  
3 รายงานของผู,รายงานพิเศษ, 2555 
4 ข,อคิดเห็นท่ัวไปท่ี 34, ยCอหน,า 5 
5 รายงานของผู,รายงานพิเศษ, 2555 
6 เพ่ิงอ,าง 



(คำแปลอย)างไม)เป/นทางการ) 

 4 

เนื่องจากการที่เขาหรือเธอใช,สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานและแนะนำวCาประเทศไทย “ควรจะใช,วิธีการตCางๆท่ี

จำเปdนเพื่อประกันวCาเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกในรูปแบบตCางๆจะได,รับการ

คุ,มครองตามข,อ 19 ของกติกา”7 

7 เชCนกัน ในระหวCางที่มีการเดินทางมาเยือนประเทศไทยอยCางเปdนทางการในเดือนเมษายน พ.ศ. 2561 

คณะทำงานของสหประชาชาติวCาด,วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (U.N. Working Group on Business and 

Human Rights) ก็ได,เรียกร,องให,รัฐบาลไทย “ประกันวCาคดีหมิ่นประมาทจะไมCถูกภาคธุรกิจนำมาใช,เปdน

เครื่องมือในการลดทอนสิทธิและเสรีภาพอันชอบด,วยกฎหมายของผู,ทรงสิทธิผู,ได,รับผลกระทบ องค%กร

ภาคประชาสังคม และนักปกป�องสิทธิมนุษยชน” คณะทำงานได,เสนอให,มีการ “ออกกฎหมายตCอต,าน 

SLAPP เพ่ือประกันวCานักปกป�องสิทธิมนุษยชนจะไมCต,องรับโทษเพราะการดำเนินกิจกรรมของตน”8 

8 ภายใต,กรอบกฎหมายของประเทศไทยเองก็มีรายงานวCากฎหมายหมิ่นประมาทในทางอาญา (มาตรา 326 

– 328 แหCงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย) มาตรา 14 แหCงพระราชบัญญัติวCาด,วยการกระทำ

ความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร% พ.ศ. 2558 มาตรา 116 แหCงประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทยซ่ึงบัญญัติ

เกี่ยวกับการกระทำที่กCอให,เกิดความปa¢นป£วนหรือกระด,างกระเดื่องในหมูCประชาชน และพระราชบัญญัติ

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได,ถูกนำไปใช,เพื่อคุกคามนักปกป�องสิทธิมนุษยชนเนื่องจากการหยิบยก

ข,อหCวงกังวลและข,อมูลเก่ียวกับประเด็นทางด,านสิทธิมนุษยชนมาสูCความสนใจของสาธารณะ9 

9 เรารับทราบวCารCาง NAP ได,กำหนดแผนกิจกรรมจำนวนมากเพื่อปกป�องนักปกป�องสิทธิมนุษยชนรวมถึง

การ “ผลักดันการทบทวน แก,ไข และยกเลิกกฎหมาย ตลอดจนมาตรการ กลไก ที ่เกี ่ยวข,อง เพ่ือ

เอื้ออำนวยให,มีการคุ,มครองนักปกป�องสิทธิมนุษยชน อาทิ กฎหมายคุ,มครองพยาน” “กำหนด หรือ

                                                             
7 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหCงสหประชาชาติ, ข=อสังเกตโดยสรุป, CCPR/C/THA/CO/2,  25 เมษายน 2559 ดูได,

ท่ี:  

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2fC%2fT

HA%2fCO%2f2&Lang=en    
8 คณะทำงานแหCงสหประชาชาติวCาด,วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน, แถลงการณbเม่ือจบการเย่ียมประเทศไทยโดย

คณะทำงานแห)งสหประชาชาติว)าด=วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน, 4 เมษายน 2561, ดูได,ท่ี: 

https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22915&LangID=E    
9 ICJ และ TLHR, คำแถลงร)วมโดยคณะกรรมการนักนิติศาสตรbสากลและศูนยbทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชนซ่ึงย่ืน

ล)วงหน=าก)อนการพิจารณารายงานตามวาระฉบับท่ีสองของราชอาณาจักรไทยภายใต=มาตรา 40 

ของกติการะหว)างประเทศว)าด=วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, 6 กุมภาพันธ% 2560, ดูได,ท่ี 

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_

E.pdf  



(คำแปลอย)างไม)เป/นทางการ) 

 5 

ทบทวนนโยบาย กลไก กระบวนการ มาตรการคุ,มครองนักปกป�องสิทธิมนุษยชน ซ่ึงรวมถึงนักปกป�องสิทธิ

มนุษยชนซึ่งเปdนผู,หญิง  เพื่อให,ทำงานได,อยCางปลอดภัย และอบรมสCงเสริมให,หนCวยงานบังคับใช,กฎหมาย

ปฏิบัติได,จริง” “จัดอบรมเจ,าหน,าท่ีบังคับใช,กฎหมายเพื่อสร,างความรู,ความเข,าใจในการบังคับใช,กฎหมาย

เกี่ยวกับการปกป�องสิทธิมนุษยชน เชCน การจัดการชุมนุม การแสดงออกทางด,านสิทธิมนุษยชน เปdนต,น” 

“การขอให,ภาคธุรกิจ... รับรองวCา (นักปกป�องสิทธิมนุษยชน) จะไมCถูกฟ�องคดีเพียงเพราะเหตุจากการ

เรียกร,องสิทธิให,ผู,อื่น”10 “สCงเสริมระบบการไกลCเกลี่ยในทุกระดับชั้นของกระบวนการยุติธรรม”11 และ 

“ให,ความชCวยเหลือในการเข,าถึงกระบวนการยุติธรรมแกCผู,เสียหายท่ีเปdนนักปกป�องสิทธิมนุษยชน”12 

10 อยCางไรก็ตาม เรายังคงกังวลวCามาตรการป�องกันปaญหาท่ีนักปกป�องสิทธิมนุษยชนถูกคุกคามผCาน

กระบวนการยุติธรรมนั้นยังไมCได,ถูกบรรจุไว,ในรCาง NAP อยCางเพียงพอ ถึงแม,วCารCาง NAP จะเรียกร,องให,

ภาคธุรกิจรับรองวCานักปกป�องสิทธิมนุษยชนจะไมCถูกฟ�องคดีเพียงเพราะการปฏิบัติงานทางด,านสิทธิ

มนุษยชนอันชอบด,วยกฎหมาย แตCในรCาง NAP ปaจจุบันกลับไมCปรากฏวิธีปฏิบัติที่ชัดเจนเกี่ยวกับการ

ป�องกันมิให,กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมถูกใช,เพื่อคุกคามและจำกัดการทำงานของนักปกป�องสิทธิ

มนุษยชน ในรCาง NAP ฉบับกCอนหน,านี้ รวมถึงรCางฉบับลงวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2561 ได,ระบุไว,ในแผน

กิจกรรมให,มีการ “ผลักดันกฎหมาย Anti-SLAPP Law”13 กิจกรรมนี้ถูกถอดถอนไปจากรCาง NAP ฉบับ

ปaจจุบัน เน่ืองจากศาลยุติธรรมได,ดำเนินการแก,ไขกฎหมายเพ่ือป�องกันคดี SLAPP โดยเฉพาะอยCางย่ิง การ

แก,ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 161/1 และ 165/214 รCาง NAP ยังได,อ,างอิงถึงการ

ปรับใช,มาตรา 21 แหCงพระราชบัญญัติองค%การอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 เปdนอีกมาตรการ

หน่ึงเพ่ือป�องกันคดี SLAPP15 

11 เรากังวลวCากฎหมายเหลCาน้ีจะยังไมCเพียงพอที่จะป�องกันการคุกคามนักปกป�องสิทธิมนุษยชนผCาน

กระบวนการยุติธรรม ด,วยเหตุผลท่ีจะระบุด,านลCางน้ี 

มาตรา 161/1 แห=งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

12 มาตรา 161/1 แหCงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได,ผCานการพิจารณาโดยสภานิติบัญญัติ

แหCงชาติ (สนช.) และมีมติเห็นสมควรให,ประกาศใช,เปdนกฏหมายเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ในคราว

                                                             
10 กรมคุ,มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ร)าง NAP, 14 กุมภาพันธ% 2562, หน,า 76 และ 78 
11 เพ่ิงอ,าง หน,า 80 
12 เพ่ิงอ,าง หน,า 82 
13 กรมคุ,มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม,  ร)าง NAP, 23 สิงหาคม 2561, หน,า 32 
14 กรมคุ,มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม,  ร)าง NAP, 14 กุมภาพันธ% 2562, หน,า 72-73 
15 เพ่ิงอ,าง หน,า 73 
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ประชุมครั้งที่ 83/2561 เปdนพิเศษ กฎหมายดังกลCาวยังมิได,ถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษา16 โดยมาตรา 

161/1 บัญญัติวCา 

 “ในกรณีที่ราษฎรเป/นโจทกb หากความปรากฎต)อศาลเองหรือมีพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาว)าโจกทbฟYอง

คดีโดยไม)สุจริตหรือโดยบิดเบือนข=อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล=งหรือเอาเปรียบจำเลยหรือโดยมุ)งหวังผลอย)าง

อ่ืนย่ิงกว)าประโยชนbท่ีพ่ึงได=โดยชอบ ให=ศาลยกฟYอง และห=ามมิให=โจทกbย่ืนฟYองในเร่ืองเดียวกันน้ันอีก 

 การฟYองคดีโดยไม)สุจริตตามวรรคหนึ่งให=หมายความรวมถึงการที่โจทกbจงใจฝqาฝrนคำสั่งหรือคำพิพากษา

ของศาลในคดีอาญาอ่ืนซ่ึงถึงท่ีสุดแล=วโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรด=วย” 

13 เหตุผลในการแก,ไขมาตรา 161/1 ได,ถูกระบุไว,ในบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบรCางพระราชบัญญัติ

แก,ไขและเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเสนอโดยนายมหรรณพ เดชวิทักษ% สมาชิก

สนช.กับคณะ ซึ่งได,ระบุวCา “ปรากฏวCามีการใช,สิทธิฟ�องร,องดำเนินคดีอาญาโดยไมCสุจริตหรือบิดเบือน

ข,อเท็จจริงเพื่อกล่ันแกล,งหรือเอาเปรียบจำเลยในหลายกรณี หรือฟ�องคดีโดยมุCงหวังผลอยCางอื่นยิ่งกวCา

ประโยชน%ท่ีพ่ึงได,ตามปกติธรรมดา เชCน การย่ืนฟ�องตCอศาลในพ้ืนท่ีหCางไกลเพ่ือให,จำเลยได,รับความลำบาก

ในการเดินทางไปตCอสู,คดี หรือการฟ�องจำเลยในข,อหาที่หนักกวCาความเปdนจริงเพื่อให,จำเลยต,องยอม

กระทำหรือไมCกระทำการอันเปdนการมิชอบโดยเฉพาะการฟ�องเพื่อคุกคามการใช,สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ของจำเลยในการป�องกันตนเองหรือปกป�องประโยชน%สาธารณะหรือการฟ�องโดยผู,เสียหายไมCยอมมา

ปรากฏตัวอันเปdนการสร,างความเดือดร,อนแกCผู,ที่ถูกฟ�องร,องและบุคคลอื่นที่เกี่ยวข,อง”17 นอกจากนี้ ใน

อารัมภบทของรCางพระราชบัญญัติแก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งสนช.ให,ความ

เห็นชอบเองก็ได,ระบุเหตุผลของการแก,ไขเพิ่มเติมคือเพื่อ “ป�องกันมิให,มีการฟ�องคดีอาญาโดยไมCสุจริตอัน

เปdนการลCวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น”18 ทั้งนี้ จากการสนทนากับผู,พิพากษาหลายทCานเรา

เข,าใจวCามาตรา 161/1 นCาจะนำมาใช,บังคับในพฤติการณ%ท่ีเปdนข,อยกเว,น 

                                                             
16 ดูได,ท่ี http://web.senate.go.th/bill/bk_data/429-3.pdf  
17 กรมคุ,มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ร)าง NAP, 14 กุมภาพันธ% 2562, หน,า 73; นายมหรรณพ       

เดชวิทักษ% และพวก, หลักการและเหตุผลประกอบร)างพระราชบัญญัติแก=ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา, เสนอตCอประธานสภานิติบัญญัติแหCงชาติ, 22 มิถุนายน 2560, ดูได,ท่ี: 

http://web.senate.go.th/bill/bk_data/429-1.pdf  
18 สนช., ร)างแก=ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 11 ธันวาคม 2561, ดูได,ท่ี: 

http://web.senate.go.th/bill/bk_data/429-3.pdf  
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14 ในขณะที่เรายินดีอยCางยิ่งที่สนช.พยายามออกมาตรการคุ,มครองทางกฎหมายตCอ SLAPP เราประสงค%จะ

สCงผCานข,อหCวงกังวลดังตCอไปน้ีเพื่อให,เกิดการพิจารณาแก,ไข และเพื่อประกันวCากลไกการป�องกัน SLAPP 

จะถูกนำไปใช,ในขอบเขตท่ีกว,างข้ึน 

15 ประการแรก มาตรา 161/1 มิได,ให,คำจำกัดความท่ีชัดเจนตCอคำวCา “ไมCสุจริต” และมิได,สะท,อนถึง

วัตถุประสงค%ในการแก,ไขเพิ่มเติมกฎหมายท่ีมุCงหมายจะปกป�องคุ,มครองการใช,เสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งได,รับ

การคุ,มครองภายใต,รัฐธรรมนูญแหCงราชอาณาจักรไทยและพันธกรณีตามกฎหมายระหวCางประเทศของ

ประเทศไทยโดยชัดแจ,ง ทั้งนี้ เปdนเรื่องสำคัญอยCางยิ่งที่จะกำหนดขอบเขตคำนิยามของคำวCา “ไมCสุจริต” 

โดยเฉพาะอยCางยิ่งเพื่อให,ครอบคลุมถึงการห,ามมิให,มีการดำเนินคดีเพื่อคุกคามหรือขCมขูCบุคคลหรือองค%กร

ซ่ึงใช,สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 

16 ประการท่ีสอง เมื่อพิจารณาถึงเนื้อความที่วCา “หากความปรากฎตCอศาลเอง” มาตรา 161/1 อาจถูก

ตีความในเชิงท่ีไมCอนุญาตให,คูCความฝ£ายใดฝ£ายหนึ่งย่ืนหลักฐานเพื่อพิสูจน%เจตนาของตน โดยให,เปdน

ดุลพินิจของศาลในการตีความในเรื่องนี้ ในประเด็นนี้ เรามองวCาคูCความทั้งสองควรมีสิทธิโดยชัดแจ,งในการ

ยื่นพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุนข,อกลCาวอ,างของตนตCอศาล และเพื่อเปdนแนวทางให,ศาลในการวินิจฉัย

เรื่องดังกลCาว ยิ่งไปกวCานั้น แม,วCาเราจะเห็นวCาสิทธิในการอุทธรณ%หรือการทบทวนคำวินิจฉัยของศาล

สามารถนำมาประยุกต%ใช,กับขั้นตอนน้ีได, เรามองวCาสิทธิในการอุทธรณ%คำวินิจฉัยของศาลดังกลCาวควรถูก

ประกันไว,โดยชัดแจ,งภายใต,มาตรา 161/1 ให,เปdนคำส่ังท่ีสามารถถูกทบทวนได,โดยการอุทธรณ% 

17 ประการท่ีสาม คดี SLAPP นั้นมิได,จำกัดแตCเพียงคดีอาญาซึ่งราษฎรเปdนโจทก%เทCานั้น (คดีท่ีผู,ร,องทุกข%เปdน

ผู,เสียหายที่เปdนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล) แตCสามารถเกิดกับคดีแพCงหรือคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการ

เปdนโจทก%ได, แตCมาตรา 161/1 นั้นสามารถนำมาปรับใช,ได,กับแคCคดีท่ีบุคคลทั่วไปเปdนผู,ร,องทุกข%ใน

คดีอาญาเทCานั้น ไมCรวมถึงคดีที่ฟ�องร,องโดยพนักงานอัยการ กรณีดังกลCาวตCอไปนี้แสดงให,เห็นวCา มาตรา 

161/1 นั้นไมCเพียงพอที่จะยุติคดี SLAPP ได,เนื่องจากคดีเหลCาน้ีเปdนคดีแพCงหรือคดีอาญาซึ่งฟ�องร,องโดย

พนักงานอัยการ 

18 ในป�พ.ศ. 2559 ได,มีการรายงานวCาบริษัท ทุCงคำ จำกัด ซึ่งดำเนินกิจการเหมืองแรCทองคำ ได,ดำเนินการ

ฟ�องดำเนินคดีแพCงและคดีอาญาอยCางน,อย 19 คดี ตลอดระยะเวลา 7 ป� ตCอสมาชิก 33 ราย ของกลุCมนัก

ปกป�องสิ่งแวดล,อมในชุมชนที่ชื่อวCากลุCมรักบ,านเกิดและชาวบ,านอื่นๆในจังหวัดเลย รวมถึงเด็กหญิงอายุ 

15 ป� และเรียกร,องให,มีการชดใช,คCาเสียหายเกือบ 320 ล,านบาท เนื่องจากการประกอบกิจกรรมเพ่ือ
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ปกป�องสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติในภูมิภาคของพวกเขา19 ในเดือนมกราคมพ.ศ. 2561 พนักงานอัยการ

จังหวัดสงขลาได,ดำเนินคดีอาญาตCอบุคคล 16 คนที่ละเมิดตCอพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ จาก

การชุมนุมคัดค,านโครงการโรงไฟฟ�าถCานหินในอำเภอเทพา จังหวัดสงขลา20 ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2561 

บริษัทธรรมเกษตร จำกัด ได,ฟ�องร,องดำเนินคดีหมิ่นประมาททางอาญาและทางแพCงตCอนายนาน วิน 

แรงงานข,ามชาติชาวเมียนมา และนางสาวสุธารี วรรณศิริ นักป�องกันสิทธิมนุษยชนและอดีตผู,เช่ียวชาญ

ด,านสิทธิมนุษยชนขององค%กรพัฒนาเอกชนฟอร%ตี้ฟายไรต% (Fortify Rights) การดำเนินคดีดังกลCาวนั้นสืบ

เนื่องมาจากหนังสั้น 107 วินาที ขององค%กรฟอร%ตี้ฟายไรต%ที่เรียกร,องให,เจ,าหน,าท่ีไทยยุติการดำเนินคดี

หม่ินประมาททางอาญาตCอคนงานข,ามชาติ 14 คงของบริษัทธรรมเกษตร ซึ่งประกอบกิจการฟาร%มไกC และ

เรียกร,องให,กฎหมายหมิ่นประมาทในประเทศไทยไมCเปdนความผิดอาญา นายนาน วิน ปรากฏตัวใน

ภาพยนตร%ดังกลCาวและนางสาวสุธารี วรรณสิริ ได,แชร%ข,อมูลเกี่ยวหนังสั้นดังกลCาวในสื่อสังคมออนไลน%ใน

ฐานะตัวแทนขององค%กรฟอร%ต้ีฟายไรต%21 

19 กรณีเหลCานี้แสดงให,เห็นวCามาตรา 161/1 ไมCเพียงพอตCอการลดและป�องกันคดี SLAPP เนื่องจากกฎหมาย

ดังกลCาวจะไมCสามารถถูกปรับใช,ได,กับกรณีสCวนใหญCข,างต,น ด,วยเหตุท่ีเปdนคดีอาญาท่ีถูกฟ�องร,องดำเนินคดี

โดยพนักงานอัยการ หรือเปdนคดีแพCง นอกจากนี้ กฎหมายที่ใช,บังคับอยูC โดยเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกับการ

หมิ่นประมาททางอาญา ที่ถูกนำไปใช,อยCางไมCถูกต,องเพื่อขCมขูCและคุกคามบุคคล ควรจะต,องถูกยกเลิกไป

โดยเร็ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหCงสหประชาชาติได,อธิบายวCากฎหมายหมิ่นประมาทจะต,องไมCถูก

นำมาใช,ในทางท่ีขัดตCอเสรีภาพในการแสดงออกและข,อมูลขCาวสารซึ่งถูกประกันไว,ภายใต, ICCPR การ

ลงโทษทางอาญาแทนการชดเชยความเสียหายในทางแพCงยังเปdนมาตรการท่ีไมCได,สัดสCวนในการป�องกัน

ชื่อเสียงของบุคคลอื่น และในขณะที่การลงโทษทางแพCงอาจเปdนมาตรการที่เหมาะสมและชอบด,วย

                                                             
19 Fortify Rights, Thailand: Stop Judicial Harassment of Human Rights Defenders (ภาษาอังกฤษ), 9 

พฤษภาคม 2559, ดูได,ท่ี https://www.fortifyrights.org/publication-20160510.html; ดูได,เชCนกันท่ี ICJ และ 

TLHR, ข=อเสนอร)วมกันต)อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห)งสหประชาชาติก)อนการตรวจสอบของคณะกรรมการ

เก่ียวกับรายงานคร้ังท่ี 2 ในราชอาณาจักรไทย ภายใต=ข=อ 40 แห)งกติการะหว)างประเทศว)าด=วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง, ยCอหน,า 59, มีนาคม 2560, ดูได,ท่ี https://www.icj.org/wp-

content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPR-Submission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-

2017-ENG.pdf  
20 Thai PBS, 16 coal-fired power plant protesters prosecuted (ภาษาอังกฤษ), 13 มกราคม 2561, ดูได,ท่ี: 

http://englishnews.thaipbs.or.th/16-coal-fired-power-plant-protesters-prosecuted/  
21 ICJ, ประเทศไทย: ยุติการฟYองคดีหม่ินประมาทต)อนักปกปYองสิทธิมนุษยชน นาน วินและสุธารี วรรณสิริ, 3 ธันวาคม 

2561, ดูได,ท่ี https://www.icj.org/thailand-drop-defamation-complaints-against-human-rights-

defenders-nan-win-and-sutharee-wannasiri/     
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กฎหมายเพื่อปกป�องชื่อเสียงของผู,อื่น การกำหนดโทษสำหรับความผิดดังกลCาวจะต,องได,สัดสCวนและ

กระทำเทCาท่ีจำเปdนเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค%อันชอบธรรมตามกฎหมาย22 ในทางกลับกัน คณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแหCงสหประชาชาติได,กำหนดวCาความรับผิดในทางอาญาโดยทั่วไปนั้นไมCเหมาะสำหรับความผิด

ฐานหมิ่นประมาทและรัฐควรพิจารณายกเลิกความผิดฐานหมิ่นประมาทในทางอาญา อีกทั้ง การจำคุกก็

มิได,เปdนรูปแบบการลงโทษท่ีได,สัดสCวนหรือจำเปdนสำหรับความผิดฐานหม่ินประมาท23 

20  ประการสุดท,าย ความตามมาตรา 161/1 วรรคสอง อาจสCงผลเปdนการจำกัดสิทธิของบุคคลในการเข,าถึง

กระบวนการยุติธรรมและการได,รับการพิจารณาอยCางเปdนธรรม เนื่องจากห,ามมิให,ผู,ร,องทุกข%ที่จงใจและไมC

มีเหตุอันสมควรฝ£าฝ°นคำสั่งหรือคำพิพากษาของศาลในคดีอื่นซึ่งถึงที่สุดฟ�องคดี สิทธิของบุคคลในการ

เข,าถึงกระบวนการยุติธรรมหรือในการฟ�องร,องดำเนินคดีนั้นมิควรได,รับผลกระทบจากคำพิพากษาหรือ

คำสั่งในคดีอื่นซึ่งมิได,มีผลในทางกฎหมายหรือผลใดๆตCอคดีที่เขาหรือเธอต,องการฟ�องร,อง นอกจากน้ี 

ความในวรรคน้ียังคลุมเครือและไมCชัดเจนวCาคำวCา “เหตุผลอันสมควร” ซึ่งทำให,ผู,ร,องทุกข%ไมCสามารถ

ฟ�องร,องดำเนินคดีได,มีเหตุเชCนใดบ,าง 

มาตรา 165/2 แห=งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

21 มาตรา 165/2 แหCงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได,ถูกประกาศในราชกิจจานุเบกษาและมีผล

บังคับใช,แล,วเม่ือวันท่ี 20 กุมภาพันธ% พ.ศ. 256224 โดยบัญญัติวCา 

 “ในการไต)สวนมูลฟYอง จำเลยอาจแถลงให=ศาลทราบถึงข=อเท็จจริงหรือข=อกฎหมายอันสำคัญที่ศาลควรส่ัง

ว)าคดีไม)มีมูล และจะระบุในคำแถลงถึงตัวบุคคล เอกสาร หรือวัตถุที่จะสนับสนุนข=อเท็จจริงตามคำแถลง

ของจำเลยด=วยก็ได= กรณีเช)นว)านี้ ศาลอาจเรียกบุคคล เอกสาร หรือวัตถุดังกล)าวมาเป/นพยานศาลเพ่ือ

ประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีได=ตามที่จำเป/นและสมควร โดยโจทกbและจำเลยอาจถามพยานศาลได=เมื่อได=รับ

อนุญาตจากศาล” 

22  เรายินดีอยCางยิ่งที่มีการตรามาตรา 165/2 ซึ่งสCงผลเปdนการปกป�องสิทธิในการเข,าถึงกระบวนการยุติธรรม

รวมถึงสิทธิของจำเลยในการยื่นและพิสูจน%พยานหลักฐานซึ่งเปdนสCวนหนึ่งของสิทธิในการได,รับการ

พิจารณาคดีอยCางเปdนธรรมในขั้นการไตCสวนมูลฟ�องซึ่งได,รับการประกันไว,ในข,อ 14 ของ ICCPR มาตราน้ี

จะเปdนเครื่องมือที่จะชCวยเหลือศาลในการพิจารณาวCาคดีหนึ่งๆนั้นไมCมีมูล อยCางไรก็ตาม บทบัญญัติใน

                                                             
22 ความเห็นท่ัวไป ข,อ 34, ยCอหน,า 47 
23 เพ่ิงอ,าง 
24 ดูได,ท่ี http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/020/T_0001.PDF  
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มาตรานี้นั ้นยังไมCเพียงพอที่จะป�องกันบุคคลใดๆและนักปกป�องสิทธิมนุษยชนจากการถูกดำเนินคดี 

SLAPP ตามท่ีถูกอ,างอิงโดยนัยในรCาง NAP 

23 มาตรา 165/2 ถูกนำไปใช,แตCเฉพาะในคดีอาญาซึ่งยื่นฟ�องโดยผู,เสียหายที่เปdนราษฎร และไมCใช,กับคดีแพCง 

อีกทั้งจะถูกใช,ในคดีอาญาท่ีพนักงานอัยการเปdนโจทก%แตCเฉพาะเมื่อศาลพิจารณาเห็นสมควร จะเห็นวCา 

มาตรา 165/2 นั้นจะถูกนำไปใช,โดยเครCงครัดในการไตCสวนมูลฟ�องคดีท่ียื่นฟ�องโดยผู,เสียหายที่เปdนบุคคล

ธรรมดาหรือองค%กรเอกชนเทCานั้น หากเปdนกรณีที่ยื่นฟ�องโดยพนักงานอัยการก็ไมCจำต,องมีการไตCสวนมูล

ฟ�องแตCอยCางใด25 

มาตรา 21 แห=งพระราชบัญญัติองคJกรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553  

24 มาตรา 21 แหCงพระราชบัญญัติองค%กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 บัญญัติวCา 

 “ถ=าพนักงานอัยการเห็นว)าการฟYองคดีอาญาจะไม)เป/นประโยชนbแก)สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต)อ

ความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต)อผลประโยชนbอันสำคัญของประเทศ ให=เสนอต)ออัยการ

สูงสุด และอัยการสูงสุดมีอำนาจส่ังไม)ฟYองได=” 

25  การฟ�องคดี SLAPP ตCอบุคคลธรรมดาซึ่งเพียงแคCใช,สิทธิขั้นพื้นฐานของตนเองนั้นควรถูกจัดวCาเปdนกรณีท่ี 

“ไมCมีมูล” และพนักงานอัยการควรมีคำสั่งไมCฟ�องคดีในระยะแรกของการดำเนินคดี พนักงานอัยการน้ัน

ควรใช,อำนาจทั่วไปของตนในการสั่งไมCฟ�องคดีตCอศาลตามที่บัญญัติไว,ในกฎหมายไทยและพันธกรณีตาม

กฎหมายระหวCางประเทศของประเทศไทย ดังนั้น การที่พนักงานอัยการจะไมCสั่งฟ�องคดี SLAPP นั้นจึงไมC

จำกัดเฉพาะตามบทบัญญัติในมาตรา 21 เสมอเทCาน้ัน 

26  ยิ่งไปกวCานั้น เนื่องจากคดี SLAPP นั้น สร,างภาระแกCจำเลยทั้งในแงCของการถูกคุกคามและความตึงเครียด 

นับตั้งแตCเมื่อเริ่มยื่นฟ�อง การที่พนักงานอัยการสั่งไมCฟ�องหรือการปฏิเสธวCาคดีไมCมีมูลตั้งแตCเนิ่นๆจึงเปdน

เรื่องท่ีจำเปdนอยCางยิ่ง พนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนจึงควรได,รับการสนับสนุนให,ใช,อำนาจที่ตนมี

อยูCตามที่บัญญัติไว,ในมาตรา 140 ถึง 143 แหCงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการสั่งไมCฟ�อง

คดีตั้งแตCเนิ่นๆเพื่อที่จะลดผลกระทบในทางลบจากการถูกดำเนินคดีที่มีลักษณะเปdน SLAPP ด,วยเหตุน้ี 

รCาง NAP จึงควรจะระบุบทบาทอันสำคัญของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนในการปกป�องสิทธิข้ัน

พ้ืนฐานของบุคคล โดยเฉพาะอยCางย่ิงกรณีการคุกคามบุคคลผCานกระบวนการยุติธรรมโดยใช, SLAPP 

 

                                                             
25 มาตรา 162 แหCงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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กฎหมายอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข'อง 

27  ยิ่งไปกวCานั้น ควรจะมีการยกเลิกหรือแก,ไขเพิ่มเติมกฎหมายบางฉบับเพื่อประกันวCาการใช,สิทธิเสรีภาพข้ัน

พื้นฐานนั้นจะไมCเปdนความผิดทางอาญาในประเทศไทย ได,แกC การหมิ่นประมาทในทางอาญา (มาตรา 

326-329 แหCงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย) มาตรา 14 แหCงพระราชบัญญัติวCาด,วยการกระทำ

ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร% มาตรา 116 แหCงประมวลกฎหมายอาญาประเทศไทย และพระราชบัญญัติ

การชุมนุมสาธารณะ ซึ่งถูกนำไปใช,ในทางท่ีลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการแสดงออก ในการเข,าถึงข,อมูล 

และการชุมนุม26 ประเด็นเหลCานี้ควรจะเปdนสCวนหนึ่งในรCาง NAP โดยเฉพาะอยCางยิ่งเปdนสCวนหนึ่งใน

ภายใต,แผนการดำเนินงานเพ่ือ “ผลักดันการทบทวน แก,ไข และยกเลิกกฎหมาย ตลอดจนมาตรการ กลไก 

ท่ีเก่ียวข,อง เพ่ือเอ้ืออำนวยให,มีการคุ,มครองนักปกป�องสิทธิมนุษยชน อาทิ กฎหมายคุ,มครองพยาน”27 

ข'อเสนอแนะ 

28  จากข,อหCวงกังวลข,างต,นนั้น เราขอแนะนำวCารCาง NAP ควรเพิ่มแผนการดำเนินการที่ระบุถึงเจตจำนงค%อัน

ชัดแจ,งและกิจกรรมท่ีเปdนรูปธรรมตามกฎหมายเพื่อปกป�องบุคคล โดยเฉพาะนักปกป�องสิทธิมนุษยชน 

จากการถูกคุกคามผCานกระบวนการยุติธรรม รวมถึงโดยการฟ�องคดี SLAPP 

29  เราขอเสนอให,รCาง NAP ระบุแผนกิจกรรม ดังน้ี 

29.1  การพัฒนากฎหมายฉบับใหมCที่คุ,มครองแรงงาน นักปกป�องสิทธิมนุษยชน และบุคคลอื่นๆ จาก

การถูกคุกคามผCานกระบวนการยุติธรรม โดยยุติการดำเนินคดี SLAPP แตCเนิ ่นๆ ทั ้งในการ

ดำเนินคดีแพCงและคดีอาญา และทั ้งการฟ�องร,องคดีที ่ดำเนินการโดยพนักงานอัยการและ

ผู,เสียหาย กฎหมายดังกลCาวควรประกันสิทธิในการเข,าถึงกระบวนการยุติธรรม สิทธิในการรับการ

พิจารณาอยCางเปdนธรรม ซึ่งรวมถึงการประกันวCาทั้งผู,เสียหายและจำเลยจะได,รับการพิจารณาคดี

ตามวิถีทางที่ถูกต,องแหCงกฎหมาย (due process) นอกจากนี้ กฎหมายดังกลCาวยังควรจะมี

บทบัญญัติห,ามมิให,มีการคุกคามผCานกระบวนการยุติธรรมโดยการดำเนินคดี SLAPP อยCางชัดแจ,ง 

ซึ่งถือเปdนการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานที่ได,รับการคุ,มครองตามรัฐธรรมนูญแหCงราชอาณาจักรไทย

                                                             
26 สำหรับบทวิเคราะห%เพ่ิมเติม กรุณาดู ICJ และ TLHR, ข=อเสนอร)วมกันต)อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห)ง

สหประชาชาติก)อนการตรวจสอบของคณะกรรมการเก่ียวกับรายงานคร้ังท่ี 2 ในราชอาณาจักรไทย ภายใต=ข=อ 40 แห)ง

กติการะหว)างประเทศว)าด=วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ยCอหน,า 16-23, มีนาคม 2560, ดูได,ท่ี 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPR-Submission-ICJ-TLHR-Advocacy-

Non-legal-submissions-2017-ENG.pdf 
27 กรมคุ,มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ร)าง NAP, 14 กุมภาพันธ% 2562, หน,า 76 
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และพันธกรณีสิทธิมนุษยชนระหวCางประเทศ อีกทั้งให,การเยียวยาบุคคลที่ได,รับผลกระทบจาก

การดำเนินคดี SLAPP เปdนการจำเพาะ [หรือ] 

29.2  แก,ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพCงและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาเพื่อให,มีกลไกที่จะยุติการดำเนินคดีทั้งทางแพCงและทางอาญาแตCเนิ่นๆ ทั้งการฟ�องร,องคดีท่ี

ดำเนินการโดยพนักงานอัยการและราษฎร ด,วยเหตุที่คดีเหลCานี้เปdนคดี SLAPP พร,อมกับกำหนด

ห,ามมิให,มีการคุกคามผCานกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากเปdนการละเมิดเสรีภาพขั้นพื้นฐานซ่ึง

ได,รับการคุ,มครองตามรัฐธรรมนูญแหCงราชอาณาจักรไทยและพันธกรณีสิทธิมนุษยชนระหวCาง

ประเทศ อีกท้ังให,การเยียวยาบุคคลท่ีได,รับผลกระทบจากการดำเนินคดี SLAPP เปdนการจำเพาะ 

30  รCาง NAP ควรจะกำหนดโดยชัดแจ,งถึงหน,าที่ของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนในการดำเนินการ

เชิงรุกเพื่อปกป�องสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานของบุคคลโดยการป�องกันคดี SLAPP รวมทั้งยืนยันอำนาจใน

การส่ังไมCฟ�องคดีในกรณีท่ีเปdนคดี SLAPP  

31  เราขอเสนอวCามาตรา 161/1 แหCงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรถูกนำมาใช,ในกรณีที่เปdน

ข,อยกเว,นเทCานั ้น ตามหลักความจำเปdนและได,สัดสCวน และมีการให,ความกระจCางถึงขอบเขตของ

บทบัญญัติที่วCา “โดยไมCสุจริตหรือบิดเบือนข,อเท็จจริง เพื่อกลั่นแกล,งหรือเอาเปรียบจำเลย หรือโดย

มุCงหวังผลอยCางอื่นยิ่งกวCาประโยชน%ที่พึ่งได,โดยชอบ” ซึ่งมีความจำเปdนอยCางยิ่งเพื่อให,บุคคลสามารถกำกับ

การกระทำของตนตามนั้นได, ยิ่งไปกวCานั้นมาตรา 161/1 ควรจะบัญญัติโดยชัดเจนวCารวมถึงกรณีการ

ปกป�องคุ,มครองเสรีภาพขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแหCงราชอาณาจักรไทยและพันธะกรณีวCาด,วยสิทธิ

มนุษยชนระหวCางประเทศ เรายังคงมีความเห็นวCามาตรา 161/1 นั้นไมCจำเปdนที่จะต,องนำมาใช,ในคดี 

SLAPP หากวCาได,มีการดำเนินการตามข,อเสนอแนะทั้งหลายที ่ระบุไว,ข,างต,น และในความเปdนจริง 

กฎหมายดังกลCาวควรจะถูกนำมาใช,เพียงเพ่ือกำจัดคดีท่ีไมCสำคัญหรือรกโรงรกศาลเทCาน้ัน 

32  เราขอเสนอวCามาตรา 161/1 วรรคสอง ควรถูกยกเลิกหรือแก,ไขเพิ่มเติมเพื่อปกป�องคุ,มครองและรับรอง

สิทธิของบุคคลท่ีจะเข,าถึงกระบวนการยุติธรรมและการพิจารณาคดีอยCางเปdนธรรม 

33  เราขอเสนอให,มีการยกเลิกหรือแก,ไขเพิ่มเติมกฎหมายเพื่อประกันวCาประเทศไทยได,ปฏิบัติตามพันธกรณี

ทางกฎหมายระหวCางประเทศของตน รวมถึงการทำให,ความผิดฐานหมิ่นประมาทไมCเปdนโทษทางอาญา 

(มาตรา 326-328 แหCงประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย) และแก,ไขเพิ่มเติมมาตรา 14 แหCง

พระราชบัญญัติวCาด,วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร% พ.ศ. 2550 มาตรา 116 แหCงประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทย และบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวCาด,วยการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 
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2558 ซึ่งถูกนำไปใช,เพื่อจำกัดสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในการแสดงออก การเข,าถึงข,อมูลขCาวสาร และการ
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