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ကမာၻ႔ေဒသအားလံုးမွ အထင္ကရတရားသူႀကီးႏွင့္ ေရွ႕ေနေပါင္းအေယာက္ ၆ဝ ျဖင့္ဖြဲ႔စည္းထားေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒပညာရွင္မ်ားေကာ္မရွင္ (International Commission of Jurists – ICJ)သည္ ျပည္တြင္းႏွင့္အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ  
တရားေရးစနစ္မ်ားဖြံၿဖိဳးတိုးတက္ၿပီး ပိုမိုအားေကာင္းလာေစရန္ ၎၏ဥပေဒဆိုင္ရာကၽြမ္းက်င္မႈကို အသံုးခ်၍ တရား 
ဥပေဒစိုးမိုးမႈမွတစ္ဆင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ကာကြယ္ျမႇင့္တင္ေပးပါသည္။ ၁၉၅၂ ခုႏွစ္တြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး ကမာၻ႔တိုက္ 
ႀကီးငါးခုတြင္ လုပ္ကုိင္ေဆာင္ရြက္ေနေသာ ICJ သည္ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလူ႔အခြင့္အေရးဥပေဒမ်ားႏွင့္ အျပည္ျပည္ 
ဆိုင္ရာ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား တိုးတက္ဖြံ႔ၿဖိဳးလာေစရန္ႏွင့္ ထိေရာက္စြာ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္မႈရွိေစရန္၊ ႏိုင္ငံသားဆိုင္ရာ၊ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာ၊ စီးပြားေရးဆိုင္ရာႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားရရွိေစရန္၊
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာခြဲျခားသတ္မွတ္ခ်က္ကိုကာကြယ္ရန္၊ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈကို အာမခံခ်က္ 
ေပးႏိုင္ရန္ ရည္႐ြယ္ပါသည္။
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မႈမ်ားေၾကာင့္လည္း ဤလက္စြဲစာအုပ္အတြက္ အဖိုးတန္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ားကို ရရွိခဲ့ပါသည္။
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မာတိကာ

နိဒါန္းႏွင့္ ျပဳစုေရးသားထားေသာ နည္းလမ္း	 ၁

အပိုင္း - ၁ ။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းဆိုတာဘာလဲ	 ၂
	 ၁.၁။	 အဓိပၺာယ္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အဓိကက်ေသာ အယူအဆမ်ား	 ၂
	 ၁.၂။	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ေပၚေပါက္လာပံုဇစ္ျမစ္ႏွင့္ တုိးတက္ေျပာင္းလဲလာပံု	 ၃
	 ၁.၃။	 ျဖစ္လာႏိုင္ေသာသက္ေရာက္မႈ	 ၆
	 ၁.၄။	 တရားစြဲဆိုျခင္းက အေကာင္းဆံုးနည္းလမ္းလား	 ၈
	 ၁.၅။	 တရားစြဲဆိုသည့္ေနရာေရြးခ်ယ္မႈ - ျပည္တြင္းႏွင့္ႏိုင္ငံတကာ	 ၉

အပိုင္း - ၂ ။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲႏိုင္သည့္ ဥပေဒနယ္ပယ္မ်ား	 ၁၁
	 ၂.၁။	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕မ်ား - ေျမယာ၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ	 ၁၁
		  ၂.၁.၁။	 ၁၈၉၄ခုႏွစ္၊ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ (LAA)	 ၁၁
		  ၂.၁.၂။	 လယ္ယာေျမဥပေဒ	 ၁၂
		  ၂.၁.၃။	 ေျမလြတ္၊ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္းဥပေဒ	 ၁၂
		  ၂.၁.၄။ 	 ပတ္ဝန္းက်င္ထိခို္က္မႈဆန္းစစ္ျခင္း(EIA)ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား	 ၁၄
		  ၂.၁.၅။ 	 ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒ	 ၁၄
		  ၂.၁.၆။	 ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား	 ၁၅
		  ၂.၁.၇။ 	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ တရားစီရင္ေရးက ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္း -	 ၁၆
			   ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ား
		  ၂.၁.၈။ 	 ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခြၽန္ေတာ္အမိန္႔	 ၂ဝ
	 ၂.၂။	 တားမိန္႔မ်ား	 ၂ဝ
	 ၂.၃။	 တရားမေတာင္းဆိုမႈမ်ား	 ၂၁
		  ၂.၃.၁။	 ကာလစည္းကမ္းသတ္မ်ားႏွင့္ တရားစြဲဆိုရန္အေၾကာင္းမ်ား	 ၂၂
		  ၂.၃.၂။	 ႏိုင္ငံပိုင္အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုအားတရားစြဲဆိုျခင္း	 ၂၂
	 ၂.၄။	 ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒ	 ၂၃
		  ၂.၄.၁။	 တရားခြင္မတိုင္မီ ျပဳလုပ္ေသာအဆိုမ်ား	 ၂၃
		  ၂.၄.၂။	 ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာေက်ာ္နင္းမႈ	 ၂၄

အပိုင္း ၃ - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆုိရန္စီစဥ္ျခင္း	 ၂၆
	 ၃.၁။	 လက္ေတြ႕ေဆာင္ရြက္ရန္အဆင့္မ်ားႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား	 ၂၆
	 ၃.၂။	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုရန္ ကြန္ယက္မ်ားဖန္တီးျခင္း	 ၂၇
	 ၃.၃။	 မီဒီယာႏွင့္ဆက္သြယ္ေရးဗ်ဴဟာ	 ၂၉
	 ၃.၄။	 နစ္နာသူအားကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ ဆံုး႐ႈံးႏိုင္ေျခဆန္းစစ္ျခင္း	 ၃ဝ
	 ၃.၅။	 အမႈေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ ခ်ိန္သားကိုက္မႈ	 ၃၂



အပိုင္း ၄ - ေက်ာ္လႊားရမည့္စိန္ေခၚမႈမ်ား	 ၃၃
	 ၄.၁။	 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕၏ လြတ္လပ္မႈကို အားေပးေထာက္ခံျခင္း	 ၃၃
	 ၄.၂။	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒေရးဆြဲျခင္း	 ၃၃
	 ၄.၃။	 ဥပေဒဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ရည္တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ျခင္း	 ၃၄
	 ၄.၄။	 ေရွ႕ေနမ်ား၏ ခံႏိုင္ရည္တည္ေဆာက္ျခင္း	 ၃၅

ေနာက္ဆက္တြဲ			  ၃၇
ေနာက္ထပ္ရင္းျမစ္မ်ား		  ၃၇
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နိဒါန္းႏွင့္ ျပဳစုေရးသားထားေသာနည္းလမ္း

	 ဤလက္စြဲစာအုပ္တြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္သေဘာတရားကို နားလည္ 
လြယ္ၿပီး လိုရင္းတုိရွင္းျဖစ္ေအာင္ ျခံဳငံုသံုးသပ္ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဤစာအုပ္သည္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း
ကို  ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ သီးသန္႔ႀကံဳေတြ႔ရေသာ ႐ႈေထာင့္မ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္က်င္႔သံုးရန္ ခ်င္႔ခ်ိန္စဥ္းစားေနသူမ်ားတြင္ 
ရင္ဆုိင္ေနရသည့္စိန္ေခၚမႈမ်ားကို ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ ဤလက္စြဲစာအုပ္သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ဥပေဒဆိုင္ရာလိုက္နာ
က်င့္သံုးလုပ္ေဆာင္သူမ်ားႏွင့္ လူထုတက္ႂကြလႈပ္ရွား သူမ်ားအားလံုးအတြက္ အသံုးဝင္ေစရန္ရည္ရြယ္ကာ ျပဳစုခဲ့ 
ပါသည္။ ICJ မွ ဥပေဒဆိုင္ရာအႀကံေပးမ်ားႏွင့္ အတိုင္ပင္ခံမ်ားကဦးေဆာင္၍ ၂ဝ၁၄-၂ဝ၁၉ခုႏွစ္အတြင္း ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ 
အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမွတက္ႂကြလႈပ္ရွားသူမ်ားႏွင့္ ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ား၊ ေလ့က်င့္သင္ၾကားမႈမ်ား 
ႏင့္ွ ေဆြးေႏြးပြမဲ်ားအေပၚ အေျခခံထားပါသည္။ ဤလက္စြစဲာအုပ္တြင္ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမွ 
တက္ႂကြလႈပ္ရွားသူမ်ားက ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခဲ့ၾကသည့္အတိုင္း ျမန္မာႏိုင္ငံႏွင့္အျခားႏိုင္ငံမ်ားမွ အေတြ႔အႀကံဳမ်ားကို 
အေျခခံ၍ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ ျဖစ္လာႏိုင္ေသာ သက္ေရာက္မႈကိုေဖာ္ျပထားၿပီး 
ဆက္စပ္စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကိုလည္း အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။

	 ဤလက္စြဲစာအုပ္၏ အပိုင္း-၁ တြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုမႈ၏ ေပၚေပါက္လာပံုဇစ္ျမစ္၊ အဓိကက် 
ေသာ အယူအဆမ်ား၊ ျဖစ္လာႏိုင္ေသာသက္ေရာက္မႈမ်ား၊ စိန္ေခၚမႈမ်ားႏွင့္ တရားစြဲဆုိသည့္ေနရာမ်ား အပါအဝင္ 
၎၏ ပင္မအေၾကာင္းအရာမ်ားကုိ ေလ့လာတင္ျပထားပါသည္။ အပိုင္း-၂ တြင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား၊ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားအပါအဝင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ေဆာင္ 
မႈမ်ားအတြက္ ေ႐ြးခ်ယ္စရာနည္းလမ္းမ်ားေပးအပ္ေသာ ဥပေဒနယ္ပယ္မ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ မီဒီယာဆိုင္ရာ 
မဟာဗ်ဴဟာႏွင့္ အမႈတြဲေရြးခ်ယ္မႈအစရွိေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုမႈအားစီစဥ္ျခင္းႏွင့္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ျခင္းအတြက္ လက္ေတြ႔အဆင့္မ်ားကို အပိုင္း-၃ တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေနာက္ဆံုး၌ ဤလက္စြဲစာအုပ္၏  
အပိုင္း-၄ တြင္ တရားေရးက႑၌ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔စြာ လိုအပ္ေနေသာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအေၾကာင္း ေဆြးေႏြးမႈအပါ 
အဝင္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အေျခအေနတြင္ ႀကံဳေတြ႔ရေသာ စိန္ေခၚမႈမ်ားအေၾကာင္းကို ေဆြးေႏြးထားပါသည္။
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အပိုင္း ၁ - မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းဆိုတာ ဘာလဲ။ 

	 ဤအပိုင္းတြင္ ႏိႈင္းယွဥ္ထုိက္ေသာသာဓကမ်ားကို အသံုးျပဳ၍ လူမႈေရးတရားမွ်တမႈအတြက္ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ 
အျဖစ္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း ေပၚေပါက္လာပံုကို ေလ့လာတင္ျပထားပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
တရားစြဲဆိုျခင္းက လက္ေတြ႔တြင္လူမႈေရးေျပာင္းလဲမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိႏိုင္မႈကို မည္သို႔အေထာက္အကူ 
ျဖစ္ေစေၾကာင္းကို (၁) မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုမႈကို အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ၿပီး ၎၏ ေပၚေပါက္လာပံုကို စိတ္ျဖာ 
သံုးသပ္ျခင္းအားျဖင့္လည္းေကာင္း၊ (၂) အေရးပါေသာ ႏိႈင္းယွဥ္ထိုက္သည့္ သာဓကမ်ားေဖာ္ျပျခင္းအားျဖင့္ လည္း 
ေကာင္း၊ (၃)မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ သက္ေရာက္မႈႏွင့္အားသာခ်က္မ်ားကို ဆန္းစစ္ေလ့လာျခင္းအားျဖင့္ 
လည္းေကာင္း၊ (၄) မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းေဆာင္ရြက္ႏိုင္မည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ားရွာေဖြျခင္းအားျဖင့္ 
လည္းေကာင္း  ေဖာ္ျပပါမည္။

 

၁.၁။	 အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အဓိကက်ေသာ အယူအဆမ်ား 

	 ‘မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္း’အတြက္ အားလံုးလက္ခံထားေသာ အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ခ်က္ဟူ၍ မရွိပါ။ 
သေဘာတရားအားျဖင္႔ တရားဥပေဒဆိုင္ရာကိရိယာမ်ား၊ တရားမွ်တေရးဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ယႏၲရား 
မ်ားကို ခ်ိတ္ဆက္ေစျခင္းကို နည္းဗ်ဴဟာတစ္ခုအေနျဖင့္အသံုးျပဳ၍ တရားစြဲဆိုသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားကို ျမင္႔မားေစရန္ 
အတြက္ ရည္ရြယ္ကာလုပ္ေဆာင္သည္႔  တရားစြဲဆိုမႈတိုင္းသည္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္သည္ဟု ဆိုႏိုင္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ 
လည္း လက္ရိွတြင္ ၎ႏွင့္ပတ္သက္၍အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ‘အမ်ားျပည္သူ အက်ိဳးစီးပြား 
ဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုမႈ (Public Interest Litigation)’ ၊ ‘သက္ေရာက္မႈအတြက္ တရားစြဲဆိုမႈ (Impact Litigation)’ 
သို႔မဟုတ္ ‘လူထုအတြက္ေရွ႕ေဆာင္ရပ္တည္ေပးမႈ (Community Lawyering)’ အျဖစ္လည္း ရည္ၫႊန္းႏိုင္ပါသည္။ 
၎တို႔အားလံုးတြင္ တူညီေသာအခ်က္မွာ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူမႈေရးေျပာင္းလဲမႈတစ္ရပ္ ေဖာ္ေဆာင္ေရး လႈပ္ရွားမႈ 
တစ္ခု၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အေနျဖင့္ တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ဥပေဒကို အသံုးျပဳႏိုင္သည္ဟူေသာ အယူအဆျဖစ္သည္။

“အမ်ားျပည္သူ အက်ိဳးစီးပြားဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုမႈဆိုသည္မွာ အမ်ားျပည္သူ သို႔မဟုတ္ လူထုအတန္းအစား 
တစ္ရပ္က ေငြေၾကးအက်ိဳးစီးပြား သုိ႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ ဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား သို႔မဟုတ္ တာဝန္ရွိမႈမ်ား 
အေပၚ သက္ေရာက္မႈေၾကာင့္ အခ်ိဳ႕ေသာအက်ိဳးစီးပြားပါဝင္ေသာ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးစီးပြား သို႔မဟုတ္ 
အေထြေထြအက်ိဳးစီးပြားကို အသက္သြင္းရန္အတြက္ တရား႐ံုးတစ္ခုတြင္ စတင္ျပဳလုပ္ေသာ ဥပေဒဆိုင္ရာ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္တစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။” Black’s Law Dictionary (7th edition) 1229, 1990

	 အေရးႀကီးသည့္အခ်က္မွာ တရားစြဲဆိုျခင္းအား နစ္နာသူ(အမႈသည္)တစ္ဦး သို႔မဟုတ္ နစ္နာသူမ်ားအုပ္စု၏ 
အက်ိဳးစီးပြားကို ကာကြယ္ရန္အတြက္သာမက လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ရပ္လံုးအတြက္ လူမႈေရးေျပာင္းလဲမႈႏွင့္ တရားမွ်တမႈ 
ကို ေတာင္းဆိုရန္အတြက္ စည္း႐ုံးလံႈ႔ေဆာ္ေရးမဟာဗ်ဴဟာတစ္ခု၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္လည္း အသံုးျပဳႏိုင္ပါ 
သည္။ ဤစည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္ေရးမဟာဗ်ဴဟာတြင္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၊ မီဒီယာတို႔ႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈလည္း 
ပါဝင္ၿပီး မ်ားေသာအားျဖင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား(NGOs)က ပံ့ပိုးေဆာင္ရြက္ၾကပါသည္။

	 “တရားစြဲဆိုျခင္းဆိုသည္မွာ အမႈကိစၥမ်ားကိုတရား႐ံုးသုိ႔ တင္သြင္းျခင္းျဖစ္သည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲ 
ဆိုျခင္းသည္ ဂ႐ုတစိုက္ေ႐ြးခ်ယ္ထားေသာ အမႈမ်ားကို တရား႐ံုးသို႔ တင္သြင္းျခင္းအားျဖင့္ ဥပေဒ၊ က်င့္သုံးေဆာင္ရြက္မႈ 
သုိ႔မဟုတ္ အမ်ားျပည္သူသိရိွနားလည္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ႀကီးမားေသာအေျပာင္းအလဲမ်ားေဖာ္ေဆာင္ႏိုင္သည့္ နည္းလမ္း 
တစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုမႈတြင္ပါဝင္ေသာ အမႈသည္မ်ားသည္ အျခားသူအမ်ားအျပား ခံစား 
ၾကရေသာ[မတရားမႈမ်ား]၏ နစ္နာသူမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ ဤနည္းလမ္းျဖင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုမႈသည္ 
လူမႈေရးအေျပာင္းအလဲတစ္ရပ္ ျဖစ္ေပၚလာေစရန္အလုိ႔ငွာ အမႈတစ္ခုအေပၚဦးတည္ၿပီး တရားစြဲသည့္ အမႈျဖစ္ပါသည္္။”1 

1	  Mental Disability Advocacy Centre: http://mdac.info/en/what-wedo/strategic_litigation 

http://mdac.info/en/what-wedo/strategic_litigation
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	 သို႔ေသာ္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းတြင္ အႏိုင္အ႐ံႈးသည္ အဓိကမဟုတ္ပါ။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
တရားစြဲဆိုရာတြင္ နစ္နာသူမ်ား(အမႈသည္မ်ား)အတြက္ တရားမွ်တမႈကို ျပန္လည္ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားေပး 
ျခင္းကို ရွာေဖြေပးေသာ္လည္း ၎၏ မဟာဗ်ဴဟာအရ ပုိမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူမႈေရးဆိုင္ရာ၊ ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ အခြင့္ 
အေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားကို ဦးတည္သျဖင့္ထိုသို႔တရားစြဲဆိုျခင္းကုိ စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္ ေရးနည္းလမ္းတစ္ရပ္အျဖစ္လည္း 
အသံုးျပဳၾကပါသည္။ တရားစြဲဆိုမႈ ႐ႈံးနိမ့္ခဲ့သည့္တိုင္ အျခားေသာရည္မွန္းခ်က္မ်ား ျပည့္မီႏိုင္ပါသည္။ 

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ ဥပေဒႏွင့္မူဝါဒတိုးတက္ေျပာင္းလဲမႈအေပၚ အျပဳ 
သေဘာေဆာင္သည့္ ပုိမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ သက္ေရာက္မႈရွိေစရန္ အသံုးျပဳေသာ ‘စမ္းသပ္အမႈမ်ား’ အေပၚအေျခခံေလ့ 
ရွိပါသည္။ ‘စမ္းသပ္အမႈမ်ား’ ကို ေ႐ြးခ်ယ္ရာတြင္ ရည္ရြယ္ထားသည္႔ အက်ိဳးရလဒ္ကို က်ယ္ျပန္႔စြာရရိွႏိုင္ေျခရိွသည္႔ 
အေျခအေနမ်ားတြင္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ႀကံဳေတြ႔ေနရေသာကိစၥရပ္မ်ားကို ထင္ဟပ္ေစႏိုင္သည့္ 
ျပႆနာမ်ား ပါဝင္ေအာင္ဂ႐ုျပဳ၍ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္စြာ ေရြးခ်ယ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း သက္ဆိုင္ရာက်ဴးလြန္ခံရ 
သူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားကို လ်စ္လ်ဴ႐ႈသည္ဟု မဆိုလိုဘဲ ၎တို႔အား လူမႈေရးအေျပာင္းအလဲအတြက္ ပိုမိုႀကီးမားေသာ 
လႈပ္ရွားမႈတြင္ ေပါင္းစပ္ထည့္သြင္းလိုက္ျခင္းျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားကို ဂ႐ုတစိုက္သတ္မွတ္ျခင္းႏွင့္ 
အမႈမ်ားကို ဂ႐ုတစိုက္ေ႐ြးခ်ယ္ျခင္းေၾကာင့္ “မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္” တရားစြဲဆိုမႈဟု ေခၚဆိုျခင္းျဖစ္သည္။ အာဏာ 
မညီမွ်မႈမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္၊ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အသိအျမင္တိုးျမႇင့္ရန္ႏွင့္ လူထုကို စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ရန္ 
အမႈမ်ားကို မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္စြာ ေရြးခ်ယ္ပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းသည္ လူမႈေရးေျပာင္းလဲ 
မႈကိုပံ့ပိုးရန္ အဆိုပါ ‘စမ္းသပ္အမႈမ်ား’ကို အသံုးျပဳၾကသျဖင့္ ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ လူမႈေရးတရားမွ်တမႈ လႈံ႔ေဆာ္သူမ်ား 
ျဖစ္လာၾကပါသည္။ အိႏၵိယႏိုင္ငံမွ ေရွ႕ေနတစ္ဦးျဖစ္ေသာ Colin Gonsalves က ေအာက္ပါအတိုင္း မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္-

“ေရွ႕ေနတစ္ေယာက္ရဲ႕အခန္းက႑က ဘာလဲ။ ေရွ႕ေနရဲ႕ အခန္းက႑က လူထုလႈပ္ရွားမႈမ်ားအတြက္ 
ထိေရာက္ေသာလႈ႔ံေဆာ္သူတစ္ဦး ျဖစ္လာဖို႔ပါ။ ေသြးဆူခါနီးအေျခအေနမွာ ေရွ႕ေနရဲ႕ အခန္းက႑က အဲ့ေသြး 
ကို ဆူသြားေအာင္လုပ္ဖို႔ပဲ”2

	 အမႈတစ္ခုသည္ ရပ္႐ြာအဆင့္၊ တိုင္းႏွင့္ျပည္နယ္အဆင့္ သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္ရွိ ျပႆနာတစ္ခုကို 
ကိုယ္စားျပဳေသာအခါ တရားစြဲဆုိမႈသည္ သေကၤတ/လကၡဏာတစ္ခုကို ေဆာင္ၾကဥ္းသည့္သေဘာျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ 
သေကၤတျဖစ္ေသာ အမႈတစ္ခုတြင္ ရရွိသည့္ ေကာင္းမြန္ေသာရလဒ္သည္ သာဓကတစ္ခု ျဖစ္လာေစမည္ သို႔မဟုတ္ 
ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူထုႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ဥပေဒကို ရွင္းလင္းစြာ အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္ေပးပါမည္။ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း 
တစ္ခုလံုးအေပၚ ထိခိုက္နစ္နာေစေသာ တရားေရးစနစ္အတြင္းရွိဥပေဒ သို႔မဟုတ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း လြဲမွားက်င့္သံုးျခင္း 
ကို သတိထားမိေစရန္ႏွင့္ ေျပာင္းလဲရန္ ႀကိဳးပမ္းသည့္အေနျဖင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုမႈသည္ တူညီေသာ 
ျပႆနာကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းသည့္ အမႈေပါင္းမ်ားစြာ အတြဲလိုက္လည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္

၁.၂။	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ ေပၚေပါက္လာပံုဇစ္ျမစ္ႏွင့္ တိုးတက္ေျပာင္းလဲလာပံု 

	 တရားစီရင္ေရးစနစ္မ်ား ရိွေနသမွ်ကာလပတ္လံုး မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္း ပံုစံအမ်ိဳးမ်ိဳးရိွေနပါ 
သည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းကို စနစ္က်က် စတင္က်င္႔သံုးလာသည္မွာ အေမရိကန္ 
ျပည္ေထာင္စုတြင္ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈႏွင့္ သီးသန္႔ခြဲထုတ္ျခင္းကို စိန္ေခၚခဲ့ၾကသည့္ ႏိုင္ငံသားအခြင့္အေရးဆိုင္ရာလႈပ္ရွား
မႈ (Civil Rights Movement)အတြင္း အထူးသျဖင္႔ ၁၉၅ဝ ႏွင္႔ ၁၉၆ဝ ခုႏွစ္တြင္ ေပၚေပါက္လာခဲ့ပါသည္။ ၎လွုပ္ရွားမႈ 
ေၾကာင္႔ က်ယ္ျပန္႔သည့္ အက်ိုးသက္ေရာက္မႈတစ္ရပ္ျဖစ္ေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏စြမ္းအားကို ျပသ 
ႏိုင္ခဲ့သည့္ အေရးပါေသာ ဥပေဒဆုိင္ရာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ထြက္ရွိလာခဲ့ပါသည္။ ထိုစဥ္ကတည္းက ၁၉၉ဝ-၂ဝဝဝ ခုႏွစ္ 
မ်ားတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းကို ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံႏွင့္ အိႏၵိယႏိုင္ငံအပါအဝင္တို႔တြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ 
ျပန္႔ အသံုးခ်လာခဲ့ၾကပါသည္။

2	  “Strategic Litigation Impacts: Global Narratives about Social Change,” October 26, 2015, Open Society Foundations, New 
York, https://www.opensocietyfoundations.org/events/strategic-litigation-impacts-global-narratives-about-social-change.  
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သမိုင္းမွ အေရးပါေသာ သာဓကမ်ား

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ သမိုင္းတြင္အေရးပါေသာအမႈမ်ား၌ အေမရိကန္ 
ျပည္ေထာင္စုတြင္ လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈကို တြန္းလွန္တိုက္ဖ်က္ေရးလႈပ္ရွားမႈမ်ား ပါဝင္ခဲ့ပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာ၏ အစိတ္ 
အပိုင္းတစ္ရပ္အေနျဖင့္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႔ဲအစည္းသည္ ပညာေရးတြင္ သီးသန္႔ခြဲထုတ္ျခင္းႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၌ တရားစြဲဆိုျခင္းမွတစ္ဆင့္ လူမည္းအေမရိကန္လူမ်ိဳး 
မ်ားအေပၚ လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားေသာမူဝါဒမ်ားကို ပစ္မွတ္ထားခဲ့ၾကပါသည္။ ပညာေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ တစ္ႏိုင္ငံလံုးတြင္ 
က်င့္သံုးေနၾကေသာ တရားဝင္လူမ်ိဳးေရးခြဲျခားမႈကို တရားမဝင္ျဖစ္ေစေသာ တရားလႊတ္ေတာ္စီရင္ထံုးတစ္ခု ထြက္ 
ေပၚလာေစသည့္ Brown v. Board of Education အမႈကို ေရွ႕ေနမ်ားက ဂ႐ုတစိုက္ ေ႐ြးခ်ယ္ခဲ့ၾကပါသည္။ 
ထိုစဥ္ကတည္းက အျခားအခြင့္မသာေသာအုပ္စုမ်ားအတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ အကာအကြယ္ရရွိေအာင္ႀကိဳးပမ္း
ရာတြင္ အမႈေပါင္းမ်ားစြာသည္ ထိုအမႈကို အနီးကပ္အတုယူခဲ့ၾကပါသည္။ ထိုအမႈ၏သက္ေရာက္မႈကို ပညာေရး 
လက္လွမ္းမီရရွိမႈထက္ ေက်ာ္လြန္၍ခံစားခဲ့ရၿပီး လူမည္းအေမရိကန္လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ ဥပေဒအရ တန္းတူညီမွ်ေသာ 
အခြင္အ့ေရးမ်ား ရရွ ိေရးဟူေသာ ပိမုိကု်ယ္ျပန္႔သည္က့စိၥရပအ္ေပၚ မီးေမာင္းထိုးျပသလိ ုေျဖရငွ္းေပးမည္ဘ့ကသ္ို႔လည္း 
ဦးတည္ေစပါ သည္။

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုမႈအတြက္ ေနာက္ထပ္သေကၤတျဖစ္ေသာလႈပ္ရွားမႈတစ္ခုမွာ ေတာင္အာဖ 
ရိကႏိုင္ငံမွျဖစ္ပါသည္။ ၂ဝဝဝ ခုႏွစ္တြင္ ျဖစ္ပြားခဲ႔သည္႔ အသားအေရာင္ခြဲျခားမႈစနစ္ (Apartheid Regime) အလြန္ 
Grootboom and Others အမႈ၌ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာတရား႐ံုးက အစိုးရမူဝါဒကို ျပန္လည္သံုးသပ္ခဲ့ၿပီး 
ျပည္သူအားလံုးအတြက္ ေနထိုင္စရာရရွိရန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာအခြင့္အေရးကို အသိအမွတ္ျပဳေပးခဲ့သည့္ 
အျပင္ ေတာင္အာဖရိကႏွင့္ အျခားႏိုင္ငံမ်ားရွိ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈဆိုင္ရာအခြင့္ 
အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ေနာက္ပိုင္းေတာင္းဆိုမႈမ်ားအတြက္ အုတ္ျမစ္ခ်ေပးႏိုင္ခဲ့ပါသည္။3 ထို႔ျပင္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔သည္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္းတြင္ ျဖစ္ေပၚေလ့ရွိေသာျပႆနာရပ္မ်ားကိုေျဖရွင္းရန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို 
ထည့္သြင္းစဥ္းစား၍ မူဝါဒကို အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာနည္းလမ္းျဖင့္ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူႏိုင္ေၾကာင္း ဤအမႈက 
ျပသခဲ့ၿပီး အစိုးရအဖြဲ႔မ်ားကိုလည္း ပို၍တာဝန္ခံမႈရွိေစရန္ တြန္းအားေပးပါသည္။ 

	 ၂ဝဝ၁ခုႏွစ္၌ People’s Union for Civil Liberties v. Union of India  အမႈတြင္ အိႏိၵယႏိုင္ငံ၏ တရား 
လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္စီရင္ထံုးေၾကာင့္ အစုိးရအေနျဖင့္ အစားအေသာက္ရရွိခြင့္ကိုျဖည့္ဆည္းရန္ တာဝန္ဝတၱရားရွိေၾကာင္း 
တရား႐ုံးက အသိအမွတ္ျပဳၿပီးေနာက္ မူဝါဒအသစ္မ်ားေပၚေပါက္လာခ့ဲပါသည္။4 ဤအေရးပါေသာအမႈသည္ ငတ္မြတ္ 
ေခါင္းပါးမႈႏွင့္ အစာေရစာရွားပါးမႈကို လက္ဦးမႈရယူတိုက္ဖ်က္ရန္ အစုိးရအားတြန္းအားေပးလ်က္  အသက္ရွင္သန္ 
ပိုင္ခြင့္အတြက္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈ ျဖစ္ေပၚလာေစခဲ့ပါသည္။ ထို႔ျပင္ ထိုရလဒ္၏အက်ိဳး 
ကုိ တုိက္႐ုိက္ခံစားရသည့္ သန္းႏွင့္ခ်ီေသာ ျပည္သူမ်ားႏွင့္ျပဳလုပ္ေသာ အစားအစာရရိွခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ႏုိင္ငံလုံး 
ဆိုင္ရာ လႈပ္ရွားမႈတစ္ခုကိုလည္း အေထာက္အပံ့ ျဖစ္ေစခဲ့ပါသည္။

3 4

	 အဆုိပါအမႈမ်ားသည္ သန္းေပါင္းမ်ားစြာေသာ ျပည္သူမ်ား၏ ဘဝမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ ေနထိုင္စရာ၊ အစား 
အေသာက္ႏွင့္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈတို႔ တရားဝင္ရရွိခြင့္ကို ေျပာင္းလဲေပးခဲ့ပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲ
ဆိုျခင္းအမႈမ်ားကို ႏိုင္ငံေပါင္းမ်ားစြာတြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီးျဖစ္ကာ အာဂ်င္တီးနားႏိုင္ငံ၊ ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံ၊ ကေမာၻဒီးယားႏိုင္ငံ၊ 
ခ်ီလီႏိုင္ငံ၊ အစၥေရး/ပါလစၥတိုင္းႏိုင္ငံႏွင့္ တူနီးရွားႏိုင္ငံအစရွိေသာ ပဋိပကၡမ်ားမွ ကူးေျပာင္းေနေသာ သို႔မဟုတ္ ဖိႏွိပ္မႈ

3	 Constitutional Court, South Africa, Government of the Republic of South Africa and Others v Grootboom and Others, 2000 
(11) BCLR 1169 (CC) (establishing the Reasonableness Standard).

4	 People’s Union for Civil Liberties v. Union of India & Ors, In the Supreme Court of India, Civil Original Jurisdiction, Writ Pe-
tition (Civil) No.196 of 2001။ သံုးသပ္မႈကို https://www.escr-net.org/caselaw/2006/peoples-union-civil-liberties-v-union-india-
ors-supreme-court-india-civil-original တြင္ ၾကည့္ပါ။
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ရွိေသာႏိုင္ငံမ်ားလည္းအပါအဝင္ ျဖစ္ၿပီး ထိုႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ တရား႐ံုးမ်ားသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ တည္ 
ေဆာက္ရာတြင္ ပံ့ပိုးကူညီခဲ့ၾကပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ား 
အတြက္ ၎တို႔၏လြတ္လပ္မႈကုိ စမ္းသပ္ရန္ႏွင့္ျပသရန္ တရားခြင္မ်ား ဖန္တီးေပးျခင္းအပါအဝင္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈကို ေဖာ္ေဆာင္ေပးျခင္းအားျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို အေထာက္အကူျပဳႏိုင္ပါသည္။ 

	 အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ အသံုးျပဳေလ့ရွိေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းအား 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြက္ အေရးႀကီးေသာမည္သည့္ကိစၥရပ္ကိုမဆို ကုိင္တြယ္ရာတြင္ အသံုးျပဳႏိုင္ပါသည္။ အသံုးျပဳေလ့ 
ရွိေသာကိစၥရပ္မ်ားမွာ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရေသာလူထုမ်ားအတြက္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ကာကြယ္ေရး၊ ေျမႏွင့္သဘာဝ 
သယံဇာတရရွိေရး သို႔မဟုတ္ အဂတိလိုက္စားမႈေျဖရွင္းေရးတို႔ ျဖစ္ၾကသည္။ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ား၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားသည္ ႀကီးေလးေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာအခါ 
၎တို႔အားဆန္႔က်င္ေသာ လႈပ္ရွားမႈ၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အေနျဖင့္လည္း မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းအား 
အသံုးျပဳႏိုင္ပါသည္။

  

လူ႕အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈဆိုင္ရာ နမူနာအမႈမ်ား - 

	 မေလးရွားႏိုင္ငံတြင္ ၎တို႔၏ မိ႐ိုးဖလာလုပ္ကိုင္လာခဲ့ေသာ ကိုယ္ပုိင္ေျမမ်ားေပၚတြင္ စိုက္ပ်ိဳးေရးလုပ္ကိုင္ 
ျခင္းအတြက္ ေက်ာ္နင္းမႈျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံရေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား ခုခံကာကြယ္ေပးရန္အတြက္ မဟာ 
ဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းကို အသံုးျပဳခဲ့ပါသည္။ ေက်ာ္နင္းမႈမွတစ္ဆင့္ တရားစြဲဆိုမႈကို အသံုးျပဳ၍ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ား၏ မိ႐ိုးဖလာ ေျမပိုင္ဆိုင္ခြင့္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳေစေသာ အမႈအျဖစ္သို႔ ေျပာင္းလဲႏိုင္ခဲ့ပါသည္။5 

	 အမႈမ်ားသည္ ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ႏိုင္ငံျခားကုမၸဏီမ်ားကိုလည္း ပစ္မွတ္ထားႏိုင္ပါသည္။ ၁၉၉၆ ခုႏွစ္တြင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေနထိုင္သူမ်ားအုပ္စုတစ္စုက  အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စု ဖက္ဒရယ္တရား႐ံုးတြင္ Unocal အေပၚ 
တရားစြဲဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ တရားလိုမ်ားက ဓာတ္ေငြ႔ပိုက္လိုင္းတည္ေဆာက္စဥ္အတြင္း ျမန္မာစစ္တပ္၏ လက္ထဲ 
တြင္ ၎တို႔သည္ အတင္းအဓမၼ အလုပ္ခိုင္းေစမႈ၊ လူသတ္မႈ၊ မုဒိမ္းမႈႏွင့္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈအစရွိေသာ လူ႔အခြင့္
အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ခံစားခဲ့ရေၾကာင္း ႏွင့္ Unocal သည္ အဆုိပါခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ႀကံရာပါျဖစ္ေၾကာင္း 
စြပ္စြဲခဲ့ပါသည္။ Unocal ႏွင့္ ျမန္မာစစ္အစိုးရတို႔သည္ အဆိုပါပိုက္လိုင္းတည္ေဆာက္ျခင္းအတြက္ လုပ္ငန္းစုႀကီး 
တစ္ခုတြင္ အတူတကြ ပါဝင္ခဲ့ၾကပါသည္။ အမႈတြင္ပါဝင္သူမ်ားက တရား႐ံုးတြင္ေျပၿငိမ္းေအာင္ေျဖရွင္းႏိုင္ခဲ့ၾကၿပီး 
Unocal က တရားလိုမ်ားကုိ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ႏွင့္ ပိုက္လိုင္းတစ္ေလွ်ာက္ ေဒသမ်ားမွ ျပည္သူမ်ား၏ ေနထိုင္မႈ 
အေျခအေနမ်ားကို တိုးတက္ျမင့္မားလာေအာင္ ေဆာင္႐ြက္ေပးရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အစီအစဥ္မ်ားအတြက္ ေငြေၾကးမ်ားပံ့ပိုးရန္ သေဘာတူညီခဲ့ပါသည္ (ေျပၿငိမ္းမႈ၏ သတ္မွတ္ခ်က္ 
အတိအက်မ်ားကို လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားပါသည္)။ ဤေျပၿငိမ္းမႈကို တရား႐ုံးက လက္ခံခဲ့ၿပီး ၂ဝဝ၅ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ၊ ၁၃ ရက္ 
ေန႔တြင္ အမႈကို ပိတ္ခဲ့ပါသည္။6

	 ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံတြင္ ၂ဝဝ၂ခုႏွစ္၌ ဓာတ္ဆီဆိုင္တစ္ခုတြင္ အလုပ္လုပ္ေနခဲ့ေသာ အလုပ္ 
သမားသမဂၢဝင္တစ္ဦးအား လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုက ျပန္ေပးဆြဲခဲ့ပါသည္။ ၎အား တြင္းတစ္တြင္းထဲ 
တြင္ ဖမ္းဆီးထားၿပီး ၆ ပတ္ေက်ာ္ၾကာအာင္ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္ဆက္ခဲ့ပါသည္။ တရားလိုက ပိုက္လုိင္းအား ေျပာက္က်ား 
တိုက္ခိုက္မႈမ်ားမွ ကာကြယ္ရန္ အဆိုပါလက္နက္ကိုင္ တပ္ဖြဲ႔မ်ားကုိ (BP ၏ လက္ေအာက္ခံကုမၸဏီ BPXC ႏွင့္ 
Ecopetrol တို႔အၾကား ဖက္စပ္လုပ္ငန္းတစ္ခုျဖစ္ေသာ) Ocensa က လခေပးထားသည္ဟု စြပ္စြဲၿပီး Ocensa 
သည္ ၎တို႔အား ျပန္ေပးဆြဲရန္ေစခိုင္းခဲ့သည္ဟု ေျပာဆို၍ အေမရိကန္ျပည္ေထာင္စုတြင္ British Petro-

5	  Andawan bin Ansapi and Ors v PP (Kota Kinabalu High Court Criminal Appeal K41-128-2010, 4 March 2010) ကို ၾကည့္ပါ။
6	  UNOCAL အမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ထပ္မံသိရွိလိုပါက Business and Human Rights Resource Centre, Unocal Lawsuit ကို ၾကည့္ပါ။ https://

www.business-humanrights.org/en/unocal-lawsuit-re-myanmar တြင္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။

https://www.business-humanrights.org/en/unocal-lawsuit-re-myanmar
https://www.business-humanrights.org/en/unocal-lawsuit-re-myanmar
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leum(BP) ကုမၸဏီကို တရားစြဲဆုိခဲ့ သည့္အျပင္ ယူေကတြင္လည္း တရားစြဲဆိုမႈမ်ား စတင္ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ BP 
က အဆိုပါစြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို ျငင္းပယ္ ခဲ့ပါသည္။7

	 ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္၊ စက္တင္ဘာလတြင္ ဇမ္ဘီယာမွ ရြာသားေပါင္း ၁၈၂၆ ဦးက Vedanta Resources ကုမၸဏီ၏ 
လက္ေအာက္ခံ ကုမၸဏီတစ္ခုကေဆာင္႐ြက္ေသာ ေၾကးနီတူးေဖာ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာသည့္ ေရ 
ညစ္ညမ္းမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ထိုကုမၸဏီအား တရားစြဲခ့ဲၾကပါသည္။ ႐ြာသားမ်ားက Nchanga ေၾကးနီတြင္းေၾကာင့္ 
ေရညစ္ညမ္းမႈသည္ ၎တို႔၏ေျမယာမ်ားႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္းမႈမ်ားကို ထိခိုက္ေၾကာင္းဆိုပါသည္။ ၂ဝ၁၆ 
ခုႏွစ္၊ ေမလ၊ ၂၇ ရက္တြင္ အဂၤလိပ္တရားလႊတ္ေတာ္မွ တရားသူႀကီးတစ္ဦးသည္ Vedanta Resources အေပၚ 
တရားစြဲဆိုမႈအား ဆက္လက္ေဆာင္႐ြက္ေစရန္ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ ဇူလိုင္လတြင္ ကုမၸဏီမ်ားက အယူခံဝင္၍ 
အဂၤလိပ္တရား႐ံုးမ်ား၏ စီရင္ပိုင္ခြင့္ကို စိန္ေခၚေမးခြန္းထုတ္ခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၇ခုႏွစ္၊ ေအာက္တိုဘာလ၊ ၁၃ ရက္ 
ေန႔တြင္ အယူခံတရား႐ံုးက ကုမၸဏီမ်ား၏အယူခံကို ပယ္ခ်ခဲ့ၿပီး ႐ြာသားမ်ားအား ၎တို႔၏ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကို 
ယူေကတြင္ ဆက္လက္ေဆာက္႐ြက္ခြင့္ျပဳခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၈ခုႏွစ္၊ မတ္လတြင္ ကုမၸဏီမ်ားအား အယူခံဝင္ခြင့္ေပး 
ခဲ့ၿပီး စီရင္ပိုင္ခြင့္ကို သတ္မွတ္ေပးမည့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ ၾကားနာမႈကို ၂ဝ၁၉ခုႏွစ္၊ ဇန္နဝါရိီလ ၁၅ ႏွင့္ ၁၆ 
ရက္ေန႔တြင္ ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကပါသည္။ ၂ဝ၁၉ ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလ၊ ၁ဝ ရက္ေန႔တြင္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က Vedanta Re-
sources အေပၚ စြဲဆိုထားေသာ ဇမ္ဘီယာ႐ြာသားမ်ား၏အမႈကို အဂၤလိပ္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ ၾကားနာစစ္ေဆးႏိုင္ 
ေၾကာင္း ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည္။ အျခားေသာအေၾကာင္းအရင္းမ်ားအျပင္ ႐ြာသားမ်ားကို ဇမ္ဘီယာတရား႐ံုးမ်ားတြင္ 
တရားမွ်တမႈ မရရွိႏိုင္ေသာေၾကာင့္ အဂၤလိပ္တရား႐ံုးမ်ားက ထိုအမႈကိုၾကားနာစစ္ေဆးရန္ သေဘာတူခဲ့ၾကပါ 
သည္။8

၁.၃။	 ျဖစ္လာႏိုင္ေသာသက္ေရာက္မႈ

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းဆိုသည္မွာ တရား႐ံုး၌ဥပေဒဆိုင္ရာ ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ားတြင္ အႏိုင္ရရွိ 
ျခင္း သက္သက္မဟုတ္ဘဲ အမ်ားျပည္သူကို အသိအျမင္ေပးျခင္း၊ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာျငင္းခံုေဆြးေႏြးမႈကို အားေပး 
ျခင္း၊ အေရးႀကီးေသာသာဓကမ်ား ေပၚေပါက္လာေစျခင္း၊ အလားတူျဖစ္ရပ္မ်ားတြင္ ျပည္သူမ်ားအတြက္ အေျပာင္းအလဲ 
ျဖစ္ေပၚေစျခင္းႏွင့္ မူဝါဒအေျပာင္းအလဲမ်ား အစပ်ိဳးေပးႏိုင္ျခင္းတို႔လည္း ပါဝင္ပါသည္။ ထုိသို႔ေသာသက္ေရာက္မႈမ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာေစရန္ ျပႆနာတစ္ခု၊ က႑တစ္ရပ္ သို႔မဟုတ္ လူအုပ္စုတစ္စုအား မီးေမာင္းထိုးျပႏိုင္ေအာင္ အရပ္ဘက္လူ႔ 
အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ မီဒီယာ၏အာ႐ံုစိုက္မႈရယူျခင္းတို႔ ျပဳလုပ္ရပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ အနည္းဆံုး ေအာက္ပါသက္ေရာက္မႈသံုးမ်ိဳးကို တိုက္႐ိုက္ သို႔မဟုတ္ သြယ္ဝိုက္၍ ျဖစ္ေပၚေစႏိုင္ 
ပါသည္ -

(၁) 	 ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း၊ ေျမယာအခြင့္အေရးမ်ား သို႔မဟုတ္ က်ဴးလြန္သူမ်ားကို တရားစြဲဆိုျခင္းမ်ားမွတစ္ဆင့္ 
တစ္ဦးခ်င္းအမႈသည္မ်ားႏွင့္ ရပ္႐ြာလူထုမ်ားအတြက္ ႐ုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အေျပာင္းအလဲမ်ား၊

(၂) 	 တရား႐ံုး၏ ဆင္ျခင္သံုးသပ္မႈ၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ဥပေဒခ်မွတ္က်င့္သံုးျခင္း သို႔မဟုတ္ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းဆိုင္ရာ အေျပာင္းအလဲမ်ားမွတစ္ဆင့္ မူဝါဒဆိုင္ရာ၊ ဥပေဒဆိုင္ရာ၊ ဥပေဒပညာဆိုင္ရာႏွင့္ 
အင္စတီ က်ဴးရွင္းဆိုင္ရာ အေျပာင္းအလဲမ်ားႏွင့္

7	  BP lawsuits (re Casanare, Colombia)ကိုၾကည့္ပါ။ အခ်က္အလက္မ်ား https://www.business-humanrights.org/en/bp-lawsuits-re-
casanare-colombia တြင္ရွိပါသည္။

8	 Vedanta တရားစီရင္ျခင္းႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအေပၚ ျဖစ္လာႏိုင္ေသာ ၎၏ သက္ေရာက္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ထပ္မံသိရွိလိုပါက Aguirre, The Ve-
danta Appeal, Corporate Liability and Access to Justice: Relevance for Myanmar? (Business and Human Rights in Burma)
ကို ၾကည့္ပါ။ https://businesshumanrightsburma.wordpress.com/2019/01/19/vedanta-corporate-liability-and-questions-for- 
myanmar/ တြင္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။

https://www.business-humanrights.org/en/bp-lawsuits-re-casanare-colombia
https://www.business-humanrights.org/en/bp-lawsuits-re-casanare-colombia
https://businesshumanrightsburma.wordpress.com/2019/01/19/vedanta-corporate-liability-and-questions-for-myanmar/
https://businesshumanrightsburma.wordpress.com/2019/01/19/vedanta-corporate-liability-and-questions-for-myanmar/
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(၃) 	 အစိုးရ၏သေဘာထားႏွင့္ ျပဳမူေဆာင္႐ြက္ပံု အေျပာင္းအလဲမ်ား၊ အခြင့္အေရးမ်ားကို ပိုမိုသိရွိနားလည္လာျခင္း၊ 
လုပ္ႏိုင္စြမ္းရွိသည္ဟု ခံစားလာရမႈႏွင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈအား နားလည္လာမႈတို႔ေၾကာင့္ အမ်ားျပည္သူေဆြးေႏြး 
ေျပာဆိုမႈ အေျပာင္းအလဲမ်ား။9 

မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားမွာ ေအာက္ပါတို႔ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္ -

	 တရား႐ံုးမ်ားအား ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္တစ္ရပ္၏ ဆိုလိုရင္းအဓိပၸာယ္ကို ရွင္းလင္းေပးေစျခင္းအားျဖင့္ 
ဥပေဒ၏ အက်ံဳးဝင္သက္ေရာက္မႈကို တရားစီရင္ေရးတြင္ ရွင္းလင္းမႈရယူျခင္း၊

	 ဥပေဒဆိုင္ရာ စီရင္ထံုးသာဓကမ်ား ဖန္တီးရန္ႏွင့္ အျခားသူမ်ားအား ၎တို႔၏အခြင့္အေရးမ်ားကို ပိုမိုယံု 
ၾကည္မႈရွိစြာျဖင့္ ေတာင္းဆိုႏိုင္ေစရန္၊

	 ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ လူမႈေရးဆိုင္ရာအေျပာင္းအလဲအတြက္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာလႈပ္ရွားမႈ၏ အစိတ္အပိုင္း 
တစ္ရပ္အေနျဖင့္ မေကာင္းေသာမူဝါဒ သို႔မဟုတ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို မီးေမာင္းထုိးျပရန္ (တရား႐ံုးတြင္ 
ထိုအမႈ ႐ႈံးနိမ့္ခဲ့သည့္တိုင္ေအာင္  ထိုရည္႐ြယ္ခ်က္ ေအာင္ျမင္ႏိုင္ပါသည္)၊

	 ဥပေဒႏွင့္ အစိုးရမူဝါဒကို ေျပာင္းလဲရန္ (တရား႐ံုးတြင္ ထိုအမႈ႐ႈံးနိမ့္ခဲ့လွ်င္ေတာင္ ဤရည္႐ြယ္ခ်က္ ေအာင္ 
ျမင္ႏိုင္ပါသည္)၊

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းေအာင္ျမင္မႈသည္ ေရွ႕ေနမ်ား၊ ဥပေဒအရာရွိမ်ား၊ တရားသူႀကီးမ်ား၏ 
လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားထက္ ပိုမိုပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ လူမႈေရးေျပာင္းလဲမႈတစ္ရပ္ကုိ အေထာက္အကူျပဳေသာ ကြန္ရက္ 
သို႔မဟုတ္ ညြန္႔ေပါင္းအဖြဲ႔တစ္ခုအေနျဖင့္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးစီးပြား၊ ေထာက္ခံအားေပးမႈႏွင့္ စည္း႐ံုးလႈံ႕ေဆာ္မႈတို႔ 
ေပါင္းစပ္ထားေသာ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ လႈပ္ရွားမႈ၏ အစိတ္အပိုင္း တစ္ရပ္အျဖစ္ပါဝင္လာပါက တရားစြဲဆိုမႈသည္ 
အေကာင္းဆံုးရလဒ္မ်ားကို ရရွိေၾကာင္း ရံဖန္ရံခါ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ အမႈသည္မ်ား၊ လူထု၊ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ား၊ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးသတင္းေထာက္မ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ စည္း႐ံုးလံႈ႔ေဆာ္သူမ်ားႏွင့္  ေဒသတြင္းရွိလုပ္ 
ေဆာင္ႏိုင္စြမ္းရွိေသာ တရားစြဲဆိုသူမ်ားအၾကား ကြန္ရက္မ်ားတည္ေဆာက္ျခင္းသည္ အေရးပါေသာရလဒ္မ်ား ျဖစ္ေပၚ 
လာႏိုင္ေျခရွိသည့္အမႈမ်ားကို ေ႐ြးခ်ယ္ရာတြင္ မျဖစ္မေနေဆာင္႐ြက္ရမည့္ ပထမအဆင့္ျဖစ္သည္။  လူမႈကြန္ရက္ 
အပါအဝင္ မီဒီယာ၏အခန္းက႑သည္အမႈ၏ အေရးပါပံုႏွင့္ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္း သို႔မဟုတ္ ျပည္သူအမ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ပံုကို အမ်ားျပည္သူအားအသိေပးရာတြင္သာမက လူအမ်ားသိရွိလာျခင္းမွတစ္ဆင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္ 
မ်ား၏ ထင္သာျမင္သာရွိမႈကို ျမႇင့္တင္ေပးရာတြင္လည္း မရွိမျဖစ္ေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ေသာေၾကာင့္ အေရးႀကီး 
ပါသည္။

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းမွတစ္ဆင့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလံုးအေပၚ မတူညီေသာသက္ေရာက္မႈ 
မ်ိဳးစံုျဖစ္ေပၚ လာေစႏိုင္ပါသည္။ တရား႐ံုး၌ ေလွ်ာက္လဲတင္ျပခ်က္တြင္အႏိုင္ရျခင္း သို႔မဟုတ္ ႐ႈံးနိမ္ျခင္းသာလွ်င္ 
မဟုတ္ဘဲ ဤမဟာဗ်ဴဟာ၏ ရလဒ္မ်ားသည္ တရားခြင္တြင္ျဖစ္ပြားသည့္ကိစၥရပ္မ်ားထက္ ေက်ာ္လြန္ပါသည္။ 
အမႈတစ္မႈကို ႐ႈံးနိမ့္ျခင္းေသာ္လည္း လူမႈေရးေျပာင္းလဲမႈျဖစ္ေပၚေစခဲ့လွ်င္ ထိုအမႈသည္ အက်ိဳးရွိပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
အမႈမ်ားအား ‘ႏိုင္ျခင္း’  သို႔မဟုတ္ ‘႐ံႈးျခင္း’ ဟူေသာ သမား႐ိုးက် အေတြးအျမင္မ်ိဳးထက္ ေက်ာ္လြန္၍ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
တရားစြဲဆိုျခင္းကို ခ်ဥ္းကပ္သင့္ပါသည္။ ေတာင္အာဖရိကႏိုင္ငံက ေရွ႕ေနတစ္ဦးက “တရားေရး အႏိုင္ရရွိမႈမ်ားသည္ 
ႏိုင္ငံေရးအရ႐ုန္းကန္မႈမ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္သာျဖစ္ၿပီး ၎တို႔တစ္ခုတည္းေၾကာင့္  လိုလားေသာအက်ိဳးမ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာမည္ သို႔မဟုတ္ အသက္ဝင္လာမည္ မဟုတ္ပါ။ [တရား႐ံုး] ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ တိုက္ပြဲတစ္ပြဲ၏ အစသာ 

9	 Open Society Justice Initiative, Strategic Litigation Impacts: Insights From Global Experience (Open Society Foundation, 
2018). https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/strategic-litigation-impacts-insights-20181023.pdf တြင္ 
ၾကည့္ႏိုင္သည္။

https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/strategic-litigation-impacts-insights-20181023.pdf
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ျဖစ္သည္။ အဆံုးမဟုတ္ပါ။” ဟုမွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။10 

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး ဥပေဒအရတစ္ႀကိမ္တည္း ၾကားျဖတ္ 
ေဆာင္႐ြက္ခ်က္ သက္သက္သာမဟုတ္ဘဲ တရားစြဲဆိုျခင္းကိုယ္၌ကပင္ အျခားေသာ စည္း႐ံႈးလႈ႔ံေဆာ္ေရးဆိုင္ရာ 
ႀကိဳးပမ္းအားထုတ္မႈမ်ား၏ အခန္းက႑တစ္ခုသာလွ်င္ ျဖစ္ပါသည္။ ေအာင္ျမင္မႈရရွိေစရန္ တရားစြဲဆိုမႈႏွင့္လူမႈေရးလႈပ္ 
ရွားမႈမ်ားသည္ အျပန္အလွန္ အေထာက္အကူျပဳသင့္ပါသည္။ တရားစြဲဆိုျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္ကိုယ္၌ကပင္ မ်ားေသာ 
အားျဖင့္  ေျပာဆိုခြင့္ မရေသာသူမ်ားႏွင့္ ဖယ္က်င္ခံထားရေသာသူမ်ား၏ အေျပာင္းအလဲႏွင့္ အားေကာင္းလာမႈေၾကာင့္ 
ျဖစ္ေပၚလာေသာ တြန္းအားတစ္ခုျဖစ္သည္။  Open Society Justice Initiative က “မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ လူ႔အခြင့္ 
အေရးဆိုင္ရာ တရားစြဲဆိုျခင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔၊ ျပည့္ျပည့္စံုစံုျဖင့္ Stakeholder ေပါင္းစံုပါဝင္ေသာ 
မဟာဗ်ဴဟာက ဥပေဒဆိုင္ရာ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ခုတည္းႏွင ့္ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ ေကာင္းမြန္ေသာသက္ေရာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚ 
လာေစရန္အတြက္ ေနာက္ဆံုးတြင္ ပုိ၍အဆံုးအျဖတ္ေပးႏိုင္ပါသည္”ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့ပါသည္။11 

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားကို ခ်ိတ္ဆက္ေပးႏိုင္သည့္ 
အျပင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈမ်ားကို ရရွိေစၿပီး တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို ေလးစားလိုက္နာမႈရွိရမည့္ 
ဥပေဒစနစ္၏ တာဝန္ဝတၱရားကိုလည္း ျဖစ္ေပၚလာေစပါသည္။ ထိုသို႔ျဖစ္လာေစရန္ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္ 
အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ကုစားမႈရွာေဖြရန္၊ မွ်တမႈမရွိေသာ တရားစီရင္မႈမ်ားကို စိန္ေခၚေမးခြန္းထုတ္ 
ရန္ႏွင့္ ဥပေဒေျပာင္းလဲ ျပင္ဆင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ 
အတူ တကြလုပ္ကိုင္ေဆာင္႐ြက္ေနေသာ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္  မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဆုိဲျခင္းလႈပ္ရွားမႈမ်ားကုိ 
လက္ေတြ႔က်င္႔သံုးကာ အားနည္းခ်က္ရွိေနေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း၊ မူဝါဒႏွင့္ဥပေဒကို စိန္ေခၚေမးခြန္းထုတ္ျခင္းျဖင့္ 
တရား႐ံုးမ်ားကို ၎တို႔၏တာဝန္ဝတၱရားမ်ားကို ေသခ်ာစြာလုပ္ေဆာင္ေစႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔မဟုတ္ပါက တရား႐ံုးမ်ား 
တြင္လြတ္လပ္မႈ မရွိျခင္း၊ စြမ္းေဆာင္ရည္ အားရေလာက္ေအာင္မရွိျခင္း၊ တရားမွ်တမႈရရွိခြင့္ႏွင့္ တာဝန္ခံမႈေပးရန္ 
ပ်က္ကြက္ျခင္းတို႔ ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚႏိုင္ပါသည္။ 

၁။၄။	 တရားစြဲဆိုျခင္းက အေကာင္းဆံုးနည္းလမ္းလား။ 

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မဟာဗ်ဴဟာက်တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈမ်ားကို ေအာင္ျမင္စြာေဆာင္ရြက္ႏိုင္ရန္ ႀကီးမားေသာ 
အတားအဆီးမ်ား (အပိုင္း ၄ တြင္ၾကည့္ရန္) ရွိေနေသာေၾကာင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၊ ေရွ႕မ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ 
အမႈသည္မ်ားအေနျဖင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ အေကာင္းဆံုးနည္းလမ္း ဟုတ္၊ မဟုတ္ကို မျဖစ္မေန 
စဥ္းစားရပါမည္။ ၎တို႔အေနျဖင့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လႈပ္ရွားမႈတြင္ တရားစြဲဆိုျခင္း၏ အခန္းက႑ကို ေမးခြန္းထုတ္သင့္ 
သလို တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ ၎တို႔၏ ေရရွည္ရည္မွန္းခ်က္မ်ားကိုေအာင္ျမင္ေစရန္ အေထာက္အကူျပဳမည္၊ မျပဳမည္ 
လည္း ေမးခြန္းထုတ္သင့္ပါသည္။ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ လြတ္လပ္မႈမရွိေသာေၾကာင့္ တရား႐ံုးက ေတာင္းဆိုသူမ်ား 
ကို ဆန္႔က်င္ဆံုးျဖတ္ခဲ့လွ်င္ လႈပ္ရွားမႈ၏ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ပ်က္စီးသြားမလား။ ဆိုသည့္မလိုလားအပ္ေသာရလဒ္မ်ား 
ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္သည္ကိုလည္း ႀကိဳတင္ေမွ်ာ္မွန္းထားရမည္။ ကိစၥရပ္မ်ားစြာတြင္ ႏိုင္ငံေရးအရစည္း႐ံႈးလႈ႔ံေဆာ္မႈက ပို၍ 
ထိေရာက္မႈရွိသည့္ အေျခအေနလည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာ ေျမာက္တရားစြဲဆိုမႈကို ေဆာင္႐ြက္သူမ်ားအေနျဖင့္ 
အမႈသည္မ်ားႏွင့္ လူထုအေပၚသက္ေရာက္မႈကိုလည္း ထည့္သြင္းစဥ္း စားရပါမည္။ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ေရရွည္တိုက္ပြဲ 
မဝင္ခင္တြင္ အဓိကက်ေသာေမးခြန္းအခ်ိဳ႕ကို ဆင္ျခင္သံုးသပ္သင့္ပါ သည္။12 တရားစတင္မစြဲဆိုခင္ ေအာက္ပါေမးခြန္း 
အခ်ိဳ႕ကို စဥ္းစားသင့္ပါသည္ -

10	  R. Abel, Politics by Other Means: Law in the Struggle against Apartheid, 1980 – 1994 (1995), at 64.
11	  Open Society Justice Initiative, Strategic Litigation Impacts: Insights from Global Experience (October 2018), p. 19 ၊ https://

www.opensocietyfoundations.org/reports/strategic-litigation-impacts-insights-global-experience တြင္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။
12	  ဤေမးခြန္းမ်ားသည္ Wilson, and Rasmussen, Promoting justice: A Practical Guide to Strategic Human Rights Lawyering, 2001, 

at 61-62; Geary, Children’s Rights: A Guide to Strategic Litigation, 2009, at 8 အပါအဝင္ ရင္းျမစ္မ်ားစြာအေပၚ အေျခခံထားသည္။

https://www.opensocietyfoundations.org/reports/strategic-litigation-impacts-insights-global-experience
https://www.opensocietyfoundations.org/reports/strategic-litigation-impacts-insights-global-experience
http://www.globalrights.org/site/DocServer/PJ_3-4.pdf
http://www.crin.org/resources/infodetail.asp?id=17127
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•	 သက္ဆိုင္ရာဥပေဒကိစၥရပ္သည္ လူအဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုလံုးတြင္ ႀကံဳေတြ႔ရေသာ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔သည့္ ျပႆနာ 
တစ္ခုကို ကိုယ္စားျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ ထိုျပႆနာႏွင့္ပတ္သက္ျခင္း ရွိပါသလား။

•	 တရား႐ံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုက ထိုျပႆနာကို ေျဖရွင္းေပးမည္လား။ သို႔မဟုတ္ ဤျပႆနာကို ေျဖရွင္းရန္ 
တရားစြဲမည့္အစား ပို၍ေကာင္းေသာနည္းလမ္းရွိပါသလား။

•	 ထိုအမႈ၏ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိေသာ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ား၊ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ အဓိကကိစၥရပ္မ်ားကို သာမန္ျပည္ 
သူလူထုက အလြယ္တကူ နားလည္ႏိုင္သလား။ ေအာင္ျမင္မႈရရိွရန္ ႀကိဳးပမ္းေနေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
ရည္ရြယ္ခ်က္ကို အေထာက္အကူျဖစ္ေအာင္ အမ်ားျပည္သူလူထု၏ ထင္ျမင္ခ်က္ကို လႊမ္းမိုးႏိုင္ရန္အလို႔ငွာ 
ထိုအမႈကို လူသိရွင္ၾကားျဖစ္ေအာင္ ဘယ္လိုလုပ္မလဲ။

•	 လူမႈေရး-ႏိုင္ငံေရး-စီးပြားေရးပတ္ဝန္းက်င္က အေထာက္အပံ့ျဖစ္လား သို႔မဟုတ္ ထိရွလြယ္ေသာကိစၥရပ္မ်ား 
ႏွင့္ ဆံုး႐ံႈးႏိုင္ေျခမ်ားရွိေနသလား။ ဆန္႔က်င္သူေတြက ဘယ္သူေတြျဖစ္မလဲႏွင့္ ၎တို႔၏ ဆန္႔က်င္မႈအတိုင္း 
အတာ ခန္႔မွန္းေျခဘယ္ေလာက္ရွိမလဲ။ သူတို႔ကို ေထာက္ခံသူေတြက ဘယ္သူေတြလဲ။

•	 ထိုကိစၥရပ္တြင္ အျခားဘယ္သူေတြက အက်ိဳးစီးပြားပါဝင္ေနသလဲႏွင့္ ထိုအက်ိဳးစီးပြားေတြက ဘာေတြလဲ။ 
ထိုကိစၥကို ဝိုင္းဝန္းေထာက္ခံမည့္ ပိုမိုႀကီးမားေသာ ညြန္႔ေပါင္းအဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ ကြန္ရက္တည္ေဆာက္ႏိုင္သလား။

•	 အမႈသည္၏ အမႈတြင္အားသာခ်က္ေတြနဲ႔ အားနည္းခ်က္ေတြက ဘာေတြလဲ။ ဆန္႔က်င္သူဘက္က အားသာ 
ခ်က္ေတြနဲ႔ အားနည္းခ်က္ေတြက ဘာေတြလဲ။ ဥပေဒအရေတာင္းဆိုမႈေတြက ဘာေတြလဲႏွင့္ ထိုေတာင္းဆိုမႈ 
ေတြက စနစ္အတြင္းမွာေရာ အမ်ားျပည္သူ၏ အျမင္မွာပါ ဘယ္ေလာက္ထိ ခိုင္မာမႈရွိလဲ။

•	 တရား႐ံုးက အမႈမ်ားကို ၾကားနာဖို႔ရန္ အမွီအခိုကင္းျခင္း၊ ဘက္မလိုက္ဘဲ သမာသမတ္က်ျခင္းႏွင္႔ အရည္အေသြး 
ျပည့္မီမႈမ်ား ရိွပါသလား။ မရိွပါက ဤအမႈမ်ားကို အသံုးျပဳျခင္းအားျဖင္႔ သီးသန္႔တရား႐ံုး သို႔မဟုတ္ ပိုမိုက်ယ္ 
ျပန္႔စြာ စီရင္ပိုင္ခြင္႔ရိွေသာ တရား႐ံုးမ်ား၏ အထက္ပါ စံႏႈန္း၊ အရည္အေသြး လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို ေကာင္းမြန္လာ 
ေစရန္ ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ပါသလား။ 

•	 တရားစြဲဆိုမႈ ေအာင္ျမင္ပါက ဘယ္လုိအက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိလာမလဲ။ တရားစြဲဆိုမႈမေအာင္ျမင္ခဲ့လွ်င္ မတူညီ 
ေသာလူအုပ္စုမ်ားအေပၚ ဘယ္လုိ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိလာမလဲ။

•	 တရား႐ံုးက ထိုအမႈကို အျပဳသေဘာေဆာင္ႏိုင္ဖြယ္ဘယ္ေလာက္ရွိလဲ။ တရား႐ံုးတြင္ ႏိုင္သည္ျဖစ္ေစ၊ ႐ံႈးသည္ 
ျဖစ္ေစ ႏိုင္ငံေရးအရ ဘယ္လိုေနာက္ဆက္တြဲတု႔ံျပန္မႈမ်ား ရွိလာႏုိင္သလဲ။ အမႈ႐ံႈးခဲ့လွ်င္ သို႔မဟုတ္ ၾကားဝင္ 
တရားစြဲဆိုမႈ မေအာင္ျမင္ခဲ့လွ်င္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ရည္မွန္းခ်က္အေပၚ အတားအဆီး ျဖစ္သြားႏုိင္သလား/
ထိခိုက္သြားႏိုင္သလား။ 

•	 ဥပေဒဆိုင္ရာ သီအုိရီ/ေလွ်ာက္လဲတင္ျပခ်က္သည္ ရွင္းလင္းမႈႏွင့္ ႐ိုးရွင္းမႈရွိသလားႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားမႈက 
အေကာင္အထည္ေဖာ္ဖို႔ လြယ္ကူသလား။

၁.၅။ 	 တရားစြဲဆုိသည့္ေနရာ ေရြးခ်ယ္မႈ - ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ  

	 တရားစြဲဆိုသည့္ တရား႐ံုးေရြးခ်ယ္မႈသည္မဟာဗ်ဴဟာ၏ အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းကို မည္သည့္အဆင့္တြင္မဆို ျပဳလုပ္ႏိုင္ၿပီး ျပည္ေထာင္စုတရား လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ 
တြင္သာ ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္မဟုတ္သည့္အျပင္ ပို၍နိမ့္ေသာတရား႐ံုးမ်ားတြင္ ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ စီရင္
ဆံုးျဖတ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္လည္း ျပဳလုပ္ႏိုင္ပါသည္။ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မရွင္ သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရးသဏၭာန္ေဆာင္ေသာ ယႏၲရားမ်ားထံ ေလွ်ာက္ထားတင္ျပမႈမ်ားသည္လည္း 



|   11  

မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းတြင္ အခန္းက႑တစ္ခုအျဖစ္ပါဝင္ႏိုင္ၿပီး တရား႐ံုးမ်ားတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
အျခားေသာ ယႏၲရားမ်ားထံ ဆက္သြယ္ေျပာဆိုမႈမ်ားတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း ရည္ၫႊန္းကိုးကားႏိုင္ေသာ တရားဝင္ 
တိုင္ၾကားမႈမွတ္တမ္းမ်ား ျဖစ္လာေစပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းတြင္ ႏိုင္ငံတကာယႏၲရားမ်ားလည္း 
ပါဝင္ႏိုင္ပါသည္။ ေဒသတြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒလမ္းေၾကာင္းမ်ားသည္ က်ဴးလြန္မႈမ်ားအတြက္ ဥပေဒအရ ျပန္ 
လည္ကုစားမႈမ်ား ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေအာင္ တြန္းအားေပးႏိုင္ေသာ နည္းလမ္းတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။ 
ဥပမာအားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ႀကီးၾကပ္ေရးအဖြဲ႔၊ ျပည္တြင္းလႊတ္ေတာ္မွေကာ္မတီတစ္ခု သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔ကဲ့သို႔ ေဆာင္ရြက္ေသာ ကုလသမဂၢလက္ေအာက္တြင္ ဖြဲ႔စည္းထားေသာအဖြဲ႔မ်ားအစရွိေသာ အစိုးရတစ္ခုႏွင့္ 
တစ္ခုၾကား ေစာင့္ၾကည့္ေရးအဖြ႔ဲ မ်ားအပါအဝင္ တရားစီရင္ေရး အဖြဲ႔မဟုတ္ေသာ ယႏၲရားမ်ားအသုံးျပဳျခင္းမ်ားပါဝင္ႏုိင္
ပါသည္။ ႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံက တရားစီရင္ေပးႏိုင္စြမ္း သို႔မဟုတ္ တရားစီရင္ေပးလိုျခင္းမရွိေသာအခါ အဆိုပါတရားစီရင္ 
ေရးအဖြဲ႔ကဲ့သို႔ေသာ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔မ်ားသည္ ဒုတိယအဆင့္ မတတ္သာသည့္အဆံုးအသံုးျပဳရသည့္ ယႏၲရားမ်ား 
ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။
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အပိုင္း ၂ - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုႏိုင္သည့္ ဥပေဒနယ္ပယ္မ်ား

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လူမႈေရးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ေျဖရွင္းေပးႏိုင္ 
မည့္ အလားအလာရွိေသာ ေရွ႕ေနမ်ားက အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ ဥပေဒနယ္ပယ္မ်ားစြာ ရွိပါသည္။ စိန္ေခၚမႈမ်ားကို 
အသိအမွတ္ ျပဳရမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းသည္ အေရးတႀကီးျဖစ္ေသာ ရပ္ရြာ၊ 
ျပည္နယ္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ား စတင္ေရးဆြဲလာၾကၿပီျဖစ္ပါသည္။ 
ေအာက္ပါအပိုင္းတြင္ အေျပာင္းအလဲဖန္တီးရန္ အလားအလာရွိေသာဥပေဒနယ္ပယ္မ်ားႏွင့္ အသံုးျပဳလ်က္ရွိေသာ 
မဟာဗ်ဴဟာတို႔၏ သာဓကမ်ားကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။

၂.၁။	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မ်ား - ေျမယာ၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေျမယာႏွင့္သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာဥပေဒမ်ားႏွင့္ စည္းမ်ဥ္းမ်ားစြာတြင္ 
အယူခံျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား သို႔မဟုတ္ အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္းတို႔အတြက္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာ သတ္မွတ္ေပးထားၿပီး 
အစိုးရအဖြဲ႔ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔တုိ႔က ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ပိုင္ခြင့္ရွိၾကပါသည္။ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ အကန္႔ 
အသတ္ျဖစ္ေနၿပီး ေဝဖန္ခံရေသာ္လည္း13 ေျမသိမ္းမႈမ်ားသည္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမ်ားစြာ ရင္ဆိုင္ေနရသည့္ ပင္မစိုးရိမ္မႈ 
တစ္ခုျဖစ္ေနၿပီး အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းလႈပ္ရွားမႈမ်ားကလည္း အာ႐ံုစိုက္ေနၾကသျဖင့္ ထိုလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈတစ္ခု၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ အသံုးဝင္ႏုိင္ၿပီး ေနာက္ထပ္လမ္း 
ေၾကာင္းမ်ား ျဖစ္လာႏိုင္ပါသည္။

	 ေျမသိမ္းယူမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ေျမယာဥပေဒေပါင္းစံုတြင္ အျငင္းပြားမႈေျဖရွင္းျခင္းအတြက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္း 
မ်ားရွိပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္းဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းတြင္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္ 
အယူခံျခင္းကို ခြင့္ျပဳထားၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒတြင္လည္း အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းဘက္မွ ပါဝင္ေဆာင္ 
႐ြက္ႏိုင္မည့္ နည္းလမ္းကို သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။ အဆိုပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားသည္ အၿမဲတမ္း ရွင္းလင္းမႈ သို႔မဟုတ္ 
တစ္သတ္မတ္တည္းျဖစ္မႈ မရွိေသာ္လည္း ၎တို႔အား အလားအလာရွိေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း 
လႈပ္ရွားမႈတစ္ခု၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။ 

၂.၁.၁။	 ၁၈၉၄ခုႏွစ္၊ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ (LAA) 

	 ေျမသိမ္းယူမႈအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အဓိကက်င့္သံုးသည့္ဥပေဒျဖစ္ေသာ ၁၈၉၄ခုႏွစ္ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ 
LAA တြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အား အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ ေျမသိမ္းယူမႈမ်ား ျပဳလုပ္ပိုင္ခြင့္ ေပးထားပါသည္။ ကန္႔ကြက္မႈမ်ားရွိ 
လာေသာအခါ အက္ဥပေဒတြင္ သိမ္းယူျခင္းလုပ္ထံုး လုပ္နည္းအဆင့္ႏွစ္ဆင့္ သတ္မွတ္ေပးထားၿပီး ပထမအဆင့္မွာ 
အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန(GAD)ႏွင့္တရား႐ံုးမ်ားတြင္ ျဖစ္ပါသည္။14 ထိုအဆင့္ႏွစ္ဆင့္လံုးအား ေျမယာဆိုင္ရာ 
အခြင့္အေရးမ်ားကို အဓိကထားေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈတြင္ ကာကြယ္ေရးအစီအမံမ်ား 
အျဖစ္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ပါသည္။

13	  အေသးစိတ္ကုိ Human Rights Watch, Nothing for Our Land (July 2018) တြင္ ၾကည့္ပါ။ https://www.hrw.org/ report/2018/07/17/
nothing-our-land/impact-land-confiscation-farmers-myanmar တြင္ၾကည့္ႏိုင္သည္။

14	  ICJ, “Special Economic Zones in Myanmar and the State Duty To Protect” (Geneva 2016) p.31. https://www.icj.
org/wp-content/uploads/2017/02/Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf 
တြင္ၾကည့္ႏိုင္သည္။

https://www.hrw.org/%20report/2018/07/17/nothing-our-land/impact-land-confiscation-farmers-myanmar
https://www.hrw.org/%20report/2018/07/17/nothing-our-land/impact-land-confiscation-farmers-myanmar
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf
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	 ၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ LAA အရ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာေျမသိမ္းယူရန္အတြက္ လိုအပ္ႏိုင္ဖြယ္ 
ရွိေသာ ေျမေနရာတစ္ခုကို ေၾကညာရန္လိုအပ္ပါသည္။ အဆိုပါအက္ဥပေဒအရ အက်ိဳးစီးပြားသက္ဆိုင္ေသာပုဂၢိဳလ1္5 
သည္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးအတြက္ ေျမသိမ္းယူရျခင္း၏  အေၾကာင္းအရင္းမ်ားကို စိန္ေခၚေမးခြန္းထုတ္ႏိုင္ပါသည္။16 
သိမ္းယူရန္ရည္႐ြယ္ေသာေျမအတြက္ ေၾကညာခ်က္ကို သက္ဆိုင္ရာနယ္ေျမမ်ားတြင္ ထုတ္ျပန္ေၾကညာရမည္ျဖစ္ၿပီး 
ေျမ၊ သီးႏွံမ်ား၊ အပင္မ်ား၊ အေဆာက္အဦမ်ားႏွင့္ အျခားအသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားအတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးမ်ား 
ေတာင္းခံရန္ ေခၚယူရပါမည္။ ၁၈၉၄ခုႏွစ္ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ LAA တြင္ အက်ိဳးစီးပြားသက္ဆိုင္ ေသာပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးက 
တရား႐ံုးသို႔ ကန္႔ကြက္ခ်က္ တင္သြင္းျခင္းအတြက္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းတစ္ရပ္ကို သတ္မွတ္ေပးထားပါသည္။17 တရားသူ 
ႀကီးအေနျဖင့္ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္ အႀကံျပဳခ်က္ႏွင့္ ၫႊန္ၾကားခ်က္ကို အက္ဥပေဒတြင္ အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပထား 
ပါသည္။ အဆုိပါေဆာင္႐ြက္ႏုိင္သည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကုိသာ ေျမသိမ္းယူရာတြင္ေဆာင္႐ြက္ႏုိင္ခ့ဲမည္ဆုိပါက ေအာက္ 
တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားအသံုးျပဳျခင္းအားျဖင့္ အပါအဝင္ ေျမသိမ္းယူ 
ျခင္း၏ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈအား တရား႐ံုးတြင္ စိန္ေခၚႏိုင္မည္ျဖစ္ပါသည္။

၂.၁.၂။	 လယ္ယာေျမဥပေဒ 

	 ၂ဝ၁၂ခုႏွစ္၊ လယ္ယာေျမဥပေဒႏွင့္ ၂ဝ၁၂ခုႏွစ္၊ လယ္ယာေျမနည္းဥပေဒတုိ႔တြင္လည္း အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ 
ေျမသိမ္းယူမႈမ်ားအေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္။18 အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ပြားေသာအခါ လယ္ယာေျမဆိုင္ရာ အထက္ 
ပိုင္းအဖြဲ႔ မ်ားက ေအာက္ေျခအဖြဲ႔မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္သံုးသပ္ႏိုင္ပါသည္။ ျပည္နယ္ သို႔မဟုတ္ တိုင္း 
ေဒသႀကီးအဆင့္အဖြဲ႔သည္ အျမင့္ဆံုး စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးသူျဖစ္ၿပီး ကိစၥရပ္အေပၚ ‘အၿပီးသတ္’ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်မွတ္ေပး 
ႏိုင္ပါသည္။19 ဤအမည္ခံ ‘အၿပီးသတ္ျဖစ္ေၾကာင္းအပိုဒ္’ ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ျပန္လည္သံုးသပ္ျခင္း 
သို႔မဟုတ္ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးျခင္းအတြက္ လယ္ယာေျမဥပေဒတြင္ လြတ္လပ္ေသာယႏၲရား မရွိ 
ေသာ္လည္း အမႈတစ္ခုကို တရား႐ံုးမ်ားတြင္ စတင္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ပါသည္ (ေအာက္တြင္ၾကည့္ပါ)။ အဆိုပါ အျငင္း 
ပြားမႈမ်ားသည္ တစ္ႏိုင္ငံလံုးရွိ ႏိုင္ငံသားေပါင္းမ်ားစြာႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ အေရးပါသည့္ နယ္ပယ္တစ္ခုျဖစ္ေနေသာ 
ေၾကာင့္ လယ္ယာေျမသိမ္းယူမႈႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ မည္သည့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း လႈပ္႐ွားမႈတြင္မဆို 
လယ္ယာေျမဆိုင္ရာ အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္အျငင္းပြားမႈမ်ား ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ေနရေသာ လယ္သမားမ်ားကို ပံ့ပိုးကူညီရန္ႏွင့္ 
ျဖစ္ႏိုင္သမွ် အျမင့္ဆံုးတရားစြဲဆုိႏိုင္မည့္အဆင့္တြင္ ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို စိန္ေခၚရန္အေရးႀကီးပါသည္။ 
အဆုိပါေဆာင္႐ြက္ႏုိင္သည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကုိသာ ေျမသိမ္းယူရာတြင္ေဆာင္႐ြက္ႏုိင္ခ့ဲမည္ဆုိပါက ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပ 
ထားေသာ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားအသံုးျပဳျခင္းအားျဖင့္ အပါအဝင္ ေျမသိမ္းယူျခင္း၏ 
သက္ေရာက္မႈအား တရား႐ံုးတြင္ စိန္ေခၚႏိုင္မည္ျဖစ္ပါသည္။

15	 အက်ိဳးစီးပြားသက္ဆိုင္ေသာပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးဆိုသည္မွာ ေျမေပၚတြင္ရၿမဲျဖစ္ေသာအက်ိဳးခံစားခြင့္တစ္ရပ္ရပ္ရွိၿပီး သို႔မဟုတ္ ေငြေရးေၾကးေရး အရ 
အျခားနည္းသက္ေရာက္ျခင္း ခံရၿပီး ေျမသိမ္းေသာအခါ ေလ်ာ္ေၾကးေတာင္း ခံျခင္းတြင္အကိ်ဳးခံစားခြင့္ရွိေသာသူကို ဆိုလိုသည္။ ဥပမာ 
ေျမေပၚတြင္လုပ္ကိုင္ေနေသာ လယ္သမား သုိ႔မဟုတ္ အလုပ္သမားတစ္ဦးအား အက်ိဳးစီးပြားသက္ဆိုင္ေသာပုဂၢိဳလ္ တစ္ဦးအျဖစ္ သတ္မွတ္ 
ပါသည္။ အက္ဥပေဒတြင္ အက်ိဳးစီးပြားသက္ဆိုင္ေသာပုဂၢိဳလ္သည္ တရားဝင္ေျမပိုင္ဆိုင္မႈလက္ရွိျဖစ္ရမည္ ဟု သတ္မွတ္ခ်က္မရွိပါ။

16	  ၁၈၉၄ခုႏွစ္၊ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၅(၁)(၂)(၃)။ ၁၉၃၂ခုႏွစ္၊ ေျမသိမ္းနည္းဥပေဒမ်ား ပုဒ္မ ၃။ 
17	 ၁၈၉၄ခုႏွစ္၊ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၈(၁)။ အက္ဥပေဒ၏ အပိုင္း ၃ တြင္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ ျခင္းအတြက္ 

လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေဖာ္ျပထားသည္။ ၁၈၉၄ခုႏွစ္၊ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ အပိုင္း ၃ - တရား႐ံုးသို႔ လႊဲေျပာင္းျခင္းႏွင့္ တရား ႐ံုးတြင္ ေဆာင္႐ြက္ရမည္ 
လုပ္ထံုးလုပ္နည္း။ 

18	  ဤလုပ္ထံုးလုပ္နည္းအေၾကာင္း အျပည့္အစုံရွင္းလင္းခ်က္ကို International Commission of Jurists, Special Economic Zones in Myan-
mar and the State Duty To Protect (Geneva 2016) p.31 တြင္ ၾကည့္ပါ။ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/
Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf တြင္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။

19	  ၂ဝ၁၂ခုႏွစ္၊ လယ္ယာေျမဥပေဒ အခန္း (၈)။ 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf
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၂.၁.၃။	 ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္း ဥပေဒ 

	 တစ္ဦးခ်င္းပုဂၢိဳလ္မ်ား၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားႏွင့္ အျခားသူမ်ားထံ ျပည္နယ္ေျမမ်ားခြဲေဝခ်ေပးရန္အတြက္ ၂ဝ၁၂ 
ခုႏွစ္၊ ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ေျမ႐ုိင္းမ်ား စီမံခန္႔ခြဲေရးဥပေဒ (VVF ဥပေဒ) အား ေရးဆြဲထားပါသည္။20 လက္ေတြ႔တြင္ 
ထိုဥပေဒအား ေျမကို ပုဂၢလိကပိုင္ျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ ဘံုအသံုးျပဳမႈ သို႔မဟုတ္ ဓေလ့ထံုးတမ္းအရအသံုးျပဳမႈမွ ဖယ္ရွားရန္ 
အတြက္က်င့္သံုးေနပါသည္။21 ထုိအခ်က္ကို ပိုမိုဆိုး႐ြားေစခဲ့သည္မွာ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ားက အျပင္းအထန္ေဝဖန္ထားေသာ မၾကာေသးမီက ျပင္ဆင္ခ်က္မ်ားျဖစ္ပါသည္။22 ေျမေပၚတြင္ လုပ္ကိုင္ေန 
ၾကေသာ လယ္သမားမ်ားအေပၚ ေဆာင္႐ြက္ေလ့ရွိေသာ ပိုင္နက္က်ဴးေက်ာ္ျခင္းႏွင့္ ႏွင္ထုတ္ျခင္းအမိန္႔ကို လိုက္နာရန္ 
ပ်က္ကြက္ျခင္းအတြက္ ရာဇဝတ္ျပစ္ဒဏ္မ်ား သတ္မွတ္ထားပါသည္။	

	 ခြင့္ျပဳမိန္႔တစ္ခုထုတ္ေပးၿပီးေနာက္ ေလးႏွစ္အတြင္း အသုံးျပဳျခင္းမရွိသည့္ ခ်ေပးထားေသာေျမကို ႏိုင္ငံေတာ္ 
က ေလ်ာ္ေၾကးမေပးဘဲ ျပန္လည္သိမ္းယူႏိုင္ပါသည္။ ဗဟိုေကာ္မတီအား ျဖစ္ေပၚလာေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားကို စီရင္ 
ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ေပးထားၿပီး ထိုအျငင္းပြားမႈမ်ားမွ လယ္သမားမ်ားအတြက္ ေမွ်ာ္မွန္းမထားေသာ အမႈအႏိုင္ရရွိမႈအခ်ိဳ႕ 
ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။

VVF ဥပေဒအရ စြဲခ်က္တင္ထားေသာ လယ္သမားမ်ားအား တရား႐ံုးက အၿပီးအျပတ္လႊတ္ေပးျခင္း 

	 ဧရာဝတီတိုင္းေဒသႀကီး၊ ေညာင္တုန္းၿမိဳ႕နယ္ရွိတရား႐ံုးတစ္ခုက ေျမယာအျငင္းပြားမႈတစ္ခုတြင္ ပါဝင္ခဲ့ 
ေသာ လယ္သမားရွစ္ဦးအား အၿပီးအျပတ္လႊတ္ေပးခဲ့ပါသည္။ ၂ဝဝ၆ ခုႏွစ္တြင္ ဧရာဝတီတိုင္းေဒသႀကီး ႏိုင္ငံေတာ္ 
ေအးခ်မ္းသာယာေရးႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေကာင္စီက ေညာင္တုန္းၿမိဳ႕နယ္၊ ေဗ်ာသလန္းေက်း႐ြာအုပ္စုရွိ ေျမဧကေပါင္း ၉၉၉ 
ဧကကို စီးပြားေရးလုပ္ငန္း ရွင္တစ္ဦးထံခ်ေပးခဲ့ပါသည္။ သို႔ေသာ္ အဆိုပါလုပ္ငန္းရွင္သည္ ထိုေျမကိုစက္မႈလုပ္ငန္း 
ဆိုင္ရာ ရည္႐ြယ္ခ်က္မ်ားအတြက္ တည္ေဆာက္လုပ္ကိုင္ရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့ၿပီး မူလပိုင္ရွင္မ်ားက ၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္တြင္ 
ထိုေျမေပၚတြင္ ျပန္လည္စတင္စိုက္ပ်ိဳးခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ထိုလုပ္ငန္းရွင္က ေျမလြတ္၊ ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမ႐ိုင္း 
မ်ား စီမံခန္႔ခြဲေရးဥပေဒအရ လယ္သမားမ်ားကို စြဲခ်က္တင္ခဲ့ပါသည္။ 

	 ႏွစ္ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာ တရား႐ံုး၌စစ္ေဆးၿပီးေနာက္ တရား႐ံုးက ေျမသည္ အလိုအေလ်ာက္ ႏိုင္ငံေတာ္ပိုင္ 
ျပန္လည္ျဖစ္သင့္သည့္အတြက္ လယ္သမားမ်ားအား အၿပီးအျပတ္လႊတ္ေပးခဲ့ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ ဥပေဒအေထာက္ 
အကူျပဳကြန္ရက္၏ အဆိုအရ ထိုအမႈသည္ ေညာင္တုန္းၿမိဳ႕နယ္တြင္ ေျမယာအျငင္းပြားမႈ၌ လုပ္ငန္းရွင္တစ္ဦးက 
တရားစြဲဆိုထားေသာ လယ္သမားမ်ားအား အၿပီးအျပတ္လႊတ္ေပးသည့္ ပထမဦးဆံုးအမႈျဖစ္သည္။ ထိုသို႔ေသာအမႈ 
အမ်ားစုတြင္ လယ္သမားမ်ားအား ေထာင္ဒဏ္ သို႔မဟုတ္ ေငြဒဏ္ခ်မွတ္ေလ့ရွိေၾကာင္း ထိုကြန္ရက္က ဆိုပါသည္။23

	 ဤအမႈသည္ ယခုကဲ႔သို႔ေသာ လယ္ယာေျမအျငင္းပြားမႈတြင္ လယ္သမားမ်ားအားအႏိုင္ေပးေသာ ရွားပါး 
စီရင္ထံုးတစ္ခုအျဖစ္ သိသာထင္ရွားသည့္အတြက္ ေနာင္ျပဳလုပ္မည့္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ားတြင္ မဟာဗ်ဴဟာက်က် အသံုး 
ျပဳႏိုင္ပါသည္။ 

20	  ဤလုပ္ထံုးလုပ္နည္းအေၾကာင္း အျပည့္အစုံရွင္းလင္းခ်က္ကို International Commission of Jurists, Special Economic Zones in Myan-
mar and the State Duty To Protect (Geneva 2016) p.32 တြင္ ၾကည့္ပါ။ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/
Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf တြင္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။

21	 ပို၍အေသးစိတ္သိရွိလိုပါက Myanmar Centre for Responsible Business, Briefing Paper: Land (2015) ကိုၾကည့္ပါ။ http://www.myan-
mar-responsiblebusiness.org/pdf/2018-Briefing-Paper-Land_draft.pdf တြင္ၾကည့္ႏိုင္သည္။ ျပင္ဆင္ထားေသာ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈ 
မူၾကမ္းကို https://www.myanmar-responsiblebusiness.org/pdf/2018-Briefing-Paper-Land_draft.pdf တြင္ၾကည့္ႏိုင္သည္။

22	 ဒို႔ေျမကြန္ရက္ - https://lioh.org ၊ TNI. There is no Vacant Land https://www.tni.org/en/publication/there-is-no-vacant-land ၊ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကိုယ္စားလွယ္ https://www.ohchr.org/en/ NewsEvents/Pages/Dis-
playNews.aspx?NewsID=24296&LangID=E.

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Myanmar-SEZ-assessment-Publications-Reports-Thematic-reports-2017-ENG.pdf
http://www.myanmar-responsiblebusiness.org/pdf/2018-Briefing-Paper-Land_draft.pdf
http://www.myanmar-responsiblebusiness.org/pdf/2018-Briefing-Paper-Land_draft.pdf
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၂.၁.၄။	 ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္း(EIA)ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 

	 ၂ဝ၁၅ခုႏွစ္၊ ပတ္ဝန္းက်င္ထိခိုက္မႈဆန္းစစ္ျခင္း(EIA)ဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားတြင္ အယူခံျခင္းလုပ္ငန္းစဥ2္3 

ပါဝင္ေသာ္လည္း ၎အား လက္ေတြ႔က်င့္သံုးသည္မွာ ရွားပါသည္။ EIA တစ္ခုအေပၚ သေဘာမတူေသာ ရပ္ရြာလူထုသည္ 

ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈ၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ အယူခံျခင္းကို စဥ္းစားႏိုင္ပါ 

သည္။ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္း၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ ႐ႈေထာင့္မ်ားႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကို စိန္ေခၚႏိုင္ပါ 

သည္။ ထို႔အျပင္ EIA ကို အတည္ျပဳရန္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္၏ အၿပီးျပတ္ျဖစ္မႈကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အာဏာေပး စာခၽြ

န္ေတာ္အမိန္႔အသံုးျပဳျခင္းမွတစ္ဆင့္ စိန္ေခၚႏိုင္ပါသည္။ EIA မ်ားႏွင့္ ၎တို႔ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းလုပ္ 

ငန္းစဥ္ မ်ားကို ပံုမွန္အားျဖင့္ အမ်ားျပည္သူထံ ထုတ္ျပန္ေပးျခင္းမရွိသျဖင့္ ၎တို႔အား အယူခံ၍ ထိခိုက္နစ္နာေသာလူထုကို 

ကူညီရန္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတို႔က ညႇိႏိႈင္းပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ အဆိုပါေဆာင္ 

႐ြက္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားကုိသာ ေျမသိမ္းယူရာတြင္ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ခဲ့မည္ဆိုပါက ေျမသိမ္းယူျခင္း၏ အက်ိဳးသက္ 

ေရာက္မႈအား တရား႐ံုးတြင္ စိန္ေခၚႏိုင္မည္ျဖစ္ပါသည္။

၂.၁.၅။	 ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒ 

	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ၂ဝ၁၆ခုႏွစ္၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒႏွင့္ ၂ဝ၁၇ ခုႏွစ္၊ ဧၿပီလတြင္ ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ 
နည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းတို႔က ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္ (MIC) ႏွင့္ 
ထိေတြ႔ဆက္ဆံႏိုင္မည့္အေျခအေနကို ဖန္တီးေပးထားပါသည္။ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈနည္းဥပေဒတြင္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူမ်ားသည္ 
တာဝန္ယူမႈရွိေသာ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈအားေဆာင္႐ြက္ရန္ ကတိကဝတ္ျပဳျခင္း ရွိ၊ မရွိကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္ (MIC) အား လမ္းၫႊန္ထားပါသည္။ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူ၏ ေကာင္းမြန္ေသာကုိယ္က်င့္တရားႏွင့္ 
ဂုဏ္သတင္းကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္(MIC)အေနျဖင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ သို႔မဟုတ္ 
အျခားႏိုင္ငံ တစ္ႏိုင္ငံတြင္ ဥပေဒကုိ ခ်ိဳးေဖာက္ေသာရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈ၌ အက်ိဳးစီးပြား ပါဝင္ျခင္း ရွိ၊ မရွိကို ေလ့လာႏိုင္ပါသည္။ 
နည္း ဥပေဒမ်ားတြင္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာ၊ အလုပ္သမားေရးရာဆိုင္ရာ၊ အခြန္ဆိုင္ရာ၊ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈႏွင့္ 
အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရးဆိုင္ရာ သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာဥပေဒကို အတိအလင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။

	 ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံသူတစ္ဦးသည္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ကာကြယ္ေရးဆိုင္ရာစံႏႈန္းမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ေၾကာင္းသိရွိခဲ့ 
လွ်င္ သုိ႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ခဲ့လွ်င္ ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင ္(MIC) အေနျဖင့္ 
၎အား ခြင့္ျပဳမိန္႔ထုတ္မေပးသင့္ပါ။ ထိုသို႔ေသာကုမၸဏီ တစ္ခုက ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈခြင့္ျပဳမိန္႔တစ္ခုကို ေလွ်ာက္ထားလာခဲ့ 
လွ်င္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈ၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အေနျဖင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းသည္  
ထို ကုမၸဏီ၏ ေနာက္ေၾကာင္းမွတ္တမ္းကို  ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္ (MIC) ထံ တင္ျပ၍ ခြင့္ျပဳမိန္႔ကို 
ျငင္းပယ္ရန္အတြက္ ေထာက္ခံေျပာဆိုသင့္ပါသည္။ အကယ္၍ ျမန္မာႏိုင္ငံရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈေကာ္မရွင္ (MIC) က ရင္းႏွီး 
ျမႇဳပ္ႏွံမႈနည္းဥပေဒမ်ားတြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ မကိုက္ညီေသာကုမၸဏီမ်ားကို ခြင့္ျပဳမိန္႔မ်ား 
ထုတ္ေပးပါက ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားအသံုးျပဳျခင္းအား 
ျဖင့္ အပါအဝင္  ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ရမည္။

	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏၂ဝ၁၄ ခုႏွစ္၊ အထူးစီးပြားေရးဇုန္ဥပေဒတြင္ အထူးစီးပြားေရးဇုန္မ်ားအတြင္း၌ သဘာဝပတ္ဝန္း 
က်င္ဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား၊ ေျမယာဆုိင္ရာဥပေဒမ်ားႏွင့္ အလုပ္သမားဥပေဒမ်ား၏ အျပည့္အဝအက်ိဳးသက္ေရာက္မႈကို 
ထပ္မံအတည္ျပဳထားပါသည္။ အဆုိပါဥပေဒမ်ားအား လိုက္နာမႈရွိေစရန္ အစိုးရ သုိ႔မဟုတ္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အာဏာ 
ပိုင္မ်ား၏ ပ်က္ကြက္မႈကိုလည္း ျမန္မာႏိုင္ငံရွိတရား႐ံုးမ်ားအပါအဝင္တို႔မွတစ္ဆင့္ စိန္ေခၚသင့္ပါသည္။24

23	  အခန္း (၆)၊ ပုဒ္မ ၇၁-၇၅။
24	  ေယဘုယ်အားျဖင့္ ICJ, “SEZs in Myanmar,” ကို ၾကည့္ပါ။ ကိုးကားခ်က္အျပည့္အစံုအထက္တြင္ရွိသည္။
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၂.၁.၅။	 ဖဲြ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 

	 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားသည္ ကမာၻတစ္ဝွမ္းရွိ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္
ရွားမႈမ်ားစြာ၏ အေျခခံျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ၂ဝဝ၈ခုႏွစ္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးမ်ားႏငွ္ ့တာဝနမ္်ား အေၾကာင္း အခန္းတစခ္န္းပါဝငပ္ါသည။္ ႏိငုင္သံားမ်ားႏငွ္ ့သကဆ္ိငုသ္ည္အ့ခြင္အ့ေရးမ်ားတြင ္ 
ဥပေဒအရ တရားဥပေဒေရွ႕ေမွာက္ တန္းတူညီမွ်မႈ၊  ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမရွိမႈႏွင့္တန္းတူညီမွ်အခြင့္အေရးရရွိမႈ၊ အမ်ိဳး 
သမီးမ်ားႏွင့္ ကေလးသူငယ္မ်ားအတြက္ အထူးအကာအကြယ္မ်ား၊ အသက္ရွင္ေနထိုင္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ 
ေျပာဆိုခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာစုေဝးခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ အသင္းအဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ ယဥ္ေက်းမႈက်င့္သံုးခြင့္၊ 
လြတ္လပ္စြာ ဘာသာစကားေျပာဆုိခြင့္ႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ကိုးကြယ္ယုံၾကည္ခြင့္၊ လြတ္လပ္စြာ သြားလာခြင့္၊ ပုဂၢိဳလ္ေရး 
လံုၿခံဳမႈဆိုင္ရာ အကာအကြယ္၊ ကၽြန္ျပဳျခင္းအားတားျမစ္ျခင္း၊ ပညာသင္ၾကားခြင့္ႏွင့္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈရရွိခြင့္၊ 
ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းတက် ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ခြင့္၊ ပစၥည္းပိုင္ဆိုင္ခြင့္၊ ေရွ႕ေနအႀကံေပးပိုင္ခြင့္ တရားသျဖင့္ျပန္လည္ 
ျဖစ္ေစပိုင္ခြင့္ႏွင့္ဥပေဒျဖင့္ သတ္မွတ္ထားေသာရပိုင္ခြင့္ မ်ားရရွိခြင့္တို႔ပါဝင္ပါသည္။ အဆိုပါ “မူလအခြင့္အေရးမ်ား” 
ထဲမွ အခြင့္အေရးမ်ားစြာကို ျမန္မာႏိုင္ငံသားမ်ားအတြက္သာ သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ 
၃၄၇တြင္ “မည္သူ႔ကိုမဆို” ဥပေဒအရာတြင္ တန္းတူညီမွ်အခြင့္အေရးရရွိေစရန္ အာမခံထားပါသည္။25 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားအား ရွင္းလင္းေဖာ္ျပရန္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုး၏ စီရင္ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ား လိုအပ္ပါသည္။ ထိုသို႔မဟုတ္လွ်င္ အဆိုပါအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားစြာသည္ ေယဘုယ်ဆန္ေသာ 
ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားျဖစ္ေနၿပီး သာမန္ျပည္သူမ်ား၏ ဘဝေနထိုင္မႈမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ျခင္းမရွိပါ။ ယခုအခ်ိန္အထိ ဥပေဒ ျပဳ 
ေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔က တင္ျပလာေသာအမႈမ်ားမွာ အနည္းအက်ဥ္းမွ်သာျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ
ဆိုင္ရာခံု႐ံုးသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အနည္းအက်ဥ္းသာ ခ်မွတ္ခဲ့ၿပီး တရား႐ံုးမွေပးပို႔တင္ျပလာေသာ အမႈတစ္မႈမွ်ရွိသည္ဟု 
မသိရွိရပါ။

	 အဆိုပါဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားသည္ အားလံုးႏွင့္သက္ဆိုင္မႈရွိေသာ္လည္း အမ်ား 
ျပည္သူဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးေျပာဆိုမႈႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ စည္း႐ံႈးလႈံ႕ေဆာ္မႈမ်ားတြင္ ထိုအေၾကာင္းအရာ 
မ်ား ပါဝင္ေလ့မရွိပါ။ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥ ပေဒႏွင့္ပတ္သက္ေသာ ေလွ်ာက္လဲတင္ျပခ်က္မ်ားကို 
ၾကားနာရန္ ဆႏၵရိွပံုမေပၚသလို ထုိေလွ်ာက္လဲတင္ျပခ်က္မ်ားအား ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုးသို႔ လႊဲေျပာင္းေပး 
ႏိုင္စြမ္း သုိ႔မဟုတ္ လႊဲေျပာင္းေပးရန္ဆႏၵလည္း ရွိပံုမေပၚပါ။ သို႔ေသာ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၂၃တြင္ ဥပေဒ 
တစ္ရပ္သည္ ဖြဲ႔စည္းပံု အေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္မႈ ရွိ-မရွိ၊ ညီၫြတ္မႈရွိ-မရွိ တရား႐ံုး၌ အျငင္းပြားမႈျဖစ္လွ်င္ ‘အဆိုပါ 
တရား႐ံုးသည္ အမႈစစ္ေဆးစီရင္ျခင္းကို ရပ္ဆိုင္ထားၿပီး မိမိ၏ထင္ျမင္ခ်က္ကို သတ္မွတ္ထားသည့္ နည္းလမ္းမ်ားႏွင့္ 
အညီ ႏိုင္ငံေတာ္ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုးသို႔ တင္ျပ၍ အဆံုးအျဖတ္ရယူရမည္’ဟု ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဤ 
သတ္မွတ္ထားသည့္ နည္းလမ္းမ်ားသည္ မည္သည့္နည္းလမ္းမ်ားျဖစ္သည္ကို သိရွိနားလည္ရန္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ 
ရွင္းလင္းခ်က္မ်ား လိုအပ္ပါသည္။ ICJ အေနျဖင့္ တရား႐ံုးမ်ားက အျငင္းပြားမႈမ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ 
ခံု႐ံုးသို႔ လႊဲေျပာင္းေပးပို႔ေသာ မည္သည့္ျဖစ္ရပ္ကိုမွ် သိရွိထားျခင္းမရွိပါ။

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈတစ္ခုတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုးသို႔ လႊဲေျပာင္းေပးပို႔ 
ရန္အတြက္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ေလွ်ာက္လဲတင္ျပခ်က္မ်ားကို တရား႐ံုးထံတင္ျပျခင္းမ်ားလည္း ပါဝင္ႏိုင္ပါ 
သည္။ ထိုအခါ ခံု႐ံုးအေနျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားသည္ လက္ေတြ႔တြင္ ဘာကိုဆိုလိုေၾကာင္း 
ႏွင့္ ဥပေဒမ်ားကုိယ္၌ကပင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒႏွင့္ ဆန္႔က်င္မႈ ရွိ-မရွိ၊ ညီၫြတ္မႈရွိ-မရွိကို ဆံုးျဖတ္ေပးႏိုင္ပါသည္။ 
အကယ္၍ တရား႐ံုးမ်ားက သတ္မွတ္ထားသည့္နည္းလမ္းမ်ားကို လိုက္နာရန္ႏွင့္ အျငင္းပြားမႈကို ခံု႐ံုးသို႔တင္ျပရန္ 
ျငင္းဆန္ပါက ထုိသို႔ေဆာင္႐ြက္ေပးရန္ ပ်က္ကြက္ေၾကာင္းမွတ္တမ္းမ်ားကို သိမ္းဆည္းထားရမည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ားအား လိုက္နာက်င့္သံုးျခင္းမရွိေၾကာင္းႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ ေဆာင္႐ြက္ရမည့္ 
အရာမ်ားကို တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ေဆာင္႐ြက္ျခင္းမရွိေၾကာင္းကုိ ျပသရန္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ လႈပ္ရွားမႈတစ္ခု၌ 

25	  ICJ, “Citizenship and Human Rights in Myanmar: Why Law Reform is Urgent and Possible,” June 2019.
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အဆိုပါ မွတ္တမ္းမ်ားအား အေထာက္အထားအျဖစ္ အသံုးျပဳႏိုင္ပါသည္။ တခ်ိန္တည္းမွာပင္ အကယ္၍ တိုင္ၾကားသူမ်ား 
အတြက္ ဆိုးက်ဳိးရလဒ္တစ္စံုတစ္ရာ ျဖစ္ေစႏိုင္ျခင္း သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရိွပါက ဖဲြ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုး၏ 
စီရင္ပိုင္ခြင္႔အာဏာကို မေတာင္းဆုိျခင္းက ဗ်ဴဟာအရစဥ္းစားပါက ပို၍သင္႔ေတာ္ႏိုင္ေၾကာင္း ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္ 
အေရးႀကီးပါသည္။ 

၂.၁.၇။	 အပုခ္်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတခ္်ကမ္်ားကိ ုတရားစရီင္ေရးက ျပနလ္ညသ္ံုးသပ္ျခင္း - ဖြဲ႔စည္းပံအုေျခခဥံပေဒဆိငုရ္ာ 
စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ား 

	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ေလးစား 
ကာကြယ္၍ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္စြာႏွင့္ ဥပေဒႏွင့္အညီေဆာင္႐ြက္မႈရွိေၾကာင္း ေသခ်ာေစရန္ တရား႐ံုးမ်ားအေနျဖင့္ 
ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ပိုင္ခြင့္ အခ်ိဳ႕ရွိပါသည္။ အဂၤလိပ္႐ိုးရာဥပေဒကိုက်င့္သံုးသည့္ ကိုလိုနီစနစ္မွ လြတ္ေျမာက္ 
လာေသာ တိုင္းျပည္မ်ားစြာတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ျပန္လည္စစ္ေဆး 
သံုးသပ္မႈရွိေအာင္ ေသခ်ာေစသည့္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ အက္ဥပေဒမ်ားကို ခ်မွတ္က်င့္ 
သံုးၾကပါသည္။26 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ တာဝန္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ စိုးရိမ္ပူပန္မႈေၾကာင့္လည္း တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ 
ဥပေဒကသတ္မွတ္ထားေသာ ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္မွူပံုစံမ်ားက သတင္းအခ်က္အလက္စနစ္မ်ား၏ လြတ္လပ္မႈ 
အထိ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ စည္းမ်ဥ္းဆိုင္ရာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ဖန္တီးျခင္း၊ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရး ေကာ္မရွင္ 
မ်ား၊ တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာေကာ္မရွင္မ်ား သို႔မဟုတ္ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအရာရွိအစရွိသည့္ အမ်ိဳးမ်ိဳးေသာ လြတ္လပ္ 
သည့္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအဖြဲ႔မ်ား ဖန္တီးျခင္း၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုးမ်ား ထူေထာင္ျခင္းႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒမ်ားထဲတြင္ အေျခခံရပိုင္ခြင့္ဥပေဒမ်ား ထည့္သြင္းျခင္းတို႔ ျဖစ္ေပၚလာေစခဲ့ပါသည္။27 

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ လုပ္ရပ္အေပၚ ျပန္လည္စစ္ေဆးေပးမႈေတာင္းဆိုရန္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ 
ဥပေဒအရ သတ္မွတ္ထားေသာ အခြင့္အေရးမရွိသျဖင့္ လက္ရွိျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို  
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ျပန္လည္သုံးသပ္ေပးႏိုင္သည့္ တစ္ခုတည္းေသာနည္းလမ္းမ်ားအနက္တစ္ခုမွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္ အမိန္႔မ်ားထုတ္ဆင့္ေပးရန္ေလွ်ာက္ထားျခင္းမွ တစ္ဆင့္ျဖစ္ပါသည္။28 စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ 
မ်ားကို တစ္ကမာၻလံုးရွိ ကိုလိုနီစနစ္မွလြတ္ေျမာက္လာေသာ တိုင္းျပည္မ်ားစြာ၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္ 
ထည့္သြင္းေဖာ္ျပထားၿပီး ကိုလိုနီစနစ္အတြင္း ခံစားခဲ့ရသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာအလြဲသံုးစားျပဳမႈကို ကာကြယ္ရန္ 
အတြက္ ျဖစ္ပါသည္။29 စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားအားကာကြယ္ရန္ 
တရားစီရင္ေရးဆိုင္ရာ တက္ႂကြလႈပ္ရွားမႈႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲ ဆိုမႈတို႔ႏွင့္ပတ္သက္ဆက္ႏြယ္လာခဲ့ပါ 
သည္။ 

26	  ဥပမာ - ေတာင္အာဖရိက၊ နမီးဘီယား၊ မာလာဝီ၊ ကန္ညာႏွင့္ ဖီဂ်ီႏိုင္ငံမ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားကို ၾကည့္ပါ။ 
27	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ၏ အေသးစိတ္သမိုင္းေၾကာင္းႏွင့္ သုံးသပ္ခ်က္အျပင္ ျမန္မာႏိုငံငံႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ ဖြဲ႔စည္း 

ပံုအေျခခံဥပေဒ ဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားအား ႏိႈင္းယွဥ္သံုးသပ္မႈအတြက္ Crouch, Mellissa The Prerogative Writs as Constitutional 
Transfer  (Oxford J Legal Studies, 2018) 38 (4): 653 ကို ၾကည့္ပါ။

28	  ၂ဝဝ၈ခုႏွစ္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၇၇-၃၇၈ တြင္ ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Habeas Corpus)၊ အာဏာေပး စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ 
(Mandamus)၊ တားျမစ္ေစစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Prohibition)၊ အာဏာပိုင္ေမးစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Quo warranto) ႏွင့္ အမႈေခၚစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ 
(Certiorari)တို႔က တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က ထုတ္ဆင့္ရန္ ျပ႒ာန္းထားၿပီး ၂ဝ၁၄ခုႏွစ္၊ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ေလွ်ာက္ထားမႈဆုိင္ရာဥပေဒလည္း 
ရွိပါသည္။

29	  Crouch, Mellissa The Prerogative Writs as Constitutional Transfer  (Oxford J Legal Studies, 2018) 38 (4): 653 ကို ၾကည့္ပါ။
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အိႏၵိယႏွင့္ ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္ အေျခခံအျဖစ္ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ား 

	 အိႏၵိယႏိုင္ငံ၏၁၉၅ဝခုႏွစ္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒသည္ ၿဗိတိသွ်တို႔၏ အစဥ္အလာမွ ခြဲထြက္၍ မူလအခြင့္ 
အေရးမ်ား ကာကြယ္ျခင္းအတြက္ အေျခခံရပိုင္ခြင့္ဥပေဒတစ္ရပ္ႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားရန္အတြက္ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ 
ငါးခုကို ထည့္သြင္းထားၿပီးတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္မ်ားအား အဆိုပါစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ငါးခု 
သို႔မဟုတ္ အျခား မည္သည့္စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ကိုမဆို အခြင့္အေရးမ်ားကာကြယ္ျခင္းအတြက္ ထုတ္ျပန္ပိုင္ခြင့္ 
အပ္ႏွင္းထားပါသည္ (ပုဒ္မ ၃၂)။ ဤအခ်က္ေၾကာင့္ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားမွာ ဩဇာသက္ေရာက္မႈ၊ ေသခ်ာခိုင္မာမႈ 
ပုိ၍ရွိလာၿပီး အမ်ားျပည္သူ၏ ယံုၾကည္မႈလည္း ျမင့္တက္လာသျဖင့္ အိႏၵိယႏိုင္ငံတြင္ ကုန္က်စရိတ္သက္သာၿပီး 
ထိေရာက္မႈရွိေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုမႈမ်ား အလ်င္အျမန္ တိုးပြားလာခဲ့ပါသည္။31 တရားစီရင္ေရး 
အဖြဲ႔ကလည္း ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔စြာ ေလွ်ာက္ထားႏုိင္ေအာင္ရည္႐ြယ္ေသာ စီစဥ္မႈမ်ားကုိလည္း ျပဳလုပ္ေပးခ့ဲသျဖင့္ သဘာဝ 
ပတ္ဝန္းက်င္အပါအဝင္ တရားစြဲဆိုမႈ နယ္ပယ္အသစ္မ်ား ေပၚေပါက္လာေစခဲ့ပါသည္။32 

	 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားသည္ ပါကစၥတန္ႏိုင္ငံတြင္လည္း အေရးပါပါသည္။ 
ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒအရ တရားလႊတ္ေတာ္မ်ားသည္ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ဆုိင္ရာအမႈမ်ားကို ၾကားနာစစ္ေဆးရန္ 
မူလစီရင္ပိုင္ခြင့္ရွိၾကပါ သည္(ပုဒ္မ ၁၉၉)။ အခ်ိဳ႕ေသာကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားရွိပါသည္။ အမႈကိုတရားစြဲေသာပုဂၢိဳလ္သည္ 
တစ္နည္းနည္းျဖင့္ ထိခိုက္နစ္နာရမည္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာတရားစြဲဆိုျခင္းကို တားျမစ္ထားပါ 
သည္။ သုိ႔ေသာ္ အခြင့္အေရးမ်ားကာကြယ္ျခင္းႏွင့္အာဏာကန္႔သတ္ျချခင္းကိုအေထက္အပံ့ျဖစ္ေအာင္ အဓိပၸာယ္ 
ေကာက္ယူရန္အခြင့္အလမ္းမ်ား ပို၍ ေပးအပ္ထားေသာေၾကာင့္ ျပန္လည္ကုစားမႈမ်ားသည္ အဂၤလိပ္႐ိုးရာဥပေဒထက္ 
ကာကြယ္ရန္အခြင့္အလမ္းမ်ား ပိုမိုခြင့္ျပဳႏုိင္ပါသည္။33 

303132

	 ျမနမ္ာႏုိငင္တံြင ္ဖြ႔ဲစည္းပံအုေျခခဥံပေဒဆိငုရ္ာ စာခၽြန္ေတာအ္မနိ္႔မ်ားကိ ု၁၉၄၈ ခုႏစွ ္ဖဲြ႔ဲစည္းပံအုေျခခဥံပေဒတြင ္
စတင္ထည့္ခဲ့ၿပီး ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ဥပေဒတြင္လည္း ထပ္မံထည့္သြင္းခဲ့ပါသည္။33 ၁၉၄ဝ ခုႏွစ္တြင္ ေမာင္ျပဴးအမႈမ3ွ4 ၁၉၇ဝ 
ျပည့္ႏွစ္မ်ား မတိုင္မီအထိ အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံတရား႐ံုးမ်ားသည္ ျပန္လည္သံုး 
သပ္ရာ ေနရာတစ္ခုအေနျဖင့္ရွိေၾကာင္း ၎တို႔ကိုယ္တိုင္ အခိုင္အမာေျပာဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ယခုအခ်ိန္၌ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာအျငင္းပြားမႈ အနည္းအက်ဥ္းကိုသာ တရား႐ံုးမ်ားထံ လႊဲေျပာင္းေပးပို႔ေပးေနေသာ္လည္း တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္သံုးသပ္စစ္ေဆးပိုင္ခြင့္ရွိပါသည္။ 

30	 စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပျခင္းႏွင့္ ၎တို႔အား ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ အခြင့္အေရးမ်ားကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ျခင္းကို ျမန္မာ၊ ပါကစၥတန္၊ သီရိလကၤာႏွင့္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံအပါအဝင္ ေတာင္အာရွရွိႏိုင္ငံမ်ားက လြတ္လပ္ေရးရလာေသာ 
အခါ အတုယူခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး အျခားႏိုင္ငံမ်ား၏ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒမ်ားတြင္လည္း ထည့္သြင္းခဲ့ၾကပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ ရာ 
စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားသည္ ႏိုင္ဂ်ီးရီးယား၊ ဆီယာလီယြန္၊ ကန္ညာ၊ ဂမ္ဘီယာႏွင့္ဇင္ဘာေဘြႏိုင္ငံမ်ား အပါအဝင္ အာဖရိက တိုက္တစ္ဝွမ္း 
တြင္ႏွင့္ ေမာရိရွပ္၊ ဘဟားမားစ္ႏွင့္ ဘာဘဒိုးစ္အစရွိေသာႏိုင္ငံမ်ားအပါအဝင္ ကာေရဘီယံပင္လယ္ရွိ ဓနသဟာဟႏိုင္ငံမ်ားတြင္လည္း ေပၚ 
ေပါက္လာခဲ့ပါသည္။

31	 အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာတရားစြဲဆိုႏွင့္ပတ္သက္၍ ဖတ္႐ႈေလ့လာစရာ မ်ားစြာရွိပါသည္။ ဥပမာ Shylashri Shankar, ‘The Embedded 
Negotiators: India’s Higher Judiciary and Socioeconomic Rights’ in Maldonado (ed), Constitutionalism of the Global South: 
The Activist Tribunals of India, South Africa and Columbia (CUP 2013) 95–128; Upendra Baxi, The Indian Supreme Court and 
Politics (Eastern Books 1980); Manoj Mate, ‘Public Interest Litigation and the Transformation of the Supreme Court of India’ 
in Diana Kapiszewski, Gordon Silverstein and Robert A Kagan (ed), Consequential Courts: Judicial Roles in Global Perspective 
(CUP 2013); SP Sathe, Judicial Activism in India: Transgressing Borders and Enforcing Limits (OUP 2002) တို႔ကိုၾကည့္ပါ။

32	 Sadaf Aziz, The Constitution of Pakistan: A Contextual Analysis (Hart Publishing 2018) 125. See also Osama Siddiqi, ‘Public 
Interest Litigation: Predictable Continuity and Radical Departures’ in MH Cheema and IS Gilani (eds), The Politics and 
Jurisprudence of the Chaudhry Court 2005–2013 (OUP 2015). Ahmed Sanaa, ‘Supremely Fallible? A Debate on Judicial 
Restraint and Activism in Pakistan’ (2015) 9(2) Vienna Journal on International Constitutional Law 213.

33	 ဤတိုးတက္ေျပာင္းလဲလာေသာ ဥပေဒစနစ္အေၾကာင္း ပိုမိုသိရွိလိုပါက ICJ, Handbook on Habeas Corpus (Geneva, 2016) ကို ၾကည့္ပါ။ 
https://www.icj.org/myanmar-writ-of-habeas-corpus-can-help-protect-human-rights/ တြင္ ျမန္မာ၊ အဂၤလိပ္ႏွစ္ဘာသာလံုးျဖင့္ 
ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။

34	  In the matter of Maung Pyu and others (1940) All Indian Law Report (Rangoon).

https://www.icj.org/myanmar-writ-of-habeas-corpus-can-help-protect-human-rights/
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	 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ေအာက္တရား႐ံုးမ်ားက 
၎တို႔၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာကို က်င့္သံုး၍ခ်မွတ္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔က ျပန္လည္စစ္ေဆး 
သံုးသပ္ျခင္း ယႏၲရားတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခန္း (၁)၊ ပုဒ္မ ၁၈(ဂ) တြင္ ျပည္ေထာင္စု 
တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္အား စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ား ထုတ္ပိုင္ခြင့္ အပ္ႏွင္းထားပါသည္။ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ စာခၽြန္ 
ေတာ္အမိန္႔မ်ား ထုတ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ အခန္း(၆)၊ ပုဒ္မ၂၉၆ တြင္ ေဖာ္ျပထားပါ 
သည္။ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က အထူးလုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာဆိုင္ရာ  ေအာက္ပါသီးျခားစာခြၽန္ေတာ္အမိန္႔ 
ငါးမ်ိဳးကို ထုတ္ဆင့္ႏိုင္ပါသည္။

•	 အမႈေခၚစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Certiorari) - အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာျဖင့္ ခ်မွတ္ထားေသာ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္သည့္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုကို ပယ္ဖ်က္ရန္။ 

•	 တားျမစ္ေစစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Prohibition) - အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာျဖင့္ ျပဳလုပ္ေသာ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္သည့္ 
လုပ္ရပ္တစ္ခုကို တားျမစ္၊ တားဆီရန္။ 

•	 အာဏာေပးစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Mandamus) - အရာရွိတစ္ဦးအား ၎၏ တာဝန္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္ေအာင္ 
သို႔မဟုတ္ ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ေသာ ေဆာင္႐ြက္မႈကို ျပင္ဆင္ေအာင္ ညႊန္ၾကားရန္။ 

•	 ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Habeas corpus) - လူတစ္ဦးအား ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းျခင္း၏ ဥပေဒႏွင့္ညီ 
ညြတ္မႈကို ျပန္လည္သံုးသပ္ရန္ႏွင့္ သူ/သူမအား လႊတ္ေပးေအာင္ အမိန္႔ေပးရန္။ 

•	 အာဏာပိုင္ေမးစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Quo warranto) - လူတစ္ဦးအား ခြင့္ျပဳခ်က္မရွိေသာလုပ္ရပ္မ်ား ျပဳလုပ္ 
ျခင္းမွ တားျမစ္ရန္။ 

	 စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားေလွ်ာက္ထားျခင္းဆိုင္ရာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို ၂ဝ၁၄ခုႏွစ္၊ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ေလွ်ာက္
ထားမႈဆိုင္ရာဥပေဒ၊ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ (ဥပေဒအမွတ္ ၂၄/၂ဝ၁၄)ႏွင့္ စာခၽြႏ္ေတာ္အမိန္႔မ်ား ေလွ်ာက္ထားမႈ 
ဆိုင္ရာ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္စည္းမ်ဥ္းမ်ား (ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာအမွတ္ ၁၁၇/၂ဝ၁၃) 
တြင္ ရွင္းလင္း စြာေဖာ္ျပထားပါသည္။ အျခားေသာဥပေဒမ်ားသည္ အဆိုပါစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားကို အေႏွာင့္အယွက္ 
မျပဳႏိုင္ပါ။ ထို႔ေၾကာင့္ ဥပမာအားျဖင့္ ၁၈၉၄ခုႏွစ္၊ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒႏွင့္ ၂ဝ၁၂ခုႏွစ္၊ လယ္ယာေျမဥပေဒတို႔တြင္ 
အၿပီးျပတ္ျဖစ္ရမည္ဟူေသာ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ား35  ပါဝင္ေနသည့္တိုင္ အာဏာပိုင္မ်ား၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္ 
စစ္ေဆးသံုးသပ္ရန္၊ တားဆီးရန္ သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ရန္ တစ္ဦးခ်င္းျပည္သူမ်ားက စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားကို အသံုးျပဳ 
ႏိုင္ပါသည္။ ဤအေျခခံစည္းမ်ဥ္းသည္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ားအပါအဝင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအာဏာပိုင္မ်ားအားလံုး၏ 
လုပ္ရပ္မ်ား အေပၚ အက်ံဳးဝင္ပါသည္။36 

35	  ၁၈၉၄ ခုႏွစ္၊ ေျမသိမ္းအက္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၅(က၂)။ ၂ဝ၁၂ခုႏွစ္၊ လယ္ယာေျမဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၅(ဂ)။
36	  ၂ဝ၁၅ ခုႏွစ္၊ အထူးစီးပြားေရးဇုန္နည္းဥပေဒမ်ား ပုဒ္မ ၄၉။ ၂ဝ၁၆ခုႏွစ္၊ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒ ပုဒ္မ ၉၈။
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စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ား အသံုးျပဳ၍ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ျခင္း - ၂ဝ၁၄ 
ခုႏွစ္၊ ဇြန္ လ၊ ၅ရက္ေန႔ ေန႔စြဲပါ ပါေမာကၡေဒၚက်င္ေဌးႏွင့္ ပညာေရးဝန္ႀကီး အမႈ(၂ဝ၁၃ခုႏွစ္) ျမန္မာႏိုင္ငံ 
ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ3္8

	 တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ထံ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ေလွ်ာက္ထားမႈမ်ားသည္ အထူးသျဖင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဆိုင္ရာဆံုး 
ျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ေျမသိမ္းယူမႈမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားက စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားကို ထပ္ခါတလဲလဲ တင္သြင္းေလွ်ာက္ထား 
ရန္      စိတ္ဆႏၵႏွင့္ ေထာက္ခံအားေပးမႈမ်ားရွိပါက မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆုိမႈအတြက္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိသည္မ်ားကို 
ေထာက္ပံ့ေပးႏိုင္ပါသည္။  ပါေမာကၡေဒၚက်င္ေဌးႏွင့္ ပညာေရးဝန္ႀကီးအမႈ(၂ဝ၁၃ခုႏွစ္)တြင္ ပညာေရးဝန္ ႀကီးဌာနက 
ရာထူးမွ ‘အတင္းအဓမၼအနားယူေစျခင္း’ ခံခဲ့ရေသာ စီးပြားေရးပါေမာကၡတစ္ဦးက ဝန္ႀကီး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ 
အမႈေခၚစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Certiorari) သို႔မဟုတ္ အာဏာေပးစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Mandamus)39 ရရွိရန္ တရား 
လႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ထံ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ ေလွ်ာက္ထားခဲ့ပါသည္။ ဤအမႈတြင္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္ 
အေရးႏွစ္ခု ေတာင္းဆိုမႈအေပၚ အေျခခံခဲ့ၿပီး ထိုအခြင့္အေရးႏွစ္ခုမွာ ဥပေဒအရာတြင္ တန္းတူညီမွ်အခြင့္အေရးႏွင့္ 
ျပည္သူဝန္ထမ္း တာဝန္ထမ္းေဆာင္မႈတြင္ တူညီေသာ အခြင့္အလမ္းတို႔ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိယခင္စီရင္ထံုးမ်ား 
ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားကို ကိုးကား၍ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က သူမအား အတင္းအဓမၼအနားယူေစခဲ့ေသာ ဝန္ႀကီး 
၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္သည္ ၎၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ကို ေက်ာ္လြန္ေနခဲ့သည္ဟု ဆံုးျဖတ္၍ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ကို ခ်မွတ္ေပးခဲ့ 
ပါသည္။ ဤအမႈသည္ အစိုးရဝန္ႀကီးတစ္ဦး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အား ဥပေဒႏွင့္မညီညြတ္ေၾကာင္း တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္က 
ေၾကညာသည့္ ပထမဦးဆံုးအမႈ ျဖစ္သည္။
	 ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခုိင္မာေသာေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆုိင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကုိ ကာကြယ္ရန္ 
ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားကို အသံုးျပဳႏိုင္ေၾကာင္း ဤအမႈကျပသပါသည္။ တျဖည္းျဖည္း 
ခ်င္းျဖင့္ တရား႐ံုးသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ပိုမိုထိရွလြယ္သည့္သေဘာသဘာဝရွိေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကိုပင္ 
ျပန္လည္စစ္ေဆး သံုးသပ္ႏိုင္ေလာက္ေအာင္ လြတ္လပ္မႈရွိလာႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔မဟုတ္လွ်င္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားအား သေဘာမတူေၾကာင္းမွတ္တမ္းမ်ားသည္ အပယ္ခံေလွ်ာက္လႊာမ်ားထဲတြင္ သြား၍ စုပံုေနေပ 
လိမ့္မည္။
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	 ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားသည္ အခြင့္အေရးမ်ားကို ႏိုင္ငံေတာ္အာဏာမွ ကာကြယ္ 
ေပးသူမ်ားအျဖစ္ လကၡဏာေဆာင္ပါသည္။ ၎တို႔အား ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္အစိုးရမူဝါဒမ်ား သို႔မဟုတ္ ဖြ႔ဲစည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒဆိုင္ရာအခြင့္ အေရးမ်ားအား ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ရန္ နည္းလမ္းအျဖစ္ အသံုးျပဳေလ့မရွိပါ။ သို႔ေသာ္ ၎တို႔ 
အား အျငင္းပြားမႈမ်ားျဖစ္ပြားေသာ ေျမပိုင္ရွင္မ်ားႏွင့္ အလုပ္ရွင္မ်ားအစရွိေသာ အင္အားႀကီးသူမ်ားက ေအာင္ေအာင္ 
ျမင္ျမင္ အသံုးျပဳေနၾကပါသည္။39 အကယ္၍သာ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ NGO မ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ ပံ့ပိုးမႈျဖင့္ 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ကို ဆက္တိုက္စမ္းသပ္ရန္ဆႏၵရွိပါက မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္း 
ႏိုင္မည့္နယ္ပယ္မ်ား ေဖာ္ထုတ္ေပးႏိုင္ဖြယ္ရွိပါသည္။ ဤနည္းလမ္းသည္ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ မူလအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
သက္ဆိုင္ေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို သိရွိရန္၊ စိန္ေခၚေမးခြန္းထုတ္ရန္ႏွင့္ ထိုဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ျပန္လည္စစ္ေဆး 
သံုးသပ္ေပးေစရန္ ႏိုင္ငံသားမ်ားအား ပိုမိုေလ့လာစစ္ေဆးႏိုင္ေစမည့္ အေရးပါေသာလမ္းေၾကာင္းတစ္ခု ျဖစ္လာႏိုင္ပါ 
သည္။ 

37	 ထပ္မံသိရွိလိုပါက Myanmar Times, University teacher Wins Supreme Court Battle (16 June 2015) ကို ၾကည့္ပါ။ https://www.
mmtimes.com/national-news/10694-university-teacher-wins-supreme-court-battle-over-dismissal .html တြင္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။

38	 ဤအမႈ၏ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ားကို ရယူရန္ခက္ခဲ့ပါသည္။ ျမန္မာတုိင္းမ္စ္တြင္ အာဏာေပးစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Man-damus) ကို 
အသံုးျပဳခဲ့သည္ဟု ေဖာ္ျပထားေသာ္လည္း အခ်ိဳ႕က အမႈေခၚစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Certiorari)ကို အသံုးျပဳခဲ့သည္ဟု ဆိုျပန္သည္။ Crouch, 
Mellissa The Prerogative Writs as Constitutional Transfer  (Oxford J Legal Studies, 2018) 38 (4): 653 ကို ၾကည့္ပါ။

39	 Crouch, Mellissa The Prerogative Writs as Constitutional Transfer  (Oxford J Legal Studies, 2018) 38 (4): 672.
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၂.၁.၈။	 ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Writ of Habeas Corpus)
	 လြတ္ေျမာက္ခြင္႔ကို လက္လြတ္ဆံုး႐ႈးျခင္းဆိုင္ရာ အခြင္႔အေရးမ်ားႏွင္႔ သက္ဆိုင္လာေသာအခါ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
ဥပေဒတြင္ ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မွတစ္ဆင့္ ျပန္လည္ကုစားမႈေပးရန္ ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ အားနည္းခ်က္မ်ား 
ရွိေနေသာ္လည္း40 ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံုးအေျခခံဥပေဒတြင္ ႏိုင္ငံသား၏ မူလအခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္မ်ားအေၾကာင္း 
အခန္း (၈) ၌ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳထားျခင္းသည္ တိုင္းျပည္၏ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအတြက္ 
ေကာင္းမြန္ေသာ ေျခလွမ္းတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။ ပုဒ္မ ၃၇၈ တြင္ ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔သည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ 
ဥပေဒအရ ကာကြယ္ထားသည့္ မူလအခြင့္အေရးတစ္ရပ္ျဖစ္ေၾကာင္း အတည္ျပဳထားပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ 
အာမခံထားေသာ ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔အျပင္ ျပစ္မႈဆုိင္ရာက်င့္ထံုးဥပေဒ ပုဒ္မ ၄၉၁(၁)(က)ႏွင့္(ခ)တြင္ 
ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ႏွင့္ အလားသဏၭာန္တူေသာကုစားမႈကို ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ ထိုပုဒ္မတြင္ ဥပေဒႏွင့္ 
မညီညြတ္ေသာ ဖမ္းဆီးထိန္းသိမ္းထားေသာသူမ်ားအားလႊတ္ေပးရန္ ျပစ္မႈဆိုင္ရာ အယူခံစီရင္ပိုင္ခြင့္ကို တိုင္းေဒသ 
ႀကီး/ျပည္နယ္ တရားလႊတ္ေတာ္မ်ားထံ အပ္ႏွင္းထားပါသည္။

	 အဆိုပါကုစားမႈအားလံုးသည္ ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္ကတည္းက ထိန္းသိမ္းခံရသူမ်ားအားဖမ္းဆီးျခင္းႏွင့္ ထိန္းသိမ္းျခင္း 
၏ ဥပေဒႏွင့္ညီၫြတ္မႈကို ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ရာတြင္ ထိေရာက္မႈမရွိခဲ့ပါ။41 မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ စာခၽြန္ေတာ္ 
အမိန္႔ေလွ်ာက္ထားမႈသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးတစ္ခုျဖစ္ၿပီး ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ 
၏ တာဝန္တစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ ရဲတပ္ဖြဲ႔ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ဖမ္းဆီးျခင္းႏွင့္ထိန္းသိမ္းျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္
နည္းကိုေသာ္လည္းေကာင္း၊ မွ်တေသာ တရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားကိုေသာ္လည္းေကာင္း အတိအက်လိုက္နာျခင္း 
မရွိေသာအခါ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္ အမိန္႔ေလွ်ာက္လႊာမ်ားကို ခ်က္ခ်င္းတင္သြင္းသင့္ပါသည္။ 
ေလွ်ာက္ထားမႈအေရအတြက္ မ်ားျပားေသာအခါ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ သို႔မဟုတ္ တိုင္းေဒသႀကီး/ျပည္နယ္တရား 
လႊတ္ေတာ္မ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏တာဝန္ကို ျဖည့္ဆည္းေဆာင္႐ြက္ရန္ ပို၍ တြန္းအားျဖစ္ေစႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔မဟုတ္ 
လွ်င္ ၎တို႔၏ ေဆာင္႐ြက္ေပးရန္ ပ်က္ကြက္မႈက မွ်တေသာတရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ ရရွိခြင့္အား ခ်ိဳးေဖာက္ျခင္းမ်ား၏ 
မွတ္တမ္းတစ္ခု ျဖစ္လာပါမည္။

၂.၂။	 တားမိန္႔မ်ား

	 အဂၤလိပ္႐ိုးရာဥပေဒက်င့္သံုးေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ေတြ႔ရေလ့ရွိသည့္ အျခားေသာကုစားမႈမ်ားမွာ တားမိန္႔မ်ား 
ျဖစ္ၿပီး ၎၏အဓိကအာဏာမ်ား အထူးသျဖင့္ အမႈေခၚစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ (Certiorari)ႏွင့္ တားျမစ္ေစစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔ 
(Prohibition) တို႔၏ အာဏာမ်ားအျပင္ တရား႐ံုးမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အား ဥပေဒႏွင့္ဆန္႔က်င္၍ ဆက္လက္ေဆာင္ 
႐ြက္ေနျခင္းမွာ တားျမစ္ေသာ အမိန္႔တစ္ရပ္ထုတ္ႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ႏိုင္ျခင္းမရွိေသာ ထိခိုက္မႈကို 
တားဆီးကာကြယ္ရန္အေရးေပၚ ၾကားျဖတ္တားမိန္႔တစ္ရပ္ ထုတ္ႏုိင္သည္။

	 တားမိန္႔ဆိုသည္မွာ တစ္စံုတစ္ဦးအား အခ်ိဳ႕ေသာလုပ္ရပ္မ်ား ျပဳလုပ္ရန္ သို႔မဟုတ္ ျပဳလုပ္ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ရန္ 
ေစခိုင္းေသာ တရား႐ံုးအမိန္႔တစ္ခုအျဖစ္ ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္ သာတူညီမွ်မႈဆိုင္ရာ ကုစားမႈတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံ 
တြင္ ရာဇဝတ္က်င့္ထံုးဥပေဒႏွင့္ တရားမက်င့္ထံုးဥပေဒတို႔အရ ယာယီတားမိန္႔တစ္ရပ္ ေလွ်ာက္ထားႏိုင္ၿပီး ၁၈၇၇ ခုႏွစ္   
သီးျခားသက္သာခြင့္အက္ဥပေဒ Specific Relief Act 1877 အရ အၿမဲတမ္းတားမိန္႔တစ္ရပ္ ေလွ်ာက္ထားႏိုင္ပါသည္။ 
40	 Global Justice Centre. ‘The 2008 Constitution Breaches Myanmar/Burma’s Binding Obligations under International Law 

Including the United Nation’s Charter’ (November 2012).
41	  ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ေရွ႕ေတာ္သြင္းစာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔အေၾကာင္း ေလ့လာသံုးသပ္ခ်က္အတြက္ International Commission of Jurists, Hand-

book on Habeas Corpus (Geneva 2016) ကို ၾကည့္ပါ။ https://www.icj.org/myanmar-writ-of-habeas-corpus-can-help-protect-
human-rights/ တြင္ ျမန္မာ၊ အဂၤလိပ္ ႏွစ္ဘာသာျဖင့္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။

https://www.icj.org/myanmar-writ-of-habeas-corpus-can-help-protect-human-rights/
https://www.icj.org/myanmar-writ-of-habeas-corpus-can-help-protect-human-rights/
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၎အား ပဋိညာဥ္ဥပေဒကို ရည္ၫႊန္း၍ က်င့္သံုးေလ့ရွိပါသည္။ တားမိန္႔မ်ားအား ဥပေဒ သို႔မဟုတ္ အခြင့္အေရးမ်ား 
အနာဂတ္တြင္ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို တားဆီးကာကြယ္ရန္ အသံုးျပဳႏိုင္ၿပီး ယခင္ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကိုလည္း ျပင္ဆင္ေပးႏိုင္ 
ပါသည္။ လိုက္နာရန္ ပ်က္ကြက္သူသည္ ျပစ္မႈ သို႔မဟုတ္ တရားမျပစ္ဒဏ္မ်ား က်ခံရမည္ျဖစ္ၿပီး တရား႐ံုးအား 
မထီမဲ့ျမင္ျပဳမႈျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ခံရႏိုင္ပါသည္။ 

၂.၃။	 တရားမေတာင္းဆိုမႈမ်ား 

	 ေျမယာဆိုင္ရာ၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈဥပေဒမ်ားအရအစုိးရတြင္ တာဝန္ဝတၱရားမ်ား 
ရွိေနေသာ္လည္း အဆိုပါဥပေဒမ်ားတြင္ ေလ်ာ္ေၾကးအတြက္ တရားစြဲဆုိခြင့္ကို အတိအလင္းေပးအပ္ထားျခင္းမရွိပါ။ 
သို႔ေသာ္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ျပည္တြင္းတရားဥပေဒႏွင့္ေတာင္းဆိုမႈကုိ အသံုးျပဳႏိုင္ၿပီး ဥပမာအားျဖင့္ ခံစားရေသာနစ္နာမႈ 
မ်ားအတြက္ အဂၤလိပ္႐ိုးရာဥပေဒအရ တာဝန္ပ်က္ကြက္မႈျဖစ္သည္။ တာဝန္ပ်က္ကြက္မႈသည္ တူညီေသာအေျခအေန 
မ်ားတြင္ ထိုက္သင့္ေသာ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးက ေဆာင္႐ြက္ခဲ့လိမ့္မည္ျဖစ္ေသာ ဂ႐ုျပဳမႈကိုေဆာင္႐ြက္ရန္ တရားၿပိဳင္၏ ပ်က္ 
ကြက္မႈေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ေသာထိခိုက္မႈအတြက္ တရားစြဲဆိုခြင့္ေပးပါသည္။ေယဘုယ်အားျဖင့္ တရားလိုက ပူးတြဲ 
တင္ျပေသာ သို႔မဟုတ္ အားကိုးအားထားျပဳေသာ လိုအပ္ေသာ စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ား၊ တရား႐ံုး ႐ံုးခြန္တံဆိပ္ေခါင္းမ်ားႏွင့္ 
တရား႐ံုးမွတ္ပံုတင္ဌာနသို႔ ေပးသြင္းရေသာ သမၼာန္စာဆင့္ေခၚ စာခမ်ားႏွင့္တကြ တိုင္ၾကားခ်က္တစ္ခုကို အရည္အခ်င္း 
ျပည့္မီေသာမူလတရား႐ံုးသို႔42 တင္သြင္းျခင္းအားျဖင့္ တရားမမႈမ်ားကို စတင္ေဆာင္႐ြက္ၾကပါသည္။ တိုင္ၾကားစာတြင္ 
ပါဝင္သင့္သည့္အခ်က္မ်ားကို တရားမက်င့္ထံုးဥပေဒ၏ အမိန္႔ ၇ တြင္ ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ၎တို႔တြင္ တရားလိုႏွင့္ 
တရားၿပိဳင္မ်ား၏ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ား၊ ေတာင္းဆိုမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ေရးသားေဖာ္ျပခ်က္ႏွင့္ ေတာင္းခံေသာ 
သက္သာခြင့္၊ တရားမမႈတန္ဖိုးႏွင့္ တရားစြဲဆိုရန္အေၾကာင္းေပၚေပါက္ေသာ အခ်ိန္ကာလတို႔ ပါဝင္ပါသည္။ တိုင္ၾကားမႈ 
အား တရားလိုကေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၎၏ ေရွ႕ေနကေသာ္လည္းေကာင္း တင္သြင္းႏိုင္ပါသည္။

	 တိုင္ၾကားမႈႏွင့္ ပူးတြဲတင္ျပေသာစာ႐ြက္စာတမ္းမ်ားကို ရရွိၿပီးေနာက္ တရားေရးအရာရွိသည္ ၎တို႔အား 
စစ္ေဆးၿပီး သက္ဆိုင္ရာတရား႐ံုးတရားသူႀကီးမ်ား၏ အႀကီးအကဲထံ သေဘာထားမွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္တကြ ေပးပို႔ကာ 
တရားမမႈအျဖစ္ မွတ္ပံုတင္ထားရမည္။ တရားသူႀကီးမ်ား၏ အႀကီးအကဲသည္ ထိုအမႈကို စစ္ေဆးစီရင္မည့္ 
လက္ေအာက္ခံတရားသူႀကီးမ်ားထံ ျဖန္႔ေဝေပးရပါသည္။ စစ္ေဆးစီရင္ေသာတရားသူႀကီးက တရားၿပိဳင္ကို သမၼာန္ 
စာျဖင့္ ဆင့္ေခၚရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုတရားၿပိဳင္သည္ တရားလိုကျပဳလုပ္ထားေသာ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားအေပၚ ဝန္ခံႏိုင္သည္ 
သို႔မဟုတ္ စာျဖင့္ေရးသားထားေသာ ထြက္ဆိုခ်က္ျပဳလုပ္ႏိုင္သည္ သို႔မဟုတ္ ဆန္႔က်င္ေတာင္းဆိုမႈမ်ားျဖင့္ ျပန္လည္ 
ေခ်ပလႊာ တင္သြင္းႏိုင္ပါသည္။

	 တရားစြဲဆိုမႈမ်ား၏ မည္သည့္အဆင့္တြင္မဆို တရားလို သုိ႔မဟုတ္ တရားၿပိဳင္သည္ တားမိန္႔မ်ားကဲ့သို႔ ယာယီ 
ကုစားမႈမ်ားကို တရားသူႀကီးထံ ေလွ်ာက္ထားႏိုင္ပါသည္။ တရားလိုႏွင့္ တရားၿပိဳင္ မည္သည့္ဘက္မွမဆို ဆက္စပ္ေသာ 
စာရြက္စာတမ္းမ်ား ရွာေဖြစစ္ေဆးေပးရန္အတြက္ ေလွ်ာက္ထားမႈတစ္ရပ္ရပ္ျပဳလုပ္ႏိုင္ၿပီး အျခားတစ္ဖက္အား အမႈ၏ 
အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ စာျဖင့္ ေမးခြန္းမ်ားေမးျမန္းႏိုင္ပါသည္။ တရား႐ံုးက တရားလိုႏွင့္တရားၿပိဳင္ တစ္ 
ဖက္ဖက္အား စာ႐ြက္စာတမ္းမ်ား ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ရန္ႏွင့္ အမႈ၏အခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ က်မ္းက်ိန္လႊာမ်ား 
ျဖင့္ တင္သြင္းရန္ညႊန္ၾကားႏိုင္ပါသည္။

	 ထို႔ေနာက္ တရားသူႀကီးသည္ တရားစြဲဆိုမႈ၏ ပထမဆံုးၾကားနာစစ္ေဆးမႈတြင္ ဥပေဒျငင္းခ်က္မ်ား ထုတ္ပါ 
သည္။ တရားစြဲဆုိမႈတြင္ပါဝင္သူမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ သက္ေသမ်ားအား တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္တြင္ ထြက္ဆိုခ်က္မ်ား တင္ျပ 

42	  မူလတရား႐ံုးမ်ားသည္ အမႈတန္ဖိုး သိန္း ၁ဝဝ (သို႔မဟုတ္ က်ပ္ ၁ဝသန္း) ထက္မေက်ာ္ေသာ တရားမမႈမ်ားအတြက္ ၿမိဳ႕နယ္ တရား႐ံုးမ်ား 
သို႔မဟုတ္  အမႈတန္ဖိုး သိန္း ၁ဝဝ ထက္ေက်ာ္ၿပီး သိန္း ၁ဝဝဝဝ(သို႔မဟုတ္ က်ပ္ သန္းတစ္ေထာင္)ထက္မေက်ာ္ေသာ အမႈမ်ားအတြက္ ကိုယ္
ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရတိုင္း၏တရား႐ံုးမ်ား၊ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ရနယ္ေျမ၏တရား႐ံုးမ်ားႏွင့္ခ႐ိုင္တရား႐ံုးမ်ား ျဖစ္ သည္။ သိန္း ၁ဝဝဝဝ(သို႔မဟုတ္ 
က်ပ္ သန္းတစ္ေထာင္) ထက္ေက်ာ္ေသာအမႈမ်ားအတြက္ မူလတရား႐ံုးမ်ားသည္ တိုင္းေဒသႀကီးမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပည္နယ္မ်ား၏ တရား 
လႊတ္ေတာ္မ်ား ျဖစ္သည္။
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ေစျခင္းအားျဖင့္ အဓိကစစ္ေမးျခင္း၊ ျပန္လွန္စစ္ေမးျခင္းႏွင့္ ျပန္ရွင္းစစ္ေမးျခင္းတို႔ကို ေဆာင္႐ြက္ပါသည္။ သက္ေသျပ 
ရန္ တာဝန္သည္ တရားလိုေပၚတြင္ အၿမဲရွိၿပီး (ရာဇဝတ္ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ သက္ေသဆိုင္ရာ လိုအပ္ခ်က္ 
ထက္ပို၍နည္းသည့္) မွန္ႏိုင္ေျခအနည္းအမ်ားကို အေျခခံ၍ အမႈကိုသက္ေသျပရန္ျဖစ္ပါသည္။ ၾကားနာမႈမ်ားႏွင့္ 
စစ္ေဆးစီရင္မႈအဆံုးတြင္ အၿပီးသတ္ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ားတင္ျပၿပီးေနာက္ တရား႐ံုးက အၿပီးသတ္စီရင္ခ်က္ႏွင့္ ဒီကရီ 
ကို ခ်မွတ္ပါမည္။ အကယ္၍ တရား႐ံုးက တရားလို၏တရားစြဲဆိုခ်က္ကို ပယ္ခ်ခဲ့လွ်င္ တရားလိုသည္ အနီးဆံုးပိုမို 
အဆင့္ျမင့္ေသာ တရား႐ံုးမွစတင္၍ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္အထိ အယူခံဝင္ႏိုင္ပါသည္။ 

၂.၃.၁။	 ကာလစည္းကမ္းသတ္မ်ားႏွင့္တရားစြဲဆိုရန္အေၾကာင္းမ်ား

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုမႈ ျပဳလုပ္သည့္ေရွ႕ေနမ်ားသည္ တိုေတာင္းေသာကာလသတ္မွတ္ခ်က္ကို 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ဖို႔ရန္ အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူခဲ့ၿပီး  ေကာင္းစြာနားလည္ထားျခင္းမရွိေသာ  ၁၉ဝ၉ခုႏွစ္၊ ကာလစည္းကမ္း 
သတ္အက္ဥပေဒ43 ၏ တာဝန္ေပ့ါေလ်ာ့မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အေျခအေနမ်ားကို သတိျပဳရမည္ျဖစ္ပါသည္။ ထိုကာလ 
ကန္႔သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ အမႈမ်ားအား တရား႐ံုးတြင္ၾကားနာျခင္းမွ ကန္႔သတ္တားျမစ္ႏိုင္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 
ေရွ႕ေန မ်ားသည္  တရားစြဲဆိုရန္အေၾကာင္း၊ ထိခိုက္မႈအမ်ိဳးအစားႏွင့္ အက္ဥပေဒအရ သက္ဆိုင္ရာကာလ စည္းကမ္း 
သတ္ (ပုဂၢိဳလ္ေရးထိခိုက္မႈကို တစ္ႏွစ္အတြင္းတရားစြဲဆိုခြင့္ျပဳၿပီး တာဝန္ေပါ့ေလ်ာမႈအတြက္ ႏွစ္ႏွစ္အတြင္း တရားစြဲ 
ဆိုခြင့္)တို႔ကို အကၽြမ္းတဝင္ရွိရမည္။ ထိုကာလႏွစ္ခု လံုးသည္ ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းအရ အလြန္တိုေတာင္းၿပီး တရားလို 
မ်ားအား ၎တို႔၏ အမႈမ်ားကို ျပင္ဆင္ရန္ႏွင့္ တရား႐ံုးသို႔တင္ျပရန္ လံုေလာက္ေသာအခ်ိန္ေပးႏိုင္ေအာင္ ျပင္ဆင္သင့္ပါ 
သည္။ 

	 တရားမေတာင္းဆိုမႈမ်ားေဆာင္႐ြက္ေသာ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ထိခိုက္နစ္နာမႈမ်ားႏွင့္ ကုစားမႈမ်ားအားလံုးကို 
ေဖာ္ထုတ္၍ ျဖစ္ႏိုင္သမွ်တရားစြဲဆုိရန္ အေၾကာင္းအမ်ိဳးမ်ိဳးကို ထည္႔သြင္းစဥ္းစား၍ ေလွ်ာက္လဲတင္ျပသင့္ပါသည္။ 
တာဝန္ေပါ့ေလ်ာ့မႈအျပင္ ေတာင္းဆိုသူမ်ားသည္ ပုဂၢိဳလ္ေရးထိခိုက္မႈ၊ အမ်ားျပည္သူႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိက အေႏွာင့္ 
အယွက္ ျဖစ္ေစျခင္းႏွင့္ ပိုင္နက္က်ဴးေက်ာ္မႈႏွင့္ တင္းၾကပ္ေသာတာဝန္ရွိမႈ (Strict Liability) အတြက္လည္းေကာင္း၊ 
လုပ္ရပ္မ်ားကို ရပ္စဲရန္ တားမိန္႔တစ္ခုအတြက္လည္းေကာင္း တရားစြဲဆိုႏိုင္ၿပီး ၎တို႔အားလံုးသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတရား႐ံုး 
မ်ားတြင္ အက်ံဳးဝင္ေသာ တရားမဥပေဒ၏ အသံုးမ်ားေသာ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ားျဖစ္ပါသည္။

၂.၃.၂။	 ႏိုင္ငံပိုင္အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုအားတရားစြဲျခင္း

	 လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာဥပေဒသည္ မရွင္းလင္းဘဲ ႏိုင္ငံပိုင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေပၚ တရားမေတာင္းဆိုမႈမ်ား 
တြင္ အမႈသည္မ်ားအား ကိုယ္စားျပဳရန္ႀကိဳးပမ္းေနေသာေရွ႕ေနမ်ားအတြက္ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားျဖစ္ေပၚေစခဲ့ပါသည္။ 
(တရားမစြဲမီ ၂လ ႀကိဳ တင္၍ အစိုးရကို အသိေပးအေၾကာင္းၾကားစာေပးပို႔ရန္လိုအပ္ေသာ) တရားမက်င့္ထံုးဥပေဒ၏ပုဒ္မ 
၈ဝ သည္ ႏိုင္ငံပိုင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေပၚ မည္သို႔သက္ေရာက္မႈရွိမည္မွာ မရွင္းလင္းပါ။44 

43	  ဥပမာ ေျမာင္းၿပိဳေက်း႐ြာမွ ႐ြာသူ႐ြာသူမ်ားကတဖက္၊ Myanmar Pongpipat Company Limited ႏွင့္ အမွတ္(၂)သတၱဳတြင္လုပ္ ငန္းကတဖက္ 
ထားဝယ္တြင္ျဖစ္ပြားေသာအမႈ၌ တရား႐ံုးမ်ားသည္ အက္ဥပေဒ၏ ပထမဇယား အပိုဒ္ ၂၂ကို အေျခခံ၍ ဆံုးျဖတ္ခဲ့ ၾကၿပီး အပိုဒ္ ၂၂ တြင္ 
‘လူပုဂၢိဳလ္အေပၚထိခိုက္မႈ (Injury to Person)’ အား တစ္ႏွစ္အတြင္း တရားစြဲဆိုရမည္ဟု သတ္မွတ္ထား ပါသည္။ တရားလိုမ်ား၏ အမႈတြင္ 
နစ္နာမႈသည္ ကိုယ္ခႏၶာထိခိုက္မႈအတြက္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားကို ဆိုလိုေသာ ‘လူပုဂၢိဳလ္အေပၚ ထိခိုက္မႈ’မဟုတ္ဘဲ၊ ေပါ့ဆေသာလုပ္ရပ္ေၾကာင့္ျ
ဖစ္ေပၚလာသည့္ပစၥည္းအေပၚထိခိုက္မႈႏွင့္ပတ္သက္ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ အပိုဒ္ ၂၂ သည္ မွန္ကန္မႈရွိေသာကာလကန္႔သတ္ခ်က္မဟုတ္ပါ။ 
မွန္ကန္ေသာ ကာလကန္႔သတ္ခ်က္မွာ ပထမဇယာဒ အပိုဒ္ ၃၆အရ ႏွစ္ႏွစ္ ျဖစ္မည္ျဖစ္ၿပီး အပိုဒ္ ၃၆တြင္ ‘မတရားျပဳျခင္း (Malfeasance)၊ အရွိ
န္အဝါအလြဲသံုးစားျပဳမႈ(Misfeasance)ႏွင့္ တာဝန္ပ်က္ကြက္မႈ (Nonfeasance)’ အတြက္ ႏွစ္ႏွစ္ကန္႔သတ္ကာလကို ခြင့္ျပဳထားပါသည္။ ထို႔ျပင္ 
တရား႐ံုးသည္ ကာလစည္းကမ္းသတ္အက္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၃အရ ‘ဆက္လက္က်ဴးလြန္ျခင္း (Continuing Wrongs)’ ကိစၥကို ေကာင္းမြန္စြာကိုင္
တြယ္ေျဖရွင္းခဲ့ပံုမေပၚဘဲ ထိုအခ်က္ သည္ ကန္႔သတ္ ကာလအတြက္ ဘယ္အခ်ိန္မွ စတင္၍ေရတြက္ရမည္ကို အဆံုးအျဖတ္ေပးႏိုင္ပါသည္။

44	 ထို႔ျပင္ ထားဝယ္အမႈတြင္ အေၾကာင္းၾကားစာ၌လိပ္မူျခင္းခံထားရသူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေသာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ အေသးစား ခၽြတ္ယြင္း 
ခ်က္တစ္ခုကို ေတာင္းဆိုမႈကို ဟန္႔တားႏိုင္ပါသည္။
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	 ရပ္ရြာလူထုမ်ားအတြက္ တရားသျဖင့္ျပန္လည္ျဖစ္ေစရန္ နည္းလမ္းအျဖစ္ တရားစြဲဆိုျခင္း၏ အကန္႔အသတ္ 
မ်ားကိုလည္း တရားမမႈမ်ားက ေဖာ္ျပေနၿပီး ျပည္သူမ်ားစြာတို႔သည္ အမႈတစ္မႈကို တရား႐ံုးသို႔ တင္ျပရန္ ဆႏၵမရွိ 
ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ထိခိုက္နစ္နာမႈ ခံစားရေသာသူမ်ားသည္ ၎တို႔၏ အမည္မ်ားအား အမႈေပၚတြင္ ေဖာ္ျပျခင္းခံရရန္ 
တရားၿပိဳင္သို႔မဟုတ္ အစိုးရကို ေၾကာက္႐ြံ႕ႏိုင္ၾကပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ဤအခ်က္သည္ အစိုးရႏွင့္ကုမၸဏီတို႔အား 
လူထုတစ္ရပ္လံုးအေပၚ ပိုမိုတရားမွ်တစြာ တံု႔ျပန္ေဆာင္႐ြက္ရန္ ဖိအားေပးမည္ျဖစ္ေသာ တရားစြဲဆိုျခင္းမဟုတ္သည့္ 
စည္း႐ံုးလႈ႔ံေဆာ္ျခင္း၏ အေရးပါပံုကို ျပသေနပါသည္။ 

၂.၄။	 ရာဇဝတ္မွူဆိုင္ရာဥပေဒ

	 မွ်တေသာတရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားကို ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တစ္သတ္မတ္တည္းလိုက္နာျခင္း မရွိသည့္အျပင္ 
ပံုမွန္အားျဖင့္ မ်က္ကြယ္ျပဳထားၾကပါသည္။ တရား႐ံုးမ်ားသည္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ 
စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းႏွင့္ ဥပေဒတို႔ကို က်င့္သံုးရမည့္အစား တရားခြင္ကို ေဆာင္႐ြက္ေနက်ပံုစံ 
အတိုင္းသာ ေဆာင္႐ြက္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အာဏာပိုင္မ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားအား ဖမ္းဆီးခံထားရေသာ အမႈသည္ 
မ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုခြင့္မေပးပါ သို႔မဟုတ္ ဥပေဒဆိုင္ရာကိုယ္စားျပဳမႈရရွိခြင့္ သို႔မဟုတ္ ခုခံကာကြယ္ပိုင္ခြင့္တို႔ကို အျခား 
နည္းျဖင့္ ခ်ိဳးေဖာက္ၾကပါသည္။ အာဏာပိုင္မ်ားသည္ ေရွ႕ေန-အမႈသည္ ေျပာဆိုမႈမ်ား၏ လွ်ိဳ႕ဝွက္ထားရွိမႈကို ကာကြယ္ 
ေသာ၊ ေလးစားေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ ေရွ႕ေန-အမႈသည္ ေတြ႔ဆံုမႈမ်ားျပဳလုပ္ႏိုင္ေအာင္ ခြင့္ျပဳေပးျခင္း သို႔မဟုတ္ 
ေသခ်ာေစျခင္းမရွိပါ။ အမႈသည္မ်ား သို႔မဟုတ္ အမႈသည္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေနေသာ အေၾကာင္းအရင္းမ်ားသည္ 
အင္အားႀကီးသူမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားအေပၚ ထိရွလြယ္ေသာအခါ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ အမႈသည္မ်ားသည္ တရား႐ံုး 
လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိေသာ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာမႈမ်ားကို ရင္ဆိုင္ၾကရပါသည္။ ပံုမွန္မဟုတ္ေသာ ထို 
အရာမ်ားအားလံုးကို  ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ တရား႐ံုးမ်ားေရွ႕ေမွာက္တြင္ စိန္ေခၚမႈမ်ား ျပဳလုပ္သင့္ပါသည္။

၂.၄.၁။	 တရားခြင္မတိုင္မီျပဳလုပ္ေသာ အဆိုမ်ား

	 တရာခြင္းမတိုင္မီျပဳလုပ္ေသာ အဆိုမ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားက အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ တရား႐ံုး 
ထံမွ ဥပေဒဆိုင္ရာကုစားမႈ ေတာင္းဆိုႏိုင္ေသာ လက္ေတြ႔အစီအမံတစ္ခုျဖစ္ၿပီး ထိုသို႔ေတာင္းဆိုျခင္းအားျဖင့္ ၎တို႔ 
အမႈသည္၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို အမွန္တကယ္ရရွိေစကာ ကာကြယ္ေပးရာလည္း ေရာက္ပါသည္။45  ေရွ႕ေနသည္ 
အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈကို တရား႐ံုးအားအသိေပးၿပီး အမႈသည္အတြက္ အခ်ိန္မီကုစားမႈရယူေပးႏိုင္ပါသည္။ တရားခြင္ 
မတိုင္မီ ျပဳလုပ္ေသာအဆိုမ်ားသည္ တရားေရးစနစ္ကို တာဝန္ယူမႈရွိေစၿပီး တရားစီရင္ရာတြင္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္သူ 
တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ တာဝန္ရွိမႈကို ျဖည့္ဆည္းေစရန္ ေသခ်ာေစပါသည္။  

	 ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တုိ႔အမႈသည္မ်ား၏ ဥပေဒဆိုင္ရာအခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ တရားစြဲဆိုျခင္း 
သာမက သင့္ေလ်ာ္ေသာေလွ်ာက္ထားမႈမ်ားကို တရား႐ံုးထံတင္ျပျခင္းအားျဖင့္ အေရးပါေသာ အခန္းက႑မွ ပါဝင္ 
ႏိုင္ပါသည္။ ၎တို႔ သည္ တရား႐ံုးတြင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရွိေၾကာင္း အေထာက္အထားျပသရန္ ေတာင္းဆိုႏိုင္ၿပီး 
တရားစီရင္ျခင္း မတိုင္မီတြင္ တရားသူႀကီးက လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရွိေၾကာင္း အတည္ျပဳရန္ အခြင့္အေရးရရွိပါသည္။ 
ႏႈတ္ျဖင့္ ေလွ်ာက္လဲခ်က္တြင္ ေရွ႕ေနမ်ားက တရားသူႀကီးအား တရားစီရင္ျခင္းမတုိင္မီျပဳလုပ္ေသာ အဆိုတစ္ခု၏ 
ခိုင္မာမႈႏွင့္ရလဒ္ကို အဆံုး အျဖတ္ေပးသည္မွာ ၎တို႔၏ဥပေဒကို အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈသာျဖစ္ၿပီး ဥပေဒအရာရွိမ်ား၏ 
အဓိပၸာယ္ေကာက္ယူမႈ  မဟုတ္ေၾကာင္း သတိေပးသင့္ပါသည္။

45	  ပိုမိုသိရွိလိုပါက The International Legal Foundation, Measuring Justice: Defining and Evaluating Quality for Legal Aid Providers 
(November 2016) ကိုၾကည့္ပါ။ http://theilf.org/wp-content/uploads/2011/08/ILF-Measuring-Justice-Report-FINAL.pdf တြင္ 
ၾကည့္ႏိုင္သည္။

http://theilf.org/wp-content/uploads/2011/08/ILF-Measuring-Justice-Report-FINAL.pdf
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	 တရားစီရင္ျခင္းမတိုင္မီ ျပဳလုပ္ေသာ အဆိုမ်ားကို အမႈသည္တစ္ဦခ်င္းအတြက္ တိက်ေသာကုစားမႈတစ္ရပ္ 
ေတာင္းဆိုရန္အတြက္ ေစ့စပ္ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည့္အျပင္  မတရားဖမ္းဆီးျခင္း သို႔မဟုတ္ အေႏွာင့္အယွက္ျဖစ္ေစၿပီး 
မေလ်ာ္ကန္ေသာနည္းလမ္းျဖင့္  သက္ေသခံပစၥည္းမ်ားကုိ ရွာေဖြသိမ္းဆည္းျခင္းက့ဲသုိ႔ေသာ စနစ္တက်ျဖင့္ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႔ျပန္႔ ျဖစ္ပြားေနေသာ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ေျဖရွင္းရန္အတြက္လည္း တရားခြင္မတိုင္မီ အဆိုျပဳေသာ အေလ့အထကို 
အသံုးျပဳႏိုင္ပါသည္။

တရာခြင္မတိုင္မီ တရား႐ံုးထံ ျပဳလုပ္ေသာ အဆိုမ်ား

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားခြင္မတိုင္မီ ျပဳလုပ္ေသာအဆိုျပဳခ်က္၏ဥပမာတစ္ခုတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားက ခ်ဳပ္မိန္႔ 
ေတာင္းခံေသာ ၾကားနာစစ္ေေဆးမႈ၌ ေရွ႕ေနအႀကံေပးပိုင္ခြင့္  (Right  to Counsel) အေပၚ အေျခခံ၍ စာျဖင့္ေရးသား 
ထားေသာ အဆုုိျပဳခ်က္တစ္ခုကိုေရးဆြဲခဲ့ၿပီး  ၂ဝဝ၈ခုႏွစ္၊ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒတြင္ ဥပေဒေၾကာင္းအရ ခုခံေခ်ပ 
ပိုင္ခြင့္၊ ဥပေဒဆိုင္ရာအေထာက္အကူေပးေရးဥပေဒတြင္ အတိအလင္းေဖာ္ျပထားေသာ ခ်ဳပ္မိန္႔ေတာင္းခံသည့္အခါ 
ေရွ႕ေနအႀကံေပးပိုင္ခြင့္၊ ခုခံေခ်ပပိုင္ခြင့္ကို ရည္ညႊန္းေသာရာဇဝတ္က်င့္ထံုးဥပေဒပါ ျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ မသကၤာသူ 
သည္ ခ်ဳပ္မိန္႔ေတာင္းခံမႈကို ဆန္႔က်င္၍ ၾကားနာစစ္ေဆးခံပိုင္ခြင့္ရွိေၾကာင္းေဖာ္ျပထားေသာ တရား႐ံုးလက္စြဲစာအုပ္ 
တုိ႔တြင္ ထိုေရွ႕ေနျဖင့္ အႀကံေပးပိုင္ခြင့္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍  ေထာက္ခံထားပါသည္။

	 ေရွ႕ေနမ်ားက ခ်ဳပ္မိန္႔ေတာင္းခံေသာၾကားနာစစ္ေဆးမႈမ်ားကို တက္ေရာက္ခဲ့ၾကၿပီး ခ်ဳပ္မိန္႔ေတာင္းခံေသာ 
ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ားအတြက္ အမႈသည္ကို ကိုယ္စားျပဳရန္၊ ၾကားနာစစ္ေဆးမႈခံယူရန္ႏွင့္ အာမခံေတာင္းခံရန္ႏွင့္ 
ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ အမႈတြဲမိတၱဴ ရရွိရန္၊ ေရွ႕ေနကိုယ္စားလွယ္လႊဲစာ ေလွ်ာက္ထားျခင္းႏွင့္ စာျဖင့္ေရးသားထားေသာအဆိုျပဳ
ခ်က္မ်ားတင္သြင္းျခင္း စသည့္အေထြေထြေလွ်ာက္ထားမႈမ်ား ေဆာင္႐ြက္ရာတြင္ တစ္ေခါက္ႏွင့္တစ္ေခါက္ ေအာင္ 
ျမင္မႈအတိုင္းအတာမ်ား ကြာျခားၾကပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏ ကိုယ္စားလွယ္လႊဲစာကို ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ အမႈတြဲ 
တြင္ ပူးတြဲေပးရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့ၾကၿပီး ၎တို႔၏ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ ၾကားဝင္ေဆာင္႐ြက္မႈကို မွတ္တမ္းတင္ရန္အလို႔ငွာ 
ထိုအမႈတြဲအား တရား႐ံုးအမႈတြဲတြင္ ထည့္သြင္းမည္ျဖစ္ပါသည္။ ထိုတူညီေသာနည္းလမ္းကိုပင္ ဥပမာအားျဖင့္ 
သက္ေသအေထာက္အထား ဖြင့္ဟထုတ္ေဖာ္ျခင္းႏွင့္ ရယူႏိုင္ျခင္းအျပင္ အာမခံစည္းကမ္းခ်က္မ်ား အစရွိေသာ ကိစၥ 
ရပ္မ်ားတြင္လည္း က်င့္သံုးႏိုင္ပါသည္။47

၂.၄.၂။	 ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာေက်ာ္နင္းမႈ

	 စစ္တပ္ သို႔မဟုတ္ ပုဂၢလိကကုမၸဏီမ်ားကိုယ္စား အစုိးရက တရားမဝင္ ေျမသိမ္းယူမႈေၾကာင့္ ေဒသခံ ျပည္သူ 
မ်ားအား ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္ေျမေပၚတြင္ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာေက်ာ္နင္းမႈျဖင့္ တရားစြဲဆိုခံၾကရေၾကာင္း အရပ္ဘက္ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားစြာက ဆိုပါသည္။46 အစိုးရအားလံုးသည္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ ေျမသိမ္းယူႏိုင္ေသာ္လည္း ထိုသို႔ 
သိမ္းယူျခင္းအား မသိမ္းယူခင္ ေလ်ာ္ေၾကးႏွင့္ ျပန္လည္ေနရာခ်ထားေပးျခင္း အစီအစဥ္မ်ား သတ္မွတ္ေပးေသာ 
ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္မႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိသည့္ ဥပေဒဆိုင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ေဆာင္႐ြက္ရပါမည္။ ထိုသို႔မဟုတ္ပါက 
ထိုလုပ္ငန္းစဥ္သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈေျမာက္ေသာ အတင္းအဓမၼႏွင္ထုတ္ျခင္းျဖစ္ၿပီး အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒအျပင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ျပည္တြင္းဥပေဒကိုပါ ခ်ိဳးေဖာက္ရာေရာက္ပါသည္။47  

46	  ဥပမာ Human Rights Watch, The Farmer Becomes the Criminal: Land Confiscation in Burma’s Karen State (2016) ကို ၾကည့္ပါ။ 
https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/burma1116_web_0.pdf တြင္ၾကည့္ႏိုင္သည္။

47	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေျမသိမ္းဥပေဒႏွင့္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အျပည့္အဝသိရွိလိုပါက International Commission of Jurists, Special 
Economic Zones in Myanmar and the State Duty to Protect Human Rights (Geneva 2017) ကို ၾကည့္ပါ။ https://www.icj.
org/myanmar-amend-special-economic-zones-law-to-protect-human-rights-new-icj-report/တြင္ ျမန္မာ၊ အဂၤလိပ္ႏွစ္ဘာသာျဖင့္ 
ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။

https://www.hrw.org/sites/default/files/report_pdf/burma1116_web_0.pdf
https://www.icj.org/myanmar-amend-special-economic-zones-law-to-protect-human-rights-new-icj-report/
https://www.icj.org/myanmar-amend-special-economic-zones-law-to-protect-human-rights-new-icj-report/
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	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ စီရင္ထုံးမ်ားအျဖစ္အသံုးျပဳႏိုင္သည့္ ေရးသားမွတ္တမ္းတင္ထားေသာအမႈမ်ားကို ရယူရန္ 
ခက္ခဲေသာ္လည္း အစိုးရကမူလေျမသိမ္းယူမႈ၏တရားဝင္ ျဖစ္မႈကိုစိန္ေခၚျခင္းအားျဖင့္ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ေသာ 
ေက်ာ္နင္းမႈစြဲခ်က္မ်ားမွ အမႈသည္မ်ားကုိ ကာကြယ္ေပးေသာ ေရွ႕ေနမ်ား၏ ျပန္လည္ေျပာျပမႈမ်ားရိွပါသည္။  အကယ္၍ 
၁၈၉၄ ခုႏွစ္ ေျမသိမ္း အက္ဥပေဒအရ အမိန္႔ေၾကာ္ျငာစာ ထုတ္ျပန္ျခင္းႏွင့္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းတို႔ျဖင့္ ေျမကိုဥပေဒႏွင့္ 
အညီ သိမ္းယူခဲ့ျခင္း မဟုတ္ပါက ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ၎တို႔၏အမႈသည္မွာ တရားဝင္ပိုင္ရွင္အျဖစ္ ဆက္လက္တည္ရွိေန 
မည္ျဖစ္ၿပီး ၎အား ေက်ာ္နင္းမႈျဖင့္ စြဲခ်က္မတင္ႏိုင္ေၾကာင္း ေထာက္ျပေျပာဆိုပါသည္။ ဤသို႔ေထာက္ျပခ်က္ေၾကာင့္ 
ဥပမာအားျဖင့္ ပဲခူးတြင္ လယ္သမားမ်ားအား ေက်ာ္နင္းမႈမွ အၿပီးအျပတ္လႊတ္ေပးခဲ့ေသာ္လည္း48 ၎တို႔၏ ေျမကိုေတာ့ 
ျပန္လည္ေပးအပ္ျခင္း မရွိခဲ့ပါ။ 

	 သီလဝါတြင္ ျပစ္မႈေျမာက္ေသာေက်ာ္နင္းမႈျဖင့္ စြဲခ်က္တင္ခံရေသာ လယ္သမား ၃၃ ဦးအတြက္ ေရွ႕ေနမ်ားက 
ေျမသည္ ၎တုိ႔အမႈသည္မ်ား၏ လက္ရွိဆက္လက္ျဖစ္ေၾကာင္း အလားတူ ေထာက္ျပခဲ့ပါသည္။49 သို႔ေသာ္ ေျမသိမ္း 
ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို လိုက္နာေဆာင္႐ြက္ခဲ့ျခင္းမရွိေၾကာင္း အစိုးရက အသိအမွတ္ျပဳခဲ့သည့္တိုင္ တရား 
႐ံုးက အက်ိဳးသင့္အေၾကာင္းသင့္ ရွင္းလင္းမျပႏိုင္ဘဲလယ္သမားမ်ားအား ေက်ာ္နင္းမႈ က်ဳးလြန္ေၾကာင္း ေတြ႕ရွိခဲ့သည္ 
ဟုဆိုပါသည္။50 ဤသို႔အသိအမွတ္ျပဳၿပီးေနာက္ လယ္သမားမ်ားအတြက္ ေရွ႕ေနမ်ားက စြဲခ်က္မ်ားကို ပယ္ဖ်က္ေပးရန္ 
ျပည္ေထာင္စု တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ထံ ေလွ်ာက္ထားခဲ့ေသာ္လည္း ေလွ်ာက္ထားခ်က္အား မည္သည့္ဥပေဒဆိုင္ရာ
အေၾကာင္းအရင္းမွ်မေပးဘဲ ၿခံဳငံု၍ပယ္ခ်ခဲ့ပါသည္။ 

	 ဥပေဒစနစ္သည္ ရွင္းလင္းမႈမရွိဘဲ ဆန္႔က်င္ကြဲလြဲေနေသာ္လည္း ေျမသိမ္းလုပ္ငန္းစဥ္၏ တရားဝင္ျဖစ္မႈကို 
စိန္ေခၚေမးခြန္းထုတ္ျခင္းသည္ အမႈတစ္ခုအတြက္ လႈပ္ရွားမႈမွ တစ္ႏိုင္ငံလံုးတြင္ လႈပ္ရွားမႈမ်ားျဖစ္ေပၚလာသည္အထိ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈ၏ အေျခခံျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားက 
အစိုးရက ဥပေဒကို လိုက္နာေပးရန္ ေတာင္းဆိုလာႏိုင္ေအာင္ ၎တို႔၏ ဥပေဒအေၾကာင္း သိရွိနားလည္မႈျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ 
ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္စြမ္းျမႇင့္တင္ေပးရန္ ျပည္တြင္းအရပ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ပါသည္။ အစိုးရ 
အေနျဖင့္ ေျမသိမ္းယူရာတြင္ ဥပေဒႏွ႔င္အညီလိုက္နာရမည္ဟူေသာ ဖိအားကို ခံစားရေစရန္အျပင္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
ကလည္း ၎တို႔၏ လုပ္ငန္းမ်ားသည္ တရားမဝင္ေျမသိမ္းယူမႈမ်ားကုိ အားေပးျခင္း၊ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေစျခင္း သို႔မဟုတ္ 
အျခားနည္း ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ျခင္း မရွိေစရန္ မီဒီယာမဟာဗ်ဴဟာက ေသခ်ာေစပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ဤမဟာ 
ဗ်ဴဟာႏွင့္ ဥပေဒဗ်ဴဟာအမ်ိဳးအစားကို က်င့္သံုးႏိုင္ရန္ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ NGO မ်ားက တစ္သတ္မတ္တည္းျဖစ္ေသာ 
တရား႐ံုးမွတ္တမ္းမရွိသည့္ ေျခအေနကုိေက်ာ္လႊားရန္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားႏွင့္ အမႈတြဲဖိုင္မ်ားကို မွ်ေဝရန္ 
လိုအပ္ပါသည္။

48	 ဦးေအာင္ေက်ာ္ျမင့္(ဒုတိယၿမိဳ႕နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး)ႏွင့္ ရန္ပိုင္စိုး - ျပစ္မႈအမွတ္ ၄၄၇၉၊ ပဲခူးၿမိဳ႕နယ္တရား႐ံုး၊ ၂ဝ၁၃ခုႏွစ္ (အမႈ ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
အခ်က္လက္မ်ား ICJ တြင္ ရွိသည္)။

49	 ဥပမာအားျဖင့္ Earth Rights International (ERI) သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအစိုးရက သိမ္းယူခဲ့ေသာ လူေနႏွင့္ လယ္ယာေျမမ်ားကို သီလဝါ 
အထူးစီးပြားေရးဇုန္အတြက္ သိမ္းယူခဲ့ၿပီး ျမန္မာႏိုင္ငံဥပေဒပါ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားကို လ်စ္လ်ဴ႐ႈခဲ့ေၾကာင္း သိရွိ 
နားလည္ၾကေစရန္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈကို အျခားေသာအရပ္ဘက္လူ႔အဖဲြ႔အစည္းမွ လႈပ္ရွားေဆာင္႐ြက္သူမ်ားႏွင့္ 
တကြ ပံ့ပိုးကူညီခဲ့ပါသည္။ ၎တို႔၏ လႈပ္ရွားမႈတြင္ ျပည္တြင္းႏွင့္ႏိုင္ငံတကာမွ ေရွ႕ေနမ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္းNGOမ်ားႏွင့္CSO မ်ား 
အျပင္ ထိခိုက္နစ္နာေသာေဒသခံလူထုအတြက္စြမ္းေဆာင္ရည္တည္ေဆာက္ျခင္းတို႔ပါဝင္ခဲ့ပါသည္။

50	 ဤအမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ထပ္မံသိရွိလိုပါက Earth Rights International, Press Release: Myanmar Farmers Convicted in Major Land 
Rights Case ကို ၾကည့္ပါ။ https://earthrights.org/media/myanmar-farmers-convicted-major-land-rights-case/ တြင္ ၾကည့္ႏိုင္ 
သည္။

https://earthrights.org/media/myanmar-farmers-convicted-major-land-rights-case/
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အပိုင္း ၃ - ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုရန္ စီစဥ္ျခင္း 

	 အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးငွာ စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္ျခင္းႏွင့္ဆက္စပ္၍ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ ျမန္မာ 
ႏိုင္ငံတြင္ ဖြံၿဖိဳးစအဆင့္သာ ရွိပါေသးသည္။ တရားမွ်တမႈမရွိေသာ ဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒ သို႔မဟုတ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းကို 
စိန္ေခၚရန္ တရား႐ံုးမ်ားအား အသံုးျပဳျခင္းမရွိခဲ့သည္မွာ ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ၾကာရွည္ေနၿပီျဖစ္ပါသည္။ ဥပေဒ 
ပညာကို စနစ္က်က်အား နည္းေစခဲ့ၿပီး အရင္းအျမစ္မ်ားလည္း လုံေလာက္ေအာင္ ပံ့ပိုးလာခဲ့ျခင္း မရွိေသာေၾကာင့္ 
လူမႈေရးဆိုင္ရာ တရားမွ်တမႈႏွင့္ အေျပာင္းအလဲအတြက္ စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္သူမ်ားအျဖစ္ ေရွ႕ေနမ်ား၏အခန္းက႑ကို 
ျပင္းျပင္းထန္ထန္ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစပါသည္။ ေရွ႕ေလွ်ာက္ေတြ႔ႀကံဳရမည့္ စိန္ေခၚမႈမ်ားကုိ ျငင္းဆိုျခင္းမရွိဘဲ ဤ 
လက္စြဲစာအုပ္တြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းက အေျပာင္းအလဲျဖစ္လာေအာင္ ပံ့ပိုးႏိုင္မည့္ နယ္ပယ္မ်ားကို 
မီးေမာင္းထုိးျပ၍ အဆိုပါအေျခခံျပႆနာအခ်ိဳ႕ကို ေျဖရွင္းႏိုင္ဖြယ္ရွိသည့္ လမ္းေၾကာင္းမ်ား ေပးအပ္ထားပါသည္။ 

၃.၁။	 လက္ေတြ႔ေဆာင္႐ြက္ရန္အဆင့္မ်ားႏွင့္ ေကာင္းမြန္ေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား 

	 အေျခအေနတိုင္းသည္  ကြဲျပားမႈရွိၿပီး ပါဝင္သည့္ လႈပ္ရွားမႈဗ်ဴဟာမ်ား မတူညီၾကေသာေၾကာင့္ မဟာဗ်ဴဟာ 
ေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းအား ေသခ်ာေပါက္ေအာင္ျမင္ေစရန္အတြက္ ပံုေသနည္းမရွိပါ။ သို႔ေသာ္ ႏိုင္ငံတကာမွအေကာင္း 
ဆုံး လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ အေတြ႔အႀကံဳတုိ႔အေပၚအေျခခံ၍ လမ္းၫႊန္ေပးႏုိင္မည့္ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လက္ေတြ႔ 
ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္ အခ်က္မ်ား ရွိပါသည္။ ၎တို႔သည္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ အေကာင္းဆံုးရလဒ္ 
မ်ား ရရွိေစရန္ႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့မႈရွိေစရန္ ေပါင္းစပ္ထည့္သြင္းရမည့္ မရွိမျဖစ္အစိတ္အပိုင္းမ်ားျဖစ္ပါသည္။ မဟာ 
ဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းတြင္ ေရရွည္စီမံကိန္းခ်ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္လႈပ္ရွားမႈ၏ အခ်ိန္ကိုက္မႈ၊ 
စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္မႈႏွင့္ အေသးစိတ္က်မႈတို႔က အေရးႀကီးပါသည္။

	 ႏိုင္ငံတကာမွ အေကာင္းဆံုးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအရ ေအာက္ပါအဓိကအခ်က္မ်ားသည္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
တရားစြဲ ဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈမ်ားအတြက္ အေရးႀကီးပါသည္။ ေအာက္ပါစာရင္းအား မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း 
ေဆာင္ ႐ြက္ရာတြင္ မျဖစ္မေနေဆာင္႐ြက္ရမည့္အဆင့္မ်ား စာရင္းအျဖစ္ အသံုးျပဳႏိုင္ပါသည္ -

၁။ 	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္း ကြန္ရက္တစ္ခု ဖန္တီးျခင္း။ 

၂။	 ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိေသာ နစ္နာသူမ်ား/ နစ္နာသူမ်ားေရြးခ်ယ္မႈအား အကဲျဖတ္ျခင္း။ 

၃။ သက္ေသအေထာက္အထား ရယူျခင္း/ဥပေဒဆိုင္ရာ/အခ်က္အလက္ဆိုင္ရာ သက္ေသအေထာက္အထား 
အားလံုးကို ေကာက္ယူျခင္း။

၄။	 ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈ/ဆံုး႐ံႈးႏိုင္ေျခ ဆန္းစစ္ျခင္း။

၅။	 တရားစြဲမည့္တရား႐ံုး ေရြးခ်ယ္မႈ/အမႈအား လက္ခံႏိုင္ျခင္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား။

၆။	 ဥပေဒစာတမ္းမ်ား/ဥပေဒဆိုင္ရာ မဟာဗ်ဴဟာျပင္ဆင္ျခင္း။

၇။	 ဆန္႔က်င္ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ားအတြက္ အသင့္ျပင္ထားျခင္း/ကၽြမ္းက်င္သူ အေထာက္အပံ့ရယူျခင္း။

၈။	 ျပည္တြင္း/ႏိုင္ငံတကာမီဒီယာႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံျခင္း/မီဒီယာ/အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ လႈပ္ရွားမႈစတင္ျခင္း။ 
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ကြန္ရက္/ ညြန္႔ေပါင္းအဖြဲ႔
တည္ေထာင္ျခင္း

• 'လူ႔အဖြ႔ဲအစည္း
တစ္ခုလံုးႏွင့္ဆိုင္ေသာ' ကိစၥရပ္
ရွိေနျခင္း

အမႈေရြးခ်ယ္ျခင္း • ျဖစ္ႏိုင္ေသာတိုင္ၾကားသူ
မ်ားအား အကဲျဖတ္ျခင္း

သက္ေသအေထာက္
အထားရယူျခင္း

• ဥပေဒဆိုင္ရာႏွင့္
အခ်က္အလက္ဆိုင္ရာ
သက္ေသအေထာက္ထား
အားလံုးေကာက္ယူျခင္း

ဆံုး႐ံႈးႏုိင္ေျခ
ဆန္းစစ္ျခင္း

• ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈ/ 
တရားဥပေဒစိုးမုိးမႈ

တရားစြမဲည့္တရားရုံး
ေရြးခ်ယ္ျခင္း

• အမႈအား လက္ခံႏုိင္ျခင္း
ဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား

ဥပေဒစာတမ္းမ်ား
ျပင္ဆင္ျခင္း

• ဆန္႔က်င္ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ား
အတြက္ အသင့္ျပင္ထားျခင္း

• ကၽြမ္းက်င္သူအေထာက္အပံ့ရ
ယူျခင္း

မီဒီယာ/အမ်ားျပည္သူ
ဆိုင္ရာလႈပ္ရွားမႈ

တစ္ရပ္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္း

၃.၁။	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းကြန္ရက္မ်ား ဖန္တီးျခင္း

	 ေရွ႕ေနမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ ထိခိုက္နာေသာလူထုတို႔အၾကား ေရရွည္ကြန္ရက္တစ္ခုသည္ 
ေအာင္ျမင္ေသာ တရားစြဲဆိုမႈ၏ ေသာ့ခ်က္ျဖစ္သည္။ ေရွ႕ေနမ်ားကြန္ရက္တစ္ခုႏွင့္ အေထာက္အကူေပးႏိုင္ေသာ 
စည္း႐ံုးလံႈ႔ေဆာ္ေရး ကြန္ရက္တစ္ခုတည္ေထာင္ျခင္းသည္ ႐ႈပ္ေထြးေသာေရရွည္မဟာဗ်ဴဟာကို အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ရန္ မရွိမျဖစ္ လိုအပ္ေၾကာင္း အေတြ႔အႀကံဳက ျပသေနပါသည္။ အခမဲ့ (pro bono) အလုပ္ကို ဝိုင္းဝန္းေဆာင္႐ြက္ရန္၊ 
အရင္းအျမစ္မ်ားမွ်ေဝရန္ႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆုိျခင္းကုိ စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္ရန္ အႀကီးတန္းႏွင့္ အငယ္တန္း 
ေရွ႕ေနမ်ားအျပင္ CSO ကိုယ္စားလွယ္ မ်ားပါဝင္ေသာျပည္နယ္၊ တုိင္းေဒသႀကီး သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္ကြန္ရက္
မ်ားအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္အေထာက္အပံ့ ရွိပါသည္။ ထိုကြန္ရက္မ်ားတြင္ အႀကီးတန္းႏွင့္ အငယ္တန္း၊ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ 
အမ်ိဳးသားအျပင္ ေဒသႏၲရ၊ တိုင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အဆင့္ ေရွ႕ေနမ်ားပါဝင္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ အဓိကက်သည့္ 
အခ်က္မွာ အဆုိပါပုဂၢိဳလ္မ်ားသည္ ဘာသာစကား၊ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ ေဒသႏၲရဗဟုသုတတို႔မွတစ္ဆင့္ ေဒသခံရပ္႐ြာလူထု 
မ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈ တည္ေဆာက္ရန္ျဖစ္သည္။ အဆိုပါ ကြန္ရက္မ်ား၏ အဓိကထားရမည့္အခ်က္မွာ အမ်ားျပည္သူ 
အက်ိဳးငွာ ေရွ႕ေနမ်ားအခ်င္းခ်င္း ယွဥ္ၿပိဳင္ျခင္းအစား ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ျခင္းကို အားေပးရန္ျဖစ္သည္။ အဆိုပါကြန္ရက္ 
မ်ားသည္ လက္ဦးမႈရယူေဆာင္႐ြက္မႈမ်ား၊ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားႏွင့္ အေကာင္းဆံုးလုပ္ထံုး လုပ္နည္းမ်ား မွ်ေဝျခင္း 
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တို႔တြင္ အေထာက္အကူျပဳႏိုင္ပါသည္။51 

	 ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ အျခားေသာေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္႐ြက္ေရး မဟာ 
ဗ်ဴဟာမ်ား ေရးဆြဲလာႏိုင္သည္မွာ သို႔မဟုတ္ အေထာက္အပံ့ကြန္ရက္မ်ား တည္ေဆာက္လာႏိုင္သည္မွာ သိပ္မၾကာ 
ေသးပါ။ ေရွ႕ေနမ်ားစြာသည္ ၎တို႔၏ အသံမ်ားကို ရယူရန္၊ တရားဝင္ျဖစ္ရန္ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးကုိ ေဆာင္႐ြက္ 
ေပးရန္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းႏွင့္ လက္တြဲလုပ္ကိုင္ျခင္းေၾကာင့္ ရရွိလာႏိုင္ေသာ အားသာခ်က္မ်ားႏွင့္ မရင္းႏွီး 
ခဲ့ၾကပါ။ အလားတူပင္ အရပ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား(CSO မ်ား)ကလည္း ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာစည္း႐ံုးလႈ႔ံေဆာ္မႈ၏ 
တန္ဖိုးရွိႏိုင္ေသာ အခန္းက႑ကို အျပည့္အဝ မယံုၾကည့္ခဲ့ၾကပါ သို႔မဟုတ္ မထိေတြ႔ခဲ့ၾကပါ။ 

	 CSO မ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ႏိုင္ငံတကာ အေကာင္းဆံုးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားႏွင့္ ၎တို႔၏ စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္မႈကို 
ပံ့ပုိးႏိုင္စြမ္းႏွင့္ပတ္သက္၍ ေကာင္းစြာသိရွိနားလည္ထားၾကပါသည္၊ CSO မ်ားသည္ ယံုၾကည္မႈကို အေျခခံ၍ ႏွစ္ေပါင္း 
မ်ားစြာ တည္ေဆာက္လာခဲ့ေသာ အေရးပါသည့္ လူထုကြန္ရက္မ်ားမွတဆင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈအလြန္ေကာင္းၾကပါသည္။ 
၎တို႔သည္ လက္ေတြ႔ေဆာင္႐ြက္ေနဆဲ လႈပ္ရွားမႈမ်ားရွိသည့္အျပင္ ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး အထူးသျဖင့္ ေျမယာ 
ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးတြင္ ဦးေဆာင္၍ ေဆာင္႐ြက္ေနၾကပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ အစိုးရအစီအစဥ္မ်ားေျပာင္း 
လဲလာမႈမ်ား တံု႔ျပန္သည့္အေနျဖင့္ အခ်ိဳ႕ေသာအရပ္ဘက္လႈပ္ရွားေဆာင္႐ြက္သူမ်ားသည္ အစိုးရ၏ စြမ္းေဆာင္ရည္ကို 
ေစာင့္ၾကည့္ျခင္းႏွင့္ ဒီမိုကေရစီနည္းလမ္းအရ စည္း႐ံုးလႈံ႕ေဆာ္ျခင္း အခန္းက႑ကို လက္ခံလာခဲ့ၾကပါသည္။ ေရွ႕ေန 
မ်ားသည္ CSO မ်ားအတြက္ ဥပေဒဆိုင္ရာစြမ္းေဆာင္ရည္ တည္ေဆာက္ေပးရာတြင္ အေရးပါေသာအခန္းက႑မွ 
ပါဝင္ႏိုင္ၿပီး CSO မ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အတူလက္တြဲ၍ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္ လူမႈေရးစည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္မႈကို ဆက္လက္ေဆာင္ 
႐ြက္ကာ ဥပေဒဆိုင္ရာ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္ ေရးဆြဲႏိုင္ပါသည္။

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္ အေရးပါေသာ အခြင့္အလမ္းတစ္ခုသည္ လႈပ္ရွားမႈမ်ားကို 
ပံ့ပိုးရန္ဆႏၵရွိေသာ NGO မ်ားတြင္ ရွိေနပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ NGO မ်ားသည္ ေရွ႕ေနမ်ား၊ ေဒသႏၲရ CSO မ်ားႏွင့္ 
ထိခိုက္နစ္နာေသာ လူထုမ်ားအတြက္ စြမ္းေဆာင္ရည္တည္ေဆာက္ျခင္း၊ ပညာေရးႏွင့္ ေလ့က်င့္သင္ၾကားေရးတို႔ျဖင့္ 
အကူအညီေပးႏိုင္ပါသည္။52 ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ဥပေဒတြင္ ဥပေဒ၊ ႏိုင္ငံေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ စီးပြားေရးကိစၥ 
ရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ပံုမွန္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ၾကပါသည္။ အဆိုပါလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္လည္း ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ 
CSO မ်ားအား ၎တုိ႔ ကုိအကူအညီေပးမည့္ သူမ်ားရိွေနေၾကာင္းႏွင့္ ၎တုိ႔ေျဖရွင္းရန္ႀကိဳးပမ္းေနသည့္ကိစၥသည္ 
ရပ္႐ြာလူထုအဆင့္၊ ႏုိင္ငံေတာ္ အဆင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအဆင့္ျပႆနာကို ကိုယ္စားျပဳေနေၾကာင္း နားလည္ေစရန္ 
အေထာက္အကူျဖစ္ေစပါသည္။

51	 ဥပမာ NGO တစ္ခုျဖစ္ေသာ Justice Base Lawyers သည္ “Communities of Practice” အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားစြာကို ျပဳလုပ္ ခဲ့ၾကၿပီး 
ထိုေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားက ေအာက္ပါတို႔အပါအဝင္နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ ယခင္ကလက္ခံခဲ့ေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားကို တြန္းလွန္ရန္ 
မဟာဗ်ဴဟာကို ေဆြးေႏြးၾကပါသည္။ တရား႐ံုးတြင္ အသံုးျပဳေသာ အသံုးအႏႈန္းကုိ ျပင္ဆင္ျခင္း၊ တရားသူႀကီးမ်ား ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ဥပေဒ 
အရာရွိမ်ားက ၎တုိ႔၏ အမႈသည္အား “ရာဇဝတ္သား”အျဖစ္ ေခၚဆိုျခင္းကို လက္ခံရန္ျငင္းဆန္ၿပီး တရား႐ံုးမွတ္တမ္းမ်ားတြင္ ၎တို႔၏ 
အမႈသည္အား “စြပ္စြဲခံရသူ”အျဖစ္သံုးႏႈန္းရန္ေတာင္းဆိုျခင္း။ တရားသူႀကီးက စြဲခ်က္မ်ားကို အတည္ျပဳေသာအခါ အျပစ္မရွိေၾကာင္း ယူဆခ်က္ 
ကို ရပ္စဲမည့္အစား စီရင္ခ်က္မခ်မီ စစ္ေဆးေနစဥ္တစ္ေလွ်ာက္လံုး အျပစ္မရွိေၾကာင္းယူဆေပးရန္ ေတာင္းဆိုျခင္း။ ရဲတပ္ဖြဲ႔က ထိန္းသိမ္းထား 
စဥ္ ၎တို႔၏အမႈသည္မ်ားႏွင့္ေတြ႔ဆံုရန္ ႀကိဳပမ္းျခင္းႏွင့္ ခ်ဳပ္မိန္႔ဆိုင္ရာၾကားနာ စစ္ေဆးမႈမ်ားတြင္ ၎တို႔အား ကိုယ္စားျပဳေပးျခင္း။ သက္ဆိုင္ 
မႈမရွိေသာ သက္ေသမ်ားအား သက္ေသစာရင္းမွ ဖယ္ရွားေပးရန္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္ ညႇိႏိႈင္းျခင္းႏွင့္ မေလ်ာ္ကန္ေသာ ေႏွာင့္ေႏွးၾကန္႔ၾကာ 
မႈမ်ားကို စိန္ေခၚေမးခြန္းထုတ္ျခင္း။ ရဲတပ္ဖြဲ႔၏ စံုစမ္းစစ္ ေဆးေရးစာရြက္စာတမ္းမ်ား၊ သက္ေသထြက္ဆိုခ်က္မ်ားႏွင့္ အျခားသက္ဆိုင္ေသာစာ
႐ြက္စာတမ္းမ်ား၏ မိတၱဴမ်ားရယူျခင္း။ ခ်ဳပ္မိန္႔ဆိုင္ရာၾကားနာ စစ္ေဆးမႈမ်ားတြင္ အမႈသည္မ်ားအား ကိုယ္စားျပဳ၍ တတ္ႏိုင္သမွ်အေစာဆံုး 
အာမခံေလွ်ာက္ထားျခင္း။ ဥပေဒတစ္ခုသည္ ၂ဝဝ၈ခုႏွစ္၊ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၂၃အရ အျငင္းပြားမႈျဖစ္လွ်င္ ထိုဥပေဒ၏ ဖြဲ႔စည္းပံု 
အေျခခံဥပေဒႏွင့္ညီ ညြတ္မႈ ရွိ-မရွိကို ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုးက ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ေပးေစရန္ အဆိုမ်ားတင္သြင္းျခင္း။

52	 ICJ အေနျဖင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း အယူအဆမ်ားႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာမ်ားကို ေဆြးေႏြးရန္ ေရွ႕ေနမ်ားအပါအဝင္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ 
အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမွ လႈပ္ရွားေဆာင္႐ြက္သူမ်ားကို ေတြ႔ဆံုေပးေသာ လုပ္ေဆာင္မႈအမ်ားအျပားေဆာင္႐ြက္ခဲ့ၿပီးျဖစ္ကာ အာရွပစိဖိတ္ 
ေဒသ၏ အျခားေသာအပိုင္းမ်ားမွ အဆိုပါလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားတြင္ပါဝင္ခဲ့ၾကေသာ ရင္းျမစ္ပုဂၢိဳလ္မ်ားႏွင့္ထိေတြ႔ ဆက္ဆံမႈမ်ားလည္း ျပဳလုပ္ခဲ့ 
ပါသည္။ ေနာက္ထပ္သာဓကတစ္ခုတြင္ ERI က စြမ္းေဆာင္ရည္ တည္ေဆာက္ျခင္း၊ ေလ့က်င့္သင္ ၾကားမႈ၊ ဥပေဒဆိုင္ရာသုေတသနေလ့လာ
မႈႏွင့္အႀကံေပးမႈတို႔မွတဆင့္သြယ္ဝိုက္၍လည္းေကာင္း၊ ၎တို႔၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္ သက္၍ အသိအျမင္ျမႇင့္တင္ရန္ ျပည္တြင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံ 
တကာ စည္း႐ံုးလႈ႔ံေဆာ္မႈဆိုင္ရာခရီးစဥ္မ်ား စီစဥ္ေပးျခင္းျဖင့္ တိုက္႐ိုက္လည္းေကာင္း ေဒသခံလူထုမ်ားကို အေထာက္အကူျပဳခဲ့ပါသည္။ 
၎တို႔သည္ မီဒီယာစည္း႐ံုးလႈ႔ံေဆာ္မႈႏွင့္ မွတ္တမ္းဗီဒီယို႐ိုက္ကူးေရး တို႔ကိုလည္း ကူညီေပးခဲ့သည္။ ERI ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ 
ေဒသခံလူထုႏွင့္ မွန္မွန္ေတြ႔ဆံု၍ အတူတကြလက္တြဲ လုပ္ကိုင္လာခဲ့ၿပီး ဤအခ်က္သည္ ယံုၾကည္မႈတည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ လႈပ္ရွားမႈဖြံ႔ၿဖိဳးတိုး 
တက္လာေအာင္အားေပးျခင္းအတြက္ အေရးႀကီးပါသည္။
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၃.၃။	 မီဒီယာႏွင့္ ဆက္သြယ္ေရးမဟာဗ်ဴဟာ

	 မဟာဗ်ဴဟာတြင္ အေရးပါေသာအဆင့္တစ္ဆင့္မွာ ေသျခာစြာစီစဥ္ထားေသာ မီဒီယာႏွင့္ဆက္သြယ္ေရး 
မဟာဗ်ဴဟာေရးဆြဲရန္ျဖစ္ပါသည္။ မီဒီယာမဟာဗ်ဴဟာသည္ အမ်ားျပည္သူဗဟုသုတ ျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ၏ 
အားေပး ေထာက္ခံမႈရယူရန္ ရည္႐ြယ္သင့္ပါသည္။ ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ေသာမီဒီယာသည္ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ လႈပ္ရွားမႈတစ္ခု 
ေပၚေပါက္လာေစရန္ႏွင့္ တရားစြဲဆုိျခင္းက လူမႈေရးေျပာင္းလဲမႈကို မည္သို႔အေထာက္အကူျပဳႏိုင္ေၾကာင္းႏွင့္ ပတ္သက္ 
၍ အသိပညာျမႇင့္တင္ရန္ ကူညီေပးႏိုင္ပါသည္။ သက္ေရာက္မႈအမ်ားဆံုးရွိေစရန္ႏွင့္ သတင္းေထာက္မ်ားထံမွ အျပဳ 
သေဘာေဆာင္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲေဆာင္႐ြက္မႈမ်ား ရွိလာေစရန္ ဆက္သြယ္ေရးမဟာဗ်ဴဟာကို ေစာလွ်င္စြာ 
ေရးဆြဲခ်မွတ္ရန္လိုအပ္သည္။ မီဒီယာဆက္ဆံေရးမ်ားကို ဂ႐ုတစိုက္စီမံခန္႔ခြဲရမည္။ ရပ္ရြာလူထုထဲမွ တက္ႂကြ 
လႈပ္ရွားသူမ်ားသည္ အခ်ိဳ႕ေသာမီဒီယာမ်ားထံမွ မေကာင္းသတင္းေဖာ္ျပခံရႏိုင္ၿပီး မေကာင္းသတင္းသည္ ထိုအမႈ 
အတြက္ အမ်ားျပည္သူေထာက္ခံမႈကို က်ဆင္းေစသည့္အျပင္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သူမ်ားအတြက္လည္း ပို၍ခက္ခဲေစ 
ပါသည္။ မီဒီယာအေနျဖင့္ အမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ သတင္းေပးပို႔ရာတြင္ ၎တို႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရား 
မ်ားကုိသိရိွေစရန္ တရား႐ုံးတြင္သတင္းရယူျခင္းဆုိင္ရာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားအပါအဝင္ ဥပေဒဆုိင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကုိ 
နားလည္ေအာင္ ေရွ႕ေနမ်ားက ကူညီသင့္ပါသည္။

	 ေအာက္ပါတို႔အပါအဝင္ မီဒီယာမဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္ ေရးဆြဲျခင္းအတြက္ Public Law Project က အႀကံျပဳ 
ခ်က္မ်ား ေရးဆြဲခဲ့ပါသည္ -

၁။	 သင္၏ အမႈတြင္ အဓိကျပႆနာမ်ားကိုေဖာ္ထုတ္ၿပီး အမ်ားျပည္သူအတြက္ ဘာေၾကာင့္အေရးႀကီးသည္ကို စဥ္း 
စားပါ။ ထုိအခ်က္ကိုစာေၾကာင္းတို သံုးေၾကာင္း သို႔မဟုတ္ ေလးေၾကာင္းျဖင့္ ေဖာ္ျပရန္ ႀကိဳးစားၾကည့္ပါ။ ထို႔ေနာက္ 
သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ား၊ စာေစာင္မ်ား၊ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္ သုိ႔မဟုတ္ ဆိုရွယ္လ္မီဒီယာ စာမ်က္ႏွာမ်ားတြင္လည္း 
ေကာင္း၊ သတင္းေထာက္မ်ားႏွင့္ ေျပာဆုိရာတြင္လည္းေကာင္း အဆုိပါစာေၾကာင္းမ်ားကုိ အသုံးျပဳ၍ အမႈအေၾကာင္း 
ကို ေျပာျပႏိုင္ပါသည္။

၂။	 သင္၏ မီဒီယာမဟာဗ်ဴဟာကုိ တရားစြဲဆိုျခင္း၏ မတူညီေသာအဆင့္မ်ားအတြက္ ျပင္ဆင္ၿပီး အမႈက ဘယ္အဆင့္ 
ေရာက္ေနၿပီ၊ ေနာက္တစ္ဆင့္ကို ဘယ္ေတာ့ေရာက္မယ္တို႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ ပံုမွန္သတင္းေပးပါ။

၃။	 သတင္းေထာက္မ်ားသည္ ကုိယ္ေရးကိုယ္တာဇာတ္လမ္းမ်ားကုိ စိတ္ဝင္စားေလ့ရွိေသာေၾကာင့္ အမႈကို ပိုမိုလူသား 
ဆန္ေစၿပီး အမ်ားျပည္သူလည္း နားလည္ခံစားႏိုင္ေစမည့္ ေနာက္ခံဇာတ္လမ္း ရွိ၊ မရွိ စဥ္းစားပါ။ ရွိလွ်င္ ထို 
ဇာတ္လမ္းကို တရားစြဲဆိုျခင္းမတုိင္မီ သတင္းေထာက္တစ္ဦးအတြက္ အထူးသီးသန္႔သတင္းယူရန္ ကမ္းလွမ္းပါ။ 
ထိုသို႔ေဆာင္႐ြက္ျခင္းျဖင့္ အမႈကို တရား႐ံုးသို႔ ေရာက္သြားေသာအခါ အမႈအေပၚ မီဒီယာ၏ စိတ္ပါဝင္စားမႈရရွိ 
ေအာင္ ျပင္ဆင္ၿပီးသားျဖစ္လိမ့္မည္။

၄။	 သင္၏ အမႈတြင္ ပါဝင္ေသာျပႆနာမ်ားကို အျခားေနရာတြင္လည္း တရားစြဲဆိုျခင္း သို႔မဟုတ္ လႈပ္ရွားေဆာင္ 
႐ြက္ေနျခင္း ရွိ၊ မရွိ ေလ့လာပါ။ ရွိလွ်င္ ထိုအခ်က္ကို သင္၏ သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္မ်ားကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပ၍ 
သင့္အမႈ၏ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာ အေရးပါမႈကို ျပသပါ။

၅။	 တရားစြဲဆိုမႈ၏ အဆင့္တိုင္းတြင္ သတင္းေထာက္မ်ားအတြက္ သတင္းထုတ္ျပန္ခ်က္ ေရးသားပါ။ သတင္းထုတ္ 
ျပန္ခ်က္တစ္ခုသည္ တိုေတာင္းၿပီး အခ်က္အလက္ျပည့္စံုသင့္သည္။ အမႈတြင္ပါဝင္ေသာ ျပႆနာမ်ား၏ ႐ိုးရွင္း 
ေသာ အက်ဥ္းခ်ဳပ္တစ္ခု၊ ယခုအခ်ိန္ထိ ဘာေတြျဖစ္ခဲ့ၿပီးေၾကာင္း ျပန္လည္ေျပာျပခ်က္ႏွင့္ အမႈ၏ အေရးႀကီးရသည့္ 
အေၾကာင္းအရင္းကို ျပသသည့္ ထိမိေသာကိုးကားခ်က္မ်ားပါဝင္သင့္သည္။ သတင္းေထာက္မ်ားအတြက္လိုအပ္ 
လွ်င္ ပိုမိုအေသးစိတ္ေျပာျပႏိုင္ေသာသူ၏ ဆက္သြယ္ရန္ အခ်က္အလက္မ်ားကိုလည္း ထည့္သြင္းသင့္သည္။ 
သင္၏အမႈအတြက္ စီရင္ခ်က္ကိုေၾကညာရန္ သတင္းထုတ္ျပန္ျခင္းျဖစ္ပါက စီရင္ခ်က္မိတၱဴတစ္ေစာင္ ထည့္သြင္း 
ရန္ စဥ္းစားပါ။53

53	  Public Law Project, Guide to Strategic Litigation, (2014), p. 34 ။ https://publiclawproject.org.uk/wp-content/uploads/data/

https://publiclawproject.org.uk/wp-content/uploads/data/resources/153/40108-Guide-to-Strategic-Litigation-linked-final_1_8_2016.pdf
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လူမႈကြန္ရက္ အထူးသျဖင္႔ ေဖ့စ္ဘြတ္သည္ သမား႐ိုးက်ႏွင္႔  အသစ္ေပၚထြက္လာေသာ နည္းဗ်ဴဟာမ်ားကို အသံုးျပဳၿပီး 
ကမ္ပိန္းမ်ားအတြက္ လိုက္ေလ်ာညီေထြျဖစ္ေအာင္ ျပင္ဆင္ႏိုင္ၿပီးအသံုးခ်ႏိုင္ေသာ အားေကာင္းသည့္ လက္နက္တစ္ခု 
ျဖစ္ပါသည္။ 

၃.၄။	 နစ္နာသူအား ကာကြယ္ျခင္းႏွင့္ ဆံုး႐ႈံးႏိုင္ေျခဆန္းစစ္ျခင္း 

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္  မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ အမႈမ်ားႏွင့္ ရပ္႐ြာလူထုအေပၚ ဆံုး႐ံႈးႏိုင္ေျခ 
မ်ားရွိေစပါသည္။ အမႈသည္မ်ားေ႐ြးခ်ယ္မႈသည္ ေရရွည္လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ရပ္ျဖစ္ၿပီး ထိုလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ေရွ႕ေနမ်ား၊ 
NGO မ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔ အဖြဲ႔အစည္းတို႔က ရပ္႐ြာလူထုအား အမႈတစ္မႈကုိ ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ေအာင္ ျပင္ဆင္ေပးရန္ႏွင့္ 
တရားစြဲဆိုမႈ တစ္ေလွ်ာက္လံုး အေထာက္အပံ့ေပးရန္ ရပ္႐ြာလူထုႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံၾကပါသည္။ တရားစြဲဆိုမႈၿပီးသြား
သည့္ေနာက္တြင္လည္း အက်ိဳးဆက္မ်ားအတြက္ ရပ္႐ြာလူထုအား ကူညီေပးႏိုင္ေအာင္ ေထာက္ပံ့မႈကို ဆက္လက္၍ 
ေပးရန္ အေရးႀကီးပါသည္။

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းျဖစ္လာေစရန္ ၎တို႔၏ အမည္ကို ထုတ္ေဖာ္ျခင္းအား 
ျဖင့္ အမႈသည္မ်ား/နစ္နာသူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အသက္မ်ားႏွင့္ လြတ္လပ္မႈမ်ားအေပၚ အႏၲရာယ္ႀကံဳေတြ႕လာ 
ႏိုင္ပါသည္။ ၎တို႔သည္ ပိုမိုႀကီးမားေသာလႈပ္ရွားမႈတစ္ခု၏ အဓိကပုဂၢိဳလ္ျဖစ္လာၾကပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ၎တို႔၏ 
အသက္အေပၚ မေလ်ာ္ကန္ေသာ အႏၲရာယ္မက်ေရာက္ေစရန္ႏွင့္ တရားစြဲဆိုရန္မေရြးခ်ယ္မီ ကိုယ္က်င့္တရားဆုိင္ရာ 
အနိမ့္ဆံုးထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ားကို ၎တို႔ႏွင့္စစ္ေဆးရန္ အေရးႀကီးပါသည္။  ဤအခ်က္အား ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈကို ဆိုး႐ြားစြာခံစားရေလ့ရွိေသာ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရသည့္လူထုမ်ားႏွင့္ လူမ်ိဳးမ်ားအတြက္ အထူးသျဖင့္ ေဆာင္ 
႐ြက္သင့္သည္။ အမႈတြင္ပါဝင္ေသာ တိုင္ၾကားသူမ်ား၏ အခ်ိန္တိုင္းေဘးကင္းလံုၿခံဳေရးကို ထည့္သြင္းစဥ္းစားရန္၊ အမႈ 
တြင္ပါဝင္ရန္ ၎တုိ႔၏ ကုိယ္ပုိင္ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ႏုိင္ေအာင္ လုံေလာက္သည့္ သတင္းအခ်က္အလက္ေပးရန္ႏွင့္ 
အမႈတြင္ ၎တုိ႔ ကုိယ္ပုိင္ဆံုးျဖတ္ခ်က္ရွိေစရန္ အလြန္ပင္အေရးႀကီးပါသည္။

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းတြင္  ဆံုး႐ံႈးႏိုင္ေျခမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ေရွာင္လႊဲ၍မရပါ။ အႏၲရာယ္ 
မ်ားႏွင့္ ဆုံး႐ံႈးႏိုင္ေျခမ်ားကို ဘယ္ေတာ့မွ ဖယ္ရွားႏိုင္မည္မဟုတ္ေသာ္လည္း နစ္နာသူမ်ားရင္ဆိုင္ရႏိုင္ေသာ ျဖစ္လာ 
ႏိုင္သည့္ အႏၲရာယ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ရွင္းလင္းၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေစရန္ႏွင့္ ၎တို႔၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို 
နားေထာင္ေပးရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ ထို႔ျပင္ တိုင္ၾကားသူမ်ားသည္ မဟာဗ်ဴဟာတစ္ရပ္လံုးကို သိရွိနားလည္ထားၿပီး 
အမႈတြင္ ၎တို႔ပါဝင္မႈေၾကာင့္ ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔လာႏိုင္ေသာ အႏၲရာယ္မ်ားႏွင့္ ႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ားကို လက္ခံရန္လည္း 
တန္းတူအေရးႀကီးပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ က်ဴးလြန္သူမ်ားကပင္ လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားကို ရင္ဆိုင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး အမ်ား 
ျပည္သူေရွ႕ေမွာက္ဘဝမ်ားကို ခ်ျပရမည့္အျပင္ လႈပ္ရွားမႈၿပီးဆံုးၿပီးေနာက္ ရပ္႐ြာထဲတြင္ ဆက္လက္ေနထိုင္ၾကရမည္ 
ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။

	 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ အႏၲရာယ္တစ္ခုမွာ ျပည္တြင္းႏွင့္ႏိုင္ငံတကာမွ စည္း႐ံႈးလႈံ႔ေဆာ္သူ 
မ်ားက ၎တို႔၏ ကိုယ္ပိုင္စိတ္ကူးရင္ဝါဒမ်ားကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ အသုံးျပဳေသာလမ္းေၾကာင္းတစ္ခု ျဖစ္လာ 
ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္သည့္တိုင္ တရားစြဲဆိုျခင္းတြင္ အမႈသည္မ်ား/နစ္နာသူမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳျခင္းႏွင့္ 
၎တို႔၏ ေဘးကင္းလံုၿခံဳမႈကို ေသခ်ာေစျခင္းကို အဓိကထားရမည္။ နစ္နာသူမ်ား/အမႈသည္မ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားသည္ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ ရည္မွန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ကိုက္ညီမႈရွိၿပီး ႏွစ္ဖက္လံုးအတြက္ အက်ိဳးရွိေစရန္ အေရးႀကီးသည္။ အဆိုပါ 
အႏၲရာယ္မ်ားကို ေလွ်ာ့ခ်ရန္ သို႔မဟုတ္ အနည္းဆံုးေတာ့ ေမွ်ာ္လင့္ထားရန္ ႀကိဳးပမ္းရာတြင္ အေထာက္အကူ ျဖစ္ေစ 
ႏိုင္မည့္ အဓိကက်ေသာ ေမးခြန္းအနည္းငယ္ရွိပါသည္။ 

resources/153/40108-Guide-to-Strategic-Litigation-linked-final_1_8_2016.pdf တြင္ ၾကည့္ႏိုင္သည္။

https://publiclawproject.org.uk/wp-content/uploads/data/resources/153/40108-Guide-to-Strategic-Litigation-linked-final_1_8_2016.pdf
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•	 အမႈသည္၏ ရည္႐ြယ္ခ်က္က ဘာလဲႏွင့္ ၎သည္ ပိုမိုႀကီးမားေသာလူထုသက္ေရာက္မႈႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေနပါ 
သလား။ ေရွ႕ေနမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔အား ရည္မွန္းခ်က္(မ်ား)ကုိ ရွင္းရွင္းလင္းလင္းျဖစ္ေအာင္ ဘယ္လို 
ကူညီႏိုင္မလဲ။

•	 အမႈသည္၏ ရည္မွန္းခ်က္ျပည့္မီဖို႔အတြက္ ဘယ္ေလာက္အတိုင္းအတာအထိ ကတိကဝတ္ျပဳထားသလဲ။

•	 တရားစြဲဆိုျခင္းအျပင္ အမႈသည္၏ ရည္မွန္းခ်က္ကို ျပည့္မီေစရန္ အျခားနည္းလမ္းမ်ား ရွိပါသလား။ ထို 
နည္းလမ္းမ်ားသည္ ထိေရာက္ႏိုင္ေျခ ပိုနည္းသလား သို႔မဟုတ္ ပိုမ်ားသလား။ 

	 ရရွိႏိုင္ေသာအက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား/ျဖစ္လာႏိုင္ေသာဆံုး႐ံႈးႏိုင္ေျခမ်ားကုိ ေအာက္တြင္ ၿခံဳငံုေဖာ္ျပထားပါသည ္ 54 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းမွ ရရွိႏိုင္ေသာအက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား-

မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းမွ 
ရရွိႏိုင္ေသာ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား

မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းမွ ျဖစ္လာႏိုင္ေသာ 
ဆံုး႐ံႈးႏိုင္ေျခမ်ား

•	 အမႈသည္အတြက္ သို႔မဟုတ္ အမႈသည္မ်ားအုပ္စု 
အတြက္ လုိလားေသာရလဒ္ရရွိေစျခင္း။

•	 အေရးပါေသာ သာဓကျဖစ္ေပၚလာေစျခင္း။
•	 အလားတူအေျခအေနမ်ားကို ႀကံဳေတြ႔ေနရသူမ်ား။ 

အတြက္ အေျပာင္းအလဲျဖစ္ေပၚေစျခင္း။
•	 ႀကီးမားေသာမူဝါဒအေျပာင္းအလဲအတြက္ အစပ်ိဳး 

ေပးႏိုင္ျခင္း။
•	 အမႈသည္မ်ား/က်ဴးလြန္သူမ်ားအား စြမ္းေဆာင္ 

ရည္ ျမႇင့္တင္ေပးျခင္း။
•	 အသိအျမင္တိုးျမႇင့္ေပးျခင္း။
•	 အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာ ေဆြးေႏြးမႈကိုအားေပးျခင္း။

•	 အမႈသည္ကို မေလ်ာ္မကန္ ဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးျဖစ္ေစျခင္း။
•	 ရပ္႐ြာလူထု၏ တုံ႔ျပန္မႈ။
•	 ႏိုင္ငံေရးတံု႔ျပန္မႈ။
•	 အမႈသည္၏ ေဘးကင္းလံုၿခံဳေရးကုိ ၿခိမ္းေျခာက္လာ 

ႏိုင္ျခင္း အထူးသျဖင့္ ခြဲျခားဆက္ဆံခံရေသာ အုပ္စု 
မ်ား။

•	 လူတစ္ဦးခ်င္း ရည္မွန္းခ်က္မ်ားထက္ ႏိုင္ငံေရး သို႔ 
မဟုတ္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ရည္မွန္းခ်က္ကို ဦးစား 
ေပးျခင္း။

•	 ဆိုး႐ြားေသာ သာဓကျဖစ္ေပၚလာေစျခင္း။

•	 ကိစၥရပ္တစ္ခုအေပၚတြင္ တရားစီရင္ေရး 
လြတ္လပ္မႈ သို႔မဟုတ္ မွ်တမႈမရွိေၾကာင္း 
မီးေမာင္းထိုးျပျခင္း။

•	 အစိုးရက ေျပာဆိုခြင့္မ်ား ပိတ္ပင္ရန္ႀကိဳးပမ္းေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားအေၾကာင္းကို ေျပာဆိုရန္ တရားဝင္ခြင့္ 
ျပဳထားေသာ လမ္းေၾကာင္းတစ္ခု ဖန္တီးေပးႏိုင္ 
ျခင္း။

•	 ကိစၥရပ္တစ္ခုအေပၚတြင္ လြတ္လပ္မႈ သို႔မဟုတ္ 
အာဏာမရွိေၾကာင္း မီးေမာင္းထုိးျပျခင္းျဖင့္ တရား 
စီရင္ေရးအဖြဲ႔ကို အားနည္းေစျခင္း

•	 အႏိုင္ရရန္ အလြန္ခက္ခဲႏိုင္ေသာ အမႈတစ္ခုအေပၚ 
တန္ဖိုးရွိေသာရင္းျမစ္မ်ား သံုးစြဲျခင္း

၃.၅။ 	 အမႈေရြးခ်ယ္မႈႏွင့္ အခ်ိန္သားကိုက္မႈ 

	 တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ အေျပာင္းအလဲျဖစ္ေပၚလာေအာင္ပံ့ပိုးရန္ ေကာင္းမြန္ေသာ မဟာဗ်ဴဟာျဖစ္ႏိုင္သည္ဟု 
ဆံုးျဖတ္ၿပီးပါက သက္ဆိုင္ရာအမႈမ်ားကိုမေရြးခ်ယ္မီ ထည့္သြင္းစဥ္းစာရမည့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ အဓိကအခ်က္မ်ား 
ရွိၿပီး ၎တို႔တြင္အမႈ၏ အက်ံဳးဝင္မႈနယ္ပယ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ မူအားျဖင့္ထည့္သြင္းစဥ္းစားသင့္ေသာ ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ 
လက္ေတြ႔က်ေသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ား ပါဝင္ပါသည္ - 

54	  UN Women: http://www.endvawnow.org/en/articles/948-engage-in-strategic-litigation.html.

http://www.endvawnow.org/en/articles/948-engage-in-strategic-litigation.html
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(၁) အမႈေရြးခ်ယ္ျခင္းဆိုင္ရာ အေျခခံစည္းမ်ဥ္းမ်ား

•	 အမႈသည္ ဥပေဒကိုရွင္းလင္း သို႔မဟုတ္ အားေကာင္းေစရန္ အခြင့္အလမ္းရွိသည္။

•	 အမႈသည္ ဥပေဒလိုက္နာမႈကို ျမႇင့္တင္ရန္အခြင့္အလမ္းရွိသည္။

•	 အမႈသည္ ျပႆနာတစ္ခုအေပၚ အလင္းျပရန္ အခြင့္အလမ္းေကာင္းရွိသည္။

•	 အမႈသည္ ဥပေဒ၏ သေဘာသဘာဝ သုိ႔မဟုတ္ အတုိင္းအတာႏွင့္ပတ္သက္၍ ႀကီးေလးေသာခ်ိဳးေဖာက္မႈတစ္ခု 
ႏွင့္သက္ဆိုင္ေနသည္။

•	 အမႈသည္ ျပည္တြင္းဥပေဒ သို႔မဟုတ္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းက သက္ဆုိင္ရာအျပည္ျပည္ဆိုင္ရာဥပေဒပါ တာဝန္ 
ဝတၱရားမ်ားကို လိုက္နာျခင္း ရွိ၊ မရွိ စမ္းသပ္သည္။

•	 အမႈကို အရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းက ေထာက္ခံၿပီး မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈတစ္ခုျဖင့္ 
ပံ့ပိုးႏုိင္သည္။

(၂) လက္ေတြ႔က်ေသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားရမည့္အခ်က္မ်ား

•	 အမႈတြင္ပါဝင္ေသာ အခ်က္အလက္မ်ား ရွင္းလင္းမႈႏွင့္ ခိုင္မာမႈရွိသလား။

•	 လံုေလာက္ေသာ သက္ေသအေထာက္အထားရွိပါသလား။

•	 လိုအပ္ေသာရင္းျမစ္မ်ားကိုရရွိႏိုင္သလားႏွင့္ ထိုရင္းျမစ္မ်ားသည္ ရလဒ္ႏွင့္ ညီမွ်သလား။ ဘယ္ေလာက္ထိ 
ကုန္က်စရိတ္မ်ားမလဲ။ ျဖစ္လာႏိုင္ေသာကုန္က်စရိတ္မ်ားသည္ ဥပေဒ-မူဝါဒဆိုင္ရာ အက်ိဳးေက်းဇူးမ်ား 
အတြက္ ထိုက္တန္သလား။

•	 စုေပါင္းတရားစြဲဆိုျခင္း (Class Action) က ပိုေကာင္းမလား သုိ႔မဟုတ္ တစ္ဦးခ်င္းေတာင္းဆိုမႈမ်ားက ပိုမိုသင့္ 
ေတာ္မလား။ အကယ္၍ စုေပါင္းတရားစြဲဆိုမယ္ဆိုလွ်င္ လက္ေတြ႔ႏွင့္ ဥပေဒဆုိင္ရာအခက္အခဲေတြက ဘာ 
ေတြလဲ။
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အပိုင္း ၄ - ေက်ာ္လႊားရမည့္ စိမ္ေခၚမႈမ်ား

	 လြန္ခဲ့ေသာ ႏွစ္အနည္းငယ္အတြင္း တုိင္းျပည္၏ဥပေဒအခင္းအက်င္းတြင္ထင္ရွားေသာ ေျပာင္းလဲမႈမ်ားကို 
ေတြ႕ျမင္လာရေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ အျပည့္အဝရွိေစေရး၊ လူ႕အခြင္႔အေရးကို ကာကြယ္ေပး 
ေရးႏွင့္ အာဏာခြဲေဝေရးတို႔အေပၚ ေလးနက္ေသာအဟန္႔အတားမ်ား ရွိေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ ဂ႐ုတစိုက္ေရး 
ဆြဲပါက တရားစြဲဆုိျခင္းအား မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ေအာင္အသံုးခ်ျခင္းသည္ အဆိုပါရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို အေထာက္အကူ 
ျဖစ္ေစႏိုင္သလို တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ အခန္းက႑ပိုမိုအားေကာင္းလာေအာင္လည္း အေထာက္အပ့ံေပးႏိုင္ပါသည္။ 

၄.၁။	 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔၏ လြတ္လပ္မႈကို အားေပးေထာက္ခံျခင္း 

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ အႀကီးမားဆံုး စိန္ေခၚမႈတစ္ရပ္မွာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ 
၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ျဖစ္သည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါျပ႒ာန္းခ်က္မ်ားတြင္ ဆန္႔က်င္ဘက္ျပ႒ာန္းထား 
ေသာ္လည္း55 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ အျပည့္အဝလြတ္လပ္မႈ မရွိေသးပါ။ ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္လာခဲ့ေသာ အာဏာရွင္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးသည္ ဥပေဒစနစ္ကို စနစ္က်က် အားနည္းေပါ့ေလ်ာ့ေစခဲ့ပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ တိုင္းျပည္၏ စစ္တပ္ႏွင့္လံုၿခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔တုိ႔က မေလ်ာ္ကန္ေသာ လႊမ္းမိုးမႈရွိေနဆဲျဖစ္သည္။56 
တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ တစ္ဖြဲ႔လုံး အေနျဖင့္ၿခံဳၾကည့္လွ်င္ ရင္းျမစ္ရရွိမႈ အလြန္နည္းၿပီး စြမ္းေဆာင္ရည္ျမႇင့္တင္ေပးရန္ 
လိုအပ္ေနပါသည္။ ထိေရာက္ေသာ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္ အစိုးရ၏လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ 
ဥပေဒႏွင့္ ညီညြတ္မႈ ရွိ၊ မရွိကို  ဆံုးျဖတ္ႏိုင္စြမ္းရွိေသာ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တစ္ဖြဲ႔ လိုအပ္ပါသည္။

	 တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ ၎၏ လြတ္လပ္မႈကို အခိုင္အမာျပသရန္ ကနဦးအဆင့္မ်ား ေဆာင္႐ြက္ခဲ့ၿပီး ျဖစ္ 
ေသာ္လည္း ေယဘုယ်အားျဖင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကို တိုက္႐ိုက္စိန္ေခၚရန္ 
ဆႏၵမရွိဆဲ၊ စိန္ေခၚႏိုင္စြမ္းမရွိဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံေရးႏွင့္စစ္တပ္လႊမ္းမိုးမႈသည္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရးအတြက္ 
အဓိကအတားအဆီး တစ္ရပ္ျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းအတြက္လည္း အတားအဆီး 
ျဖစ္ေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ အစိုးရအရာရွိမ်ား သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ အက်ိဳးစီးပြားမ်ား ပါဝင္ေနေသာအမႈမ်ားတြင္ တရားသူႀကီး 
မ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားသည္ ၎တို႔၏လြတ္လပ္မႈကို တသတ္မတ္တည္ျပသႏိုင္ျခင္းမရွိဘဲ က်င့္ဝတ္ႏွင့္မညီ 
ညြတ္ေသာ ေဆာင္႐ြက္မႈမ်ားရွိေၾကာင္း ထင္ျမင္သံုးသပ္မႈမ်ားရွိေနပါသည္။

၄.၂။	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒေရးဆြဲျခင္း

	 အဓိကစိန္ေခၚမႈမ်ားထဲမွ တစ္ခုသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ 
ခ်က္မ်ားကုိ တရားစီရင္ေရးအဖဲြ႔က ျပန္လည္စစ္ေဆးသုံးသပ္ျခင္းကုိ ေထာက္ခံေသာ ခုိင္မာရွင္းလင္းသည့္ ဥပေဒမူေဘာင္ 
မရွိျခင္းႏွင့္သက္ဆိုင္ပါသည္။ တိုင္းျပည္တြင္ အမ်ားျပည္သူအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒစနစ္မရွိေသာေၾကာင့္ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ 
စည္းမ်ဥ္းခ်မွတ္ျခင္း၊ စီရင္ဆံုးျဖတ္ျခင္း သို႔မဟုတ္ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရးအစီအစဥ္မ်ား အသက္သြင္းျခင္းတို႔ႏွင့္ 

55	 ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ၂ဝဝ၈ခုႏွစ္၊ ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၉ တြင္ “တရားစီရင္ေရးမူမ်ား” ကို ျပ႒ာန္းထားၿပီး ၎တို႔မွာ “ဥပေဒႏွင့္အညီ 
လြတ္လပ္စြာတရားစီရင္ေရး၊ ဥပေဒအရကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားမွအပ ျပည္သူ႔ေရွ႕ေမွာက္တြင္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္အမႈမ်ားတြင္ ဥပေဒအရ ခုခံ 
ေခ်ပခြင့္ႏွင့္ အယူခံပုိင္ခြင့္ရရွိေရး”တို႔ ျဖစ္သည္။၊ ဤအေျခခံမူမ်ားသည္ ျပည္ေထာင္စုတရားစီရင္ေရးဥပေဒ (ႏိုင္ငံေတာ္ေအးခ်မ္းသာယာ 
ေရးႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေကာင္စီ ဥပေဒအမွတ္ ၂ဝ/၂ဝ၁ဝ) ပုဒ္မ ၃ တြင္လည္း ေပၚလြင္ေနပါသည္။ လြတ္လပ္စြာ တရားစီရင္ေရးမူအား ပိုမို 
အားေကာင္းေစသည့္အခ်က္မွာ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာခံု႐ံုး၊ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္ႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္မ်ား၏ တရားသူႀကီးမ်ားသည္ 
ပါတီႏိုင္ငံေရးကင္းရွင္းရမည္ဟူေသာ သတ္မွတ္ခ်က္ျဖစ္သည္။ ျပည္ေထာင္စု၏ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္ႏွင့္ တရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္၏ တရားသူႀကီး 
မ်ားအတြက္ ၂ဝဝ၈ခုႏွစ္၊ ျမန္မာႏိုင္ငံ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပုဒ္မ ၃ဝဝ(က)ႏွင့္ ပုဒ္မ ၃ဝ၁(စ)ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုတရားစီရင္ေရး ဥပေဒပုဒ္မ 
၃ဝ(စ)။ တရားလႊတ္ေတာ္မ်ား၏ တရားသူႀကီးခ်ဳပ္မ်ားႏွင့္  တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ပုဒ္မ ၃ဝ၉(က)ႏွင့္ ပုဒ္မ ၃၁ဝ(စ)ႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုတရား
စီရင္ေရးဥပေဒပုဒ္မ ၄၈(စ)။ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒဆိုင္ရာ ခံု႐ံုး၏ တရားသူႀကီးမ်ားအတြက္ ၂ဝဝ၈ ခုႏွစ္၊ ျမန္မာႏိုင္ငံဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒ 
ပုဒ္မ ၃၃ဝ(ဂ)ႏွင့္ ပုဒ္မ ၃၃၃(စ)။ 

56	 International Commission of Jurists, Handbook on Habeas Corpus (Geneva 2016) p. 20 ။ https://www.icj.org/ myanmar-writ-
of-habeas-corpus-can-help-protect-human-rights/ တြင္ ျမန္မာ၊ အဂၤလိပ္ႏွစ္ဘာသာျဖင့္ ဖတ္႐ႈႏိုင္သည္။

https://www.icj.org/%20myanmar-writ-of-habeas-corpus-can-help-protect-human-rights/
https://www.icj.org/%20myanmar-writ-of-habeas-corpus-can-help-protect-human-rights/
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ပတ္သက္၍ အစိုးရ၏ဆံုးျဖတ္ခ်က္အမ်ားစုကို စိန္ေခၚႏိုင္သည့္အေျခအေန မရွိၾကပါ။57 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
တစ္ခုကိုအယူခံရန္ ပထမဦးဆံုးနည္းလမ္းမွာ ရာထူးအဆင့္အတန္းပို၍ျမင့္ေသာအရာရွိက လက္ေအာက္ခံအရာရွိ၏ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ပယ္ဖ်က္ သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ေပးလိမ့္မည္ဟု ေမွ်ာ္လင့္၍ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဆင့္ဆင့္တြင္ ေနာက္တစ္ဆင့္သို႔ 
ထိုအမႈကို တင္ျပျခင္းျဖစ္သည္။ သို႔ေသာ္ လက္ေတြ႔တြင္ ထိုသို႔ေသာဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားသည္ အလြန္ရွားပါးၿပီး ထင္ရာစိုင္း 
ဆံုးျဖတ္ျခင္းျဖစ္ကာ တစ္သတ္မတ္တည္း မရွိသည့္အျပင္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ၿပီး စာျဖင့္ေရးသားထားေသာ စီရင္ခ်က္ 
လည္း မရွိပါ။ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ ေျမယာဥပေဒမ်ားအစရွိေသာ ဥပေဒမ်ားစြာတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဖြဲ႔စည္းပံုအတြင္း 
ေလ်ာ္ေၾကးေတာင္းပိုင္ခြင့္ သတ္မွတ္ေပးထားေသာ္လည္း ေျမယာႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အမႈတစ္ခုကို တရား႐ံုးထံသို႔ 
တိုင္ၾကားခြင့္အား ကန္႔သတ္ရန္ ႀကိဳးပမ္းထားပါသည္။

	 အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒသည္ အစိုးရ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းအေပၚ အျပန္အလွန္ထိန္းေက်ာင္းေပးႏိုင္ၿပီး 
အစိုးရ၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို တရား႐ံုးမ်ားမွတစ္ဆင့္ ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ရန္ လမ္းေၾကာင္းတစ္ခုလည္း 
ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ တရားမွ်တမႈရရိွေရး၏ အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္မႈသည္ 
တရားမွ်တၿပီး ဥပေဒႏွင့္ညီညြတ္ကာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို လမ္းၫႊန္ခ်က္ေပးရန္ ရွင္းလင္းေသာ စည္းမ်ဥ္းမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုး 
လုပ္နည္းမ်ား သတ္မွတ္ထားရွိေအာင္ ေသခ်ာေစရန္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒက အကူအညီေပးပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အဖြဲ႔မ်ားစြာသည္ တရား႐ံုးက ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုး သပ္ႏိုင္ျခင္းမရွိေစေသာ အၿပီးျပတ္ျဖစ္ေၾကာင္း အပိုဒ္မ်ားမွတစ္ဆင့္ 
၎တို႔၏အဖြဲ႔တြင္း ျပန္လည္စစ္ေဆးသံုးသပ္ျခင္းလုပ္ငန္းစဥ္အား အၿပီးသတ္ျဖစ္ေအာင္၊ စည္းေႏွာင္မႈရွိေအာင္လုပ္ 
ထားပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ ၎တို႔၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္ေသာအခါ နစ္နာသူမ်ားအတြက္ 
တရားမွ်တမႈ ရရွိႏိုင္မႈအေပၚ အဟန္႔အတားျဖစ္ေစပါသည္။ သို႔ေသာ္ အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ဥပေဒနယ္ပယ္မ်ားစြာတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရား စြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈမ်ားကို စဥ္းစားႏိုင္ေသာ၊ ေဆာင္ 
႐ြက္ႏိုင္ေသာႏွင့္ ျဖစ္ႏိုင္လွ်င္တရားစြဲသည္အထိ ေဆာက္႐ြက္ရန္အတြက္ လမ္းေၾကာင္းမ်ား ရွိေနပါသည္။

၄.၃။	 ဥပေဒဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ရည္တည္ေဆာက္ျခင္းႏွင့္ အဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ျခင္း

	 အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးစီးပြားပါဝင္သည့္ ႐ႈပ္ေထြးေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ အခ်ိဳ႕ေသာတရားသူႀကီးမ်ား၏ 
ၾကားနာစစ္ေဆးေပးႏိုင္စြမ္းႏွင့္ ၾကားနာစစ္ေဆးေပးလိုေသာ ဆႏၵသည္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆုိျခင္းအတြက္ 
အတားအဆီးတစ္ခု ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္း၏ ေအာင္ျမင္ႏိုင္သည့္ 
အလားအလာမ်ားကို ျမႇင့္တင္ရန္ တရားစြဲသူမ်ားသည္ အခ်ိဳ႕ေသာလုပ္ငန္းစဥ္မ်ား (ဥပမာ ပတ္ဝန္းက်င္ဆိုင္ရာဥပေဒကို 
အသံုးျပဳျခင္း) သို႔မဟုတ္ ဥပေဒယႏၲရားမ်ား(ဥပမာ စာခၽြန္ေတာ္အမိန္႔မ်ား) ကို တရားသူႀကီးမ်ားက ပိုမိုလက္ခံလာ 
ေအာင္ အေျခခံျပင္ဆင္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရန္အလို႔ငွာ ဥပေဒ၏ အဆိုပါအစိတ္အပိုင္းမ်ားကို ဥပေဒဆိုင္ရာ စြမ္းေဆာင္ရည္ 
ျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ သင္ၾကားျခင္းတြင္ ေပါင္းစပ္ထည့္သြင္းျခင္းအားျဖင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ႏွင့္အတူတကြ အလုပ္လုပ္ကိုင္ 
ေနေသာ NGO မ်ားအပါအဝင္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္႐ြက္ႏိုင္ပါသည္။

	 ဥပေဒဆိုင္ရာစြမ္းေဆာင္ရည္ျမွင့္တင္ရန္ႏွင့္ ဥပေဒပညာရပ္ဆက္လက္သင္ၾကားေပးရန္  လိုအပ္ၿပီး ၎တို႔ 
အတြက္ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ံုးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္တို႔က ပံ့ပိုးကူညီေပးရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ပညာေရးဝန္ႀကီး 
ဌာနအေနျဖင့္ ဥပေဒပညာရွင္မ်ားႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္၍ ဥပေဒပညာေရးျမင့္မားလာေအာင္ တစိုက္မတ္မတ္ ေဆာင္ 
႐ြက္သင့္ပါသည္။ ေရွ႕ေနအသင္းမ်ားႏွင့္ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကလည္း ဤလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ကူညီ 
ႏိုင္ပါသည္။

57	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဥပေဒႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိေရး ကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အျပည့္အစံုသိရွိလိုပါက Mellissa 
Crouch, Access to Justice and Administrative Law in Myanmar (MyJustice, October 2014) ကို ၾကည့္ပါ။ https://www.myjus-
ticemyanmar.org/sites/default/files/Access%20to%20Justice%20and%20Administrative%20Law%20in%20Myanmar.pdf 
တြင္ၾကည့္ႏိုင္သည္။

https://www.myjusticemyanmar.org/sites/default/files/Access%20to%20Justice%20and%20Administrative%20Law%20in%20Myanmar.pdf
https://www.myjusticemyanmar.org/sites/default/files/Access%20to%20Justice%20and%20Administrative%20Law%20in%20Myanmar.pdf
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	 အေရးယူခံရျခင္းမွကင္းလြတ္ေနမႈ (Impunity) ကို စိန္ေခၚရန္ႏွင့္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီရရွိႏိုင္မႈကို 
ျမႇင့္တင္ရန္ ေရွ႕ေနကြန္ရက္မ်ားကို ဖြဲ႔စည္းလာၾကပါသည္။ အဆိုပါကြန္ရက္မ်ားသည္ ပံုမွန္လုပ္ထံုးလုပ္နည္းက 
ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒ၊ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းႏွင့္ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ခ်ိဳးေဖာက္ေနေသာ 
‘ဒီလိုပဲလုပ္ၾကတာပဲ’ ဆိုသည္ကုိ စိန္ေခၚရန္ တစ္ဦးႏွင့္တစ္ဦး အေထာက္အကူေပးႏိုင္ပါသည္။ ေရွ႕ေနမ်ားသည္ 
အဆိုပါလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ဥပေဒျဖင့္ စိန္ေခၚႏိုင္ၾကပါသည္။ ထုိ႔ျပင္ မတရားေသာဥပေဒရွိေနပါက  ေနာက္တစ္ဆင့္ 
ေဆာင္႐ြက္ရမည္မွာ  တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈကို အမ်ားျပည္သူရရွိဖို႔ရန္ ေသခ်ာေစေသာ ထံုးတမ္းစဥ္လာတစ္ခု ျဖစ္ေပၚေစ 
ရန္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းနည္းလမ္းအား အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္သည္။ ထိုသို႔ေဆာင္႐ြက္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ပါက 
ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အရပ္ဘက္လူ႔အဖြ႔ဲအစည္းသည္ ထိုကိစၥရပ္မ်ားက အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာေဆြးေႏြးမႈတြင္ ပါဝင္လာေစရန္ 
စီစဥ္ေဆာင္႐ြက္၍ စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္ႏိုင္ပါသည္။ ထိုသို႔ေဆာင္႐ြက္ျခင္းျဖင့္ပင္လွ်င္ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာေဆြးေႏြးမႈကို 
ပိုမိုျပည့္စံုလာ ေစျခင္းႏွင့္ ဥပေဒႏွင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား လက္လွမ္းမီေစျခင္းအားျဖင့္ တရားဥပေဒစိုးမိုးမႈ၏ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈကို အေထာက္အကူျပဳႏိုင္ပါသည္။

	 ဥပေဒစနစ္အတြင္း အဂတိလုိက္စားမႈရိွေနျခင္းသည္ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ 
မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းနည္းလမ္းအား အသံုးျပဳမႈကို အကန္႔အသတ္ျဖစ္ေစပါသည္။58 မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
တရားစြဲဆုိျခင္းက ဖန္တီးေပးႏုိင္ေသာ အမ်ားျပည္သူဆုိင္ရာလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပုိမုိပြင့္လင္းျမင္သာမႈရိွေသာ လူသိရွင္ၾကား 
စစ္ေဆးမႈအတြက္ လမ္းေၾကာင္းတစ္ရပ္ ဖန္တီးေပးျခင္္းအားျဖင့္ အဂတိလိုက္စားမႈျပႆနာကို ကိုင္တြယ္ႏိုင္မည့္ 
နည္းလမ္းတစ္ရပ္ျဖစ္ပါသည္။

၄.၄။	 ေရွ႕ေနမ်ား၏ ခံႏိုင္ရည္ တည္ေဆာက္ျခင္း

	 ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ CSO မ်ားသည္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းအမႈမ်ားကို လိုက္ပါေဆာင္႐ြက္ျခင္းအတြက္ 
ဥပေဒေၾကာင္းအရႏွင့္  အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္းအရ အက်ိဳးဆက္မ်ားကို ရင္ဆိုင္ႀကံဳေတြ႔ၾကပါသည္။ ဖြဲ႔စည္းပံုဆိုင္ရာ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားရွိေနဆဲတြင္ ေရွ႕ေနမ်ားစြာသည္ လူမႈကြန္ယက္မွတစ္ဆင့္ ထိပါးေႏွာင့္ယွက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးမ်ား 
မထီမဲ့ျမင္ျပဳသည္ဟု တရားမွ်တမႈမရွိဘဲ တရားစြဲဆိုခံရျခင္း သို႔မဟုတ္ မဟာဗ်ဴေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈမ်ား 
တြင္ ပါဝင္ျခင္းေၾကာင့္ ေရွ႕ေနလိုင္စင္ အသိမ္းခံရျခင္းအပါအဝင္ လက္တုံ႔ျပန္မႈမ်ားကို ေၾကာက္႐ြံ႕ေနၾကဆဲျဖစ္ပါသည္။ 

	 ႏိုင္ငံေရးအရထိရွလြယ္ေသာအမႈမ်ားကို လိုက္ပါေဆာင္႐ြက္ေပးေသာေရွ႕ေနမ်ားသည္ ရဲတပ္ဖြင့္၏ ဥပေဒႏွင့္ 
မညီညြတ္ေသာ အေရးယူမႈမ်ား၊ လြတ္လပ္မႈမရွိေသာ ေရွ႕ေနမ်ားေကာင္စီ၏ ႏိုင္ငံေရးတြန္းအားပါဝင္သည့္ စည္းကမ္း 
ထိန္းသိမ္းအေရးယူမႈႏွင့္ ကိုးကြယ္ယံုၾကည္မႈႏွင့္ လူမ်ိဳးအေပၚအေျခခံ၍ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈအစရွိေသာ ျပႆနာမ်ားကို 
ရင္ဆိုင္ေနရဆဲ ျဖစ္ပါသည္။59 ထုိသို႔ေသာေရွ႕ေနမ်ားသည္ ႏိုင္ငံေတာ္လံုၿခံဳေရးအရာရွိမ်ား၏ ထိပါးေႏွာင့္ယွက္မႈ၊ 
ၿခိမ္းေျခာက္မႈႏွင့္ ေစာင့္ၾကည့္မႈတို႔ကို ဆက္လက္ခံစားေနၾကရပါသည္။ 

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ျခင္းေၾကာင့္ ေရွ႕ေနတစ္ဦးသည္ 
ဥပေဒအရာရွိမ်ားႏွင့္ တရားသူႀကီးမ်ားထံမွ မေလ်ာ္ကန္ေသာ ဖိႏွိပ္မႈကို ပိုမိုခံစားရႏိုင္ပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရား 
စြဲဆိုျခင္း လႈပ္ရွားမႈတစ္ခုသည္ ‘ထိရွလြယ္ေသာ’ ကိစၥရပ္တစ္ခုအေပၚ စိတ္ပါဝင္စားလာေအာင္ စြဲေဆာင္ႏိုင္သျဖင့္ 
သာမန္အမႈတစ္ခုကိုပင္ ‘ထိရွလြယ္ေသာ’ အမႈတစ္ခုျဖစ္လာေစေသာေၾကာင့္ ၎တို႔အမႈသည္၏ အက်ိဳးစီးပြားကို 
58	 ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ UNCAC ကို ၂ဝ၁၂ခုႏွစ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ၿပီးေနာက္ ထိုစာခ်ဳပ္ကို လိုက္နာရန္ ျမန္မာႏိုင္ငံအဂတိလိုက္စားမႈ တိုက္ဖ်က္ 

ေရးဥပေဒ(၂ဝ၁၃)ကို ျပ႒ာန္းခဲ့ပါသည္။ ၂ဝ၁၃ခုႏွစ္၊ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရးဥပေဒ၊ ျပည္ေထာင္စုလႊတ္ေတာ္ ဥပေဒအမွတ္ 
၂၃/၂ဝ၁၃။

	 ဤဥပေဒအရ တရားသူႀကီးမ်ားႏွင့္ ဥပေဒအရာရွိမ်ားအပါအဝင္ ႏိုင္ငံ့ဝန္ထမ္းအားလံုးသည္ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈတြင္ ပါဝင္လွ်င္ ေထာင္ဒဏ္ 
ႏွင့္ ေငြဒဏ္အပါအဝင္ျပစ္ဒဏ္မ်ားကို အခန္း (၁ဝ)တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း က်ခံရမည္။ ဥပေဒအသစ္ႏွင့္အညီ လာဘ္ေပးလာဘ္ယူမႈ 
ဆိုင္ရာတိုင္ၾကားမႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ အဂတိလိုက္စားမႈတိုက္ဖ်က္ေရးေကာင္မရွင္ကို တည္ေထာင္ခဲ့သည္။ ရာဇသတ္ႀကီးပုဒ္မ ၁၆၁-
၁၇၁ တြင္လည္း အဂတိလိုက္စားမႈကို ျပစ္မႈအျဖစ္သတ္မွတ္ထားသည္။

59	 ထပ္မံသိရွိလိုပါက International Commission of Jurists, The Right To Counsel: the Independence of Lawyers in Myanmar (Ge-
neva, 2013) ကို ၾကည့္ပါ။ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/12/MYANMAR-Right-to-Counsel-electronic.pdf တြင္ 
ၾကည့္ႏိုင္သည္။

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/12/MYANMAR-Right-to-Counsel-electronic.pdf
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ထိခိုက္္ေစပါသည္။ ထို႔ျပင္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒဆိုင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ား 
သို႔မဟုတ္ မွ်တေသာတရားစီရင္မႈဆိုင္ရာ စံႏႈန္းမ်ားအစရွိေသာ တရား႐ံုးမ်ားကိုယ္၌ကပင္ ေျဖရွင္းရန္ဆႏၵေသာ္လည္း 
ေကာင္း၊  ေျဖရွင္းႏိုင္စြမ္းေသာ္လည္းေကာင္း မရွိေသာထိရွလြယ္သည့္ကိစၥရပ္မ်ားကို ေဖာ္ထုတ္ေပးပါသည္။ အမႈသည္ 
မ်ား ကိုယ္တိုင္ပင္လွ်င္ လူ႔အခြင့္အေရးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားစြဲဆိုရန္ သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးမ်ားတြင္ အစိုးရကို 
ဆန္႔က်င္ရန္ တြန္႔ဆုတ္ႏိုင္ပါသည္။ 

	 အရပ္ဘက္လူ႕အဖြဲ႕အစည္း CSO မ်ားသည္ အေၾကာင္းအရင္းအမ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ ဥပေဒဆိုင္ရာစည္း႐ံုးလႈ႔ံေဆာ္မႈ 
ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔ကို ေရွာင္ၾကဥ္ေလ့ရွိၾကပါသည္။ ၎တို႔က တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔သည္ လြတ္လပ္မႈကင္းမဲ့ 
ေၾကာင္းႏွင့္ တရားဥပေဒစနစ္သည္ အဂတိတရားဖုံးလႊမ္းေနၿပီး ထိေရာက္မႈမရွိေၾကာင္း ႐ႈျမင္ၾကသည္။ တရားဥပေဒ 
စနစ္ႏွင့္ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႔တို႔ကို ဘက္လိုက္မႈကင္းမဲ့ေသာ စီရင္ဆုံးျဖတ္ေပးသူမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပည္သူမ်ား၏ အခြင့္ 
အေရးကို ကာကြယ္ေပးေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအျဖစ္မဟုတ္ဘဲ အစိုးရအဖြဲ႔၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ ယူဆၾက 
သည္။ CSO မ်ားက ၎တို႔၏ လႈပ္ရွားမႈမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆာင္႐ြက္ရန္ ရင္းျမစ္မ်ား၊ စြမ္းေဆာင္ရည္ႏွင့္ ဆႏၵရွိေသာ 
ေရွ႕ေနမ်ားကို ရွာေဖြရန္ခက္ခဲေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရသည္။ အေတာ္ဆံုးေရွ႕ေနမ်ားသည္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ 
ထားၿပီးျဖစ္ေသာေၾကာင့္ အင္အားႀကီးေသာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အက်ိဳးစီးပြားကို တရား႐ံုးတြင္စိန္ေခၚလိမ့္မည္မဟုတ္ 
ေၾကာင္း ၎တို႔က ယုံၾကည္ေလ့ရိွၾကသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲ ဆုိျခင္းအစား အရပ္ဘက္လူ Y 
အဖြဲ႕အစည္း CSO မ်ားက စည္း႐ုံးလႈံ႔ေဆာ္မႈျပဳလုပ္သည့္ ႏိုင္ငံေရးအာဏာရွိသူမ်ား(Political Actors)ကို ပုိမိုပစ္မွတ္ 
ထားေလ့ရွိပါသည္။ 

	 ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အခမဲ့ေရွ႕ေနလိုက္ျခင္းသည္ အျပည့္အဝ မဖြံ႔ၿဖိဳးေသးပါ။  ဆင္းရဲႏြမ္းပါးၿပီး အမွန္တကယ္ 
လိုအပ္ေနေသာ သူမ်ားအတြက္ အခမဲ့ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးမည့္ ေရွ႕ေနမ်ားစြာ ရွိေနေသာ္လည္း အမ်ားျပည္သူ အက်ိဳး 
စီးပြားႏွင့္ပတ္သက္၍ အခမဲ့ေရွ႕ေနလိုက္ေပးျခင္းအယူအဆကို က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ မေတြ႔ရွိရေသးပါ။ မဟာဗ်ဴဟာ 
ေျမာက္ တရားစြဲဆိုျခင္းလႈပ္ရွားမႈမ်ား ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းအတြက္ အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးစီးပြားဆိုင္ရာ ေရွ႕ေနအုပ္စုမ်ား 
သုိ႔မဟုတ္ ကြန္ရက္မ်ား မ်ားမ်ားစားစား မရွိေသးပါ။ ေရွ႕ေနမ်ား၏ လစာမ်ားမွာလည္း နည္းပါးသျဖင့္ အမ်ားစုသည္ 
အမ်ားျပည္သူ အက်ိဳးစီးပြားအတြက္ အလုပ္လုပ္ရန္ သို႔မဟုတ္ ျပည္ေထာင္စုတရားလႊတ္ေတာ္ခ်ဳပ္သို႔တက္ေရာက္ရန္ 
ေနျပည္ေတာ္သို႔သြားရန္ အခ်ိန္မေပးႏိုင္ၾကပါ။ ထို႔ျပင္ ေျမယာဆိုင္ရာအမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ က်န္းမာေရးႏွင့္ ညစ္ညမ္းမႈ 
ဆိုင္ရာအမႈမ်ားတြင္ သက္ေသအေထာက္အထားေကာက္ယူျခင္းသည္ ကုန္က်စရိတ္မ်ားျပားၿပီး နည္းပညာကၽြမ္းက်င္မႈ 
လည္း လုိအပ္ပါသည္။ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္တရားစြဲဆိုျခင္းတြင္ ပါဝင္ရန္ ၎တို႔တြင္ လံုေလာက္ေသာ ရင္းျမစ္မ်ားမရွိ 
ေၾကာင္း ေရွ႕ေနမ်ားက လက္ခံထားၾကသည္။ အရပ္ဘက္လူ႕အဖြဲ႕အစည္း CSO မ်ား၊ NGO မ်ားႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
မဟာမိတ္ဖြဲ႔စည္းျခင္းျဖင့္ ေရွ႕ေနမ်ား၏ေဆာင္႐ြက္မႈႏွင့္ ၎တို႔၏ အခမဲ့ေရွ႕ေနလိုက္ျခင္းတြင္ ပါဝင္မႈတို႔ကို ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ 
မည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ေပၚေပါက္လာေစႏိုင္ပါသည္။ 

	 အဆိုပါစိန္ေခၚမႈမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳလ်က္ ေရွ႕ေနမ်ားႏွင့္ အျခားေသာအရပ္ဘက္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းမွ လႈပ္ရွား 
ေဆာင္႐ြက္သူမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ဆုိင္ရာကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ပူးေပါင္းညႇိႏိႈင္းေဆာင္႐ြက္ 
ေသာ နည္းလမ္းျဖင့္ တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာေဆာင္႐ြက္သူမ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာအမႈမ်ားကို ၎တို႔ ယခင္ 
မေဆာင္႐ြက္ခဲ့ဖူးေသာ နည္းလမ္းျဖင့္ စီရင္ဆံုးျဖတ္ေပးရန္ ဖိအားေပးရန္ႏွင့္ ႀကိဳဆိုရန္ အျပဳသေဘာေဆာင္ေသာ 
အေျပာင္းအလဲ ေဖာ္ေဆာင္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ရပ္အျဖစ္ အသံုးျပဳေသာအခါ မဟာဗ်ဴဟာေျမာက္ 
တရားစြဲဆိုျခင္းသည္ ထုိစိန္ေခၚမႈမ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္မႈတစ္ရပ္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။
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