
(คำแปลอย่างไม่เป็นทางการ) 

 

 

ประเทศไทย: การพยายามฆ่าตัวตายของผู้พิพากษาช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นในการเสริมสร้างความเป็น
อิสระของตุลาการ 

การพยายามฆ่าตัวตายของผู้พิพากษาในภาคใต้ของประเทศไทยได้เน้นย้ำให้เห็นถึงความจำเป็นอย่างเร่งด่วนใน
การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเพ่ือให้เกิดความเป็นอิสระจากการเมืองมากยิ่งขึ้น คณะกรรมการนักนิติศาสตร์
สากล (International Commission of Jurists หรือ ICJ) กล่าวในวันน้ี 

เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2562 ได้มีรายงานว่านายคณากร เพียรชนะ ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลช้ันต้นจังหวัด
ยะลาในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย ได้กระทำการจ่อยิงที่หน้าอกของตนเองหลังจากอ่านคำ
พิพากษาในคดีที่ผู้พิพากษาคณากรกล่าวอ้างว่าการปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมของตนถูกแทรกแซง
ทางการเมือง โดยปัจจุบันแม้พ้นขดีอันตรายแล้วแต่ผู้พิพากษาคณากรยังคงต้องรักษาตัวอยู่ที่โรงพยาบาล 

“เหตุการณ์อันโชคไม่ดีดังกล่าวแสดงให้เห็นอีกครั้งหนึ่งถึงความจำเป็นในการปฎิรูปการบังคับใช้กฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของความเป็นอิสระของตุลาการในประเทศไทยอย่างยั่งยืน” นายเฟดเดอริก ลอว์สก้ี 
ผู้อำนวยการภูมิภาคพ้ืนเอเชีย คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล กล่าว 

ผู้พิพากษาคณากรได้กล่าวอ้างไว้ในคำแถลงการณ์จำนวน 25 หน้าของตนว่าตนได้รับคำส่ังจากผู้บังคับบัญชา
ให้แก้คำพิพากษาให้ลงโทษผู้ต้องสงสัยในคดีฆาตกรรมทั ้ง 5 คน โดยที ่ตนมองว่าไม่มีพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะกระทำการเช่นน้ันได้ ทั้งน้ี ผู้ต้องสงสัยทั้ง 5 คนน้ันได้ถูกคุมขังและซักถามภายใต้กฎหมายด้านความ
มั่นคงซ่ึงถูกปรับใช้ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย 

ภายใต้กฎหมายไทย ถ้าผู้พิพากษาระดับสูงเห็นแย้งกับคำตัดสินของผู้พิพากษาท่านใด เขาหรือเธอต้องแสดง
ความเห็นแย้งเป็นลายลักษณ์อักษรแต่มิให้มีการเจรจากันในทางลับเพ่ือเปล่ียนแปลงคำตัดสิน 

“ICJ ได้ทำงานกับหน่วยงานตุลาการในภาคใต้ของประเทศไทยมาเป็นระยะเวลาหลายปีเพ่ือสร้างความเข้มแข็ง
แก่การอำนวยความยุติธรรมในภาคใต้ของประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือเพ่ือก่อให้เกิดการปรับปรุงแก้ไข
กระบวนการต่างๆ ได้แก่ การรับฟังพยานหลักฐานอันไม่เหมาะสมและรูปแบบการรวบรวมพยานหลักฐานอัน
น่ากังวลโดยเจ้าหน้าที่ความมั่นคงในคดีที่เก่ียวกับกลุ่มติดอาวุธในพ้ืนที่” นายลอว์สก้ี กล่าว “กรณีดังกล่าว
แสดงให้เห็นอีกคร้ังถึงปัญหาที่เกิดจากการปรับใช้กฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างไม่เหมาะสมในภาคใต้
ของไทยที่ส่งผลให้เกิดความกดดันทางเมืองต่อผู้พิพากษา” 

ในวันน้ี กรณีดังกล่าวได้ถูกส่งไปยังคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมเพื ่อพิจารณา คณะกรรมการซึ ่งมี
ประธานเป็นประธานศาลฎีกาน้ันประกอบไปด้วยตัวแทนจากผู้พิพากษาของแต่ละช้ันศาลที่มีคุณสมบัติในการ



(คำแปลอย่างไม่เป็นทางการ) 

ดำรงตำแหน่งกรรมการ โดยผลคือคณะกรรมการมีมติแต่งตั้งอนุกรรมการวิสามัญขึ้น โดยประกอบไปด้วย
กรรมการตุลาการศาลยุติธรรมผู้ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 คน เพ่ือดำเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงในเร่ืองดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม เน่ืองจากข้อกล่าวอ้างของผู้พิพากษาคณากรน้ันเก่ียวเน่ืองกับผู้พิพากษาอาวุโสหลายท่านที่ยังคง
ดำรงตำแหน่งอยู่ อนุกรรมการวิสามัญซ่ึงถูกตั้งโดยคณะกรรมการเพ่ือตรวจสอบเร่ืองดังกล่าวจึงควรมีความเป็น
อิสระทั ้งในเชิงสถาบันและในการปฏิบัติหน้าที่ ในทุกขั ้นตอนของการตรวจสอบ อีกทั ้งขอบเขตอำนาจของ
อนุกรรมการวิสามัญยังควรถูกขยายให้ครอบคลุมการตรวจสอบว่ามีรูปแบบการการปฏิบัติที่มีลักษณะเป็นการ
แทรกแซงตุลาการในกรณีอ่ืนๆนอกเหนือจากกรณีน้ีหรือไม่ 

ความเป็นมา 

ผู ้พิพากษาคณากรได้ทำการพิจารณาคดีการเสียชีวิตของบุคคล 5 คนในจังหวัดยะลาในช่วงปีพ.ศ. 2561 
หลังจากการสังหาร เจ้าหน้าที่ได้ทำการจับกุมผู้ต้องสงสัยทั้งห้าคนพร้อมตั้งข้อหาความผิดฐานฆ่าคนตาย อ้ังยี่ 
ซ่องโจร และความผิดเก่ียวกับอาวุธปืน ถ้ามีการตัดสินว่าจำเลยมีความผิด จำเลย 3 จาก 5 คนอาจได้รับโทษ
ประหารชีวิต 

ตามรายงานอ้างว่าผู้ต้องสงสัยทั้งห้าคนได้ถูกควบคุมตัวและซักถามโดยอำนาจของกฎหมายความมั่นคงซ่ึงแม้
จะถูกวิพากษ์วิจารณ์เป็นอย่างมากแต่ยังคงถูกปรับใช้อยู่ในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนภาคใต้ของประเทศไทย อัน
ได้แก่ กฎอัยการศึกและพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ทั้งน้ี ในหลายโอกาส ICJ ได้
วิพากษ์วิจารณ์กฎอัยการศึกซ่ึงให้อำนาจแก่เจ้าหน้าที่ทหารในการจับและคุมตัวบุคคลใดก็ตามโดยไม่ต้องมี
หมายจับเป็นเวลา 7 วันเพื ่อทำการซักถามโดยไม่ต ้องนำตัวผู ้ถูกคุมขังไปศาลในระหว่างการควบคุมตัว 
นอกจากน้ี ICJ ยังได้จัดทำบทวิเคราะห์และวิพากษ์พระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
ซ่ึงมีบทบัญญัติที่ละเมิดกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ เน่ืองจากยินยอมให้เจ้าหน้าที่ควบคุมตัวผู้ต้อง
สงสัย โดยผ่านการพิจารณาของศาล เป็นเวลาไม่เกิน 30 วัน แต่กฎหมายดังกล่าวมิได้กำหนดให้ผู้ถูกควบคุมตวั
จำต้องไปปรากฏตัวต่อหน้าศาลในช่วงเวลาดังกล่าว 

ข้อมูลที่ถูกส่งให้ศาลพิจารณาเพ่ือใช้เป็นพยานในคดีน้ีน้ันมีรายงานว่าล้วนแต่เป็นพยานหลักฐานที่ได้จากผู้ถูก
ซักถามระหว่างเวลาที่ถูกคุมตัวภายใต้กฎอัยการศึกและพระราชกำหนดการบริหารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน ผู้พิพากษาคณากรได้ให้ความเห็นในคำแถลงการณ์ของตนว่าข้อมูลใดๆที ่ได้รับมาระหว่างช่วงเวลา
ดังกล่าวไม่ควรรับฟังได้ เนื ่องจากสิทธิของผู้ต้องสงสัยนั ้นไม่ได้รับความคุ ้มครองอย่างเต็มที่เมื ่อเทียบกับ
คดีอาญาในกรณีอ่ืนๆ มีรายงานว่าความเห็นดังกล่าวนำไปสู่ความขัดแย้งระหว่างตัวผู้พิพากษาคณากรและ 
ผู้บังคับบัญชาของเขาเก่ียวกับการทำคำพิพากษา 

ทั้งน้ี ICJ ได้เคยแสดงความห่วงกังวลในหลายต่อหลายคร้ังต่อการใช้ข้อมูลที่ได้มาระหว่างการซักถามภายใต้
กฎหมายความมั่นคงต่างๆมาเป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีอาญาที่เก่ียวข้องกับความมั่นคง ไม่ว่าจะใน
รูปแบบแบบของแถลงการณ์ของพยานหรือรายงานการสอบสวนที่ได้จากเจ้าหน้าที่ซักถาม ICJ ยังได้เคย

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/THA/INT_CAT_NGO_THA_17107_E.pdf
https://www.icj.org/thailand-implementation-of-thailand%C2%B4s-emergency-decree/
https://www.icj.org/thailand-legal-memorandum-hearsay-evidence-and-international-fair-trial-standards/


(คำแปลอย่างไม่เป็นทางการ) 

เรียกร้องให้ประเทศไทยให้ทบทวนมาตราฐานที่มีอยู่ทั้งหลายในกฎหมายความมั่นคงต่างๆและในบทบัญญัติ
ของประมวลวิธีพิจารณาคดีอาญาที่เก่ียวข้องกับการรับฟังพยานหลักฐานซ่ึงไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลว่า
ด้วยการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม  

ผู้พิพากษาคณากรยังได้เขียนบรรยายในแถลงการณ์ว่าพยานหลักฐานบางลำดับในคดีน้ันไม่สามารถรับฟังได้ 
เน่ืองจากมิได้เป็นพยานหลักฐานที่ไม่ได้มาจากการรวมรวมของเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจกระทำการดังกล่าวแต่ถูก
รวบรวมโดยอาสาสมัครกู ้ภ ัยซึ ่งมิได ้รับมอบอำนาจและไม่มีความเชี ่ยวชาญเฉพาะในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐาน 

นอกจากน้ี ผู้พิพากษาคณากรยังได้เสริมอีกว่า การแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของตนน้ันได้เคยเกิดขึ้นมาแล้ว
ในปีพ.ศ. 2561 โดยตนเองถูกกดดันให้ลดโทษแก่นายทหารจำนวน 3 คนที่กระทำการยิงชาวบ้านจนเป็นเหตุให้
เสียชีวิต 

สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเป็นธรรมต่อศาลที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางถูกรับรองในตราสาร
ทางด้านสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ รวมถึงกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองซ่ึง
ประเทศไทยเป็นภาคี นอกจากน้ี หลักการดังกล่าวยังปรากฎอยู่ในมาตรา 188 ของรัฐธรรมนูญไทยพ.ศ. 2560 

มาตรฐานระหว่างประเทศยังได้เน้นย้ำว่าความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรมน้ันมิใช่แค่ความเป็นอิสระใน
เชิงสถาบันจากหน่วยงานอ่ืนของรัฐบาล แต่ผู้พิพากษาจะต้องมีความเป็นอิสระจากผู้พิพากษาด้วยกันเองด้วย  
เสรีภาพจากอิทธิพลอันไม่เหมาะสมอันมาจากผู้พิพากษาท่านอ่ืนได้รับการรับรองไว้ในมาตรฐานที่ได้ รับการ
ยอมรับในทางระหว่างประเทศหลายฉบับ อันได้แก่ หลักการข้อ 1.4 ของหลักการบังกาลอร์ว่าแนวปฎิบัติด้าน
ความยุติธรรม (Bangalore Principles of Judicial Conduct) และในข้อคิดเห็นประกอบหลักการดังกล่าว 
ข้อ 3 ของกฎบัตรสากลของผู ้พิพากษา (Universal Charter of the Judge) รวมถึงข้อ 2 ของหลักการ
เบื้องต้นเร่ืองความเป็นอิสระของตุลาการ (Basic Principles on the Independence of the Judiciary) 
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