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Turkiye'de Seyahat ve Toplanti Ozgilirliklerinin Kullanimi

1. Baglam

15 Temmuz 2016’daki darbe tesebblslnin ardindan Tirk HUkimeti 21 Temmuz
2016 da baslamak Uzere baslangicta 3 ayhdina oladgantstt hal ilan etmistir. Bu
olaganustl hal yedi kere uzatilmis ve 18 Temmuz 2018’de sona ermistir.

Olaganistlu halin sona ermesinin ardindan TBMM, olaganUstt hal kapsaminda temel
haklara getirilen kisitlamalarin siiresini 3 yil uzatan®' ve Yiritme organina, Tirk
hukuku ve uluslararasi hukuk cercevesinde korunan belirli hak ve temel dzgurliikleri?
kisitlama konusunda yeni yetkiler taniyan 7145 sayili torba yasayi (tek bir amaca ya
da konuya 6zglilenmemis birden gok hiikiim ve degisikligi iceren yasa) kabul etmistir.

Bu bilgi notu, bahsi gegen torba kanunda yer alan ve idari otoritelerin, seyahat ve
toplanti  6zgurluklerini  kisitlama  yetkilerini  genisleten  tedbirlerin  etkisini
degerlendirmektedir. Ozellikle, valilerin sokada c¢ikma yasagi ilan etme ve kamu
diizenini tehdit edebilecedini distndikleri sahislarin, goérevli bulunduklari illerde belirli
bélgelere giris ve cikisini 15 gline kadar kisitlayabilme yetkilerini ele almaktadir. Bu
yeni tedbirlerin, yalnizca torba kanunla verilen yetkilerin genisligi dolayisiyla dedgil,
ayni zamanda seyahat ve toplanti haklarini sinirlama konusunda ylritmenin sahip
oldugu mevcut yetkilerin muglakhdi ve keyfiligi dolayisiyla da bu haklar zerinde
6nemli etkileri olacaktir.

Yuritme organina taninan yeni vyetkiler, Turkiye'nin uluslararasi hukuktaki
yukiumliltkleri 1siginda incelenmelidir. Tlark Anayasasinin 90. maddesine gore,
usulline uygun olarak vyulrirlige konulmus temel hak ve o6zgirliklere iliskin
uluslararasi anlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikdmler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi anlasma hikimleri esas alinir.

Tirkiye, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesi de dahil, pek cok bélgesel ve BM insan haklari sézlesmelerine taraftir. >

! Ornedin, HSK’nin olaganisti hal mevzuatinda yer alan kriterlere gére hakim ve savcilari isten ¢ikarma yetkisi
Ug yil sireyle uzatilmistir. Bu yetki uzatimi, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu tarafindan Turkiye'nin periyodik
2 Bkz. EuroMed Haklar, Uluslararasi Insan Haklarn Federasyonu (FIDH), insan Haklarn Dernegi (iHD) ve
Iskenceye Karsi Dinya Orgiiti (OMCT) ortak beyani, Tirkiye'de yakin zamanlarda yapilan ve olaganisti hal
dénemi sinirlama tedbirlerini olagan hukuka entegre eden mevzuat dedisikleriyle ilgili tavsiyeler,
https://euromedrights.org/wp-content/uploads/2018/09/NGOs-joint-recommendations-after-the-lifting-of-
state-of-emergency-in-Turkey.pdf

® Tiurkiye ayni zamanda BM Iskence ve Dider Zalimane, Insanlik Disi veya Asadilayicc Muamele veya
Cezalandirmaya Karsi Sézlesme'ye ve Secmeli Protokoliine; UMSHS’ye Ek Birinci ve ikinci ihtiyari Protokollere;
Kadinlara Karsi Her Turli Aynmclidin Onlenmesi Soézlesmesi ve Secmeli Protokoliine; Her Tarli Irk
Ayrimciidinin Ortadan Kaldinlmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesmeye; Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar
Uluslararasi Sézlesmesine; Gocmen Calisanlarin ve Ailelerinin Uyelerinin  Haklarinin  Korunmasina iligkin
Uluslararasi Sézlesmeye; Cocuk Haklari Sézlesmesi ve Birinci ve ikinci Ihtiyari Protokollerine; ve Engelli Kisilerin
Haklarina Dair Sézlesme; 1, 6, 7, 13 Nolu Protokoller; iskencenin ve Insanlik Disi veya Asagilayici Muamele
veya Cezanin Onlenmesine Iliskin Avrupa Sdzlesmesine, Avrupa Sosyal Sarti'na (gézden gegirilmis) taraftir.
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2. Uluslararasi hukuk

2.1. Seyahat Ozgiirligii

Seyahat 6zgurlagl, Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’‘nin (UMSHS) 12.
maddesi ve Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne (AIHS) EK 4. Protokoliin 2. Maddesinde
glivence altina alinmistir. Bu hakkin gesitli boyutlari ayrica, Her Turlt Irk Ayrimciidinin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi Soézlesme, Kadinlara Karsi Her Tirli
Ayrimciliin  Onlenmesine 1liskin Sézlesme, Uluslararasi Gécmen Iscilerin ve Aile
Uyelerinin Haklarinin Korunmasina Iliskin Sézlesme ve Engellilerin Haklari Sézlesmesi de
dahil olmak Uzere, diger temel BM insan haklar sdzlesmeleriyle de korunmaktadir®.
Ayrica Turkiye Anayasasinin 23. maddesi de bu hakki korumaktadir. Tirkiye AIHS’e Ek 4
Nolu Protokoli onaylamadigindan, bu hakka iliskin somut yuakamlulikler gogunlukla
UMSHS ve diger kiiresel insan haklari sézlesmelerinden kaynaklanir.®> Ne var ki, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi ictihadi bu yukimlaligin iceriginin yorumlanmasinda yardimai
olabilir.

UMSHS'nin 12. Maddesi s6yledir:

1. Yasal olarak bir devletin Ulkesinde bulunan herkes, o (lke iginde 06zglrce
seyahat etme hakkina ve ikametini segme 6zglirliigiine sahiptir.

2. Herkes, kendi llkesi de dahil, herhangi bir (ilkeyi terk etmekte ézglirdiir.

3. Yukarida bahsi gecen haklara, ulusal glivenligi, kamu dizenini, kamu saghgi ya
da genel ahlaki veya baskalarinin hak ve ézgurliklerini korumak Uzere
yasalarla konulmus ve bu Sézlesmede taninan diger haklarla uyumlu olanlar
disinda herhangi bir sinirlama konulamaz.

4. Hic kimse kendi llkesine girme hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.

Bu incelemenin odadinda, 12. Maddenin birinci fikrasinda yer alan bir devletin sinirlari
icinde seyahat ve ikamet etme 6zgurligi ve 3. fikradaki sinirlama kosullar yer alacaktir.
Oncelikle, UMSHS’nin 12. Maddesinin UMSHS’nin 4. Maddesine gére olaganisti hallerde
ylkUmlulik azaltma konusu olabilecegini ifade etmek gerekir. Ancak Turkiye'de
olaganustl halin sona erdigi g6z 6ntine alindiinda bu konunun dogrudan alakali olmadigi
belirtiimelidir.®

insan Haklari Komitesi “6zgiirce seyahat hakkinin, federal devletlerin bitiin bélgeleri
dahil olmak Gzere, bir devletin Ulkesinin tamamini kapsar. 12. maddenin 1. fikrasina gére
kisiler bir yerden digerine seyahat etme ve segctikleri yerde yerlesme hakkina sahiptir. Bu

“Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimclidin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Sézlesmenin 15. Maddesi, 4. fikrasi, “Taraf
Devletler, erkeklere ve kadinlara, kisilerin seyahat hakki ve ikamet segme 6zgurltigu ile ilgili kanunlarda ayni
haklari tanir” hikmani igermektedir. Engelli Bireylerin Haklarina dair Sézlesme'nin 18. Maddesinin 1. fikrasi,
“Taraf Devletler engellilerin diger bireylerle esit kosullar altinda seyahat ve yerlesim yerini segme 6zgurligiine
ve uyrukluk hakkina sahip oldugunu kabul eder ve engellilerin asagidaki haklarini saglar” seklindedir. Her Turlu
Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirimasina iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Taraf Devletler, 5 (d) (i) Maddesi
uyarinca kendi Ulkelerinde seyahat ve yerlesme o6zgurliklerinden yararlanmada her turla irk ayrimcihidini
ortadan kaldirma yuktmlaliga altindadirlar.

® Her Turli Irk Aynimcihdinin Ortadan Kaldinimasina liskin Uluslararasi Sézlesme, madde 5; Kadinlara Kargi Her
Turli Aynimcihdin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Sézlesme, madde 15/4; Gécmen Isciler ve Ailelerinin Haklarinin
Korunmasina iligkin Uluslararasi Sézlesme, madde 39; Engelli Bireylerin Haklarina dair Sézlesme, madde 18.

& UMSHS’den ylkumlilik azaltmaya iliskin olarak BM Genel Sekreteri'ne yapilan bildirim UMSHS'nin, Madde 2.3
(etkili bagvuru (¢6zim) hakki), Madde 9 (6zglrlik ve glvenlik hakkr), Madde 10 (gd6zaltinda insani muamele
hakkr), Madde 12 (seyahat 6zgurliga), Madde 13 (sinirdisi etme islemlerinde usule iliskin teminatlar), Madde
14 (adil yargilanma hakki), Madde 17 (6zel hayata saygi hakki), Madde 19 (ifade 6zgurlugi), Madde 21 (bariscil
toplanma hakki), Madde 22 (dernek kurma 6zgurlugi), Madde 25 (siyasi haklar), Madde 26 (kanun o6ninde
esitlik) ve Madde 27 (azinliklarin korunmasi) de yer alan haklan kapsamaktadir. UHK, Askiya Alinan Adalet
raporunda, yukumlidlik azaltma bildiriminin, yikimlilik azaltmanin kapsamini ve alinan istisnai tedbirlerle ilgili
duzenlemelerin gergevesini ayrintih bir sekilde tanimlamamasi dolayisiyla UMSHS'nin 4. Maddesinde yer alan
kosullara uymadigi sonucuna ulagsmistir. Son olarak, UHK Tirkiye'nin etkili bagvuru (¢6ziim) hakkina (madde
2.3. UMSHS), g6z altinda insani muamele gérme hakkina (madde 10, UMSHS) ve azinliklarin korunmasi
hakkina (madde 27, UMSHS) iliskin bildirimlerinin, bu haklar dokunulmaz haklar kapsaminda oldugundan
gegersiz oldugunu belirtmistir.



haktan yararlanma bir yere yerlesme ya da oradan tasinmak isteyen Kkisi icin belli bir
amaca ya da nedene dayal hale getiriimemelidir” demistir. ’

UMSHS’nin 12/3. Maddesi bu haklari sinirlama yetkisini Devletlere vyalnizca milli
glvenligin, kamu dlizeninin, kamu saghdi veya genel ahlakin ve baskalarinin hak ve
dzgurliklerini koruma amaciyla tanimistir. insan Haklari Komitesi sinirlamalarin yalnizca
bu amaclara hizmet etmesinin yeterli olmadigini, ayni zamanda onlari korumak igin
gerekli de olmalari gerektigini belirtmistir.®

12(3). Madde, ifade 6zgurlugl, toplanti 6zglrligu, orgutlenme 6zgurligl ve siyasal
katillm gibi temel 6zgurlikler konusundaki diger sinirlama huktmlerinin dilini takip
etmektedir. Insan Haklari Komitesi “izin verilebilir olmasi igin sinirlamanin kanunla
6ngorulmesi, sd6z konusu amaclar gerceklestirmek igin demokratik bir toplumda gerekli
olmasi ve Sézlesmede taninmis olan diger haklarla tutarli olmasi” gerektigini belirtmistir.°
Bu da sinirlamalarin gereklilik ve orantililik ilkeleri ile uyumlu olmasi gerektigi, yani
Ongorilen amaglardan birini gergeklestirmek igin gerekli olmasi, yani amaci
gerceklestirmek igin gerekli olan en az sinirlama olmasi gerekir. Bir sinirlamanin kanunla
o6ngorilme kosulunun saglanmasi icin kanunun bulunmasi yeterli dedildir, ayni zamanda
kanunun uygulanmasinda erisilebilirligi ve ©6ngorilebilirligi glvence altina alacak
niteliklere de sahip olmasi gerekir. insan Haklari Komitesi yasanin kalitesine iliskin olarak
“sinirlamalarin uygulamasina yetki veren kanunlarin agik kriterler igermesi ve sinirlamayi
uygulayacak olanlara sinirsiz bir takdir yetkisi vermemesi gerektigini” vurgulamistir.®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi seyahat 6zgurliginin ancak tedbirin kanunla
6ngo6rulmis olmasi, mesru bir amacinin bulunmasi, demokratik bir toplumda gerekli ve
amag ile orantil “ve kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir denge g6zetmis”
olmasi halinde sinirlandirilabilecegini belirtmistir.*

Benzer sekilde Avrupa Mahkemesi:

“kanuna uygun olarak” ifadesi, yalnizca sbéz konusu tedbirin i¢ hukukta bir
dayanadinin bulunmasini gerektirmez, ayni zamanda séz konusu kanunun niteligine de
isaret eder, yasanin ilgili kisilerce erisilebilir ve etkileri bakimindan 6ngdérilebilir olmasini
gerektirir.”** yorumunda bulunmustur.

Ongérilebilirlik kistasini karsilamak icin sinirlama tedbirini éngéren hilkiim “vatandaslarin
kendi eylemlerini dizenleyebilmesine yetecek kesinlikte formule edilmeli; vatandaslar -
gerekirse uygun tavsiyeyle— bir eylemin sonuglarini mevcut kosullarda makul derecede
<'5ng<'jrebi|me|idir.”13 Uluslararasi hukuka goére bdyle bir tedbir, gerekgelendirilmis, maddi
kanitlara dayal ve riskin bu tir 6nlemleri gerektirip gerektirmedigine iliskin herhangi bir
deéerlencllerede dikkate alinmasi gereken belirli davraniglarin tanimlanmasi ile baglantili
olmalidir.

Avrupa Mahkemesi “herhangi bir zaman ve mekéan sinirlamasi olmaksizin kamuya agik
toplantilara katilmaya iliskin kesin bir yasak igeren ve bu temel 06zglrligin
sinirlandiriimasini tamamen hakimin takdirine birakan” bir kanunun, kanunla 6ngérilmus
olma kriterini karsilamadigi sonucuna ulasmistir. Bu nedenle, “yasanin, mahkemelere, bu

7 BM 1Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 27: Madde 12 (Seyahat Ozgurlagi), 2 Kasim
1999, CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, para. 5.

8 Ibid., para. 14.

° Ibid., para. 11.

1% 1bid., para. 13.

' De Tomaso / Italya, AIHM, Basvuru no. 43395/09, para. 104.

'2 Ibid., para. 106. Ayrica bkz. Khlyustov, Bagvuru no. 28975/05, para. 68; X / Letonya, Basvuru no. 27853/09,
para. 58; Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano / italya, Basvuru no. 38433/09, para. 140; Rotaru / Romanya,
Bagvuru no. 28341/95, para. 52; Maestri / Italya, Basvuru no. 39748/98, para. 30; Mursaliyev ve digerleri /
Azerbaycan, Basvuru no. 66650/13, paras. 29-36.

3 De Tomaso / Italya, op. cit., para. 107.

4 Ibid., para. 117



takdir yetkisinin kapsamini ve uygulama seklini acikca belirtmeksizin genis bir takdir
yetkisi tanimasi [dolayisiyla], [...] basvurucuya yonelik dnleyici tedbirlerin uygulanmasi
yeterince 6ngoérulebilir dedildir ve muhtemel suiistimallere karsi yeterli glvenceler
icermemektedir.”*®

Bir 6nlemin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin goésterilmesi, alinan
o6nlemin bu mesru amaci gergeklestirmeye yonelik oldugunu ve korunan haklarla
mudahalenin bu amaci gercgeklestirmek icin gerekenden daha fazla olmadidini, yani
orantili oldugunu gdstermeyi igerir.!® Hiikiimetlerin, s6z konusu sinirlama tedbiri ile
tedbirin korumak istedigi amag arasinda bir baglanti oldugunu gostermeleri gerekir.
(Hakkr) sinirlandirici 6nlemler sadece “korunmasi istenilen amaglara hizmet etmemeli;
ayrica onlari korumak igin gerekli de olmahdir. Sinirlandirici énlemler 6lgulaluk ilkesine
uygun olmali; koruyucu iglevlerini yerine getirmek igin elverisli olmali; istenilen sonucu
elde etmeye elverigli araglar arasinda en az sinirlama gerektiren arag olmali; ve
korunmasi gereken menfaat ile orantili olmahdirlar.”*’

Seyahat 6zglrliginun sinirlandiriimasi ile 6zgurliikten mahrum birakma arasindaki fark

Bazi hallerde seyahat 6zgurliginin sinirlandiriimasini ya da reddini igeren 6nlemler
gercekte UMSHS’nin 9. ve AIHS’in 5. maddelerinde giivence altina alinan 6zgurlik
hakkindan mahrum birakilma sonucunu dogurabilir.. Birlesmis Milletler insan Haklari
Komitesi'nin de belirttigi gibi, “hukuka uygun tutma, kisisel 6zgurligu etkiler ve
sdzlesmenin 9. maddesi kapsamindadir. Bazi durumlarda, 9. ve 12. maddeler birlikte
giindeme gelebilir.”*®

insan Haklar Komitesi, Kisi Ozgurligli ve Guvenligi Hakkina iliskin 35 Nolu Genel
Yorumunda, “S6zlesme'nin 12. maddesiyle korunan seyahat 6zgurligl ile 9. maddeyle
korunan kisi 6zgurligid haklari birbirini tamamlar. Tutuklama, seyahat 6zgUrliginin
kisitlanmasinin 6zellikle siddetli bir seklidir, fakat bazi durumlarda her iki madde de
birlikte giindeme gelebilir.'® Bir gécmenin tasinmasi sirasinda zorla tutuklanmasi,
genellikle seyahat 6zgurligu Gzerindeki kisitlamalar uygulama araci olarak kullanilir.
Madde 9, Ulke disina gikarma, sinir disi etme veya iadenin uygulanmasinda bu sekilde
tutuklamanin kullaniimasini kapsar.”?® yorumu yer almaktadir.

Uluslararasi hukuka goére, seyahat 6zgurliglne getirilen kisitlamanin, bir 6zglrlikten
yoksun birakma anlamina gelip gelmedidi yalnizca i¢ hukuktaki nitelemeye dedil, daha
ziyade tedbirin sekline, suresine, etkilerine ve tarzina dayali olarak sinirlamanin derecesi
ve yodunluguna baghdir.?* Ozgirliikkten yoksun birakilma, klasik tutukluluk durumlariyla
sinirll degdildir, fakat, “ev hapsi, idari go6zalti, zorla hastaneye yatirma, gocuklarin
kurumsal olarak tutulmasi ve bir havaalaninin kisith bir alanina sinirlandiriilmasinin yani
sira zorla baska bir yere tasinmay1” da kapsayabilir.??

5 Ibid., para. 123-124

16 Bartik / Rusya, Basvuru no. 55565/00, para. 46.

7 Genel Yorum no. 27, op. cit., para. 14.

'8 Ibid., para. 7.

9 Ibid., para. 7. Ayrica bkz. Gorji-Dinka / Kamerun, Karar no. 1134/2002, para. 5.4-5.5 (ev hapsi);
Mpandanjila ve digerleri / Zaire, Karar no. 138/1983, paras. 8 and 10.

20 BM insan Haklar Komitesi, Genel Yorum no. 35, BM Bel. CCPR/C/GC/35, para. 60.

2 Engel ve di§erleri / Hollanda, Basvuru no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, para. 59;
Guzzardi / Italya, Basvuru no. 7367/76, para. 92; Amuur / Fransa, Basvuru no. 19776/920, para. 42; Nolan ve
K. / Rusya, Basvuru no. 2512/04, para. 93-96; Abdolkhani and Karimnia / Tirkiye, Basvuru no. 30471/08,
para. 125-127; Ashingdane / Birlesik Krallik, Basvuru no. 8225/78, para. 42; Austin ve digerleri / Birlegik
Krallik, Basvuru no. 39692/09, 40713/09 and 41008/09, para 57; De Tommaso / Italya, op. cit., para. 79-92;
Khlaifia ve digerleri / Italya, Basvuru no. 16483/12, para. 64; Birlesmis Milletler Milteciler Yiiksek Komiseri,
(BMMYK), Siginmacilarin Tutuklanmasina iliskin Standartlar ve Uygulanabilir Kriterler ve Tutuklamaya
Alternatifler Kilavuzu, 2012, para. 7 (BMMYK Tutuklama Kilavuzu).

22 Genel Yorum no. 35, op. cit.
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Seyahat 6zgurligu kisitlamalarinin tstesinden gelmek igin gereken destek, bilgi, tavsiye
ve dider usuli glvencelerin mevcudiyeti, 6zgurlikten yoksun birakilmanin s6z konusu
olup olmadiginin degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir.?®

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bunu, gdcmenlerin italya'daki bir kabul merkezinde
seyahat 6zgdrltklerinin kisitlanmasinin 6zgurlikten mahrum birakma teskil ettigine karar
verdi§i, Khlaifia ve diderleri / Italya kararinda agiklamistir:
basvuranlarin sinirlandirilmasinin ic hukuktaki siniflandirilmasi, kendilerine
uygulanan kisitlayici 6nlemlerin niteligini degistiremez... Ayrica, kamu otoritelerinin
amacinin basvuranlara yardim etmek ve glvenliklerini saglamak olmasi
Sézlesme’nin 5. maddesinin uygulanabilirligini etkilemez...1lgili kisinin korunmasini
amaclayan ya da cikarlari icin alinmis énlemler bile, 6zgirliikten yoksun birakma
olarak nitelendirilebilir. ..."**

Avrupa Mahkemesi, De Tomaso / Italya basvurusunda, 6zgirlikten yoksun birakma
testini agiklamigtir:
5. madde anlaminda bir kimsenin “6zgurliginden yoksun”  birakilip
birakilmadiginin belirlenmesi igin baslangi¢c noktasi olayin kendine ézgl kosullari
olmali ve uygulanan tedbirin sekli, siresi, etkileri ve uygulanma kosullari gibi tim
faktérler géz é6niine ahnmalidir. Ozgiirliikten yoksun birakma ile seyahat
6zgurlidginin kisitlanmasi arasindaki fark, nitelik veya yogunluk farkidir, 6z veya

icerik farki degildir. .. Ayrica, kisitlayici tedbirlerin niteligine iliskin bir
dederlendirme... tedbirleri “bir butin olarak ve didger unsurlarla birlikte” ele
almahdir.®®

Nitekim, De Tomaso davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, O6zgurlik hakk ile
seyahat 6zgurligu hakki davalari arasinda bir gizgi cizmistir. Guzzardi kararinda 5.
Maddenin ihlaline karar verdigini hatirlatan Mahkeme, “bir “mafya grubu”na mensup
oldujundan siiphelenilen basvuranin®®, bir adada 2,5 kilometrekarelik gitsiz bir alanda
kendisi ile benzer durumda olan diger kisilerle birlikte ve gézetleyici personel nezaretinde
[...] yasamaya zorlandigina” dikkat gekmistir. Mahkeme, basvuranin sinirlandirildigi alanin
son derece kliglk boyutuna, tabi tutuldugu neredeyse daimi gézetime ve sosyal iletisim
kurmasinin neredeyse tamamen imkansiz oldugu gercedine dzel énem atfetmistir.?’

Bunun sonucu olarak, seyahat o6zgirligu hakkina getirilen kisitlamalar, istisnai
durumlarda, bir kisinin belirli bir stre icin sinirli bir alani terk etmesinin engellenmesi ve
sinirll sosyal iletisim imkanlarinin mevcut oldugu bir durumda 6zgurlikten yoksun
birakma olarak nitelendirilebilecektir.

Avrupa Mahkemesi, zorunlu ikamet emri ve gece evden cikmamak, ikamet yerinden
uzaklasmamak, barlara veya eglence yerlerine gitmemek veya kamuya acik toplantilara
katilmamak, sabika kaydi olan ve oOnleyici tedbirlere tabi olan kisilerle iliski kurmamak gibi
diger ilgili kisitlamalar ile birlikte 6zel gozetime tabi tutulan vakalar seyahat 6zgurliginin
sinirlandirilmasi olarak nitelendirmistir.?® Mecbur kalmadikga, aksam saat 10:00 ile sabah
06:00 arasinda evden ¢ikma yasadi icin de ayni yaklasimi benimsemistir.>°

2 Amuur / Fransa, op. cit., para. 45 ve 48; Riad ve Idiab / Belcika, Basvuru no. 29787/03 ve 29810/03, para
68.

24 Khlaifia ve digerleri / Italya, op. cit., para. 71.

% pe Tomaso / Italya, op.cit., para. 80; Guzzardi / Italya, op.cit., paras. 92-93; Nada / Isvicre, Basvuru no.
10593/08, para. 225; Austin ve digerleri / Birlegik Krallik, Bagvuru no. 39692/09, 40713/09 ve 41008/09, para.
57; Stanev / Bulgaristan, Basvuru no. 36760/06, para. 115; and Medvedyev ve digerleri / France, Basvuru no.
3394/03, para. 73.

%6 Buzadji / Moldova Cumhuriyeti, AIHM, Basvuru no. 23755/07, para. 104; Navalnyy / Rusya, AIHM, Basvuru
no. 43734/14, para. 57.

?’ De Tomaso / Italya, op. cit., para. 83.

8 Ibid., para. 84

% Ibid., para. 86



Ev hapsi, derecesi ve yogunlugu g6z onlne alindiginda, So6zlesmenin 5. Maddesi
anlaminda &zgirlilkten yoksun birakma olarak kabul edilmistir.*® Bir kisinin evinden
gikmasina izin verildigi hallerde hareket 6zgirligine getirilen kisitlamalar nadiren
0zgurliukten mahrum etme kategorisinde dederlendirilir.

2.2. Toplanti Ozgiirliigi

Seyahat 6zgurlugu hakkina getirilen bazi kisitlamalarin, toplanma 6zgurligt hakkinin
kullaniimasi tizerinde ciddi etkileri olabilir.3!

Bariscil toplanti 6zglrligi, UMSHS’nin 21. maddesi ile glivence altina alinmistir:
Barisgi toplanti hakki taninacaktir. Bu hakkin kullanilmasina, yasalara uygun
olarak konulmus ve demokratik bir toplumda ulusal glvenlik ya da kamu
glivenligi, kamu dizeni ve kamu sadghginin, genel ahlakin korunmasi ya da
baskalarinin hak ve O&zgdrliklerinin  korunmasi bakimindan gerekli olan
sinirlamalardan baska sinirlama getirilemez.

Ayni sekilde bu hak AIHS’in 11. Maddesinde giivence altina alinmistir:

1. Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara
tiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla éngérilen ve demokratik bir toplumda ulusal
glvenligin, kamu givenliginin korunmasi, kamu ddzeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
O6zgurliklerinin - korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarini  kullaniimasina mesru sinirlamalar
getirilmesine engel degildir.

Seyahat 6zgurliga ve diger temel 6zglrltkler gibi, toplanti 6zgurligu de kanunlarla 6ngortlen,
mesru bir amaca hizmet eden ve bu amag icin gerekli ve 6lglli sinirlamalara tabidir.

insan Haklari Komitesi, bariscil toplanma hakkinin “bir bireyin gériis ve disiincelerinin
kamuya aciklanmasi igin gerekli ve demokratik bir toplumda vazgecilmez olan temel bir
insan hakki oldugunu” belirtmistir. “Bu hak, kamuya acik bir yerde, sabit bir alan da
(gbzclulik nobeti gibi) dahil olmak Uzere, bariscil bir toplanti dizenleme ve katilma
imkanini da igerir. Bir toplantiyr dizenleyenler genel olarak hedef kitlelerinin goris
alaninda ve seslerini duyurabilecekleri mesafede toplanti mekanini segme hakkina
sahiptir ve (a) yasada déngoérilmedikce; ve (b) demokratik bir toplumda, ulusal glvenlik
veya kamu givenligi, kamu dazeni, halk saghdi veya ahlakinin korunmasi veya
bagkalarinin hak ve ©6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli olmadikga bu hak
sinirlandirnilamaz. Bir Taraf Devlet, bir bireyin toplanti hakki ile bahsi gecen genel gikarlar
arasinda uzlasma saglamak amaciyla sinirlama uyguladijinda, gereksiz veya orantisiz
sinirlamalara basvurmak yerine, hakkin gergeklestirilmesi hedefiyle hareket etmelidir.”*?

Birlesmis Milletler Insan Haklar Komitesinin ictihadina gére, “bir Taraf Devlet, bir bireyin
toplanma hakki ile yukarida belirtilen genel menfaatler arasinda uzlasma saglamak amaciyla
sinilamalar uygularken, gereksiz ya da o6lglisiz sinirlamalara basvurmak yerine, hakkin
gerceklestiriimesi hedefiyle hareket etmelidir. Bu nedenle Taraf Devlet, Sézlesme'nin 21.
maddesi ile korunan hakkin sinirlandinimasinin mesru oldugunu géstermekle yikimltdir.”*?

30 Ayrica bkz. Insan Haklar Komitesi, Karar No. 138/1983, Mpandajila / Zaire, para. 10; Karar No. 157/1983,
Mpaka-Nsusu / Zaire, para. 10; Karar No. 241 and 242/1987, Birhashwirwa/Tshisekedi / Zaire, para. 13.

3 Insan Haklan Evrensel Bildirisi, madde 20.1; Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi, madde 11. Bkz. érnegin,
Avrupa Givenlik ve Is birligi Tegkilati (AGIT) Bariscil Toplanti Ozgurlugine iliskin Kilavuz.

32 Zinaida Shumilina ve digerleri /Beyaz Rusya, BM Insan Haklari Komitesi, BM Bel. CCPR/C/120/D/2142/2012,
para. 6.4

33 Turchenyak ve digerleri / Beyaz Rusya, BM Insan Haklar Komitesi, BM Bel. CCPR/C/108/D/1948/2010 and
Corr.1, para. 7.4.
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Ornegin, bitin bir sehir gibi genis alanlarda toplaniimasina iliskin genel yasaklar,
gereklilik ve dlgulilik kriterlerini karsilamadigindan yasaklanmahdir.>*

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “6zgirlik hakkinin.. kisitlayici bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigine” karar vermistir.?> Bu hak, “hem 6zel alanlarda hem de
kamusal alanlarda, ister duragan isterse hareket halinde olsun tim toplantilar kapsar:
ayrica, bireysel katiimcilar ve toplantiyl organize eden kisiler bu haktan yararlanir.”3®

Hakkin kisitlanmasina iliskin olarak, Avrupa Mahkemesi sdyle karar vermistir,
Midahalenin hukuki veya fiili olarak dogrudan bir yasaklama olmasi gerekmez,
fakat yetkililer tarafindan alinan cesitli diger 6nlemlerden olusabilir. Madde 11 §
2'deki "sinirlamalar” terimi, hem toplantidan énce veya toplanti sirasinda alinan
o6nlemleri hem de cezai tedbirler gibi toplantidan sonra alinan énlemleri kapsar
sekilde yorumlanmalidir.... Ornedin, toplantidan énce getirilen bir yasak, bir
mitinge katiimayi dusinen kisiler (zerinde caydirici bir etkiye sahip olabilir ve bu
nedenle ylrlyls daha sonra yetkililerce herhangi bir engelle karsilasmadan
gergeklestirilse bile, miidahale teskil edebilir. Bir kimseye toplantiya katiimak
amaciyla seyahat etmesine izin vermemek de mdidahale anlamina gelir. Ayni
sekilde, miting sirasinda gdsterinin dagitilmasi veya katihmcilarin tutuklanmasi gibi
yetkililer tarafindan alinan tedbirler ya da mitinge katiiim dolayisiyla uygulanan
cezalar da miidahale teskil eder... .’

Mahkeme, sinirlandirict dnlemlerin kanunla &dngdrtlmesi sarti ile ilgili olarak sunlar
vurgulamistir:
Bir norm, vatandasin -gerekli olmasi halinde uygun bir danismanlikla- belirli bir
eylemin dogurabilecegi sonuglari makul bir dereceye kadar &ngérmesini
saglayacak sekilde bir aciklikla formile edilmedigi stirece “kanun” olarak kabul

edilemez. ... Ancak deneyimler, ézellikle de toplumun baskin gérislerine gére
durumlarin  degistigi alanlarda, kanunlarin mutlak bir kesinlikle formiile
edilmelerinin imkénsiz oldugunu géstermistir. ... Ozellikle, bir fiilin sonuglarinin

mutlak bir kesinlikle 6ngdérilebilir olmasi zorunlu degildir: deneyimler bunu
gercgeklestirmenin imkansiz oldugunu gdstermistir. Yine, kesinlik oldukca istenen
bir durum olmakla birlikte, bu kanunun kapsaminin asiri sertlesmesine neden
olabilir ve kanun dedisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle, pek cok
kanun kaginilmaz olarak, az ya da c¢ok bir muglaklik icerir ve bunlarin
yorumlanmasi ve uygulanmasi biiyiik élciide bir uygulama sorunudur... .%®

AIHS’in 11. maddesi uyarinca, toplanti 6zgirligi, midahalenin asadidaki mesru
amaclardan birini gergeklestirmeye yoénelik olmasi kosuluyla sinirlandirilabilir: ulusal
guvenlik, kamu guavenligi, duzensizligin veya sugun Onlenmesi, saglk veya ahlakin
korunmasi, baskalarinin haklarinin ve ézgurliklerinin korunmasi. Mudahale gerekli olmal
ve istenen amaci gerceklestirmek igin gerekenden daha fazla olmamalidir.

Mahkeme, toplanma 06zglrluglu Gzerindeki sinirlamalarin 6lglluligint dederlendirirken,
“siddete tesvik veya demokratik ilkelerin reddedilmesi durumlari haricinde, toplanma ve
ifade 6zglrligine mudahale eden herhangi bir 6nlemin - belli gérisler ve kullanilan
sozler yetkililer agisindan ne derece kabul edilemez ve sok edici nitelikte olursa olsun-
demokrasiye zarar verdigini ve hatta gogu zaman onu tehlikeye soktugunu vurgulamistir.

Yapilan midahalenin gergeklestiriimek istenen amag ile orantih olup olmadigini
dederlendirirken uygulanan cezalarin niteligi ve adirhdi da dikkate alinmasi gereken
faktorlerdir.... Gostericilere uygulanan yaptirimlarin cezai niteligi varsa bunlar 6zel bir

3 Ibid., para. 7.5.

3 Kurdevicius ve digerleri / Litvanya, AIHM, Basvuru no. 37553/05, para. 91.
% Ibid., para. 91.

37 Ibid., para. 100.

38 Ibid., paras. 109-110.



sekilde gerekgelendiriimeye ihtiya¢c duyarlar (bkz. Rai ve Evans, yukarida belirtilen
karar). Bariscil bir gdsteri, prensip olarak, cezai yaptirrm tehdidine ve 0&zellikle de
dzgurlikten yoksun birakiima tehdidine maruz birakilmamalidir.”®

idari kararlar aleyhine basvurulabilecek etkili ¢6ziim (basvuru) yollarinin varhgi, toplanti
6zgurlugune yapilan midahalenin orantili olup olmadigina karar verirken dikkate alinmasi
gereken bir unsurdur. Venedik Komisyonu ve AGIT'in ortaklasa hazirladi§i Bariscil
Toplanti Ozgurligu Hakkinda Kilavuzda belirtildigi gibi, bir toplantinin organizatérleri,
duzenleyici otoritenin karari aleyhine badimsiz bir mahkemeye veya hakime itiraz
edebilmelidir. Planlanan toplanti tarihinden ©6nce davanin gérilmesi ve mahkeme
kararinin yayinlanmasi igin bu tiir bir denetim de zamaninda yapilmalidir.*°

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, toplanti 6zgirligiinden yararlanmayi koruyacak etkili ¢dzim
yolunun, kamu otoritelerinin ilgili kararlari verirken uymasi gereken makul bir sire siniri
dngdérmesi gerektigine karar vermistir. Ihlal gerceklestikten sonra uygulanabilecek nitelikteki
gdziimler, toplanti 6zgiirlig ihlali iddialar konusunda yeterli giderim saglayamazlar.*!

*® Kurdevicius ve digerleri / Litvanya, para. 145-146. )

0 Venedik Komisyonu ve AGIT (2010), Bariscil Toplanti Ozgirlagine iliskin Kilavuz, (Varsova, 2.Bs), para.
138.

“! Baczkowski ve digerleri / Polonya, no. 1543/06, 03.05.2007, para. 68 ve 83.
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3. Turkiye'de seyahat ve toplanti 6zglrliklerinin durumu

Avrupa Konseyine lye Devletler arasinda, Turkiye, toplanti ve dernek kurma 6zgurlugu
konusunda en kisitlayici Glkeler arasinda yer almakta olup, sicili iyi belgelenmis ihlallerle
doludur. 2018 vyili sonuna kadar, AIHM’nin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11.
Maddesi uyarinca toplanti ve o6rgltlenme 6zgurligunin ihlal edildigine karar verdigi
toplam 262 karar arasinda, 95 kararla Tiirkiye ilk sirada yer almistir.*?

2015 vyihinda, Kart gruplarla barig slUrecinin sona ermesinin ardindan valiler ve
kaymakamlar agik uglu ve 24 saat kesintisiz sokaga ¢ikma yasadi ilan ettiler. 25 Ekim
1983 tarihli ve 2935 sayili Olaganisti Hal Kanunu'nun 11 (a) Maddesine goére kural
olarak sokadga cikma yasadi ilan etme yetkisi yalnizca olaganisti hal ilan edilen hallerde
taninmis olmasina ragmen, 2015 yilinda sokada gikma yasadi ilan edildiginde boéyle bir
olaganustl hal ilan edilmemisti, bu nedenle de sokaga ¢cikma yasaklarinin yasal dayanadi
tartismaliydi.

Venedik Komisyonu'nun sokada c¢ikma yasadi hakkindaki raporuna® bir cevap olarak,
Turk makamlari, sokaga cikma yasadinin genel gergevesinin 11 Haziran 1949 tarihli ve
5442 sayih il idaresi Kanunu’nda diizenlendigini belirtmislerdir. Bu yasada sokagda cikma
yasagl miessesesine acikga atifta bulunulmadigindan, hikimet, valilerin yetkilerine
iliskin genel hikumlerin sokaga c¢ikma yasadi icin yeterli yasal dayanak sagladigini
savunmustur.** Tirk hiikiimeti 6zellikle, su hitkiimlere dayanmistir:

e Madde 11 (a), valiye, Devletin genel ve 6zel kolluk kuvvetleri vasitasiyla “suglarin
islenmesini 6nlemek ve kamu dizenini ve glvenligini sadlamak igin gerekli dnlemleri
alma” yetkisi vermektedir;

e Madde 11 (c), “huzur ve guvenligi, kisi dokunulmazhgini, tasarrufa miteaallik emniyeti,
kamu esenligini saglanma ve oOnleyici kolluk yetkisinin” valinin goérevi oldugunu
dizenlemektedir.

Venedik Komisyonu bu agiklamadan tatmin olmamis ve “sokada gikma yasadi kararlarinin
dayandigi il Idaresi Kanunu'nun ve kararlarin kendilerinin, Anayasa'da yer alan ve
Tirkiye'nin temel haklara iliskin uluslararasi yukimliliklerinden, dzellikle AIHS ve ilgili
ictihattan kaynaklanan hukukilik geredine uymadigi” sonucuna ulagmistir.*>

Bu 6rnedin de goésterdigi gibi, Il idaresi Kanunu'nun 11. maddesi, Tirk makamlari
tarafindan, idari makamlara, sinirsiz dedilse de gok genis takdir yetkisi verdigi seklinde
yorumlanmaktadir. Tirk makamlarina goére, sokaga gikma yasadi gibi oldukga kisitlayici
bir dnlem bile bu Kanunun 11 (¢) maddesinin genel ifadesinden bir yasal dayanak
bulmaktadir.

Bu yorum, valiliklere, kendi yetki sinirlari dahilinde bulunan kisilerin seyahat ve toplanti
ozgurliklerini, sinirlamanin mesru amaci, gerekliligi ve orantilihdi konusunda tatmin edici
bir gerekge sunmadan, il dlzeyinde, sinirlama konusunda son derece genis bir takdir
alani birakmaktadir. Bu, 6zellikle, hem genel kanunilik ilkesiyle hem de Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ve BM insan Haklari Komitesinin kararlariyla ortaya koydugu gibi, bu
haklara yénelik sinirlamalarin kesin ve éngérilebilir olmasini gerektiren AIHS ve UMSHS
gercevesinde uluslararasi insan haklari hukuku ile gelismektedir.

42 Bkz, Madde ve devlete gére ihlaller, https://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_1959_2018_ENG.pdf

* Venedik Komisyonu, Sokada Cikma Yasaklarinin Hukuki Cercevesine Iliskin Gériis, CoE Doc. CDL-
AD(2016)010.

4 Bkz. Tirk Yetkililer tarafindan Venedik Komisyonuna génderilen bilgi notu, 24 Nisan 2016, p.3. Venedik
Komisyonu, Sokaga Cikma Yasaklarinin Hukuki Cercevesine Iliskin Gériis'te atif yapilmistir. CoE Doc. CDL-
AD(2016)010, para. 5-59.

% Venedik Komisyonu, Sokaga Cikma Yasaklarinin Hukuki Cercevesine Iliskin Goriis, CoE Doc. CDL-
AD(2016)010, para. 99.
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3.1. Olaganiistii Hal Dénemindeki Durum

Olaganustlu hal stresince, Olaganisti Hal Kanunu’na gore valilerin seyahat ve toplanti
ézgurliklerini sinirlama yetkileri artinlmistir.*®

Son raporlara gére, olaganiisti hal sirasinda valilikler*’, en az 86'si genel yasak olmak
Uzere toplanti ve gésteriler icin en az 163 kisitlayici tedbir uygulamislardir. Bu kararlarin
alindigi illerde, olaganistli hal slresince bltlin toplantilar yasaklanmistir. Alinan
kararlarin otuz yedisi tim olaganlsti hal slresince tim toplanti ve gdsterileri
yasaklarken, 73'G 30 gin ile G¢ ay arasinda yasaklar dngdérmustir. Kisitlamalar igin
gosterilen sebepler, suglarin  dnlenmesi, kamu dizeninin korunmasi, teror
propagandasinin énlenmesi gibi oldukga genel niteliktedir.*®

Bazi spesifik faaliyetler de valiler tarafindan yasaklanmistir. Mesela Ankara'da Valilik,
“glin batimindan sonra sarki ve tirki sdylemeyi” yasaklamistir.*® Ankara'da bir LGBTI
STK'sI tarafindan diizenlenen Alman LGBT Film Ginleri, ayni valilik tarafindan LGBTI
topluluklari tarafindan dizenlenen kamusal faaliyetlerin “bir grubun baska bir sosyal
gruba yonelik nefret ve dismanlidi kiskirtmasi, kamu givenligi agisindan tehlikeli
durumlara neden olmasi, etkinliklere katilan gruplarin ve bireylerin hak ve
6zgurliklerinin korunmasinin tehlikeye girme ihtimali ve bazi sosyal gruplarin bazi sosyal
hassasiyetlerden dolay!r tepki verebilecedi ve provokasyonlara neden olabilecegi”
nedenleriyle yasaklanmistir.®® Bu karar, 19 Kasim 2019 tarihinde LGBTI toplulugu ile ilgili
“tim sinema ve tiyatro etkinlikleri, gdsterimler, paneller, kolokyum, sergiler vb.”
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Yasak, "“bir sonraki bildirime kadar” devam
edecektir.”?

Yasaklarin hukuki dayanagi, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurlyUsleri Kanununun 17.
maddesi ve 2935 sayili Olaganistld Hal Kanunu'nun 11 (f) maddesidir.

Olaganustlu Hal Kanunu'nun 11 (f) maddesine gore, “tim sesli yayinlarin yani sira, sézla,
yazili materyaller, filmler, kayitlar, sesli ve gdrsel bantlar kontrol edilir, gerekirse
sinirlandinilir ya da yasaklanir.”

Ayrica, Toplanti ve Godsteri Yurdyusleri Kanununun 17. Maddesine gbére, boélge valileri,
valiler veya kaymakamlar, ulusal givenlik, kamu dlizeni, sug islenmesinin 6énlenmesi,
halk saghdinin ve genel ahlakin korunmasi gerekgesiyle toplantilari bir aya kadar
erteleyebilir ya da bir sucun islenecedi konusunda aclk ve yakin bir tehlike mevcutsa
yasaklayabilirler.

Basarisiz darbe girisiminin ardindan Tiirkiye, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne AIHSten
yukimlilik indirimi bildiriminde bulunmus, 2 Adustos 2016 tarihinde de BM Genel
Sekreteri'ne Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 4. maddesine iliskin
bildirimde bulunmustur.

Ancak, devletler olaganlstli hal dénemlerinde sinirsiz bir yetkiye sahip degillerdir.
UMSHS'nin 4. Maddesi uyarinca, “Ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmen ilan

% Kanun'un 11. Maddesine gére valiler sokada cikma yasagi ilan edebilir; tim Kkisilerin belli zamanlarda sehrin
belli bir bélgesine girmesini yasaklayabilir; her tirla toplantiyl ve ylriyUsu yasaklayabilir ya da erteleyebilirler.
47 Valiler illerde merkezi hiikiimetin yetkilerini kullanan ve Cumhurbaskani tarafindan atanan kamu gérevlileri
olup valiligin en yliksek amiridir. Valiler tarafindan alinan 6nlemler, Sézlesmede glvence altina alinan gesitli
haklar etkiler.

“  Toplumsal Hukuk, OHAL Déneminde Toplanti Ozgurligi ihlalleri Raporu, suradan erisilebilir:
http://www.toplumsalhukuk.net/wp-content/uploads/2019/02/OHAL-RAPORU.pdf. Raporda belirtildigi gibi tim
yasak kararlari valiligin internet sayfasinda yayinlanmamaktadir. BU nedenle, sinirlamalarin toplam sayisi
bundan gok daha fazla olabilir.

° Ankara Valiligi kararlari, 27 Mayis 2017, 18 Eylil 2017.

0 Ankara Valiligi karari, 15 Kasim 2017.

> Ancak, Ankara Idare Mahkemesi yasagin olaganistii halin sona ermesine kadar gecerli olduguna karar
vermistir. Ankara 4. idare Mahkemesi, E. 2017/3255, K. 2018/2623, 15.11.2018
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edilmis olan olaganlstli bir durumun ortaya gikmasi halinde, bu Sézlesmeye Taraf
Devletler, uluslararasi hukuktan kaynaklanan diger yUkimltltklerine aykiri olmamak ve
iIrk, renk, cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kdkene dayali bir ayrimcilik icermemesi
kaydiyla, durumun gerektirdigi 06lcide olmak Uzere, bu Soézlesmeden dogan
yukimliliklerinden ayrilan tedbirler alabilirler.” AIHS’nin 15 (1) maddesi uyarinca da
ulusun varligini tehdit eden bir genel tehlike halinde her Yiksek Soézlesmeci Taraf,
durumun kesinlikle gerektirdigi 0Olgide ve uluslararasi hukuktan dodan baska
yukimldliklere ters dismemek kosuluyla, bu Sézlesmede 6ngoérilen ylkumlaliklere
aykiri tedbirler alabilir. Turkiye, askeri darbe girisiminden ve diger terér eylemlerinden
kaynaklanan ciddi tehlikelerden dolay! ulusun yasamina ydnelen tehdit ile bas etmek igin
olaganistii hal ilan etmistir.>?

UHK ve IHOP, bu dénemde toplanti ve gésterilerle ilgili bircok sinirlamanin yasallk,
gereklilik ve orantililik standartlarini karsilamayan, yetersiz gerekgelere ve kapsami genis
ve muglak kararlara dayanmasindan endise duymaktadir. Ozellikle UHK ve IHOP, LGBTI
faaliyetlerinin yasaklanmasinin, olagantstt hal ilan edilmesine yol agan kosullarla nasil
bir iliskisi olabilecegini anlamakta zorlanmaktadir. Nitekim, bu faaliyetleri kontrol etmek
icin alinan 6nlemler, darbe girisimi ile ilgili 6zel durumun zorunlu olarak gerektirdigi
6nlemler olarak goérulemez. Ayrica, bodyle bir sinirlama agikga cinsel ybénelime dayal
ayinmc bir tedbirdir, zira, cinsel yénelime dayali ayrimcilik yasaklanmistir ve bu nedenle
olaganustli hal durumunda bile yukamlilik azaltilamayan bir ilke olan ayrimcilik
yasadinin ihlalini teskil eder.

3.2. Olaganiistii Halin Sona Ermesinden Sonrasindaki Durum

18 Temmuz 2018'de oladantstl halin sona ermesinden bu yana, iki nedenden otur
uygulamada 6nemli bir degisiklik olmamustir.

Ilk olarak, valiler farkli hikimlere dayanarak benzer kararlar almaya devam
etmektedirler. Olaganisti Hal Kanunu’na dayanamazlar, fakat Toplanti ve Gosteri
Yiriyusleri Kanunu ve/ veya Il Idaresi Kanunu valiliklere, Olaganisti Hal Kanunu
kapsaminda &dngoérilenlere benzer dnlemler alabileceklerini disindiren cok genis bir
takdir yetkisi tanimaktadir. Gergekten de, Ankara Valiligi, olagantstlu hal sona erdikten
sonra 3 Ekim 2018'de tiim LGBTI faaliyetlerini bir kez daha yasaklamistir. Bu yeni karar,
Toplanti ve Gosteri Yirlylsleri Kanununun 17. ve Il Idaresi Kanunu'nun 11 / C
maddelerine dayandiriimistir.

ikinci olarak, Parlamento, hem olaganistii hallerde idareye taninan bazi yetkilerin
kullanilmasina olanak taniyan hem de valilere yeni yetkiler taniyan bir torba kanun kabul
etmistir. Bu yasanin, Il idaresi Kanunu'nun 11 / C maddesini degistiren 1. maddesine
gore, vali, huzuru, glvenligi ve kisi dokunulmazligini glivence altina almak igin gereken
kararlari ve tedbirleri alabilir. Asadida belirtildigi gibi, Tirk makamlari, bu tir
hikimlerden neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olduklarini varsaymaktadirlar.
Bunun sonucu olarak, bu genel hikme dayanarak agik uglu ve 24 saat kesintisiz sokaga
cikma yasadi bile ilan etmiglerdir.

Ancak, 7145 sayih Kanun ayrica, kamu dizeni veya guvenliginin olagan hayati
durduracak veya kesintiye ugratacak sekilde bozuldugu ya da bozulacagina iliskin ciddi
belirtilerin bulundugu héllerde Valilere on bes glinii gegmemek (zere ildeki belirli yerlere
girisi ve cikisi kamu dizeni ya da kamu glvenligini bozabilecegdi siphesi bulunan kisiler
icin sinirlama vyetkisi tanimistir. Valiler ayrica belli yerlerde veya saatlerde Kkisilerin
dolagmalarini  ve toplanmalarini  sinirlandirabilecekler ve araglarin  seyirlerini
dizenleyebileceklerdir.

%2 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, AIHM, Basvuru no. 13237/17, 20.3.2018, para. 89.
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Bu yeni hikim, toplanti 6zgurligi ve seyahat 6zgurliga haklari da dahil olmak Uzere,
uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda bir haktan yararlaniimasini herhangi bir
sekilde sinirlandirmak igin temel bir gereklilik olan yasallik ilkesini karsilamaktan uzaktir.
insan Haklari Komitesi tarafindan vurgulandiyi gibi, seyahat &zgirliginin
sinirlandirnimasina yetki veren kanunlarin kesin o&lgltler belirlemesi ve uygulayicilara
sinirsiz takdir yetkisi vermemesi gerekir. Ancak, yeni yasaya gdre, valiler bu yeni kural
uyarinca yeri, zamani ve kisitlamalarin konusu hakkinda karar verme konusunda c¢ok
genis bir takdir yetkisine sahip olacaklar. Nitekim, bir insanin hangi eylemlerinin kamu
ddzenini tehdit edebilecedi, yetkilerin kapsami ve hak kisitlanmasinin
gergeklestirilebilecedi cografi sinirlamalar net degildir.

Her ne kadar valilerin kararlarina karsi idare mahkemeleri 6niinde dava agmak mumkun
olsa da, alinan kararlarin 15 gune kadar gegerli olacagl dustnialdaglinde, idare
mahkemelerinin tedbirlerin sona ermesinden 6nce bu davalarda karar verme sansi
oldukga dustktlr. Bu nedenle sonug, pratikte, valilere birakilan takdir yetkisinin yargisal
denetime tabi olmayacagidir. Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
sonradan basvurulabilecek ¢6zim yollarinin, toplanti 6zgurligine iliskin iddia edilen
ihlaller konusunda yeterli giderim saglayamadigini gézlemlemistir.

Son zamanlarda, secilmis Van, Diyarbakir ve Mardin Buylksehir belediye baskanlarinin
19 Adustos 2019'da Igisleri Bakanhdi tarafindan, gérevden alinmasinin ardindan, belediye
baskanlarinin gérevden alinmasini protesto eden gdsteriler en az 10 ilde yasaklanmistir.

Adustos 2019'da Gaziantep®, Izmir®, van®, Mus®®, Mardin®’, Hakkari®®, Sirnak®®,
Kocaeli®®, 1§dir® ve Adana® valilikleri 5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 25 Temmuz 2018
tarihinde degistirilen 11 (c) maddesi uyarinca, tim toplanti ve gosterileri yasaklamistir.

Diyarbakir BlyuUksehir Belediyesi Baskani, Adnan Selguk Mizrakli, Van Buyulksehir
Belediyesi Baskani Bedia Ozgékce Ertan ve Mardin Biyiiksehir Belediyesi Bagkani Ahmet
Tark, Savcilar tarafindan baslatilan sorusturmalarda “silahli terdér 6rgutd kurma”, “silahl
terér o6rgatine dyelik”, “terdr 6rgltine yardim etmek”, “ter6ér 6rgitli propagandasi” ve
“sug ve suglular dvmek” suglari ile suglanmiglardir.

icisleri Bakanlidi'nin gdérevden uzaklastirma emrinde, “adli ve idari sorusturmalarin
gutvenligi icin, Mizrakh, Ertan, TlUrk’in, Anayasa’nin 127. maddesi ve 5739 sayili Belediye
Kanunu'nun 47. maddesi uyarinca gérevlerinden gegici olarak uzaklastirildigi” belirtmistir.
Diyarbakir, Mardin ve Van valileri bu belediye baskanliklarina kayyum olarak
atanmislardir.®?

Belediye baskanlarinin gérevden uzaklastiriimasi karari Glkede yaygin olarak protesto
edilmistir. Bu karara kars! protestolarin yayilmasini édnlenmek igin, valiler 5442 sayih Il

3 valiligin Aciklamasina suradan erisilebilir: http://www.gaziantep.gov.tr/basin-aciklamasi-2019-31

> valiligin Aciklamasina suradan erisilebilir: http://www.izmir.gov.tr/-kamuoyu-duyurusul

% valiligin Aciklamasina suradan erisilebilir: http://www.van.gov.tr/26082019-tarihli-yasaklama-karari

% valiligin Aciklamasina suradan erisilebilir: http://www.mus.gov.tr/toplanti-ve-gosteri-yuruyuslerinin-
yasaklanmasi45

57 1lgili haberlere suradan erisilebilir: https://www.haberturk.com/mardinde-gosteri-ve-yuruyuslere-30-gunluk-
yasak-2514473; https://www.yeniakit.com.tr/haber/belediyeye-kayyim-atanmisti-mardin-valiliginden-flas-
aciklama-30-gun-sureyle-yasak-892310.html .

%8 {lgili haberlere suradan erisilebilir: https://www.dha.com.tr/yurt/hakkaride-gosteri-ve-yuruyuslere-30-
gunluk-yasak/haber-1702716

% {lgili haberlere suradan erisilebilir: http://www.haber7.com/guncel/haber/2890925-sirnak-valiligi-acikladi-15-
gun-sureyle-yasaklandi

%0 {lgili haberlere suradan erisilebilir: https://www.kocaelibarisgazetesi.com/guncel/kocaelide-kayyum-
eylemleri-yasaklandi-2-h113170.html

5! {lgili haberlere suradan erisilebilir: https://www.evrensel.net/haber/376922/igdirda-valilik-15-gun-eylem-
yasagi-ilan-etti

52 {lgili haberlere suradan erisilebilir: http://www.adanaulus.com/adanada-15-gun-eylem-yapmak-yasak/

53 icisleri Bakanhgi Basin Agiklamasi: https://www.icisleri.gov.tr/diyarbakir-mardin-van-buyuksehir-belediye-
baskanlarinin-gorevden-uzaklastirilmasina-dair-basin-aciklamasi

12




idaresi Kanunu’'nun 11 (c) maddesinde taninan yeni yetkinin yani sira, 2911 sayil
Toplanti ve Gdsteri YlrtyuUsleri Kanununun 17. maddesinde verilen yetkiyi kullanmiglar
ve bu yasaklar icin yasal dayanak olarak dayanmislardir.

5442 sayih Kanun‘un 11 (¢) maddesi uyarinca, kisitlamalarin siresi 15 gidn olarak
belirlenmis olmasina ragmen Gaziantep, Mardin ve Hakkari Valileri, kanunun éngoérdigu
slreyi asarak, 30 glnlik yasaklar koymuslardir.

ikinci olarak, 5444 sayili Kanun'un 11 (c) maddesi valilere genel yasak koyma yetkisi
tanimaz. Bu yeni hikim uyarinca, yasaklar yalnizca belirli bir stire veya belirli bir yer igin
uygulanabilir. Bununla birlikte, yukarida belirtilen tim valiler 5 ila 30 gun boyunca ilgili
illerdeki tim gosterileri yasaklayan genel yasaklar koymuslardir.

Uglincli olarak, 2911 sayili Kanun'un 17. maddesi de genel yasak koymaya izin
vermemektedir. Yasak belirli bir toplanti veya gésteri igin 6ngdrilebilir. Ayrica, 5442
saylll Kanun‘un 11(c) maddesi kamu dlzenini veya kamu givenligini bozacagindan
siphelenilen belirli kisilere yasak uygulanmasini gerektirir. Bu kosullar acikca gz ardi
edilmistir.

Bu Bilgilendirme Notunda yukarida belirtildigi gibi, 7145 sayili Kanun ile taninan yetkiler
belirsiz ve asiri genistir. Ancak, son uygulamalar bu hikmin éngorilebilir sinirlarinin bile
yetkililer tarafindan g6z ardi edildigini géstermistir. Bu yeni hikimlerin yani sira ayrica
2911 sayih Kanun’un hikUmleri de valilere sinirsiz takdir yetkisi tanindigi seklinde
yorumlanmistir.
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4. Sonug

il idaresi Kanunu’nda yapilan son degisikliklerden énce bile, Tirk makamlarinin, valilerin
seyahat ve toplanti 6zglrliguna kisitlamaya iliskin yetkileriyle ilgili yasa ve uygulamalari,
ongorulebilirligi saglayacak ya da keyfi, orantisiz veya ayrimci uygulamalar 6nleyecek
sekilde kanunda yeterince iyi bir sekilde tanimlanmamigtir.

Valilerin yetkilerine iliskin genel bir kural, agik uglu ve gliniin 24 saati kesintisiz sokaga
citkma yasadi ilan etmek icin dayanak olarak kullaniimistir. Venedik Komisyonunun
dederlendirmesinin aksine, Tirk yargi makamlari kararlarinda, sokada gikma yasaklarini
mesrulastirmak icin kanunlarin oldukga genis bir sekilde yorumlanmasiyla ilgili herhangi
bir sorun tespit etmemislerdir.

Nitekim, farkl illerde bireyler ve Diyarbakir Barosu, sokaga gikma yasadi karalarinin iptali
icin idare mahkemelerinde iptal davasi agcmislardir. Ayrica, tedbirin ylUritmesinin
durdurulmasini da istemislerdir. Bu davalardaki tim davacilar il Idaresi Kanunu'nda
sokada cikma yasadina iliskin herhangi bir hikim bulunmamasi dolayisiyla bu kanunun
hukuki dayanak olarak kullanilamayacadini ileri sirmuslerdir. Ancak, tim basvurular
mahkemeler tarafindan reddedilmistir.®* Bu kararlarin ardindan, sokada c¢ikma
yasaklarinin kaldirilmasi igin gegici tedbir karari almak Gzere Anayasa Mahkemesine (g
bireysel basvuru yapilmistir. Gegici tedbir talepleri, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
basvuranlarin fiziksel buttnlikleri igin ciddi risk teskil ettigini gésteren somut kanitlar
sunulamadigi gerekgesiyle reddedilmistir.®®> O tarihte valilere, sokaga ¢ikma yasadi ilan
etme yetkisi veren yasal bir dayanak bulunmadidi ve sokada gikma yasaklarinin bdlge
sakinlerinin haklari Uzerindeki ciddi etkisi gz énine alindiginda, Anayasa Mahkemesinin
karari oldukga tartismalidir.

Benzer sekilde, toplanti ve gosterilere iliskin genel ve 6zel yasaklar, sadece olaganustu
hal sliresince dedil, olaganistl hal 6ncesinde ve sonrasinda da kolayca uygulanmistir.

Bu kurallarin uluslararasi hukuk standartlarina uygun olmadigini hatirlatan UHK ve IHOP,
Tark makamlarinin uluslararasi hukuki yukamldliklerine uygun hale getirmek igin ilgili
kanunlarda gerekli degisiklikleri yapmalari gerektigi kanaatindedirler.

Bu kurallar, seyahat 6zgUrligu ve toplanti 6zgurligla de dahil olmak zere, korunan insan
haklarina ve temel O&zgurluklere higbir gereksiz sinirlamanin  uygulanmamasini
saglamalidir. Sadece istisnai durumlarda, sinirlamanin yasallik, ayrimcilik yapmama,
gereklilik ve o6lgulllik ilkelerine uygun olmasi halinde bu tir sinirlamalar uygulanabilir.
Toplanti dzgirligine iliskin kurallar, LGBTI faaliyetlerinin yasaklanmasinda oldugu gibi
ayrimci bir sekilde uygulanmamalidir.

Tiirkiye'nin UMSHS’nin 12. ve 21. maddeleri ile AIHS'nin 11. maddesi kapsamindaki
yiikiimliliiklerine uymasi igin, UHK ve IHOP asagidakileri 6nermektedir:

1. Toplanti ve Gosteri Yiiriuyiisleri Hakkinda Kanununun 17. Maddesi ve /
veya Il idaresi Kanunu’nun 11 / C maddesine dayanan genel sinirlamalar
uygulanmamahdir.

2. Hem 1l idaresi Kanunu'nun 11 / C maddesi uyarinca valilere taninan
eski genel yetki, hem de 7145 sayili Kanunla taninan yeni yetki kaldiriimahidir.

3. Idari makamlarinin seyahat 6zgiirliigiinii ve toplanti 6zgiirligiinii
etkileyen tiim kararlari, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hizh ve
etkin yargisal denetime tabi tutulmalidir.

5 Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi, E. 2014/1148, K. 2015/204, 11.3.2015; Mardin idare Mahkemesi, E.
2015/3425.

85 Mehmet Girasun ve Omer Elci basvurusu (TAK), No: 2015/15266, 11/9/2015; Meral Danis Bestas basvurusu
(TAK), No: 2015/19545, 22/12/2015; Ekrem Sen basvurusu (TAK), No. 2015/20376, 20.1.2016.

14



Komisyon Uyeleri

Mayis 2019 (gtincel liste igin lutfen web sayfasini ziyaret ediniz www.icj.org/commission)
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