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I. Giris

1. Bu uzman goérisi (muitalaa) Uluslararasi Hukukgular Komisyonu (International
Commission of Jurists-ICJ) tarafindan hazirlanmistir. ICJ, tim dinyada hukuk devleti
anlayisini ve hukuk devletine saygiyi gelistirmek ve insan haklarini korumak amaciyla
calisan hilkiimet disi bir kurulustur. 1952 yilinda kurulmus olup merkezi Isvicre'nin
Cenevre sehrinde bulunmaktadir. Dlinya capinda farkli hukuk sistemlerini temsil eden
60 seckin hukukgudan olusur ve 90 ulusal subesi ve iliskide bulundugu yargi kurulusu
vardir. Uluslararasi Hukukgular Komisyonu, Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal
Konseyi, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Orgiiti (UNESCO), Avrupa Konseyi
ve Afrika Birligi'nde danismanlik statiisiine sahiptir. Orgiit ayrica Amerikan Devletleri
Orgiiti ve Parlamentolar Arasi Birli§in cesitli organlariyla is birligi yapmaktadir

2. Bu uzman gortsid, IC)'nin hukukun dstlnltgl, uluslararasi insan haklar
hukuku ve terdrizm, terérle micadele ve ulusal gluvenlik ile ilgili uluslararasi hukuku
gelistirme, analiz etme ve uygulama konusundaki kapsaml deneyim ve uzmanhdina
dayanmaktadir.

3. Bu davada saniklari temsil eden Avukat Ziynet Ozgelik tarafindan ICJ'den,
saniklarin kovusturulmasi ve mahkumiyetlerinin uluslararasi insan haklari hukuku ve
standartlarina ozellikle de ifade 0zglrliglu standartlarina uygun olup olmadigdi
konusunda tavsiyede bulunmasi talep edilmistir. Bu uzman goérisunin saniklar
tarafindan istinaf mahkemesi ©6ninde derdest olan davaya sunulacadi
anlasiilmaktadir.

4. Istinaf Mahkemesi éniindeki dava, Tiirk Ceza Kanunu'nun 216 (1) maddesinde
dizenlenen halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkh
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga tahrik etme
sucundan yargilanan, mahk(im edilen ve hapis cezalarina carptirilan 11 sanidi
ilgilendirmektedir. Yargilama, Turk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi'nin yaptigi iki
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farkli agiklamaya dayanmaktadir. Tum saniklar Konsey Uyesidir. (Bkz. olaylara iligkin
asagidaki Bolim II).

5. Bu uzman go6risi, ifadenin sug olarak nitelendirilmesi ve kovusturulmasina
iliskin uluslararasi hukuk standartlarini incelemektedir. III. Bdlumde, savas
propagandasi, siddete tesvik ve nefret ve dismanhgdi tahrik baglaminda ifade
O0zgirligune iliskin uluslararasi hukuk standartlari ortaya konulmaktadir. IV. Bolim,
bu standartlarin mevcut davaya uygulanmasini tartismaktadir.

II. Olaylar

6. Tark Tabipleri Birligi (TTB) 83.000'den fazla Uyesi ile Tlrkiye'deki doktorlarin
yaklasik ylzde 80'ini temsil etmektedir. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 135.
maddesi soyledir: “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve Gst kuruluslari;
belli bir meslege mensup olanlarin misterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde dirastliga
ve glveni hakim kilmak Uzere meslek disiplini ve ahlékini korumak maksadi ile
kanunla kurulan ve organlari kendi Uyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere
gore yargl gbzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tizel kisilikleridir.” TTB, bu hiikme
uygun olarak 6023 sayili Kanun ile kurulmustur ve Tirk Hukukunda kamu tizel
kisiligi olarak kabul edilmektedir.

7. TTB'nin ana yonetim organi 11 (yeden olusan Merkez Konseyi'dir. Olaylar
sirasindaki on bir TTB Merkez Konseyi Uyesi sunlardir: 1. Mehmet Rasit Tikel, 2.
Taner Goéren, 3. Sinan Adiyaman, 4. Mehmet Sezai Berber, 5. Selma Glingér, 6.
Bldlent Nazim Yilmaz, 7. Funda Barlik Obuz, 8. Dursun Yasar Ulutas, 9. Ayfer
Horasan, 10. Seyhmus Goékalp ve 11. Hande Arpat.

8. Merkez Konseyi, 24 Ocak 2018'de “Savas bir halk sagligi sorunudur!” bashkh
bir basin agiklamasi yapmistir. Agiklama su sekildedir:
“Biz hekimler uyariyoruz:
Savas, dogada ve insanda tahribat yapan, toplumsal yasami tehdit eden, insan
eliyle yaratilan bir halk sagligi sorunudur.
Her catisma, her savas; fiziksel, ruhsal, sosyal ve cgevresel saglik agisindan
onarilmaz sorunlara yol agarak biylk bir insani drami da beraberinde getirir.
Yasatmaya ant icmis bir mesledin mensuplari olarak, yasami savunmanin, baris
iklimine sahip gikmanin birincil gérevimiz oldugunu aklimizdan gikarmiyoruz.
Savasla bas etmenin yolu, adil, demokratik, esitlik¢i, 6zgir ve bariscil bir yasam
kurmak ve bunu surekli kilmaktir.
Savasa hayir, baris hemen simdi!!

0. Cumhurbaskani, 26 Ocak 2018 tarihinde yaptigi agciklamada Konsey'i “terdrist
sevici” olmakla ve “yerli ve milli” olmamakla suglamistir. Parti Uyelerine yaptigi
konusmada Cumhurbaskani, “Bugtin operasyonun 7. glni. 343 terérist etkisiz hale
getirildi. Bunlar tespit edilenler. Bundan rahatsiz olan, sézde Tirk Tabipler Birligi gibi
bir kesim savasa hayir diye kampanya ydritmek istiyor. Bu terérist sevicilerin
bugiine kadar barisa evet dediklerini duymadik. Bunlar bugine kadar giineydoguda,
doduda, vatandaslarim sehit edildi. Iceride olan terér uygulayicilarina yénelik en ufak

! Tirk Tabipleri Birligi, “Savas bir halk saghgi sorunudur” 24.01.2018, Bildiriye suradan erisilebilir:
http://www.ttb.org.tr/125yc8b
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aciklama duyduk mu? Duymadik. Bunlar bu isin icindeler.”?> Konsey, bu suglamalari
reddeden ayri bir kamuoyu acgiklamasi yapmistir. Bu aciklamada TTB, “TTB Merkez
Konseyi bu sirecte bir hekim birligi tutumu ve sorumluluguyla goruslerini ifade
etmistir. Savas, catisma, terdér operasyonu ve benzeri durumlarla ilgili hekimlik
degerleri ve vyillar boyunca gelistirilen tutum bildirgeleri hicbir farkli yoruma yer
birakmayacak kadar aciktir. TTB Merkez Konseyi'nin 24 Ocak tarihli aciklamasi
bltindyle bu birikime sadik kalarak yapilmistir” demistir. Konsey ayrica, kamu
otoritelerinin ifade 6zglrligind koruma odevine de atifta bulunmustur: “TTB Merkez
Konseyi bu bilgiler 1siginda kamu otoritesine herkesin can glvenligini glivence altina
alacagi ve hi¢ kimseyi dislamadan gorislerini ifade edebilecedi bir ortami tesis etme
gorevini yerine getirme sorumlulugunu hatirlatir, bu vesileyle 6zgir, demokratik ve
baris icerisinde bir Tirkiye ve diinya 6zlemimizi bir kez daha paylasiriz.”3

10. TTB Bildirisi, Ocak 2018'de, Turk ordusunun Afrin’e (Suriye) yonelik yurattiaga
“Zeytin Dali Harekat!” olarak bilinen askeri operasyonun sirdigi bir donemde
yayinlanmistir. Cumhurbaskani Erdodan'in TTB'yi elestiren konusmasinin ardindan,
Icisleri Bakanhg tarafindan resmi bir sikdyet yapilmis ve 19 Ocak 2018'de Ankara
Bassavcilidi'nca TTB bildirisi hakkinda ceza sorusturmasi baslatimistir. 30 Ocak'ta
polis Konsey'in on bir Uyesinin evlerine baskin dizenlemis ve cep telefonlari,
bilgisayarlar ve kitaplar dahil olmak lGzere bazi esyalara el koymustur. On bir Konsey
Uyesi gozaltina alinmis, Sinan Adiyaman, Ayfer Horasan ve Seyhmus Goékalp 2 Subat
2018'de, Mehmet Rasit Tukel, Taner Géren, Mehmet Sezai Berber, Selma Glngér,
Bllent Nazim Yilmaz, Funda Barlik Obuz, Dursun Yasar Ulutas ve Hande Arpat ise 5
Subat 2018 tarihinde serbest birakilmistir.

11. Daha sonra Konseyin onbir Uyesi hakkinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan
“terér Orgutini desteklemek icin propaganda yaymak”, “ter6r &rgltinin
propagandasini yapmak” ve “halki nefret ve dismanlida tahrik” suclarindan
iddianame dlzenlemistir. Saniklarin avukatlan iddianameden saniklar hakkinda 2016
yilinda Uluslararasi Baris Glnl'nde TTB tarafindan yapilan bir baska aciklama ile ilgili
olarak baska bir ceza sorusturmasi baslatildigini 6grenmislerdir. Tirk ceza
muhakemesi kanununa goére ikinci sorusturmayla ilgili olarak saniklardan ayri bir
ifade alinmasi gerekirken, iki dosya birlestirilmis ve ikinci suclamayla ilgili olarak
saniklarin savunmasi alinmadan tek bir iddianame diizenlenmistir.*

12. 1 Eylil 2016 tarihli bildiride Konsey, “... insanliga karsi saldirilar,
toplantilarimizi, Anadolu halkinin en mutlu glnlerinden biri olan diaginleri ve Glkenin
muhalefet liderini hedef aliyor. Demokrasinin temel unsuru olan Parlamentonun
bombalanmasi ve hikimetin her tirli destekle kendi elleriyle besledigi gerici bir
yapinin darbe girisimi ile katledilen dlzinelerce vatandasimizin ¢ektigi acilar
dolayisiyla duydugumuz 6fke hala tazedir. (..) Tum halkimizi sesimize glic vermeye,
hayatlarimizi, cocuklarimizi, kardeslerimizi bu kan politikasina feda etmemek, ve
baska bir Dinya Baris GuUnUnU ac ile karsilamamak, hem Ulke icinde hem de
sinirlarimizin 6tesinde sosyal ve evrensel barisi bozan bu kan politikasina karsi
sesimizi ylkseltmek icin Emek ve Demokrasi birligine katilmaya davet ediyoruz”
demigtir.

13. Saniklar hakkinda 01.10.2018 tarihinde “teror oOrgutini desteklemek igin
propagandanin vyayilmasi” ve “halki nefret ve dismanliga tahrik” suclarindan

2“Cumhurbaskani Erdogan'dan TTB'ye sert tepki”
https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/01/26/cumhurbaskani-erdogandan-ttbye-sert-tepki

3 Turk Tabipleri Birligi'nin 26.01.2018 tarihli agiklamasi icin bkz. http://www.ttb.org.tr/725yc89

4 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174. maddesine gére sucun stibutuna etki edecedi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan
dizenlenen iddianamenin iadesi 6ngorulmistir. Saniklarin bildiriye iliskin ifadelerinin bu nitelikte delil sayilmasi gerektigi
konusunda kugku yoktur.
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iddianame diizenlenmistir.5 Iddianamede atifta bulunulan deliller arasinda Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin Afrin operasyonu hakkinda yorum yapan Kiirdistan isci Partisi'ne (PKK /
PYD / YPG) ait bazi internet siteleri, ANF web sitesinde yer alan ve Afrin
operasyonuna karsi tutumlarin netlestirilmesine yonelik YPG'nin gagrisina iliskin bazi
haberler, TTB'nin bildirisi, bildiri aleyhine yapilan sikayetler, Halklarin Demokratik
Partisi (HDP) Ankara il Baskanh§: tarafindan TTB dahil bircok kuruma génderilen ve
bu kurumlar ortak bir bildiri imzalamaya davet eden bir e-posta, X tarihli Gezi Parki
protestolarina ve “Terdr orgltl” Oyelerine iliskin baz fotograflar, Sur ilcesinde
islenen insan haklari ihlallerine iliskin HDP kitapgigina ekli bir CD, saniklarin tweet'leri
ve Facebook gdénderileri ve saniklarin kltiphanelerinde bulunan bazi kitaplar yer
almaktadir.

14. Iddianamede, PKK / KCK'nin Afrin'deki askeri operasyonun durdurulmasina
yonelik “cagri ve emirleri” sonrasinda HDP'nin, TTB Merkez Konseyine bir basin
aciklamasi goénderdidi ileri sirilmistiir. Iddianameye gére TTB Merkez Konseyi, bu
talep dogrultusunda ayrn bir agiklamada bulunmustur. Savciya gore, TTB, HDP'den
bazi o6rgitleri hikimetin operasyonunu protesto etmeye davet eden bir e-posta
aldigindan, PKK / KCK teror 6rgltl tarafindan Afrin'deki operasyonu durdurmak icin
web sitelerinde yapilan cagrilarin farkinda olmasi gerekirdi. Savci, 24 Ocak 2018'de
yayinlanan bildiri ile Merkez Konseyinin bu cadrilari destekledigini iddia etmistir.
Iddianame ayrica bildirinin, Afrin'de “terdr érgiitleri” ne karsi ylritiilen operasyonun
aslinda sivilleri hedef aldigini ima ettigini iddia etmistir.

15. Iddianamede ayrica TTB Genel Merkezinde bulunan bazi fotograf ve raporlara
da yer verilmistir. Bunlar arasinda Gezi olaylarindan baz fotograflar, Insan Haklari
Dernedi ve Turkiye Insan Haklar Vakfi tarafindan hazirlanan raporlar ve HDP'nin
Tarkiye'nin Guneydogusunda yiritilen operasyonlarla ilgili raporlari yer almaktadir.
Bu belgelerin TTB Merkez Konseyi Uyeleri aleyhindeki suclamayla nasil bir
baglantisinin oldugu acik degildir.

16. Ankara 32. AJir Ceza Mahkemesi, 3 Mayis 2019 tarihinde, iddianamede yer
verilen iki bildirinin, terér drgutinin siddet veya tehdit iceren ydntemlerini évme
icermediginden terdr propagandasi teskil etmedigi sonucuna varmis ve hekimlerin
beraatina karar vermistir. Ancak Mahkeme, Merkez Konseyi lyelerinin, halkin sosyal
sinif, Irk, din, mezhep veya bdlge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine alenen kin ve dismanlda tahrik ettigi ve bu nedenle kamu
glvenligi acisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ciktigi sonucuna ulasmistir.
Mahkeme her sanidi iki ayr bildiri dolayisiyla halki kin ve dismanliga tahrik ettigi
gerekgesiyle ikiser kez 10 ay hapis cezasina carptirmistir.

17. Afrin operasyonuna iliskin bildiriyle ilgili olarak Mahkeme, “savas bir halk
sagligr sorunudur” ifadesinin kendi basina bir sug teskil etmedigini kabul etmistir.
Ancak Mahkeme'ye goére, Konsey Uyeleri glvenlik glglerinin “teroér érgatlerine” karsi
mesru operasyonlarini sivillere karsi hukuksuz bir saldiri olarak tasvir etmislerdir.
Mahkeme, ayrica benzer aciklamalarin daha dnce “terér érgltleri” ve onlarin medya
organlar tarafindan yayinlandigini kaydetmistir. Hekimlerin sosyal konumu goz
ontne alindiginda, Mahkeme, TTB tarafindan yapilan acgiklamalarin halk Gzerindeki
etkisinin yiksek oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme bu gézlemlerin ardindan,

5TCK m. 216: (1) Halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bélge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir
kesimi aleyhine kin ve diismanlida alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu glvenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin
ortaya gikmasi halinde, bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliigina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini dederleri alenen asadilayan Kisi, fiilin kamu barisini bozmaya elverisli olmasi halinde,
alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.



askeri operasyon Tirkiye'nin milli glvenligini korumak icin yapilmis olmasina
ragmen, “teror oOrgltleri"nin operasyonlarin sivillere karsi ylrattldigia yontndeki
bakis acisinin TTB tarafindan yapilan agiklamalarla gliclendirildigi sonucuna varmistir.
Mahkemeye gbére, bu yanlis anlatim dolayisiyla Kirt kdkenli Tirk vatandaslari,
operasyonun Kirt sivillere karsi yUrataldigiuni distinmis olabilirler. Sonug olarak
Mahkeme, bildirinin halkin bir kesimini baska bir kesimine karsi kin ve dismanliga
tahrik ettigine ve Tiurk Ceza Kanunu'nun 216. maddesinde 06ngoérilen sucu
olusturduguna karar vermistir.

18. 1 Eylal 2016 Dinya Baris Gunu'nde yapilan ikinci agiklamayla ilgili olarak da
Mahkeme benzer gézlemlerde bulunmustur. Mahkeme, guvenlik glglerinin sehirleri
patlayici ve muhimmattan temizlemek igin hendekleri kapatmak amaciyla “teror
orgltlerine” karsi operasyonlar ylrittigant belirtmistir. Ancak Mahkeme'ye goére,
TTB yaptidi aciklamayla halki yanlis yonlendirmis ve givenlik glclerinin sivillere karsi
operasyonlar yarittigd algisini yaratmistir. Agir Ceza Mahkemesi ayrica bildirinin
“silahl terér 6rgitinin eylemlerini kinayan tek bir kelime ya da bunu ima eden bir
cimle” icermedigini belirtmistir. Mahkeme, bu tutumun, “PKK / KCK / YPG'ye karsl
mesru operasyonlari katliam ve sivil halka yonelik gayri mesru saldiri olarak gdsteren
terér 6rgltl propagandasini glgclendirdigini” belirtmistir. Mahkeme, ayni sekilde bu
bildirinin de Kirt kokenli Tirk vatandaslarinin operasyonun Kirt sivillere karsi
ylUratdldigund dastinmelerine neden oldugu sonucuna varmistir.

19. Hande Arpat ayrica, (¢ Facebook paylasimiyla ilgili olarak teroér o6rgttini
destekleyen propagandayi yayinlamak sugundan 18 ay 22 glin hapis cezasina
carptinimistir.

III. Uluslararasi Hukuk Standartlari

20. Turkiye asadidaki temel insan haklari s6zlesmelerine taraftir: Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi (UMSHS), Kadinlara Karsi Her Tarla Ayrimcihdin
Onlenmesi Soézlesmesi (CEDAW-KKAQOS), Her Turli Irk Ayrimclidinin Ortadan
Kaldirlmasi Sézlesmesi (CERD-IAOS), Tim Goécmen Iiscilerin ve Aile Uyelerinin
Haklarinin Korunmasina Iliskin Uluslararasi Sézlesme (CMW-GIS), Cocuk Haklari
Soézlesmesi (CHS), Engellilerin Haklar Sézlesmesi (EHS) ve Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesi (AIHS).

21. Anayasanin 90. maddesine gore, “usulline gore yurirlige konulmus temel hak
ve Ozgurliklere iliskin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hiktimleri gecerli olacaktir”. Dolayisiyla, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi insan
haklari anlasmalariyla celisen kararlar Anayasay! da ihlal edecektir.

22. Benzer sekilde, Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesinin 27. maddesinde de
belirtildigi gibi, bir Devletin bir antlasmadan kaynaklanan yUkimluligini yerine
getirmeme konusunda kendi i¢c hukukuna dayanamamasi temel bir uluslararasi hukuk
ilkesidir.

23. Ne iddianamede ne de AJir Ceza Mahkemesi kararinda savas propagandasi,
siddete tesvik ve nefret sdylemi ile ilgili uluslararasi hukuk ve standartlara
deginilmemistir. Bu uzman goérisiinde (mutalaa) bundan sonra uluslararasi hukuk ve
standartlar ele alinacaktir.



A. ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi ve Mesru Sinirlamalar

24. [Ifade ve disiince 6zgirliglii UMSHS’nin 19. maddesinde giivence altina
alinmistir. Madde séyledir:
1. Herkes, kimsenin midahalesi olmaksizin istedigi dlisiinceye sahip olma hakkina
sahiptir.
2. Herkes ifade 6zglrligla hakkina sahiptir; bu hak herkesin llkesel sinirlara bagh
olmaksizin her gesit bilgiyi ve fikri, s6zll, yazili ya da basili bicimde, sanat eserleri
seklinde ya da kendi segecedi herhangi bir baska bicimde arastirma, edinme ve
yayma 6zgurligind de igerir.
3. Bu maddenin ikinci fikrasinda 6ngérilen haklarin kullanilmasi, 6zel bazi édev
ve sorumluluklari da beraberinde getirir. Dolayisiyla bu hak belli sinirlamalara tabi
tutulabilir, ancak, bu sinirlamalarin kanunla 6ngérilmis olmasi ve;
a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi ve;
b) Ulusal guvenligin, kamu dizeninin ya da kamu saghdi ve genel ahlakin
korunmasi bakimindan gerekli olmasi zorunludur.

25. Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi de benzer sekilde ifade 6zguirligiini korur.
10. Madde sdyledir:

1. Herkes ifade 0zglrligli hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
mudahalesi olmaksizin ve Ullke sinirlari gbézetilmeksizin, kanaat 6zgurligunid ve
haber ve goriis alma ve de verme 6zglrliginit de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yukleyen bu 6zglrliklerin kullanilmasi, yasayla
ongorilen ve demokratik bir toplumda ulusal glvenligin, toprak batinlGgunin
veya kamu glvenliginin korunmasi, kamu dlzeninin sadlanmasi ve sug
islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayillmasinin énlenmesi veya yargl erkinin yetki ve
tarafsizliginin givence altina alinmasi icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

26. Dolayisiyla, her iki antlasma da ifade 6zgurligtinin sinirlandiriimasina belli
kosullar altinda izin vermektedir. Sinirlamalar;
e Kanun ile 6ngérilmdas,
e (UMSHS) 19 (3) ve (AIHS) 10 (2) maddelerde 6éngérilen mesru amaglardan
birine dayali olarak,
e Bu amaclar gerceklestirmek icin gerekli ve orantili, yani amaca ulasmak icin en
az kisitlayici arag ile gergeklestirilmis olmalidir.

27. Sonug olarak, Insan Haklari Komitesi tarafindan vurgulandi§i gibi, “bir Taraf
Devlet ifade 6zglrliguni sinirlandirmak icin mesru bir amaca dayandiginda, somut
tehdidin niteligini ve buna karsi alinan onlemin gerekliligini ve 6lgtliligini spesifik
olaya 6zgl olarak bireysel bir sekilde ortaya koymali, 6zellikle de ifade ve tehdit
arasinda dogrudan ve yakin bir iliski oldugunu géstermelidir.”

28. UMSHS'nin 19 (3). maddesinde 6ngorilen sinirlamalara ek olarak, UMSHS'nin
20. maddesi sinirh iki konudaki ifadelerin yasaklanmasini gerektirmektedir:
1. Her tlrlG savas propagandasi kanunla yasaklanacaktir.
2. Her tarkd, ayrimcihda, dismanhda veya siddete tesvik eden ulusal, irksal
veya dini nefretin savunulmasi kanunla yasaklanacaktir.



29. UMSHS'nin badlayici yorumunu yapma vyetkisine sahip, sorumlu denetim
organi olan BM Insan Haklari Komitesi, 19. Maddeye iliskin 34 Nolu Genel Yorumunda
19. ve 20. maddeler arasindaki iliskiyi ortaya koymustur:
50. 19 ve 20. maddeler birbirleriyle uyumludur ve birbirlerini tamamlariar. 20.
maddede yer alan fiillerin tiimii, 19. maddenin 3. fikrasi uyarinca sinirlamaya
tabidir. Bu nedenle, 20. maddeye dayanilarak gerekcelendirilen bir sinirlamanin
19. maddenin 3. fikrasina da uymasi gerekir.
51. 20. maddede yer alan fiilleri, 19. maddenin 3. fikrasi uyarinca sinirlamaya
tabi tutulabilecek diger fiillerden ayiran sey, Sézlesme'nin 20. maddede
belirtilen fiiller icin, Devletin almasi gereken spesifik tedbiri belirtmis olmasidir:
bu fiillerin kanunla yasaklanmasi. Ancak bu kapsamda, 20. madde, 19.
maddeye gbre 6zel hilkiim (lex specialis) olarak kabul edilebilir.

30. Bu baglamda, 19'uncu maddede belirtilen sinirlama nedenleri- baskalarinin
haklarina veya itibarlarina saygi ve ulusal givenligin veya kamu dizeninin (ordre
public) ya da kamu saghgdi veya genel ahlakin korunmasi- 20. madde ile birlikte
okunmalidir.

31. UMSHS'nin 19. ve AIHS'nin 10. maddeleri oldukca genis bir ifade yelpazesini
korumaktadir. Insan Haklari Komitesi, 19. maddenin 2. paragrafinin “Taraf
Devletlerin, sinirlara bakilmaksizin her tirli bilgi ve fikri arama, alma ve verme hakki
da dahil olmak uzere ifade 06zglrligd hakkini garanti etmesini gerektirdigini
belirtmistir. Bu hak, 19. maddenin 3. fikrasi ve 20. maddede yer alan hikimlere tabi
olarak, baskalarina aktarilabilecek her bicimdeki fikir ve dlslnce aligverisinin ifade
edilmesini ve erisilmesini kapsar. Bu; siyasi sdylemleri, kamusal meselelere iliskin
olarak bireylerin sahsi yorumlarini, propagandayi, insan haklar tartismalarini,
gazeteciligi, klltlrel ve sanatsal ifadeleri, 6gretim ve dini séylemleri kapsar. ... 2.
paragrafin kapsamina oldukca saldirgan olarak kabul edilebilecek ifadeler de girer,
ancak bu ifadeler 19. maddenin 3. fikrasi ve 20. madde hikimlerine goére
sinirlandirilabilir.”

32. Insan Haklari Komitesi, ifade 6zgirligu sinirlamalarinin “asla cok partili
demokrasinin, demokratik ilkelerin ve insan haklarinin  savunuculugunun
engellenmesini mesrulastirmak amaciyla kullanilamayacagini” belirtmistir.6  Bir
ifadenin siddete tesvik veya etnik nefreti kiskirtma gibi izin verilen sinirlamalara tabi
olmadigi durumlarda Devletler, kamu dizenini ve glivenligini korumaya gerekgesiyle,
ceza vyasalarina dayanarak kamuoyunun genel c¢ikarlar ilgilendiren konularda
bilgilenme hakkini kisitlayamazlar.”

33. Gercekten de, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan karar baglanan
Fatullayev/Azerbaycan davasinda, basvurucu, Ulkenin ABD ile yakin ittifakinin
Azerbaycanin olasi bir ABD-Iran savasina dahil olmasina neden olacadina isaret
ederek Azerbaycan Huklmetinin i¢ ve dis politik uygulamalarini elestirmistir. Yazar
ayrica, Iran'in Azerbaycan topraklarinda yer alan bir dizi tesisi bombalayarak karsilik
verecedi bdyle bir farazi savas senaryosu ®nermistir. AIHM, makaleyi siyasi ifade
olarak nitelendirmis ve yerel mahkemelerin kamu vyarari ile ilgili konulardaki
tartismalara iliskin olarak yerel otoritelere taninabilecek takdir yetkisini astigi
sonucuna varmistir.8

6 MSHS, Genel Yorum No: 34, para.23

7 Bkz. Sirek ve Ozdemir / Tirkiye [BD], nos. 23927/94 and 24277/94, 08.07.1999, para. 63; Erdogdu / Tirkiye, no. 25723/94,
ECHR 2000-VI, para. 71.

8 Fatullayev / Azerbaycan, no. 40984/07, 22.4.2010, para.128.
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34. AIHM ayrica, hikimete ydnelik elestiriler icin izin verilen alanin, 6zel bir
vatandas ya da bir politikaciya gére daha genis oldugunu belirtmistir. Demokratik bir
sistemde, hikimetin eylemleri veya ihmalleri sadece yasama ve yargi organlarinin
degil, ayni zamanda kamuoyunun da yakin denetimine tabi tutulmalidir. Dahasi,
hikimetin isgal ettigi hakim konumu, onun muhaliflerin haksiz saldirilarina ve
elestirilerine bile yanit verirken, 6zellikle baska yollarin mevcut oldugu durumlarda,
cezai yollara basvurmaktan kaginmasini gerektirir.®

B. “Savas Propagandasi ve Baris Savunuculugu”

35. Dolayisiyla, savas ve askeri operasyonlarla ilgili gorislerin ifadesi 19.
maddenin korumasi altindadir. Aslinda yukarida belirtildigi gibi, UMSHS’nin 20.
maddesine gore “Her tlrli savas propagandasi kanun tarafindan yasaklanmalidir”.
Bu nedenle, taraf devletlerin savas propagandasina karsi koruma konusunda pozitif
bir 6ddevi vardir ve savasi elestiren gorisleri yasaklamaya ve cezalandirmaya calisirsa
bu &édevini ihmal edecektir. Insan Haklari Komitesi, 20. maddeye iliskin Genel
Yorumunda, savas propagandasinin yasaklanmasinin, 19'uncu maddede éngdrilen ve
kullanimi 6zel bir 6dev ve sorumluluk gerektiren ifade 6zgurligl hakkiyla tam olarak
uyumlu oldugunu agikhda kavusturmustur.1©

36. AIHS, UMSHS'yel! benzer sekilde savas propagandasini  acikca
yasaklamamakla birlikte, Sézlesmenin Onsdziinde temel 6zgirliiklerin adalet ve
barisin temeli oldugu belirtiimektedir. Avrupa iInsan Haklari Mahkemesi (AIHM),
Garaudy/Fransa davasinda, adalet ve baris da dahil olmak lizere, S6zlesmenin temel
degerlerine aykiri ifadelerin Sézlesme tarafindan korunmadigini acgikga belirtmistir.12
Hizb-ut Tahrir ve Digerleri/Almanya davasinda AIHM, uluslararasi catismalarin
bariscil yollarla ¢6ziimiine ve insan yasaminin kutsalligina bagliligin da Sézlesmenin
kurucu ilkeleri oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, AIHM, bir Devletin siddet yoluyla
yikilmasini ve sakinlerinin slrilmesini ve d&ldirilmesini amaglayan ifadelerin
Sézlesme kapsaminda korunamayacagi sonucuna varmistir.t3

37. O halde, savas propagandasinin AIHS ile bagdasmadigi sonucuna varilabilir.
Onsézde, adalet ve baris, temel haklarin kullaniimasi yoluyla ulasilacak hedefler
olarak gérdigiinden, barisi savunan ifadelerin AIHS sisteminde korundugu karine
olarak kabul edilmelidir.

38. Savas karsiti beyanlar genellikle beyanda bulunanin hikimet politikalarini ve
uygulamalarini elestirmesini gerektirir. Bu tir ifadeler daha 6nce belirtildigi gibi hem
UMSHS hem de AIHS tarafindan korunan politik ifade kategorisine girer. AIHM,
Sozlesmenin 10(2) maddesi kapsaminda siyasi ifadeler ve kamu yararini ilgilendiren
tartismalar konusunda gok kisitli bir sinirlama alani bulundugunu belirtmistir.

9 Bkz. Incal / Tiirkiye, 09.06.1998, Reports 1998-1V, para. 54.

10 Genel Yorum No.11: Savas propagandasinin ve ulusal, irksal ve dinsel nefretin kiskirtiimasinin yasaklanmasi (m.20):
29/07/1983, MSHS, Genel Yorum No. 11. (Genel Yorumlar), para.2.

11 Bkz. UMSHS'nin Onsdz’li “Birlesmis Milletler Sarti'nda agiklanan ilkelere uygun olarak, insanlik ailesinin tiim tyelerinin dogal
onurunun ve esit ve devredilemez haklarinin taninmasinin diinyadaki 6zgurlik, adalet ve barisin temeli oldugunu goéz 6ninde
bulundurarak”.

12 Garaudy / Fransa (dec.) , no. 65831/01, 24.6.2003.

13 Hizb ut-Tahrir ve Digerleri / Almanya, (dec.), no. 31098/08, 12.6.2012, para. 73. Ayrica bkz. Kasymakhunov ve Saybatalov /
Rusya, no. 26261/05, 14.3.2013, para. 106.



C. “Nefret Soylemi”’ne dayah Sinirlamalar

39. Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 20 (2) maddesi,
yasaklamasi gereken ifadeleri gok sinirli bir sekilde “ayrimciliga, dismanlida veya
siddete tesvik eden herhangi bir ulusal, irksal veya dini nefret savunusu” seklinde
tanimlamaktadir. BM 1Insan Haklari Komitesi, bdyle bir “nefret sdylemi”
propagandasinin yasaklanmasinin, UMSHS’nin 19(3) maddesinde yer alan ve ifade
0zgurligundn yalnizca “kanunla 6ngorilmesi ve (a) baskalarinin hak ve itibarinin
korunmasi; (b) ulusal glvenligin kamu dizeninin, kamu saghdinin ve genel ahlakin
korunmasi icin gerekli olmasi hallerinde” sinirlandirilmasina olanak taniyan
sinirlamalara tabi olmasi gerektigine karar vermistir. Bu durumda su husus dikkate
alinmahdir: “herhangi bir taraf Devlet ifade 6zgirliglinden yararlaniimasina sinirlama
getirdiginde, bu sinirlamalarin hakkin kendisini tehlikeye disirmemesi gerekir. Bu
baglamda Komite, hakla sinirlama, normla istisna arasindaki iliskinin tersine
cevrilmemesi gerektigini hatirlatir”.

1. Tanimlar

40. Uluslararasi hukukta “nefret soylemi” teriminin evrensel olarak kabul edilmis
bir tanimi bulunmamaktadir. BM'nin ifade 6zgirliigii Ozel Raportériiniin, BM Genel
Kurulu'na sundugu 2019 raporunda isaret ettigi gibi, geleneksel uluslararasi hukukta
tanimi bulunmayan kisa “nefret soylemi” ibaresi, gifte belirsizlie sahiptir. Onun
muglakhgi ve anlami konusunda uzlasma bulunmamasi, ¢ok genis bir alanda mesru
ifadelere midahale edilmesine dayanak saglamak icin kéttye kullanilabilir.”

41. Ayrimcihda, dismanlida veya siddete tesvik eden ulusal, irksal veya dini
nefretin savunulmasinin yasaklanmasina iliskin BM Rabat Eylem Plani'4, “Nefret” ve
“dismanhgi”, hedef kitleye yodnelik yogun, akil disi, asagilama, husumet ve igrenme
duygularina atifta bulunarak tanimlar; “savunuculuk” terimi, hedef gruba karsi agikca
nefreti tesvik etme niyetini gerektirdigi seklinde anlasiimaldir; ve “kiskirtma” terimi,
ulusal, irksal veya dini gruplara mensup Kkisilere karsi yakin bir ayrimcilik, diismanlk
veya siddet riski olusturacak nitelikteki bu gruplara yonelik agiklamalari ifade eder.t>

42. Irkcihk ve Hosgorusuzlige Karsi Avrupa Komisyonu'nun 15 No'lu Genel Politika
Tavsiye Kararinin 6nstziine goére, nefret sdylemi “herhangi bir bigimde, bir kisinin
veya bir grup insanin karalanmasi, nefret edilmesi veya koétlilenmesinin savunulmasi,
tesviki veya tahrik edilmesi, ayni sekilde bir kisi ya da gruba yoénelik taciz, asagilama,
olumsuz kliselestirme, damgalama, tehdit, ve blatin bu nitelikteki ifadelerin herhangi
bir sekilde "irk, renk, nesep, ulusal veya etnik kdken, yas, 6zlrlllik, dil, din veya
inang, cins, cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve diger kisisel 6zellikler veya
statliye" dayanarak mesrulastiriimasi; ya da mahkemeler tarafindan meydana geldigi
tespit edilen soykirim suclarinin, insanlida karsi suclarin veya savas suglarinin inkar
edilmesi, dnemsizlestiriimesi, mesrulastiriimasi veya hos goértlmesi, ve bu suglardan
mahkum olmus Kkisilerin ylceltilmesi” seklinde tanimlanabilir.

43. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen nefret sdylemine
iliskin 97/20 sayih Tavsiye Karari, nefret sdylemini “irksal nefreti, yabanci
dismanlidini, anti-Semitizm ya da saldirgan milliyetgilik ve irk Gstlinligl savunusu,
azinliklara, gégmenlere ve gécmen kdkenli insanlara karsi ayrimcilik ve dismanlhk da
dahil olmak Uzere hosgoristizlige dayanan diger nefret sekillerini yayan, kiskirtan,
tesvik eden ya da mesrulastiran tim ifade bigimleri” seklinde tanimlamaktadir.

14 Eylem Plani, 2013 yilinda BM Insan Haklari Yiiksek Komiserinin himayesinde toplanan st diizey insan haklari uzmanlarindan
olusan grubun tartismalarinin Griint olarak ortaya gikmistir.
15 A/HRC/22/17/Add.4, ek, dipnot 5



2. Mesru Sinirlamalar

44, Yukarida da vurgulandidi gibi, “nefret soylemi” ne dayali herhangi bir
sinirlama, uluslararasi hukukta ifade 6zglrligid hakkinin mesru bir sekilde
sinirlanmasina iliskin Ucgli teste uygun olmahdir: sinirlama kanuna dayanmall,
UMSHS'nin 19 (3) ve AIHS’in 10 (2) maddelerinde belirtilen mesru bir amag giitmeli;
ve gerekli ve olglli olmalidir. Gercekten de, bazi durumlarda hikimete karsi
elestiriler izin verilen sinirlari asarak siddeti tahrike dénlsebilirse de, uluslararasi
hukuk ve ictihatlar, bunun yalnizca cok istisnai kosullar altinda gereklilik ve orantilihk
gereksinimlerini karsilayacagini géstermektedir.

45. BM iInsan Haklar Komitesi, bir Taraf Devletin, her haliikarda, 3. paragrafta
listelenen ve ifade 0zgirligunidn sinirlandirilmasinin nedeni olarak gdsterilen
dayanaga yonelik tehdidin gercek mahiyetini somut olay bazinda ortaya koymasi
gerektigine karar vermistir ”.16

46. BM ifade 6zgurligi Ozel Raportérii, “kritik noktanin, Sézlesmenin 20 (2)
maddesine gore ifadesi yasaklanacak olan kisinin, savunmasi tahrik teskil eden
savunucu” oldugunu vurgulamistir. Ayrimciligi, dismanhgi veya siddeti tahrik eden
nefreti savunmayan, 6rnedin bir azinhgi hatta bir dinsel bir doktrinin veya tarihsel bir
olayin saldirgan yorumunu savunan bir kisi veya konuyla ilgili farkindahgi artirmak ya
da olayi bildirmek amaciyla nefret ve tahrik érneklerini paylasan bir kisi, 20. madde
(veya insan haklari hukukunun herhangi bir hikmi) uyarinca susturulmamahdir.
Bdyle bir ifade, Devlet ifadeye katilmasa hatta bu ifadeyi rahatsiz edici bulsa bile,
Devlet tarafindan korunmalidir.””

47. Ayrimcihda, dismanlida veya siddete tesvik eden ulusal, irksal veya dini
nefretin savunulmasinin yasaklanmasina iliskin Rabat Eylem Plani, uluslararasi insan
haklari standartlar ve igtihadina dayanarak bir “nefret”in UMSHS'nin 20.2 maddesi
uyarinca yasak esigine ulasip ulasmadigini dederlendirmek Uzere alti 6lcitlu bir test
gelistirmigtir:
“(a) Baglam: Baglam, belirli ifadelerin hedef gruba karsi ayrimcilik, dismanlik
veya siddeti tesvik edip edemeyecedini dederlendirirken blylk ©6nem
tasimaktadir ve hem niyet hem de nedensellik (izerinde dogrudan bir etkisi
olabilir. Baglamin analizi, konusma eylemini, konusmanin yapildigi ve yayildigi
anda hakim olan sosyal ve politik baglamin icine yerlestirmelidir;
(b) Konusmaci: Konusmacinin toplumdaki konumu ya da statisu, 6zellikle de
kisinin ya da kurumun, konusmanin muhatabi olan dinleyici nezdindeki
pozisyonu dikkate alinmahdir;
(c) Kast: Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 20. maddesi
kasti aramaktadir. Bir fiilin Sézlesme'nin 20. maddesi uyarinca bir sug teskil
etmesi icin bu madde salt dagitim veya dolasimdan ziyade “savunuculuk” ve
“tesvik” aradigindan, ihmal ve dikkatsizlik yeterli degdildir. Bu agidan, konusma
fiilinin amaci ve konusu ile dinleyici arasinda Gglu bir iliskinin etkinlestirilmesini
gerektirir.
(d) icerik ve bicim: Konusmanin icerigi, mahkemenin miizakerelerinin kilit
odaklarindan birini olusturur ve kigkirtmanin kritik bir unsurudur. Icerik
analizi, konusmanin kiskirticilik derecesi ve dogrudanliginin yani sira bigimini,

16 insan Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 34 (2011), para.36.
17 BM Ozel Raportéri raporu, para.10.
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Uslubunu, konusmada dile getirilen argimanlarin dogasini ve ileri sirilen
arglimanlar arasinda bulunmasi gereken dengeyi kapsar;

(e) Konusmanin kapsami: Kapsam, konusmamanin erisim potansiyeli,
kamusal niteligi, etkisi ve dinleyici sayisi gibi unsurlari icerir. Dikkate alinacak
diger unsurlar arasinda konusmanin halka acik olup olmadigi, hangi
yayginlastirma araglarinin kullanildigi, érnegin tek bir brosir mia basildi yoksa
ana akim medyada ve internette mi yayinlandidi, iletisimin sikhdgi, miktari ve
kapsami, tahrik nedeniyle dinleyicilerin harekete gegme araclarina sahip olup
olmadigi, ifadenin (ya da calismanin) kisitli bir ortamda ya da genel olarak
herkesin erisebilecedi sekilde mi yayinlandigini igerir;

(f) Harekete gecgirme ihtimali ve yakinhgi: Tahrik, tanimi geredi, bir
tehlike sucudur. Konusmanin suc¢ teskil etmesi icin, tahrik konusmasi ile
savunulan eylemin islenmesi gerekmez. Bununla birlikte, bir dereceye kadar
zarar riski tanimlanmalidir. Bu, mahkemelerin, konusmanin, hedef gruba
yonelik olarak fiili bir eylem bagslatabilecedi konusunda makul bir olasilik
oldugunu ortaya koymalari gerektigi anlamina gelmektedir, ayrica s6z konusu
nedenselligin oldukca dogrudan olmasi gerekir.18

48. AIHM, yerel yargi makamlarinin, konusmanin metni veya iceriginin yani sira
yapildigi daha genis baglami da dikkate almasini istemektedir. Ifadenin baglami,
konusmayi kimin dile getirdigi, nerede ve ne zaman yapildigi, hedef kitlesi, ifadenin
siddete, nefrete veya hosgorisizlige yol acma konusunda gercek ve yakin bir
tehlikenin  bulunup bulunmadigi da dahil olmak Uzere bircok faktorin
degerlendirilmesini igerir. Bununla birlikte, bir ifadenin hikimete karsi sert ve
elestirel olmasi ve hatta tek tarafli olmasi, onun tahrik teskil ettigi anlamina gelmez.
Bu baglamda, AIHM, asadida belirtilen ifadelerin izin verilen siniri asmadigina karar
vermistir: Kirdistan'in Tlirk Devleti tarafindan bir koloni haline getirildigi; Tark
Devletinin “siyasi, askeri, kultlirel [ve] ideolojik” bakimdan “Kirdistan”I ezdigi
seklinde tasvir edilmesi; “fasist hareketin” gelisiminde Kirtlere karsi “irkci inkar
politikasi”nin kullanilmasi;!® “hesaplari gérme zamani geldi” diyerek Kiirt hareketinin
amagclarinin romantiklestirilmesi; Tidrkiye Cumhuriyeti'nden “terérist devlet” olarak
bahsedilmesi?®; Devletin “askeri harekatini” “gerillaya karsi kirli savas” ve “Kirt
halkina karsi acik savas” seklinde nitelemek?!; “Kirdistan yaniyor” demek ve
“olaylari soykirim olarak tanimlamak”??; Devletin “katliam” yaptigini iddia etmek
veya catismayi “savas” olarak tanimlamak?3.

49, AIHM tarafindan, konusmanin nitelifine badli olarak, nefret sdylemiyle
muicadelede iki farkli yaklasim benimsenmistir. AIHM, ilk olarak, konusma
Sozlesmenin temel dederlerini inkar ediyorsa nefret sdylemini 17. madde uyarinca
Sdézlesme'nin korunmasinin disinda tutmaktadir (Kategori 1) ya da nefret séyleminin
temel haklari yok etmeye ydnelmemisse, Sodzlesme'nin 10. maddesi uyarinca
orantiliik ve gereklilik testlerini uygulamaktadir (Kategori 2).

50. Kategori 1 nefret soylemi, siddete tesvik ve terorist faaliyetlere destek?4,
Holokost'u inkér eden ya da Nazi yanhsi bir politikayr mesrulastiran?> ifadeleri igerir.
Diger bazi davalarda AIHM, etnik, dinsel ve irksal nefreti Kategori 1'de kapsaminda
siniflandirmigtir.

18 BM Rabat Eylem Plani, para.29, BM ifade Ozgiirligi Ozel Raportérii tarafindan desteklenmistir.

19 Bagkaya ve Okguoglu / Turkiye, no. 23536/94, 08.7.1999, para. 64.

20 Siirek / Tirkiye (no. 4), no. 24762/94, 08.7.1999, para. 56

21 Erdogdu / Turkiye, no. 25723/94, 15.6.2000, para. 62.

22 Sener / Turkiye, no. 26680/95, 18.7.2000, para. 44.

23 Karkin / Turkiye, no. 43928/98, 23.9.2003.

24 Roj TV A/S / Danimarka, No. 24683/14, 17/04/2018.

25 Lehideux ve Isorni / Fransa, 23.09.1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-VII, para. 50; Garaudy / Fransa (dec.),
no. 65831/01, ECHR 2003-IX; Williamson / Almanya, no. 64496/17, 08.01.2019.
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51. Pavel Ivanov/Rusya davasinda, basvurucu Yahudi toplumunu Rusya'daki
kotuligun kaynadi olarak gosteren bir dizi makale yazmis ve yayinlamistir. Tim bir
etnik grubu Rus halkina karsi bir komplo kurmakla suglamis ve Yahudi liderligine
fasist bir ideoloji atfetmistir. Hem vyayinlarinda hem de durusmada so6zli
sunumlarinda sirekli olarak Yahudilerin insan onuru hakkina sahip olmadigini ileri
siirmistir. AIHM, AIHS'nin 17. maddesine dayanarak, basvurucunun AIHS'nin 10.
maddesinin sagladigi korumadan yararlanamayacadina karar vermistir.2®

52. Erken donem basvurularindan Glimmerveen ve Hagenbeek/Hollanda
davasinda, basvurucular Surinamlilarin, Tirklerin ve diger gocmen iscilerin
Hollanda'dan c¢ikarilmasini savunan asiri sagci bir partinin Gyeleridir. Avrupa Insan
Haklari Komisyonu, irkgi siyasi gorislerin ifade edilmesinin Sézlesme'nin 17. maddesi
anlaminda faaliyet teskil ettigine karar vermistir.2”

53. Norwood/Birlesik Krallik davasinda basvurucu asiri sagci bir partinin Gyesidir.
Kasim 2001 ve 9 Ocak 2002 tarihleri arasinda birinci kattaki dairenin penceresinde
Ikiz Kulelerin alevler icindeki bir fotografini, “islam Britanya disina- Britanya Halkini
Koru” yazisini ve yasak isareti ile bir hilal ve yildiz semboll iceren blyUk bir posteri
sergilemistir. AIHM, posterdeki kelimelerin ve resimlerin Birlesik Krallik'taki tiim
Mlslimanlara yonelik genel bir saldin ifadesi oldugunu belirtmistir. Dini bir gruba
karsi bdyle genel ve grubu bir bitin olarak ciddi bir terér eylemiyle iliskilendiren
siddetli bir saldirinin, ozellikle hosgéri, sosyal baris ve ayrimcilik yasadi gibi
Sozlesmenin korududgu dederlerle bagdasmayacadina karar vermistir.28

54. Kategori 2 davalarinda AIHM, bazen basvurulari kabul edilemez bulurken, bazi
durumlarda sinirlamanin taraf devletin takdir yetkisi icinde kaldigina karar vermistir.
10. Madde kapsaminda ihlal bulunmayan tim davalarin ortak 6zelligi, belirli bir gruba
ybnelik nefretin cok acik bir sekilde ifade edilmis olmasidir.

55. Uluslararasi hukukta sinirlandirilabilen haklar icin gelistirilen GglU testi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, BM Insan Haklari Komitesi gibi, 10. madde kapsaminda
nefret sbdylemi yasaklarina uygulamaktadir. 10 (2) kapsaminda ifadelere yénelik
yasaklamalar, 'kanun tarafindan 6ngérulmus'; baskalarinin haklarinin korunmasi da
dahil olmak Uzere 'mesru bir amaca' ydnelik; ve "sinirlamanin demokratik bir
toplumda gerekli" oldugu hallerde mesrudur.

56. Ornegin, Soulas ve Digerleri/Fransa davasinda AIHM, &zellikle, vyerel
mahkemelerin  basvuruculari mahkim ederken, kitapta kullanilan terimlerin
okuyucularda esas disman olarak gdsterilen s6z konusu topluluklarla ilgili bir ret ve
husumet hissine yol acmayr amagladigini ve askeri dil kullanimiyla bunun
siddetlendirildigi ve kitabin okuyucularini yazar tarafindan o6nerilen ¢6zimi, yani
yeniden etnik fetih savasini paylasmaya yonlendirdigini vurguladiklarina dikkat
cekmistir.2®

57. Balsyté-Lideikiené/Litvanya davasinda basvurucu, saldirgan milliyetgiligi ve
yabanci dismanhdini savunmus, (“Litvanya ulusu yalnizca milliyetgi bir ulus olarak
hayatta kalacaktir- baska yol yok!”), defalarca Yahudi toplumunu Litvanyalilara karsi
savas sugu ve soykirimin islemekle suglamis, ayni dili Polonya halkina ydnelik olarak
da kullanmistir. AIHM, bu ifadelerin “uluslar arasindaki iligkilerin ényargili ve tek

26 pavel Ivanov / Rusya, 35222/04, 20.2.2007.

27 Glimmerveen ve Hagenbeek / Hollanda, no. 8348/78, 11.10.1979.
28 Norwood / Birlesik Krallik, no. 23131/03, 16.11.2004.

29 Soulas ve Digerleri / Fransa, no. 15948/03, 10.7.2008, para. 43.
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tarafl tasviri oldugunu, sivil toplumun bitinlesmesini engelledigini ve ulusal nefreti
tesvik ettigini [ve] ulusal nefreti, yabanci dismanhdini ve bodlgesel talepleri tesvik
eden “asirn milliyetgilik ideolojisine” atfedilebilecegini [ve bu nedenle vyetkililerin]
basvurucuya karsi tedbir almalarini zorlayan bir toplumsal ihtiyac oldugunu
dusinmeleri dolayisiyla takdir yetkilerini asmadiklarini” degerlendirmistir.3°

58. Féret/Belcika davasinda, “Belcika'nin Islamlasmasina karsi ayada kalk”, “Sahte
entegrasyon politikasini durdur” ve “Avrupali olmayan is arayanlari evlerine génder”
sloganlarinin, 6zellikle toplumun daha az egitimli kesimlerinde glvensizlik, ret ve
hatta yabancilara karsi nefret duygularini uyandirabilecegi kabul edilmistir.3!

59. Ancak, hedef grup ve nefret net olmadiginda, AIHM ulusal makamlardan, séz
konusu mudahaleyi hakli g¢ikarmak igin ilgili ve yeterli gerekceler 6éne sirmek ve
basvurucularin ifade 06zglrligi ile baskalarinin inanglar, etnik kimlikleri veya
korunan diger nedenlere dayall olarak asagilanmama haklarinin korunmasi arasinda
dikkatli bir dengeleme vyapmak icin s6z konusu ifadelerin kapsamli bir
degerlendirmesini yapmalarini istemektedir. Ulusal yargi makamlari ayrica ifadeleri
makalenin genel baglami ve igerigi cercevesinde incelemeli, yazarin niyetini, tartisilan
konunun kamu yararina katkisini ve diger ilgili unsurlari degerlendirmelidir. Bu tir
davalarda yerel mahkemeler, davanin baglaminin, kamu yararinin ve dava konusu
makalenin yazarinin niyetinin, bir dereceye kadar provokasyon veya abarti
kullanilmasini hakl gosterip goéstermedigini dikkate almak zorundadir.3? Tagiyev ve
Huseynov/Azerbaycan davasinda AIHM, yerel makamlarin bu dederlendirmeleri
yapamamas! nedeniyle davali Devletin Soézlesme'nin 10. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir.

60. Savva Terentyev davasinda, basvurucu, yerel mahkemelerce bir “sosyal grup”
olarak polis memurlarina karsi nefret ve diismanhdi tahrik ettigi ve polislerin “fiziksel
imhalarin1” talep ettigi gerekgesiyle yargilanmis ve ertelenen hapis cezasina
carptirilmistir. Basvurucu kendi internet blogunda, “Her Rus sehrinin merkezinde,
ana meydanda... Auschwitz'de oldugu gibi, her giun térenle ve daha da iyisi, glinde
iki kez (6rnegin, 6dlen ve gece yarisi) yozlasmis aynasizlarin yakildigi firinlar olsaydi
harika olurdu” seklinde yorumda bulunmustur. Ancak AIHM, bu ifadelerin kiskirtici bir
metafor olarak kullanildigini, ve basvurucunun cilgin bir sekilde, polisin yolsuzluga
bulasmis ve gorevini kotlye kullanan Gyelerden (“yolsuz aynasizlar”) “temizlendigini”
goérme arzusunu, durumu iyilestirmek icin tedbir alinmasi yonindeki duygusal
talebini gosterdigini belirtmistir.33

61. Perincek/Isvicre davasinda, midahil Tirk hikimeti nefret sdylemi
suclamalarinda ifade 6zgUrliginidn o6neminin altini gizmistir. Gergekten de Tirk
hikimeti, “kamu otoritelerinin onlari asilsiz, duygusal, dedersiz veya tehlikeli olarak
gordukleri igin gorlislere midahale edilemeyecedini” belirtmistir.34 Mahkeme,
basvuranin ifade 6zgurligindn ihlal edildigine karar verirken, su unsurlari dikkate
almistir: basvuranin ifadeleri kamu yararina iliskindir ve nefret veya hosgoérisuzlik
cadrisi niteligi tasimamaktadir; beyanin yapildi§i badlam, Isvicre'de artan gerilim
ortami veya 6zel bir tarihsel olaya isaret etmemektedir; ifadelerin, Isvicre'de bir ceza
hukuku mudahalesini gerektirecek derecede Ermeni cemaatinin Uyelerinin onurunu
etkiledigi sdylenemez; Isvicre'nin bu tir ifadeleri suc haline getirmesini gerektiren bir
uluslararasi hukuk yikumlaligia yoktur; Isvigre mahkemeleri basvurani sadece
Isvicre'de vyerlesik goriisten farkh bir goris dile getirdidi igin sansirlemis gibi

30 Balsyte-Lideikiene / Litvanya, no. 72596/01, 04.11.2008, para. 79.

31 Féret / Belgika, no. 15615/07, 16.7.2009, para. 71. Benzer sekilde bkz. Le Pen / Fransa (dec.), no. 18788/09, 20.4.2010.
32 Tagiyev ve Huseynov / Azerbaycan, no. 13274/08, 05.12.2019, para. 46 ve 48.

33 savva Terentyev / Rusya, no. 10692/09, 28.08.2018, para. 72.

34 peringek / Isvicre, 27510/08 [GC], 15.10. 2015, para. 107.
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gorinmektedir; ve ifade 6zgurligine yonelik midahale ciddi bir ceza mahkumiyeti
seklinde gercgeklesmistir.

62. Benzer nedenlerle AIHM, Dink/Tirkiye davasinda daval devletin bagvurani
Tark kimligini asadilamaktan suclu bularak AIHS'nin 10. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varmistir. 3°

63. Dolayisiyla, uluslararasi hukukta nefret séylemi olarak nitelendirebilmek igin; i.
s6z konusu ifadenin UMSHS ve AIHS ve ilgili ictihatlarda gelistirilen tanim kapsamina
girmesi, ii. ifadenin acgikga "Irk, renk, soy, ulusal veya etnik kéken, yas, engellilik, dil,
din veya inang, cins, cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve diger kisisel 6zellikler
veya statlsi temelinde bir Kisiyi veya grubu hedef almasi”, iii. ulusal makamlar
ifadeleri makalenin genel baglami ve icerigi cergevesinde incelemeli, yazarin niyetini,
tartisilan konunun kamu yararina katkisini degerlendirmeleri gerekir.

64. Ayrica, bu tur bir konusmanin sinirlandiriimasi, uluslararasi hukuka gore-
UMSHS m. 19.3 ve AIHS m. 10.2- mesru bir amac giitmeli ve demokratik bir
toplumda gerekli olmali, ayrica daha az midahale 6ngbren baska bir tedbirle orantil
olmalidir.

IV. Standartlarin Somut Davaya Uygulanmasi

A. Savas Propagandasi ve Baris Savunusu

65. Mevcut davada saniklar, TTB Merkez Konseyi tarafindan yapilan iki ayri
aciklama nedeniyle mahkim edilmistir. Ifadelerde siddete tahrik unsurunun
bulunmadigi konusunda herhangi bir tartisma yoktur. Gercekten de Ankara 32. Agir
Ceza Mahkemesi, saniklar siddeti 6évmedikleri veya kiskirtmadiklari gerekgesiyle
terér propagandasi suglamalarindan beraat ettirmistir.

66. Bu nedenle, asadidaki analiz sadece saniklarin nefret ve dismanlidi tahrik
sugundan mahkumiyetleri tizerine odaklanacaktir.

67. Mahkeme, saniklari mahkim ederken, her iki aciklamanin da bir meslek
kurulusunun baris talebini savunmasiyla ilgili oldugu gercegini g6z ardi etmistir.
Mahkeme, “savas bir halk saghdi sorunudur” ifadesinin kendi basina sug olarak
goriulemeyecedini ifade etmesine ragmen ne ifadenin siyasi niteligini ne de barisin
insan haklari hukukundaki énemi tartismamistir.

68. Yukarida belirtildigi gibi, Anayasanin 90. maddesine go6re “usuline uygun
olarak vydrurlige konulmus temel hak ve 0zgurliklere iliskin uluslararasi
s6zlesmelerle kanunlar arasinda ayni konuda farkh dizenlemeler dolayisiyla ¢atisma
c¢itkmasi halinde uluslararasi stzlesme hikimleri esas alinacaktir”. Bu nedenle,
mahkeme sb6z konusu kanun hiktUmlerini degerlendirirken ve yorumlarken, bunu
Tlrkiye'nin uluslararasi yasal yukdmldlikleriyle uyumlu bir gsekilde yapmak
zorundadir.

69. UMSHS m. 19 ve AIHS m. 10 uyarinca Tirkiye igin baglayici olan uluslararasi
insan haklan hukukuna goére, hikimetin askeri harekatlarina karsi ¢ikan bir ifade,
aclkca siyasi konusma kategorisine girmektedir. Bu tir bir konusmanin

35 Dink / Turkiye, no. 2668/07, 14.9.2010.

14



sinirlandiriimasi, uluslararasi hukuk- ve UMSHS m. 19.3 ve AIHS m. 10.2- uyarinca
mesru bir amag tasimaz, tasidigi varsayilsa da ne demokratik bir toplumda gerekli ne
de daha az midahale 6ngdéren baska tedbirlere gére orantili olarak gérilemez. Her
halikarda, kamu vyararini ilgilendiren siyasi konusmalarla ilgili olarak kamu
otoritelerinin “takdir pay!” son derece dardir. Mahkeme, saniklari hakkinda
mahk(Omiyet karari verirken, barisi desteklemenin siyasi niteligini de g6z ardi
etmistir.

70. Turk hukukunda savas propagandasini yasaklayan bir kural olmasa bile,
uluslararasi insan haklar hukukunun sistematik yorumu, yerel mahkemelerin ifade
0zgurligunidn kapsamini belirlerken Sézlesme'nin 20 (1) maddesini dikkate almasini
gerektirir.

71. Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi, “Savas bir halk saghgi sorunudur” ifadesinin
kendi basina sug olarak goérilemeyecedini kabul etmistir. Ancak Mahkeme, belirli
kosullarda savasa karsi cikmanin insanlar arasinda nefreti tahrik edebilecegi
sonucuna varmistir. Boyle bir sonucun, Sézlesmenin acik ifadeleriyle kesin bir tezat
teskil ettigi ve bu nedenle uluslararasi hukuktan kaynaklanan yuktumldliklerle
bagdasmadigi distnllmektedir. Uluslararasi insan haklari hukukuna gére, silahli
catismaya karsi cikan bir beyan, belli bir gruba mensup bireylere hakaret etmiyor,
alay etmiyor veya iftira etmiyorsa, cezalandirilamaz.

72. Mahkeme, TTB'nin “teror o6rgutlerini” desteklemek icin savasa karsi ciktigi
iddiasini kabul etmesine ragmen, bu iddiayl destekleyen tek kanit, yasal bir siyasi
parti tarafindan TTB’ye gonderilen bir e-posta ve ilgisiz web sitelerinde yer alan
aciklamalara atif yapilmasidir. Ancak, TTB'nin kendi konumunu acgiklamak icin yaptigi
ve etik ilkelere dayanan resmi acgiklamasinin3® Mahkeme tarafindan tamamen go6z
ardi edilmesi dikkat cekicidir. Baris, uluslararasi insan haklar sisteminin dayandigi
temel dederlerden biridir. Baris savunucularinin agik niyetlerine karsi, glvenilir bir
kanit olmadan gergek niyetini sorgulamak, bu sistemin ruhuyla tam bir celiski
icindedir.

73. 1CJ, ilk derece mahkemesinin, saniklar uluslararasi hukukta korunan bir ifade
nedeniyle ceza hukuku kapsaminda mahk(m etmek suretiyle ifade 6zgUrliguni
haksiz yere sinirlandirdi§i kanaatindedir. Bu sinirlandirma UMSHS m. 19 (3) ve AIHS
m. 10 (2) kapsaminda ne mesrudur, ne de gerekli ya da olgtludir. Ayrica UMSHS'nin
20 maddesi, uluslararasi insan haklari hukukunun sundugu imtiyazli korumaya uygun
olarak, barisa destek gibi kamu yararina yoénelik énemli konularda konusma
yapilmasini yasaklamadigi icin bu davada uygulanabilir olarak degerlendirilemez.

74. Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi'nin karari, uluslararasi insan haklari
hukukuyla korunan ifade 6zglrligid hakkini ihlal etmistir. Bu yaklasim sadece
Turkiye'nin uluslararasi yakuamltlldklerini ihlal etmekle kalmamakta, ayni zamanda
yargl organlarinin uluslararasi insan haklari sézlesmelerini uymasini dngéren TUlrkiye
Cumhuriyeti Anayasasini da g6z ardi etmektedir.

B. Nefret Soylemi

75. Ankara 32. AJir Ceza Mahkemesi, her bir sanigi, Ceza Kanunu'nun 216.
maddesi uyarinca iki ayri bildiri yoluyla halki nefret ve dismanhda tahrik ettigi
gerekgesiyle ikiser kez 10 ay hapis cezasina garptirmistir.

36 Bkz. TTB’nin kamuoyu agiklamasi, yukarida 2. Nolu dipnot.
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76. Ceza Kanunun 216. Maddesinin ilgili 1. fikrasi sdyledir: “Halkin sosyal sinif, irk,
din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini dider bir
kesimi aleyhine kin ve dismanhda alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu
glvenligi acisindan acgik ve yakin bir tehlikenin ortaya cikmasi halinde bir yildan (g
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

77. Bu hikim ilke olarak uluslararasi standartlara uygundur. Bununla birlikte,
Venedik Komisyonu Turkiye Ceza Kanunu'nun 216. maddesi hakkindaki gdéristnde
“216. madde, hikimet politikalarina yonelik siddet icermeyen ancak sert elestirilerini
cezalandirmak icin degil, irkgi soylemleri, 6zellikle de kamu glvenligi icin acik ve
yakin bir tehlike yaratan ulusal azinliklara ydnelik irkgi ifadeleri énlemek igin
uygulanmalidir” demistir.3”

78. ICJ, mevcut davada bu hikmin uygulanmasinin Turkiye'nin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan ytukumldlikleri ile bagdasmadidi kanaatindedir.

79. 1lk olarak, saniklar TTB tarafindan yayinlanan iki bildiri nedeniyle mahkum
edilmistir. Uluslararasi insan haklari hukukunda ifade 6zglrligini sinirlamak
amaciyla “nefret sdylemi” olarak siniflandirilanlarin aksine, saniklar tarafindan
hazirlanan bildirilerin hicbirinde ulusal, etnik, irksal veya dini bir grup adi yer
almamaktadir. Bildiri metni, bir gruba karsi nefreti kigkirtmak bir tarafa, herhangi bir
grup imasinda bile bulunmamaktadir. Saniklarin savasla ilgili genel agiklamalari, Turk
Silahh Kuvvetleri'ni bile elestirmemekte ya da baska tirli bir yorum yapmamaktadir.

80. Ikinci olarak, uluslararasi insan haklari hukukunda nefret sdyleminin en genis
tanimi bile, herhangi bir bigcimde, “bir kisinin veya bir grup insanin karalanmasi,
nefret edilmesi veya koétilenmesinin savunulmasi, tegviki veya tahrik edilmesi, ayni
sekilde bir kisi ya da gruba yonelik taciz, asagilama, olumsuz kliselestirme,
damgalama, tehdit” icermesini gerektirir.”3® Ancak, Ankara 32. Agir Ceza
Mahkemesi'nin karari, s6z konusu bildirilerin hangi bdlimuinin hangi tar fiil teskil
ettigini acikhda kavusturmamaktadir. Mahkeme Tirk etnik ya da milli grubuna karsi
“hakaret” ya da “nefreti koriikledigi” sdylenen herhangi bir ibare ortaya koymamistir
ve bildiri metinlerinin en genis yorumu bile bdyle bir sonuca imkan vermemektedir.
AIHM ictihadinin gosterdigi gibi, AIHS kapsaminda bir konusmay! nefret sdylemi
olarak niteleyebilmek igin belirli bir gruba karsi reddetme, husumet, glvensizlik veya
nefret uyandirmasi gereklidir. Dava konusu bildirilerde bunlardan higbiri mevcut
degildir.

81. Ugiincii olarak, hedef grup ve nefretin aclk olmadigi durumlarda, ulusal
makamlarin, s6z konusu mudahaleyi hakli ¢gikarmak igin ilgili ve yeterli gerekgeler
one slirmek ve basvurucularin ifade 0zglrligu ile baskalarinin inanglari, etnik
kimlikleri veya korunan diger nedenlere dayali olarak asadilanmama haklarinin
korunmasi arasinda dikkatli bir dengeleme yapmak igin s6z konusu ifadelerin
kapsamli bir dederlendirmesini yapmalari gerekir. Ulusal yargi makamlari ayrica
ifadeleri, makalenin genel baglami ve igerigi gergevesinde incelemeli, yazarin niyetini,
tartisilan konunun kamu yararina katkisini ve diger ilgili unsurlari degerlendirmelidir.
TTB, elestirilere verdigi yanitta, hekimlik mesleginin etik gerekliliklerine dayandigini
belirtmistir. Ankara AJir Ceza Mahkemesi, bildirilerin hekimler tarafindan, meslek
Orgitli adina vyapilmasinin  sonuglarini  tamamen g6z ardi etmistir. Afrin

37 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tiirk Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve 314. Maddelerine
iliskin goris, 106. Genel Kurul, 11-12 Mart 2016, suradan erisilebilir:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)002-e

38 Bkz. Irkgilik ve Hosgorisizliige Karsi Avrupa Komisyonu’nun 15 No'lu Genel Politika Tavsiyesi, para. 0 yukarida.
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operasyonunun ardindan uluslararasi drgttler ve uluslararasi insan haklari STK'larl da
sivil kayiplarla ilgili bazi endiseler dile getirmislerdir.3° Kararda bu noktaya da dikkat
edilmemigstir. Peringek kararinda dikkate alinan unsurlar, yani basvuranin ifadelerinin
kamu yararina katki sunup sunmadigi, nefret veya hosgorislzlik cadrisi anlamina
gelip gelmedigi; yapildigi baglam; Tirkiye'de bir ceza hukuku midahalesini
gerektirecek derecede Tirk toplumu Uyelerinin onurunu etkilediginin kabul edilip
edilmeyecedi; saniklarin Tarkiye'de yerlesik gorislerden ayrilan bir goris dile getirip
getirmedikleri Ankara Agir Ceza Mahkemesi tarafindan incelenmemistir. Dolayisiyla,
Mahkeme tarafindan verilen kararin uluslararasi insan haklari hukukunun
gerekliliklerini karsilamadigi sonucuna variimalidir.

82. Ankara 32. Agir Ceza Mahkemesi'nin karari, etnik bir grubu hakaret, nefret
veya dismanhda karsi korumamakta, daha ziyade profesyonel bir 06rgitin
uluslararasi insan haklari hukuku kapsaminda korunan bir ifade tird olan baris
cagrisini susturmaktadir.

83. Bu nedenle ICJ, mevcut davada saniklarin sdz konusu beyanlarinin,
uluslararasi insan haklari hukukunun koruma disi biraktigi “nefret séylemi” olarak
kabul edilemeyecedini ve ifade 6zglrltgu ile ilgili hikimler kapsaminda korunmasi
gerektigi kanaatindedir.

39 Digerlerinin yani sira bkz. HRW (insan Haklar izleme Orgiitii) Turkey/Syria: Civilians at Risk in Syria Operation,
(Turkiye/Suriye: Suriye Operasyonu Nedeniyle Siviller Risk Altinda) suradan erisilebilir:
https://www.hrw.org/news/2019/10/11/turkey/syria-civilians-risk-syria-operation; Amnesty International, (Uluslararasi Af
Orglitli) Syria: Turkey must stop serious violations by allied groups and its own forces in Afrin, (Suriye: Tirkiye Afrin'de
muttefiki gruplarin ve kendi glglerinin ciddi ihlallerine son vermeli) https://www.amnesty.org/en/latest/news/2018/08/syria-
turkey-must-stop-serious-violations-by-allied-groups-and-its-own-forces-in-afrin/
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