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Tesekkiirler

Bu Uygulayici Rehberinin 2005 yilinda yayinlanan ilk basisi Isabella
Heyer’in arastirmalarda yardimi ile Cordula Droege tarafindan
arastirtismis ve yazilmis, Federico Andreu Guzman tarafindan
ise hukuki ydonden gdzden gegcirilmistir. Rehberin yazimi Almanya
Evangelical Development Service kurulusunun destediyle mim-
kin olmustur. Rehber 2013 yilinda Sandra Krahenmann tarafin-
dan glincellenmis ve bu defa Jill Heine ve Ian Seiderman tarafin-
dan gdzden gecirilmistir. Glincelleme Nepal’deki Danimarka, Isvec
ve Birlesik Krallik BuyUkelgilikleri ile Norveg Disisleri Bakanhginin
destedi ile gerceklestirilmistir.

Mevcut metin ise Livio Zilli'nin arastirma ve giincellemesi ve Alex
Conte ve Ian Seiderman’in hukuki yonden gbzden gegirmesi so-
nucu ortaya gikmistir. Bu glincelleme UHK’'nin Kiresel Tazmin ve
Hesap verebilirlik Girisimi gergevesinde ve Finlandiya Disisleri
Bakanliginin finansal destediyle mimkin olmustur ki UHK bu des-
tek igin minnettardir.
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Kisaltmalar Tablosu
AmiHS Amerikan insan Haklari Sézlesmesi
AIHHS Afrika insan ve Halklarin Haklar Sézlesmesi
AIHHK Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu

iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani ya da Kigiiltiici Muamele ya

iKS
da Cezalara Karsi1 S6zlesme
Kadina Kargi Her Tirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasina iligkin
KKAOKS .
Sozlesme
Her Tarli Irk Ayrimcih@inin Ortadan Kaldirimasina iliskin Uluslararasi
IAOKUS .
Sozlesme
AK Avrupa Konseyi
CHS Cocuk Haklari Sézlesmesi
EKHS Engelli Kisilerin Haklari Sézlesmesi
AlHS insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin Avrupa
Sozlesmesi
AIHM Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
ATS Avrupa Toplulugunu Kuran Sézlegsme
AAS Avrupa Antlagsmalar Serisi
AAIHM Amerikalilar Arasi Insan Haklari Mahkemesi
AAIHK Amerikalilar Arasi insan Haklari Komisyonu

UCM Uluslararasi Ceza Mahkemesi
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UMSHS Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi

UESKHS Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sézlesmesi

UAD Uluslararasi Adalet Divani

ZKKS Tim Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina iligkin
Uluslararasi Sozlesme

RUCM Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi

YUCM Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi

UHK Uluslararasi Hukuk Komisyonu

Biitiin Gégmen Isgiler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair

GIAHKUS

Uluslararasi Sézlesme
ADO Amerikan Devletler Orgiitii
UDAD Uluslararasi Daimi Adalet Divani
EIHB Evrensel insan Haklari Bildirgesi

BM Bel Birlesmis Milletler Belgesi
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Hukuki Belgeler Tablosu

Evrensel Sézlesmeler

Uluslararasi Askeri Mahkeme Sarti

iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani ya da Kiclltiicii Muamele
ya da Cezalara Karsl S6zlesme, 78 UNTS 277

Birlesmis Milletler Insan Ticaretinin ve Baskalarinin Fahiseliginin
Somurtlmesinin Onlenmesi Sézlesmesi, 96 UNTS 271

Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcihdin Ortadan Kaldiriimasi
Soézlesmesi, 249 UNTS 13

Savas Suglar ve Insanhda Karsi Sucglarda Zamanasiminin
Uygulanmamasi Sézlesmesi, UN Doc A/7218 (1968)

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi, 78
UNTS 277

Cocuk Haklar Sézlesmesi, BM Bel A/44/49 (1989)
Engelli Kigilerin Haklari Sé6zlesmesi, 2525 UNTS 3

Yerli ve Kabile Halklar Sézlesmesi, 1989 (No. 169), 72 UCO Resmi
Bilten 59

Her Tarla Irk Ayrimcilidinin Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi, 660
UNTS 195

Bitiin Gécmen Isciler ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina
Dair Uluslararasi Sozlesme, Genel Kurul’'un 45/158 (1990) sayil
karariyla kabul edilmistir.

Apartheid Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme, BM Bel A/47/49 (1992)

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, 999 UNTS 171

Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel Haklar Sézlesmesi, 993
UNTS 3

Batlin Bireylerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair
Uluslararasi Sézlesme, BM Bel A/61/488
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Gocuk Haklari Sézlesmesine Ek Cocuklarin Silahli Catismalara Dahil
Olmasina Iliskin Ihtiyari Protokol, Genel Kurul'un A/RES/54/263
(2000) sayih karariyla kabul edilmistir.

Gocuk Haklarl S6zlesmesi'ne ek, gocuk satisi, fuhusu ve pornog-
rafisine iliskin Ihtiyari Protokol, Genel Kurul’un A/RES/54/263
(2000) sayih karariyla kabul edilmistir.

Siniragan Orgiitli Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek
insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesi,
Durdurulmasi ve Cezalandirilmasina Dair Protokol, BM Bel A/45/49
(Vol. I) (2001)

Uluslararasi Ceza Mahkemesine Dair Roma Statlisli, BM Bel A/
CONF.183/9 (1998)

Bildirge Niteligindeki Belgeler

Uluslararasi Haksiz Eylemlerden Dolayl Devletin Sorumluluguna
Dair Maddeler, Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan kabul
edilmistir.

Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Agir ihlalleri ve Uluslararasi
insancil Hukukun Ciddi ihlalleri igin Magdurlarin Géziim ve Telafi
Haklarina Dair Temel Ilkeler ve Esaslar, Genel Kurul’'un 60/147
(2005) sayil karariyla kabul edilmistir. (Telafiye Dair BM Ilkeleri
seklinde referans verilmistir)

Yargi Bagimsizliina Dair Temel Ilkeler, Genel Kurul’'un 40/32
(1985) ve 40/146 (1985) sayil kararlariyla onaylanmistir.

Emniyet Gorevlileri Tarafindan Gli¢ ve Silah Kullanilmasina Dair
Temel Ilkeler, Sucun Onlenmesi ve Faillerin Islahina Dair Sekizinci
Birlesmis Milletler Kongresinde kabul edilmistir, Havana, Kiba, 27
Agustos-7 Eylil 1990

Sug ve iktidarin Kétiye Kullanilmasi Magdurlari igin Adalet Temel
Ilkeleri Bildirgesi, Genel Kurul'un 40/34 (1985) sayili karariyla ka-
bul edilmistir.

Din ve inanca Dayali Her Tirli Tahammuilstizligiin ve Ayrimcilidin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirge, Genel Kurul’'un 36/55 (1981)
sayill karariyla ilan edilmistir.

Kadinlara Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildirge,
Genel Kurul’'un 48/104 (1993) sayili karariyla ilan edilmistir.
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Tim Bireylerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair
Bildirge, Genel Kurul’'un 47/133 (1992) sayil karariyla kabul edil-
mistir.

Evrensel Olarak Taninmis insan Haklar ve Temel Ozgiirliklerin
Korunmasi ve Gelistiriimesi Konusunda Bireylerin, Gruplarin ve
Toplumun Organlarinin Haklari ve Sorumluluklarina Dair Bildirge,
Genel Kurul'un 53/144 (1999) sayilh karariyla kabul edilmistir.
(insan Haklari Savunucularina Dair Bildirge seklinde referans ve-
rilmistir).

Ulusal, Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Bireylerin Haklarina
Dair Bildirge, Genel Kurul’'un 47/135 (1992) sayil karariyla kabul
edilmistir.

Askeri Mahkemeler Yoluyla Adaletin Gergeklestirilmesine Dair
Taslak Ilkeler, BM Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt-
Komisyonu tarafindan BM insan Haklari Komisyonuna sunulmus-
tur. BM Bel. E/CN.4/2006/58 (2006)

Savas Suclar ve Insanlia Karsi Suclardan Suglu Kisilerin Tespiti,
Yakalanmasi, Sinir disi edilmesi ve Cezalandiriimasinda Uluslararasi
Is birligi Ilkeleri, Genel Kurul'un 3074 (XXVIII) (1973) sayil kara-
riyla kabul edilmistir.

Mdlteciler ve Yerinden Edilmis Kisilerin Barindiriimasi ve Mallarinin
Iadesine Iliskin Ilkeler, BM Insan Haklarinin Korunmasi ve
Gelistirilmesi Alt-Komisyonu, E/CN.4/Sub.2/2005/17 (2005)

Iskence ve Diger Zalimane, insanlik disi ya da Asagilayici Muamele
ve Cezalarin Etkili Bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesine
Dair Ilkeler, Genel Kurulun 55/89 (2000) sayili karariyla tavsiye
edilmistir (Iskencenin Sorusturulmasina Dair BM ilkeleri seklinde
referans verilmistir).

Hukuk disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili bir Sekilde Onlenmesi
ve Sorusturulmasina Dair Ilkeler, Ekonomik ve Sosyal Konseyin
1989/65 (1989) sayili karariyla tavsiye edilmistir (Yargisiz Infazlara
Dair BM ilkeleri seklinde referans verilmistir).

Irkcilik, Irk Ayrimcilidi, YabanciDismanhidivellgiliTahammilsizlige
Karsi Diinya Konferansi Eylem Programi, A/CONF.189/12 (2001)
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Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelis-
tirilmesi icin glncellenmis ilkeler sgti, BM Bel E/CN.4/2005/102/
Add.1 (2005) (Cezasizliga Dair BM Ilkeleri)

Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi, insan Haklarn Diinya
Konferansi tarafindan 25 Haziran 1993 tarihinde Viyana’da kabul
edilmistir.

Ozgirliginden Mahrum Birakilan Her Kimsenin Bir Mahkeme
Oniinde Itiraz Hakkina Iliskin Usuller ve Céziime Dair Birlesmis
Milletler Temel Ilkeleri ve Esaslari, BM Keyfi Tutuklama Calisma
Grubu tarafindan kabul edilmistir, BM Bel A/HRC/30/37 (2005)

Bdlgesel Belgeler

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, ETS 5

Ciddi insan Haklan ihlallerind_e Cezasizlidin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Avrupa Konseyi Rehber Ilkeleri, Bakanlar Komitesi tarafindan
30 Mart 2011 tarihinde kabul edilmistir.

Kadina Karsi Siddet ve Aile ici Siddetle Mlcadele ve Onlemeye
Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul S6zlesmesi), Avrupa
Konseyi Antlasmalar Serisi No.210, Istanbul 11.V.2011

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 11 Aralik 2000 tarihli Official
Journal C 364/01

Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma, birlestirilmis metin, 24 Aralik
2002 tarihli Official Journal C325

insanida Karsi Suclar ve Savas Suclarinda Zamanasiminin
Uygulanmamasina Dair Avrupa So6zlesmesi, ETS 82

Insan Haklari ve Odevlerine Iliskin Amerikan Bildirgesi, Amerikan
Devletleri Dokuzuncu Uluslararasi Konferansinda onaylanmistir,
Bogota, Kolombiya, 1948

Amerikan insan Haklari Sézlesmesi, ADO Antlasmalar Serisi No.36

Iskencenin Onlenm__esi ve Cezalandirilmasina Dair Amerikalilar-
arasi Sozlesme, ADO Antlasmalar Serisi No.67

Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandirimasi ve Ortadan
Kaldirilmasina Dair Amerikalilar-arasi Sézlesme, 33 ILM 1534 (1994)
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Kisilerin Zorla Kaybedilmesine Dair Amerikalilar-arasi Sézlesme,
33 ILM 1429 (1994)

Afrika Insan ve Halklarin Haklarn Sarti, ABO Bel. CAB/LEG/67/3
rev. 5, 21 ILM 58 (1982)

Uluslararasi insancil Hukuk Belgeleri

Harp Halindeki Si_IahI| Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin
Vaziyetlerinin Islahi Igin Cenevre Sézlesmesi, 75 UNTS 31 (Birinci
Cenevre Sozlesmesi seklinde referans verilmistir)

Denizdeki Silahli Kuvvetlerin Yarall, Hasta ve Kaza Gegirmis
Mensuplarinin lyilestirilmesi Hakkinda Cenevre Sézlesmesi, 75
UNTS 85 (Ikinci Cenevre Sozlesmesi seklinde referans verilmistir)

Savas Tutsaklarina Uygulanacak Islemlere Iliskin Cenevre
Sdézlesmesi, 75 UNTS 135 UglUncu Cenevre Sozlesmesi seklinde
referans verilmistir)

Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina Iliskin Cenevre
Sozlesmesi. 75 UNTS 287 Dordincl Cenevre Sozlesmesi seklinde
referans verilmistir)

Uluslararasi Silahli Gatisma Magdurlarinin Korunmasina Iliskin 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Stzlesmelerine Ek Protokol (Protokol
I), 1125 UNTS 3 (Cenevre Sdzlesmelerine Birinci Ek Protokol sek-
linde referans verilmistir)

Uluslararasi-olmayan Silahli Gatisma Maddurlarinin Korunmasina
fliskin 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Protokol
(Protokol II), 1125 UNTS 609 (Cenevre Sézlesmelerine Ikinci Ek
Protokol seklinde referans verilmistir)
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Terminoloii

Uluslararasi Insan Haklari Hukukunun Adir Thialleri ve Uluslararasi
Insancll Hukukun Ciddi Ihlalleri Icin Magdurlarin Céziim ve Telafi
Haklarina Dair Temel ilkeler ve Esaslarda ne “uluslararasi insan
haklari hukukunun agir ihlalleri” ne de “uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlalleri” tanimlanmamistir. Uluslararasi hukukta
resmi olarak tanimlanmamis olsa da “agir ihlaller” (gross viola-
tions) ve “ciddi ihlaller” (serious violations), niteliksel ve nicelik-
sel olarak insan odlunun en temel haklarini, 6zellikle yasam hakki
ve maddi ve manevi varligin bitinligu hakkini etkileyen ihlalleri
ifade etmektedir. Genellikle soykirim, koélelik, kdle ticareti, adam
oldirme, zorla kaybedilme, iskence ya da diger zalimane, insanhk
disi ya da asadilayici ceza veya muamele, uzun siren keyfi tutma,
halkin sinir disi edilmesi ya da zorla yerinden edilmesi ve sistema-
tik irk ayrimcihdi bu kategoriye girmektedir. Kasith ve sistematik
olarak temel gida maddelerinden, temel sadlik hizmetlerinden, ya
da barinma veya konuttan mahrum etme de adir insan hakki ihlali
teskil edebilir. Uluslararasi insancil hukukta “ciddi ihlaller” (serious
violations), “adir ihlallerden” (grave breaches) farkhdir. “Adir ihlal”
uluslararasi insancil hukukta tanimlanan ve yalnizca uluslararasi
silahl gatismalara iliskin olan gaddarca ihlalleri ifade eder. “Ciddi
ihlal” kavrami uluslararasi insancil hukukta kullanilmis ancak ta-
nimlanmamistir. Bunlar hem uluslararasi gatismalarda hem de
uluslararasi olmayan gatismalarda islenen ve uluslararasi hukukta
sug teskil eden ciddi ihlalleri ifade eder. “Ciddi ihlal” (ayni sekil-
de “adir ihlal”) teskil eden fiiller ve bunlarin unsurlari Uluslararasi
Ceza Mahkemesine Dair Roma Statlstnin 8. maddesinde “savas
suclan” bashdi altinda belirtilmistir!.

! Bkz. Redress, Implementing Victims’ Rights: A Handbook on the Basic

Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation (Giderim,
Maddurlarin Haklarinin Hayata Gegirilmesi: Céziim ve Telafi Haklarina Iliskin
Temel Ilkeler ve Esaslar El Kitabi) (Londra, 2006); ve insan Haklari Yiiksek
Komiserligi, Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States. Reparations program-
mes, (Catisma sonrasi devletlerde Hukuk Devleti araglari: Telafi Programlari)
HR/PUB/08/1 (2008).
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Bu rehberde “g¢o6ziim” (remedy) kavrami, usull careleri ifade
etmek icin kullaniirken “telafi” (reperation) kavrami eski hale
iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve ihlalin tekrarlanmama-
sinl saglama yukimlalaguni ifade etmektedir?. Telafiye Dair BM
ilkelerine® gére tam ve etkili bir telafi su unsurlari kapsar: eski
hale iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve ihlalin tekrarlanma-
masi glvencesi.*

Eski Hale Iade uluslararasi insan haklari hukukunun agir ihlali
ya da uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalinin magduru olan
kisilerin ihlal dncesindeki durumlarina déndurtlmesi icin gerekli
tedbirleri ifade eder. Mesela, 6zgurligian, kimligin, aile yasami ve
vatandashdin iadesi, kisinin ikamet ettigi yere dénmesi, ise iadesi
ya da mallarinin geri verilmesi gibi.

Tazminat ihlalin adirhdina ve her olayin kosullarina uygun ve
orantili olarak, kagirilan firsatlar, kazang kayiplari ve manevi za-

2 insan Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 31, Sozlesmeye Taraf Devletlere
Yiklenen Genel Hukuki Mukellefiyetin Dogasi, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13
(2004), 16 paragrafinda sOyle denilmektedir: “Komite, uygun oldugu hallerde,
telafinin eski hale iade, rehabilitasyon, kamusal 6zir ve kamusal anma gibi tat-
min o6nlemleri, ihlalin tekrarini 6nlemeye yoénelik glivenceler ve ilgili hukukta
ve uygulamada dedisikliklerin yani sira insan haklari ihlallerinin faillerini adalet
onlne cikarma 6nlemlerini icerebilecegdine isaret eder.”

3 Agir Insan Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi insancil Hukuk ihlalleri igin
Maddurlarin Géziim ve Telafi Haklarina Dair Temel ilkeler, Genel Kurul'un 60/147,
BM Bel A/RES/60/147 (2005) sayili karariyla kabul edilmistir. (Telafiye Dair BM
ilkeleri seklinde referans verilmistir), ilkeler 18-23.

4 Ayrica bkz. iskenceye Karsi Komite, Genel Yorum No. 3, 14. Maddenin Taraf
Devletlerce Uygulanmasi, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012) soyle denilmektedir:
“Komite 14. maddede yer alan “giderim” (redress) kavraminin “etkili g6zim"” ve
“telafi” kavramlarini da kapsadigi kanaatindedir. Bu nedenle kapsayici bir dizelt-
me kavraminin eski hale iade, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlamama
guvencelerini igermesi ve Sdzlesmenin batln ihlallerinin dizeltilmesi igin gerekli
tim tedbirleri ifade etmesi gerekir.” Ayrica bkz. Uluslararasi Haksiz Eylemlerden
Dolayl Devletin Sorumluluguna Dair Maddeler, Uluslararasi Hukuk Komisyonu
tarafindan kabul edilmis ve BM Bel A/56/10 (2001) belgesi icinde Genel Kurula
sunulmustur, 34 madde (telafi sekilleri) sdyledir: “Uluslararasi haksiz eylemden
kaynaklanan zararin tam telafisi bu bélimdeki hikiimlere uygun olarak eski hale
iade, tazminat ve tatmin sekillerinden birini ya da birden fazlasini kapsayabilir”.
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rarlar gibi hem maddi hem de maddi olmayan, ekonomik olarak
hesaplanabilen tiim zararlar karsiligi 6denmesi gereken parasal bir
mebladi ifade eder.

Rehabilitasyon, tibbi ve psikolojik bakimin yani sira hukuki ve
sosyal hizmetleri ifade eder.

Tatmin, ihlalin sona erdiriimesinden, hakikatin arastiriimasina,
kayiplarin aranmasindan, kalintilarin bulunmasi ve yeniden go6-
mulmesine, kamusal 6zirden yargisal ve idari yaptinmlara, anma
ve hatirlama ve insan haklari egitimi gibi genis bir tedbirler kate-
gorisini ifade etmektedir.

Tekrarlamama giivenceleri, 6rnedin, givenlik glgleri ve asker-
leri sivillerin kontrolline veren kurumsal reformlar; yargi bagim-
sizliginin giglendirilmesi; insan haklari savunucularinin korunma-
sI; insan haklari egitimi; kamu hizmetleri, emniyet glicleri, medya
ve psikolojik ve sosyal hizmetlerde uluslararasi insan haklari stan-
dartlarinin uygulamaya gegirilmesi gibi tedbirleri iceren gok genis
bir kategoridir.
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Giris

Her insan davranisi, bazilari yakin zamanda bazilari ise uzun za-
man icinde gerceklesecek cesitli sonuglar dogurur. Eski bir 6zde-
yis sbyle der: causa causae est causa causati (sebebin sebebi,
sebep olunan seyin sebebidir, ya da sebebin sebebi, sonucun
sebebidir). Gbéle atilan bir tasin etkisini disiinin, su (zerinde
dalgalanan i¢ ice gecmis, gittikce daha da uzaklasan ve zorla
fark edilebilir hale gelen dairelere sebep olacaktir. Bu nedenle,
ayni sekilde tiim insan davranislarinin uzun vadeli ve agir etkileri
olur®.

Uluslararasi insan haklarn hukukunda ¢d6zim ve telafi haklarinin
normatif temeli, pek cok uluslararasi insan haklari belgesinde yer
almak suretiyle, yerlesik hale gelmistiré. Cozim ve telafi haklar
sadece doktrinde savunulmamis, ayni zamanda uygulamada da
kabul edilmistir.” Bunun sonucu olarak, insan haklari ihlali mag-
durlarinin etkili bir ¢6ziim ve telafi hakkina sahip oldugu konusun-
da herhangi bir tereddit bulunmamaktadir. Bu hak, insan haklan
ihlallerinden devletin sorumlulugunun taninmis bir sonucu olmakla
birlikte, bu hakkin uygulanma usulleri genellikle ihmal edilmistir.
Cozim ve telafi hakkina iliskin uluslararasi hukuki kurallar birbi-
rinden farkl, cogunlukla muglak ve ortak bir terminolojiyi takip
etmekten uzaktir. Ancak devletin telafi saglama o6devinin farkl
boyutlari, uluslararasi igtihatlarda ayrintili bir sekilde gelistirilmis
ve acikhda kavusturulmustur. Zamanla pek cok ilke taninmis ve

5 Aloeboetoe ve digerleri/Surinam davasi, AAIHM, 10 Eylul 1993 tarihli karar,
Series C No.15, para 48.

6 Bunlar arasinda: EIHB, madde 8; UMSHS, madde 2; IAOKS, madde 6; iKS,
madde 14; CHS, madde 39. Ayrica hem uluslararasi insancil hukuk hem de
uluslararasi ceza hukuku bu badlamda ilgilidir, 6zellikle bu cergevede: Kara
Savaslarinda Hukuka ve Teamiillere saygiya iliskin Lahey Sézlesmesi (mad-
de 3); Uluslararasi Catismalarin Maddurlarinin Korunmasina Dair Cenevre
Sodzlesmelerine Ek Protokol (madde 91); ve Uluslararasi Ceza Mahkemesine Dair
Roma Statlisii (maddeler 68 ve 75).

7 Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, Catisma Sonrasi Devletler icin Hukuk Devleti
Araglari: Telafi Programlari, HR/PUB/08/1 (2008), s.8, suradan erisilebilir: http://
www.ohchr.org/Documents/Publications/ReparationsProgrammes. pdf.
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guglendirilmis ve bazilari anlasmalarda ya da antlasma disi belge-
lerde ve cesitli uluslararasi organlarin Genel Yorumlarinda yer al-
mistir. Yorumlar ve terminoloji gesitli sistemlerde farklilik arz etse
de ¢c6zim ve telafi hakkina iliskin tutarl bir ilkeler seti olustugu
sdylenebilir. Bu gelismelere dayali olarak, BM Genel Kurulu, Aralik
2005 tarihinde 64. toplantisinda Adir Uluslararasi Insan Haklari
Hukuku Ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk Ihlalleri
icin Magdurlarin Cézim ve Telafi Haklarina Dair Temel ilkeler ve
Esaslari kabul etmistir (Bundan sonra: Telafiye Iliskin BM Ilkeleri
olarak anilacaktir).®

GUnumuzde devletlerin uluslararasi insan haklari hukukunun
adir ihlali ve uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlali durum-
larindan devletlerin ¢6zim ve telafi saglama yukumluliklerine
iliskin olarak ayrintili ve spesifik kurallar bulunmaktadir. Bu ¢er-
cevede bu Uygulayici Rehberi, telafiye iliskin uluslararasi icti-
hadi bir araya getirmek suretiyle, agir insan haklari ihlali mag-
durlarinin ¢6zim ve telafi haklarina iliskin uluslararasi hukuk
ilkelerini ortaya koymay! amaclamaktadir. Ancak, uluslararasi
hukukun devletleri tim insan haklari ihlalleri ve kétlye kullan-
malara karsi ¢6zim ve telafi sunma yukiamlalagu altina soktugu
hatirda tutulmalidir; Telafiye iliskin BM Ilkeleri de ayni yikim-
[Gltkleri tanimaktadir®. Aslinda herhangi bir yanlis anlasilmadan
kacinmak igin yukimlalik azaltma yasadina iliskin 26. ilkede
su ifadeye yer verilmistir: “Bu Ilke ve Esaslarin uluslararasi in-
san haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukukun tidm ihlalleri
icin ¢co6zUm ve telafi haklarina halel getirmedigi anlasiimakta-
dir” (vurgu eklenmistir). Bu nedenle, bu Uygulayici Rehberinin
hazirlanmasinda gdzetilen temel varsayim, tim insan haklari
ihlalleri ve kétlye kullanmalara karsi ¢6zim ve telafi hakkl bu-
lundugu dikkate alindiginda, salt olarak agir uluslararasi insan
haklari hukuku ihlalleri ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ih-
lallerine karsl cozim ve telafi haklarina yogunlasmanin gereksiz

8 Genel Kurul Karari A/RES/60/147 (2005). Coziim ve Telafiye iliskin BM
ilkeleri daha 6nce Insan Haklar Komisyonu tarafindan kabul edilmistir E/CN.4/
RES/2005/35 (2005).

9 Cozlim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 2(c) ve ilke 3 (c).
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bir sekilde sinirlandirici olacagidir.'® Bu nedenle Rehber, cesitli
¢6zUm ve telafi tdrlerinin anlami ve uygulamasi ve bunlarin her
birinin niteliklerinin aciklanmasi Gzerinde yogunlasmaktadir.

Bu Rehberin temel kaynaklari, Birlesmis Milletler insan haklari s6z-
lesme organlarinin, Amerikalilar-arasi insan Haklari Komisyonu
ve Mahkemesinin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Afrika
insan ve Halklarin Haklari Mahkemesinin ictihatlaridir. Ayrica BM
insan Haklari Konseyi'! ve &ézel usulleri, Genel Kurul ve Givenlik
Konseyinin uygulamalari da dikkate alinmistir.

Rehber, hukuki, mesleki, sosyal ve dider faaliyetleri icin ulusla-
rarasi kaynaklari elinde bulundurmayi yararli gdéren uygulayicilar
icin hazirlanmistir. Avukatlar, hakimler ve diger hukukgular, hi-
kimetler, uluslararasi ve hikimet disi kuruluglar ve insan haklari
savunuculari igin hazirlanmistir. Basit bir plan takip ederek, her
uluslararasi organin ¢6ziim ve telafi hakkina iliskin uygulamasi ve
ictihad1 gézden gegirilmistir. Hedef uluslararasi organlarin uygula-
ma ve ictihadina kolaylikla erisilmesine rehberlik etmektir.

Rehber ilk olarak, 6zellikle agir insan haklari ihlallerinden kaynak-
lanan genel sonuclarla baglantili olarak, devletlerin insan hakla-
rina saygl gésterme, koruma, gidvence altina alma ve gelistirme
genel o6devini hatirlatir (Boliim 1). Daha sonra kimlerin telafi
hakkina sahip oldugunu tanimlar: elbette telafi hakkindan ilk ya-
rarlanacaklar maddurlardir, fakat belli kosullar altinda baska kisi-

10 Bazi uluslararasi belgelerde yer alan uluslararasi insan haklari hukukun ih-
lali maddurlarinin ¢6zim ve telafi hakkini iceren hiikimler igin bkz, 6zellikle:
EiHB'nin 8. maddesi; UMSHS'nin 2. maddesi; IAOKUS’un 6. maddesi; IKSnin
14. maddesi; CHS'nin 39. maddesi. Ayrica bazi bodlgesel belgelerde yer alan
uluslararasi insan haklari hukukun ihlali maddurlarinin ¢é6zim ve telafi hakki-
ni iceren hikimler icin bkz, ézellikle: AIHHS'nin 7. maddesi; AmIiHS'nin 25.
maddesi: ve insan Haklari ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 13. maddesi.

11 Genel Kurul'un 60/251 (2006) sayili karariyla kurulmustur. BM insan Haklari
Konseyi 6nceki BM Insan Haklari Komisyonunun yerini almistir.

17
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ler de telafi hakkina sahiptir (Boliim 2). Rehber daha sonra etkili
¢6zim (basvuru) hakkini, hizl, eksiksiz, bagimsiz ve tarafsiz bir
sorusturma hakkini ve hakikati 6grenme hakkini ele almaktadir
(Boliimler 3-5). Daha sonra adir insan haklari ihlallerinin sonug-
lari, yani, devletin, eder hala devam ediyorsa ihlali sona erdirme
ve bir daha ihlalin gerceklesmemesini giivence altina alma 6devi
ele alinmistir (Boliim 6). Telafi hakkinin farkli boyutlarini, yani,
eski hale iade, tazminat, rehabilitasyon ve tatmin haklarini tanim-
layan bir bolim ile devam etmektedir (Boliim 7). Bu baglamda
telafi hakki insan haklari ihlali faillerinin yargilanmasi ve cezalan-
dirllmasi 6devini kapsamamakla birlikte, béyle bir 6dev madgdurla-
rin giderim ve adalet hakki ile yakindan ilgili oldugundan Rehberde
ele alinmistir (Boliim 8). Cezasizligin farkli boyutlarini olusturan
askeri mahkemelerde yargilanma, af ve benzeri uygulamalar ve
uluslararasi hukuktaki suglarda zamanasimi gibi hususlar da ele
alinmistir (Boliim 9).

Co6zim ve telafiye iliskin bir calismanin eksiksiz olmasi igin, karsi-
lastirmali ulusal mevzuat ve uygulamanin da esit derecede dikkate
alinmasi gerekir. En kapsamli, yaygin ve yaraticl telafi tlrlerinin
bazilari i¢c hukuk alaninda gelistirilmistir. Ancak bu gelismelere de-
ginmek bu galismanin konusu disindadir. Ulusal mevzuati ve uy-
gulamay! gelistirmek igin uluslararasi hukuktan yararlanmak iste-
yen uygulayicilara kaynak ve materyal saglamak amaciyla Rehber,
uluslararasi hukuk ve uygulamaya hasredilmistir.
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1. Devletin Insan Haklarindan Kaynaklanan
Odevleri

Uluslararasi insan haklari hukuku yalnizca her bireyin insan hakla-
rini tanimakla kalmiyor, fakat ayni zamanda devletlerin kendi yetki
alanlarinda bulunan her bireyin insan haklarindan etkili bir sekilde
yararlanmasini saglama ve giivence ya da garanti altina alma 6de-
vini de tesis eder. Bu yukimlilik o kadar ¢ok uluslararasi insan
haklari s6zlesmesinde!? yer almis ve uluslararasi ictihat tarafindan
teyit edilmistir ki, uluslararasi teamil hukukunun bir yakimlalaga
olarak kabul edilebilir. Bu Uygulayici Rehberinde tanimlanan tim
yukimluliklere yansimis olmasi dolayisiyla bu givencelerin farkh
boyutlarinin ortaya konulmasi énemlidir.

insan haklarindan etkin bir sekilde yararlanmayi saglama dédevi,
devletin uluslararasi hukukta®® glivence altina alinan haklari uygu-
lamaya gecirmek icin gerekli tim yasal ve diger tedbirleri almasini
gerektirir. Bu yikamlalik uluslararasi insan haklari organlari tara-
findan defalarca teyit edilmistir.’* Ayrica, Amerikalilar-arasi insan

12 Mesela, bkz: UMSHS m.2; USEKHS m. 2; IAOKUS m. 2; KKAOKUS m. 2; CHS
m. 2; EKHS m. 4(1); GIAHKUS m. 7; AmeIHS m. 1; Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandiriimasina iliskin Amerikallar-arasi Sézlesme m. 1; AIHS m. 1.

13 UMSHS m.2(2); IAOKUS m. 2(c) ve (d); KKAOKUS m. 2(a); GHS m. 4; EKHS
4(1)(a); IKS m. 2(1); ZKKS m. 17(2); Ame. IHS m. 2; Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasina iliskin Amerikalilar-arasi Sézlesme m. 6; Zorla Kaybedilmeye
Dair Amerikalilar-arasi Sézleseme m. I(d); AIHHS m.1.

14 Insan Haklari Komitesi, Sozlesmeye Taraf Devletlere Yiiklenen Genel Hukuki
YukUmlaltklerin Dogasina iliskin 31. Nolu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/74/
CRP.4/Rev.6 (2004), para 12; Ekonomik, Sosyal ve Kiltlirel Haklar Komitesi,
Taraf Devletlerin YUktmlaltklerinin Dodasina dair 3 nolu Genel Yorum, BM Bel
E/1991/23 (1990), icinde para. 2-7; Sudrez de Guerrero/Kolombiya, Insan
Haklari Komitesi. B. no. R.11/45, BM Bel Supp No. 40 (A/37/40) at 137 (1982),
para 15; Chumbivilcas (Peru), AAIHK: Dava 10.559, Report 1/96 (1996), para
V(3); Loayza Tamayo Case (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar,
Series C No. 42, para 164; Sudrez Rosero Case (Telafiler), AAIHM, 20 Ocak
1999 tarihli karar, Series C No. 44, para. 97-99; X ve Y/ Hollanda, AIHM, 26
Mart 1985, Series A91, para 27; M.C./Bulgaristan, AIHM, 4 Aralik 2003, para
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Haklari Mahkemesi ve Komisyonu tarafindan acikliga kavusturul-
dugu gibi devletin insan haklarini uygulama 6devini tam olarak

yerine getirmesi igin tim “hukuki, siyasi ve kurumsal sistemi”*>
itibariyle insan haklarini glivence altina almasi ve “devlet aygitini
ve genel olarak, kamu guici kullanan tim yapilari, insan haklarin-
dan 6zglirce ve tam olarak yararlanmayi hukuki olarak saglayacak
sekilde” 6rgltlendirmesi gerekir.1®

insan haklarindan etkin bir sekilde yararlanmayi temin etme éde-
vi, ayrica, devletlere cok boyutlu ytikimltliklerw yikler. Yukarida
belirtilen uluslararasi hukukta glivence altina alinan haklari hayata
gecirmek igin gerekli tim yasal ve dider tedbirleri alma 6devine
ek olarak devletin insan haklarini temin etme 6devinin dért temel
bileseni bulunmaktadir: devletin ihlalleri dnleme, insan haklarina
saygl gdsterme, koruma ve gelistirme 6édevi vardir. Insan hakla-
rina saygl goésterme o6devi sirasiyla, insan haklarini ihlal edecek
fiillerden ve ihmallerden kaginmayi gerektirir; koruma 6devi birey-
leri haklarini kullanmalarini engelleyecek fiillerden koruma olarak
anlasilir; ve gelistirme 6devi haklarin yayllmasi, egitimi ve 6gre-

153; Nachova ve digerleri /Bulgaristan, AIHM Biiyiik Daire, 6 Temmuz 2005,
para. 96-97, 102; Rantsev/Kibris ve Rusya, AIHM, 7 Ocak 2010, para 284; AK
Bakanlar Komitesinin Kanunlar, Kanun &énerileri ve idari uygulamalarin AIHS ile
uyumunun saglanmasina iligkin tavsiye karari Rec (2004) 5, 12 Mayis 2004; AK
Bakanlar Komitesinin ig hukuktaki ¢ozimlerin gelistirilmesine iliskin tavsiye ka-
rari Rec (2004) 6, 12 Mayis 2004; Avocats sans Frontiéres (on behalf of Gaétan
Bwampamye) / Burundi, AIHHK, B. no. 231/99 (2000); Zimbabwe Human Rights
NGO Forum / Zimbabwe, AIHHK, B.no. 245/2002 (2006), para. 190, 215; Sudan
Human Rights Organisation et al. and Centre on Housing Rights and Evictions /
Sudan, AIHHK, B.no. 279/03 ve 296/05 (2009), para. 147-153.

15 Chumbivilcas (Peru), Dava 10.559, Report 1/96 (1996), para V(3).

16 Veldsquez-Rodriguez / Honduras davasi, 29 Temmuz 1988, Series C No.
4, para 166. Ayrica bkz. Insan Haklari Komitesi; Sézlesmeye Taraf Devletlere
Yuklenen Genel Hukuki Yikamlaltklerin Dogasina iliskin 31. Nolu Genel Yorum,
BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004), para 4; Hadri-Vionnet/Isvicre, AIHM,
14 Subat 2008, para 56; Zimbabwe Human Rights NGO Forum v Zimbabwe,
AIHHK, B.no. 245/2002 (2006), para 147.
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timi gibi tedbirlerin alinmasi ddevi anlamina gelir. Ayrica, giriste
belirtildigi gibi, tim insan haklarinin -bireysel hak ve 6zglrliklere
iliskin maddi boyutuna ek olarak- devletin insan haklari ihlallerine
karsi korumak icin usull tedbirleri alma ve yeterli ¢c6zim sadla-
ma ve meydana gelen ihlalleri arastirma yuktmlaltkleri gibi usu-
li bir boyutu da vardir. Mesela, Amerikalilar-arasi insan Haklari
Mahkemesi, ilk karari olan Veldasquez Rodriguez basvurusunda
soyle demistir:

“Bu yukimlaligin bir sonucu olarak, Devletler S6zlesmede tani-
nan haklarin her tirlt ihlalini dnlemeli, sorusturmali ve faillerini
cezalandirmali ve mimkdunse ihlal edilen hakki eski hale getirme-
li ve ihlalden kaynaklanan zararlar igin tazminat saglamahdir.”*’

Ayni sekilde Insan Haklar Komitesi'8, Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel
Haklar Komitesi'®, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi?® ve Afrika
insan ve Halklarin Haklari Komisyonu?! devletlerin su ddevleri bu-
lundugunu ortaya koymuslardir:

17 Case of Veldsquez-Rodriguez v Honduras, 29 Temmuz 1988, Series C No. 4,
para 166. Ayrica bkz. Chumbivilcas (Peru), AAIHK, Dava 10.559, Karar 1/96
(1996), para V(3); X ve Y/ Hollanda , AIHM, 26 Mart 1985, Series A 91, para 27;
M.C./Bulgaristan, AIHM, 4 Aralik 2003, para 153;

18 Spzlesmeye Taraf Devletlere Yiklenen Genel Hukuki Yikimliltklerin
Dodgasina iliskin 31. Nolu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004).
19 Bkz. Mesela, Ekonomik, Sosyal ve Kiltlrel Haklar Komitesi, Zorla Tahliyeler
ve Yeterli Barinma Hakkina dair 7 Nolu. Genel Yorum, BM Bel HRI/GEN/1/Rev.6
at 45 (1997); Su Hakkina dair 15 Nolu Genel Yorum, BM Bel HRI/GEN/1/Rev.6
at 105 (2003).

20 X ve Y/ Hollanda, AIHM, 26 Mart 1985, Series A 91, para 27; Aksoy/Tlrkiye,
AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, para 98; Opuz/Tirkiye, AIHM, 9 Haziran
2009, para 128.

21 The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and
Social Rights / Nijerya, AIHHK, B.no. 155/96 (2001), para. 44-48; Association
of Victims of Post Electoral Violence and Interights / Kamerun, AIHHK, B.no.
272/2003 (2010), para. 108-110, 119.

21



22

UYGULAYICI REHBERI

e Haklarl hayata gegirebilmek icin gerekli yasal ve diger 6n-
lemleri almak;

e Insan haklar ihlallerini sorusturmak;

e Thlallere karsi etkili ¢6ziim (basvuru yollari) saglamak;
e Thlalin faillerini adalet éniine getirmek; ve

e Magddurlar igin telafi saglamak.??

Devletlerin sadece kendi sinirlari icinde meydana gelen fiiller dola-
yisiyla dedil, yetki kullanmasi veya etkili bir sekilde kontrol etmesi
de dahil olmak tzere bazi belirli kosullarin bulunmasi halinde ken-
di sinirlari disinda gerceklesen fiiller dolayisiyla da insan haklarin-
dan kaynaklanan yuktmlaliklerini yerine getirmeleri gerekir.?3

1.1 Devletlerin Insan haklarindan kaynaklanan
odevlerinin nitelikleri

Devletlerin farkl yuUkumlultkleri birbirlerini tamamlar nitelikte
olup, birbirlerinin alternatifi degildir ve birbirlerinin yerini ala-
mazlar. Hukuk disi, keyfi ve yargisiz infazlar Ozel Raportériiniin
acikladigi gibi: “Uluslararasi hukukta devletler, yasam hakki ihlali
iddialarini, faillerini tespit etmek, adalet 6nline gikarmak ve ceza-
landirmak, maddurlara ve ailelerine tazminat saglamak ve benzer
ihlallerin ileride tekrar meydana gelmesini 6nlemek amaciyla kap-
saml ve tarafsiz bir sorusturma yapma yUukimluligu altindadir.
Bu dort katmanh yukumltltgin ilk iki bileseni insan haklari ih-
lallerinin 6nlenmesinde en caydirici etkiye sahiptir. Tersine, failler
sorumlu tutulmayacaklarindan emin olurlarsa, bu ihlallerin azal-
madan devam etmesi muhtemeldir. ... Tazminat édeme yukim-
lultgu, faillerin tespitini ve cezalandirilmasini saglama amaciyla

22 Ayrica bkz. Telafiye dair BM Temel ilkeleri, ilke 3.

23 isgal Edilen Filistin Topraklarinda Yapilan Duvarin Hukuki Sonugclari, (Danisma
Karari), (2004) UAD 136, para 109; Sozlesmeye Taraf Devletlere Yiklenen
Genel Hukuki YuUktumlaliklerin Dodasina iliskin 31. Nolu Genel Yorum, BM
Bel CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004), para 10; Al-Skeini ve digerleri / Birlesik
Krallik, AIHM, B. no. 55721/07; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Alaninda
Devletlerin Sinir étesi Yikimliliklerine Dair Maastricht Ilkeleri ve Agiklamalar,
(2012) 34 Human Rights Quarterly 1084.
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insan haklari ihlali iddialarinin etkili bir sekilde sorusturulmasi yu-
kimluligiane oncelikle uyulmasini gerektirir. Sorusturmaya bas-
lamadan ya da tamamlanmadan, maddurlara ve ailelerine mad-
di ya da diger tazminat saglanmis olmasi devletleri sorusturma
yukiumliliginden kurtarmaz.”* Amerikallar-arasi Insan Haklari
Komisyonu, Amerikalilar-arasi insan Haklari Mahkemesi?5, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi?¢, Afrika Insan Haklari Komisyonu?’” ve
iskenceye Karsi Komite28 hepsi bu yikimlilikleri benzer sekilde
ifade etmiglerdir.

Devletin ylukUimlulikleri ayrica mutlaktir ve herhangi bir kosula
bagh dedildir: bu ytukumlilikler birbirine dayali olmadidi gibi
bireysel sikayet kosuluna da bagh dedildir. Elbette maddurlar
haklari olan telafilerden vazgecebilirler, ancak devlet adir insan
haklari ihlallerinin faillerini sorusturma ve adalet dnline gikarma
ve s6z konusu ihlallere iliskin gergekleri kamuoyunun bilgisine
sunma yUktumluliginden kacinamaz. Bu devletin yalnizca ihlal-
lerin madgdurlarina karsi bir 6devi dedil, ayni zamanda bir bitin
olarak topluma karsi da sorumlulugudur.?® Amerikalilar-arasi
Mahkeme ayrica ihlalleri sorusturma ve failleri adalet éniine gi-
karma yukamliliginin maddurlar haklarindan vazgegse bile
ortadan kalkmadiginda israr etmektedir. Mahkeme “hakki ihlal
edilen taraf temel haklarini ihlal eden kisiyi affetmis olsa bile,

24 Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportériiniin Raporu, BM Bel E/CN.4/1994/7
(1994), para. 688 ve 711.

25 AAIHK: Karar No. 36/96, Dava 10.843 (Sili), 15 Ekim 1996, para 77; Karar
No. 34/96, Dava 11.228 et al (Sili), 15 Ekim 1996, para 76; Karar No. 25/98,
Dava 11.505 et al (Sili), 7 Nisan 1998, para 50. Ayrica bkz. Garrido y Baigorria/
Arjantin (Telafiler), AAIHM, 27 AJustos 1998, Series C No. 39, para 72.

26 Hugh Jordan/Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001, para. 115, 160; Nikolova
ve Velichkova/Bulgaristan, AIHM, 20 Aralik 2007, para 55; Vladimir Romanov/
Rusya, AIHM, 24 Temmuz 2008, para 78, Okkali/Tirkiye, AIHM, 17 Ekim 2006,
para 58.

27 Association of Victims of Post Electoral Violence and Interights/ Kamerun,
AIHHK, B.no. 272/2003 (2010), para 109.

28 Guridi/ispanya, iskenceye Karsi Komite, B. no. 212/2002, BM Bel CAT/
C/34/D/212/2002 (2005), para. 6.6-8.

29 Bkz. Hakikati Ogrenme Hakkina Dair 5. Bélim, 5.2.4. nolu bashda iliskin re-
feranslar
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s6z konusu sugun sikayete tabi oldugu haller disinda devletin
faali cezalandirma ylUkimliligantn olduguna” karar vermistir.
“Devletin gercgekleri arastirma ve sorumlular cezalandirma yu-
kimlaltigt, hukuka aykiri fiilin maddur Gzerindeki sonuglarini
ortadan kaldirmaz. Aksine, bu yukimltligin amaci her taraf
devletin, S6zlesmede taninan haklari ve 6zgurlikleri kendi hu-
kuk sistemi iginde glivence altina almaktir.”3°

Ayrica, farkl telafi yontemleri birbirinin alternatifi degil, ta-
mamlayicisidir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan
kabul edilen Milletlerarasi Haksiz Fiilden Dolayl Devletlerin
Sorumluluguna Iliskin Kurallarin 34. maddesinde tam tela-
finin, eski hale iade, tazminat ya da tatmin ydntemlerinin
“tek basina ya da bir arada” uygulanmasini gerektirebilece-
gi belirtilmektedir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu, bu formda-
lin, telafi yonteminin devletin takdirine birakilmadigini gos-
terdigini, aksine telafinin belli olaylarda ancak birden fazla
telafi yonteminin bir arada kullaniimasiyla saglanabilecegini
aciklida kavusturduguna isaret etmistir.3® BM Insan Haklari
Komisyonunun cezasizliga iliskin Bagimsiz Uzmani da benzer
sekilde etkili bir telafi programinin énemli bir 6zelliginin kap-
samli olmasi oldugunu vurgulamistir.32 Agir Uluslararasi Insan
Haklari Hukuku ihlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk
Ihlallerinin Magdurlarinin Cézim ve Telafi Haklarina Dair BM
Temel Ilkeleri ve Esaslarinda3® (Bundan sonra: Telafiye iliskin
BM ilkeleri) séyle denilmektedir; “telafi asagidaki yéntemleri
kapsar: eski hale getirme, tazminat, rehabilitasyon, tatmin

30 Garrido y Baigorria/Arjantin (Telafiler), AAIHM, 27 Adustos 1998, Series C
No. 39, para. 72.

31 Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolayi Devlet Sorumluluguna iliskin
Maddeler, Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilmis ve BM Genel
Kuruluna sunulmustur BM Bel A/56/10 (2001), 34. Maddeye iliskin Agiklamalar,
para 2. Bkz. Céziim ve Telafiye Dair BM ilkeleri, ilke 18.

32 Cezasizliga Dair Bagimsiz Calisma, BM Bel E/CN.4/2004/88 (2004), para 60.
33 Genel Kurulun 60/147 (2005) sayili karariyla Kabul edilmistir. Bkz. insan
Haklari Komisyonu Karari 2005/35 (2005).
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ve tekrarlamama glvenceleri”.?* Ayrica, Cezasizlikla Miicadele
yoluyla Insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin
Gilincellenmis BM Ilkelerinde (bundan sonra: Cezasizhda dair
Glncellenmis BM Ilkeleri)3 séyle denilmektedir: “Telafi hakki
maddurun udradidi tim zararlari kapsar; eski hale getirme,
tazminat ve rehabilitasyona iliskin 6zel 6énlemleri ve ulusla-
rarasi hukukun tanidigi tatmin gibi genel 6énlemleri igerir.”3¢
Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi, Uluslararasi te-
amil hukukunun tanidigi bir hak olan telafi hakkinin “diger-
lerinin yani sira, restitutio in integrum (eski hale getirme),
tazminat 6ddenmesi, tatmin ve tekrarlamama givencelerini
de icerdigini” kabul etmektedir.3” Uluslararasi Adalet Divani,
Avena ve diger Meksika Vatandaslari kararinda belirttigi gibi
“Neyin ‘yeterli telafi’ teskil ettigi her somut olayin 6zglin ko-
sullarina ve ihlalin dogasina ve konusuna badli olarak degi-
sir. Zira sorun ‘ugranilan zarari karsilayacak uygun telafinin’
ne oldugu bakis agisiyla ele alinmalidir.”*® Elbette her davada
butin telafi tlrlerinin bir arada saglanmasi gerekmeyebilir.
Ozellikle, eski hale iadenin mimkiin oldugu hallerde bazi du-
rumlarda diger telafi yéntemlerine basvurmak gerekmeyebilir.
Ancak, restitutio in integrum’un mumkin olmadigi hallerde,
ugranilan zarari karsilamak igin diger telafi ttrleri saglanma-
hdir.

Bazen, devletin insan haklarini garanti altina alma 6devi, dev-
letin yuktmlaldklerinin salt maddurlar tarafindan talep edilen
haklarin kullanilmasini glivence altina almanin 6tesine gegmesi-

34 1lke 18.

35 Cezasizliga iliskin raporunda BM Insan Haklari Komisyonu bu ilkelerin ulu-
sal ve bolgesel dizeyde zaten uygulandigini belirtmistir. Bkz: BM Bel E/CN.4/
RES/2004/72 (2004), para 16; BM Bel E/CN.4/RES/2003/72 (2003), para 14;
BM Bel E/CN.4/RES/2005/81 (2005), para 21.

36 1lke 34.

37 Loayza Tamayo Case (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998, Series C No. 42,
para 85.

38 Avena and other Mexican Nationals (Meksika / ABD), AAIHM, 31 Mart 2004,
para 119.
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ni gerektirebilir. Mesela, bir taraftan devletin adir insan haklari
ihlallerinin faillerini yargilama ve cezai olarak sorumlu tutma
yukamlulagu, diger taraftan devletin bu ihlallerin maddurlari-
na etkili bir cozim ve telafiye ulagmalarini saglama 6devinden
farkh ve ayri bir yikimlaliktir ve bununla birlestirilmemelidir.
Bununla birlikte, agir insan haklari ihlallerinin faillerini sorus-
turmak bagli basina bir tir telafi teskil edebilir, yani bu bir tur
tatmindir ve maddurlarin ve ailelerinin gercedi 6grenme hakki-
na ve ihlalin tekrarlanmamasi glvencesinin bir unsuru olarak
cezasizlikla mucadeleye katkida bulunur. Ancak, bu kosullarda
devletin sorusturma yukimliligl, maddurun bu yonde talepte
bulunup bulunmamasina bagli olmaksizin her halikarda yeri-
ne getirilmelidir, ¢clinkl devletin bireysel maddurlar tarafindan
herhangi bir ¢coziim ve telafi talebinde bulunup bulunmadigin-
dan bagimsiz olarak agir insan haklari ihlali faillerini sorusturma
ddevi vardir. insan Haklari Komitesi, devletlerin insan hakla-
ri ihlali faillerini sorusturma yidkamlaligu bulunduguna karar
vererek bu yaklasimin dogru oldugunu kabul etmistir.?° Benzer
sekilde Avrupa Mahkemesi de faillerin yargilanmasini ve ceza-
landiriimasini talep etmenin bireysel bir hak olmadigina karar
vermekle birlikte*°, devletlerin agir insan haklari ihlallerini ce-
zalandiran yasalar yapmasini ve etkili bir sekilde uygulamasini
gerekli géormustir.4

Adir insan haklari ihlali maddurlarinin tg temel hakki vardir: gerce-
gi 6grenme hakki, adalet hakki ve telafi hakki. Bu haklarin hayata
gegirilebilmesi, devletlerin yukarnda belirtilen farkl yuakamlalikleri

39 Nydia Erika Bautista/Kolombiya, insan Haklari Komitesi B. no. 563/1993,
BM Bel CCPR/C/55/D/563/1993 (1995), para 8.6, 10; José Vicente y Amado
Villafafie Chaparro/Kolombiya, insan Haklari Komitesi B. no. 612/1995, BM Bel
CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), para 8.2; Coronel ve digerleri /Kolombiya,
insan Haklari Komitesi B. no. 778/1997, BM Bel CCPR/C/70/D/778/1997 (2000),
para 10.

40 perez/Fransa, AIHM BlylUk Daire, 12 Subat 2004, para 70; Szula/Birlesik
Krallik, AIHM, Kabul edilebilirlik karari 4 Ocak 2007.

41 Okkali/Turkiye, AIHM, 17 Ekim 2006, para 78, Ayrica bkz. M.C./Bulgaristan,
AIHM, 4 Aralik 2003, para 153; Siliadin/Fransa AIHM, 26 Temmuz 2005, para
89.
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yerine getirmesini gerektirir: yani, insan haklarini uygulamaya ge-
cirmek icin gerekli tiim yasal ve diger tedbirleri alma; insan haklar
ihlallerini sorusturma; insan haklar ihlallerine karsi etkili ¢g6zim ve
basvuru yollari saglama; adir insan haklari ihlallerinin faillerini adalet
onlne cikarma; ve insan haklar ihlali maddurlarina telafi saglama.
Gercedi 6grenme, adalet ve telafi haklari birbiriyle baglantili ve birbi-

rine baghdir. Aslinda, insan haklari ihlallerine karsi etkili bagvuru hak-
ki devletlerin magdurlarin gercegi 6grenme, adalet ve telafi haklari-
na erisimini saglayacak etkili ve erisilebilir mekanizmalar kurmalarini
gerektirir. O halde, hakikati 6grenme hakki, devlete insan haklari
ihlallerini sorusturma ve gercedi kamuya agiklama ddevi ylkler. Son
olarak, adalet hakki, insan haklar ihlallerine karsi hemen ve etki-
li ¢oziim saglanmasini gerektirir ve devletlere cezasizlikla miicadele
etme ve failleri adalet 6niine getirme 6devi yukler. Telafi hakki, taz-
minat hakki, eski hale iade, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlamama
glivencelerini kapsar.

Bu Rehber, bu haklari birkac bélimde ele almaktadir: sirasiy-
la su haklari gerektiren adalet hakki, etkili bir ¢6zim hakki
(B6lum 3), hemen, etkili, tarafsiz ve bagimsiz bir sorusturma
ylUratilmesini isteme hakki (Bé6lim 4) ve bunun gerekleri olan

hususlar, yani devletin insan haklari ihlallerini sorusturma ve
failleri cezalandirma ve cezasizlikla micadele 6devi (Bélimler
8 ve 9); hakikati 6grenme hakkil 5. Bolimde tanimlanmistir;
telafi hakki ve bununla yakindan badlantili devletin ihlalleri
sona erdirme ve tekrarlanmasini énleme ddevi sirasiyla 6. ve
7. Bolimlerde ele alinmistir.

1.2 Devlet Sorumlulugu

Yukarida belirtildigi ve bu rehberde baska bir yerde vurgulan-
digi gibi, devletler umumi hukukunun genel bir ilkesi olarak
uluslararasi hukuki yukumldltklerin ihlalinden kaynaklanan her
haksiz fiil, bu haksiz fiil icin mukabil bir telafi édevini ortaya
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cikarir.*? Uluslararasi hukuk tarafindan korunan temel haklarin
ihlali icin bireylerin etkili bir basvuru ve telafi hakkina sahip
oldugunun uluslararasi hukuk tarafindan taninmasi, ilk olarak
devletlerarasi sorumluluk baglaminda gelisen bu ilkenin 6zel bir
uygulamasidir. Bu ilke pek ¢cok uluslararasi sézlesmede ve diger
belgelerde yer almistir.*3

Telafi saglama odevi, devletin uluslararasi hukuka aykiri fiil-
lerinin hukuki sonucudur.** Hukuki sorumluluk dogurabilecek
Devlet faaliyeti, “yasama, ylritme, yargi ya da baska bir fonk-
siyon icra edip etmedigine ve devletin 6rglitlenmesi icinde hangi

42 Chorzow Fabrikasi davasi, Yetki, DUAD, Karar No. 8, 1927, DUAD Series A,
No. 17, p.29; BM Hizmetinde Ugranilan Zararlar igin Telafiler (Danisma Karar),
UAD Kararlari 1949, p.184; Interpretation des traités de paix conclus avec
la Bulgarie, la Hongrie et la Romanie, deuxiéme phase, avis consultatif, CIJ,
Recueil, 1950, p.228. Ayrica bkz. Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemler Dolayisiyla
Devlet Sorumluluguna Dair Maddeler, Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafin-
dan Kabul edilmis ve BM Genel Kuruluna sunulmustur, BM Bel UN Doc A/56/10
(2001), Madde 1; ve Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilkeler 3 ve 9 ve bun-
lara iliskin Hukuki Yorumlar.

43 Bkz: IHEB, m. 8; UMSHS, m. 2(3), 9(5) ve 14(6); IAOKUS, m 6; CHS, m. 39;
iKS, m. 14; ZKUS, m. 24; Uluslararasi Ceza Mahkemesine dair Roma Statiis,
m. 75); AmeiHS, m. 25, 68 ve 63(1); AIHHS, m. 21(2). Ayrica bkz: Sug ve
Giiclin Kétiye Kullaniimasi Magdurlari Icin Adaletin Temel ilkelerine iliskin BM
Bildirgesi; Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Adir ihlalleri ve Uluslararasi
Insancil Hukukun Ciddi ihlalleri Magdurlarinin Céziim ve Telafi Haklarina Dair BM
Temel ilkeleri ve Esaslari; Zorla Kaybedilmeye Karsi biitiin Kisilerin Korunmasina
Dair BM Bildirgesi (m. 19); Hukuk disi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkili Bicimde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Dair BM Ilkeleri (ilke 20); Kadina Karsi Siddetin
Ortadan Kaldiriimasina Dair BM Bildirgesi; AK Bakanlar Komitesinin Ceza Hukuku
ve Yargilamasinda Magdurun Durumuna iliskin (85) 11 E sayil Tavsiye Karari (28
Haziran 1985); Terér Eylemleri Magdurlarinin Korunmasina dair Rehber Ilkeler,
AK Bakanlar Komitesi tarafindan Kabul edilmistir (2005); AIHHK'nin Afrika’da
Adil Yargilanma ve Adli Yardim Haklarina Dair ilke ve Esaslari (2003); Avrupa
Birligi Konseyinin maddurlarin ceza yargilamasindaki statlsiine dair Konsey
Cercgeve Karari (2001).

44 Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemler Dolayisiyla Devlet Sorumluluguna Dair
Maddeler, UHK tarafindan kabul edilmis ve BM Genel Kuruluna sunulmustur BM
Bel A/56/10 (2001), Madde 28.
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pozisyonda yer aldigina ve merkezi ya da yerel yonetim icinde
yer aldigina bakilmaksizin” herhangi bir organin herhangi bir
islemi olabilir.#> Bu, ic hukuka gore ister hukuka uygun isterse
hukuka aykiri (ultra vires) olsun?¢, ister islem isterse ihmal ol-
sun*’, herhangi bir davranisin insan hakki ihlali teskil edebile-
cedi anlamina gelmektedir. Ayrica devlet organi terimi, sadece
hukuki (de jure) organlari dedil, ayni zamanda fiili (de facto)
organlari da, yani, devletin organi statisliine sahip olmamakla
birlikte, devletin kontrolli altinda hareket etmeleri dolayisiyla
uluslararasi hukuka aykiri fiilleri dolayisiyla devletin sorumlulu-
duna yol acabilecek gerekli nitelikler bakimindan devletin orga-
ni olarak muamele edilmesi gereken” kisileri veya kisi gruplarini
da kapsar.#®

Uluslararasi insan haklari hukukunda, insan haklar ihlallerinden
devletin sorumluluguna yol acan bazi durumlar vardir:

1. Insan hakki ihlali bir devlet organi tarafindan gerceklesti-
rilmisse;

2. Insan hakki ihlali devlet organi olmayan bir aktér tarafin-
dan, fakat devlet yetkililerinin, kontrolG altinda veya yet-
kilendirmesi, muvafakati, is birligi ya da onayiyla gercek-
lesmisse ya da devlet-disi aktér, devlet tarafindan devlet
yetkilerini icra etme konusunda yetkilendirilmis ise;*° ve

3. Devlet ile dogrudan badlantisi olmayan bir 6zel sahsin in-
san haklarini ihlal eden bir fiili islemesi, fakat yine de dev-
letin bundan sorumlu tutulabilecedi bazi durumlar.

45 1bid, Madde 4.

46 1bid, Madde 7

47 1bid, Madde 2.

48 Soykirm Sucgunun Cezalandiriimasi ve Onlenmesine Dair Sézlesmenin
Uygulanmasi (Bosna Hersek/Sirbistan ve Karadag), UAD 26 Subat 2007 tarihli
karar, para. 391-392.

49 Bunlar Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilerek BM Genel
Kuruluna sunulan Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolaylr Devlet
Sorumluluguna Dair Maddelerde ele alinan durumlardir, BM Bel A/56/10 (2001),
Maddeler 5, 8, ve 11.
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Ilk iki durumda her haliikdrda devletin sorumlulugu ortaya cikar.
Uclincli durumda ise devletin, 6zel sahislarin insan haklarini ihlal
eden fiillerine karsi herkesi korumak igin gerekli 6zeni gbésterme
ddevi bulunmaktadir.5® Ozellikle bu Rehberin sorusturmalara ilis-
kin 4. Bolumiinde gorilecedi gibi, devletin, ister 6zel kisiler ister-
se devlet gorevlileri tarafindan islenmis olsun insan haklarini ihlal
eden filleri sorusturma yukimlalaga bulunmaktadir.

Telafiye iliskin BM ilkeleri devlet sorumlulugu kavramina dayanir.
Ancak, bu ilkelerin kabullne iliskin muzakereler sirasinda, 6zel-
likle ekonomik glic kullanan sirketler ve belli bir cografi bélge ve
orada yasayan insanlar Gzerinde etkili bir sekilde kontrole sahip
olan grup ve hareketlerle ilgili olarak devlet disi aktorlerin sorum-
lulugu meselesi de tartisiimistir. “Devlet disi aktorlerin de kendi
politika ve uygulamalari dolayisiyla devlet sorumlulugu temelinde
degil, hukuki sorumluluk ve insani dayanisma temelinde, maddur-
lara telafi ve giderim arama olanadi da taniyacak sekilde sorumlu
tutulmasi gerektigi” fikri konusunda goris birligi bulunuyordu.>!
Bu nedenle, Telafiye iliskin BM Ilkelerinin kapsami, magduru esas
alan yaklasim vurgulanarak, temkinli bir sekilde de olsa, devlet
disi aktérlerin de sorumluluklarini ve ylkamlaliklerini igerecek
sekilde genisletilmistir. Bu baglamda, ilke 3(c) “nihai olarak ihlal-
den kimin sorumlu olacagindan badimsiz olarak” esit ve etkili bir
sekilde adalete erisim hakkini tanir. Ayrica, Ilke 15de, “bir kisi,
tlzel kisi ya da baska bir tesekkiliin maddura telafi saglamaktan
sorumlu tutuldugu hallerde, s6z konusu taraf maddura telafi sag-
lamali, ya da telafinin devlet tarafindan saglanmis olmasi halinde
devlete tazminat 6demelidir” denilmektedir.

50 Bkz. Sozlesmeye Taraf Devletlere Yiklenen Genel Hukuki YUkumlaliklerin
Dogasina iliskin 31. Nolu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004).),
para 8; Veldsquez Rodriguez/ Honduras, AAIHM 29 Temmuz 1988 tarihli karar,
Series C No. 4, para 172; Pedro Peredo Valderrama (Meksika), AAIHM, 13 Nisan
2000, para. 41 vd; X ve Y/Hollanda, AIHM, 26 Mart 1985 tarihli karar Series A
No. 91, para 27; Storck/Almanya, AIHM, 16 Haziran 2005, para 101.

51 Uluslararasi insan Haklari Hukukunun Adir ihlalleri ve Uluslararasi insancil
Hukukun Ciddi ihlalleri Magdurlarinin Cézim ve Telafi Hakkina Dair BM ilke ve
Esaslari, Theo van Boven, BM Uluslararasi Hukuk OdyoVizlel Kitlphanesi, s.3,
suradan erisilebilir:  http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_60-147/ga_60-147_e.
pdf.



AGIR INSAN HAKLARI IHLALLER} IGIN ¢OZUM (BASVURU) VE TELAFT HAKKI |

Ozetle, devletin insan haklarini saglama édevinin adir insan hak-
lari ihlali maddurlariyla ilgili olarak bazi sonuglari bulunmaktadir:

1.

Devlet, insan haklarindan kaynaklanan yudktumliliklerine
uymasini saglayacak tim yasal ve dider tedbirleri almak
ve tim yonetim aygitina buna uygun bir sekilde 6rgutle-
mek zorundadir. Ayrica, insan haklari ihlallerine karsi etki-
li ¢6zim sadlama; insan haklar ihlallerini sorusturma ve
gercedi ortaya cikarma; adir insan haklari ihlali faillerini
adalet 6nline cikarma; ve maddurlara telafi saglama odevi
de vardir.

Insan haklarini giivence altina almaya iliskin farkl devlet
yukdmldlikleri birbirini tamamlayici niteliktedir ve birbir-
lerinin yerine ikame edilemezler. Ayni sekilde farkli telafi
yontemleri de genellikle birbirini tamamlayici niteliktedir.

Devletlerin insan haklarindan yararlanmay etkili bir sekil-
de givence altina alma yukumlalagu bazen bireysel hak
ihlali maddurlarinin 6tesine uzanabilir. Bu yukamlulikler
herhangi bir kosula bagli dedildir ve maddurlar sikayetleri-
ni geri cekmis olsa da yukumlulUikler devam eder.

Agir insan haklari ihlali maddurlarinin hakikati 6grenme
hakki; adalet hakki ve telafi haklari vardir. Yukarida s6zU
edilen, etkili basvuru ve ¢c6ziim saglama; insan haklari ih-
lallerini sorusturma ve hakikati ortaya gikarma; agir insan
haklari ihlali faillerini adalet 6nline ¢cikarma ve maddurlara
telafi saglamayi gerektiren devlet yiktimlalukleri, hakikati
0grenme, adalet ve telafi haklarinin karsiligidir.
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2. Magdurlar ve Telafiye Hakki Olan Diger
Kisiler

Buglin yapacak gok isim var;

Bellegi kurban etmem gerek,

Yasayan ruhumu tasa gevirmem,

Sonra kendime yasamay! yeniden 6gretmem...

Ama nasil. Sicak yaz hisirdiyor,
Penceremin disinda bir karnaval gibi;
Uzun zamandan beri hayalini gériyorum
Parlak bir ginin ve issiz bir evin.>?

Bu boélumde kisaca insan haklar ihlali maddurlarinin ve telafi-
ye hakki olan kisilerin tanimi ele alinacaktir. insan haklari ihlali
maddurlan ile telafiye hakki olan diger kisiler arasindaki ayrim
bir dereceye kadar muglaktir. Aslinda, bu iki kategori gogunlukla
birbiriyle ortlsur, fakat her zaman dedil; bazen insan hakki ihlali-
nin dogrudan madduru olmayan kisiler de zarar gérmus olmalari
dolayisiyla telafi hakkina sahip olabilirler; bunlara bazen “dolayl
maddur” denilmektedir.

Ilaveten, bazi hallerde bir kisinin insan hakki ihlalinin magduru
olup olmadigi acik olmayabilir. Pek c¢ok uluslararasi insan hak-
lari belgesi “maddur” terimini kullanmadan insan hakki ihlali
maddurlarini isaret eder.5® Insan haklar sézlesmeleri cogunluk-
la, magdur insan haklar ihlal edilen kisilerdir kabuliyle maddur
kavramini ortili bir sekilde varsayarlar. Ornedin, UMSHS’nin
2(3) maddesi, ve Ihtiyari Protokoliin 1. Maddesi, IAOKUS’un 6.
Maddesi, KKAOKUS’un Ihtiyari Protokoliiniin 2. Maddesi, IKS’nin
13. Maddesi, AIHS'in 13. Ve 34. Maddeleri ya da Amerikalilar-arasi
Insan Haklari Mahkemesi Ictiiziigiiniin 31. Maddesi bu sekildedir.

52 Anna Akhmatova, Requiem.

53 UMSHS Madde 9(5); IKS Madde 14(1); Uluslararasi Ceza Mahkemesine Dair
Roma Statiisii, Madde 75(1) ve 85; YUCM ve RUCM Statiileri, Madde 106; Insan
Haklari Savunuculari Deklarasyonu, Madde 9(2); AIHS Madde 5(5); Amerikalilar-
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Magdur kavrami Sug ve Glicin Kétiiye Kullanimi Magdurlari Igin
Temel Adalet Ilkeleri Bildirgesinde daha etrafli olarak ele alin-
mistir. Bildirge su¢ magdurunu “Uye devletlerde yirirlikte olan
ceza yasalarinin ve gicin kétiye kullanimini diizenleyen yasa-
larin eylem ya da ihmal yoluyla ihlali sonucunda, bireysel veya
toplu olarak fiziksel ya da psikolojik zarara ugrayan, duygusal
istirap, ekonomik kayip ya da temel haklarinda énemli 6lglide
tahribe maruz kalan kisiler” olarak tanimlamistir (ilke 1). Bu
tanim ayni zamanda 2. Ilkede yer alan “eger varsa, dogrudan
maddurun ailesi ve kendine bagh olan kisiler ile istirap igindeki
maddura yardim ederken ya da madduriyeti 6nlemeye calisir-
ken zarar goéren kisileri” de kapsar. Ilkeler ayrica giiciin koti-
ye kullaniminin maddurlarini da “ulusal ceza yasalarina aykiri
olmamakla birlikte insan haklarina iliskin taninmis uluslararasi
normlari ihlal eden eylem ya da ihmaller sonucunda, bireysel
veya toplu olarak fiziksel ya da psikolojik zarara ugrayan, duy-
gusal i1stirap, ekonomik kayip ya da temel haklarinda énemli
dlcliide tahribe maruz kalan kisiler” olarak tanimlamaktadir (ilke
18).

Telafiye iliskin BM filkelerinin 8. ilkesi, Sug ve Guciin Kétiye
Kullanimi  Maddurlarn Igin Temel Adalet ilkelerine Dair BM
Bildirgesinin maddur tanimini tekrarlayarak, maddur kavramini
tanimlamak igin insan haklari hukukuna basvurmaktadir. Tanim
sOyledir:

“Bu belgenin amaclar acisindan maddurlar, adir uluslararasi in-
san haklari hukuku ihlali ya da ciddi uluslararasi insancil hukuk
ihlali teskil eden eylem ya da ihmaller sonucunda, bireysel veya
toplu olarak fiziksel ya da psikolojik zarara ugrayan, duygusal
istirap, ekonomik kayip ya da temel haklarinda 6énemli dlglide
tahribe maruz kalan kisileri ifade eder. Eger varsa ve i¢ hukuka
uygun olarak ‘maddur’ terimi ayrica dogrudan maddurun ailesi
ve kendine bagh olan kisiler ile istirap icindeki magdura yardim
ederken ya da madduriyeti 6nlemeye calisirken zarar géren kisi-
leri de kapsar”>*

arasi iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi, Madde 9(1).
54 AK Ciddi Iinsan Haklari ihlalleri igin Cezasizligin Ortadan Kaldirlmasina Dair
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Uluslararasi insan haklari hukukunun adir ihlali ve uluslararasi in-
sancil hukukun ciddi ihlali magdurlarinin bu taniminin bazi boyut-
lari vardir: maddur zarar gérmesi yonlyle tanimlanmaktadir ve
bu zarar cesitli sekillerde ortaya cikabilir; ayrica, maddur yalnizca
ihlalin dogrudan hedefi olan kisiyle sinirli dedildir, ayni zamanda
ihlalden dogrudan ya da dolayh olarak etkilenen herkestir; son
olarak maddur tek bir kisi olabilecedi gibi birkag kisi de olabilir.

Bu oOlgltler, insan haklari igtihadi ve uygulamasindan tlretilmis
olan ilkeleri yansitir. Pek gok halde tartismali bir durum olmama-
si dolayisiyla magdur kavramina iliskin cok az igtihat bulunmakla
birlikte, uluslararasi insan haklari organlari yine de kavrami belli
Olgiide acikhda kavusturmustur.

Ancak yine de insan haklar ihlalleri s6z konusu oldugunda bazi
otoritelerin dogrudan ve dolayli magdur kavramlari arasinda ya-
pilan ayrima taraftar olmadiklarinin alti gizilmelidir. Ornegin, Zorla
ya da Irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, sdyle demistir:
“Telafi programlari genis ve kapsayici bir ‘maddur’ tanimi kullan-
mali ve dogrudan ve dolayli magdurlar arasinda ayrim yapmama-
hdir. Kapsayici bir tanim, kaybedilmenin dogrudan sonucu olarak
essiz bir 1stiraba maruz kalmalari dolayisiyla kaybolan kisilerin aile
Gyelerini de maddur olarak tanimalidir.”>®

Rehber ilkelerinin II1(5) Bélimi benzer hiikiimler icerir.

55 Zorla ya da irade Disi Kaybedilmeler Galisma Grubu, Zorla kaybedilmelerden
etkilenen kadinlara iliskin Genel Yorum, BM Bel A/HRC/WGEID/98/82 (2012),
para. 38.
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2.1 “Dogrudan” ve “dolayli” magdur kavramlari ve
telafiye hakki olan kisiler

Uluslararasi Sozlesmeler ve diger hukuki belgeler

Yukarida soézi edildigi gibi, Telafiye iliskin BM Ilkelerinin 8.
Ilkesinde “magdur” kavrami yalnizca dogrudan maddurlari degil,
dolayll madgdurlari da kapsamaktadir: “Eder varsa ve i¢ hukuka
uygun olarak ‘maddur’ terimi ayrica dogrudan maddurun ailesi
ve kendine badli olan kisiler ile istirap icindeki magdura yardim
ederken ya da madduriyeti 6nlemeye calisirken zarar géren kisi-
leri de kapsar”. Benzer sekilde, Zorla Yerinden Edilen Sahislarin
Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesmenin 24. Maddesi madduru
“kaybedilen sahis ve zorla kaybedilme sonucu dogrudan zarar go-
ren her kisi” seklinde tanimlamaktadir. Bu 6zellikle 6lim ve zorla
kaybedilme olaylarina iliskin uluslararasi hukuk uygulamasini yan-
sitmaktadir. Ciddi insan Haklari Ihlallerinde Cezasizh§in Ortadan

Kaldiriimasina iliskin AK Rehberinin 5. ilkesi magduru “ciddi bir
insan hakki ihlalinin neden oldugu fiziksel ya da psikolojik travma,
duygusal i1stirap ya da ekonomik kayip dahil olmak Uzere zara-
ra ugrayan gercek kisi” olarak tanimlar. “’Maddur’ terimi ayrica,
uygun hallerde, dogrudan maddurun yakin ailesini ve bakmakla
yUkimld oldudu kisileri de kapsar”.5®

Ancak, belirtilmelidir ki butin uluslararasi ve bdlgesel insan hakla-
r sistemlerinde insan haklari ihlali magduru ile telafiye hakki olan
kisi tanimlari tam olarak értismemektedir. Aslinda, bazi durum-
larda bir kisi magdur olarak nitelenmezken yine de zarara ugramis
ve telafi hakkina sahip olabilir. Ayrica, zarara ugrayan kisi bir sis-
temde maddur kabul edilirken, diger bir sistemde maddur olarak
gorilmeyebilir, fakat her iki sistemde de telafi hakkina sahip ola-
bilir. Baska bir deyisle: maddur kavrami, telafiye hakki olan kisiler
kavramindan daha dar kapsamli olabilir. Bu, telafi etme ytukimli-
[ugu ile ilgili olarak “maddurlar’dan dedgil, “zarara ugrayan taraf”

56 AK Ciddi insan Haklar ihlalleri icin Cezasizigin Ortadan Kaldirilmasina Dair
Rehber ilkeler, ilke 6.
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tan s6z eden AIHS’in 41. ve AmeiHS'in 63. maddelerinde gori-
lebilir. Bu farkhlik, magdur kavramini telafiye hakki olan kisiler
bakis acisiyla tanimlayan, bu nedenle de magdur kavraminin ge-
nis tanimini benimseyen Telafiye Iliskin BM Ilkelerinin 8. Ilkesine
yansimamistir. Belge bir bitiin olarak ele alindiginda V. ilkenin
kimlerin telafiye hakki oldugunu tanimlamaya calistigi anlasiimak-
tadir. Taraf devletlerin, iskence ve Iskenceye Karsi Sézlesmenin
14. Maddesinde yasaklanmis diger koti muamelelerin madgdurla-
rina telafi saglama yikimluligine iliskin olarak, Iskenceye Karsi
Komite, Telafiye Iliskin BM Ilkelerinin 8. Ilkesinde benimsenen ge-
nis magdur tanimini kabul etmistir.5”

Pek cok uluslararasi sozlesme, magdur kavramini agikca tanim-
lamadan basitce ihsan hakki ihlali “maddurlari”ndan s6z eder.5®
Ancak, bazi s6zlesmeler daha acik bir sekilde kimlerin telafi hak-
kina sahip oldugunu tanimlar. Ornegin, ILO’nun 1989 tarih ve 169

sayil Yerli ve Kabile Halklar Sézlesmesi’‘nin 16/4 maddesi “top-
ragindan edilmis halklar”in telafi hakkini gtivence altina alirken,
ayni Sozlesmenin 16/5 maddesi “yeniden yerlestirilen kisiler”e bu
hakki tanir. Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesinin 21/2
maddesi refahi ve dogal kaynaklari somurilmuis “milkstz halk”-
tan s0z eder.

Yargisal Uygulamalar

Zorla kaybedilme davalarinda, telafiye hakki olanlarin kaybedilen
kisilerin yakinlarini da kapsadigi konusunda uluslararasi standart-
lar ve yargisal uygulamalarda stiphe yoktur. Batin Sahislarin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasina iliskin Bildirgenin 19. maddesi
maddurlarin, aile tyelerinin ve bakmakla ytukimlad olduklari kisile-

57 iskenceye Karsi Komite, 14. Maddenin taraf Devletlerce uygulanmasina dair
3 Nolu Genel Yorum, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012), para 3.

58 UMSHS Madde 9(5); IKS Madde 14(1); Uluslararasi Ceza Mahkemesine Dair
Roma Statiisii, Madde 75(1) ve 85; YUCM ve RUCM Statiileri, Madde 106; Insan
Haklari Savunuculari Deklarasyonu, Madde 9(2); AIHS Madde 5(5); Amerikalilar-
arasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi, Madde 9(1).
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rin telafi hakkini tanir. Zorla ya da Irade Disi Kaybetmeler Hakkinda
Calisma Grubu Raporunda “kaybedilmeden kurtulan maddurlara
ek olarak, ailelerin de kayip stiresince gektikleri istirap dolayisiyla
tazminata haklar oldugunu, ayrica magdurun 6lima halinde de
bakmakla ytukimld oldugu kisilerin tazminata haklari oldugunu”
belirtmistir.5® Ayni sekilde, BM Insan Haklari Komisyonu da zorla
ya da irade disi kaybedilmelere iliskin kararinda aile tyelerinin te-
lafi haklarini teyit etmistir.5°

Insan Haklari Komitesi Aimeida de Quinteros kararinda kaybedilen
kisinin annesinin kendisinin UMSHS’nin 7. maddesinde glivence
altina alinmis olan iskence, zalimane ve gayriinsani ya da asa-
dilayici muamele yasaginin madduru olduguna karar vermistir.5!
Komite zorla kaybedilmelere iliskin diger davalarda da benzer y6n-
de kararlar vermistir.6?2 Komite ayrica yasadigi 6ldirmeler gibi adir
insan haklari ihlallerinin de dogrudan ve dolayll maddurlarda esit
derecede istiraba neden olacagina karar vermistir.%3

59 Zorla ya da irade Disi Kaybolmalar Calisma Grubu, Bitin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Deklarasyonunun 19. Maddesine Dair Genel
Yorum, BM Bel E/CN.1/1998/43 (1998), para 72; ve Zorla Kaybedilmeden et-
kilenen kadinlara dair Genel Yorum BM Bel, A/HRC/WGEID/98/82 (2012), para
38.

60 BM Bel, E/CN.4/RES/2003/38 (zorla ya da irade disi kaybedilmeler), para
4(e); E/CN.4/2002/41, para 4(e); E/CN.4/2001/46, para 4(e); E/CN.4/2000/47,
para 4(e); E/CN.4/1999/38, para 4(e).

61 Almeida de Quinteros et al / Uruguay, insan Haklari Komitesi Karari 107/1981,
BM Bel CCPR/C/OP/2 at 138 (1990), paras 14, 16.

62 Celis Laureano / Peru, Iinsan Haklari Komitesi Karari 540/1993, UN Doc CCPR/
C/56/D/540/1993 (1996), para 10 [magdur ve aile]; Sarma / Sri Lanka, Insan
Haklari Komitesi Karari 950/2000, BM Bel CCPR/C/78/D/950/2000 (2003),
para 11 [maddur ve aile]; Coronel et al./ Kolombiya, Insan Haklari Komitesi
Karari 778/1997, BM Bel CCPR/C/76/D/778/1997 (2002), para 10 [akraba-
lar], Sharma / Nepal, insan Haklar Komitesi Karari 1469/2006, BM Bel CCPR/
C/94/D/1469/2006 (2008), para 9 [maddur ve aile].

63 Sudrez de Guerrero / Kolombiya, insan Haklari Komitesi Karari 45/1979, BM
bel CCPR/C/15/D/45/1979 (1982), para 15 [karisinin 6limU dolayisiyla kocaya
tazminat]; John Khemraadi Baboeram et al. / Surinam, insan Haklari Komitesi
Karari 146/1983 and 148 to 154/1983, BM Bel Supp No. 40 (A/40/40) at 187
(1985), para 16 [yasayan aile fertleri]; Nydia Erika Bautista / Kolombiya, Insan
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Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi, sadece zorla kay-
bedilme vakalarinda® dedil, ayni zamanda yasadisi o6ldirme®
ve maddurun kaybedilmedigi ya da éldurtlmedigi diger adir in-
san haklari ihlallerinde®® de esler, ana babalar, (vey ana babalar,
Gvey kardesler, yari kardesler, cocuklar ve magdurun evlenmeden
birlikte yasadigi kisiler (yani, magdurun duygusal iligski yasadigi
kisiler) de dahil olmak lzere yakinlar igin telafiye hikmetmistir.
Yakinlarin ya da dider Gclinci kisilerin kendi haklari dolayisiyla
telafiye hikmetmek icin Amerikalilar-arasi Mahkeme bazi élgltler
gelistirmistir: ilk olarak, talep edilen 6deme, herhangi bir yasal
yUkumlilige dayanip dayanmadigina bakilmaksizin maddur tara-
findan basvurucuya dlizenli olarak yapilan 6demelere dayali olma-
hdir; ikinci olarak, basvurucu ile maddur arasindaki iliskinin do-
gasl, eder maddur oldartilmemis olsaydi 6deme yapmaya devam
edecedini varsaymak icin temeller oldugunu gosterecek nitelikte
olmahdir; Gglincl olarak, maddurun yaptigi 6demelerin basvuru-
cunun mali ihtiyacina dayaniyor olmasi gerekir.6” Amerikalilar-arasi
Mahkeme, bu o6lcitlerin dogrudan maddurun ana babasi ile cocuk-
lari bakimindan gergeklestigini varsaymakta, ve dolayli magdurlar
acisindan bu olgltlerin karsilanmasini aramaktadir.®® Daha yakin

Haklari Komitesi Karari 563/1993, BM Bel CCPR/C/55/D/563/1993 (1995)
[aile]; Giri / Nepal, insan Haklari Komitesi Karari 1761/2008, BM Bel CCPR/
C/101/D/1761/2008 (2001), para 9 [kocanin gézaltinda tutulmasi dolayisiyla
kocaya, karisina ve gocuklarina tazminat].

64 Veldsquez Rodriguez / Honduras (Zararlarin tazmini), AAIHM, 21 Temmuz
1989, Series C No. 7, para. 50-52; Garrido and Baigorria / Arjantin (Telafiler),
AAIHM, 27 Agustos 1998, Series C No. 39, para. 62, 63; Blake Case / Guatemala,
AAIHM, 22 Ocak 1999, para 37; Bamaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler),
AAIHM, 22 Subat 2002, Series C No. 91, para. 33-36.

65 Aloeboetoe / Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylil 1993, Series C No. 15, para
71; Panel Blanca / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 25 Mayis 2001, Series C No.
76, para. 85-86; Street Children Case / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 26 Mayis
2001, Series C No. 77, para 68; Juan Humberto Sdnchez / Honduras, AAIHM 7
Haziran 2003, Series C No. 9, para 152.

66 Aloeboetoe / Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylil 1993, Series C No. 15,
para. 67, 68.

67 Aloeboetoe / Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylil 1993, Series C No. 15,
para. 67, 68.

68 Veldsquez Rodriguez / Honduras (Zararlarin Tazmini), AAIHM, 21 Temmuz
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tarihli kararlarda, Mahkeme bu varsayimin magdurun kardegleri
ve esleri/birlikte yasadidi kisiler bakimindan da gecerli olduguna
hikmetmistir.®°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de magddurun aile Gyelerinin ya
kendi haklar dolayisiyla ya da AIHS’in 41. Maddesi anlaminda
zarara ugrayan taraf olarak, telafiye haklari olduguna karar ver-
mistir. Kurt/Tiirkiye kararindan beri Mahkeme, eder bu kisilerin
cektigi 1stirap, agir insan haklar ihlali magdurunun yakinlarinin
kacinilmaz olarak yasadigi duygusal Gzintinln Otesinde ve fark-
Il ise kaybedilen kisilerin yakinlarinin kendilerinin S6zlesmenin 3.
Maddesinde yer alan iskence ve gayri insani ya da asadilayici mu-
amele yasaginin madgduru olduguna hilkmetmektedir.”® Yakinlara
verilen zarari dederlendirmek icin Mahkeme, aile baginin yakinligi,
iliskinin 6zel kosullari, aile Gyesinin s6z konusu olaylara tanik olma
derecesi, aile Gyesinin kaybolan kisi hakkinda bilgi alma gabalarina
katilma dizeyi, ve yetkililerin bu taleplere cevap verme bigimi gibi

1989, Series C No. 7, para. 50-52 [manevi zarar] ve para. 27 [hakkaniyet esa-
sina dayall olarak]; Blake Case / Guatemala (Telafiler), AAIHM 22 Ocak 1999,
para. 37 [kanitlarda herhangi bir farkhlik olmaksizin kaybolan kisinin anne-ba-
basi, ve kardesleri]; Garrido and Baigorria / Arjantin (Telafiler), AAIHM, 27
Agustos 1998, Series C No. 39, para. 62-63 [herhangi bir ilave kanit olmaksizin
anne, kardegleri manevi zararlarinin biylk oldugun konusunda kaybolan kisi
ile aralarinda yakin iliski bulundugunu goésterememislerdir]; Bamaca Velasquez
/ Honduras (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002, Series C No. 91, para. 33-36
[anne-baba, karisi ve gocuklari; devamli ve etkili bir bagimhlik iligkisi bulunmasi
halinde diger yakinlari ya da Gglnci kisiler, eger magdur 6lmemis olsaydi s6z
konusu kisilere yardim etmeye devam edecedinin ve magdur tarafindan yapilan
ekonomik yardima kisilerin ihtiyacinin devam ettiginin gosterilmesi halinde].

69 Blake/v Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Ocak 1999, para. 37 [herhangi
bir ilave kanit olmaksizin kaybolan kisinin anne-babasi ve kardesleri]; Loayza
Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998, Series C No. 42, para 92
[yakin aile baglari bulunan tim sahislar, 6rnegdin, cocuklar, anne-babalar ve kar-
desler]; Juan Humberto Sanchez v/ Honduras, (Telafiler), AAIHM, 7 Haziran
2003, Series C No. 99, para 152 [maddurun aile tyeleri ve kendi haklari olarak;
kardesler; tvey baba; kari ve diger partner]; Case of 19 Merchants / Kolombiya,
AAIHM, Temmuz 2004, Series C No. 109, para 249 [cocuklar, partnerler, an-
ne-babalar ve kardesler].

70 Kurt /Tirkiye, AIHM, 25 Mayis 1998, Reports 1998-III, para 174.
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bazi unsurlari goz 6nine almaktadir. Mahkeme, durum bilgilerine
sunuldugu zaman yetkililerin gésterdigi tepkilere ve davranisglarina
dzellikle dikkat etmektedir. Ozellikle buna bakarak kaybedilen ki-
sinin yakininin, kamu otoritelerinin davranislarinin dogrudan mag-
duru iddiasinda bulunabileceklerini kabul etmektedir.”*

Avrupa Mahkemesi bir kimseyi magdur olarak nitelendirmese bile,
bu kisiyi S6zlesmenin 41. Maddesi anlaminda zarara ugrayan taraf
olarak kabul edebilir. Aksoy/Tlirkiye davasinda Mahkeme, maddu-
run babasina yalnizca oglunun acisi dolayisiyla degil, her ne kadar
bu yénde ihlal bulmamis olsa da, ayni zamanda kendi cektigi Is-
tirap dolayisiyla da adil tatmine hiikmetmistir.”? *“Magdur” kavra-
mi ile “telafiye hakki olan kisi” kavrami arasindaki muhtemel fark
Cakici/Turkiye ve Aktas/Turkiye davalarinda aciklida kavusmakta-
dir. Mahkeme, yakini kaybedilmis olan kisinin S6zlesmedeki hakla-
rinin ihlal edilmedigini tespit etmis olsa da, “bu kisinin Mahkemenin
tespit ettigi ihlalden etkilendigi kuskusuz olup, Sézlesmenin 41.
Maddesi acisindan ‘zarara ugrayan taraf’ olarak kabul edilecegine”
karar vermistir.”> Mahkeme, “ihlalin agirhdini ve hakkaniyet esasi-
ni gézeterek” basvurucular lehine manevi tazminata hikmetmis-
tir. Magdurun zarara ugrayan taraf olarak kabul edilen yakinlari
kavrami dolayli magdur kavramina benzetilebilir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da zorla kaybedilen
ve yasadisi oldurilen madgdurlarin dullarina ve hak sahibi yakinla-
rina “telafi edici tazminat” 6édenmesini de dnermistir.”*

71 Orhan /Tirkiye, AIHM 18 Haziran 2002, para 358; Gakici /Tirkiye, AIHM, 8
Temmuz 1999, Reports 1999-1V, para 98, Koku /Tirkiye, AIHM, 31 Mayis 2005,
para 170.

72 Aksoy /Tirkiye, AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, para 113

73 Cakici / Turkiye, AIHM, 8 Temmuz 1999, Reports 1999-1V, para 130; Aktas /
Tirkiye, AIHM, 24 Nisan 2004, para 364.

74 Malawi African Association et al / Moritanya, AIHHK Kararlar 54/91, 61/91,
98/93, 164/97, 196/97, 210/98 (27. Olagan Oturum, Mayis 2000), Tavsiyeler;
Association of Victims of Post Electoral Violence and Interights / Kamerun,
AIHHK Karari, 272/2003 (47. Oturum, Mayis 2010), Tavsiyeler, para 138.
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Ozetlemek gerekirse, telafiye hakki olan kisiler hem dogrudan
hem de dolayli maddurlar olabilir:

e Ihlalin dogrudan magdurlar kendileri, ve

e Dogrudan maddur olmayan, fakat ihlalin sonucu olarak fi-
ziksel, psikolojik ya da ekonomik zarara ugrayan, magdu-
run aile Gyeleri gibi diger kisiler.

2.2 Ugranilan Zarar Kavrami

Telafiye iliskin BM Ilkeleri telafiyi -etkili bir ¢céziim (basvuru yolu)
saglama o6devi ve 6zelliklede maddurlara telafi saglama 6devi de
dahil olmak Uizere”>- yalnizca agir insan haklari ihlalleriyle ilgili ola-
rak ele almaz; ayni zamanda tim uluslararasi insan haklari huku-
ku ihlalleri icin telafi saglama yukumlilGagayle ilgili genel ilkeleri
acikhda kavustururlar. Aslinda uluslararasi bir yakamlalagan ihla-
linden kaynaklanan telafi saglama 6devi, sonuglarindan bagimsiz
bir sekilde, salt olarak ihlalin islenmesinden kaynaklanir. Devletin
sorumlulugu dodrudan, uluslararasi insan haklari hukukundan
kaynaklanan bir yukUmluligun ihlali de olabilen, uluslararasi hu-
kukun ihlalinden dodar. Bu, Uluslararasi Hukuk Komisyonunun,
Uluslararasi Haksiz Fiilden Otiirii Devletin Sorumluluguna iliskin
Ilkelerinin 1. maddesinde kodifiye edilen hukukun genel bir ilke-
sidir. Madde soyledir: “bir devletin her uluslararasi haksiz fiili, o
devletin uluslararasi sorumluluguna yol agar”.

75 Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkelerinin 3. ilkesine gére, Uluslararasi insan
Haklari Hukukuna, saygi gbsterme, sayglyl glvence altina alma ve uygulama
yukamlaltgu, digerlerinin yani sira, magdurlara telafi de dahil olmak tzere etkili
¢bziim saglama 6devini de kapsar (bkz. ilke 3(d)).
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Telafi ise bir zarara udraniimis olmasina baghdir. insan haklari-
nin temel olma niteligi ve bir kisinin refahinin ve iyiliginin korun-
masinin minimum standardini olusturdugu g6z 6ntine alindiginda,
her insan hakki ihlali, magdurlarin zarara ugramasina yol acar,
en azindan maddurlar haksizhda ugrarlar. insan haklari ihlallerinin
maddurlarin zarara ugramasina neden oldugu, en azindan haksiz-
ida ugramalarina yol actigi anlayisi, Telafiye Iliskin BM Ilkelerinin
8. Ilkesinin formilasyonunun temelini olusturur. Bu ilke magdur-
lar terimini tanimlarken bunlari zarara ugrayanlar olarak nitelemis
ve ‘zararl’ “fiziksel ya da psikolojik yaralanma, duygusal istirap,
ekonomik kayip ve temel haklarda ... esasli bir bozulma"” (vurgu
eklenmistir) seklinde ifade etmistir.Zarar sorunu, telafi hakki ve
telafi yontemleri bakimindan hayati 6neme sahiptir, clink( sagla-
nacak telafinin ugranilan zarar ile orantili olmasi ve ugranilan za-
rari ortadan kaldirmasi gerekir. Agir insan haklari ihlali vakalarinda
zararin gergeklestigi varsayilmahdir.

Ozetle, telafiye hakki olan sahislar, ihlalin sonucu olarak zarara
ugrayan kisilerdir. Zarar, fiziksel, psikolojik ya da ekonomik nitelik-
te olabilir. Ayni zamanda kisilerin temel haklarinin bozulmasindan
da zarar dogabilir. Agir insan haklari ihlali vakalarinda zararin ger-
ceklestigi varsayilmahdir.

2.3 ‘Kolektif magdurlar’, ‘kolektif haklar’ ve ‘kisi
gruplarinin’ haklari kavramlari

Uluslararasi insan haklari hukuku gergek kisilerin bireysel ya da
kolektif olarak insan haklari ihlallerinin magduru olabileceklerini
kabul eder. Sug ve Giiciin Kétiiye Kullanimi Magdurlari icin Adalete
fliskin Temel Ilkeler Bildirgesine gére, mesela, ‘magdur ‘kavra-
mi diderlerinin yani sira kolektif olarak zarara ugrayan sahislari
da kapsar. Uluslararasi hukuk, ugranilan her zararin kapsami ve
boyutunu g6z 6nline alarak ister bireysel, ister toplu isterse hem
bireysel hem de toplu zarara ugrama durumunda, maddurlarin
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ugradidi her zarar icin telafinin bireysel veya uygun oldugu du-
rumlarda toplu olarak, ya da her ikisinin bir arada saglanmasina
olanak tanir.”®

Ayrica, bir taraftan bireysel haklar, gergek kisi bireylere ait ve bi-
reylerin kendi adina ileri slirebilecedi haklar iken, diger taraftan
gelisme hakki, kendi kaderini tayin hakki gibi kolektif haklar insan
gruplarina aittir ve bu nedenle toplu olarak ileri sirilebilir.

Ilaveten, uluslararasi hukuk bireylerin bazi haklarini toplum icinde
digerleriyle birlikte kullanma hakkini tanir.

Uluslararasi Sézlesmeler ve diger hukuki belgeler

Kolektif Magdurlar

Suc¢ ve Giiclin Kétllye Kullanimi Magdurlar icin Adalete iliskin
Temel Ilkeler Bildirgesinde kolektif magdurlardan iki yerde soz
edilerek (ilke 1, su¢ maddurlarinin tanimi; ve ilke 18, giciin kétii-
ye kullanimi maddurlarinin tanimi) kisilerin kolektif olarak zarara
ugrayabilecedi ve temel haklarinda bozulma yasayabilecegi kabul
edilmistir. Bu formilasyonlar Telafiye iliskin BM Ilkelerinin hazirlk
surecinde bilgiye sunulmustur. Belgede soyle bir not yer almakta-
dir: ““Cadgdas madduriyet bicimleri, esasen kisilere yonelmis ol-
makla birlikte, yine de toplu olarak hedef alinan insan gruplarina
da yénelmis olabilir”.””

Kolektif haklar

Bazi uluslararasi s6zlesmeler ve bildirgeler bireylerin yani sira
gruplari da hak sahibi olarak kabul ederler, 6rnegin, Yerel Halklarin

76 Bkz., mesela, UCM Usul ve Delillere iliskin Ictiiziik, madde 97.
77 Telafiye iliskin BM ilkeleri, baslangic 9. Para. ve ilke 8.
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Haklarina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi.”® Bu belgelerde yer
alan iki temel “grup” “halklar” ve “yerli halklardir”.

“Halklarin” haklari, “tim halklar kendi kaderini tayin hakkina
sahiptir” kuralini iceren UMSHS ve UESKHS ‘in 1. maddelerin-
de taninmisti. Sémiirge Ulkelerin ve Halklarin Bagimsizliklarinin
Taninmasina Dair Bildirge” ve “dogal kaynaklar tizerinde daimi
egemenlik” konusundaki BM Genel Kurulu karari gibi diger belge-
ler, “halklan” hak sljesi olarak tanir.8°

Kolektif haklar anlayisi, ayni zamanda Afrika insan ve Halklarin
Haklar Sarti'nin kdkeninde yatan temel kavramdir. Sartin 21/2
maddesi soyledir: “"Gasp edilme hallerinde, miulksiz kalan halkin
mallarini hukuki olarak geri kazanma hakkinin yani sira yeterli
tazminat alma hakki da vardir.” Afrika Insan Haklari Komisyonu
kararlarinda bu hakkin Komisyon éninde basvuru konusu yapila-
bilecedi ve “uygulanacadl” agikliga kavusturulmustur.8!

“Yerli halklarla” ilgili olarak, Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin 1989
tarihli ve 169 sayil Yerli ve Kabile Halklar S6zlesmesi dogal kay-
naklar konusunu diizenleyen 15. maddesinde yenilikgi bir hikim
icermektedir. EGer devlet, yerli ve kabile halklarin topraginda yer
alan dogal kaynaklari kullaniyorsa: “ilgili halklar miimkiin olan her
durumda bu faaliyetlerin nimetlerine katilacak ve bu faaliyetler

sonucu ugrayabilecekleri zararlar igin adil tazminat alacaktir.” Bu
madde acik bir sekilde “halklara” tazminat hakki tanimaktadir.

78 Yerli Halklarin Haklarina Dair Birlesmis Milletler Deklarasyonu, Genel Kurulun
61/295 (2007) nolu karariyla Kabul edilmistir.

79 Genel Kurul karari 1514 (XV) (1960).

80 Genel Kurul karari 1803 (XVII) (1962).

81 The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights / Nijerya, AIHHK Karari 155/96 (2001), para 68.



AGIR INSAN HAKLARI IHLALLER} IGIN ¢OZUM (BASVURU) VE TELAFT HAKKI

Insan Gruplarinin Haklari

“Kolektif bir varlik olarak grup” haklarindan farkli bir kavram “bi-
rey gruplarinin” haklaridir. Bu son formulasyon, gelisme hakki ve
kendi kaderini tayin hakki gibi grup haklarina degil, fakat grup
icindeki her bireyin haklarina atif yapmasi bakimindan yanilticidir.
Benzer formulasyonlar azinlik haklarina iliskin uluslararasi sézles-
meler ve bildirgelerde yer almaktadir. Ulusal, Etnik, Dini ve Dilsel
Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Dair Bildirgenin 3/1 maddesi
soyledir: “Azinliklara mensup kisiler, bu Bildirgede yer alanlar da
dahil olmak Uzere haklarini bireysel ya da kendi grubuna mensup
diger kisilerle birlikte toplu olarak herhangi bir ayrimciliga maruz
kalmaksizin kullanabilirler.” Azinliklarin Korunmasina Dair Avrupa
Cergeve Sozlesmesinin 3/2. Maddesi benzer bir hikim icermek-
tedir. Son olarak, UMSHS'nin 27. Maddesi azinliklara mensup ki-
silerin haklarini “kendi grubuna mensup diger kisilerle toplu ola-
rak” kullanma haklarindan s6z etmektedir. insan Haklari Komitesi,
ihtiyari Protokolde diizenlenen bireysel basvuru usulii, UMSHS’nin
1. Maddesinde yer alan grubun kendi kaderini tayin hakkinin ihlal
edildigine dair iddialarda uygulanmamasina ragmen, bu hikme
dayanarak yerel halklarin taleplerini, bu kapsamda kabul etmis-
tir.82

Yargisal Uygulama

Uluslararasi yargisal uygulama gruplara karsi islenen insan haklari
ihlali meselesini ele almistir.

Amerikalilar-arasi Mahkeme ve Insan Haklari Komisyonu yerli halk-
larin, insan haklan ihlali magduru konumunda oldugu basvurulari
incelemis ve karara baglamislardir. Bir yerli toplumun bazi Gyele-

82 Lubicon Lake Band / Kanada, insan Haklar Komitesi Karari 167/1984, BM
Bel CCPR/C/D/167/1984 (1990), para 32.1-32.2; Mahuika et al /Yeni Zelanda,
insan Haklari Komitesi Karari 547/1993, CCPR/C/70/D/547/1993 (2000), para
9.2.
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rinin katledilmis oldugu Caloto katliami davasinda, Amerikalilar-
arasi Komisyon tim topluluga bazi “sosyal telafilerin” saglanma-
sini 6nermistir.®3 Ayni yaklasimi benimseyen Amerikalilar-arasi
Mahkeme, Plan de Sanchez Massacre davasinda devletin etkilenen
topluluklarin yararina kalkinma programlari® uygulamasini emret-
mistir. Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community davasinda bas-
vurucular, topluluk mulkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stiren ve
yargisal koruma talep eden belirsiz sayida sahistan olusan bir “top-
luluk” idi. Amerikalilar-arasi Mahkeme, s6z konusu haklarin ihlal
edildigine karar verdikten sonra devletin kendi i¢ hukukunda “ye-
rel topluluklarin kendi 6rfi hukuklarina, dederlerine, geleneklerine
ve adetlerine uygun olarak mdalklerinin sinirlandirilmasi, hudutla-
rinin belirlenmesi ve sahipliginin tespiti icin gerekli tedbirleri al-
masi gerektigine” ve “Mayagna (Sumo) Awas Tingni Toplulugunun
Uyelerinin topraklarina iliskin sinirlama, hudutlari belirleme ve sa-
hipligi tespit etme islemlerini yerine getirmesini” ve “manevi za-
rarlarin karsilidi telafi olarak 12 ay icinde, Mayagna (Sumo) Awas
Tingni Topluludu ile ortak bir anlasma yaparak, Amerikalilar-arasi
Insan Haklar Komisyonunun gdzetiminde toplulugun ortak yara-
rina hizmet ve isler icin, toplam 50.000 ABD Dolar tutarinda ya-
tirlm yapmasina” hikmetmistir.®> Atalarina ait topraklara erisim
hakki taninmayan yerinden edilmismis yerli topluluklarin taleple-
riyle ilgili daha sonraki davalarda Amerikalilar-arasi Mahkeme bu
ictihadini tekrarlamis ve daha da gelistirmistir. Ilk olarak, Devlet
yerli toplulugun ortak topragina sahip olma hakkinin etkili bir se-
kilde uygulanmasi icin gerekli tim tedbirleri almalidir. ikinci ola-
rak, Devlet, toplulugun Uyeleri topraksiz kaldigi slirece bunlara
temel hizmetleri ve maddeleri saglamalidir. Uglincii olarak, top-
luluk yararina bir kalkinma fonu olusturulmahdir.8¢ Amerikalilar-

83 AAIHK, Report No. 36/00, Case 11.10, “Caloto Massacre” (Kolombiya), 13
Nisan 2000, para. 23, 28, 75(3).

84 The Plan de S&nchez Massacre Case, AAIHM, 19 Kasim 2004, Series C No.
105, para. 110, 125.

85 The Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community Case, AAIHM, 31 Agustos
2001, Series C No. 79, para 173(3), (4) ve (6).

86 The Yakye Axa Indigenous Community Case, AAIHM, 17 Haziran 2005, Series
C No. 125, para. 242(6), (7), (9); The Sawhoyamaxa Indigenous Community
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arasi Mahkeme, Afrikal kdlelerin torunlari olan kabileler gibi yerli
olmayan topluluklarin, topluluk haklari agisindan da ayni ilkelerin
uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.8” Bu nedenle, Amerikalilar-
arasl Mahkeme, bir grubun (topluluk) haklarinin ihlal edilebilecegi-
ni ve bu ihlaller igin telafinin ortak yarari hedefleyen is ve hizmet-
lerden olusabilecegdini kabul etmistir. Kichwa Indigenous People
of Sarayaku davasinda Amerikalilar-arasi Mahkeme, Amerikan
Insan Haklar Sézlesmesinin 63/1 maddesinin amaglari bakimin-
dan, daha onceki davalarda oldugu gibi topluluk Gyelerini degil®®,
ilk defa Sarayuku’nun Kichwa yerel halkini agikca zarara ugrayan
taraf olarak tanimistir®®. Atalarinin topraklari Gzerindeki petrol im-
tiyazlarinin, 6nceden mizakere edilmeden taninmis olmasi sonu-
cu bir dizi topluluk haklarinin ihlal edilmesine yol agcmistir. Sonug
olarak, Amerikalilar-arasi Mahkeme, Devletin “Sarayaku Halkinin
topraklarinda ylzeyde bulunan ve gémull haldeki tim pentolitleri
citkarmak™® ve Sarayaku halkinin topraklarinda herhangi bir faa-
liyette bulunmadan ya da dodal kaynaklarin cikariimasina iliskin
proje uygulamadan 6nce “uygulanabilir tim uluslararasi standart-
lara tam uyum icinde Sarayaku halki ile etkili ve yeterli bir sekilde
mizakerelerde bulunmasi”! gibi Sarayaku halki yararina bazi te-
lafi tedbirlerine htikmetmistir.

Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da kolektif hakla-
rin korunmasi konusunda bazi igtihatlar gelistirmistir. Nijerya’'da
Ogoni toplulugunun topraklarinin petrol sirketleri tarafindan tahrip

Case, 29 Mart 2006, Series C No. 146, para 248(6), (7), (8).

87 The Moiwana Community Case, AAIHM, 15 Haziran 2005, Series C No. 124,
para 233(3) ve (5); The Saramaka People Case, AAIHM, 28 Kasim 2007, Series
C No. 214(5), (6), (7), (8), (13).

88 The Saramaka People Case, AAIHM, 28 Kasim 2007, Series C No. 172, para
188

89 The Kichwa Indigenous People of Sarayaku Case, AAIHM, 12 Haziran 2012,
Series C No. 245, para. 284.

90 The Kichwa Indigenous People of Sarayaku Case, AAIHM, 12 Haziran 2012,
Series C No. 245, para. 341 Talimatlar (1).

1 Ibid, para 341 Talimatlar (2).
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edilmesi Uzerine bu topluluklar haklarinin ihlal edildigi gerekce-
siyle Afrika Komisyonuna basvurmuslar ve telafi talep etmislerdir.
Komisyon, kolektif haklari Afrika’da insan haklarinin temel bir un-
suru olarak ele almistir.®? Topluluklarin haklarinin yani sira topluluk
dyelerinin de haklarinin birden ¢ok ihlalini tespit eden Komisyon
Nijerya HUklimetine basvurarak, sorusturmalar, cevresel etki de-
gerlendirme, bilgi saglanmasi ve “ insan haklari ihlali magdurla-
rina tazminat dédenmesi, hikimetin gbézetiminde gergeklestirilen
talanlarin maddurlarina yeniden yerlesim icin yardim ve destek
sadlanmasi ve petrol faaliyetleri dolayisiyla zarar goéren arazi ve
nehirlerin temizlenmesi icin kapsamli bir program gelistirmek” de
dahil olmak Uzere gesitli tedbirler almak suretiyle “gevrenin, sagl-
gin ve Ogoniland halkinin yasam kosullarini korumayi giivence al-
tina almasini” talep etmistir.®3 Baska bir deyisle, Afrika Komisyonu
hem daha genis toplumun yararina kolektif telafiler hem de birey-
sel telafiler 6nermistir.

Daha sonraki davalarda, Afrika Komisyonu kolektif telafileri daha
aclk bir sekilde 6nermistir. Kevin Mgvanga Gunme ve digerleri da-
vasinda basvurucular hem kendi adlarina hem de Gliney Kamerun
halklari adina, haklardan yararlanma bakimindan sistematik ay-
rnmcihda tabi tutulduklar iddiasiyla basvurmuslardir.®® Afrika
Komisyonu kolektif haklarin stjesi “halk” kavraminin daha genis
tanimini benimsemis®, fakat kolektif haklarinin ihlalini bulmaktan
kacinmistir. Ancak Afrika Komisyonu pek ¢ok kez, bireysel hakla-
rin ihlal edildigine karar vermis ve bir bitin olarak halkin yara-
rina olmak lzere, “ticari islemlerde Ingilizce dilinin kullaniimasi”
da dahil olmak lzere Kuzeybati ve Glineybati Kamerun halkina

92 The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights / Nijerya, AIHHK Karari 155/96, (2001), para. 57, 61, 68.
93 Thi

Ibid.
94 Kevin Mgwanga Gunme et al / Kamerun, AIHHK Karari 266/2003 (2009) para
1.
95 Ibid, para. 178-179.
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karsi tim ayrimci uygulamalari ortadan kaldirmak, ya da “ulusal
projelerin ekonomik surdurulebilirlik ve bdlgesel denge gézetilerek
Kuzeybati ve Gilneybati Kamerun da dahil olmak lzere llkenin
her tarafina hakkaniyete uygun bir sekilde” dagitiimasi gibi bazi
tedbirler alinmasini énermistir.°® Benzer sekilde, Endorois kabi-
lesinin atalarinin yasadigi topraklardan edilmesinin hem bireysel
hem de kolektif haklari ihlal ettigini tespit eden Afrika Komisyonu,
Kenya'nin Endorois’in milkiyet (sahiplik) haklarini tanimasini, ata-
larinin topraklarin iade edilmesini ve yeterli tazminat 6édenmesini
Onermistir.°” Darfur’da islenen yaygin insan haklari ihlalleri dolayi-
siyla Sudan aleyhine yapilan basvuruda Afrika Komisyonu Darfur
halkinin AfIHHS de yer alan kolektif haklar bakimindan “halk” tes-
kil ettigini teyit etmistir.®® Afrika Komisyonu hem bireysel hem de
kolektif bazi haklarin ihlal edildigini tespit ettikten sonra, hem bi-
reysel magdurlarin hem de butin bir toplumun yararina bazi ona-
rici tedbirler 6nermistir.®®

Uluslararasi hukuk kolektif magdur kavramini tanir; bazi sozles-
meler ve dider belgeler ayni zamanda halklarin haklari, 6zellik-
le de yerel halklarin haklari gibi maddi kolektif haklari da tanir.
Ayrica uluslararasi hukuk bireylerin bazi haklarini toplum iginde
baskalariyla birlikte kullanma haklarini da tanir.

Grup haklarnyla ilgili baska bir kavram da bireysel haklarin kolektif
olarak uygulanmasi (hak arama) sorunudur. Pek cok kisiyi ilgilen-
diren bir ihlal ortaya ciktiginda, cok sayidaki insan lizerinde gergek
bir etki saglayabilecek basit usullerle ¢6zim Uretmek acisindan
toplu hak arama ve uygulama sirecleri 6nemlidir. Bireysel hak-

% Ibid, para. 215(1) ve (4).

97 Center for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group
International on behalf of the Endorois Welfare Council / Kenya, AIHHK Karari
276/2003, (2009), Tavsiyeler (a) ve (c).

98 Sudan Human Rights Organisation et al. and Centre on Housing Rights and
Evictions / Sudan, AIHHK Karari 279/03 ve 296/05 (2009), para 223.

99 Ibid, para 229.
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larin kolektif uygulanmasi maddi bir grup hakki olmakla birlikte,
toplu hak arama sirecleri usull bir haktir, taraf olma hakki. Toplu
hak arama, belli bireylerin, gruplarin ve kuruluslarin bir talebi gok
sayida kisi adina (yetkili mekanizmalar dniine) getirmesine olanak
tanir. Bu belirli sayida birey olabilecedi gibi belirsiz sayidaki kisiler
de olabilir. Bu tir usull haklar pek ¢ok ulusal hukuk sisteminde
mevcuttur. Bu tir usuller konusunda uluslararasi sdézlesmeler her-
hangi bir kural icermemekle birlikte, bunlar, belirsiz sayidaki kisi-
ler adina yapilan basvurulari kabul eden Amerikalilar-arasi Insan
Haklari Komisyonu ve Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklari Komisyonu tarafindan taninmistir.

Cocuk Haklar Komitesi, is sektérinin gocuk haklar tGzerindeki et-
kileriyle ilgili Devlet yikimldliklerine dair 16 nolu Genel Yorumda,
“sinif davasi ve kamu yarar davasi gibi kolektif basvuruya dair
mevzuata sahip olmayan devletler, isletme faaliyetleri dolayisiyla
benzer sekilde etkilenen cok sayida cocugun mahkemelere erisi-
mini kolaylastiracak bir arag olarak bunlari tanimalidir” édnerisinde
bulunmustur.t

Kolektif hak arama usullerinin olup olmadigina bakilmaksizin, in-
san haklari ihlalinden etkilenen tiim kisiler, bireysel telafi hakkina
sahiptir ve kolektif telafilerle bu hak ortadan kaldirilamaz.

100¢ocuk Haklari Komitesi, s sektdriiniin cocuk haklar Gzerindeki etkileriyle
ilgili Devlet ytukumlultklerine iliskin 16 Nolu Genel Yorum, BM Bel CRC/C/GC/16
(2013), para 68.
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Ozet olarak:

e Madgdur kavrami her zaman uluslararasi belgelerde ta-
nimlanmamis olmakla birlikte, uluslararasi yargisal uygu-
lama yoluyla yorumlanmis ve acikliga kavusturulmustur.
Binaenaleyh, uluslararasi hukuk insan haklari ihlallerinin
yalnizca dogrudan maddurlarini dedil, ihlalin sonucu ola-
rak fiziksel, psikolojik ya da ekonomik zarara ugradikla-
r takdirde ayni zamanda dolayli maddurlarini da tanir.
Maddurun akrabalari ve kendine yakin olan diger kisiler
de zorla kaybedilme gibi dogrudan onlari hedef almayan
ancak yine de etkileyen insan haklar ihlallerinden zarar
gorebilirler.

e “Madgdur” kavrami her zaman “telafiye hakki olan kisi”
kavramiyla ortiismeyebilir. Aslinda, dogrudan maddur ol-
mayan bir kisi, ihlalin sonucu olarak maddi, psikolojik, ah-
laki vb. sekilde zarara ugrarsa, yine de telafi hakkina sahip
olabilir. Bu kisi dolayli magdur olarak kabul edilebilir.

e Uluslararasi hukuk ayni zamanda ilkesel olarak kolek-
tif maddur, kolektif haklar kavramlarini ve yerli ve kabi-
le halklar gibi bazi gruplarin hak sahibi olabilecegini tanir.
Ayrica uluslararasi hukuk bireylerin belli haklarini toplum
icinde baskalariyla birlikte kullanma hakkini da tanir.

e Bu hallerde, bireyler ayni zamanda telafiyi de birlikte talep
edebilirler. Insan haklari ihlallerinden cok sayida kisi bir-
likte etkilendiginde, ayni zamanda bazi uluslararasi insan
haklari organlarinca kabul edilmis bir uygulama olan, bu
kisilerin haklarini birlikte arayabilecekleri kolektif usuller
de olmalidir.
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3. Coziuim (Basvuru) Hakki

Hem kita Avrupasi hem de Common law sisteminin ka-
bul ettigi genel bir hukuk ilkesine gére her 6zel hak ih-
lali bir zarar dogurur ve hukuk her zarar icin bir ¢6zim
6ngorir. 0t

Cozlm hakki, her seyden 6nce kisinin bagimsiz ve tarafsiz bir organ
ondnde haklarini arama hakkini gtivence altina alir. Hak aramanin
amaci ihlalin taninmasini saglamak; eder ihlal devam ediyorsa,
sona erdirmek; ve yeterli bir telafi saglamaktir. Cézim hakki ayni
zamanda birkac yolla telafi hakkiyla da baglantilidir: bagimsiz bir
degerlendirme telafi saglamanin ilk adimini teskil eder, aslinda ¢6-
zim (remedy) terimi bazen, érnedin Insan Haklari Komitesi tara-
findan, telafiyi de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.

Bu baglamda, Ingilizce “remedy” (¢dziim) kavrami bazen karigik-
lga da sebep olmaktadir. Hem usuli ¢6zim (basvuru), hem de
maddi ¢6zim (telafi) anlamina gelebilmektedir. Fransizca veya
Ispanyolca “recours” ya da “recurso” kavramlar ise ¢ogunlukla
yalnizca usull ¢6ziim anlaminda kullaniimaktadir. Bu fark, usull
¢6zim (basvuru) hakki ile maddi telafi haklarini ayri maddelerde
diizenleyen Amerikan (AmeiHS) ve Avrupa (AIHS) insan Haklari
Sozlesmelerinde acik bir sekilde ortaya konulmustur.t®2 Ancak,
UMSHS'nin 2. maddesinde yalnizca “remedy” (¢6zim) kavramina
yer verilmistir ve &zellikle Fransizca ve Ispanyolca metinlerdeki
anlatim maddi telafi hakkini kapsamamaktadir. Bununla birlikte,
insan Haklari Komitesi etkili ¢cézim hakkinin kaginilmaz olarak
telafi hakkini da icerdigini belirtmistir.1®> Bu Rehberde, “c6ziim”

101} ysitania Davasina iliskin Gorusler, Karma Talepler Komisyonu, Birlesik
Devletler ve Almanya, 1 Kasim 1923, Recueil de sentences arbitrales, Volume
VII, p.32, at 35.

102AiHS, Maddeler 13 ve 41; AmeiHS, Maddeler 25 ve 63.

103jhsan Haklari Komitesi, Sozlesmeye Taraf Devletlere Yiklenen Genel Hukuki
Yikimliliklerin Niteligine Iliskin 31 Nolu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/21/
Rev.1/Add.13 (2004), para 16, sdyle demektedir: “Madde 2, paragraf 3, Taraf
Devletlerin, Sézlesmedeki haklari ihlal edilen kisilere telafi saglamasini gerekti-
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(remedy) kavrami usulG basvuru hakki anlaminda kullanilirken,
telafi (reperation) kavrami tazminat, tatmin, eski hale iade ve tek-
rarlamama glvenceleri saglama ylikimliligiu anlaminda kullanil-
maktadir.

Devletler hakki ihlal edilen kisilere etkili bir bagvuru olanagi sag-
lama yukdmlalaga altindadirlar. Evrensel ve bolgesel standartlar
insan haklarinin ihlal edildigini ileri stiren herkese etkili bir bas-
vuru hakkini gliivence altina almaktadir.'®* Bu hak genellikle tim
diger insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi icin en 6nemli ve
hayati hak olarak nitelendiriimektedir.1% insan Haklari Komitesi,
Olaganustu Hallerde yukumlalik azaltmaya iliskin 29. Nolu Genel
Yorumda ¢6zim hakkinin “Sézlesmenin tamamina ickin bir s6z-
lesme yUkimltuligu” oldudu ve oladanlstl hallerde bile “taraf

rir. Sozlesmedeki haklari ihlal edilen kisilere telafi saglanmadan, 2. maddenin,
3. paragrafinin etkinliginin merkezi olan, etkili bir ¢6zim saglama yukiumluligu
yerine getirilmez. Madde 9, paragraf 5 ve 14, paragraf 6'nin gerektirdigi acik
telafilerin yani sira, Komite, Sézlesmenin genel olarak tazminat gerektirdigi go-
risiindedir. Komite, uygun olan hallerde telafinin, eski hale getirme, rehabilitas-
yon ve kamusal 6zlrler, kamuya agik anmalar tekrarlanmama garantileri ve ilgili
yasa ve uygulamalardaki degisikliklerin gibi tatmin tedbirlerinin yani sira insan
haklari ihlallerinin faillerini adalet 6nline gikarmayi icerebilecegini not eder”.
104yMSHS, Madde 2(3); iKS, Madde 13; IAOKS, Madde 6; iHEB, Madde 8;
Batdn Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Deklarasyonu, Maddeler 9
ve 13; Yargisiz infazlara Dair BM ilkeleri, ilkeler 4 ve 16; Sug ve Giiciin Kétiiye
Kullanimi Magdurlari icin Temel Adalet Ilkeleri Deklarasyonu, Ilkeler 4-7; Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Programi, Madde 27; Irkcilik, Irk Ayrimcilidi, Yabanci
Dusmanhgi ve ilgili Hosgérisiizlige Karsi Diinya Konferansi Eylem Programi, 13,
160-162 ve 165. maddeler; Insan Haklarn Savunucularn Deklarasyonu, Madde
9; AIHS, Madde 13; Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Madde 47; AmelHS,
Madde 25; Amerikan insan Haklar ve Gérev Bildirgesi, Madde XVIII; Kisilerin
Zorla Kaybolmasina iliskin Amerika Arasi Sézlesmesi, Madde III (1); Amerikan
Iskenceyi Onleme ve Cezalandirma Sézlesmesi, Madde 8 (1); AIHHS, Madde 7
(1) (a); ve Insan Haklari Arap Sézlesmesi, Madde 9..

105insan haklari savunuculari Ozel Temsilcisi Raporu, BM Bel A/56/341 (2001),
para 9; Kadina karsi siddet ve ailede kadina karsi siddet igeren kiilttirel uygula-
malar Ozel Raportériiniin Raporu, BM Bel E/CN.4/2002/83 (2002), para 116.
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Devletin, S6zlesmenin 2/3 maddesinde yer alan etkili ¢c6ziim sag-
lama temel yikimluligline uymasi gerektiginin” altini gizmistir. 10

Taraf devletlerin anlamli ¢c6zim saglama yukumlulagu ile ilgili ola-
rak, Kadinlara Karsi Ayrimcihigin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi,
digerlerinin yani sira taraf devletlerin “kadinlarin yargisal ve yar-
gi-disl tim ¢oézUmlere erismelerini saglamalarini” ve “¢ézimlerin
yeterli, etkili, hemen uygulanan, butlncul ve ugranilan zararin yo-
gunluguyla orantili olmasini” saglamalarini énermistir. Céztmler,
uygun oldugu takdirde, eski hale iade (haklarin geri verilmesi);
tazminat (para, mal ya da hizmet seklinde olabilir); ve rehabilitas-
yonu (tibbi ve psikolojik bakim ve diger hizmetler) kapsamalidir.
Medeni zararlar ile cezai yaptirimlara iliskin ¢éztmlerin birbirini
dislayicl nitelikte olmasi gerekmez”.1%? Komite ayni zamanda ka-
dinlara ¢6zim saglanmasinin “yargi sistemlerinden uygulanabilir
koruma ve ugradiklari her zarar igin anlamli giderim elde etmele-
rini” gerektirdigini agikliga kavusturmustur,108

Cocuk Haklari Komitesi, Cocuk Haklari S6zlesmesinin uygulanma-
sina iliskin genel tedbirlere dair 5 Nolu Genel Yorumda (2003)
“haklarin anlamli olabilmesi icin, ihlalleri giderecek etkili gdzim-
lerin mevcut olmasi” ve “haklarin ihlalinin tespit edildigi hallerde,
tazminat ve gerekli oldugu durumlarda fiziksel ve psikolojik reha-
bilitasyon ve yeniden uyum da dahil olmak lzere uygun telafilerin
saglanmasi” gerektiginin altini gizmistir.1%® Ayrica, Cocuk Haklari
Komitesi, is sektérinin gocuk haklar tUzerindeki etkileriyle ilgili
Devlet yukimldliklerine dair 16 Nolu Genel Yorumda, Devletler
icin “ticari faaliyetler ve operasyonlar baglaminda [gocuk hakla-
rinin] ihlali durumunda ¢6ztm saglamanin” bir gereklilik oldugu-
nu'l%; taraf Devletlerin “6zel bir taraf veya Devlet adina hareket

108insan Haklari Komitesi, Olaganiisti Hallerde Yikimliliik Azaltmaya iliskin 29
Nolu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para 14.
107CEDAW Komitesi, Kadinlarin adalete erisimine iliskin genel tavsiye, BM Bel
CEDAW/C/GC/33 (2015), para 19(a) ve (b).

1081hid, 14(e).

109¢ocuk Haklari Komitesi, Cocuk Haklar Sozlesmesinin Uygulanmasina iliskin
Genel Onlemler, Genel Yorum No. 5, BM Bel CRC/GC/2003/5 (2003), para 24.
10¢ocuk Haklari Komitesi, s sektdriiniin cocuk haklar Gzerindeki etkileriyle
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eden bir isletme tarafindan haklarinin ihlal edildigi cocuklar igin
etkili bir basvuru yoluna erisim sadglamalarini”*''; ve “Devletlerin,
ticari sirketler gibi lGglncl sahislar tarafindan gergeklestirilenler
de dahil olmak lzere, cocuk haklarinin ihlali igin etkili ¢c6zim ve
telafi saglama ylukamlilaga oldugunu”t? vurgulamistir.

Coézumler séz konusu oldugunda, Telafiye Iliskin BM ilkelerinin 3.
Ilkesi baska seylerin yani sira sdyle demektedir: “ilgili hukuki or-
ganlar cercevesinde 6ngoérilen uluslararasi insan haklar hukuku-
na ve uluslararasi insancil hukuka saygi gésterme, saygi gdster-
meyi saglama ve bunlari uygulama 6devi, diger seylerin yani sira,
sunu icerir: (d) Maddurlara telafi de dahil olmak tzere etkili ¢6zim
saglamak”. Ayrica, ayni belgenin 12. ilkesi, digerlerinin yani sira,
“Adir uluslararasi insan haklari hukuku ihlalinin veya ciddi ulus-
lararasi insancil hukuk ihlalinin bir madduru uluslararasi hukukta
ongorulen sekilde etkin bir yargi yoluna esit erisime sahip olacak-
tir” demektedir.

Bu nedenle, uluslararasi hukuka gore, Devletler, magdurlarin etkili
bir yargi yoluna erisiminin saglanmasinin 6n sarti olarak, yargisal
islev gbéren bagimsiz, tarafsiz ve yetkin bireylerce yonetilen, is-
leyen mahkemeler veya diger yargisal mekanizmalar kurmalidir.
Ayni derecede gerekli olan baska bir sey ise, yasalari ve mahke-
meler veya yargisal organlar tarafindan hikmedilen telafileri uy-
gulayacak yetkili makamlarin varhgidir.

ilgili devletin YUktumlultkleri, Genel Yorum No. 16, BM Bel CRC/C/GC/16 (2013),
para 4.

111bid, para 5(c).

1121hid, para 30.
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3.1. Ayrimcilik Yasagi ve Coziim Hakki

Ayrimcilik yasadi, siyasi, ekonomik, sosyal, kilttrel veya kamu-
sal yasamin baska herhangi bir alaninda insan haklari ve temel
Ozgurliklerin esit bir sekilde taninmasi, yararlanilmasi veya kulla-
nilmasini édnleme ya da zorlastirmayl amacglamasi ya da bdyle bir
etki dogurmasi halinde irk, renk, soy veya ulusal veya etnik veya
sosyal kdken, cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, cinsiyet kimli-
gi veya ifadesi, cinsiyet 6zellikleri, dil, din, siyasi veya diger gorus,
ulusal veya sosyal kdken, miulkiyet, dogum ya da baska bir stati-
ye dayali her tirlt ayrim, dislama, kisitlama veya tercihi yasaklar.

Uluslararasi teamil hukukunun bir yansimasi olarak insan Haklari
Evrensel Beyannamesi tim insanlarin 6zgtlr, onur ve haklar baki-
mindan esit dogdugunu ve herkesin, herhangi bir ayrim yapma-
dan, burada belirtilen tim hak ve 6zgurliklere sahip oldugunu
belirtir.**3 Ayrimcilik yasadi, uluslararasi hukukun Gstiin bir normu
olarak yaygin bir sekilde taninmaktadir; bu, higbir anlasmanin bu
yasadi gecersiz kilamayacadi anlamina gelir.14

Ayrimcilik yasagi, bircok anlasmada yer almaktadir. IHEB'in 6zii-
nd yansitan, Her Tarlt Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
fliskin Uluslararasi Sézlesme, BM Sartinin “tiim insanlarda var olan
onur ve esitlik ilkelerine dayandigini” ve amacglarindan birinin “irk,
cinsiyet, dil veya dine iliskin ayrim yapmadan, herkes igin insan
haklarina ve temel 6zgurliklere saygli duymayi ve bunlara uymayi
evrensel olarak desteklemek ve tesvik etmek” oldugunu hatirla-
tir.1*5 Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina
iliskin Sézlesme, benzer sekilde “kadinlara karsi ayrimcihdin hak-
larin esitligi ve insanhk onuruna saygi ilkelerini ihlal ettigini” ha-
tirlatir.6

113{HEB, Maddeler 1 ve 2.

114Kz, Ornedin, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasi Komitesinin Raporu, BM
Bel A/57/18 (2002), Bolum XI, alt bolim C, Irk ayrimcilidi ve terérizmle muca-
dele tedbirleri tizerine agiklama, para 4.

H5IAQKS, Baslangig, para 1.

L16KKAOKS, Baslangig, para 7.
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UMSHS'nin 2 (1) maddesi, taraf Devletlerin “bu Soézlesmede ta-
ninan haklara saygi gostermelerini ve kendi sinirlari dahilinde ya-
sayan ve kendi yetkisine tabi tim bireylere irk, renk, cinsiyet dil,
din, siyasi ya da baska gorus, ulusal veya sosyal koken, milkiyet,
dogum veya baska bir statli gibi herhangi bir nedenle ayrim yap-
maksizin bu haklari tanimalarini” gerektirir. UMSHS, 26. maddede,
her tirlG ayrimcilidi yasaklayarak soyle der: “Tam insanlar hukuk
Onilnde esittir ve ayrim godzetilmeksizin esit bir sekilde hukukun
korumasindan yararlanma hakkina sahiptir. Bu baglamda, hukuk
herhangi bir ayrimciligi yasaklar ve tim bireylerin, irk, renk, cinsi-
yet, dil, din, siyasi veya diger gorusler, ulusal veya sosyal koken,
miulkiyet, dogum veya baska bir statl gibi herhangi bir temele da-
yali ayrimcilida karsi esit ve etkili bir sekilde korumasini glivence
altina alir.” insan Haklari Komitesi, “26. maddede yer alan ayrimci-
ik yasagi ilkesinin uygulanmasinin, Sézlesmede yer alan haklarla
sinirli olmadigin1” agiklamistir.**”

USKEHS'nin 2 (2) maddesi soyledir: “Bu Soézlesmeye taraf
Devletler, S6zlesmede yer alan haklarin, irk, renk, cinsiyet, dil,
din, siyasi veya baska gorisler, ulusal veya sosyal kéken, milki-
yet, dogum veya baska bir statli gibi herhangi bir nedenle ayrim-
cihk yapilmaksizin uygulanmasini garanti etmeyi taahhit eder”.
Ayrimcilik yasadi, diger evrensel insan haklari sézlesmelerinde de
ilgili baglamlara da yansitiimistir.118

Bolgesel diizeyde, Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sarti, taraf
Devletlerin “kadina yo6nelik her turli ayrimciidin ortadan kaldi-
rilmasini saglamalarini” (Madde 18/3) gerektirir ve her bir bire-
yin ayrim gozetmeksizin baskalarina saygi goésterme yukimlali-
gu bulundugunu teyit eder (Madde 28). Amerikan insan Haklari

17insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 18, Ayrimcilik Yasadi, BM Bel HRI/
GEN/1/Rev.1 at 26 (1994), para 12.

118Bkz: IKS, Madde 1(1); CHS, Madde 2(1) ve (2); GIHKUS, Madde 7; ve EKHS,
Maddeler 2, 3, 4(1), 5, 6(1), 23(1), 24(1) ve (5), 25, 27, 28, 29 ve 30(3).
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Sozlesmesi, 1. Maddesinde taraf Devletlerin, herkesin hak ve 6z-
garltklerini, “irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya baska goérus,
ulusal veya sosyal kdken, ekonomik durum, dogum veya diger
herhangi bir sosyal durum nedeniyle herhangi bir ayrim yapilmak-
sizin” 6zglirce ve tam olarak kullanmalarini saglamalarini zorunlu
kilar; ve 24. maddede ayrim olmaksizin tim kisilerin hukukun esit
korumasi altinda olduklarini teyit eder. AIHS'nin 14. Maddesi de
benzer sekilde, Sézlesmede yer alan haklarin “cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya diger goérisler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal
azinlik, mulkiyet, dogum ya da baska bir statli gibi herhangi bir
temelde ayrimcilik yapilmaksizin givence altina alinmasini” temi-
nat altina almistir.

Bir ulusun hayatini tehdit eden olagantsti hallerde bile, ilgili insan
haklari belgeleri kapsamindaki belirli yakimlaliklerden azaltma
yapan yasal tedbirler, belirtilen yasakli nedenlere dayali ayrimciligi
kapsayamaz.!t®

insan haklar hukuku, herhangi bir ayirim olmaksizin herkesin in-
san haklarindan yararlanmasini zorunlu kilarak, Devletleri herhan-
gi bir ayrim gbézetmeksizin etkili ¢6ziim ve telafilere ulasiimasini
saglama yukimlilugia altina sokmustur. Iskenceye Karsi Komite,
Taraf Devletlerin iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya
Asagilayict Muamele ve Cezalara Karsl Sozlesme’nin 14. Maddesinin
uygulanmasina iliskin (giderim hakkini kapsayan) 3 Nolu Genel
Yorumunda (2012)*?°, sikayetlere ve sorusturma mekanizmalarina
ve ¢dzim ve onarim usullerine erisime iliskin ayrimciligin, onarim
hakkinin kullanilmasini engelleyen 6zel engellerden biri oldugu-
nu gdzlemlemistir.?2! iskenceye Karsi Komite ayni Genel Yorumda,
ayrica sunun altini gizmistir: “Ayrimcilik yasadi ilkesi, insan hak-
larinin korunmasinda temel ve genel bir ilke olup Sézlesme’nin
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda esas alinmalidir”.

198Kz, Ornedin, UMSHS Madde 4(1),

120jskenceye Karsi Komite, Genel Yorum No. 3, 14 Maddenin taraf devletlerce
uygulanmasi, CAT/C/GC/3 (2012).

1211hid, para 38.
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Taraf Devletler, adalete erisimi ve giderimi talep etme ve elde etme
mekanizmalarina kolayca ulasimi saglamali ve irk, renk, etnik ko-
ken, yas, dini inanc veya badlilik, siyasi ya da baska gorusler, ulu-
sal ya da sosyal kdken, cinsiyet, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi,
zihinsel ya da diger sakatliklar, saglik durumu, ekonomik ya da
yerlilik durumu, siyasi suglar ya da teror faaliyetleriyle suglananlar
da dahil olmak Gzere bir kisinin tutuklanmasina neden olan sebep-
ler, siginmacilar , multeciler ve uluslararasi koruma altindaki diger
kisiler, veya baska bir statl ya da olumsuz ayrimcilik ve yukarida
belirtilenler gibi bazi nedenlere dayanilarak marjinallesmis veya
savunmasiz hale getirilmis olanlar da dahil olmak lGzere herhangi
bir ayrim yapmaksizin, ¢éziimlerin herkes icin esit derecede erisi-
lebilir olmasini saglamalidir.t22”

Kadinlara Karsi Ayrimciliin Onlenmesi Komitesi, digerlerinin yani
sira, taraf Devletlerin: “Kadinlara yonelik ayrimcilida karsi zama-
ninda ve uygun ¢ézimler saglamasini ve uygulamasini” énermis-
tir.123

Ayni sekilde, Cocuk Haklari Komitesi, “Devletlerin genel olarak
ozel alanda ayrimciligi 6nlemesi ve gerceklesmesi durumunda ¢6-
zUm saglamalarinin gerekli oldugunun” altini gizmistir.124

Irk Ayrimcihdinin  Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Her TurlG
Irk Ayrimclidinin Ortadan Kaldirlmasina Iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin 6. Maddesine iliskin XXVI. Nolu Genel Tavsiye
Kararinda, “S6zlesmenin 6. maddesinde yer alan [irk ayrimcilidi]
sonucu ortaya cikan zarar icin adil ve yeterli telafi ya da tatmin
talep etme hakki, yalnizca ayrimciligin failinin cezalandiriimasi
ile glvence altina alinmaz; ayni zamanda, mahkemeler ve diger
yetkili makamlar, uygun olan hallerde, magdurun ugradigi maddi

1221hid, para 32.

123CEDAW, Kadinlarin adalete erisimine iliskin genel tavsiye, BM Bel CEDAW/C/
GC/33 (2015), para 19(a).

24Cocuk Haklari Komitesi, Is sektdriiniin cocuk haklar Gzerindeki etkileriyle
ilgili devletin YUktumlultkleri, Genel Yorum No. 16, BM Bel CRC/C/GC/16 (2013),
para 14.
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veya manevi zararlar igin nakdi tazminat 6demeyi distnmelidir ”
demigtir.12°

Ekonomik, Sosyal ve Kiulttrel Haklar Komitesi, (UESKHS'nin 2/2
maddesinde yer alan) Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklarda
Ayrimcilik Yapmamaya iliskin 20 Sayili Genel Yorumunda sunun
altini gizmistir: “Ulusal mevzuat, stratejiler, politikalar ve planlar,
ekonomik, sosyal ve kiltlrel haklar alanindaki ayrimcihigin neden
oldugu zararlarin bireysel ve yapisal dogasini etkin bir sekilde ele
alan mekanizmalar ve kurumlar d6ngdérmelidir. Ayrimcilik iddialarini
inceleyen kurumlar, ki geleneksel olarak mahkemeleri ve yargisal
mercileri, idari makamlari, ulusal insan haklari kurumlarini ve /
veya kamu denetgilerini igerir... tazminat, telafi, eski hale iade,
rehabilitasyon, tekrarlanmama garantisi ve kamusal 6zur dileme
gibi etkili gozimler saglama yetkisine de sahip olmalidirlar ”.12¢

Asiri yoksulluk ve insan haklari Ozel Raportérii, adalete erigimi
saglamak igin sunu belirtmistir: “Devletlerin, giderim arayan kisi-
lerin herhangi bir ayrim gézetmeksizin, bagimsiz ve etkili adli ve
yargisal mekanizmalara erisimini kolaylastiran ve adil bir sonug
almalarini saglayan yasal ve kurumsal bir cerceve olusturma yu-
kimlaluga vardir. Bununla birlikte, adli ve yargisal mekanizmalara
hukuki olarak erisim hakkinin taninmis olmasi, fiiliyatta tim birey-
lerin adalete erisiminin saglanmasi igin yeterli degildir. Devletler
ayrica, ayrimcilia neden olan veya buna yardimci olan kosullari
ortadan kaldiracak énlemler de dahil olmak Uzere, yasalarin ve
politikalarin 6ziinde ayrimci olmamasini saglayacak pozitif tedbir-
ler almahdir."t?”

1251k Ayrimciliinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Sézlesmenin 6. Maddesine
iliskin Genel Tavsiye XXVI, Elli altinci oturum (2000), 1399. Toplanti, 24 Mart
2000.

126Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 20, Ekonomik,
sosyal ve kilttrel haklarda ayrimcilik yasadi, (UESKHS Madde 2(2)), BM Bel
E/C.12/GC/20 (2009), para 40.

127 psirt fakirlik ve insan haklari Ozel Raportoriiniin Raporu BM Bel A/67/278
(2012), para 11.
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3.2. Hukuksuz tutmaya karsi uluslararasi hukuk
coziimleri

Uluslararasi hukukta gidvence altina alinan 6zel bir ¢6zim kate-
gorisi, hukuksuz tutmaya karsl 6ngorilen ¢éztimlerdir, ki bunlar
hemen bir yargic ya da yargi yetkisi taninmis baska bir makamin
onltne gikarilma hakki'?8, 6zgurligunden yoksun birakmanin hu-
kukiligine bir mahkeme 6niinde itiraz etme hakki taniyan habeas
corpus hakki ya da benzeri ¢c6zimler (amparo basvurusu vb) gibi
haklar icerir.!?° Habeas corpus hakki, bir sug ithamiyla yakala-
nan veya tutuklanan herkesin derhal bir hakimin veya baska bir
adli makamin 6nidne ¢ikarilmasini ve makul bir slre icinde yar-
gilanmasini veya serbest birakilmasini isteme hakkindan ayri bir
haktir. Baska bir deyisle, habeas corpus hakki, her tirli nedenle
gdzaltina alinma durumlari icin gegerlidir ve bir sug stiphesiyle ya-
kalanan kisilerin derhal hakim 6nlne gikariima hakkina ek olarak
taninmistir. Habeas corpus hakki, yalnizca bireyleri yasadisi g6-
zaltina almaya karsi korudugu icin dedil, ayni zamanda goézaltinda
iskence ve diger koti muamele tirleri veya kottiye kullanim ya da
zorla kaybedilmeye karsi 6nemli bir givence teskil ettigi icin de
hayatidir.13°

“Ozglrligiinden mahrum birakilan herkesin mahkemeye basvuru
hakkina iliskin Birlesmis Milletler Temel Ilke ve Esaslarinda”, (Keyfi
Tutuklamalar Calisma Grubu [KTCG], Habeas Corpus Temel ilke
ve Esaslari), BM Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu habeas corpus
hakkini séyle tanimlamistir: “Tutuklulugun hukuka uygunluguna
bir mahkeme o6ninde itiraz etme hakki, yoklugu bir insan hak-
lari ihlali teskil eden, tek basina ayr bir insan hakkidir. [Habeas
corpus] kisi 6zglrligi ve fiziksel bitinligind, gizli tutuklama,

128yMSHS, Madde 9(3); AIHS, Madde 5(3); AmeiHS, Madde 7(5).

129yMSHS, Madde 9(4); CHS, Madde37(d); AIHS, Madde 5(4); AmeiHS, Madde
7(6); Uluslararasi Bitlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi, Madde
17(f); Kisilerin Zorla Kaybedilmesine iliskin Amerikan Sézlesmesi, Madde X;
Her tirli Goézalti ve Cezaevinde Tutulan Bitiin Kisilerin Korunmasina iliskin
ilkeler Butind, Ilke 32; Bitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi
Deklarasyonu, Madde 9.

130jskence Ozel Raportoriiniin Raporu, BM Bel E/CN.4/2003/68 (2002), para
26(i).
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sirglin, zorla kaybedilme veya iskence ve diger zalimane, insanlik
disi veya asadilayici muamele veya ceza riski dahil olmak (lize-
re, keyfi yakalama ve tutmaya karsi korumak igin 6ngorilmis
yargisal bir ¢6ziimdur. Ayrica, gbzaltinda tutulan kisilerin nerede
oldugunun ve sadlik durumlarinin belirlenmesinin ve 6zgirlikten
yoksun birakilma emrini veren veya yerine getiren otoritenin kim-
liginin tespitinin de bir aracidir (vurgu eklenmistir).”3!

Habeas corpus hakkinin 6nemi BM Genel Kurulu tarafindan tekrar
teyit edilmistir.'3? Bu hakkin keyfi ya da yasadisI tutmaya karsi ¢o-
zUm niteliginde oldugunu vurgulayan KTCG Habeas Corpus Temel
ilke ve Esaslari, sdyle demektedir: “Herkesin keyfi ya da yasadisi
bir sekilde 6zgurlaglinden yoksun birakilmama hakkina sahip ol-
dudu taninmak suretiyle, herkesin, mahkeme tarafindan tutukla-
manin keyfi ya da hukuka uygun olduguna karar verilmesi ve ge-
cikmeksizin uygun ve erisilebilir gézlimleri elde etmesini saglamak
amaciyla mahkemeye basvuru hakki giivence altina alinmigtir.”*33
KTCG Habeas Corpus Temel ilke ve Esaslari ayrica, ¢ozim ve te-
lafilerle ilgili olarak sunlari vurgulamaktadir: “Keyfi ya da yasadisi
olarak tutuklanan herkesin, eski hale iade, tazminat, rehabilitas-
yon, tatmin ve yenilememe glvencelerini kapsayan etkili ¢ézim
ve telafilere erisim hakki glivence altina alinmahdir. Telafiler ye-
terli, etkili ve hizli olmalidir. Devletler, tutuklulugun keyfi olduguna
inanmak igin makul nedenlerin bulundugu her durumda, hizl, et-
kili ve tarafsiz sorusturma yapmalidir. Bu 6dev, bir Devletin yetkisi
altindaki biitiin bélgelerde ya da Devletin etkili kontrol uyguladidi

318zgirlagiinden Mahrum birakilan kisilerin mahkemeye basvuru hakkina ilis-
kin temel ilkeler ve Esaslar, BM Bel WGAD/CRP.1/2015 (2015), para 2, oriji-
nal metindeki dipnotlar gikarilmistir. KTCG (Keyfi Tutuklamalar Calisma Grubu)
Temel ilkeleri ve Esaslari uluslararasi standartlar ve taninmis iyi uygulamalardan
derlenmis ve Devletlere bu hakki dizenleyen yasa ve prosedurlerin ve bunlarin
etkin kullanimi igin gereken unsurlarin dayanmasi gereken temel ilkeler hakkin-
da rehberlik saglamayi amaclar (bkz. para 7).

132Bjreysel basvuru (amparo), tutma aleyhine mahkemeye basvuru (habeas
corpus) ya da ayni amaci taslyan diger hukuki yollara iliskin Genel Kurul Karari
34/178 (1979).

1338zgirlugiinden Mahrum birakilan kisilerin mahkemeye basvuru hakkina ilis-
kin temel ilkeler ve Esaslar, BM Bel WGAD/CRP.1/2015 (2015), para 19 (orijinal
metindeki dipnotlar gikariimistir).
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yerlerde veya devlet gorevlilerinin eylemleri veya ihmalleri sonu-
cunda meydana gelen durumlarda uygulanir. Telafi hakki af, doku-
nulmazlhk, zamanasimi veya baska gerekgelerle etkisiz hale geti-
rilemez. Bir mahkeme, 6zgurlikten yoksun birakmanin keyfi veya
yasadisi oldugunu tespit etmesi halinde, tutuklunun sartli veya
sartsiz olarak serbest birakilmasini emretmelidir. Ilgili makamlar,
tahliye kararlarini derhal uygulamahdir.”t34

Yasadisi tutmaya karsi 6ngérilen tim c¢cézimlerin temel nitelikte
oldugu ve baris zamanlarinda oldugu gibi olaganusti hallerde ve
catisma donemlerinde de gecerli oldugu belirtiimelidir. Nitekim,
insan Haklari Komitesi, habeas corpus giivencesinin dogasi geregi
yUkimldlik azaltmaya tabi tutulamayacagina karar vermistir.t3®
insan Haklar Komitesi, Sézlesmenin 9. Maddesine iliskin (kisi 6z-
gurlagu ve glvenligi hakki) 35. Nolu Genel Yorumunda (2014)
sOyle demektedir: “Kisi 6zglrliglini glvence altina alan usul gi-
venceleri higcbir zaman yukimlulik azaltmaya tabi tutulamaz, aksi
halde ylikimlllik azaltmanin istisnasi olan haklara iliskin koruma
anlamsiz hale gelir. 6. ve 7. maddelerdeki haklar dahil olmak tze-
re, yikimlillik azaltmanin istisnasi olan haklarin korunmasi igin,
mahkemenin tutuklulugun yasalligi konusunda gecikmeden karar
vermesine olanak taniyan, mahkemeye basvuru hakki, yikimli-
lik azaltma tedbirleri ile ortadan kaldirilamaz.”3¢ Eski BM Insan
Haklari Komisyonu da benzer sekilde, habeas corpus basvuru hak-
kinin olaganistl hallerde de sirdirilmesi gerektigini belirtmis-
tir.137 KTCG Habeas Corpus Temel ilke ve Esaslari da digerlerinin
yani sira, bu hakkin ytkamlilik azaltmaya tabi olmadigini, soéyle

1341bid, para. 43 ve 44 (orijinal metindeki dipnotlar cikarilmistir).

135insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 29, Olaganistii hallerde yikimliiliik
azaltma, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), para 16.

136insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 35, Madde 9 (Kisi Ozgurligu ve
Guvenligi), CCPR/C/GC/35 (2014), para 67 (orijinal metindeki dipnotlar cikaril-
mistir); ayrica bkz. Para. 65-66.

137Insan Haklari Komisyonu, Karar 1992/25, habeas corpus’a iliskin, para 2.
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ifade etmektedir: “Tutuklulugun keyfiligine ve yasadisiligina itiraz
etmek ve gecikmeksizin uygun ve erisilebilir céziimleri elde etmek
amaciyla mahkemeye basvuru hakki uluslararasi hukukta ytkim-
ltlUk azaltmaya tabi dedildir. Bu hak, hicbir kosulda, savas, silahh
catisma veya ulusun hayatini tehdit eden ve varligi resmi olarak
ilan edilen olaganustu hallerde bile, askiya alinmamali, uygulana-
maz hale getiriimemeli, sinirlandiriimamali veya ortadan kaldiril-
mamalidir.”*38

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, olaganiisti hallerde bile bir
Devletin, AIHS'nin 5. maddesinin gerekliliklerinden (5/4. madde-
de, habeas corpus veya esdeder bir basvuru hakki icermektedir)
yUkimlulik azaltmanin yalnizca durumun zorunlu kildigi olglde
muUmkuin olduguna karar vermistir. Devletler, g6zaltinda suiisti-
mallere karsi glivenceler, bir avukat ve doktora erisim, habeas cor-
pus guvenceleri ve aile Uyeleriyle temas kurma hakki dahil olmak
Uzere tim yUkidmlUlUklerine her zaman uymak zorundadirlar.t3
Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi, acik bir sekilde “ha-
beas corpus ve ‘amparo’ glivencelerinin, 27/2. maddede yiukim-
[Glok azaltmadan istisna tutulan (deregasyonu yasaklanan) cgesitli
haklarin korunmasi icin hayati nitelikte olan yargisal givenceler
arasinda yer aldigini ve ayrica demokratik bir toplumda yasallidi
korumaya hizmet ettigini”,**° ve bu teminatlarin “adil yargilanma
ilkeleri cercevesinde uygulanmasi” gerektigine karar vermistir.14!
Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da, “hicbir kosulun”,
“habeas corpus, amparo veya benzeri usull haklarin kullaniimasi-

1388zgirlugiinden Mahrum birakilan kisilerin mahkemeye basvuru hakkina ilis-
kin temel ilkeler ve Esaslar, BM Bel WGAD/CRP.1/2015 (2015), ilke 4 (yukiumli-
IUk azaltma yasadi), para. 22 ve 23 (orijinal metindeki dipnotlar gikariimistir).
139aKsoy / Tiirkiye, AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, para 83.
1400|aganiisti Hallerde Habeas Corpus, AAIHM, Danisma Goriisi OC-8/87, 30
Ocak 1987, Series A No. 8, para 42; Olaganustu Hallerde Yargisal Glivenceler,
AAIHM, Danisma Gériisii OC-9/87, 6 Ekim 1987, ylriitme para 2.

41panisma Goriisii 0C-9/87, 6 Ekim 1987, yiriitme para 3.
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ni engellemek icin bir gerekce” olarak ileri sirlilemeyecedini teyit
etmistir.142

3.3. Coziim hakkinin, 6zellikle yargisal basvuru
hakkinin gereklilikleri

Uluslararasi insan haklari organlari, etkili bir basvuru yolu (¢c6zim)
kavraminin kapsamini asamali olarak yorumlamis ve gelistirmis-
lerdir. C6zim hakki, bir insan haklari ihlalinin gergeklesip gergek-
lesmedigini tespit etme ve ihlali sona erdirme ya da telafi saglama
anlaminda bir gdozime hikmetme yetkisiyle donatiimis, bagim-
siz bir otoriteye etkin erisim gerektirir. Cézimlerin etkililiginden
s6z edebilmek icin, derhal, erisilebilir, bagimsiz bir organ 6niinde
mevcut olmalari, telafiye ve uygulanabilir oldugu hallerde ihlalin
durdurulmasina olanak tanimalar hayatidir. Asadidaki bolimler,
etkili bir bagvuru (¢6ztm) yolunun temel gerekliliklerinin her birini
aciklamaktadir. Ancak, ayr ayri tanimlanabilmesine ragmen, her
bir unsurun kendine has 6zelliklere sahip olmasiyla birlikte, etkin
bir basvuru yolunun tiim 6n kosullarinin, birbiri ile baglantili oldu-
dgu ve hep birlikte basvuru yolunun etkinligine katkida bulundugu
belirtiimelidir.

Hizlilik ve etkinlik

Tum uluslararasi insan haklari organlarinin ictihatlari, hizlilik ve et-
kinligin herhangi bir bagvuru yolunun énkosullari olmasi bakimin-
dan tutarhdir.’*® Kadinlara Kargi Ayrimciidin Onlenmesi Komitesi,

142pATHHK, Afrika’da adil Yargilanma Hakki ve Adli Yardima iliskin ilkeler ve
Esaslar, 2003, ilke M(5)(e).

143insan Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 31 S6zlesmeye taraf devletlere yiik-
lenen hukuki ytukumlaltklerin niteligi, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 15; AAIHM, Olaganisti Hallerde Yargisal Glivenceler, Danisma Goriisii OC-
9/87, 6 Ekim 1987, Series A No. 9, para 24; AIHHK Afrika’da adil Yargilanma
Hakki ve Adli Yardima Iliskin Ilkeler ve Esaslar, 2003, Ilke C; Association of
Victims of Post Electoral Violence and Interights / Kamerun, AIHHK, Karar
272/2003 (2010), para. 128-129; Ciddi insan Haklar Ihlallerinde Cezasizhgin
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taraf Devletlerin, tim kadinlarin “etkili ve hizli basvuru yollarina
esit erisime sahip olmalarini” saglama konusundaki anlasmaya
dayali yakamlultklerini vurgulamistir (vurgu eklenmistir).144

Cocuk Haklari Komitesi, etkin ¢6zim saglama ve cocuk haklarinin
ihlali icin telafi saglama ylkimlilaginiG yerine getirmek icin, di-
der seylerin yani sira, “hizli isleyen, gercekten uygun ve erisilebilir
olan, ve ugranilan zarar igin telafi saglayan” cocuklara duyarl me-
kanizmalarin kurulmasinin zorunlu oldugunu vurgulamistir (vurgu
eklenmistir).4>

Amerikalilar-arasi Mahkeme, temel haklarini ihlal eden eylemlere
karsi korunmak igin “her bireyin basit ve hiz/i bir basvuru yoluna
ya da yetkili hakimler ya da mahkemeler nezdindeki herhangi bir
etkin ¢c6ziime basvuru hakkinin ‘yalnizca Amerikan Sézlesmesinin
degil, ayni zamanda Sozlesme’de belirtilen anlamda demokratik
bir toplumdaki hukuk devletinin de temel dayanaklarindan biri ol-
dugunu’” vurgulamistir (vurgu eklenmistir).46

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, taraf Devletlerin AIHS'nin,
etkili basvuru hakkini gtivence altina alan 13. maddesinden kay-
naklanan yukamlalakleri ile ilgili ictihadi, “¢6ziim sadlayan islemin
kendisinin hizli olmasina 6zellikle dikkat etmek gerektigini ve asiri
gecikmenin ¢d6zimin yeterliligini zayiflatilamayacaginin goz ardi
edilmemesi gerektigini” vurgulamistir.'4” Strazburg Mahkemesi, de

Ortadan Kaldinlmasina iliskin AK Rehber Ilkeleri, ilke VI; Airey /irlanda, AIHM,
9 Ekim 1979, Series A No. 32, para 33.

144CEDAW Komitesi, Kadinlarin adalete erisimine iliskin genel tavsiye, BM Bel
CEDAW/C/GC/33 (2015), para 11. Ayrica bkz. Para. 14(d), 18(d), 19(a).
145Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 16, Is sektériiniin gocuk hakla-
ri Uzerine etkileriyle ilgili Devlet yukamlalikleri, BM Bel CRC/C/GC/16 (2013),
para 30.

146Mayagna (Sumo) Awas Tigni Community / Nikaragua, AAIHM, 31 Agustos
2001, Series C No. 79, para 112.

'4’Doran / Irlanda, AIHM, (2006) 42 EHRR 13, para 57.
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Souza Ribeiro / Fransa davasinda “basvuru yolunun yeterliliginin
asiri gecikme nedeniyle zarar gérmesinin mimkin olmadigi dusu-
nilemez” diyerek bu gorisi yinelemistir.'*® Bu baglamda, insan
haklarinin korunmasinin bir araci olarak, AIHS’nin 13. maddede
yer alanlar da dahil olmak lizere taraf devletlerin ytkimlullikle-
rinin, [yukdmluligian sagladigi] korumanin teorik ve hayali de-
gil, pratik ve etkili olmasini saglayacak sekilde yorumlanmasini ve
uygulanmasini gerektirdigini hatirlamakta fayda vardir.'4® Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi'nin, Uye Devletlere i¢c hukuk yollarinin
iyilestirilmesine iliskin Tavsiye Kararinin (2004)6 Ekinde, 13. mad-
de anlaminda “basvuru yolunun” (¢6zimin) “etkinliginin” basvu-
rucu icin olumlu bir sonug almanin kesinligine bagh olmadigini;
fakat bir asgari hiz gereksinimi anlamina geldigini” belirtmistir.1>°

Cabukluga ek olarak, ¢ozim icin baska bir gereklilik de etkili olma
zorunlulugudur, yani bir insan haklari ihlalinin potansiyel magduru
icin adalete anlamh bir erisim saglanmasidir. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, igtihat, basvuru yolunun “teorik ve hayali” degil, “pratik
ve etkili” olmasi gerektiginden s6z etmektedir -yani etkililik bag-
laminda- bu adalete gercek anlamda erisim saglamasi gerekti-
gi anlamina gelir'>t, Benzer sekilde, Kadinlara Karsi Ayrimcilidin
Onlenmesi Komitesi, kadinlarin adalete erisim hakkinin, diger sey-
lerin yani sira, maddurlar icin basvuru yollarini da icerdigini belirt-
mistir.*>2 Ayrica, taraf Devletlerin, baskalarinin yani sira, kadinlarin
etkili gézlimlere erisimini engelleyen temel sosyal ve kiltirel en-
gelleri aciga cikarma ve ortadan kaldirma ytukimlGliga bulundu-

148pe Souza Ribeiro / Fransa, AIHM Biiyik Daire, B. No. 22689/07, para 81.
149E|_Masri / EYC Makedonya, AIHM Biiylk Daire, B. No. 39630/09, para 134.
150AK Bakanlar Komitesinin ic hukukta coziimlerin gelistiriimesine iliskin tye
devletlere Tavsiye kararina Ek Rec(2004)6 para 1.

151Ajrey /irlanda, AIHM, 9 Ekim 1979, Series A No. 32, para 24.

152CEDAW Komitesi, Kadinlarin adalete erisimine iliskin genel tavsiye, BM Bel
CEDAW/C/GC/33 (2015), para. 1 ve 14.
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Junu da vurgulamistir.’s3 Kadinlara Karsi Ayrimcihdin Onlenmesi
Komitesi ayrica “goklu/kesisen ayrimcilik bigimlerinin, belirli kadin
gruplari icin etkisiz basvuru yollari da dahil olmak Gzere, adalete
erisim Uzerindeki olumsuz etkisine” isaret etmistir.1>

Bu badlamda, etkili bir basvuru yolu, bir ihlalin gerceklesip ger-
ceklesmedigini tespit etme ve ihlal varsa, onu diizeltme olanadi
saglamalidir.’>> Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi'nin,
Caracazo Davasinda belirttigi gibi:

“Kendisini bu tur ihlallerin magduru olarak géren herhangi bir ki-
sinin, devletin bu 6devine uygun olarak hem kendi yarari hem de
bir bitln olarak toplumun yarari icin adalet sistemine basvurma
hakki vardir.” 156

Ozetle, bu nedenle, ulusal bir basvuru yolunun yalnizca kagit tize-
rinde sunulmasi yeterli dedildir. Hukuken ve pratikte de etkili ol-
malidir. Ayrica, bir ¢6zimin etkinligi, belirli bir asgari hiz gerek-
sinimi anlamina gelir ve bir basvuru yolunun etkililiginin strenin
uzamasi dolayisiyla zayiflamasi mamkdndur.

Badimsiz Makam

Belirli bir davada ¢6zim meselesini karara baglayacak olan otorite
bagimsiz olmaldir.*>” Bu, basvuru yapilan organa, aleyhine bas-

1531bid, para 7.

1541bid, para 10.

1550laganiistii Hallerde Yargisal Giivenceler, AAIHM Danisma Gériisii OC-9/87, 6
Ekim 1987, Series A No. 9, para 24; Silver / Birlesik Krallik, AIHM, 25 Mart 1983,
Series A No. 61, para 113.

156Case of Caracazo / Venezuela (Telafi), AAIHM, 29 Agustos 2002, Series C No.
95, para 115.

157Bazi uluslararasi belgelerde bu agikca taninmistir. Mesela: Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Deklarasyonu, Madde 13; Viyana Deklarasyonu
ve Eylem Programi, Madde 27; AK Ciddi Insan Haklari ihlallerinde Cezasizhgin
Onlenmesine iliskin Rehber ilkeler, ilke VI (Tarafsizlik ve Bagimsizlik).
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vuru yapilan yetkililer tarafindan midahale edilememesi anlamina
gelir.1>8

Erisilebilirlik, adli yardim dabhil

Pratik ve etkili bir ¢6zim, basvuru yolunun basit ve erisilebilir olmasi
gerektigi anlamina gelir. Insan Haklar Komitesi, bunun “belirli ka-
tegorilerdeki kisilerin 6zel zayifiginin” dikkate alinmasini*> ve (bu)
kisilerin adli yardim almalarini gerektirdigini vurgulamistir.1® insan
Haklarn Komitesi, Mahkemeler ve yargi organlarn éninde esitlik ve
adil yargilama hakkina iliskin 32 nolu Genel Yorumunda, UMSHS'nin
14/3-d maddesinde belirtilen ceza davalarinda adli yardim glven-
cesine ek olarak diger davalarda da adaletin gerektirdigi durumlar-
da Devletlerin adli yardim saglama konusunda tesvik edilebilecedi
ve hatta zorlanabilecegini acikliga kavusturmustur.®* Benzer sekil-
de, Ekonomik, Sosyal ve Kiltiurel Haklar Komitesi, Yeterli Barinma

158insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 Sozlesmeye taraf devletlere yiik-
lenen hukuki ytukumlaltklerin niteligi, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 15; AK Ciddi Insan Haklar Ihlallerinde Cezasizhdin Onlenmesine iliskin
Rehber Ilkeler, ilke VI; Keenan Birlesik Krallik, AIHM, 3 Nisan 2001, Reports
2001-III, para 122; Olaganiistii Hallerde Yargisal Giivenceler, AAIHM Danisma
Goritst 0C-9/87, 6 Ekim 1987, Series A No. 9, para 24; Ivcher Bronstein / Peru,
AAIHM, 6 Subat 2001, Series C No. 74, para. 135-139.

159insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 Sozlesmeye taraf devletlere yiik-
lenen hukuki ytukumlaltklerin niteligi, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 15. Ayrica bkz. BM Insan Haklari Komisyonu, Karar 2002/13, Giiney-dogu
Avrupa’da Insan Haklarinin Durumu, Komisyon, “bélgede ki ydneticilere etnik
kokenine bakilmaksizin tim vatandaslarin temel haklarini koruyacak etkili yar-
gisal mekanizmalarin kurulmasi suretiyle hukuk devletini giglendirme gagrisi
yapmistir”.”

160insan Haklari Komitesi, Polonya‘ya iliskin sonug gézlemleri, BM Bel CCPR/
CO/82/POL (2004), para 14.

16linsan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 32 Mahkemeler éniinde esitlik ve
adil yargilanma hakki, BM Bel CCPR/C/GC/32 (2007), para 10. Ayrica bkz. AK
Ciddi Insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Onlenmesine iliskin Rehber Ilkeler,
ilke VII(5).
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Hakkina iliskin (UESKHS 11/1 Maddesi) 7 Nolu Genel Yorum da dahil
olmak Uzere sunun altini gizmistir: Zorla Tahliyeler, zorla tahliyelere
karsi usulli glivenceler sadece usull ¢éztmleri degdil, fakat ayni za-
manda “mimkin oldugunda, mahkeme 6niinde ¢6zim arayan kisi-
lerden ihtiyaci olanlara adli yardim saglanmasini da igerir”.162 Benzer
sekilde, Kadinlara Yonelik Ayrimciliin Onlenmesi Komitesi, diger
seylerin yani sira, “adalet sistemlerinin kadinlar icin ekonomik olarak
erisilebilir olmasini garanti etmenin hayati bir unsuru olarak” “hu-
kukun tim alanlarinda, yargisal ve yari-yargisal slireclerde Ucretsiz
veya distk maliyetli adli yardim, tavsiye ve temsil saglanmasini” ve
taraf Devletlerin “alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari ve di-
zeltici adalet slirecleri de dahil olmak Uzere, yargisal ve yari yargisal
stireglerin tim asamalarinda ... erisilebilir, stirdlrilebilir ve kadinlarin
ihtiyaglarina duyarh” yeterli ve cinsiyete duyarl adli yardim ve kamu
savunma sistemlerini kurumsallastirmalarini 6nermistir.163 Gerekirse,
kadinlara adli yardim saglanmalidir.’®* Kadinlara Karsi Ayrimciidin
Onlenmesi Komitesi, 6zellikle, cinsiyete dayali siddetin kadin sika-
yetcileri ve taniklar ile ilgili olarak, “Mali yardima ve (icretsiz veya
distk maliyetli yiksek kaliteli adli yardima erigsimin saglanmasi” da
dahil olmak Uzere, yasal islemlerden énce, sirasinda ve sonrasinda
korumak ve yardimci olmak Gzere etkili 6nlemlerin alinmasini ve uy-
gulanmasini tavsiye etmistir.'®> Cocuk Haklari Komitesi, cocuklarin

162EKonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi, Zorla tahliyeler ve yeterli Konut
hakkina iliskin 7 Nolu Genel Yorum, BM Bel HRI/GEN/1/Rev.6 at 45 (2003), para
16(h).

163CEDAW Komitesi, Kadinlarin Adalete erisimine iliskin genel tavsiye, BM Bel
CEDAW/C/GC/33 (2015), para. 36 ve 37.

164CEDAW Komitesi, Kadinlara karsi siddete dair 19 Nolu Genel Tavsiye, BM Bel
A/47/38 (1992), para 24(e). Ucretsiz hukuki yardim saglanmasi geregine iliskin
olarak ayrica bkz. Ailede kadina karsi siddet igeren kultirel uygulamalara iliskin
olarak Kadina Karsi siddet 6zel Raportoriinin Raporu, BM Bel E/CN.4/2002/83
(2002), para 116.

165CEDAW Komitesi, 19 Nolu Genel tavsiyeyi glincelleyen kadinlara karsi cinsiye-
te dayali siddete iliskin 35 Nolu Genel Tavsiye, BM Bel CEDAW/C/GC/35 (2017),
para 40(c). Ayrica bkz. CEDAW Komitesi, kadinlarin adalete erisimine iliskin 33
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“isletmeler aleyhine acacaklari davalarda silahlarin esitligini sadla-
mak icin adli yardima, avukatlara ve adli yardim sadlayicilarina eri-
simlerinin saglanmasini” ve “Devletlerin, 6rnedin, dil veya engellilik
nedeniyle veya ¢ok geng olduklan icin adalete erisimde zorluklarla
karsilasan gocuklara 6zel yardim saglamasini” 6nermistir. 16

Amerikalilar-arasi Mahkeme, basvuru yolunun basit ve cocuklar®’
veya yerli topluluklart®® gibi belirli gruplarin 6zel kosullarina uyar-
lanmis olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu, érnegin, her asamada
bir terciman saglanmasini gerektirebilir.16°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Afrika Insan ve Halklarin
Haklari Komisyonu, bu basvuru yolunun siratli olmasi ve ilgili ki-
sinin yasal temsile ve gerektiginde Ucretsiz adli yardima erigimi-
nin olmasi gerektigi gortstndedirler'’®. Adli yardim ayni zaman-
da, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 47. maddesinde, adalete
etkili bir sekilde ulasilmasini saglamak igin gerekli oldugu 6lctide
guvence altina alinmisti. Bu nedenle, zaten Avrupa bdlgesinde
yerlesik hale gelen, etkili bir basvuru yolunun Devlete, adalete
erisim imkani olmayan kisilere yardim etme pozitif ddevi ylkledigi
yonlindeki goérisin uluslararasi hukukta taninma edilimi vardir:
bu yardim, Ucretsiz adli yardim (¢ogunlukla adalet sistemine eri-
sim ve temsil edilme igin parasal destek) veya bir avukat tarafin-
dan temsil edilme garantisi ve mahkeme (icretlerinin 6denmesi
veya tahsilinden vazgegilmesi seklinde olabilir.1”?

Nolu Genel Tavsiye CEDAW/C/GC/33 (2015), para. 36-37.

166Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 16, Is sektortniin cocuk haklari
Uzerindeki etkileriyle ilgili Devlet yukumlualtkleri, BM Bel CRC/C/GC/16 (2013),
para 68.

167vargisal Kosullar ve Cocuklarin insan Haklari, AAIHM, Danisma Goriisii, OC-
17/02, 28 Agustos 2002, Series A No. 17, para 98.

168The Yakye Axa Indigenous Community Case, AAIHM, 17 Haziran 2005, Series
C No. 125, paras 62 and 63.

169Rosendo Cantl et al / Meksika, AAIHM, 31 Adustos 2010, Series C No. 216,
para 185.

170pjrey / irlanda, AIHM, 9 Ekim 1979, Series A No. 32, para 33; AIHHK,
Afrika’da Adil yargilanma hakki ve adli yardima iliskin ilkeler ve esaslar, 2003,
ilke H

171 Andronicou and Constantinou / Kibris, AIHM, 9 Ekim 1997, para 199; Aerts /
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Ihlali sona erdirme ve telafi saglama

insan Haklari Komitesi, etkili ¢ézimun ihlali sona erdirme, zarar-
lar telafi etme ve ihlallerin tekrar edilmesini dnleme niteliklerini
icermesi gerektigini vurgulamistir.t’2 Amerikalillar-arasi Mahkeme,
Afrika Insan ve Halklari Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi de benzer sekilde etkili bir basvuru yolunun
giderim saglama kapasitesine sahip olmasi gerektigine karar ver-
mislerdir.1”3

Kadina Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, 6zel hukuk ¢éziim-
lerinin ve tazminat niteligindeki géziimlerin etkili gozimin unsur-
lari oldugu kanaatindedir.t74

Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi “maddurun be-
densel zarara ugramadigi, fakat asadilanma, hakarete ugrama
veya itibarina veya kisiligine yonelik diger saldirilara maruz kaldigi
durumlar dahil olmak Uzere, her davada maddurun tazminat tale-
binin dikkate alinmasi gerektigine” karar vermistir.17>

Avrupa Mahkemesi, basvuru yolunun, itiraz edilen kararin iptaline
olanak tanimasi gerektigini belirtmistir.1”¢ Cezalandirma kararlari-

Belgika, 30 Temmuz 1998, para 60; Amac ve Okkan / Tirkiye, AIHM, 20 Kasim
2007, para 66.

172insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 Sézlesmeye taraf devletlere yiik-
lenen hukuki yakimlultklerin niteligi, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 15.

1730laganistl Hallerde Yargisal Giivenceler (Maddeler 27.2, 25 ve 8 Amerikan
insan Haklari Sézlesmesi), AAIHM, Danisma Gériisi OC-9/87, 6 Ekim 1987,
Series A No. 9, para 24; AIHM: Silver / Birlesik Krallik, 25 Mart 1983, Series A
No. 61, para 113; AIHHK Afrika’da adil Yargilanma Hakki ve Adli Yardima iliskin
ilkeler ve Esaslar, 2003, ilke C(a).

174CEDAW Komitesi, Kadina Karsi Siddete iliskin Genel Tavsiye No. 19, BM Bel
A/47/38 (1992), para 24(t).

1753, / Danimarka, IAOK Komitesi Karari 17/1999, BM Bel CERD/C/57/D/17/1999
(2000), para 6.2.

176Keenan / Birlesik Krallik, AIHM, 3 Nisan 2001, Reports 2001-III, para 126.
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na iliskin olarak da Mahkeme, basvuru yolunun cezanin infazindan

once kararin bozulmasi imkani saglamasi gerektigine karar ver-
mistir.1”’

Sorusturma acilmasina olanak tanima

Uluslararasi insan haklari kuruluslari, etkili bir ¢6ziimin, derhal,
kapsamli, bagimsiz ve tarafsiz etkili bir sorusturma yapilmasini
isteme hakkini da icerdigi gérisiindedir.'”® Gergekten de etkili bir
adalet ve ayni zamanda telafi, gerceklerin eksiksiz ve ayrintili bir
sekilde arastirilmasini gerektirmektedir. Hizli, eksiksiz, bagimsiz
ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasini talep hakki 4. Bélimde tar-
tisilmaktadir.

Yargisal bir ¢c6ziime olanak tanima

BM Sézlesme Organlari

Insan Haklari Komitesi, ¢ézimiin yarg! tarafindan giivence alti-
na alinabilecegini, ancak ozellikle ihlal iddialarini sorusturmak
icin idari mekanizmalar da igerebilecedini belirtmistir.!”® Bireysel

1771bid, para 127.

178]nsan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 Sozlesmeye taraf devletlere yiik-
lenen hukuki ytukUmlaltklerin niteligi, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 15.; L.K. / Hollanda, IAOK Komitesi Karari, BM Bel CERD/C/42/D/4/1991
(1993), para 6.9; Habassi / Danimarka, IAOK Komitesi Karari 10/1997, BM
Bel CERD/C/54/D/10/1997 (1999), para. 9.3-10; Blake / Guatemala, AAIHM,
24 Ocak 1998, Series C No. 36, para 97; Villagran Morales et al / Guatemala
("Sokak cocuklan” davasi), AAIHM, 19 Kasim 1999, para 225; Castillo Paez
/ Peru, AAIHM, 3 Kasim 1997, Series C No. 34, para 90; Yargisiz Infazlar ve
Kisilerin Zorla Kaybedilmesi (Peru), AAIHM, Report No. 101/01, Case 10.247,
11 Ekim 2001, para 243; Riofrio Massacre (Kolombiya), AAIHM, Report No.
62/01, Case 11.654, 6 Nisan 2001, para 74; AK Ciddi Insan Haklar Ihlallerinde
Cezasizligin Onlenmesine Iliskin Rehber Ilkeler, ilke V ve IV; Aksoy / Tirkiye,
AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VII, para. 95-100. Sorusturma yapilmasini
istemem hakkina iliskin olarak bkz. asagida Bolim 4.

1791nsan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 S6zlesmeye taraf devletlere yiik-
lenen hukuki ytukumlaltklerin niteligi, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),

73



74

| UYGULAYICI REHBERI

basvurulara iliskin kararlarinda Komite, S6zlesmenin ciddi sekil-
de ihlal edildigi hallerde yargisal yollarin bulunmasi gerektiginde
sikga 1srar etmistir. F. Birindwa ci Bithashwiwa ve E. Tshisekedi
wa Mulumba davasinda, Devletin, basvuranlara Sézlesmenin 2/3
maddesi uyarinca etkili bir basvuru yolu sunmasi ve “6zellikle de
bu ihlallere bir mahkeme 6nliinde etkili bir sekilde itiraz etme im-
kani saglamasi gerektigini” belirtmistir.1®© Kolombiya aleyhindeki
davalar bu baglamda belirsizdir, ctinkii maddurlarin haklarini ara-
mak icin mahkemeye erisimi ile ilgili olmayip, ihlallerden sorumlu
kisilerin sorusturulmasi ve cezalandirilmasini iceren ¢déztmlerle il-
gilidirler. Bu davalarda Komite, ciddi ihlallerde sadece disiplin veya
idari yaptirnmlarin yeterli olmadidina ve 2/3. maddede belirtilen
hukuk yolunun yargisal nitelikte olmasi gerektigine karar vermis-
tir.181

Kadinlara Karsi Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi, kadinlarin cin-
siyete dayali siddetten etkin bir sekilde korunmasinin, cezai yap-
tirmlar, hukuk g¢dézimleri ve telafi edici 6énlemler, 6nleyici ted-
birler ve koruyucu o6nlemler de dahil olmak Uzere etkili hukuki
tedbirleri icerdigini belirtmistir.'82 Catisma sirasinda veya catisma
sonrasi baglamlarda meydana gelen insan haklari ihlalleriyle ilgili
olarak, Kadinlara Yénelik Ayrimcilidin Onlenmesi Komitesi, taraf
Devletlerin “kamusal 6zlr, kamusal anitlar ve hakikat, adalet ve
uzlasma komisyonlarinca saglanan ihlalin tekrarlanmamasi gliven-
celeri gibi yargi disi ¢ézimlerin, faillerin sorusturmalari ve kovus-

para 15.

180F, Bjrindwa ci Bithashwiwa and E. Tshisekedi wa Mulumba / Zaire, insan
Haklari Komitesi Karari 241/1987, BM Bel CCPR/C/37/D/241/1987 (1989), para
14.

181Nydia Erika Bautista / Kolombiya, insan Haklari Komitesi Karari 563/1993, BM
Bel CCPR/C/55/D/563/1993 (1993), para 8.2; José Vicente y Amado Villafafie
Chaparro et al / Kolombiya, insan Haklar Komitesi Karari 612/1995, BM Bel
CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), para 8.2.

182CEDAW Komitesi, Kadina Karsi siddete iliskin Genel Tavsiye No. 19, BM Bel
A/47/38 (1992), para 24(t); Goecke / Austria, CEDAW Komitesi Karari 5/2005,
BM Bel CEDAW/C/39/D/5/2005 (2007), para.12.1-12.2.
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turmalarinin yerine kullanilmamasini saglamalar” gerektigini ve
“kadina yonelik cinsel siddet gibi toplumsal cinsiyete dayali insan
haklari ihlalleriyle ilgili af kanunu ¢ikarmamalari ve bu tir insan
haklarini ihlallerinin yargilanmasinda zamanasimi uygulanmasini
reddetmelerini” tavsiye etmistir.183

Cocuk Haklari Komitesi, “arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim gibi
yargi disi mekanizmalarin gocuklar ve isletmelerle ilgili ihtilaflarin
¢6zUminde yararh alternatifler olabilecedini” ancak bu tir yollarin
varliginin “yargisal yollara basvuru hakkina halel getirmeksizin”
glivence altina alinmasi gerektigini belirtmistir. Komite, ayrica éyle
demistir: “Her durumda mahkemelere erisim veya idari telafilerin
veya diger usullerin yargisal denetimi mevcut olmalidir”.*8 Komite,
-ulusal duzeydeki basvuru yollarinin yeterliligini saglamanin bir
araci olarak-, uluslararasi mekanizmalara erisimin saglanmasi ge-
rektigini vurgulayarak ayrica séyle demistir: “Devletin isletme is
ve faaliyetleri ile ilgili olarak gocuklarin haklarina yeterince say-
gl gésterme, koruma ve gergeklestirme ddevini yerine getirmesi
dolayisiyla cocuklarin bireysel ya da grup olarak ya da baskalari
tarafindan onlarin adina ¢6zim elde edebilmeleri icin Devletler,
bireysel basvuru usuline iliskin Cocuk Haklar Soézlesmesine Ek
ihtiyari Protokol de dahil olmak (zere, uluslararasi ve bdlgesel
insan haklari mekanizmalarina erisimin kolaylastiriimasi icin her
tarlG cabay! gostermelidir”.18>

Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi, etkili bir basvuru
hakkinin yargisal veya idari nitelikte olabilecedini; idari telafilerin
“erisilebilir, uygun maliyetli, hizli ve etkili” olmasi gerektigini; bazi
c6zumlerin yargisal basvuruyu gerektirebilecedini ve “yargi devre-

183CEDAW Komitesi, Kadinlarin adalete erisimine iliskin Genel Tavsiye No. 33,
BM Bel CEDAW/C/GC/33 (2015), para 19(f).

184Cocuk Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 16, Is sektortniin cocuk haklari
Uzerindeki etkileriyle ilgili Devlet yukumlualtkleri, BM Bel CRC/C/GC/16 (2013),
para 71.

1851pid, para 72.
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ye girmeden Soézlesmedeki bir hakkin tam olarak etkili olmasinin
mUmkin olmadigi durumlarda yargisal basvuru yolunun gerekli
oldugunu” belirtmistir.18¢

Iskenceye Karsi Komite, IKS'nin 14. maddesini hayata gegirmek
icin, Devletlerin “iskence ve kotli muamele magddurlarina 6zel ola-
rak etkili bir basvuru yolu ve yeterli ve uygun telafi elde etme
hakkini saglayan yasalari cikarmalari gerektigi, bu yasalarin bi-
reylerin bu hakkini kullanmalarini ve yargisal yollara erismelerini
saglamasi gerektigini” aciklamistir.8”

Bélgesel sistemler

Amerikalilar-arasi insan haklar sisteminde, yargisal ¢c6zim hakki,
Amerikan Insan Haklari ve Odevleri Bildirgesinin XVIII. madde-
sinde ve Amerikan Insan Haklarn Sézlesmesinin 25. maddesinde
yer almaktadir. Bu acik hiakimler i1siginda, Amerikalillara-arasi
Mahkeme, ilk kararindan bu yana maddurlarin yargi yoluna bas-
vuru hakkina sahip olmalari gerektigini, “bu basvuru yollarinin
adil yargilanma ilkelerine uygun olarak kurulmasi ve igletilmesi
gerektigini (Madde 8/1)"” belirtmektedir.*®® Bu nedenle, 8. madde-
nin adil yargilama gerekliliklerini 25. maddedeki basvuru yollarina
uygulamaktadir.'® Cozimin gerekleriyle ilgili olarak Amerikalilar-
arasi Mahkeme, “Yargi erkinin tarafsiz karar vermek icin gerekli

186EKonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Komitesi, Sézlesmenin Ig hukukta
Uygulanmasina iliskin 9 Nolu Genel Yorum, BM Bel E/C.12/1998/24 (1998),
para 9.

187jskenceye Karsi Komite, 14. Maddenin Taraf Devletlerce Uygulanmasina
iliskin 3 Nolu Genel Yorum, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012), para 20.

188\/eladsquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, ilk itirazlar, 26 Haziran 1987,
Series C No. 1, para. 91; Olaganustl Hallerde Yargisal Glivenceler (Amerikan
insan Haklar Sézlesmesi, Maddeler 27.2, 25 ve 8), AAIHM, Danisma Gériis(,
0C-9/87, 6 Ekim 1987, Series A No. 9, para 24.

189Bamaca Veldsquez / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2000, Series C No. 79,
para. 184-196; Juan Humberto Sanchez / Honduras, AAIHM, 7 Haziran 2003,
Series C No. 99, para. 114-136; Myrna Mack Chang / Guatemala, AAIHM, 25
Kasim 2003, Series C No. 101, para. 159-218; Maritza Urrutia / Guatemala,
AAIHM, 27 Kasim 2003, Series C No. 103, para 111.
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bagimsizlida sahip olmadidi ya da kararlarini uygulatacak araglara
sahip olmadigi takdirde; veya kararin gereksiz yere asiri gecikme-
si gibi adaleti ortadan kaldiran diger durumlarda; veya herhangi
bir nedenden 6tirl, maddurun yargi yoluna basvurmasina izin ve-
rilmemesi durumunda ” basvuru yolunun etkisiz oldugunu tespit
etmektedir.1?°

Afrika Insan ve Halklarin Haklar Komisyonu, Afrika’da Adil
Yargilanma ve Hukuki Yardim Haklarina iliskin Ilke ve Esaslarinda,
etkili bir bagvuru hakkini yorumlamistir. Séyle demektedir: “Fiillerin
resmi yetkili kisiler tarafindan islenip islenmedigine bakilmaksizin,
herkesin, anayasa, yasa veya Sart tarafindan taninmis haklarini
ihlal eden fiiller aleyhine yetkili ulusal mahkemeler 6niinde etkili
bir basvuru hakki vardir” (vurgu eklenmistir).'°* Dolayisiyla, Afrika
Komisyonu, etkili bir basvuru yolunun, yargi yolu anlamina geldigi
gorustndedir.

Avrupa Mahkemesi, 13. maddede yer alan basvuru hakkinin her
durumda yargi yoluna basvuruyu gerektirmedigine karar vermis-
tir.12 Bununla birlikte, basvurunun kapsaminin, hakkin niteligine
gore degistigi gorisiindedir.193 Iskence veya yargisiz infaz gibi agir
ihlallerin gergeklestirildigi hallerde, c6zimun yargisal nitelikte ol-
masi gerektigi sonucuna varilabilir. 13. madde ayni zamanda mah-
keme kararlarinin yetkililer tarafindan yerine getirilmesini zorunlu

190Olag“;anijstl'.'l Hallerde Yargisal Giivenceler, AAIHM, Danisma Gériisii, 0C-9/87,
6 Ekim 1987, Series A No. 9, para. 24.

9IATHHK, Afrika’da Adil Yargilanma Hakki ve Adli Yardima iliskin ilke ve Esaslar,
2003, ilke C(a). Ayrica bkz. The Social and Economic Rights Action Center
and the Center for Economic and Social Rights / Nijerya, AIHHK, Karar 155/96
(2001), para 61, Komisyon, Devletin “hukuki ¢céziimleri” saglamasi gerektigine
karar vermistir.

1925jlver / Birlesik Krallik, AIHM, 25 Mart 1983, Series A No. 61, para 113.
193Chahal / Birlesik Krallik, AIHM, 15 Kasim 1996, Reports 1996-V, para. 150-
51; Aksoy / Tirkiye, AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, para. 95; Aydin /
Tirkiye, AIHM, 25 Eylil 1997, Reports 1997-VI, para 103; Kaya/Turkiye, AIHM,
19 Subat 1998, Reports 1998-1, para 106; Keenan / Birlesik Krallik, AIHM, 3
Nisan 2001, Reports 2001-III, para 123.
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kilar.*** Bu kararlardan, Mahkeme tarafindan talep edilen basvu-
ru yolunun, yargisal bir basvuru yoluna yaklastigi goériilmektedir.
Bunun 6tesinde, Mahkeme AIHS’in 6. Maddesinin bireylere yalniz-
ca adil yargilanma hakki dedil, ayni zamanda “medeni haklarinin
ve yukumliltklerinin veya aleyhindeki bir sug ithaminin belirlen-
mesinde” mahkemeye erisim hakki tanidigini belirtmistir.1°> Bunun
anlami, ulusal hukukta medeni hak niteliginde bir basvuru hakki
varsa, 6. maddenin bu basvurulara uygulanmasi gerektigidir.

Avrupa Birligi bolgesinde, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 47.
maddesi, yargi yoluna basvuru hakkinin, Avrupa hukukunun genel
ilkelerinin bir parcasini olusturdugunu acikca ortaya koymaktadir.
Bu hak, birincil®¢ ve ikincil AB mevzuati*®” uygulamalarinda ve
Avrupa Topluluklari Adalet Divani'nin (ECJ)!®® kararlarinda, kris-

1941atridis / Yunanistan, AIHM, 15 Mart 1999, Reports 1999-11, para 66.
195Golder / Birlesik Krallik, AIHM, 21 Subat 1975, Series A No. 18, para 36 [ma-
deni hak ve yukumltluklerle ilgili mahkemeye erisim hakki]; Holy Monasteries /
Yunanistan, AIHM, 9 Aralik 1994, Series A No. 301-A, pp.36-37, para 80 [mulki-
yet hakkina midahaleler dolayisiyla mahkemeye erisim hakki]; Tomasi / Fransa,
AIHM, 27 Adustos 1992, Series A No. 241-A, para. 121-22 [devlet ajanlan ta-
rafindan yapilan kétii muameleler icin AIHS’in 6. Maddesine gére mahkemeye
erisim hakki].

198 Avrupa Topluluklari Anlasmasi, Madde 230.

197Kadin ve erkeklere esit ticret ddenmesi ilkesinin uygulanmasi konusunda
Uye Devletlerin hukuklarinin uyumlulastiriimasina iliskin 9 Subat 1976 tarihli
75/117/EEC ve Konsey Direktifi, Madde 2; Istihdama erisim, mesleki egitim ve
terfi ve galisma kosullari ile ilgili olarak kadin ve erkeklere esit muamele ilkesinin
uygulanmasina iliskin 9 Subat 1976 tarih ve 76/207 / EEC sayili Konsey Direktifi,
Madde 6; Sosyal glivenlik konularinda kadin ve erkeklere esit muamele ilkesinin
kademeli olarak uygulanmasina iliskin 19 Aralik 1978 tarih ve 79/7 / EEC sayili
Konsey Direktifi, Madde 6; Sosyal glivenlik programlarinda kadin ve erkeklere
esit muamele ilkesinin uygulanmasina iliskin 24 Temmuz 1986 tarih ve 86/378 /
EEC sayili Konsey Direktifi, Madde 10; Tarim da dahil olmak Uzere, kendi isinde
calisan kadin ve erkekler arasinda esit muamele ilkesinin uygulanmasi ve kendi
isinde galisan kadinlarin hamilelik ve annelik donemlerinde korunmasina iliskin
11 Aralik 1986 tarihli Konsey Direktifi Madde 9.

19830hnston / Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, AAD, Case
222/84, 15 Mayis 1986, para 18; Union nationale des entraineurs et cadres
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talize hale gelmistir Mahkemenin, mahkemeye erisim ilkesini,
Topluluk Hukukunun genel bir ilkesi olarak nitelemesi, bunu bag-
layici bir hukuk kaynadi haline getirmesi dolayisiyla 6nemlidir. Bu,
Uluslararasi Adalet Divani Statlisiiniin 38/1-c maddesinde yer alan
“uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkeleri” kavramina
benzetilebilir. Yargl yoluna basvuru hakkinin bu sekilde kabul(,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 47. Maddesinin hazirlanmasi-
na yol acmistir, madde soyledir:

“Birlik hukuku tarafindan glivence altina alinan hak ve 6zgur-
lUkleri ihlal edilen herkes, bu maddede belirtilen sartlara uygun
olarak bir mahkeme 6nilinde etkili bir bagvuru hakkina sahiptir.”

Aralik 2009°’da Lizbon Antlagsmasi’nin ylrurltige girmesiyle, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti, AB kurumlari ve organlari ve AB yasa-
larini uygularken AB Uye Ulkeleri igin baglayici hale gelmistir.*%°

Uluslararasi Adalet Divani

Son olarak, bir yargi yoluna basvuru hakki Gzerindeki etkisi dola-
yisityla Uluslararasi Adalet Divani ictihadina deginilmelidir. Bu ko-
nuda ilgili kararlar LaGrand Davasi ve Avena ve diger Meksika
Vatandaslari Davasidir. Bu kararlarda, Uluslararasi Adalet Divani,
Amerika Birlesik Devletleri'nin, daha sonra idam cezasiyla karsi
karsiya kalan yabanci uyruklularin konsolosluk koruma hakkini ih-
lal ettigini tespit etmistir. Uluslararasi Adalet Divani, bu gibi du-
rumlarda bir 6zrin yeterli olmadigini, fakat Devletin hem cezayi
hem de mahkumiyeti gézden gecirmesi ve yeniden dederlendir-
mesi gerektigini vurgulamistir.?2°© Gézden gegirme ve yeniden de-

techniques professionnels du football (Unectef) / Georges Heylens and others,
AAD, Case 222/86, 15 Ekim 1987, para 14 (alinti gikariimistir); Oleificio Borelli
SpA / Commission of the European Communities, AAD, Case C-97/91, 3 Aralik
1992, para 14.

199avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, Madde 51.

200Avena ve diger Meksika Vatandaslari (Meksika /ABD), UAD, 31 Mart 2004,
para. 131, 138. Bu karar daha 6nceki LaGrand Davasi (Almanya / ABD), (2001)
ICJ Reports 514, para 125 kararini agiklamaktadir.
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gerlendirme, “ihlali izleyen cezai silireclerden kaynaklanan ihlalin
hukuki sonuglari sorununu” igeren ihlalleri dikkate almak zorun-
dadir.?2°* Mahkeme, “bu goreve uygun olanin yargisal sliregler” ol-
dudguna karar vermistir.2°2 Mahkeme af yargilamasinin (ABD ceza
sisteminde gegerli olan yUlritmenin bir suglunun cezasini kaldirma
ya da azaltmasina olanak taniyan bir slireg, ¢.n.) ihlali tam ola-
rak incelemedidi ve dikkate almadidi icin bu gereklilikleri yerine
getirmedigine karar vermistir.2°> 2009 yilinda, Mahkeme, “mah-
kumiyetleri ve cezalari gézden gecirme ve yeniden dederlendirme
yUkimliliginin”, 2% “kosulsuz”?°> olarak gergeklestiriimesi gere-
ken bir sonug yukumlaltiga oldugunu teyit etmistir. UAD kararinin
sonucu olarak, yasadisi cezai islemlere yol acan uluslararasi hukuk
ihlalleri durumunda hem cezanin hem de mahkumiyetin yargisal
incelemeye ve yeniden dederlendirmeye tabi tutulmasi gerekmek-
tedir. Benzer sekilde ciddi sonuclari olan agir insan haklari ihlalleri
durumunda, bireyin bu ihlallerin sonuglarini yargi éniinde incelet-
me hakkina sahip olmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

Cozumin niteligi, s6z konusu olan haklara bagli olarak dedgisir.
Bahsedilen anlasmalardan ve ictihatlardan agikca anlasildigi Gze-
re, adir insan haklari ihlali durumunda, Devletlerin yargisal nitelik-
te bir basvuru yolu saglama yukamlalaga bulunmaktadir.

2011pid, para 131.

2021hid, para 140.

2031bid, para. 138 ve 143

2041bid, para 153(9).

205avena ve diger Meksika Vatandaslari (Meksika / ABD) davasina iliskin 31 Mart
2004 tarihli kararin yorumlanmasi talebi, UAD karari, 19 Ocak 2009, para 44.
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Kamu otoritelerinin kararlara uymasi ve uygulamasi

Son olarak, etkili bir bagvuru yolunun, verilen kararlara diger kamu
makamlarinca uyulmasini gerektirdigi vurgulanmalidir. Yargi erki
kararlarinin yerine getirilmesini saglayacak araglardan yoksunsa,
basvuru yolunun etkili oldugu kabul edilemez.26 Afrika Insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu, “hikmedilen herhangi bir ¢6zimin
yetkili makamlarca uygulanmasi gerektigini” ve “aleyhine yargisal
emir veya baska bir ¢6ziime hikmedilmis olan her Devlet orga-
ninin bu kararlara tam olarak uymasi gerektigini” belirtmistir.207
Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Avrupa Konseyinin Ciddi Insan Haklari Ihlallerinde
Cezasizli§in Ortadan Kaldirmasina Iliskin Kilavuz Ilkeleri de karar-
larin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.2%®

3.4. Telafi talep etmeye iliskin ¢oziim hakki

Uluslararasi hukukta guvence altina alinan ¢ézimlerin bir alt kate-

gorisi telafi talep etme hakkidir. Adil ve yeterli bir telafi saglanmasi
icin bu ¢6zim esastir: uluslararasi insan haklari hukuku, yalniz-
ca maddi (mali) tazminat hakkir vermekle kalmaz, ayni zamanda
bu hakki elde edebilmek icin Devletlere ic hukuklarinda basvuru
yolunu tanima ddevi de yukler. Hukuka aykiri tutuklamalar igin
tazminat hakki taninmasinda durum budur. Aslinda, UMSHS'nin
9/5 maddesinde “yasadisi olarak tutuklama veya godzaltina alma
magdduru olan herkes uygulanabilir bir tazminat hakkina sahip-
tir” kurali yer almaktadir (vurgu eklenmistir).2%° Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, B.J. v Danimarka davasinda irk ay-

2060laganustii Hallerde Habeas Corpus, AAIHM, Danisma Karari, OC-9/87, 6
Ekim 1987, Series A No. 9, para 24.

207AIHHK, Afrika’da Adil Yargilanma Hakki ve Adli Yardima iliskin ilkeler ve
Esaslar, 2003, ilke C. Ayrica Bkz. Antoine Bissangou / Kongo Cumbhuriyeti,
AIHHK Karari 253/2002 (2006), para 75.

208acevedo Jaramillo ve digerleri/Peru, AAIHM, 7 Subat 2006, Series C No. 144,
para. 216-220; Hornsby /Yunanistan, AIHM, 19 Mart 1997, Reports 1997-1II,
para 40, AK Ciddi Insan Haklari Ihlallerinde Cezasiziin Ortadan Kaldirlmasina
iliskin Rehber Ilkeler, ilke XI.

209Baz| formiiller AIHS m. 5/5 ve Uluslararasi Ceza Mahkemesine iliskin Roma
Stattsunin 85/1 maddesinde bulunabilir.
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rimcihdina karsi etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakkinin (Madde
6), Devletlerin, tazminat talebinin ele alinacadi bir basvuru yolu
saglama yUkamlilagint icerdigini belirtmistir.2® Ayni sekilde,
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinde tazminat talep etme ¢dziim
hakki, yalnizca hukuka aykiri tutma dolayisiyla AIHS'nin 5/5. mad-
desinde dedil, ayni zamanda etkili bir basvuru hakkini glivence
altina alan 13. maddede de yer almaktadir.2!* Bu igtihat, AK'nin,
Ciddi Insan Haklari ihlallerinde Cezasizhdin Onlenmesi Rehberine
(Rehber XVI) yansitiimistir. Soyle denilmektedir: “Devletler, ciddi
insan haklari ihlallerinin maddurlarinin hizh ve yeterli telafi elde
etmelerini saglayacak, erisilebilir ve etkili mekanizmalar olustur-
mak igin tim uygun énlemleri almalidir”.

Mahkeme ayrica, tazminat talebinde bulunmak igin ulusal hukuk-
ta bir hukuk yolunun mevcut oldugu durumlarda, bu ¢dzimuin
AIHS’nin 6. maddesi anlaminda bir medeni hak teskil ettigini ve bu
nedenle 6ngodrilen usulliin bu maddede belirtilen adil yargilanma
standartlarina uymasi gerektigini acikca belirtmistir.212

Ozet

Uluslararasi hukuk, Devletlerin, insan haklarinin ihlal edildigini
iddia eden herkes icin etkili bir ¢ozim saglamasi gerektigini 6n-
gbrmektedir. Bu basvuru yolunun herkesce bilinir hale getirilmesi
gerekir ki, béylece tim insanlar herhangi bir ayrimciia maruz
kalmadan basvuru yolundan yararlanabilirler. S6z konusu yolun
etkili olabilmesi icin, vakay! sorusturmaya ve karara badlamaya
yetkili makamin badimsiz ve tarafsiz olmasi gerekir. Amerikan
insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
kapsaminda, garanti edilen ¢6zim acikca, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 8. maddesine tekabll eden yargisal bir basvuru
yoludur. Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da agikca,
bireylerin insan haklari ihlali iddialarini mahkeme 6niline goétirme
olanadina sahip olmalar gerektigini belirtmistir. Birlesmis Milletler
antlasmalari ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi séz konusu ol-

210B.3, / Danimarka, IAOKK, Komite Karari 17/1999, UN Doc CERD/
C/56/D/17/1999 (2000), para 6.2.

211aksoy / Turkiye, AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, para 98.
212Tomasi/ Fransa, AIHM Karari, 27 Adustos 1992, Series A No. 241-A, para
121-122.
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dudunda, basvuru yolunun mutlaka yargisal nitelikte olmasi ge-
rekli degildir. Bununla birlikte, insan Haklar Komitesi ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi, basvuru yolunun iddia edilen ihlale uy-
gun olmasini talep etmekte hemfikirdir. Bu anlamda, Insan Haklari
Komitesi, adir insan haklari ihlalleri icin yargisal yollara basvurul-
masini zorunlu kilmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi pratikte
yalnizca yargi yolunun yerine getirebilecedi sartlar gelistirmistir.

Her olayda, ¢6zim (basvuru yolu) pratik ve etkili olmali, hayali
olmamalidir:

Etkili, hizli ve erisilebilir olmalidir.

Bagimsiz bir makam 6ntinde bir bagvuru yolu olmalidir.
Maddurun, hukuki danismana erisimi olmali ve gerektigin-
de Ucretsiz adli yardimdan yararlanabilmelidir.

Basvuru yolu, telafi ve tazminati da icerecek sekilde ¢6zim
saglamaya elverisli olmalidir.

Hizl, etkili ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasini isteme
hakki, ¢c6zimin (basvuru yolunun) bir pargasidir.

Gozam, hizh ve yetkili makamlar tarafindan uygulanabilir
olmalidir.

Yargi disi yollarin mevcudiyetine ve bazi durumlarda iste-
nilir olup olmadigina bakilmaksizin, yargisal yollara erisim
her zaman mimkdn olmahdir.
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4. Sorusturma yapilmasini isteme hakki

Devlet makamlari, insan haklar ihlallerini ciddi bir sekilde sorus-
turmadigi, sorusturmalari kasten carpittigi ya da gercekleri giz-
ledigi takdirde, ¢6zim (basvuru) hakki etkin bir sekilde garanti
edilemez. Sorusturma yapilmasini isteme hakki, magdurlarin veya
akrabalarinin sorusturmaya etkili bir sekilde katilma hakki ve in-
san haklari ihlalini cevreleyen tim gercekler hakkindaki gercegi
bilme hakki, basvuru hakkinin kritik unsurlaridir. Uluslararasi yar-
gisal kararlar ve uygulama tarafindan kabul edilen bu unsurlar bir
sorusturmanin etkili olmasi icin yerine getirilmesi gereken anahtar
kriterler olarak gelistirilmis ve acikhda kavusturulmustur.

BM sistemi iginde, iskence, diger koti muameleler ve yargisiz,
hukuksuz ya da keyfi infazlar ve diger yasadisi cinayetlerin sorus-
turulmasina iliskin standartlari ortaya koyan daha spesifik ilkeler
gelistirilmistir. Dolayisiyla bu ilkeler, uluslararasi ve yerel otoriteler
icin rehber niteligindedir.

Bu bdélimde, farkl uluslararasi organlarin uygulamalarn ve igti-
hatlar ele alinmaktadir, zira bunlar yalnizca etkili sorusturmalar
yapmak icin dedil, ayni zamanda hakikati ortaya cikarmak ve ni-
hai olarak da sorumlularin kovusturulmasi ve cezalandiriimasi igin
temel bir dayanak teskil etmektedir.

Belli bir insan haklari ihlalini isleyen kisi veya kisilerin kimliginin
cogunlukla belli olmadigi ve sorusturma yapilmasinin temel ne-
denlerinden birinin bu oldugu belirtilmelidir. Siklikla, kamu otori-
teleri insan haklari ihlaline karistiklarini reddeder. Ihlaller, fiili (de
facto) veya hukuki (de jure) Devlet gorevlilerince gercgeklestirilebi-
lir veya Devletin yetkilendirilmesi, rizasi ya da is birligi ile 6zel kisi-
lerin fiillerinden kaynaklanabilir. Uluslararasi insan haklari hukuku
uyarinca, Devletlerin insan haklarina saygi gésterilmesini saglama
ve bu tir haklara midahaleler ister Devlet ajanlarinin isterse 6zel
kisilerin eylemleri sonucu gercgeklessin ihlalleri 6nleme konusun-
da pozitif 6devi vardir. Bu gorevin isiginda, uluslararasi igtihat,
sorusturma yapilmasini isteme hakkinin, Devlete atfedilemeyen
hukuk disi 6ldirmeler veya insan haklarindan yararlanmay: etkile-
yen diger fiiller bakimindan da gegerli oldugunu tespit etmistir. Bu
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durumlarda sorusturma yapma yukamlultiga, Devletin kendi yetki
alani dahilindeki tim bireyleri, insan haklarindan yararlanmasini
engelleyebilecek veya bozabilecek 6zel kisilerce islenmis davranis-
lardan koruma yukamltligianden kaynaklanmaktadir.?t3

4.1. Sorusturma Yapilmasini isteme Hakkinin Hukuki
Kaynaklari

Hizli, kapsamli, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasini
isteme hakki- yani etkili bir sorusturma hakki- birgok uluslararasi
hukuk belgesinde bulunabilir ve uluslararasi yargisal igtihatlarla
daha da gelistirilmistir.

Uluslararasi Sozlesmeler ve Bildirge Niteligindeki Belgeler

Hizli, etkili, bagimsiz, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma yapil-
masini isteme hakkina yonelik en acik atiflara cogunlukla iskence
ve diger k6t muamele yasadi ile ilgili anlasmalarda ve belgelerde
rastlanmaktadir Mesela Iskenceye Karsi S6zlesmenin 12. Maddesi
soyledir: “Her taraf Devlet, kendi yetkisi altindaki Ulkelerde bir
iskence eyleminin islendigine inanmak icin makul bir dayanak ol-

213jnsan Haklari Komitesi, Sozlesmeye Taraf Devletlere Yiklenen Genel Hukuki
YukUmlalagun Niteligi Hakkinda 31 No’lu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/
Add.13 (2004), para 8; Veldsquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, 29 Temmuz
1988 tarihli karar, Series C No. 4, para. 172; Kawas-Fernandez / Honduras,
AAIHM, 3 Nisan 2009 tarihli Karar, Series C No. 186, para 78; Gonzalez et
al ("Pamuk tarlasi”) v Meksika, AAIHM, 16 Kasim 2009 tarihli Karar, Series C
Serisi No. 205, para. 287-294; Pedro Peredo Valderrama (Meksika), AAIHK, 13
Nisan 2000, para. 41 vd.; Maria Da Penha Maia Fernandes (Brezilya), AAIHK,
Rapor No. 54/01, Dava 12.051, 16 Nisan 2001, para. 37 vd.; AAIHK, Ciudad
Judrez, Meksika'daki Kadin Haklarinin Durumuna iliskin Rapor: Siddetten ve
Ayrimciliktan Uzak Olma Hakki, OEA / Ser.L / V / 11.117 Doc. 44, 7 Mart 2003,
para. 131 vd.; Ergi / Tirkiye, AIHM, 28 Temmuz 1998 tarihli karar, Reports
1998-1V, para. 82; Opuz / Tirkiye, AIHM, 9 Haziran 2009 tarihli karar, para.
150; Rantsev / Kibris ve Rusya, AIHM, 7 Ocak 2010, para. 232; Zimbabwe
Human Rights NGO Forum / Zimbabve, AIHHK Karar 245/2002 (2006), para
160; Association of Victims of Post Electoral Violence and Interights / Kamerun,
AIHHK Karari 272/2003 (2010), paragraf 90.

85



86

| UYGULAYICI REHBERI

dudu her halde, yetkili mercilerin derhal ve tarafsiz bir sorusturma
yuritilmesini saglayacaktir”.2 iskencenin sorusturulmasi gorevi
gelistirilmis ve sorusturma yoéntemleri ve gereklilikleri Genel Kurul
tarafindan Aralik 2000’de dnerilen Iskencenin Sorusturulmasina
Dair Birlesmis Milletler Prensiplerinde ortaya konulmustur.2*>

Sorusturma yapilmasini isteme hakki ayrica zorla kaybetmelere
iliskin belgelerde de agikga goérilmektedir. Butin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Sézlesmesinin 3. maddesi uya-
rinca, Devletler zorla kaybedilmeleri sorusturacak ve sorumlulari
adalet 6nline getirecektir. 12. madde sorusturma goérevini daha da
detaylandirmaktadir. Bir taraftan, Devletler “bir kisinin zorla kay-
bedildigini iddia eden herhangi bir bireyin, iddialari derhal ve ta-
rafsiz bir sekilde inceleyecek ve gerektiginde, kapsamli ve tarafsiz
bir sorusturma yurutecek olan yetkili makamlara bildirme hakkina
sahip olmasini saglayacaktir”. Diger yandan, Devletler: “Bir kisinin
zorla kaybedilmeye maruz kaldigina inanmak icin makul nedenle-
rin bulunmasi halinde” resmi bir sikayet olmasa bile sorusturma
yapmalidir.

Benzer sekilde, Butln Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi
Deklarasyonu’nun 13. maddesi, digerlerinin yani sira, “Her Devlet,
bir kisinin zorla kaybedilmeye maruz kaldidi bilgisine sahip olan
ya da herhangi bir kimsenin kaybedilmeye maruz kaldigini ile-
ri sirmekte mesru menfaati olan kisilerin yetkili ve bagimsiz bir
Devlet merciine sikayette bulunma ve s6z konusu merciin bu sika-
yeti derhal, kapsamli ve tarafsiz bir sekilde sorusturmasini isteme
hakkina sahip olmasini saglayacaktir”.

214payrica bkz. Biitlin Kisilerin iskenceye ve diger Zalimane, insanlik disi ve asa-
gilayici muamele ve cezalara karsi Korunmasina iliskin Deklarasyon, Madde 9;
ve Iskenceyi Onleme ve Cezalandirmaya iliskin Amerikalilar-arasi Sézlesme,
Madde 8.

215Genel Kurul karari 55/89 (2000).
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Ayni sekilde, 1993 tarihli Viyana Deklarasyonu ve Eylem
Programinin 62. maddesi, “butlin devletlerin, kendi yetki alanla-
rinda bir zorla kaybedilmenin gerceklestigine inanmak icin bir se-
bep oldugunda, her kosulda sorusturma yapma d6devi oldugunu”
kabul eder.

Sorusturma 0Odevi ayrica yasam hakki ve kisi 6zgurlagi ve gi-
venligi hakki ihlalleri ile ilgili olarak da mevcuttur. Mesela, Yargisiz
Infazlara Dair Birlesmis Milletler Ilkelerin 9. Ilkesi, “hukuk disi,
keyfi ve yargisiz infaz stphesinin oldugu tim olaylarin kapsam-
li, derhal ve tarafsiz bir sekilde sorusturulmasi gerekir” hiikmu-
nd icermektedir.?'® Keyfi tutuklamalara iliskin olarak, 6rnegin,
KTCG’nun Habeas Corpus’a iliskin Temel ilkeler ve Esaslarinin 15.
Maddesi, digerlerinin yani sira, soyle demektedir: “Devletler, tu-
tuklulugun keyfi olduguna inanmak icin makul bir nedenin oldugu
durumlarda, derhal, etkili ve tarafsiz sorusturmalar yapacaklar-
dir”.27

Diger Birlesmis Milletler Bildirgeleri sorusturma yukamluligianin
zorunlu olarak belirli bir nedene veya ihlale bagli olmadigini, an-
cak tim ihlallere uygulanacagdini acgikca belirtmektedir. Ornegin,
Insan Haklari Savunucular Bildirgesi’nin 9 (5) Maddesi su hikmii
icermektedir: “Devlet, kendi yarg! yetkisi altindaki herhangi bir
bolgede insan haklarinin ve temel 6zgurlaklerinin ihlal edildigine

inanmak icin makul nedenlerin bulundugu her olayda hizli ve ta-
rafsiz bir sorusturma yuriitecek veya arastirma yapilmasini sagla-
yacaktir”.

216Ayrica bkz: Herhangi Bir Gozalti veya Hapsedilme halinde biitiin Kisilerin
Korunmasina Iliskin ilkeler Butiini, Ilkeler 7 ve 34; Ozgirliklerinden Yoksun
Birakilan Genclerin Korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Kurallari, ilke 57;
Guvenlik gérevlilerinin kuvvet ve ategli silah kullanimina iliskin BM Temel ilkeleri,
ilke 23.

2178zgurliginden Yoksun Birakilan her kisinin mahkemeye basvurma hak-
kina dair temel Ilkeler ve Esaslar, BM Bel WGAD/CRP.1/2015 (2015), ilke 15
(Cozumler ve Telafiler) para 43.
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Uygulama ve ictihat

Her ne kadar tium insan haklari belgeleri, ihlalleri sorusturma
zorunluluguna acikca atifta bulunmasa da tim insan haklar or-
ganlarinin yorumlarinin oybirligiyle ortaya koydugu Uzere, aynen
tiim insan haklari ihlalleri igin etkili bir ¢6zim hakki oldugu gibi,
tim insan haklari ihlalleri icin hizh, etkili, tarafsiz ve bagimsiz bir
sorusturma yapilmasini isteme hakki bulundugu aciktir. ilaveten,
kapsamli bir sorusturma yapilmasinin, etkili bir gézimun ilk unsu-
ru oldugu aciktir, zira, yukarida aciklandigi gibi, etkili bir ¢cozim,
gerceklerin kapsamli bir sekilde sorusturulmasini gerektirir. Bu,
adil ve etkili bir gézim hakkinin bir unsuru olarak Devletlerin so-
rusturma yapma zorunlulugunu tanimlayan, cezasizlik meselesine
iliskin Alt Komisyonun Ozel Raportérii tarafindan vurgulanmistir.28

BM Insan Haklari Konseyi, Insan Haklari Komisyonu ve Ozel Usuller

Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi ve selefi olan Insan Haklari
Komisyonu, devletlerin adir insan haklari ihlali iddialari, 6zellikle
hukuk disi, yargisiz veya keyfi infazlar, zorla kaybedilmeler ve is-
kence iddialarina iliskin etkili, kapsamlh ve tarafsiz bir sorustur-
ma yapma yukimliligini defalarca vurgulamiglardir.2t . iskence

218insan Haklari ihlallerinin Faillerinin Cezasizli§i Sorununa iliskin Ozel
Raportorin Raporu (Sivil ve Siyasi), BM Bel E / CN.4 / Sub.2 / 1997/20 / Rev1l
(1997), paragraf 27.

219¢rnegin bkz., insan Haklari Konseyi kararlari: 17/5 (2011), para. 4 (Hukuk
disi, keyfi veya yargisiz infazlar); 10/24 (2009), para. 6-7 ve 11 (iskence);
21/4 (2012), para. 18 (b)- (f) (zorla kaybedilme). Ayrica bakiniz insan Haklari
Komisyonu Kararlari: 2003/32 (iskence), para. 8; 2003/53, para. 4-5 (hukuk
disi yargisiz ve keyfi infazlar); 2003/72, para 8 (cezasizlik); 2003/38, paragraf
5 (c) (zorunlu ya da irade disi ortadan kaybolmalar), eski kararlari ayni gerekli-
likleri yeniden dile getirmektedir.
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Ozel Raportérii,22° Kadina Yénelik Siddet Ozel Raportérii, 22 Hakim
ve Avukatlarin Bagimsizigi icin Ozel Raportér,222 Hukuk disi,
Yargisiz ve Keyfi Infazlar Ozel Raportdrii?23 ve Zorla ya da Irade
Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu gibi ¢ok sayida 6zel proseddir,
Devletlerin, givenilir insan haklari ihlali iddialarina iliskin etkili so-
rusturmalar yapma 6devinin altini gizmislerdir.2?4

BM So6zlesme Organlari

1982'de, insan Haklari Komitesi, UMSHS’nin 6. Maddesine iliskin
6 No’lu Genel Yorumunda, “Devletlerin, yasam hakki ihlali tegkil
edebilecek kosullarda kaybolmus veya kaybedilmis kisilerin iddi-
alarini kapsamli bir sekilde sorusturacak etkili mekanizmalar ve
usuller kurmasi gerektigini” belirtmistir.??> Bir yil sonra, Almeida
de Quinteros davasinda, Komite, Devletin, kaybedilen kisiye “ne
oldugunu” tespit etmesi ve serbest birakilmasini saglamasi gerek-

220jskence Ozel Raportdrii Raporu, BM Bel E / CN.4 / 2003/68 (2002), éneri (k);
iskence Ozel Raportdrii Raporu, BM Bel A / HRC / 13/39 (2010), para.77 (a).
221Kadina karsi siddet Ozel Raportoriiniin aile icinde kadina yonelik siddet iceren
kalturel uygulamalara iliskin Raporlari: BM Bel E / CN.4 / 2002/83 (2002), para
124; ve BM Bel A/ HRC/ 11/6 / Ek. 5 (2009), paragraf 66.

222yargi¢ ve avukatlarin bagimsizligina iliskin Ozel Raportériin Guatemala gére-
vine iliskin Raporu, BM Bel E/ CN.4 / 2002/72 / Ek.2 (2001), 6neri (a); Yargig ve
avukatlarin bagimsizhgina iliskin Ozel Raportériin Peru gérevine iliskin Raporu,
BM Bel E / CN.4 / 1998/39 / Ek 1 (1998), paragraf 131; Yargig ve avukatlarin
bagimsiziigina iliskin Ozel Raportériin Meksika gérevine iliskin Raporu, BM Bel E
/ CN.4 / 2002/72 / Add.1 (2002), tavsiyeler (b), (j), (k) ve (p).

223Hukuk disi, yargisiz ve keyfi infazlar Ozel Raportérinin Raporu, BM Bel E
/ CN.4 / 1997/60 (1997), para. 46; Hukuk disi, yargisiz ve keyfi infazlar Ozel
Raportérinin Brezilya gorevine iliskin Raporu, BM Bel E / CN.4 / 2004/7 / Add.3
(2004), para. 55-64; ve Hukuk disi, yargisiz ve keyfi infazlar Ozel Raportdriiniin
Raporu, BM Bel A / HRC / 14/24 (2010), para. 53.

224Bkz., digerlerinin yani sira, Zorunlu ve Istemsiz Kayiplar Calisma Grubu
Raporu, BM Bel E / CN.4 / 2003/70 (2003) ve Corr.1, para. 27.

225insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 6, Madde 6, BM Bel HRI\GEN\1\
Rev.1 at 6 (1994), para 4.
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tigini belirtmistir.??® Daha sonra, bu yukamlaliga, Sézlesme’nin
2. (3) maddesinde glivence altina alinan etkili bir céziim saglama
yUkamlilaguntn altinda toplamistir.2?” Benzer sekilde, UMSHS’ye
taraf Devletlerin iskence ve diger koti muamele iddialarini sorus-
turmakla 6devi olduguna karar vererek??® soyle demistir: “Etkili bir
¢6zUm saglamak icin sikayetlerin yetkili makamlarca derhal ve ta-
rafsiz bir sekilde sorusturulmasi gerekir”??°. Polisin asiri gtig kullan-
digi iddialar da sorusturulmalidir.2®® insan Haklari Komitesi, devlet
raporlarina iliskin sonug gézlemlerinde dizenli olarak Devletlerin,
insan haklari ihlallerini sorusturma 6devini hatirlatmaktadir.23!

226AImeida de Quinteros et al / Uruguay, insan Haklari Komitesi Karari 107/1981,
BM Bel CCPR/C/19/D/107/1981 (1983), para 138.

227Bkz., digerlerinin yani sira: Nydia Erika Bautista / Kolombiya, insan Haklari
Komitesi Karar 563/1993, BM Bel CCPR/C/55/D/563/1993 (1995), para 8.6;
Celis Laureano / Peru, Insan Haklari Komitesi Karari 540/1993, BM Bel CCPR/
C/56/D/540/1993 (1996), para 10; Sarma / Sri Lanka, Insan Haklari Komitesi
Karari 950/2000, BM Bel CCPR/C/78/D/950/2000 (2003), para 11.

228Hugo Rodriguez / Uruguay, insan Haklari Komitesi Karari 322/1988, BM Bel
CCPR/C/51/D/322/1988 (1994), para 12(3). Ayrica bkz. José Vicente and Amado
Villafafie Chaparro et al / Kolombiya, Insan Haklari Komitesi Karari 612/1995,
BM Bel CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), para 8.8; Blanco / Nikaragua, Insan
Haklari Komitesi Karari 328/1988, BM Bel CCPR/C/51/D/328/1988 (1994), para
11.

229Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 20, iskence ve Zalimane Miidahale
ya da Ceza (md. 7), BM Bel HRI/GEN/1/Rev7 (1992), para 14.

230ymetaliev et al / Kirgizistan, insan Haklari Komitesi Karari 1275/2004,
BM Bel CCPR/C/94/D/1275/2004 (2008), para 9.5. Ayrica bkz. Insan Haklari
Komitesi Sonug Goézlemleri: Peru, BM Bel CCPR/C/79/Add.67 (1995), para 22;
ve Ukrayna, BM Bel CCPR/CO/73/UKR (2001), para 13.

231insan Haklari Komitesi Sonug Gozlemleri: Kolombiya, BM Bel CCPR/C0O/80/
COL (2004), para. 10 ve 15; Litvanya, BM Bel CCPR/CO/80/LTU (2004), para
10; Surinam, BM Bel CCPR/CO/80/SUR (2004), para 11; Kuveyt, BM Bel CCPR/
CO/KWT (2000), para 13; Sri Lanka, BM Bel CCPR/C/79/Add.56 (1995), para
30; Yemen, BM Bel A/50/40 (1995), section No. 5; Guyana, BM Bel CCPR/C/79/
Add.121 (2000), para 10; Cezayir, BM Bel CCPR/C/79/Add.95 (1998), para.
6, 7 ve 9; Peru, BM Bel CCPR/C/79/Add.67 (1995), para 22; Meksika, BM Bel
CCPR/C/79/Add.109 (1999), para. 6, 9, 16; Arjantin, BM Bel CCPR/CO/70/ARG
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iskenceye Karsi Komite de tiim iskence veya diger zalimane aci-
masiz, insanlik disi veya asadilayici muamele veya ceza iddiala-
rinin Iskenceye Karsi Sézlesmenin 12. ve 16. maddelerine gére
derhal ve tarafsiz bir sekilde sorusturulmasi gerektigi kanaatin-
dedir.232

Irk Ayrimcilidinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi, Devletlerin irk ay-
rimcihg fiillerini derhal, etkili ve tarafsiz bir sekilde sorusturmak-
la yikimli olduklarina karar vermistir.233 “Taraf Devlet'in 6devine
atfettigi 6nemi ve Ozellikle bu konuda, tim Taraf Devletlerin, 5.
maddenin f fikrasinda glivence altina alinan, Taraf Devletin yetki-
si altindaki yerli veya yabanci tim sahislarin ayrimciida ugrama-
dan yararlanma hakkiyla ilgili sikayetlere iliskin hizli ve etkili polis
sorusturmalari konusunda israrci olmasini” vurgulamak istedigi-
ni ifade ettigi M.B./Danimarka davasinda polisin rolinin 6nemini
vurgulamigtir.234

Kadinlara Karsi Ayrimciliyin Onlenmesi Komitesi, Devletlerin, aile
ici siddet iddialarini sorusturmak icin gerekli 6zeni gbésterme yu-

(2000), para 9, 13; Guatemala, BM bel CCPR/CO/72/GTM (2001), para 12;
Macaristan, BM Bel CCPR/CO/74/HUN (2002), para 12; ve Ukrayna, BM Bel
CCPR/CO/73/UKR (2001), para 13.

232jskenceye Karsi Komite, Sonuglar ve Tavsiyeler: Suudi Arabistan, BM Bel
CAT/C/CR/28/5 (2002), para 8 (f); Endonezya, BM Bel CAT/C/XXVII/Concl.3
(2001), para 10(f); Brezilya, BM Bel A/56/44 (2001), para. 115-120; ABD, BM
Bel A/55/44 (2000), para. 175-180; Tirkiye, BM Bel CAT/C/CR/30/5 (2003),
para 7(b); Slovenya, BM Bel CAT/C/CR/30/4 (2003), para 6(c); Kambogya,
BM Bel CAT/C/CR/30/2 (2003), para 7(c) ve (d). Ayrica bkz: Encarnacién
Blanco Abad / ispanya, Iskenceye Karsi Komite Karari 59/1996, BM Bel CAT/
C/20/D/59/1996 (1998), para 8.6; Ristic /Yugoslavya, Iskenceye Karsi Komite
Karari 113/1998, BM Bel CAT/C/26/D/113/1998 (2001), para 9.9; Hajrizi
Dzemajl et al. / Yugoslavya, BM Bel CAT/C/29/D/161/2000 (2002), para. 9.4
and 11

233JAOK Komitesi Kararlari: L.K. / Hollanda, BM Bel CERD/C/42/D/4/1991
(1993), para 6.9; Habassi / Danimarka, BM Bel CERD/C/54/D/10/1997 (1999),
para 9.3-10; ve Kashif Ahmad / Danimarka, BM Bel CERD/C/56/D/16/1999
(2000), para 6.4

234M.B. / Danimarka, IAOK Komitesi Karari 20/2000, BM Bel CERD/
C/60/D/20/2000 (2002), para 10.
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kimlaliga bulundugunu defalarca teyit etmistir.23> Komite ayrica,
taraf Devletlerin “uluslararasi sug teskil edenler de dahil olmak
Uzere kadina karsi cinsiyete dayali siddet vakalarini ve kamu ma-
kamlarinin basarisizlik, taksir veya ihmal durumlarini”?3¢ arastir-
maktan sorumlu oldugunu; ve “taraf Devletlerin, Devlet disi ak-
toérlerin kadinlara karsi toplumsal cinsiyete dayali siddete neden
olan eylemleri veya ihmallerini sorusturmak ... igin gereken tim
onlemleri almadiklari takdirde sorumlu tutulacaklarini”?®” vurgula-
mistir. Bu nedenle, taraf Devletlerin kadina y6nelik cinsiyete dayall
siddet olaylarinin arastirilmasi igin uygun kaynaklari saglamalarini
tavsiye etmistir.238

Ekonomik, Sosyal ve Kdiltlirel Haklar Komitesi, ticari faaliyet-
ler baglaminda Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kulttrel Haklar
Soézlesmesinden kaynaklanan Devletin yukdmlultklerini ele alir-
ken, taraf Devletlerin “ihlalleri iyice arastirmasi ve iddia edilen sug-
lulara karsi uygun énlemleri almasi” gerektigini vurgulamistirz°,

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi

Amerikallar-arasi Mahkeme, ilk olarak Veldasquez Rodriguez
Davasina iliskin kararinda, “Devletin, insan haklari ihlallerini dnle-
mek icin makul adimlari atma ve kendi yetki alaninda gerceklesen
ihlalleri ciddi bir sekilde sorusturmak icin elindeki araglari kullanma

235Goekce / Avusturya, CEDAW Karari 5/2005, BM Bel CEDAW/C/39/D/5/2005
(2007), para 12.1.1; Yildirim / Avusturya, CEDAW Karari 6/2005, BM Bel
CEDAW/C/39/D/6/2005 (2007), para 12.1.1. Ayrica bkz. CEDAW Komitesi,
Kadina Karsi Siddete iliskin Genel Tavsiye No. 19, BM Bel A/47/38 (1992), para
9; ve CEDAW Komitesi, S6zlesmenin 2. Maddesi gercevesinde Devletlerin Temel
YUktmluliklerine dair Genel Tavsiye no. 28, BM Bel CEDAW/C/GC/28 (2010),
para 19.

236CEDAW Komitesi, Kadinlara Karsi cinsiyete dayali siddete iliskin 19. Nolu
Genel Tavsiyeyi Glincelleyen 35. Nolu Genel Tavsiye, BM Bel CEDAW/C/GC/35
(2017), para 23.

2371bid, para 24.

2381bid, para 34(e).

239EKkonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Komitesi, Genel Yorum No. 24,
Ticari Faaliyetler Baglaminda Devletin Sosyal Ekonomik ve Kdltirel Haklar
Sozlesmesinden Kaynaklanan Yukumldlikleri, BM Bel E/C.12/GC/24 (2017),
para 40.
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hukuki yaktmlaliga vardir” demis?*® daha sonraki ictihadiyla da
bunu gelistirmistir.2*! Sorusturmanin yapilmamasi ya da etkisiz bir
sorusturma, 25. maddede gilvence altina alinan yargisal korunma
hakkinin ve 8. maddedeki adil yargilanma hakkinin Sézlesmenin
1(1) maddesiyle baglantili olarak ihlalini teskil eder.?4> Mahkeme,
“Cezasizlik insan haklari ihlallerinin kronik olarak tekrarlanmasina
neden oldugu ve maddurlari ve yakinlarini tamamen savunmasiz
hale getirdigi icin Devletin, bu durumla micadele etmek icin elin-
deki tum yasal aracglar kullanma yUkimltligine sahip oldugunu
g6z 6nunde tutarak ve cezasizhdgi Amerikan So6zlesmesinde gu-
vence altina alinan haklarin ihlalinden sorumlu kisilerin sorustu-
rulmasi, yargilanmasi, yakalanmasi ve cezalandiriimasi konusun-
daki topyek(n eksiklikler”>** olarak tanimlayarak sorusturma ve
cezalandirma d6devinin, Devletin cezasizlikla micadele yUukimla-
lGgundn bir pargasi oldugunu agik bir sekilde ortaya koymustur.2#4
Davalarinin hemen hepsinde, Amerikalilar-arasi Insan Haklari
Mahkemesi, sorusturma yetersizligi nedeniyle Sézlesme'nin ihlal
edildigine karar vermistir.24>

240veldsquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, 29 Temmuz 1988 tarihli karar,
Series C No. 4, para 174.

241Neira Alegria et al / Peru, AAIHM, 19 Ocak 1995 tarihli karar, Series C No.
20, para 69 ve uygulama para 4; Caballero Delgado and Santana / Kolombiya,
AAIHM, 8 Aralik 1995 tarihli karar, Series C No. 22, para. 58 and 59; El Amparo
/ Venezuella (Telafiler), AAIHM, 14 Eylil 1996 tarihli karar. Series C No. 28, para
61, ve hikim. para 4.

242Blake / Guatemala, AAIHM, 24 Ocak 1998 tarihli karar, Series C No. 36, para
97; Villagrén Morales et al / Guatemala (“Sokak Cocuklar” davasi), AAIHM, 19
Kasim 1999 tarihli karar, para 225; Castillo Pdez / Peru, 3 Kasim 1997 tarihli
karar, Series C No. 34, para 90; Durand and Ugarte / Peru, AAIHM, 16 AJustos
2000 tarihli karar, Series C No. 68, para 130; Bamaca Velasquez / Guatemala,
AAIHM, 25 Kasim 2000 tarihli karar, Series C No. 70, para 197; Case of Las
Palmeras / Kolombiya, AAIHM, 6 Aralik 2001 tarihli karar, Series C No. 90, para
65; Juan Humberto Sdnchez Davasi, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Series
C No. 99, para. 121-136.

243The “Panel Blanca” Davasi (Paniagua Morales et al) / Guatemala, AAIHM, 8
Mart 1998 tarihli karar, Series C No. 37, para 173.

244Bulacio / Arjantin, AAIHM, 18 Eyliil 2003 tarihli karar, Series C No. 100, para.
110-120; Myrna Mack Chang / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2003 tarihli karar,
Series C No. 101, para. 272-277.

245B|ake / Guatemala, AAIHM, 24 Ocak 1998 tarihli karar, Series C No. 36, para
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Amerikalilar-arasi Komisyon da benzer sekilde, Devletin insan
haklari ihlallerini sorusturma odevi olduguna karar vermistir.
Amerikalilar-arasi Mahkeme gibi, Komisyon da sorusturma vyu-
kimluligant, bir cezasizlikla miicadele yolu olarak gérmektedir.
Sorusturma yukamluliga -ve buna bagh olarak cezasizlikla mica-
dele etme yUukimluligu- Amerikan Sozlesmesinin 25., 8. ve 1 (1).
maddelerinden kaynaklanmaktadir.46

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

McCann / Birlesik Krallik davasinda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Devlet gorevlileri tarafindan yasadisi bir sekilde éldt-
rilme iddiasinin bulundugu her olayda, gerceklerin arastiriimasi
gerektigini, zira yasam hakki cercevesinde devletlerin sorustur-
ma yapma usull yukimluligu bulunduguna karar vermistir.2*” Bu
usull yakimlalik, ayni zamanda 6zel aktorler?*® tarafindan ger-
ceklestirilen oldirmeler, ve kazalar,?*° bilinmeyen sebepler veya
intiharlar?>® gibi ihtilafli kosullar altinda meydana gelen 6limler
icin de gecerlidir. Dahasi, Devletlerin, 6rnedin endistriyel kaza-
lar?! ve dogal afetler?>? gibi yasam kaybina neden olan olaylarda
kamu otoritelerinin ihmallerinin 6lime sebebiyet verdigi iddialarini
arastirma yukumlultiga bulunmaktadir. Ayrica, iskence ya da diger
k6t muamele iddiasinin bulundudu her durumda, iskence ya da
diger kot muamele gérmeme hakkinin, iddialarin sorusturulma-
sini gerektirdigine karar vermistir.2>3 Ayrica, Devletlerin zorla kay-

97.

246Yargisiz infazlar ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesi (Peru), AAIHM, Dava 10.247,
11 Ekim 2001, para 243. Ayrica bkz. Riofrio Massacre (Kolombiya), AAIHM,
Rapor No. 62/01, Dava 11.654, 6 Nisan 2001, para 74.

247McCann / Birlesik Krallik, AIHM, 27 Eylil 1995 tarihli karar, Series A No. 324,
para 161.

2480puz / Turkiye, AIHM, 9 Haziran 2009 tarihli karar, para 150.
249Kalender / Turkiye, AIHM, 15 Aralik 2009 tarihli karar, para 53.

250Weber ve digerleri / Polonya, AIHM, 27 Nisan 2007 tarihli karar, para 68.
2518neryildiz / Tirkiye, AIHM, 30 Kasim 2004 tarihli karar, para 93.

252 dayeva ve digerleri /Rusya, AIHM, 20 Mart 2008 tarihli karar, para 142.
253pssenov / Bulgaristan, AIHM, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Reports 1998-VIII,
para 102.
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bedilme?>* ve insan kacakgiligi>>® iddialarini sorusturma yukumli-
[Ggl oldugunu teyit etmistir. E/-Masri / eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti davasinda verdigi kararda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Blylk Dairesi, davali Devletin, basvuranin Avrupa
Sozlesmesinin 5. maddesinde glivence altina alinan kisi 6zgtrltgu
ve glvenligi hakkina aykiri olarak keyfi bir sekilde tutuklandigina
iliskin glvenilir iddialar hakkinda ciddi bir sorusturma yapmadi-
gina karar vermistir. Ilaveten, Avrupa Mahkemesi, insan haklari
ihlallerine iliskin gtvenilir iddialar hakkinda etkili bir sorusturma
ylrutilmemesinin maddurun ve / veya yakinlarinin etkili basvuru
hakkini ihlal edebilecedine karar vermistir.2%¢

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu

Bir ortadan kaybolma vakasinda, Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Komisyonu, Devlete “ortadan kayboldugu disinilen kisilerin
akibetini agikliga kavusturmak, ihlal fiilini isleyenleri tespit etmek
ve mahkeme 6nline gikarmak amaciyla bagimsiz bir tahkikat bas-
latilmasini saglama” talimati vermistir?>”. Bir baska davada, insan
haklari ihlali faillerinin belirlenerek mahkeme 6ntine gikarilmasini
emretmistir.?>® Kuzey Nijerya’daki Ogoniland’da petrol cikariima-
sina iliskin dava, grup haklari da dahil olmak lUzere ekonomik,
sosyal ve kiltirel hak ihlallerini sorusturma ytukamlaltgu ile ilgi-
li olmasi dolayisiyla Ozellikle dikkate dederdir. Afrika Komisyonu,
Devletin yabanci petrol sirketlerine imtiyazlar vererek yerel top-
luluklarin haklarini ihlal ettigini tespit etmistir. Komisyon, Ogoni
halkinin haklarinin pek gok kez ihlal edildigini tespit ettikten sonra,
hikimete maddurlarin cevre, saglik ve gegcim kaynaklarinin ko-
runmasini saglamak amaciyla “... bagimsiz arastirmacilarin bélge-
ye serbest erisimine izin vermesi; insan haklari ihlallerine iliskin

254Kurt / Tirkiye, AIHM; 25 Mayis 1998 tarihli karar, Report 1998-11I, para 124;
Varnava ve digerleri / Turkiye, AIHM, 18 Eylil 2009 tarihli karar, para 145.
255Rantsev / Kibris ve Rusya, AIHM,7 Ocak 2010 tarihli karar, para 288.
256pksoy / Tiirkiye, AIHM, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Reports 1996-VII, para.
95-100.

257Malawi African Association et al. / Moritanya, AIHHK Karari 54/91 et al.
(2000), Tavsiyeler, lit. 1.

258Mouvement Burkinabé des Droits de I'Homme et des Peuples / Burkina Faso,
AIHHK Karari 204/97 (2001), Tavsiyeler, lit 1.
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sorusturmalar ylritmesi... insan haklari ihlallerine karisan glven-
lik glcleri gorevlilerini ve ilgili diger kurumlari yargilamasi; ... ge-
lecekteki herhangi bir petrol arama ve isletme faaliyeti igin uygun
cevresel ve sosyal etki degerlendirmeleri hazirlanmasi ve bundan
sonra petrol faaliyetlerinin glivenli bir sekilde ylritilmesini sadla-
mak Uzere petrol endlstrisinin bagimsiz gézetim organlar aracili-
diyla denetlenmesini saglamasi...” cagrisinda bulunmustur.?>®

Bu nedenle, Afrika Komisyonunun, Afrika S6zlesmesi kapsamin-
daki hem medeni ve siyasi haklarin hem de ekonomik, sosyal ve
kiltirel haklarin ihlaliyle ilgili sorusturma 6devini tanidigi soyle-
nebilir.

4.2, Sorusturmanin Gerekleri

Sorusturma 6devi bir sonug yukumlilugi degil, slire¢c yakiamla-
[Ggidar.2® Bu, yetkililer sorusturmayi uluslararasi standartlara
uygun olarak yurattiga sirece, ihlale neden olan olaylarin tam
olarak aydinlatilamamis olmasinin mutlaka ihlal teskil etmeyecegi
anlamina gelir. Bu baglamda, eger sorusturma, diger seylerin yani
sira, faillerin tespitine ve eger gerekliyse, cezalandirilmalarina ola-
nak saglayacak sekilde gergeklestirildiyse, pratikte her zaman bu
sonuglara ulagilamamis olsa da bu ddev yerine getirilmis olacaktir.
Uluslararasi igtihat, sorusturmanin karsilamasi gereken birtakim
gereklilikleri ortaya koymustur.

Anlamli bir sorusturmanin vyapilabilmesi icin gerekli kriterler
Birlesmis Milletler ve boélgesel sistemler tarafindan giderek ge-
listirilmektedir. Sorusturmaya iliskin modeller, 6zellikle Yargisiz
Infazlara iliskin BM Ilkeleri ve Iskencenin Arastiriimasina iliskin
BM Ilkelerinde (Istanbul Protokolii) gelistirilmistir.

Yargisiz Infazlara iliskin BM Ilkeleri, Devletlerin &devlerini daha
da ayrintili bir sekilde ortaya koyan gozden gegirilmis Birlesmis
Milletler Hukuk disi, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili bir Sekilde

259The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights / Nijerya, AIHHK Karari 155/96 (2001), Tavsiyeler lit. 1, 2, 4.
260veldsquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, 29 Temmuz 1988 tarihli karar,
Series C No. 4, para 166 (ayrica bkz. para 174); Finucane / Birlesik Krallik,
AIHM, 1 Temmuz 2003 tarihli karar, para 69.
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(:?nlenmesi ve Sorusturulmasi El Kitabi -Potansiyel Hukuk disi
Olimlerin Sorusturulmasi Hakkinda Minnesota Protokoll (2016)326*
olarak bilinir- ile tamamlanmistir.

El Kitabinin orijinal hali, érnedin, hem Amerikalilara-arasi Insan
Haklari Mahkemesi hem de Amerikalilar-arasi Insan Haklari
Komisyonu tarafindan, sorusturmalara iliskin kendi standartlarini
olusturmak icin kullaniimistir.262

Derhal, tarafsiz, eksiksiz ve bagimsiz resmi sorusturma
Sorusturma hakkinin temel taslarinin, cabukluk,?%3 titizlik,2*

26linsan Haklar Yiiksek Komiserligi Ofisi, Potansiyel Hukuka disi Oltimlerin
Sorusturmasina lliskin Minnesota Protokolli, (2016). Hukuk disi, Keyfi ve
Yargisiz infazlarin Etkili Bir sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina iliskin
Gozden Gegirilmis Birlesmis Milletler El Kitabi (Minnesota Protokoll), su-
radan erigilebilir: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Executions/Pages/
RevisionoftheUNManualPreventionExtraLegalArbitrary.aspx.

2627ambrano Vélez et al / Ekvador, AAIHM, 4 Temmuz 2007 tarihli karar, Series
C No. 166, para 121; Ignacio Ellacuria S.J. et al (El Salvador), AAIHK, Rapor No.
136/99, Dava 10.488, 22 Aralik 1999, para 175.

263jskencenin Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri, ilke 2; iKS, Madde 12; Hukuk
disi infazlara iliskin BM ilkeleri, ilke 9; Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No.
31 Sozlesmede Taraf Devletlere Yiklenen Genel Hukuki Yukamlaltklerin Niteligi,
BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004), para 15; iskenceye Karsi Komite, sonug
ve tavsiyeler Kolombiya (BM Bel CAT/C/CR/31/1 (2004), para 9(a)), Yemen (BM
Bel CAT/C/CR/31/4 (2004), para 6(e)), Fas (BM Bel CAT/C/CR/31/2 (2004),
para 6(f)), Kambogya (BM Bel CAT/C/CR/30/2 (2003), para 7(c)); Tibi / Ekvador,
AAIHM, 7 Eylul 2004 tarihli karar, Series C No. 114, para 159; Ciddi Insan
Haklar Ihlalleri icin Cezasizli§in Ortadan Kaldiriimasina iliskin Avrupa Konseyi
Rehber Ilkeleri, Ilke VI; Finucane / Birlesik Krallik, AIHM, 1 Temmuz 2003 tarihli
karar, para 70; Yasa / Tirkiye, AIHM, 2 Eyliil 1998 tarihli karar, Reports 1998-VI,
para. 102-04; Cakicl / Turkiye, AIHM Biylk Daire, 8 Temmuz 1999 tarihli karar,
Reports 1999-1V, para 80, 87 ve 106; Tanrikulu / Tirkiye, AIHM, 8 Temmuz 1999
tarihli karar, Reports 1999-1V, para 109; Mahmut Kaya / Tirkiye, AIHM, 28 Mart
2000, Reports 2000-I1II, para 106-07.

264Ciddi insan Haklar ihlalleri igin Cezasizhdin Ortadan Kaldiriimasina iliskin
Avrupa Konseyi Rehber Ilkeleri, Ilke VI; Kaya / Turkiye, AIHM, 19.2.1998 tarihli
karar, Reports 1998-I, para 107; insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31
Sozlesmede Taraf Devletlere Yiklenen Genel Hukuki YukUmlaltklerin Niteligi,
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bagimsizhk?6> ve tarafsizlik?® oldugunun belirtilmesi 6nemlidir.
Sorusturma re’sen, yani madgdurlar veya yakinlari sikayette
bulunmak zorunda kalmadan yapilmahdir.26”

BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004), para 15; José Vicente and Amado
Villafafie Chaparro et al / Kolombiya, Insan Haklari Komitesi Karari 612/1995,
BM Bel CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), para 8.8; Hukuk disi Infazlara iliskin
BM ilkeleri, ilke 9; Iskenceye Karsi Komite sonuglar ve tavsiyeler Kolombiya (BM
Bel CAT/C/CR/31/1 (2004), para 9(a)), Yemen (BM Bel CAT/C/CR/31/4 (2004),
para 6(e)), Fas (BM Bel CAT/C/CR/31/2 (2004), para 6(f)) ve Kambogya (BM
Bel CAT/C/CR/30/2 (2003), para 7(c)); Iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM
ilkeleri, Ilke 2.

265jskenceye Karsi Komite, Genel Yorum No. 3, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012), para
25; Iskenceye Karsi Komite, Genel Yorum No. 2, BM Bel CAT/C/GC/2 (2008),
para 26; Iskenceye Karsi Komite sonuglar ve tavsiyeler Misir (BM Bel CAT/C/
CR/29/4 (2002), para 6(c)) ve Kambogya (BM Bel CAT/C/CR/30/2 (2003), para
7(d)); insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 Sézlesmede Taraf Devletlere
Yuklenen Genel Hukuki YukUmlaluklerin Niteligi, BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/
Rev.6 (2004), para 15; Ciddi insan Haklarn Ihlalleri igin Cezasizhgin Ortadan
Kaldiriimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkeleri, Ilke VI; Finucane / Birlesik
Krallik, AIHM, 1 Temmuz 1993 tarihli karar , para 69; Hugh Jordan/ Birlesik
Krallik, AIHM 4.5.2001 tarihli karar, para 120; Giilec / Turkiye, AIHM, 27
Temmuz 1998 tarihli karar, Reports 1998-1V, para 80; Ogur/ Tirkiye, AIHM;
20.5.1999 tarihli karar, Reports 1999-11II, para 91; Amnesty International et al /
Sudan, AIHHK Karari 48/90, 50/91, 52/91 ve 89/93 (2000), para 51; iskencenin
Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri, ilke 2.

266insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 31 Sozlesmede Taraf Devletlere
Yuklenen Genel Hukuki YukUmlaltklerin Niteligi, BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/
Rev.6 (2004), para 15; insan Haklari Komitesi, Madde 7’e iliskin Genel Yorum
No. 20 , BM Bel HRI\GEN\1\Rev.1 at 7 (1994), para 14; Hukuk disi infazlara
iliskin BM Ilkeleri, ilke 9; Iskencenin Sorusturulmasina Iliskin BM ilkeleri, Ilke
2.; Iskenceye Karsi Komite sonuclar ve tavsiyeler Kolombiya (BM Bel CAT/C/
CR/31/1 (2004), para 9(a)), Yemen (BM Bel CAT/C/CR/31/4 (2004), para 6(e)),
Fas (BM Bel CAT/C/CR/31/2 (2004), para 6(f)) and Kambogya (BM Bel CAT/C/
CR/30/2 (2003), para 7(c)); IKS, Madde 12; Ciddi insan Haklan Ihlalleri igin
Cezasizdin Ortadan Kaldirimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkeleri, Ilke
VI.

267\eldzquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, 29 Temmuz 1988 tarihli karar,
Series C No. 4, para 176; Tibi / Ekvador , AAIHM, 7 Eylul 2004 tarihli karar,
Series C No. 114 para 159; Aksoy /Tirkiye, AIHM, 18 Aralik 1996 tarihli karar,
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Bagimsizlik

Bagimsiz bir sorusturma, sorusturmanin bagimsiz bir otorite, yani
iddia edilen ihlallere karismayan bir otorite tarafindan yapilmasi-
ni gerektirir. Bu nedenle, Iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM
Ilkeleri séyle demektedir: “Sipheli faillerden ve hizmet ettikleri
kurumdan bagimsiz olan sorusturmacilar, yetkin ve tarafsiz olacak-
tir”.268 Hukuk disi Iinfazlara iliskin Birlesmis Milletler ilkeleri, sorus-
turmalarin yetersiz olmasi durumunda “Hiklimetler bagimsiz bir
sorusturma komisyonu veya benzeri bir prosediirle sorusturmalari
sirdirmelidir. Boyle bir komisyonun Uyeleri tarafsizlik, yetkinlik ve
bagimsizliklari ile taninmis kisiler olmalarindan dolayi segilmelidir.
Ozellikle, sorusturma konusu olabilecek herhangi bir kurum, organ
veya kisiden bagimsiz olmalidir.”?%® Avrupa Mahkemesi, “Genellikle
sorusturmanin ydrdatilmesinden sorumlu ve sorusturmayi ylriten
kisilerin olaylara karisan kisilerden badimsiz olmasi gerektiginin
kabul edildigi” gorislindedir. “Bu, yalnizca hiyerarsik veya kurum-
sal bir baglanti olmamasi gerektigi dedil, ayni zamanda acik bir
bagimsizlik olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.”27°

Silahli kuvvetlerin mensuplan tarafindan gerceklestirildigi iddia
edilen ihlallerin sorusturmalar yine silahli kuvvetler tarafindan
gerceklestirilirse, bagimsizlik tehlikeye girebilir. Amerikalilar-arasi
Mahkeme ve Komisyon bu durumlarda sorusturmanin Amerikan

Reports 1996-VII, para 99; Hugh Jordan / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001
tarihli karar, Reports 2001-III, para 141.

268]Ike 2.

269]Ike 11.

270McKerr / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports 2001-I1I,
para 112; Finucane / Birlesik Krallik, AIHM, 1 Temmuz 1993 tarihli karar, para
68; 1 tarihli Karar, Reports 2001-III, para. 124, Ciddi insan Haklar Ihlallerinde
Cezasizhdin Ortadan Kaldirimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkeleri, Ilke
VI.
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insan Haklan Sézlesmesinin gereklerini kargilamayacagini belirt-
mistir.2’t Insan Haklari Komitesi, en azindan askeri veya silahli
kuvvetler tarafindan islenen insan haklari ihlalleri durumunda,
sivil yetkililerin sorusturmalari ylritmesi gerektigini vurgulamis-
tir.272 Benzer sekilde, iskenceye Karsi Komite, askeri mahkemele-
rin kendi yetki alanlarinin tamamen disinda olan “polis veya silahli
kuvvetler mensuplarinin karistigindan sliphelenilen iskence, soy-
kirim ve zorla kaybedilme gibi suclar sorusturmasindan” duydugu
kaygilar dile getirmistir.2”3> Komite, Devleti, “ceza adalet sistemini
(suglarin sorusturulmasindan, cezalarin infazina kadar) yarginin
bagimsiz mensuplarinin dogrudan kontroll altina alacak ve ihbar
edilen ya da suphelenilen iskence veya kéti muamele vakalarinin
hizl bir sekilde sorusturulmasini saglayacak” yasal degisiklikleri
yapmaya tesvik etmistir.2’4 Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi de,
benzer sekilde, silahli kuvvetler mensuplarn tarafindan islenen in-
san haklari ihlallerine iliskin olarak askeri mahkemeler tarafindan
yapilan sorusturmalarin, bagimsizlik yéniinden gerekli standartlari
karsilamadigini tespit etmistir.2’> Avrupa Mahkemesi, Ingiliz asker-

271Veldzquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, 29 Temmuz 1988 tarihli karar,
Series C No. 4, para 180; Peru’da Insan Haklarinin durumuna iliskin Ikinci Rapor.
AAIHK, 2 Haziran 2000, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc 59 rev, para 210.

272Bkz. Mesela, Insan Haklari Komitesi, Sonug Goézlemleri: Kolombiya, BM Bel
CCPR/C/79/Add.76 (1997), para. 19, 23, 32 and 34; Venezuela, BM Bel CCPR/
CO/71/VEN (2001), para 8; Kirgizistan, BM Bel CCPR/CO/69/KGZ (2000),
para 7; Sili, BM Bel CCPR/C/79/Add.104 (1999), para 10; Beyaz Rusya, BM
Bel CCPR/C/79/Add.86 (1997), para 9; Makedonya, BM Bel CCPR/C/79/Add.96
(1998), para 10; ve Fransa, BM Bel CCPR/C/79/Add.80 (1997), para. 16 vd.
Ayrica bkz. Insan Haklari Komitesinin Genel Kurula raporu, BM Bel A/35/40
(1980), para. 249 vd.

273iskenceye Karsi Komite, Sonuglar ve Gézlemler Kolombiya, BM Bel CAT/C/
CR/31/1 (2004), para 9(d)(iii).

274iskenceye Karsi Komite, Sonuglar ve Gozlemler Ekvador, BM Bel A/49/44
(1993), para. 97-105.

275Incal / Turkiye, AIHM, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Reports 1998-1V, para.
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lerinin yetkisi ve kontroll altindaki Irakhlarin 6limlerine yénelik
olarak BK Kraliyet Askeri Polisi tarafindan yuritilen sorusturma-
nin askeri komuta zincirinden bagimsiz olmamasi dolayisiyla yete-
rince bagimsiz olmadigina karar vermistir.27¢

Ayni sekilde, Afrika Komisyonu da yargisiz infaz iddialarini sorus-
turmak icin polis ve glivenlik gorevlilerinden olusan bir sorustur-
ma komisyonunun “olusumu itibariyle tarafsizlik ve bagimsizlik
icin gerekli garantileri saglamadigina” karar vermistir.2””

Tarafsizlik

Tarafsizlik, sorusturmayi ytritenlerin pesin hikimli ve dnyargili
olmamalarini gerektirir.

iddia edilen ihlallerin irksal, etnik, dini veya diger gruplarin tye-
leriyle ilgili oldugu durumlarda tarafsizlikla ilgili olarak 6zel bir
sorun ortaya cikabilin. Bu baglamda, Irk Ayrimcihidinin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi, irk ayrimciligini sug olarak niteleyen bir yasa
cikarilmasinin tek basina taraf Devletlerin S6zlesmeden kaynak-
lanan yukimlaliklerini yerine getirdigi anlamina gelmeyecedine
karar vermistir. Devletlerin 6zenli bir sekilde ve hizla sorusturma
yapma zorunlulugu vardir.278

Avrupa Mahkemesi, irkci veya etnik motivasyonlu siddet eylemle-
rini sorusturmak igin kriterler gelistirmistir. Hikimetlerin, given-
lik glglerinin, polis giglerinin veya bagkalarinin etnik veya irksal
olarak ayrimci uygulamalari baglaminda meydana gelen tim in-
san haklari ihlalleri cok blyik énem tasimaktadir. Irkgi tutumlarin

65-73.

276p1-Skeini and Others / Birlesik Krallik, AIHM, 7 Temmuz 2011 tarihli karar,
para 172.

277Amnesty International et al / Sudan, AIHHK Kararlar 48/90, 50/91, 52/91
ve 89/93 (2000), para 51. Ayrica bkz. Sudan Human Rights Organisation et al.
and Centre on Housing Rights and Evictions / Sudan, AIHHK Kararlari 279/03 ve
296/05 (2009), para 150.

278 K. / Hollanda, TAOKK Karari 4/199, BM Bel CERD/C/42/D/4/199 (1993),
para. 6.4 ve 6.6.
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siddete neden oldugu siphesinin bulundugu olaylarda, resmi so-
rusturmanin 6zenle ve tarafsiz bir sekilde yuritilmesinin 6zellikle
onemli olduguna karar vermistir:

“Mahkeme, siddet igeren olaylari ve 6zellikle de Devlet ajanla-
rinin sebep oldugu 6limleri sorustururken, Devlet yetkililerinin,
herhangi bir irkgi motivasyonu ortaya cikarmak ve olaylarda
etnik nefret ya da onyarginin rol oynayip oynamadigini tespit
etmek icin gerekli tim adimlari atma konusunda ekstra ytukum-
|GlGgu oldugu kanaatindedir. Bunun yapilmamasi ve irkgl neden-
lere dayali siddet ve vahsetin, irkgi boyut icermeyen davalarla
ayni sekilde ele alinmasi, temel haklar icin 6zellikle tahrip edici
olan eylemlerin bu niteliginin géz ardi edilmesi anlamina gele-
cektir.”27?

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, faillerin ayrimci motivasyonunu
ortaya cikarmak icin gerekli tedbirler alma yUikimlilagintn gind-
muzde cinsel yonelim gibi diger yasakli ayrimcilik nedenleri icin de
ortaya cikacadina karar vermistir.

Failleri tespit etmeye ve, gerekliyse, cezalandirmaya elverisli
olmahdir

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Amerikallar-arasi Insan
Haklari Mahkemesi sorusturmanin, ihlallerden sorumlu olanlarin
tespit edilmesine elverisli olmasi gerektigini vurgulamislardir.28°

279Nachova and others / Bulgaristan, AIHM, 26 Subat 2004, para. 157-158.
Ayrica bkz. Menson and Others / Birlesik Krallik, AIHM, B.no. 47916/99, ECHR
2003-V.

280Fjnucane / Birlesik Krallik, AIHM, 1 Temmuz 1993 tarihli karar, para 69;
McCann and other /Birlesik Krallik, AIHM, 27.9.1995 tarihli karar, Series A No.
324, para 161; Kaya / Tirkiye, AIHM, 19 Subat 1998 tarihli karar, Reports 199
8-1, para 86; Assenov / Bulgaristan, AIHM, 28.10.1998 tarihli karar, Reports
1998-VIII, para 102; Ogur Kaya / Tirkiye, AIHM, 20 Mayis 1999 tarihli karar,
Reports 1999-I1I, para 88; Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizigin Ortadan
Kaldirimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkeler, ilke VI; Juan Humberto
Sanchez / Honduras, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Series C No. 99, para
186; Tibi / Ekvador, AAIHM, 7 Eylil 2004 tarihli karar, Series C No. 114 para
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Zorla veya Iradedisi Kaybedilmeler Calisma Grubu sunlar vurgula-
mistir: “Kaybedilme fiillerini isleyenler ve onlara yardim eden veya
tesvik (tahrik) edenlerin kimliklerinin yani sira maddurlarin kimli-
gi, kaybedilmeye neden olan politika ve uygulamalari gelistirmek-
ten sorumlu olanlarin kimligi de kamuoyuna duyurulmalidir”.28!

Amerikalilar-arasi Komisyon, Hakikat Komisyonlarinin ihlalle-
ri yalnizca kismen inceledigi, yargi organi niteligi tasimadigi ve
faillerin kimligini tespit etme ve adalet 6nline cikarma ve mag-
durlara tazminat verme yetkisinin bulunmadigi hallerde bu tir bir
Komisyonun Devletin Amerikan insan Haklari Sézlesmesinin 1 (1)
maddesi kapsamindaki yukumliltklerini yerine getirmeyecedini
acik bir sekilde vurgulamistir.282

Sorusturmanin, gerekirse faillerin kovusturulmasina ve cezalan-
dirllmasina yol agma gerekliligi ayni zamanda sorusturma rapo-
runun herhangi bir maniptlasyon yapilmaksizin adli makamlara
aciklanmasi gerektigi anlamina gelir.?®® Ayrica, Amerikalilar-arasi
Mahkeme ve Komisyon, insan haklari ihlalleri s6z konusu oldugun-
da, adli ve idari makamlarin sorusturma kapsaminda talep ettigi
bilgileri vermemek amaciyla Devlet yetkililerinin, ‘resmi sir’ veya
bilgilerin gizliligi veya kamu yarari ya da ulusal glvenlik nedenle-
rine dayanamayacadini belirtmislerdir.28*

159.

2817orla ve irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu Raporu, BM Bel E/
CN.4/1994/26 (1994), para 45((45 CAT; Article 17/03-V; 5 3 ccess to, and the
provision of, effective remedies and reparation be wihout ights instruments caf)
[orijinali Fransizca].

282Héctor Marcial Garay Hermosilla (Sili), AAIHM, Rapor No. 36/96, Dava
10.843, 15 Ekim 1996, paras 74-77. Raporda af kanunu elestiri konusu edilen
Sili Hikimetinin Komisyon tarafindan yoneltilen tim hukuki elestirileri kabul et-
tigine isaret edilmelidir. Ayrica bkz. AAIHM, Rapor 34/96, Dava 11.228 vd. (Sili),
15 Ekim 1996, para. 72 vd.; AAIHK, Rapor No. 25/98, Davalar 11.505 vd. (Sili),
7 Nisan 1998, para. 66 vd.

283Myrna Mack-Chang / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2003 tarihli karar, Series
C No. 101, para. 171-174.

2841bid, para 180 ve dipnot 258 Komisyon Goriisiine yapilan atif.
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Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu, Amnesty International
ve Digerleri /Sudan davasinda: “Sorusturmalar, gerekli tim im-
kanlarin sunuldugu tamamen badimsiz kisiler tarafindan yapilmali,
elde edilen bilgiler kamuya aciklanmali ve aciga cikarilan bilgiye
dayanarak kovusturma baslatiimahldir” demistir.28

Hukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, sorusturmanin amacinin
O6limin nedenini, seklini ve zamanini, sorumlu kisiyi ve bu 6limua
dogurabilecek herhangi bir yapisal sorunun veya uygulamanin be-
lirlenmesi oldugunu belirtmektedir.28¢ iskencenin Arastiriimasina
iliskin BM ilkeleri, sorusturmanin “olgulari acida cikarma ve mag-
durlar ve aileleri icin bireysel ve Devlet sorumlulugunun tespitine
ve kabulGine” olanak tanimasi gerektigini 6ngérmektedir.28’

Sorusturma Makamlarinin Yetkileri

Sorusturma makamlari etkili bir sorusturma yurttmek icin gerekli
kaynaklara ve ozellikle ilgili tim aktoérleri ve taniklari ortaya cikip
taniklik etmeye mecbur edecek glic de dahil olmak lzere yetkilere
sahip olmalidir.288

285Amnesty International et al / Sudan, AIHHK Kararlari 48/90, 50/91, 52/91 ve
89/93 (2000), para 51.

286]Ike 9.

287]lke 1(a).

288Bit{in Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina iliskin Bildirge, Madde
13 (2); Hukuk disi Infazlara iliskin BM ilkeleri, Ilke 10; iskencenin Arastiriimasina
iliskin BM ilkeleri, ilke 3 (a); Uluslararasi Af Orgiitii vd./ Sudan, AIHHK Kararlari
48/90, 50/91, 52/91 ve 89/93 (2000), paragraf 51; Hugh Jordan / Birlesik
Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli Karar, Reports 2001-III Raporlari, para. 127;
McKerr / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli Karar, Reports 2001-III,
para. 124, Ciddi insan Haklan Ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldirilmasina
iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkeler, ilke VI.
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Maddurlarin ve yakinlarinin katilimi

Sorusturma kamuya acik olmali ve madgdurlar ve aileleri sorustur-
maya etkin bir sekilde katilabilmelidir.

Bu anlamda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, magdurlarin ve
ailelerinin “mesru cikarlarini korumak igin gerekli oldugu odlctde
sorusturma silirecine katilmasi” konusunda israrcidir.28® ifadeleri
alinmali ve ilgili bilgilere erisebilmelidirler.??® Takipsizlik kararlari
gerekgeli bir sekilde kamuya agiklanmali ve ailelere teblig edilme-
lidir.2°t

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi Caracazo Davasinda
(Telafiler) sdyle demistir: "Amerikan Sézlesmesine taraf olan bu-
tin Devletlerin, insan haklari ihlallerini sorusturma ve s6éz konu-
su ihlalin faillerini ve istirakgilerini cezalandirma gdérevi vardir. Ve
kendisini bu tar ihlallerin magduru olarak géren herkesin, kendi
yarari ve bir batin olarak toplumun yarari icin devletin bu go-
revini yerine getirmesini saglamak Uizere adalet sistemine bas-
vurma hakki vardir”.2®2 Mahkeme, “maddurlarin, akrabalarinin ya
da temsilcilerinin ‘6n sorusturmalarin gizliligi’ gerekgesiyle ceza
sorusturmalarina ve slreglerine erisim saglayamamalarini” eles-

289Fjinucane / Birlesik Krallik, AIHM, 1 Temmuz 2003 tarihli karar, para 71; Giileg
/ Tirkiye, AIHM, 27 Temmuz 1998 tarihli karar, Reports 1998-1V, para 82; Ogur
/ Turkiye, AIHM, 20 Mayis 1999 tarihli karar, Reports 1999-III, para 92; Ciddi
insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldinlmasina iliskin Avrupa
Konseyi Rehber ilkeleri, Ilke VII.

290Hugh Jordan / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports 2001-
111, para 133; McKerr / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports
2001-III, para 147; Kelly / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar,
Reports 2001-11I, para 127; Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizli§in Ortadan
Kaldiriimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkeleri, ilke VII.

291Hugh Jordan / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports 2001-
III, para. 122 vd.; McKerr / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar,
Reports 2001-III, para 145; Kelly / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli
karar, Reports 2001-III, para. 116 vd.

292Caracazo Case / Venezuela (Telafiler), AAIHM, 29 Adustos 2002 tarihli karar,
Series C No. 95, para 115.
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tirmistir.2°3 Juan Humberto Sanchez davasinda, Amerikalilar-arasi
Mahkeme, “Maddurun akrabalarinin, yerel yasalara ve Amerikan
Soézlesmesinin hikimlerine uygun olarak s6z konusu sorusturma-
nin tim asamalarinda ve seviyelerinde tam erisim ve katilma hak-
kina sahip olmasi gerekir. Honduras toplumunun gercedi bilme-
si igin sorusturma sonuglari halka duyurulmalidir” seklinde karar
vermistir.2%4

Hukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, élenlerin ailelerinin ve ya-
sal temsilcilerinin, sorusturmayla ilgili tim bilgilerin yani sira bu-
tin durusmalar hakkinda bilgilendirilmelerini ve katiimlarina izin
verilmesini ve baska kanitlar sunma hakkina sahip olduklarini be-
lirtir. Olen kisinin ailesi, otopside tibbi veya baska bir uzman tem-
silci bulunmasinda israr etme hakkina sahiptir. Olen kisinin kimligi
belirlendiginde, 6lim bildirimi gonderilir ve 6len kisinin ailesi veya
akrabalari derhal bilgilendirilir. Olen kisinin cesedi sorusturmanin

tamamlanmasindan sonra ailelerine ya da yakinlarina teslim edi-
lir.2%°

Etkili katihm ayni zamanda, “sosyal hizmetler ve psikiyatristlerin
yardimi ve giderlerin geri édenmesi” de dahil olmak Uzere yardim-
lari icerir.2% Ozellikle magdurlar ve aileleri yasal ve psikolojik da-
nismanlik ve tavsiyelere ve gerektiginde adli yardim ve tercimana
erisebilmelidir.?%”

2931bid, para 116.

294jyan Humberto Sdnchez Davasi, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Series
C No. 99, para 186.

295Hukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, ilke 16; iskencenin Sorusturulmasina
iliskin BM ilkeleri, ilke 4.

296Gl','lncellenmis Ilkeler, Cezasizlikla Micadele Yoluyla Insan Haklarinin
Korunmasi ve Gelistiriimesine iliskin ilkeler Seti, BM Bel E/CN.4/2005/102
(2005), ilke 9; Airey / irlanda, AIHM, 9 Ekim 1979 tarihli karar, Series A No. 32,
para 33; AIHHK, Afrika’da Adil Yargilanma Hakki ve Adli Yardima Iliskin Ilkeler
ve Esaslar, Ilke H.

297Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke VI, para 10, ve ilke VIII, para
12; Sug ve Giiciin Kétiiye Kullanilmasi Magdurlar Igin Adalet Konusunda Temel
ilkelere iliskin BM Bildirgesi, Ilkeler 14-17; Ceza yargilamasinda madgdurlarin
statlistine iliskin 15 Mart 2001 tarihli Konsey Cerceve Karari, Resmi Gazete
L 082, 22 Mart 2001, Madde 6 ve 7; Giincellenen Ilkeler, Cezasizlikla miica-
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Avrupa Mahkemesinin, belirli durumlarda sorusturmanin belirli
asamalarinda halkin veya magdurun ailesinin erisiminin sorustur-
manin etkinligini tehlikeye atabilecedi, dolayisiyla daha sonraki
asamalarda bu erisimin sadlanabilecedini kabul ettigi belirtilme-
lidir.?°8 Ancak, maddurun ailesinin mesru cikarlarini korumasini
saglamak icin yeterli erisime sahip olmasi gerekir.?*°

Benzer sekilde, bazi normlar, sorusturmanin bazi yonlerinin ya-
yinlanmasinin faillerin kovusturulmasini ve cezalandirilmasini teh-
likeye atabilecegini kabul eder. Bu anlamda, Bitin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Deklarasyonunun 13/4. maddesi,
sorusturmanin bulgularinin “*devam eden bir ceza sorusturmasini
tehlikeye sokmadigi stirece”, ilgili kisilere agiklanmasi gerektigini
belirtir.3%° Bildirgenin kabuliinden bu yana yasanan gelismeler isi-
dinda, o6zellikle de hakikati 6grenme hakkinin tanindigi goéz éniine
alinarak Zorla ve Irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu: “Bu si-
nirlamanin dar bir sekilde yorumlanmasi gerektigini” vurgulamis-
tir.3%t Ayrica, “Her maddurun, zorla kaybedilme kosullarina iliskin

delede insan haklarinin korunmasina ve desteklenmesine iliskin Ilkeler Seti,
BM Bel E / CN.4 / 2005/102 (2005), ilke 10; Ciddi Insan Haklari ihlallerinde
Cezasizligin Ortadan Kaldirlmasina iliskin Avrupa Komisyonu Rehber Ilkeleri,
ilke VII; Magdurun ceza hukuku ve ceza muhakemesinde konumuna iliskin IAE
No: R (85) 11 Tavsiye Karari, IA2. Ayrica bkz. Insan Haklari Yiilksek Komiserligi
Ofisi, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asadilayict Muamele veya
Cezalandirmanin Etkili Bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi El Kitabi,
(Istanbul Protokolii), Profesyonel Egitim Serisi 8 / Rev.1 (2004). No. 8/Rev.1
(2004).

2%8Ramsahai and others / Hollanda, AIHM, Biyiik Daire, 15 Mayis 2007 tarihli
karar, para. 347-349.

2991bid. Ayrica bkz. McKerr / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar,
Reports 2001-11I, para 148; Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizli§in Ortadan
Kaldiriimasina Iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkeleri, Ilke VII(1).

300Ayrica bkz. Her tiirli Tutukluluk veya Cezaevindeki Biitiin Kisilerin Korunmasina
iliskin Ilkeler Bitiind, ilke 34.

3017orla Kaybedilmeler Calisma Grubu, Zorla Kaybedilmelere iliskin Hakikati
Ogdrenme Hakkiyla ilgili Genel Yorum, BM Bel A/HRC/16/48 (2011), s.12-17,
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gercedi, saglanan ilerlemeyi, sorusturmanin sonuglarini ve kaybe-
dilen kisinin akibetini bilme hakki vardir” hikmint iceren Bltln
Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina iliskin Uluslararasi
Sozlesme’'nin 24/2 maddesi benzer bir kisitlama icermemektedir.

Baska bir deyisle, bazi bulgular ceza kovusturmasi amaciyla gizli
tutulsa da magdurun akibeti ve nerede olduguna iliskin bilgiler her
zaman aileye verilmelidir.

Ek olarak, bilgiyi gizli tutma yetkisi, sorusturma 6devi, hakikati
ogrenme hakki ve telafi hakki ve insan haklari ihlallerine iliskin bil-
gilerin ortaya cikarilmasindaki kamu yarari 1siginda degerlendiril-
melidir, ki bu bir devletin sorusturmanin sonuglarina iliskin bilgileri
kismen gizli tutmasina olanak taniyabilir.3°2 Agir insan haklari ih-
lalleri veya uluslararasi hukuk suglari ve yasam, kisi 6zgurlugu ve
glvenligi haklarinin sistematik veya yaygin ihlalleri de dahil olmak
Uzere uluslararasi insancil hukukun ciddi ihlalleri ile ilgili bilgiler,
ulusal glivenlik gerekgesiyle gizli tutulamazlar.3°3 insan haklari ya
da insancil hukukun ihlaline iligkin bilgiler ylksek agiklanma kari-
nesine tabidirler ve sorumlu tutulmayi onleyecek ya da bir mag-
duru etkili ¢g6zim ve telafiye erisimden mahrum birakacak sekilde
ulusal glvenlik gerekgesiyle gizli tutulamazlar.*** Bu, uluslararasi
insan haklar ve insancil hukuk ihlalleri ile ilgili hakikatin magdur-
lar ve bir batin olarak toplum tarafindan 6grenilmesinin temel
araci olan sorusturmalar igin 6zellikle gegerlidir.3°> Uluslararasi in-

para 3.

302Contreras et al / El Salvador, AAIHM, 31 Adustos 2011 tarihli karar, para. 26
ve 173.

303yjusal Guvenlik ve Bilgi Edinme Hakkina iliskin Global ilkeler, (Tshwane
ilkeleri), 2013, ilke 10.A(1).

3041bid, ilke 10.A(2).

305insan Haklari Komitesi, Sonug Gozlemleri: Birlesik Kralligin Yedinci Periyodik
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san haklari ve insancil hukuk ihlallerine iliskin bilginin aciga ci-
karilmasinda cok gicli bir kamu yarari bulunmaktadir. Oldiiriilen
kisilerin isimleri de agiklanmaldir.3%

Ozetle, magdurlar ve yakinlar delil sunma ve sunulan delillere
karsi gikma ve slreglerden haberdar olma ve slireglere erisim
hakkini da icerecek sekilde sorusturmaya etkin bir sekilde katilma
hakkina sahiptir. Bu hak, 6zellikle danismanlik, tavsiye, adli yar-
dim ve gerektigi takdirde terciiman yardimi da dahil olmak Gzere
yardim saglanmasini da kapsar.

Sikayetcilerin, maddurlarin, bunlarin yakinlarinin ve taniklarin
misillemeye karsi korunmasi

Zorla ya da irade disi ortadan kaybolmalara iligskin ilk kararindan
bu yana, Genel Kurul kaybedilmelerin, yakinlari lzerinde sebep
oldugu Gzlintl ve istiraptan ne kadar derin etkilendigini kabul et-
mektedir.3%7 1987 tarihli 42/142 sayili Kararinda ve daha sonraki
Kararlarda, hikimetlere “kaybedilen kisilerin ailelerini herhangi
bir asadilamaya ya da onlari hedef alan kéti muamelelere kar-
sl korumak igin” gerekli adimlari atma cadrisinda bulunmakta-
dir.?%8 Magddurlari ve ailelerini koruma o6devi Bitln Kisilerin Zorla

Raporu, BM Bel CCPR/C/GBR/CO/7 (2015), para 8; El-Masri / Makedonya, AIHM,
24 Temmuz 2014 tarihli karar, para 495; Contreras et al / El Salvador, AAIHM,
31 Agustos 2011 tarihli karar, para. 26 ve 173; Cézim ve Telafiye iliskin BM
ilkeleri, para 22(b).

306Cano davasi, Meksika Yiksek Mahkemesi, Amparo basvurusu 911/2016, 1
Subat 2017 tarihli karar; Tshwane Ilkeleri, ilke 10.A(6)(b).

307Bkz. Genel Kurul Kararlari 33/173 (1978), 35/193 (1980), 36/163 (1981),
37/180 (1982); 38/94 (1983), 39/111 (1984), 40/147 (1985), 41/145 (1986),
42/142 (1987), 43/159 (1988), 44/160 (1989), 45/165 (1990), 46/125 (1991),
47/132 (1992),49/193 (1994), 51/94 (1994), 53/150 (1998), 55/103 (2000) ve
57/215 (2002). Ayrica bkz. Butun Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi
Bildirgesi, Madde 13(3).

308Genel Kurul Kararlar 42/142 (1987), para 6. Ayrica bkz. Kararlar 43/159
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Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Deklarasyonu’nun 13/3. maddesi,
Batln Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Uluslararasi
Sézlesmesinin 12. maddesi ve Iskenceye Karsi Sézlesmenin 13.
maddesi dahil bazi sézlesmelerde ve sdzlesme disi belgelerde yer
almaktadir.39°

Hukuk digi iInfazlara Iliskin BM Ilkeleri ve Iskencenin
Sorusturulmasina iliskin BM Ilkelerinin her ikisi de sikayetgilerin,
taniklarin, sorusturmayi yuritenlerin ve ailelerinin siddetten, sid-
det tehdidinden ya da diger her tirli asagilamadan korunmasi-
ni zorunlu kilar. Olenlerin aileleri ve yasal temsilcilerinin bilgilere
erisme ve delil sunma haklari olmaldir. Sorusturmanin tamamlan-
masini takiben 6len kisinin cesedi ailelerine teslim edilmelidir.31°
Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi de Devletlerin hukuk
uygulayicilarin, sorusturmacilarin, taniklarin ve maddurlarin ya-
kinlarinin korunmasi icin gerekli tiim énlemleri almasi konusunda
Israrci olmustur.3!?

Tim ilgili Delillerin Belgelenmesi

Etkili bir sorusturma, tiim kanitlarin toplanmasini ve belgelenmesi-
ni gerektirir. Iskenceye Karsi Komite, “yasama hakkinin ihlali, her-
hangi bir iskence belirtisi ve 6zellikle cinsel siddet durumlarinda,
maddurun gosterilebilecedi her bulgunun belgelenmesini 6nermis-

(1988), 44/160 (1989), 45/165 (1990), 46/125 (1991), 47/132 (1992), 49/193
(1994), 51/94 (1994), 53/150 (1998), 55/103 (2000) ve 57/215 (2002).
309ayrica bkz. Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke VI, para 10, ilke VIII,
para 12(a); Giincellenmis Ilkeler, Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Insan Haklarinin
Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin Ilkeler Seti, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005),
ilke 10; Ciddi Insan Haklari ihlallerinde Cezasizhgin Ortadan Kaldirlmasina
iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkeleri, Ilke VII. Ayrica bkz. Insan Haklar Yiksek
Komiserligi, iskence ve Diger Zalimane, Insanlik disi ya da Asagilayici Muamele
ve Cezalarin Etkili bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi El Kitabi (Istanbul
Protokolil), Profesyonel egitimi serisi No. 8/Rev.1 (2004), para. 97-97.
310Hyukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, ilke 15; iskencenin Sorusturulmasina
iliskin BM ilkeleri, ilke 3(b).

311Myrna Mack-Chang / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2003 tarihli karar, Series
C No. 101, para 199.
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tir. Sorusturmanin sadece cinayeti dedil, ayni zamanda iskenceyi
de kapsamasi icin bu deliller adli raporlara dahil edilmelidir. Komite
ayrica, iskence veya koéti muamele hallerinde taraf Devletin bunu
tespit edebilecek gerekli egitime sahip tibbi personel saglamasini
da tavsiye etmistir.”3'?

Amerikalilar-arasi Mahkeme: “Devlet, bu nedenle, uygun teknikler
ve aracglarla maddura iligskin kalintilarin yerini belirlemeli, cikarmali
ve kimligini tespit etmelidir” demistir.3*> Sug mahallinin korunma-
si, parmak izlerinin muhafazasi, kan numunelerinin alinmasi ve
ilgili laboratuvar testlerinin yapilmasi, kiyafetlerin incelenmesi ve
maddurun yaralarinin fotograflanmasinin sorusturmalarin 6nemli
pargalari oldugunu belirtmistir.314

Benzer sekilde, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi: “Yetkili makam-
lar, digerlerinin yani sira, gorgl taniklarinin ifadeleri, adli deliller
ve uygun oldugu hallerde yaralarin tam ve dogru bir sekilde kay-
dedilmesi ve 6lim nedeni de dahil olmak Ulzere klinik bulgularin
objektif bir analizini iceren otopsi de dahil olmak Uzere delillerin
korunmasi icin gerekli tedbirleri almahdir. Sorusturma strecindeki
O6lim nedenini veya sorumlu kisi veya kisileri tespit etme kabili-
yetini zedeleyen herhangi bir eksiklik bu standartlara uyulmamasi
riskini doguracaktir” demistir.3!5 "Oldiirme olayina karisan kisiler
durusmada ifade vermelidir, yazili ifadeler yetersizdir.3¢ Yetkililer,

3121§kenceye Karsi Komite, Sonuglar ve Tavsiyeler Kolombiya, BM Bel CAT/C/
CR/31/1 (2004), para 10(f).

313Caracazo Case / Venezuela (Telafi), AAIHM, 29 Adustos 2002 tarihli karar,
Series C No. 95, para. 115, 124.

314Myrna Mack-Chang / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2003 tarihli karar, Series
C No. 101, para. 167, 167.

315Finucane / Birlesik Krallik, AIHM, 1 Temmuz 2003 tarihli karar, para 69; AK
Ciddi insan Haklari ihlallerinde Cezasizligin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Rehber
ilkeler, Ilke VII.

316Hugh Jordan / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports 2001-
111, para 127; McKerr / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports
2001-III, para 144; Kelly / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar,
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ihlallerin Devlet gorevlileri tarafindan islenmesi ihtimalini pesinen
g6z ardi etmemelidir.3'” Olasi failler arastiriimalidir.3'® Mahkeme,
adli incelemelerdeki®'®, silahlarin tespiti ve kullanimindaki,3?°
otopsinin gerceklestirilmesindeki3?! yaralanmalara iliskin agikla-
malardaki3?? eksiklikleri elestirmistir. Mahkeme ayrica, ylzeysel ve
‘etkisiz’ olmalari halinde sorusturma raporlarini da elestirmistir.323

Hukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, sorusturmanin tim fizik-
sel ve belgesel kanitlari ve taniklarin ifadelerini icermesi ve ana-
liz etmesi gerektigini belirtir.3?* Bu amagla, sorusturma makami,
tim kisileri ifade vermeye ve kanit sunmaya zorlama ve yetkililer
de dahil olmak ulzere taniklari zorla getirme yetkisine sahip ol-
mahidir.32> Etkili bir sorusturma icin gerekli tim biltce ve teknik

Reports 2001-I1I, para 124.

317Yasa / Turkiye, AIHM, 2 Eyliil 1998 tarihli karar, Reports 1998-VI, para 105;
Ergi / Turkiye, AIHM, 28 Temmuz 1998 tarihli karar, Reports 1998-1V, para 83;
Assenov / Bulgaristan, AIHM, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Reports 1998-VIII,
para. 103, 105; Mahmut Kaya / Tirkiye, AIHM, 28 Mart 2000 tarihli karar,
Reports 2000-I1I, para 96.

318Mahmut Kaya / Turkiye, AIHM, 28 Mart 2000 tarihli karar, Reports 2000-I1I,
para 105; Kilic / Tirkiye, AIHM, 28 Mart 2000 tarihli karar, Reports 2000-III,
para 80.

319Mahmut Kaya / Tiirkiye, AIHM, 28 Mart 2000 tarihli karar, Reports 2000-I1I,
para 104.

320Kkaya / Tiirkiye, AIHM, 19 Subat 1998 tarihli karar, Reports 1998-1, para 89;
Ogur / Tirkiye, AIHM, 20 Mayis 1999 tarihli karar, Reports 1999-I1II, para 89.
321Kaya / Tlirkiye, AIHM, 19 Subat 1998 tarihli karar, Reports 1998-1, para 89;
Ogur / Turkiye, AIHM, 20 Mayis 1999 tarihli karar, Reports 1999-III, para 89;
Salman/ Turkiye, AIHM, 27 Haziran 2000 tarihli karar, Reports 2000-V, para 106.
322Mahmut Kaya / Tirkiye, AIHM, 28 Mart 2000 tarihli karar, Reports 2000-I1I,
para 104.

323grgi / Turkiye, AIHM, 28 Temmuz 1998 tarihli karar, Reports 1998-1V, para
84; Assenov / Bulgaristan, AIHM, 28 Ekim 1998, Reports 1998-VIII, para 103;
Ogur / Tirkiye, AIHM, 20 Mayis 1999 tarihli karar, Reports 1999-I1II, para 89.
324Hukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, ilke 9.

3251bid, ilke 10.
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kaynaklara sahip olmalidir.32¢ Sorusturmanin yetersiz kaldigi du-
rumlarda, hikiumetler yeni, bagimsiz ve tarafsiz bir sorusturma
baslatmak zorundadir.3?”

Bu Ilkeler ayrica, ilgili tiim verilere erisimi olan tarafsiz bir uzman
tarafindan yapilmasi gereken otopsiye iliskin ¢cok ayrintili gerekli-
likler 6ngdrmektedir. Yeterli bir otopsi yapilincaya kadar ceset go-
milmemeli ya da yakilmamalidir.3?® Ceset gomilmuisse ve daha
sonra bir sorusturmanin gerekli oldugu anlasilmigsa, ceset otopsi
icin diizglin bir sekilde ve tamamen cikarilmalidir. iskelet kalintila-
ri bulunursa, dikkatlice gikarilip sistematik antropolojik tekniklere
gore incelenmelidir.3?° Otopsi, 6len kisinin kimligini ve 6lim ne-
denini ve diger tim ilgili kosullari belirlemeli ve iskence kanitlari
dahil olmak Uzere tim yaralari tanimlamaldir.33°

iskencenin Arastiriimasina Iliskin BM ilkeleri, en yiiksek etik stan-
dartlara gére yapilmasi gereken tibbi muayene igin detayl gerekli-
likler 6ngdrmektedir.33* Bu gereklilikler Iskence ve Diger Zalimane,
insanlik Disi veya Asadilayici Muamele veya Cezalandirmanin
Etkili Bir Sekilde Sorusturulmasi ve Belgelenmesi El Kitabinda
(istanbul Protokolii olarak bilinir) ve Muhtemel Yasadisi Olimlerin
Sorusturulmasina iliskin Minnesota Protokolii'nde daha ayrintili
olarak ele alinmistir. iskence Ozel Raportérii, kamuya ait adli tip
kurumlarinin adli amagh delil inceleme konusunda tekel yetkisine
sahip olmamasi gerektidini tavsiye etmistir.332

3261pbid, ilke 10.

3271bid, ilke 11.

3281bid, ilke 11.

3291bid, ilke 12.

3301bid, ilke 13.

3311bid, ilke 6.

332jskence Ozel Raportorinin Raporu, BM Bel E/CN.4/2003/68 (2002), tavsiye
26(k). Ayrica bkz. iskence Ozel Raportériiniin Birlestirilmis Raporlari, BM Bel
A/56/1563 (2001), para 39(j).
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Sorusturma Sirasinda Goérevlilerin Gérevden Uzaklastiriimasi

Sorusturma sirasinda kamu gorevlilerinin gérevden uzaklastiril-
masi ihtiyaci bazi uluslararasi belgelerde yer almakta ve insan
haklar kuruluslar tarafindan giderek daha fazla taninmaktadir.

Butlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina iliskin
Bildirge,333 Hukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri33* ve Iskencenin
Arastirilmasina iliskin BM Ilkeleri,?35 ihlallere karismis olma ihtimali
olanlarin, sikayetciler, taniklar ve aileleri ile sorusturma yuriten-
ler Gzerinde dogrudan veya dolayli olarak etki sahibi olabilecekleri
makamlardan ve yetkilerden uzaklastiriimasini gerektirmektedir.

Bu belgeler, sikayetgi, tanik ve aileleri lizerinde kontrol veya yet-
kiye sahip olan gorevlilerin gérevden uzaklastiriimasini gerekti-
rirken, Insan Haklari Komitesi, Iskenceye Karsi Komite ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesi daha da ileri gitmislerdir. insan Haklari
Komitesi: “ciddi ihlallere karistidi iddia edilen kisilerin, iddialarin
sorusturulmasi sirasinda resmi gorevlerinden uzaklastiriilmasi ge-
rektigi” konusunda Israr etmektedir.33 Iskenceye Karsi Komite ve
iskence Ozel Raportdrii benzer tedbirler énermislerdir.33” Avrupa
Mahkemesi, “Devlet goérevlilerinin kdéti muamele iceren suclarla

333B{itlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Bildirgesi, madde 16.
334Hukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, ilke 15.

335Iskencenin Sorusturulmasina iliskin BM ilkeleri, ilke 3(b).

336insan Haklari Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri: Sirbistan ve Karadag, BM Bel
CCPR/CO/81/SEMO (2004), para 9; Brezilya, BM Bel CCPR/C/79/Add.66 (1996),
para 20; ve Kolombiya, BM Bel CCPR/C/79/Add.76 (1997), para. 32 ve 34.
337iskenceye Karsi Komite, Sonug Gozlemleri Bolivya, BM Bel A/56/44
(2001), para. 89-98 ve 97; iskence Ozel Raportériiniin Tavsiyeleri, BM Bel E/
CN.4/2003/68 (2002), Tavsiye 26(k).
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suclandigi durumlarda, sorusturma ya da yargilama sirasinda go-
revlerinden alinmalarinin 6nemli oldugunu” belirtmistir.338

Sorusturmanin Kamuya Aciklanmasi

Sorusturma, yalnizca raporun hemen kamuya aciklanmasi ve bu
tlr sorusturmalarin yéntem ve bulgularini agiklanmasi durumun-
da amacini yerine getirecektir.3*® Rapor, gerceklestigi tespit edilen
olaylari ve bu bulgularin dayandidi kanitlari ayrintili olarak acik-
lamali ve kimlikleri kendi glvenlikleri igin sakli tutulanlar disin-
da, taniklik edenlerin adlarini listelemelidir.3*®© Amerikalilar-arasi
Mahkeme ve Komisyon, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Afrika
Insan ve Halklarin Haklar Komisyonu da sorusturma bulgularinin
kamuya duyurulmasi gerektigini belirtmislerdir.34!

338Gafgen / Almanya, AIHM, 1 Haziran 2010 tarihli karar, para 125.

339BKkz. Bitlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Bildirgesi, Madde
13(4).

340Hyukuk disi infazlara iliskin BM ilkeleri, ilke 17; iskencenin Sorusturulmasina
iliskin BM ilkeleri, ilke 5(b); Juan Humberto Sdnchez / Honduras, AAIHM, 7
Haziran 2003 tarihli karar, Series C No. 99, para 186.

341juan Humberto Sanchez / Honduras, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar,
Series C No. 99, para 186; McKerr / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli
karar, Reports 2001-III, para 141; Amnesty International et al / Sudan, AIHHK
Kararlar 48/90, 50/91, 52/91 ve 89/93 (2000), para 51.
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Ozetle:

Insan haklari ihlali maddurlari ve yakinlari, sorusturma
makaminin kisisel ve kurumsal bagimsizligini gerektiren,
derhal, tarafsiz, eksiksiz ve bagimsiz bir resmi sorustur-
ma yapilmasini isteme hakkina sahiptir. Askeri kuvvetleri
karistigi ihlallerde, sorusturma sivil otoriteler tarafindan
yapilmalidir.

Sorusturma faillerin tespitine ve gerektiginde cezalandiril-
masina onculik edebilmelidir.

Sorusturma makamlarina, etkili bir sorusturma yuritmek,
ozellikle de tim taniklarin ifade vermesini saglamak, igin
gerekli yetki ve kaynaklar saglanmalidir.

Maddurlar ve yakinlari, delillere itiraz etme ve delil sunma
ve sorusturmalar hakkinda bilgilendirilme ve bunlara eri-
sim hakkini icerecek sekilde, sorusturmaya etkili bir sekilde
katilma hakkina sahiptir. Bu ayrica, 6zellikle danismanlik,
tavsiye ve gerekirse adli yardim ve terciiman saglanmasini
da iceren yardim saglanmasini da kapsar.

Maddurlar, akrabalari ve taniklar, tehditler ve goézdagi da
dahil olmak lzere misillemeye karsi korunmahdir.

Sorusturma tim kanitlari toplamali ve belgelendirmeli, ih-
lale iliskin gercekleri ve nedenlerini agiklamali ve sorustur-
manin yontemlerini, kanitlarini ve sonuclarini magdurlara,
onlarin yakinlarina ve halka agiklamahdir.

Sorusturmaya tabi tutulan goérevliler sorusturma suresi
boyunca gérevden uzaklastirilmalidir.

Irkcl siddet eylemlerini iceren sorusturmalarda, yetkililer,
herhangi bir irkgi amaci saptamak ve etnik nefretin ya da
6n yarginin olaylarda rol oynamis olup olmadigini belir-
lemek icin tim makul adimlari atma konusunda ilave bir
yUkUmlulige sahiptir.
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5. Hakikati Ogrenme Hakki

Yasam sonsuza kadar gémdlilebilir, ama hakikat her za-
man ortaya gikar.3*?

Hakikati 6grenme hakki, aile tyelerinin, diger yakin akrabalarin ve
toplumun, ciddi insan haklari ihlalleriyle ilgili gergegi bilme hak-
kidir. Bu ¢6zim hakki ve sorusturma yapilmasini isteme hakkiyla
iligkilidir. Ayni zamanda, maddurlarin ve akrabalarinin dider ta-
leplerinden bagimsiz, herkese insan haklarini saglama hakkindan
dogan, Devletin bir bitilin olarak topluma karsi objektif bir yikim-
[GlGga olan, 6zerk bir haktir.

5.1 Insancil Hukuk

Gercedi 6grenme hakki kavrami, insancil hukuktan insan hak-
lari hukukuna gecmistir. Nitekim, Birinci ve Ikinci Cenevre
Sozlesmelerinin 15. vd ve 18. vd maddeleri gatismanin karsi
tarafina ait yarali, hasta ve 6llleri arama, bakim ve kimlikleri-
ni tespit etme yukimldliginden s6z eder ve 6lilere iliskin bilgi-
leri verme, 6lileri gdmme 6devi ylikler. Benzer sekilde, Uclincii
Cenevre Sozlesmesinin 122 vd maddeleri ve Doérdinci Cenevre
Sozlesmesinin 136 vd maddeleri, savas esirleri ve sivil kisiler
hakkinda bilgi toplanmasini ve iletiimesini diizenlemektedir. En
onemlisi, uluslararasi silahli gatismalarda maddurlarin korunma-
sini dizenleyen Cenevre Soézlesmelerine Birinci Ek Protokoliin
32. maddesi, “ailelerin akrabalarinin akibetini bilme haklarindan”
acikga bahsetmektedir. Ayni Protokoliin 33/1 maddesi, gatismanin
batin taraflarinin “karsi tarafca kayip oldugu bildirilen kisileri ara-
ma” yukumlaligina 6ngérmektedir. Bu ytukimltliklerin her ikisi
-aileleri yakinlarinin akibeti hakkinda bilgilendirme ve kayip kisileri
arama yukumlultkleri- daha sonra, 6zellikle zorunlu ve irade disi
kayiplarla ilgili olarak, uluslararasi insan haklari hukukunda gelis-
tirilmis olan hakikati bilme hakkinin merkezinde yer almaktadir.

342F M, Dostoyevski, Sug ve Ceza, 3. Kisim, 1. Bolim.
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Bu yukumliltkleri guglendirmek igin, Uluslararasi Kizilhag ve
Kizilay Konferansi, catismanin taraflarini “6lilerin mezarlarinin
tespitinde yardimci olmaya ve kayip ve oélilerin akibetini belirle-
me calismalarinda UKHK ve Ulusal topluluklarla is birligi yapmaya”
davet etmis3*® ve devletleri “kayip kisilerin akibetini belirlemeye
yardimci olabilecek uygun oénlemleri almaya” cadirmis ve “hi-
kiimetlerin kaybolmalari dnlemesini ve dénlemeye calismasini ve
kendi topraklarinda meydana gelen her ortadan kaybolma vakasi
hakkinda ayrintili sorusturma yapmalarini” istemistir.34* “Aile bir-
lesmelerinin, ayr disen aile Gyelerinden birinin talebi Gzerine Gye-
lerin yerinin belirlenmesiyle baglamasi ve bir aile olarak bir araya
gelmeleri ile sona ermesi gerektigini” vurgulamis, ve “Devletleri
kendi Ulkelerindeki ilgili Ulusal Kizilhag veya Kizilay Derneklerinin
ilgili verilere erismelerini saglamak suretiyle aile Uyelerini arama
cabalarini kolaylastirmaya cagirmis” ve “kayip savas esirleri ve
goérev sirasinda kaybolanlar da dahil olmak Uzere ailelerin kayip
kisiler hakkinda bilgi edinme hakkina ve ihtiyacina vurgu yapa-
rak Devletleri ve catismanin taraflarini ailelere kayip yakinlarinin
akibeti hakkinda bilgi vermeye cadirmistir” (vurgu eklenmistir).34>

28. Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Konferansi’nin kabul ettigi insani
Eylem Glindemi, kayip kisiler konusunu doért insani meseleden biri
olarak tanimlamaktadir. 1977 tarihli I. Ek Protokolliniin 32. mad-
desini hatirlatarak “Bu anlayisla, silahli gatisma veya diger silahli
siddet durumlarinin sonucu olarak kaybolan aile Gyelerinin akibeti
ve nerede olduklari, eger 6lmuslerse, 6lim nedenleri ailelere bildi-
rilmelidir. Aileler ve topluluklar, kisilerin kaybolmasina neden olan
olaylarin resmi olarak kabuliini elde etmeli (devlet olaylari kabul
etmeli ¢.n.) ve bu gibi durumlara yol agan ihlallerin failleri sorumlu

34322, Kizilhag ve Kizilay Uluslararasi Konferansi, 1973, Karar V.

34424, Kizilhag ve Kizilay Uluslararasi Konferansi, 1981, Karar II.

34526. Kizilhag ve Kizilay Uluslararasi Konferansi, 1995, Karar 2, para. D(c), (g)
ve (k).
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tutulmalidir” demektedir.34¢ Ayrica, kayip kisilerle ilgili bilgileri yo-
netme ve aileleri bilgilendirme ve belirsizliklere ve kaygilarina son
verme, ve kadinlarin ve gocuklarin 6zel ihtiyaclarini dikkate alarak
aile Gyelerini korumak ve onlara yardim etmek igin 6zel énlemler
almak suretiyle dosyalari isleme slrecinde verimlilik konusunda
daha detayli bilgiler verir.34”

Uluslararasi Kizil Hag Komitesi, uluslararasi insancil teamil huku-
kuna iliskin galismasinda, kayip sahislar konusunda hesap verme
ve onlarin akibeti hakkinda aile Gyelerine bilgi verme yukimlulu-
gunun hem uluslararasi hem de uluslararasi olmayan silahli catis-
malarda uygulanacak bir uluslararasi teamul hukuku kural oldugu
sonucuna varmistir.348

Birlesmis Milletler Zorla veya irade disi Kaybedilmeler Calisma
Grubu, aile Gyelerinin kaybedilenlerle ilgili gercedi bilme hakkini,
Cenevre Soézlesmelerine lliskin Birinci Protokole dayanarak tani-
mistir. Daha sonra Zorla Kaybetmelerle iliskin Gercedi Bilme Hakki
konusunda bir Genel Yorum yayinlamistir.34°

Kayip sahislarla ilgili kararlarinda Genel Kurul, Cenevre
Sozlesmelerine Ek I. Protokoliin 32. maddesinde yer alan “aile-
lerin silahli catismalarla badlantili olarak kayip oldugu bildirilen
akrabalarinin akibetini bilme hakkini” teyit etmistir.3>° Birinci Ek
Protokoliin 33. Maddesinde belirtildigi gibi “silahli catismanin her

34628, Kizilhag ve Kizilay Uluslararasi Konferansi, 2003, insani Eylem icin
Glndem, Nihai Hedef 1.2.

3471bid, Hedefler 1.2-1.6 ve 6nerilen eylemler.

348KHK, Uluslararasi insancil Teamiil Hukuku, Cilt I, Kurallar (Cambridge
University Press, 2005), Kural 117, s. 421.

34970rla ya da irade Disi Kaybedilmelere iliskin Calisma Grubu Raporu, BM Bel E/
CN.4/1435 (1981), para. 186 vd.; Zorla ya da irade Disi Kaybedilmelere iliskin
Calisma Grubu Raporu, BM Bel E/CN.4/1983/14 (1983), para 134; Zorla ya
da Irade Disi Kaybedilmelere iliskin Calisma Grubu, Zorla Kaybedilmelerle Ilgili
Hakikati Ogrenme Hakkina iliskin Genel Yorum, BM Bel A/HRC/16/48 (2010).
350Genel Kurul karari 57/207 (2003), para 2.

119



120

| UYGULAYICI REHBERI

bir tarafi, sartlar elverdigi anda ve en gec aktif catismalarin sona
ermesinden itibaren, karsi tarafca kayip oldugu bildirilen kisile-
ri arayacaktir” demis ve “ silahli catismaya taraf olan devletlere,
silahli catisma ile baglantil olarak kayip oldugu bildirilen kisilerin
kimligini tespit etmek ve akibetini belirlemek igin acil adimlar at-
malari yoninde” cagrida bulunmustur.3>' Ayrica: “Devletlerin, si-
lahli catismalarla ilgili olarak kayip oldugu bildirilen gocuk vakala-
rina azami dikkat etmelerini ve bu gocuklari aramak ve kimliklerini
belirlemek icin uygun dnlemleri almalarini istemistir”.3>2

Benzer sekilde, Genel Sekreter, Birlesmis Milletler uluslararasi in-
sancil hukuk kuvvetlerinin gézetmesi gereken bazi ilke ve kural-
lar yayimlamistir; bu kurallar sunu da icermektedir: “Birlesmis
Milletler kuvveti, ailelerinin, hasta, yarali ya da 6len yakinlarinin
akibeti hakkinda bilgi sahibi olma hakkina saygi gésterecektir”.3>3

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu da ayni sekilde, “insan
haklari ihlalleri maddurlari igin, onlarin gektigi acilardan ve isbir-
likcileriyle birlikte ihlallerin failleriyle ilgili gerceklerden kamuoyu-
nun bilgi sahibi olmasi rehabilitasyon ve uzlasma yolunda atiimis
dénemli adimlar oldugunu” kabul etmistir.3%* Kayip Sahislarla Ilgili
Kararinda Komisyon, Devletlerin uluslararasi insancil hukuk ku-
rallarina siki bir sekilde uymalarini, saygi duymalarini ve kural-
lara saygl duyulmasini glvence altina almalarini talep etmis ve
ailelerin, silahli catismalarla ilgili olarak kayip olduklar bildirilen
akrabalarinin akibetini bilme hakkini teyit etmistir.355 insan Haklari
Konseyi, miteakip kararlarda bu ilkeleri onaylamis ve daha da de-
taylandirmis ve 2011 yilinda, 6zellikle, agir insan haklari ihlalleri

3511bid, para 3.

3521bid, para. 2-3.

353BM Genel Sekreteri Biilteni, Birlesmis Milletler glglerinin uluslararasi insancil
hukuka uymasi, BM Bel ST/SGB/1999/13 (1999), para 9.8.

3%4insan Haklar Komisyonu karari 2003/72, para 8. Ayrica bkz. Kararlar
2002/79, para 9, 2001/70, para 8, ve 2000/68, para 2.

355insan Haklari Komisyonu karari 2002/60, para 2.
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ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlallerini ele almak lzere, ha-
kikatin, adaletin, telafilerin ve ihlalin tekrarlamamasi glivencele-
rinin desteklenmesi konusunda Ozel bir Raportér tayin etmistir.36

5.2. Insan Haklari Hukuku

Uluslararasi insan haklar hukuku alaninda, hakikati bilme hakki,
mahkemeler de dahil olmak Uzere uluslararasi insan haklari organ-
larinin uygulamalariyla gelistirilen bir hukuki kavramdir. Ayrica, bu
hak hakikati bilme hakkini acik¢a taniyan Biitiin Insanlarin Zorla
Kaybedilmelere Karsi Korunmasina iliskin Sézlesmenin 24/2.
maddesi de dahil olmak Uzere uluslararasi standartlarda yer al-
maktadir.

Birlesmis Milletler Sistemi

Uluslararasi insan haklari hukuku alaninda hakikati bilme hakkin-
dan, insan Haklari Komitesi ictihadinda s6z edilmistir. 1981 yilinda
Komite, Almeida de Quinteros davasinda, “kizinin ortadan kay-
bolmasi ve akibeti ve nerede oldugu konusunda devam eden be-
lirsizlik dolayisiyla annenin duydudgu aclyi ve stresi anlamaktadir.
Basvurucu, kizinin basina neler geldigini bilme hakkina sahiptir.
Bu bakimdan basvurucu da, kizinin basina gelen Sézlesme ihlal-
lerinin, 6zellikle 7. madde ihlalinin magdurudur” demistir.357 Bu
davada Komite, hakikati bilme hakkini sadece usull bir hak degil
maddi bir hak olarak ele almis ve bu hakkin ihlalinin iskence ya da
diger zalimane, insanlik disi ve asagilayicc muamele ve cezadan
korunma hakkinin ihlali anlamina gelecedine karar vermistir.3>8
Gercekten de, yetkililerin kaybedilmeleri sorusturmamasi bazen
aileler igin o derece blylik aciya sebep olur ki, hakikati bilme hak-

356insan Haklari Konseyi karari 21/7 (2012) ve 18/7 (2011).

357 Almeida de Quinteros et al / Uruguay, insan Haklari Komitesi Karari 107/1981,
BM Bel CCPR/C/19/D/107/1981 (1983), para 14.

358ayrica bkz. Sarma v Sri Lanka, insan Haklari Komitesi Karari 950/2000, BM
Bel CCPR/C/78/D/950/2000 (2003), para 9.5.
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kinin reddi, zalimane, insanlik disi veya asadilayici muamele teskil
eder.

Hakikati bilme hakki, baslangicta, zorla kaybedilmelerle iliskiliy-
ken, Insan Haklari Komitesi, genel olarak tim insan haklari ihlal-
leri icin uygulanacadini agikca ortaya koymustur.35°

Birlesmis Milletlerin diger mekanizmalari da hakikati bilme hak-
kina vurgu yapmistir. Yukarida belirtilen BM Zorla veya irade disi
Kaybedilmeler Calisma Grubu’'nun hakikati bilme hakkini tanin-
masinin 6tesinde, Insan Haklari Komisyonu ve daha sonra Insan
Haklari Konseyi slirekli olarak hakikati bilme hakkini kabul etmis-
tir.360

Cezasizlia iliskin BM Giincellenmis Ilkeleri, “vazgecilemez nitelik-
teki hakikati bilme hakkini”, “hatirlama 6devini”, *“maddurun bilme
hakkini” ve “bilme hakkini hayata gecgirme givencelerini” nitele-

mis ve tanimistir.36!

Insan Haklar ve Olaganisti Haller Konusundaki calismasinda, Alt
Komisyonun Ozel Raportdrii “bilme hakkinin” ya da “hakikati bilme
hakkinin” derogasyona (yukimlllik azaltma) tabi olmayan bir hak
olarak taninmasi gerektigini belirtmistir. Onun gérisine gore bu
hak, “ailenin haklariyla ve ¢6zim hakkiyla yakindan baglantiidir”
ve “bu sistemlerdeki [Birlesmis Milletler ve Amerikanlar-arasi] bir
biriyle értlsen ictihatlar ve ilgili Birlesmis Milletler raportdrlerinin
ayni yondeki gorusleri, uluslararasi teamil hukuku kuralinin var-
hgini kanitlar”.362 Ayni sekilde, Zorla ve irade disi Kaybedilmeler

359insan Haklar Komitesi, Sonug Gozlemleri Guatemala, BM Bel CCPR/C/79/
Add.63 (1996), para 25; Hugo Rodriguez / Uruguay, Insan Haklari Komitesi
Karari 322/1988, BM Bel CCPR/C/51/D/322/1988 (1994), para. 12(3) ve 14.
360insan Haklar Komitesi Karari 2005/66; insan Haklari Konseyi Karari 9/11
(2008) ve 12/12 (2009).

361Gl','lncellenmis Ilkeler, Cezasizlikla Micadele Yoluyla Insan Haklarinin
Korunmasi ve Gelistirilmesi icin Ilkeler Seti, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005),
ilkeler 2-5.

362insan Haklar ve Oladaniistii Haller Konusunda Ozel Raportériin Raporu, BM
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Calisma Grubu, “akrabalarin, kaybedilen kisilerin akibetine ve ne-
rede olduklarina iliskin hakikati bilme hakkinin, herhangi bir si-
nirlama veya yukumlulik azaltmaya tabi olmayan mutlak bir hak
oldugunu” kabul etmistir.363

Insan Haklarinin Desteklenmesi ve Korunmasi Alt Komisyonunun,
cezasizhga iliskin Ozel Raportérii, hakikati bilme hakkini korumak
ve glvence altina almak igin Devletlerin benimsemeleri gereken
iki 6nlem 6nermistir. Bunlardan ilki, suc¢ teskil eden davranislara
izin veren 6nceki mekanizmalari daditmak, bu tir uygulamalarin
tekrarlanmamasini saglamak, mahkemeler igin delilleri korumak
ve ayni zamanda adir ihlalleri dile getirdikleri icin itibarsizlastiri-
lanlari rehabilite etmek icgin ‘yargi disi sorusturma komisyonlar’
kurulmasidir.3%* Ancak, bu komisyonlarin, mahkemelere gitmemek
icin bir bahane olmamasi gerektiginin altini gizerek,3%> hakikati
bilme hakkinin ve adalet hakkinin bir birini tamamlayici nitelikte
oldugu ve birbirinin yerine gecemeyecegi temel ilkesini dogrula-
mistir. Ozel Raportoriin gdziinde, hakikati bilme hakkinin ikinci bi-
leseni, arsivlerin korunmasina duyulan ihtiyactir.3%¢ Hakikati bilme
hakkinin bu bilesenleri, Alt Komisyonun Ozel Raportdrii tarafindan
hazirlanan ve Komisyonun bagimsiz uzmani tarafindan gincelle-
nen Cezasizli§a Iliskin BM Giincellenmis Ilkelerine yansitilmistir.367

Bel E/CN.4/Sub.2/1995/20 (1995), EK I, para 39(f).

36370rla Kaybedilmelerle ilgili Hakikati Ogrenme Hakkina iliskin Genel Yorum,
BM Bel A/HRC/16/48 (2011), pp.12-17, para 4.

364insan Haklari (medeni ve siyasi) Ihlali Faillerinin Cezasizhdi Sorunu
Konusundaki Ozel Raportériin Gézden Gegirilmis Nihai Raporu, BM Bel E/CN.4/
Sub.2/1997/29/Rev.1 (1997), para 19.

3651bid.

3661pid, para 25.

367Ibid, Ek II; ve Guncellenmis ilkeler, Cezasizlikla Miicadele Yoluyla Insan
Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi icin Ilkeler Seti, BM Bel E/CN.4/2005/102
(2005), ilkeler 2-5.
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Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizliigina iliskin Ozel Raportér, ha-
kikati bilme hakki ile adalet hakki arasindaki karsilikli bagimhligi
vurgulamistir:

“Hakikati bilme hakkinin hayata gegiriimesinde, adalet hakki
6nemli bir rol oynamaktadir, ¢inkl sorusturmalardan, kanitlari
dederlendirmekten ve sorumlulari yargi 6nline getirmekten so-
rumlu olan adli makamlarin islemleri yoluyla ihlal teskil eden fiil-
lere iliskin bilgilerin ortaya cikmasini saglar. Diger taraftan adalet
hakki, etkin bir hukuk yoluna basvurma hakki anlamina gelir;
bu, kanuna goére kurulmus tarafsiz ve badimsiz bir mahkeme
onidnde hak talebinde bulunma olasiligini ifade eder ve faillerin
adil bir yargilanma stirecinde yargilanip cezalandirilmasini sag-
larken, maddurlar igin adil bir tazminat 6denmesini gerektirir. Bu
ylzden adalet hakki agisindan hakikatin bilinmesi, hem sorumlu-
luklarin belirlenmesi igin bir dnkosul hem de tazminat sirecinde
atilacak ilk adimdir.”3%8

Hakikatin, Adaletin, Telafilerin ve Tekrarlanmama Gulvencelerinin
Desteklenmesi Ozel Raportériiniin gérevinin kabul edilmesiyle
insan Haklar Konseyi, hakikati bilme hakki ile adalet hakki ara-
sindaki birbirini tamamlayicilik niteligini kabul etmistir.36 Ozel
Raportdér, ilk raporunda, gorevi kapsamindaki doért unsurun “ciddi
uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin” ve “agir insan haklari ihlal-
lerinin ve koétlye kullanmalarin sonuglarini dizeltmek igin uygu-
landiginda birbiriyle iliskili ve birbirini destekleyecek bir énlemler
dizisi oldugundan” kapsamli bir yaklasimin énemini vurgulamis-
tir.37° Ayni zamanda, her bir 6nlem kendi basina yetersizdir: “Bu
onlemlerin her birinin tek basina zayifligi, her birinin kendi birey-
sel sinirliliklarini telafi etmek igin digerleriyle etkilesime girebile-
cedi yollar aramaya yonelik glcla bir tesvik sadlar”.?’t Aslinda,

368Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhdi Konusunda Ozel Raportériin Raporu,
BM Bel E/CN.4/2006/52 (2006), para 17.

369Insan Haklari Konseyi raporu 18/7 (2011).

37°Hakikatin, Adaletin, Telafilerin ve Tekrarlanmama  Glvencelerinin
Desteklenmesi Ozel Raportériiniin Raporu, BM Bel A/HRC/21/46 (2012), para
21.

3711bid, para 22.



AGIR INSAN HAKLARI IHLALLER} IGIN ¢OZUM (BASVURU) VE TELAFT HAKKI

Hakikatin, Adaletin, Telafilerin ve Tekrarlanmama Givencelerinin
Desteklenmesi Ozel Raportériiniin vurguladigi gibi, “hakikati ara-
ma uygulamalari, en eksiksiz olanlar bile, kendi baslarina uygu-
landiklarinda, adaleti saglamak icgin yeterli dedildir ve yeterli bir
giderimin saglanmasi icin hakikatin acida cikarilmasi yetmez.
Adalet sadece bir i¢ goru cagrisi dedildir, ayni zamanda acgida ci-
karilan hakikatler dogrultusunda harekete gecilmesini gerektirir.
Benzer sekilde, kovusturma, hakikat arayisi veya kurumsal reform
olmaksizin telafi saglanmasi, magdurlarin vicdanini satin alma ca-
basi olarak goritlebilir. Son olarak, arindirma gibi kurumlari reform
etmeye yonelik tedbirler, diger mekanizmalarin bulunmasi halin-
de, hem diizeltmeye calistiklar ihlallere cevap vermede yetersiz,
hem de tekrarlanmamayi garanti altina almak igin yetersiz kala-
caktir."372

Amerikalilar-arasi insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi

Amerikallar-arasi Insan Haklari Komisyonu 1985-1986 Yillik
Raporunda sdyle demistir:

“Her toplumun, gecmis olaylarla ilgili hakikati ve gelecekte olay-
larin tekrarlanmasini 6nlemek icin kétd suclarin islenme sebeple-
rini ve kosullarini bilme konusunda vazgecilemez bir hakki vardir.
Ayrica, maddurlarin aile fertleri, akrabalarina ne oldugu konu-
sunda bilgi alma hakkina sahiptir. Bu sekilde hakikate erisim,
elbette sorumlu bir sekilde kullanilmasi gereken ifade 6zgurli-
guna; ayeligin ve yetkilerinin her Ulkenin ic mevzuatina uygun
olarak belirlenmesi gereken sorusturma komitelerinin kurulma-
sini veya gerekli her tarlt sorusturmayi ylritebilmesi icin yargi-
ya yeterli kaynaklarin saglanmasi geredini varsayar. Komisyon,
yukarida belirtilen ilkelere uyulmasi halinde intikamdan ziyade
adaletin saglanacadini ve bu sekilde ne ulusal uzlasma igin acil
ihtiyac ortaya cikacagi ne de demokratik hikimetin glclendiril-
mesinin tehlikeye atilmayacadi kanaatindedir.”373

3721bid, para 23.

373AAiHK, Yilhk Rapor, 1985-1986, OEA/Ser.L/V/I1.68, Doc. 8, rev 1, Bélim V.
Ayrica bkz. AAIHK, Yillik Rapor, 1987-1988, OEA/Ser.L/V/11.74, Doc. 10, Rev.1,
p.359.
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Komisyon, hakikati bilme hakkini, adil yargilanma ve adli koru-
maya erisim hakkindan (AmeiHS, Madde 8 ve 15) ve bilgi edinme
hakkindan (AmeiHS, Madde 13) tiiretmistir.37¢ Komisyon, hakikati
bilme hakkini, “maddurun veya yakinlarinin, Sézlesmenin 8. ve
25. maddelerine gore ylritllecek sorusturma ve kovusturma yo-
luyla, ihlal ile ilgili gerceklerin ve yetkili Devlet organlarinin bunla-
ra iliskin sorumluluklarinin acikliga kavusturulmasini isteme hak-
kinin” altinda ele almistir.3”> Ayrica, “insan haklari ihlallerinde telafi
hakkinin bir parcas!” olarak “ortaya cikan olaylara, bunlarin 6zel
kosullarina ve bunlara katilanlara iliskin tam, eksiksiz ve kamusal
gercedi bilme” hakkini da tanimistir.37¢

Amerikallar-arasi Komisyonun yorumuna gore hakikati bilme
hakki, hakikatin adli olarak arastirilmasini ve sorusturulmasini ve
faillerin adli yaptirnmlara carptiriimasini isteme hakkidir. Hakikat
komisyonu gibi adli olmayan bir organ bu hakkin yerini alamaz.
Komisyon sdyle demistir:

“Hakikat Komisyonunun en ciddi ihlalleri gevreleyen gergekle-
ri belirlemede ve ulusal uzlasmayi desteklemede yaptigi 6nemli
katkilara ragmen, her ne kadar alakali olsa da, AAIHK, Hakikat
Komisyonunun oynadidi roliin, hakikati agida gikarma yoéntemi
olarak gergek bir adli sorusturmanin yerini alacak uygun bir al-
ternatif olarak gorilemeyecedi kanaatindedir. Hakikat komisyon-
larinin dederi, bunlarin yargilama olmayacadi varsayimiyla degil,
gercedi ortaya gikarma ve nihai olarak adaleti gergeklestirmeye
yonelik bir adim olarak kurulmus olmalaridir. Hakikat Komisyo-
nunun kurulmasi, Devletin, kendi yetki alani dahilinde islenen
ihlalleri arastirma ve sorumlu olanlar tespit etme, cezalandir-

374 ucio Parada Cea and others, AAIHK, Dava 10.480, Report N°© 1/99, 27 Ocak
1999, para 148 vd.

375Bamaca Veldsquez / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2000 tarihli karar, Series
C No. 70, para 201; Barrios Altos Case (Chumbipuma Aguirre et al. / Peru),
AAIHM, 14 Mart 2001 tarihli karar, Series C No. 75, para 48.

376Monsignor Oscar Arnulfo Romero y Galdéamez (El Salvador), AAIHK, Rapor
No. 37/00, Case 11.481, 13 Nisan 2000, para 148; Lucio Parada Cea and others,
AAIHK, Rapor No. 1/99, Case 10.480, 27 Ocak 1999, para 155.
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ma ve maddurlara yeterli tazminat 6denmesini saglama (Ameri-
kan Sozlesmesinin 1/1 maddesi) seklindeki tamami cezasizlikla
micadele kapsaminda yer alan, yukimlaliklerinin yerine gege-
mez.”377

Carmen Aguiar de Lapacd®® davasi, Amerikalilar-arasi Insan
Haklari Komisyonu'nun 6nine getirildikten ve taraflar arasinda
dostane bir ¢coziime ulasiimasindan sonra, Arjantin Haklimeti, agir
insan haklarn ihlallerinin faillerinin kovusturulmasini énleyen Af
Kanunlarina ragmen, “kaybedilen kisilerin nerede oldugu hakkin-
da bilgi edinmek icin tim yollarin tiketilmesini de iceren, hakikati
bilme hakkini” givence altina almay! taahhit etmistir.3”° Sonug
olarak, Arjantin mahkemelerinin “gerceklere iliskin yargilamalar”
gerceklestirmesine izin verilmis ve hakikat davalarini sorusturmak
icin gecici bir (ad hoc) Savcilik Komisyonu kurulmustur. Temmuz
2001'de yaklasik 3.570 insan haklari vakasi sorusturuluyordu.38®

Amerikalilar-arasi Mahkeme, “hakikati bilme hakkinin, magdurun
veya akrabalarinin, yetkili Devlet makamlarindan, sorumlu kisile-
rin sorusturulmasi ve yargilanmasi yoluyla, hukuka aykiri eylemler
ve bunlardan sorumlu olanlarin tespit edilmesine iliskin hakikatleri
elde etme hakkina dahil oldugu” kanaatinde oldugunu belirtmis-
tir.38* Baska bir deyisle, hakikati bilme hakki, adalete ve adil yargi-
lanmaya erisim hakki ve adli koruma hakkina (8. ve 25. maddeler)
dahil olan bir alt hak3#? olup, bagimsiz bir hak dedildir.3® Bu ne-

3771gnacio Ellacuria S.J. et al (El Salvador), AAIHK, Rapor No. 136/99, Case
10.488, 22 Aralik 1999, para. 229 vd.

378Carmen Aguiar de Lapacé (Argentina), AAIHK, Rapor No. 70/99, Case 12.059,
4 Mayis 1999.

3791bid.

380Cezasizliga iliskin Bagimsiz Galisma, BM Bel E/CN.4/2004/88 (2004), para
16.

381Monter-Aranguren et al (‘Detention Center of Catia’) / Venezuela, AAIHM, 5
Temmuz 2006 tarihli karar, Series C No. 150, para 55.

382Bamaca-Veldsquez / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2000 tarihli karar, Series C
No. 70, para 201; Barrios Altos / Peru, AAIHM, 14 Mart 2001 tarihli karar, Series
C No. 75, para 45.

383Blanco- Romero et al / Venezuela, AAIHM, 28 Kasim 2005 tarihli karar, Series
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denle, Amerikalilar-arasi Mahkeme, Devletlerin, sikayet sahipleri-
nin akrabalarini bulmak ve tespit etmek igin gerekli adli islemleri
yurtitmekte basarisiz olduklari durumlarda, 8. ve 25. maddelerin
ihlal edildigine karar vermistir.3® Amerikalillar-arasi Mahkeme, ge-
nellikle, Amerikalilar-arasi Komisyonun, hakikati bilme hakkinin
ayni zamanda, Amerikan Soézlesmesinin 13. maddesi uyarinca bil-
giyi arama ve bilgi edinme hakki ile de baglantili oldugu yéniinde-
ki yaklasimini benimsemekten kaginmistir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda hem bireyin hem de toplumun gergegi bilme hakkinin,
Amerikan Soézlesmesinin 13. maddesi uyarinca bilgiyi arama ve
bilgi edinme hakki kapsaminda ortaya cikabilecegdini kabul etmis-
tir.3® Bu nedenle, akrabaya bilgi vermeyi reddetmek, “Amerikan
insan Haklari Sézlesmesinin 13. maddesinde yer alan, Disiince ve
ifade Ozgirligu Haklarinin ihlalini teskil edebilir, ayni Sézlesmenin
1/1, 8/1 ve 25. Maddeleri ile ilgili olarak bilgiyi arama ve bilgi
edinmenin yani sira hakikati bilme hakkina da zarar verebilir”.38¢

Avrupa Sistemi

Avrupa Mahkemesinin Blyuk Dairesi, 2012 yilinda E/-Masri/ Eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti davasina iliskin kararinda, ye-
tersiz sorusturmanin basvurucunun - kagirilma madduru (zor-
la kaybetme dahil)- ve ailesinin hakikati bilme hakki tGzerindeki
olumsuz etkisine dikkat cekerek, hakikati bilme hakkini agikca
kabul etmistir.3®” “Bu davada ydirutilen ylzeysel sorusturmanin,

C No. 138, para 62.

384Bamaca-Veldsquez / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2000 tarihli karar, Series C
No. 70, para. 182-196; Serrano Cruz Sisters / El Salvador, AAIHM, 1 Mart 2005
tarihli karar, Series C No. 120, para. 58-107.

385Gomes Lund et al (*Guerrilha Do Araguaia”) / Brazil, AAIHM, 24 Kasim 2010,
Series C No. 219, para 201. Ayrica bkz. Massacres of El Mozote and Nearby
Places / El Salvador, AAIHM, 25 Ekim 2012 tarihli karar, Series C No.252, para
298 diger referanslarla birlikte.

386Gomes Lund et al (“Guerrilha Do Araguaia”) / Brezilya, AAIHM, 24 Kasim
2010, Series C No. 219, uygulama para 6.

387E|-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, AIHM, Biiyiik Daire, 13
Arahk 2012 tarihli karar, para 191.
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iddia edilen olaylardan sorumlu kisilerin tespit edilmesine ve ce-
zalandirlmasina ve hakikatin ortaya cgikarilmasina yol acabilecek
etkin bir sorusturma olarak dederlendirilemeyecedi” sonucuna
ulasmistir.38® Mahkeme’nin 6nceki ictihadi acikca “hakikati bilme
hakkindan” s6z etmese de, zorla kaybedilme maddurlarinin ya-
kinlarinin acilarini tanimis ve bir Devletin boylesine agir bir insan
haklar ihlalini sorusturmakta ve sorusturma sonuclari hakkinda
akrabalarini bilgilendirmekte basarisiz olmasinin, akrabalarinin
kendilerinin, zalimane ve insanlik disi muameleye maruz kalma-
ma haklarini ihlal ettigine karar vermistir. Kurt / Tirkiye dava-
sinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yetkililerin, kaybedilen
kisinin nerede oldugu hakkinda bilgi verememesinin, AIHS’nin 3.
Maddesindeki iskence ve zalimane ve insanlik disi muamele yasa-
gini ihlal ettigine karar vermistir.3®® Mahkeme bu igtihadini daha
sonraki kararlarda da stirdirmustir.3%°

Dayton Baris Anlasmasi ile kurulan karma bir mahkeme olan ve
1996-2003 yillari arasinda calisan ve kararlarini Avrupa insan
Haklar Sézlesmesine dayandiran Bosna-Hersek Insan Haklan
Dairesi, Srebrenika’daki 1995 katliamiyla ilgili davada, Sirp
Cumbhuriyeti makamlarinin “basvuru sahiplerine kayip sevdikleri-
nin akibeti ve bulunduklar yerle ilgili gercekler hakkinda bilgi ver-
memesi” (yaklasik 7.500 kayip adam) ve “katliama iliskin anlamli
ve etkili bir sorusturma yuritmemeleri” dolayisiyla aile Gyeleriy-
le ilgili olarak3! AIHS’nin 3. maddesinin ve AIHS’nin 8. maddesi
uyarinca korunan 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini iste-
me haklarinin ihlal edildigine karar vermistir. Amerikalilar-arasi
Komisyon gibi, insan Haklari Dairesi de, sorusturma yapilmasini

3881bid, para 193.

389Kurt / Turkiye, AIHM, 25 Mayis 1998 tarihli karar, Report 1998-I11, para 174.
390Tanrikulu / Tirkiye, AIHM, 8 Eyliil 1999 tarihli karar, Reports 1999-1V, para
138; Timurtas / Turkiye, AIHM, 13 Haziran 2000 tarihli karar, Reports 2000-
VI, para 128; Ipek / Tirkiye, AIHM, 2 Subat 2004, para 238; Orhan / Tirkiye,
AIHM, 18 Haziran 2002 tarihli karar, para 358; Kibris / Tirkiye, AIHM, 1 Mayis
2001 tarihli karar, Reports 2001-1V, para. 156f.

391The Srebrenica Cases (49 basvuru), AIHM, Kabul edilebilirlik ve esas hakkin-
da karar, Dava no. CH/01/8397 vd. 3 Mart 2003, para. 191 ve 220(4).
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isteme hakkinin yalnizca maddurlar igin dedil, tim toplum igin ya-
rarl olduguna karar vermis ve bu nedenle Sirp Cumbhuriyeti'ne
katliamdaki rolint, gercgekleri 6rtmek igin daha sonraki ¢abalari-
ni ve maddurlarin akibetini ve nerede olduklarini “basvuranlara,
diger bitin aile Uyelerine ve halka” (vurgu eklenmistir)3®? acik-
lamak amaciyla Srebrenika katliamini cevreleyen olaylara iliskin

Ozetle:

olarak “tam, kapsamli, eksiksiz ve detayli bir sorusturma yurit-

mesini”

emretmistir.

Hakikati 6grenme hakki, maddurlarin ve ailelerinin, agir
insan haklari ihlallerine yol acan gerceklerin agiklanmasi-
ni, acikhda kavusturulmasini ve bilgi verilmesini isteme ve
failler de dahil olmak Uzere bu ihlallerle ilgili gercegi bilme
hakkidir. Bu hakkin reddi, yalnizca ¢6zim, sorusturma ya-
pilmasini isteme ve telafi haklarinin inkari anlamina gel-
mez; ayni zamanda kendi basina, zalimane, insanlik disi
ve asadilayici muamele teskil edebilir, cinkli madgdurlarin
ve akrabalarinin yeni acilar gekmelerine neden olur.

Hakikati 6grenme hakki ayrica, Devletlerin adir insan hak-
lari ihlallerine iliskin tim belgeleri toplama ve koruma g6-
revini de igerir.

Hakikati 6grenme hakki ve adalet hakki birbirini tamam-
layici niteliktedir ve birbirlerinin yerine ikame edilemezler.

3921bid, para 212.
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Bireysel ve kolektif bir hak olarak hakikati 6grenme hakki

Hakikati 6grenme hakkina sahip kisiler yalnizca ihlalin dogrudan
maddurlar ve akrabalari ile sinirl dedildir. Bu, 6zellikle aile Gye-
lerinin veya maddurun yakinlarinin kendilerinin kaybedilmenin se-
bep oldugu belirsizligin madgduru oldugu kaybedilme vakalarinda
6zellikle acgik bir durumdur. Bu anlamda, Birlesmis Milletler Zorla
veya Irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, “genis bir magdur-
lar agindan” bahsetmektedir.3%3

Hakikati 6grenme hakki ayrica, 6zellikle uzun bir siire boyunca de-
vam eden ve bir bitiin olarak toplumu ya da belirli bir toplulugu et-
kileyen adir ve sistematik insan haklari ihlalleri durumunda, daha
genis bir insan kitlesinin hakki olabilir. Hakikati 6grenme hakki ile
ilgili olarak, hak sahipleri, sadece bireyler degil, ayni zamanda,
telafi hakki konusunda Ozel Raportér tarafindan tanimlandigi gibi
ozellikle yerli halklar icin gruplar veya topluluklar da olabilir.3** Bu,
“bilme hakki ayni zamanda tarihten ders alarak gelecekte ihlalle-
rin tekrarlanmasini dnlemek igin, toplu bir haktir” diyen Cezasizlik
konusundaki Ozel Raportér tarafindan da dogrulanmistir.39

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu icin hakikati 6grenme
hakki daha da genis bir alana sahiptir ve yalnizca bireysel bir hak
degil, ayni zamanda bir batin olarak toplumun hakki olarak da
nitelendirilir. Bu anlamda, Komisyon séyle demistir:

“Gergedi bilme hakki, demokratik sistemlerin isleyisi icin hayati
olan toplumun bilgilere erisimini saglayan kolektif bir haktir ve

39370rla ya da irade disi Kayiplar Calisma Grubu Raporu, BM Bel E/CN.4/1990/13
(1990), para 339.

394Eski hale getirme, tazminat ve rehabilitasyon haklari konusunda Ozel
Raportorin nihai raporu, BM Bel E/CN.4/Sub.2/1993/8 (1993), para 14.
3%insan Haklari (medeni ve siyasi) Ihlali Faillerinin Cezasizhdi Sorunu
Konusundaki Ozel Raportériin Gézden Gegirilmis Nihai Raporu, BM Bel E/CN.4/
Sub.2/1997/20/Rev.1 (1997), para 17.
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ayni zamanda maddurlarin yakinlar igin, 6zellikle af yasalarinin
kabul edildigi durumlarda bir tir tazminata olanak veren 6zel bir
haktir. Amerikan So6zlesmesinin 13. maddesi bilgiye erisim hak-
kini korumaktadir.”3%¢

Amerikalilar-arasi Mahkeme, benzer sekilde hakikati 6grenme
hakkinin daha genis boyutlarina vurgu yapmisti. Mahkeme soy-
le demistir: “Mahkemenin esasa iliskin kararinda belirttigi gibi
Onleyici tedbirler ve ihlalin tekrarlamasini dnleyecek &nlemler
gecmisteki vahsetlerin taninmasi ve aciga cikarilmasiyla baslar.
Toplumun, ‘gelecekte bu suclari 6nleyebilmesi icin’ o suclarla ilgili
gercedi bilmeye hakki vardir”.3°” Mahkeme, ayrica, kararlarinda,
toplumun gercgedi 6grenmesi icin sorusturma sonuglarinin kamu-
ya aciklanmasi gerektigini belirtmistir.3°® Son zamanlarda verilen
kararlar, hakikati 6grenme hakkinin, yalnizca kaybedilen kisilerin
yakinlarina minhasir olmadigi, ayni zamanda adir insan haklari
ihlallerinin diger dolayh maddurlarinin da bu hakka sahip oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.3°°

Benzer sekilde, Avrupa Mahkemesi, hakikati bilme hakkinin éne-
mini sadece maddurlar ve aileleri icin dedil “ayni zamanda benzer
suclarin diger magdurlarn ve ne oldugunu bilme hakkina sahip olan
genel halk icin” de vurgulamistir.#°°

3%Ignacio Ellacuria S.J et al (El Salvador), AAIHK, Report No. 136/99, Case
10.488, 22 Aralik 1999, para 224. Ayrica bkz: Lucio Parada Cea et al (El
Salvador), AAIHK, Report No. 1/99, Case 10.480, 27 Ocak 1999, para 148;
AAIHK’nun AAIHM’ne sunumu Bamaca Velasquez davasi, AAIHM, 25 Kasim 2000
tarihli karar, Series C No. 70, para 197.

3%7Bamaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002 tarihli ka-
rar, Series C No. 91, para 77; Case of Caracazo / Venezuela (Telafiler), AAIHM,
29 Agustos 2002 tarihli karar, Series C No. 95, para. 115, 118; Juan Humberto
Sanchez / Honduras, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Series C No. 99, para
185.

3%8Case of Caracazo / Venezuela (Telafiler), AAIHM, 29 Agustos 2002 tarihli ka-
rar, Series C No. 95, para 118.

399Ibid. Ayrica bkz.: Caballero Delgado and Santana / Kolombiya, AAIHM, 8
Aralik 1995 tarihli karar, Series C No. 22, para 58; Trujillo Oroza / Bolivya
(Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 92, para. 99-111.
400E|-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, AIHM, 13 Aralik 2012 tarihli
karar, para 191.



AGIR INSAN HAKLARI IHLALLER} IGIN ¢OZUM (BASVURU) VE TELAFT HAKKI

Bu disiinceler 1siginda, Insan Haklari Yiiksek Komiserliginin
Hakikati Bilme Hakkina iliskin raporunda, “hakikati 6grenme hak-

/4

kinin hem bireysel hem de toplu bir hak olarak anlasilabilecegi
ve “toplumun hakikati bilme hakkinin” tanindigi sonucuna varil-
mistir. 40t

Hakikati bilme hakki, Devletin, agir insan haklari ihlallerine iliskin
gercedi agiga gikarma ve yalnizca maddurlara ve akrabalarina de-
gil ayni zamanda bir batin olarak topluma agiklama 6devini kap-
sar.

Hakikati Ogrenme Hakkinin Kapsami

Cezasizlida iliskin BM’nin Giincellenmis Ilkeleri, magdurlarin ve
yakinlarinin, “gegmis olaylar ve sistematik, agir insan haklari ihlal-
leri yoluyla igrenc suclarin islenmesine yol acan sartlar ve neden-
ler” hakkindaki gergedi bilme hakkina sahip oldugunu belirtmekte-
dir.4%2 Bu, yalnizca bir “insancil” bilginin 6tesine uzanir ve ihlallerin
nasil, ne zaman, neden ve kim tarafindan islendigiyle ilgili bilgileri
icerir. Glincellenmis Cezasizlik ilkeleri ayrica, yargi disi sorusturma
komisyonlarinin “gercekleri ortaya koymasini”, “ihlalleri doguran
sistemin Devlet mekanizmalarini analiz etmesini ve tanimlamasini
ve maddurlari ve iglevlerini yerine getirmeyerek ihlallere karisan
idareleri, kurumlari ve tlzel kisileri tanimlamasini” ve “daha sonra
yargisal suregler yoluyla adaletin gergeklestirilmesinde kullaniimak
tizere kanitlari korumalarini” gerektirmektedir.4%® Telafiye iliskin
BM ilkeleri, magdurlarin “gerceklerin dogrulanmasi ve hakikatin
bitlinldyle kamuya acgiklanmasi da dahil olmak Gzere” tatmin elde

401Hakikati Ogrenme Hakkina iliskin Calisma, Birlesmis Milletler insan Haklari
Yiksek Komiserinin Raporu, BM Bel E/CN.4/2006/91 (2006), para 36.
402Gl','lncellenmis Ilkeler, Cezasizlikla Micadele Yoluyla Insan Haklarinin
Korunmasi ve Desteklenmesi icin ilkeler, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005), ilke
2.

4031bid, ilke 5.
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edecedini belirtmektedir.4** Amerikalilar-arasi Komisyon, hakikati
6grenme hakkinin “ortaya cikan olaylara, onlarin 6zel kosullarina
ve bunlara kimlerin karistigina iliskin tam, eksiksiz ve kamusal
gergedi bilme” hakkini igerdigini kabul etmistir.4°

Hakikati bilme hakki, yalnizca insan haklari ihlallerini gevreleyen
olgular ve kosullarla ilgili gercekleri bilme hakkini degil, ayni za-
manda bunlara yol acan sebepleri ve karisan failleri de bilme hak-
kini da igerir. Bu bilgiler agiga gikariimali ve halka agiklanmalidir.

Ozet

Hakikati bilme hakki dogasi geredi insan haklari ihlalleri igin ¢6-
zim hakki, sorusturma yapilmasini isteme hakki ve telafi hakki
ile baglantilidir. Ancak, bu diger haklarin sadece bir boyutu ya da
unsuru degildir. Aslinda, sorusturmalar netlige kavusturulamamis
ya da ¢b6zimlenmemis bazi olgularin bulunabilecegini varsayar-
ken, hakikati 6grenme hakki bunun 6tesine gegerek gizlenebilecek
bazi ilave gergeklerin de agiklanmasini talep etmektedir. Ayrica,
hakikati 6grenme hakki sadece madgdurlarin hakki degildir, fakat,
gelecekteki ihlalleri 6nlemenin temeli olarak hakikatin énemi ne-
deniyle, maddurlarin gercedi bilme hakkini asan ve boylece, bir
bitln olarak tim topluma ait olan bir haktir.

Ancak, hakikati magdurlara ve akrabalarina agiklamak, adir insan
haklari ihlali durumlarinda yargisal ¢6zim igin bir alternatif degil-
dir. Hakikat komisyonlari veya diger yargi-disi sorusturma organ-
lari, Devlet’in ihlallere iliskin sorusturma yapma ve failleri adalet
onlne getirme yukumlaluguna yerine getiremez.

404coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 22(b).

405Monsignor Oscar Arnulfo Romero y Galdéamez (El Salvador), AAIHK, Rapor
No. 37/00, Case 11.481, 13 Nisan 2000, para 148; Lucio Parada Cea and others,
AAIHK, Dava 10.480, Rapor No. 1/99, 27 Ocak 1999, para 147; Ignacio Ellacuria
S.J. et al (El Salvador), AAIHK, Rapor No. 136/99, Case 10.488, 22 Aralik 1999,
para 221.
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6. Ihlalin Sona Erdirilmesi ve Tekrarlamamasini
Saglama Giivenceleri

Her ikisi de ihlalden etkilenen hukuki iliskinin tamir edil-
mesi ve eski haline getirilmesinin boyutlaridir.4%®

Uluslararasi yuktmliliklerin ihlalini sona erdirme ve tekrarlama-
masini saglayacak glivenceler verme yukimltligu genel uluslara-
rasi hukuktan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu,
bu yukumllliklere uluslararasi haksiz fiillerin yasal sonugla-
rindan biri olarak, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Kaynaklanan
Devlet Sorumluluguna iliskin Maddedeler de yer vermistir.*®? Bu
Maddelerin yorumuna goére, ihlali durdurmak “haksiz fiilin sonug-
larinin ortadan kaldirilmasinin ilk kosuludur”.4%® Uluslararasi Adalet
Divani, miteaddit defalar “uluslararasi haksiz fiilden sorumlu bir
devletin s6z konusu fiile son verme ytukimltligu genel uluslarara-
si hukukun yerlesik bir kurali oldugunu” belirtmistir.“°® Bu neden-
le, Uluslararasi Adalet Divani, isgal altindaki Filistin Bolgesi’'ndeki
duvarin insa edilmesinin Israil’in yasal yuktumluliklerini ihlal etti-
gini tespit ettikten sonra, Israil'in ingaati durdurmasina ve Dogu
Kudiis de dahil olmak Uzere isgal altindaki Filistin Bdlgesi’'ndeki
duvari sokmek zorunda olduguna karar vermistir. Ayrica, Filistin
halki igin tazminat ve diger tazminat telafi bicimlerini eylemler
haricinde, ihlalin durdurulmasi sunlari da gerektirmektedir: “du-
varin ingasi ve ilgili rejimin kurulmasi amaciyla kabul edilen tim

406HK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna iliskin Maddelerin
30. Maddesine iliskin Yorum, (2001) II(2) Yearbook of the ILC, para (1).
407Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna iliskin Maddeler, UHK
tarafindan Kabul edilmis ve Genel Kurul’a sunulmustur BM Bel A/56/10 (2001),
Madde 30.

408HK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna iliskin Maddelerin
30. Maddesine iliskin Yorum, (2001) II(2) Yearbook of the ILC, para (4).
409jsgal Edilmis Filistin Topraklarina Duvar insa Edilmesinin Hukuki Sonuglari
(Danisma Karari), UAD 4 Temmuz 2004 tarihli karar, para 150.
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yasal ve dlzenleyici islemler yurirlikten kaldirilmali ya da etkisiz
hale getirilmelidir”.4:® Tahkim mahkemesinin Gokkusadi Savasgisi
tahkiminde vurguladigi gibi, ihlali sona erdirme yukimlGligundn
ortaya ¢ikmasi icin iki temel kosul vardir: “haksiz fiilin devam eden
bir nitelige sahip olmasi ve kararin verildigi tarihte ihlal edilen ku-
ralin yurirlikte olmasi”.4!

6.1 Terminoloji

Céziim ve telafiye iliskin BM Ilkeleri'nde, tekrarlamama ve onle-
me glvenceleri bir telafi seklidir.#*? Bu ilkelerde ihlalin durdurul-
masi tatminin bir parcasidir.#** Ancak, tekrarlamama glivencele-
rini telafiden ayr bir kategori olarak éngdéren Uluslararasi Hukuk
Komisyonu tarafindan kabul edilen Uluslararasi Haksiz Fiillerden
Devletin Sorumluluguna iliskin Maddelerde (bundan sonra UHK
Devlet Sorumluluguna Iliskin Maddeler) durum bu olmamakla bir-
likte,*** Uluslararasi Hukuk Komisyonu, yine de, Yorumunda ulus-
lararasi bir ylikimlaldgun ihlalinin durdurulmasini ve tekrarlanma-
ma glivencelerini “ihlalden etkilenen hukuki iliskinin restorasyonu
ve onariminin bir boyutu” olarak aciklamaktadir.#'> Benzer sekilde,
UHK Devlet Sorumluluguna iliskin Maddelere iliskin Yorumda, ihla-
lin durdurulmasindan Maddelerin bir parcasi olarak s6z edilmesini
“ihlali durdurmanin basitce asil yikimlldlige uyma o6devinin bir
fonksiyonu olmaktan cok daha o6te ... oldugu gerekgesiyle mes-
rulastirmaktadir. Ihlali durdurma sorunu, yalnizca ihlal durumun-

4101bid, para 151.

#llyeni Zelanda ve Fransa Arasinda 9 Temmuz 1986 tarihinde tamamlanan
Gokkusadi Savascilar Meselesinden Kaynaklanan Sorunlarla ilgili Iki Anlasmanin
Yorumuna iliskin Uyusmazhga Dair Dava, 30 Nisan 1990 tarihli karar, Recueil de
sentences arbitrales, Volume XX, p 217, at para 114.

#12¢6z0m ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, Ilke 25.

#131bid, ilke 24(a).

#4yluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna iliskin Maddeler, UHK
tarafindan Kabul edilmis ve Genel Kurul’a sunulmustur BM Bel A/56/10 (2001),
Madde 30.

#5UHK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna iliskin Maddelerin
30. Maddesine iliskin Yorum, (2001) II(2) Yearbook of the ILC, 30. Maddeye
iliskin Yorum, para 1.
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da ortaya cikar. O zaman neyin ortaya cikacadi yalnizca birincil
yUkimluligin yorumlanmasina dedil, ayni zamanda ¢ézlimlere
iliskin ikincil kurallara da baghdir....”#6 " fhlalin durdurulmasi ¢o-
dgunlukla eski hale getirme ile de 6rtlismektedir, 6zellikle de tutuk-
luluk ve mulkiyetten mahrum birakma hallerinde. Ancak eski hale
iadenin aksine, ihlalin durdurulmasi olgiltltkle ilgili sinirlamalara
tabi dedildir: oysa eski hale iade ancak imkansiz olmamasi veya
telafi saglamak zorunda olan Devlete makul olmayan bir yik olus-
turmamasi durumunda mimkinken, her zaman uyulmasi gereken
ihlali durdurma 6devi benzer sinirlamalara tabi dedildir.*'” Benzer
sekilde, Yorum, tekrarlamama givenceleri ya da garantilerinin bir
tatmin olarak istenebilecedine ve uygulamada bu ikisi arasinda
ortisme olduguna isaret etmektedir.418

Uluslararasi Hukuk Komisyonu'nun soézleriyle: “(tekrarlamamaya
iliskin) glvenceler ve garantiler, devam eden bir iliskide glivenin
restorasyonu ile ilgilidir”.4® Konsolosluk bildiriminin yapilmama-
sini takiben yabanci uyruklularin “uzun sire tutuklu kaldigi veya
agir cezalara garptirildiyi” LaGrand Davasinda Uluslararasi Adalet
Divani tarafindan belirtildigi gibi, sadece bir 6zlr yeterli olmaz.
Aksine, Devlet tekrar etmeme glvenceleri vermek zorundadir.4?°
Bu yukumliltuk, Devlet tarafindan ytkimltliklerine uyum sagla-
ma cabalarini takip etme taahhtdiyle yerine getirilmistir.4?*

Uluslararasi insan haklari hukukunda, tekrarlamama garantisi,
ihlalleri dnleme 6devinden ayirt edilemeyebilir. Aslinda, uluslara-
rasi insan haklari hukukunda, Devletlerin insan haklari ihlallerini
6nleme 6devi bulunmaktadir. Bu birincil yakimlalik, temel ola-
rak daha fazla ihlali énlemek anlamina gelen, tekrarlanmamayi
garanti altina alma seklindeki ikincil yaktmldlikle drtismektedir.

4161hid, para 6.

“71bid, para 7.

#181bid, para 11.

4191bid, para 9.

420 aGrand Davasi (Almanya/ABD), (2001) ICJ Reports 514, para 123.

4211bid, para 124. Ayrica bkz. Avena and other Mexican Nationals (Meksika /
ABD), UAD 31 Mart 2004 tarihli karar, para 150; Armed Activities on the Territory
of the Congo (Kongo Demokratik Cumhuriyeti /Uganda), UAD 19 Aralik 2005 ta-
rihli karar, para 257.
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Her iki yikimlilik de yeni ihlalleri dnlemek igin genel dnlemlerin
alinmasini igerebilir. Bu 6nlemler yasal ya da baska nitelikte olabi-
lir. Tekrarlanmama glivenceleri, tatmin saglama talebi seklinde de
talep edilebilir, ki boylece uygulamada ikisi arasinda belli 6lclide
ortiisme s6z konusudur.4??

Durdurma ylUkamlalaga, uluslararasi insan haklar kuruluglar ta-
rafindan daha ziyade tartismasiz ve 6rtili bir sekilde kabul edil-
mis gibi gérinmekle birlikte,*?3 tekrarlamama garantileri, bu ku-
ruluslar tarafindan kararlarinin veya hikimlerinin hukuki sonucu
olarak acikca talep edilmistir. Bu, BM Insan Haklari Komisyonu, 424
insan Haklari Komitesi,*2> Amerikalilar-arasi Insan Haklari
Komisyonu ve Mahkemesi,*?*® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi

422yHK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna iliskin Maddelerin
30. Maddesine iliskin Yorum, (2001) II(2) Yearbook of the ILC, 30. Maddeye
iliskin Yorum, para (11).

423jnsan Haklari Komitesi, S6zlesmeye Taraf Devletlere Yiiklenen Yiikimliliiklerin
Dogasina Iliskin Genel Yorum No. 31, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 15: “Devam eden ihlalin sona erdirilmesi etkili bir gdzim hakkinin temel bir
unsurudur”.

424Insan Haklari Komisyonu, karar 2003/53, para 4.

425Insan Haklari Komitesi Kararlar : Bleier / Uruguay, BM Bel CCPR/
C/15/D/30/1978 (1978), para 5; Dermit Barbato / Uruguay, BM Bel CCPR/
C/17/D/84/1981 (1982), para 11; Almeida de Quinteros et al / Uruguay,
BM Bel CCPR/C/19/D/107/1981 (1983), para 138; Raul Sendic Antonaccio /
Uruguay, BM Bel CCPR/C/14/D/63/1979 (1981), para 21; Elena Beatriz Vasilskis
/ Uruguay, BM Bel CCPR/C/18/D/80/1980 (1983), para 12; Sterling / Jamaika,
BM Bel CCPR/C/57/D/598/1994 (1994), para 10; Blanco / Nikaragua, BM Bel
CCPR/C/51/D/328/1988 (1994), para 11. Ayrica bkz. insan Haklar Komitesi,
6. Maddeye Dair Genel Yorum No. 6, BM Bel HRI/GEN/1/Rev.7 (1982), para 3;
ve Insan Haklarn Komitesi, 7. Maddeye Dair Genel Yorum No. 20, BM Bel HRI\
GEN\1\Rev.1 at 7 (1994), para 8-10.

426velasquez Rodriguez / Honduras (Zararlarin Tazmini), AAIHM, 21 Temmuz
1989 tarihli karar, Series C No. 7, para. 34-35 [Yeni zorla kaybedilmelerin mey-
dana gelmesini énleme ddevi]; Castillo Pdez / Peru, AAIHM, 3 Kasim 1997 tarihli
karar, Series C No. 34, para 90 [Yeni zorla kaybedilmelerin meydana gelmesini
dnleme ddevi]; Trujillo Oroza / Bolivya (Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli
karar, Series C No. 92, para 110; Victor Rosario Congo (Ekvador), AAIHK, Report
No. 63/99, Case 11.427, 13 Nisan 1999, para 103(3) ve (4) [cezaevlerine egi-
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ve Parlamenterler Meclisi*?” ve Afrika Insan ve Halklarin Haklari
Komisyonu#?® icin gegerlidir.

AIHM sistemi g6z éniine alindiinda, Avrupa Mahkemesi kararlari
genellikle AIHS'in bir veya daha fazla ihlalini tespit eden kararlari
uygulamak igin gerekli olan, gelecekteki ihlalleri 6nleyecek ted-
birleri veya bir bltln olarak édevleri de iceren telafi dnlemlerine
acikca atif yapmaz. Bunun yerine, Mahkeme kararlari, AIHS'nin
1. maddesi 1si§inda, genellikle AIHS'nin 46. maddesi uyarinca,
kararin uygulanmasi konusundaki yakamlalaguni yerine getirme
yontemini belirleme yetkisini aleyhine karar verilen Devlete bi-
rakirlar. Ancak, Devletin islemleri, gerekli olan ve Devlet tarafin-
dan alinan bireysel ve genel 6nlemlerin yeterliligini degerlendiren
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin denetimine tabidir. Ancak,
blylk o6lcliide, genel bir yapisal bozukluktan*?® kaynaklanan tek-
rarlayan davalardan olusan devasa is yukintn bldyuk bélimunt
ele almak Uzere kabul edilen “pilot yargilama prosedirid” uyarin-
ca, Avrupa Mahkemesi, tekrarlayan davalarin altinda yatan yapi-
sal sorunlar ele aldigi kararlarda ulusal dlizeyde alinmasi gereken
genel dnlemleri belirtmeye baslamistir. Avrupa Mahkemesi ilk pilot
kararinda, sOyle demistir: “Her seyden 6nce, S6zlesme sisteminin
ayni nedenden kaynaklanan ¢ok sayidaki basvuru ile asiri ytklen-
memesi icin, alinan 6nlemlerin, Mahkemenin tespit ettigi ihlalin
altinda yatan sistemik sorunlari giderebilecek nitelikte olmasi ge-

timli tibbi personel ve uzman goérevlendiriimesinin saglanmasi].

427K Bakanlar Komitesi, Ara Karar DH(2000)135, italya’da yargilama sirele-
rinin asir uzunlugu: Genel Onlemler [Devletlerin ihlal tespit edilen hususlar-
da yeni ihlallerin meydana gelmesini 6nlemek amaciyla genel énlemler almasi
gerekir]; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin uygulanmasina iliskin
Parlamenterler Meclisi Tavsiye Karari 1477 (2000), para iv(b).

428The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights / Nijerya, AIHHK, Karar 155/96 (2001), para. 57 ve 61.
429Bkz. AK Bakanlar Komitesi, Karar Res (2004)3, Arka planda yer alan sistema-
tik sorunu ortaya koyan kararlar.
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rekir”.43% Baska bir deyisle, temel fikir yalnizca basvuru sahibine ve
ayni sebepten etkilenen diger kisilere ¢c6ziim sunmak degil, ayni
zamanda gelecekteki ihlalleri de dnlemektir.

6.2. Tekrarlamama Giivenceleri

(Ihlali) Durdurma yikimliligi ok az yorum gerektirse de, tek-
rarlanmama glvenceleri o kadar farkli sekillerde ortaya cikabilir
ki, tespit edilen ihlale benzer ihlallerin gelecekte ortaya ¢ikma-
masini saglamak icin Devletler tarafindan alinmasi gereken, yasal
6nlemler alma gérevi de dahil olmak lzere, farkli 6nlemlere isa-
ret eden dnemli bir yargisal ictihat olusmustur. ictihat ve uygula-
ma, Cozium ve Telafilere iliskin BM Ilkelerinde, digerleri arasinda,
sunlari kapsayacak sekilde siniflandiriimistir: askeri ve glvenlik
kuvvetleri tUzerinde sivil kontroliin saglanmasina iliskin tedbirler,
yarginin bagimsiziiginin glclendirilmesine iliskin onlemler, adli
ve tibbi personelin medya calisanlarinin, ilgili personelin ve insan
haklari savunucularinin korunmasina iliskin tedbirler ve insan hak-
lari egitimine iliskin 6nlemler.*3!

Bunlarin, muhtemel tekrarlanmama glivencelerinden yalnizca bir-
kacl olduguna isaret edilmelidir. Farkli durumlarda birgok baska
onlem alinabilin. Rehberde dedinilmeyen 6nemli tekrarlamama
glivencelerinden biri, 6érnedin, adir insan haklari ihlallerine kari-
san yetkilileri gérevden alma zorunlulugudur.#3? Silahli catismalar
baglaminda bir diger 6nemli 6dnlem, cocuk askerlerin tasfiyesi ve
rehabilitasyonudur.

Daha fazla ihlali 6nlemek icin yasama 6nlemleri alma 6devi

Tekrarlamama givenceleri, yapisal degisiklikleri de icerir ve bun-
lar genellikle yasal degisiklikler yoluyla saglanabilir. Bu nedenle,

430Broniowski / Polonya, AIHM Biiyiik Daire, 22 Haziran 2004, para 193.
431Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, Madde 23.

432Cezasizlikla Miicadele Yoluyla insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistiriimesi
icin Ilkeler Seti, Giincellenmis ilkeler, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005), Ilkeler
40-42.
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uluslararasi igtihat, yalnizca bireysel davalara iliskin karar veril-
diginde bile, gorislerinin, raporlarinin veya kararlarinin sonucu
olarak yasal degisiklikler yapma yukimliliga konusunda israrci-
dir. Tekrarlamama glivenceleri, gercekten de, bireysel (olaylarda)
uluslararasi hukuk ihlali tespitlerinin daha genis yasal sonucunu
teskil eder. Uluslararasi organlarin kararlari ve hikimleri ilkesel
olarak yalnizca taraflar arasinda badglayici olmakla birlikte, ulus-
lararasi ictihat bu dar yaklasimin gok 6tesine gegmis ve (ihlal)
tespitlerinin daha genis ve yapisal niteliginin yasal sonuglarini vur-
gulamistir.

Bu alandaki igtihatlarinin ana hatlarini belirtmeden 6nce, birgok
insan haklari belgesinin, Devletlerin yasal dedisiklikler yapma yu-
ktmlaltklerini birincil yaktmlalikler arasinda kabul ettigi hatirla-
tilmahdir.*33 Insan Haklari Komitesi, bu yikimliligi, Madde 2'ye
iliskin 31 No’lu Genel Yorumunda yinelemistir.*** Tekrarlamama
glivencesi olarak yasal degisiklik yapma ylUkumliligu, bir dere-
ceye kadar yasama 6nlemlerini kabul etme birincil 6deviyle 6rtis-
mektedir. Bu anlamda, BM antlasma organlari sik sik Devletlerin
yerel yasalarini ilgili antlasma ile uyumlu hale getirmek igin belirli
yasal dnlemleri almalarini tavsiye etmektedir.

Insan Haklar Komitesi, Sudrez de Guerrero davasinda, sdz ko-
nusu dénemde yirirlikte olan yasalarin polise verdigi yetkilerin
Soézlesmenin 6. maddesine aykiri olmasi dolayisiyla yasam hakki-
nin etkin bir sekilde korunmasini saglamak igin i¢ hukukun degis-
tirilmesi gerektiginin altini gizmistir.**> Young / Avustralya dava-
sinda da, Komite, Devlet'in, gerekirse yasada dedisiklik yaparak
basvuru sahibinin emeklilik talebini yeniden gézden gecirmesi

433Bkz. insan haklarini saglama &devinin tanimi icin Bolim 1.

434insan Haklari Komitesi, S6zlesmeye Taraf Devletlere Yiiklenen Yiikimliliiklerin
Dogasina lIliskin Genel Yorum No. 31, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 7.

435Sudrez de Guerrero / Kolombiya, insan Haklari Komitesi Karari 45/1979, BM
Bel CCPR/C/15/D/45/1979 (1982), para 15. Ayrica bkz. Insan Haklari Komitesi,
Veneziella'ya Iliskin Sonu¢ Gézlemleri, BM Bel CCPR/CO/71/VEN (2001), para
8.
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gerektigine karar vermistir.*3¢ Cesario Gémez Vazquez / Ispanya
davasinda Komite, basvuranin, Sozlesme’ye aykiri olarak cezai
mahkumiyetini inceletme hakkina sahip olmadigini tespit etmis-
tir. Gozden gegirilmedigi takdirde, mahkumiyetin ortadan kaldi-
rilmasi gerektigine karar vermistir ki bu da ortlli bir sekilde ic
hukukta degisiklik yapilmasini gerektirmektedir.#3” Bu karara da-
yali olarak Devlet, Komite'nin kararindan acgikca sz ederek, ulu-
sal mevzuatinda reform yapmistir.#38 Insan Haklari Komitesi, 2.
Maddeye iliskin 31 No’lu Genel Yorumunda, “Sézlesmenin yeniden
ihlalini 6nleyecek tedbirleri alma yukimlaliganin UMSHS'nin 2.
Maddesinin ayrilmaz bir parcasi olmadan Sézlesmenin amacglarina
ulasilamayacagl” konusunda israr etmistir.43°

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu, bazi durumlar-
da Devletlerin belli yasalari kabul etmeleri igin kesin talimatlar
vermistir. Ornedin, Devletlerin Amerikan Zorla Kaybedilmeler
Sozlesmesi'ne taraf olmalarini;#*° Konsolosluk yardimi saglamak
Uzere yerel yasalarini gozden gecirmelerini;*** ulusal yasalarini,
adil yargilanma hakki ve 6lim cezasi ile ilgili uluslararasi yikim-
[Gltklere uygun hale getirmelerini;**? veya yerli kisilerin mulkiyet
haklarinin Amerikan Insan Haklar ve Gérev Bildirgesi'ne uygun

436Young / Avustralya, insan Haklari Komitesi Karari 941/2000, BM Bel CCPR/
C/78/D/941/2000 (2003), para 12.

437Cesario Gomez Vazquez / Ispanya, Insan Haklari Komitesi Karari 701/1996,
BM Bel CCPR/C/69/D/701/1996 (2000), para 13.

438 ey Orgénica (Organik Kanun) 19/2003 of 23 Aralik 2003, Gerekgeler II.
439insan Haklari Komitesi, S6zlesmeye Taraf Devletlere Yiiklenen Yiikimliliiklerin
Dogasina Iliskin Genel Yorum No. 31, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 17.

440Anetro Castillo Pero et al (Peru), AAIHK, Report No. 51/99, Dava 10.471,
13 Nisan 1999, para 151(4); Yargisiz Infazlar ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesi
(Peru), AAIHK, Report No. 101/01, Davalar 10.247 et al, 11 Ekim 2001, para
253(4).

41Ramoén Martinez Villareal (ABD), AAIHK, Report No. 52/02, Esas, Dava
11.753, 10 Ekim 2002, para 101(2)

442paul Lallion (Granada), AAIHK, Report No. 55/02, Esas, Dava 11.765, 21
Ekim 2002, para 119(2)-(4); Denton Aitken, AAIHK, Report No. 58/02, Esas,
Dava 12.275, 21 Ekim 2002, para 161(2)-(5).
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olarak belirlenmesini saglamak icin yasal diizenleme yapmalarini
tavsiye etmistir.#43

Amerikanhlar-arasi Mahkeme de benzer bir yaklasimi takip etmis
ve ihlalin, Amerikan Sézlesmesi ile gatisan mevzuatin dogrudan bir
sonucu oldugu durumlarda Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi'ne
uymak icin yasama onlemlerinin alinmasini emretmistir.*** ‘Last
Temptation of Christ’ davasinda, Sili'nin sanslr yasasini dedistir-
mesini emretmistir.*45 Olim cezasina iliskin davada, Trinidad ve
Tobago’nun cinayetle ilgili yasalarini dedistirmelerini emretmistir. 446
Trujillo Oroza davasinda, Devleti ceza hukukunda zorla kaybetme
sugunu duzenleme konusunda yodnlendirmistir.*4” Castillo-Petruzzi
davasinda, Mahkeme, sivillerin askeri mahkemeler tarafindan yar-
gilanmasina izin vermesi dolayisiyla askeri yarginin gérev kapsa-
minin Amerikan Insan Haklar Sézlesmesi ile uyumlu olmadigini
tespit etmistir. Sonug olarak, Devletin, S6zlesme’ye uygun hale
getirmek icin mevzuatini dedistirmesini emretmistir.448

Bu konuda Amerikalilar-arasi Mahkemenin en dikkate deger ka-
rari, Barrios Altos (Peru) karari olabilir. Mahkeme, 6nine getirilen
belirli bir davada Peru’nun af yasalarinin agir insan haklari ihlalle-
rinin etkin sorusturulmasini ve kovusturulmasini onledigini belir-
ten bir karar verdikten sonra, HUklimet esas hakkindaki kararin
yorumlanmasini istemistir. Mahkeme, yorum kararinda, af kanun-
larinin Sozlesmeye aykiri oldugu yoéniindeki esasa iliskin kararin

443Mary and Carrie Dann (ABD), AAIHK, Report No. 75/02, Dava 11.140, 27
Aralik 2002, para 173.

444 oayza Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series
C No. 42, para 164; Suarez Rosero / Ekvador (Telafiler), AAIHM, 20 Ocak 1999
tarihli karar, Series C No. 44, paras 97-99.

445“The Last Temptation of Christ” Case / Sili, AAIHM, 5 Subat 2001 tarihli karar,
Series C No. 73, para 88

446Hjlaire, Constantine and Benjamin et al / Trinidad ve Tobago, AAIHM, 21
Haziran 2002 tarihli karar, Series C No. 94, para 212.

447Trujillo Oroza / Bolivya (Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli karar, Series
C No. 92, para 122.

448Castillo-Petruzzi et al / Peru, AAIHM, 30 Mayis 1999 tarihli karar, Series C No.
52, hikim para 14.
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genel bir etkisi oldugu sonucuna varmistirn.4® Bu, Peru’nun tim
agir insan haklar ihlalleri davalarinda af kanunlarini kaldirmasi
veya baska onlemler yoluyla etkisiz hale getirmesi gerektigi an-
lamina geliyordu. La Cantuta (Peru) davasinda, Amerikalilar-arasi
Mahkeme, Peru’daki af yasalarinin resmi olarak ydrirlikte olma-
sinin, Peru’nun aldigi kalicr 6nlemler dolayisiyla artik hicbir etki-
si kalmadigindan, AmelHS'yi ihlal etmedigine karar vermistir.45
Ozellikle, Peru hukuk sisteminde Amerikalilar-arasi Mahkemenin
kararlarinin yalnizca hikidm fikralari degil, bir batiin olarak bagla-
yicl ve dogrudan uygulanabilir olmasi dolayisiyla bu yonde karar
vermistir. Buna dayanarak Peru Mahkemeleri af yasalarini uygu-
lamay! reddetmistir.#5* Buna karsilik, yasalarin uygulanmamasina
yol acan gecici, yasal olmayan 6nlemler yeterli degildir.#>2

Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu, Afrika Sarti’nin ihlali-
nin, dogrudan Sarta aykiri yerel yasalardan kaynaklandigini tespit
ettigi durumlarda, yasal degdisiklik 6nermek konusunda tereddit
etmemektedir. Bu gibi durumlarda, ister ceza yasalari isterse diger
yasalar veya anayasa olsun, Devletin “yasalarini Sarta uygun hale
getirmesini” tavsiye eder.453

Yukarida da belirtildigi gibi (bu bélimin 6.1. bashdi altinda),
ilk kez 2004’te kullandidi, ‘pilot yargilama usuli’ kapsaminda
dederlendirilen tekrarlayan davalarin altinda yatan yapisal so-
runlari ele aldi§ kararlarda, giinimiizde Avrupa insan Haklar

449Barrios Altos Case / Peru, Esasa iliskin kararin yorumu, AAIHM, 3 Eylil 2001
tarihli karar, Series C No. 83, para 18 ve hiikiim para 2.

45015 Cantuta / Peru, AAIHM, 26 Kasim 2006 tarihli karar, Series C No. 162, para
189.

411bid, para. 180-188.

452Almonacid Arellano et al / Sili, AAIHM, 26 Eyliil 2006, Series C No154, para.
121-122.

453 Avocats sans Frontiéres (on behalf of Gaétan Bwampamye) / Burundi, AIHHK
Karar 231/99 (2000); Civil Liberties Organisation, Legal Defence Centre, Legal
Defence and Assistance Project / Nijerya, AIHHK Karar 218/98 (2001); Legal
resources Foundation / Zambiya, AIHHK, Karar 211/98 (2001).
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Mahkemesi, didger uluslararasi insan haklari organlari gibi,
AIHS’nin 46. maddesi uyarinca kararin yerine getirilmesi yi-
kimlGligunin bir parcasi olarak yapisal sorunlarin giderilmesi
icin, gerektiginde yasal degisiklikler de dahil olmak lzere ge-
nel tedbirlere hikmetmektedir. Ancak, bu dedisiklikten uzun
bir stire dnce, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Devletlerin
kararlara uymak igin, gerektiginde yasal degisiklikler de dahil
olmak Uzere gerekli genel 6nlemleri alma zorunlulugu oldugunu
acikca ortaya koymustur. Birgok Ulke, Avrupa Mahkemesi ka-
rarlari sonucunda mevzuatini degistirmistir. Ornedin, Belcika,
Marckx / Belgika ve Vermeire / Belgika davalarinda kararlara
uyum sadglamak amaciyla evlat edinme yasalarini degistirmis-
tir.4>* Birlesik Krallik, Mahkemenin bir seri kararinin ardindan
askeri adalet sisteminin bir bolimuint gbzden gegirmistir.#>®
Mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yar-
gilanma hakkinin ihlal edildigini tespit ettidi Ciraklar / Tiirkiye
davasinda, Bakanlar Komitesi, Devletin, devlet glivenlik mahke-
melerini S6zlesmeye uygun olarak dizenlemek igin anayasasini
dedistirmesi gerektigini belirtmistir.4>® Tlrkiye aleyhine gesitli
kararlarin uygulanmasina iliskin kararlarda, Bakanlar Komitesi,
Devleti bagimsiz bir ceza sorusturmasini mimkun kilmak ve is-
kence ve kot muamele sucglari icin asgari hapis cezalar tesis
etmek*” ve guvenlik glgleri ve savcilik gorevlileri aleyhine yU-
rattlecek ceza sorusturmalarina iliskin sistemde reform yapmak
Uzere**® Ceza Usul Yasasini dedistirmeye davet etmistir. Diger

44Marckx / Belgika, AIHM, 30 Haziran 1979 tarihli karar, Series A No. 31;
Vermeire / Belgika, AIHM 29 Kasim 1991 tarihli karar, Series A No. 214-C.
455Findlay / Birlesik Krallik, AIHM, 25 Subat 1997 tarihli karar, Reports 1997-I;
Coyne / Birlesik Krallik, AIHM, 24 Eylil 1997 tarihli karar, Reports 1997-V; Hood
/ Birlesik Krallik, AIHM, 18 Subat 1999 tarihli karar, Reports 1999-I.

456K, Bakanlar Komitesi, Karar DH(99)555 (1998) Giraklar / Tlrkiye davasinda

457AK, Bakanlar Komitesi, Ara Karar DH(2002)98, Tirkiye'de silahli kuvvetlerin
faaliyetleri : Saglanan ilerleme ve devam eden sorunlar
458 AK, Bakanlar Komitesi, Ara Karar DH(99)434 (1999), Tirkiye’de silahli kuv-
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kararlarda, uygulama tedbirleri kapsaminda adli delil yasasin-
da**® veya veri koruma yasasinda*®® degisiklik yapilmasi geregi-
ni uygulama tedbirleri kapsaminda dederlendirmistir.

Avrupa Mahkemesinin pilot yargilama usuli uyarinca inceledigi ilk
dava olan 22 Haziran 2004 tarihli Broniowski / Polonya davasi,
Bug Nehri boyunca dogudaki Polonya-Sovyetler sinirinin yeniden
belirlenmesi sonrasinda geri gdnderilen ve mulkiyetlerini kaybe-
denler igin Polonya Devleti tarafindan olusturulan tazminat plani-
na iliskindir. Diger Bug Nehri talepleriyle ilgili Avrupa Mahkemesi
6nlnde bekleyen 167 basvuru bulunuyordu. Polonya tazminat pla-
ninin basvurucunun mdlkiyet hakkini ihlal ettigini tespit ettikten
sonra, Avrupa Mahkemesi “uygun yasal ve idari 6nlemler yoluyla”,
Polonya’nin “geriye kalan Bug Nehri talepleriyle ilgili olarak s6z
konusu hakkin etkin ve hizli bir sekilde gerceklesmesini saglama-
s1” gerektigine hikmetmistir.#¢ O zamandan beri, diger pilot ka-
rarlarda veya yar pilot kararlarda, Avrupa Mahkemesi, devletleri
kamulastirma durumlarinda yeterli tazminatin saglanmasi icin ya-
sal degisiklikler de dahil olmak UGzere genel tedbirler almaya;*°?
yargisal sireclerin asiri derecede uzamasini 6nleme ve bu hallerde
¢6zim sadlama,*¢3 kira kontroli konusundaki kusurlu yasal cer-

vetlerin faaliyetleri : Genel Onlemler.

459AK, Bakanlar Komitesi, Ara Karar DH(2000)26, John Murray / Birlesik Krallik
davasinda.

460AK, Bakanlar Komitesi, Karar DH(2000)106 (2000), Gaskin / Birlesik Krallik
davasinda.

461Broniowski / Polonya, AIHM Biiyiik Daire, 22 Haziran 2004 tarihli karar, para
194.

4625cordino / italya, AIHM, Biylk Daire, 26 Mart 2006 tarihli karar, para 237.
4631bid, para 240. See also Lukenda / Slovenya, AIHM, 6 Ekim 2005, para 98;
Rumpf / Almanya, 2 Eylul 2010 tarihli karar, para 54.
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ceveyi iyilestirme*®* ve eski Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra
vatandasi olduklari devlet ile oturduklari devletin farkh olmasi do-
layisiyla oturma izinlerini kaybedenlerin yasal haklarini telafi etme
ve tazmin etme gibi tedbirlere ydnlendirmistir.#6>

Insan haklari savunucularinin, tibbi ve adli personelin, medya
calisanlarn ve dider personelin korunmasi

Daha fazla ihlali dnlemek igin, 6zellikle insan haklari ihlali riski ta-
silyan kisilerin 6zel korumaya tabi tutulmalari gerekir. Bu, Birlesmis
Milletler sistemlerinde, insan haklari savunuculari ile ilgili olarak,
insan Haklari Savunuculari Bildirgesi ve Genel Sekreterin Insan
Haklar Savunuculari Ozel Temsilcisi aracilifiyla taninmistir.466

Insan Haklari Komitesi, insan haklari savunucularina veya mes-
ledini yerine getirirken insan haklari ihlaline maruz kalabilecek
diger gruplara 6zel 6nem vermektedir. Kirgizistan‘a iliskin Sonug
Gozlemlerinde, “kovusturmaya, para cezasina ve hapis cezasina
maruz kalan gazetecilerin ve insan haklar alaninda calisan sivil
toplum o6rgutlerinin Gyeleri de dahil olmak lzere insan haklari ak-
tivistlerinin, Ozellikle hikimet yetkilileri tarafindan ve 06zellikle
“HikUmeti elestiren gazetecilere ydnelik hakaret davalari agilma-
si suretiyle korkutulmasi ve tacizi” konusundaki endiselerini dile
getirmistir.46” Guatemala‘ya iliskin Gozlemlerinde: “Taraf Devlet,
toplumun cesitli kesimlerinin, 6zellikle yargi mensuplarinin, avu-
katlarin, insan haklar aktivistlerinin ve sendikacilarin islevlerini
hicbir sekilde korkutulmadan yuritebilmelerini saglamak igin ge-

464Hutten-Czapska / Polonya, AIHM Blytik Daire, 19 Haziran 2006 tarihli karar,
para 239.

465Kuri¢ and Others / Slovenya, AIHM Biyiik Daire, 26 Haziran 2012 tarihli ka-
rar, para. 410-415.

466insan Haklari Komisyonu Karari 2000/61, para 3.

467insan Haklari Komitesi, Sonug Gozlemleri: Kirgizistan Cumhuriyeti, BM Bel
CCPR/C0/69/KGZ (2000), para 20.
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rekli tim onleyici ve koruyucu 6nlemleri almalarini” tavsiye et-
mistir.%%8 Arjantin ve Kolombiya'ya iliskin gézlemlerinde de benzer
kaygilar dile getirmistir.46°

Iskenceye Karsi Komite de bu kisiler icin riskleri de dikkate almis-
tir. Komite, insan haklari savunucularinin tacizlerden, tehditlerden
ve diger saldirilardan korunmasini;#’° insan haklari savunucularina
ve sivil toplum kuruluslarina, binalari ve arsivleriyle birlikte saygi
duyulmasi gerektigini;*’* ve Devletin: “Bagimsiz sivil toplum 6r-
gitlerinin kurulmasina ve insan haklarinin savunulmasi alanindaki
faaliyetlerinin gelistiriimesine izin vermek icin yeterli 6nlemleri al-
mas!” gerektigini belirtmistir.472

Saglik personeli, 6zellikle iskence veya cinayet vakalarinin mu-
ayenesinde yer alanlar 6zel korumaya tabi tutulmalidir.4’*> BM
insan Haklar Komisyonu iskence sorununa iliskin Kararlarinda:
“HikUmetleri, iskence ya da dider her tirli zalimane, insanlk disi
ya da asadilayici muamele ya da cezalandirmalari belgelemede ve
bu uygulamalarin maddurlarinin tedavi edilmesinde rol almalarin-
dan dolayi tibbi ve diger personeli korumaya gagirmaktadir”.47#

Diger bazi meslek gruplari da 6zel tehdit altinda olabilir.
Amerikallar-arasi Komisyon, o6zellikle kirsal isgi temsilcilerinin
Brezilya'da karsi karsiya oldudu tehlikelere dikkat gekmis ve insan
haklari savunucularinin yani sira bunlarin da korunmasini tavsiye

468insan Haklari Komitesi, Sonug Gozlemleri: Guatemala, BM Bel CCPR/CO/72/
GTM (2001), para 21.

469insan Haklari Komitesi, Sonug Gozlemleri: Arjantin, BM Bel CCPR/CO/70/ARG
(2000), para 13; Kolombiya, BM Bel CCPR/CO/80/COL (2004), para 11.
470iskenceye Karsi Komite, Sonuglar ve tavsiyeler: Endonezya, BM Bel CAT/C/
XXVII/Concl.3 (2001), para 10(j)

47liskenceye Karsi Komite, Sonuglar ve tavsiyeler: Tiirkiye, BM Bel CAT/C/
CR/30/5 (2003), para 7(i).

472iskenceye Karsi Komite, Sonuglar ve tavsiyeler: Suudi Arabistan, BM Bel
CAT/C/CR/28/5 (2002), para 8(k).

4731949 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek Birinci Protokol, Maddeler 12-31.
474Insan Haklari Komisyonu, kararlar 2003/32, para 11, ve 2002/38, para 38.
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etmistir.’> Amerikalilar-arasi Mahkeme, insan haklari savunucula-
rinin “insan haklarina saygi konusundaki hayati katkilarini”#7¢ vur-
guladiktan sonra, Devletlerin bunlarin haklarini *glivence altina al-
mak igin gerekli tim makul édnlemleri almak zorunda olduklarina”
karar vermistir:477

“Bu amacla Devletler, insan haklari ihlallerini elestirenlerin faali-
yetlerini serbestce stirdirmelerini saglamak; tehdit edildiklerinde
insan haklari savunucularini, yasamlarina ve kisisel bittnlikle-
rine yonelik saldirilari 6nlemek amaciyla korumak; Devlet go-
revlileri veya bireyler tarafindan islenen insan haklari ihlallerini
ortadan kaldirmak igin gerekli kosullari olusturmak; insan haklari
savunucularinin galismalarina engel koymaktan kaginmak; ceza-
sizlikla micadele etmek igin aleyhlerinde islenen ihlalleri etkin ve
verimli bir sekilde arastirmak icin gerekli 6nlemleri almalidir.”478

Insan Haklari Komitesi, Kolombiya'ya iliskin gézlemlerinde, insan
haklari savunucularinin, siyasi ve sendika liderlerinin, hakimlerin
ve gazetecilerin tutuklanmanin hatta cinayettin hedefi olduklarina
dair endiselerini dile getirmistir.#”° Insan haklari ihlallerini dnlemek
icin bu gruplarin ézellikle korunmasi gerekir.

Insan haklari egitimi

Polisin ve askeri glglerin, hukuk mesleginde veya cezaevlerin-
de calisan kisilerin ve insan haklari meseleleriyle ilgilenen diger
aktoérlerin insan haklari konusunda egitilmesi, insan haklari ih-
lallerini 6nlemek icin slrekli olarak yapilan bir tavsiyedir. Afrika
Insan ve Halklarin Haklar Sartinin 25. maddesi, Insan Haklar
Savunuculan Bildirgesi’‘nin 15. maddesi, Sug ve Glcin Koétiye
Kullanimi Maddurlarn Igin Temel Adalet Ilkeleri Bildirgesi'nin
16. maddesi ve Uluslararasi Organize Suglara Karsl Birlesmis
Milletler S6zlesmesine ek Insan Kacgakgiliginin, Ozellikle Kadin ve

475Newton Countinho Mendes (Brezilya), AAIHK, Report No. 59/99, Dava 11.405,
13 Nisan 1999, para 120(2).

476yv/alle Jaramillo et al / Kolombiya, AAIHM, 27 Kasim 2008 tarihli karar, Series
C No. 192, para 88.

4771bid, para 90.

4781bid, para 91.

47%Insan Haklari Komitesi, Kolombiya‘ya iliskin Sonug Gézlemleri BM Bel CCPR/
C0/80/COL (2004), para 11.
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Cocuk Kacakgiliginin Onlenmesi, Bastiriimasi ve Cezalandiriimasi
Protokolliniin 10/2. Maddesi, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlk
Disi veya Asadilayicc Muamele veya Cezalandirmaya Karsi
Sozlesmenin 10. maddesi, Butin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye
Karsi Korunmasi Deklarasyonunun 6/3. Maddesi, ve Hukuk digi
Infazlara Iliskin BM Ilkelerinin 3. Ilkesi gibi bazi yasal belgelerde
tavsiye edilmektedir.

insan haklar egitimi ayrica Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komisyonu#®® ve onun ©6zel prosedirleri, 8t 1Insan Haklar
Komitesi,*82 iskenceye Kargi Komite,*3 Amerikalilar-arasi
insan Haklari Mahkemesi,*®* Amerikallar-arasi Insan Haklari
Komisyonu#®> ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi*®® tarafindan
da tavsiye edilmistir.

480insan Haklari Komisyonu, kararlar: 2003/32 (iskence), para 20; 2003/53
(hukuk disi, keyfi ve yargisiz infazlar), para 9.

481Mesela, bkz. Iskence Ozel Raportérinin birlesik raporu, BM Bel A/56/1563
(2001), para 39(i), (k), (D).

482insan Haklar Komitesi, Sonug Gozlemleri: Kolombiya, BM Bel CCPR/C/79/
Add.76 (1997), para 35; Libya Arap Cumhuriyeti, BM Bel CCPR/C/79/Add.101
(1998), para 10; Kirgiz Cumhuriyeti, BM Bel CCPR/C0/69/KGZ (2000), para 6;
Macaristan, BM Bel CCPR/CO/74/HUN (2002), para 12.

483jskenceye Karsi Komite sonuglar ve tavsiyeler: Zambiya, BM Bel CAT/C/XXVII/
Concl.4 (2001), para 8(f); Endonezya, BM Bel CAT/C/XXVII/Concl.3 (2001),
para 10(k); Suudi Arabistan, BM Bel CAT/C/CR/28/5 (2002), para 8(j); Brezilya,
BM Bel A/56/44 (2001), para. 115-120; Ttrkiye, BM Bel CAT/C/CR/30/5 (2003),
para 7(j), (k); ve Kambogya, BM Bel CAT/C/CR/30/2 (2003), para 7(j).
484Trujillo Oroza / Bolivia (Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli karar, Series C
No. 92, para 121; Case of Caracazo / Veneziella (Telafiler), AAIHM, 29 AJustos
2002 tarihli karar, Series C No. 95, para 127.

485Carandiru (Brezilya), AAIHK, Report 34/00, Dava 11.291, 13 Nisan 2000,
Tavsiye 3 [hapishane personelinin editimi]; Maria Da Penha Maia Fernandes
(Brezilya), AAIHK, Report No. 54/01, Dava 12.051, 16 Nisan 2001, para 61(4)
(a) ve (e) [aile ici siddet konusunda egitim]; Guy Malary (Haiti), AAIHK, Report
No. 78/02, Esas, Dava 11.335, 27 Aralik 2002, para 101(c) [Yargli mercilerinin
sorusturmalarin yurattlmesi konusunda egitimi].

486AK Bakanlar Komitesi, ara karar DH(99)434 (1999), Tirkiye'de Guvenlik
Giglerinin Faaliyetleri: Genel Nitelikli Onlemler. AK Bakanlar Komitesi AIHM ka-
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Askeri ve givenlik glgleri Gzerinde sivil kontrol

Yukarida belirtildigi gibi*®?, uluslararasi ictihat hukuku, askeri per-
sonelin adir insan haklari ihlalleri durumunda askeri mahkemeler-
ce yargilanmasinin bu ihlaller dolayisiyla cezasiz kalmaya devam
edebilecedini tespit etmistir. Sivil mahkemelerde yargilanmalari
gerekir. Askerin kontroliiniin bu 6zel boyutunun 6tesinde, askerin
bir Devletin demokratik yapilarina uydurulmasinin daha genis bir
boyutu vardir.

Agir insan haklari ihlalleri ve insancil hukuk ihlalleri, cogunlukla
silahl kuvvetler mensuplan tarafindan gergeklestiriimektedir ve
askeri rejimlerde oldugu gibi bunlar hiktumetle yakin iliski igin-
dedirler. Bu deneyime dayanarak, insan haklari normlar ve pra-
tigi bazen askeri ve glivenlik glglerinin sivil kurumlar tarafindan
kontrol edilmesini énermektedir. Bu nedenle, BM Insan Haklari
Komisyonu, Devletleri “ordunun demokratik olarak segilmis sivil
hikamete karsi hesap verebilirligini saglayarak” hukukun Ustin-
lGginl guglendirmeye cadirmistir.*8 insan Haklari Komitesi, sivil-
lerin askeri otoriteler lizerindeki 6nceligini ve kontrolinU tavsiye
etmistir.“8 Iskenceye Karsi Komite benzer énerilerde bulunmus-
tur.*®® Amerikalilar-arasi insan Haklari Komisyonu, ayrica askeri
polisin bagimsiz, tarafsiz ve etkili bir denetimini 6nermistir.4°*

rarlarinin uygulanmasi 6nlemi olarak yargiglarin egditimini tesvik etmistir- bkz.
ara karar Res DH(2004)14 Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 25 Temmuz
2002 tarihli karariyla(kesinlesme tarihi 6 Kasim 2002) ilgili olarak Sovtransavto
/ Ukrayna davasina iliskin; Ara Karar Res DH(2002)98, Turkiye'de Guvenlik
Giclerinin Faaliyetleri: Saglanan gelisme ve devam eden sorunlar, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi Kararlarina uyulmasini saglamak icin Turkiye’'nin almasi ge-
reken genel nitelikli 6nlemler Ek II sayili listede siralanmistir ( Ara Kararin Takibi
DH(99)434 (2002)).

487Bkz. yukarida Bolim 5, 5.4. numarali baslik

488insan Haklari Komisyonu karari 2000/47, para 1(c)(ix).

489insan Haklari Komitesi, Sonug Goézlemleri: Romanya, BM Bel CCPR/C/79/
Add.111 (1999), para 9; Lesotho, BM Bel CCPR/C/79/Add.106 (1999), para 14;
El Salvador, BM bel CCPR/C/79/Add.34 (1994), para 8.

490iskenceye Karsi Komite, Sonuglar ve Tavsiyeler: Sili, BM Bel A/50/44 (1995),
para. 52-61, at 60(c).

4%1Aluisio Cavalcanti et al (Brezilya), AAIHK, Report No. 55/01, Dava 11.286 et
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Ozet

Insan haklari ihlalleri, Devlet’in uluslararasi hukuktan kaynakla-
nan yudkamldliklerinin ihlalini teskil eder. Bu nedenle, ihlalin de-
vam ettigi durumlarda, Devletlerin bunu durdurma yukamluluga
bulunmaktadir.

Genel uluslararasi hukukta bilinen tekrarlamama glivencesi kav-
rami, simdi insan haklari hukuku kapsaminda acikliga kavusturul-
mustur. Tekrarlamama garantilerinin en énemli yoni yapisal ve
genis kapsamlh olmalaridir. Bu nedenle, bireysel davalarda bile,
uluslararasi bir organ tarafindan ihlal tespitinin yapilmasi, Devletin
yalnizca belirli davada ihlali durdurmasi degil, ayni zamanda ihlalin
tekrarlamamasini givence altina almak igin daha genis kapsamli
tedbirler almasi gerektigi anlamina gelir.

Bu, ihlallerin dogrudan i¢ hukuktan kaynaklandigi durumlarda ya-
sal degisikliklerin yapilmasini gerektirebilir. Bu ayrica, risk altinda-
ki belirli kategori kisileri koruyacak belirli uygulama ve politikalarin
benimsenmesi anlamina da gelebilir. Daha da 6nemlisi, ilgili tim
aktorlerin egitim ve 6gretim ihtiyaci, tim uluslararasi organlarca
dile getirilen strekli bir gerekliliktir.

al, 16 Nisan 2001, para 168(6).
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7. Eski Hale Iade, Tazminat, Rehabilitasyon ve
Tatmin

Bir taahhuidiin ihlalinin, yeterli bir telafinin uygun bir
bicimde yapilmasi zorunlulugunu icermesi bir uluslara-
rasi hukuk ilkesidir. Bu nedenle, telafi, bir s6zlesmeye
aykiriigin vazgecilmez bir tamamlayicisidir ve bunun
s6zlesmede ayrica belirtilmesine gerek yoktur.4%?

1927'de Milletler Cemiyeti'nin kurdugu dinya mahkemesi olan
Uluslararasi Daimi Adalet Divani, uluslararasi hukukun temel bir
ilkesini teyit etmistir. Yukarida alintilanan pasajda, uluslararasi
bir yukimlaligin ihlal edilmesinin ihlali dizeltme yukimlalaga
gerektirdigine karar vermistir. “Telafi, bir s6zlesmeye aykirihigin
vazgecilmez bir tamamlayicisidir ve bunun s6ézlesmede ayrica be-
lirtilmesine gerek yoktur” demistir. Daimi Mahkemenin kararinin
en 6nemli yonu, Mahkemenin dizeltme ddevini uluslararasi bir yU-
kimlaligin zorunlu sonucu olarak gérmesidir. Esasen bir mantik
ilkesi uygulanmistir: uluslararasi hukuka aykiri olarak yapilanlarin
geri alinmasi gerekir.

Bu cidir acici karari hatirlamak 6nemlidir, ¢inkt uluslararasi hu-
kukun tdm ihlallerinin, acikga belirtilmis olsun veya olmasin, ih-
lali giderme 6devini kapsadigini, zira telafi hakkinin uluslararasi
teamll hukukunda taninan bir hak oldugunu ortaya koymustur.
Uluslararasi Daimi Adalet Divani ve sonrasinda Uluslararasi Adalet
Divani, insan haklari ihlalleri icin bireysel telafi meselesine degin-
mezken, uluslararasi hukuk ihlalinden etkilenenlere telafi saglan-
mas! gerektiginin asikar oldugu yaklasiminin Uluslararasi Adalet
Divani’'nin isgal altindaki Filistin Bolgesi‘'nde bir duvar insa edil-
mesinin hukuki sonuglarina iliskin danisma goérisu ile teyit edil-

4%2Chorzéw Fabrikasina iliskin dava (Yargi yetkisi), UDAD Series A, No. 9, 26
Temmuz 1927, p 21.
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mis gibi gérinmektedir. Bu goériste Mahkeme, insan haklarinin

ve uluslararasi insancil hukukun ihlalinden etkilenen tim gergek
ve tlzel kisilere telafi saglanmasi gerektigine karar vermistir.4%3

Ancak, bir Devlet diplomatik koruma uyguladiginda, insan hak-
larinin ihlali nedeniyle 6denen tazminat, bireyin ugradidi zarara
dayanmakla birlikte Devlete verilir.4%*

Devletlerin insan haklari ve insancil hukuk ihlallerini giderme yu-
kimlaliga oldugu acik olsa da telafi yontemleri, ihlal edilen hak,
ihlalin agirhd, verilen zarar veya etkilenen kisilere gére degisebilir.
Bu boyutlardan bazilar asagida aciklida kavusturulmustur.

Bu bolim farkh telafi bicimlerini aciklamaktadir. Telafi bigimleri-
ne iliskin terminoloji, yerel sistemlerden ziyade, genel uluslara-
rasi kamu hukukundan®> alinmistir. Bahsedilen telafi bigimlerinin
tamamina devletler arasindaki ihtilaflarda mahkemelerce htikme-
dilmistir. Uluslararasi insan haklari organlari bu terminolojiyi ayni
sekilde kullandiklari ve Devletlerarasi ihtilaflarla#®® ilgili tazminat
davalarina atifta bulunduklarindan, Devletler arasindaki uyusmaz-
liklara iliskin telafiler ile bireylere saglanan telafilere iliskin ictihadi
ayirmak zordur.

Devletler, insan haklarl agisindan olmasa da, diplomatik koruma
haklari alaninda, siklikla vatandaslarinin ugradigi zararlar veya di-

4%3jsgal Altindaki Filistin Topraklarinda Duvar insasinin Hukuki Sonuglari
(Danisma Karari), UAD, 9 Temmuz 2004 tarihli karar, para. 152-153.
4%4Ahmadou Sadio Diallo / Demokratik Kongo Cumhuriyeti (Esas), ICJ 30 Kasim
2010 tarihli karar, para. 161-163.

4%5Terminoloji tartismasi igin bkz. Ian Brownlie, Principles of Public International
Law (6th Edition, Oxford University Press, 2003), pp.441-449.

4%6Bkz. Mesela: Veldsquez Rodriguez / Honduras (Zararlarin tazmini), AAIHM,
21 Temmuz 1989 tarihli karar, Series C No7, para 25; ve Papamichalopoulos and
others / Yunanistan, AIHM, 31 Ekim 1995 tarihli karar, Series A No. 330-B, para
36. Her iki karar da Chorzow Fabrikasi davasina atif yapmaktadir.
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ger ihlaller icin telafi talebinde bulunmaktadir.*®” Bu talepler, bi-
reyin uluslararasi insan haklari s6zlesmeleri kapsaminda guivence
altina alinan haklarinin ihlal edildigi iddiasindan kaynaklanmasina
ragmen, birey adina degil, Devletin kendi adina yapilmaktadir.4%®
Ayrica, telafinin kapsami ve igerigi ve tazminat miktari, bireye ve-
rilen zarar dikkate alinarak dederlendirilmektedir, Devletin ugra-
digi zarar gore degil.**® Bu nedenle, telafinin iceridi ve bicimi s6z
konusu oldugunda, Uluslararasi Adalet Divani, Uluslararasi Daimi
Adalet Divani ve tahkim mahkemeleri ve talep komisyonlarinin
ictihatlarindan yararlanmak muUmkindir. Dahasi, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, kendi kabul ettigi Uluslararasi Haksiz Fiillerden
Devletin Sorumluluguna iliskin Maddelerin yorumunu formiile et-
mek igin, insan haklari organlarinin, 6zellikle de Amerikalilar-arasi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemelerinin ictihatlarina bagvurmus-
tur.>®® Bu nedenle, bu maddelerin kendileri kismen insan haklari
ictihadina dayaniyordu ve iki telafi alani, zarar goren Devletlere
saglanacak telafiler ile 6zel taraflara saglanacak telafiler birbir-
leriyle ic ice gegmis durumdadir. Ayni sekilde, Amerikalilar-arasi
Insan Haklari Mahkemesi, Aloeboetoe Davasi’ndan bu yana, telafi
hakkini diizenleyen AmeiHM’in 63/1 maddesinin “ayni zamanda
mevcut uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri olan... ulusla-

497Bkz. Patrick Daillier and Alain Pellet, Droit International Public (7th Edition,
LGD]J, 2002), s.793.

4%8Bkz. Ahmadou Sadio Diallo / Demokratic Kongo Cumhuriyeti (Esas), ICJ 30
Kasim 2010 tarihli karar, bu kararda UAD Diallo’nun yakalanmasi tutuklanmasi
ve sinir disi edilmesinin UMSHS ve AIHHS tarafindan giivence altina alinan hak-
larini ihlal ettigine karar vermistir.

4%%Ahmadou Sadio Diallo / Demokratik Kongo Cumhuriyeti (Esas), ICJ 30
Kasim 2010 tarihli karar, para 163; Ahmadou Sadio Diallo / Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti (Tazminat), ICJ 19 Haziran 2012 tarihli karar, para 17. Bu daha
once Uluslararasi haksiz fiillerden devletin sorumluluguna iliskin maddelerde be-
nimsenmistir. (UHK tarafindan Kabul edilmis ve BM Genel Kuruluna sunulmustur
BM Bel A/56/10 (2001)), 39. Maddesi soyledir: “Telafinin belirlenmesinde telafi
talep edilen kisi ya da kurumun ...zarara katkisi dikkate alinacaktir”.

500Bkz. Ornedin, UHK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna ilis-
kin Maddelerin 30. Maddesine iliskin Yorum. (2001) II(2) Yearbook of the ILC,
36. Maddeye iliskin Yorum, para 19, ve 38. Maddeye iliskin Yorum, para 5.
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rarasl teamuil hukukunun bir kuralini yazili hale getirdigini” belirt-
mektedir.>! Soyle demistir:

“Telafiler, bir Devletin sorumlu oldugu uluslararasi bir yukimli-
1Ggu yerine getirmek igin basvurabilecedi farkl yollari (eski hale
iade, tazminat 6denmesi, tatmin, tekrarlamama glvenceleri ve
digerleri) kapsayan genel bir terimdir.”>%2

Telafi bircok farkli céziim sekliigin bir semsiye bir tanimdir. Genellikle
bu gbzimlerin birden fazlasinin bir arada bulunmasi gerekecegini
vurgulamak énemlidir. Ancak bu, eski hale iade ve tazminat igin
dogru degildir: tazminat, eski hale iadenin mimkin olmadigi hal-
lerde 6denmelidir- elbette, cogunlukla bir ihlal eski hale iadeyi (6r-
nedin mulkiyete el konulmasi) ve ayrica manevi zararin tazminini
gerektirebilir. Ancak genel olarak, mevcut tim telafi bicimleri her
durumda gerekli olmasa da, Devletler her zaman yalnizca bir telafi
seklini uygulamay! secemez. Bu ayni zamanda genel bir hukuk
prensibidir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu’'nun Uluslararasi Haksiz
Fiillerden Devlet Sorumluluguna Iliskin Maddelerinin, 34. maddesi
tam telafinin “tek basina veya bir arada” eski hale iade, tazminat
ve tatmin seklini alabilecegdini 6ngormektedir. Uluslararasi Hukuk
Komisyonu, bu formulasyonun telafi bigimini Devletin takdirine bi-
rakmadigini, aksine telafinin belirli durumlarda yalnizca farkl telafi
bicimlerinin birlesimi ile saglanabilecedini ortaya koyduguna isa-
ret etmistir.5* BM Iinsan Haklari Komisyonu’nun Cezasizlia iliskin
Bagimsiz Uzmani Diane Orentlicher, benzer sekilde etkili bir telafi
programinin 6nemli bir 6zelliginin kapsayici olmasi oldugunu vur-
gulamistir.3*4 insan Haklari Komitesi benzer sekilde, telafinin “eski
hale iade, rehabilitasyon ve kamu 6zirleri, kamuya acik anitlar,
tekrarlamama guvenceleri ve ilgili yasa ve uygulamalardaki degi-

501Aloeboetoe et al / Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylil 1993 tarihli karar,
Series A No. 15, para 43.

502Loayza Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series
C No. 42, para 85.

503yHK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna iliskin Maddelerin
30. Maddesine iliskin Yorum, (2001) II(2) Yearbook of the ILC, 34. Maddeye
iliskin Yorum, para.

504Cezasizlia iliskin bagimsiz calisma, BM Bel E/CN.4/2004/88 (2004), para 60.
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sikliklerin yani sira insan haklari ihlallerinin faillerini adalet éniine
getirme gibi tatmin tedbirlerini” kapsayabilecedini belirtmistir.>%>
Ayni dogrultuda, iskenceye Karsi Komite, IKS’nin 14. maddesinde
yer alan “giderim-redress” teriminin, “eski hale iade, tazminat,
rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlamama givencelerini kapsadigi-
ni ve Sodzlesmenin ihlalinin giderilmesi igin gerekli tim tedbirler
paketine atif yaptigini” vurgulamistir.>°® Benzer sekilde, Avrupa
Konseyinin, Ciddi Insan Haklari Ihlallerinde Cezasizligi Ortadan
Kaldirmaya Iliskin Kilavuz Ilkelerinin, XVI. ilkesi telafinin “rehabi-
litasyon, tazminat, tatmin, eski hale iade ve tekrarlamama given-
celerini” icerebilecegini belirtmektedir.>%”

Terminolojiye Iliskin Not

Telafi 6nlemleri, uluslararasi hukukta pek gok bigimde taninmistir:
ilk olarak, UHK Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devlet Sorumluluguna
iliskin Makalelerinde, bircok insan haklari belgesindes® ve ilgili
hikdmlerin tim insan haklari organlari tarafindan yorumlanma-

505insan Haklari Komitesi, S6zlesmeye Taraf Devletlere Yiiklenen Yiikimliltiklerin
Dogasina Iliskin Genel Yorum No. 31, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004),
para 16.

506jskenceye Karsi Komite, 14. Maddenin devletler tarafindan uygulanmasina
iliskin 3. Nolu Genel Yorum, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012), para 2.

507Avrupa Konseyi Ciddi insan Haklari ihlalleri igin Cezasizligin Ortadan
Kaldiriimasina Iliskin Rehber ilkeler, Ilke XVI.

508yMSHS, Madde 9(5); IKS, Madde 14; UCO Yerli ve Kabile Halklar Sézlesmesi
1989 (No. 169), Madde 16(4), (5); Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Stattis(,
Madde 75(1) ve 85; RUCM ve YUCM Statiileri, Madde 106; AmeiHS, Maddeler
10 ve 63(1); iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina iliskin Amerikalilar-
arasi Sézlesme, Madde 9; AIHS, Maddeler 5(5) ve 41; Avrupa Topluluklari
Anlasmasi, Maddeler 235, 288(2) ve a285; AB Temel Haklar Sarti, Madde
41(3); AIHHS, Madde 21(2); Afrika Iinsan Ve Halklarin Haklari Mahkemesinin
Kurulmasina Dair AIHHS’ye Ek Protokol, Madde 27(1); Bltin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Soézlesmesi, Madde 24; Butlin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge Madde 19; Suc¢ ve Iktidarin
Kétiiye Kullanilmasi Maddurlar Igin Temel Adalet ilkeleri Bildirgesi, ilke 12;
insan Haklari Savunuculari Bildirgesi, Madde 9(2); Avrupa Konseyi Ciddi Insan
Haklar ihlalleri icin Cezasizigin Ortadan Kaldiriimasina iliskin Rehber Ilkeler,
ilke XVI; Uglincii Cenevre Sézlesmesi, Madde 68; Cenevre Sézlesmelerine Ek I.
Protokol, Madde 91.
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siyla. Tim sistemler veya ulkeler igin tutarl bir terminoloji bulmak
mumkin dedildir. Genel bir terim olarak “telafi” (UHK, Uluslararasi
Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna iliskin Maddelerinin 34.
Maddesi), “tazminat” (UMSHS'nin resmi Ingilizce versiyonunda
Madde 9 (5))5%, “¢dziim ve tazminat” (Madde 63, AmeiHS), ‘te-
lafi” veya ‘adil tatmin’ (Madde 41, AIHS), ‘¢c6ziim ve yeterli tazmi-
nat’ (Madde 14, IKS), ‘adil ve yeterli telafi veya tatmin’ (Madde 6
IAOKS), ‘tazminat’ (Madde 91 Birinci Ek. Protokol), “eski hale iade,
tazminat ve rehabilitasyon da dahil olmak Gzere telafi” (UCM'nin
Roma Statlisli'niin 75. Maddesi) sadece drneklerden bazilandir.

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’'nin genel bir tela-
fi maddesi icermedigine isaret edilmelidir. Bununla birlikte, insan
Haklari Komitesi, UMSHS'nin 2/3. maddesindeki ¢6zim hakkina
dayanarak, bu hakkin Devletin telafi saglama 6devi dogurdugunu
kabul etmistir. Bu, Fransizca ve Ispanyolca versiyonlarinda gériil-
dugu gibi aslen usule iliskin bir ¢gozim hakki (basvuru hakki ¢.n.)
anlamina gelen bu maddenin evrimsel bir yorumudur.>°

Bununla birlikte, uygulama ve ictihattan, bu farkli bagliklar altin-
da hiukmedilen ¢ok farkli tedbirlerin genis anlamda, Telafi Hakki
Ozel Raportéri tarafindan 1993'te secilen kategorilerden biri icin-
de siniflandirilabilecedi gorilmektedir: eski hale iade, tazminat,
rehabilitasyon ve adil tatmin. Onlemlerin codu birkac kategoriye
girmektedir, ancak bu Rehberde ¢ok uzatmamak adina sadece bir
kategorisi altinda tanimlanmistir.

509Ancak, Madde 9 (5)'in resmi Fransizca versiyonunda ‘reparation’ kelimesinin
ve Ispanyolca versiyonunda ‘reparacién’ teriminin kullanildigini ifade etmek ge-
rekir.)

510Bkz. ispanyolcasi: ‘recurso efectivo’; Fransizcasi: ‘recours utile’.
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7.1 Eski Hale Iade

Eski hale iade, ihlale yol acan fiili tersine gevirmek veya iptal et-
mek anlamina gelir ve bazi insan haklari belgelerinde taninmig-
tir.51 Chorzéw Fabrikasi Davasi’'ndaki meshur vecizeye gore, eski
hale iade (restitio in integrum) telafinin birincil hedefidir.

“Hukuka aykiri eylem kavraminin igerdigi temel ilke -uluslararasi
uygulamalarla ve 6zellikle tahkim mahkemelerinin kararlariyla
ortaya ciktigi gorilen ilke- telafinin mimkin oldugu 6lglide hu-
kuka aykiri eylemin tim sonuglarini ortadan kaldirmasi ve eylem
gergeklesmemis olsaydi, muhtemelen ne durumda olacaksa, o
durumu yeniden kurmasidir.”>*2

Bu, eski durumun (status quo ante) yeniden insasi, ihlal gergek-
lesmemis olsaydi olacak olan durum anlamina gelir. Bu kuralin ta-
ninmis bir istisnasi UHK'nin Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin
Sorumlulugu Hakkindaki Maddelerinin 35. Maddesinde belirtildigi
gibi, eski hale iadenin maddi olarak mimkin olmamasi veya “taz-
minat yerine eski hale iadenin getirecegi ylikin saglayacadi fay-
daya oranla ¢ok agir olmasi durumudur” Bu, eski hale iadenin gok
Olclisliiz bir caba veya maliyet gerektirmesi halinde, Devletin eski
hale iade yerine, tazminat 6deyebilecedi anlamina gelmektedir.

Benzer bir sekilde, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, telafinin,
Mahkeme kararlarinin hukuki olarak badlayici niteliginin sonucu
oldugunu ve eski hale iadenin (restitutio in integrum) temel telafi
yontemi oldugunu dederlendirmistir:

“Mahkeme, S6zlesme’'nin 53. maddesi uyarinca Yuksek Akit Ta-
raflarin, tarafi olduklari her davada Mahkemenin kararina uyma-

511AmeiHS, Madde 63(1); AIHS, Madde 41; Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma
Statlisli, Madde 75; Sug ve iktidarin Kétiiye Kullaniimasi Magdurlan icin Temel
Adalet Ilkeleri Bildirgesi, ilkeler 8-10.

512Chorzéw Fabrikasina iliskin Dava (Tazminat talebi) (Esas), UDAD, Series A
No. 17, 13 Eylul 1928, p.47.
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yI taahhit ettiklerini; ayrica 54. maddenin, Mahkeme kararinin,
ylritmesini denetlemek lizere Bakanlar Komitesine iletilmesini
ongordiglne isaret eder. Bunun sonucu olarak Mahkemenin ihlal
tespit eden bir karari, davali Devlete ihlale son verme ve mim-
kin oldugunca ihlalden 6nce var olan eski durumuna getirecek
sekilde ihlalin sonuclarini telafi etme hukuki yukimlaluga yutkle-
digi sonucuna varmistir.”>13

Uzun slire boyunca, Avrupa Mahkemesi kararlari, s6z konusu ka-
rarin uygulanmasina iliskin ayrintilara yer vermemistir:

“Eder eski hale getirme (restitutio in integrum) pratikte imkan-
sizsa, davali Devletler, Mahkemenin ihlal kararina uymak igin
basvuracaklari araglari segmekte 6zgurdirler ve Mahkeme bu
konuda karar veya beyanda bulunmaz. Bu badglamda kararlara
uyumu denetlemek, S6zlesme’nin 54. maddesi uyarinca Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi‘nin yetkisindedir.”>'4

Ancak, iki onemli gelisme, Avrupa Mahkemesinin eski kisitlayici
uygulamasini terk ettigini géstermektedir.

ilk olarak, Avrupa Mahkemesi, “pilot karar” prosediirii cerceve-
sinde gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek igin Devletlerin almalar
gereken genel 6nlemlere isaret etmeye baslamistir.>5

Ikinci olarak, Avrupa Mahkemesi, “Mahkeme tarafindan tespit
edilen bir ihlali gidermek icin Devletin aldigi 6nlemlerin” “kararda
hikme baglanmamis yeni bir meseleyi ortaya gikarabilecegini ve
boylece yeni bir basvurunun konusunu olusturabilecegini” kabul
etmistir.>16 Ayrica sdyle demistir:

513papamichalopoulos and Others / Yunanistan (Madde 50), AIHM, 31 Ekim
1995 tarihli karar, Series A No. 330-B, para 34.

Sl4gelcuk ve Asker / Turkiye, AIHM, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Reports 1998-
II, para 125; Yoyler / Tirkiye, AIHM, 24 Temmuz 2003 tarihli karar, para 124.
Aslinda AIHM kararlarinin telafi 6nlemleri de dahil olmak iizere devletler tarafin-
dan uygulanip uygulanmadidini denetleyen Bakanlar Komitesidir.

515Bkz. Yukarida Bélim 6.

516Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / isvicre (No. 2), AIHM Biiyiik Daire,
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“taraf oldugu bir davada S6zlesmeyi veya Protokollerini ihlal etti-
dine karar verilen bir Devlet, Mahkeme’'nin kararlarina uyma yu-
kimlilGgu altindadir. Baska bir deyisle, AIHM’nin kararini kismen
ya da tamamen yerine getirmeyen Taraf Devletin uluslararasi so-
rumlulugu dodar. S6z konusu Taraf Devlet, ilgililere yalnizca adil
tatmin olarak hikmedilen meblaglar 6demekle kalmayip, ayni
zamanda, Mahkeme tarafindan tespit edilen ihlali ve etkilerini
gidermek icin ulusal hukuk dlizenlerinde bireysel ve / veya eger
uygunsa, genel tedbirleri almakla yikimlidir. Amag basvurucu-
yu mUmkun oldugunca So6zlesme’nin gerekleri goz ardi edilme-
mis olsaydi bulunacagi duruma getirmektir.”>”

Ornegin, Vereing gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) davasinda,
Avrupa Mahkemesi 2001 yilinda, ilgili Isvicre makamlarinin ba-
tarya kafes sistemli ciftcilige karsi bir reklam yayinlamayi reddet-
mesinin ifade 6zgurlagu hakkini ihlal ettigine karar vermistir.>!8
Avrupa Mahkemesi tarafindan ihlal karari verilmis olmasina rag-
men, Isvicre Federal Mahkemeleri yargilamanin yenilenmesi-
ni reddetmis ve reklam hala yayinlanamamistir. Yeni bir basvu-
runun ardindan Avrupa Mahkemesi Bliylik Dairesi, 2009 yilinda
Isvicre Federal Mahkemesinin ret kararinin ifade 6zgirliginin
yeni bir ihlalini teskil ettigine karar vermistir.>® Ayrica, Avrupa
Mahkemesi, Emre / Isvicre davasinda ilk kez bir Devletin, daha
dnceki bir karara uymayarak AIHS’nin 46. maddesini ihlal ettigine
karar vermistir.>2® 2008 yilinda, Avrupa Mahkemesi, birkag ceza
mahkumiyetlerinin ardindan Tirk basvuranin belirsiz sureli yeni-
den giris yasaginin, Bay Emre’nin 6zel ve aile yasamina saygi hak-

30 Haziran 2009 tarihli karar, daha fazla referans igin para 62.

5171bid, para 85.

518Verein gegen Tierfabriken / isvicre AIHM, 28 Haziran 2001 tarihli karar.
519erein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / isvicre (No. 2), AIHM Biiyiik Daire,
30 Haziran 2009 tarihli karar, para 98.

520Emre / Isvicre (No. 2), AIHM, 11 Ekim 2011 tarihli karar.
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kini ihlal ettigine karar vermistir.>2* Avrupa Mahkemesinin karari
isifinda yasadi yeniden dederlendirdikten sonra, Isvicre Federal
Mahkemesi yeniden giris yasagini 10 yila indirmistir. Stresi kisalti-
lan yasadin hala orantisiz oldugunu ve 2008 kararinin sonuglarina
ve ruhuna uymadigini belirterek, Avrupa Mahkemesi, Isvicre'nin
AIHS’nin 46'nci maddesiyle baglantili olarak 6zel hayat hakkini ih-
lal ettigine karar vermistir.>22

iskenceye Karsi Komite, 3 No’lu Genel Yorumunda eski hale iade
kavramina Onleyici bir unsur eklemistir:

“Eski hale iade, her bir vakanin 6zelliklerini dikkate alarak, mag-
duru Sozlesme ihlal edilmeden énce bulundugu duruma getirme-
yi amacglayan bir ¢6zim seklidir. S6zlesme kapsamindaki 6nleme
yukiamlultkleri, Taraf Devletlerin, bu tlr bir ¢6ziim sunulan mag-
durun, yeniden iskence veya koéti muamelenin tekrarlanmasi
riski altinda oldugu bir duruma sokulmamasini gerektirir. Bazi
durumlarda maddur, ihlalin niteligi dolayisiyla eski hale iadenin
mumkin olmadigini distnebilir; ancak, Devlet magdurun tam
bir ¢6ziime ulasmasini saglamalidir. Eski hale iadenin etkili ol-
masi igin, 6rnedin cinsiyet, cinsel yénelim, engellilik, siyasi veya
diger gorisler, etnik koken, yas ve din veya diger ayrimcilik ne-
denleri gibi her tarlt ayrimcilik dahil olmak Uzere, ihlalin yapisal
nedenlerini ele almak igin gaba gdsterilmelidir.”>23

Telafiye Iliskin BM Ilkeleri, eski hale iadeyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Eski hale iade, mimkiln olan her durumda, madduru, ulusla-
rarasl insan haklarinin veya insancil hukukun adir ihlali gergek-
lesmeden 6nceki orijinal durumuna getirmelidir. Eski hale iade,

521Emre / Isvigre, AIHM, 22 Mayis 2008 tarihli karar (yalnizca Fransizca).
522Emre / Isvigre (No. 2), AIHM, 11 Ekim 2011 tarihli karar. Para. 68-77.
523jskenceye Karsi Komite, 14. Maddenin Devletler Tarafindan Uygulanmasina
iliskin 3 Nolu Genel Yorum, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012), para 8.
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uygulanabildigi 6lglide su tedbirleri icerir: 6zglrliglin geri veril-
mesi, insan haklarindan, kimlik, aile hayati ve vatandaslk hak-
larindan yararlanma, kisinin ikamet ettigi yere geri dénmesini
sadlama, isine geri donmesini saglama ve mulkin iadesi.”>?*

Eski hale iadeye iliskin tedbirlerin bazilari asadida tartisiimaktadir.

Ceza Yargilamasinin yenilenmesi

Ihlalin bir yargisal islemden kaynaklandi§i durumlarda, baglayici
bir hilkiim bile olsa, islem ortadan kaldirilmali ve bundan kay-
naklanan sonuglar iptal edilmelidir.>?> Uluslararasi ictihat, adaletin
kot isletilmesi sonucu mahkim edilen kisilerin, yeniden yargi-
lanma veya cezanin kaldirilmasini isteme hakkina sahip oldugunu
kabul etmistir.

Insan Haklari Komitesi ayrica, Sézlesmeye aykiri olarak yargilanan
kisilerin yeniden yargilanmasini da talep etmistir.52¢ Basvuranin
haksiz yargilanma sonucu mahkum edildigi Polay Campos / Peru
davasinda, Insan Haklari Komitesi, “Peru yasalari, Sézlesme’nin
14. maddesinin gerektirdigi tim glvenceleri sunan yeni bir yar-
gillama imkani saglamadikca Bay Polay Campos’un serbest bira-
kilmasi” gerektigine karar vermistir.°?” Benzer sekilde, Semey /
Ispanya davasinda, basvuranin UMSHSnin 2/3. maddesi geregi
etkili bir c6zime (basvuru yoluna) sahip olmasi ve mahkumiyeti-
nin UMSHS'nin 14/5. Maddesinin gereklerine uygun olarak gbézden
geciriimesi hakkina sahip olmasi gerektigine karar vermistir.528

524Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 19.

525pffaire Martini (italya / Veneziella), 3 Mayis 1930 tarihli karar, Recueil de
sentences arbitrales, Volume II, p.975, at 1001.

526Raul Sendic Antonaccio / Uruguay, insan Haklari Komitesi Karari 63/1979, BM
Bel CCPR/C/14/D/63/1979 (1981), para 21.

527polay Campos / Peru, insan Haklari Komitesi Karari 577/1994, BM Bel CCPR/
C/61/D/577/1994 (1998), para 10.

5285emey / Ispanya, insan Haklari Komitesi, Karar 986/2001, BM Bel CCPR/
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Ayrica, Komite, mahkum edilen kisilerin basit bir sekilde affedil-
mesinin tam bir dlzeltme (g¢6zim) sadglamadidi kanaatindedir.
Peru davasinda, Devletin “vatana ihanet ve terér davalarinda as-
keri mahkemelerce verilen tim mahkumiyetleri gézden gegirme-
sini” énermistir.>2°

Amerikalilar-arasi Mahkeme, adil yargilanma ilkelerine aykiri
olarak mahk(m edilen kisilerin yeniden yargilanmasina hikmet-
mistir.33° Amerikalilar-arasi Komisyon, Amerikan Insan Haklari
Sozlesmesinin ihlal edildigini tespit ettigi 6lum cezasina iliskin da-
valarda, Devletin maddura “So6zlesmenin 8. maddesinde 6ngori-
len adil yargilanma (due process) ilkelerine uygun olarak yeniden
yargilanma, ya da bu givencelere uygun bir yeniden yargilamanin
muUmkuin olmadigi durumlarda, kisinin saliverilmesi ve tazminat”
da dahil olmak Uzere etkili gozim saglamasini tavsiye etmistir.53!
Olim cezasi ile ilgili bazi davalarda, Amerikalilar-arasi Komisyon,
zorunlu idam cezasini insan haklarina aykiri bulmustur. Bunun bir
sonucu olarak, Devletin cezayi degistirmesini tavsiye etmistir.532

Avrupa Mahkemesi, AIHS’nin 41. maddesi uyarinca, “Mahkemenin
bir bagvuranin, 6 § 1 madde anlaminda badimsiz ve tarafsiz ol-
mayan bir mahkeme tarafindan mahk(im edildigini tespit ettigi
durumlarda, ilke olarak, en uygun ¢6zim biciminin basvuru sahi-
bine bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nlinde yeniden yargilan-
ma hakki taninmasini saglamak olacadi kanaatindedir” seklinde

C/78/D/986/2001 (2003), para 9.3.

529insan Haklari Komitesi, Sonu¢ Gozlemleri Peru, BM Bel CCPR/C/79/Add.72
(1996), para 10; ve CCPR/CO/70/PER (2000), para 11.

530Castillo Petruzzi et al Case, AAIHM, 30 Mayis 1999 tarihli karar, Series C No.
52, para. 217-221.

53130seph Thomas (Jamaika), AAIHK, Report No. 127/01, Dava 12.183, 3 Aralik
2001, para 153(1) [¢6zim hakki, yeniden yargilama ya da tahliye dahil]; Ramdn
Martinez Villareal (ABD), AAIHK, Report No. 52/02, Esas, Dava 11.753, 10 Ekim
2002, para 101(1) [idem].

532pay| Lallion (Granada), AAIHK, Report No. 55/02/, Esas, Dava 11.765, 21
Ekim 2002, para 119(1); Denton Aitken, AAIHK, Report No. 58/02, Esas, Dava
12.275, 21 Ekim 2002, para 161(1).
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karar vermistir.533 Ancak, AIHS'nin 1. ve 46. maddelerine gére, bir
kararin uygulanmasi icin gerekli tedbirleri alma yukamlalaganin,
Bakanlar Komitesinin gézetimi altinda Devlete ait olmasi dolayisiy-
la, Mahkeme cogunlukla alinmasi gereken 6nlemlere iliskin somut
belirlemeler yapmamaktadir.>3* Ayni sebepten dolayi, bir kararin
hikim paragrafinda bir kisinin yeniden yargilanmasi yukimluli-
gune veya serbest birakilmasi emrine nadiren yer verilmektedir.>3>
Bununla birlikte, bir kararin yuritilmesinin denetlenmesindeki
daha proaktif roliine paralel olarak, bir bireyi serbest birakma veya
yargilamayi yenileme yikimlaligianin hikim paragraflarina dahil
edilip edilmemesi gerektigi tartismalidir ve yeni gelismelere acik-
tir.>3¢ Bakanlar Komitesi, Sozlesmeye Taraf Devletleri “ulusal di-
zeyde miumkuln oldudu 6lglde, eski hale iadeyi saglayacak yeterli
imkanlari saglama, ve 6zellikle de Mahkemenin Sézlesmenin ihla-
lini tespit ettigi hallerde, yargilamanin yenilenmesi de dahil olmak
Uzere davanin yeniden incelenmesini saglayacak yeterli olanaklari
saglamak amaciyla ulusal hukuk sistemlerini gézden gecgirmeye"
davet etmistir.>3”

533(Jkiing ve Glines / Turkiye, AIHM, 18 Aralik 2003 tarihli karar, para 32; Gengel
/ Tirkiye, AIHM, 23 Ekim 2003 tarihli karar, para 27; Somogyi / italya, AIHM; 18
Mayis 2004 tarihli karar, para 86; Stoichkov / Bulgaristan, AIHM, 24 Mart 2005
tarihli karar, para 81.

534gejdovic / italya, AIHM, Biylk Daire, 1 Mart 2006 tarihli karar, para. 126-
127.

535Clases and Others / Belgika, AIHM, 2 Haziran 2005 tarihli karar, hikim pa-
ragrafi 5; Lungoci / Romanya, AIHM, 26 Ocak 2006 tarihli karar, hitkiim para 3;
Maksimov / Azerbaycan, AIHM, 8 Ekimr 2009 tarihli karar, hiikiim para 3.
536Bkz. Yargiglar Rozakis, Spielmann, Ziemele and Lazarova Trajkovskanin
Salduz / Turkiye, kararindaki ortak degisik gerekceleri, AIHM Biyiik Daire 28
Kasim 2008 tarihli karar. Ayrica bkz: Assanidze / Gircistan, AIHM Biiyiik Daire,
8 Nisan 2004 tarihli karar, para 203 (tutuklamanin keyfi olduguna karar verdigi
kisinin tahliyesi talebi); Fatullaayev / Azerbaycan, AIHM, 22Nisan 2010 tarihli
karar (ifade 6zglrltaginun ihlali suretiyle hapsedil kisinin tahliyesi emri).
537Tavsiye No. R(2000)2 (2000), Avrupa insan Haklari Mahkemesi karari sonra-
sinda yerel dlizeyde bazi davalarin yeniden gorilmesi ya da yeniden incelenme-
sine iliskin. Tavsiye eski hale iadeyi tegvik etmektedir, “... 6zellikle de: (i) zarar
goren taraf, s6z konusu yerel mahkeme kararinin ciddi olumsuz sonuglarindan
hala etkilenmeye devam ediyorsa ve adil tatmin karariyla tam olarak duzeltil-
memig ve davanin yeniden gortlmesi ya da yeniden incelenmesi disinda ¢6zim
mimkiin degilse ve (ii) AIHM’nin karari, (a) yerel mahkeme kararinin esasinin
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Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da Devletlerin dava-
larin yeniden acilmasini ve yeniden yargilanmasini saglamak igin
uygun onlemleri almalarini istemistir.>3 Sivillerin askeri mahke-
melerde yargilanmasinin Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti’'na
aykiri oldugunu tespit ettigi durumlarda, Devletleri sivil mahke-
melerde yeniden yargilamalara izin vermeye cagirmistir.3

Son zamanlarda LaGrand Davasinda, Uluslararasi Adalet Divani
suna hikmetmistir:

“Mahkeme, bu baglamda, Birlesik Devletlerin, taahhidline bagdili
olmaksizin ... Alman vatandaslarinin zararina konsolosluk bildiri-
minde bulunma zorunlulugunu yerine getirmemisse, ilgili kisile-
rin uzun sire tutuklu kaldigi, mahk(m edildigi ve ciddi cezalara
carptirildigi hallerde bir 6zlr yeterli olmayacaktir. Bu sekilde bir
mahk({miyet veya ceza verilmesi durumunda, Birlesik Devletlerin
Sozlesmede yer alan haklarin ihlal edildigini g6z 6niinde tutarak,
mahk(Omiyet kararinin ve cezalarin incelenmesine ve yeniden
g6zden gegirilmesine izin verme sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
yukamluluk gesitli sekillerde yerine getirilebilir. Araglarin segimi
ABD'ye birakilmalidir.>40”

Avena ve diger Meksika Vatandaslari Davasinda, Uluslararasi
Adalet Divani, inceleme ve yeniden dederlendirmenin, “ihlali takip
eden cezai sireclere iliskin hukuki ihlalin hukuki sonuglari soru-
nu”*! dahil olmak Uzere ihlalleri dikkate almak zorunda oldugunu
ve “bu goéreve uygun olanin adli stregler” oldugunu vurgulamis-

Sozlesmeye aykirt oldugunu tespit etmisse ya da (b) tespit edilen ihlalin usule
iliskin hatalara dayanmasi veya usult hatalarin adirliginin yerel prosedurlerin
sonucundan stiphe duyulmasina neden olmasi”

538Cijvil Liberties Organisation / Nijerya, AIHHK Karar 151/96 (1999); Avocats
sans Frontiéres (on behalf of Gaétan Bwampamye) / Burundi, AIHHK Karar
231/99 (2000).

539Civil Liberties Organisation / Nijerya, AIHHK Karar 151/96 (1999); Media
Rights Agenda / Nijerya, AIHHK Karar 224/98 (2000), para 62.

540 aGrand Case (Almanya / ABD), (2001) UAD Reports 514, para 125.
5#1avena and other Mexican Nationals (Meksika / ABD), UAD, 31 Mart 2004 ta-
rihli karar, para 131.
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tir.>42 Af yargilamalarinin (ABD hukukunda mahkumlarin Eyalet
valisinden af talebine iliskin yargilamalar ¢.n.) ihlali tam olarak
incelemedigi ve dikkate almadigdi icin bu gereklilikleri yerine getir-
medidine karar vermistir.>*> UAD, 2009 yilinda “mahkumiyetleri ve
cezalari inceleme ve tekrar gézden gegirme yUukimltGliginan”s#
“kosulsuz” olarak uygulanmasi gereken bir sonuc yukamlultga ol-
dudunu teyit etmistir.>*> Bu nedenle, UAD bir insan haklari ihlali
vakasini incelememis olmasina ragmen, Mahkemenin kararindan,
hatali ceza slreglerine neden olan -adil yargilanma haklarinin ih-
lali gibi- insan haklari ihlalleri durumunda, hem cezanin hem de
mahkumiyetin uluslararasi hukuka aykiri olmalari dolayisiyla yar-
gisal incelemeye ve yeniden dederlendirmeye tabi tutulmasi ge-
rektigi sonucu cikarilabilir.

Hukuki Haklari Iadesi

Cezai islemlerin yeniden baslatilmasinin 6tesinde, diger hukuki
haklarin da geri verilmesi gerekebilir. ‘Hukuki haklarin iadesi” bir
insan haklari ihlali sonucu kisinin verilmeyen haklarin yeniden ta-
ninmasi anlamina gelir. Bu alandaki en 6énemli érnek, insan hak-
larina aykiri bir yargilama sonucu verilen mahk(miyet ve cezalara
iliskin olarak bir kisinin sabika kaydinin bir yargilama sonrasinda
duzeltilmesidir. insan haklari sézlesmeleri, bir kisinin hatal bir se-
kilde ya da adaletin kotl isletilmesi sonucu mahk(m edilmisse,
Devletin bu kisiye tazminat édemesini 6ngérmektedir.>*¢ Ancak,
eder bir kisi yanhs sekilde mahk{im edilmisse, mahkumiyetin so-
nuglari ortadan kaldirilmahldir; salt tazminat éddenmesi verilen
zarari ortadan kaldirmaz. Bu, uluslararasi hukuk tarafindan teyit
edilmistir.

5421bid, para 140.

5431bid, paras 138, 143.

5441bid, para 153(9).

54531 Mart 2004 tarihli kararin yorumlanmasi talebi, Case concerning Avena and
other Mexican Nationals (Meksika / ABD), UAD 19 Ocak 2009 tarihli karar, para
44,

UMSHS, Madde 14(6); AIHS, 7. Protokoliin 3. Maddesi; AmeiHS, Madde 10.

546MSHS, Madde 14(6); AIHS, 7. Protokoliin 3. Maddesi; AmeiHS, Madde 10.
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Loayza Tamayo davasinda, basvurucu AmelHS tarafindan gu-
vence altina alinan haklan ihlal edilerek tutuklanmis ve mahkim
edilmisti. Amerikalilar-arasi Mahkeme, ihlallerin tim sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi gerektigine karar vermistir. Bu, yargilamanin
ve mahkumiyetin ve tutuklanmanin tim kayitlarinin iptal edil-
mesi gerektigi anlamina geliyordu.>*” Surez Rosero ve Cantoral
Benavides davalarinda da benzer sekilde karar vermistir.>4®

Sozlesmeye aykiri mahk(imiyet durumlarinda, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, Devletin “basvuranlarin, yukarida belirtilen da-
valardaki S6zlesmeye aykiri mahkumiyetlerinin sonuglarinin hizla
ve tamamen ortadan kaldirilmasini saglayacak gegici tedbirler al-
masl gerektigini...” belirtmistir.>* Adil olmayan yargilamaya daya-
nan mahkumiyetlerin silinmesi gerekir.>>°

Ozgiirligin iadesi

Uluslararasi insan haklari hukukuna aykiri olarak tutuklama veya
adil olmayan yargilama sonucu hapis cezasina carptiriima halle-
rinde uluslararasi ictihat bu kisilerin saliverilmesini gerektirmek-
tedir.55! Insan Haklari Komitesi ayrica, e§er gézalti kosullari ulus-
lararasi insan haklari hukukunu ihlal ederse, tutma kosullarinin

547 oayza Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series
C No. 42, para 122.

5485udrez Rosero / Ekvador (Telafiler), AAIHM, 20 Ocak 1999 tarihli karar, Series
C No. 44, para 76; Cantoral Benavides / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001
tarihli karar, Series C No. 88, para. 77-78.

549AK Bakanlar Komitesi, Ara karar DH(2001)106 (2001), Turkiye'de ifade 6z-
gurltginan ihlali : bireysel 6nlemler.

550AK Bakanlar Komitesi, Ara karar Res DH(2004)13 (1999), Dorigo Paolo / italya
karariyla ilgili; ara kararlar DH(99)258 (1999) (ihlal tespiti) ve DH(2002)30
(2002) (Avrupa Insan Haklar Sézlesmesini ihlal eden yargisal prosediirlerin ye-
niden agiimasina iliskin).

55linsan Haklari Komitesi, Sonu¢ Goézlemleri, Peru, BM Bel CCPR/CO/70/
PER (2000), para 11(b); Sarma / Sri Lanka, Karar 950/2000, BM Bel CCPR/
C/78/D/950/2000 (2003), para 11; Casafranca de Gémez / Peru, Karar
981/2001, BM Bel CCPR/C/78/D/981/2001 (2001), para 9; Polay Campos /
Peru, Karar 577/1994, BM Bel CCPR/C/61/D/577/1994 (1998), para 10; Teillier
Arredondo / Peru, Karar 688/1996, BM Bel CCPR/C/69/D/688/1996 (2000),
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dizeltilmemesi halinde, tutuklunun serbest birakilmasi gerektigini
tespit etmistir.>>?

Vatandashidin ladesi ya da taninmasi

Telafiye Iliskin BM Ilkeleri, vatandashidin iadesini telafi yéntem-
lerinden biri olarak saymaktadir.>>®> Gercekten de bir kimsenin
uluslararasi hukuka aykir olarak vatandasliktan mahrum birakil-
masl halinde®%¢, eski hale iade vatandasligin iadesi veya taninma-
si yoluyla kolayca gergeklestirilebilir. Bu yontem, ornegln Zorla
veya Irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu>%s ve Afrika Insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu®°® tarafindan kabul edilmistir.

Kisinin ikamet yerine donmesi

Devletin basvurucuyu yasamina yonelik tehditlere karsi koru-
mamasi ve bu tehditleri sorusturmamasi dolayisiyla yurtdisinda
yasamak zorunda kalmasi durumunda, Insan Haklari Komitesi,

para 12. Ayrica bkz: Assanidze / Giircistan, AIHM, 8 Nisan 2004 tarihli karar,
para. 202-203; Ilascu and others / Moldova ve and Rusya, AIHM, 8 Temmuz
2004 tarihli karar, para 490; Loayza Tamayo Case, AAIHM, 17 Eyliil 1997 tarihli
karar, Series C No. 33, hiikiim para 5; Constitutional Rights Project and Civil
Liberties Organisation / Nijerya AIHHK, Karar 102/93 (1998); Centre for Free
Speech / Nijerya, AIHHK Karar 206/97 (1999); Constitutional Rights Project and
Civil Liberties Organisation / Nijerya, AIHHK Karar 143/95 ve 150/96 (1999);
Constitutional Rights Project v Nijerya, AIHHK 148/96 (1999).

552Reece / Jamaika, insan Haklari Komitesi, BM Bel CCPR/C/78/D/796/1998
(2003), para 9.

553Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 19.

554yatandaslik hakki su belgelerde giivence altina alinmistir: IHEB, Madde
15(1); UMSHS, Madde 24(3); KKHAOKS, Madde 5(d)(iii) ve 9; CHS, Madde 8;
GIS, Madde 29.

555Zorla veya Irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu Raporu, Biitiin Kisilerin
Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Bildirgesinin 19. Maddesine iliskin Genel
Yorumlar, BM Bel E/CN.4/1998/43 (1998), para 75.

556Malawi African Association et al. / Moritanya, AIHHK Kararlari 54/91, 61/91,
98/93, 164/97, 196/97 and 210/98 (2000); John K. Modise / Botsvana, AIHHK
Karari 97/93 (2000).

169



170

UYGULAYICI REHBERI

Devletin “bu kisinin llkesine dénmesini saglamak igin kisinin gi-
venligini ve yasamini korumak igin gerekli tedbirleri alma zorun-
lulugu oldudunu” belirtmistir.55” Benzer sekilde, Afrika insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu, Devletin siyasi zulme ugrayan ve (l-
keyi terk etmek zorunda kalan bir basvuranin Ulkesine donmesini
saglamasi gerektigine karar vermistir.5® Ayrica, kisilerin AIHHSye
aykiri olarak ulkeden sinir digi edildigi hallerde Devletin hizli bir
sekilde geri donuglerini saglamasi gerektidine karar vermistir.>>°
Amerikalilar-arasi Mahkeme, Devletin hem basvuranlarin geri d6-
nlslint sadlayacak hem de gelecekteki glivenligini glivence altina
almak igin gerekli tim 6nlemleri almasini istemistir. Bu énlemler,
ister devlet organlar olsun, isterse devlet disi aktoérler, kisilerin
glvenligini tehditten sorumlu olan kisilerin sorusturulmasi ve ce-
zalandiriimasi yikimlilagini de igerir.>5°

Bu igtihat bir dereceye kadar uluslararasi hukukta yer alan llke-
ye dénme hakkini®®t, 6zellikle miltecilerin®®? ve yerinden edilmis
kisilerin®63 giivenli bir sekilde ve onuruyla geri donme hakki ile
ortismektedir.

5573iménez Vaca / Kolombiya, insan Haklari Komitesi Karari 859/1999, BM
Bel CCPR/C/74/D/859/1999 (2002), para 9. Ayrica bkz. Zorla veya Irade
Disi Kaybedilmeler Galisma Grubu, Bitin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi
Korunmasi Bildirgesinin 19. Maddesine iliskin Genel Yorumlar, BM Bel E/
CN.4/1998/43 (1998), para 75.

5583John D. Ouko / Kenya, AIHHK Karari 232/99 (2000).

559Malawi African Association et al / Moritanya, AIHHK Kararlari 54/91, 61/91,
98/93, 164/97, 196/97 ve 210/98 (2000).

560The Moiwana Community Case, AAIHM, 15 Haziran 2005 tarihli karar, Series
C No. 124, para 212; Manuel Cepeda Vargas / Kolombiya, AAIHM, 6 Mayis 2010
tarihli karar, Series C No. 213, para 218; Massacres of El Mozote and Nearby
Places / El Salvador, AAIHM, 25 Ekim 2012 tarihli karar, Series C No. 252, para.
345-346, et seq.

561Bkz. IHEB, Madde 13(2); UMSHS, Madde 12(4); IAOKS, Madde 5(d)(ii).
562B, hak Genel Kurulun cesitli kararlarinda teyit edilmistir, sunlar dahil: 49/169
(1994), hukim para (OP) 9; 50/152 (1995), OP 17; 51/75 (1996), OP 16;
52/103 (1997), OP 12; 53/125 (1998), OP 11; 54/146 (1999), OP 12; 54/147
(1999), OP 16; 56/135 (2001), OP 19; 57/183 (2002), OP 22.

563insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt-Komisyonu, Milteciler ve ye-
rinden edilmis kisilerin barindirilmasi ve mallarinin iadesine dair BM ilkeleri, BM
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Ise iade

Birgok durumda insanlar, insan haklari ihlal edilerek islerinden gi-
karilirlar. Bu gibi durumlarda, eski hale iade, ise iade suretiyle
gerceklestirilir. Bu, uluslararasi ictihatta giderek daha fazla yansi-
tilmaktadir. Insan Haklari Komitesi, UMSHS'nin 2/3. maddesi an-
laminda etkili bir ¢c6ziim saglamak icin yetkililerin, kisiyi isine veya
benzer bir ise iadesini sadlamasi gerektigine karar vermistir.564
Chira Vargas-Machuca / Peru davasinda, Komite, Devletin, bas-
vuranin tim sonuclariyla birlikte “gbérevine ve makamina etkin bir
bicimde iadesini saglamasini, bunun da kisi 1991 yilinda isinden
atilmamis olsaydi hangi makamda olacaksa o makama ya da ben-
zer bir makama atanmasli” ve ayrica “gorevinden uzak kaldigi sire
boyunca almasi gereken maas ve diger (cretlerin tutarina esit bir
tazminatin 6denmesini” gerektirdigini belirtmistir.>%> Benzer ka-
rarlar, Irk Ayrimcihdinin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi®®®, Zorla
veya Irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu,%’ Afrika Insan ve
Halklarin Haklar Komisyonu®® ve Amerikalilar-arasi insan Haklari
Mahkemesi®®° tarafindan da verilmistir. Ayrica, ise iadenin mimkin
olmamasi halinde Devletin tazminat 6demesi gerektigini belirtmis-

Bel E/CN.4/Sub.2/2005/17 (2005), Ek, ilke 10.

564Busyo / Demokratik Kongo Cumhuriyeti, insan Haklar Komitesi, Karar
933/2000, BM Bel CCPR/C/78/D/933/2000 (2003), para 6.2; Nyekuma Kopita
Toro Gedumbe / Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Insan Haklari Komitesi, Karar
641/1995, BM Bel CCPR/C/75/D/641/1995 (1997), para 6.2.

565F4lix Enrique Chira Vargas-Machuca / Peru, Insan Haklar Komitesi, Karar
906/2000, BM Bel CCPR/C/75/D/906/2000 (2002), para 9.

566yilmaz Dogan / Hollanda, IAOKK Karar 1/1984, BM Bel CERD/C/36/D/1/1984
(1998), para 10.

567Zorla ya da irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Bildirgesinin 19. Maddesine iliskin Genel
Yorumlar, BM Bel E/CN.4/1998/43 (1998), para 75.

568Malawi African Association et al. / Moritanya, AIHHK Kararlar 54/91, 61/91,
98/93, 164/97, 196/97 and 210/98 (2000).

569Baena Ricardo et al / Panama, AAIHM, 2 Subat 2001 tarihli karar, Series C No.
72, para 203.
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lerdir. Loayza Tamayo davasinda, Amerikalilara-arasi Mahkeme,
Devletin ise iadeyi saglamak zorunda oldugunu; madgdurun ugra-
digi manevi zarar dolayisiyla bunun mimkin olmamasi halinde,
yetkililerin maas, sosyal guvenlik ve istihdam yardimlari temin et-
mek zorunda olduguna hikmetmistir.57°

Ozetle, bir insan haklari ihlali sonucu kisinin isini kaybetmesi du-
rumunda, uluslararasi insan haklar ictihadindan Devletin bu ki-
siyi isine iade etmek suretiyle eski hale iade saglamasi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir; bu mimkin degilse, magdur benzer bir ise
yerlestirilmelidir; ve yalnizca son care olarak, eder ikisi de sagla-
namazsa, yetkililer kisinin isini kaybetmesi dolayisiyla tazminat
6demelidir.

Mulkin geri verilmesi

insan haklarina aykin olarak miulkiyetten yoksun birakilmaya
gelince, ilke olarak eski hale iade, miulkin geri verilmesini ge-
rektirir. Yasadisi kamulastirma durumunda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, “en iyi giderim y6nteminin Devletin araziyi geri ver-
mesi oldugunu” belirtmistir.5’* Insan Haklar Komitesi de miilkiin
iadesini veya esdeder tazminat verilmesini 6nermistir.>’? Benzer
sekilde, Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu, yagmalanan
mallarin basvuranlara iade edilmesini tavsiye etmistir.573

570Loayza Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series
C No. 42, para. 113-116.

571Hentrich / Fransa, AIHM, 22 Eylil 1994 tarihli karar, Series A No. 296-A, para
71. Ayrica bkz. Papamichalopoulos and Others / Yunanistan (Madde 50), AIHM,
31 Ekim 1995 tarihli karar, Series A No. 330-B, para 38; Brumarescu / Romanya,
AIHM, Biiyiik Daire, 23 Ocak 2001 tarihli karar, Reports 2001-I, para 22.
572Brok / Cek Cumbhuriyeti, insan Haklari Komitesi, Karar 774/1997, UN Doc
CCPR/C/73/D/774/1997 (2002), paras 7.4, 9; Des Fours Walderode, Insan
Haklari Komitesi, Karar 747/1997, BM Bel CCPR/C/73/D/747/1997 (2001), pa-
ras 8.4, 9.2.

573Malawi African Association et al / Moritanya, AIHHK, Kararlar 54/91 et al
(2000).
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Ozetle, uluslararasi hukuk ve ictihat acik bir sekilde ortaya koy-
mustur ki, eski hale iade ilkesi uluslararasi insan haklari huku-
kunda saglam bir sekilde yerlesmistir. Eski hale (status quo ante)
donmenin miamkin oldugu hallerde, yetkililerin iade icin gerekli
onlemleri alma yUkUimluligu vardir. Bununla birlikte, eski hale iade
ilke olarak birincil telafi sekli olsa da uygulamada en az rastlanan
durumdur, zira cogu zaman ihlal 6ncesi duruma tamamen donmek
muumkun dedildir, 6zellikle de maddurlarin ve yakinlarinin ugradigi
manevi zarar dolayisiyla. Tam olarak eski hale iadenin mimkin
olmadidi durumlarda, eski hale en yakin duruma getirmek igin, or-
nedin benzer bir pozisyonda yeniden ise alma gibi, gerekli 6nlem-
leri almahdirlar. Bunun da mimkin olmadidi durumlarda, Devlet,
eski durumun (status quo ante) kaybedilmesinden kaynaklanan
zarari kapsayan tazminat 6édemelidir.

7.2 Tazminat

Telafiye iliskin BM Ilkeleri, uygulamayi ve ictihadi asagidaki for-
miulasyon ile 6zetlemistir.

“Uluslararasi insan haklari hukukunun agir ihlali ve ciddi insancil
hukuk ihlallerinden kaynaklanan, asadidaki gibi, ekonomik ola-
rak olgulebilecek zararlar igin, ihlalin adirligina ve her davanin
kosullarina uygun ve 6lcllli olarak tazminat saglanmalidir:

Fiziksel veya zihinsel zarar;

istihdam, editim ve sosyal yardimlar dahil olmak (zere
kaybedilen firsatlar;

c. Maddi zararlar ve potansiyel kazang kaybi dahil kazang
kaybi;

d. Manevi zarar;

e. Hukuki veya uzman yardimi, ilag ve saglik hizmetleri ile
psikolojik ve sosyal hizmetler igin gereken masraflar.”>74

Tazminat terimi, ulusal mevzuat ve uygulamalarda gesitli sekiller-
de kullanilmaktadir; bazen 6zellikle Fransizca ya da Ispanyolca dil-

574Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 20.

173



174

| UYGULAYICI REHBERI

lerinde tazminattan farkh bir anlama sahip olan zararin 6denmesi
(indemnity) terimi, kullanilmaktadir.>”> Bununla birlikte, ulusla-
rarasi dizeyde, bu terimler es anlamli olarak kullaniimaktadir.
Tazminat terimi burada ister maddi olsun ister manevi ya da ister
parasal olsun, ister parasal olmayan belirli zararlar igin ekonomik
ya da parasal 6deme saglamayl amaclayan belirli bir telafi sekli
olarak anlasilacaktir.

Genel olarak tazminat
Anlasmalar ve diger uluslararasi belgeler

Ilk olarak, pek cok insan haklari sézlesmesi, insan haklari ihlalleri
icin acik bir bireysel “tazminat” hakki icerir; digerlerinde ise taz-
minat hakki, “telafi” veya “adil tatmin” gibi diger formilasyonlar
seklinde ifade edilmistir. Bazi hikimler “tazminat” icin acik bir
referans icerir.>7¢

Insan haklari ihlalleri igin genel tazminat hakkinin étesinde, birgok
anlasma hukuka aykir tutuklama, gozaltina alma veya mahk{mi-
yet icin tazminat 6denmesine iliskin uluslararasi teamil hukuku
kuralini da igermektedir: UMSHS, Madde 9/5; AIHS, Madde 5/5;
AmelHS, Madde 10; Arap Insan Haklari Sé6zlesmesinin 16 maddesi
ve Roma Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statlisinin 85. maddesi.

insancil hukukta tazminat hakki, su hikmi iceren, Cenevre

575Fransizca: compensation/indemnité; ispanyolca: compensacién, indemniza-
cién.

576iKS, Madde 14; UCO Yerli ve Kabile Halklar Sozlesmesi 1989 (No. 169), Madde
16(4), (5); Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisli, Madde 75(1); Btln
Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge Madde 19; Sug
ve Iktidarin Kétiiye Kullaniimasi Magdurlan Igin Temel Adalet Ilkeleri Bildirgesi,
ilke 12; Iinsan Haklar Savunuculari Bildirgesi, Madde 9(2). Bdlgesel belgelerde,
bkz AmelHS, Madde 63(1); iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina iliskin
Amerikalilar-arasi S6zlesme, Madde 9; Avrupa Topluluklari Anlasmasi, Madde
288(2); AB Temel Haklar Sarti, Madde 41(3); AIHHS, Madde 21(2); Afrika insan
ve Halklarin Haklari Mahkemesinin Kurulmasina Dair AIHHS’ye Ek Protokol,
Madde 27(1).
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Sozlesmelerine Ek 1. Protokoliin 91'inci maddesinde yer almak-
tadir: “Eger dava(ci) talep ederse, catismanin Sozlesmelerin veya
bu Protokolin hikimlerini ihlal eden tarafi, tazminat édemekle
yukimlidir”. Savas Esirlerine Muameleye Iliskin Uglincii Cenevre
Sozlesmesinin 68. maddesi, calismadan ya da sahsi etkilerden
kaynaklanan yaralanma veya diger sakatlklar veya Esir tutan Gig
tarafindan el konulan para ve degerli egyalar igin savas esirlerinin
tazminat talebinde bulunma prosediirtini dizenlemektedir.

Ictihat

Chorzéw Fabrikasi Davasinda, Uluslararasi Daimi Adalet Divani
icin tazminat, eder yerine getirilmesi imkansizsa, aynen iadenin
yerine geger. Tazminatin tutari, aynen iadenin saglayacadi degere,
yani yasadisi islem gerceklesmemis olsaydi bulunulacak olan du-
rumla karsilastirildiginda kaybedilen dedere, dayanmalidir:

“Aynen iade, veya, bu mimkin dedilse, aynen iadenin sadla-
yvacagl dedere karsilik gelen bir tutarin 6denmesi; ihtiyac du-
yulmasi halinde, aynen iadenin veya yerine yapilan ddemenin
karsilayamayacadi zararlar icin hilkmedilecek meblag - bunlar,
uluslararasi hukuka aykiri bir fiil dolayisiyla 6denmesi gereken
tazminatin tespitinde yararlanilacak ilkelerdir.”>””

Ayrica, Mahkeme, 6zel kisilere verilen zararin da tazminat hesa-
binda dikkate alinmasi gerektigi kanaatindedir. 78

Bir Gine vatandasi olan Bay Diallo'nun, Kongo Demokratik
Cumbhuriyeti tarafindan tutuklanmasinin, gdézaltina alinmasinin
ve sinir disi edilmesinin hem UMSHS hem de AIHHS tarafindan
glivence altina alinan haklarini ihlal ettigini tespit ettikten sonra,
Uluslararasi Adalet Divan sdyle demistir:

“Davanin kosullari isiginda, 6zellikle ihlal edilen insan haklari yi-
kimlaltklerinin temel niteligi ve Gine’nin tazminat bigimindeki

577Chorzéw Fabrikasina iliskin Karar (Tazminat talebi) (Esas), UDAD, Series A
No. 17, 13 Eylul 1928, p.27.
5781bid, p.27.
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telafi talebi (dikkate alindiginda), Mahkeme, ihlallerin yargisal
tespitine ek olarak, Bay Diallo’'nun udgradidi zarar igin Gine'ye
saglanmasi gereken telafinin, tazminat seklinde olmasi gerektigi
gorisundedir.”>7?

Tazminat tutari, “kisisel esyalarinin kaybi da dahil olmak Uzere,
1995-1996 yillarinda Bay Diallo’'nun hukuka aykiri olarak tutuk-
lanmasi ve sinir disi edilmesinden kaynaklanan zararlara” dayan-
maliydi.>8°

Maddi ve manevi zararlar icin tazminat,>8! 6zellikle de hukuka ay-
kiri 6lim veya hirriyetten mahrum birakma dolayisiyla tazminata,
tazminat komisyonlari tarafindan hikmedildidine isaret edilmeli-
dir.>® Meshur Lusitania davasinda, tazminat miktari sdyle hesap-
lanmistir:

“Hem Kita Avrupasi (civil law) hem de Ortak Hukuk (common
law) sistemlerinin genel bir kuralidir ki, her 6zel hak ihlali zarar
dogurur ve her zarar icin hukuk bir giderim sadlar. Genel olarak
soylemek gerekirse, saglanan giderim, ugranilan zarar ile orantil

12\ I\

olmahdir. “Tazminat (compensation)”, “telafi (reparation)”, “za-
rarin édenmesi (indemnity)”, “karsilik (recompense)” gibi farkl
sekillerde ifade edilir ve parasal standartlarla olgullr, ginkd Gro-

tius’'un dedigi gibi, “para, dederli seylerin ortak Olgistdur”.
[...]

(a) Olen kisi 8ldirtilmemis olsaydi basvurana yapacag katkilarin
miktari, ek olarak, (b) vefat edenin, davacinin bakimi, egitimi
veya gozetimi, seklinde sagladidi kisisel hizmetlerinin bu hak ta-
lebinde bulunan kisi icin maddi dederi, ve (c) basvuranin ger-

579Ahmadou Sadio Diallo / Demokratik Kongo Cumhuriyeti (Esas), UAD 30 Kasim
2010 tarihli karar, para 161.

5801bid, para 163.

581Buna ayni zamanda maddi ve manevi (material and moral) zarar; parasal
ve parasal olmayan zarar (pecuniary and non-pecuniary); malvarlidina iliskin,
malvarlidina iliskin olmayan zarar (patrimonial and non-patrimonial) da denir.
582Bkz. Referanslar UHK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna
Dair Maddelerin 30. Maddesine iliskin Yorumlar, (2001) II(2) Yearbook of the
ILC, 36 Maddeye iliskin Yorum, para 18.
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cekte bu 6lim dolayisiyla ugradidi, aile baglarinin ciddi sekilde
sarsilmasindan kaynaklanan psikolojik aci veya sok igin makul
bir tazminat ekleyin. Bu miktarlarin toplaminin gliincel nakdi de-
geri, genellikle talep edenin ugradigi zarari temsil edecektir.”>83

Diplomatik koruma alaninda, 6zellikle kisiye zarar verilmesi veya
mulkin zarar gérmesi veya kamulastirilmasi durumunda, uygun
tazminat konusunda da rehber ilkeler bulunmaktadir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun belirttigi gibi, diplomatik koruma alanindaki
ictihatta: “Tazmin edilebilir kisisel zarar, yalnizca kazang ve ka-
zanma kapasitesi kaybi, tibbi harcamalar ve benzerleri gibi maddi
kayiplari degil, ayni zamanda bireyin ugradigi maddi olmayan za-
rarlari da kapsamaktadir (evrensel olarak olmasa da bazen, ulusal
sistemlerde *‘manevi zarar’ olarak anilir)”.>8

Birlesmis Milletler S6zlesme organlari, belirli bir s6zlesmede agik-
ca belirtiimedigi halde tazminat hakkini kabul etmistir. Gercekten,
Insan Haklar Komitesi, bir uygulama meselesi olarak Devletlerin
tazminat 6demesini 6nermektedir.>®> Bu tavsiyenin temeli, ¢o-
zim hakkini glivence altina alan UMSHS'nin 2/3-(a) maddesidir;
Komite, ¢6zim hakkini tazminati kapsar sekilde yorumlamakta-
dir. Devlet raporlarina iliskin sonug gézlemlerinde tazminat 6n-
lemlerinin uygulanmasini emretmistir.5% Bununla birlikte, Insan

583 ysitania Davalarindaki Gorus, Karma Talepler Komisyonu, Birlesik Devletler
ve Almanya, 1 Kasim 1923, Recueil de sentences arbitrales, Volume VII, p.32,
at 35.

584UHK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna Dair Maddelerin
30. Maddesine iliskin Yorumlar, (2001) II(2) Yearbook of the ILC, 36 Maddeye
iliskin Yorum, para 16.

585Insan Haklari Komitesi, Sonug Gozlemleri: Libya Arap Cumbhuriyeti, BM Bel
CCPR/C/79/Add.101 (1998), para 7; Meksika, BM Bel CCPR/C/79/Add.109
(1999), para 6.; Guatemala, BM Bel CCPR/CO/72/GTM (2001), para 12. Ayrica bkz.
insan Haklar Kararlari: Bleier / Uruguay, BM Bel CCPR/C/15/D/30/1978 (1978),
para 5; Almeida de Quinteros et al / Uruguay, BM Bel CCPR/C/19/D/107/1981
(1983), para 138; Sterling / Jamaika, BM Bel CCPR/C/57/D/598/1994 (1994),
para 10; Blanco / Nikaragua, BM Bel CCPR/C/51/D/328/1988 (1994), para 11;
Sarma / Sri Lanka, BM Bel CCPR/C/78/D/950/2000 (2003), para 11.

586insan Haklar Komitesi, Sonug Gozlemleri: Kolombiya, BM Bel CCPR/C0O/80/
COL (2004), para 10; Almanya, BM Bel CCPR/CO/80/LTU (2004), para 15;
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Haklari Komitesi, Avrupa ve Amerikalilar-arasi insan Haklar
Mahkemelerinin aksine, maddurlara verilecek belirli bir tazminat
6ngérmemektedir; sadece tazminatin “yeterli” olmasi gerektigi-
ni belirtmektedir.58” Iskenceye Karsi Komite de benzer sekilde,
Devletleri “adil ve yeterli tazminat” 6demeye davet etmektedir.>8®
Kadinlara Karsi Ayrimciliin Onlenmesi Komitesi, 19 nolu Genel
Tavsiyesinde, kadina yonelik siddetle miicadelede “tazminat da
dahil olmak lzere, goziimlerin” saglanmasi gerektigini belirtmis-
tir.589 Irk Ayrimcihdinin Onlenmesi Komitesi, IAOKS’nin 6. madde-
sine dayanmakta ve bunu “ekonomik tazminat dahil olmak lzere
adil ve yeterli telafi veya tatmin hakkini...” igerir sekilde yorumla-
maktadir.>%°

Tazminat hakki, BM Insan Haklari Komisyonunun®! bazi kararla-

Suriname, BM Bel CCPR/CO/80/SUR (2004), para 11; Uganda, BM Bel CCPR/
CO/80/UGA (2004), paras 7, 16.

587Bkz. Insan Haklari Komitesi, Kararlar: Sterling / Jamaika, BM Bel
CCPR/C/57/D/598/1994 (1994), para 10; Blanco / Nikaragua, BM Bel
CCPR/C/51/D/328/1988 (1994), para 11; Sarma / Sri Lanka, BM Bel CCPR/
C/78/D/950/2000 (2003), para 11.

588Hajrizi Dzemajl et al / Yugoslavya, Iskenceye Karsi Komite Karari 161/2000,
BM Bel CAT/C/29/D/161/2000 (2002), para 11. Komitenin Dzemajl davasin-
daki tespitlerine dayanarak Karadag HukUmeti 1995 yilindaki tim Roman ma-
hallesinin siddet yoluyla yikildigi olayin 74 madduruna 985.000 Avro 6demeyi
Kabul etmistir. Bkz. Cezasizlida iliskin bagimsiz galisma, BM Bel E/CN.4/2004/88
(2004), para 64). Ayrica bkz. Iiskenceye Karsi Komite Sonuglar ve tavsiyeler:
Suudi Arabistan, BM Bel CAT/C/CR/28/5 (2002), para 8(f); Brezilya, BM Bel
A/56/44 (2001), para. 115-120.

589CEDAW Komitesi, Kadina Karsi Siddete Dair Genel Tavsiye 19, BM Bel A/47/38
(1992), para 24(i).

590BKkz. IAOK Komitesi, Kararlar: B.]. / Danimarka, BM Bel CERD/C/56/D/17/1999
(2000), para 6.2; L.K. / Hollanda, BM Bel CERD/C/42/D/4/1991 (1993), para
6.9; Habassi / Danimarka, BM bel CERD/C/54/D/10/1997 (1999), para 11.2.
591insan Haklari Komisyonu kararlari 2003/63, para 4 (hukuk disi, keyfi ve yar-
gisiz infazlar) ve 2003/32, para 10 (iskence).
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rinda ve 6zel prosediirlerinde®? de taninmistir. Zorla veya Irade
disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, tazminatin yeterli olmasi, yani
ihlalin agirhidiyla orantili olmasi gerektigini vurgulamistir.>93

BM antlasma organlari gibi, Amerikallar-arasi insan Haklari
Komisyonu*4 ve Afrika insan ve Halklarin Haklari Komisyonu5% da
tazminat dnermekte, ancak belirli bir miktar belirtmemektedir. Ote
yandan, Amerikalilar-arasi ve Avrupa insan Haklari Mahkemeleri,
bazi tutarsizliklar icerse de tazminat konusunda ayrintili bir ictihat
gelistirmislerdir ve maddi ve maddi olmayan zararlar seklinde tas-
nif ederek belli miktarlarda tazminata hilkmetmektedirler.>%¢

Insancil hukuk ihlalleri icin de tazminat 6denmesi gerekmektedir.
Silahli gatisma dénemlerinde sivil niifusun korunmasi konusundaki
Kararinda, 26. Uluslararasi Kizil Hag ve Kizilay Konferansi, “ulus-

592Kkadina karsi siddet 6zel raportoriinin, Aile iginde kadinlara karsi siddet iceren
klltirel uygulamalara iliskin raporu, BM Bel E/CN.4/2002/83 (2002), para. 116,
119; iskence Ozel Raportériiniin raporu, BM Bel E/CN.4/2003/68 (2002), para
26(1).

5937orla veya irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, Bitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirgenin 19. Maddesine iliskin Genel
Yorumlar, BM Bel E/CN.1/1998/43 (1998), para 73.

594Mesela bkz: Samuel Alfonso Cataldn Lincoleo (Sili), AAIHK, Report No. 61/01,
Dava 11.771, 16 Nisan 2001, para 96(3) [aile Uyeleri igin manevi tazminat da
dahil olmak Gizere maddi ve manevi tazminat]; Maria Da Penha Maia Fernandes
(Brezilya), AAIHM, Report No. 54/01, Dava 12.051, 16 Nisan 2001, para 61(3)
[Devletin aile ici siddeti engelleyememis olmasi dolayisiyla sembolik ve guncel
tazminat]; Kisilerin Zorla Kaybedilmesi ve Yargisiz infazi (Peru), AAIHK, Report
No. 101/01, Dava 10.247 et al, 11 Ekim 2001, para 253(3); Lucio Parada Cea et
al (El Salvador), AAIHK, Report No. 1/99, 27 Ocak 1999, para 160(3).
595Malawi African Association et al / Moritanya, AIHHK Kararlar 54/91, 61/91,
98/93, 164/97, 196/97 ve 210/98 (2000); Mouvement Burkinabé des Droits de
I'Homme et des Peuples / Burkina Faso, AIHHK Karar204/97 (2001); The Social
and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and Social
Rights / Nijerya, AIHHK Karar 155/96 (2001), para. 57, 61; John K. Modise /
Botsvana, AIHHK Karar 97/93 (2000), para 96.

596Bkz. asadida atif yapilan ictihat.
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lararasi insancil hukuku ihlal eden silahl gatismanin bir tarafinin,
davada talep edilirse, tazminat 6édemekle sorumlu olabilecegini”

teyit etmistir.5°” 27. Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Konferansi Uye-
leri, 2000-2003 yillari igin Eylem Plani’ni kabul etmislerdir; bu ey-
lem planinda “uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin bastiriimasi
ile ilgili uluslararasi anlasmalar ve ulusal yasalar ve adil bir telafi
sisteminin incelenmesi... yoluyla cezasizliga karsi etkili bir bari-
yer” olusturma hedefine ulasmak amaciyla “Devletlerin, ulusla-
raras! insancil hukuk ihlallerinin madgdurlarina verilen zararlarin
telafisine yonelik mekanizmalari incelemelerini” dnermislerdir.>8
2010 yilinda, Uluslararasi Hukuk Birligi, ilkelerin amacinin “gide-
rek gelismekte olan uluslararasi hukuku yansitmak?”,>®® yani silahli
catisma magddurlarina, tazminat hakki da dahil olmak Uzere, telafi
hakki saglamak olarak aciklayan Silahli Catisma Kurbanlari Icin
Telafilere Iliskin Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Deklarasyonunu kabul
etmistir.590

Asadida, uluslararasi ictihadin, tazminati, Lusitania hikm ile ayni
sekilde, kazang kaybi ve diger maddi hasarlar da dahil olmak Gze-
re maddi tazminat ve manevi tazminat seklinde ikiye boldiga gos-
terilecektir.

597Kizilhag ve Kizilayin 26. Uluslararasi Konferansi, 1995, Silahli catisma dénem-
lerinde sivil halkin korunmasina dair 2. Karar.

598K zilhag ve Kizilayin 27. Uluslararasi Konferansi, 1999, 2000-2003 yillari igin
eylem plani, para 11.

59yluslararasi Hukuk Dernedi, Lahey Konferansi Raporu, Silahli Catisma
Maddurlari igin Telafiler, 2010, at p.2.

600y|uslararasi Hukuk Dernegi, Silahli Gatisma Magdurlar icin Telafiler, Karar
2/2010, Lahey, 15-20 AJustos 2010, Madde 8.
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Maddi Zararlar

Ilk olarak, tazminat maddi zararlar, yani insan haklarinin ihlal
edilmesinden kaynaklanan ekonomik kayiplar icin édenir. Ihlaller,
gincel veya gelecekteki kazanclarin kaybina, tasinir ve tasinmaz
mallarin kaybina ve hukuki yardimdan, sorusturmalarin veya da-
valarin takibi, tibbi ve psikolojik yardimdan kaynaklanan maliyet-
lere, ani ve uzun vadeli sonucglara neden olabilir.

Kazanc kayiplari

Uluslararasi ictihat maddurlara kazang kayiplari icin tazminat
6denmesi konusunda goris birligine sahiptir.

Uluslararasi Adalet Divani, yasadisi tutuklama dolayisiyla 6denme-
si gereken tazminatin gelir kaybini icerdigini kabul etmis,®* ancak
Gine'nin hukuka aykin tutuklanma dolayisiyla profesyonel Ucret
kaybina ugrandigini kanitlayamadigindan talep edilen miktara
hiikmetmeyi reddetmistir.°2

insan haklari ihlalinin is kaybindan olustugu durumlarda, insan
Haklari Komitesi, tazmin edilecek miktar kendisi hesaplamamakla
birlikte, yetkililerin, magdurun alacagi maaslara dayanarak kazanc
kaybini tazmin etmeleri gerektigi kanaatindedir.%°3

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “basvuranin iddia ettigi zarar

601 Ahmadou Sadio Diallo / Demokratik Kongo Cumhuriyeti (Tazminat), UAD 19
Haziran 2012 tarihli karar, para 40.

6021hid, para. 41-50.

603Bkz. insan Haklari Komitesi, Karar: Busyo / Demokratik Kongo Cumbhuriyeti,
BM Bel CCPR/C/78/D/933/2000 (2003), para 6.2; Nyekuma Kopita Toro Gedumbe
/ Demokratik Kongo Cumhuriyeti, BM Bel CCPR/C/75/D/641/1995 (1997),
para 6.2; Adimayo M. Aduayom et al / Togo, BM Bel CCPR/C/51/D/422/1990,
423/1990 ve 424/1990 (1996), para 9; Félix Enrique Chira Vargas-Machuca /
Peru, BM Bel CCPR/C/75/D/906/2000 (2002), para 9.
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ile AIHS’nin ihlali arasinda acik bir nedensellik iliskisi bulunmasi
gerektigini ve bunun, uygun durumda, kazang kaybina iliskin taz-

minati da icerecedini” belirtmektedir.6®* Maddi zararlarla ilgili ola-
rak, ihlalden kaynaklanan zararin dogasi geredi belirsiz bir nitelige
sahip olmasina ragmen, Mahkemeyi, gegmis ve gelecekteki maddi
zararlara karsilik, hakkaniyet esasina gére tazminata hikmetmek-
ten alikoymamistir.®% Isayeva-Rusya davasinda Mahkeme, basvu-
ranin, 2. Maddenin ihlali suretiyle oglunun 6limu ile, kendisine
saglayabilecedi maddi destedin kaybi arasinda nedensellik iliskisi
bulundugu y6nitndeki argiimanini kabul etmistir. Basvurucu oglu
oldurilmemis olsaydi hayatinin geri kalaninda gelirinin Ggte birini
alma konusunda ona glivendigini iddia etmis ve Rusya’daki orta-
lama yasam beklentisi temelinde kazang kaybi toplamini hesapla-
mistir.606

Amerikalilar-arasi Mahkeme, kayip kazanglarla ilgili en ayrintili he-
saplamalari gelistirmistir. Kayip kazancglar, magdurun ihlal oncesi
kazancina dayanir.®°” Magdur 6ldagiunde, kayip kazanglar igin taz-
minat akrabalara ve diger Uclnci taraflara verilir. Yukarida bahse-
dildigi gibi,®°® magdurun akrabalarina veya diger kisilere tazminat
6denmesi igin, Amerikalilar-arasi Mahkeme belirli kriterler belir-

604Cakici /Turkiye, AIHM, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, Reports 1999-1V, para
127; Selguk ve Asker/ Tirkiye, AIHM, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Reports 1998-
II, para 112; Orhan /Tirkiye, AIHM, 18 Haziran 2002 tarihli karar, para 430;
Aktas /Tirkiye, AIHM, 24 Nisan 2003 tarihli karar, para 352; ipek / Turkiye,
AIHM, 17 Subat 2004 tarihli karar, para. 229, 231, 233.

605 ustig-Prean and Beckett / Birlesik Kralllk (Madde 41), AIHM, 25 Temmuz
2000 tarihli karar, para. 22-23; Orhan / Tirkiye, AIHM, 18 Haziran 2002 tarihli
karar, para. 431-434; Aktas / Tirkiye, AIHM 24 Nisan 2003 tarihli karar, para
353; Ipek / Turkiye, AIHM, 17 Subat 2004 tarihli karar, para 224.

606]sayeva / Rusya, AIHM, 24 Subat 2005 tarihli karar, para 234; Karakog /
Tirkiye, AIHM, 15 Ekim 2002 tarihli karar, para 285.

607Loayza Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series
C No. 42, para 129.

608BKkz. Boltim 2, 2.1.2 numarali baslik.
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lemistir: ilk olarak, talep edilen 6demenin, bir yasal yukamliltige
dayanip dayanmadidina bakilmaksizin, magdur tarafindan yapilan
etkin ve dlizenli katkilara dayanmasi gerekir; ikinci olarak, magdur
ile davaci arasindaki iliskinin niteligi, magdur éldartlmemis olsa
0demelerin devam edecedi varsayimi igin bir temel saglayacak ni-
telikte olmahdir; Gglncl olarak, katkilar alicinin maddi ihtiyacina
dayanmalidir.6%° Olcii alinacak referans, sz konusu Devlette orta-
lama yasam beklentisidir.6*° Ayrintili veya glvenilir bilgi bulunma-
diginda, Mahkeme’nin esas aldigi 6lct ulusal hukuktaki asgari Uc-
rettir®'* ve Mahkeme kazang kaybini “hakkaniyete gore” belirler.5*?
Mahkeme daha sonra, kazang kaybini yillik on iki maas! ve ulusal
mevzuat uyarinca saglanan yardimlari dikkate alarak hesaplar ve
% 25 kisisel harcamalar igin diser, buna da glincel faiz ekler.5!3
Cantoral Benavides davasinda Mahkeme, g6zaltinda tutuldugu si-
rada bir biyoloji 6grencisi olan maddurun kazang kayiplarini, kisi
tutuklanmamis ve 6grenimine devam etmis olsaydi meslegin-
den elde edecegi geliri esas alarak hesaplamistir.®'* Kayboldugu

609Al0eboetoe et al / Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylil 1993 tarihli karar,
Series C No. 15, para. 67, 68.

610Bdmaca Veldsquez v Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002 tarihli
karar, Series C No. 91, para 51(b).

611villagran Morales et al / Guatemala, Sokak cocuklari davasi (Telafiler),
AAIHM, 26 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 77, para 79; Case of Caracazo
/ Veneziella, (Telafiler), AAIHM, 29 Agustos 2002 tarihli karar, Series C No. 95,
para 88; Case of Panel Blanca / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 25 Mayis 2001
tarihli karar, Series C No. 76, paras 116-117; Castillo Paez / Peru (Telafiler),
AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series C No. 43, para 75.

612Neira Alegria et al / Peru (Telafiler), AAIHM, 19 Eylul 1996 tarihli karar, Series
C No. 29, para 49-52; Maritza Urrutia / Guatemala, AAIHM, 27 Kasim 2003 ta-
rihli karar, Series C No. 103, para 158.

613yillagran Morales et el / Guatemala, Sokak Cocuklari Davasi (Telafiler),
AAIHM, 26 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 77, para 79; Case of Caracazo
Veneziiella, (Telafiler), AAIHM, 29 Adustos 2002 tarihli karar, Series C No. 95,
para 81; Case of Panel Blanca / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 25 Mayis 2001
tarihli karar, Series C No. 76, para. 95, 117, 132, 151, 166.

614Cantoral Benavides / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli karar,
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sirada bir gerilla savascisi olan Bamaca Veldasquez davasinda,
Mahkeme, gerilla savascisi olarak faaliyetlerinden elde ettigi gelir
dolayisiyla kazang kaybi icin tazminata hikmetmemistir. Ancak,
Guatemala’daki 1996’daki baris anlasmalarindan sonra isglcline
katilacagi ve bir geliri olacagini dikkate almistir. Mahkeme, baris
anlasmalarindan sonraki hayali yasam siresi icin (ortalama yasam
beklentisine dayanarak), hakkaniyet esasina dayanarak kazang
kaybi igin bir miktara hikmetmigtir.6*°

Son olarak, Amerikalilar-arasi Mahkemenin Bamaca Velasquez da-
vasinda, kaybedilen maddurun karisina, dogrudan kendi kazang
kayiplar icin tazminata hikmettigi hatirlatiimalidir, ¢linkt kadin
“zamaninin blylk cogunlugunu kocasinin nerede oldugunu tespit
etmek igin gerekli adimlar igin harcamis, ayni zamanda adaleti en-
gelleme faaliyetleri ile miicadele etmekten meslegdini icra etmeye
firsat bulamamistir”. Tazminat miktar hakkaniyete gére belirlen-
mistir.616

Mahkeme gibi, Amerikalilar-arasi insan Haklari Komisyonu da
maddi zararin, “dolayh zararlan” ve “kazanc kayiplarini” icerdigini
kabul etmistir.5”

Ozetle, is ya da maas kaybi ile sonuglanan insan haklar ihlali du-
rumlarinda kazang kayiplari tazmin edilmelidir. Uluslararasi igtiha-
din, yalnizca gercek kazanglar hakkinda kanit bulunmamasindan
dolayi kazang kaybi icin tazminat ddemekte tereddiit etmedigini
not etmek onemlidir. Kanitin yetersiz kaldigi durumlarda, hak-

Series C No. 88, para. 47-49, benzet bir karar igin bkz. Trujillo Oroza / Bolivya
(Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 92, para. 71-73.
615Badmaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002 tarihli ka-
rar, Series C No. 91, para 51(b).

6161bid, para 54(a).

617AAIHK, Amayampa, Llallagua ve Capasirca da, Kuzey Potosi, Bolivya'da Insan
Haklarinin durumuna iliskin Rapor, Aralik 1996, OEA/Ser.L/V/II, Doc 8 rev 1
(1997), para 204.
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kaniyet esasina gére tazminat miktar belirlenmistir. Ayrica, ka-
zang kaybinin yalnizca maddurlara degil, ayni zamanda, dogrudan
magdurun gelir kaybindan ekonomik zarar gordikleri takdirde,
akrabalarina veya diger bakmakla yukimli oldugu kisilere de ve-
rilmesi dikkat gekicidir.

Adli masraflar dahil olmak tlzere diger maddi zararlar

Kazang kayiplarinin 6tesinde, maddurlar, akrabalar veya diger ki-
siler, ihlalden kaynaklanan diger dogrudan maddi zarar bigcimlerine
maruz kalabilir. Bunlardan bazilari ictihatta ele alinmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ihlallerden kaynaklanan, ev ve
diger mallarin kaybi,%'® hayvanlarin kaybi,%° ek harcamalar,®?° al-
ternatif barinma maliyetleri,®?' tasinma masraflari veya yeni bir
konutta daha ylksek yasam masraflari®?? gibi maddi zararlar igin
tazminata hikmetmektedir. Maddi zararlarla ilgili yeterince ayrin-
till kanit bulunmadigi durumlarda, yine de bunlar icin hakkaniyete
uygun bir tazminata hiilkmetmektedir.®2* Ayrica, gerekli, makul ve
fillen gerceklestigi stirece, yargilama giderlerinin ve harcamalarin
geri 6denmesine hiikmetmektedir.5%*

Amerikalilar-arasi Mahkeme, tazminatin hem gegcmis hem de ge-
lecekteki tibbi bakim ve psikolojik yardim masraflarini kapsamasi
gerektigi kanaatindedir.5%> Surez Rosero davasinda, bedensel en-

6185e|cuk ve Asker / Tirkiye, AIHM, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Reports 1998-1I,
para 106; Bilgin / Tirkiye, AIHM, 16 Kasim 2000 tarihli karar, para. 138-152.
619ipek / Turkiye, AIHM, 17 Subat 2004 tarihli karar, para. 228, 229.

6201bid, para. 232, 233.

621Bijlgin / Turkiye, AIHM, 16 Kasim 2000 tarihli karar, para. 138-152.

6220rhan / Tirkiye, AIHM, 18 Haziran 2002 tarihli karar, para 438.

6235e|cuk and Asker / Turkiye, AIHM, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Reports 1998-
II, para 106.

624BKkz. Sadece Orhan / Tirkiye, AIHM, 18 Haziran 2002 tarihli karar, para. 455,
456.

625purand and Ugarte / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli karar,
Series C No. 89, para. 36, 37 ve hikim para 3; Loayza Tamayo / Peru (Telafiler),
AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series C No. 42, para 129(d); Barrios Altos
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gelli maddur icin ev ici yardim ve fiziksel ve psikolojik tedavi igin
tazminata hikmetmistir.62® Ayrica, 6rnegin kaybedilen magdurlari
bulmak igin yapilan harcamalar,®?’ aile ziyaretleri ve akrabalarinin
hapishanedeki tibbi bakim harcamalari®?® veya baska bir kdye ta-
sinma masraflari®®® da dahil olmak Uzere diger bircok maddi zarar
icin tazminata hikmetmistir. Caracazo Davasinda Mahkeme, do-
layh zararlar, yani kazang kaybi disindaki maddi zararlari, hane
halkina verilen zararlari; 6linin kalintilarin aranmasina iliskin har-
camalar; tibbi tedavi masraflari; mezar agma maliyetleri; kazang
kayiplari; aile gelirinin azalmasi veya iflas gibi ailevi zararlar; me-
zar ve cenaze hizmetleri, vb. gibi masraflari da iceren diger maddi
zarar tarlerini 6zetlemistir.®3® Mahkeme, maddurlara yardim eden
STK'larin harcamalarinin geri 6denmesi de dahil olmak lzere, adli
islemlerin masraf ve giderlerinin geri 6denmesine hikmetmekte-
dir.63* Maddurlarin cogunun evlerini kaybettigi bir katliama iliskin

Case / Peru (Telafiler), AAIHM, 30 Kasim 2001 tarihli karar, Series C No. 87,
para 42 ve hiikiim para 3; Bamaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22
Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 91, para 52; Blake / Guatemala (Telafiler),
AAIHM, 22 Ocak 1999 tarihli karar, Series C No. 48, para 50; Cantoral Benavides
/ Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli karar, Series C No. 88, para 51;
Trujillo Oroza / Bolivya (Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli karar, Series C
No. 92, para 74(b).

6265u4rez Rosero / Ekvador (Telafiler), AAIHM, 20 Ocak 1999 tarihli karar, Series
C No. 44, para 60.

627Bamaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002 tarihli ka-
rar, Series C No. 91, para 52; Blake / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Ocak
1999 tarihli karar, paras 47-50; Trujillo Oroza / Bolivya (Telafiler), AAIHM, 27
Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 92, paras 72-76; Juan Humberto Sanchez
Case, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Series C No. 99, para 166.

628| payza Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series
C No. 42, para 129; Cantoral Benavides / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001
tarihli karar, Series C No. 88, paras 47-52.

629jyan Humberto Sanchez / Honduras, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar,
Series C No. 99, para 166.

630Case of Caracazo / Veneziella (Telafiler), AAIHM, 29 Adustos 2002 tarihli
karar, Series C No. 95, para 80.

631villagran Morales et al / Guatemala, Sokak Cocuklari Davasi (Telafiler),
AAIHM, 26 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 77, hikiim para 9; The Yakye
Axa Indigenous Community Case, AAIHM, 17 Haziran 2005 tarihli karar, Series
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davada Mahkeme, Devletin bes yil boyunca yeterli barinma sadla-
mak Uzere bir program hazirlamasini emretmistir.632

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da maddi zararlarin
tazminine hikmetmektedir. Arama faaliyetleri sonucu Ogoniland’in
yikilmasi ve kdylerin ve gida kaynaklarinin tahrip edilmesi ve su
ve topradin kirlenmesiyle ilgili davada, Afrika Komisyonu hiikiime-
tin “devlet destekli baskinlarin maddurlarini yeniden yerlestirme
yardimi da dahil olmak Uzere, insan haklari ihlalleri magdurlarina
yeterli tazminat 6denmesini” tavsiye etmigstir.633

Istihdam ve editim de dahil olmak (zere kacirilan firsatlar (ve
“"proyecto de vida” kavrami)

Telafiye iliskin BM Ilkeleri, tazminatin “istihdam, egitim ve sosyal
yardimlar dahil olmak Gzere kacgirilan firsatlar’” kapsamasini 6n-
gérmektedir (Ilke 20 (b)). Bunlardan, dzellikle editim firsatlarinin
kacirilmasi meselesi Amerikalilar-arasi Mahkeme tarafindan ele
alinmistir. Nitekim, telafi konusundaki ilk kararlarindan biri olan
Aloeboetoe et al davasinda Mahkeme, maddurlarin mirasgilari-
nin 6grenim gorebilmeleri icin tazminat almalar gerektigine ka-
rar vermistir. Fakat, sadece tazminat 6demenin yeterli olmadigini;
ayrica, cocuklar icin uygun bir okul olmasi gerektigini belirtmis; ve
sonug olarak, Devletin yerel okulu yeniden agmasi ve 6gretmen ve
idari personel goérevlendirmesi talimatini vermistir.634

Peru Devleti tarafindan adil olmayan bir yargilanma, hukuka aykiri
tutuklama ve iskence madduru olan ve Sili'de slirgiinde yasayan
Loayza Tamayo davasinda, Amerikalilar-arasi Mahkeme ‘proyecto
de vida’ (‘yasam plani’) konseptini gelistirmistir. Basvuranin tu-
tuklanmasindan kaynaklanan gelir kaybi dolayisiyla ugradigi mad-

C No. 125, para 195; Massacres of El Mozote and Nearby Places / El Salvador,
AAIHM, 25 Ekim 2012 tarihli karar, Series C No. 252, para 393.

632Case of Plan de Sanchez Massacre (Telafiler), AAIHM, 9 Kasim 2004 tarihli
karar, Series C No. 116, para 105.

633The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights / Nijerya, AIHHK Karar 155/96 (2001), tavsiyeler
634al0eboetoe et al / Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylil 1993 tarihli karar,
Series C No. 15, para. 96.
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di zararin Otesinde, yasam planinin zarar gérdigiana belirtmistir.
Bu kavram, mahkemenin anlayisina gore, kendini gergeklestirme
kavramina benzemektedir; “ilgili kisinin tam olarak kendini ger-
ceklestirmesiyle ilgilenir ve onun yasam amacini, 6zel kosullarini,
potansiyellerini ve hedeflerini dikkate alir, bdylece makul bir se-
kilde kendine 6zel hedefler koymasini ve bu hedeflerin pesinden
gitmesine olanak tanir”.53> Loayza Tamayo davasinda, Mahkeme
yasam planina verilen zararin ekonomik bir dederlendirmesini
yapmayl reddetmis ve uluslararasi yargi yetkisine erisim ve ulusla-
rarasi mahkemenin kararinin basvuranin tatminine katkida bulun-
dudunu belirtmisken, daha sonra Cantoral Benavides davasinda
ictihadini dedistirmistir. Bu davada, hukuka aykiri olarak tutuk-
lanmasi dolayisiyla egitimine devam etmesi engellenen magdurun
yasam planina verilen zarar dolayisiyla tazminata hikmetmistir.
Mahkeme bdylece Devlete, biyoloji egitimini stirdlirmesi icin mag-
dura burs saglamasini emretmistir.®3¢ Benzer sekilde, Barrios Altos
davasinda Mahkeme, maddurlar ve Devlet tarafindan yapilan bir
anlagmaya istinaden, Devletin magdurlara editim burslar verme-
sini, editimine devam etmek isteyenlere destek vermesini ve egi-
tim materyallerini saglamasini emretmistir.®3”

635Loayza Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series
C No. 42, para 147.

636Cantoral Benavides v Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli karar,
Series C No. 88, para. 60, 80.

637Barrios Altos Case v Peru (Telafiler), AAIHM, 30 Kasim 2001 tarihli karar,
Series C No. 87, para 43 ve hikim para 4.
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Insan haklari ihlallerinin ekonomik sonuglari dogasi geredi o kadar
cok ve gesitlilik gostermektedir ki, tazminat amaciyla siniflandiril-
malari ¢ok zordur. Uluslararasi ictihat, magdurlarin maruz kaldigi
gercek kayiplar tespit etmeye calismaktadir. Bunlar gesitlilik arz
etmektedir ve ictihat siirekli evrim igindedir. ictihat, telafi kosul-
larini sagladigi sirece, baska bir deyisle, ihlal ile zarar arasinda
nedensellik iliskisi bulundugu siirece, ekonomik olarak degerlendi-
rilebilecek higbir zararin tazminat kapsami disinda birakilmadigini
ortaya koymaktadir.

Maddi zararin varligi gosterilebildigi slrece, tazminata hikmedil-
mesi, cogu zaman kesin rakamlar kanitlamak imkansiz oldugu
icin, maddurun kesin miktarlar hakkinda ayrintil kanitlar sunup
sunamadigina bagli degildir. Ayrintili bilgi bulunmamasi halinde,
tazminat hakkaniyet esasina gére belirlenmektedir.

Maddi olmayan/manevi zararlar: fiziksel ve psikolojik hasar

Tazminat parasal telafiden ibaret ve ‘ekonomik olarak dederlendi-
rilebilir’ hasarlar igin veriliyor olsa da, bu yalnizca maddi mallara
veya diger ekonomik varliklara verilen zararla ilgili oldugu anlami-
na gelmemektedir. Tam aksine, tazminatin temel islevlerinden biri,
bir kisinin fiziksel ve zihinsel bitlinligline verilen zararlar igin eski
hale iadenin mimkin olmadigi dikkate alindiginda, bu tur zararlari
gidermektir. Bu, 6zellikle ciddi fiziksel zarar, psikolojik hasar ve
travmaya neden olduklari icin, adir insan haklari ihlalleri durumun-
da gegerlidir. Bu hasar bazen tibbi veya psikolojik tedavi, ilag vb.
maliyetlere yol actiginda “ekonomik olarak kolayca degerlendirile-
bilir”. Ancak, boyle net bir rakam gosterilemedigi zaman, karsilas-
tirmali hukukta zararin tespiti icin kabul edilmis bir dederlendirme
yontemi olan *hakkaniyet’ temelinde de belirlenebilir. Uluslararasi
Adalet Divani’'na goére: “Maddi olmayan hasarlar igin tazminatin
belirlenmesi, kacinilmaz olarak hakkaniyet dislncesine dayana-
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caktir”.®3 Agri, aci, istirap ve sikintidan kaynaklanan zararlari ve
kisinin itibarina ve onuruna verilen zararlari degerlendirmek igin
genellikle tek yontem olacaktir. Janes Davasinda tahkim mahke-
mesi, “talep edenin bireysel kederinin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini”®3® belirtmis ve Lusitania kararinda tahkim mahkemesi
soyle demistir:

“Zihinsel 1stirap, tipki fiziksel 1stirap kadar gergek olan bir olgu-
dur ve ayni standartlara gore 6lgulebilirligi kuskuludur. ... Zihinsel
istirabin, akil hastaliginin ve bedensel hastaliin gercekliginden
ve bireye ve onun Uretme kabiliyetine verdigi hasar ve zararh et-
kilerinden siiphe edilemez. Oyleyse neden bu hasarlar icin telafi
saglanmasin?”640

Bu tir emsallere dayanarak, Uluslararasi Adalet Divani, hukuka
aykiri bir tutuklama ve sinir disi edilme durumunda, “(maddurun)
maddi olmayan bir hasara maruz kalmasinin, hukuka aykiri fiilin
kacinilmaz bir sonucu oldugunu” belirtmis ve bunun ‘6zel kanit’ ile
ortaya konulmasina gerek olmadigina hiikmetmistir.64

Bedensel ve zihinsel zararlar igin tazminat hakki yaygin olarak,
hatta tazminat miktarini tam olarak belirlemeyen insan haklari or-
ganlar tarafindan bile kabul edilmistir.

Dolayisiyla, érnedin insan Haklarn Komitesi, kaybedilen kisilerin
akrabalarina tazminat édenmesini tavsiye etmektedir. Bu gibi du-
rumlarda, bu kisilerin akrabalarinin kaybedilmesinin neden oldu-
dgu aci ve stres nedeniyle kendilerinin S6zlesme’'nin 7. maddesine
aykiri muamele teskil eden zarar gordiklerini kabul etmektedir.642

638Ahmadou Sadio Diallo / Demokratik Kongo Cumhuriyeti (Tazminat), UAD, 19
Haziran 2012 tarihli karar, para 24.

639 aura M.B. Janes et al (ABD) / Birlesik Meksika Devletleri, 16 Kasim 1925
tarihli hikim, Recueil de sentences arbitrales, Volume 1V, p.82, at 89, para 25.
640 ysitania Davalari, Karma Talepler Komisyonu, Birlesik Devletler ve Almanya,
1 November 1923, Recueil de sentences arbitrales, Volume VII, p.32, at 36.
641Ahmadou Sadio Diallo / Demokratik Kongo Cumhuriyeti (Tazminat), UAD 19
Haziran 2012 tarihli karar, para 21.

642Bkz. insan Haklari Kararlari: Almeida de Quinteros et al / Uruguay, BM Bel
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Coronel / Kolombiya davasinda, Komite, acikca akrabalar igin 7.
maddenin ihlal edildigini tespit etmemistir, ancak yine de tazminat
almalarini énermistir, dolayli olarak psikolojik zarar gérdiklerini
varsaymistir.643

BJ / Danimarka davasinda, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasi
Komitesi “Taraf Devletin, irk ayrimciigina maruz kalan maddur-
larin ekonomik tazminat da dahil olmak Uzere, S6zlesme'nin 6.
maddesi uyarinca adil ve yeterli tazminat veya tatmin taleplerinin,
ayrimcihdin fiziksel olarak herhangi bir zarara yol agmadigi, fakat
asadilanma veya benzeri istiraplara neden oldugu durumlarda da
gerekli saygl ve 6zenle ele alinmasini sadlayacak tedbirleri alma-
sinl” tavsiye etmigstir.64*

Amerikallar-arasi insan Haklari Mahkemesi, telafiye iliskin ilk
kararlarindan bu yana maddurlara “manevi tazminat” olarak ad-
landirdigi meblaglara hikmetmektedir ve tazminati hakkaniyet
esasina gore tespit etmektedir.®*> Bu karardan itibaren ictihat,
her zaman tutarl bir sekilde olmasa da, kayda deder bir gelisme
gostermistir. Mahkemenin hikmettigi tazminatlardan hakkaniyete
iliskin olarak asadidaki prensiplerin gikarilabilecegi gérilmektedir:
Manevi tazminat maddurlara ve aile lyelerine 6denmektedir (sa-
dece kaybedilme durumlarinda degil, ayni zamanda 6rnegin mag-
durun, Sézlesme’ye aykiri olarak hapsedilmesi veya iskenceye tabi
tutulmasi hallerinde de). Aile baglari ne kadar yakinsa, tazminat
miktari da o derece yliksek olacaktir, bdylece eslere, ebeveynlere
ve cocuklara normalde kardeslerden veya diger aile Gyelerinden
daha fazla tazminat verilecektir.64¢ Bir diger 6nemli 6zellik de, agir

CCPR/C/19/D/107/1981 (1983), para. 14, 16; Sarma / Sri Lanka, BM Bel CCPR/
C/78/D/950/2000 (2003), para. 9.5, 11.

643Coronel et al / Kolombiya, insan Haklari Karari 778/1997, BM Bel CCPR/
C/76/D/778/1997 (2002), para 10.

644 3, / Danimarka, IAOK Komisyonu Karar 17/1999, BM Bel CERD/
C/56/D/17/1999 (2000), para 6.2.

645Veldsquez Rodriguez / Honduras (Zararlarin Tazmini), AAIHM, 21 Temmuz
1989 tarihli karar, Series C No7, para. 50-52 [manevi zarar] ve para 27
[Hakkaniyet esasina dayanarak].

646Loayza Tamayo / Peru 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series C No. 42, para. 138-
145 [maddur cocuklari ve kardegslerini dedisik tazminatlar]; Villagran Morales et
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ihlal magdurlarinin yakin aile Gyelerine, fiili zarar kanitlamak zo-
runda kalmadan, manevi tazminata hikmedilmesidir, ¢linkii mag-
durla gok yakin bir iliski iginde olduklari varsayilmaktadir; bu du-
rum maddurun ebeveynleri, cocuklari, esleri ve daimi partnerleri
icin acgiktir; kardesler veya onlarin bakmakla yuikimli olduklar
icin ictihat tekdlze degdildir: Mahkeme manevi zararlarini bazen
kabul etmis bazen etmemistir,®4” ancak son ictihatlarda kardesle-
rin manevi zararlar da ebeveynlerin ve gocuklarinki gibi varsayil-

el / Guatemala, Sokak gocuklar davasi (Telafiler) AAIHM, 26 Mayis 2001 tarihli
karar, Series C No. 77, para 93 [anne ve blylk anneye verilen tazminat kar-
deslere verilenden daha yliksektir]; Cesti Hurtado / Peru (Telafiler), AAIHM, 31
Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 78, para. 54-56 [ese ve gocuklara manevi
zararlari igin parasal tazminat; baba ve bliylk anne igin ihlal karar adil tatmin
teskil eder]; Bdmaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002
tarihli karar, Series C No. 91, para. 60-67 [maddura, dul esine, ebeveynlerine ve
kiz kardeslerine farkll tazminatlar]; Trujillo Oroza / Bolivya (Telafiler), AAIHM,
27 Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 92, para 89 [maddura, annesine, ev-
lat edinen babasina, ve erkek kardeslere farkli miktarlarda tazminat]; Case of
Caracazo / Veneziella (Telafiler), AAIHM, 29 AJustos 2002 tarihli karar, Series
C No. 95, para 110 [maddura ve akrabalarina farkli miktarlarda tazminat cese-
di bulunup ailelerine teslim edilemeyen yakinlara daha yliksek tazminat]; Juan
Humberto Sanchez / Honduras, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Series C
No. 99 [maddura ve yakinlarina farkli miktarlarda tazminat].

647 Aloeboetoe et al v Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylul 1993 tarihli karar,
Series C No. 15, para. 54, 71, 75 [maddurun yakinlari igin manevi zarar kari-
nesi; diger davacilar ve bakimina muhtag olanlar manevi zararlarini ispat et-
melidir]; Garrido and Baigorria / Arjantin (Telafiler), AAIHM, 27 A§ustos 1998
tarihli karar, Series C No. 39, para. 62, 63 [baska bir kanita gerek olmadan
anneye; erkek kardegler kaybedilen kisi ile yakin yakin bir iligkilerinin oldugunu
bu nedenle manevi zararlarinin agir oldugunu kanitlayamamislardir]; Castillo
Pdez / Peru (Telafiler), AAIHM 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series C No. 43, para.
88, 89 [ebeveynlerin zarari ispatlamasina gerek yoktur; bu davada kiz kardesin
manevi zarari ispata dayanmaktadir]; Blake / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22
Ocak 1999 tarihli karar, para 37 [kaybedilen kisinin ebeveynleri, erkek ve kiz
kardegleri ispat bakimindan farkllik gézetmeksizin]; Panel Blanca / Guatemala
Telafiler), AAIHM, 25 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 76, para. 106-110
[ailenin en yakin Uyeleri, yani ebeveynler ve gocuklar herhangi bir ispata gerek
olmadan, kardesler ve baldiz maddur ile gok yakin iliskisi dolayisiyla].
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maktadir.5*®¢ Mahkeme’nin tazminat vermek igin agikga akrabalari-
nin kendileriyle ilgili insan haklarinin ihlal edildigine karar vermek
zorunda olmadigini belirtmek énemlidir.

Amerikalilar-arasi insan Haklari Komisyonu, belirli miktarlara hiik-
metmese de, Amerikalilar-arasi Mahkeme ile benzer igtihada sa-
hiptir. Raporlarinda, yalnizca maddurlar igin dedil, ayni zamanda
akrabalar icin de, 6zellikle de zorla kaybedilme hallerinde®*®, fakat
bununla sinirli olmaksizin, maruz kaldiklari aci ve stres nedeniyle
tazminat 6denmesini 6nermektedir.6>°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, magdurlara, aci, sikinti veya
baska zihinsel veya fiziksel zarar goérdikleri durumlarda mane-
vi tazminat 6denmesine karar vermistir. Magdurlarin kayboldugu
veya 6ldugu durumlarda, Mahkeme maddurlarin mirasgilarina ma-
nevi tazminat vermistir.65! Psikolojik hasarin madgdur tarafindan
gosterilmesi mutlaka zorunlu dedildir, ancak adir bir ihlalin basit
bir gercedi olarak bdyle bir zarar varsayilabilir: Orhan / Tirkiye
veya Selcuk ve Asker / Tiirkiye gibi bazi davalarda, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi, “s6z konusu ihlallerin agirligi”¢>? nedeniyle
veya iskence gibi agir ihlaller s6z konusu oldugunda, basit bir se-

648Maritza Urrutia / Guatemala, AAIHM, 27 Kasim 2003 tarihli karar, Series C No.
103, para 169(a), (b) and (c).

649Anetro Castillo Pero et al (Peru), AAIHK, Report No. 51/99, Dava 10.471, 13
Nisan 1999, para 151(3).

6505amuel Alfonso Cataldn Lincoleo (Sili), AAIHK, Report No. 61/01, Case
11.771, 16 April 2001, para 96(3) [aile Uyeleri igin maddi ve maddi olmayan
zararlar, manevi zararlar da dahil,]; Maria Da Penha Maia Fernandes (Brezilya),
AAIHK, Report No. 54/01, Dava 12.051, 16 Nisan 2001, para 61(3) [devle-
tin aile igi siddeti dnleyememis olmasi dolayisiyla sembolik ve glincel tazmi-
nat]; Kisilerin hukuk disi infaz edilmeleri ve zorla kaybedilmeleri (Peru), AAIHK,
Report No. 101/01, Dava 10.247 et al, 11 Ekim 2001, para 253(3); AAIHK,
Amayampa, Llallagua ve Capasirca, Kuzey Potosi, Bolivya’da Insan Haklarinin
Durumuna iliskin Rapor, Aralik 1996, OEA/Ser.L/V/II, Doc 8 rev 1 (1997), para
204.

651Bkz. ipek / Tirkiye, AIHM, 17 Subat 2004 tarihli karar, para. 237; Aktas /
Tirkiye, AIHM, 24 Nisan 2003 tarihli karar, para 361.

6520rhan / Tirkiye, AIHM, 18 Haziran 2002 tarihli karar, para 443; Selguk ve
Asker / Tirkiye, AIHM, 24 Nisan 1998 tarihli karar, Reports 1998-1I, para 118.
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kilde ihlalin tespit edilmesi dolayisiyla manevi tazminata hikmet-
mistir.6>3

Akrabalar veya diger kisilerin maddur adina talepte bulunmala-
ri halinde tazminata hikmedilmesinin 6tesinde, bu kisiler kendi
adlarina da tazminat talebinde bulunabilirler. AIHM'nin ifadesiyle,
maddur olmadan AIHS’nin 41. maddesi anlaminda bir ‘zarar go-
ren taraf’ olabilirler.5>* Kurt / Tiirkiye davasinda, AIHM, kaybedilen
madgdurun annesinin AIHS’nin 3. maddesinin ihlaline maruz kaldi-
gini ve bu nedenle cektidi acilar icin tazminat hakkina sahip oldu-
Junu tespit ederken,55 AIHM, bazen kendileri magdur olmama-
larina ragmen, maddurlarin yakinlarina da tazminat édenmesine
hikmetmektedir. Aksoy / Tlirkiye kararinda durum tam da budur.
“Mahkeme Zeki Aksoy’un maruz kaldigi son derece ciddi S6zlesme
ihlallerini ve bu ihlallerin babasi lizerinde yarattigi kuskusuz olan
endise ve sikintiy dikkate alarak” talep edilen tazminatin tamami-
nin babasina ddenmesine hiikmetmistir.65¢ Diger davalarda, AIHM,
sorusturma yapilmamasi veya verimsiz olmasi dolayisiyla akraba-
larin, “hayal kiriklidi, sikinti ve endise duygulan” yasadiklarini be-
lirtmistir.5>” Bazi davalarda, AIHM, daha fazla aciklama yapmadan
ve muhtemelen sorusturma yapilmamasi dolayisiyla manevi aci

6530rhan / Tiirkiye, AIHM, 18 Haziran 2002 tarihli karar, para 443.

654Cakici / Tlrkiye, AIHM, 8 Temmuz 1999 tarihli karar, Reports 1999-1V, para
130; Aktas / Tirkiye, AIHM, 24 Nisan 2004 tarihli karar, para 364. Bkz. Yukarida
Bo6lim 1 1.1.2. numarali baslik.

655Kurt / Turkiye, AIHM, 25 Mayis 1998 tarihli karar, Reports 1998-III; para
175; ayrica bkz. Orhan / Tirkiye, AIHM, 18 Haziran 2002 tarihli karar, para 443;
Kibris / Turkiye, AIHM, 10 Mayis 2001 tarihli karar, Reports 2001-1V, para. 156-
158; Ipek / Tirkiye, AIHM, 17 Subat 2004 tarihli karar, para 238.

656Aksoy / Turkiye, AIHM, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Reports 1996-VI, para
113.

657McKerr / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports 2001-I1I,
para 181; Shanaghan / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports
2001-III, para 181; Hugh Jordan / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli
karar, Reports 2001-III, para 170; Kelly / Birlesik Krallik, AIHM, 4 Mayis 2001
tarihli karar, Reports 2001-III, para 164.
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cektiklerini varsayarak yakinlarin *manevi zarara” ugradigini kabul
etmistir.6>8

Yukarida belirtildigi gibi, tazminat komisyonlarinca 6zgurligin
kaybi dolayisiyla pek gok kez tazminata hikmedilmistir. UHK, bu
durumlarda hakemlerin bazen gbzaltinda gegirilen her glin igin be-
lirli bir miktar tazminata hikmettigine isaret etmektedir. Hukuka
aykiri tutuklama ve hapsetmenin, kotd tutma kosullariyla birlestigi
ve Ozellikle ciddi fiziksel veya psikolojik hasara yol actigi durum-
larda cogunlukla tazminat miktar yikseltilmistir.®>°

Toplu tazminat / telafi

Bazi topluluklar®®® icin toplu tazminat almak dnemlidir. Bu, yerli
topluluklarin kendi topraklarindan cikarilmasina iliskin 1989 Yerli
ve Kabilevi Halklar Sézlesmesi‘nin (No. 169) 16/4. maddesinde
kabul edilmistir. Sozlesme, eski topraklarina déndurilmelerinin
mumkin olmadigi durumlarda “bu halklara, mimkin olan her du-
rumda, mevcut ihtiyaclarini karsilamaya ve gelecekteki gelisimle-
rini saglamaya uygun, en azindan daha 6nce yasadiklari toprak-
larla esit kalitede ve yasal statliye sahip topraklarin saglanmasi
gerekir. Ilgili halklarin parasal ya da ayni tazminat tercihinde bu-
lunduklari durumlarda, uygun teminatlar altinda tercihleri dogrul-
tusunda tazmin edilmeleri gerekir” hikmine yer verilmistir. Bu
hikim, bireylere degil, halklara tazminat saglamaktadir.

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu ve Afrika insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu da toplu telafi ihtiyacini kabul etmis-
tir. Yerli bir toplulugun Gyelerinin polisin katihmiyla katledildigi

6580gur / Turkiye, AIHM, 20 Mayis 1999 tarihli karar, Reports 1999-I11, para 98;
Mahmut Kaya / Tirkiye, AIHM, 28 Mart 2000 tarihli karar, para 139 [magddurun
kardesi; Aktas / Tiirkiye, AIHM, 24 Nisan 2003 tarihli karar, para 364: magdurun
kardesi ‘magdur’ olmamasina ragmen Mahkeme onu AIHS m. 41. anlaminda
‘zarar goren taraf’ olarak nitelendirmistir.

659Bkz. Referanslar UHK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna
Dair Maddelerin 30. Maddesine iliskin Yorumlar, (2001) II(2) Yearbook of the
ILC, 36 Maddeye iliskin Yorum, para 18.

660'Kolektif magdur” kavrami igin bakiniz Béliim 2, 2.3 numarali baslik.

195



196

UYGULAYICI REHBERI

Caloto Katliami davasinda, Amerikalilar-arasi Komisyon, Devletin
“Kuzey Cauca’daki yerli Paez toplulugu adina sosyal telafilerle ilgili
taahhutleri yerine getirmek igin gerekli dnlemleri almasini” tavsiye
etmistir.%%* Davanin ¢6zUmu igin olusturulan bir Komite’'nin tavsi-
yelerine atifta bulunmustur, s6z konusu Komite su tavsiyelerde
bulunmustur; “daha hizli prosediirlerle ve yerel topluluklarla bir-
likte makul bir sire igerisinde topraklarin hukuki durumuna ilig-
kin [mevcut] anlasmalarin tam olarak uygulanmasi”;%%? ve “Caloto
katliaminin Kuzey Cauca’daki Paez yerli halkinin tamamini etkile-
digini” ve “Devletin, yerli halklarin temel haklarini koruma yikim-
[Glaguna yerine getirmesi gerektigi, bunlarin ilk hakki olan yasam
hakkinin, etnik ve kultlrel yeniden tretim hakki, toprak hakki ve
kendi kaderini tayin hakki gibi kolektif bir hak olarak anlasiimasi
gerektigi” sonucuna varmistir.63

Amerikalilar-arasi Mahkeme, her zaman kolektif telafi olarak nite-
lendirmeden, tim toplumun etkilendigi durumlarda, tim topluma
yarar saglayan bir telafi planinin uygun olacagini kabul etmistir.
Aloeboe / Surinam davasinda, katliamin meydana geldigi koyde,
bir okulun ve tibbi bir dispanserin yeniden agilmasina hikmetmis-
tir.64 Plan de Sanchez Katliami davasinda, Devlete egitim, saglik,
altyapi (icgme suyu) ve Uretim igin bes yillik bir kalkinma plani
kabul etmesini emretmistir.¢®> Moiwana Toplumu Davasinda, kat-
liamdan etkilenen maddurlar “N’djuka kaltiranin Gyeleri” oldugu
icin, Amerikalilar-arasi Mahkeme, “hikmedilecek bireysel telafi-
lerin, toplumsal tedbirlerle desteklenmesi gerektigine”,®%¢ yani bir

661vCaloto Massacre” (Kolombiya), AAIHK, Report No. 36/00, Dava 11.10, 13
Nisan 2000, para 75(3).

6621hid, para 28.

6631pid, para 23.

664al0eboetoe et al / Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylil 1993 tarihli karar,
Series C No. 15, para 96.

665Case of Plan de Sanchez Massacre (Telafiler), AAIHM, 19 Kasim 2004 tarihli
karar, Series C No. 116, paras 109-11.

666The Moiwana Community Case, AAIHM, 15 Haziran 2005 tarihli karar, Series
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bltlin olarak toplulugun yararina bir kalkinma fonu olusturulmasi
gerektigine karar vermistir.5¢7

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesinin, yerli bir toplulu-
gun topraklarina saygi goésterme hakkinin ihlal edildigini tespit et-
tigi Mayagna (Sumo) Awas Tingni Toplulugu davasinda, Mahkeme,
“hakkaniyete goére, Devlet’in 12 ay iginde, maddi olmayan za-
rarlarin telafisi amaciyla, Topluluk ile ortak bir anlasma yaparak,
Amerikalilar-arasi insan Haklari Komisyonu’nun denetiminde,
Mayagna (Sumo) Awas Tingni Toplulugunun yararina ortak cikar-
lar igin is ve hizmetlerde kullanilmak Uzere toplam 50.000 ABD
Dolar tutarinda yatinm yapmasi gerektigine”, ve “hakkaniyete
goére, Devlet’'in Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu vasita-
siyla Mayagna (Sumo) Awas Tingni Toplulugu Uyelerine, bu toplu-
luk Gyeleri ve onlarin temsilcileri tarafindan hem i¢ islemlerde hem
de Amerikalilar-arasi koruma sistemi éniindeki uluslararasi islem-
lerde ortaya gikan harcama ve maliyetler igin toplam tutari 30.000
ABD Dolari olan 6deme yapmas! gerektigine” karar vermistir.658
Yerli ve kabilevi topluluklarinin atalarinin yasadidi topraklara eri-
simlerinin ve kullanmalarinin engellenmesine iliskin daha sonraki
davalarda, Amerikalilar-arasi Mahkeme rutin olarak, Devlet'ten
manevi tazminatin bir parcasi olarak bir bitln olarak toplulugun
yararina temel mal ve hizmetler sunmanin yani sira editim, konut
ve saglik projelerini finanse etmek icin bir kalkinma fonu ve prog-
rami olusturmasini talep etmistir.55°

C No. 124, para 194.

667Ibid, para 214.

668The Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community / Nikaragua, AAIHM, 31
Adustos 2001 tarihli karar, Series C No. 79, hiikkim para. 6 ve 7.

669The Yakye Axa Indigenous Community Case, AAIHM, 17 Haziran 2005 tarihli
karar, Series C No. 125, para 205; The Sawhoyamaxa Indigenous Community
Case, AAIHM, 29 Mart 2006 tarihli karar, Series C No. 146, para 224; The
Saramaka People Case, AAIHM, 28 Kasim 2007 tarihli karar, Series C No. 172,
para 201.
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The Social and Economic Rights Action Center and the Center for
Economic and Social Rights / Nijerya davasinda Afrika insan ve
Halklarin Haklari Komisyonu, Nijerya’daki Ogoni Topluluklarinin
haklarinin, 6zellikle, halklara servetlerini ve dodal kaynaklarini
serbestce tasarruf etme haklarini giivence altina alan AIHHS'nin
21. maddesinin, Hiklimetin rizasi ile petrol sirketleri tarafindan
pek cok kez ihlal edildigine karar vermistir.6’° Komisyon, hiki-
metin “Ogoniland halkinin gevre, saglik ve gegcim kosullarinin ko-
runmasini saglamak” icin, digerleri arasinda, “Ogoni topluluklari
ve liderlerine yonelik tim saldirilari durdurmasi...”, “insan haklari
ihlallerinin maddurlarina yeterli tazminat 6denmesini saglama-
sI ... ve petrol operasyonlarindan zarar géren arazi ve nehirlerin
kapsamli bir temizligini Gstlenmesini “(vurgu eklenmistir) iste-
mistir.6”* Benzer sekilde, Darfur'daki yogun insan haklari ihlalleri
nedeniyle Sudan aleyhine yapilan basvuruda Afrika Komisyonu,
hem bireysel haklarinin hem de kolektif gelisme hakkinin pek gok
ihlalini tespit ettikten sonra, hem bireysel magdurlarin hem de
daha genis toplumun yararina, bir dizi iyilestirici dnlem tavsiye
etmistir.®72 Kevin Mgwanga Gunme et al (ve digerleri) davasinda
Glney Kamerun halkinin kolektif haklarinin ihlalini tespit etmek-
ten kacinmasina ragmen, Afrika Komisyonu bir bitiin olarak hal-
kin yaran igin “Kuzeybati ve Glneybati Kamerun da dahil olmak
Uzere Ulke genelinde hakkaniyet temelinde ekonomik strdurtle-
bilirlik ve bdlgesel dengeleri gézeterek ulusal projelerin” uygulan-
mas! gibi bir dizi genel 6nlem 6nermistir.6”> Endorois kabilesinin
atalarinin topraklarindan surtlmesinin hem bireysel hem de top-
lu haklarini ihlal ettigini tespit ettikten sonra Afrika Komisyonu,

670The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights / Nijerya, AIHHK Karar 155/96 (2001), paras 55-59.

6711bid, tavsiyeler.

6725ydan Human Rights Organisation et al. and Centre on Housing Rights and
Evictions / Sudan, AIHHK, Karar 279/03 and 296/05 (2009), para 229.
673Kevin Mgwanga Gunme et al / Kamerun, AIHHK, Karar 266/2003 (2009),
para 215(4).
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Kenya’'nin “ugradiklar tim zararlar icin topluma yeterli tazminat”
0demesini tavsiye etmistir.6¢ Bu davalar, telafinin hem bireysel
hem de kolektif olabilecegini ve yalnizca Gyelerine degil, degil tim
toplulugun topraklarina ve hayatlarina verilen zararin géz 6nine
alinacadini géstermektedir.

Tazminat talepleri ve zamanasimi

Telafi hakki konusunda Ozel Raportdr, Alt Komisyon’a sundugu ni-
hai raporda, “pek cok insan haklarinin adir ihlali madgduru icin,
zamanin gecisinin hafifletici bir etkisi olmadigi; aksine, travma
sonrasi stresin arttigi ve bunun da gerekli tim maddi, tibbi, psi-
kolojik ve sosyal yardimin yapilmasini ve uzun bir sitire boyun-
ca destek saglanmasini gerektirdigini”, béylece, zaman asiminin
telafi icin gercek bir engel teskil ettigini hatirlatmistir.”> Benzer
sekilde, Cezasizliga iliskin Giincellenmis BM Ilkeleri, zararlarinin
telafisi icin madgdurlar tarafindan acilan idari davalarda ve hukuk
davalarinda zamanasiminin uygulanamayacadini belirtmektedir.676
Zorla ve irade disi Kaybedilmeler Galisma Grubu, “Medeni tazmi-
nat taleplerinin... zamanasimina tabi olmamasi gerektiginde” is-
rarcidir.6’7 Ayni sekilde, iskenceye Karsi Komite, iskenceyle ilgili
olarak, “zamanasimi, magdurlari ¢c6ziimden, tazminattan ve reha-
bilitasyondan mahrum biraktigindan uygulanmamasi gerektigini”
belirtmistir.678

674Center for Minority Rights Development (Kenya) and Minority Rights Group
International on behalf of the Endorois Welfare Council / Kenya, AIHHK, Karar
276/2003, (2009), tavsiye (c).

675Agir insan haklari ve temel ézgiirliikler ihlallerinin magdurlarinin eski hale
iade, tazminat ve rehabilitasyon haklarina dair Ozel Raportér tarafindan sunulan
nihai rapor, BM Bel E/CN.4/Sub.2/1993/8 (1993), para 135.

676Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
ilkeler seti Giincellenmis ilkeler, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005), ilke 23.
6777orla veya irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, Bitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirgenin 19. Maddesine iliskin Genel
Yorumlar, BM Bel E/CN.1/1998/43 (1998), para 73.

678iskenceye Karsi Komite, 14. Maddenin Devletler Tarafindan Uygulanmasina
iliskin 3 Nolu Genel Yorum, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012), para 40.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, AIHS'nin 6. maddesi uyarinca
medeni hak taleplerinde zamanasiminin mesruiyetini degerlendir-
mek zorunda kalmistir. 6. maddenin, mahkemeye erisim hakkinin,
yani adli konularda bir mahkeme 6niinde dava agma hakkinin bir
unsurunu teskil ettigi “mahkeme hakki”ni, icerdigine karar ver-
mistir. Bu hakkin mutlak bir hak olmamakla birlikte, her tarlt si-
nirlamanin 6lguld olmasi ve “bireye taninan erisimin, hakkin 6zinu
zedeleyecek derecede ya da sekilde sinirlandirmamasi” gerektigi-
ne karar vermistir.6”°

Forti / Suarez Mason davasi, Bitiin Insanlarin Zorla Kaybedilmeye
Karsi Korunmasi Deklarasyonunun 17/2 maddesini -bu madde
cezai kovusturmalarla ilgili olmasina ragmen- animsatmaktadir.
Maddurlar, Arjantinli bir eski general aleyhine ABD federal mahke-
mesinde, ABD Yabanci Haksiz Fiiller Talep Yasas! uyarinca, ulusla-
rarasi insan haklari hukukunu ihlal eden iskence, keyfi tutuklama
ve kaybedilmeler dolayisiyla dava agmislardir. Mahkeme, gegerli
olan zamanasimi siiresinin 1977 ile 1984 yillar arasinda davacila-
rin Arjantin mahkemelerine erisimi mimkin olmadigindan, 1984-
1987 doneminde ise sanik saklandidi icin islemeyecedine karar
vermistir. Buna dayanarak, davacilarin iddialari zaman asimina
ugramamistir.®8® Maddur icin etkili bir ¢ézim (basvuru yolu) bu-
lunmadigi durumda zamanasimi sliresi islemez.

Birgok ulusal sistemin, ister medeni hak talepleri isterse ce-
zai kovusturmalar icin zamanasimini tanimadidi belirtilmelidir.

679Stubbings and others / Birlesik Krallik, AIHM, 22 Ekim 1996 tarihli karar, para
50. Ayrica bkz. Thiermann and Others / Norveg, AIHM, 8 Mart 2007 tarihli Kabul
edilebilirlik karari.
680Fortj / Suarez Mason, (1987) 672 F. Supp. 1531, Kuzey Kaliforniya Bolgesi,
Bbdlge Mahkemesi.
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Uluslararasi hukukta zamanasimi konusunda net bir kural bulun-
mamasinin nedenlerinden biri de budur. Ancak uluslararasi hukuk,
agir insan haklari ihlalleri durumunda tazminat talepleri icin zama-
nasimini agikca yasaklamamakla birlikte, aslinda fiilen telafi elde
etme haklari ellerinden alinan maddurlarin talepleri icin biyik ve
yaygin bir engel teskil ettigi agiktir.

Tazminat talepleri ve yargi dokunulmazliklari

insan haklari ihlallerinden sorumlu Devlet mahkemeleri déniinde
tazminat davasi acilmasina iliskin zorluklardan otiri, maddurlar
bazen, baska bir Glkenin yasalarinin béyle bir yetki vermesi ha-
linde o Ulke mahkemeleri 6niinde tazminat davasi acmay! dene-
yebilirler. Ornegdin, ABD Yabanci Haksiz Fiil Talepleri Yasasi, ABD
Mahkemelerinin yabanci Ulke vatandaslari tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri disinda islenen “uluslararasi hukuka aykirn” fiiller
aleyhine acilan hukuk davalarina bakma yetkisini tanimaktadir.%8!

Yabanci devletleri, baska bir Devletin sinirlari icindeki mahkemele-
rin yargl yetkisinden muaf tutan, yabanci devletin yargi dokunul-
mazhgi kurali, cogunlukla bu tiir davalara engel olmaktadir. Yabanci
Ulke dokunulmazhgdinin haksiz fiil veya ticari islemler®? gibi bazi
taninmis istisnalari olmasina ragmen, su ana kadar hem Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi hem de Uluslararasi Adalet Divani, dev-
letlerin, adir insan haklari hukuku veya uluslararasi insancil hukuk
ihlalleri icin yargl dokunulmazligi hakkina sahip olmadigina karar
vermemistir.

681yabanci Haksiz Fiil Talepleri Kanunu (Alien Tort Claims Act) (ATCA), 28 U.S.C.
§1350.

682BKkz. Ozellikle Devletlerin ve Mallarinin Yargi Bagisikliklarina Dair Sézlesme ve
1972 tarihli Avrupa Devlet Bagisikligi Sozlesmesi.
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Al-Adsani / Birlesik Krallik davasinda bagvuran, mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir; ¢inki ingiliz mahkemeleri,
bir kisinin Kuveyt'te gordiigu iskence dolayisiyla BK mahkemele-
ri onlinde actigi tazminat davasinda Kuveyt’in, devletin yargi do-
kunulmazlidi argiimanini kabul etmislerdir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, “devlet dokunulmazhgina iliskin uluslararasi kamu
hukukunun taninmis kurallarini yansitan tedbirlerin, ilke olarak,
mahkemeye erisim hakkina dlgisiz bir sinirlama olarak nitelendi-
rilemeyecedine”®®3 karar vermis ve iddia edilen iskence yasaginin
Ustiin norm statlistiniin, Devlet dokunulmazhgi ilkesine Gstlin olup
olmadigini incelemistir. Iskence yasaginin istiin bir norm statiisi-
ne ulastigini kabul etmesine ragmen, yargilamayi yapan Devletin
sinirlari disinda islendigdi iddia edilen iskence dolayisiyla acilan taz-
minat davalarinda devletlerin dokunulmazlik hakkina sahip olma-
diklarina dair argimanin uluslararasi hukukta heniz kabul edilme-
digi sonucuna varmistir.”68

Bazen yerel mahkemeler, insan haklari ya da uluslararasi insancil
hukukun ciddi ihlallerine karsi devlete dokunulmazlik vermeyi red-
detmektedir. Ornegin, Ferrini davasinda Italyan Yargitay’i, dava
konusu fiillerin uluslararasi bir sug teskil ettigi hallerde, devletin
yargl dokunulmazliginin uygulanamayacagina karar vermistir. Bu
nedenle, Italyan mahkemeleri, Ferrini’nin ikinci Diinya Savasi si-
rasindaki, uluslararasi insancil hukukun ihlalini teskil eden sinir
disi edilmesi ve zorla galistiriimasi dolayisiyla actigi tazminat da-
vasini inceleme konusunda yetki sahibidir.585 Almanya, Italya’nin
kendi mahkemelerinde Almanya aleyhine hukuk davasi agilma-
sina izin vermek suretiyle Almanya’nin uluslararasi hukuka gére
sahip oldugu yargi dokunulmazliklarini ihlal ettigi gerekgesiyle
2008'de Uluslararasi Adalet Divani’nda italya aleyhine dava ac-
mistir. Uluslararasi Adalet Divani 2012 yilinda verdigi kararinda

683pl-Adsani / Birlesik Krallik, AIHM Biiylik Daire, 21 Kasim 2001 tarihli karar,
para 56.

6841bid, para 66. Ayrica bkz. Kalogeropoulou and others / Yunanistan ve Almanya,
AIHM, 12 Aralik 2002 tarihli kabul edilebilirlik karart.

685Ferrini / Federal Almanya Cumhuriyeti, Karar No. 5044/2004, (2004) 128
International Law Reports 658. Devlet badisikligini tanimayi reddeden baska bir
yerel mahkeme karari 6rnedi icin bkz. Prefecture of Voiotia / Federal Almanya
Cumhuriyeti, Dava No. 11/2000, (2000) 129 International Law Reports 513.
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“uluslararasi teamul hukukunun halen yurirlikte oldugu haliyle,
bir devletin, uluslararasi insan haklari hukuku veya uluslararasi
silahh gatisma hukukunun ciddi ihlalleri ile suglanmasi nedeniyle
dokunulmazliktan yoksun birakilmadigini” belirtmistir.68¢ Ayrica,
s6z konusu ihlallerin Gstlin normlarla ilgili oldugu varsayilsa bile,
“Devlet dokunulmazligina iligskin uluslararasi teaml hukukunun
uygulanabilirligi etkilenmemektedir”.68”

Sonug olarak, farkli insan haklari organlar tarafindan hikmedilen
miktarlarin oldukga farklilik arz etmesi dolayisiyla, uluslararasi in-
san haklar hukukunda ve ictihatta tazminat miktarina iliskin yol
gosterici ilkeler bulmak zordur.%%8 Ancak, tazminat hakkinin ulusla-
rarasi hukukta bireysel bir hak oldugu stiphesizdir. Tazminat mik-
tarinin belirlenmesi her zaman uluslararasi kurallara gére yapil-
malidir, asla ulusal kurallara gére yapilmamalidir. Ciorap / Moldova
(No 2) basvurusunda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulusal
dizeyde verilecek tazminat miktarinin, en azindan, normal olarak
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen tazminat mik-
tarina dayanmasi gerektigini agikca belirtmistir. Basvuran Avrupa
Sozlesmesi anlaminda hala maddurdur, ¢linkli, diderlerinin yani
sira, aldi§i tazminat, “genel olarak AIHM tarafindan verilen asgari
miktarin oldukga altindadir”.68° Tazminat miktarini belirlemek igin,
hakkaniyet kavramlarina basvurmak gogu zaman gerekli olacaktir.
Yine Lusitania davasindaki tazminat hikmUne atif yapilabilir:

“Kisisel yaralanma veya 6lim dolayisiyla acilanlar da dahil ol-
mak Gzere bircok haksiz fiil davasinda, ortaya ¢ikan zarari ma-
tematiksel olarak veya herhangi bir dogruluk derecesinde veya
herhangi bir kesin formule dayanarak hesaplamak agikga imkan-
sizdir. Ancak bu, higbir sekilde failin verdigi zarari gidermekten
kurtulmasina ya da zarara ugrayan kisinin telafi elde etmesini
engellemeye neden olamaz, bu nedenle insan dehasinin ortaya

6863urisdictional Immunities of the State (/Almanya / italya: Yunanistan mida-
hil), UAD, 3 Subat 2012 tarihli karar, para 91.

6871bid, para 97.

688UHK, Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna Dair Maddelerin
30. Maddesine iliskin Yorumlar, (2001) II(2) Yearbook of the ILC, 36 Maddeye
iliskin Yorum, para 20.

689Ciorap / Moldova (No. 2), AIHM, 20 Temmuz 2010 tarihli karar, para 24.
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koyabilecedi yaklasik dogruluktaki kurallarla 6lgilmelidir. Bu tar
bir telafinin reddi, her hak ihlali igin bir ¢6zim olmasi gerektigi
yonindeki temel ilkenin inkari anlamina gelecektir.”6°°

Tazminatin yalnizca kazang kaybi veya diger finansal zararlar gibi
dogrudan ekonomik olarak dederlendirilebilecek zararlari kapsa-
mamasi gerektigi tespit edilebilir.

e Tazminat ayrica fiziksel veya zihinsel istirap icin mali telafi-
yi de kapsamalidir. Bu hasar ekonomik olarak dlgulebilir ol-
madidindan, dederlendirme hakkaniyete gore yapiimalidir.

e Thlallerin belirli manevi veya psikolojik etkilerine dair kanit
saglamak zor oldugundan, iskence, kéti muamele, yasa-
disi cinayet veya kaybedilme gibi agir insan haklari ihlalle-
rinin bir sonucu olarak psikolojik zararin her zaman varsa-
yilmasi gerekir.

e Tazminat talep edebilecek kisilerin sayisini sinirlandirmak
icin, (ebeveynleri, cocuklari ve kardesleri icermesi gere-
ken) yakin akrabalar disindaki kisilerin zararini gésterme-
leri gerekebilir. Bununla birlikte, burada yine, manevi zara-
rin gésterilmesi zor olacaktir, béylece tazminat talep etme
kosullarinin yerine getirilmesi imkansiz olmamahdir.

7.3. Rehabilitasyon

Rehabilitasyon birgok evrensel anlasma ve beyannamede guven-
ce altina alinmistir. Ozellikle, iskenceye Karsi Sézlesmenin 14/1.
maddesinde “her Taraf Devletin kendi hukuk sisteminde, bir is-
kence fiilinin maddurlarinin dizeltim elde etmesini ve mumkin
oldugu olgiide tam rehabilitasyon igin gerekli araglar dahil olmak
Uzere uygulanabilir, adil ve yeterli tazminat hakkina sahip olma-
sini saglar” hikmu yer almaktadir. CHS’nin, 39. maddesi “Taraf
Devletlerin, bir gocuk madgdurun fiziksel ve psikolojik iyilesmesini

690 ysitania Davalari, Karma Talepler Komisyonu, Birlesik Devletler ve Almanya,
1 Kasim 1923, Recueil de sentences arbitrales, Volume VII, p.32, at 36.
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ve sosyal olarak yeniden entegrasyonunu sadlamak icin tim uy-
gun 6nlemleri almalar gerektigini” belirtmektedir.%°*

Rehabilitasyon 6nlemleri genellikle tazminat hikmi kapsaminda
dederlendirilmektedir ve yetkililerin dogrudan rehabilitasyon 6n-
lemleri almasini gerektiren bulgular ile rehabilitasyon 6nlemleri
icin devletin tazminat édemesini gerektiren bulgular arasinda bir
ortisme vardir. Cogunlukla basitce Devletin rehabilitasyon mas-
raflarini tazmin etmesi istenir. Bu, *mimkin oldugu olgiide tam
rehabilitasyon igin gerekli araglar da dahil olmak Uzere tazminata
.." atif yapan, IKS'nin 14. maddesinde yansitiimaktadir. Bu an-
lamda, Iskence Ozel Raportérii, Devletlerin “mimkiin olan en iyi
rehabilitasyon igin gerekli araglar da dahil olmak Gzere adil ve ye-
terli tazminat” saglamasini énermektedir.52 Ozel Raportér ayrica,
Devletlere “iskence maddurlarina mimkiin olan en iyi sekilde re-
habilitasyon imkani taninmasini saglamak icin kendi Ulkelerinde
bulunabilecek rehabilitasyon merkezlerini desteklemeye ve yardim
etmeye” tesvik eder.5%3 Benzer sekilde, insan Haklari Komitesi,
Devletlerin maddurlara gerekli tibbi yardimi saglamak zorunda ol-
duklarina karar vermektedir.5%* iskenceye Karsi Komite, iskence
maddurlari igin rehabilitasyon 6nlemleri 6nermistir.®°> Kadina Karsi

691Ayrica su belgelerde de rehabilitasyondan séz edilmektedir: Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Madde 75; Uluslararasi Orgitli Suclara Karsi
Birlesmis Milletler S6zlesmesine Ek insan Kacakgciliginin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Kacakcihginin Onlenmesi, Bastiriimasi ve Cezalandiriimasina Dair Protokol,
Madde 6(3); Butun Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge
Madde 19; Kadinlara Karsi Her tirli Ayrimcilidin Ortadan Kaldiriimasina Dair
Bildirge, Madde 4(g); Sug ve Iktidarin Kétiiye Kullaniimasi Magdurlari igin Temel
Adalet Ilkeleri Bildirgesi, ilkeler 114-17.

692jskence Ozel Raportériiniin Raporu, BM Bel E/CN.4/2003/68 (2002), para
26(1).

693jskence Ozel Raportoriiniin Raporu, BM Bel A/54/426 (1999), para 50.
694Bkz. insan Haklari Komitesi Kararlari: Raul Sendic Antonaccio / Uruguay, BM
Bel CCPR/C/14/D/63/1979 (1981), para 21; Elena Beatriz Vasilskis / Uruguay,
BM Bel CCPR/C/18/D/80/1980 (1983), para 12; Gustavo Raul Larrosa Bequio
/ Uruguay, BM Bel CCPR/C/18/D/88/1981 (1983), para 13. Ayrica bkz. insan
Haklari Komitesi Sonug Gozlemleri: Meksika, BM Bel CCPR/C/79/Add.109
(1999), para 15.

695Bkz. iskenceye Karsi Komite Sonuglar ve Tavsiyeler: Brezilya, BM Bel A/56/44
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Ayrimcihgin Onlenmesi Komitesi, Kadina Yénelik Siddete Iliskin
19 Nolu Genel Tavsiyesinde rehabilitasyona yer vermistir.6°¢ Zorla
veya Irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, rehabilitasyonu di-
derlerinin yani sira, “herhangi bir fiziksel veya zihinsel hasar igin
tibbi bakim ve rehabilitasyon” seklinde anlamaktadir.®?

Amerikalilar-arasi insan Haklari Mahkemesi, tazminat hiikiimlerin-
de tibbi yardima atif yapmaktadir. Ancak, bazen, daha dogrudan
rehabilitasyon 6nlemlerine atifta bulunur. Bu nedenle, Aloeboetoe
Davasinda Mahkeme, adir insan haklari ihlallerinden etkilenen bir
kodyde tibbi bir dispanserin yeniden agilmasini emretmistir.®®® Plan
de Sanchez Katliami davasinda, Devlete maddurlara Ucretsiz tibbi
yardim ve ilag vermesini ve licretsiz olarak psikolojik ve psikiyatrik
bir tedavi programi olusturmasini emretmistir.5%°

Rehabilitasyonun sadece fiziksel veya psikolojik hasarlarla ilgili ol-
madigi unutulmamahdir. Rehabilitasyon ayni zamanda sosyal ni-
telikte de olabilir. Magdurlar, onurlarinin, sosyal durumlarinin, ya-
sal durumlarinin ve mesleki durumlarinin rehabilitasyonu hakkina
sahiptir.7% Iskenceye Karsi Komite, Iskenceye Karsi Sézlesmenin
14. maddesi ile ilgili 3 No’lu Genel Yorumunda, madgdurlara yone-
lik rehabilitasyonun mumkin oldugunca bagimsiz fiziksel, zihin-

(2001), para. 115-120, para 120(f); Zambiya, BM Bel CAT/C/XXVII/Concl.4
(2001), para 8(g); Endonezya, BM Bel CAT/C/XXVII/Concl.3 (2001), para 10(n);
Turkiye, BM Bel CAT/C/CR/30/5 (2003), para 7(h); Kambogya, BM Bel CAT/C/
CR/30/2 (2003), para 7(k).

696CEDAW Komitesi, Kadina Karsi Siddete iliskin Genel Tavsiye 19, BM Bel
A/47/38 (1992), para 24(a), (b).

6977o0rla veya Irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, Bitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirgenin 19. Maddesine iliskin Genel
Yorumlar, BM Bel E/CN.1/1998/43 (1998), para 75.

698Aloeboetoe et al / Surinam (Telafiler), AAIHM, 10 Eylil 1993 tarihli karar,
Series C No. 15, para 96.

699Case of Plan de Sanchez Massacre (Telafiler), AAIHM, 19 Kasim 2004 tarihli
karar, Series C No. 116, para. 106-108, 117.

70070rla veya Irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, Bitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirgenin 19. Maddesine iliskin Genel
Yorumlar, BM Bel E/CN.1/1998/43 (1998), para 75, ‘hukuki ve sosyal’ rehabili-
tasyondan s6z etmektedir.
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sel, sosyal ve mesleki yeteneklerini geri kazanmay! ve topluma
tam olarak dahil olmalarini ve katilimlarini amaglamasi gerektigini
vurgulamistir. Komite ayrica rehabilitasyonun, bireyin ihtiyaglari-
nin bagimsiz, bitlnsel ve profesyonel bir dederlendirmesine da-
yanan ve maddur icin 6zel olmasi gerektigini ve magdurun hizmet
saglayicilarin segimine katihminin saglanmasi gerektigini vurgula-
mistir. Komite, mimkin oldugunca tam rehabilitasyon icin arac-
lar saglama yukimlalaginian ertelenemeyebilecedini ve Devletin
mevcut kaynaklarina bagli olmadigini acikhda kavusturmustur.
Rehabilitasyon, tibbi ve psikolojik bakimin yani sira hukuki ve sos-
yal hizmetler, toplum ve aile odakh yardim ve hizmetler; mesleki
egitim ve 6gretim gibi genis bir disiplinler arasi hizmetler katego-
risi icermelidir.”?* Adli sicillerin dlzeltilmesi veya hukuk disi mah-
kumiyetlerin gegersiz kiinmasi yoluyla hukuki rehabilitasyon gibi
bu 6nlemlerden bazilari yukarida “eski hale iade” bashdi altinda
belirtilmistir. Yukarida belirtildigi gibi, bu 6nlemler genellikle bir-
den fazla kategoriye girer.

7.4 Tatmin

Maddi olmayan zararlar igin tazminat, bedensel veya zihinsel aci,
sikinti, itibar veya onura verilen hasar veya diger manevi zararlar
icin parasal bir telafi yontemi iken, tatmin ise manevi zararlar ve
itibar ve onura yonelik hasarlar igin farkl, parasal olmayan bir te-
lafi seklidir. Tatmin dnlemleri Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
taninmistir. Ornegin, Korfu Kanali Davasina iliskin kararinda, kendi
bildirisinin tek basina bir adil tatmin teskil ettijine karar vermis-
tir.7°2

Yargl kararlari yoluyla tatmin

Bircok davada, uluslararasi mahkemeler, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemenin hukuki yetkisine dayanarak magdurun insan haklari-
nin ihlal edildigini aciklamasi dolayisiyla, ihlal kararinin kendisinin

7Oliskenceye Karsi Komite, 14. Maddenin Devletler Tarafindan Uygulanmasina
iliskin 3 Nolu Genel Yorum, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012), para. 11-15.
792Corfu Kanali Davasi (Esas), (1948) UAD, Reports 1, at 35.
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basli basina tatmin teskil ettigine karar vermislerdir.”3 Ornegin,
Uluslararasi Adalet Divani, Soykirim Soézlesmesi Davasinda bas-
vuran Bosna’nin, tatmin (tazminat dedil) seklinde telafi hakkina
sahip olduguna karar vermistir. Bosna’'nin kendisinin béyle bir
oneride bulunduguna dikkat ceken Mahkeme, kendi kararinda
Sirbistan’in soykirimi énleme ylUkimlilagind ihlal ettigini acik-
lamasinin aslinda, Soykirnmin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina
iliskin Sézlesmenin ihlali icin uygun bir tatmin teskil ettigini be-
lirtmistir.704

Bununla birlikte, Amerikalilar-arasi Mahkeme, adir insan haklari
ihlalleri durumunda, tek basina bir kararin uygun telafi olustur-
mak igin yeterli olmadidi; bu tir ihlallerde tazminat 6denmesi ge-
rektigi gortstindedir.”®> Agir insan haklari ihlallerinde, yalnizca bir
Mahkeme tarafindan yapilan aciklama genellikle maddura adalet
saglayamayacaktir.”%

703Bkz: Golder / Birlesik Krallik, AIHM, 21 Subat 1975 tarihli karar, Series A
No. 18, para 46; Ocalan / Tirkiye, AIHM, 12 Mart 2003 tarihli karar, para 250;
AAIHM: Cesti Hurtado Case (Telafiler), AIHM, 31 May 2001 tarihli karar, Series
C No. 78, para 59 [maddurun itibari ve onuruna iliskin olarak kararin kendisi
yeterli tatmin teskil eder].

70450ykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina iliskin Sozlesmenin
Uygulanmasi (Bosna Hersek / Sirbistan ve Karadag), UAD 26 Subat 2007 tarihli
karar, para. 463, 465, ve 471(9). Mahkeme 471(8) paragrafta soykirimin ceza-
landiriimamasindan kaynaklanan ihlalle ilgili olarak ayri bir telafiye hiikmetmis-
tir.

705E| Amparo / Veneziiella (Telafiler), AAIHM, 14 Eylil 1996 tarihli karar, Series
C No. 28, para 35; Neira Alegria et al / Peru (Telafiler), AAIHM 19 Eylil 1996
tarihli karar, Series C No. 29, para 56; Castillo Pdez / Peru (Telafiler), AAIHM 27
Kasim 1998 tarihli karar, Series C No. 43, para 84; Blake / Guatemala (Telafiler),
AAIHM, 22 Ocak 1999 tarihli karar, para 55; Panel Blanca Case / Guatemala
(Telafiler), AAIHM, 25 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 76, para 105.
706villagrén Morales et al / Guatemala, Sokak cocuklari davasi (Telafiler), AAIHM,
26 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 77, para 88; The Mayagna (Sumo)
Awas Tingni Community / Nikaragua, AAIHM, 31 Agustos 2001 tarihli karar,
Series C No. 79, para 166; Cantoral Benavides / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik
2001 tarihli karar, Series C No. 88, para 79; Bamaca Velasquez / Guatemala
(Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 91, para 84.
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Oziir, resmen tanima (kamusal kabul) ve sorumlulugun kabuli

Telafinin en 6nemli bigimlerinden biri gergedin, fakat ayni zamanda
sorumlulugun ve hatanin, arastiriimasi ve kabultdir. Bu anlamda,
aslinda kaginilmaz olarak sorusturma yapilmasini isteme hakki ve
hakikati 6grenme hakki ile baglantilidir. Telafiye iliskin BM ilkeleri,
tatmin tedbirlerini, “olaylarin dogrulanmasi ve aciklama, madgdura
daha fazla zarar vermedigi ya da maddurun, yakinlarinin, tanik-
larin ya da maddura yardim etmek igin slirece dahil olanlarin gu-
venligini tehdit etmedigi, ya da yeni ihlalleri 6nlemek icin gerekli
olmadidi stirece, hakikatin tam ve eksiksiz olarak kamuya aciklan-
mas!” “kaybedilen kisilerin nerede oldugunun, kagirilan gocuklarin
kimliklerinin, éldUrdlenlerin cesetlerinin, arastirilmasi, ve cesetle-
rin bulunmasi, kimliklerinin tespit edilmesi magdurlarin agiklanmis
ya da varsayilan dilekleri dogrultusunda veya ailelerinin ve toplu-
mun kdltlrel geleneklerine gére gomiulmesi”; “gerceklerin itiraf
edilmesi ve sorumlulugun kabuli de dahil olmak Utzere kamusal
6zlr” ve ™ “uluslararasi insan haklari ve insancil hukuk egitimi ve
her kademedeki egitim materyallerinde meydana gelen ihlallerin
dodru bir sekilde agiklanmasi” olarak siralamaktadir.”?” Hakikatin,
arastiriimasi, kabul edilmesi ve aciklanmasi ve sorumlulugun Ust-
lenilmesi gercekten de manevi, parasal olmayan telafi bicimleri,
bu nedenle de tatmin bicimleridir. Benzer sekilde, ihlalin faillerinin
cezalandirilmasi da bir tatmin seklidir.”°8

Sorusturma yapilmasini isteme ve hakikati 6grenme hakkinin
Otesinde, resmi tanima, 0zlr ve sorumlulugun kabul edilme-
si 6nemli telafi yéntemleridir. Bu dogrultuda, Cezasizhida Iliskin
Guncellenmis BM Ilkeleri, hakikat komisyonlarinin nihai raporlari-
nin buttnldyle kamuya acgiklanmasini tavsiye etmektedir.”°® Benzer
sekilde, BM Insan Haklari Komisyonu’nun cezasizlik konusundaki

707Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 22(b), (c), (e), (h).
7081bid, ilke 24(f).
7991bid, ilkel3.
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kararlari, “insan haklari ihlallerinin magdurlari igin, cektikleri aci-
larin ve isbirlikgileri de dahil olmak Uzere ihlallerin faillerine iliskin
hakikatlerin kamuoyunca bilinmesi, rehabilitasyon ve uzlasmaya
yonelik 6nemli adimlar oldugunu” kabul etmektedir.”*°

Insan Haklari Komitesi,”'! Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Komisyonu’*2 ve Amerikallar-arasi insan Haklari Mahkemesi’*3
gibi uluslararasi mahkemeler ve organlar, Devletlerden kararla-
rint kamuoyuna agiklamalarini talep etmektedirler. Bir uygulama
meselesi olarak Amerikalilar-arasi Mahkeme, kendi kararlarinin
ilgili tlkenin resmi gazetesinde yayinlanmasini emretmekte’*4 ve
ilgili davalarda kararin, en gok etkilenen kisinin diline (6rnegin,
Guatemala’daki Maya topluluklarina karsi yapilan katliam ile ilgili
kararin Maya diline) gevrilmesini talep etmektedir.”?>

71%insan Haklari Komisyonu Kararlari: 2001/70, para 8; 2002/79, para 9;
2003/72, para 8.

711Bkz. insan Haklari Komitesi Kararlari: Félix Enrique Chira Vargas-Machuca
/ Peru, BM Bel CCPR/C/75/D/906/2000 (2002), para 10; Sarma / Sri Lanka,
BM Bel CCPR/C/78/D/950/2000 (2003), para 12; Busyo / Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, BM Bel UN Doc CCPR/C/78/D/933/2000 (2003), para 6.3;
Nyekuma Kopita Toro Gedumbe / Demokratik Kongo Cumhuriyeti, BM Bel UN
Doc CCPR/C/75/D/641/1995 (1997), para 6.3.

712Kkrishna Achuthan on behalf of Aleka Banda, Amnesty International on be-
half of Orton and Vera Chirwa / Malawi, AIHHK Kararlar 64/92, 68/92 ve 78/92
(1994), para 18.

713TrujiIIo Oroza / Bolivya (Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli karar, Series
C No. 92, para 119; Barrios Altos Case / Peru (Telafiler), AAIHM, 30 Kasim
2001 tarihli karar, Series C No. 87, para 44 (d) ve hikim para 5(d); Cantoral
Benavides / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli karar, Series C No.
88, para 79; Durand and Ugarte / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli
karar, Series C No. 89, para 39(a) ve hikim para 3(a); Bamaca Velasquez /
Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 91, para
84; Caracazo Case / Veneziiella (Telafiler), AAIHM, 29 Agdustos, 2002 tarihli ka-
rar, Series C No. 95, para 128; Juan Humberto Sanchez / Honduras, AAIHM, 7
Haziran 2003 tarihli karar, Series C No. 102, para 188.

7141bid.

715Case of Plan de Sdnchez Massacre (Telafiler), AAIHM, 19 Kasim 2004 tarihli
karar, Series C No. 116, para 102.
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Sadece gergeklerin tespit edilmesi ve yayinlanmasinin otesinde,
ozur dileme ve sorumlulugun taninmasi -diger bir deyisle, bu ger-
ceklerin taninmasi etik agidan nétr bir durum dedildir- tatminin
onemli bir parcasidir. Bu, boyle bir sorumlulugun taninmasini ve
kamusal 6zir dilenmesini emretmis olan Amerikalilar-arasi Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir.7¢ Oziir ayni za-
manda bir kisinin onurunu, itibarini veya sayginligini yeniden geri
vermeyi de igerebilir.”*”

Kamusal anma

Maddurlara tatmin tedbiri saglayacak telafinin baska bir énemli
boyutu kamusal anmadir. Bu, 6zellikle gruplarin haklarinin ihlal
edildigi veya bazen ayri ayri belirlenemeyen c¢ok sayida insanin
haklarinin ihlali durumunda ya da gegmiste uzun zaman &6nce
meydana gelen ihlallerde énemlidir. Bu davalarda kamusal anma,
sembolik bir dedere sahiptir ve mevcut ve ayni zamanda gele-
cek nesiller igin bir telafi tedbiridir. Ornedin, Amerikalilar-arasi
Mahkeme, bazi bireysel davalarda bir caddeye ve egitim merke-
zine’'® maddurlarin adini verme veya halka acik bir aniti mag-

716Barrios Altos Case / Peru (Telafiler), AAIHM, 30 Kasim 2001 tarihli karar,
Series C No. 87, para 44(e) ve hikim para 5(e); Cantoral Benavides / Peru
(Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli karar, Series C No. 88, para 81; Durand
and Ugarte / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001, Series C No. 89, para 39(b)
ve hikim para 4(b); Badmaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler), AAIHM 22
Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 91, para 84; Juan Humaberto Sanchez /
Honduras, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Series C No. 99, para 188; Case
of Plan de Sanchez Massacre (Telafiler), AAIHM, 19 Kasim 2004 tarihli karar,
Series C No. 116, para 100.

717Cesti Hurtado / Peru (Telafiler), AAIHM, 31 Mayis 2001 tarihli karar, Series
C No. 78, para 59 [Kararin kendisi magdurun itibari ve onuruna iliskin olarak
yeterli tatmin teskil eder]; Case of Plan de Sdnchez Massacre (Telafiler), AAIHM,
19 Kasim 2004 tarihli karar, Series C No. 116, para 101; Rodolfo Robles Espinoza
and sons (Peru), AAIHK, Report No. 20/99, Dava 11.317, 23 Subat 1999, para
176(1)-(2) [Bir karalama kampanyasinin ardindan Orgeneralin itibarinin ve onu-
runun iadesi].

718yijllagrén Morales et el / Guatemala, Sokak cocuklari davasi (Telafiler), AAIHM,
26 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 77, para 103; Trujillo Oroza / Bolivya
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durlara adamak’*® gibi kamusal anma tedbirlerine hukmetmistir.
Alt-Komisyonun Cezasizlik konusunda Ozel Raportérti de bu tir
kamusal anma tedbirlerini tavsiye etmistir.”2°

Ozet

Uluslararasi kamu hukukunda farkli telafi bigimleri bir siredir
taninmakla birlikte, insan haklari hukuku telafi terminolojisi ko-
nusunda belli dlglide kararsizdir. Bununla birlikte, telafiye iliskin
anlasmalarin ve diger normlarin yorumu, birgok kavrami netles-
tirmistir. Artik giinimuzde insan haklar ihlali magdurlarinin eski
hale iade, tazminat, rehabilitasyon ve tatmin haklarina sahip oldu-
dgu konusunda stiphe yoktur. Uluslararasi ictihat, her zaman termi-
nolojide olmasa da, maddurlara taninan haklar konusunda 6zlinde
ortismektedir.

Ugranilan maddi ve manevi zararlar icin mimkin olan en fazla
telafiyi saglamak icin farkli telafi sekilleri birbirini tamamlayici ni-
telikte olmahdir:

e Eski hale iade, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirdidi igin
ideal bir telafi seklidir. Ancak, cogu zaman miamkin degil-
dir ve baska telafi sekillerine bagvurulmahdir.

e Tazminat, fillen maruz kalinan maddi zararlara dayanmali-
dir; ayni zamanda hakkaniyet temelinde dederlendirilmesi
gereken manevi zararlar icin de gare saglamahdir.

e Rehabilitasyon, maddura ihlalin verdigi zararin Ustesinden
gelmek icin fiziksel ve zihinsel olarak yardim etmelidir.

e Tatmin, bir kisinin onurunu, zihinsel iyiligini ve itibarini geri
kazanmasina yardimci olmalidir.

Kanitlar eksik oldugu icin, zararin dederlendiriimesi her zaman
kolay olmamakla birlikte, uluslararasi igtihat hukuku, bunun taz-

(Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 92, para 122.
719Barrios Altos Case / Peru (Telafiler), AAIHM, 30 Kasim 2001 tarihli karar,
Series C No. 87, para 44(f) ve hikim para 5(f).

720(Medeni ve Siyasi) insan haklari ihlali faillerinin cezasizigina iliskin Ozel
Raportorin Raporu, BM Bel E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1 (1997), para 17.
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minat verilmesi icin bir engel teskil etmedigini agikca ortaya koy-
mustur. Agir bir insan haklari ihlalinin bir kisiyi maddi veya manevi
olarak etkilenmemis olmasi pek mimkin olmadidindan, ihlalden
dolayi zarar varsayilabilir. Parasal tazminat s6z konusu oldugunda,
genellikle hakkaniyet temelinde belirlenmesi zorunlu olmaktadir.

Maddurlarin yakinlari veya diger kisi veya gruplar, ayni sekilde,
maddur adina veya kendileri maddi veya manevi zarara ugradikla-
ri takdirde kendi adlarina bu farkh telafi bigimlerine hikmedilme-
sini isteme hakkina sahip olabilirler.
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8. Sorusturma ve Cezalandirma Yikiimliliigi

wns Insan haklarinin adir sekilde ihlal edilmesinin fail-
lerinin cezasiz kalmasi ile magdurlara ve ailelerine veya
bakmakla ylikiimli olduklari kisilere adil ve yeterli te-
minat saglanamamasi arasinda acgik baglanti oldugu géz
ardi edilemez. Cezasizligin yasalarca korundugu veya
insan haklarinin agir ihlallerinden sorumlu olan kisilerin
fillen cezasiz kalmasinin yaygin oldugu pek cok durum-
da, maddurlarin telafi ve giderim elde etmeleri etkili bir
sekilde engellenmistir. Aslinda, Devlet makamlari olay-
lari sorusturmakta ve cezai sorumlulugu tesis etmekte
basarisiz olursa, magdurlarin veya yakinlarinin adil ve
yeterli telafi elde etmek amaciyla etkili bir sekilde yasal
islemler yiiriitmeleri cok zorlasmaktadir.”?!

Insan haklar ihlallerini kovusturma ve cezalandirma konusundaki
uluslararasi yikumlilik, en azindan uluslararasi insan haklari reji-
minden daha 6nce gelen diplomatik korumayla ilgili uluslararasi hu-
kuk déneminden beri mevcuttur. Bu, Ispanyol Fasi (Spanish Morocco)
davasinda Max Huber'in kullandigi meshur 6zdeyiste gosterilmistir;
suclular takip ederken gerekli 6zeni géstermedigi zaman Devlet ada-
leti reddetmekten sorumlu tutulabilir demistir.”?2 Ayni sekilde, Janes
davasinda,’?®* Amerika Birlesik Devletleri, Amerikan vatandasi olan
Bay Janes’in yakinlari adina Meksika’nin katilini yakalamamasina da-
yanarak bir talepte bulunmustur. Talep Komisyonu, tazminat hik-
mind, katilin cezalandirilmamasindan kaynaklanan asagilanmanin
akrabalarina verdigi hasara dayandirmistir.”2*

721p8ir insan haklari ve temel dzgirlikler ihlallerinin magdurlari igin eski hale
iade, tazminat ve rehabilitasyon haklarina iliskin galisma, BM Bel E/CN.4/
Sub.2/8 (1993), paras 126-127.

722 pffaires des biens britanniques au Maroc Espagnol (ispanya/ Birlesik Krallik),
Sentence du ler mai 1925, Recueil de sentences arbitrales, Volume II, p 615, at
645.

723 aura M.B. Janes et al (ABD) / Meksika Birlesik Devletleri, 16 Kasim 1925
tarihli hikiim, Recueil de sentences arbitrales, Volume 1V, p 82.

7241bid.
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Kovusturma ve cezalandirma yiukimlaliga genellikle magdurlarin
“adalet hakkinin”7?> karsiligi ve cezasizlikla micadele yiukumlali-
gunde Devletin temel bir 6devi olarak tanimlanmaktadir. Cezasizlik
kavraminin birkag tanimi vardir. Amerikalilar-arasi Mahkemenin
ictihatlarinda cezasizlidin bir tanimi kullaniimaktadir. Mahkeme ce-
zasizligi “cezasizligin insan haklari ihlallerinin tekrarlamasini kro-
nik hale getirmesi ve maddurlari ve yakinlarini tamamen savun-
masiz duruma sokmasi nedeniyle Devletin, cezasizlikla micadele
etmek icin elindeki tim yasal araclar kullanma yukimltligine
sahip oldugu anlayisiyla Amerikan Soézlesmesi tarafindan koru-
nan haklarin ihlal edilmesinden sorumlu olanlarin hicbir sekilde
sorusturulmamasi, kovusturulmamasi, yakalanmamasi, yargilan-
mamasl ve mahkum edilmemesi” olarak tanimlamaktadir.”?¢ Bir
digeri ise cezasizlik Ozel Raportdri tarafindan kullaniimaktadir ve
soyledir: “Cezasizlik, insan haklar ihlali faillerinin sucglanmalari-
na, tutuklanmalarina, ya da yargilandiklar ve suglu bulunduklari
takdirde mahkum edilmelerine ve maddurlara telafi saglamalarina
yol acabilecek herhangi bir sorusturmaya tabi tutulmamalar dola-
yisiyla fiilen veya hukuken -ister cezai, isterse hukuki, idari veya
disiplin kovusturmalarinda olsun- sorumlu tutma imkaninin olma-
masidir.””?” Ciddi insan haklari ihlallerinde cezasizhdin ortadan kal-
dirlmasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber ilkelerinde “Cezasizlik,
ciddi insan haklari ihlallerine neden olan eylemlerden sorumlu olan
kisilerin sorumlu tutulmamasi halinde ortaya ¢ikar. Bu gercekles-
tiginde, cezasizlik 6zellikle kurumlarin veya Devlet temsilcilerinin
ciddi insan haklari ihlallerine karsi 6zenli bir sekilde tepki verme-
mesinden kaynaklanir veya kolaylastirilir. Bu durumlarda, devlet
kurumlarinda ve adli veya idari sireclerin her asamasinda hatalar
goOzlenebilir. Devletler, maddurlar icin adalet saglamak, gelecekte-
ki insan haklari ihlalleri konusunda caydirici olmak ve hukuk dev-

725(Medeni ve Siyasi) Insan haklari ihlali faillerinin cezasizigina iliskin Ozel
Raportoriin Gozden gegirilmis nihai Raporu, BM Bel E/CN.4/Sub.2/1997/20/
Rev.1 (1997), Ek II, B&IUm II.

726panel Blanca Case / Guatemala, AAIHM, 8 Mart 1998 tarihli karar, Series C
No. 37, para 173; Bdmaca Veldsquez / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2000 tarihli
karar, Series C No. 79, para 211.

727(Medeni ve Siyasi) Insan haklari ihlali faillerinin cezasizigina iliskin Ozel
Raportoriin Gozden gegirilmis nihai Raporu, BM Bel E/CN.4/Sub.2/1997/20/
Rev.1 (1997), Ek II, s.13-14.
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letine ve adalet sistemine kamuoyunun givenini desteklemek igin
cezasizlikla miicadele etmelidir."728

Adir insan haklar ihlallerinin faillerini kovusturma ve cezalandir-
ma yukamlilagl, mutlaka maddurun telafi hakkinin bir parcasi
degildir. Magdur haklarindan bagimsiz olarak Devletin bir yikim-
[UlGgu olarak mevcuttur. Bununla birlikte, faillerin hesap verebi-
lirligi magdurlar icin en 6nemli diizeltme 6nlemlerinden biridir, bu
ylzden bazen maddurlarin adalet hakki olarak tanimlanmaktadir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, “insan haklari ihlallerinin bireysel
faillerinin hesap verebilirliginin, insan haklari ihlallerinin magdur-
lar igin etkili bir ¢6zimin temel unsurlarindan biri oldugunu ve
bunun adil ve hakkaniyetli bir adalet sistemi ve nihayetinde bir
Devlet igerisinde uzlasma ve istikrar saglanmasinda kilit bir etken
oldugunu” belirterek bu baglantiyr vurgulamistir.”2°

Gosterilecedi gibi, uluslararasi insan haklari hukuku, yargisiz infaz-
lar, iskence ve kot muamele gibi adir insan haklar ihlallerinden,
zorla kaybetmelerden, soykirimdan, insanliga karsi suglardan, sa-
vas suclarindan ve diger adir insan haklar ihlallerinden sorumiu
olanlarin adalete teslim edilmesini gerektirmektedir. Ayrica, ulus-
lararasi hukuk, af kanunlari, zamanasimi ve askeri yargl sistemi
tarafindan uygulanan cezasizlik gibi sorumlularin etkili bir sekilde
kovusturulmasinin énindeki engellerin bir kismini da ele almistir
(bunlar, B6lim 9’da ele alinmistir).

728pvrupa Konseyi Ciddi insan Haklari ihlalleri igin Cezasizligin Ortadan
Kaldinimasina Iliskin Rehber ilkeler, Bél. I, para. 1-3.
729Genel Kurul Karari 57/228 (2002).
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8.1 Agir insan haklari ihlallerini kovusturma ve
cezalandirma yiikiimliiligi

Devletin kovusturma ve cezalandirma yukimlilaga

Butln devletlerin adir insan haklari ihlallerinin faillerini kovustur-
ma ve cezalandirma ve cezasizlikla micadele etme yukamlalaga
vardir. Bu Birlesmis Milletlerin en ylksek organlari olan Glvenlik
Konseyi”*® ve Genel Kurul?3! tarafindan kabul edilmistir. Ihlalinin
kovusturulmasi ve cezalandirilmasi gereken 6zel haklara gegme-
den 6nce, uluslararasi insan haklari organlarinin cezasizliga iliskin
genel yaklasimlar agiklanmahdir.

BM Insan Haklari Komisyonu

insan Haklari Komisyonunun cezasizlia iliskin kararlar, cezasiz-
likla micadelenin 6nemini ve isbirlikcileri de dahil olmak Uzere
uluslararasi insan haklari ve insancil hukuk ihlallerinin faillerini so-
rumlu tutmanin dnemini vurgulamaktadir. Ciddi sug teskil eden,
uluslararasi insancil hukuk ve insan haklari hukuku ihlalinde bulu-
nanlara af saglanmamasi gerektigini kabul etmekte ve devletleri
uluslararasi hukuktaki yuaktumlalUkleri uyarinca harekete gecmeye
davet etmektedir.”32 Komisyonun Ozel Raportérleri de adir insan
haklari ihlallerinin faillerinin cezalandirilmasini istemislerdir.”33

730Giivenlik Konseyi karari: Haiti sorununa iliskin, BM Bel S/RES/1529 (2004),
para 7; Fildisi Sahili'ndeki duruma iliskin, BM Bel S/RES/1479 (2003), para 8.
731Genel Kurul karari 57/228 (2002) ve 57/190 (2003).

732insan Haklari Komisyonu Kararlari: 2003/72, para. 2, 10; 2002/79, para. 2,
11; 2001/70, para 2; 2000/68, para 4; E/CN.4/RES/1999/34, para 4; 1998/53,
para 4.

733Yargiglarin ve Avukatlarin bagimsizli§i 6zel Raportériiniin Guatemala gérevine
iliskin Raporu, BM Bel E/CN.4/2002/72/Add.2 (2002), tavsiye (a); Yargiglarin ve
Avukatlarin bagimsizligi 6zel Raportériiniin Meksika goérevine iliskin Raporu, BM
Bel E/CN.4/2002/72/Add.1 (2000), tavsiyeler (j), (k) ve (p).
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Insan Haklari Komitesi

Insan Haklar Komitesi, Uruguay ile ilgili ilk bireysel basvurulardan
bu yana, insan haklari ihlallerini kovusturma ve cezalandirma ode-
vine iliskin igtihat gelistirmistir. Ornegin, Bleier / Uruguay davasin-
da, Insan Haklari Komitesi, Hikimeti “basvurucunun élimunden,
ortadan kaybolmasindan ya da k6td muamele edilmesinden so-
rumlu oldugu tespit edilen kisileri adalete teslim etmeye” cagir-
mistir.”3* Benzer bulgular, Insan Haklari Komitesinin bircok kara-
rinda’** ve Taraf Devlet raporlarina iligkin sonug g6zlemlerinde’*
bulunabilir. insan haklari ihlalleri icin” (6rnegin” aflar aracilidiyla)
cezasizlik ortaminin, Sézlesme’nin altindaki Devletlerin yakimli-
[Uklerini ihlal ettigi anlamina gelir.737 Sozlesmenin 2. maddesine
Iliskin 31 No’lu Genel Yorumunda sdyle demistir:

734Bleier / Uruguay, insan Haklari Komitesi Karari 30/1978, BM Bel CCPR/
C/15/D/30/1978 (1982), para 11.

735Bkz. Insan Haklari Komitesi Kararlari: Almeida de Quinteros et al / Uruguay,
BM Bel CCPR/C/OP/2 (1983), para 16(b); Dermit Barbato / Uruguay, BM
Bel CCPR/C/17/D/84/1981 (1982), para 11; Celis Laureano / Peru, BM Bel
CCPR/C/56/D/540/1993 (1996), para 10; Sarma / Sri Lanka, BM Bel CCPR/
C/78/D/950/2000 (2003), para 11; Nydia Erika Bautista / Kolombiya, BM Bel
CCPR/C/55/D/563/1993 (1995), para 8.6, 10; José Vicente y Amado Villafafie
Chaparro / Kolombiya, BM Bel CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), para 8.2;
Coronel et al / Kolombiya, BM Bel CCPR/C/70/D/778/1997 (2002), para 10;
Njaru / Kamerun, BM Bel CCPR/C/89/D/1353/2005 (2007), para 8; Banda / Sri
Lanka, BM Bel CCPR/C/91/D/1426/2005 (2007), para 9.

736insan Haklari Komitesi Sonug Gozlemleri: Libya Arap Cumhuriyeti, BM Bel
CCPR/C/79/Add.101 (1998), para. 7, 10; Meksika, BM Bel CCPR/C/79/Add.109
(1999), para 6; Cezayir, BM Bel CCPR/C/79/Add.95 (1998), para. 6, 7, 9;
Arjantin, BM Bel CCPR/CO/70/ARG (2000), para 9, 13; Kirgiz Cumhuriyeti, BM Bel
CCPR/C0/69/KGZ (2000), para 7; Guatemala, BM Bel CCPR/CO/72/GTM (2001),
para 12; Venezlella, BM Bel CCPR/CO/71/VEN (2001), para 8; Macaristan, BM
Bel CCPR/CO/74/HUN (2002), para 12; Kolombiya, BM Bel CCPR/C/79/Add.76
(1997), para 32; Arjantin, BM Bel CCPR/CO/70/ARG (2000), para. 9, 13.
737insan Haklari Komitesi Sonug Gozlemleri: Uruguay, BM Bel CCPR/C/79/Add.19
(1993), para 7; Sili, BM Bel CCPR/C/79/Add.104 (1999), para 7; Libnan, BM
Bel CCPR/C/79/Add.78 (1997), para 12; El Salvador, BM Bel CCPR/C/79/Add.34
(1994), para 7; Haiti, BM Bel A/50/40 (1995), para. 224-241, at 230; Peru,
BM Bel CCPR/CO/70/PER (2000), para 9; Fransa, BM Bel CCPR/C/79/Add.80
(1997), para 13; Arjantin, BM Bel CCPR/C/79/Add.46 (1995), para 146, ve BM
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“15. paragrafta belirtilen sorusturmalarin, belli S6zlesme haklari-
nin ihlal edildigini ortaya gikarmasi durumunda, Taraf Devletlerin
sorumlularin adalete teslim edilmesini saglamalari gerekir. So-
rusturma yapilmamasinda oldugu gibi, bu ttr ihlallerin faillerinin
adalet 6nine getiriimemesi de kendi basina S6zlesme’nin ayri bir
ihlaline yol acabilir. Bu yukumlalukler, 6zellikle iskence ve diger
zalimane, insanlk disi ve asadilayici muamele, yargisiz ve keyfi
infaz ve zorla kaybedilme gibi i¢ hukuk veya uluslararasi hukuk
uyarinca suc teskil eden ihlallerle ilgili olarak ortaya cikmaktadir.
Gergekten de, Komite tarafindan sirekli bir endise konusu olan
bu ihlallere iliskin cezasizlik sorunu, ihlallerin tekrarlanmasinda
6nemli bir katki unsuru olabilir. Sivil halka yonelik yaygin veya
sistematik bir tutumun parcasi olarak islendiginde, bu S6zlesme
ihlalleri, insanlida karsi sug olusturur.””38

insan Haklari Komitesi, cezai yaptirimlarin, devletlerin agir insan
haklari ihlalleriyle ilgili temel ylikimlaligu oldugunu belirtirken,”3°
disiplin cezalarinin cezai yaptirimlara tamamlayici nitelikte oldu-
dgu kanaatindedir. Ciddi insan haklari ihlallerinden suglu bulunan

kisilerin “diger cezalara ek olarak kamu hizmetinden gikariimasi”
gerektigi kanisindadir.74°

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi ve Komisyonu
Amerikalilar-arasi insan Haklari Mahkemesi, cezalandirma yi-

kimlalaganan, 6nleme, sorusturma ve tazminat ylkamlulikleri
ile birlikte, Devletin insan haklarindan tam olarak yararlaniimasini

Bel CCPR/CO/70/ARG (2000), para 9; Hirvatistan, BM Bel CCPR/CO/71/HRV
(2001), para 11; Guatemala, BM Bel CCPR/CO/72/GTM (2001), para 12.
738Insan Haklari Komitesi Sozlesmeye taraf Devletlere yiiklenen genel hukuki
yUkamlaltgun dogasina iliskin 31 Nolu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/
Rev.6 (2004), para 18 (atiflar gikariimistir).

739Bkz. Insan Haklar Komitesi Karari: Nydia Erika Bautista / Kolombiya, BM
Bel CCPR/C/55/D/563/1993 (1993), para 8.2; José Vicente y Amado Villafafie
Chaparro et al / Kolombiya, BM Bel CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), para 8.2.
740insan Haklari Komitesi Sonug Gézlemleri, Sirbistan ve Karadag, BM Bel CCPR/
CO/81/SEMO (2004), para 9.
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sadlama butincll édevinin bir parcasini olusturduguna karar ver-
mistir. Insan haklari ihlallerini énleme 6devinin “insan haklarinin
korunmasini destekleyen ve ihlallerin yasadisi eylem olarak kabul
edilmesini ve bu sekilde muamele edilmesini saglayan, bu cerce-
vede sorumlularin cezalandiriimasina ve maddurlarin zararlarinin
tazmini ylikamlilagline yol agan, hukuki, siyasi, idari ve klti-
rel nitelikteki tim araclari icerdigini” kabul etmektedir.”4! Devletin
“elindeki tim hukuki imkanlarla [cezasizlikla] micadele etme yl-
kamluliga bulundugunu, clinkl cezasizhdin insan haklari ihlalleri-
nin kronik olarak tekrarlanmasina ve maddurlarin ve yakinlarinin
savunmasiz kalmasina yol actigini” belirtmistir.”4> Amerikalilar-
arasi Mahkeme, cezalandirma 6devini S6zlesmenin 1/1. madde-
sinin genel givencesinden ve Sézlesmenin 2. maddesi uyarinca ig
tedbirler alma 6devinden gikarmistir.’4> Bu, Devletin sorusturma
ve cezalandirmayr mimkuidn kilmak igin ic mevzuatini So6zlesmeye
uyarlamasi gerektigi anlamina gelir. Mahkeme ayrica, cezalan-
dirma yukimltliginin, Sézlesmenin 1/1. maddesiyle baglantili
olarak So6zlesme'nin 8/1. ve 25. maddelerinden de kaynaklandi-
g1 goritsundedir.”#* Cezalandirma 6devi, ayrica maddi ve manevi

74l\/eldsquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, 29 Temmuz 1988, Series C No. 4,
para 166. Ayrica bkz. para. 175.

742BKkz. Cantoral Benavides / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli karar,
Series C No. 88, para 69; Cesti Hurtado / Peru (Telafiler), AAIHM, 31 Mayis 2001
tarihli karar, Series C No. 78, para 63; Villagran Morales et al / Guatemala, ,
(Telafiler), AAIHM, 26 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 77, para 100; Panel
Blanca / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 25 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No.
76, para 201; Bamaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002
tarihli karar, Series C No. 91, para 74.

743\/eldsquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, 29 Temmuz 1988 tarihli ka-
rar, Series C No. 4, para 177; Loayza Tamayo / Peru (Telafiler), AAIHM, 27
Kasim 1998 tarihli karar, Series C No. 42, para. 168-171; Castillo Paez / Peru
(Telafiler), AAIHM, 27 Kasim 1998 tarihli karar, Series C No. 43, para. 98-108;
Suarez Rosero / Ekvador (Telafiler), AAIHM, 20 Ocak 1999 tarihli karar, Series C
No. 44, para. 77-80; Blake / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Ocak 1999 tarihli
karar, Series C No. 48, para. 59-65.

744Blake / Guatemala, AAIHM, 24 Ocak 1998 tarihli karar, Series C No. 36,
para 97. Ayrica bkz. Villagran Morales et al / Guatemala, “Sokak Cocuklar”
Davasi AAIHM, 19 Kasim 1999 tarihli karar, para 225; Durand and Ugarte / Peru,
AAIHM, 16 Agustos 2000 tarihli karar, Series C No. 68, para 130; Las Palmeras
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tazminatlarin yaninda maddurlara saglanmasi gereken telafiler
kapsaminda da yer alir.”4> Amerikalillar-arasi Mahkeme, defalarca
“cezasizhdi ortadan kaldirma ihtiyacinin uluslararasi toplum igin
bu amacla Devletlerarasi is birligini saglama ytukimlGligtu dogur-
dudunu da” vurgulamistir.”#¢ Bu nedenle devletlerin, insan haklari
ihlallerinin faillerini kovusturmaya ve cezalandirmaya calisan ve
yurtdisina kacan faillerin iadesini talep eden diger devletlerle is-
birligi yapmasi gerekmektedir.”4’

Amerikalilar-arasi insan Haklari Komisyonu, cezalandirma édevi-
nin Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin 1/1. maddesinden’4®
ve 8/1 ve 25/1. maddelerinden kaynaklandigini belirtmistir.74°

Case / Kolombiya, AAIHM, 6 Aralik 2001 tarihli karar, Series C No. 90, para 65;
Juan Humberto S&nchez / Honduras, AAIHM, 7 Haziran 2003 tarihli karar, Series
C No. 99, para 121-136; Myrna Mack Chang / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim
2003 tarihli karar, Series C No. 101, para 275.

745*panel Blanca” Case / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 25 Mayis 2001 tarihli
karar, para. 194-202; Villagran Morales et al / Guatemala, “Sokak Cocuklarl”
Davasi (Telafiler), AAIHM, 26 Mayis 2001 tarihli karar, Series C No. 77, para.
98-101; Cantoral Benavides / Peru (Telafiler), AAIHM, 3 Aralik 2001 tarihli ka-
rar, Series C No. 88, paras 69, 70; Durand and Ugarte / Peru (Telafiler), AAIHM,
3 Aralik 2001 tarihli karar, Series C No. 89, para 39(c) ve hikim para 3(c);
Bamaca Veldsquez / Guatemala (Telafiler), AAIHM, 22 Subat 2002 tarihli ka-
rar, Series C No. 91, paras 73-78; Trujillo Oroza / Bolivya (Telafiler), AAIHM,
27 Subat 2002 tarihli karar, Series C No. 92, para 99-111; Bulacio / Arjantin,
AAIHM, 18 Eylul 2003 tarihli karar, Series C No. 100, para 110.

745Goiburt et al / Paraguay, AAIHM, 22 Eyliil 2006 tarihli karar, Series C No. 153,
para. 131-132; La Cantuta / Peru, AAIHM, 29 Kasim 2006 tarihli karar, Series C
No. 162, para 160.

747 Goiburu et al / Paraguay, AAIHM, 22 Eyliil 2006 tarihli karar, Series C No. 153,
para 130; La Cantuta v Peru, AAIHM, 29 Kasim 2006 tarihli karar, Series C No.
162, para 159.

7481gnacio Ellacuria S.J et al (El Salvador), AAIHK, Report No. 136/99, 22 Aralik
1999, paras 170 et seq; Riofrio Massacre (Colombia), AAIHK, 6 Nisan 2001,
para. 77 et seq; Extrajudicial Executions and Forced Disappearances of Persons
(Peru), AAIHK, dava 10.247 et al, 11 Ekim 2001, para 247.

749Carmelo Soria Espinoza (Sili), AAIHK, Report No. 133/99, dava 11.725,
19 Kasim 1999, paras 92 et seq; Ignacio Ellacuria S.J et al (El Salvador),
AAIHK, Report No. 136/99, 22 Aralik 1999, paras 189 et seq; Riofrio Massacre
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Digerlerinin yani sira, yargisiz infazlar,”>® kaybedilmeler,”>! isken-
ce’>? ve aile ici siddet,”>? insanlhda karsi suglar ve soykirim suc-
larina’>* iliskin davalarda sorusturma ve kovusturma yapilmasini
tavsiye etmistir. 1998 yilina ait bir tavsiye kararinda, Amerikalilar-
arasi Insan Haklari Komisyonu “Amerikan Devletler Orgiitii'ne lye
devletlerin soykirim, insanhda karsi suglar ve savas suclari konula-
rinda ilgili kisilere iliskin olarak evrensel yargi yetkisine basvurmak
ve uygulamak icin gerekli olabilecek yasal ve diger onlemleri al-
malarini tavsiye etmistir”.”>> Siginma ve Uluslararasi Suglar konu-
sundaki Tavsiyesinde, cezai sorumluluktan kurtulmak igin kagan-
lara iltica hakkinin verilmemesi gerektigi ilkesini hatirlatmistir.”>¢

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 1985'ten bu yana, bir kimsenin
fiziksel butunlik hakkinin kullanilmasini engelleyen belli fiillerin,
ister kamu gorevlileri ister 6zel kisiler tarafindan islenmis olsun,

(Kolombiya), AAIHK, 6 Nisan 2001, paras 64 et seq; Extrajudicial Executions
and Forced Disappearances of Persons (Peru), AAIHK, Dava 10.247 et al., 11
Ekim 2001, para. 235 et seq; Héctor Marcial Garay Hermosilla (Sili), AAIHK,
Report No. 36/96, Dava 10.843, 15 Ekim 1996, para 67; Lucio Parada Cea et al
(El Salvador), AAIHK, Report No. 1/99, Dava 10.480, 27 Ocak 1999, para. 130
et seq.

750Rjofrio Massacre (Kolombiya), AAIHK, Report No. 62/01, Dava 11.654, 6
Nisan 2001, para 84(1).

751Rall Zevallos Loayza et al (Peru), AAIHK, Report 52/99, Dava 10.544 et al, 13
Nisan April 1999, para 123; Extrajudicial Executions and Forced Disappearances
of Persons (Peru), AAIHK, Report No. 101/01, Dava 10.247 et al, 11 Ekim 2001,
para 253(2).

752Rjofrio Massacre (Kolombiya), AAIHK, Report No. 62/01, Dava 11.654, 6
Nisan 2001, para 84(1).

753Maria Da Penha Maia Fernandes (Brezilya), AAIHK, 16 Nisan 2001, para
61(1).

754AAIHK, Yillik Rapor 1998, OEA/Ser/L/V/II/101 Doc. 70 (1998), Bdlim VII,
Tavsiye 21.

7551bid, Tavsiye 21.

756AAiHK, Yilhk Rapor 2000, OEA/Ser./L/V/11.111 Doc. 20 rev (2001), Boélim VI,
Siginma ve Uluslararasi Sugclara iliskin tavsiye.
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Devlet’in bu tur fiilleri ceza kanunuyla cezalandirmasini gerektir-
digini kabul etmistir. ilk dava olan X ve Y / Hollanda davasi bir kii-
clgun tecaviize ugramasina iliskindi ve usulti bir engel dolayisiyla
kovusturma yapilamamisti.”>” Mahkeme, maddur (zerine uygula-
nan tirden haksiz fiillerde medeni hukukun sagladigi korumanin
yetersiz oldugunu, glinkli 6zel hayatin temel dederleri ve temel
yonlerinin s6z konusu oldugunu tespit etmistir. (Uygulanacak yap-
tirimin) etkili bir caydiriciliga sahip olmasi zorunlu olup bu ancak
ceza hukuku hikimleriyle saglanabilirdi.”*® Mahkeme daha sonra,
yasam hakkinin korunmasinin,”*® iskence’®® ve zalimane insanlk
disi ya da asadilayici muamele ya da ceza yasaginin,’®! zorla kay-
bedilme yasaginin,’®? ve kolelik ve kulluk yasaginin’®? failin ko-
vusturulmasini ve cezalandirilmasini gerektirdigini tespit etmistir.
Mahkeme’nin yorumuna godre cezalandirma 6devi, daha genis bir
koruma yukiumluligu kapsamindadir. Baska bir deyisle, Devletler
“kendi yetki alanlarindaki kisilerin yasamini korumak icin uygun
adimlar atmalidir... Devletin bu baglamdaki yukiumlaligu, kisilere
karsi sug islenmesini caydirmak igin etkili ceza hukuku hukimle-
rini (bu hiaktmlerin ihlalinin énlenmesi bastiriimasi ve yaptirima
tabi tutulmasi icin hukuk uygulama mekanizmasi ile desteklenen)
uygulamaya koyarak yasam hakkini glvence altina alma birincil
o0devinin otesine gecger.”’%* Ayrica, ceza yasalarinin etkili bir sekil-

757X ve Y / Hollanda, AIHM, 26 Mart 1985, Series A 91. Ayrica bkz. M.C. /
Bulgaristan, AIHM, 4 Aralik 2003, para 153.

758X ve Y / Hollanda, AIHM, 26 Mart 1985, Series A 91, para 27.

7590sman / Birlesik Krallik, AIHM, 28 Ekim 1998, Reports 1998-VIII, para 116;
Oneryildiz / Tirkiye, AIHM, 30 Kasim 2004, para. 93-95; Opuz / Tirkiye, AIHM,
9 Haziran 2009, para. 145, 150.

760aksoy / Tirkiye, AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, para 98.

761p. / Birlesik Krallik, AIHM, 23 Eylil 1998, Reports 1998-VI, para. 22, 23.
762Kkurt / Tirkiye, AIHM, 25 Mayis 1998 tarihli karar, Report 1998-11I, para 140.
763gijliadin / Fransa, AIHM, 26 Temmuz 2005, para 89; Rantsev / Kibris ve Rusya,
AIHM, 7 Ocak 2010 tarihli karar, para. 284-285.

7640sman / Birlesik Krallik, AIHM, 28 Ekim 1998, Reports 1998-VIII, para 115;
Mahmut Kaya / Turkiye, AIHM, 28 Mart 2000, Reports 2000-I1II, para 85; Kilig /
Tirkiye, AIHM, 28 Mart 2000, Reports 2000-III, para 62.
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de uygulanamamasi ile sug isleyenlerin cezasiz kalmasi arasindaki
yakin badlantiya dikkat cekerek sorusturma ve kovusturmadaki
kusurlarin “ceza hukuku tarafindan saglanan korumanin etkinligini
baltaladigina” karar vermistir. Bu, “givenlik glicleri mensuplarinin,
Sozlesme kapsaminda givence altina alinan temel hak ve 6zgir-
liklere saygl gosteren demokratik bir toplumda hukukun Ustlin-
[tgu ile uyumlu olmayan fiilleri dolayisiyla hesap vermemelerine
izin vermis veya tesvik etmistir.”7¢> Mahkeme kararlarinin uygu-
lanmasini denetlemekten sorumlu organ olan Bakanlar Komitesi,
ilaveten, iskence veya koti muamele gibi suglarin yaptirimlarinin
hafif hapis cezasi olarak belirlenmesi veya para cezasina gevrilme-
si veya cogu durumda da ertelenmesinden dolay! kaygilarini dile
getirmis ve bunu “Avrupa Mahkemesi kararlarinda vurgulanan su-
iistimallere karsi ceza korumasindaki ciddi eksikliklerin” bir teyidi
olarak gérmus; “iskence ve kétd muameleden suglu bulunan per-
sonel icin asgari diizeyde caydiriciliga sahip hapis cezasi verilmesi”
gerektigini vurgulamistir.’®® Benzer sekilde, Avrupa Mahkemesi,
iskence ya da koétd muamele ile suglanan Devlet gorevlilerinin
musfik cezalarini elestirmistir. “Bu tlr eylemlerin hicbir sekilde hos
gorilemeyecedini” géstermek yerine, ceza hukuku sistemi “sika-
yet edilen tirdeki yasadisi eylemleri etkin bir sekilde 6nlemek igin
yeterince caydirici olmayan” bir sekilde uygulanmistir.’¢” Buna ek
olarak, Avrupa Mahkemesi, siklikla stpheli faillere ydnelik cezai

765Mahmut Kaya / Tirkiye, AIHM, 28 Mart 2000, Reports 2000-III, para 98;
Kilig / Turkiye, AIHM, 28 Mart 2000, Reports 2000-I1II, para 75. Genel cezasizlik
ikliminin hukuki sonuclarina iliskin olarak ayrica bkz. Orhan/ Turkiye, AIHM, 18
Haziran 2002, para 330.

766AK Bakanlar Komitesi, Ara Karar Res DH(2002)98 (2002), Tirkiye'de Giivenlik
Guclerinin Faaliyetleri, Saglanan ilerlemeler ve devam eden sorunlar, Ek II'de
listelenen Tirkiye aleyhine verilen Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina
uyum sadlamak igin alinmasi gereken genel 6nlemler (DH(99)434 sayili Ara
Kararin takibi).

7670kkali / Turkiye, AIHM, 17 Ekim 2006, para. 75 ve 78. Ayrica bkz. Yeter/
Tirkiye, AIHM, 13 Ocak 2009, para. 67-69; Kopylov / Rusya, AIHM, 29 Temmuz
2010, para. 140-142.
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kovusturmalarin uzunlugunu’®® ve bunun sonucu olarak suglarin
zamanasimina ugradigi durumlari elestirmistir.”¢°

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, kovusturma ve cezalandirma
yukumltlagunan, yalnizca S6zlesme’nin maddi glvencelerinden
(iskence ve zalimane, insanlik disi ve asagilayici muamele yasadi,
yasama hakkinin veya 6zel yasamin korunmasi gibi) kaynaklan-
digini kabul etmemektedir, ancak bu, ayni zamanda AIHS’nin 13.
maddesinde glivence altina alinan etkili bagvuru (¢6ziim) hakkinin
da bir pargasidir.””?

Ayrica, Mahkeme'nin ictihadini 6zetleyen ve diger Avrupa Konseyi
anlasma ve antlasma disi standartlarini yansitan, Ciddi Insan
Haklar Ihlallerinde Cezasizhdin Onlenmesine Iliskin Avrupa
Konseyi Rehber Ilkelerinin XII ilkesi, Devletlerin, cezasizliin or-
tadan kaldiriimasinda is birligi yapma 6devinin altini cizmektedir:
“Cezasizlikla micadelede uluslararasi is birligi, 6nemli bir rol oy-
nar. Cezasizligin énlenmesi ve ortadan kaldirilmasi igin, Devletler,
ozellikle karsilikli hukuki yardim, kovusturma ve iadelerle ilgili yu-
kimluldklerini, “geri gdndermeme” ilkesi de dahil olmak Gzere, in-
san haklarina saygili bir sekilde yerine getirmelidirler. Bu amacla,
Devletlerin is birligini mevcut ytuktumldliklerinin 6tesinde yogun-
lastirmasi tesvik edilmektedir.”

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da sorusturma, ko-
vusturma ve cezalandirma édevini tanimistir. Malavi Afrika Dernegi
ve digerleri / Moritanya davasinda, Afrika Komisyonu, cok sayida
agir insan haklar ihlali tespit ettikten sonra, hikimetin “kaybe-

768Gilen / Turkiye, AIHM, 14 Ekim 2008, para 44.

769Bati ve Digerleri / Turkiye, AIHM, 3 Haziran 2004, para. 145-147; Tekin
ve Digerleri / Turkiye, AIHM, 20 Mayis 2008, para. 64-65; Hiseyin Simsek /
Tirkiye, AIHM, 20 Mayis 2008, para. 67-71; Vasil Petrov / Bulgaristan, AIHM,
31 Temmuz 2008, para. 78-86.

770paksoy / Turkiye, AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, para 98; Aydin
/ Turkiye, AIHM, 25 Eylil 1997, Reports 1997-VI, para 103, Kaya / Tirkiye,
AIHM, 19 Subat 1998, Reports 1998-I, para. 106-107; Orhan / Tirkiye, AIHM
18 Haziran 2002, para 384.
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dildigi dusintlen kisilerin akibetini belirlemek amaciyla bagimsiz
bir sorusturma baslatilmasini ayarlamasini ve s6z konusu ihlalleri
gerceklestiren faillerin tespit edilerek sorumlu tutulmasini” tavsi-
ye etmistir.”’* Nijerya’daki Ogoniland’daki insan haklari ihlalleriyle
ilgili olarak, Komisyon, Ogoniland halkinin ¢evrenin, saghginin ve
geciminin korunmasini saglamak icin Hikimete, diderlerinin yani
sira: “Yukarida aciklanan insan haklari ihlalleri hakkinda sorustur-
ma yapilmasi ve givenlik glgleri gorevlileri, Nijerya Ulusal Petrol
Sirketi ve insan haklari ihlallerine karisan ilgili kurumlar hakkin-
da kovusturma yapmasi” cadrisinda bulunmustur.”’? Benzer se-
kilde, Afrika Komisyonu Darfur'daki insan haklari ihlalleriyle ilgi-
li Sudan aleyhine acilan davada, hikimeti sorusturma yapmaya
ve “cinayet, tecaviliz, kundaklama ve mulkin imhasi dahil olmak
Uzere insan haklari ihlallerinden sorumlu kisileri kovusturma yo6-
niinde adimlar atmaya” davet etmistir.””? Afrika Komisyonu ayrica,
Devletlerin, Afrika Sarti'nda yer alan haklar glivence altina alma
genel yukamluliganin bir parcasi olarak, 6zel aktorler tarafindan
islenenler de dahil olmak lzere, insan haklari ihlallerinden sorum-
lu olanlari kovusturmasi ve cezalandirmasi gerektigini teyit etmis-
tir.774

Spesifik haklar

Devletlerin belirli insan haklari ihlallerini cezalandirma zorunlulu-
dgu, cok farkh haklarla ilgili insan haklari s6zlesmelerinde yer al-
maktadir. Bazi Sézlesmeler yalnizca insan haklari ihlallerini yap-
tirma tabi tutma odevinden s6z eder,”’> diger anlasmalar ise
Devletlerin 6zellikle cezai yaptirnmlari benimsemelerini zorunlu

77IMalawi African Association et al / Moritanya, AIHHK Kararlar 54/91, 61/91,
98/93, 164/97, 196/97 and 210/98 (2000).

772The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights / Nijerya, AIHHK Karar 155/96 (2001).

7735udan Human Rights Organisation et al. and Centre on Housing Rights and
Evictions / Sudan, AIHHK Kararlar 279/03 and 296/05 (2009), para 229(c).
774Zimbabwe Human Rights NGO Forum / Zimbabwe, AIHHK Karar 245/2002
(2006), para 160; Association of Victims of Post Electoral Violence and Interights
/ Kamerun, AIHHK Karar 272/2003 (2010), para 89.

775Bkz. KKHAOKS (CEDAW), Madde 2(b); IAOKS, Madde 4(a).
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kilar.”’¢ Kovusturma ve cezalandirma 6devi birgok bildiri belgesin-
de de yer almaktadir.””? Bazi spesifik adir insan haklari ihlalleri
burada ele alinacaktir.

Iskence ve zalimane, insanlik disi veya asadilayici muamele veya
ceza

Iskenceye Karsi Sézlesme’nin 4/1. maddesi, Devletlere “tiim is-
kence eylemlerinin ceza hukuku kapsaminda sug teskil etmesi-
ni saglama” zorunlulugu getirmektedir. iskenceye Karsi Komite,
bu yakamlulugian, Devletlerin iskence sugunu ceza kanunlarinda
dizenlemelerini gerektirdigini distinmektedir.””® Komite, isken-

776 pApartheid Sozlesmesi, Madde 1V; IKS, Maddeler 4 ve 5; Gocuk satisi, cocuk
fuhsu ve cocuk pornografisine iliskin Cocuk Haklari Sézlesmesine Ek Ihtiyari
Protokol, Maddeler 3-5; Cocuklarin silahli gatismalara dahil edilmesine ilis-
kin Cocuk Haklari Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol, Madde 4; Bitin Kisilerin
Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi So6zlesmesi, Madde 4; Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasina Iliskin Sézlesme, Maddeler 1V, V ve VI;
Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimasina iliskin Amerikalilar-arasi Sézlesme,
Maddeler 1 ve 6; Kadina Karsi Siddetin Onlenmesi, Cezalandiriimasi ve Ortadan
Kaldinimasina Iliskin Amerikallar-arasi Sézlesme, Madde 7; Kisilerin Zorla
Kaybedilmesine iliskin Amerikalilar-arasi Sézlesme, Maddeler I ve IV; UCO Yerli
ve Kabile Halklar Sézlesmesi 1989 (No. 169), Madde 18 sdyle demektedir: “ilgili
halklarin topradina izinsiz olarak giren ve kullanan kisiler igin kanunlar yoluyla
yeterli cezalar 6ngorilmeli ve hikimetler bu tar suglari 6nlemek igin gerekli
tedbirleri almaldir”. Ayrica bkz. Zamanasiminin Savas Suclari ve insanlhida Karsi
Suclara Uygulanmamasina lliskin Sézlesme ve Zamanasiminin Savas Suclari ve
insanhda Karsi Suglara Uygulanmamasina iliskin Avrupa Sézlesmesi.

777Kadina Karsi Siddetin Ortadan Kaldirilmasi Bildirgesi, Madde 4(c) ve (d);
Batdan Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge Madde 4;
Yargisiz Infazlara Dair BM Ilkeleri Madde 18; Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Giig
ve Silah Kullaniimasina Dair Temel ilkeler, ilke 7; Savas Suglari ve insanliga
Karsi Suglardan suglu olan kisilerin yakalanmasi, tutuklanmasi, sinir disi edil-
mesi ve cezalandiriimasi konusunda Uluslararasi s birligi Ilkeleri, Ilke 5; Viyana
Deklarasyonu ve Eylem Programi, para. 60, 62; Irkcilik, Irk Ayrimcilidi, Yabanci
Dusmanhgi ve Ilgili Hosgériisiizlige Karsi Diinya Konferansi Eylem Programi,
para. 84-89.

778iskenceye Karsi Komite sonuglar ve tavsiyeler: Zambiya, BM Bel CAT/C/XXVII/
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ce sucunun ceza yasalarinda diizenlenmesinin, Iiskenceye Karsi
Soézlesme kapsaminda yer alan yasallik ilkesi veya iade yukim-
[GIGga77° veya evrensel yargl yetkisine izin verme’8® gibi tim yi-
kimlultiklere uymayi glivence altina alacagi kanaatindedir. 4/2.
madde, Devletlerden “bu suclari uygun cezalarla cezalandirmala-
rini” talep etmektedir. iskence fiillerinden mahkim olmus faillere
af saglanmasi bu yikimlalaga ihlal eder.”8!

5/2. ve 7. maddeler, Devletin kendi topraklarinda bulunan siphe-
li iskence faillerini kovusturmasi veya iade etmesi 6devini ortaya
koymaktadir. Senegal’deki Cad’li eski diktator Hissene Habré'ye
karsi uzun slredir devam eden cezai kovusturmalar baglaminda,
hem Iskenceye Karsi Komite hem de Uluslararasi Adalet Divani,
5/2 ve 7. maddelerin, Devlet’in siphelinin kendi Ulkesinde bu-
lundugu durumlarda iskence sucuyla ilgili evrensel yargi yetkisini
tanimak icin gerekli yasal dizenlemeleri yapmalarini gerektirdigi-
ni ortaya koymuslardir.”82 Ayrica, kovusturmaya baslayabilmeleri

Concl.4 (2001), para 8(a); Suudi Arabistan, BM Bel CAT/C/CR/28/5 (2002), para
8(a); Endonezya, BM Bel CAT/C/XXVII/Concl.3 (2001), para 10(a); ABD, BM
Bel A/55/44 (2000), para. 175-180, para 180(a); isveg, BM Bel CAT/C/CR/28/6
(2002), para. 5, 7; Norveg, BM Bel CAT/C/CR/28/7 (2002), para 6; Slovakya,
BM Bel A/56/44 (2001), para 105; Beyaz Rusya, BM Bel A/56/44 (2000), para.
45, 46; Avusturya, BM Bel A/55/44 (1999), para 60; Finlandiya, BM Bel A/55/44
(1999), para 55.

7791skenceye Karsi Komite sonuglar ve tavsiyeler: Ermenistan, BM Bel A/56/44
(2000), para 39; Senegal, BM Bel A/51/44 iskenceye Karsi Komite sonuglar ve
tavsiyeler; Kazakistan, BM Bel A/56/44 (2001), para 128.

780jskenceye Karsi Komite sonuglar ve tavsiyeler Namibya, BM Bel A/52/44
(1997), para 4.

781Guridi / ispanya, iskenceye Karsi Komite Karar 212/2002, BM Bel CAT/
C/34/D/212/2002 (2004), para 6.7.

7825yleymane Guengueng et al / Senegal, Iskenceye Karsi Komite Karar
181/2011, BM Bel CAT/C/36/D/181/2001 (2006), para. 9.3-9.5; Yargilama ya
da Sinir disi etme Yukumlulagu ile ilgili Sorunlar (Belgika / Senegal), UAD 20
Temmuz 2012 tarihli karar, para 74.
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icin stphelinin daha 6nce iadesinin talep edilmesi kosulu bulun-
madigini da teyit etmislerdir.”®3 Belcika’nin iade talebiyle ilgili ola-
rak, Iskenceye Karsi Komite, “iade talebine uymayi reddederek,
Taraf Devletin S6zlesme’nin 7. maddesi uyarinca yukumldliklerini
yine yerine getirmedigine” karar vermistir.”8* Uluslararasi Adalet
Divani, kovusturma yukimlaltga ile iade etme yUukUimluligu ara-
sinda ayrim yaparak bdyle bir karar vermekten kacinmistir:

“Sozlesmeye gore, iade etme veya kovusturma baslatma arasin-
da secim yapma, her iki secenede ayni agirligin verilmesi gerek-
tigi anlamina gelmemektedir. iade, Devlete Sézlesme tarafindan
sunulan bir segenektir, ancak kovusturma yapma, ihlali, Devletin
sorumlulugunu gerektiren bir haksiz fiil teskil eden, Sozlesme-
den kaynaklanan uluslararasi bir yikumliltktar.”78>

Ayrica, Uluslararasi Adalet Divani, S6zlesmenin temel amaci olan
“Iskenceye karsi micadeleyi daha etkin hale getirmek” igin, 7.
maddede yer alan kovusturma icin yetkili makamlara bir dava
acma yukimluliganin “makul bir sire igerisinde So6zlesme’nin
amaci ve hedefine uygun bir sekilde, uygulanmasi gerektigine” ka-
rar vermistir.”8® Bu nedenle, Uluslararasi Adalet Divani, Senegal’in,
Iskenceye Karsi Sozlesme’deki yukiumliliklerini, Hissé Habré'yi
adalet 6nline ¢cikarma konusundaki haksiz uzun sliren islemler ne-
deniyle ihlal ettigine ve ihlal etmeye devam ettigine ve “Senegal
Cumbhuriyeti’'nin, Bay Hisséne Habré'yi iade etmedigi takdirde, ge-
cikme olmaksizin kovusturma maksadiyla yetkili makamlar énin-
de dava agmasina” karar vermistir.”®” Uluslararasi Adalet Divani
kararinin ardindan, Senegal ve Afrika Birligi, 22 Agustos 2012 ta-

7831bid.

7845yleymane Guengueng et al / Senegal, Iskenceye Karsi Komite Karar
181/2011, BM Bel CAT/C/36/D/181/2001 (2006), para 9(11).

785Yargilama ya da Sinir disi etme Yikumlulaga ile ilgili Sorunlar (Belgika /
Senegal), UAD 20 Temmuz 2012 tarihli karar, para 95.

7861bid, para. 114-115.

7871bid, hikim para. (5) and (6).
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rihinde Senegal yargi sisteminde yargilanmasi igin 6zel bir mahke-
me kurulmasi konusunda bir anlasma imzalamiglardir.

Bununla birlikte, Iskenceye Karsi Komite, iskence ve koétli mu-
amelenin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi ddevinin yalnizca
Sozlesme’'de belirtilmedidini, ayni zamanda uluslararasi teamdil
hukuku uyarinca bir yukamlilik oldugunu belirtmistir.”8® Bu yu-
kimlalaga, birgok sonug gozlemlerinde ve tavsiyelerinde Taraf
Devletlere hatirlatmistir.”® iskenceye ve diger zalimane, insanlk
disi veya asadilayici muamele veya cezalara karsi kovusturma ve
cezalandirma 6devi, diger tim 6nemli insan haklari organlari tara-
findan da hatirlatiimistir.”°°

Hukuk disi, yargisiz ve keyfi infazlar
BM Genel Kurulu, cogunlukla cezasizligin hukuk disi, yargisiz veya

keyfi infazlarin yayginlasmasinin asil nedeni oldugunu”®! vurgu-
lamis ve “tim HukUmetlerin, batin sipheli hukuk disi, yargisiz

7880.R., M.M. and M.S. / Arjantin, iskenceye Karsi Komite Kararlar 1/1988,
2/1988 ve 3/1988, BM Bel A/45/44(Supp) (1990), p.111, para 7.2
789jskenceye Karsi Komite Sonug Gozlemleri 44 (1999), para. 56-63, para 61;
Azerbaycan, BM Bel A/55/44 (1999), para. 64-69, para 69; Kirgizistan, BM Bel
A/55/44 (1999), para. 70-75, para 74(e); Hirvatistan, BM Bel A/54/44 (1999),
para. 61-71, para 75(c); Zambiya, BM Bel CAT/C/XXVII/Concl.4 (2001), para
8(d); Suudi Arabistan, BM Bel CAT/C/CR/28/5 (2002), para 8(f); Endonezya, BM
Bel CAT/C/XXVII/Concl.3 (2001), para 10(f); Brezilya, BM Bel A/56/44 (1999),
para. 115-120, para 120(b); ABD, BM Bel A/55/44 (1999), para. 175-180, para
180(b).

790insan Haklari Komisyonu karari 2003/32, para 3, 2002/38, para 3, 2001/62,
para 4, ve 2000/43, para 2; iskence Ozel Raportdrii Raporlari, BM Bel A/56/156
(2001), para 39(a) ve (c), ve E/CN.4/2003/68 (2003), para 26(k); Insan
Haklari Komitesi, 7. Maddeye iliskin Genel Yorum No. 20, BM Bel HRI/GEN/1/
Rev.7 (1992), para 13; Insan Haklari Komitesi Sonug Gézlemleri: Uganda BM Bel
CCPR/CO/80/UGA (2004), para 16, Surinam, BM Bel CCPR/CO/80/SUR (2004),
para 11; Aksoy / Turkiye, AIHM, 18 Aralik 1996, Reports 1996-VI, para 98; A.
/ Birlesik Krallik, AIHM, 23 Eylil 1998, Reports 1998-VI, para. 22, 23; Riofrio
Massacre (Kolombiya), AAIHK, Report No. 62/01, Dava 11.654, 6 Nisan 2001,
para 84(1).

791Genel Kurul Karari 57/214 (2003), Giris para. 4 ve 6.
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veya keyfi infaz durumlarinda sorumlulari tespit etmek ve adalet
onlne getirmek icin ayrintili ve tarafsiz sorusturmalar yapma yu-
kimlaltigand, ve bunu yaparken de her insanin kanunla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve kamuya acik
bir sekilde yargilanmasinin glivence altina alinmasi, magdurlara
veya ailelerine makul bir sire icinde yeterli tazminat saglanmasini
ve cezasizligi sona erdirme ve benzeri infazlarin bir daha meyda-
na gelmesini engellemek icin yasal ve yargisal dnlemlerde dahil
olmak Uzere gerekli tim 6nlemleri almalari gerektigini” yinelemis-
tir.792 Insan Haklari Komisyonunun “hukuk disi, yargisiz ve key-
fi infazlar” konusundaki kararlari da bu tir eylemlerin faillerinin
adalet 6nline getirilmesi ihtiyacini yinelemektedir.”®®> Hukuk dist,
yargisiz ve keyfi infazlarla ilgili Ozel Raportér, faillerin kovustu-
rulmasinin barisi, sosyal istikrari, adaleti ve hukukun GstlnlGga-
ni gelistirmeyi amacglayan daha genis bir politikanin pargasi ol-
masl ve maddurlarin tazminat almasi gerektigini vurgulamistir.”®*
Insan Haklari Komitesi, 6. Maddeye iliskin 6 No’lu Genel Yorum'da,
Taraf Devletlerin sug teskil eden fiillerden kaynaklanan yasam
hakki ihlallerini 6nlemesi ve cezalandirmasi gerektigini belirtmis-
tir.7°> Komite, kendi ictihatlarinda yargisiz infaz faillerinin adalet
onlne getirilmesini talep etmistir.”?® Komite, 6zellikle devletlerin
kolluk kuvvetleri personeli tarafindan orantisiz gti¢ kullaniima-
sini kovusturma yukimlaligini vurgulamistin.”®” Avrupa Insan

792Genel Kurul Karari 57/214 (2003), Giris para 5, ve 55/111 (2001).

793insan Haklari Komisyonu kararlar E/CN.4/RES/2003/53, para 4, E/CN.4/
RES/2002/36, para 4, E/CN.4/RES/2001/45, para 6, E/CN.4/RES/2000/31, para
4, E/CN.4/RES/1999/35 ve E/CN.4/RES/1998/68, para 4.

794Hukuk disi, Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel Raportoriinin Ara Raporu, BM
Bel A/55/288 (2000), para 48; Hukuk disi, Keyfi ve Yargisiz infazlar Ozel
Raportérinin Raporlar, BM Bel A/57/138 (2002), para. 22-27, ve BM Bel E/
CN.4/2004/7/Add.3 (2004) - Brezilya gorevine iliskin rapor, para. 55-64, 87.
795insan Haklari Komitesi, 6. Maddeye iliskin Genel Yorum No.6 BM Bel HRI/
GEN/1/Rev 6 (1982), para 3.

796Coronel et al / Kolombiya, insan Haklari Komitesi Karari 778/1997, BM Bel
CCPR/C/70/D/778/1997 (2000), para 10.

797insan Haklari Komitesi Sonug Gozlemleri: Almanya, BM Bel CCPR/CO/80/
DEU (2004), para. 15, 16; Litvanya, BM Bel CCPR/CO/80/LTU (2004), para 10;
Uganda, BM Bel CCPR/CO/80/UGA (2004), para 16.
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Haklari Mahkemesi,”?® Amerikalilar-arasi Mahkeme ve Komisyon”®°
ve Afrika Insan (ve Halklarin) Haklari Komisyonu,®° yasam hak-
ki ihlali faillerinin kovusturulmasi ve cezalandirilmasi gerektigine
karar vermiglerdir. Evrensel yargilama ilkesi de dahil olmak lize-
re, hukuk disi, yargisiz ve keyfi infazlarin cezalandiriimasi édevi,
Hukuk disi infazlara iliskin BM Ilkeleri'nin 18. maddesinde de yer
almaktadir.8t Ciddi insan Haklari Ihlalinde Cezasizligin Ortadan
Kaldinimasina iliskin Avrupa Konseyi Rehber Ilkelerinin V. Ilkesi,
“ister devlet goérevlileri isterse 6zel kisilerce olsun bireyler dldiril-
digunde veya tim stpheli 6lim vakalarinda, etkili bir sorusturma
yapilmasi gerektigini” vurgulamaktadir. “Bu 6dev ayni zamanda
maddurun 6lip o6lmedidinin belli olmadigi durumlarda ve zorla
kaybedilme durumlarinda oldugu gibi kosullarin siipheli olduguna
inanmak icin sebepler bulundugu hallerde de ortaya cikar.”

Zorla Kaybedilmeler

BM Genel Kurulu, “zorla kaybedilme konusundaki cezasizligin, bu
olgunun surekliligine katkida bulundugunu ve cesitli tezahtrle-
rinin aydinlatilmasinin 6nlindeki engellerden birini teskil ettigini
hatirlatir ve bu baglamda kendi yetki sinirlari dahilinde bélgede
zorla kaybedilmenin meydana geldigine inanmak igin bir neden
oldugu her durumda yetkili organlarinin hizlh ve tarafsiz sorus-
turmalar yapmalarini ve iddialarin dogrulanmasi halinde faillerin
yargilanmasini glvence altina alma ihtiyacini” hatirlatmigtir.8%?

7980sman / Birlesik Krallik, AIHM, 28 Ekim 1998, Reports 1998-VIII, para 116.
799Riofrio Massacre (Kolombiya), AAIHK, Report No. 62/01, Dava 11.654, 6
Nisan 2001, para 84(1); Extrajudicial Executions and Forced Disappearances
of Persons (Peru), AAIHK, Report No. 101/01, Davalar 10.247 et al, 11 Ekim
2001, para 253(2); Caracazo Case (Telafi), AAIHM, 29 Adustos 2002 tarihli ka-
rar, Series C No. 95, para 115.

8005ydan Human Rights Organisation et al. and Centre on Housing Rights and
Evictions / Sudan, AIHHK Karar 279/03 ve 296/05 (2009), para 229(c).
801Kolluk Kuvvetleri Tarafindan Gig ve Silah Kullaniimasina Dair Temel Ilkeler,
ilke 7.

802Genel Kurul kararlari 57/215 (2003), para 4; 49/193 (1994); 51/94 (1996);
53/150 (1998). Ayrica bkz. Insan Haklari Komisyonu zorla kaybedilmelere
iliskin kararlar: 2003/38, para 5(c), 2002/41, para 5(c), 2001/46, para 5(c),
2000/37, para 5(c), 1999/38, para 5(c), 1998/40, para 5(c), 1997/28, para
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Zorla kaybedilmelerin kovusturulmasi ve cezalandiriimasi yikim-
l0lG§u, Butin Insanlarin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi
Sézlesmesinin 3. ve 6-10. maddelerinde, Biitiin insanlarin Zorla
Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Hakkinda BM Bildirgesinin 4. mad-
desinde ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesine iliskin Amerikalilar-arasi
Sozlesmenin I ve IV. maddelerinde de yer almaktadir.

Zorla veya Irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu, zorla kaybe-
dilme vakalarinin faillerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi arasin-
daki igsel iligkinin altini gizmistir:

“Onleyici tedbirlere dénilecek olursa Grup sunlari vurgulamak
ister: ... zorla kaybetme eylemi yapmakla suglanan tim Kkisileri
adalet 6nlne getirme, bunlarin yalnizca yetkili sivil mahkeme-
lerce yargilanmalarini garanti altina alma ve herhangi bir 6zel
aftan veya cezai kovusturmalardan veya yaptirnrmlardan muafi-
yet getirebilecek muhtemel kanun veya benzeri tedbirlerden ya-
rarlanmamalarini saglama... Calisma Grubu, zorla veya irade disi
kaybedilme faillerinin cezasiz kalmasinin, sadece adalet arayisi
icin degdil, ayni zamanda etkili bir 6énleme igin de bir sart oldugu
konusunda ikna olmus durumdadir.”8%3

Zorla kaybedilme vakalarinin faillerini cezalandirma édevi Insan
Haklari Komitesi,®* Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu ve

5(b), 1996/30, para 14, 1995/38, para 13, 1994/39, para 15, ve 1993/35, para
5.

80370rla veya Irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu Raporu, BM Bel E/
CN.4/2003/70 (2003), para 139.

804Bkz. Insan Haklari Komitesi Kararlari: Nydia Erika Bautista / Kolombiya,
BM Bel CCPR/C/55/D/563/1993 (1995), para 8.6, 10; José Vicente y Amado
Villafafie Chaparro / Kolombiya, BM Bel CCPR/C/60/D/612/1995 (1997), para
8.2; Coronel et al / Kolombiya, BM Bel CCPR/C/70/D/778/1997 (2000), para 10.
Ayrica bkz. insan Haklari Komitesi Sonug Gézlemleri Kolombiya, BM Bel, CCPR/
CO/80/COL (2004), para 10.
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Mahkemesi,8° Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi8® ve Afrika Insan
ve Halklarin Haklari Komisyonu®®” tarafindan da teyit edilmistir.

Insanlida karsi suclar

Son olarak, insanlida karsi islenen suglarin Devletlere kovus-
turma ve cezalandirma yudkamluliga yukledigi siphesizdir. Bu
Uluslararasi Askeri Mahkeme Nirnberg Sartinda®°® ve daha sonra
Eski Yugoslavya Uluslararasi Mahkemesi, 8 Ruanda Uluslararasi
Mahkemesi®!® ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi®!! Statllerinde di-
zenlenmistir. Ayrica, Nirnberg Sarti tarafindan taninan Uluslararasi
Hukuk Ilkelerinin Onaylanmasina iliskin 11 Aralik 1946 tarihli ve
95 (1) sayili Kararda, Savas Suclarina ve Iinsanlida Karsi Suclarda
Zamanasiminin Uygulanmamasina iliskin Sézlesme ve savas suc-
lari ve insanlida karsi suclarla suglanan kisilerin yakalanmasi,
tutuklanmasi, iadesi ve cezalandiriimasinda uluslararasi isbirligi
ilkelerinde®? teyit edilmis ve Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun
1996 tarihli Barisa ve Insan Glivenligine Karsi Suclar Kanunu
Tasarisi’nda dizenlenmistir.

805veldsquez Rodriguez / Honduras, AAIHM, 29 Temmuz 1988 tarihli karar,
Series C No. 4, para 166 (ayrica bkz para 175); Raul Zevallos Loayza et al
(Peru), AAIHK, Report 52/99, Davalar 10.544 et al, 13 Nisan 1999, para 123;
Extrajudicial Executions and Forced Disappearances of Persons (Peru), AAIHK,
Report No. 101/01, Davalar 10.247 et al, 11 Ekim 2001, para 253(2).

806Kurt / Turkiye, AIHM, 25 Mayis 1998 tarihli karar, Report 1998-I1I, para 140.
Ayrica bkz. Avrupa Konseyi Ciddi insan Haklari ihlalleri icin Cezasizligin Ortadan
Kaldiriimasina iliskin Rehber Ilkeler, Ilkeler V ve VII-X.

807Malawi African Association et al / Moritanya, AIHHK Kararlar 54/91, 61/91,
98/93, 164/97, 196/97 ve 210/98 (2000).

808|uslararasi Askeri Mahkemesi Niirnberg Sarti, Madde 6(c).

809Eski Yugoslavya Uluslararasi Mahkemesi Statiisii, Madde 5.

810Ruanda Uluslararasi Mahkemesi Statiisii, Madde 3.

811yjuslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Madde 7.

812yHK Raporu, BM Bel A/51/10 (1996), Béliim II(2), para. 46-48.
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insanlida karsi islenen suclarin, yalnizca insancil hukuka iliskin bir
suc kategorisi olmadigi belirtiimelidir. Yaygin veya sistematik bir
Olgekte islenirse, agir insan haklari ihlalleri de insanlida karsi sug
teskil eder. Aslinda, insancil hukuk silahli gatisma zamanlarinda
uygulanirken, insanlida karsi suglar baris zamaninda da islenebilir.
Insanlida karsi suglarin tanimi, silahli bir catismanin baglantisini
gerektirmez. Nirnberg Sartinda insanhda karsi suclarin dizenle-
nirken, bu suglar “savastan énce veya savas sirasinda herhangi
bir sivil topluma karsi islenen cinayet, imha, kdlelestirme, sir-
gliin ve dider insanlik disi eylemler” olarak tanimlamaktadir (vur-
gu eklenmistir).8*3 Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun 1996 tarihli
Barisa ve Insan Giivenlidine Karsi Suclar Kanunu Tasarisi, insan-
hda karsi suclari, “sistematik bir sekilde veya biylk Olgekte is-
lendiginde ve bir Hukimet veya herhangi bir kurulus ya da grup
tarafindan baslatilmasi ya da yonlendirilmesi halinde, asagidaki fi-
illerden herhangi biri” seklinde tanimlamaktadir.8*4 Ayni dogrultu-
da, insanlida karsi suglari “herhangi bir sivil ntifus aleyhine yapilan
yaygin ya da sistematik saldirilarin bir pargasi olarak ve ... bilgisi
dahilinde islendiginde, asadidaki fiillerden herhangi biri” seklin-
de tanimlayan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlsinde,
silahli catisma geredinden s6z edilmemektedir.8'> Silahli catisma
hukukuna atifta bulunan savas suglari taniminin aksine, insanli-
da karsi suglarin tanimi silahl catismaya atif yapmaz ve aslinda
sugun unsurlari, tanimda s6zl edilen saldirinin “bir askeri saldi-
r teskil etmesine gerek olmadigina” agikca isaret eder.8® Benzer
sekilde, Savas Suglari ve Iinsanlia Karsi Suclarda Zamanasiminin
Uygulanmamasina Dair S6zlesme, insanlia karsi suclarin savas

813y|uslararasi Askeri Mahkemesi Sarti, Madde 6.

814yHK Raporu, A/51/10 (1996), Bolim II(2), para. 46-48, Madde 18.
815|uslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlsii, Madde 7. Bu tanim, Insan
Haklari Komitesi tarafindan, Sézlesmeye taraf devletlere ylklenen Genel Hukuki
Yikimlilagan Niteligine iliskin 31. Nolu Genel Yorumda benimsenmistir. BM Bel
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), para 18.

816yCM Sugun Unsurlari, ICC-ASP/1/3, Madde 7, para 3.
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zamaninda veya baris zamanlarinda islenebilecegini belirtir.8'7
Soykirim

Kovusturma ve cezalandirma ddevi iceren soykirm sugunun hem
teamuli hem de sozlesmesel uluslararasi hukukta bir sug teskil et-
tigi de sliphe gotirmez. 818 By, Soykinm Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandiriimasina Iliskin Sézlesmenin IV, V ve VI. maddelerinde yer
almaktadir. 1994 yilinda Gulivenlik Konseyi, 955 sayili Karariyla “sade-
ce Ruanda sinirlari iginde islenen soykirim ve uluslararasi insancil hu-
kukun diger ciddi ihlallerinden sorumlu kisilerin ve komsu Ulkelerde
islenen soykirim ve diger bu tir ihlallerden sorumlu Ruanda vatan-
daglarinin kovusturulmasi amaciyla” Uluslararasi Ruanda Mahkemesi
kurulmustur”.8® Soykirim Sucu, simdi Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statlisiinin 6. maddesinde yer almaktadir. Uluslararasi Adalet
Divani, Sirbistan’in, digerlerinin yani sira, soykirim sugu konusunda
da yetkisi olan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'yle tam
olarak is birligi yapamamasinin devletin Soykirim So6zlesmesinden
kaynaklanan cezalandirma yukimlualiganan ihlalini teskil ettigini te-
yit etmistir,820

Savas suclari

Birgok agir insan haklar ihlali, silahl bir gatisma sirasinda islen-
diklerinde savas sucgu teskil eder.®?! Savas suclari olarak bunlar

817Zamana§|m|n|n Savas Suclari ve Insanliya Karsi Suglara Uygulanmamasina
iliskin Sézlesme, Madde I(b).

81850y kirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina iliskin S6zlesmeye Konan
Cekinceler (Danisma Gorust), (1951) IC) Reports 15.

819Giivenlik Konseyi karari 955 (1994), para 1.

82050ykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasina iliskin Sozlesmenin
Uygulanmasi (Bosna Hersek / Sirbistan ve Karadag), YUCM 26 Subat 2007 ta-
rihli karar, para. 439-449.

821gjlahli catisma donemlerinde insan haklarina uygulanmasina iliskin olarak
bkz. isgal edilen Filistin Topraklarina Duvar insasinin Hukuki Sonuglari (Danisma
Goriisi), UAD 9 Temmuz 2004 tarihli karar; Insan Haklari Komitesi, Sézlesmeye
taraf Devletlere Yiklenen Genel Hukuki Yikumlaligin Niteligine iliskin 31.
Nolu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), para 11; UKHK
Baskaninin, Insan Haklari Komisyonunun 60. Yillik toplantisinda yaptigi konus-
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devlete kovusturma yapma ve cezalandirma uluslararasi édevini
ylklerler. Cenevre Sozlesmelerinin adir ihlallerini kovusturma ve
cezalandirma gdrevi, 1949'daki Cenevre Soézlesmelerinde ve daha
sonra Ek 1. Protokolde diizenlenmistir.822 Sozlesmeler, agir ihlaller
isleyen ya da islenmesini emreden Kisilere etkili cezai yaptirnmlar
saglamak ve biyolojik deneyler, kasten blylk aciya ya da ciddi
bedensel yaralanmaya sebep olma, hukuka aykiri olarak sinir disi
etme, hukuka aykiri olarak kisiyi hirriyetinden mahrum etme, adil
yargilanma hakkindan mahrum etme ya da rehin alma da dahil
olmak Uzere kasten 6ldirme, iskence veya insanlk disi muamele
gibi korunan kisilere karsi islenen suglar igin zorunlu bir evrensel
yargilama sistemi icin gerekli yasalar yurirlige koyma zorunlu-
lugu getirmistir.823> Zorunlu evrensel yargilama sistemi, herhangi
bir Devletin “adir ihlalleri isledigi ya da islenmesini emrettigi id-
dia edilen kisileri arastirma, ve bu kisileri uyruguna bakilmaksizin
kendi mahkemeleri 6niine getirme konusunda” -yalnizca hakki de-
gil- ayni zamanda 6devi oldugu anlamina gelir. Ayrica, eger isterse
ve kendi mevzuatinin htkimlerine uygun olarak, bu kisileri yar-
gilanmak Uzere ilgili baska bir YUksek Akit Tarafa, bu Yiksek Akit
Tarafindan daha 6nce bdyle bir talepte bulunmasi kosuluyla teslim
edebilir. Cenevre Soézlesmelerinin neredeyse bitin devletler tara-
findan onaylanmis olmasi ve bircok Devletin c¢ikardigi uygulama
yasalari, adir ihlallerde bulundugunu iddia edilen kisileri kovustur-
ma veya iade etme ylikimldligunidn, uluslararasi teamil hukuku
kurall oldugu sonucuna varilmasini saglayan bir Devlet uygulama-
sI ve gorus birligi bulundugunun kanitidir.

ma, 17 Mart 2003.

822Bjrinci Cenevre Sozlesmesi, Madde 49; ikinci Cenevre Sozlesmesi, Madde 50;
Ucilincii Cenevre Sézlesmesi, Madde 129; Dérdiincii Cenevre Sézlesmesi, Madde
146; Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol, Madde 85(1).

823(9rnekler Uglincli Cenevre Sozlesmesi, Madde 130, ve Dérdinci Cenevre
Sozlesmesi, Madde 147'den alinmistir.
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Uluslararasi uygulama, Lahey Sézlesmesi ve Dliizenlemelerinin ih-
lali ve benzeriihlaller®?*ile 1949 tarihli dort Cenevre Sézlesmesinde
ortak olan 3. maddenin ciddi ihlalleri ve uluslararasi olmayan si-
lahli catismalarda islenen diger savas hukuku ve teamdllerinin cid-
di ihlalleri gibi diger savas suglarini®?> kovusturma ve cezalandirma
Odevini gelistirecek sekilde evrilmistir. 826

Diger agir insan haklari ihlalleri

Agir insan haklari ihlalleri kavrami dinamiktir ve zaman icinde ge-
lismektedir. Bunlarin 6zelliklerinden biri, siklikla uluslararasi hu-
kukta suc olarak dizenlenmis olmalaridir. Bu nedenle, koélelik®7,
insan kacakcilidi, 828 cocuk pornografisi®?® veya siddet igeren irk

824KHK, Uluslararasi insancil Teamil Hukukuna Dair Calisma, Kural 158 (Savas
Suglarinin Kovusturmasi).

825|uslararasi Askeri Mahkeme Sarti, Madde 6(b); UHK, Niirnberg Mahkemesi
Sartinda ve Mahkemenin Kararlarinda taninan Uluslararasi Hukuk ilkeleri, (1950)
II Yearbook of the ILC, ilke VI(b); UHK, Insanhgin Barisi ve Givenligi Aleyhine
Suglar Yasa Taslagi, (1996) 11(2) Yearbook of the ILC, Madde 20; YUCM StatlsU,
Madde 3. YUCM Statiisiiniin 3. Maddesi, Istinaf Dairesi tarafindan hem ulus-
lararasi hem de ig silahli gatismalar kapsadidi seklinde yorumlanmistir- bkz.:
Prosecutor / Tadic, Istinaf Dairesi, 2 Ekim 1995, tarihli karar IT-94-1, para 94.
Ayrica bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, Onsdz ve Madde 8.
826Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nikaragua
/ Amerika Birlesik Devletleri) (Esas), (1986) ICJ Reports, para 218; Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii, Madde 4; Prosecutor / Tadic, YUCM Istinaf
Dairesi, 2 Ekim 1995 tarihli karar, IT-94-1, para 134 (devlet uygulamalarina pek
cok atif bulunmaktadir); Prosecutor / Delalic (“Celibici” davasi), YUCM Istinaf
Dairesi, 20 Subat 2001 tarihli karar, IT-96-21, paras 153-173; Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Stattlisli, Madde 8(2)(c) ve (e).

8275jliadin / Fransa, AIHM, 26 Temmuz 2005, para 89.

828y|uslararasi Orgitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan
Kacakcihginin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Kacakcilidinin Onlenmesi, Bastiriimasi
ve Cezalandirilmasina Dair Protokol, Madde 5. Ayrica bkz. Rantsev / Kibris ve
Rusya, AIHM, 7 Ocak 2010, para. 284-285.

829Cocuk satisi, gcocuk fuhsu ve cocuk pornografisine iliskin Cocuk Haklari
Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokol, Maddeler 3, 4 ve 5.
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ayrimcihgi®3® eylemleri gibi Devletlerin kovusturmasi ve cezalan-
dirmasini gerektiren baska ihlaller de vardir.

Devletlerin, -ister dogrudan fail veya dolayli fail ya da isbirlikcile-
ri olsun- adir insan haklari ihlalleri faillerini, 6zellikle de iskence
ve zalimane, insanlik disi veya asadilayici muamele veya ceza,
hukuka aykir 6ldirme, zorla kaybedilme, insanlida karsi suglar,
soykirim ve savas suglarinin faillerini kovusturma ve cezalandirma
yUkUmlulagu oldugunda kusku yoktur.

8.2 Magddurlarin, yakinlarinin ve taniklarin ceza
muhakemesi siirecindeki haklari

Kovusturma ve cezalandirma, maddurlar icin bir telafi 6nlemidir.
Maddurlara kovusturma siirecinin nesneleri gibi degil de 6zneleri
gibi muamele edilirse ancak dulzeltici bir islevleri olabilir. Bu gide-
rek daha fazla kabul gérmustur ve uluslararasi hukuk, maddurlarin
ve taniklarin haklarini ve gikarlarini korumak igin ceza sirecindeki
gereklilikleri daha ayrintili bir sekilde tanimlamaya baslamistir.83!

830JAOKS, Madde 4(a). Bkz. IAK Sonug Gézlemleri: Italya, BM Bel CERD/C/304/
Add.68 (1999), para. 9 ve 14; Almanya, BM Bel CERD/C/304/Add.115
(2001), para 14(c); Fransa, BM Bel CERD/C/304/Add.91 (2000), para 11;
Cek Cumbhuriyeti, BM Bel CERD/C/63/CO/4 (2003), para 15; Finlandiya, BM
Bel CERD/C/63/CO/5 (2003), para 9. Ayrica bkz.; Irkcilik ve Hosgorislzlige
Karsi Avrupa Komisyonu, Irkgilik ve Irk Ayrimcilidi ile Miicadelede Ulusal Yasalar
Uzerine Genel Politika Tavsiyesi No. 7, 13 Aralik 2002, CRI (2003) 8, para. 5-7,
1-23, 28; Nachova and others / Bulgaristan, AIHM, 26 Subat 2004, para. 157,
158; Menson and Others / Birlesik Krallik, AIHM, No. 47916/99; Irkcilik, Irk
Ayrimcihidi, Yabanci Dismanhdi ve Ilgili Hosgdrisizlige Karsi Diinya Konferansi
Eylem Programi, para. 84-89.

831Ma@]durlarln, taniklarin ve bunlarin yasal temsilcilerinin katiimi ve korun-
masinin dnemi BM Insan Haklar Komisyonu tarafindan da vurgulanmistir- bkz.
Mesela, kararlar: 2003/72 (cezasizlik), para 8; 2003/38 (zorla ya da irade disi
kaybedilmeler), para 4(c).
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Uluslararasi hukuka goére bir ceza sorusturmasinin yerine getirme-
si gereken sartlarin cogu, yukarida aciklandigi gibi sorusturmayla

ilgili olarak uluslararasi kuruluslar tarafindan belirlenen standart-
lardan ve adil yargilanma ilkelerinden tlretilebilir.83? Bu, sorus-
turmanin kovusturmanin ilk asamasi oldugu gercedinden kaynak-
lanmaktadir, bu nedenle devletlerin sorusturma veya kovusturma
yapmakta basarisiz olmasi karsisinda uluslararasi organlarin so-
rusturma yontemlerine odaklanmalar s6z konusudur.

Sug maddurlariyla ilgili uluslararasi standartlarin cogu, insan hak-
lari ve insancil hukukun ciddi ihlallerinin maddurlari icin de gecer-
lidir, gink( bu ihlaller genellikle sug teskil eder. 1985 yilinda Genel
Kurul tarafindan kabul edilen Su¢ Maddurlari ve Iktidarin Kétiye
Kullanimina Iliskin Temel Adalet Prensipleri Bildirgesi, acikga suc
maddurlan tanimina sucgun kétlye kullanilmasi maddurlarini da
dahil etmistir.833 Bu ilkelerin 6tesinde, Avrupa Birligi'nin Ceza
Yargilamasinda Magdurlarin Durumuna Iliskin Konsey Cerceve
Karari®3* ve 1985 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
Ceza Hukukunda ve Ceza Muhakemesinde Maddurlarin Durumuna
Iliskin Tavsiye Karari gibi diger ilkeler kendi Uye Devletlerinde ge-
cerlidir.83> Son olarak, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statisd,
Mahkemenin Yazi islerinde, bir Magdurlar ve Taniklar Birimi’nin ku-

832BKkz. Yukarida Bolim 3, baslk 3.2.

8335ug ve iktidarin Kétiiye Kullanilmasi Magddurlar igin Temel Adalet ilkeleri
Bildirgesi, lke 1.

834Avrupa Birligi, Magdurlarin ceza davalarindaki konumuna iliskin 15 Mart 2001
tarihli Konsey Cergeve Karari, 2001/220/JHA, pp.0001-0004. Avrupa Birligi
Anlasmasinin 34(2)(b) Maddesine gére Cerceve kararlar Uye devletler igin bag-
layicidir. Devletler 6ngérilen sonucu saglamakla yukUimlidur, fakat araglarin ve
yontemlerin tercihi ulusal makamlara birakilmistir; bununla birlikte dogrudan
etkili degildirler, yani yararlanan kisiler dogrudan bunlarin hiikiimlerine dayana-
mazlar.

835Tavsiye No. R(85)11 (1985) ceza hukuku ve ceza usul hukukunda magdurla-
rin durumuna iliskin.
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rulmasini éngérmektedir.836 Usule ve Delillere iliskin Ictiiziik, mag-
durlarin ve taniklarin korunmasina yonelik alinacak diger 6nlem-
leri icermektedir.

Bu belgelerde 6ngdrilen tedbirlerin tamamina ayr ayn atif yap-
maksizin, hepsinde éngoérilen tedbirler séyle 6zetlenebilir:

e Maddurlarin ve taniklarin gutvenligi ve mahremiyet hak-
ki, 6zellikle kétd muamele, tehdit veya misillemeye karsi
glivence altina alinmalidir.83” Kadinlar ve gocuklar 6zellikle
korunmalidir.838

e Bunlarin onurlarina saygi gosterilmeli ve davalari gérultr-
ken verilecek sikinti en aza indirilmelidir.83°

e Maddurlar, sanik haklarina halel getirmeksizin cikarlarini

836|uslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisli, Madde 43(6).

837Bitlin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge Madde
13(3) ve (5); Sug ve Iktidarin Kétiiye Kullanilmasi Magdurlar icin Temel Adalet
ilkeleri BM Bildirgesi, madde 6(d); IKS, Madde 13; Yargisiz infazlara Dair BM
ilkeleri, Ilke 15; iskencenin Sorusturulmasina Dair BM ilkeleri, Ilke 3(b); C6zim
ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 12(d); Avrupa Birligi, Magdurlarin ceza davala-
rindaki konumuna iliskin 15 Mart 2001 tarihli Konsey Cergeve Karari, 2001/220/
JHA, Madde 8; AK Tavsiye No. R(85)11 (1985) ceza hukuku ve ceza usul huku-
kunda maddurlarin durumuna iliskin, F.15.

838Cocuk Haklarina Dair Bildirge, Madde 2; CHS, Maddeler 3(1), 19, 39;
Uluslararasi Orgiitlii Suclara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan
Kacakcihginin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Kacakcilidinin Onlenmesi, Bastiriimasi
ve Cezalandirilmasina Dair Protokol, Madde 8; KKAOKS, Madde 5(b).

839CHziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 10, 12(b); Sug ve iktidarin Kétiiye
Kullaniimasi Magdurlan icin Temel Adalet ilkeleri Bildirgesi, ilke 4; Avrupa Birligi,
Maddurlarin ceza davalarindaki konumuna iliskin 15 Mart 2001 tarihli Konsey
Cerceve Karari, 2001/220/JHA, Madde 8; AK Tavsiye No. R(85)11 (1985) ceza
hukuku ve ceza usul hukukunda maddurlarin durumuna iliskin, I.C.8.
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savunabilmeli, islemlerde dinlenebilmeli ve delil sunabil-
melidir.84° Cikarlarini savunmak icin mudahillik gibi genis
bir hukuki statiiye sahip olmalari gerekir.84! Haklarinin yani
sira islemlerin sekli ve sonuglari hakkinda bilgi alma hak-
kina sahiptirler.8*2 Davaya devam etmeme (kovusturmaya
yer olmadidina) kararlarina karsi da bir bagvuru yoluna
(cbziime) sahip olmahdirlar.843

e Basit ve erisilebilir bir prosedtr ile dizeltme talebinde bu-
lunabilmelidirler.8** Yargisal islemler gecikmeden yapilma-

lidir.845

840y|uslararasi Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine Ek insan
Kacakcihginin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Kagakcilidinin Onlenmesi, Bastiriimasi
ve Cezalandiriimasina Dair Protokol, Madde 6(2); Sug ve Iktidarin Kétiye
Kullanilmasi Magdurlari Igin Temel Adalet Ilkeleri BM Bildirgesi, Madde 6(b);
Avrupa Birligi, Magdurlarin ceza davalarindaki konumuna iliskin 15 Mart 2001
tarihli Konsey Cercgeve Karari, 2001/220/JHA, Madde 8; AK Tavsiye No. R(85)11
(1985) ceza hukuku ve ceza usul hukukunda madgdurlarin durumuna iliskin, I1.D.
841Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
ilkeler seti Giincellenmis ilkeler, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005), ilke 19.
8425¢ ve Iktidarin Kétiiye Kullanilmasi Magdurlari icin Temel Adalet ilkeleri BM
Bildirgesi, Madde 4, 6(a); Cozim ve Telafiye iliskin BM Ilkeleri, Ilke 19. AK
Tavsiye No. R(85)11 (1985) ceza hukuku ve ceza usul hukukunda maddurlarin
durumuna iliskin, I.D.9.

8435y ve Iktidarin Kétiiye Kullanilmasi Magdurlari icin Temel Adalet ilkeleri BM
Bildirgesi, Madde 6(b); Avrupa Konseyi, Maddurlarin ceza davalarindaki konu-
muna iliskin 15 Mart 2001 tarihli Konsey Cerceve Karari, Resmi Gazete, L 082
(2001), Madde 4; AK Tavsiye No. R(85)11 (1985) ceza hukuku ve ceza usul
hukukunda maddurlarin durumuna iliskin, I.B.6; Hugh Jordan / Birlesik Krallik,
AIHM, 4 Mayis 2001 tarihli karar, Reports 2001-I1I, para 122.

8445 ve Iktidarin Kétiiye Kullanilmasi Magdurlari icin Temel Adalet ilkeleri BM
Bildirgesi, Madde 5 ve 6; Céziim ve Telafiye Iliskin BM Ilkeleri, ilke 12(d).
8455u¢ ve Iktidarin Kétiiye Kullanilmasi Magdurlari icin Temel Adalet ilkeleri BM
Bildirgesi, Madde 6(e).
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e Hukuki ve psikolojik danisma ve tavsiyelere, gerektiginde
hukuki yardima ve ceviriye erisimi olmalidir.846

e Maddurlarin ve akrabalarinin ve taniklarin haklarina saygi
gosterilmesini saglamak icin polis ve adli personel egitil-
melidir.

Ozet

Deneyimler, insan haklari ihlallerinin magdurlarinin adalete olan
ihtiyacinin telafinin temel ve gerekli bir parcasi oldugunu gos-

termistir. Bu, tazminat gibi diger telafi bicimlerinin yalnizca g6s-
termelik pismanlik énlemleri olarak verilmedigine, fakat bir top-
lumdaki insan haklar ihlallerini yasaklama ve ortadan kaldirma
konusunda gergek bir kararhlik olduguna dair kanit sunmanin bir
yoludur. Devletlerin bu pozitif yukimltliginin temel 6nemi, yal-
nizca bazi anlagsmalarda acikca yer almasina ragmen, tim insan
haklari organlarinin oybirligiyle dogrudan Devlet yuktumlultklerin-
den kaynaklandigini kabul etmeleri gergedinde gortilmektedir.

Gectigimiz on yillar boyunca, uluslararasi organlar kovusturma ve
cezalandirma ddevini yorumlamis ve gelistirmistir. ilk olarak, bazi
agir insan haklari ihlalleri icin disiplin yaptirimlarinin yeterli olma-
digini ve cezai yaptinmlarin gerekli oldugunu acikca ortaya koy-
muslardir. Ayni zamanda, maddurlarin ve taniklarin etkin bir se-

846Coziim ve Telafiye iliskin BM ilkeleri, ilke 12(c); Sug ve iktidarin Kétiye
Kullanilmasi Magdurlan igin Temel Adalet ilkeleri BM Bildirgesi, Madde 14-17;
Avrupa Konseyi, Madgdurlarin ceza davalarindaki konumuna iliskin 15 Mart 2001
tarihli Konsey Cergeve Karari, Resmi Gazete, L 082 (2001), Madde 4; AK Tavsiye
No. R(85)11 (1985) ceza hukuku ve ceza usul hukukunda maddurlarin durumu-
na iliskin, I.A.2.
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kilde katilmlarinin adalet ve telafi slireclerinin dnemli bir parcasi
oldugunu giderek daha fazla tanimak suretiyle bunlarin haklarini
gelistirmislerdir.

insancil hukuk ihlalleri ve agir insan haklar ihlalleri icin cezai
sorumluluk ilkesinin olasi istisnalari konusunda bazi tartismalar
devam etse de, bu ilkenin uluslararasi hukukta kesin olarak yer
aldiinda kusku yoktur. Takip eden boélimdeki af ve zamanasimi
meselelerini tartisirken bunun akilda tutulmasi gerekir.
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9. Kovusturma ve Cezalandirma Engelleri:
Askeri Mahkemelerin Yetkileri; Af Kanunlari;
Zamanasimi

Ancak, adalet, daha zengin, daha incelikli bir kavram-
dir. Icinde cezalandirici diisiinceler icerdiginde kusku
yoktur, fakat ayni zamanda, 6ziinde, adalet siirecinde
ve ayni zamanda sonucunda, daha ziyade pismanlik bu-
lundugu inancini igerir. Yalanlar ve aldatmanin yerine
hakikati ylceltir... Adalet siirecinin terk edilmesi -hatta
ertelenmesi- hukuka itaat edenleri tahkir ve korunma-
lari igin hukuka glivenenlere ihanettir; intikam igin glic
kullanilmasina bir ¢agridir ve bu nedenle de barisin if-
lasidir.847

Uluslararasi insan haklar hukukunun ve uluslararasi insancil hu-
kukun ciddi ihlalleri ile ilgili olarak kovusturma ve cezalandirma
Odevi simdi, bir uluslararasi teaml hukuku kurali olarak kesin bir
sekilde yerlesmis olmakla birlikte, devletler tarafindan uygulan-
masi bircok engelle karsilasmaktadir. Insan haklari ihlallerinin fa-
illerini adalet 6nline getirmenin 6nlndeki engellerin bazilari ulus-
lararasi uygulamalarda ve igtihatta ele alinmistir: silahli kuvvetler
mensuplarini cezai sorumluluktan koruyan askeri mahkemelerdeki
yargilamalar; agir insan haklari ihlalleri igin aflar; uluslararasi hu-
kuka gore sug teskil eden fiiller igin zamanasimi.

Bir onceki bélimde belirtildigi gibi, bu engeller, Devletin adir insan
haklari ihlallerinin faillerini kovusturma ve cezalandirma yikimli-
[Gglunl ve madgdurlarin adalet haklarini ihlal eden cezasizlik durum-
larina yol acabilir. Amerikalilar-arasi Insan Haklari Mahkemesi’nin
sozleriyle, cezasizlik “insan haklari ihlallerinin kronik olarak tek-
rarlanmasini ve maddurlarin ve akrabalarinin timden savunmasiz
kalmasini dogurur”.84® Ayrica, maddurlarin telafi elde etme hakla-

847BM Insan Haklari Yiksek Komiseri Louise Arbour’un 14 Mart 2005 tarihinde
Insan Haklar Komisyonu’nun 61.Toplantisinin acilisinda yaptigi konusma.
848panel Blanca Case / Guatemala, AAIHM, 8 Mart 1998 tarihli karar, Series C
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rinin 6ndnde bir engel teskil etmektedir. Telafi hakki konusunda
Ozel Raportériin belirttigi gibi: “Aslinda Devlet makamlari olaylari
arastiramaz ve ceza sorumlulugunu tesis edemezse, maddurlarin
veya akrabalarinin adil ve yeterli bir telafi elde etmek amaciyla
adli stiregleri stirdiirmeleri gok zorlagir”.84

9.1 Askeri Yargilamalarda Cezasizhik

Deneyimler, askeri mahkemelerce adir insan haklar ihlallerinin
yargilanmasinin sik sik bu ihlallerin cezasiz kalmasina, etkili bir
¢6zUm hakkinin (6zellikle sorumlularin kovusturulmasina ve ceza-
landiriimasina 6nclilik eden) reddedilmesine ve madgdurlarin telafi
hakkinin reddine yol actigini géstermistir. Bu yinelenen olgu, ulus-
lararasi organlarin, adir insan haklari ihlallerinin askeri mahke-
meler tarafindan degdil sivil mahkemeler tarafindan yargilanmasi
gerektigi yontnde kararlar vermelerine neden olmustur.

Uluslararasi normlar séz konusu oldugunda, adir insan haklari
ihlallerini sivil mahkemelerde kovusturma ve cezalandirma zo-
runlulugu, zorla kaybedilme konusundaki uluslararasi belgeler-
de, yani, Zorla Kaybedilmeye Karsi Biitlin Kisilerin Korunmasi
Bildirgesinin 16/2. maddesi ve Kisilerin Zorla Kaybedilmesine
fliskin Amerikalilar-arasi Sézlesmenin IX maddesinde yer almak-
tadir.80

Birlesmis Milletler sistemi

Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu, Sivil Savunma Kuvvetleri
Kararinda “bu glclerin insan haklari ihlallerini iceren suclarinin si-
vil mahkemelerin yargi yetkisine tabi olmasini” tavsiye etmistir.8>!

No. 37, para 173; Bdmaca Veldsquez / Guatemala, AAIHM, 25 Kasim 2000 tarihli
karar, Series C No. 79, para 211.

849agir insan haklari ve temel dzgirlikler ihlallerinin magdurlari igin eski hale
iade, tazminat ve rehabilitasyon haklarina iliskin galisma, BM Bel E/CN.4/
Sub.2/8 (1993), para. 126-127.

850Ayrlca bkz. Insan Haklari Komisyonu Karari 1994/39, para 21.

851insan Haklari Komisyonu Kararlari: 1994/67, para 2(f), and 1994/39, para
21.
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Ayrica, Ekvator Ginesi'ne iliskin kararlarinda, askeri mahkemelerin
yetkisinin, kesinlikle askeri personel tarafindan islenen askeri suglarla
sinirli olmasi ve sivil niifusa karsi islenen suglari kapsamamasi gerek-
tigini tavsiye etmistir.82 insan Haklari Komisyonunun bircok uzmani,
adir insan haklari ihlali iddialarinin bulundugu durumlarda askeri per-
sonelin askeri mahkemeler tarafindan yargilanmalarina karsi olduk-
larini dile getirmislerdir: hukuk disi, yargisiz ve keyfi tutuklamalar
Ozel Raportéri,®>3 iskence Ozel Raportéri,®* hakimlerin ve avukat-
larin bagimsizligi Ozel Raportdrii, 8% insan haklar savunuculari konu-
sunda Ozel Temsilci,® Guatemala’daki insan haklari sorununa iliskin
Ozel Raportér,8s” Ekvator Ginesi'ndeki insan haklarn sorununa iliskin
Ozel Raportér,8® Zorla ve Irade disi Kaybedilmeler Calisma Grubu,8%
ve Keyfi Gozaltilar Calisma Grubu.8® Alt Komisyonun cezasizlik so-
runuyla ilgili Ozel Raportdriigé! ve askeri mahkemelere iliskin Uzmani

852insan Haklari Komisyonu Kararilar: 1998/71, para 9(a); 1999/19, para 8(a);
2000/19, para 2(e); 2001/22, para 2(e).

853insan Haklari Komisyonu Kararlari: 2000/3, para 89; 2001/9, para 62;
1998/68, para V.B.3.

854Hukuk disi, yargisiz ve keyfi tutuklamalar Ozel Raportorii Raporlari: BM Bel E/
CN.4/2002/76 (2001), Ek 1, Tavsiye (j); BM Bel E/CN.4/2003/68 (2002), para
26(k).

855Yargiglarin ve Avukatlarin bagimsiziigi Ozel Raportériiniin Raporlari, BM Bel E/
CN.4/1998/39/Add.2 (1998), para 7.

856insan Haklari Savunuculari sorununa iliskin Ozel Temsilcinin Raporlari: BM Bel
A/57/61 (2001), para 47; BM Bel E/CN.4/2002/106/Add.2 (2002), para. 183,
184.

857Gutemala’da insan haklarinin durumu Ozel Raportériiniin Raporlari: BM Bel E/
CN.4/1996/15 (1995), para 129; BM Bel E/CN.4/1997/90 (1997), para 23.
858Ekvator Ginesi'nde insan haklarinin durumu Ozel Raportérianun Raporu, BM
Bel E/CN.4/2000/40 (2000), para 71.

85970rla veya Irade Disi Kaybedilmeler Calisma Grubu Raporu, BM Bel E/
CN.4/1994/26 (1993), para 45(i).

860Keyﬁ Tutuklamalar Calisma Grubu Raporlari: BM Bel E/CN.4/2002/77/Add.2
(2002), para 77; BM Bel E/CN.4/1999/63 (1998), para. 49, 80(b).
861Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
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da, 2 adir insan haklari ihlallerinin askeri mahkemelerde yargilanma-
mas! gerektigini tavsiye etmis ve Alt Komisyon’un Devletleri, insan
haklari savunucularina karsi islenen suclari olagan mahkemelerde
sorusturmaya, kovusturmaya ve cezalandirmaya cagirmistir.863

Insan Haklarn Komitesi, ilkelere iliskin sonuc gézlemlerinin birgo-
gunda, adir insan haklar ihlallerinin askeri mahkemeler tarafindan
degil, sivil mahkemeler tarafindan yargilanmasini tavsiye etmistir.8%*
Iskenceye Karsi Komite de ayni sekilde tavsiyede bulunmustur.s6s

ilkeler seti Giincellenmis ilkeler, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005), ilke 29.
862pskeri Mahkemeler yoluyla Adaletin Gergeklestiriimesine iliskin Taslak ilkeler,
BM Bel E/CN.4/2006/58 (2006), ilke 9.

863insan Haklari Komisyonu Alt-Komisyon Kararlari: 1998/3, para 3; 1999/3,
para 4.

864insan Haklar Komitesi Sonug Gozlemleri: Kolombiya, BM Bel CCPR/C/79/
Add.2 (1992), para. 5, 6; Kolombiya, BM Bel CCPR/C/79/Add.76 (1997), para.
18 ve 34; Veneziella, BM Bel CCPR/C/79/Add.13 (1992), para 7; Hirvatistan, BM
Bel CCPR/C/79/Add.15 (1992), para 362; Brezilya, BM Bel CCPR/C/79/Add.66
(1996), para 10; Libnan, BM Bel CCPR/C/79/Add.78 (1997), para 14; Sili, BM
Bel CCPR/C/79/Add.104 (1999), para 9; Dominik Cumhuriyeti, BM Bel CCPR/
CO/71/DOM (2001), para 10; Guatemala, BM Bel CCPR/CO/72/GTM (2001),
para. 10 ve 20; Bolivya, BM Bel CCPR/C/79/Add.74 (1997), para 11; El Salvador,
BM Bel CCPR/C/79/Add.34 (1994), para 5; Ekvador, BM Bel CCPR/C/79/Add.92
(1998), para 7; Misir, BM Bel CCPR/C/79/Add.23 (1993), para 9; Sili, BM Bel
CCPR/C/79/Add.104 (1999), para 9; Libnan, BM Bel CCPR/C/79/Add.78 (1997),
para 14; Polonya, BM Bel CCPR/C/79/Add.110 (1999), para 21; Kamerun, BM
Bel CCPR/C/79/Add.116 (1999), para 21; Fas, BM Bel A/47/40 (1991), para
57; Suriye, BM Bel CCPR/CO/71/SYR (2001), para 17; Rusya Federasyonu, BM
Bel CCPR/C/79/Add.54 (1995), para 25; Slovakya, BM Bel CCPR/C/79/Add.79
(1997), para 20; Ozbekistan, BM Bel CCPR/CO/71/UZB (2001), para 15.
865iskenceye Karsi Komite sonuglar ve tavsiyeler: Peru, BM Bel A/51/44 (1996),
para. 4 ve 5; Kolombiya, BM Bel CAT/C/CR/31/1 (2004), para 9(d)(ii) ve (iii).
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Bolgesel sistemler

Amerikalilar-arasi Mahkeme ve Komisyon, her ikisi de adir insan
haklari ihlallerin cezasiz kalmasinin temel nedenlerinden biri ola-
rak bu ihlallerin askeri mahkemeler tarafindan yargilanmasini sid-
detle reddetmislerdir. Durand ve Ugarte davasinda Mahkeme soyle
demistir:

“Demokratik bir hukuk devletinde, askeri ceza yargisinin yetkisi
kisitlayici ve istisnai bir kapsama sahip olmali ve yasalarin as-
keri glgclere tanidigi islevlerle ilgili 6zel hukuki cikarlarinin ko-
runmasina hizmet etmelidir. Sonug olarak, siviller askeri yargi
alanindan cikarilmali ve yalnizca askerler, askeri diizenin huku-
ken korunan gikarlari aleyhine islenen sug veya suclar dolayisiyla
yargilanmalidir.”86¢

Mahkeme, silahli kuvvetlerin asiri gtig kullaniminin askeri sug ola-
rak kabul edilemeyecedine, fakat genel sug teskil edecedine, bu
nedenle de sorusturmanin ve cezalandirmanin olagan mahkeme-
lerce gergeklestirilmesi gerektigine karar vermistir.8¢” Mahkeme bu
gorusl agir insan haklari ihlalleriyle ilgili diger davalarda da yine-
lemistir.8¢® Askeri mahkemelerin yetkisini yalnizca askeri hizmet-
lerle ilgili suglarla sinirlayan ve agir insan haklari ihlallerini bu tani-
min disinda tutan ayni islevsel argiimani, Amerikallar-arasi insan
Haklari Komisyonu da benimsemistir. Komisyon, “Sézlesme’nin 2.
maddesi uyarinca, taraf devletlerin, askeri mahkemelerin gorev ve
yetkilerini yalnizca tamamen askeri nitelikli suglarla sinirlandirmak
icin gerekli yerel yasal tedbirleri almalarini; higbir kosul altinda,
askeri mahkemelerin insan haklari ihlalleri hakkinda karar verme-
lerine izin vermemelerini” tavsiye etmistir.8%°

866purand and Ugarte / Peru, AAIHM, 16 Adustos 2000 tarihli karar, Series C No.
68, para 117.

8671Ibid, para 118.

868Castillo Petruzzi / Peru, AAIHM, 30 Mayis 1999 tarihli karar, Series C No. 52,
para. 127-130; Cantoral Benavides / Peru, AAIHM, 18 AJustos 2000 tarihli ka-
rar, Series C No. 69, para 75.

869AAIHK, Yillik Raporlar: 1992-1993, OEA/Ser.L/V/11.83, doc. 14, corr. 1 (1993),
Bo6lim V, para VII.6 1986-1987, OAE/Ser.L/V/I1.71, doc. 9, rev 1 (1987), B6lim
IV(b); 1993, OEA/Ser.L/V/I1.85, Doc. 8, rev (1994), Bolim V, at para IV, Nihai
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Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu da benzer sekilde
soyle demistir: “Askeri Mahkemelerin tek amaci, askeri personel
tarafindan islenen tamamen askeri nitelikteki suglari yargilamak
olmahdir”.87°

Ozetle, askeri yarginin yetkisi islevsel bir kritere gére belirlenme-
lidir. Askeri mahkemeler, askeri personel tarafindan islenen askeri
nitelikteki suglar konusunda yetkili olmalidir. Agir insan haklari ih-
lalleri higbir sekilde askeri nitelikte sug olarak kabul edilemez ve
bu nedenle prensip olarak askeri mahkemeler tarafindan yargilan-
mamasi gerekir.

9.2 Af Kanunlan

Adir insan haklari ihlallerinin faillerini sorumluluktan muaf tutan af
ve benzeri dnlemler, 6zellikle silahli gatismalardan sonra, yapisal
cezasizliga neden olabilir. Ancak, uluslararasi uygulama, agir insan
haklari ihlalleri igin af gikarilmasini giderek reddetmektedir.

Uluslararasi Belgeler

Suclarin benzeri gorilmemis agirlikta ve yogunlukta olmasi ne-
deniyle, Almanya’daki Nazi rejimi kapsaminda islenen suglar
icin af yasaklanmistir. Kontrol Konseyinin 10 Nolu Savas Suglari,
Barisa Karsi Suclar ve Insanhia Karsi Suglardan Suclu Kisilerin
Cezalandirilmasina iliskin, 20 Aralik 1945 tarihli Kanun’un II(5).
Maddesi sOyledir: “Burada belirtilen bir sucla ilgili herhangi bir
yargilama ya da kovusturma sirasinda; suclanan kisi, 30 Ocak
1933’ten 1 Temmuz 1945’e kadar olan slire igin zamanasimindan
yararlanamaz, ayrica Nazi rejimi kapsaminda verilen herhangi bir
dokunulmazlik, af ya da bagislama, yargilanmasina veya cezalan-
dirlmasina engel olarak kabul edilemez.”. Bu yasaklama, Ikinci
Dinya Savasli sirasinda islenen suglar igin istisnai bir 6nlem olarak
gorulse ve genel uluslararasi hukukun bir kurali olarak gériilmese
de, bu yasak daha sonra Birlesmis Milletlerin bazi hukuki belgele-

tavsiyeler.
870ATHHK, Afrika’da Adil Yargilanma ve Hukuki Yardim Hakkina iliskin ilkeler ve
Rehber Kurallar, ilke L(a).
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rinde yer almistir. insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak bu yasak,
Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programinin 60. Maddesi, Bltin
Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Deklarasyonu’nun
18. Maddesi veya Yargisiz Infazlara iliskin ilkelerin 19. Ilkesi gibi
bazi bildirge metinlerinde yer almaktadir.8*

Birlesmis Milletler anlasma organlari

Codunlukla yoneticilerin kendilerini de kapsayacak sekilde genel
af citkarmasinin, agir insan haklari ihlalleri igin cezasizhidi kurum-
sallastirmasi tehlikesi uluslararasi hukukta giderek kabul gérmius-
tur. Uluslararasi insan haklari organlari, aflarin, agir insan haklari
ihlallerinin maddurlarinin adalet ve telafi haklariyla ve Devletlerin
failleri kovusturma ve cezalandirma yukamlalaga ile catistigini
siklikla dile getirmislerdir.

BM antlasma organlari

Insan Haklar Komitesi, Iskence ve zalimane, insanlk disi veya
asadilayict muamele ve ceza yasadina iliskin 20 No’lu Genel
Yorumunda sdyle demistir: “Aflar genellikle devletlerin bu tir ey-
lemleri sorusturmakla; kendi yetki alanlari dahilinde bu tir dav-
ranislardan 6zglrliga givence altina alma; ve gelecekte tekrar-
lanmamasini saglama yukumliltklerine aykiridir”.872 Ayrica, Taraf
Devletlerin raporlarina iliskin gbézlemlerde ve bireysel davalarda,
agir insan haklan ihlalleri icin af kanunlarini Sozlesmeye aykiri
gordagunia belirtmistir.873 Ayrica, i¢ silahli catismalar dahil, silah-

871Hukuk Disi infazlara iliskin BM ilkeleri, ilke 19, ‘badisiklik’tan s6z ederken
zimni olarak aflara atif yapmaktadir.

872insan Haklari Komitesi, G7. Maddeye iliskin 20 Nolu Genel Yorum, BM Bel
HRI/GEN/1/Rev.7 (1992), para 15.

873{nsan Haklari Komitesi Sonug Goézlemleri: Uruguay, BM Bel CCPR/C/79/Add.19
(1993), para 7; Sili, BM Bel CCPR/C/79/Add.104 (1999), para 7; Lubnan, BM
Bel CCPR/C/79/Add.78 (1997), para 12; El Salvador, BM Bel CCPR/C/79/Add.34
(1994), para 7; Haiti, BM Bel A/50/40 (1995), para. 224-241, at 230; Peru,
BM Bel CCPR/CO/70/PER (2000), para 9; Fransa, BM Bel CCPR/C/79/Add.80
(1997), para 13; Arjantin, BM Bel CCPR/C/79/Add.46 (1995), para 146, ve BM
Bel CCPR/CO/70/ARG (2000), para 9; Hirvatistan, BM Bel CCPR/CO/71/HRV
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Il catismalar sirasinda islenen insan haklar ihlalleri igin af gika-
rilmasini reddetmistir. El Salvador, Kongo, Yemen, Hirvatistan ve
Libnan’a iliskin sonug g6ézlemlerinde, aflarin UMSHS ile uyumsuz
oldugunu belirtmis,®”4 aflarin failler icin cezasizhdi takdis ettigi du-
rumlarda silahli bir catismadan sonra barisi ve demokratik istikrari
saglamak icin elverigli olabilecedi iddiasini agikca reddetmistir.

iskenceye Karsi Komite, Devletlere “af yasalarinin iskenceyi kap-
sam disinda tutmalarini saglamalarini” tavsiye etmistir.87> Strekli
olarak su tavsiyede bulunmustur: “iskence faillerinin cezasiz kal-
mamasini saglamak igin, Taraf Devletin sorusturmayi ve gerekti-
ginde iskence sucu islemekle suglananlarin kovusturulmasini ve
iskence sucunu af yasalarinin kapsami disinda tutmayi saglama-
lari gerekir”.87¢ iskenceye Karsi Komite, 2 No’lu Genel Yorumunda
“iskence ve koéti muamele faillerinin derhal ve adil bir sekilde ko-
vusturulmasi ve cezalandirilmasini engelleyen veya bu yodndeki
isteksizligi gosteren aflarin ya da benzer engellerin yukumliltuk

(2001), para 11; Guatemala, BM Bel CCPR/CO/72/GTM (2001), para 12. Ayrica
bkz. insan Haklari Komitesi Kararlari: Hugo Rodriguez / Uruguay, BM Bel CCPR/
C/51/D/322/1988 (1994), para 12.4 [iskence]; Celis Laureano / Peru, BM Bel
CCPR/C/56/D/540/1993 (1996), para 10 [zorla kaybedilme].

874insan Haklari Komitesi Sonug Gozlemleri: El Salvador, BM Bel CCPR/C/79/
Add.34 (1994), para 7; Yemen, BM Bel A/50/40 (1995), para. 242-265, para
252; Lubnan, BM Bel CCPR/C/79/Add.78 (1997), para 12; Kongo, BM Bel
CCPR/C/79/Add.118 (2000), para 12; Hirvatistan, BM Bel CCPR/CO/71/HRV
(2001), para 11; Kolombiya, BM Bel CCPR/CO/80/COL (2004), para 8.
875Iskenceye Karsi Komite Sonug Gézlemleri: Senegal, BM Bel A/51/44 (1996),
para. 102-119, para 117; Peru, BM Bel A/55/44 (1999), para. 56-63, para 61;
Azerbaycan, BM Bel A/55/44 (1999), para. 64-69, para 69; Kirgizistan, BM Bel
A/55/44 (1999), para. 70-75, para 74(e); Hirvatistan, BM Bel A/54/44 (1998),
para. 61-71, para 75(c).

8760.R., M.M. ve M.S. / Arjantin, iskenceye Karsi Komite Kararlar 1/1988,
2/1988 ve 3/1988, BM Bel A/45/44(Supp) (1990), p.111, para 9, Komite af
kanunlarinin Sézlesmenin ruhuyla bagdasmadidini belirtmistir. Ayrica bkz.
Iskenceye Karsi Komite Sonuglar ve tavsiyeler: Azerbaycan, BM Bel A/55/44
(1999), para. 64-69, at 69(c); Kirgizistan, BM Bel A/55/44 (1999), para. 70-75,
para 75(c); Senegal, BM Bel A/51/44 (1996), para. 102-119, at para. 112, 117;
Peru, A/55/44 (1999), para. 56-63, para 61(d); Hirvatistan, BM Bel A/54/44
(1999), para. 61-71, para 66; Sili, BM Bel CAT/C/CR/32/5 (2004), para 7(b).



AGIR INSAN HAKLARI IHLALLER} IGIN ¢OZUM (BASVURU) VE TELAFT HAKKI

azaltma yasadi ilkesini ihlal edecedinin” altini gizmistir.8”7 Ayrica,
3 No'lu Genel Yorumunda da “iskence ve koti muameleye iliskin
aflarin, maddurlarin telafi elde etme cabalari icin izin veriimeme-
si gereken bir engel teskil ettigini ve cezasizlik ortamina katkida
bulundugunu dogrulamistir. Bu nedenle Komite, Devletleri iskence
veya kotli muamele ile ilgili aflarn yurarlikten kaldirmaya davet
etmistir.”878

Coézumlere iliskin olarak, Kadinlara Karsi Ayrimcihdin Onlenmesi
Komitesi, taraf Devletlerin “kadina yonelik cinsel siddet gibi cin-
siyete dayali insan haklari ihlalleri igin af gikarilmasini reddetme-
lerini ve bu tlir insan haklar ihlallerinin kovusturulmasina iliskin
zamanasimini reddetmelerini” tavsiye etmistir.87°

877iskenceye Karsi Komite, 2. Maddenin Devletler Tarafindan Uygulanmasina
iliskin 2 Nolu Genel Yorum, BM Bel CAT/C/GC/2 (2008), para 5.

878iskenceye Karsi Komite, 14. Maddenin Devletler Tarafindan Uygulanmasina
iliskin 3 Nolu Genel Yorum, BM Bel CAT/C/GC/3 (2012), para 41.

879CEDAW Komitesi, Kadinlarin adalete erisimine iliskin Genel Tavsiye, BM Bel
CEDAW/C/GC/33 (2015), para 19(f). Ayrica bkz. CEDAW Komitesi, Catisma 6n-
leme, catisma ve gatisma sonrasi durumlarda kadinlara iliskin Genel Tavsiye 30,
BM Bel CEDAW/C/GC/30 (2013).
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BM Sartina dayanan organlar

Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Alt Komisyonu,88 af-
larla ilgili d8ncl bir rol oynamistir. 1981’de, Devletleri zorla kaybe-
dilme vakalarini sorusturmayi engelleyen af yasalari gibi yasalari
kabul etmekten kacinmaya ¢agirmistir.88! 1985 yilinda aflara iliskin
bir Ozel Raportér atamigtir.8s2

Insan Haklari Komisyonu, cezasizlikla ilgili Kararlarinda defalarca
“uluslararasi insancil hukuku ve insan haklari hukukunu ihlal eden
ve fiilleri ciddi sug teskil eden kisiler igin af gikarilmamasi gerek-
tigini belirtmis ve devletleri uluslararasi hukuk uyarinca yUukimli-
Itklerine uygun olarak harekete gecmeye cagirmistir”.883

iskence hakkinda Ozel Raportér sunlari énermistir: “(Ulusal uzlas-
ma veya demokrasi ve barisi saglamlastirma adina cikarilan ya-
salar da dahil olmak lzere) Af kanunlar, tazminat kanunlari vb.
gibi iskenceciler igin cezai sorumluluktan istisna olanadi saglayan
yasal hikUmler yurirlikten kaldiriimalidir”.88 Hakimlerin ve avu-
katlarin bagimsiziigi konusundaki Ozel Raportér, Peru’nun Af yasa-
larini UMSHSyi ihlal ettigi gerekgesiyle elestirmistir.88> Hukuk dist,
yargisiz ve keyfi infazlar konusunda Ozel Raportor, “Cezasizhgin,
siyasi istikrar ve ulusal uzlasma adina gikarilmis af yasalarindan

880Eski Insan Haklari Komisyonunun, Ayrimcihidin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt Komisyonu.

881insan Haklari Komisyonu, Iinsan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt
Komisyonu, karar 15 (XXXIV) (1981).

882insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesinde af kanunlarinin roli Gzerine
galisma, BM Bel E/CN.4/Sub.2/1985/16/Rev.1 (1985).

883insan Haklari Komisyonu kararlar 2003/72, para 2, ve 2002/79, para 2.
884Bkz. iskence sorununaiiliskin Ozel Raportériin Raporu: BM Bel E/CN.4/2003/68
(2002), para 26(k) — bunu su raporda da tekrarlamistir BM Bel E/CN.4/2004/56
(2003), para 40.

885Yargiglarin ve avukatlarin bagimsizhgi Ozel Raportériiniin Peru gorevine iliskin
Raporu, BM Bel E/CN.4/1998/39/Add.1 (1998).
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da kaynaklanabilecedi”®® konusunda uyarmis ve “ciddi insan hak-
lari ihlalleri, 6zellikle de yasam hakkinin ihlali igin, failin gegmisteki
veya buglnkil durumu veya konumu ne olursa olsun cezasiz kal-
mamasl gerektigini ve kalamayacadini” belirtmistir.88”

Cezasizlida lliskin Glincellenmis BM Ilkeleri, “baris anlasmasina el-
verigli kosullar saglama veya ulusal uzlasmayi tesvik etme amacglh
olsalar bile” aflarinin uluslararasi hukuk uyarinca ciddi suglarin fa-
illerine uygulanmamasi gerektigini 6ngérmektedir.888

Baris anlasmalarinda insan haklari ihlalleri ile ilgili aflar
hakkinda yakin tarihli BM uygulamasi

Daha onceki kararlarda, Glvenlik Konseyi ve Genel Kurul, her du-
rumda aflari elestirmezken,®°® daha yeni Birlesmis Milletler poli-
tikasi, yalnizca insancil hukuk ihlalleri icin dedil, ayni zamanda
insan haklari ihlalleri igin de aflara yonelik tutumda agikga bir de-
disiklik gostermistir. Asadidaki ornekler, politikadaki bu degisimi
acikca gostermektedir.

Birlesmis Milletlerin yardimi ile tamamlanan 1996’daki Guatemala
Baris Anlasmalari, “Guatemala’nin taraf oldugu uluslararasi anlas-

886Hukuk disi, yargisiz ve keyfi infazlar Ozel Raportoriiniin Raporu, BM Bel
A/57/138 (2002), para 23.

887Hukuk disi, yargisiz ve keyfi infazlar Ozel Raportériiniin Ara Raporu, BM Bel
A/55/288 (2000), para 48.

888Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
ilkeler seti Giincellenmis ilkeler, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005), ilke 24 (cer-
ceve ve para (a)).

889BKkz. Giivenlik Konseyi Baskaninin Konusmasi 15 Temmuz 1993, BM Bel
S/26633 (1993), Haiti‘de 1993 yilinda Vali Adasi Anlasmasiyla saglanan affi
onaylamistir. Ayrica bkz. Genel Kurul karari 42/137 (1987), Genel Kurul af ka-
nununa iliskin goéristinit agiklamamistir; Orta Amerika’daki duruma iliskin karar
43/24 (1988) Genel Kurul Kosta Rika, Honduras, El Salvador, Guatemala ve
Nikaragua hiklmetleri arasinda yapilan ve devlet baskanlarinin af gikarilmasi
konusunda anlastigi ‘Orta Amerika’da saglam ve kalici bir barisin saglanmasi igin
usullere iliskin Anlasma’yl onaylamistir.
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malara gore cezalandirilabilecek suclar” af kapsami disinda bi-
rakmistir.8° Aralik 1996 tarihli Ulusal Uzlasma Kanunu, “soykirim
suglari, iskence ve zorla kaybedilme suglarinin yani sira, zamana-
simina tabi olmayan ya da i¢ hukuk veya Guatemala tarafindan
onaylanan antlasmalara gbre cezai sorumluluktan istisna tutulma-
sina izin verilmeyen sucglarin™ affedilmesini yasaklamaktadir.8°!

1999’da Birlesmis Milletlerin “taniklik ettigi” Lusaka ateskes an-
lasmasi, “BM ile birlikte” taraflarin, “kitlesel katillerin”, “insanlhga
kars! suc isleyenlerin” ve “diger savas suclularinin” tutuklanmasi
ve kovusturulmasi igin uygun kosullari olusturmalarini 6ngérmek-
tedir. Af ve siyasi iltica olasiligini kabul etmekle birlikte ‘soykirim-

cillarn’ bu istisnalarin disinda tutmaktadir.8%2

Sierra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii, 10. maddesinde, hicbir
affin kendi yetkisi kapsamindaki suglarin, yani insanliga karsi
suglarin, Cenevre Sézlesmelerinin ortak 3. maddesinin ve Ek II.
Protokoltn ihlalinin ve uluslararasi insancil hukukun didger ciddi
ihlallerinin, kovusturulmasina engel teskil etmeyecedi 6ngoril-
mUstir.8°3 Bu Statli, 14 Adustos 2000 tarih ve 1315 (2000) sa-
yili Guvenlik Konseyi karari uyarinca Birlesmis Milletler ile Sierra
Leone Hiklimeti arasinda bir Anlasma ile olusturulmustur.t®* Bu
Statl, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Temsilcisinin “anlas-
manin af hiktmlerinin uluslararasi soykirim suglari, insanhda kar-
sI suglar, savas suclari ve diger insancil hukuk ihlalleri icin gecerli

890Unidad Revolucionaria Guatemalteca’nin Hukuki Entegrasyonunun Temeline
iliskin Anlasma, BM Bel A/51/776 (1997) ve S/1997/51 (1997), Ek II, para. 17
vd.

891Decreto niimero 145-1996, (Ulusal Uzlasma Yasasi) Ley de reconciliacién na-
cional, 27 Aralik 1996, Madde 8.

892 usaka Ateskes Anlasmasi 10 Temmuz 1999, BM Bel S/1999/815 (1999), Ek
A, B6lim 9.1 ve 9.2.

893Gjerra Leone Ozel Mahkemesi Statiisii.

894Glivenlik Konseyi karari 1315 (2000).
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olmayacadi anlayisi”®> ile seklinde bir agiklama ekleyerek imza-
ladigi Lomé Baris Anlasmasinda®® kabul edilen af ve badislamaya
gore onceliklidir. Ozel Mahkemenin Statist ile Lomé Anlasmasinin
Af hikumlerini gecersiz kilma olasilhdi, Prosecutor / Morris Kallon
davasinda sanik tarafindan dava konusu yapilmistir.8%” Ancak Ozel
Mahkeme Temyiz Dairesi, Statiinin “uluslararasi hukukun gelis-
mekte olan normlariyla tutarh” olduguna karar vermistir.8°¢ Lomé
Anlasmasli'yla saglanan affin “diger devletlerin suglarin niteligi
nedeniyle sahip olduklari bu tir suclarla suglanan kisileri kovus-
turmaya iliskin evrensel yargi yetkisinin kaldirlmasinda etkili ol-
madigina” karar vermistir. Daire ayrica, s6z konusu affin “Ozel
Mahkeme gibi uluslararasi bir mahkemenin yetkisini ortadan kal-
dirmak bakimindan da etkisiz olduguna” karar vermistir.8%°

2000 yilinda, Dogu Timor’daki Gegcici Otorite, Ciddi Suglar konu-
sunda Miinhasir Yargi Yetkisine Sahip Panellerin Kurulmasina iliskin
2000/15 sayih Duzenlemeyi kabul etmistir. Yargic panelleri soyki-
rnim, insanhda karsi suclar, savas suglari, iskence, cinayet ve cin-
sel suglar lzerine evrensel yargi yetkisiyle®® donatiimistir.®°* Daha

895Bkz. Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin Sierra Leone Gézlemci Gérevine
iliskin Raporu, BM Bel S/1999/836 (1999), para 7; Genel Sekreterin Sierra
Leone icin Ozel Bir Mahkeme Kurulmasina iliskin Raporu, BM Bel S/2000/915
(2000), para 22.

896Sjerra Leone Hiikiimeti ile Sierra Leone Devrimci Birlesik Cephe’si arasinda 7
Temmuz 1999 tarihli Baris Anlasmasi, Madde IX.

897prosecutor / Morris Kallon, Sierra Leone Ozel Mahkemesi, istinaf Dairesi,
Dava No. SCSL-2004-15-AR72(E), Yetkiye itiraz davasi: Lomé Accord Amnesty,
13 Mart 2004.

8981bid, para 63; ayrica para 82.

8991bid, para 88.

900piizenleme No. 2000/15 Dogu Timor'da Gegici BM Yonetimi tarafindan Kabul
edilen Ciddi Sug Teskil Eden Fiiller igin Miinhasir Yetkili Kurullar Kurulmasina Dair
Dizenleme, BM Bel UNTAET/REG/2000/15 (2000), Madde 2.1.

9011bid, Bollimler 1.3 ve 4-9; soykinm, insanlifa karsi suclar ve savas suglari
Roma Statlsiinin 7(2)(a) maddesi harig olmak lGizere ayni Roma Statlslndeki
gibi tanimlanmistir,
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sonra kabul edilen “Kabul, Hakikat ve Uzlasma Komisyonunun”??
Kurulmasina iliskin diizenleme, Komisyonun amacglarindan biri ola-
rak insan haklari ihlallerini ve insancil hukuk ihlallerini uygun olan

hallerde kovusturma onerisi ile Genel Savciliga sevk etmek olarak
ongormekte®®? ve Ciddi Suclar Hakimler Panelinin adir suglari yar-
gilama konusundaki minhasir yetkisine halel getirmeksizin, agik-
ca oldugu gibi birakmaktadir.®%

Demokratik Kampuchea Doneminde islenen Suglarin
Kovusturulmasi Icin Kambocya Mahkemeleri'nde Olaganisti
Dairelerin Kurulmasi Hakkinda Kanun, Dairelerin yarg: yetkisine
sahip oldugu suglari, yani cinayet, iskence ve dini zulim, soy-
kirim, insanlida karsi suglar, 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin adir ihlalleri, silahli catismalar sirasinda kdltirel
varliklarin tahribati ve 1961 Viyana Diplomatik liskiler Sézlesmesi
uyarinca uluslararasi koruma altindaki kisilere karsi islenen sucla-
ri, genel ve ozel af kapsami disinda birakmistir.”%>

Guvenlik Konseyi’'nin Haiti'ye yonelik tutumundaki dedisimi gor-
mek 6zellikle ilgingtir. Governors Island (Vali Adasi) Anlasmasi'nda,
1990-1993 yillari arasinda Haiti‘de insanliJa karsi sug islemek-
le suglanan askeri rejimin Uyeleri icin af mizakere edilmistir.
Gulvenlik Konseyi, bu anlasmay! 1993'te “Haiti’deki krizi ¢6zme-
nin tek gegerli gergevesi” olarak onaylamistir.?°®¢ Bununla birlikte,
Subat 2004'teki “Haiti'ye iliskin sorun” konusundaki Kararinda,
“catismanin tim taraflari, insan haklari alani da dahil olmak lizere
uluslararasi hukuka saygi gostermesi gerektigini ve ihlal failleri

902pizenleme No 2001/10 Dodu Timor'da bir Kabul, Hakikat ve Uzlasma
Komisyonu Kurulmasina Dair, BM Bel UNTAET/REG/2001/10 (2001).

9031bid, B&llim 3.1(e).

9041hid, BoIUmM 22.2.

905pemokratik Kampuchea Doneminde Islenen Suclari Yargilamak Uzere
Kambogya Mahkemelerinde OlaganUstl Daireler Kurulmasina Dair Kanun, 2001,
Madde 40.

%96Giivenlik Konseyi Baskaninin Konusmasi, BM Bel S/INF/49 (1993), at 26.
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icin bireysel sorumlulugun s6z konusu olacadini ve cezasizligin ol-
mamasi gerektigini” yinelemistir (vurgu eklenmistir).°°”

Son olarak, Glvenlik Konseyi'nin Fildisi Sahili’deki catismaya iliskin
yaklasimi, tutum degisikligini géstermektedir. “fnsan haklarinin ve
uluslararasi insancil hukukun adir ihlallerinden sorumlu olanlari
adalet 6niine getirme geregdini” vurgulamistir (vurgu eklenmistir.°%®
Daha sonra, Fildisi Sahili'ndeki °*® gatismayla ilgili olarak Ek II.
Protokol’lin 6/5. maddesine uygun bir sekilde gatismanin bir tarafi
olarak dismanlikta bulunmak dolayisiyla aflardan yararlanilabil-
mesini fakat insan haklari ve insancil hukuk konusunda ciddi ihlal-
lerde bulunanlarin yararlandiriilmamasi gérisuni yansitan taraflar
arasindaki baris anlasmasini onaylamistir. Bu baris anlasmasinda,
Ulusal Uzlasma Hikimeti “19 Eylul 2002 tarihinden itibaren tim
Ulke capinda gercgeklestirilen ciddi insan haklari ve uluslararasi in-
sancil hukuk ihlali vakalarina iliskin gergekleri arastirmak ve tespit
etmek Uzere uluslararasi bir sorusturma kurulu olusturulmasi ve
kurulmasi ¢agrisinda bulunmaya adamis ve faillerin ve bu suglara
yardim ve yataklik edenlerin uluslararasi ceza yargilamasi yetkisi
gergevesinde adalet 6niine getirilmesi gerektigi belirtilmistir”.2°

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, bu egilimi, “Birlesmis Milletler
tarafindan onaylanan baris anlasmalarinin soykirim, savas sugla-
ri, insanliga karsi suclar veya agir insan haklari ihlalleri icin asla
af vaat edemeyecedi” seklinde tamamladidi, ¢catisma ve catisma
sonrasi toplumlarda hukukun dstinligl ve gecis dénemi adaletine
iliskin Raporunda 6zetlemistir”.°1!

907Glivenlik Konseyi karari 1529 (2004), para 7.

908G(venlik Konseyi karari 1479 (2003), para 8.

909Givenlik Konseyi karari 1464 (2003), para 1; 24 Ocak 2003 tarihinde
Linas-Marcoussis'da Fildisi siyasi gugleri arasinda imzalanan Anlasma, BM Bel
S/2003/99.

9101hjid, para. VI.2 ve VI.3.

911Genel Sekreterin catisan ve catisma sonrasi toplumlarda hukuk devleti ve
gegis adaleti Gzerine Raporu, BM Bel S/2004/616 (2004), para 10
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Uluslararasi mahkemeler

Sierra Leone Ozel Mahkemesi, Kallon davasinda, ulusal affin, mah-
kemelerin amacina aykiri olacagina karar vermistir.®t2

Uluslararasi Yugoslavya Ceza Mahkemesinin, Dava Dairesi,
Furundzija davasinda iskence igin affin hukuka aykiriligini asagi-
daki karariyla teyit etmistir: “Bir taraftan, iskence yasaginin jus
cogens badlayici dederi dolayisiyla iskenceye yonelik antlasmala-
rin veya teamdul kurallarinin baslangigtan itibaren gegersiz sayila-
cagini ileri surlp dider taraftan, bir devletin iskenceye izin veren
tedbirler alabilecedini ya da bir af yoluyla iskence faillerini sorum-
luluktan kurtarabilecedini soylemek ...” anlamsiz olacaktir.t3

Bolgesel ictihat

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi ile
Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu’nun yani sira, aflarin
uluslararasi hukuka ve oOzellikle maddurlarin etkili bir ¢c6zim ve
telafi haklarina aykiri oldugunu gicla bir sekilde ortaya koymus-
lardir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, aflarin hukuka uygunlugu
konusunda kendi gérisinl aciklamak zorunda kalmamis olmasi-
na ragmen, Ould Dah / Fransa basvurusundaki kabul edilebilirlik
kararinda “affin genellikle Devletlerin iskence fiillerini sorusturma
odeviyle bagdasmadigini” dogrulamistir. Moritanya af yasasinin
tek basina, basvuranin Moritanya’daki iskence eylemleri nedeniy-
le, evrensel yargl yetkisi kapsaminda Fransiz mahkemeleri 6niin-
de, kovusturulmasi ve mahkim edilmesine engel olamayacagini
teyit etmistir.°4

912prgosecutor / Morris Kallon, Sierra Leone Ozel Mahkemesi, istinaf Dairesi,
Dava No. SCSL-2004-15-AR72(E), Yetkiye Itiraz Davasi: Lomé Af Karari, 13
March 2004, para 88. Ayrica bkz. Y. Naqvi, ‘Amnesty for war crimes: Defining
the limits of international recognition’ (Savas suglari igin af: Uluslararasi tanima-
nin sinirlarini tanimlamak) (2003) 85 International Review of the Red Cross 583,
p.615.

913prosecutor / Anto Furundzija, YUCM, IT-95-17/1, 10 Aralik 1998 tarihli karar,
para 155.

9140uld Dah / Fransa, AIHM, 17 Mart 2009 tarihli Kabul edilebilirlik karari.
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Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi

Amerikalilar-arasi Insan Haklari Komisyonu, her affin Amerikan
insan Haklar Sozlesmesi'ne aykiri olduguna karar vermistir.
Ozellikle, af yetkisi konusunda hukuki mesruiyete sahip olmadigi-
ni distindugu fiili hikimetler tarafindan kendi kendilerine yonelik
olarak ilan edilen aflari, elestirmistir.®*> Komisyon, af yasalarinin,
Devletlerin AmeiHS’in 1/1 ve 2 maddelerinden kaynaklanan yi-
kimlalaklerini ihlal ettigi kanaatindedir.°*® Ayrica kendi kendine
yonelik aflarin magdurlarin (digerlerinin yani sira, AmeIHS’in 8
maddesi kapsaminda glivence altina alinmis olan) adalet hakkini,
(yine AmeiHS’in 8 maddesi kapsaminda giivence altina alinmis
olan) hukuki tazminat isteme haklarini, (AmeIHS’in 25. madde-
sinde yer alan) adli korunma hakkini, ve Devletin insan haklari ih-
lallerini sorusturma ddevini (AmeiHS’in 1/1 maddesi) ihlal ettigine
karar vermistir.°t” Daha yakin tarihli kararlarinda Amerikalilar-
arasi Komisyon ayrica, af yasalarinin hakikati 6grenme hakkini ih-
lal ettigini agikga ortaya koymustur.°*® Devletin “af ilan edilmesine

915Hermosila / Sili, AAIHK, Report No. 36/96, Dava 10,843, 15 Ekim 1996, para
27.

S16AATHK Kararlari 28/92 (Arjantin) ve 29/92 (Uruguay). Ayrica bkz. Hermosila
/ Sili, AAIHK, Report No. 36/96, Dava 10,843, 15 Ekim 1996, para 50, 61.

917 AAIHK Kararlari: No. 28/92 (1992) Davalar 10,147, 10,181, 10,240, 10,262,
10,309 ve 10,311 (Arjantin), para. 32-41; No. 34/96 (1996) Davalar 11,228,
11,229, 11,231 ve 11,282 (Sili), para. 58-92; No. 25/98 (1998) Davalar 11,505,
11,532, 11,541, 11,546, 11,549, 11,569, 11,572, 11,573, 11,583, 11,585,
11,595, 11,652, 11,657, 11,675 ve 11,705 (Sili), para. 51-97; No. 1/99 (1999),
dava 10,480 (Lucio Parada Cea and others / El Salvador), para. 112-158; No.
136/99, Dava 10,488 (Ignacio Ellacuria S.J. and others / El Salvador), para.
197-232; No. 37/00 (2000), Dava 11.481, Monsignor Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez / El Salvador, para. 123-151.

918AAIHK Report No. 25/98, Davalar 11,505, 11,532, 11,541, 11,546, 11,549,
11,569, 11,572, 11,573, 11,583, 11,585, 11,595, 11,652, 11,657, 11,675 ve
11,705 (Sili), 7 April 1998, para. 51-97; AAIHK Report No. 1/99, Dava 10,480
(Lucio Parada Cea and others / El Salvador), 27 Ocak 1999, para. 112-158;
AAIHK Report No. 136/99, Dava 10,488 (Ignacio Ellacuria S.]. and others /
El Salvador), 22 Aralik 1999, para. 221-232; AAIHK Report No. 37/00, Dava
11.481 (Monsignor Oscar Arnulfo Romero y Galdamez / El Salvador), 13 Nisan
2000, para. 123-151.
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ragmen tim sorumlu Kisileri yargilamasini ve cezalandirmasini”
tavsiye etmistir (vurgu eklenmistir).°*® Komisyon, hakikat komis-
yonlarinin adir insan haklari ve insancil hukuk ihlallerine karsi ye-
tersiz bir karsilik olusturdugunu ve maddurlarin adalet hakkinin
yerini alamayacadini acikca ifade etmistir.®?°

Insan Haklari Komitesine benzer sekilde, Amerikalilar-arasi
Insan Haklari Komisyonu da silahli catisma zamanlarinda islenen
agir insan haklari ihlallerinin affa tabi olamayacadini ilan etmis-
tir. Cenevre So6zlesmelerine ek II. Protokoliin “Amerikan Insan
Haklar Sézlesmesinde yer alan temel insan haklarina yénelik ih-
lalleri kapsadigi” seklinde yorumlanamayacagini agikga belirtmis-
tir.92! Ayrica, “yargisiz infaz ve iskence gibi ihlallerin bircogunun,
Amerikan Sdézlesmesine gére askiya alinmayan insan haklari ihlal-
leriyle esdederde tutulabilecedine” isaret etmistir.°

Barrios Altos Davasinda, Amerikalilar-arasi Insan Haklari
Mahkemesi sdyle demistir:

“Bu Mahkeme, butln af hikimlerinin, zamanasimina iliskin hilkiim-
lerin ve sorumlulugu ortadan kaldirmak igin tasarlanan 6nlemlerin
alinmasinin kabul edilemez oldugu kanaatindedir, clinkii bunlar,
uluslararasi insan haklan hukuku tarafindan taninan yukimlulik
azaltilmasi yasaklanan haklar ihlal etmesi dolayisiyla yasaklanan
iskence, hukuk digi, yargisiz, ve keyfi infazlar, zorla kaybedilme
veya benzeri ciddi insan haklar ihlallerinden sorumlu kisilerin so-
rusturmasini ve cezalandiriimasini 6nlemeye yoéneliktir.

919 ucio Parada Cea and others / El Salvador, AAIHK, Report No. 1/99, Dava
10,480, 27 January 1999, para 160.

920Garay Hermonsilla et al / Sili, AAIHK, Report No. 36/96, Dava 10.843, para
156. Ayrica bkz. AAIHK Reports 26/92 (1992) (El Salvador), 29/92 (1992)
(Uruguay), 24/92 (1992) (Arjantin).

921AAIHK, E Salvador'da insan haklarinin durumuna iliskin Rapor, OEA/Ser.L/
11.85, Doc. 28 Rev. (1994), Genel Sonuglar. Ayrica bkz. Lucio Parada Cea et
al (El Salvador), AAIHK, Report 1/99, Dava 10.480, 27 Ocak 1999, para 116,
UKHK'nin durumuna atif yaparak.

922| ucio Parada Cea et al (El Salvador), AAIHK, Report 1/99, Dava 10.480, 27
Ocak 1999, 115.
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Mahkeme, Komisyon tarafindan 6ne sirilen ve Devlet tarafindan
itiraz edilmeyen iddialara uygun olarak, Peru tarafindan kabul
edilen af yasalarinin, magdurlarin akrabalarinin ve bu davada
geriye kalan maddurlarin Sézlesmenin 8/1 maddesinde 6ngori-
len bir yargic tarafindan dinlenmelerini engelledigi; S6zlesmenin
25. maddesinde yer alan adli koruma hakkini ihlal ettigi; Barri-
os Altos'ta meydana gelen olaylardan sorumlu kisilerin sorus-
turmasini, yakalanmasini, kovusturulmasini ve mahkumiyetini
onledigi, boylece Sozlesmenin 1/1 maddesine aykiri olarak bu
davada hakikatlerin aciga cikmasini engelledikleri kanaatindedir.
Son olarak, S6zlesme ile uyumlu olmayan kendi kendine af yasa-
larinin kabul edilmesi, Peru’'nun S6zlesme’nin 2. maddesinde yer
alan ic mevzuati benimseme yukumliligiine uymadidi anlamina
geliyordu.”??3

Mahkeme daha sonraki davalarda bu ictihadi teyit etmistir.®2

Amerikalilar-arasi Mahkemesi, Massacres of el Mozote and Nearby
Places (El Mozote ve Yakinlarindaki Katliamlar) davasinda, silahh
catisma zamanlarinda insan haklarinin agir ihlallerine iliskin af-
larin Amerikan Sézlesmesini ihlal ettigini dogrulamistir. Ozellikle
Amerikallar-arasi Mahkeme, Cenevre Sob6zlesmelerine Ek II.
Protokoliin 6/5 maddesinin:

“Mutlak olmadidini, glink( uluslararasi insancil hukuk uyarinca,
Devletlerin savas suglarini sorusturma ve kovusturma zorunlu-
lugu oldugunu vurgulamistir. Sonug olarak, “savas sucu isledi-
ginden suphelenilen veya sucglanan kisiler veya bundan mahk(m
olan kisiler” aftan yararlanamaz. Sonug olarak, Ek II. Protokolin
6/5 maddesinin, bunun, mevcut davada oldugu gibi, savas sug-

923Case of Barrios Altos / Peru, AAIHM, 14 Mart 2001 tarihli karar, Series C No.
75, para. 41, 42.

924Barrios Altos Case, Kararin Esasina iliskin Yorum, AAIHM, 3 Eyliil 2001, Series
C No. 83, para 15; Trujillo Oroza Case (Telafiler), AAIHM, 27 Subat 2002 tarihli
karar, Series C No. 92, para 106; Caracazo Case (Telafiler), AAIHM, 29 AJustos
2002, Series C No. 95, para 119; Almonacid-Arellano et al /Sili, AAIHM, 26 Eyliil
2006, Series C No. 154, para 119; Gomes Lund et al ("Guerrilha Do Araguaia”)
/ Brezilya, AAIHM, 24 Kasim 2010, Series C No. 219, para 171.
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lari ve hatta insanlida karsi suglar olarak nitelenebilecek gergek-
leri igermedigdi slirece uluslararasi olmayan silahli catismalarda
yer alanlarla veya silahli catisma ile ilgili nedenlerden dolayi,
Ozgurligunden yoksun birakilanlarla ilgili olarak genis kapsamli
aflara isaret ettigi anlasiimaktadir.”2>

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Komisyonu, “maddurlar veya
bunlarin hak sahipleri tarafindan agilan davalari ya da ¢ézim elde
etmeye yonelik diger siirecleri gecersiz kilmak amaciyla kabul edi-
len bir af yasasi... bu devleti Sart kapsamindaki uluslararasi yu-
kimldliklerinden kurtarmaz” demistir.92¢ Benzer sekilde, kovus-
turmalarn yasaklayan ya da mahkum olanlari serbest birakmayi
amacglayan 6zel aflar, Afrika Sarti kapsamindaki etkili g6zim hak-
kini ihlal etmektedir.??” Afrika Komisyonu ayrica Sudan’a “insan
haklari ihlalleri failleri igin af yasalari kabul etmekten vazgegmesi”
cagrisinda bulunmustur.®?® Ayrica agik bir sekilde “insan haklari ih-
lallerinin faillerini sorumluluktan kurtarmak icin af cikarilmasinin,
magddurlarin etkili ¢dzim hakkini ihlal edecegini” belirtmistir.®2°

Uluslararasi Kizilhag Komitesi

Cenevre Sozlesmelerine Ek II Protokollin 6/5 maddesi bazen, 6r-
nedin GlUney Afrika Mahkemesi tarafindan, ig¢ silahli gatismalarda
islenen suclarla ilgili aflari mesrulastirmak icin kullaniimaktadir.

925Massacres of El Mozote and Nearby Places / El Salvador, AAIHM, 25 Ekim
2012, Series C No. 252, para 286.

926Malawi African Association et al / Moritanya, AIHHK Karar 54/91 et al (2000),
para 83.

927Zimbabwe Human Rights NGO Forum / Zimbabwe, AIHHK Karar 245/2002
(2006), para. 211, 215.

9285udan Human Rights Organisation et al. and Centre on Housing Rights and
Evictions / Sudan, AIHHK Kararlari 279/03 ve 296/05 (2009), para 229(g).
929ATHHK, Afrika’da Adil Yargilanma Hakki ve Hukuki Yardim Hakkina Dair ilkeler
ve Rehber Kurallar, Ilke C(d).
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Bu hikme gore: “Dismanliklar sona erdikten sonra, iktidardaki
yetkililer, silahli gatismaya katilanlara veya silahli gatisma ile il-
gili nedenlerle, enterne edilme ya da tutuklanma seklinde 6zgur-
[iklerinden yoksun birakilmis olanlara mimkin olan en genis affi
saglamaya calismahldir”. Ancak Uluslararasi Kizil Hag Komitesi bu
yorumu reddetmis ve 6/5 maddenin amacinin “sadece catismala-
ra katildiklan igin gbzaltina alinan veya cezalandirilanlara yonelik
oldugunu acikca belirtmistir. Uluslararasi insancil hukuka aykiri
davrananlar icin af saglamayl amaclamamistir.”?3° “Amerikalilar-
arasi Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesi, Uluslararasi Kizilhag
Komitesinin beyanina atifla bu arglimani kabul etmistir.?3!

Ulusal mevzuatta ve ictihatlardaki edilimler

Birlesmis Milletler sistemi tarafindan adir insan haklari ihlalleri igin
aflarin reddedilmesi, ulusal mevzuat ve igtihatlardaki son egilimler
tarafindan dogrulanmis gibi gérinmektedir.

Bazi Ulkeler, agir insan haklari ve / veya insancil hukuk ihlalleri
nedeniyle genel veya 0Ozel aflari yasaklamayi tercih etmistir. Bu
nedenle, 1994 tarihli Etiyopya Anayasasi, soykirim, yargisiz infaz,
zorla kaybetme veya iskence gibi insanlida karsi islenen suclarin
cezalarinin genel af veya 6zel af ile hafifletiliemeyecedini belirtir.®32
Ekvador Anayasasi, siyasi nedenler veya vicdani nedenlerle soyki-
rim, iskence, ortadan kaybolma, adam kacirma ve cinayet sucla-
rinda affi yasaklamaktadir.®3* Venezuela Anayasasi, insanliga karsi
suclarin, agir insan haklari ihlallerinin ve savas suclarinin genel
af veya ozel affa tabi olmadigini belirtmektedir.?** Guatemala’nin
Ulusal Uzlasi Yasasi, soykirim, iskence ve zorla kaybetmeler ile

930yKHK Hukuk Biriminin YUCM Savcisina 24 Kasim 1995 tarihli ve Kaliforniya
Universitesi Hukuk Fakiiltesine 15 Nisan 1997 tarihli Mektubu.

931Report No. 1/99, Dava 10,480 Lucio Parada Cea and others / El Salvador, 27
Ocak 1999, para 115; Massacres of El Mozote and Nearby Places v/El Salvador,
25 Ekim 2012, Series C No. 252, para 286 ve dipnot 461.

932Etiyopya Anayasasi 1994, Madde 28.

933Ekvador Anayasasi 1998, Madde 23(2).

934\/eneziiella Anayasasi 1998, Madde 29.
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Guatemala tarafindan onaylanan anlasmalarda zamanasimi hu-
kimlerine tabi olmadidi belirtilen tim suclar af kapsami disinda
tutmustur.®3>

Arjantin’de, Federal Ceza ve Diizeltme Davalari Ulusal Istinaf
Mahkemesi, federal bir yargicin (Askeri Diktatorlik sona erdikten
sonra cikarilan) Uzlasma Yasalarini (Full Stop and Due Obedience
Laws)?3¢ gegersiz ilan ettigi Mart 2001 tarihli kararini onamistir.
Adustos 2003'te, Kongrenin her iki Meclisi de, bu iki yasay! gec-
mise donik olarak etkili olacak sekilde yurirlikten kaldirilmasini
kabul etmistir. Haziran 2005te, Arjantin Yiksek Mahkemesi her iki
yasayl da anayasaya aykiri ilan etmistir.

Sili'de, Arjantin‘den farkh olarak, 1978’de cikarilan ve kendi isle-
dikleri tim sugclar icin af 6ngdéren yasa hala yururliktedir. Daha
dnce de belirtildigi gibi, bu, Amerikallar-arasi Insan Haklari
Komisyonu ve Iskenceye Karsi Komite tarafindan ciddi bigim-
de elestirilmistir. Santiago Istinaf Mahkemesi, 2004 yilinin Ocak
ayinda, Sili'nin, Kisilerin Zorla Kaybedilmesine iliskin Amerikalilar-
arasi Sozlesmeden kaynaklanan yukumltlikleri uyarinca, 1978
affinin, magdurun akibetinin belli olmadigi durumlarda adam ka-
cirma vakalarina uygulanamayacadgina karar vermistir.®3” Bu se-
kilde, en azindan kaybedilmelerle ilgili olarak, yasanin etkileri bir
Olclide azaltilmistir. Bu Karar, 16 Kasim 2004 tarihli Sili Yiksek
Mahkemesi Karari ile onanmistir. 2006 yilinda, Amerikalilar-arasi
Mahkeme, af yasasinin “Sili mahkemeleri tarafindan 1998’den bu
yana bazi davalarda uygulanmamasinin 6nemli bir gelisme oldu-

935Decreto nimero 145-1996, (Ulusal Uzlasma Yasasi) Ley de reconciliacién na-
cional, 27 Aralik 1996, Article 8.

936jylio Simén and Juan Antonio del Cerro, on the abduction of minors of 10
years, Federal Criminal and Correctional Court (Arjantin), No. 4, 8686/2000, 6
Mart 2001 tarihli karar, Part VI.

937Fernando Laureani Maturana and Miguel Krassnoff Marchenko, Santiago
istinaf Mahkemesi (Sili), 5 Ocak 2004.
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gunu” kabul etmistir.®3® Ancak, Mahkeme, bu gibi gecici 6nlemlerin
yeterli olmadigini dederlendirmistir. Af yasasinin gegerli olmaya
devam etmesinin Amerikan S6zlesmesini ihlal ettigi sonucuna va-
rilmistir. Bu nedenle, Amerikalilar-arasi Mahkeme, Devlete, af ya-
sasinin sorusturmayi, kovusturmayi ve eder varsa, sorumlularin
cezalandirilmasini engellemeye devam etmemesini “saglamasini”
emretmistir.®3°

Amerikalilar-arasi Mahkemesi, Uruguay af yasasinin Amerikan
insan Haklari Sézlesmesini ihlal ettigine karar verdikten sonra,®°
Uruguay Kongresi, Ekim 2011’de af kanununu yurirlikten kaldiran
18.831 sayili yasayl onaylamistir. 18.831 sayili Kanun’un 2. ve 3.
maddeleri uyarinca, daha dnce af yasasi kapsamindaki suglar icin
zamanasimi uygulanmayacak ve bu suglar insanhda karsi sug tes-
kil edecektir. Ancak, Subat 2013’te, Uruguay Yuksek Mahkemesi,
18.831 sayili Kanunun 2 ve 3. maddelerinin anayasaya aykiri ol-
duguna hikmetmistir; bu karar, affin yeniden gecgerli olmasi so-
nucunu dogurmaktadir, clinki suglar zamanasimina ugramaktadir.

Ispanya Ulusal Mahkemesi, failin mensei Ulkesindeki aflarin, yet-
kililerin uluslararasi hukuk uyarinca sug faillerini kovusturmalarini
engellemedigine karar vermistir.®+

Ote yandan, Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, 25 Temmuz 1996
tarihli karariyla 1995 tarihli 34 sayili Ulusal Birlik ve Uzlasma
Yasasl'yla 0ngorilen genel ulusal affi onaylamistir.®4> Mahkeme,

938 Almonacid-Arellano et al / Sili, AAIHM, 26 Eylul 2006 tarihli karar, Series C
No. 154, para. 121-122.

9391bjid, para 171(5) 6.

940Gelman / Uruguay, AAIHM, 24 Subat 2011 tarihli karar, Series C No. 221.
941Auto de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional confirmando la jurisdic-
cién de Espafia para conocer de los crimenes de genocidio y terrorismo come-
tidos durante la dictadura chilena, Ispanya Ulusal Mahkemesi, 5 Kasim 1998
tarihli karar.

942A7ZAPO and others /Guney Afrika Cumhuriyeti Cumhurbaskani ve Digerleri,
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affin, faillerin gercedi soylemesini saglamak icin etkili bir tesvik
olusturdugunu, gercedin ortaya gikariimamasi halinde etkili ko-
vusturmanin soyut bir amac olarak kalacagini belirtmistir. Ayrica,
apartheid rejimini sona erdiren “tarihi képrinin” insa edilmesine
izin veren seyin muhtemelen af oldugunu hatirlatmistir.®4> Ancak
Mahkeme, af kararinin sadece failler tarafindan alinmadigini®** ve
Kanun’un “genel af” 6ngérmedigini vurgulamistir.®*> Nitekim, af
yalnizca basvuru sahibinin “tim ilgili olaylarin eksiksiz bir sekilde
aciklanmas!” kosuluyla saglanmistir.®*¢ Af Komitesi, bagvurucunun
bitiin gercedi anlattigindan emin olmadidi bazi durumlarda affi
reddetmistir.®#” Ayrica, Hakikat ve Uzlasma Komisyonunun Kilit
Onerilerinden biri “cezasizlik kiltirinden kaginmak ve hukukun
Gstinligint saglamak icin hangi gerekcgeyle olursa olsun genel af
cikarilmasina karsi direnmek gerektigidir”.%+8

Hicbir uluslararasi organ, Giiney Afrika affinin hukukiligi konusun-
da heniz bir karar agiklamadiysa da, failin celp yetkisine sahip bir
komisyon dnlinde hakikati anlatmak zorunda olmasi, affin redde-
dilebilmesi, magdurlarin bu siirecte yer almasi ve silirece katkida
bulunabilmesi gibi nedenlerle bu sirecin bir yargi sirecine yakin
oldugu so6ylenebilir. Bu anlamda bir genel af niteligi tasimamakta-
dir. Bu slirecten diger aflarin yasallidina iliskin bir sonuc cikarmak
zordur. Nitekim: “Hakikat ve Uzlasma Komisyonu 6ntndeki haki-
kat icin af slireci, ‘gercek’ adaletten uzak olsa da en dirust sekilde

Gliney Afrika Anayasa Mahkemesi, Dava CCT-17/96, 25 Temmuz 1996 tarihli
karar.

9431bjid, para 19.

9441bid, para 24.

9451bjid, para 32.

9461995 tarihli 34 sayil Ulusal Birlik ve Uzlasmanin Gelistirilmesi Kanunu, Madde
20.

947Bkz. Mesela: Victor Mthandeni Mthembu, Af Komitesi, AM1707/96,
AC/2001/092; Roelof Jacobus Venter, Af Komitesi, AM2774/96, ACC/2001/107.
948Hakikat ve Uzlasma Komisyonu Raporu, Cilt 6, Bolim 5, Alt Bélim 7, Tavsiye
No. 31.
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tasarlanmis gegis slireci dizenlemesi olarak saygi gérmeyi hak
etmektedir, zira dinyadaki diger benzerlerinin cogu hakikatten zi-
yade af Uretmekte ya da vaat etmektedir”.?*°

Bir baska ilging af siireci, Kuzey Irlanda’daki Hayirli Cuma
Anlasmasi’‘nda (Good Friday Agreement) yer almistir. Bu baris an-
lasmasi mahkumlarin énceden serbest birakilmasina olanak sagla-
maktadir. Bununla birlikte, Anlasma higbir sekilde bir genel af icer-
memektedir: yalnizca mahkumlar, yani daha 6nce yargilanan ve
cezalandirilanlar bundan yararlanabilir; ve yalnizca “tam ve kesin
bir ateskes” taahhlt eden 6rgitlere mensup olan mahpuslar 6n-
lemden faydalanabilir; bu kosul inceleme altinda tutulur; “kisinin
mahkum oldugu suglarin ciddiyeti ve toplumu koruma geregi” dik-
kate alinir.%5° Temmuz 1998 tarihli Kuzey irlanda (Cezalar) Yasasi
uyarinca, terorle ilgili suglardan mahkum olan ve bes yil veya daha
fazla hapis cezasina hikmedilen mahkumlar, erken tahliye igin
Bagimsiz Ceza inceleme Komisyonlarina basvuruda bulunma hak-
kina sahiptir, ve ancak cezalarinin lgte birini tamamladiktan sonra
ya da dmir boyu hapis cezasi durumunda cezalarinin Ugte ikisini
tamamladiktan sonra basvurabilirler.®>! Serbest birakma lisanslari-
nin askiya alinabilecegini ve askiya alindigini, hatta iptal edildigini
ve mahkumlarin cezaevine geri alindigini da belirtmek gerekir.®>2

Ozetle, uluslararasi uygulama ve igtihat, ciddi insan haklari ve in-
sancil hukuk ihlallerinin failleri icin af uygulanmasinin Devletin ulus-
lararasi kovusturma ve ceza verme yUkimliligina ihlal ettigini ve
maddurlarin adalet hakkina aykiri oldugunu géstermektedir.

949Reed Brody, ‘Justice: The First Casualty of Truth’ (Adalet: Hakikatin ilk
Telefat1), The Nation, 30 Nisan 2001.

950Biiylik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralhgi Hukimeti ile irlanda
Cumhuriyeti Hikimeti Arasinda Anlasma, Ek B, ‘Mahpuslar’.

951Kuzey Irlanda (Ceza) Kanunu 1998, Maddeler 4(1)(a) ve 6(1).

9521bid, Madde 8.
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Farkh Birlesmis Milletler organlari arasindaki, bu tir ihlallere ilig-
kin aflari reddetme yoninde ortaya cikan ortak egilimi dikkate
almak 6nemlidir. Nitekim, hem insan haklarina saygiyi saglamakla
gorevlendirilmis organlar, hem de uluslararasi baris ve gulvenligi
glvence altina almakla gorevli olan Glvenlik Konseyi, bu konuda
ortlsen goruslere sahiptirler. Bu da genellikle ileri strllen, aflarin
maddurlarin haklarini ihlal edebilecedi, ancak barisin ve istikrarin
saglanmasli ve korunmasi icin gerekli oldugu yénindeki ikilemin
hatali ve yanlis bir sekilde formile edilmis olduguna dair glglu
bir géstergedir. Aksine, istikrar ve baris ancak adalete ve hukuka
saygi gergevesinde saglanabilir.

9.3 Zamanasimi

Zamanasimi, zamanin gegmesi nedeniyle yasal islemlerin basla-
tilmasini veya devam etmesini engelleyen yasal bir prosedir en-
geldir. Cezai, hukuki veya idari yargilamalarda uygulanabilir. Ceza
hukukunda, suc cok eski bir tarihte islenmisse, zamanasimi agir
insan haklari ihlallerinin faillerinin kovusturulmasina engel teskil
edebilir. Ayrica tazminat veya dider telafi talepleri icin de engel
teskil edebilir. Bu taleplerin hukuk mahkemelerinde veya ida-
re mahkemelerinde ileri strildigld ve zamanasimina tabi oldugu
hallerde durum budur. Ancak ceza davalarindaki zamanasimi h-
kiimleri telafi taleplerini de etkileyebilir. Ornegin, bu tir iddiala-
rin yerel mahkemelerde ceza yargilamasinda (medeni midahale,
sahsi dava ya da ceza davasinda tazminat talebi seklinde yapildigi
durumlar gibi) yapilmasi halinde, sug icin uygulanacak zaman asi-
mi bu talepleri de etkileyecektir. Suc icin 6ngdrilen zaman asimi
bazi sistemlerde medeni ya da idari talepleri de kapsayabilir. Yasal
olarak olmasa bile, sorusturma ve kovusturma eksikligi, hukuk
veya idari yargl alanindaki telafi talebinde dolayli bir etkiye sahip
olacaktir, cinkU delil toplama konusunda bu mahkemeler farkli ve
cogu zaman daha zayif yetkiye sahiptirler.

Cezasizhda Iliskin Guincellenmis BM Iilkeleri, ceza davalarinda
zamanasimin etkili bir hukuk yolunun bulunmadigi dénemlerde
islemeyecegdini; dodasi geredi zamanasimina tabi olmayan ulus-
lararasi hukuktaki suglara uygulanmayacagini; uygulandigi haller-
de ise zararlarinin telafisi amaciyla maddurlar tarafindan acilan
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idari ya da hukuk davalarinda gecerli olmayacadini 6ngérmekte-
dir.%53 Benzer sekilde, telafi hakkina iliskin Ozel Raportdr Theo van
Boven, Alt Komisyon’a sundudu son raporda telafi taleplerinde za-
manasimi sorununu ele almistir:

“Bazen, uzun bir zaman gegmesinin bir sonucu olarak telafi ih-
tiyacinin ortadan kalktigi ve dolayisiyla artik gegerli olmadidi
iddia edilmektedir... zamanasiminin uygulanmasi genellikle agir
insan haklari ihlallerinin magdurlarini almalari gereken telafiler-
den mahrum etmektedir. insan haklarinin agir ihlaliyle ilgili telafi
taleplerinin zamanasimina tabi olmayacagina iliskin ilkeler Gstiin
olmaldir. Bu baglamda, agir insan haklari ihlallerinin etkilerinin,
baglayici hukuki goérislere goére, zamanasiminin gecerli olmadi-
g1 en ciddi suglarla baglantili oldugu dikkate alinmalidir. Dahasi,
birgok insan haklari ihlali maddurlari igin, zamanin gegmesinin
acilarini azaltmadigi; aksine, uzun bir siire boyunca maddi, tibbi,
psikolojik ve sosyal yardim ve destek gerektiren travma sonrasi
stres bozuklugunda artis oldugu herkesce kabul edilmektedir.”®>*

Gorulebildigi kadariyla tazminat talepleri igin zamanasimina iliskin
cok az igtihat vardir. Bununla birlikte, ceza sorusturmalarindaki za-
manasimi bu talepleri etkilediginden ve kovusturmayi ve magdur-
larin adalet hakkini engellediginden dolay kisaca ele alinacaktir.
Gorilecedi gibi, yaygin uygulama, uluslararasi teamil hukukunun
savas suglarini, insanliga karsi suclari ve soykirimi zamanasimi di-
sinda tuttugunu gostermektedir. Ayrica, uluslararasi hukukta, di-
der adir insan haklari ihlalleri igin zamanasimini yasaklama edilimi
ortaya gikmaktadir.

953Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi
icin ilkeler seti Giincellenmis Ilkeler, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005), ilke 23.
Ayrica bkz. Butin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina Dair Bildirge
Madde 17(2).

9%4Agir insan haklari ve temel 6zgirliikler ihlallerinin magdurlari icin eski hale
iade, tazminat ve rehabilitasyon haklarina iliskin Ozel Raportér tarafindan sunu-
lan Nihai Rapor, BM Bel E/CN.4/Sub.2/1993/8 (1993), para 135.
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Savas suclari, insanlida karsi suclar ve soykirim

Soykirim da dahil olmak Uizere savas suglari ve insanlhda karsi sug-
lar icin zamanasimi yasadl getirme yoéninde bir teamul kuralinin
ortaya cikmakta oldugu goérilmektedir.

Savas Sucu, Insanlifa Karsi ve Barisa Karsi Suclardan Suclu
Kisilerin Cezalandiniimasina Iliskin Aralik 1945 tarihli, 10 sa-
yili Kontrol Konseyi Kanunu, kanunda belirtilen suglar icin 30
Ocak 1933 ile 1 Temmuz 1945 tarihleri arasinda zamanasimi-
nin uygulanmasini yasaklamistir.®>> Daha sonra, Genel Kurul,
1968’de Savas Suglar ve insanlida Karsi Suclarda Zamanasiminin
Uygulanmayacadina iliskin Sézlesmeyi kabul etmistir. 17 Temmuz
1998 tarihli Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlist bu konu-
ya iliskin 29. maddesinde sdyle demektedir: “Mahkemenin yargi
yetkisi dahilindeki suglar herhangi bir zamanasimina tabi degildir”.

Avrupa’da, 25 Ocak 1974 tarihli, Savas Suglarn ve Insanhga
Karsi Suclarda Zamanasiminin Uygulanmamasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi ile benzer bir anlasma kabul edilmistir.°>¢

Birlesmis Milletlerin, 6zellikle catismalar konusundaki son uy-
gulamalan da, uluslararasi hukukta islenen suclarin zamana-
simina tabi olmadidini kabul ediyor gibi gériinmektedir. Bu, BM
gecis dénemi otoriteleri tarafindan veya BM himayesinde uygu-
lanan mevzuattan anlasiimaktadir. Dogu Timor'da, 2000/15 sa-
yill Yonetmeligin 17. maddesi soykirim, savas suclari, insanlhda
karsi islenen suclar ve iskencenin “herhangi bir zamanasimina
tabi olmadigin” 6ngérmektedir.?*” 15 Ocak 2001 tarihli Kambogya

955Kontrol Konseyi Kanunu No. 10, Savas Suglari insanlifa Karsi Suglar ve Barisa
Kars! Suglardan Suglu Kisilerin Yargilanmasi, 20 Aralik 1945, Madde II(5), soy-
ledir: “Burada belirtilen suglardan dolay! saniklar higbir sorusturma ve yargi-
lamada 30 Ocak 1933 ile 1 Temmuz 1945 tarihleri arasinda zamanasimindan
yararlanamaz ne de Nazi rejimi tarafindan saglanan badisiklik, 6zel ya da genel
af yargilamaya ve cezalandirmaya engel teskil etmez”.

956By anlasma 27 Haziran 2003 tarihinde yirirlide girmis fakat cok az devlet
tarafindan onaylanmistir.

957Diizenleme No. 2000/15, Dogdu Timor'da Gegici BM Yonetimi tarafindan Kabul
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Mahkemelerinde Demokratik Kampuchea Déneminde Islenen
Suglarin Kovusturulmasina Dair OlaganUstl Dairelerin Kurulmasi
Hakkinda Kanun “1956 tarihli Ceza Kanununda cinayet, iskence
ve dini zulim suglar igin dngdrilen zamanasimi stresini 20 vyil
daha uzatmis”>® ve soykirim eylemlerini ve insanlida karsi islenen
suclari zamanasimi kapsami disina gikarmistir.®>°

Bu uluslararasi uygulamanin isiginda, Uluslararasi Kizilhag Komitesi
(UKK), “bazi unsurlarin, savas suclar ve insanliga kars! suglar-
da zamanasiminin uygulanamayacadina iliskin kuralin gelismekte
olan teamdli niteligine katkida bulundugu” kanaatindedir.°®® Ayni
nedenden o6tlrl, Amerikalilar-arasi Mahkeme, “"Mahkeme, insanli-
da karsl islenen suclarda zamanasiminin uygulanmamasinin Genel
Uluslararasi Hukuk (jus cogens) normu olduguna inanmaktadir”
demistir.®!

Adir insan haklari ihlalleri (genel)

Savas suclari, insanlia karsi suclar ve soykirim suglarina iligkin
zamanasimi yasaginin 6tesinde, uluslararasi hukukta bu yasadi di-
dger adir insan haklari ihlallerine yayma egilimi ortaya cikmaktadir.

insan Haklar Komitesi, Arjantin‘e iliskin Sonug¢ Goézlemlerinde
soyle demistir: “Askeri idare dénemindeki agir medeni ve siyasi
hak ihlalleri, faillerini adalet 6nline getirmek icin gerektigi kadar

edilen Ciddi Sug Teskil Eden Fiiller igin Miinhasir Yetkili Kurullar Kurulmasina Dair
Dizenleme, BM Bel UNTAET/REG/2000/15 (2000), Madde 17.1.

958Demokratik Kampuchea Doneminde Islenen Suclari Yargilamak Uzere
Kambogya Mahkemelerinde OlaganUstl Daireler Kurulmasina Dair Kanun, 2001,
Madde 3.

9591bid, Maddeler 4, 5.

960Répression nationale des violations du droit international humanitaire,
Dossier d’information, CICR, Décembre 2003.

961 Almonacid-Arellano et al / Sili, AAIHM, 26 Eyliil 2006, Series C No. 154, para
153;
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gecmise giderek ve gerektigi siirece kovusturulabilir olmalidir”.22
Komite, Madde 2 ile ilgili 31 Nolu Genel Yorumunda, “zamanasimin
gecerli oldugu durumlarda makul olmayan ¢ok kisa zamanasimi
streleri ... gibi hukuki sorumlulugun tesisinin 6ntindeki engellerin
kaldirimasi gerektigini” belirtmistir.®63

Ayni sekilde, Iskenceye Karsi Komite, Veneziiella mevzuatinda-
ki pozitif bir boyut olarak “... Anayasanin... Devletin insan haklari
suclarini sorusturmasini ve ceza uygulamasini gerektirdigini belir-
terek, bu yondeki ceza davalarinin zamanasimina tabi olmadigini
ve af ya da genel af gibi cezasizliga neden olan diger énlemleri
disladigini” belirtmistir.°6

Adir insan haklari ihlalleri igin zamanasiminin reddini agik bir se-
kilde Barrios Altos Davasinda dile getiren Amerikalilar-arasi Insan
Haklari Mahkemesi sdyle demistir:

“Bu Mahkeme, butlin af hukimlerinin, zamanasimina iliskin hi-
kimlerin ve sorumlulugu ortadan kaldirmayi amagclayan 6nlem-
lerin alinmasinin kabul edilemez oldugu kanaatindedir, ¢linki
bunlar iskence, hukuk disi, yargisiz ya da keyfi infazlar, zorla
kaybedilmeler gibi tamami uluslararasi insan haklari hukuku ta-
rafindan taninan dokunulamaz haklari ihlal ettidi icin yasaklan-
mis olan insan haklari ihlallerinden sorumlu olan kisilerin sorus-
turulmasini ve cezalandiriimasini 6nlemeyi amacglamaktadir”.”6>

962insan Haklari Komitesi, Sonug Gozlemleri, Arjantin, BM Bel CCPR/CO/70/ARG
(2000), para 9.

%3jnsan Haklari Komitesi S6zlesmeye taraf Devletlere yiiklenen genel hukuki
yUkamlaltgun dogasina iliskin 31 Nolu Genel Yorum, BM Bel CCPR/C/74/CRP.4/
Rev.6 (2004), para 18

9%64iskenceye Karsi Komite Sonuglar ve tavsiyeler Veneziiella, BM Bel CAT/C/
CR/29/2 (2002), para 6(c).

985Barrios Altos Case / Peru, AAIHM, 14 Mart 2001 tarihli karar, Series C No. 75,
para 41.
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Mahkeme bu kararini sonraki davalarda da yinelemistir.°%®

Iskence

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Furundzija dava-
sinda, iskence yasaginin kalici niteliginin sonuglarindan birinin ™...
iskencenin zamanasimi nedeniyle yargilanmaktan kacginilamamasi
oldugunu” belirtmistir.°¢”

Ayrica, iskenceye Karsi Komite tarafindan yapilan son gézlemler-
den, iskence sucuna zamanasimi hikidmlerinin uygulanabilirligini
reddettigi acikca anlasilmaktadir.?®® Benzer sekilde, iskenceye ilis-
kin Ozel Raportér, faillerin yasal sorumluluktan muaf tutulmasina
yol agan zamanasimi hikldmlerini elestirmistir.®°

\

‘Kaybedilmeler” ézel vakasi
Zorla kaybedilmeler, mevcut uluslararasi insan haklari s6zlesmele-
ri kapsaminda zamanasimindan agikga istisna edilmemis olmakla

birlikte, uluslararasi hukuk, yine de bu suglar icin zaman asiminin,
maddurlar igin etkili bir ¢6zim imkani bulunmadidi slirece, isleme-

96Barrios Altos Case, Kararin Esasina iliskin Yorum, AAIHM, 3 Eylil 2001,
Series C No. 83, para 15; Trujillo Oroza / Bolivya (Telafiler), AAIHM, 27 Subat
2002 tarihli karar, Series C No. 92, para 106; Caracazo Case / Veneziella
(Telafiler), AAIHM, 29 Adustos 2002, Series C No. 95, para 119, Gomes Lund
et al ("Guerrilha Do Araguaia”) / Brezilya, AAIHM, 24 Kasim 2010 tarihli karar,
Series C No. 219, para 171.

967Furundzija Case, YUCM, 10 Aralik 1998, IT-95-17/1, para 157.

%8jskenceye Karsi Komite Sonuglar ve Tavsiyeler: Tiirkiye, BM Bel CAT/C/
CR/30/5 (2003), Tavsiye, para 7(c); Slovenya, BM Bel CAT/C/CR/30/4 (2003),
Tavsiye, para 6(b); Sili, BM Bel CAT/C/CR/32/5 (2004), para 7(f).

969iskence Ozel Raportdriiniin Raporu: ispanya Ziyareti, BM Bel E/CN.4/2004/56/
Add.2 (2004), para 45: “Yargilama baslamadan 6nceki yargisal sliregler o derece
uzundur ki, gogu zaman sug igin 6ngorilen zamanasimi suiresi dolmus oldugun-
dan, suglanan memur yargilanamamaktadir”.
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ye baslayamayacadini agikca ortaya koymaktadir. Kaybedilmeler,
bu anlamda devam eden (mutemadi) suglar olarak kabul edilir.
Batln Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi Deklarasyonu,
zamanasimi hikimlerinin uygulanabilirligini sinirlamayr amacla-
maktadir: failler kaybedilen kisinin akibetini ve nerede oldugunu
gizlemeye devam ettigi ve gercekler agiga cikmadigi stirece, kay-
bedilmeler devam eden bir sug olarak kabul edilecektir; zamanasi-
mi UMSHS'nin 2. maddesi anlaminda etkili bir gozim bulunmadigi
slire boyunca islemeyecek ve basvuru imkaninin oldugu hallerde
de ¢6zimiin esasl ve iglenen sugun asiri agirligi ile orantili olmasi
gerekir. Benzer sekilde, Butun Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi
Korunmasina Iliskin Sézlesmenin 8. Maddesi, zorla kaybedilmeyle
ilgili olarak zamanasimi uygulayan her Devleti, “sirenin yeterince
uzun ve islenen sugun asiri agirligiyla orantili olmasini saglama-
sin1” ve “sucun devam eden niteligini dikkate alarak sucun ya da
zorla kaybedilmenin sona erdigi andan itibaren islemeye basla-
masini” dngérmektedir. Ek olarak: “Her Taraf Devlet, zorla kaybe-
dilme maddurlarinin zamanasimi sliresi boyunca etkili bir ¢ézim
haklarini garanti eder”.

Kisilerin Zorla Kaybedilmesine Iliskin Amerikalilar-arasi
Soézlesme’nin 7. maddesi soyledir: “Kisilerin zorla kaybedilme-
siyle ilgili cezai kovusturma ve faile yargisal olarak uygulanacak
ceza, zamanasimi hiklimlerine tabi degildir. Bununla birlikte,
Onceki paragrafta yer alan sartin uygulanmasini énleyen temel
bir norm varsa, zamanasimi suresi, ilgili Taraf Devletin i¢ hu-
kukundaki en adir suglar icin gegerli olan slreye esit olacaktir.”

Meksika Yuksek Mahkemesinin, kaybedilmeler dolayisiyla cezai
sorumluluga iliskin karari, Butiun Kisilerin Zorla Kaybedilmeye
Karsi Korunmasi Deklarasyonunda belirtilen ilkeyi takip etmek-
tedir. Yasadisi 6zgurlikten yoksun birakma durumunda, o ana
kadar sug devam ettigi igin tutuklanan kisinin bedeni bulunun-
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caya kadar zamanasiminin islemeyecedine karar vermistir.°”°

Ulusal mevzuat ve ictihatlardaki edilimler

Acikca®”! ya da Devletin uluslararasi ytukiamldliklerine atifta bu-

9703esus Ibarra Case, Ulusal Yiksek Mahkeme (Meksika), 5 Kasim 2003 tarihli
karar.

971Bosna Hersek: soykirim, insanhda karsi suglar ve savas suclari yada ulus-
lararasi hukukun sug saydigi diger fiiller icin (Ceza Kanununun 19. Maddesi);
Bulgaristan: Insanliga ve barisa karsi suglar (1991 tarihli Bulgaristan Anayasasinin
31(7) maddesi); Hirvatistan: soykirim, saldiri savasi, savas suglari ve uluslara-
rasi hukuka gére zamanasimina tabi olmayan diger suglar (Ceza Kanunu 18 ve
24 maddeler); Cek Cumhuriyeti: savas suclari ve insanliga karsi suglar gibi belli
sucglar (Ceza Kanununun 67a maddesi); Macaristan: savas suclari, insanliga kar-
si suglar, belli cinayet suglari, belli adam kagirma suglari, st veya amire siddet
ve belli teror sucglar (Ceza Kanununun 33(2) maddesi); Estonya: insanliga karsi
suclar ve savas suglari (Ceza Kanununun 5(4) maddesi); Polonya: savas suglari,
insanliga karsi suclar ve barisa karsi suclar, (1997 tarihli Anayasanin 43. Maddesi
ve 6 Haziran 1997 tarihli ceza Kanunun 105. Maddesi); Slovenya: soykirim, sa-
vas suclari ve “kovusturulmasi uluslararasi anlasmalarla engellenemeyen suglar”
(Ceza Kanunun 116. Maddesi); Slovakya: soykirim, insanliga karsi suclar ve
savas suglar (Ceza Kanunun 67. Maddesi); Rusya Federasyonu: Insanhgin ba-
risina ve glvenligine karsi suglar (Ceza Kanunun 60(8). Maddesi); Kirgizistan:
Iinsanligin barisina ve giivenligine karsi suglar ve savas suclari (Ceza Kanunun
67(6). Maddesi); Moldova Cumhuriyeti: ‘Insanliyin barisina ve giivenligine karsi
suclar ve savas suglari ya da Moldova Cumhuriyetinin taraf oldugu antlasmalar-
da belirtilen diger suglar” (Ceza Kanunun 60(8) maddesi); Tacikistan: Insanligin
barisina ve glvenligine karsi suclar (Ceza Kanunun 75(6) ve 81(5) maddele-
ri), Ermenistan: Insanlidin barisina ve glivenligine karsi suglar ve Ermenistan’in
taraf oldugu antlasmalarda yer alan suglar (Ceza Kanunun 75(5) maddesi);
Azerbaycan: ‘Insanhdin barisina ve gilivenligine karsi suglar (Ceza Kanunun
75(5) maddesi); Beyaz Rusya: Insanlifin barisina ve giivenligine karsi suglar ve
savas suclari (Ceza Kanunun 85. maddesi); Burkina Faso: soykirim ve insanlga
karsi suglar (Ceza Kanunun 317. maddesi); Mali: soykirim, insanliga karsi suglar
ve savas suglari (Ceza Kanunun 32. maddesi); Ruanda: 33 bis/2003 sayili ve
06/09/2003 tarihli Kanunun 20. Maddesine gére soykirim, insanhda karsi suglar
ve savas suclari; Fransa: soykirim ve insanlida karsi suclar (1994 tarihli Ceza
Kanunun 213-5. maddesi); Italya: émir boyu hapis cezasini gerektiren suclar
(Ceza Kanunun 157. maddesi); Isvigre: soykirim, savas suclari ve kisinin fizik
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lunmak suretiyle®’? soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suc-
larini zamanasimi kapsami disinda tutma ydninde yaygin bir uy-
gulama oldugu goérilmektedir. Cogu ortak hukuk (common law)
Ulkesi olan bir dizi Ulke, i¢ hukuklarinda zamanasimi kavramini
kullanmadiklari icin bu konuda sessizdirler.°”®* Soykirim suglari, in-
sanhda kars! suglar ve savas suclari icin zamanasimi yasadi da
ulusal ictihatlarla da teyit edilmistir.°”#

bltlnltgu aleyhine islenen diger bazi suglar (Ceza Kanunun 75bis.maddesi);
Belgika: Uluslararasi insancil hukukun adir ihlalleri (Ceza Kanunun 144. madde-
si). Kanun 2003 yilinda degistirilmis fakat uluslararasi insancil hukuk ihlalleri igin
zamanasimi ayni kalmistir.

972Gircistan: Ceza Kanunun 71, 76 maddeleri; Moldova: Ceza Kanununun 60(8)
maddesi; Ermenistan: Ceza Kanununun 75(5) maddesi; Bosna Hersek: Ceza
Kanununun 19. maddesi; Guatemala: Ulusal Uzlasma Kanununun 8. Maddesi
(Ley de reconciliacién nacional); Hirvatistan: Ceza Kanununun 18 ve 24.
Maddeleri; Slovenya: Ceza Kanununun 116. Maddesi; Giney Afrika: UCM Roma
Statlsinin uygulanmasi Kanunu (N° 27 of 2002) (Kanunla Roma Statlistnin
29 maddesi Kabul edilmistir); Arjantin: 20 Adustos 2003 tarihli 25.778 sayi-
I Kanun (Kanun, Zamanasiminin Savas Suglari ve insanlija Karsi Suglara
Uygulanmamasina iliskin Sézlesmeye Anayasal statii tanimaktadir) ispanya:
Ceza Kanununun 131(4). Maddesi 25 Kasim 2003 tarihli Organik Kanunla (Ley
Organica 15/2003) dedistirilmistir; Almanya: 26 Haziran 2002 tarihli Uluslararasi
Hukuk suglari Yasasinin 5. Maddesiyle getirilmistir; Hollanda: 19 Haziran 2003
tarihli Uluslararasi Suglari Yasasinin 13 Maddesi; Yeni Zelanda: 2000 tarihli
Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kanunu (12. Maddesinde
Roma Statiisiinlin 29. Maddesi tekrarlanmistir).

973Avusturalya: 27 Haziran 2002 tarihli UCM Kanunu (n°42) (Sonradan de-
disiklikler yapilmistir): zamanasimina iliskin dizenleme yer almamaktadir.
Avusturalya hukukunda UCM suglari igin herhangi bir zamanasimi siresi 6ngo-
rilmemistir ; Iranda: Uluslararasi Ceza Mahkemesi Kanunu 2003 (zamanasi-
mi konusunda hikim icermez); Birlesik Krallik: Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Kanunu 2001 (zamanasimina iliskin hikiim icermez, BK hukukunda UCM suglari
icin herhangi bir zamanasimi 6ngoértlmemistir); Kanada: 29 Haziran 2000 tarihli
insanlida Karsi Suglar ve Savas Suglar Kanunu (kanunda zamanasimina iliskin
bir hilkiim bulunmamaktadir, Kanada hukukunda UCM suglari igin zamanasimi
stiresi 6ngorilmemistir).

974Kudiis Bélge Mahkemesi, Eichman davasi, 12 Aralik 1961 tarihli karar, para
53; insanhda karsi suglar ve savas suglari; Yargitay, Klaus Barbie davasi, 20
Aralik 1985: insanliga karsi suglar; Roma Askeri Istinaf Mahkemesi, 22 Temmuz
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Bazi Ulkeler daha da ileri gitmis ve diger agir insan haklari ihlalle-
ri ve suglar icin zamanasimini yasaklamislardir. Ornegin, Ekvador
Anayasasl, soykirim, iskence, zorla kaybetme, adam kacirma, si-
yasi nedenlerle veya inang nedenleriyle cinayet suglarinda zama-
nasimini yasaklamaktadir.®”> Guatemala’da, Ulusal Uzlasma Yasasi,
soykirim, iskence, zorla kaybetme ve “ic hukuk ve Guatemala
tarafindan onaylanan uluslararasi anlasmalara uygun olarak, za-
manasimina veya cezai sorumlulugun sona ermesine tabi olma-
yan” suglari zamanasimi kapsami disina gikarmistir.®’¢ 1999 ta-
rihli Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Anayasasi'nin 29. maddesi,
insanhda karsi suclar, agir insan haklari ihlalleri ve savas suclari
icin zamanasimini yasaklamaktadir; Ceza Kanunu da ayrica zorla
kaybetme sugu icin zamanasimini yasaklamistir.®’” El Salvador’da
iskence, teror eylemleri, adam kacirma, soykirim, savas hukuku
ve teamillerinin ihlali, kisilerin zorla kaybedilmesi, siyasi, ideo-
lojik, irksal, cinsiyetci veya dini zulim igin herhangi bir zamana-
simi 6ngorilmemistir.°’® Paraguay Anayasasi, soykirim, iskence,
kisilerin zorla kaybedilmesi, adam kacirma veya siyasi nedenlerle
cinayet suglarinin zamanasimi hikiimlerine tabi olmayacagini be-
lirtir.°”° Etiyopya’da, “soykirim, yargisiz infazlar, zorla kaybedilme-
ler veya iskence gibi Etiyopya tarafindan onaylanan uluslararasi
anlagmalar ve dider Etiyopya yasalari tarafindan insanlia karsi
sug olarak tanimlanan fiiller igin” zamanasimi 6ngoérilmemistir.®8°
Macaristan’da, savas suclari, insanlida karsi suclar, bazi ciddi ci-
nayet suglari, bazi adam kagirma ve Uste veya kamu gorevlisine
ybnelik siddet suglari ve bazi terdr eylemleri igin zamanasimi ya-

1997, Haas ve Priebke davalari: insanlida karsi suglar; bu karar Askeri Istinaf
Mahkemesi tarafindan 7 Mart 1998 tarihinde Yargitay tarafindan ise 16 Kasim
1998 tarihinde onanmistir; Arjantin Yiksek Mahkemesi: Erich Priebke Davasi
No. 16.063/94, 2 Kasim 1995: insanhda kars! suclar.

975Ekvador Anayasasi 1998, Madde 23.

976lusal Uzlasma Yasasi (Ley de reconciliacién nacional), ispanyolca, Madde 8.
977\/eneziiella Ceza Kanunu 2000, Madde 181

978E| Salvador Ceza Kanunu 2000, Madde 99, Kanun yirirlige girmeden énce
islenen soykirim, iskence ve zorla kaybetme suglari igin gegmise yurirli olarak
zamanasimini yasaklamaktadir.

979paraguay Anayasasl 1992, Madde 5; ve Paraguay Ceza Kanunu 1997, Madde
102(3).

980Etiyopya Anayasasi 1994, Madde 28.
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saklanmistir.98! Italya, émir boyu hapis cezasini gerektiren tim
suglar zamanasimi kapsami disina cikarmistir.982 isvicre, yalnizca
soykirim ve savas suclari igin degil, ayni zamanda kisilerin fiziksel
batinlagiane karsi islenen dider bazi suglar icin de zamanasimini
yasaklamistir.®83

Soykirim suglari, insanhida karsi suglar ve savas suglari icin zama-
nasimi yasadi ayrica ulusal ictihatlarla da teyit edilmistir.

Kudis Boélge Mahkemesi, Eichman‘a iliskin kararda, bu suclarin
asir derecedeki adirliklari dolayisiyla, Yahudi halkina yonelik sug-
lar, insanhda karsi suglar ve savas suglari icin zamanasimina izin
vermeyen Naziler ve Nazi Isbirlikgileri (Cezalandirma) Yasasi'nin
gecerliligini dogrulamistir.®84

Fransa’da Yargitay, Klaus Barbie ile ilgili kararinda, insanhda karsi
suclarinin zamanasimi hikidmlerine tabi olmadidina hiikmetmis-
tir.98°

Roma Askeri istinaf Mahkemesi ve Yargitay, Priebke’yi 15 yil hapis
cezasina cgarptirmisti. Zamanasiminin savas suglarina uygulana-
mamasi ilkesini uluslararasi hukukun baglayici bir normu olarak
tanimlamistir.°8¢

Arjantin YUksek Mahkemesi, 1995 vyilinda Erich Priebke’'nin
italya’ya iadesiyle ilgili davada, suclar insanliga karsi sug olarak

981Macaristan Ceza Kanunu, Madde 33(2).

982jtalya Ceza Kanunu, Madde 157.

983isvicre Ceza Kanunu, Madde 75bis.

984Eichman davasi, Kudiis Bolge Mahkemesi (israil), 12 Aralik 1961 tarihli karar,
para 53.

985Klaus Barbie davasi, Yargitay (Fransa), 20 Aralik 1985.

986Haas ve Priebke davalari, Roma Askeri istinaf Mahkemesi (italya), 22 Temmuz
1997tarihli karar. Bu karar Askeri Istinaf Mahkemesi tarafindan 7 Mart 1998,
Yargitay tarafindan ise 16 Kasim 1998 tarihinde onanmistir.
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nitelendirmenin Devletlerin iradesine dedil, uluslararasi hukukun
badlayici normlarina bagli olduguna ve bu sartlar altinda bu suclar
icin zamanasimi bulunmadigina karar vermistir.%8”

Buenos Aires Federal Ceza Mahkemesi, 1999 yilinda, eski general-
lerin 6nleyici tutuklanmasiyla ilgili davada, kisilerin zorla kaybe-
dilmesinin insanlida karsi bir suc teskil ettigine ve bu nedenle, ne
zaman islenmis olursa olsun, zamanasimina tabi olmadigina karar
vermistir.®®® Paraguay Yiksek Mahkemesi ayni sekilde insanliga
kars! suglarin zamanasimina tabi olmadigina karar vermistir.°8°

987Erich Priebke Sinir disi, Arjantin Yiksek Mahkemesi, Dava No. 16.063/94, 2
Kasim 1995.

988process against Massera and others on Exceptions, Arjantin Federal Ceza
Mahkemesi, Dava No. 30514, 9 Eylul 1999 tarihli karar.

989Capitan de Caballeria Modesto Napoleén Ortigoza, Yiiksek Mahkeme
(Paraguay), Dava No. 585/96.
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Ozetle:

Ozet

Cozim

Uluslararasi ve ulusal igtihatlarin yani sira gok sayida Ulke-
nin i¢ yasalari, zamanasiminin, soykirim ve insanhda karsi
suclarda uygulanamayacadina dair bir teaml kuralinin ol-
duguna dair kanitlar sunmaktadir.

Ayrica, insan haklari ihlallerinin, 6zellikle de iskencenin,
zamanasimina tabi olmamasi gerektigine dair gelismekte
olan bir kural bulundugu goérilmektedir.

Kaybedilmelerle ilgili olarak, BM Bildirgesi ve Amerikalilar-
arasl Sozlesme, ayni zamanda ulusal ictihatlar, kisi kayip
oldudu surece sug¢ devam ettiginden, bu slire boyunca za-
manasiminin islemeyecedini acikga ortaya koymaktadir.

ve telafi hakkina iliskin uluslararasi yasal ilkeler asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

Adir insan haklari ihlallerinin magdurlari hakikati 6grenme,
adalet ve telafi haklarina sahiptir, buna karsilik Devletin
odevleri, etkili bir c6ziim saglamak, ihlale iliskin sorustur-
ma yapmak, hakikati ortaya cikarmak, failleri kovustur-
mak ve cezalandirmak ve cezasizlikla micadele etmek,
ihlali durdurmak ve tekrarlanmamasini garanti etmek ve
tam telafi saglamaktir.

Telafi hakkina sahip kisiler, yalnizca dogrudan maddurlar
dedil ayni zamanda ihlal nedeniyle fiziksel, zihinsel veya
ekonomik zarar gérmis maddurun ailesi gibi diger kisiler-
dir. Insan haklari ihlallerinden cok sayida insan mustarip
oldugunda, haklarini elde etmeleri icin toplu siregler bu-
lunmahdir. Bazi durumlarda, toplu telafiler garanti altina
alinabilir.

Agir insan haklari ihlallerinin magdurlari, bagimsiz bir oto-
rite nezdinde hizli, etkili ve erisilebilir bir basvuru hakkina
sahiptir. Avukata erisme ve gerektiginde cretsiz adli yar-
dim elde etme hakkina sahip olmaldirlar. C6zimin, te-
lafi ve tazminat da dahil olmak Uzere ihlalin sonuclarini
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ortadan kaldirabilmesi gerekir. Hizli ve yetkili makamlar
tarafindan uygulanabilir olmahdir. Agir insan haklari ihlal-
lerinde ¢6zim (basvuru yolu) adli nitelikte olmahdir.

Insan haklari ihlallerinin magdurlari, faillerin tespitine ve
gerektiginde cezalandirilmasina olanak taniyacak, hizl,
kapsamli, bagimsiz ve tarafsiz resmi bir sorusturma yura-
tilmesini talep etme hakkina sahiptir. Sorusturma maka-
mi, kisisel ve kurumsal olarak bagimsiz olmali ve anlamli
bir arastirma yapmak icin gerekli yetki ve kaynaklara sahip
olmalidir. Magdurlar ve akrabalari, sorusturmaya etkin ka-
tihm hakkina sahiptir. Sorusturma altinda olan memurlar,
sorusturma sirasinda gérevden uzaklastiriimahdir.

Hakikati 6grenme hakki, maddurlarin ve akrabalarinin,
yalnizca insan haklari ihlalini gevreleyen olgular ve durum-
lar hakkindaki gercekleri degil, ayni zamanda kendilerinin
madduriyetine yol acan nedenleri ve muhtemel faillerin
motivasyonlarini da 6grenmelerini gerektirir. Bu bilgi, sa-
dece maddurlara ve onlarin yakinlarina degil, ayni zaman-
da bunlara zarar vermedidi stirece toplumun yararina ka-
muoyuna duyurulmahdir.

Insan haklari ihlallerine iliskin Devlet sorumlulugu, devam
ediyorsa ihlali durdurma ve tekrar etmemesini gliven-
ce altina alma yukumlaligianla gerektirir. Tekrarlamama
glivenceleri, askeri ve glvenlik gigleri Gzerinde sivillerin
kontrolliniin saglanmasi, yarginin bagimsizliginin gtgclen-
dirilmesi, adli, tibbi, medya ve ilgili personelin ve insan
haklari savunucularinin korunmasi ve insan haklari egitimi
veya adir insan haklari ihlallerine karisan goérevlilerin go6-
revden alinmasi gibi farkl bigimler alabilir.

Telafi terimi, eski hale iade (restitutio in integrum), tazmi-
nat, rehabilitasyon ve tatmin gibi farkh duzeltici 6nlemleri
icin genel bir terim olarak anlasilabilir. Telafi talep etme
hakki, zamanasimi hikimlerine tabi olmamalidir.

Eski hale iade, ihlalden 6nceki duruma geri déntlmesi an-
lamina gelir. Ancak, eski hale iade ilke olarak, esas te-
lafi sekli iken, pratikte en az gergeklesir, glinkii 6zellikle
de maddurlarin ve akrabalarinin ugradigi manevi zararlar
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dolayisiyla cogunlukla ihlalden 6nceki hale tamamen geri
dénmek imkansizdir. iadenin mimkiin olmadigi ya da yal-
nizca kismen mimkiin oldugu durumlarda, Devlet, mevcut
durumun (status quo ante) kaybedilmesinden kaynakla-
nan zarari kapsayan tazminat saglamalidir.

Devlet, ihlalin bir sonucu olarak maddi veya manevi za-
rar géren herkese, 6rnedin maddurlara ve akrabalarina ve
ihlalden zarar gordagini kanitlayan magdura yakin diger
kisilere, tazminat saglamalidir.

Maddi zarar s6z konusu oldugunda, ictihattan, telafi sartla-
ri yerine getirildigi slirece, ekonomik olarak dederlendirile-
bilecek higbir zararin tazminat kapsami disinda kalmamasi
gerektigi ortaya gikmaktadir. Maddi zararin varligi gosteri-
lebiliyorsa, tazminata hikmedilmesi magdurun kesin ra-
kamlari ayrintili bir sekilde kanitlayip kanitlamayacagina
bagl dedildir, glinkii boyle kesin rakamlari kanitlamak ne-
redeyse imkansizdir. Detayl bilginin bulunmamasi halinde,
tazminat hakkaniyet esasina gore verilir.

Tazminat ayrica fiziksel ya da psikolojik i1stirap igin mali
telafiyi de icermelidir. Bu ekonomik olarak 6lgilebilir ol-
madigindan, hakkaniyete gore dederlendirme yapiimalidir.

Rehabilitasyon, maddurlara ihlalin sebep oldugu zararin
Ustesinden gelmek icin fiziksel ve zihinsel olarak yardim
etmeyi, onurlarini ve sosyal ve yasal durumlarini iyilestir-
meyi amaglamaldir.

Tatmin, bir kisinin onurunu, zihinsel iyiligini ve itibarini geri
kazanmasina yardimci olmalidir.

Devletlerin, adir insan haklari ihlallerinin faillerini kovus-
turma ve cezalandirma yukimliliglu vardir. Devletlerin
cezasizliktan kaginma ve onunla muicadele yukimlulikle-
rini yerine getirmeleri icin agir insan haklari ihlalleri yapan
silahli kuvvetler mensuplarinin askeri mahkemelerde yar-
gllanmamasi gerekir.

Ciddi insan haklari ve insancil hukuk ihlallerinin failleri igin
af gikarilmasi Devletin kovusturma ve cezalandirma konu-
sundaki uluslararasi yukamlalaganu ihlal eder ve magdur-
larin adalet hakkiyla bagdasmaz.
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e Insanlia karsi suglar, soykinm ve savas suglari icin za-
manasimi uygulanmasi uluslararasi hukuka uymaz. Ayrica,
adgir insan haklari ihlallerinin, 6zellikle de iskencenin, za-
manasimina tabi olmamasi gerektidine dair ortaya cik-
makta olan bir kural oldugu gorilmektedir.
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Ek-1

Uluslararasi Normlar ve Standartlar Konusunda
Bir Secki

Birlesmis Milletler Standartlari

Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin 8. maddesi

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 2/3,
9/5 ve 14/6 Maddeleri

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asagilayici
Muamele veya Cezaya Karsi Soézlesmenin 13 ve 14.
Maddeleri

Irk  Ayrimciiginin ~ Ortadan Kaldirlmasina  Iliskin
So6zlesmenin 6. Maddesi

Cocuk Haklari Sézlesmesi‘nin 39. Maddesi

Butln Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina
Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin 8, 20 ve 24. Maddeleri
Sucg ve Iktidarin Koétiiye Kullanimi Magdurlarn icin Temel
Adalet Prensipleri Deklarasyonunun 4. ve 5. Prensipleri

Yasadisi, Keyfi veya Yargisiz inf_azlarln_ Etkili Bir Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina Iliskin Ilkelerin 4., 16. ve
20. Prensipleri

Tum Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasi
Deklarasyonu’nun 9. Maddesi

Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programinin 27. maddesi
Insan Haklar Savunucularina Dair Bildirge’nin 9. maddesi

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asadilayici
Muamele veya Cezalandirmanin Etkili Bir Sekilde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine iliskin Ilkelerin 1,
2 ilkeleri

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statistnin 68, 75, 79.
Maddeleri

Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen,
Uluslararasi Haksiz Fiillerden Devletin Sorumluluguna
Iliskin Maddelerin 28-39 maddeleri.
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insancil hukuk standartlari

e 1907 tarihli Kara Savaslarn Kurallarina Iliskin Dérdincii
Lahey So6zlesmesinin 3. Maddesi

e Uluslararasi Silahli Gatisma Maddurlarinin Korunmasina
Iliskin, Cenevre Soézlesmelerine Ek Protokolin 91. Maddesi

Bolgesel standartlar

e Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi’'nin 7/1-a ve
21/2 maddeleri

° Afrika Insan ve Halklarin HaklariMahkemesinin Kurulmasina
Iliskin Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sézlesmesi‘ne Ek
Protokollnin 27. maddesi

e Arap insan Haklari Sarti'nin 14 /7. ve 23. Maddeleri

e Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 5/5, 13 ve 41.
Maddeleri

e Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti'nin 47. Maddesi

e Amerikan Insan Haklar Sézlesmesinin 10, 25, ve 63/1
Maddeleri

e Amerikan insan Haklari ve Odevleri Bildirgesi'nin XVIII.
Maddesi

e Amerikallar-arasi Iskenceyi Onleme ve Cezalandirma
So6zlesmesinin 8/1 Maddesi

Birlesmis Milletler standartlari
insan Haklari Evrensel Beyannamesi
Madde 8

Herkes anayasa ya da yasayla taninmis temel haklarini ihlal eden
eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkili bir ¢c6zim
(basvuru) hakkina sahiptir.
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Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
Madde 2/3,

Bu Soézlesmeye taraf her Devlet:

a. Bu Soézlesme ile taninan haklari ve 6zgurlukleri ihlal edilmis
olan her sahsin, bu ihlal resmi sifatla goérev yapan kisiler tara-
findan gergeklestirilmis olsa bile, etkili bir ¢6zim (basvuru yolu)
saglamak;

b. Boyle bir ¢6zim talebinde bulunan herkesin haklarinin yetkili
yargl, ylritme ya da yasama organlarinca ya da Devletin yasal
sisteminde O0ngoérilen baska bir yetkili organ tarafindan karara
baglanmasini ve yargisal ¢c6zim olanaklarinin saglanmasini gi-
vence altina almakla;

c. Bu hukuki yollardan saglanan kararlarin yetkili organlarca uy-
gulanmasini giivence altina almakla yakimlidur.

Madde 9/5

Hukuka aykir bir yakalama ya da tutuklama isleminden magdur
olan herkes, icra edilebilir bir tazminat hakkina sahiptir.

Madde 14/6

Kesin bir kararla bir suctan dolayr mahkiim olan ve daha sonra
hakkindaki hiikiim, adaletin yanlis tecelli ettigini kat'i sekilde or-
taya koyan yeni veya yeni ortaya ¢ikan bir maddi delil dolayisiyla
bozulan veya bu sebeple affa ugrayan bir kisi, evvelce bilinmeyen
maddi delilin zamaninda ortaya gikmamasinda kismen ya da ta-
mamen kendi kusuru bulundugu ispat edilmedigi takdirde, boyle
bir hlkmin sonucunda ceza gekmesinin karsilidi olarak yasalara
uygun sekilde tazminata hak kazanir.

iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagdilayici
Muamele veya Cezaya Karsi S6zlesme
Madde 13

Her Taraf Devlet, kendi yetkisi altindaki Glkelerde iskenceye maruz
kaldigini iddia eden herhangi bir sahsin yetkili mercilere sikdyet
hakkini ve davasinin bu mercilerce hemen ve tarafsizca incelen-
mesini saglayacaktir. Sikayetcinin ve taniklarin sikayetleri ya da
verdikleri delil dolayisiyla her tarld kéti muamele veya tehdide
karsi korunmalarini saglamak igin énlemler alinacaktir.
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Madde 14

1. Her Taraf Devlet kendi hukuk sistemi dahilinde iskence eylemi
maddurunun zararinin karsilanmasini ve mumkin olan rehabili-
tasyon imkanlari dahil uygulanabilir, adil ve yeterli bir tazminat
hakkina sahip olmasini temin edecektir. iskence eylemi sonucu
maddurun 6lmesi halinde bakmakla yuktmla oldugu kisiler tazmi-
nat almaya yetkili olacaklardir.

2. Bu madde, madgdurun veya diger sahislarin milli kanuna gore
mevcut olabilecek tazminat hakkini higbir sekilde etkilemeyecektir.

Her Tiirli Irk Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi
Madde 6

Taraf Devletler kendi yetki alanlari iginde bulunan herkese, bu
Soézlesmeye aykiri olarak insan haklarini ve temel 6zgurlikleri ih-
lal eden her turlt irk ayrimcilidina karsi, yetkili ulusal yargi yerleri
ve diger Devlet kurumlar vasitasiyla etkili bir koruma ve ¢6zim
(basvuru yolu) sadlar, ayrica bu tir ayrimcihidin sonucu olarak ug-
ranilan zararlar icin yargi yerlerinden adil ve yeterli telafi ya da
tatmin talep etme hakki tanir.

Cocuk Haklari Sozlesmesi
Madde 39

Taraf Devletler, her tarld ihmal, sémuri ya da suiistimal, iskence
ya da her tlrlG zalimane, insanlik disi veya asadilayici muamele
ya da ceza uygulamasi ya da silahli catisma madduru olan bir co-
cugun, bedensel ve ruhsal bakimdan saghdina yeniden kavusmasi
ve yeniden toplumla bitinlesebilmesini temin icin uygun olan tim
onlemleri alirlar. Bu tir sagliga kavusturma ve toplumla bitlnles-
tirme, cocugun saghgini, 6zglvenini ve sayginligini gelistirici bir
ortamda gerceklestirilir.

Suc ve Iktidarin Kétiiye Kullanimi Magdurlari icin Temel
Adalet Ilkeleri Bildirgesi
Ilke 4

Maddurlara merhametle ve onurlarina saygi gosterilerek muamele
edilmelidir. Maddurlar, adalet mekanizmalarina erisme ve ugradik-
lari zarar igin, ulusal yasalarin 6ngérdtugi sekilde, derhal giderim
elde etme hakkina sahiptirler.
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Ilke 5

Maddurlarin ¢abuk, adil, ucuz ve erisilebilir bir sekilde resmi veya
gayr resmi prosedirlerle giderim elde etmelerini saglamak igin
gerektiginde adli ve idari mekanizmalar kurulmal ve gtglendi-
rilmelidir. Magdurlara bu tir mekanizmalar yoluyla giderim elde
etme haklari konusunda bilgi verilmelidir.

Yasadisi, Keyfi veya Yargisiz Infazlarin Etkili Bir Sekilde
Onlenmesi ve Sorusturulmasina 1liskin Ilkeler
Ilke 4

Oluim tehdidi alan kisiler de dahil olmak Uzere, hukuk disi, keyfi
veya yargisiz infaz tehlikesi altinda bulunan bireylere ve gruplara,
adli veya diger yollarla etkin koruma garanti edilecektir.

Ilke 16

Olenlerin aileleri ve onlarin yasal temsilcileri, sorusturmayla ilgili
tim bilgilerin yani sira herhangi bir durusmadan haberdar olacak
ve bunlara erisebilecek ve diger kanitlari sunma hakkina sahiptir.
Olen kisinin ailesi, otopside tibbi veya baska bir uzman temsilci
bulunmasinda israr etme hakkina sahiptir. Olen kisinin kimligi be-
lirlendiginde, 6lim bildirimi gonderilir ve 6len kisinin ailesi veya
akrabalari derhal bilgilendirilir. Olen kisinin cesedi sorusturmanin
tamamlanmasindan sonra ailesine iade edilir.

Ilke 20

Hukuk disi, keyfi veya yargisiz infaz magdurlarinin ailesi ve bak-
makla yukimli oldugu kisiler makul bir siire iginde adil ve yeterli
bir tazminat alma hakkina sahiptir.

Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeye Karsi Korunmasina
Dair Bildirge
Madde 9

1. Ozgurligunden yoksun birakilan kisilerin nerede olduklarini
veya sadlik durumlarini tespit etme ve/veya hirriyetten yoksun
birakma emrini veren veya uygulayan makami belirlemenin bir
araci olarak, hizli ve etkili bir adli ¢6zim (basvuru) hakki, yukari-
daki 7. maddede belirtilenler de dahil olmak Utzere her sart altinda
zorla kaybedilmeyi dnlemek icin gereklidir.
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2. Bu tir hukuki siireglerde, yetkili ulusal makamlar, 6zgurlik-
lerinden yoksun birakilan kisilerin tutuldugu tim yerlere ve bu
yerlerin her bir bélimtne, ayrica bu kisilerin orada tutulabilece-
dgine inanmak icin nedenlerin bulundugu herhangi bir yere erisim
hakkina sahip olmalidir.

3. Devletin hukukuna ya da Devletin taraf oldugu herhangi bir
uluslararasi hukuki belgeye goére yetkili herhangi bir otorite de, bu
tlr yerlere erisim hakkina sahiptir.

Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programi
Madde 27

Her Devlet, insan haklari sikayetlerini veya ihlallerini gidermek igin
etkili bir ¢oziim cercevesi saglamalidir. Kolluk kuvvetleri ve savcilk
kurumlarn ve 0Ozellikle de bagimsiz bir yargli ve hukuk mesledi de
dahil olmak Uzere uluslararasi insan haklari belgelerinde yer alan
yururlikteki standartlara tam olarak uygun bir adalet yénetimi,
demokrasi ve surdurulebilir kalkinma sireglerinde insan haklarinin
tam ve ayrimci olmayan bir sekilde gerceklestirilmesi igin esastir.
Bu badglamda, adalet yonetimi ile ilgili kurumlar uygun sekilde fi-
nanse edilmeli ve uluslararasi toplum tarafindan hem teknik hem
de maddi yardimin arttiriimasi saglanmahdir. Giglli ve bagimsiz
bir adalet ydnetimini gerceklestirmek icin 6ncelik esasina goére
6zel danismanhk hizmetleri programlarindan yararlanmalarini
saglamak Birlesmis Milletlerin gorevlidir.

Insan Haklar Savunucularina Dair Bildirge
Madde 9

1. Bu bildirgede atif yapilan insan haklarinin korunmasi ve gelis-
tirilmesi de dahil olmak Gzere insan haklari ve temel 6zgurlik-
lerin kullaniimasinda, herkesin bireysel olarak ve baskalariyla
birlikte, bu haklarin ihlal edildigi durumlarda etkili cozimden
(basvuru yolu) faydalanma ve korunma hakki vardir.

2. Bu amacla, haklari ve ézgirltkleri ihlal edilen herkesin, kisisel
olarak ya da kanunen yetkilendirilen temsilcileri aracilidiyla si-
kayette bulunma ve bu sikayetinin bagimsiz, tarafsiz ve yetkin
bir mahkeme veya yasayla kurulan hukuksal bir otorite 6nln-
de kamuya acik bir durusmada incelenmesini isteme ve bu ki-
sinin haklari ve 6zgurltkleri ihlal edildiginde, yasalar uyarinca
bu otoritelerden tazminat dahil olmak Uzere giderim saglayan
bir karar alma ve ayni zamanda gecikmeksizin kararin ve hik-
medilen giderimin uygulamasini isteme hakki vardir.
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3. Yine bu amagla herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla birlik-
te, ozellikle:

a. Insan haklarinin ve temel 6zgurliklerin ihlaline iliskin olarak,
bireysel kamu gorevlilerinin ya da kamu kurumlarinin politikalari
ve eylemleri aleyhine dilekge veya diger uygun yontemlerle, sika-
yet hakkinda gecikmeksizin karar vermesi gereken, ulusal olarak
yetkili kilinan adli, idari veya yasama otoritelerine veya Devletin
hukuksal sistemine uygun olarak kurulan yetkili tim diger otorite-
lere sikayet etme;

b. Durusmalarin, kovusturmalarin ve yargilamalarin ulusal yasa-
lara ve uygulanabilir uluslararasi yukumlGltklere ve taahhutlere
uygunlugu konusunda kanaat olusturmak amaciyla, bunlara ka-
tilma;

c. Insan haklari ve temel dzgiirliiklerin savunulmasi igin nitelikli
ve profesyonel bir hukuksal yardim veya uygun olan tim diger

tavsiye ve yardimlari sunma ve saglama hakki vardir.

4. Yine bu amacla ve uygulanabilir uluslararasi prosedlr ve bel-
gelere uygun olarak herkesin, bireysel olarak ve baskalariyla bir-
likte, insan haklari ve temel 6zgurliklerle ilgili raporlari almak ve
incelemek icin, genel veya 6zel yetkisi olan uluslararasi organlara
ulasma ve bu organlarla higbir sinirlama olmaksizin iletisim kurma
hakki vardir.

5. Kendi yetki alaninda bulunan tim topraklarda, insan haklari ve
temel 6zgurlikler ihlalinin gergeklestigine inanmak igin nedenler
bulundugunda devletin hizla ve tarafsiz bir sorusturma yuritmesi
veya tahkikat agilmasini saglamasi gerekir.

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik DisiI veya Asagilayici
Muamele veya Cezalandirmanin Etkili Bir Sekilde
Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Iliskin Ilkeler

Ilke 1
iskence ve diger zalimane, insanlik disi veya asadilayici muamele
ve cezalarin (metinde bundan sonra iskence veya kéti muamele
olarak gecgecektir) etkili bicimde sorusturulmasi ve belgelendiril-
mesinin amaglari arasinda asagidakiler sayilabilir:

a. eldeki bilgilerin agikliga kavusturulmasi, madgdurlar ve aileleri
icin, bireylerin ve Devletin sorumlulugunun ortaya konmasi ve so-
rumlulugun kabul edilmesi;

b. bu tlr olaylarin tekrarini dnlemek icin alinmasi gereken dnlem-
lerin tanimlanmasi;
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c. sorusturma sonucunda sorumlu oldugu belirlenenler igin ce-
zai ve/veya uygun disiplin cezasi islemlerinin baslatilmasi, yeterli
ve makul miktarda maddi tazminat, tibbi tedavi ve rehabilitasyon
hizmetlerinin temini de dahil olmak tGzere Devlet'in durumu taz-
min etmesi ve dlizeltmesi geredini sergilemek.
Ilke 2

Devletler, iskence ve kdti muamele sikayetleri ve bildirimlerinin,
aninda ve etkili bir bigimde sorusturulmasini saglamakla yukim-
ltdirler. Acik bir sikdyetin olmadigi durumlarda bile iskence ve
kot muamele yapildigina iliskin belirtiler varsa, sorusturma yapil-
malidir. Sorusturmay! yuratenler, bu tur olaylarin faili oldugundan
stphelenilen kisiler ve onlarin hizmet ettigi kurum ve kuruluslar-
dan bagimsiz, sorusturma yuritebilecek vasifta, tarafsiz kisiler
olmahdir. Bu kisilerin tarafsiz tip uzmanlarina veya konuyla ilgili
diger uzmanlara erisim veya bu tUr uzmanlari cadirma yetkile-
ri olmalidir. Sorusturmalar yuaratulirken, en ylksek profesyonel
standartlara uygun yéntemler kullaniimali ve sorusturma sonugla-
ri kamuya agiklanmahdir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii
Madde 68

1. Mahkeme, maddur ve taniklarin glivenliginin, fiziksel ve ruhsal
sagliklarinin, sayginlk ve 6zel hayatlarinin korunmasi igin uygun
Onlemleri alir. Bunu yaparken Mahkeme, yas, 7. maddenin 3. pa-
ragrafinda belirtildigi Gzere cinsiyet, saglik, 6zellikle ve fakat bun-
larla sinirh olmamak kaydiyla cinsel veya cinsiyete dayall siddet
veya cocuklara ydnelik siddet gibi, sucun mahiyetinden kaynak-
lanan tum ilgili etkenleri dikkate alir. Savci 6zellikle bu suclarin
sorusturma ve kovusturma safhalarinda gerekli 6nlemleri alir. Bu
onlemler sanidin haklarina, adil ve tarafsiz yargilama gereklerine
zarar vermemeli ve bunlarla gelisir nitelikte olmamalidir.

2. 67. maddede belirtilen aleni durusma ilkesine bir istisna ola-
rak, Mahkemenin Dava Daireleri, taniklari, magdurlari veya sani-
g1 korumak amaciyla yargilama asamalarinin herhangi bir kismini
gizli (kapalh) oturumda yapabilir veya delillerin elektronik ya da
baska bir 6zel araglarla sunulmasina izin verebilir. Bu 6nlemler
Ozellikle bir cinsel siddet magduru s6z konusu oldugunda veya bir
tanik ya da maddurun gocuk olmasi halinde, Mahkeme tarafindan
aksi emredilmedikge, 6zellikle magdur veya sanigin gorusleri bas-
ta gelmek Uzere bitin sartlar dederlendirildikten sonra alinir.

3. Maddurlarin sahsi cikarlarinin etkilendigi hallerde Mahkeme,
madgdur gorislerinin ve kaygilarinin Mahkeme tarafindan belirle-
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nen uygun bir zamanda ve sanidin haklari ile adil ve tarafsiz yar-
gilama gereklerini haleldar etmeyecek ve engellemeyecek sekilde
sunulmasina izin verebilir. Bu gibi gorts ve kaygilar, Mahkeme uy-
gun gordiigu takdirde, Usul ve Delil Kurallari uyarinca, madgdurla-
rin kanuni temsilcileri tarafindan da sunulabilir.

4. Maddurlar ve Taniklar Birimi, 43. maddenin 6. paragrafinda
belirtildigi Gzere, koruyucu onlemler, gtvenlik diizenlemeleri, da-
nismanlik ve yardim konularinda Savciya ve Mahkemeye yerinde
tavsiyelerde bulunabilir.

5. Bu Statl cergevesinde delil ve bilgi sunulmasinin bir tanigin
veya ailesinin glivenligini vahim bir tehlikeye maruz birakabilecedi
hallerde, Savci, yargilamanin baslamasindan 6nceki islemler baki-
mindan, s6z konusu delil ve bilgileri sunmaktan imtina edebilir ve
bunlarin bir 6zetini sunmakla yetinebilir. Bu 6nlemler sanigin hak-
lar veya adil ve tarafsiz yargilama gerekleri ile tutarli ve bunlara
zarar getirmeyecek sekilde yurutilmelidir.

6. Bir Devlet, hizmetindeki sahislarin veya ajanlarinin korunmasi
veya gizli veya hassas bilgilerin korunmasi amaciyla gerekli 6n-
lemlerin alinmasi basvurusunda bulunabilir.

Madde 75

1. Mahkeme telafilerle ilgili ya da eski hale iade tazminat ve re-
habilitasyon da dahil olmak Uizere maddurlara iliskin prensipleri
belirler. Bu kapsamda Mahkeme hem talep lizerine hem de istisnai
durumlarda resen harekete gecerek, zararin, kaybin veya hasarin
kapsam ve muhteviyatini belirler ve hangi prensipler dahilinde ha-
reket ettigini aciklar.

2. Mahkeme maddurlara yoénelik eski hale iade, tazminat ve reha-
bilitasyon iceren uygun telafiler konusunda saniga dogrudan tali-
mat verebilir. Uygun hallerde Mahkeme, 79. maddede 6ngoriilen
Emanet Fonu kanaliyla zararin telafi edilmesi talimati verebilir.

3. Mahkeme, bu madde uyarinca bir talimat vermeden 6nce dik-
kate almak Uzere; saniklari, maddurlari, diger ilgili sahislar veya
devletleri veya bunlar adina temsilcilerini goruslerini aktarmak
Uzere davet edebilir.

4. Bu maddeye gore, Mahkeme yetkisini kullanirken, yargi yet-
kisine giren bir sucla ilgili olarak bir sahsin mahk(im edilmesinin
ardindan, bu madde uyarinca verebilecedi bir talimata islerlik ka-
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zandirmak amaciyla 93. maddenin 1. paragrafinda 6ngoérilen 6n-
lemlere gerek olup olmadidini tespit edebilir.

5. Bir Taraf Devlet, bu madde uyarinca alinmis bir karara, 109.
madde hidkimleri bu maddeye uygulanabilirmisgesine islerlik ka-
zandirir.

6. Bu maddenin higbir hiikmi, ulusal ya da uluslararasi hukuk
tarafindan glivence altina alinan magdur haklarina haleldar geti-
recek sekilde yorumlanamaz.

Madde 79

1. Mahkeme'nin yargl yetkisine giren suclarla ilgili olarak Taraf
Devletler Kurulu karariyla magdur ve maddur ailelerinin yararina
bir Giderim Fonu kurulur.

2. Mahkeme, mahkeme karari uyarinca para cezalari veya el koy-
malardan toplanan mallarin veya paranin Giderim Fonu’na aktaril-
masina karar verebilir.

3. Giderim Fonu, Taraf Devletler Meclisi tarafindan belirlenen kri-
terlere gore idare edilir.

Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan kabul edilen
Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiilden Sorumluluguna Dair
Maddeler

Madde 28

Uluslararasi haksiz fiilin hukuki sonuclari
Uluslararasi haksiz fiiliden dolayi, birinci bélimdeki htikiimlere uy-
gun olarak meydana gelen Devletin uluslararasi sorumlulugu bu
bélimde belirtilen hukuki sonuglar kapsamaktadir.

Madde 29
Yikiamliligu yerine getirme 6devinin devam etmesi

Bu bélimde 6ngorilen, bir uluslararasi haksiz fiilin hukuki sonug-
lari, sorumlu Devletin ihlal edilen yUikimlGligi yerine getirme
o6devinin devam etmesini etkilemez.

Madde 30
Son verme ve tekrar etmeme

Uluslararasi haksiz fiilden sorumlu Devletin su yaktmltlikleri vardir:
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a. Sayet devam ediyorsa bu fiile son vermek;

b. Eger kosullar gerektiriyorsa, ihlalin tekrar edilmeyecedine dair
uygun glivenceleri sunmak.

Madde 31
Telafi

1. Sorumlu Devlet uluslararasi haksiz fiil ile neden olunan bitin
zarar telafi etmek zorundadir.

2. Zarar, Devletin uluslararasi haksiz fiilinin sebep oldugu maddi
ve manevi bitlin hasari kapsar.

) Madde 32
I¢c hukuktan bagimsizhik

Sorumlu Devlet, bu bélime gore yiukimlia oldugu 6devleri yerine
getirmemesinin mazereti olarak i¢ hukuk hikiimlerine dayanamaz.

Madde 33
Bu béliimde belirtilen uluslararasi yltkdamliliklerin kapsami

1. Sorumlu Devletin, bu bdélimde belirtilen yikimlalakleri, ihlal
edilen uluslararasi yikimlaligin niteligine, icerigine ve ihlal edilis
sartlarina bagh olarak bir bagska Devlete ya da birden cok Devlete
ya da uluslararasi toplumun geneline karsi olabilir.

2. Bu bolim, Devletin uluslararasi sorumlulugunun, Devlet disin-
da dogrudan bir kisi ya da kurum lehine dogurabilecedi higbir hak-
ka halel getirmez.

Madde 34
Telafi sekilleri

Uluslararasi haksiz fiilin neden oldugu zararin tamamen telafisi, bu
bolim hidkimlerine uygun olarak, ayri ayri ya da birlikte, eski hale
iade, tazminat ve tatmin seklini alir.

Madde 35
Eski hale iade

Uluslararasi nitelikteki bir haksiz fillden sorumlu olan Devlet, ihlal
meydana gelmezden dnceki halin yeniden tesis edilmesi icin, eski
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hale iadeyi gerceklestirme yukumlultiga altindadir; meder ki:

a. Maddi olarak imkansiz olmasin;
b. Tazminata gore sadladidi fayda, asir 6lglislz bir kiilfete sebe-
biyet vermesin.

Madde 36
Tazminat

1. Uluslararas! nitelikteki bir haksiz fiilden sorumlu olan Devlet,
bu fiil ile neden olunan zarari, zarar eski hale iade ile telafi edilme-
digi 6lgtide, tazmin etme yukumluliga altindadir.

2. Tazminat, kanitlanmak kaydiyla mahrum kalinan kazanglar da
dahil olmak tizere mali olarak hesaplanabilecek tim zarari kapsar.

Madde 37
Tatmin

1. Uluslararas! nitelikteki bir haksiz fiilden sorumlu olan Devlet,
bu fiil ile neden olunan zarar eski hale iade ya da tazminat ile te-
lafi edilmedigi 6lctide bu zarar icin tatmin saglama yukamlalaga
altindadir.

2. Tatmin, ihlalin kabul edilmesi, Gzlntinlin beyan edilmesi, res-
mi 0zlr dilenmesi ya da diger uygun bicimlerde olabilir.

3. Tatmin, zarar ile orantisiz olmamalidir ve sorumlu Devlet igin
kUglUk dusurtcu bir bicim almamahdir.

Madde 38
Faiz

1. Tam telafi sadlanabilmesi icin gerektiginde bu fikra uyarinca
6denmesi gereken herhangi bir anapara igin faiz 6denecektir. Faiz
orani ve hesaplama sekli, bu sonucu elde edecek sekilde ayarlan-
mahdir.

2. Faiz, anaparanin ddenmesi gereken tarihten, ddeme yukimla-
[Gglnln yerine getirildigi tarihe kadar isler.
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Madde 39
Zarara katilma

Telafinin belirlenmesinde, zarara ugrayan Devletin veya telafi tale-
binde bulunan kisi veya kurulusun kasti veya ihmali davranigi veya
savsaklamasi sonucu zararin meydana gelmesine katkisi dikkate
alinacaktir.

insancil Hukuk Standartlar

Kara savaslarina iliskin hukuk ve teamiillerle ilgili
Doérdiincii Lahey Sozlesmesi
Madde 3

S6z konusu Duzenleme hikimlerini ihlal eden savasci bir taraf,
olayin gerektirmesi halinde tazminat 6édemekten sorumlu olacak-
tir. Bu taraf, silahli kuvvetlerine mensup kisilerin isledigi tim fiil-
lerden sorumludur.

Cenevre Sozlesmelerine Ek ve Uluslararasi Silahli Catisma
Magdurlarinin Korunmasina Iliskin Protokol
Madde 91

Soézlesmenin hikUmlerini veya bu Protokolin hukUmlerini ihlal
eden cgatismaci Taraf, olayin gerektirmesi halinde tazminat 6de-
mekle yukimliadur. Bu taraf, silahli kuvvetlerine mensup kisilerin
isledigi tum fiillerden sorumludur.

Bolgesel Belgeler

Afrika Insan ve Halklarin Haklar Sarti
Madde 7/1-a

Her birey, davasinin dinlenilmesini isteme hakkina sahiptir olacak-
tir. Bu hak sunlari igerir:

(a) yurtrlukteki s6zlesmeler, yasalar, dizenlemeler ve teamlillerce
taninan ve glvence altina alinan temel haklarini ihlal eden islem-
ler aleyhine yetkili ulusal organlara bagvuru hakki.
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Madde 21/2

Gasp durumunda, milkiyetinden mahrum kalan insanlar mallarini
yasal olarak geri kazanmanin yani sira yeterli bir tazminat alma
hakkina da sahip olacaklardir.

Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesi Kurulmasina
iliskin Afrika insan Haklar ve Halklarin Haklar1 Sartina Ek
Protokol®?°*

Madde 27

1. Mahkeme, bir insan veya halkin hakkinin ihlal edildigini tespit
ederse, adil bir tazminat 6édenmesi veya telafi de dahil olmak Uze-
re ihlali gidermek icin uygun kararlar alir.

2. fhlalin agiri adir oldugu ve acele durumlarda ve kisilere telafi
edilemeyecek zararlari énlemek igin gerekli oldugunda, Mahkeme
gerekli gérdigi gecici 6nlemleri alir.

Arap Insan Haklar Sarti
Madde 12

Blatln insanlar mahkemeler ve adli merciler 6ninde esittir. Taraf
Devletler, yarginin bagimsizligini glivence altina alacak ve yargic-
larin haklarini her tirld midahale, baski veya tehdide karsi koru-
yacaktir. Ayrica, kendi yetkilerine tabi olan herkese, her seviyedeki
mahkemeler dnilinde yasal bir ¢cd6zim arama hakkini garanti eder.

Madde 14 (7)

Keyfi veya yasadisi olarak tutuklama veya gézaltina alma maddu-
ru olan herkes tazminat alma hakkina sahiptir.

990% Afrika Insan ve Halklarin Haklari Mahkemesinin, Afrika Birligi Adalet ve
Insan Haklari Mahkemesi Statiisii Protokolli uyarinca, Afrika Birligi Adalet Divani
ile birlestirilecedi unutulmalidir. S6z konusu Protokol (1 Temmuz 1998’de kabul
edilmis ancak henliz yurirltige girmemis), Madde 28 (h) ve 43’e gore gore ¢o-
zUm tedbirleri ve Madde 35’e gore gecici tedbirler saglamaktir.
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Madde 23

Bu Sarta Taraf Devletlerin her biri, buradaki hak ve 6zgurlikleri
ihlal edilen kisilerin, ihlal resmi yetki kullanan kisiler tarafindan
gergeklestirilmis olsa dahi, etkili bir hukuk (¢6zim) yoluna sahip
olmasini saglamay! taahhit eder.

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi
Madde 5/5

Bu maddenin hiikimlerine aykiri olarak yakalama veya tutuklama
madduru olan herkes uygulanabilir bir tazminat hakkina sahiptir.

Madde 13

Bu Soézlesmede belirtilen hak ve 6zgurlikleri ihlal edilen herkes,
ihlal resmi bir sekilde hareket eden kisiler tarafindan yapilmis olsa
bile, ulusal bir merci 6niinde etkili bir hukuk (¢6ziim) yoluna bas-
vuru hakkina sahiptir.

Madde 41

Eder Mahkeme So6zlesme’nin veya protokollerin ihlal edildigini tes-
pit ederse ve ilgili YUksek Akit Tarafin i¢ hukuku yalnizca kismi te-
lafi saglanmasina izin veriyorsa, Mahkeme, gerekirse, zarar géren
taraf lehine adil tatmine htikmeder.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
Madde 47

Birlik hukuku tarafindan givence altina alinan hak ve ézgurlikleri
ihlal edilen herkes, bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak
bir mahkeme 6nlnde etkili bir bagvuru (¢6zim) hakkina sahiptir.

Herkes, daha once yasalarla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire iginde adil ve kamuya agik
bir durusma hakkina sahiptir. Herkes tavsiye alma, savunma ve
temsil edilme imkanina sahip olmalidir.

Adalete etkili bir erisim saglamak icin bu tir bir yardimin gerekli
oldugu olglide, yeterli imkani bulunmayanlara adli yardim sagla-
nacaktir.
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Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi
Madde 25

1. Herkes, ilgili Devlet'in anayasasli veya yasalari veya bu Sézlesme
tarafindan taninmis temel haklarini ihlal eden fiillere karsi, bu ih-
lal resmi gorevini ifa eden kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa
bile, korunma konusunda yetkili bir mahkemeye veya adli mercie,
basit ve hizli bir sekilde basvurma veya herhangi bir baska etkili
basvuru yapma hakkina sahiptir.

2. Taraf Devletler:
a. Boyle bir ¢6zim talep eden her bir kisinin, Devletin yasal sis-
temi tarafindan saglanan yetkili makam o6ntinde haklarinin belir-
lenmesini saglama;

b. adli ¢c6zim olanaklarini gelistirme; ve

c. bu tir ¢ozimlere karar verildiginde yetkili makamlarin uygula-
masini saglama,

yUkamlalaga altindadir.
Madde 63/1

Edger Mahkeme bu Soézlesmeyle korunan bir hak veya 6zgurligin
ihlal edildigini tespit ederse, Mahkeme, zarar goren tarafin ihlal
edilen haklarindan veya 6zgurliginden yararlanmasinin saglan-
masina hikmeder. Ayrica, uygun oldugu takdirde, bdyle bir hak
veya 6zgUrligun ihlalini teskil eden 6nlem veya durumun sonucla-
rinin giderilmesine ve zarar géren tarafa adil tazminat 6denmesine
de hiukmeder.

Amerikan Insan Haklar ve Odevleri Bildirgesi
Madde XVIII

Her kisi yasal haklarina saygi gésterilmesi icin mahkemelere bas-
vurabilir. Ayni sekilde, mahkemelerin onu, anayasal haklarini ihlal
eden, ona zarar veren, kamu otoritelerinin fiillerinden koruyacadi
basit ve kisa bir prosedir de mevcut olmaldir.

iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi icin
Amerikahlar-arasi Sozlesme
Madde 8

Taraf Devletler, kendi yetki alanlari dahilinde iskenceye maruz kal-
digi suglamasinda bulunan her bir kimsenin, davasini tarafsiz bir
sekilde inceletme hakkina sahip olacagini garanti eder.
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Ek-2
Telafi ve Cezasizliga Iliskin BM Ilkeleri

Agir Uluslararasi Insan Haklari Hukuku Ihlalleri ve Ciddi
Uluslararasi Iinsancil Hukuk Ihlalleri Magdurlari igin
Coziim ve Telafi Hakkina Dair Temel ilkeler ve Rehber
Kurallar °9t*

Onsoz
Genel Kurul,

Cok sayida uluslararasi belgede yer alan uluslararasi insan
haklari hukuku ihlallerine maruz kalan maddurlara ¢6zim hakki ta-
niyan hiikiimleri, 6zellikle de Insan Haklari Evrensel Beyannamesi
8. Maddede, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
2. Maddede, Her TurlG Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina
iliskin Sézlesme 6. Maddede, Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk
Disi veya Asadilayici Muamele veya Cezaya Karsl Sozlesme 14,
Maddede, Cocuk Haklarina Dair So6zlesme 39. Maddede ve ulus-
lararasi insancil hukukta yer alan Kara Savaslarina Dair Hukuk
ve Teamillerle ilgili 18 Ekim 1907 tarihli Lahey Sézlesmesinin
3. Maddesinde (1907 sayili Sozlesme), 12 Adustos 1949 ta-
rihli Cenevre Soézlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catisma
Maddurlarinin Korunmasiyla ilgili Protokoliin (Protokol I) 91'inci
maddesinde ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiistiinin 68
ve 75 maddelerinde yer alan hikimleri hatirda tutarak,

Bolgesel sozlesmelerde yer alan uluslararasi insan haklari
ihlallerinin maddurlarina ¢6zim hakki taniyan htktmleri, 6zellik-
le de Insan ve Halklarin Haklarina iliskin Afrika Sarti 7. madde-
de, Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi 25. maddede., ve Insan
Haklarinin ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi 13. maddede yer alan hikimleri hatirda tutarak,

Suclari Onleme ve Suclulara Muameleye Dair Yedinci
Birlesmis Milletler Kongresi muzakerelerinden kaynaklanan ve
Kongre tarafindan dnerilen metnin 29 Kasim 1985 tarih ve 40/34
sayill Genel Kurul karariyla kabul edilen Sug ve Iktidarin Kétiye

991% 60/147 (2005) sayili Genel Kurul karariyla kabul edilmistir.
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Kullanilmasi Magdurlari icin Adalet Temel Ilkeleri Bildirgesini ha-
tirda tutarak,

Maddurlara sefkatle muamele edilmesi ve onurlarina saygi
gosterilmesi, adalete ve giderim mekanizmalarina erisim haklarina
tam olarak saygi gosterilmesi ve Maddurlara tazminat édenmesi
icin ulusal fonlarin olusturulmasi, giglendirilmesi ve yayginlastiril-
masinin tesvik edilmesi ve maddurlar igin uygun haklarin ve ¢6-
zam yollarinin hizh bir sekilde gelistiriimesi de dahil olmak Uzere,
Suc ve Iktidarin Kétiiye Kullanilmasi Magdurlar igin Adalet Temel
Ilkeleri Bildirgesinde belirtilen prensipleri yeniden teyit ederek,

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statlsinun “eski hale
iade, tazminat ve rehabilitasyon da dahil olmak lGzere maddurlara
telafi saglanmasi veya maddurlarla ilgili ilkelerin” gelistiriimesi-
ni gerektirdigini ve Taraf Devletler Kurulu’nun, Mahkemenin yargi
yetkisi dahilindeki su¢ maddurlarinin ve bu maddurlarin aileleri-
nin menfaatleri icin bir giderim fonu olusturmasini gerektirdigi ve
Mahkeme'nin “maddurlarin gltvenligini, fiziksel ve psikolojik refa-
hini, itibarini ve mahremiyetini korumasini” emrettigini, ve mag-
durlarin “Mahkemenin uygun gordigi prosedurlerin tim asama-
larina” katilimina izin verdigini, dikkate alarak,

Burada yer alan Temel ilkelerin ve rehber kurallarin, doga-
si geredi insan onuruna saldiri teskil eden agir uluslararasi insan
haklari hukuku ihlallerine ve ciddi uluslararasi insancil hukuku ih-
lallerine yonelik oldugunu kabul ederek,

Temel Ilkelerin ve Rehber Kurallarin yeni uluslararasi veya
ulusal hukuki yukamlalakler icermedigini, fakat uluslararasi in-
san haklari hukuku ve ya uluslararasi insancil hukuk normlarindan
farkli olsa da onlar tamamlayici ve bu hukuk alanlarinda zaten
mevcut olan hukuki yikimliltklerin uygulanmasina y6nelik me-
kanizmalari, modelleri, slirecleri ve yontemleri tanimladigini vur-
gulayarak,

Uluslararasi hukukun, belirli uluslararasi suglarin faillerini
Devletlerin uluslararasi yukimlalUkleri ve ulusal hukukun gerekli-
likleri uyarinca veya uluslararasi yargi organlarinin gegerli tizuk-
lerinde 6ngoruldigu gibi kovusturma yukamlalaga icerdigini ve
kovusturma 6devinin uluslararasi ytukimldliklerin ulusal hukuki
gerekliliklere ve usullere uygun olarak yerine getirilmesi geregini
glglendirerek ulusal ve uluslararasi hukukun bir birini tamamlayici
nitelikte oldugu anlayisini destekledigini hatirda tutarak,
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Ayrica, cagdas madduriyet bicimlerinin, esasen kisilere yo-
nelik olmakla birlikte, toplu olarak hedeflenen gruplara da yonelik
olabilecedine dikkat cekerek,

Maddurlarin ¢6zim ve telafilerden yararlanma haklarini
onurlandirirken uluslararasi toplumun maddurlar, hayatta kalanlar
ve gelecek insan nesillerine inanci korudugunu ve hesap verebi-
lirlik, adalet ve hukukun UGstlnlGgu ilkelerini teyit ettigini kabul
ederek,

Maddur odakl bir bakis acisini benimsemek suretiyle, ulus-
lararasi toplum, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri dahil olmak UGzere uluslararasi hukuk ihlali
maddurlar ve genel olarak insanlikla insan dayanismasini asagi-
daki temel ilke ve rehber kurallara uygun olarak teyit ettigine ina-
narak.

Asadidaki Temel Ilkeleri ve Rehber Kurallari kabul eder:

I. Uluslararasi insan haklari hukukuna ve uluslararasi in-
sancil hukuka saygi duyma, saygi duyulmasini saglama ve
uygulama yikumliligi

1. Ilgili hukuk sistemlerince dngoriilen uluslararasi insan hakla-
ri hukukuna ve uluslararasi insancil hukuka saygli duyma, saygi
duyulmasini saglama ve uygulama yukimliligu, asagidakilerden
kaynaklanir:

a. Bir Devletin taraf oldugu anlasmalar;
b. Uluslararasi teamil hukuku;
c. Her bir Devletin i¢ hukuku.

2. Eger daha 6nce yapmadilarsa, Devletler, uluslararasi hukukun
gerekleri uyarinca, i¢ hukuklarinin uluslararasi hukuki yakimli-
Itklere uygunlugunu su yollarla saglamalidir:

a. Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk
normlarini kendi i¢ hukuklarina dahil etmek veya i¢c hukuk sistem-
lerine uygulamak;

b. Adalete adil, etkili ve hizli erisim saglayan uygun ve etkili yasal
ve idari prosedirleri ve diger uygun 6nlemleri kabul etmek;

c. Asadida tanimlandidi sekilde telafi dahil olmak Uzere yeterli,
etkin, hizli ve uygun ¢dézimler sunulmasi;

d. Ic hukuklarinin, magdurlar icin en az uluslararasi yukimlalik-

lerinin gerektirdigi dlizeyde koruma sadlamasini glivence altina
almak.
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I1. Yikimliligin kapsami

3. Ilgili hukuk sistemlerince éngériilen uluslararasi insan haklari
hukukuna ve uluslararasi insancil hukuka saygl duyma, saygi du-
yulmasini saglama ve uygulama yUkumliligt, digerlerinin yani
sira asadidaki 6devleri icerir:

a. Ihlalleri 6nlemek icin uygun yasal ve idari ve diger uygun én-
lemleri alma;

b. Ihlalleri etkin, hizli, eksiksiz ve tarafsiz bir sekilde arastirma ve
uygun olan hallerde, yerel ve uluslararasi yasalara uygun olarak
sorumlu olduklari iddia edilen kisilere karsi harekete gecme;

c. Nihayetinde ihlalin sorumlulugunu ustlenenin kim olduguna
bakilmaksizin, asagida aciklandigi sekilde insan haklari ya da in-
sancil hukuk ihlali magduru olduklarini iddia edenlere adalete esit
ve etkin erisim saglama; ve

d. Maddurlara, asadida belirtildigi gibi telafi de dahil olmak Gzere
etkili gézlimler saglama.

III. Uluslararasi hukuka gore sucg teskil eden agir ulusla-
rarasi insan haklari hukuku ihlalleri ve ciddi uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri

4. Uluslararasl hukukta suc teskil eden agir uluslararasi insan hak-
lari hukuku ihlalleri ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri du-
rumunda, Devletlerin sorusturma ve yeterli delil olmasi durumunda,
ihlallerden sorumlu oldudu iddia edilen kisiyi kovusturmaya sunma
ve suglu bulunursa, onu cezalandirma 6devi vardir. Ayrica, bu du-
rumlarda, Devletler uluslararasi hukuka uygun olarak birbirleriyle is
birligi yapmal ve bu ihlallerin sorusturulmasi ve kovusturulmasinda
yetkin uluslararasi yargi organlarina yardimci olmahdir.

5. Bu amagcla, gecerli bir antlasmada veya diger uluslararasi hukuk
yukumlultkleri gercevesinde verilmisse, Devletler kendi i¢ hukukla-
rina evrensel yargiya uygun hikiamleri dahil edecek veya uygulaya-
caklardir. Ayrica, gecerli bir antlasmada veya diger uluslararasi ya-
sal yukUmlaliklerde saglandidi durumlarda, Devletler faillerin diger
Devletlere ve uygun uluslararasi yargi organlarina sinir disi edilmesi-
ni veya teslim olmalarini kolaylastirmali ve uluslararasi insan haklari
yasal standartlarina uygun olarak ve iskencenin yasaklanmasi ve di-
ger zalimane, insanlik disi ya da asagdilayici muamele ya da cezalan-
dirma yasadi ile ilgili olanlar gibi uluslararasi hukuki gerekliliklere tabi
olan maddurlara ve taniklara yardim ve koruma dahil olmak tzere
uluslararasi adalet arayisinda adli yardim ve diger isbirligi bicimlerini
saglamalidir.

305



306

UYGULAYICI REHBERI

IV. Zamanasimi

6. Uygulanabilir bir antlasmada 6ngoérildagu veya diger ulusla-
rarasi hukuki yukamlaluklerde bulundugu takdirde, uluslararasi
hukuka gére sug teskil eden agir uluslararasi insan haklari hukuku
ihlalleri ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri igin zamanasi-
mi hidkldmleri uygulanmaz.

7. Medeni hak talepleri ve diger usuller icin gecerli zamanasimi
sinirlamalarn da dahil olmak {zere, uluslararasi hukukta suc teskil
etmeyen diger tir ihlallere iliskin ic hukuktaki zamanasimi kural-
lari, haksiz yere kisitlayici olmamahdir.

V. Agir uluslararasi insan haklari hukuku ihlali ve ciddi
uluslararasi insancil hukuk ihlalleri magdurlari

8. Bu belgenin amaclari agisindan, maddurlar, adir uluslararasi
insan haklar ihlali ya da ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlali
teskil eden eylemler veya ihmaller yoluyla, fiziksel veya zihinsel
yaralanma, duygusal aci, ekonomik zarar veya temel haklarinin
6nemli dlguide zarar gdérmesi dahil, bireysel veya toplu olarak za-
rar gérmis kisilerdir. Uygun oldugunda ve yerel yasalara uygun
olarak “maddur” terimi, dogrudan maddurun yakin ailesini veya
bakmakla ylkimli oldugu kisileri ve madgdurlarin sikintilarini ve
madduriyetlerini engellemek icin midahale ederken ya da yardim
ederken zarar goéren kisileri de igerir.

9. Bir kisi, ihlal failinin belirlenmesine, yakalanmasina, kovustu-
rulmasina veya mahk(im edilmesine bakilmaksizin ve fail ile mag-
dur arasindaki aile iliskisine bakilmaksizin magdur sayilr.

VI. Magdurlara muamele

10.Maddurlara insanca ve onurlarina ve insan haklarina saygi ile
muamele edilmeli ve glvenliklerini, fiziksel ve psikolojik iyiliklerini
ve mahremiyetlerini ve ailelerinin gtvenligini saglamak icin uygun
onlemler alinmahdir. Devlet, i¢ yasalarinin, mimkin oldugu 6l-
clide, siddet gormUs veya travma gecirmis bir magdurun, adaleti
saglamak ve telafi elde etmek igin tasarlanan yasal ve idari prose-
dirler sirasinda travmatize edilmemesi igin 6zel ilgi ve bakimdan
yararlanmasini saglamalidir.
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VII. Magdurlarin ¢oziim (basvuru) haklari

11.Adir uluslararasi insan haklari hukuku ihlalleri ve ciddi ulusla-
rarasi insancil hukuk ihlalleri icin ¢ézimler, uluslararasi hukukta
0ngoruldigu sekilde magdurun asadgidaki haklarini igerir:

a. Adalete esit ve etkili erisim;

b. udradidi zararin yeterli, etkili bir sekilde ve derhal telafi edilmesi;
c. Ihlale ve telafi mekanizmalarina iliskin ilgili bilgilere erigim.
VIII. Adalete erisim

12.Adir uluslararasi insan haklari hukuku ihlali veya ciddi ulusla-
rarasi insancil hukuk ihlali magduru, uluslararasi hukukta 6ngo-
raldagu sekilde, etkili bir adli ¢6zim (basvuru) yoluna esit erisi-
me sahip olacaktir. Magdur icin mevcut dider ¢oéziimler arasinda
idari ve diger organlara erisimin yani sira ig hukuka uygun olarak
ylriatilen mekanizmalar, modeller ve usuller de bulunmaktadir.
Adalete ve adil ve tarafsiz slireglere erisim hakkini giivence altina
almakla ilgili uluslararasi hukuktan kaynaklanan yUktmltltkler, ig
hukuklara yansitilmalidir. Bu amagla, Devletler:

a. Agdir uluslararasi insan haklari hukuku ihlali ve ciddi uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri igin mevcut tim ¢6zim yollarn hakkindaki
bilgileri kamu ve 6zel mekanizmalar araciligiyla yaymali;

b. Maddurlara ve temsilcilerine yonelik sikintilari en aza indirmek,
mahremiyetlerine ydnelik yasadisi midahalelere karsi uygun se-
kilde korumak ve maddurlarin cikarlarini etkileyen adli, idari ve di-
ger slirecler 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda maddurlarin yani
sira ailelerinin ve taniklarin asagilama ve misillemeye karsi gliven-
liklerini saglamak igin 6nlemler almali;

c. Adalete erismek isteyen madgdurlara uygun yardim saglamali;

d. Maddurlarin, adir uluslararasi insan haklari hukuku ihlalleri
veya ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlalleri igin ¢6zim haklarini
kullanabilmelerini saglamak icin uygun tim yasal, diplomatik ve
konsolosluk olanaklarini saglamalidir.

13.Bireysel adalete erisimin yani sira, Devletler magdur gruplari-
nin telafi talebinde bulunmalarini ve uygun sekilde telafi almalarini
saglayacak prosedirler gelistirmeye calismalidir.

14.Adir uluslararasi insan haklari hukuku ihlalleri veya ciddi ulus-
lararasi insancil hukuk ihlalleri icin yeterli, etkili ve hizli bir ¢6-
zUman, bir kisinin yasal olarak sahip olabilecegi tim mevcut ve
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uygun uluslararasi slirecleri icermesi ve diger ic hukuk yollarina
halel getirmemesi gerekir.

IX. Ugranilan Zararlarin telafi edilmesi

15.Yeterli, etkili ve derhal telafinin amaci, agir uluslararasi insan
haklari hukuku ihlallerini veya ciddi uluslararasi insancil hukukun
ihlallerini gidererek adaleti saglamaktir. Telafi, ihlallerin agirhdr ve
ugranilan zararla orantili olmaldir. Yerel yasalara ve uluslararasi
yasal ylukiamliliklere uygun olarak bir Devlet, Devlete atfedilebi-
lecek ve uluslararasi insan haklari hukukunun agir ihlallerini veya
uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerini teskil eden eylem ve
ihmallerden dolayr maddurlara telafi saglamaldir. Bir kisinin, bir
tiizel kisinin veya baska bir kurumun magdurun tazmininden so-
rumlu tutuldugu durumlarda, bu taraf magdura telafi saglamali ya
da daha once Devlet maddura telafi sagladiysa, Devlet bu tarafa
ricu etmelidir.

16.Devletler, zarardan sorumlu olan taraflarin yukiumlaliklerini
yerine getirememesi veya getirmemesi halinde maddurlara telafi
saglanmasi ve diger yardimlar igin ulusal programlar olusturma-
hidir.

17.Devletler, madgdurlarin talepleri ile ilgili olarak, zarardan so-
rumlu olan kisi ve kurumlarin telafi saglamasina iligskin yargi ka-
rarlarini uygulamali ve telafiye iliskin gecerli yabanci mahkeme
kararlarini i¢ hukuka ve uluslararasi yukimlilUiklere uygun olarak
yerine getirmelidir. Bu amacla, Devletler kendi i¢ yasalari uyarin-
ca telafiye iliskin kararlarin uygulanmasi igin etkili mekanizmalar
saglamalidir.

18.I¢ hukuka ve uluslararasi hukuka uygun olarak ve bireysel du-
rumlar dikkate alarak, adir uluslararasi insan haklari hukuku ih-
lali ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlali madgdurlarina, ihlalin
agirhdina ve olayin kosullarina uygun ve orantili olarak, 19 ila 23
maddeler arasindaki ilkelerde belirtildigi Gzere asadidaki formlari
iceren tam ve etkili telafi saglanmalidir: eski hale iade, tazminat,
rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlanmama garantisi.

19.Eski hale iade, mimkin oldugu takdirde, magduru, agir ulus-
lararasi insan haklari hukuku ihlali veya ciddi uluslararasi insancil
hukuk ihlali meydana gelmeden onceki orijinal durumuna getir-
melidir. Eski hale iade, uygun oldugu durumlarda sunlari igerir:
yeniden 6zglrlige kavusturma, insan haklarindan yararlanma,
kimligin, aile hayati ve vatandasligin iadesi, kisinin ikamet yerine



AGIR INSAN HAKLARI IHLALLER} IGIN ¢OZUM (BASVURU) VE TELAFT HAKKI

geri donmesi, isine iade edilmesi, mulkin iadesi.

20.Ekonomik olarak dederlendirilebilecek herhangi bir zarar igin
ihlalin agirligina ve her bir vakanin kosullarina uygun ve orantili
olarak, tazminat 6denmelidir, agir uluslararasi insan haklari huku-
ku ihlali ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden kaynak-
lanan asadidaki gibi zararlar igin;

a. Fiziksel veya zihinsel zarar;

b. Istihdam, egitim ve sosyal yardimlar dahil olmak Uzere kaciri-
lan firsatlar;

c. Kazanma potansiyeli kaybi dahil, maddi zarar ve kazang kaybi;
d. Manevi zarar;

e. Hukuki veya uzman yardimi, tip ve saglk hizmetleri ile psiko-
lojik ve sosyal hizmetler icin gereken masraflar.

21.Rehabilitasyon, tibbi ve psikolojik bakimin yani sira yasal ve
sosyal hizmetleri de icermelidir.

22.Tatmin, uygulanabilir oldugu durumlarda, asadidakilerin her-
hangi birini veya timudnu icermelidir:
a. Devam eden ihlallerin sona ermesini amacglayan etkili énlemler;

b. Gergeklerin acida cgikarilmasi ve bu acgiklamanin, madgdurun,
maddurun akrabalarinin, taniklarin veya maddura yardim etmek
Uzere slirece midahale eden kisilere daha fazla zarar vermeyecedi
ve glvenliklerini tehlikeye atmadigi 6lglide hakikatin tam olarak
ve kamuya acgiklanmasi, baska ihlallerin ortaya gikmasini engelle-
mek veya 6nlemek;

c. Kaybedilenlerin nerede oldugunun, kacirilan cocuklarin kimlik-
lerinin ve oldirdlenlerin cesetlerinin aranmasi ve cesetlerin bu-
lunmasi, kimliklerinin belirlenmesi ve maddurun arzusuna veya
ailelerin ve toplumun kiltirel uygulamalarina uygun olarak g6-
mulmesine yardim etmek;

d. Maddurun ve maddurla yakin iliski icinde bulunan kisilerin onurunu,
itibarini ve haklarini iade eden resmi bir beyan veya yargisal karar;

e. Gergeklerin kabuli ve sorumlulugun Ustlenilmesi de dahil ol-
mak Uzere kamusal 6zlr;

f. ihlallerden sorumlu kisilere yonelik adli ve idari yaptinmlar;
g. Maddurlari anma ve saygi ifade etme;

h. Uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk
egitiminde ve her diizeyde egditim materyaline meydana gelen ih-
lallerin dogru bir sekilde dahil edilmesi.
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23.Tekrarlanmama garantisi, mimkin oldugunda, 6nlemeye kat-
kida bulunacak olan asadidaki 6nlemlerden herhangi birini veya
timand icermelidir:

a. Askeri ve glivenlik glgleri Uizerinde etkin bir sivil kontrol saglamak;

b. Tam sivil ve askeri yargilamalarin, adil yargilanma, adalet ve
tarafsizlida iliskin uluslararasi standartlara uymasini saglamak;

c. Yarginin bagimsizhdini giglendirmek;

d. Adli, tibbi ve saglik mesleklerinde, medyada ve diger meslek-
lerde galisan insanlar ve insan haklari savunucularini korumak;

e. Oncelikle ve siirekli olarak, insan haklari ve uluslararasi insan-
cll hukuk egitimini toplumun tim kesimlerine saglamak ve kolluk
kuvvetleri ile askeri ve glvenlik gilglerini bu egitimlere tabi tut-
mak;

f. Kolluk, cezaevi ve islah, medya, tibbi, psikolojik, sosyal hizmet
ve askeri personel ve ayrica ekonomik tesebbusler dahil olmak
Uzere kamu gorevlilerinin davranis kurallarina ve etik normlara,
Ozellikle uluslararasi standartlara uymasinin tesvik edilmesi;

g. Sosyal catismalari 6nleme ve izleme mekanizmalarini ve ¢6-
zumlenmelerini tesvik etmek;

h. AgJir uluslararasi insan haklari hukuku ihlallerine ve ciddi ulus-
lararasi insancil hukuk ihlallerine katkida bulunan veya izin veren
yasalari gézden gecgirmek ve iyilestirmek.

X. Ihlaller ve telafi mekanizmalari ile ilgili bilgilere erisim

24.Devletler, genel kamuoyunu ve 6zellikle de agir uluslararasi in-
san haklar hukuku ihlali ve ciddi uluslararasi insancil hukuk ihlali
maddurlarini, bu Temel ilkeler ve Rehber Kurallarda yer alan hak-
lar ve ¢6zUmler ve maddurlarin erisebilecedi tim mevcut hukuki,
tibbi, psikolojik, sosyal, idari ve diger tim hizmetler konusunda
bilgilendirecek araclar gelistirmelidir. Ayrica, maddurlar ve temsil-
cileri, magduriyetlerine neden olan nedenler ve adir uluslararasi
insan haklar hukuku ihlallerine ve ciddi uluslararasi insancil hukuk
ihlallerine iliskin sebep ve kosullar hakkinda bilgi alma ve bu ihlal-
lerle ilgili olarak hakikati 6grenme hakkina sahip olmalidir.
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XI. Ayrimcihik yapmama

25.Bu ilkeler ve Rehber Kurallarin uygulanmasi ve yorumlanmasi,
uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi insancil hukuk ile
tutarh olmali ve istisnasiz bir sekilde herhangi bir zeminde herhan-
gi bir ayrimcilik yapilmamahdir.

XII. Derogasyon (azaltma) yasagi

26.Bu Temel ilke ve Rehber Kurallarda yer alan higbir hiikim, ulu-
sal ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak veya yukumlultkle-
ri kisitlayicl veya azaltici bir sekilde yorumlanamaz. Ozellikle, bu
Temel ilke ve Rehber Kurallarin, uluslararasi insan haklari huku-
ku ve uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin magddurlarinin ¢éziim
ve telafi haklarina halel getirilmedigi anlasiimaktadir. Ayrica, bu
Temel Ilke ve Rehber Kurallarin uluslararasi hukukun 6zel kuralla-
rina halel getirmedigi anlasiimaktadir.

XIII. Baskalarinin haklar

27.Bu belgenin higbir hikmu, baskalarinin uluslararasi veya ulusal
olarak korunan haklarindan, 6zellikle de suglanan bir kisinin adil
yargilanma standartlarindan faydalanma hakkini kisitlayici bir se-
kilde yorumlanamaz.

Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi
ve gelistirilmesine igin giincellenmis ilkeler seti*®?*

Onso6z

Insan haklarinin ihmal edilmesinin ve hor gériilmesinin in-
sanlik vicdanini zedeleyen barbarca fiillerle sonuclandigini kabul
eden Evrensel Insan Haklari Bildirgesi'nin Onsézind hatirda tuta-
rak,

Benzer fiillerin tekrarlanma riskinin her zaman mevcut oldu-
gunun bilincinde olarak,

992% Cezasizlikla miicadele yoluyla insan haklarinin korunmasi ve gelistiriimesi
icin glincellenmis ilkeler seti, BM Bel E/CN.4/2005/102 (2005); insan Haklari
Komisyonu’nun 2005/81 sayil karariyla énerilmistir.
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Birlesmis Milletler Sartinin 56. maddesi uyarinca Uye devlet-
ler tarafindan yapilan, Sartin 55. Maddesinde belirtilen, herkes icin
insan haklari ve temel 6zgurliklere evrensel dizeyde saygl goste-
rilmesi ve uyulmasi ile ilgili amaglara ulasmak igin etkili uluslarara-
si ig birliginin gelistirilmesine biyik énem verilmesi icin birlikte ve
ayr ayn eylemde bulunma taahhldinU tekrar teyit ederek,

Her devletin uluslararasi hukuk uyarinca insan haklarina
saygl gosterme ve saygl duyulmasini givence altina alma 6de-
vinin cezasizlikla miicadele etmek icin etkili énlemler alinmasini
gerektirdigini dikkate alarak,

Adalete olan ihtiyag etkili bir sekilde karsilanmadikga, adil ve
kalici bir uzlasma olamayacaginin bilincinde olarak,

Onemli bir uzlasma unsuru olabilecek affediciligin, 6zel bir
eylem oldugu stirece, magdurun veya madgdurun yakinlarinin ih-
lallerin failini bildigi ve failin kendisinin de yaptiklarini kabul ettigi
anlamina geldiginin esit derecede farkinda olarak,

Dinya Insan Haklar Konferansi’nin (Haziran 1993), insan
haklari ihlallerinin faillerinin cezasiz kalmasina iliskin endisele-
rini dile getirdigi ve insan Haklari Komisyonunun konunun tim
yonlerinin incelemesi yonundeki gabalarini tesvik ettigi, Viyana
Bildirgesi ve Eylem Programinin II. Boliumundn 91. paragrafinda
belirtilen tavsiyeyi hatirda tutarak,

Bu nedenle, ihlal maddurlarinin cikarlarina olarak, bilme
hakkina ve dolayl olarak hakikati 6grenme hakkina, adalet hak-
kina ve telafi hakkina ortaklasa saygi gosterilmesi saglanmadikca
cezasizhdin zararh etkilerine karsi etkili bir ¢oziim saglanamayaca-
g1 anlayisiyla, bu amacla ulusal ve uluslararasi 6nlemler alinmasi
gerektigine inanarak,

Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programina gore, asagidaki
ilkeler, Devletlerin cezasizlikla mulcadele icin etkili dnlemler gelis-
tirmelerine yardimci olacak rehber kurallar olarak tasarlanmistir.

Tanimlar
A. Cezasizlik

“Cezasizlik” ihlalin faillerinin, suclanmalarina, yakalanmalarina,
yargilanmalarina ve suglu bulunmalari halinde uygun bir cezaya
carptiriimalarina ve maddurlarinin zararlarini tazmin etmelerine
yol acabilecek bir sorusturmaya tabi tutulmamalar dolayisiyla,
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-cezai, hukuki, idari, ya da disiplin sireglerinin herhangi birinde-
hesap vermelerinin hukuken ya da fiilen, imkansiz olmasi durumu-
nu ifade eder.

B. Uluslararasi hukuka gore ciddi suclar

Bu ilkelerde de gecgen “uluslararasi hukuka goére ciddi suglar” de-
yimi 12 AgJustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile 1977 tarihli
Ek I. Protokol’lin adir ihlallerini ve uluslararasi hukuka gore sug
teskil eden uluslararasi insancil hukukun diger ihlalleri, soykirimi,
insanhda karsl suclari ve iskence, zorla kaybedilme, yargisiz infaz
ve kolelik gibi uluslararasi hukuka goére sucg teskil eden ve/veya
uluslararasi hukukun devletlerden cezalandirmalarini talep ettigi
diger uluslararasi insan haklari ihlallerini kapsar.

C. Demokrasi ve/veya Barisin Restorasyonu ya da Bunlara
Gegis

Bu ilkelerde kullanildidi sekliyle bu ifade, silahl bir catismayi sona
erdirmeyi amaglayan demokrasiye ya da baris gérismelerine y6-
nelik bir ulusal girisim gercevesinde, hangi sekilde olursa olsun
ilgili taraflarin ya da aktorlerin cezasizlida ve insan haklari ihlalle-
rinin tekrar etmesine karsi tedbirler almak konusunda anlasmaya
vardiklar durumlari anlatir.

D. Hakikat Komisyonlari

Bu ilkelerde kullanildigi sekliyle “hakikat komisyonlarl” terimi ge-
nellikle yillar boyunca devam eden insan haklari ya da insancil hu-
kuk ihlali kaliplarini arastiran resmi, gegici, yargi-disi sorusturma
kurullarini ifade eder.

E. Arsivler

Bu ilkelerde kullanildigi sekliyle, “arsivler” kavrami, insan hakla-
ri ve insancil hukuk ihlalleriyle ilgili asagidakileri de iceren cesitli
kaynaklarda yer alan belgeler bitininu ifade eder: a) basta in-
san haklari ihlallerinin gergeklesmesinde gok dnemli rolleri olan-
lar olmak Uzere devlet kurumlari; b) polis karakollari gibi insan
haklari ihlallerinin bir parcasi olan yerel kurumlar; c) savcilik ve
mahkemeler gibi insan haklarinin korunmasinda yer alan devlet
kurumlarn ve d) hakikat komisyonlari ve diger arastirma birimleri
tarafindan toplanan belgeler.
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I. CEZASIZLIKLA MUCADELE: GENEL YUKUMLULUKLER

ILKE 1. DEVLETLERIN CEZASIZLIKLA MUCADELEDE ETKIN
ADIMLAR ATMASINA YONELiK GENEL YUKUMLULUKLER

Cezasizlik, devletlerin ihlalleri sorusturma ytkidmliklerini yerine
getirmemesinden; faillere iliskin gerekli adimlari atmamasindan,
Ozellikle cezai sorumlulugu oldugundan stiphelenilenlerin kovus-
turulmasini, yargilanmasini, ve geredince cezalandirilmasini sag-
lamayarak adalet alaninda tedbirleri almamasindan; maddurlara
etkili c6zim saglamamasindan ve udradiklari zararin telafi edil-
mesini saglamamasindan; vazgecilmez bir hak olan ihlallere iliskin
hakikati bilme hakkini glivence altina almamasindan; ve ihlallerin
tekrarini 6nlemek Uzere gerekli tedbirleri uygulamakta yetersiz
kalmasindan kaynaklanmaktadir

II. BILME HAKKI
A. Genel ilkeler
ILKE 2. VAZGECILEMEZ NITELIKTEKI HAKIKATI BILME HAKKI

Herkes vazgecilmez nitelikte, cok ciddi ve insanlik disi suclarla ilgi-
li gecmisteki olaylar ve kitlesel ya da sistematik ihlaller yoluyla bu
tirden suclarin islenmesine zemin hazirlayan kosullar ve nedenler
hakkindaki hakikati bilme hakkina sahiptir. Hakikati bilme hakki-
nin tam ve etkili bir sekilde uygulanmasi, ihlallerin tekrar etmesine
karsi hayati bir giivence saglar.

iLKE 3. BELLEGI MUHAFAZA ODEVi

Bir halkin tarihindeki zulimleri bilmesi o halkin kiltiirel mirasi-
nin bir parcasidir, bu itibarla, devletlerin arsivleri ve insan haklari
ve insancil hukuk ihlallerine iliskin diger delilleri muhafaza etme
ve bu ihlallere iliskin bilgileri yayma 6devini yerine getirmek igin
uygun tedbirleri almasi suretiyle bu bilgilenme saglanmalidir. Bu
tirden tedbirler kolektif hafizanin tamamen ortadan kalkmasini ve
ozellikle de revizyonist ve inkarci edilimlerin gelismesini 6nlemeyi
amaclamahdir.

iLKE 4. MAGDURLARIN BiLME HAKKI

Herhangi bir yasal usulden badimsiz olarak, magdurlar ve ailele-
ri ihlallerin meydana geldigi sartlara ve 6lum ya da kaybedilme
durumlarinda ise maddurun akibetine iliskin tim hakikati bilme
konusunda zamanasimina ugramaz bir hakka sahiptirler.
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ILKE 5. BILME HAKKINI HAYATA GEGIRECEK GUVENCELER

Devletler, yarginin bagimsiz ve etkin bir sekilde islemesini glivence
altina alacak tedbirler de dahil olmak Gzere, bilme hakkini hayata
gecirecek uygun adimlari atmahdir. Bu hakki giivence altina alacak
uygun tedbirler yarginin rolint tamamlayici nitelikteki yargi disi
suregleri de igerebilir. Kitlesel veya sistematik bir sekilde islenmis
acimasiz ve insanlik disi cinayetlere maruz kalmis olan toplum-
lar 6zellikle bu ihlalleri gevreleyen gergekleri ortaya c¢ikaracak bir
hakikat komisyonu ya da daha baska sorusturma komisyonlari-
nin olusturulmasindan yararlanabilirler, bdylece hem gercek tim
ciplakhgiyla ortaya serilmis hem de delillerin karartiimasi 6nlen-
mig olur. Bir devlet, bdyle bir organ olusturup olusturmadigindan
bagimsiz olarak, insan haklar ve insancil hukuk ihlallerine iliskin
arsivlerin korunmasini ve bunlara erisimi glivence altina almaldir.

B. Sorusturma Komisyonlari

iLKE 6. HAKIKAT KOMiSYON_!.ARININ KURULMASI VE
ROLU

Bir hakikat komisyonu kurulmasina, dayanak alacagi referans
noktalarinin tanimlanmasina ve olusumunun belirlenmesine ilis-

kin kararlar, mimkin oldugu o6lciide, basta maddurlarin ve ha-
yatta kalanlarin goruslerinin géz 6ntine alinmasi olmak lzere ¢ok
genis kamuoyu muzakerelerine dayanmalidir. Kadin ve erkeklerin
bu mizakerelere esit bir sekilde katilmasini glivence altina almak
Uzere 6zel caba sarf edilmelidir.

Maddurlarin ve ailelerinin onurlarinin taninmasi agisindan, hakikat
komisyonlarinca yuritlilen sorusturmalar, 6zellikle hakikatin daha
once inkar edilen kisimlarinin taninmasini glivence altina almak
amaciyla gercgeklestirilmelidir.

iLKE 7. BAéIMSIZLI_I_(, TARAFSIZLIK VE YETKINLiK
GUVENCELERI

Aralarinda hakikat komisyonlarinin da yer aldigi sorusturma ko-
misyonlari bagimsizliklarinin, tarafsizliklarinin ve yetkinliklerinin
glvence altina alindidi prosediirler yoluyla kurulmalidir. Bu amacg-
la, uluslararasi nitelikteki komisyonlar da dahil olmak Ulizere sorus-
turma komisyonlarinin dayanak noktalari asadidaki temel ilkelere
saygi gostermelidir:

a. Basta insan haklari ve eder ilgiliyse, insancil hukuk alanla-
rindaki uzmanhklari olmak lzere Uyelerinin yetkinlik ve tarafsiz-
liklarinin kamuoyuna acik bir sekilde izah edilmesini saglayacak
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kriterlere uygun sekilde kurulmaldirlar. Ayni zamanda, Uyelerin
bagimsizhigini glvence altina alan kosullara, 6zellikle gorevlerini
yerine getirmelerini imkansizlastiran mesleki yetersizlik veya ku-
surlu davraniglar gibi durumlar haricinde, goérev sireleri boyunca
azledilememelerini garanti eden kosullara ve adil, tarafsiz ve ba-
gimsiz kararlar almalarini saglayacak usullere uygun olarak kurul-
malidirlar.

b. Komisyon uyeleri goérev sireleri sona erdikten sonra da dahil
olmak Uzere, 6zellikle komisyonlarin raporlarinda yer alan fikirler
ya da gercekler nedeniyle haklarinda agilacak hakaret davalari ya
da diger hukuk ya da ceza davalar ile ilgili olarak, gorevleri bo-
yunca karsilagsacaklari tim durumlara karsi korunmalari igin ge-
rekli olan dokunulmazlik ve imtiyazlardan yararlanabilmelidirler.

c. Uyeliklerin belirlenmesi asamasinda kadinlarin yani sira 6zel-
likle insan haklari ihlallerine maruz kalan diger uygun gruplarin da
esit bir sekilde temsil edilmesine 6zellikle 6nem verilmelidir.

ILKE 8. KOMISYONUN YETKISININ TANIMLANMASI

Yetki catismalarini édnlemek Uzere komisyonun yetkileri aciklikla
tanimlanmali ve sorusturma komisyonlarinin, hukuk, idare ya da
ceza mahkemelerinin yerini almak Uzere olusturulmadigi prensi-
bi ile uyumlu olmalidir. Ozellikle, yalnizca ceza mahkemeleri bir
kisinin cezai sorumluluguna karar verme, ve cezaya hikmetme
yetkisine sahiptir.

12 ve 13. ilkelerde yer alan rehber kurallara ek olarak bir so-
rusturma komisyonunun yetkileri agsagidaki sartlari icermeli ya da
yansitmalidir:

a. Komisyonun yetkileri su konulardaki haklarini teyit etmelidir:
kolluktan yardim isteme, eder gerekirse 10. (a) ilkesinde 6ngo-
rilen kosullara uygun olarak sahitlik yapmalari icin onlarn davet
etme; sorusturmalariyla ilgili her yeri inceleyebilme; ve /veya ilgili
belgelerin kendilerine ulastirilmasini talep edebilme;

b. Eder komisyonun sorusturma kapsamindaki bir kisinin hayati,
saghidi ya da guvenliginin tehlike altinda olduguna ya da ispata
yonelik bir unsurun kaybedilmesi riski bulunduguna inanmak igin
nedenler varsa, acele usule gére mahkeme karar ¢ikartma ya da
s6z konusu tehdidi ya da riski ortadan kaldirmak Gzere en uygun
tedbirleri alabilir;
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c. Sorusturma komisyonlarinca yuritilen incelemeler insan hak-
lari ve/veya insancil hukuk ihlalleriyle ilgisi oldugundan stipheleni-
len tim kisileri, ister emir vererek ya da fiili isleyerek, fail ya da is-
birlikci olarak ve ister devlet memuru ya da devletle baglantili yari
resmi olusumlarin ya da devletle herhangi bir sekilde ilintili 6zel
silahli birliklerin Uyesi olsunlar herkesi, kapsamalidir. Sorusturma
komisyonlari ayrica insan haklar ve insancil hukuk ihlaline zemin
hazirlayan ve kolaylastiran diger aktérlerin rolleri Gizerinde de dur-
malidir;

d. Sorusturma komisyonlari insan haklarn ve insancil hukuka yo-
nelik her tir ihlali g6z 6ninde bulundurma yetkisine de sahip ol-
malidir. Bunlarin sorusturmalari dncelikli olarak, basta kadinlar ve
diger hassas toplumsal gruplara yonelik temel hak ihlalleri olmak
Uzere uluslararasi hukuka goére ciddi sug teskil eden ihlaller lze-
rinde odaklanmalidir;

e. Sorusturma komisyonlari daha sonra adaletin gergeklestiriime-
sinde kullanilmak Gzere delilleri muhafaza edip korumak icin caba
gostermelidir.

f. Sorusturma komisyonlarinin yetkileri, komisyonlarin arsivle-
rinin korunmasinin dnemini de vurgulamalidir. Komisyonlar daha
calismalarinin baslangicinda, kendi belgelerine erisim kosullari-
ni, bir yandan kamuoyunun arsivlerine ulasimini kolaylastirirken
bir yandan da gizli bilgilerin aciga cikmasini 6nlemeyi hedefleyen
sartlari acik bir sekilde ortaya koymalidirlar.

ILKE 9. SORUSTURULAN KIiSIiLER iCIN GUVENCELER

Bir komisyon raporunda failleri belirlemeden dnce, ilgili kisiler asa-
gidaki guvencelere sahip olmalidir:

a. Adlarini kamuoyuna agiklamadan 6nce komisyon sorusturulan
kisiler hakkindaki bilgilerin kesinlikle dogru oldugundan emin ol-
maya calismahdir;

b. Sorusturulan kisilere, ya sorusturma sirasinda komisyonca du-
zenlenen bir oturumda ya da cevap hakkina denk gelecek yazil
bir sunumun komisyon dosyasina dahil edilmesi suretiyle, gercedi
kendi cephelerinden acgiklama sansi taninmalidir.
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ILKE 10. MAGDURLAR VE ONLAR ADINA iFADE VEREN
TANIKLAR ICIN GUVENCELER

Maddurlarin ve komisyona bilgi veren taniklarin gavenligini, fizik-
sel ve psikolojik saghgini ve talep edildiginde de mahremiyetini
korumak Uzere en etkin tedbirler alinmahdir.

a. Maddurlar ve onlar adina sahitlik eden taniklar komisyonun
onlinde ifade vermeye ancak gonillilik esasina gore gadirilabi-
lirler;

b. Sosyal hizmetlerde ve/veya akil saghdi alaninda calisanlar,
ozellikle cinsel taciz vakalari olmak Uzere, maddurlara, ifade es-
nasinda ve sonrasinda, tercihen kendi dillerinde, yardim etmek
Uzere gorevlendirilmelidirler.

c. Bu ifadelerin alinmasina iliskin ortaya ¢ikabilecek tim masraf-
lar devlet tarafindan karsilanmahdir;

d. Kimliginin gizli kalacagi glivencesiyle ifade veren bir tanigin
kimligini ifsa edebilecek bilgiler titizlikle korunmalidir. ifade veren
maddurlar ve diger taniklar komisyona verdikleri bilgilerin aciklan-
masina iliskin kurallar konusunda detayl bir sekilde bilgilendiril-
melidirler. Kimligini ifsa etmeden komisyona ifade verme talepleri,
ozellikle cinsel taciz vakalarinda, ¢ok ciddi bir incelemeye tabi tu-
tulmahidir ve komisyon gerekli gortrse bilginin kanitlarla destek-
lenmesine izin vererek, uygun vakalarda kisilerin kimliginin gizli
kalmasina imkan tanimalidir.

ILKE 11. KOMISYONLAR ICIN YETERLI KAYNAKLAR
Komisyonlar asadidaki kaynaklara sahip olmaldir:

a. Bagimsizligi konusunda asla sipheye disilmemesini glivence
altina alacak seffaf bir bltge;

b. Sayginliklari konusunda asla stipheye disltlmemesini gliivence
altina alacak yeterli malzeme ve insan kaynaklari.

ILKE 12. KOMISYONLARIN DANISMA FONKSIYONLARI

Komisyonlarin yetkileri, nihai raporlarina cezasizlikla micadele
icin alinmasi gereken yasal ve diger tedbirlere iliskin tavsiyelere
de yer verilmesini iceren hikimleri kapsamaldir.

Komisyonun yetkileri, tavsiyeleri de dahil olmak lzere, komisyo-
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nun calismalarina kadinlarin deneyimlerini dahil etmesini giivence
altina almalidir. Bir sorusturma komisyonu olustururken Hikimet,
komisyonun tavsiyelerine gerekli dnemi vermelidir.

ILKE 13. KOMISYONUN RAPORLARININ AGIKLANMASI

Gulvenlik sebepleriyle ya da taniklar ve komisyon Uyeleri Gzerin-
deki baskiyr 6nlemek amaciyla komisyonun kurulus kurallari so-
rusturmanin bazi kisimlarinin gizli kalmasini sart kosabilir. Diger
taraftan, komisyonun nihai raporu, bitlinliyle kamuoyuna agiklan-
mali ve mimkin olan en genis sekilde dagitiimahdir.

C. Ihlallere Iliskin Bilgi ve Belgeleri Iceren Arsivlere
Erisim ve Bunlarin Muhafazasi

ILKE 14. ARSIVLERIN MUHAFAZASI IiCIN ALINACAK
ONLEMLER

Bilme hakki, arsivlerin korunmasi gerektigi anlamini tasir. Ozellikle
insan haklari ve/veya insancil hukuk ihlallerinden sorumlu olanlara
cezasizlik saglamak amaciyla arsivlerin herhangi bir sekilde orta-
dan kaldirilmasi, yok edilmesi, saklanmasi ya da tahrif edilmesini
onlemek icin teknik tedbirler ve cezalar uygulanmalidir.

ILKE 15. ARSIVLERE ERISIMI KOLAYLASTIRMAK ICIN
ALINACAK TEDBIRLER

Maddurlarin ve akrabalarinin haklarini ileri sirebilmelerini sagla-
yabilmek igin arsivlere erisimleri saglanmalidir. Gerektiginde sug-
lanan kisilerin savunmalarinda yararlanabilmeleri igin de arsivlere
erisimi saglanmalidir. Madgdurlarin ve diger bireylerin mahremiye-
tini ve glivenligini korumak amaciyla makul erisim sinirlamalarina
tabii tutulsa da arsivlere tarihi arastirmalar amaciyla da erisim
saglanmalidir. Erisime iliskin resmi gereklilikler sanslr amaciyla
kullanilamaz.

ILKE 16. ARSIV DAIRELERI ILE MAHKEMELER VE YARGI-
DISI SORUSTURMA KOMISYONLARI ARASINDA
is BirLIGI
Mahkemeler ve yargi-disi komisyonlarin yani sira onlara rapor ha-
zirlayan arastirmacilar da ilgili arsivlere erisim hakkina sahip ol-
malidir. Bu ilke, agiklanmama kosuluyla ifade veren madgdurlara
ve diger taniklara verilen givenceler de dahil olmak tzere mah-
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remiyet kaygilarina saygi gosterecek sekilde diizenlenmeli ve uy-
gulanmalidir. Arsivlere erisim, kanunda 6ngortlen istisnai haller
disinda; hikimet mesru ulusal glvenlik gikarlarinin korunmasi
amaciyla demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ispatlamadik-
ca; ve ret karari bagimsiz yargi denetimine tabi olmadikga, ulusal
givenlik amaciyla reddedilemez.

ILKE 17. ISIMLER ICEREN ARSIVLERLE ILGILI OZEL
ONLEMLER

a. Bu ilkenin amaclari acisindan isimler iceren arsivler, dogrudan
ya da dolayl olarak ilgili olduklari kisilerin tespit edilmesini mim-
kin kilan bilgiler iceren arsivler olarak anlasiimahdir;

b. Herkes devlet arsivlerinde isminin bulunup bulunmadigini bil-
me, ve eder varsa, yasanin tanididi erisim hakkina dayanarak
cevap hakkindan yararlanarak kendini ilgilendiren bilginin dogru-
lugunu ve gegerliligini tartisma hakkina sahiptir. Gegerliligi tartis-
maya agilan belge igerisinde dogrulugunu tartismaya acan belgeye
bir gdndermede bulunmalidir ve ilkinin talep edilmesi halinde her
ikisi birden sunulmalidir. Sorusturma komisyonlarinin dosyalarina
erisim hakki, magdurlarin ve 8. (f) ve 10. (d) ilkelerinde belirtilen
esaslara uygun olarak ifade veren diger taniklarin gizlilige iliskin
mesru beklentileriyle dengelenmelidir.

ILKE 18. DEMOKRASi VE/VEYA BARISIN RESTORASYONU
YA DA BUNLARA GECiS iLE iLGiLI 6ZEL ONLEMLER

a. Her arsivin 6zel olarak olusturulmus bir birimin sorumlulugu
altinda korunmasini saglayacak tedbirler alinmalidir;

b. Depolanmis arsivlerin envanteri cikarilip dederlendirilmesi ya-
pilirken iskence gibi ¢ok ciddi insan haklari ve insancil hukuk ihlal-
lerinin yasandigi toplama kamplari ve dider yerlerle ilgili arsivliere
cok daha blyuk bir 6zen goésterilmelidir; 6zellikle de bu tirden
yerlerin varliginin resmi olarak taninmadidi durumlarda;

c. Uclincl Ulkelerin, gercedin ortaya cikarilmasi amaciyla arsiv-
lerle iletisime gecilmesi ya da iade edilmesi konularinda is birligi
yapmasi beklenir.
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III. ADALET HAKKI
A. Genel ilkeler

ILKE 19. ADALETIN GERGCEKLESTIRILMESI BAKIMINDAN
DEVLETLERIN ODEVLERI

Devletler insan haklari ve insancil hukuk ihlaline iliskin kapsamli,
ivedi, tarafsiz ve bagimsiz sorusturmalar yuriatmeli ve failler hak-
kinda uygun 6nlemleri almaldir, 6zellikle ceza hukuku alaninda,
uluslararasi hukuka goére ciddi suglar islemekten sorumlu olanlarin
kovusturulmasi, yargilanmasi ve layikiyla cezalandiriilmasini gl-
vence altina almahdirlar. Her ne kadar kovusturma karari temel
olarak devletlere ait ise de, magdurlar, aileleri ve mirasgilari birey-
sel ya da toplu olarak, ya midahil sifatiyla ya da ceza usul yasa-
lar bu tirden prosediirlere olanak taniyan Ulkelerde sahsi davaci
olarak adli siireclere katilabilmelidir. Devletler haksizliga ugramis
olanlara ve mesru cgikari olan her bireye ya da sivil toplum 6rgttle-
rine yargilama sireglerine genis bir katim hakki tanimahdir.

B. Yargi Yetkisinin Ulusal, Yabanci, Uluslararasi
ve Uluslararasilastirilmis Mahkemeler Arasinda
Paylastirilmasi

ILKE 20. ULUSLARARASI VE ULUSLARARASILASTIRILMIS
MAHKEMELERIN YARGI YETKIiSi

Uluslararasi hukuka gore ciddi suc tesgkil eden fiilleri yargilama-
da ilk sorumlulugun devletlere ait oldugu kurali halen gecerlili-
gini korumaktadir. Uluslararasi ya da uluslararasilastiriimis ceza
mahkemeleri kendi Statilerine uygun olarak, yerel mahkemelerin
badimsiz ve tarafsiz bir yargilamayi teminat altina alamadigi veya
etkili sorusturma veya kovusturmalar ylrttmelerinin fiilen imkan-
siz oldugu ya da yeterli istedgi gostermedigi durumlarda, paralel
yetki icra edebilirler.

Devletler uluslararasi ve uluslararasilastiriimis ceza mahkemele-
ri ile ilgili hukuki yUkumldliklerini harfiyen yerine etmelidirler;
devletler, gerektiginde Ozellikle de Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Roma Statisilne ya da diger baglayici anlasmalara taraf olmaktan
kaynaklanan yukumluklerini yerine getirmelerine olanak taniyan
yasalar ¢ikararak ve slUphelilerin yakalanmasi ve teslim edilmesi
ve deliller konusunda is birligi yapmak suretiyle yuktmltliklerini
yerine getirmelidirler.
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ILKE 21. EVRENSEL VE ULUSLARARASI YARGI
YETKiISINE iLISKIN ULUSLARARASI HUKUKI ILKELERIN
GUCLENDIRILMESINE YONELIK ONLEMLER

Devletler, kanun gikarma ya da mevcut kanunlarini degistirmek
de dahil olmak Gzere, kendi mahkemelerinin, uygulanabilir teaml
hukuku ve s6zlesme hukuku ilkelerine uygun olarak uluslararasi
hukuka goére ciddi suc teskil eden fiiller konusunda evrensel yetki
kullanmasini saglayacak etkili tedbirler almahdir.

Devletler, stipheliyi uluslararasi ya da uluslararasilasmis bir mah-
kemenin 6nlne gikmasi igin iade ya da sinir disi etmemeleri halin-
de, uluslararasi hukuka gore ciddi sug teskil eden fiillerden kisisel
sorumlulugu bulunduguna dair guvenilir deliller bulunan kisiler
hakkinda cezai takibat baslatma konusunda Ustlendikleri hukuki
yukumlilikleri tam olarak yerine getirmelidirler.

C. Cezasizlikla miicadelenin mesrulastirdig: hukuk
kurallarina iliskin sinirlamalar

ILKE 22. SINIRLANDIRICI ONLEMLERI DOGASI

Devletler, zaman asimi, genel af, siginma hakki, sinir disi edilmeyi
reddetme, Ustlere itaat, resmi dokunulmazliklar, pismanlk, askeri
mahkemelerde yargilama ve hakimlerin azledilememesi gibi ceza-
sizhda katkida bulunan ya da tesvik eden, kurallarin suiistimaline
karsi glivenceler almali ve uygulamaldir.

ILKE 23. ZAMANASIMINA ILISKIN SINIRLAMALAR

Ceza davalarinda, etkili gozim(in (basvuru yolunun) bulunmadigi
donemlerde -dava ya da ceza- zamanasimi sliresi islemez. Dogasi
geredi zamanasimina tabi olmayan uluslararasi hukuka gore sug
teskil eden fiillere zamanasimi uygulanmaz.

Uygulanmasi halinde ise, ugradiklari zararlarin telafisi icin dava
acan maddurlar tarafindan acilan hukuk davalarinda ya da idari
davalarda etkili olmamaldir.

ILKE 24. AFLA ILGILI SINIRLAMALAR VE DiGER
ONLEMLER

Bir baris anlasmasina firsat taniyacadi ya da ulusal uzlasmayi giig-
lendirecek ortami hazirlayacadi beklendigi durumlarda bile genel
afla ve Ozel afla ilgili diger tedbirlerin asagidaki sinirlar iginde tu-
tulmasi gerekir:
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a. Uluslararasi hukuka gore ciddi sug teskil eden fiillerin failleri,
Devletin 19. Ilkede éngdérilen yikimliliiklerini yerine getirince-
ye kadar, ya da fail ilgili devletin sinirlari disindaki -uluslararasi,
uluslararasilastiriimis ya da ulusal- bir mahkemede yargilanincaya
kadar, bu tir tedbirlerden yararlanamazlar;

b. Genel af ve 6zel afla ilgili diger tedbirler, 31 ila 34. Ilkelerde
deginilen maddurlarin telafi haklarini etkilemez ve bilme hakkina
halel getirmez;

c. Suglulugun kabult olarak yorumlandigi 6lglide af, goris ve di-
sincelerini bariscil yollarla ifade etme haklarini kullanmalarindan
kaynaklanan eylemleri ylizinden sucglanan ya da cezaya carptirilan
bireylere zorla uygulanamaz. Salt olarak Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’'nin 18 ild 20. maddeleri ve Uluslararasi Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesinin 18, 19, 21 ve 22. maddeleri tarafin-
dan glvence altina alinan bu mesru haklarini kullanmalar halinde,
hukuk onlari hedef alan herhangi bir adli ya da diger ttrden karari
hikimslz ve yersiz addetmelidir; tutukluluklari hicbir sarta tabi
olmaksizin ve gecikmeksizin sona erdirilmelidir;

d. (c) bendinde belirtilenler disinda herhangi bir suctan dolayi
mahk({m edilen ve genel af kapsamina dahil edilen herkes, eger
insan Haklan Evrensel Beyannamesi'nin 10 ile 11. maddeleri ile
Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sé6zlesmesinin 9, 14 ve 15.
maddeleri tarafindan giivence altina alinan adil bir yargilama hak-
kina aykiri olarak yargilanmissa ya da iskence veya diger insan-
hk disi ve asadilayici sorgulamalara maruz kalmalari sonucunda
verdikleri ifade neticesinde mahkim edilmisse, affi reddetme ve
yeniden yargilanmayi talep etme hakkina sahiptir.

ILKE 25. SIGINMA HAKKIYLA IiLGIiLi SINIRLAMALAR

14 Aralik 1967'de Genel Kurul tarafindan benimsenen Bdlgesel
Siginma Deklarasyonu’nun 1. maddesinin 2. paragrafi ve 28
Temmuz 1951 tarihli Miltecilerin Statlsine iliskin Sézlesmenin 1F
maddesi uyarinca devletler, uluslararasi hukuka gére ciddi sug tes-
kil eden fiilleri islediklerine inanmak igin yeterince ve cok saglam
nedenler olan kisilere, diplomatik siginma hakki da dahil olmak
Uzere, bu tlrden koruyucu stattler saglayamazlar.
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ILKE 26. SINIR DISI ETMEYE ILISKIN SINIRLAMALAR/
NON BIS IN IDEM

a. Uluslararasi hukuka goére ciddi sug teskil eden fiilleri isleyen
kisiler, suglularin iadesi anlagmalarindan kagabilmek amaciyla,
genellikle siyasi suglarla ilgili olan avantajh hikimlerden ya da
vatandasin iade edilemeyecedine iliskin ilkeden yararlanamazlar.
Ancak, talep eden llkede suglunun idam edilme riski varsa 6zellik-
le de idam cezasini kaldirmis olan Ulkeler, iade talebini reddetme-
lidir. Stphelinin iskence, zorla kaybedilme, ya da hukuk disi, keyfi
ya da yargisiz infaz gibi adir insan haklari ihlallerine maruz kalma
tehlikesi altinda olduguna inanmak igin esasl nedenler varsa iade
talebi reddedilmelidir. Eger iade bu gibi sebeplere dayandirilarak
reddedilirse, talepte bulunulan devlet kovusturma amaciyla dava-
yI yetkili mercilere sunmalidir;

b. Bir kisinin daha 6nce uluslararasi hukuka goére ciddi sug teskil
eden bir fiilden dolayi yargilanmis olmasi, eder daha 6nceki yargi-
lamanin amaci kisiyi cezai sorumluluktan kurtarmaksa, ya da soz
konusu yargilamalar uluslararasi hukukga taninan adil yargilama
normlarina uygun olarak tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde gergek-
lestirilmemisse ve kisiyi adalet 6niine getirme niyetiyle baddas-
mayacak bir sekilde yapilmissa, bu kisinin ayni fiilden dolay! yeni-
den yargilanmasina engel olmaz.

iLKE 27. iTAAT YOKUMLULUGU, USTUN SORUMLULUGU VE

RESMI STATUYLE ILGILI MESRULASTIRMALARA ILiSKIN
SINIRLAMALAR

a. Ihlali gergeklestiren kisinin hiikiimetin ya da Ustlerinin emriyle
hareket etmis olmasi onu, 6zellikle cezai sorumluluktan kurtar-
maz, fakat adalet ilkesine uygun olarak cezasinin hafifletilmesi icin
bir neden olarak sayilabilir;

b. ihlallerin emirleri altindaki biri tarafindan islenmis olmasi, eger
Ustler astlarinin sug isledigini ya da islemek lizere oldugunu biliyor
ya da bilmelerini gerektiren sebepler varsa ve sucgun islenmesi-
ni 6nlemek ya da cezalandirmak igin yetkileri dahilindeki gerekli
tedbirleri almamiglarsa, Ustleri 6zellikle cezai sorumluluktan kur-
tarmaz;

c. Uluslararasi hukuka gore sug teskil eden fiili isleyen failin resmi
statlist — devletin ya da htikimetin basi olarak hareket ediyor olsa
bile- onu cezai ya da diger sorumluluklardan kurtarmaz ve cezanin
hafifletilmesine neden olmaz.
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ILKE 28. PISMANLIK VE ITIRAF ILE ILGILI KANUNLARIN
ETKILERIYLE ILGILI SINIRLAMALAR

Bir sugu isleyen kisinin itiraf ya da pismanlikla ilgili avantajli yasa-
lardan yararlanmak amaciyla kendisinin ya da digerlerinin isledigi
suclar itiraf etmesi, kendisini cezai ya da diger sorumluluklardan
kurtarmaz. Itiraf, sadece gercedin acida cikmasini tesvik etmek
amaciyla cezada belli bir indirim yapilmasina neden olabilir. Yaptigi
itiraflarin failin zulme ugramasina sebep olabilecedi durumlarda,
25. ilke ile bagh olmaksizin, hakikatin agida cikmasini saglamak
amaciyla, itirafta bulunan kisiye siginma hakki -miilteci stattisu
degil- taninabilir.

ILKE 29. ASKERI MAHKEMELERIN YETKISIYLE ILGILI
SINIRLAMALAR

Askeri mahkemelerin yetkisi sadece askeri personel tarafindan is-
lenen askeri suclarla sinirli tutulmali ve insan haklari ihlalleri is-
tisna tutularak normal ulusal mahkemelerin yetkisine verilmeli ya
da uygun hallerde uluslararasi hukuka goére ciddi sug teskil eden
fiillerle ilgili olarak uluslararasi ya da uluslararasilastirilmis mahke-
melerce yargilama yapilmahdir.

ILKE 30. HAKIMLERIN AZLEDILEMEZLiGI ILKESIYLE
ILGILI SINIRLAMALAR

Hakimlerin bagimsizhdinin en temel garantisi olan azledilemezdik
ilkesi, hukuk devletinin gereklerine uygun olarak atanan hakim-
ler igin uygulanmalidir. Aksine, hukuka aykiri olarak atanan ya da
yargl yetkisini sadakatinden alan yargiglarin gérevlerine paralellik
ilkesi dogrultusunda yasal olarak son verilebilir. Thrac kararlarina
kars! yeniden iade talebiyle badimsizlik ve tarafsizlik kriterlerini
karsilayan bir usul gergevesinde itiraz etme hakki taninmahdir.
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IV. TELAFI HAKKI / TEKRARLANMAMA GUVENCELERI
A. Telafi Hakki

ILKE 31. TELAFI SAGLAMA YUKUMLULUGUNDEN DOGAN
HAKLAR VE ODEVLER

Herhangi bir insan haklari ihlali, magdur ya da yakinlari icin bir
telafi hakki dogurur, devlet igin ise telafi saglama 6devini ima eder
ve maddur icin failden giderim talep etme imkani sunar.

ILKE 32. TELAFI PROSEDURLERI

Tim maddurlar 23. ilkede belirtilen sinirlamalara tabii olan ceza,
hukuk, idare ve disiplin prosedurleri seklinde, ulasilabilir, hizli ve
etkili c6ziim yollarina erisme hakkina sahiptir. Bu hakki kullanirken
tehdit ve misillemelere karsi koruma altina alinmalidirlar.

Telafiler ayni zamanda, yasal ya da idari tedbirlere dayanan, ulu-
sal ya da uluslararasi kaynaklarca finansmani saglanan, bireyle-
ri ve topluluklari hedef alan programlar yoluyla da saglanabilir.
Maddurlar ve sivil toplumun diger aktérleri bu tir programlarin
tasarlanmasinda ve uygulanmasinda anlamli bir rol oynamaldir.
Kadinlarin ve azinhk gruplarinin telafi programlarinin gercekles-
tirilmesi uygulanmasi ve dederlendirilmesini amaclayan kamusal
mUzakerelere aktif olarak katilmalarini saglamak icin dizenli ola-
rak caba gosterilmelidir.

Telafi hakkini hayata gecirmek uygulanabilir uluslararasi ve bdlge-
sel mekanizmalara erisimi de igerir.

ILKE 33. TELAFI USULLERININ TANITILMASI

Maddurlara telafi haklarini kullanma imkéani veren 6zel olarak ge-
listirilmis prosedulrler hem 6zel hem de devlete ait medya araglari
aracilifiyla mimkin olan en iyi sekilde duyurulmalidir. Bu sekilde
bilgilendirme, hem yurt iginde hem de yurt disinda konsolosluk-
lar vasitasiyla, 6zellikle de gok sayida maddurun stirgiine mecbur
edildigi tlkelerde gergeklestirilmelidir.
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ILKE 34. TELAFI HAKKININ KAPSAMI

Telafi hakki magdurun ugradigi tim zararlari kapsamalidir; telafi
uluslararasi hukukun 6ngoérdigu sekilde, eski hale iade, tazminat,
rehabilitasyon ve tatmin énlemlerini icermelidir.

Zorla kaybedilme vakalarinda dogrudan maddurun ailesi magdu-
run nerede oldugu ya da akibeti hakkinda bilgilendirilme konusun-
da zamanasimina ugramaz bir hakka sahiptir ve magdurun dlmesi
durumunda, faillerin tespit edilip kovusturulmasindan bagdimsiz
olarak, ceset teshis edilir edilmez hemen ailesine teslim edilmeli-
dir.

B. Ihlallerin Tekrarlanmamasi Giivenceleri
iLKE 35. GENEL ILKELER

Devletler magdurlarin bir kez daha haklarinin ihlal edilmesi teh-
likesiyle karsi karsiya kalmamasini glivence altina almahdir. Bu
amagcla, Devletler hukuk devletine saygiyl saglamak, insan hakla-
rina saygi kultlrant giglendirmek ve bunun stirekliligini saglamak
ve hiklimet kurumlarina kamuoyunun duydudu gliveni yeniden
tesis etmek ya da glclendirmek amaciyla kurumsal reformlari ve
gerekli diger tedbirleri hayata gecirmelidir. Kadinlarin ve azinhk
gruplarinin kamu kurumlarinda yeterli sekilde temsil edilmesi bu
hedeflerin gerceklesmesi igin hayati 6neme sahiptir. Ihlallerin tek-
rar edilmesini engellemeyi hedefleyen kurumsal reformlar, mag-
durlar ve sivil toplumun diger aktoérleri de dahil olmak lizere, genis
kapsamli kamusal miizakereler yoluyla gelistirilmelidir.

Bu reformlar asagidaki amaclari hedeflemelidir:
a. Kamu kurumlarinin hukuk devletine istikrarh olarak uyumu;

b. insan haklari ve/veya insancil hukuk ihlaline olanak taniyan
yasalarin lagvedilmesi ve demokratik kurumlarin ve siireclerin gi-
vence altina alinmasini temin eden tedbirler de dahil olmak lzere,
insan haklarina ve insancil hukuka saygi duyulmasini teminat alti-
na alacak yasal ve diger tedbirlerin alinmasi;

c. Askeri ve glvenlik glgclerinin ve istihbarat birimlerinin sivillerce
kontrol edilmesi ve devletle baglantili paramiliter gruplarin lagve-
dilmesi;
d. Silahli gatismalara katilan gocuklarin tekrar topluma kazandi-
rilmasi.

327



328

UYGULAYICI REHBERI

ILKE 36. DEVLET KURUMLARINDA REFORM

Devletler kamu kurumlarinin, hukuk devletine saygi duyulmasini
ve insan haklarinin korunmasini glivence altina alacak sekilde or-
ganize edilmesini saglamak Uzere yasal ve idari reformlar da dahil
olmak Uzere, tim gerekli tedbirleri almalidir. Devletler asgari du-
zeyde asadidaki tedbirleri almalidir:

a. Adir insan haklar ihlallerinden kisisel olarak sorumlu olan
kamu galisanlari, 6zellikle de askeri, glivenlik, polis, istihbarat ve
adli birimlerde galisanlar, Devlet kurumalarinda galismaya devam
etmemelidir. Bu sekilde isten uzaklastirmalar adil yargilanma il-
kelerine ve ayrimcilik yasagina uygun olarak gerceklestirilmelidir.
Uluslararasi hukuka gore ciddi suc teskil eden fiillerden kisisel so-
rumlulugu oldugu gerekgesiyle resmen suglanan kisiler cezai ya
da disiplin sirecleri boyunca resmi gorevlerinden uzaklastiriima-
lidirlar;

b. Yargiya iliskin olarak, devletler uluslararasi adil yargilanma
standartlarina uygun olarak mahkemelerin bagimsiz, tarafsiz ve
etkili bir sekilde islemesi icin gerekli tim tedbirleri mutlaka alma-
hdir. Gozaltina almanin hukukiligine itiraz hakki (habeas corpus)
hangi adla anilirsa anilsin mutlaka vazgecilemez bir hak olarak
gorilmelidir;

c. Askeri ve givenlik guglerinin yani sira istihbarat birimlerinin
de sivillerce kontrol edilmesi teminat altina alinmaldir ve gere-
kirse yeni bastan olusturulmali ya da yeniden dizenlenmelidir. Bu
amacla Devletler, yasamaya ait denetim organlari da dahil olmak
Uzere askeri ve glvenlik glclerinin yani sira istihbarat birimlerinin
de sivil denetimini saglayacak etkili kurullar olusturmalidirlar;

d. Sivil sikdyet mekanizmalari olusturulmali ve etkin bir sekilde
islemesi garanti altina alinmalidir;

e. Basta askeri, guvenlik, polis, istihbarat ve adli birimlerde yer
alanlar olmak tzere kamu goérevlileri ve galisanlari, insan haklar
ve uygulanabilir oldugu durumlarda insancil hukuk standartlari ve
bu standartlarin uygulanmasi konularinda kapsamli ve slrekli egi-
timlere tabii tutulmahdir.



AGIR INSAN HAKLARI IHLALLER} IGIN ¢OZUM (BASVURU) VE TELAFT HAKKI

ILKE 37. YARI-RESMI PARAMILITER GRUPLARIN
LAGVEDILMESI/COCUKLARIN TERHIS EDILMESI VE
TOPLUMA YENIDEN KAZANDIRILMASI

Yari-resmi ya da gayri resmi silahli gruplar derhal lagvedilmelidir.
Ordu, polis, istihbarat ve glvenlik birimleri de dahil olmak lzere
devletle olan iliskileri ve baglantilar tim yonleriyle incelenmeli ve
elde edilen bilgiler kamuoyuyla paylasiimaldir. Devletler bu tiirden
gruplarin Uyelerinin topluma yeniden kazandirilmasini saglamak
Uzere bir yeniden dénlisim plani gelistirmelidir.

Bu tdrden gruplarin kurulmasinda ve gelismesinde pay! bulunan,
ozellikle maddi ya da lojistik destek saglayan, lGglincu Ulkelerin is
birligini saglamak igin gerekli tedbirler alinmalidir.

Catismalarda kullanilan ya da gorevlendirilen gocuklar terhis edil-
meli veya goérevlerine son verilmelidir. Gerektiginde devletler bu
cocuklarin fiziksel ve psikolojik agidan iyilesmeleri ve sosyal en-
tegrasyonlari icin gerekli tim uygun destek ve yardimi saglama-
hidir.

ILKE 38. CEZASIZLIGA KATKIDA BULUNAN YASALARIN VE
KURUMLARIN REFORMU

insan haklari ihlallerine katkida bulunan ya da mesrulastiran ya-
salar ve idari diizenlemeler ile kurumlar kaldiriimali ya da lagve-
dilmelidir. Ozellikle olaganiistii hal yasalar ve buna iliskin her tir
mahkemeler, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi ve Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile garanti altina alinmis olan
temel hak ve 6zgurlikleri ihlal ettikleri dlglide kaldirilmah ya da
lagvedilmelidir. insan haklarinin korunmasini ve demokratik ku-
rumlarin ve slreglerin givence altina alinmasi igin gerekli yasal
dizenlemeler kabul edilmelidir.

Bu tir reformlara temel olusturmasi bakimindan, demokrasiye ve
/veya baris slrecine gegis veya bunlarin yeniden tesisi ddnemle-
rinde Devletler yasalari ve idari dlzenlemeleri cok kapsamli bir
sekilde gbzden gecirmelidir.
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