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ขอบคุณ 
ในการค้นคว้าและร่างรายงานฉบับนี ้คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลได้รบัประโยชน์จากความ
เชี่ยวชาญดา้นกฎหมาย ความเขา้ใจอย่างลึกซึง้ ความคิดเห็นและความช่วยเหลือของบคุคลมากมายซึ่ง
มีมุมมองหลากหลายต่อพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  พ.ศ.2551 
คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลขอขอบคณุทุกท่านส าหรบัการสนบัสนนุอนัมีคณุค่าต่อรายงานฉบบันี ้
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณาจารยด์า้นกฎหมายจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์ผูเ้ชี่ยวชาญดา้นกฎหมาย 
ดา้นการเมือง และดา้นสิทธิมนุษยชน ที่กรุณาใหค้ าปรกึษาต่อคณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากล และ
ขอขอบคุณมูลนิธิผสานวัฒนธรรม (Cross Cultural Foundation) ศูนย์ทนายความมุสลิม (Muslim 
Attorney Center) ไทเรล ฮาเบอรก์อน (Tyrell Haberkorn) และคณะท างานยุติธรรมเพื่อสันติภาพ 
(Working Group on Justice for Peace) ส าหรบัความช่วยเหลือในเรื่องต่างๆ 
 
บทวิเคราะหแ์ละขอ้เสนอแนะทางกฎหมายในรายงานฉบบันีเ้ป็นเพียงความเห็นของคณะกรรมการนัก
นิติศาสตร์สากลเท่านั้น และไม่ ถือเป็นการสะท้อนถึงจุดยืนของบุคคลผู้สนับสนุนความรู้และ
ประสบการณต่์อคณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลแต่อย่างใด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานฉบบันีเ้ป็นงานเขียนจากการวิจัยคน้ควา้โดย อีริน ชอว ์(Erin Shaw) ดว้ยการสนับสนุนของ ทิ
โมธ่ี พารร์ทิ (Timothy Parritt) และกนัยารตัน ์วิภาธวชั ผูช้่วยเหลือดา้นการคน้ควา้วิจยัไดแ้ก่ พลูเทพ สิริ
นุพร และศิริขวัญ เจริญศิริ ผู ้ช่วยเหลือในการตรวจทานด้านกฎหมายคือ เอียน ไซเดอรแ์มน (Ian 
Seiderman) ผูช้่วยเหลือในการตรวจสอบดา้นนโยบายคือ โรเจอร ์นอรแ์มนด ์(Roger Normand) ผูใ้ห้
ความช่วยเหลือในการผลิตไดแ้ก่ อีเลน ชาน (Elaine Chan) ธมรพฒัน ์คเูปอรไ์รเดอร ์และอโณทยั โสมา  



 

 

บทสรุปผู้บริหาร 

บทอธิบายย่อ 
รายงานของคณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลฉบับนี ้น าเสนอการประเมินพระราชบญัญัติการรกัษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรของประเทศไทย พ.ศ.2551 (พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ) อย่างละเอียดผ่าน
ทศันะของกฎหมายและหลกัมาตรฐานระหว่างประเทศ  รายงานฉบบันีจ้ดัท าขึน้ในช่วงเวลาที่มีการน า 
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มาใชบ้่อยครัง้มากขึน้ เพื่อจัดการกับปัญหาที่มีความเชื่อมโยงกับประเด็นความ
มั่นคง เพียงช่วงครึ่งหลังของปี 2552 คณะรฐัมนตรีไดป้ระกาศใชอ้ านาจฉุกเฉินภายใตพ้.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ ถึงเจ็ดครัง้ดว้ยกัน – โดยประกาศใชใ้นสี่อ  าเภอของจังหวัดสงขลาเพื่อโตต้อบการก่อความไม่
สงบในภาคใตต้อนล่าง และในพืน้ที่ อ่ืนๆ ของประเทศเพื่อควบคุมหรือป้องกันการเดินขบวนต่อตา้น
รฐับาล 

การบงัคบัใชพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ บ่อยครัง้ขึน้ ไดน้ าไปสู่การตัง้ค าถามส าคญัต่อประเด็นสิทธิมนุษยชน
และการปกครองภายใตร้ะบอบประชาธิปไตย โดยเฉพาะในสถานการณ์ปัจจุบันของประเทศที่มีการ
แบ่งขั้วทางการเมือง  รฐับาลไทยมีความชอบธรรมในการบัญญัติและบังคับใชก้ฎหมายเพื่อปกป้อง
ความมั่นคงของประชาชน  อนัเป็นหนึ่งในความรบัผิดชอบที่ส  าคญัของรฐับาลทุกประเทศ  อย่างไรก็ดี 
การน ามาตรการต่างๆ ดา้นความมั่นคงมาใช้ จักตอ้งเป็นไปโดยไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมและพันธกรณี
ระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน ประสบการณ์ จากทั่วโลก รวมถึงเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้แสดงให้
เห็นว่ากฎหมายความมั่นคงมักถูกน ามาใชเ้พื่อเพิ่มอ านาจแก่ฝ่ายบริหารและกองก าลังรกัษาความ
มั่นคง ในการก าราบปราบปรามฝ่ายตรงขา้มทางการเมืองและจ ากัดสิทธิของประชาชน ดว้ยเหตุผล
ดงักล่าว คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลจึงมีความกงัวลว่า ประเทศไทยจะมีด าเนินการอย่างไรเพื่อ
รกัษาสมดลุระหว่างความมั่นคงและการคุม้ครองสิทธิภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลรายงานไวว้่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดบ้รรจุหลายประเด็นส าคญัที่ได้
ปรบัปรุงแกไ้ขจากร่างกฎหมายฉบบัเดิม และยงัยอมรบัว่าอ านาจพิเศษภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ มี
ขอบเขตที่จ  ากดั และมีการจ ากัดสิทธิต่างๆ นอ้ยกว่าที่ปรากฏในพระราชก าหนดการบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548  รวมถึงพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457  คณะกรรมการนัก
นิติศาสตรส์ากลมีความยินดีต่อการปรบัปรุงแกไ้ขดงักล่าวซึ่งเท่ากบัเป็นการเพิ่มการคุม้ครองสิทธิต่างๆ 
ที่รบัรองไวโ้ดยกฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ 



 

 

ขณะเดียวกนั รายงานฉบบันีน้  าเสนอรายละเอียดของขอ้ห่วงใยต่อกรอบคิดของกฎหมายซึ่งถูกก าหนด
โดยพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ด้วยตระหนักถึงหน้าที่ของรัฐบาลในการสรา้งความมั่นคงปลอดภัยต่อ
ประชาชนทั่วประเทศ   คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลจึงมิได้สนับสนุนการยกเลิกพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ ทัง้ฉบบั แต่จะกล่าวถึงเฉพาะประเด็น ปัญหาต่างๆ ของกฎหมายฉบบันี ้พรอ้มทัง้เสนอแนะขอ้
แกไ้ขและมาตรการความปลอดภยัตามพนัธกรณีระหว่างประเทศที่ผกูพนัประเทศไทยคณะกรรมการนกั
นิติศาสตรส์ากลมีขอ้กงัวลหลกัสามประการ ไดแ้ก่ 

1. ค าจ ากัดความและบทบัญญัติหลายมาตรามีความคลุมเครือและกวา้งขวางเกินไป ซึ่งมี
แนวโนม้ที่จะท าใหพ้ฤติกรรมหลายอย่างที่มิไดค้กุคามความมั่นคง อาจกลายเป็นความผิด
ทางอาญา 

2. สิทธิขัน้พืน้ฐานมีความเสี่ยงต่อการถูกละเมิด โดยเฉพาะเรื่องที่เก่ียวขอ้งกับเสรีภาพและ
ความมั่นคงปลอดภัยของบุคคล กระบวนการพิจารณาคดีที่ยุติธรรมและกระบวนการที่
ชอบ รวมทัง้เสรีภาพในการเคลื่อนไหว การสมาคมและการแสดงออก 

3. อ านาจอนัท่วมทน้ที่มอบใหก้บักองก าลงัรกัษาความมั่นคง ท าใหเ้กิดความเสี่ยงต่อการบั่น
ทอนหลกัอ านาจของฝ่ายพลเรือน ซึ่งเป็นหวัใจของการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

จากประวัติศาสตรค์วามเปราะบางของหลักนิติธรรมในประเทศไทย โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลง
รฐัธรรมนูญและการแทรกแซงการเมืองโดยทหารที่เกิดขึน้หลายครัง้  ความกังวลที่กล่าวมาขา้งตน้จึง
ไม่ใช่เรื่องนามธรรมหรือเรื่องเหลวไหล ดังนั้น รายงานฉบับนีจ้ึงลงท้ายดว้ยขอ้เสนอแนะเฉพาะ  อัน
รวมถึงขอ้เสนอแนะเพื่อการปรบัปรุงแกไ้ขพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ทัง้นีเ้พื่อเป็นหลกัประกนัว่าประเทศไทย
จะสามารถรกัษาความมั่นคงภายในประเทศ และสามารถปกปอ้งสิทธิมนษุยชนไปพรอ้มๆ กนั 

ก.  บริบทของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
นับจากการก่อตั้งขึน้เพื่อต่อสูก้ับการก่อการจลาจลของคอมมิวนิสตใ์นช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 
กองอ านวยการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) อนัประกอบดว้ยทหารเป็นส่วนใหญ่ 
มีบทบาทหลกัในการก าหนดนโยบายและปฏิบติัการดา้นความมั่นคงของประเทศไทยเป็นเวลาหลายปี 
อดีตนายกรฐัมนตรีทกัษิณ ชินวตัร ไดล้ดบทบาทและอ านาจของกอ.รมน. รวมทัง้ลดอิทธิพลของกองทพั
ในกอ.รมน. ลงอย่างมากระหว่างช่วงปี 2544 – 2545 ภายหลงัการรฐัประหารในปี 2549  กอ.รมน.ไดร้บั
การเพิ่มอ านาจขึน้อย่างมาก และถูกปรบัโครงสรา้ง โดยกองทัพเข้ามีบทบาทมากขึน้โดยค าสั่งของ



 

 

ส านักนายกรฐัมนตรี1  ปัจจุบันพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เป็นกฎหมายที่ก าหนดอ านาจหน้าที่ต่อภารกิจ
ต่างๆ  ของกอ.รมน. 

บริบทในการเกิดขึน้ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ นั้น สืบเนื่องจากการยึดอ านาจรัฐบาลที่มาจากการ
เลือกตัง้ของนายกรฐัมนตรีทกัษิณ ชินวตัร โดยกองทพัในเดือนกนัยายน ปี 2549 ซึ่งเป็นการรฐัประหาร
ครัง้ที่สิบของประเทศไทยนบัแต่เลิกลม้ระบอบสมบรูณาญาสิทธิราชในปี 2475 หลงัจากรฐัธรรมนญูแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับพ.ศ.2549 ถูกยกเลิก และพรรคการเมืองถูกหา้มด าเนินกิจกรรมต่างๆ ชั่วคราว 
คณะรัฐประหารได้จัดตั้งรัฐบาลพลเรือนที่มีนายพล (เกษียณ) พลเอก  สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็น
นายกรฐัมนตรีรกัษาการชั่วคราว เพื่อรอการเลือกตัง้ทั่วไปที่จดัขึน้ในช่วงปลายปี 2550 รฐับาลชั่วคราวนี ้
ได้อนุมัติร่างเบือ้งตน้ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในเดือนมิถุนายน ปี 2550 ร่างพระราชบัญญัติฉบับ
สมบรูณผ์่านการพิจารณาเป็นกฎหมายก่อนการเลือกตัง้ทั่วไปเพียงไม่นาน 

พระราชบัญญัติการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ.2551 (ค.ศ. 2008) ได้ผ่านความ
เห็นชอบจากสภานิติบญัญัติแห่งชาติเมื่อวนัที่ 20 ธันวาคม 2550 มีผลใชบ้งัคบัในวนัที่ 28 กุมภาพันธ ์
2551 หมวด 1 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ใหอ้  านาจกอ.รมน. อย่างกวา้งขวางในการติดตาม ตรวจสอบ 
และประเมินขอ้มูลที่เก่ียวขอ้งกับความมั่นคงของประเทศ  หมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ หากมี
การบงัคบัใช ้จะเป็นการใหอ้ านาจอย่างสมบูรณ์ของต ารวจแก่เจา้หนา้ที่ของกอ.รมน. อนัรวมถึงอ านาจ
ในการใชก้ าลงัทัง้ชนิดรุนแรงและไม่รุนแรง การใชอ้าวธุปืน การจับกุมและควบคุมตัวบุคคล การตรวจ
ค้นโดยมีหรือไม่มีหมายค้น การเข้าไปในสถานที่ใดๆ ได้โดยเปิดเผยและไม่เปิดเผย และการตั้งข้อ
หาทางอาญา 

การร่างพระราชบญัญัติ การปรบัปรุงแกไ้ข และการประกาศใช้พ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ในทา้ยสุด สะทอ้น
ใหเ้ห็นถึงความขดัแยง้ทางการเมือง ที่ยงัคงด าเนินอยู่ในประเทศไทย ต่อบทบาทที่เหมาะสมของอ านาจ
ฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหารในการปกครอง  พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ฉบบันีถู้กก าหนดใหม้ีบทบาทส าคัญ
ในความขดัแยง้นี ้โดยเฉพาะในบรบิทของการก่อความไม่สงบที่เกิดขึน้อย่างต่อเนื่องในภาคใตต้อนล่าง 
และการแบ่งสีทางการเมืองในระดบัชาติ 

นบัตัง้แต่ปี 2548 ไดเ้กิดความขดัแยง้ทางการเมืองอย่างรุนแรงในประเทศไทย ที่แมว้่าจะมีจุดศนูยก์ลาง
อยู่ที่ตวับุคคล คือ อดีตนายกรฐัมนตรีทกัษิณ ชินวตัร แต่ความขดัแยง้ไดห้ยั่งรากลึกลงในสงัคมไทย ดงั
จะเห็นไดจ้ากการระดมและการเคลื่อนไหวของมวลชนที่แบ่งแยกเป็นฝักฝ่าย  กลุ่มมวลชนที่ต่อตา้น
อดีตนายกรฐัมนตรีทักษิณ ชินวัตร น าโดยกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย (พันธมิตรฯ) ซึ่ง
รูจ้กักนัในนามของกลุม่เสือ้เหลือง กลุ่มพนัธมิตรฯ มีบทบาทส าคญัในการจดัตัง้การประทว้งของมวลชน
ทัง้ก่อนการรฐัประหารในปี 2549  และมีบทบาทต่อมาในการต่อตา้นรฐับาลที่มาจากการเลือกตัง้ ซึ่งน า



 

 

โดยพรรคการเมืองที่ยงัคงสนับสนุนอดีตนายกรฐัมนตรีทักษิณ ชินวตัร ส่วนกลุ่มมวลชนที่ต่อตา้นการ
รฐัประหารน าโดยแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) หรือรูจ้กักนัในนามของกลุ่ม
เสือ้แดง ซึ่งปัจจุบันก าลังมีบทบาทในการรณรงคม์วลชนเพื่อขับไล่รฐับาลผสมชุดปัจจุบันซึ่งน าโดย
พรรคประชาธิปัตย ์ บนเสน้ทางของการประทว้งลกัษณะต่างๆ เหลา่นี ้ การเคลื่อนไหวทางการเมืองของ
ทั้งสองฝ่ายได้น าไปสู่การชะงักงันของประเทศหลายครัง้ อาทิ การปิดกั้นเส้นทางคมนาคมที่ส  าคัญ
หลายแห่ง (พนัธมิตรฯ ปิดกัน้สนามบินสองแห่งของกรุงเทพมหานครในปี 2551 และ นปช. ปิดกัน้ถนน
สายหลกัและทางแยกต่างๆ ในเมืองหลวงในปี 2552) 

นับตั้งแต่ปี 2547 สามจังหวัดชายแดนภาคใตข้องประเทศไทย คือ ปัตตานี ยะลาและนราธิวาส และ
บางส่วนของจังหวัดสงขลา ไดร้บัความเสียหายอย่างมากจากการก่อความไม่สงบที่รุนแรง ส่งผลใหม้ี
ผูเ้สียชีวิตมากกว่า 3,800 คน  พืน้ที่นีห้รือที่บ่อยครัง้ถูกเรียกว่า พืน้ที่ภาคใตต้อนล่าง มีความแตกต่าง
ทางเชือ้ชาติต่างจากพืน้ที่อ่ืนของประเทศ โดยประชากรส่วนใหญ่เป็นชาวมสุลิมเชือ้สายมาเลย ์ ความ
ตอ้งการในการก่อตัง้รฐัอิสระ“ปัตตานี” 2  ท าใหก้ลุ่มก่อความไม่สงบเหล่านีเ้ริ่มท าการโจมตีอย่างรุนแรง
ต่อเป้าหมายต่างๆ ทัง้ฝ่ายทหาร เจา้หนา้ที่ฝ่ายพลเรือน ต ารวจ ครู และพระสงฆ ์ รฐับาลไทยหลายชดุที่
ผ่านมา ถือว่าการก่อความไม่สงบเหลา่นีเ้ป็นภยัต่อความมั่นคงของประเทศ และไดป้ระกาศใชก้ฎหมาย
ในสถานการณฉ์ุกเฉิน  จนถึงปัจจุบนัมีก าลงัทหารและเจา้หนา้ที่ฝ่ายความมั่นคงมากกว่า 60,000 นาย
ประจ าการในภาคใตต้อนล่าง แมว้่ากองก าลงัฝ่ายรฐัจะถูกกล่าวหาว่ากระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อย่างรา้ยแรง อนัรวมการสงัหารอย่างผิดกฎหมาย การบงัคบัให้บุคคลสญูหาย และการทรมานหรือการ
ทารุณในลกัษณะต่างๆ แต่ไม่ปรากฎว่ามีผูถู้กกล่าวหารายใดถูกน าตัวเขา้สู่กระบวนการยุติธรรม อัน
เป็นสาเหตุให้ประชาชนในพืน้ที่เกิดความไม่ไวว้างใจและโกรธแคน้เจา้หน้าที่ไทย คณะกรรมการนัก
นิติศาสตรส์ากลยังไม่เคยมีการสรุปว่า เหตุการณ์ความไม่สงบในภาคใต้ตอนล่างอาจถือว่าเป็น
จุดเริ่มต้นของ “ความขัดแย้งที่มีการใช้อาวุธเข้าประหัตประหารกัน” ภายใต้กฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศหรือไม่   รายงานฉบบันีไ้ดใ้ชก้รอบของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในการ
วิเคราะหค์วามสมัพันธ์ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ กบัพนัธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทย รวมทัง้
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ กบัเหตกุารณค์วามไม่สงบในภาคใต ้

ข. กรอบกฎหมายระหว่างประเทศ  
ประเทศไทยเป็นภาคีของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางแพ่ง(พลเมือง)และสิทธิทางการเมือง 
(ICCPR) และสนธิสญัญาหลกัอ่ืนๆ ของสหประชาชาติดา้นสิทธิมนุษยชน3 ซึ่งหมายถึงว่าประเทศไทยมี
หนา้ที่ตามกฎหมายในการปฏิบติัตามหลกัประกนัต่างๆ ที่ระบไุวใ้นสนธิสญัญาเหลา่นี ้ประเทศใดที่เป็น
ภาคีของสนธิสัญญาระหว่างประเทศไม่อาจอา้งบทบัญญัติของกฎหมายภายในประเทศเพื่อใชเ้ป็น



 

 

ขอ้อา้งต่อการไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งสนธิสัญญานั้นได ้ รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยให้
ความคุม้ครองสิทธิหลากหลายดา้น ที่ไดร้บัการรบัรองว่าเป็นสิทธิมนุษยชนในทางระหว่างประเทศ
ประเทศ และจักตอ้งไดร้บัการตีความใหส้อดคลอ้งกับพันธกรณีระหว่างประเทศซึ่งประเทศไทยใหก้าร
รบัรองโดยสมคัรใจ 

ประเทศไทยไม่ไดป้ระกาศสถานการณฉ์ุกเฉินดว้ยจุดมุ่งหมายที่จะหลีกเลี่ยงพนัธกรณีเท่าที่จ  าเป็นตาม
ความฉุกเฉินของสถานการณต์าม ICCPR ดังนัน้ ประเทศไทยจึงยงัคงผูกพนัต่อพันธกรณีแห่ง ICCPR 
อย่างครบถว้น ในกรณีที่สิทธิต่างๆ ถูกจ ากดั จากการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินอย่างเหมาะสม รฐัจกั
ตอ้งใหค้วามเชื่อมั่นว่ามาตรการจ ากดัใดๆ ที่ถูกก าหนดขึน้ จะตอ้งเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัวตัถปุระสงค์
อันชอบธรรมที่ตอ้งการบรรลุ ขอ้จ ากัดสิทธิและขอบเขตใดๆ ที่ก าหนดขึน้จักตอ้งเป็นไปตามกฎหมาย  
ตอ้งตรงกบัจดุประสงคข์อ้ใดขอ้หนึ่งตาม ICCPR และตอ้งมีความจ าเป็นต่อการบรรลถุึงวตัถปุระสงคอ์นั
ชอบธรรมนั้น ขอบเขตและข้อจ ากัดใดๆ ต้องไม่มีนัยยะหรือถูกน ามาใช้ในลักษณะที่ อาจบั่นทอน
สาระส าคัญแห่งสิทธิต่างๆ ที่ไดร้บัการคุม้ครอง และตอ้งสอดคลอ้งกับพันธกรณีระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
อนัรวมถึงสิทธิที่ไดร้บัการคุม้ครองภายใต ้ICCPR และภายใตม้าตรฐานเบือ้งตน้ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ และสิทธิในการไดร้บัการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ  กลไกส าหรบัโตแ้ยง้การก าหนดขอบเขต
และขอ้จ ากดัสิทธิต่างๆ จะตอ้งถูกจดัใหม้ี รวมถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพในกรณีที่มีการบงัคับใช้
มาตรการในทางที่ผิด   

รฐัภาคีผูกพนัต่อพนัธกรณีระหว่างประเทศในการใหค้วามคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของบุคคลภายใตเ้ขต
อ านาจตน รวมถึงการคุม้ครองสิทธิในความมั่นคงปลอดภยั อนัเป็นความรบัผิดชอบส าคญัประการหนึ่ง
ของรฐับาลทุกประเทศ เมื่อมีการใชค้วามรุนแรงเพื่อการก้าวไปสู่เป้าหมายทางการเมือง รฐัจักต้อง
ด าเนินการป้องกนัและลงโทษผูก้ระท าผิดตามครรลองของกฎหมาย คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากล
ตระหนกัดีว่ารฐับาลไทยตอ้งเผชิญกบัปัญหาดา้นความมั่นคงที่ทา้ทายและซบัซอ้น โดยเฉพาะในส่วนที่
เก่ียวข้องกับการก่อความไม่สงบในภาคใต้ และภาวะชะงักงันที่อาจเกิดขึน้จากการประท้วงทาง
การเมืองของมวลชน อย่างไรก็ตาม สถานการณเ์หล่านีต้อ้งไดร้บัการแกไ้ขโดยค านึงถึงพันธกรณีดา้น
สิทธิมนษุยชนทัง้ในระดบัภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

ความจ าเป็นในการปกป้องสิทธิมนุษยชน การด ารงความเขม้แข็งของมาตราการคุม้ครองตามกฎหมาย 
และการจดัใหม้ีการเยียวยาในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิ มกัถูกมองว่าเป็นสิ่งที่สวนทางกบัความจ าเป็นที่
จะตอ้งใชม้าตรการที่เขม้แข็งเพื่อปกป้องความมั่นคงของชาติ แต่ประสบการณ์จากประเทศต่างๆ  ได้
แสดงใหเ้ห็นแลว้ว่า การปกปอ้งสิทธิมนุษยชนและกลไกของความรบัผิดชอบคือองคป์ระกอบส าคญัของ



 

 

ความพยายามที่จักประสบความส าเร็จในการรกัษาความมั่นคง และการน าไปสู่สงัคมที่สงบสุขและ
ยติุธรรม4 

ค. การเปรียบเทียบพ.ร.บ . ความมั่ นคงฯ และ
กฎหมายในสถานการณฉุ์กเฉินของประเทศไทย 
เพื่อเป็นการเคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชน  พ.ร.บ. การรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2551 ถูกปรบัปรุงแกไ้ขอย่างมากจากร่างเดิมที่ด  าเนินการโดยรฐับาลชั่วคราวที่มาจากการรฐัประหาร 
โดยร่างเดิมฉบบัปี 2550 ไดใ้หอ้  านาจกองทพัผ่านทางกอ.รมน. ในการสั่งการหน่วยงานฝ่ายพลเรือน  มี
อ านาจในการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การชุมนุม การเคลื่อนไหวและความเป็นส่วนตัว 
รวมทัง้มีอ านาจในการจบักุมและการควบคมุตวับุคคลควบคมุตวัเพื่อการป้องกนั5  มีความไม่ชดัเจนใน
ประเด็นเขตอ านาจศาลในการดแูลสอดสอ่งการปฏิบติัหนา้ที่การใชอ้  านาจในทางที่ผิด อีกทัง้การละเมิด
สิทธิมนุษยชนระหว่างที่ เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ นี ้ ไม่ต้องถูกลงโทษ6  
คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลตระหนกัและยินดีกบัการปรบัปรุงแกไ้ขในหลายประเด็นที่ส  าคญัดงัที่
ปรากฎในกฎหมายฉบบัสมบรูณ ์รวมถึงประเด็นต่อไปนี:้  

• ในหมวด 1 ก าหนดใหน้ายกรฐัมนตรีเป็นผูอ้  านวยการ กอ.รมน. แทนที่จะเป็นผูบ้ญัชาการ
ทหารบก 

• ในหมวด 2  ก าหนดใหก้ารจับกุมและควบคุมตัว จะตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และจกัตอ้งไดร้บัการตรวจสอบอย่างละเอียดโดยศาลยุติธรรม 

• บทบญัญัติที่ระบุถึงการไม่ตอ้งรบัผิดทางอาญาและทางแพ่ง ส าหรบัการกระท าความผิด
ทางอาญาไดถ้กูตดัออกไป และ 

• อ านาจในการสั่งหา้มการชมุนมุ หรือการตรวจคน้ และยดึ ถกูจ ากดัลง 

และเมื่อเปรียบเทียบกับกฎอยัการศึก และพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ ซึ่งทัง้สอง
ฉบับยังมีการบังคับใชอ้ยู่ในจังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส 7  ภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ อ านาจพิเศษไดถ้กูจ ากดัลง ความเปลี่ยนแปลงที่ส  าคญัหลายประการ ไดแ้ก่ 

• การยกเลิกอ านาจพิเศษในการควบคมุตวับคุคล ซึ่งใชม้าตรฐานในการพิสจูนก์ารกระท าผิด
ทางอาญาลกัษณะต่างๆ ที่ต  ่ากว่าที่ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 



 

 

• การน ามาตรฐานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชใ้นการสืบสวนการ
กระท าความผิดทางอาญา การจบักมุและการควบคมุตวัในสถานการณต่์างๆ 

• การยกเลิกบทบัญญัติที่ก าหนดถึงการไม่ตอ้งรบัผิดทัง้ทางแพ่งและอาญาของเจา้หน้าที่ 
(ซึ่งปรากฏซึ่งก าหนดไวภ้ายใตใ้นพ.ร.ก. การบรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉินฯ)8 

• การยกเลิกบทบญัญัติที่ก าหนดการไม่ตอ้งรบัผิดทางแพ่งของทหารรายบุคคล (ซึ่งปรากฎ
ในกฎอยัการศกึ)9 

• ไม่มีบทบญัญัติที่ใหอ้  านาจฝ่ายทหารในการเขา้ครอบครอง หรือใชป้ระโยชน ์หรือแบ่งปัน
ทรพัยส์ินสว่นตวัหรือสาธารณะ (ซึ่งปรากฎในกฎอยัการศกึ) 

• ศาลพลเรือนจกัเป็นผูม้ีอ  านาจตรวจสอบการกระท าใดๆ ภายใตบ้ทบญัญัติแห่งหมวดที่ 2
ของพระราชบญัญัติ และ 

• พลเรือนมีส่วนร่วมมากขึน้ในการวางนโยบาย โดยการก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้อ  านวยการ กอ.รมน. และการใช้อ านาจพิเศษภายใต้บทบัญญัติแห่งหมวดที่  2 ของ
พระราชบญัญัติจกัตอ้งไดร้บัการอนมุติัจากคณะรฐัมนตรี 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลยังคงมีข้อกังวลว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีความ
ลม้เหลวในการใหก้ารปกป้องอย่างเพียงพอต่อสิทธิมนุษยชนที่ไดร้บัการคุม้ครองโดยนานาประเทศ 
โดยเฉพาะสิทธิของบุคคลในการมีเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัย สิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิใน
เสรีภาพที่จะแสดงความคิดเห็น แสดงออก สมาคมและเคลื่อนไหว และสิทธิของบุคคลที่จะไดร้บัการ
เยียวยาและการชดเชยเมื่อถกูละเมิดสิทธิ นอกจากนี ้คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลยงัมีความกงัวล
ต่อในเรื่องขอบเขตการปฏิบติังานของกอ.รมน. และความเปราะบางของการควบคุมโดยฝ่ายพลเรือน 
รายงานฉบับนี ้เน้นให้เห็นจุดอ่อนที่มีอยู่ใน พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ และเสนอแนะว่ารัฐบาลไทยควร
ด าเนินการใหพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีความสอดคลอ้งกับพันธกรณีดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
ซึ่งสิทธิหลายประการได้ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จุดยืนของ
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลต่อ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีความแตกต่างไปจากกรณีพ.ร.ก.การ
บริหารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉิน พ.ศ.2548 ตรงที่คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลไม่ไดส้นบัสนุน
การยกเลิกพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ทัง้ฉบบั10 กระนัน้ก็ตาม คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความเชื่อว่า 
เป็นสิ่งส าคญัอย่างยิ่งที่รฐับาลไทยควรด าเนินการแกไ้ข หรือยกเลิกขอ้ก าหนดบางประการที่ละเมิด หรือ
มีความเสี่ยงที่จะละเมิดพนัธกรณีระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนษุยชน 



 

 

ง บทสรุปความกั งวลของคณะกรรมการนัก
นิตศิาสตรส์ากล 
ความอ่อนแอของหลกันิติธรรมในประเทศไทย คือ ปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนใหค้วามไม่สงบในภาคใต้
ตอนล่างยงัคงด าเนินอยู่ต่อไป รวมถึงความขดัแยง้ทางการเมืองที่มีผลกระทบต่อประเทศ ดงันัน้ การท า
ใหห้ลกันิติธรรมเขม้แข็งขึน้ แทนที่จะท าใหอ่้อนแอลง นบัเป็นสิ่งส าคญัส าหรบัยุทธศาสตรข์องรฐับาลใน
การจดัการกบัความไม่สงบและการแบ่งแยกทางสงัคมในพืน้ที่ภาคใตต้อนลา่งและพืน้ที่อ่ืน ของประเทศ
ไทยโดยรวม กฎหมายดา้นความมั่นคงที่คลุมเครือและกวา้งเกินไป อาจท าใหส้ิทธิมนุษยชนที่อยู่ใน
ขอบเขตกลายเป็นเรื่องธรรมดา และถูกรุกล า้ได้ อันเป็นการบ่อนทอนการปกป้องสิทธิมนุษยชนขั้น
พืน้ฐาน ทัง้ยงัอาจเป็นการสนบัสนนุการใชอ้  านาจในทางที่ผิด 

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความกงัวลเป็นพิเศษต่อความลม้เหลวของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ใน
การก าหนดค าจ ากัดความที่ชัดเจนของภัยคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ภายใตก้ฎหมาย
ระหว่างประเทศ มีการจ ากดัความพฤติกรรมที่มุ่งท าลายหรือสรา้งความเสียหายต่อหรือทรพัยส์ินเพียง
ไม่ก่ีลกัษณะที่ถูกจดัใหเ้ป็นภัยคกุคามต่อความมั่นคงของประเทศ อนัน าไปสู่การใชอ้  านาจฉุกเฉินตาม
หมวดท่ี 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ แนวคิดที่คลมุเครือและครอบคลมุกวา้งเกินไปของ “ภยัคกุคามความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร” ในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เป็นการเปิดโอกาสใหค้ณะรฐัมนตรีสามารถใช้
ดลุพินิจไดอ้ย่างกวา้งขวาง ในการใชอ้  านาจตามหมวด 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ แม้ในสถานการณท์ี่
ไม่อาจถือไดว้่าเป็นภยัคุกคามต่อประเทศภายใตค้ าจ ากัดความของขอ้ 4 แห่ง ICCPR ผลที่ตามมาคือ 
คณะรฐัมนตรีสามารถประกาศใชอ้ านาจในสถานการณ์ฉุกเฉินได้ โดยไม่จ าเป็นตอ้งใชดุ้ลพินิจทาง
การเมือง ในภาวะวิกฤตเพื่อประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเป็นทางการ และอาจตอ้งเผชิญกับการ
ตรวจสอบอย่างเขม้งวดจากทัง้ระดบัภายในและภายนอกประเทศ 

บทบัญญัติภายใต้หมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ได้ให้อ านาจคณะรัฐมนตรีในการก าหนด
กฎระเบียบต่างๆ เพื่อหา้มการด าเนินกิจกรรมหลากหลายชนิด และการโอนถ่ายอ านาจของหน่วยงาน
รฐับาลอ่ืนๆ ไปยงักอ.รมน. เพื่อตอบโตภ้ยัคกุคามความมั่นคงของประเทศ คณะกรรมการนกันิติศาสตร์
สากลมีความกังวลว่า การประกาศใช้กฎระเบียบที่ออกภายใต้บทบัญญั ติแห่งหมวด 2  โดย
คณะรฐัมนตรีจะท าใหบ้ทบาทของรฐัสภาถูกตัดทอน ทั้งยังเป็นการท าลายหลักการแบ่งแยกอ านาจ
ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติและอ านาจฝ่ายบริหาร การที่พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไม่ไดก้ าหนดขอบเขตทาง
กฎหมายอนัชดัเจนของขอ้หา้มเหลา่นี ้มนัจึงอาจถกูก าหนดขึน้โดยระเบียบคณะรฐัมนตรี จนถึงปัจจุบนั 



 

 

คณะรฐัมนตรีไดร้บัรองระเบียบซึ่งอนุญาตใหก้อ.รมน. เป็นผูม้ีอ  านาจพิจารณาและก าหนดว่ากิจกรรม
ใดเป็นสิ่งตอ้งหา้ม ในขณะเดียวกนักอ.รมน. ก็เป็นผูม้ีอ  านาจในการบงัคบัใชข้อ้หา้มเหลา่นี ้

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ก าหนดให้กอ.รมน.รบัผิดชอบในการติดตามและปราบปรามภัยคุกคามความ
มั่นคงภายในราชอาณาจกัร ซึ่งเสมือนกับเป็นการมอบอ านาจใหก้อ.รมน. เป็นทัง้ผูร้บัผิดชอบดา้นการ
ข่าวกรองและบังคับใชก้ฎหมายในเวลาเดียวกัน การขาดความชัดเจนในการนิยามความหมายของ 
“ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” ในกฎหมายฉบับนี ้ส่งผลให้กอ.รมน. มีดุลพินิจในการก าหนด
ขอบเขตอ านาจของตนเอง รวมทั้งมีอ านาจในการพิจารณาว่ากิจกรรมใดควรถูกติดตาม หรือควรถูก
ปราบปรามภายใต้กฎหมาย การขาดความชัดเจนว่ากิจกรรมใดคือกิจกรรมที่อาจก่อ หรือคุกคามต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร ที่กอ.รมน. สามารถด าเนินการปราบปรามไดต้ามพ.ร.บ. ความมั่นคง
ฯ จึงเป็นไปไม่ไดท้ี่บุคคลใดจะทราบล่วงหนา้ว่ากิจกรรมใดถูกหรือผิดกฎหมาย ในบริบทของอ านาจอัน
กวา้งขวางของ กอ.รมน. ที่จะท าการติดตามตรวจสอบกิจกรรม หรือภยัที่อาจคกุคามความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร  มีความเป็นไปไดด้ว้ยว่า ความไม่ชัดเจนทางกฎหมายที่เกิดขึน้จากกฎหมายฉบบันี ้จะ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบที่น่าสะพรงึกลวัต่อเสรีภาพในการสมาคมและแสดงออก และมีผลในทางลบต่อสิทธิ
ความเป็นสว่นตวัและสิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนไหว 

ในช่วงเวลาของความขัดแย้งทางการเมือง ซึ่งควรมีพื ้นที่ เปิดกว้างให้มากขึน้ส าหรับการสนทนา
สาธารณะ แต่กลบักลายเป็นว่ามันถูกจ ากดัลดลง อันน าไปสู่บรรยากาศของการเซนเซอรต์ัวเอง (self-
censorship) นอกจากนี ้ดว้ยขอบเขตการท างานของกอ.รมน.ที่ขาดความชัดเจน และไม่มีการก าหนด
ถึงระดบัของความรุนแรง หรือระดบัของการข่มขู่ว่าจะใชค้วามรุนแรงที่อาจถือไดว้่าเป็นภยัคกุคามความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักรแลว้ ภายใตก้ารบงัคับใชพ้.ร.บ.ความมั่นคงฯ จึงมีความเสี่ยง หรือมีความ
เลือนลางของเสน้แบ่งแยกระหว่างภยัคกุคามความมั่นคงกบัความขดัแยง้ทางการเมือง 

การใชอ้  านาจของผูร้กัษากฎหมายในการสืบสวนที่เก่ียวขอ้งกบังานข่าวกรองดา้นความมั่นคง ส่งผลให้
สิทธิมนุษยชนของบุคคลตกอยู่ในความเสี่ยงสงูกว่าในกรณีทั่วๆ ไป ในงานสืบสวนตามปกติของต ารวจ 
กองก าลงัรกัษาความมั่นคงทั่วโลกมักใหค้วามส าคญักบัการลดความเสี่ยงจากภยัคกุคามมากกว่าการ
เคารพต่อหลักสิทธิมนุษยชน ด้วยเหตุนี ้ คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลจึงมีความเห็นว่า เป็น
สิ่งจ าเป็นที่การร่างกฎหมายดา้นความมั่นคง ตอ้งระบุถึงการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนไวอ้ย่างเคร่งครดั
และชดัเจน กฎหมายดงักล่าวตอ้งก าหนดลกัษณะของขอ้จ ากดัสิทธิไวอ้ย่างชดัเจน ทัง้ยงัตอ้งประกนัว่า
การจ ากัดสิทธิใดๆ ก็ตาม ตอ้งเป็นไปโดยจ าเป็นและเหมาะสมอย่างแทจ้ริงต่อภยัคุกคามที่ก าลงัเผชิญ
อยู่  ในหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดม้อบดลุพินิจที่กวา้งขวางใหแ้ก่ กอ.รมน. ในการจ ากดัสิทธิ
มนษุยชน โดยไม่มีการกล่าวถึงปัจจยัทางกฎหมายที่ชดัเจนส าหรบัการใชอ้  านาจนี ้ผลที่ตามมาคือ เกิด



 

 

ความเสี่ยงเพิ่มขึน้ว่า สิทธิซึ่งไดร้บัการรบัรองภายใตร้ฐัธรรมนูญไทยและกฎหมายระหว่างประเทศอาจ
ถูกละเมิดโดยเจา้หนา้ที่ซึ่งปฏิบติังานภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ยกตัวอย่างเช่น เมื่อมีการบงัคับใช้
หมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ที่จังหวัดภูเก็ตระหว่างการประชุมสุดยอดผูน้  าอาเซียนในเดือน
กรกฎาคม ปี  2552 ค าสั่งหา้มการชุมนุมทุกประเภทไดถู้กประกาศใช ้ดงัเห็นไดจ้ากค าพดูของรฐัมนตรี
กลาโหม พลเอก (เกษียณ) ประวิตร วงษส์วุรรณ ที่กลา่วว่า 

“ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม จะตอ้งไม่มีการประทว้งเกิดขึน้ในจงัหวัดภูเก็ต เราจะควบคุมไม่ใหม้ีการ
เดินขบวนประทว้งในพืน้ที่ใดๆ ทัง้สิน้ จะไม่มีการปิดถนน จะไม่มีการยื่นจดหมายประทว้ง และ
จะไม่มีแมแ้ต่การชมุนมุโดยสงบ 11” 

การหา้มมิใหม้ีการชุมนุมโดยสงบ หรือการปิดกั้นความคิดเห็นที่แตกต่าง เป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมอย่าง
ยิ่ง ทัง้ยังแสดงใหเ้ห็นถึงการละเมิดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการรวมกลุ่ม ที่ไดร้บัการรบัรอง
โดย ICCPR จึงเป็นเรื่องจ าเป็นที่จะตอ้งด าเนินการใหเ้นือ้หาในพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ มีความชดัเจนมาก
ขึน้เพื่อปอ้งกนัไม่ใหเ้กิดการละเมิดสิทธิในลกัษณะนีซ้  า้ขึน้อีก 

ความอ่อนแอของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกิดขึน้ในพื ้นที่ภาคใต้ตอนล่างแสดงให้เห็นถึง
ความส าคญัของมาตรการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนที่เขม้แข็งและเป็นรูปธรรม  ภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ และกฎหมายที่เก่ียวขอ้งซึ่งใหอ้  านาจพิเศษแก่กอ.รมน.  คณะกรรมการนักนิติศาสตร์
สากลมีความกังวลอย่างมากต่อการก าหนดระบบการควบคุมตัวไวใ้นหมวด 2 ของพระราชบัญญัติ 
ภายใตร้ะบบนี ้ผูต้อ้งสงสยัว่ากระท าความผิดทางอาญามีโอกาสเลือกว่าจะเขา้ค่ายฝึกอบรมเป็นระยะ
เวลานานที่สดุหกเดือน แทนการถกูตัง้ขอ้หาและถูกพิจารณาคดี  ขอ้มลูซึ่งใชเ้ป็นหลกัเกณฑส์ าหรบัการ
ควบคุมตัวภายใตม้าตรา 21 จะถูกตรวจสอบดว้ยกระบวนการยุติธรรมที่เขม้งวดน้อยกว่าหลักฐานที่
น าเสนอในการพิจารณาคดีอาญา โดยหลักสากลแลว้ การควบคุมตัวบุคคลใดโดยปราศจากความ
สมคัรใจ โดยใหบุ้คคลเขา้สู่รูปแบบของการฝึกอบรม ทัง้ๆ ที่บุคคลดงักล่าวยงัไม่ถูกตดัสินว่ามีความผิด
ทางอาญา เป็นสิ่งไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง12  

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลขอเนน้ย า้ถึงความส าคญัของการตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรม
ที่เขม้งวด บุคคลที่อาจเขา้รบัการฝึกอบรม จะตอ้งสามารถเขา้ถึงสิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาคดีอย่าง
เป็นธรรม รวมถึงสิทธิที่จะไดร้บัการสนันิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ์ สิทธิท่ีจะมีทนายความ  สิทธิที่จะ
ไดป้รากฏตวัต่อหนา้ศาล สิทธิที่จะยื่นเอกสารหลกัฐานต่อศาล และสิทธิที่จะเขา้ถึงหลกัฐานที่ใชใ้นการ
ฟ้องคดี ในกรณีที่กองทพัเสนอแนะใหบุ้คคลใดเขา้รบัการฝึกอบรม แนวคิดเก่ียวกับความยินยอมยงัคง
เป็นปัญหา เนื่องเพราะบ่อยครัง้ที่ปรากฏว่า มีการบังคับขู่เข็ญอย่างชัดเจน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู ้
พิพากษาจกัตอ้งสรา้งความมั่นใจใหเ้กิดขึน้ใหไ้ดว้่า ความยินยอมของบุคคลในการเขา้รบัการอบรมนัน้



 

 

เป็นไปโดยสมัครใจอย่างแทจ้ริง นอกจากนี ้คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลยังคงเป็นกังวลต่อการ
ปรากศจากหลกัเกณฑใ์นการก าหนดเนือ้หาการฝึกอบรม ซึ่งด าเนินการโดยกองทพั 

แมว้่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จักพยายามสรา้งความเขม้งวดในการตรวจสอบการท างานของเจา้หน้าที่  
ผ่านกระบวนการยุติธรรมในส่วนที่ เก่ียวข้องกับกฎอัยการศึกและพ.ร.ก.การบริหารราชการใน
สถานการณฉ์กุเฉินฯ  อย่างไรก็ดี ยงัคงมีปัญหาในเรื่องของความรบัผิดชอบต่อการปฏิบติัตามพนัธกรณี
ระหว่างประเทศเพื่อใหเ้กิดการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพต่อผูถ้กูละเมิดสิทธิมนษุยชน ทางคณะกรรมการ
นกันิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า ควรด าเนินการใหม้ีการเสริมสรา้งความเขม้แข็งอ านาจตรวจสอบของ
ตลุาการ รวมถึงอ านาจของสถาบนัต่างๆ ซึ่งมีอ านาจหนา้ที่ด  าเนินการเยียวยา เช่น คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ เป็นต้น จึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่ความเป็นอิสระของผู้พิพากษา อัยการ และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะต้องได้รบัการรับรองอย่างชัดเจนในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
รวมถึงจักต้องได้รบัความคุ้มครองจากการถูกแทรกแซงทั้งที่ เป็นทางการ ไม่เป็นทางการ หรือจาก
อิทธิพลของกอ.รมน. 

ภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เจา้หน้าที่ทหารไดร้บัมอบอ านาจในการบังคับใชก้ฎหมาย
หลากหลายฉบับซึ่งโดยปกติแลว้ควรอยู่ภายใตก้ารดูแลของเจา้หน้าที่ ฝ่ายพลเรือน อันรวมถึงหน้าที่
รกัษาความสงบเรียบรอ้ยใหก้บัประชาชนและการรกัษากฎหมาย คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมี
ความเห็นว่า กองทัพไม่ใช่สถาบันที่ เหมาะสมในการใช้อ านาจดังกล่าว เว้นแต่ว่ามีการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเหมาะสมภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ  หากไม่ใช่กรณีของสถานการณ์
พิเศษแลว้ เจา้หน้าที่พลเรือนที่ผ่านการอบรมมาอย่างดีควรเป็นผูใ้ชอ้  านาจเหล่านี ้ กองก าลังที่ไม่มี
ความช านาญไม่ควรเป็นผูใ้ชอ้  านาจนีไ้ม่ว่าในสถานการณใ์ดๆ ก็ตาม ในทางสากล การที่กองทพัเขา้มา
เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการเพื่อบงัคบัใชก้ฎหมาย มกัน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนและการแทรกแซง
ทางการเมือง 

การคุกคามสิทธิมนุษยชนอันเกิดจากการที่กองทัพเขา้ไปเก่ียวขอ้งกับการรกัษากฎหมาย เป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการใช้ก าลัง ทั้งที่มีก าหนดในพระราชบัญญั ติและ
กฎระเบียบที่คณะรฐัมนตรีประกาศใชจ้นถึงปัจจุบนั โดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวขอ้งกับการควบคุมและ
การสลายฝูงชน ด้วยเหตุนี ้ จึงควรมีการบรรจุหลักมาตรฐานสากลเก่ียวกับการใช้ก าลังไว้ใน
พระราชบัญญัติ ประกาศ รวมถึงกฎระเบียบต่างๆ ที่ออกโดยคณะรฐัมนตรี โดยอาศัยอ านาจภายใต้
หมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อย่างชดัเจนมากขึน้ คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า 
อ านาจที่กวา้งขวางที่มอบให้แก่ กอ.รมน. ซึ่งโดยปกติ เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนนั้น มี



 

 

ความหมายเท่ากบัการลดความส าคญัของรฐัสภาและฝ่ายพลเรือนในประเทศไทย ซึ่งบทบาทดงักล่าว
ถือไดว้่าเป็นพืน้ฐานส าคญัของการรกัษาหลกันิติธรรมและการปกปอ้งสิทธิมนุษยชน 

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากล มีความกงัวลว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อาจไม่สามารถใหห้ลกัประกนั
ว่าอ านาจฝ่ายพลเรือนจักอยู่เหนืออ านาจของกอ.รมน. ดว้ยเหตุเว่ามีการเปิดโอกาสใหน้ายกรฐัมนตรี
สามารถมอบหมายอ านาจของตนในฐานะผูอ้  านวยการกอ.รมน. ให้กับผูบ้ญัชาการทหารบกได ้ท าให้
การควบคุมโดยฝ่ายพลเรือนตอ้งขึน้อยู่กับความเขม้แข็งของอ านาจในการต่อรอง และความตัง้ใจของ
นายกรฐัมนตรี ในประเทศที่มีการรฐัประหารเกิดขึน้บ่อยครัง้และรฐับาลพลเรือนมกัมีอายุการท างานสัน้  
ความเสี่ยงในประเด็นนีจ้ึงไม่ได้เป็นเรื่องในทางทฤษฎีเท่านั้น ดังเช่นอดีตนายกรฐัมนตรีนายสมัคร 
สนุทรเวช ไดม้อบอ านาจการเป็นผูอ้  านวยการกอ.รมน. ใหแ้ก่ผูบ้ญัชาการทหารบก คือ พล.อ. อนุพงษ ์ 
เผ่าจินดา การที่นายกรฐัมนตรีสามารถมอบอ านาจใหผู้บ้ัญชาการ กอ.รมน.ภาคและจังหวัด  รวมทั้ง
ผูอ้  านวยการศูนยแ์ละหน่วยงานพิเศษนัน้ จึงมีความเป็นไปไดว้่าทัง้เจา้หนา้ที่ฝ่ายทหารและเจา้หนา้ที่
ฝ่ายพลเรือนจะก าหนดขอบเขตอ านาจและหนา้ที่รบัผิดชอบของตนเอง โดยไม่ตอ้งรายงานการกระท า
หรือการตดัสินใจต่างๆ ต่อนายกรฐัมนตรี คณะรฐัมนตรีหรือสภานิติบญัญัติ  เพื่อลดความเสี่ยงว่าสิทธิ
มนษุยชนจกัถูกละเมิดในสภาพการณล์กัษณะนี ้จ าเป็นอย่างยิ่งที่ฝ่ายพลเรือนจะตอ้งมีความเขม้แข็งใน
การก ากบัดูแล รวมถึงความมีอิสระในการตรวจสอบการปฏิบติังานของกอ.รมน. ภายใตพ้.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ 

จ. บทสรุป 
โดยธรรมชาติของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ที่มีลักษณะกึ่งกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังนั้น ความ
รบัผิดชอบตามวิถีประชาธิปไตยและขอบเขตการใชอ้  านาจของ กอ.รมน. จึงเป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็น  
ค าจ ากดัความที่คลมุเครือ ทัง้ยงักวา้งขวางเกินไปปรากฏอยู่หลายเรื่องในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ซึ่งดว้ย
อ านาจอันท่วมทน้ในการตัดสินใจของกอ.รมน. ย่อมก่อใหเ้กิดความเสี่ยงสูงว่า การปฏิบติังานของกอ.
รมน. ภายใตก้ฎหมายฉบับนีอ้าจน าไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ไดร้บัการคุม้ครองโดยกฎหมาย
ภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ ดว้ยปัจจยัเดียวกัน ภายใตส้ภาพแวดลอ้มอันเปราะบาง
ของการควบคุม กอ.รมน. โดยฝ่ายพลเรือน มีความเป็นไปไดอ้ย่างสูงที่กองทพัอาจเขา้มามีบทบาทใน
การควบคมุสถานการณต่์างๆ ที่เกิดขึน้ อนัไม่ใช่ภาวะฉุกเฉินของประเทศ  ดว้ยเหตนุี ้จึงเป็นเรื่องจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะตอ้งเพิ่มการตรวจสอบและถ่วงดุลในเรื่องการตดัสินใจอย่างอิสระโดยฝ่ายบริหารและการ
ถ่ายโอนหน้าที่ความรบัผิดชอบของอ านาจฝ่ายพลเรือน  เช่นเดียวกันกับการตรวจสอบการใชอ้  านาจ
โดยกอ.รมน.ในการติดตามตรวจสอบ การสืบสวน และการใชอ้  านาจในลกัษณะอ่ืนภายใตพ้.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ 



 

 

ความรับผิดชอบ มิใช่อุปสรรคในการต่อต้านการก่อการรา้ยและภัยคุกคามความมั่นคงอ่ืนๆ  ของ
ประเทศ แต่กลบัเป็นการช่วยใหม้าตรการดา้นความมั่นคงต่างๆ ไดร้บัความสนบัสนนุจากประชาชนและ
มีความชอบธรรมมากขึน้ เจ้าหน้าที่รฐัจะต้องเตรียมพรอ้มส าหรบัความรบัผิดชอบสูงสุดต่อการใช้
อ านาจของตน  รวมถึงการถกูตรวจสอบอย่างอิสระ 

ในประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ ทั่วโลก สิทธิมนุษยชนและหลกันิติธรรมถูกบั่นทอนโดยการเลือกปฏิบติั
ของเจ้าหน้าที่ความมั่นคงที่จะด าเนินการอย่างรวดเร็วกับภัยคุกคามที่ เกิดขึน้หรืออาจเกิดขึน้ได ้ 
แนวทางปฏิบติัเช่นนีส้ง่ผลต่อการสมานฉนัทใ์นเรื่องความยติุธรรมและประชาธิปไตยในสงัคมไทยนบัแต่
อดีตและมีแนวโน้มว่าจะยังคงเป็นเช่นนี ้ต่อไปในอนาคต  คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลจึงขอ
เรียกร้องให้รัฐบาลไทยด าเนินการปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญั ติการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2551 ใหส้อดคลอ้งกบักฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนษุยชน 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า ภาษาที่จะถูกใชใ้นกฎหมายฉบบันีค้วรไดร้บัการแกไ้ข
ปรบัปรุงเพื่อใหเ้กิดการจ ากดัความที่ชดัเจนขึน้ต่อเขตอ านาจและอ านาจของกอ.รมน. รวมถึงเสนอแนะ
เพิ่มเติมว่า มาตรฐานระหว่างประเทศในการคุม้ครองสิทธิมนษุยชนควรไดร้บัการบรรจใุนกฎหมายฉบบั
นี ้นอกจากนี ้คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะให้มีการปรบัปรุงแก้ไขให้การด าเนินการ
เยียวยาต่อกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยอ านาจของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการควรมีความเขม้แข็ง
มากขึน้ และมีความละเอียดชัดเจนยิ่งขึน้ ทั้งในพ.ร.บ. ความ มั่นคงฯ และในกฎหมายฉบับอ่ืนที่
เก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรมีบทบาทอย่างส าคัญในการ
ประกนัว่าจะเกิดความรบัรูข้องสาธารณะ ขอบเขตการใชอ้  านาจที่    ของกอ.รมน.ควรถกูตดัทอนลงและ
ตอ้งมีความชัดเจนมากขึน้  กฎของการปะทะจะตอ้งเป็นไปตามมาตรฐานสากลในเรื่องการใชก้ าลัง 
สุดท้าย คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า การควบคุมโดยฝ่ายพลเรือนจักตอ้งมีความ
เขม้แข็งขึน้ โดยการไม่อนุญาตใหน้ายกรฐัมนตรีมอบอ านาจหนา้ที่ในฐานะผูอ้  านวยการกอ.รมน.ใหแ้ก่
เจา้หนา้ที่กองทพัที่ยงัอยู่ในราชการ โดยการเพิ่มบทบาทของรฐัสภาในการรบัรองและพิจารณาทบทวน
อ านาจหน้าที่ภายใตห้มวดที่ 2 และโดยการเขา้ตรวจสอบการปฏิบัติงานของกอ.รมน.ภายใตพ้.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ โดยฝ่ายพลเรือนและอย่างเป็นอิสระ 
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พระราชบัญญัตกิารรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักรของประเทศไทย: 
หลักนิตธิรรมบนเส้นด้าย ? 
 

1. ภมูิหลัง 
พระราชบญัญัติการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรของประเทศไทย  พ.ศ.2551 (ค.ศ. 2008) 
(“พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ”) ผ่านการพิจารณาและเห็นชอบโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติเมื่อวันที่  20 
ธันวาคม  2550 และไดใ้ชบ้ังคับตั้งแต่วันที่ 28 กุมภาพันธ์  25511 การร่าง การปรบัปรุงแก้ไข จนถึง
ขัน้ตอนการประกาศใชก้ฎหมาย สะทอ้นใหเ้ห็นถึงขอ้ถกเถียงทางการเมืองซึ่งยงัคงมีอยู่อย่างต่อเนื่องใน
ประเทศไทย ต่อบทบาทที่เหมาะสมของอ านาจฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหารในการปกครอง  กฎหมาย
ฉบับนีเ้ป็นการตอบสนองแนวความคิดที่ว่า ปัญหาดา้นความมั่นคงที่รุนแรงขึน้เรื่อยๆ โดยเฉพาะใน
พืน้ที่ภาคใตต้อนล่าง2 ท าให้มีความจ าเป็นที่จะตอ้งทบทวนและปฏิรูปกฎหมายและหน่วยงานด้าน
ความมั่นคงซึ่งมีความซ า้ซอ้นกนัในบางครัง้  ในช่วงที่ผ่านมาไม่นานนี ้การใชอ้  านาจพิเศษภายใตพ้.ร.บ. 
ความมั่นคงฯไดก้ลายเป็นศนูยก์ลางของความขดัแยง้ระหว่างกลุม่การเมืองต่างๆ ในประเทศไปแลว้ 

1.1 ประวัตคิวามเป็นมาของ กอ.รมน. 

กองอ านวยการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (“กอ.รมน.”) ถูกจัดตั้งขึน้ในช่วงตน้ทศวรรษ  
1970 เพื่อสืบทอดงานต่อจากกองอ านวยการป้องกนัและปราบปรามคอมมิวนิสต ์(กอ.ปค.)ซึ่งก่อตัง้ขึน้
ในปลายทศวรรษ 1960 และมีหนา้ที่ประสานงานดา้นการต่อตา้นคอมมิวนิสตท์ั่วประเทศ ในช่วงแรก 
กอ.รมน.เป็นองคก์รดา้นความมั่นคงระดบัชาติที่รบัผิดชอบโดยกองทพั และมีหนา้ที่ในการต่อสูก้บักลุ่ม
ก่อการา้ยคอมมิวนิสต์และฝ่ายซ้ายอ่ืนๆ ในช่วงเวลานั้น ทั้ง กอ.ปค.  กอ.รมน.และกองทัพล้วนถูก
พาดพิงว่ามีส่วนเก่ียวขอ้งกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง รวมถึงการซอ้มทรมาน การทารุณ
กรรม การสังหารอย่างผิดกฎหมาย และการควบคุมตัวโดยพลการที่เกิดขึน้ในวงกวา้ง3  กอ.รมน. ยัง
ช่วยใหก้องทัพมีกลไกด้านบริหารในการที่จะต่อสู้โดยตรงกับการกระท าอ่ืนๆ  ที่ถูกมองว่าเป็นภัยต่อ
ความมั่นคง อย่างเช่น การคา้ยาเสพติด การลกัลอบเขา้เมืองและการลกัลอบตัดตน้ไม ้จวบจนถึงช่วง
ปลายทศวรรษ 1990 กอ.รมน. มอี  านาจหนา้ที่ในการรกัษาสนัติภาพและความมั่นคงในภาคใตต้อนล่าง 



 

 

ในช่วงปี 2544 – 2545 ภายใตก้ารบริหารประเทศของอดีตนายกรฐัมนตรีทักษิณ ชินวัตร บทบาทและ
อ านาจของกอ.รมน.ถูกลดลงอย่างมาก รวมถึงบทบาทของกองทัพบกภายในองคก์รนี ้4  อย่างไรก็ตาม 
หลงัจากการรฐัประหารในปี 2549 กอ.รมน. ไดร้บัมอบอ านาจส าคญัเพิ่มขึน้อย่างมากมายและถูกปรบั
โครงสรา้งเพื่อใหก้องทพับกมีบทบาทมากขึน้ตามค าสั่งของส านกันายกรฐัมนตรี 5  นบัจากปี 2551 เป็น
ตน้มา กอ.รมน. เป็นหน่วยงานที่มีอ  านาจหนา้ที่ตามพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  
 

1.2 ความวุ่นวายทางการเมืองและการร่าง พ.ร.บ. ความม่ันคง
ฯ  

สถานการณ์ที่ส่งผลโดยตรงต่อการก่อขึน้ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ คือ การล้มรฐับาลที่มาจากการ
เลือกตัง้ของนายกรฐัมนตรีทกัษิณ ชินวตัร โดยคณะทหารในปี 2549 ซึ่งเป็นการรฐัประหารครัง้ที่สิบนบั
แต่ประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชในปี 2475 คณะรฐัประหาร
ไดย้กเลิกรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และสั่งหา้มการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง
ของพรรคการเมืองต่างๆ เป็นการชั่วคราว จากนัน้มีการจดัตัง้รฐับาลพลเรือนซึ่งมีพลเอก (เกษียณ) สุร
ยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรฐัมนตรีเพื่อรกัษาการระหว่างรอการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดขึน้ ในช่วงปลายปี 
2550 

รฐับาลรกัษาการไดพ้ิจารณาผ่านร่างฉบบัแรกของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในเดือนมิถุนายน 2550  ร่าง
ฉบับดังกล่าวถูกเสนอขึน้ในฐานะทางเลือกที่รุนแรงนอ้ยกว่ากฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉินฉบับอ่ืน 
มากกว่าที่จะน ามาใชเ้พื่อรบัมือกบัเหตกุารณท์างการเมืองในขณะนัน้6   ต่อมาพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ฉบบั
ปี 2551 ไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขโดยก าหนดเนือ้หาที่สอดคลอ้งกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนมากขึน้กว่า
ฉบบัร่างที่เสนอโดยรฐับาลรกัษาการ  ในร่างกฎหมายความมั่นคงฉบบัปี 2550 นัน้ กองทัพไดร้บัมอบ
อ านาจผ่านทางกอ.รมน. ในการสั่งการหน่วยงานฝ่ายพลเรือนต่างๆ มีอ านาจในการจ ากัดเสรีภาพใน
การแสดงออก การชุมนุม การเคลื่อนไหวและเสรีภาพส่วนบุคคล รวมทัง้สามารถจบักุมและควบคมุตัว
เพื่อป้องกัน7  นอกจากนั้น เขตอ านาจศาลในการก ากับดูแลการใชอ้  านาจว่าเป็นการใชอ้  านาจโดยมิ
ชอบหรือไม่ก็ยังขาดความชัดเจน และมีการยกเวน้ความรบัผิด หากเจ้าหน้าที่ของ กอ.รมน.กระท า
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ โดยจะไม่ลงถูกลงโทษตาม
กฎหมาย8 

องคก์รภาคประชาสงัคมทัง้ในประเทศและนานาชาติ รวมถึงคณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลไดแ้สดง
ความห่วงใยอย่างจริงจังต่อการที่ร่างพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ฉบบัแรก ที่ใหอ้  านาจในสถานการณ์ฉุกเฉิน
อย่างกวา้งขวางและคลุมเครือแก่ผูบ้ญัชาการทหารบก ในฐานะผูอ้  านวยการกอ.รมน.9  การตอบรบัขอ้



 

 

ห่วงใยดังกล่าว เห็นไดจ้ากการที่ร่างกฎหมายไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ขและน าเสนอต่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ (“สนช.”) ซึ่งแต่งตั้งโดยคณะรัฐประหารในเดือนพฤศจิกายน 2550 คณะกรรมการนัก
นิติศาสตรส์ากลยอมรบัและยินดีต่อการปรบัปรุงแกไ้ขสาระส าคัญต่างๆ ซึ่งปรากฏอยู่ในพ.ร.บ.ความ
มั่นคง ฉบบัที่ใชบ้งัคบัอยู่ในปัจจบุนั 
 
การปรบัปรุงแกไ้ข
สาระส าคญัในรา่ง
กฎหมายฉบบัปี 2550 ที่
ปรากฏใน
พระราชบญัญัติการรกัษา
ความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 
2551 

• ภายใตห้มวด 1 นายกรฐัมนตรีด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการ กอ.รมน. 
แทนที่จะเป็นผูบ้ญัชาการทหารบก 

• ภายใตห้มวด 2 การจับกุมและควบคุมตัวบุคลเป็นไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบโดย
ละเอียดของศาลยติุธรรม 

• การไม่ตอ้งรบัผิดทัง้ทางแพ่งและทางอาญาต่อความผิดทางอาญาที่
เกิดขึน้ภายใตก้ฎหมายถกูตดัออกไป และ 

• อ านาจในการหา้มการชุมนุม หรืออ านาจในการตรวจคน้และยึด ถูก
จ ากดัลง 

 

สนช. ไดพ้ิจารณาผ่านร่างกฎหมายฉบับนีใ้นวันที่ 20 ธันวาคม 2550 เพียงสามวันก่อนการเลือกตั้ง
ทั่วไป อนัน าไปสู่การกลบัคืนสู่อ  านาจของรฐับาลผสมพลเรือนที่น าโดยพนัธมิตรของอดีตนายกรฐัมนตรี
ทักษิณ ชินวัตร เนื่องจากในการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี ้ มีสมาชิก สนช.น้อยกว่าครึ่งหนึ่ง
ลงคะแนนเสียง จึงถือว่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไม่ไดร้บัการรบัรองโดยถกูตอ้งตามรฐัธรรมนญู10 กระนัน้ก็
ตาม ความบกพร่องเช่นนีไ้ม่อาจถูกหยิบยกขึน้มาโตแ้ยง้ไดอี้กต่อไป เพราะพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดร้บั
การลงพระปรมาภิไธยในเดือนกมุภาพนัธ ์ 255111 

กลุ่มผูต่้อตา้นอดีตนายกรฐัมนตรีทักษิณ ชินวัตร หรือเป็นที่รูจ้ักกันในนามของพันธมิตรประชาชนเพื่อ
ประชาธิปไตย (“พธม.” หรือ “กลุ่มเสือ้เหลือง”) ไดชุ้มนุมประทว้งรฐับาลตลอดปี 2551 อันน าไปสู่การ
ยดึสนามบินสองแห่งในกรุงเทพมหานคร จวบจนหลงัศาลรฐัธรรมนูญมีค าสั่งใหย้บุพรรคแกนน ารฐับาล
ที่สนับสนุนอดีตนายกรฐัมนตรีทักษิณ ชินวัตร รวมทั้งพรรคร่วมรฐับาลอีกสองพรรคในขอ้หาทุจริต
เลือกตัง้ในเดือนธันวาคม 2551 การชุมนุมของกลุ่มพธม. จึงสิน้สดุลง รฐับาลผสมชุดใหม่น าโดยพรรค
ประชาธิปัตยแ์ละนายกรฐัมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะถกูจดัตัง้ขึน้ในช่วงตน้ปี 2552 

 



 

 

1.3 การใช้อ านาจพเิศษภายใต้ พ.ร.บ. ความม่ันคงฯ    

ตลอดช่วงตน้ปี 2552 การชุมนุมประทว้งต่อตา้นรฐับาลโดยกลุ่มสนับสนุนอดีตนายกรฐัมนตรีทักษิณ 
ชินวัตร ที่เรียกกันว่า แนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (“นปช.” หรือรูจ้ักกันในนาม 
“กลุม่เสือ้แดง”) ไดข้ยายวงกวา้งขึน้ และน าไปสู่เหตกุารณรุ์นแรงในกรุงเทพมหานครและพทัยาในเดือน
เมษายน  2552 และการยกเลิกการประชุมสดุยอดอาเซียนที่พทัยา รวมถึงการอพยพผูน้  าประเทศต่างๆ 
ออกจากพืน้ที่ ท าใหน้ายกรฐัมนตรีตอ้งประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในกรุงเทพมหานคร กลุ่มเสือ้แดง
ยงัคงประทว้งต่อตา้นรฐับาลปัจจุบนัอย่างต่อเนื่องโดยมีจุดมุ่งหมายคือ เรียกรอ้งใหม้ีการเลือกตัง้ครัง้
ใหม่ 

นับตัง้แต่ที่พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ผ่านการพิจารณาจากฝ่ายนิติบญัญัติ กอ.รมน.ไดร้บัการมอบอ านาจ
พิเศษหลายครัง้เพื่อรกัษาความสงบเรียบรอ้ยและความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร คณะรฐัมนตรีมีมติ
เมื่อวันที่ 9 กรกฎาคม  2552 ใหบ้งัคบัใชอ้  านาจตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ตัง้แต่วนัที่ 10-
24 กรกฎาคม 2552 ในจังหวัดภูเก็ตและบริเวณใกลเ้คียง เนื่องจากช่วงเวลาดังกล่าวมีการประชุมสุด
ยอดผูน้  าอาเซียนตามหมายก าหนดการใหม่12 นอกจากนัน้ ยังมีการประกาศใชอ้ านาจตามหมวดที่ 2 
ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อีกสามครัง้ในเขตดุสิตของกรุงเทพมหานคร คือระหว่างวันที่ 29 สิงหาคม -1 
กันยายน  255213 วันที่  18-22 กันยายน 255214 และในระหว่างวันที่  15-25 ตุลาคม 255215 เพื่อ
ควบคุมการชุมนุมประทว้งของกลุ่มเสือ้แดง หลังจากนั้น คณะรฐัมนตรียังประกาศใหม้ีการบังคับใช้
อ านาจตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในระหว่างวนัที่ 12-27 ตลุาคม 2552 ในบรเิวณรอบเมือง
ตากอากาศหัวหินเพื่อรกัษาความปลอดภัยของการประชุมสุดยอดผูน้  าอาเซียนครัง้ที่สิบหา้ซึ่งมีขึน้
ระหว่างวันที่ 21-25 ตุลาคม 255216 หมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ยงัคงถูกบงัคบัใชอ้ย่างต่อเนื่อง
เพื่อควบคุมการชุมนุมประทว้งของกลุ่มนปช.17 นอกเหนือจากนัน้ คณะรฐัมนตรีไดป้ระกาศใชอ้ านาจ
ตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในสี่อ  าเภอของจงัหวดัสงขลาในระหว่างวนัที่ 1 ธันวาคม  2552 - 
30 พฤศจิกายน  255318  อีกดว้ย 

รายงานฉบับนี ้ส  ารวจพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ของประเทศไทยและประเมินถึงความสอดคล้องของ
กฎหมายนีต่้อหลกันิติธรรมอันด ารงอยู่ในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 รวมถึงความ
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกติการะหว่างประเทศ
ว่าดว้ยสิทธิพลเมือง(แพ่ง)และสิทธิทางการเมือง (ICCPR) จากประสบการณข์องการใชก้ฎหมายความ
มั่นคงพิเศษในประเทศอ่ืนๆ19 และในพืน้ที่ภาคใต้ตอนล่างของประเทศไทยในช่วงหกปีที่ผ่านมา ได้
สะทอ้นอย่างชัดเจนว่ากฎหมายพิเศษที่มีความคลุมเครือและครอบคลุมกวา้งเกินไป จะส่งผลใหส้ิทธิ
มนุษยชนถูกจ ากัดมากขึน้จนกลายเป็นเรื่องธรรมดา อันเป็นสภาพการณ์ที่บั่นทอนหลกัการคุม้ครอง



 

 

สิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน อีกทั้งยังเป็นการสนับสนุนการใชอ้  านาในทางที่ผิด-นอกกรอบของหลักนิติ
ธรรม  ความอ่อนแอของหลักนิติธรรมเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้การก่อความไม่สงบใน
ภาคใตต้อนล่างยงัคงด าเนินต่อไป และสง่ผลใหเ้กิดความขดัแยง้ทางการเมืองกลายเป็นปัญหารุมเรา้ไป
ทั่วประเทศ ดงันัน้ การเสริมสรา้งความเขม้แข็งใหแ้ก่หลกันิติธรรม แทนที่การบั่นทอนหลกันิติธรรม จัก
ตอ้งเป็นหวัใจส าคญัของยุทธศาสตรข์องรฐับาลในการแกปั้ญหาความไม่สงบและการแบ่งแยกในสงัคม
ทัง้ในภาคใตต้อนลา่งและสว่นอ่ืนๆ ของประเทศ 

ดว้ยเหตุผลดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่จะตอ้งเพิ่มการตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจดุลพินิจของ
ฝ่ายบริหาร รวมทั้งการมอบอ านาจในด าเนินการติดตาม ตรวจสอบ รวมอ านาจอ่ืนๆ ของกอ.รมน. 
ภายใต ้พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลใคร่เสนอแนะว่าภาษาที่ใชใ้นกฎหมาย
ควรตอ้งแกไ้ขปรบัปรุง เพื่อใหม้ั่นใจไดว้่า มีการระบุถึงขอ้จ ากัดของอ านาจเหล่านีไ้วอ้ย่างชดัเจน และ
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานระหว่างประเทศไดร้บัการบรรจุไวใ้นพระราชบัญญัติฉบบันี ้
ดว้ย 

2.  พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ: วัตถุประสงค ์กลไก และ
อ านาจ 

2.1 หลักการและเหตุผลส าหรับพ.ร.บ. ความม่ันคงฯ 

การบญัญัติพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ และการสรา้งความเขม้แข็งใหก้บักอ.รมน. ถกูหยิบยกขึน้อา้งในฐานะ 
ของวิธีการ “แนวใหม่” ที่จ  าเป็นเพื่อตอบโตข้อ้ทา้ทายทัง้จากภายในและภายนอกที่มีต่อความมั่นคงของ
ประเทศ ซึ่งนับวันจะทวีความซับซอ้นขึน้มากขึน้20  กฎหมายฉบับนีไ้ดร้บัการกล่าวถึงว่า เป็นเสมือน
ตัวแทนเชิงสถาบันในการสรา้งความสมเหตุสมผลใหก้ับหน่วยงานต่างๆ ที่ท างานซ า้ซอ้นกันในดา้น
ความมั่นคง21 ผูส้นับสนุนต่างกล่าวอา้งว่ากฎหมายฉบับนีน้  าเสนอวิธีการที่ได้รบัการไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบ และมีความยืดหยุ่นในการป้องกันและตอบโตปั้ญหาดา้นความมั่นคง ที่มีความรุนแรงไม่ถึง
ระดบัที่จ  าเป็นตอ้งประกาศสถานการณฉ์กุเฉิน22 

พระราชบญัญัติฉบบันีย้ังถูกน าเสนอดว้ยว่า เป็นทางเลือกที่เขม้งวดนอ้ยกว่ากฎหมายในสถานการณ์
ฉุกเฉินที่มีอยู่ในปัจจุบัน23  โดยเฉพาะพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.
254824  และพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ.2457  ซึ่ งปัจจุบันกฎหมายทั้งสองฉบับถูกใชใ้นการ
ตอบโตก้บักลุ่มชนชาตินิยมผูก้่อความไม่สงบในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่างของประเทศไทย ซึ่งประชากรส่วน
ใหญ่มีเชือ้สายมุสลิมมลายู25  การใชก้ฎหมายความมั่นคงพิเศษทั้งสองฉบับในพืน้ที่จังหวัดชายแดน



 

 

ภาคใตถ้กูวิจารณโ์ดยคณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลและกลุ่มอื่นๆ เพราะมนัส่งผลใหเ้กิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนและการใชอ้  านาจพิเศษอย่างกวา้งขวางโดยทหาร รวมถึงการสงัหารอย่างผิดกฎหมาย 
การบงัคบัใหบ้คุคลสญูหาย การทรมานและการทารุณกรรมอ่ืนๆ การจบักมุโดยพลการ และการควบคมุ
ตัวโดยปราศจากการตรวจสอบของศาล หรือเป็นการตรวจสอบโดยมีข้อจ ากัด26 คณะกรรมการนัก
นิติศาสตรส์ากลพยายามอย่างต่อเนื่องในการสนับสนุนใหม้ีการยกเลิกกฎหมายพิเศษในพืน้ที่ภาคใต้
ตอนล่าง ถึงแมว้่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะไม่เป็นอันตรายต่อสิทธิมนุษยชนและหลกันิติธรรมในระดับ
เดียวกับกฎอัยการศึก หรือพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ หากคณะกรรมการนัก
นิติศาสตรส์ากลใคร่เสนอแนะว่า ควรมีการแกไ้ขสาระส าคัญในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เพื่อใหก้ฎหมาย
ฉบบันีจ้กัเปิดช่องทางใหม้ีการยอมรบัสิทธิมนษุยชนในกฎหมายพิเศษทัง้หลาย 

2.2 พ.ร.บ. ความม่ันคงฯ ในบริบทระหว่างประเทศ 

การก่อก าเนิดของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดร้บัการสนับสนุนจากการเปรียบเทียบกับ Patriot  Act 2001 
และ Homeland Security Act 2002 ของประเทศสหรฐัอเมริกา ซึ่งน าไปสู่การก่อตั้งกระทรวงความ
มั่นคงภายในประเทศขึน้ (Department of Homeland Security)27 กฎหมายทั้งสองฉบับนีไ้ด้รบัการ
วิจารณ์อย่างรุนแรงจากนักสิทธิมนุษยชน รวมถึงคณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลดว้ย28  อย่างไรก็
ตาม ทัง้ Patriot  Act  2001 และ Homeland Security Act 2002 ต่างก็ไม่อนุญาตใหน้ าโครงสรา้งการ
ควบคุมและการบญัชาการของฝ่ายทหารมาแทนที่หน่วยงานรฐัฝ่ายพลเรือน29 หน่วยสืบสวนสอบสวน
กลาง (Federal Bureau of Investigation - FBI) ซึ่งเป็นหน่วยงานต ารวจพลเรือนที่มีขอบเขตอ านาจใน
การสืบสวนและด าเนินคดีเก่ียวกับภัยคุกคามความมั่นคงของชาติจากภายในประเทศ ก็ยังคงมีความ
เป็นอิสระจากกระทรวงความมั่นคงภายในประเทศและกองทพัสหรฐัฯ ยิ่งไปกว่านัน้ ฝ่ายพลเรือนเองก็มี
การเฝ้าติดตามกิจกรรมด้านความมั่นคงของหน่วยงานต่างๆ ในประเทศมากกว่าที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายของประเทศไทย โดยกระท าผ่านทางผูต้รวจการอิสระและสภาผูแ้ทนราษฎรของสหรฐั 30 ดว้ย
ความแตกต่างดา้นพืน้ฐานเหล่านี ้การเปรียบเทียบ Patriot  Act 2001 และ Homeland Security Act 
2002  กบัพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ของประเทศไทยย่อมไม่เป็นที่ยอมรบัได ้

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากล ไดร้ิเริ่มใหม้ีการร่วมไต่สวนกฎหมายความมั่นคงจากประเทศต่างๆ 
ทั่วโลก โดยคณะนักนิติศาสตรผ์ูม้ีชื่อเสียงหลายท่าน (The Eminent Jurists Panel) ท่านเหล่านีไ้ม่พบ
หลกัฐานใดเลยที่แสดงใหเ้ห็นว่ากรอบกฎหมายระหว่างประเทศที่ผ่านการบงัคบัใชม้าแลว้จะไม่เพียงพอ
ต่อการรบัมือกับภัยคุกคามความมั่นคงในปัจจุบนั ไม่ว่าจะเป็นกรณีพิเศษหรือไม่ก็ตาม ในส่วนต่างๆ 
ของโลกนัน้ การก่อการรา้ยและความรุนแรงทางการเมืองเป็นภัยคุกคามอย่างแทจ้ริงที่ตอ้งไดร้บัการ
ตอบโตอ้ย่างมีประสิทธิภาพภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ ในระดับสากลนัน้ รฐับาลบางประเทศดู



 

 

เหมือนจะปักใจเชื่ออย่างแน่นอนแลว้ว่าภัยคกุคามจากการก่อการรา้ยสมควรไดร้บัการตอบโตม้ากกว่า
ปกติ  ซึ่งส่งผลใหห้ลกันิติธรรมตกอยู่ในความเสี่ยงจากการถูกท าลายอย่างสิน้เชิง และกรอบกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ถูกก าหนดขึน้อย่างชัดเจนเพื่อสรา้งหลกัประกันเรื่องความมั่นคงส่วนบุคคล ความ
มั่นคงของประเทศและของนานาประเทศก็จะตอ้งเผชิญกบัการกดักรอ่นท าลาย ในทา้ยสดุ คณะท่านนกั
นิติศาสตรเ์หล่านีต่้างสรุปเป็นเอกฉันทเ์ก่ียวกับกฎหมายความมั่นคงที่บังคับใชก้ันอยู่ทั่วโลกว่า ไม่มี
เหตผุลสนบัสนุนเพียงพอต่อการกา้วถอยหลงัของหลกัประกนัความมั่นคงภายใตก้รอบกฎหมายระหว่าง
ประเทศที่มีอยู่แลว้31 

ในบางประเทศ งานสืบเสาะดา้นข่าวกรองที่ขยายตัวกวา้งขึน้ไดน้ าไปสู่ปฏิบัติการที่ละเมิดกฎหมาย
ระหว่างประเทศ อาทิ การใชว้ิธีทรมาน วิธีการท่ีโหดรา้ยไรม้นุษยธรรมและย ่ายีศักดิ์ศรีเพื่อเคน้ขอ้มูล
จากผูถู้กควบคมุตวัที่มกัถูกขงัเดี่ยว โดยปราศจากการตัง้ขอ้หาหรือการพิจารณาคดี  หลายครัง้ขอ้มูลที่
ได้เป็นข้อมูลเท็จ แต่งานการข่าวลักษณะนีย้ังคงถูกใช้ในขั้นตอนของการควบคุมตัวมากขึน้เรื่อยๆ  
บ่อยครัง้ พบว่าไม่มีการเปิดเผยขอ้มูลที่ไดร้บัแก่บุคคลที่เก่ียวขอ้งหรือทนาย ดังนัน้ การใชข้อ้มูล-ข่าว
กรองที่ขาดการตรวจสอบเหล่านีเ้ป็นหลกัฐานในการด าเนินคดี จึงเป็นทัง้การละเมิดบุคคลผูถู้กควบคุม
ตวั และเป็นการท าลายระบบยติุธรรมทางอาญาอีกดว้ย32 

หลายครัง้ที่หลกัความยุติธรรมและกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งเป็นหวัใจของระบบยุติธรรมทางอาญา
ทั่วไป ถูกละเลยโดยบางประเทศ สืบเนื่องจากความเชื่อที่ว่ามีภยัคกุคามความมั่นคงในรูปแบบใหม่ จึงมี
การเสนอมาตรการพิเศษ แทนที่จะใชว้ิธีการปกติที่เคยปฏิบติัไดผ้ลมาก่อน รฐับาลบางประเทศใชก้าร
ต่อตา้นการก่อการรา้ยเป็นขอ้แกต้วัในการออกกฎหมายและกดขี่ประชาชนเพื่อสรา้งอ านาจที่เขม้แข็งให้
ตนเอง ในขณะเดียวกัน บางประเทศก็พยายามดิน้รนอย่างเต็มที่ในการต่อสูอ้ย่างสดุความสามารถกับ
สิ่งที่พวกเขาคิดว่าเป็นภัยคุกคามที่ก าลังเผชิญอยู่ บ่อยครัง้ที่จะเห็นไดว้่า  ปัญหาไม่ได้อยู่ที่การขาด
กฎหมายรองรบั แต่อยู่ที่การเร่งรดัออกกฎหมายใหม่ โดยขาดการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ดว้ยเหตุนี ้
ระบบยุติธรรมทางอาญาที่อ่อนแอ จักตอ้งไดร้บัการสนับสนุนใหเ้ขม้แข็งขึน้ ดว้ยทรพัยากรที่เพียงพอ 
มากกว่าการมองหาวิธีการพิเศษอ่ืนๆ33 

ความรบัผิดชอบมิใช่อปุสรรคของการต่อตา้นการก่อการรา้ยและภยัคกุคามความมั่นคงอ่ืนๆ แต่เป็นสิ่ง
เกือ้กูลส าคญัที่จะท าใหม้าตรการรกัษาความมั่นคงไดร้บัความสนบัสนุนจากประชาชนและมีความชอบ
ธรรมอย่างแทจ้ริง เจา้หนา้ที่รฐัจักตอ้งพรอ้มที่จะรบัผิดชอบเต็มที่ต่อการใชอ้  านาจของตน รวมถึงตอ้ง
พรอ้มที่จะเผชิญกบัการถกูตรวจสอบที่มีความอิสระ 

บางครัง้ การกล่าวถึงการก่อการรา้ยและความมั่นคงอย่างเอาจริงเอาจังในประเทศต่างๆ ทั่วโลกเป็น
เสมือนการเติมปะทุไฟให้กับบรรยากาศของความกลัว  อันท าให้ชนกลุ่มน้อยและนักปกป้องสิทธิ



 

 

มนษุยชนถกูกีดกนัไปอยู่ชายขอบ รวมทัง้เวทีสาธารณะเพื่อแลกเปลี่ยนความเห็นกลบัถกูจ ากดัแทนที่จะ
ถูกเปิดกวา้งมากขึน้ ในขณะที่รฐับาลเรียกรอ้งความไวว้างใจจากประชาชน และอาศัยความไวว้างใจนี ้
ก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อต่อตา้นภัยคุกคามความมั่นคง โดยลิดรอนสิทธิของประชาชนมากขึน้ โดย
ปราศจากการประเมินภัยคุกคามนี ้อย่างสุขุมและถูกต้อง รฐับาลยังปลูกฝังความหวาดกลัวในหมู่
ประชาชนและวางประโยชนร์ะยะสัน้ไวเ้หนือกว่าความเสียหายระยะยาวที่จะมีผลต่อคณุค่าพืน้ฐานของ
สงัคมอนัอิสระและเป็นประชาธิปไตย34 

2.3 โครงสร้างของพ.ร.บ. ความม่ันคงฯ 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ พยายามที่จะน าเสนอโครงสรา้งการบริหารความมั่นคงของประเทศอย่างเป็น
ระบบ โดยก าหนดให้ กอ.รมน. ซึ่งเจา้หน้าที่ส่วนใหญ่เป็นทหารและมีศักยภาพในการก ากับควบคุม
หน่วยงานฝ่ายพลเรือนในระดับชาติ ระดับภาค และระดับจังหวดั เมื่อตกอยู่ในสถานการณท์ี่ไดร้ะบุไว ้
หลงัจากไดร้บัการอนุมัติโดยคณะรฐัมนตรี กอ.รมน.มีหนา้ที่ในการรกัษาความมั่นคงของชาติโดยการ
ติดตาม วางแผนป้องกัน และใช้อ านาจพิเศษในการปราบปรามภัยคุกคามความมั่นคงที่มีอยู่  หรือที่
ก าลงัจะเกิดขึน้35ภายใตห้มวดที่ 1 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดว้างรูปแบบโครงสรา้งของกอ.รมน. โดย
ก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ สังกัดส านักนายกรฐัมนตรี โครงสรา้งนี ้ปรากฎอยู่ในทุกพื ้นที่ของ
ประเทศไทย รวมถึงสามจังหวดัชายแดนภาคใต ้กฎหมายฉบบันีก้  าหนดใหม้ีการแต่งตัง้คณะกรรมการ
อ านวยการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ผู้มีอ  านาจในการก ากับและให้ค าปรึกษา โดย
ประกอบไปดว้ยเจา้หน้าที่ทั้งฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือน36 คณะกรรมการฯ มีอ านาจในการจัดตัง้กอ.
รมน.ภาค37โดยมีแม่ทพัภาคเป็นผูอ้  านวยการ ซึ่งมีอ านาจในการจดัตัง้กอ.รมน.จงัหวดัโดยมีผูว้่าราชการ
จงัหวดัเป็นผูอ้  านวยการ ดว้ยความเห็นชอบของรฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและผูอ้  านวยการกอ.
รมน.  

หมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีผลบังคับใชต่้อเมื่อมีประกาศโดยคณะรฐัมนตรี หมวดที่ 2 ซึ่ง
ประกอบดว้ยอ านาจพิเศษในการรกัษาและป้องกันความมั่นคงจะถูกน ามาใชเ้มื่อเกิดเหตุการณ์ การ
กระท าหรือสถานการณท์ี่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร แต่ยงัไม่รุนแรงถึงขัน้ที่จ  าเป็นตอ้ง
ประกาศสถานการณฉ์กุเฉินภายใตพ้.ร.ก.การบรหิารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉินฯ38  กฎหมายฉบบันี ้
ได้รับการตีความให้สามารถบังคับใช้อ านาจแห่งหมวดที่  2 ได้ล่วงหน้า หากมีความเป็นไปได้ที่
เหตุการณใ์นอนาคตจะกระทบความมั่นคงภายในราชอาณาจักร แมว้่าเหตกุารณน์ัน้ยังไม่เกิดขึน้และ
ภยัคกุคามยงัไม่ปรากฏ39  

 



 

 

2.4 สาระส าคัญของพ.ร.บ. ความม่ันคงฯ 

2.4.1 พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ หมวดที ่1 – อ านาจตามปกต ิ

กอ.รมน. ได้รับการจัดตั้งให้เป็นส่วนราชการรูปแบบเฉพาะ ภายใต้การบังคับบัญชาขึน้ตรงต่อ
นายกรฐัมนตรีในฐานะผูอ้  านวยการ และไดร้บัมอบหมาย“อ านาจหน้าที่และความรบัผิดชอบในการ
รกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร"40 “การรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” มีความหมาย
ดงันี ้

“......การปฏิบติังานเพื่อป้องกัน ควบคมุ แกไ้ข และฟ้ืนฟูสถานการณใ์ดที่เป็นภยัหรืออาจเป็น
ภยัอนัเกิดจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ก่อใหเ้กิดความไม่สงบสุข ท าลาย หรือท าความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย ทรพัยส์ินของประชาชนหรือของรฐั ใหก้ลบัสู่สภาวะปกติเพื่อใหเ้กิดความสงบ
เรียบรอ้ยของประชาชนหรือความมั่นคงของรฐั41” 

กฎหมายฉบับนี ้ก าหนดให้กอ.รมน. เป็นศูนย์กลางของการวางนโยบายด้านความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร กอ.รมน.มีอ านาจหนา้ที่ ติดตาม ตรวจสอบและประเมินแนวโนม้ของสถานการณ์ที่อาจ
ก่อใหเ้กิดภยัคกุคามความมั่นคงภายใน และเสนอแนะต่อคณะรฐัมนตรีเพื่อพิจารณาด าเนินการต่อไป42 
บทบญัญัติในหมวดนีใ้หอ้  านาจในการป้องกนัแก่กอ.รมน. โดยไม่ค านึงว่าภัยต่อความมั่นคงจะเกิดขึน้
จริง ผลที่ตามมาคือ “สถานการณ”์ที่มีแนวโนม้จะเป็นภัย รวมถึงการเคลื่อนไหวของกลุ่มการเมืองฝ่าย
ตรงขา้มหรือผูชุ้มนุมต่อตา้นอย่างสงบสามารถถูกติดตามและตรวจสอบโดยกฎหมายที่มอบบทบาท
อ านาจแก่แม่ทพับกต่างๆ 

กอ.รมน.ยังสนับสนุนให้ประชาชนตระหนักในหน้าที่ที่ต้องพิทักษ์รักษาไว้ซึ่ง“ชาติ ศาสนา และ
พระมหากษัตริย”์ และ “สรา้งความรกัสามัคคีของคนในชาติ” 43 บทบญัญัตินีข้องพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
ไดเ้ปลี่ยนแปลงการยึดมั่นในคุณค่าต่างๆ ใหก้ลายเป็นเรื่องความมั่นคงภายใน44  ค าจ ากัดความอัน
กวา้งของเรื่องที่เก่ียวขอ้งกับความมั่นคง ท าใหฝ่้ายบริหารและกองทัพมีอ านาจติดตามตรวจสอบการ
ต่อตา้นทางการเมืองทุกรูปแบบ รวมถึงการชุมนมุโดยสงบ45 ความหมายของ“ความมั่นคงของประเทศ”
และ “ความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร” ในประเทศไทยมีความทับซอ้น และถูกตีความกวา้งเกินไปใน
บรบิทอ่ืนดว้ย 

กอ.รมน.ยังมีอ านาจในการ “ด าเนินการอ่ืนๆ” ตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือตามที่นายกรัฐมนตรี 
คณะรฐัมนตรี หรือสภาความมั่นคงแห่งชาติมอบหมาย ในการนี ้จะเห็นว่าไม่มีขอ้จ ากดัส าหรับประเภท
ของการด าเนินการอ่ืนที่ไดร้บัมอบหมาย46 ผูอ้  านวยการกอ.รมน. สามารถโอนหน้าที่รบัผิดชอบของ



 

 

หน่วยงานของรฐัใหก้ับผูอ้  านวยการกอ.รมน.ภาค กอ.รมน.จังหวัด หรือผูอ้  านวยการศูนย์ หรือหัวหน้า
หน่วยงานที่เรียกชื่อเป็นอย่างอ่ืนโดยผูอ้  านวยการกอ.รมน.47 ในปัจจุบนั กอ.รมน.ปฏิบติัหนา้ที่ในเรื่อง
ดงัต่อไปนี ้48 

▪ การก่อความไม่สงบในภาคใตต้อนลา่ง 

▪ การป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (รวมทัง้การดูแลค่ายฝึกอบรมและฟ้ืนฟูส าหรบัผูก้ระท า
ผิดที่เป็นเยาวชน) 

▪ การลกัลอบเขา้ประเทศอย่างผิดกฎหมาย 

▪ การคา้มนษุย ์

▪ การปกปอ้งสิ่งแวดลอ้มและทรพัยากรธรรมชาติ 

กอ.รมน.ยังด าเนินการดูแลศูนยอ์ านวยการหกแห่ง ซึ่งท าหนา้ที่ประสานงานในเรื่องเร่งด่วน อย่างเช่น 
การปราบปรามยาเสพติด แรงงานต่างด้าวผิดกฎหมาย การก่อการรา้ย และอาชญากรรมขา้มชาติ  
“ความกังวลพิเศษดา้นความมั่นคง” ความไม่สงบในภาคใตต้อนล่าง และโครงการหลวงต่างๆในดา้น
การพฒันา49 

2.4.2 พ.ร.บ. ความมั่นคงฯหมวดที ่2 – อ านาจพเิศษ 

การบังคับใชอ้  านาจของกอ.รมน.ถูกก าหนดไวใ้นหมวดที่ 2 อ านาจเหล่านีจ้ะถูกน ามาใชโ้ดยประกาศ
คณะรฐัมนตรีภายใตม้าตรา 15 ขอ้ความในมาตรา 15 เป็นขอ้บงัคบัซึ่งระบุใหค้ณะรฐัมนตรี“จะตอ้ง”มี
มติมอบหมายให้กอ.รมน.เป็น “ผู้รบัผิดชอบในการป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือ
บรรเทาเหตกุารณ”์ “ใดๆ” ซึ่ง 

▪ กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร แต่ “ยงัไม่มีความจ าเป็นตอ้งประกาศสถานการณ์
ฉกุเฉิน” 50 และ 

▪ มีแนวโนม้ที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานาน และ 

▪ อยู่ในอ านาจหนา้ที่หรือความรบัผิดชอบของหน่วยงานของรฐัหลายหน่วย 

มติคณะรฐัมนตรีในการประกาศใชอ้ านาจตามหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ตอ้งมีการประกาศ
ใหท้ราบโดยทั่วไป ตอ้งเก่ียวขอ้งกบัเหตกุารณเ์ฉพาะที่เกิดขึน้ และตอ้งก าหนดพืน้ที่การปฏิบติังานและ



 

 

ระยะเวลาที่มีผลบงัคบัใชไ้วอ้ย่างชดัเจน51 ในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ นี ้ไม่มีขอ้ก าหนดที่ระบุว่า ภยัคกุคาม
ความสงบสขุหรือภยัคกุคามความเสียหายต่อทรพัยส์ินของประชาชนหรือของรฐั ตอ้งมีความรุนแรงรว่ม
ดว้ยหรือไม่ หรือภัยคุกคามตอ้งถึงจุดเริ่มตน้รูปแบบอ่ืนๆ ของความรุนแรงหรือไม่ ก่อนที่อ  านาจพิเศษ
ภายใตห้มวดท่ี 2 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะถกูบงัคบัใช ้ 

หมวดที่ 2 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ใหอ้  านาจที่กวา้งขวางและคลุมเครือแก่กอ.รมน.ในการป้องกัน 
ปราบปราม ระงับ ยับยั้ง และแก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่ นคงภายใน
ราชอาณาจกัร52 ในทางปฏิบติั เมื่อบทบญัญัติแห่งหมวด 2 มีผลบงัคบัใช ้กอ.รมน.มีอ านาจป้องกนัโดย
สามารถระงับยับยั้งกิจกรรมใดๆ ที่อาจจะก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบรอ้ย รวมถึงความเสียหายต่อ
ทรพัยส์ิน หรืออนัตรายต่อชีวิตหรือสขุภาพของประชาชน ในการปฏิบติัหนา้ที่รบัผิดชอบเหลา่นี ้กอ.รมน.
จะเข้ามาก ากับดูแลการท างานของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหมดในพื ้นที่ที่ถูกระบุในมติ
คณะรฐัมนตรีระหว่างที่หมวดท่ี 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถกูบงัคบัใช้53 

มาตรา 16 ใหอ้  านาจหน้าที่แก่กอ.รมน.ในการจัดท าแผนการปฏิบัติงานดา้นความมั่นคง 54เสนอต่อ
คณะกรรมการอ านวยการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรเพื่อใหค้วามเห็นชอบ และใหก้อ.รมน.
55 ก ากับดูแล ติดตามและเร่งรดัหน่วยงานและเจา้หน้าที่ของรฐัที่เก่ียวขอ้งในการด าเนินการใหเ้ป็นไป
ตามแผนนัน้ เมื่ออ านาจตามหมวดที่ 2 มีผลบงัคบัใชใ้นพืน้ที่ใด คณะรฐัมนตรีสามารถมอบอ านาจของ
ข้าราชการในหน่วยงานอ่ืนๆ ของรัฐแก่เจ้าหน้าที่กอ.รมน. หรือถ่ายโอนอ านาจหน้าที่และความ
รบัผิดชอบทัง้หมดของหน่วยงานหรือกรมใดๆ ของรฐัใหแ้ก่กอ.รมน. นอกจากนัน้ กอ.รมน.ยงัสามารถสั่ง
การหา้มมิใหเ้จา้หนา้ที่ของรฐัที่มีพฤติกรรมว่าจะเป็นภยัต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร หรือ“เป็น
อุปสรรคต่อการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร”  56เขา้ไปในพื ้นที่ที่ก  าหนด ในทางปฏิบัตินั้น 
มาตรา 16 อนุญาตใหก้อ.รมน.สั่งพักงานขา้ราชการ หรือลกูจา้งของหน่วยงานใดๆของรฐั รฐัวิสาหกิจ 
องคก์รสาธารณะ หรือองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ่น รวมถึงเจา้หนา้ที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติและกรมสืบสวนคดีพิเศษได ้หาก กอ.รมน.พิจารณาเห็นว่าบุคคลนัน้มีพฤติกรรมที่กีดขวางการ
ปฏิบติังานของกอ.รมน.ภายใตก้ฎหมาย57 

ภายใตห้มวดที่ 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ยงัก าหนดใหผู้อ้  านวยการกอ.รมน. สามารถมอบอ านาจการ
สืบสวนของเจ้าหน้าที่ต  ารวจแก่เจ้าหน้าที่ อ่ืนๆ และทหารที่ได้รบัการแต่งตั้ง58 นอกจากนั้น ยังวาง
ขัน้ตอนในการส่งบุคคลไปยังค่าย “ฝึกอบรม” เป็นเวลาไม่เกินหกเดือน ซึ่งเสรีภาพของบุคคลเหล่านั้น
อาจถกูจ ากดัดว้ยความเห็นชอบของผูพ้ิพากษา หากว่าบุคคลเหล่านัน้ตอ้งสงสยัว่ากระท าความผิดอนัมี
ผลกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรตามที่คณะรฐัมนตรีก าหนด59 



 

 

หากจ าเป็น ใหม้ีการจดัตัง้ศนูยอ์  านวยการ หรือหน่วยงานพิเศษเพื่อบงัคบัใชอ้  านาจของกอ.รมน. ตาม
หมวด 2 และปฏิบติัหนา้ที่อ่ืนๆ ตามที่มอบหมายโดยผูอ้  านวยการ60 จนถึงปัจจุบนั ศูนยด์ังกล่าวไดถู้ก
จดัตัง้ขึน้เพื่อบงัคบัใชอ้  านาจตามหมวด 2 ภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในทุกครัง้ที่มีการใชอ้  านาจพิเศษ
นี ้61 

แมว้่าศนูยอ์  านวยการหรือหน่วยงานพิเศษเหล่านีจ้ะถูกสรา้งขึน้ภายใตอ้ านาจตามหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ.
ความมั่นคงฯ ซึ่งบงัคับใชไ้ดต่้อเมื่อมีประกาศคณะรฐัมนตรีในพืน้ที่เฉพาะ และในระยะเวลาที่ก าหนด
เท่านั้น  แต่กลับปรากฏว่า ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (“ศ อ.บต.”) และ
กองบัญชาการผสมพลเรือน ต ารวจ ทหาร ในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้ถูกเปลี่ยนเป็นศูนย์
อ านวยการตามหมวดที่ 2 โดยปราศจากประกาศคณะรฐัมนตรีเพื่อการบงัคบัใชห้มวดที่ 2 ของกฎหมาย 
ในทางปฏิบติั ดเูสมือนว่าศนูยอ์  านวยการทัง้สองแห่งปฏิบติังานตามมติคณะรฐัมนตรีที่ให้จดัตัง้ขึน้และ
ใหอ้ านาจศูนยเ์หล่านีใ้นการด าเนินการตามค าสั่งของกอ.รมน.ภาค 4 62 เนื่องจากกฎอัยการศึกมีผล
บังคับตลอดอาณาเขตภาคใตต้อนล่าง และพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ  มีผล
บงัคบัในจงัหวดัปัตตานี ยะลา และนราธิวาส  กองทพัภาคที่ 4 จึงมีอ  านาจอย่างกวา้งขวางในการก ากบั
ควบคมุการต่อสูท้างภาคพืน้ดินกบักลุม่ก่อความไม่สงบในภาคใต ้ดงันัน้ ความแตกต่างดงักลา่วขา้งตน้
จึงมีผลกระทบในทางปฏิบติันอ้ยมาก อย่างไรก็ตาม ยงัคงไม่มีความชดัเจนว่าบทบญัญัตินีจ้ะสามารถ
ใช้เป็นเหตุผลในการขยายอ านาจของศูนย์อ านวยการทั้งสองไดห้รือไม่  ในกรณีที่พ.ร.ก.การบริหาร
ราชการในสถานการณฉ์กุเฉินฯ  และกฎอยัการศกึถกูยกเลิกในภาคใตต้อนลา่ง 

ผูอ้  านวยการกอ.รมน. อาจออกขอ้ก าหนด โดยความเห็นชอบของคณะรฐัมนตรี63 ในการจ ากดัหรือเฝ้า
ระวงัตรวจสอบการเคลื่อนไหว การชมุนมุ และการใชอ้ปุกรณอิ์เล็กทรอนิกส ์การฝ่าฝืนขอ้ก าหนดเหลา่นี ้
จะไดร้บัการลงโทษดว้ยการปรบัหรือจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี64 ยิ่งกว่านัน้ ขอ้ก าหนดเหล่านีอ้าจจะระบุให้
เจา้หนา้ที่ของรฐัที่เก่ียวขอ้งปฏิบติั (หรือละเวน้การปฏิบติั) “การอย่างหนึ่งอย่างใด” ก าหนดหา้มการเขา้
ออกพื ้นที่  อาคารหรือสถานที่ที่ก  าหนด ก าหนดห้ามการออกนอกเคหสถานในเวลาที่ก าหนด และ
ก าหนดเงื่อนไขการใชเ้สน้ทางคมนาคม ยานพาหนะ หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกสท์ี่ถูกถือว่าอาจจะเป็น
อนัตรายต่อความมั่นคง65 

ในทา้ยสดุ สิทธิในการไดร้บัการชดเชยค่าเสียหายและการเยียวยาทางกฎหมายส าหรบัประชาชนผูไ้ดร้บั
ผลกระทบจากการปฏิบัติงานภายใต้พ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ยังคงจ ากัด66 ศาลปกครองซึ่งโดยปกติมี
อ านาจในการตรวจสอบความถูกตอ้งตามกฎหมายของค าสั่งและขอ้ก าหนดที่ออกโดยหน่วยงานของรฐั 
และยกเลิกค าสั่งและขอ้ก าหนดที่พบว่าไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย67กลบัไม่มีขอบเขตอ านาจครอบคลุม
การปฏิบัติงานของ กอ.รมน.ภายใตห้มวดที่ 2 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  อย่างไรก็ตาม ศาลยุติธรรม



 

 

ทัง้หลายควรพิจารณาคดีแพ่งหรืออาญาที่เก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานเหล่านี ้และมีอ านาจในการตดัสิน
ความถกูตอ้งตามกฎหมายในแต่ละกรณี68 

2.4.3 อ านาจและการควบคมุ 

ดูเหมือน พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะมอบอ านาจให้ฝ่ายพลเรือนในการควบคุมกอ.รมน. โดยให้ผู้
บญัชาการทหารบกอยู่ภายใตอ้ านาจของนายกรฐัมนตรี นายกรฐัมนตรีคือผูอ้  านวยการกอ.รมน.  และ
บงัคับบญัชาขา้ราชการ พนักงานและลูกจา้งของกอ.รมน. ผูบ้ญัชาการทหารบกเป็นรองผูอ้  านวยการ
กอ.รมน. และ   เสนาธิการทหารบกเป็นเลขาธิการกอ.รมน. 

อย่างไรก็ตาม นายกรฐัมนตรีอาจมอบอ านาจเป็นหนังสือใหผู้บ้ญัชาการทหารบกปฏิบติัหนา้ที่หรือใช้
อ านาจแทนก็ได้69 และอาจมอบอ านาจหนา้ที่ตามกฎหมายเป็นหนงัสือหรือโดยวาจาแก่แม่ทพัภาคผูท้  า
หน้าที่ผูอ้  านวยการกอ.รมน.ภาค หรือแก่ผูว้่าราชการจังหวัดผูท้  าหน้าที่ผูอ้  านวยการกอ.รมน.จังหวัด 
หรือแก่ผูอ้  านวยการศนูยอ์  านวยการหรือหน่วยงานที่จดัตัง้ขึน้ภายใตห้มวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ
70 ในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไม่มีข้อบังคับใดที่ระบุว่าการมอบอ านาจเหล่านี ้ต้องมีการประกาศต่อ
สาธารณะ การมอบอ านาจนีอ้าจรวมถึงการใหอิ้สระในการจัดหาทีมงานและบริหารจัดการแก่หัวหนา้
ของหน่วยงานใตบ้งัคบับญัชาเหลา่นี ้71 และการแต่งตัง้ขา้ราชการใหท้ างานภายใตค้ าสั่งของกองทพั72 

กฎหมายฉบับนี ้แต่งตั้งคณะกรรมการอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร โดยมี
นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน คณะกรรมการฯ ยังประกอบด้วยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม 
กระทรวงมหาดไทย กระทรวงยุติธรรม กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ปลดักระทรวง
กลาโหม กระทรวงการต่างประเทศ และกระทรวงมหาดไทย อัยการสูงสุด เลขาธิการสภาความมั่นคง
แห่งชาติ ผู้อ  านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ  ผู้อ  านวยการส านักงบประมาณ  เลขาธิการ
คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือน เลขาธิการคณะกรรมการพฒันาระบบราชการ อธิบดีกรมบญัชีกลาง 
อธิบดีกรมสืบสวนคดีพิเศษ ผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติ  ผูบ้ญัชาการระดับสูงของกองทัพ  อนัไดแ้ก่ ผู ้
บัญชาการทหารสูงสุด ผู้บัญชาการกองทัพบก กองทัพเรือและกองทัพอากาศ คณะกรรมการฯนีใ้ห้
ข้อเสนอแนะบางอย่างในการปฏิบัติงานแก่กอ.รมน. แต่ขอบเขตที่กอ.รมน.ต้องรายงานต่อคณะ
กรรมการฯนีย้งัขาดความชดัเจนอยู่73 

 

 



 

 

3. กรอบกฎหมายระหว่างประเทศ 

3.1 พันธกรณีระหว่างประเทศด้านสทิธิมนุษยชนของประเทศ
ไทย 

ประเทศไทยมีระบบรฐัธรรมนูญแบบทวิลักษณ์ พันธกรณีต่อสนธิสัญญาระหว่างประเทศจะตอ้งถูก
บรรจุไวใ้นกฎหมายภายในประเทศโดยฝ่ายนิติบญัญัติ อย่างไรก็ตาม รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทยใหค้วามคุม้ครองสิทธิมนุษยชนหลากหลายดา้นซึ่งไดร้บัการรบัรองโดยนานาประเทศ  และตอ้งมี
การตีความรฐัธรรมนูญใหส้อดคลอ้งกบัพนัธกรณีระหว่างประเทศดา้นสิทธิมนุษยชน ที่ประเทศไทยให้
การรบัรองโดยสมัครใจ ประเทศไทยเป็นภาคีในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง รวมถึงสนธิสัญญาหลักๆด้านสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ 74 ซึ่งหมายความว่า 
ประเทศไทยมีหนา้ที่ตามกฎหมายที่จะตอ้งเคารพหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนภายใตส้นธิสญัญาเหล่านัน้ 
ในการนี ้ ประเทศไทยต้องค านึงถึงความรับผิดชอบภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และด าเนิน
มาตรการต่างๆ ที่จ  าเป็นในการสรา้งหลกัประกันว่าพันธกรณีดา้นสิทธิมนุษยชนจะถูกน าไปปฏิบติัใน
กฎหมายภายในประเทศ รฐัใดที่เป็นภาคีของสนธิสัญญาระหว่างประเทศไม่อาจอา้งบทบญัญัติของ
กฎหมายภายในประเทศเป็นเหตผุลแกต้วัในการที่ไม่สามารถปฏิบติัตามพนัธกรณีในสนธิสญัญานัน้ได้
75 การท าความเขา้ใจกบัพันธกรณีของประเทศไทยต่อสนธิสญัญาระหว่างประเทศจกัตอ้งอา้งอิงไปถึง
มาตรฐานและความเห็นทางกฎหมายระหว่างประเทศของปฏิญญาต่างๆที่มีอ  านาจผูกพันแต่ไม่อยู่ใน
รูปสนธิสญัญา 

 

 
กฎหมายระหว่าง
ประเทศที่เก่ียวขอ้ง
อย่างยิ่งกับรายงาน
ฉบบันี:้ 

 
▪ กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) 
▪ อนสุญัญาต่อตา้นการทรมาน (Convention Against Torture) 
▪ อนสุญัญาว่าดว้ยสิทธิเด็ก (Convention on Rights of the Child) 
▪ ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนษุยชน (Universal Declaration of 

Human 
Rights)76 

▪ ปฏิญญาว่าดว้ยการคุม้ครองบคุคลจากการถูกบงัคบัใหส้ญูหาย 
(Declaration on the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance)77 



 

 

▪ ปฏิญญาว่าดว้ยคุม้ครองบุคคลจากการทรมานและการปฏิบติัหรือ
ลงโทษท่ีโหดรา้ยไรม้นษุยธรรมหรือย ่ายีศกัดิ์ศรี (Declaration on the 
Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and 
Other Cruel, Inhumane or Degrading Treatment or Punishment)78 

▪ มาตรฐานขัน้ต ่าของสหประชาชาติว่าดว้ยการปฏิบติัต่อผูต้อ้งโทษ 
(UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)79 

▪ หลกัปฏิบติัแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยการคุม้ครองบุคคลภายใตก้าร
ควบคมุตวัหรือจ าคกุ (UN Body of Principles for the Protection of 
All Persons Under Any Form of Detention or Imprisonment) 80 

▪ หลกัประพฤติปฏิบติัแห่งสหประชาชาติส าหรบัเจา้หนา้ที่ผูบ้งัคบัใช้
กฎหมาย (UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials) 81 

▪ หลกัปฏิบติัพืน้ฐานแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยการใชก้ าลงัและอาวธุโดย
เจา้หนา้ที่ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย (UN Basic Principles on the Use of 
Force and Firearms by Law Enforcement Officials) 82 

▪ หลกัปฏิบติัแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยการปอ้งกนัและสอบสวนการ
สงัหารอย่างผิดกฎหมาย การสงัหารโดยพลการ และการวิสามญั
ฆาตกรรม (UN Principles on the Effective Prevention and 
Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary Executions) 83 

▪ หลกัปฏิบติัแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยการสอบสวนและบนัทกึขอ้มลูการ
ทรมานและการปฏิบติัหรือลงโทษที่โหดรา้ยไรม้นษุยธรรมหรือย ่ายี
ศกัดิศ์รี 
(UN Principles on the Effective Investigation and Documentation 
of Torture and Other Cruel, Inhumane or Degrading Treatment or 
Punishment) 84 

▪ หลกัปฏิบติัและแนวทางพืน้ฐานแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยสิทธิในการ
ไดร้บัการเยียวยาและชดเชยของเหยื่อการละเมิดทกุรูปแบบของ
กฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศและการละเมิดกฎหมาย
มนษุยธรรมระหว่างประเทศอย่างรา้ยแรง (UN Basic Principles and 
Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims 
of Gross Violations of International Human Rights Law and 
Serious Violations of International Humanitarian Law) 85 



 

 

▪ ปฏิญญาว่าดว้ยหลกัยุติธรรมพืน้ฐานส าหรบัเหยื่ออาชญากรรมและการ
ใชอ้  านาจโดยมิชอบ (Declaration of Basic Principles of Justice for 
Victims of Crime and Abuse of Power) 86 

▪ หลกัปฏิบติัลา่สดุส าหรบัการคุม้ครองและสง่เสรมิสิทธิมนษุยชนโดย
มาตรการต่อตา้นการละเวน้โทษ (Updated Set of Principles for the 
Protection and Promotion of Human Rights through Action to 
Combat Impunity) 87 

▪ มาตรฐานขัน้ต ่าของสหประชาชาติว่าดว้ยมาตรการยกเวน้โทษจ าคกุ 
(UN Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures) 
(Tokyo Rules) 88 

▪ แนวทางของสหประชาชาติว่าดว้ยการควบคมุขอ้มลูสว่นบคุคลใน
คอมพิวเตอร ์(UN Guidelines for the Regulation of Computerized 
Personal Data Files) 89 

▪ แนวทางของสหประชาชาติว่าดว้ยบทบาทของอยัการ (UN Guidelines 
on the Role of Prosecutors) 90 

▪ รา่งหลกัปฏิบติัในการควบคมุการบรหิารจดัการยุติธรรมโดยตลุา
การทหาร (Draft Principles Governing the Administration of 
Justice through Military Tribunals) 91 

 
แมป้ฏิญญา หลกัปฏิบติัและแนวทางเหล่านีจ้ะไม่ใช่สนธิสญัญา แต่ก็มีอิทธิพล
ในการโน้มน้าวอย่างมาก ผ่านการเจรจาต่อรองระหว่างรฐับาลประเทศต่างๆ 
และมีการน าไปใช้โดยองค์กรระหว่างประเทศต่างๆ ซึ่งบางครั้ง รวมถึงการ
น าไปใช้โดยข้อตกลงของประเทศในที่ประชุ มสมัชชาใหญ่ขององค์การ
สหประชาชาติ92 นอกเหนือจากนั้น ขอ้ก าหนดหลายขอ้ยังเป็นการตอกย า้และ
ขยายความหลกัการทางกฎหมายซึ่งบญัญัติอยู่ในสนธิสญัญาต่างๆ ที่มีผลผกูพนั
ทางกฎหมาย 
 

 
 
 



 

 

กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศซึ่งให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชน 93 มีผลผูกพันประเทศไทย
เช่นกนั มาตรฐานดา้นสิทธิมนุษยชนบางอย่างที่ละเมิดไม่ไดเ้ลย (jus cogens) 94 เช่น สิทธิในการปลอด
พน้จากการทรมาน95 จากการถกูสงัหารอย่างผิดกฎหมาย และจากการวิสามญัฆาตกรรม96 มาตรฐานที่
ละเมิดไม่ไดน้ีถื้อเป็นเด็ดขาดและตอ้งน ามาบงัคบัใชโ้ดยปราศจากขอ้โตแ้ยง้97 

พันธกรณีในการรกัษาและปกป้องสิทธิที่ได้รบัการคุม้ครองภายใต้กฎหมายจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศและสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีอยู่  อันรวมถึง ICCPR เป็นความ
รบัผิดชอบของอ านาจทุกฝ่ายของรฐัไทย (ฝ่ายนิติบญัญัติ ฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการ) ประเทศไทย
ตอ้งรบัผิดชอบต่อการปฏิบติังานของเจา้หนา้ที่รฐัซึ่งละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ98 ไม่ว่าพนัธกรณี
ระหว่างประเทศดังกล่าวนีจ้ะถูกบรรจุไว้ในกฎหมายภายในประเทศหรือไม่ก็ตาม นอกจากนั้นการ
บญัญัติกฎหมายภายในประเทศไม่สามารถเปลี่ยนแปลงพันธกรณีดา้นสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ของประเทศไทยไดเ้พียงฝ่ายเดียว และปัญหาการเมืองภายในประเทศก็ไม่สามารถน ามาเป็นขอ้กล่าว
อา้งในการไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณีต่าง ๆ99 

3.2 สถานการณฉุ์กเฉินภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
 

ประเทศไทยมิได้ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินด้วยจุดมุ่งหมายที่จะหลีกเลี่ยงพันธกรณีแห่ง ICCPR 
ดงันัน้ ประเทศไทยจึงยงัคงอยู่ภายใตพ้นัธกรณีแห่ง ICCPR อย่างครบถว้น อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์ใน
เบือ้งตน้ ถึงพนัธะของรฐัในกรณีที่มีการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินอย่างเหมาะสมน่าจะเป็นประโยชน์
อยู่บา้งในการก าหนดกรอบของกฎหมายโดยรวม  

ประเทศต่างๆ มีพนัธกรณีภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศที่จะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของ
ประชาชนในขอบเขตอ านาจของตน รวมถึงสิทธิในการไดร้บัความมั่นคงปลอดภัย100 กฎหมายระหว่าง
ประเทศอนุญาตใหร้ฐับาลใชม้าตรการพิเศษในการตอบโตส้ถานการณฉ์ุกเฉินอนัท าใหเ้กิด “ภยัคกุคาม
ต่อชาติ” ข้อ 4 ของ ICCPR ก าหนดแนวทางพื ้นฐานที่เก่ียวข้องกับสิทธิที่ได้รบัการคุ้มครองภายใต้
สนธิสัญญานี ้ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติซึ่งมีหน้าที่ภายใต้ ICCPR ในการ
ตรวจสอบการปฏิบติัตามพันธกรณีของประเทศต่างๆ ภายใตส้นธิสญัญานี ้101 ไดเ้นน้ย า้ว่า การกระท า
รุนแรงและการก่อความไม่สงบไม่ถือว่าเป็นการสรา้ง“ภัยคุกคามต่อชาติ”ไปเสียทุกอย่างภายใต้ขอ้ 4   
เช่น การก่อความไม่สงบที่ฝ่าฝืนกฎหมายทอ้งถิ่นเฉพาะพืน้ที่หรือการก่ออาชญากรรมที่รา้ยแรงเพียง
อย่างเดียวยังไม่เพียงพอที่จะเขา้ข่ายดังกล่าว102 ระยะเวลา ขอบเขตของพืน้ที่และเนือ้หาสาระของ
ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตอ้งสอดคลอ้งกับภัยคุกคามที่มีอยู่จริง103   ถา้หากรฐัใดตอ้งการลิดรอน
สิทธิที่ไดร้บัการคุม้ครองภายใต ้ICCPR รฐันัน้ตอ้งประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินอย่างเปิดเผย และแจง้ให้
เลขาธิการสหประชาชาติรบัทราบอย่างเป็นทางการรวมถึงสิทธิที่ถูกลิดรอนพรอ้มทัง้เหตผุลประกอบ104 



 

 

3.2.1 สทิธิทีไ่ม่อาจลดิรอนได ้ 

แมว้่าจะอยู่ในระหว่างประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินอย่างถูกตอ้งเหมาะสม รวมทัง้ในสถานการณค์วาม
ขัดแย้งโดยใช้อาวุธทั้งภายในและระหว่างประเทศ  ICCPR ก็ไม่อนุญาตให้มีการลิดรอนสิทธิบาง
ประเภท สว่นสิทธิอ่ืนๆซึ่งอาจถกูจ ากดัไดบ้า้งก็ยงัมีสาระหลกัที่ไม่สามารถลิดรอนไดเ้ลย105 

 
สิ ท ธิ ที่ ไ ม่ อ า จ ถู ก
ลิดรอนได้ภายใต้ข้อ 
4 ของ ICCPR 

 
▪ สิทธิในชีวิต (ขอ้ 6 ICCPR) 
▪ ขอ้หา้มการทรมาน หรือการปฏิบติัหรือลงโทษที่โหดรา้ยไรม้นุษยธรรม

หรือย ่ายีศกัดิศ์รี (ขอ้ 7 ICCPR) 
▪ ขอ้หา้มระบบทาส การคา้ทาส (ขอ้ 8 ICCPR วรรค 1 - 2) 
▪ ขอ้ห้ามการถูกจ าคุกเนื่องจากไม่สามารถปฏิบัติตามสัญญา (ขอ้ 11 

ICCPR) 
▪ หลกัความชอบดว้ยกฎหมายในกฎหมายอาญา (ขอ้ 15 ICCPR) 
▪ สิทธิในการได้รับการยอมรับว่าเป็นบุคคลภายใต้กฎหมาย (ข้อ 16 

ICCPR) 
▪ สิทธิในการมีเสรีภาพทางความคิด คุณธรรมและศาสนา (ข้อ 18 

ICCPR) 
 

 
หลกัการความชอบธรรมของกฎหมายในทางกฎหมายอาญาหมายถึงว่า ทั้งความผิดและการลงโทษ
ทางอาญาตอ้งถูกจ ากดัอยู่ภายใตข้อ้บญัญัติที่ชดัเจนและเที่ยงตรงของกฎหมายที่ใชบ้งัคบัอยู่ในขณะที่
เกิดการกระท าหรือการละเวน้การกระท า ทั้งนี ้ยกเวน้ในกรณีที่กฎหมายใหม่มีบทลงโทษเบากว่า106 
ดงันัน้ แมใ้นระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเหมาะสม รฐัก็ไม่อาจก าหนดโทษบุคคล
ในความผิดท่ีคลมุเครือหรือไม่ชดัเจนได ้

การคุม้ครองกระบวนการและหลักประกันทางตุลาการบางประการ รวมถึงสิทธิในการรอ้งขอใหศ้าล
พิจารณาว่าการควบคุมตัวบุคคลใดชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่107 เป็นสิ่งจ าเป็นในการปกป้องสิทธิที่ไม่
อาจถูกลิดรอนได ้(ดูตารางขา้งล่าง) ดังนัน้ การคุม้ครองพืน้ฐานเหล่านีจ้ึงไม่อาจถูกลิดรอนไดเ้ช่นกัน 
และรฐัทัง้หลายยงัมีพันธะในการประกันใหเ้กิดสิทธิที่จะไดร้บัการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพส าหรบั
การฝ่าฝืนกติกาต่างๆของ ICCPR แมใ้นระหว่างการประกาศสถานการณฉ์กุเฉินอย่างเหมาะสม108 



 

 

 

 

หลกัประกนัการไดร้บั
ก า รพิ จ า รณ า ค ดี
อย่างเป็นธรรมซึ่งไม่
อาจถกูลิดรอนได้ 109 

 

▪ ศาลยุติธรรมเท่านัน้ที่มีสิทธิพิจารณาและตัดสินลงโทษบุคคลผูก้ระท า
ความผิดทางอาญา 

▪ หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จะต้องได้รบัการเคารพ
ยดึถือ 

▪ สิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาทบทวนโดยศาลว่า การควบคุมตัวบุคคล
เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ (habeas corpus) 

 
รฐัไม่อาจใชส้ถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อจ ากัดหรือหลีกเลี่ยงพันธะอ่ืนๆ ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ 
รวมทัง้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศหรือมาตรฐานสากลซึ่งตอ้งมีการบงัคบัใชอ้ยู่เสมอและ ฝ่า
ฝืนไม่ได้110 ตัวอย่างเช่น การทรมาน การจับเป็นตัวประกัน และการลักพาตัวและควบคุมตัวโดย
ปราศจากความยินยอม (หรือที่เรียกว่าการบงัคบัใหส้ญูหาย)ไม่สามารถกระท าไดโ้ดยเด็ดขาด111 

3.2.2  การลิดรอนสิทธิที่กระท าไดร้ะหว่างการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
อย่างเหมาะสมและขอ้จ ากดัอืน่ ๆ 

ระหว่างการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเหมาะสม สิทธิบางประการอาจถูกลิดรอนไดเ้ป็นการ
ชั่วคราวแต่ตอ้งอยู่ในระดบัที่จ  าเป็นอย่างยิ่งในการตอบโตภ้ัยคกุคามใดๆ เฉพาะต่อชาติเท่านัน้ รฐัตอ้ง
แบกภาระหนกัในการพิสจูนค์วามชอบธรรมของมาตรการที่ลิดรอนสิทธิแต่ละประเภท การลิดรอนสิทธินี ้
ตอ้งสมควรแก่ภัยคุกคามที่เผชิญอยู่ นั่นคือ ตอ้งเป็น “สิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งต่อความฉุกเฉินเร่งด่วนของ
สถานการณ์ที่เกิดขึน้” 112 ความจ าเป็นนีม้ีผลต่อระยะเวลา ขอบเขตของพืน้ที่และสาระของการลิดรอน
สิทธิใดๆที่ไดร้บัการคุม้ครอง รวมทัง้มาตรการเฉพาะใดๆ ภายใตก้ารลิดรอนนี ้113 รฐัจกัตอ้งแสดงใหเ้ห็น
ว่าจากการพิจารณาสถานการณด์ว้ยความยติุธรรมแลว้ ไม่มีมาตรการเบากว่านีท้ี่จะสามารถตอบโตภ้ยั
คุกคามที่เผชิญอยู่ได้114  รฐัถูกหา้มมิใหใ้ชม้าตรการฉุกเฉินที่เลือกปฏิบติัต่อเชือ้ชาติ สีผิว เพศ ความ
โนม้เอียงทางเพศ ศาสนา ภาษา ความคิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืนๆ สญัชาติ ตน้ก าเนิดทางสงัคมหรือ
เผ่าพนัธุ ์ทรพัยส์ิน สถานะก าเนิดหรืออ่ืนๆ115 ในระหว่างสถานการณฉ์ุกเฉินนัน้ รฐัจกัตอ้งยงัคงคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนต่อไป โดยเฉพาะตอ้งใหห้ลกัประกันว่าประชาชนมีสิทธิที่จะโตแ้ยง้เรื่องความชอบดว้ย
กฎหมายของมาตรการฉกุเฉินที่บงัคบัใช้116 
 



 

 

นอกเหนือจากการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเหมาะสม สิทธิบางประการอาจถูกจ ากัดหรือ
ควบคมุเพื่อประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอ่ืนๆ ภายในขอบเขตอ านาจของรฐั117 การจ ากดัหรือ
ควบคุมสิทธิแต่ละครัง้ ท าใหข้อบเขตในการใชส้ิทธิใดสิทธิหนึ่งแคบลง และต่างจากการลิดรอนสิทธิ
ระหว่างประกาศสถานการณฉ์กุเฉิน118 
 

สิทธิบางประการซึ่งไดร้บัการคุม้ครองโดย ICCPR มีขอ้จ ากดัสิทธิอยู่ในตวับทนัน้ๆ อยู่แลว้119 โดยทั่วไป 
การจ ากัดสิทธิที่ใหก้ระท าไดน้ีจ้ะเก่ียวขอ้งกบัการปกป้องความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบรอ้ย
ของสงัคม สขุภาพหรือศีลธรรมของประชาชน และสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น ส่วนสิทธิอ่ืนๆ ภายใต ้ICCPR 
อนัรวมทัง้สิทธิที่ลิดรอนไดแ้ละไม่ไดต่้างถูกเขียนไวอ้ย่างชัดเจนเด็ดขาดและไม่อนุญาตใหม้ีการจ ากัด
หรือควบคมุ120 
 

เฉกเช่นเดียวกบัการลิดรอนสิทธิในสถานการณฉ์ุกเฉิน รฐัตอ้งรบัประกนัว่ามาตรการจ ากัดสิทธิใดๆ มี
สัดส่วนสมควรกับวัตถุประสงค์อันชอบด้วยกฎหมาย 121 การจ ากัดหรือควบคุมสิทธิเหล่านี ้ต้องมี
กฎหมายรองรบั เป็นไปตามจุดมุ่งหมายอย่างใดอย่างหนึ่งที่กล่าวไวใ้นกติกาของ ICCPR ที่เก่ียวขอ้ง 
และมีความจ าเป็นต่อการบรรลเุป้าหมายที่ชอบดว้ยกฎหมาย122  การจ ากดัหรือควบคมุสิทธิดงักล่าวไม่
ควรถูกใชใ้นทางที่กระท าใหส้าระหลกัของสิทธิที่ไดร้บัการคุม้ครองมีค่านอ้ยลง123 และตอ้งสอดคลอ้งกบั
พนัธกรณีระหว่างประเทศอ่ืนๆ ดว้ย รวมถึงสิทธิอ่ืนที่ไดร้บัการคุม้ครองโดย ICCPR มาตรฐานกฎหมาย
ระหว่างประเทศที่ไม่อาจฝ่าฝืนได ้และสิทธิในการไดร้บัการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี ้รฐั
ตอ้งจดัหากลไกส าหรบัประชาชนในการโตแ้ยง้การจ ากดัหรือควบคมุสิทธิเหล่านีแ้ละใหก้ารเยียวยาที่มี
ประสิทธิภาพเมื่อใชข้อ้จ ากดัในทางที่ผิด124 

3.3   การจ ากัดหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพภายใต้พ.ร.บ. 
ความม่ันคงฯ  

สิทธิที่ไดร้บัการประกันโดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อาจถูกจ ากัดไดด้ว้ยกฎหมายเฉพาะที่
บงัคับใชท้ั่วไปเท่านัน้ และการจ ากัดตอ้งท าเพราะความจ าเป็นและไม่กระทบต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิ
เหล่านัน้125 ดว้ยเหตุนี ้การบัญญัติกฎหมายใดๆ ของประเทศไทยที่ก าหนดขอ้จ ากัดสิทธิที่รบัรองโดย
รฐัธรรมนูญ จักตอ้งระบุบทบญัญัติแห่งรฐัธรรมนูญที่ถูกจ ากัดโดยกฎหมายนัน้ดว้ย บทน าของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ ไดก้ล่าวถึงการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพต่างๆ ซึ่งไดร้บัการคุม้ครองโดยรฐัธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 (2007) 

 



 

 

▪ มาตรา 32: สิทธิในชีวิตและเสรีภาพ ขอ้หา้มการทรมาน การปฏิบติัหรือลงโทษดว้ยวิธีที่
โหดรา้ยไรม้นุษยธรรม ขอ้หา้มการจับกุมและควบคุมตัวโดยไม่มีค าสั่งศาลหรือเหตุอย่างอ่ืน
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ขอ้หา้มในการตรวจคน้บุคคลหรือการกระท าใดที่กระทบต่อชีวิตและ
เสรีภาพเวน้แต่มีเหตุตามที่กฎหมายบญัญัติ สิทธิในการรอ้งขอการเยียวยาต่อศาลในกรณีที่มี
การละเมิดต่อสิทธิในชีวิต เสรีภาพ และต่อขอ้หา้มการทรมานหรือการปฏิบติัที่โหดรา้ยอ่ืนๆ 

▪ มาตรา 33: ความมั่นคงปลอดภัยในการที่จะอยู่อาศัย ขอ้หา้มในการเขา้ไปในเคหสถาน
โดยผิดกฎหมาย 

▪ มาตรา 34: เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถ่ินที่อยู่ 

▪ มาตรา 36: เสรีภาพในการสื่อสารถึงกนัโดยทางที่ชอบดว้ยกฎหมาย 

▪ มาตรา 41: สิทธิในทรพัยส์ิน และ 

▪ มาตรา 43: เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ126 

 

ความลม้เหลวในการแยกแยะระหว่างสิทธิที่อาจถูกจ ากัดไดใ้นช่วงที่ไม่ใช่สถานการณ์ฉุกเฉิน (อาทิ  
เสรีภาพในการเคลื่อนไหว) และสิทธิที่อาจถูกลิดรอนไดร้ะหว่างช่วงสถานการณ์ฉุกเฉินที่แทจ้ริง (อาทิ  
เสรีภาพในความเป็นส่วนตัวของเคหสถานและการติดต่อสื่อสาร)  รวมถึงสิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจลิดรอน
ไดเ้ลย (อาทิ เสรีภาพจากการถูกทรมาน) ท าใหบ้ทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีผลท าใหก้ารคุม้ครอง
เสรีภาพสว่นบคุคลอ่อนแอลง 

การขาดความชัดเจนว่าสิทธิใดอาจ หรือไม่อาจถูกจ ากัดหรือลิดรอนได้ ท าให้ กอ.รมน.ไม่สามารถ
รบัประกันได้ว่าการปฏิบัติงานของตนเป็นสิ่งถูกกฎหมาย ในทางตรงกันข้าม ขอ้ความคลุมเครือใน
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไม่อาจใชเ้ป็นขอ้อา้งที่ยอมรบัไดต่้อการละเมิดสิทธิต่างๆ ดงันัน้ จึงเป็นสิ่งส  าคญัที่
บทน าดงักลา่วจกัตอ้งไดร้บัการอธิบายอย่างชดัเจน ทัง้นีเ้พื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและปกปอ้งเจา้หนา้ที่
ฝ่ายทหารในขณะเดียวกนั 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลกังวลว่า ความรบัผิดชอบหลายประการที่มอบใหแ้ก่ กอ.รมน. ซึ่ง
ประกอบไปดว้ยเจา้หนา้ที่ทหาร และความคลุมเครือกับขอบเขตที่กวา้งเกินไปของอ านาจพิเศษภายใต้
หมวด 2 ของกฎหมาย อาจน าไปสู่การจ ากัดหรือการควบคุมสิทธิมนุษยชนในลกัษณะที่ไม่สมควรแก่
เหตุ  หรือไม่ก็เป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานและกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนัน้ บทบญัญัติในรฐัธรรมนูญ



 

 

แห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งอนุญาตใหจ้ ากดัสิทธิ จกัตอ้งไดร้บัการตีความในแนวทางเดียวกับพันธกรณี
ระหว่างประเทศของประเทศไทยในเรื่องนี ้

จนถึงปัจจุบนั คณะรฐัมนตรีไม่ไดใ้ชค้วามระมดัระวงัในการปรบัอ านาจของ กอ.รมน. ภายใตห้มวดที่ 2 
ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เพื่อตอบสนองขอ้เรียกรอ้งที่กลา่วมาแลว้ ตวัอย่างเช่น การบงัคบัใชแ้รงงานถูก
ลบออกจากสิทธิที่อาจถูกจ ากัดไดใ้นบทน า ก่อนที่ร่างกฎหมายฉบบัปี 2550 จะไดร้บัการเห็นชอบและ
บงัคบัใชเ้ป็นกฎหมาย อย่างไรก็ตาม ประกาศคณะรฐัมนตรีหลายฉบบัที่ออกมาเพื่อบงัคบัใชห้มวดที่ 2 
ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีความตัง้ใจในการจ ากดัการบงัคบัใชแ้รงงานในมาตรา 38 ของรฐัธรรมนญู127 
สิทธิในการไม่ถูกบงัคบัใชแ้รงงานซึ่งไดร้บัการคุม้ครองโดยขอ้ 8 ของ ICCPR เป็นสิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจ
ลิดรอนได ้คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความกงัวลว่า ความผิดพลาดซ า้แลว้ซ า้เล่าที่ เกิดขึน้ใน
ระหว่างการร่างประกาศ ชีใ้หเ้ห็นถึงความเลินเล่อของคณะรฐัมนตรีในเรื่องที่เก่ียวกับผลกระทบของ
หมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ที่มีต่อสิทธิที่ไดร้บัการคุม้ครอง และเห็นถึงความลม้เหลวในการให้
หลกัประกันว่ากฎระเบียบใดๆ ก็ตามที่ถูกร่างขึน้หรือมีการบงัคับใชแ้ลว้จะไม่เกินความจ าเป็นส าหรบั
สถานการณใ์นขณะนัน้ 

3.4 พ.ร.บ. ความม่ันคงฯ: กฎหมายสถานการณฉุ์กเฉินภายใต้
ชื่ออ่ืน 

ประเทศไทยมีหนา้ที่คุม้ครองและใหห้ลกัประกนัสิทธิมนษุยชนของประชาชนทุกคนที่อยู่ภายใตข้อบเขต
อ านาจของตน อย่างไรก็ตาม ในขณะที่รฐัมีหนา้ที่ในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในอาณา
เขตของตน มาตรการที่รฐับาลใชจ้ะตอ้งไม่ท าลายการเคารพต่อหลกัสิทธิมนุษยชน มาตรการดังกล่าว
จักตอ้งปฏิบัติภายใตก้รอบของหลกันิติธรรมและสอดคลอ้งกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะน ามาใชด้้วยขอ้อา้งดา้นความมั่นคงของประเทศ สถานการณ์
ฉกุเฉินหรือการต่อตา้นการก่อการรา้ย 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถูกสรรคส์รา้งขึน้เพื่อใชเ้ป็นกฎหมายพืน้ฐานและก าหนดโครงสรา้งบริหารส าหรบั
การตอบโตแ้ต่ละระดับของภัยคุกคามความมั่นคงที่ไม่ใช่สถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศ 128 และเป็น
การหลีกเลี่ยงขอ้ก าหนดที่เขม้งวดของกฎหมายระหว่างประเทศในการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินอย่าง
เหมาะสมและชอบด้วยกฎหมาย พระราชบัญญัตินีส้รา้งเครือข่ายด้านความมั่นคงทั่วประเทศซึ่งมี
ภาระหน้าที่ในการเฝ้าระวังตรวจสอบและใชม้าตรการป้องกันเพื่อต่อต้านภัยคุกคาม “ความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร” ไดต้ลอดเวลา กฎหมายฉบับนีม้อบอ านาจอันมีขอบเขตพิเศษในการควบคุม 
บรรเทาหรือแกไ้ขสถานการณ์ซึ่งภัยคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจักรเกิดขึน้แลว้หรืออาจจะ



 

 

เกิดขึน้ในอนาคต อ านาจพิเศษภายใตห้มวดที่ 2  ท าใหเ้กิดความเขา้ใจว่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ โดย
แทจ้รงิแลว้คือกฎหมายสถานการณฉ์กุเฉิน – เพียงแต่ภายใตช้ื่อที่แตกต่างเท่านัน้ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความกังวลว่า ความหมายที่คลุมเครือของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  
วตัถุประสงคท์ี่กวา้งเกินไป และการใหอ้ านาจที่ลน้พน้ จะไม่ผ่านบททดสอบอันเขม้งวดที่ก าหนดโดย
กฎหมายระหว่างประเทศก่อนที่สิทธิมนุษยชนจะถูกลิดรอนภายใตก้ารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิ น
อย่างเหมาะสม129 ดังที่กล่าวมาข้างต้น การจ ากัดหรือควบคุมสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองโดยนานา
ประเทศนอกเหนือจากสถานการณฉ์ุกเฉินตอ้งมีกฎหมายรบัรอง เป็นไปตามจุดมุ่งหมายอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่กล่าวไว้ใน ICCPR และมีความจ าเป็นต่อการบรรลุเป้าหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย 130 ความ
คุม้ครองอ่ืนๆ ที่ก าหนดโดยนานาประเทศ อย่างเช่น การก าหนดใหม้ีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพใน
กรณีที่มีการละเมิดสิทธิจักตอ้งไดร้บัการเคารพปฏิบติั พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีแนวโนม้ที่จะจ ากัดสิทธิ
มนษุยชนอย่างไม่สมควรและน าไปสูก่ารฝ่าฝืนมาตรฐานระหว่างประเทศ 

ข้อเสนอแนะ: 

ประเทศไทยดูเหมือนจะไม่ได้ประกาศสถานการณฉุ์กเฉินภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศใน
เร่ืองการบังคับใช้อ านาจภายใต้หมวดที่ 1 หรือหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ หาก
ประเทศไทยพิจารณาว่าสถานการณฉุ์กเฉินซึ่งคุกคามชาติเป็นเหตุผลเพียงพอในการลิดรอน
สิทธิมนุษยชนซึ่งได้รับการคุ้มครอง ประเทศไทยจักต้อง 

▪ ประกาศสถานการณฉุ์กเฉินให้ทราบโดยท่ัวไป รวมทัง้ขอบเขตของพืน้ที่และระยะเวลา
ทีจ่ะใช้ซึ่งต้องสมควรแก่ภัยคุกคามทีเ่กิดขึน้ 

▪ แจ้งภาคีสมาชิกอื่นๆ แห่ง ICCPR อย่างเป็นทางการผ่านเลขาธิการสหประชาชาติให้
ทราบถึงการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉิน รวมทั้งสิทธิที่ถูกลิดรอนและเหตุผล
ประกอบ 

▪ ปฏิบัติตามพันธกรณีอย่างเคร่งครัดในการปกป้องสิทธิที่ไม่ได้ถูกลิดรอนหมด และ
รักษาสาระส าคัญของสิทธิต่างๆ ทีถู่กลิดรอน 

▪ ให้หลักประกันว่ามาตรการลิดรอนสิทธิใดๆ เป็นส่ิงจ าเป็นอย่างย่ิงและสมควรแก่ภัย
คุกคามชาติทีเ่กิดขึน้ 

▪ ให้หลักประกันว่ามาตรการฉุกเฉินต่างๆ จะไม่ถูกด าเนินการโดยเลือกปฏิบัติทาง เชื้อ
ชาติ สีผิว เพศ ความโน้มเอียงทางเพศ ศาสนา ภาษา ความคิดเห็นทางการเมืองหรือ
อื่นๆ สัญชาติ ต้นก าเนิดทางสังคมหรือเผ่าพันธุ ์ทรัพยสิ์น สถานะก าเนิดหรืออื่นๆ 



 

 

▪ ให้หลักประกันว่าจะเคารพสิทธิในการโต้แย้งถึงความชอบด้วยกฎหมายของมาตรการ
ฉุกเฉิน 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลใคร่เสนอแนะว่า บทน าของกฎหมายจักต้องมีการระบุให้
ชัดเจนว่าสิทธิเด็ดขาดทีไ่ม่อาจลิดรอนได้ อย่างเช่น ข้อห้ามในการทรมานและการปฏิบัติ หรือ
ลงโทษด้วยวิธีที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรมและย ่ายีศักดิ์ศรี และหลักประกันสิทธิในการได้รับการ
พิจารณาคดีที่เป็นธรรม จักต้องไม่ถูกจ ากัดหรือลิดรอนไม่ว่าจะในสถานการณ์ใดๆ ซึ่ง
หมายถึงไม่สามารถถูกจ ากัดหรือลิดรอนโดยอ านาจภายใต้ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ได้ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า บทน าของพระราชบัญญัติจักต้องได้รับการ
แก้ไขให้มีการก าหนดอย่างชัดเจนว่า สิทธิที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญประเภท
ใดบ้างถูกจ ากัดหรือควบคุม รวมทั้งระบุข้อบังคับและอ านาจภายใต้พระราชบัญญัติที่น ามาใช้
จ ากัดสิทธิประเภทน้ัน ๆ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า การจ ากัดสิทธิภายใต้รัฐธรรมนูญในบทน าของ
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จักต้องได้รับการแก้ไขให้มีการระบุอย่างชัดเจนว่าข้อจ ากัดและควบคุม
สิทธิทั้งหลายและการบังคับใช้ต้องมีค าอธิบายอย่างชัดเจนและไม่เป็นไปโดยพลการ 
มาตรการดังกล่าวต้องเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างย่ิงส าหรับการป้องกันความมั่นคงของประเทศ ความ
สงบเรียบร้อยของสังคม และสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น มาตรการเหล่านี้ยังต้องสอดคล้องกับ
หลักการความสมควรแก่เหตุ คือมีความเหมาะสมในการบรรลุหน้าที่ปกป้องคุ้มครองและก้าว
ก่ายสิทธิน้อยที่สุดในบรรดาเคร่ืองมือทั้งหลายที่อาจท าให้ประสบผลส าเร็จในการปฏิบัติงาน 
รวมถึงมีระดับเหมาะสมกับผลประโยชนท์ีป่กป้อง 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า คณะรัฐมนตรีต้องให้หลักประกันว่ามีแต่เพียง
สิทธิทีร่ะบุในบทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เท่าน้ันทีถู่กจ ากัดได้โดยกฎระเบียบทีอ่อกภายใต้
หมวดที ่2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ หรือโดยอ านาจภายใต้มาตรา16 (1) 

 

 

 

 



 

 

4. ค า จ า กั ด ค ว าม ข อ งค ว าม มั่ น ค งภ าย ใน
ราชอาณาจักร และขอบเขตการใช้พ.ร.บ. ความมั่นคง
ฯ 

4.1 ค าจ ากัดความทีค่ลุมเครือของ “ความม่ันคงภายใน
ราชอาณาจักร” 
 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไม่ไดใ้หค้  าจ ากดัความของ “ความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร” หรือใหก้ฎเกณฑ์
ในการพิจารณาว่าอะไรคือปัจจัยท าใหเ้กิด “ภัยคกุคาม”   ยิ่งกว่านัน้กฎหมายฉบบันีไ้ม่ไดม้อบอ านาจ
เฉพาะที่อาจน ามาใชค้วบคุมความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร แต่กลบัประกอบดว้ยค าจ ากัดความที่
กวา้งและคลุมเครือเกินไปของวัตถุประสงคใ์นการบญัญัติกฎหมายนี ้  (“การรกัษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร”)  
 

“ในพระราชบัญญัตินี ้ ‘การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร ’ หมายความว่า การ
ด าเนินการเพื่อป้องกนั ควบคมุ แกไ้ข และฟ้ืนฟสูถานการณใ์ด ที่เป็นภยัหรืออาจเป็นภยัอนัเกิด
จากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ก่อใหเ้กิดความไม่สงบสุข ท าลาย หรือท าความเสียหายต่อชีวิต 
รา่งกาย ทรพัยส์ินของประชาชนหรือของรฐั ใหก้ลบัสู่สภาวะปกติเพื่อใหเ้กิดความสงบเรียบรอ้ย
ของประชาชน หรือความมั่นคงของรฐั” 

หมายเหตุอธิบายแนบทา้ยพระราชบัญญัติกล่าวถึงวัตถุประสงคข์องพระราชบญัญัติว่า “เพื่อป้องกัน
ภยนัตรายที่เกิดขึน้ตัง้แต่ในยามปกติ และในยามที่เกิดสถานการณอ์นัเป็นภยัต่อความมั่นคงในพืน้ที่ใด
พืน้ที่หนึ่ง และก าหนดใหม้ีมาตรการและกลไกควบคุมการใชอ้  านาจเป็นการเฉพาะตามระดับความ
รุนแรงของสถานการณ ์เพื่อใหส้ามารถแกไ้ขสถานการณไ์ดอ้ย่างมีประสิทธิภาพและเป็นเอกภาพ”131 
 

ความกวา้งของค าจ ากัดความของการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรขัดแยง้กับความผิดต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรที่บญัญัติไวโ้ดยเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งโดยทั่วไปก าหนด
ว่า ตอ้งเก่ียวขอ้งกับความรุนแรงหรือกิจกรรมผิดกฎหมาย132 ในท านองเดียวกัน อาชญากรรมก่อการ
รา้ยทั่วไปภายใตก้ฎหมายไทยกลา่วถึงเพียงการกระท าที่ก่อใหเ้กิดความเสียหาย “รา้ยแรง” ต่อทรพัยส์ิน
หรือ “ความเสียหายทางเศรษฐกิจที่ส  าคญั”133 



 

 

ค าจ ากัดความของ “การรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร” ซึ่งสนบัสนุนโดยวตัถุประสงคท์ี่กวา้ง
และคลุมเครือของการออกกฎหมายพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดใ้หอิ้สระ (carte blanche) แก่กอ.รมน. ใน
การก าหนดทั้งมาตรฐานที่น าไปปรับใช้ได้และข้อเท็จจริงเก่ียวกับการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร ดงันัน้ จึงดเูหมือนว่ากอ.รมน. มีอ านาจออกกฎหมายและตดัสินว่าเมื่อใดกฎหมายนัน้ถูก
ฝ่าฝืน องค์ประกอบส าคัญต่อไปนีต้้องได้รบัการระบุอย่างชัดเจนมากขึน้ในพระราชบัญญัติเพื่อให้
เป็นไปตามขอ้ก าหนดของกฎหมาย 

▪ “สถานการณ์” – พระราชบัญญั ติจักต้องก าหนดว่า  การกระท าประเภทใดจึงถือว่าเป็น
“สถานการณ”์ และระบุว่าความรุนแรงหรือการข่มขู่ว่าจะใชค้วามรุนแรงในระดบัใดจึงจะถือว่า
ก่อใหเ้กิด “สถานการณ”์ 

▪ “ภยัคกุคาม” – พระราชบญัญัติจกัตอ้งระบวุ่า เป็นภยัคกุคามต่อใครหรือสิ่งใด 

▪ “ความไม่สงบเรียบรอ้ย” – พระราชบัญญัติจักตอ้งก าหนดระดับของจุดเริ่มตน้ของ“ความไม่
สงบเรียบรอ้ย”ก่อนที่คณะรฐัมนตรีจะออกประกาศบังคับใชห้มวดที่ 2  จุดเริ่มของ“ความไม่
สงบเรียบรอ้ย” ซึ่งรวมถึงการสนบัสนุนอย่างสนัติต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เศรษฐกิจ
และสังคม อาจก่อใหเ้กิดปัญหาในมุมมองด้านสิทธิมนุษยชน ค าจ ากัดความที่มีอยู่อาจถูก
น าไปใชใ้นทางที่ถกูหรือผิดก็ไดโ้ดยเหมารวมกิจกรรมถกูตอ้งตามกฎหมายไปดว้ย 

▪  “การท าลาย” - พระราชบัญญัติจักต้องระบุการท าลายวัตถุสิ่งของและก าหนดระดับของ
จดุเริ่มตน้ 

▪ “การสญูเสียอวยัวะ” - ในกรณีที่มีการข่มขู่ว่าจะท าใหเ้กิดการบาดเจ็บ พระราชบญัญัติจกัตอ้ง
ระบรุะดบัความใกลเ้คียงกบัความเป็นจรงิของการข่มขู่นัน้ 

▪ “ความเสียหายต่อทรพัยส์ินของประชาชนหรือของรฐั” - พระราชบญัญัติจักตอ้งก าหนดระดับ
จดุเริ่มตน้ของความเสียหายต่อทรพัยส์ินที่ถือว่าจะคกุคามความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร ซึ่ง
ตอ้งไม่รวมถึงความเสียหายเล็กๆนอ้ยๆ 

▪ “สภาวะปกติ” - พระราชบญัญัตินีจ้กัตอ้งระบวุ่า“สภาวะปกติ”หมายถึงอะไร และในกรณีที่มีขอ้
สงสยั ใครคือผูพ้ิจารณานิยามความหมายนี ้

▪ การคกุคามที่เกิดขึน้ในพืน้ที่ใดๆ – พระราชบญัญัตินีจ้กัตอ้งระบุใหช้ดัเจนว่าหมายถึงพืน้ที่ทาง
ภมูิศาสตรห์รือพืน้ที่ที่เป็นปัญหาอยู่ หรือทัง้สองอย่าง 



 

 

นบัเป็นการไม่เหมาะสมอย่างยิ่งที่หน่วยงานดา้นรกัษากฎหมายซึ่งมีหนา้ที่ในการพิจารณาว่าเมื่อใดมี
การละเมิดกฎหมายจะมีอ านาจในการใหค้ าจ ากดัความขององคป์ระกอบที่กล่าวมาขา้งตน้ดว้ย ซึ่งจะ
ท าใหเ้กิดการก าหนดขอบเขตอ านาจของตนเองได ้ในทางปฏิบติั ค าจ ากัดความที่คลมุเครือของความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักรตามพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มอบอ านาจการออกกฎหมายแก่ กอ.รมน.และ
ผูอ้  านวยการกอ.รมน.  อ านาจคู่กนัดงักล่าวยิ่งเป็นปัญหามากขึน้เมื่ออ านาจตดัสินใจครัง้สดุทา้ยอยู่ใน
มือของทัง้ทหารและฝ่ายบรหิารในรฐับาล 

4.2 ขอบเขตการบังคับใช้ทีค่รอบคลุมกว้างขวาง 

4.2.1  หมวดที ่1 

เนื่องจากพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ลม้เหลวในการใหค้ าอธิบายอย่างชัดเจนต่อความหมายที่ส  าคัญของ 
“ความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” หรือการกระท าหรือเหตุการณ์ที่ก่อใหเ้กิด “ภัยคุกคามต่อความ
มั่นคงภายในราชอาณาจกัร” จึงเป็นการยากที่จะก าหนดไดอ้ย่างเที่ยงตรงว่า เหตกุารณท์ี่เกิดขึน้ตอ้งมี
ตวัแปรหรือถึงระดบัใดก่อนที่อ  านาจของกอ.รมน.ตามหมวดที่ 1 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  จะถูกบงัคับ
ใช ้ดังนัน้ อ านาจของ กอ.รมน.ที่เก่ียวกบัการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรภายใตห้มวดที่ 1 
ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ134 อาจถูกขยายไปครอบคลมุสถานการณซ์ึ่งมีเพียงความเป็นไปไดท้ี่จะเกิดภยั
คุกคามความปลอดภัยของสังคม หรือมีเหตุการณ์ความรุนแรง อาชญากรรม หรือความไม่สงบอัน
อาจจะก่อใหเ้กิดความเสียหายใดๆ ต่อทรพัยส์ินเท่านัน้ 

4.2.2  หมวดที ่2 

ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศนัน้ มีการกระท าไม่ก่ีลกัษณะที่ตัง้ใจท าลายหรือท ารา้ยชีวิต ร่างกาย 
และทรัพย์สิน  อัน ถือได้ว่าเป็นภัยคุกคามชาติและสมควรต่อการน าอ านาจฉุกเฉินภายใต้
พระราชบญัญัตินีม้าใช ้อย่างไรก็ตาม ความเชื่อในเรื่องภัยคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจักร
ภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ ท าใหค้ณะรฐัมนตรีมีดุลพินิจอย่างกวา้งขวางในการประกาศใชอ้ านาจ
พิเศษภายใตห้มวดที่ 2 ของพระราชบญัญัตินีใ้นสถานการณท์ี่ไม่ถือว่าเป็นภยัคกุคามต่อประเทศภายใต้
ขอ้ 4 ของ ICCPR นั่นคือ อ านาจพิเศษสามารถประกาศใชไ้ด้ “ในกรณีที่ปรากฏเหตกุารณอ์นักระทบต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแต่ยังไม่มีความจ าเป็นตอ้งประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน”  135 ดังนั้น 
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไม่เพียงแต่อนุญาตให้ใช้อ านาจฉุกเฉินพิเศษในสถานการณ์ที่ยังไม่ถึงระดับที่
จ  าเป็นภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศเท่านัน้ แมแ้ต่ถอ้ยค าในมาตรา 15 ก็ยังไม่มีการก าหนดระดับ
ความไม่สงบเรียบร้อยที่ยั งไม่ถึงขั้นฉุกเฉินแต่สมควรแก่การบังคับใช้อ านาจตามหมวดที่  2 



 

 

(นอกเหนือจากการกล่าวเพียงว่าเหตุการณ์ไม่สงบนั้นจะตอ้งมีแนวโน้มที่จะมีอยู่ต่อไปเป็นเวลานาน 
รวมทัง้ตอ้งแกไ้ขปัญหาดว้ยความร่วมมือของหน่วยงานของรฐัหลายแห่ง) พ.ร.บ. ความ มั่นคงฯ  มอบ
อ านาจดลุพินิจสว่นใหญ่ใหก้บัคณะรฐัมนตรีในเรื่องอ านาจที่ถูกจ ากดัมากกว่าอ านาจภายใต้พ.ร.ก.การ
บรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉินฯ 136 

ในทางปฏิบติั พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถูกบงัคับใชโ้ดยคณะรฐัมนตรีเพื่อรกัษาความสงบเรียบรอ้ยในช่วง
การชุมนุมประท้วงครัง้ใหญ่ของกลุ่มเสือ้แดงในกรุงเทพมหานคร หลังจากเกิดความรุนแรงในเดือน
เมษายน  2552 นอกจากนั้นยังมีการประกาศใช้อีกในช่วงการประชุมสุดยอดผู้น าอาเซียนในเดือน
กรกฎาคม และตุลาคมที่จังหวัดภูเก็ตและหัวหินตามล าดับ หลงัจากเกิดเหตุการณ์รุนแรงที่พัทยาใน
เดือนเมษายน. 2552 ซึ่งท าใหก้ารประชุมสุดยอดผูน้  าอาเซียนตอ้งถูกยกเลิก อย่างไรก็ดี เหตุผลอย่าง
เป็นทางการในการประกาศบงัคับใชห้มวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถูกอา้งเกินจากความเสี่ยงที่
แทจ้ริงต่อการเกิดเหตุการณรุ์นแรง ตวัอย่างเช่น มีการบงัคบัใชห้มวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ใน
ตวัเมืองหวัหิน และพืน้ที่รอบตัวเมืองในระหว่างวนัที่ 12 – 27 ตลุาคม  2552  ดว้ยเหตผุลหนึ่งคือ ฝ่าย
รกัษากฎหมายเกรงว่าผูป้ระทว้งจะพยายามขัดขวางการประชุมอีกครัง้ และเหตุผลอ่ืนที่ว่าเหตุการณ์
รุนแรงครัง้ก่อนไดท้ าลายชื่อเสียงของประเทศไทยในสายตาของชาวต่างชาติเป็นอย่างมาก และการ
ประทว้งที่อาจจะเกิดขึน้ที่หัวหินสามารถท าความเสียหายต่อเศรษฐกิจและอตุสาหกรรมท่องเที่ยวของ
ประเทศไทย  137 ไม่มีการใหเ้หตผุลอย่างเป็นทางการส าหรบัการขยายเวลาการใชห้มวดที่ 2  ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯเป็นเวลา 11 วันก่อนเริ่มมีการประชุม นอกจากนั้น การตีความอย่างกว้างขวางของ
คณะรัฐมนตรีเก่ียวกับประเภทของภัยคุกคามอันก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อความมั่ นคงภายใน
ราชอาณาจักรแสดงใหเ้ห็นชัดเจนถึงความจ าเป็นที่จะตอ้งมีค านิยามที่เที่ยงตรงส าหรบัค าต่อไปนีใ้น
พระราชบญัญัติ 
 

▪ “ภัยคุกคาม” รวมทัง้ประเภทของของผลประโยชนท์ี่อาจถูกคุกคามและขอบเขตของ“ภัย
คกุคาม” 

▪ “ความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร” 

▪ “การท าลาย” 

▪ “ความเสียหายต่อทรพัยส์ิน” 

▪ “ความไม่สงบเรียบรอ้ย” และ 

▪ “สภาวะปกติ” 



 

 

 

บางครัง้ มีความจ าเป็นที่การประสานงานดา้นความปลอดภยัจะตอ้งมีขอ้จ ากดัสิทธิที่ชดัเจนในสดัส่วน
ที่เหมาะสม เช่น เสรีภาพในการชุมนุม ทัง้นีเ้พื่อรกัษาความปลอดภยัแก่ผูน้  าของรฐัระหว่างการประชุม
ระหว่างประเทศ กระนัน้ก็ตาม ควรใชม้าตรการที่จ  ากดัสิทธินอ้ยที่สดุเท่าที่จะท าได ้การหา้มการชุมนุม
โดยสงบในทุกกิจกรรมในจังหวัดภูเก็ต 138   เป็นมาตรการจ ากัดสิทธิที่ เกินความจ าเป็นส าหรับ
สถานการณ์ขณะนั้น และถือเป็นการละเมิดพันธกรณีของประเทศไทยตามขอ้ 21 แห่ง ICCPR  การ
ปกป้องชื่อเสียงและอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวของประเทศไทยที่คณะรฐัมนตรีใชก้ล่าวอา้งเป็นเหตผุล
เพื่อป้องกันภัยคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจักรตามประกาศคณะรฐัมนตรีในการบังคับใช้
อ านาจตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ก่อนหนา้ที่จะมีการประชุม139   ย่อมไม่ใช่เหตผุลเพียงพอ
ของการจ ากดัสิทธิมนุษยชน การจ ากดัสิทธิดงักล่าวสามารถกระท าไดภ้ายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ
ในกรณีที่จ  าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งปกปอ้งความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบรอ้ยของสงัคม สขุภาพ
หรือศีลธรรมของประชาชน หรือสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น การใชอ้  านาจพิ เศษตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ เพื่อจ ากดัสิทธิมนุษยชนดว้ยเหตผุลที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย นอกเหนือความเร่งด่วนที่มีใน
สถานการณน์ัน้ อันเป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีทางกฎหมายที่ประเทศไทยมีต่อนานาประเทศ จึงแสดงให้
เห็นความจ าเป็นที่จะต้องมีการตรวจสอบโดยตุลาการที่มีความอิสระ โดยเคร่งครัดโดยทันที ต่อ
ความชอบด้วยกฎหมายของประกาศคณะรฐัมนตรีในการบังคับใชอ้  านาจตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลใคร่เสนอแนะว่า นิยามของ“ความมั่ นคงภายใน
ราชอาณาจักร”และ“ภัยคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจักร” ภายใต้พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
ควรได้รับการแก้ไขให้มีค าจ ากัดความที่ชัดเจน คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะ
เพ่ิมเติมว่า จักต้องมีการก าหนดความชัดเจนของจุดเร่ิมตันระดับต ่าสุดของความเสียหายต่อ
ทรัพยสิ์น ความใกล้เคียงกับภัยคุกคามที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกาย และการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยในสังคม ก่อนที่สถานการณใ์ดจะถูกพิจารณาว่าอาจก่อให้เกิดภัยคุกคามความ
มั่นคงภายในราชอาณาจักร  

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี
การก าหนดอย่างชัดเจนให้คณะรัฐมนตรีน าเสนอรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา
เพ่ืออธิบายเหตุผลในการประกาศใช้พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ สภาทั้งสองต้องมีโอกาสหารือและ
ถกเถียงต่อเนือ้หาของรายงาน และให้ค าแนะน าต่อคณะรัฐมนตรีต่อการใช้อ านาจตามหมวดที ่
2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ทัง้ทีผ่่านมาและในอนาคต 



 

 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไข
เพ่ือให้ศาลปกครองหรือศาลยุติธรรมมีอ านาจอย่างชัดเจนในการตรวจสอบความถูกต้องตาม
กฎหมายของประกาศคณะรัฐมนตรีในการบังคับใช้อ านาจตามหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ 

5. สิทธิบนเส้นด้าย 

5.1 หลักความชอบด้วยกฎหมาย 

หลกัความชอบดว้ยกฎหมาย ก าหนดว่า ความรบัผิดทางอาญาจะไม่เกิดขึน้ เวน้แต่ว่าความผิดนัน้ถูก
บญัญัติไวต้ามกฎหมายว่าเป็นความผิดทางอาญาในขณะที่กระท าความผิด140   กฎหมายที่ตราขึน้ หรือ
ควบคุมการรบัผิดทางอาญาจักตอ้งมีความถูกตอ้งชัดเจน ไม่คลุมเครือ และไม่ยากต่อการตีความ 141 
เพื่อที่ประชาชนจะไดท้ราบว่าการกระท าใดจะน าไปสู่ความรบัผิดชอบทางอาญา   ความคลมุเครือของ
ค าจ ากัดความในการกระท าผิดทางอาญาเปิดโอกาสใหม้ีการใชอ้  านาจในทางที่ผิด142   พันธกรณีนีจ้ัก
ตอ้งได้รบัการเคารพยึดถือ ตลอดเวลาแม้แต่ในช่วงเวลาของการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่าง
เหมาะสม143  มาตรฐานเหล่านีต้อ้งถูกน ามาใชใ้นพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ที่ซึ่งก าหนดขัน้ตอนการจ ากัด
เสรีภาพของบุคคลไวม้ากมาย144  รวมถึงบทลงโทษจ าคุกสูงสุดไม่เกินหนึ่งปี145 คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Committee) ไดเ้น้นว่า การใชก้ารลิดรอนเสรีภาพ
เพื่อลงโทษการแสดงออกที่ถูกต้องตามกฎหมายของสิทธิซึ่งได้รบัการคุ้มครอง ถือเป็นสิ่งที่ขัดกับ 
ICCPR 146 

เพื่อประโยชนใ์นการป้องกัน ปราบปราม ระงบั ยบัยัง้ และแกไ้ขหรือบรรเทาเหตกุารณด์า้นความมั่นคง  
อาจมีการออกขอ้ก าหนดภายใตม้าตรา 18:  

▪ มาตรา 18 (1) ใหเ้จา้หนา้ที่ของรฐัที่เก่ียวขอ้งปฏิบติัการ หรืองดเวน้การปฏิบติัการอย่างหนึ่ง
อย่างใด 

เพื่อเป็นการสะทอ้นถึงอ านาจในการหา้มปรามบางประการที่ระบุในกฎอัยการศึก 147 และพ.ร.ก.การ
บรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉินฯ 148 อาจมีการออกขอ้ก าหนดไดเ้ช่นกนัภายใตม้าตรา: 

▪ มาตรา 18 (2)  ห้ามเข้า หรือให้ออกจากบริเวณพื ้นที่  อาคาร หรือสถานที่ที่ก  าหนดใน
ช่วงเวลาที่ปฏิบติัการ 

▪ มาตรา 18(3)  หา้มออกนอกเคหสถานในเวลาท่ีก าหนด 



 

 

▪ มาตรา 18(4)  หา้มน าอาวธุออกนอกเคหสถาน 

▪ มาตรา 18(5)  หา้มหรือจ ากดัการใชเ้สน้ทางคมนาคมหรือยานพาหนะ 

▪ มาตรา  18(6) ให้บุคคลปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดอัน เก่ียวข้องกับ
เครื่องมือหรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรพัยส์ิน  

การฝ่าฝืนขอ้ก าหนดภายใต้มาตรา 18 มีบทลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรบัไม่เกิน 20,000 บาท 
(ประมาณ 600 เหรียญดอลลารส์หรฐั) หรือทัง้จ าทัง้ปรบั149 

มาตรา 18 ยังระบุใหข้อ้ก าหนด “อาจจะ” ก าหนดกฎเกณฑ์ เงื่อนเวลาหรือเงื่อนไขไวก้็ได”้  การขาด
หลกัเกณฑท์ี่ชดัเจนในการก าหนดกฎเกณฑ ์เงื่อนเวลา และเงื่อนไขไวใ้นขอ้ก าหนดนัน้ และในความเป็น
จริงที่ว่าใหส้ามารถออกขอ้ก าหนดมาไดโ้ดยไม่มีเงื่อนเวลาหรือเงื่อนไขอ่ืนๆ ท าใหข้อบเขตของการใช้
ดุลพินิจโดย กอ.รมน.ไม่ว่าจะเป็นระดับประเทศ ภูมิภาค หรือท้องถิ่นมีมากขึน้ ในทางตรงกันข้าม 
กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตใหก้ารจ ากัดสิทธิสามารถกระท าไดใ้นสถานการณ์เฉพาะดังเช่นที่
บญัญัติไวใ้น ICCPR เท่านัน้ ขอ้จ ากดัสิทธิจกัตอ้งมีขอบเขตและระยะเวลา และมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
รวมถึงตอ้งสมควรกบัสถานการณท์ี่เป็นอยู่ 

ในขณะที่การบงัคบัใชห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ที่ผ่านมา ประกาศศนูยอ์ านวยการรกัษาความ
สงบเรียบรอ้ย (“ศอ.รส.”) ซึ่งก าหนดขอ้จ ากัดต่างๆ ภายใตม้าตรา 18 มักไม่ได้รบัการตีพิมพ์ในราช
กิจจานุเบกษาจวบจนเวลาผ่านไปหลายอาทิตย์แล้ว หลังจากบังคับใช้อ านาจตามหมวด 2150 การ
ประกาศบังคับใชห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ครัง้แรกที่จังหวัดภูเก็ต ประกาศของศอ.รส. ซึ่ง
ก าหนดข้อจ ากัดต่างๆ ก็ไม่เคยมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาจนถึงปัจจุบัน 151 การที่ไม่มีการ
ประกาศอย่างเปิดเผยท าให้สาธารณชนไม่อาจทราบได้ว่ากิจกรรมที่พวกเขากระท า รวมถึงการ
แสดงออกตามสิทธิที่ไดร้บัการคุม้ครอง จะเป็นการฝ่าฝืนกฎระเบียบของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  หรือไม่ 
ความลม้เหลวในการก าหนดล่วงหนา้อย่างชัดเจนว่ากิจกรรมใดบา้งที่จะตอ้งรบัผิดทางอาญา ถือเป็น
การฝ่าฝืนขอ้หา้มในการบงัคบัใชก้ฎหมายยอ้นหลงัในประมวลกฎหมายอาญา152 

ในทางปฏิบติั ขอ้ก าหนดที่ออกมาทกุครัง้ที่มีการบงัคบัใชห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ แทบจะไม่มี
ความแตกต่างกันเลย และเป็นการใช้ข้อความที่อยู่ในมาตรา 18 ซ า้ชนิดค าต่อค า 153   ลักษณะที่
คลุมเครือและกวา้งขวางของขอ้ก าหนดเหล่านี ้ ท าใหข้าดความเหมาะสมในการประกาศใชก้ฎเกณฑ์
เฉพาะซึ่งมอบอ านาจการก าหนดความรบัผิดทางอาญา หรือการจ ากัดสิทธิมนุษยชนใหอ้ยู่ในมือของ
กอ.รมน. หรือศนูยป์ฏิบติัการพิเศษที่ตัง้ขึน้ภายใตพ้ระราชบญัญัติ   อ านาจหนา้ที่ในการสรา้งกฎเกณฑ์



 

 

ทางกฎหมายเพื่อบญัญัติโทษอาญาของการกระท าของบุคคลใดๆ ควรอยู่ในมือของผูแ้ทนที่ไดร้บัเลือก
จากประชาชนและถูกตรวจสอบได ้ การโอนอ านาจนีใ้หแ้ก่เจา้หน้าที่กอ.รมน. ไม่ว่าจะมีการระบุชื่อ
หรือไม่ถือเป็นภัยบั่นทอนอย่างแทจ้ริงต่อหลกันิติธรรมและบทบาทหนา้ที่ของสภานิติบญัญัติในสงัคม
ประชาธิปไตย 

ดังที่กล่าวมาขา้งตน้ กฎหมายระหว่างประเทศก าหนดไวว้่า การจ ากัดหรือควบคุมสิทธิใดๆ จักตอ้งมี
กฎหมายรองรบัและมีความเหมาะสมกบัวัตถุประสงคท์ี่ชอบธรรมทางกฎหมายทัง้ตัวบทกฎหมายเอง
และการบังคับใช้154  จนถึงปัจจุบนั ขอ้ก าหนดภายใตม้าตรา 18 ไม่เป็นไปตามครรลองของกฎหมาย
ระหว่างประเทศในดา้นนี ้แมว้่ามาตรา 18 จะจ ากัดการบังคับใชข้อ้ก าหนดโดยระบุไวว้่า เงื่อนไขใดๆ 
“จักตอ้งไม่ก่อความเดือดรอ้นแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุ” แต่ในทางปฏิบติั การพิจารณาว่าอะไร
เป็นสิ่งที่ก่อความเดือดรอ้นแก่ประชาชนเกินสมควรแก่เหตุขึน้อยู่กบัดุลพินิจของผูอ้  านวยการกอ.รมน. 
ผูอ้  านวยการศนูยป์ฏิบติัการพิเศษ หรือบุคคลผูไ้ดร้บัมอบหมาย อนัเป็นการเพิ่มความเสี่ยงในการเลือก
ปฏิบติัหรือการกระท าโดยพลการ155  กอ.รมน.และพนักงานเจา้หนา้ที่แต่ละคนไม่ควรจะมีอิสระในการ
พิจารณาว่าการปฏิบติังานใดๆ ภายใตห้มวดที่ 2 เป็นการก่อความเดือดรอ้นแก่ประชาชนเกินสมควรแก่
เหตหุรือไม่ และความชอบดว้ยกฎหมายของขอ้ก าหนดภายใตม้าตรา 18 ควรไดร้บัการตรวจสอบอย่าง
ละเอียดจากฝ่ายตลุาการ 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า บทบัญญัติต่างๆ ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
ควรได้รับการแก้ไขให้กฎระเบียบ ประกาศ กฎเกณฑ ์และค าส่ังต่างๆ มีการจ ากัดความของค า
นิยามที่ชัดเจน ไม่คลุมเครือ และถูกต้องตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย ประกาศ
คณะรัฐมนตรี กฎระเบียบ ประกาศศูนยป์ฏิบัติการพิเศษ และการมอบหมายอ านาจทั้งหลาย 
ควรได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาก่อนทีจ่ะมีการประกาศใช้อ านาจภายใต้หมวดที ่ 2 
ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า มาตรา 18 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูก
ยกเลิกหรือได้รับการแก้ไขเพ่ือให้เกิดความชัดเจนว่า ข้อก าหนดการจ ากัดสิทธิภายในพืน้ที่ที่
ถูกบังคับใช้จักต้องเป็นไปตามข้อจ ากัดที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและ 
ICCPR ข้อจ ากัดสิทธิอาจถูกบัญญัติขึน้ได้ก็ต่อเมื่อมีวัตถุประสงคใ์นการปกป้องผลประโยชน์
อันชอบธรรมที่ระบุไว้เฉพาะใน ICCPR เกี่ยวกับสิทธิบางประการ ผลประโยชน์เหล่านี้
โดยท่ัวไป รวมถึงการปกป้องความมั่นคงของประเทศ ความปลอดภัยของประชาชน ความสงบ
เรียบร้อย สุขภาพหรือศีลธรรมของประชาชน และสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น การจ ากัดสิทธินี้จัก



 

 

ต้องมีขอบเขตและระยะเวลาที่จ ากัด จักต้องมีความจ าเป็นอย่างย่ิงในการจัดการเร่ืองเร่งด่วน
ของสถานการณท์ีเ่ป็นอยู่ และจักต้องสมควรแก่เหตุ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า ข้อยกเว้นควรได้รับการบรรจุไว้ในมาตรา 18, 

21, และ 23 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ว่าการกระท าใดๆ โดยสันติภายใต้สิทธิของบุคคลแห่ง 

ICCPR หรือปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนย่อมไม่ถือว่าเป็นความผิดทางอาญา 

ข้อยกเว้นนี้ควรได้รับการบรรจุไว้ในประกาศ ค าส่ัง หรือกฎระเบียบใดๆ ที่ออกภายใต้

พระราชบัญญัติด้วย 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูก
ยกเลิกหรือได้รับการแก้ไขให้มีการระบุเงื่อนไขและหลักเกณฑ์อันเป็นรูปธรรมที่ก าหนดไว้
ส าหรับการออกกฎระเบียบและประกาศต่างๆ ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ โดยก าหนดอย่าง
ชัดเจนในเร่ืองขอบเขตการจ ากัดสิทธิที่ได้รับอนุญาตตามครรลองของมาตรฐานและกฎหมาย
ระหว่างประเทศ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า กฎระเบียบตามหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความ

มั่นคงฯ ควรผ่านกระบวนการปรึกษาหารือ ควรจัดให้มีการปรึกษาหารือสาธารณะร่วมกับผู้ที่มี

ส่วนได้เสียทั้งหลาย และการปรึกษาหารือสาธารณะควรก่อให้เกิดแนวทางที่ใช้ในการสร้าง

หลักเกณฑส์ าหรับกฎระเบียบทีอ่อกภายใต้มาตรา 18 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

5.2 เสรีภาพในการเคลื่อนไหว การชุมนุมและการสมาคม 

สิทธิในเสรีภาพในการเคลื่อนไหวซึ่งไดร้บัการคุม้ครองภายใต้ขอ้ 12 แห่ง ICCPR คือเสรีภาพพืน้ฐาน 
การจ ากัดเสรีภาพนีจ้ะมีผลกระทบต่อบุคคลในการไดใ้ชส้ิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอ่ืนๆ 
รวมทั้งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม อย่างเช่น การเขา้ถึงการศึกษา บริการสุขภาพ ที่อยู่
อาศัยและชีวิตความเป็นอยู่  ส่วนเสรีภาพในการสมาคม 156  และการชุมนุมอย่างสงบ 157  ซึ่งมี
ความส าคญัส าหรบับุคคลในการมีสว่นรว่มในสงัคมและการเมืองก็ไดร้บัการคุม้ครองโดยกติการะหว่าง
ประเทศนีเ้ช่นกนั 

ภายใต ้ICCPR สิทธิในเสรีภาพในการเคลื่อนไหว การสมาคมและการชุมนุมอย่างสงบอาจถูกจ ากดัได้
ในสถานการณ์พิเศษซึ่งมีกฎหมายรองรบัเท่านัน้ ตวักฎหมายนัน้จักตอ้งก าหนดเงื่อนไขซึ่งสิทธิเหล่านี ้
อาจถูกจ ากัดได้158   การจ ากัดจักตอ้งมีความจ าเป็นและสมควรแก่เหตุในการปกป้องความมั่นคงของ
ประเทศ ความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน สุขภาพหรือศีลธรรมของประชาชน และสิทธิเสรีภาพของ
ผูอ่ื้น และจกัตอ้งสอดคลอ้งกบัสิทธิอ่ืนๆใน ICCPR 159  กฎหมายระหว่างประเทศก าหนดภาระอนัหนัก



 

 

อึง้ใหแ้ก่รฐัในการใหเ้หตุผลส าหรบัการจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว ยิ่งการจ ากัดมีระยะเวลานาน
มากขึน้ รฐัก็ยิ่งตอ้งมีภาระมากขึน้ในการอธิบายเหตผุล ไม่มีเหตุผลใดเลยที่เพียงพอต่อการขยายเวลา
หา้มออกนอกบา้นหรืออย่างไม่มีก าหนด ดงัที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติไดเ้นน้ย า้
ว่า กฎหมายที่อนญุาตใหจ้ ากดัเสรีภาพในการเคลื่อนไหวควรใช ้“บรรทดัฐานที่เที่ยงตรงและไม่ควรมอบ
ดลุพินิจโดยอิสระใหผู้ท้ี่มีหนา้ที่ในการรกัษากฎหมายนี”้ 160  ควรมีวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการโตแ้ยง้
การจ ากดัสิทธินีต่้อองคก์รอิสระ 

ภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  คณะรฐัมนตรีอาจประกาศกฎระเบียบที่อนุญาตใหก้อ.รมน. 
สามารถห้ามการออกนอกเคหสถานในเวลาที่ก าหนด161  และห้ามเข้าหรือให้ออกจากบริเวณพื ้นที่ 
อาคาร หรือสถานที่ที่ก  าหนดในห้วงเวลาที่ปฏิบัติการโดยไม่ได้รบัอนุญาต 162  อ านาจเหล่านี ้กว้าง
พอที่จะประกาศใชเ้คอรฟิ์ว และถูกใชเ้พื่อป้องกันไม่ใหบุ้คคลเขา้ไปในสถานที่ที่ก  าหนด อย่างเช่น การ
เขา้ไปในอาณาเขตของวัด หน่วยงานรฐับาลหรือโรงเรียน หรือการออกจากหมู่บา้น ต าบลหรืออ าเภอ
บางแห่ง โดยไม่มีข้อก าหนดว่าขอ้ห้ามเหล่านีต้้องเป็นมาตรการที่แคบที่สุดเท่าที่กระท าได้ทั้งในแง่
ภมูิศาสตรห์รือระยะเวลาชั่วคราว ตวัอย่างเช่น กฎหมายไม่ไดก้ าหนดพืน้ฐานในการควบคมุดลุพินิจของ
เจา้หนา้ที่กอ.รมน.ในการจ ากดัเสรีภาพเหล่านี ้อาจส่งผลใหเ้กิดความเสี่ยงมากขึน้ในการใชข้อ้บงัคบันี ้
ตามอ าเภอใจหรือโดยเลือกปฏิบติั163  การใชม้าตรการเหล่านีก้บับุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ อาจถูก
โต้แย้งในศาลยุติธรรมบนพื ้นฐานของการท าให้เกิดความเดือดรอ้นเกินสมควรแก่เหตุ แต่การใช้
มาตรการโดยทั่วไปไม่อาจถกูยกเลิกโดยศาลได ้(ดหูวัขอ้ 5.6 ในเรื่องสิทธิในการไดร้บัการเยียวยา) 

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีความเก่ียวขอ้งอย่างใกลช้ิดกบัเสรีภาพในการ
ชุมนุมอย่างสงบและการสมาคม ในการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมและการสมาคมนั้น รฐัจักต้อง
แยกแยะใหช้ัดเจนระหว่างการรวมตัวและการชุมนุมอย่างสงบอันถูกตอ้งตามกฎหมาย กับการรวมตัว
และการชุมนุมที่อาจเป็นภยัคกุคามความมั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน สขุภาพ
หรือศีลธรรมของประชาชน และสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น 

การหา้มการชุมนุมประทว้งโดยสงบทุกชนิดในพืน้ที่ทัง้หมดของจงัหวดัภูเก็ตระหว่างการประชุมสดุยอด
ผูน้  าอาเซียนในเดือนกรกฎาคม  2552 ซึ่งกระท าภายใต้อ านาจอิสระตามมาตรา 16(1) ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ หรือโดยการห้ามบุคคลเข้าในบริเวณพื ้นที่ใดๆ ภายใต้ข้อก าหนดตามมาตรา 18 คือ
ตวัอย่างของการจ ากดัเสรีภาพในการสมาคมที่เกินสมควรแก่เหตุ164 

“ไม่ว่าอย่างไรก็ตาม จะตอ้งไม่มีการประทว้งเกิดขึน้ในจงัหวัดภูเก็ต เราจะควบคุมไม่ใหม้ีการ
เดินขบวนประทว้งในพืน้ที่ใดๆ ทัง้สิน้ จะไม่มีการปิดถนน จะไม่มีการยื่นจดหมายประทว้ง และ
จะไม่มีแมแ้ต่การชมุนมุอย่างสงบ”  



 

 

รฐัมนตรีกลาโหม พลเอก (เกษียณ) ประวิตร วงษ์สวุรรณกลา่วในหนงัสือพิมพ ์
The Nation และ Phuket Gazette, 10 กรกฎาคม  2552165 

 

เมื่อหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถูกประกาศใชใ้นเขตดุสิต กรุงเทพมหานครในเดือนสิงหาคม 
กันยายน และตุลาคม  2552 และรอบเมืองตากอากาศหัวหินในเดือนตุลาคม 2552  ศูนยอ์  านวยการ
รกัษาความสงบเรียบรอ้ย (“ศอ.รส.”) ได้รบัมอบหมายหน้าที่ให้ดูแลรักษาความปลอดภัย 166 รอง
นายกรฐัมนตรีสุเทพ เทือกสุบรรณ ในฐานะผูอ้  านวยการศนูยอ์  านวยการรกัษาความสงบเรียบรอ้ย ใน
เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร และรฐัมนตรีกลาโหม พลเอก (เกษียณ) ประวิตร วงษ์สุวรรณ ในฐานะ
ผูอ้  านวยการศนูยอ์  านวยการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยในพืน้ที่รอบเมืองหวัหิน ไดอ้อกประกาศหา้มเขา้
หรือใหอ้อกจากบริเวณพืน้ที่ที่ก  าหนดและหา้มการใชถ้นนบางสาย167  ภายใตก้ฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ การห้ามเข้าไปในสถานที่บางแห่ง หรือห้ามผู้ประท้วงกีดขวางเส้นทางคมนาคมที่
ส  าคญั เมื่อขึน้อยู่กบัสถานการณท์ี่เป็นอยู่ อาจพิจารณาไดว้่าเป็นวิธีที่จ  าเป็นและสมควรแก่เหตุในการ
รกัษาความมั่นคงปลอดภัยของประชาชน อย่างไรก็ตาม ประกาศศอ.รส. อนุญาตใหผู้อ้  านวยการกอ.
รมน. ผู้อ  านวยการศูนย์ปฏิบัติการพิเศษ และผู้ได้รบัมอบหมายซึ่งเป็นนายทหารสัญญาบัตรหรือ
เทียบเท่าสามารถหา้มการเขา้ไปในพืน้ที่เขตดุสิตของกรุงเทพมหานคร หรือในกรณีของประกาศศูนย์
อ านวยการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยที่เก่ียวขอ้งกับการประชุมสุดยอดผูน้  าอาเซียนที่หัวหิน สามารถ
หา้มการเขา้ไป“ในพืน้ที่ปรากฏเหตุการณ์อันกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร”  168 ภายใน
เขตที่มีการประกาศบงัคบัใชอ้  านาจตามหมวดที่ 2 อ านาจนีส้ามารถใชไ้ดโ้ดยพนกังานเจา้หนา้ที่ที่ไดร้บั
มอบหมาย “ตามที่เห็นสมควร” เพื่อหา้ม “บคุคลหรือกลุ่มบคุคลที่มีพฤติกรรมอนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่
สงบเรียบรอ้ย ท าลายหรือท าความเสียหายต่อชีวิต รา่งกาย หรือทรพัยส์ินของประชาชนหรือของรฐั อาทิ 
การปลกุระดม ยุยงปลกุป่ัน หรือสรา้งสถานการณเ์พื่อใหเ้กิดความรุนแรงหรืออนัตรายต่อความสงบสุข
ของประชาชนและความมั่นคงของรฐั” ไม่มีการระบุกฎเกณฑห์รือขอ้จ ากดัในประกาศ และไม่มีการระบุ
ถึงเจา้หน้าที่นายทหารสัญญาบัตรหรือเทียบเท่าผูไ้ด้รบัมอบหมายใหม้ีอ  านาจในการหา้ม ประกาศ
ดงักล่าวใหอิ้สระแก่เจา้หนา้ที่กอ.รมน.นการพิจารณาว่าบุคคลใดอาจถูกหา้มไม่ใหเ้ขา้ไปในพืน้ที่เพื่อใช้
สิทธิของเสรีภาพในการสมาคม ซึ่งอาจก่อใหเ้กิดการจ ากดัสิทธิที่ไดร้บัการคุม้ครองอย่างไม่เหมาะสม
และโดยพลการ169 

 

 



 

 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูก

ยกเลิก หรือได้รับการแก้ไขให้มีการระบุสาเหตุที่เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนในการใช้อ านาจ

ประกาศห้ามการออกจากเคหสถานและข้อจ ากัดเสรีภาพในการเคล่ือนไหวและการสมาคม 

และเพ่ือสร้างความมั่นใจว่ามาตรการที่บังคับใช้ข้อจ ากัดเหล่านี้มีความสอดคล้องทุกประการ

กับข้อก าหนดของกฎหมาย ความจ าเป็นและสมควรแก่เหตุตามข้อ 12 และ 21 ของ ICCPR 

การจ ากัดสิทธิอาจจะถูกบัญญัติขึน้ได้ต่อเมื่อเป็นการปกป้องผลประโยชนท์ี่ระบุไว้โดยเฉพาะ

ใน ICCPR ผลประโยชนเ์หล่านีอ้าจรวมถึงการปกป้องความมั่นคงของประเทศ ความปลอดภัย 

ความสงบเรียบร้อย สุขภาพหรือศีลธรรมของประชาชน และสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น การจ ากัด

สิทธินี้จักต้องมีขอบเขตและระยะเวลาที่จ ากัด จักต้องมีความจ าเป็นอย่างย่ิงในการจัดการกับ

เร่ืองเร่งด่วนของสถานการณ์ที่เป็นอยู่ และจักต้องเหมาะสมในการบรรลุหน้าที่ปกป้อง

คุ้มครองที่กระท าอยู่ และเป็นเคร่ืองมือที่ก้าวก่ายสิทธิน้อยที่สุดในบรรดาเคร่ืองมือที่มีอยู่ใน

การท าหน้าทีป่กป้องคุ้มครอง รวมทัง้สมควรกับผลประโยชนท์ีป่กป้อง 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า การประกาศใช้กฎระเบียบตามหมวดที่ 2 ของ

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ซึ่งมีผลกระทบต่อเสรีภาพในการเคล่ือนไหวและการสมาคม ควรผ่าน

กระบวนการปรึกษาหารือ ควรจัดให้มีการปรึกษาหารือสาธารณะร่วมกับผู้ที่มีส่วนได้เสีย

ทัง้หลาย การปรึกษาหารือสาธารณะควรก่อให้เกิดแนวทางที่ใช้ในการสร้างหลักเกณฑส์ าหรับ

กฎระเบียบทีอ่อกภายใต้มาตรา 18 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

5.3 เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การแสดงออก และ
การเข้าถงึข้อมูลข่าวสาร 

สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออกไดร้บัการคุม้ครองโดยเฉพาะในมาตรา 45 ของรฐัธรรมนูญปี 2550 
และในส่วนที่เก่ียวกบัแสรีภาพของสื่อในมาตรา 46-48 ของรฐัธรรมนูญ170  บนัทึกการร่างมาตรา 45 ชี ้
ว่าวตัถุประสงคข์องมาตรานีคื้อการคุม้ครองเสรีภาพในการแสดงออกในรฐัธรรมนูญปี 2540 และขยาย
ความเพื่อคุม้ครองสื่อสารมวลชนในการแสดงออก ในขณะที่บทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯกลา่วถึงการ
จ ากัดสิทธิของ “เสรีภาพในการสื่อสารด้วยวิธีที่ถูกกฎหมาย” (มาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย) ซึ่งคุม้ครองสิทธิในความเป็นส่วนตัว (ดูหัวขอ้ 5.4 ดา้นล่าง) บทน าดังกล่าวไม่ได้



 

 

กล่าวถึงการจ ากัดเสรีภาพของความคิดเห็นและการแสดงออก171  ภายใตก้ฎหมายไทย การใชพ้.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ จึงไม่ควรมีการจ ากดัสิทธิของเสรีภาพในการแสดงออก 

ขอ้ 19 (2) ของ ICCPR บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องมีสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก สิทธินีร้วมถึง
เสรีภาพในการเสาะหา ไดร้บั และติดต่อสื่อสารขอ้มลูและความคิดเห็นทุกชนิดโดยปราศจากพรมแดน 
ไม่ว่าจะเป็นในทางค าพดู การเขียนหรือการพิมพ ์รูปแบบทางศิลป์ หรือสื่อใดๆที่บุคคลนัน้เลือก” ภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศ เสรีภาพในการแสดงออกไม่อาจถูกจ ากัดไดย้กเวน้เพื่อปกป้องความมั่นคง
ของประเทศ   ความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน สุขภาพหรือศีลธรรมของประชาชน และสิทธิกับ
ชื่อเสียงของผู้อ่ืน ตราบใดที่การจ ากัดนีไ้ม่เป็นภัยต่อสิทธินั้นๆ 172  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติให้ข้อสังเกตว่า “แนวความคิดทางศีลธรรมถูกถอดมาจากจารีตประเพณีด้านสังคม 
ปรชัญา และศาสนา สิ่งที่ตามมาคือการจ ากัด [...] เพื่อวัตถุประสงคใ์นการปกป้องศีลธรรมจักต้อง
ขึน้อยู่กบัหลกัการที่ไม่ไดม้าจากประเพณีใดประเพณีหนึ่งเพียงอย่างเดียว” 173 

ขอ้จ ากดันีจ้กัตอ้งมีกฎหมายรบัรองและมีความจ าเป็นในการคุม้ครองผลประโยชนเ์ฉพาะที่เก่ียวขอ้งกบั
ขอ้จ ากดัที่เลือกใช้174   ไม่มี“การต่อรอง” ส าหรบัการทดสอบในเรื่องความจ าเป็น รฐัจกัตอ้งแสดงใหเ้ห็น
ถึงลกัษณะอนัชดัเจนของภยัคกุคามผลประโยชนเ์หล่านีซ้ึ่งท าใหเ้กิดการจ ากดัเสรีภาพในการแสดงออก
175   ทัง้กฎหมายที่เป็นกรอบของขอ้จ ากัดและการบงัคับใชข้อ้จ ากัดนีโ้ดยเจา้หน้าที่รฐัฝ่ายบริหารและ
ฝ่ายตุลาการจักตอ้งสอดคลอ้งกับหลกัการของความสมควรแก่เหตุ ขอ้จ ากัดจักตอ้งมีความเหมาะสม
ต่อหนา้ที่การปกป้องคุม้ครองที่กระท าอยู่ และจักตอ้งเป็นเครื่องมือที่กา้วก่ายสิทธินอ้ยที่สุดในบรรดา
เครื่องมือที่มีอยู่ในการท าหน้าที่คุ้มครอง รวมทั้งจักตอ้งสมควรกับผลประโยชน์ที่ปกป้อง 176   ดังนั้น 
หลักการของความสมควรแก่เหตุจักต้องค านึงถึงรูปแบบของการแสดงออกที่กล่าวถึง เช่น  ในการ
อภิปรายสาธารณะตามแบบสงัคมประชาธิปไตยโดยเฉพาะในสื่อเก่ียวกับเรื่องความคิดทางการเมือง 
การแสดงออกโดยไม่มีการขดัขวางเป็นสิ่งที่มีความส าคญัอย่างสงูส าหรบักติการะหว่างประเทศ177 

ความส าคัญพืน้ฐานของเสรีภาพในการแสดงออก รวมถึงสิทธิในการเสาะหา ไดร้บั และติดต่อสื่อสาร
ขอ้มลู 178เป็นพืน้ฐานส าคญัอย่างหนึ่งของสงัคมประชาธิปไตย179   ในการเนน้ถึงความเก่ียวขอ้งระหว่าง
เสรีภาพในการแสดงออก ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนนั้น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติกล่าวว่า “วัตถุประสงคท์ี่ชอบธรรมในการปกป้องและเสริมสรา้งความสามัคคีในชาติ
ภายใตส้ถานการณ์ทางการเมืองที่ยากล าบาก ไม่อาจกระท าไดด้ว้ยการพยายามปิดปากผูส้นับสนุน
ประชาธิปไตยจากหลากหลายภาคส่วน ขอ้คิดเห็นดา้นความเสมอภาคและสิทธิมนษุยชน ดว้ยเหตนุี ้ไม่
ตอ้งมีค าถามเลยว่ามาตรการใดจะผ่านการทดสอบเรื่อง’ความจ าเป็น’ในสถานการณด์งักลา่ว” 180 



 

 

ระหว่างการประชมุสดุยอดผูน้  าอาเซียนที่ภเูก็ตในเดือนกรกฎาคม  2552 คณะรฐัมนตรีมีมติเห็นชอบกบั
ขอ้ก าหนดภายใตม้าตรา 18 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ซึ่งมอบอ านาจในการใชด้ลุพินิจแก่เจา้หนา้ที่กอ.
รมน. ในการหา้ม “เขา้หรือใหอ้อกจากบรเิวณพืน้ที่ อาคาร หรือสถานที่ที่เก่ียวขอ้งกบัปฏิบติัการของกอ.
รมน.” ส าหรบั “บคุคลใดๆ” “เวน้แต่เป็นบุคคลผูไ้ดร้บัอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ที่ หรือเป็นบุคคลซึ่ง
ไดร้บัการยกเวน้ในประกาศ”(มาตรา 18(2) ) อ านาจในการหา้มใชเ้สน้ทางคมนาคมหรือยานพาหนะ 
หรือก าหนดเงื่อนไขการใช้เส้นทางคมนาคมหรือยานพาหนะ (มาตรา 18(4) ) และอ านาจในการ
ประกาศ“การกระท า”ซึ่ง “จะปฏิบติัหรืองดเวน้การปฏิบติัอย่างหนึ่งอย่างใดอันเก่ียวกับเครื่องมือหรือ
อปุกรณอิ์เล็กทรอนิกสข์องชนิดหรือภายในพืน้ที่ตามที่ประกาศ” (มาตรา 18(6) )181   ค าแถลงการณต่์อ
ผูส้ื่อข่าวโดยรฐัมนตรีกลาโหมของประเทศไทยชีใ้หเ้ห็นว่า กอ.รมน.ใชอ้  านาจดลุยพินิจของตนในการสั่ง
หา้มการชุมนุมประทว้งในทุกพืน้ที่ของเกาะภูเก็ตระหว่างที่มีการบังคับใชห้มวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ (10-24 กรกฎาคม 2552)182   การหา้มการชุมนุมอย่างสงบในทุกพืน้ที่โดยสิน้เชิงแสดงถึงการ
แทรกแซงที่ไม่สมควรแก่เหตตุ่อเสรีภาพในการแสดงออก เพราะว่ามิไดเ้ป็นมาตรการที่กา้วก่ายสิทธินอ้ย
ที่สดุในการคุม้ครองความปลอดภยัทางร่างกายและสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆของผูน้  ารฐับาลที่มาร่วมประชุม 
ซึ่งถือว่าเป็นผลประโยชนท์ี่ตอ้งคุม้ครองภายใตข้อ้ 19 (3) (b) แห่ง ICCPR 

มาตรา 18 (6) ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อนุญาตให้ออกกฎระเบียบใหอ้ านาจกอ.รมน.ในการสั่งให้
บุคคลปฏิบัติหรืองดเว้นการปฏิบัติ“การอย่างหนึ่งอย่างใด”อันเก่ียวกับเครื่องมือหรืออุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส ์เพื่อป้องกันอันตรายที่จะเกิดแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรพัยส์ิน อ านาจดังกล่าวสามารถ
น าไปใชใ้นการหา้มหรือการจ ากัดโดยพลการและไม่สมควรแก่เหตุ183   ในเรื่องการใชอิ้นเทอรเ์น็ตและ
รูปแบบการสื่อสารอ่ืนๆ ซึ่งความเสี่ยงนีม้ีอยู่ในความเป็นจรงิ 

ความกังวลเรื่องความมั่นคงที่คลุมเครือในปัจจุบันก าลังถูกใชเ้พื่อจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกใน
ประเทศไทยในสถานการณ์ “สภาวะปกติ” ที่ไม่มีการบังคับใช้หมวดที่  2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
ตัวอย่างเช่นผู้จัดรายการวิทยุในสถานีวิทยุของรัฐถูกบีบให้ลาออกหลังจากสัมภาษณ์อดีต
นายกรฐัมนตรีทักษิณ ออกอากาศสด184   เว็บไซทม์ากกว่า 10,578 แห่งถูกขวางกั้นดว้ยเหตุผลของ 
“ความมั่นคง”ในประเทศไทย185   และสมาชิกของรฐับาลไทยก็เคยกา้วก่ายเสรีภาพของสื่อในอดีต186   
นอกจากนัน้ยงัมีขอ้กงัวลอย่างจรงิจงัต่อการใชก้ฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานภุาพในมิติทางการเมือง ซึ่ง
มีผลกระทบอย่างรา้ยแรงต่อเสรีภาพในการแสดงออกโดยทั่วไป187   คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมี
ความกังวลเป็นพิเศษในการที่ผูบ้ญัชาการทหารไดร้บัค าสั่งใหติ้ดตามตรวจสอบการเดินขบวนต่อตา้น
ของประชาชนและอินเทอรเ์น็ตว่ามีการกระท าที่เป็นความผิดเรื่องหมิ่นพระบรมเดชานุภาพหรือไม่ 188   
นายกรฐัมนตรีอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ยอมรบัปัญหาที่เกิดขึน้จากการใชก้ฎหมายนีโ้ดยกล่าวว่า“กฎหมาย
อาจถูกตีความกวา้งเกินไปและมกัมีการน าไปใชใ้นทางที่ผิด”189   ในเดือนมีนาคม  2552 ส านกังานของ



 

 

เว็บไซทอิ์สระและตรงไปตรงมาที่ชื่อ ประชาไทย ถกูต ารวจบุกเขา้ตรวจคน้และบรรณาธิการถูกจบักุม 190   
รฐับาลไทยไดป้ระกาศแผนที่จะจัดตั้งคณะกรรมการพิเศษทางวิชาการเพื่อศึกษาสรา้งความกระจ่าง
ชดัเจนใหก้บัหลกัเกณฑข์องกฎหมายฉบบันี ้และใหค้ าแนะน าในการบงัคบัใช้191 

ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ เสรีภาพในการแสดงออกจะถกูจ ากดัไดเ้มื่อมีความจ าเป็นอย่างยิ่งยวด
ในการปกป้องผลประโยชนด์า้นความมั่นคงที่ชอบดว้ยกฎหมาย และจกัตอ้งใช้มาตรการที่กา้วก่ายสิทธิ
นอ้ยที่สดุที่มีอยู่เสมอ คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลกงัวลว่า อ านาจหนา้ที่อย่างเป็นทางการที่มอบ
ใหแ้ก่    กอ.รมน.เพื่อต่อสูก้บั“ภยัคกุคามความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร” ภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคง
ฯ ก าลังถูกใช้เพื่ออนุญาตให้ทหารคอยตรวจสอบการปราศรัยทางการเมืองและอินเทอรเ์น็ต การ
ปฏิบติัการดงักล่าวน่าจะท าใหก้ารถกเถียงอย่างเปิดเผยในเรื่องส าคญัต่างๆ ของประเทศไทยถูกปิดกั้น 
จากการปฏิบติัทัง้ในอดีตและปัจจุบนั มีความเสี่ยงอย่างเห็นไดช้ดัว่าการใชพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ  จะท า
ให้เกิดการจ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกโดยไม่สมควรแก่เหตุและอาจจ ากัดการแสดงออกทาง
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะจากการตีความหมายอย่างกวา้งขวางของ“การรกัษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร”ในพระราชบญัญัตินี ้

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับ

การแก้ไข โดยไม่อนุญาตให้มีการจ ากัดสิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก และสิทธิในการ

เสาะหา ได้รับ และติดต่อส่ือสารข้อมูล ยกเว้นในกรณีที่เป็นไปตามครรลองของข้อก าหนด

ทางกฎหมาย ความจ าเป็น และความสมควรแก่เหตุทีร่ะบุไว้ในข้อ 19 ของ ICCPR 

5.4 สิทธิในความเป็นส่วนตัว  

บทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อนุญาตใหจ้ ากัดสิทธิตามมาตรา 33 ของรฐัธรรมนูญฯฯ ซึ่งคุม้ครอง
เคหสถานจากการบุกรุกหรือตรวจคน้ที่ไม่ถูกกฎหมาย และมาตรา 36 ของรฐัธรรมนูญซึ่งคุม้ครองการ
สื่อสารถึงกนัจากการตรวจสอบ การกกัหรือการเปิดเผยขอ้มลูสื่อสารโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย อย่างไรก็
ตาม พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไม่อนุญาตใหจ้ ากัดสิทธิในมาตรา 35 ของรฐัธรรมนูญซึ่งคุม้ครองสิทธิของ
ครอบครัว ศักดิ์ศรี ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นส่วนตัว192   ประวัติการร่างกฎหมายมาตรา 35-36 
ชีใ้หเ้ห็นว่ามีเจตนาที่จะใหม้าตราดงักลา่วสะทอ้นถึงขอ้ 12 แห่งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนษุยชน ซึ่ง
ก าหนดว่า “บุคคลจะต้องไม่ถูกก้าวก่ายโดยพลการ ในความเป็นส่วนตัว ครอบครวั บ้าน หรือการ
ติดต่อสื่อสารกัน หรือถูกท าลายชื่อเสียงและเกียรติยศ บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิไดร้บัการคุม้ครองจาก



 

 

กฎหมายที่กา้วก่ายและท าลายสิทธิดังกล่าว” 193   ICCPR น าเอาหลกัการหลายประการจากปฏิญญา
สากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนมาบรรจุไวใ้นเครื่องมือที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย ดังนัน้สิทธิในความเป็น
สว่นตวัใน ICCPR จึงควรไดร้บัการพิจารณาเพื่อใชเ้ป็นแรงจงูใจส าคญัในการตีความสิทธินีซ้ึ่งไดร้บัการ
คุม้ครองภายใตร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประเทศไทยไม่เพียงแต่จักตอ้งเคารพสิทธิเหล่านี ้
เสมือนเป็นส่วนหนึ่งของพันธกรณีที่มีต่อ ICCPR เท่านัน้ แต่ควรใชเ้ป็นอ านาจในการโนม้นา้วใหม้ีการ
ตีความพนัธกรณีตามรฐัธรรมนญูของประเทศดว้ย 

ขอ้ 17 ของ ICCPR คุม้ครองบุคคลจากการถูกกา้วก่ายความเป็นอยู่ส่วนตัวโดยพลการและไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย ดงันัน้ภาษากฎหมายที่ใชจ้ึงจ าเป็นตอ้งมีความชดัเจนและเที่ยงตรงเพื่อมอบอ านาจใหม้ี
วิธีการตรวจสอบการละเมิดสิทธินี ้อย่างเช่นการดกัฟังการสื่อสาร หรือการตรวจคน้และยดึในรูปแบบอ่ืน 
ๆ กฎหมายใดๆที่อนุญาตให้มีการแทรกแซงสิทธิในความเป็นส่วนตัวควรมีความจ าเป็นส าหรับ
สถานการณ์บางประการ และจักต้องสอดคล้องกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆใน ICCPR 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเนน้ไวว้่า บุคคลจกัตอ้งสามารถปกป้องตวัเองจากการ
ถูกละเมิดความเป็นส่วนตัวและมีวิธีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพต่อการถูกละเมิดดังกล่าว 194   การ
ควบคมุและสอดส่องดแูลวิธีการตรวจสอบที่ละเมิดสิทธินีอ้ย่างเคร่งครดัโดยองคก์รอิสระซึ่งควรเป็นตลุา
การจึงเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อสรา้งหลักประกันว่าวิธีดังกล่าวสอดคล้องกับมาตรฐานของกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศ195  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติและกลไกด้านสิทธิ
มนุษยชนอ่ืนได้แสดงความกังวลบ่อยครัง้ในการที่เจ้าหน้าที่ทหารเข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการ
สืบสวนทางอาญา196 

การรวบรวมและแบ่งปันขอ้มลู และมาตรการตรวจตราในทางลบั โดยเฉพาะที่เก่ียวขอ้งกับการหาข่าว
กรองแทนที่จะรวบรวมหลกัฐานอาชญากรรมอนัอาจน าไปสู่การกา้วก่ายสิทธิในความเป็นส่วนตัวและ
สิทธิอ่ืนๆ ที่ ได้รับการคุ้มครองภายใต้ ICCPR อาทิ หลักการไม่เลือกปฏิบัติ ผู้รายงานพิเศษของ
สหประชาชาติเรื่องการส่งเสรมิและคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐานในระหว่างการตอบโต้
การก่อการรา้ย (United Nations Special Rapporteur on the Promotion and Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms While Countering Terrorism) ไดเ้น้นถึงความส าคัญของการ
ชีแ้จง“หลกัเกณฑข์องระดบั” ที่อาจท าใหเ้กิดการปฏิบติัซึ่งละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยหน่วยสืบราชการลบั  
การขุดคุย้ขอ้มลูเป็นวิธีการสืบสวนบุคคลจ านวนมาก โดยไม่ค านึงถึงพฤติกรรมของบุคคลเหล่านัน้และ
ไม่มีขอ้สงสยัในการกระท าผิดมาก่อน แต่อาศัยเพียงฐานขอ้มูลคอมพิวเตอรท์ี่เชื่อมโยงกัน โปรแกรม
วิเคราะหรู์ปแบบและสรา้งประวติัของบคุคลเหลา่นัน้ไดก้่อใหเ้กิดความกงัวลดา้นสิทธิมนษุยชน เมื่อใดที่
มีการใชว้ิธีขุดคุย้ขอ้มลูก็จะมีการละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตวัเพื่อสืบหาตวัผูต้อ้งสงสยัแทนที่จะเป็น
การสืบสวนผูต้อ้งสงสยัที่ถกูระบุตวัแลว้หรือเป็นการเพิ่มน า้หนกัใหก้บัความสงสยัที่มีอยู่แลว้ การขุดคุย้



 

 

ขอ้มูลโดยหน่วยสืบราชการลบั197 “สรา้งความคลุมเครือระหว่างขอบเขตของการเฝ้าระวังเป้าหมายที่
ไดร้บัอนญุาตใหก้ระท าไดก้บัการเฝา้ระวงัมวลชนที่ยงัมีปัญหาซึ่งเป็นการกา้วก่ายสิทธิในความเป็นสว่น
ตัวอย่างพลการและไม่ถูกกฎหมาย”198 ในเรื่องนี ้จักตอ้งมีการเสนอมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการ
ป้องกนัไม่ใหม้ีการรบั ประมวลหรือใชข้อ้มลูโดยเจา้หนา้ที่ที่ไม่ไดร้บัอนุญาตเพื่อวตัถุประสงคท์ี่ ไม่ไดร้บั
อนญุาตโดยเฉพาะตามกฎหมาย199 

หมวดที่ 1 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ใหอ้  านาจกอ.รมน.เป็นผูร้บัผิดชอบหลกัในการรกัษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร รวมทั้งอ านาจและหน้าที่ในการติดตาม  ตรวจสอบ และประเมินแนวโน้มของ
สถานการณ์ที่อาจก่อให้เกิดภัยคุกคามด้านความมั่นคงภายในราชอาณาจักร200   ภาษาที่ใช้ใน
พระราชบญัญัตินีไ้ม่ไดร้ะบุว่าการการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินแนวโนม้เป็นหนา้ที่ของกอ.รมน.
ในการปฏิบติัหนา้ที่ตามอ านาจอ่ืนในขอ้ใดตามพระราชบญัญัติ หรือเป็นอ านาจที่กระท าไดต้ลอดเวลา
ในการติดตาม ประเมินและตรวจสอบขอ้มลูตามที่กอ.รมน.เห็นความจ าเป็น แมว้่ากอ.รมน.เองจะไม่ได้
รบัอนุญาตภายใตห้มวดนีใ้หใ้ชว้ิธีการสืบสวนที่ก้าวก่ายสิทธิ แต่อ านาจในการสืบสวนอาจถูกน าไป
ปฏิบัติโดยเจ้าหน้ารฐัที่ไดร้บัมอบหมายจากกอ.รมน.ตามกฎหมายที่มีอยู่และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  หรือโดยพนกังานเจา้หนา้ที่ในหน่วยงานซึ่งท างานภายใตศ้นูยอ์  านวยการร่วมกอ.
รมน. หรือโดยเจา้หนา้ที่ทหารที่ไดร้บัการแต่งตัง้ใหเ้ป็นพนักงานเจา้หนา้ที่ตามกฎหมายอ่ืน เจา้หนา้ที่
กอ.รมน.ซึ่งไม่ไดร้บัอนุญาตใหใ้ชอ้  านาจสืบสวนอาจติดตามและตรวจสอบขอ้มลูที่รวบรวมโดยพนกังาน
เจา้หน้าที่เหล่านั้นในการวิเคราะห ์ประเมิน และรายงานต่อคณะรฐัมนตรีถึงภัยที่อาจคุกคามความ
มั่นคงภายในราชอาณาจกัร 

เมื่อหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถูกบงัคบัใช ้เจา้หนา้ที่กอ.รมน.ไดร้บัมอบอ านาจที่หลากหลายใน
การใช้หาขอ้มูลด้านข่าวกรองเพื่อ “ป้องกัน” “แก้ไข” หรือ “บรรเทา” ภัยคุกคามความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ตัวอย่างเช่น ในสี่อ  าเภอของจังหวัดสงขลา เจ้าหน้าที่กอ.รมน. ในฐานะพนักงาน
เจา้หนา้ที่ภายใตพ้ระราชบญัญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 สามารถขอขอ้มลูเก่ียวกบัลกัษณะและ
ที่อยู่ของบุคคล201   อ านาจตามพระราชบัญญัติว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ก็ถูก
มอบหมายใหแ้ก่เจา้หนา้ที่กอ.รมน.เช่นกัน เมื่อมีการบงัคับใชห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ทัง้ใน
กรุงเทพมหานครและอ าเภอในจงัหวดัสงขลา202   พระราชบญัญัตินี ้รวมถึงอ านาจในการอนญุาต โดยไม่
มีหมายศาลให้สืบหาข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์โดยพนักงานเจ้าหน้าที่  ข้อสงสัยว่ าการใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส ์เช่น อุปกรณ์คอมพิวเตอรก์่อใหเ้กิดภัยคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจักรตามที่
เชื่อกนัอย่างกวา้งขวางอาจถูกใชเ้ป็นเหตผุลในการเฝ้าระวงัการสื่อสารส่วนตวัโดยปราศจากหมายศาล 
(ดหูัวขอ้ 4 ดา้นบน)203    ขอ้ก าหนดที่ออกตามมาตรา 18 (6) ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อาจถูกน าไปใช้



 

 

ในการอนุญาตใหขุ้ดคุย้ขอ้มลูหรือเฝ้าระวงัทางอิเล็กทรอนิกสใ์นทางลบั โดยไม่มีการควบคมุการใชห้รือ
เผยแพรข่อ้มลูที่หาได ้ซึ่งอาจถือไดว้่าเป็นการกา้วก่ายความเป็นสว่นตวัโดยพลการหรือผิดกฎหมาย204 

ที่ส  าคัญยิ่งคือ ไม่มีการตั้งระดับหลักเกณฑ์การปฏิบัติงานของกอ.รมน. ทั้งในหมวด 1 หรือ หมวด 2 
ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ที่จะถือว่าเป็นการกา้วก่ายสิทธิ ซึ่งเป็นขอ้เสียที่ท าใหม้ีความคลมุเครือในการ
รบัผิดชอบมากขึน้ และเสี่ยงต่อการใชอ้  านาจพิเศษในสถานการณป์กติที่ไม่มีภัยคุกคามความมั่นคงที่
แทจ้ริง205   เนื่องจากขอ้มูลที่รวบรวมไดม้ากมายเก่ียวขอ้งกับการข่าวมากกว่าการใชเ้ป็นหลกัฐาน จึงมี
โอกาสนอ้ยมากที่ความถูกตอ้งทางกฎหมายของวิธีการรวบรวมขอ้มลูเหล่านีจ้ะถูกพิจารณาโดยศาล 206 
นอกจากนัน้ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ยังไม่ไดร้ะบุวตัถุประสงคข์องการใชข้อ้มลูที่ถูกรวบรวมดว้ยวิธีการที่
ละเมิดสิทธิดงักล่าวนีใ้นหมวดใดๆ ของพระราชบญัญัติ หรือระบุอย่างชดัเจนว่าตอ้งมีการไดร้บัอนญุาต
จากศาล ก่อนที่จะมีการรวบรวมขอ้มลูดว้ยวิธีที่ละเมิดสิทธิเหล่านีเ้พื่อจะไดใ้ชข้อ้มลูนัน้เป็นหลกัฐานใน
การพิจารณาคดีของศาลได้207   คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความกังวลว่า ขอบเขตอ านาจการ
เฝ้าระวงัดา้นข่าวกรองของกอ.รมน.ไม่ถูกก าหนด หรือถูกจ ากัดไวอ้ย่างชดัเจน ยิ่งกว่านัน้ ยงัไม่มีกลไก
ใดๆ ตามกฎหมายฉบับนีท้ี่ประกันว่าพนักงานเจา้หน้าที่ของ กอ.รมน.ที่ไม่ไดร้บัมอบหมาย จะไม่ใช้
อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนๆ เพื่อการสืบสวน อ านาจการ
ออกข้อก าหนดที่กวา้งขวางในมาตรา 18 (2) เพื่อห้ามเข้าหรือให้ออกจากบริเวณพืน้ที่  อาคาร หรือ
สถานที่ที่ก  าหนดอาจถูกน าไปใชใ้นทางที่ละเมิดสิทธิในความเป็นส่วนตัว อันรวมถึงการตรวจคน้ และ
ยดึ โดยไม่มีการพิจารณาโดยศาลก่อน หรือปราศจากบทบญัญัติป้องกนัการกระทบกระเทือนต่อสิทธิใน
ความเป็นสว่นตวัและเคหสถานโดยพลการ 

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า ความคลมุเครือของภาษาในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ที่ไม่
ระบุวัตถุประสงค์และสถานการณ์ที่ชัดเจนที่สามารถใช้วิธีการสืบสวนที่ อาจกระทบต่อสิทธิบุคคล
ดงักลา่ว อาจสง่ผลใหเ้กิดการละเมิดขอ้ 17 ของ ICCPR 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูก
ยกเลิกหรือได้รับการแก้ไขเพ่ือให้หลักประกันว่าเจ้าหน้าที่กอ.รมน. ที่ไม่ได้รับมอบหมาย
อ านาจหน้าที่จะไม่สามารถใช้อ านาจการสืบสวนในการปฏิบัติงานด้านข่าวกรองภายใต้พ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ 



 

 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี

การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลให้มากขึน้ โดยเฉพาะในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการสร้าง

และใช้ฐานข้อมูลดีเอ็นเอ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิก หรือได้รับ

การแก้ไขเพ่ือให้มีการระบุเหตุการณอ์ย่างชัดเจน เที่ยงตรง โดยอาจน าวิธีการสืบสวนทีล่ะเมิด

สิทธิมาใช้ได้ในระดับที่จ าเป็นอย่างย่ิง แต่การใช้อ านาจดังกล่าวจักต้องอยู่ภายใต้การควบคุม

ของฝ่ายตุลาการเสมอ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี

การระบุหลักความชอบด้วยกฎหมายที่ชัดเจน ต่อการเก็บรักษาและใช้ข้อมูลกับรายละเอียด

ส่วนตัวอื่นๆ โดย   กอ.รมน. และหน่วยงานความมั่นคงอื่นๆ  การอนุญาตให้ใช้ข้อมูลดังกล่าว

จักต้องมีการแจ้งล่วงหน้าและอยู่ภายใต้การตรวจสอบโดยอิสระ 

5.5 การจับกุม การควบคุมตัวและกระบวนการยุตธิรรม 
 หมวด 2 แห่งพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ  ไดม้อบอ านาจอย่างกวา้งขวางแก่กอ.รมน. โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง มาตรา 16, 18, 19 และ 21 ให้อ านาจ หรืออาจน ามาใชเ้พื่อใหอ้  านาจเจา้หนา้ที่ที่ไดร้บัมอบหมาย
จากกอ.รมน. ในการจบักมุ ควบคมุตวั สืบสวน คน้และยดึ   ผลที่ตามมาคือ การปฏิบติังานของกอ.รมน. 
อาจน าไปสู่การละเมิดสิทธิของบุคคลในดา้นเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภัย สิทธิในการไดร้บัการ
พิจารณาอย่างเสมอภาคในศาลยติุธรรม และสิทธิในการไดร้บัการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรม การฝ่าฝืน
ขอ้ก าหนดคณะรฐัมนตรีตามมาตรา 18 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีบทลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือ
ปรบัไม่เกิน 20,000 บาท (ประมาณ 600 เหรียญดอลลารส์หรฐั) หรือทัง้จ าทั้งปรบั208   การพิจารณา
คดีอาญาที่เกิดจากกฎระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าภายใตห้มวดที่ 2 จะอยู่ภายใตอ้ านาจ
ของศาลยุติธรรม (ซึ่งรวมถึงศาลอาญาปกติ)209   ขอ้ก าหนดตามมาตรา 18 รวมถึงการหา้มเขา้ไปใน
อาคารที่ก าหนดและห้ามการใชถ้นนบางเส้น อันท าให้เกรงว่าการฝ่าฝืนเพียงเล็กน้อยอาจท าให้ถูก
ลงโทษทางอาญาได้210   ตวัอย่างเช่น เจา้หนา้ที่กอ.รมน. ที่ไดร้บัมอบหมายมีอ านาจในการกันบุคคลที่มี
พฤติกรรมอนัอาจก่อใหเ้กิดความไม่สงบเรียบรอ้ยในความเห็นของเจา้หนา้ที่นัน้ไม่ใหเ้ขา้ไปในพืน้ที่เขต
ดสุิตในกรุงเทพมหานคร211   ดังนัน้หากผูท้ี่ถูกหา้มไดเ้ขา้ไปในพืน้ที่ดังกล่าวในภายหลงัก็อาจถูกตัง้ขอ้
หาทางอาญาว่าฝ่าฝืนขอ้ก าหนดตามมาตรา 18 โดยที่ไม่ตอ้งมีการกระท าผิดหรือรุนแรงใดๆ 

ผูอ้  านวยการกอ.รมน.และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รบัการแต่งตั้งโดยผู้อ  านวยการกอ.รมน.มีอ านาจ
เท่ ากับนายต ารวจระดับสูงหรือเจ้าหน้าที่ มหาดไทยเมื่ อปฏิบั ติหน้าที่ ภายใต้หมวดที่  2 212   



 

 

นอกเหนือจากนัน้ คณะรฐัมนตรียงัมอบอ านาจในการรกัษากฎหมายรวมทัง้อ านาจในการสืบสวนและ
จบักุมแก่กอ.รมน. ภายใตข้อ้บงัคับอ่ืนของพระราชบญัญัติ จนถึงปัจจุบนั อ านาจดังกล่าวไม่ไดกี้ดกัน
การรกัษากฎหมายโดยพนกังานเจา้หนา้ที่ปกติอย่างเช่นต ารวจซึ่งยงัคงมีหนา้ที่ของตนตามปกติ213 

5.5.1 มาตรฐานทางกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่กีย่วขอ้ง   
 บทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ กล่าวว่า กฎหมายฉบับนี ้จ  ากัดสิทธิตามมาตรา 32 แห่ง
รฐัธรรมนูญฯ ที่รบัรองการห้ามการซ้อมทรมาน หรือการปฏิบัติหรือลงโทษด้วยวิธีการโหดรา้ยไร้
มนุษยธรรมหรือย ่ายีศักดิ์ศรี การจับกุมและควบคุมตัวบุคคลในลกัษณะอ่ืนนอกเหนือจากที่ก าหนดใน
กฎหมาย รวมถึงการตรวจคน้หรือยึดที่ไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย ดงัที่กล่าวในหวัขอ้ 3.2 เสรีภาพจากการ
ถูกทรมาน214   เป็นสิทธิเด็ดขาด และเป็นมาตรฐานของกฎหมายระหว่างประเทศที่ละเมิดไม่ได ้(jus 
cogens)  แมใ้นช่วงเวลาที่มีการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินอย่างเหมาะสม  และแมก้ฎหมายระหว่าง
ประเทศจะอนุญาตใหร้อนสิทธิเสรีภาพไดเ้ท่าที่จ  าเป็น และเป็นไปโดยเขม้งวดต่อสิทธิที่จะไม่ถูกจบักุม
และควบคมุตวัอย่างพลการ การตรวจคน้หรือยึดไว ้และสิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม 
ในระหว่างที่มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างเหมาะสม แต่หมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่ นคงฯ 
ไม่ไดถู้กบัญญัติขึน้เพื่อรองรบัสถานการณ์ฉุกเฉินอันแทจ้ริง215   ดังนัน้ ขอ้จ ากัดใดๆ ของกฎหมายใน
ประเทศต่อการจบักมุ การควบคมุตวัและการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมจกัตอ้งสอดคลอ้งกบัมาตรฐาน
ที่ก าหนดใน ICCPR216 

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศหา้มการควบคุมตัวบุคคลโดยพลการ ภายใต้ขอ้ 9 (1) “การ
ควบคุมตวั” ขยายความถึง การลิดรอนเสรีภาพไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาหรือไม่ และรวมถึงการควบคมุตัว
เพื่อใหก้ารศึกษา217  อย่างเช่น การฝึกอบรมอาชีพและฟ้ืนฟู ดังนั้น การฝึกอบรมซึ่งศาลสามารถสั่งได้
ภายใต้มาตรา 21 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ  จึงอยู่ภายใต้ค าจ ากัดความของการควบคุมตัวภายใต ้
ICCPR 

ขอ้ 9 (2) ของ ICCPR ก าหนดว่า บุคคลตอ้งไดร้บัแจง้ใหท้ราบถึงเหตุผลของการจับกุมและขอ้หาใน
ระยะเวลาที่เหมาะสม ขอ้  9 (3) คุม้ครองสิทธิของผูถู้กควบคุมตัวในการแสดงตัวต่อหนา้ศาลอย่างไม่
ชักชา้ ขอ้ 9 (4) ของ ICCPR  ประกันสิทธิของบุคคลที่จะไดร้บัการพิจารณาโดยศาลว่าถูกควบคุมตัว
โดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ในเนือ้หาดงักล่าว ความชอบดว้ยกฎหมาย หมายถึงความสอดคลอ้งกับ
มาตรฐานกฎหมายทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ 218   โดยมีการตรวจสอบจากตุลาการเรื่อง
มาตรการที่ไม่มีโทษจ าคกุและไม่เป็นการลิดรอนเสรีภาพภายใตม้าตรฐานสากล รวมถึงมาตรฐานขัน้ต ่า
ของสหประชาชาติว่าดว้ยมาตรการยกเวน้โทษจ าคกุ (United Nations Standard Minimum Rules for 
Non-Custodial Measures) 219 



 

 

นอกจากนี ้ขอ้ 14 ของ ICCPR ก าหนดหลกัประกันขัน้พืน้ฐานเพื่อสรา้งความมั่นใจต่อความยุติธรรม
ของกระบวนการพิจารณาคดีต่อหนา้ศาลและคณะตลุาการ ประโยคแรกของขอ้ 14(1) ประกนัถึงความ
เสมอภาคต่อหนา้ศาลและคณะตุลาการ โดยไม่ค านึงถึงเนือ้หาของการพิจารณาคดี220   สิทธิในความ
เสมอภาคต่อหนา้ศาลยุติธรรมและคณะตลุาการก าหนดว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกนัที่จะปรากฏ
ตวัต่อหนา้ศาล ไดร้บัโอกาสเท่าเทียมกนัในการต่อสูค้ดี และจะไม่ถูกเลือกปฏิบติัในการพิจารณาคดี 221   
หลกัความเสมอภาคหรือโอกาสเท่าเทียมกนัในการต่อสูค้ดีหมายถึง การที่คู่กรณีในการพิจารณาคดีจะ
ไดร้บัประโยชนจ์ากสิทธิต่างๆ ในกระบวนการพิจารณาคดีเช่นเดียวกัน ตัวอย่างเช่น แต่ละฝ่ายต้อง
ไดร้บัโอกาสในการโตแ้ยง้ขอ้ถกเกียงและหลกัฐานที่น าเสนอโดยอีกฝ่าย222   ถา้มีการตัง้ขอ้หาทางอาญา
ต่อบคุคลใด ความคุม้ครองภายใตข้อ้ 14 เก่ียวกบัการไดร้บัการพิจารณาคดีอย่างยติุธรรมตอ้งไดร้บัการ
ประกนั 

 

สิทธิในความเสมอภาค
ต่อหน้าศาลและคณะ
ตุลาการ และสิท ธิใน
การได้รบัการพิจารณา
คดีที่เป็นธรรม 

ขอ้ 14 ของ ICCPR 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. บคุคลทัง้ปวงย่อมเสมอภาคกนัต่อหนา้ศาลและคณะตลุาการ ใน
การตัง้ขอ้หาทางอาญาต่อบุคคลนัน้ หรือก าหนดสิทธิและหนา้ที่
ของบุคคลนั้นในกรณีมีการฟ้องรอ้ง บุคคลทุกคนจักตอ้งมีสิทธิ
ไดร้บัการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็นธรรม โดยคณะตลุาการ
ซึ่งจัดตั้งขึน้ตามกฎหมาย มีอ านาจ มีความเป็นอิสระ และเป็น
กลาง สื่อมวลชนและสาธารณชนอาจถกูหา้มเขา้ฟังการพิจารณา
คดีทั้งหมดหรือบางส่วนก็ด้วยเหตุผลทางศีลธรรม  ความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน  หรือความมั่ นคงของชาติในสังคม
ประชาธิปไตย หรือเพื่อประโยชนใ์นเรื่องชีวิตส่วนตัวของคู่กรณี 
หรือในสภาพการณ์พิเศษซึ่งศาลเห็นว่าจ าเป็นอย่างยิ่งเมื่อการ
พิจารณาโดยเปิดเผยอาจเป็นผลเสียต่อประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม แต่ค าพิพากษาในคดีอาญาหรือการฟ้องคดีจักต้อง
ได้รับการเปิดเผย  เว้นแต่จ าเป็นเพื่ อประโยชน์ของเด็กและ
เยาวชน หรือเป็นกระบวนการพิจารณาอนัเก่ียวกบัขอ้พิพาทของ
คู่สมรสหรือการขอเป็นผูป้กครองเด็ก 

2. บุคคลทุกคนซึ่งตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญา  จักตอ้งมีสิทธิ
ไดร้บัการสันนิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้
ตามกฎหมายว่ามีความผิด 



 

 

 

 

 

 

 

3. ในการตัง้ขอ้หาคดีอาญา บุคคลทุกคนซึ่งตอ้งหาว่ากระท าผิดจัก
ตอ้งมีสิทธิที่จะไดร้บัหลกัประกนัขัน้ต ่าดงัต่อไปนีโ้ดยเสมอภาค 

(ก) สิทธิที่จะได้รับแจ้งโดยพลันซึ่งรายละเอียดเก่ียวกับ
ลักษณะและเหตุแห่งขอ้หาความผิด ในภาษาซึ่งบุคคล
นัน้เขา้ใจได ้

(ข) สิทธิที่จะมีเวลาและไดร้บัสิ่งอ านวยความสะดวกเพียงพอ
แก่การเตรียมการเพื่อต่อสูค้ดี และติดต่อกบัทนายความที่
ตนเลือก 

(ค) สิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาโดยไม่ชกัชา้เกินความจ าเป็น 

(ง) สิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาคดีต่อหนา้ และต่อสูค้ดีดว้ย
ตนเองหรือโดยผ่านทนายความที่ตนเลือก สิทธิที่จะไดร้บั
แจง้ใหท้ราบถึงสิทธิในการมีทนายความ และสิทธิในการ
ได้รบัการจัดหาทนายความให้เพื่อประโยชน์แห่งความ
ยติุธรรมโดยปราศจากค่าตอบแทน ในกรณีที่บุคคลนัน้ไม่
สามารถรบัภาระได ้

(จ) สิทธิที่จะซกัถามพยานฝ่ายตรงขา้ม และที่จะขอใหเ้รียก
พยานฝ่ายตนมาซกั ถามภายใตเ้งื่อนไขเดียวกบัพยานอีก
ฝ่าย  สิทธิที่จะได้รบัความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิด
มลูค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือพดูภาษาที่ใชใ้นศาลได ้

(ฉ) สิทธิที่จะไม่ถูกบังคับใหเ้บิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง 
หรือใหร้บัสารภาพผิด 

4. ในกรณีของบุคคลที่เป็นเด็กหรือเยาวชน วิธีพิจารณาความจัก
ตอ้งค านึงถึงอายุ และความปรารถนาที่จะส่งเสริมการฟ้ืนฟูความ
ประพฤต ิ

 

 



 

 

5. บุคคลทุกคนที่ตอ้งค าพิพากษาลงโทษในความผิดอาญา จกัตอ้ง
มีสิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาทบทวนค าพิพากษาและบทลงโทษ
ตามกฎหมายโดยคณะตลุาการระดบัเหนือขึน้ไป 

6. เมื่อบุคคลใดตอ้งค าพิพากษาถึงที่สุดใหล้งโทษในความผิดทาง
อาญา และต่อมามีการกลับค าพิพากษาที่ให้ลงโทษบุคคลนั้น 
หรือบุคคลนั้นได้รับอภัยโทษ  โดยเหตุที่ข้อเท็จจริงใหม่หรือ
ขอ้เท็จจรงิที่ไดค้น้พบใหม่แสดงใหเ้ห็นว่าการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นไปโดยมิชอบ  บุคคลที่ ได้รับความทุกข์จากการ
ลงโทษตามค าพิพากษานัน้จกัตอ้งไดร้บัการชดเชยตามกฎหมาย 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การไม่เปิดเผยข้อเท็จจริงที่ยังไม่ทราบ
อย่างทนัเวลาเป็นผลจากบคุคลนัน้เองทัง้หมดหรือบางสว่น 

7. บุคคลจกัตอ้งไม่ถูกพิจารณา หรือลงโทษซ า้ในความผิดซึ่งบุคคล
นั้นตอ้งค าพิพากษาถึงที่สุดใหล้งโทษหรือใหป้ล่อยตัวแลว้ตาม
กฎหมายและวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละประเทศ 

 

5.5.2 กระบวนการคุม้ครองที่ไม่เพียงพอส าหรบัเสรีภาพของปัจเจกบุคคล 
ความปลอดภยัและการไดร้บัการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรม 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติแสดงความกงัวลอย่างจริงจงัและต่อเนื่องต่อมาตรการที่
ถูกใชเ้พื่อต่อตา้นอาชญากรรมรา้ยแรงและการก่อการรา้ย โดยการใหอ้ านาจกองทัพในการยกเลิกการ
ปฏิบติัหนา้ที่ของต ารวจและตลุาการ และไดใ้หข้อ้เสนอแนะว่า รฐัควรกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อ
ประกนัว่าต ารวจและหน่วยก าลงัอื่นๆ ซึ่งท าหนา้ที่แทนต ารวจจะไดร้บัการฝึกอบรมอย่างเหมาะสม และ
สามารถรบัผิดชอบต่อการตรวจสอบโดยตุลาการอิสระได้223  (ดูหัวขอ้ 6 เรื่องบทบาทของ กอ.รมน.) 
จากการขาดภาษาทางกฎหมายที่เคร่งครดัชดัเจน อันท าใหต้อ้งมีการตรวจสอบอย่างเขม้งวดโดยตุลา
การในเรื่องการจับกุม การควบคุมตัวและการจ ากัดเสรีภาพอ่ืนๆ คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมี
ความกงัวลว่า บุคลากรของกอ.รมน. ที่ก าลงัปฏิบติัหนา้ที่โดยใชอ้  านาจต ารวจที่ไดร้บัมอบหมายภายใต้
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ224   จะไม่ระมัดระวังต่อการยึดถือหลกัประกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งรวมถึงการขอหมายจากศาล ก่อนกระท าการตรวจคน้ ยดึหรือจบักมุ การน าผูต้อ้งสงสยั
มาปรากฏตัวในศาล หรือเจา้พนักงานตุลาการภายใน 48 ชั่วโมง และการอนุญาตใหท้นาย ครอบครวั 



 

 

และบุคลากรฝ่ายการแพทยเ์ขา้พบผูถู้กจบักุมไดอ้ย่างสม ่าเสมอ การละเมิดหลกัประกนัเหล่านีเ้กิดขึน้
ในภาคใตต้อนลา่งภายใตพ้.ร.ก.การบรหิารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉิน ฯ225   ซึ่งอนุญาตใหค้วบคมุตวั
ผูต้อ้งสงสยัในคดีอาญาไดค้รัง้ละ 7 วนั และสามารถขยายเวลาการควบคมุตวัได ้โดยขออนญุาตต่อของ
ศาล โดยสามารถขยายะเวลาไดถ้ึงถึง 30 วนั พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉิน ฯ ระบุว่า 
ขัน้ตอนการออกหมายจบัภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจกัตอ้งกระท าโดยวิธีอนุโลม 
(mutatis mutandis) (โดยเปลี่ยนแปลงสิ่งที่จ  าเป็นตอ้งเปลี่ยน) ดงันัน้ การพิจารณาขยายระยะเวลาการ
ควบคุมตวัเพื่อการป้องกันเป็นเวลา 7 วนั ในแต่ละครัง้โดยศาล ควรเป็นไปโดยสอดคลอ้งกบัขัน้ตอนที่
ก าหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ก าหนดว่าผูถู้กควบคมุตวัจะตอ้งถูกน าตวัมา
ปรากฏต่อศาล ไม่ว่าจะโดยปรากฎตัวจริงหรือโดยผ่านวิธีการวิดีโอ คอนเฟอรเ์รนซ์226  อย่างไรก็ตาม 
กฎระเบียบของกอ.รมน.ภาค 4 ก าหนดว่าพนักงานเจา้หน้าที่ไม่จ าเป็นตอ้งน าตัวผูถู้กควบคุมตัวมา
ปรากฏต่อหน้าศาล เมื่อมีการขออนุญาตขยายเวลาควบคุมตัวตามพ.ร.ก.การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินฯ227   ในทางปฏิบติั ดเูหมือนว่าศาลในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่างอนุญาตใหม้ีการขยาย
เวลาการควบคุมตัวภายใตพ้.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ฯ โดยไม่ก าหนดว่าจะตอ้ง
น าตัวผูถู้กควบคุมตัวมาปรากฏตัวต่อหนา้ศาล และค าขอขยายเวลาควบคุมตัวโดยส่วนใหญ่จะไดร้บั
การอนุญาต ท าใหด้เูหมือนว่า การขยายเวลาการควบคมุตวัเป็นกระบวนการอตัโนมัติไปแลว้228   ดงันัน้ 
กฎระเบียบของกอ.รมน.จึงอยู่เหนือบทบญัญัติของพ.ร.ก.การบรหิารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉินฯ  ที่
คุม้ครองสิทธิของผูถู้กควบคุมตัว โดยอ้างถึงกฎหมายฉบับอ่ืนแทนที่จะระบุโดยตรง229   การกระท า
ดงักล่าวนี ้เนน้ใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นที่จะตอ้งมีการแกไ้ขบทบญัญัติแห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ โดยใหม้ี
การระบกุารคุม้ครองสิทธิมนษุยชนอย่างชดัเจน 

อ านาจภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ สามารถใชโ้ดยพลการในการควบคุมตัวบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลเพื่อวัตถุประสงคใ์นการสืบสวนสอบสวน เมื่อไม่นานมานี ้หลังจากการปฏิบติัการปิดลอ้ม
และตรวจคน้ของ กอ.รมน.ที่โรงเรียนแสงธรรมอิสลามวิทยาในอ าเภอบาเจาะ จังหวดันราธิวาส มีการ
ควบคุมตัวชาย 42 คนเพื่อสอบปากค าเป็นเวลาถึง 7 ชั่ วโมงที่หน่วยปฏิบัติการพิเศษที่  32 การ
ปฏิบติัการนีเ้กิดขึน้ในพืน้ที่ที่มีการประกาศใชก้ฎอยัการศึกและพ.ร.ก.การบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉกุเฉินฯ  อย่างไรก็ดี ปฏิบติัการที่คลา้ยคลึงกนัก็อาจกระท าได ้ภายใตก้ฎระเบียบที่มีความคลมุเครือ ซึ่ง
ออกโดยคณะรฐัมนตรี โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 18 ที่ใช้บังคับในสี่อ  าเภอของจังหวัดสงขลา230   
พนกังานเจา้หนา้ที่ของกอ.รมน. สามารถหา้มไม่ใหบุ้คคลออกจากพืน้ที่ใดพืน้ที่หนึ่งเป็นระยะเวลานาน
พอสมควรระหว่างที่บุคคลนั้นก าลังถูกสอบปากค า ซึ่งถือเป็นการลิดรอนเสรีภาพภายใต้กฎหมาย
ระหว่างประเทศ231 



 

 

โดยปกติ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไวว้่า บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพไดเ้ฉพาะ
ภายใตส้ถานการณท์ี่ก าหนดเท่านัน้ 

▪ ตามหมายขงั232  หรือหมายจบั233 

▪ เมื่อเจา้พนกังานรกัษากฎหมายจบับคุคลไดร้ะหว่างกระท าความผิด (ความผิดซึ่งหนา้) 234 

▪ ในสถานการณท์ี่น่าสงสยัไดว้่าบุคคลนัน้จะเป็นอันตรายต่อบุคคลอ่ืนหรือทรพัยส์ินโดยมีอาวุธ 
วตัถหุรือเครื่องมืออนัสามารถอาจใชใ้นการกระท าความผิดอยู่ในครอบครอง235 

▪ เมื่อมีเหตทุี่จะออกหมายจบัแต่มีความจ าเป็นเรง่ด่วนในการจบักมุก่อนที่จะออกหมายจบั236 

▪ เมื่อผูต้อ้งหาหรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างปล่อยชั่วคราวหลบหนีหรือมีความเป็นไปไดว้่าจะหลบหนี
จากการควบคุม237 ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น การจับกุมในที่
รโหฐานไม่สามารถกระท าไดเ้วน้แต่จะมีการออกหมายจบัในที่รโหฐานนัน้ดว้ย238 

มีความต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
ละเลยต่อการก าหนดหลักเกณฑ์เพื่อควบคุมการใชอ้  านาจควบคุมตัวของพนักงานเจา้หน้าที่ของกอ.
รมน. อนัเป็นการละเมิดขอ้ 9 (1) ของ ICCPR และจนถึงปัจจุบนั ขอ้ก าหนดตามมาตรา 18 ยงัละเลยที่
จะระบุหลกัเกณฑท์ี่สามารถใชเ้ป็นเหตุผลในการควบคมุตวัเนื่องจากการละเมิดขอ้ก าหนดนัน้239   เมื่อ
ไม่มีมาตรฐานที่ชัดเจนเพื่อควบคุมการใชอ้  านาจโดยดุลพินิจ  จึงมีความเสี่ยงอย่างแทจ้ริงที่บุคลากร
ของกอ.รมน. จะควบคุมตัวบุคคลไวเ้พื่อสอบปากค าหรือเพื่องานดา้นข่าวกรอง โดยเฉพาะในพืน้ที่ที่
บุคลากรมีความคุน้เคยกับการใชอ้  านาจนั้นภายใตก้ฎอัยการศึก    และพ.ร.ก.การบริหารราชการใน
สถานการณฉ์กุเฉินฯ 240 

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า โดยหลกัการแลว้ หน่วยสืบราชการลบัไม่ควรมีอ านาจ
ในการควบคุมตัว หลักพื ้นฐานของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก าหนดว่า การจับกุมและการ
สอบปากค าควรด าเนินการโดยเจา้พนักงานรกัษากฎหมาย เพื่อใหม้ีการด าเนินกระบวนการพิจารณา
โดยศาลที่เป็นอิสระ ในทางตรงขา้ม งานข่าวกรองคือการรวบรวมข้อมูล การข่าวเพื่อช่วยเหลืองาน
สืบสวนอาชญากรรม ในประเด็นนี ้บทบาทของหน่วยสืบราชการลับและหน่วยงานรกัษากฎหมายมี
ความแตกต่างในทางพืน้ฐานและจ าเป็นที่จะตอ้งถูกแยกออกจากกนั แต่เนื่องจากไม่มีการจ ากดัอ านาจ
หนา้ที่ของหน่วยสืบราชการลบัอย่างชดัเจน จึงมีความเสี่ยงที่หน่วยสืบราชการลบัจะใชอ้  านาจอนัท่วม
ทน้ในการท าหนา้ที่แทนหน่วยงานรกัษากฎหมายในการสืบสวนความผิดทางอาญาที่เก่ียวขอ้งกบัความ
มั่นคง241   ดงัประสบการณท์ี่เกิดขึน้ในประเทศอ่ืนๆ  ผูร้ายงานพิเศษของสหประชาชาติเรื่องการต่อตา้น



 

 

การก่อการรา้ย (United Nations Special Rapporteur on Counter-Terrorism) ได้ย ้าว่า การกระท า
เกินหนา้ที่ดังกล่าวเป็นการบั่นทอนหลกันิติธรรมอย่างแทจ้ริง เพราะเสน้แบ่งแยกระหว่างงานรวบรวม
ข่าวกรองและการรวบรวมหลักฐานในคดีอาญา ซึ่งต้องอยู่ภายใต้การควบคุมอย่างเคร่งครดัของ
กระบวนการยุติธรรม เริ่มมีความไม่ชัดเจนมากขึน้เรื่อยๆ242  การควบคุมตัวเพื่อวัตถุประสงคข์องงาน
ดา้นข่าวกรองเพียงอย่างเดียว เป็นสิ่งที่ไม่มีเหตอุนัควร 243  การปราศจากซึ่งหลกัเกณฑท์างกฎหมายที่
ชัดเจนในการควบคุมอ านาจเหล่านี ้ รวมถึงกลไกตรวจสอบที่เขม้งวด การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รา้ยแรงย่อมมีโอกาสที่จะเกิดขึน้ไดง้่ายโดยไม่มีผูใ้ดถูกลงโทษ244 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลยังมีความกังวลต่อความเพียงพอและความเข้มงวดของความ
คุม้ครองโดยกระบวนการยติุธรรมในการพิจารณาคดีอาญาที่เกิดขึน้ภายใตพ้.ร.บ.ความมั่นคงฯ  มาตรา 
23 กล่าวว่า การด าเนินคดีที่เก่ียวกบัการฝ่าฝืน “บรรดาขอ้ก าหนด ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท า”ตาม
หมวด 2 ก าหนดให้อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรม และค านึงถึงการใช้หลักเกณฑ์ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในคดีดังกล่าว อย่างไรก็ดี ในอดีตที่ผ่านมา สิทธิดา้นกระบวนการ
ยุติธรรมก่อนการพิจารณาคดีซึ่งใช้ป้องกันการข่มขู่  การทรมาน หรือวิธีการที่ทารุณโหดรา้ยในการ
สอบสวนระหว่างควบคุมตัว มักจะไม่ไดร้บัความเคารพหรือยึดถือปฏิบติัในสถานที่ที่มีการประกาศใช้
กฎหมายสถานการณ์ฉุกเฉิน245   ในปี 2548 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติไดแ้สดง
ความกงัวลในบทสรุปขอ้สงัเกตเก่ียวกบัประเทศไทยว่า 

“ ในการที่มีขอ้กล่าวหาอย่างต่อเนื่องเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง อนัรวมถึงการ
สงัหารอย่างผิดกฎหมายและการปฏิบติัดว้ยวิธีการที่ทารุณโหดรา้ยอย่างแพรห่ลายโดยต ารวจ
และทหาร.....การสืบสวนมกัจะลม้เหลว และไม่สามารถน าไปสู่การด าเนินคดีและบทลงโทษที่
เหมาะสมกบัอาชญากรรมที่เกิดขึน้ จึงก่อใหเ้กิดวฒันธรรมของการละเวน้โทษ  

     ..... 

คณะกรรมการยังมีความกังวลต่อรายงานเรื่องการทรมาน การกระท าที่ทารุณโหดรา้ย ไร้
มนุษยธรรม หรือย ่ายีศักดิ์ศรีของผู้ถูกควบคุมตัวอย่างแพร่หลายโดยเจ้าพนักงานรักษา
กฎหมาย รฐัภาคีจึงควรใหก้ารรบัประกันในการจัดหาทนายและแพทยใ์หท้ันทีหลังจากการ
จบักมุและระหว่างถกูควบคมุตวั 

     .... 



 

 

คณะกรรมการยังมีความกังวลว่า สิทธิของผู้ถูกควบคุมตัวในการพบทนายและสมาชิก
ครอบครวั มักจะไม่ไดร้บัการสนองตอบในทางปฏิบติั คณะกรรมการเห็นว่าระยะเวลาที่บุคคล
ถกูควบคมุตวัก่อนที่จะถกูน าตวัมาปรากฏต่อศาลนัน้ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดในกติกาฯ246 ” 

หลังจากการจับกุมและตั้งข้อหาโดยต ารวจหรือพนักงานเจ้าหน้าที่รักษากฎหมายอ่ืนๆ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดว่า ผูต้อ้งสงสยัจะตอ้งถูกน าตัวมาปรากฏต่อศาลภายใน 48 
ชั่วโมง247   โดยศาลอาจอนญุาตใหข้ยายเวลาการควบคมุตวั (ฝากขงั) เป็นระยะ เพื่อวตัถปุระสงคใ์นการ
สืบสวนสอบสวนได้สูงสุดถึง 84 วันส าหรบัการกระท าผิดที่รา้ยแรงที่สุด 248   ในทางปฏิบัติ การถูก
ควบคมุตวัเป็นเรื่องปกติในคดีเก่ียวกบัความมั่นคงในภาคใตต้อนล่าง และคณะกรรมการนกันิติศาสตร์
สากลเขา้ใจว่าการใหป้ระกันตัวมีนอ้ยมาก249   คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลยังกังวลต่อรายงาน
ที่ว่า ผูพ้ิพากษาไม่ตรวจสอบความเพียงพอของหลกัฐานที่ใชป้ระกอบขอ้กล่าวหาทางอาญาอย่างจรงิจงั
ในขณะที่พิจารณาว่าจะใหม้ีการควบคมุตวับุคคลก่อนถึงการพิจารณาคดีหรือไม่ 250 

ภายใต ้ICCPR การควบคมุตัวก่อนการพิจารณาคดี จะกระท าไดต่้อเมื่อไม่มีวิธีการที่เบากว่านี ้251   โดย
ปกติ บุคคลผูถู้กตัง้ขอ้หาคดีอาญาควรมีสิทธิที่จะไดร้บัการปล่อยตวัชั่วคราวก่อนการพิจารณาคดี  โดย
การวางหลกัประกนั การปฏิเสธค าขอประกนัตวัควรจะมีเหตผุลพิเศษ เช่น มีความเป็นไปไดว้่าบคุคลนัน้
จะหลบหนีและไม่มาปรากฏตัวในศาลในช่วงการพิจารณาคดี หรือบุคคลนั้นอาจจะท าลายหลกัฐาน 
หรืออาจเป็นอันตรายต่อผู้อ่ืน252   การปฏิเสธไม่ให้ประกันตัวจ าเลยระหว่างรอการพิจารณาคดีที่
เก่ียวกบัการก่อความไม่สงบในภาคใตซ้ึ่งถูกรายงานว่าเกิดขึน้บ่อยครัง้ในศาลจงัหวดับางแห่ง ถือว่าเป็น
การละเมิดขอ้ 9 (3) แห่ง ICCPR ซึ่งก าหนดว่า “(i) การควบคุมตวับุคคลระหว่างรอการพิจารณาคดีไม่
ควรเป็นระเบียบที่ใชท้ั่วไป” 

การควบคมุตวัก่อนถึงการพิจารณาคดีนานเกินระยะเวลาที่รฐัภาคีจะสามารถยกเหตผุลอนัเหมาะสมมา
กลา่วอา้งได ้เป็นการกระท าอย่างพลการและละเมิดขอ้ 9 (1) แห่ง ICCPR253 

สิทธิในการไดร้บัการพิจารณาคดีภายในเวลาที่ เหมาะสมนัน้ มาจากหลกัการที่ว่า การลิดรอนเสรีภาพ
จกัตอ้งไม่นานเกินกว่าระยะเวลาที่จ  าเป็นส าหรบัสถานการณเ์ฉพาะนัน้ๆ  คณะกรรมการสิทธิมนษุยชน
แห่งสหประชาชาติเน้นว่า ในกรณีที่ศาลปฏิเสธการประกันตัว บุคคลผู้ถูกกล่าวหาจักตอ้งไดร้บัการ
พิจารณาคดีโดยเร็วที่สุดเท่าที่จะท าได้254   กระนั้นก็ตาม ส าหรบัในประเทศไทยโดยเฉพาะในคดีที่
เก่ียวกับความมั่นคงทางภาคใต้ตอนล่าง สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการได้รบัการพิจารณาคดีได้ถูก
ละเมิดอย่างสม ่าเสมอ255   ความล่าชา้ก่อนการพิจารณาคดีและระหว่างการพิจารณาคดี รวมทัง้การ
อทุธรณท์ี่ใชเ้วลายาวนานเป็นปี กลายเป็นเรื่องปกติที่ผูถู้กกลา่วหาจะตอ้งถูกควบคมุตวั โดยไม่ค านึงถึง
ความซบัซอ้นของคดี นอกจากในสถานการณพ์ิเศษที่เก่ียวขอ้งกบัคดีบางเรื่อง256   เมื่อบุคคลถูกควบคมุ



 

 

ตัว ความล่าชา้ที่ใชเ้วลาหลายปีนับจากถูกจับกุม จนการด าเนินคดีสิน้สุดถือเป็นการละเมิดสิทธิของ
บุคคลที่จะไดร้บัการพิจารณาคดีภายในเวลาที่สมควรภายใตข้อ้ 14 (3) (c) ของ ICCPR และสิทธิที่จะ
ถกูพิจารณาคดีภายในเวลาที่สมควร หรือจะตอ้งไดร้บัการปลอ่ยตวัตามขอ้ 9 (3) ของกติกาฯ257 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลไดร้บัรายงานว่า ขอ้กล่าวหาทางอาญาในคดีความมั่นคงหลายเรื่อ ง
ถกูสง่ฟ้องศาล โดยไม่ค านึงถึงหลกัฐาน ทนายจ าเลยไดเ้สนอแนะว่า หากผูพ้ิพากษาจะใชด้ลุพินิจสั่งให้
มีการไต่สวนมูลฟ้อง หลังจากอัยการยื่นฟ้องต่อศาล การถูกควบคุมตัวเป็นเวลานานเพื่อรอการ
พิจารณาคดีที่ไม่มีหลกัฐานเพียงพอ อาจไม่เกิดขึน้258  การไต่สวนมลูฟ้อง มีส่วนอย่างส าคญัในการช่วย
ใหแ้น่ใจไดว้่า คดีมีมูล (prima facie) และการไดร้บัการดูแลอย่างเหมาะสมโดยฝ่ายอัยการ อย่างไรก็
ตาม การไต่สวนมลูฟ้องกลบัเกิดขึน้นอ้ยมาก ในกรณีที่ฟ้องโดยอยัการ 259  ดงัในคดีที่เพิ่งกิดขึน้เมื่อเรว็ๆ 
นี ้ศาลจังหวดันาทวี ในอ าเภอนาทวี จังหวัดสงขลาปฏิเสธค ารอ้งของทนายจ าเลยที่ขอใหม้ีการไต่สวน
เบือ้งมลูฟ้องในคดีที่เก่ียวกบัความมั่นคง ที่ยื่นฟ้องโดยอยัการ ดว้ยเหตผุลว่าเป็นเรื่องไม่จ าเป็นที่จะตอ้ง
ตรวจสอบคดีนีอ้ย่างละเอียด260 

การปฏิเสธค าขอประกันตัวที่เกิดขึน้อย่างสม ่าเสมอในคดีเก่ียวกับความมั่นคง ความล่าชา้ที่เกิดขึน้
บ่อยครัง้ อีกทั้งใชเ้วลายาวนานในการพิจารณาคดี รวมถึงพยานหลักฐานที่ไม่มีน า้หนัก เมื่อน ามา
รวมกนั ไดก้่อใหเ้กิดความเสี่ยงที่ว่า ขอ้กล่าวหาทางอาญาอาจถูกน าไปใชใ้นการควบคมุตวัผูต้อ้งสงสยั
ในการก่อความไม่สงบ โดยอ้างการป้องกัน ทั้งๆ ที่บุคคลดังกล่าวยังไม่ได้รบัการตัดสินว่ากระท า
ความผิดจริง คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลกังวลว่า มาตรา 18 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ที่
ก าหนดใหก้ารละเมิดขอ้ก าหนดของกอ.รมน.เป็นความผิดทางอาญา ถกูเขียนขึน้อย่างคลมุเครือพอที่จะ
สนับสนุนใหท้หารและเจา้หนา้ที่รฐัน าไปใช้เพื่อ ใหก้อ.รมน.สามารถจับกุมและควบคุมตัวบุคคลผูต้อ้ง
สงสยัว่าก่อความไม่สงบ ไดน้านเท่าที่จะท าได ้ดังนั้น เนือ้หาของกฎหมายใหม่  ที่ใหอ้  านาจพิเศษ จัก
ตอ้งมีการประกนัความความมีอยู่ของการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนอีกครัง้ เพื่อป้องกนัไม่ใหก้ฎหมายถูก
น าไปใชใ้นทางที่ผิด 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูก

ยกเลิกหรือได้รับการแก้ไข โดยการรวมข้อก าหนดเฉพะต่อการจับกุม ควบคุมตัว สืบสวนและ

ด าเนินคดีใดๆ ภายใต้การปฏิบัติงานของกอ.รมน. ควรสอดคล้องอย่างย่ิงกับข้อห้ามเด็ดขาด

เร่ืองการทรมาน หรือการปฏิบัติอย่างทารุณโหดร้ายภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่ง



 

 

รวมถึงข้อ 7 และ 10 ของ ICCPR ข้อก าหนดใดๆ ทีอ่อกตามข้อ 18 ต้องสะท้อนให้เหน็ข้อห้าม

เหล่านีด้้วย 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูก

ยกเลิก หรือได้รับการแก้ไขให้ระบุอย่างละเอียดชัดเจนถึงสถานการณท์ี่บุคคลอาจถูกควบคุม

ตัวภายใต้อ านาจตามมาตรา 16 หรือ 18 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ นอกจากน้ัน ข้อก าหนด

ภายใต้มาตรา 18 และประกาศศูนย์ปฏิบัติการพิเศษ (ศูนย์อ านวยการรักษาความสงบ

เรียบร้อย) ซึ่งจัดตั้งขึน้ภายใต้พ.ร.บ.ความมั่นคงฯ จักต้องระบุรายละเอียดของแนวทางในการ

ใช้อ านาจดังกล่าว 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับ

การแก้ไขให้มีหลักประกันอย่างชัดเจนต่อสิทธิทีจ่ะได้รับการปรึกษาจากทนาย การพบสมาชิก

ครอบครัว การถูกน าตัวมาปรากฏต่อผู้พิพากษาภายใน 48 ชั่วโมง สิทธิที่จะโต้แย้งถึง

ความชอบด้วยกฎหมายในการควบคุมตัวบุคคลต่อศาลที่เป็นอิสระควบคุมตัว สิทธิในการ

ได้รับการพิจารณาคดีอย่างเป็นภายในเวลาที่เหมาะสม หรือสิทธิที่จะได้รับการปล่อยตัว และ

หลักการควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดีเป็นข้อยกเว้น โดยการปล่อยตัวถือเป็นหลักท่ัวไปการ

คุ้มครองทุกประการภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจักต้องได้รับการ

รับประกันส าหรับบุคคลทุกคนที่ถูกจับกุม ควบคุมตัว หรือถูกสอบสวนโดยอ านาจตามพ.ร.บ.

ความมั่นคงฯ ข้อก าหนดใดๆ ที่ออกโดยอาศัยมาตรา 18 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ จะประกัน

ถึงสิทธิขั้นพืน้ฐานเหล่านีไ้ว้อย่างชัดเจน 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า ศาลฎีกาและ/หรือศาลจังหวัดในภาคใต้

ตอนล่างควรก าหนดเป็นแนวปฏิบัติของผู้พิพากษาว่า ผู้ถูกควบคุมตัวควรต้องถูกน าตัวมา

ปรากฏต่อหน้าศาล เว้นแต่จะมีเหตุการณย์กเว้นพิเศษในคดี แนวปฏิบัตินี้ควรก าหนดด้วยว่า 

ผู้พิพากษาจักต้องค านึงถึงความชัดเจนของการฟ้องร้องผู้ถูกกล่าวหาและตรวจสอบเหตุผลใน

ค าร้องขอขยายระยะเวลาควบคุมตัวอย่างละเอียด และด้วยความระมัดระวัง ก่อนมีค าส่ัง

อนุญาตให้ขยายเวลาควบคุมตัวควบคุมตัว เพ่ือเป็นการสืบสวนก่อนการพิจารณาคดีตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า รัฐบาลไทยควรด าเนินการขั้นตอนต่างๆที่

จ าเป็นเพ่ือลดความล่าช้าในกระบวนก่อนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะในกรณีที่บุคคลถูก

ควบคุมตัวอยู่ ทัง้นี ้เพ่ือให้เป็นไปตามพันธกรณีภายใต้ข้อ 14(3) (c) ของ ICCPR 



 

 

5.5.3 มาตรา 21 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

มาตรา 21 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดก้ าหนดใหม้ีกระบวนการที่ศาลสามารถสั่งใหค้วบคุมตัวบุคคล
ในสถานฝึกอบรม ซึ่งอยู่ภายใตก้ารดูแลของกอ.รมน. เป็นเวลาไดน้านถึง 6 เดือน หากว่ามีเงื่อนไขที่
เหมาะสม กลา่วคือ 

ก. คณะรฐัมนตรีมีมติตามมาตรา15 ใหอ้ านาจกอ.รมน. ด าเนินการภายในเขตพืน้ที่ที่ก  าหนด 

ข. เมื่ อปรากฏว่าบุคคลใดถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ต่อความมั่ นคงภายใน
ราชอาณาจกัรตามที่คณะรฐัมนตรีก าหนด 

ค. แต่ 

1. ผูถ้กูกลา่วหานัน้กลบัใจเขา้มอบตวัต่อพนกังานเจา้หนา้ที่ หรือ 

2. พนักงานสอบสวนไดด้ าเนินการสอบสวนแลว้ ปรากฏว่าบุคคลนัน้ไดก้ระท าไปเพราะ
หลงผิดหรือรูเ้ท่าไม่ถึงการณ ์และ 

ง. การเปิดโอกาสให้บุคคลนั้นกลับตัวจะเป็นประโยชน์ต่อการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร 

จ. ใหพ้นกังานสอบสวนสง่ส านวนรายงานการสอบสวนไปใหผู้อ้  านวยการกอ.รมน. และ 

ฉ. ผูอ้  านวยการกอ.รมน. เห็นดว้ยกบัความเห็นของพนกังานสอบสวน 

หากว่าตรงกบัเงื่อนไขขา้งตน้ครบถว้น ขัน้ตอนที่ตามมาคือ 

ช. ผูอ้  านวยการกอ.รมน. สง่บนัทกึส านวนพรอ้มความเห็นไปยงัพนกังานอยัการ 

ซ. พนกังานอยัการยื่นค ารอ้งขอต่อศาล เพื่อใหศ้าลสั่งใหผู้ถู้กกลา่วหานัน้เขา้รบัการฝึกอบรบ 
และ 

ฌ. หากว่าผูถู้กกล่าวหาเห็นดว้ยกับขอ้เสนอการเขา้รบัการฝึกอบรมและเงื่อนไขอ่ืนๆ ล าดับ
ต่อไป 

1. ศาลอาจสั่งใหส้่งผูถู้กกลา่วหานัน้ใหผู้อ้  านวยการกอ.รมน. เพื่อเขา้รบัการฝึกอบรมเป็น
เวลาไม่เกินหกเดือน และตอ้งปฏิบติัตามเงื่อนไขอื่นๆที่ศาลก าหนด 



 

 

2. เมื่อผูถู้กกล่าวหาไดเ้ขา้รบัการฝึกอบรมและปฏิบติัตามเงื่อนไขอ่ืนๆที่ศาลก าหนดแลว้   
สิทธิการฟ้องคดีทางอาญาเป็นอนัระงบัไป 

 

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลยินดีต่อการแทรกการก ากบัดแูลโดยฝ่ายตลุาการ ดงัปรากฎในมาตรา 
21 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ และเห็นว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นการปรบัปรุงที่ส  าคัญจากร่าง
กฎหมายฉบบัแรก261   อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลยงัเห็นว่ามาตรา 21 มีความไม่
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานที่เคร่งครดัของการควบคุมตวัอย่างถูกตอ้งตามกฎหมาย ภายใตพ้ันธกรณีแห่ง 
ICCPR 

การจ ากัดการใช้สิทธิเสรีภาพจะต้องเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย อาทิ เป็นการจับกุมที่ชอบด้วย
กฎหมาย ภายใต้ขอ้หาที่ว่าบุคคลต้องสงสัยว่ากระท าความผิดทางอาญา อย่างไรก็ตาม การจ ากัด
เสรีภาพตอ้งขึน้อยู่กับเหตุผลและขัน้ตอนที่ก าหนดโดยกฎหมาย262   ตอ้งมีการระบุเหตุผลอย่างชดัเจน
ในการอนุญาตให้ควบคุมตัว และตัวบทกฎหมายเองกับการบังคับใชต้้องไม่เป็นไปโดยพลการ การ
ควบคุมตัวย่อมเป็นการกระท าตามอ าเภอใจ หากมิไดด้  าเนินการตามกฎหมาย หากขัดต่อกฎหมาย
ภายในประเทศและกระท าดว้ยความไม่ยุติธรรมหรือโดยไม่สามารถคาดการณ์ได้263  ภายใต ้ICCPR 
การควบคุมตัวถือเป็นการกระท าโดยพลการหากกระท าดว้ยความไม่เหมาะสม ไม่สมควรแก่เหตุ ไม่มี
เหตผุล หรือไม่จ าเป็นต่อเหตกุารณ ์–เช่น หากผลลพัธท์ี่ไดส้ามารถกระท าไดด้ว้ยวิธีอ่ืน264 

ดงัที่กล่าวมาแลว้ ขอ้ 14 (1) ของ ICCPR ประกันถึงความเสมอภาคของทุกฝ่ายต่อหนา้ศาลหรือคณะ
ตลุาการที่ท าหนา้ที่พิจารณาคดี265  ซึ่งหมายความว่า ในระหว่างการพิจารณาคดี ทุกฝ่ายจะตอ้งไดร้บั
โอกาสที่เท่าเทียมกนัที่จะโตแ้ยง้หลกัฐานและขอ้กล่าวหาที่อีกฝ่ายน าเสนอ266   ขอ้ 14 (1) ยงัประกนัถึง
สิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาคดีอย่างยุติธรรมและเปิดเผยต่อหน้าคณะตุลาการที่มีความสามารถ มี
ความเป็นอิสระและเป็นกลาง ดงันัน้ รฐัจกัตอ้งปอ้งกนัฝ่ายตลุาการจากการชกัน าที่ไม่เหมาะสม รวมทัง้
อิทธิพลจากฝ่ายการเมือง นอกจากนัน้ บทบาทของฝ่ายบริหารและฝ่ายตุลาการตอ้งแบ่งแยกกันอย่าง
ชัดเจน267   ผู้พิพากษาจักต้อง“ไม่ได้รับการชักน าจากอคติส่วนตัวหรือการล าเอียง หรือมีความคิด
ล่วงหน้าไวแ้ลว้เก่ียวกับคดีที่พิจารณา หรือกระท าการอันใดที่เป็นการเขา้ขา้งคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง  โดยท า
ความเสียหายใหอี้กฝ่ายหนึ่ง”268   การพิจารณาคดีที่เป็นธรรมจะเกิดขึน้ไดต่้อเมื่อ “ไม่มีการชกัน าไม่ว่า
ทางตรงหรือทางออ้ม ไม่มีแรงกดดันหรือการข่มขู่  หรือการก้าวก่ายจากฝ่ายใด ไม่ว่าเพื่อจุดมุ่งหมาย
อะไร” 269   เมื่อต ารวจฟ้องเป็นคดีอาญาและศาลรับไว้พิจารณา270  บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะได้รับ
สนันิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสุทธิ์ อันหมายความว่า บุคคลไม่อาจถูกตัดสินว่ามีความผิด จนกว่าขอ้



 

 

กล่าวหาจะไดร้บัการพิสูจนว์่าเป็นจริง ในการพิจารณาคดีโดยศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลาง บุคคลนัน้
ยงัมีสิทธิที่จะไดร้บัฟังขอ้กลา่วหาในทนัที ดว้ยภาษาที่เขา้ใจ พรอ้มรายละเอียด271 

วิธีการภายใตม้าตรา 21 ไดล้ิดรอนเสรีภาพไปจากบุคคล และ/หรือจ ากัดเสรีภาพของบุคคล รวมถึง
เสรีภาพในการเคลื่อนไหว ภายใตว้ตัถุประสงคข์องการฟ้ืนฟู อนัเป็นผลมาจากขอ้กล่าวหาว่าไดก้ระท า
ผิดทางอาญา ดงันัน้การที่ศาลสั่งใหบุ้คคลเขา้รบัการฝึกอบรม จึงเท่ากบัการลงความเห็นต่อการกระท า
ที่ยงัไม่ไดร้บัการพิสจูนอ์ย่างปราศจากขอ้สงสยัอนัสมควร โดยศาล คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมี
ความเห็นว่า กระบวนการต่างๆ ที่ชอบดว้ยกฎหมายและเป็นไปตามมาตรฐานและกฎหมายระหว่าง
ประเทศฉบับต่างๆ รวมทั้งสิทธิทั้งปวงของบุคคลภายใตข้อ้ 14 ของ ICCPR ที่เก่ียวขอ้งกับการตั้งขอ้
กลา่วหาทางอาญา จกัตอ้งไดร้บัการรบัประกนัต่อบคุคลผูถู้กสง่ไปยงัโครงการฝึกอบรม272 

การพิจารณาตั้งขอ้หาคดีอาญาใดๆ ขอ้ 14 ของ ICCPR ไดป้ระกันถึงสิทธิของผูต้อ้งหาที่จะตอ้งไดร้บั
ปรกึษา รวมถึงสิทธิที่จะไดร้บัการปรกึษาจากทนายความอย่างเป็นสว่นตวัและเป็นความลบั สิทธิในการ
มีเวลาและสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างเพียงพอเพื่อการเตรียมการสู้คดี รวมถึงสิทธิในการเข้าถึง
เอกสารและหลกัฐานทัง้หมดที่ฝ่ายอยัการจะน าเสนอต่อศาล หรือที่จะช่วยใหบ้คุคลนัน้พน้ผิด สิทธิที่จะ
ไดร้บัการพิจารณาโดยไม่ล่าชา้เกินความจ าเป็น สิทธิที่จะไดป้รากฏตวัในการพิจารณา สิทธิที่จะต่อสูค้ดี
ผ่านทนายที่เลือกเอง สิทธิที่จะไดร้บัทนายซึ่งถูกแต่งตัง้ให้ โดยปราศจากค่าตอบแทน สิทธิที่จะซกัถาม
พยานทัง้สองฝ่าย สิทธิที่จะไดร้บัความช่วยเหลือจากล่าม สิทธิที่จะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความในลกัษณะ
ที่เป็นโทษต่อตนเองหรือใหร้บัสารภาพผิด และสิทธิที่จะไม่ตอ้งถูกด าเนินคดีหรือลงโทษอีกครัง้ดว้ยขอ้
กล่าวหาที่ถูกตดัสินว่าผิดหรือถูกยกฟ้องแลว้273   สิทธิที่จะไม่ถูกบงัคบัใหเ้บิกความเป็นโทษต่อตนเองได้
ก าหนดว่า บุคคลตอ้งไม่ถูกกดดันทางกายทัง้ทางตรงและทางออ้ม หรือถูกกดดนัทางจิตใจที่ไม่สมควร
โดยเจา้พนกังานสืบสวนเพื่อใหไ้ดม้าซึ่ง“ค าสารภาพ”ผิด 

5.5.3.1 การขาดมาตรฐานทางกฎหมายที่ชดัเจนส าหรบัการควบคุมตวั หรือการ
ก าหนดเงือ่นไขอืน่ๆ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความกังวลหลายประการเก่ียวกับเนือ้หาและผลกระทบที่อาจจะ
ตามมาของมาตรา 21 ซึ่งอนุญาตใหใ้ชก้ารลิดรอนเสรีภาพเป็นการลงโทษทางอาญา โดยไม่ตอ้งมีการ
พิจารณาคดีหรือการพิสจูนค์วามผิด 

ขอ้กงัวลแรกคือ มาตราดงักล่าวไม่ไดก้ าหนดมาตรฐานที่ชดัเจนต่อการที่พนกังานเจา้หนา้ที่กอ.รมน.จกั
ตอ้งปฏิบติัตามล าดบั เพื่อเสนอใหส้่งบุคคลใดเขา้ค่ายฝึกอบรม ทัง้ยงัขาดมาตรฐานการพิสจูนท์ี่ชดัเจน



 

 

ที่ศาลจะสามารถพิจารณาไดว้่า “ดูเสมือนว่าบุคคลนั้นถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดที่”  กระทบต่อ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรตามที่ก าหนดโดยคณะรฐัมนตรีหรือไม่ ก่อนที่จะมีค าสั่ง 

ค าว่า “ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด”ถูกบญัญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า 
หมายถึง บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญาแต่ยังไม่ไดถู้กฟ้องอย่างเป็นทางการต่อศาล274   
ผูต้อ้งสงสยัทางอาญาอาจกลายเป็นผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด หากถูกกล่าวหาโดยผูเ้สียหาย 
หรือบคุคลอ่ืน275   บุคคลที่ถกูจบัโดยมีหมายจบัหรือไม่มี หรือบคุคลที่ถูกตัง้ขอ้หาว่ากระท าความผิดโดย
ต ารวจ ต่างก็ถือว่าเป็นผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด276   จึงเป็นสิ่งส าคัญที่จะตอ้งตั้งขอ้สังเกตว่า
บคุคลอาจถกูเรียกว่าเป็น “ผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท าความผิด” โดยต ารวจ แมจ้ะยงัไม่มีการพิจารณาจาก
ศาล สถานะของผูถ้กูกลา่วหาว่ากระท าความผิดมีความเก่ียวขอ้งกบัสิทธิหลายประการของผูต้อ้งสงสยั
ทางอาญาที่จะตอ้งมีการสื่อสารกบัเจา้หนา้ที่ รวมถึงสิทธิในการไดร้บัค าแนะน าและการไม่ถูกบงัคบัให้
เบิกความเป็นปรปักษต่์อตนเอง277 

ภายใตบ้ทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ หรือกฎหมายอ่ืนๆ ไม่มีมาตรฐานทางกฎหมายที่ศาลจะ
สามารถใชเ้พื่อพิจารณาว่าบุคคลใด “ดเูสมือนว่า”  คือ ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด  การจบักุมโดย
ต ารวจ หรือการที่เพียงดูเสมือนว่าจะมีการกระท าที่ผิดกฎหมาย โดยไม่มีการพิจารณาจากตุลาการถึง
สถานะทางกฎหมาย อาจเพียงพอแล้วที่จะน าไปสู่การลิดรอนสิทธิในเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว 
นอกจากนั้น ภาษาที่ใชใ้นมาตรานีก้ล่าวเพียงว่า “ดูเสมือนว่า” บุคคลนั้นเป็นผูถู้กกล่าวหาว่ากระท า
ความผิด โดยที่บทบญัญัติมาตรานีม้ิไดใ้หก้ารเทียบเคียงสถานะนีไ้วอ้ย่างชดัเจน หรือมิไดร้ะบุถึงความ
คุม้ครองสถานะของบคุคลที่จะถกูสง่ไปเขา้ฝึกอบรมนี ้

มาตรานีย้ังไม่ได้ก าหนดอย่างเที่ยงตรง เพียงพอถึงหลักเกณฑ์ที่ใช้เพื่อก ากับดุลพินิจของพนักงาน
เจา้หนา้ที่กอ.รมน. ในฐานะผูเ้สนอความเห็นใหบ้คุคลเขา้รบัการอบรม หรือดลุพินิจของผูอ้  านวยการกอ.
รมน. ในฐานะผูอ้นุมัติตามความเห็น  เมื่อปราศจากหลกัเกณฑท์ี่มีผลบงัคับทางกฎหมายเพื่อควบคุม
ความเห็นในเรื่องนี ้มาตรานีจ้ึงเต็มไปดว้ยแนวโนม้ของความไม่คงที่ และไม่แน่นอน ซึ่งก็คือการกระท า
ตามอ าเภอใจและการบงัคับใชก้ับบุคคลอย่างแตกต่างกันอันเป็นการฝ่าฝืนพันธกรณีแห่ง ICCPR ใน
การนี ้เป็นการเสี่ยงอย่างมากที่พนกังานเจา้หนา้ที่ผูไ้ดร้บัอ านาจอย่างกวา้งขวางอาจใชอ้ านาจไปในทาง
ที่ผิด ค าสั่งฉบบัที่ 22 ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน พ.ศ. 2519 ถูกยกเลิกดว้ยเหตผุลที่กล่าวมานี ้
278 ภายหลงัการรฐัประหารใน ปี 2519 ค าสั่งฉบบัที่ 22 ไดอ้นุญาตใหส้ามารถควบคมุตวัผูต้อ้งสงสยัว่า
เป็นคอมมิวนิสตใ์นค่ายฝึกอบรม โดยไม่มีการตรวจสอบจากศาลไดเ้ป็นเวลานานถึง  30 วนั ค าอธิบาย
ที่แนบในกฎหมายปี 2522 เพื่อยกเลิกค าสั่งฉบบัที่ 22 กล่าวไวอ้ย่างชดัเจนถึงอนัตรายที่ตามมาของการ
ก าหนดใหเ้จา้พนกังานมดีลุพินิจอย่างกวา้งขวางในการควบคมุตวับคุคล 



 

 

“ เหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบัญญัติฉบับนี ้สืบเนื่องมาจากค าสั่งของคณะปฏิรูปการ
ปกครองแผ่นดินฉบับที่  22 ลงวันที่  13 ตุลาคม  2519 ได้ก าหนดให้พิจารณาว่าบุคคลมี
พฤติกรรมน่าสงสยับางอย่างว่าเป็นบุคคลซึ่งเป็นภัยต่อสงัคม  และใหอ้ านาจแก่พนักงานฝ่าย
ปกครองและเจา้หนา้ที่ต  ารวจท าการสอบสวนและควบคุมตัวไวใ้นสถานกักกันไดเ้ป็นเวลาไม่
เกินสามสิบวัน กรณีดังกล่าวมานี ้ท าใหบุ้คคลที่ถูกควบคุมตัวตอ้งขาดอิสรภาพ ไม่สามารถ
ประกอบอาชีพตามปกติ และขาดรายได้เลีย้งครอบครวั ทั้งๆที่บุคคลนั้นอาจไม่เคยกระท า
ความผิดมาก่อนเลย หรืออาจเป็นเพราะถูกกลั่นแกลง้จากพนกังานฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ที่
ต  ารวจ ในบางกรณี การกระท าบางอย่างไม่เขา้ข่ายที่จะถือว่าเป็นบุคคลซึ่ง เป็นภัยต่อสังคม
ตามที่ก าหนดไวใ้นขอ้ 1 (1)-(9) ของค าสั่งคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินฉบบัที่ 22 ลงวันที่ 
13 ตุลาคม  2519 แต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจา้หน้าที่ต  ารวจก็หาวิธีการต่างๆที่จะท าให้
การกระท าดังกล่าวเขา้ข่ายการกระท าที่เป็นภัยต่อสังคมใหไ้ด้ กรณีนีเ้ป็นผลมาจากการให้
อ านาจแก่พนักงานฝ่ายปกครองหรือเจา้หนา้ที่ต  ารวจมากเกินไป ท าใหพ้นักงานฝ่ายปกครอง
หรือเจา้หนา้ที่ต  ารวจบางคนอาศยัอ านาจนีใ้นการแสวงหาผลประโยชนอ์นัมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ซึ่งเป็นภยนัตรายอย่างใหญ่หลวงต่อสงัคมและต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตย จึงจ าเป็น
ที่จะตอ้งตราพระราชบญัญัตินี ้(279) ” 

เพื่อหลีกเลี่ยงการใชอ้  านาจในทางที่ผิดเช่นนัน้อีก จึงจ าเป็นตอ้งมีการตรวจสอบอย่างเขม้งวดโดยฝ่าย
ตุลาการต่อการควบคุมตัวตามมาตรา 21 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในกรณีที่ไม่มีมาตรฐานทาง
กฎหมายอย่างชัดเจนในเรื่องการควบคุมตัว ผู้พิพากษาต้องทบทวนตรวจสอบความเห็นที่เสนอให้
บุคคลเขา้รบัการฝึกอบรม รวมถึงเอกสารหลกัฐานสนับสนุนต่างๆ โดยยึดหลกัการที่ว่า บุคคลย่อมตอ้ง
ไดร้บัการสนันิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ์ ทัง้นี ้เพื่อใหก้ารตรวจสอบโดยศาลเป็นไปตามมาตรฐานของ
ความยุติธรรม มีความอิสระและเป็นกลางตามที่ ไดร้บัการรบัรองไวใ้นกฎหมายระหว่างประเทศ จึง
จ าเป็นที่กระบวนการอนุมติัภายในส าหรบัการยื่นค าขอฝึกอบรม โดยเฉพาะในกรณีที่ยื่นโดยพนักงาน
เจา้หนา้ที่ฝ่ายทหารหรือพลเรือนระดบัสงู จะตอ้งไม่กระท าดว้ยวิธีการข่มขู่ กดดนั โนม้นา้ว เลือกปฏิบติั 
หรือสรา้งอคติใหแ้ก่ตลุาการผูต้ดัสินใจ ประเทศไทยจกัตอ้งสรา้งความมั่นใจว่าเจา้หนา้ที่และผูม้ีอ  านาจ
รฐัไดป้ฏิบติัตามมาตรฐานเหลา่นี ้

มาตรา 21 ไม่ไดก้ าหนดชดัเจนถึงขอบเขตความผิดต่างๆ ที่ผูถ้กูกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาจถกูสั่งให้
เข้ารับการฝึกอบรม พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เพียงแต่ระบุว่า บุคคลดังกล่าวถูกกล่าวหาว่าได้กระท า 
“ความผิดซึ่งมีผลกระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรตามที่ก าหนดโดยคณะรฐัมนตรี” 280   ใน
อดีตที่ผ่านมา ผูก้่อความไม่สงบในภาคใตต้อนล่างไดก้่ออาชญากรรมรา้ยแรง รวมถึงการฆาตกรรม  
ลอบท ารา้ยและวางเพลิง อนัเป็นการบั่นทอนสิทธิมนุษยชนของผูอ่ื้น ดงันัน้ จึงเป็นการไม่สมควรอย่าง



 

 

ยิ่งที่บุคคลผูต้อ้งสงสยัว่ากระท าความผิดทางอาญารา้ยแรงอย่าง เช่น ฆ่าชาวบา้น ครู หรือพระสงฆ ์จะ
ไดร้บัยกเวน้จากการถูกด าเนินคดีทางอาญา เมื่อยินยอมเขา้รบัการยฝึกอบรม281   ในทางกลบักนั เป็น
การไม่สมควรเช่นกนัที่จะควบคมุตวัผูต้อ้งสงสยัตามมาตรา 21 ดว้ยฐานความผิดทางอาญาที่เล็กนอ้ย
หรือเพียงการฝ่าฝืนกฎระเบียบที่ไม่มีโทษจ าคกุ 

โดยภาพรวม มาตรา 21 ลม้เหลวในการวางมาตรฐานทางกฎหมายที่ชัดเจนต่อการใหค้ าจ ากัดความ
ของสถานการณ์ที่การควบคุมตัว สามารถกระท าได้ ดังนั้น มาตรานีจ้ึงไม่เป็นไปตามขอ้ก าหนดใน 
ICCPR ที่ว่าการควบคมุตวัตอ้ง จกัตอ้งเป็นไปโดยมีกฎหมายรองรบั 

5.5.3.2 การขาดกระบวนการชดัเจนในการประกนัถึงความสมคัรใจ และการออก
ค าสัง่ใหเ้ขา้รบัการฝึกอบรม 

5.5.3.2.1 ความสมคัรใจ 

ไม่ปรากฎว่ามาตรา21 จะก าหนดถึงกระบวนการที่ชัดเจน ส าหรบัศาลเพื่อใชพ้ิจารณาเพื่อการออก
ค าสั่ง ซึ่งถือว่าขัดต่อ ICCPR  อีกเช่นกนั282   ความคุม้ครองซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรบัการพิจารณาคดีที่
เป็นธรรมตามขอ้ 14 ของ ICCPR จักตอ้งถูกระบุไวใ้นพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ  ขณะที่พนักงานเจา้หน้าที่
กอ.รมน. เมื่อยื่นความเห็นต่อผูอ้  านวยการ กอ.รมน. ว่า บุคคลใด ควรเขา้รบัการฝึกอบรม ยงัตอ้งมีการ
แนบเอกสารผลการสอบสวนไปด้วย ในทางตรงข้าม พนักงานอัยการเพียงแต่ยื่นค ารอ้งขอต่อศาล
เท่านัน้ กฎหมายในประเทศมีแนวโนม้ว่าจะใหอ้ านาจผูพ้ิพากษาในการใชดุ้ลพินิจพิจารณาความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการควบคมุตวั283   และปฏิเสธค ารอ้งขอดว้ยเหตผุลของหลกัฐานที่ไม่เพียงพอที่จะเขา้
ข่ายตามหลักเกณฑ์ในมาตรา 21284   อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับนี ้ไม่มีข้อบังคับว่าเอกสารการ
สอบสวนทัง้หมดจะตอ้งถูกน าเสนอต่อศาล หรือผูพ้ิพากษาจะตอ้งท าการตรวจสอบหลกัฐานประกอบ 
เพื่อพิจารณาเหตผุลส าหรบัการควบคมุตัว และเพื่อใหม้ั่นใจไดว้่าการควบคมุตัวมีความเหมาะสมและ
จ าเป็นในทกุสถานการณ ์ก่อนที่ศาลจะมีค าสั่ง 

การประกันว่าการยินยอมจะตอ้งเป็นไปโดยสมัครใจนั้น เป็นสิ่งส าคัญมาก เพราะเสรีภาพของผูเ้ขา้
ฝึกอบรมจะถูกจ ากดัโดยกระบวนการที่ขาดความคุม้ครองจากวิธีพิจารณาคดีอาญาอย่างสมบูรณ ์การ
ยินยอมจกัตอ้งเป็นไปดว้ยความสมคัรใจอย่างแทจ้ริง จกัตอ้งไม่มีการกดดนัทางออ้ม และการไม่ยินยอม
เข้าฝึกอบรมจักต้องไม่มีผลรา้ยต่อบุคคลนั้น 285   ประเด็นความสมัครใจเป็นข้อกังวลพิเศษของ
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากล เนื่องจากปราศจากความชัดเจนว่ามีกระบวนการที่ยุติธรรมในการ
พิจารณาเรื่องความสมคัรใจ และจากมีรายงานระบุว่า ทางกองทพัมุ่งใหช้าวบา้นในภาคใตต้อนล่างเขา้
รบัการฝึกอบรม ทัง้ที่ขาดหลกัฐานเพียงพอที่จะชีว้่าบคุคลเหล่านัน้เก่ียวขอ้งกบัการกระท าการก่อความ



 

 

ไม่สงบ286   ผูถู้กควบคมุตวับางราย ไดร้บัการ “เชิญ” ใหเ้ขา้รบัการฝึกอบรมในค่ายที่ดแูลโดยฝ่ายทหาร 
ชาวบ้านเชื่อว่าพวกเขาไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากการเข้าร่วม หรือกลัวว่าจะมีผลรา้ยตามมา  หาก
ปฏิเสธ287   ในการสนทนากับคณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากล ชาวบา้นในจังหวัดปัตตานีซึ่งถูกเชิญ
โดยผูใ้หญ่บา้นหรือเจา้หนา้ที่อ  าเภอใหเ้ขา้ฝึกอบรมในค่ายที่ดแูลโดยทหาร ต่างระบุว่า พวกเขารูส้ึกว่า
ไม่อาจปฏิเสธการเชิญจากผูม้ีอ  านาจเหล่านีไ้ด้288   ในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่าง ความล่าชา้ของกระบวนการ
ก่อนการพิจารณาคดี โอกาสที่จะไม่ได้รับอนุญาตให้ประกันตัว และความเป็นไปได้ว่า  แม้คดีที่มี
หลกัฐานเบาบางก็อาจถูกด าเนินคดีได ้จึงอาจเป็นอีกแรงกดดนัใหก้บับุคคลเหล่านีต้ดัสินใจยินยอมเขา้
ค่ายฝึกอบรมตามมาตรา 21 ทัง้นีเ้พื่อหลีกเลี่ยงการถูกตัง้ขอ้หาเป็นคดีอาญาอย่างเป็นทางการ รวมถึง
การถกูควบคมุตวัเป็นเดือนหรือเป็นปี ก่อนที่กระบวนพิจารณาคดีจะเริ่มตน้ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลกังวลเป็นพิเศษว่า ความสมัครใจย่อมไม่อาจเกิดขึน้ได ้หากความ
ยินยอมนัน้เกิดขึน้ในระหว่างควบคุมตวัที่บุคคลอยู่ภายใตก้ารด าเนินการโดยต ารวจหรือทหาร เพราะมี
ความเป็นไปไดว้่าบุคคลอาจถูกข่มขู่ หรือบงัคบัดว้ยวิธีต่างๆ  ในขณะที่เขียนรายงานฉบบันี ้กฎอยัการ
ศึกยงัมีผลบงัคบัใชใ้นจงัหวดัสงขลา289   กฎอยัการศึกไดอ้นุญาตใหเ้จา้หนา้ที่ทหารสามารถควบคมุตัว
บุคคลเพื่อสอบปากค า “หรือเพื่อวตัถุประสงคท์างทหาร”  ไดน้านถึงเจ็ดวัน  หาก “มีเหตุผลเพียงพอซึ่ง
สงสยัไดว้่าบุคคลนัน้เป็นศตัรูหรือต่อตา้นขอ้บงัคบัของพระราชบญัญัติ (กฎอยัการศกึ) หรือค าสั่งที่ออก
โดยเจา้หนา้ที่ฝ่ายทหาร” 290   คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า กฎอัยการศึกไม่มีการ
ก าหนดอย่างเฉพาะเจาะจงและชัดเจนเพียงพอที่จะน ามาใช้เป็นพื ้นฐานทางกฎหมายส าหรับการ
ควบคมุตวั ดงัที่ก าหนดไวใ้นขอ้ 9 (1) ของ  ICCPR  นอกจากนี ้ผูถ้กูควบคมุตวัภายใตก้ฎอยัการศกึอาจ
ถกูควบคมุตวันานถึงเจ็ดวนั โดยไม่มีการน าตวัมาปรากฏต่อศาล ซึ่งเท่ากบัการละเมิดพนัธกรณีระหว่าง
ประเทศของประเทศไทยภายใตข้อ้ 9 (3) ของ ICCPR อย่างชดัเจน 

ภายใตก้ารพิจารณาคดีโดยศาล มีการรายงานว่า มีบุคคลที่ถูกควบคมุตัวควบคมุตัวภายใตก้ฎอยัการ
ศึกในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่างไดร้บัการปฏิบติัที่โหดรา้ย รายงานดังกล่าวถูกกล่าวถึงดว้ยความกังวลต่อ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ 291   และไดร้บัการบนัทึกไวอี้กครัง้ครัง้ดว้ยความกงัวล
โดยกลุ่มสิทธิมนุษยชนต่างๆ292   อย่างไรก็ตาม ศาลไทยในอดีตพิจารณาเพียงว่าการควบคมุตัวบุคคล
ดังกล่าวเป็นการกระท าตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่ โดยปฏิเสธที่จะพิจารณาว่าขอ้ก าหนดที่
อนุญาตใหค้วบคุมตัว หรือการควบคุมตัวนัน้สอดคลอ้งกับมาตรฐานระหว่างประเทศหรือรฐัธรรมนูญ
หรือไม่293 

ในกรณีเหล่านี ้คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลกังวลว่า บุคคลอาจยินยอมเขา้ค่ายฝึกอบรมเพื่อ
หลีกเลี่ยงการถูกควบคมุตวัและถูกสอบสวนโดยทหาร ภายใตก้ฎอยัการศึก หรือเพื่อใหไ้ดร้บัการปล่อย



 

 

ตวัจากสถานที่ควบคมุตวัของทหาร นอกจากนี ้คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลยงักงัวลดว้ยว่า อาจมี
การลว้งขอ้มลูจากบุคคลระหว่างการควบคมุตวัภายใตก้ฎอยัการศึกและน าไปใชใ้นค ารอ้งขอส่งตวัเขา้
ค่ายฝึกอบรม 

5.5.3.2.2 กระบวนการท าความเห็นว่าบุคคลควรเขา้ค่ายฝึกอบรมและการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายโดยตลุาการ 

มาตรา 21 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไม่ไดก้ล่าวถึงขัน้ตอนในการพิจารณาเพื่อท าความเห็นว่าบุคคลใด 
ควรเขา้ค่ายฝึกอบรม เนื่องจากผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดตอ้งไดร้บัการสนันิษฐานไวก้่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ภายใตร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย294  เฉกเช่นเดียวกับผูถู้กกล่าวหาว่าก่ออาชญากรรม
ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ295  ดังนั้น จึงเป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งที่กระบวนการคัดกรองภายใน
ก่อนที่จะเสนอความเห็นต่อผูอ้  านวยการกอ.รมน.จะตอ้งเคารพหลกัการดังกลา่ว กระบวนการสอบสวน
ดังกล่าวจักตอ้งพิจารณาอย่างจริงจังถึงโอกาสที่ความเห็นดังกล่าว อาจถูกปฏิเสธ บนพืน้ฐานว่าไม่มี
หลักฐานเพียงพอที่จะน าตัวบุคคลนั้นไปขึน้ศาลในคดีอาญา หรือว่าบุคคลนั้นอาจถูกกดดันทั้งทาง
รา่งกายและจิตใจใหก้ระท าการเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง ขอ้มลูในการกลา่วหาใดที่ไดม้าโดยวิธีทรมานหรือ
การปฏิบติัที่โหดรา้ยอ่ืนๆ จกัตอ้งถกูตดัออกจากกระบวนการสอบสวน296  ความคุม้ครองเพิ่มเติมจกัตอ้ง
ถูกรวมไวใ้นมาตรานีเ้พื่อสรา้งหลกัประกันว่าการสอบสวนเพื่อท าความเห็นดงักล่าวจะไม่เป็นการกา้ว
ก่ายหรือบั่นทอนบทบาทของผูพ้ิพากษาในการออกค าสั่งใหผู้ถ้กูควบคมุตวัเขา้ค่ายฝึกอบรม 

ผูพ้ิพากษาไม่สามารถสนันิษฐานไดเ้อง ดังเช่นที่มีการใหค้วามเห็น หรือตีความโดยเจา้หนา้ที่ไทยว่าผู้
ถูกควบคุมตัวในค่ายฝึกอบรม ควบคุมตัว คือ ผูก้่อความไม่สงบ เพื่อเป็นการสรา้งความชอบธรรมใน
การควบคุมตัวบุคคล หากการควบคุมตัวมีวัตถุประสงค์เพื่อการฟ้ืนฟู  เป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย ควรตอ้งปรากฎว่ามีหลกัฐานการก่ออาชญากรรมที่ชดัเจน การควบคมุตวัที่มีวตัถปุระสงคเ์พื่อ 
“การฟ้ืนฟูดา้นการเมืองหรือวฒันธรรม” ดว้ยวิธี “วิจารณต์นเอง” จึงเป็นการกระท าที่ไม่มีกฎเกณฑ์297   
ผูพ้ิพากษาจึงจกัตอ้งไดร้บัเอกสารการสอบสวนเพื่อการพิจารณาอย่างถูกตอ้งถึงเหตแุห่งการควบคมุตวั
บุคคลโดยชอบด้วยมาตรฐานทางกฎหมายได้อย่างชัดเจนว่า การควบคุมตัวเป็นสิ่งจ าเป็นในทุก
สถานการณแ์ละไม่ละเมิดสิทธิอ่ืนใดภายใต ้ICCPR อาทิ ขอ้หา้มการเลือกปฏิบติั298   นอกจากนี ้บนัทึก
ของค าสั่งการควบคมุตวัจกัตอ้งถูกเก็บรกัษาไวโ้ดยศาล เพื่อเป็นหลกัประกนัว่าว่าบคุคล จะไม่ถกูสง่เขา้
ฝึกอบรมซ า้ในความผิดเดิม 

“ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด” ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาย่อมมีสิทธิในการ
ได้รับค าแนะน าด้านกฎหมาย 299   กฎหมายระหว่างประเทศได้รับรองเช่นกันว่าบุคคลย่อมมี
ความสามารถในการมีสว่นร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในกระบวนพิจารณาคดี อนัไดร้บัการรบัประกนัโดย



 

 

ขอ้ 14 (1) แห่ง ICCPR โดยบุคคลต้องอาศัยความช่วยเหลือทางกฎหมายที่ ไดร้บัการจัดหาไวใ้ห้300   
บคุคลที่จะถูกพิจารณาคดีทางอาญา ย่อมมีสิทธิที่จะมีทนายแกต่้าง301   เนื่องจากมาตรา 21 ใชถ้อ้ยค า
ในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น บุคคลที่ถูกเสนอความเห็นว่าควรเข้ารบัการฝึกอบรม ก็ควรมีสิทธิที่จะมี
ทนายแกต่้างเช่นกัน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากกฎระเบียบของกอ.รมน. ถูกใชแ้ทนประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ภายใตพ้.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ302   สิทธิในการไดร้บั
ค าแนะน าดา้นกฎหมาย รวมทัง้สิทธิในการปรกึษาทนายเป็นการส่วนตวัและเป็นความลบัก่อนที่จะให้
ความยินยอมเขา้รบัการฝึกอบรมจึงควรถูกระบุไวใ้นมาตรา 21 อย่างชดัเจน303  นอกเหนือจากนี ้ยงัไม่
ปรากฎอย่างชดัเจนว่าผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะตอ้งถูกน าตวัมาปรากฏต่อศาลเสมอไปหรือไม่ 
เมื่อศาลมีค าสั่งใหเ้ขา้ฝึกอบรม ขอ้ 9 (3) และ ขอ้ 14 (3) (d) ของ ICCPR304  ก าหนดว่า บุคคลจกัตอ้งมี
สิทธิที่จะปรากฏตวัต่อหนา้ผูพ้ิพากษาในขณะที่ถูกควบคมุตวัควบคมุตวั หรือตอ้งการโตแ้ยง้ความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการควบคุมตัวควบคุมตัว การปรากฏตัวต่อหนา้ศาลเป็นเครื่องป้องกันที่ส  าคัญจาก
การถูกทรมานหรือการกระท าทารุณโหดรา้ย การถูกสงัหารอย่างผิดกฎหมาย และการถูกบงัคบัใหห้าย
สาบสูญ ฉะนั้น จักตอ้งมีการประกันถึงสิทธิดังกล่าวนีไ้วอ้ย่างชัดเจนในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ และใน
กฎระเบียบต่างๆ ที่ออกโดยอาศยัอ านาจตามกฎหมายฉบบันี ้

มีความเป็นไปได้ว่า ก่อนที่บุคคลจะให้ความยินยอมเพื่อเข้ารบัการฝึกอบรม บุคคลดังกล่าวและที่
ปรึกษากฎหมายอาจไม่มีโอกาสได้พิจารณาถึงพยานหลักฐานที่กอ.รมน. พิจารณาว่ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึน้จริง การขาดแคลนขอ้มูลอาจส่งผลใหท้ี่ปรึกษากฎหมายไม่สามารถใหค้ าแนะน าที่ดี
ที่สดุแก่ลกูความของตน  บุคคลทกุคนในประเทศไทยที่เก่ียวขอ้งกบักระบวนการพิจารณาคดีย่อมมีสิทธิ
ตามรฐัธรรมนูญที่จะได้รบัข้อมูลเรื่องขอ้เท็จจริงเก่ียวกับการพิจารณาคดี  และมีสิทธิที่จะมีโอกาส
เพียงพอในการตรวจสอบเอกสาร น าเสนอข้อเท็จจริง พยานบุคคลและพยานหลักฐานต่างๆ305 
สอดคลอ้งกบักฎหมายระหว่างประเทศ ที่รบัรองว่าบุคคลจกัตอ้งไดร้บัทราบรายละเอียดอย่างเพียงพอ
ของขอ้กล่าวหา บุคคลหรือที่ปรึกษากฎหมายจักต้องสามารถโต้ แย้งขอ้อ้างและหลักฐานของฝ่าย
อยัการ และยื่นค ารอ้งต่อศาล306  ดังนัน้ การจ ากัดการเขา้ถึงเอกสารของคดีในการพิจารณาคดีภายใต้
มาตรา 21 จักตอ้งไม่ล่วงล า้ความสามารถของผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด ที่จะโตแ้ยง้ความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการควบคมุตวั ซึ่งเป็นสิทธิเด็ดขาดอนัไม่อาจลิดรอนได ้แมใ้นสถานการณฉ์กุเฉิน307 

ดังที่กล่าวมาแล้ว คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเห็นว่ากระบวนการภายใต้มาตรา 21 มีความ
คลา้ยคลึงกบัการตัง้ขอ้หาทางอาญา ดงันัน้ ก่อนที่ศาลจะพิจารณาค ารอ้งพื่อขอใหม้ีค าสั่งใหบุ้คคลเขา้
รบัการฝึกอบรม บุคคลและที่ปรกึษากฎหมายจกัตอ้งไดร้บัการประกนัสิทธิในการเขา้ถึงขอ้มลูเอกสาร
และหลักฐาน รวมทัง้เอกสารทัง้หมดที่ฝ่ายอัยการจะน าเสนอต่อศาล รวมทั้งหลกัฐานที่จะท าใหผู้ถู้ก
กล่าวหาพน้ผิด308   การพิจารณาคดีจักตอ้งกระท าอย่างเปิดเผย เวน้แต่มีเหตุผลพิเศษที่บังคับใหต้อ้ง



 

 

ด าเนินการในทางลับ ทา้ยสุด บุคคลผูถู้กสั่งใหเ้ขา้ค่ายฝึกอบรมจักตอ้งไดร้บัการประกันสิทธิในการ
อุทธรณ์309   อันมีความหมายว่า การอุทธรณ์ จักต้องได้รบัการพิจารณาก่อนที่ระยะเวลาของการ
ฝึกอบรมจะสิน้สดุลง 

5.5.3.3 บทบาททีอ่าจไม่มั่นคงของฝ่ายอยัการ 

อยัการมีบทบาทอย่างส าคัญในการบริหารงานยุติธรรม การเคารพในสิทธิมนุษยชนและหลกันิติธรรม
เป็นสิ่งที่ถูกคาดหวงัจากอ านาจหนา้ที่ที่เขม้แข็งของฝ่ายอัยการต่อการสืบสวนและด าเนินคดีความผิด
ทางอาญาดว้ยความมีอิสระและเป็นกลาง คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลกงัวลว่า การควบคมุตวัใน
ค่ายฝึกอบรมที่ก าหนดไวใ้นมาตรา 21 อาจไม่สอดคลอ้งกบับทบาทอนัแทจ้รงิของอยัการ 

ภายใตม้าตรฐานระหว่างประเทศ อยัการ “จกัตอ้งท าหนา้ที่อย่างยติุธรรม มั่นคง รวดเรว็ และเคารพและ
ปกปอ้งศกัดิศ์รีมนษุยแ์ละสิทธิมนุษยชน” 310   นอกจากนี ้อยัการจกัตอ้งท าหนา้ที่ดว้ยความมีอิสระ เป็น
กลางและยุติธรรม โดยหลีกเลี่ยงการเลือกปฏิบติัดว้ยเหตุแห่งเชือ้ชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ความ
คิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืนๆ ต้นก าเนิดทางเผ่าพนัธุห์รือสงัคม ทรพัยส์ิน สถานะเกิดหรืออ่ืนๆ311   หาก
ข้อกล่าวหาไม่มีมูล สืบเนื่องจากการสืบสวนที่ เลือกปฏิบัติ อัยการจักต้องมีค าสั่งไม่ฟ้อง หรือไม่
ด าเนินคดีต่อ 

มาตรา 21 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ดูเหมือนจะมอบดลุพินิจแก่เจา้พนกังานสืบสวนและผูอ้  านวยการ      
กอ.รมน. หรือผูไ้ดร้บัมอบอ านาจในการท าความเห็นว่าควรส่งบุคคลเขา้ค่ายฝึกอบรม แต่มาตรา 21 
มิได้ให้ความเป็นอิสระแก่บทบาทของอัยการในการพิจารณาความถูกตอ้งตามกฎหมายหรือความ
เหมาะสมของการตัดสินใจดังกล่าว หรือพิจารณาน า้หนักของหลกัฐานที่ใชใ้นการตัดสินใจ การละ เวน้
บทบาทนีจ้กัตอ้งไดร้บัการแกไ้ข มาตรฐานระหว่างประเทศไดฝ่้ายอยัการเขา้เก่ียวขอ้งในการยื่นค ารอ้ง
ต่อศาลเพื่อขอใหศ้าลมีค าสั่งส่งบุคคลเขา้ค่ายฝึกอบรม เพราะเป็นการกระท าโดยพลการ เลือกปฏิบติั 
หรือละเมิดสิทธิของบคุคลซึ่งไดร้บัการคุม้ครองจากทัง้ภายในประเทศและระหว่างประเทศ 

5.5.3.4 ความลม้เหลวในการวางหลกัเกณฑข์องการฝึกอบรม 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า ค าสั่งใหบุ้คคลเขา้ค่ายเพื่อรบัการฝึกอบรมภายใต้
มาตรา 21 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ที่มีอยู่เป็นการใหอ้ านาจควบคุมตัวควบคุมตัวในเชิงบริหาร ค าว่า 
“การควบคุมตัวเพื่องานบริหาร” หมายถึงสถานการณ์ที่บุคคลถูกควบคุมตัวในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง
โดยไม่มีการตัง้ขอ้หาหรือด าเนินคดีอาญาอย่างเป็นทางการ มักอาศัยพืน้ฐานของหลกัฐานที่น่าสงสยั



 

 

หรือไม่สามารถใชไ้ดใ้นศาล ค าดังกล่าวหมายถึง การจ ากัดและควบคุมการเคลื่อนไหวของบุคคลซึ่ง
เสมือนหนึ่งเป็นการสญูเสียเสรีภาพโดยพฤตินยั 

มาตรา 21 ไม่ไดก้ล่าวถึงรายละเอียดเก่ียวกบัเนือ้หาหรือวตัถปุระสงคข์องการฝึกอบรม กองทพัไทยชีว้่า
การฝึกอบรมมีวัตถุประสงค์ที่ผสมผสาน – ฝึกอาชีพ ฟ้ืนฟู และรวบรวมข่าวกรอง312   วัตถุประสงคท์ี่
กล่าวมาสร้างความกังวลให้แก่คณะกรรมการนักนิ ติศาสตรส์ากล โดยเฉพาะในประเด็นของ
วตัถุประสงคก์ารอบรม ที่อาจไม่เก่ียวขอ้งกบัหลกัฐานใดๆ ที่แสดงว่าบุคคลผูถ้กูควบคมุตวัควบคมุตวัได้
กระท าความผิดทางอาญา 

การใช้วิธีควบคุมตัวเพื่องานบริหารควบคุมตัวเป็นเรื่องต้องห้าม ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
ยกเวน้ในกรณีที่บุคคลดงักล่าวมีพฤติการณ์ที่เห็นไดช้ัดเจนว่าเป็นภัยรา้ยแรงต่อสงัคม อันไม่สามารถ
ควบคุมไดด้ว้ยวิธีการอ่ืน313  ระบบการควบคุมตัวเพื่องานบริหารไม่ควรถือเป็นเรื่องปฏิบัติเป็นปกติได ้
เนื่องจากกระบวนการดงักล่าวมีแนวโนม้ว่าจะเป็นไปเพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมายอาญา และความคุม้ครอง
ภายใตก้ฎหมาย หากว่ากรณีดงักลา่วเก่ียวขอ้งกบัความมั่นคง คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลจึงเห็น
ว่าการควบคุมเพื่องานควบคุมตัวบริหารควรน ามาใช้เฉพาะในสถานการณ์พิเศษ เมื่อมีประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินอย่างถูกต้องตามขอ้ 4 ของ ICCPR – ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์ที่มาตรา 21 ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ ยงัไม่สามารถไปถึง 314 

มาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดว่า เพื่อคุม้ครองบุคคลที่ถูกควบคุมตวัควบคมุตัว โดยปราศจากการ
ตัง้ขอ้หานัน้ “จกัตอ้งไม่มีการใชม้าตรการใดๆ ที่อาจเป็นการใหก้ารศึกษาใหม่ (re-education) หรือการ
ฟ้ืนฟู  (rehabilitation) แก่บุคคลดังกล่าว ซึ่งยังไม่ถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดทางอาญา” 315   
ยิ่งกว่านัน้ กฎหมายระหว่างประเทศยงัหา้มมิใหค้วบคมุตวัควบคมุบุคคลใด ดว้ยวตัถุประสงคเ์พียงเพื่อ
รวบรวมขอ้มลูข่าวกรอง (316)  

ดว้ยสถานะ “ผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิด” ภายใตก้ฎหมายไทย ผูถู้กควบคุมตวัควบคุมตวัควรถูก
สอบปากค าในค่ายฝึกอบรม เฉพาะการกระท าที่ถูกสงสัยว่าเป็นความผิดทางอาญาเท่านั้น และ
ประโยชนท์ี่บคุคลพงึไดร้บัภายใตค้วามคุม้ครองแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย่อมควร
น ามาปรบัใชแ้ก่ผูถู้กควบคุมตัวดว้ย ไดแ้ก่  ผูถู้กควบคุมตัวควบคุมตัวควรถูกน าตัวมาปรากฏต่อหน้า
ศาลเป็นระยะเพื่อทบทวนความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมตัว317  ควรไดร้บัทราบขอ้กล่าวหาที่
เก่ียวขอ้งกับการสอบปากค า318  ควรไดร้บัการเตือนถึงการใหถ้้อยค าที่เป็นปรปักษ์ต่อตนเอง319  และ
สิทธิที่จะมีทนายอยู่ดว้ยในระหว่างการสอบปากค า320  รวมถึงการไดร้บัค าแนะน าจากทนายเป็นการ
ส่วนตัว321   สิทธิในการมีทนายอยู่ดว้ยในขณะไดร้บัขอ้มูล ผูถู้กควบคุมตัวควบคุมตัวจกัตอ้งไดร้บัการ



 

 

บอกกล่าวถึงสิทธิเหล่านีแ้ละมีโอกาสไดใ้ชส้ิทธิจริง322   โดยส่วนใหญ่ ขอ้มูลที่ไดจ้ากการละเมิดความ
คุม้ครองที่กลา่วมา ไม่สามารถใชเ้ป็นหลกัฐานทางคดีอาญาในศาลไทยได ้

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลกงัวลว่ามาตรา 21 ไม่ไดก้ าหนดว่าค่ายฝึกอบรมจะตอ้งตัง้อยู่อย่าง
เป็นทางการ ณ สถานที่ใดบา้ง ไม่ไดก้ าหนดใหม้ีการจดัท าทะเบียนผูถู้กควบคมุควบคุมตัว โดยจดัเก็บ
ไวใ้นสถานที่ที่เขา้ถึงได้ มาตรฐานสากลต่อการควบคุมบุคคลควบคุมตัวก าหนดว่าจะต้องมีการท า
บนัทึก เพื่อระบุงรายชื่อผูถู้กควบคุมตัวอย่างถูกตอ้งและเป็นปัจจุบนัควบคุมตัว ชื่อสถานที่ควบคมุตัว
ควบคมุตวั ชื่อบุคคลที่รบัผิดชอบการควบคมุตวั สาเหตกุารควบคมุตวั วนัและระยะเวลาการควบคมุตวั
และการปล่อยตัว เวลาและสถานที่ที่ผู ้ถูกควบคุมตัวควบคุมตัวถูกจับ  รวมถึงรายละเอียดของการ
ปรากฏตัวต่อหน้าศาลทุกครัง้323  บันทึกลักษณะดังกล่าวเป็นสิ่งจ าเป็นเพื่อการปกป้องผู้ควบคุมตัว
ควบคุมตัวจากการถูกซอ้มทรมาน หรือการกระท าที่โหดรา้ยไรม้นุษยธรรมหรือย ่ายีศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์324  และเป็นสิ่งจ าเป็นที่ส  าคญัอย่างยิ่งส าหรบัพืน้ที่ภาคใตต้อนล่างของประเทศไทยซึ่งมีรายงาน
การกลา่วหาเรื่องการทรมานและการกระท าทารุณโหดรา้ยอ่ืนๆอยู่เสมอ325 

กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศยงัก าหนดดว้ยว่า ผูถ้กูควบคมุตวัจะตอ้งควบคมุตวัไดพ้บพบกบั
ทนายและสมาชิกครอบครวัอย่างสม ่าเสมอ326  และมีโอกาสโตแ้ยง้ถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการ
ถกูควบคมุตวัควบคมุตวัถา้ตอ้งการ327  นอกจากนี ้ผูถู้กควบคมุตวัควบคมุตวัตอ้งไดร้บัการปฏิบติัอย่าง
มีศกัดิ์ศรีและดว้ยความเคารพใหเ้กียรติ ตอ้งไม่ถกูซอ้มทรมานหรือไดร้บัการปฏิบติัหรือลงโทษดว้ยวิธีที่
โหดรา้ย ไรม้นุษยธรรมหรือย ่ายีศกัดิ์ศรี238   ทา้ยที่สดุ มาตรฐานระหว่างประเทศก าหนดว่า หลงัจากถูก
จับกุมหรือควบคุมตัวควบคุมตัว และหลังจากถูกย้ายสถานที่ควบคุมตัวควบคุมตัว บุคคลมีสิทธิที่
จะแจง้ใหส้มาชิกครอบครวัทราบโดยทนัที หรือใหพ้นกังานเจา้หนา้ที่เป็นผูแ้จง้แทน329 

ในการป้องกันการทรมานและการปฏิบัติที่โหดรา้ย การสังหารอย่างผิดกฎหมาย และการบังคับให้
บุคคลสญูหายนัน้ การปฏิบติัตามขอ้ก าหนดของการควบคมุตัว การเก็บบนัทึกขอ้มลูที่ถูกตอ้งและเป็น
ปัจจุบันของผูถู้กควบคุมตัว และหลักเกณฑก์ารฝึกอบรมควรไดร้บัการติดตามตรวจสอบโดยองคก์ร
อิสระที่เป็นกลาง ที่มีความสามารถในการเขา้เยี่ยม โดยไม่ตอ้งบอกกลา่วลว่งหนา้ รวมถึงสามารถเขา้ถึง
บนัทกึค าใหก้าร รวมถึงเอกสารและหลกัฐานอ่ืนๆ 

5.5.3.5 ความลม้เหลวในการวางหลกัเกณฑเ์พือ่ก าหนดขอ้จ ากดัอืน่ๆ 

เมื่ออยัการของรฐัยื่นค ารอ้ง ภายใตม้าตรา 21 ศาล “อาจก าหนดเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่ผูถู้กกล่าวหาตอ้งปฏิบติั
ตาม” มาตรานี ้จึงเป็นการให้อ านาจในการก าหนดข้อจ ากัดสิทธิตามกฎหมายใดๆ ได้ควบคุมตัว 
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลกังวลว่ามาตรา 21 ไดใ้หดุ้ลพินิจอิสระแก่ศาลในการก าหนดการ



 

 

จ ากดัสิทธิใดๆ ของผูถ้กูกลา่วหา หากบคุคลนัน้ยินยอม กฎหมายไม่ไดร้ะบุลกัษณะและระยะเวลาสงูสดุ
ของเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดสิทธิที่อาจบังคับต่อบุคคลดังกล่าว การจ ากัดสิทธิเสรีภาพโดยปราศจาก
หลักเกณฑท์างกฎหมายย่อมไม่สอดคลอ้งกับมาตรฐานระหว่างประเทศ มาตรการยกเวน้โทษจ าคุก 
(Non-custodial measures) ต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย อันหมายความว่า “การ
แนะน า ค าจ ากดัความและการปฏิบติั .... จกัตอ้งมีกฎหมายรองรบั”330 

การใชม้าตรการยกเวน้โทษจ าคกุ จ าเป็นตอ้งอยู่บนพืน้ฐานของการประเมินถึงหลกัเกณฑต์ามกฎหมาย
ที่ก าหนดถึงลักษณะและความรุนแรงของการกระท าผิด บุคลิกลักษณะและความเป็นมาของบุคคล 
วัตถุประสงคข์องการบังคับใชม้าตรการเหล่านั้น และสิทธิของผู้เสียหาย331   นอกจากนั้น มาตรการ
ยกเวน้โทษจ าคกุจกัตอ้งสมควรแก่ความรุนแรงของความผิดที่ถูกกล่าวหาในแต่ละคดี332   แนวทางเพื่อ
การก าหนดมาตรการต่างๆ ย่อมน าไปสู่การพฒันาอย่างต่อเนื่องเพื่อส่งเสริมความเสมอภาคและความ
ยุติธรรม333 บุคคลที่ตกอยู่ภายใตก้ารบงัคับใช้มาตรการดังกล่าวมา จักตอ้งสามารถโตแ้ยง้ความชอบ
ดว้ยกฎหมายและความสมควรแก่เหตุของมาตรการนัน้ๆ ต่อผูม้ีอ  านาจตรวจสอบที่เป็นอิสระ334   เพื่อ
เป็นการประกันว่าเงื่อนไขต่างๆ ที่จะถูกน ามาใชก้ับผูเ้ขา้ค่ายอบรม จะเป็นไปตามกฎหมายและการ
น าไปปฏิบติัจะตอ้งไดร้บัการทบทวน เงื่อนไขต่างๆ ดงักลา่ว จกัตอ้งถกูระบไุวอ้ย่างชดัเจนในค าสั่งศาล 

มาตรการยกเวน้โทษจ าคุกจกัตอ้งถูกใชโ้ดยไม่มีการเลือกปฏิบติั335   โดยค านึงถึงความเชื่อทางศาสนา
และศีลธรรมที่บคุคลดงักลา่วเป็นสมาชิกอยู่336   ทา้ยที่สดุ การใชแ้ละประสิทธิภาพของขอ้จ ากดัเสรีภาพ
ต่างๆ ภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรมีการติดตามตรวจสอบอย่างใกลช้ิดและไดร้บัการประเมินอย่าง
เป็นระบบ โดยหน่วยงานฝ่ายพลเรือนของรฐับาลไทย337 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า มาตรา 21 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูก

ยกเลิกหรือได้รับการแก้ไขในเร่ืองดังต่อไปนี ้

▪ เฉพาะบุคคลผู้ถูกตั้งข้อหาในศาลว่ากระท าความผิดและถูกจัดว่าเป็น“ผู้ต้องหา” 

ภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่าน้ัน ที่อาจได้รับการแนะน าให้เข้า

ค่ายเพ่ือรับการฝึกอบรม 

▪ ไม่มีบุคคลใดที่อาจถูกส่ังให้เข้าค่ายฝึกอบรม จากการกระท าใดๆ โดยสงบและสันติ 

ภายใต้หลักสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการคุ้มครองทั้งโดยกฎหมายภายในและนานา

ประเทศ  



 

 

▪ สิทธิทั้งปวงของผู้ต้องหาคดีอาญา ทั้งสิทธิตามกฎหมายไทยและกฎหมายระหว่าง

ประเทศ ควรได้รับการรับประกันอย่างชัดเจน น่ันคือ 

▪ สิทธิทีจ่ะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

▪ สิทธิในการพบทนายก่อนที่จะให้ความยินยอมเข้าค่ายฝึกอบรม และระหว่างที่

ถูกควบคุมตัวในค่ายฝึกอบรม 

▪ สิทธิในการมีเวลาและส่ิงอ านวยความสะดวกอย่างพอเพียง เพ่ือเตรียมต่อสู้คดี 

(รวมถึงการได้รับหลักฐานทั้งหมดที่อัยการเตรียมน าเสนอในศาลเพ่ือฟ้อง

บุคคลน้ันหรือหลักฐานที่อาจท าให้บุคคลน้ันพ้นผิด) และสามารถติดต่อส่ือสาร

กับทนายทีต่นเลือก 

▪ สิทธิในการสู้คดีด้วยตนเองหรือผ่านทนายความ และรับทราบถึงสิทธินี้รวมถึง

สิทธิในการได้รับการจัดหาทนายแก้ต่างให้ในกรณีทีไ่ม่มีเงนิจ้างทนายความ 

▪ สิทธิในการตรวจสอบพยานหลักฐานของฝ่ายอัยการและฝ่ายตน รวมทั้งการ

ได้รับความช่วยเหลือจากล่ามแปลภาษา หากมีความจ าเป็น 

▪ สิทธิในการไม่ถูกบังคับให้ให้การหรือรับสารภาพผิด 

▪ บุคคลทีถู่กให้ความเหน็ว่าควรเข้าค่ายฝึกอบรม จักต้องถูกน าไปปรากฏตัวต่อหน้าศาล

ยุติธรรม 

▪ อัยการรัฐจักต้องมีบทบาทที่เป็นกลางและอิสระในการพิจารณาและเห็นชอบ

ความเห็นของกอ.รมน. ก่อนจะย่ืนเป็นค าร้องต่อศาล เพ่ือให้มั่นใจว่าความเห็น

ดังกล่าวถูกสนับสนุนโดยหลักฐานที่ใช้ได้ในศาลอย่างเพียงพอ ไม่มีการเลือกปฏิบัติ

หรือกระท าโดยพลการ หรือมิได้ละเมิดสิทธิมนุษยชนของบุคคลทั้งสิทธิภายใต้

กฎหมายไทยและระหว่างประเทศ 

▪ บุคคลไม่อาจถูกส่ังให้เข้าค่ายฝึกอบรมนานกว่าระยะเวลาที่บุคคลน้ันต้องถูกลงโทษ

จ าคุกสูงสุดในความผิดเดียวกัน และจักต้องมีโอกาสในการน าเสนอข้อคัดค้าน

ระยะเวลาทีถู่กส่ังให้เข้าค่ายฝึกอบรมเพ่ือให้สอดคล้องกับสิทธิตามข้อ 14 ของ ICCPR 



 

 

▪ กระบวนการที่ศาลควรใช้เพ่ือพิจารณาค าร้องจักต้องมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจน 

กระบวนการดังกล่าวควรเป็นแนวปฏิบัติของตุลาการในการตรวจสอบความครบถ้วน

สมบูรณข์องเอกสารการสืบสวนในทุกคดีรวมถึงความสมัครใจของผู้ยินยอมเข้ารับการ

ฝึกอบรม 

▪ ค าส่ังที่ให้ส่งบุคคลเข้าค่ายฝึกอบรมจักต้องระบุข้อมูลของบุคคลดังกล่าว สถานที่ตั้ง

ของค่ายฝึกอบรม และระยะเวลาทีส่ามารถควบคุมบุคคลน้ันไว้ได้ 

▪ ความเฉพาะเจาะจง และลักษณะจ ากัดของวัตถุประสงคข์องการฝึกอบรม ควรถูกระบุ 

▪ จักต้องมีการจัดท าทะเบียนรายชื่อที่มีความเป็นปัจจุบัน  จัดเก็บไว้ในสถานที่ซึ่ง

สามารถตรวจสอบได้โดยทนายและครอบครัวของผู้ถูกควบคุมตัว โดยระบุรายละเอียด

ต่อไปนี ้

▪ ชื่อ 

▪ เวลาและสถานที่ทีถู่กจับกุม (ถ้ามี) 

▪ สถานทีต่ั้งของค่ายฝึกอบรมซึ่งบุคคลน้ันถูกควบคุมตัว 

▪ ชื่อของพนักงานเจ้าหน้าที่ทีรั่บผิดชอบการควบคุมตัว 

▪ สาเหตุของการควบคุมตัว 

▪ วันและเวลาในการควบคุมตัวและการปล่อยตัว และ 

▪ รายละเอียดการปรากฏตัวทุกคร้ังต่อหน้าฝ่ายตุลาการ 

▪ ลักษณะของเงื่อนไขต่างๆ และวัตถุประสงค์แห่งเงื่อนไขดังกล่าวที่จะบังคับใช้กับ

บุคคลภายใต้มาตรา 21 ควรถูกระบุ ผู้พิพากษาควรได้รับค าแนะน าให้พิจารณาความ

สมควรแก่เหตุของมาตรการนี้ รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑท์างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ

ลักษณะและน ้าหนักของความผิด บุคลิกลักษณะนิสัยและประวัติของบุคคลน้ัน 

วัตถุประสงคข์องการใช้มาตรการ และสิทธิของผู้เสียหาย 

▪ บุคคลที่ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดอาญาอันเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของผู้อื่นอย่างร้ายแรง เช่น การฆาตกรรม การทรมานหรือการกระท าที่โหดร้ายอื่นๆ 



 

 

จักต้องไม่ได้รับการเสนอแนะให้เข้าค่ายเพ่ือรับการฝึกอบรม แทนการถูกด าเนินคดี

ทางอาญา 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า ศาลฎีกาและ/หรือศาลจังหวัดควรก าหนด

ระเบียบหรือแนวปฏิบัติของผู้พิพากษาเพ่ือท าให้เกิดความคงที่ในการพิจารณาและออกค าส่ัง

ให้บุคคลเข้าฝึกอบรม และค าส่ังอื่นๆ ทีเ่กี่ยวข้องกับมาตรการยกเว้นโทษจ าคุก  

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า รัฐบาลไทยควรด าเนินการขั้นตอนต่างๆ ที่

จ าเป็นเพ่ือประกันว่ากระบวนการคัดแยกภายในได้ด าเนินการโดยสอดคล้องกับข้อสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าบุคคลเป็นผู้บริสุทธิ์ ไม่ก้าวก่ายบทบาทของฝ่ายตุลาการ และไม่ถูกน าไปใช้เพ่ือ

กดดัน ข่มขู่ หรือโน้มน้าวการตัดสินของศาล ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หลักประกัน

เหล่านี้ต้องถูกระบุไว้ชัดเจนในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ และกฎระเบียบใดๆที่เกี่ยวข้องกับการ

บังคับใช้มาตรา 21 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า ควรมีกฎระเบียบที่ละเอียดและชัดเจนส าหรับ

ควบคุมการบังคับใช้มาตรา 21 โดยผู้อ านวยการกอ.รมน.ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

ภายหลังจากปรึกษาหารือกับคณะกรรมการทีป่รึกษาซึ่งตั้งขึน้ภายใต้พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ และ

องคก์รภาคประชาสังคมแล้ว กฎระเบียบเหล่านี้ควรประกันถึงกระบวนการคุ้มครองที่กล่าวมา

ข้างต้นอย่างชัดเจน รวมถึงส่ิงต่อไปนี ้

▪ การควบคุมตัวในค่ายฝึกอบรม ไม่อาจถูกเสนอแนะ เพียงเพราะวัตถุประสงค์ที่

ต้องการหาข่าวกรอง 

▪ วัตถุประสงคเ์ฉพาะของโครงการฝึกอบรมที่แตกต่างกัน จักต้องเป็นไปโดยเคารพสิทธิ

ในเสรีภาพของบุคคลในทางความคิด ศาสนา การแสดงออกโดยสันติ ความเป็น

ส่วนตัวและศักดิ์ศรีที่มีแต่ก าเนิด  หลักสูตรและขั้นตอนการฝึกอบรมเฉพาะกิจ ควร

ได้รับการปรึกษาหารือกับหน่วยงานรัฐฝ่ายพลเรือน และองคก์รประชาสังคมต่าง ๆ  

▪ ระหว่างที่อยู่ในค่ายฝึกอบรม บุคคลผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีสิทธิโต้แย้งความชอบด้วย

กฎหมายของการควบคุมตัวและวิธีการปฏิบัติการตามเงือ่นไขต่างๆ 

▪ บันทึกอย่างเป็นทางการของค าส่ังการฝึกอบรมทั้งหมดและเงื่อนไขต่างๆ จะต้องถูก

เก็บรักษา 



 

 

▪ จักต้องมีการจัดท าทะเบียนรายชื่อของผู้ถูกควบคุมตัวอย่างถูกต้อง มีความเป็น

ปัจจุบัน และสามาถถูกตรวจสอบได้เสมอ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า องคก์รอิสระควรถูกจัดตั้งขึน้หรือแต่งตั้งเพ่ือ

ติดตามตรวจสอบและรายงานต่อสาธารณะถึงการออกค าส่ังให้บุคคลเข้าค่ายฝึกอบรม 

วัตถุประสงค์ของการฝึกอบรมและหลักสูตรที่ใช้ในค่าย และการปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัว

ควบคุม องคก์รนี้ต้องมีความเป็นอิสระด้านงบประมาณและความเป็นสถาบันจากกองทัพ กอ.

รมน. และรัฐบาลไทย รวมทั้งจักต้องได้รับการจัดสรรอย่างเพียงพอทั้งในแง่ทรัพยากร และ

อ านาจในการสืบสวนเพ่ือการปฏิบัติหน้าทีท่ีไ่ด้รับมอบหมาย 

5.6 การก ากับดูแลโดยฝ่ายตุลาการและสิทธิในการได้รับการ
เยียวยา 

ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ บุคคลทุกคนมีสิทธิในการ ได้รับการเยียวยาที่มี
ประสิทธิภาพจากผูม้ีอ  านาจหนา้ที่ที่มีความเป็นอิสระ เมื่อสิทธิของเขาหรือเธอถูกละเมิด ทัง้นี ้เพื่อจะ
ไดร้บัการบรรเทา ชดเชยและฟ้ืนฟูอย่างเต็มที่338   ส าหรบัประเทศไทยในฐานะรฐัภาคีของ ICCPR ได้
ด าเนินการ “เพื่อสรา้งความมั่นใจว่าบุคคลใดที่สิทธิหรือเสรีภาพซึ่งไดร้บัการยอมรบัในกติกาฯ นี ้ถูก
ละเมิด จักมีสิทธิที่จะไดร้บัการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ โดยไม่ค านึงว่าการละเมิดนั้นจะกระท าโดย
เจ้าหน้าที่ในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการ”339   สิทธิในการได้รบัการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพส่งผลให้
ประเทศไทยมีพันธะที่จะต้องสืบสวนข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธินั้น“ในทันที อย่างละเอียดและมี
ประสิทธิภาพโดยองคก์รซึ่งเป็นอิสระและเป็นกลาง”340 

รฐัมีหน้าที่ต้องรบัผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนใดๆ ที่ ICCPR รบัรอง รวมถึงการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรา้ยแรงรวมถึงอาชญากรรมภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นที่จะตอ้งกลา่วถึง
ความรบัผิดชอบส่วนบุคคลเพื่อสรา้งหลักประกันในเรื่องความรบัผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิ ในเรื่อง
ความรบัผิดชอบส่วนบุคคลนัน้ การระบุผูก้ระท าการละเมิดจกัตอ้งเป็นวตัถุประสงคห์ลกัอย่างหนึ่งของ
การสืบสวน341   การละเมิดสิทธิมนุษยชนอาจกระท าโดยเจา้หนา้ที่รฐั โดยบคุคลผูไ้ดร้บัมอบอ านาจจาก
รฐั ผูใ้หค้วามร่วมมือหรือผูส้มรูร้่วมคิดกับรฐั หรือบุคคลที่ไม่ใช่เจา้หนา้ที่รฐั เมื่อใดที่มีการกระท าที่บั่น
ทอนสิทธิมนุษยชนซึ่งไม่อาจกล่าวหารฐัได้342  รฐัก็ยังคงมีพันธะกรณีในการสืบสวน อันเกิดจากหนา้ที่
ทางกฎหมายที่จะตอ้งปกป้องบุคคลทุกคนภายใตอ้ านาจรฐัจากการกระท าที่อาจบั่นทอนความสุขใน
สิทธิมนษุยชนของพวกเขา343   และเพื่อใหเ้ป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ การสืบสวนนัน้จกัตอ้งน าไปสูก่าร
ลงโทษผูก้ระท าผิด โดยเฉพาะถา้การละเมิดดงักลา่วเป็นอาชญากรรมภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ 



 

 

การสืบสวนเรื่องการละเมิดสิทธิมนษุยชนอย่างรา้ยแรงจกัตอ้งมีการรวบรวมหลกัฐานที่เก่ียวขอ้งทัง้หมด 
344  หน่วยงานผูท้  าหนา้ที่สืบสวนจึงตอ้งมีอ านาจและทรพัยากรพอเพียงในการด าเนินการสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ เมื่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง และมีอ านาจในการสอบปากค าผูเ้ก่ียวขอ้ง
ทั้งหมด345   พยาน ผู้เสียหายและครอบครัวต้องได้รับการปกป้องจากการคุกคามและขู่เข็ญ 346   
พนกังานเจา้หนา้ที่ที่ตอ้งสงสยัว่าเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดดงักลา่วตอ้งถกูสั่งพกัราชการชั่วคราวในขณะที่
มีการสืบสวน อันเป็นไปตามมาตรฐานกฎหมายสากล ที่ส  าคัญที่สุด มาตรฐานระหว่างประเทศ347

ก าหนดว่าการด าเนินการสืบสวนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง จกัตอ้งกระท าโดยเปิดเผยมาก
ที่สุดเท่าที่จะท าได ้ผูเ้สียหายและครอบครวัจกัตอ้งมีสิทธิรบัทราบกระบวนการสืบสวน 348   วิธีการและ
ผลของการสืบสวนจกัตอ้งถกูน าเสนอต่อสาธารณชนทนัทีที่เสรจ็สิน้349 

การเยียวยาตอ้งมีผลทางปฏิบติั มีประสิทธิภาพและไม่ใช่การสรา้งภาพ350   การเยียวยาจกัตอ้งมีความ
ยุติธรรมอย่างเต็มที่ รวมทัง้รวดเร็วและตรวจสอบได้351   สิทธิในการไดร้บัการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ
ตอ้งสง่ผลใหเ้กิดการหยดุการละเมิด เกิดสิทธิในการไดร้บัการชดเชยทัง้โดยการเงินหรือวตัถุอ่ืนๆ การคืน
สภาพเดิม การฟ้ืนฟู ความพอใจ และการน าผูก้ระท าผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม 352   การ
เยียวยาจกัตอ้งกระท าเพื่อเป็นการหยุดการละเมิดและใหห้ลกัประกนัว่าจะไม่เกิดเหตกุารณด์งักล่าวขึน้
อีก353  คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติซึ่งย า้อยู่เสมอว่าจกัตอ้งมีการเยียวยาโดยอ านาจ
ตุลาการส าหรบั “การละเมิดที่ถือว่าเป็นอาชญากรรมภายใตก้ฎหมายภายในประเทศหรือกฎหมาย
ระหว่างประเทศ” 354 ซึ่งมกัถกูเรียกว่าเป็นการละเมิด “อย่างรา้ยแรง” หรือ “อย่างกวา้งขวาง” ไดก้ลา่วไว้
ว่า 

“ การเยียวยาทางด้านบริหารและวินัยเพียงอย่างเดียว ไม่สามารถถือว่าเป็นการ
เยียวยาที่เพียงพอและมีประสิทธิภาพภายใตค้วามหมายของขอ้ 2 วรรค 3 ของกติกา 
ICCPR ส  าหรบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง โดยเฉพาะที่เก่ียวขอ้งกับข้อ
กลา่วหาการละเมิดสิทธิในชีวิต” 355 

การปราศจากการสืบสวนที่ถูกตอ้งต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการลงโทษผูท้ี่กระท าผิดเป็นการ
ละเมิดพนัธกรณีของรฐัภายใต ้ICCPR356 

 

 

 

 



 

 

 

รูปแบบการเยียวยา 

 

การชดเชย 

การชดเชยทางการเงิน ควรจ่ายใหแ้ก่บุคคลผูไ้ดร้บัความเสียหายทัง้ทางวตัถุ
และจิตใจ ซึ่งรวมการบาดเจ็บทางร่างกายและจิตใจ การสญูเสียโอกาส การ
สูญเสียโอกาสสรา้งรายได้ การสูญเสียค่าจา้ง ค่าใช้จ่ายทางกฎหมาย ค่า
รกัษาพยาบาล ค่าใชจ้่ายส าหรบับรกิารทางรกัษาจิตใจและทางสงัคม รวมถึง
ความเจ็บปวด ทรมาน และความโกรธ การชดใช้ต้องเหมาะสมกับความ
เสียหายที่ ได้รับ และการจ่ายเงินโดยไม่ยอมรับผิดเป็นสิ่ งไม่ เพียงพอ 
นอกจากนี ้ การจ่ายค่าเสียหายแบบกลุ่มอาจมีความเหมาะสมส าหรับ
เหตกุารณบ์างสถานการณ ์

การคืนสภาพเดิม 

การคืนสภาพเดิมหมายถึงการท าใหผู้เ้สียหายกลบัสู่สภาพเดิมก่อนที่จะมีการ
ละเมิด ตัวอย่างเช่น การเปิดการพิจาณาคดีใหม่ การคืนเสรีภาพ หรืองาน 
หรือการคืนทรพัยส์ิน 

การฟ้ืนฟู 

การฟ้ืนฟู มุ่งเนน้ไปที่การท าใหผู้เ้สียหายมีสภาพร่างกายและจิตใจดีขึน้ และ
สามารถกลับคืนสู่สังคมได้ ในกรณีที่เหมาะสม อาจรวมการฟ้ืนฟูทั้งทาง
การแพทย ์ทางกฎหมายและทางสงัคม 

มาตรการเพ่ือสรา้งความพอใจ 

มาตรการเพื่อสรา้งความพอใจไม่เก่ียวขอ้งกับการชดใชค้วามเจ็บปวดทาง
ร่างกายและจิตใจ ความเครียด หรือความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือศักดิ์ศรี
ของผู้เสียหาย ซึ่งรวมถึงการประกันว่าจะไม่ เกิดเหตุการณ์ซ  ้าอีก การ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายและวิธีปฏิบติัที่เก่ียวขอ้ง การประกาศเป็นทางการหรือ
การออกค าสั่งศาลเพื่อคืนสิทธิ ศักดิ์ศรีและชื่อเสียงแก่ผูเ้สียหาย การขอโทษ
และการร  าลึกถึงต่อหนา้สาธารณะ การยืนยนัขอ้เท็จจริงของการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและการเปิดเผยขอ้เท็จจริงสู่สาธารณชน (ตราบใดที่การเปิดเผยไม่



 

 

เป็นอนัตรายต่อผูเ้สียหาย) การคน้หาผูถู้กสงัหารหรือสญูหาย และสถานที่ฝัง
ศพหากมีการรอ้งขอ และการใหค้วามรูเ้รื่องสิทธิมนุษยชนส าหรบัองคก์รที่
เก่ียวขอ้ง 

การด าเนินคดี 

การด าเนินคดีและลงโทษทางอาญาต่อผูล้ะเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งถือว่าเป็น
อาชญากรรมภายใตก้ฎหมายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศเป็น
ทัง้สิทธิของผูเ้สียหายและพนัธกรณีอิสระของรฐั 

 

ในขณะที่ประเทศไทยมีหน้าที่จัดหาการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพใหแ้ก่ผูเ้สียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนภายใต ้ICCPR ประเทศไทยยังมีพันธกรณีต่างหากในการด าเนินคดีกับผูก้ระท าการละเมิด
สิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง นั่นคือ การละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งถือว่าเป็นอาชญากรรมภายใตก้ฎหมาย
ในประเทศหรือกฎหมายระหว่างประเทศ357  การละเมิดดังกล่าวรวมถึงตัวอย่างเช่น การวิสามัญ
ฆาตกรรมหรือการสงัหารอย่างผิดกฎหมาย (ขอ้ 6) การทรมานหรือการกระท าหรือลงโทษอย่างทารุณ
โหดรา้ย ไรม้นุษยธรรมและย ่ายีศกัดิ์ศรี (ขอ้ 7) และการถูกบงัคบัใหส้ญูหาย (ขอ้ 7 และ 9 และบ่อยครัง้
ที่รวมถึงขอ้ 6 ดว้ย)358   นอกจาการด าเนินคดีและลงโทษแลว้ ผูท้ี่ถูกตัดสินว่ากระท าความผิดในการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรงควรถูกใหอ้อกจากราชการ359   ที่ประชุมสมัชชาใหญ่ขององคก์าร
สหประชาชาติไดเ้นน้ความส าคญัของการเอาผิดต่อผูก้ระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างเลวรา้ย และ
กล่าวว่า “เป็นสิ่งส าคญัที่สดุอย่างหนึ่งในการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพส าหรบัผูเ้สียหายจากการถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และเป็นปัจจยัหลกัในการสรา้งความมั่นใจในระบบตลุาการที่ยุติธรรมและเสมอ
ภาค ซึ่งในทา้ยสดุจะน าไปสูก่ารสมานฉนัทแ์ละความมั่นคงภายในรฐั”360 

ความลม้เหลวของรฐัในการน าผู้ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรงมาขึน้ศาล หรือการตัดสินใจไม่
ด าเนินคดีกบัผูม้ีส่วนในการกระท าผิดทุกคนถือเป็นการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
361   สถานการณ์การไม่ต้องรบัผิดในทางขอ้เท็จจริง (de facto) จะยังคงปรากฏอยู่  ขณะที่สิทธิของ
ผู้เสียหายในการได้รับความยุติธรรมถูกปฏิ เสธ การน าคดีสู่ศาลถูกจ ากัดหรือการสืบสวนและการ
พิจารณาคดีไม่เป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศ  สถานการณ์การไม่ตอ้งรบัผิดในทางขอ้เท็จจริงนี ้
รวมถึงกรณีบทบัญญัติเพื่อนิรโทษกรรมแก่ผูก้ระท าการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรง ถือว่าไม่
สอดคลอ้งกับพันธกรณีของรฐัภายใต ้ICCPR และเป็นการละเมิดสิทธิของผูเ้สียหายในการที่จะไดร้บั
การเยียวยา362 



 

 

แมแ้ต่ในเหตกุารณท์ี่อาจคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร หรือความมั่นคงของชาติ เจา้หนา้ที่
รฐัจักตอ้งใหห้ลักประกันว่าอ านาจพิเศษจะไม่น าไปสู่การใชอ้  านาจตามอ าเภอใจหรือลดทอนความ
รบัผิดชอบต่อการกระท านั้น363    ในการใหส้ตัยาบนั ICCPR ประเทศไทยไดย้ืนยันว่าจะจัดการกับภัย
คุกคามความมั่นคงโดยไม่ละทิง้พืน้ฐานส าคัญของหลักนิติธรรม ประชาชนซึ่งสิทธิถูกจ ากัดหรือลด
คณุค่าโดยพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ  จึงควรที่จะสามารถโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของมาตรการต่างๆ 
ที่น ามาบงัคบัใชก้บัพวกตน ยกตวัอย่างเช่น ในกรณีที่ถูกหา้มไม่ใหเ้ขา้ไปในสถานที่ที่ก  าหนดเพื่อจดัหรือ
เข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะ (มาตรา 18 (2) ) ถูกห้ามออกนอกเคหสถาน (มาตรา 18(3) ) ถูกห้าม
เดินทาง (มาตรา 18(5) ) หรือถกูตรวจและยดึเครื่องมือหรืออปุกรณอิ์เล็กทรอนิกส ์

5.6.1 องคก์รฝ่ายบริหารซึ่งมีอ านาจสบืสวนและเยยีวยา  

ดังที่กล่าวมาแล้ว การสืบสวนข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต้องกระท าโดยทันที อย่าง มี
ประสิทธิภาพ มีความอิสระและเป็นกลาง แม้ว่ากระบวนการลงโทษทางวินัยภายในกองทัพเป็นวิธี
ส  าคัญในการสรา้งความมั่นใจว่าทหารจะปฏิบัติตามมาตรฐานและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ (รวมทัง้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ) แต่โดยชื่อ ก็บ่งบอกถึงความไม่เป็นอิสระอยู่แลว้ 
ดงันัน้ กระบวนการนีไ้ม่อาจใชเ้ป็นวิธีการเดียวของรฐัในการใหก้ารเยียวยาต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
การใชศ้าลทหารเพื่อพิจารณาคดีผูท้ี่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกวา้งขวางจะไดร้บัการ
กลา่วถึงต่อไป 

ความเป็นอิสระของการสืบสวนเป็นสิ่งน่ากงัวลอย่างยิ่ง   เมื่อมีการบงัคับใชห้มวด 2 แห่งพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ  มาตรา 16 (3)  ไดใ้หอ้  านาจกอ.รมน. ในการก ากับดแูลการปฏิบติังานของหน่วยงานอ่ืนๆ ของ
รฐัที่เก่ียวขอ้งกับการด าเนินงานตามแผนป้องกัน ปราบปราม ระงับ และแกไ้ขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่
กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร  นอกจากนัน้ กอ.รมน.ยังมีอ านาจในการสั่งใหเ้จา้หนา้ที่
ของรฐัซึ่งมีพฤติกรรมว่าจะเป็นภัยต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักรหรือเป็นอุปสรรคต่อการรกัษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรออกจากพืน้ที่ที่ก  าหนด364   ดังนั้น แม้ว่าจะมีองคก์รสืบสวนหลาย
หน่วยงานภายใตก้ฎหมายไทยที่เป็นอิสระจากกอ.รมน.และกองทัพ แต่อ านาจพิเศษตามมาตรา 16 
ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อาจถูกใชเ้พื่อขดัขวางการสืบสวนที่เป็นกลางและอิสระในเรื่องการกล่าวหาว่า
มีการละเมิดสิทธิมนษุยชนในพืน้ที่และเวลาที่หมวดท่ี 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีผลบงัคบัใช ้
 
 
 
 



 

 

5.6.1.1 กรมสบืสวนคดพีเิศษ 
 

กรมสืบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) – ภายใตก้ระทรวงยุติธรรม – คือหน่วยงานสืบสวนคดีทางอาญาที่มี
อ  านาจของต ารวจ แต่แยกตวัเป็นอิสระจากองคก์รต ารวจ365   โดยปกติ ดีเอสไอมีอ านาจในการสืบสวน
คดีอาญาเฉพาะคดีซึ่งจัดอยู่ในลักษณะดังต่อไปนี ้คือ คดีที่มีความซับซ้อนมาก คดีที่ เก่ียวข้องกับ
อาชญากรรมข้ามชาติ หรือองค์กรอาชญากรรม คดีซึ่ง “ผู้มีอิทธิพล” ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้กระท า
ความผิดหลกั เป็นผูส้นบัสนุนหรือผูบ้งการ คดีที่มี “หลกัฐานที่เชื่อได”้ ใหส้งสยัว่าเจา้หนา้ที่ฝ่ายบริหาร
ระดบัสงูหรือนายต ารวจชัน้ผูใ้หญ่เป็นผูถู้กกล่าวหาว่ากระท าความผิดหรือบุคคลดังกล่าวเป็นผูต้อ้งหา
ในคดีอาญา และคดีที่มีผลกระทบต่อศีลธรรมหรือความสงบเรียบรอ้ยของประชาชน ความมั่นคงของ
ชาติ ความสมัพันธร์ะหว่างประเทศ หรือการเงินและเศรษฐกิจของประเทศ366   เมื่อหมวด 2 ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ ถกูบงัคบัใช ้ทัง้ต ารวจและดีเอสไอจะอยู่ภายใตก้ารควบคมุอย่างเป็นทางการของกอ.รมน.
367 นอกจากนัน้ ตลอดเวลาที่ผ่านมาอ านาจทัง้หลายภายใตก้ฎหมายที่มอบอ านาจใหดี้เอสไอจะถูกส่ง
มอบต่อใหแ้ก่กอ.รมน. ทกุครัง้ที่พ.ร.บ. ความมั่นคงฯถกูประกาศใช้368 
 

5.6.1.2 ส านกังานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาต ิ

ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คือองคก์รอิสระภายใต้
รฐัธรรมนูญที่มีอ  านาจในการถอดถอนผูด้  ารงต าแหน่งระดับสงู กระท าการสอบสวนคดีทางอาญาและ
จดัเตรียมความคิดเห็นที่เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีอาญาต่อบุคคลผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง กระท า
การสืบสวนทางอาญาเก่ียวกับเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงซึ่งร  ่ารวยผิดปกติหรือกระท าความผิดในการ
คอรปัชั่น ทุจริตในหน้าที่การงานหรือการละเลยหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม และการสืบสวนการ
กระท าของเจา้หนา้ที่รฐัระดบัล่างที่ถกูกล่าวหาว่ากระท าความผิดที่ก าหนดไวใ้นกฎหมายที่มอบอ านาจ
ให้ป.ป.ช.370 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ป.ป.ช.มีอ านาจในการสืบสวนขอ้กล่าวหาใดๆ ในเรื่องการทุจริตต่อ
หนา้ที่โดยเจา้หนา้ที่ของรฐั371 

มาตราหนึ่งในประมวลกฎหมายอาญาที่กลา่วถึงความผิดที่เก่ียวขอ้งกบัการทุจรติในหนา้ที่โดยเฉพาะ372 
ซึ่งรวมถึงความผิดที่เกิดจากการปฏิบติัหนา้ที่อย่างไม่ถูกตอ้งหรือไม่สจุริต หรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที่
อนัท าใหผู้อ่ื้นเสียหาย373   คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลเขา้ใจว่า บทบญัญัตินีถ้กูแปลความให ้กอ.
รมน.มีอ านาจสืบสวนขอ้กล่าวหาเรื่องการสงัหารอย่างผิดกฎหมาย การทรมานและการปฏิบติัที่โหดรา้ย
อ่ืนๆ โดยเจ้าหน้าที่รัฐในภาคใต้ตอนล่าง374   ในส่วนที่ เก่ียวกับอ านาจนั้น ป.ป.ช.มีอ านาจในการ
สอบสวนหาขอ้เท็จจริงและรวบรวมหลกัฐานเพื่อพิสจูนก์ารกระท าความผิดทางอาญา และในการท าให้



 

 

มั่นใจได้ว่าผู้กระท าผิดจะถูกด าเนินคดีและลงโทษ ป.ป.ช.มีอ านาจในการบังคับให้เจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานรฐัอื่นๆใหค้วามรว่มมือและในการขอหมายศาลเพื่อกระท าการคน้ ยดึและจบักมุ375 

ป.ป.ช.มีความเป็นอิสระจากกอ.รมน. แมใ้นขณะที่หมวด 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ มีผลบังคับใช้376 
และมีอ านาจการสืบสวนขอ้กล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนบางเรื่อง โดยเฉพาะเรื่องที่อยู่ภายใต้
ขอบเขตของมาตรา 157 ในประมวลกฎหมายอาญา กระนัน้ก็ตาม คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากล
กงัวลว่า ป.ป.ช.จะสามารถด ารงความมุ่งมั่นทางการเมืองและสมรรถภาพในการสืบสวนเรื่องการละเมิด
สิทธิมนุษยชนไดห้รือไม่ ในขณะที่ยงัมีคดีดา้นการทุจริตคอรร์ปัชั่นทางการเมืองอยู่ลน้มือ ตัวอย่างเช่น 
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเขา้ใจว่าการตรวจสอบถึงกรณีการท ารา้ยและสงัหารอิหม่ามยะผา 
กาเซ็ง โดยเจา้หนา้ที่ฝ่ายทหารเมื่อปี 2551  ในระหว่างการถกูควบคมุตวัในค่ายกกักนัภายใตก้ฎอยัการ
ศกึในจงัหวดันราธิวาสนัน้ อยู่ภายใตอ้ านาจสืบสวนของป.ป.ช.มาเกือบหนึ่งปี (หลงัการชนัสตูรศพเสร็จ
สิน้) แต่จนถึงปัจจบุนั ยงัไม่มีการน าเสนอขอ้มลูเก่ียวกบัความคืบหนา้ของการสืบสวนอย่างเป็นทางการ
ต่อสาธารณะ แมว้่าทางฝ่ายครอบครวัจะยื่นฟ้องร้องคดีอาญาเองและยื่นฟ้องเรียกค่าเสียหายทางแพ่ง
แลว้ก็ตาม 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า รัฐบาลไทยควรพิจารณาใหม่ว่าป.ป.ช. คือ
ช่องทางที่เหมาะสมที่สุดหรือไม่ในการสืบสวนเร่ืองการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง 
หากรัฐบาลไทยเห็นว่าการสืบสวนเหล่านี้ยังสมควรอยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจของป.ป.ช. 
รัฐบาลไทยควรจัดสรรทรัพยากรอย่างพอเพียงในการสืบสวนและสร้างความมั่นใจว่าการ
สืบสวนจะกระท าอย่างสมบูรณแ์ละจะมีการด าเนินคดีทางอาญาอย่างรวดเร็วเมื่อเห็นสมควร  
การสืบสวนควรได้รับการสนับสนุนอย่างเต็มทีแ่ละชัดเจนจากรัฐบาลไทย 

5.6.1.3 ผูต้รวจการแผน่ดนิ 

ค ารอ้งเรียนต่อการปฏิบติังานภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ  สามารถยื่นต่อส านกังานผูต้รวจการแผ่นดิน 
377   ซึ่งประกอบดว้ยผูต้รวจการแผ่นดินอิสระสามท่าน และเช่นเดียวกบัป.ป.ช. ผูต้รวจการแผ่นดินเป็น
องคก์รอิสระภายใตร้ฐัธรรมนูญที่ไม่อยู่ภายใตอ้ านาจ การควบคมุ หรือค าสั่งของกอ.รมน. แมใ้นขณะที่
หมวด 2 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีผลบงัคบัใช้378   ผูต้รวจการแผ่นดินมีอ านาจสืบสวนการรอ้งเรียนที่
เก่ียวขอ้งกบั 

▪ การปฏิบติัหนา้ที่โดยมิชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หนา้ที่รฐั หรือการรอ้งเรียนว่าเจา้หนา้ที่รฐั
ใชอ้  านาจในลกัษณะที่เป็นการนอกเหนืออ านาจ (ultra vires) 



 

 

▪ การกระท าทัง้ถูกกฎหมายและผิดกฎหมายโดยเจา้หนา้ที่รฐั หน่วยงานรฐัหรือรฐัวิสาหกิจ
อนัท าใหเ้กิดความเสียหายอย่างไม่ยุติธรรมต่อผูร้อ้งเรียนหรือต่อสาธารณะ 

▪ การปฏิบัติหนา้ที่โดยมิชอบดว้ยกฎหมายหรือโดยประมาทขององคก์รภายใตร้ฐัธรรมนูญ
อ่ืนๆหรือองคก์รในกระบวนการยุติธรรม (ยกเวน้การพิจารณาคดีหรือค าตัดสินของศาล) 
และ 

▪ การกระท าบางอย่างที่เก่ียวขอ้งกบัจรยิธรรมของผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมือง379 

ผูต้รวจการแผ่นดินยังมีอ านาจในการติดตามตรวจสอบ ประเมิน และใหค้ าแนะน าต่อการปฏิบติัตาม
รฐัธรรมนญู380 

ในการปฏิบัติการสืบสวน ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจในการขอค าให้การ เอกสารหรือ
หลกัฐานจากองคก์รและหน่วยงานรฐั รฐัวิสาหกิจ และองคก์รปกครองทอ้งถิ่นรวมทัง้ตัวแทนต่างๆ  ที่
เก่ียวขอ้ง อีกทัง้ยงัมีอ านาจเรียกรอ้งขอค าใหก้ารจากบุคคลใดๆ รวมถึงเจา้หนา้ที่รฐั รอ้งขอหลกัฐานที่
เก่ียวขอ้งจากศาล และเขา้ไปในเคหสถานที่เจา้ของไดร้บัการแจง้ล่วงหนา้381 ผูต้รวจการแผ่นดินจะส่ง
เรื่องการกระท าความผิดทางอาญาและการฝ่าฝืนกฎหรือระเบียบราชการใหห้น่วยงานที่เก่ียวขอ้งและ
ผูบ้งัคับบญัชาของเจา้หน้าที่ผูน้ัน้เพื่อท าการสืบสวนต่อ382   ส  านักงานผูต้รวจการแผ่นดินอาจส่งเรื่อง
ต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองสูงสุดหากเข้าเงื่อนไขที่จ  าเป็น 383   นอกจากนั้น หาก
ผูต้รวจการแผ่นดินพิจารณาว่าการกระท าของเจา้หนา้ที่รฐัชอบดว้ยกฎหมาย แต่กฎขอ้บงัคบัที่ออกดว้ย
กฎหมาย กฎเกณฑ์ กฎระเบียบหรือมติคณะรัฐมนตรีซึ่งอนุญาตให้กระท าการนั้นได้เลือกปฏิบัติ 
ลา้สมยัหรือ“ท าใหเ้กิดความไม่ยติุธรรมหรือความไม่เสมอภาคภายใตก้ฎหมาย” ผูต้รวจการแผ่นดินอาจ
ให้ค าแนะน าต่อหน่วยงานที่รบัผิดชอบหรือต่อคณะรฐัมนตรีให้มีการแก้ไขกฎข้อบังคับที่ออกด้วย
กฎหมาย กฎเกณฑ ์กฎระเบียบหรือมติคณะรฐัมนตรีนัน้ๆ384 

อ านาจของส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินมีศักยภาพในการใหข้อ้แนะน าที่เป็นอิสระเรื่องการบงัคับใช้
และการปฏิบติัตามพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในขณะที่คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลยอมรบัในคุณค่า
ของศักยภาพนีใ้นระดับสถาบนัและความเป็นระบบ แต่ในความเป็นจริง ผูต้รวจการแผ่นดินไม่อาจให้
การเยียวยาที่มีประสิทธิภาพต่อผูเ้สียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่ละคนในเรื่องที่เก่ียวขอ้งกับ
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรหรือความมั่นคงของชาติได้ ในการใช้อ านาจการสืบสวนที่มีอยู่ 
ผูต้รวจการแผ่นดินจกัตอ้งค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อ “ความมั่นคงของรฐั ความปลอดภยัของประชาชน 
หรือความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศ” 385 



 

 

ผูต้รวจการแผ่นดินยังมีอ านาจในการปฏิเสธที่จะด าเนินการสืบสวนการรอ้งเรียนในหลายสถานการณ ์
รวมถึงในกรณีที่การสืบสวนอาจไม่เป็นไปเพื่อประโยชนข์องประชาชน เพราะผูร้อ้งเรียนไม่ใช่ผูท้ี่ไดร้บั
ผลกระทบโดยตรง หรือผูร้อ้งเรียนไดร้บัการเยียวยาที่เหมาะสมแลว้ หรือผูร้อ้งเรียนไม่ยอมใหป้ากค า ไม่
แสดงหลักฐาน หรือไม่ปฏิบัติตามค าขออย่างเป็นลายลักษณ์อักษรของผู้ตรวจการแผ่นดินภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนดโดยปราศจากเหตผุลอนัควร386  เนื่องจากกอ.รมน. มีอ านาจในการอนุมติัค่าชดเชย
ต่อความเสียหายของบุคคลผู้สุจริตภายใต้มาตรา 20 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  จึงเป็นไปได้ว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดินอาจปฏิเสธที่จะพิจารณาการรอ้งเรียนจากผู้ที่ได้รบัค่าชดเชยดังกล่าวแล้ว การ
ร้องเรียนจะก่อให้เกิดค าถามที่กว้างกว่าในเรื่องความชอบด้วยกฎหมายของมติคณะรัฐมนตรี 
กฎระเบียบหรือการกระท าภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ นอกจากนัน้ผูต้รวจการแผ่นดินอาจปฏิเสธการ
ร้องเรียนในเรื่องที่ เก่ียวกับการกระท าของเจ้าหน้าที่ รัฐซึ่งอยู่ในขอบเขตอ านาจของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งดังที่กล่าวมาแลว้ว่าอาจรวมถึงการละเมิด
สิทธิมนษุยชนอย่างรา้ยแรง387 

โดยทั่วไป ส านักงานผูต้รวจการแผ่นดินมีอ านาจในการรายงานผลการสืบสวนสอบสวนต่อหน่วยงาน
ของรฐัที่เก่ียวขอ้ง ต่อคณะรฐัมนตรี และ/หรือรฐัสภา พรอ้มทัง้ใหค้  าแนะน าในเรื่องการเยียวยา 388  ตาม
กฎหมายนัน้ ผูต้รวจการแผ่นดินยังตอ้งจดัท ารายงานประจ าปีเสนอต่อสาธารณะ 389  อย่างไรก็ตาม มี
ขอ้ก าหนดว่ารายงานของผูต้รวจการแผ่นดินทัง้หมดที่น าเสนอต่อหน่วยงานรฐัที่เก่ียวขอ้ง คณะรฐัมนตรี 
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภาและสาธารณะชน“จะต้องอยู่ในรูปบทสรุปและต้องไม่เปิดเผยขอ้มูลลับ
เก่ียวกบับคุคลหรือหน่วยงานโดยไม่จ าเป็น” 390 

ที่ส  าคัญที่สุด มีขอ้บงัคับหนึ่งในกฎหมายฉบบัใหม่ที่ใหอ้  านาจผูต้รวจการแผ่นดินสามารถก าหนดโทษ
จ าคกุสงูสดุหกเดือน หรือปรบัไม่เกิน 10,000 บาท (ประมาณ 300 เหรียญดอลลารส์หรฐั) หรือทัง้จ าทัง้
ปรบัแก่บุคคลผูเ้ปิดเผยขอ้เท็จจริง  ค าใหก้าร  หรือขอ้มูลที่ไดม้าดว้ยการใชอ้  านาจตามพ.ร.บ.ความ
มั่นคงฯ  โดยมีขอ้ยกเวน้บางกรณีเท่านั้น อาทิ บุคคลซึ่งกระท าการ หรือรายงานระหว่างปฏิบติัหน้าที่
เป็นทางการ กระท าการภายใต้ข้อก าหนดของพระราชบัญญัติ หรือการเปิดเผยข้อมูลนั้นจะเป็น
ประโยชน์ต่อการตรวจสอบหรือการไต่สวน 391   ข้อบังคับนี ้สามารถใช้ลงโทษการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะในเรื่องการสืบสวนของผู้ตรวจการแผ่นดินโดยผู้รอ้งเรียน เจ้าหน้าที่รฐั ผูส้ื่อข่าว นักสิทธิ
มนุษยชนและบุคคลอ่ืนๆ หากศาลพิจารณาว่าการเปิดเผยดงักล่าวไม่ไดอ้ยู่ในขอ้ยกเวน้ขอ้ใดขอ้หนึ่งที่
กลา่วมา การใชข้อ้บงัคบันีใ้นเรื่องที่เก่ียวขอ้งกบัการสืบสวนขอ้กลา่วหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะเป็น
การฝ่าฝืนขอ้ก าหนดทางกฎหมายระหว่างประเทศที่ระบุว่าวิธีการและผลของการสืบสวนตอ้งเปิดเผย
ต่อสาธารณะ การขาดความโปร่งใสจึงบั่นทอนศกัยภาพของผูต้รวจการแผ่นดินในการท าใหก้ารเยียวยา
ที่มีประสิทธิภาพต่อการละเมิดสิทธิมนษุยชนเป็นไปตามกฎหมายระหว่างประเทศ 



 

 

5.6.1.4 คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาติ 

อ านาจหนา้ที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ไดร้บัการรบัรองไวโ้ดยรฐัธรรมนูญฉบบั
ปี 2550392  กรรมการสิทธิมนุษยชนไดร้บัการแต่งตัง้โดยพระมหากษัตรยิ์ โดยค าแนะน าของวฒุิสภา แต่
การสรรหากระท าโดยคณะกรรมการเจ็ดคน อนัประกอบดว้ยประธานศาลฎีกา ประธานศาลรฐัธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสงูสดุ ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้  าฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร บุคคลผู้
ไดร้บัการเสนอชื่อในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา และบุคคลผูไ้ดร้บัการเสนอชื่อในที่ประชุมใหญ่ของศาล
ปกครองสูงสุด393   มีขอ้สังเกตว่า ไม่มีผูแ้ทนจากภาคประชาสงัคมในคณะกรรมการสรรหา และไม่มี
ขอ้ก าหนดว่าสมาชิกของคณะกรรมการสรรหาต้องมีความเชี่ยวชาญพิเศษในเรื่องการคุม้ครองสิทธิ
มนษุยชน 

อ านาจหนา้ที่ของคณะกรรมการฯ คือการสืบสวนในเรื่องขอ้กล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งยงั
ไม่มีการฟ้องรอ้งต่อศาลหรือศาลยงัไม่มีค  าพิพากษา394   รวมถึงการใหข้อ้แนะน าดา้นนโยบายแก่รฐับาล
ในเรื่องสิทธิมนุษยชนและการส่งเสริมการศึกษาเรื่องสิทธิมนุษยชน 395   กสม.ไม่มีอ านาจบังคับให้
หน่วยงานอ่ืนๆ ของรฐัปฏิบัติตามค าแนะน าที่ตนเสนอ แต่อย่างไรก็ดี หากค าแนะน าดังกล่าวไม่ไดร้บั
การปฏิบติัตาม กสม.จะตอ้ง“รายงานต่อนายกรฐัมนตรีใหอ้อกค าสั่งใชม้าตรการเยียวยาแกไ้ขภายใน 
60 วนั”396  หากว่าหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งหรือนายกรฐัมนตรียงัไม่ใชม้าตรการเยียวยาแกไ้ข กสม.จกัตอ้ง
รายงานต่อรฐัสภาเพื่อด าเนินการต่อไป397  เมื่อเห็นสมควรและเพื่อประโยชนข์องสาธารณชน กสม.อาจ
ส่งเรื่องรอ้งเรียนรวมทั้งความเห็นทางกฎหมายไปยังศาลรฐัธรรมนูญ 398   หรือศาลปกครองสูงสุด399  
หรือน าเรื่องยื่นต่อฟ้องศาลยุติธรรมแทนผูร้อ้งเรียน400   ในการปฏิบติัการสืบสวนนัน้ กสม.มีอ านาจขอ
เอกสารหรือหลกัฐานจากบคุคลใดๆและออกหมายเรียกบุคคลมาใหป้ากค าเก่ียวกบัขอ้เท็จจรงิได ้401 

ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพ มาตรฐานระหว่างประเทศซึ่งถูกกล่าวถึงไวใ้น
หลักการปารีส (Paris Principles) และได้รับการยอมรับในที่ประชุมสมัชชาใหญ่ขององค์การ
สหประชาชาติก าหนดว่าบุคลากรขององคก์รสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตอ้งมีความเป็นอิสระ 402   สถาบนั
เหล่านี ้จักต้องมีอ านาจในการตัดสินใจอย่างอิสระเก่ียวกับคดีที่ รับผิดชอบและเสนอความเห็น 
ค าแนะน า และขอ้เสนอต่อสาธารณะ403   ในการปฏิบติัตามมาตรฐานระหว่างประเทศนัน้ องคก์รสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจกัตอ้งสามารถ “รบัฟังการรอ้งเรียนจากบุคคลและจดัหาขอ้มลูและเอกสารที่จ  าเป็น
ในการประเมินเหตกุารณท์ี่อยู่ในอ านาจหนา้ที่ของตน” และปรกึษาองคก์รที่เก่ียวขอ้งอื่นๆรวมทัง้พฒันา
ความสมัพนัธก์บัองคก์รเอกชนซึ่งท างานดา้นสง่เสรมิสิทธิมนษุยชน404 

ในขณะที่สมาชิกของ กสม. สามารถแสดงความไม่เห็นดว้ยอย่างอิสระต่อการใชพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
โดยรฐับาลในระยะหลงั405   แต่ไม่มีความชดัเจนว่า กสม.และบุคลากรจะสามารถด ารงความเป็นอิสระ



 

 

ไดห้รือไม่ เมื่อหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีผลบงัคบัใช้406   กอ.รมน.มีอ านาจในการหา้มมิให้
บคุลากรของกสม. ขา้ไปในพืน้ที่ที่มีการบงัคบัใชห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ407  รฐัธรรมนญูฉบบัปี 
2550 ใหห้ลกัประกนัว่าส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ“จะตอ้งมีความเป็นเอกเทศใน
การบริหารจัดการบุคลากร งบประมาณ และกิจกรรมอ่ืนๆ”ตามที่กฎหมายก าหนด408   อย่างไรก็ตาม 
กฎหมายที่ใหอ้  านาจ กสม.รบัประกนัความเป็นอิสระในระดับหนึ่ง โดยก าหนดว่าสมาชิก กสม.ทุกคน
จะต้องปฏิบัติหน้าที่  “อย่างอิสระและเป็นกลาง”409  ในอีกด้านหนึ่ง ความเป็นอิสระนีต้้องค านึงถึง
ขอ้ก าหนดในรฐัธรรมนูญที่ว่ากสม. “มีความเก่ียวพันกบัผลประโยชนท์ั่วไปของประชาชนและประเทศ” 
ในการปฏิบติัหนา้ที่ของตน410  เจา้หนา้ที่ของกอ.รมน.จึงอาจตีความค ากล่าวนีเ้พื่อป้องกนัการสืบสวนที่
ละเอียดอ่อนในเรื่องขอ้กล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การน าก.ส.ม.มาอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ
กอ.รมน.เมื่อหมวด 2 มีผลบงัคับใช้ จะเป็นการขัดต่อมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ซึ่งมุ่งที่
จะปกปอ้งความเป็นอิสระและเป็นกลางขององคก์รสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ411 

ร่างกฎหมายใหม่ของกสม.  ซึ่งไดร้บัการแกไ้ขโดยคณะกรรมการกฤษฎีกา ก าหนดความผิดทางอาญา
ส าหรบักรรมการ อนุกรรมการ หรือเจา้หน้าที่ของก.ส.ม.ที่เปิดเผยขอ้มูลใดๆ ซึ่งไดม้าระหว่างปฏิบัติ
หนา้ที่ ยกเวน้แต่กระท าผ่านทางผลของคดีที่ไดร้บัการอนุมติัโดยคณะกรรมการแลว้ หรือผ่านขอ้มลูที่ให้
ในระหว่างการพิจารณาคดีอาญา412   แมว้่าขอ้ก าหนดนีจ้ะไม่เขม้งวดเหมือนขอ้บงัคับเรื่องการรกัษา
ความลบัในกฎหมายลูกเก่ียวกบัผูต้รวจการแผ่นดิน แต่ขอ้จ ากัดที่แน่นหนาเช่นนีใ้นการเปิดเผยขอ้มูล
ต่อสาธารณะท าใหเ้ป็นการยากที่กรรมการ อนุกรรมการหรือเจา้หน้าที่ของกสม. จะสามารถสนทนา
อย่างเปิดเผยในเรื่องการท างานดา้นสิทธิมนุษยชน ดังนัน้ จึงมีความเป็นไปไดท้ี่ร่างขอ้ก าหนดดงักล่าว
จะท าใหป้ระสิทธิภาพความพยายามของคณะกรรมการในการขอความสนับสนุนอย่างไม่เป็นทางการ 
หรือไม่เปิดเผยจากสาธารณะลดนอ้ยลง นอกจากนัน้ ขอ้จ ากัดในร่างของคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจ
ขดัขวางการเขา้ร่วมเป็นสมาชิกในคณะอนุกรรมการของ กสม.ของตวัแทนจากองคก์รเอกชนและภาค
ประชาสังคม ขอ้ก าหนดการรกัษาความลับที่ไม่เก่ียวขอ้งใกลช้ิดกับความจ าเป็นในการรกัษาความ
สมบูรณ์ของการสืบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ก าลังด าเนินอยู่ หรือกับความมั่ นคงภายในที่แท้จริง 
ความสงบเรียบรอ้ยของประชาชนหรือผลประโยชนด์า้นความเป็นส่วนตัวของบุคคลถือว่าเป็นสิ่งที่ไม่
สมควร คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลจึงมีความเห็นว่า ร่างขอ้ก าหนดใหม่นีข้ดักับมาตรฐานสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศซึ่งก าหนดใหก้ระบวนการสืบสวนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนและผลของ
การสืบสวนตอ้งไดร้บัการเปิดเผยต่อสาธารณะใหม้ากที่สดุเท่าที่จะท าได ้

โดยสรุป เมื่อมองจากศักยภาพในการที่พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะบั่นทอนความเป็นอิสระทั้งในทาง
กฎหมายและทางปฏิบติังานของกสม. คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า ความเป็นอิสระ
ของสถาบนัจักตอ้งไดร้บัการเสริมสรา้งใหแ้ข็งแกร่งขึน้โดยผ่านการรบัประกันอย่างชัดเจนทัง้ในพ.ร.บ. 



 

 

ความมั่นคงฯ และในกฎหมายใหอ้ านาจฉบบัใหม่ๆ นอกจากนี ้กสม.และกระบวนการแต่งตัง้กรรมการ
ตอ้งไดร้บัการเสริมสรา้งใหเ้ขม้แข็งขึน้เพื่อสรา้งความมั่นใจว่าทัง้กรรมการและเจา้หน้าที่ของ กสม. เป็น
ตวัแทนของ“พลงัสงัคม (ของภาคประชาชน)ต่างๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการปกป้องและสง่เสรมิสิทธิมนษุยชน”
ดังที่ก าหนดไวใ้น หลกัการปารีส413   อีกทัง้ยังเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งที่กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
และอนุกรรมการควรสงวนไวซ้ึ่งอ านาจในการก าหนดวิธีการเปิดเผยขอ้มูลต่อสาธารณะเก่ียวกับการ
ตรวจสอบ ความเห็นและขอ้สรุปของตนในเรื่องขอ้กลา่วหาดา้นการละเมิดสิทธิมนษุยชน 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขเพ่ือ
แยกคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจากนิยามของการเป็น “หน่วยงานรัฐบาล” ภายใต้
มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า กฎหมายฉบับใหม่ที่ก าหนดถึงอ านาจหน้าทีข่อ
งกสม. ควรต้องรับประกันอย่างชัดเจนในความเป็นอิสระของกรรมการและเจ้าหน้าที่กสม. 
จาก กอ.รมน.เมื่อหมวดที ่2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถูกบังคับใช้ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า ร่างบทบัญญัติซึ่งก าหนดให้มีความผิดในการ
เปิดเผยข้อมูล นอกเหนือจากผลการพิจารณาของคดีต่างๆ ที่อนุมัติโดยกสม. หรือข้อมูลจาก
การพิจารณาคดีอาญาควรถูกถอดออกจากร่างกฎหมายทีใ่ห้อ านาจกสม. ฉบับใหม่ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า กสม. ควรมีอ านาจเพ่ิมขึน้ในการรับบุคลากรที่
ไม่ได้มาจากหน่วยงานราชการท่ัวไป โดยก าหนดให้สามารถรับพนักงานที่มีความรู้ด้านสิทธิ
มนุษยชนเป็นพิเศษ และกฎหมายให้อ านาจฉบับใหม่ๆที่ออกมาควรก าหนดว่าพนักงานของ
กสม. มีความเป็นอิสระจากหน่วยงานราชการและรัฐบาลไทย 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า กฎหมายให้อ านาจฉบับใหม่ควรก าหนดให้
คณะกรรมการสรรหาผู้เข้าด ารงต าแหน่งคณะกรรมการกสม. ต้องเลือกตัวแทนจากองคก์ร
เอกชนและภาคประชาสังคมต่างๆ 

5.6.1.5 ศูนยอ์ านวยการบริหารจงัหวดัชายแดนภาคใต ้

ศนูยอ์ านวยการบริหารจังหวดัชายแดนภาคใต ้(ศอ.บต.) มีส่วนส าคญัในการปกครองจงัหวดัชายแดน
ภาคใต ้คือ สตลู สงขลา ปัตตานี ยะลา และนราธิวาสตัง้แต่ปี 2524 ดว้ยการปรบัปรุงการติดต่อสื่อสาร
กบัชาวมุสลิมมาเลยแ์ละการจดัการกบัขอ้รอ้งเรียนเรื่องการทุจริตคอรร์ปัชั่นและการใชอ้  านาจในทางที่
ผิดโดยเจา้หนา้ที่รฐั414    ศอบต. ถูกปิดในปี 2545 โดยอดีตนายกรฐัมนตรีทักษิณ ชินวัตร415  แต่ไดถู้ก



 

 

ตัง้ขึน้ใหม่โดยค าสั่งของอดีตนายกรฐัมนตรี พล.อ. สรุยุทธ์ จุลานนท ์ภายหลงัจากการรฐัประหารในปี  
2550416   ปัจจุบัน หน้าที่หลักของ ศอ.บต. คือการปรบัปรุงการปฏิบัติงานของรฐับาลในห้าจังหวัด
ภาคใตใ้นดา้นความเสมอภาค ความยุติธรรม และความละเอียดอ่อนทางวฒันธรรม รวมถึงการรบัเรื่อง
รอ้งเรียนเก่ียวกับเจา้หนา้ที่ที่ปฏิบติังานในพืน้ที่และใหค้ าแนะน าส าหรบัการแกไ้ข 417  ศอ.บต.สามารถ
ส่งเรื่องรอ้งเรียนไปยังผูบ้งัคับบัญชาของเจา้หนา้ที่นัน้เพื่อท าการสืบสวน หรือส่งไปยังกรมสืบสวนคดี
พิเศษ หรือท าการสืบสวนเอง ตั้งแต่ปี 2549 เป็นต้นมา เจ้าหน้าที่อย่างน้อยหนึ่งรายถูกปลดจาก
ต าแหน่งหลงัจากมีการสืบสวนค ารอ้งเรียนเรื่องการกระท าผิดโดย ศอ.บต.418 

ในปัจจุบนั ศอ.บต.ปฏิบติังานภายใตบ้งัคบับญัชาของกอ.รมน. ซึ่งเป็นผูอ้นุมติัทุกโครงการของศอ.บต.
รวมทั้งจัดสรรงบประมาณให้419  พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดเ้ปลี่ยนแปลงศอ.บต. ใหเ้ป็นศูนยป์ฏิบติัการ
พิเศษซึ่งยังคงอยู่ภายใตบ้ังคับบัญชาของกอ.รมน.420    ร่างกฎหมายเพื่อยา้ยศอ.บต. จากการบังคับ
บญัชาของกอ.รมน. และใหม้ีงบประมาณของตนเองเพื่อด าเนินโครงการพัฒนาต่างๆ ก าลังไดร้บัการ
พิจารณาในคณะกรรมาธิการของสภา ร่างกฎหมายของรฐับาลที่ส่งใหค้ณะกรรมาธิการจะมอบหนา้ที่
ความรบัผิดชอบแก่ศอ.บต.ในการส่งเสริมสันติภาพและงานพัฒนาในจังหวัดสตูล สงขลา ปัตตานี 
ยะลา และนราธิวาส421 ซึ่งรวมอ านาจในการเสนอและประสานแผนงานของหน่วยงานต่างๆและก ากับ
ดแูล ติดตามและเรง่รดัการปฏิบติังานของเจา้หนา้ที่ฝ่ายพลเรือน422  นอกจากนัน้ ศอ.บต.ยงัมีอ านาจใน
การปกป้องสิทธิมนุษยชนโดยการรบัเรื่องรอ้งเรียนและสืบสวนพฤติกรรมของเจา้หน้าที่รฐั รวมทั้งมี
อ านาจในการยา้ยเจา้หนา้ที่ฝ่ายพลเรือนออกจากพืน้ที่หา้จงัหวดัเหล่านี ้423 

จนถึงปัจจุบนั กองทัพไดข้ัดขวางการแยกตัวเป็นอิสระทางองคก์รและงบประมาณของศอ.บต. ในทุก
รูปแบบ เนื่องจากจะเป็นการสูญเสียงบประมาณมหาศาลภายใต้การควบคุมของกองทัพในพื ้นที่
ดงักลา่ว424   ดงันัน้ จากการที่กอ.รมน.ไดร้บัอ านาจภายใตบ้ทบญัญัติในการควบคมุหน่วยงานอ่ืนๆของ
รฐัเมื่อหมวด 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ มีผลบังคับใช ้คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลจึงมีความ
กงัวลเก่ียวกบัความสามารถของศอ.บต. ในการท าหนา้ที่อย่างอิสระเพื่อตรวจสอบการใชอ้  านาจในทาง
ที่ผิดและในการเป็นฐานของการสืบสวนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความยินดีต่อการริเริ่มร่างกฎหมายเพื่อสรา้งความเขม้แข็งใหก้ับ
ศอ.บต. ซึ่งควรไดร้บัจัดสรรงบประมาณและอ านาจที่พอเพียงส าหรบัการสืบสวนอย่างอิสระของขอ้
กล่าวหาการประพฤติมิชอบของเจา้หนา้ที่ในจงัหวดัชายแดนภาคใต ้โดยควรเนน้ไปที่การรอ้งเรียนจาก
จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาสซึ่งมีการบังคับใชก้ฎอัยการศึกและพ.ร.ก. การบริหารราชการใน
สถานการณฉ์ุกเฉินฯ  และจากอ าเภอในจงัหวดัสงขลาซึ่งหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯและ/หรือกฎ
อยัการศึกมีผลบงัคบัใช ้ในการเยียวยาโดยฝ่ายบรหิารที่เป็นอิสระและมีประสิทธิภาพส าหรบัการละเมิด



 

 

สิทธิมนุษยชนเมื่อหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีผลบังคับใช ้ ศอ.บต.จะต้องมีอ านาจหน้าที่
สืบสวนที่เขม้แข็งพรอ้มดว้ยอ านาจในการบงัคับใหม้ีการใหป้ากค าและส่งหลกัฐานเช่นเดียวกบัอ านาจ
ของกสม.  หรือผูต้รวจการแผ่นดิน นอกจากนั้น การเยียวยาจะมีประสิทธิภาพและทั่วถึงไดก้็ต่อเมื่อ
กระบวนการสืบสวนและผลการสืบสวนหรือขอ้เสนอแนะไดร้บัการเปิดเผยต่อสาธารณะใหม้ากที่สุด
เท่าที่จะกระท าได ้ศอ.บต. ควรไดร้บัอ านาจในการพิจารณาลงโทษทางวินัยกับเจา้หนา้ที่ฝ่ายพลเรือน
เมื่อเห็นสมควร และในการให้ค าแนะน าต่อสายงานบังคับบัญชาของกองทัพเก่ียวกับการริเริ่ มใช้
กระบวนการพิจารณาลงโทษทางวินัยของกองทัพ หรือสั่งยา้ยบุคลากรออกจากพืน้ที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ ในทางกลับกัน ผู้บัญชาการทหารที่เก่ียวข้องควรถูกก าหนดให้น าเสนอค าอธิบายเป็นลาย
ลกัษณ์อักษรแก่สาธารณะในเรื่องการแกไ้ขความผิดพลาดที่ไดด้  าเนินการไปแลว้ หรือค าแถลงการณ์
แสดงเหตผุลของการไม่เห็นดว้ยกบัค าแนะน าของศอ.บต. ในเรื่องโทษทางวินยั 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า กฎหมายฉบับใหม่ที่จะให้อ านาจแกศอ.บต. 
ควรให้อ านาจเฉพาะ แก่ศอ.บต.ในการ 

▪ ตรวจสอบอย่างอิสระเร่ืองข้อกล่าวหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระท าโดยเจ้าหน้าที่
ทัง้ฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือน 

▪ มีอ านาจตรวจสอบอย่างเพียงพอ รวมทั้งอ านาจในการเรียกให้บุคคลมาให้ปากค า 
และในการรวบรวมหลักฐานข้อมูล 

▪ ใช้มาตรการทางวินัย หรือทางการจัดการทีเ่หมาะสมในการลงโทษเจ้าหน้าที่พลเรือนที่

พบว่ากระท าผิด และให้ค าแนะน าต่อผู้บังคับบัญชาในกองทัพให้เร่ิมใช้กระบวนการ

ลงโทษทางวินัย หรือโยกย้ายบุคลากร 

▪ ประกาศให้สาธารณชนรับทราบข้อมูลที่หามาได้ระหว่างการสืบสวน และประกาศผล
การสืบสวนและข้อแนะน าแก่สาธารณะ 

▪ ติดตามผลผ่านทางผู้มีอ านาจฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหารและการเมืองของรัฐบาล 
เมื่อค าแนะน าให้แก้ไขไม่ได้รับการสนองตอบ 

▪ ส่งต่อข้อกล่าวหาเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหารเพ่ือให้มีการสืบสวนทางอาญา 
หรือด าเนินคดีหากว่าเหน็สมควร 



 

 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า มาตรา 26 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับ

การแก้ไขโดยยกเลิกการกล่าวถึงศอ.บต. ว่าเป็น ศูนย์อ านวยการพิเศษหรือหน่วยงานที่

เรียกชื่ออย่างอื่นทีจ่ัดตั้งขึน้ตามมาตรา 17 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า เมื่อศอ.บต. มีค าแนะน าแก่ผู้บังคับบัญชาใน

กองทัพให้เร่ิมใช้กระบวนการลงโทษทางวินัยหรือโยกย้ายบุคลากร ผู้บัญชาการทหารที่

เกี่ยวข้องควรถูกก าหนดให้น าเสนอค าอธิบายเป็นลายลักษณ์อักษรแก่สาธารณะในเร่ืองการ

ด าเนินการแก้ไขใดๆ ที่ได้ปฏิบัติไปแล้ว หรือย่ืนถ้อยแถลงที่แสดงเหตุผลของการไม่เห็นด้วย

กับค าแนะน าของศอ.บต. 

5.6.2 การเยยีวยาทางกฎหมาย 

สิทธิมนุษยชนที่ไดร้บัการคุม้ครองโดยนานาประเทศจกัตอ้งถูกปกป้องโดยหลกัประกนัของกระบวนการ
ต่างๆ รวมถึงหลกัประกนัทางกฎหมาย   มาตรา 23 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ก าหนดใหก้ารด าเนินคดี
ทางอาญาหรือทางแพ่งใดๆ ที่เก่ียวขอ้งกบักฎระเบียบ ประกาศ ค าสั่งหรือการปฏิบติัตามหมวด 2 แห่ง
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อยู่ภายใตเ้ขตอ านาจศาลของศาลยุติธรรม425   คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากล
ยินดีต่อการแกไ้ขในประเด็นนีเ้พื่อเป็นการประกนัว่า การปฏิบติังานของเจา้หนา้ที่ จะไม่รอดพน้จากการ
ตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลยังคงมีความกังวลว่า 
ในทางปฏิบัติอาจเป็นการยาก หรือเป็นไปไม่ได้เลยที่บุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจะได้รบัการ
เยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพภายในเวลาที่รวดเรว็ 

5.6.2.1 ศาลทหาร 

มาตรา 23 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแปลความ ไม่ใหม้ีการรวมอ านาจของศาลทหารเหนือ
บุคลากรฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือนในเรื่องที่เก่ียวขอ้งกับกฎระเบียบ ประกาศ ค าสั่งหรือการปฏิบัติ
ตามหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ประสบการณจ์ากนานาประเทศแสดงใหเ้ห็นว่าเขตอ านาจศาล
ของศาลทหารมกัถูกใชเ้ป็นวิธีหลีกเลี่ยงการควบคมุโดยอ านาจฝ่ายพลเรือน และวิธีสรา้งกองทพัใหเ้ป็น
อ านาจหนึ่งในสงัคม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเน้นว่ารฐัจักตอ้งด าเนินขั้นตอน
ต่างๆเพื่อสรา้งความมั่นใจว่ากองก าลงัทางทหารอยู่ภายใตก้ารควบคมุของอ านาจฝ่ายพลเรือน426 

ในหลายประเทศ การตัดสินของตุลาการทหารในคดีที่ เก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รา้ยแรงสว่นใหญ่มกัน าไปสูก่ารละเวน้โทษ การปฏิเสธสิทธิในการไดร้บัการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ
ในรูปแบบการรบัผิดชอบโดยผู้กระท าผิด และการปฏิเสธการชดใช้แก่ผู ้เสียหาย ผู้รอบรูก้ฎหมาย



 

 

ระหว่างประเทศในปัจจุบันยอมรบัว่าเมื่อมีการกล่าวหาเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกจัดว่าเป็น
อาชญากรรมภายใตก้ฎหมายภายในประเทศและกฎหมายระหว่างประเทศ (และมีความจ าเป็นในการ
เยียวยาทางกฎหมาย) ผู้ต้องหาทุกคน รวมถึงเจ้าหน้าที่ทหารควรถูกด าเนินคดีในศาลพลเรือน 427  
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติซึ่งเป็นองค์กรที่มีอยู่ก่อนจะเป็นคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เคยใหข้อ้แนะน าไวว้่า เมื่อมีการใชก้องก าลงัป้องกนัฝ่ายพลเรือน รฐัควร
ท าให้มั่นใจได้ว่าสมาชิกกองก าลังที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดทางอาญาเก่ียวกับการละเมิด สิทธิ
มนษุยชนตอ้งไดร้บัการพิจารณาคดีในศาลพลเรือน428  คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า  
ขอบเขตอ านาจของศาลทหารควรถูกจ ากดัอยู่กับบุคลากรของกองทพัในความผิดทางทหารโดยเฉพาะ
เท่านัน้429 

คณะลูกขุนในศาลทหารของไทยประกอบดว้ยนายทหารสญัญาบตัรและสมาชิกหนึ่งหรือสองคนของ
กรมพระธรรมนูญ430   เนื่องจากผูพ้ิพากษาไดร้บัการแต่งตั้งโดยผูบ้ังคับบญัชาหรือกระทรวงกลาโหม
และไม่มีความมั่นคงในการด ารงต าแหน่ง431  ศาลนีจ้ึงขาดความเป็นอิสระและความเป็นกลางทาง
องคก์รที่จ  าเป็นตามมาตรฐานระหว่างประเทศ432  การพิจารณาคดีของขอ้กล่าวหาในการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรา้ยแรงในศาลที่ไม่มีความเป็นอิสระและเป็นกลางทางองค์กรจึงไม่สอดคล้องกับ
พนัธกรณีระหว่างประเทศที่ก าหนดว่าประเทศไทยตอ้งจดัหาการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและเพียงพอ
แก่ผูเ้สียหาย และอาจท าใหเ้กิดการละเวน้โทษโดยพฤตินัย (de facto) หรือนิตินัย (de jure) ส  าหรบั
ผูก้ระท าความผิด ซึ่งเป็นการแสดงถึงการละเมิดกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศมากขึน้กว่าเดิม 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไข
โดยเฉพาะเร่ืองการยกเลิกเขตอ านาจศาลทหารในกรณีที่เกี่ยวข้องกับความผิดทางอาญาซึ่ง
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนทีไ่ด้รับการคุ้มครองจากภายในประเทศและนานาประเทศ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า การพิจารณาคดีของทหารในกองทัพหรือกอง
ก าลังพลเรือนป้องกันตนเองที่ถูกกล่าวหาว่าละเมิดสิทธิมนุษยชนในลักษณะที่เป็นความผิด
ทางอาญาควรกระท าอย่างเปิดเผยในศาลยุติธรรมพลเรือนภายใต้ขอบเขตอ านาจปกติ 

5.6.2.2 หมายศาลเรียกบุคคลมาปรากฏต่อหน้าศาล (Habeas 
Corpus) 

ICCPR ก าหนดไวว้่า “บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความมั่นคง บุคคลจะถกูจบักุมหรือควบคมุตวั
โดยพลการมิได ้บุคคลจะถูกลิดรอนเสรีภาพมิไดย้กเวน้โดยเหตุและตามกระบวนการที่บัญญัติไวใ้น



 

 

กฎหมาย” 433   สิทธิในการไดป้รากฏต่อหนา้ผูพ้ิพากษาที่เป็นอิสระและเป็นกลาง โดยทนัที เพื่อโตแ้ยง้
คดัคา้นความชอบดว้ยกฎหมายของควบคมุตวัควบคมุตวั เป็นเครื่องมือส าคญัในการปอ้งกนับุคคลจาก
การถูกควบคุมตัวควบคุมตัวโดยพลการ หรือการปฏิบัติที่โหดรา้ยระหว่างการถูกควบคุมตัว 434   ที่
ประชุมสมัชชาใหญ่ขององคก์ารสหประชาชาติเล็งเห็นความส าคัญอย่างยิ่งยวดของการเยียวยาโดย
ฝ่ายตุลาการเหล่านี ้ซึ่งไม่เพียงแต่คุม้ครองบุคคลจากการถูกควบคมุตัวโดยพลการและไม่ถูกตอ้งตาม
กฎหมายเท่านัน้ แต่ยังสามารถใชใ้นการท าใหม้ีการปล่อยตัวผูท้ี่ถูกควบคุมตัว เนื่องจากความคิดเห็น
หรือความเชื่อทางการเมือง ใชอ้ธิบายเรื่องถิ่นที่อยู่หรือชะตากรรมของบุคคลที่สูญหายไปและป้องกัน
การทรมานหรือการปฏิบติัที่โหดรา้ยอ่ืนๆ435 

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า เพื่อที่การตรวจสอบโดยฝ่ายตลุาการในเรื่องความชอบ
ดว้ยกฎหมายของการควบคมุตวับคุคล จะเป็นการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพได ้ศาลจกัตอ้งไดร้บัอ านาจ
ในการพิจารณา ไม่ เพียงแต่ประเด็นว่า การควบคุมตัวเป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมาย
ภายในประเทศหรือไม่ แต่ตอ้งตรวจสอบขอ้ดีของการที่จะตอ้งควบคุมตัวบุคคลนัน้ๆ ดว้ย436   ศาลจัก
ตอ้งมีโอกาสไดร้บัขอ้มูลที่เพียงพอเพื่อเปิดโอกาสใหผู้พ้ิพากษาชั่งน า้หนักเหตุผลของการควบคุมตัว 
และตดัสินใจบนบรรทดัฐานของกฎหมายว่าการควบคมุตวันัน้ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ เมื่อพบว่าการ
ควบคุมตัวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลจักตอ้งมีอ านาจในการสั่งใหป้ล่อยตัวบุคคลนัน้ทันที นอกจากนี ้
ศาลจกัตอ้งท าใหม้ั่นใจว่าบุคคลสดุทา้ยที่ท าหนา้ที่ควบคมุตวั สามารถอธิบายถึงสถานที่ควบคมุตวั ได ้
รวมทัง้แสดงเอกสารบนัทกึการควบคมุตวัดว้ย 

ในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่างของประเทศไทย การตรวจสอบโดยตลุาการถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการ
ควบคุมตัวบุคคล ดูเหมือนจะยังไม่เข้มแข็งเพียงพอตามมาตรฐานและกฎหมายระหว่างประเทศ 
ตวัอย่างเช่น กรณีของอิหม่ามยะผา กาเซ็ง ถูกควบคุมตัวภายใตก้ฎอยัการศึกในรถต ารวจที่กองก าลงั
เฉพาะกิจที่  23 ในจังหวัดนราธิวาส พร้อมกับบุตรชายสองคนและบุคคลอ่ืนๆ อีกสี่คนในวันที่  19 
มีนาคม  2551 ต่อมาอิหม่ามยะผา เสียชีวิตในวนัที่ 21 มีนาคม  2551 จากการบาดเจ็บซึ่งไดร้บัระหว่าง
ถกูควบคมุตวั ผลการชนัสตูรศพในเวลาต่อมาพบว่า อิหม่ามยะผาเสียชีวิต เนื่องจากการถูกท ารา้ยทุบตี 
ในระหว่างการควบคมุตวั437 

หลงัจากการเสียชีวิตของอิหม่ามยะผา ญาติของผูถู้กควบคุมตัวอีกสองคนยื่นค ารอ้งใหศ้าลพิจารณา
ความชอบด้วยกฎหมายของการควบคุมตัว  โดยกล่าวหาว่า บุคคลทั้งสองถูกทรมาน ระหว่างถูก
ควบคมุตวัโดยเจา้หนา้ที่ทหาร  ศาลยกค ารอ้งดว้ยเหตผุลว่า การควบคมุตวับุคคลทัง้สองไดร้บัอนุญาต
ตามขอ้ก าหนดแห่งพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ438   โดยไม่ไดพ้ิจารณาขอ้กล่าว
อา้งของผูย้ื่นค ารอ้งถึงกรณีการปฏิบติัที่โหดรา้ย หรืออา้งอิงถึงมาตรา 32 ของรฐัธรรมนูญซึ่งค ารอ้งได้



 

 

ยกบางส่วนมากล่าวอา้ง439   มาตรา 32 ของรฐัธรรมนูญใหค้วามคุม้ครองสิทธิในการมีเสรีภาพและหา้ม
การทรมานและการกระท าที่โหดรา้ยอ่ืนๆ  รวมทัง้ใหส้ิทธิบุคคลในการรอ้งขอต่อศาลใหม้ีการหยุดการ
กระท าดังกล่าวและเรียกรอ้งการเยียวยาอันเหมาะสมได้ การที่ศาลไม่สามารถพิจารณาได้ว่าการ
ควบคมุตวัเป็นไปตามสิทธิที่ไดร้บัการรบัประกนัภายใตร้ฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยและ ICCPR 
หรือไม่อันรวมสิทธิในชีวิต สิทธิในการปลอดพน้จากการทรมาน  หรือการปฏิบติัดว้ยวิธีที่โหดรา้ยอ่ืนๆ 
และสิทธิในการไดร้บัการปฏิบติัอย่างมีมนษุยธรรมและดว้ยความเคารพในศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษยข์อง
ผูท้ี่ถูกควบคุมตัว ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้ยื่นค ารอ้งในการไดร้บัการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ
ภายใต ้ICCPR และอนสุญัญาต่อตา้นการทรมาน440   ดงันัน้ คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลจึงกงัวล
ว่า การตรวจสอบของตลุาการในเรื่องความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคมุตวับคุคล ไม่เพียงพอที่จะ
คุม้ครองสิทธิมนุษยชนที่ไดร้บัการปกป้องทั้งจากภายในประเทศและนานาประเทศ เมื่อหมวด 2 แห่ง
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีผลใชบ้งัคบั 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า มาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาควรได้รับการแก้ไขโดยระบุว่า ให้ผู้พิพากษาพิจารณาว่าเหตุการณ์ทุกอย่างที่
เกี่ยวข้องกับการควบคุมตัวบุคคลใดน้ันถูกกฎหมายตามข้อ 2 และ 9 ของ ICCPR หรือไม่ อัน
รวมทั้งการปฏิบัติต่อบุคคลระหว่างถูกควบคุมตัว และความชอบธรรมตามรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายทีใ่ห้อ านาจการควบคุมตัวน้ัน 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า ศาลฎีกาและศาลจังหวัดควรมีหนังสือส่ังการ
หรือหนังสือก าหนดถึงแนวปฏิบัติไปยังผู้พิพากษาให้ปฏิบัติในท านองเดียวกับที่กล่าวมา
ข้างต้น 

5.6.2.3 การยกเลกิการตรวจสอบโดยศาลปกครอง 

มาตรา 23 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ก าหนดว่าการด าเนินคดีใดๆ  อนัเก่ียวขอ้งกบักฎระเบียบ  ประกาศ  
ค าสั่ง  หรือการกระท าภายใตห้มวด 2 ของกฎหมาย ใหอ้ยู่ในเขตอ านาจศาลยุติธรรม ซึ่งรวมถึงศาล
อาญาและศาลแพ่ง  ดังนั้น ศาลปกครองจึงไม่มีเขตอ านาจปกติในการพิจารณาพิพากษาคดีระหว่าง
ประชาชนและหน่วยงานรฐั441 

นอกเหนือกว่านั้น ยังไม่เป็นที่ชัดเจนทั้งในทางกฎหมายและทางปฏิบัติว่า  ศาลยุติธรรมจะสามารถ
ปรบัปรุงการถอดถอนเขตอ านาจศาลปกครอง และสามารถใหก้ารเยียวยาที่มีประสิทธิภาพแก่บุคคลผู้
ถกูละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยการบงัคบัใชพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดม้ากนอ้ยเพียงใด  ขณะที่ศาลปกครอง



 

 

สามารถตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายและความสมควรแก่เหตุของการปฏิบติัหนา้ที่ของเจา้หนา้ที่
ไดต้ลอดเวลา442   ศาลยติุธรรมกลบัมีเขตอ านาจในคดีใดๆ ก็ต่อเมื่อบุคคลไดร้บัความเสียหายในทางใด
ทางหนึ่งเท่านัน้ โดยแทจ้ริงแลว้ ศาลปกครองคือ ศาลเดียวที่มีอ  านาจยกเลิกการกระท าใดๆ ที่ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายของฝ่ายปกครอง รวมถึงกฎระเบียบที่ออกตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ศาล
ปกครองท าหน้าที่ฝ่ายเดียวและมีอ านาจที่จะตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานรฐั รวมทั้ง
อ านาจในการตัดสินใจออกหมายขอหลักฐานในคดีที่ตนเองพิจารณาอยู่ 443   ในทางตรงข้าม ศาล
ยุติธรรมท าหน้าที่บนพืน้ฐานของการต่อสูร้ะหว่างสองฝ่าย นั่นคือ ผูพ้ิพากษาจะตัดสินคดีโดยอาศัย
หลักฐานที่น าเสนอโดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเท่านั้น ยิ่งกว่านั้น มีเพียงศาลปกครองเท่านั้นที่มีอ  านาจ
ยกเลิกการใช้กฎระเบียบของทางการ ยกเลิกนโยบาย หรือระเบียบด้วยเหตุแห่งความไม่ชอบด้วย
กฎหมาย444   ส่วนศาลยุติธรรมมีอ านาจเพียงระงับระเบียบ หรือกฎระเบียบที่ผิดกฎหมายในเรื่องที่
เก่ียวกับผูย้ื่นค ารอ้งต่อศาลเท่านัน้445   ศาลปกครองเป็นศาลเดียวที่มีอ  านาจตรวจสอบความชอบดว้ย
กฎหมาย ความจ าเป็นและความเหมาะสมของมาตรการที่ปฏิบติั หรือการกระท าทางปกครองภายใต้
หมวดท่ี 2  

โดยรวม ขอบเขตอ านาจของศาลยุติธรรม  รวมถึงศาลแพ่งแคบกว่าของศาลปกครอง ซึ่งจ ากัด
ความสามารถของผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนในการเรียกรอ้งการชดเชย มาตรการคุม้ครองชั่วคราวซึ่ง
อาจรวมถึงค าสั่งห้ามรฐัให้หยุดการกระท าใดชั่วคราวอาจสั่งไดโ้ดยศาลแพ่งภายใต้มาตรา 23 ของ
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 446  อย่างไรก็ดี ต่างจากศาลปกครองที่มีอ  านาจตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย 
ความจ าเป็นและความเหมาะสมของมาตรการก่อนที่จะมีการน ามาตรการมาใช ้และมีอ านาจสั่งการให้
ปฏิบัติตามอย่างเป็นทางการล่วงหน้าก่อนได ้ แต่อ านาจของศาลแพ่งจะมีได้ ต่อเมื่อมีการพิสูจนว์่า
บุคคลได้รับความเสียหาย447  ดังนั้น จึงดูเสมือนว่าการประกาศใช้หมวดที่  2 ของกฎหมาย หรือ
ขอ้ก าหนดภายใตม้าตรา 18 ไม่อาจถูกคดัคา้นโตแ้ยง้ หรือหา้มล่วงหนา้ได้448    เนื่องจากกอ.รมน. ไม่มี
สถานะบุคคลทางกฎหมาย บุคคลผู้ต้องการฟ้องร้องกอ.รมน.  ทางแพ่งจึงต้องยื่นฟ้องส านัก
นายกรฐัมนตรีแทน ผูอ้  านวยการกอ.รมน. มีอ านาจตามกฎหมายในการริเริ่ม หรือต่อสูก้ารฟ้องรอ้งทาง
กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการปฏิบติังานของกอ.รมน.แทนส านกันายกรฐัมนตรี449 

สิทธิในการไดร้บัการเยียวยายังถูกบั่นทอนโดยการยกเวน้กฎระเบียบ  ประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท า
ภายใตห้มวดที่ 2 จากการครอบคลุมโดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
(พ.ร.บ.วิธีปฎิบตัราชการทางปกครองฯ) ภายใตพ้.ร.บ.ความมั่นคงฯ นัน้ กลไกการปกครองภายในที่มี
อยู่ซึ่งอนุญาตใหบุ้คคลโตแ้ยง้ หรืออุทธรณ์ค าสั่งฝ่ายปกครองไม่อาจน ามาใชไ้ด้450  นอกจากนั้น ขอ้
ก าหนดใหผู้ม้ีอ  านาจตดัสินใจฝ่ายปกครองตอ้งไม่มีอคติและสิทธิของผูฟ้้องรอ้งที่จะตอ้งไดร้บัฟังมีอยู่ใน
พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการปกครองฯ 451 แมว้่าหลกัการเหล่านีจ้ะมีอยู่ในรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2550 เช่นกนั452  



 

 

แต่ประสบการณท์ี่ผ่านมาในประเทศไทยชีว้่า การใชส้ิทธิตามรฐัธรรมนญูเป็นสิ่งที่ยาก หากไม่มีการระบุ
ไวอ้ย่างชดัเจนในกฎหมายทั่วไป 

แมว้่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะไม่ไดถ้อดสิทธิในการไดร้บัการเยียวยาอย่างสิน้เชิง แต่ก็จ ากัดโอกาสใน
การไดร้บัการเยียวยาและการชดเชยอย่างมีประสิทธิภาพในเวลาที่สมควร โดยงดเวน้การใชพ้.ร.บ. วิธี
ปฏิบัติราชการปกครองฯและเขตอ านาจของศาลปกครอง คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความ
กงัวล โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อกรณีที่ไม่ปรากฎว่ามีศาลใดในปัจจบุนัที่มีอ  านาจยกเลิกการปฏิบติัหนา้ที่ที่
ผิดกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่อันท าให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน เมื่อมีการละเมิดกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศโดยรวม นอกจากผูเ้สียหายจะมีสิทธิไดร้บัการชดเชยและการคืนสู่สภาพเดิม
ส าหรบัความเสียหายที่ไดร้บัแลว้ บคุคลนัน้ยงัไดร้บัการรบัประกนัว่าจะไม่เกิดเหตกุารณเ์ช่นนีข้ึน้อีกและ
จะมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการหยดุการละเมิดที่ด  าเนินอยู่453 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้
มั่นใจได้ว่าศาลพลเรือนซึ่งเป็นอิสระและเป็นกลางมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของกฎระเบียบ ประกาศ ค าส่ัง หรือการปฏิบัติงานภายใต้พระราชบัญญัตินี้ และ
สามารถยกเลิกหรือเพิกถอนกฎระเบียบ ประกาศ ค าส่ังหรือการปฏิบัติงานที่ไม่ถูกกฎหมาย 
อ านาจในการเพิกถอนนี้จักต้องมีผลโดยท่ัวไปต่อ กฎระเบียบ ประกาศ ค าส่ัง หรือการ
ปฏิบัติงานทัง้หมดและจักต้องไม่จ ากัดอยู่กับผลของคดีใดเท่าน้ัน 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้
ก าหนดอย่างชัดเจนว่า ในการพิจารณาเร่ืองใดๆ ที่กล่าวหาหรือเกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่ได้รับการคุ้มครองทั้งจากภายในประเทศและนานาประเทศ ผู้กล่าวหามีสิทธิได้รับ
โอกาสในการชีแ้จงต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจทียุ่ติธรรม 

5.6.3 การชดใชค้่าเสยีหายโดย กอ.รมน. 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ สรา้งระบบการชดเชยทางปกครองส าหรบัการสูญเสีย หรือความเสียหายที่เกิด
จากการปฏิบัติภายใตห้มวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เพื่อป้องกัน ปราบปราม ระงับ ยับยั้งและ
แก้ไขหรือบรรเทาเหตุการณ์ที่กระทบต่อความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มาตรา 20 ก าหนดว่า ถ้า
บุคคลผูสุ้จริตไดร้บัความเสียหายจากการกระท าเหล่านัน้ ใหก้อ.รมน. จัดใหบุ้คคลนัน้ไดร้บัการชดเชย
ค่าเสียหาย“ตามควรแก่กรณี” ตามหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขที่คณะรฐัมนตรีก าหนด 



 

 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลยินดีที่มีการกล่าวถึงการชดเชยค่าเสียหายในพระราชบญัญัติ  แต่ยัง
กงัวลต่อความตัง้ใจในการจ ากัดการชดเชยใหแ้ก่บุคคลผูส้จุริต เพราะไม่มีความชัดเจนว่าบุคคลใดจะ
ได้รับการพิจารณาว่ากระท า “โดยสุจริต” ตามมาตรา 20 ภายใต้แผนการที่จัดขึน้ในการชดเชย
ค่าเสียหายแก่จ าเลยในคดีอาญาซึ่งเป็นผู้ “บริสุทธ”  คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเขา้ใจว่า การ
ชดเชยไดร้บัการปฏิเสธส าหรบับุคคลที่ไดร้บัการตัดสินว่าไม่ผิด แต่ยังมีขอ้สงสัยอันสมเหตุสมผลอยู่
เก่ียวกับความผิดนัน้ มีการก าหนดว่าผูถู้กตัดสินว่าไม่ผิดโดยปราศจากขอ้สงสยัเท่านัน้จึงมีสิทธิไดร้บั
การชดเชย454   ดังนัน้ จึงเป็นไปไดว้่ากลไกการชดเชยดังกล่าว จะมีใหเ้ฉพาะผูท้ี่ไดร้บัการพิจารณาว่า 
ไม่มีส่วนในการยุยงหรือร่วมในการยุยงการกระท าอันเป็นผลให้มีการด าเนินมาตรการที่น าไปสู่การ
เรียกรอ้งค่าชดเชย455   ดูเหมือนว่าบุคคลที่ไดร้บัความเสียหายเนื่องจากละเมิดขอ้ก าหนดของ พ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ ไม่ว่าจะโดยตัง้ใจหรือโดยประมาท หรือกระท าการที่เป็นความผิดภายใตก้ฎหมายอ่ืนจะ
ไม่มีสิทธิไดร้บัการชดเชยภายใตม้าตรา 20 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ภาษาดงักล่าวอาจจะท าใหบ้คุคล
หลากหลายประเภทหมดสิทธิ ดงัเช่นผูท้ี่ถกูปล่อยตวัจากการละเมิดขอ้ก าหนดตามมาตรา 18 เนื่องจาก
ฝ่ายอัยการไม่สามารถพิสูจนค์วามผิดได ้จะไม่มีสิทธิในการชดเชยที่กล่าวมา ดังนัน้ แมว้่าระบบการ
จ่ายค่าชดเชยของกอ.รมน.อาจจะใหก้ารเยียวยาส าหรบัการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้บางกรณีแต่ไม่
เพียงพอในการปฏิบติัตามพนัธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทย 

ICCPR และเครื่องมือด้านสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ก าหนดว่าสิทธิในการไดร้บัการเยียวยาต้องได้รบัการ
รบัประกนัส าหรบัผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนทุกคน โดยไม่ตอ้งค านึงถึงว่าเขาจะไดร้บัความเสียหายจาก
การกระท าที่สุจริต หรือไม่สุจริต หรือมีความผิดหรือบริสุทธิ์ แม้ว่าผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนยงัคงอาจขอความช่วยเหลือจากศาลยุติธรรม คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความกงัวล
ว่าผูเ้สียหายบางคนอาจไม่มีโอกาสเขา้ถึงระบบการชดเชยดังกล่าว ซึ่ งอาจจะเป็นมาตรการช่วยเหลือ
ดา้นการเงินในทนัทีต่อผูเ้สียหายดว้ยงบเพียงเล็กนอ้ย 

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลยงักงัวลอีกดว้ยว่า การที่กอ.รมน. มีอ  านาจในการพิจารณาคณุสมบติั
ที่เขา้เกณฑไ์ดร้บัการชดเชยบนพืน้ฐานของค าที่คลมุเครือคือ “สจุรติ” และตามหลกัเกณฑแ์ละเงื่อนไขที่
คณะรฐัมนตรีก าหนด ดงันัน้ มาตรา 20 จึงลม้เหลวในการใหห้ลกัเกณฑท์ี่ชดัเจนส าหรบัคณุสมบติัหรือ
กระบวนการตัดสินใจที่เป็นกลางและเชื่อถือได ้ซึ่งเปิดโอกาสใหม้ีการตัดสินใจโดยพลการหรือเลือก
ปฏิบติัส าหรบัการชดเชยความเสียหาย 

นอกจากนัน้ มาตรา 20 ไม่ไดร้ะบุชนิดของความเสียหายที่อาจไดร้บัการชดเชยภายใตแ้ผนดงักล่าว ใน
การปฏิบติัตามหลกัการสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ กฎระเบียบภายใตม้าตรา 20 ควรก าหนดการ
ชดเชยแก่ความเสียหายที่ประเมินราคาไดใ้นลกัษณะที่เหมาะสมและไดส้ดัสว่นกบัความรุนแรงของการ



 

 

ละเมิดและสถานการณข์องแต่ละกรณี การชดเชยควรมีใหส้  าหรบัความเสียหายทัง้ทางร่างกายและทาง
จิตใจ การสญูเสียงาน การศึกษาหรือผลประโยชนอ่ื์นๆ ความเสียหายทางวตัถ ุการสญูเสียรายได ้ความ
เสียหายทางศีลธรรม และค่าใชจ้่ายทางกฎหมายและรกัษาพยาบาล456 

ไม่มีความชดัเจนว่าการชดเชยที่จดัใหโ้ดยกอ.รมน.  อาจลว่งล า้สิทธิในการเรียกค่าเสียหายจากศาลแพ่ง
อย่างไรบา้งหากขอ้กล่าวหาเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถด าเนินไปไดอ้ย่างอิสระและมีค า
ตดัสินว่ามีการกระท าผิดจรงิ แผนการชดเชยค่าเสียหายของฝ่ายปกครองใดๆที่หา้มบุคคลซึ่งอา้งว่าสิทธิ
ภายใต้ ICCPR ถูกละเมิดไม่ให้เรียกรอ้งให้มีการสืบสวนค ารอ้งตามกฎหมาย ถือเป็นการละเมิด
พนัธกรณีของประเทศไทยที่มีต่อขอ้ 2 ของ ICCPR 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า มาตรา 20 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับ
การแก้ไขเพ่ือให้ความมั่นใจว่าการพิจารณาค่าชดเชยในท้ายสุดจะกระท าโดยองคก์รอิสระ
ไม่ใช่กอ.รมน. 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า คณะรัฐมนตรีควรออกกฎระเบียบที่ชัดเจน
และมีผลผูกมัด ซึ่งบรรยายถึงการมีสิทธิได้รับการชดเชยค่าเสียหาย รายการความเสียหายที่มี
สิทธิได้รับการชดเชย และแนวทางส าหรับการก าหนดค่าชดเชยภายใต้มาตรา 20 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า รัฐบาลไทยควรให้หลักประกันโดยการออก
กฎหมายและกฎระเบียบว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงจะต้องได้รับการชดเชย
อย่างเต็มที ่

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า บุคคลผู้อ้างว่าถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการ
ปฏิบัติภายใต้อ านาจของ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรมีสิทธิในการโต้แย้งความชอบด้วย
กฎหมายของการตัดสินใจ การปฏิบัติ ประกาศและกฎระเบียบของทางการ และมีสิทธิ
เรียกร้องการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและไม่เลือกปฏิบัติต่อศาลพลเรือนหรือคณะตุลาการที่
ยุติธรรม 

 

 



 

 

6. บทบาทของกอ.รมน. 

6.1 หน้าทีก่ารปฏิบัตงิานอย่างกว้างขวาง 

โดยทั่วไป อ านาจหนา้ที่ของกอ.รมน. คือการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรไทย ซึ่งรวมถึงการ
วางแผนรักษาความมั่นคงภายในประเทศ  กอ.รมน.ยังได้รับมอบอ านาจในการเฝ้าระวังติดตาม  
ประสานความร่วมมือ และสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐอ่ืนๆตามแผนดังกล่าว 457  
นอกเหนือไปจากการวางแผนและประสานงานของรฐับาลในการรบัมือกับภัยคุกคามความมั่นคง
ภายในราชอาณาจกัรแลว้ กอ.รมน.ยงัอาจมีหนา้ที่ในการ “ด าเนินการอ่ืนๆ” อันเป็นไปตามที่กฎหมาย
บญัญัติหรือตามที่ไดร้บัมอบหมายจากคณะรฐัมนตรีหรือนายกรฐัมนตรี  ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวมีขอบเขต
กวา้งขวางไม่ชดัเจน458 

ภายใตม้าตรา 25 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ  กิจการทั้งหลาย บุคลากร ทรพัยส์ินและงบประมาณของ 
กอ.รมน. (ซึ่งถูกจดัตัง้ก่อนมีพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ459  ถูกถ่ายโอนไปยงักอ.รมน.ชุดปัจจุบนั460  ซึ่งไดร้บั
การจดัระบบองคก์รใหม่และมีอ านาจมากขึน้ วตัถุประสงคเ์ดิมของการก่อตัง้และโครงสร้างองคก์รของ         
กอ.รมน.   ท าใหเ้กิดความกงัวลเพิ่มขึน้ต่อการตีความของเจา้หนา้ที่ทหารต่อ “สถานการณ์” ดา้นความ
มั่นคงซึ่งขาดค าจ ากัดความที่ชัดเจนและกอ .รมน.ต้องรับผิดชอบด าเนินการ รวมทั้งการตีความ
ข้อก าหนดต่างๆ ซึ่งได้รับความเห็นชอบภายใต้มาตรา 18  โครงสร้างของกอ.รมน. ในปัจจุบัน
ประกอบดว้ยหน่วยประสานงานซึ่งรบัผิดชอบดแูลในเรื่องหลกัๆ  หกดา้น  คือ ปัญหายาเสพติด คนต่าง
ดา้วและการลกัลอบเขา้เมืองอย่างผิดกฎหมาย   การก่อการรา้ยและอาชญากรรมขา้มชาติ ความมั่นคง
พิเศษ ความมั่นคงในพืน้ที่เฉพาะ และโครงการหลวงต่างๆ ในดา้นการพฒันาเศรษฐกิจและสงัคม461 

ขอบเขตของกิจกรรมในเรื่องดังกล่าวข้างต้นซึ่งอาจถูกตีความโดยเจ้าหน้าที่ทหารของกอ.รมน.  ว่า
ก่อใหเ้กิด “สถานการณ”์ ดา้นความมั่นคงนัน้ค่อนขา้งครอบคลมุกวา้งขวาง จึงท าใหเ้กิดความเป็นไปได้
ที่การรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรจะถูกเชื่อมโยงกบัเรื่องเหลา่นี ้เช่นการปฏิบติัต่อผูล้ีภ้ยัและ
ผู้แสวงหาที่พักพิงหรือผู้ต้องสงสัยว่าใช้ยาเสพติด โดยความเป็นจริง เรื่องเหล่านี ้ต่างก็มีค านิยาม
กวา้งขวางในตวัเองอยู่แลว้ ยกตวัอย่างเช่น ในเดือนมีนาคม 2552 คณะรฐัมนตรีไดป้ระกาศว่าจะมีการ
จัดสรรงบประมาณพิเศษจ านวน 1 พนัลา้นบาท (ประมาณ 30 ลา้นเหรียญดอลลารส์หรฐั) ใหแ้ก่กอ.
รมน.เพื่อส่งเสริมและน าประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่ทหารไปใช้ในการพัฒนาโครงการหลวงและ
โครงการอ่ืนๆ ดา้นการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในชนบท โครงการฝึกอบรม และกิจกรรมต่างๆ อัน
เก่ียวขอ้งกับพลเรือน โดยใหเ้หตุผลในการจดัสรรงบประมาณกอ้นนีว้่า เพื่อเป็นการลดผลกระทบจาก



 

 

ภาวะวิกฤตเศรษฐกิจโลก และป้องกันผลกระทบจากการชุมนุมต่อตา้นรฐับาลโดยมวลชนที่สนับสนุน
อดีตนายกรฐัมนตรีทกัษิณ ชินวตัร462 

การปฏิบัติงานที่ผ่านมาของกอ.รมน. และกองทัพไทยในดา้นการรกัษากฎหมายที่เก่ียวขอ้งกับความ
มั่นคงก่อให้เกิดความวิตกกังวลอย่างสูงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน ยกตัวอย่างเช่น ภายหลังการ
รฐัประหารในปี 2535 ซึ่งกองทพับกใชก้ าลงัทหารปราบปรามกลุม่ผูช้มุนมุเรียกรอ้งประชาธิปไตย461  ต่อ
เรื่องดงักล่าว คณะท างานขององคก์ารสหประชาชาติ เรื่องการบงัคับบุคคลใหส้ญูหายไดร้บัรายงานว่า 
มีบุคคล สูญหายถึง 31 รายจากการเข้าปราบปรามสลายการชุมนุมโดยทหารในปี 2535463   ซึ่งใน
จ านวนนีม้ี 28 รายท่ียงัไม่ทราบชะตากรรม464 ดงันัน้ การบงัคบัใหส้ญูหายจึงยงัคงด าเนินต่อไป 

เมื่อไม่นานมานีก้อ.รมน. และกองทัพได้ประกาศใชก้ฎอัยการศึก และพ.ร.ก.การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินฯ เพื่อควบคุมตัวและควบคุมตัวผู้ต้องสงสัยในการก่อความไม่สงบในภาคใต้
ตอนล่างและท าการสอบสวน ณ สถานที่ที่ไม่ไดใ้ชส้  าหรบัการควบคมุตวัตามปกติ โดยไม่มีการน าผูถู้ก
ควบคมุตวัส่งศาลดงัที่ตอ้งปฏิบติัภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทัง้ยงัไม่อนุญาต
ใหผู้ถู้กควบคมุตวัไดพ้บทนาย465   เมื่อมีการประกาศใชก้ฎหมายพิเศษดงักล่าว การเยียวยาต่อการถูก
ควบคมุตวัที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ไม่ไดถู้กปฏิบติัตามอย่างเครง่ครดัโดยฝ่ายตลุาการเพื่อที่จะพิจารณา
ว่ากฎหมายซึ่งให้อ านาจควบคุมตัวเหล่านั้นสอดคลอ้งกับสิทธิมนุษยชนที่ ได้รบัการคุม้ครองทั้งจาก
ภายในประเทศและนานาประเทศหรือไม่ หรือเพื่อรบัรองว่าผู้ถูกควบคุมตัวจะไม่ต้องเผชิญกับการ
ปฏิบัติอย่างโหดรา้ย (ดูการอภิปรายข้างต้น) การขาดหลักประกันตามมาตรฐานระหว่างประเทศ
ดงักล่าวน าไปสู่รายงานที่น่าเชื่อถือไดเ้ก่ียวกับขอ้กล่าวหาในการสงัหารอย่างผิดกฎหมาย การทรมาน 
หรือการทารุณกรรมระหว่างอยู่ภายใตก้ารควบคมุตวัของกองทพั466 รวมทัง้จ านวนชาวมสุลิมในภาคใต้
ตอนล่างซึ่งถูกบงัคับใหส้ญูหาย467  คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลไดบ้นัทึกค ากล่าวหาที่น่าเชื่อถือ
ได้จากบุคคลจ านวนหนึ่งซึ่งก าลังถูกควบคุมตัวโดยพลการในพื ้นที่ภาคใต้ตอนล่าง ประกอบการ
ประเมินเปรียบเทียบกบัมาตรฐานที่ครอบคลมุกวา้งเกินไปของพ.ร.ก.การบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉินฯ468  การละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยต ารวจในระหว่างปฏิบติัการปราบปรามยาเสพติดก็ไดร้บัการ
บนัทึกไวเ้ป็นจ านวนมาก แต่กลบัพบว่ามีการฟ้องคดีนอ้ยมาก469  ช่วงปลายปี  2551 และตน้ปี 2552 
กอ.รมน. ถกูกล่าวหาว่าผลกัดนัผูล้ีภ้ยัชาวโรฮิงยากลบัสูท่ะเลหลงัจากเดินทางเขา้ประเทศไทยหรือเขา้สู่
เขตน่านน า้ไทย ชาวโรฮิงยาเหล่านีห้ลบหนีจากการประหัตประหารและการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศพม่ามา โดยไม่มีอาหาร น า้ และเชือ้เพลิงหลงเหลือในแพเลย เป็นที่เชื่อกันว่าชาวโรฮิงยานับ
รอ้ยคนตอ้งเสียชีวิตเนื่องจากนโยบายผลกัดันของกอ.รมน.470  ในพืน้ที่สี่อ  าเภอของจงัหวัดสงขลา กอ.
รมน. ไดร้บัมอบอ านาจเบ็ดเสร็จภายใตพ้ระราชบญัญัติเนรเทศและพระราชบญัญัติคนเขา้เมือง จาก
เหตผุลทัง้หมดขา้งตน้ คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความกงัวลว่าเจา้หนา้ที่กอ.รมน.ยงัขาดการ



 

 

ฝึกอบรมที่เหมาะสมและขาดความช านาญในการบงัคบัใชก้ฎหมายต่างๆ ที่ไดม้อบอ านาจหนา้ที่ใหแ้ก่
กอ.รมน.ในปัจจบุนั 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลใคร่เสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จักต้องได้รับการ
แก้ไขเพ่ือให้มีการก าหนดอย่างชัดเจนในเร่ืองขอบเขตที่จ ากัดของกิจกรรมซึ่งกอ.รมน. อาจ
เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องภายใต้กฎการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า เจ้าหน้าที่กอ.รมน. ไม่ควรได้รับมอบหมาย
อ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบ ซึ่งอยู่นอกเหนือความช านาญและการอบรมที่เคยได้รับ อัน
รวมถึงงานด้านการตรวจคนเข้าเมือง การบังคับใช้กฎหมายอาญา และงานบริหารของฝ่ายพล
เรือน 

6.2 อ านาจการบังคับใช้ทีก่ว้างขวางเกินไปภายใต้หมวดที ่2 

เมื่อหมวดที่ 2 ถูกบงัคบัใช ้มาตรา 16 (1) ระบุใหค้ณะรฐัมนตรีสามารถมอบหนา้ที่ความรับผิดชอบและ
อ านาจแก่กอ.รมน. ในการ “ป้องกัน ปราบปราม ยับยัง้ และแกไ้ขหรือบรรเทา” สถานการณ์ดา้นความ
มั่นคงที่เกิดขึน้471  ซึ่งนิยามที่ไม่ชัดเจนและกวา้งเกินไปของค าว่า “ปราบปราม” “แก้ไข” หรือ”ยับยัง้” 
ก่อใหเ้กิดความสุ่มเสี่ยงต่อการตีความและการบังคับใชต้ามอ าเภอใจและไม่มีมาตรฐานที่คงที่ การ
“ยบัยัง้” ยงับอกเป็นนยัถึงการใชอ้  านาจภายใตม้าตรา 16(1) เพื่อการปอ้งกนัได ้

ในการบงัคับใชอ้  านาจภายใตม้าตรา 16(1) พนักงานเจา้หนา้ที่ผูไ้ดร้บัการแต่งตัง้จากผูอ้  านวยการกอ.
รมน. หรือตัวแทนจะถูกถือว่ามีต าแหน่งเป็นเจา้หนา้ที่บริหารระดับสูงหรือเจา้หนา้ที่ต  ารวจระดับสูง472  
และยังเป็นเจ้าหน้าที่สืบสวนภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย 473   ดังนั้น 
ผูอ้  านวยการ กอ.รมน. ตัวแทน และเจา้หน้าที่กอ.รมน.จ านวนหนึ่งซึ่งไม่ไดถู้กระบุไวใ้นกฎหมายจึงมี
ขอบเขตอ านาจทั้งหมดของต ารวจและอ านาจสืบสวนอันรวมถึงอ านาจในการออกหมายเรียก474   
อ านาจในการสอบสวนพยานและผูต้อ้งสงสยั475  และอ านาจในการรวบรวมหลกัฐานอ่ืนๆ476   ในการ
ปฏิบัติงานตามอ านาจและหน้าที่ภายใตม้าตรา 16 (1) ประกาศคณะรฐัมนตรีอาจจะถ่ายโอนอ านาจ
หน้าที่ และความรบัผิดชอบภายใตก้ฎหมายอ่ืนของเจา้หน้าที่ที่ไม่ไดส้ังกัดกอ.รมน.ไปยังกอ.รมน.ได้
ทัง้หมดหรือบางส่วน477   ในทางปฏิบติั อ านาจเหล่านีถู้กมอบใหก้บักอ.รมน. มาตลอดในแต่ละครัง้ที่มี
การบงัคบัใชห้มวดท่ี 2478 



 

 

มาตรา 16 (1) ใหอ้ านาจอย่างกวา้งขวางในการใชด้ลุพินิจแก่กอ.รมน. ในการใชก้ าลงั ผลที่ตามมาก็คือ 
เกิดความสุ่มเสี่ยงมากขึน้ที่จะเกิดการละเมิดสิทธิอันหลากหลาย อันรวมถึงการสังหารอย่างผิด
กฎหมายซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต (ICCPR ขอ้ 6) สิทธิในการปลอดพน้จากการทรมานหรือการ
ปฏิบติัหรือลงโทษท่ีโหดรา้ยไรม้นุษยธรรมหรือย ่ายีศกัดิ์ศรี (ICCPR ขอ้ 7) สิทธิในความมั่นคงปลอดภยั
ของบุคคล (ICCPR ขอ้ 9) และสิทธิในการมีเสรีภาพในการชุมนุมอย่างสงบ (ICCPR ขอ้ 21) เพื่อการ
คุม้ครองสิทธิดงักล่าว มาตรฐานระหว่างประเทศไดจ้ ากดัการใชก้ าลงัของเจา้หนา้ที่ทัง้ในสถานการณท์ี่
สงบและไม่สงบ การใชก้ าลงัถึงขัน้เป็นอันตรายต่อชีวิต ไม่ควรถูกน ามาใช ้เวน้แต่ใน “สถานการณ์อัน
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องปกป้องชีวิต”479   เจ้าหน้าที่ผู ้รกัษากฎหมายจักต้องใช้ก าลังเป็นทางเลือก
สุดท้ายเท่านั้น อีกทั้งยังต้องมีระดับความรุนแรงของก าลังที่ เหมาะสมต่อภัยคุกคามที่ เกิดขึน้ ซึ่ง
หมายความว่าตอ้งใชก้ าลงัที่มีระดับความรุนแรงขัน้ต ่าสุดเพื่อบรรลุเป้าหมาย การใชก้ าลงั ซึ่งรวมถึง
การใชก้ าลงัเพื่อควบคมุฝูงชนนัน้จกัตอ้งเป็นไปในทิศทางที่จะก่อใหเ้กิดความเสียหาย และอนัตรายต่อ
ชีวิตโดยน้อยที่สุด480  การใชอ้าวุธปืนจักตอ้งกระท าก็ต่อเมื่ออยู่ใน “สถานการณ์อันหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่
จะตอ้งปกปอ้งชีวิต” 481  ต่อกรณีนีผู้ร้ายงานพิเศษเรื่องการสงัหารอย่างผิดกฎหมายไดเ้คยกลา่วไวว้่า 

“ ค าถามส าคัญ คือ สัดส่วนระหว่างความเป็นไปได้จากการคาดการณ์อย่างเป็น
รูปธรรมว่าการใชก้ าลงัจะน าไปสู่การเสียชีวิต กับ ความเป็นไปไดจ้ากคาดการณแ์บบ
เปรียบเทียบว่าความลม้เหลวในการท าให้บุคคลใดไรค้วาม สามารถจะน าไปสู่การ
สญูเสียชีวิตของผูอ่ื้น ” 482  

ในความเป็นจริงนั้น  กองทหารนับพันนายได้ถูกระดมพลเพื่ อปฏิบั ติหน้าที่ ในจังหวัดภู เก็ต  
กรุงเทพมหานคร และบริเวณรอบอ าเภอหวัหิน เพื่อควบคมุกลุม่ผูชุ้มนุมประทว้งในทนัทีที่คณะรฐัมนตรี
ประกาศบังคับใช้หมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ483  อย่างไรก็ตาม นับว่าเป็นความโชคดีที่ไม่มี
รายงานการใชก้ าลงัโดยผูชุ้มนุมประทว้งหรือเจา้หนา้ที่รฐั ดังเช่นแถลงการณ์ของรฐับาลไทยที่ระบุว่า 
ในช่วงที่มีการระดมก าลังพลรกัษาความมั่นคงในเขตดุสิตของกรุงเทพมหานครระหว่างวันที่ 18-22 
กนัยายน 2552  “เจา้หนา้ที่ที่ปฏิบติัหนา้ที่อยู่ภายนอกหน่วยงานราชการต่างๆ...(ไดร้บัอนญุาตให”้...พก
เพียงโล่, กระบอง และอุปกรณ์ที่ ใช้ในการควบคุมฝูงชนโดยไม่มีอาวุธอย่างอ่ืนแต่อย่างใด ”484  
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลขอแสดงความชื่นชมต่อขอ้จ ากัดการใชก้ าลังเหล่านี ้ดังนัน้ ในการ
ควบคุมฝูงชนจึงไม่ใช่เป็นเพียงแต่เรื่องของชนิดอาวุธที่พกพาเท่านั้น   แต่ยังเก่ียวขอ้งกับวิธีที่อาวุธ
เหล่านีอ้าจถูกใช้และกฎการปะทะที่เหมาะสมกับกองก าลังที่ควบคุมฝูงชนด้วย คณะกรรมการนัก
นิติศาสตรส์ากลตอบรบัดว้ยความยินดีต่อแถลงการณ์ของรฐับาลไทยที่กล่าวว่า “เจา้หนา้ที่ดา้นความ
มั่นคงไดร้บัค าสั่งใหป้ฏิบัติหนา้ที่ตามหลกัปฏิบติัอันเป็นที่ยอมรบัโดยนานาประเทศซึ่งเคารพต่อหลัก
สิทธิมนษุยชน”485 



 

 

  

มาตรฐานระหว่างประเทศ
ที่ ส  า คั ญ ใ น เรื่ อ ง ข อ ง 
การใชก้ าลงั 

 

หลักปฏิบัติพืน้ฐานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธโดย
เจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้กฎหมาย (United Nations Basic Principles on the 
Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials) 

หลกัการที่ 8.   “สถานการณพ์ิเศษใดๆ อย่างเช่น ความไม่มั่นคงทางการเมือง
ภายในประเทศหรือเหตุฉุกเฉินทางสงัคมอ่ืนๆ ไม่อาจน ามาใชเ้พื่อเลี่ยงหลัก
ปฏิบติัพืน้ฐานเหลา่นี”้ 

หลักการที่ 9.  “เจา้หน้าที่ผูบ้ังคับใชก้ฎหมายจักตอ้งไม่ใชอ้าวุธกับบุคคลใด 
เวน้แต่ในกรณีเพื่อป้องกันตัวหรือปกป้องผูอ่ื้นจากอันตรายต่อชีวิตหรือการ
บาดเจ็บสาหัส เพื่อป้องกันการกระท าความผิดอย่างรา้ยแรงอันคุกคามต่อ
ชีวิต เพื่อจับกุมบุคคลที่มีท่าทีอันตรายและขัดขืนการปฏิบัติหน้าที่หรือเพื่อ
ปอ้งกนัการหลบหนีของบคุคลนัน้ และในกรณีที่วิธีการซึ่งเบากว่านีไ้ม่พอเพียง
ในการรบัมือกบัเหตดุงักล่าวเหล่านี ้ในกรณีใดก็ตาม การจงใจใชอ้าวธุเพื่อให้
ถึงแก่ชีวิตอาจกระท าไดเ้ฉพาะในสถานการณ์อันหลีกเลี่ยงไม่ไดเ้พื่อปกป้อง
ชีวิตเท่านัน้  

หลกัประพฤติปฏิบตัิแห่งสหประชาชาติส าหรบัเจา้หนา้ที่ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมาย 
(UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials) 

ข้อ 3.  “เจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้กฎหมายอาจจะใช้ก าลังได้เฉพาะในกรณีที่
จ  าเป็นเท่านัน้และอยู่ภายในขอบเขตของการปฏิบติัตามหนา้ที่ 

 

ไม่นานมานี ้  มีรายงานว่า คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติงบประมาณก้อนใหญ่ส าหรบัการจัดซือ้อุปกรณ์
ควบคุมจลาจลใหก้ับกองทัพ ประกอบไปดว้ยก๊าซน า้ตา 5,200 กระป๋อง เครื่องยิงก๊าซน า้ตา 260 ชิน้ 
และกระสุนยางจ านวน 487,500 นัด486  โฆษกกองทัพบกกล่าวว่า อุปกรณ์เหล่านีเ้ป็นสิ่งจ าเป็นต่อ
ทหารในการสนบัสนุนต ารวจเพื่อรกัษาความสงบเรียบรอ้ยเมื่อมีการบงัคบัใชห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ487  ในเดือนเมษายน 2552  มีรายงานว่า ทหารไดย้ิงกระสุนจริงเพื่อสลายผูชุ้มนุมระหว่างที่มี
การประกาศใชพ้.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณฉ์กุเฉินฯ ในพืน้ที่กรุงเทพมหานคร488  ท าใหเ้กิด
ขอ้ถกเถียงขึน้ว่า ทหารยิงกระสนุจรงิขึน้ฟ้าเพื่อสลายการชมุนมุแลว้จึงยิงตรงเขา้ใสผู่ชุ้มนมุที่มุ่งใชค้วาม



 

 

รุนแรงเข้าท ารา้ยทหารเพื่อเป็นการป้องกันตัวหรือไม่ดังที่กองก าลังรกัษาความมั่นคงกล่าวอ้าง (มี
รายงานว่าผุชุ้มนุมบางคนพยายามขบัรถประจ าทางพุ่งใส่กลุ่มทหาร) หรือกระสนุจริงอาจถูกยิงตรงเขา้
สู่กลุ่มผูชุ้มนุมที่ไม่ไดก้ระท าการใดที่จะเป็นอันตรายถึงชีวิตในขณะที่ทหารพยายามกวาดตอ้นผูชุ้มนุม
ออกจากทอ้งถนนในกรุงเทพมหานคร การใชก้ระสนุจริงเพื่อสลายกลุ่มผูช้มุนมุที่ไม่ไดก้ระท าการใดที่จะ
เป็นอันตรายถึงชีวิตถือเป็นการใชม้าตรการโตต้อบซึ่งไม่ไดส้มควรแก่เหตุตามหลกัมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ และอาจเป็นการละเมิดสิทธิในชีวิต489   กองก าลงัทหารยงัเคยยิงกระสนุจริงเพื่อสลายผูชุ้มนุม
ที่ไม่ได้กระท าการใดที่จะเป็นอันตรายต่อชีวิตระหว่างการชุมนุมครัง้ใหญ่ที่อ  าเภอตากใบ จังหวัด
นราธิวาส ในเดือนตลุาคม 2547 ผลก็คือมีผูชุ้มนุมเสียชีวิตอย่างนอ้ยเจ็ดราย โดยหา้รายถูกยิงบริเวณ
ศีรษะ490  

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความกังวลว่า ภาษาที่ครอบคลุมกวา้งเกินไปในมาตรา 16 นัน้ ท า
ใหข้าดการจ ากัดขอบเขตอ านาจทางกฎหมายที่ชัดเจนในการใชก้ าลังโดยกอ.รมน.หรือเจา้พนักงาน
ภายใตค้ าสั่งของ กอ.รมน.  การที่เจา้หน้าที่รฐัมีดุลยพินิจกวา้งขวางในการใชก้ าลังนัน้ไม่เป็นไปตาม
หลักมาตรฐานสากลและเป็นเรื่องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติมีความกังวล 491   
ความคลุมเครือของกฎหมายก่อใหเ้กิดความเสี่ยงอย่างมากว่าอาจจะมีการใชค้วามรุนแรงเกินจ าเป็น
เพื่ อปราบปราม แก้ไขปัญหาหรือยับยั้งสถานการณ์ที่ ถูกมองว่าคุกคามความมั่ นคงภายใน
ราชอาณาจักรตามหมวด 2 แห่งกฎหมาย ความเป็นไปไดข้องการใชค้วามรุนแรงเกินไปนั้นเป็นเรื่อง
ส าคญัอย่างยิ่งในบริบทของพืน้ที่ภาคใตต้อนลา่งซึ่งมีแผนการที่จะน าหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
มาบังคับใชแ้ทนกฎอัยการศึกในสี่อ  าเภอของจังหวัดสงขลา492  นิยามที่ไม่ชัดเจนและครอบคลุมกวา้ง
เกินไปของอ านาจภายใตก้ฎอยัการศกึและพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณฉ์ุกเฉินฯ ไดส้่งผลให้
เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรา้ยแรงในภูมิภาคแห่งนีใ้นอดีต493   ซึ่งรวมถึงการใชก้ าลงัขัน้รุนแรง
เกินจ าเป็นโดยเจา้หน้าที่เพื่อสลายการชุมนุมประทว้งใหญ่ที่สถานีต ารวจอ าเภอตากใบในปี 2547494  
การละเมิดสิทธิลักษณะดังกล่าวไดล้ดความศรทัธาของคนในพืน้ที่ต่อระบบยุติธรรมลง และน าไปสู่
อปุสรรคส าคญัในการพยายามสรา้งสนัติและความสมานฉนัท ์

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิก หรือได้รับ
การแก้ไขให้มีการก าหนดอ านาจการสืบสวนที่ชัดเจนและเฉพาะเจาะจงซึ่งอาจใช้ในการเฝ้า
ระวังภัยคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจักร คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลแนะน าว่า 
อ านาจเหล่านี้ควรถูกใช้โดยบุคลากรรักษาความสงบที่เป็นพลเรือน และเจ้าหน้าทีก่รมสืบสวน
คดีพิเศษที่ได้รับการฝึกอบรมเท่าน้ัน อย่างไรก็ตาม หากรัฐบาลไทยยังเห็นว่าควรมอบอ านาจ



 

 

ในการสืบสวนให้แก่กอ.รมน.แม้ในสถานการณ์ปกติก็ตาม รัฐบาลก็ควรที่จะเพ่ิมการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลอย่างเคร่งครัดไว้ในกฎหมาย 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี
การก าหนดว่า การคุ้มครองภายใต้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอันรวมหมายศาล
ในการตรวจค้นและยึดจะถูกน ามาปฏิบัติในงานด้านสืบสวนทัง้หมดภายใต้พ.ร.บ. ความมั่นคง
ฯ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า กองก าลังความมั่นคงควรน ากฎการปะทะและ
ขั้นตอนการปฏิบัติที่บรรจุหลักมาตรฐานสากลทีเ่กี่ยวข้องไว้ โดยเฉพาะอันรวมถึงหลักการที ่8 
และ 9 ของหลักปฏิบัติพืน้ฐานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธโดยเจ้าหน้าที่ผู้
บังคับใช้กฎหมายและมาตรา 3 ของหลักประพฤติปฏิบัติแห่งสหประชาชาติส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้
บังคับใช้กฎหมาย 

6.3 บทบาทของกอ.รมน. ในการสืบสวนทางอาญา 

คณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติไดเ้นน้ย า้ถึง การใหค้วามส าคญัอนัดบัแรกต่อเจา้หนา้ที่
ฝ่ายพลเรือนและฝ่ายการเมืองเหนือกองทัพและกองก าลงัความมั่นคงอ่ืนๆ ต่อการตอบโตก้ารละเมิด
สิทธิมนุษยชนทุกรูปแบบ และการถูกยกเวน้ไม่ต้องรบัโทษ ในกรณีที่กองทัพเขา้ไปเก่ียวขอ้งกับการ
รกัษากฎหมายภายในประเทศ อันรวมถึงเรื่องที่เก่ียวขอ้งกับความวุ่นวายในสงัคม  การต่อตา้นการก่อ
ความไม่สงบหรือการต่อตา้นการก่อการรา้ย495  อย่างไรก็ดี คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลตระหนกัดี
ว่า กองทพัไทยมีบทบาทเก่ียวขอ้งกบัการปกครองมาเป็นระยะเวลายาวนานและประวติัศาสตรท์ี่ผ่านมา
ดังกล่าวอาจท าใหป้ระเทศไทยรีบเร่งที่จะเลือกใหบ้ทบาทการรกัษากฎหมายแก่ทางกองทัพสูงกว่าที่
ปรากฏในประเทศอ่ืนๆ การใหก้องทพัมีบทบาทเหล่านีเ้ป็นประเด็นที่น่ากงัวลตลอดมา ขอ้กงัวลเหล่านี ้
ไดถู้กท าใหเ้ลวรา้ยลงไปอีกดว้ยความจริงที่ว่า ผูบ้ัญญัติกฎหมายซึ่งไดร้บัการแต่งตั้งโดยคณะทหาร 
เป็นผูม้อบอ านาจเหลา่นีใ้หแ้ก่กองทพัภายหลงัการรฐัประหาร496 

มาตรา 19 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ก าหนดใหเ้จา้หน้าที่กอ.รมน. รวมไปถึงบุคลากรของกองทัพและ
เจา้หนา้ที่อ่ืนๆ ที่ไดร้บัแต่งตัง้จากผูอ้  านวยการกอ.รมน. ซึ่งก าลงัปฏิบติัหนา้ที่เพื่อ “ป้องกนั ปราบปราม 
ระงบั ยบัยัง้ และแกไ้ขปัญหาหรือบรรเทา”  ในสถานการณเ์ก่ียวกบัความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรจกั
ตอ้งไดร้บับทบาทหนา้ที่และสถานะกฎหมายเทียบเท่ากบัเจา้พนกังานต ารวจหรือเจา้หนา้ที่ฝ่ายบรหิาร
ระดับสูง497   ซึ่งมีอ านาจในการเรียกบุคคลมาใหป้ากค าไดโ้ดยปราศจากหมายศาล ขอบเขตอ านาจ
เต็มที่ของต ารวจภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมทัง้อ านาจในการสืบสวนไดถู้ก
มอบให้กับกอ.รมน. ภายใต้มาตรา 16 (4) ซึ่งก าหนดไว้ว่า คณะรฐัมนตรีสามารถมอบอ านาจของ



 

 

หน่วยงานปกติของรัฐให้แก่กอ.รมน. หรือให้กอ.รมน. มีอ านาจเพิ่มขึน้ในการปฏิบัติหน้าที่แทน
หน่วยงานใดๆ ของรฐั498 

มติคณะรฐัมนตรียังมอบอ านาจใหแ้ก่เจา้หน้าที่กอ.รมน.ในการบังคับใชก้ฎหมายต่างๆ คือ ประมวล
กฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการใชอ้  านาจสืบสวน อ านาจของ
เจา้หน้าที่ฝ่ายบริหารหรือต ารวจ  พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 (ค.ศ.2004 ซึ่ง
ก าหนดขอบเขตอ านาจของกรมสืบสวนคดีพิเศษในคดีที่มีความซับซ้อน)  พ.ร.บ. ควบคุมยุทธภัณฑ ์
พ.ศ. 2530 (ค.ศ.1987)  และพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอรส์  าหรบับาง
กรณี499  ในจงัหวดัสงขลา เจา้หนา้ที่ กอ.รมน.มีอ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายที่ค่อนขา้งกวา้งมากขึน้
500  อนัรวมถึงพระราชบญัญัติการเนรเทศ501  พระราชบญัญัติคนเขา้เมือง (ซึ่งอนุญาตใหม้ีการควบคุม
ตวัผูต้อ้งสงสยัว่าลกัลอบเขา้เมืองอย่างผิดกฎหมายไดน้านถึงเจ็ดวนั โดยไม่จ าเป็นตอ้งมีการพิจารณา
โดยฝ่ายตุลาการ 502) พระราชบัญญั ติยาเสพ ติดให้โทษ  และกฎหมาย อ่ืนๆ  ที่ เก่ี ยวข้อง 503  
พระราชบญัญัติทางหลวง504 พระราชบญัญัติราชทณัฑ ์พ.ศ.2479 (ค.ศ.1936)505  และพระราชบญัญัติ
ปอ้งกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 (ค.ศ.1999)506  

กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศเห็นความส าคญัของเจา้หนา้ที่ผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายในการปฏิบติั
ตามพนัธกรณีของรฐัเพื่อคงไวซ้ึ่งหลกันิติธรรมและสงัคมที่ปลอดภยั สนัติและสงบเรียบรอ้ยซึ่งสิทธิและ
เสรีภาพได้รับการคุ้มครองและถูกใช้ด้วยความพอใจ 507  ในบริบทที่จะประกันให้เกิด ”ความสงบ
เรียบรอ้ยของสงัคม” นัน้ การใชห้น่วยงานรกัษากฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพในแนวทางที่เคารพสิทธิ
มนุษยชนเป็นวิธีการส าคญัอย่างยิ่งของรฐัในการปฏิบติัตามพนัธกรณีระหว่างประเทศและพนัธกรณีต่อ
พลเมืองของตน ขอ้ 2 ของหลกัประพฤติปฏิบติัแห่งสหประชาชาติส าหรบัเจา้หนา้ที่ผูบ้งัคับใชก้ฎหมาย
ก าหนดไวว้่า “ในระหว่างการปฏิบัติหนา้ที่ เจ้าหนา้ที่ผูบ้ังคบัใชก้ฎหมายจักตอ้งใหค้วามเคารพและ
ปกป้องศกัดิศ์รีและรกัษาค ้าจุนสิทธิมนุษยชนของบุคคลทัง้หลาย”  มติของที่ประชุมสมัชชาใหญ่ของ
องคก์ารสหประชาชาติซึ่งใหค้วามรบัรองหลกัการนีก้  าหนดไวว้่า “หน่วยงานรกัษากฎหมายทกุแห่งควร
เป็นตวัแทน ควรตอบสนองและควรรบัผิดชอบต่อสงัคมสว่นรวม”508 

อ านาจที่มอบให้แก่เจ้าหน้าที่ผู ้บังคับใช้กฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่หลักของการรกัษาความสงบ
เรียบรอ้ย ซึ่งก็คือการป้องกนัและสืบสวนอาชญากรรม  การคงไวซ้ึ่งความสงบเรียบรอ้ยของสงัคม และ
การใหค้วามช่วยเหลือต่างๆ แก่ผูท้ี่ตอ้งการ จกัตอ้งถูกตรวจสอบอย่างเขม้งวดเพื่อเป็นหลกัประกันต่อ
การเคารพสิทธิมนุษยชน การถูกตรวจสอบจึงเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งด้วยเหตุที่เจ้าหน้าที่ผูบ้ังคับใช้
กฎหมายสามารถใชด้ลุยพินิจของตนเอง ในขณะปฏิบติัหนา้ที่รกัษาความสงบเรียบรอ้ยในชมุชนของตน 
มาตรฐานระหว่างประเทศซึ่งก าหนดขึน้มาเพื่อปกป้องสิทธิมนุษยชนระหว่างการจบักุมและควบคมุตัว



 

 

509 การสืบสวนความผิดทางอาญา510 และการรกัษาความสงบเรียบรอ้ยของสังคม511 ควรจะต้องถูก
บรรจุไวใ้นขั้นตอนการปฏิบัติงานและการฝึกอบรมของเจา้หน้าที่ต  ารวจและผ่านกลไกการตรวจสอบ
และรบัผิดชอบที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งรวมถึงความเป็นอิสระของศาล องค์กรภายนอกในการรบัเรื่อง
รอ้งเรียน และกระบวนการกบัคณะตลุาการดแูลเรื่องวินยัภายในองคก์ร 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความเป็นกังวลอย่างยิ่งต่ออ านาจบังคับใช้กฎหมายหรืออ านาจ
พิเศษอ่ืนๆ ภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ที่อาจถูกมอบใหแ้ก่ทหารพราน หรือกองรอ้ยอาสา
รกัษาดินแดนซึ่งเป็นพลเรือนได ้ในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่างมีกองทหารพรานประจ าอยู่เป็นจ านวนมาก512  
คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลไดร้บัรายงานจากบุคคลในพืน้ที่ว่า พวกเขาเหล่านัน้มีความเป็นกงัวล
ว่าจะถูกคุกคามและข่มขู่โดยทหารพรานเหล่านี ้513   นอกจากนี ้ ยังมีกองรอ้ยอาสารักษาดินแดน
มากกว่า 5,000 คนในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่างซึ่งมีหนา้ที่ปกป้องสถานที่ราชการ เจา้หนา้ที่ระดบัสงูและครู 
กองรอ้ยอาสารกัษาดินแดนถูกจดัตัง้ขึน้โดยกระทรวงมหาดไทย514  แต่อยู่ภายใตก้ารบงัคับบญัชาของ
กองบญัชาการส่วนหนา้ของกอ.รมน.ภาค 4 ในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่าง515  คณะกรรมการนักนิติศาสตร์
สากลมีความเห็นว่า ทั้งสองกองก าลงันีต่้างก็ขาดการฝึกอบรมที่เพียงพอหรือระเบียบวินัยที่ชัดเจนใน
การปฏิบติัหนา้ที่อนัส าคญัเช่นนี ้516 

ในทางปฏิบัติ การละเวน้โทษใหก้ับเจา้หนา้ที่ดา้นความมั่นคงยังคงเป็นเรื่องปกติที่เกิดขึน้ในประเทศ
ไทย ตัวอย่างเช่น การนิรโทษกรรมเจา้หนา้ที่ของกองทัพซึ่งมีส่วนเก่ียวขอ้งกับเหตุการณใ์นปี 2516, ปี 
2519 และการสงัหารผูชุ้มนุมประทว้งในปี 2535 ในกรุงเทพมหานคร อีกทั้งห้าปีหลังจากเหตุการณ์ที่
ตากใบก็ไม่มีการด าเนินคดีตามกฎหมายเกิดขึน้เลย เฉกเช่นเดียวกนั เกือบหนึ่งปีหลงัจากศาลตดัสินว่า
อิหม่ามยะผา กาเซ็ง เสียชีวิตจากการถูกซอ้มทรมารระหว่างการควบคุมตัวโดยทหาร การสืบสวนโดย
ปปช.ก็ยังไม่มีความคืบหน้า นอกจากนี ้ไม่ปรากฏว่ามีการสืบสวนในกรณีที่ทางกองทัพใชน้โยบาย
ผลกัดนัชาวโรฮิงยาท่ีหลบหนีออกมาจากประเทศพม่าดงัที่กลา่วมาแลว้ 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า เมื่อบุคลากรของกอ.รมน. ทั้งที่เป็นทหารและ
ไม่ใช่ทหารถูกระดมมาปฏิบัติหน้าที่รักษากฎหมาย บุคคลเหล่านี้ควรปฏิบัติตามมาตรฐาน
ระหว่างประเทศในเร่ืองการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจ การห้ามและป้องกันการทรมาน และ
การปฏิบัติอันโหดร้ายอื่นๆ และการตรวจสอบการจับกุมควบคุมตัวโดยฝ่ายตุลาการ 
มาตรฐานเหล่านี้รวมไปถึงหลักประพฤติปฏิบัติแห่งสหประชาชาติส าหรับเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้
กฎหมายและหลักปฏิบัติพืน้ฐานแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการใช้ก าลังและอาวุธของเจ้าหน้าที่
ผู้บังคับใช้กฎหมาย 



 

 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า บุคลากรของกองทัพซึ่งถูกระดมมาปฏิบัติ
หน้าที่รักษากฎหมาย ควรอยู่ภายใต้กลไกความรับผิดชอบเฉกเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
และกลไกเหล่านีค้วรมีประสิทธิภาพและเป็นอิสระ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า ควรให้องคก์รฝ่ายพลเรือนที่มีความเป็นอิสระ
และเป็นกลางซึ่งสามารถให้การเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพและท่ัวถึงแก่เหย่ือผู้เสียหาย 
ด าเนินการตรวจสอบข้อกล่าวหาทั้งหมดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อพลเรือน ที่
กระท าโดยบุคลากรของกอ.รมน. หรือผู้ทีก่ระท าการภายใต้ค าส่ังของกอ.รมน. 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า หากมีเหตุผลทีเ่ชื่อได้ว่าบุคลากรของกอ.รมน.
กระท าความผิดอาญาภายใต้กฎหมายภายในหรือระหว่างประเทศ อันรวมถึงการทรมานและ
การปฏิบัติที่โหดร้าย การสังหารอย่างผิดกฎหมายหรือการบังคับบุคคลให้สูญหาย การ
ด าเนินคดีทางอาญา ควรด าเนินการโดยกระบวนการยุติธรรมของฝ่ายพลเรือน 

6.4 อ านาจฝ่ายพลเรือนทีถู่กแทนที ่

คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลกงัวลว่า อ านาจที่มอบใหแ้ก่กอ.รมน.จะคกุคามบั่นทอนองคป์ระกอบ
ที่ส  าคัญของหลักนิติธรรม คือ ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจฝ่ายพลเรือนและอ านาจฝ่ายทหาร 
หน่วยงานขององคก์ารสหประชาชาติ เช่น ที่ประชมุสมชัชาใหญ่ขององคก์ารสหประชาชาติ ไดเ้รียกรอ้ง
ใหน้านาประเทศ สรา้งความเขม้แข็งของหลกันิติธรรมโดยใหห้ลักประกันว่ากองทัพจะยังตอ้งขึน้ตรง
และถูกตรวจสอบไดโ้ดยรฐับาลพลเรือนที่มาจากวิถีประชาธิปไตย517  ยิ่งกว่านั้น คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติไดเ้ร่งรดัใหร้ฐัทั้งหลายใหค้วามส าคัญของอ านาจฝ่ายพลเรือนและฝ่าย
การเมืองเป็นล าดบัแรก518 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มอบอ านาจอันกวา้งขวางและอ านาจการบังคับบัญชาหน่วยงานฝ่ายพลเรือน
ใหก้ับกองทพั ในการใชอ้  านาจรกัษากฎหมายเหล่านี ้กองทัพมีอ านาจพิเศษในการถอดถอนเจา้หนา้ที่
ของรฐัผู้ใดก็ได้ หากพิจารณาแลว้ว่าผู้นั้นเป็นภัยคุกคามหรืออุปสรรคในการรกัษาความมั่นคงของ
สาธารณะ519 กอ.รมน. มีขอบเขตการท างานภายใต้ส  านักนายกรฐัมนตรีและมีนายกรฐัมนตรีเป็น
ผูอ้  านวยการ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลกงัวลว่า ในทางปฏิบติั อ านาจที่บงัคบัใช้
โดยกองทพัผ่านทางกอ.รมน. อาจไม่ตอ้งถกูก ากบัดแูลหรือควบคมุโดยฝ่ายพลเรือน 

6.4.1 บทบาทของคณะกรรมการทีป่รึกษา 

ภายใตม้าตรา 10 คณะกรรมการอ านวยการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร สามารถแต่งตั้ง
คณะ กรรมการที่ปรกึษาแก่ กอ.รมน. อนัประกอบดว้ยตวัแทนที่มีคณุสมบติัทางดา้นวิชาการจากหลาย



 

 

สาขาและภาคส่วน อันรวมสาขารฐัศาสตรแ์ละการปกครอง  วิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี ความมั่นคง
ของชาติ สื่อมวลชนและ “การปกป้องสิทธิและเสรีภาพของประชาชน”  คณะกรรมการชุดนีม้ีหนา้ที่ใน
การเสนอแนะแนวทางแกปั้ญหาหรือวิธีการปอ้งกนัภยัคกุคามความมั่นคง 

เช่นเดียวกัน ในระดับภูมิภาค  ผู้อ  านวยการกอ.รมน.ภาค สามารถแต่งตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษา
จ านวนไม่เกิน 50 คน ซึ่งเป็นผู้ที่ “ได้รบัการยอมรบัและเชื่อถือ” จากประชาชนในการเสนอแนวทาง
แกปั้ญหาและวิธีการป้องกนัภยั ในขณะที่ผูอ้  านวยการกอ.รมน.จงัหวดัสามารถแต่งตัง้คณะกรรมการที่
ปรกึษาจ านวนไม่เกิน 30 คน  

จากกระบวนการแต่งตัง้ที่เป็นอยู่ คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความเป็นกงัวลว่า การท างานของ
คณะกรรมการที่ปรกึษาอาจไม่มีอิสระเพียงพอในการใหข้อ้เสนอแนะอย่างมีประสิทธิภาพ  นอกจากนี ้
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า สมาชิกของคณะกรรมการที่ปรกึษายังไม่ใช่ตวัแทนที่
ทั่วถึงของกลุ่มต่างๆ ในสังคมไทย  หากจะให้ครอบคลุมครบถ้วนก็ควรจะรวมสหภาพแรงงานและ
ตัวแทนจากกลุ่มภาคประชาสังคมเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มสตรี  ผูล้ีภ้ัย บุคคลต่างดา้วและไร้
สัญชาติ ชนกลุ่มน้อยและชาวบ้านท้องถิ่น ปัญหาเหล่านีเ้กิดขึน้จากค าจ ากัดความที่ไม่ชัดเจนของ
บทบาทที่ปรึกษาของคณะกรรมการ นอกเหนือจากนี ้ยังไม่มีขอ้ก าหนดว่าค าแนะน าจะไดก้ารยอมรบั
หรือปฏิบติัตามโดยผูอ้  านวยการกอ.รมน.ทุกระดบั และยังไม่มีมาตรการจดัการหากค าแนะน าไม่ไดร้บั
การปฏิบติัตาม 

ปัญหาหนึ่งของการไวว้างใจใหก้องก าลงัมีหนา้ที่รบัผิดชอบหลกัในเรื่องการรกัษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรซึ่งรวมการต่อตา้นการก่อการรา้ย ก็คือการที่มักจะน าไปสู่สิทธิพิเศษในเรื่องทางทหาร
ทั้งหมดแต่กลับสูญเสียทางเลือกอ่ืนๆ  เมื่อก าลังทางทหารได้รบัความไวว้างใจในการปฏิบัติหน้าที่ 
“ปรามปราม” ภยัคกุคามความมั่นคง ผลที่มกัจะตามมาคือความล่าชา้ของการด าเนินการฟ้ืนฟูเยียวยา
ทางดา้นการเมือง สงัคมและเศรษฐกิจ520 

การก่อตั้งคณะกรรมการที่ปรึกษาแมจ้ะเป็นสิ่งที่ดี  แต่ยังคงมีความเป็นไปไดท้ี่จะท าให้หลักการและ
กรอบความคิดของกองทัพในการวางแผนด้านความมั่นคงขาดความสมดุล  และเป็นที่ชัดเจนว่า 
คณะกรรมการที่ปรึกษาไม่ใช่ตัวแทนของรัฐสภาในการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงและการมีบทบาท
ตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

 



 

 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี
ตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสียทั้งหลายอยู่ในคณะกรรมการที่ปรึกษาของกอ.รมน.รวมทั้งตัวแทน
จากสหภาพแรงงานและองคก์รภาคประชาสังคม 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี
กระบวนการแต่งตั้งสมาชิกของคณะกรรมการที่ปรึกษาของกอ.รมน.ซึ่งปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่
เป็นทางการ เพ่ือจุดมุ่งหมายในการสร้างหลักประกันว่าคณะกรรมการฯชุดนี้จะเป็นอิสระจาก
รัฐบาล กอ.รมน. กองทัพ และหน่วยราชการอื่นๆ 

6.4.2 ความเปราะบางของการควบคมุโดยฝ่ายพลเรือน 

ในหว้งเวลาของความไม่แน่นอนทางการเมือง มีความเป็นไปไดท้ี่ฝ่ายการเมืองที่อ่อนแอจะมอบอ านาจ
ของ กอ.รมน.ซึ่งได้รบัอย่าง “กึ่งอัตโนมัติ” จากนายกรฐัมนตรีให้แก่ผู ้บัญชาการทหารบกทั้งในช่วง  
“สภาวะปกติ” (การใชอ้  านาจในหมวดที่ 1 เพื่อติดตามตรวจสอบ สืบสวน และประสานงานการวางแผน
ป้องกันร่วมกบัหน่วยงานต่างๆของรฐั) และในช่วงของ “การบงัคบัใช”้ (การใชอ้  านาจในหมวดที่ 2 เพื่อ
ป้องกนั ปราบปราม และแกไ้ขปัญหาที่เก่ียวขอ้งกบัภยัคกุคามความมั่นคง) ยกตวัอย่างเช่น ในปี 2551 
นายสมัคร สุนทรเวช นายกรฐัมนตรีในขณะนัน้ไดม้อบอ านาจในฐานะผูอ้  านวยการกอ.รมน.แก่ พล .อ. 
อนพุงษ ์เผ่าจินดา ผูบ้ญัชาการทหารบก521 

เรื่องเช่นนีเ้กิดขึน้ไดจ้ากประสบการณ์ที่ฝังรากลึกในประวัติศาสตรก์ารเมืองไทยสมัยใหม่ ซึ่งมีรฐับาล
ทหารหรือรฐับาลพลเรือนที่ไดร้บัอิทธิพลจากกองทัพอยู่หลายครัง้หลายครา 522  อย่างที่กล่าวไวข้า้งตน้ 
การที่รฐับาลของทักษิณ ชินวัตรที่มาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยถูกท ารฐัประหาร ซึ่ง
นับเป็นการรฐัประหารครัง้ที่ 10 นับตัง้แต่มีการยกเลิกระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราช
เมื่อปี 2475 แสดงใหเ้ห็นว่ารากฐานทางการเมืองและเชิงสถาบันของอ านาจฝ่ายพลเรือนที่มีอยู่เหนือ
ฝ่ายทหารนัน้ยงัไม่ถกูฝังรากอย่างแข็งแรงเท่าที่ควร523 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความกังวลว่า กฎหมายฉบบันีถู้กร่างขึน้เพื่อยินยอมใหก้อ.รมน.มี
อ านาจตามกฎหมายพิเศษที่จ  ากัดหรือไม่ ก็สามารถกา้วก่ายแทรกแซงสิทธิพืน้ฐานภายใตร้ฐัธรรมนูญ 
และสามารถบังคับบัญชาเจา้หนา้ที่บริหารฝ่ายพลเรือนไดท้ั่วประเทศ ภายใต้หมวดที่ 2 นัน้ กอ.รมน.
ไดร้บัอ านาจเพิ่มขึน้ในการ “กระท าการใดก็ได”้ ซึ่งถือว่าจ าเป็นในการปอ้งกนัหรือปราบปรามภยัคกุคาม
ที่เกิดขึน้หรืออาจจะเกิดขึน้ได ้– ทั้งนี ้ในสถานการณ์ความมั่นคงอันไม่มีค านิยามชัดเจนซึ่งยังไม่ถึง
ระดบัที่ถือว่าฉกุเฉินอย่างแทจ้รงิภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ 



 

 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี
การป้องกันไม่ให้นายกรัฐมนตรีถ่ายโอนอ านาจของตนในฐานะผู้อ านวยการกอ.รมน.ให้แก่
ทหารในกองทัพที่ยังอยู่ในราชการ คณะรัฐมนตรีจักต้องรักษาไว้ซึ่งอ านาจในการควบคุมกอ.
รมน.และได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมของกอ.รมน.อย่างเพียงพอ  

6.5 ความจ าเป็นในการก ากับดูแลโดยวิถีประชาธิปไตยและ
การตรวจสอบโดยอิสระ 

ภายใต้หมวดที่ 1 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ นั้น กอ.รมน.มีอ านาจอย่างกว้างขวางในการเฝ้าระวัง 
ตรวจสอบและประเมินขอ้มลูที่เก่ียวขอ้งกับความมั่นคงของประเทศ ส่วนในหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ  หากมีการบงัคับใช ้เจา้หนา้ที่กอ.รมน.จะมีอ านาจของต ารวจอย่างเต็มพิกดั อนัรวมถึงอ านาจ
ในการใชก้ าลงัทัง้ที่สามารถและไม่สามารถท าอนัตรายถึงชีวิตซึ่งรวมการใชอ้าวธุปืนเพื่อจบักุมควบคุม
ตัวบุคคล ท าการตรวจคน้ไดโ้ดยมีหรือไม่มีหมายคน้ เขา้ไปในสถานที่ต่างๆไดท้ั้งแบบเปิดเผยและไม่
เปิดเผย และตัง้ขอ้หาทางอาญา ลกัษณะกึ่งกฎหมายฉุกเฉินของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯนัน้ท าใหม้ีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะตอ้งมีการรบัผิดชอบอย่างจริงจงัดว้ยวิถีประชาธิปไตยและมีการตรวจสอบถ่วงดุล
การใชอ้  านาจของกอ.รมน.  

ภายใตห้มวด 1 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ กอ.รมน.ติดตามตรวจสอบและประเมินสถานการณท์ี่อาจท า
ใหเ้กิดภัยคุกคามความมั่นคงภายในราชอาณาจักรและรายงานต่อคณะรฐัมนตรี524 นายกรฐัมนตรีไม่
จ าเป็นตอ้งแจง้ต่อรฐัสภาในเรื่องความชอบธรรมของการบงัคบัใชอ้  านาจในหมวด 2 โดยคณะรฐัมนตรี 
เช่นเดียวกับไม่จ าเป็นต้องเปิดโอกาสให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตรวจสอบและตั้งค าถามถึงความ
จ าเป็น ความเหมาะสมและระยะเวลาของมาตรการใดๆที่ด  าเนินการ525 

ต่อเรื่องนี ้ นับเป็นการไม่ถูกต้องและขัดแย้งกับหลักการของการบัญญัติกฎหมายที่การลงโทษทาง
อาญาและมาตรการที่ละเมิดหรือจ ากัดสิทธิมนุษยชนถูกบญัญัติขึน้เป็นส่วนหนึ่งของกฎระเบียบหรือ
ประกาศจากฝ่ายบริหารที่ไม่ตอ้งผ่านกระบวนการทางรฐัสภา ซึ่งรวมถึงการตรวจสอบโดยละเอียดใน
เรื่องความสอดคล้องกับพันธกรณีในเรื่องสิทธิมนุษยชนทั้งในระดับประเทศและระดับสากล 526  
คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลมีความกงัวลต่อการใชป้ระกาศคณะรฐัมนตรีและโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การใชป้ระกาศของศนูยอ์  านวยการปฏิบติัการพิเศษ ซึ่งเป็นการลดทอนความเป็นไปไดท้ี่รฐัสภาจะมีการ
อภิปรายอย่างโปร่งใสและพิจารณาค าถามส าคัญอันเก่ียวขอ้งกับความมั่นคงและความขัดแยง้ทาง
การเมือง ดว้ยเหตนุีจ้ึงถือเป็นภยับั่นทอนหลกัการคานอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบญัญัติและฝ่ายบริหาร 



 

 

การใชอ้  านาจเทียบเท่าต ารวจในการสืบสวนที่เก่ียวขอ้งกบัการรวบรวมข่าวกรองส าหรบังานดา้นความ
มั่นคงนัน้ก่อใหเ้กิดภยัต่อสิทธิมนษุยชนมากกว่าที่เคยประสบในการสืบสวนแบบดัง้เดิมของต ารวจ  การ
ใชอ้  านาจเหล่านีโ้ดยเจา้พนักงานอาจท าใหม้ีความโปร่งใสนอ้ยลงและไม่เป็นที่รบัรูโ้ดยบุคคลที่ไดร้บั
ผลกระทบ  ยกตัวอย่างเช่น บุคคลหนึ่งอาจไม่เคยทราบว่ามีการรวบรวมขอ้มูลเก่ียวกับตนและถูกเก็บ
รกัษาไวใ้นฐานขอ้มลูของกอ.รมน. นอกจากนี ้พรบ.ความมั่นคงฯยงัใหด้ลุยพินิจที่กวา้งขวางแก่กอ.รมน.
และเจา้หนา้ที่ของกอ.รมน. ในการก าหนดเป้าหมายและวิธีการบงัคบัใชอ้  านาจสืบสวน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเนื่องจากไม่มีขอ้ก าหนดว่าผูท้ี่ตอ้งสงสยัในคดีอาชญากรรมมาก่อนอาจจะตกเป็นเป้าหมายของการ
สืบสวน ทัง้นี ้หากไม่มีการตัง้ขอ้หาหรือมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี ผลที่ตามมาก็คือ การใชอ้  านาจเหล่านีจ้ะไม่
ถูกตรวจสอบหรืออาจถูกตรวจสอบอย่างจ ากดัจากฝ่ายตลุาการ527  การใชค่้ายฝึกอบรมเพื่อควบคมุตัว
บคุคลภายใตม้าตรา 21 เป็นเรื่องที่ดปูกติกว่าการฟ้องคดีอาญาภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ มาก ขอ้มลู
ที่ใชป้ระกอบเป็นเหตผุลในการควบคมุตวัภายใตม้าตรา 21 ก็จะไม่ถูกตรวจสอบจากฝ่ายตลุาการอย่าง
ละเอียดเท่าหลกัฐานที่ถกูน าเสนอในการพิจารณาคดีอาญา 

หมวด 2 ของ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ก าหนดให้นายกรฐัมนตรีต้องรายงานผลลัพธ์ของการใช้อ านาจ
พิเศษต่อรฐัสภาโดยเร่งด่วน528   คณะกรรมการที่ปรึกษาซึ่งตั้งภายใต้หมวดที่ 1 ของกฎหมายอาจ
ตรวจสอบกิจกรรมของกอ.รมน.ไดใ้นระดบัหนึ่ง529  หากดูจากภัยหรือผลกระทบต่อต่อสิทธิมนุษยชนที่
เกิดขึน้โดยการใชอ้  านาจพิเศษภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพการสืบสวนดา้น
ความมั่นคง จากสถิติการละเมิดสิทธิมนษุยชนของกองก าลงัความมั่นคงในประเทศไทย และจากความ
คลุมเครือของบทบัญญัติในพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ รวมทัง้ดุลพินิจที่มีขอบเขตกวา้งขวางเกินไปของกอ.
รมน. คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลกังวลว่า กลไกเหล่านี ้จะไม่เข้มแข็งเพียงพอที่จะท าการ
ตรวจสอบอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นอิสระในเรื่องความชอบธรรมทางกฎหมายของการใชอ้  านาจ
บังคับขู่ เข็ญโดยกอ.รมน. และผลกระทบต่อหลักสิทธิมนุษยชน  ด้วยเหตุนี ้ กลไกการตรวจสอบที่
เขม้แข็งและเป็นอิสระควรถูกจัดตั้งขึน้เพื่อตรวจสอบกิจกรรมทุกแง่มุมของกอ.รมน.อย่างเป็นระบบ
ภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ  

ข้อเสนอแนะ  

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้
การมอบหมายอ านาจตามหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ โดยคณะรัฐมนตรีจะต้องถูก
ตรวจสอบโดยกระบวนการทางรัฐสภาอย่างละเอียดก่อน และกฎระเบียบ ประกาศ กฎเกณฑ ์
และการกระท าอื่นๆทีอ่อกตามมาภายหลังจะต้องถูกสอดส่องดูแลโดยรัฐสภาเป็นระยะๆ 



 

 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี
การป้องกันไม่ให้นายกรัฐมนตรีถ่ายโอนอ านาจของตนในฐานะผู้อ านวยการกอ.รมน.ให้แก่
ทหารในกองทัพที่ยังอยู่ในราชการ คณะรัฐมนตรีจักต้องรักษาไว้ซึ่งอ านาจในการควบคุมกอ.
รมน. และรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรมของ กอ.รมน.อย่างเพียงพอ  

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า รัฐบาลไทยควรพิจารณาจัดตั้งองค์กร
ตรวจสอบอย่างอิสระโดยฝ่ายพลเรือนในเร่ืองกิจกรรมของกอ.รมน.ที่เกี่ยวข้องกับการรักษา
ความมั่นคงภายในราชอาณาจักรภายใต้หมวดที่ 1 และ 2 ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาความโปร่งใสใน
การปฏิบัติงานของกอ.รมน.ให้มากขึ้นและเพ่ือให้หลักประกันว่าสิทธิมนุษยชนที่ได้รับการ
คุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายระหว่างประเทศจะได้รับการ
เคารพและยึดถือปฏิบัติ องคก์รอิสระเช่นนี้ควรมีอ านาจสืบสวนและสามารถเข้าถึงข้อมูลและ
เอกสารอันเพียงพอทีจ่ะท าให้ปฏิบัติหน้าทีต่รวจสอบได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

7. ปฏิสัมพันธ์กับกฎหมายในสถานการณ์ฉุกเฉิน
ฉบับอ่ืนๆ ในประเทศไทย 
คณะรฐัมนตรีไดป้ระกาศถึงสองครัง้ว่าจะยกเลิกการใชก้ฎอยัการศึกในสี่อ  าเภอของจงัหวดัสงขลา และ
จะประกาศใชห้มวดที่ 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ แทน530  ส่วนพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์
ฉกุเฉินฯ  ยงัไม่ถูกบงัคบัใชใ้นพืน้ที่ดงักล่าว อย่างไรก็ตาม จนถึงเวลาจดัท ารายงานฉบบันี ้ ก็ยงัไม่มีการ
ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาเพื่ อเพิกถอนกฎอัยการศึก  เนื่ องจากมีการคัดค้านโดยกองทัพ 
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเขา้ใจว่า พ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ยังไม่ไดถู้กบังคับใชใ้นสี่อ  าเภอของ
จงัหวดัสงขลา ดังนัน้ จึงดูเหมือนว่าคณะรฐัมนตรีไม่ไดม้ีความกระตือรือรน้ที่จะบงัคับใชพ้.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ รว่มกบักฎอยัการศกึ 

กระนัน้ก็ดี ขอบเขตในการบงัคบัใชห้มวด 2 แห่งพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ รว่มกบักฎอยัการศึกอย่างถกูตอ้ง
ตามกฎหมายยงัขาดความชดัเจน การบงัคบัใชร้ว่มกบักฎอยัการศึกภายใตพ้ระราชกฤษฎีกาจะกระท า 
“เมื่อเกิดสถานการณ์ที่ท าใหม้ีความจ าเป็นในการรกัษากฎหมายและความสงบเรียบรอ้ยเพื่อป้องกัน
อนัตรายจากการถูกโจมตีไม่ว่าจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจกัร”531   ผูบ้ญัชาการทหารที่มีกอง
ก าลงัอย่างนอ้ยหนึ่งกองพันภายใตบ้งัคับบญัชา หรือผูบ้ญัชาการทหารของกองก าลงัรกัษาการณ์หรือ
ฐานที่มั่นทางทหารใดๆ สามารถประกาศใชก้ฎอัยการศึกในพืน้ที่ที่ตนรบัผิดชอบได ้“เมื่อเกิดสงคราม
หรือความไม่สงบในพืน้ที่ใด”532  เฉกเช่นเดียวกับค าจ ากัดความของ “การรกัษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร” ในพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ (ดหูวัขอ้ที่ 4 ขา้งตน้ )    องคป์ระกอบหลายประการของ “ความ
จ าเป็นในการรกัษากฎหมายและความสงบเรียบรอ้ย”  “การโจมตี”  และ “ความไม่สงบ” ไม่ไดม้ีการให้



 

 

ค าจ ากัดความไว ้ท าใหเ้กิดดุลยพินิจอย่างกวา้งขวางในการบังคับใชก้ฎอัยการศึก หากกฎอัยการศึก
และหมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถูกน ามาใชใ้ชพ้รอ้มกัน กองทัพไทยจะใชอ้ านาจภายใตก้ฎ
อยัการศึกเพื่อบงัคับบญัชาการบริหารของฝ่ายพลเรือนไดท้ัง้หมด และจะมีอ านาจในการควบคุมตัวผู้
ต้องสงสัยได้นานถึงเจ็ดวันโดยปราศจากข้อหา (นับรวมเวลาก่อนที่จะเสนอแนะให้บุคคลเข้าค่าย
ฝึกอบรม – ดูหัวขอ้ที่ 5.5 ขา้งตน้) นอกจากนัน้ กองทัพจะมีอ านาจภายใตพ้.ร.บ.ความมั่นคงฯ ในการ
ติดตามภัยคกุคามความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรทุกชนิด และปฏิบติัหนา้ที่เป็นเจา้พนักงานภายใต้
กฎหมายพลเรือนอันหลากหลาย (ผ่านทางกอ.รมน.) ดังที่ได้มีการกล่าวถึงในหัวขอ้  5.5 ไปแล้วว่า 
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความกังวลอย่างสูงหากมีการน ากฎอัยการศึกมาบงัคับใชร้่วมกับ
โครงการค่ายฝึกอบรมภายใตม้าตรา 21 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ 

ในเดือนมกราคม ปี 2553  คณะรฐัมนตรีไดข้ยายระยะเวลาการบงัคับใช้พ.ร.ก. การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินฯ  ออกไปอีกเป็นเวลาสามเดือนในพืน้ที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้คือ ปัตตานี 
ยะลาและนราธิวาส533   และยงัคงมีการบงัคบัใชก้ฎอยัการศึกอยู่  แต่หมวดที่ 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ 
ยงัไม่ไดถู้กบงัคับใชเ้พราะขอ้บงัคบัของกฎหมายก าหนดไวว้่า ไม่สามารถน าหมวด 2 ของพ.ร.บ.ความ
มั่นคงฯ  มาใชใ้นขณะที่มีการบังคับใช้พ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ อยู่ในพืน้ที่
เดียวกนั534 

7.1 การเปรียบเทยีบอ านาจ 

เมื่อเปรียบเทียบกับกฎอัยการศึก535 และพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน ฯ แล้ว536 
หมวดที่ 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ มีการจ ากดัขอบเขตของอ านาจพิเศษมากกว่า537 ประเด็นส าคัญที่
ไดร้บัการปรบัปรุงแกไ้ข ไดแ้ก่ 

▪ การตดัอ านาจพิเศษในการควบคมุตวับคุคลกรณีที่ตอ้งสงสยัว่าไดก้ระท าความผิดออกไป 

▪ การใชม้าตรฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการสืบสวนทางอาญา 
การจบักมุ และควบคมุตวัในสถานการณส์ว่นใหญ่ 

▪ การตัดประเด็นการละเวน้โทษทางแพ่งและทางอาญาของเจา้พนกังานออกไป (ซึ่งยังคง
ก าหนดไวภ้ายใตพ้.ร.ก. การบรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉินฯ)538 

▪ การตดัเรื่องการละเวน้โทษทางแพ่งของทหารรายบคุคลออกไป (ซึ่งยงัคงก าหนดไวภ้ายใต้
กฎอยัการศกึ)539 



 

 

▪ การไม่มีบทบญัญัติซึ่งใหอ้  านาจแก่ทหารในการเขา้ครอบครอง ใชป้ระโยชน ์หรือแบ่งปัน
ทรพัยส์ินสว่นตวัหรือสาธารณะ (ซึ่งยงัคงก าหนดไวภ้ายใตก้ฎอยัการศกึ) 

▪ การตรวจสอบการกระท าใดๆ ภายใตห้มวด 2 ของพระราชบญัญัติโดยศาลพลเรือน (ศาล
ยติุธรรม) และ 

▪ การมีส่วนร่วมมากขึน้ของพลเรือนในการตัดสินใจเรื่องต่างๆซึ่งรวมการบัญญั ติให้
นายกรฐัมนตรีเป็นผูอ้  านวยการกอ.รมน. และใหก้ารใชอ้  านาจพิเศษภายใตห้มวด  2 ของ
กฎหมายตอ้งไดร้บัการอนมุติัจากคณะรฐัมนตรี 

กระนัน้ก็ตาม คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลยงัคงมีความกงัวลว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ลม้เหลวใน
การใหค้วามคุม้ครองอย่างเพียงพอต่อสิทธิมนุษยชนที่ ไดร้บัการคุม้ครองโดยนานาประเทศ โดยเฉพาะ
สิทธิในเสรีภาพและความมั่นคงปลอดภยัของบุคคล สิทธิในความเป็นสว่นตวั สิทธิในการมีเสรีภาพที่จะ
แสดงความคิดเห็น แสดงออก สมาคมและเคลื่อนไหว และสิทธิในการไดร้บัการเยียวยาและชดเชยเมื่อ
ถกูละเมิดสิทธิ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  มีขอบเขตอ านาจที่กวา้งขวางในการก าหนดขอ้หา้มซึ่งสามารถถูก
บังคับใช้โดยคณะรัฐมนตรีโดยไม่มีผลทางการเมืองที่อาจเกิดตามมาเช่นเดียวกับการประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉิน หรือจากการรอ้งขอใช้กฎอัยการศึก ภาษาที่ครอบคลุมกวา้งและไม่ชัดเจนของ
พระราชบญัญัติรวมถึงกฎระเบียบอ่ืนๆที่ออกตามมาจนถึงปัจจุบนัไม่สามารถแสดงใหเ้ห็นถึงขอ้จ ากัด 
ขอ้หา้มหรืออ านาจเฉพาะซึ่งอาจถูกใชเ้พื่อรกัษาความมั่นคงในสถานการณ์ที่มีการบังคับใชห้มวด 2 
ความคลมุเครือ    และขอบเขตของขอ้ก าหนดที่กวา้งเกินไปในหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ อาจมี
ส่วนท าใหค้วามแตกต่างของอ านาจภายใตก้ฎหมายพิเศษทัง้สามประเภทนีล้ดนอ้ยลง คณะกรรมการ
นกันิติศาสตรส์ากลมีความกงัวลเป็นพิเศษต่ออ านาจในการควบคมุตวัเพื่อการบรหิารภายใตม้าตรา 21 
ของพ.ร.บ.ความมั่นคง (การควบคมุตวัในค่ายฝึกอบรม) และความลม้เหลวของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ  ใน
การแยกแยะและแบ่งแยกหนา้ที่ในการรกัษากฎหมายจากหนา้ที่ในการรวบรวมขอ้มลูข่าวกรอง 

 

 

 

 

 



 

 

อ านาจในการหา้ม 

อ านาจ กฏอัยการศึก พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

มาตรา มาตรา มาตรา 

 

1.การห้ าม ออกน อก
เค ห ส ถาน ใน เวล าที่
ก าหนด 

2. การห้ามใช้เส้นทาง
ค ม น า ค ม ห รื อ ย า น 
พาหนะที่ก าหนด 

3. การห้ามใช้อาคาร 
หรือการประกาศพื ้นที่
หวงหา้ม 

4. การห้ามใช้อุปกรณ์
ติดต่อสื่อสาร 

5. การห้ามเข้าหรือให้
ออกจากพืน้ที่ที่ก  าหนด 

6. การห้ามพ กอาวุธ
ออกนอกเคหสถาน 

7. การชุมนุม: การห้าม
ในพืน้ที่ใดๆ 

 

 

8. การแสดงออก: การ

 

11 (6) 

 

 

11 (4) 

 

 

11 (7) 

(รวมการพ านกัอาศยั
ในพืน้ทีใ่ดเฉพาะ) 

11 (5) 

 

 

11 (7) 

 

11 (5) 

 

11 (1) 

 

 

9 (1) 

 

 

9 (4) 

 

 

9 (5) 

 

 

11 (5) 

 

 

9 (6) 

 

11 (9) 

 

9 (2) 

 

 

18 (3) 

 

 

18 (5) 

 

 

18 (2) 

 

 

18 (6) 

 

 

18 (2) 

 

18 (4) 

 

ไม่มี (แต่มีอ านาจใน
การหา้มเขา้หรือออก
จากสถานทีแ่ละ
เสน้ทางการคมนาคม 



 

 

อ านาจ กฏอัยการศึก พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

มาตรา มาตรา มาตรา 

ห้ามแจกจ่าย เผยแพร ่
โฆษณา แสดงมหรสพ 
โท ร ค ม น า ค ม  ห รื อ 
วิทยุกระจายเสียง หรือ
สิ่งพิมพ ์

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 (2), (3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9 (3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ม.18 (2), (5)) 

 

ไม่มี (แต่มีอ านาจใน
การเฝา้ระวงั สืบสวน
และประเมิน
สถานการณ์ทีอ่าจ
ก่อใหเ้กิดภยัคกุคามต่อ
ความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจกัร- ม.7 
(1);  ในการกระตุน้
ประชาชนใหต้ระหนกั
ถงึหนา้ทีใ่นการพทิกัษ์
รกัษาไวซ้ึ่งชาต ิศาสนา 
และพระ มหากษัตริย;์ 
ในการสรา้งความรกั
สามคัคขีองคนในชาติ; 
รวมทัง้ในการสง่เสริมให้
ประชาชนเขา้มามีสว่น
ร่วมในการป้องกนัและ
แกไ้ขปัญหาต่างๆซึ่ง
กระทบต่อความมั่นคง
ภายในราชอาณาจกัร 
และความสงบเรียบรอ้ย
ของสงัคม - ม.7 (4); 
และในการด าเนนิการ
อืน่ๆตามทีก่ฎหมาย
บญัญตัหิรือตามทีไ่ดร้บั



 

 

อ านาจ กฏอัยการศึก พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

มาตรา มาตรา มาตรา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. ก า ร เข้ า ยึ ด ค รอ ง 
เป ลี่ ย น แ ป ล ง ห รื อ
ท าล ายสถ านที่ แ ล ะ
อาคารเพื่อวตัถุประสงค์
ทางการ ทหาร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8,13,14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 (4) (ตรวจคน้  รือ้
ถอนหรือท าลาย) 11 

(6) 

(การประกาศไม่ให้
กระท าหรือใหก้ระท า
การอย่างหนึ่งอย่างใด) 

 

 

มอบหมายจากคณะ 
รฐัมนตรี สภาความ
มั่นคงแห่งชาติ หรือ
นายกรฐัมนตรี – ม. 7 
(5) รวมถงึอ านาจใน
การใหป้ฏิบตัหิรืองดเวน้
การปฏิบตัอิย่างหนึ่ง
อย่างใดอนัเกีย่วกบั
อปุกรณ์อเิลก็ทรอนิกส์ 
– ม. 18 (6); อ านาจ
ภายใตพ้.ร.บ.อืน่ทีไ่ดร้บั
มอบ เช่น พ.ร.บ. 
ความผิดทาง
คอมพวิเตอร์ ม. 16 
วรรค 4) 

 

ไม่มี (แต่มีอ านาจใน
การก ากบัดูแล ตดิตาม 
และเร่งรดัหนว่ยงาน
และเจา้หนา้ทีข่องรฐัที่
เกีย่วขอ้งใหด้ าเนนิการ 
ใหเ้ป็นไปตามแผนการ
รกัษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจกัร - 
ม.16 (1); อ านาจใน
การสั่งใหเ้จา้หนา้ทีข่อง
รฐัซึ่งมีพฤตกิรรมว่าจะ
เป็นภยัต่อความมั่นคง



 

 

อ านาจ กฏอัยการศึก พ.ร.ก. ฉุกเฉินฯ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

มาตรา มาตรา มาตรา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภายในราชอาณาจกัร
ออกจากพืน้ทีท่ีก่ าหนด 
– ม. 16 (4); การถ่าย
โอนอ านาจและหนา้ที่
ของเจา้หนา้ทีข่อง
หนว่ยงานรฐัใหก้บั กอ.
รมน. - ม.16 วรรค 4) 

 

อ านาจในการตรวจค้น ยึด จับกุมและควบคุมตัว 

อ านาจ กฏอัยการศึก พ.ร.ก. ฉุกเฉิน พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

มาตรา มาตรา มาตรา 

 

10. การตรวจคน้ / การ
ตรวจสอบ 

 

 

 

 

 

 

8 (บุคลากรของกองทพั
มีอ านาจเบ็ดเส ร็จใน
ก า ร ต ร ว จ ค้ น แ ล ะ
ตรวจสอบอาคารหรือ
สถานทีใ่ดๆ) 

 

9 (อ านาจในการตรวจ
คน้และตรวจตราบุคคล 
วตัถุ สถานที;่ จดหมาย 

 

11 (4), (5) (พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจใน
ก า รอ อก ห ม าย เพื่ อ
ตรวจค้นสถานที่และ
การตดิต่อ สือ่สาร) 

 

 

 

 

16 วรรค 4, 19 (ค าสั่ง
ศ า ล  / ป ร ะ ม ว ล
กฏหมาย วิธีพิจารณา
ความอาญา / กฏหมาย
อื่ น ๆ  เ ช่ น  พ . ร .บ . 
ค ว า ม ผิ ด ท า ง
คอมพวิเตอร์) 

18(6)   (อุ ป ก ร ณ์
อิ เล็ค โทรนิคส์ ) - กฎ 



 

 

อ านาจ กฏอัยการศึก พ.ร.ก. ฉุกเฉิน พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

มาตรา มาตรา มาตรา 

 

ควบคมุตวั 

 

การติดต่อการสื่อสาร; 
หนงัสอืหรือบทประพนัธ์
อืน่ๆ) 

ควบคมุตวัควบคมุตวั 

 

 

ควบคมุตวั 

ระเบียบของกอ.รมน. 

 

ควบคมุตวั 

11. ก า ร จั บ กุ ม แ ล ะ
ควบคมุตวั 

15 ท วิ  (จั บ กุ ม แ ล ะ
ค วบ คุ ม ตั ว โด ย ไม่ มี
หมายจับเพื่อไต่สวนได้
ไม่ เกิ น เจ็ ด วั น  เมื ้ อ 
“สงสัยว่าบุคคลใดเป็น
ศัตรูหรือต่อต้าน…ต่อ
พ.ร.บ. หรือ ค าสั่งจาก
(กองทพั)… ควบคุมตวั
เพื่อสอบถามหรือเพื่อ
วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ ท า ง
การทหาร”) 

12 (ค าสั่งศาล – ไม่เกิน
เจ็ดวนั เมื่อรวมกับการ
ต่อเวลาออกไปครั้งละ
เจ็ดวนั เป็นเวลารวมทัง้ 
หมดได้ถึงสามสิบวัน 
เพื่ อ เ ป็ น ม า ต ร ก า ร
ป้ อ ง กั น   ป ร ะ ม ว ล
กฏหมายวิธีพิจารณา
ค ว าม อ าญ าจ ะ ถู ก
น า ม า  ใ ช้ ห า ก
จ า เ ป็ น ต้ อ ง มี ก า ร
ควบคุ ม ตัวหลังจาก
สามสบิวนั) 

16 วรรค 4, 19 (ค าสั่ง
ศาล/ ประมวลกฏหมาย
วิ ธี พิ จ า รณ า ค ว า ม
อาญา/ กฏหมายอื่นๆ 
เช่น พ.ร.บ. ยาเสพย์ติด 
พ.ร.บ. คนเขา้เมือง) 

21 ( การควบคุมตัวใน
ค่ า ย ฝึ ก อ บ ร ม เ ป็ น
ระยะเวลาไม่ เกิ นหก
เดือน หรือการก าหนด
เงื่อนไขอื่นๆโดยความ
เหน็ชอบของศาล) 

 

7.2 การเปรียบเทียบการควบคุมโดยฝ่ายพลเรือนกับกลไก
ความรับผิดชอบ 

เมื่อเปรียบเทียบกบัพ.ร.ก.การบรหิารราชการในสถานการณฉ์กุเฉินฯ และกฎอยัการศกึแลว้ จะเห็นไดว้่า
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ มีกลไกของความรบัผิดชอบที่ที่เขม้แข็งกว่า ที่เห็นไดช้ัดเจน คือเขตอ านาจศาล
ยุติธรรมพลเรือนที่จะพิจารณาคดีที่ เกิดขึน้ภายใต้การบังคับใช้หมวด 2 ของพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ  
นอกจากนี ้กลไกในการชดเชยค่าเสียหายโดยฝ่ายบริหารส าหรบับุคคลสุจริตที่ไดร้บัความสูญเสียจาก



 

 

การปฏิบติังานของกอ.รมน. และกลไกซึ่งเอือ้ต่อการมีส่วนร่วมอย่างหลากหลายระดบัของฝ่ายบริหาร  
ขา้ราชการ และชุมชน หากเปรียบเทียบกับกฏอัยการศึก อ านาจของรฐับาลพลเรือนในพ.ร.บ.ความ
มั่นคงฯ เขม้แข็งกว่ามาก  และหากเปรียบเทียบกับพ.ร.ก.การบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินฯ 
พบว่าอ านาจของคณะรฐัมนตรีในการตรวจสอบนายกรฐัมนตรีไดถู้กท าใหเ้ขม้แข็งขึน้ อย่างไรก็ตาม 
อ านาจของกอ.รมน.ก็เพิ่มขึน้อย่างสัมพันธ์กับอ านาจของนายกรฐัมนตรี ในขณะที่นายกรฐัมนตรีมี
ต าแหน่งเป็นผูอ้  านวยการกอ.รมน. เขาหรือเธอสามารถมอบอ านาจเหล่านีใ้หแ้ก่ผูบ้ญัชาการทหารบก 
ดงันัน้ จึงกล่าวไดว้่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ดูเสมือนเป็นทางประนีประนอมระหว่างอ านาจทางทหารที่
เขม้แข็งภายใตก้ฏอยัการศกึและอ านาจของนายกรฐัมนตรีที่เขม้แข็งภายใตพ้.ร.ก.การบริหารราชการใน
สถานการณฉ์กุเฉินฯ   

อย่างที่ไดก้ลา่วแลว้ในหวัขอ้ 5.6 และ 6 ขา้งตน้ คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลพิจารณาเห็นว่า การ
ควบคุมโดยฝ่ายพลเรือนและกลไกตวามรบัผิดชอบในพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ยังคงอ่อนแอ ดว้ยเหตุนี ้
เพื่อที่จะใหห้ลกัประกันว่าเหยื่อผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนในอนาคตจะมีสิทธิในการไดร้บัการเยียวยา
อย่างมีประสิทธิภาพ กลไกการตรวจสอบอย่างละเอียดโดยศาลยุติธรรมพลเรือนและกลไกการชดเชย
ค่าเสียหายที่เป็นอิสระจกัตอ้งถูกท าใหเ้ขม้แข็งขึน้ ย่ิงกว่านัน้ การควบคมุและการก ากบัดแูลอย่างอิสระ
โดยฝ่ายพลเรือนเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของกอ.รมน.ภายใต้พ.ร.บ.ความมั่นคงฯ  จักได้รับการ
รบัประกนัอย่างเครง่ครดั 
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การควบคุมโดยฝ่าย
พลเรือน 

 

 

 

 

 

 

มาตรา 4 -  มีผลบังคับ 
ใ ช้ โ ด ย พ ร ะ ร า ช
ก ฤ ษ ฎี ก า ห รื อ ผู้
บัญชาการทหารซึ่ งมี
ก าลังไม่น้อยกว่าหนึ่ง
กองพันภายใต้บังคับ
บญัชา  

มาตรา  5- ยก เลิ ก ได้
โดยพระราชกฎษฏีกา

 

มาตรา 5 - ประกาศให ้  
มี ผ ล บั ง คั บ ใ ช้ โ ด ย
น ายก รัฐ ม น ต รีด้ ว ย  
ค ว าม เห็ น ช อ บ ข อ ง
คณะรฐัมนตรี ในกรณีที่
ไ ม่ อ า จ ข อ ค ว า ม
เ ห็ น ช อ บ จ า ก
ค ณ ะ รั ฐ ม น ต รี ไ ด้
ทนัเวลา นายกรฐัมนตรี
อ า จ ป ร ะ ก า ศ

 

มาตรา 7 – กอ.รมน. มี
ความรบัผิดชอบในการ
รักษาความมั่นคงโดย
ตลอดเวลา 

มาตรา 15 - ต้องมีมติ
คณะรัฐมนตรีในการ
บังคับใช้อ านาจพิเศษ
ภายใต้หมวดที่  2 เพื่ อ
รับมื อกับภัยคุกคาม
ค วาม มั่ น ค งภ าย ใน
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เท่านัน้ 

มาตรา 6 - เจ้าหน้าที่
ฝ่ ายท ห ารมี อ าน าจ
เหนือเจา้หน้าที่ฝ่ายพล
เรือนส่วนพลเรือนต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่ งของ
กองทพั 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สถานการณ์ฉุกเฉินไป
ก่อน แล้วจึงขอความ
เ ห็ น ช อ บ จ า ก
คณะรัฐมนตรีภายใน
สามวนั 

มาตรา 7- อ านาจของ
รัฐ ม น ต รี ว่ า ก า รราย
เดียวหรือหลายรายอาจ
ถู ก โ อ น ใ ห้
นายกรฐัมนตรีเป็นการ
ชั่วคราวในกรณีที่มีการ
ป ร ะ ก า ศ ใ ช้ พ .ร .ก . 
ฉกุเฉิน 

ม า ต ร า  7, 10, 11 – 
น ายก รัฐ ม น ต รี อ า จ
แต่งตัง้เจา้พนกังานเพื่อ
ปฏิ บั ติ หน้ าที่ ภ ายใต้
พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ 
บุคลากรของกองทัพ
อาจถูกระดมพลเพื่ อ
ช่วยบุคลากรฝ่ายพล
เรือน และจะมีอ านาจ
เป็นเจา้พนกังานภายใต้
พระราชบญัญัติ 

มาตรา 9, 11 - อ านาจ
ในการห้าม  ตรวจค้น 
ยึ ด ไ ว้  จั บ กุ ม แ ล ะ

ราชอาณาจกัร 

ม าต รา  16 (3) – ก อ .
รมน .มี อ านาจก ากับ
ดแูล ติดตาม และเร่งรดั
ห น่ ว ย ง า น แ ล ะ
เจา้หน้าที่รฐัที่เก่ียวขอ้ง
กับการปฏิบัติงานของ
กอ.รมน.ให้ด าเนินการ
หยุดยั้งสถานการณ์ที่
ก า ลั งคุ ก ค าม ค วาม
มั่ น ค ง ภ า ย ใ น
ราชอาณาจกัร 

ม าต รา  16 (4) – กอ .
ร ม น . อ า จ สั่ ง ใ ห้
เจ้าหน้าที่ ของรัฐซึ่ งมี
พฤติกรรมว่าจะเป็นภัย
ต่อความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักรให้ ออก
จากพืน้ที่ที่ก  าหนด 

มาต รา  16 วรรค  4 – 
คณะรฐัมนตรีอาจมอบ
อ าน าจทั้ งห ม ดห รื อ
บางส่วนของหน่วยงาน
รัฐ ให้ แ ก่ ก อ .ร ม น . ; 
คณะรฐัมนตรีอาจถ่าย
โ อ น อ า น า จ ข อ ง
หน่วยงานรฐัหน่วยงาน
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ควบคุมตัวกระท าได้
โ ด ย ค า สั่ ง
นายกรฐัมนตรี 

ม า ต ร า  15 - 
นายกรฐัมนตรีอาจมอบ
อ านาจของเจา้พนกังาน
ให้ กั บ เจ้ า พ นั ก ง า น
ภ า ย ใ ต้ ป ร ะ ม ว ล
กฏหมาย วิธีพิจารณา
ความอาญา 

ม า ต ร า   6 -
คณะกรรมการบริหาร
ป ร ะ เ ท ศ ภ า ย ใ ต้
ส ถาน การณ์ ฉุ ก เฉิ น 
ประกอบด้วยรัฐมนตรี
ขา้ราชการระดับสูงและ
เจา้หนา้ที่กองทพั 

ม า ต ร า  8 - 
น า ย ก รัฐ ม น ต รี อ า จ
แต่งตั้งคณะหรือบุคคล
เพื่อท าหนา้ที่ที่ปรกึษา 

 

 

 

 

ใดใหก้อ.รมน. 

มาตรา 18  อ านาจใน
ก า ร ห้ า ม ที่ มี อ ยู่ ใ น
กฎระเบียบซึ่งออกโดย
คณะ รฐัมนตรี 

ม า ต ร า  19 - 
ผู้อ  านวยการ กอ.รมน.
อาจมอบอ านาจของ
ต า ร ว จ ใ ห้ แ ก่ เ จ้ า
พนกังาน 

ม า ต ร า  5, 8   - ผู้
อ  านวย การกอ.รมน. 
(นายกรัฐมนตรี ) อาจ
มอบหน้าที่ความรบัผิด 
ชอบให้แก่รองผู้อ  านวย 
ก า ร  (  ผู้ บั ญ ช า ก า ร
ทหาร บก) หรือแก่  ผู้
อ  านวย การกอ.รมน.
ภาค (แม่ทพัภาค ) หรือ
ผู้ อ  านวยการกอ.รมน.
จังหวัด ( ผุ้ว่าราชการ
จั ง ห วั ด )  ห รื อ ให้ แ ก่
ผู ้อ  านวยการศูนย์หรือ
หน่วยงานที่มีชื่อเรียก
อ่ืนๆ 

ม าต รา  10, 12, 14 – 
ก า ร จั ด ตั้ ง
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ความรับผิดชอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ม า ต ร า  7 แ ล ะ
ภาคผนวก - ขอบเขต
อ านาจอันกว้างขวาง
ของศาลทหาร ซึ่งอาจ
ถู ก น า ม า ใ ช้ เ พื่ อ
หลีกเลี่ยงการพิจารณา
คดีบุคลากรของกองทพั
ในศาลพลเรือน ศาล
ท ห า รยั งมี ข อ บ เข ต
อ า น า จ พิ จ า ร ณ า
คดีอาญาของพลเรือน

 

 

 

 

 

 

 

 

ม า ต ร า  17 - เ จ้ า
พนักงานไม่ต้องรับผิด
ทั้งทางแพ่ง ทางอาญา 
หรือทางวินัย  ต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต
ที่ไม่เลือกปฏิบติั และไม่
เกินสมควรแก่เหต ุ

มาตรา 16 - ขอบเขต
อ า น า จ ข อ ง ศ า ล
ปกค รองถู ก ตั ด ออก 
ในขณะที่ไม่มีขอบเขต
อ านาจศาลยุ ติ ธรรม
และศาลทหารดังนั้น 
กฎ ห ม าย ว่ า ด้ วย วิ ธี
ป ฏิ บั ติ ร า ช ก า รท า ง
ปกครองก็ ไม่ อาจถูก

คณะกรรมการของกอ.
รมน. อันประกอบ ด้วย
รัฐมนตรี  ข้าราชการ
ระดับสุง และเจา้หนา้ที่
ของกองทพั; การแต่งตัง้
คณะกรรมการที่ปรกึษา
โดยกอ.รมน.ภาคและ
กอ.รมน.จงัหวดั 

 

การละเว้นโทษในร่าง
พระราชบัญญัติถูกตัด
ออกไป 

มาตรา 20 - กลไกของ 
กอ.รมน.ในการชดเชย
ค่าเสียหายในกรณี ที่
การปฏิบัติหน้าที่ ของ       
ก อ .รม น .ก่ อ ให้ เกิ ด
ค ว า ม เสี ย ห า ย กั บ 
“ประชาชนผูสุ้จริต” กอ.
รมน.ต้องจัดให้มี การ
ชดเชยอย่างเหมาะสม
ต า ม ห ลั ก ก า ร แ ล ะ
เงื่อนไขที่คณะ รฐัมนตรี
ก าหนด 

มาต รา  23 วรรค  2 – 
ขอบเขตอ านาจของศาล
ยุ ติ ธ ร ร ม ใ น ก า ร
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ใ น ส ถ า น ก า ร ณ์ ที่
ก าหนด หริอโดยค าสั่ง
ข อ ง ผู้ บั ญ ช า ก า ร
ก อ ง ทั พ ใ น ก ร ณี ที่
ค ดีอาญานั้นมีความ
เก่ียวข้องโดย เฉพาะ
กับปัญหาความมั่นคง
ของชาติ หรือการรกัษา
ความสงบเรียบรอ้ยของ
ประชาชน 

มาตรา 16 - ไม่อนุญาต
ให้เรียกร้องค่าชดเชย
ค ว าม เสี ย ห าย จ าก
เจา้หนา้ที่รายใด 

 

น ามาบงัคบัใช ้ 

 

พิจารณาคดีอนัเก่ียวกบั
การกระท าใดๆภายใต้
หมวดที่  2 ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ ขอบเขต
อ า น า จ ข อ ง ศ า ล
ปกครองและศาลทหาร
ถกูตดัออกไป 

 

ม าต รา  23 วรรค  1 - 
ก า ร ใ ช้ ป ร ะ ม ว ล
กฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งและประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญ ากับคดีที่
เก่ียวข้องกับการรักษา
กฎหมายภายใต้หมวด
ที่  2 แต่ไม่สามารถน า
กฎ หม าย ว่ า ด้ วย วิ ธี
ป ฏิ บั ติ ร า ช ก า รท า ง
ปกครองมาใชไ้ด ้

 

 

 

 



 

 

ข้อเสนอแนะ 

คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลเสนอแนะว่า พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มี
การป้องกันอย่างชัดเจน ไม่ให้กฎอัยการศึกและพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถูกบังคับใช้ในพื้นที่
ซ า้ซ้อนกันและในเวลาเดียวกัน 

คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเสนอแนะว่า กฎอัยการศึกควรต้องถูกยกเลิกก่อนมีการ
บังคับใช้หมวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในส่ีอ าเภอของจังหวัดสงขลาซึ่งกฎอัยการศึกยัง
มีผลบังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน 

8. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
แม้ว่าร่างพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะได้รับการแก้ไขปรับปรุงในหลายๆ เรื่องในเดือนมิถุนายน 2550
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ยังมีจุดบกพร่อง และไม่ใช่ 
‘ทางเลือก’ ที่ยอมรบัไดส้  าหรบักฎหมายฉุกเฉินที่มีใชอ้ยู่ สิ่งที่น่าวิตกคือ พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ไดม้อบ
อ านาจในการจดัการสถานการณฉ์ุกเฉินใหก้บัคณะรฐัมนตรีและกอ.รมน. โดยไม่จ าเป็นตอ้งใชด้ลุพินิจ
ทางการเมืองอย่างจริงจงั ต่างจากกรณีการบงัคบัใชก้ฎอยัการศึก หรือการประกาศสถานการณฉ์ุกเฉิน
อย่างเป็นทางการ และไม่ตอ้งเผชิญกบัการตรวจสอบอย่างเขม้งวดจากทัง้ภายในและภายนอกประเทศ 
ทัง้ค าจ ากดัความและอ านาจพิเศษที่คลมุเครือของตัวกฎหมาย รวมถึงอ านาจสั่งการของฝ่ายทหารต่อ
หน่วยงานฝ่ายพลเรือนในระหว่างช่วงเวลาที่ไม่ถือว่าเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างแท้จริง  ล้วนแต่
ก่อให้เกิดความเสี่ยงที่ น่ าอันตรายว่าเจ้าหน้าที่ ทหารจะตีความบทบัญญั ติอันคลุมเครือใน
พระราชบญัญัติไปในทางที่บั่นทอนหลกันิติธรรมและละเมิดสิทธิมนุษยชน 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ได้มอบหน้าที่ความรบัผิดชอบให้กอ.รมน.ในการติดตามและปราบปรามภัย

คกุคามความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร ซึ่งเสมือนรวมทัง้หนา้ที่ในการรวบรวมขอ้มลูข่าวกรองและการ

รกัษากฎหมายในขณะเดียวกนั การขาดค าจ ากดัความที่ชดัเจนของ “ความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร” 

ในกฎหมาย ท าใหก้อ.รมน.สามารถใชด้ลุพินิจในการก าหนดขอ้จ ากัดต่างๆ ของขอบเขตอ านาจตนเอง 

และมีอ านาจในการตัดสินว่ากิจกรรมใดจะตอ้งถูกเฝ้าติดตามตรวจสอบ หรือถูกปราบปรามภายใต้

พ.ร.บ.ความมั่นคงฯ เนื่องจากไม่เป็นที่ชัดเจนว่ากิจกรรมใดอาจจะก่อใหเ้กิดภัยคุกคามความมั่นคง

ภายในราชอาณาจกัรซึ่งกอ.รมน. สามารถปราบปรามไดภ้ายใตอ้ านาจของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ดงันัน้ 

จึงเป็นไปไม่ไดเ้ลยที่บุคคลใดๆ จะทราบล่วงหนา้ว่ากิจกรรมประเภทใดถูกหรือผิดกฎหมาย ในบริบท

ของอ านาจอันกวา้งขวางของกอ.รมน.ในการเฝ้าระวังตรวจสอบภัยใดๆ ที่คุกคามความมั่นคงภายใน



 

 

ราชอาณาจกัรนัน้ มีความเป็นไปไดท้ี่ความไม่ชดัเจนทางกฎหมายที่เกิดขึน้จากพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะ

ก่อใหเ้กิดผลกระทบอันน่าสะพึงกลวัต่อเสรีภาพในการสมาคมและการแสดงออก อีกทั้งมีผลกระทบ

ในทางลบต่อสิทธิในความเป็นส่วนตวัและสิทธิในเสรีภาพของการเคลื่อนไหว ปัญหาดงักล่าวเหล่านีจ้ึง

เพิ่มขึน้เรื่อยๆ ดว้ยสาเหตทุี่พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ลม้เหลวในการแยกแยะหนา้ที่หาข่าวกรองจากหนา้ที่

รกัษากฎหมาย 

ความอ่อนแอของกระบวนยติุธรรมทางอาญาที่เกิดขึน้ในภาคใตต้อนลา่ง แสดงใหเ้ห็นถึงความจ าเป็นใน
การมีหลกัประกนัสิทธิมนุษยชนอันเขม้แข็ง   และเป็นรูปธรรมชัดเจนภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ และกฎหมายที่เก่ียวขอ้งซึ่งใหอ้  านาจพิเศษในการรกัษากฎหมายแก่ กอ.รมน. คณะกรรมการ
นกันิติศาสตรส์ากลมีความกงัวลเป็นพิเศษ ต่อการบรรจุเรื่องระบบการควบคุมตวับุคคลไวใ้นหมวดที่ 2 
ของกฎหมาย ขอ้มลูซึ่งใชเ้ป็นหลกัเกณฑส์ าหรบัการควบคมุตวับุคคลภายใตม้าตรา 21 จะถกูตรวจสอบ
ด้วยกระบวนการยุติธรรมที่ เข้มงวดน้อยกว่าหลักฐานที่น าเสนอในการพิจารณาคดีอาญา  ดังนั้น 
คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลจึงให้ความส าคัญต่อการตรวจสอบด้วยกระบวนการยุติธรรมที่
เข้มงวด  บุคคลผู้อาจเขา้รบัการฝึกอบรมต้องมีสิทธิที่จะไดร้บัการพิจารณาคดีที่เป็นธรรมเต็มที่ ซึ่ง
รวมถึงสิทธิที่จะไดร้บัการสนันิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้ริสทุธิ์ สิทธิท่ีจะมีทนายความ สิทธิท่ีจะไดป้รากฏ
ตวัในศาล สิทธิที่จะยื่นเอกสารหลกัฐานต่อศาล และสิทธิที่จะเขา้ถึงหลกัฐานที่ใชใ้นการฟ้องคดี ในกรณี
ที่กองทัพเรียกรอ้งใหบุ้คคลใดเขา้รบัการฝึกอบรมดังกล่าวนั้น  แนวคิดเก่ียวกับความยินยอมยังคงมี
ปัญหาเนื่องจากมักปรากฏบ่อยครัง้ว่ามีการบังคับขู่เข็ญอย่างชัดเจน ฉะนั้น จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู ้
พิพากษาตอ้งประกนัใหเ้กิดความมั่นใจว่า ความยินยอมของบคุคลในการเขา้รบัการฝึกอบรมเป็นไปโดย
สมคัรใจอย่างแทจ้รงิ นอกจากนี ้คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลยงักังวลในเรื่องการขาดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัเนือ้หาของการฝึกอบรมซึ่งด าเนินการโดยกองทพั 

แมว้่าพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะพยายามสรา้งความเขม้งวดในการตรวจสอบการท างานของเจา้หนา้ที่
ด้วยกระบวนการยุติธรรมในส่วนที่ เก่ียวข้องกับกฎอัยการศึกและพ.ร.ก.การบริหารราชการใน
สถานการณ์ฉุกเฉินฯ แต่ยังคงมีปัญหาดา้นความรบัผิดต่อการปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศ 
เพื่อใหม้ีการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพต่อผูถู้กละเมิดสิทธิมนุษยชนนัน้ รฐับาลไทยควรสรา้งความ
เข้มแข็งให้กับอ านาจตรวจสอบของตุลาการ รวมถึงอ านาจของสถาบันต่างๆ  ซึ่งมีอ านาจหน้าที่
ด  าเนินการเยียวยา เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นตน้ จึงเป็นสิ่งส าคญัอย่างยิ่งที่ความ
เป็นอิสระของผูพ้ิพากษา อยัการ และคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติจะตอ้งไดร้บัการรบัรองอย่าง
ชดัเจนในพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ และไดร้บัความคุม้ครองจากการแทรกแซงทัง้ที่เป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ หรือจากอิทธิพลของ กอ.รมน. 



 

 

จนถึงปัจจุบนั ภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เจา้หนา้ที่ทหารไดร้บัมอบหมายอ านาจในการ
บงัคับใชก้ฎหมายหลากหลายฉบบั ซึ่งโดยปกติแลว้ควรอยู่ภายใตก้ารดูแลของเจา้หนา้ที่ฝ่ายพลเรือน 
อันรวมถึงหน้าที่รกัษาความสงบเรียบรอ้ยใหก้ับประชาชนและการรกัษากฎหมาย คณะกรรมการนัก
นิติศาสตรส์ากลมีความเห็นว่า กองทพัไม่ใช่สถาบนัที่เหมาะสมในการใชอ้  านาจดงักลา่วเวน้แต่ว่ามีการ
ประกาศภาวะฉุกเฉินอย่างเหมาะสมภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ  หากไม่ใช่สถานการณพ์ิเศษแลว้ 
เจา้หนา้ที่พลเรือนที่ผ่านการอบรมมาอย่างดีควรเป็นผู้ใชอ้  านาจเหล่านี ้ กองก าลงัที่ไม่มีความช านาญ
ไม่ควรเป็นผูใ้ชอ้  านาจนีไ้ม่ว่าในสถานการณใ์ดๆก็ตาม ในทางสากล การที่กองทพัเขา้มายุ่งเก่ียวกบัการ
รกัษากฎหมายมกัน าไปสูก่ารละเมิดสิทธิมนษุยชนและการแทรกแซงของทหารในทางการเมือง 

การคุกคามสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึน้สืบเนื่องจจากการที่กองทัพเขา้ไปเก่ียวขอ้งกับการรกัษากฎหมาย  
เป็นผลโดยตรงของการขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนส าหรับการใช้ก าลังทั้งในพระราชบัญญั ติและ
กฎระเบียบคณะรฐัมนตรีที่ประกาศออกมาจนถึงปัจจุบนั โดยเฉพาะในส่วนที่เก่ียวขอ้งกบัการควบคุม
และสลายฝูงชน ด้วยเหตุนี ้ จึงควรมีการบรรจุหลักมาตรฐานสากลเก่ียวกับการใช้ก าลังไว้ใน
พระราชบัญญัติ และประกาศรวมทัง้กฎระเบียบต่างๆ ที่ออกโดยคณะรฐัมนตรีภายใตห้มวดที่ 2 ของ
พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรมีความชัดเจนมากขึน้ในเรื่องดังกล่าว คณะกรรมการนักนิติศาสตรส์ากลมี
ความเห็นว่า การใหอ้ านาจซึ่งโดยปกติเป็นอ านาจของเจา้หนา้ที่ฝ่ายพลเรือนแก่ กอ.รมน. ถือเป็นการ
ลดบทบาทหนา้ที่ที่ส  าคญัของรฐัสภาและบทบาทหลกัของอ านาจฝ่ายพลเรือนในประเทศไทย ซึ่งถือเป็น
พืน้ฐานของการรกัษาหลกันิติธรรมและการคุม้ครองสิทธิมนษุยชน 

เนื่องจากขอบเขตการท างานของ กอ.รมน.ไม่มีความชดัเจนและไม่มีการก าหนดระดับของความรุนแรง
หรือการข่มขู่ว่าจะใชค้วามรุนแรงที่ถือไดว้่าเป็นภยัคกุคามความมั่นคงในราชอาณาจกัร จึงมีความเสี่ยง
ที่พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ จะไม่สามารถแบ่งเสน้ความแตกต่างระหว่างภัยคุกคามความมั่นคงและความ
ขดัแยง้ทางการเมือง ในช่วงเวลาของความขดัแยง้ทางการเมืองซึ่งควรมีเวทีเปิดกวา้งส าหรบัการสนทนา
ปัญหาบา้นเมืองใหม้ากขึน้แต่กลับกลายเป็นว่าถูกจ ากัดลงอันน าไปสู่บรรยากาศของการตรวจสอบ
กนัเอง 

ในปี 2548 การปาฐกถาโดยหลุยส ์อาเบอร ์ซึ่งเคยด ารงต าแหน่งขา้หลวงใหญ่ดา้นสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ ไดก้ล่าวถึงความเชื่อมโยงอันแยกไม่ออกระหว่างการด ารงความยุติธรรมกับการรกัษา
ความสงบเรียบรอ้ยของสงัคมไวว้่า 

“ การทอดทิง้ – หรือแมแ้ต่การผัดผ่อน – กระบวนการยุติธรรมเป็นการดแูคลนผูท้ี่ตอ้ง
พึ่งพิงกฎหมายในการปกป้องตนเองและเป็นการผลกัดันใหเ้กิดการใชก้ าลงัแกแ้คน้ซึ่ง
จะน าไปสูค่วามลม้เหลวของสนัติภาพโดยสิน้เชิง538 “  



 

 

การบั่นทอนหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชนโดยการใชม้าตรการเร่งด่วนเพื่อจัดการกับภัยคุกคามที่
แทจ้ริงหรือการกระท าที่อาจถูกมองว่าเป็นภยัคุกคามนัน้ ที่ผ่านมาไดเ้คยและในอนาคตจะยงัคงบดบงั
ผลสัมฤทธิ์ของระบบยุติธรรมและความสมานฉันท์ทางประชาธิปไตยในสังคมไทยต่อไป ดว้ยเหตุนี ้
คณะกรรมการนกันิติศาสตรส์ากลจึงใครข่อเสนอแนะดงัที่จะกลา่วต่อไปนี ้

8.1 ข้อเสนอแนะต่างๆ 

ไม่ปรากฏว่า ในการบังคับใช้อ านาจในหมวด 1 หรือหมวด 2 ของ พ.ร.บ.ความมั่นคงฯ ภายใต้
สถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศไทย จะเป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ  หากประเทศไทย
พิจารณาว่าสถานการณฉ์ุกเฉินซึ่งคกุคามชาติเป็นเหตผุลเพียงพอในการลิดรอนสิทธิมนุษยชนซึ่งไดร้บั
การคุม้ครอง ประเทศไทยจกัตอ้ง 

▪ ประกาศสถานการณฉ์ุกเฉินใหท้ราบโดยทั่วไป รวมทัง้ขอบเขตของพืน้ที่และระยะเวลาที่
จะใช ้    ซึ่งตอ้งไดส้มควรกบัภยัคกุคามที่เกิดขึน้ 

▪ แจง้รฐัภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ของ ICCPR อย่างเป็นทางการผ่านเลขาธิการสหประชาชาติให้
ทราบถึงการประกาศใชส้ถานการณฉ์กุเฉิน รวมทัง้สิทธิที่ถกูลิดรอนและเหตผุลประกอบ 

▪ ปฏิบติัตามพันธกรณีอย่างเคร่งครดัในการปกป้องสิทธิที่ไม่ไดถู้กลิดรอนหมดเสียทีเดียว 
และรกัษาสาระส าคญัของสิทธิต่างๆ ที่ถกูลิดรอน 

▪ ให้หลักประกันว่ามาตรการลิดรอนสิทธิใดๆ เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งและสมควรกับภัย
คกุคามชาติที่เกิดขึน้ 

▪ ใหห้ลกัประกันว่ามาตรการฉุกเฉินต่างๆ จะไม่เลือกปฏิบติัทาง เชือ้ชาติ สีผิว เพศ ความ
โนม้เอียงทางเพศ ศาสนา ภาษา ความคิดเห็นทางการเมืองหรืออ่ืนๆ สญัชาติ ตน้ก าเนิด
ทางสงัคมหรือเผ่าพนัธุ ์ทรพัยส์ิน สถานะก าเนิดหรืออ่ืนๆ 

▪ ใหห้ลกัประกนัว่าจะเคารพสิทธิในการโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของมาตรการฉุกเฉิน
ที่บงัคบัใช ้

บทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ควรมีการระบุใหช้ัดเจนถึง สิทธิเด็ดขาดที่ไม่อาจลิดรอนได ้อาทิ ขอ้
หา้มในการทรมานและการกระท าทารุณหรือลงโทษดว้ยวิธีท่ีโหดรา้ยไรม้นษุยธรรมและย ่ายีศกัดิ์ศรี และ
หลักประกันสิทธิในการไดร้บัการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม จักตอ้งไม่ถูกจ ากัดหรือลิดรอนไม่ว่าจะใน



 

 

สถานการณใ์ดๆ ซึ่งหมายความว่าไม่สามารถถกูจ ากดัหรือลิดรอนโดยอ านาจภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคง
ฯ ได ้

บทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รบัการแก้ไขให้มีการก าหนดอย่างชัดเจนว่า สิทธิที่ไดร้บัการ
คุม้ครองภายใตร้ฐัธรรมนญูประเภทใดบา้งถกูจ ากดัหรือควบคมุ รวมทัง้ระบุขอ้บงัคบัและอ านาจภายใต้
พระราชบญัญัติที่น ามาใชจ้ ากดัสิทธิประเภทนัน้ ๆ 

การจ ากดัสิทธิตามรฐัธรรมนูญในบทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ควรไดร้บัการแกไ้ขใหม้ีการระบอุย่าง
ชดัเจนว่า ขอ้จ ากัดและการควบคุมสิทธิทัง้หลายและการบงัคับใชต้อ้งมีค าอธิบายอย่างชัดเจนและไม่
เป็นไปโดยพลการ มาตรการดังกล่าวตอ้งเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรบัสถานการณ์การป้องกันความ
มั่นคงของประเทศ ความสงบเรียบร้อยของสังคม และสิทธิเสรีภาพของผูอ่ื้น มาตรการเหล่านีย้ังตอ้ง
สอดคลอ้งกบัหลกัการของความสมควรแก่เหต ุคือมีความเหมาะสมในการบรรลหุนา้ที่ปกป้องคุม้ครอง
และเป็นเครื่องมือเบาสุดในบรรดาเครื่องมือทั้งหลายที่อาจท าใหป้ระสบผลส าเร็จในการปฏิบัติงาน 
รวมถึงมีสดัสว่นเหมาะสมกบัผลประโยชนท์ี่ปกปอ้ง 

คณะรฐัมนตรีควรใหห้ลกัประกนัว่า มีแต่เพียงสิทธิที่ระบุในบทน าของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ เท่านัน้ที่ถูก
จ ากัดไดโ้ดยกฎระเบียบที่ออกภายใตห้มวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ หรือโดยอ านาจภายใตม้าตรา
16 (1) 

พ.ร.บ. ความมั่ นคงฯ ควรได้รับการแก้ไขให้มีค าจ ากัดความที่ชัดเจนต่อ “ความมั่ นคงภายใน
ราชอาณาจกัร” และ “ภยัคกุคามความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร” รวมทัง้ตอ้งมีการก าหนดจุดเริ่มตนั
ระดบัต ่าสดุที่ชัดเจนของความเสียหายต่อทรพัยส์ิน ความใกลเ้คียงของภยัคกุคามที่ก่อใหเ้กิดอนัตราย
ต่อร่างกาย และการขัดต่อความสงบเรียบรอ้ยในสังคม ก่อนที่สถานการณ์ใดจะถูกพิจารณาว่าอาจ
ก่อใหเ้กิดภยัคกุคามความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร  

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รบัการแก้ไขให้มีการก าหนดอย่างชัดเจน เพื่อให้คณะรฐัมนตรีน าเสนอ
รายงานต่อสภาผูแ้ทนราษฎรและวฒุิสภาเพื่ออธิบายเหตผุลในการประกาศใชพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ สภา
ทั้งสองตอ้งมีโอกาสหารือและถกเถียงในเรื่องรายงานนี ้และใหค้ าแนะน าต่อคณะรฐัมนตรีในเรื่องที่
เก่ียวขอ้งกบัการใชอ้  านาจตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ทัง้ที่ผ่านมาและในอนาคต 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขเพื่อใหศ้าลปกครองหรือศาลยุติธรรมมีอ านาจอย่างชดัเจนใน
การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของประกาศคณะรฐัมนตรีในการบงัคับใชอ้  านาจตามหมวด 2 
ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 



 

 

บทบัญญัติต่างๆ ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิก หรือได้รับการแก้ไขเพื่อให้กฎระเบียบ 
ประกาศ กฎเกณฑ ์และค าสั่งต่าง ๆ มีการจ ากดัความของค านิยามที่ชดัเจน ไม่คลุมเครือ และถูกตอ้ง
ตามหลกัความถูกตอ้งทางกฎหมาย ประกาศคณะรฐัมนตรี กฎระเบียบ ประกาศศนูยป์ฏิบติัการพิเศษ 
และการมอบหมายอ านาจทั้งหลายควรได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาก่อนที่จะมีการ
ประกาศใชอ้ านาจภายใตห้มวด  2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

มาตรา 18 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิก หรือได้รบัการแก้ไขเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่า 
ภายในพื ้นที่ที่ถูกบังคับใช้ข้อก าหนดนั้น การจ ากัดสิทธิจักต้องเป็นไปตามข้อจ ากัดที่ ระบุไว้ใน
รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และตามพันธกรณีแห่ง ICCPR ขอ้จ ากัดสิทธิอาจก าหนดขึน้ไดก้็
ต่อเมื่อเป็นไปเพื่อวัตถุประสงคใ์นการปกป้องผลประโยชนอ์ันชอบธรรมที่ระบุไวเ้ฉพาะตาม ICCPR 
เก่ียวกับสิทธิบางประการ ประโยชน์เหล่านี ้ ที่รวมถึงการคุ้มครองความมั่นคงของประเทศ ความ
ปลอดภัยของประชาชน ความสงบเรียบรอ้ย สุขภาพหรือศีลธรรมของประชาชน และสิทธิเสรีภาพของ
ผูอ่ื้น การจ ากดัสิทธิดงักลา่ว จกัตอ้งมีขอบเขตและระยะเวลาที่จ  ากดั และเป็นไปโดยเขม้งวดเพื่อจดัการ
กบัสถานการณท์ี่เรง่ด่วน รวมถึงตอ้งเป็นการจ ากดัสิทธิโดยพอสมควรแก่เหต ุ

ขอ้ยกเวน้ควรไดร้บัการบรรจุไวใ้นมาตรา 18, 21, และ 23 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ  ว่า การกระท าใดๆ 
โดยสนัติอนัเป็นสิทธิของบุคคลแห่ง ICCPR หรือปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนย่อมไม่ถือว่าเป็น
ความผิดทางอาญา ข้อยกเว้นนีค้วรไดร้บัการบรรจุไวใ้นประกาศ ค าสั่ง หรือกฎระเบียบใดๆ  ที่ออก
ภายใตพ้ระราชบญัญัติ 

บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิก หรือได้รับการแก้ไขให้มีการระบุเงื่อนไขและ
หลกัเกณฑอ์ันเป็นรูปธรรมที่ก าหนดไวส้  าหรบัการออกกฎระเบียบและประกาศต่างๆ ของพ.ร.บ. ความ
มั่นคงฯ โดยก าหนดอย่างชัดเจนในเรื่องขอบเขตการจ ากัดสิทธิที่ไดร้บัอนุญาตตามครรลองมาตรฐาน
และกฎหมายระหว่างประเทศ 

กฎระเบียบตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรผ่านกระบวนการปรกึษาหารือ ควรจัดใหม้ีการ
ปรึกษาหารือสาธารณะร่วมกับผู้ที่มีส่วนได้เสียทั้งหลาย การปรึกษาหารือสาธารณะควรก่อให้เกิด
แนวทางที่ใชใ้นการสรา้งหลกัเกณฑส์ าหรบัขอ้ก าหนดที่ออกภายใตม้าตรา 18 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

บทบัญญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิก หรือไดร้บัการแก้ไขเพื่อใหม้ีการระบุสาเหตุที่เป็น
รูปธรรมอย่างชดัเจนในการใชอ้  านาจประกาศหา้มการออกจากเคหสถานและขอ้จ ากดัเสรีภาพในการ
เคลื่อนไหวและการคบหาสมาคม เพื่อสรา้งความมั่นใจว่ามาตรการที่บงัคับใชข้อ้จ ากัดเหล่านีม้ีความ
สอดคลอ้งทุกประการกบัขอ้ก าหนดของกฎหมาย ความจ าเป็นและสดัส่วนที่เหมาะสมตามขอ้ 12 และ 



 

 

ขอ้ 21 ของ ICCPR การจ ากดัสิทธิอาจจะถูกบญัญัติขึน้ไดต่้อเมื่อเป็นการปกป้องผลประโยชนท์ี่ระบุไว้
โดยเฉพาะใน ICCPR ผลประโยชน์เหล่านี ้อาจรวมถึงการปกป้องความมั่นคงของประเทศ ความ
ปลอดภัยของประชาชน ความสงบเรียบรอ้ย สุขภาพหรือศีลธรรมของประชาชน และสิทธิเสรีภาพของ
ผูอ่ื้น การจ ากัดสิทธิต่างๆ ดังกล่าวนีจ้ักต้องมีขอบเขตและระยะเวลาที่จ  ากัด จักต้องมีขอบเขตและ
ระยะเวลาที่จ  ากดั และเป็นไปโดยเขม้งวดเพื่อจดัการกบัสถานการณท์ี่เรง่ด่วน รวมถึงตอ้งเป็นการจ ากดั
สิทธิโดยพอสมควรแก่เหตเุพื่อการบรรลหุนา้ที่ปกป้องคุม้ครองที่กระท าอยู่ และเป็นเครื่องมือที่แทรกแซง
สิทธิของบุคคลนอ้ยที่สุดในบรรดาเครื่องมือที่มีอยู่ในการปฏิบติัหนา้ที่ปกป้องคุม้ครอง รวมทัง้มีความ
พอสมควรแก่เหตหุรือต่อผลประโยชนท์ี่ตอ้งการปกปอ้ง 

บทบญัญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิก หรือไดร้บัการแกไ้ขเพื่อการไม่อนุญาตใหจ้ ากดัสิทธิ
ในเสรีภาพในการแสดงออก และสิทธิในการเสาะหา ไดร้บัและติดต่อสื่อสารขอ้มูล ยกเวน้ในกรณีที่
เป็นไปตามครรลองของข้อก าหนดทางกฎหมาย ความจ าเป็น และสัดส่วนที่ระบุไว้ใน ข้อ 19 ของ 
ICCPR 

บทบญัญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิกหรือไดร้บัการแกไ้ขเพื่อใหห้ลกัประกนัว่า เจา้หนา้ที่     
กอ.รมน. ที่ไม่ไดร้บัมอบหมายอ านาจหนา้ที่จะไม่สามารถใชอ้ านาจการสืบสวนในการปฏิบติังานดา้น
ข่าวกรองภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รบัการแก้ไขเพื่อให้การคุ้มครองความเป็นส่วนตัวของบุคคลให้มากขึน้ 
โดยเฉพาะในเรื่องที่เก่ียวขอ้งกบัการสรา้งและใชฐ้านขอ้มลูดีเอ็นเอ 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขใหเ้พื่อการระบุอย่างชดัเจนถึงเหตกุารณท์ี่อาจน าวิธีการสืบสวน
ที่รุนแรงมาใชไ้ดใ้นระดับที่จ  าเป็นอย่างยิ่ง แต่การใชอ้  านาจดังกล่าวจักตอ้งอยู่ภายใตก้ารควบคุมของ
ฝ่ายตลุาการเสมอ 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขเพื่อใหร้ะบุหลกัการทางกฎหมายที่ชดัเจนส าหรบัการเก็บรกัษา
และใชข้อ้มลูกบัรายละเอียดส่วนตวัอ่ืนๆโดยกอ.รมน.และหน่วยงานความมั่นคงอ่ืนๆ การอนุญาตใหใ้ช้
ขอ้มลูดงักลา่วจกัตอ้งมีการแจง้ลว่งหนา้และอยู่ภายใตก้ารตรวจสอบโดยอิสระ 

บทบญัญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถูกยกเลิก หรือไดร้บัการแกไ้ขเพื่อการรวมขอ้ก าหนดเฉพะว่า 
การจับกุม ควบคุมตัวควบคุมตัวบุคคล การสืบสวนและด าเนินคดีใดๆ ภายใตก้ารปฏิบัติงานของกอ.
รมน.ควรสอดคล้องอย่างยิ่งกับขอ้ห้ามเด็ดขาดเรื่องการทรมานหรือการปฏิบัติอย่างทารุณโหดรา้ย
ภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งรวมถึงขอ้ 7 และขอ้ 10 ของ ICCPR ขอ้ก าหนดใดๆ ที่ออกตาม
มาตรา 18 ตอ้งสะทอ้นใหเ้ห็นขอ้หา้มเหลา่นีด้ว้ย 



 

 

บทบญัญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถกูยกเลิก หรือไดร้บัการแกไ้ขเพื่อการระบอุย่างละเอียดชดัเจน
ถึงสถานการณ์ที่บุคคลอาจถูกควบคุมตัวควบคุมตัวภายใต้อ านาจตามมาตรา 16 หรือ 18 ของ
พระราชบัญญัติ นอกจากนั้น ขอ้ก าหนดภายใตม้าตรา 18 และประกาศศูนยป์ฏิบัติการพิเศษ (ศูนย์
อ านวยการรกัษาความสงบเรียบรอ้ย) ซึ่งจัดตัง้ขึน้ภายใตพ้ระราชบญัญัติจักตอ้งระบุรายละเอียดของ
แนวทางในการใชอ้  านาจดงักลา่ว 

บทบญัญัติของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขเพื่อใหม้ีหลกัประกนัอย่างชดัเจนต่อสิทธิในการ
ปรกึษาทนาย การพบสมาชิกครอบครวั การถูกน าตวัมาปรากฏต่อผูพ้ิพากษาภายใน 48 ชั่วโมง สิทธิใน
การโตแ้ยง้ในศาลที่มีความเป็นอิสระถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมตัวควบคุมตัวบุคคล 
สิทธิในการไดร้บัการพิจารณาคดีอย่างเป็นธรรมภายในเวลาที่สมควร หรือสิทธิที่จะไดร้บัการปล่อยตัว 
และหลกัการที่ว่าการควบคมุตวัก่อนการพิจารณาคดีเป็นขอ้ยกเวน้ โดยการปล่อยตวัถือเป็นหลกัทั่วไป 
การคุม้ครองสิทธิทุกประการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจกัตอ้งไดร้บัการรบัประกัน
ส าหรบับุคคลทุกคนที่ถูกจับกุม ควบคุมตัวหรือถูกสอบสวนภายใตพ้ระราชบญัญัติ ขอ้ก าหนดใดๆ ที่
ออกตามมาตรา 18 แห่งพ.ร.บ.ความมั่นคงฯ จะตอ้งประกนัสิทธิขัน้พืน้ฐานต่างๆ เหลา่นีไ้วอ้ย่างชดัเจน 

ศาลฎีกาและ/หรือศาลจังหวดัในพืน้ที่ภาคใตต้อนล่าง ควรก าหนดแนวปฏิบติัแก่ผูพ้ิพากษาทุกท่านถึง 
การน าตวัผูถู้กควบคุมตวัควบคุมตัวมาปรากฏต่อหนา้ศาลเสมอ เวน้แต่จะมีเหตุการณย์กเวน้พิเศษใน
คดี แนวปฏิบัตินี ้ควรก าหนดด้วยว่า ผู้พิพากษาจักต้องค านึงถึงความชัดเจนของการฟ้องรอ้งผู้ถูก
กล่าวหาและตรวจสอบเหตุผลในการรอ้งขอขยายระยะเวลาฝากขังควบคุมตัวอย่างละเอียดและดว้ย
ความระมัดระวัง ก่อนที่จะส่งผูถู้กกล่าวหากลับไปควบคุมตัวควบคุมตัวต่อเพื่อการสืบสวน ก่อนการ
พิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

รฐับาลไทยควรด าเนินการขัน้ตอนต่างๆ ที่จ  าเป็นเพื่อลดความล่าชา้ก่อนการพิจารณาคดี โดยเฉพาะใน
กรณีที่บุคคลถูกควบคุมตัวควบคุมตัวอยู่ ทั้งนี ้เพื่อใหเ้ป็นไปตามพันธกรณีภายใต้ขอ้ 14(3) (c) แห่ง 
ICCPR 

มาตรา 21 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถกูยกเลิก หรือไดร้บัการแกไ้ขดงันี ้

▪ เฉพาะบุคคลผูถู้กตั้งขอ้หาในศาลว่าการกระท าความผิด และถูกจัดว่าเป็น “ผูต้อ้งหา” 
ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านัน้ ที่อาจไดร้บัการแนะน าใหเ้ขา้
ค่ายฝึกอบรม 

▪ ไม่มีบุคคลใดที่อาจถูกสั่งใหเ้ขา้ค่ายฝึกอบรมจากการกระท าที่เป็นไปดว้ยความสงบตาม
สิทธิมนษุยชนที่ไดร้บัการคุม้ครองทัง้ภายในประเทศและโดยนานาประเทศ 



 

 

▪ สิทธิทัง้ปวงของผูต้อ้งหาในคดีอาญาที่ไดร้บัการประกันตามกฎหมายไทยและกฎหมาย
ระหว่างประเทศควรไดร้บัประกนัอย่างชดัเจน รวมถึง 

▪ สิทธิในการสนันิษฐานไวก่้อนว่าเป็นผูบ้รสิทุธิ์ 

▪ สิทธิในการพบทนายก่อนที่จะใหค้วามยินยอมเขา้ค่ายฝึกอบรม และระหว่างที่
ถกูควบคมุตวัในค่ายฝึกอบรม 

▪ สิทธิที่จะไดร้บัเวลาและสิ่งอ านวยความสะดวกอย่างพอเพียงเพื่อเตรียมการต่อสู้
คดี (รวมถึงสิทธิที่จะเขา้ถึงหลกัฐานทัง้หมดที่ฝ่ายอยัการเตรียมน าเสนอต่อศาล
เพื่อฟ้องบุคคลนั้น หรือหลักฐานที่อาจท าให้บุคคลนั้นพ้นผิด) และสิทธิที่จะ
ติดต่อสื่อสารกบัทนายท่ีตนเลือก 

▪ สิทธิในการสูค้ดีดว้ยตนเองหรือผ่านทนายความ และสิทธิที่จะไดร้บัทราบถึงสิทธิ
นี ้ รวมถึงสิทธิในการได้รับการจัดหาทนายแก้ต่างให้ในกรณีที่ ไม่มีเงินจ้าง
ทนายความ 

▪ สิทธิในการตรวจสอบพยานทัง้ของฝ่ายอยัการหรือฝ่ายจ าเลย รวมทัง้การไดร้บั
ความช่วยเหลือจากลา่มแปลภาษาหากมีความจ าเป็น 

▪ สิทธิในการไม่ถกูบงัคบัใหก้ารหรือรบัสารภาพผิด 

▪ บุคคลที่ได้รบัการยื่นค ารอ้งเพื่อให้ศาลสั่งเขา้ค่ายฝึกอบรม ต้องปรากฏตัวต่อหน้าศาล
ยติุธรรม 

▪ ในการยื่นค ารอ้งต่อศาล อัยการของรฐัจักตอ้งมีบทบาทที่เป็นกลาง มีความเป็นอิสระใน
การพิจารณาและออกค าสั่งเห็นชอบต่อส านวนสอบสวนและความเห็นจากกอ.รมน. ที่
เสนอใหบุ้คคลเขา้ค่าย เพื่อใหม้ั่นใจว่าค ารอ้งดงักล่าวถูกสนับสนุนโดยหลกัฐานที่ใชไ้ดใ้น
ศาลอย่างเพียงพอ ไม่มีการเลือกปฏิบัติหรือกระท าโดยพลการ หรือไม่มีการละเมิดสิทธิ
มนษุยชนของบคุคลภายใตก้ฎหมายไทยและกฎหมายระหว่างประเทศ 

▪ บุคคลไม่อาจถูกสั่งใหเ้ขา้ค่ายฝึกอบรมนานกว่าระยะเวลาที่บุคคลนัน้ตอ้งถูกลงโทษจ าคุก
สงูสดุในความผิดเดียวกนั และจกัตอ้งมีโอกาสในการน าเสนอขอ้คดัคา้นระยะเวลาที่ถูกสั่ง
ใหเ้ขา้ค่ายฝึกอบรมเพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสิทธิตามขอ้ 14 ของ ICCPR 



 

 

▪ กระบวนการที่ศาลควรใชใ้นการพิจารณาค ารอ้งขอให้ส่งบุคคลเขา้ค่ายอบรม จักตอ้งถูก
ก าหนดไวอ้ย่างชัดเจน ขอ้ก าหนดดงักล่าวควรถูกบงัคบัใชโ้ดยตลุาการ เพื่อการตรวจสอบ
ความครบถว้นเพียงพอของแฟ้มสืบสวนในทุกคดีและความสมัครใจของผูย้ินยอมเขา้รบั
การฝึกอบรม 

▪ ค าสั่งให้บุคคลใดเข้าค่ายฝึกอบรมจักต้องระบุชื่อบุคคลดังกล่าว สถานที่ตั้งของค่าย
ฝึกอบรม และระยะเวลาที่สามารถควบคมุควบคมุตวับุคคลนัน้ไวไ้ด ้

▪ ควรมีการระบุวตัถุประสงคต่์างๆ ของการฝึกอบรม ที่ควรเป็นวัตถุประสงค์ที่จ  ากดัมีความ
เฉพาะเจาะจง และสามารถบรรลผุลได ้

▪ จะตอ้งมีการจัดท าทะเบียนรายชื่อที่มีความเป็นปัจจุบนั และเก็บไวใ้นสถานที่ซึ่งสามารถ
ตรวจสอบไดโ้ดยทนายและครอบครวัของผูถ้กูควบคมุตวั โดยระบรุายละเอียดต่อไปนี ้

▪ ชื่อ 

▪ เวลาและสถานที่ที่ถกูจบักมุ (ถา้มี) 

▪ สถานที่ตัง้ของค่ายฝึกอบรมซึ่งบคุคลนัน้ถูกควบคมุตวัควบคมุตวั 

▪ ชื่อของพนกังานเจา้หนา้ที่ที่รบัผิดชอบการควบคมุตวัควบคมุตวั 

▪ สาเหตุของการควบคุมตัว วันและเวลาของการควบคุมตัว และการปล่อยตัว 
และ 

▪ รายละเอียดการปรากฏตวัต่อหนา้ตลุาการทกุครัง้ 

▪ เงื่อนไขอ่ืนๆ ที่บงัคับใชต่้อบุคคลภายใตม้าตรา 21 และวัตถุประสงคท์ี่เงื่อนไขเหล่านีจ้ะ
ถูกบงัคับใชค้วรไดร้บัการก าหนดไวอ้ย่างชัดเจน ผูพ้ิพากษาควรไดร้บัการแนะน าถึงแนว
ปฎิบัติให้พิจารณาความสมควรแก่เหตุของมาตรการนี ้ รวมทั้งก าหนดหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมายที่เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะและน า้หนกัของความผิด บุคลิกลกัษณะนิสยัและประวติั
ของบคุคลนัน้ วตัถปุระสงคข์องการใชม้าตรการ และสิทธิของผูเ้สียหาย 

▪ บุคคลใดที่ตอ้งสงสยัว่ากระท าความผิดอาญา อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนของผูอ่ื้น
อย่างรา้ยแรง อาทิ การฆาตกรรม การทรมาน หรือการกระท าที่โหดรา้ยอ่ืนๆ จกัตอ้งไม่ได้
รบัการเสนอแนะใหเ้ขา้ค่ายฝึกอบรม แทนการถกูลงโทษทางอาญา   



 

 

ศาลฎีกาและ/หรือศาลจงัหวัดควรก าหนดแนวปฏิบติัแก่ผูพ้ิพากษาเพื่อการด าเนินการที่คงเสน้คงวาใน
การพิจารณาและออกค าสั่งใหบุ้คคลเขา้ค่ายฝึกอบรม รวมถึงค าสั่งอื่นๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัมาตรการยกเวน้
โทษจ าคกุ    

รฐับาลไทยควรด าเนินการขั้นตอนต่างๆ ที่จ  าเป็นการประกันว่าการด าเนินการสอบสวนเพื่อเสนอ
ความเห็นว่าบุคคลควรเขา้ค่ายฝึกอบรม เป็นไปโดยยึดถือหลักการสันนิษฐานไวก้่อนว่าบุคคลเป็นผู้
บริสทุธิ์ ไม่กา้วก่ายต่อบทบาทของฝ่ายตุลาการ และไม่ถูกน าไปใชใ้นการกดดัน ข่มขู่ หรือโนม้นา้วการ
ตดัสินของศาลไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม หลกัประกนัเหลา่นีต้อ้งถูกระบุไวช้ดัเจนในพ.ร.บ. ความมั่นคง
ฯ และกฎระเบียบใดๆ ที่เก่ียวขอ้งกบัการบงัคบัใชม้าตรา 21 

ควรมีกฎระเบียบที่ละเอียดและชัดเจนเพื่อควบคุมการบังคับใชม้าตรา 21 โดยผูอ้  านวยการกอ.รมน.
ดว้ยความเห็นชอบของคณะรฐัมนตรีหลงัจากปรึกษาคณะกรรมการที่ปรึกษาซึ่งตั้งขึน้ภายใตพ้.ร.บ.
ความมั่นคงฯ และองค์กรภาคประชาสังคมแล้ว  กฎระเบียบเหล่านีค้วรประกันด้วยว่ากระบวนการ
สอบสวนและท าความเห็นโดยกอ.รมน. ไดร้วมถึงสิ่งต่อไปนีด้ว้ย 

▪ การควบคมุตวัในค่ายฝึกอบรม ไม่อาจกระท าไดด้ว้ยวตัถปุระสงคใ์นการหาข่าวกรอง 

▪ วตัถปุระสงคเ์ฉพาะของโครงการฝึกอบรมที่แตกต่างกนั จกัตอ้งใหค้วามเคารพต่อสิทธิของ
บุคคลในการมีเสรีภาพทางความคิด ศาสนา การแสดงออกโดยสันติ ความเป็นส่วนตัว 
และศักดิ์ศรีท่ีมีแต่ก าเนิด  หลักสูตรและขั้นตอนการฝึกอบรมเฉพาะกิจควรได้รับการ
ปรกึษาหารือกบัหน่วยงานรฐัฝ่ายพลเรือนและองคก์รประชาสงัคมต่าง ๆ  

▪ ระหว่างที่อยู่ในค่ายฝึกอบรม บุคคลผูถู้กสั่งใหเ้ขา้รบัการฝึกอบรมมีสิทธิในการโตแ้ยง้การ
ควบคุมตัวควบคุมตัว รวมถึงการสั่งการหรือวิธีการปฏิบัติการตามเงื่อนไขต่างๆว่าชอบ
ดว้ยกฎหมายหรือไม่ 

▪ บันทึกอย่างเป็นทางการของค าสั่งให้บุคคลเขา้ค่ายฝึกอบรมทั้งหมดและเงื่อนไขต่างๆ 
จะตอ้งถกูเก็บรกัษาไว ้

▪ จักต้องมีการจัดท าทะเบียนรายชื่อผู้ถูกควบคุมตัวควบคุมตัว ที่มีความเป็นปัจจุบัน 
ถกูตอ้งและถกูตรวจสอบไดเ้สมอ 

องคก์รอิสระควรถกูจดัตัง้ขึน้ หรือไดร้บัการมอบหมายใหติ้ดตามตรวจสอบ และรายงานต่อสาธารณะถึง
การออกค าสั่งส่งบุคคลเขา้ค่ายฝึกอบรม วัตถุประสงคข์องการฝึกอบรม หลกัสูตรที่ใชใ้นค่าย และการ
ปฏิบัติต่อผู้ถูกควบคุมตัวควบคุมตัวในระหว่างการฝึกอบรม องค์กรดังกล่าวจะต้องมีอิสระด้าน



 

 

งบประมาณ และมีลกัษณะของการเป็นสถาบนัที่อิสระจากกองทพั กอ.รมน. และรฐับาลไทย รวมทัง้จกั
ตอ้งไดร้บัการจดัสรรทรพัยากรและอ านาจสืบสวนอย่างเพียงพอ 

รัฐบาลไทยควรทบทวนถึงบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) ว่ายังเป็นช่องทางที่เหมาะสมที่สุดหรือไม่  ต่อการปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างรา้ยแรง หากว่ารฐับาลไทยเห็นว่า ภารกิจดังกล่าวยังสมควรอยู่ภายใตก้ารปฏิบติังาน
ของปปช. รฐับาลไทยควรจดัสรรทรพัยากรที่พอเพียงเพื่อการปฏิบติังานตรวจสอบ และควรสรา้งความ
มั่นใจว่าการตรวจสอบจะเป็นไปอย่างสมบูรณ์และสามารถด าเนินคดีอาญาได้อย่างรวดเร็ว หาก
เห็นสมควร การตรวจสอบควรไดร้บัการสนบัสนนุอย่างเต็มที่และชดัเจนจากรฐับาลไทย 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขเพื่อใหค้ณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)ไม่ตกอยู่
ภายใตน้ิยามของการเป็น “หน่วยงานรฐับาล” ภายใตม้าตรา 3 ของพระราชบญัญัติ 

กฎหมายใหอ้ านาจกสม. ฉบบัใหม่ใดๆ ควรประกันอย่างชัดเจนต่อความเป็นอิสระของคณะกรรมการ
และเจา้หนา้ที่ จากกอ.รมน. ณ เวลาที่หมวด 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ถกูบงัคบัใช ้

บทบัญญัติในร่างกฎหมายฉบับใหม่ของกสม. ที่ก าหนดให้เป็นความผิด หากมีการเปิดเผยข้อมูล 
นอกเหนือจากผลการพิจารณาของคดีต่างๆ ที่อนุมัติโดยกสม. หรือขอ้มูลจากการพิจารณาคดีอาญา 
ควรถกูถอดออกจาก 

กสม. ควรมีอ านาจเพิ่มขึน้ในการรบับุคลากรที่ไม่ไดม้าจากหน่วยงานราชการทั่วไป โดยสามารถรบั
บุคลากรที่มีความรูด้า้นสิทธิมนุษยชนเป็นพิเศษ และร่างกฎหมายฉบบัใหม่ของกสม. ควรก าหนดดว้ย
ว่า เจา้หนา้ที่ของกสม. มีความเป็นอิสระจากหน่วยงานราชการและรฐับาลไทย 

กฎหมายกสม.ฉบบัใหม่ควรก าหนดใหค้ณะกรรมการสรรหาผูเ้ขา้ด ารงต าแหน่งคณะกรรมการกสม.. 
โดยเลือกตวัแทนจากองคก์รเอกชนและองคก์รดา้นประชาสงัคมต่างๆ 

กฎหมายใหอ้ านาจศอ.บต.ฉบบัใหม่ ควรใหอ้ านาจศอ.บต.เพิ่มขึน้ ในการ 

▪ ตรวจสอบโดยอิสระต่อขอ้กล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเจา้หน้าที่ทั้งฝ่าย
ทหารและฝ่ายพลเรือน 

▪ มีอ านาจในการตรวจสอบอย่างเพียงพอ รวมถึงอ านาจในการบังคับใหม้ีการใหป้ากค า
และรวบรวมหลกัฐานขอ้มลู 



 

 

▪ ใชม้าตรการทางวินัย หรือทางการจัดการที่เหมาะสมเพื่อลงโทษเจา้หน้าที่พลเรือนที่ถูก
พบว่ากระท าความผิด และในการเสนอต่อผูบ้งัคบับญัชาในกองทพัใหเ้ริ่มใชก้ระบวนการ
ลงโทษทางวินยัหรือโยกยา้ยบคุลากร 

▪ ประกาศใหส้าธารณชนรบัทราบขอ้มลูที่ไดม้าระหว่างการตรวจสอบและประกาศผลการ
ตรวจสอบ และขอ้แนะน าแก่สาธารณะ 

▪ ประสานงานกบัฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายการเมืองของรฐับาล เมื่อขอ้แนะน าที่
ขอใหม้ีการด าเนินการ ไม่ไดร้บัการสนองตอบ 

▪ สง่ต่อขอ้รอ้งเรียนเจา้หนา้ที่ฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหาร เพื่อใหม้ีการด าเนินการทางอาญา 
หรือด าเนินคดี หากว่าเห็นสมควร 

มาตรา 26 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รบัการแก้ไขโดยยกเลิกการกล่าวถึงศอ.บต.ว่าเป็นศูนย์
อ านวยการพิเศษ หรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอื่นที่จดัตัง้ขึน้ตามมาตรา 17 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

เมื่อมีค าเสนอแนะแก่ผูบ้ังคับบัญชาในกองทัพโดยศอ.บต.ใหเ้ริ่มใชก้ระบวนการลงโทษทางวินัยหรือ
โยกยา้ยบุคลากร ผูบ้ัญชาการทหารที่เก่ียวขอ้งควรถูกก าหนดใหน้ าเสนอค าอธิบายเป็นลายลักษณ์
อกัษรแก่สาธารณะในเรื่องการด าเนินการแกไ้ขใดๆ ที่ไดป้ฏิบติัไปแลว้ หรือยื่นถอ้ยแถลงที่แสดงเหตผุล
ของการไม่เห็นดว้ยกบัขอ้เสนอแนะของศอ.บต. 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขโดยเฉพาะเรื่องการยกเลิกเขตอ านาจของศาลทหารในกรณีที่
เก่ียวข้องกับความผิดทางอาญา ซึ่ งเป็นการละเมิดสิท ธิมนุษยชนที่ ได้รับการคุ้มครองจาก
ภายในประเทศและนานาประเทศ 

การพิจารณาคดีของทหารในกองทพั ทหารพราน หรือกองก าลงัพลเรือนป้องกนัตนเองที่ถูกกล่าวหาว่า
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในลกัษณะที่เป็นความผิดทางอาญา ควรด าเนินการอย่างเปิดเผยในศาลพลเรือน
ภายใตเ้ขตอ านาจศาลปกติ 

มาตรา 90 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาควรไดร้บัการแกไ้ขโดยระบุว่า ใหผู้พ้ิพากษา
พิจารณาว่าเหตุการณ์ทุกอย่างที่เก่ียวขอ้งกับการควบคุมตัวบุคคลนัน้ เป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 
ตามขอ้ 2 และ 9 ของ ICCPR หรือไม่ อันรวมถึงความชอบดว้ยกฎหมายของการปฏิบัติต่อบุคคในล
ระหว่างถกูควบคมุตวั และความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจการควบคมุตวันัน้ 



 

 

ศาลฎีกาและ/หรือศาลจงัหวดัควรก าหนดแนวปฏิบติัต่อผูพ้ิพากษา เพื่อใหม้ีการพิจารณาว่า เหตกุารณ์
ทุกอย่างที่เก่ียวขอ้งกับการควบคุมตัวบุคคล มีความชอบดว้ยกฎหมายตามขอ้ 2 และ 9 ของ ICCPR 
หรือไม่ อันรวมทั้งความชอบด้วยกฎหมายของการปฏิบัติต่อบุคคลในระหว่างถูกควบคุมตัว รวมถึง
ความชอบดว้ยรฐัธรรมนญูของกฎหมายท่ีใหอ้ านาจการควบคมุตวันัน้ 

การควบคุมตวัพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ข เพื่อใหม้ั่นใจไดว้่า ศาลพลเรือนซึ่งมีความเป็น
อิสระและเป็นกลางมีอ านาจในการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎระเบียบ ประกาศ ค าสั่ง 
หรือการปฏิบัติงานภายใตพ้ระราชบัญญัตินี ้และสามารถยกเลิกหรือเพิกถอนกฎระเบียบ ประกาศ 
ค าสั่งหรือการปฏิบติังานที่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อ านาจในการเพิกถอนนีจ้ักตอ้งไม่จ ากัดอยู่กบัผลของ
คดีใดคดีหนึ่งเท่านัน้ หากมีผลเป็นการทั่วไป  

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขโดยมีการก าหนดอย่างชัดเจนว่า ในการพิจารณาเรื่องใดๆ ที่
เป็นการกล่าวหาหรือเก่ียวขอ้งกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ไดร้บัการคุม้ครองทัง้จากภายในประเทศ
และนานาประเทศ ผูก้ลา่วหามีสิทธิไดร้บัโอกาสในการชิแ้จงต่อผูม้ีอ  านาจตดัสินใจที่ยติุธรรม 

มาตรา 20 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขเพื่อใหค้วามมั่นใจว่า การก าหนดค่าชดเชยใน
ทา้ยสดุจะกระท าโดยองคก์รอิสระ มใิช่ กอ.รมน. 

คณะรฐัมนตรีควรออกกฎระเบียบที่ชัดเจนและมีผลผูกพันทางกฎหมาย ในการก าหนดถึงสิทธิในการ
ไดร้บัการชดเชยค่าเสียหาย รายการความเสียหายที่มีสิทธิไดร้บัการชดเชย และแนวทางส าหรบัการ
ก าหนดค่าชดเชยภายใตม้าตรา 20 

รฐับาลไทยควรใหห้ลกัประกนัโดยการออกกฎหมายและกฎระเบียบว่า การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
รา้ยแรงจะไดร้บัการชดเชยอย่างเต็มที่ 

บคุคลผูอ้า้งว่าถูกละเมิดสิทธิมนษุยชนจากการปฏิบติัตามอ านาจหนา้ที่ภายใตข้องพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ 
ควรมีสิทธิที่จะโตแ้ยง้ความชอบดว้ยกฎหมายของการตดัสินใจ การกระท า ประกาศและกฎระเบียบของ
ทางการ และมีสิทธิในการเรียกรอ้งการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและไม่เลือกปฏิบติัต่อศาลพลเรือนหรือ
คณะตลุาการที่ยติุธรรม 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ข โดยก าหนดถึงขอบเขตที่จ  ากดัของกิจกรรมต่างๆ ที่ด  าเนินการ
โดยกอ.รมน. ภายใตก้ฎการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร 



 

 

เจา้หนา้ที่ กอ.รมน. ไม่ควรไดร้บัมอบหมายอ านาจหนา้ที่ใด ที่อยู่นอกเหนือความช านาญและการอบรม
ที่เคยไดร้บั อันรวมถึงงานดา้นการตรวจคนเขา้เมือง การบงัคับใชก้ฎหมายอาญา และงานบริหารของ
ฝ่ายพลเรือน 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรถกูยกเลิก หรือไดร้บัการแกไ้ขใหม้ีการก าหนดอ านาจการสืบสวนที่ชดัเจนและ
เฉพาะเจาะจง เพื่อการติดตามภยัคกุคามความมั่นคงภายในราชอาณาจกัร อ านาจเหล่านีค้วรถกูใชโ้ดย
บคุลากรฝ่ายต ารวจที่เป็นพลเรือนและเจา้หนา้ที่กรมสืบสวนคดีพิเศษที่ไดร้บัการฝึกอบรม อย่างไรก็ตาม 
หากรฐับาลไทยยังเห็นว่าควรมอบอ านาจในการสืบสวนใหแ้ก่กอ.รมน. แมใ้นสถานการณ์ปกติก็ตาม 
รฐับาลก็ควรเพิ่มการตรวจสอบและถ่วงดลุอย่างเครง่ครดัไวใ้นพระราชบญัญัติ 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแก้ไขใหม้ีการก าหนดว่า การคุม้ครองภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา อนัรวมหมายศาลในการตรวจคน้และยึดไว ้จะถูกปฏิบติัตามในงานดา้นสืบสวน
ทัง้หมดภายใตพ้.ร.บ. ความมั่นคงฯ 

กองก าลงัความมั่นคงควรยึดถือและปฏิบัติตามกฏแห่งการปะทะและขั้นตอนการปฏิบัติที่บรรจุหลัก
สากลที่เก่ียวขอ้งไว ้โดยเฉพาะ อนัรวมถึงหลกัการที่ 8 และ 9 ของหลกัปฏิบติัพืน้ฐานแห่งสหประชาชาติ
ว่าดว้ยการใชก้ าลงัและอาวุธของเจา้หนา้ที่ผูบ้งัคับใชก้ฏหมายและขอ้ 3 ของหลกัประพฤติปฏิบติัแห่ง
สหประชาชาติส าหรบัเจา้หนา้ที่ผูบ้งัคบัใชก้ฏหมาย 

เมื่อบุคลากรของกอ.รมน.ทัง้ที่เป็นทหารและไม่ใช่ทหารที่ถูกระดมมาปฏิบติัหนา้ที่รกัษากฎหมาย บคุคล
เหล่านีค้วรยึดถือและปฏิบติัตามมาตรฐานสากลในเรื่องการใชก้ าลงัของเจา้หนา้ที่ต  ารวจ การหา้มและ
การป้องกนัการทรมานและการกระท าอนัโหดรา้ยอ่ืนๆ และการตรวจสอบการจบักุมควบคมุตวัโดยฝ่าย
ตลุาการ มาตรฐานเหล่านีร้วมไปถึงหลกัประพฤติปฏิบติัแห่งสหประชาชาติส าหรบัเจา้หนา้ที่ผูบ้งัคับใช้
กฏหมายและหลกัปฏิบติัพืน้ฐานแห่งสหประชาชาติว่าดว้ยการใชก้ าลงัและอาวธุของเจา้หนา้ที่ผูบ้งัคับ
ใชก้ฏหมาย 

บุคลากรของกองทัพซึ่งถูกระดมมาปฏิบติัหนา้ที่รกัษากฎหมาย ควรยึดถือและปฏิบติัตามกลไกความ
รบัผิดชอบเฉกเช่นเดียวกบัเจา้หนา้ที่ต  ารวจ และกลไกเหลา่นีค้วรมีประสิทธิภาพและเป็นอิสระ 

ควรใหอ้งคก์รฝ่ายพลเรือนที่เป็นอิสระและเป็นกลางซึ่งสามารถใหก้ารเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพและ
ทั่วถึงแก่เหยื่อผูเ้สียหาย ด าเนิกนารตรวจสอบขอ้กล่าวหาทัง้หมดที่ระบุว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ของพลเรือน ซึ่งกระท าโดยบคุลากรของกอ.รมน.หรือผูท้ี่กระท าการภายใตค้ าสั่งของกอ.รมน. 



 

 

หากมีเหตุผลที่เชื่อได้ว่าบุคลากรของกอ.รมน .กระท าความผิดอาญาภายใต้กฎหมายภายในหรือ
ระหว่างประเทศ อันรวมการทรมานและการกระท าที่โหดรา้ย การสังหารอย่างผิดกฎหมายหรือการ
บังคับบุคคลให้สูญหาย การด าเนินคดีทางอาญาต่อบุคคลเหล่านีค้วรด าเนินการโดยกระบวนการ
ยติุธรรมของฝ่ายพลเรือน 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรได้รบัการแก้ไขเพื่อให้มีตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสียภาคส่วนต่างๆ เข้าเป็น
คณะกรรมการท่ีปรกึษาของกอ.รมน. รวมทัง้ตวัแทนจากสหภาพแรงงานและองคก์รภาคประชาสงัคม 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขเพื่อใหม้ีกระบวนการแต่งตัง้สมาชิกของคณะกรรมการที่ปรกึษา
ของ กอ.รมน.ซึ่งปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นทางการ เพื่อจุดมุ่งหมายในการสร้างหลักประกันว่า
คณะกรรมการฯ ชดุนีจ้ะเป็นอิสระจากรฐับาล กอ.รมน. กองทพั และหน่วยราชการอ่ืนๆ 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขเพื่อป้องกนัมิใหน้ายกรฐัมนตรีถ่ายโอนอ านาจของตนในฐานะ
ผูอ้  านวยการกอ.รมน. ใหแ้ก่ทหารในกองทัพที่ยงัอยู่ในราชการ คณะรฐัมนตรีจกัตอ้งรกัษาไวซ้ึ่งอ านาจ
ในการควบคมุกอ.รมน. และรบัทราบขอ้มลูเก่ียวกบักิจกรรมของกอ.รมน.อย่างเพียงพอ  

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแก้ไขเพื่อใหก้ารมอบหมายอ านาจหนา้ที่ตามหมวด 2 ของพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ โดยคณะรฐัมนตรี จะต้องถูกตรวจสอบอย่างละเอียดก่อน และกฎระเบียบ ประกาศ 
กฎเกณฑแ์ละการกระท าอ่ืนๆ ที่ออกตามมาภายหลงั จะตอ้งถกูก ากบัดแูลโดยรฐัสภาเป็นระยะๆ 

รฐับาลไทยควรพิจารณาถึงการตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระ โดยฝ่ายพลเรือนต่อการปฏิบติัหนา้ที่ของ
กอ.รมน. ที่เก่ียวขอ้งกับการรกัษาความมั่นคงภายในราชอาณาจกัรภายใตห้มวดที่ 1 และ 2 ทัง้นี ้เพื่อ
พฒันาความโปร่งใสต่อการปฏิบติัหนา้ที่ของกอ.รมน. และเพื่อเป็นการประกนัว่าสิทธิมนุษยชนที่ไดร้บั
การคุม้ครองโดยรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและกฎหมายระหว่างประเทศจะไดร้บัการเคารพ
และยึดถือปฏิบัติ องคก์รอิสระเช่นนีค้วรมีอ านาจอย่างเพียงพอในการตรวจสอบและสามารถเขา้ถึง
ขอ้มลูและเอกสารเพื่อการปฏิบติัหนา้ที่ตรวจสอบไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 

พ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ควรไดร้บัการแกไ้ขเพื่อใหม้ีการป้องกนัอย่างชดัเจน มิใหก้ฎอยัการศึกและพ.ร.บ. 
ความมั่นคงฯ ถกูใชบ้งัคบัในพืน้ที่เดียวกนัและในเวลาเดียวกนั 

กฎอยัการศึกควรตอ้งถูกยกเลิกก่อน มีการบงัคบัใชห้มวดที่ 2 ของพ.ร.บ. ความมั่นคงฯ ในสี่อ  าเภอของ
จงัหวดัสงขลาซึ่งกฎอยัการศกึยงัมีผลบงัคบัใชอ้ยู่ในปัจจบุนั 


