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Tiirkiye'de Barolarin Yeniden Diizenlenmesi: Sorular ve Cevaplar

Haziran 2020'de, Turkiye hiikiimeti Avukatlik Kanunu'nu degistirecek yeni bir yasa teklifinde
bulundu. Yasa teklifi, Tiirkiye'nin biiyiik sehirlerinden avukatlarin Tiirkiye Barolar Birligi'nde
temsil edilmesini biiyiik ol¢iide azaltmakta ve beg binin tizerinde avukatin bulundugu illerde en
az 2.000 avukattan olusan herhangi bir grubun kendi barosunu kurabilmesini 6ngérmektedir.
Hiikiimet, daha fazla baro olusturulmasimin “daha demokratik ve ¢ogulcu” bir sistem anlamina
gelecegini savunsa da barolarin ¢cogunlugu, bir¢ok avukat ve aktivist gercek maksadin ve etkinin
hiikiimeti insan haklart ve hukukun iistiinliigiine yonelik ihlaller dolayisiyla elestiren biiyiik
sehirlerdeki mevcut barolar: gii¢siizlestirmek oldugunu savunuyor. Asagida, hiikiimetin
Tlrkiye'de hukuk meslegine yonelik son miidahalesinin neden kaygi verici oldugunu agiklayan
vedi soru ve cevap yer almaktadir:

Tiirkiye'nin mevcut barolarimin islevleri nelerdir?

Tiirkiye'de her avukat calistigi ildeki tek baroya kayit yaptirmakla yiikiimliidiir ve toplamda 80
baro bulunmaktadir. Anayasa'nin 135. maddesine gore Tirkiye'de barolar, hukukun tistiinligiint
ve insan haklarini koruyan, hukuk mesleginin ¢ikarlarini ve biitiinliigiinii temsil eden ve savunan
kamu tiizel kisiligi niteligine sahiptirler. illerdeki barolar yarg: sisteminde kilit bir role
sahiptirler. Bu role ciddi bir suctan siipheli olan herhangi bir kimsenin gézaltina alinmasindan
sonra hukuki temsil hakkindan derhal faydalanabilmesi i¢in adli yardim hizmetlerinin sunulmasi
da dahildir. Barolar, stajlarin1 tamamladiktan sonra avukatlara ruhsat diizenlemekten ve
avukatlarin meslegin etik standartlarina uymasini saglamaktan sorumludur.

Il barolari, genel insan haklari sorunlarinin yam sira kadin haklar1, cocuk haklar1 ve miilteci
haklar1 gibi daha ayrigsmis tematik konular tizerinde ¢aligmak iizere baroya bagh ¢esitli
komisyonlar ve merkezler kurmuslardir. Bazi illerdeki barolarin komisyon ve kurullarindan
iiyeler siklikla insan haklar1 izleme faaliyetinde bulunmakta ve bulgularina iligkin agiklamalar
yapmaktadirlar. Tiirkiye'nin insan haklar1 ve hukukun tiistlinliigiine iliskin krizi derinlesirken, en
aktif olan il barolarinin insan haklar1 izleme islevini yerine getirmesi, her zamankinden daha
biiyiik 6neme sahiptir. Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda, barolar, 6zellikle yetkililerin
tamamen g0z ardi ettigi iskence ve zorla kaybetme iddialar1 da dahil olmak iizere insan haklari
ihlallerini belgeleme ve raporlama konusunda aktif rol oynadilar.
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11 barolarmin hukuk meslegini ulusal seviyede temsil eden cat1 kurulus olan Ankara merkezli
Tiirkiye Barolar Birligi ile de baglar1 bulunmaktadir. Her baro, kendisini temsil eden delegeleri
Barolar Birligi’ne gonderir. Delegeler, ulusal diizeyde komisyonlarda gorev yaparlar ve
delegelerin oy haklar1 bulunmaktadir. Her ne kadar il barolarinin kamu tiizel kisilikleri Turkiye
Barolar Birliginden bagimsiz olarak taninsa da Barolar Birligi’nin dnemli mali kaynaklari
kontrol etmesi, il barolarina dagitmasi ve adli yardim hizmetlerini karsilamasi nedeniyle Birlik
kilit bir konuma sahiptir.

Tiirkiye hiikiimetinin birden fazla baro kurulmasi 6nerisinin anlami nedir ve bu
hiikiimetin iddia ettigi gibi “daha demokratik ve ¢cogulcu" bir sistem getirecek mi?

Tiirkiye'nin Avukatlik Kanunu’nu degistirecek yasa teklifi en agir etkilerini en blyuk ¢ baro
olan Istanbul, Ankara ve Izmir barolarinda gosterecektir. Bes binin iizerinde avukat bulunan
illerde iki binden fazla avukatm kendi barolarin1 kurmasina izin veren yasa, Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi biiyiik sehirlerde gesitli barolarm kurulmasina yol acabilir. Bu degisiklikler,
temsilcilerinin biiyiik ¢cogunlugunun itirazlarina ragmen hukuk meslegini etkileyecek ve EKim
2020'deki baro secimlerinden (i¢ ay 6nce Meclis'ten aceleyle gecirilecektir.

Hiikiimet, daha fazla baro olusturulmasinin "daha demokratik ve ¢ogulcu" bir sistem anlamina
gelecegini One siirse de pratikte gergek etkinin, insan haklar1 ve hukukun iistiinliigiine iliskin
ihlaller konusunda hikiumeti elestiren mevcut bilyiik barolarin giigsiizlestirilmesi olmasi
muhtemeldir.

Giinlimiiz Tiirkiye'sinde, rakip barolara izin verilmesinin muhtemel sonucu, hukuk mesleginin
siyasi kanatlara boliinmeye tesvik edilmesi olacaktir. Bu agidan bakildiginda, diizenlemenin
gerekgesi 0 kadar da zararsiz degildir ve hiikiimet insan haklarin1 ve hukukun istiinliigiinii
korumak konusunda hukuk mesleginin sahip oldugu rolii zayiflatmay1 hedefledigini
diistindiirmektedir.

Yeni yasa baska ne getiriyor?

Onerilen yeni yasa, il barolarmin Tiirkiye Barolar Birligi'ne génderebilecegi delege sayisin1 da
degistirecek. Birlik’teki delegeler Tiirkiye Barolar Birligi baskanini seger ve birligin ulusal ve
uluslararasi diizeydeki farkli gorev ve islevlerine dahil olurlar. Bu teklif, Aralik 2020'de
gergeklesecek Barolar Birligi segimlerinde, en biiyiik barolarin Birlik i¢indeki etkilerini 6nemli
Olciide azaltacak ve yine en ¢ok en biiyiik barolar1 etkileyecektir. Su anda Birlik i¢inde il
barolarinin orantili temsilinin saglanmasi i¢in en ¢ok sayida avukati temsil eden Istanbul, Ankara
ve Izmir barolarinin daha fazla delege gondermelerine izin veriliyor. Halihazirda bu barolardan
gorevlendirilen 3 delegeye ek olarak baronun her 300 Uyesi icin bir delege daha
gorevlendiriliyor. Yeni yasaya gore tiim barolarin Birlige dort delege gondermesine ve buna ek
olarak her 5.000 lye icin bir delege daha gondermelerine izin verilecek. Sonug olarak, en kiigik
barolarin mevcut giicleri dnemli 6l¢iide artacak ve bir arada Birlik'in faaliyetleri tizerinde daha
blyk etkilere sahip olacaklar.



Ornegin, 100'den az iiyesi olan Tiirkiye'nin kuzeydogusundaki Ardahan Barosu Birlige 3 delege
gonderirken, 4 delege gonderebilmeye baslayacak, ancak 9.500 iiyesi olan batidaki izmir Barosu
mevcut halde 35 delege gonderirken, artik yalniz 5 delege gonderebilecek. Bu nedenle
Ardahan'dan bir delege 25'ten az avukat: temsil ederken, izmir'den bir delege yaklasik 1.900
avukat: temsil edecektir. Cok az iiyesi olan barolara orantisiz bir gii¢ veren ve binlerce iiyesi olan
barolarin etkisini ciddi sekilde azaltan bu yonde koklii bir dengesizlik, hiikiimetin iddiasina
ragmen daha demokratik ya da ¢ogulcu degildir.

Tiirkiye'nin Anayasa Mahkemesi birgok kez meslek kuruluglarinda odalarin orantisiz temsilinin
demokrasi ve insan haklarini ihlal ettigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, se¢me,
secilme ve siyasi aktivitelerde bulunma haklarina iligkin olan Anayasanin 67. maddesi meslek
kuruluslarinin se¢imlerine de uygulanir. Anayasanin 67. maddesine gore se¢im yasalari temsilde
adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini karsilar sekilde diizenlenmelidir. Anayasa Mahkemesi, bu
maddeye dayanarak meslek kuruluslarinda adil temsil ilkesini saglamayan se¢im sistemlerinin
hukukun iistiinliigii ve demokrasiyi ihlal edecegine karar vermistir. Hiikiimetin, barolarin
diizenlenmesine iligkin teklifinde bu yerlesik ictihadi gérmezden gelmek istedigi goriilmektedir.
Hiikiimet, en kiiglik barolarin insan haklar1 izleme faaliyeti yiiriitmek, yasa ve politikalarin insan
haklar1 kurallarina uygunlugu hakkinda analiz yapmak konusundaki kapasitelerinin az
oldugunun farkindadir. Bu barolarin, Birlik diizeyindeki etkilerini biiyiik 6l¢iide artiracak bir
miidahale, biiyiik barolarin insan haklar1 ¢aligmalarini ortadan kaldirmanin bir araci gibi
gbziukmektedir.

Tiirkiye Hiikiimeti mevcut barolari nasil goriiyor?

Tiirkiye'de insan haklari ihlallerinin belgelenmesinde ve hukukun iistiinliigii ile adil yargilanma
haklarinin aginmasina iligkin agiklamalarda giderek daha 6nemli bir role sahip olan barolar,
mevcut hiikiimet i¢in ciddi bir rahatsizlik olmustur. Cumhurbaskani1 Erdogan, gegtigimiz yil
boyunca barolardan duydugu hosnutsuzlugu dile getirmistir.

Eylul 2019'da 80 barodan 52'si Cumhurbaskanligi sarayinda gerceklesen adli yil agilis torenini,
Cumbhurbagkani’nin térene ev sahipligi yapmasinin ve torene bagkanlik etmesinin yarginin
tarafsizligini ve bagimsizligini tehlikeye attig1 gerekgesiyle boykot etti. Boykot agiklamasi ile
barolar, yurutmenin yargiya derin miidahalesinin kapsam1 hakkindaki endigelerini ifade ettiler.
Bu endise Avrupa Konseyi, BM organlar1 ve AB tarafindan da defalarca dile getirilmisti.
Torende, boykota bir yanit olarak goriilebilecek sekilde, Cumhurbagkani Erdogan, barolarla ilgili
kurallar1 degistirmeyi planladiklarini dile getirdi.

Diger hiikiimet yetkilileri de barolar1 hedef aldi. Haziran 2018'de Igisleri Bakan1 iki defa delil
gostermeden Diyarbakir Barosu’nu terdrizmi desteklemekle sugladi. Bu suglamalar baro
yonetimi hakkinda ceza sorusturmalar1 agilmasina sebebiyet verdi. Ankara Barosu'nun Ankara
Emniyet Miidiirliigii'ndeki iskenceyi raporlamasindan sonra, Temmuz 2019'da I¢isleri Bakan
Yardimecisi, Baroyu Tiirkiye'nin 2016 darbe girisimini yonetmekle sugladigi Gulen hareketi ile
baglantili olmakla sucladi. Ayrica Mayis 2020'de, Cumhurbagkani Erdogan, Ankara Barosu'nun
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Diyanet Isleri Bagkani’nin yaptig1 homofobik bir konusmay1 kinamasini, barolara iliskin yasada
degisiklik vapilmasi icin baska bir gerekce haline getirdi. Savciliklar, Cumhurbaskani’nin
barolar1 hedef alan konusmasinin ardindan Ankara ve Diyarbakir Barolar1 hakkinda ceza
sorusturmalar1 baslatti. Bir medya kaynaginin aktarimina gére Cumhurbaskant parti i¢i
tartigmalarda " Coklu baro kurulsun ki herkesin gercek yiizii ortaya ¢iksin. CHP goriiniimlii PKK
barosu olacagina, PKK goriiniimlii PKK barosu oldugu belli olsun" dedi.

Barolar yeni yasa teklifini nasil karsiladi?

Kendileri Gzerindeki dogrudan etkilerine ragmen yasa teklifi konusunda barolara danisilmadi.
Tum barolar teklife glclu sekilde muhalefet etti ve yasa teklifinin avukatlar1 bélmek, onlarin
rol ve islevini zayiflatmak icin bir girisim oldugunu savundular. 80 barodan yetmis sekizi
yasa teklifine karsi ¢ikan ortak bildiriye imza atti. Baro baskanlari, yonetim kurulu tyeleri ve
birgok avukat cesitli illerden Ankara'ya dogru yapilan yiiriiyiise katildi. Yiirtiyis, polis
tarafindan siddetle dagitildi. Yetkililer, Ankara'da halka agik toplant1 ¢abalarini yasaklamay1
denediler, ancak barolar yasa teklifine kars1 ¢itkmak konusunda kararliligin1 devam ettirdi.

Hukuk mesleginin bagimsizhigina iliskin uluslararasi standartlar ne diyor?

Giiglii ve bagimsiz bir hukuk meslegi, bagimsiz bir yargiyla birlikte hukukun Gstlinligiinii
koruyan ve insan haklarinin etkili sekilde korunmasini saglayan adil bir yargi sisteminin temelini
olusturur. Bu bagimsizligin korunup korunmadigina iliskin her degerlendirme, uluslararasi hukuk
Uzerinde etkili olan avukatlarin roliine iliskin uluslararasi standartlar ve ilkeler 1s18inda
yapilmalidir. Bu uluslararasi standartlar ve ilkeler, insan haklari ihlallerine iliskin olarak adil
yargilanma hakki, 6zgiirliik hakk: ve etkili bagvuru hakki da dahil olmak {izere uluslararasi insan
haklar1 hukukundan kaynaklanan 6devlerle de yakindan iliskilidir. Hukuk mesleginin yonetildigi
cerceve ve kurumlar farkli ulusal sistemler arasinda mesru sekilde farklilik gosterse de,
uluslararasi standartlar baz1 asgari ilkeler belirlemistir.

[lk olarak, avukatlarin bagimsiz ve kendi kendini yéneten meslek érgiitleri kurma ve bu orgiitleri
strdurme hakkina, érgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir kullanim1 olmasi nedeniyle (BM Avukatlarin
Roliine iliskin Temel Ilkeler, Ilke 23'de taninan) ve ayn1 zamanda meslegin bagimsiz ydnetimi
i¢cin zorunlu olmasi nedeniyle saygi duyulmalidir. BM Temel ilkeleri, Ilke 24'e g6re avukatlar
kendi menfaatlerini temsil etme, siireklilik tasiyan mesleki egitim ve dgretimlerini gelistirmek ve
meslek onurunu korumak i¢in bagimsiz meslek orgiitleri kurma ve bunlara katilma hakkina
sahiptir. BM Temel Ilkeleri kurumsal ve uygulamaya doniik bagimsizlik giivenceleri de
saglamaktadir. Meslek orgiitlerinin yonetim organlari, iiyeleri tarafindan segilir ve bu organlar
hiikiimet ya da diger aktorlerin dis miidahalesine maruz kalmadan gorevlerini yapar (ilke 24).
Benzer bir goriis Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin avukatlik mesleginin bagimsiz icrasina
iliskin R (2000) 21 sayil: Tavsiyesinde de benimsenmektedir. Ilke V.1'de, “barolar veya diger
avukatlik meslek orgtitleri, yetkililerden ve halktan bagimsiz sekilde kendi kendini yoneten
yapilar olmalidir” ifadesi yer almaktadir. Uluslararasi Barolar Birligi'nin hukuk mesleginin
bagimsizligina iligskin standartlar1 (1990) her yargi ¢evresinde "konseyi ya da yonetim organt,
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herhangi bir kurum ya da kisinin miidahalesi olmaksizin tiim {iyeleri tarafindan segilen, bagimsiz
ve kendi kendini yoneten yasal avukat orgiitleri" kurulmasini 6ngérmektedir (paragraf 17).
Baronun kurumsal ve uygulamaya doniik olarak dis miidahalelerden bagimsizligi yalniz
uluslararasi standartlarin bir geregi degil, ayn1 zamanda Yargiglar ve Avukatlarin Bagimsizligi
Ozel Raportdriiniin 2018 raporunda da belirttigi gibi "barolarin kurulmasimin temelindeki
maksattir".

Bu bagimsiz olma gerekliliginin barolara sorumluluklar yiikledigi gibi yiiriitme ve yasama
erklerine de bu bagimsizliga saygi duyma, miidahaleden kaginma, uygun yasal ve kurumsal
guvenceler tesis edip bunlara uyma yukiamlalikleri getirdigine dikkat etmek 6nemlidir. Barolarin
yonetim sekli ne bicimde olursa olsun, bagimsiz olmali ve avukatlarin yargi sistemi araciligiyla
insan haklarin1 koruma islevlerini yerine getirebilecekleri bir ¢cergeve saglamalidir. Uygulamada
bu, Yargiglar ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportériiniin kabul ettigi gibi, baronun yasal
dayanaginin meslegin anlamli katilim ile gelistirilmesini gerektirir.

Yasal bir reform siireci baslatildiginda, uluslararasi standartlar1 da goz oniine alarak, reformun
gercekten 1yi niyetle diizenlenip diizenlenmedigini, hukuk mesleginin bagimsiz ve etkin
yonetimini desteklemeye ve giliclendirmeye yonelik olup olmadigini, mevcut barolarin teklifin
gelistirilme stlirecine dahil olup olmadiklarini, teklifin hukuken yahut uygulamada hukuk
mesleginin bagimsiz yonetimini zayiflatma ihtimali olup olmadigini, teklifin bireysel avukatlarin
bagimsiz hukuk destegi saglama, insan haklarin1 koruma gibi hayati gérevlerini yerine getirme
kapasiteleri lizerinde ne gibi sonuglar1 olacagini saptamamiz gerekir.

Teklif edilen bu yeni degisikligin olas1 olumsuz etkileri nelerdir?

[lk olarak, degisikliklerin uygulamadaki etkisi, hiikiimetin amacinin en biiyiik barolarin Barolar
Birligi i¢cinde ¢ok az sayida delege ile temsilini saglayarak Aralik 2020'te ger¢eklesecek olan
Barolar Birligi bagkanlig1 secimini etkilemeyi kolaylastirmak oldugunu gostermektedir. Istanbul,
Ankara ve Izmir Barolar iilkedeki toplam avukatlarin yiizde 55'ini temsil etmektedir. Buna
ragmen, degisiklik sonrasinda bu barolar, Birlik i¢indeki delegelerin yalniz yiizde 7’si ile temsil
edilecektir. Aralik'taki Birlik se¢imi, hiikiimetin taslak yasayr Temmuz'da Meclisten gegirme
cabasini agiklayabilir. Hiikiimet kendine yakin birinin Birlik bagkan1 segilmesini istemektedir ve
biiyiik barolarin eksik temsil edilmesi bunu bagsarmanin bir yolu olabilir. Barolarin 6nemli mali
kaynaklar Birlik tarafindan dagitildigindan, Birligin kontroliinii saglamak, hiikiimetin tiim il
barolarini kontrol edebilmesi anlamina gelecektir. Aralik se¢imlerinden 6nce, Ekim ayindaki il
barolar1 secimleri, hiikiimetin yasanin derhal kabul edilmesini saglama amacinin bir diger nedeni
gibi gorinmektedir.

Ikincil olarak, biiyiik sehirlerde birden fazla baro olusturulmasinin hukuki yardim hizmetlerinin
herkese adil ve evrensel bir temelde saglanmasinin temel islevi ile birlikte nasil ¢alisacagi agik
degildir.



Uciinciisii, Uluslararast Hukukcular Komisyonu (ICJ) ve Insan Haklar1 izleme Orgiitii (HRW) de
dahil olmak iizere ¢ok sayida uluslararasi kurum ve insan haklar1 grubu tarafindan raporlandigi
gibi, bugiin Tiirk yargis1 bagimsizliktan temel anlamda yoksundur. Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 Komiseri Dunja Mijatovic, Turkiye'ye iliskin son raporunda yeni degisikligin, Glkedeki
hukukun tistiinliigii krizinden bagimsiz yorumlanamayacagina dikkat ¢ekmis, "bu yonelimin
yargi sisteminin bagimsiz goriinlimiinii daha ¢ok zedeleyecegini dile getirmistir". Degisiklikler
kabul edilirse, gercek ve muhtemel tehlike, bagimsizlig: ve tarafsizligi ciddi sekilde sorgulanan
yargl makamlarinin, siyasi olarak bdliinmiis barolara olan tiyelikleri nedeniyle avukatlarin siyasi
gorlslerini belirleyebilmesi ve bunun uygunsuz bir sekilde yargi kararlarini etkilemesidir. Bu,
yargmin zaten zayiflamis olan tarafsizligina daha fazla zarar verecektir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin Sahiner/Tiirkiye'de (bagvuru n0.29279/95, para. 44-45) gozlemledigi gibi, yargi
sisteminin demokratik bir toplumda halkin giivenini saglamasi i¢in, bagimsizlik ve tarafsizliga
iliskin goriiniim de dnemlidir. Demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuya ve ceza
yargilamalar1 s6z konusu oldugunda 6ncelikle saniklara giiven saglamasi esastir. Avukatlar yargi
sisteminin dnemli bir unsuru oldugundan, Barolar siyasi olarak boliindiiglinde, yargi sisteminin
bagimsizligina iligkin halkin giiveninin korunup korunamayacag siiphelidir.

Dordiincii olarak, barolarin hiikiimet tarafindan esit muamele gérmemesi tehlikesi vardir.
Kendilerini hiikiimet yanlis1 olarak tanimlayan barolara kayitl avukatlar, hiikiimet tarafindan
cesitli sekillerde kayirilabilirler. Ornegin, bu avukatlar, Avrupa Konseyi insan Haklari
Komiserinin en son raporunda belirttigi gibi hiikiimetin biiylik oranda kontrolii altinda bulunan
meslege alim sisteminde h&kim ve savei olmak igin bagvurduklarinda bir avantajdan
yararlanabilirler ve bu ayricalikli durum avukatlari mesleki kariyerlerine fayda saglamak icin
baro degistirmeye tesvik edebilir.

Son olarak, kritik barolarin insan haklari1 ¢alismalarinin biiytik 6l¢iide azalmast muhtemeldir.
Kritik bir baro bir insan haklari ihlalini ortaya koydugunda veya hiikiimetin insan haklari
politikalarini elestirdiginde, baska bir baronun kars1 bir agiklamayla elestirinin degerini
zayiflatmasi ve konuyu siyasallagtirmas1 muhtemel olacaktir.

Ozetle, sehirlerde rakip barolarmn olusturulmasi, avukatlara hangi meslek orgiitiine katilacaklar
konusunda daha fazla segenek sunar gérinse de hukiimetin planlama ile ilgili kendi ifadeleri,
zamanlamasi ve teklifin ortaya ¢ikarilis bicimi hukuk mesleginin standartlarin1 gelistirmek veya
gliclendirmek i¢in mesru ¢abalarla ilgili olmayan bir siyasi amacin mevcut oldugunu
gostermektedir. Onerilen yasa, barolar1 siyasi olarak bolecek, Tiirk Barolar Birligi'nde barolarin
ulusal diizeyde orantili temsilini sona erdirecek ve yargi sisteminin bagimsiz ve tarafsiz
gorinimine zarar verecektir.
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