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4 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อภิธานศัพท์

เขตเศรษฐกิจพิเศษ (Special 
Economic Zone หรือ SEZ)

การก�ำหนดเขตพืน้ทีท่างภูมศิาสตร์โดยรฐับาลเพือ่อ�ำนวยความสะดวกให้กบักจิการอตุสาหกรรม 
และสนับสนุนให้มีสิทธิประโยชน์ทั้งทางด้านการเงินและกฎระเบียบ รวมถึงสนับสนุนด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน ท�ำให้การลงทุนและกิจการทางธุรกิจอยู่ภายใต้ระบอบกฎหมายเฉพาะ ใน
บางกรณี มีการตั้งหน่วยงานด้านปกครองและจัดการดูแลท่ีแยกออกมา รวมท้ังกรอบของ
กฎหมายต่างหาก เพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้กับการลงทุนและหลีกเลี่ยงความล่าช้าของระบบ
ราชการ และอาจรวมถึงการแยกสถาบันตุลาการหรือกึ่งตุลาการออกมาเพื่อพิจารณาพิพากษา
ข้อพิพาทต่างหากจากระบบปกติ 

ในรายงานฉบับนี้ ค�ำว่า SEZ ยังหมายความถึง เขตเศรษฐกิจพิเศษทั้ง 10 แห่งบริเวณชายแดน
ของประเทศไทย ซึ่งครอบคลุมพื้นที่จ�ำนวน 90 ต�ำบลใน 10 จังหวัดของประเทศ

เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
(Eastern Economic Corridor หรือ 
EEC)

หน่ึงในเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษของประเทศไทยทีก่�ำลังถกูพฒันาในจงัหวัดชายฝ่ังทะเลตะวนั
ออก ได้แก่ ระยอง ชลบุรี และฉะเชิงเทรา และตั้งอยู่บริเวณอ่าวไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อส่ง
เสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมอนาคตที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยีขั้นสูง

พื้นที่พัฒนาใน SEZ เขตทีด่นิซึง่ส่วนมากเป็นทีด่นิของรฐัทีต่ัง้อยูใ่นพ้ืนท่ี SEZ ทีน่กัลงทนุสามารถเช่าพืน้ทีเ่พือ่ประกอบ
อตุสาหกรรมหรอืบรกิาร โดยพืน้ทีด่งักล่าวถกูก�ำหนดโดยคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกจิพเิศษ

เขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ พ้ืนที่ใน EEC ที่ถูกก�ำหนดโดยคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการลงทุนในกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายพิเศษ

ที่ดินของรัฐ ที่ดินซึ่งไม่มีผู้ใดมีสิทธิครอบครอง รวมถึง (1) ที่ป่าไม้ (2) พื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (3) 
ที่ราชพัสดุ และ (4) ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน

ที่ดินเอกชน ที่ดินที่บุคคลธรรมดาได้ครอบครองตามกฎหมาย

ที่ราชพัสดุ ทีด่นิของรฐัทีก่รมธนารักษ์ กระทรวงการคลงัถอืครอง ได้แก่ (1) อสงัหารมิทรพัย์อนัเป็นทรพัย์สนิ
ของแผ่นดินทุกชนิด (2) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือ 
(3) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ของทางราชการตามกฎหมาย

ที่ป่าไม้ ที่ดิน รวมตลอดถึง ภูเขา ห้วย หนอง คลอง บึง บาง ล�ำน�้ำ ทะเลสาบ เกาะ และที่ชายทะเลที่
ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมาย

ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าที่ได้ก�ำหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติภายใต้บทบัญญัติของพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ 
โดยมวีตัถุประสงค์เพือ่สงวนไว้ซึง่ธรรมชาต ิต้นไม้ทีเ่ตบิโตในป่า ผลผลติจากป่า หรอืแหล่งธรรม
ชาติอื่นๆ

ป่าไม้ถาวร  ป่าท่ีถูกก�ำหนดให้เป็นป่าไม้ถาวรโดยมตคิณะรฐัมนตรแีละมวีตัถปุระสงค์เพ่ือสงวนให้เป็นสมบตัิ
ของแผ่นดิน

พื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พืน้ท่ีทีถ่กูก�ำหนดโดยพระราชกฤษฎีกาให้เป็นพืน้ทีป่ฏิรูปทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรมก่อนทีจ่ะจัดสรร
ให้เกษตรกรผูไ้ม่มทีีดิ่นของตนเองหรอืเกษตรกรทีม่ท่ีีดนิเลก็น้อยไม่เพยีงพอต่อการด�ำรงชพีและ
ให้หน่วยงานเพือ่เกษตรกรไว้ส�ำหรับเช่าซ้ือ เช่า หรือเข้าท�ำประโยชน์ โดยมีรัฐให้ความช่วยเหลอื
ในการพฒันาอาชพีเกษตรกรรม การปรบัปรงุทรพัยากรธรรมชาตแิละปัจจยัการผลติ ตลอดจน
การผลิตและการจ�ำหน่ายให้เกิดผลดียิ่งขึ้น
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ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับ
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน

ที่ดินที่เป็นที่สาธารณสมบัติเพื่อให้ประชาชนได้ใช้ร่วมกัน เช่น ที่ชายตลิ่ง สุสาน/ป่าช้า ทางน�้ำ 
เส้นทาง สวนสาธารณะ และพื้นที่สาธารณะในหมู่บ้าน

ผังเมืองรวม ผังเมือง นโยบาย และโครงการ รวมทั้งมาตรการควบคุมโดยทั่วไปในพื้นที่หนึ่งพื้นที่ใด เพื่อใช้
เป็นแนวทางในการพัฒนาเมืองและการด�ำรงรักษาเมือง บริเวณที่เกี่ยวข้อง หรือชนบท

แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC แผนผังที่แสดงถึงรูปแบบการใช้ประโยชน์ของที่ดินเพื่อการพัฒนา EEC ในภาพรวม โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อหาที่ดินที่เหมาะสมกับกิจกรรมทั้งทางด้านเงื่อนไขและศักยภาพ

การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ (Strategic 
Environmental Assessments หรือ 
SEA)

เครือ่งมอืส�ำหรบัผูก้�ำหนดนโยบายเพือ่ประเมนิผลกระทบทางด้านสิง่แวดล้อมรวมถงึสงัคมและ
เศรษฐกิจจากการบังคับใช้นโยบาย

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Impact 
Assessment หรือ EIA)  

กระบวนการศึกษาและประเมินผลที่อาจเกิดขึ้นจากการด�ำเนินโครงการหรือกิจการหรือการ
ด�ำเนนิการใดของรัฐหรือท่ีรัฐจะอนญุาตให้มกีารด�ำเนนิการท่ีอาจมผีลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียอื่นใดของประชาชนหรือ
ชุมชน 

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
 สุขภาพ (Environmental Health
)Impact Assessment หรือ EHIA

การจดัท�ำรายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมส�ำหรบัโครงการหรอื กิจการหรือการด�ำเนนิ
ของรฐัหรอืทีร่ฐัจะอนญุาตให้ผูใ้ดด�ำเนนิการทีอ่าจมผีลกระทบต่อทรพัยากรธรรมชาต ิคณุภาพ
สิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตหรือส่วนได้เสียอื่นใดของประชาชนหรือชุมชนหรือ
สิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง ทั้งนี้ กระบวนการจะซับซ้อนมากกว่า EIA

แรงงานเหมาช่วง แรงงานที่ถูกจ้างโดยบุคคลที่ได้รับมอบหมายโดยผู้ประกอบการให้จัดหาแรงงาน 



6 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
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ค�ำย่อที่ใช้ในรายงานฉบับนี้

AEC	 ASEAN Economic Community
	 (ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน)
ASEAN	 Association of Southeast Asian Nations
	 (สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้)
ACMECS	 Ayeyawady-Chaophraya-Mekong Economic Cooperation Strategy
	 (ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี – เจ้าพระยา – แม่โขง)
BOI	 Board of Investment
	 (คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน)
BRI	 Belt and Road Initiative
	 (โครงการหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง)
CESCR	 Committee on Economic, Social and Cultural Rights
	 (คณะกรรมการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม)
CHIA	 Community Health Impact Assessment 
	 ( การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพโดยชุมชน)
DPT	 Department of Public Works and Town and Country Planning, Ministry of Interior, Thailand
	 (กรมโยธาธิการและผังเมือง)
EEC	 Eastern Economic Corridor  
	 (ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก)
EHIA	 Environmental and Health Impact Assessment
	 (การประเมินผลกระทบสุขภาพและสิ่งแวดล้อม)
EIA	 Environmental Impact Assessment
	 (การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม)
ESA	 Environmental and Safety Assessment
	 (การศึกษามาตรการป้องกันคุณภาพสิ่งแวดล้อม)
FTA	 Free Trade Agreement
	 (ความตกลงเขตการค้าเสรี)
GMS	 Greater Mekong Sub-region
	 (ความร่วมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง)
HNCPO	 Head of National Council for Peace and Order
	 (หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ)
ICCPR	 International Covenant on Civil and Political Rights
	 (กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง)
ICESCR	 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
	 (กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม)
IEAT	 Industrial Estate Authority of Thailand
	 (การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย)
IEE	 Initial Environmental Examination  
	 (รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น)
NAP	 National Action Plan on Business and Human Rights
	 (แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน)
NCPO	 National Council for Peace and Order
	 (คณะรักษาความสงบแห่งชาติ)
NESDC	 Office of the National Economic and Social Development Council
	 (ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ)
NHRCT	 National Human Rights Commission of Thailand
	 (ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ)
OECD	 Organisation for Economic Co-operation and Development
	 (องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา)
SEA	 Strategic Environmental Assessment
	 (การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์)
SEZ	 Special Economic Zone 
	 (เขตเศรษฐกิจพิเศษ) 
UNGPs	 UN Guiding Principles on Business and Human Rights
	 (หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน)
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บทสรุปผู้บริหาร

การจดัตัง้และการพฒันาเขตเศรษฐกิจพเิศษ (“SEZ”) และระเบยีงเศรษฐกจิภาคตะวันออก (“EEC”) นัน้มคีวามส�ำคัญอย่างยิง่ยวดและนบั
ได้ว่าเป็นนโยบายท่ีเป็นแกนกลางของยุทธศาสตร์ในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศของรัฐบาลไทย 
เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเหล่านี้ถูกก�ำหนดและพัฒนาภายใต้กรอบกฎหมายและข้อบังคับพิเศษ แม้ว่าการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษอาจ
จะมีประโยชน์ต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ แต่การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษหลายแห่งในโลกก็แสดงให้เห็นแล้วว่าประโยชน์ดัง
กล่าวต้องแลกมาด้วยสทิธิมนุษยชนและสิง่แวดล้อมท่ีเสือ่มถอยลงหากไม่มหีลกัประกนัทีเ่ข้มแขง็พอ แม้ว่าการบญัญตักิฎหมายหรอืข้อบงัคับ
พิเศษเพื่อบังคับใช้กับเขตเศรษฐกิจพิเศษอาจจะเป็นโอกาสที่รัฐจะส่งเสริมความโปร่งใสและความรับผิดในกฎหมายพิเศษ แต่ความจริงก็ไม่
ได้เป็นเช่นนั้นเสมอไป รายงานฉบับนี้พิจารณาเปรียบเทียบกรอบกฎหมายที่ใช้ในการก�ำกับดูแล SEZ และ EEC ของไทยกับมาตรฐานทาง
กฎหมายระหว่างประเทศและแนวปฏิบัติที่ดี อีกทั้งยังน�ำเสนอข้อเสนอแนะเพื่อส่งเสริมการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบริบทของการพัฒนา
เขตเศรษฐกิจพิเศษต่อไปในอนาคต

การละเมดิสิทธทิางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมสามารถพบเหน็ได้ในหลายกรณใีนพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกิจพเิศษอนัเนือ่งมาจากการขาดหลกั
ประกันทางกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่เหมาะสม การละเมิดดังกล่าวเกิดขึ้นทั้งในระหว่างการวางแผน การก่อสร้าง และการ
ด�ำเนินการของเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยปัญหาที่มักเกิดขึ้นบ่อยครั้งในเขตเศรษฐกิจพิเศษทั้งหลายคือความไม่โปร่งใสและการขาดมาตรการ
ประกันความรับผิด โครงการพัฒนาที่เกิดขึ้นในเขตเศรษฐกิจพิเศษหลายโครงการมักใช้สอยทรัพยากรธรรมชาติในทางที่ส่งผลกระทบกับ
สิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น ในขณะเดียวกนั ชุมชนท้องถิน่ทีไ่ด้รับผลกระทบมักจะขาดความสามารถในการ
เรียกร้องหรือความรู้ความเข้าและความสามารถในทางกฎหมาย เป็นผลให้ชุมชนเหล่านั้นมักไม่ได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือสิทธิทางสิ่งแวดล้อม

รายงานฉบบันีพ้จิารณาผลกระทบทางด้านสทิธิมนษุยชนทีเ่กีย่วข้องกบั SEZ ซึง่ถกูจดัตัง้ขึน้บรเิวณแนวชายแดนทัง้สิบแห่ง รวมถงึ EEC ซ่ึง
ถูกตั้งขึ้นบริเวณจังหวัดตามแนวชายฝั่งภาคตะวันออกโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อดึงดูดการลงทุนในอุตสาหกรรมที่ใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยี
ขั้นสูง รัฐบาลได้เสนอแรงจูงใจให้กับนักลงทุนในการเข้ามาลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเหล่านี้ในหลายรูปแบบ เช่น การพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน การเร่งรัดขั้นตอนการขอและการออกใบอนุญาตต่าง ๆ การอ�ำนวยความสะดวกในการจ้างงานคนต่างชาติด้วยการใช้
กระบวนการพิเศษ และการผ่อนปรนการบังคับใช้กฎ หรือ ข้อบังคับบางประการ

กรอบกฎหมายที่ใช้ในการก�ำกับดูแล SEZ และ EEC ประกอบด้วยค�ำสั่งกว่าสิบฉบับของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (“คสช.”) ซึ่งตั้งขึ้น
ภายหลังการรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี และกฎหมายหลายฉบับที่ตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งได้รับ
การแต่งตัง้โดย คสช. กฎหมายเหล่าน้ีน�ำไปสู่ข้อกงัวลทีเ่กดิจากทีม่าของกฎหมาย ประกอบข้อกล่าวหาเกีย่วกบัความไม่โปร่งใสและการขาด
การปรึกษาหารือกับประชาชนในกระบวนการร่างกฎหมาย ท�ำให้เกิดค�ำถามเกี่ยวกับความชอบธรรมของกรอบกฎหมายเหล่านี้ รายงาน
ฉบบันีพ้จิารณากรอบกฎหมายดงักล่าวประกอบกับกรอบกฎหมายภายในประเทศอืน่ ๆ  อนัได้แก่ กฎหมายเกีย่วกบัท่ีดิน ส่ิงแวดล้อม แรงงาน 
และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยทั่วไป โดยส่วนใหญ่ถูกตราขึ้นภายหลังการรัฐประหารปี พ.ศ. 2557 บทวิเคราะห์และข้อเสนอแนะทั้ง
หลายในรายงานฉบบันีต้ัง้อยูบ่นพืน้ฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ แนวปฏบิตัทิีด่ ีและพนัธกรณขีองประเทศไทยในการเคารพสทิธิมนษุย
ชนในบรบิทของการพฒันาเศรษฐกจิและการอนวุตัการเพือ่ให้กฎหมายภายในประเทศมคีวามสอดคล้องกับพนัธกรณใีนทางระหว่างประเทศ
ของประเทศไทย

กรอบกฎหมายที่ใช้ในการก�ำกับดูแล SEZ และ EEC ในปัจจุบันยังคงมีข้อบกพร่องอยู่ โดยหากกรอบกฎหมายดังกล่าวได้รับการปรับปรุง
แก้ไขจะถือเป็นคุณูปการต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการแก้ไขเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ กรอบกฎหมายที่ใช้ใน
การก�ำกบัดแูล SEZ และ EEC หลายฉบบัไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัสทิธมินุษยชนและสิง่แวดล้อมเท่าทีค่วร แต่อันทีจ่ริง ปัญหานีส้ามารถแก้ไข
ได้ด้วยกระบวนการปรึกษาหารือกับชุมชนผู้ได้รับผลกระทบที่โปร่งใสมากข้ึน อีกทั้งกฎหมายระหว่างประเทศในเรื่องนี้ก็มีเครื่องมือทาง
กฎหมายมากมายท่ีจะเป็นประโยชน์อย่างมากกับผู้ร่างกฎหมายและผู้ก�ำหนดนโยบายในการจัดการเรื่องนี้ ทั้งนี้ ประเทศไทยควรด�ำเนิน
การตามหน้าทีใ่นการปรับใช้กฎหมายระหว่างประเทศในกระบวนการการก�ำหนดเขตพืน้ท่ี การพฒันา และมาตรการรบัผิดภายในพืน้ที ่EEC 
และ SEZ อนึ่ง รัฐบาลไทยได้เคยแสดงเจตจ�ำนงที่จะกระท�ำการดังกล่าวไว้แล้วในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน

รายงานฉบับนี้น�ำเสนอผลการศึกษาซึ่งแบ่งออกเป็นสี่ด้าน ดังนี้

ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชนในระบบการบริหารจัดการ

คณะกรรมการนโยบาย SEZ และ EEC มีอ�ำนาจดุลยพินิจกว้างขวางในการพิจารณาเรื่องต่าง ๆ  รวมถึงการก�ำหนดเขต SEZ และ EEC การ
เปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ กระบวนการ หรือ เงื่อนไขของธุรกิจที่ได้รับอนุญาติให้ด�ำเนินการในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อย่างไรก็ดีคณะ
กรรมการนโยบายทัง้สองถูกออกแบบมาโดยมไิด้ให้ความส�ำคญักบัหลกัการปรกึษาหารอืกบัผูไ้ด้รบัผลกระทบหรอืการมส่ีวนร่วมของคนกลุม่
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(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ดงักล่าวในกระบวนการตดัสนิใจอย่างเพยีงพอ ซึง่อาจเป็นอปุสรรคขดัขวางท�ำให้ข้อห่วงกังวลหรอืความเดอืดร้อนของชมุชนซ่ึงรวมถงึความ
เดือดร้อนจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงไม่ได้รับการพิจารณาจากผู้มีหน้าที่พัฒนาและก�ำกับดูแลเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
เหล่านี้ และเป็นสาเหตุหนึ่งของความขัดแย้งกับชุมชนท้องถิ่น แม้ว่าเลขาธิการคณะกรรมการนโยบาย SEZ จะถูกก�ำหนดให้มีพันธกิจใน
การส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษและมีการตั้งคณะท�ำงานร่วมเฉพาะกิจขึ้นเพ่ือ
คลีค่ลายข้อขัดแย้งร่วมกับภาคประชาชน หากแต่อาจจะยงัไม่เพยีงพอส�ำหรบัการมส่ีวนร่วมของชมุชนในพืน้ทีอ่ย่างแท้จรงิและมปีระสทิธภิาพ

การคุ้มครองสิทธิในที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมและสิทธิในอาหาร

กฎหมายไทยก�ำหนดกฎระเบยีบส�ำหรบัการเวนคนืทีด่นิท่ีเกีย่วข้องกบัเขตเศรษฐกจิพเิศษไว้ต่างจากกรณทีัว่ไป ท�ำให้เกดิการเปลีย่นมอืของ
ที่ดินจากชุมชนท้องถิ่นไปสู่ภาคธุรกิจโดยปราศจากการปรึกษาหารือที่เหมาะสม มีรายงานว่ามีการขับไล่ผู้อยู่อาศัยออกจากที่ดินในหลาย
กรณี โดยในบางกรณีแทบไม่มีหรือไม่มีการบอกกล่าวล่วงหน้าเลย การกระท�ำเช่นนี้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อครอบครัวและชุมชน ทั้งยังขัด
กับมาตรฐานระหว่างประเทศในเรื่องการห้ามการบังคับขับไล่ นอกจากนั้น การจ่ายค่าชดเชยให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบ 
(ไม่ว่าสถานะการครอบครองที่ดินของเขาเหล่านั้นจะเป็นเช่นไร) ก็เป็นไปโดยขาดมาตรฐานและมักขึ้นอยู่กับผลของการเจรจาที่ไม่ได้ตั้งอยู่
บนพ้ืนฐานของความเท่าเทียม ชุมชนที่ได้รับผลกระทบมักประสบความยากล�ำบากในการหาเล้ียงชีพโดยไม่ได้รับความช่วยเหลือและการ
สนับสนุนจากรัฐอย่างเพียงพอ การฟ้องคดีแพ่งและอาญาในข้อหาบุกรุกถูกน�ำมาใช้กับเกษตรกรท่ีปฏิเสธท่ีจะออกจากท่ีดินท่ีตนเองเคย
ครอบครองหรือเคยเช่ามาก่อน

ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

กฎหมายที่ใช้ในการก�ำกับดูแล SEZ และ EEC ส่วนใหญ่มีรากฐานมาจากกฎหมายที่ใช้ก�ำกับดูแลวิสาหกิจที่เป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่
มีอยู่ก่อนแล้วและมิได้มีการก�ำหมดมาตรการเพื่อปกป้องสิ่งแวดล้อมอย่างเคร่งครัด ปัจจุบันมีการแก้ไข หรือเสนอให้มีการแก้ไขกฎหมาย 
เช่น พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และพ.ร.บ. โรงงาน โดยการแก้ไขดังกล่าวกลับจะลดทอนมาตรฐานการปกป้อง
สิ่งแวดล้อมให้ต�่ำลงอีก ยกตัวอย่างเช่น มีการเสนอให้จ�ำกัดอ�ำนาจในการตรวจสอบและติดตามของเจ้าหน้าที่รัฐที่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการ
ก�ำกับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม แม้ว่าจะมีข้อเรียกร้องให้มีการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ในความเป็นจริง
กลบัพบว่าการประเมนิดังกล่าวขาดการมส่ีวนร่วมของชมุชนอย่างแท้จรงิ อกีทัง้ยงัมกีารกล่าวหาว่ามกีารเขยีนรายงานอย่างหละหลวมหรอื
เขียนด้วยข้อมูลที่เป็นเท็จ รายงานเช่นนั้นยิ่งลดทอนอ�ำนาจในการตรวจสอบของเจ้าหน้าที่ (ซึ่งมีอ�ำนาจก�ำกับดูแลที่จ�ำกัดอยู่แล้ว)

สิทธิแรงงาน และผลกระทบต่อแรงงานข้ามชาติหรือแรงงานเหมาช่วง

รายงานฉบับนี้มีข้อเสนอแนะหลายประการเก่ียวกับปัญหาการลิดรอนสิทธิที่แรงงานข้ามชาติ แรงงานไป-กลับ/ตามฤดูกาล และแรงงาน
เหมาช่วงต้องเผชญิ รวมไปถงึการจ�ำกัดเสรีภาพในการจดัต้ังสหภาพแรงงาน และความคุม้ครองแรงงานตามกฎหมายไทยทีม่กัถกูละเลยโดย
นายจ้าง และปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายท่ีไม่เข้มแข็ง การที่กฎหมายแรงงานอนุญาติให้มีการจ�ำกัดเสรีภาพในการเดินทาง และ
จ�ำกัดการเข้าถึงระบบประกันสังคมและสิทธิประโยชน์บางประการซึ่งกระทบต่อสิทธิของแรงงานข้ามชาติ โดยแรงงานข้ามชาติอาจได้รับ
โทษทางอาญาหากฝ่าฝืนกฎหมายเหล่านี้ อีกทั้งระเบียบขั้นตอนทางราชการในการเข้าถึงสิทธิประโยชน์มักจะยุ่งยากและก่อภาระให้กับ
แรงงานข้ามชาติเป็นอย่างมาก นอกจากนี้แรงงานข้ามชาติยังต้องเผชิญกับการเลือกปฏิบัติตลอดกระบวนการ ทั้งนี้ การที่สิทธิในการก่อตั้ง
สหภาพแรงงานในประเทศไทยไม่ได้ครอบคลุมไปถึงแรงงานข้ามชาตินั้นส่งผลกระทบอย่างมากในบริเวณของ SEZ หลายแห่ง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง SEZ ที่เน้นการผลิตเพื่อการส่งออกบริเวณชายแดนซึ่งแรงงานเกือบทั้งหมดเป็นแรงงานข้ามชาติ อีกทั้งยังมีกรณีที่แรงงานถูกให้
ออกจากงานเนื่องจากการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับสหภาพแรงงาน ทั้งที่มีกฎหมายห้ามการกระท�ำนั้นอย่างชัดเจน

รายงานฉบับนี้น�ำเสนอข้อเสนอแนะส�ำหรับรัฐบาลไทย ภาคธุรกิจ ประชาคมระหว่างประเทศ และผู้มีส่วนได้เสียอื่น ๆ หลายประการ  
ข้อเสนอแนะโดยละเอียดสามารถดูได้ท้ายรายงาน 
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(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ข้อเสนอแนะทั่วไปรวมถึง

1.	 การให้ความคุม้ครองสทิธมินษุยชนโดยปรบัปรงุแก้ไขกรอบกฎหมายทีใ่ช้ในการก�ำกบัดแูล SEZ และ EEC กฎหมายเกีย่วกบัการเวนคืน
ที่ดิน กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานและสิ่งแวดล้อม โดยจัดให้มีกระบวนการปรึกษาหารือตามมาตรฐานระหว่างประเทศ ให้
มีการประกันในทางกฎหมายว่า

ก.	 หน่วยงานก�ำกับดูแล SEZ และ EEC สามารถด�ำเนินการอย่างเป็นอิสระ มีประสิทธิภาพ และส่งเสริมการมีส่วนร่วมซึ่งหมายรวม
ถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการวางแผนและตัดสินใจยิ่งขึ้น

ข.	 อย่างน้อยทีส่ดุ ประชาชนทกุคนต้องมคีวามมัน่คงในการครอบครองทีด่นิ เพือ่คุม้ครองพวกเขาจากการถกูบงัคบัขบัไล่ การคกุคาม 
และภัยอื่น ๆ

ค.	 ยกระดับมาตรฐานการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม และการควบคุมผลกระทบจากการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมต่อชุมชน

ง.	 แรงงานทุกคนต้องได้รับสิทธิและความคุ้มครองที่เท่าเทียมกันบนพื้นฐานของหลักการไม่เลือกปฏิบัติและความเสมอภาค

2.	 แก้ไข พ.ร.บ. SEZ เพื่ออนุวัตการให้เป็นไปตามพันธกรณีตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของไทย

3.	 ประกันการเข้าถึงการเยยีวยาอย่างมปีระสทิธภิาพและรวดเรว็ ทัง้ในทางศาลและการเยยีวยาทีไ่ม่ใช่ทางศาลแก่ผูท่ี้ได้รบัผลกระทบจาก
การด�ำเนินนโยบายเกี่ยวกับ SEZ และ EEC 

4.	 ประกันว่าภาคธุรกิจใน SEZ และ EEC จะด�ำเนินการโดยสอดคล้องกับหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและ 
สิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business and Human Rights หรือ UNGP) และกระท�ำตามหน้าที่ใน
การเคารพสิทธิมนุษยชน



10 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

1. บทน�ำ 

การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ (“SEZ”) ซึ่งเป็นพื้นที่ภายในอาณาเขตของรัฐที่อยู่ภายใต้กรอบกฎหมายและระเบียบข้อบังคับพิเศษแตกต่าง
ไปจากพื้นที่อื่นเป็นวิธีการที่รัฐต่าง ๆ ทั่วโลกน�ำมาใช้เพื่อดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ1 โดยรัฐบาลส่วนใหญ่จะเสนอมาตรการ
ผ่อนคลายทางศุลกากร ภาษี การเงินและกฎระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ รวมถึงการสนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ืออ�ำนวยความสะดวกแก่
ธุรกิจและนักลงทุนที่ด�ำเนินกิจการใน SEZ2

อย่างไรก็ดีการออกกฎหมายพิเศษเหล่านี้มักน�ำไปสู่มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการปกป้องสิ่งแวดล้อมที่เสื่อมถ้อยลง แม้จะมี
หลักฐานยันว่าความส�ำเร็จในการด�ำเนินเขตพื้นที่ SEZ หลายแห่งต�่ำกว่าการคาดการณ์ไว้3 แต่กรอบกฎหมายดังกล่าวกลับมีแนวโน้มที่จะ
ให้ความส�ำคัญกับผลประโยชน์ที่จ�ำกัดอยู่ในกลุ่มของนักลงทุน มากกว่าสภาวะความเป็นอยู่ของชุมชน และมักจะไม่ส่งเสริมให้เกิดความ
โปร่งใสและความรับผิด โดยการกระท�ำเช่นนี้ก่อให้เกิดผลกระทบระยะยาวต่อชุมชน รัฐบาล และนักลงทุน

ส�ำหรบัประเทศไทย SEZ โดยเฉพาะอย่างยิง่ระเบยีงเศรษฐกจิภาคตะวนัออก (“EEC”) หรอืทีรู่จ้กัภายใต้ชือ่เขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก4 
นัน้คือโครงการเศรษฐกจิหลกัส�ำคญัของรฐับาลพลเอกประยทุธ์ จนัทร์โอชาภายหลงัการรฐัประหารในปี 2557 โดยรฐับาลชดุนีไ้ด้จดัตัง้เขต
เศรษฐกิจพิเศษขึ้นในพื้นที่ 13 จังหวัดของประเทศไทย5 (แผนที่แสดงพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้เป็น SEZ และ EEC ดูที่หัวข้อ 1.3) แม้ว่า SEZ 
และ EEC ยังอยู่ในระยะของการพัฒนา แต่กลับมีข้อกล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชนและผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากโดยชุมชนท้อง
ถิ่นแล้ว

ดงัทีจ่ะได้อภปิรายในรายงานฉบบันี ้กฎหมายทีบ่งัคับใช้ใน SEZ ในปัจจบุนัไม่ได้ก�ำหนดกระบวนการท่ีมีไว้เพือ่ประกนัการคุม้ครองสทิธิและ
การปกป้องสิทธิมนุษยชนอย่างเพียงพอ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิในอาหาร สุขภาพ น�้ำ การท�ำงาน และที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม  มีรายงานว่าการ
ผ่อนปรนกฎหมายเพื่อการเวนคืนท่ีดินก่อให้เกิดการโยกย้าย/ขับไล่และ/หรือท�ำให้ประชาชนอย่างน้อย 391 คนเสียสิทธิการเข้าถึงที่ดิน 
โดยในกลุ่มนี้รวมถึงเกษตรกรที่อยู่อาศัยและท�ำกินในที่ดินมาแล้วหลายชั่วอายุคน ในกรณีของ EEC มีรายงานว่ามีครัวเรือนอย่างน้อย 143 
ครัวเรือนที่อาศัยอยู่ ครอบครอง หรือเช่าที่ดินดังกล่าวถูกขับไล่ออกจากพื้นที่

ในปัจจุบัน SEZ อยู่ภายใต้กฎหมายและระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ที่หลากหลายและไม่สอดคล้องกัน ร่างกฎหมาย SEZ ได้รับการเผยแพร่
ต่อสาธารณะโดยรัฐบาลในเดือนมิถุนายนปี พ.ศ. 2559 แต่ไม่เคยถูกน�ำเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ อย่างไรก็ตาม ร่าง
กฎหมายดังกล่าวให้ความส�ำคัญกับการจัดตั้งและการด�ำเนินงานขององค์กรท่ีควบคุม SEZ และให้ผลประโยชน์และสิทธิพิเศษส�ำหรับนัก
ลงทุนเท่านั้น โดยไม่มีการกล่าวถึงสิทธิของผู้ได้รับผลกระทบหรือชุมชนแต่อย่างใด

ในทางตรงกันข้าม EEC มีกฎหมายเฉพาะซึ่งควบคุมการด�ำเนินการ และมีบทบัญญัติจ�ำนวนหนึ่งที่รับรองสิทธิของประชาชนหรือชุมชนที่
ได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะการที่กฎหมายดังกล่าวได้ระบุถึงมาตรฐานสากลเรื่องธุรกิจและสิทธิมนุษยชน ซึ่งน�ำมาจากหลักการชี้แนะของ
สหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UNGPs)  อย่างไรก็ตาม ยังคงมีการยกข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการขาดการปรึกษาหารือและ
ความโปร่งใส่ทีไ่ม่เพยีงพอในกระบวนการร่างกฎหมายดงักล่าว รวมถงึอ�ำนาจอนักว้างขวางในการใช้ดลุยพนิจิของคณะกรรมการก�ำกบั EEC 
อีกทั้งการขาดหลักประกันการป้องกันและเยียวยาอย่างเพียงพอเพื่อประกันการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปกป้องสิ่งแวดล้อมในพื้นที่

1	 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (UNCTAD) นิยามความหมายของเขตเศรษฐกิจพิเศษว่าคือ “พื้นที่ที่มีขอบเขตจ�ำกัดทางภูมิศาสตร์ 
รัฐบาลต่างๆ จะอ�ำนวยความสะดวกให้กับการด�ำเนินกิจกรรมอุตสาหกรรมภายในพื้นที่ด้วยกล่าว ผ่านมาตรการจูงใจทางภาษีและกฎระเบียบข้อบังคับ รวม
ถึงการสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐาน” UNCTAD, “รายงานการลงทุนโลกปี 2562: เขตเศรษฐกิจพิเศษ”, องค์การสหประชาชาติ, 2562, 128, ดูได้ที่ https://
unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf (ภาษาอังกฤษ)

2	 เพิ่งอ้าง, 128 
3	 เพิ่งอ้าง, 28 - 129
4	 พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) คือค�ำท่ีใช้เป็นชื่อเรียกในค�ำส่ังของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ส่วนเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวัน

ออกคือค�ำที่ใช้ในพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561
5	 ในวันที่ 9 มิถุนายน 2563 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการร่างระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. …. โดยระเบียบ

ดังกล่าวได้ขยายบทนิยามค�ำว่า “เขตเศรษฐกิจพิเศษ” ให้หมายถึง พื้นที่ดังต่อไปนี้ (i) พื้นที่เขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษชายแดน 10 แห่ง (ii) พื้นที่ระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคใต้ (Southern Economic Corridor : SEC) (iii) พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคเหนือ (Northern Economic Corridor : NEC – 
Creative LANNA) (iv)  พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Northeastern Economic Corridor : NeEC - Bioeconomy) และ (v)  
พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคกลาง - ภาคตะวันตก (Central-Western Economic Corridor : CWEC)

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf


11บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

SEZ ในโลกนั้นมีประวัติความส�ำเร็จทางเศรษฐกิจที่ไม่แน่นอนและยังคงก่อให้เกิดข้อถกเถียงในสังคม กรอบกฎหมายที่ไม่เข้มแข็ง หรือล้ม
เหลวในปกป้องสิทธิมนุษยชน หรือป้องกันการทุจริตคอร์รัปช่ัน และป้องกันความเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อม อาจเป็นตัวขัดขวางการ
บรรลุเป้าหมายการพัฒนา6 กรอบกฎหมายที่ไม่บูรณาการสิทธิมนุษยชนและสภาพความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชนท้องถิ่นเข้ากับวาระการส่ง
เสรมิการลงทนุก็อาจท�ำให้เกิดความเสีย่งท่ีโครงการขนาดใหญ่จะสร้างผลกระทบต่อผูค้นและชมุชนท้องถิน่ ซ่ึงจะย้อนกลบัมาส่งผลต่อความ
ยั่งยืนของธุรกิจเอง

รายงานฉบับนี้พิจารณากรอบกฎหมายและระเบียบข้อบังคับซึ่งถูกพัฒนาขึ้นเพื่อควบคุมและก�ำกับการด�ำเนินนโยบาย SEZ และ EEC โดย
จะพจิารณาควบคู่กับกฎหมายในประเทศฉบบัอืน่ ๆ  ได้แก่ กฎหมายทีดิ่น สิง่แวดล้อมและแรงงาน โดยใช้วธิกีารศกึษางานวจิยัทางกฎหมาย
และการเกบ็ข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์ ซ่ึงในหัวข้อแรงงงานจะเน้นในเรือ่งแรงงานข้ามชาติและแรงงานเหมาช่วง ส�ำหรบัรายการกรอบกฎหมาย
ในประเทศที่ส�ำคัญที่เกี่ยวกับ SEZ และ EEC โปรดดูที่ภาคผนวก 3

ทั้งนี้ รายงานฉบับนี้มุ่งพิจารณาเทียบกรอบกฎหมายของไทยที่กล่าวมาข้างต้นกับพันธกรณีในทางกฎหมายระหว่างประเทศของไทย โดย
เฉพาะอย่างยิ่งพันธกรณีในการเคารพ คุ้มครอง และ ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนและหลักนิติธรรม นอกจากนี้ รายงานฉบับนี้ยังจัดท�ำข้อเสนอ
แนะต่อเจ้าหน้าท่ีรัฐทีเ่กีย่วข้องเพือ่เสรมิสร้างประสทิธภิาพให้กับกรอบกฎหมายทีใ่ช้ในปัจจบุนัในการคุม้ครองสิทธมินษุยชนและเพือ่สนบัสนนุ
สภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่มีความยั่งยืนมากยิ่งขึ้น

อนึ่ง เนื่องด้วยปัจจุบันประเทศไทยก�ำลังพิจารณาและพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษอื่น ๆ  อีกหลายแห่ง อย่างเช่นระเบียงเศรษฐกิจภาค
ใต้และระเบียงเศรษฐกิจตะวันออกเฉียงเหนือ รายงานพร้อมกับข้อเสนอแนะนี้จึงน่าจะเป็นประโยชน์กับผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจและสมาชิก
นติบิญัญตั ิเนือ่งจากผลกระทบต่อสิทธมินษุยชนทีไ่ด้เกิดขึน้แล้วจากการด�ำเนนิการของ SEZ และ EEC ย่อมมีแนวโน้มจะเกดิซ�ำ้อกีในบรบิท
ของการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษอื่น ๆ ในอนาคต7

1.1 ส่วนประกอบของรายงาน 

บทที่ 1 	 น�ำเสนอภาพรวมและอธิบายระเบียบวิธีวิจัยของรายงานฉบับนี้

บทที่ 2 	 น�ำเสนอภาพรวมของมาตรฐานสากลและแนวปฏิบัติที่ดี 

บทที่ 3 	 น�ำเสนอภาพรวมของกรอบกฎหมายที่ควบคุมก�ำกับ SEZ และ EEC

บทที่ 4 	 ส�ำรวจข้อบกพร่องของกรอบกฎหมายปัจจุบันในการปกป้องสิทธิในที่ดินและสิทธิในที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมของผู้คนและชุมชน 

บทที่ 5 	 ศึกษาข้อห่วงกังวลต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับ SEZ และ EEC

บทที่ 6 	 ศึกษาข้อกังวลหลักที่เกี่ยวเนื่องจากกฎหมายแรงงานใน SEZ และ EEC โดยเน้นที่แรงงานข้ามชาติและแรงงานรับเหมาช่วง 

บทที่ 7 	 น�ำเสนอข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายและนโยบายปัจจุบัน

1.2  SEZ และกรอบการลงทุนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

การลงทุนในประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาตแิห่งเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้ (อาเซยีน) มีการขยายตวัอย่างรวดเรว็ ในปี พ.ศ. 2558 อาเซยีน
ได้ก่อตั้งประชาคมเศรษฐกิจ (AEC) ขึ้น และก�ำหนด “พิมพ์เขียว” ของการบูรณาการเศรษฐกิจระดับภูมิภาคขึ้นภายในปี พ.ศ. 2558 โดย
วัตถุประสงค์ของ AEC คือ “การเปลี่ยนผ่านอาเซียนไปสู่ภูมิภาคที่มีการเคลื่อนย้ายสินค้า บริการ การลงทุน และแรงงานมีฝีมืออย่างเสรี 
และมกีารไหลเวยีนของเงนิทนุทีเ่สรยีิง่ขึน้”8 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนเป็นการรวมตวัทีจ่ะท�ำให้อาเซียนจะกลายเป็นเศรษฐกิจทีใ่หญ่เป็น

6	 มีหลักฐานว่ามาตรฐานสิทธิมนุษยชนที่ต�่ำลงนั้นเสี่ยงจะท�ำลายความสามารถของประเทศในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ผลการศึกษาต่าง ๆ 
พบว่า การเคารพสิทธิมนุษยชนที่มากขึ้นจะช่วยเพิ่มการหมุนเวียนการลงทุนที่ทางตรงและทางอ้อม ด้วยการส่งเสริมก�ำลังแรงงานที่มีทักษะ ในเวลาเดียวกัน
กล็ดความเสีย่งของการเสยีชือ่เสยีงในทางระหว่างประเทศ ด ูแบลนตนัและอาร์. แบลนตนั, ‘อะไรทีด่งึดดูนกัลงทนุต่างชาต?ิ รายงานการตรวจสอบสทิธมินษุย
ชนและการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ’, เจอร์นัล ออฟ โพลิติกส์, ปีที่ 69, ฉบับที่ 1, 2550;  แบลนตันและอาร์. แบลนตัน. ‘สิทธิมนุษยชนและการลงทุน
โดยตรงจากต่างประเทศ: การวิเคราะห์แบบสองข้ันตอน’. ธรุกิจและสงัคม, ปีที ่45, ฉบบัที ่4, 2549 งานศกึษานีต้รวจสอบการหมนุเวยีนของการลงทนุโดยตรง
จากต่างประเทศในทุกประเทศที่ไม่ได้เป็นสมาชิกองค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD) ระหว่างปี 2523 - 2546 ผู้เขียนพบว่าหลาย
ประเทศที่เคารพสิทธิมนุษยชนได้รับการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศสูงกว่า

7	 บางกอกโพสต์, ‘สมคิด’: ระเบียงเศรษฐกิจตะวันออกและเขตเศรษฐกิจพิเศษก�ำลังเป็นไปตามแผน, 25 มีนาคม 2562 ดูได้ที่ https://www.bangkokpost.
com/business/1650540/somkid-eec-sec-on-track (ภาษาอังกฤษ)

8	 ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน, ดูได้ที่ http://asean.org/asean-economic-community/  (ภาษาอังกฤษ) (เข้าถึง ณ วันที่ 5 
เมษายน 2563)

https://www.bangkokpost.com/business/1650540/somkid-eec-sec-on-track
https://www.bangkokpost.com/business/1650540/somkid-eec-sec-on-track
http://asean.org/asean-economic-community/


12 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อนัดบั 7 ของโลก และใหญ่เป็นอนัดบั 3 ของเอเชยี9  SEZ เป็นองค์ประกอบส�ำคญัของภาพทางเศรษฐกจินี ้โดยเกอืบทกุประเทศในภมูภิาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ไม่ว่าจะเป็นบรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย เมียนมา ฟิลิปปินส์ ไทยและเวียดนาม ล้วนแล้วแต่มีการใช้ 
SEZ รูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง แม้ว่าจะยังมีความแตกต่างหลากหลายของกรอบกฎหมายในเรื่องนี้ของแต่ละประเทศอยู่บ้าง 

เขตเศรษฐกิจพิเศษดึงดูดการลงทุนจากทั่วโลก แม้ว่าสัดส่วนการลงทุนในภูมิภาคส่วนมากจะมาจากภูมิภาคเอเชียตะวันออก โดยเฉพาะ
อย่างยิง่จากประเทศจนี ในบางกรณ ี SEZ ถกูจดัตัง้ขึน้โดยรฐับาลเพือ่เป้าหมายทีช่ดัเจนคอื การดงึดดู หรอืตอบสนองต่อความต้องการของ
นักลงทุนจีน เช่นกรณีที่เกิดข้ึนท่ีประเทศมาเลเซีย ณ เดือนพฤษภาคม 2559 ประมาณ 38.5% ของการลงทุนทั้งหมดในพ้ืนที่เศรษฐกิจ
ชายฝั่งตะวันออกของประเทศมาเลเซียมาจากนักลงทุนจีน10 ยิ่งไปกว่านั้น จากข้อมูลของกลุ่มจับตาปัญหาที่ดิน (Land Watch Thai) พบ
ว่า บริษัทสัญชาติจีนจ�ำนวน 160 บริษัทลงทุนมากกว่า 1.5 พันล้านดอลลาร์สหรัฐใน SEZ ของสปป. ลาว ในระหว่างปี 2559 - 2561 
ประเทศจีนยังได้ลงทุนถึง 1 พันล้านดอลลาร์สหรัฐเฉพาะใน SEZ สีหนุวิลล์ในประเทศกัมพูชา11 

การขยายตวัของ SEZ ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ท�ำให้เกดิผลกระทบกบัชมุชนชายขอบในพืน้ทีอ่ย่างไม่ได้สดัส่วน12 การได้มาซึง่ทีด่นิส�ำหรบั 
SEZ ท�ำให้เกิดข้อพพิาทเรือ่งทีด่นิทีย่ดืเยือ้หรอืแม้กระทัง่ความขดัแย้ง โดยชมุชนต่าง ๆ  ถกูขบัไล่ออกจากพ้ืนทีข่องตนเองโดยรฐับาล เจ้าของ
ที่ดินและบริษัท13 ด้วยวิธีการต่าง ๆ รวมถึงการบังคับขับไล่และการสังหาร14 ชุมชนต่าง ๆ ที่ได้รับผลกระทบและพยายามปกป้องสิทธิของ
ตวัเองมกัโดนขมขูแ่ละถกูด�ำเนนิคดเีป็นการตอบโต้ โดยชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบมกัไม่มคีวามสามารถทางกฎหมายในการเข้าถงึการเยยีวยา
อย่างมีประสิทธิภาพ15 วัฒนธรรมการลอยนวลพ้นผิดที่มีอยู่ทั่วไปยิ่งเกื้อหนุนการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นใน SEZ 16 

SEZ หลายแห่งต้ังข้ึนในจังหวัดตามแนวชายแดนโดย SEZ เหล่านี้มักต้ังขึ้นเพ่ือส่งเสริมการค้าและการลงทุนข้ามพรมแดน และเพ่ิมการ
พัฒนาทางสังคมและเศรษฐกิจของท้ังสองฝั่งของชายแดน อย่างไรก็ตาม ในกรณีของประเทศไทย มีการใช้ประโยชน์จากการจ้างแรงงาน
ข้ามชาติที่ค่าแรงต�่ำโดยปราศจากการปกป้องสิทธิอย่างเพียงพอ อีกทั้งยังเป็นกลไกในการจูงใจให้แรงงานข้ามชาติอยู่บริเวณชายแดนและ
สกัดกั้นไม่ให้แรงงานเหล่านั้นเคลื่อนย้ายเข้าสู่พื้นที่ตัวเมือง17 ขณะที่ในเมียนมา คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล (ICJ) ได้บันทึกหลักฐาน
ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา SEZ  รวมถึงพื้นที่ชายแดนใน SEZ ทวาย เจ้าผิวก์ และติละวา18

9	 เพิ่งอ้าง
10	 เจฟ เดอ เฟรตาส, ‘มาเลเซียหวังพึ่งเขตเศรษฐกิจพิเศษเพื่อสร้างสมดุลใหม่ให้กับการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ’, 19 พฤษภาคม 2560, ดูได้ที่ https://

beltandroad.hktdc.com/index.php/en/insights/malaysia-looks-sezs-rebalance-national-economic-growth (ภาษาอังกฤษ)
11	 ดิ อีโคโนมิสต์, ‘เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก�ำลังท�ำให้ดินแดนที่แทรกขึ้นมาของจีนเจริญเติบโตขึ้น’, 30 มกราคม 2553, ดูได้ที่  https://www.economist.

com/asia/2020/01/30/south-east-asia-is-sprouting-chinese-enclaves (ภาษาอังกฤษ)
12	 ICJ, ‘การอบรมเชิงปฏิบัติการของ ICJ ในเมียนมา: การฟ้องร้องด�ำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์และการรับผิดชอบขององค์กรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้’, 13 

พฤษภาคม 2559, ดูได้ที่ https://www.icj.org/icj-workshop-in-myanmar-strategic-litigation-and-corporate-accountability-in-south-east-asia 
(ภาษาอังกฤษ)

13	 ดูตัวอย่าง ในส่วนของเขตเศรษฐกิจพิเศษเจ้าผิวก์ในเมียนมา,  ICJ , ‘เขตเศรษฐกิจพิเศษในเมียนมาและหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิทธิมนุษยชน’, 27 กุมพา
พันธ์ 2560, หน้า 55, ดูได้ที่ https://www.icj.org/myanmar-amend-special-economic-zones-law-to-protect-human-rights-new-icj-report/ 
(ภาษาอังกฤษ);  ที่เกี่ยวข้องกับเขตเศรษฐกิจพิเศษในฟิลิปปินส์, เอ็ดวาร์โด คลิมาโก ทาเด็ม, ‘หลุมพรางของเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, 10 พฤศจิกายน 2559, ดู
ได้ที่ http://www.rappler.com/business/151850-special-economic-zones-pitfalls (ภาษาอังกฤษ); ที่เกี่ยวข้องกับเขตเศรษฐกิจพิเศษในเวียดนาม, 
ตัน ฮุย ยี, ‘ข้อพิพาทเรื่องที่ดินสร้างปัญหาให้กับกัมพูชา เวียดนามและเมียนมาซึ่งก�ำลังพัฒนาเติบโตอย่างรวดเร็ว’, สเตรทส์ ไทมส์, 22 พฤษภาคม 2560, ดู
ได้ที่ http://www.straitstimes.com/asia/se-asia/land-disputes-cloud-fast-developing-region (ภาษาอังกฤษ)

14	 ดูตัวอย่าง ในส่วนที่เกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจพิเศษในฟิลิปปินส์, เจโรมี แพทริค ครูซ, ฮันส์เลย์ จูเลียโน และเอ็นริโก ลา วีนา, ‘กาด�ำส�ำราญเลือด?: การตรวจสอบ
การแก่งแย่งยดึทีด่นิอนัเกีย่วข้องกบัภัยพบิตัใินฟิลปิปินส์’, 2558, เอกสารประกอบการประชมุ, ดไูด้ท่ีhttps://www.researchgate.net/publication/307174630_A_
Feast_for_Crows_Probing_Disaster-Related_Land-Grabs_in_the_Philippines (ภาษาอังกฤษ); ดูเพิ่มเติม โธมัส ฟาโรล และ ก็อกฮาน อคินซี, ‘เขต
เศรษฐกจิพเิศษ: ความก้าวหน้า, ความท้าทายทีก่�ำลงัเกิดขึน้และทิศทางอนาคต’, ธนาคารโลก, 2554, ดไูด้ที ่http://documents1.worldbank.org/curated/
en/752011468203980987/pdf/638440PUB0Exto00Box0361527B0PUBLIC0.pdf (ภาษาอังกฤษ)

15	  ICJ, ‘การอบรมเชิงปฏิบัติการของ ICJ ในเมียนมา: การฟ้องร้องด�ำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์และการรับผิดชอบขององค์กรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้’, 13 
พฤษภาคม 2559, ดูได้ที่ https://www.icj.org/icj-workshop-in-myanmar-strategic-litigation-and-corporate-accountability-in-south-east-asia 
(ภาษาอังกฤษ)

16	 เพิ่งอ้าง
17	 เกรียงศักดิ์ ธีระโกวิทขจร, การพัฒนาที่หยุดชะงัก ท�ำไมและด้วยวิธีใดที่รัฐบาลทหารบังคับควบคุมแรงงาน, เกียวโต รีวิว ออฟ เซาท์อีสต์ เอเชีย, วาย. เอ. วี. 

ฉบบัที ่18, ธนัวาคม 2558, ดไูด้ที ่https://www.researchgate.net/publication/304557706_Arrested_Development_Why_and_how_the_Thai_
junta_disciplines_labor (ภาษาอังกฤษ)

18	 ICJ, ‘เขตเศรษฐกิจพิเศษในเมียนมาและหน้าที่ของรัฐในการปกป้องสิทธิมนุษยชน’, 27 กุมพาพันธ์ 2560, ดูได้ที่ https://www.icj.org/myanmar-amend-
special-economic-zones-law-to-protect-human-rights-new-icj-report/ (ภาษาอังกฤษ)
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13บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

1.2.1 SEZ และข้อตกลงการค้าอาเซียน

การก่อตั้ง SEZ มีความส�ำคัญต่อยุทธศาสตร์การค้าการลงทุนและข้อตกลงความร่วมมือระดับภูมิภาคเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ อาเซียนได้ลงนามใน
ข้อตกลงหลายฉบับเพื่อส่งเสริมการเข้าสู่ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน อาทิเช่นความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ASEAN Trade in 
Goods Agreement) กรอบความตกลงอาเซยีนว่าด้วยการบรกิาร (ASEAN Framework Agreement on Services) และความตกลงด้าน
การลงทุนอาเซียน (ASEAN Comprehensive Investment Agreement) มีการตกลงมาตรการต่าง ๆ เพื่อที่จะส่งเสริมและอ�ำนวยความ
สะดวกให้กับความตกลงที่กล่าวมา เช่นความตกลงอาเซียนว่าด้วยการเคลื่อนย้ายบุคคลธรรมดา (ASEAN Agreement on Movement 
of Natural Person) และ ข้อตกลงการยอมรับร่วมด้านการบริการต่าง ๆ (Mutual Recognition Arrangements on Services)19 

นอกจากนั้นแล้ว อาเซียนยังได้ลงนามในข้อตกลงเขตการค้าเสรี (FTA) อีกหลายฉบับ ประกอบด้วยความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน-
ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด์ เขตการค้าเสรีอาเซียน - จีน  เขตการค้าเสรีอาเซียน - อินเดีย เขตการค้าเสรีอาเซียน - เกาหลี และความตกลงหุ้น
ส่วนเศรษฐกจิอาเซยีน - ญีปุ่น่ วตัถปุระสงค์ของข้อตกลงเขตการค้าเสรเีหล่านีค้อืการส่งเสรมิให้ภาคธรุกจิท�ำการค้าระดบัภมูภิาคและระดบั
นานาชาติโดยปราศจากอุปสรรคทางศุลกากร20

การจดัตัง้ SEZ ถูกวางให้เป็นส่วนหนึง่ของการขยายตวัทางเศรษฐกจิของอาเซยีน โดยถกูวางให้เป็นส่วนหนึง่ของโครงการความร่วมมอืทาง
เศรษฐกจิในอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง (“GMS”) ทีเ่ริม่ด�ำเนนิการตัง้แต่ปี พ.ศ. 2535 ยทุธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอริวด ี– เจ้าพระยา 
– แม่โขง  (“ACMECS”) ที่เริ่มขึ้นในปี พ.ศ. 2546 และโครงการหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทางของประเทศจีน (Belt and Road Initiative) ที่เริ่ม
ขึ้นในปี 2556 โครงการ GSM ประกอบด้วยประเทศจีน สปป.ลาว เมียนมา ไทย กัมพูชาและเวียดนาม โดยมีแผนที่จะจัดตั้ง SEZ  เพื่อขับ
เคลื่อนและส่งเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจตลอดแนวระเบียงเศรษฐกิจ GMS โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพื้นที่ชายแดน21 

ACMECS คอืกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศกมัพูชา สปป.ลาว เมยีนมา ไทยและเวยีดนาม การรเิริม่กรอบความร่วมมอืดงักล่าวเป็นการ
ส่งเสริมการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานเพื่อการอุตสาหกรรมผ่านการจัดตั้ง SEZ เพื่อยกระดับความร่วมมือและการพัฒนาจังหวัดตามแนว
ชายแดน ตลอดจนเพื่อสนับสนุนการจัดตั้งเมืองพี่เมืองน้องเพื่อเชื่อมโยงเมืองต่าง ๆ ระหว่างกันตลอดแนวชายแดน22 ตามแผนแม่บทของ 
ACMECS (2562 - 2566) โดยจะมีการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมและ SEZ ขึ้นในเมืองพี่เมืองน้อง23 ทั้งนี้ เมืองพี่เมืองน้องรวมถึงจังหวัดตราด 
(ไทย) - เกาะกง (กัมพูชา), จังหวัดมุกดาหาร (ไทย) - สะหวันนะเขต (สปป. ลาว), และอ�ำเภอแม่สอด (ประเทศไทย) - เมียวดี (พม่า)24 

การส่งเสริม SEZ ในอาเซียนยังเชื่อมโยงใกล้ชิดกับโครงการ BRI ของประเทศจีน โดยประเทศจีนต้องการเชื่อมต่อต่อกับประเทศอื่น ๆ ใน
ทวีปเอเชีย แอฟริกาและยุโรปผ่านเครือข่ายทั้งทางบกและทางน�้ำ25  SEZ ได้รับการยกย่องในฐานะส่วนส�ำคัญของความร่วมมือระหว่าง
ประเทศภายในกรอบ BRI อีกทั้งประเทศต่าง ๆ  ในอาเซียนยังมีความพยายามในการเพิ่มความร่วมมือระหว่างกันผ่านการพัฒนา SEZ ภาย
ใต้กรอบ BRI อีกด้วย26 

1.3 SEZ และ EEC ในประเทศไทย 

SEZ ของไทยได้รับต้นแบบบางส่วนมาจากความพยายามในลักษณะคล้ายกันจากที่อื่น ๆ ในภูมิภาค SEZ และเขตอุตสาหกรรมหลายแห่ง
ถูกก่อตั้งขึ้นในประเทศเพื่อนบ้านก่อนที่ประเทศไทยจะตั้ง SEZ และ EEC รวมถึงในหลายพื้นที่บริเวณชายแดน ยกตัวอย่างเช่น ในประเทศ
กัมพูชา มีเขตเศรษฐกิจ 2 แห่งตั้งขึ้นตามแนวชายแดนที่ติดกับไทย ได้แก่ SEZ ปอยเปต-โอเนียง ในจังหวัดบันทายมีชัยกับ SEZ เนียงกก-
เกาะกง ในจังหวัดเกาะกง ในประเทศสปป.ลาวมี SEZ  1 แห่งที่อยู่ใกล้กับชายแดนไทย ได้แก่ SEZ สะหวัน - เซโนในจังหวัดสะหวันนะ

19	 การลงทนุในอาเซียน, ‘เก่ียวกับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน’ ดูได้ทีh่ttp://investasean.asean.org/index.php/page/view/asean-economic-community/
view/670/newsid/755/about-aec.html (ภาษาอังกฤษ) (เข้าถึง ณ วันที่ 5 เมษายน 2563)

20	 อาเซียน บรีฟฟิ่ง, ‘ความตกลงเขตการค้าเสรีของอาเซียน: ภาพรวม’, 7 มกราคม 2560, ดูได้ที่ https://www.aseanbriefing.com/news/aseans-free-
trade-agreements-an-overview/) (ภาษาอังกฤษ)

21	 ธนาคารพัฒนาเอเชีย, ‘บทบาทของเขตเศรษฐกิจพิเศษในการปรับปรุงประสิทธิภาพของระเบียงเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง’, พฤศจิกายน 2561, ดู
ได้ที่https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/470781/role-sezs-gms-economic-corridors.pdf (ภาษาอังกฤษ)

22	 ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี – เจ้าพระยา – แม่โขง, ‘แผนปฏิบัติการ: 2556 - 2558’, ดูได้ที่ http://www.mfa.go.th/acmecs/contents/
images/text_editor/files/hilights/Plan.pdf (ภาษาอังกฤษ)

23	 ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี – เจ้าพระยา – แม่โขง, ‘แผนปฏิบัติการ: 2562 - 2566’, ดูได้ที่ http://www.mfa.go.th/main/contents/
files/information-20180618-142227-835103.pdf (ภาษาอังกฤษ) (เข้าถึง ณ วันที่ 5 เมษายน 2563)

24	 องค์กรจับตาที่ดิน, ‘รายงานการศึกษาว่าด้วยการน�ำไปปฏิบัติใช้และผลกระทบของระเบียงเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง, ธนาคารพัฒนาเอเชีย - นโยบาย
ว่าด้วยเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย’, เมษายน 2559

25	 ธนาคารเพือ่การฟ้ืนฟบูรูณะและการพฒันาแห่งยโุรป, ‘ข้อรเิริม่หนึง่แถบหนึง่เส้นทาง (BRI)’, ดไูด้ที ่https://www.ebrd.com/what-we-do/belt-and-road/
overview.html (ภาษาอังกฤษ) (เข้าถึง ณ วันที่ 5 เมษายน 2563)

26	 ซิน หัว,’เขตเศรษฐกิจถูกคาดหวังให้มีบทบาทมากขึ้นในความร่วมมือบีอาร์ไอระดับสากล’, 26 เมษายน 2562, ดูได้ที่ http://www.xinhuanet.com/
english/2019-04/26/c_138009876.htm (ภาษาอังกฤษ)

https://www.aseanbriefing.com/news/aseans-free-trade-agreements-an-overview/
https://www.aseanbriefing.com/news/aseans-free-trade-agreements-an-overview/
http://www.mfa.go.th/acmecs/contents/images/text_editor/files/hilights/Plan.pdf
http://www.mfa.go.th/acmecs/contents/images/text_editor/files/hilights/Plan.pdf
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/26/c_138009876.htm
http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/26/c_138009876.htm


14 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

เขต27 ในประเทศมาเลเซียมีนิคมอุตสาหกรรมบูกิตกายูฮิตัมในรัฐเคดาห์ ซึ่งอยู่ไม่ไกลจาก SEZ จังหวัดสงขลาของประเทศไทย28 ประเทศ
เมียนมามีเขตอุตสาหกรรมเมียววดีที่เปิดด�ำเนินกิจการแล้วและอยู่ใกล้กับ SEZ จังหวัดตากของไทย29 

SEZ เหล่านี้รวมถึง EEC ถูกริเริ่มตั้งแต่ปี 2558 และ 2559 จัดตั้งขึ้นโดยเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (2561 – 2580) ของ
ประเทศไทย30 ความส�ำคัญของยุทธศาสตร์ดังกล่าว (ซึ่งครอบคลุมนโยบายกว่าแค่ SEZ โดยขยายไปเกือบทุกแง่มุมของการปกครอง) คือ
การก�ำหนดให้ทุกรัฐบาลในอนาคตต้องส่งเสริมการพัฒนา SEZ รวมถึง EEC ในอีก 20 ปีข้างหน้า

SEZ และ EEC ในไทยถูกก�ำกับดูแลโดยองค์กรพิเศษ ได้แก่ส�ำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน (“BOI”)31 BOI น�ำเสนอสิทธิประโยชน์และการส่งเสริมการลงทุนและความสามารถแข่งขัน เช่นมาตรการจูงใจด้านภาษีใน SEZ 
และ EEC32 โดยหน่วยงานส่วนใหญ่ที่เก่ียวข้องกับการก�ำกับดูแลทั้งในระดับประเทศและระดับพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษล้วนเป็นองค์กร
สาธารณะ/รัฐ รวมถึง การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจภายใต้กระทรวงอุตสาหกรรม ด�ำเนินการเช่าท่ีดินจาก
กระทรวงการคลังและมีบทบาทส�ำคัญในการพัฒนา SEZ33

1.3.1 SEZ 

ประเทศไทยไม่มี SEZ จนกระทั่งต้นปี 2558 เมื่อรัฐบาลทหารได้ประกาศจัดตั้ง SEZ ขึ้น 10 แห่งอย่างเป็นทางการ ครอบคลุมพื้นที่ 90 
ต�ำบลใน 10 จังหวัดชายแดนของประเทศ โดยมีเนื้อที่รวมทั้งสิ้น 6,220.05 ตารางกิโลเมตร หรือ 3,887,507.21 ไร่ (ดูภาคผนวก 1) การ
จัดตั้ง SEZ แบ่งออกเป็น 2 ระยะคือ 

	 1. ระยะที่ 1: 36 ต�ำบลในจังหวัดตาก มุกดาหาร สระแก้ว ตราด และสงขลา (เริ่มด�ำเนินการในปี 2558) 

	 2. ระยะที่ 2: 54 ต�ำบลในจังหวัดหนองคาย นราธิวาส เชียงราย นครพนม และกาญจนบุรี (เริ่มด�ำเนินการในปี 2559)34       

ทัง้น้ี รฐับาลไทยได้ด�ำเนนิการจดัสร้างโครงสร้างพืน้ฐานท่ีจ�ำเป็น เสนอมาตรการจงูใจในการลงทนุ จดัการอ�ำนวยความสะดวกด้านการข้าม
แดนส�ำหรับแรงงานไป-กลับ/ตามฤดูกาล และตั้งศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จในพื้นที่ต่าง ๆ เหล่านี้35

27	 ธนาคารเพื่อการส่งออกและน�ำเข้าแห่งประเทศไทย, ‘ส�ำรวจเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศเพื่อนบ้าน...ช่องทางเพื่อเชื่อมสู่คลัสเตอร์ระหว่างประเทศ’, ดูได้ที่ 
https://www.exim.go.th/getattachment/747984d3-0b8a-4616-8e58-79bb5af96219/ส�ำรวจเขตเศรษฐกจพเศษเพอนบาน.ชองทางเชอมสคลสเต
อรระหวางประเทศ-หนงสอพมพประชาชาตธรกจ-ฉบบวนท-8-10-กนยายน-2557.aspx 

28	 เพิ่งอ้าง
29	 ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนประเทศไทย, แนะน�ำการลงทุนในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ, มีนาคม 2561, ดูได้ท่ี https://www.boi.go.th/

upload/content/BOI-book%202015_20150818_95385.pdf 
30	 ยุทธศาสตร์ชาติประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2561 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในทันที ได้ก�ำหนดยุทธศาสตร์ระยะยาวในการพัฒนาประเทศ และ

ถกูคาดหมายเพือ่ช่วยให้ประเทศบรรลกุารพฒันาอย่างยัง่ยนื ดงัท่ีระบุในยทุธศาสตร์ท่ี 2 แนวทางท่ี 4 ในข้อ 4.4.2 เกีย่วกับ ‘การจัดต้ังและพัฒนาเขตเศรษฐกจิ
พเิศษ’, เขตเศรษฐกิจพิเศษและระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออกจะเป็นเครือ่งมือของไทยใน “การพฒันาเศรษฐกิจภมิูภาคและสร้างความเจริญรุง่เรอืง (ทางเศรษฐกิจ)
ของภูมิภาค” ในขณะที่มาตรการต่างๆ เพื่อส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมและบริการเป้าหมาย “จ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงความยั่งยืน”. ดู ยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี,  13 ตุลาคม 2561, หน้า 29 - 30, ดูได้ที่ http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/082/T_0001.PDF

31	 โพสต์ทูเดย์, ‘เขตเศรษฐกิจพิเศษและระเบียงเศรษฐกิจตะวันออกดีอย่างไร’, 16 พฤษภาคม 2562, ดุที่ https://www.posttoday.com/economy/
news/589308 

32	 มาตรการจูงใจต่างๆ ประกอบด้วยการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล (ซีไอที) ตั้งแต่ 3 - 8 ปี การลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่มเติม 50 เปอร์เซ็นต์เป็นเวลา 
5 ปี ส�ำหรับกิจการบางประเภท การหักลดค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการคมนาคมขนส่ง ไฟฟ้าและแหล่งจ่ายพลังงานเป็น 2 เท่านาน 10 ปี การยกเว้นภาษีน�ำเข้า
วัตถุดิบและปัจจัยการผลิตที่ใช้ในการผลิตสินค้าส่งออก มาตรการจูงใจอื่นๆ ส�ำหรับการลงทุนในระเบียงเศรษฐกิจตะวันออกโดยเพาะได้แก่ การยกเว้นภาษี 5 
ปี มาตรการจูงใจด้านภาษีเพิ่มเติม (การลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลส�ำหรับก�ำไรสุทธิลง 50 เปอร์เซ็นต์เป็นเวลา 3 ปี หรือยกเว้นภาษี 2 ปี) ส�ำหรับโครงการ
ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ สิทธิประโยชน์ด้านภาษีเงินได้นิติบุคคลเพิ่มเติม (การลดหย่อนภาษีเงินได้นิติบุคคลลง 50 เปอร์เซ็นต์เป็นเวลา 2 ปี 
หรือยกเว้นภาษีแบบ 100 เปอร์เซ็นต์เป็นเวลา 1 ปี) ส�ำหรับธุรกิจบางประเภท ดู ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, ‘ค�ำแนะน�ำการลงทุนในเขต
เศรษฐกิจพิเศษ’, 2561 ที่ https://www.boi.go.th/upload/content/BOI-book%202015_20150818_95385.pdf;  ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทุน, ‘มาตรการส่งเสริมการลงทุนในระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก’ ดูได้ที่ https://www.boi.go.th/index.php?page=Policy_EEC&language=th    

33	 ส�ำนกังานสภาพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ ‘ความก้าวหน้า: การได้มาซึง่ทีด่นิและการบรหิารจดัการ’, มนีาคม 2563, หน้า 6, ที ่https://www.nesdc.
go.th/ewt_dl_link.php?nid=5195 (ภาษาอังกฤษ)

34	 ประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ เลขที ่1/2558 ดูได้ที ่https://data.opendevelopmentmekong.net/th/laws_record/1-2558; และ 
ประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ เลขที่ 2/2558 ดูได้ที่ https://bit.ly/3hoAjFE               

35	 ส�ำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ,’เขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย’, 1 มีนาคม 2558, ดูได้ที่ http://thaiembdc.org/wp-content/
uploads/2015/06/BROCHURE-ENG-19-3-58-เวลา-23.45-มีนาคม-2558.pdf (ภาษาอังกฤษ)

https://www.exim.go.th/getattachment/747984d3-0b8a-4616-8e58-79bb5af96219/สำรวจเขตเศรษฐกจพเศษเพอนบาน.ชองทางเชอมสคลสเตอรระหวางประเทศ-หนงสอพมพประชาชาตธรกจ-ฉบบวนท-8-10-กนยายน-2557.aspx
https://www.exim.go.th/getattachment/747984d3-0b8a-4616-8e58-79bb5af96219/สำรวจเขตเศรษฐกจพเศษเพอนบาน.ชองทางเชอมสคลสเตอรระหวางประเทศ-หนงสอพมพประชาชาตธรกจ-ฉบบวนท-8-10-กนยายน-2557.aspx
https://www.boi.go.th/upload/content/BOI-book%202015_20150818_95385.pdf
https://www.boi.go.th/upload/content/BOI-book%202015_20150818_95385.pdf
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/082/T_0001.PDF
https://www.posttoday.com/economy/news/589308
https://www.posttoday.com/economy/news/589308
https://www.boi.go.th/upload/content/BOI-book%202015_20150818_95385.pdf
https://www.boi.go.th/index.php?page=Policy_EEC&language=th
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=5195
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=5195
https://data.opendevelopmentmekong.net/th/laws_record/1-2558
https://bit.ly/3hoAjFE
http://thaiembdc.org/wp-content/uploads/2015/06/BROCHURE-ENG-19-3-58-เวลา-23.45-มีนาคม-2558.pdf
http://thaiembdc.org/wp-content/uploads/2015/06/BROCHURE-ENG-19-3-58-เวลา-23.45-มีนาคม-2558.pdf
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แผนที่ 1 ที่ตั้ง SEZ 36

แผนและยทุธศาสตร์การพัฒนาของแต่ละจงัหวดัมีการก�ำหนดอุตสาหกรรมเป้าหมายแบ่งออกเป็น 13 กลุ่ม อุตสาหกรรมเป้าหมายดังกล่าว
ครอบคลุมหลายด้าน ทั้งเกษตรกรรม การประมง เซรามิก  สิ่งทอ เครื่องหนัง เครื่องเรือน เครื่องประดับ เครื่องมือแพทย์ ชิ้นส่วนยานยนต์ 
รวมถึงการท่องเที่ยว37 หลายบริษัทได้ลงทะเบียนเพื่อขอด�ำเนินกิจการและยื่นขอการส่งเสริมการลงทุนใน SEZ ต่าง ๆ ข้างต้น ข้อมูลของ
สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติระบุว่านับตั้งแต่ปี 2557 ถึงมกราคม 2563  มีบริษัทลงทะเบียนขอด�ำเนินกิจการใน SEZ ทั้ง 10 
แห่งจ�ำนวน 4,024 บริษัท38 ตั้งแต่ปี 2558 ถึงเดือนมกราคม 2563 มีนักลงทุนยื่นขอการส่งเสริมการลงทุนจาก BOI ทั้งสิ้น 68 โครงการ 
คิดเป็นมลูค่าการลงทนุกว่า 10,990.23 ล้านบาท (หรอืประมาณ 361 ล้านดอลลาร์สหรฐั) ในจ�ำนวนนีม้ ี67 โครงการทีไ่ด้รับการอนมุตัแิล้ว 

36	 เพิ่งอ้าง
37	 รายการอุตสาหกรรมเป้าหมาย ประกอบด้วยอุตสาหกรรมการเกษตร ประมง และกิจการที่เกี่ยวข้อง อุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ์เซรามิกส์ อุตสาหกรรม

สิ่งทอ เครื่องนุ่งห่ม และการผลิตเครื่องหนัง อุตสาหกรรมการผลิตเคร่ืองเรือนหรือชิ้นส่วน อุตสาหกรรมการผลิตอัญมณีและเคร่ืองประดับหรือชิ้นส่วน 
อตุสาหกรรมการผลติเครือ่งมอืการแพทย์หรอืช้ินส่วน อตุสาหกรรมยานยนต์ เครือ่งจกัร และชิน้ส่วน อตุสาหกรรมเครือ่งใช้ไฟฟ้าและอเิลก็ทรอนกิส์ อตุสาหกรรม
การผลติพลาสตกิ อตุสาหกรรมการผลติยา อตุสาหกรรมโลจสิติกส์ นคิมหรอืเขตอุตสาหกรรม และอุตสาหกรรมสนบัสนนุการท่องเทีย่ว ดูสภาพฒันาเศรษฐกจิ
และสังคมแห่งชาติ, ‘เขตเศรษฐกิจพิเศษ’, มกราคม 2563 ดูได้ที่ https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=5195  

38	 เพิ่งอ้าง

https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=5195


16 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อย่างไรก็ตาม “พื้นที่พัฒนา” บางแห่งยังอยู่ในกระบวนการเวนคืนที่ดิน “พื้นที่พัฒนา” ใน SEZ คือที่ดินของรัฐที่นักลงทุนสามารถเช่าเพื่อ
ด�ำเนินกิจกรรมทางอุตสาหกรรมและการบริการ39 พื้นที่ส่วนใหญ่ที่รัฐบาลก�ำหนดให้เป็น “พื้นที่พัฒนา” ใน SEZ นั้นถูกแปรสภาพมาจาก
ที่ดินที่เป็นเขตป่าสงวนหรือเขตที่จ�ำกัดการใช้ประโยชน์เพื่อเกษตรกรรม พื้นที่ส่วนอื่นเป็นที่ดินที่เอกชนเป็นเจ้าของ ทั้งนี้ มีการคาดการว่า
โครงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานและจุดผ่านแดนถาวรหลายแห่งในเขตพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้เป็น SEZ จะเสร็จสมบูรณ์ภายในปี 2563 - 
256640 

ตารางที่ 1 พื้นที่ทั้งหมดของ SEZ และพื้นที่พัฒนา41   

SEZ พื้นที่รวม (ไร่) พื้นที่พัฒนา (ไร่)

จังหวัดตาก 
(14 ต�ำบล ใน 3 อ�ำเภอ)   

886,875.00 (1,419 ตารางกิโลเมตร)
คิดเป็น  9% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

2,182-3-64 (3.5 ตารางกิโลเมตร)

จังหวัดมุกดาหาร 
(11 ต�ำบล ใน 3 อ�ำเภอ)

361,542.50 (578.5 ตารางกิโลเมตร) 
คิดเป็น 13% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

1,081-0-23.1 (1.7 ตารางกิโลเมตร)

จังหวัดสระแก้ว 
(4 ต�ำบล ใน 2 อ�ำเภอ)

207,500.00 (332 ตารางกิโลเมตร)  
คิดเป็น 4.6% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

1,186-3-23 (1.9 ตารางกิโลเมตร)

จังหวัดตราด 
(3 ต�ำบลในอ�ำเภอคลองใหญ่)

31,375.00 (50.2 ตารางกิโลเมตร) 
คิดเป็น 1.7% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

888-2-72 (1.4 ตารางกิโลเมตร)

จังหวัดสงขลา
(4ต�ำบลในอ�ำเภอสะเดา)

345,187.50 (552.3 ตารางกิโลเมตร) คิดเป็น 
7% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

1,069-2-08.7 (1.7 ตารางกิโลเมตร)

จังหวัดหนองคาย 
(13 ต�ำบล ใน 2 อ�ำเภอ)

296,042.00 (473.7 ตารางกิโลเมตร) 
คิดเป็น 15% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

718-0-46 (1.1 ตารางกิโลเมตร)

จังหวัดนราธิวาส 
(5ต�ำบล ใน 5 อ�ำเภอ)

146,981.25 (231.2 ตารางกิโลเมตร) 
คิดเป็น 2% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

อยู่ในขั้นตอนการของบประมาณเพื่อซื้อ
ที่ดินในจังหวัดนราธิวาส

จังหวัดเชียงราย 
(21 ต�ำบล ใน 3 เขต)

952,266.46 (1,523.6 ตารางกิโลเมตร) 
คิดเป็น13% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

ไม่มีพื้นที่พัฒนา

จังหวัดนครพนม 
(13 ต�ำบล ใน 2 อ�ำเภอ)

496,743.75 (794.8 ตารางกิโลเมตร) 
คิดเป็น 14% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

1,363-2-17.1 (2.2 ตารางกิโลเมตร)

จังหวัดกาญจนบุรี 
(2 ต�ำบลในอ�ำเภอเมือง)

162,993.75 (260.8 ตารางกิโลเมตร)
คิดเป็น 1.3% ของพื้นที่จังหวัดทั้งหมด

8,193 (13.1 ตารางกิโลเมตร)

รวมทั้งสิ้น 3,887,507.21 (6,220 ตารางกิโลเมตร) 
คิดเป็น 1.2% ของพื้นที่ประเทศไทย

ประมาณ 16,680 
(26.6 ตารางกิโลเมตร)

นอกจากนี้ ประเทศไทยยังอยู่ในกระบวนการขั้นต้นของการพัฒนา SEZs อีกหลายแห่ง ได้แก่ (i) พ้ืนท่ีระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคใต้ 
(Southern Economic Corridor หรือ SEC) (ii) พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคเหนือ (Northern Economic Corridor หรือ NEC – 
Creative LANNA) (iii) พ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Northeastern Economic Corridor หรือ NeEC - 
Bioeconomy) และ (iv) พื้นที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคกลาง - ภาคตะวันตก (Central-Western Economic Corridor หรือ CWEC)42

1.3.2 EEC 

EEC ก็คือเขตเศรษฐกิจพิเศษซ่ึงก่อตั้งและด�ำเนินการภายใต้กฎหมายเฉพาะ กฎหมายดังกล่าวถูกน�ำมาบังคับใช้โดยองค์กรก�ำกับดูแลต่าง 
ๆ โดยพุ่งเป้าหมายไปที่โอกาสทางเศรษฐกิจที่แตกต่างไปจาก SEZ และถูกมองว่าเป็นการริเริ่มโครงการเศรษฐกิจที่แตกต่างจาก SEZ โดย
ภาคเอกชนและรัฐบาลเอง ดังนั้น รายงานเล่มนี้จึงแยกอธิบายและพิจารณา EEC กับการพิจารณากรอบกฎหมายที่ควบคุม SEZ อื่นๆ 

39	 เพิ่งอ้าง ตัวอย่างเช่น พื้นที่พัฒนาในเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก มีพื้นที่ 2,182-3-64 ไร่ (ประมาณ 3.5 ตารางกิโลเมตร) จากพื้นที่ทั้งหมด 886,875 ไร่ 
(ประมาณ 1,419 ตารางกิโลเมตร) เท่ากับ 2.5% ของพื้นที่ทั้งหมด ถูกจัดสรรให้เป็นพื้นที่พัฒนา

40	 เพิ่งอ้าง
41	 เพิ่งอ้าง
42	 ร่างระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. …., 9 มิถุนายน 2563, ดูได้ที่ https://bit.ly/2Dcgmmk 

https://bit.ly/2Dcgmmk
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แผนที่ 2 เขตพื้นที่ที่ก�ำหนดให้เป็น EEC43 

EEC คือการพัฒนาต่อยอดของโครงการพฒันาพืน้ทีช่ายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Project) หน่ึงในโครงการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย44 EEC ริเริ่มด�ำเนินการตั้งแต่ปี 2559 โดยมีโครงการพัฒนาในจังหวัดชายฝั่งทะเลตะวัน
ออกซ่ึงต้ังอยู่บริเวณอ่าวไทย ได้แก่จังหวัดระยอง ชลบุรี และฉะเชิงเทรา ครอบคลุมพื้นที่รวม 13,285 ตารางกิโลเมตร ก่อตั้งขึ้นเพื่อ
วัตถปุระสงค์ในการส่งเสริมการลงทนุในอตุสาหกรรมทีใ่ช้ “นวัตกรรมและเทคโนโลยข้ัีนสงู” หรอืทีร่ฐับาลไทยเรยีกว่าอตุสาหกรรมเป้าหมาย
พิเศษ45 

ณ เดอืนเมษายน 2563 EEC ยงัคงไม่ได้รบัการพฒันาอย่างเตม็รปูแบบ จากข้อมลู ณ เดอืนกรกฎาคม 2562 ของการนคิมอตุสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย EEC มีนิคมอุตสาหกรรมด�ำเนินกิจการอยู่จ�ำนวน 34 แห่ง ครอบคลุมพื้นที่ 134,805 ไร่ (215.6 ตารางกิโลเมตร) ในจ�ำนวน
นี ้21 แห่งตัง้อยูใ่นบริเวณเขตส่งเสริม EEC46 และอีก 13 แห่งตัง้อยูน่อกเขตส่งเสรมิ EEC ทัง้นีย้งัมผีูป้ระกอบการนคิมอตุสาหกรรมรายอืน่ๆ 
ยื่นขอจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมใน EEC อีก 18 ราย ครอบคลุมพื้นที่ 35,788 ไร่ (57.2 ตารางกิโลเมตร)47

43	 อาเซียน บรีฟฟิ่ง, ‘ระเบียงเศรษฐกิจตะวันออกของไทย - คุณจ�ำเป็นต้องรู้อะไรบ้าง’ 29 มิถุนายน 2561, ดูได้ที่ https://www.aseanbriefing.com/
news/2018/06/29/thailand-eastern-economic-corridor.html (ภาษาอังกฤษ) (เข้าถึงเมื่อ 5 เมษายน 2563); และส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริม
การลงทนุ, ‘ระเบยีงเศรษฐกิจตะวนัออก (EEC): ศนูย์กลางความเป็นเลศิส�ำหรบัการผลติและซ่อมบ�ำรงุอากาศยาน’, ดูได้ที ่https://www.boi.go.th/upload/
content/Aviation_BOI%20roadshow_Full%20version_5ab4f81a06c70.pdf (ภาษาอังกฤษ, เข้าถึงเมื่อ 5 เมษายน 2563)

44	 โครงการพฒันาพืน้ทีช่ายฝ่ังทะเลตะวนัออก (อเีอสดพี)ี ตัง้ขึน้บรเิวณชายฝ่ังทะเลตะวนัออก อนัประกอบไปด้วยจงัหวดัฉะเชิงเทรา ชลบุร ีและระยอง ภายหลงั
การค้นพบก๊าซธรรมชาติในอ่าวไทยปี 2516 พื้นที่ดังกล่าวยังมีสภาพแวดล้อมที่ดีส�ำหรับการพัฒนาอุตสาหกรรม เนื่องจากอยู่ไม่ไกลจากกรุงเทพ และมีความ
เป็นไปได้ในการก่อสร้างท่าเรือน�้ำลึก อีเอสดีพีคือหนึ่งในวาระส�ำคัญล�ำดับแรกในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (2525 - 2529) ของ
ประเทศไทย ที่สนับสนุนการตั้งคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกอย่างแข็งขัน โดยมีนายกรัฐมนตรีท�ำหน้าที่เป็นประธาน อีเอสดีพีครอบคลุม
การสร้างนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ซึ่งเน้นการพัฒนาอุตสาหกรรมเคมีหนัก  การก่อสร้างนิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง ซึ่งเป็นสถานที่ส�ำหรับอุตสาหกรรม
เพื่อการส่งออก และการสร้างโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง (เช่น ท่าเรือ ถนนหนทาง และทางใต้ดิน) แนวคิดที่อยู่เบื้องหลังอีอีซีคือ คัดลอกความส�ำเร็จของอี
เอสดีพแีต่ในรปูแบบทีไ่ด้รบัการยกระดบัขึน้ในสมยัการพฒันาแบบดิจติลั ดอูงค์การความร่วมมอืระหว่างประเทศแห่งญีปุ่น่, ‘โครงการพฒันาชายฝ่ังทะเลตะวนั
ออก’, ดูได้ที่ https://www.jica.go.jp/english/our_work/evaluation/reports/2000/pdf/2001_0420.pdf (ภาษาอังกฤษ) (เข้าถึง ณ วันที่ 10 มีนาคม 
2563)

45	 ครอบคลมุอตุสาหกรรมยานยนตร์สมยัใหม่ อุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนกิส์อจัฉรยิะ อุตสาหกรรมการเกษตรและเทคโนโลยชีวีภาพ อตุสาหกรรมการแปรรปูอาหาร 
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวกลุ่มรายได้ดีและการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ อุตสาหกรรมดิจิตัล อุตสาหกรรมหุ่นยนต์ อุตสาหกรรมการบินและโลจิสติกส์ อุตสาหกรรม
การแพทย์ครบวงจร อุตสาหกรรมเชื้อเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ อุตสาหกรรมป้องกันประเทศและการศึกษา ดูส�ำนักงานอีอีซี, ‘โอกาสทางธุรกิจ’, ดูได้ที่ 
https://eng.eeco.or.th/en/business-opportunities (ภาษาอังกฤษ) (เข้าถึงเมื่อ 10 มีนาคม 2563)

46	 ตามมาตรา 39 ของพระราชบญัญตัเิขตพัฒนาพเิศษภาคตะวนัออก พ.ศ. 2561 เขตส่งเสรมิเศรษฐกจิออีซี ีคือพืน้ทีท่ีถ่กูก�ำหนดไว้ส�ำหรบัใช้ในกลุม่อตุสาหกรรม
เป้าหมาย หรือเพื่อถ่ายทอดความรู้และความเชี่ยวชาญจากผู้ประกอบกิจการในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ สถาบันการศึกษาหรือสถาบันวิจัย

47	 เดอะ เนชั่น, ‘รัฐบาลเตรียมพิจารณาเรื่องการใช้ที่ดินในอีอีซี และแผนการพัฒนา’, 9 ตุลาคม 2562, ดูได้ที่ https://www.nationthailand.com/
noname/30377209 (ภาษาอังกฤษ)    

https://www.aseanbriefing.com/news/2018/06/29/thailand-eastern-economic-corridor.html
https://www.aseanbriefing.com/news/2018/06/29/thailand-eastern-economic-corridor.html
https://www.boi.go.th/upload/content/Aviation_BOI%20roadshow_Full%20version_5ab4f81a06c70.pdf
https://www.boi.go.th/upload/content/Aviation_BOI%20roadshow_Full%20version_5ab4f81a06c70.pdf
https://www.jica.go.jp/english/our_work/evaluation/reports/2000/pdf/2001_0420.pdf
https://eng.eeco.or.th/en/business-opportunities
https://www.nationthailand.com/noname/30377209
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18 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ภาพรวมของการพัฒนา การก�ำหนดพ้ืนที ่และประเภทของการใช้ทีด่นิของ EEC นัน้ถกูระบใุนแผนผงัการใช้ประโยชน์ทีด่นิ และแผนผงัการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภค EEC ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 10 ธันวาคม 2562 หลังจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา48 โดย
หลังจากนั้นกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทยได้ประกาศว่าจะเริ่มทบทวน “ผังเมืองต่างๆ” ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงผังเมืองรวม
ของจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง เพื่อให้สอดคล้องกับแผนการใช้ที่ดินของ EEC (ส�ำหรับรายละเอียดเพิ่มเติม ดูหัวข้อ 4.3.3)49 ดัง
ที่จะอภิปรายเพิ่มเติมด้านล่าง  

1.4 ระเบียบวิธีวิจัย 

ข้อมูลในรายงานเล่มนี้รวบรวมมาจากการสัมภาษณ์ การสืบค้นข้อมูลแบบทุติยภูมิ และการสอบถามอย่างเป็นทางการกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ
และชมุชนท่ีได้รับผลกระทบ การวจิยัทางกฎหมายและการศกึษาข้อมลูพืน้ฐานกระท�ำโดยการศกึษาเอกสารกฎหมายในประเทศและระหว่าง
ประเทศ รายงานต่าง ๆ รวมถึงข่าวสารทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

ในห้วงเวลาระหว่างเดอืนกรกฎาคมถงึกนัยายน พ.ศ. 2562 มผีูใ้ห้ข้อมลูหลกัจ�ำนวน 70 คนในเขตพืน้ทีก่รงุเทพฯ ชลบรุ ีฉะเชงิเทรา ระยอง 
สงขลาและตาก ประกอบด้วย: 

•	 ผู้ได้รับผลกระทบจ�ำนวน 38 คน ในจังหวัดชลบุรี ฉะเชิงเทรา ระยอง สงขลาและตาก (สัมภาษณ์กลุ่ม)
•	 ทนายความและภาคประชาสังคม  11 คน 
•	 นักวิชาการและนักวิจัยที่เชี่ยวชาญด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 2 คน; และ
•	 เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐในระดับท้องถิ่นและส่วนกลาง 19 คน ได้แก่

·	 กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง
·	 กรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย 
·	 ส�ำนักงานจังหวัดตากและสงขลา 
·	 ส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
·	 ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
·	 คณะกรรมการและอดีตคณะกรรมการในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ทั้งนี้ มีการส่งจดหมายขอเข้าพบเพื่อสัมภาษณ์ไปยังส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.)  ในวันที่ 2 
สิงหาคม 2562 และ 12 พฤศจิกายน 2562 อย่างไรก็ดี ในระหว่างการสรุปรายงานผู้เขียนยังไม่ได้รับอนุญาติให้เข้าพบหน่วยงานดังกล่าว
แต่อย่างใด 

ในห้วงเวลาระหว่างเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม 2563 มีผู้ถูกสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์จ�ำนวน 22 คนประกอบด้วย 

•	 ผู้ได้รับผลกระทบ 2 คนในสงขลาและตาก 
•	 ทนายความและภาคประชาสังคม 10 คน
•	 เจ้าหน้าที่ภาครัฐในระดับท้องถิ่นและส่วนกลาง 10 คน ได้แก่

·	 กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง
·	 ส�ำนักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน 
·	 ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
·	 สกพอ. และ
·	 ส�ำนักงานคนเข้าเมืองจังหวัดตาก  

ข้อมูลเชิงลึกที่มีความส�ำคัญยังถูกรวบรวมจากการอภิปรายและการปรึกษาหารือกับผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ ตลอดจนตัวแทนของชุมชนท่ีได้
รับผลกระทบที่ ICJ จัดขึ้นในกรุงเทพมหานครเมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2562 โดยมีผู้เข้าร่วมการอภิปรายจ�ำนวน 14 คน ประกอบด้วย
ทนายความ สมาชิกองค์กรภาคประชาสังคม นักวิชาการจากทั่วประเทศ (รายละเอียดอยู่ในภาคผนวก 2)50

48	 กพอ., แผนผังการใช้ประโยชน์ที่ดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภค EEC, 9 ธันวาคม 2562, ดูได้ที่ http://www.ratchakitcha.
soc.go.th/DATA/PDF/2562/E/301/T_0001.PDF  

49	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่อาวุโสของกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย, กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2562; ประชาชาติ, ‘บอร์ด EEC เห็นชอบ 
(ร่าง) ผังเมืองรวม อาจไม่ทันประกาศ 9 ส.ค. แต่ยันคงเกษตรชั้นดีไว้เช่นเดิม’, 5 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่ https://www.prachachat.net/economy/news-
357325  

50	 ICJ, ‘ประเทศไทย:  ICJ จัดอภิปรายเรื่องผลกระทบสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, 15 กรกฎาคม 2562, ดูได้ที่ https://www.icj.org/thailand-icj-
hosts-discussion-on-human-rights-consequences-of-special-investment-zones/ (ภาษาอังกฤษ)

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/E/301/T_0001.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/E/301/T_0001.PDF
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19บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

2. กฎหมายระหว่างประเทศและมาตรฐานระหว่างประเทศ

การจัดตั้ง SEZ อาจมีความเก่ียวข้องกับทั้งการเวนคืนที่ดินเอกชนหรือการแปลงสภาพที่ดินของรัฐเพื่อจัดต้ังเขตอุตสาหกรรมหรือจัดสรร
ที่ดินส�ำหรับภาคธุรกิจหรือโครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง ซึ่งส่งผลกระทบอย่างส�ำคัญต่อสิทธิในที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม สิทธิในอาหาร สิทธิ
ในการท�ำงาน และสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอของบุคคลหรือครอบครองที่อาศัยในที่ดินนั้น อีกทั้งยังมีข้อห่วงกังวลด้านสิ่ง
แวดล้อมซึ่งส่งอาจผลกระทบต่อการเข้าถึงอาหาร น�้ำ และทรัพยากรธรรมชาติต่าง ๆ  นอกจากนี้ มลพิษในดิน อากาศ หรือแหล่งน�้ำก็มีผลก
ระทบต่อสุขภาพของผู้คนด้วยเช่นกัน ข้อมูลจากแบบส�ำรวจและการศึกษาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour 
Organization หรอื ILO) พบว่า SEZ ส่งผลกระทบต่อสทิธิต่าง ๆ  ได้แก่ สทิธิการท�ำงาน การวมตัวต่อรอง เสรีภาพในการสมาคม และความ
เท่าเทียมทางเพศ51  

หัวข้อนี้จะกล่าวถึงกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและมาตรฐานระหว่างประเทศที่เป็นพื้นฐานของการวิเคราะห์และข้อเสนอ
แนะในรายงานฉบบันี ้ทัง้นี ้การออกกฎหมายและนโยบายโดยไม่ได้น�ำข้อห่วงกงัวลของผูค้นและชุมชนต่าง ๆ  เข้าไปพจิารณาด้วยอย่างครบ
ถ้วนย่อมจะส่งผลกระทบต่อสิทธิต่าง ๆ ทั้งสิทธิพลเมือง วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมืองและสังคม แต่หว่ากฎหมายระหว่างประเทศด้าน
สิทธิมนุษยชนและมาตรฐานระหว่างประเทศที่ผูกพันประเทศไทยสามารถช่วยให้ผู้ก�ำหนดนโยบายได้เข้าใจประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน
มากยิง่ขึน้ กฎหมายระหว่างประเทศและมาตรฐานระหว่างประเทศทีร่วบรวมไว้โดยย่อในรายงานฉบบันี ้เป็นแหล่งข้อมลูทีจ่ะเป็นประโยชน์
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับทนายความ นักปกป้องสิทธิมนุษยชน ภาคธุรกิจ และฝ่ายนโยบายในการประเมินกรอบกฎหมายในเรื่องนี้ต่อไปใน
อนาคต

2.1 พันธกรณีของประเทศไทยตามกฎหมายระหว่างประเทศ

ปัจจุบันประเทศไทยเป็นภาคีในสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน ดังต่อไปนี้  

(1)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights 
หรือ ICCPR) 

(2)	 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and 
Cultural Rights หรือ ICESCR) 

(3)	 อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women หรือ CEDAW) และพิธีสารเลือกรับ 

(4)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child หรือ CRC) และพิธีสารเลือกรับทั้งสามฉบับ 
(5)	 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the 

Elimination of All Forms of Racial Discrimination) 
(6)	 อนสุญัญาต่อต้านการทรมานและการประตบัิตหิรอืการลงโทษทีโ่หดร้ายไร้มนษุยธรรม หรอืทีย่�ำ่ยศีกัดิศ์ร ี(Convention against 

Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment หรือ CAT) และ 
(7)	 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities)

นอกจากสนธิสัญญาที่ประเทศไทยมีพันธกรณีดีงที่ได้กล่าวมาแล้ว ยังมีมาตรฐานระหว่างประเทศจ�ำนวนมากที่เก่ียวข้องสิทธิมนุษยชนซึ่ง
เกีย่วเนือ่งกบั SEZ ธรุกิจและการลงทนุอย่างกว้างขวาง เช่น หลกัการพืน้ฐานและแนวปฏบิตัขิององค์การสหประชาชาตว่ิาด้วยการโยกย้าย
และเคล่ือนย้ายถิน่เนือ่งจากการพฒันา (UN Basic Principles and Guidelines on Development-Based Evictions and Displacement) 
และ หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (UN Guiding Principles on Business and Human Rights หรือ 
UNGP)  

51	 โปรดอ่าน ILO, ‘การส่งเสริมการท�ำงานทีม่คีณุค่าและการคุม้ครองหลกัการพืน้ฐานและสทิธใินทีท่�ำงานของแรงงานในเขตการด�ำเนนิการเพือ่ส่งออก’, รายงาน
ส�ำหรับการอภิปราย ในการประชุมของผู้เชี่ยวชาญที่ส่งเสริมการท�ำงานที่มีคุณค่าและการคุ้มครองหลักการพื้นฐานและสิทธิในที่ท�ำงานของแรงงานในเขตการ
ด�ำเนินการเพื่อส่งออก, เจนีวา, 21 – 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 2017, ย่อหน้า 126, ดูได้ที่ https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---
emp_ent/---ifp_seed/documents/publication/wcms_584474.pdf (ภาษาอังกฤษ)

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---ifp_seed/documents/publication/wcms_584474.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---ifp_seed/documents/publication/wcms_584474.pdf


20 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ตาราง 2 สนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย ลงนาม เข้าภาคยานุวัติ และ/หรือ ให้สัตยาบัน

ล�ำดบั สนธิสัญญา ลงนาม
วันที่เข้า

ภาคยานุวัติ 
หรือให้สัตยาบัน

1.
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on 
the Elimination of All Forms of Discrimination against Women หรือ 
CEDAW)

9 สิงหาคม  
พ.ศ. 2528

2.
พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ ( 
Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of 
Discrimination against Women)

14 มิถุนายน  
พ.ศ.  2543

3. อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child หรือ CRC)
27 มีนาคม  
พ.ศ. 2535

4.

พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยการค้าเด็ก การค้าประเวณีและ
สื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก (Optional Protocol to the Convention on the Rights 
of the Child on the sale of children child prostitution and child 
pornography)

11 มกราคม  
พ.ศ. 2549

5.
พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยความเกี่ยวพันของเด็กในความขัด
แย้งกันด้วยอาวุธ (Optional Protocol to the Convention on the Rights of 
the Child on the involvement of children in armed conflict)

27 กุมภาพันธ์  
พ.ศ. 2549 

6.
พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กว่าด้วยเรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน 
(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a 
Communications Procedure)

25 กันยายน  
พ.ศ. 2555

7.
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 
Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR)

29 ตุลาคม  
พ.ศ. 2539

8.
กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights หรือ 
ICESCR)

5 กันยายน  
พ.ศ. 2542

9.
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ 
(International Convention on the Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination)

28 มกราคม  
พ.ศ. 2542

10.
อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษที่โหดร้ายไร้มนุษยธรรม 
หรือที่ย�่ำยีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment )

2 ตุลาคม 
พ.ศ. 2550

11.
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ ( Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities)

30 มีนาคม
พ.ศ. 2550

29 กรกฎาคม   
พ.ศ.2551

12.
พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ ( Optional Protocol to the 
Convention on the Rights of Persons with Disabilities)

2 กันยายน  
พ.ศ. 2559

13.
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการบังคับให้หาย
สาบสูญ (Convention for the Protection of All Persons from Enforced 
Disappearance)

9 มกราคม 
พ.ศ. 2555

ยังไม่ให้สัตยาบัน



21บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ล�ำดบั อนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศที่ประเทศไทยให้สัตยาบันแล้ว วันที่ให้สัตยาบัน

1.
อนุสัญญาว่าด้วยแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 (ฉบับที่ 29)   
C029 Forced Labour Convention, 1930 (No. 29)

26 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2512

2.
 อนุสัญญาว่าด้วยการยกเลิกแรงงานบังคับ ค.ศ. 1957 (ฉบับที่ 105)   
 C105 Abolition of Forced Labour Convention, 1957 (No. 105)

2 ธันวาคม 
พ.ศ. 2512

3.
อนุสัญญาว่าด้วยค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกัน ค.ศ. 1951 (ฉบับที่ 100)  
C100 Equal Remuneration Convention, 1951 (No. 100)

8 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2542

4.
อนุสัญญาเพื่อขจัดรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเด็ก ค.ศ. 1999 (ฉบับที่ 182) 
C182 Worst Forms of Child Labour Convention, 1999 (No. 182)

16 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2544

5.
อนุสัญญาว่าด้วยอายุขั้นต�่ำที่ให้จ้างงานได้ ค.ศ. 1973 (ฉบับที่ 138) 
C138 Minimum Age Convention, 1973 (No. 138)

11 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2547

6.
อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (ในการจ้างงานและอาชีพ) ค.ศ. 1958 (ฉบับที่ 111) 
C111 Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111)

13 มิถุนายน 
พ.ศ. 2560

7.
อนุสัญญาว่าด้วยการท�ำงานในภาคการประมง ค.ศ. 2007 (ฉบับที่ 188) 
C188 Work in Fishing Convention, 2007 (No. 188)

30 มกราคม 
พ.ศ. 2562

2.2 พันธกรณีที่จะคุ้มครอง เคารพ และส่งเสริมสิทธิมนุษยชน

ICESCR เรียกร้องให้รัฐภาคีให้หลักประกันสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างค่อยเป็นค่อยไปเท่าที่ทรัพยากรของรัฐภาคีแต่ละ
รัฐจะอ�ำนวย อย่างไรก็ดี คณะกรรมการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (The UN Committee on 
Economic, Social and Cultural Rights หรือ CESCR) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ก�ำกับการใช้บังคับ ICESCR ได้อธิบายว่ารัฐภาคีมีพันธกรณีที่
จะต้องกระท�ำการอย่างเร่งด่วนอยูห่ลายประการในประเดน็เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม โดยไม่ขึน้กบัว่ารฐัภาคจีะมีทรพัยากรมากน้อย
เพียงใด52 ซึ่งรวมถึงหน้าที่ที่จะ “กระท�ำการต่าง ๆ ที่จ�ำเป็น” อย่างรอบคอบ เป็นรูปธรรมและตรงตามเป้าหมาย การใช้ “วิธีการที่เหมาะ
สม” เช่น การบัญญัติกฎหมาย การให้ความส�ำคัญกับ “พันธกรณีหลักขั้นต�่ำ” ในล�ำดับต้น และการรับรองสิทธิต่าง ๆ ตามพันธกรณีหลัก
ขั้นต�่ำ การไม่เลือกปฏิบัติและการให้ความส�ำคัญกับผู้ที่ด้อยโอกาสมากที่สุดในล�ำดับต้น53 

เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่ารัฐมีพันธกรณีที่จะท�ำให้สิทธิมนุษยชนบรรลุผลโดยมีหน้าที่สามประการ ได้แก่หน้าที่ในการเคารพ คุ้มครอง และ
ส่งเสริม54 

พนัธกรณีทีจ่ะเคารพ เรียกร้องให้รัฐ (หรอืตัวแทนของรฐั) งดเว้นจากการแทรกแซงการใช้สทิธต่ิาง ๆ ทีบ่คุคลพงึม ีรฐัต้องเคารพสทิธเิกอืบ
ทกุประเภทของทุกคนท้ังท่ีอยูใ่นและภายใต้ข้อยกเว้นบางประการนอกอาณาเขตของรฐั55 หลกัการพืน้ฐานทีส่�ำคญัของกฎหมายสทิธมินษุย
ชน คอื การมสีทิธต่ิาง ๆนั้นไม่ขึ้นกับสถานะความเป็นพลเมือง อีกทั้งสนธิสัญญาและตราสารอื่น ๆ ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนตั้งใจที่จะไม่จ�ำกัด
การคุ้มครองสิทธิให้กับเฉพาะพลเมืองเท่านั้น56 ด้วยเหตุนี้ พันธกรณีของรัฐจึงหมายความรวมถึงการมีมาตรการเชิงบวกเพื่อป้องกันการ

52	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 3 เร่ืองธรรมชาติของพันธกรณีที่ผูกพันรัฐภาคี (ข้อ 2.1)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/1991/23, ย่อหน้า 1, ดูได้ที่ 
https://www.refworld.org/pdfid/4538838e10.pdf (ภาษาอังกฤษ)

53	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 2 -4, 10, และ 12
54	 โปรดดตูวัอย่าง, CESCR, ‘ความเหน็ทัว่ไปฉบบัที ่12 เรือ่ง สทิธใินอาหารทีเ่พยีงพอ (ข้อ 11)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/1999/5, 12 พฤษภาคม 

2542, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/pdfid/4538838c11.pdf (ภาษาอังกฤษ); CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 13 เรื่องสิทธิในการศึกษา (ข้อ13)’, 
เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/1999/10, 8 ธันวาคม 2542, ข้อ 14-20, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/pdfid/4538838c22.pdf (ภาษา
องักฤษ); ส�ำนกัข้าหลวงใหญ่เพือ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ(“OHCHR”), ‘หลกัการและข้อช้ีแนะส�ำหรบัแนวทางฐานสทิธมินษุยชนเรือ่งยทุธศาสตร์ลด
ความยากจน’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ HR/PUB/06/12, 2548, ย่อหน้า 47-48, ดูได้ที่ https://www.ohchr.org/Documents/Publications/
PovertyStrategiesen.pdf (ภาษาอังกฤษ)

55	 หลักการข้อที่ 19, หลักมาสทริสช์เรื่องพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ ในประเด็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (The Maastricht Principles on 
Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, Social and Cultural Rights) ดูได้ที่ https://www.etoconsortium.org/nc/en/
main-navigation/library/maastricht-principles/?tx_drblob_pi1%5BdownloadUid%5D=23 (ภาษาอังกฤษ)

56	 ยกตัวอย่าง สทิธิใน ICCPR ปรับใช้กับบุคคลทุกคน แต่มีขอ้ยกเว้นอย่างเคร่งครัดเรื่องการเลือกตั้งและการมีส่วนร่วมในกิจการสาธารณะ ตามข้อ 25 ของความ
เห็นทั่วไปฉบับที่ 15 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ เรื่องฐานะของคนต่างด้าวภายใต้กติกาสากลฯได้ให้รายละเอียดครบถ้วน แต่ทว่าเริ่ม
ต้นด้วยข้อความที่ว่า “กฎทั่วไป คือ สิทธิแต่ละประการตามกติกาสากลฯต้องได้รับการประกันโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติระหว่างคนชาติและคนต่างด้าว” โปรด
ดู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 15 เรื่อง  ฐานะของคนต่างด้าวภายใต้กติกาสากล’, 11 เมษายน 2548, เอกสาร
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22 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

แทรกแซงการใชส้ทิธิ ด้วยการจดัตัง้สถาบนัทีเ่หมาะสมและวางระบบทีม่ีประสิทธภิาพในการบรหิารงานยตุธิรรม การสบืสวนสอบสวนและ
การเยียวยาและการชดเชยในกรณีที่รัฐละเมิดสิทธิมนุษยชน57

CESCR ได้อธบิายว่า “กรณทีีรั่ฐภาคใีห้ความส�ำคญักบัผลประโยชน์ขององค์กรธุรกจิมากกว่าสทิธติาม ICESCR โดยไม่มเีหตอุนัควรหรอืการ
มีนโยบายที่กระทบกับสิทธิดังกล่าว ถือเป็นการละเมิดหน้าที่ของรัฐในการเคารพสิทธิด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม”58 และยังเน้น
ย�้ำว่า “รัฐภาคีต่าง ๆ ควรระบุกรณีที่อาจเกิดความขัดแย้งระหว่างพันธกรณี ภายใต้ ICESCR และสนธิสัญญาว่าด้วยการค้าหรือการลงทุน
อื่น ๆ ได้อย่างชัดเจน และงดเว้นจากการเข้าเป็นภาคีในสนธิสัญญาดังกล่าวหากความปรากฏว่าความขัดแย้งนั้นยังมีอยู่ … ตามหลักการว่า
ด้วยความผูกพันของสนธิสัญญา (The principle of the binding character of treaties)”59

พันธกรณีที่จะคุ้มครอง เรียกร้องให้รัฐออกมาตรการที่จะป้องปรามบุคคลที่สาม เช่น ภาคธุรกิจ จากการเข้าแทรกแซงการใช้สิทธิต่าง ๆ 
หรือการละเมิดสิทธิอาจเกิดขึ้นหากรัฐไม่ออกกฎควบคุมกิจกรรมของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคลหรือบริษัทต่าง ๆ ไม่ให้เข้ามาแทรกแซงการ
ใช้สิทธิ หรือการไม่บังคับใช้กฎหมาย60 

การมบีทบญัญตัท่ีิช่วยให้การบรหิารงานยตุธิรรมมปีระสทิธภิาพ มคีวามส�ำคญัต่อการบงัคบัใช้ระเบยีบและท�ำให้การเข้าถงึการเยยีวยาและ
การชดเชยมปีระสทิธภิาพ การท�ำตามหน้าทีท่ีจ่ะเคารพสทิธมินษุยชนอาจหมายรวมถงึการปฏริปูหรอืการแก้กฎหมายให้สอดรบักบัพนัธกรณี
ในเรื่องสิทธิต่าง ๆ การออกกฎระเบียบ การตรวจสอบ และ การสังเกตการณ์พฤติกรรมของฝ่ายเอกชน การมีบทลงโทษทางปกครองหรือ
โทษตามกฎหมายต่อบุคคลที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน การประกันว่าผู้เสียหายจะสามารถเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ อีกทั้ง ค�ำนึงถึง
พันธกรณีตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศเมื่อท�ำข้อตกลงระหว่างประเทศกับรัฐ องค์การระหว่างประเทศและบริษัทต่างๆ

CESCR ยังกล่าวด้วยว่า “รัฐอาจละเมิดต่อหน้าที่ที่จะคุ้มครองสิทธิตาม ICESCR จากการกระท�ำอาทิเช่น ไม่ป้องกันหรือโต้แย้งการกระท�ำ
ของภาคธรุกจิทีน่�ำไปสูก่ารละเมดิสทิธ ิหรอื… ยกเว้นการบงัคบัใช้กฎหมายซึง่คุม้ครองสทิธติาม ICESCRกบับางโครงการบางหรอืในบางพืน้ที”่61 
กรณีดังกล่าวเกี่ยวเนื่องโดยเฉพาะกับการจัดตั้ง SEZ เพราะมีการก�ำหนดกรอบกฎหมายที่แตกต่างออกไปการพื้นที่อื่นและอาจจะส่งผลให้
ความคุ้มครองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมลดน้อยถอยลงหรือท�ำให้บุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการประกอบกิจการที่เก่ียว
เนื่องกับ SEZ ไม่ได้รับความคุ้มครองหรือไม่สามารถเข้าถึงการเยียวยาได้เหมือนกรณีอื่น 

พันธกรณีที่จะส่งเสริม เรียกร้องให้รัฐด�ำเนินการทางกฎหมาย ทางปกครอง ทางงบประมาณ รวมถึงทางตุลาการและอื่นใด เพื่อให้เกิดการ
เคารพสิทธิมนุษยชนในทุกด้าน62 

องค์การสหประชาชาติ HRI/GEN.1/Rev.7 ดูได้ที่ https://www.refworld.org/pdfid/45139acfc.pdf (ภาษาอังกฤษ) เช่นเดียวกันกับ ICESCR ที่ CESCR 
มีความเห็นทั่วไปฉบับที่ 20 ยืนยันว่า “เรื่องสัญชาติไม่ควรเป็นเหตุขัดขวางการเข้าถึงสิทธิตามกติกาสากลฯ” และ “ สิทธิต่าง ๆ ตามกติกาสากลฯปรับใช้ได้
กับทุกคนรวมถึงบุคลที่ไม่ใช่คนชาติ อาทิ ผู้ลี้ภัย ผู้ขอลี้ภัย บุคคลไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติและผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ข้ามชาติ โดยมิพักต้องค�ำนึงถึง
สถานภาพทางกฎหมายและการมีเอกสาร” โปรดดูเพิ่มเติม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 20 เรื่อง การไม่เลือกปฏิบัติและสิทธิด้าน
เศรษฐกจิ สงัคมและวัฒนธรรม’, เอกสารองค์การสหประชาชาต ิE/C.12/GC/20, 2 กรกฎาคม 2552, ดไูด้ที ่https://www.refworld.org/docid/4a60961f2.
html (ภาษาอังกฤษ)

57	 ICJ, ‘คู่มือนักปฏิบัติ หมายเลข 8 เรื่อง การพิจารณาสิทธิทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในระดับชาติ’ (“คู่มือนักปฏิบัติ หมายเลข 8”), 2558, หน้า 
58 , ดูได้ที่ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2015/07/Universal-ESCR-PG-no-8-Publications-Practitioners-guide-2014-eng.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)

58	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 24 เรื่อง พันธกรณีของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในบริบทของกิจกรรม
ทางธุรกิจ ’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/24, 10 สิงหาคม 2560, ย่อหน้า 12, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/5beaecba4.
html (ภาษาอังกฤษ)

59	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 13
60	 โปรดดูตัวอย่าง, CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับท่ี 14 เรื่อง สิทธิที่มาตรฐานสุขภาพที่ดีที่สุดที่สามารถบรรลุได้ (ข้อ 12)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ 

E/C.12/2000/4, 11 สิงหาคม 2543, ย่อหน้า 51, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf (ภาษาอังกฤษ)
61	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 24 เรื่อง พันธกรณีของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในบริบทกิจกรรมทาง

ธุรกิจ, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/24, 10 สิงหาคม 2560, ย่อหน้า 18, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/5beaecba4.html 
(ภาษาอังกฤษ)

62	 ICJ, ‘คู่มือนักปฏิบัติ หมายเลข 8 เรื่อง การพิจารณาสิทธิทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในระดับชาติ’ (“คู่มือนักปฏิบัติ หมายเลข 8”), 2558, หน้า 
57- 62, ดูได้ที่ https://www.icj.org/wpcontent/uploads/2015/07/Universal-ESCR-PG-no-8-Publications-Practitioners-guide-2014-eng.pdf 
(ภาษาอังกฤษ) โปรดดู, อาทิ CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับท่ี 12 เรื่อง สิทธิในการได้รับอาหารอย่างเพียงพอ (ข้อ 11)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ 
E/C.12/1999/5, 12 พฤษภาคม 2547, ย่อหน้า 15 ดูได้ที ่https://www.refworld.org/pdfid/4538838c11.pdf (ภาษาองักฤษ); CESCR, ‘ความเห็นทัว่ไป
ฉบับที่ 14 เรื่อง สิทธิที่มาตรฐานสุขภาพที่ดีที่สุดที่สามารถบรรลุได้ (ข้อ 12)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/2000/4, 11 สิงหาคม ค.ศ. 2543, 
ย่อหน้า 34-37, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf (ภาษาอังกฤษ) และ  CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 19 เรื่อง สิทธิที่จะมี
ประกัน สังคม (ข้อ 9)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/19, 4 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2551, ย่อหน้า 43, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/
docid/47b17b5b39c.html (ภาษาอังกฤษ)
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23บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

CESCR เน้นย�้ำว่าการปฏิบัติ “หน้าที่ดังกล่าวอาจเรียกร้องให้มีการแบ่งสรรปันส่วนทรัพยากรต่าง ๆ โดยรัฐ รวมถึงการเก็บภาษีแบบอัตรา
ก้าวหน้า ”63 โดยทั่วไปแล้ว อนุสัญญา ICESCR ห้ามไม่ให้มีมาตรการใด ๆ ที่เป็นการประกันสิทธิที่ถดถอย  รวมทั้งการประกันสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่น้อยลง64 CESCR เห็นว่าการประกันสิทธิที่ถดถอยหมายความรวมถึงการออกกฎหมาย นโยบายหรือการ
ปฏบัิติของรฐับางประการทีส่่งผลให้ความคุม้ครองด้านสทิธทิางเศรษฐกจิ สงัคมเละวฒันธรรม ลดน้อยถอยลง เป็นการละเมดิพนัธกรณขีอง
รัฐ ภายใต้ ICESCR ด้วย 65 

CESCR ยอมรับว่าข้อจ�ำกัดด้านทรัพยากรอาจสร้างอุปสรรคให้รัฐ และได้เน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของความร่วมมือระหว่างประเทศที่จะช่วย
ให้สิทธิตาม ICESCR บรรลุผลได้ อย่างไรก็ดี ขาดความช่วยเหลือจากนานาชาติไม่ควรถูกใช้เป็นข้ออ้างให้รัฐยกเลิกหรือเลื่อนกระท�ำต่าง ๆ 
ที่จ�ำเป็นต่อการบรรลุสิทธิมนุษยชนอย่างสมบูรณ์

CESCR ยังได้อธิบายอีกว่ารัฐภาคีมีพันธกรณีบางประการนอกอาณาเขตประเทศของตน เช่นพันธกรณีที่ต้องมีความพยายามป้องกันและ
ชดเชยการละเมิดสิทธิตาม ICESCR ที่เกิดขึ้นนอกประเทศ ซึ่งเกิดจากการกระท�ำที่ภาคธุรกิจในประเทศสามารถควบคุมได้66 CESCR เหน็
ว่าพนัธกรณีในการส่งเสรมิสทิธิทางเศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรมนอกประเทศนีเ้ป็นกรณทีีต้่องอาศยัความร่วมไม้ร่วมมอืของรฐัภาคต่ีาง ๆ  
และยังกล่าวดังนี้ว่า

“ในการป้องกันแนวปฏิบัติทางภาษีซึ่งไม่ถูกต้องของบรรษัทข้ามชาติ รัฐควรปราบปรามเรื่องการก�ำหนดราคาสินค้าหรือบริการ
ต่างไปจากความเป็นจริงและกระชับความร่วมมือระหว่างประเทศด้านภาษี อีกทั้งรัฐยังควรศึกษาความเป็นไปได้ที่จะเก็บภาษี
จากเครือบริษัทข้ามชาติเย่ียงบริษัทเดี่ยว เช่น การก�ำหนดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลข้ันต�่ำในช่วงเวลาเปล่ียนผ่านในประเทศที่
พัฒนาแล้ว” การลดอัตราภาษีเงินได้นิติบุคคลเพื่อดึงดูดนักลงทุนจะก่อให้เกิดการแข่งขันกันลดอัตราภาษีของประเทศต่าง ๆ  ซึ่ง
จะมผีลเป็นการลดทอนความสามารถของรฐัท่ีจะแบ่งสรรปันส่วนทรพัยากรภายในประเทศ อนัจะท�ำให้ความสามารถในการบรรลุ
ผลสิทธิต่าง ๆ ตาม ICESCR ลดน้อยถอยลงไปด้วย ในแง่นี้การลดภาษีในลักษณะดังกล่าวจึงอาจไม่สอดคล้องกับพันธกรณีของ
รัฐภาคีตามกติกาสากลนี้67 

กรณีนี้มีความเชื่อมโยงกับการจัดตั้ง SEZ และ EEC ของประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากมาตรการส่งเสริมการลงทุนที่ BOI อนุมัติให้
บริษัทต่าง ๆ  ได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาแก่ลูกจ้างและยังมีการลดภาษีเงินได้นิติบุคคล (โปรดดูหัวข้อ 1.3.3) ซึ่งอาจลดทอน
ความสามารถของประเทศไทยในการจัดสรรทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อบรรลุสิทธิด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

2.2.1 สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ สิทธิในน�้ำ และสิทธิในที่อยู่อาศัย

ข้อ 11 ของ ICESCR รับรองสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ ซึ่งรวมถึงอาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัยที่เพียงพอและ “สภาพการ
ครองชีพที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง68  

การใช้สทิธิดงักล่าวอาจถือว่าถกูลดทอนเมือ่บคุคลถกูขดัขวางในการเข้าถงึวธิใีนการจัดหาอาหาร ซึง่รวมถงึการขดัขวางการเข้าถึงทีด่นิด้วย69 
รฐัอาจถอืว่าละเมดิพันธกรณขีองตนเองหากการขายหรอืปล่อยเช่าท่ีดินให้กบันักลงทุนเพือ่พฒันา SEZ หรือ EEC ท�ำให้บคุคลอ่ืนไม่สามารถ
เข้าถึงทรัพยากรต่าง ๆ ที่จ�ำเป็นยิ่งส�ำหรับการด�ำรงชีวิตของพวกเขา70 

63	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 24 เรื่อง พันธกรณีของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในบริบทกิจกรรมทาง
ธุรกิจ’, เอกสารองค์การสหประชาชาติE/C.12/GC/24, 10 สิงหาคม 2560, ย่อหน้า 23, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/5beaecba4.html. 
(ภาษาอังกฤษ)

64	 CESCR, ‘ความเหน็ทัว่ไปฉบบัที ่3 เรือ่ง ธรรมชาตขิองพนัธกรณทีีผ่กูพนัรัฐภาคี (ข้อ 2 ย่อหน้า. 1 ของกตกิาสากล)’, เอกสารองค์การสหประชาชาตEิ/1991/23, 
ย่อหน้า 2, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/pdfid/4538838e10.pdf (ภาษาอังกฤษ)

65	 เพิ่งอ้าง
66	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 24 เรื่อง พันธกรณีของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในบริบทกิจกรรมทาง

ธุรกิจ’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/24, 10 สิงหาคม 2560, ย่อหน้า 26 - 28, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/5beaecba4.
html (ภาษาอังกฤษ)

67	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 37
68	 ข้อ11(1), ICESCR
69	 Olivier De Schutter ผูเ้สนอรายงานพเิศษเรือ่งสทิธใินอาหาร, ‘การเข้าถึงทีด่นิและสทิธิในอาหาร’, รายงานของผูเ้สนอรายงานพเิศษเรือ่งสทิธิพงึได้รบัอาหาร

ท่ีน�ำเสนอท่ีสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติครัง้ที ่65, A/65/281, 21 ตลุาคม 2553, ดไูด้ที ่http://www.srfood.org/images/stories/pdf/officialreports/20101021_
access-to-land-report_en.pdf (ภาษาอังกฤษ)

70	 Olivier De Schutter ผู้เสนอรายงานพิเศษเรื่องสิทธิในอาหาร, ‘การได้มาซ่ึงที่ดินและให้เช่าที่ที่กินขอบเขตกว้าง: ชุดหลักการส�ำคัญและมาตรการจัดการ
ความท้าทายด้านสิทธิมนุษยชน (การได้มาซึ่งที่ดินและให้เช่าที่ที่กินขอบเขตกว้าง: หลักการส�ำคัญ)’, 11 มิถุนายน 2552, ย่อหน้า 15, ดูได้ที่ https://www.
oecd.org/site/swacmali2010/44031283.pdf (ภาษาอังกฤษ)
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24 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

CESCR รับรองว่าสิทธิในน�้ำเป็นหนึ่งในหลายสิทธิที่เป็นส่วนส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่างยิ่งในการคุ้มครองสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียง
พอ71 อีกทั้งยังเกี่ยวเนื่องอย่างไม่สามารถแยกออกจากกันได้กับสิทธิในการมีสุขภาพในมาตรฐานที่สูงสุดเท่าที่เป็นไปได้ สิทธิในที่อยู่อาศัย 
และสิทธิในอาหารที่เพียงพอ72 สิทธิในน�้ำเรียกร้องให้รัฐประกันให้ทุกคนมีสิทธิเข้าถึงน�้ำเพ่ือการใช้ส่วนตนหรือภายในครัวเรือนอย่างเพียง
พอ ปลอดภัย และได้มาตรฐาน ในราคาที่สามารถซื้อได้73 CESCR ยังเน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของการประกันการเข้าถึงแหล่งน�้ำอย่างยั่งยืน
ส�ำหรบัการด�ำรงชพีและเกษตรกรรม และเน้นย�ำ้ว่ารฐัมพีนัธกรณทีีจ่ะประกนัว่าเกษตรกรทีเ่ป็นคนชายขอบและด้อยโอกาสจะมสีทิธเิข้าถงึ
น�้ำและระบบชลประทานอย่างเท่าเทียม74

สิทธิเรื่องน�้ำเป็นประเด็นที่น่าห่วงกังวลในพ้ืนที่ EEC ของประเทศไทย เหตุเพราะภูมิภาคนี้ โดยเฉพาะในจังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยอง
มกัได้รบัผลกระทบจากการขาดแคลนแหล่งน�ำ้และการรกุล�ำ้ของน�ำ้เคม็ในช่วงฤดรู้อน75 สืบเนือ่งจากความต้องการใช้น�ำ้ทีเ่พิม่ขึน้อย่างมาก
หลังจากมีโครงการ EEC ซึ่งกระทบต่อการเข้าถึงแหล่งน�้ำเพื่อการอยู่อาศัยและการเกษตร รายละเอียดตามภาคผนวก หมายเลข 5

สทิธใินทีอ่ยูอ่าศยัทีเ่หมาะสมเป็นส่วนหน่ึงของสิทธใินมาตรฐานการครองชพีทีเ่พยีงพอ76 ปัจจยัทีใ่ช้ในการประเมนิความเหมาะสมของท่ีอยู่
อาศัยประกอบด้วยข้อพิจารณาหลายประการ ได้แก่ สิทธิในการถือครองที่ดินตามกฎหมาย ความสามารถในการเข้าถึงบริการ วัสดุ สิ่ง
อ�ำนวยความสะดวก และโครงสร้างพื้นฐาน ความเหมาะสมของราคา ความสามารถในการใช้อยู่อาศัย ความสามารถในการเข้าถึงได้ ท�ำเล
และความสามารถในการใช้ที่ดินอย่างสอดคล้องกับวัฒนธรรมและวิถีชีวิต77 ทั้งนี้ เงื่อนไขส�ำคัญมากในการใช้สิทธิในที่ดินคือความสามารถ
ในการเข้าถึงที่ดิน78

CESCR ได้อธิบายว่าความมั่นคงของผู้ครอบครองท่ีดินเป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่จะประเมินความเหมาะสมของที่อยู่อาศัย รัฐบาลไทยมี
พันธกรณีที่จะก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ เพื่อประกันความมั่นคงขั้นต�่ำให้แก่ผู้ครอบครองที่ดินโดยพลัน อย่างน้อยที่สุดรัฐต้องออกกฎหมาย
คุ้มครองผู้ครอบครองที่ดินจากการถูกบังคับขับไล่ออกจากที่ดิน การถูกคุกคาม และเผชิญภัยคุกคามรูปแบบต่าง ๆ โดย CESCR วางหลัก
การไว้ดังต่อไปนี้ 

“ความมั่งคงทางกฎหมายของผู้ครอบครองมีได้หลายลักษณะ รวมถึง บ้านเช่า (ทั้งจากรัฐและเอกชน) ที่พักอาศัย สหกรณ์
เคหะสถาน สถานทีเ่ชา่ การมกีรรมสทิธิ์ในบา้นของตนเอง บ้านพักฉุกเฉนิและที่อยู่อาศัยแบบไมเ่ป็นทางการ รวมถึงการยดึครอง
ทีดิ่นหรอืสิง่ปลกูสร้างอกีด้วย ถงึแม้ว่าการครอบครองแต่ละประเภทจะไม่เหมือนกัน แต่บุคคลทุกคนควรทีจ่ะสามารถครอบครอง
ที่ดินได้อย่างมีความมั่นคงพอสมควร โดยอย่างน้อยที่สุดต้องมีหลักประกันทางกฎหมายไม่ให้ถูกบังคับขับไล่ คุกคาม และเผชิญ
ภัยคุกคามรูปแบบอื่น ๆ ฉะนั้น รัฐควรมีมาตรการเพื่อให้บุคคลและครอบครัวที่ไม่ได้รับความคุ้มครองดังกล่าวอยู่ในขณะนี้ได้รับ
ความคุ้มครองโดยพลัน โดยปรึกษาหารือกับบุคคลและกลุ่มบุคคลที่ได้รับผลกระทบอย่างแท้จริง”79 

สมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาต ิได้รบัรองปฏญิญาแห่งองค์การสหประชาชาชาติว่าด้วยสทิธขิองเกษตรกรและบคุคลท่ีท�ำงานในพืน้ท่ีชนบท 
(The United Nations Declaration on the rights of peasants and other people working in rural areas)ในปี พ.ศ. 2561 
ปฏิญญาฉบับนี้รับรองสิทธิในที่ดินไว้หลากหลายรูปแบบ รวมถึง  “สิทธิในที่ดินของเกษตรกรและบุคคลที่ท�ำงานในพื้นที่ชนบทมทั้งในเชิง

71	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 15 เรื่อง สิทธิเกี่ยวกับน�้ำ (ข้อ11 และ 12)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ  E/C.12/2002/11, 20 มกราคม ค.ศ. 2003, 
ย่อหน้า 3, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/4538838d11.html (ภาษาอังกฤษ)

72	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 3 โปรดดูเพิ่มเติม OHCHR และ WHO, ‘Factsheet หมายเลข 31 เรื่องสิทธิในสุขภาพ’, มิถุนายน 2551, ดูได้ที่ https://www.refworld.
org/docid/48625a742.html (ภาษาอังกฤษ)

73	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 15 เรื่อง สิทธิเกี่ยวกับน�้ำ (ข้อ11 และ 12)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติE/C.12/2002/11, 20 มกราคม ค.ศ. 2003, 
ย่อหน้า 10-12, ดไูด้ที ่https://www.refworld.org/docid/4538838d11.html (ภาษาองักฤษ); Raoul Wallenberg Institute of Human Rights (“RWI”), 
‘สิทธิมนุษยชนของผู้หญิงและสิทธิในการเข้าถึงสิ่งแวดล้อมที่สะอาด ปลอดภัย ดีต่อสุขภาพ และยั่งยืน’, 2562, ดูได้ที่https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2019/12/Women%E2%80%99s-Human-RigHts-and-tHe-RigHt-to-a-Clean-safe-HealtHy-and-sustainable-enviRonment-Reference-
Manual-for-Judges-2019.pdf (ภาษาอังกฤษ)

74	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 15 เรื่อง สิทธิเกี่ยวกับน�้ำ (ข้อ11 และ 12)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/2002/11, 20 มกราคม ค.ศ. 2003, 
ย่อหน้า 7, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/4538838d11.html (ภาษาอังกฤษ)

75	 บางกอกโพสต์, ‘แผนศกึษาความสุ่มเสีย่งต่อการขาดแคลนน�ำ้ในพืน้ที ่EEC’, 7 ธนัวาคม 2562 ดไูด้ที ่https://www.bangkokpost.com/business/1810294/
eec-water-shortage-risk-plan-to-be-studied (ภาษาอังกฤษ)

76	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 4 เรื่อง สิทธิที่ในที่พักอาศัยที่เหมาะสม (ข้อ 11 (1))’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/1992/23, 13 ธันวาคม ค.ศ. 1991, 
ย่อหน้า 8(a) ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/47a7079a1.html (ภาษาอังกฤษ)

77	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 8 
78	 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน, ‘รายงานของผู้เสนอรายงานพิเศษ Miloon Kothari เรื่องการมีที่พักอาศัยที่เหมาะสมเป็นองค์ประกอบของสิทธิในการมีมาตรฐาน

การครองชีพที่เพียงพอ’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ. E/CN.4/2005/48, 3 มีนาคม 2548, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/42d66e8a0.
html (ภาษาอังกฤษ) 

79	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 4 เรื่อง สิทธิที่จะมีที่พักอาศัยที่เหมาะสม (ข้อ 11 (1))’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/1992/23, 13 ธันวาคม ค.ศ. 1991, 
ย่อหน้า 8(a) ดูได้ที่https://www.refworld.org/docid/47a7079a1.html (ภาษาอังกฤษ)
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25บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ส่วนตัวและ/หรือร่วมกัน,…… และยังหมายความถึงสิทธิในการเข้าถึงที่ดิน สิทธิในการใช้สอยและจัดการที่ดินและแหล่งน�้ำอย่างยั่งยืน รวม
ถึงสิทธิในทะเลชายฝั่ง การประมง ทุ่งหญ้าเลี้ยงสัตว์และป่า สิทธิในการมีมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ สิทธิในการมีท่ีอยู่อาศัยอย่าง
มั่นคง สงบสุขและมีศักดิ์ศรี และสิทธิในการพัฒนาวัฒนธรรมของตน”80

2.2.2 สิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง

ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง (The UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples ปฏิญญาฯ)
รับรองสิทธิมนุษยชนหลายประการ รวมถึง “สิทธิในที่ดิน เขตแดน และทรัพยากร ซึ่ง[ชนเผ่าพื้นเมือง]ครอบครองและเป็นเจ้าของอยู่แต่
เดิม หรือเคยใช้หรือได้บุกเบิกเพื่อเข้าประโยชน์มาก่อน” ปฏิญญาดังกล่าวยังระบุด้วยว่าชนพื้นเมืองดั้งเดิม ต้องไม่ถูกบังคับให้โยกย้ายออก
จากที่ดินหรือ เขตแดนของตน81 และต้องไม่มีการตั้งถิ่นฐานใหม่เกิดขึ้นโดยปราศจากความยินยอมที่มีการบอกแจ้ง เข้าใจล่วงหน้า และเป็น
อสิระ ( the free, prior and informed consent)ของชนเผ่าพืน้เมอืงท่ีเก่ียวข้อง นอกจากน้ี ปฏิญญาดังกล่าวยงัระบเุป็นการเฉพาะว่าการ
โยกย้ายออกจากที่ดินจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีข้อตกลงเรื่องการชดเชยที่เป็นธรรมและเหมาะสม และหากเป็นไปได้ต้องมีทางเลือกในการก
ลับคืนถิ่นนั้นได้อีกด้วย82 ปฏิญญาฯดังกล่าวยังก�ำหนดอีกว่าชนเผ่าพื้นเมืองมีสิทธิเข้าร่วมในการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งอาจมีผลกระทบ
ต่อสทิธขิองพวกเขา โดยผ่านทางผูแ้ทนทีพ่วกเขาเลอืกขึน้มาตามกระบวนการของตนเอง ในขณะเดียวกนัพวกเขามสีทิธิท่ีจะธ�ำรงรกัษาและ
พัฒนาสถาบันที่ท�ำหน้าที่ตัดสินใจอันเป็นลักษณะของชนเผ่าพื้นเมืองของตนเอง83 ฉะนั้น รัฐจะต้องปรึกษาและร่วมมืออย่างสุจริตใจกับชน
เผ่าพื้นเมืองที่เก่ียวข้องโดยผ่านทางสถาบันอันเป็นผู้แทนของเขาเพื่อจะขอรับความยินยอมท่ีมีการบอกแจ้ง เข้าใจล่วงหน้าและเป็นอิสระ 
ก่อนท่ีจะมีการรบัรองและด�ำเนนิการตามมาตรการทีอ่าจส่งผลกระทบต่อพวกเขา84 อีกทัง้ข้อ 32 ของปฏญิญาฯก�ำหนดหน้าทีข่องรฐัในการ
ยอมรับและคุ้มครองสิทธิในที่ดิน เขตแดนและทรัพยากรของชนเผ่าพื้นเมือง รวมถึงจัดให้มีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ85 โดยสรุปได้ดังนี้ 

1.	 ชนพืน้เมอืงดัง้เดมิมสีทิธใินการตดัสนิใจและพฒันาล�ำดบัความส�ำคญัและยทุธศาสตร์ส�ำหรบัการพฒันาหรอืการใช้ทีด่นิ เขตแดน
และทรัพยากรอื่น ๆ ของตน 

2.	 รัฐต้องปรึกษาและร่วมมือโดยสุจริตใจกับชนเผ่าพื้นเมืองที่เกี่ยวข้องผ่านทางสถาบันที่เป็นตัวแทนของพวกเขา ในการขอความ
ยินยอมที่มีการบอกแจ้ง และเป็นอิสระก่อนมีการอนุมัติโครงการใด ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อที่ดิน เขตแดนและทรัพยากรอื่น ๆของ
พวกเขา โดยเฉพาะโครงการที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนา การใช้ประโยชน์หรือการแร่ธาตุ น�้ำ หรือทรัพยากรอื่น ๆ86 

บทบัญญัติตามปฏิญญาฯฉบับนี้ รวมบทบัญญัติเร่ืองความยินยอมท่ีมีการบอกแจ้ง เข้าใจล่วงหน้า และเป็นอิสระ  มิได้เป็นการสร้างสิทธิ
ใหม่ให้กบัชนพืน้เมอืงดัง้เดมิ ทว่าเป็น“การรวบรวมหลกัการสทิธิมนุษยชนทัว่ไปและสทิธิทีเ่กีย่วเน่ืองกบับรบิททางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม
และสภาพทางสังคมในบริบทที่จ�ำเพาะของชนเผ่าพ้ืนเมือง”87 มีการยืนยันว่ารัฐมีหน้าที่ในการขอความยินยอมที่มีการบอกแจ้ง เข้าใจล่วง
หน้า และเป็นอิสระจากชนเผ่าพื้นเมืองโดยหน่วยงานที่มีหน้าที่ก�ำกับดูแลด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศต่าง ๆ ได้แก่ CESCR,88 คณะ
กรรมการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (the UN Committee on the Convention on 
the Elimination of all forms of Racial Discrimination),89 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ(the UN Human Rights 
Committee),90คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและสิทธิปวงชนแห่งแอฟริกา (the African Commission on Human and People’s 
Rights),91 และศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา (the Inter-American Court of Human Rights)92

80	 เอกสารองค์การสหประชาชาติ  A/Res/73/165, ข้อ 17
81	 ข้อ 10, ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่าพื้นเมือง, มติ 61/295 รับรองโดย สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ วันที่ 13 กันยายน 2550, ดูได้ที่ https://

www.un.org/development/desa/indigenouspeoples/wp-content/uploads/sites/19/2018/11/UNDRIP_E_web.pdf (ภาษาอังกฤษ)
82	 เพิ่งอ้าง
83	 เพิ่งอ้าง, ข้อ 18
84	 เพิ่งอ้าง, ข้อ19
85	 เพิ่งอ้าง, ข้อ 26(3), 27 และ 28
86	 เพิ่งอ้าง, ข้อ 32
87	 กลไกช�ำนัญการแห่งสหประชาชาติด้านสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง, ‘ความยินยอมอย่างสมัครใจ แจ้งล่วงหน้า และได้รับข้อมูลเพียงพอ: วิธีกาโดยยึดหลักสิทธิ

มนุษยชน’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/39/62, 10 สิงหาคม 2561,ย่อหน้า 3, ดูได้ที่ https://undocs.org/en/A/HRC/39/62 (ภาษาอังกฤษ)
88	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 21 เรื่อง สิทธิเข้าร่วมในชีวิตทางวัฒนธรรมของชุมชน’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/21, 21 ธันวาคม 2552, 

ย่อหน้า 36, ดูได้ที่https://www.refworld.org/docid/4ed35bae2.html (ภาษาอังกฤษ)
89	 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบแห่งสหประชาชาติ, ‘ ค�ำแนะน�ำทั่วไปฉบับที่ 23: ชนเผ่าพื้นเมือง’, เอกสารองค์การ

สหประชาชาติ A/52/18, ภาคผนวก 5, (รับรองเมื่อ 18 สิงหาคม 2540), ย่อหน้า 5
90	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, คดีระหว่าง Ángela Poma Poma กับ เปรู, 27/3/2009, Communication No. 1457/2006, เอกสาร

องค์การสหประชาชาติ CCPR/C/95/D/1457/2006, 27 มนีาคม 2552, ย่อหน้า 7.6, ดไูด้ที ่https://juris.ohchr.org/Search/Details/1495 (ภาษาองักฤษ)
91	 คดีระหว่าง Centre for Minority Rights Development (เคนย่า) และ Minority Rights Group ในนามของ Endorois Welfare Council กับ เคนย่า, 

276/2003, คณะกรรมาธกิารสทิธมินษุยชนและสทิธปิวงชนแห่งแอฟรกินั, 4 กมุภาพนัธ์ 2553, ดไูด้ที ่http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b8275a12.
html (ภาษาอังกฤษ)

92	 คดีระหว่าง Saramaka People กับ Suriname, ค�ำพพิากษาของศาลสทิธมินษุยชนแห่งทวปีอเมริกา, ชดุ C (เลข 172), 28 พฤศจิกายน 2550, ดไูด้ท่ี http://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_185_ing.pdf (ภาษาอังกฤษ)
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http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b8275a12.html
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4b8275a12.html
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_185_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_185_ing.pdf


26 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

กลไกช�ำนัญการแห่งสหประชาชาติด้านสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง (UN Expert Mechanism on Rights of Indigenous Peoples) ระบุว่า 
ความยินยอมอย่างสมัครใจโดยรับข้อมูลเพียงพอและแจ้งล่วงหน้า “ประกอบด้วยสิทธิของชนเผ่าพื้นเมืองที่สัมพันธ์และส่งเสริมซึ่งกันและ
กันสามประการ ได้แก่ สทิธทิีจ่ะได้รบัการปรกึษาหารอื สิทธิในการมส่ีวนร่วม และสทิธิในท่ีดนิ เขตแดนและทรัพยากรของพวกเขา ปฏญิญา
ฉบับนี้ระบุว่าความยินยอมอย่างสมัครใจโดยได้รับข้อมูลเพียงพอและแจ้งล่วงหน้าจะไม่เกิดขึ้นหากขาดองค์ประกอบอันใดอันหนึ่งไป ด้วย
เหตุนี้ รัฐจึงมีพันธกรณีที่จะเข้ามาปรึกษากับชนพื้นเมืองดั้งเดิม โดยมีกระบวนการพูดคุยเละเจรจาที่มีคุณภาพและโดยยึดเอาความยินยอม
ของชนพื้นเมืองดั้งเดิมเป็นวัตถุประสงค์หลัก”93

•	 กลไกช�ำนัญการได้วางองค์ประกอบที่จ�ำเป็นเพื่อรับรองกระบวนการความยินยอมที่มีการบอกแจ้ง เข้าใจล่วงหน้า และเป็นอิสระ  
เช่น

•	 บริบทหรือสภาพของกระบวนการควรจะเป็นไปโดยปราศจากการการข่มขู่ การบีบบังคับ หรือ การล่อลวง
•	 ชนเผ่าพ้ืนเมืองควรมีเสรีภาพท่ีจะได้มีตัวแทนตามธรรมเนียมดั้งเดิม ตามกฎหมาย ประเพณี และระเบียบการของพวกเขาเอง 

โดยค�ำนึงถึงเพศและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ภายในชุมชนของชนเผ่าพื้นเมืองด้วย
•	 ชนเผ่าพื้นเมืองควรมีเสรีภาพที่จะชี้แนะและก�ำหนดแนวทางของกระบวนปรึกษาหารือ พวกเขาควรมีอ�ำนาจในก�ำหนดว่าการ

ปรึกษาจะเกิดขึ้นในลักษณะใดและแนวทางปฏิบัติของกระบวนปรึกษาหารือควรจะมีลักษณะอย่างไร
•	 ชนเผ่าพืน้เมอืงมสีทิธใินการเข้าถงึและตดัสนิใจทีท่นัการณ์ โดยพวกเขาควรได้เข้ารบัการปรกึษาหารอืและการมส่ีวนร่วมต้ังแต่ขัน้

ตอนการวางกรอบความคิดและการวางแผนโครงการ ไม่ใช่ในระยะท้าย ๆ ของการพัฒนาโครงการที่รายละเอียดอันเป็นสาระ
ส�ำคัญถูกก�ำหนดไว้หมดแล้ว

•	 ข้อมลูส�ำหรบัชนเผ่าพืน้เมอืงควรมคีวามครบถ้วนทัง้ในเชงิปรมิาณและคณุภาพ เป็นกลาง ถูกต้องและชดัเจน โดยต้องน�ำเสนอใน
วิธีการ รูปแบบและภาษาที่ชนเผ่าพื้นเมืองสามารถเข้าใจได้ 

•	 สาระส�ำคัญของข้อมูลเกี่ยวกับโครงการควรรวมถึงสภาพ ขนาด ระยะเวลา ความสามารถในการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในภายหลัง
และขอบเขตของโครงการหรือกิจกรรมที่น�ำเสนอ เหตุผลของการท�ำโครงการ พื้นที่ที่จะได้รับผลกระทบ ผลการประเมินผลกระ
ทบด้านสังคม ส่ิงแวดล้อมและวัฒนธรรม ประเภทของการเยียวยาหรือการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง และ อันตรายและ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น

•	 ควรมีการจัดทรัพยากรอย่างเพียงพอและส่งเสริมความสามารถในการท�ำหน้าท่ีของสถาบันผู้แทนหรือกลไกการแสดงเจตจ�ำนง
ของชนเผ่าพื้นเมืองโดยไม่มีการแทรกแซงความเป็นอิสระของสถาบันดังกล่าว94 

นอกจากนี ้กลไกช�ำนญัการ ยงัเน้นว่า“หลกัการเรือ่งความยนิยอมทีม่กีารบอกแจ้ง เข้าใจล่วงหน้า และเป็นอิสระ  ก�ำเนดิขึน้มาภายใต้กรอบ
ของสิทธิมนุษยชน โดยไม่มุ่งประสงค์ให้มีการตอบรับการขอความยินยอม เพียงว่า “ยอมรับ” ต่อสิ่งที่ถูกก�ำหนดไว้แล้ว … แต่หมายความ
ว่าความยินยอมนั้นจะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อ มีการกระท�ำครบถ้วนตามเกณฑ์ทั้งสามประการ คือความยินยอมที่มีการบอกแจ้ง เข้าใจล่วงหน้า 
และเป็นอิสระ  ซึ่งความยินยอมโดยชัดแจ้งนั้นถูกก�ำหนดในความตกลงเพื่อหลักฐานของความยินยอมนั้น”95 

2.2.3 การบังคับขับไล่ 

ประเทศไทยมีพันธกรณีตามสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ รวมถึง ICCPR และ ICESCR ที่จะงดเว้นและป้องกันไม่ให้มีการบังคับขับ
ไล่ออกจากที่ดิน CESCR ให้นิยามการบังคับขับไล่ออกจากที่ดินว่าคือ “การโยกย้ายบุคคล ครอบครัว และ/หรือชุมชนออกจากบ้าน และ/
หรอืทีดิ่นทีพ่วกเขาครอบครองไม่ว่าเป็นการถาวรหรอืชัว่คราว โดยขัดกับความประสงค์ของพวกเขา และปราศจากหลกัประกันทางกฎหมาย
และการเข้าถึงการคุ้มครองทางกฎหมาย หรือความคุ้มครองในรูปแบบอื่นที่เหมาะสม”96

CESCR กล่าวย�้ำว่า การขับไล่ออกจากที่ดินอาจถูกใช้เป็นมาตรการสุดท้าย เมื่อตัวเลือกอื่น ๆ ถูกพิจารณาแล้วว่าไม่เหมาะสม โดยจะท�ำได้
ก็ต่อเมื่อรัฐได้จัดให้มีกระบวนที่มีไว้เพื่อประกันการคุ้มครองสิทธิ์อย่างเหมาะสมแล้วเท่านั้น กระบวนการดังกล่าวหมายรวมถึง   

(1)	 การปรึกษาหารือกับบุคคลที่ได้รับผลกระทบโดยแท้จริง
(2)	 การแจ้งให้ผู้ได้รับผลกระทบทราบล่วงหน้าตามสมควรและสมเหตุสมผล ก่อนการขับไล่ออกจากที่ดิน
(3)	 ให้ข้อมลูเกีย่วกบัการขบัไล่ออกจากทีดิ่น และ (หากเป็นไปได้) ข้อมลูเกีย่วกบัวตัถปุระสงค์ในการใช้ทีด่นิทีมี่การขบัไล่แก่ผูท้ีไ่ด้รับ

ผลกระทบทั้งหมดในเวลาที่สมควร 

93	 กลไกช�ำนัญการแห่งสหประชาชาติด้านสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง, ‘ความยินยอมที่มีการบอกแจ้ง เข้าใจล่วงหน้า และเป็นอิสระ  : วิธีการด้านสิทธิมนุษยชน’, 
เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/39/62, 10 สิงหาคม 2561, ย่อหน้า 14 - 15, ดูได้ท่ี https://undocs.org/en/A/HRC/39/62 (ภาษาอังกฤษ)

94	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 20 – 23
95	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 24
96	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 7 เรื่อง สิทธิในอยู่อาศัยที่เหมาะสม (ข้อ 11.1): การบังคับขับไล่ออกจากที่ดิน’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/1998/22, 

2540, ย่อหน้า 3 ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html (ภาษาอังกฤษ)

https://undocs.org/en/A/HRC/39/62
https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html


27บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

(4)	 มีเจ้าหน้าที่รัฐหรือผู้แทนปรากฎอยู่ด้วยระหว่างการขับไล่
(5)	 ระบุตัวบุคคลทุกคนที่เกี่ยวข้องในการขับไล่ออกจากที่ดินอย่างชัดเจน
(6)	 ต้องไม่กระท�ำการขับไล่ในช่วงที่สภาพอากาศย�่ำแย่หรือในช่วงกลางคืน เว้นแต่จะได้รับความยินยอมจากผู้ได้รับผลกระทบ
(7)	 จัดให้มีการเยียวยาทางกฎหมาย
(8)	 หากเป็นไปได้ ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่บุคคลที่ต้องการเรียกร้องค่าชดเชยผ่านกระบวนการทางศาล97

CESCR ยังได้กล่าวเพิ่มเติมว่าการขับไล่ออกจากที่ดินจะสามารถกระท�ำได้ต่อเมื่อมีการด�ำเนินการตามข้อบัญญัติกฎหมายระหว่างประเทศ
ว่าด้วยสทิธมินษุยชนโดยเคร่งครัด และต้องเป็นไปอย่างสมเหตสุมผลและได้สัดส่วน98 ยิง่ไปกว่านัน้ การขบัไล่จะต้องไม่ “ผลกัให้บคุคลกลาย
เป็นบุคคลไร้บ้านหรือเป็นผู้มีความเปราะบางต่อการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนประการอื่น ๆ”99

ผู้เสนอรายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ (UN Special Rapporteur) ว่าด้วยที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม ได้พัฒนาหลักการและแนวปฏิบัติพื้น
ฐานว่าด้วยการโยกย้ายและการเคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนา (UN Basic Principles and Guidelines on Development-Based 
Evictions and Displacement หรอื “หลักการพืน้ฐานฯ”) ทีส่ะท้อนมาตรฐานและบรรทดัฐานการใช้การตคีวามกฎหมายทีม่อียูใ่นประเด็น
การบังคบัขับไล่100 โดยมรีายละเอยีดของแนวปฏบิตัเิป็นขัน้ตอนทัง้ก่อน ระหว่าง และภายหลงัการบงัคบัขบัไล่ เพือ่ประกนัความสอดคล้อง
กบัหลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธิมนษุยชนทีเ่กีย่วข้อง โดยเน้นย�ำ้ถึงความส�ำคญัของการจัดให้มทีีอ่ยูอ่าศยัทดแทนและ
ค่าชดเชยที่เพียงพอแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ ไม่ว่าเขาเหล่านั้นจะเป็นผู้เช่า เจ้าของ ผู้ครอบครอง หรือที่อยู่อาศัยในที่ดินอันเป็นวัตถุแห่งการ
ขับไล่ก็ตาม 

หลกัการพืน้ฐานยังได้ให้รายละเอียดเพ่ิมเตมิว่า “ไม่ว่าในสถานการณ์ใดและโดยไม่เลอืกปฏิบตั ิเจ้าหน้าท่ีท่ีมีอ�ำนาจควรประกันว่าอย่างน้อย
ทีสุ่ดบคุคลหรอืกลุม่บคุคลทีถ่กูขบัไล่ โดยเฉพาะผูท้ีไ่ม่สามารถท�ำมาหาเลีย้งตนเองได้จะเข้าถงึสิง่ต่อไปนีโ้ดยปลอดภัยและมัน่คง (ก) อาหาร
ที่จ�ำเป็น น�้ำดื่มและการมีสุขอนามัยที่ดี (ข) ที่พักพิงและบ้านพักพื้นฐาน (ค) เครื่องนุ่งห่มที่เหมาะสม (ง) บริการทางการแพทย์ที่จ�ำเป็น (จ) 
ทรพัยากรส�ำหรบัการด�ำรงชพี (ฉ) อาหารสตัว์เพือ่การปศสัุตว์และการเข้าถงึทรพัยากรส่วนรวมทีเ่คยใช้ประโยชน์อยูก่่อนหน้า และ (ช) การ
ศกึษาส�ำหรบัเดก็และศนูยด์ูแลเดก็ รฐัควรประกันอกีด้วยว่าสมาชกิทีม่าจากครอบครวัขยายหรือชมุชนเดียวกันจะไม่พลดัพรากจากกนัโดย
ผลของการถูกขับไล่ออกจากที่ดิน”101

หลกัการพืน้ฐานยงัวางแนวปฏบัิตใินการหารือกบัผู้ท่ีน่าจะได้รบัผลกระทบตามแผนและกระบวนการพฒันาในเขตเมืองและชนบท และเรยีก
ร้องให้รัฐทัง้หลายจดัท�ำการประเมนิผลกระทบ “ก่อนมกีารเริม่โครงการใดทีอ่าจส่งผลให้มกีารขบัไล่คนและท�ำให้กลายเป็นคนพลัดถิน่ โดย
มีวัตถุประสงค์เพื่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของบุคคล กลุ่มคน และชุมชนที่อาจจะได้รับผลกระทบอย่างเต็มรูปแบบ รวมทั้งคุ้มครองไม่
ให้ถูกบังคับขับไล่ด้วย”102 

นอกจากนี ้หลกัการพืน้ฐานยงัระบุด้วยว่าการประเมนิผลกระทบควรดงักล่าว “ต้องพจิารณาผลกระทบให้ครอบคลมุถงึกรณกีารขบัไล่ สตรี 
เด็ก คนชรา และกลุ่มบุคคลชายขอบ การประเมินเหล่านี้ควรพิจารณาจากข้อมูลที่ถูกเก็บรวบรวมโดยจ�ำแนกตามกลุ่มต่าง ๆ โดยมีการบ่ง
ชี้และพิเคราะห์ผลกระทบที่แตกต่างกันของคนในแต่ละกลุ่มอย่างเหมาะสม” 103

2.2.4 สิทธิด้านสุขภาพ

มาตรา 12 ของอนุสัญญา ICESCR ประกัน “สิทธิของทุกคนที่จะมีสุขภาพกายและสุขภาพจิตตามมาตรฐานที่สูงที่สุดเท่าที่เป็นได้” รวมทั้ง 
“การปรับปรุงสุขภาวะทางสิ่งแวดล้อมและอุตสาหกรรมในทุก ๆ ด้าน”

CESCR ได้อธบิายไว้ในความเห็นทัว่ไปฉบับที ่14 (General Comment No. 14) ว่าสทิธิด้านสขุภาพครอบคลมุถึงการเข้าถึงน�ำ้ดืม่ทีป่ลอดภยั
และการมีสุขลักษณะที่ดี การจัดหาอาหารที่ปลอดภัย โภชนาการที่ดีและท่ีอยู่อาศัยที่เพียงพอ  มีสภาพการท�ำงานและสิ่งแวดล้อมที่เป็น
มิตรต่อสุขภาพ คณะกรรมการยังอธิบายเพิ่มเติมอีกว่า “การปรับปรุงสุขภาวะทางสิ่งแวดล้อมและอุตสาหกรรมในทุก ๆ ด้าน” หมายรวม
ถึงการกระท�ำดังต่อไปนี้ 

97	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 15 
98	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 14
99	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 16
100	 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน, ‘รายงานของผู้เสนอรายงานพิเศษ Miloon Kothari เรื่องการมีที่พักอาศัยที่เหมาะสมเป็นองค์ประกอบของสิทธิในการมีมาตรฐาน

การครองชีพที่เพียงพอ’ (“หลักการพื้นฐานฯ”), เอกสารองค์การสหประชาชาติA/HRC/4/18, 5 กุมภาพันธ์ 2550, ภาคผนวก1, ดูได้ที่ https://undocs.
org/A/HRC/4/18 (ภาษาอังกฤษ)

101	 หลักการพื้นฐาน, ย่อหน้า 52 
102	 หลักการพื้นฐาน, ย่อหน้า 32 – 33
103	 หลักการพื้นฐาน, ย่อหน้า 32 – 33  

https://undocs.org/A/HRC/4/18
https://undocs.org/A/HRC/4/18


28 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

•	 มาตรการป้องกันอุบัติเหตุและโรคภัยจากการท�ำงาน
•	 ประกันการเข้าถึงแหล่งน�้ำดื่มที่ดื่มได้อย่างปลอดภัยและเพียงพอ และการมีสุขอนามัยพื้นฐาน 
•	 ป้องกันและลดการปล่อยสารที่เป็นอันตรายต่อมนุษย์ เช่น สารกัมมันตภาพรังสี สารเคมีอันตรายหรือการก่อให้สิ่งแวดล้อมเป็น

พิษ 

คณะกรรมการเน้นย�ำ้ว่า ความรัฐล้มเหลวในการบญัญตัหิรอืบังคบัใช้กฎหมายเพือ่ป้องกนัมลภาวะทางน�ำ้ อากาศ และดิน จากอตุสาหกรรม
ที่น�ำทรัพยากรธรรมชาติมาปรับใช้เป็นวัตถุดิบและอุตสาหกรรมการผลิตถือเป็นการละเมิดพันธกรณีในการคุ้มครองสิทธิในสุขภาพ104 

2.2.5 สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด ดีต่อสุขภาพ และยั่งยืน

นาย John H. Knox ผู้เสนอรายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติ (UN Special Rapporteur) ในประเด็นสิทธิมนุษยชนเกี่ยวข้องกับการมีสิ่ง
แวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด ดีต่อสุขภาพและยั่งยืน ได้เสนอหลักการ 16 ประการซึ่งเป็นพันธกรณีพื้นฐานของรัฐต่าง ๆ ตามกฎหมายสิทธิ
มนษุยชนทีเ่กีย่วโยงกบัการมสีิง่แวดล้อมทีป่ลอดภยั  สะอาด ดต่ีอสขุภาพและยัง่ยนื กรอบของหลกัการทัง้ 16 ประการนี ้“มไิด้สร้างพนัธกรณี
ใหม่ แต่เป็นการปรับใช้พันธกรณีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่มีอยู่แต่เดิมในบริบทด้านสิ่งแวดล้อม”105

หลักการดังกล่าว106 เน้นย�้ำพันธกรณีของรัฐดังต่อไปนี้

•	 การประกัน การมีสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด ดีต่อสุขภาพและยั่งยืน เพื่อเคารพ คุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน (กรอบ
หลักการข้อที่ 1)

•	 ด�ำเนินการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมของโครงการและนโยบายที่ถูกเสนอล่วงหน้า (กรอบหลักการข้อที่ 8)
•	 จัดให้มีและอ�ำนวยความสะดวกให้กับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจเรื่องเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม (กรอบหลักการ

ข้อที่ 9) 
•	 ประกันการเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ ในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนเละการละเมิดกฎหมายภายในประเทศที่เก่ียว

กับสิ่งแวดล้อม (กรอบหลักการข้อที่ 10)
•	 ประกันการบังคับใช้มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมกับทั้งภาครัฐและภาคเอกชนอย่างมีประสิทธิภาพ (กรอบหลักการข้อที่ 12)

2.2.6 สิทธิในการท�ำงานและสิทธิในสถานที่ท�ำงาน 

ข้อ 6 – 8 ของ ICESCR คุ้มครองสิทธิในการท�ำงานและสิทธิในสถานที่ท�ำงาน นอกจากนี้ ตราสารระหว่างประเทศหลายฉบับยังได้ระบุถึง
มาตรฐานสากลเรื่องสิทธิแรงงาน ได้แก่ อนุสัญญาต่างๆและค�ำแนะน�ำขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ในขณะที่ข้อ 22 ของ ICCPR 
คุ้มครองเสรีภาพในการสมาคม รวมทั้งสิทธิที่จะก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน

ข้อ 6 ของ ICESCR ผูกพันให้รัฐภาคีด�ำเนินการให้สิทธิในการท�ำงานเป็นจริงอย่างบริบูรณ์ เพื่อ “บรรลุการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมอย่างต่อเนื่อง และการจ้างงานอย่างบริบูรณ์และเป็นประโยชน์ ภายใต้เงื่อนไขทั้งหลายที่มีไว้เพื่อประกันการปกป้องเสรีภาพขั้น
พื้นฐานทางการเมืองและทางเศรษฐกิจของปัจเจกบุคคล” ข้อ 7 ของ ICESCR รับรองว่าทุกคนมีสิทธิที่จะมีสภาพการทํางานที่ยุติธรรมและ
น่าพึงพอใจ  และก�ำหนดมาตรฐานสภาพการท�ำงานหลายประการที่รัฐมีหน้าที่ต้องประกัน ข้อ 8 ของ ICESCR ระบุถึงสิทธิแรงงานหลาย
ประการ รวมถึงสิทธิที่จะรวมตัวและเข้าร่วมสหภาพแรงงานและสหพันธ์แรงงาน รวมทั้งสิทธิที่นัดหยุดงาน ทั้งนี้ CESCR ได้อธิบายบางแง่
มุมของสิทธิในการท�ำงานในความเห็นทั่วไปฉบับที่เกี่ยวข้องกับข้อ 6 และข้อ 7 อีกด้วย107

104	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 14 เรื่องสิทธิที่จะมีสุขภาพตามมาตรฐานสูงสุดเท่าที่เป็นได้ (ข้อ12)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/2000/4, 11 
สิงหาคม 2543, ย่อหน้า 51, ดูได้ที่https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf (ภาษาอังกฤษ)

105	 OHCHR, ‘กรอบหลกัการเรือ่งสทิธิมนษุยชนกับสิง่แวดล้อม’, 2561, ย่อหน้า 8, ดไูด้ที ่https://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/SREnvironment/
Pages/FrameworkPrinciplesReport.aspx (ภาษาอังกฤษ)

106	 John H. Knox, ‘รายงานของผู้เสนอรายงานพิเศษในประเด็นพันธกรณีสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการมีสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย  สะอาด ดีต่อสุขภาพและ
ยั่งยืน’, คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน, 24 มกราคม 2561, เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/37/59, ดูได้ที่ https://undocs.org/A/HRC/37/59 (ภาษา
อังกฤษ)

107	 CESCR, ‘ความเหน็ทัว่ไปฉบบัที1่8 เรือ่ง สทิธใินการท�ำงาน (ข้อ 6)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/18, 6 กมุภาพนัธ์ ค.ศ. 2549, ดไูด้ที ่https://
www.refworld.org/docid/4415453b4.html (ภาษาอังกฤษ); CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 23 เรื่องสิทธิในสภาพการท�ำงานยุติธรรมและน่าพึงพอใจ 
(ข้อ 7)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติE/C.12/GC/23, 7เมษายน 2559, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/5550a0b14.html (ภาษาอังกฤษ)

https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/SREnvironment/Pages/FrameworkPrinciplesReport.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Environment/SREnvironment/Pages/FrameworkPrinciplesReport.aspx
https://undocs.org/A/HRC/37/59
https://www.refworld.org/docid/4415453b4.html
https://www.refworld.org/docid/4415453b4.html
https://www.refworld.org/docid/5550a0b14.html


29บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาแรงงานระหว่างประเทศทั้งสิ้น 17 ฉบับ โดยเป็น 5 ฉบับพื้นฐานจากทั้งหมด 8 ฉบับ ดังต่อไปนี้

•	 อนุสัญญาว่าด้วยการเกณฑ์แรงงานหรือแรงงานบังคับ ค.ศ. 1930 (ฉบับที่ 29) 
•	 อนุสัญญาว่าด้วยค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกันสําหรับลูกจ้างชายและหญิงซึ่งทํางานมีค่าเท่ากัน ค.ศ. 1951 (ฉบับที่ 100)
•	 อนุสัญญาว่าด้วยค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกัน ค.ศ. 1957 (ฉบับที่ 100)
•	 อนุสัญญาว่าด้วยการยกเลิกแรงงานบังคับ ค.ศ. 1957 (ฉบับที่ 105)
•	 อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 (ฉบับที่ 111)
•	 อนุสัญญาว่าด้วยอายุขั้นต�่ำที่ให้จ้างงานได้ ค.ศ. 1973 (ฉบับที่ 138) 
•	 อนุสัญญาเพื่อขจัดรูปแบบที่เลวร้ายที่สุดของการใช้แรงงานเด็ก ค.ศ. 1999 (ฉบับที่ 182)
•	 อนุสัญญาว่าด้วยการท�ำงานในภาคการประมง ค.ศ. 2007 (ฉบับที่ 188)108

องค์กรภาคประชาสังคมได้เรียกร้องให้รัฐบาลไทยให้สัตยาบันอนุสัญญาแรงงานระหว่างประเทศฉบับที่ 87 และ 98109 โดยเห็นว่าเสรีภาพ
ในการสมาคมและการร่วมเจรจาต่อรอง เป็นหลักการพื้นฐานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ โดย ได้รับการรับรองใน ICESCR ทว่า
รัฐบาลไทยยังไม่ได้ให้สัตยาบันแต่อย่างใด110 

ในฐานะที่เป็นสมาชิกขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ รัฐบาลมีความผูกพันที่จะปฏิบัติตามหลักการต่าง ๆ ที่ถูกบัญญัติไว้ในธรรมนูญ
ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศและปฏิญญาฟิลาเดลเฟีย (Declaration of Philadelphia) ซึ่งรวมถึงเสรีภาพในการสมาคมและร่วม
เจรจาต่อรอง111 ปฏิญญาว่าด้วยหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในสถานที่ท�ำงาน และภาคผนวกการติดตามผล (The ILO Declaration on 
Fundamental Principles and Rights at Work and its Follow up) ซึ่งได้รับความเห็นชอบใน ค.ศ. 1998 112 ก�ำหนดว่าประเทศไทย
และสมาชิกอื่นทั้งหมดมีพันธกรณีที่จะเคารพ ‘สิทธิขั้นพื้นฐาน’ บางประการด้วยเหตุแห่งการเป็นสมาชิกภาพขององค์การแรงงานระหว่าง
ประเทศ แม้ว่าจะยังไม่ได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาบางฉบับก็ตาม ซึ่งสิทธิขั้นพื้นฐานยังหมายความรวมถึงเสรีภาพในการรวมกลุ่มและการ
ร่วมเจรจาต่อรอง

2.2.7 การเข้าถึงข้อมูลและการมีส่วนในกิจการสาธารณะ

กฎหมายระหว่างประเทศด้านสทิธมินุษยชนก�ำหนดให้รัฐต่าง ๆ  มพีนัธกรณทีีจ่ะประกนัว่าชมุชนท่ีได้รบัผลกระทบและสาธารณชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูลและมีโอกาสที่จะมีส่วนร่วมในการตัดสินใจในเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อพวกเขา กรณีนี้มีความส�ำคัญเป็นพิเศษในบริบทของ SEZ 
เนื่องจากผลกระทบร้ายแรงต่อสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดจากโครงการ และความเปราะบางเป็นพิเศษของชุมชนของชนเผ่าพื้นเมือง

สิทธิดังที่ได้กล่าวมาได้รับการรับรองในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนหลายฉบับ โดยเฉพาะ หลักการที่ 10 ของปฏิญญาริ
โอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (Rio Declaration on Environment and Development) ท่ีก่อให้เกิดสิทธิที่ที่ส�ำคัญในเร่ืองส่ิง
แวดล้อมหลายประการ โดยระบวุ่า “บคุคลทกุคนต้องสามารถเข้าถงึข้อมลูเรือ่งสิง่แวดล้อมทีอ่ยูใ่นการครอบครองของภาครฐัได้ตามสมควร 
ทั่งนี้หมายรวมถึงข้อมูลเรื่องวัตถุและกิจกรรมที่มีอันตรายอาจเกิดขึ้นในชุมชนของตนและโอกาสในการมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ 
รัฐต้องอ�ำนวยความสะดวกและส่งเสรมิการรบัรูแ้ละการส่วนร่วมของประชาชนด้วยการท�ำให้ข้อมลูต่าง ๆ  สามารถเข้าถงึได้โดยสาธารณชน
ทั่วไปเป็นวงกว้าง นอกจากนี้ยังควรมีการประกันการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทั้งทางศาลและกระบวนการทางปกครอง รวมถึงการจัด
ให้มีการชดใช้และการเยียวยาขึ้น113  

108	 ประเทศไทยให้สัตยาบันอนุสัญญาว่าด้วยการท�ำงานในภาคการประมง ค.ศ. 2007 (ฉบับที่ 188) ในวันที่ 30 มิถุนายน 2562 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 30 
มกราคม 2563

109	 อนสุญัญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบบัท่ี 87 ว่าด้วยเรือ่งเสรภีาพในการสมาคม และการคุม้ครองสทิธใินการรวมตวั ค.ศ.1948 และอนุสญัญาองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศฉบับที่ 98 ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวกันและการเจรจาต่อรอง ค.ศ.1949

110	 จากข้อมลูของกระทรวงแรงงาน พบว่าไม่ได้มกีารให้สตัยาบนั กระท่ังออกกฎหมายภายในประเทศ เพือ่เปิดช่องให้อนสัุญญาฯมผีล  โปรดด ูWassana Lamdee, 
‘กระทรวงแรงงาน แจงเหตุยังไม่รับอนุสัญญาILO 87 และ98 อ้างรอแก้กฎหมาย, 31 มกราคม 2563, ดูได้ที่ https://bit.ly/3gp3cRk/  (ภาษาอังกฤษ)

111	 ILO, ‘เสรภีาพในการสมาคม: บทสรุปการตัดสินใจและหลักการของเสรภีาพในการสมาคม, คณะกรรมการปกครองของ ILO ’, 5th rev. ed. 2554, ย่อหน้า15, 
ดูได้ที่ http://www.ilo.org/ilolex/english/23e2006.pdf (ภาษาอังกฤษ)

112	 ปฏิญญา ILO ว่าด้วยหลักการและสิทธิขั้นพื้นฐานในการท�ำงาน ผนวกการติดตามผล ดูได้ที่ https://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/
textdeclaration/lang--en/index.htm (ภาษาอังกฤษ)

113	 UNGA, ‘ปฏญิญารโิอว่าด้วยสิง่แวดล้อมและการพฒันา’, เอกสารองค์การสหประชาชาต ิA/CONF.151/26 (Vol. I), 12 สงิหาคม 2535, ดไูด้ท่ี https://www.
un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf  
(ภาษาอังกฤษ) 

https://voicelabour.org/%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99-%E0%B9%81%E0%B8%88%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%AA-%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B9%80%E0%B8%97/
http://www.ilo.org/ilolex/english/23e2006.pdf
https://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf
https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_CONF.151_26_Vol.I_Declaration.pdf


30 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อนุสัญญาว่าด้วยการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ และการเข้าถึงความยุติธรรมในประเด็นสิ่ง
แวดล้อม ค.ศ. 1998 หรือ อนุสัญญาอาร์ฮูส (Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making 
and Access to Justice in Environmental Matters, “Aarhus Convention”) ได้ก�ำหนดแนวทางปฏบัิติสากลทีดี่ท่ีสดุเก่ียวกับพนัธกรณี
เชงิกระบวนการ และการมส่ีวนร่วมของประชาชนในกระบวนการตดัสนิใจในเรือ่งสิง่แวดล้อมและเรยีกร้องให้มคีวามโปร่งใสและการมส่ีวน
ร่วม อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาอาร์ฮูสฉบับดังกล่าว114

การเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างทันท่วงทีและโอกาสที่จะได้รับการปรึกษาหารืออย่างจริงจัง เป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญอย่างยิ่งเพื่อที่จะ
ท�ำให้บุคคลสามารถมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจในเรื่องที่กระทบกับชุมชนหรือสภาพแวดล้อมของพวกเขาโดยได้รับข้อมูลประกอบ
การตดัสนิใจอย่างรอบด้าน115 การมส่ีวนร่วมอย่างมปีระสทิธภิาพในการตัดสนิใจ หมายความว่า บคุคลท่ีอาจได้รบัผลกระทบจากการตัดสิน
ใจดังกล่าวมีสิทธทิีจ่ะมส่ีวนร่วมและสามารถโน้มน้าวการตัดสนิใจนัน้ ชมุชนและบคุคลทีไ่ด้รบัผลกระทบต้องถกูรวมอยูใ่นการวเิคราะห์ผลก
ระทบและในการออกแบบกระบวนการตัดสินใจ116 กรณีนี้สอดคล้องกับหลักการท่ีรัฐท้ังหลายรับรองว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิเข้าร่วมในการ
ตัดสินใจของรัฐบาลของตน117 การมีส่วนร่วมดังกล่าวมีความส�ำคัญต่อการปกครองที่มีธรรมาภิบาลและต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน118 

แนวปฏิบัติสากลที่ดีที่สุดในกรณีของการตัดสินใจในเรื่องที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อมคือ การจัดให้มีกระบวนการการปรึกษา
หารือโดยแท้จริง โดยให้ประชาชนสามารถเข้าถงึข้อมลูทีเ่กีย่วข้องอย่างทนัท่วงท ี (อาท ิแผนทีม่กีารเสนอ ทางเลอืกต่าง ๆ ตามแผน การ
ประเมนิผลกระทบต่าง ๆ แผนการโยกย้ายออกจากท่ีดินและแผนเร่ืองการต้ังรกรากใหม่) ประกอบกับการให้ประชาชนมีโอกาสน�ำเสนอ
ข้อคิดเห็น ข้อคัดค้าน และทางเลือกอื่น119 การเปิดเผยข้อมูลโดยทันท่วงทีในระหว่างขั้นตอนของการวางแผนโครงการนับเป็นสิ่งส�ำคัญยิ่ง 
โดยมีการเผื่อเวลาอันเหมาะสมให้ประชาชนได้พิจารณา และมีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้โต้แย้งการ
ตดัสนิใจ และ/หรือน�ำเสนอแผนทางเลอืกอืน่ ๆ 120 การไม่ปฏบิตัติามพนัธกรณเีชงิกระบวนการดงักล่าวมา ไม่เพียงแต่เป็นการละเลยพนัธกรณี
เท่านัน้ แต่จะส่งผลเสยีประการอืน่ อาท ิเสือ่มถอยของสิง่แวดล้อม ซึง่จะยังผลกระทบมายังการใช้สทิธขิองบุคคล และอาจถึงขนาดเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนได้121

คณะกรรมการก�ำกับดูแลตามสนธิสัญญาฉบับต่าง ๆ ของสหประชาชาติ อาทิ CESCR คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน และ คณะกรรมการ
ขจดัการเลอืกปฏบิตัทิางเช้ือชาตไิด้แนะน�ำให้รฐัท้ังหลายประกนัว่าจะมีการปรกึษาหารอืกบัชุมชนท่ีได้รบัผลกระทบก่อนเริม่ด�ำเนินโครงการ
พัฒนาหรือการเวนคืนที่ดินหรือการให้สัมปทานที่ดิน122 โอกาสในการเจรจาและปรึกษาหารือต้องครอบคลุมทุกกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบ 
รวมถึงสตรี และกลุ่มบุคคลที่มีความเปราะบางและกลุ่มคนชายขอบโดยอาจจัดให้มีการใช้มาตรการพิเศษตามความจ�ำเป็น123

114	 RWI, ‘สิทธมินุษยชนของผูห้ญงิและสทิธิในการเข้าถงึสิง่แวดล้อมทีส่ะอาด ปลอดภยั ดต่ีอสขุภาพ และยัง่ยนื’, 2562 ดไูด้ที ่https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2019/12/Women%E2%80%99s-Human-RigHts-and-tHe-RigHt-to-a-Clean-safe-HealtHy-and-sustainable-enviRonment-Reference-
Manual-for-Judges-2019.pdf (ภาษาอังกฤษ)

115	 โปรดด ูตัวอย่าง อนสุญัญาว่าด้วยการเข้าถงึข้อมลูข่าวสาร การมส่ีวนร่วมสาธารณะในการตดัสนิใจ และการเข้าถงึความยตุธิรรมในคดสีิง่แวดล้อม   [อนสุญัญา
อาร์ฮูส], 2161 UNTS 447; 38 ILM 517 (ค.ศ.1999), (แม้ว่าประเทศพม่าจะไม่ใช่รัฐภาคีก็ตาม อนุสัญญาอาร์ฮูสก�ำหนดแนวปฏิบัติสากลที่ดีที่สุดส�ำหรับ
พันธกรณีทางกระบวนการและการมีส่วนร่วมของสาธารณะในการตัดสินใจเรื่องสิ่งแวดล้อมและเรียกร้องให้มีความโปร่งใสรวมถึงการมีส่วนร่วมในการตัดสิน
ใจ)

116	 ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา, หลักการที่ 10; โปรดดู หลักการมาสทริสช์ หลักการที่ 7 เพิ่มเติม 
117	 โปรดดู UDHR ข้อ 21 (สิทธิในการมีส่วนร่วมกับรัฐบาล); CEDAW ข้อ 7 (สิทธิในการมีส่วนร่วมที่จะก�ำหนดนโยบายของรัฐบาล); CRC ข้อ 13 (สิทธิในการได้

รับข้อมูล); โปรดดูเพิ่มเติม UDHR ข้อ 19, 20 (สิทธิในการได้รับข้อมูล, การสมาคม, การรวมตัว, และเสรีภาพในการแสดงออกที่รวมถึงสิทธิที่จะรับและส่ง
ข้อมูล); ICCPR ข้อ 19 (สิทธิในการมีเสรีภาพในการแสดงออก รวมทั้งสิทธิที่จะรับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร); ICESCR ข้อ 13 (องค์ประกอบของสิทธิในการ
ศึกษาเป็นสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ)

118	 ปฏิญญาเวยีนนา ค.ศ. 1993 และรายงานของส�ำนักข้าหลวงใหญ่เพือ่สิทธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ เรือ่งบทบาทของงานบรกิารสาธารณะ เป็นองค์ประกอบ
ส�ำคัญของธรรมาภิบาลในการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เอกสารองค์การสหประชาชาติ UN Doc A/ HRC/25/27 (ค.ศ. 2013); ธนาคารโลก, 
ธรรมาภบิาล: ประสบการณข์องธนาคารโลก (วอชิงตนั ดีซี, ค.ศ. 1994), p.vii; Robert Zoellick, ‘รฐัเปราะบาง: ท�ำใหก้ารพัฒนามัน่คง’, ค�ำกลา่วสนุทรพจน์ 
ณ Institute for Strategic Studies, 12 กันยายน 2551

119	 โปรดดูตัวอย่าง อนุสัญญาอาร์ฮูส
120	 หลักการและแนวปฎิบัติพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยการโยกย้ายและการเคลื่อนย้ายเนื่องจากการพัฒนา, หลักการที่ 37
121	 John H Knox, ‘รายงานของผู้เสนอรายงานพิเศษในประเด็นพันธกรณีสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการมีสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย  สะอาด ดีต่อสุขภาพและ

ยั่งยืน’ เอกสารองค์การสหประชาชาติ A/HRC/22/43 (ค.ศ. 2012), ย่อหน้า 42 
122	 CESCR, ข้อสงัเกตเชงิสรปุส�ำหรบัประเทศกมัพชูา (E/C.12/KHM/CO/1, ค.ศ. 2009), ประเทศชาด (E/C.12/TCD/CO/3, ค.ศ. 2009) และประเทศมาดากสัการ์ 

(E/C.12/MDG/CO/2, ค.ศ. 2009); ข้อสังเกตเชิงสรุปส�ำหรับประเทศอาร์เจนตินา (CERD/C/ARG/CO/19-20, 2010), ประเทศชิลี (CERD/C/CHL/CO/15-
18, 2009) และประเทศคองโก(CERD/C/COG/CO/9, ค.ศ. 2009); HRC ข้อสังเกตเชิงสรุปส�ำหรับประเทศสาธารณรัฐแทนซาเนีย (CCPR/C/TZA/CO/4, 
ค.ศ. 2009). โดยทั่วไป โปรดอ่าน OHCHR “ที่ดินและสิทธิมนุษยชน: มาตรฐานและการปรับใช้” มิถุนายน ค.ศ. 2015

123	 หลักการพื้นฐานและแนวปฏิบัติขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยการโยกย้ายคนออกจากที่ดินและการพลัดถิ่น, หลักการที่ 39

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/12/Women%E2%80%99s-Human-RigHts-and-tHe-RigHt-to-a-Clean-safe-HealtHy-and-sustainable-enviRonment-Reference-Manual-for-Judges-2019.pdf
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https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/12/Women%E2%80%99s-Human-RigHts-and-tHe-RigHt-to-a-Clean-safe-HealtHy-and-sustainable-enviRonment-Reference-Manual-for-Judges-2019.pdf


31บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

2.2.8 สิทธิที่จะได้รับการเยียวยาและการชดเชยที่มีประสิทธิภาพ

หนึ่งในหลักการทั่วไปของกฎหมายระหว่างประเทศ คือ การที่สิทธิทุกประการต้องมาพร้อมกับการประกันการเยียวยาและการชดเชยท่ีมี
ประสิทธิภาพ หากมีการละเมิดสิทธิต่าง ๆ การเยียวยานั้นต้องเป็นไปโดยไม่ล่าช้าและมีประสิทธิภาพ และไม่ซับซ้อน ทุกคนสามารถเข้าถึง
ได้124 รัฐต้องด�ำเนินการยกเลิกหรือแก้ไข กฎหมาย นโยบาย และระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรม125

การเยียวยาตามมาตรฐานของกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนต้องมีลักษณะดังนี้ 

(1)	 มีประสิทธิภาพ รวดเร็ว และเข้าถึงได้
(2)	 อยู่ในอ�ำนาจขององค์กรที่เป็นอิสระ
(3)	 ประกันว่าผู้เสียหาย สามารถเข้าถึงที่ปรึกษาทางกฎหมาย โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย หากจ�ำเป็น
(4)	 สามารถบรรเทาความเสียหาย ซึ่งหมายรวมถึงการเยียวยาและการได้รับค่าทดแทน 
(5)	 มีการสืบสวนสอบสวนที่รวดเร็ว มีประสิทธิภาพ และเป็นกลาง 
(6)	 เป็นไปโดยไม่ล่าช้าและบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายได้โดยพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจ 
(7)	 ต้องจดัให้มกีารเข้าถึงการเยยีวยาตามกฎหมาย ทัง้นี ้หากเป็นประโยชน์ในบางกรณอีาจต้องการการเยยีวยาทีไ่ม่ใช่ทางกฎหมาย126

สทิธใินการเยยีวยาและชดเชยท่ีมปีระสิทธิภาพหมายรวมถงึสทิธใินกระบวนการทีช่อบด้วยกฎหมาย (Due Process) ทีจ่ะก่อให้เกดิค�ำตัดสนิ
ที่สามารถบังคับได้โดยไม่ถูกแทรกแซงจากหน่วยงานภาครัฐ127 สิทธิดังกล่าวหมายความรวมถึงสิทธิที่จะเข้าถึงหน่วยงานของรัฐที่มีความ
อสิระในการตดัสนิอย่างเป็นกลางในกรณีทีก่ารละเมิดสทิธกิ�ำลงัด�ำเนนิอยู่หรอืได้เกิดขึน้แล้ว มอี�ำนาจในการสบืสวนสอบสวนอย่างรอบคอบ
และเป็นกลาง และมีอ�ำนาจที่จะเยียวยาในรูปแบบของการสั่งให้ยุติกระท�ำการที่เป็นการละเมิดและการสั่งให้ชดเชยความเสียหาย128 ตาม
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) และสนธิสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ
ฉบับอื่น ๆ  รัฐมีหน้าที่ในการเยียวยาความเสียหายอันเกดิจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงในกรณีที่บุคคลที่สาม หรือ องค์กรภาคธุรกิจ 
เป็นผู้ต้องรับผิดต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน 129

หลักการพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาและการชดเชยเน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของกลไกลทางกฎหมายในการ
ประกันการเข้าถึงการเยียวยา และยืนยัน โดยระบุว่ารัฐมีพันธกรณีที่จะด�ำเนินการตามที่เห็นสมควรเพื่อประกันว่าฝ่ายตุลาการจะสามารถ
รับมือกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการด�ำเนินกิจกรรมทางธุรกิจโดยภาครัฐหรือภาคเอกชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ130 

กลไกที่มิใช่ทางกฎหมาย (ซึ่งหมายถึงกระบวนการเยียวยานอกกระบวนการยุติธรรม) อาจเสริมการเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพได้
เช่นกัน กลไกที่มิใช่ทางกฎหมายควรถูกจัดให้เป็นเครื่องมือที่จะเสริมการท�ำงานของกลไกทางตุลาการในการจัดให้มีการเยียวยา นอกจาก
นี้ กลไกทางปกครอง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และผู้ตรวจการแผ่นดินก็สามารถมีบทบาทส�ำคัญในการช่วยเสริมฝ่ายตุลาการ
ได้ในกรณทีีอ่งค์กรตุลาการอาจไม่มีทรพัยากรในการด�ำเนนิงานทีเ่พยีงพอหรอืขาดความเป็นอสิระท่ีจะด�ำเนนิการชดเชยความเสยีหายอย่าง
มีประสิทธิภาพ131 

124	 ICJ, ‘คู่มือนักปฏิบัติ หมายเลข 2 เรื่อง สิทธิในการเยียวและการชดเชยส�ำหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง’, ฉบับแก้ไข 2561, ดูได้ที่ https://
www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-reparation-for-gross-human-rights-violations-2018-update-to-practitioners-guide-no-2/ (ภาษา
อังกฤษ)

125	 ICJ, ‘ปฏิญญาว่าด้วยการเข้าถึงความยุติธรรมและสิทธิในการเยียวยา ’รับรองวันที่ 12 ธันวาคม 2555 ที่เจนีวา ย่อหน้า 2, ดูได้ที่ https://www.icj.org/
wp-content/uploads/2013/02/Congress-Declaration-adoptedFINAL.pdf (ภาษาอังกฤษ) 

126	 เพิ่งอ้าง, ที่ 83
127	 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ความเห็นท่ัวไปฉบับที่ 31 เรื่อง ธรรมชาติของพันธกรณีทางกฎหมายทั่วไปที่รัฐภาคีมีตามกติกาสากล’, 

CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 พฤษภาคม 2547, ย่อหน้า 15, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html (ภาษาอังกฤษ); ศาลสิทธิ
มนุษยชนแห่งยุโรป, ‘คดีระหว่าง Keen an กับ สหราชอาณาจักร’, ค�ำพิพากษาวันที่ 3 เมษายน ค.ศ. 2001, รายงาน 2001-III, ย่อหน้า 122; ศาลระหว่าง
รัฐอเมริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชน, ‘ความเห็นแนะน�ำ OC-9/ 87, การประกันทางตุลาการในสถานการณ์ฉุกเฉิน’, 6 ตุลาคม ค.ศ.1987, ชุด A หมายเลข 9, 
ย่อหน้า 24 

128	 ICJ, ‘คู่มือนักปฏิบัติ หมายเลข 2 เรื่อง สิทธิในการเยียวและการชดเชยส�ำหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างกว้างขวาง’, ฉบับแก้ไข 2561, ดูได้ที่ https://
www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-reย่อหน้าtion-for-gross-human-rights-violations-2018-update-to-practitioners-guide-no-2/ (ภาษา
อังกฤษ)

129	 OHCHR, ‘หลักการและแนวปฏิบัติพ้ืนฐานว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาและการชดเชย ส�ำหรับผู้เสียหายจากการละเมิดร้ายแรงต่อกฎหมายสิทธิมนุษย
ชนระหว่างประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ’, สมัชชาใหญ่ มติ 60/147, 16 ธันวาคม ค.ศ. 2005, ดูได้ที่ https://www.ohchr.org/en/
professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx (ภาษาอังกฤษ)  

130	 เพิ่งอ้าง, VIII 
131	 ICJ, ‘ความจ�ำเป็นและตัวเลือกส�ำหรับตราสารระหว่างประเทศใหม่ในเรื่องธุรกิจและสิทธิมนุษยชน’, มิถุนายน 2557, ดูได้ท่ี https://www.icj.org/wp-

content/uploads/2014/08/International-Instrument-BHR-Exec-Sum-elec-version-light.pdf (ภาษาอังกฤษ)

https://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-reparation-for-gross-human-rights-violations-2018-update-to-practitioners-guide-no-2/
https://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-reparation-for-gross-human-rights-violations-2018-update-to-practitioners-guide-no-2/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/02/Congress-Declaration-adoptedFINAL.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2013/02/Congress-Declaration-adoptedFINAL.pdf
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32 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business and Human 
Rights หรือ UNGP) กล่าวชัดเจนว่าในกรณีที่บุคคลอาจได้รับผลกระทบทางธุรกิจอย่างร้ายแรงจากการด�ำเนินกิจการทางธุรกิจ หน่วยงาน
ภาคธรุกจิมหีน้าทีต้่องจดัให้มหีรืออ�ำนวยความสะดวกในการเข้าถงึการเยยีวยา132 การเยยีวยานีร้วมถงึกลไกร้องทกุข์ ยกตวัอย่าง เช่น กลไก
การด�ำเนินการร้องทุกข์ (Operational Grievance Mechanism หรือ OGM) ซึ่งเป็นกระบวนการที่มิใช่กระบวนการทางกฎหมายที่ภาค
ธุรกิจอาจจัดให้มีข้ึนในระดับพ้ืนที่หรือภายในโครงการเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการระงับข้อพิพาทอย่างรวดเร็วและเพื่อจัดให้มีการเข้าถึงการ
เยียวยาแก่บุคคลที่ได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากการด�ำเนินธุรกิจ UNGP กล่าวว่าภาคธุรกิจต้องจัดให้มีหรือให้ความร่วมในกระบวนการ
เยียวยาที่ถูกต้องตามหลักการในกรณีที่ภาคธุรกิจเป็นสาเหตุหรือมีส่วนก่อให้เกิดผลกระทบอย่างร้ายแรง133  

2.3 หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน (United Nations Guiding Principles on Business and 
Human Rights หรือ UNGP)

UNGP คอืมาตรฐานสากลเร่ืองธรุกจิและสทิธมินษุยชนทีไ่ด้รบัการรบัรองอย่างเป็นเอกฉันท์โดยคณะมนตรสีทิธิมนษุยชนแห่งสหประชาชาติ
ใน พ.ศ. 2554 UNGP บญัญตัเิรือ่งหน้าทีข่องรฐัทีจ่ะ “คุม้ครอง” ไม่ให้มกีารละเมดิสทิธมินษุยชนโดยภาคธรุกจิผ่านทาง “การออกนโยบาย
ที่มีประสิทธิภาพ การบัญญัติกฎหมาย การออกกฎระเบียบและการอ�ำนวยความยุติธรรม” และเรียกร้องให้รัฐด�ำเนินการตามที่เห็นสมควร
เพื่อให้เกิดการประกันสิทธิผ่านทาง “วิธีการทางตุลาการ บริหาร นิติบัญญัติ หรือวิธีการอื่นใดที่เหมาะสม” ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนควรท่ีจะสามารถเข้าถึงกลไกร้องทุกข์ที่มีประสิทธิภาพไม่ว่าโดยภาครัฐหรือภาคเอกชน และไม่ว่าจะเป็นกลไกทาง
กฎหมายหรือไม่ก็ตาม (หลักการข้อที่ 1, 25-28) 134

UNGP ก�ำหนดให้บริษัทต่าง ๆ มีหน้าที่ “เคารพ” “สิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองโดยนานาชาติ” ทั้งหมด 135 หรือ “อย่างน้อยที่สุด” 
ตามที่ได้บัญญัติไว้ในตราสารสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (International Bill of Human Rights) อันประกอบด้วยปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน ICCPR ICESCR อนุสัญญาหลักทั้งแปดขององค์การแรงงานระหว่างประเทศซึ่งถูกรวบรวมไว้ในปฏิญญาว่าด้วยหลักการ
และสิทธิขั้นพื้นฐานในสถานที่ท�ำงาน (The ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work)136 

อกีทัง้บรษิทัควรต้องเคารพตราสารอืน่ ๆ  ของสหประชาชาต ิรวมถงึตราสารทีก่�ำหนด “สทิธขิองชน เผ่าพืน้เมอืง สตร ีชนกลุม่น้อยด้านเชือ้
ชาติหรือชาติพันธุ์ ศาสนาและภาษา เด็ก คนพิการ และแรงงานข้ามชาติและสมาชิกครอบครัว”137 UNGP ยังเรียกร้องให้บริษัทต่าง ๆ 
กระท�ำการดังต่อไปนี้เพื่อกระท�ำตามหน้าที่ในการเคารพสิทธิมนุษยชน ได้แก่

(1)	 มีความมุ่งมั่นด้านนโยบายที่จะท�ำตามหน้าที่ในการเคารพสิทธิมนุษยชน 

(2)	 จัดท�ำการประเมินสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านเพื่อระบุ ผลกระทบ ป้องกัน บรรเทา และแสดงความรับผิดชอบส�ำหรับผลกระ
ทบทางสิทธิมนุษยชนอันเกิดจากการด�ำเนินการของบริษัท 

(3)	 ผลักดันให้เกิดการเยียวยาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่มีสาเหตุมาจากบริษัทหรือการละเมิดที่บริษัทมีส่วนก่อขึ้น

132	 OHCHR, ‘หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน: กรอบการปฏิบัติขององค์การสหประชาชาติที่จะ ‘คุ้มครอง เคารพ และเยียวยา’ 
(UNGPs), 2554, หลกัการ 29 – 31, ดไูด้ที ่https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf (ภาษาองักฤษ)

133	 เพิ่งอ้าง, หลักการ 22 ส�ำหรับข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของบริษัทต่าง ๆ เพื่อแก้ไขข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับผลกระทบทางลบด้านสิทธิมนุษยชน โปรดดู ICJ, 
‘บริษัททั่วโลกต้องท�ำงานมากขึ้นเพื่อประกันให้มีกลไกการด�ำเนินการร้องทุกข์ที่มีประสิทธิภาพและให้ข้อมูลที่ชัดเจนและโปร่งใส’, 26 พฤศจิกายน 2562 ดู
ได้ที ่https://www.icj.org/companies-around-the-world-must-do-more-to-ensure-effective-operational-grievance-mechanism-practices-
and-provide-clear-and-transparent-information/ (ภาษาอังกฤษ)

134	 โปรดดเูพิม่เตมิ ICJ, ‘ความรบัผดิของบรษิทัต่อการละเมดิสทิธิเศรษฐกิจ สงัคม และวัฒนธรรม ท่ามกลางความขดัแย้งและการเปลีย่นผ่าน’, กุมภาพนัธ์ 2563, 
ดูได้ที่ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-
2020-ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)

135	 UNGPs, หลักการ12
136	 UNGPs, หลักการ13-14
137	 เพิ่งอ้าง

https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.icj.org/companies-around-the-world-must-do-more-to-ensure-effective-operational-grievance-mechanism-practices-and-provide-clear-and-transparent-information/
https://www.icj.org/companies-around-the-world-must-do-more-to-ensure-effective-operational-grievance-mechanism-practices-and-provide-clear-and-transparent-information/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf


33บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย

วันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2562 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและประกาศใช้แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะ
ที่ 1 (“National Action Plan on Business and Human Rights หรือ NAP”) (พ.ศ. 2562 - 2565) ท�ำให้ประเทศไทยเป็นประเทศ
แรกในเอเชียที่มีการก�ำหนด NAP138  แม้ว่า NAP ไม่ได้มีฐานะเป็นกฎหมาย เป็นเพียงมติที่ออกโดยฝ่ายบริหาร แต่ก็ได้รับการพิจารณา
ว่าเป็นข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมาย139 

NAP ก�ำหนดแนวปฏิบัติส�ำหรับภาครัฐและเอกชนเพื่อประกันว่าภาคธุรกิจจะเคารพสิทธิมนุษยชนและรัฐบาลจะปฏิบัติตามหน้าที่ที่จะ
เยยีวยาในกรณกีารละเมดิสทิธิมนษุยชนโดยภาคธรุกิจ NAP ให้ความส�ำคัญกับสีป่ระเดน็หลกั คอื (1) แรงงาน (2) ทีด่นิ ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม (3) นักปกป้องสิทธิมนุษยชน (4) การลงทุนระหว่างประเทศ และบรรษัทข้ามชาติ140

NAP เน้นย�้ำเรื่องหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องในการทบทวนและแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ และกฎที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนและมาตรฐานต่าง ๆ และประกันว่าแผนจะถูกน�ำไปปฏิบัติโดยสมบูรณ์ นอกจากนี้ NAP ยังเรียกร้องให้รัฐบาลบังคับใช้กลไก
ทีม่อียู่ในการชดเชยและประกันความรบัผดิต่อความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ต่อชุมชนและบคุคลทีไ่ด้รบัความเสยีหาย NAP ยงัผกูพนัให้รฐับาล
ต้องรับรองการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายของชุมชนและด�ำเนินการเพ่ือส่งเสริมบทบาทของบริษัทในการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิ
มนุษยชน

อีกทั้ง NAP ยังมีข้อเรียกร้องหลายข้อต่อนโยบาย SEZ และ EEC โดยเฉพาะ (1) ให้กระทรวงคมนาคม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และกระทรวงอุตสาหกรรม “พิจารณามาตรการที่เหมาะสมใน
การเวนคืนที่ดิน รวมทั้งมาตรการในการให้ค�ำปรึกษาหารือ และพิจารณาค่าชดเชยแก่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการเวนคืนท่ีดินโดยเป็น
ธรรม” (2) ให้ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กระทรวงพานิชย์ กระทรวงอุตสาหกรรม และกรมโยธาธิการและ
ผังเมือง “มีแนวทาง/มาตรการก�ำกับให้ SEZ รวมถึง EEC ปฏิบัติตามมาตรฐานสูงสุดเรื่องธรรมาภิบาลและ UNGP” และ (3) “การน�ำ
หลักการ UNGP ไปใช้ โดยปรากฏอยู่ใน วิธีการจัดตั้งและบริหารจัดการ SEZ และ EEC”141 

NAP ยังระบุข้อเสนอแนะส�ำหรับการด�ำเนินโครงการพัฒนาต่าง ๆ ของรัฐบาล ภายใต้กระทรวงต่าง ๆ ที่ก�ำหนดไว้โดยให้ “พิจารณา
ก�ำหนดมาตรการเพื่อรับรองการพัฒนาชนบทและนโยบายที่ดิน จ�ำต้องค�ำนึงถึงมิติทางเพศ และประชาชนไม่ควรถูกบังคับขับไล่ หากมี
ความจ�ำเป็นต้องด�ำเนินดังกล่าว ควรค�ำนึงถึงหลักการเรื่องความยินยอมที่มีการบอกแจ้ง เข้าใจล่วงหน้า และเป็นอิสระ (Free Prior 
Informed Consent) และบุคคลที่ถูกขับไล่ออกจากพื้นที่จะต้องได้รับค่าชดเชยด้วย”142

138	 อ่านแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562 – 2565) ได้ที่ https://www.ohchr.org/Documents/
Issues/Business/NationalPlans/NAPThailandTH.pdf 

139	 ตามกฎหมายไทย มติคณะรัฐมนตรีถือว่าเป็น.” “กฎ” ตามมาตรา 3 ของ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค�ำ
พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.26/2546 และ 501/2548)  มาตรา 3 ของ พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง บัญญัติว่า “กฎ” 
หมายความว่า “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่
มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ”

140	 NAP, บทสรุปผู้บริหาร, ข้อ 2.3 
141	 เพิง่อ้าง, หน้า 83-84. ประเดน็การปฏิบตักิารเป็นเรือ่งเดยีวกับค�ำแนะน�ำโดยคณะท�ำงานแห่งสหประชาชาตว่ิาด้วยธรุกจิและสทิธมินษุยชนในช่วงท้ายของการ

เดินทางมาประเทศไทย ใน พ.ศ. 2561 โปรดดู, WGBHR, ‘แถลงการณ์การสิ้นสุดการเยือนประเทศไทยของคณะท�ำงานของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชน’, 4 เมษายน 2561, ดูได้ที่ https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22915&LangID=E (ภาษา
อังกฤษ)

142	 NAP, หน้า 92

https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/NationalPlans/NAPThailandTH.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/NationalPlans/NAPThailandTH.pdf
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22915&LangID=E


34 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

3. กรอบกฎหมายที่ใช้บังคับกับ SEZ และ EEC 

หัวข้อนี้กล่าวถึงกรอบกฎหมายโดยรวมที่ใช้บังคับกับ SEZ และ EEC พร้อมทั้งประเมินกรอบกฎหมายดังกล่าวกับพันธกรณีในการปกป้อง
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและส่งเสริมหลักนิติธรรมของประเทศไทย โดยเริ่มจากการอธิบายลักษณะโดยทั่วไปของกฎหมายและการปกครอง
ของไทย รวมถึงลักษณะการปกครองโดยทหาร จากนั้นจึงกล่าวถึงกฎหมายและกฎเกณฑ์ที่เชื่อมโยงกับ SEZ และ EEC ซึ่งจะครอบคลุมไป
ถึงอธิบายถึงโครงสร้างการก�ำกับดูแล SEZ และ EEC ในภาพรวม การน�ำเสนอในบทนี้จะเป็นพื้นฐานส�ำหรับการวิเคราะห์ประเด็นทาง
กฎหมาย ในเร่ืองความสอดคล้องของกรอบกฎหมายดังกล่าวภายใต้พันธกรณีระหว่างประเทศของไทย ซ่ึงจะได้กล่าวถึงต่อไปในส่วนที่ 4 
ถึง 6 ของรายงาน

3.1 ระบบกฎหมายและการปกครองของประเทศไทยภายหลังการท�ำรัฐประหาร

ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และยงัได้รบัอทิธพิลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
ระบบกฎหมายไทยมีลักษณะเป็นระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่เกิดจากการตรากฎหมายโดยฝ่ายนิติบัญญัติ บ่อเกิดของกฎหมายหลัก 
ๆ ได้แก่ รัฐธรรมนญู และบรรดากฎเกณฑ์ทีต่ราโดยฝ่ายนติบิญัญตั ิได้แก่ ประมวลกฎหมาย  พระราชบญัญตั ิ(พ.ร.บ.) และพระราชก�ำหนด

เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 กองทัพไทยในนามของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้กระท�ำการรัฐประหาร ยึดอ�ำนาจการ
ปกครองจากฝ่ายพลเรือนและแทนที่ด้วยการปกครองโดยทหาร ยุบรัฐบาลพลเรือน และระงับการใช้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 เว้นแต่
เพยีงหมวดเดียวของบทบญัญตัริฐัธรรมนญู ต่อมาในวนัที ่22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 คสช. ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนญูฉบบัชัว่คราวทีใ่ห้อ�ำนาจ
อันกว้างขวางและปราศจากการตรวจสอบถ่วงดุลแก่หัวหน้าคสช. ในการประกาศค�ำสั่งต่างๆ143

นโยบาย SEZ และ EEC เป็นโครงการด้านเศรษฐกิจที่ส�ำคัญที่ริเริ่มโดยรัฐบาลทหารภายหลังการท�ำรัฐประหารในปีพ.ศ. 2557 กรอบ
กฎหมายส่วนใหญ่ที่ก�ำหนดวิธีการจัดตั้งและการด�ำเนินงานของ SEZ และ EEC จึงมีที่มาจากบรรดากรอบกฎหมายที่เกิดขึ้นภายหลังการ
ท�ำรัฐประหาร อันประกอบไปด้วยค�ำสั่งหัวหน้าคสช. และค�ำสั่งคสช. กว่า 10 ฉบับ ตลอดจนระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี และกฎหมายที่
ตราขึน้โดยสภานติบิญัญตัทิีแ่ต่งตัง้โดยคสช. โดยบรรดาค�ำสัง่และกฎหมายเหล่านีน้ัน้ถกูน�ำไปปรบัใช้ควบคูกั่บกฎหมายฉบบัอืน่ โดยเฉพาะ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับที่ดิน สิ่งแวดล้อม และแรงงาน ที่จะกล่าวถึงโดยละเอียดในส่วนที่ 4 , 5, และ 6 ของรายงาน

ค�ำสั่งที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้ง SEZ  ได้แก่ ค�ำสั่งคสช. ที่ 72/2557 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 17/2558 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 3/2559 ค�ำสั่งหัว
หน้าคสช. ที่ 4/2559 และค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 9/2559 ดังจะกล่าวถึงอย่างละเอียดใน 3.2.1 ต่อไป บรรดาค�ำสั่งที่ได้กล่าวถึงนี้ล้วนมีผล
เป็นการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่ อย่างเช่น การยกเว้นกระบวนการวางผังเมืองตามกระบวนการปกติและมาตรการคุ้มครองที่
เก่ียวข้อง และยังเปิดโอกาสให้มีการหลีกเลี่ยงการถ่วงดุลตรวจสอบตามกระบวนการปกติส�ำหรับป้องกันผลกระทบท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับสิ่ง
แวดล้อม สุขภาพ และสิทธิของชุมชนท่ีอยู่อาศัยในบริเวณพื้นที่ท่ีได้รับผลกระทบ ทั้งนี้ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. บางฉบับยังคงใช้บังคับอยู่ ใน
ขณะที่บางส่วนได้ถูกน�ำไปบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายท่ีถูกตราในเวลาต่อมา รวมถึงในระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ

ในส่วนของ EEC มีค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 3 ฉบับที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 2/2560 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 28/2560 และค�ำสั่ง
หัวหน้าคสช. ที่ 47/2560 ดังจะกล่าวถึงอย่างละเอียดใน 3.2.1 ต่อไป บรรดาค�ำสั่งเหล่านี้มีผลเป็นการยกเว้นการบังคับใช้กระบวนการวาง
ผังเมืองตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายของไทย ค�ำสั่งท้ังหมดตามที่ได้กล่าวมาน้ีได้ถูกยกเลิกและกลายมาเป็นบทบัญญัติส่วนหนึ่งของพ.ร.บ. 
EEC 

3.1.1 ข้อห่วงกังวลต่อความชอบด้วยกฎหมายของค�ำสั่งคสช. และค�ำสั่งหัวหน้าคสช.

มาตรา 44 แห่งรฐัธรรมนญูฉบบัชัว่คราวมอบอ�ำนาจแก่หวัหน้าคสช. พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา ในการออกค�ำสัง่ใดกต็ามทีเ่หน็ว่าเป็นการ
จ�ำเป็นเพื่อ “ประโยชน์ในการปฏิรูปด้านต่าง ๆ  การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกัน ระงับ 
หรือปราบปรามการกระท�ำอันเป็นการบ่อนท�ำลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ราชการแผน่ดนิ” ภายใต้มาตรา 47 บรรดาค�ำสัง่และประกาศของคสช.และหวัหนา้คสช. เป็นค�ำสัง่หรือประกาศ “ที่ชอบดว้ยกฎหมายและ
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นที่สุด” และไม่ต้องอยู่ภายใต้การทบทวนความชอบด้วยกฎหมายโดยศาล

143	 ICJ, ‘ประเทศไทย:รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราวสะท้อนถึงการเพิกเฉยต่อหลักการพื้นฐานส�ำคัญของหลักนิติธรรม’, ICJ, 24 กรกฎาคม 
2014, ดูได้ที่: http://www.icj.org/thailand-interim-constitution-seems-to-ignore-key-pillars-of-rule-of-law/ (ภาษาอังกฤษ)

http://www.icj.org/thailand-interim-constitution-seems-to-ignore-key-pillars-of-rule-of-law/


35บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่งหัวหน้าคสช. บางฉบับมีลักษณะเป็นการจ�ำกัดสิทธิโดยตรง ในขณะที่บางฉบับเกี่ยวข้องกับวิธีปฏิบัติทางราชการ144 
และแม้ว่าค�ำสั่งบางฉบับยังคงใช้บังคับ แต่ค�ำสั่งบางส่วนก็ได้รับการน�ำไปบัญญัติไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่ โดยรวมถึงบาง
บทบัญญัติที่มีผลเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและละเมิดการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ค�ำสั่งบางส่วนได้ถูกยกเลิกไปก่อนการจัดการเลือก
ตั้งทั่วไปเมื่อเดือนมีนาคม 2562

มาตรา 279 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 บัญญัติให้การรับรองให้ค�ำสั่งหัวหน้าคสช.และค�ำสั่งคสช.เป็นกฎหมายท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
“ไม่ว่าเป็นประกาศ ค�ำสั่ง หรือการกระท�ำที่มีผลใช้บังคับในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร หรือทางตุลาการ” และการยกเลิก
หรือแก้ไขสามารถกระท�ำได้ด้วยการตราเป็น พ.ร.บ. และแม้ว่ารฐัธรรมนญูฉบบัปี 2560 จะผ่านกระบวนการท�ำประชามตแิล้วกต็าม บรรดาก
ลุ่มภาคประชาสังคมของไทยและผู้สังเกตการณ์อิสระ145ยังคงตั้งข้อสังเกตว่ากระบวนการท�ำประชามตินั้นอาจไม่โปร่งใสและไม่สอดคล้อง
กับวิถีทางประชาธิปไตย อีกทั้งยังมีการด�ำเนินคดีต่อนักกิจกรรมผู้ไม่เห็นด้วยและร่วมรณรงค์คัดค้านร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว146

การทีร่ฐัธรรมนญูฉบบัช่ัวคราวบญัญตัใิห้อ�ำนาจอย่างกว้างขวางและปราศจากการถ่วงดลุตรวจสอบแก่คสช.และหัวหน้าคสช.นัน้ไม่สอดคล้อง
กับหลักการพื้นฐานของหลักนิติธรรมและสิทธิมนุษยชน อันรวมถึง หลักความเสมอภาค การตรวจสอบได้ และการคาดการณ์ได้ล่วงหน้า
ของกฎหมาย147

การใช้อ�ำนาจเพียงฝ่ายเดียวเพื่อออกค�ำสั่งโดยหัวหน้าคสช.และคสช.เช่นที่ได้กล่าวมาส่งผลให้บุคคลและชุมชนที่ได้รับผลกระทบถูกกีดกัน
ออกจากกระบวนการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ ชุมชนที่ได้รับผลกระทบไม่สามารถใช้กลไกการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายมาตรวจ
สอบการด�ำเนินการตามค�ำสั่งดังกล่าวได้เช่นในกรณีปกติ และท�ำให้ต้องน�ำคดีขึ้นสู่ศาลโดยอาศัยกลยุทธ์ในการใช้มูลฟ้องอื่นที่ไม่ใช่การคัด
คานการใช้อ�ำนาจของคสช.หรือหัวหน้าคสช. ตัวอย่างเช่น ประชาชนในจังหวัดแม่สอดจ�ำเป็นต้องยื่นฟ้องคดีโดยอาศัยข้อโต้แย้งในประเด็น
ความชอบด้วยกฎหมายของการออกโฉนดทีด่นิโดยกระทรวงการคลัง เนือ่งจากไม่สามารถขอให้ศาลพจิารณาทบทวนความชอบด้วยกฎหมาย
ของค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ว่าด้วยการประกาศพื้นที่พัฒนา SEZ และการก�ำหนดขั้นตอนการจัดหาที่ดินได้148

3.1.2 การขาดการมีส่วนร่วมและความโปร่งใสของสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่แต่งตั้งโดยคสช.

คสช. เป็นผู้แต่งตั้งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) ซึ่งประกอบขึ้นเป็นฝ่ายนิติบัญญัติของรัฐบาล จากการรวบรวมข้อมูลโดยองค์กร
พัฒนาเอกชน Ilaw พบว่าตั้งแต่การท�ำรัฐประหารในปี 2557 จนกระทั่งวันที่ 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 สนช.ได้ตรากฎหมายกว่า 412 
ฉบับ149 ในบรรดากฎหมายที่ตราขึ้น มีกฎหมายที่ใช้บังคับกับการด�ำเนินการของ EEC ได้แก่ พ.ร.บ.EEC และมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ได้แก่ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ร.บ.โรงงาน และ พ.ร.บ.วัตถุอันตราย

144	 ICJ และ TLHR, ‘ค�ำแถลงร่วมต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติโดย ICJ และศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน’, กุมภาพันธ์ 2560, ดูได้ที่: 
https://www.icj.org/joint-submission-to-the-un-human-rights-committee-by-the-icj-and-thai-lawyers-for-human-rights/ (ภาษาอังกฤษ)

145	 Asian Network for Free Election (Anfreal), ‘การลงประชามติของรัฐธรรมนูญประเทศไทย: รายงานการประเมินโดยสังเขป’, พฤศจิกายน 2559, ดูได้ที่: 
https://anfrel.org/wp-content/uploads/2019/05/Thailand-Referendum-2016-Report-FIN-2.pdf. (ภาษาองักฤษ) ANFREAL ตัง้ข้อสงัเกตว่า การ
ท่ีมจี�ำนวนผู้ท่ีเข้าร่วมการลงประชาตริฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ไม่มากนักแสดงให้เห็นว่าประชาชนบางส่วนไม่ประสงค์ทีจ่ะเข้าร่วมและลงประชามติส�ำหรบัรฐัธรรมนญู
ฉบบัใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในช่วงก่อนการลงประชามตมิสีภาพแวดล้อมทีเ่ตม็ไปด้วยการจ�ำกดัสทิธ ินอกจากนีย้งัมข้ีอสงัเกตว่ารฐับาลทหารควบคมุบรรยากาศ
การลงประชามติด้วยการปราบปรามผู้ที่ใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเสรีในเรื่องรัฐธรรมนูญ และด�ำเนินการจับกุมตามอ�ำเภอใจต่อผู้ที่แสดงออก
ว่าไม่เห็นด้วยกับรัฐธรรมนูญ การยืนยันโดยรัฐบาลให้ประชาชนสามารถรณรงค์ให้มีการ “เห็นชอบ/ยอมรับ” รัฐธรรมนูญ แต่ด�ำเนินการตักเตือนกลุ่มที่กล้า
แสดงตนต่อต้านรัฐบาล การกระท�ำดังกล่าวท�ำให้บรรยากาศการจัดประชามติตั้งแต่เริ่มแรกไม่ใสสะอาด

146	 ICJ และ TLHR,  ‘ค�ำแถลงร่วมต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาต ิโดย ICJ และศนูย์ทนายความเพือ่สทิธมินษุยชน’, กมุภาพนัธ์ 2560, ย่อหน้า 
65, ดูได้ที่: https://www.icj.org/joint-submission-to-the-un-human-rights-committee-by-the-icj-and-thai-lawyers-for-human-rights/ (ภาษา
อังกฤษ) ในช่วงก่อนการลงประชามติร่างรัฐธรรมนูญเมื่อเดือนสิงหาคม 2559 มีการใช้ค�ำสั่ง หน.คสช. ที่ 3/2558 ที่ก�ำหนดห้ามการชุมนุมทางการเมืองที่มี
จ�ำนวนคนตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป และ พ.ร.บ. ว่าด้วยการออกเสียงประชามติร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2559 เพื่อห้ามการวิจารณ์ การถกเถียง และการแสดงออก รวม
ทั้งการรณรงค์ในรูปแบบอื่นเกี่ยวกับาขั้นตอนการลงประชามติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 61 ได้บัญญัติให้การกระท�ำบางประเภทเป็นความผิดทางอาญา อีก
ทั้งใช้ข้อความที่คลุมเครือในการบัญญัติความผิด ได้แก่การ “ก่อความวุ่นวายเพื่อให้การออกเสียงไม่เป็นไปด้วยความเรียบร้อย” ซึ่งรวมถึงผู้ซึ่ง “ด�ำเนินการ
เผยแพร่ข้อความ ภาพ เสียง ในสื่อหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือในช่องทางอื่นใด ที่ผิดไปจากข้อเท็จจริง หรือมีลักษณะรุนแรง ก้าวร้าว 
หยาบคาย ปลุกระดม หรือข่มขู่โดยมุ่งหวังเพื่อให้ผู้มีสิทธิออกเสียงไม่ไปใช้สิทธิออกเสียง หรืออกเสียงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือไม่ออกเสียง” โดยโทษสูงสุดของ
การฝ่าฝืนมาตรา 61 คือโทษจ�ำคุกสิบปีและปรับเป็นเงิน 200,000 บาท ทั้งนี้ ปรากฏว่ามีประชาชนอย่างน้อย 207 คน ซึ่งมีส่วนร่วมในการรณรงค์ในช่วงก่อน
และขณะการลงประชามติ ถูกด�ำเนินคดีฐานฝ่าฝืนข้อห้ามชุมนุมทางการเมืองภายใต้กฎหมายดังกล่าว 

147	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 4-17
148	 ประชาไท, ‘ชาวบ้านแม่สอดยื่นฟ้องรัฐบาลทหารต่อศาล โต้แย้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, 2 พฤศจิกายน 2559, ดูได้ที่: https://prachatai.com/english/

node/6686. (ภาษาอังกฤษ) คู่ความสามารถตกลงข้อไกล่เกลี่ยนอกกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ภายหลังการเจรจาหลายครั้ง ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจึงได้
รับการเยียวยาที่ร้องขอแล้วจึงท�ำการถอนฟ้องในที่สุด

149	 ข่าวสด, ‘เปิดสถิติ 5 ปี สนช. ยกมือผ่านกฎหมาย พุ่งกว่า 400 ฉบับ โค้งสุดท้ายพุ่งกระฉูด’, 21 กุมภาพันธ์ 2559, ดูได้ที่: https://www.khaosod.co.th/
politics/news_2234486 

https://www.icj.org/joint-submission-to-the-un-human-rights-committee-by-the-icj-and-thai-lawyers-for-human-rights/
https://anfrel.org/wp-content/uploads/2019/05/Thailand-Referendum-2016-Report-FIN-2.pdf
https://www.icj.org/joint-submission-to-the-un-human-rights-committee-by-the-icj-and-thai-lawyers-for-human-rights/
https://prachatai.com/english/node/6686
https://prachatai.com/english/node/6686
https://www.khaosod.co.th/politics/news_2234486
https://www.khaosod.co.th/politics/news_2234486


36 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อย่างไรกต็าม ในบางกรณนีัน้พบว่าประชาชนผูไ้ด้รบัผลกระทบไม่มีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการตรากฎหมายเหล่านีไ้ด้อย่างแท้จรงิ 
ถึงแม้ว่าจะต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ “ผู้มีส่วนได้เสีย” ก่อนการตราเป็นพ.ร.บ.ตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 
ก็ตาม ในการตรา พ.ร.บ. EEC  นอกจากการจัดการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานของรัฐแล้ว จากข้อมูลที่เผยแพร่ทางสาธารณะพบว่า
ไม่มีการจัดการรับฟังความคิดเห็นในเขตพ้ืนที่ที่ได้รับผลกระทบ ทั้งน้ี บุคคลท่ีได้รับผลกระทบที่ประสงค์จะแสดงข้อคิดเห็นเก่ียวต่อร่าง
พ.ร.บ. EEC จะต้องแสดงความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (“กนอ.”) (http://www.ieat.go.th) 150 

ระหว่างวันที่ 20 พฤษภาคม และ 5 มิถุนายน 2560 ท�ำให้กลุ่มบุคคลดังกล่าวมีระยะเวลาและโอกาสที่จ�ำกัดในการเสนอข้อห่วงกังวล จาก
ข้อมลูของส�ำนกังานคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก (“สกพอ.”) ปรากฎว่ามผีูเ้ข้ามาแสดงความคดิเหน็ผ่านช่องทาง
ออนไลน์เพียง 4 ราย151

อย่างไรก็ตาม สกพอ.  ยังคงยืนยันว่าการยกร่างกฎหมาย EEC นั้นเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ภายใต้รัฐธรรมนูญ และได้มีการจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นจาก “ผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วนผ่านทางช่องทางต่าง ๆ เท่าที่เป็นไปได้”152

3.1.3 สิทธิมนุษยชนที่หายไปจากยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี

กรอบกฎหมายทุกฉบับนั้นยังจะต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีที่รัฐบาลทหารเป็นผู้จัดท�ำขึ้น อีกทั้งยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปียังมีผล
ผูกพันหน่วยงานของรัฐทั้งในปัจจุบันและอนาคต

เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2561 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) จัดท�ำขึ้นโดยคณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติที่แต่งตั้งโดย
รัฐบาล ได้ถูกประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา โดยนโยบาย SEZ และ EEC ต่างเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีของไทยเพื่อ “เป็น
เครือ่งมอืในการพัฒนาเศรษฐกิจและกระจายความเจรญิสูภ่มิูภาค ยกระดบัรายได้และคณุภาพชวีติของประชาชน และแก้ปัญหาความมัน่คง
บริเวณชายแดน”153 หน่วยงานของรัฐใดที่ไม่ด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติก็อาจถูกตรวจสอบโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (“ป.ป.ช.”) ในขณะที่หัวหน้าหน่วยงานภาครัฐอาจถูกสั่งให้พักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการได้ หากไม่ด�ำเนินการ
ให้สอดคล้องกับยุทธศาสตร์แห่งชาติ154

แม้ว่ายุทธศาสตร์จะก�ำหนดว่ามาตรการสนับสนุนการลงทุนนั้นต้อง “มีความยั่งยืน”155 แต่ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปีกลับมิได้ให้ความสนใจกับ
การก�ำหนดให้ต้องค�ำนึงถึงประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่อาจเกิดขึ้นหรือการวางยุทธศาสตร์การบริหารจัดการความเสี่ยงส�ำหรับการ
ด�ำเนินโครงการ EEC และ SEZ แต่เน้นให้ความส�ำคัญกับการมอบสิทธิประโยชน์และสิทธิพิเศษต่าง ๆ ให้แก่นักลงทุนและภูมิภาคที่ถูกคัด
เลือกส�ำหรับการลงทุน156

3.2 กรอบกฎหมายส�ำหรับ SEZ และ EEC 

กรอบกฎหมายส�ำหรับการจัดตั้งและก�ำกับดูแล SEZ และ EEC ที่ผ่านการยกร่างและได้รับการตราเป็นกฎหมายประกอบด้วยค�ำสั่งหัวหน้า
คสช. และค�ำสั่งคสช. พ.ร.บ. EEC และร่างพ.ร.บ. SEZ  ในส่วนนี้จะขอกล่าวถึงบทสรุปย่อของกฎหมายดังกล่าว โดยการพิจารณาประเด็น
สิทธิมนุษยชนที่น่าห่วงกังวลภายใต้กรอบกฎหมายส�ำหรับ SEZ และ EEC โดยละเอียดจะอยู่ในส่วนที่ 4 - 5

150	 สกพอ. , ‘สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ.  EEC  พ.ศ. ...’,  ดูได้ท่ี: https://www.ieat.go.th/assets/uploads/attachment/
file/20170920150706284543165.pdf  

151	 สกพอ. , ‘สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่าง พ.ร.บ.  EEC  พ.ศ. ...’, หน้า 8, https://www.ieat.go.th/assets/uploads/attachment/
file/20170920150706284543165.pdf; การสัมภาษณ์ของ ICJ กับกรรมการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, กรุงเทพฯ, สิงหาคม พ.ศ. 2562 โปรด
ดู: ข่าวมติชน, ‘กสม.ชงความเห็นแก้ร่าง กม. อีอีซี 3 มาตรา หลังพบกระทบสิทธิมนุษยชน ขัด รธน.’, 12 ธันวาคม 2560, ดูได้ที่: https://www.matichon.
co.th/politics/news_763707. การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นต่อ พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก็ประสบปัญหาเช่นเดียวกัน, 
โปรดดู: iLaw, ‘เมื่อการรับฟังความคิดเห็นเป็นเพียงพิธีกรรมของรัฐ’, 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2560, ดูได้ที่: https://www.ilaw.or.th/node/4569

152	 สกพอ., ‘รายงานชี้แจงประเด็นข่าวหนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ : จี้ ครม.-สนช.แก้ไข ก.ม.อีอีซี ชี้กระทบสิทธิ’, https://bit.ly/3js5ZM5
153	 ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - 2580), 13 ตุลาคม 2561, หน้า 29-30, ดูได้ที่: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/082/T_0001.

PDF 
154	 มาตรา 25,  พ.ร.บ. การจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ 2560, ดูได้ที่: http://www.ldd.go.th/www/files/81731.pdf. โปรดดู: Bangkok Post, ‘ยุทธศาสตร์ชาติ 

20 ปี มีผลบังคับใช้’, 13 ตุลาคม 2561, ดูได้ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1557462/20-year-national-strategy-comes-
into-effect (ภาษาอังกฤษ)

155	 ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี, 13 ตุลาคม พ.ศ. 2561, หน้า 29-30, ดูได้ที่: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/082/T_0001.PDF 
156	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการซึ่งจัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ณ กรุงเทพฯ

https://www.ieat.go.th/assets/uploads/attachment/file/20170920150706284543165.pdf
https://www.ieat.go.th/assets/uploads/attachment/file/20170920150706284543165.pdf
https://www.matichon.co.th/politics/news_763707
https://www.matichon.co.th/politics/news_763707
https://www.ilaw.or.th/node/4569
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/082/T_0001.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/082/T_0001.PDF
http://www.ldd.go.th/www/files/81731.pdf
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1557462/20-year-national-strategy-comes-into-effect
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1557462/20-year-national-strategy-comes-into-effect
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/082/T_0001.PDF


37บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

3.2.1 ค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่งหัวหน้า คสช.

ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. และค�ำสั่งคสช. ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งและก�ำกับดูแล SEZ และ EEC ที่ผ่านการยกร่างและได้รับการตราเป็นกฎหมาย 
มีรายละเอียดดังปรากฎในตารางที่ 3 และ 4 ด้านล่างนี้ ทั้งนี้ การวิเคราะห์ถึงผลกระทบทางด้านกฎหมายจากค�ำสั่งข้างต้นอย่างละเอียด
จะสามารถดูได้ในส่วนที่ 4 – 5 ของรายงานฉบับนี้

กล่าวโดยสรุป ค�ำสั่งคสช. และค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงกรอบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดหาที่ดินส�ำหรับ SEZ  ก�ำหนด
ให้มกีารยกเว้นการบงัคับใช้บทคุ้มครองทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมาย นอกจากนีค้�ำสัง่ดงักล่าวยงัท�ำการเปลีย่นสถานะของทีด่นิ ซึง่เดมิมกีารจ�ำกดั
การเข้าใช้ประโยชน์ตามประเภทของที่ดิน ได้แก่ ที่ดินป่าสงวน หรือที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม ให้เป็นที่ราชพัสดุ (โดยมีกระทรวงการคลัง
เป็นผูถ้อืกรรมสทิธิ)์ และโอนทีด่นิดงักล่าวให้เป็นทีด่นิ SEZ ก่อให้เกดิปัญหาแก่ประชาชนทีถ่อืครอง อาศยั ครอบครอง หรอืเข้าใช้ประโยชน์
ในพ้ืนที่ดังกล่าว ได้แก่ ปัญหาการขับไล่และ/หรือการสูญเสียการถือครองที่ดิน ในส่วนที่ 4 จะมีการวิเคราะห์ในประเด็นความชอบด้วย
กฎหมายของการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกรอบกฎหมายและการด�ำเนินการในลักษณะดังกล่าว โดยเฉพาะในประเด็นท่ีว่าการด�ำเนินการใน
ลักษณะดังกล่าวถือเป็นการละเมิดข้อห้ามการบังคับขับไล่หรือส่งผลเป็นการละเมิดสิทธิในที่อยู่อาศัย อาหาร และสิทธิมนุษยชนประการ
อื่น ๆ หรือไม่

ค�ำสั่งเหล่านี้ยังแก้ไขเปลี่ยนแปลงกระบวนการวางผังเมืองโดยผ่อนคลายเงื่อนไขในการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากกลุ่มผู้ได้รับผลก
ระทบก่อนที่จะมีการก�ำหนดแผนผังการใช้ประโยชน์ที่ดิน โครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภค หรือการท�ำธุรกิจและอุตสาหกรรมต่าง ๆ 
อกีทัง้ยงัผ่อนคลายข้อก�ำหนดเกีย่วกบัเงือ่นไขในการด�ำเนนิการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมและสขุภาพ โดยจะได้มกีารวิเคราะห์ถงึความ
ชอบด้วยกฎหมายของการแก้ไขเปลีย่นแปลงกฎเกณฑ์ดงักล่าวโดยละเอยีดในส่วนที ่4-5 ซึง่รวมถงึประเดน็ทีว่่าการกระท�ำดงักล่าวเป็นการ
ละเมิดพันธกรณีของประเทศไทยในด้านสิทธิในที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม สุขภาพ อาหาร น�้ำ และการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพหรือไม่

ตารางที่ 3: ค�ำสั่งคสช. และค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่น�ำไปสู่การจัดตั้ง SEZ 

ค�ำสั่งที่ รายละเอียด สถานะ

ค�ำสัง่ คสช. ที ่72/2557157 ค�ำสั่งดังกล่าวได้แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจ
พิเศษ (“คณะกรรมการนโยบาย SEZ”) ในเดือนมิถุนายน 2557

ยกเลิกโดยค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 
9/2562 แต่คณะกรรมการนโยบาย 
SEZ ยงัคงอยูโ่ดยระเบียบส�ำนกันายก
รัฐมนตรี

ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ 17/2558158

ค�ำสั่งดังกล่าวได้เปลี่ยนสถานะสภาพที่ดินประเภทต่าง ๆ  รวมถึงพื้นที่ 
“ป่าสงวนแห่งชาติ” “เขตป่าไม้ถาวร” “สาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส�ำหรบัพลเมอืงใช้ร่วมกนั” และ “พ้ืนทีใ่นเขตปฏิรปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม” 
ให้เป็นที่ราชพัสดุและเป็นกรรมสิทธิ์ของกระทรวงการคลัง เพื่อน�ำไป
พัฒนาเป็น SEZ 

ยังคงมีผลบังคับใช้

ค�ำสั่งหัวหน้า คสช.
 ที่ 3/2559159

ค�ำสัง่ดงักล่าวยกเว้นการบงัคบัใช้กระบวนการผังเมอืงตามทีก่�ำหนดไว้
ในกฎหมายปกติในพ้ืนที่ SEZ โดยมีผลเป็นการยกเว้นการบังคับใช้
กฎหมายหลายฉบบัว่าด้วยการผงัเมอืงและกฎหมายว่าด้วยการควบคมุ
อาคารส�ำหรบัพืน้ที ่SEZ  และให้อ�ำนาจแก่เจ้าพนกังานตามพ.ร.บ.ควบคมุ
อาคารในการเปล่ียนรปูแบบการใช้อาคารผ่านการออกประกาศกระทรวง
มหาดไทย160

ยังคงมีผลบังคับใช้

157	 เรื่อง ‘แต่งตั้งคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ’, ลงวันที่ 27 มิถุนายน 2557, ดูได้ที่: https://library2.parliament.go.th/giventake/
content_ncpo/ncpo-order72-2557.pdf 

158	 เรื่อง ‘การจัดหาที่ดินเพื่อใช้ประโยชน์ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ’, ลงวันที่ 15 พฤษภาคม 2558, ดูได้ที่: http://www1.mof.go.th/home/projectM/
accmaster/doc4/04/03/02.pdf 

159	 เรื่อง ‘การยกเว้นการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยการผังเมืองและกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารในพื้นท่ีเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ’, ลงวันท่ี 20 มกราคม 
2559, ดูได้ที่: https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order3-2559.pdf 

160	 มาตรา 13 ของ พ.ร.บ. ควบคุมอาคารก�ำหนดให้รัฐมนตรีโดยค�ำแนะน�ำของอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี มีอ�ำนาจ
ในการประกาศในราชกิจจานุเบกษา ห้ามการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารในบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราวได้ และให้
ด�ำเนินการออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ประกาศนั้นมีผลใช้บังคับ อย่างไรก็ดี มาตรา 2 ของค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 3/2559 
ขยายก�ำหนดสิ้นสุดระยะเวลาดังกล่าวจากหนึ่งปี กลายเป็นจนกว่าผังเมืองรวมจะได้รับการอนุมัติตามกระบวนการภายใต้ พ.ร.บ. การผังเมือง

https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-order72-2557.pdf
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-order72-2557.pdf
http://www1.mof.go.th/home/projectM/accmaster/doc4/04/03/02.pdf
http://www1.mof.go.th/home/projectM/accmaster/doc4/04/03/02.pdf
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order3-2559.pdf


38 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ค�ำสั่งที่ รายละเอียด สถานะ

ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ 4/2559161

ค�ำสั่งดังกล่าวยกเว้นการบังคับใช้กฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม
ส�ำหรับการประกอบกิจการบางประเภทในธุรกิจกลุ่มพลังงานและ
อุตสาหกรรม

ถูกยกเลิก ค�ำสั่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่ 
20 มกราคม พ.ศ. 2559 ถึง 19 
มกราคม พ.ศ. 2560

ค�ำสั่งหัวหน้า คสช.
 ที่ 9/2559162

ค�ำสั่งดังกล่าวเปิดช่องให้สามารถด�ำเนินการประมูลโครงการต่าง ๆ ที่
เก่ียวข้องกับ “โครงการหรือกิจการด้านการคมนาคมขนส่ง การ
ชลประทาน การป้องกันสาธารณภัย โรงพยาบาล และท่ีอยู่อาศัย” 
ก่อนที่จะได้รับผลการพิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่ง
แวดล้อมได้

ค�ำส่ังถูกยกเลิกแต่ได้รับการบัญญัติ
ไว้เป็นมาตราหนึ่งใน พ.ร.บ.ส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่ง
ชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561

ตารางที่ 4: ค�ำสั่ง คสช. และค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่น�ำไปสู่การจัดตั้ง EEC 

ค�ำสั่งที่ รายละเอียด สถานะ

ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ 2/2560163

ค�ำสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการต่าง ๆ  ได้แก่ 1. คณะกรรมการนโยบายการ
พฒันาระเบยีงเศรษฐกจิพเิศษภาคตะวนัออก 2. คณะกรรมการบรหิาร
การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 3. ส�ำนักงานเพื่อ
การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก

ค�ำส่ังถูกยกเลิกแต่ได้รับการบัญญัติ
เป็นข้อบทใน พ.ร.บ. EEC 164

ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ 28/2560165

ค�ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการผู้ชํานาญการเพื่อพิจารณารายงานการ
วเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อมของโครงการหรือกจิการเป็นการเฉพาะ
เพื่อให้ค�ำปรึกษาหรือพิจารณาอนุมัติรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิง่แวดล้อมให้แล้วเสรจ็ภายในหนึง่ปีนบัแต่วนัทีไ่ด้รบัรายงานทีถ่กูต้อง
ครบถ้วน

ค�ำส่ังถูกยกเลิกแต่ได้รับการบัญญัติ
เป็นข้อบทใน พ.ร.บ. EEC 

ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 
ที่ 47/2560166

ค�ำสัง่ยกเว้นการบงัคบัใช้กระบวนการผงัเมืองตามทีก่�ำหนดไว้ในกฎหมาย
ค�ำสัง่ก�ำหนดให้คณะกรรมการบรหิารการพฒันาระเบยีงเศรษฐกจิพิเศษ
ภาคตะวันออกมีอ�ำนาจหน้าที่ในการจัดท�ำและเสนอแผนผังการใช้
ประโยชน์ในทีด่นิ EEC การใช้ประโยชน์ในทีด่นิ โครงสร้างพืน้ฐานและ
ระบบสาธารณูปโภค ต่อคณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเพื่อให้ความเห็นชอบ
ค�ำสัง่ดงักล่าวก�ำหนดให้กรมโยธาธกิารและผังเมอืง กระทรวงมหาดไทย 
จดัท�ำผงัเมอืงใหม่และยกเลกิผังเมอืงเดิมทีไ่ด้รับความเห็นชอบภายใต้ 
พ.ร.บ.การผังเมือง

ค�ำส่ังถูกยกเลิกแต่ได้รับการบัญญัติ
เป็นข้อบทใน พ.ร.บ. EEC 

161	 เรือ่ง ‘การยกเว้นการใช้บงัคบักฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืงและกฎหมายว่าด้วยการควบคมุอาคารในพืน้ท่ีเขตพฒันาเศรษฐกจิพิเศษ’, ลงวนัท่ี 20 มกราคม พ.ศ. 
2559, ดูได้ที่: https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order4-2559.pdf 

162	 เรื่อง ‘การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ’, ลงวันที่ 8 มีนาคม 2559, ดูได้ที่: https://library2.parliament.
go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order9-2559.pdf 

163	 เรือ่ง ‘การพฒันาระเบยีงเศรษฐกจิพเิศษภาคตะวันออก’, ลงวนัที ่17 มกราคม 2560, ดไูด้ที:่ https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/
ncpo-head-order2-2560.pdf 

164	 มาตรา 71,  พ.ร.บ.  EEC  ภายหลังจากที่ พ.ร.บ.  EEC มีผลใช้บังคับ อ�ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการนโยบาย EEC และส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบาย 
EEC  (“คณะกรรมการนโยบาย SEZ”) ซึ่งเดิมอาศัยอ�ำนาจตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. อ�ำนาจหน้าที่ดังกล่าวได้ถูกโอนมายัง “คณะกรรมการนโยบาย EEC ” 
(“คณะกรรมการนโยบาย SEZ”) และ “สกพอ.” ภายใต้ พ.ร.บ.  EEC  คณะกรรมการบริหารการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจึงถูกยุบเลิก 
อย่างไรก็ตาม ให้ถือว่าการอนุมัติ อนุญาต ออกใบอนุญาต ให้ความเห็นชอบ หรือการด�ำเนินการใด ๆ ตามกลไกที่ก�ำหนดไว้โดย คสช. รวมไปถึงการด�ำเนิน
การที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายในเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษยังมีผลบังคับได้ต่อไปจนกว่ากลไกที่จัดตั้งขึ้นภายใต้ พ.ร.บ.  EEC จะได้มีมติให้ยกเลิก
หรือก�ำหนดเป็นอย่างอื่น

165	 เรื่อง ‘มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก’, ลงวันที่ 26 พฤษภาคม 2560, ดูได้ที่: https://library2.parliament.
go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order28-2560.pdf 

166	 เรือ่ง ‘ข้อก�ำหนดการใช้ประโยชน์ในทีด่นิในพืน้ทีร่ะเบยีงเศรษฐกจิพเิศษภาคตะวนัออก’, ลงวนัที ่25 ตลุาคม พ.ศ. 2560, ดไูด้ที:่ https://library2.parliament.
go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order47-2560.pdf 

https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order4-2559.pdf
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https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order9-2559.pdf
https://library2.parliament.go.th/giventake/content_ncpo/ncpo-head-order2-2560.pdf
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39บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

3.2.1  พ.ร.บ. EEC 

ในปี 2561 กรอบกฎหมายของหวัหน้าคสช.ทีก่�ำกบั EEC ถกูยกเลกิและแทนทีด้่วยการตรา พ.ร.บ. เขตพัฒนาพเิศษภาคตะวนัออก 2561167 
(“พ.ร.บ.  EEC”)  พ.ร.บ.ฉบับนี้มีผลบังคับใช้ในวันที่ 15 พฤษภาคม 2561 ประกอบด้วยบทบัญญัติ 75 มาตรา ครอบคลุมเกี่ยวกับหน่วย
งานก�ำกับดูแล การพัฒนาพื้นที่ EEC  และเขตส่งเสริม ฯ ในพื้นที่ EEC กองทุน EEC และบทลงโทษส�ำหรับการละเมิดกฎหมาย พ.ร.บ.ดัง
กล่าวได้รวมเอากรอบกฎหมายของหัวหน้าคสช. ได้แก่ ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. 2/2560 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. 28/2560 และค�ำสั่งหัวหน้าคสช. 
47/2560 ไว้เป็นส่วนหนึ่งในบทบัญญัติ

ตามทีก่ล่าวไว้ข้างต้น เนือ่งจากการรบัฟังความคดิเหน็ของผู้มีส่วนได้เสียส�ำหรบัพ.ร.บ.น้ีน้ันสามารถจัดท�ำข้อเสนอแนะผ่านช่องทางออนไลน์
ได้เท่าน้ัน โดยมไิด้จดัให้มกีารรับฟังความคดิเหน็ในพืน้ทีท่ีไ่ด้รบัผลกระทบ ท�ำให้บรรดากลุม่ภาคประชาสงัคม คณะกรรมการสิทธมินษุยชน
แห่งชาติ (“กสม.”) และสมาชิกในชุมชนที่ได้รับผลกระทบ ต่างแสดงความกังวลในกระบวนการดังกล่าวในระหว่างให้สัมภาษณ์แก่ ICJ168

ประเด็นที่ควรได้รับการยกย่องภายใต้พ.ร.บ. EEC คือพ.ร.บ.น้ีก�ำหนดหลักประกันให้รัฐและบริษัทเคารพหลักสิทธิมนุษยชน พ.ร.บ. EEC 
ได้รับรองสามเสาหลักของหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ (UN Guiding Principles on Business and 
Human Rights หรือ UNGPs) อันได้แก่ “กรอบการคุ้มครอง การเคารพ และการเยียวยา” ส�ำหรับผู้ที่ได้รับผลกระทบ ตลอดจน “หลัก
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน” ในกระบวนการจัดท�ำนโยบายและแผนการใช้ประโยชน์ในที่ดิน การพัฒนาโครงสร้างขั้นพื้นฐาน 
และระบบสาธารณูปโภค169

นอกจากนี ้พ.ร.บ.ดงักล่าวยงัก�ำหนดให้หน่วยงานของรฐัต้อง “คาํนงึถงึความสมัพนัธ์กบัชมุชน สขุภาวะของประชาชน สภาพแวดล้อม และ
ระบบนิเวศตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนด้วย ทั้งนี้ โดยให้สร้างความรับรู้ที่ถูกต้องแก่ประชาชนในพื้นที่” และ “รับฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะของผู้มีส่วนได้เสีย ประชาชน และชุมชนที่เกี่ยวข้อง เพื่อประกอบการพิจารณา” ในการจัดท�ำรายละเอียดของแผนผังการใช้
ประโยชน์ในที่ดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค170  พ.ร.บ.นี้ยังได้จัดตั้ง “กองทุนพัฒนา EEC ” โดยมี
วัตถุประสงค์ “เพื่อเป็นทุนสนับสนุนการพัฒนาพื้นที่ ชุมชน และประชาชนที่อยู่ภายในหรือที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา EEC”171

อย่างไรก็ตาม ดังที่ได้กล่าวถึงข้างต้นเกี่ยวกับบรรดาค�ำสั่งหัวหน้าคสช.และค�ำสั่งคสช. ในส่วนของ พ.ร.บ. EEC ที่น�ำค�ำสั่งดังกล่าวมาบรรจุ
เป็นข้อบทหนึ่งในกฎหมายนั้นได้ก�ำหนดยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายหลายฉบับเช่นเดียวกัน โดยรวมถึงการยกเว้นการบังคับใช้ พ.ร.บ.การ
ผงัเมอืง และ พ.ร.บ.ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ172 และถงึแม้ว่ากฎหมายดงักล่าวจะบญัญตัใิห้ต้องพจิารณาความส�ำคญั
ของชุมชน อย่างไรก็ตาม ชุมชนและกลุ่มภาคประชาสังคมที่ ICJ ท�ำการสัมภาษณ์กลับมองว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ถูกน�ำมาปฏิบัติตาม
อย่างเคร่งครัดในความเป็นจริง  (โปรดดูด้านล่าง ในส่วนที่ 4 - 5)  นอกจากนี้ พ.ร.บ.ยังให้อ�ำนาจแก่กพอ.  และเลขาธิการ สกพอ. ในการ
จดทะเบยีนส�ำหรบัการด�ำเนินการต่างๆภายใน EEC  และอ�ำนาจในการแก้ไขเพิม่เตมิหรอืเสนอความคิดเหน็ในการแก้ไขเพิม่เตมิหลกัเกณฑ์
ต่าง ๆ ที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง173

3.2.3 ร่าง พ.ร.บ. SEZ 

เมือ่วนัท่ี 13 มถินุายน 2559 ได้มกีารเผยแพร่ร่างพระราชบญัญตัเิขตเศรษฐกจิพเิศษ พ.ศ.... (“ร่างพ.ร.บ. SEZ”)174 ในเดอืนสงิหาคม 2559 
คณะรัฐมนตรีได้พิจารณาร่างพ.ร.บ. SEZ  และส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาท�ำการพิจารณา175 ตั้งแต่นั้นร่างพ.ร.บ.ดังกล่าวยังคงไม่มีความ
คืบหน้าใดๆ

ร่าง พ.ร.บ.ดังกล่าวประกอบด้วยบทบัญญัติ 19 มาตราครอบคลุมข้อบทเกี่ยวกับองค์ประกอบและอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานที่ก�ำกับดูแล 
SEZ  การจัดตั้งศูนย์บริการเบ็ดเสร็จ ณ จุดเดียว (one-stop service หรือ OSS) และสิทธิประโยชน์รวมถึงสิทธิพิเศษที่จะให้แก่นักลงทุน 
แต่ร่างพ.ร.บ.ฉบับนี้มีความแตกต่างจาก พ.ร.บ. EEC  เนื่องจากในร่างกฎหมายไม่มีการก�ำหนดเงื่อนไขการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
และไม่มีมาตราใดที่ให้การคุ้มครองสิทธิของบุคคลและชุมชนที่ได้รับผลกระทบโดยชัดแจ้ง

167	 ดูได้ที่: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/034/1.PDF 
168	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการซึ่งจัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ณ กรุงเทพฯ; การสัมภาษณ์ของ ICJ 

กับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, สิงหาคม 2562
169	 มาตรา 29,  พ.ร.บ. EEC 
170	 มาตรา 30,  พ.ร.บ. EEC 
171	 มาตรา 61-64,  พ.ร.บ. EEC 
172	 มาตรา 8 และ 32,  พ.ร.บ. EEC 
173	 มาตรา 37 และ 43,  พ.ร.บ. EEC 
174	 ดูได้ที่ https://data.opendevelopmentmekong.net/th/laws_record/key-summary-on-draft-special-economic-zones-act-be 
175	 เพิ่งอ้าง

http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/034/1.PDF
https://data.opendevelopmentmekong.net/th/laws_record/key-summary-on-draft-special-economic-zones-act-be


40 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อย่างไรก็ตาม ในขณะที่พ.ร.บ. SEZ ไม่ถูกบังคับใช้ ก็ได้มีการบัญญัติระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีขึ้นมาเพื่อก�ำกับดูแล SEZ ได้แก่ ระเบียบ
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารการพัฒนาพื้นที่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2558 และร่างระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2563 ซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการเมื่อวันที่ 9 มิถุนายน 2563 แต่ยังคงมิได้ถูกตีพิมพ์
ในราชกิจจานุเบกษา โดยระเบียบดังกล่าวมีบทบัญญัติส่วนใหญ่ครอบคลุมข้อบทท่ีเก่ียวกับสมาชิกและอ�ำนาจหน้าที่ของหน่วยงานก�ำกับ
ดูแล SEZ เป็นหลัก

3.3 องค์กรก�ำกับดูแล SEZ และ EEC 

โครงสร้างของหน่วยงานที่ท�ำหน้าที่ในการก�ำกับดูแลเขตเศรษฐกิจพิเศษของประเทศไทยมีความเชื่อมโยงกับองค์กรต่าง ๆ และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องที่หลากหลาย (ได้แก่ รัฐบาล หน่วยงานภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษ  ผู้พัฒนาพื้นที่ ผู้ด�ำเนินการ และผู้ใช้พื้นที่) การบริหารจัดการ
และการก�ำกับดูแลเขตพื้นที่นั้นเกี่ยวข้องกับรัฐบาล (ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ) นักลงทุน ตลอดจนผู้มีส่วนได้เสีย เช่น นักการเงิน
และสมาคมอุตสาหกรรม176

ในส่วนนี้จะขอกล่าวถึงกรอบอ�ำนาจที่กว้างขวางของสามองค์กรส�ำคัญ ได้แก่ คณะกรรมการนโยบาย SEZ กพอ. และเลขาธิการสกพอ. ซึ่ง
ต่างเป็นกลไกที่มีอ�ำนาจบริหารจัดการและก�ำกับดูแล SEZ และ EEC 

3.3.1 การขาดการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมกับกพอ.และคณะกรรมการนโยบาย SEZ  

ขอบเขตอ�ำนาจ

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (“คณะกรรมการนโยบาย SEZ”) ได้รับการแต่งตั้งโดยคสช. ตามค�ำสั่งคสช. ฉบับที่ 
72/2557 เมื่อเดือนมิถุนายน 2557 โดยคณะกรรมการมีอ�ำนาจหน้าที่ในการ “พิจารณาให้ความเห็นชอบและเสนอร่างหลักเกณฑ์และวิธี
การสนบัสนนุการจัดตัง้และด�ำเนินการเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ ... ต่อคณะรกัษาความสงบแห่งชาตเิพือ่พจิารณาอนมัุต”ิ177 หรอื “ก�ำหนด
แนวทางให้หน่วยงานถือปฏิบัติเพื่อการพัฒนา SEZ” และเพื่อ “ก�ำกับดูแล ติดตาม และประเมินผลการด�ำเนินงานตามแผนแม่บท” ค�ำสั่ง
คสช. ที่ 72/2557 ได้ถูกยกเลิกโดยค�ำสั่งหัวหน้าคสช. 9/2562 ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 ภายหลังการสิ้นสุดของคสช. หลังการจัดการ
เลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนมีนาคม 2562

อย่างไรก็ดี ในเดือนธันวาคม 2558 โดยผลของระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหารการพัฒนาพื้นที่ในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ 
พ.ศ. 2558 ได้มีการตั้งคณะกรรมการนโยบาย SEZ ขึ้น ในวันที่ 9 มิถุนายน 2563 คณะรัฐมนตรียังมีมติเห็นชอบในหลักการร่างระเบียบ
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2563 เมื่อมีการตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา จะมีคณะกรรมการนโยบาย 
SEZ ตัง้ขึน้ใหม่ภายใต้ระเบียบน้ี ท้ังน้ี ขอบเขตอ�ำนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการใหม่นัน้มคีวามคล้ายคลงึกบัคณะกรรมการชดุก่อนเป็นอย่าง
มาก ได้แก่อ�ำนาจในการ “ก�ำหนดนโยบาย มาตรการ แนวทางการด�ำเนินงาน และการบริหารการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ” “พิจารณา
ให้ความเหน็ชอบและประกาศก�ำหนดพืน้ทีเ่ขตเศรษฐกจิพิเศษ อุตสาหกรรมเป้าหมายพเิศษ และสิทธปิระโยชน์ทีจ่ะให้แก่ผู้ประกอบกจิการ
ในเขตเศรษฐกิจพิเศษแต่ละแห่ง” และ “ก�ำกับดูแลและติดตามการด�ำเนินงานของหน่วยงานตามแผนพัฒนา”178

ภายใต้ระเบียบส�ำนกันายกรฐัมนตรทีัง้ปี 2558 และร่างระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรปีี 2563 เลขานกุารของคณะกรรมการนโยบาย SEZ179 
ยังได้รับอ�ำนาจหน้าที่ ได้แก่ อ�ำนาจหน้าที่ในการ “ศึกษาวิจัย พัฒนาองค์ความรู้เพื่อสนับสนุนการด�ำเนินงานพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ” 
และที่ส�ำคัญคืออ�ำนาจหน้าที่ในการ “ส่งเสริมและสนับสนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมใน
การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษให้เป็นไปตามแผนพัฒนา”180 ทั้งน้ี การที่ระเบียบดังกล่าวก�ำหนดให้เลขานุการของคณะกรรมการนโยบาย 
SEZ มีหน้าท่ีในการสนับสนุนการมีส่วนร่วมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชน และประชาชนในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ
นั้นถือเป็นข้อบทที่น่ายินดียิ่ง

176	 ส�ำหรบัข้อมลูเพิม่เตมิเก่ียวกับรูปแบบการก�ำกับดแูลส�ำหรับเขตเศรษฐกจิพเิศษต่าง ๆ  โปรดดู: UNCTAD, ‘รายงานการลงทนุทัว่โลก ค.ศ. 2019: เขตเศรษฐกิจ
พิเศษ’, UN, 2562, หน้า 131, ดูได้ที่: https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf (ภาษาอังกฤษ) 

177	 ค�ำสัง่คณะกรรมการเขตเศรษฐกจิพเิศษท่ี 1/2558, ดไูด้ที:่ https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/SECBAnnoucement1-2558_
SEZphase1.pdf และค�ำสั่งคณะกรรมการเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ี 2/2558, ดูได้ท่ี: https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/
SECBAnnoucement2-2558_SEZphase2.pdf 

178	 ข้อ 9 ร่างระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2563
179	 ภายใต้ระเบียบส�ำนกันายกรฐัมนตรทีัง้ปี 2558 สาํนกังานปลดักระทรวงอตุสาหกรรมรับผิดชอบงานด้านธุรการและสนบัสนนุการปฏิบัตงิานของคณะกรรมการ

นโยบาย SEZ ในขณะทีร่่างระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรปีี 2563 ส�ำนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตทิ�ำหน้าทีเ่ลขานกุารของคณะกรรมการ
นโยบาย SEZ

180	 ข้อ 10 ร่างระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ พ.ศ. 2563

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2019_en.pdf
https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/SECBAnnoucement1-2558_SEZphase1.pdf%20และคำสั่งคณะกรรมการเขตเศรษฐกิจพิเศษที่%202/2558
https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/SECBAnnoucement1-2558_SEZphase1.pdf%20และคำสั่งคณะกรรมการเขตเศรษฐกิจพิเศษที่%202/2558
https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/SECBAnnoucement2-2558_SEZphase2.pdf
https://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/SECBAnnoucement2-2558_SEZphase2.pdf


41บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ในท�ำนองเดยีวกนั ตามค�ำสัง่หวัหน้าคสช.ที ่2/2560 (ซึง่ต่อมาถกูบัญญัติในมาตรา 11 ของ พ.ร.บ.EEC) กพอ. มอี�ำนาจหน้าท่ีในการ “ก�ำหนด
นโยบายเพื่อการพัฒนา EEC” “ก�ำหนดพื้นที่เขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ” “อนุมัติแผนงานในการพัฒนา EEC” “ติดตามและประเมินผล
การด�ำเนินการพัฒนา EEC” และ “แก้ไขปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินงาน” ตามนโยบาย EEC181

อย่างไรก็ตาม ภายใต้ร่างพ.ร.บ. SEZ พ.ร.บ. EEC และระเบียบต่างๆที่เกี่ยวข้องนั้น ขอบเขตหน้าที่ของคณะกรรมการต่าง ๆ นั้นควรที่จะ
ต้องรวมไปถึงการพิจารณาปัญหาทางด้านสิทธิมนุษยชนและด้านสิ่งแวดล้อมของบุคคลและชุมชนที่ได้รับผลกระทบโดยชัดแจ้ง เพื่อให้เกิด
ความสอดคล้องกับกฎหมายภายในและพันธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทย รวมไปถึงพันธกรณีที่ประเทศไทยมีภายใต้ UNGP 

นอกจากนี้  กพอ.ยังมีอ�ำนาจหน้าที่ในการ “อนุมัติ อนุญาต ให้สิทธิ หรือให้สัมปทาน” แก่บุคคลซึ่งด�ำเนินการอันเป็นประโยชน์โดยตรงต่อ
การพัฒนา EEC ตามกฎหมายที่ระบุไว้ในมาตรา 37 ของ พ.ร.บ. EEC182 คณะกรรมการยังมีอ�ำนาจในการแก้ไขเพิ่มเติมหรือทบทวนหลัก
เกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขเพื่อท�ำให้การอนุมัติ อนุญาต ให้สิทธิ หรือให้สัมปทานดังกล่าว “มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น”183  ซึ่งถือเป็นการให้
อ�ำนาจในทางบริหารที่กว้างขวางและให้อ�ำนาจในการก�ำกับดูแลท่ีปราศจากการขอบเขตที่ชัดเจนแก่กพอ. โดยไม่ได้ให้ความส�ำคัญอย่าง
เพียงพอในการวางกลไกป้องกันให้คณะกรรมการต้องท�ำการการประเมินและป้องกันผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน

ในส่วนอ�ำนาจหน้าที่ของเลขาธิการ สกพอ. ก็มีลักษณะที่กว้างขวางและไม่มีขอบเขตที่ชัดเจนเช่นกัน เนื่องจาก เลขาธิการผู้ได้รับการแต่ง
ตัง้และต้องรายงานต่อกพอ.นัน้184มอี�ำนาจหน้าทีใ่นการ “ออกระเบยีบเพือ่ปฏบิตักิารตามพ.ร.บ. EEC”185 และมอี�ำนาจหน้าทีใ่นการ “อนมัุติ 
อนุญาต ออกใบอนุญาต หรือให้ความเห็นชอบ หรือเป็นผู้มีอ�ำนาจในการรับจดทะเบียนหรือรับแจ้ง” ภายใต้มาตรา 43 ของพ.ร.บ. EEC186 
อีกทั้งเลขาธิการยังมีอ�ำนาจในการเสนอความเห็นเกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติม “หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข” ในการอนุมัติ อนุญาต ให้
สิทธิ ให้ความยินยอม การรับจดทะเบียน หรือการรับแจ้ง ถ้าการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าวจะท�ำให้ “มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น”187 ไปยังกพอ. ที่
เลขาธิการด�ำรงต�ำแหน่งเป็นทั้งสมาชิกและเลขานุการของคณะกรรมการ188 เช่นเดียวกัน ไม่มีบทบัญญัติที่ระบุโดยชัดแจ้งว่าการแก้ไขเพิ่ม
เติมหลักเกณฑ์ดังกล่าวนั้นต้องกระท�ำโดยพิจารณาถึงหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนให้เหมาะสม หรือให้มีการบริหารจัดการและลดผล
เสียที่อาจเกิดขึ้นกับบุคคลและชุมชนที่ได้รับผลกระทบ

บทบญัญตัขิอง พ.ร.บ. EEC ควรได้รบัการแก้ไขเพิม่เตมิเพือ่ก�ำหนดมาตรการควบคมุการใช้อ�ำนาจดงักล่าว โดยก�ำหนดให้การแก้ไขเพิม่เตมิ
หรือการให้ความเห็นชอบของกพอ.และการเสนอความเห็นเก่ียวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ต่างๆของเลขาธิการสกพอ. ต้องไม่ก่อให้
เกดิผลกระทบและต้องประกันการคุ้มครองสทิธมิมนษุยชนของชมุชนและบคุคลทีไ่ด้รบัผลกระทบ  มาตรการควบคมุดงักล่าวเป็นมาตรการ
ทีจ่�ำเป็นเพือ่ประกันว่าการด�ำเนนิการโดยกพอ.และเลขาธกิารจะสอดคล้องกับกฎหมายภายในและสอดคล้องกับพนัธกรณรีะหว่างประเทศ
ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย นอกจากนี้ ถ้าต่อมาสมาชิกของคณะกรรมการนโยบาย SEZ หรือผู้แทนของคณะกรรมการในระดับ
ท้องที่ได้รับอ�ำนาจหน้าท่ีอย่างกว้างขวางในการแก้ไขเพิ่มเติมหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขของการด�ำเนินการ ดังเช่นอ�ำนาจหน้าที่ของ 
กพอ. กต้็องมกีารบญัญตัทิีเ่ป็นมาตรการควบคมุการใช้อ�ำนาจท่ีเหมาะสมในลักษณะเดยีวกนัไว้ในกฎหมายด้วยเพือ่ป้องกนัมิให้การใช้อ�ำนาจ
ดังกล่าวกระทบกับการคุ้มครองสิทธิมมนุษยชน

ภายใต้กฎหมายไทย หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าพนกังานรฐั รวมไปถงึ คณะกรรมการนโยบาย SEZ กพอ. สกพอ. และเลขาธกิาร สกพอ.189 
น้ันอาจต้องรบัผิดในทางปกครอง หากเกดิข้อพาทขึน้เนือ่งจากการกระท�ำโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายนัน้เป็นการใช้อ�ำนาจเกนิขอบเขต ขัดต่อ
กฎหมาย หรือไม่สุจริต190 มาตรการบังคับทางกฎหมาย ได้แก่ การสั่งให้เพิกถอนกฎหรือค�ำสั่ง หรือมีค�ำสั่งห้ามการกระท�ำการทั้งหมดหรือ
บางส่วน ทั้งนี้ การอุทธรณ์ค�ำสั่งเช่นว่าต่อศาลปกครองนั้นต้องเป็นไปตามมาตรา 9 และ 72 ของพ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542191 ดังนั้นศาลปกครองจึงมีเขตอ�ำนาจในการสั่งให้เพิกถอนบรรดาใบอนุญาตและการอนุญาตโดยหน่วยงานทาง

181	 มาตรา 11, พ.ร.บ.  EEC 
182	 รวมถงึกฎหมายว่าด้วยการเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทย กฎหมายว่าด้วยการชลประทานหลวง กฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการพลงังาน กฎหมายว่าด้วยทางหลวง

สัมปทาน กฎหมายว่าด้วยพลังงานนิวเคลียร์เพื่อสันติ
183	 มาตรา 37, พ.ร.บ. EEC  ภายใต้มาตรา 37 ให้คณะกรรมการนโยบาย EEC แจ้งให้ผู้มีหน้าที่และอ�ำนาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และยังให้คณะกรรมการ

นโยบายประกาศหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือเงื่อนไขที่เห็นสมควรในราชกิจจานุเบกษา
184	 มาตรา 16, พ.ร.บ. EEC 
185	 มาตรา 20, พ.ร.บ. EEC 
186	 รวมถึงกฎหมายว่าด้วยการขุดดินและถมดิน กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร กฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนเครื่องจักร กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข 

กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมอืง เฉพาะเพือ่การอนญุาตให้คนต่างด้าวตามมาตรา 54(1) หรอื (2) อยูต่่อในราชอาณาจกัร กฎหมายว่าด้วยทะเบยีนพาณชิย์ กฎหมาย
ว่าด้วยโรงงาน กฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน

187	 มาตรา 37 และ 43, พ.ร.บ. EEC 
188	 มาตรา 10, พ.ร.บ. EEC 
189	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับทนายความจากมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, 1 เมษายน 2563
190	 มาตรา 9 ของ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
191	 ภายใต้มาตรา 72 ของ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง



42 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ปกครองดังเช่น คณะกรรมการนโยบาย SEZ และกพอ. และสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัด�ำเนินการเพือ่ให้เปน็ไปตาม
กฎหมาย

องค์ประกอบ

คณะกรรมการนโยบาย SEZ และกพอ. ประกอบด้วยสมาชิกที่เป็นผู้แทนจากหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ภายใต้ระเบียบส�ำนักนายก
รฐัมนตร ี2558 และร่างระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรฉีบบัใหม่นัน้ คณะกรรมการนโยบาย SEZ นัน้มนีายกรฐัมนตรนีัง่เป็นประธานกรรมการ 
กรรมการบางท่านในคณะกรรมการนโยบาย SEZ เป็นผูแ้ทนจากหน่วยงานด้านความมัน่คง อาท ิผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาตแิละเลขาธิการ
สภาความมั่นคงแห่งชาติ และยังประกอบไปดว้ยรัฐมนตรีจากกระทรวงต่าง ๆ  ที่เกีย่วข้อง อาทิ กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงการคลัง และกระทรวงแรงงาน นอกจากนีย้งัมีผูแ้ทนจากภาคธรุกจิและการลงทนุเป็นกรรมการในคณะกรรมการดังกล่าว192 และ
มีผู้ว่าราชการจังหวัด193เป็นกรรมการในคณะอนุกรรมการของคณะกรรมการนโยบาย SEZ มีหน้าที่ในการด�ำเนินการตามนโยบาย SEZ ใน
ระดับจังหวัด194 

ภายในคณะกรรมการนโยบาย SEZ นั้นมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการต่าง ๆ รวมถึง 1. คณะอนุกรรมการด้านสิทธิประโยชน์ การก�ำหนด
พื้นที่ และการลงทุน 2. คณะอนุกรรมการด้านแรงงาน สาธารณสุข และความมั่นคง 3. คณะอนุกรรมการด้านโครงสร้างพื้นฐานและด่าน
ศุลกากร 4. คณะอนุกรรมการด้านการจัดหาที่ดินและบริหารจัดการ 5. คณะอนุกรรมการด้านการตลาดและประชาสัมพันธ์ และ 6. คณะ
อนุกรรมการด้านการขับเคลื่อนเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษระดับพื้นที่195

แผนภาพที่ 1: แผนผังองค์กรของคณะกรรมการนโยบาย SEZ196

คณะกรรมการนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ

หัวหน้า คสช.

คณะอนุกรรมการด้าน
สิทธิประโยชน์ 
การกําหนดพื้นที่ และ
การลงทุน
ประธานคณะ
กรรมการ: รัฐมนตรี 
กระทรวงการคลัง

คณะกรรมการเขตเศรษฐกิจพิเศษ (ในระดับจังหวัด)
ประธานคณะกรรมการ: ผู้ว่าราชการจังหวัด

คณะอนุกรรมการด้าน
แรงงานสาธารณสุข  
และความมั่นคง 
ประธานคณะ
กรรมการ: รัฐมนตรี
กระทรวงแรงงาน

คณะอนุกรรมการด้าน
โครงสร้างพื้นฐาน
และ ด่านศุลกากร 
ประธาน คณะ
กรรมการ: รัฐมนตรี
กระทรวงคมนาคม

คณะอนุกรรมการด้าน
การจัดหาที่ดินและ 
บริหารจัดการ 
ประธานคณะ
กรรมการ: รัฐมนตรี 
กระทรวงมหาดไทย

คณะอนุกรรมการด้าน
การตลาดและ 
ประชาสัมพันธ์
ประธานคณะ
กรรมการ: รัฐมนตรี
กระทรวงพาณิชย์

คณะอนุกรรมการด้าน
การขับเคลื่อนเขต
พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
ระดับพื้นที่ ประธาน
คณะกรรมการ: 
รัฐมนตรีประจําสํานัก
นายกรัฐมนตรี

กพอ.นัน้มีนายกรฐัมนตรนีัง่เป็นประธาน รองนายกรฐัมนตรีโดยการแต่งตัง้ของนายกรฐัมนตรเีป็นรองประธาน คณะกรรมการประกอบด้วย
รัฐมนตรีอย่างน้อยจ�ำนวน 14 ท่านจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้อ�ำนวยการจากหน่วยงานของรัฐจ�ำนวน 3 ท่าน197 ผู้แทนจากภาคธุรกิจและ
การลงทุน198 และผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวนไม่เกิน 5 ท่านที่แต่งตั้งโดยนายกรัฐมนตรีให้เป็นกรรมการ199 

192	 ยกตัวอย่างเช่น หอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย
193	 ในประเทศไทย ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนในท้องที่แต่มาจากการแต่งตั้งและท�ำหน้าที่เป็นผู้แทนของรัฐบาลส่วนกลาง
194	 ตามค�ำสั่งคณะกรรมการเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ 2/2558 เร่ือง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการภายใต้คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ, ลงวันที่ 3 

เมษายน พ.ศ. 2558, อ�ำนาจหน้าทีห่ลักของคณะอนกุรรมการนีค้อืการ “ประสาน ตดิตามความก้าวหน้า และประเมนิผลการด�ำเนนิงานของเขตพฒันาเศรษฐกจิ
พิเศษระดับพื้นที่ รายงานอุปสรรค และจัดท�ำข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา”

195	 ค�ำสั่งคณะกรรมการเขตเศรษฐกิจพิเศษที่ 1/2558 และ 2/2558
196	 เพิ่งอ้าง
197	 ส�ำนักงบประมาณ  ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (“สศช.”) ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน
198	 หอการค้าไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย
199	 ในปัจจุบันนายกรัฐมนตรีได้เสนอรายชื่อบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม ได้แก่ พลอากาศเอก ประจิน จั่นตอง นายดอน ปรมัตถ์วินัย และนายประเสริฐ บุญ

สัมพันธ์ เป็นกรรมการในคณะกรรมการนโยบาย EEC 
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สกพอ. มีโครงสร้างประกอบด้วย 1. ส�ำนักนโยบายและแผน 2. ส�ำนกัพัฒนาพื้นที่และชุมชน 3. ส�ำนกัโครงสร้างพื้นฐาน 4. ส�ำนักการลงทุน
และความร่วมมือระหว่างประเทศ 5. ส�ำนักเพิ่มประสิทธิภาพองค์กร200

แผนภาพที่ 2: แผนผังองค์กรของส�ำนักงาน EEC 201

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษ

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก

เลขาธิการ

สํานักนโยบายและแผน สํานักพัฒนาพื้นที่และชุมชน สํานักโครงสร้างพื้นฐาน สํานักการลงทุนและ
ความร่วมมือระหว่างประเทศ

สํานักเพิ่มประสิทธิภาพ
องค์กร

แม้ว่าคณะกรรมการนโยบายเหล่านี้จะมีอ�ำนาจในทางบริหารที่กว้างขวางในการก�ำกับดูแล SEZ และ EEC แต่กลับไม่มีคณะอนุกรรมการ
ในองค์กรทีมี่หน้าท่ีในการประสานการหารอืกบัชมุชนท่ีได้รบัผลกระทบโดยเฉพาะอย่างสม�ำ่เสมอเพือ่รบัฟังความเหน็ของคนกลุม่นี ้รวมถงึ
กระบวนการรับฟังข้อร้องเรียนอย่างเป็นทางการ เพื่อเป็นช่องทางให้บุคคลหรือชุมชนทีไ่ด้รบัผลกระทบสามารถร้องเรียนหรือขอความช่วย
เหลอืและการเยยีวยาต่อคณะกรรมการนโยบายผ่านคณะอนกุรรมการทีถ่กูตัง้เป็นการถาวรได้ ซึง่อาจเป็นหนึง่ในปัจจยัทีส่่งผลต่อการก�ำหนด
พื้นที่ SEZ และ EEC และพื้นที่พัฒนาดังจะกล่าวถึงต่อไปในรายงานนี้

อนึง่ แม้จะมคีณะกรรมการเฉพาะกจิทีถ่กูจดัตัง้ขึน้ในพืน้ทีห่ลายจงัหวดัทีม่ ีSEZ และมพีนัธกจิในการปรกึษาหารอืกบัประชาชนผูไ้ด้รบัผลก
ระทบเกี่ยวกับกระบวนการจัดสรรที่ดินเพื่อการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ โดยมีผู้แทนของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบเป็นสมาชิกในคณะ
กรรมการ ได้แก่ คณะท�ำงานร่วมระหว่างหน่วยงานภาครฐัและภาคประชาชนเพือ่ก�ำหนดหลกัเกณฑ์แนวทางการจดัสรรทีด่นิส�ำหรบัราษฎร
ที่ได้รับผลกระทบในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก202 อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากระบวนการเฉพาะกิจเหล่านี้จะช่วยเหลือท�ำให้เกิดการประสาน
งานกับสาธารณชนและเพ่ิมความโปร่งใสได้อย่างมาก แต่ทว่าเพื่อท่ีจะให้ประชาชนและชุมชนท่ีได้รับผลกระทบสามารถมีส่วนร่วมกับ
กระบวนการตัดสินใจได้อย่างแท้จริงนั้น อาจจะเป็นการดีที่คณะกรรมการนโยบาย SEZ และกพอ. จะพิจารณาจัดตั้งอนุกรรมการถาวรที่มี
พันธกิจเฉพาะในการปรึกษาหารือกับประชาชนผู้ได้รับผลกระทบและอนุญาตให้มีผู้แทนจากภาคประชาสังคม สหภาพแรงงาน และชุมชน
ที่ได้รับผลกระทบเข้าเป็นสมาชิก

200	 ดูได้ที่: https://eng.eeco.or.th/en/organization-structure  
201	 เพิ่งอ้าง 
202	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนสิงหาคม 2562 ทั้งนี้ ICJ ได้รับส�ำเนาบันทึกการประชุมจากหนึ่งในผู้ได้รับผลกระทบ

ที่เป็นกรรมการของคณะท�ำงาน

https://eng.eeco.or.th/en/organization-structure
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4.  ผลกระทบต่อการเข้าถึงที่ดินและที่อยู่อาศัย

กรอบกฎหมายที่ก�ำกับดูแล SEZ และ EEC ตามที่กล่าวไว้ในส่วนที่ 3 น�ำไปสู่ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนหลายประการที่เกี่ยวเนื่อง
กับการจัดสรรที่ดิน ได้แก่

1.	 การก�ำหนดพื้นที่พัฒนาใน SEZ และเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษในพื้นที่ EEC ที่ไม่เหมาะสม

2.	 ค�ำสั่งที่มีผลเป็นการยกเลิกกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมที่บังคับใช้ในเวลาปกติ และ

3.	 การขาดกลไกทางด้านการเยียวยาและการรับผิดเมื่อมีการเวนคืนหรือยึดคืนที่ดินเพื่อใช้ใน SEZ

4.1 ภาพรวมของโครงสร้างทางกฎหมายในการใช้ที่ดินในประเทศไทย

4.1.1  ที่ดินของรัฐ

ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ก�ำหนดประเภทของที่ดินในประเทศไทยไว้ คือ ที่ดินของเอกชน ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
โดยอาศยัเอกสารสทิธ ิและทีด่นิของรฐั ซึง่หมายความรวมถงึทีด่นิใด ๆ  ทัง้ปวงที ่“มไิด้ตกเป็นกรรมสทิธิข์องบคุคลหนึง่บุคคลใด”203 ภายใน
บังคับของประมวลกฎหมายที่ดิน ที่ดินของรัฐสามารถใช้ประโยชน์ได้ผ่านการให้สัมปทาน ให้ หรือให้ใช้ในระยะเวลาอันจ�ำกัด204 บุคคลผู้
ไม่มีสิทธิครอบครองในที่ดินของรัฐดังกล่าวหรือมิได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมต้องห้ามมิให้ “เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวม
ตลอดถึงการก่อสร้างหรอืเผาป่า” “ท�ำด้วยประการใด ให้เป็นการท�ำลาย หรอืท�ำให้เสือ่มสภาพทีดิ่น” หรอื “ท�ำสิง่หน่ึงสิง่ใดอนัเป็นอนัตราย
แก่ทรพัยากรในทีดิ่น”205 บคุคลทีเ่ข้าครอบครองและใช้ประโยชน์ในทีด่นิของรฐับางรายจะได้รบัใบส�ำคัญ “ภ.บ.ท.5” เพือ่แสดงว่าผูถ้อืครอง
ที่ดินได้ช�ำระภาษีบ�ำรุงท้องที่ (หรือที่เรียกกันว่าภาษีดอกหญ้า) แล้ว แต่ใบส�ำคัญดังกล่าวก็หาได้เป็นการแสดงกรรมสิทธิในที่ดินแต่อย่างใด
ไม่ เป็นเพียงแต่การแสดงว่ามีการครอบครองหรือใช้ประโยชน์เท่านั้น206

ที่ดินของรัฐหมายความรวมถึงที่ดินดังต่อไปนี้

1.	 ที่ป่าไม้ เช่น พื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ ป่าไม้ถาวร และอุทยานแห่งชาติ ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ 
เช่น พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ร.บ.ป่าไม้ และพ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ

2.	 พื้นที่ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ที่ ส.ป.ก.) ซ่ึงอยู่ภายใต้การดูแลของส�ำนักงานการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามความ
ในพ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม โดยเป็นแนวเขตที่ดินที่จัดสรรให้แก่ประชาชนเพื่อวัตถุประสงค์ในการท�ำเกษตรกรรม

3.	 ที่ราชพัสดุ ซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง207 และ

4.	 ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน ซึ่งอยู่ในความดูแลของหน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น208 

ทั้งนี้ ในเขตพื้นที่ที่เป็นที่ตั้งของ SEZ ที่ดินในบริเวณดังกล่าวเกือบทั้งหมดเป็นที่ดินของรัฐ209

4.1.2  ที่ดินเอกชน

ในประเทศไทยมกีารแบ่งประเภทของกรรมสทิธิใ์นทีด่นิเอกชนออกเป็นหลายประเภท โดยมกีรมทีด่นิ กระทรวงมหาดไทย เป็นผูอ้อกเอกสาร
สิทธิ เอกสารสิทธิในท่ีดินดังกล่าวนั้นเป็นส่ิงแสดงว่าผู้ถือเอกสารมีสิทธิในการเข้าครอบครองหรือใช้ประโยชน์ในที่ดินช่ัวคราว หรือเป็น
เจ้าของที่ดิน เอกสารสิทธิหลัก ๆ  ที่ใชใ้นการแสดงว่าผู้ถือครองเอกสารเป็นเจา้ของที่ดินได้แก่ (1) โฉนดที่ดิน ซึ่งให้สิทธิผูถ้ือครองโฉนดที่ดิน
ในการใช้ประโยชน์จากที่ดินได้อย่างเต็มที่ และ (2) น.ส.3 น.ส.3 ก. และ น.ส.3 ข. ซึ่งเป็นเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ชั่วคราวในระหว่างรอการ

203	 มาตรา 2 และมาตรา 3 ประมวลกฎหมายที่ดิน
204	 มาตรา 12 ประมวลกฎหมายที่ดิน
205	 มาตรา 9 ประมวลกฎหมายที่ดิน
206	 สยาม ลีเกิ้ล, ‘โฉนดที่ดิน’, ดูได้ที่ https://www.siam-legal.com/realestate/thailand-title-deeds.php (ภาษาอังกฤษ) [เข้าถึง ณ วันที่ 31 มีนาคม 

2563]
207	 ภายใต้พ.ร.บ.ที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2562 ที่ราชพัสดุ ได้แก่ (1) อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด (2) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์

ของแผ่นดินโดยเฉพาะ หรือ (3) ที่ดินที่สงวนหรือหวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ของทางราชการตามกฎหมาย
208	 One Map, ‘ที่ดินของรัฐ’, ดูได้ที่ http://www.pacc.go.th/pacc_2015/onemap/pages-left-sidebar.html [เข้าถึง ณ วันที่ 31 มีนาคม 2563]
209	 เป็นประเด็นที่ได้มีการยกขึ้นมาหารือโดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาซึ่งจัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2562 ที่กรุงเทพ ฯ  

https://www.siam-legal.com/realestate/thailand-title-deeds.php
http://www.pacc.go.th/pacc_2015/onemap/pages-left-sidebar.html
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ออกโฉนดที่ดินฉบับสมบูรณ์210

ตรงกันข้ามกับพ้ืนที่ใน SEZ ที่โครงการส่วนใหญ่ถูกพัฒนาในพื้นที่ของรัฐ พื้นท่ีใน EEC น้ันโดยส่วนใหญ่เป็นท่ีดินเอกชนที่เจ้าของมีสิทธิ
อย่างเต็มที่ (เป็นผู้ถือครองโฉนดที่ดิน) และมีชาวนาจ�ำนวนมากที่เช่าพื้นที่ดังกล่าวเพื่ออยู่อาศัยและใช้ในการเพาะปลูก ทั้งนี้ การก�ำหนด
เขตพื้นที่ EEC มักท�ำให้ราคาที่ดินสูงขึ้น ท�ำให้เจ้าของที่ดินหลายคนตัดสินใจบอกเลิกสัญญาเช่ากับชาวนาเพื่อท�ำให้ที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดิน
ว่างเปล่าพร้อมส�ำหรับการจ�ำหน่ายให้แก่ผู้ลงทุน จากข้อมูลที่ได้จากองค์กร EEC Watch ปรากฏว่ามีการฟ้องร้องด�ำเนินคดีโดยบริษัทต่าง 
ๆ อย่างน้อยสองคดีกับชาวนาและบุคคลที่เช่าที่ดินในพื้นที่ EEC แต่ปฏิเสธที่จะออกจากพื้นที่ให้รับผิดทางแพ่งและอาญาฐานบุกรุก (ตาม
ที่จะได้กล่าวถึงต่อไปใน 4.2.2)211

4.2 การก�ำหนดพื้นที่ SEZ และ EEC ที่ไม่เหมาะสม

ตามที่ได้กล่าวไว้ในส่วนที่ 2 กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศก�ำหนดให้รัฐบาลต้องด�ำเนินการโดยทันทีเพื่อประกันสิทธิขั้นต�่ำเกี่ยว
กับความมั่นคงในการครอบครองทรัพย์สินและประกันความคุ้มกันทางกฎหมายจากการบังคับขับไล่ การข่มขู่คุกคาม  และภัยอื่น ๆ แก่
ประชาชน นอกจากน้ียังก�ำหนดให้รฐัต้องหารอืกบับคุคลทีไ่ด้รับผลกระทบก่อนด�ำเนนิการใช้ประโยชน์จากทีด่นิทีบ่คุคลดังกล่าวครอบครอง
หรือพึ่งพาอาศัยอยู่เพือ่ประกอบธรุกจิหรอืเพือ่การด�ำเนินโครงการอืน่ ๆ  และตอ้งจดัให้มกีารท�ำการวิเคราะห์ประเมนิ “ผลกระทบจากการ
ขบัไล่” อกีด้วย212 ไม่เพียงเท่านัน้ รฐัยงัต้องจดัให้มีกลไกทางกฎหมายทีเ่หมาะสมเพื่อใหก้ารขบัไลท่กุกรณีเป็นไปตามข้อก�ำหนดทีก่ฎหมาย
และมาตรฐานระหว่างประเทศก�ำหนดไว้213 รัฐบาลยังต้องหารือกับบุคคลในชุมชนที่อาจจะได้รับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นเนื่องจากโครงการ
หรือกิจกรรมทางด้านอุตสาหกรรมท่ีก�ำลังจะด�ำเนินการ รวมถึงก�ำหนดมาตรการเพื่อบรรเทาความเสี่ยงที่จะเกิดผลกระทบทางลบตั้งแต่
ก่อนการอนุมัติโครงการใด ๆ

ทั้ง SEZ และ EEC ต่างก็มีกระบวนการเป็นของตนเองในการก�ำหนดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ อย่างไรก็ดี ทั้งสองโครงการต่างก็ประสบ
ปัญหาท�ำนองเดียวกัน คือ การขาดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการก�ำหนดเขตพื้นที่และการหารืออย่างมีความหมายกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบ
ที่ไม่เพียงพอ

4.2.1 การก�ำหนดเขตพื้นที่ SEZ

กระบวนการก�ำหนดและเวนคืนที่ดิน

ก่อนที่คณะกรรมการนโยบาย SEZ จะถูกยุบไป คณะกรรมการดังกล่าวได้ก�ำหนดเขตเศรษฐกิจพิเศษ 10 แห่งใน 90 ต�ำบลในพื้นที่ 10 
จังหวัดของประเทศไทย ประกาศดังกล่าวมิได้ให้เหตุผลว่าเหตุใดพื้นที่ดังกล่าวจึงถูกก�ำหนดให้เป็น SEZ  แต่ระบุไว้ว่าการก�ำหนดพื้นที่ดัง
กล่าวเป็นไป “เพื่อให้การจัดตั้งและด�ำเนินการเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษเป็นไปอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ”214 เหตุการณ์ดังกล่าวก่อ
ให้เกดิความกังวลเกีย่วกับการให้ข้อมลูของรฐับาลในภาพรวมด้านยทุธ์ศาสตร์และหลกัเกณฑ์ในการจดัตัง้ SEZ ท่ีไม่เพยีงพอต่อสาธารณชน

ในแต่ละ SEZ ได้มีการก�ำหนด “พื้นที่พัฒนา” ไว้ในเขตดังกล่าวในฐานะเป็นเขตทดลองเพื่อการดึงดูดผู้ลงทุนให้เข้ามาลงทุน (“พื้นที่พัฒนา
ใน SEZ”) เขตพื้นที่ดังกล่าวประกอบไปด้วยแปลงที่ดินที่รัฐเป็นเจ้าของเพื่อให้ผู้ลงทุนเช่าเพื่อประกอบกิจการอุตสาหกรรมหรือบริการต่าง 
ๆ215 ซึง่ถอืเป็นสดัส่วนทีไ่ม่มากนกัเมือ่เทยีบกบัพืน้ทีท่ีก่�ำหนดให้เป็น SEZ ทัง้หมด อย่างไรกด็ ีทีด่นิดงักล่าวจ�ำนวนมากเป็นทีด่นิทีผู่อ้ยูอ่าศัย
ในท้องถิ่นได้เข้าครอบครองหรือใช้ประโยชน์ไปแล้ว

ที่ดินส่วนใหญ่ที่ได้รับคัดเลือกให้เป็นพื้นที่พัฒนาใน SEZ เป็นที่ดินที่ถูกก�ำหนดไว้ให้เป็นพื้นที่ป่าสงวน ที่ดินเพื่อการเกษตร หรือที่ดินเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะ (ดูรายละเอียดในภาคผนวก 4) คณะกรรมการนโยบาย SEZจ�ำต้องด�ำเนินการถอนสถานะที่ดินใหม่หรือเปลี่ยนสถาน
ะที่ดินเพื่อการใช้ประโยชน์ในรูปแบบใหม่เสียก่อนที่จะน�ำที่ดินดังกล่าวมาใช้ใน SEZ ซึ่งปกติแล้วกระบวนการดังกล่าวใช้เวลาอย่างน้อยเก้า
เดือน (ดูเพิ่มใน 4.3.1) ด้วยเหตุนี้ ในขณะนั้น คณะกรรมการนโยบาย SEZจึงใช้อ�ำนาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

210	 สยาม ลีเกิ้ล, ‘โฉนดที่ดิน’, ดูได้ที่ https://www.siam-legal.com/realestate/thailand-title-deeds.php (ภาษาอังกฤษ) [เข้าถึง ณ วันที่ 31 มีนาคม 
2563]

211	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับผู้แทนของ EEC Watch เมื่อเดือนเมษายน 2563
212	 หลักการข้อ 32-33 และ 37-41 ของหลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยการโยกย้ายและการเคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนา
213	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 7: สิทธิในการมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม (มาตรา 11.1): การบังคับขับไล่’, เอกสารสหประชาชาติเลขที่ E/1998/22, 2541, ย่อหน้า

ที่ 13-17, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html 
214	 ประกาศคณะกรรมการนโยบาย SEZท่ี 1/2558 ดูได้ท่ี https://data.opendevelopmentmekong.net/th/laws_record/1-2558 และประกาศคณะ

กรรมการนโยบาย SEZ ที่ 2/2558 ดูได้ที่ https://data.opendevelopmentmekong.net/th/laws_record/2-2558-2 
215	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานแห่งหนึ่งของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย SEZ ที่กรุงเทพ ฯ เดือนกรกฎาคม 2562 (ไม่ประสงค์

เปิดเผยชื่อหน่วยงาน)

https://www.siam-legal.com/realestate/thailand-title-deeds.php
https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html
https://data.opendevelopmentmekong.net/th/laws_record/1-2558
https://data.opendevelopmentmekong.net/th/laws_record/2-2558-2


46 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ไทยฉบับชั่วคราวเพื่อออกค�ำสั่งหัวหน้า คสช.ที่ 17/2558 และ 74/2559 เพื่อให้คณะกรรมการสามารถแปรสภาพที่ดินหวงห้ามไปเป็นที่
ราชพัสดุ ซึ่งเป็นที่ดินที่รัฐโดยกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์

อนึ่ง คณะรัฐมนตรีได้สั่งการให้สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติด�ำเนินการศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษ 
ณ บริเวณชายแดน แต่รายงานผลการศึกษาดังกล่าวไม่ได้มีการเผยแพร่ต่อสาธารณชน216 แม้ว่าหลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานว่าด้วยการ
โยกย้ายและการเคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนา (UN Basic Principles and Guidelines on Development-Based Evictions and 
Displacement) จะก�ำหนดว่ารัฐต้องให้ความส�ำคัญในการแสวงหากลยุทธ์ที่ท�ำให้เกิดการเคลื่อนย้ายน้อยที่สุด217 อย่างไรก็ตาม ไม่เป็นที่
ชดัเจนว่าการศกึษาความเป็นไปได้ทีไ่ด้กระท�ำขึน้ข้างต้นได้มกีารพจิารณาหลกัการดงักล่าวหรอืไม่ นอกจากนี ้หลกัการพืน้ฐานสหประชาชาติ
ยังได้ก�ำหนดให้รฐัต้องด�ำเนนิการประเมนิ “ผลกระทบจากการขับไล่” (eviction-impact assessments) “เพ่ือเป็นการประกันสทิธมินษุย
ชนของบคุคล กลุม่บคุคล และชมุชนท่ีอาจได้รบัผลกระทบอย่างเตม็ที ่รวมถึงให้ความคุม้กนับุคคลดงักล่าวจากการถกูบังคบัขบัไล่”218 หลกั
การดังกล่าวยังก�ำหนดอีกด้วยว่าการวิเคราะห์ผลกระทบดังกล่าวต้องรวมถึงการแสวงหาทางเลือกและกลยุทธ์ที่ก่อให้เกิดภยันตรายน้อย
ที่สุด219 กระนั้นก็ดี ไม่ปรากฏต่อสาธารณะว่าได้มีการด�ำเนินการประเมินผลกระทบจากการขับไล่ก่อนด�ำเนินการก�ำหนดเขตที่ดินและแปร
สภาพที่ดินที่ได้ก�ำหนดเขตไว้เลย การขาดการด�ำเนินการดังกล่าวกอปรกับการขาดความคุ้มครองทางกฎหมายที่เหมาะสมท�ำให้บุคคลที่
อาศัยในพื้นที่และที่ดินดังกล่าวตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะถูกบังคับขับไล่ ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป

ตารางที่ 5: ล�ำดับเวลาของการจัดตั้งและการก�ำหนดพื้นที่ SEZ

31 มีนาคม 2556 คณะรฐัมนตรสีัง่การให้สภาพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาติด�ำเนนิการศกึษาความเป็นไปได้ใน
การจัดตั้ง SEZ ณ บริเวณชายแดนประเทศไทย220 แต่รายงานผลการศึกษาดังกล่าวไม่ได้ถูกเผยแพร่
ต่อสาธารณชน221

19 มิถุนายน 2557 คสช. ออกค�ำสั่งที่ 72/2557 ตั้งคณะกรรมการนโยบาย SEZ ค�ำสั่งดังกล่าวถูกเผยแพร่ในราชกิจจานุ
เบกษาเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2557

19 มกราคม 2558 คณะกรรมการนโยบาย SEZออกประกาศที่ 1/2558 ก�ำหนดพื้นที่ SEZ ในระยะที่ 1 ซึ่งครอบคลุม
พื้นที่ 36 ต�ำบลในจังหวัดตาก มุกดาหาร สระแก้ว ตราด และสงขลา

16 มีนาคม 2558 คณะกรรมการนโยบาย SEZประชุมหารือเกี่ยวกับพื้นที่ที่เหมาะสมต่อการก�ำหนดเป็นพื้นที่พัฒนาใน 
SEZเพื่อให้ผู้ลงทุนเช่าในจังหวัดตาก มุกดาหาร สระแก้ว ตราด สงขลา และหนองคาย โดยพื้นที่ส่วน
ใหญ่ที่ได้รับการคัดเลือกเป็นที่ดินของรัฐ (ดูเพิ่มในภาคผนวก 4)222

24 เมษายน 2558 คณะกรรมการนโยบาย SEZออกประกาศที่ 2/2558 ก�ำหนดพื้นที่ SEZ ในระยะที่ 2 ซึ่งครอบคลุม
พื้นที่ 54 ต�ำบลในจังหวัดหนองคาย นราธิวาส เชียงราย นครปฐม และกาญจนบุรี

15 พฤษภาคม 2558 หัวหน้า คสช. ออกค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 เพื่อแปรสภาพที่ดินหลายประเภท  ได้แก่ พื้นที่ 
“ป่าสงวนแห่งชาติ” “ป่าไม้ถาวร” “สาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิส�ำหรบัประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั” 
และ “เขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” เป็น “ที่ราชพัสดุ” ซึ่งเป็นที่ดินที่รัฐเป็นเจ้าของเพื่อใช้ในการ
พัฒนา SEZ ในจังหวัดตาก มุกดาหาร สระแก้ว ตราด และหนองคาย

216	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานแห่งหนึ่งของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย SEZ เดือนมีนาคม 2563 (ไม่ประสงค์เปิด
เผยชื่อหน่วยงาน)

217	 หลักการข้อ 32
218	 เพิ่งอ้าง
219	 เพิ่งอ้าง
220	 มติคณะรัฐมนตรี เรื่อง แนวทางการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ, 31 มีนาคม 2556, ดูได้ท่ี http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_

serl=99307320 และดูเพิ่มที่ ส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน, ‘เขตเศรษฐกิจพิเศษ’, วารสารส่งเสริมการลงทุน ปีที่ 25, 11 พฤศจิกายน 2557, 
ดูได้ที่ https://data.opendevelopmentmekong.net/dataset/b8ddb891-6842-434c-9e48-ccf42e4c437c/resource/ade721be-3b7d-44c3-
bbae-fde1212cda7b/download/3boi_november57_30162.pdf 

221	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย SEZ  เมื่อเดือนมีนาคม 2563 (ไม่ประสงค์เปิดเผย
ชื่อหน่วยงาน)

222	 คณะกรรมการนโยบาย SEZ, ‘รายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาเศรษฐกิจพเิศษ ครัง้ท่ี 2/2558’, 16 มีนาคม 2558, ดไูด้ท่ี: http://www.
otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf 

http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99307320
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99307320
https://data.opendevelopmentmekong.net/dataset/b8ddb891-6842-434c-9e48-ccf42e4c437c/resource/ade721be-3b7d-44c3-bbae-fde1212cda7b/download/3boi_november57_30162.pdf
https://data.opendevelopmentmekong.net/dataset/b8ddb891-6842-434c-9e48-ccf42e4c437c/resource/ade721be-3b7d-44c3-bbae-fde1212cda7b/download/3boi_november57_30162.pdf
http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf
http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf


47บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

หลังวันที่ 15 พฤษภาคม 2558 เจ้าหน้าทีก่รมธนารกัษ์หรอืเจ้าหน้าทีใ่นองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในจงัหวดัทีจ่ะมกีารแปรสภาพทีดิ่น
ด�ำเนินการแจ้งให้ชุมชนที่ได้รับผลกระทบทราบถึงการแปรสภาพที่ดินดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น ICJ ได้
รับแจ้งจากชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดตากว่าการประชุมแรกระหว่างผู้ได้รับผลกระทบและเจ้า
หน้าที่เกี่ยวกับการแปรสภาพที่ดินนั้นถูกจัดขึ้นเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2558 

25 มิถุนายน 2558 หลังจากที่ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 ได้ถูกเผยแพร่ในราขกิจจานุเบกษาแล้ว คณะกรรมการ
นโยบาย SEZได้ตั้งข้อสังเกตว่า “หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรสร้างความเข้าใจกับประชาชนในเรื่องการ
ถอนสภาพทีด่นิของรฐั เพือ่ใช้เป็นพืน้ทีพ่ฒันาในเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ และดแูลประชาชนในพืน้ที่
ไม่ให้เดือดร้อน”223

18 มกราคม 2559 คณะกรรมการนโยบาย SEZประชุมเกี่ยวกับพื้นที่ที่เหมาะสมที่จะก�ำหนดให้เป็นพื้นที่พัฒนาใน SEZเ
พือ่ให้ผูล้งทุนเช่าในจงัหวดัเชยีงราย นครพนม และกาญจนบุร ีโดยชีว่้าทีด่นิทีไ่ด้รับการคัดเลอืกทัง้หมด
เป็นที่ดินของรัฐ ส�ำหรับ SEZ นราธิวาส คณะกรรมการได้มอบหมายให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย (“กนอ.”) มีอ�ำนาจในการเข้าซื้อที่ดินเอกชนเพื่อด�ำเนินการพัฒนา (ดูภาคผนวก 4)224

9 กรกฎาคม 2562 คณะกรรมการนโยบาย SEZสิ้นสภาพตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 9/2562 เนื่องจากคสช. ได้สิ้นสภาพ
ไปแล้ว นอกจากนี้ คณะอนุกรรมการต่าง ๆ ยังสิ้นสภาพไปพร้อมกันด้วยและยังไม่มีการแต่งตั้งคณะ
กรรมการอื่นใดขึ้นมาทดแทน

ตามข้อมูลที่ ICJ ได้รับจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย SEZ การก�ำหนดเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ
ทั้ง 10 เขต (รวมถึงการก�ำหนดพื้นที่พัฒนาในเขตดังกล่าว) อาศัยข้อมูลที่ได้รับมาจากคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชน (“คณะท�ำ
งานฯ”) ในระดับจังหวัด225 คณะท�ำงานฯ ประกอบไปด้วยเจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและผู้แทนจากหน่วยงานของรัฐและภาค
เอกชนซึง่เป็นผู้มอบรายชื่อของพืน้ที่ทีม่ีความเหมาะสมให้แก่คณะกรรมการนโยบาย SEZเพือ่การพจิารณา กระบวนการดงักล่าวมไิดม้ีการ
หารือกับสาธารณชนหรือด�ำเนินการวิเคราะห์ผลกระทบจากการขับไล่กับบุคคลผู้ได้รับผลกระทบก่อนด�ำเนินการก�ำหนดเขตพื้นท่ีตามที่
กฎหมายระหว่างประเทศก�ำหนดแต่อย่างใด226

จากการสอบถามของ ICJ ไปยังเจ้าหน้าที่ในระดับจังหวัดรายหน่ึงท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการก�ำหนดเขตพื้นท่ีเช่นว่า  ได้ความว่าเมื่อคณะ
ท�ำงาน ฯ พิจารณาเกี่ยวกับการก�ำหนดเขตพื้นที่พัฒนา เจ้าหน้าที่ในระดับจังหวัดมิได้มีเวลา เอกสาร หรือข้อมูลที่เพียงพอต่อการท�ำความ
เข้าใจนโยบายและความคาดหวังต่าง ๆ เจ้าหน้าท่ีรายเดียวกันนี้ยังได้บอกว่าแม้ว่าส�ำนักงานของเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวจะได้ส่งรายชื่อพ้ืนที่ที่
อาจก�ำหนดเป็นพืน้ท่ีพัฒนาไปสามแห่ง (ซ่ึงได้รบัการคดัเลอืกในภายหลงัหนึง่แห่ง) แต่รัฐบาลกลางเป็นผูตั้ดสนิใจในขัน้สดุท้าย โดยส�ำนกังาน
ประจ�ำจังหวัดไม่มีส่วนเก่ียวข้องในขั้นตอนดังกล่าว เจ้าหน้าที่รายดังกล่าวให้ความเห็นว่าหากตนทราบในเวลาน้ันว่านโยบายดังกล่าวจะมี
การน�ำไปใช้ในลักษณะเช่นน้ี ตนจะไม่เสนอแปลงท่ีดินที่ได้รับการคัดเลือก เนื่องจากท่ีดินดังกล่าวมีผู้อยู่อาศัยเป็นจ�ำนวนมากและต้องถูก
ขับไล่ออกจากที่ดินดังกล่าวในเวลาต่อมา227

จากข้อมูลที่ ICJ ได้รับในจังหวัดตากและจังหวัดสงขลาพบว่าผู้อยู่อาศัยที่ได้รับผลกระทบเนื่องจากตนเป็นเจ้าของที่ดินหรือเป็นผู้อยู่อาศัย
ในทีดิ่นสาธารณะท่ีถกูก�ำหนดให้เป็นพืน้ท่ีพฒันาใน SEZ และจ�ำต้องโยกย้ายออกจากพืน้ทีเ่พือ่ให้รฐัสามารถใช้พืน้ท่ีเพือ่ด�ำเนนิกจิกรรมทาง
อุตสาหกรรมได้นั้นไม่ได้รับแจ้งหรือได้รับการบอกกล่าวเกี่ยวกับการเวนคืนและ/หรือการที่พวกเขาต้องโยกย้ายออกจากพื้นที่ซึ่งเป็นหน้าที่
ของรัฐตามทีก่ฎหมายระหวา่งประเทศก�ำหนดไว้228 จนกระทั่งช่วงเวลาที่จะตอ้งโยกย้ายออกจากพืน้ทีเ่ลย229 ขอ้มลูที่ไดร้บัจากเจา้หน้าทีใ่น

223	 คณะกรรมการนโยบาย SEZ, ‘รายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ครั้งที่ 3/2558’, 25 มิถุนายน 2558, ดูได้ที่: http://
www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/ReportKNP3-2558.pdf  

224	 คณะกรรมการนโยบาย SEZ, ‘รายงานการประชุมคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ ครั้งที่ 1/2559’, 18 มกราคม 2559, ดูได้ที่: https://
www.nesdc.go.th/ewt_news.php?nid=4865&filename=index 

225	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย SEZ ที่กรุงเทพ ฯ เดือนกรกฎาคม 2562 (ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ
หน่วยงาน)

226	 เพิ่งอ้าง นอกจากนี้ประเด็นดังกล่าวยังได้มีการยกขึ้นมาหารือโดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาซึ่งจัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2562 ที่กรุงเทพ ฯ ประกอบ
กบัการสมัภาษณ์ของ ICJ กบัชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบในจงัหวดัตาก เดอืนกนัยายน 2562 นอกจากนีโ้ปรดด ูLand Watch, ‘รายงานการศกึษาการด�ำเนนิการ
และผลกระทบของระเบียงเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง, ธนาคารพัฒนาเอเชีย – นโยบายเก่ียวกับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย’, เมษายน 
2559

227	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานระดับจังหวัดที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการก�ำหนดเขตพื้นที่พัฒนาใน SEZ เมื่อเดือนกันยายน 2562
228	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 7: สิทธิในการมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม (มาตรา 11.1): การบังคับขับไล่’, เอกสารสหประชาชาติเลขที่ E/1998/22, 2540, ย่อหน้า

ที่ 15, ดูได้ที่: https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html 
229	 การสมัภาษณ์ของ ICJ กับชมุชนทีไ่ด้รับผลกระทบในจงัหวดัตาก เดอืนกันยายน 2562 และการสมัภาษณ์ของ ICJ กบัชมุชนท่ีได้รบัผลกระทบในจงัหวดัสงขลา 

เดือนสิงหาคม 2562

http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/ReportKNP3-2558.pdf
http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/ReportKNP3-2558.pdf
https://www.nesdc.go.th/ewt_news.php?nid=4865&filename=index
https://www.nesdc.go.th/ewt_news.php?nid=4865&filename=index
https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html


48 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

เขตพื้นที่ทั้งสองเขตที่มีการด�ำเนินการ SEZ นั้นพบว่าเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์เป็นผู้แจ้งให้ชุมชนที่ได้รับผลกระทบทราบถึงการเวนคืนที่ดิน 
แต่ก็เป็นการแจ้งหลังจากที่ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 และ 74/2559 ได้ถูกเผยแพร่ลงในราชกิจจานุเบกษาแล้ว โดยการส่งหนังสือ
ถึงบุคคลทุกคนที่ครอบครองหรือเป็นเจ้าของท่ีดินในพ้ืนที่ที่ได้รับการคัดเลือกตามที่ระบุในค�ำสั่งดังกล่าว หรือส่งไปยังผู้ใหญ่บ้านหรือเจ้า
หน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพ่ือนัดหมายการประชุมหารือเกี่ยวกับการเวนคืนท่ีดินจากเจ้าของท่ีดินท่ีได้รับการคัดเลือกและการ
โยกย้าย/ขับไล่ผู้อาศัยที่เข้าครอบครองที่ดินของรัฐ230 นอกจากนี้ ICJ ยังได้รับข้อมูลว่าอย่างน้อยในพื้นที่ SEZ แห่งหนึ่ง ได้มีการส่งหมาย
ขบัไล่เป็นลายลกัษณ์อกัษรแก่ผูไ้ด้รบัผลกระทบ แต่หมายดงักล่าวได้ถกูจดัส่งเมือ่ระยะเวลาผ่านไปเกอืบหนึง่ปีหลงัจากทีค่�ำสัง่หวัหน้า คสช. 
ที่ 17/2558 และ 74/2559 ได้ถูกเผยแพร่ลงในราชกิจจานุเบกษา231

โดยสรุป ICJ ได้รับทราบข้อมูลว่ามีครัวเรือนอย่างน้อย 242 ครัวเรือนที่ถูกขับไล่จากที่ดินในจังหวัดตากและจังหวัดสงขลา โดยการขับไล่ดัง
กล่าวมิได้มีการด�ำเนินการตามมาตรการเพื่อให้ได้รับความคุ้มครองอย่างเหมาะสมตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งรวมถึงการหารือกับผู้
ได้รับผลกระทบ และกระบวนการบอกกล่าวเกี่ยวกับการขับไล่ที่เหมาะสมและเพียงพอ232

จากข้อมูลที่รวบรวมจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ233 องค์กรพัฒนาเอกชน Land Watch Thai234 และแหล่งข้อมูลอื่น ๆ ICJ 
ได้พบกรณีตัวอย่างอื่น ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับการก�ำหนดเขตที่ดินซึ่งส่งผลให้บุคคลอย่างน้อย 391 รายต้องถูกบังคับขับไล่ออกจากพื้นที่พัฒนา
ใน SEZ จังหวัดตาก สงขลา มุกดาหาร นครพนม และกาญจนบุรี ท�ำให้พวกเขาไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรท�ำกินที่มีความส�ำคัญต่อการ
ด�ำรงชีวิตอย่างยิ่งยวดได้ ท�ำให้บุคคลดังกล่าวบางรายจ�ำต้องไปพักอาศัยกับญาติในจังหวัดอื่น ๆ235 และในเกือบทุกกรณี ไม่ได้มีการเสนอ
ให้ค่าชดเชยและที่อยู่อาศัยหรือที่ดินที่เหมาะสมอื่นทดแทนก่อนมีการออกค�ำสั่ง (ค�ำสั่งหัวหน้าคสช.) ให้ด�ำเนินกระบวนการขับไล่/โยกย้าย
แต่อย่างใด 

กรณีศึกษาเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นจากการก�ำหนดเขตพื้นที่และกระบวนการได้มาซึ่งที่ดิน

ตามข้อมูลของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ใน SEZ ตาก ผู้อยู่อาศัย 65 ราย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นชาวนา อ้างว่าบริเวณพื้นที่พัฒนาที่
ได้ก�ำหนดไว้ (ซึ่งเคยเป็นพื้นที่เขตป่าสงวนแห่งชาติและป่าไม้ถาวร) เป็นที่ดินที่ครอบครัวของพวกเขาครอบครองมาเป็นเวลานานแล้ว236 ผู้
อยูอ่าศยับางรายอ้างว่าตนได้เข้าครอบครองทีดิ่นก่อนทีจ่ะมกีารประกาศให้เขตทีด่นิดงักล่าวเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาตแิละป่าไม้ถาวร237 และ
แม้ว่าผูอ้ยูอ่าศยัดงักล่าวจะไม่ได้ถอืครองกรรมสทิธิใ์นทีด่นิตามกฎหมาย แต่ผู้อยูอ่าศยัก็ได้อ้างว่าได้ช�ำระค่าภาษบี�ำรงุท้องท่ีในทีดิ่นดังกล่าว 
(ภ.บ.ท. 5)238 ในปี 2560 ซึ่งเป็นเวลาสองปีนับจากวันที่ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 (ที่ให้มีการแปรสภาพที่ดินหวงห้ามเป็นที่ราชพัสดุ
เพื่อด�ำเนินการพัฒนาเป็น SEZ) มีผลบังคับใช้239 มีบุคคลจ�ำนวน 82 รายที่ได้รับเงินช่วยเหลือ/ชดเชยตามมติคณะรัฐมนตรี แต่ไม่ได้รับการ
จดัสรรทีด่นิแปลงอ่ืนทดแทน240 ในปี 2562 มผู้ีได้รบัผลกระทบอกีห้ารายทีเ่ดมิปฏเิสธทีจ่ะรบัเงนิชดเชยได้เข้ารบัการชดเชยและได้รับความ
ช่วยเหลือจากรัฐในการแสวงหาที่ดินแปลงอื่นเพื่อให้เช่าใช้ประโยชน์241 หลังจากนั้น พ้ืนที่ในบริเวณดังกล่าวถึงได้ถูกน�ำไปด�ำเนินกิจกรรม
ทางอุตสาหกรรม242

230	 การสมัภาษณ์ทางโทรศพัท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าทีก่รมธนารกัษ์ กระทรวงการคลงั ประจ�ำพ้ืนทีท่ีม่กีารก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกจิพิเศษ เมือ่เดอืนมนีาคม 2563
231	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนมีนาคม 2562
232	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 4: สิทธิในการมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม (มาตรา 11.1 ของ ICESCR)’, E/1992/23, 13 ธันวาคม 2534, ย่อหน้าที่ 8(ก) และ 15, ดู

ได้ที่: https://www.refworld.org/docid/47a7079a1.html
233	 กสม., ‘เอกสารประกอบการสัมมนาเพื่อจัดท�ำข้อเสนอแนะนโยบายและการปรับปรุงกฎหมายกรณีนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, 24-25 สิงหาคม 2560
234	 เพิง่อ้าง, Land Watch, ‘รายงานการศกึษาการด�ำเนนิการและผลกระทบของระเบยีงเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�ำ้โขง, ธนาคารพัฒนาเอเชยี – นโยบายเกีย่ว

กับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย’, เมษายน 2559
235	 การสัมภาษณ์ของICJ กับผู้ได้รับผลกระทบในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษตาก เมื่อเดือนกันยายน 2562
236	 กสม., ‘เอกสารประกอบการสัมมนาเพื่อจัดท�ำข้อเสนอแนะนโยบายและการปรับปรุงกฎหมายกรณีนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, 24-25 สิงหาคม 2560
237	 Land Watch, ‘รายงานการศึกษาการด�ำเนินการและผลกระทบของระเบียงเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง, ธนาคารพัฒนาเอเชีย – นโยบายเกี่ยวกับเขต

พัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย’, เมษายน 2559
238	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดตาก เดือนกันยายน 2562
239	 ICJ ได้รับทราบข้อมูลจากผู้ได้รับผลกระทบในจังหวัดตากว่าการประชุมคร้ังแรกระหว่างเจ้าหน้าที่และผู้อยู่อาศัยในพื้นที่นั้นเกิดขึ้นเมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 

2558 ในการประชุมครั้งนี้ผู้อยู่อาศัยได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ SEZ และการเวนคืนที่ดิน
240	 ยกเว้นเจ้าของท่ีดนิอย่างน้อยหน่ึงรายในเขตพัฒนาซ่ึงเป็นผูถ้อืครองโฉนดและขอแลกเปลีย่นทีด่นิของตนกับทีร่าชพสัดแุทนการรบัค่าชดเชยเป็นจ�ำนวนเงนิ (ดู

ในส่วนที่ 4.3.1) จากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดตาก เดือนเมษายน 2563
241	 เพิ่งอ้าง
242	 เพิ่งอ้าง ประกอบกับการสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนกันยายน 

2562
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พื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้เป็นพื้นที่พัฒนาใน SEZ ตาก

ส�ำหรับ SEZ สงขลา ได้มีครอบครัว 160 ครอบครัวยื่นค�ำร้องต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องโดยอ้างว่าพื้นที่ที่ได้ก�ำหนดให้เป็นเขตพัฒนา
น้ันส่งผลกระทบต่อครอบครัวทีเ่ช่าทีด่นิจากส�ำนกังานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงนิเพือ่การอยูอ่าศยัและเพาะปลกู243 หลงัจากค�ำส่ัง
หัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 (ท่ีให้มีการแปรสภาพท่ีดินหวงห้ามเป็นที่ราชพัสดุเพื่อด�ำเนินการพัฒนา SEZ) มีผลบังคับใช้ ได้มีการให้การ
สนบัสนนุทางการเงนิในการโยกย้าย รวมถงึจดัหาทีด่นิแปลงอืน่ไว้ทดแทนให้244 ผูอ้ยูอ่าศยัในทีด่นิพพิาทบางส่วนได้ท�ำการขนย้ายทรพัย์สนิ
ออกจากพื้นที่และส่งมอบพื้นที่ให้การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (“กนอ.”) น�ำไปใช้พัฒนาเป็น SEZ ในขณะที่ที่ดินส่วนอื่นยังคงมี
ข้อพิพาทอยู่245 ปัจจุบันมีผู้ได้รับผลกระทบอย่างน้อย 41 รายที่ยังคงอาศัยอยู่ในที่ดินดังกล่าวและปฏิเสธที่จะออกจากพื้นที่246 ทั้งนี้ กลุ่ม
บุคคลดังกล่าวได้รับค�ำบอกกล่าวขับไล่หลายครั้ง เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2563 พวกเขาได้รับค�ำบอกกล่าวขับไล่ฉบับสุดท้าย ซึ่งก�ำหนด
ให้พวกเขาต้องออกจากพื้นที่ภายในเดือนกันยายน 2563 มิเช่นนั้นหน่วยงานของรัฐจะด�ำเนินการบังคับให้ออกจากพื้นที่ภายใต้บทบัญญัติ
ของพ.ร.บ.ควบคมุอาคาร247 และในกรณดีงักล่าว กฎหมายระบวุ่าเจ้าของสิง่ปลกูสร้างจะไม่มสีทิธเิรยีกร้องค่าชดเชยความเสยีหายทีเ่กดิข้ึน
จากเจ้าหน้าที่เลย

243	 กสม., ‘เอกสารประกอบการสัมมนาเพ่ือจัดท�ำข้อเสนอแนะนโยบายและการปรับปรุงกฎหมายกรณีนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, 24-25 สิงหาคม 2560 
ประกอบกับการสัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนสิงหาคม 2562

244	 เพิ่งอ้าง
245	 เพิ่งอ้าง
246	 การสมัภาษณ์ทางโทรศพัท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าทีก่รมธนารกัษ์ กระทรวงการคลงั ประจ�ำพ้ืนทีท่ีม่กีารก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกจิพิเศษ เมือ่เดอืนมนีาคม 2563 

อย่างไรก็ดี ผู้แทนชุมชนที่ได้รับผลกระทบเปิดเผยต่อ ICJ ว่ามีผู้ที่ยังคงอยู่ในพื้นที่ดังกล่าวอยู่ 85 ราย ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับชุมชน
ที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนมีนาคม 2563

247	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนพฤษภาคม 2563



50 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

พื้นที่ที่ถูกก�ำหนดเป็นพื้นที่พัฒนาใน SEZ สงขลา

ใน SEZ นครพนม พืน้ท่ีท่ีถกูก�ำหนดเป็นพืน้ท่ีพฒันาน้ันเคยมสีถานะเป็นทีด่นิสาธารณสมบตัขิองแผ่นดนิส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วม
กนัโดยมปีระชาชนอย่างน้อย 29 รายทีถ่อืครองกรรมสทิธิใ์นทีด่นิดงักล่าวตามกฎหมาย ก่อนทีท่ีด่นิดงักล่าวจะถกูประกาศเป็นทีด่นิสาธารณ
สมบตัิ248 ผู้อยู่อาศัยอ้างว่าไดถ้ือครอง น.ส.3 ก. และ น.ส.3 ข. และปฏิเสธที่จะออกจากพื้นที่249 ด้วยเหตดุังกล่าว ผู้อยู่อาศยัจ�ำนวน 33 ราย
จึงถูกพนักงานอัยการฟ้องคดีในข้อหาบุกรุก แต่เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2562 ศาลอุทธรณ์ภาคได้วินิจฉัยยกฟ้องจ�ำเลยและยืนยันว่าผู้อยู่
อาศัยเหล่านี้ได้ครอบครองที่ดินมาก่อนที่จะมีการประกาศให้เป็นที่ดินสาธารณสมบัติ ดังนั้นจึงมีสิทธิที่จะครอบครองต่อไปได้250

248	 กสม., ‘เอกสารประกอบการสัมมนาเพ่ือจัดท�ำข้อเสนอแนะนโยบายและการปรับปรุงกฎหมายกรณีนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, 24-25 สิงหาคม 2560 
ประกอบกับการสัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนสิงหาคม 2562

249	 เพิง่อ้าง, Land Watch, ‘รายงานการศกึษาการด�ำเนนิการและผลกระทบของระเบยีงเศรษฐกิจอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�ำ้โขง, ธนาคารพัฒนาเอเชยี – นโยบายเกีย่ว
กับเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย’, เมษายน 2559

250	 เพิ่งอ้าง
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (“กสม.”)

กสม. เป็นกลไกการร้องทุกข์ที่ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรม มีหน้าที่ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย251 ในบาง
กรณีที่กล่าวถึงข้างต้นนั้นพบว่ามีบุคคลที่ได้ร้องเรียนปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนดพื้นที่ SEZ ไปยังกสม.เช่นเดียวกัน ท�ำให้กสม.มีบทบาท
ส�ำคัญในการเป็นหน่วยงานเฝ้าระวังแม้ว่าจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าอ�ำนาจในการสืบสวนและการบังคับให้มีการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ
ต่าง ๆ ของตนนั้นไม่เข้มแข็งพอก็ตาม

มาตรา 247 แห่งรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2560 ได้ก�ำหนดอ�ำนาจและหน้าทีข่องกสม. ซึง่รวมถงึการเสนอมาตรการหรอืแนวทางทีเ่หมาะสมใน
การป้องกันหรอืแก้ไขการละเมดิสทิธมินษุยชน การให้ข้อเสนอแนะเก่ียวกบัการส่งเสรมิและคุม้ครองสิทธมินษุยชนต่อหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง 
เนือ่งจากปราศจากอ�ำนาจในการบงัคบัให้มกีารปฏบิตัติามข้อเสนอแนะต่าง ๆ   กรอบอ�ำนาจหน้าทีข่องกสม.เหล่านีจึ้งถูกมองว่าไม่เพยีง
พอต่การปฏิบัติหน้าที่252

อ�ำนาจของกสม. ตามกรอบกฎหมายในปัจจุบันนั้นได้ถูกลดทอนลงหลังจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 สิ้นสุดลง เนื่องจากรัฐธรรมนูญเดิม
ได้ให้อ�ำนาจกสม. ในการส่งกรณแีละความเหน็ไปยงัศาลรฐัธรรมนญูและศาลปกครอง รวมถงึด�ำเนนิการยืน่ฟ้องด�ำเนนิคดต่ีอศาลยตุธิรรม
แทนผู้ร้องด้วย แต่รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันมิได้ให้อ�ำนาจดังกล่าวอีกต่อไป อันก่อให้เกิดความท้าทายอย่างยิ่งในการน�ำข้อเสนอแนะขอ
งกสม. ไปปฏิบัติ253

แม้ว่าจะมีข้อจ�ำกัดในการบังคับตามข้อเสนอแนะและการให้การเยียวยาก็ตาม แต่กสม.ยังคงมีบทบาทส�ำคัญในการติดตามและสืบสวน
การละเมดิสทิธมินษุยชน รวมถงึในกรณขีอง SEZ และ EEC โดยหลงัจากทีไ่ด้มกีารร้องเรยีนว่ามกีารละเมดิสทิธมินษุยชนในระหว่างการ
ด�ำเนินนโยบาย SEZ ต่อกสม.เป็นจ�ำนวน 12 กรณี254 กสม.ได้เก็บรวบรวมข้อมูลและลงพื้นที่ตรวจสอบใน SEZ หลายแห่ง รวมถึง SEZ 
ในจังหวัดตาก เชียงราย และสงขลา

แต่กระนั้นก็ดี ข้อเท็จจริงที่แสวงหามาได้และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ยังคงอยู่ในขั้นการพิจารณาของกรรมการกสม.เนื่องจากมีกรรมการที่
ลาออกเกินกว่ากึ่งหนึ่งของคณะกรรมการ 7 คน255 (ท�ำให้คณะกรรมการไม่สามารถประชุมได้จนกว่าจะครบองค์ประชุมท่ีเพียงพอต่อ
การมีค�ำวินิจฉัยต่าง ๆ) อย่างไรก็ดี เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2562 ประธานศาลฎีกาและประธานศาลปกครองสูงสุดได้ตั้งกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติชั่วคราวจ�ำนวนสี่ราย256 โดยกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งใหม่นั้นจะพิจารณารายงานที่คงค้างอยู่ 206 เรื่อง257 ปัจจุบันยัง
ไม่ปรากฏว่ามีการรายงานความคืบหน้าใด ๆ เกี่ยวกับการสืบสวนกรณีที่เกี่ยวข้องกับ SEZ258

251	 กสม. อยู่ภายในบังคับของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 ดูเพิ่มเติมที่ HRW, 
‘ฤๅจะถงึคราสิน้สุดของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งประเทศไทย’, 3 สงิหาคม 2562, ดไูด้ที:่ https://www.hrw.org/news/2019/08/03/end-thailands-
human-rights-commission (ภาษาอังกฤษ)

252	 ดูเพิ่มใน HRW, ‘ประเทศไทย: อย่าลดบทบาทคณะกรรมการสิทธิฯ”, 23 สิงหาคม 2560, ดูได้ที่: https://www.hrw.org/news/2017/08/23/thailand-
dont-weaken-rights-commission (ภาษาอังกฤษ)

253	 ดูเพิ่มใน Business & Human Rights Resource Centre, ‘องค์กรสิทธิมนุษยชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: “เสือกระดาษ” จะกลับมาโลดแล่นหรือไม่’, ดู
ได้ที:่ https://www.business-humanrights.org/en/human-rights-institutions-in-southeast-asia-are-the-%E2%80%9Cpaper-tigers%E2%80%9D-
coming-to-life-0 (ภาษาอังกฤษ)

254	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เดือนสิงหาคม 2562
255	 ดเูพิม่เตมิใน HRW, ‘ฤๅจะถึงคราสิน้สดุของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งประเทศไทย’ 3 สงิหาคม 2562, ดไูด้ที:่  https://www.hrw.org/news/2019/08/03/

end-thailands-human-rights-commission (ภาษาอังกฤษ) และ ประชาไท, ‘‘อังคณา-เตือนใจ’ ลาออกกรรมการสิทธิฯ เหตุขาดอิสระ-ระเบียบใหม่ไม่
สามารถช่วยเหลือปชช.อย่างทั่วถึง’, 1 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่: https://prachatai.com/english/node/8156 

256	 ได้มีการแต่งต้ังกรรมการสิทธิมนุษยชนช่ัวคราวเมื่อไม่นานมานี้ ซึ่งอาจท�ำให้องค์ประชุมครบเพียงพอที่จะสามารถมีมติที่ยังค้างอยู่ได้ ดูเพิ่มที่ มติชน, ‘“ปธ.
ศาลฎกีา-ปธ.ศาลปกครองสงูสดุ”ตัง้ 4 กรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติปฏบัิติหน้าทีช่ัว่คราว’, 1 พฤศจกิายน 2562, ดูได้ที:่ https://www.matichon.co.th/
local/crime/news_1736576 

257	 ตามมาตรา 42 และ 43 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2560 กสม. มีหน้าที่ในการให้ค�ำแนะน�ำ
แก่รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานอื่น ๆ  ของรัฐที่เกี่ยวข้อง และหน่วยงานดังกล่าว “ต้องด�ำเนินการแก้ไข [กฎหมาย ระเบียบและค�ำสั่ง] ตามสมควรโดย
เร็ว” “กรณีใดไม่อาจด�ำเนินการได้หรือต้องใช้เวลาในการด�ำเนินการ ให้แจ้งเหตุผลให้ กสม. ทราบ”

258	 กสม., ‘กสม. ชั่วคราวร่วมประชุม กสม. ครั้งแรก หลังได้รับแต่งตั้ง เพื่อเตรียมท�ำหน้าที่พิจารณาเรื่องร้องเรียนค้างกว่า 200 เรื่อง’, 6 พฤศจิกายน 2562, ดู
ได้ที่: https://bit.ly/35CNj5K 

https://www.hrw.org/news/2019/08/03/end-thailands-human-rights-commission
https://www.hrw.org/news/2019/08/03/end-thailands-human-rights-commission
https://www.hrw.org/news/2017/08/23/thailand-dont-weaken-rights-commission
https://www.hrw.org/news/2017/08/23/thailand-dont-weaken-rights-commission
https://www.business-humanrights.org/en/human-rights-institutions-in-southeast-asia-are-the-%E2%80%9Cpaper-tigers%E2%80%9D-coming-to-life-0
https://www.business-humanrights.org/en/human-rights-institutions-in-southeast-asia-are-the-%E2%80%9Cpaper-tigers%E2%80%9D-coming-to-life-0
https://www.hrw.org/news/2019/08/03/end-thailands-human-rights-commission
https://www.hrw.org/news/2019/08/03/end-thailands-human-rights-commission
https://prachatai.com/english/node/8156
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_1736576
https://www.matichon.co.th/local/crime/news_1736576
https://bit.ly/35CNj5K


52 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ใน SEZ มกุดาหาร ตามข้อมลูของ Land Watch พืน้ทีท่ีถ่กูก�ำหนดเป็นพ้ืนทีพั่ฒนาน้ันเป็นพ้ืนทีท่ีค่นท้องถิน่ได้ครอบครองและใช้ประโยชน์
อยู่ก่อนแล้ว259 เมื่อวันที่ 30 มกราคม 2560 หลังจากค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 (ที่ให้มีการแปรสภาพที่ดินหวงห้ามเป็นที่ราชพัสดุ
เพื่อด�ำเนินการพัฒนา SEZ) มีผลบังคับใช้ไปแล้วเกือบสองปี กรมธนารักษ์ประจ�ำจังหวัดมุกดาหารได้จัดสรรงบประมาณเพื่อเป็นค่าชดเชย
แก่ผู้ได้รับผลกระทบจ�ำนวนห้าราย260

ล�ำดับสุดท้าย ใน SEZ กาญจนบุรี มีข้อมูลว่าการก�ำหนดพื้นที่พัฒนาก่อให้เกิดผลกระทบกับบุคคลอย่างน้อย 115 รายที่ครอบครองพื้นที่
เพือ่เกษตรกรรม261 และแม้ว่าค�ำส่ังหวัหน้า คสช. ที ่74/2559 (ทีใ่ห้มกีารแปรสภาพทีด่นิหวงห้ามเป็นทีร่าชพสัดเุพือ่ด�ำเนนิการพฒันา SEZ 
) จะมีผลบังคับใช้ไปตั้งแต่วันที่ 20 ธันวาคม 2559 แต่คณะรัฐมนตรีก็ยังมิได้ท�ำการอนุมัติงบประมาณเพื่อเป็นค่าชดเชยให้แก่คนในพื้นที่ดัง
กล่าวแต่อย่างใด262 และบุคคลเหล่านี้ยังคงอาศัยอยู่ในพื้นที่ดังกล่าวต่อไป263

ส�ำหรับตัวอย่างประเด็นปัญหาอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นจากการก�ำหนดพื้นที่เป็นพื้นที่พัฒนาใน SEZ โปรดดูภาคผนวก 4

4.2.2 การก�ำหนดพื้นที่ EEC

แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC

ส�ำหรับ EEC ได้มีการก�ำหนดไว้ตั้งแต่เริ่มต้นว่า EEC จะต้องอยู่ในพื้นที่ของจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง ซึ่งทับซ้อนกับพื้นที่ของ
โครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก หรือ Eastern Seaboard Development Program ซึ่งเป็นโครงการก่อนหน้า การ
ก�ำหนดเขตพืน้ทีดั่งกล่าวเป็นไปตามค�ำสัง่หัวหน้า คสช. โดยก่อนการก�ำหนดเขตจงัหวดัดงักล่าวไม่มรีายงานว่ามกีารหารอืกบัภาคประชาชน
หรือศึกษาผลกระทบเช่นที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ และไม่มีการเผยแพร่ข้อมูลการศึกษาเช่นว่าโดยรัฐบาลแก่สาธารณชน264

พ.ร.บ. EEC ก�ำหนดให้สกพอ.เป็นผู้จัดท�ำแผนภาพรวมเพื่อการพัฒนา รวมถึงแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน  อีกทั้งยังระบุให้กระบวนการ
ดังกล่าวต้องค�ำนึงถึงความเชื่อมโยงกับแผนพัฒนาของพื้นที่ต่อเนื่องกันโดยให้ “ยึดหลักการคุ้มครอง เคารพ และเยียวยาให้แก่ผู้ได้รับผลก
ระทบตามหลกัการส่งเสรมิและคุ้มครองสทิธมินษุยชนในบรบิทของการประกอบธรุกจิ และสทิธติามกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง” หลกัการดงักล่าว
นี้เป็นการอ้างอิงถึงถึงสามเสาหลักของหลักการชี้แนะเรื่องสิทธิมนุษยชนส�ำหรับธุรกิจของสหประชาชาติ (UNGP) อย่างชัดเจน265

เมือ่กพอ.ให้ความเหน็ชอบแผนภาพรวมเพือ่การพฒันาดงัทีก่ล่าวถงึข้างต้นแล้ว สกพอ.และหน่วยงานของรฐัอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้องจะต้องจดัท�ำ
รายละเอียดของแผนผังการใช้ประโยชน์ที่ดิน และแผนการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค (“แผนผังการใช้ประโยชน์ใน
ที่ดิน EEC”) กระบวนการเช่นว่ารวมถึงการก�ำหนดว่าที่ดินในส่วนใดจะใช้ประโยชน์เพื่อการใด เช่น ใช้เป็นเขตส่งเสริมอุตสาหกรรม ชุมชน
ชนบท เขตส่งเสริมเกษตรกรรม และเขตอนุรักษ์ป่าไม้หรือที่โล่งเพื่อการรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

กฎหมายยังก�ำหนดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องพิจารณา “ความสัมพันธ์กับชุมชน สุขภาวะของประชาชน สภาพแวดล้อม และระบบนิเวศตาม
หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนด้วย ทั้งนี้ โดยให้สร้างความรับรู้ที่ถูกต้องแก่ประชาชนในพื้นที่” และ “รับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของ
ผู้มีส่วนได้เสีย ประชาชน และชุมชนที่เกี่ยวข้อง เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย”266

259	 เพิ่งอ้าง ทั้งนี้ไม่ปรากฏจ�ำนวนคนท้องถิ่นที่ได้ครอบครองและใช้ประโยชน์ในที่ดินที่แน่นอน
260	 ศนูย์ราชการจงัหวดัมุกดาหาร, ‘ข้อมูลพืน้ฐานของจังหวดัมุกดาหารและเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษมกุดาหาร’, มถินุายน 2561, ดไูด้ที:่ http://www.mukdahan.

go.th/data/pg.pdf ค่าชดเชยดังกล่าวได้รับการอนุมัติโดยคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2559 ดูเพิ่มเติมที่ คณะอนุกรรมการด้านการจัดหาที่ดินและ
บริหารจัดการ, ‘รายงานการประชุม’, 3 กุมภาพันธ์ 2559, ดูได้ที่: http://www.taksez.com/images/file_document/F00158.pdf 

261	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนมีนาคม 2563
262	 เพิ่งอ้าง
263	 สศช., ‘รายงานความก้าวหน้าการพัฒนาเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ’, มีนาคม 2563, ดูได้ที่:  https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=10024 
264	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับนายสมนึก จงมีวศิน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของ EEC Watch และนักวิชาการ เดือนมีนาคม 2563 ดูเพิ่มเติม การ

นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (“กนอ.”). ‘หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบความจ�ำเป็นในการตราพระราชบัญญัติ’, สิงหาคม 2560. หน้า 9. เข้าถึงได้จาก 
https://www.ieat.go.th/assets/uploads/attachment/file/20170920150620130804545.pdf  กนอ. อธิบายว่าจังหวัดทั้งสามได้รับการคัดเลือก
เนือ่งจาก “มคีวามพร้อมด้านการคมนาคมขนส่งทัง้ทางอากาศ ทางเรอื ทางรางและทางบก รวมทัง้อยูใ่นระยะทีส่ามารถเชือ่มต่อกบักรงุเทพมหานครและส่วน
อื่นของประเทศได้โดยสะดวก นอกจากน้ันพ้ืนที่ภาคตะวันออกดังกล่าวสามารถปรับปรุงระบบสาธารณูปโภค และโครงสร้างพื้นฐานได้อย่างประหยัดและมี
ประสิทธิภาพ”

265	 มาตรา 29 ของพ.ร.บ. EEC
266	 มาตรา 30 ของพ.ร.บ. EEC

http://www.mukdahan.go.th/data/pg.pdf
http://www.mukdahan.go.th/data/pg.pdf
http://www.taksez.com/images/file_document/F00158.pdf
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=10024
https://www.ieat.go.th/assets/uploads/attachment/file/20170920150620130804545.pdf


53บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ไม่เพียงเท่านั้นพ.ร.บ. EEC ยังก�ำหนดว่าหลังจากแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC ได้รับความเห็นชอบจากกพอ.และคณะรัฐมนตรีแล้ว 
แผนดังกล่าวจะมีผลเป็นการเพิกถอน “ผังเมืองรวม” ตามกฎหมายว่าด้วยการผังเมือง267 ที่ใช้บังคับใน EEC ก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะมีมติ
อนมุตัแิผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีดิ่น หลงัจากน้ันให้กรมโยธาธกิารและผงัเมอืงจัดท�ำผงัเมอืงขึน้ใหม่ให้สอดคล้องกบัแผนผงัการใช้ประโยชน์
ในที่ดิน EEC ฉบับใหม่268 ซึ่งหมายความว่า “ผังเมืองรวม” ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยองที่ได้เคยได้รับการอนุมัติตามพ.ร.บ.การ
ผังเมืองย่อมต้องสิ้นผลไปด้วยผลของการอนุมัติใช้แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อเดือนธันวาคม 2562 (ตามที่จะ
ได้กล่าวถึงรายละเอียดต่อไปใน 4.3.3)

ในการจดัท�ำแผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิ EEC พ.ร.บ. EEC ได้ก�ำหนดกระบวนการเพือ่ประกันการคุม้ครองสทิธแิละมกีารอ้างองิถึงกลไก
การคุม้ครองสทิธมินษุยชนในระดบัระหว่างประเทศ เป็นต้นว่า พ.ร.บ. EEC อ้างองิถงึพนัธกรณหีลายประการทีป่ระเทศไทยต้องปฏบิตัติาม 
ICESCR อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้มีการหารืออย่างมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงกับผู้ได้รับผลกระทบด้วย อย่างไรก็ดี มีสมาชิกในชุมชนและองค์กร
ภาคประชาสังคมที่วิจารณ์ว่าความคุ้มครองดังกล่าวในความเป็นจริงแล้วมิได้ถูกน�ำมาปรับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป
ด้านล่าง

จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่อาวุโสในกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย พบว่าได้มีการรับฟังความเห็นประชาชนเป็นจ�ำนวน 
18 ครั้งในพื้นที่ทั้งสามจังหวัดใน EEC เพื่อจัดท�ำแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC269 กระนั้นก็ดี ผู้อยู่อาศัยในท้องถิ่นที่ได้รับผลกระทบ
จาก EEC และองค์กรภาคประชาชนจ�ำนวนหน่ึงเปิดเผยต่อ ICJ ว่าเวลาที่ให้แก่ผู้เข้าร่วมเพื่อวิพากษ์แผนนั้นมีไม่เพียงพอ โดยกล่าวว่าผู้
จดัการหารือได้ให้เวลาแก่ผูเ้ข้าร่วมแสดงความเหน็เพยีง 30 นาท ีโดยไม่มเีอกสารหรอืข้อมลูเกีย่วกบัแผนผงัการใช้ประโยชน์ในท่ีดนิดังกล่าว
เผยแพร่ก่อนการรับฟังความเห็น270 ซึ่งไม่เป็นไปตามข้อก�ำหนดที่ให้มีการ “ปรึกษาหารืออย่างแท้จริง” โดยกระบวนการดังกล่าวจ�ำต้องให้
บุคคลต่างๆ ได้รับข้อมูลอย่างเพียงพอล่วงหน้าก่อนการรับฟังความเห็นและเปิดโอกาสให้มีการน�ำเสนอทางเลือกอื่น ๆ ต่อประเด็นที่มีการ
หารือ

ผู้ที่เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นอ้างว่าความพยายามในการน�ำเสนอทางเลือกอื่น ๆ และชี้แจงความต้องการของตนมักไม่ได้รับความสนใจซึ่ง
ไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศและแนวปฏิบัติท่ีดี271 พวกเขายังให้ความเห็นอีกว่าพวกเขารู้สึกว่าตนเองมิได้รับการปฏิบัติใน
ฐานะผู้มีส่วนได้เสียในการประเมินประเด็นปัญหาเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืน และความเห็นที่ได้เสนอไปอาจจะไม่ได้ถูกน�ำไปประกอบการ
พจิารณาในกระบวนการตัดสนิใจทีเ่กีย่วกบัแผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิ EEC272 ข้อร้องเรยีนข้างต้นก่อให้เกดิความกงัวลว่าในกระบวนการ
พัฒนาแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC นั้นได้มีการแสดงความยินยอมโดยสมัครใจ ล่วงหน้า และได้มีการให้ข้อมูลที่เพียงพอกับชุมชน
ที่ได้รับผลกระทบตามที่ถูกระบุไว้ในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนหรือไม่273

กระน้ันกดี็ แม้ว่าจะมข้ีอวจิารณ์ดงักล่าว274 เมือ่วนัที ่9 ธนัวาคม 2562 กพอ.ได้ท�ำการเผยแพร่ “ประกาศ กพอ.เรือ่ง แผนผงัการใช้ประโยชน์
ในที่ดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก” ในราชกิจจานุเบกษา275 โดย
แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC ได้แนบท้ายประกาศดังกล่าวและมีผลบังคับใช้ในวันถัดจากวันเผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษา

267	 เดิมการใช้ประโยชน์ที่ดินในประเทศไทย ทั้งใน SEZ และ EEC อยู่ภายในบังคับของ ‘ผังเมืองรวม’ ซึ่งก�ำหนดลักษณะการใช้ที่ดินแบ่งออกเป็นประเภทของ
ที่ดินตามบทบัญญัติของพ.ร.บ.การผังเมือง พ.ศ. 2518 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562) การจัดหมวดหมู่ดังกล่าวเป็นการก�ำหนดวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์
ที่ดินในแต่ละส่วนของจังหวัด กล่าวคือ จัดแบ่งเป็นเขตอุตสาหกรรม ชุมชนชนบท เกษตรกรรม และเขตอนุรักษ์ส�ำหรับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

268	 มาตรา 32 ของพ.ร.บ. EEC
269	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่อาวุโสประจ�ำกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย กรุงเทพฯ เดือนสิงหาคม 2562 ดูเพิ่มที่ สกพอ., ‘รายงาน

การประชุมคณะอนุกรรมการจัดท�ำแผนผังการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ครั้งที่ 1/2562’, 15 พฤษภาคม 2562, ดูได้ที่: https://bit.ly/3hnqs2I 
270	 เป็นประเด็นที่ได้มีการยกขึ้นมาหารือโดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาซึ่งจัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2562 ที่กรุงเทพ ฯ  ดูเพิ่มที่ ส�ำนักข่าวชายขอบ, ‘ชาว

บ้านโวย EEC เอื้อทุนใหญ่ฮุบที่ดินเกษตรชั้นดี’, 14 กุมภาพันธ์ 2562, ดูได้ที่: http://transbordernews.in.th/home/?p=20131 และผู้จัดการออนไลน์, 
‘โครงการท่าเรือบกฉะเชิงเทราส่อเค้าวุ่น หลังชาวบ้านรวมตัวค้านยันให้คงพื้นที่สีเขียว’, 26 มกราคม 2562, ดูได้ที่: https://mgronline.com/local/
detail/9620000009076 

271	 เช่นที่ปรากฎใน CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 7: สิทธิในการมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม (มาตรา 11.1): การบังคับขับไล่’, เอกสารสหประชาชาติเลขที่ E/1998/22, 
2540, ย่อหน้าที่ 13, ดูได้ที่: https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html 

272	 เป็นประเด็นที่ได้มีการยกขึ้นมาหารือโดยผู้เข้าร่วมการสัมมนาซึ่งจัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2562 ที่กรุงเทพ ฯ  
273	 แผนปฏิบัติการล�ำดับที่ 8 เกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐในการคุ้มครอง ในแผนปฏิบัติการด้านชุมชน ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม แผนปฏิบัติการระดับ

ชาตว่ิาด้วยธุรกจิกับสทิธมินษุยชน (พ.ศ. 2562 - 2565)  ก�ำหนดให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง “พจิารณาก�ำหนดมาตรการเพือ่รบัรองการพฒันาชนบทและนโยบาย
ที่ดิน มีการค�ำนึงถึงมิติทางเพศ และไม่ควรถูกบังคับไล่ที่ หากมีความจ�ำเป็นต้องด�ำเนินการ ควรมีแบบฟอร์มแสดงความยินยอม (Free Prior Informed 
Consent) และบุคคลที่ถูกขับไล่ออกจากที่จะต้องได้รับค่าชดเชยด้วย” (หน้า 70)

274	 ผลคือในวันที่ 16 กรกฎาคม 2563 มีผู้อยู่อาศัยในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยองที่ได้รับผลกระทบจากการโครงการ EEC ท�ำการฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อ
กพอ.และคณะรฐัมนตรต่ีอศาลปกครอง ขอให้ศาลเพกิถอนแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน EEC ของกพอ.ท่ีถูกอนุมติัโดยคณะรฐัมนตร ีก�ำหนดเง่ือนไขให้ผูถ้กู
ฟ้องด�ำเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) และให้ด�ำเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างมีความหมายในกระบวนการ
จัดท�ำแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 

275	 ดูได้ที่: https://www.eeco.or.th/en/filedownloads/1924/706040a85c6d69a13cefb27b5a1e3bae.pdf 

https://bit.ly/3hnqs2I
http://transbordernews.in.th/home/?p=20131
https://mgronline.com/local/detail/9620000009076
https://mgronline.com/local/detail/9620000009076
https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html
https://www.eeco.or.th/en/filedownloads/1924/706040a85c6d69a13cefb27b5a1e3bae.pdf


54 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ตารางที่ 6: ล�ำดับเวลาในการจัดตั้งและก�ำหนดเขต EEC

28 มิถุนายน 2559 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบในหลักการของ EEC276

4 มกราคม 2560 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบกับแผนพัฒนา EEC (2560-2564)277

17 มกราคม 2560 มีการเผยแพร่ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 2/2560 ในราชกิจจานุเบกษา ค�ำสั่งดังกล่าวได้จัดตั้งคณะกรรมการหลาย
คณะ ได้แก่ (1) คณะกรรมการนโยบายการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (2) คณะกรรมการ
บริหารการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (กรศ.) และ (3) สํานักงานเพื่อการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (สกรศ.)

25 ตุลาคม 2560 มีการเผยแพร่ค�ำสั่งหัวหน้า คสช.ที่ 47/2560 ในราชกิจจานุเบกษา ค�ำสั่งดังกล่าวก�ำหนดให้มีการจัดท�ำผังเมือง
ในพื้นที่ EEC และให้มีแผนดังกล่าวมีผลแทนที่กระบวนการผังเมืองตามกฎหมายปกติ โดยก�ำหนดให้หน่วยงาน
ทีเ่ก่ียวข้องจดัท�ำผงัเมอืงใหม่ (เรยีกว่าแผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิ EEC) และมผีลเป็นการยกเลกิผงัเมอืงเดมิ
ที่เคยได้รับความเห็นชอบไว้

15 พฤษภาคม 2561 พ.ร.บ. EEC มีผลใช้บังคับหลังจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยมีผลเป็นการยกเลิกค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 
2/2560 28/2560 และ 47/2560

10 ธันวาคม 2562 แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC มีผลใช้บังคับหลังจากประกาศในราชกิจจานุเบกษา

เขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษใน EEC

นอกจากนี้ ตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 2/2560 และ พ.ร.บ. EEC กพอ.ยังมีอ�ำนาจในการก�ำหนดให้พื้นที่ใดๆใน EEC ให้เป็น “เขตส่งเสริม
เศรษฐกจิพเิศษ” (“เขตส่งเสริมฯ”) เพ่ือวตัถุประสงค์ในการผลกัดนัการลงทุนในอตุสาหกรรมเป้าหมายพเิศษ278 โดยการก�ำหนดเขตดงักล่าว
นั้นจ�ำต้องอยู่ในบริเวณพื้นที่ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง และพื้นที่อื่นใดที่อยู่ในภาคตะวันออก279 จนถึงปัจจุบันได้มีเขตส่งเสริม ฯ 
อย่างน้อย 29 แห่งใน EEC ที่ได้รับการประกาศให้เป็นเขตส่งเสริม ฯ โดยกพอ.280

พรบ. EEC ก�ำหนดว่าก่อนการก�ำหนดเขตใดๆให้เป็นเขตส่งเสริมฯ สกพอ. ต้องจัดให้มี “การศึกษาความเป็นไปได้” เกี่ยวกับ “การด�ำเนิน
การ ประโยชน์ ผลกระทบ และมาตรการเยียวยาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นแก่ประชาชนหรือชุมชนที่อาจได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย” 
พร้อมทั้งจัดท�ำร่างแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดินในเขตส่งเสริม ฯ281

จากข้อมูลในคู่มือการจัดตั้งหรือขยายเขตส่งเสริมฯ ใน EEC ที่เผยแพร่โดยสกพอ.282 พบว่าผู้ลงทุนจะต้องเป็นผู้ด�ำเนินการจัดท�ำการศึกษา
ความเป็นไปได้ รวมถึงข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อประชาชนหรือชุมชน ซึ่งเป็นกระบวนการที่อาจก่อให้เกิดปัญหาเนื่องจาก
ในกรณีที่ผู้ลงทุนเป็นผู้จัดท�ำ ผู้ลงทุนนั้นมักมีเป้าหมายที่จะได้รับสิทธิประโยชน์ในเขตส่งเสริม ฯ ต่างจากเจ้าหน้าที่หรือหน่วยงานรัฐเป็นผู้
จัดท�ำ ที่จะสามารถให้ความส�ำคัญกับการพิจารณานโยบายในภาพรวมและมีอิสระในการด�ำเนินการมากกว่า

อย่างไรก็ตาม คู่มือดังกล่าวยังก�ำหนดให้ผู้ขอรับการส่งเสริมจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน จัดท�ำรายงานการวิเคราะห์ผลก
ระทบส่ิงแวดล้อม  (EIA/EHIA) และยืน่ผลการประเมนิมาด้วย แต่มไิด้มกีารอ้างถึงมาตรการอ่ืนใดเพือ่คุม้ครองสิทธมินุษยชนของผู้ได้รับผลก
ระทบโดยชัดเจน รวมถงึมาตรการทีช่ดัเจนในการป้องกนัการบังคบัขับไล่ แม้จะก�ำหนดให้มีการย่ืนส�ำเนาโฉนดทีดิ่นหรือส�ำเนาหนงัสือแสดง
สิทธิในที่ดินประกอบการพิจารณาก็ตาม

276	 `Thailand Business News, ‘โครงการอะไรทีป่ระเทศไทยจะส่งเสริมในเขตพฒันาพเิศษภาคตะวันออก’, 25 เมษายน 2560, ดูได้ท่ี: https://www.thailand-
business-news.com/business/57135-thailand-eastern-economic-corridor.html (ภาษาอังกฤษ)

277	 ส�ำนกังานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสงัคมแห่งชาต,ิ ‘เขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก’, กมุภาพนัธ์ 2560, ดไูด้ที:่ https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.
php?nid=6383 (ภาษาอังกฤษ)

278	 มาตรา 40 ของ พรบ. EEC และข้อ 3(4) ของค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 2/2560
279	 มาตรา 6 ของ พรบ. EEC ทั้งนี้ ก่อนการตรา พรบ. EEC ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 2/2560 ก�ำหนดให้ EEC สามารถขยายไปยัง “เขตจังหวัดอื่นที่ติดต่อหรือ

เกี่ยวข้องตามที่กพอ.ก�ำหนดเพิ่มเติมโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี” ดังนั้นในอดีต จึงมีโครงการที่ได้รับความเห็นชอบอย่างน้อยหนึ่งโครงการที่มิได้อยู่
ในเขตภาคตะวันออกของประเทศไทยเท่านั้น เช่น โครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 สนามบิน ซึ่งครอบคลุมพื้นที่บางส่วนในกรุงเทพและสมุทรปราการ

280	 ดูรายชื่อของเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษที่ได้รับการอนุมัติแล้วได้ที่ https://eeco.or.th/th/announced-promotion-area 
281	 มาตรา 40 ของ พรบ. EEC
282	 สกพอ., ‘คู่มือการจัดตั้งหรือขยายเขตส่งเสริมเศรษฐกิจพิเศษ’, เมษายน 2562, ดูได้ที่: https://bit.ly/3eM4ox7 

https://www.thailand-business-news.com/business/57135-thailand-eastern-economic-corridor.html
https://www.thailand-business-news.com/business/57135-thailand-eastern-economic-corridor.html
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=6383
https://www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=6383
https://eeco.or.th/th/announced-promotion-area
https://bit.ly/3eM4ox7


55บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

แผนภูมิ 3: กระบวนการขอจัดตั้งเขตส่งเสริม ฯ ใน EEC283

ผู้ที่ประสงค์จะจัดตั้งเขตส่งเสริม ฯ ยื่นค�ำขอประกอบรายงานการศึกษา
ความเป็นไปได้ของโครงการต่อสกพอ. (รวมถึงผลจากการรับฟังความคิด

เห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม)

สกพอ.พิจารณาค�ำขอและเอกสารทั้งหมดประกอบกับกฏระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งเขตส่งเสริม ฯ ใน EEC

เผยแพร่ผลการศึกษาทาง website ของสกพอ.284

สกพอ. น�ำเสนอผลการศึกษาต่อกพอ.

เผยแพร่ในราชกิจจานุเบกษา

กรณีศึกษาเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นจากการก�ำหนดเขตพื้นที่ใน EEC อันเป็นที่กังขา

นอกจากประเด็นเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเห็นกับประชาชนที่อาจเป็นไปอย่างจ�ำกัดตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้วนั้น ยังมีประเด็นอื่น ๆ  ที่
ผูอ้าศัยในพืน้ทีไ่ด้หยบิยกขึน้มากล่าวถงึแต่มไิด้ถกูน�ำไปพจิารณาแก้ไขก่อนทีแ่ผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิ EEC จะได้รบัความเหน็ชอบโด
ยกพอ.และคณะรัฐมนตรี กรณีดังกล่าวรวมถึงข้อกล่าวหาว่าหลายพื้นที่ตามที่ปรากฏในผังเมืองรวมปี 2558 ของจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี 
และระยอง285 ถกูเปลีย่นประเภทใหม่ เป็นต้นว่าการก�ำหนดให้เขตท่ีดินประเภทส่งเสริมเกษตรกรรมและพ้ืนทีท่ีส่งวนไว้ใช้ส�ำหรบัการอนรัุกษ์
ป่าไม้และสิ่งแวดล้อมไปเป็นเขตอุตสาหกรรม ไม่เพียงเท่านั้น พื้นที่ที่เป็นของทหารมิได้มีการก�ำหนดประเภทใด ๆ  และการใช้พื้นที่ดังกล่าว
นั้นเป็นไปตามดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ทหาร286

ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบยังอ้างอีกว่ายังมีพื้นที่ในบริเวณอ่ืนที่สามารถน�ำไปจัดสรรเพ่ือกิจกรรมอุตสาหกรรมได้โดยไม่กระทบต่อการด�ำรง
ชีวิตของชุมชนท้องถิ่น ชุมชนที่ได้รับผลกระทบยังอ้างว่าพื้นที่อุตสาหกรรมบางพื้นที่ในแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC มิได้ถูกก�ำหนด
ให้อยู่ในบริเวณที่มีความเหมาะสมส�ำหรับรูปแบบกิจการ287 ICJ ยังได้รับข้อมูลว่ามีที่ดินที่เคยถูกก�ำหนดให้เป็นพื้นที่ประเภทอนุรักษ์ป่าไม้
หายไปจากแผนผัง288

อย่างไรก็ตาม อธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมืองได้กล่าวกับส่ือมวลชนเมื่อมีการยกข้อวิพากษ์วิจารณ์ดังกล่าวขึ้นมาโดยปฏิเสธว่าที่ดินดัง
กล่าวมิได้มีการจัดประเภทโดยไม่ถูกต้องหรือก�ำหนดบริเวณโดยไม่เหมาะสม อธิบดีอธิบายว่าแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC จะท�ำให้
พืน้ทีอ่ตุสาหกรรมเพิม่ขึน้จากเดมิ มพีืน้ทีร่วม 45,000 ไร่ เป็น 70,000 ไร่และ “การท�ำผงัเมอืง EEC ครัง้นีก้ระทบภาคเกษตรไม่มาก เพราะ
พื้นที่เกษตรลดลงประมาณ 8% แต่จะเพิ่มเป็นพื้นที่เมือง 3% พื้นที่อุตสาหกรรมเพิ่ม 2% ส่วนพื้นที่อีก 3% กันเป็นพื้นที่รักษาสภาพสิ่ง
แวดล้อม”289

283	 เพิ่งอ้าง, หน้า 5-8
284	 ตัวอย่างเช่น https://eeco.or.th/th/filedownloads/2373/download-1-pdf และ https://eeco.or.th/th/filedownloads/2372/download-pdf 
285	 ก่อนมีการบังคับใช้แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC การก�ำหนดเขตที่ดินอยู่ในบังคับของผังเมืองรวมของจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยองปี 2558 
286	 เช่น พิ้นที่ริมแม่น�้ำนครนายก บริเวณ ต.โยธะกา อ.บางน�้ำเปรี้ยว จ.ฉะเชิงเทรา ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่อาวุโสประจ�ำกรมโยธาธิการและ

ผังเมือง กระทรวงมหาดไทย ที่กรุงเทพ เดือนสิงหาคม 2562 เจ้าหน้าที่อ้างว่าปกติแล้วพื้นที่ทหารมิได้มีการก�ำหนดพื้นที่เป็นประเภทใด ๆ อยู่แล้ว อย่างไร
ก็ตาม ข้อยกเว้นดังกล่าวมิได้ถูกระบุไว้โดยชัดแจ้งในผังเมืองรวมจังหวัดฉะเชิงเทรา พ.ศ. 2555 ดูได้ที่: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/
PDF/2556/A/039/1.PDF 

287	 ประชาไท, ‘ประมวลสถานการณ์: ปล่อย ‘ป’ู หน้าท�ำเนยีบ ผังออีซีเีจอศกึหนกั’, 6 สงิหาคม 2562, ดไูด้ที:่ https://prachatai.com/journal/2019/08/83745 
288	 เพิ่งอ้าง เช่น พื้นที่เขายางดง ซึ่งเป็นพื้นที่ระหว่างอ�ำเภอแปลงยาวและอ�ำเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา
289	 ประชาชาติธุรกิจ, ‘บอร์ด EEC เห็นชอบ(ร่าง)ผังเมืองรวม อาจไม่ทันประกาศ 9 ส.ค. แต่ยันคงเกษตรชั้นดีไว้เช่นเดิม’, 5 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่: https://

www.prachachat.net/economy/news-357325 

https://eeco.or.th/th/filedownloads/2373/download-1-pdf
https://eeco.or.th/th/filedownloads/2372/download-pdf
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2556/A/039/1.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2556/A/039/1.PDF
https://prachatai.com/journal/2019/08/83745
https://www.prachachat.net/economy/news-357325
https://www.prachachat.net/economy/news-357325


56 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

แผนที่ 3: ผังเมืองรวมส�ำหรับพื้นที่ EEC (ซ้าย) และแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC ที่ได้รับความเห็นชอบโดยคณะรัฐมนตรีในปี 
2562 ตาม พ.ร.บ. EEC (ขวา)

แผนที ่3 ด้านล่างแสดงให้เหน็การขยายตัวของเขตอตุสาหกรรม (สม่ีวง) และ เขตพาณชิยกรรม (สแีดง) ชุมชนเมือง (สส้ีม) และชุมชนชนบท 
(สีเหลืองอ่อน) ไปในพื้นที่เขตเกษตรกรรม และเขตอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (สีเขียวอ่อนและเขียวเข้ม)

เป็นที่น่าสังเกตว่าความแตกต่างที่ตามมาอย่างมีนัยส�ำคัญมากที่สุดระหว่างแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC ฉบับใหม่และผังเมืองรวม
ฉบับเดมิทีจ่ดัท�ำขึน้ตามพ.ร.บ. การผงัเมอืง คอืการทีพ้ื่นทีชุ่มชนชนบทขยายตวัไปยงัเขตส่งเสรมิเกษตรกรรมและเขตอนรุกัษ์ทรพัยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม การขยายพื้นที่เช่นนี้ท�ำให้เขตชนบทมีพื้นที่ถึงเกือบหนึ่งในสี่ของพื้นที่ทั้งหมดใน EEC290

กรณีเช่นว่านี้น่ากังวล จากการสัมภาษณ์ของ ICJ กับกลุ่ม EEC Watch และนักวิชาการรายหนึ่ง291 นั้นชี้ว่าความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวอาจ
เปิดช่องให้มีการใช้ที่ดินดังกล่าวในทางที่ส่งผลกระทบอย่างร้ายแรงต่อชุมชนท้องถิ่นได้เนื่องจากตามประกาศกพอ.292 นั้น ท่ีดินประเภท
ชุมชนชนบทสามารถใช้ประโยชน์เพื่อการอยู่อาศัย เกษตรกรรม สถาบันราชการ สาธารณูปโภค สาธารณูปการ “และกิจการอื่น” ได้ แต่
เนือ่งจากค�ำว่า “กจิการอืน่” สามารถตคีวามไดอ้ย่างกว้างขวาง ย่อมท�ำให้เกดิความกงัวลว่ากจิการประเภทอืน่ ๆ  และโรงงานทีอ่าจส่งผลก
ระทบต่อบุคคลหรือชุมชนอย่างร้ายแรง ยกเว้นโรงงานขนาดใหญ่บางโรงงานหรือโครงการขนาดใหญ่ที่กฎหมายหวงห้ามไว้293 จะได้รับอนุ
ญาติให้มาด�ำเนินการในพื้นที่ ทั้งนี้ องค์กรต่าง ๆ เช่น EEC Watch ได้แสดงความกังวลว่าข้อห้ามภายใต้กฎหมายข้างต้นอาจไม่ครอบคลุม
เพียงพอและอาจเป็นการเอื้อให้สามารถด�ำเนินกิจการที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนในเขตชุมชนชนบทได้ และแม้ว่ากฎหมายบางฉบับจะมี
บทบญัญตัคิุม้ครองไว้ เป็นต้นว่า พ.ร.บ. โรงงาน ซึง่อาจบรรเทาผลกระทบดงักล่าวนัน้ได้ แต่กฎหมายดงักล่าวพึง่ได้รบัการแก้ไขเพยีงไม่นาน 
และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับโรงงานขนาดเล็กกลับมีความอ่อนแอลง (ตามที่ได้อธิบายต่อไปในส่วนที่ 5.2.1)

290	 ไทยพบีเีอส, ‘เปิดข้อกงัวลผงัเมอืง EEC สยายปีกอุตสาหกรรม เตม็ 4.2 แสนไร่’, 23 ธนัวาคม 2562, ดูได้ที:่ https://news.thaipbs.or.th/content/287326 
291	 เพิ่งอ้าง, การสัมภาษณ์ของ ICJ กับนายสมนึก จงมีวศิน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของ EEC Watch และนักวิชาการ ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา เดือนสิงหาคม 

2562 และการสัมภาษณ์ของ ICJ กับผู้แทนของ EEC Watch เดือนสิงหาคม 2562
292	 ข้อ 14 ของประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก เรือ่ง แผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิ และแผนผงัการพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานและ

ระบบสาธารณปูโภค เขตพฒันาพเิศษภาคตะวนัออก ดไูด้ที:่ https://www.eeco.or.th/en/filedownloads/1924/706040a85c6d69a13cefb27b5a1e3bae.
pdf 

293	 ประกาศห้ามมใิห้กจิการดงัต่อไปนีด้�ำเนนิการในเขตชมุชนชนบท ได้แก่ (1) อตุสาหกรรมแปดประเภททีป่รากฏในประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม เรือ่ง โครงการ
หรือกิจกรรมเกี่ยวกับการอุตสาหกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ เช่น การ
ท�ำเหมืองใต้ดิน เหมืองแร่ตะก่ัวและสังกะสี การถลุงแร่ อุตสาหกรรมปิโตรเคมีบางประการที่อาจก่อให้เกิดมลสารทางอากาศที่เป็นอันตรายหรือมีพิษรุนแรง 
นิคมอุตสาหกรรม โรงงานฝังกลบของเสียอันตรายจากอุตสาหกรรม โรงงานผลิตไฟฟ้าที่ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิล และโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ (2) การจัดสรรที่ดินเพื่อ
ประกอบการพาณิชยกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน (3) การจัดสรรที่ดินเพื่อประกอบอุตสาหกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรที่ดิน และ (4) 
การอยู่อาศัยหรือประกอบพาณิชยกรรมที่อาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษ 

https://news.thaipbs.or.th/content/287326
https://www.eeco.or.th/en/filedownloads/1924/706040a85c6d69a13cefb27b5a1e3bae.pdf
https://www.eeco.or.th/en/filedownloads/1924/706040a85c6d69a13cefb27b5a1e3bae.pdf


57บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ทั้งนี้ จังหวัดฉะเชิงเทราเป็นจังหวัดที่ได้รับผลกระทบจาก EEC มากที่สุด เนื่องจากจังหวัดดังกล่าวเดิมเป็นจังหวัดเพื่อการเกษตรกรรมซึ่ง
ชาวนาเช่าที่ดินเพื่อท�ำนาปลูกข้าว ท�ำไร่ผลไม้ เลี้ยงสัตว์ และกิจกรรมทางการเกษตรอื่น ๆ แต่หลังจากที่ได้มีการประกาศนโยบายเกี่ยวกับ 
EEC ที่ดินจ�ำนวนมากได้ถูกผู้ลงทุนซื้อไป ก่อให้เกิดการเลิกสัญญาเช่าก่อนก�ำหนดกับคู่สัญญาที่เป็นครัวเรือนขนาดเล็กที่ท�ำไร่หรือท�ำนา มี
รายงานว่ามีครัวเรือนอย่างน้อย 43 ครัวเรือนท่ีเช่าท่ีดินเพื่อท�ำนา/ท�ำไร่ในอ�ำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ที่ถูกบอกเลิกสัญญาเช่า 
นอกจากนีย้งัมรีายงานว่าได้มกีารบอกกล่าวไปยงัครวัเรอืนไม่น้อยกว่า 100 ครวัเรอืนในอ�ำเภอบางละมงุ จงัหวดัชลบรุ ีให้ออกจากพืน้ที ่ส่ง
ผลให้คนเหล่านี้ไม่สามารถเข้าถึงที่ดิน พื้นที่นาหรือไร่ และที่เช่าพักอาศัยได้ ส่งผลกระทบต่อสิทธิในอาหาร สิทธิในการท�ำงาน และสิทธิใน
ทีอ่ยูอ่าศยัของพวกเขา ไม่เพยีงเท่านัน้ ยงัมรีายงานว่าบรษิทัต่าง ๆ  ได้ด�ำเนนิการฟ้องร้องบคุคลในท้องทีข้่างต้นหลายรายเป็นคดคีวามแพ่ง
และอาญาข้อหาบุกรุกเนื่องจากพวกเขาไม่ยินยอมที่จะออกจากพื้นที่ดังกล่าว294

ในกรณีของอ�ำเภอบางปะกง จากแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC มีรายงานว่ามีพื้นที่ซึ่งปัจจุบันใช้เป็นพื้นที่ปลูกข้าวชั้นดี ได้ถูกเปลี่ยน
ประเภทจากพืน้ท่ีเขตชมุชนชนบทและเกษตรกรรม (ผงัเมอืงรวมปี 2558) เป็นเขตอตุสาหกรรม (แผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิ EEC) โดยที่
ดินดังกล่าวได้ถูกจ�ำหน่ายให้กับผู้ลงทุน295 ผู้เช่าที่ดินในบริเวณดังกล่าวไม่น้อยกว่า 43 ครัวเรือนได้รับผลกระทบจากนโยบายดังกล่าว โดย
บางคนมีความเสี่ยงว่าจะเป็นผู้ไร้บ้าน296 บุคคลรายหนึ่งอ้างว่าก่อนที่ท่ีดินจะได้มีการขายให้นักลงทุน บุคคลดังกล่าวได้เช่าท่ีดินประมาณ 
74 ไร่ (0.12 ตารางกิโลเมตร) เพื่อท�ำนามาเป็นเวลากว่า 70 ปี297 จากข้อมูลของ EEC Watch บุคคลดังกล่าวถูกด�ำเนินคดีในข้อหาบุกรุก 
ปัจจุบันคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น298

ภาพถ่ายดาวเทียมแสดงพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้เป็นเขตอุตสาหกรรม (หมุดสีแดง) ท่ามกลางพื้นที่เกษตรกรรมในอ�ำเภอบางปะกง

ในกรณขีองอ�ำเภอบางละมงุนัน้ พืน้ทีบ่รเิวณต�ำบลเขาไม้แก้วซ่ึงถกูจ�ำแนกเป็นเขตอตุสาหกรรมเองกเ็ป็นพืน้ทีท่ีม่ข้ีอพพิาทเช่นกนั เนือ่งจาก
ได้มีการออกโฉนดท่ีดินให้แก่บริษัทซ่ึงเข้าซื้อที่ดิน แต่ชาวบ้านที่อาศัยในท้องที่อ้างว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นเขตป่าสงวนท่ีมีชุมชนอยู่อาศัยกว่า 
100 ครวัเรอืนมาเป็นเวลา 50 ปี299 และปัจจบุนัมบีคุคลจ�ำนวน 10 รายทีถ่กูบริษทัด�ำเนนิคดอีาญาข้อหาบุกรกุ โดย ณ เดอืนสงิหาคม 2562 
ต�ำรวจยังอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง300 ส�ำหรับการก�ำหนดเขตที่ดินส�ำหรับ EEC ที่ถูกตั้งข้อกังขาในกรณีอื่น ๆ โปรดดูภาค
ผนวก 5

294	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับผู้แทนของ EEC Watch เดือนเมษายน 2563
295	 Land Watch Thai, ‘เขาดินกับกรณีการกว้านซื้อที่ดินโครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมในพื้นที่ EEC’, 11 กุมภาพันธ์ 2562, ดูได้ที่: http://landwatchthai.

org/2884 
296	 Voice TV, ‘บางปะกง (กรรม) EEC จาก ‘พ้ืนทีส่เีขียว’ สู ่‘ล�ำธารอุตสาหกรรม’’, 16 พฤศจิกายน 2562, ดไูด้ที:่ http://www.voicetv.co.th/read/Gc_dZ7tR7 
297	 เพิ่งอ้าง
298	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับผู้แทนของ EEC Watch เดือนเมษายน 2563
299	 ผูจั้ดการออนไลน์, ‘ชาวบ้าน​เขาไม้แก้ว​โวยทีดิ่นจงัหวดัชลบุร ี​รงัวัดทีเ่ขตป่าสงวนเตรยีมออกโฉนดให้เอกชน’, 14 สงิหาคม 2562, ดไูด้ที:่ https://mgronline.

com/local/detail/9620000077395 อนึ่ง มีแหล่งข้อมูลบางแห่งอ้างว่ามีครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากการออกโฉนดดังกล่าวประมาณ 400 ครัวเรือน ดู
เพ่ิมที ่ธรรมชาต ิกรอีกัษร, ‘ออีซี ี(1): ไม่มรีฐัประหาร ไม่มทีางท�ำได้’, ประชาไท, 24 ธนัวาคม 2562, ดูได้ท่ี: https://prachatai.com/journal/2019/12/85663

300	 สยามรัฐ, ‘ชาวบ้านเขาไม้แก้วบุกส�ำนักงานโรจนะ จี้ ถามมีนโยบายไล่ชาวบ้านออกจากพื้นที่หรือไม่’, 27 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่: https://siamrath.
co.th/n/99423 

http://landwatchthai.org/2884
http://landwatchthai.org/2884
http://www.voicetv.co.th/read/Gc_dZ7tR7
https://mgronline.com/local/detail/9620000077395
https://mgronline.com/local/detail/9620000077395
https://prachatai.com/journal/2019/12/85663
https://siamrath.co.th/n/99423
https://siamrath.co.th/n/99423


58 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ข้อกงัวลเกีย่วกบัการก�ำหนดเขตทีด่นิของ EEC ตามแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน EEC น้ันเป็นประเด็นท่ีชมุชนท่ีได้รบัผลกระทบได้ยกข้ึน
มาท้วงติงต่อสาธารณชนด้วย ท�ำให้อธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย ออกมาให้ค�ำยืนยันในระหว่างการแถลงข่าวว่าที่
ดินดังกล่าวได้มีการจัดประเภท “ให้ มีความความเหมาะสมตามศักยภาพและบทบาทของพื้นที่”301 เลขาธิการสกพอ. ยังให้สัมภาษณ์แก่
สื่อมวลชนเพื่อยืนยันว่าแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC ได้มีการจัดท�ำขึ้น “ตรงตามหลักผังเมืองแน่นอน” อีกทั้งยังค�ำนึงถึง “ความ
สัมพันธ์กับชุมชน สุขภาวะประชาชน สภาพแวดล้อม ระบบนิเวศเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน” ตามที่ก�ำหนดโดย พ.ร.บ. EEC302

4.3 ค�ำสั่งที่มีผลเป็นการยกเลิกกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลทางด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมที่บังคับใช้ในเวลาปกติ 

4.3.1 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ถูกใช้เพื่อเร่งกระบวนการได้มาซึ่งที่ดินใน SEZ

เพือ่เร่งให้มกีารจดัตัง้ SEZ กระบวนการในการได้มาซึง่ท่ีดนิมกัถูกลดัข้ันตอนหรอืไม่ปฏบิตัติามข้ันตอน กระบวนการดงักล่าวก่อให้เกดิความ
เสียหายต่อชุมชนท้องถิ่นที่มักไม่ถูกบอกกล่าวหรือไม่ตระหนักรู้ถึงกระบวนการดังกล่าว การได้มาซึ่งที่ดินนั้นมักถูกด�ำเนินการโดยไม่มีการ
พิจารณาถึงรูปแบบการใช้ประโยชน์ของที่ดินในท้องถิ่น หรือตามวัฒนธรรม ซึ่งส่วนใหญ่แล้วถือเป็นองค์ประกอบที่ส�ำคัญต่อการด�ำรงชีพ
ขั้นพื้นฐานของชุมชนดังกล่าวนั้น

SEZ และพืน้ทีพ่ฒันาในเขต SEZ อยูใ่นบรเิวณชายแดน ซึง่ประกอบไปด้วยทีด่นิ ได้แก่ “ทีร่าชพสัด”ุ (ทีด่นิของรฐัทีก่รมธนารกัษ์ กระทรวง
การคลงัเป็นเจ้าของ) และทีด่นิท่ีเคยเป็น “เขตป่าสงวนแห่งชาต”ิ “เขตป่าไม้ถาวร” “เขตปฏริปูท่ีดนิเพือ่เกษตรกรรม” และ “ท่ีดนิสาธารณ
สมบตัขิองแผ่นดนิส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั” ทีไ่ด้ถกูแปรสภาพเป็น “ทีร่าชพสัด”ุ ตามค�ำสัง่ของหวัหน้าคสช. หรอืค�ำพพิากษา
ศาล303 บางพื้นที่ยังรวมถึงที่ดินที่เอกชนเป็นเจ้าของด้วย304

ผูอ้ยูอ่าศยัในพืน้ท่ีหรอืท�ำงานในเขตพ้ืนท่ีดังกล่าวเข้าครอบครองพ้ืนทีด้่วยวธิกีารลักษณะทีแ่ตกต่างกนั ไม่ว่าจะเป็นโดยการเป็นเจ้าของท่ีดนิ
โดยการถือครองโฉนด หรือเอกสารสิทธิอื่น ๆ  ที่แสดงถึงการถือครองที่ดินตามกฎหมาย (เช่น น.ส.3 ก.) หรือไม่มีเอกสารสิทธิใด ๆ  เลย เช่น 
ผูเ้ช่าทีค่รอบครองและใช้ประโยชน์ในทีด่นิมาเป็นระยะเวลายาวนาน และในบางกรณีได้ช�ำระภาษีบ�ำรงุท้องทีใ่นทีด่นิดงักล่าวน้ันด้วย (ภ.บ.ท. 
5)

แต่ต่อมาค�ำส่ังหวัหน้า คสช. ที ่17/2558 ลงวนัที ่15 พฤษภาคม 2558 เรือ่ง “การจดัหาทีด่นิเพือ่ใช้ประโยชน์ในเขตพฒันาเศรษฐกิจพเิศษ” 
(ที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 74/2559) ถูกใช้เพื่อแปรสภาพที่ดินทั้งหลายเป็น “ที่ราชพัสดุ” โดยไม่ผ่านกระบวนการตามที่
กฎหมายไทยก�ำหนดเพือ่ประโยชน์ในการพฒันา SEZ ค�ำสัง่หวัหน้าคสช. ดงักล่าวออกโดยอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา 44 ของรฐัธรรมนญูฉบบั
ชั่วคราว โดยหากไม่มีมาตรา 44 แล้วนั้นการแปรสภาพท่ีดินโดยเร็วและกระบวนการลัดขั้นตอนเช่นนี้ย่อมไม่สามารถกระท�ำได้ภายใต้
กฎหมายภายใน305

ในกรณีปกติ การเพิกถอนสถานะพิเศษของที่ดินที่ก�ำหนดไว้นั้นจะต้องมีการปฏิบัติตามข้อก�ำหนดตามที่ระบุในตารางที่ 7 เป็นต้นว่า ที่ดิน
สาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันจะสามารถเพิกถอนสถานะหรือโอนไปใช้ประโยชน์เพื่อการอื่นได้โดยพระ
ราชบญัญตัหิรอืพระราชกฤษฎีกา แต่ทัง้นี ้หน่วยงานของรฐัหรอืรฐัวสิาหกจิหรอืเอกชนต้องจดัหาทีด่นิมาให้พลเมอืงใช้ร่วมกนัแทน306 ท�ำนอง
เดียวกัน การเพิกถอนแนวเขตป่าสงวนแห่งชาติสามารถกระท�ำได้โดยกฎกระทรวงเท่านั้น307 ในกรณีของที่ดินส�ำหรับการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรม ท่ีดินสามารถใช้ได้เฉพาะในกิจการเกษตรกรรมตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม การจะเพิกถอนสถานะ
ของทีด่นิดงักล่าวต้องกระท�ำโดยพระราชกฤษฎกีา308 ทัง้นี ้ข้อก�ำหนดดงักล่าวได้ถกูยกเลกิโดยค�ำสัง่หวัหน้า คสช. ที ่17/2558 และ 74/2559

301	 ประชาชาติธุรกิจ, ‘บอร์ด EEC เห็นชอบ (ร่าง) ผังเมืองรวม อาจไม่ทันประกาศ 9 ส.ค. แต่ยันคงเกษตรชั้นดีไว้เช่นเดิม’, 5 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่: https://
www.prachachat.net/economy/news-357325 

302	 ไทยรัฐ, ‘สกพอ.ตอบข้อสงสัย 10 ค�ำถาม “อีอีซี”’, 13 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่: https://www.thairath.co.th/news/business/1636213 
303	 เช่น พืน้ที่ทีถู่กก�ำหนดให้เป็นพื้นที่พฒันาใน SEZ สงขลาเป็นที่ดินทีไ่ดม้าตามค�ำพพิากษาของศาล โดยเป็นที่ดินที่ยึดมาจากผู้กระท�ำผดิตามพ.ร.บ.ป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงนิ พ.ศ. 2542 โดยค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่21821/2556 วนิจิฉยัให้ทีด่นิดงักล่าวตกเป็นของรฐั (ทีร่าชพสัด)ุ โดยมกีรมธนารกัษ์ กระทรวง
การคลัง เป็นเจ้าของ

304	 เช่น พืน้ทีท่ีถู่กก�ำหนดให้เป็นพืน้ทีพ่ฒันาใน SEZ นราธวิาสเป็นพืน้ทีท่ีก่รมธนารักษ์ กระทรวงการคลังซ้ือมาจากบุคคลต่าง ๆ  ท่ีถือครองกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย
ในที่ดิน ที่ดินบางแปลงในพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้เป็นพื้นที่พัฒนาใน SEZ ตากก็เคยเป็นของบุคคลธรรมดาที่ถือครองกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายในที่ดินเช่นกัน

305	 รวมถงึพ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 ซึง่คุม้ครองทีป่่าสงวนแห่งชาต ิพ.ร.บ.การปฏริปูทีด่นิเพือ่เกษตรกรรม ซึง่คุม้ครองทีด่นิทีไ่ด้ก�ำหนดไว้เพือ่การเกษตร
กรรม พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ. 2484 ซึ่งคุ้มครองพื้นที่ที่ก�ำหนดเป็นพ้ืนท่ีป่า หรือประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2497 ซึ่งคุ้มครองที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน

306	 มาตรา 8 ประมวลกฎหมายที่ดิน และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการถอนสภาพ การจัดขึ้นทะเบียน และการจัดหาผลประโยชน์ใน
ที่ดินของรัฐ ตามประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. 2550

307	 มาตรา 7 พ.ร.บ.ป่าสงวนแห่งชาติ
308	 Land Watch, ‘นโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย: ศึกษากรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษในจังหวัดตาก เชียงราย หนองคาย นครพนม และมุกดาหาร’, 

เมษายน 2559, หน้า 96 และ 98

https://www.prachachat.net/economy/news-357325
https://www.prachachat.net/economy/news-357325
https://www.thairath.co.th/news/business/1636213


59บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ตาราง 7: การแปรสภาพที่ดินตามขั้นตอนของกฎหมายปกติ309

ที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับ
ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน

ที่ดินสามารถเพิกถอนสถานะหรือโอนไปใช้ประโยชน์เพื่อการอ่ืนได้โดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชก�ำหนด แต่ท้ังนี้ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือเอกชนต้องจัดหาท่ีดินมาให้
พลเมืองใช้ร่วมกันแทน โดยกระบวนการดังกล่าวใช้เวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปี310

ป่าสงวนแห่งชาติ ที่ดินสามารถเพิกถอนสถานะได้โดยกฎกระทรวง311 กระบวนการดังกล่าวใช้เวลาไม่น้อยกว่า
หนึ่งปี312

ป่าไม้ถาวร พื้นที่ป่าไม้ถาวรสามารถเพิกถอนได้โดยมติคณะรัฐมนตรี การเพิกถอนดังกล่าวโดยปกติต้อง
มกีารด�ำเนนิการห้าขัน้ตอน รวมถงึการส�ำรวจทีด่นิและรบัฟังความเหน็ กระบวนการดงักล่าว
ใช้เวลาไม่น้อยกว่าเก้าเดือน313

เขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม น�ำที่ดินไปใช้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษไม่ได้เน่ืองจากที่ประเภทน้ีต้องใช้เพื่อการเกษตรกรรม
เท่านั้นตามพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม แต่สถานะของที่ดินดังกล่าว
สามารถเพิกถอนหรือโอนให้แก่กันได้โดยพระราชกฤษฎีกา กระบวนการดังกล่าวใช้เวลาไม่
น้อยกว่าหนึ่งปี314

ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลจึงด�ำเนินการเพิกถอนประเภทท่ีดินโดยมิได้ท�ำการศึกษาเพื่อประเมิน “ผลกระทบจากการขับไล่” (eviction-impact 
assessments) และการหารือกับชุมชนที่ได้รบัผลกระทบ อีกทั้งไม่ได้ด�ำเนินการจัดให้มมีาตรการเพื่อให้การคุ้มครองทางกฎหมายทีเ่หมาะ
สมเพื่อป้องกันการถูกบังคับขับไล่ โดยมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่จ�ำเป็นตามพันธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทย รวมถึง 
ICESCR และ ICCPR315 และเนื่องด้วยค�ำสั่งหัวหน้า คสช. เหล่านี้ออกตามความในมาตรา 44 ท�ำให้ไม่จ�ำเป็นต้องจัดให้มีการรับฟังความคิด
เห็นกับประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ และการด�ำเนินการตามค�ำสั่งดังกล่าวก็ไม่สามารถถูกทบทวนหรือตรวจสอบผ่านกระบวนการยุติธรรม
ได้316 ส่งผลให้ผู้อาศัยหลายรายต้องถูกขับไล่จากที่ดินที่ตนครอบครองใช้ประโยชน์มาเป็นเวลาหลายชั่วอายุคนด้วยผลของค�ำสั่งหัวหน้า 
คสช. ที่ 17/2558 และ 74/2559

ไม่เพยีงเท่านัน้ ตามรายงานขององค์กร Land Watch ทีด่นิหลายแปลงก่อนทีจ่ะถกูก�ำหนดให้มสีถานะเป็นป่าคุม้ครองหรอืทีส่าธารณสมบัติ
นั้นก็เป็นที่ดินที่มีผู้อาศัยในท้องถิ่นเข้าครอบครองอยู่ก่อนแล้ว เช่น ผู้อาศัยที่ได้รับผลกระทบใน SEZ ตาก ได้กล่าวอ้างว่าตนได้รับสืบทอด
ที่ดินพิพาทมาจากบรรพบุรุษก่อนที่จะมีการก�ำหนดให้เขตดังกล่าวเป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติในปี 2524 และป่าไม้ถาวรในปี 2525317 ในอีก
กรณีหนึ่งใน SEZ นครพนม ก่อนการแปรสภาพที่ดินเป็นที่ราชพัสดุ ได้มีการกล่าวหาว่ากรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย ได้ท�ำการประกาศ
ให้พื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดินส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันโดยไม่ถูกต้อง เนื่องจากที่ดินดังกล่าวอยู่ในความ
ครอบครองและมีผู้ถือเอกสารสิทธิเป็นเจ้าของที่มีสิทธิตามกฎหมาย (ส�ำหรับรายละเอียดเพิ่มเติม โปรดดูภาคผนวก 4)

ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 ยังเปิดช่องให้มีการได้มาซึ่งที่ดินที่เอกชนมีกรรมสิทธิ์เพื่อใช้ในการพัฒนา SEZ โดยค�ำสั่งดังกล่าวก�ำหนด
ว่าหากที่ดินแปลงใดที่อยู่ภายในแนวเขตที่ดินที่ถูกก�ำหนดให้เป็น SEZ แม้จะเป็นพื้นที่ของเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการนโยบาย 
SEZมีอ�ำนาจในการสั่งการให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องนําที่ดินอันเป็นที่ราชพัสดุแลกเปล่ียนกับที่ดินของเอกชนรายนั้นได้ และ “กรณีจําเป็น
เพื่อประโยชน์แก่ทางราชการ” คณะกรรมการนโยบาย SEZสามารถยังมีสามารถสั่งให้ชดใช้เงินแทนการแลกเปลี่ยนที่ดินนั้นก็ได้318

309	 เพิ่งอ้าง
310	 คณะกรรมการนโยบาย SEZ, ‘รายงานการประชมุ คร้ังที ่2/2558’, 16 มนีาคม 2558, ดไูด้ที:่ http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-

PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf  
311	 มาตรา 7  พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ
312	 คณะกรรมการนโยบาย SEZ, ‘รายงานการประชมุ คร้ังที ่2/2558’, 16 มนีาคม 2558, ดูได้ที:่ http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-

PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf
313	 เพิ่งอ้าง ดู Land Watch, ‘นโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษในประเทศไทย: ศึกษากรณีเขตเศรษฐกิจพิเศษในจังหวัดตาก เชียงราย หนองคาย นครพนม และ

มุกดาหาร’, เมษายน 2559, หน้า 96 และ 98
314	 เพิ่งอ้าง
315	 เช่น มาตรา 17 ของ ICCPR
316	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 7: สิทธิในการมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม (มาตรา 11.1): การบังคับขับไล่’, เอกสารสหประชาชาติเลขที่ E/1998/22, 2540, ย่อหน้า

ที่ 15, ดูได้ที่: https://www.refworld.org/docid/47a70799d.html
317	 Land Watch Group, ‘นโยบายเขตเศรษฐกจิพเิศษในประเทศไทย: ศกึษากรณเีขตเศรษฐกจิพเิศษในจังหวดัตาก เชียงราย หนองคาย นครพนม และมุกดาหาร’, 

เมษายน 2559
318	 ข้อ 5 ของค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558

http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf
http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf
http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf
http://www.otp.go.th/uploads/tiny_uploads/PolicyPlan/1-PolicyPlan/SpecialEconomic/Confirm-22558.pdf.pdf


60 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นได้มีการบังคับใช้ในพื้นที่ SEZ ตาก319 โดยในพื้นที่ดังกล่าวมีพื้นที่เอกชนที่ถูกล้อมรอบโดยที่ราชพัสดุ เจ้าหน้าที่
กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง เปิดเผยต่อ ICJ ว่าการชดใช้เงินในกรณีดังกล่าวนั้นสูงกว่าราคาประเมินของรัฐบาล320 อย่างไรก็ดี ICJ ได้
รับทราบข้อมูลว่าเกิดความล่าช้าในการชดใช้เงินให้แก่ประชาชนดังกล่าว321

4.3.2 การใช้ที่ส�ำหรับการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็น SEZ และ EEC

ทีดิ่นทีถ่กูจดัไว้เพือ่ประโยชน์ของเกษตรกรผู้ไม่มท่ีีดนิของตนเองถูกน�ำมาใช้เพือ่ประโยชน์ในการพฒันา SEZ และ EEC กรณดีงักล่าวไม่เพยีง
แต่จะกระทบต่อชุมชนที่มีความเปราะบางที่สุดเท่านั้น แต่ยังเป็นการส่งผลกระทบต่อกฎหมายและนโยบายของประเทศไทยที่ถูกสร้างขึ้น
โดยมวัีตถปุระสงค์เพือ่บรรเทาปัญหาการการขาดแคลนทีด่นิท�ำกนิ การเปลีย่นแปลงรปูแบบการใช้ประโยชน์ในทีด่นิดงักล่าว ถ้ากระท�ำโดย
ยังคงปรากฏว่ามีปัญหาการขาดแคลนท่ีดินท�ำกินเพ่ือการเกษตรกรรมในพื้นที่หรือการไม่มีการจัดสรรที่ดินอื่นที่เหมาะสมทดแทน จะไม่
สอดคล้องกับพันธกรณีของประเทศไทยในด้านสิทธิในอาหารและการบรรเทาความไม่มั่นคงทางด้านอาหาร

พ.ร.บ.การปฏริปูทีด่นิเพ่ือเกษตรกรรมก�ำหนดให้มกีารจดัท่ีดนิให้แก่เกษตรกร “ผูไ้ม่มท่ีีดนิของตนเองหรอืเกษตรกรท่ีมท่ีีดนิเลก็น้อยไม่เพียง
พอต่อการครองรงชีพ” และให้แก่สถาบันเกษตรกรได้เข้าท�ำประโยชน์ในการ “พัฒนาอาชีพเกษตรกรรม”322 อย่างไรก็ดี มีการใช้ค�ำสั่ง
หวัหน้า คสช. ที ่17/2558 เพ่ือแปรสภาพเขตปฏิรูปทีดิ่นเพือ่เกษตรกรรมซึง่เป็นท่ีดนิทีค่วรจะต้องน�ำไปใช้เพือ่ประโยชน์ในทางเกษตรกรรม
ตามพ.ร.บ.การปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ไปเป็นที่ราชพัสดุเพื่อพัฒนาเป็น SEZ ค�ำสั่งดังกล่าวได้การลัดกระบวนการตามที่ก�ำหนด
ในพ.ร.บ.ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมและกฎระเบียบอื่นที่เกี่ยวข้อง323 โดยมิได้มีการให้การประกันอย่างเพียงพอล่วงหน้าว่าจะมีการจัดหา
ที่ดินทดแทน และ/หรือให้ค่าชดเชยในจ�ำนวนที่เพียงพอต่อเกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ เช่น ใน SEZ มุกดาหาร ได้ปรากฏว่ามีที่ดินในเขต
ปฏิรูปที่ดินได้รับการคัดเลือกเป็นส่วนหนึ่งในพื้นที่พัฒนาใน SEZ ที่ดินดังกล่าว รวมถึงเขตป่าไม้ถาวรและที่ดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ส�ำหรับประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกันได้รับการแปรสภาพเป็นที่ราชพัสดุตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 เพื่อการพัฒนาเป็น SEZ ส่ง
ผลให้ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบสั้งสิ้นห้าครัวเรือนจ�ำต้องโยกย้ายออกจากพื้นที่และได้รับค่าชดเชย324 แต่มิได้มีการจัดหาที่ดินอื่นทดแทน
ให้

ไม่เพียงเท่านั้น ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 31/2560 ยังสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือในการได้มาซึ่งพื้นที่ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อวัตถุประสงค์อื่น
นอกเหนือจากการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเช่นกัน เนื่องจากค�ำสั่งดังกล่าวให้อ�ำนาจแก่ “คณะกรรมการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” 
ภายใต้ความเหน็ชอบของคณะรฐัมนตร ีในการน�ำทีด่นิทีไ่ด้มาเพือ่ประโยชน์ในการด�ำเนนิการปฏิรปูท่ีดินเพือ่เกษตรกรรมเพือ่ด�ำเนนิกิจการ
อื่น ๆ “ในกรณีมีเหตุจําเป็นเพื่อประโยชน์ด้านพลังงาน การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ หรือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ” ค�ำสั่งดังกล่าวยัง
ก�ำหนดด้วยว่าการพิจารณาดังกล่าวต้องคํานึงถึง “ยุทธศาสตร์ชาติ ประโยชน์แก่เกษตรกร และประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ”325 และ
ก�ำหนดว่าผู้ขอใช้ประโยชน์ที่ดินดังกล่าวต้องเป็นผู้รับผิดชอบเยียวยาหรือจ่ายค่าชดเชยให้แก่เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบ

เป็นที่น่าสนใจว่ามาตรา 36 ของ พ.ร.บ. EEC326 ก�ำหนดว่ากพอ. มีอ�ำนาจในการสั่งให้สกพอ.เข้าใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ถูกก�ำหนดให้เป็นเขต
ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเพื่อการด�ำเนินการหรือประกอบกิจการอื่นใดนอกเหนือจากที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อ
เกษตรกรรมได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องเพิกถอนสถานะเขตปฏิรูปท่ีดินส�ำหรับท่ีดินส่วนน้ัน ท้ังน้ี สกพอ.อาจให้สิทธิในการใช้พื้นท่ีดังกล่าวให้แก่
บคุคลใดกไ็ด้โดยมค่ีาตอบแทน แต่หากมผีูท้ีม่สีทิธใินการใช้ท่ีดนิดงักล่าวอยู่ก่อน สกพอ.อาจจัดหาท่ีดนิอืน่ให้บุคคลดงักล่าวใช้แทนก็ได้หรอื
จะเลือกจ่ายค่าชดเชยหรือให้ประโยชน์ตอบแทนอื่นก็ได้

เป็นท่ีชดัเจนว่าไม่ว่าจะเป็นค�ำสัง่หัวหน้า คสช. ที ่17/2558 หรอื 31/2560 ต่างกม็ไิด้ให้การรบัประกนัทีเ่กีย่วกบัการโยกย้ายถิน่อย่างเหมาะ
สม รวมถึงการเข้าถงึทีด่นิทางเลอืกแปลงอืน่ ค�ำสัง่ดงักล่าวจงึอาจก่อให้เกดิการขาดแคลนทีด่นิเพือ่การเกษตร และอาจก่อให้เกดิความเสีย่ง
ที่ประเทศไทยจะละเมิดพันธกรณีในการตระหนักซึ่งสิทธิในที่อยู่อาศัยและอาหาร รวมถึงการบรรเทาภาวะความไม่มั่นคงทางด้านอาหาร

319	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนกันยายน 2562
320	 เพิ่งอ้าง
321	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับบุคคลที่ได้รับผลกระทบในเขตเศรษฐกิจพิเศษตาก เดือนเมษายน 2563
322	 มาตรา 4 พ.ร.บ.การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
323	 ตัวอย่างเช่น บันทึกข้อตกลงระหว่างกรมที่ดินกับส�ำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เร่ือง วิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขต

ปฏิรูปที่ดิน พ.ศ. 2558, ดูได้ที่: http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER3/DRAWER078/GENERAL/DATA0000/00000312.PDF แต่ทั้งนี้
ตามบันทึกข้อตกลงดังกล่าว เอกสารแสดงสิทธิในที่ดินสามารถออกส�ำหรับที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินได้ก็ต่อเมื่อผู้ขอมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งในที่ดินดังกล่าว

324	 ศนูย์ราชการจงัหวดัมุกดาหาร, ‘ข้อมูลพืน้ฐานของจังหวดัมุกดาหารและเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษมกุดาหาร’, มถินุายน 2561, ดไูด้ที:่ http://www.mukdahan.
go.th/data/pg.pdf 

325	 ข้อ 1 ของค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 31/2560
326	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เดือนสิงหาคม 2562 นอกจากนี้ประเด็นดังกล่าวยังเป็นประเด็นที่ได้มีการยกขึ้นมาหารือโดยผู้เข้า

ร่วมการสัมมนาซึ่งจัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2562 ที่กรุงเทพ ฯ  

http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER3/DRAWER078/GENERAL/DATA0000/00000312.PDF
http://www.mukdahan.go.th/data/pg.pdf
http://www.mukdahan.go.th/data/pg.pdf


61บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ในทางกลับกัน ตามพ.ร.บ. EEC ได้ก�ำหนดให้มีการจัดให้มีที่ดินทางเลือกเพื่อทดแทนหรือให้ค่าชดเชยให้แก่เกษตรกรที่ได้รับผลกระทบได้ 
แต่การแลกเปลี่ยนและการชดเชยดังกล่าวต้องเป็นไป “ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการนโยบายก�ำหนด”327 ทั้งนี้ ICJ 
หวังว่ากพอจะ.พิจารณาผลกระทบต่อสิทธิในอาหารและที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมของผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายดังกล่าว และด�ำเนินการ
ให้มีการเข้าถึงกลไกการโยกย้ายที่ชัดเจนยิ่งขึ้น รวมถึงจัดให้มีที่ดินทางเลือกแปลงอื่นที่เหมาะสมต่อการท�ำเกษตรกรรมและให้ค่าชดเชยที่
เหมาะสม

4.3.3 การมีผลเป็นการยกเลิกพระราชบัญญัติการผังเมือง

เดิมทีลักษณะการใช้ที่ดินในเขตชุมชนเมืองและชุมชนชนบทของประเทศไทย รวมถึงในพื้นที่ SEZ และ EEC อยู่ภายในบังคับของ “ผังเมือง
รวม” โดยรูปแบบการใช้ที่ดินจะต้องเป็นไปตามความในพ.ร.บ.การผังเมือง พ.ศ. 2518 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562) การจัดประเภทการใช้
ท่ีดนิดงักล่าวเป็นการก�ำหนดวตัถปุระสงค์ในการใช้ทีด่นิแต่ละส่วนของจงัหวดั โดยแบ่งเป็นเขต เช่น เขตอตุสาหกรรม ชนบทและเกษตรกรรม 
และเขตรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

พ.ร.บ.การผังเมืองก�ำหนดให้ผู้อยู่อาศัยในท้องถิ่นต้องได้รับโอกาสในการมีส่วนร่วมในกระบวนการวางผังเมือง โดยมีการก�ำหนดมาตรการ
หลายขัน้ตอนเพ่ือคุม้ครองผูอ้ยูอ่าศยัจากการโยกย้าย/ขบัไล่ตามทีก่ฎหมายระหว่างประเทศก�ำหนดไว้ โดยกฎหมายก�ำหนดให้ในกระบวนการ
วาง “ผังเมืองรวม” จะต้องมีการรับฟังความเห็นกับประชาชน ต้องมีการเผยแพร่ผังเมืองให้ประชาชนทราบ และผู้มีส่วนได้เสียจะต้องได้
รับโอกาสในการโต้แย้งผังเมืองดังกล่าวและสามารถร้องเรียนไปยังคณะอนุกรรมการพิจารณาข้อร้องเรียน ซึ่งจัดตั้งโดยกรมโยธาธิการและ
ผังเมือง กระทรวงมหาดไทย เพื่อให้ท�ำการพิจารณาได้328

นอกจากนี้ มาตรา 9 ของพ.ร.บ.การผังเมืองยังคุ้มครองว่าจะต้องมีการจัดรับฟังความคิดเห็นโดยต้อง “มีการประชาสัมพันธ์ให้ทราบด้วย
วิธีการที่หลากหลายและทั่วถึง” และ “มีข้อมูลเพียงพอต่อการที่ประชาชนจะเข้าใจถึงผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน สิ่งแวดล้อม ความ
หลากหลายทางชีวภาพ และแนวทางการเยียวยาความเดือดร้อน หรือความเสียหายแก่ประชาชนหรือชุมชน” แต่ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. ที่ 
3/2559 ยกเว้นกฎหมายว่าด้วยผังเมืองในการวางแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดินใน SEZ ท�ำให้มิได้ใช้กลไกที่มีการรับประกันการจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในกระบวนการวางผังเมือง ตามที่ก�ำหนดโดยพ.ร.บ.การผังเมือง

กล่าวโดยเฉพาะคือ ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2559 ยกเว้นการบังคับใช้ผังเมืองและกฎหมายควบคุมอาคารหลายฉบับเพื่อประโยชน์ในการ
พฒันา SEZ โดยอนญุาตให้เจ้าพนกังานตามพ.ร.บ.ควบคมุอาคารแก้ไขรูปแบบการจดัประเภทท่ีดนิได้ชัว่คราวโดยการออกประกาศกระทรวง
มหาดไทย329 จนกว่าจะได้มีการแก้ไขผังเมืองรวมของจังหวัดที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดการพัฒนา SEZ

ค�ำสั่งในลักษณะเช่นน้ีก่อให้เกิดปัญหาเน่ืองจากในกรณีปกติการจัดท�ำผังเมืองรวมควรต้องเป็นไปตามกระบวนการตามกฎหมายไทยเก่ียว
กับการวางผังเมือง รวมถึงกลไกการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและการประกันความโปร่งใสตามที่ระบุไว้ข้างต้น ประกาศกระทรวง
มหาดไทยนั้นเป็นการร่นเวลาส�ำหรับเจ้าหน้าที่ในการเปลี่ยนแปลงประเภทที่ดินและปลดภาระหน้าที่ในการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
ของประชาชน อันเป็นการจ�ำกัดการมีส่วนร่วมที่มีความหมายของชุมชนที่ได้รับผลกระทบและบุคคลต่าง ๆ ในกระบวนการวางผังเมือง

ไม่เพียงเท่านั้น ข้อ 3 ของค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 ยังก�ำหนดอีกว่าที่ดินที่ได้ก�ำหนดประเภทการใช้ที่ดินที่ได้แปรสภาพมาเป็นที่ราช
พัสดุเพื่อการพัฒนา SEZ ไม่อยู่ในบังคับข้อกําหนดเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ที่ดินตามกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวม ดังนั้น การแปร
สภาพที่ดินตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 เป็นพื้นที่พัฒนาใน SEZ (ที่ราชพัสดุ) เพื่อด�ำเนินกิจกรรมทางอุตสาหกรรมจึงไม่จ�ำเป็นต้อง
ปฏิบัติตามผังเมืองรวมจังหวัด ซ่ึงถูกจัดท�ำข้ึนโดยประชาชนมีส่วนร่วม พ้ืนท่ีพัฒนาใน SEZ จึงสามารถต้ังอยู่ในพ้ืนท่ีใดก็ได้ รวมถึงพื้นท่ี
ชุมชนชนบท พื้นที่เกษตรกรรม และพื้นที่อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ในการหารือร่วมกบั ICJ กรมโยธาธกิารและผงัเมอืง กระทรวงมหาดไทย ชีแ้จงว่าในขัน้ตอนการร่างประกาศกระทรวงมหาดไทยเพือ่ก�ำหนด
พื้นที่พัฒนาใน SEZ ตามที่กล่าวถึงข้างต้นนั้น ทางกรม ฯ ได้ด�ำเนินการรับฟังความคิดเห็นกับผู้มีส่วนได้เสีย330 และยังชี้แจงกับ ICJ ว่ากรม 
ฯ ก�ำลังอยู่ระหว่างขั้นตอนการร่างผังเมืองรวมประจ�ำจังหวัดฉบับใหม่เพื่อรองรับการพัฒนา SEZ โดยจะมีการรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาชนผู้อยู่อาศัยในท้องที่ในทุก ๆ จังหวัด และผังเมืองรวมประจ�ำจังหวัดฉบับใหม่นี้จะถูกน�ำมาใช้แทนที่ประกาศกระทรวงมหาดไทย
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ SEZ

327	 มาตรา 36 พรบ. EEC
328	 กระบวนการดังกล่าวรู้จักในอีกชื่อหนึ่งว่า ‘18 ขั้นตอนในการจัดท�ำผังเมืองรวม’ ดูเพิ่มที่ กรมโยธาธิการและผังเมือง, ‘ขั้นตอนและวิธีการด�ำเนินการวางและ

จัดท�ำผังเมืองรวม’, ดูได้ที่: http://eservices.dpt.go.th/lawmap1/ 
329	 มาตรา 13 พ.ร.บ.ควบคุมอาคารก�ำหนดว่า “รัฐมนตรีโดยคําแนะนําของอธิบดีกรมโยธาธิการและผังเมือง หรือเจ้าพนักงานท้องถิ่น แล้วแต่กรณี มีอํานาจ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา ห้ามการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารในบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราวได้” ทั้งนี้ ประกาศ
ดังกล่าวปกติจะสิ้นผลภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่มีผลใช้บังคับ แต่ข้อ 2 ของค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2559 ได้ขยายระยะเวลาสิ้นผลของประกาศดัง
กล่าวออกไปจากหนึ่งปีเป็นจนกว่าผังเมืองรวมจะได้รับความเห็นชอบตามกระบวนการปกติของพ.ร.บ.การผังเมือง

330	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่อาวุโสประจ�ำกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย กรุงเทพ เดือนสิงหาคม 2562

http://eservices.dpt.go.th/lawmap1/


62 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

เนือ่งจากพ.ร.บ.การผงัเมอืงถกูแก้ไขเมือ่ไม่นานมานี ้ผงัเมืองรวมประจ�ำจังหวดัฉบับใหม่จึงน่าจะเสร็จสมบูรณ์ได้ภายในกลางปี 2564331 และ
กระบวนการการรับฟังความคิดเห็นจะเปิดโอกาสให้ผูม้ส่ีวนได้เสยีมโีอกาสในการโต้แย้งการก�ำหนดประเภทการใช้ทีด่นิระหว่างขัน้ตอนการ
วางผังเมอืง อย่างไรก็ด ีโอกาสในการมส่ีวนร่วมของประชาชนท่ีอาจมีขึน้น้ันย่อมไม่ส่งผลกระทบต่อการก�ำหนดพืน้ทีพ่ฒันาใน SEZ เน่ืองจาก
ที่ดินดังกล่าวได้ถูกจัดสรรไปเพื่อใช้ในกิจการอุตสาหกรรมโดยอาศัยอ�ำนาจตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 ที่ 3/2559 และประกาศ
กระทรวงมหาดไทยตามความในพ.ร.บ.ควบคุมอาคารแล้ว

ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ EEC ทั้งค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 47/2560 และมาตรา 30 ถึง 32 ของพ.ร.บ. EEC ได้ก�ำหนดให้สกพอ. และกรมโยธาธิ
การและผงัเมอืงจดัท�ำแผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิฉบับใหม่ทีมี่ผลเป็นการยกเลิกผงัเมอืงทีไ่ด้เคยอนุมตัไิว้แล้วตามพ.ร.บ.การผงัเมอืง ดงั
นั้น พ.ร.บ.การผังเมืองจึงมิได้เป็นกฎหมายหลักในการก�ำหนดผังเมืองอีกต่อไป อย่างไรก็ดี ตามที่ได้พิจารณาไว้ในส่วนที่ 4.2.2 แม้ว่าพ.ร.บ. 
EEC จะใช้ถ้อยค�ำทีม่กีารกล่าวถงึหลกัสทิธมินษุยชนเกีย่วกบัการรบัฟังความคดิเหน็และการจ�ำแนกประเภทการใช้ทีดิ่นแต่ทว่า มกีลุม่ผูแ้ทน
ชุมชนและองค์กรภาคประชาชนที่ชี้ว่าความคุ้มครองดังกล่าวมิได้ถูกน�ำไปบังคับใช้อย่างเคร่งครัด ไม่เพียงเท่านั้น โอกาสในการแสดงความ
คิดเห็นของประชาชนที่อาจมีขึน้ในขั้นตอนการร่างผังเมืองรวมฉบับใหม่ย่อมไม่ส่งผลใด ๆ  ต่อการก�ำหนดพื้นที่เขตส่งเสริมฯหรือพื้นที่ที่ได้มี
การจัดสรรไว้แล้วเพื่อใช้ในกิจการทางด้านอุตสาหกรรมตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 47/2560 และพ.ร.บ. EEC

นอกจากนี ้ค�ำสัง่หวัหน้า คสช. ที ่4/2559 ยงัยกเว้นการบังคบัใช้กฎกระทรวงตามกฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืงกบักิจการบางประเภทในภาค
พลงังานและอตุสาหกรรม ซึง่หมายความว่ากิจการดงักล่าวอาจต้ังอยูใ่นทีใ่ดกไ็ด้ไม่ว่าทีด่นิดังกล่าวจะถกูก�ำหนดไว้ในผงัเมอืงรวมว่าเป็นทีด่นิ
ประเภทใดก็ตาม ค�ำสั่งดังกล่าวยังส่งผลเป็นการยกเว้นไม่จ�ำต้องบังคับใช้กฎหมายทั้งปวงที่เกี่ยวข้องกับการผังเมืองและพ.ร.บ.การผังเมือง
กับโรงงานไฟฟ้าอย่างน้อย 29 โรงงาน332 ตามค�ำสั่งดังกล่าว ภายใต้บังคับของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA/EHIA) ที่บริษัทต้อง
จัดท�ำ โครงการพลังงานอื่น ๆ รวมถึงคลังน�้ำมัน ท่อส่งไฟฟ้าและน�้ำมัน และกิจการก�ำจัดของเสียที่ปกติสามารถด�ำเนินการได้ในเขต
อตุสาหกรรมเท่านัน้ย่อมสามารถลดัข้ันตอนของกฎหมายว่าด้วยการผงัเมอืงได้เช่นกนั333 อย่างไรกต็าม ค�ำสัง่ดงักล่าวมผีลใช้บงัคับเพยีงหนึง่
ปี (ระหว่าง 20 มกราคม 2559 ถึง 19 มกราคม 2560)

ข้อยกเว้นดังกล่าวก่อให้เกิดความเส่ียงเพ่ิมข้ึนอย่างมากต่อชุมชนในพื้นท่ีที่มีการด�ำเนินกิจการพลังงานและก�ำจัดของเสีย เป็นต้นว่า ตาม
แผนพัฒนาก�ำลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย 2558 - 2579 (PDP 2015) โรงไฟฟ้าถ่านหินก�ำลังการผลิต 800 เมกะวัตต์ในจังหวัดกระบี่ 
และโรงไฟฟ้าถ่านหนิก�ำลงัการผลติ 1000 เมกะวตัต์ในอ�ำเภอเทพา จงัหวัดสงขลา (เฟส 1) ซ่ึงโดยปกตต้ิองก่อสร้างในพืน้ท่ีเขตอุตสาหกรรม 
จะสามารถตั้งอยู่ในพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเกษตรกรรม (สีเขียว) ได้โดยผลของค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 4/2559334

4.4 การไม่สามารถจัดหาที่ดินทดแทนและให้ค่าชดเชย

ตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ รัฐมีพันธกรณีในการจัดให้มีที่อยู่อาศัยทดแทนและค่าชดเชยให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบจากการ
ขับไล่ ไม่ว่าจะครอบครองพื้นที่โดยการเช่า เป็นเจ้าของ หรือครอบครองท่ีดินหรือส่ิงปลูกสร้างดังกล่าว ท้ังนี้ รัฐควรจัดให้มีกระบวนการ
คุ้มครองดังกล่าวในระยะเวลาก่อนที่กระบวนการขับไล่ผู้ได้รับผลกระทบจากพื้นที่จะเริ่มขึ้น335

331	 เพิ่งอ้าง
332	 ประชาไท, ‘ประยุทธ์ยกค�ำสั่งหัวหน้า คสช.ปลดล็อคยกเว้นผังเมืองรวมผ่าน 29 โรงไฟฟ้า’, 1 เมษายน 2559, ดูได้ที่:  https://prachatai.com/

journal/2016/04/65007  เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 2559 มีการเผยแพร่ประกาศคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติในราชกิจจานุเบกษา และก�ำหนดให้
โครงการดังกล่าวต้อง “มีมาตรการที่รัดกุมในการรักษาสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิตของชุมชน” ด้วย

333	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, ‘สรุปค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 4/2559 ยกเว้นผังเมืองส�ำหรับกิจการพลังงานและขยะ’, 1 กุมภาพันธ์ 2559, ดูได้ที่: https://
enlawfoundation.org/newweb/?p=2688 

334	 ฐานเศรษฐกิจ, ‘ลุยโรงไฟฟ้า44จ.ทั่วไทย ต่ออายุค�ำสั่งคสช.ยกเว้นข้อบังคับผังเมือง’, 1 กุมภาพันธ์ 2560, ดูได้ที่:  https://www.thansettakij.com/
content/127495 

335	 CESCR, ‘ข้อสังเกตการณ์เชิงสรุปในต่อรายงานการทบทวนการปฏิบัติตามพันธกรณีในระยะที่หนึ่งและระยะที่สองของประเทศไทย’, เอกสารสหประชาชาติ
เลขที่ E/C.12/THA/CO/1-2, 19 มิถุนายน 2558, ย่อหน้าที่ 10 ทั้งนี้ CESCR ให้ความเห็นในรายงานข้อสังเกตการณ์เชิงสรุปต่อประเทศไทยในเดือนมิถุนายน 
2558 ว่าประเทศไทยควรด�ำเนินมาตรการที่จ�ำเป็น รวมถึงพิจารณาปรับปรุงกระบวนการทางกฎหมายและเชิงนโยบายเพื่อ “ให้ประกันว่าการบังคับขับไล่จะ
ถูกใช้ในล�ำดับสุดท้าย และบุคคลที่ถูกบังคับขับไล่ต้องได้รับค่าชดเชย และ/หรือมีโยกย้ายถิ่นฐานที่เหมาะสม ทั้งนี้ โดยค�ำนึงถึงความเห็นทั่วไปของคณะ
กรรมาธิการข้อ 4 (2534) เกี่ยวกับสิทธิในการมีที่อยู่อาศัยที่เหมาะสม และข้อ 7 (2540) เกี่ยวกับการบังคับขับไล่” และ “ด�ำเนินการปรับใช้แนวทางที่ตั้งอยู่
บนฐานของสิทธิมนุษยชนในโครงการพัฒนาต่าง ๆ รวมถึงการจัดให้มีกลไกการมีส่วนร่วมเพื่อประกันว่าการตัดสินใจต่าง ๆ จะไม่ด�ำเนินการในลักษณะที่อาจ
ก่อให้เกดิผลกระทบต่อการเข้าถงึทรพัยากรโดยปราศจากการรบัฟังความคิดเห็นของบคุคลและชุมชนทีเ่กีย่วข้อง เพือ่ให้ได้มาซึง่ความยนิยอมโดยโดยสมคัรใจ 
ล่วงหน้า และได้มีการให้ข้อมูลที่เพียงพอ”

https://prachatai.com/journal/2016/04/65007
https://prachatai.com/journal/2016/04/65007
https://enlawfoundation.org/newweb/?p=2688
https://enlawfoundation.org/newweb/?p=2688
https://www.thansettakij.com/content/127495
https://www.thansettakij.com/content/127495


63บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

4.4.1 ค่าชดเชย

ตามหลกัการและแนวปฏิบตัพิืน้ฐานของสหประชาชาตว่ิาด้วยการโยกย้ายและการเคลือ่นย้ายถิน่เนือ่งจากการพฒันา (UN Basic Principles 
and Guidelines on Development-Based Evictions and Displacement) รัฐจะต้องให้ค่าชดเชยที่เป็นธรรมและเหมาะสมต่อความ
สูญเสียไม่ว่าจะเป็นทรัพย์สินส่วนตัว อสังหาริมทรัพย์หรือทรัพย์สินหรือสินค้าอื่นใดต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบ และ “การชดเชยเป็นเงินสดไม่
สามารถแทนที่การชดเชยในรูปของที่ดินและทรัพยากรอันเป็นทรัพย์สินส�ำหรับใช้ร่วมกันไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม” ผู้ที่ถูกขับไล่ “ไม่ว่าจะได้
ถือครองกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินหรือไม่ก็ตาม ย่อมมีสิทธิได้รับค่าชดเชยในความสูญเสีย การกู้คืน และการเคลื่อนย้ายทรัพย์สินของบุคคลดัง
กล่าวท่ีได้รับผลกระทบ รวมถึงค่าชดเชยเก่ียวเน่ืองกับที่อยู่อาศัยเดิมและที่ดินท่ีสูญเสียไปหรือได้รับความเสียหายไปในกระบวนการดัง
กล่าว”336 ไม่เพียงเท่านั้น “ในกรณีที่บ้านและที่ดินเป็นแหล่งด�ำรงชีพของผู้อาศัยที่ถูกขับไล่ การประเมินผลกระทบและความสูญเสียต้อง
พิจารณามูลค่าของความเสียหายทางธุรกิจ วัสดุ/อุปกรณ์ ปศุสัตว์ ที่ดิน ต้นไม้/พืชผล และค่าจ้าง/รายได้ที่ลดลงหรือต้องเสียไป”337

กรณีที่ที่ดินถูกแปรสภาพไปเป็นที่ราชพัสดุ คณะกรรมการต่าง ๆ (รวมถึงคณะท�ำงานเเก้ไขปัญหาเเละบริหารจัดการในที่ดินราชพัสดุที่ได้
มาตามค�ำส่ังหวัหน้าคสช. ที ่17/2558 ใน SEZ) ได้ถกูจดัตัง้ข้ึนในแต่ละ SEZ แต่ละเขตเพือ่พจิารณา “ความช่วยเหลือทางการเงนิและความ
ช่วยเหลืออื่น ๆ”338 แก่ชุมชนและประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ รวมถึงผู้ที่ถูกบังคับให้ย้ายออกจากพ้ืนที่พัฒนาใน SEZ ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่มี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินตามกฎหมายหรือไม่ก็ตาม คณะกรรมการดังกล่าวได้เสนอมาตรการความช่วยเหลือทางการเงินต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อให้มี
มติอนุมัติการสนับสนุนทางด้านการเงินกับบุคคลผู้ได้รับผลกระทบ339 อย่างไรก็ดี มติดังกล่าวก็ได้มีขึ้นเป็นเวลาเกือบสองปีหลังจากที่ค�ำสั่ง
หัวหน้า คสช. ที่ 17/2558 (ที่ให้มีการแปรสภาพที่ดินหวงห้ามเป็นที่ราชพัสดุเพื่อด�ำเนินการพัฒนา SEZ) มีผลบังคับใช้และผู้ได้รับผลกระ
ทบถูกสั่งให้ย้ายจากที่ดิน340 ใน SEZ กาญจนบุรี ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้เป็นพื้นที่พัฒนานั้นส่งผลกระทบต่อบุคคลอย่างน้อย 115 ราย
ทีค่รอบครองทีด่นิดงักล่าวเพือ่ท�ำการเกษตร กรณดีงักล่าวได้มกีารเสนองบประมาณให้ความช่วยเหลอืให้แก่คณะรฐัมนตรแีล้ว แต่งบประมาณ
ดังกล่าวอยู่ในระหว่างรอการอนุมัติ341

ในการก�ำหนดรูปแบบ “ความช่วยเหลือ” ของคณะกรรมการในแต่ละจังหวัดนั้นขึ้นอยู่กับผลการเจรจา342 ระหว่างชุมชนที่ได้รับผลกระทบ
และหน่วยงานของรัฐ เช่น กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง รวมถึงทรัพยากรและรูปแบบความช่วยเหลือที่กรมธนารักษ์ในท้องที่สามารถ
จัดหาให้แก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่ตนได้343 เช่น ใน SEZ บางแห่งมีการจัดหาที่ดินแปลงอื่นไว้ทดแทนให้ แต่ในพื้นที่อื่น ๆ  ผู้ที่ได้รับผลก
ระทบจะได้รับการชดเชยทางการเงินเท่านั้น

ใน SEZ ตาก SEZ มุกดาหาร SEZ สงขลา และ SEZ กาญจนบุรี เงินชดเชยที่รัฐบาลมอบให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบประกอบไปด้วยราคาที่ดิน 
สิ่งปลูกสร้าง และพืชผล (รายละเอียดในภาคผนวก 4)344 กระนั้นก็ดี จ�ำนวนเงินที่ได้ช�ำระให้แก่ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบในแต่ละพื้นที่
พฒันาใน SEZ นัน้กลบัมคีวามแตกต่างกนัออกไป ใน SEZ บางแห่ง ผูอ้าศัยท่ีมไิด้มกีรรมสทิธิต์ามกฎหมายได้รับค่าชดเชยตามราคาประเมนิ
ที่ดินของรัฐ345 ในขณะที่ในพื้นที่อื่น ๆ  ผู้อาศัยจะได้รับการสนับสนุนทางการเงินเพียงเล็กน้อยส�ำหรับการโยกย้ายและค่าชดเชยการรื้อถอน
ทรพัย์สนิ346 ในบางพืน้ที ่มกีารช�ำระค่าชดเชยให้ทัง้ส�ำหรบัอสงัหารมิทรพัย์และสงัหารมิทรพัย์ รวมถงึพชืผลและต้นไม้ ตามกฎระเบยีบของ

336	 หลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยการโยกย้ายและการเคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนา ย่อหน้าที่ 60-61
337	 เพิ่งอ้าง ย่อหน้าที่ 63
338	 เจ้าหน้าทีร่ายหนึ่งของกรมธนารกัษ์ประจ�ำพืน้ทีท่ี่มกีารก�ำหนดใหเ้ป็นเขตเศรษฐกจิพเิศษให้ข้อมูลกับ ICJ ว่าการเลือกใช้ค�ำว่า “เงินชว่ยเหลอื” แทนทีจ่ะใช้ค�ำ

ว่า “ค่าชดเชย” นั้นเนื่องมาจาก “ชาวบ้านที่มีสิทธิได้รับความช่วยเหลือทางการเงินนั้นมิได้เป็นเหยื่อของการกระท�ำละเมิด แต่เป็นบุคคลที่อาศัยอยู่ในที่ดิน
ของรฐั [ไม่ว่าจะเป็นทีป่่าหรือสาธารณสมบติั] โดยมชิอบ และทีด่นิดงักล่าวถกูแปรสภาพเป็นทีร่าชพสัด”ุ จากการสมัภาษณ์ของ ICJ กบัเจ้าหน้าทีก่รมธนารกัษ์ 
กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนสิงหาคม 2562

339	 ดูเพิ่มใน กสม., ‘เอกสารประกอบการสัมมนาเพื่อจัดท�ำข้อเสนอแนะนโยบายและการปรับปรุงกฎหมายกรณีนโยบายเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, 24-25 สิงหาคม 
2560 ประกอบกับการสัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนสิงหาคม 2562 และคณะอนุกรรมการด้านการจัดหาที่ดินและ
บริหารจัดการ, ‘รายงานการประชุม’, 3 กุมภาพันธ์ 2559, เข้าถึงได้จาก http://www.taksez.com/images/file_document/F00158.pdf 

340	 เพิ่งอ้าง
341	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานแห่งหนึ่งของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย SEZ ที่กรุงเทพ ฯ เดือนมีนาคม 2563  

(ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อหน่วยงาน)
342	 ในเขตพัฒนา SEZ ตาก ชาวบ้านกลุ่มสุดท้ายที่ปฏิเสธที่จะย้ายออกจากที่ดินได้รับความช่วยเหลือทางการเงิน และความช่วยเหลือจากรัฐบาลในการหาแปลง

ที่ดินใหม่ที่มีคุณภาพเท่ากันแต่ราคาต�่ำกว่า
343	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนกันยายน 2562
344	 เพิ่งอ้าง โดยราคาพืชผลที่ช�ำระนั้นยึดตามอัตรามาตรฐานที่ก�ำหนดโดยกรมชลประทาน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่องค์การปกครองท้อง

ถิ่นประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนสิงหาคม 2562
345	 ราคาประเมินคือมาตรฐานมูลค่าที่ดินที่ค�ำนวณโดยกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ดูข้อมูลจากการสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวง

การคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนกันยายน 2562
346	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนสิงหาคม 2562 และการ

สัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ปกครองท้องถิ่นประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนสิงหาคม 2562

http://www.taksez.com/images/file_document/F00158.pdf


64 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

กรมชลประทาน เช่น ใน SEZ ตากและ SEZ สงขลา347 แต่ทว่า ไม่มีการให้ค่าชดเชยส�ำหรับความเสียหายทางธุรกิจและค่าจ้าง/รายได้ที่เสีย
ไปหรือลดลงในพืน้ทีใ่ดเลย348 ความแตกต่างข้างต้นนัน้สะท้อนว่าการเยยีวยาได้รบัการจดัการในแต่ละพืน้ทีต่่างกนัไป และสะท้อนว่ากรอบ
การเยียวยานั้นอาจเป็นประเด็นที่ถูกพิจารณาขึ้นในภายหลังแต่มิได้ถูกน�ำมาพิจารณาประกอบตั้งแต่ขั้นตอนการวางแผนโครงการ 

นอกจากนี้ ในกรณีที่อาคารถูกรื้อถอนยังพบว่าไม่มีการให้ค่าชดเชยที่เหมาะสมเมื่ออาคารถูกรื้อถอนโดยผลของพ.ร.บ.ควบคุมอาคาร349

ตามกฎหมายไทย ในกระบวนการเพือ่ให้ได้มาซึง่ทีด่นิ หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องมอี�ำนาจในการบงัคับโยกย้ายผู้อยูอ่าศัยตามกฎหมายหลายฉบบั 
ซึ่งรวมถึงพ.ร.บ.ควบคุมอาคารและพ.ร.บ.ที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2562 (ซ่ึงยกเลิกพ.ร.บ.ที่ราชพัสดุ พ.ศ. 2518) ภายใต้มาตรา 40 ถึง 43 
ของพ.ร.บ.ควบคุมอาคาร เจ้าพนักงานท้องถิ่นมีอ�ำนาจในการรื้อถอนอาคารใด ๆ ที่ “มีการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือเคลื่อนย้าย
อาคาร” โดยขัดต่อกฎหมาย หากเจ้าของอาคารมิได้ปฏิบัติตามค�ำสั่งของเจ้าพนักงานท้องถิ่นที่ให้แก้ไขการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน หรือ
เคลื่อนย้ายอาคารดังกล่าว

ประเด็นส�ำคญัคือเม่ือเจ้าพนกังานท้องถ่ิน หรือบคุคลผูป้ฏบิตัหิน้าทีแ่ทนเจ้าพนกังานท้องถิน่ ได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรแก่พฤตกิารณ์
ในขัน้ตอนการรือ้ถอนอาคารแล้ว เจ้าของอาคารไม่สามารถเรยีกร้องค่าเสยีหายจากเจ้าพนกังานท้องถิน่ได้350 อนึง่ โดยหลกัแล้ว บทบญัญตัิ
ดังกล่าวก�ำหนดโทษส�ำหรับการก่อสร้างโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ ICJ ได้รับทราบข้อมูลว่าบทบัญญัติดังกล่าวกลับถูกน�ำไปใช้โดยหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องเพื่อบังคับขับไล่ผู้อาศัยในสถานที่เช่าในพื้นที่ SEZ สงขลา หลังจากที่การเจรจาเป็นเวลากว่าสองปีไม่ประสบผลส�ำเร็จ โดย
มิได้มีการเยียวยาหรือให้ค่าชดเชยใด ๆ ทั้งสิ้น351

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ รัฐบาลต้องให้ค่าชดเชยที่เหมาะสมทันทีที่มีการขับไล่352 แต่ในกรณีการรื้อถอนในพื้นที่ SEZ สงขลานั้นกลับ
ไม่มีการให้ค่าชดเชยดังกล่าว353 ประเทศไทยมีพันธกรณีในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ขัดขวางการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการ
เยียวยาอย่างมีประสิทธิผล รวมทั้งต้องห้ามมิให้เจ้าหน้าที่กระท�ำการเวนคืนที่ดินเว้นแต่จะได้ปฏิบัติตามมาตรการการป้องกันการบังคับขับ
ไล่แล้ว

ใน EEC เนื่องจากที่ดินส่วนมากมีบุคคลทั่วไปหรือนิติบุคคลเอกชนเป็นเจ้าของ ที่ดินที่ทหารถือครอง354 หรือที่ดินในนิคมอุตสาหกรรมอีส
เทิร์นซีบอร์ด ค่าชดเชยต่อชุมชนที่ได้รับผลกระทบท่ีเช่าที่ดินดังกล่าวน้ันถูกก�ำหนดโดยผลของการเจรจากับเจ้าของที่ดิน ครอบครัวที่เช่า
ที่ดินในพื้นที่ดังกล่าวจากเจ้าของคนละรายกันจะได้รับค่าชดเชยทางการเงินที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับผลการเจรจาระหว่างครอบครัวที่ได้รับ
ผลกระทบดังกล่าวและเจ้าของที่ดินรายน้ัน ในบางกรณี มีการบอกเลิกสัญญาเช่าที่ดินโดยมิได้มีการให้ค่าชดเชย แต่ในบางกรณี เจ้าของ
ทีด่นิได้ช�ำระ “ค่าท�ำขวญั” ให้แก่ผูอ้ยู่อาศยัเป็นค่าชดเชย355 ทัง้นี ้รฐับาลมไิด้ก�ำหนดจ�ำนวนเงนิขัน้ต�ำ่ไว้เนือ่งจากมองว่าปัญหาดงักล่าวเป็น
ข้อพิพาทระหว่างเอกชน ประเด็นดังกล่าวก่อให้เกิดความกังวล เนื่องจากตามหลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานว่าด้วยการโยกย้ายและการ
เคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนาของสหประชาชาตินั้น รัฐควรจะมีบทบาทมากขึ้นเนื่องจากตนมีพันธกรณีในการประกันว่าจะมีการจ่าย
ค่าชดเชยที่เป็นธรรมและเหมาสมส�ำหรับความเสียหายต่อทรัพย์สินต่าง ๆ ต่อผู้ที่ถูกขับไล่ไม่ว่าบุคคลดังกล่าวจะถือกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน
ดังกล่าวหรือไม่

347	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดตาก เดือนกันยายน 2562 และการสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการ
คลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนกันยายน 2562

348	 หลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยการโยกย้ายและการเคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนา ย่อหน้าที่ 63
349	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนสิงหาคม 2562 และการ

สัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนสิงหาคม 2562
350	 ดูได้ที่: http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%A404/%A404-20-9999-update.pdf 
351	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนสิงหาคม 2562 และการ

สัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนสิงหาคม 2562
352	 หลักการที่ 52 ของหลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานของสหประชาชาติว่าด้วยการโยกย้ายและการเคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนา
353	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนสิงหาคม 2562 และการ

สัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนสิงหาคม 2562
354	 เช่น ในเขตต�ำบลโยธะกา อ�ำเภอบางน�้ำเปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา กองทัพเรือได้บอกเลิกสัญญาเช่ากับผู้อาศัยในท้องถิ่นดังกล่าว แต่หลังจากมีการเจรจากัน

แล้ว ผู้อาศัยดังกล่าวยังมีสิทธิที่จะเช่าพื้นที่ดังกล่าวได้ แต่เป็นเพียงสัญญาระยะสั้นเท่านั้น
355	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับบุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกสองราย ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา เดือนสิงหาคม 2562

http://web.krisdika.go.th/data/law/law2/%A404/%A404-20-9999-update.pdf
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(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

4.4.2 การโยกย้ายถิ่นฐานและการด�ำรงชีวิตในรูปแบบใหม่

ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ การจัดหาที่อยู่อาศัยหรือที่ดินทดแทนให้กับผู้ได้รับผลกระทบจากค�ำสั่งโยกย้าย/ขับไล่ต้อง
เป็นไปตามเป็นไปตามหลักเกณฑ์ความเหมาะสมของที่อยู่อาศัยตามความเห็นทั่วไปฉบับที่ 4 ของคณะกรรมาธิการสหประชาติว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม หลักเกณฑ์ดังกล่าวได้แก่

•	 การสร้างความมั่นคงทางกฎหมายในการถือครองทรัพย์สิน
•	 การสามารถเข้าถึงบริการ วัสดุอุปกรณ์ สิ่งอ�ำนวยความสะดวก และโครงสร้างพื้นฐาน
•	 ที่อยู่อาศัยนั้นต้องมีราคาที่เหมาะสม
•	 ความเหมาะสมในการใช้เป็นที่อยู่อาศัย
•	 ที่อยู่อาศัยนั้นสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย
•	 ต�ำแหน่งที่ตั้งที่เหมาะสม
•	 และความเหมาะสมในทางวัฒนธรรม356

อย่างไรก็ด ีเนือ่งจากมไิด้มกีารรบัฟังความคดิเหน็ของชมุชนและผูไ้ด้รับผลกระทบก่อนด�ำเนินมาตรการทีอ่าจส่งผลกระทบต่อบุคคลดังกล่าว 
และมิได้มีการก�ำหนดการเยียวยาใด ๆ ไว้ก่อนที่จะด�ำเนินนโยบายที่ส่งผลให้เกิดการโยกย้าย และเนื่องจากการขับไล่เป็นผลมาจากค�ำสั่ง
หัวหน้า คสช. ชุมชนและบุคคลที่ได้รับผลกระทบย่อมไม่มีโอกาสในการโต้แย้งค�ำสั่งขับไล่ดังกล่าว อีกทั้งใน SEZ ส่วนมากก็มิได้มีการจัดหา
ที่ดินแปลงอื่นไว้ทดแทนแก่ผู้อาศัยที่ได้รับผลกระทบด้วย357

ในอย่างน้อยหนึ่งกรณี ที่ดินทดแทนที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจัดหาไว้ให้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เหมาะสมต่อการด�ำรงชีพของบุคคลและครัว
เรือนที่ได้รับผลกระทบ แม้ว่ารัฐบาลจะได้จัดหาสิ่งอ�ำนวยความสะดวกและบริการต่าง ๆ  ไว้ในพื้นที่ที่ได้จัดหาไว้ให้ แต่ทว่าโอกาสทางธุรกิจ
ของครัวเรือนทีต้่องโยกย้ายไปมกัถกูจ�ำกดั และทีอ่ยูอ่าศยักอ็าจไม่สามารถซือ้หามาได้โดยง่าย ตามทีไ่ด้อธบิายไว้ก่อนหน้านีว่้าสถานทีส่�ำหรบั
การโยกย้ายจะต้องสอดคล้องกับปัจจัยทั้งเจ็ดประการเกี่ยวกับความเหมาะสมของที่อยู่อาศัย ซึ่งรวมถึงการที่ “ที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมต้อง
ตั้งอยู่ในสถานที่ที่สามารถเข้าถึงการจ้างงานได้”358 อีกทั้งยังต้องมีราคาที่เหมาะสม และรัฐบาลต้องประกันว่าค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับที่อยู่
อาศัยนั้นต้องได้สัดส่วนเหมาะสมกับระดับรายได้359

ยกตัวอย่างเช่นกรณีของ SEZ สงขลา กรมธนารักษ์ได้จัดหาที่ดินแปลงใหม่ส�ำหรับให้ผู้อยู่อาศัยในพื้นที่เช่าเพื่อใช้ประโยชน์ แม้ว่าที่ดินดัง
กล่าวจะอยู่ในต�ำแหน่งที่ดี สามารถเข้าถึงได้ง่ายและมีบริการสาธารณะ สิ่งอ�ำนวยความสะดวกและโครงสร้างพื้นฐานพร้อม แต่ผู้ได้รับผลก
ระทบได้เปิดเผยกับ ICJ ว่าเนื่องจากทรัพยากรที่มีอย่างจ�ำกัดของหน่วยงานรัฐในพื้นที่ ดังนั้นที่ดินแปลงใหม่ที่ถูกเสนอให้จึงไม่มีพื้นที่เพียง
พอส�ำหรับเพาะปลูกพืชหรือเลี้ยงสัตว์ อีกทั้งยังไม่เหมาะสมต่อการท�ำการเกษตรหรือกิจกรรมอื่นใด ต่างจากพื้นที่เช่าในปัจจุบัน360 ไม่เพียง
เท่านั้น บุคคลที่ต้องออกจากพ้ืนที่น้ันได้รับการสนับสนุนทางการเงินเพียงเล็กน้อยเพื่อการโยกย้ายทรัพย์สินและค่าชดเชยการรื้อถอนสิ่ง
ปลูกสร้าง แต่จะต้องสร้างท่ีอยู่อาศัยหลังใหม่ในท่ีดินแปลงใหม่โดยค่าใช้จ่ายของตนเอง แม้ว่ารัฐบาลจะให้ความช่วยเหลือในการอ�ำนวย
ความสะดวกในการเข้าถงึแหล่งเงนิกูเ้พือ่ทีอ่ยูอ่าศยักบัธนาคารส�ำหรับผูท้ีไ่ม่สามารถซือ้ทีอ่ยูอ่าศยัได้ ผูไ้ด้รับผลกระทบในพืน้ทีบ่างรายเปิด
เผยต่อ ICJ ว่าพวกเขาไม่สามารถเข้าถึงแหล่งสินเชื่อได้เนื่องจากอายุเกินกว่าอายุผู้มีสิทธิกู้ (60 ปี) และไม่มีทรัพย์สินค�้ำประกัน361 ในกรณี
เช่นว่านี้ จะเห็นว่ามาตรการของรัฐไม่สามารถให้การคุ้มครองให้การย้ายถิ่นฐานของผู้ได้รับผลกระทบทั้งหมดให้เป็นไปอย่างเหมาะสมได้

356	 ความเห็นทั่วไปที่ 4 ของ CESCR ย่อหน้าที่ 8
357	 ดูเพิ่มในส่วนที่ 4.2.1 และภาคผนวก 4
358	 ความเห็นทั่วไปที่ 4 ของ CESCR ย่อหน้าที่ 8(ฉ)
359	 เพิ่งอ้าง ย่อหน้าที่ 8(ค)
360	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับชุมชนที่ได้รับผลกระทบในจังหวัดสงขลา เดือนสิงหาคม 2562 และการสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการ

คลัง ประจ�ำพื้นที่ที่มีการก�ำหนดให้เป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษ เดือนสิงหาคม 2562
361	 เพิ่งอ้าง
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ที่ดินทดแทนที่กรมธนารักษ์ จังหวัดสงขลา จัดให้ประชาชนในพื้นที่เช่า

ที่อยู่อาศัยที่ถูกสร้างขึ้นโดยผู้ได้รับผลกระทบ ซึ่งได้รับเงินสนับสนุนจากโครงการกู้เงินเพื่อที่อยู่อาศัยของธนาคารบนที่ดินที่ถูกจัดสรรไว้ให้
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(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ท�ำนองเดียวกัน ในพื้นที่ EEC ในจังหวัดฉะเชิงเทรา ICJ ได้รับทราบถึงกรณีที่บริษัทผู้ลงทุนซื้อที่ดินและด�ำเนินการให้เช่าที่ดินแปลงใหม่กับ
ผูไ้ด้รบัผลกระทบ แต่มรีายงานว่าทีดิ่นดังกล่าวนัน้เลก็กว่าทีด่นิแปลงเดมิและไม่เหมาะสมส�ำหรบัการด�ำรงชพีดงัเดมิได้362 เป็นต้นว่า บคุคล
ที่ได้รับผลกระทบในพื้นที่อ้างว่าได้เช่าที่ดินประมาณ 74 ไร่ (0.112 ตารางกิโลเมตร) มานานกว่า 70 ปีเพื่อท�ำนา แต่หลังจากที่มีการขาย
ที่ดินดังกล่าวให้แก่บริษัทแห่งหนึ่ง ที่ดินทดแทน363 ที่ได้รับการจัดสรรกลับมีขนาดที่เล็กลงมากและไม่เหมาะกับการปลูกข้าว364

นอกจากนี้ ผู้อยู่อาศัยในพื้นที่พัฒนาใน SEZ และ EEC ที่ได้รับผลกระทบ โดยเฉพาะกลุ่มที่ต้องท�ำการโยกย้ายยังได้ยกข้อห่วงกังวลเกี่ยว
กับการที่รัฐบาลมิได้ด�ำเนินการใด ๆ เพื่อให้พวกเขาได้ใช้ชีวิตตามวิถีชีวิตเดิมได้หรือเข้าถึงงานทางเลือกอื่น ๆ โดยในหลายกรณี ผู้อยู่อาศัย
ในท้องทีม่ปีระสบการณ์อย่างจ�ำกัดในการหารายได้จากกจิกรรมทีน่อกเหนอืจากภาคเกษตรกรรม และไม่มกีารประกนัทัง้ทางกฎหมายหรอื
การประกันอื่นใดว่าการพัฒนา SEZ หรือ EEC จะน�ำไปสู่โอกาสการจ้างงานกับผู้อาศัยที่ได้รับผลกระทบ อีกทั้งมิได้ก�ำหนดให้นายจ้างที่อยู่
ใน SEZ หรือ EEC มีพันธกรณีตามกฎหมายในการจ้างงานคนท้องถิ่น ในระหว่างการจัดท�ำรายงานฉบับนี้ ไม่ปรากฏว่ามีการสนับสนุนหรือ
ให้ความช่วยเหลือผู้อาศัยที่ได้รับผลกระทบและต้องย้ายถิ่นฐานในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการด�ำรงชีวิตจากภาคเกษตรกรรมเป็นการจ้าง
งานในภาคอุตสาหกรรมแทน365

4.4.3 การขาดความชัดเจนในกองทุนพัฒนาEEC

พรบ. EEC ได้ก�ำหนดไว้ในมาตรา 61 ว่าให้มีการจัดตั้ง “กองทุนพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก” โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ “เป็นทุน
สนับสนุนการพัฒนาพื้นที่ ชุมชน และประชาชนที่อยู่ภายในหรือที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา EEC” มาตรา 64 ของ พรบ. EEC ยังได้
ก�ำหนดรายการกจิกรรมทีส่ามารถใช้ประโยชน์เงินกองทนุได้ ซึง่รวมถงึ “เพ่ือการพัฒนาพ้ืนทีห่รอืชมุชน รวมตลอดทัง้ช่วยเหลือ หรอืเยยีวยา
ประชาชนและชุมชนบรรดาที่อาจได้รับผลกระทบจากการพัฒนา EEC” และ “ค่าใช้จ่ายอื่นที่จะส่งเสริมให้เกิดประสิทธิภาพและความ
รวดเร็วในการพัฒนา EEC”

ปัจจุบันหลักเกณฑ์การพิจารณากองทุนดังกล่าวยังไม่มีความชัดเจนนัก366 จากการสอบถามไปยังเจ้าหน้าที่ของสกพอ.พบว่าเงินกองทุนดัง
กล่าวจะไม่ใช้ในการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการได้มาซึ่งที่ดิน เนื่องจาก “EEC มิได้มีส่วนเก่ียวข้องในกระบวนการได้มาซ่ึง
ทีด่นิ” และเงนิกองทนุดงักล่าวจะใช้เฉพาะในกรณีของ “การให้ความช่วยเหลือผู้ได้รบัผลกระทบจากกจิกรรมทีด่�ำเนินอยูใ่น EEC”367 อย่างไร
ก็ดี ประสิทธิภาพของกองทุนดังกล่าวนั้นต้องได้รับการประเมินต่อไป

อนึ่ง SEZ นั้นไม่ปรากฏว่ามีกลไกท�ำนองเดียวกันนี้

362	 เช่น http://www.bluetechcity.net/1411 ประกอบกับการสัมภาษณ์ของ ICJ กับบุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกสอง
ราย ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา เดือนสิงหาคม 2562

363	 เช่น บลูเทค ซิตี้, ‘บริษัทดับเบิ้ลพี แลนด์ จ�ำกัด ผู้พัฒนาโครงการนิคมอุตสาหกรรมฉะเชิงเทรา บลูเทคซิตี้ จัดสรรที่ดินกว่า 12 ไร่ รองรับชาวบ้านที่ได้รับความ
เดือดร้อนด้านที่ดินท�ำกินและที่อยู่อาศัย’, 13 ธันวาคม 2561, ดูได้ที่: https://www.bluetechcity.net/1011 ทั้งนี้ ที่ดินแปลงอื่นดังกล่าวได้รับการจัดสรร
ให้แก่ครัวเรือนจ�ำนวน 14 ครัวเรือน

364	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับบุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกสองราย ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อเดือนสิงหาคม 2562 ดูเพิ่มที่ 
Voice TV, ‘บางปะกง (กรรม) EEC จาก ‘พ้ืนทีส่เีขียว’ สู ่‘ล�ำธารอตุสาหกรรม’’, 16 พฤศจิกายน 2562, ดไูด้ที:่ http://www.voicetv.co.th/read/Gc_dZ7tR7 

365	 การสมัภาษณ์ของ ICJ กับชมุชนทีไ่ด้รับผลกระทบในจงัหวดัตาก เดอืนกันยายน 2562 และการสมัภาษณ์ของ ICJ กบัชมุชนท่ีได้รบัผลกระทบในจงัหวดัสงขลา 
เดือนสิงหาคม 2562 กระนั้นก็ดี ในมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2560 คณะรัฐมนตรีรับทราบข้อเสนอของกระทรวงอุตสาหกรรมในการจัดให้มีการ
ฝึกฝนอาชีพแก่ชุมชนโดยรอบนิคมอุตสาหกรรมในเขตเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดสงขลา ตาก และสระแก้ว ดูได้ที่: http://www.ldd.go.th/Web_Cabinet/
PDF/2561/Dec/25122018.pdf ทั้งนี้ ICJ มิได้ทราบถึงโครงการดังกล่าวจากชุมชนต่าง ๆ ที่ได้ศึกษาในรายงานฉบับนี้เลย

366	 ระเบียบกพอ.ว่าด้วยกองทุนพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 ดูได้ที่: https://www.eeco.or.th/th/filedownload/1464/
fe12aad4f3d0e32fed8016f1eda3dac0.pdf 

367	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับนิติกรของ สกพอ. เดือนกรกฎาคม 2562

http://www.bluetechcity.net/1411
https://www.bluetechcity.net/1011
http://www.voicetv.co.th/read/Gc_dZ7tR7
http://www.ldd.go.th/Web_Cabinet/PDF/2561/Dec/25122018.pdf
http://www.ldd.go.th/Web_Cabinet/PDF/2561/Dec/25122018.pdf
https://www.eeco.or.th/th/filedownload/1464/fe12aad4f3d0e32fed8016f1eda3dac0.pdf
https://www.eeco.or.th/th/filedownload/1464/fe12aad4f3d0e32fed8016f1eda3dac0.pdf
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(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

5. ข้อพิจารณาที่เกิดขึ้นในบริบทของกฎหมายสิ่งแวดล้อม

กฎหมายระหว่างประเทศและแนวปฎบิตัทิีด่ใีนประเดน็ทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองสิง่แวดล้อมควบคูไ่ปกบัการพฒันาทางเศรษฐกจิและการ
เข้าถึงสภาพแวดล้อมที่สะอาดและมีสุขภาพที่ดีนั้นมีการพัฒนาไปอย่างมาก โดยได้ชี้ว่าสภาพแวดล้อมท่ีเสื่อมโทรมหรือปนเปื้อนน้ันล้วน
สร้างผลกระทบต่อสิทธิต่าง ๆ เป็นวงกว้าง ได้แก่ สิทธิด้านสุขภาพ สิทธิในน�้ำดื่ม สิทธิในอาหาร สิทธิในการมีที่อยู่อาศัย และมาตรฐานการ
ครองชีพที่เหมาะสม รวมถึงสิทธิอื่น ๆ ที่ปรากฏภายใต้ ICESCR และ ICCPR

5.1 กรอบกฎหมายทั่วไปเพื่อการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย 

การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในเขต SEZ และ EEC นั้นมีความท้าทายเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ มีรายงานว่าการพัฒนาในพื้นที่ EEC นั้นมีผลต่อการ
จัดการสิ่งแวดล้อมนับตั้งแต่การเริ่มต้นโครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก (The Eastern Seaboard Development Program) 
ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบของมลพิษทางอากาศจากโรงงานต่อชุมชนใกล้เคียง ภัยแล้งที่เกิดจากการขาดแคลนน�้ำส่งผลให้เกิดความตึงเครียด
ระหว่างชุมชนและอุตสาหกรรมในพื้นที่368 นอกจากนี้ยังมีรายงานการก�ำจัดขยะอุตสาหกรรมอย่างผิดกฎหมายในภูมิภาคซึ่งส่งผลให้เกิด
การปนเปื้อนทางบกและทางน�้ำ369 ตลอดจนการปล่อยน�้ำเสียจากเขตอุตสาหกรรมลงสู่ล�ำคลอง พื้นที่ที่อยู่อาศัย ป่าชายเลน และทะเล370

จากสภาพปัญหาที่เกิดข้ึน ปัญหาบางอย่างได้ถูกแก้ไขด้วยจากการร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ที่ได้รับผลก
ระทบ เช่นในกรณีของชุมชนอ่าวอุดมจังหวัดชลบุรี โดย ชาวบ้าน บริษัทเอกชน และองค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นได้บรรลุข้อตกลงเกี่ยวกับ
แผนการพัฒนาที่ยั่งยืนในการอนุรักษ์และฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมโดยลงนามในบันทึกความเข้าใจ (MOU) ในเดือนพฤษภาคม 2556 เพื่อบรรเทา
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมอันเนื่องมาจากกิจกรรมทางธุรกิจ371 

อย่างไรกต็าม ผลกระทบจากของเสยีของภาคอตุสาหกรรมท่ีสร้างผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมเป็นวงกว้างและมกีารบนัทกึไว้ชดัเจนยงัคงสร้าง
ความกงัวลอย่างต่อเนือ่งในพืน้ที ่หนึง่ในกรณศีกึษาทีส่�ำคัญคือการรัว่ไหลของน�ำ้มนัดบิทีด่�ำเนินการโดยบรษัิท พีทที ีโกลบอลเคมคิอล จ�ำกดั 
(มหาชน) บริเวณท่าเรือมาบตาพุด จังหวัดระยองปี 2556 ในบริเวณพื้นที่ EEC ส่งผลให้น�้ำมันดิบจ�ำนวนมากรั่วไหลลงสู่ทะเล ถึงแม้ว่าทา
งบริษัทฯ จะแจ้งต่อผู้อยู่อาศัยและชาวประมงในพื้นที่ที่เกิดการรั่วไหลของน�้ำมันดิบว่าพวกเขาจะไม่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ดังกล่าว 
แต่ผู้อยู่อาศัยในพ้ืนที่อ้างว่าการรั่วไหลของน�้ำมันส่งผลให้ชาวประมงท้องถ่ินไม่สามารถจับปลาในบริเวณชายฝั่งที่ได้รับผลกระทบจากการ
รั่วไหลของน�้ำมันได้แต่ต้องใช้เงินเป็นจ�ำนวนมากขึ้นเพื่อไปท�ำการประมงในพื้นที่ที่ไม่ได้รับผลกระทบ372 

อีกกรณีตัวอย่างหนึ่งคือการที่ตู้คอนเทนเนอร์บรรทุกสินค้าที่ขนส่งสารเคมีที่เป็นพิษเกิดการลุกไหม้และระเบิดขึ้น ณ ท่าเรือแหลมฉบัง 
จังหวัดชลบุรี ในปี 2562 ส่งผลให้มีผู้บาดเจ็บอย่างน้อย 25 คน และชุมชนใกล้เคียงได้รับความเดือดร้อนจากควันพิษและสารเคมีที่เจือปน
ทางอากาศ ท�ำให้ผู้อยู่อาศัยจากหลายชุมชนต้องอพยพออกจากพื้นท่ี373 ผลกระทบเหล่าน้ีล้วนแต่เป็นการละเมิดต่อสิทธิในสุขภาพ ชีวิต 
และการด�ำรงอยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีต่อสุขภาพ ทั้งนี้ ท่าเรือทั้งสองแห่งนี้ล้วนเป็นส่วนส�ำคัญของโครงการ EEC 

368	 มาบตาพุดเป็นพื้นที่ที่ถูกควบคุมปริมาณมลพิษตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552, ดูได้ที่:http://www.pcd.go.th/info_serv/pczs/pczDetail.cfm?id=13; และ เอกพล 
บรรลอื, ‘บทสรปุ 10 ปี คดมีาบตาพดุ เขตควบคมุมลพิษกับต้นทุนราคาสงูลิว่ท่ีสงัคมต้องจ่ายกันเอง’, The Standard, 18 ตุลาคม พ.ศ. 2560, ดูได้ท่ี:https://
thestandard.co/10-years-of-map-ta-phut-case/

369	 ศูนย์ประสานงานมาบตาพุด, ‘มลพิษที่มาบตาพุด’, ดูได้ที่: http://www.mtp.rmutt.ac.th/?page_id=1158
370	 สมนึก จงมีวศิน, ‘ถอดบทเรียนบาดแผลจาก ‘อีสเทิร์นซีบอร์ด’ ก่อนไปถึง ‘อีอีซี’’, 19 ตุลาคม พ.ศ. 2560, ดูได้ที่:https://ilaw.or.th/node/4656
371	 เรื่องเดียวกัน บันทึกข้อตกลงสามารถดูเพิ่มเติม https://bit.ly/3co0XvW. บันทึกข้อตกลงก�ำหนดการขอความร่วมมือไว้ดังนี้; ข้อ 1 แผนการบริหารการ

จัดการมรดกในชุมชน; ข้อ 2 แผนการอนุรักษ์; ข้อ 3 แผนการฟื้นฟู; ข้อ 4 แผนด้านการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน; ข้อ 5 แผนการแก้ไขปัญหาในพื้นที่ทางทะเล; 
ข้อ 6 แผนการจัดการมลพิษ; ข้อ 7 แผนพื้นที่การเมืองภาคพลเมือง; ข้อ 8 แผนอัตลักษณ์ของพื้นที่และคนในพื้นที่อ่าวอุดม; ข้อ 9 การสร้างความรู้อย่างต่อ
เนื่อง; ข้อ 10 การสร้างเครือข่าย

372	 ในกรณีนี้ศาลกล่าวไว้ว่าการฟื้นฟูระบบนิเวศน์และสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นไปอย่างช้าช้าเพื่อกลับคืนสู่สภาพที่ปราศจากมลพิษ โดยได้รับการยืนยันโดยกระทรวงที่
เก่ียวข้อง อย่างไรก็ตามศาลมีค�ำสั่งให้บริษัทจ่ายค่าเสียหายให้กับคนในท้องท่ีผู้ท่ีขาดรายได้จากเหตุการณ์ดังกล่าว ซึ่งมีจ�ำนวนมากกว่า 400 คน ดูเพิ่มเติม 
ไทยรัฐ, ‘มองย้อน 1 ปีคราบน�้ำมันกลืนอ่าวพร้าวเกาะเสม็ด’,  31 กรกฎาคม พ.ศ. 2557, ดูได้ที่ https://www.thairath.co.th/content/439975; การ
สัมภาษณ์ของ ICJ กับสมนึก จงมีวศินผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของ EEC Watch และนักวิชาการ, ฉะเชิงเทรา, สิงหาคม 2562; การสัมภาษณ์ของ ICJ, ต่อ
ตัวแทนกลุ่มคนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ, ระยอง, สิงหาคม พ.ศ. 2562. ดู ส�ำนักข่าวอิศรา ‘ศาลระยองสั่ง ‘พีทีทีซีจี’ จ่ายค่าเสียหายชาวบ้านสูญเสียอาชีพ
จากน�้ำมันรั่วเมื่อ 5 ปีก่อน’, 28 กันยายน พ.ศ. 2561, ดูได้ที่ https://www.isranews.org/isranews-news/-69851pttgc.html

373	 The Nation, ‘สารพิษก่อให้เกิดเพลิงไหม้ท่าเรือ’, 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2562, ดูได้ที่ http://www.nationthailand.com/national/30370019; (ภาษา
อังกฤษ) และ ส�ำนักข่าวกรมประชาสัมพันธ์, ‘เพลิงไหม้ตู้คอนเทนเนอร์ที่ท่าเรือแหลมฉบัง’, 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2562, ดูได้ที่: http://thainews.prd.go.th/
en/news/print_news/TCATG190526133633257
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69บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อนึ่ง ในเดือนพฤษภาคม 2562 สกพอ.ได้จัดท�ำ “แผนสิ่งแวดล้อมในพื้นที่เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ.  2561-2564” เพื่อแก้ไข
ข้อกังวลเหล่านี้374 แผนดังกล่าวประกอบไปด้วยโครงการทั้งสิ้น 86 โครงการ โดยเป็นการจัดสรรเงินทุนจ�ำนวนมากเพื่อสร้างศูนย์จัดการ
ขยะและระบบบ�ำบดัน�ำ้เสยีในบรเิวณเขตเศรษฐกจิดงักล่าว และเพือ่สนบัสนนุโครงการอนรุกัษ์สิง่แวดล้อมอืน่ ๆ  เพือ่เพิม่ประสิทธภิาพของ
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ EEC375

ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่มีข้อบทเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมจากกระบวนการการผลิตทางอุตสาหกรรม ประกอบไปด้วย
ข้อบัญญัติภายใต้รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พระราชบัญญัติโรงงาน พระราชบัญญัติ
วัตถุอันตราย พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร และพระราชบัญญัติการสาธารณสุข นอกจากนี้ยังปรากฎต่อว่าได้มีการแก้ไขกฎหมายเหล่านี้ 
ซึ่งท�ำให้เกิดความคุ้มครองเพิ่มเติมในบางกรณี (อธิบายในรายละเอียดด้านล่าง) แต่ก็มีผู้แสดงความกังวลว่าการแก้ไขดังกล่าวท�ำให้กรอบ
ของการคุ้มครองสิง่แวดล้อมมมีาตราฐานลดลง อย่างไรกต็าม กฎหมายทางด้านการคุม้ครองสิง่แวดล้อมในประเทศไทยน้ันยงัคงไม่สอดคล้อง
กบัพนัธกรณขีองประเทศไทยท่ีต้องรับรองว่ามลพษิหรือความเสือ่มโทรมทางสิง่แวดล้อมนัน้จะไม่สร้างผลกระทบต่อประชาชนในการเข้าถึง
สิทธิในสุขภาพ อาหาร น�้ำ การท�ำงาน และที่อยู่อาศัย และการประกันว่ามีกฎระเบียบที่เหมาะสมในการคุ้มครองและเติมเต็มสิทธิดังกล่าว 

ยิ่งไปกว่านั้น นักวิชาการ ภาคประชาสังคม และผู้อยู่อาศัยในท้องถิ่น ต่างตั้งค�ำถามถึงประสิทธิภาพของกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่ง
แวดล้อมที่ถูกก�ำหนดไว้ในกฎหมายเหล่านี้ รวมทั้งมีการหยิบยกข้อกังวลเกี่ยวกับการจัดท�ำรายงานที่ไม่ตรงกับสภาพความเป็นจริงหรือถูก
ตระเตรียมโดยไม่ละเอียดรอบคอบ การขาดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงของผู้ที่ได้รับผลกระทบในกระบวนการดังกล่าว การมีกรอบระยะ
เวลาจ�ำกัดตามที่กฎหมายก�ำหนดในการตรวจสอบรายงาน และทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ�ำกัดของเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการติดตามดูแล

ทั้งนี้ พ.ร.บ. EEC และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการควบคุม SEZ ไม่ปรากฎข้อบัญญัติโดยละเอียดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมส่งผลให้
จ�ำเป็นต้องพจิารณากฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมในประเทศไทยทัง้หลายประกอบ อย่างไรก็ตาม พ.ร.บ. EEC น้ันสามารถ
ยกระดับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมภายใต้โครงสร้างกฎหมายที่มีอยู่ได้หาก พ.ร.บ. ดังกล่าวถูกบังคับใช้อย่างเหมาะสม (โดยจะกล่าวต่อไป
อย่างละเอยีดด้านล่าง) โดยพ.ร.บ.ดงักล่าวสามารถอ�ำนวยความสะดวกให้การประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมด�ำเนนิไปอย่างรวดเรว็ในลกัษณะ
ที่ไม่เป็นการท�ำลายหรือแทนที่กลไกการคุ้มครองที่มีอยู่แล้วภายใต้กฎหมายเดิมได้

จากปัญหาการจดัการสิง่แวดล้อมในพืน้ท่ี EEC นบัแต่โครงการพัฒนาพืน้ทีบ่รเิวณชายฝ่ังทะเลตะวนัออก (Eastern Seaboard Development 
Program) นั้นสะท้อนให้เห็นว่าผู้ก�ำหนดนโยบายควรพิจารณากรอบกฎหมายที่คุ้มครองสิ่งแวดล้อมอย่างรอบคอบร่วมกับผู้ที่ได้รับผลกระ
ทบในพื้นที่ โดยต้องค�ำนึงถึงหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนและประเด็นสิ่งแวดล้อมเป็นหัวใจส�ำคัญ ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าในหลายครั้งจุดบกพร่องของ
การบังคับใช้ข้อบทกฎหมายต่าง ๆ ที่ปรากฎอยู่ในปัจจุบันสามารถแก้ไขได้ด้วยการจัดให้มีการเข้าถึงข้อมูลที่ดีขึ้นและการมีส่วนร่วมของ
ชมุชนในกระบวนการตดัสนิใจ ตามทีป่ระกนัไว้ใน ICCPR และ ICESCR  หรอืตราสารระหว่างประเทศและ/สนธสิญัญาด้านสิง่แวดล้อมฉบบั
อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง376 

กฎหมายหลายฉบับรวมถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา และพ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ ก�ำหนดให้ประชาชนและชุมชนที่ได้รับผลกระทบสามารถเรียกร้องค่าชดเชยในรูปแบบของเงิน และในบางกรณีการชดเชยอาจ
ประเมนิจากมลูค่าความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ของทรพัยากรธรรมชาตอินัถกูท�ำลายลง หรอือาจหมายความถงึค่าใช้จ่ายของรฐับาลในการจดัการ
มลพิษที่เกิดขึ้นได้ 

มีหลายคดีถูกน�ำขึ้นสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นศาลโดยบุคคลและชุมชนที่ได้รับผลกระทบเพื่อเรียกร้องค่าชดเชยจากความเสียหายที่เกิด
ขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมที่พวกเขาหรือชุมชนได้รับในพื้นที่ต่าง ๆ มิใช่เฉพาะในพื้นที่ SEZ และ EEC เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ความท้าทายยังคงอยู่
ที่การบังคับใช้ค�ำพิพากษาเม่ือมีค�ำตัดสิน ส่งผลเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนที่ได้รับผลกระทบในการได้รับการชดเชยเยียวยาอย่างมี
ประสิทธิภาพ377

374	 ส�ำนักงานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจังหวัดระยอง, แผนสิ่งแวดล้อมในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561-2564, ดูได้ที่http://www.
mnre.go.th/rayong/th/news/detail/45949 

375	 ส�ำนกัข่าว กรมประชาสมัพันธ์, ‘วางแผนโครงสร้างสิง่แวดล้อมเพือ่ขจัดวกิฤตขยะมลูฝอยและน�ำ้เสยี’, ดไูด้ที:่http://thainews.prd.go.th/th/news/detail/
TCATG190517155732919 

376	 เช่น กรอบหลักการที่ 8 กรอบหลักการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม (2561); หลักการที่ 17 , ปฏิญญาริโอว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา และอนุ
สัญญาอาร์ฮูส (Aarhus Convention)

377	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562  กรุงเทพฯ
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70 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

5.2 การขาดความคุ้มครองทางกฎหมายที่เพียงพอส�ำหรับสิทธิในสุขภาพและสิ่งแวดล้อม

ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (ตามที่อธิบายไว้ในส่วนที่ 2) นั้นการที่มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่ไม่มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมการพัฒนาภายในพืน้ทีเ่ศรษฐกจิพเิศษอาจส่งผลให้เกดิสภาวะทางสิง่แวดล้อมทีส่่งผลกระทบโดยตรงหรือทางอ้อมต่อสขุภาพได้ โดย
ความล้มเหลวในการออกกฎหมายหรือการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบดังกล่าวนั้นถือเป็นการละเมิดพันธกรณีของรัฐ
ในการปกป้องสทิธใินสขุภาพตามทีร่บัรองภายใต้ ICESCR และยงัก่อให้เกดิภยัคกุคามร้ายแรงต่อสทิธใินชวีติตามทีป่ระกนัไว้ภายใต้ ICCPR378

กรอบกฎหมายของไทยในปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมได้ถูกบังคับใช้ในบริบทพื้นที่ SEZ และ EEC เช่นเดียวกัน เป็นที่น่า
สังเกตว่ากฎหมายที่ใช้บังคับใน SEZ ไม่ปรากฎรายละเอียดข้อบทเกี่ยวกับคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและกระบวนจัดท�ำการประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมเป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับ พ.ร.บ. EEC  ที่ไม่ได้มีข้อบทการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยละเอียดอย่างชัดเจน แต่ พ.ร.บ. ดัง
กล่าวปรากฏบทบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มาแทนที่กระบวนการตามปกติ

ในขณะที่มาตรา 6 ของพ.ร.บ. EEC  ระบุว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นภายใน EEC ควรจะ “ทันสมัยและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพื่อ
เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ”379 เป็นที่น่าสังเกตว่าไม่ปรากฎถึงบทบัญญัติที่อธิบายความหมายของค�ำว่า “เป็นมิตรกับ
สิง่แวดล้อม” นอกจากนีม้าตรา 30 ของ พ.ร.บ.ดงักล่าวยงัระบวุ่าในกระบวนการร่างแผนผงัการใช้ประโยชน์ในทีด่นิ และแผนผงัการพฒันา
โครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภคใน EEC นั้น เจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องต้องค�ำนึงถึง “สภาพแวดล้อมและระบบนิเวศตามหลักการการ
พัฒนาอย่างยั่งยืนด้วย”  อย่างไรก็ตามบทบัญญัติในมาตรา 8 กลับเอื่อให้มีการรวบรัดระยะเวลาเพื่ออ�ำนวยในการประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมภายในเขต EEC 

ในกรณีดังกล่าว การปรับใช้บทบัญญัติอันมีลักษณะผ่อนปรนเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ EEC นั้นหากมีการ
ด�ำเนนิการในลกัษณะทีเ่ป็นการบัน่ทอนกลไกการป้องกนัสิง่แวดล้อมทีม่อียูเ่ดิมท้ังกฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศ อาจส่งผล
ให้การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมของประเทศลดลง สิ่งเหล่าน้ีแสดงให้เห็นถึงอันตรายถ้ารัฐบาลจะใช้กรอบกฎหมายของ EEC ในลักษณะหละ
หลวมเพื่อ “น�ำร่อง” โครงการ เพราะอาจน�ำไปสู่การลดทอนมาตรฐานโดยรวมโดยเฉพาะการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและชุมชนท้องถิ่น

5.2.1 ความคุ้มครองที่มีอยู่ภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้องและรัฐธรรมนูญ 

กรอบกฎหมายของไทยที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมนั้นจะถูกปรับใช้ในบริบทของ EEC และ SEZ เช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงจ�ำเป็น
จะต้องน�ำกฎหมายที่ควบคุม SEZ และ EEC มาพิจารณาควบคู่กับกฎหมายภายในประเทศฉบับอื่นๆท่ีเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 
รัฐธรรมนูญ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2561)  และพระราชบัญญัติโรงงาน (ฉบับแก้ไข พ.ศ. 
2562) ซึ่งเป็นหนึ่งในกฎหมายหลักที่จะถูกใช้เพื่อควบคุมการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมภายในเขตพื้นที่ EEC และ SEZ 

ความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญ

อาจกล่าวได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติหลายมาตราที่ก�ำหนดหน้าที่ของบุคคล ชุมชน และรัฐ ในการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อม รวมไปถึงสิทธิของบุคคลและชุมชนในการ “จัดการ บ�ำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม 
และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืน”380 

รัฐธรรมนูญยังก�ำหนดให้รัฐมีหน้าท่ี “อนุรักษ์ คุ้มครอง บํารุงรักษา ฟื้นฟู บริหารจัดการ และใช้หรือจัดให้มีการใช้ประโยชน์ จาก
ทรพัยากรธรรมชาต ิสิง่แวดล้อม และความหลากหลายทางชวีภาพ ให้เกดิประโยชน์อย่างสมดุล และยัง่ยนื โดยต้องให้ประชาชนและชมุชน
ในท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องมีส่วนร่วมดําเนินการและได้รับประโยชน์ จากการดําเนินการดังกล่าวตามที่กฎหมายบัญญัติ”381 รัฐธรรมนูญยังกล่าว
ต่อไปอย่างชดัเจนว่า รฐัต้อง “ดําเนนิการให้มกีารศกึษา และประเมนิผลกระทบต่อคุณภาพสิง่แวดล้อมและสขุภาพของประชาชนหรอืชมุชน 
และ....จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและประชาชนและชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน”382

378	 OHCHR, ‘ความเห็นทั่วไป ฉบับที่ 36’, CCPR/C/GC/R.36/Rev.4, 20 พฤษภคม พ.ศ. 2559, ย่อหน้า 62,ดูได้ที่ https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/
CCPR/Shared20%Documents/1_Global/CCPR_C_GC_8785_36_E.pdf

379	 มาตรา 6, พ.ร.บ. EEC
380	 มาตรา 43, รัฐธรรมนูญ 2560
381	 มาตรา 57, รัฐธรรมนูญ 2560
382	 มาตรา 58 รัฐธรรมนูญ 2560 

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C_GC_36_8785_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/1_Global/CCPR_C_GC_36_8785_E.pdf


71บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อย่างไรก็ตาม มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมของไทย ได้ให้ข้อสังเกตว่า สิทธิการด�ำรงชีวิตอยู่ในสิ่ง
แวดล้อมทีด่ ี(right to live in a heathy environment) ซึง่ปรากฎในรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 ได้ถกูถอดออกจากรฐัธรรมนญูฉบบัปี 2560383  
ถึงแม้ว่าสิทธิดังกล่าวจะได้รับการยอมรับจากประชาคมโลกมากขึ้นเรื่อยๆ  อีกทั้งรัฐอื่นๆได้ให้การรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญมาก
ขึ้น การไม่กล่าวถึงสิทธิดังกล่าวออกจากรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันจึงเป็นเรื่องที่น่าผิดหวังส�ำหรับภาคประชาสังคมเป็นอย่างมาก384 

ความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ385มีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม386ในเขตพื้นที่ต่าง ๆ ที่
ก�ำหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและเขตควบคุมมลพิษ387 นอกจาก พ.ร.บ.ดังกล่าวยังควบคุมกระบวนการประเมินด้านผลกระทบสิ่ง
แวดล้อม/สขุภาพ (EIA/EHIA)388 การก�ำหนดมาตรการในการควบคมุมลพิษด้านต่างได้แก่ ทางอากาศ ทางเสยีง ของเสยีอนัตราย และมลพษิ
ทางน�ำ้ ผ่านมาตรการต่าง ๆ  เช่น การก�ำหนดมาตรฐานการปล่อยมลพษิเพือ่ควบคุมของเสียหรอืมลพษิ389 เป็นท่ีน่าสังเกตว่า พ.ร.บ.ส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้รับการแก้ไขในปี พ.ศ. 2561 อย่างไรก็ตามการแก้ไขดังกล่าวเป็นเพียงการแก้ไขเพียงบทบัญญัติ
ที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม

ข้อกังวลเก่ียวกับกระบวนการประเมนิผลกระทบด้านสิง่แวดล้อมตามทีก่�ำหนดไว้ พ.ร.บ. ได้แก่ รายงานว่าการจัดท�ำการประเมนิผลกระทบ
นั้นถูกตระเตรียมโดยหละหลวมรวมถึงมีข้อมูลไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง  การขาดการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายและแท้จริง
ของผู้มีเกี่ยวข้องทุกภาคส่วน ข้อกังวลเกี่ยวกับการรวบรัดขั้นตอนต่างๆของการด�ำเนินโครงการก่อนจัดให้มีการประเมินผลกระทบด้านสิ่ง
แวดล้อม และข้อกังวลเกี่ยวกับประสิทธิภาพของกระบวนการจัดท�ำรายงานและการตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะ ซึ่งสามารถส่ง
ผลโดยตรงต่อโครงการภายในพื้นที่ SEZ และพื้นที่เขต EEC ได้ (อธิบายไว้ด้านล่างในส่วนที่ 5.3)    

ความคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติโรงงานฉบับแก้ไขเพิ่มเติมและการควบคุมโรงงานขนาดเล็ก

พ.ร.บ.โรงงานมีวตัถปุระสงค์เพ่ือควบคมุและตรวจสอบการจัดตัง้และการด�ำเนินงานของโรงงาน โดยครอบคลมุนบัตัง้แต่การออกใบอนญุาต 
การด�ำเนินการ และการต่ออายุใบอนุญาตของโรงงาน390

พ.ร.บ. โรงงานได้รับการแก้ไขเมื่อปี พ.ศ. 2562 และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2562391 บทบัญญัติที่แก้ไขเพิ่มเติมบางข้อ
ได้ก่อให้เกิดข้อห่วงกังวลว่าพ.ร.บ.ดังกล่าวอาจท�ำให้มาตรฐานการควบคุมโรงงานขนาดเล็กอ่อนแอลง เช่น การแก้ความหมายของค�ำว่า 
“โรงงาน” จากเดิมที่หมายถึงอาคารหรือสถาน “ที่ใช้เครื่องจักรมีก�ำลังรวมตั้งแต่ห้าแรงม้าหรือก�ำลังเทียบเท่าตั้งแต่ห้าแรงม้าขึ้นไป หรือใช้
คนงานตั้งแต่เจ็ดคนขึ้นไป” โดยแทนที่ด้วยค�ำว่าอาคารหรือสถาน “ที่ใช้เครื่องจักรมีก�ำลังรวมตั้งแต่ห้าสิบแรงม้าหรือก�ำลังเทียบเท่าตั้งแต่
ห้าสิบแรงม้าขึ้นไป หรือใช้คนงานตั้งแต่ห้าสิบคนขึ้นไป”

383	 มาตรา 67 รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550 บัญญัติไว้ว่า “สิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนในการอนุรักษ์ บ�ำรุงรักษาและการได้ประโยชน์จาก
ทรพัยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชวีภาพ และในการคุ้มครอง ส่งเสรมิ และรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อม เพือ่ให้ด�ำรงชพีอยู่ได้อย่างปกติและต่อเนือ่ง
ในสิง่แวดล้อมทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสุขภาพอนามยั สวสัดภิาพ หรอืคณุภาพชวีติของตน ย่อมได้รบัความคุม้ครองตามความเหมาะสม” ดู มลูนธินิติธิรรม
สิ่งแวดล้อม, ‘สิทธิในการด�ำรงชีวิตอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดีที่หายไปจากร่างรัฐธรรมนูญ’, 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2559, ดูได้ที่ https://bit.ly/2CtzlZT

384	 RWI, ‘สิทธิของผู้หญิงและสิทธิในการเข้าถึงสิ่งแวดล้อมที่สะอาด ปลอดภัย มีสุขภาพ และยั่งยืน’, พ.ศ. 2562
385	 พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ดูได้ที่:http://web.krisdika.go.th/data//document/ext809/809866_0001.pdf 
386	 มาตรา 32-34, พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
387	 มาตรา 42-45, พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ตัวอย่างเช่น พื้นที่อ�ำเภอบางละมุงและอ�ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี
388	 มาตรา 46-51 พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
389	 หมวดที่ 4 ของ พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ นอกจากนี้ใน มาตรา 12 23 และ 31 ได้จัดตั้งกองทุนเพื่อสิ่งแวดล้อมภายใต้กระทรวง

การคลัง โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องสามารถใช้กองทุนนี้เพื่อด�ำเนินการการจัดการน�้ำเสียและก�ำจัดขยะมูลฝอย หรือใช้เป็นกองทุนให้หน่วยงานต่างๆทั้ง
รัฐบาล รัฐวิสาหกิจและเอกชนแก้ไขปัญหามลพิษที่ตนได้ก่อขึ้นเพราะการด�ำเนินกิจการของหน่วยงานเหล่านั้นหรือกิจการอื่น ๆ

390	 เพือ่ควบคมุการด�ำเนนิกจิการของโรงงาน กระทรวงอตุสาหกรรมมอี�ำนาจในการก�ำหนดกฎเกณฑ์เกีย่วกบัท่ีต้ังโรงงาน สิง่แวดล้อม ลกัษณะอาคารทัง้ภายนอก
และภายใน อุปกรณ์ กระบวนการผลิต รวมถึงมาตรฐานและกระบวนการในการควบคุมการปล่อยของเสีย มลพิษ สารปนเปื้อนหรือสิ่งอื่นใดที่ส่งผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมอันเป็นผลมาจากการด�ำเนินการของโรงงานนั้น

391	 พ.ร.บ. โรงงาน(ฉบับที่ 2) 2562, ดูได้ที่  http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/056/T_0213.PDF และพ.ร.บ. โรงงาน (ฉบับที่ 3) 
2562, ดูได้ที่  http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/056/T_0227.PDF

http://web.krisdika.go.th/data//document/ext809/809866_0001.pdf
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/056/T_0213.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/056/T_0227.PDF


72 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

การแก้ไขค�ำนิยามดังกล่าวนั้นอาจส่งผลให้โรงงานเกือบ 70,000 แห่งจาก 140,000 แห่งทั่วประเทศ392 รวมถึงธุรกิจที่มีความเสี่ยงสูงที่ก่อ
ให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น ธุรกิจแยกขยะ รีไซเคิลขยะ และจัดเก็บสารเคมีอันตราย393 ไม่อยู่ภายใต้ของค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า
โรงงาน นอกจากนีบ้ทบญัญตัท่ีิอนญุาตให้เจ้าหน้าท่ีสามารถปฏเิสธทีจ่ะต่ออายใุบอนญุาตโรงงานได้ หากโรงงานไม่ปฏบัิตติามกฎหมายและ
ข้อบังคับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมนั้นถูกยกเลิกไปจากการแก้ไขล่าสุด ส่งผลให้อ�ำนาจในการควบคุมของกรมโรงงานอุตสาหกรรมลดลงรวม
ถงึเป็นการลดโทษผูป้ระกอบการทีไ่ม่ปฎิบติัตาม394 ส�ำหรบับทลงโทษการไม่ปฏิบตัติามค�ำสัง่ให้หยดุด�ำเนนิการหรือปรับปรุงการด�ำเนนิงาน
ของโรงงานก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม395 

บทบัญญัติที่กล่าวมาข้างต้นมีนั้นมีความเกี่ยวข้องกับ SEZ และ EEC เนื่องจากโรงงานอุตสาหกรรมต่าง ๆ ทั้งขนาดเล็กและขนาดกลางนั้น
ตัง้อยู่ในพืน้ที่396 และปฏเิสธไม่ได้ว่าโรงงานท้ังท่ีตัง้อยูแ่ละก�ำลงัจะก่อตัง้ในพืน้ทีบ่รเิวณดงักล่าวสามารถสร้างผลกระทบต่อสิง่แวดล้อมอย่าง
มาก โดยบางโรงงานอาจไม่เข้าข่ายเป็นประเภทกิจการที่ต้องจัดท�ำรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม แต่ในทางปฏิบัติการประกอบ
กิจการอาจสร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมให้แก่พื้นที่โดยรอบได้

นอกจากนีก้ารแก้ไขบทบญัญตัดิงักล่าวยงัได้ขยายอ�ำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่แทนท่ีควรจะเป็นอ�ำนาจของกรมโรงงานอุตสาหกรรม
ในการใช้อ�ำนาจเหนือโรงงานขนาดเล็กที่ไม่ต้องขอใบอนุญาตก่อนด�ำเนินการ397 ในกรณีของ ECC เลขาธิการสกพอ.มีอ�ำนาจในการอนุมัติ 
อนุญาต ออกใบอนุญาต หรือให้ความเห็นชอบ และมีอ�ำนาจในการยอมรับการจดทะเบียนหรือการจดแจ้งตามพ.ร.บ.โรงงาน398 ทั้งนี้ แม้ว่า
มาตราการดังกล่าวน�ำไปสู่การกระจายอ�ำนาจการตัดสินใจเพื่อลดความล่าช้าของระบบราชการ แต่ประเด็นที่น�ำมาสู่ข้อห่วงกังกลคือความ
เชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าวและความเข้าใจในปัญหาสิ่งแวดล้อมที่ซับซ้อนของเจ้าหน้าส่วนท้องถิ่น399 

ความคุ้มครองภายใต้กฎหมายอื่นๆที่เกี่ยวข้อง

พ.ร.บ. วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535400 (ฉบับแก้ไข พ. ศ. 2562) ได้วางกฎเกณฑ์ในการควบคุมสารอันตราย401 รวมถึงการบัญญัติหลักการของ 
“ค่าเสียหายเบื้องต้น” โดยให้ผู้รับประกันจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายหรือให้แก่หน่วยงานของรัฐที่ให้การช่วยเหลือ
หรือเอกชนที่ได้มอบหมายจากหน่วยงานรัฐต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นทันที โดยไม่ต้องรอการพิสูจน์ความรับผิด402

อนึ่ง ในระหว่างปี 2559 – 2561 มีรายงานถึงเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับวัตถุอันตรายจ�ำนวนทั้งสิ้น 56 ครั้งในเขต EEC (32 ครั้งเกิดขึ้นใน
จังหวัดระยอง  19 ครั้งในจังหวัดชลบุรี และอีก 5 ครั้งในจังหวัดฉะเชิงเทรา) โดยเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้แก่ เหตุเพลิงไหม้ การระเบิด และ
การรั่วไหลของสารพิษ403 เมื่อพิจารณาถึงจ�ำนวนเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศไทย โดยเฉพาะในพื้นที่ EEC จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติในเรื่อง
ดังกล่าวมีความส�ำคัญเป็นอย่างมากเน่ืองจากบุคคลที่ได้รับผลกระทบสามารถเข้าถึงการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพและรวดเร็วจากอันตราย
ที่เกิดขึ้น โดยไม่ต้องรอกระบวนการในชั้นศาลที่ยาวนาน หรือขั้นตอนการบังคับตามค�ำพิพากษา วิธีการนี้ยังสามารถลดความเสี่ยงต่อการ
ได้รับสารพิษทีเ่ป็นอนัตรายของประชาชนซึง่เป็นองค์ประกอบส�ำคญัและน�ำไปสูก่ารพฒันาสิง่แวดล้อมและสขุอนามยัในอตุสาหกรรมอย่าง

392	 The Momentum, ร่างพ.ร.บ.โรงงานฉบบัใหม่กับการซ�ำ้เตมิปัญหาแก่ผู้ประกอบการ, 9 มกราคม 2562 ดไูด้ที ่https://themomentum.co/amendment-
to-the-factory-act/

393	 iLaw, ‘ร่างพ.ร.บ.โรงงาน: ระเบิดเวลาของชุมชนและสิ่งแวดล้อม’, 22 กุมภาพันธ์ 2562, ดูได้ที่ https://ilaw.or.th/node/5163 อย่างไรก็ตาม ธุรกิจเหล่า
นี้ยังคงต้องปฏิบัติตามข้อบังคับท้องที่หรือพระราชบัญญัติการสาธารณสุข 2535

394	 ก่อนหน้านี้ มาตรา 15 พ.ร.บ. โรงงาน เจ้าหน้าที่สามารถปฏิเสธการต่ออายุใบอนุญาตจัดตั้งโรงงานได้หากโรงงานไม่ปฎิบัติตามข้อก�ำหนด
395	 iLaw, ‘ร่างพ.ร.บ.โรงงาน: ระเบิดเวลาของชุมชนและสิ่งแวดล้อม’, 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562, ดูได้ที่ https://ilaw.or.th/node/5163
396	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าท่ีอาวุโสส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2562
397	 พ.ร.บ.ส่งสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับที่ 3) 2561 โดยก่อนหน้านี้ พ.ร.บ. โรงงานพ.ศ. 2535 มาตรา 35 37 และ 57 ให้อ�ำนาจพนักงาน

เจ้าหน้าท่ีในการตรวจสอบคุณสมบัติของโรงงานและเครื่องจักรกล และมีอ�ำนาจออกค�ำสั่งให้ผู้ฝ่าฝืนข้อห้ามหยุดกระท�ำการฝ่าฝืนน้ันและปรับปรุงแก้ไขเพ่ือ
ให้สอดคล้องกบัหลกัเกณฑ์ภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด หากไม่ปฏบิตัติามต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิ 1 ปี หรอืปรบัไม่เกนิหนึง่แสนบาท หรือทัง้จ�ำทัง้ปรบั และ
ค่าปรับเพิ่มเติมไม่เกินห้าพันบาทตลอดระยะเวลาที่ฝ่าฝืนข้อห้าม; โปรดดู: การสัมภาษณ์ของ ICJ กับสมนึก จงมีวศิน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมจาก EEC 
Watch และนักวิชาการ, ฉะเชิงเทรา, สิงหาคม 2562 ที่ได้ตั้งค�ำถามเกี่ยวกับความมีประสิทธิภาพในการลงโทษผู้ฝ่าฝืน และไม่ได้สัดส่วนของบทลงโทษ และ
ยังเสนอให้อัตราค่าปรับเทียบเท่าค่าเสียหายตามจริง; โปรดดู: iLaw, ‘ร่างพ.ร.บ.โรงงาน: ระเบิดเวลาของชุมชนและสิ่งแวดล้อม’, 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562, 
ดูได้ที่ https://ilaw.or.th/node/5163

398	 มาตรา 43 พ.ร.บ. EEC
399	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับสมนึก จงมีวศินผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมจาก EEC Watch และนักวิชาการ, ฉะเชิงเทรา, สิงหาคม  2562
400	 พ.ร.บ. วัตถุอันตราย 2562 ดูได้ที่ https://www.diw.go.th/hawk/law/haz/act4_62.pdf
401	 กฎหมายก�ำหนดกฎเกณฑ์ส�ำหรับการน�ำเข้ามา การส่งกลับไป การผลิต การขนส่ง การใช้ การปล่อย และ การส่งออกวัตถุอันตราย
402	 มาตรา 69/1,  พ.ร.บ.วัตถุอันตราย (ฉบับที่ 4)
403	 ‘หลักการค่าเสียหายเบื้องต้น’ ก�ำหนดให้ผู้รับประกันต้องรับผิดชอบค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้เสียหายจากวัตถุอันตรายและหน่วยงานรัฐหรือหน่วยงานเอกชน

ทีไ่ด้รบัมอบหมายจากหน่วยงานรฐัในการเข้าเกบ็กู ้ก�ำจดั บ�ำบดั บรรเทา หรอืขจดัความเสยีหายทีเ่กดิขึน้จากวตัถอุนัตราย โดยไม่ต้องมกีารพสิจูน์ความรบัผดิ 
และใหผู้ร้ับประกันมีสทิธไิล่เบี้ยกบับุคคลภายนอกผู้ก่อความเสียหาย; โปรดดู: กรุงเทพธุรกจิ, ‘กรอ.ชี ้พ.ร.บ. วตัถอุันตรายใหม่ใช้บังคับตุลาคมนี’้, 1 มถิุนายน  
2562, ดูได้ที่  https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/836729 

https://themomentum.co/amendment-to-the-factory-act/
https://themomentum.co/amendment-to-the-factory-act/
https://ilaw.or.th/node/5163%20อย่างไร
https://ilaw.or.th/node/5163
https://ilaw.or.th/node/5163
https://www.diw.go.th/hawk/law/haz/act4_62.pdf
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/836729


73บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

รอบด้าน ตามที่มาตรา 12  ICESCR ได้ให้การรับรองไว้404 

พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร พ.ศ. 2522 และกฎกระทรวง หรอืกฎหมายท้องถิน่ท่ีออกตามความในพระราชบญัญตันิี้405 ยงัได้ก�ำหนดกฎเกณฑ์อืน่ ๆ  
เพื่อการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม เช่น กฎเกณฑ์ระเบียบของอาคารโครงสร้าง และข้อก�ำหนดส�ำหรับระบบการจัดการสิ่งแวดล้อมของอาคาร

พ.ร.บ.สาธารณสุข พ.ศ. 2535 (แก้ไขเพิ่มเติม 2560)406 ก�ำหนดหลักเกณฑ์การก�ำจัดสิ่งปฏิกูลและขยะมูลฝอย และมีกฎระเบียบที่ควบคุม
การจัดตั้งอาคาร โรงงาน หรือสถานประกอบการที่ไม่มีการระบายอากาศ การระบายน�้ำ หรือการควบคุมสารพิษที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ
ที่เพียงพอ407 

การบังคับใช้พ.ร.บ.การสาธารณสุขให้มีประสิทธิภาพยังเป็นอีกหนึ่งข้อห่วงกังวลที่ส�ำคัญ408  กล่าวคือในปี 2560 รัฐบาลพยายามที่จะแก้ไข
ข้อห่วงกังวลดังกล่าวโดยการรับเอาหลักการกระจายอ�ำนาจการตัดสินใจให้แก่องค์กรบริหารส่วนท้องถิ่นและเจ้าหน้าที่ให้มีอ�ำนาจในการ
ออกหรือแก้ไขบทบัญญัติท้องถิ่นและดูแลกิจกรรมท่ีอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน409 นอกจากน้ียังปรากฎว่ามีการให้อ�ำนาจ
อื่น ๆ เช่น อ�ำนาจในการออกใบอนุญาตและการก�ำหนดเงื่อนไขต่อกิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ410 ได้แก่ กิจการการจัดการสิ่งปฏิกูล
และมูลฝอย อุตสาหกรรมสิ่งทอ อุตสาหกรรมยานยนต์ อุตสาหกรรมกระดาษ อุตสาหกรรมการแพทย์และการดูแลสุขภาพ411  การสั่งให้
เจ้าของหรือผู้ครอบครองอาคารใดๆ ซ่อมแซมหรือรื้อถอนอาคารที่อาจเป็นอันตรายต่อสุขภาพ หรือไม่ถูกต้องด้วยสุขลักษณะ รวมถึงการ
ควบคุมสารอันตรายต่างๆ412  อนึ่ง ในพื้นที่ EEC เป็นที่สังเกตว่าเลขาธิการ สกพอ. มีอ�ำนาจในการอนุมัติ อนุญาต ออกใบอนุญาต หรือให้
ความเหน็ชอบตามพ.ร.บ.นี ้รวมถึง พ.ร.บ.ควบคมุอาคาร ทัง้นีท้ัง้นัน้ ความมปีระสทิธภิาพของรปูแบบการกระจายอ�ำนาจสูอ่งค์กรส่วนท้อง
ถิ่นของรัฐบาลจึงยังเป็นเรื่องที่ต้องประเมินกันต่อไป

การแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายเมื่อไม่นานมานี้ก่อให้เกิดพัฒนาการทางกฎหมาย ได้แก่ในการแก้ไขบทบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการชดเชย
ค่าเสยีหายเบือ้งต้นตามพ.ร.บ.วตัถอุนัตรายตามทีอ่ธบิายไว้ อย่างไรกต็ามการแก้ไขบทบญัญตัอิืน่ ๆ  อาจส่งผลตรงกนัข้ามท�ำให้คณุภาพการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดยรวมลดลง เช่น พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติที่อนุญาตให้มีการด�ำเนินขั้นตอนแบบรวบรัด
ก่อนการจัดท�ำการประเมินผลด้านกระทบด้านสิ่งแวดล้อมจะเสร็จสิ้น (อธิบายด้านล่าง ในส่วนที่ 5.3.3) ที่เอื้อต่อการหลบหลีกกลไกการ
ก�ำกับดูแลการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในลักษณะที่เป็นประโยชน์ต่อนักลงทุน อีกทั้งการแก้ไข พ.ร.บ. โรงงานฉบับล่าสุดยังส่งผลให้
กฎระเบยีบในการควบคุมโรงงานขนาดเลก็มเีครือ่งมือน้อยลงและเป็นการจ�ำกดับทบาทกรมโรงงานอตุสาหกรรมในการตรวจสอบการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมของกิจการ

การวิเคราะห์กรอบทางกฎหมายที่เก่ียวข้องกับ EEC และ SEZ จะต้องค�ำนึงถึงความเกี่ยวกันของกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้อง ซึ่งบาง
ส่วนได้ถูกแก้ไขโดยน�ำบทเรียนจากพื้นที่ EEC และกฎหมายเดิมมาพิจารณา รวมถึงกรณีที่กฎหมายถูกน�ำมาใช้โดยไม่สอดคล้องกับบริบท
ของ EEC แต่แม้ว่าจะมีสัญญาณเชิงบวกต่อแนวโน้มการแก้ไขกฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อมให้เข้มงวดขึ้น แต่การแก้ไขในบางกรณีกลับส่งผล
ให้มาตรฐานการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและชุมชนท้องถิ่นลดลง ทั้งนี้ กรอบทางกฎหมายรวมทั้งการปรับใช้ที่ไม่มีประสิทธิภาพนั้นสามารถส่ง
ผลให้เกิดปัญหามลพิษทางน�้ำ อากาศ และดิน ผ่านทางกระบวนการอุตสาหกรรมการผลิตและอุตสาหกรรมขุดเจาะ รวมทั้งเพิ่มความเสี่ยง
ต่อการได้รับสารพิษที่เป็นอันตรายของประชาชนอันไปสู่การละเมิดพันธกรณีของประเทศไทยในการปกป้องสิทธิในสุขภาพ ทั้งน้ี รัฐบาล
ไทยมีพันธกรณีในการจัดการกับข้อบกพร่องเหล่านี้รวมทั้งแก้ไขกฎหมายและข้อบังคับที่เกี่ยวข้องผ่านกระบวนการการรับฟังความคิดเห็น
อย่างมีความหมาย เพื่อรับรองว่าการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่สอดคล้องกับพันธกรณีทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

404	 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 14 ข้อ 12 สิทธิในการมีสุขภาพตามมาตรฐานสูงสุดเท่าที่เป็นได้, เอกสาร UN E/C.12/2000/4, 11 สิงหาคม  2543, ย่อหน้า 51, 
ดูได้ที่ https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf (ภาษาอังกฤษ)

405	 มาตรา 8 และ 10, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร
406	 พ.ร.บ. การสาธารณสุข ดูได้ที่ http://laws.anamai.moph.go.th/ewtadmin/ewt/laws/main.php?filename=1HLaws2016
407	 มาตรา 25,  พ.ร.บ.การสาธารณสุข
408	 กรมอนามยั, ‘คูม่อืพระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ พ.ศ. 2535’, ธนัวาคม  2561, ดไูด้ที ่http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/

GENERAL/DATA0001/00001422.PDF 
409	 มาตรา 6-7, พ.ร.บ.การสาธารณสุข
410	 ส�ำหรับประเภทกิจการที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพ, ดู: ประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง กิจการที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ, ลงวันที่ 17 กรกฎาคม พ.ศ. 2558, 

ดูได้ที่ http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/GENERAL/DATA0000/00000348.PDF ฉบับที่ 2, ลงวันที่ 12 กุมภาพันธ์  
2561, ดูได้ที่ http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/GENERAL/DATA0000/00000763.PDF และ ฉบับที่ 3, ลงวันที่ 16 
ตุลาคม  2562, ดูได้ที่  http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/GENERAL/DATA0001/00001958.PDF 

411	 มาตรา 19-20 และมาตรา 31-33, พ.ร.บ.การสาธารณสุข
412	 มาตรา 26-21, พ.ร.บ.การสาธารณสุข

https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf
http://laws.anamai.moph.go.th/ewtadmin/ewt/laws/main.php?filename=1HLaws2016
http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/GENERAL/DATA0001/00001422.PDF
http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/GENERAL/DATA0001/00001422.PDF
http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/GENERAL/DATA0000/00000348.PDF
http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/GENERAL/DATA0000/00000763.PDF
http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER17/DRAWER002/GENERAL/DATA0001/00001958.PDF


74 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

5.3 กระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

กฎหมายสทิธิมนษุยชนระหว่างประเทศก�ำหนดพนัธกรณีของรัฐในการประกนัสภาพแวดล้อมทีป่ลอดภยั สะอาด มสุีขภาพดี และยัง่ยนื เพือ่
ให้เป็นไปตามหลักการเคารพ คุ้มครอง และเติมเต็มหลักสิทธิมนุษยชน กฎหมายยังก�ำหนดให้มีการจัดท�ำการประเมินผลกระทบด้านส่ิง
แวดล้อมเพื่อประเมินผลกระทบด้านลบของโครงการและกิจกรรมอุตสาหกรรมที่อาจจะเกิดขึ้นต่อชุมชนทั้งมลพิษทางอากาศ น�้ำ หรือดิน 
นอกจากนีก้ฎหมายยงัก�ำหนดว่ากระบวนการดงักล่าวต้องมกีารมส่ีวนร่วมเพ่ือให้ประชาชนมส่ีวนในการตดัสนิใจเกีย่วกบัสิง่แวดล้อม413 การ
ไม่ปฏิบัติตามข้อผูกพันหล่านี้ ไม่เพียงแต่เป็นการละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ แต่ยังส่งผลให้เกิดการเสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมซึ่ง
กระทบต่อสิทธิในชีวิต414 อาหาร สุขภาพ น�้ำ และที่อยู่อาศัยของประชาชน415

โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (UNEP) ได้ตีพิมพ์ “บันทึกเบื้องต้นเกี่ยวกับเป้าหมายและหลักการเกี่ยวกับการประเมินผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อม” ในปี 2530 โดยเน้นย�้ำว่า

•	 กจิกรรมต่าง ๆ  ไม่สามารถด�ำเนนิการหรอือนญุาตให้กระท�ำได้ถ้ามไิด้มกีารพจิารณาผลกระทบด้านสิง่แวดล้อมก่อนตัง้แต่ช่วงแรก 
(หลักการที่ 1)

•	 ข้อมลูทีป่รากฎเป็นส่วนหน่ึงของการประเมนิผลกระทบควรได้รับการตรวจสอบอย่างเป็นกลางก่อนการตดัสนิใจต่าง ๆ  (หลกัการ
ที่ 6)

•	 หน่วยงานของรัฐ ภาคประชาชน ผู้เชี่ยวชาญ และกลุ่มผู้สนใจ ควรได้รับโอกาสอย่างเหมาะสมในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การประเมินผลกระทบก่อนที่จะท�ำการตัดสินใจใดๆเกี่ยวกับกิจกรรมดังกล่าว (หลักการ 7) และ

•	 ไม่ควรมีการตัดสินใจว่ากิจกรรมที่เสนอควรได้รับอนุญาตหรือด�ำเนินการหรือไม่จนกว่าจะพิจารณาความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้
เสียตามระยะเวลาที่เหมาะสม (หลักการ 8)416

แนวปฏิบัติที่ดีของการกระบวนการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมยังได้รับการพัฒนาโดยสมาคมระหว่างประเทศเพื่อการประเมินผลก
ระทบ (International Association for Impact Assessment) ภายใต้โครงการ EIA Global Guidelines โดยระบุว่าการประเมินผลก
ระทบด้านสิ่งแวดล้อมควรประกอบไปด้วยลักษณะที่ส�ำคัญ กล่าวคือ หลักการเคร่งครัด ปรับใช้ได้ สัมพันธ์กัน คุ้มค่า มีประสิทธิภาพ ตรง
ประเด็น ปรับเปลี่ยนได้ มีส่วนร่วม มีพื้นฐานทางสหวิทยาการ เชื่อถือได้ บูรณาการ โปร่งใส และเป็นระบบ417

นอกจากนี้ แนวปฏิบัติที่ดีในการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมยังได้เน้นย�้ำว่าเพื่อประกันการ “มีส่วนร่วม” นั้น กระบวนการประเมิน
ผลกระทบควรเปิดโอกาสให้มีการแจ้งต่อสมาชิกชุมชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบ เพื่อน�ำข้อมูลหรือข้อกังวลที่ได้รับจากรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องในชุมชนเข้าไปพิจารณาและข้อพิจารณาดังกล่าวควรปรากฎชัดเจนในรูปแบบเอกสารและกระบวนการการ
ตัดสินใจ 

จากปัญหาส่ิงแวดล้อมทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีโ่ครงการพฒันาชายฝ่ังทะเลตะวนัออก มาตรการป้องกนัทีม่ปีระสิทธภิาพเช่นการประเมนิผลกระทบ
ด้านระบบนิเวศวิทยาและสุขภาพ จึงมีความส�ำคัญอย่างมากเพื่อให้เกิดการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม การประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมอย่าง
เพยีงพอจงึเป็นเคร่ืองมอืหลกัในการประเมนิผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้และเป็นมาตรการเพือ่ชดเชยความเสยีหายจากผลกระทบด้านสิง่แวดล้อม 
ด้วยความที่ผลกระทบดังกล่าวอาจส่งผลโดยพลันต่อการใช้สิทธิอื่นๆของประชาชนอีกด้วย

413	 ตัวอย่าง, กรอบหลักการที่ 1 8 และ 9, กรอบหลักการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม; อนุสัญญาอาร์ฮูส (Aarhus Convention); หลักการที่ 10 และ 
17 ปฏิญญาริโอเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา

414	 ความเห็นทั่วไปที่ 36, ย่อหน้า 62 ซึ่งคณะกรรมการ ฯ กล่าวว่า ในการเคารพสิทธิที่จะมีชีวิต รัฐต้องด�ำเนินการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และจัดช่อง
ทางที่เหมาะสมส�ำหรับการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมที่เป็นอันตราย

415	 John H Knox, ‘รายงานผู้ตรวจการอิสระว่าด้วยประเด็นพันธกรณีทางสิทธิมนุษยชน ที่เกี่ยวข้องกับการมีสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด มีสุขภาพที่ดี และ
ยั่งยืน’, เอกสาร UN ที่. A/HRC/22/43, 2012, ย่อหน้า 42

416	 โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ, ‘เป้าหมายและหลักการการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม, 16 มกราคม พ.ศ. 2530, ดูได้ท่ี: https://elaw.org/
system/files/unep.EIA_.guidelines.and_.principles.pdf (ภาษาอังกฤษ)

417	 International Association for Impact Assessment, ‘หลักการส�ำหรับแนวปฏิบัติที่ดีเยี่ยมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม’, มกราคม พ.ศ. 2542, 
ดูได้ที่ https://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2019/05/EIA-principles.pdf (ภาษาอังกฤษ)

https://elaw.org/system/files/unep.EIA_.guidelines.and_.principles.pdf
https://elaw.org/system/files/unep.EIA_.guidelines.and_.principles.pdf
https://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2019/05/EIA-principles.pdf


75บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

5.3.1 ประเภทของการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายไทย

รายงานการประเมนิผลกระทบส่ิงแวดล้อมภายใต้กรอบทางกฎหมายไทยสามารถจ�ำแนกออกได้แก่ (1) การศกึษาและมาตรการป้องกนัและ
แก้ไขผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย (ESA)418 (2) รายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น (IEE)419 (3) การ
ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) (4) การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) และ (5) รายงานการตรวจสอบเกี่ยวกับ
การด�ำเนินการตามหลัก EIA หรือ EHIA (“รายงานการตรวจสอบ”)

การท�ำ EIA และ EHIA รวมถึงการท�ำรายงานตรวจสอบมีความส�ำคญัและสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของรายงานฉบับนี ้เนือ่งจากการประเมนิ
ผลกระทบดังกล่าวถูกใช้อย่างกว้างขวางเพื่อประเมินผลกระทบที่เกิดจากภาคธุรกิจในพื้นที่ EEC อย่างไรก็ตามประสิทธิภาพของรายงาน
นั้นถูกตั้งข้อกังขาโดยชุมชนที่ได้รับผลกระทบรวมถึงผู้เชี่ยวชาญอย่างมาก  โดยหลัก บริษัทจะต้องท�ำ EIA หรือ EHIA หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับ
ขนาดและประเภทของธุรกิจ อย่างไรก็ตาม ในการพัฒนาพื้นที่ EEC และ SEZ นั้นกฎหมายไม่ได้บังคับให้มีการท�ำ SEA ที่มีความเข้มงวด 
แต่เป็นไปตามกฎหมายและระเบยีบหลายฉบบัทีค่วบคมุการประเมนิผลกระทบในระดบัโครงการ ทัง้ทีก่�ำหนดเงือ่นไขเคร่งครัดและทีม่คีวาม
ผ่อนปรนกว่า ก่อให้เกิดเป็นประเด็นปัญหาท�ำให้การการจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ไม่เข้มแข็ง  การจัดท�ำ
รายงานการประเมนิผลกระทบด้านสขุภาพระดบัชมุชน (Community Health Impact Assessment Reports หรอื CHIA) เองกม็ศีกัยภาพ
ระดับหนึ่งในการแก้ไขข้อพกพร่องที่เกิดจากกระบวนการ EIA/EHIA แม้ว่ากระบวนการดังกล่าวจะไม่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นทางการ 
หรือไม่ได้รับสถานะเทียบเท่ากับการประเมินเป็นอย่างทางการ (อธิบายต่อไปด้านล่าง)

การจัดท�ำรายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment หรือ EIA)420 พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิง่แวดล้อมแห่งชาติ421 ก�ำหนดให้โครงการหรอืกจิกรรมทัง้สิน้ 35 ประเภททีอ่าจมผีลกระทบต่อ “ทรพัยากรธรรมชาต ิคณุภาพสิง่แวดล้อม 
สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียอื่นใดของประชาชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อม” ต้องท�ำการประเมิน EIA 

หลายโครงการในเขตพื้นที่ SEZ และ EEC จ�ำเป็นต้องจัดท�ำ EIA เช่น การจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรม โรงงานขนาดใหญ่ การจัดสรรที่ดินเพื่อ
จดัตัง้พืน้ทีพ่ฒันาใน SEZ และระบบการสาธารณปูโภคท่ีจ�ำเป็น โดยขัน้ตอน ประเภท และขนาดของโครงการหรอืกจิกรรมทีต้่องจัดท�ำ EIA 
นั้นถูกก�ำหนดไวใ้นพ.ร.บ.สง่เสรมิและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาตแิละประกาศของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม ใน
กระบวนการจัดเตรียมรายงาน EIA นั้นต้องมีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างน้อยสองครั้ง422 และรายงาน  EIA มีระยะเวลาการ
บังคับใช้ทั้งสิ้น 5 ปีนับแต่การได้รับแจ้งการอนุมัติของรายงาน423

418	 รายงานเกีย่วกบัการศกึษาและมาตรการป้องกนัและแก้ไขผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมและความปลอดภัย (Environmental and Safety Assessment 
หรอื ESA) เป็นรายงานทีต้่องยืน่ต่อกระทรวงอุตสาหกรรม การจดัท�ำรายงาน ESA มไีว้ส�ำหรบัโรงงานขนาดเลก็ทีไ่ม่มหีน้าทีต้่องจดัท�ำรายงาน EIA เช่น โรงงาน
ที่ประกอบกิจการทอผ้า  การฟอกย้อมสี การท�ำหนังเทียม และการท�ำกระดาษ. ดู: ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การจัดท�ำรายงานเกี่ยวกับการศึกษา
และมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย พ.ศ. 2552

419	 มาตรา 50 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2561 บัญญัติถึงการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น ที่ต้องยื่นต่อกระทรวง
ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม โดยรายงานประกอบด้วยการวเิคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมเบ้ืองต้นทีอ่าจเกดิขึน้ในโครงการขนาดเล็กในเขตพืน้ทีคุ่ม้ครอง
สิ่งแวดล้อม เช่น พื้นที่อ�ำเภอบางละมุง และอ�ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี ซึ่งตั้งอยู่ใน EEC รายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมเบื้องต้น จะมีรายละเอียด
และขั้นตอนที่น้อยกว่ารายงาน EIA และก�ำหนดให้อย่างน้อยต้องมีการจัดท�ำการรับฟังความคิดเห็นหนึ่งครั้ง. โปรดดู: ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิง่แวดล้อม เรือ่ง ก�ำหนดแนวทางในการจดัท�ำรายงานผลกระทบสิง่แวดล้อมเบือ้งต้น และรายงานการวเิคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม ในเขตพืน้ทีคุ่ม้ครอง
สิ่งแวดล้อมในบริเวณพื้นที่อ�ำเภอบางละมุง และอ�ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี พ.ศ. 2553, 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553, ดูได้ที่ http://app-thca.krisdika.go.
th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2548&lawPath=c2_0672_2548; และคณะกรรมการกฤษฎีกา, ‘สรุปแนววินิจฉัยของการประเมิน
ผลกระทบสิ่ งแวดล ้อม’ ,  672/2548,  ตุลาคม พ.ศ.  2551,  ดู ได ้ที่  http://app-thca.kr i sd ika .go.th/Natures ig/
CheckSig?whichLaw=cmd&year=2548&lawPath=c2_0672_2548

420	 มาตรา 46 และ 48, พระราชบัญญัติการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
421	 รวมถึงการท�ำเหมืองแร่ นิคมอุตสาหกรรม การพัฒนาปิโตรเลียมและระบบขนส่งปิโตรเลียมทางท่อ การผลิตปูนซีเมนต์ อุตสาหกรรมเหล็กหรือเหล็กกล้า 

โรงงานปรบัคณุภาพของเสยีเฉพาะส�ำหรบักากอตุสาหกรรม โรงไฟฟ้าพลงัความร้อน ระบบทางพเิศษ ทางหลวงหรือถนน ท่าเทยีบเรอื การชลประทาน อาคาร
อยูอ่าศยัทีม่พีืน้ทีใ่ช้สอยตัง้แต่ 4,000 ตารางเมตร ขึน้ไป หรอืการจดัสรรทีดิ่นเพ่ือเป็นทีอ่ยูอ่าศยัหรือประกอบการพาณชิย์ มเีนือ้ทีเ่กินกว่า 100 ไร่  ดู ประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่องก�ำหนดโครงการ กิจการ หรือการด�ำเนินการ ซึ่งต้องจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม และ
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม, 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561, ดูได้ที่:http://www.onep.go.th/eia/
wp-content/uploads/2019/04/Eialaweng.pdf

422	 เพิ่งอ้าง
423	 มาตรา 51/6,  พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2548&lawPath=c2_0672_2548
http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2548&lawPath=c2_0672_2548
http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2548&lawPath=c2_0672_2548
http://app-thca.krisdika.go.th/Naturesig/CheckSig?whichLaw=cmd&year=2548&lawPath=c2_0672_2548
http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/04/Eialaweng.pdf
http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/04/Eialaweng.pdf


76 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (Environmental and Health Impact Assessment หรือ EHIA) โดยหลักการทั่วไปนั้น
มีการก�ำหนดให้โครงการหรอืกจิกรรมทัง้ส้ิน 12 ประเภททีอ่าจส่งผลกระทบอย่างรนุแรงต่อทรพัยากรธรรมชาต ิคณุภาพสิง่แวดล้อม สขุภาพ 
อนามัย และคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน424 ได้แก่ นิคมอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมปิโตรเคมี หรืออุตสาหกรรมถลุงแร่ โครงการที่เกี่ยวกับ
ธุรกิจสายการบิน ท่าเรือ เขื่อน อ่างเก็บน�้ำ หรือโรงไฟฟ้าพลังความร้อน425 ที่ต้องจัดท�ำ EHIA เช่นเดียวกันกับการประเมินผล EIA ขั้นตอน 
ประเภท และขนาดของโครงการหรือกิจกรรมที่ต้องด�ำเนินการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพน้ันต้องเป็นไปตามพ.ร.บ.ส่ง
เสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติและประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่เก่ียวข้อง เป็นที่น่าสังเกตว่าใน
กระบวนการจดัท�ำรายงาน EHIA จะต้องมกีารจัดให้รบัฟังความคดิเหน็ประชาชนอย่างน้อยสามครัง้ และเช่นเดียวกบัการจดัท�ำรายงาน EIA 
รายงาน EHIA มีระยะเวลาใช้บังคับ 5 ปีนับตั้งแต่วันที่ได้รับจดหมายอนุญาต 

รายงานการตรวจสอบ (Monitoring Report) ต้องมีการจัดท�ำรายงานเพื่อเสนอต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมปีละ 1 
ครั้ง หรือตามที่คณะกรรมการผู้ช�ำนาญการ (คชก.) สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมก�ำหนด ตามหลักเกณฑ์ในประกาศ
กระทรวงฯ426 โดยรายงานการตรวจสอบถอืเป็นหนึง่ในกลไกส�ำหรบัการตรวจสอบการด�ำเนนิการตามมาตรการทีก่�ำหนดไว้ในรายงาน EIA/
EHIA

จากที่กล่าวมาทั้งหมด กฎหมายไทยก�ำหนดให้รายงานเหล่านี้จะต้องจัดท�ำโดย “บริษัทที่ได้รับอนุญาต”427 ซึ่งผู้ร้องขอหรือบริษัทผู้ร้องขอ
จะเป็นผูร้บัผดิชอบค่าใช้จ่ายในการด�ำเนนิการจดัท�ำรายงานดงักล่าว หลงัจากนัน้หน่วยงานของรฐัรวมถงึกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละ
สิ่งแวดล้อมจะพิจารณาและอนุมตัิรายงาน ในการพจิารณารายงาน EIA และ EHIA กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจะด�ำเนิน
การตรวจสอบรายงานเบื้องต้น หากตรวจสอบพบว่ารายงานไม่ถูกต้องหรือไม่สมบูรณ์ เจ้าหน้าที่จะแจ้งให้ผู้ดําเนินการหรือผู้ขออนุญาตที่
ทราบภายใน 15 วัน หากพบว่ารายงานได้จัดทําถูกต้องและมีเอกสารครบถ้วน เจ้าหน้าที่จะให้ความเห็นเบื้องต้นภายใน 30 วันนับแต่ได้รับ
รายงาน เพ่ือเสนอให้คชก.สังกดักระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมพิจารณาต่อไป428  โดยคชก.จะต้องพจิารณาและอนมัุตใิห้แล้ว
เสร็จภายใน 45 วัน429

พ.ร.บ.การส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาตกิ�ำหนดต่อว่าหากคณะกรรมการผู้ช�ำนาญการฯ ไม่สามารถพจิารณาหรอือนมัุตใิห้
แล้วเสรจ็ภายในกรอบระยะเวลาทีก่�ำหนดให้ถอืว่ารายงานเหล่านัน้ได้รบัการอนมุตัแิลว้430 โดยทีก่รอบระยะเวลาทีก่�ำหนดไมส่ามารถขยาย
ได้ จากวิธีการที่กฎหมายก�ำหนดแสดงให้เห็นว่าความล่าช้าของระบบราชการอาจส่งผลให้มีการอนุมัติโครงการที่เป็นปัญหาได้ 

424	 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก�ำหนดโครงการกิจการ หรือการด�ำเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติคุณภาพสิ่ง
แวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิต ของประชาชนในชุมชนอย่างรุนแรงซึ่งต้องจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม  และหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม, 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2561, ดูได้ที่ http://www.onep.go.th/eia/wp-content/
uploads/2019/04/lawengEHIA.pdf

425	 เพิ่งอ้าง, เอกสารแนบท้าย 1
426	 มาตรา 51/5,  พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคณุภาพส่ิงแวดล้อม. ประกาศกระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม เรือ่ง หลกัเกณฑ์ และวธิกีารจดัท�ำรายงาน

ผลการปฏบิตัติามมาตรการทีก่�ำหนดไว้ในรายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมซ่ึงผูด้�ำเนนิการ หรือผูข้ออนญุาตจะต้องจดัท�ำเมือ่ได้รับอนญุาตให้ด�ำเนนิ
โครงการหรือกิจการแล้ว พ.ศ. 2561, 4 มกราคม พ.ศ. 2561, ดูได้ที่: http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/01/Monitor40162.
pdf

427	 ข้อมูล ณ วันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 มีบริษัทจ�ำนวน 64 บริษัทที่ขึ้นทะเบียนกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, โปรดดู: กองพัฒนาระบบ
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม, ‘รายชื่อบริษัทที่มีสิทธิจัดท�ำรายงานการวิเคราห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม’, 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2561,  ดูได้ที่ https://bit.
ly/3hqxBiF ส�ำหรับคณุสมบัตแิละขัน้ตอนการอนญุาต, โปรดด:ู คูม่อืการขอรบัใบอนญุาตเป็นผูม้สีทิธทิ�ำรายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อม, กมุภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2563, ดูได้ที่ https://bit.ly/2WKq4CP 

428	 มาตรา 51, พระราชบญัญติัส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพส่ิงแวดล้อม. ส�ำหรบักระบวนการคดัเลอืก คณุสมบตัขิองผู้มสีทิธิได้รบัคดัเลอืก ขอบเขตอ�ำนาจและหน้าที่
ของคณะกรรมการผู้ช�ำนาญการ, โปรดดู: ประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการในการแต่งตั้งคณะกรรมการผู้ช�ำนาญการ 
พจิารณารายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อม, 27 สงิหาคม พ.ศ. 2561, ดไูด้ที:่ http://www.onep.go.th/eiathailand/wp-content/uploads/2019/05/2.
expert-committee-to-consider-the-report.pdf

429	 ปัจจุบัน มีคณะกรรมการผู้ช�ำนาญการจ�ำนวนเก้าด้าน เพื่อพิจารณาวิเคราะห์ในด้านที่มีความช�ำนาญ รวมถึง ด้านพัฒนาแหล่งน�้ำ ด้านโครงสร้างพื้นฐานทาง
บกและอากาศ ด้านโครงสร้างพื้นฐานทางน�้ำ ด้านเหมืองแร่ ด้านพัฒนาปิโตรเลียม ด้านอุตสาหกรรมกลั่นน�้ำมัน ปิโตรเลียม ปิโตรเคมี และก๊าซธรรมชาติ ด้าน
อุตสาหกรรม และระบบสาธารณูปโภคที่สนับสนุน ด้านอาคาร การจัดสรรที่ดิน และบริการชุมชน และด้านโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน โดยคณะกรรมการ
หนึ่งประกอบด้วยกรรมการ 13 คนโดยประมาณ คณะกรรมการมีวาระคร้ังละสามปีโดยสามารถต่ออายุได้ไม่เกินหกปี. ดู, สํานักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, ‘คณะกรรมการผู้ช�ำนาญการ 9 ด้าน, ดูได้ที่ https://bit.ly/2Lrivf6 [เข้าถึงข้อมูล ณ วันที่  3 พฤษภาคม พ.ศ. 2563]

430	 มาตรา 51/1,  พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม.

http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/04/lawengEHIA.pdf
http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/04/lawengEHIA.pdf
http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/01/Monitor40162.pdf
http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/01/Monitor40162.pdf
https://bit.ly/3hqxBiF
https://bit.ly/3hqxBiF
https://bit.ly/2WKq4CP
http://www.onep.go.th/eiathailand/wp-content/uploads/2019/05/2.expert-committee-to-consider-the-report.pdf
http://www.onep.go.th/eiathailand/wp-content/uploads/2019/05/2.expert-committee-to-consider-the-report.pdf
https://bit.ly/2Lrivf6


77บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

แม้ว่าศาลปกครองจะมอี�ำนาจในการพจิารณาการตดัสนิใจของคณะกรรมการผู้ช�ำนาญการฯ แต่ในทางปฏบิตักิารน�ำเรือ่งเข้าสูก่ระบวนการ
ในชัน้ศาลสร้างความท้าทายอย่างมากแก่ชมุชน เนือ่งจากพวกเขาต้องเตรียมหลกัฐานท่ีอาศัยความเชีย่วชาญทางเทคนิคและอาจมค่ีาใช้จ่าย
สูง431 ในเวลาเดียวกันข้อก�ำหนดเช่นว่าส่งผลกระทบทางลบต่อนักลงทุนเพราะหากคณะกรรมการผู้ช�ำนาญการฯ ไม่สามารถตรวจสอบ
รายงานอย่างละเอียดภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด คณะกรรมการอาจตัดสินใจที่จะปฏิเสธรายงานได้432

หากคณะกรรมการผู้ช�ำนาญการฯ ไม่อนุมัติรายงาน ผู้ร้องขอจะต้องท�ำการแก้ไขและส่งรายงาน EIA และ EHIA อีกครั้งภายใน 180 วัน 
เมื่อผู้ร้องได้ส่งรายงานฉบับแก้ไขให้ต่อคชก. คชก.จะต้องท�ำการพิจารณาภายใน 30 วัน โดยกรอบระยะเวลาดังกล่าวเป็นกรอบที่กฎหมาย
ก�ำหนดไม่อนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาได้ นอกจากนี้การวินิจฉัยดังกล่าวยังถือเป็นที่สิ้นสุด อย่างไรก็ตามผู้ร้องที่ถูกปฏิเสธสามารถส่ง
รายงานการประเมินเพื่อขอรับการประเมินใหม่ได้

จะเห็นว่ากระบวนการเหล่าน้ีมีความส�ำคัญเป็นอย่างมาก เพื่อท�ำให้การประเมินผลกระทบสามารถให้ข้อมูลแก่ผู้ก�ำหนดนโยบายและผู้มี
ส่วนได้เสียอื่น ๆ ได้รับข้อมูลอย่างเพียงพอ เชื่อถือได้ และมีประโยชน์ โดยค�ำนึงถึงการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและความเป็นอยู่ที่ดีของชุมชน 
อีกทั้งประกันว่าคชก.ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและสนับสนุนการมีส่วนร่วมในกระบวนการประเมินผลกระทบ

แผนภูมิที่ 4 กรอบเวลาการประเมิน EIAของประเทศไทย

ผู้ที่ได้รับอนุญาตจัดท�ำรายงาน EIA ส่งต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อม

ภายใน 30 วัน

ขั้นตอนการตรวจสอบรายงานเบื้องต้นและให้ความคิดเห็นเบื้องต้น

ภายใน 45 วัน

คชก. ตรวจสอบรายงาน 
(หากพิจารณาเกินก�ำหนดจะถือว่ารายงานได้รับการอนุมัติ)

ภายใน 180 วัน

หากมีมติไม่อนุมัติ ผู้ยื่นขออนุญาตสามารถแก้ไขหรือจัดท�ำรายงานใหม่ได้

ภายใน 30 วัน

คชก.พิจารณาตัดสิน (ขั้นตอนสุดท้าย)

5.3.2 การขาดการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ภายใต้กฎหมายไทย

มาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และ พ.ร.บ. EEC ก�ำหนดให้รัฐ
ต้องหน้าที่ศึกษาและประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชนก่อนที่จะเริ่มธุรกิจหรือ
โครงการภายในเขต SEZ และ EEC อย่างไรก็ตามบทบัญญัติเหล่านี้ไม่รวมถึงการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic 
Environmental Assessment หรือ SEA) ซึ่ง SEA เป็นกระบวนการที่แยกออกมาจากกระบวนการอื่น ๆ โดยปกติแล้วจะมีการท�ำ SEA 
ในขั้นตอนการก�ำหนดนโยบายและการวางแผนส�ำหรับโครงการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพอย่างมีนัยส�ำคัญ ทั้งนี้ ผู้
เชี่ยวชาญและภาคประชาสังคมที่ ICJ ท�ำการสัมภาษณ์จ�ำนวนมากได้เรียกร้องให้มีการจัดท�ำ SEA ในกระบวนการพัฒนากฎหมาย SEZ 
และ EEC และการก�ำหนดพื้นที่ SEZ และ EEC433

431	 ดู: ประชาไท, ‘ส่องเส้นทางชาวบ้านนักต่อสู้เจอคดีเพียบ นักวิชาการชี้อย่ามองแยกสิทธิการเมือง-สิทธิชุมชน’, 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, ดูได้ที่:  https://
prachatai.com/journal/2016/05/65689 

432	 International Association for Impact Assessment, ‘หลักการส�ำหรับแนวปฏิบัติที่ดีเยี่ยมในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม’, มกราคม พ.ศ. 2542, 
ดไูด้ที:่ https://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2019/05/EIA-principles.pdf  (ภาษาองักฤษ) ตามหลกัการดงักล่าว การประเมินต้องเป็นไปอย่าง 
‘มีประสิทธิภาพ’ โดยหมายถึงกระบวนการต้องก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายน้อยที่สุดท้ังด้านเวลาและการเงินแก่ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยต้องสอดคล้องกับเงื่อนไขและ
วัตถุประสงค์ของการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ตกลงในที่ประชุม

433	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ

https://prachatai.com/journal/2016/05/65689
https://prachatai.com/journal/2016/05/65689
https://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2019/05/EIA-principles.pdf


78 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

พิธสีารคณะกรรมาธกิารเศรษฐกจิยโุรปแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการประเมนิสิง่แวดล้อมระดบัยทุธศาสตร์ต่ออนสุญัญาว่าด้วยการประเมนิ
ผลกระทบสิง่แวดล้อมในบริบทข้ามพรมแดน (United Nations Economic Commission for Europe (UNECE) Protocol on Strategic 
Environmental Assessment to the Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context) ได้
นิยามความหมายของ SEA ว่าคือ

“การประเมนิสภาพแวดล้อม สขุภาพ และผลกระทบทีน่่าจะเกดิขึน้ซึง่ประกอบด้วยการก�ำหนดขอบเขตและการจดัเตรยีมรายงาน
ด้านสิ่งแวดล้อม การด�ำเนินการเกี่ยวกับการจัดมีส่วนร่วมหรือการปรึกษาหารือในภาคประชาชน และการพิจารณารายงานด้าน
สิ่งแวดล้อมและข้อสรุปของการมีส่วนร่วมและการหารือของประชาชนในแผนการหรือโครงการ”434

SEA มีวัตถุประสงค์เพื่อประกันว่าประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมจะได้ถูกหยิบยกและน�ำมาพิเคราะห์เข้ากับการตัดสินใจในเชิงยุทธศาสตร์ โดย
พัฒนามาจากหลักการประเมินสิ่งแวดล้อมตามมาตรฐานสากล นอกจากนี้การประเมินดังกล่าวยังส่งผลดีต่างๆ เมื่อเปรียบเทียบกับการจัด
ท�ำรายงาน EIA และ EHIA ตามที่กฎหมายไทยก�ำหนดไว้ เช่นว่า SEA สามารถประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้สอดคล้องกับแนวทางการ
พัฒนาแนวนโยบายในระดับประเทศได้โดยละเอียด แทนที่การจัดท�ำรายงานเฉพาะของแต่ละโครงการ435 นอกจากนี้ ในขณะที่ EIA ถูกจัด
ท�ำโดยบริษัทเอกชนมีแนวโน้มที่จะต้องการได้รับสิทธิพิเศษที่ได้จากการอนุมัติโครงการ SEA จัดท�ำขึ้นโดยหน่วยงานหรือสถาบันของภาค
รัฐโดยการมุ่งเน้นไปที่การพิจารณาเชิงนโยบายอย่างชัดเจน และปราศการมีจากผลประโยชน์ทับซ้อน436

อนึ่ง พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2561 อ้างถึง SEA ในมาตรา 47 ว่า “ในกรณีที่มีการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ตามระเบียบหรือกฎหมายอื่นใดไว้แล้ว การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ค�ำนึงถึงผลการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ดังกล่าวด้วย”

ส�ำนกังานสภาพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตเิองอยูร่ะหว่างการจดัท�ำแนวนโยบายเกีย่วกบั SEA ถงึแม้ว่ากระบวนการดงักล่าวยงัไม่ได้
มกีารบัญญตัไิว้โดยละเอยีดตามกฎหมายไทย437 แต่จากข้อห่วงกงัวลทีถู่กหยบิยกขึน้มาเก่ียวกบัการพจิารณารายงาน EIA และรายงาน EHIA 
ของรัฐ (ดังที่จะอธิบายต่อไปในส่วนที่ 5.3.4) ก่อให้เกิดการตั้งข้อสงสัยว่าการจัดท�ำ SEA โดยรัฐเพียงล�ำพังนั้นจะมีประสิทธิภาพหรือไม่ 
อย่างไรกต็าม เป็นทีช่ดัเจนว่ายิง่ SEA ก�ำหนดให้การวเิคราะห์รายงานต้องกระท�ำโดยละเอยีดมากเท่าไหร่ และมกีารก�ำหนดมาตรการป้องกนั
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ (หากพัฒนาตามมาตรฐานสากล) ย่อมน�ำไปสู่การพัฒนาที่ดียิ่งขึ้น

การก�ำหนดพื้นที่ SEZ และ EEC ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างต่อเน่ืองจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางกลุ่มสืบเน่ืองจากการท่ีไม่ปรากฎว่ามีการท�ำ 
SEA ทั้งนี้ ICJ ได้รับข้อมูลจากผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ว่านับตั้งแต่เริ่มต้นโครงการ EEC ผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ดังกล่าวได้ร้องเรียนต่อสกพอ.ให้มีการ
ท�ำ SEA เพือ่ให้สอดคล้องและเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศ แม้ว่ากฎหมายไทยในปัจจบุนัจะไม่ได้ระบแุนวทางให้ต้องมกีาร
จดัท�ำการประเมนิดงักล่าวกต็าม แตก่ารเรยีกร้องดงักล่าวไม่ได้ถกูปฏบิตัติาม438 จากการศกึษายังพบว่าร่างพ.ร.บ. EEC ในฉบบัก่อนหน้ายงั
ได้ก�ำหนดให้สกพอ.มีหน้าท่ีจัดท�ำ SEA439 แต่บทบัญญัติดังกล่าวได้ถูกน�ำออกไปภายหลังโดยไม่ได้มีการอธิบายถึงเหตุในการถอดถอนข้อ
บทดังกล่าว440

434	 ข้อ 2. โปรดดู: คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจแห่งสหประชาชาติในยุโรป (United Nations Economic Commission for Europe: UNECE), ‘พิธีสารส�ำหรับ
การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ อนุสัญญาว่าด้วยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในบริบทข้ามแดน’, พ.ศ. 2560, ดูได้ที่:https://www.unece.
org/fileadmin/DAM/env/documents/2017/EIA/MOP7/ECE_MP.EIA_SEA_8_T.pdf  (ภาษาอังกฤษ)

435	 คณะกรรมาธกิารเศรษฐกจิแห่งสหประชาชาตใินยโุรป (United Nations Economic Commission for Europe: UNECE), ‘คูม่อืส�ำหรบัการสนบัสนนุพธิสีาร
การประเมินสิง่แวดล้อมระดบัยทุธศาสตร์ โดย UNECE’, พ.ศ. 2555, ดไูด้ที:่http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2011/eia/ece.
mp.eia.17.e.pdf (ภาษาอังกฤษ)

436	 องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD), ‘การประเมินสิ่ง
แวดล้อมในระดบัยทุธศาสตร์: แนวปฏบิตัทิีด่สี�ำหรับการพฒันาการร่วมมอืด�ำเนนิการ’, พ.ศ. 2549, หน้า 31, ดไูด้ที:่ https://www.oecd.org/environment/
environment-development/37353858.pdf (ภาษาอังกฤษ)

437	 ปัจจุบัน ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติก�ำลังมีการจัดท�ำร่างแนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ ได้ก�ำหนดประเภทของ
แผนหรือแผนงานไว้เจ็ดด้าน ได้แก่ 1. แผนพัฒนาด้านคมนาคมขนส่ง 2. แผนพัฒนาพลังงานและปิโตรเลียม 3. แผนพัฒนาทรัพยากรแร่ 4. ผังเมือง 5. แผน
บริหารจัดการลุ่มน�้ำหรือแผนพัฒนาชายฝั่งทะเล 6. แผนพัฒนาพื้นที่เฉพาะหรือพื้นที่พิเศษ เช่น เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และ 7. แผนพัฒนานิคม
อุตสาหกรรม หรือการพัฒนาพื้นที่ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน. โปรดดู, ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ‘สภาพัฒน์จัดประชุมกับผู้ที่
เกี่ยวข้องเพ่ือปรับปรุงร่างแนวทางการประเมินส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์’ , 9 สิงหาคม พ.ศ. 2562, ดูได้ที่ https://www.nesdc.go.th/ewt_news.
php?nid=9175&filename=index 

438	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ
439	 แต่ร่างพระราชบัญญัติก�ำหนดให้รายงาน SEA ที่จัดท�ำโดยส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายพื้นที่พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก มีผลเทียบเท่าการจัดท�ำรายงาน

ประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและไม่ต้องด�ำเนินการจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหากรายงานประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ได้รับ
ความเห็นชอบ กรณีนี้สร้างความกังวลเนื่องจากควรจะต้องมีการจัดท�ำการประเมินทั้งระดับนโยบาย (SEA) และระดับโครงการ (EIA/EHIA). ประเด็นนี้ได้รับ
การกล่าวถึงและหารอืโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชมุเชงิปฏบิตักิารท่ีจดัขึน้โดย ICJ เมือ่วนัท่ี 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรงุเทพฯ; และ บ้านด,ี ‘เปิดร่าง พ.ร.บ. 
EEC ดัน ชลบุรี-ระยอง-ฉะเชิงเทรา ขึ้นระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก’, 11 สิงหาคม พ.ศ. 2559, ดูได้ที่ https://www.baan-d.com/%E0%B8%82%E
0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AF-6/ 

440	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ

https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2017/EIA/MOP7/ECE_MP.EIA_SEA_8_T.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2017/EIA/MOP7/ECE_MP.EIA_SEA_8_T.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2011/eia/ece.mp.eia.17.e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2011/eia/ece.mp.eia.17.e.pdf
https://www.oecd.org/environment/environment-development/37353858.pdf
https://www.oecd.org/environment/environment-development/37353858.pdf
https://www.nesdc.go.th/ewt_news.php?nid=9175&filename=index
https://www.nesdc.go.th/ewt_news.php?nid=9175&filename=index
https://www.baan-d.com/%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AF-6/
https://www.baan-d.com/%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%AF-6/


79บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

5.3.3 การรวบรัดรวดขั้นตอนของการด�ำเนินโครงการก่อนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

กฎหมายไทยอนุญาตให้มีการรวบรัดขั้นตอนของการด�ำเนินโครงการก่อนการวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมเสร็จสิ้นได้ เช่นค�ำสั่งหัว
หน้าคสช.ที่ 9/2559 ที่อนุญาตให้มีการรวบรัดข้ันตอนการของการด�ำเนินโครงการ “ด้านคมนาคมขนส่ง การชลประทาน การป้องกัน
สาธารณภัย โรงพยาบาล หรือที่อยู่อาศัย ในกรณีที่มีความจ�ำเป็นเร่งด่วนเพื่อสาธารณประโยชน์” โดยก�ำหนดให้โครงการลักษณะเหล่านี้
สามารถเสนอเพือ่การพจิารณาอนมุตัใิห้ดาํเนนิกระบวนการหรอืขัน้ตอนเพือ่ให้ได้มาซึง่เอกชนทีจ่ะเป็นผูร้บังานไปพลางระหว่างการพจิารณา
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามพ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมเสร็จสิ้นได้ โดยที่บทบัญญัติน้ีถูกยกเลิกภาย
หลงัด้วยมาตรา 49 แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม อย่างไรตามบทบัญญัติมาตรา 49 ดงักล่าวก�ำหนดวธีิการเช่นเดยีวกนั
กับค�ำสั่งหัวหน้ารักษาความสงบแห่งชาติที่ 9/2559 และมีผลบังคับครอบคลุมพื้นที่ SEZและ EEC ด้วย

หลักเกณฑ์การรวบรัดขั้นตอนข้างต้นก่อให้เกิดความยุ่งยากในการด�ำเนินตามข้อเสนอแนะท่ีเกิดจากการวิเคราะห์หรือประเมินผลกระทบ
สิง่แวดล้อม โดยเปน็ทีน่่าสังเกตว่าแมว้า่หน่วยงานของรัฐจะไม่สามารถจะลงนามสญัญาก่อสร้างจนกวา่การวิเคราะห์ผลกระทบสิง่แวดล้อม
จะแล้วเสรจ็ แต่รฐักอ็าจจะได้เจรจาและอนมุตังิบประมาณในการด�ำเนนิการกบัผูร้บังานในโครงการเหล่านีไ้ด้ในขณะทีก่ระบวนการประเมนิ
ผลกระทบส่ิงแวดล้อมยังไม่แล้วเสรจ็441 ด้วยเหตุนีก้ฎหมายควรถูกแก้ไขเพือ่รบัรองว่าโครงการจะไม่สามารถสามารถเริม่ด�ำเนนิการได้จนกว่า
จะได้มีการประเมินผลกระทบที่จ�ำเป็น และควรด�ำเนินการก่อนที่จะมีการตกลงกันด้านงบประมาณ ทั้งนี้ ประชาชน ผู้เชี่ยวชาญ และกลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียควรได้รับโอกาสในการเป็นส่วนหนึ่งของการปรึกษาหารือและได้รับอนุญาตให้เสนอความเห็นเกี่ยวกับการประเมิน 
ผลกระทบก่อนที่จะมีการอนุมัติการด�ำเนินการใด ๆ ตามที่ก�ำหนดไว้ภายใต้มาตราฐานระหว่างประเทศ442

อนึ่ง ในกรณีทั่วไป ถ้ามีผู้ด�ำเนินการหรือผู้ขออนุญาตที่ฝ่าฝืนดําเนินโครงการหรือกิจการก่อนที่ EIA/EHIA จะได้รบัความเห็นชอบ กฎหมาย
ระวางโทษปรบัไม่เกนิหนึง่ล้านบาท และปรบัอกีไม่เกินวนัละหนึง่แสนบาทตลอดระยะเวลาทีไ่ม่ได้ปฏิบตัใิห้ถกูต้องหรอืหยดุการกระท�ำนัน้443 
อย่างไรก็ตามบทบัญญัตินี้ไม่บังคับใช้ในโครงการที่มีลักษณะตามมาตรา 49 ภายใต้ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

ท้ังนี้ การพัฒนาใดที่อาจส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมหรือต่อการใช้สิทธิในสุขภาพ หรือสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการมีสภาพ
แวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด อนามัย และยั่งยืน การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนควรเกิด
ขึ้นก่อนการเห็นชอบหรือตัดสินใจใด ๆ ตามหลักเกณฑ์ในทางระหว่างประเทศ

5.3.4 การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ)และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)

ในส่วนนี้จะพิจารณาว่าการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมในรูปแบบต่าง ๆ นั้นถูกปรับใช้ในพื้นที่ EEC และSEZ ในประเทศไทยเช่นไร 
โดยพบว่ากระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ปรากฎในพื้นที่ SEZ นั้นมีลักษณะเดียวกับกระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิ่ง
แวดล้อมทีบ่งัคบัใช้ในเขตพ้ืนท่ีอืน่ ๆ  ตามท่ีได้กล่าวไปในข้างต้น อย่างไรกด็กีระบวนการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมทีถ่กูก�ำหนดโดยพ.ร.บ. 
EEC และน�ำมาบงัคบัใช้ภายในพ้ืนทีเ่ขต EEC นัน้ปรากฎเง่ือนไขทีแ่ตกต่างกันบางประการ โดยข้อห่วงกงัวลต่อการด�ำเนนิการตามกระบวนการ
ประเมินผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้ง EEC และ SEZ ที่ถูกหยิบยกประกอบด้วยปัญหาการจัดท�ำรายงานหละหลวมหรือใช้ข้อมูลอันเป็นเท็จ การ
ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน การขาดความโปร่งใสในขั้นตอนการด�ำเนินการและระยะเวลาของกระบวนการตรวจสอบ รวมถึงความ
สามารถในการติดตามตรวจสอบภายใต้ข้อจ�ำกัดด้านทรัพยากร และข้อค�ำถามเกี่ยวกับของสถานะของรายงาน CHIA

การจัดท�ำรายงานหละหลวมหรือเขียนด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ

มีผู้แสดงความกังวลต่อการไม่มีบทลงโทษที่เหมาะสมต่อผู้ตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่อย่างอิสระหรือเป็นกลาง หรือ
ภาคเอกชนทีใ่ห้ข้อมลูเทจ็ในระหว่างการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อม อย่างไรกต็าม รฐับาลพยายามจดัการกบัปัญหาเหล่านีผ่้านการออก
กฎข้อบังคับ444 ให้มีการระงับหรือยกเลิกใบอนุญาตของบริษัทผู้ท�ำการประเมินหรือจัดท�ำรายงานที่ละเลย จงใจรายงานข้อมูลอันเป็นเท็จ 
หรือปกปิดข้อมูลที่ส�ำคัญ445 อย่างไรก็ตามการระงับหรือการยกเลิกดังกล่าวมีผลเฉพาะกับบริษัทเท่านั้น

441	 การสัมภาษณ์โดย ICJ, สมนึก จงมีวศิน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมจาก EEC Watch และนักวิชาการ, ฉะเชิงเทรา, สิงหาคม 2562
442	 ตัวอย่างเช่น หลักการที่ 6 และ 7,  เป้าหมายและหลักการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ UNEP
443	 มาตรา 101/1, พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
444	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าท่ีอาวุโสส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2562. ปัจจุบันกระทรวงก�ำลังจัดท�ำ ร่างกฎกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข
การขออนุญาต การอนุญาต การต่ออายุ การออกใบแทน การสั่งพักใช้ และเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้จัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ...

445	 ตัวอย่าง, ส�ำนักข่าวอิศรา, ‘มติคกก.ผู้ช�ำนาญการฯ เพิกถอนใบอนุญาต บ.เอิร์ธ เเอนด์ ซัน เซ่น ปมท�ำ EIA คอนโดเท็จ’, 12 มกราคม พ.ศ. 2562,ดูได้ที่ 
https://www.isranews.org/isranews/72856-news-72856.html ; หรือกรณีโรงไฟฟ้าบ้านกรูด จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ที่คณะกรรมการผู้ช�ำนาญการ
ตรวจพบข้อมูลเท็จในรายงานและระงับใบอนุญาตของบริษัทผู้เชี่ยวชาญ. โปรดดู: ไทยพับลิก้า, ‘“อีไอเอ-อีเอชไอเอ” มาตรการลวงตา – 6 ช่องโหว่ที่ธุรกิจหล
บกฏเกณฑ์ เลี่ยงความรับผิดชอบสิ่งแวดล้อม’, 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2558, ดูได้ที่ https://thaipublica.org/2015/05/ehia-eia-1/ 

https://www.isranews.org/isranews/72856-news-72856.html
https://thaipublica.org/2015/05/ehia-eia-1/


80 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ด้วยเหตุข้างต้นนี้ จึงมีผู้แสดงความกังวลว่าผู้ท�ำการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ท�ำงานกับบริษัทซึ่งถูกยกเลิกใบอนุญาตสามารถจัดตั้ง
บรษิทัใหม่โดยใช้ชือ่ทีแ่ตกต่างจากเดมิหรอืแอบแฝงรบัหน้าทีเ่ขยีนรายงานผลกระทบสิง่แวดล้อมในนามของบรษิทัอืน่ได้446 และกงัวลว่าจะ
มกีารกระท�ำความผดิซ�ำ้ อนัท่ีจริงแล้ว ข้อกงัวลเช่นว่าน้ีสามารถหลกีเลีย่งได้ด้วยการจดัให้มกีลไกการตรวจสอบทีร่วดเรว็และมปีระสิทธิภาพ
ซึง่ด�ำเนินการโดยหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเพือ่ระงับหรอืยกเลกิใบอนญุาตของบรษิทัใหม่ทีจ่ดัท�ำรายงานโดยประมาทเลนิเล่อหรอืจงใจบดิเบอืน
ข้อมูล นอกจากนี้ยังพบมีรายงานว่าผู้พัฒนาโครงการพยายามหลีกเล่ียงการท�ำ EIA/EHIA ผ่านวิธีการแบ่งย่อยโครงการออกเป็นจ�ำนวน
หลายโครงการ ท�ำให้เหลอืเป็นโครงการขนาดเลก็ทีไ่ม่เข้าเกณฑ์ท่ีกฎหมายก�ำหนดให้มีการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อมหรอืสขุภาพ447 รวม
ถึงรายงานการหลีกเลี่ยงการท�ำ EIA/EHIA ผ่านการคอรัปชั่น448

องค์กรภาคประชาสังคมและนกัวิชาการบางกลุ่มยงัได้แสดงความกงัวลต่อ ICJ เกีย่วกบัประเดน็ของความเป็นอสิระของผูจ้ดัเตรยีมรายงาน
การประเมนิผลกระทบส่ิงแวดล้อม โดยชีว่้าภายใต้กฎหมายปัจจุบนั ผูเ้ชีย่วชาญเหล่านีถ้กูจ้างโดยบรษัิทให้ท�ำหน้าทีใ่นฐานะทีป่รึกษา449 โด
ยมีวัถตุประสงค์หลักคือการสนับสนุนหรือผลักดันโครงการ มิใช่จากหน่วยงานที่เป็นกลาง450  ปัญหาดังกล่าวถูกท�ำให้เลวร้ายลงเนื่องจาก
ข้อกล่าวหาของผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมว่าคชก. ยังคงมีผลประโยชน์ทับซ้อน451 หรือบางครั้งการอนุมัติโครงการก็เกิดขึ้นจากการที่การ
พิจารณาท่ีไม่เสรจ็สิน้ภายในกรอบระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนด แม้ว่าประเดน็เหล่านีอ้าจบรรเทาได้ด้วยกระบวนการจดัท�ำ SEA ของหน่วย
งานรัฐ แต่การแก้ไขข้อบกพร่องที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ำเนินงานของคชก.ก็ควรถูกพิจารณา เพื่อให้สามารถรับรองได้ว่าการประเมินผลก
ระทบสิ่งแวดล้อมนั้นจะต้องผ่านความเห็นชอบจากหน่วยงานท่ีมีผู้เชี่ยวชาญที่มีขอบเขตอ�ำนาจภายใต้กฎหมายหรือความรู้ทางเทคนิคที่
เพียงพอ รวมทั้งสามารถด�ำเนินงานได้อย่างอิสระ452

ส�ำหรบั EEC มข้ีอควรกงัวลเพิม่เติมคือ มาตรา 8 ของ พ.ร.บ. EEC ก�ำหนดให้ในกรณทีีไ่ม่มีผูช้�ำนาญการศกึษาผลกระทบสิง่แวดล้อมส�ำหรบั
โครงการหรือกิจการใดเพียงพอ ให้ผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทยสามารถได้รับอนุญาตให้เป็นผู้จัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โดย
มิให้น�ำบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการออกใบอนุญาตและคุณสมบัติของผู้ได้รับใบอนุญาตมาใช้บังคับกับผู้เชี่ยวชาญที่ไม่มีสัญชาติไทยดัง
กล่าวได้453 กลุ่มภาคประชาสังคมและนักวิชาการแสดงความกังวลต่อเรื่องนี้ เนื่องจากการขาดกฎระเบียบที่ก�ำกับดูแลคุณสมบัติของผู้
เชีย่วชาญทีไ่มม่ีสัญชาตไิทยจะมผีลกระทบตอ่การน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษหากผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวไม่ปฏบิัติหน้าที่ที่ก�ำหนดไว้ตาม
กฎหมาย454 

446	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ. โปรดดู: Sal Forest, 
‘มุ่งสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีหลักธรรมาภิบาล’, กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560, หน้า 122.

447	 ตัวอย่าง ในเขตพื้นที่ EEC มีโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือ 6 แห่งและคลังสินค้า 35 แห่งในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา มีการยื่นเสนอโครงการแยกต่างหากจาก
กันจึงท�ำให้ไม่เข้าเง่ือนไขที่ก�ำหนดให้จัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหรือรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (โดยไม่ได้
ยืน่ร่วมกนัเป็นโครงการเดยีวกนั อนัจะต้องด�ำเนนิการจดัท�ำรายงาน EIA/EHIA) จงึมีการย่ืนฟ้องคดสู่ีศาลปกครอง ในปี 2560 ศาลปกครองมีค�ำส่ังว่าเนือ่งจาก
ท่าเทยีบเรอืทัง้ 6 ท่า (แม้ว่าจะอยูใ่นพืน้ทีเ่ดยีวกนั) แต่กไ็ม่มีลกัษณะทีเ่ชือ่มต่อกนั ดงันัน้จึงสามารถยืน่เสนอโครงการแยกจากกนัได้ ไม่ต้องมกีารจดัท�ำรายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม โปรดดู: Green News, ‘‘ยกฟ้อง’ ท่าเรือบางปะกงเลี่ยง ‘อีไอเอ’ ชาวบ้านสู้ต่อ – อุทธรณ์ศาลปกครองสูงสุด’, 3 ตุลาคม 
พ.ศ. 2559 

448	 ตัวอย่าง ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2554 เหมืองอัครา (หรือบริษัท อัครา รีซอร์สเซส จ�ำกัด (มหาชน)) บริษัทเหมืองทองค�ำได้ส่งหนังสือถึงส�ำนักงานอุตสาหกรรม
จังหวัดเพื่อเปลี่ยนแผนการก่อสร้างและต�ำแหน่งของบ่อกักเก็บกากแร่ และขออนุญาตไม่ได้จัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม ต่อมาโครงการ
จึงได้รับการอนุญาตโดยไม่มีการจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดีในเดือนพฤษภาคม 2563 คณะกรรมการต่อต้านการทุจริตแห่ง
ชาติประกาศว่ามีเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงและพวกอีกห้าราย รวมถึงอดีตกรรมการผู้บริหารของบริษัทกระท�ำความผิดร่วมกันเพื่อให้บริษัทเหมืองแร่ทองค�ำหลีก
เลี่ยงหน้าที่ในการจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม. โปรดดู: Bangkok Post, ‘6 คนกระท�ำความผิดร่วมกันในการจัดท�ำ EIA’, 12 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2563, ดูได้ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1876624/6-found-guilty-of-colluding-over-eia (ภาษาอังกฤษ)

449	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ
450	 เพิ่งอ้าง; การสัมภาษณ์ของ ICJ กับสมนึก จงมีวศิน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมจาก EEC Watch และนักวิชาการ, ฉะเชิงเทรา สิงหาคม 2562; และ การ

สมัภาษณ์ของ ICJ กบัเจ้าหน้าทีอ่าวโุสส�ำนกังานนโยบายและแผนทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม, กรงุเทพฯ, 
สิงหาคม 2562. โปรดดู, ส�ำนักข่าวอิศรา, ‘นักวิชาการเสนอตั้งกองทุน EIA กันฮั้วผ่านรายงานผลกระทบสวล.’, 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2554, ดูได้ที่: https://
www.isranews.org/thaireform-other-news/30967-eia_30967.html

451	 โปรดดู: Sal Forest, ‘มุ่งสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีหลักธรรมาภิบาล’, กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560, หน้า 134.
452	 โปรดดู: UNEP, ‘การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม – การทบทวนกฎหมายทั่วโลก’, พ.ศ. 2561, ดูได้ที่: https://wedocs.unep.org/bitstream/

handle/20.500.11822/22691/Environmental_Impacts_Legislation.pdf. รายงานแสดงให้เห็นว่าระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในหลาย
ประเทศมลัีกษณะรวมศนูย์ โดยหน่วยงานสิง่แวดล้อมในระดบัชาตมิหีน้าทีก่�ำกบัดแูลกระบวนการประเมนิหรอือย่างน้อยท่ีสดุเป็นผูท้บทวนรายงานการประเมนิ 
โดยขึ้นอยู่กับการแบ่งหน้าที่ตามความเชี่ยวชาญระหว่างองค์กรสิ่งแวดล้อมและองค์กรด้านอื่นของรัฐ ในส่วนของการจัดเตรียมรายงาน ในบางประเทศหน่วย
งานรัฐมีหน้าที่ในการด�ำเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (อย่างเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา) แต่ความรับผิดชอบในการจัดเตรียมรายงานในประเทศส่วน
ใหญ่จะตกอยู่กับผู้เสนอโครงการ โดยกฎหมายในหลายประเทศก�ำหนดให้ต้องใช้ที่ปรึกษาหรือองค์กรที่ได้รับใบอนุญาตหรือขึ้นทะเบียนกับรัฐบาล

453	 มาตรา 8, พ.ร.บ. EEC
454	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ

https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1876624/6-found-guilty-of-colluding-over-eia
https://www.isranews.org/thaireform-other-news/30967-eia_30967.html
https://www.isranews.org/thaireform-other-news/30967-eia_30967.html
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/22691/Environmental_Impacts_Legislation.pdf
https://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/22691/Environmental_Impacts_Legislation.pdf


81บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

การที่บุคคลผู้ได้รับผลกระทบไม่สามารถเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างแท้จริง

ภาคประชาสงัคมและบคุคลผูไ้ด้รบัผลกระทบที ่ICJ สมัภาษณ์ล้วนแสดงความกงัวลต่อปัญหาการขาดการมส่ีวนร่วมอย่างแท้จรงิในกระบวนการ
พิจารณารายงานตั้งแต่ขั้นแรกเริ่ม ซึ่งไม่สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่รัฐได้ก�ำหนดไว้455 นอกจากนี้ยังมีการรายงานว่าการจัดการจัดเวทีรับฟัง
ความคิดเห็นนั้นมีระยะเวลาที่สั้น ส่งผลให้ผู้เข้าร่วมไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้ อีกทั้งปัญหาการไม่ได้รับ
ทราบข้อมูลล่วงหน้าก่อนการจัดการรับฟังความคิดเห็น รวมทั้งไม่มีการจัดท�ำแผนส�ำรองของโครงการเพื่อน�ำมาพิจารณาหรือน�ำเสนอเป็น
ทางเลือกในกระบวนการพจิารณา456 มรีายงานว่าผูเ้ข้าร่วมรบัฟังความคดิเหน็มคีวามหวาดกลวัเนือ่งจากเจ้าหน้าทีต่�ำรวจเข้ามาสงัเกตการณ์
ในการรบัฟังความคิดเหน็ หรอืมกีารกดีกนัไม่ให้เข้าร่วมในการหารอืและการรบัฟังความคิดเหน็457 และยงัมกีรณีทีม่กีารลกัพาตัวนกักจิกรรม
ในชุมชนก่อนการรับฟังความคิดเห็น ซึ่งคาดว่าเป็นไปเพื่อกีดกันไม่ให้บุคคลดังกล่าวเข้าร่วมการรับฟัง458

นอกจากนี้ ยังมีข้อมูลว่ามีกรณีท่ีไม่มีการเปิดเผยรายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อมฉบับสมบูรณ์ต่อสาธารณะ ทั้งในขั้นตอนของเตรียมการ
รายงานหรือระหว่างการพิจารณาโดยหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง459 โดยรายงานฉบับสมบูรณ์มักจะถูกเผยแพร่เม่ือได้มีการพิจารณาอนุมัติแล้ว 
ท�ำให้ชุมชนที่ได้รับผลกระทบไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้ ส่งผลให้การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นนั้นไม่ถือว่าเป็นการปรึกษาหารือที่มี
ประสิทธิภาพ

การมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นจ�ำเป็นอย่างมากต่อการก�ำหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกต้อง และยังเป็นองค์ประกอบส�ำคัญตาม
มาตรฐานสิทธิมนุษยชน รวมถึงแนวปฏิบัติท่ีดีในการก�ำหนดนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม460  หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนต่างๆ รวมถึงสนธิ
สัญญาและตราสารระหว่างประเทศด้านสิ่งแวดล้อมต่างยืนยันถึงหน้าที่ของรัฐในการด�ำเนินการเพื่อสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในการก�ำหนดนโยบายด้านส่ิงแวดล้อม461 อีกทัง้ประเทศไทยมพีนัธกรณท่ีีจะต้องด�ำเนนิการเพือ่ให้การเข้าถึงข้อมลูเป็นไปอย่างอสิระ ประกัน
สิทธิในการเข้าร่วม รวมถึงรับรองว่าการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมนั้นเป็นไปตามกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ

การขาดความชัดเจนของขอบเขตและระยะเวลาส�ำหรับการพิจารณารายงานผลกระทบ

ในการสร้างความมั่นใจให้กับผู้พัฒนาโครงการในการวางแผนธุรกิจและเพื่อลดความล่าช้าในการด�ำเนินการตามโครงการที่ได้วางแผนไว้ 
กฎหมายได้มกีารก�ำหนดกรอบระยะเวลาส�ำหรบัการพจิารณารายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อม เช่น ประเทศปานามาก�ำหนดระยะ
เวลาไว้ 40 วัน ประเทศอินเดียและเลบานอนก�ำหนดระยะเวลาไว้ 60 วัน และประเทศเปรูก�ำหนดระยะเวลาไว้ 70 วัน462 ส�ำหรับกรณีของ
ประเทศไทย นั้นกฎหมายได้ก�ำหนดระยะเวลาในลักษณะเดียวกันและไม่สามารถขอขยายระยะเวลาดังกล่าวได้

ภายใต้ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ คชก.จะพจิารณารายงานการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมให้แล้วเสร็จภายใน 
45 วนันบัแต่วนัทีไ่ด้รับรายงาน หลังการด�ำเนินการพิจารณาเบือ้งต้น หากพจิารณาแล้วไม่เหน็ชอบ ภายหลงัจากทีผู่ข้ออนญุาตได้ยืน่รายงาน
ทีไ่ด้ปรบัแก้รายงานฉบบัใหม่ภายในระยะเวลา 180 วนั คชก.ต้องพิจาณารายงานให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 30 วนั กล่าวโดยสรปุ คชก.
จึงมีระยะเวลา 45-75 วันเพื่อพิจารณารายงาน ทั้งนี้กฎหมายไม่อนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาดังกล่าว

455	 โปรดดู: ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระ
ทบส่ิงแวดล้อม, 8 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2562, หน้า 5, ดไูด้ที ่ http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/02/S080262.pdf. แนวทางก�ำหนด
หลกัประกนัการมีส่วนร่วมอย่างแท้จรงิส�ำหรับผูมี้ส่วนได้เสยีทีเ่กีย่วข้องในกระบวนการจดัท�ำรายงาน โดยมีก�ำหนดว่าผูม้ส่ีวนได้เสยีจะต้องสามารถแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างเสรี แลกเปลี่ยนข้อมูล และมีทางเลือกอื่นประกอบการพิจารณา ตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ และต้องมีการเผยแพร่ข้อมูลก่อนการจัดการรับฟัง
ความคิดเห็น.

456	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ. โปรดดู: Sal Forest, 
‘มุ่งสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีหลักธรรมาภิบาล’, กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560, หน้า 122.

457	 ตัวอย่าง กรณีกลุ่มคนรักบ้านเกิดในจังหวัดเลยท่ีถูกห้ามไม่ให้เข้าร่วมกิจกรรมประชุมรับฟังความคิดเห็นการก�ำหนดขอบเขตแนวทางการประเมินผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของเหมืองแร่ทองค�ำ. โปรดดู, ไทยพับลิก้า, ‘เมื่อภูทับฟ้าโดนไซยาไนด์ 6 หมู่บ้านรอบเหมืองทองคัดค้านประทานบัตรแปลงใหม่’, 
9 กันยายน พ.ศ. 2559, ดูได้ที่: https://thaipublica.org/2013/09/phu-thap-fah-hit-cyanide/

458	 ตัวอย่าง กรณีเอกชัย อิสระ นักกิจกรรมสิทธิชุมชนในจังหวัดพัทลุง ซึ่งถูกลักพาตัวโดยกลุ่มชายฉกรรจ์ในขณะที่ก�ำลังเข้าร่วมกิจกรรมการรับฟังความคิดเห็น
กิจการเหมืองหินในจังหวัด. โปรดดู: Human Rights Watch, ‘ประเทศไทย: การสืบสวนการลักพาตัวนักกิจกรรมในจังหวัดพัทลุง’, 15 สิงหาคม พ.ศ. 2562, 
ดูได้ที่: https://www.hrw.org/news/2019/08/15/thailand-investigate-activists-abduction-phatthalung (ภาษาอังกฤษ)

459	 ประชาไท, ‘เดชรัต สุขก�ำเนิด: ค�ำสั่งถอยหลังกระบวนการ EIA ของ คสช. ไม่มีค�ำตอบจากปลายกระบอกปืน’, 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, ดูได้ที่:  https://
prachatai.com/journal/2016/03/64733 

460	 ตัวอย่าง ปฏิญญาริโอเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา; กรอบหลักการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม (ค.ศ. 2018); และอนุสัญญาอาร์ฮูส (Aarhus 
Convention)

461	 กรอบหลักการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม; CESCR, ตวามเห็นทั่วไปที่15 (ค.ศ. 2002), ย่อหน้า 56
462	 UNEP, ‘การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม – การทบทวนกฎหมายทั่วโลก’, พ.ศ. 2561, ดูได้ที่: https://wedocs.unep.org/bitstream/

handle/20.500.11822/22691/Environmental_Impacts_Legislation.pdf

http://www.onep.go.th/eia/wp-content/uploads/2019/02/S080262.pdf
https://thaipublica.org/2013/09/phu-thap-fah-hit-cyanide/
https://www.hrw.org/news/2019/08/15/thailand-investigate-activists-abduction-phatthalung
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82 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

การก�ำหนดระยะเวลาการพจิารณาดังกล่าวในพืน้ที ่EEC มรีะยะเวลาท่ียาวกว่าอย่างมีนัยยะส�ำคญั ภายใต้มาตรา 8 ของ พ.ร.บ. EEC ก�ำหนด
ให้คณะกรรมการผู้ช�ำนาญการเฉพาะการ463 ที่คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติแต่งตั้งต้องพิจารณาให้ความเห็นต่อรายงานการประเมิน
ผลกระทบสิง่แวดล้อมของโครงการนัน้ให้แล้วเสรจ็ภายใน 120 วนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัรายงาน464 อย่างไรกต็าม ไม่เป็นทีชั่ดเจนว่า พ.ร.บ. EEC 
จะถือว่ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมท่ีคณะกรรมการไม่สามารถพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าวนั้นถือ
เป็นการเหน็ชอบเช่นทีก่�ำหนดไว้ในบทบญัญตัภิายใต้ พ.ร.บ.ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาตหิรอืไม่ (ดังทีไ่ด้อธบิายไว้ในส่วน
ที่ 5.3.1) นอกจากนี้ ก็ยังไม่ชัดเจนว่าระยะเวลา 120 วันนี้รวมระยะเวลาส�ำหรับให้ผู้ขออนุญาตด�ำเนินการแก้ไขปรับปรุงรายงานหรือไม่ 
เพราะถ้าเป็นเช่นน้ันกอ็าจจะท�ำให้ก�ำหนดระยะเวลาพจิารณารายงานในกรณ ีEEC สัน้กว่าก�ำหนดระยะเวลาในกระบวนการปกต ินอกจาก
นี้ พ.ร.บ. EEC ยังไม่อนุญาตให้มีการขยายระยะเวลาดังกล่าว เช่นเดียวกันกับกรณีตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

การก�ำหนดระยะเวลาพจิารณาทีไ่ม่สามารถขยายได้ อาจไม่เหมาะสมส�ำหรับการการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมอนัซบัซ้อนของโครงการ
ขนาดใหญ่ทีต้่องมคีวามรดักมุ มปีระสทิธภิาพ และน่าเชือ่ถอื465 ส่งผลให้ไม่เป็นไปตามหลกัปฏิบตัทิีด่ใีนการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อม466

นอกจากนีย้งัมกีารขาดความชดัเจนว่าจะใช้ก�ำหนดระยะเวลาการประเมินรายงานการประเมินสิง่แวดล้อมภายใต้พ.ร.บ. EEC หรือ พ.ร.บ.ส่ง
เสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ EEC เนื่องจาก ICJ ได้รับข้อมูลจากเจ้าหน้าท่ีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ว่าการประเมนิการด�ำเนินธรุกจิภายใต้เขต EEC นัน้ยงัต้องด�ำเนนิการภายใต้ พ.ร.บ.ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม โดยไม่ได้น�ำ พ.ร.บ. 
EEC มาใช้บังคับ เนื่องจากโครงการส่วนใหญ่ได้ยื่นรับการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมก่อนที่จะมีการประกาศใช้ พ.ร.บ. EEC และ ณ วัน
ที่ท�ำการสัมภาษณ์น้ันยังคงไม่มีการก�ำหนดแนวทางท่ีชัดเจนในการน�ำกระบวนการภายใต้พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมให้
มาอยูภ่ายใต้ พ.ร.บ. EEC467 ส่งผลให้เกดิความสบัสนว่าต้องปรบัใช้หลกัเกณฑ์ทีเ่ข้มงวดภายใต้ พ.รบ.ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อม 
หรือหลักเกณฑ์ที่ผ่อนปรนภายใต้ พ.ร.บ. EEC

ในการนีเ้พือ่ให้การด�ำเนนิการสอดคล้องกบัพนัธกรณีของประเทศไทยในการประกนัสทิธทิีจ่ะมชีวีติ สิทธใินการมสีขุภาพทีด่ ีสทิธใินการเข้า
ถึงน�้ำ และสิทธิมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ รวมทั้งการปกป้องสิ่งแวดล้อม ขั้นตอนการพิจารณาจึงควรต้องมีการก�ำหนดระยะเวลาที่
ชัดเจน เพียงพอส�ำหรับการด�ำเนินการประเมินผลกระทบอย่างละเอียดรวมทั้งเหมาะสมส�ำหรับการจัดรับฟังความคิดเห็น นอกจากนี้ 
บทบัญญัติที่ก�ำหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาจะต้องก�ำหนดระยะเวลาที่เหมาะสม และควรต้องก�ำหนดไว้อย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับเงื่อนไข
ที่จะสามารถขยายระยะเวลาได้ในกรณีที่มีความจ�ำเป็น เพื่อให้สามารถด�ำเนินการประเมินโดยสอดคล้องกับเงื่อนไขและวัตถุประสงค์ และ
สอดคล้องกับแนวปฏิบัติที่ดีในทางระหว่างประเทศได้

ความสามารถในการตรวจสอบเป็นไปโดยจ�ำกัด

การตรวจสอบจากองค์กรภายนอกถือว่าเป็นสิ่งจ�ำเป็นในการสร้างความมั่นใจว่าการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้นได้เป็นไปตามวิธีการที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตาม ในขั้นตอนการตรวจสอบ นอกจากข้อกังวล
เกี่ยวกับความเป็นเป็นกลางและความเป็นอิสระของผู้จัดเตรียมรายงาน และการขาดการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียตามที่ได้กล่าวถึงข้าง
ต้นแล้ว ยังมีผู้หยิบยกข้อกังวลเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ผู้ท�ำการประเมินมีจ�ำนวนจ�ำกัด ซ่ึงหมายความรวมถึงเจ้าพนักงานสังกัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมด้วย นอกจากนี้ ยังมีความกังวลเกี่ยวกับการขาดแคลนงบประมาณและทรัพยากรเพื่อใช้ส�ำหรับการ
ตรวจสอบเพื่อจะประกันว่ามีการด�ำเนินการตามข้อเสนอแนะจากการท�ำ EIA468

ความกงัวลอกีประการหน่ึงคอืการทีอ่�ำนาจของเจ้าหน้าทีผู่ด้�ำเนนิการตรวจสอบเมือ่ผู้มส่ีวนได้เสยีหรือเจ้าหน้าทีต่รวจพบปัญหาระหว่างขัน้
ตอนตรวจสอบนั้นมีอยู่อย่างจ�ำกัด คณะกรรรมการที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม แต่งตั้งไม่มีอ�ำนาจในการบังคับให้กลุ่มธุรกิจ
ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ โดยคณะกรรมการมีเพียงอ�ำนาจหน้าที่ในการท�ำการประเมินรายงานตรวจสอบ และโอนเรื่อง
ไปยังหน่วยงานอ่ืนที่มีอ�ำนาจในการบังคับใช้กฎหมาย469 อีกทั้งเจ้าพนักงานผู้ท�ำงานใกล้ชิดกับคณะกรรมการยังแสดงความถึงความกังวล
เกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของหน่วยงานที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเนื่องด้วยมีหลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่ด�ำเนินการภายใต้

463	 คณะกรรมการผู้ช�ำนาญการในลักษณะเดียวกันได้รับการแต่งตั้งโดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมส�ำหรับเขตเศรษฐกิจพิเศษทั้ง 10 แห่งโดย
อาศัยอ�ำนาจตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม, ดูได้ที่: https://bit.ly/2Lrivf6

464	 มาตรา 8, พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก. โปรดดู, EEC, ‘ค�ำถามและค�ำตอบ: 9-16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2561’, ค�ำถามที่ 12, ดูได้ที่: https://
bit.ly/2D25VBG 

465	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ.  
466	 โปรดด:ู International Association for Impact Assessment, ‘หลกัการส�ำหรบัแนวปฏิบตัทิีด่เียีย่มในการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อม’, มกราคม 2542, 

ดูได้ที่: https://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2019/05/EIA-principles.pdf (ภาษาอังกฤษ)
467	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าท่ีอาวุโสส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2562
468	 เพิ่งอ้าง. ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ
469	 เพิ่งอ้าง

https://bit.ly/2Lrivf6
https://bit.ly/2D25VBG
https://bit.ly/2D25VBG
https://www.sdwg.org/wp-content/uploads/2019/05/EIA-principles.pdf


83บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

กฎหมายหลายฉบับ470

นอกจากน้ี ในขณะที่มีการจัดท�ำแนวทางส�ำหรับการท�ำรายงานประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมตามหมวดหมู่ส�ำหรับผู้จัดท�ำรายงานหรือผู้
ยืน่ขออนญุาต471 แต่มผีูแ้สดงความกงัวลเกีย่วกับการทีไ่ม่มกีารเปิดเผยหลกัเกณฑ์และมาตรฐานท่ีละเอยีดชัดเจนส�ำหรบัการพิจารณาทบทวน
รายงานการตรวจสอบ (monitoring report) ต่อสาธารณะ472 ประเด็นดังกล่าวจึงเป็นอุปสรรคส�ำคัญต่อผู้มีส่วนได้เสียที่ต้องการจะตรวจ
สอบว่ากระบวนการดังกล่าวมีความเข้มงวด ใช้ระเบียบวิธีและเทคนิคที่เหมาะสมส�ำหรับแต่ละปัญหา ตามแนวปฏิบัติที่ดีในระดับระหว่าง
ประเทศหรือไม่

สถานะของการประเมินผลกระทบด้านสุขภาพโดยชุมชน

การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพโดยชุมชน (Community Health Impact Assessment Report หรือ CHIA)473 คือการจัดท�ำรายงาน
โดยประชาชนในพื้นที่และภาคประชาสังคม CHIA จะเข้ามามีบทบาทส�ำคัญอย่างมากเมื่อชุมชนไม่มีโอกาสในการแสดงความคิดเห็นอย่าง
แท้จรงิในกระบวนการประเมนิผลกระทบโดยรัฐตามทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้น และแม้ว่าจะไม่ได้ถกูก�ำหนดไว้อย่างเป็นทางการในกฎหมาย474 การ
จัดท�ำ CHIA มักได้รับความช่วยเหลือจากส�ำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข และภาควิชาการ ในขั้นตอนการ
จัดท�ำ รายงานดังกล่าวยังเป็นเครื่องมือในการประเมินผลกระทบที่มีต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ อนามัย และ
คณุภาพชวิีตของคนในชุมชน และสามารถน�ำมาใช้ควบคูกั่บการจดัท�ำรายงาน EIA/EHIA และการจดัท�ำรายงานฉบบัทางการอืน่ ๆ  ได้475 แต่
เป็นที่น่าเสียดายที่ CHIA ยังคงไม่ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการภายใต้กฎหมายไทย อีกทั้งหน่วยงานรัฐยังคงไม่มีทรัพยากรในการให้
ความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ แก่ชุมชนเพื่อจัดท�ำการประเมินดังกล่าวเป็นการเฉพาะ476 

ในพื้นที่ EEC ได้เคยมีการท�ำรายงาน CHIA หลายฉบับที่ชี้ให้เห็นถึงผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่ไม่ถูกกล่าวถึงในรายงานการประเมินผลก
ระทบด้านสิ่งแวดล้อมปกติ เช่น ในปี 2554 ได้มีการจัดท�ำรายงาน CHIA ส�ำหรับโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินขนาด 600 เมกะวัตต์ ที่ตั้งอยู่ที่
ต�ำบลเขาหินซ้อน อ�ำเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยรายงานระบุว่าการด�ำเนินโครงการดังกล่าวอาจก่อให้เกิดผลกระทบทางน�้ำ 
ดิน และอากาศ ที่ส่งผลต่อการปลูกมะม่วงในพื้นที่ และน�ำไปสู่ปัญหาการขาดแคลนน�้ำได้477 และต่อมาได้มีการเสนอ CHIA ฉบับดังกล่าว
ต่อคชก.ของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ท�ำให้โครงการดังกล่าวถูกปฏิเสธ โดนส่วนหนึ่งเกิดจาก CHIA กรณีนี้จึงเป็น
ตัวอย่างที่ดีที่แสดงให้เห็นว่า CHIA มีบทบาทส�ำคัญในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิในการมีสุขภาพของชุมชน

5.4 การเข้าถึงการเยียวยาส�ำหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนในคดีสิ่งแวดล้อม

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ รัฐบาลมีพันธกรณีที่จะต้องด�ำเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อประกันว่ากระบวนการทางศาลจะสามารถ
ด�ำเนินคดีต่อกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้นจากกิจกรรมทางธุรกิจโดยรัฐหรือหน่วยงานที่ไม่ใช่รัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ สิทธิใน
การเข้าถึงการเยียวยาและการชดเชยอย่างมีประสิทธิภาพยังน�ำไปสู่สิทธิในกระบวนการอันเป็นธรรมและสิทธิในการบังคับตามค�ำตัดสิน 
หากมีการพบว่ามีการละเมิดสิทธิดังกล่าวเกิดขึ้นจริง

กฎหมายหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประมวลกฎหมายอาญา และ พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
ให้สิทธิแก่บุคคลและชุมชนในการเรียกร้องค่าเสียหายอันเป็นตัวเงินส�ำหรับคดีสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ดี ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับตาม
ค�ำพิพากษา ท�ำให้กลุ่มประชาชนที่ได้รับความเดือนร้อนต้องประสบกับอุปสรรคต่าง ๆ ในการเข้าถึงสิทธิในการได้รับการเยียวยาและการ
ชดเชยอย่างมีประสิทธิภาพตามที่ได้ก�ำหนดไว้ในกฎหมายระหว่างประเทศ

470	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าท่ีอาวุโสส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 
กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2562

471	 ตัวอย่าง ดูได้ที่: https://bit.ly/2ztBu5X  แนวปฏิบัติได้รับการจัดท�ำโดยส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม.

472	 Sal Forest, ‘มุ่งสู่ระบบการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่มีหลักธรรมาภิบาล’, กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560, หน้า 134.
473	 สมพร เพ็งค�่ำ, ‘คืนชีวิตให้กับการประเมินผลกระทบสุขภาพโดยชุมชน’, ส�ำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, ดูได้ที่: ที่https://en.nationalhealth.

or.th/wp-content/uploads/2017/11/2012_Revitalizing-Thais-Community-HIA.pdf 
474	 แม้ว่าการประเมินผลกระทบสุขภาพโดยชุมชนจะยังไม่มีการก�ำหนดอย่างเป็นทางการตามกฎหมาย แต่มักจะถูกน�ำมาใช้โดยอ้างถึงมาตรา 11 วรรคแรกของ

พระราชบญัญัตสิขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 โดยกฎหมายดงักล่าวบญัญตัว่ิา “บคุคลหรอืคณะบคุคลมสีทิธิร้องขอให้มกีารประเมนิและมสีทิธร่ิวมในกระบวนการ
ประเมินผลกระทบด้านสขุภาพจากนโยบายสาธารณะ” พ.ร.บ.ส่งเสรมิสขุภาพแห่งชาต ิพ.ศ. 2550 ดไูด้ที ่http://thailawforum.com/laws/National%20
Health%20Act_2007.pdf

475	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ
476	 ส�ำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ ตามพ.ร.บ. สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 สนับสนุนการจัดท�ำการประเมินผลกระทบสุขภาพโดยชุมชนในหลายพื้นที่.
477	 ส�ำนกังานคณะกรรมการสขุภาพแห่งชาต,ิ ‘ชาวแปดริว้เผยโรงไฟฟ้าถ่านหนิ 600 เมกะวตัต์ ท�ำลายเกษตรอนิทรย์ีและแย่งน�ำ้คลองท่าลาด’, 22 สงิหาคม พ.ศ. 

2554, ดูได้ที่: https://www.nationalhealth.or.th/node/418 

https://bit.ly/2ztBu5X
https://en.nationalhealth.or.th/wp-content/uploads/2017/11/2012_Revitalizing-Thais-Community-HIA.pdf
https://en.nationalhealth.or.th/wp-content/uploads/2017/11/2012_Revitalizing-Thais-Community-HIA.pdf
http://thailawforum.com/laws/National%20Health%20Act_2007.pdf
http://thailawforum.com/laws/National%20Health%20Act_2007.pdf
https://www.nationalhealth.or.th/node/418


84 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

5.4.1 การเยียวยาภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการละเมิดที่ก�ำหนดสิทธิส�ำหรับบุคคลที่ได้รับความเสียหายจากการก
ระท�ำโดยผิดกฎหมายแก่ชีวติและรา่งกายใหไ้ดร้บัการเยียวยา ทัง้นี้ การก�ำหนดค่าเสยีหายในกรณลีะเมิดในประเทศไทยนัน้มุง่เนน้ไปที่การ
ชดเชยเยียวยาความเสียหายและการท�ำให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สถานะเดิมเสมือนกับเมื่อการละเมิดไม่ได้เกิดขึ้น สิทธิท่ัวไปในการเรียกร้อง
ค่าเสียหายครอบคลุมถึงกรณีค่าเสียหายตามจริงและตามที่คาดหมายได้ว่าจะเกิดขึ้น เช่น ค่ารักษาพยาบาลที่เกิดขึ้นและในอนาคต478 ค่า
เสียหายจากการเสียความสามารถในการประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแต่บางส่วน479 ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก480 ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน481

นอกจากนี้ยังมีการเยียวยาส�ำหรับความเสียหายทางจิตใจในคดีผู้บริโภค482 โดยในอดีต มีน้อยครั้งนักที่ศาลจะพิพากษาให้มีการจ่ายค่าเสีย
หายส�ำหรบัความเสียหายทางจติใจในคดลีะเมิด จนกระทัง่ในคดสีิง่แวดล้อมเกีย่วกบัการท�ำเหมอืงหนิทีม่กีารฟ้องคดลีะเมดิทางแพ่งระหว่าง
บรษิทัผูป้ระกอบกจิการและประชาชนในพืน้ทีใ่นเรือ่งผลกระทบสิง่แวดล้อมของการประกอบกจิการ (ค�ำพพิากษาศาลฎีกาที ่516/2555)483 
ซึ่งศาลได้มีค�ำพิพากษาก�ำหนดค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากความเสียหายทางจิตใจ (ได้แก่ จากมลพิษทางเสียง)

ในทางปฏิบัติ การฟ้องคดีโดยอาศัยมูลฟ้องดังกล่าวต่อศาลแพ่งให้ส�ำเร็จนั้นไม่ง่ายนัก เนื่องจากจะต้องพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้น และ
ต้องพิสูจน์ว่ามลพิษนั้นเป็นผลของการกระท�ำโดยผิดกฎหมายหรือการประมาทเลินเล่อ484  พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม 
ตามทีจ่ะได้อธบิายต่อไป จงึถอืเป็นช่องทางทีไ่ด้รบัความนยิมกว่าในกลุม่บคุคลหรือชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบ เนือ่งจาก พ.ร.บ.ดงักล่าวก�ำหนด
ให้ผูท้ีเ่ป็นเจ้าของหรือผูท้ีค่รอบครองแหล่งมลพิษมีความรบัผิดโดยไม่ค�ำนงึถงึว่ามลพษิเป็นผลจากการกระท�ำโดยจงใจหรอืโดยประมาทของ
จ�ำเลย

5.4.2 การเยียวยาภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมายอาญาก�ำหนดบทลงโทษไว้เพื่อเอาผิดกับผู้ที่สร้างความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างเช่น มาตรา 228 ของประมวล
กฎหมายอาญาก�ำหนดความผิดไว้ส�ำหรับผู้ที่ “กระท�ำด้วยประการใด ๆ เพื่อให้เกิดอุทกภัย หรือเพื่อให้เกิดขัดข้องแก่การใช้น�้ำซึ่งเป็น
สาธารณูปโภค” ถ้าการกระท�ำนั้น “น่าจะเป็นอันตราย” แก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น

มาตรา 237 ของประมวลกฎหมายอาญาก�ำหนดความผิดไว้ส�ำหรับผู้ที่ “เอาของที่มีพิษหรือสิ่งอื่นที่น่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงใน
อาหาร หรอืในน�ำ้ซ่ึงอยู่ในบ่อ สระหรอืทีข่งัน�ำ้ใด ๆ  และอาหารหรอืน�ำ้นัน้ได้มอียูห่รอืจดัไว้เพ่ือประชาชนบรโิภค” มาตรา 380 ของประมวล
กฎหมายอาญาก�ำหนดความผดิไว้ส�ำหรบัผูท้ี ่“ท�ำให้เกดิปฏิกลูแก่น�ำ้ในบ่อ สระ หรือท่ีขงัน�ำ้อนัมไีว้ส�ำหรับประชาชนใช้สอย” อย่างไรกต็าม
การด�ำเนินคดีโดยอาศัยฐานความผิดภายใต้ประมวลกฎหมายอาญาเหล่านี้ไม่ค่อยปรากฎขึ้น เนื่องจากมาตรฐานในการพิสูจน์ในคดีอาญา
นั้นสูงกว่ากรณีเช่น พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม (ซึ่งจะอธิบายต่อไปด้านล่าง)485

5.4.3 การเยียวยาภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมก�ำหนดความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาส�ำหรับผู้ที่เป็นเจ้าของหรือผู้ที่ครอบครองแหล่ง
มลพิษที่ก่อให้เกิดการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือเป็น
เหตใุห้ทรพัย์สนิของผู้อ่ืนได้รบัความเสียหาย และถ้าปรากฎว่ามกีารกระท�ำอันเป็นการละเมดิดงักล่าวเกดิขึน้ เจ้าของหรอืผูค้รอบครองต้อง
รับผิดในค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ราชการต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้น รวมถึงค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ โดยไม่
ค�ำนึงถึงว่าการรั่วไหลหรือแพร่กระจายเป็นผลจากการกระท�ำโดยจงใจหรือโดยประมาท486 กฎหมายยังก�ำหนดความรับผิดทางแพ่งส�ำหรับ

478	 มาตรา 443 วรรค 2 และมาตรา 444, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
479	 มาตรา 444, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
480	 มาตรา 445, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
481	 มาตรา 446, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
482	 ความรบัผิดอนัเกดิมาจากผลติภณัฑ์ทีก่อ่ให้เกดิอนัตรายแก่ร่างกาย สขุภาพ หรอือนามยัของผูท้ีไ่ดร้บัความเสยีหาย เปน็ไปตามพระราชบญัญตัวิธิีพจิารณาคดี

ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 2551
483	 นรเชษฐ ขุนทองเพชร และนฤทธิ์ ดวงสุวรรณ์, ‘สิทธิชุมชนกับการพิทักษ์เขาคูหา’, วารสารหาดใหญ่วิชาการ 14(1) : 63-77, 8 เมษายน พ.ศ. 2559, ดูได้ที่: 

https://bit.ly/3fNyHVB 
484	 ส.รัตนมณี พลกล้า, ‘มาตรการเยียวยาทางกฎหมายไม่ได้จ�ำกัดเพียงค่าสินไหมทดแทน – ต้องมีมาตรการป้องกัน’, https://www.business-humanrights.

org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention (ภาษาอังกฤษ) [เข้าถึงเมื่อวันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563]
485	 มาตรา 227 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่า

จะแน่ใจว่ามีการกระท�ำผิดจริงและจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ�ำเลยได้กระท�ำผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัย
นั้นให้จ�ำเลย”

486	 มาตรา 96, พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

https://bit.ly/3fNyHVB
https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention
https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention


85บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ผู้ที่ท�ำลายหรือท�ำให้เสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ หรืออันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน รวมถึงต้องรับผิดชอบชดใช้ค่า
เสียหาย “ตามมูลค่าทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท�ำลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น”487 นอกจากนี้กฎหมายยังก�ำหนดความรับ
ผิดทางอาญาส�ำหรับผู้ท่ีเป็นเจ้าของหรือผู้ท่ีครอบครองแหล่งก�ำเนิดมลพิษส�ำหรับการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืนค�ำสั่งของเจ้าพนักงานผู้มี
อ�ำนาจ หรือไม่จัดให้มีระบบบ�ำบัดน�้ำเสียหรือก�ำจัดของเสียในบริเวณอาคาร488

ทัง้นี ้มกีรณทีีบ่คุคลและชุมชนทีไ่ด้รับผลกระทบท�ำการด�ำเนนิคดีภายใต้กฎหมายดังกล่าวเพือ่เรยีกร้องค่าสนิไหมทดแทน ตัวอย่างเช่น กรณี
การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการปนเปื้อนของแคดเมียม และสังกะสีจากเหมืองในอ�ำเภอแม่สอด จังหวัดตาก489 การปนเปื้อนของ
ตะกั่วจากเหมืองคลิตี้ จังหวัดกาญจนบุรี490 การปนเปื้อนของโลหะหนักในดินและแหล่งน�้ำจากเหมืองทองในจังหวัดเลย491 และการทิ้งกาก
อุตสาหกรรมโดยผิดกฎหมายและปนเปื้อนของสารเคมีในแหล่งน�้ำ ต�ำบลหนองแหน จังหวัดฉะเชิงเทราในพื้นที่ EEC492

ในคดีส่วนใหญ่ ศาลได้พิพากษาก�ำหนดให้มีการเยียวยาแก่ชุมชนที่ได้รับผลกระทบในรูปแบบต่าง ๆ เช่น การก�ำหนดค่าสินไหมทดแทนใน
รูปแบบของตัวเงิน และ/หรือ ค�ำส่ังให้จ�ำเลยด�ำเนินการฟื้นฟูพ้ืนท่ีท่ีได้รับความเสียหาย แสดงให้เห็นว่ากระบวนการยุติธรรมของไทยก็
สามารถให้การเยียวยาได้ในระดับหนึ่งแก่ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ แม้ว่าจะมีข้อจ�ำกัดและข้อน่าห่วงกังวลของกฎหมายดังที่ได้อธิบายใน
รายงานฉบับนี้ แต่เป็นที่น่าเสียดายว่าที่ผ่านมาการบังคับใช้ค�ำพิพากษายังไม่ค่อยมีประสิทธิภาพมากเท่าที่ควร โดยทั้ง 4 คดีที่กล่าวมา ยัง
ไม่มีผู้เสียหายในคดีไหนที่ได้รับการชดเชยอย่างเต็มจ�ำนวนตามค�ำพิพากษา

แม้กระทั่งในคดีที่ค�ำพิพากษาเป็นคุณแก่ผู้เสียหาย การบังคับคดีก็ยังคงมีปัญหา โดยมีข้อท้าทาย493 เช่น การไม่มีความชัดเจนว่าหน่วยงาน
รัฐใดต้องรับผิดชอบในการบังคับใช้กฎหมาย รวมถึงการไม่มีการก�ำหนดมาตรฐานข้ันตอนการด�ำเนินงาน อีกท้ังข้อจ�ำกัดทางด้านความ
เชีย่วชาญทางเทคนคิในการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาตใิห้กลบัคนืสูส่ภาพเดมิก่อนมีการปนเป้ือน และปัญหาทีเ่กดิขึน้จากผูก่้อมลพษิทีพ่ยายาม
ในการเลี่ยงความรับผิดชอบในการจ่ายค่าสินไหมทดแทน494 ตัวอย่างเช่น ในคดีเหมืองคลิตี้ การด�ำเนินการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่าง
ล่าช้าและไม่ชัดเจน อีกทั้งบุคคลที่ได้รับผลกระทบก็ยังคงไม่ได้รับเงินค่าสินไหมทดแทนแม้ว่าเวลาจะผ่านไปหลายปีภายหลังที่ศาลได้มีค�ำ
พิพากษาให้ชดเชยค่าเสียหาย495

487	 มาตรา 97, พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
488	 มาตรา 98-111, พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
489	 ส�ำนักข่าวอิศรา, ‘ผาแดงฯ แพ้คดี จ่าย 1.8 ล้านชาวบ้านฟ้องกรณีการปนเปื้อนโลหะแคดเมียม ในอ�ำเภอแม่สอด’, 10 มิถุนายน พ.ศ. 2562, ดูได้ที่: https://

www.isranews.org/thaireform/thaireform-news/77375-pdi77375.html 
490	 Bangkok Post, ‘ชาวบ้านเหมืองคลิตี้ชนะคดีที่ยาวนานกว่า 19 ปี’, 11 กันยายน พ.ศ. 2560, ดูได้ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/

general/1322371/klity-creek-villagers-win-19-year-legal-battle#targetText=The%20lead%20contamination%20of%20Klity,factory%20
owned%20by%20the%20company (ภาษาอังกฤษ)

491	 Isaan Record, ‘ย้อนคดเีหมอืงแร่ จ.เลย ชัยชนะของชุมชนท่ีได้มาพร้อมคดีติดตัว ภาระหน้ีสนิ และการถกูต้ังค่าหวั’, 27 มกราคม พ.ศ. 2562, ดูได้ท่ี: https://
isaanrecord.com/2019/01/27/loei-gold-mining-community-rights/ และ Bangkok Post, ‘ศาลปรับบริษัทเมืองแร่ 15 ล้านบาท’, 14 ธันวาคม พ.ศ. 
2561, ดูได้ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1593478/court-fines-mining-firm-b15m (ภาษาอังกฤษ)

492	 เป็นการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองส�ำหรับความล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ฟื้นฟูและการจัดการพ้ืนที่ที่ปนเปื้อนมลพิษ โปรดดู, มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม 
‘พิพากษายกฟ้องคดีชาวบ้านหนองแหน จ.ฉะเชิงเทรา ศาลปกครองชี้กรมโรงงานฯ และกรมควบคุมมลพิษไม่ได้ละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ฟื้นฟูจัดการ
พืน้ทีป่นเป้ือนมลพษิกากของเสยีอตุสาหกรรมและก�ำกบัดแูลโรงงาน’, 13 มิถนุายน พ.ศ. 2562, ดูได้ที:่ https://enlawfoundation.org/newweb/?p=4577 

493	 ธนาคารพัฒนาเอเชยี, ‘การอภปิรายโต๊ะกลมส�ำหรบัหวัหน้าผูพ้พิากษาในอาเซยีนด้านสิง่แวดล้อม คร้ังทีส่าม: ข้อท้าทายด้านสิง่แวดล้อมและแนวทางกฎหมาย
ในอาเซยีน’, พ.ศ. 2556, ดูได้ที:่ https://www.adb.org/sites/default/files/publication/42866/3rd-asean-chief-justices-roundtable-environment.
pdf (ภาษาอังกฤษ)

494	 ประเด็นนี้ได้รับการกล่าวถึงโดยผู้เข้าร่วมสัมมนาการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นโดย ICJ เมื่อวันที่ 13 กรกฏาคม 2562 ณ กรุงเทพฯ
495	 Nation, ‘หมู่บ้านที่มีตะก่ัวปนเปื้อนรอคอยความยุติธรรมกว่าสองทศวรรษภายหลังจากค�ำพิพากษา’, 11 เมษายน พ.ศ. 2561, ดูได้ที่: https://www.

nationthailand.com/national/30343011 (ภาษาอังกฤษ)

https://www.isranews.org/thaireform/thaireform-news/77375-pdi77375.html
https://www.isranews.org/thaireform/thaireform-news/77375-pdi77375.html
https://isaanrecord.com/2019/01/27/loei-gold-mining-community-rights/
https://isaanrecord.com/2019/01/27/loei-gold-mining-community-rights/
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1593478/court-fines-mining-firm-b15m
https://enlawfoundation.org/newweb/?p=4577
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/42866/3rd-asean-chief-justices-roundtable-environment.pdf
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/42866/3rd-asean-chief-justices-roundtable-environment.pdf
https://www.nationthailand.com/national/30343011
https://www.nationthailand.com/national/30343011


86 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

6. ข้อกังวลที่เกิดขึ้นต่อประเด็นสิทธิแรงงาน

ประเทศไทยมีพันธกรณีภายใต้ ICESCR ในการเคารพ คุ้มครองและเติมเต็มสิทธิในการท�ำงานในด้านต่างๆรวมถึงที่สิทธิในที่ท�ำงาน สิทธิ
เหล่านี้มีความเกี่ยวพันกับสิทธิด้านอื่นๆ ได้แก่ สิทธิของทุกคนที่จะก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงานตามที่ตนเลือก ในการรวมตัวกับกลุ่ม
อื่น รวมทั้งร่วมเจรจาต่อรองเพื่อปรับปรุงมาตรฐานความเป็นอยู่และสภาพการท�ำงาน496 

ประเทศไทยได้พยายามยกระดับการคุ้มครองแรงงานในหลายด้าน รวมถึงการเพิ่มค่าแรงขั้นต�่ำและการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายหลาย
ฉบบั497เพ่ือให้สอดคล้องกบัพนัธกรณด้ีานสิทธมินษุยชนระหว่างประเทศมากยิง่ขึน้ แต่น่าเสยีดายทีบ่ทบญัญตัติามกฎหมายหลายบทถกูน�ำ
ไปใช้โดยไม่มีประสิทธิภาพหรือไม่ถูกน�ำมาบังคับใช้ เช่นกรณีกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม  

SEZ และ ECC มีปัญหาเฉพาะของตนเอง SEZ ตั้งอยู่บริเวณพื้นที่ชายแดนเพื่อดึงดูดแรงงานข้ามชาติจากประเทศเพื่อนบ้าน รวมทั้งยังมี
เป้าหมายเพ่ือรกัษาความม่ันคงชายแดนและควบคุมระบบสขุภาพผ่านศูนย์บรกิารเบด็เสรจ็ (One Stop Service หรอื OSS) เพือ่การจัดการ
ด้านแรงงาน สาธารณสุข และความมั่นคง498 ทั้งนี้ ศูนย์บริการเบ็ดเสร็จด้านแรงงานใน 10 SEZ ได้รับการจัดตั้งแล้วโดยกระทรวงแรงงาน

หลากหลายข้อกังวลได้ถูกหยิบยกขึ้นมาพูดถึงโดยผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิแรงงานซึ่งให้ข้อมูลแก่ ICJ เกี่ยวกับสภาพของแรงงานใน SEZ โดย
ข้อกังวลที่ได้รับการกล่าวถึง ได้แก่ ปัญหาการขึ้นทะเบียนแรงงานข้ามชาติ การจ�ำกัดเสรีภาพในการเดินทางของแรงงานข้ามชาติ  การขาด
ความคุ้มครองพื้นฐานส�ำหรับแรงงานตามฤดูกาล  ตลอดจนความยากล�ำบากในการเข้าถึงสิทธิประโยชน์ต่างๆ  เช่น กองทุนประกันสังคม 
เป็นต้น

EEC เองนัน้มปัีญหาด้านแรงงานทีต่่างออกไป เนือ่งจาก EEC ถูกจดัตัง้ขึน้เพือ่ส่งเสรมิอตุสาหกรรมเทคโนโลยขีัน้สงู จงึมคีวามจ�ำเป็นในการ
ใช้แรงงานทีม่ทีกัษะระดบัสงู และเพือ่ป้องกนัการขาดแคลนแรงงานทีม่ทีกัษะ499 รฐับาลจงึได้สร้างศนูย์บรหิารแรงงานเขตพฒันาพเิศษภาค
ตะวันออก (EEC Labor Administration Center) ขึ้น เพื่ออ�ำนวยความสะดวกด้านแรงงานให้กับนายจ้าง นักลงทุน ผู้ประกอบการ และ
แรงงาน เพื่อให้ทุกภาคส่วนสามารถบรรลุความต้องการด้านแรงงานได้500 ทั้งนี้ เพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน บริษัทต่างๆ จึงน�ำรูป
แบบการจ้างงานต่างๆ ที่ความยืดหยุ่นมาปรับใช้ ซึ่งรวมถึงการจ้างแรงงานแบบชั่วคราวและแรงงานแบบรับเหมาช่วง ในกรณีของแรงงาน
รับเหมาช่วงนั้นมีรายงานว่าถือเป็นสัดส่วนจ�ำนวนมากของแรงงานทั้งหมดในเขตอุตสาหกรรมของประเทศไทย501 อย่างไรก็ตา มมีรายงาน
เช่นเดียวกันว่าสิทธิ สวัสดิการและผลประโยชน์ต่างๆที่แรงงานกลุ่มนี้ได้รับนั้นน้อยกว่าแรงงานตามปกติอย่างมีนัยส�ำคัญ502 

การจ�ำกดัเสรภีาพในการชมุนมุและสมาคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งตอ่แรงงานข้ามชาตแิละแรงงานรบัเหมาชว่งเป็นอกีหนึ่งข้อหว่งกังวล ปญัหา
ดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเพียงแค่ภายในเขตพื้นที่ SEZ และ EEC เท่านั้นแต่ยังครอบคลุมทั่วทั้งประเทศไทย ดังที่จะอธิบายต่อไปใน 6.2 ทั้งนี้ 
เป็นที่น่าสังเกตว่ารัฐบาลไทยได้รับการเรียกร้องจากภาคประชาสังคมในหลายโอกาสให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังกล่าวเพ่ือเพ่ิมความเข้ม
แข็งให้กับสหภาพแรงงานกลุ่มต่างๆ ภายในประเทศ และเพื่อปรับปรุงกลไกการระงับข้อพิพาท รวมทั้งกลไกด้านแรงงานสัมพันธ์503 

496	 ข้อ 6 - 8, ICESCR; CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 18: สิทธิในการท�ำงาน (ข้อ 6 ของกติกาฯ)’, เอกสารสหประชาชาติ E/C.12/GC/18, 6 กุมภาพันธ์ 2549, ดู
ได้ที่ https://www.refworld.org/docid/4415453b4.html 

497	 ได้แก่ พระราชบัญญัติประกันสังคม (แก้ไขเพิ่มเติมปี 2558) พระราชบัญญัติแรงงานทางทะเล (แก้ไขเพิ่มเติมปี 2558) พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน (แก้ไข
เพ่ิมเติมปี 2560 และ 2562) พระราชก�ำหนดการบรหิารจดัการการท�ำงานของคนต่างด้าว (แก้ไขเพิม่เตมิปี 2561) ดกูระทรวงยตุธิรรม, ‘แผนปฏบิตักิารระดบั
ชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (2562-2565)’, ตุลาคม 2562, หน้า 19

498	 การสัมภาษณ์ ICJ กับผู้แทนของสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติผู้ซึ่งก�ำกับดูแลเศรษฐกิจพิเศษ, กรุงเทพฯ, สิงหาคม 2562.
499	 ภาคธุรกิจคาดคะเนว่า EEC ต้องการแรงงานท่ีมีทักษะประมาณ 400,000 คนในอีก 5 ปีข้างหน้า นอกจากน้ัน มีรายงานวิจัยพบว่า ในอีก 10 ปีข้างหน้า 

อุตสาหกรรมเป้าหมายใน EEC จะมีความต้องการแรงงานเพ่ิมเติมอีก 1 ล้านคน ตามการคาดการณ์ของสกพอ.ระบุว่า ในขณะที่ 60% ของต�ำแหน่งงานท่ี
ประมาณการไว้สามารถจ้างแรงงานทักษะต�่ำแต่มีคุณสมบัติเป็นแรงงานวิชาชีพได้ แต่ส่วนที่เหลือ 40% ของต�ำแหน่งงานที่จ�ำเป็นต้องจ้างงานนั้นต้องเป็น
แรงงานทักษะระดับสูง  ดูเนช่ัน, ‘คณะกรรมการนโยบาย EECเตรียมมุ่งเน้นเรื่องการศึกษาเพ่ือบรรลุความต้องการแรงงาน’, 15 กุมพาพันธ์ 2562, ดูได้ที่ 
http://www.nationthailand.com/national/30364215 (ภาษาอังกฤษ) และ บางกอกโพสต์, ‘การขาดแรงงานที่มีทักษะคุกคาม EEC’, 20 พฤษภาคม 
2562, ดูได้ที่ https://www.bangkokpost.com/business/1680704/lack-of-skilled-labour-threatens-eec (ภาษาอังกฤษ)

500	 กระทรวงแรงงาน, ‘กระทรวงแรงงานเปิดศูนย์บริหารแรงงานเขตพิเศษตะวันออกอีอีซี’, 18 มกราคม 2562, ดูได้ที่ https://www.mol.go.th/en/news/
mol-opens-eec-labour-administration-center-2/ (ภาษาอังกฤษ)

501	 ILO, ‘กรณีศึกษาที่3164 (ประเทศไทย) - วันที่ร้องเรียน: 7 ตุลาคม 2558’, ย่อหน้าที่ 1052, ดูได้ที่ https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORM
LEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3302068#T (ภาษาอังกฤษ)

502	 ประชาไทย, ‘แรงงานข้ามชาต/ิเหมาช่วง สดุล�ำบาก หากไม่มกีารคุม้ครองสทิธิจรงิจงั’, 31 มกราคม 2559, ดไูด้ที ่https://prachatai.com/journal/2016/01/63797 
503	 ตวัอย่างเช่น กรุงเทพธุรกิจ, ‘เครอืข่ายแรงงานข้ามชาติย่ืน 4 ข้อเสนอ ให้แรงงานทกุกลุ่มต้ังสหภาพได้-เลิกคดีฟ้องปิดปาก’, 15 ธนัวาคม 2562, ดูได้ที ่https://

www.bangkokbiznews.com/news/detail/858354 และประชาไท, ‘เครือข่ายแรงงานเรียกร้องรัฐบาลรับอนุสัญญา ILO 87-98 ข้ึนค่าจ้างข้ันต�่ำ 421 
บาททั่วประเทศ’, 7 ตุลาคม 2553, ดูได้ที่ https://prachatai.com/journal/2010/10/31409  

https://www.refworld.org/docid/4415453b4.html
http://www.nationthailand.com/national/30364215
https://www.bangkokpost.com/business/1680704/lack-of-skilled-labour-threatens-eec
https://www.mol.go.th/en/news/mol-opens-eec-labour-administration-center-2/
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https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/858354
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87บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

6.1 ข้อกังวลในประเด็นกฎหมายที่ใช้บังคับต่อแรงงานข้ามชาติ

นโยบายการบริหารจัดการแรงงานของประเทศไทยถูกพัฒนาโดยสอดคล้องกับนโยบายทางด้านเศรษฐกิจของรัฐบาลเพื่อแก้ไขปัญหาการ
ขาดแคลนแรงงาน การจ้างแรงงานข้ามชาติจากประเทศเพื่อนบ้านถือเป็นส่วนส�ำคัญของนโยบายดังกล่าว504 จนถึงเดือนมีนาคม 2563 มี
แรงงานข้ามชาตทิีข่ึน้ทะเบียนแล้วจ�ำนวน 2,814,484 คน และมแีรงงานข้ามชาตใินประเทศไทยท่ียังไม่ได้ขึน้ทะเบยีนอีกประมาณ 800,000 
คน  โดยในจ�ำนวน 2,551,246 คนแบ่งเป็นแรงงานจากประเทศกมัพชูา สปป. ลาว เมยีนมาและ เวยีดนาม สว่นอีก 50,018 คนเป็นแรงงาน
ตามฤดูกาล505 

ข้อมูลจากสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติพบว่าในพื้นท่ี SEZ ระหว่างเดือนตุลาคม 2560 จนถึงวันที่ 25 พฤศจิกายน 2562 มี
แรงงานทุกสัญชาติเป็นจ�ำนวน 423,066 คน โดยแยกเป็นแรงงานที่เข้ามาในลักษณะไป-กลับหรือตามฤดูกาลเป็นจ�ำนวน 350,488 คน506 
อย่างไรก็ตาม ไม่มีบันทึกอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับจ�ำนวนแรงงานที่ไม่ใช่คนไทยใน EEC แต่ทางสกพอ.ระบุไว้ในช่วงปีพ.ศ. 2562 ว่าความ
ต้องการแรงงานในพื้นที่จะมีเกินกว่า 475,000 คนในอีก 5 ปีข้างหน้า507 

6.1.1 ข้อกังวลเกี่ยวกับการจ่ายค่าตอบแทนและสิทธิประโยชน์ต่างๆ 

ในฐานะรัฐภาคีของ ICESCR ประเทศไทยมีพันธกรณีในการให้การประกันเกี่ยวกับการจ่ายค่าจ้างที่เป็นธรรม รวมถึงการจ่ายค่าตอบแทน
อย่างเท่าเทียมส�ำหรับงานที่มีคุณค่าเท่ากันให้กับทุกคนโดยปราศจากความแตกต่าง แรงงานควรได้รับการประกันว่าจะได้รับค่าตอบแทน 
ซึ่งรวมถึงค่าจ้างท่ีเป็นธรรมและเหมาะสมต่อความเป็นอยู่ส�ำหรับตัวแรงงานเองและครอบครัว สภาพการท�ำงานต้องปลอดภัยและถูก
สขุลกัษณะ ในส่วนของลกูจ้างนัน้ต้องมกีารก�ำหนดชัว่โมงการท�ำงานทีเ่หมาะสม การพกัผ่อนและเวลาว่างทีเ่พยีงพอ ตลอดจนมวีนัหยดุเป็น
ครั้งคราวและได้รับค่าตอบแทนส�ำหรับวันหยุดทางการด้วย 

ICESCR ยงัได้เน้นย�ำ้ว่าสิทธใินการได้รบัเง่ือนไขการท�ำงานทีย่ตุธิรรม และสภาพการท�ำงานเป็นทีน่่าพงึพอใจ ถอืสทิธขิองทกุคนทีค่วรได้รบั 
โดยหลักดังกล่าวต้องน�ำมาปฏิบัติกับแรงงานทุกคนรวมถึงแรงงานข้ามชาติ โดยปราศจากความแตกต่างใดๆ นอกจากนี้คณะกรรมการยัง
ระบุว่า

“กฎหมายและนโยบายต่างๆควรประกันว่าแรงงานข้ามชาติจะได้รับการปฏิบัติที่ไม่ด้อยไปกว่าแรงงานที่เป็นคนในชาติในเรื่องที่
เกี่ยวกับการจ่ายค่าตอบแทนและเงื่อนไขของงาน”508

ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าอัตราค่าแรงขั้นต�่ำของประเทศไทยถูกก�ำหนดโดยคณะกรรมการค่าจ้างและน�ำมาปรับใช้กับลูกจ้างทุกคน โดยไม่ค�ำนึงถึง
สัญชาติของแรงงานรวมถึงรูปแบบของสัญญาจ้างงาน โดยที่อัตราค่าจ้างขั้นต�่ำล่าสุดมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 มกราคม 2563509 โดยอัตรา
ค่าแรงขั้นต�่ำในปัจจุบันแตกต่างกันไปตามแต่ละจังหวัดโดยเริ่มตั้งแต่ 313 บาท ถึง 336 บาทต่อวัน นอกจากนี้การจ่ายค่าตอบแทนและ
เงื่อนไขการท�ำงานอื่นๆของแรงงานข้ามชาติและแรงงานรับเหมาช่วงยังได้รับการคุ้มครองเช่นเดียวกับแรงงานประเภทอื่นๆ ตามพระราช
บัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

504	 เรื่องสิทธิทั่วไปในการท�ำงานของผู้ที่ไม่มีสถานะพลเมือง, ดู ICJ ‘การส่งเสริมสิทธิของผู้ที่ไม่มีสถานะพลเมืองเพื่อท�ำงานในแอฟริกาใต้’, เมษายน 2563,ดูได้ที่ 
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/04/South-Africa-Non-Citizens-Right-to-Work-Advocacy-Analysis-Brief-2020-ENG-.pdf 

505	 กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน, ‘สถิติจ�ำนวนคนต่างด้าวที่ได้รับอนุญาตท�ำงานคงเหลือทั่วราชอาณาจักร ประจ�ำเดือน มีนาคม 2563’, มีนาคม 2563, 
ดูได้ที่ https://www.doe.go.th/prd/assets/upload/files/alien_th/cfd5266a7529106b9fdd751603d77d31.pdf 

506	 สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ‘ความก้าวหน้าของเขตเศรษฐกิจพิเศษ’, มกราคม 2563, ดูได้ที่ httpsnesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=9813
507	 บางกอก โพสต์, ‘การขาดแคลนแรงงานฝีมือคุกคาม EEC’, 20 พฤษภาคม 2563, ดูที่ https://www.bangkokpost.com/business/1680704/lack-of-

skilled-labour-threatens-eec ( ภาษาอังกฤษ)
508	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 23:  สิทธิเกี่ยวกับท�ำงานที่ยุติธรรมและสภาพการท�ำงานเป็นที่น่าพึงพอใจ  (ข้อ 7 ของ ICESCR)’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ

ที่ E/C.12/GC/23, เมษายน 2559, ย่อหน้า 5 และ 47 (e), ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/5550a0b14.html (ภาษาอังกฤษ)
509	 ข้อมติดังกล่าวผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการค่าจ้างเมื่อวันที่ 6 ธันวาคม 2562 ประกาศของคณะกรรมการค่าจ้างได้ก�ำหนดอัตราค่าจ้างขั้นต�่ำใหม่

ส�ำหรับแรงงานได้รับการตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาในวันที่ 27 ธันวาคมและมีผลบังคับใช้แล้ว นับตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2563 เป็นต้นมา, ดูได้ที่: https://
www.mol.go.th/wp-content/uploads/sites/2/2020/01/Prakadwage10-6Jan2020.pdf 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/04/South-Africa-Non-Citizens-Right-to-Work-Advocacy-Analysis-Brief-2020-ENG-.pdf
https://www.doe.go.th/prd/assets/upload/files/alien_th/cfd5266a7529106b9fdd751603d77d31.pdf
file:///C:\Users\saovaneekaewjullakarn\Desktop\Translaton%20of%20EEC_%20Thai%20and%20Eng\httpsnesdc.go.th\ewt_dl_link.php%3fnid=9813
https://www.bangkokpost.com/business/1680704/lack-of-skilled-labour-threatens-eec
https://www.bangkokpost.com/business/1680704/lack-of-skilled-labour-threatens-eec
https://www.refworld.org/docid/5550a0b14.html
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88 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อย่างไรกต็ามยงัมีหลายกรณตัีวอย่างทีแ่รงงานข้ามชาติได้ยืน่ฟ้องนายจ้างต่อศาลแรงงานหรอืรายงานไปยังพนกังานตรวจแรงงาน510โดยฟ้อง
ร้องว่าตนยงัไม่ได้รบัค่าจ้างเตม็จ�ำนวน รวมถงึค่าล่วงเวลาหรอืเงินชดเชยเมือ่ถกูเลกิจ้าง หรอืตกอยูภ่ายใต้สภาพการท�ำงานทีไ่ม่สมเหตผุล511

ขณะทีแ่รงงานข้ามชาตมิสิีทธไิด้รบัเงนิชดเชยเมือ่ถกูเลกิจ้างเช่นเดียวกบัแรงงานอืน่ แต่กลุ่มแรงงานข้ามชาติทีเ่ดินทางเข้ามาท�ำงานใน SEZ 
โดยใช้บัตรผ่านแดนช่ัวคราว (border pass) (ซึ่งบัตรผ่านแดนชั่วคราวอนุญาตให้ท�ำงานได้เป็นเวลา 3 เดือน) ถือว่าเป็นแรงงานกลุ่มที่มี
ความเปราะบางเป็นพิเศษ (ส�ำหรับรายละเอียดเพิ่มเติม ดูหัวข้อ 6.1.2) ทั้งนี้ตามมาตรา 118  ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานก�ำหนด
ให้นายจ้างต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างที่ตนเลิกจ้าง หากลูกจ้างท�ำงานติดต่อกันครบหนึ่งร้อยยี่สิบวันหรือมากกว่านั้น อย่างไรก็ตาม
แรงงานท่ีถือบัตรผ่านแดนชั่วคราวบางคนถูกจ้างงานในลักษณะเดียวกับแรงงานท่ัวไป (จ้างงานเต็มเวลาเป็นระยะเวลานาน) โดยแรงงาน
กลุ่มดังกล่าวมีรายงานว่าถูกเลิกจ้างโดยไม่ได้รับเงินชดเชย และเหตุที่ว่าตนเป็นแรงงานตามฤดูกาลถูกน�ำมาใช้กล่าวอ้างเพื่อให้นายจ้างไม่
ต้องจ่ายค่าชดเชยเม่ือเลกิจ้าง (แม้จะได้ท�ำงานตดิต่อกนัเกินกว่าหนึง่ร้อยยีส่บิวัน) ซึง่แรงงานข้ามชาตส่ิวนใหญ่ไม่ตระหนกัถงึสทิธขิองตนเอง
จึงไม่ได้มีการรายงานถึงการปฏิบัติอันไม่เป็นธรรมดังกล่าว512  

ในรายงานทบทวนสถานการณ์สทิธมินษุยชนในประเทศไทยเมือ่เดือนมถุินายน 2558 CESCR ได้แสดงความกังวลต่อรายงานต่างๆทีส่อดคล้อง
กนัเรือ่งการละเมดิและการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานข้ามชาต ิโดยเฉพาะอย่างยิง่กลุม่แรงงานข้ามชาตทิีม่สีถานะไม่ปกตแิละท�ำงานใน 
SEZ ซึ่งถือเป็นการละเมิดข้อ 7 ของ ICESCR ที่รับรองสิทธิในการมีสภาพการท�ำงานที่ยุติธรรมและน่าพึงพอใจ โดยคณะกรรมการฯ เสนอ
แนะให้ประเทศไทยก�ำหนดมาตรการเพิ่มเติมเพื่อประกันว่าแรงงานข้ามชาติทุกคน ไม่ว่าจะมีสถานะทางกฎหมายเช่นไร ต้องได้รับสิทธิใน
การคุ้มครองทางด้านแรงงานและทางสังคม ตลอดจนสามารถเข้าถึงความยุติธรรมเมื่อถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน  อีกทั้งคณะกรรมการฯยัง
สนบัสนนุให้ประเทศไทยท�ำการภาคยานวุตัรต่ออนสัุญญาว่าด้วยการคุม้ครองสทิธขิองแรงงานโยกย้ายถิน่ฐานและสมาชกิสมาชิกในครอบครัว 
(Convention on the Protection of the Rights of Migrants Workers and Member of Their Families)513  รวมท้ังด�ำเนนิมาตรการ
ตา่งๆ ที่จ�ำเป็นเพือ่ประกันว่าแรงงานทุกคนจะได้รับค่าจ้างขัน้ต�่ำที่ท�ำใหม้สีภาพความเปน็อยู่อย่างเหมาะสมส�ำหรับตัวเองและครอบครัว514

ทัง้นี ้สทิธ ิสวสัดกิาร และผลประโยชน์ของลกูจ้างตามสญัญาและลกูจ้างรับเหมาช่วง/รบัเหมาค่าแรงได้รบัการรบัประกนัตามมาตรา 11 (1) 
ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน515 และค�ำพิพากษาของศาลฎีกา516 แต่ทว่ากลับมีรายงานว่าแรงงานรับจ้างเหมาช่วงได้รับค่าจ้างราย
เดือนต�่ำกว่าและไม่ได้รับสิทธิประโยชน์เช่นแรงงานประจ�ำ517  กรณีดังกล่าวส่งผลให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันในค่าจ้างและสิทธิประโยชน์
ระหว่างลูกจ้างตามสัญญากับลูกจ้างรับเหมาช่วง/รับเหมาค่าแรง  นอกจากนี้ แรงงานข้ามชาติส่วนใหญ่ในไทยยังเป็นส่วนหนึ่งของการจ้าง

510	 จากข้อมูลของกรมคุ้มครองแรงงานและสวัสดิการ กระทรวงแรงงาน ณ ปี 2559 ประเทศไทยมีผู้ตรวจแรงงานจ�ำนวน 880 คน ซึ่งมีหน้าที่ติดตามตรวจสอบ
ทกุกิจการทีม่กีารจ้างงานแรงงานคนงานหนึง่คนหรอืมากกว่านัน้ จ�ำนวนดงักล่าวนีต้�ำ่กว่าค�ำแนะน�ำขององค์การแรงงานระหว่างประเทศอย่างมาก โดยองค์กร
ดังกล่าวแนะน�ำให้มีผู้ตรวจแรงงาน 1 คนต่อลูกจ้าง 15,000 คนในประเทศอุตสาหกรรม ซึ่งหมายถึงว่าประเทศไทยจ�ำเป็นต้องมีผู้ตรวจแรงงานจ�ำนวน 2,563 
คน

511	 ตัวอย่าง มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา (HRDF), ‘ใบแจ้งข่าว: พนักงานตรวจแรงงานจังหวัดตากมีค�ำสั่งให้นายจ้างจ่ายเงินมากกว่า 10 ล้านบาทให้
กับแรงงานข้ามชาติจากเมียนมาจ�ำนวน 71 คน ฐานละเมิดกฎหมายคุ้มครองแรงงาน’, 7 กุมภาพันธ์ 2563, ดูได้ที่ http://hrdfoundation.org/?p=2262 
(ภาษาอังกฤษ) ในวันที่ 30 มกราคม 2563 ผู้ตรวจแรงงานจังหวัดตากออกค�ำสั่งที่  2/2563 ลงวันที่ 20 มกราคม 2563 ให้นายจ้างจ่ายค่าจ้าง ค่าจ้างการ
ท�ำงานในวันหยุด ค่าล่วงเวลา ค่าล่วงเวลาวันหยุด ค่าสินไหมทดแทนการเลิกจ้าง และเงินชดเชยแทนการแจ้งล่วงหน้า รวมท้ังส้ิน 10,298,124 บาทให้กับ
แรงงานข้ามชาติ 71 คนจากเมียนมา, ดูที่ บางกอก โพสต์, ‘แรงงานฟาร์มไก่ชาวเมียนมาได้รับเงินจ�ำนวน 1.7 ล้านบาท’, 13 มีนาคม 2562, ดูได้ที่: https://
www.bangkokpost.com/thailand/general/1643436/myanmar-farm-workers-get-b1-7m (ภาษาอังกฤษ). ในกรณีนี้ แรงงานข้ามชาติจากเมียนมา 
14 คน ได้รับค่าชดเชยหลังหลังจากสู้คดีนาน 3 ปี จ�ำนวนทั้งสิ้น 1.7 ล้านบาท โดยครอบคลุมอัตราค่าปรับ เงินเดือนที่ถูกหักออกไป และค่าล่วงเวลาตลอด
ช่วงระยะเวลาการท�ำงาน 2 ปี  ดูเพิ่มเติม: ประชาไทย, ‘115 แรงงานข้ามชาติ รับ 8 ล้าน หลังศาลแรงงานภาค 6 สั่งไกล่เกลี่ยข้อพิพาท’, 13 กันยายน 2561, 
ดูได้ที่: https://prachatai.com/journal/2018/09/78687 

512	 การสัมภาษณ์ทางโทรศพัท์ของ ICJ กบัผูแ้ทนของมลูนิธิเพือ่สทิธมินษุยชนและการพฒันา (HRDF), มนีาคม 2563 ยกตวัอย่างเช่น HRDF, ‘ใบแจ้งข่าว: พนกังาน
ตรวจแรงงานจังหวัดตากมีค�ำสั่งให้นายจ้างจ่ายเงินมากกว่า 10 ล้านบาทให้กับแรงงานข้ามชาติจากเมียนมาจ�ำนวน 71 คน ฐานละเมิดกฎหมายคุ้มครอง
แรงงาน’, 7 กุมภาพันธ์ 2563, ดูได้ที่: http://hrdfoundation.org/?p=2262 (ภาษาอังกฤษ) เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ (MWG) ‘ข้อเสนอแนะ
ของ MWG ต่อรัฐบาลไทยเกี่ยวกับการพัฒนาแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน’, 5 สิงหาคม 2561, ดูได้ที่: https://bit.ly/2D138sQ 

513	 CESCR ‘ข้อสังเกตโดยสรุปจากรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนรวมรอบที่ 1 และรอบที่ 2 ของประเทศไทย’, เอกสาร UN ที่ E/C.12/THA/CO/1-2, 19 
มิถุนายน 2558, ย่อหน้าที่ 21 และ 23

514	 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้าที่ 22  
515	 มาตรา 11/1 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานระบุว่า “ในกรณีที่ผู้ประกอบกิจการมอบหมายให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้จัดหาคนมาท�ำงานอันมิใช่การ

ประกอบธุรกิจจัดหางาน โดยการท�ำงานนั้นเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดในกระบวนการผลิตหรือธุรกิจในความรับผิดชอบของผู้ประกอบกิจการ และโดยบุคคลนั้นจะ
เป็นผู้ควบคุมดูแลการท�ำงานหรือรับผิดชอบในการจ่ายค่าจ้างให้แก่คนที่มาท�ำงานนั้นหรือไม่ก็ตาม ให้ถือว่าผู้ประกอบกิจการเป็นนายจ้างของคนที่มาท�ำงาน
ดงักล่าว ให้ผูป้ระกอบกจิการด�ำเนนิการให้ลกูจ้างรบัเหมาค่าแรงทีท่�ำงานในลกัษณะเดยีวกนักับลกูจ้างตามสญัญาจ้างโดยตรงได้รบัสทิธปิระโยชน์และสวสัดกิาร
ที่เป็นธรรมโดยไม่เลือกปฏิบัติ”

516	 ตัวอย่างค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 22326-22404/2555 
517	 ณัฐภรณ์ อรุณโณ, ‘กระบวนการขูดรีดในระบบการจ้างแรงงานเหมาช่วง:กรณีศึกษาอุตสาหกรรมยานยนต์ในจังหวัดชลบุรี’, วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง

บูรพา, ปีที่7 ฉบับที่1 (2562)

http://hrdfoundation.org/?p=2262
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1643436/myanmar-farm-workers-get-b1-7m
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1643436/myanmar-farm-workers-get-b1-7m
https://prachatai.com/journal/2018/09/78687
http://hrdfoundation.org/?p=2262
https://bit.ly/2D138sQ


89บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

งานแบบรับเหมาช่วง แสดงให้เห็นว่าแรงงานกลุ่มนี้มีความเปราะปรางอันน�ำไปสู่การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบมากยิ่งขึ้น518

6.1.2 ข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการจ�ำกัดสิทธิในการเคลื่อนย้ายของแรงงานข้ามชาติ 

ดังเช่นกฎหมายในกลุ่มอื่นๆ หลังจากการท�ำรัฐประหารในปี 2557 กฎหมายแรงงานหลายฉบับได้รับการแก้ไขเพิ่มเติม รวมถึงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับแรงงานข้ามชาติใน SEZ และ EEC519 เป็นที่น่าสังเกตว่าการแกไ้ขเพิ่มเติมดังกลา่วมีการพจิารณาถึงขอ้กังวลดา้นสทิธมินษุยชน
หรอืด้านแรงงานไม่เพยีงพอ และเปิดช่องให้มกีารจ�ำกดัการเดนิทางของแรงงานข้ามชาตอิย่างเข้มงวด ซึง่การกระท�ำดงักล่าวอาจน�ำไปสูก่าร
แทรกแซงการใช้สิทธิเสรีภาพในการเคลื่อนย้ายของแรงงาน

นโยบายการบรหิารแรงงานข้ามชาตถิกูก�ำหนดไว้ในมาตรา 64 ของพระราชก�ำหนดการบรหิารจดัการการท�ำงานของคนต่างด้าว พ.ศ.2560 
(แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2561) และตามบันทึกความตกลง (Memorandum of Understanding หรือ MOU) ระหว่างไทยกับประเทศเพื่อน
บ้าน โดยที่กฎหมายเหล่านี้ควบคุมการอนุญาตการท�ำงานของแรงงานข้ามชาติที่มาจากประเทศซึ่งมีพรมแดนติดกับไทย

ประเภทแรงงานข้ามชาติที่ขึ้นทะเบียนแล้วในประเทศไทยสามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มต่างๆ ได้แก่

(ก)	 แรงงานข้ามชาติที่เดินทางเข้าประเทศไทยตาม MOU กับประเทศต้นทางของแรงงาน
(ข)	 แรงงานข้ามชาติที่มีบัตรขึ้นทะเบียน (บัตรสีชมพู) ซึ่งได้มาจากกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ และ
(ค)	 แรงงานข้ามชาติตามฤดูกาลที่ถือหนังสือผ่านแดน 

MOU ระดับทวิภาคีระหว่างไทยและประเทศเพื่อนบ้านได้ถูกร่างขึ้นเพื่อท�ำให้กระบวนการย้ายถิ่นฐานเป็นระเบียบแบบแผน อาจกล่าวได้
ว่าภายใต้ขัน้ตอนตาม MOU แรงงานข้ามชาตสิามารถเดนิทางเข้าสูป่ระเทศไทยผ่านตวัแทนจัดหางานทีไ่ด้การรบัรองจากกระทรวงแรงงาน
ของไทยโดยสัญญาจ้างงานที่มีระยะเวลา 2 ปี และสามารถขยายได้อีก 2 ปี520 ส�ำหรับประเทศไทยได้ลงนามใน MOU ว่าด้วยความร่วมมือ
ในการจ้างงานกับประเทศกัมพูชา สปป. ลาว และเมียนมาในปี 2545 และ 2546 ตามล�ำดับ แต่กระนั้นการเคลื่อนย้ายของแรงงานกัมพูชา
และลาวนั้นได้เริ่มต้นขึ้นในปี 2549 ส่วนของเมียนมานั้นเริ่มปี 2552521 

ส�ำหรับแรงงานข้ามชาติที่เข้ามาในประเทศไทยโดยผิดกฎหมาย ไม่ผ่านกระบวนการน�ำเข้าแรงงานของ MOU รวมถึงไม่ได้ถือเอกสารใดๆ 
กรณีดังกล่าวรัฐบาลได้ปรับใช้กลไกการขึ้นทะเบียนแรงงานข้ามชาตินอกเหนือจากกระบวนการตาม MOU กล่าวคือแรงงานข้ามชาติเหล่า
นี้จะได้รับบัตรขึ้นทะเบียน (บัตรสีชมพู) และต้องผ่านกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ (National Verification หรือ NV) เพื่อให้ได้รับเอกสาร
รับรองสถานะ ส�ำหรับการตีตราวีซ่าและขอใบอนุญาตท�ำงาน522 

ในส่วนของแรงงานท�ำงานแบบไป-กลบัหรอืตามฤดกูาลภายใต้มาตรา 64 ของพระราชก�ำหนดการบริหารจดัการการท�ำงานของคนต่างด้าว 
พ.ศ.2560 นั้นถูกบัญญัติขึ้นเพื่อช่วยเหลือนายจ้างตามพื้นที่ชายแดนรวมถึงใน SEZ เพื่อจ้างงานแรงงานข้ามชาติ ทั้งนี้ในมาตรา 64 ระบุ
ว่า 

“คนต่างด้าวซึง่มสีญัชาตขิองประเทศทีมี่ชายแดนตดิกับประเทศไทย ถ้าได้เข้ามาในราชอาณาจักรโดยมบัีตรผ่านแดน……  อาจได้รบัอนญุาต
จากนายทะเบียนให้ท�ำงานในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวในช่วงระยะเวลาหรือตามฤดูกาลและในท้องที่ที่ก�ำหนดได้”

518	 ประชาไทย, ‘แรงงานข้ามชาติ/เหมาช่วง’ สดุล�ำบาก หากไม่มกีารคุม้ครองสทิธจิรงิจงั’, 31 มกราคม 2559, ดไูด้ที ่https://prachatai.com/journal/2016/01/63797  
519	 ใน EEC บทบัญญัติที่ก�ำกับควบคุมแรงงานต่างชาติได้รับการอธิบายไว้ในมาตรา 48 และ 54 ของพ.ร.บ.EEC และประกาศกระทรวงแรงงาน ณ วันที่  29 

มกราคม 2561 กฎหมายเหล่านีใ้ห้สทิธกัิบผูป้ระกอบการในการน�ำคนต่างด้าวซึง่เป็นผูม้คีวามรูค้วามเช่ียวชาญในด้านใดๆหรอืผูบ้รหิารหรอืผูช้�ำนาญการ พร้อม
กับคู่สมรสและบุคคลซึ่งอยู่ในอุปการะของบุคคลดังกล่าว เข้ามาภายในราชอาณาจักรและอยู่พ�ำนัก โดยเลขาธิการ EEC สามารถก�ำหนดจ�ำนวนรวมของคน
ต่างด้าวและระยะเวลาอยู่ในราชอาณาจักร แม้ว่าจ�ำนวนคนต่างด้าวหรือระยะเวลาอยู่ในราชอาณาจักรจะเกินกว่าท่ีก�ำหนดไว้ภายใต้กฎหมายว่าด้วยคนเข้า
เมือง

520	 เครือข่ายการย้ายถิ่นในอนุภูมิภาคลุ่มน�้ำโขง (Mekong migration Network (MMN), ‘ต�ำแหน่งงานใน SEZ: แรงงานข้ามชาติในโรงงานผลิตเสื้อผ้าส�ำเร็จรูป
ในภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง’, มิถุนายน 2562, ดูได้ที่ http://dds.ait.ac.th/wp-content/uploads/sites/19/2019/06/SEZ_Book-1.1.2_TT_v2-web.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)

521	 ILO,’การทบทวนประสิทธิภาพของ MOU ในการบริหารจัดการแรงงานข้ามชาติระหว่างไทยและประเทศเพื่อนบ้าน’, 2558, หน้า 5, ดูได้ที่: http://un-act.
org/publication/view/review-of-the-effectiveness-of-the-mous-in-managing-labour-migration-between-thailand-and-neighbouring-
countries/ (ภาษาอังกฤษ)

522	 MWN, ‘ต�ำแหน่งงานใน SEZ:: แรงงานข้ามชาติในโรงงานผลิตเสื้อผ้าส�ำเร็จรูปในภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง’, มิถุนายน 2562, ดูที่ http://dds.ait.ac.th/wp-
content/uploads/sites/19/2019/06/SEZ_Book-1.1.2_TT_v2-web.pdf (ภาษาอังกฤษ)

https://prachatai.com/journal/2016/01/63797
http://dds.ait.ac.th/wp-content/uploads/sites/19/2019/06/SEZ_Book-1.1.2_TT_v2-web.pdf
http://un-act.org/publication/view/review-of-the-effectiveness-of-the-mous-in-managing-labour-migration-between-thailand-and-neighbouring-countries/
http://un-act.org/publication/view/review-of-the-effectiveness-of-the-mous-in-managing-labour-migration-between-thailand-and-neighbouring-countries/
http://un-act.org/publication/view/review-of-the-effectiveness-of-the-mous-in-managing-labour-migration-between-thailand-and-neighbouring-countries/
http://dds.ait.ac.th/wp-content/uploads/sites/19/2019/06/SEZ_Book-1.1.2_TT_v2-web.pdf
http://dds.ait.ac.th/wp-content/uploads/sites/19/2019/06/SEZ_Book-1.1.2_TT_v2-web.pdf


90 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวอนุญาตให้แรงงานสามารถข้ามชายแดนด้วยบัตรผ่านแดนเพ่ือเข้ามาท�ำงานแบบไป-กลับหรือท�ำงานตาม
แบบฤดูกาลได้ และด้วยบัตรผ่านแดนนี้แรงงานข้ามชาติจะได้รับอนุญาตให้ท�ำงานในไทยเป็นเวลา 3 เดือนต่อการเดินทางเข้ามาแต่ละครั้ง 
และพ�ำนักอาศัยอยู่ในประเทศไทยได้เป็นเวลา 30 วันภายใน “พื้นท่ีท่ีก�ำหนด” ตามแนวชายแดน523 โดยภายในระยะเวลา 30 วันถึง 3 
เดือนนับจากวันที่เข้ามาแรงงานกลุ่มนี้ต้องกลับไปยังจุดผ่านแดนที่เดินทางเข้ามาเพื่อขอต่ออายุบัตรผ่านแดน524 

บนพื้นฐานของข้อตกลงทวิภาคีส�ำหรับแรงงานชายแดนจากกัมพูชา525และเมียนมา526  เสรีภาพในการเคลื่อนย้ายของแรงงานข้ามชาติกลุ่ม
ดังกล่าวถูกจ�ำกัดใน “พื้นท่ีที่ก�ำหนด” (specified areas)  อย่างไรก็ตามข้อตกลงลักษณะเดียวกันกับ สปป. ลาวนั้นอยู่ในระหว่างการ
พจิารณา527  ตวัอย่างเช่น ภายใต้ข้อตกลงระหว่างกระทรวงการต่างประเทศของไทยกบัรัฐบาลเมยีนมานัน้ก�ำหนดให้แรงงานข้ามชาตทิีเ่ดนิ
ทางเข้าประเทศไทยผ่านจุดผ่านแดนทีจั่งหวดัเมยีวดใีนเมียนมา528เพือ่ไปยงัจงัหวัดตาก สามารถพกัอาศยัและท�ำงานได้ในเขต 4 อ�ำเภอของ
จังหวดัตากเท่านัน้ ได้แก่อ�ำเภอซึง่เป็นทีตั่ง้ของ SEZ ในกรณแีรงงานข้ามชาติท่ีถือบตัรผ่านแดนแต่เดินทางออกจาก “พ้ืนท่ีทีก่�ำหนด”529 จะ
ถูกระวางโทษไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ530 

ทั้งนี้ตามข้อที่ 12 ของ ICCPR ซึ่งไทยได้เข้าเป็นภาคีของอนุสัญญาดังกล่าวนั้นระบุว่า  “บุคคลทุกคนที่อยู่ในดินแดนของรัฐใดโดยชอบด้วย
กฎหมายย่อมมีสิทธิในเสรีภาพในการโยกย้ายและเสรีภาพในการเลือกถิ่นที่อยู่ภายในดินแดนของรัฐนั้น” ซึ่งบุคคลตามข้อ 12 ย่อมหมาย
ถงึแรงงานข้ามชาตด้ิวย อย่างไรก็ตามสทิธดิงักล่าวอาจถกูจ�ำกดัได้ภายใต้ข้อ 12 (3) โดยการจ�ำกัดนัน้ “ต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจ�ำเป็น
เพ่ือรกัษาความมัน่คงแห่งชาต ิความสงบเรยีบร้อย การสาธารณสขุ หรอืศีลธรรมของประชาชนหรอืเพ่ือคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของบคุคล
อื่นและข้อจ�ำกัดน้ันต้องสอดคล้องกับสิทธิอ่ืนๆท่ีถูกรับรองไว้ในกติกาน้ี” ได้แก่ หลักการพ้ืนฐานว่าด้วยความเท่าเทียมและการไม่เลือก
ปฎิบัติ531

จากที่ปรากฎข้างต้น แม้ว่าการจ�ำกัดการโยกย้ายดังกล่าว532จะถูกอธิบายโดยรัฐบาลว่ากระท�ำไปเพ่ือรักษาความม่ันคงแห่งชาติ533 แต่บท
ลงโทษทางอาญาท่ีมีลกัษณะรุนแรงเช่นนีอ้าจถอืว่าไม่ได้สดัส่วนและอาจน�ำไปสูก่ารแทรกแซงการใช้สทิธเิสรภีาพในการโยกย้ายของแรงงาน

523	 เพิ่งอ้าง, โดยทั่วไปบัตรผ่านแดนต้องได้รับการต่ออายุทุกๆ 30 วัน  แต่หากแรงงานข้ามชาติต้องการเข้ามาท�ำงาน แรงงานจ�ำเป็นต้องผ่านการตรวจสุขภาพ
และจะได้รับใบอนุญาตท�ำงานเป็นเวลา 90 วันกับนายจ้างที่ระบุไว้

524	 เพิง่อ้าง, สภาพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ ‘ความก้าวหน้า: การบรกิารจดัการแรงงานและศนูย์บรกิารจุดเดยีวเบด็เสรจ็’, มกราคม 2563, ดไูด้ท่ี https://
www.nesdc.go.th/ewt_dl_link.php?nid=5195   

525	 RYT9,’การแก้ไขความตกลงว่าด้วยการข้ามแดนระหว่างรัฐ’, 2 มิถุนายน 2558, ดูได้ที่ https://www.ryt9.com/s/cabt/2172996  
526	 ความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลแห่งสาธารณรัฐแห่งเมียนมาว่าด้วยการข้ามแดนระหว่างประเทศทั้งสอง, 24 มิถุนายน 2559, ดู

ได้ที่ http://www.takimmigration.go.th/attach/m14.pdf  (หน้าที่ 40 - 61)
527	 เพิ่งอ้าง เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2558 รัฐบาลไทยได้ร่วมลงนามในความตกลงว่าด้วยการข้ามแดนกับกัมพูชา โดยความตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับหลังจาก

วันที่ลงนาม ในส่วนของ “พื้นที่ที่ก�ำหนด” ตามข้อตกลงบริเวณชายแดนของไทยครอบคลุมพื้นที่ 7 จังหวัดของประเทศไทย - ได้แก่อุบลราชธานี ศรีสะเกษ 
สุรินทร์ บุรีรัมย์ สระแก้ว จันทบุรี และตราด  ต่อมาในวันที่ 24 มิถุนายน 2559 รัฐบาลไทยกับรัฐบาลเมียนมาได้ร่วมลงนามลงนามในความตกลงว่าด้วยการ
ข้ามแดนกับเมียนมา โดยความตกลงดังกล่าวมีผลใช้บังคับหลังจากวันที่ลงนาม ในส่วนของ  “พื้นที่ที่ก�ำหนด” บริเวณชายแดนไทย ครอบคลุม 8 อ�ำเภอใน 4 
จังหวัดของไทย - ได้แก่ อ�ำเภอแม่สาย อ�ำเภอแม่จัน อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย, อ�ำเภอแม่สอด อ�ำเภอแม่ระมาด อ�ำเภอพบพระ จังหวัดตาก, อ�ำเภอเมือง 
จังหวัดกาญจนบุรี, อ�ำเภอเมือง จังหวัดระนอง

528	 เฉพาะพลเมืองเมียนมาที่อาศัยอยู่ในเขตเมียวดีเท่านั้น สามารถเข้ามาท�ำงานในพื้นที่แม่สอดและได้รับสิทธินี้ มีรายงานว่า ประเด็นนี้น�ำไปสู่การคอรัปชั่นเชิง
ระบบ ICJ ได้รับแจ้งว่ากรณีที่บุคคลสัญชาติเมียนมาจากเมืองที่ไม่ใช่เมียวดี ต้องการเดินทางข้ามพรมแดนเพื่อมาท�ำงานในไทย จ�ำเป็นต้องใช้ความช่วยเหลือ
ผ่านทางนายหน้า เพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการเข้ามาท�ำงาน ส่งผลให้คนกลุ่มนี้เสี่ยงต่อการคอรัปชั่น การแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ รวมทั้งความรุนแรง
ทางร่างกาย การสัมภาษณ์ของ ICJ กับผู้แทนองค์กร HRDF, จังหวัดตาก, กันยายน 2562

529	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดตาก, มีนาคม 2563; การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับนายอดิศร 
เกิดมงคล เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ, มีนาคม 2563; การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับทนายความจาก HRDF, มีนาคม 2563 

530	 มาตรา 81 ของพระราชบญัญตัคินเข้าเมือง ดเูพิม่เติม ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต,ิ ‘บนัทกึข้อความ: แนวทางปฏบิตัใินการตรวจสอบคนต่างด้าว’, 12 พฤศจกิายน 
2558, ดูได้ที่ http://www.edupol.org/eduOrganize/announceDoc/2015/12/02.pdf  ในทางกลับกัน บุคคลกลุ่มอื่นที่ไม่ใช่สัญชาติคนสัญชาติไทยซึ่ง
อาศยัอยูใ่นประเทศไทยเป็นเวลานาน เช่น ชมุชนชาวเขา กถ็กูห้ามเดนิทางออกจากพืน้ทีท่ีก่�ำหนดไว้ อย่างไรกต็าม คนกลุม่นีส้ามารถขออนญุาตจากนายอ�ำเภอ
ประจ�ำแต่ละท้องที่เพ่ือที่จะไม่ถูกลงโทษตามกฎหมาย ดู ประกาศกระทรวงมหาดไทย เร่ืองการก�ำหนดเขตพ้ืนที่ควบคุมและการอนุญาตให้คนต่างด้าวบาง
จ�ำพวกท่ีเข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรเป็นการช่ัวคราวออกนอกเขตพื้นที่ควบคุม, ลงวันที่ 5 สิงหาคม 2559, ดูได้ที่ https://www.doe.go.th/prd/assets/
upload/files/singburi_th/cf729cf094ea06e58e27a4b35db036f0.pdf 

531	 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ความเห็นทั่วไปที่ 27 ข้อที่ 12 เสรีภาพในการโยกย้าย เอกสาร UN ที่ CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 , 2 พฤศจิกายน 
2542,ดูได้ที่ : https://www.refworld.org/pdfid/45139c394.pdf

532	 เป็นที่เห็นได้ชัดว่า, แรงงานข้ามชาติที่ได้รับบัตรขึ้นทะเบียน (บัตรชมพู) และผ่านกระบวนการพิสูจน์สัญชาติ ถือเป็นอีกกลุ่มหน่ึงที่ถูกจ�ำกัดการเดินทางแค่
ภายในจงัหวดัของนายจ้างจนกว่ากระบวนการพสิจูน์สญัชาตจิะส�ำเรจ็ลง ด ูILO, ‘รายงานการย้ายถ่ินของประเทศ ปี 2562’, หน้า 32, ดไูด้ท่ี https://thailand.
iom.int/sites/default/files/document/publications/Thailand%20Report%202019_22012019_HiRes.pdf 

533	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย SEZ ที่กรุงเทพ ฯ เดือนกรกฎาคม 2562 (ไม่ประสงค์เปิดเผยชื่อ
หน่วยงาน)
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91บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

6.1.3 การเข้าถึงสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ส�ำหรับแรงงานไป-กลับ/ตามฤดูกาลรวมถึงแรงงานเหมาช่วงที่เป็นไปโดยจ�ำกัด

หัวข้อนี้ศึกษาประเด็นข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนเกี่ยวกับอุปสรรคในการเข้าถึงประกันสังคมและสิทธิประโยชน์อื่นๆของรัฐของ
แรงงานข้ามชาติ แรงงานแบบไป-กลับ/ตามฤดูกาล รวมถึงแรงงานเหมาช่วง

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยมีพันธกรณีตามข้อ 9 ของ ICESCR เพื่อรับรองสิทธิของทุกคนโดยไม่เลือกปฎิบัติในการที่จะ
มีประกันสังคม และได้รับการคุ้มครองจาก (ก) การขาดรายได้โดยมีเหตุมาจากความเจ็บป่วย ความพิการ การคลอดบุตร การบาดเจ็บ
ระหว่างการจ้างงาน การว่างงาน ชราภาพ หรือ สมาชิกในครอบครัวเสียชีวิต (ข) การไม่สามารถเข้าถึงบริการทางด้านสุขภาพได้ และ (ค) 
การได้รับการดูแลหรือช่วยเหลือจากครอบครัวที่ไม่เพียงพอ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กและผู้ติดตาม534

ในความเห็นทั่วไปที่ 19 CESCR ยืนยันว่า “บุคคลทุกคนควรได้รับการคุ้มครองโดยระบบประกันสังคมโดยปราศจากการเลือกปฎิบัติ โดย
เฉพาะกลุ่มผูด้้อยโอกาสมากทีส่ดุและกลุม่คนชายขอบ” ซึง่รวมถงึ “พนกังานพาร์ทไทม์ พนกังานชั่วคราว แรงงานตามฤดกูาลหรอืไป-กลบั 
พนกังานแบบไม่มนีายจ้าง และงานประเภทอืน่ๆท่ีมรีปูแบบการจ้างงานแบบไม่ปกติในระบอบเศรษฐกิจนอกระบบ” นอกจากนี ้CESCR ได้
กล่าวเพิ่มเติมว่าสิทธิประโยชน์ต่างๆของประกันสังคมจะต้องเป็นไปตาม “หลักความสมเหตุสมผล หลักความได้สัดส่วน และหลักความ
โปร่งใส” และในกรณีที่ประกันสังคมก�ำหนดให้มีการจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม “การจ่ายเงินดังกล่าวจะต้องก�ำหนดไว้ล่วง
หน้า” และ “ทุกคนสามารถจ่ายได้”535

การบาดเจ็บและเจ็บป่วยจากการท�ำงาน

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยมีพันธกรณีในการคุ้มครองแรงงานที่ได้รับบาดเจ็บที่เกิดจากงานที่จ้างหรืองานการผลิตอื่น ๆ  
ซึ่งครอบคลุมถึงค่าเสียหายจากการขาดรายได้เนื่องจากการบาดเจ็บหรือสภาพการท�ำงานที่อันตรายหรือค่าขาดไร้ซึ่งการอุปการะส�ำหรับคู่
ครองหรือผู้ติดตามเนื่องจากการเสียชีวิตของหัวหน้าครอบครัว536 

หลักการคุ้มครองดังกล่าวยังระบุไว้ในพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. 2537 ซึ่งตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ กรณีที่ลูกจ้างประสบอันตราย
หรือเจ็บป่วยในระหว่างการท�ำงาน นายจ้างต้องจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้กับลูกจ้างทุกคนโดยทันที รวมถึงแรงงานข้ามชาติและแรงงานไป-
กลบั/ตามฤดกูาลด้วย นายจ้างต้องจ่ายค่ารกัษาพยาบาลเท่าทีจ่่ายจรงิตามความจ�ำเป็นและโดยไม่ล่าช้าเมือ่ฝ่ายลกูจ้างแจ้งให้นายจ้างทราบ
ถงึอนัตรายหรอืการเจบ็ป่วยดงักล่าว นอกจากนีล้กูจ้างมสีทิธใินเงนิทดแทนทนัทนีบัตัง้แต่วันแรกทีเ่ข้าท�ำงานให้นายจ้างโดยไม่จ�ำต้องค�ำนึง
ถึงวัน เวลา และสถานที่หรือการจ่ายเงินสมทบ537  โดยค่าทดแทนต่างๆ ครอบคลุมค่าใช้จ่ายได้แก่ ค่าฟื้นฟูสมรรถภาพในการท�ำงาน ค่า
ท�ำศพ ค่าทดแทนรายเดือน การช่วยเหลือครอบครัวในกรณีที่เสียชีวิตหรือลูกจ้างสูญหาย538  

อนึ่ง ประเทศไทยได้ก่อตั้งกองทุนเงินทดแทนขึ้นภายใต้ส�ำนักงานประกันสังคมเพ่ือเป็นหน่วยงานหลักในการจ่ายเงินทดแทนแก่ลูกจ้าง 
(มาตรา 26) นายจ้างมหีน้าทีใ่นการจ่ายเงนิสมทบเข้ากองทนุดังกล่าว อตัราการจ่ายเงนิสมทบเข้ากองทนุถกูก�ำหนดด้วยหลายๆ ปัจจยั ได้แก่
สถิติการประสบอุบัติเหตุอันเกี่ยวเนื่องกับบาดเจ็บและการเจ็บป่วยในสถานประกอบการของแต่ละประเภทของกิจการ (มาตรา 44 -45) 

นอกจากนี้มาตรา 48 - 49 ของพระราชบัญญัติเงินทดแทนยังก�ำหนดไว้ว่าในการได้รับสิทธิช่วยเหลือจากกองทุนเงินทดแทน นายจ้างต้อง
แจ้งเหตุต่อส�ำนักงานประกันสังคมภายใน 15 วันนับแต่วันที่นายจ้างรับทราบหรือควรรับทราบเรื่องการประสบอันตราย เจ็บป่วย หรือ
สูญหายของลูกจ้าง ในส่วนของลูกจ้าง ให้ลูกจ้างหรือตัวแทนยื่นค�ำร้องขอรับเงินทดแทนต่อส�ำนักงานประกันสังคมภายใน 180 วันนับแต่
วันท่ีประสบอันตราย เจ็บป่วย หรือสูญหาย ท้ังนี้ เงื่อนไขดังกล่าวอาจสร้างปัญหาความยุ่งยากให้กับแรงงานข้ามชาติที่ได้รับบาดเจ็บโดย
เฉพาะอย่างยิ่งด้านการเตรียมเอกสารและหลักฐานในระยะเวลาที่จ�ำกัด 

ในความเป็นจริงแล้วบทบัญญัติหลายมาตราตามพ.ร.บ.ดังกล่าวนั้นยังไม่ถูกน�ำมาปรับใช้อย่างมีประสิทธิภาพหรือไม่ได้ถูกน�ำมาปฏิบัติ จาก
รายงานการวจิยัโดยนกัวชิาการไทยได้ชีใ้ห้เหน็ถงึอปุสรรคท่ีแรงงานข้ามชาติในกิจการก่อสร้างต้องประสบในกระบวนการได้รบัเงินทดแทน
ดังกล่าว ได้แก่ (ก) แรงงานเชื่อเองว่าสิ่งที่น�ำไปสู่การบาดเจ็บหรือความเจ็บป่วยนั้นไม่ได้เกี่ยวข้องกับการท�ำงาน (ข) แรงงานวิตกกังวลว่า
จะถูกไล่ออกหากไปยื่นเรื่องเพื่อรับเงินค่าทดแทน (ค) แรงงานคิดว่าอันตรายหรือความเจ็บป่วยเกิดจากความผิดพลาดหรือไม่ระมัดระวัง
ของตัวแรงงานเอง และ (ง) แพทย์ไม่ได้วินิจฉัยว่าเป็นอันตรายหรือเป็นการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นจากที่ท�ำงาน ด้วยเหตุนี้ สถิติต่างๆ ที่เกี่ยวกับ

534	 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 19: สิทธิในการประกันสังคม (ข้อ. 9 ICESCR)’, เอกสาร UN ที่. E/C.12/GC/19, 2 กุมภาพันธ์ 2551, วรรค 2,  ดูได้ที่ https://
www.refworld.org/docid/47b17b5b39c.html

535	 เพิ่งอ้าง ย่อหน้าที่ 23-27
536	 เพิ่งอ้าง ย่อหน้าที่ 17
537	 ส�ำนักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, กองทุนเงินทดแทน, ดูได้ที่ http://www.oic.go.th/FILEWEB/CABINFOCENTER2/DRAWER056/

GENERAL/DATA0000/00000087.PDF 
538	 มาตรา 5, 13 - 18 ของพ.ร.บ.เงินทดแทน
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92 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อันตรายและการเจ็บป่วยจากการท�ำงานจึงต�่ำกว่าจ�ำนวนรวมที่แท้จริง539 ยิ่งไปกว่านั้นกระบวนการพิจารณาที่ยาวนานและซับซ้อนยังเป็น
อีกสาเหตุที่ขัดขวางไม่ให้แรงงานข้ามชาติได้รับการชดเชยเยียวยาตามสิทธิท่ีควรได้รับ และมีแรงงานหลายคนท่ีไม่สามารถอาศัยอยู่ใน
ประเทศไทยได้นานพอที่กระบวนการต่างๆจะเสร็จสิ้น540

สิทธิประโยชน์จากประกันสังคมและการบาดเจ็บที่ไม่เกี่ยวข้องกับการท�ำงาน

ตามพระราชบญัญตัปิระกนัสงัคม พ.ศ. 2533 นัน้ลกูจ้างมสีทิธิได้รบัประโยชน์จากกองทนุประกนัสงัคม ประกอบด้วย (1) ประโยชน์ทดแทน
ในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย (2) ประโยชน์ทดแทนในกรณีคลอดบุตร (3) ประโยชน์ทดแทนในกรณีทุพพลภาพ (4) ประโยชน์
ทดแทนในกรณีตาย (5) ประโยชน์ทดแทนในกรณีสงเคราะห์บุตร (6) ประโยชน์ทดแทนกรณีชราภาพ และ (7) ประโยชน์ทดแทนกรณีว่าง
งาน ทั้งนี้ ลูกจ้างทุกประเภทสามารถเข้าถึงสิทธิประโยชน์ของประกันสังคมเหล่านี้ได้ รวมถึง กลุ่มแรงงานข้ามชาติที่จดทะเบียน แรงงาน
ไป-กลบั/ตามฤดกูาล และแรงงานรบัเหมาช่วง อย่างไรกต็ามแรงงานข้ามชาตผิดิกฎหมายหรอืไม่มเีอกสารนัน้ไม่สามารถเข้าสูร่ะบบประกนั
สงัคมได้ อย่างไรกต็าม ในกรณแีรงงานข้ามชาตทิีม่เีอกสารถกูต้องตามกฎหมายนัน้ในทางปฎบิติักอ็าจเจอกบัปัญหาความยากล�ำบากในการ
เข้าถึงสิทธิประโยชน์ดังกล่าวได้เช่นกัน เนื่องจากนายจ้างละเลยไม่ปฎิบัติตามกฎหมาย

ประกนัสงัคมของประเทศไทยก�ำหนดให้มกีารจ่ายเงนิสมทบ กล่าวคอืตามมาตรา 34 ของพ.ร.บ.ประกนัสงัคมก�ำหนดให้นายจ้างยืน่เอกสาร
ที่จ�ำเป็นทั้งหมดต่อส�ำนักงานประกันสังคมภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ลูกจ้างเริ่มท�ำงานกับนายจ้าง การจะได้รับการคุ้มครองตามกรอบของ
ประกันสังคม นายจ้างและลูกจ้างต้องจ่ายเงินสมทบ 5 เปอร์เซ็นต์ของเงินเดือนลูกจ้างเข้าสู่กองทุนประกันสังคม ขณะที่รัฐบาลจะออกเงิน
สมทบให้เป็นจ�ำนวน 2.75 เปอร์เซ็นต์ของเงินเดือน แรงงานข้ามชาติและแรงงานไป-กลับหรือตามฤดูกาลเองจะได้รับความคุ้มครองในด้าน
การบริการทางสุขภาพ การคลอดบุตร ทุพพลภาพ ประโยชน์ทดแทนในกรณีตาย รวมถึงเงินสงเคราะห์บุตร ชราภาพ และการว่างงานเช่น
เดียวกับคนไทย541 อย่างไรก็ตาม ผู้ที่จะได้รับการสิทธิประโยชน์นั้นจ�ำต้องจ่ายเงินสมทบครบถ้วนตามระยะเวลาขั้นต�่ำที่กฎหมายก�ำหนด 
ตั้งแต่ 1 ถึง 180 เดือน (15 ปี) (ส�ำหรับระยะเวลาขั้นต�่ำในการส่งเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม, ดู ภาคผนวก 6)

มีรายงานว่าหลักเกณฑ์ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับระยะเวลาข้ันต�่ำในการจ่ายเงินเข้ากองทุนนั้นถูกนายจ้างใช้เป็นหนึ่งในเหตุผลเพ่ือปฎิเสธการน�ำ
แรงงานข้ามชาติในเขต SEZ ที่ถือบัตรผ่านแดนเข้าสู่ระบบประกันสังคมด้วยข้ออ้างว่าเป็นการจ้างงานไปกลับ/ตามฤดูกาล ในขณะที่ความ
จริงแล้วการจ้างงานแรงงานกลุ่มดังกล่าวคือการจ้างงานตามสัญญาจ้างปกติที่สมควรต้องจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคม เนื่องจาก
ระยะเวลาท�ำงานมกัยาวนานเกนิกว่าระยะเวลาข้ันต�ำ่ในการส่งเงนิสมทบ542  ยิง่ไปกว่านัน้เนือ่งจากกระบวนการดงักล่าวต้องอาศยันายจ้าง
เป็นผู้ยื่นเอกสารลงทะเบียน  ส่งผลให้นายจ้างมักไม่เต็มใจที่จะน�ำเแรงงานระยะสั้นหรือตามฤดูกาล ซึ่งรวมถึงแรงงานที่ท�ำงานใน SEZ เข้า
สู่ระบบประกันสังคม ท�ำการยื่นเอกสารลงทะเบียน และจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน543 ในทางปฏิบัติ นายจ้างจ�ำเป็นต้องยื่นเอกสารที่จ�ำเป็น
รวมทั้งด�ำเนินการลงทะเบียน และส�ำหรับแรงงานไป-กลับ/ตามฤดูกาลที่เข้ามาด้วยบัตรผ่านแดน นายจ้างยังจ�ำต้องแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับบัตร
ผ่านแดนทุก 3 เดือน มีผู้ให้ข้อมูลว่าเงื่อนไขข้างต้นนี้คือหนึ่งในเหตุผลหลักท่ีเป็นเหตุให้นายจ้างไม่เต็มใจที่จะน�ำแรงงานข้ามชาติใน SEZ 
เข้าระบบประกันสังคม544 ส่งผลให้แรงงานข้ามชาติถูกปฏิเสธสิทธิในประกันสังคมดังที่ถูกรับรองในข้อที่ 9 ของ ICESCR

นอกจากนี้ ตามพระราชบัญญัติประกันสังคม แรงงานข้ามชาติหญิงยังได้รับสิทธิในการลาคลอดและได้รับเงินสงเคราะห์บุตร อย่างไรก็ตาม 
มีการเก็บข้อมูลจากคณะท�ำงานเฉพาะเรื่องแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการย้ายถิ่นในประเทศไทย545 และพบว่ามีกรณีที่แรงงานข้ามชาติถูก
เลิกจ้างงานเมื่อตั้งครรภ์546 

539	 ผลการศกึษาได้มาจากการสัมมนาน�ำเสนองานวจัิย เม่ือวนัที ่28 พฤศจิกายน 2562, ด ูวาสนา ล�ำด,ี ‘งานท่ีมคีณุค่า –แรงงานข้ามชาต ิและคนงานแพลตฟอร์ม’, 
8 ธันวาคม 2562, ดูได้ที่ https://bit.ly/2DeC2OW 

540	 ILO, ‘รายงานการอพยพย้ายถ่ินฐานในประเทศไทยปี 2562’, หน้า 151, ดไูด้ที ่https://thailand.iom.int/sites/default/files/document/publications/
Thailand%20Report%202019_22012019_HiRes.pdf (ภาษอังกฤษ)

541	 MMN ‘ต�ำแหน่งงานใน SEZs: แรงงานข้ามชาติในโรงงานเสื้อผ้าส�ำเร็จรูปในภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง’, มิถุนายน 2562, ดูที่ http://dds.ait.ac.th/wp-content/
uploads/sites/19/2019/06/SEZ_Book-1.1.2_TT_v2-web.pdf (ภาษาอังกฤษ)

542	 HRDF ‘ใบแจ้งข่าว: ผูต้รวจแรงงานจงัหวดัตากมีค�ำส่ังให้นายจ้างจ่ายเงนิกว่า 10 ล้านบาทให้แรงงานข้ามชาต ิ71 คน จากเมยีนมา ฐานละเมดิกฎหมายคุม้ครอง
แรงงาน’, 7 กุมพาพันธ์ 2563, ดูที่ http://hrdfoundation.org/?p=2262; และ MWG ‘ข้อเสนอแนะของคณะท�ำงานแรงงานข้ามชาติส�ำหรับรัฐบาลไทย
เกีย่วกบัการพฒันาแผนปฏบิตักิารระดบัชาตว่ิาด้วยธรุกจิกบัสิทธิมนษุยชน’, 5 สงิหาคม 2561, ดูได้ที ่http://hrdfoundation.org/?p=2262  (ภาษาองักฤษ) 
การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับทนายความจากองค์กร HRDF  จังหวัดตาก, มีนาคม 2563

543	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานประกันสังคม จังหวัดตาก, มีนาคม 2563; การสัมภาษณ์ของ ICJ กับผู้แทน Solidarity Center 
Thailand , กรุงเทพ, กันยายน 2562; การสัมภาษณ์ของ ICJ กับผู้แทนองค์กร HRDF จังหวัดตาก, สิงหาคม 2562

544	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่ส�ำนักงานประจ�ำสังคม จังหวัดตาก มีนาคม 2563 เจ้าหน้าที่ให้ข้อมูลว่าแรงงานข้ามชาติตามฤดูกาลนั้นจะ
ได้รับการอัพเดตหนังสือเดินทางทุกๆ สามเดือน พร้อมกับต่ออายุบัตรผ่านแดน ดังนั้น นายจ้างจึงต้องยื่นเอกสารเพิ่มเติม ภายหลังการแก้ไขข้อมูลข้างต้นต่อ
ส�ำนักงานประกันสังคม

545	 สมาชกิของคณะท�ำงาน ฯ ประกอบด้วยองค์การ FOA IOM ILO  OHCHR  UN-ACT UNAIDS UNCDF UNDP UNESCO UNFPA  UNHCR UNICEF  UNODC 
UN Women ธนาคารโลก และ WHO

546	 คณะท�ำงานเฉพาะเรื่องแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการย้ายถิ่นในประเทศไทย, ‘รายงานการย้ายถิ่นฐานในประเทศไทยปี 2562’, หน้า XII, ดูได้ท่ี https://
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93บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

เมื่อพิจารณาตามมาตรา 40 ของพ.ร.บ.ประกันสังคมจะเห็นว่าลูกจ้างอาจสมัครเข้าเป็นผู้ประกันตนตามพ.ร.บ.ประกันสังคมได้โดยไม่ต้อง
พึ่งนายจ้าง547 ในกรณีเช่นนี้ ผู้ประกันตนและรัฐบาลจะร่วมกันจ่ายเงินสมทบเข้ากองทุน ส่งผลให้ผู้ประกันตนได้รับสิทธิประโยชน์ทดแทน
ในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยอันไม่เกี่ยวข้องกับการท�ำงาน ประโยชน์ทดแทนในกรณีทุพพลภาพ ประโยชน์ทดแทนในกรณีเสียชีวิต 
และประโยชน์ทดแทนในกรณชีราภาพ548 อย่างไรกต็าม จากคูม่อืผูป้ระกนัตนของส�ำนกังานประกันสงัคม ผูไ้ด้รบัสทิธภิายใต้มาตราดงักล่าว
ต้องเป็นผู้มีสัญชาติไทยเท่านั้น549 ซึ่งถือเป็นการเลือกปฏิบัติต่อแรงงานที่ไม่มีสัญชาติไทย และละเมิดต่อพันกรณีตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศของไทยในการรับรองว่าสิทธิต่างๆ ภายใต้ ICESCR จะถูกน�ำมาใช้โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ รวมถึงต่อสัญชาติของแรงงานด้วย

เม่ือพิจารณาถึงความไม่เต็มใจของนายจ้างที่จะน�ำลูกจ้างเข้าสู่ระบบประกันสังคม การที่แรงงานข้ามชาติถูกกีดกันออกจากช่องทางตาม
มาตรา 40 นี้ถือว่าเป็นช่องว่างทางกฎหมายที่น่ากังวล นอกจากนี้ ความคุ้มครองตามมาตรา 40 กับแรงงานไทย รวมถึงแรงงานเหมาเหมา
ช่วงน้ันก็ไม่เพียงพอ เน่ืองจากความคุ้มครองลักษณะน้ีครอบคลุมสิทธิประโยชน์น้อยกว่าประกันสังคมในกรณีปกติ (มาตรา 39) และไม่
ครอบคลุมหลักสิทธิประโยชน์ 9 ประการของประกันสังคมตามที่ถูกก�ำหนดไว้ในความเห็นทั่วไปที่ 19550 ของ CESCR และอนุสัญญา ILO 
ฉบับที่ 102 (2495) ว่าด้วยการประกันสังคม เนื่องจากสิทธิประโยชน์ในกรณีการว่างงาน คลอดบุตร และสงเคราะห์บุตรไม่ได้รับความ
คุม้ครอง  อกีทัง้ระยะเวลาขัน้ต�ำ่ทีต้่องจ่ายเงนิสมทบตามมาตรา 40 กเ็ข้มงวดยิง่กว่าประกนัสงัคมทัว่ไป (ส�ำหรับระยะเวลาขัน้ต�ำ่ในการจ่าย
เงินสมทบเข้าประกันสังคม ดูที่ภาคผนวกที่ 6) 

สุดท้ายนี้ เนื่องจากการเข้าถึงสิทธิประกันสังคมหรือสิทธิประโยชน์อื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวกับการท�ำงานได้ถูกจ�ำกัด ข้อ 6 ของประกาศกระทรวง
สาธารณสุข เรื่องการตรวจสุขภาพและประกันสุขภาพแรงงานต่างด้าว พ.ศ. 2562551 จึงก�ำหนดให้รัฐบาลไทยท�ำประกันสุขภาพให้แรงงาน
ข้ามชาตแิละผูต้ดิตาม รวมทัง้แรงงานไป-กลบั/ตามฤดกูาลท่ีเดินทางเข้ามาในประเทศไทยด้วยบัตรผ่านแดนโดยแรงงานเป็นผูอ้อกค่าใช้จ่าย
ดงักล่าวเอง ทัง้นี ้ประกาศดงักล่าวก�ำหนดว่าแรงงานข้ามชาตกิลุม่นีจ้ะต้องด�ำเนนิการตรวจสขุภาพอย่างน้อยปีละ 1 ครัง้ และต้องมปีระกนั
สุขภาพที่ครอบคลุมระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตให้อาศัยและท�ำงานอยู่ในประเทศไทยอีกด้วย 

กล่าวโดยสรุป ในขณะที่กฎหมายไทยรับประกันการเข้าถึงสิทธิประโยชน์จากประกันสังคมของแรงงานทุกคน ในทางกลับกัน แรงงานข้าม
ชาต ิแรงงานไป-กลบั/ตามฤดกูาล และแรงงานเหมาช่วงกลบัเข้าถึงสทิธิประโยชน์ด้านประกนัสังคมดังกล่าวได้น้อย ซึง่สาเหตอุาจสืบเนือ่งจาก
การที่นายจ้างมักไม่เต็มใจช่วยแรงงานกลุ่มนี้ รวมถึงแรงงานใน SEZ และ EEC ในภาคก่อสร้างหรือลูกจ้างรายวัน เพื่อเข้าสู่ระบบประกัน
สังคม นอกจากนี้ แรงงานข้ามชาติที่ไม่มีสัญชาติไทยยังถูกกีดกันจากการเข้าถึงสิทธิประโยชน์ทางประกันสังคมดังที่ระบุในมาตรา 40  ซึ่ง
ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ 

6.2 ข้อจ�ำกัดเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและสมาคมของแรงงาน 

ส�ำหรับประเทศไทยนั้น สิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและสมาคมของแรงงานต่างชาติถูกจ�ำกัดอย่างเข้มงวด ท�ำให้แรงงานต่างชาติถูกปฏิเสธ
สทิธใินการมส่ีวนร่วมในการเจรจาต่อรอง รวมถงึเข้าร่วมและก่อตัง้สหภาพแรงงานภายใต้กฎหมายในประเทศทีก่�ำกบัการจดัตัง้สหภาพแรงงาน 
ดงัทีอ่ธบิายมาแล้วข้างต้น ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ประเทศไทยต้องรับรองสิทธขิองทกุคนในการก่อตัง้สหภาพแรงงานและเข้าร่วม
สหภาพแรงงานตามที่เขา/เธอเลือก ตลอดจนสิทธิที่สหภาพแรงงานจะสามารถท�ำหน้าที่ได้อย่างอิสระเสรี552 นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมี
พันธกรณีในการขจัดอุปสรรคทางกฎหมายและการปฏิบัติที่ขัดขวางไม่ให้แรงงานมีเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการร่วมเจรจาต่อรอง

ปัจจุบันนี้ประเทศไทยมีสหภาพแรงงานเพียงประมาณ 1,400 สหภาพ โดยมีสมาชิกราว 610,000 คน คิดเป็นเพียง 3.62 เปอร์เซ็นต์ของ
แรงงานในระบบซึ่งมีประมาณ 17 ล้านคน553  ในจ�ำนวนนี้มีอย่างน้อย 173 สหภาพที่ท�ำหน้าที่เป็นตัวแทนแรงงานในพื้นที่ EEC554 อย่างไร
ก็ตาม ไม่มีข้อมูลที่เผยแพร่ต่อสาธารณะเกี่ยวกับจ�ำนวนสหภาพใน SEZ

thailand.iom.int/thailand-migration-report-2019-0
547	 มาตรา 40 พระราชบัญญัติประกันสังคม
548	 ส�ำนักงานประกันสังคม, ‘คู่มือผู้ประกันตน’, หน้า 36, ดูได้ที่ http://www.sa.nu.ac.th/attach/files/M-person.pdf  
549	 เพิ่งอ้าง
550	 CESCR ‘ความเห็นทั่วไปที่ 19: สิทธิในประกันสังคม (ข้อ 9 ของกติกาฯ)’, เอกสาร UN ที่ E/C.12/GC/19, 4 กุมภาพันธ์ 2551, ย่อหน้าที่ 12 - 20, ดูได้ที่ 

https://www.refworld.org/docid/47b17b5b39c.html (ภาษาอังกฤษ) หลักสิทธิประโยชน์ 9 ประการของการประกันสังคมได้แก่ บริการด้านสุขภาพ 
การเจ็บป่วย ชราภาพ การว่างงาน การบาดเจ็บระหว่างการจ้างงาน การสงเคราะห์ครอบครัวและบุตร ทุพพลภาพ การคลอดบุตร ตลอดจนเงินช่วยเหลือ
ส�ำหรับผู้ที่มีชีวิตอยู่และผู้ที่ก�ำพร้า 

551	 ดูได้ที่  https://bit.ly/3blFena 
552	 CESCR,’ความเห็นทั่วไปที่ 18: สิทธิในประกันสังคม (ข้อ 6 ของกติกาฯ)’, เอกสาร UN ที่ E/C.12/GC/18, 6 กุมภาพันธ์ 2549, ย่อหน้า 2, ดูได้ที่ https://

www.refworld.org/docid/4415453b4.html ( ภาษาอังกฤษ)
553	 ดร. ยงยทุธ แฉล้มวงษ์ และราตร ีประสมทรพัย์, ‘‘3 เหตุผล’ ถงึเวลาไทยต้องลงนาม ‘ILO 87 และ 98’, 19 ธันวาคม 2562, ดูได้ที ่https://tdri.or.th/2019/12/

ilo-87-and-98/  
554	 ฐานข้อมูลสหภาพแรงงานไทย, ดูได้ที่ http://www.thailabordatabase.org/th/union.php?c=by_province&p=41 
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94 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

กฎหมายที่กระทบต่อสิทธิในรวมตัวสมาคมของแรงงานคือพ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518555 กฎหมายฉบับดังกล่าวคุ้มครองเสรีภาพใน
การสมาคมอย่างชัดเจนโดยการอนญุาตให้ลกูจ้างสามารถก่อตัง้สหภาพแรงงาน และมส่ีวนร่วมในการต่อรองระหว่างนายจ้างกบัลกูจ้าง ด้วย
มีวัตถุประสงค์เพื่อการรับรองสภาพการท�ำงานที่ดี ผ่านข้อตกลงการเจรจาร่วมมีผลผูกพัน 

อย่างไรก็ดี ตามพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ สิทธิในการก่อตั้งสหภาพแรงงานครอบคลุมเพียงแค่ผู้มีสัญชาติไทยเท่านั้น556 และไม่ได้
ครอบคลุมถึงแรงงานบางกลุ่ม ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐบาลไทยและแรงงานข้ามชาติ แม้กฎหมายดังกล่าวจะมิได้ห้ามไม่ให้แรงงานที่ไม่มีสัญชาติ
ไทยเป็นสมาชิกของสหภาพ (ไม่ได้ก่อตั้ง) แต่ใน SEZ นั้นมีแรงงานสัญชาติไทยจ�ำนวนไม่มากในโรงงานต่าง ๆ  ซึ่งอาจส่งผลให้ไม่สามารถจัด
ตั้งสหภาพได้557 ทั้งนี้ ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ สิทธิดังกล่าวไม่อาจถูกจ�ำกัดได้ด้วยเหตุเพียงแค่สถานะความเป็นพลเมือง558 

นอกจากนั้นแล้ว  แรงงานเหมาช่วงยังถูกจ�ำกัดการเข้าร่วมสหภาพตามที่ตัวเองเลือก559  ซึ่งแรงงานเหล่านี้มีอยูป่ระมาณ 50 เปอร์เซน็ต์ของ
ก�ำลังการผลิตในเขตอุตสาหกรรมส่งออกของไทย560 แรงงานเหมาช่วงมักได้รับอนุญาติให้จัดตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงานและเข้าร่วมใน
การต่อรองแต่กับแค่นายจ้างรับเหมาช่วงเท่านั้น โดยไม่สามารถเข้าร่วมสหภาพที่มีอยู่ในอุตสาหกรรมหรือบริษัทที่นายจ้างรับเหมาช่วงส่ง
แรงงานกลุ่มนี้ให้มาท�ำงาน สาเหตุเนื่องจากตามพ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ผู้ที่มีสิทธิก่อตั้งหรือเป็นสมาชิกสหภาพเดียวกันต้องเป็นลูกจ้างของ
นายจ้างเดยีวกนั561 แต่แรงงานเหมาช่วงถอืเป็นลูกจ้างของนายหน้ารบัเหมาช่วง562 การปฏบัิตเิช่นน้ีสร้างความยุ่งยากให้กับแรงงานรบัเหมา
ช่วงในการเจรจาต่อรองเรื่องสภาพการท�ำงานกับบริษัทที่ตนต้องท�ำงานอยู่ 

ข้อจ�ำกดัข้างต้นเกีย่วกบัความสามารถของแรงงานข้ามชาตแิละแรงงานรบัเหมาช่วงในการจัดตัง้หรอืเข้าร่วมสหภาพใน SEZ และ EEC เป็น
สิ่งที่ประเทศไทยต้องด�ำเนินการแก้ไขอย่างเร่งด่วนเพื่อให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศของไทย  

ในปี 2558 คณะกรรมการ ILO ว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคม ได้พิจารณาข้อร้องเรียนที่ยื่นโดยสหภาพ Industri ALL Globlal เกี่ยวกับ
ช่องว่างทางกฎหมายของประเทศไทยทีป่ฎิเสธและจ�ำกัดสทิธขิองแรงงานข้ามชาติ รวมทัง้แรงงานเหมาช่วงในการก่อต้ังและเข้าร่วมสหภาพ 
เพือ่การตอบโต้ข้อกล่าวหาดงักล่าว  รฐับาลไทยชีแ้จงถงึมาตราป้องกนัต่างๆ ท่ีได้น�ำมาปฏิบัตเิพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับแรงงานข้าม
ชาติรวมทั้งสิทธิประโยชน์ภายใต้กฎหมายต่างๆที่แรงงานมีสิทธิจะได้รับ อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าเสียดายยิ่งนักที่รัฐบาลไทยไม่ได้ตอบกลับหรือ
ชี้แจงกลับมาในประเด็นค�ำถามที่เกี่ยวกับสิทธิของแรงงานข้ามชาติในการก่อตั้งสหภาพ563  

ในข้อสรุปเชิงเสนอแนะ คณะกรรมการ ILO ตั้งข้อสังเกตว่าการจ�ำกัดสิทธิของแรงงานที่ไม่มีสัญชาติไทยในการจัดตั้งสหภาพ “ถือเป็นการ
กดีกนัไม่ให้แรงงานข้ามชาติแสดงบทบาทส�ำคญัในการปกป้องผลประโยชน์ของตวัเอง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในภาคส่วนงานทีแ่รงงานข้ามชาติ
คือแหล่งแรงงานหลัก”564  คณะกรรมการฯ ยังระบุว่า “ข้อ 2 ของอนุสัญญาฉบับที่ 87 ได้ถูกร่างมาเพื่อสะท้อนว่าหลักการไม่เลือกปฏิบัติ
ในสหภาพแรงงานน้ันเป็นเรือ่งส�ำคญั” และ “สมควรได้รบัการรับรองโดยไม่มกีารเลอืกปฏบัิตใิดๆ” รวมถงึบนพืน้ฐานของสญัชาตด้ิวย คณะ
กรรมการฯ ยงัเรยีกร้องให้ทางการไทย “ลดทอนข้อจ�ำกดัต่างๆต่อการใช้เสรภีาพในการสมาคมของแรงงานข้ามชาตโิดยไม่ล่าช้า” นอกจาก
นั้นยังยืนยันว่าแรงงานทุกคนต้องมีสิทธิในการก่อตั้งและเข้าร่วมองค์กรตามที่ตนเองเลือก565 

555	 ดูได้ที่ https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/14497/132167/F-577929038/THA14497%20Eng.pdf 
556	 มาตรา 86 และ 88 พระราชบัญญัติแรงานสัมพันธ์
557	 MMN, ‘ต�ำแหน่งงานใน SEZ: แรงงานข้ามชาติในโรงงานส่ิงทอในลุ่มแม่น�้ำโขง’, มิถุนายน 2562, ดูได้ท่ี http://dds.ait.ac.th/wp-content/uploads/

sites/19/2019/06/SEZ_Book-1.1.2_TT_v2-web.pdf 
558	 CESCR,’ความเห็นทั่วไปที่ 20: การไม่เลือกปฏิบัติในสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (ข้อที่ 2.2)’ เอกสาร UNที่ E/C.12/GC/20, 2 กรกฎาคม 2552, 

ย่อหน้า 24 และ 30, ดูที่ https://www.refworld.org/docid/4a60961f2.html; ความเห็นทั่วไปที่ 18: สิทธิในท�ำงาน (ข้อ 6 ของกติกาฯ)’, เอกสาร UN 
ที่ E/C.12/GC/18, 6 กุมพาพันธ์ 2549, ย่อหน้า 18, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/4415453b4.html; ข้อที่ 2 ของอนุสัญญา ILO ที่ 87

559	 ข้อที่ 2 ของอนุสัญญา ILO ฉบับที่ 87
560	 ILO ‘กรณีที่ 3164 (ประเทศไทย) - ร้องเรียนวันที่: 7 ตุลาคม  2558’, ย่อหน้าที่ 1052, ดูได้ที่  https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEX

PUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3302068#T (ภาษาอังกฤษ)
561	 มาตรา 88 ของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ และการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับผู้แทน Solidarity Center, เมษายน 2563  
562	 มาตรา 95 ของพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ และการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับผู้แทน Solidarity Center, เมษายน 2563
563	 ในการตอบโต้ประเด็นข้อกล่าวหาเรื่องแรงงานเหมาช่วงนั้น รัฐบาลอ้างมาตรา 11/1 ของพ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ซึ่งก�ำหนดว่าในกรณีที่ผู้ประกอบการให้บุคคล

หนึ่งบุคคลใดเป็นผู้จัดหาคนมาท�ำงาน ผู้ประกอบการดังกล่าวถือว่าเป็นนายจ้างของลูกจ้าง โดยมิได้ให้ค�ำอธิบายใดเพิ่มเติม
564	 องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO), ‘กรณีที่ 3164’ - ร้องเรียนเมื่อวันที่  7 ตุลาคม 2558, ย่อหน้า 1052, ดูได้ที่ https://www.ilo.org/dyn/normlex/

en/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3302068#T (ภาษาอังกฤษ)
565	 เพิ่งอ้าง, หน้า 1050    
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95บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่ท�ำการภาคยานุวัตรในอนุสัญญาว่าด้วยเสรีภาพในการสมาคมและการคุ้มครองการรวมตัว พ.ศ. 2491 (ฉบับที่ 
87) หรืออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิในการรวมตัวและร่วมเจรจาต่อรอง พ.ศ. 2492 (ฉบับที่ 98) รัฐบาลไทยมีพันธกรณีในฐานะสมาชิกของ ILO 
ในการเคารพสิทธิพื้นฐาน แม้จะยังไม่ได้ให้สัตยาบันในอนุสัญญาดังกล่าว  โดยสิทธิเหล่านี้ครอบคลุมเสรีภาพในการสมาคมและการร่วมต่อ
รองอย่างชัดเจน566

อนึง่ ประเทศไทยได้ตัง้คณะท�ำงานไตรภาคเีพือ่พจิารณาร่างและแก้ไขปรับปรุงพ.ร.บ.แรงงานสัมพนัธ์และพ.ร.บ.แรงงานรัฐวสิาหกจิสัมพนัธ์
ขึ้น567 เพื่อผนวกรวมใจความของอนุสัญญาฉบับที่ 87 กับ 98 เข้ากับพ.ร.บ. เพื่อปกป้องเสรีภาพในการสมาคมและการร่วมต่อรอง อย่างไร
ก็ตาม จากร่างพ.ร.บ.ซึ่งถูกเผยแพร่หลังจากที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบไปแล้วในปี 2562 นั้น568 พบว่าร่างกฎหมายดังกล่าวยังไม่
อนุญาตให้แรงงานข้ามชาติจัดต้ังสหภาพ และยังก�ำหนดให้สมาชิกสหภาพต้องเป็นลูกจ้างของนายจ้างคนเดียวกัน โดยไม่มีข้อยกเว้นใดๆ 
ส�ำหรับแรงงานเหมาช่วง569  

อีกประเด็นที่น่ากังวลคือการที่นายจ้างเลิกจ้างลูกจ้างที่เข้าไปเกี่ยวข้องกับการจัดตั้งสหภาพแรงงาน แม้ว่าการกระท�ำดังกล่าวจะได้รับการ
คุ้มครองตามมาตรา 31 ของพ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ที่ก�ำหนดว่าในระหว่างการเจรจา การไกล่เกลี่ย หรือการชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับเงื่อนไข
การจ้างงาน ห้ามมิให้นายจ้างเลิกจ้างหรือโยกย้ายกรรมการหรือสมาชิกสหภาพแรงงาน แต่ทว่าการเลิกจ้างหรือโยกย้ายดังกล่าวจะถือว่า
เป็นการกระท�ำท่ีชอบด้วยกฎหมาย หากบุคคลดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท�ำความผิดอาญาโดยเจตนาต่อนายจ้าง 
หรอืจงใจท�ำให้นายจ้างได้รบัความเสยีหาย ละทิง้หน้าที่เป็นเวลาสามวันท�ำงานตดิต่อกนัโดยไมม่เีหตผุลอันสมควร ฝา่ฝืนข้อบงัคบั ระเบียบ 
หรือค�ำสั่งอันชอบด้วยกฎหมายของนายจ้าง โดยนายจ้างได้ว่ากล่าวและตักเตือนเป็นหนังสือแล้ว570

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติมีหลายกรณีทีน่าสงสัยว่าเป็นการเลิกจ้างในระหว่างการเจรจาของสหภาพแรงงาน ตัวอย่างเช่นในปี 2554 มีผู้
กลา่วหาวา่บรษิทัเลกิจ้างผู้น�ำสหภาพแรงงาน 3  คน หลงัจากจดทะเบยีนสหภาพส�ำเร็จและน�ำเสนอขอ้เรยีกร้องต่อบริษทั โดยผู้น�ำสหภาพ
ทั้ง 2 คน ยอมรับข้อเสนอของบริษัทและยอมลาออกจากงาน ในขณะที่อีกหนึ่งคนฟ้องร้องด�ำเนินคดีต่อศาล ปัจจุบันคดีดังกล่าวยังอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา แต่ในเดือนธันวาคมปี 2560 ผู้น�ำสหภาพคนเดียวกันกลับถูกเลิกจ้างอีกคร้ังโดยบริษัทเดิม หลังจากท่ี
สหภาพได้ย่ืนข้อเรยีกร้องในเดอืนเมษายน 2560 ท�ำให้ลกูจ้างรายนีถ้กูเลกิจ้างในระหว่างกระบวนการเจรจา ทัง้นี ้ทางบรษิทัอ้างว่าเหตแุห่ง
การเลิกจ้างนั้นเป็นเพราะบริษัทได้ขายกิจการแต่ไม่สามารถหาต�ำแหน่งใหม่ให้ลูกจ้างคนดังกล่าวได้571 

ในมาตรา 121 - 123 ของพ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ยังระบุถึง “การกระท�ำอันไม่เป็นธรรม” ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิของลูกจ้างในการเข้า
ร่วมสหภาพ โดยครอบคลุมการเลิกจ้างหรือการบังคับขู่เข็ญ การกดดันให้ลูกจ้างลาออกจากการท�ำกิจกรรมของสหภาพ หรือเลิกจ้างใน
ระหว่างที่ลูกจ้างมีส่วนในการร่วมเจรจาต่อรอง572

566	 ILO,’ปฏญิญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศว่าด้วยหลักการและสทิธิพืน้ฐานในท่ีท�ำงานและการตดิตามผล’, 18 มิถนุายน 2541, ดไูด้ท่ี https://www.
ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm (ภาษาอังกฤษ)

567	 วาสนา ล�ำดี, ‘กระทรวงแรงงาน แจงเหตุยังไม่รับอนุสัญญาILO 87 และ98 อ้างรอแก้กฎหมาย’, 31 มกราคม 2563, ดูได้ที่ https://bit.ly/2Wvi3Tr

; ILO ‘กรณีที่ 3161 (ประเทศไทย) - ร้องเรียนวันที่ 7 มกราคม 2558’ ย่อหน้า 1052, ดูได้ที่ https://www.ilo.org/dyn/normlex/
en/f?p=NORMLEXPUB:50002:0::NO::P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3302068#T (ภาษาอังกฤษ)

568	 มติคณะรัฐมนตรีเรื่องการร่างพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ปี พ.ศ......, ลงวันที่ 5 กุมพาพันธ์ 2562, ดูที่ https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.
jsp?top_serl=99331445; ดูร่างพ.ร.บ.ได้ที่ http://legal.labour.go.th/2018/images/law/draft/labour_relation_bill01.pdf 

569	 เพิ่งอ้าง, มาตรา 89 และ 94, ร่างพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ (2562)
570	 องค์การแรงงานระหว่างประเทศ, ‘ข้อก�ำหนดอนัเป็นสาระส�ำคญัในการเลกิจ้าง (เหตผุลทีย่อมรบัได้และต้องห้าม) - ประเทศไทย - 2556’, ดทูี ่https://www.

ilo.org/dyn/eplex/termdisplay.dismissReqts?p_lang=en&p_country=TH 
571	 บางกอก โพสต์, ‘พนักงานร้องขอความช่วยเหลือเนื่องจากโดนเลิกจ้างอย่างไม่เป็นธรรม’, 9 มกราคม 2561,ดูได้ที่ https://www.bangkokpost.com/

thailand/general/1392650/staff-seek-help-for-unfair-dismissal (ภาษาองักฤษ); ประชาไท, ‘เครอืข่ายแรงงาน-สตร ีจวก KFC เลกิจ้างปธ.สหภาพแรงงาน 
ไม่เป็นธรรม’, 19 ธันวาคม 2560, ดูได้ที่ https://prachatai.com/journal/2017/12/74638  

572	 พิมพ์วิมล วิภามณีรัตน์, ปิยะวัฒน์ กายสิทธิ์และชูเสริฐ ศุภสิทธิ์ธ�ำรง, ‘การปฏิบัติต่อลูกจ้างอย่างเป็นธรรมภายใต้กฎหมายแรงงานไทย’; บางกอก โพสต์, 4 
กุมพาพันธ์ 2563, ดูได้ที่ https://www.bangkokpost.com/business/1850259/fair-treatment-of-employees-under-thai-labour-law 

https://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm
https://bit.ly/2Wvi3Tr
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99331445
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99331445
http://legal.labour.go.th/2018/images/law/draft/labour_relation_bill01.pdf
https://www.ilo.org/dyn/eplex/termdisplay.dismissReqts?p_lang=en&p_country=TH
https://www.ilo.org/dyn/eplex/termdisplay.dismissReqts?p_lang=en&p_country=TH
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1392650/staff-seek-help-for-unfair-dismissal
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1392650/staff-seek-help-for-unfair-dismissal
https://prachatai.com/journal/2017/12/74638
https://www.bangkokpost.com/business/1850259/fair-treatment-of-employees-under-thai-labour-law


96 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

อย่างก็ตาม เช่นเดียวกันกับมาตรา 31 มีข้อมูลที่บ่งชี้ว่ามาตรา 121 - 123 นั้นมิได้ถูกบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพนัก เนื่องจากมีแรงงาน
หลายคนที่ร้องเรียนว่านายจ้างเลิกจ้างผู้น�ำสหภาพหรือกรรมการสหภาพ ด้วยข้ออ้างว่าเป็นการปลดพนักงานหรือลดจ�ำนวนพนักงานเพื่อ
ย้ายคนกลุ่มนี้จากต�ำแหน่งผู้น�ำ573  ยิ่งไปกว่านั้น ระหว่างกระบวนการจดทะเบียนจัดตั้งสหภาพแรงงาน ICJ ได้รับทราบข้อร้องเรียนจากนัก
เคลือ่นไหวด้านแรงงานท่านหนึง่ว่ากระทรวงแรงงานมกัตดิต่อกบันายจ้างเพือ่ยนืยนัว่าแรงงานทีม่รีายชือ่อยูใ่นเอกสารยืน่ขอจดทะเบยีนจดั
ตั้งสหภาพคือลูกจ้างของบริษัทจริง และเมื่อนายจ้างรับทราบรายชื่อของลูกจ้างที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการดังกล่าวแล้วนายจ้างบาง
คนได้ตัดสินใจเลิกจ้างลูกจ้างและอ้างว่าลูกจ้างยังไมไ่ด้รับความคุ้มครองตามมาตรา 31 เนื่องจากสหภาพยังไม่ได้ถูกจดทะเบียนจัดตั้งขึ้น574 

กฎหมายระหว่างประเทศและมาตรฐานสากลนัน้กล่าวถึงปัญหาเกีย่วกบัข้อจ�ำกดัต่างๆ รวมถึงความล้มเหลวของรฐับาลต่างๆ ในการปกป้อง
สทิธขิองแรงงานในการจดัตัง้สหภาพแรงงานโดยปราศจากความหวาดกลัวหรอืการข่มขู่ โดยเฉพาะอย่างยิง่แรงงานข้ามชาต ิจากข้อมลูการ
วิเคราะห์หลักการในกฎหมายระหว่างประเทศตามที่ถูกกล่าวถึงไว้ข้างต้น ประเทศไทยจ�ำต้องด�ำเนินมาตรการเพื่อรับรองว่าแรงงานทกคน
จะสามารถใช้สิทธิในการก่อตั้งหรือเข้าร่วมสหภาพแรงงานตามที่ตัวเองเลือกได้อย่างมีประสิทธิภาพและสิทธิดังกล่าวต้องครอบคลุมไปถึงผู้
ท่ีไม่มีสัญชาติไทย กรอบกฎหมายในประเทศควรได้รับการปรับปรุงแก้ไขโดยทันทีเพื่อผนวกรวมหลักการของอนุสัญญาองค์การแรงงาน
ระหว่างประเทศฉบับที่ 87 และ 98 เข้าไว้ และประกันการปฏิบัติตามพันธกรณีข้อที่ 6 ถึง 8 ของ ICESCR575 บทบัญญัติต่างๆ ที่ห้ามมิให้
กระท�ำการอนัไม่เป็นธรรมต่อแรงงานจะต้องน�ำมาบงัคบัใช้เพือ่ปกปอ้งและส่งเสรมิสทิธขิองแรงงานทกุคนในการเข้าร่วมสหภาพและมส่ีวน
ในการร่วมเจรจาต่อรองโดยปราศจากความกลัวจากการถูกเลิกจ้างหรือลงโทษ 

573	 สหภาพแรงงานแห่งอเมริกาและสภาองค์การอุตสาหกรรม (เอเอฟแอล - ซีไอโอ), ‘ข้อเรียกร้องให้ถอนประเทศไทยออกจากรายชื่อประเทศก�ำลังพัฒนาที่ได้
รับสิทธิประโยชน์ตาม 19 Usc  2462(D) ในระบบการให้สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไป (จีเอสพี)’, 13  พฤศจิกายน 2561, หน้า  4 

574	 เพิ่งอ้าง; การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับผู้แทนขของ solidarity Center,  เมษายน 2563
575	 เช่นเดยีวกนั CESCR, ในการทบทวนรายงานสถานการณ์สทิธิมนษุยชนในประเทศไทยปี 2558  คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม

ได้แสดงความกงัวลว่าบคุคลากรทางการศกึษาของมหาวิทยาลัยรัฐและเอกชน พนกังานองค์การสาธารณะ และผู้ไม่มสัีญชาตไิทย ไม่มสิีทธใินการจดัตัง้สหภาพ 
คณะกรรมการฯ ได้เรียกร้องให้ไทยรับรองว่า ลูกจ้างทุกคนทั้งในภาครัฐและเอกชนจะสามารถใช้สิทธิในการจัดตั้งและเข้าร่วมสหภาพได้อย่างมีอิสระเสรี และ
ขยายสิทธิดังกล่าวไปถึงผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทย คณะกรรมการฯ ยังได้เน้นย�้ำความส�ำคัญของการยอมรับสิทธิของแรงงานข้ามชาติในการจัดตั้งและเข้าร่วม
สหภาพแรงงาน เพื่อให้แรงงานข้ามชาติสามารถเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของตัวเองและยกระดับการใช้สิทธิตาม ICESCR ดู ICESCR, ‘ข้อสังเกตเชิงสรุปโดย
สรุปว่าด้วยรายงานสถานการณ์สิทธิมนุษยชนที่ในระยะแรกและระยะที่สอง’, เอกสาร UNที่ E/C.12/THA/CO/1-2, 19 มิถุนายน 2558, ย่อหน้าที่ 23



97บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

7. สรุปและข้อเสนอแนะ

แม้พ.ร.บ. EEC และกฎหมายอ่ืนๆ จะประกอบไปด้วยบทบญัญัตหิลายข้อบทท่ีให้ความคุม้ครองสทิธขิองบคุคลหรอืชุมชนท่ีได้รบัผลกระทบ 
บทบัญญัติเหล่านี้หลายประการกลับยังมิได้ถูกบังคับใช้โดยเคร่งครัดหรือถูกน�ำมาปรับใช้อย่างไม่สม�่ำเสมอ  และแม้กฎหมายไทยจะรับรอง
และผนวกรวมมาตรฐานสากลว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนไว้แต่มาตรฐานเหล่านี้ก็ยังไม่ถูกปฏิบัติตามอย่างจริงจังผ่านกฎหมายและ
นโยบายท่ีมปีระสทิธิภาพ ด้วยเหตนุี ้พ.ร.บ. SEZ ซึง่ก�ำลังอยูใ่นกระบวนการร่างจงึเป็นโอกาสส�ำคญัในการแก้ไขข้อบกพร่องทางด้านกฎหมาย
ที่ส�ำคัญเหล่านี้ รวมถึงเพื่อแก้ไขความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากค�ำสั่งคสช.และหัวหน้าคสช. ซึ่งถูกร่างและบังคับใช้โดยมิได้ค�ำนึงถึงหลักสิทธิ
มนุษยชนและข้อกังวลเรื่องสิ่งแวดล้อมเพียงพอ 

ICJ ได้จัดท�ำข้อเสนอแนะดงัต่อไปนีโ้ดยหวงัว่าข้อเสนอแนะเหล่านีจ้ะเป็นประโยชน์ในการพัฒนากฎหมายและนโยบายให้มคีวามสอดคล้อง
กับกฎหมายระหว่างประเทศและแนวปฏิบัติที่ดีมากยิ่งขึ้น

7.1 ข้อเสนอต่อคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันาเศรษฐกจิพเิศษ (คณะกรรมการนโยบาย SEZ) และคณะกรรมการนโยบายเขตพฒันา
พิเศษภาคตะวันออก (กพอ.)

1.	 น�ำหลักการสิทธิมนุษยชนมาปรับใช้ในการพัฒนาโครงการต่าง ๆ และประกันว่าการตัดสินใจที่เกี่ยวกับการพัฒนาที่อาจเป็น
อันตรายต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อมนั้นได้กระท�ำไปโดยมีการปรึกษาหารือกับบุคคลและชุมชนต่าง ๆ แล้ว

2.	 ให้การประกันว่าการโยกย้าย/ขับไล่ผู้อยู่อาศัยออกจากที่ดินจะถูกด�ำเนินการเมื่อเป็นทางเลือกสุดท้ายเท่านั้น หลังจากทางเลือก
อืน่ ๆ  ทัง้หมดทีเ่ป็นไปได้ได้รบัการพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนแล้ว รวมถงึประกันว่ามาตรการการคุม้ครองเชิงกระบวนการภายใต้กฎหมาย
สทิธมินษุยชนระหว่างประเทศถกูน�ำมาปฏบิตัก่ิอนทีจ่ะมกีารโยกย้ายคนออกจากทีด่นิ โดยเฉพาะอย่างยิง่ มาตรการเกีย่วกบัการ
ปรึกษาหารอืกับผู้มส่ีวนได้เสียอย่างแท้จรงิ มาตรการคุม้ครองทีช่อบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (due process safeguards) 
การเยียวยาทางกฎหมาย การชดเชย และการจัดหาที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมทดแทน

3.	 จดัตัง้คณะอนกุรรมการทีม่ลีกัษณะถาวรและมีพันธกจิในการปรกึษาหารอืกบัประชาชนผูไ้ด้รบัผลกระทบและผูมี้ส่วนได้เสยีอ่ืนๆ
โดยเฉพาะ ตลอดจนติดตามตรวจสอบโครงการต่างๆ โดยคณะอนุกรรมการดังกล่าวควรประกอบไปด้วยตัวแทนจากองค์กรภาค
ประชาสังคม สหภาพแรงงาน และชุมชนที่ได้รับผลกระทบ

4.	 จดัให้มกีารอบรมและเสรมิสร้างความเช่ียวชาญและความเข้าใจแก่เจ้าหน้าทีผู้่มอี�ำนาจในการอนมุตั ิอนญุาต ออกใบอนญุาต หรอื
ให้ความยินยอมในการด�ำเนินการต่างๆ ใน SEZ และ EEC โดยรวมถึงการเสริมสร้างความเข้าใจในเรื่องข้อมูลเชิงประจักษ์เกี่ยว
กับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม การจัดการทรัพยากรธรรมชาติและทางวัฒนธรรม การประเมินความเสียหาย และการฟื้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติที่ได้รับความเสียหายให้กลับสู่สภาพที่ไม่มีการปนเปื้อน

5.	 รบัรองว่ากระบวนการขึน้ทะเบียนแรงงานข้ามชาตทิีไ่ม่มีสญัชาตไิทยนัน้จะด�ำเนนิไปอย่างรวดเร็ว ไม่ยุง่ยาก สามารถเข้าถงึได้ง่าย 
และคุ้มค่า ตลอดจนรับประกันว่าแรงงานข้ามชาติและแรงงานรับเหมาช่วงจะสามารถเข้าถึงความคุ้มครองทางกฎหมายที่มีอยู่
เช่นแรงงานอื่นๆได้ และ

6.	 ประกันการเยียวยาทางกระบวนการยุติธรรมและที่ไม่ใช่กระบวนการยุติธรรมให้ด�ำเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวดเร็ว สามารถ
เข้าถงึได้ แก่ผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการด�ำเนนินโยบาย SEZ และ EEC รวมถงึผู้ได้รบัผลกระทบจากการบังคบัใช้ค�ำส่ังหวัหน้าคสช. 
ที่ 17/2558 3/2559 4/2559 74/2559 ประกาศของคณะกรรมการนโยบาย SEZ และพ.ร.บ. EEC 

7.2 ข้อเสนอต่อรัฐสภาประเทศไทย 

1.	 แก้ไขและผ่านร่างพ.ร.บ. SEZ รวมถึงประกันว่าพ.ร.บ.ดังกล่าวจะประกอบไปด้วยบทบัญญัติที่สอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิ
มนุษยชนระหว่างประเทศของประเทศไทย รวมถึงพันธกรณีตาม ICCPR และ ICESCR โดยพ.ร.บ.ดังกล่าวควร

ก.	 ให้มีการประกันในทางกฎหมายว่าคณะกรรมการนโยบาย SEZจะสามารถด�ำเนินการได้โดยอิสระ มีประสิทธิภาพ และเอื้อ
ให้มีการมีส่วนร่วม โดยขอบเขตอ�ำนาจ รูปแบบความรับผิด และองค์ประกอบของสมาชิกของคณะกรรมการนโยบาย SEZ 
ต้องสอดคล้องกับหลักนิติธรรม

ข.	 ให้มีการประกันในทางกฎหมายว่าเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจะด�ำเนินการประเมินผลกระทบก่อนริเริ่มโครงการใดๆ ที่อาจน�ำไป
สูก่ารขบัไล่และโยกย้ายผูอ้ยูอ่าศยัออกจากทีด่นิเพือ่การพฒันา โดยให้ประชาชนสามารถเข้ามามส่ีวนร่วมในกระบวนการดงั
กล่าวได้อย่างแท้จริง อันเป็นไปตามข้อก�ำหนดภายใต้กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ และ
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(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ค.	 ให้มีการประกันในทางกฎหมายให้มีการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนอย่างมคีวามหมายและให้การปรกึษาหารอืร่วมกนั
กบัผูม้ส่ีวนได้เสยี สาธารณชน และชมุชนต่างๆ นัน้ด�ำเนนิไปโดยสอดคล้องกบักฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ ก่อน
ที่จะด�ำเนินการใดๆ ที่อาจส่งผลกระทบกับบุคคลดังกล่าว

2.	 ทบทวนและแก้ไขพ.ร.บ. EEC ตามท่ีเหมาะสม เพ่ือท�ำให้พ.ร.บ.ดงักล่าวมคีวามสอดคล้องกับพนัธกรณด้ีานสทิธมินษุยชนระหว่าง
ประเทศของประเทศไทย รวมถึงพันธกรณีตาม ICCPR และ ICESCR และมาตรฐานระหว่างประเทศอื่นๆ รวมถึง 

ก.	 ให้มีการประกันในทางกฎหมายให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องด�ำเนินการประเมินผลกระทบก่อนริเริ่มโครงการใดๆ ที่อาจน�ำไปสู่
การขับไล่ผูอ้ยูอ่าศัยออกจากทีด่นิหรอืก่อให้เกดิผลในทางลบอืน่ๆ โดยประชาชนสามารถเข้ามามส่ีวนร่วมในกระบวนการดงั
กล่าวได้อย่างแท้จริง อันเป็นไปตามข้อก�ำหนดภายใต้กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ

ข.	 ให้มกีารประกนัในทางกฎหมายว่าในการด�ำเนนิการรบัฟังความคิดเหน็และการปรกึษาหารอืกบัประชาชน รวมถงึกระบวนการ
รับฟังความคิดเห็นภายใต้มาตรา 30  ของพ.ร.บ. EEC นั้น เจ้าหน้าที่จ�ำต้องด�ำเนินการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องล่วงหน้า 
และให้ผู้มีส่วนได้เสียมีเวลาเพียงพอในการท�ำความเข้าใจกับข้อเสนอต่างๆ และตระเตรียมข้อเสนอแนะของตน

ค.	 แก้ไขมาตรา 8 ของพ.ร.บ. EEC หรือออกประกาศ/ระเบียบเพื่อ

(i)	 คลี่คลายความก�ำกวมต่างๆ เกี่ยวกับกระบวนการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมภายใต้พ.ร.บ. EEC ดังที่รวบรวมไว้ใน
หัวข้อ 5.3.4

(ii)	 อนญุาตอย่างชดัแจ้งให้สามารถขยายระยะเวลาการพจิารณารายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมได้ส�ำหรับกรณี
ที่เป็นข้อยกเว้น เช่น เนื่องด้วยลักษณะ ความซับซ้อน สถานที่ตั้ง หรือขนาดของโครงการ ทั้งนี้ การขยายเวลาการ
พิจารณาดังกล่าวต้องกระท�ำเป็นลายลักษณ์อักษร และแจ้งให้ผู้ยื่นขออนุญาติรับทราบเหตุผลในการขยายระยะเวลา 
รวมถึงระบุวันเวลาที่คาดว่าจะพิจารณาเสร็จสิ้น และ

(iii)	 มีมาตรการควบคุมคุณสมบัติและความรับผิดของผู้เช่ียวชาญท่ีไม่มีสัญชาติไทยซึ่งได้รับอนุญาตให้ตระเตรียมรายงาน
การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

ง.	 แก้ไขมาตรา 61 ของพ.ร.บ. EEC เพือ่รบัรองว่ากองทนุ EEC จะถกูน�ำมาใช้เพือ่ช่วยเหลอืผูไ้ด้รบัผลกระทบจากกจิกรรมต่างๆ 
ที่ด�ำเนินการใน EEC รวมถึงผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกระบวนการจัดหาที่ดิน

3.	 ทบทวนและแก้ไขกฎหมายที่ใช้ก�ำกับกระบวนการการได้มาซึ่งที่ดินเพื่อด�ำเนินกิจกรรมด้านการพัฒนาตามที่เหมาะสม  โดยผ่าน
กระบวนการปรึกษาหารืออย่างมีความหมาย เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของ
ประเทศไทย รวมถึงพันธกรณีตาม ICCPR ICESCR และหลักการช้ีแนะเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติ 
(UNGP) เพื่อ

ก.	 ให้มีการประกันในทางกฎหมายว่าบทลงโทษตามมาตรา 40 ถึง 43 ของพ.ร.บ.ควบคุมอาคารจะไม่ถูกน�ำมาใช้เพื่อบังคับขับ
ไล่ผูใ้ดกต็าม แต่ถกูน�ำมาใช้ในลกัษณะทีใ่ห้การประกนัการคุม้ครองสทิธิมนษุยชนของผูไ้ด้รบัผลกระทบอย่างมปีระสทิธภิาพ 
และสอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ

ข.	 เพิ่มเติมบทบัญญัติเกี่ยวกับการมอบที่ดินทดแทนหรือกลไกการคุ้มครองเพื่อป้องกันการบังคับขับไล่และความไม่มั่นคงทาง
ด้านอาหารอันเป็นผลมาจากการใช้อ�ำนาจตามค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 31/2560 ซึ่งอนุญาตให้มีการใช้เขตปฏิรูปที่ดินส�ำหรับ
วัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากการดําเนินการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม

ค.	 บญัญัติโดยชดัแจ้งและบงัคบัมใิห้มกีารบงัคบัขบัไล่ โดยน�ำหลกัการและแนวปฏบิตัพิืน้ฐานของสหประชาชาตว่ิาด้วยการโยก
ย้ายและการเคลื่อนย้ายถิ่นเนื่องจากการพัฒนา (UN Basic Principles and Guidelines on Development-Based 
Evictions and Displacement) มาปรับใช้เป็นแนวทางในการโยกย้ายผู้อยู่อาศัยออกจากที่ดิน เพื่อให้กระบวนการเหล่า
นี้เป็นไปโดยสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ 
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(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

4.	 ทบทวนและแก้ไขกฎหมายที่ก�ำกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม ซึ่งถูกน�ำมาใช้ใน SEZ และ EEC ด้วยเช่นกัน ตามที่เหมาะสม ผ่าน
กระบวนการปรึกษาหารืออย่างมีความหมาย เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของ
ประเทศไทย รวมถึงพันธกรณีตาม ICCPR ICESCR และ UNGP เพื่อ

ก.	 ให้มีการประกนัในทางกฎหมายว่าต้องมีการจัดท�ำการประเมนิสิง่แวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) โดยเจ้าหน้าท่ีหรอืสถาบนั
ของรัฐ โดยผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง และสอดคล้องกับมาตรฐานระหว่างประเทศ และการ
ด�ำเนินการดังกล่าวต้องกระท�ำก่อนหน้ามีการตัดสินใจในทางยุทธศาสตร์ใดๆ

ข.	 ห้ามมิให้มีการด�ำเนินกระบวนการหรือขั้นตอนเพื่อให้ได้มาซึ่งเอกชนที่จะเป็นผู้รับงานภายใต้มาตรา 49 ของพ.ร.บ.ส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ก่อนทราบผลการพิจารณารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

ค.	 ให้มีการประกันในทางกฎหมายว่าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้องด�ำเนินการตามมาตรฐานระหว่างประเทศและ
แนวทางการปฏิบัติที่ดี อันประกอบด้วย

(i)	 การด�ำเนินการรับฟังความคิดเห็นและการปรึกษาหารือกับประชาชนภายใต้มาตรา 48 ของพ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอ้มนั้น ผู้ท�ำการจัดท�ำรายงานประเมนิผลจ�ำตอ้งด�ำเนินการเผยแพรข่้อมูลที่เกี่ยวข้องล่วงหน้า และให้
ผู้มีส่วนได้เสียมีเวลาเพียงพอในการท�ำความเข้าใจกับข้อเสนอต่างๆ และตระเตรียมข้อเสนอแนะของตน

(ii)	 อนุญาตอย่างชัดแจ้งให้สามารถขยายระยะเวลาการพจิารณารายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมตามมาตรา 50 
ถงึ 51/6 ของพ.ร.บ.ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมได้ส�ำหรบักรณทีีเ่ป็นข้อยกเว้น เช่น เนือ่งด้วยลกัษณะ ความ
ซบัซ้อน สถานทีต่ัง้ หรอืขนาดของโครงการ ทัง้นี ้การขยายเวลาการพจิารณาดงักล่าวต้องกระท�ำเป็นลายลกัษณ์อกัษร 
และแจ้งให้ผูย้ืน่ขออนญุาตรัิบทราบเหตผุลในการขยายระยะเวลา รวมถงึระบวุนัเวลาทีค่าดว่าจะพจิารณาเสรจ็สิน้ และ

(iii)	 เพิม่อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าทีผู่เ้กีย่วข้องในกระบวนการติดตามตรวจสอบเพือ่ให้เจ้าหน้าทีส่ามารถบงัคบัให้มกีารปฏบิตัติาม
ข้อเสนอแนะต่างๆได้ โดยต้องมีการจัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอเพื่อการติดตามและประกันว่าข้อเสนอแนะจาก
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมจะถูกน�ำมาปฏิบัติใช้ 

ง.	 แก้ไขพ.ร.บ.โรงงานเพื่อนิยามความหมายของค�ำว่า “โรงงาน” ภายใต้มาตรา 4 ให้ครอบคลุมโครงงานขนาดเล็กและขนาด
กลางที่อาจมีความเสี่ยงสูงที่จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และน�ำบทบัญญัติที่อนุญาตให้เจ้าหน้าที่สามารถปฏิเสธ
ที่จะต่ออายุใบอนุญาตโรงงานกลับมาบังคับใช้ หากโรงงานดังกล่าวไม่สามารถปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับในการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องได้ และ

จ.	 ให้มีการประกันในทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับให้มีการปฏิบัติตามค�ำพิพากษาด้านคดีส่ิงแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งรวมถึงการแก้ไขอุปสรรคในการได้รับการชดเชยเยียวยาส�ำหรับความเสียหายด้านสิ่งแวดล้อมจากผู้ก่อมลพิษ ซึ่งใช้ช่อง
โหว่ทางกฎหมายเพื่อหลีกเลี่ยงการจ่ายค่าชดเชย 

5.	 ทบทวนและแกไ้ขกฎหมายที่ก�ำกบัการคุ้มครองแรงงานใน SEZ และ EEC ผ่านกระบวนการปรึกษาหารอือย่างมีความหมาย เพื่อ
ให้มคีวามสอดคล้องกบัพันธกรณดี้านสิทธิมนษุยชนระหว่างประเทศของประเทศไทย รวมถึงพันธกรณีตาม ICCPR ICESCR และ 
UNGP เพื่อ

ก.	 ผ่อนคลายการจ�ำกัดเสรีภาพในการเดินทางของแรงงานไป-กลับ/ตามฤดูกาลซึ่งเดินทางเข้ามาในประเทศไทยด้วยบัตรผ่าน
แดนช่ัวคราว (border pass) ภายใต้มาตรา 64 ของพระราชก�ำหนดการบริหารจัดการการท�ำงานของคนต่างด้าว แต่มี
ลักษณะการจ้างงานเช่นแรงงานตามสัญญาจ้างปกติ รวมถึงข้อจ�ำกัดอื่น ๆ ที่ท�ำให้แรงงานเหล่านี้ตกอยู่ในความเสี่ยงว่าจะ
ถกูปฏบิตัอิย่างไม่เหมาะสมและท�ำให้แรงงานข้ามชาตไิม่สามารถเข้าถงึความคุม้ครองทางกฎหมายทีม่อียูส่�ำหรบัแรงงานคน
อื่นได้

ข.	 แก้ไขมาตรา 48 และ 49 ของพ.ร.บ.เงนิทดแทน เพือ่ก�ำจดัอปุสรรคเช่นเง่ือนเวลาในการย่ืนเร่ืองร้องเรียน ซึง่ส่งผลให้แรงงาน
ข้ามชาติที่ได้รับบาดเจ็บจากการท�ำงานไม่สามารถร้องขอให้มีการชดเชยเยียวยาได้ หรือพัฒนาระบบบริการให้ค�ำปรึกษา
และให้ความช่วยเหลือแก่แรงงานข้ามชาติในการตระเตรียมข้อมูลและยื่นข้อร้องเรียน

ค.	 แก้ไขมาตรา 39 และ 40 ของพ.ร.บ.ประกันสังคมเพื่อประกันว่าแรงงานข้ามชาติและแรงงานอื่นๆนั้นสามารถเข้าถึงสิทธิ
ประโยชน์ของประกันสังคมได้อย่างทันท่วงที ไม่ยุ่งยาก เข้าถึงได้ง่าย ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และคุ้มค่า
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ง.	 แก้ไขมาตรา 88 ของพ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์เพื่อขจัดข้อจ�ำกัดที่มิให้ผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทยจัดตั้งสหภาพ และ

จ.	 แก้ไขมาตรา 95 ของพ.ร.บ.แรงงานสมัพนัธ์เพ่ือเปิดช่องให้แรงงานเหมาช่วงสามารถเข้าร่วมสหภาพท่ีมอียูแ่ล้วในบริษทัทีต่น
ต้องปฏิบัติงานได้ เพื่อให้สามารถเจรจาต่อรองเรื่องสภาพการท�ำงานกับบริษัทดังกล่าว 

6.	 ให้สตัยาบันรบัรองอนุสญัญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศฉบบัที ่87 (ว่าด้วยเสรภีาพในการสมาคมและการคุม้ครองสิทธิ
ในการรวมตัว) และฉบับที่ 98 (ว่าด้วยสิทธิในการรวมตัว และการร่วมเจรจาต่อรอง) 

7.3 ข้อเสนอต่อภาคเอกชน

1.	 ด�ำเนนิกจิการธรุกิจทัง้หมดโดยสอดคล้องกบั UNGP ปฏบิตัติามพนัธกรณขีองประเทศไทยในการเคารพสทิธมินษุยชน และด�ำเนนิ
มาตรการเพือ่น�ำแผนปฏบิตักิารระดบัชาตว่ิาด้วยธรุกิจกับสทิธมินษุยชนของประเทศไทย ซึง่รวมถงึแผนปฏบัิตกิารทีเ่ก่ียวกับการ
คุ้มครองแรงงาน ที่ดิน สิ่งแวดล้อม และทรัพยากรธรรมชาติ มาปฏิบัติใช้

2.	 ปฏิบัติตามกฎหมายในประเทศทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม แรงงาน และสิทธิมนุษยชน ตลอดจนกฎระเบียบ
และกระบวนการต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง

3.	 รบัรองว่าบคุคลผูอ้ยู่อาศัยในทีด่นิทีถ่กูบงัคับขบัไล่ออกจากสถานท่ีเช่าเพือ่พกัอาศยัหรือท่ีดินท่ีเช่า หรือได้รับผลกระทบจากความ
เสียหายด้านสิ่งแวดล้อมอันเกิดจากการด�ำเนินการของอุตสาหกรรม หรือกิจกรรมอื่นของบริษัท สามารถเข้าถึงการชดเชยและ
เยียวยาที่มีประสิทธิภาพตาม UNGP รวมทั้งกฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศอื่นๆได้

4.	 ช่วยเหลือผู้อยู่อาศัยที่ได้รับผลกระทบและต้องตั้งรกรากใหม่โดยมีเป้าหมายเพื่อปกป้องวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของคนกลุ่มนี้หรือ
ให้การสนับสนุนอาชีพทางเลือกอื่นๆ

5.	 ยติุการด�ำเนนิคดคีวาม - รวมถงึการด�ำเนนิคดหีมิน่ประมาท – กบับคุคลหรอืชมุชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากนโยบาย SEZ และ EEC 
และเปิดช่องทางให้คนกลุ่มนี้สามารถร้องเรียนเรื่องราวความคับข้องใจหรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ตนต้องประสบได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมาย

6.	 ประกันว่าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้นจะด�ำเนินไปโดยอิสระ เป็นกลาง ชอบด้วยกฎหมาย และมีประสิทธิภาพ 

7.	 ประกนัว่าแรงงานข้ามชาต ิแรงงานไป-กลบั/ตามฤดูกาล และแรงงานเหมาช่วงจะได้รบัการปฏิบติัท่ีไม่ด้อยไปกว่าแรงงานคนอืน่ๆ 
ทัง้ในเรือ่งการจ่ายค่าตอบแทน สภาพการท�ำงาน ประกันสงัคม การเดนิทางเคลือ่นย้าย และสามารถเข้าถงึการจ้างงานท่ีมคีณุค่า
ได้อย่างเท่าเทียม

8.	 ประกันว่าแรงงานทั้งหลายสามารถใช้สิทธิในการจัดตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงานที่ตนเองเลือกได้อย่างเสรีและมีประสิทธิภาพ  
และไม่ถูกเลิกจ้างเนื่องจากการเลือกปฏิบัติเพราะการเป็นสมาชิกของสหภาพแรงงาน

9.	 ด�ำเนินการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence) เพื่อประกันว่าบริษัทได้ลงทุนอย่างมีความ
รับผิดชอบและไม่มีส่วนพัวพันกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงเพื่อรับรองว่าที่ดินของธุรกิจนั้นได้มาโดยถูกต้องตามกฎหมาย 
และมกีารเคารพสทิธมินษุยชนในทกุกระบวนการของการได้มาซ่ึงท่ีดิน การแปลีย่นแปลงรูปแบบการใช้ท่ีดิน และการโยกย้ายคน
ออกจากที่ดิน และ

10.	 จัดตัง้กลไกการพจิารณาเรือ่งราวร้องทุกข์ในระดบัปฏบิตักิาร (Operational-level Grievance Mechanisms หรอื OGMs) เพือ่
แก้ไขข้อร้องเรียนที่ส่งผลกระทบกับบุคคลหรือชุมชนท้องถิ่นอันเกิดมาจากการด�ำเนินกิจการของธุรกิจ ตาม UNGP
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7.4 ข้อเสนอต่อภาคประชาสังคมและทนายความ 

1.	 ตดิตามตรวจสอบและรวบรวมข้อมลูเกีย่วกบัการพฒันา SEZ และ EEC ตลอดจนมส่ีวนร่วมในการรณรงค์โดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่
ให้เกิดการประกันว่าการพัฒนา SEZ และ EEC จะกระท�ำโดยสอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานท้ังในประเทศและระหว่าง
ประเทศ

2.	 แสวงหาและใช้ความร่วมมอืและความช่วยเหลอืระหว่างประเทศและภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นความช่วยเหลอืทางด้านกฎหมาย 
เทคนคิ และเทคโนโลยีจากองค์กรพฒันาเอกชนในประเทศ ในระดบัภมูภิาค และระหว่างประเทศ รวมถงึองค์กรภาคประชาสงัคม
ทั้งในระดับในประเทศ ในระดับภูมิภาค ในระดับระหว่างประเทศ และผู้เชี่ยวชาญระหว่างประเทศ เพื่อเสริมสร้างงานด้านการ
รณรงค์ใน SEZ และ EEC ให้มีความเข้มแข็ง

3.	 พิจารณาโอกาสในการร่วมมือกับทนายความในการฟ้องร้องด�ำเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เมื่อมีความเสี่ยงว่าการละเมิดสิทธิต่างๆนั้น
อาจจะเกิดขึ้น ก�ำลังจะเกิดขึ้น หรือได้เกิดขึ้นแล้ว

4.	 สนับสนุนชุมชนท้องถิ่น แรงงาน และผู้ทรงสิทธิอื่นๆเพื่อประกันว่าสิทธิมนุษยชนของพวกเขาจะได้รับการคุ้มครอง 

5.	 แสวงหาความร่วมมือ เท่าที่เป็นไปได้และเหมาะสม กับสมาชิกรัฐสภา พรรคการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ และหน่วยงานของ SEZ และ 
EEC เพื่อเรียกร้องให้มีการแก้ไขและปรับใช้กฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานระหว่าง
ประเทศ

6.	 เมือ่เหมาะสม ด�ำเนินการฟ้องร้องด�ำเนินคดเีชิงยุทธศาสตร์เพ่ือเป็นคดีตัวอย่างอนัเกีย่วกับการประกนัการเยียวยาและชดเชยอย่าง
มปีระสทิธภิาพเมือ่เกดิการละเมดิสทิธมินษุยชน ตลอดจนเพือ่ป้องกนัและยตุกิารละเมดิสทิธิมนษุยชนทีก่�ำลงัเกดิขึน้อนัเกีย่วเนือ่ง
กับ SEZ และ EEC 

7.5 ข้อเสนอต่อสหประชาชาติ นักการทูต และผู้สนับสนุนเงินทุน

1.	 ติดตามตรวจสอบและรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับการพัฒนา SEZ และ EEC ตลอดจนมีส่วนร่วมในการรณรงค์ทั้งในระดับภายใน
ประเทศและระหว่างประเทศ เช่น ผ่านกลไกต่าง ๆ  ของสหประชาชาต ิรวมถงึการทบทวนสถานการณ์สทิธมินษุยชนภายใต้กลไก 
UPR โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดการประกันว่าการพัฒนา SEZ และ EEC จะกระท�ำโดยสอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐาน
ทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ

2.	 ประกันว่านโยบายการลงทุนต่างๆ จะเป็นไปในลักษณะที่เป็นการส่งเสริมสิทธิมนุษยชน การคุ้มครองสิ่งแวดล้อม สิทธิแรงงาน 
และการด�ำเนินธุรกิจที่สอดคล้องกับมาตรการในการคุ้มครองสิทธิ ซึ่งรวมถึงการประกันว่าความตกลงทวิภาคีด้านการลงทุน 
(Bilateral Investment Treaties) นั้นจะอ้างอิงถึงหลักสิทธิมนุษยชน 

3.	 อ้างอิงและเสนอข้อคิดเห็นในประเด็นต่างๆ โดยชัดแจ้ง ได้แก่ ประเด็นทางด้านสิทธิมนุษยชน แรงงาน สิ่งแวดล้อม โดยรวมถึง
ในบริบทของ SEZ และ EEC 

4.	 แสวงหาความร่วมมือ เท่าที่เป็นไปได้และเหมาะสม กับสมาชิกรัฐสภา พรรคการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ และหน่วยงานของ SEZ และ 
EEC เพื่อเรียกร้องให้มีการแก้ไขและปรับใช้กฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติใน SEZ และ EEC ให้สอดคล้องกับกฎหมายและ
มาตรฐานระหว่างประเทศ

5.	 ให้ความร่วมมือและความช่วยเหลือในทางระหว่างประเทศและภายในประเทศ ไม่ว่าจะเป็นความช่วยเหลือทางด้านกฎหมาย 
เทคนิค และเทคโนโลยี ต่อเจ้าหน้าที่รัฐ องค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศ ในระดับภูมิภาค และระหว่างประเทศ รวมถึงองค์กร
ภาคประชาสังคมทั้งในระดับในประเทศ ในระดับภูมิภาค ในระดับระหว่างประเทศ เพื่อเสริมสร้างงานด้านการรณรงค์ใน SEZ 
และ EEC ให้มีความเข้มแข็ง
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ภาคผนวก

ภาคผนวกที่ 1: พื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้เป็นพื้นที่ SEZ บริเวณชายแดน

1.	 พื้นที่ SEZ ตาก

ในพื้นที่ 14 ต�ำบลใน 3 อ�ำเภอ 
•	 8 ต�ำบลในอ�ำเภอแม่สอด ได้แก่ ต�ำบลแม่สอด พระธาตุผาแดง ท่าสายลวด แม่ตาว แม่กาษา แม่ปะ แม่กุ และมหาวัน
•	 3 ต�ำบลในอ�ำเภอพบพระ ได้แก่ ต�ำบลพบพระ ช่องแคบ และวาเล่ย์
•	 3 ต�ำบลในอ�ำเภอแม่ระมาด ได้แก่ ต�ำบลแม่จะเรา แม่ระมาด และขะเนจื้อ

2.	 พื้นที่ SEZ มุกดาหาร

ในพื้นที่ 11 ต�ำบลใน 3 อ�ำเภอ 
•	 5 ต�ำบลในอ�ำเภอเมือง ได้แก่ ต�ำบลศรีบุญเรือง มุกดาหาร ค�ำอาฮวน และนาสีนวน 
•	 4 ต�ำบลในอ�ำเภอหว้านใหญ่ ได้แก่ ต�ำบลป่งขาม หว้านใหญ่ ชะโนด และบางทรายน้อย 
•	 2 ต�ำบลในอ�ำเภอดอนตาล ได้แก่ ต�ำบลโพธิ์ไทร และดอนตาล

3.	 พื้นที่ SEZ สระแก้ว

ในพื้นที่ 4 ต�ำบลใน 2 อ�ำเภอ 
•	 3 ต�ำบลในอ�ำเภออรัญประเทศ ได้แก่ ต�ำบลบ้านด่าน ป่าไร่ และท่าข้าม
•	 1 ต�ำบลในอ�ำเภอวัฒนานคร ได้แก่ ต�ำบลผักขะ

4.	 พื้นที่ SEZ ตราด

ในพื้นที่ 3 ต�ำบลในอ�ำเภอคลองใหญ่ ได้แก่ ต�ำบลคลองใหญ่ หาดเล็ก และไม้รูด 

5.	 พื้นที่ SEZ สงขลา

ในพื้นที่ 4 ต�ำบลในอ�ำเภอสะเดา ได้แก่ ต�ำบลสะเดา ส�ำนักขาม ส�ำนักแต้ว และปาดังเบซาร์

6.	 พื้นที่ SEZ เชียงราย

ในพื้นที่ 21 ต�ำบลใน 3 อ�ำเภอ 
•	 7 ต�ำบลในอ�ำเภอเชียงของ ได้แก่ ต�ำบลครึ่ง บุญเรือง ริมโขง เวียง ศรีดอนชัย สถาน และห้วยซ้อ 
•	 6 ต�ำบลในอ�ำเภอเชียงแสง ได้แก่ ต�ำบลบ้านแซว ป่าสัก แม่เงิน โยนก เวียง และศรีดอนมูล 
•	 8 ต�ำบลในอ�ำเภอแม่สาย ได้แก่ ต�ำบลเกาะช้าง บ้านด้าย โป่งงาม โป่งผา แม่สาย เวียงพางค�ำ ศรีเมืองชุม และห้วยไคร

7.	 พื้นที่ SEZ หนองคาย

ในพื้นที่ 13 ต�ำบลใน 2 อ�ำเภอ 
•	 12 ต�ำบลในอ�ำเภอเมือง ได้แก่ ต�ำบลค่ายบกหวาน ในเมือง บ้านเดื่อ พระธาตุบังพวน โพธิ์ชัย โพนสว่าง มีชัย เวียงคุก สีกาย 

หนองกอมเกาะ หาดคา และหินโงม 
•	 1 ต�ำบลในอ�ำเภอสระใคร ได้แก่ ต�ำบลสระใคร
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8.	 พื้นที่ SEZ นครพนม

ในพื้นที่ 13 ต�ำบลใน 2 อ�ำเภอ 
•	 10 ต�ำบลในอ�ำเภอเมือง ได้แก่ ต�ำบลกุรุคุ ท่าค้อ นาทราย นาราชควาย ในเมือง บ้านผึ้ง โพธิ์ตาก หนองญาติ หนองแสง และ

อาจสามารถ 
•	 3 ต�ำบลในอ�ำเภอท่าอุเทน ได้แก่ ต�ำบลโนนตาล รามราช และเวินพระบาท

9.	 พื้นที่ SEZ กาญจบุรี

ในพื้นที่ 2 ต�ำบลในอ�ำเภอเมือง ได้แก่ ต�ำบลแก่งเสี้ยน และบ้านเก่า

10.	 พื้นที่ SEZ นราธิวาส

ในพื้นที่ 5 ต�ำบลใน 5 อ�ำเภอ 
•	 1 ต�ำบลในอ�ำเภอเมือง ได้แก่ ต�ำบลโคกเคียน
•	 1 ต�ำบลในอ�ำเภอตากใบ ได้แก่ ต�ำบลเจ๊ะเห
•	 1 ต�ำบลในอ�ำเภอยี่งอ ได้แก่ ต�ำบลละหาร 
•	 1 ต�ำบลในอ�ำเภอแว้ง ได้แก่ ต�ำบลโล๊ะจูด
•	 1 ต�ำบลในอ�ำเภอสุไหงโก-ลก ได้แก่ ต�ำบลสุไหงโก-ลก



104 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ภาคผนวกที่ 2: รายชื่อผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ

รายชื่อผู้เข้าร่วมการสัมมนาเชิงปฎิบัติการวันที่ 13 กรกฎาคม 2562

นักวิชาการ

•	 ดร. อาภร หวังเกียรติ อาจารย์วิทยาลัยวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรังสิต

•	 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นัทมน คงเจริญ อาจารย์คณะนิติศาตร์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

ทนาย/ภาคประชาสังคม

•	 คุณสุมิตรชัย หัตถสาร ศูนย์พิทักษ์และฟื้นฟูสิทธิชุมชนท้องถิ่น   

•	 คุณ ส.รัตนมณี พลกล้า มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน

•	 คุณเฉลิมศรี ประเสริฐศรี มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน

•	 คุณพรนภา ก๊วยเจริญ Land Watch Thai

•	 คุณประยงค์ ดอกล�ำไย สหพันธ์เกษตรกรภาคเหนือ

•	 คุณสุภาภรณ์ มาลัยลอย มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม

•	 คุณชนะจิต รอนใหม่ มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม

•	 คุณสุรชัย ตรงงาม มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม

•	 คุณอดิศร เกิดมงคล เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ

•	 คุณกัญจน์ ทัตติยกุล  กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch)

•	 คุณสมนึก จงมีวิศิน กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch)

รายชื่อผู้ให้ข้อมูลระหว่างการลงพื้นที่สัมภาษณ์ (สิงหาคม-กันยายน 2562)

ตัวแทนหน่วยงานรัฐ

•	 เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนด
นโยบาย SEZ จ�ำนวน 4 คน

•	 เจ้าหน้าที่จากกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย 
จ�ำนวน 4 คน

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
จ�ำนวน 3 คน

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI)

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักวิเคราะห์แผนและนโยบาย จังหวัดตาก

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานธนารักษ์พื้นที่จังหวัดตาก  
กระทรวงการคลัง

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานธนารักษ์พื้นที่จังหวัดสงขลา  
กระทรวงการคลัง

•	 เจ้าหน้าที่จากกลุ่มงานยุทธศาสตร์และการพัฒนาจังหวัดสงขลา 
จ�ำนวน 2 คน

•	 เจ้าหน้าที่จากยุติธรรมจังหวัดสงขลา กระทรวงยุติธรรม  
จ�ำนวน 3 คน

•	 เจ้าหน้าที่กลุ่มงานแผนและนโยบายจังหวัดสงขลา 

นักวิชาการ

•	 ดร.ธัญรดี ทวีกาญจน์ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัย 
สงขลานคินทร์



105บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ทนายความ/ภาคประชาสังคม

•	 คุณนาตยา เพชรรัตน์ ศุนย์อภิบาลผู้เดินทางทะเลสงขลา

•	 คุณสุธาสิณี แก้วเหล็กไหล เครือข่ายสิทธิแรงงานข้ามชาติ

•	 คุณชลธิชา ตั้งวรมงคล มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา

•	 คุณจิรารัตน์ มูลศิริ มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา

•	 คุณสุนิดา ปิยกุลพานิชย์  มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและ 
การพัฒนา

•	 คุณพุดตาล สะแกคุ้ม  มูลนิธิสมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์

•	 คุณกัญจน์ ทัตติยกุล  กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch)

•	 คุณสมนึก จงมีวิศิน กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch)

•	 คุณสันติ โชคชัยช�ำนาญกิจ กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียง
เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch)

•	 คุณปีย์ กฤตยากีรณ  องค์กรSolidarity Center

•	 คุณปรีดา ทองชุมนุม องค์กร Solidarity center 

•	 คุณอดิศร เกิดมงคล เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ

ชุมชนผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่

•	 ตัวแทนจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่อ�ำเภอสะเดา  
จังหวัดสงขลา จ�ำนวน 10 คน

•	 ตัวแทนจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่อ�ำเภอแม่สอด 
จังหวัดตาก จ�ำนวน 13 คน

•	 ตัวแทนจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา 
จ�ำนวน 2 คน

•	 ตัวแทนจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่จังหวัดระยอง  
จ�ำนวน 12 คน

•	 ตัวแทนจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่จังหวัดชลบุรี  
จ�ำนวน 1 คน

อื่น ๆ

•	 คุณประกายรัตน์ ต้นธีรวงศ์ กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

•	 คุณเตือนใจ ดีเทศน์ อดีตกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

•	 ดร. เสาวรัจ รัตนค�ำฟู สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย

รายชื่อผู้ให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ (มีนาคม - เมษายน 2563)

ตัวแทนหน่วยงานรัฐ

•	 เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานของรัฐซึ่งมีส่วนร่วมในการก�ำหนด
นโยบาย SEZ จ�ำนวน 2 คน

•	 เจ้าหน้าที่จากสกพอ. จ�ำนวน 1 คน

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI)

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานธนารักษ์พื้นที่จังหวัดสระแก้ว  
กระทรวงการคลัง

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานธนารักษ์พื้นที่จังหวัดกาญจนบุรี 
กระทรวงการคลัง

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานธนารักษ์พื้นที่จังหวัดสงขลา  
กระทรวงการคลัง

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานธนารักษ์พื้นที่จังหวัดตาก  
กระทรวงการคลัง

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานประกันสังคมจังหวัดตาก

•	 เจ้าหน้าที่จากส�ำนักงานตรวจคนเข้าเมืองจังหวัดตาก



106 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ทนายความ/ภาคประชาสังคม

•	 คุณสุภาภรณ์ มาลัยลอย มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม

•	 คุณอัมรินทร์ สายจันทร์ มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม

•	 คุณจิรารัตน์ มูลศิริ มูลนิธิเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนา

•	 คุณนาตยา เพชรรัตน์ ศุนย์อภิบาลผู้เดินทางทะเลสงขลา

•	 คุณพุดตาน สะแกคุ้ม  สหภาพแรงงานรัฐวิสาหกิจรถไฟฯ 
หาดใหญ่

•	 คุณกัญจน์ ทัตติยกุล  กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก  (EEC Watch)

•	 คุณสมนึก จงมีวิศิน กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ
พิเศษภาคตะวันออก  (EEC Watch)

•	 คุณปีย์ กฤตยากีรณ องค์กร Solidarity Center

•	 คุณปรีดา ทองชุมนุม องค์กร Solidarity center 

•	 คุณอดิศร เกิดมงคล เครือข่ายองค์กรด้านประชากรข้ามชาติ

ชุมชนผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่

•	 ตัวแทนจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่อ�ำเภอสะเดา  
จังหวัดสงขลา

•	 ตัวแทนจากกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบในพื้นที่อ�ำเภอแม่สอด  
จังหวัดตาก
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(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ภาคผนวกที่ 3: กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ SEZ และ EEC

กฎหมายรัฐธรรมนูญ •	 รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวปี 2557
•	 รัฐธรรมนูญปี  2560

กรอบกฎหมายของ SEZ •	 ค�ำสั่งคสช. ที่ 72/2557
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่ 17/2558
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่  3/2559
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่  4/2559
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่  9/2559
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่  74/2559
•	 ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่  9/2562
•	 ระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการพฒันาเขตเศรษฐกจิพเิศษ 2558
•	 ร่างระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษ 

2563

กรอบกฎหมาย EEC •	 พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  (พรบ. EEC)
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่  2/2560
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่  28/2560
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่  47/2560

Land Law
กฎหมายที่ดิน

•	 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร
•	 พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ
•	 พระราชบัญญัติการผังเมือง
•	 ประมวลกฎหมายที่ดิน
•	 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ
•	 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 
•	 ค�ำสั่งหัวหน้าคสช. ที่  31/2560
•	 พระราชบัญญัติป่าไม้
•	 พระราชบัญญัติป่าชุมชน

Environmental Law
กฎหมายสิ่งแวดล้อม

•	 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
•	 พระราชบัญญัติโรงงาน
•	 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย
•	 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร
•	 พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ

กฎหมายแรงงาน •	 พระราชก�ำหนดการบริหารจัดการการท�ำงานคนต่างด้าว
•	 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง
•	 พระราชบัญญัติประกันสังคม
•	 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน
•	 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์
•	 พระราชบัญญัติเงินทดแทน

อื่นๆ •	 พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
•	 แผนปฎิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน
•	 พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน
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112 ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษ (SEZ) และเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ของประเทศไทย
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)
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113บทวิเคราะห์กรอบกฎหมายในปัจจุบัน
(คำ�แปลอย่างไม่เป็นทางการจากต้นฉบับภาษาอังกฤษ)

ภาคผนวกที่ 5: ปัญหาเรื่องการก�ำหนดเขตที่ดินเพื่อการพัฒนา EEC600

พื้นที่ ผลกระทบจากการแปรสภาพที่ดิน

พื้นที่ต�ำบลเขาดิน 
อ�ำเภอบางปะกง 
จังหวัดฉะเชิงเทรา

ตามแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC พื้นที่ที่ปัจจุบันใช้ท�ำนาข้าวแบบดั้งเดิมได้ถูกแปรสภาพจากพื้นที่
เขตชนบทและเกษตรกรรมไปเป็นพื้นที่เขตอุตสาหกรรม โดยมีการขายที่ดินให้กับบริษัท601

มีรายงานว่ามีครัวเรือนที่เช่าพื้นที่เพื่อท�ำการเพาะปลูกได้รับผลกระทบจากนโยบายอย่างน้อย 43 ครัว
เรือน ผู้ได้รับผลกระทบรายหนึ่งอ้างว่าก่อนที่ที่ดินจะถูกขายให้แก่บริษัท เธอได้เช่าที่ดินประมาณ 74 ไร่ 
เพื่อใช้เพาะปลูกเป็นเวลาประมาณ 70 ปี 602 ปัจจุบันเธอถูกบริษัทฟ้องร้องด�ำเนินคดีในข้อหาบุกรุกและ
คดียังคงค้างอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น 603 

ทั้งนี้ ในพื้นที่ดังกล่าวยังคงมีผู้อยู่อาศัยที่ปฏิเสธที่จะออกจากพื้นที่และอยู่คงอยู่อาศัยต่อไป 

พื้นที่ระหว่างจังหวัด
ฉะเชิงเทราและชลบุรี

มีข้อมูลปรากฏตามสื่อว่าพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่ที่ถูกน�้ำท่วมบ่อยครั้งแต่ถูกก�ำหนดให้เป็นเขตส่งเสริม ฯ 
ปัจจุบันมีคนในท้องที่เช่าที่ดินจากบริษัทโดยตรงเพื่อท�ำฟาร์มปลา604 

กลุ่ม EEC Watch Group ได้แสดงความกังวลเกี่ยวกับการขยายตัวของพื้นที่เขตอุตสาหกรรมว่าจะส่งผล
ให้พื้นที่เกษตรข้างเคียงถูกน�้ำท่วมได้ง่ายขึ้น605

พื้นที่บริเวณต้นน�้ำ
บางปะกง ต�ำบลเขาหิน
ซ้อน อ�ำเภอ
พนมสารคาม จังหวัด
ฉะเชิงเทรา

มีการขยายพื้นที่อุตสาหกรรมกว่า 2000 ไร่ในแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC ปัจจุบันในพื้นที่ที่อยู่
ติดกับนิคมอุตสาหกรรมถูกใช้เพื่อท�ำสวนมะม่วง ทั้งนี้ จากข้อมูลการประเมินผลกระทบสุขภาพโดยชุมชน 
(CHIA) ที่เผยแพร่เมื่อปี พ.ศ. 2554 พบว่ากิจกรรมด้านอุตสาหกรรมอาจส่งผลกระทบต่อผลผลิตของ
มะม่วงในพื้นที่ อีกทั้งยังท�ำให้ปัญหาเรื่องการขาดแคลนน�้ำย�่ำแย่ลง606

พื้นที่ริมแม่น�้ำนครนายก 
ต�ำบลโยธะกา  
อ�ำเภอบางน�้ำเปรี้ยว 
จังหวัดฉะเชิงเทรา

เป็นพื้นที่ที่กองทัพเรือถือกรรมสิทธิ์ตามแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC โดยไม่ปรากฏว่ามีการ
ก�ำหนดประเภทที่ดินให้เป็นประเภทใดโดยเฉพาะ607 การใช้สอยที่ดินดังกล่าวจึงเป็นไปตามการพิจารณา
ของฝ่ายทหารเจ้าของพื้นที่  

องค์กร Land Watch ระบุว่ามีครอบครัว 166 ครัวเรือนที่เช่าพื้นที่เพื่ออยู่อาศัยและท�ำนาจากรุ่นสู่รุ่น
และกังวลว่าสัญญาเช่าของตนจะถูกบอกเลิกเพื่อน�ำพื้นที่ไปใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนา EEC608

พื้นที่เขาดงยาง ระหว่าง
อ�ำเภอแปลงยาวและ
อ�ำเภอพนมสารคาม 
จังหวัดฉะเชิงเทรา

พื้นที่ประเภทอนุรักษ์ป่าไม้ได้หายไปจากแผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC609

600	 โปรดดูเพิ่มเติม ประชาไท, ‘ประมวลสถานการณ์: ปล่อย ‘ปู’ หน้าท�ำเนียบ ผังอีอีซีเจอศึกหนัก’, 6 สิงหาคม พ.ศ. 2562, ดูได้ที่: https://prachatai.com/
journal/พ.ศ. 2562/08/83745

601	 Land Watch Thai, ‘เขาดนิกบักรณีการกว้านซือ้ท่ีดินโครงการจดัตัง้นคิมอตุสาหกรรมในพืน้ที ่EEC’, 11 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2562, ดไูด้ที:่ http://landwatchthai.
org/2884

602	 Voice TV, ‘บางปะกง (กรรม) EEC จาก ‘พ้ืนทีส่เีขียว’ สู ่‘ล�ำธารอุตสาหกรรม’’, 16 พฤศจิกายน 2562, ดไูด้ที:่ http://www.voicetv.co.th/read/Gc_dZ7tR7 
603	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับผู้แทนของ EEC Watch เดือนเมษายน 2563
604	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับผู้แทนของ EEC Watch เดือนสิงหาคม 2562
605	 อ้างแล้ว
606	 ส�ำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ, ‘ชาวแปดริ้วเผยโรงไฟฟ้าถ่านหิน 600 เมกะวัตต์ ท�ำลายเกษตรอินทรีย์และแย่งน�้ำคลองท่าลาด’, 22 สิงหาคม 

2011, ดูได้ที่: https://www.nationalhealth.or.th/node/418 
607	 การสัมภาษณ์ของ ICJ กับเจ้าหน้าที่อาวุโสประจ�ำกรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย กรุงเทพฯ เดือนสิงหาคม 2562 เจ้าหน้าที่ให้ข้อมูลว่าปกติ

แล้วจะไม่มีการก�ำหนดประเภทของพื้นที่ของทหาร
608	 Land Watch, ‘กลุ่มโยธะการักษ์ถิ่นยื่นหนังสือ ต่อกรรมาธิการ ที่ดิน ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม และกรรมาธิการทหาร เรื่อง แนวทางการแก้ไข

ปัญหาประชาชนอาศัยในที่ดินราชพัสดุที่กองทัพเรือครอบครอง’, 13 กุมภาพันธ์ 2563, ดูได้ที่: https://m.facebook.com/landwatchthai/photos/a.1
566657370317762/2624433964540092/?type=3&source=57&__tn__=EHH-R 

609	 โปรดดูเพ่ิมเติม ประชาไท, ‘ประมวลสถานการณ์: ปล่อย ‘ปู’ หน้าท�ำเนียบ ผังอีอีซีเจอศึกหนัก’, 6 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่: https://prachatai.com/
journal/2019/08/83745

https://prachatai.com/journal/2019/08/83745
https://prachatai.com/journal/2019/08/83745
http://landwatchthai.org/2884
http://landwatchthai.org/2884
http://www.voicetv.co.th/read/Gc_dZ7tR7
https://www.nationalhealth.or.th/node/418
https://m.facebook.com/landwatchthai/photos/a.1566657370317762/2624433964540092/?type=3&source=57&__tn__=EHH-R
https://m.facebook.com/landwatchthai/photos/a.1566657370317762/2624433964540092/?type=3&source=57&__tn__=EHH-R
https://prachatai.com/journal/2019/08/83745
https://prachatai.com/journal/2019/08/83745
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พื้นที่ ผลกระทบจากการแปรสภาพที่ดิน

พื้นที่ต�ำบลเขาไม้แก้ว 
อ�ำเภอบางละมุง จังหวัด
ชลบุรี

แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน EEC ก�ำหนดให้เป็นพื้นที่อุตสาหกรรม อย่างไรก็ดี ได้ปรากฏข้อพิพาทใน
พื้นที่ 
เกี่ยวกับการออกโฉนดโดยบริษัทที่ซื้อที่ดินมา โดยผู้ได้รับผลกระทบอ้างว่าที่ดินดังกล่าวเป็นที่ดินป่าสงวน
แห่งชาติที่มีผู้อยู่อาศัยประมาณ 100 ครัวเรือนมานานกว่า 50 ปี610 ปัจจุบัน ผู้ได้รับผลกระทบจ�ำนวน 10 
คน ถูกบริษัทด�ำเนินคดีในข้อหาบุกรุก เจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้ด�ำเนินการสืบสวนสอบสวนตั้งแต่เดือนสิงหาคม 
2562611 ทั้งนี้ ยังไม่มีการรายงานความคืบหน้าของคดีให้สาธารณชนได้รับทราบ  

พื้นที่ต�ำบลป่ายุบ อ�ำเภอ
วังจันทร์ จังหวัดระยอง

เป็นพื้นที่ที่ถูกก�ำหนดให้เป็นเขตส่งเสริมฯ แต่ทว่าข้อตกลงระหว่างชุมชน ภาคธุรกิจและหน่วยงานรัฐที่
ห้ามไม่ให้มีธุรกิจบางประเภทที่อาจสร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมด�ำเนินกิจการในพื้นที่ อาทิ ธุรกิจด้าน
พลังงาน ปิโตรเลียม และการผลิตน�้ำมัน การจัดการของเสียอันตราย กลับไม่ถูกระบุไว้ในแผนผังการใช้
ประโยชน์ในที่ดิน EEC นอกจากนี้ ผังเมืองรวมของจังหวัดระยองยังได้ถูกแก้ไขในเดือนสิงหาคม 2561 
และเปิดช่องให้ธุรกิจตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นด�ำเนินการในพื้นที่ได้ ซึ่งไม่สอดรับกับข้อตกลงสามฝ่ายตาม
ที่กล่าวถึงข้างต้น612

โครงการพัฒนาท่าเรือใน
เขตอุตสาหกรรม

ชาวประมงท้องถิ่นได้ร้องเรียนว่าโครงการพัฒนาท่าเรือหลายโครงการอาจส่งผลกระทบต่อกระแสน�้ำทะเล 
และเป็นอันตรายต่ออุตสาหกรรมประมงท้องถิ่น/แบบดั้งเดิม และร้องขอที่จะเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการแก้ไขปัญหา 613

610	 ผู้จัดการออนไลน์, ‘ชาวบ้าน​เขาไม้แก้ว​โวยที่ดินจังหวัดชลบุรี ​รังวัดที่เขตป่าสงวนเตรียมออกโฉนดให้เอกชน’, 14 สิงหาคม พ.ศ. 2562, ดูได้ที่: https://
mgronline.com/local/detail/9620000077395%20%20%20%20 แหล่งข่าวนี้กล่าวว่ามีประมาณ 400 ครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบจากการออกโฉนด
ที่ดินดังกล่าว โปรดดู ธรรมชาติ กรีอักษร, ‘อีอีซี: ไม่มีรัฐประหาร ไม่มีทางท�ำได้’, ประชาไท, 24 ธันวาคม 2562, ดูได้ที่: https://prachatai.com/
journal/2019/12/85663

611	 สยามรัฐ, ‘ชาวบ้านเขาไม้แก้วบุกส�ำนักงานโรจนะ จี้ ถามมีนโยบายไล่ชาวบ้านออกจากพื้นที่หรือไม่’, 27 สิงหาคม 2562, ดูได้ที่: https://siamrath.
co.th/n/99423

612	 โปรดดูเพิ่มเติม กฎกระทรวง, ‘ให้ใช้บังคับผังเมืองรวมจังหวัดระยอง (ฉบับที่ 2)’, 7 สิงหาคม 2561, ดูได้ที่: http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/
PDF/2561/A/060/T3.PDF; การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับนายสมนึก จงมีวศิน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของ EEC Watch และนักวิชาการ เดือน
มีนาคม 2563

613	 ผู้จดัการออนไลน์, ‘ท่าเรือฯ มาบตาพุด เฟส 3 เปิดเวทรัีบฟังความเหน็สมาคมประมงพืน้บ้านเรอืเลก็ระยอง’, 19 พฤศจกิายน 2558, ดไูด้ที:่ https://mgronline.
com/local/detail/9580000128638; ผู้จัดการออนไลน์, ‘ประมงพื้นบ้านระยองค้านสร้างท่าเรืออุตฯ มาบตาพุดระยะ 3 หวั่นกระทบที่ท�ำกิน’, 30 ตุลาคม 
2558, ดูได้ที่: https://mgronline.com/local/detail/9580000121283

https://mgronline.com/local/detail/9620000077395%20%20%20%20
https://mgronline.com/local/detail/9620000077395%20%20%20%20
https://prachatai.com/journal/2019/12/85663
https://prachatai.com/journal/2019/12/85663
https://siamrath.co.th/n/99423
https://siamrath.co.th/n/99423
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/060/T3.PDF
http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2561/A/060/T3.PDF
https://mgronline.com/local/detail/9580000128638
https://mgronline.com/local/detail/9580000128638
https://mgronline.com/local/detail/9580000121283
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พื้นที่ ผลกระทบจากการแปรสภาพที่ดิน

จังหวัดชลบุรีและ 
จังหวัดระยอง

นักวิชาการได้แสดงความกังวลว่าจังหวัดชลบุรีและระยองอาจไม่เหมาะสมที่จะท�ำให้เป็นเขตอุตสาหกรรม
หากปราศจากแผนการด�ำเนินการที่เหมาะสมเพื่อแก้ปัญหาการขาดแคลนแหล่งน�้ำ อันจะส่งผลกระทบต่อ
การเข้าถึงแหล่งน�้ำส�ำหรับการใช้ในชีวิตประจ�ำวันและการเกษตรในภูมิภาค614

แม้ว่าภาคตะวันออกของประเทศไทยจะมีฝนชุกในฤดูฝน แต่ทว่ายังมีอ่างเก็บน�้ำหรือที่เก็บน�้ำไม่เพียงพอ 
ท�ำให้ไม่มีน�้ำเพียงพอในฤดูร้อนอีกทั้งยังได้รับผลกระทบจากการรุกล�้ำของน�้ำเค็ม615 โดยพื้นที่ EEC ในปีนี้
ยังเผชิญกับวิกฤติการขาดแคลนน�้ำท�ำให้บางบริษัทในพื้นที่ EEC คาดว่าภัยแล้งจะส่งผลกระทบต่อการ
ผลิตสินค้าของตน616

ทั้งนี้ ในปี 2561 ส�ำนักงานทรัพยากรน�้ำแห่งชาติพบว่ามีอุปสงค์ของการบริโภคน�้ำของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจในจังหวัดที่มีโครงการ EEC อยู่ที่ 1,984 พันล้านลูกบาศก์เมตร ในขณะที่พื้นที่ดังกล่าวสามารถ
จัดหาน�้ำมาได้อยู่ที่ 1,682 พันล้านลูกบาศก์เมตร และประเมินว่าจะมีความต้องการน�้ำในสามจังหวัดของ 
EEC เพิ่มขึ้นเป็น 2,242  
พันล้านลูกบาศก์เมตรภายในปี 2570617 ดังนั้น หากไม่มีมาตรการที่เหมาะสมหรือยั่งยืนในการแก้ปัญหาก็
อาจส่งผลให้มีความขัดแย้งและการเผชิญหน้าระหว่างภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมขึ้นได้

สืบเนื่องจากข้อห่วงกังวลดังกล่าว สกพอ.ได้ออกมาตรการเพื่อแก้ไขสถานการณ์ภัยแล้ง รวมถึงมาตรการ
เร่งด่วน 3 มาตรการที่จะเพิ่มปริมาณน�้ำในพื้นที่เพื่อตอบสนองต่อความต้องการใช้น�้ำ โดยการผันน�้ำจาก
อ่างเก็บน�้ำอย่างน้อยสามแห่ง และอนุมัติงบประมาณส�ำหรับโครงการจัดการน�้ำในระยะยาว จ�ำนวน 53 
โครงการ618  มีการสร้างอ่างเก็บน�้ำในจังหวัดจันทบุรีและสระแก้วซึ่งเป็นจังหวัดข้างเคียงกับจังหวัดใน 
EEC  เพื่อจัดสรรน�้ำให้แก่โครงการต่างๆใน EEC โดยมีการเวนคืนที่ดินในจังหวัดจันทบุรีอย่างน้อย 
200,000 ไร่ เพื่อการนี้ 619 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงระดับการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศในปัจจุบัน นักวิชาการในพื้นที่ได้
แสดงความห่วงกังวลว่าโครงการดังกล่าวอาจไม่ช่วยให้สถานการณ์ดีขึ้น อีกทั้งเสนอว่าการแก้ไขปัญหาที่
ยั่งยืนอาจเป็นการที่รัฐบาลจัดการอุปสงค์เรื่องน�้ำอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น620 นอกจากนี้ เนื่องจาก
บริษัทต่าง ๆ ยังจ�ำเป็นต้องแบ่งปันน�้ำจากอ่างเก็บน�้ำกับชาวไร่ชาวนาและครัวเรือนทั่วไป จึงน�ำไปสู่
รายงานว่าผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ได้เริ่มประท้วงว่าแหล่งน�้ำในพื้นที่ของตนถูกน�ำไปจัดสรรให้ภาคอุตสาหกรรม
ใช้เท่านั้น 621

614	 ชูลิต วัชรสินธุ์, ‘การจัดการน�้ำกับEEC’, เอกสารประกอบการสัมมนาของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2 ตุลาคม พ.ศ. 2560; การสัมภาษณ์ของ 
ICJ กับนายสมนึก จงมีวศิน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของ EEC Watch และนักวิชาการ เดือนสิงหาคม 2562

615	 กรมชลประทาน, ‘การจัดการน�้ำและคู่มือการพัฒนาไปสู่ EEC’, เอกสารประกอบการน�ำเสนอในที่ประชุมเกี่ยวกับ EEC, กรุงเทพ, สิงหาคม 2559 
616	 ยกตวัอย่าง, บางกอกโพสต์, ‘PTT: ภัยแล้งอาจกระทบต่อการก�ำลงัการผลติ’, 7 กมุภาพนัธ์ 2563, ดไูด้ที:่ https://www.bangkokpost.com /business/1852254/

ptt-drought-likely-to-limit-production (ภาษาอังกฤษ)
617	 เนชั่น, ‘วิจัยแหล่งน�้ำในพื้นที่ EEC’, 18 พฤศจิกายน 2561, ดูได้ที่: https://www.nationthailand.com/national/30358810 (ภาษาอังกฤษ) 
618	 สกพอ., ‘หมายเลข 1/2563: กพอ. (ฉบับที่ 1.)’, 1 เมษายน 2563, ดูได้ที่: https://eng.eeco.or.th/en/news/NO-1-2020-The-Eastern-Economic-

Corridor-Policy-Committee-1st-issue 
619	 บางกอกโพสต์, ‘ก�ำลงัจะมสีงครามน�ำ้’, 16 มกราคม 2563, ดูได้ที:่ https://www.bangkokpost.com/business/1836554/water-wars-looming (ภาษา

อังกฤษ)
620	 การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ กับนายสมนึก จงมีวศิน ผู้เชี่ยวชาญด้านสิ่งแวดล้อมของ EEC Watch และนักวิชาการ เดือนมีนาคม 2563
621	 บางกอกโพสต์, ‘ก�ำลงัจะมสีงครามน�ำ้’, 16 มกราคม 2563, ดูได้ที:่ https://www. bangkokpost.com /business/1836554/water-wars-looming (ภาษา

อังกฤษ)
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ภาคผนวกที่ 6: ระยะเวลาขั้นต�่ำในการจ่ายเงินสมทบให้แก่ประกันสังคม

ประโยชน์ทดแทนในกรณปีระสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วย

ผู้ประกันตนได้จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่าสามเดือนภายในระยะเวลาสิบห้าเดือน
ก่อนวันรับบริการทางการแพทย์ (มาตรา 62 พ.ร.บ.ประกันสังคม)

ประโยชน์ทดแทนในกรณีคลอดบุตร ผู้ประกันตนได้จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่าห้าเดือนภายในระยะเวลาสิบห้าเดือน
ก่อนวันรับบริการทางการแพทย์ (มาตรา 65 พ.ร.บ.ประกันสังคม)

ประโยชน์ทดแทนในกรณีทุพพลภาพ ผู้ประกันตนต้องได้จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่าสามเดือนภายในระยะเวลาสิบห้า
เดือนก่อนทุพพลภาพ (มาตรา 69 พ.ร.บ.ประกันสังคม)

ประโยชน์ทดแทนในกรณีตาย ผู้ประกันตนต้องจ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งเดือน ภายในระยะเวลาหกเดือน
ก่อนถึงแก่ความตาย (มาตรา 73 พ.ร.บ.ประกันสังคม)

ประโยชน์ทดแทนในกรณีสงเคราะห์บุตร ผูป้ระกนัตนได้จ่ายเงนิสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่าสบิสองเดอืน ภายในระยะเวลา 36 เดอืน
ก่อนที่จะมีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทน (มาตรา 74 พ.ร.บ.ประกันสังคม)

ประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพ ผู้ประกันตนมีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนเม่ือได้จ่ายเงินสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่ง
ร้อยแปดสิบเดือน ไม่ว่าจะติดต่อกันหรือไม่ก็ตาม (มาตรา 76 พ.ร.บ.ประกันสังคม) โดย
ได้รับประโยชน์เป็นเงินเลี้ยงชีพรายเดือนหรือเงินบ�ำเหน็จที่จ่ายให้ครั้งเดียว

ประโยชน์ทดแทนในกรณีว่างงาน ผูป้ระกนัตนได้จ่ายเงนิสมทบมาแล้วไม่น้อยกว่าหกเดือนและต้องอยู่ภายในระยะเวลาสบิ
ห้าเดือนก่อนการว่างงาน (มาตรา 78  พ.ร.บ.ประกันสังคม)

ระยะเวลาขั้นต�่ำในการจ่ายเงินสมทบให้กับประกันสังคม (มาตรา 40 ของพระราชบัญญัติประกันสังคม)622

ประโยชน์ทดแทนในกรณปีระสบอันตรายหรือ
เจ็บป่วย

ผู้ประกันตนได้จ่ายเงินสมทบมาไม่น้อยกว่าสามเดือน ภายในระยะเวลาสี่เดือนก่อนเข้า
รับบริการทางการแพทย์

ประโยชน์ทดแทนในกรณีทุพพลภาพ ผู้ประกนัตนได้จ่ายเงนิสมทบไม่น้อยกว่าหกเดอืน ภายในระยะเวลาสบิเดอืนก่อนทพุพลภาพ

ประโยชน์ทดแทนในกรณีตาย ผูป้ระกนัตนได้จ่ายเงนิสมทบไม่น้อยกว่าหกเดอืน ภายในระยะเวลาสบิสองเดอืนก่อนเสยี
ชีวิต  

ประโยชน์ทดแทนในกรณีชราภาพ ผูป้ระกนัตนได้จ่ายเงนิสมทบไม่น้อยกว่าหนึง่ร้อยแปดสบิเดอืน ไม่ว่าจะตดิต่อกนัหรอืไม่
ก็ตาม (รับประโยชน์เป็นเงินบ�ำเหน็จที่จ่ายให้ครั้งเดียว)

622	 ส�ำนักงานประกันสังคม, ‘คู่มือผู้ประกันตน’, หน้า 36, ดูได้ที่: http://www.sa.nu.ac.th/attach/files/M-person.pdf

http://www.sa.nu.ac.th/attach/files/M-person.pdf
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