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Dunyanin her bdlgesinden taninmis 60 yargig ve hukukgudan olusan Uluslararasi Hukukgular
Komisyonu, ulusal ve uluslararasi yargi sistemlerini gelistirme ve glglendirme alanindaki essiz
uzmanligindan yararlanarak hukuk devleti yoluyla insan haklarini destekler ve korur. 1952
yilinda kurulan ve bes kitada aktif olan UHK, uluslararasi insan haklari hukuku ve uluslararasi
insancil hukukun gelistirilmesini ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglamayi; medeni,
kulturel, ekonomik, siyasi ve sosyal haklarin gergeklestirilmesini glivence altina almayi;
kuvvetler ayriligini korumayi; ve yarginin ve hukuk mesleginin bagimsizligini garanti altina
almay! amaglar.
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1. Giris

2012 ve 2013 yillarinda Istanbul Gezi Parki’'nda, Istanbul Biyliksehir Belediye Meclisi’nin Avrupa’nin
en blUylk sehrinin birkag yesil alanindan biri olan Gezi Parkinin da yeniden dizenlenmesini
kapsayan Taksim Meydani’'nin yayalastirilmasina y6nelik projesini protesto etmek amaciyla bir
dizi gosteri dizenlenmistir.?

Gosteriler, sendikalar, siyasi partiler, meslek kuruluslari ve sivil toplum 6érgltlerinden olusan
gesitli 6rgutlt gruplar tarafindan desteklenmistir. Protestolar baslangigta barisgildi. Ancak, 2013
yilinin Mayis ayinin sonundan itibaren, belirtildigine gére polisin sert midahalesinin ardindan,
protestolar Tirkiye’nin dort bir yanindaki bircok sehir ve kasabaya yayilmis ve bazi yerlerde
siddet olaylari da yasanmistir.

Gezi olaylarinin Gzerinden dort yildan fazla bir siire gectikten sonra, 2017 ve 2019 yillari arasinda,
en az on alti insan haklari savunucusu Gezi parki olaylariyla ilgili olarak Ceza Kanunu’'nun 312.
maddesinde dizenlenen “hiukumeti zor ve siddet yoluyla devirmeye tesebbls” suglamasiyla
gozaltina alinmis ya da yargilanmistir. Gozaltina alinanlar arasinda Mehmet Osman Kavala, Gokge
Yilmaz, Ali Hakan Altinay, Hanzade Hikmet Germiyanodglu, Yigit Aksakoglu, Cigdem Mater Utku,
Yigit Ali Ekmekci, Memet Ali Alabora, Handan Meltem Arikan, Can Dindar, Ayse Mucella, Serafettin
Can Atalay, Tayfun Kahraman, inan¢ Ekmekgi, Mine Ozerden ve Ayse Pinar Alabora yer aliyordu.

Bu kisiler hakkindaki dava, 24 Haziran 2019 tarihinde Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi’nde
baslamistir (Esas No. 2019/74, bundan bdyle “Gezi davasi” olarak anilacaktir). Uluslararasi
Hukukcular Komisyonu (UHK) ve Uluslararasi Barolar Birli§i, Insan Haklari Enstitiisii (IBAHRI) bu
davanin tum durusmalarini izledi.

Izleyici kurulusglar, énde gelen Rus avukat ve UHK Onursal Uyesi Karinna Moskalenko, Norveg
Yiksek Mahkemesi eski yargici ve UHK Komiseri Yargic Ketil Lund, Uluslararasi Barolar Birligi icra
Direktori Mark Ellis ve IBAHRI'nin hukuk uzmani Phil Chambers gibi uluslararasi gézlemcilerden
olusan bir ekip gdnderdiler.

Gozlemciler daha 6nceden durusmanin yapilacagi Agir Ceza Mahkemesinde gorevlendirilmis ve
dogrudan UHK ve IBAHRI sekretaryasina bilgi sunmuslardir. ki kurulusun politikalarina uygun
olarak yukarida s6zi edilen kisilerin roll kesinlikle hukuki stirecin tarafsiz birer gézlemcisi olarak
hareket etmek ve mevcut rapor igin yargilama sirecinin uluslararasi insan haklari hukuku ve
hukukun Gstlnligu ilkelerine uygunlugunu dederlendirmektir. Takip edilen dava izleme metodolojisi,
Uluslararasi Hukukgular Komisyonunun Ceza Yargilamalari igin Dava Goézlem El Kitabi’'nda ayrintili
olarak yer almaktadir.?

UHK ve IBAHRI gozlemcileri, 24 ve 25 Haziran 2019, 18 ve 19 Temmuz 2019, 8 ve 9 Ekim 2019,
18 Ekim 2019, 24 ve 25 Aralik 2019, 20 Ocak 2020 ve 18 Subat 2020 tarihlerinde yapilan davanin
tdm durusmalarina katilmislardir:

-

2013 yilinda, yikim kararini protesto etmek igin bazi gosteriler diizenlenmistir; 27 Mayis’ta yikim fiilen bagladiginda,
yaklasik elli gevre aktivisti ve yerel sakin, yikimi 6nlemek igin Parki isgal etmistir. Bu protestocularin 31 Mayis 2013’te
siddetli bir sekilde tahliyesinin ardindan, Turkiye’nin gesitli kasaba ve sehirlerinde farkli protestolar gerceklesmistir. Bkz.,
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Kavala / Tirkiye kararinin olaylar kismi, AIHM, Basvuru no. 28749/18; Uluslararasi
Af Orgiiti, Gezi Parki Protestolari- Tirkiye’de Bariscil Toplanti Hakkinin Siddetle Bastirilmasi, EUR 44/022/2013.

ICJ, Ceza Yargilamalari igin Dava Gozlem Elkitabi, suradan erisilebilir https://www.icj.org/criminal-trials-and-human-
rights-a-manual-on-trial-observation/
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2. Genel bilgiler ve arka plan

Tarkiye son yillarda, tlke genelinde hukukun Usttnligu alaninda ciddi bir gerileme yasamistir.
UHK, IBAHRI ve diger bagimsiz sivil toplum gézlemcileri ve uzmanlari tarafindan bildirildigi Gzere,
Turkiye Cumhuriyeti tarihinde, yargi cogu kez zamanin farkli siyasi gliclerinin tekrar tekrar kontrol
girisimlerine veya usulstz etkisine maruz kalmistir. Benzer sekilde, sivil toplum da gogunlukla
haksiz cezai kovusturmalar da dahil olmak lizere, taciz ve baskiya maruz kalmistir.3

15 Temmuz 2016 tarihindeki basarisiz darbe girisimi ve bastirma faaliyetleri 251'den fazla kisinin
O6limine ve 2.000'den fazla kisinin yaralanmasina neden olmustur. Bu, llkenin zaten zayif olan
kurumlarinin cogunun daha da istikrarsizlasmasina yol agarak hukukun Ustunltigine ciddi sekilde
zarar vermistir.

Tlrkiye’de 20 Temmuz 2016 tarihinde, ertesi gin yururlidge girmek UGzere olagantsti hal ilan
edilmistir. Bunu takiben, 24 Temmuz’da Tirkiye, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin hangi
maddelerinde yer alan haklar konusunda bu yetkisini kullandigini belirtmeden Sézlesme
yukumlaltklerinde azaltma beyaninda bulunmustur. 2 Ajgustos’ta, Uluslararasi Medeni ve Siyasi
Haklar Sézlesmesi’‘ne asadidaki haklarla ilgili olarak yukimlilik azaltma bildiriminde bulunmustur.
Madde 2.3 (etkili bagvuru hakki), Madde 9 (6zgurlik ve guvenlik hakki), Madde 10 (g6zaltinda
insani muamele hakki), Madde 12 (seyahat 6zgurlugt), Madde 13 (sinir disi islemlerinde usuli
guvenceler), Madde 14 (adil yargilanma hakki), Madde 17 (6zel yasam hakki), Madde 19 (ifade
6zgurlagl), Madde 21 (bariscil toplanma hakki), Madde 22 (6rgitlenme 6zgirligu), Madde 25
(siyasi haklar), Madde 26 (kanun 6nlinde esitlik) ve Madde 27 (azinlhiklarin korunmasi).

21 Temmuz 2016 ile 18 Temmuz 2018 tarihleri arasinda ylrirlikte kalan olaganisti hal, yargiglarin
tasfiye edilmesine ve avukatlarin ve sivil toplum temsilcilerinin yaygin bir sekilde ve keyfi olarak
terérizm, Devlete karsi suglar, millete ve Cumhurbaskanina hakaret ve nefret séylemi gibi suglarla
dayanaksiz bir sekilde suglanarak tutuklanmalarina ve yargilanmalarina olanak tanimistir. Bu,
sivil toplumun Tlrkiye’de insan haklarini savunma konusundaki hareket alanini énemli 6élglide
sinirlandirmistir.

Olaganustl hal kapsaminda kabul edilen 6zel tedbirler arasinda, gérevden alma igin yeterli bir
dayanak olmaksizin ve savunma haklari gibi usuli glivencelere uyulmaksizin kamu gorevlilerinin,
hakimlerin ve savcilarin toplu olarak isten c¢ikarilmasi yer aliyordu.* Bu dénemde yargi,
bagimsizligini saglayacak temel glivencelerden yoksun birakilmistir. Bu 6nlemler toplu olarak
Tiurk hukuk sisteminin adaleti gerceklestirme kapasitesini ve insan haklari ihlalleri igin etkili bir
care sunmasini engellemistir.

3 Daha ayrintili bilgi ve burada yer alan beyanlarla ilgili referanslar igin bkz. UHK, Tirkiye: Tehlike Altindaki Yargi Sistemi,
suradan erigilebilir, https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-
Findings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf ; ve UHK, Adalet Askida: Adalete Erisim ve Turkiye’de Olaganustu Hal , suradan
erisilebilir https://www.icj.org/wp-content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf.
Ayrica bkz. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Tiirkiye Ziyaret Raporu 2019, surada erisilebilir https://www.coe.
int/en/web/commissioner/-/turkish-authorities-must-restore-judicial-independence-and-stop-targeting-and-silencing-
human-rights-defenders ; BMiHYK, Oladanisti Halin Tirkiye'de insan Haklari Uzerindeki Etkileri Raporu, Giiney-Dogu
ya iliskin glincellemeler dahil. Surada erisilebilir https://www.ohchr.org/Documents/Countries/TR/2018-03-19_Second
OHCHR_Turkey_Report.pdf; Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsiziigi Ozel Raportériniin Tirk Hikiimetine Mektubu, https://
spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownloadPublicCommunicationFile?gId=25533

4 Anayasa Mahkemesinin iki Uyesi, Hakimler va Savcilar Yiuksek Kurulunun bes Uyesi, Yargitay’'in 140 Uyesi, Danistay’in
48 Uyesi, 4, 240 hakim ve savci meslekten gikarilmistir. 2, 250 hakim ve savci tutuklanmis ve bir kismi hala tutuklu
bulunmaktadir. Bkz. UHK, Adalet Askida, op. cit.
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3. Turkiye’'nin hukuk sistemi ve ceza yargisi sistemi

Tlrkiye, yazili anayasasi bulunan Kita Avrupasi hukuk sistemine dahil bir Ulkedir. Uluslararasi
anlagmalar Tirkiye Buylk Millet Meclisi tarafindan onaylandiktan sonra kanun niteligindedir ve
“usuliine uygun olarak onaylanarak yirirlige giren insan haklarina iliskin anlasmalarla kanunlarin
ayni konudaki hikimlerinin gatismasi halinde uluslararasi anlasma hutkimleri esas alinir”.®

Tirkiye, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa Gilivenlik ve Isbirligi Teskilati Gyesidir.
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Sézlesmesi, iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Disi
veya Asadilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme, Kadinlara Karsi Her Turlid Ayrimcihidin
Onlenmesi Sézlesmesi, Her Tirld Irk Ayrimciliinin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararasi
Sézlesme, Cocuk Haklari Sézlesmesi, Gé¢men Isgilerin ve Aile Uyelerinin Haklarinin Korunmasina
Iliskin Uluslararasi Sézlesme ve Engellilerin Haklarina Dair Sézlesme ‘ye taraftir. Ayrica,
Iskenceye Karsi BM Sézlesmesine Ek Ihtiyari Protokolii, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sézlesmesine Ek Birinci ve Ikinci Ihtiyari Protokolii, Cocuk Haklari Sézlesmesine Ek (i¢ Ihtiyari
Protokoll, Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldiriilmasina Dair S6zlesmeye
Ek Ihtiyari Protokollii ve Engelli Kisilerin Haklarina Dair Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokoli
onaylamistir.®

Hukukun Gstanlaga ilkesi, Devleti “*demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak tanimlayan
Tlrkiye Anayasasi’nin 2. maddesinde yer almaktadir. Tlirk hukuk sisteminde Anayasa en Ustin
normdur; Anayasaya aykiri kanunlar kabul edilemeyecedi gibi, kanunlar anayasaya aykiri bir
sekilde de uygulanamaz ve tim yidridtme, yasama ve yargl organlari ile idare organlari, kurumlar
ve kisiler anayasa hiktimleri ile baghdir.”

Anayasa’nin 9. maddesine goére yargi yetkisi, “Turk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler” tarafindan kullanilir. Kita Avrupasi yargl sistemi gergevesinde, adli ve idari
yargl ayrilmistir. Anayasa Mahkemesi, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme ve
bireysel basvurulari karara baglama yetkisine sahiptir. Yargitay, ilk derece hukuk ve ceza
mahkemelerinin kararlarini inceler; Danistay, tim idari mahkemelerin kararlarini inceler; Yiksek
mahkemeler arasindaki yargi yetkisine iliskin ihtilaflari gdzmek lizere Uyusmazlik Mahkemesi
yetkilidir.

Turk mahkemelerinin bagimsizligi Anayasa’nin 138. maddesinde givence altina alinmistir:

e Hakimler, gérevlerinde bagdimsizdir; Anayasaya, kanunlara ve hukuka uygun vicdani
kanaatlerine gére hikim verirler.

e Hicbir organ, makam veya kisi, yargi yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere veya hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gbnderemez, tavsiye veya telkinde bulunamaz...®

5 Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi (Bundan sonra Anayasa), madde 90.
¢ Turkiye'nin onay tarihleri igin bkz. https://treaties.un.org

7 Madde 11, ibid.

8 Madde 138, ibid.



https://treaties.un.org

139. madde hakim ve savci teminatini gliivence altina almistir. Séyle der:

e Hakim ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada gdésterilen yastan énce
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,
6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten cikarilmayi gerektiren
bir suctan hiikiim giymis olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecedi kesin
olarak anlasilanlar veya meslekte kalmalarinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda
kanundaki istisnalar saklidir.®

Turk savcilari, hakimlerinkinden farkli yetki ve islevlere sahip olmalarina ragmen yargi sisteminin
bir pargasini olusturmaktadir.t® Ceza yargilamasi surecince savcilarin roli 6zellikle sorusturma
asamasinda cok dnemlidir. Bir sug stiiphesi hakkinda bilgilendirildikten sonra derhal sorusturmaya
baslama ve siphelinin aleyhine ve lehine delil toplamakla ylikimludurler.'* Sorusturma siresince
adli kolluk, savcilarin emri altindadir.’? Savcilar, makul sug siiphesinin bulundugu kanaatindeyseler
dava agmakla yakidmliddirler.t3

Turk hukukunda, avukatlik serbest meslek ve kamu hizmeti olarak tanimlanmaktadir.** Avukatlik
yapabilmek igin, bir avukatin ikamet ettigi sehrin barosuna kayith olmasi gerekir. Ulusal dlizeyde
Tarkiye Barolar Birligi ve bolge barolari da dahil olmak lzere barolar, adaylarin meslege
kabulinden, stajlarinin dizenlenmesi ve yuritiulmesinden ve disiplin sorusturmalarindan
sorumludur. Adalet Bakanlidi, avukatlarin meslede kabuliinde ve disiplin sisteminde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Tlrkiye Barolar Birliginin meslede kabul kararlari Bakanlik onayina tabi oldugu
gibi, avukatlar aleyhine ceza sorusturmasi baslatmak ve disiplin cezasi vermek icin de Bakanlgin
onayi gereklidir.t>

Turkiye'de yarginin bagimsizligi, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi ve olaganisti halin baslangicindan
Once zaten 6nemli sinirlamalara tabiydi. Bunlar UHK'nin Tiirkiye: Tehlike Altindaki Yarg! Sistemi
baslikl bilgilendirme notunda anlatiimaktadir.*®

Bununla birlikte, olaganistl hal kapsaminda alinan tedbirler, 6zellikle hakimlerin, savcilarin ve
avukatlarin toplu isten cikarilmasi ve tutuklanmasi, adalet sistemini ve insan haklarini koruma ve
ihlalleri etkili bir sekilde giderme kapasitesini 6nemli élciide zayiflatmistir.t7 18

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan referandumla onaylanan ve farklh tarihlerde yirirltige giren
anayasa degdisikliklerinden sonra yargi bagimsizligi daha da tehlike altina girmistir.’® Reformlar
arasinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) Uyelerinin segimi usulli de yer almaktaydi. HSK,
hakim ve savcilarin atanmasi, yikseltilmesi, tayini ve gérevden alinmasiyla ilgili tim kararlardan
sorumludur. Yeni anayasal dlizenlemelere gére, Kurul’'un on Ug Uyesinden altisi dogrudan Turkiye

° Madde 139, ibid.

10 Madde 139 ve 140, ibid.

Ceza Muhakemesi Kanunu, Madde 160.
Madde 161, ibid.

Madde 170, ibid.

4 Avukathk Kanunu Madde Article 1/1.

15 Madde 8, 58 ve 71, ibid.

16 UHK, Turkiye: Tehlike Altindaki Yarg: Sistemi, 2 Haziran 2016, suradan erisilebilir, https://www.icj.org/turkey-icj-raises-
concerns-at-threats-to-the-independence-of-judges-prosecutors-and-lawyers/
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17 Avrupa Komisyonu 2018 Raporu, op. cit., p. 23.

18 UHK, “Turkiye: Olaganusti hal énlemleri hukukun Ustiinligine agir bir sekilde zarar verdi”, 6 Aralik 2016, suradan
erisilebilir https://www.icj.org/turkey-emergency-measures-have-gravely-damaged-the-rule-of-law/

19 ki madde dogrudan yirirlige girmistir; Biri Hakimler ve Savcilar Kurulu ile ilgili madde, digeri de Cumhurbaskaninin
siyasi partilere Uye olmasina izin veren maddededir. Diger maddeler 24 Haziran 2018 segimlerinden sonra yururlige
girmistir.
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Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir; bunlar dordi olagan Uye olmak lzere (Kurul Baskani
olarak da gorev yapan) Adalet Bakani ve Adalet Bakanlgi Mistesarindan olusmaktadir. Kalan
yedi Gye ise TBMM tarafindan atanir. Kurul Gyelerinin hicbiri hdkim veya savcilar tarafindan veya
bunlarin katiimiyla segilmemektedir.

Son olarak, yeni anayasal rejim altinda, Tirkiye Cumhurbaskani artik tarafsiz gériinmek zorunda
degdildir, aksine resmi olarak siyasi parti Uyeligini slirdlrebilir°. Bu ‘reformlarin’ sonucu olarak,
mevcut anayasal ¢cergevede, Hakimler ve Savcilar Kurulu, tyelerinin atanmasi strecindeki baskin
siyasi kontrol nedeniyle yapisal olarak bagimsiz kabul edilemez.?!

Bu nedenle, yiritme ve yasama organlarinin stirekli midahaleleri ve yapisal bagimsizliginin
zayiflamasi sonucu olarak yarginin, merkezi ytritme giclnin 6zellikle de Cumhurbaskaninin
dolayl talimatlarina agik hale geldigini gésteren bol miktarda kanit bulunmaktadir. Siyasi
yoni olmayan “siradan” davalarda bu durum gérece olarak fark edilmeyebilir. Ancak, yargi
bagimsizliginin test edilecedi davalar, cogunlukla “siyasi agidan hassas davalardir”.22

20 Eski sisteme iliskin bilgi ve degerlendirme igin bkz. UHK, Yargi Tehlike Altinda, op. cit.

21 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesinin Yargiglarin bagimsizhigi, etkinligi ve sorumluluklari konusunda Uye devletlere
tavsiyesi CM/Rec (2010)12, para. 27.

22 Bkz. UHK, Adalet Askida, op. cit.



4. Gezi Parki Davasi

Gezi Parki davasina neden olan olaylar, 2012 ve 2013 yillarinda Istanbul Gezi Parki'nda, Istanbul
BlyUksehir Belediye Meclisi'nin Avrupa’nin en blyuk sehrinin birkag yesil alanindan biri olan Gezi
Parkini tahrip edecek olan Taksim Meydani’nin yayalastirilmasina yonelik projesini protesto etmek
icin dlizenlenen bir dizi gosteriye dayanmaktadir. Gosteriler, sendikalar, siyasi partiler, meslek
orgutleri ve STK’lar dahil olmak lzere gesitli 6rgitlli gruplar tarafindan desteklenmistir. Protestolar
baslangicta tamamen bariscildi. 2013 yilinin Mayis ayinin sonunda, belirtildigine gore, polisin siddet
iceren mudahalesinin ardindan, birkag ve muinferit siddet olaylar kaydedilmistir.23

Tirk Hukimeti’'nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne sundudu bilgiye gére “Gezi Parki
olaylarina” 3.611.208 kisi katilmistir. Bu eylemler sirasinda 4.329 kisi yaralanmis ve dérdi hayatini
kaybetmistir. Ayni zamanda 697 kolluk kuvveti yaralanmis ve ikisi 6lmustur. 5.513 kisi g6z altina
alinmistir.?* Bu davada yer alan saniklar, o dénemde g6z altina alinan arasinda yer almiyordu.

Tirk makamlarinin sundugu rakamlarin aksine, Uluslararasi Af Orgiitli, Turk Tabipleri Birligi'nin
rakamlarina atifta bulunarak, 10 Temmuz 2013 tarihine kadar 8.000’den fazla kisinin yaralandigini
bildirmistir. Bes kisinin 6limini ve “bu 6limlerden Uglinde polisin orantisiz gli¢ kullandigina
dair glclt deliller bulundugunu” bildirmistir.2> Gézalti ve tutuklamalarla ilgili olarak, Uluslararasi
Af Orgiti, Ankara, Istanbul ve Izmir Barolari tarafindan saglanan istatistiklere dayanarak,
protestolarin ilk hafta sonu (31 Mayis — 2 Haziran) 3.400°U0 olmak Uzere yaklasik 4.900 kisinin
gbdzaltina alindigini belgelemistir.2¢ Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, bu olaylarin “Gezi
Parki'ndaki agaclarin kesilmesini durdurmaya calisan az sayidaki bariscil gGstericiye karsi asiri
glic kullaniimasi sonucunda tetiklendigini” belirtmistir.?”

23 Bkz. Olay ve Olgular, Kavala / Tirkeye, op. cit.

24 Ibid., para. 18.

25 Uluslararasi Af Orgiti, op. cit., s. 6 ve 15.

26 Ibid., s. 41. Bkz., Turk Tabipleri Birligi istatistikleri http://www.ttb.org.tr/images/stories/file/english.doc

27 Kavala / Tirkiye, op. cit., para. 21.
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5. Baslangigtaki Sugclamalar ve Sorusturma

2017 yilinda Osman Kavala bu olaylarla ilgili olarak suglanmistir. O tarihten 6nce ne herhangi bir
suglama ne de bir sorusturmanin varhgi biliniyordu.

Osman Kavala, 18 Ekim 2017’de tutuklandiginda hem 2016 darbe girisimi ile baglantili olarak
Anayasa ihlali (Ceza Kanunu’nun 309. maddesi) hem de Gezi Parki protestolariyla baglantili olarak
hikimete karsi islenen suclara (Ceza Kanunu’'nun 312. maddesi) dayanilmistir. 1 Kasim 2017'de
bir Istanbul savcisi, Kavala'y! tutuklamaya sevk etmis ve sanigin huzurunda yapilan durusmada
sulh ceza hakimi tarafindan her iki sugtan dolay: tutuklama karari verilmistir. Kasim 2018’de diger
zanlilar da kisa streli olarak g6zaltina alinmis ve sorusturma uzatilmistir. Diger siphelilerden
yalnizca, erken gocuk gelisimi projelerine odaklanan Hollandali bir hayirsever kurulus olan
Bernard van Leer Vakfi'nin Turkiye temsilcisi Yigit Aksakoglu tutuklanmistir. Aksakoglu 24 Haziran
2019'daki ilk durusmada tahliye edilirken, Osman Kavala tutuklu kalmaya devam ediyor.?®

Istanbul Cumhuriyet Savcisi 19 Subat 2019 tarihinde on alti sanik hakkinda, Ceza Kanunu'nun
312. Maddesinde diizenlenen cebir ve siddet yoluyla hikimeti devirmeye tesebblis sugundan
iddianame dlzenlemistir. Suglananlar sunlardi: Osman Kavala, Yigit Aksakoglu, Ayse Miicella
Yapici, Cigdem Mater Utku, Ali Hakan Altinay, Mine Ozerden, Tayfun Kahraman, Can Atalay, Yigit
Ali Ekmekci, Can Dlindar, Memet Ali Alabora, Ayse Pinar Alabora, Gékce Yilmaz, Handan Meltem
Arikan, Hanzade Hikmet Germiyanoglu ve inan¢ Ekmekgi.

11 Ekim 2019'da Osman Kavala hakkindaki tutukluluk stresini dikkate alarak savci tutuklulugun
artik orantili bir tedbir olmadigi gerekgesiyle tahliyesine karara vermistir. Ancak Kavala, Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi uyarinca (Gezi Parki davasinda yargilandigi) diger suc kapsaminda
Silivri Cezaevi'nde tutuklu kalmistir.?®

Sorusturma ve yargilama sirasinda Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdodan, acgik bir sekilde
saniklarin suglulugunu ima eden agiklamalarda bulunmustur. 21 Kasim 2018’de sunlari sdylemistir:

e Bunu hic¢ disindiiniiz mi? Gezi olaylarinda teréristlerin finans kaynadi olan bir kisi su anda
iceride. Onun arkasinda meshur Macar Yahudi’si Soros var. Bu adam dinyada milletleri
bélmekle adeta birilerini gbérevlendiren parasi bol birisi. Turkiye'deki temsilcisi de ayni
sekilde babadan zengin, bu imkanlarini bu Ulkeyi parcalayip bélen terér eylemlerine karsi
her tiirlti destedi veren kisi...?°

3 Aralik 2018'de G20 Zirvesi'nin ardindan yaptigi basin agiklamasinda su ifadeleri kullanmistir:

e Gezi'nin arkasindaki kisilerin isimlerini zaten aciklamistim. Dis ayadinin G.S. ve icerideki
ayadin Kavala oldugunu séyledim. Kavala’ya para génderenler iyi biliniyor. Ve simdi vakfi
kapatma, Tlrkiye'yi terk etme vb. kararlari aldilar; bizim gliindemimizi béyle mesgul ettiler.3!

8 Davaya iligkin olay ve olgular Avrupa insan_ Haklari Mahkemesi tarafindan Kavala / Turkiye davasinda 6zetlenmistir. Ayrica
bkz. Digerlerinin yani sira, Insan Haklari Izleme Orgutl, Turkiye: Gigir Agict 2013 Protestolari Igin Temelsiz Suglamalar,
suradan erisilebilir https://www.hrw.org/news/2019/03/25/turkey-baseless-charges-over-landmark-2013-protests

20 Insan Haklari izleme Orgiti, Turkiye: Onde gelen Sivil Toplum Lideri Beraat Ettikten Sonra Yeniden Tutuklandi, https://
www.hrw.org/news/2020/02/20/turkey-prominent-civic-leader-rearrested-after-acquittal

30 Kavala / Tirkiye, op. cit., para. 61.
3t Ibid.
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6. iddianame

a) Tartismali Olgular

Davanin saniklari sunlardir: Mehmet Osman Kavala, Gokce Yilmaz, Ali Hakan Altinay, Hanzade
Hikmet Germayanoglu, Yigit Aksakoglu, Cigdem Mater Utku, Yigit Ali Ekmekci, Memet Ali Alabora,
Handan Meltem Arikan, Can Diindar, Ayse Mucella, Serafettin Can Atalay, Tayfun Kahraman, Iinang
Ekmekgi, Mine Ozerden ve Ayse Pinar Alabora.32

Istanbul Cumhuriyet Savciligi'nin 19 Subat 2019 tarihli iddianamesinde Arap Bahari ve Wall Street’i
Isgal et gibi popiiler hareketlerle paralellik kurulmak suretiyle Gezi Parki protestolarinin hiikiimeti
devirmeye tahrik etmek amaciyla baglatildigi ve lilke geneline yayildigi teorisi gelistirilmistir.

Iddianamede, istanbul Bliyiiksehir Belediyesi'nin Taksim Meydani'ni yayalastirma projesini kabul
etmesinden sonra saniklarin “Rise Occupy Istanbul” adl bir Facebook hesabi olusturdugu ve
bazilarinin basina Arap Bahari hareketinin Turkiye'ye yayilmasini istediklerini belirten réportajlar
verdigi iddia edilmektedir. Ayrica saniklar, sendikalari, dernekleri, siyasi partileri ve gevre
Orgutlerini bir araya getiren bir “Taksim Dayanisma Platformu” kurmakla suglanmislardir.

Savcinin iddiasina goére, saniklar, Sirp Ivan Marovig tarafindan olusturulan OTPOR ve CANVAS
gruplarinin destekledigi kitlesel protesto isgal tekniklerini kullanmislardir. Ivan Marovig'in 18
Haziran- 21 Haziran 2012 tarihleri arasinda Tirkiye’de bulundudu ve saniklardan bir kisminin bu
dénemde kendisiyle gorusttigl iddia edilmektedir.

Iddianamede, saniklardan bazilarinin, Tirkiye’nin ve protestolarin alternatif bir bakis agisiyla
yansitildi§i bir tiyatro oyunu yazdiklari iddia edilmistir. Saniklar, ayni sekilde “Isgal Et” adinda
bir festival diizenlemekle itham edilmislerdir. Bazi agaclarin parktan kaldirilmasinin ardindan 7
Mayis 2013’te protestoya basladiklari iddia edilmis; “Bu sadece bir baslangic”, “Taksim bizimdir,
bizim kalacak”, “Polis parktan defol, Hiklmet istifa, Tayyip istifa” gibi sloganlar attiklari; ve halki
kamusal alanlarda ‘yasa dis!’ toplantilara katilmaya ve yurimeye cadirdiklari ileri stGrilmustar.

Iddianamede, killtiir ve sanati destekleyen bir vakif olan Anadolu Kiiltir ile Acik Toplum Dernedi'nin
Gezi Parki protestolarini maddi olarak destekledigi, Osman Kavala ve digerlerinin gesitli 6rgitler
ve calisma gruplari kurarak toplantilar, paneller ve yaz kamplari dizenledikleri iddia edilmistir.
Protestoculari maddi olarak destekledikleri, polisle gatismalarda protestocularin kullanacadi
malzemeleri temin etmek igin bir banka hesabi agtiklari, gesitli yabanci diplomatlarla goéristikleri
ve nihai olarak Gezi protestolarini érgttledikleri ileri strtlmustar.

27 Mayis 2013 tarihinde Park’tan agac¢ kaldirma operasyonlarinin basindan itibaren saniklarin
siddet eylemleriyle ‘hedeflerine’ ulasmaya calistiklari, 78 ilde 746 protesto dlzenledikleri ve
bu protestolar sirasinda gesitli 6zel mulklere ve polis araglarina zarar verildigi, bazi siyasi parti
ofislerinin, isaret levhalari ve otobls duraklarinin tahrip edildigi ve biri polis memuru olmak Uzere
bes kisinin hayatini kaybetmesine neden olduklari iddia edilmistir. Saniklarin kamuoyunu 6nceden
belirlenmis kendi ‘glindemlerine’ uygun olarak ydnettikleri ve bu sekilde hikimeti siyasi olarak
zor durumda birakmayi ve istifaya zorlamayi amaglayan eylemlerde bulunduklari ileri strdlmustar.

Iddianamenin dikkatli bir sekilde okunmasi halinde, siiphelilerden herhangi birinin polise
saldirdigini veya mala zarar verdigini gésteren herhangi bir video gorlintiist veya fotograf bulmak
imkansizdir. Bu video ve resimlerde sadece saniklarin bir kisminin protesto ve mitinglerde hazir
bulundugu gérilmektedir. istanbul’da ve Tirkiye’'nin dért bir yaninda protestocularin verdigi

32 Daha fazla bilgi icin bkz. insan Haklari izleme Orgiitii, Turkiye: Ci§ir Agici 2013 Protestolari icin Temelsiz Suglamalar,
suradan erigilebilir https://www.hrw.org/news/2019/03/25/turkey-baseless-charges-over-landmark-2013-protests

10


https://www.hrw.org/news/2019/03/25/turkey-baseless-charges-over-landmark-2013-protests

zararlari gésteren listede, saniklardan higbiri tespit edilmemistir. iddianameye hakim olan mantik
sudur: protestolar, Gezi Parki gosterilerinin dogrudan bir sonucudur ve bu nedenle, protestolari
“dizenleyenler”, nu olaylarin bitin sonuglarindan sorumludur.

Iddianamede su kanit tirleri yer almaktadir: dinlenen telefon gériismeleri; telefon tapeleri; fiziki
takip; banka dekontlari; tanik ifadeleri; ve Internet acik kaynak arastirmasi. Gozetleme delilleri
toplantilarin varligini géstermektedir ancak bu toplantilarin iddianamede ileri siriilen mahiyette
oldugunu kanitlamamaktadir. Banka dekontlari (cogunlukla Anadolu Vakfi'na badislar) islemlerin
varhdini gostermektedir ancak bu islemlerin iddianamede ileri sturilen amaclar dogrultusunda
kullanildigini géstermez.

Saniklar tim suglamalari reddetmislerdir. Uluslararasi Af Orgiti ve Insan Haklari izleme
Orgiti’nin yani sira Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri tarafindan Gezi Parki olaylari ve
sonrasinda meydana gelen protestolarin yani sira polisin tepkileri ve Gezi Parki davasina iliskin
bagimsiz gézlemlerini sunmuslardir.33

b) Suclamalar

Iddianamenin 638 sayfasinda davanin olgusal ve ‘kanitsal’ temeli ortaya konulmaya calisiimistir.
Daha sonra hukuki konular sadece iki sayfada ele alinmistir.

Tum saniklar, Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun) 312. maddesi uyarinca cebir ve siddet yoluyla
HikUmeti devirmeye tesebblis etmekle itham edilmisglerdir. Ayrica bu sugun terér amaciyla islendigi,
yani 3713 sayili Ter6rle Micadele Kanunu kapsaminda teror sucu oldugu ileri stralmustir. Bu
yasanin 1. maddesindeki terérizmm tanimi, bir 6rgiite mensup bir veya daha fazla kisinin, “teror,
cebir ve siddet kullanarak”, “baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden
biriyle” “*Cumhuriyetin niteliklerini degistirmek” veya “Devlet otoritesini zaafa ugratmak, yikmak
veya ele gegirmek” amaciyla gerceklestirdigi eylemleri kapsar.3*

Anayasayi ihlal
TCK m. 309

(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngérdtigu diizeni ortadan
kaldirmaya veya bu dizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu dizenin fiilen uygulanmasini
onlemeye tesebblis edenler adirlastiriimis muebbet hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayi
ilgili hikimlere g6re cezaya hukmolunur.

(3) Bu maddede tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tizel kisiler hakkinda bunlara 6zgu
glvenlik tedbirlerine hikmolunur.

Hiki{imete karsi sug
TCK m. 312

(1) Cebir ve siddet kullanarak Turkiye Cumhuriyeti Hik(imetini ortadan kaldirmaya veya
gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebblis eden kimseye adirlastiriimis
muiebbet hapis cezasi verilir.

(2) Bu sucgun islenmesi sirasinda baska suglarin islenmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay:
ilgili hikimlere gére cezaya hikmolunur.

33 Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri, Tiirkiye Ziyaret Raporu 2019, suradan erisilebilir https://www.coe.int/en/web/
commissioner/-/turkish-authorities-must-restore-judicial-independence-and-stop-targeting-and-silencing-human-rights-
defenders; Uluslararasi Af Orgiitii, Gezi Parki Protestolari: Tirkiye'de Barisgil Toplanti Hakkinin Siddetle Reddi, https://
www.amnesty.org/download/Documents/12000/eur440222013en.pdf; insan Haklari izleme Orgitd, op. cit.

34 3713 sayil Terérle Micadele Kanunu'nun 1. Maddesi
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3713 Savili Terérle Miicadele K

Teror suglari
Madde 3

26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315
ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazil suglar, terdr suglaridir.

BM Insan Haklari Konseyi'nin alti Ozel Usul yetkilisinin vurguladigi gibi, bu tanim “uluslararasi
insan haklari hukuku kapsaminda korunan bir dizi ifade ve 6rgitlenme faaliyetinin yurt igcinde
‘terorizm” olarak nitelendirilmesini gerektirebilir. Boyle bir nitelendirme, uluslararasi hukukta
korunan haklarini kullanan bireylerin yakalanmasina ve tutuklanmasina izin verebilir ki, bdyle bir
sinirlama uluslararasi hukuk kapsaminda keyfi 6zglrlikten yoksun birakma teskil edecektir”.3> Sozi
edilen Ozel Usul yetkilileri arasinda BM Terérle Miicadele Sirasinda Insan Haklarinin Gelistirilmesi
ve Korunmasi Ozel Raportérii, Keyfi Gozalti Calisma Grubu; Disilince ve ifade Ozgirliginin
Gelistiriimesi ve Korunmasi Ozel Raportéri; Bariscil Toplanti ve Orgiitlenme Ozgirligi Haklar
Ozel Raportéri; Insan Haklari Savunucularinin Durumuna iliskin Ozel Raportér; ve Yargiclarin ve
Avukatlarin Bagimsizhgi Ozel Raportéri yer almaktadir.

\

Sucun olusabilmesi igin, hiklimetin anayasal gorevlerini yerine getirmesini engellemek igin cebir
ve siddet kullanilmalidir. Kanunun lafzindan fiziksel cebir veya siddet kullanilmasini gerektirdigi
aciktir. Sugun manevi unsuru ise kasti gerektirir; sadece siddet eylemi yapmak yeterli degildir,
ayni zamanda bunun huklimeti devirmek veya gdrevlerini yerine getirmesini engellemek kastiyla
yapilmis olmasi gerekir.3¢

¢) Uygulanacak ceza usul hukuku

Osman Kavala, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 100. maddesinin tglnci
fikrasinin (@) bendinin 12. alt bendi (100.3.a) .12) uyarinca tutuklanmistir. Bu maddeye goére
Tiurkiye'de bir kisinin asadidaki suglardan birini isledigi konusunda kuvvetli sug stphesinin
bulunmasi halinde bir kisi tutuklanabilir: ... Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglar”
(Ceza Kanunu'nun 309, 310, 311, 312, 313. 314, 315. maddeleri).

Koruma tedbirleri ile ilgili olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 135. Maddesine gore (paragraf
8.a.15) sorusturma makamlari “Anayasal Diizene ve bu Diizenin Isleyisine Karsi Suglarla
(309, 311,312, 313, 314, 315, 316)” ilgili olarak telefon dinleme yetkisine sahiptir. Ancak Ceza
Muhakemesi Kanunun 135 (8) (@) maddesinin 15. fikrasi 2 Aralik 2014 tarihinde degistirilmis
ve bu dedisiklikle yukarida belirtilen suglar bakimindan (309, 311, 312, 313, 314, 315, 316)
iletisimin tespiti, izlenmesi ve kaydedilmesi 6nlemleri kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu maddeler
kapsamina giren suglar, Gezi olaylarinin yasandigi sirasinda telefon dinlemesine izin verilen suglar
kapsaminda 6ngdrilmemistir.

35 BM Terorle Miicadele Sirasinda insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmasi Ozel Raportéri, Keyfi Gdzalti Galisma Grubu;
Disiince ve ifade Ozgirliginin Gelistiriimesi ve Korunmasi Ozel Raportérii; Barisgil Toplanti ve Orgitlenme Ozgirlaga
Haklari Ozel Raportéri; insan Haklari Savunucularinin Durumuna iliskin Ozel Raportér; ve Yargiglarin ve Avukatlarin
Bagimsizhgr Ozel Raportéri yetkilileri tarafindan Tirkiye Hikimetine Génderilen Mektup, OL TUR 13/2020 https://
spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownloadPublicCommunicationFile?gld=25482

36 Yargitay, 16. Ceza Dairesi, Esas no, 2016/6690, karar no, 2018/604.
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7. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Kavala’nin
tutuklanmasina iliskin karari

10 Aralik 2019’da, Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Osman Kavala’nin 2013 Gezi Parki protestolarindaki
rolii ile baglantil olarak tutuklanmasinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde (AIHS) giivence altina
alinan 6zgurliik ve glivenlik hakkini (AIHS Madde 5.1) ve hizli yargisal inceleme hakkini (AIHS Madde
5.4) ihlal ettigine karar vermistir.3” Mahkeme ayrica, tutuklulugun temel haklara mesru olmayan bir
amacla sinirlama teskil ettigini de tespit etmistir (AIHS 18. Madde).3®

Yargilama ile ilgili olarak, Mahkeme’nin Osman Kavala'nin tutuklulugunun 6zgirlik ve glvenlik
hakki baglaminda hukuksuz olduguna, zira tutuklama kosullarinin ve tutuklulugu siardirmek igin
makul bir gerekce bulunmadigina karar verdigini not etmek 6nemlidir.?® Mahkeme su sonuca
varmistir:

e ‘“yetkililer, basvurucunun ilk tutuklulugunun ve tutuklulugunun sdrdirilmesinin séz konusu
eylemlerin objektif bir degerlendirmesine dayanan makul siphelerle gerekcelendirildigini
gosterememektedir. Ayrica, tedbirlerin esasen sadece ic hukukta makul bir sekilde suc
sayilan davranis olarak kabul edilemeyecek olaylara dedil, ayni zamanda bliyiik 6l¢lide
Sézlesme haklarinin kullaniimasiyla ilgili olgulara da dayandi§ini not eder. Iddianamede bu
tar fiillerin, bash basina bir sucun kurucu unsurlari olarak yer almasi, séz konusu stiphelerin
makulligini azaltmaktadir.™°

Mahkeme:

e [Osman Kavalalnin Gezi olaylarindan ve 2013 yilinda ceza sorusturmasinin agilmasindan
dort yil sonra tutuklandigini ve Hikimet’in siipheye yol acan olaylar ile basvurucunun
tutuklanmasi arasinda gegen bu uzun slreyi agiklayan herhangi bir argliman sunmadigini
goérmezden gelememistir.*

Mahkeme ayni eksiklikleri iddianamede ve buradaki suglamalarda da tespit etmistir.

Mahkeme’nin, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi‘nin 5. maddesiyle baglantili olarak AIHS'nin 18.
maddesinin ihlal edildigini tespit ettidi 6zellikle belirtilmelidir. Strazburg Mahkemesi tarafindan
bu tldr bir ihlalin tespiti son derece enderdir ve bir kisinin bu davada cezai kovusturma amaciyla
tutuklanmasina yo6nelik olagan mesru gerekgelerin, S6zlesme anlaminda kabul edilmeyen
nedenlerle saptirildigi ve kotliye kullanildigi anlamina gelir.

37 AIHS, madde 5/1: 1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdigi
usule uygun olmadan hig kimse 6zglrliginden yoksun birakilamaz: a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis
mahkumiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi; b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya yasanin 6ngoérdtgi bir yukimlaligin uygulanmasini saglamak amaciyla
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi; c) Kisinin bir sug islediginden siphelenmek igin inandirici sebeplerin
bulundugu veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran
makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci 6nine gikarilmak Gzere yakalanmasi ve tutulmasi; d) Bir kiigigln
gbzetim altinda editimi igin usulline uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili merci 6ntne gikarilmak
lizere yasaya uygun olarak tutulmasi; e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;
f) Kisinin, usulline aykiri surette Ulke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade
isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi” Madde 5/4: “Yakalama veya tutulma yoluyla
6zgurlugunden yoksun kilinan herkes, tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir slre iginde karar verilmesi
ve, eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir”.

3

@

AIHS, madde 18: Article 18 ECHR: “Anilan hak ve ézgirliklere bu Sézlesme hikimleri ile izin verilen kisitlamalar
6ngorildikleri amag disinda uygulanamaz”.

AIHS, madde 5/1.
Kavala / Tiirkiye, AIHM, op. cit., para. 157.

3

©
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4 Ibid., para. 153.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ézellikle sdyle demistir:

e "mevcut davada sikdyet edilen tedbirlerin, Sézlesme’nin 18. maddesine aykiri bir gizli amac
tasididini, yani basvurani susturma amaci tasidigini makul stiphenin 6tesinde tespit etmistir.
Ayrica, basvuran aleyhine getirilen suclamalar géz éniine alindidinda, itiraz edilen tedbirlerin
insan haklari savunucularinin ¢calismalari lzerinde caydirici bir etkiye sahip olabilecegini
diisiinmektedir. Sonug olarak, basvurucunun 6zglirlii§iinin kisitlanmasinin, AIHS’nin 5 § 1
(c) maddesinde belirtildiJi tizere, basvurani bir sug isledigine dair makul siipheyle yetkili bir
yasal makam o6niine getirmekten baska amaclarla uygulandi§i sonucuna varmistir.#

Bu bulgularin bir sonucu olarak Mahkeme, 6zellikle “hikimetin basvuranin tutukluluguna son
vermek ve derhal saliverilmesini saglamak igin her turli 6nlemi almasi gerektigine” karar vermistir.*3
UHK ve IBAHRI, 10 Aralik 2019'da Kavala'nin serbest birakilmasi gagrisinda bulunmustur.

42 Ibid., para. 223.

43 Bkz.: IBAHRI ve UHK Turkiye Hakimler ve Savcilar Kurulunu Gezi Parki davasinin yargiglari aleyhine yirutilen
sorusturmayi derhal durdurmaya gadiriyor, 28 Subat 2020, suradan erigilebilir https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.
aspx? ArticleUid=2dc38dbf-4b19-43b6-8988-a9772dalea71
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8. Yargilama

UHK ve IBAHRI gozlemci ekibinin katildigi yargilama, 24 Haziran 2019-18 Subat 2020 tarihleri
arasinda Istanbul 30. Agir Ceza Mahkemesi'nde gerceklesmistir. Tiirk adalet sisteminde Adir Ceza
Mahkemeleri, agir cezayi gerektiren ciddi suclari yargilama yetkisine sahip ilk derece mahkemeleridir.
Saniklardan besi Turkiye disinda ikamet ediyordu ve bu nedenle durusmalarda hazir bulunmadilar.
Bu nedenle bu kisilerin davalari, Ceza Muhakemesi Kanununun 10. ve 247.3 maddeleri uyarinca ana
dosyadan ayrilmistir.

Durusmaya katilan yargiclar durusmadan durusmaya dedisiklik géstermistir. ilk iki durusma,
savciligin iddianameyi sunmasina ve saniklarin ilk savunmalarinin alinmasina ayrilmisken,
durusmalarin geri kalani saniklarin ve taniklarin sorgulanmasiyla ilgiliydi.

Durusma gozlemcileri mahkeme salonuna erisim konusunda veya baska herhangi bir sekilde
bir engelleme ile karsilasmamislardir. 24 Aralik 2019 tarihinde yapilan (pek gok ulkede Noel
arifesi tatiline denk gelen) hari¢ durusmalara Avrupa Ulkelerinden ve uluslararasi ve ulusal sivil
toplum kuruluslarindan uluslararasi gézlemciler katilmislardir. Durusmanin her oturumuna halktan
yaklasik 300 kisi katiimistir.

Gozlemciler, durusma salonunda savcilarin yerinin, savunma ekiplerine gore fiziksel olarak daha
ylksek ve hakimlere daha yakin ve durusma hakimleriyle ayni seviyede olusturdugunu kaydetmistir.
Bu durum, diger bazi kita Avrupasi hukuk sistemine sahip Ulkelerde de bulunmakta ve simdiye
kadar Avrupa Insan Haklari Mahkemesi veya diger uluslararasi insan haklari mekanizmalari
tarafindan AIHS’in 6. Maddesinde giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
karar verilmemis olsa da, gdzlemciler, bu durumun salonda bulunanlara savcilik ile savunma
arasinda esitsizlik oldugu izlenimi verdigini not ederler.

Saniklarin avukatlarinin yanina oturmamasi durusma sirasinda avukat-muvekkil iletisimini
zorlastirmistir. Turk mahkemelerindeki olagan durum budur.

ilk durusmadan itibaren, yargiglarin ve savcilidin savunma avukatlari ve saniklarin sunumlarina ok
az ilgi gésterdigi yargilama gézlemcilerinin dikkatinden kagmamistir. Ilk durusmada gézlemciler,
yargilamalar sirasinda higbir yargicin not almadigini kaydetmistir.

Saniklar ve avukatlari, argimanlarini suglamalarin ve iddianamenin alakasizligi, bazilari
tutuklulugunun devaminin hukuka aykirihgi ve toplanma, ifade ve 6rgltlenme 6zgurliklerinin
ihlal edilmesi tGzerine kurmuslardir.

Mahkeme, yurtdisindaki saniklarin ifadelerinin video baglantisi yoluyla alinmasi yonindeki
savunma taleplerini, savcinin bu taleplere karsi ¢cikmasinin ardindan reddetmistir. Baska higbir
gerekce godsterilmemistir. Ote yandan, bir savcilik tanidinin video baglantisiyla ifade vermesine
8 Ekim tarihli oturumda izin verilmistir. Baglanti zayif olup hazir bulunanlarin ifadeyi dogru bir
sekilde anlamasina imkan vermemistir. Gezi olaylari sirasinda polis sefi olan tanik daha sonra
24 Aralik’taki bir sonraki durusmada bagka bir tanigin durusmasinda sahsen ifade vermistir. Bu
taniklar, gosterilerin genel bir resmini sunmus ve molotof kokteyllerinin varhdi gibi siddet iceren
eylemlerle baglantili olabilecek unsurlar hakkinda konusmus, ancak saniklardan herhangi birinin
somut bir eylemine dair higbir ifade verememislerdir.

Durusmanin her oturumunda Osman Kavala’nin tutuklulugunun devamina karar verilmistir. Yigit
Aksakodlu’nun 24 Haziran’daki ilk durusmada serbest birakilmasinin ardindan tek tutuklu sanik
olarak Kavala kalmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin tutuklulugunun hukuka aykiri
oldudguna karar vermesinden sonra gerceklesen 24 Aralik 2019 ve 20 Ocak 2020 durusmalari da
dahil olmak Ulzere, savunma avukatlarinin Kavala’nin serbest birakilmasini talep eden miteaddit
dilekcelerine ragmen tahliye karari verilmemistir.
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28 Ocak 2020’de tarihinde yapilan karardan 6nceki son oturumda, savcilik, video baglantisi
aracilidiyla daha 6nce bilinmeyen bir tanidi dinletmistir. Tanigin ekranda gérinmesine izin
verilmemis ve savunmanin gapraz sorgu yapmasina da izin verilmemistir. Glya tanigi kendisine
yonelik “tehditlere” karsi korumak amaciyla, saniklarin ve avukatlarinin katilamadigi kapali bir
oturumda tanidin ifadesi alinmistir. UHK / IBAHRI g6zlemcisine bu durum ve tanik givenilmez
goérinmistar. Tanigin 25 Aralik 2019 ve 28 Ocak 2020 tarihlerinde polise gaz maskesi bulduguna
dair iki ifade verdigi sOylenmistir. Savunma, tanigin mesruiyetine itiraz ederek ifadesinin dosyadan
cikarilmasini talep etmis, ancak Mahkeme bu talebi reddetmistir. Bunun Uzerine salondan protesto
sesleri ylkselmis, ancak Mahkeme Baskani salonu bosaltarak protestolari susturmustur. Yasal
olarak salonda bulunma hakki bulunmasina ragmen bir muhalefet milletvekili de salondan
cikariimistir.
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9. Karar

18 Subat 2020 tarihinde Agir Ceza Mahkemesi, Tlrkiye’de bulunan tum saniklar hakkinda Ceza
Kanunu’nun 312. maddesi kapsamindaki ana suglamayla ilgili olarak beklenmedik bir sekilde beraat
karari vermistir.

Mahkeme, “marjinal gruplarin ve yasadisi sol drgutlerin” genel halkin igcine organize ve planli
bir sekilde sizdiginin, kendilerini bu sekilde gizlediklerinin ve llke icinde kaos yaratmak, Devlet
otoritesini zayif gostermek ve kamu dizenini bozmak igin ciddi eylemlerde bulunduklarinin
yargiglar igin acik oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, hukuki temeli bulunmadigi gerekgesiyle telefon dinleme ve diger gézetim yontemleri
yoluyla elde edilen delilleri kullanmamaya karar vermistir. iddia makami, olaylarin gerceklestigi
tarihte ve talep tarihinde “hikimete karsi suglarin” Ceza Muhakemesi Kanunun 135 ve 138.
maddeleri uyarinca dinleme ve izleme yapilabilecek suglar arasinda bulunmadigini dikkate
almaksizin CMK'nin 135 ve 140. maddelerine gére dinleme ve izleme talep etmistir. Bu nedenle,
Yargitay'in yerlesik ictihadi ve “zehirli agacin meyvesi” ilkesi dikkate alindiginda hukuka aykiri
olarak elde edilen kayitlarin delil olarak kabul edilmesi mimkun dedildir.

Ayrica Mahkeme, Miicella Yapici’'nin ayni olaylar dolayisiyla yargilandigi Istanbul 33. Ag§ir Ceza
Mahkemesi tarafindan Ceza Kanunu’nun 220. maddesi uyarinca sug islemek amaciyla sug érguitu
kurma sucundan beraat ettigini dikkate almistir.* Mahkeme, dava konusu fiillerin Anayasa’nin
glvence altina aldidi toplanma ve dernek kurma 6zglrlikleri kapsaminda oldugunu ve Taksim
Dayanisma Platformu’nun bir sug 6rgltt olduguna dair delil bulunmadigini belirtmistir.

Mahkeme, Istanbul’daki Basbakanlik ofisi dniinde toplandiklari ve kolluk kuvvetlerine saldirdiklari
iddia edilen kisilerin bu fiiller dolayisiyla zaten Istanbul 33. A§ir Ceza Mahkemesi tarafindan
yargilandigini dikkate almistir. Saniklar, ayni bu davada oldugu gibi Ceza Kanunu’nun 312. maddesi
kapsamindaki sug da dahil olmak Uzere gesitli suglamalardan beraat etmistir.

Mahkeme, Osman Kavala tarafindan islendigdi iddia edilen suclara iliskin cesitli tanik ifadelerine
iliskin olarak, ilk tanigin guvenilir ifadeler vermedigini ve sadece protestolar sirasinda Kavala
tarafindan kullanildigi iddia edilen bir gaz maskesi buldugunu beyan ettigini degerlendirmistir.
Diger iki tanik, Kavala'ya atfedilen eylemlerle ilgili hicbir bilgi sahibi olmadiklarini ve bu eylemlere
tanik olmadiklarini ve onu ilk defa mahkemede goérdiklerini ifade etmislerdir.

Kavala’nin Gezi Parki olaylarini finanse ettigi iddialarina iliskin olarak, durusmada Hazine ve Maliye
Bakanligi'na bagh Mali Suglari Arastirma Kurulu (MASAK) tarafindan hazirlanan bir raporda, Agik
Toplum Vakfinin veya Anadolu Kiltlr'in olaya karistigina dair higbir somut kanit yer almamistir.
Mahkeme, iddianamede, Gezi olaylarindan 6nce ve sonra para transferlerin kime ve ne sekilde
yapildiginin agikga belirtmedidine ve bu vakiflarin herhangi bir sug veya terér 6rgitiyle baglantili
olduguna dair herhangi bir bilgiye yer verilmedigine karar verdi. Bu nedenle Osman Kavala'nin
Gezi olaylarina katilan kisileri finanse ettigi iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu kabul
edilmistir.

44 Ayse Mucella Yapici ve diger dort sanik Tark Ceza Kanunu’nun 220 maddesinde dizenlenen sug islemek amaciyla 6rgit
kurma ve 2911 sayili Toplanti ve Gésteri Yirlyisleri Kanununa muhalefetle suglanmislardir. istanbul 33. A§ir Ceza
Mahkemesi (esas no 2014/88, karar no 2015/145) beraat karari vermistir. Karar temyiz edilmeksizin 1 Haziran 2015
tarihinde kesinlesmistir.
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Son olarak Mahkeme, Tlrkiye’de bulunan saniklarin, Hikimetin gérevlerini yapmasini engellemek
amaciyla marjinal ve yasadisi sol gruplara liderlik etme, onlari yénlendirme veya kiskirtma
suclamalarina iliskin suclulugunu ortaya koymaya yetecek acik, somut veya hukuki kanit
bulunmadigini teyit etmistir. Ancak Mahkeme saniklarin 2911 sayili Toplanti ve Gosteri YurlyUsleri
Kanunu’na aykiri bir sekilde halki gésterilere davet ettiklerine dair glicli bir stiphe bulunduguna
karar vermistir. Ayrica saniklarin bu toplantilari kanuna aykiri olarak yaptiklarina, gérevlerini
yerine getirirken kolluk kuvvetlerini tehdit ettiklerine ve kolluk kuvvetlerinin uyarilarina ve glg
kullanimina ragmen dadilmaya direndiklerine karar vermistir.

Bu gerekcenin ardindan Agir Ceza Mahkemesi, Ayse Miicella Yapici, Tayfun Kahraman, Serafettin
Can Atalay, Mine Ozerden, Osman Kavala, Ali Hakan Altinay, Yigit Aksakoglu, Yigit Ali Ekmekgi ve
Cigdem Mater Utku'nun Ceza Kanununun 312. maddesinden beraatlarina karar vermis ve Osman
Kavala’nin derhal serbest birakilmasina hikmetmistir.

Ancak Mahkeme, Taksim Platformu Uyesi saniklar (Ayse Micella Yapici, Tayfun Kahraman, Serafettin
Can Atalay, Mine Ozerden) hakkinda Cumhuriyet Savcilifina sug duyurusunda bulunmustur. Sug
duyurusunda bu kisilerin 2911 Sayili Toplanti ve Goésteri Yurltyusleri Kanunu’na aykiri olarak
gosteri ve halka acgik toplantilar dizenlediklerini, kolluk kuvvetlerini gérevlerinden alikoyduklarini
ve aclk uyarilara ragmen bu faaliyetlere son vermediklerini iddia edilmistir. Osman Kavala, Ali
Hakan Altinay, Yigit Aksakodlu, Yigit Ali Ekmekgi ve Cigdem Mater Utku s6z konusu suglara
istirak etmekle suglanmiglardir. Mahkeme bu suglamalar nedeniyle saniklarin tutuklanmasina
karar vermemistir.

Durusma sirasinda yurtdisinda bulunanlarin (Ayse Pinar Alabora, Mehmet Ali Alabora, Hanzade
Hikmet Germiyanoglu, Handan Meltem Arikan ve Gokge TiylGoglu) davalari, bunlarin durusmalara
katilamamis olmalari dolayisiyla Tirkiye'de bulunanlarin dosyasindan ayrilmistir. Bu nedenle
beraat karari onlari kapsamamistir. Mahkeme, saniklarin kamuoyuna yaptiklari agiklamalarin ve
sivil topluma cadrilarinin, sivil toplumu hiikimete baski yaparak istifasini saglamak amaciyla
manipule ettikleri konusunda gugllu stpheler bulunduguna karar vermistir.

18



10. Yargilamadan sonra

a) Saniklar

Beraattan birkag saat sonra Istanbul Bassavcisi, Temmuz 2016 darbe girisimiyle ilgili baska bir
sorusturmaya dayanarak Osman Kavala’nin yeniden tutuklanmasini talep etmis ve 19 Subat 2020
tarihinde Kavala yeniden tutuklanmistir. Bu, Kavala’nin 11 Ekim 2019 tarihinde tahliye edildigi
darbe girisimiyle ilgili ayni sorusturmadir.

9 Mart 2020'de Savci, Kavala aleyhine yeni bir suglamada bulunmustur: gizli htikimet bilgilerini
bir Birlesik Devletler vatandasi ile paylasti§i iddia edilerek casuslukla suclanmistir.*> Suglama ayni
giin Istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan onaylanmis (ve Kavala bu suctan tutuklanmigtir).
Ancak, bu tutuklama karari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan daha dnce incelenmis
olan ve tutuklulugu mesrulastirmak icin yetersiz bulunan ayni olgulara dayaniyordu. Suglama,
HukUmet tarafindan darbenin arkasinda oldugundan stphelenilen bir kisiyle oldugu iddia edilen
temaslar lUzerinde odaklaniyor ve yeni bir olgu ya da delile veya farkli bir sorusturma dosyasina
referans yapmiyordu.*® Bu yeni suglama Kavala’nin tutukluluk slresinin saatini sifirlamistir.

b) Hakimler

Saniklardan sekizinin beraatinin ertesi glini, Cumhurbaskani Erdodan parti toplantisinda sunlari
sOylemistir:

e Bakin, bu basit bir ayaklanma olayi dedil. Soros’un yaptigi gibi perde arkasinda bazi (lkeleri
kiskirtmak igin sorun ¢ikaran tipler var. Ve Tirkiye ayaginin parmakliklar arkasinda oldugunu
biliyorsunuz. Din bir manevra ile onu beraat ettirmeye calistilar.

e FElbette kanunun her hikmiine sayg: duyuyoruz ama hem milletimizin hem de bizim, Gezi
ve ayaklanmaya katilanlar hakkindaki yargimiz asla degismeyecek.

e Milletimiz rahatlasin; bu konuyu sonuna kadar kararlilikla takip edecediz ve adaletin yerini
bulmasi igin son nefesimize kadar miicadeleye devam edecegiz.*’

Kisa sire sonra Gezi davasinda karari veren hakimler (Galip Mehmet Perk, Talip Ergen ve
Ahmet Tarik Ciftcioglu) hakkinda Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan disiplin sorusturmasi
baslatilmistir. UHK ve IBAHRI, Hakimler ve Savcilar Kurulunu, “Turkiye’de hukukun Ustlinltganin
ciddi sekilde gerilemesinin bir baska isareti” olan ve “karar alma yetkilerine dogrudan bir midahale
gibi gériinen ve yargl mensuplarinin timunin bagimsizligi tizerinde caydirici bir etki yaratacak
olan” bu sorusturmayi derhal durdurmaya gagirmistir.#® Otuz Tirk Barosu, Hakimler ve Savcilar
Kurulu Gyelerinin istifasini talep eden bir bildiri yayinlamis ve bu sorusturmay Tlrk Anayasasi’'na
gore yargl bagimsizligi ilkesinin ihlali olarak dederlendirmistir.#®

45 Tlrk Ceza Kanunu’nun 328. maddesi, Devletin glivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlariyla ilgili nedenlerle gizli tutulmasi
gereken bilgilerin siyasi veya askeri casusluk amaciyla glivence altina alinmasini yasaklamaktadir.

4 Bkz. AIHM, Kavala / Tiirkiye, op. cit., para. 154 ve 155.

47 Bianet, “President Erdogan on Gezi Trial: They Attempt to Acquit Him with a Manouvre”, suradan erisilebilir http://bianet.
org/english/politics/220275-president-erdogan-on-gezi-trial-they-attempt-to-acquit-him-with-a-maneuver

J

48 Bkz.: IBAHRI ve UHK Tirkiye Hakimler ve Savcilar Kurulunu Gezi Parki davasinin yargiglari aleyhine yuritilen
sorusturmayi derhal durdurmaya cadiriyor, 28 Subat 2020, suradan erisilebilir https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.
aspx? ArticleUid=2dc38dbf-4b19-43b6-8988-a9772dalea71

Bianet, “30 Bar Associations call for HSK Members’ Resignation, suradan erisilebilir http://bianet.org/english/law/220409-
30-bar-associations-call-for-hsk-members-resignation

4

©

19


http://bianet.org/english/politics/220275-president-erdogan-on-gezi-trial-they-attempt-to-acquit-him-with-a-maneuver
http://bianet.org/english/politics/220275-president-erdogan-on-gezi-trial-they-attempt-to-acquit-him-with-a-maneuver
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=2dc38dbf-4b19-43b6-8988-a9772da0ea71
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=2dc38dbf-4b19-43b6-8988-a9772da0ea71
http://bianet.org/english/law/220409-30-bar-associations-call-for-hsk-members-resignation
http://bianet.org/english/law/220409-30-bar-associations-call-for-hsk-members-resignation

11. Uluslararasi hukuk ve standartlar

Gezi Parki davasini ilgilendiren gok sayida uluslararasi insan haklari hukuku standardi bulunmaktadir.
Bunlar, Gezi Parki davasinda tutuklularin cogunun haklarini kullandidi icin suglandidi toplanma, ifade,
o6rgitlenme ve siyasi katilim 6zgurlikleri gibi temel 6zgurlikleri icerir. Bu haklarin kullanimina yasal
sinirlamalar konulup konulamayacadini dederlendirmek bu raporun kapsami disinda olsa da savciligin
bu haklarin kullaniimasini fiillen engelleyip engellemedigini ve cezalandirip cezalandirmadigini anlamak
acisindan daha ilgili hale gelmektedirler.

Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin (UMSHS) 9. maddesi dahil olmak lzere
6zgurlik hakki, Kavala ve diger saniklarinin tutuklanmasinin ve tutuklu kalmaya devam etmesinin
hukuka uygun olup olmadigini degerlendirmek acisindan ilgilidir. Yargilamanin kendisi ile ilgili
olarak, adil yargilanma hakki, UMSHS madde 14 ve AIHS madde 6'da yer alan bir dizi ézel
glivenceyi icermektedir. Bu maddelerin her ikisi de, ilgili denetim organlarinin UMSHS (BM Insan
Haklari Komitesi, Genel Yorum 32 dahil) ve AIHS (Avrupa insan Haklari Mahkemesi igtihad) ilgili
ictihat ve yorumlariyla birlikte okunmalidir.5® Yasallik ve hukukun Gstnlagu ilkeleri uyarinca “adil
yargilamanin temel gereklerine olagantsti hal sirasinda da saygi gosterilmelidir” ve bu nedenle
bu haklar yukimltlik azaltma uygulamasina tabi degildir.5!

a) Mahkemelerin ve savcilarin bagimsizhdi ve 6zerklidi

Bir ceza yargilamasinin adil oldugundan s6z edebilmek icin “kanunla kurulmus yetkili, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme” éniinde yapilmis olmasi gerekir>2. Bu gereklilikler, istisnaya veya
sinirlamaya tabi olmaksizin mutlaktir.>®* Mahkemelerin ve yargi gérevlilerinin bagimsizligi Anayasa,
Devletin yasalari ve politikalari ile gliivence altina alinmali ve uygulamada hikimet, onun
yetkilileri ve temsilcileri ile yasama organi tarafindan saygi gérmelidir. Nitekim, “devletin tim
organlari (yurtitme, yasama ve yargi) ve diger kamu veya hikiimet makamlari, hangi diizeyde
olursa olsun -ulusal, bélgesel veya yerel- adil yargilama haklari agisindan Devletin sorumluluguna
tabidirler”.>*

Yargi ve ylritme islevlerinin acgikga ayirt edilemedigi veya ylratmenin yargiyi kontrol edebildigi
veya ybnetebildigi bir durum, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ilkesiyle bagdasmaz.>> Mahkemeler
ayrica uygulamada etkin bir sekilde bagimsiz olmali ve Devletin diger organlarinin veya herhangi
bir diger makamin etkisinden veya baskisindan uzak olmalidir.5®

Uluslararasi hukuk, mahkemelerin tarafsiz olmasini da gerektirir; bu, mahkemelerin ve yargiglarin
ontndeki meselelerde delillere dayanarak ve hukuka uygun olarak karar vermeleri gerektigi
anlamina gelir. Bu kararin, herhangi bir makamin herhangi bir nedenle dogrudan veya dolayli
olarak sinirlama veya uygunsuz etki, tesvik, baski, tehdit veya midahalesi olmaksizin verilmesini
gerektirir.

5

o

insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 32 BM Bel CCPR/C/GC/32. Avrupa Mahkemesinin AIHS’in 6. Maddesine iliskin
igtihadinin 6zeti surada bulunabilir https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf

insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 29 BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, para. 16.
UMSHS Madde 14.1 ve AIHS Madde 6.1.

insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 32 op. cit., para. 18 ve 19.

insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 32 BM Bel CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para 4.

insan Haklari Komitesi, 20 Ekim 1993 tarihli géris, Angel N. Ol6 Bahamonde v. Equatorial Guinea, Karar No. 468/1991,
para. 9.4.
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Bkz. BM Yargi Bagimsizhgina iliskin Temel ilkeler, ilkeler 1, 2, 3 ve 4.
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Bir ceza davasinda, savciligin roli ve uluslararasi standartlara uymasi blyik 6nem tasir.>” Savcilik
islevlerinin uygun sekilde yerine getirilmesi igin, Devletin diger organlarindan 6zerk olmasini gerektirir.
Savcilar, idari olarak ylritmenin bir parcasi olsalar bile, islevsel olarak bagimsiz kalmalidir. Her
durumda, Devletlerin, savcilarin herhangi bir sindirme, engelleme, taciz, uygunsuz midahale veya
hukuki, cezai veya diger sorumluluklara haksiz olarak maruz kalma tehdidi olmaksizin sorusturmalari
tarafsiz ve objektif bir sekilde ylrutebilmesi icin gerekli glivenceleri saglama 6devi vardir.>®

BM Savcilarin Roliine iliskin ilkeler, “savcilarin gérevlerini hukuka uygun olarak adil, tutarli ve
siratli bir sekilde yerine getirmeleri ve insan onuruna saygi géstermeleri ve korumalari ve insan
haklarini ylceltmeleri ve bdylece adil yargilamanin gergeklestiriimesine ve ceza adaleti sisteminin
sorunsuz isleyisine katkida bulunmalari gerektigini” belirtmektedir.>®

Savcilar, gorevlerini yerine getirirken kamu menfaatini korumali, tarafsiz davranmali, sipheli ve
magddurun durumunu dogru bir sekilde hesaba katmali ve stphelinin lehine veya aleyhine olup
olmadigina bakilmaksizin ilgili tiim kosullara dikkat etmelidir.®® Tarafsiz bir sorusturma suglamanin
temelsiz oldugunu gosterdiginde, savcilar kovusturma baslatmamali veya devam etmemeli veya
yargilamayi! durdurmak igin her tirli gabay! gostermelidir.5!

b) Yargilama sirasindaki hak ve teminatlar

Tum ceza yargilamalarinda, herkesin “kanuna gore suglu oldugu ispatlanana kadar masum sayilma
hakki” vardir.62 Bu hak, savas zamanlarinda veya diger olaganlstl hallerde bile, higbir zaman
sinirlandirilamaz veya askiya alinmaz.®® Tum kamu otoriteleri ve gorevlilerinin, masumiyet karinesine
saygl gésterme ve bu nedenle, bir yargilamanin sonucu hakkinda ényargida bulunmaktan kaginma
ddevi vardir. Ornedin, sanigin suclu oldugunu beyan eden aciklamalar yapmaktan kaginmalidirlar.64
Savcilar da dahil olmak Gzere kamu otoriteleri ve gorevlileri, cezai sorusturmalar veya suglamalar
hakkinda kamuoyunu bilgilendirmelidir, ancak herhangi bir sanigin suglulugu konusunda bir gorus
belirtmemelidir. Bir kisi bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan beraat ettirilirse, kamu makamlari,
ozellikle savcilar ve polis, suclu olabilecedini ima etmekten kaginmalidir.®®

Birkacg sinirli ve belirli istisna disinda, tim yargilamalar halka acik olmalidir. Bunlar, “"demokratik
bir toplumda ahlak, kamu diizeni (ordre public) veya ulusal givenlik nedenlerini veya taraflarin
0zel hayatlarinin korunmasi 6yle gerektirdiginde ya da 6zel durumlarda mahkemenin goértsine
gore kesinlikle gerekli oldugu olctide aleniyetin adaletin gerceklesmesine zarar verecedi durumlari’
icerir.56¢ BM Insan Haklari Savunuculari Bildirgesi, yargilama gézlemcilerinin ve dider kisilerin
ulusal hukuka ve uygulanabilir uluslararasi yukumlalik ve taahhutlere uygunluklarina iliskin bir
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N

Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 32, op. cit.; 23 Ekim 1992 tarihli goéris, Karar 387/1989, Arvo O. Karttunen /
Finlandiya, para. 7.2; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Indra / Slovakya, Basvuru No. 46845/99, para. 49. Bkz. UHK,
Ceza Davalari icin Dava Gézlem Elkitabi, op. cit., p. 44 ve devami.

5

@

Bkz. Digerlerinin yani sira: BM Savcilarin Roliine iliskin Rehber ilkeler, Tavsiye no R (2000) 19, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Ceza adaleti sisteminde savciligin roltiine dair Uye devletlere tavsiyesi; ve Afrika’da Adil Yargilanma Hakki ve
Hukuki Yardim konusunda Esaslar ve ilkeler; Amerikalilar-arasi insan Haklari Komisyonu, Meksika’da Insan Haklarinin
Durumuna iliskin Rapor, OEA/ Ser.L/V/I1.100, Doc. 7 rev. 1, para. 372 ve 381. Avrupa insan Haklari Mahkemesi, J10
Temmuz 2008 tarihli karar, Medvedyev ve digerleri / Fransa, Basvuru No. 3394/03, para. 61
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©

Savcilarin Roliine iliskin Rehber ilkeler, ilke 12

Ilke 13, ibid.

ilke 14, ibid.

UMSHS Madde 14.2 ve AIHS madde 6.2.

insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 29, op. cit., para 16.
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insan Haklari Komitesi, Genel Yorum no. 32, op. cit., para. 30; ve 20 Temmuz 2020 tarihli géris, Gridin / Rusya
Federasyonu, Karar No 770/1997, para. 3.5 ve 8.3.

8 Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Krause / Isvicre, Basvuru no. 7986/77, para. 3; Fatullayev / Azerbaycan, AIHM, Basvuru
no. 40984/07, para. 160-163; Khuzhin Ve digerleri / Rusya, AIHM, Basvuru no. 13470/02 paras. 93-97.

UMSHS Madde 14.5 ve AIHS Madde 6.1.
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fikir olusturmak amaciyla kamuya agik durusmalara, islemlere ve yargilamalara katilma” hakkini
ortaya koymaktadir.5”

Bir sugtan iki kere yargilama olmaz ilkesine gdre “hig kimse daha dnce Ulkenin hukuku ve
ceza usull uyarinca nihai olarak mahk(m edildigi veya beraat ettigi bir sugtan dolay! yeniden
yargilanamaz veya cezalandirilamaz”.6® Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararina gére, ayni
filller veya ihmaller igin iki kez yargilanmama hakki, sadece yargilama asamasini dedil, sorusturma
asamasini da kapsamaktadir.®®

Yargilamada, silahlarin esitligi ilkesi, yargilamanin gekismeli yargilama ilkesine uygun olmasini
gerektirmektedir. Bu, tim taraflarin, karsi tarafca 6ne sirilen argimanlari ve kanitlari bilmek,
bunlari clritmek ve onlara itiraz etmek ve kendi argimanlarini ve kanitlarini sunmak igin usuli
haklara ve imkanlara sahip olmasi gerektigi anlamina gelir. Bu ilke, sanidin aleyhindeki taniklari
sorgulama veya sorgulatma hakkina sahip oldugu ve kendisi aleyhinde ifade veren taniklarla ayni
kosullar altinda kendi taniklarinin yargilamaya katilmasini ve ifade vermesini isteme hakkina sahip
oldugu anlamina gelir. Bu, AIHS Madde 6.3.d ve UMSHS Madde 14.3.e'de diizenlenen haklarda
acikga ifade edilmektedir. Savunma avukatinin savunmasini hazirlamak igin yeterli zamana sahip
olabilmesi icin iddia makami, durusmadan makul bir stire 6nce, durusmaya cadirmayi disindugu
taniklarin adlarini savunmaya vermelidir.7®

Yargilama sirasinda kimligi bilinmeyen maddurlarin ve taniklarin ifade vermeleri genellikle adil
yargilama ilkesine aykiridir. Gizlilige yalnizca istisnai durumlarda izin verilebilir. Her durumda,
gizli taniklarin ve maddurlarin kimlikleri, yargilamanin baslamasindan yeterince 6nce midafiye
bildirilmelidir ki, béylece adil bir yargilama ve savunma hakkinin etkinligi saglanabilir ve sanik
verilen ifadelerin dogruluguna itiraz edebilir.”

Yeterli savunma hakki, ayni zamanda UMSHS Madde 14 ve AIHS Madde 6 kapsaminda ceza
davalarinda adil yargilanma hakkinin spesifik bir unsuru olarak korunan yeterli zaman ve
kolayliklara sahip olma hakkini gerektirir. Bu hak, iddia makaminin mahkemede sunmayi planladigi
sanidgin aleyhine veya onu temize ¢ikaran tim materyaller dahil olmak lzere, sanigin savunmasini
hazirlamak igin ihtiyac duydugu belgelere, diger kanitlara ve tim materyallere erisim garantisini
gerektirir. Sanigi temize cikaran materyal, sadece masumiyeti kanitlayan materyalleri degil, ayni
zamanda savunmaya yardimci olabilecek diger kanitlari da icerecek sekilde anlasiimalidir; 6rnegin,
bir “itirafin” rizaya dayanmadigini gésteren isaretler de bu nitelikte sayilmalidir. Bu ayni zamanda
mudafi ile iliski kurma ve iletisimde bulunma imkanini da igerir. Bir avukattan yardim alma hakki,
kisinin avukat tutacak maddi imkanlari olmasa bile, uluslararasi hukuk tarafindan korunan adil
yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasidir.”?

Yukarida belirtilen haklar uluslararasi belgelerde asgari standartlar olarak agikga belirtilmis
olsa da, bunlara saygi tek basina yargilamanin tam adilligini garanti etmez ve yargilamayi ve
karari etkileyebilecek tim faktorler géz 6ninde bulundurularak battinsel olarak degerlendirilmesi
gerekir.

67 BM Insan Haklari Savunuculari Bildirgesi, Madde 9(3)(b).
68 UMSHS Madde 14.7 ve AiHS Ek Protokol 7 Madde 4.
6 Sergey Zolotukhin / Rusya, Basvuru no. 14939/03.

70 CCPR, Genel Yorum no. 32, op. cit .. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Temyiz Dairesi), 15 Temmuz 1999
tarihli Karar, The Prosecutor — Tadic, No.IT-94-1-T; insan Haklari Komitesi, 30 Mart 1989 tarihli kabul edilebilirlik karari
B.d.B. et al. / Hollanda, Tebli§ No. 273/1988; Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 27 Ekim 1993 tarihli karar, Dombo
Beheer B.V. / Hollanda, Basvuru No. 14448/88; ve Amerikalilar-Arasi Insan Haklari Komisyonu, 4 Nisan 2001 tarihli
52/01 sayili Rapor, 12.243 sayili Dava, Juan Raul Garza (Amerika Birlesik Devletleri).

Insan Hakl_arl Komitesi, Insan Haklari Komitesinin Sonug Gozlemleri: Kanada, CCPR / C/ CAN / CO / 5, 20 Nisan 2006,
para. 13; Insan Haklari Komitesinin Sonug Gozlemleri: Amerika Birlesik Devletleri, CCPR / C / USA / CO / 3 / Rev.1,
18 Aralik 2006, para. 18 ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Kostovski / Hollanda, Basvuru no. 11454/85, paragraflar.
43-45.

UMSHS Madde 14.3 ve AIHS Madde 6.3.
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12. Sonucglar

UHK ve IBAHRI, yargilamanin tim durusmalarini izledikten ve ilgili belgeleri ve kosullari analiz
ettikten sonra, “Gezi Parki davasinin” adil olmayan yargilamanin tim o6zelliklerini tasidigini ve
Tirkiye'nin USMHS ve AIHS kapsamindaki yikimliliiklerine aykiri oldugunu kanaatine varmistir.
Bu ihlaller, savcilar ve hakimler dahil olmak (zere ilgili tim Devlet makamlarinin sorumlulugunu
icermektedir.

a) Yasallik ilkesi ve iddialarin hukuka uygunlugu

Saniklar htikimete karsi suglar ve terérizm suglariyla itham edilmislerdir. Tlarkiye'de, bu tir
suclarin savcilar tarafindan siyasi muhaliflere, insan haklari savunucularina ve diger bazi gruplara
karsi yalnizca dava agmak icin dedil ayni zamanda onlara zulmetmek iginde siklikla kullanildigi
gosterilmistir.”®> Bu kovusturmalarin amaci, bireylerin uluslararasi insan haklari hukuku tarafindan
korunan insan haklarini ve temel 6zgurlikleri kullanmalarini 6nlemek veya cezalandirmak oldugu
dlciide, bu UMSHS ve AIHS'yi ihlal eder. Bu, 6zellikle 6zel ve aile hayatina saygi hakkini (AIHS
Madde 8 ve UMSHS madde 17); ifade, toplanma ve érgitlenme 6zgurliklerini (AIHS'nin 10 ve
11. maddeleri ile UMSHS'nin 19, 21 ve 22 maddeleri); ve siyasi katilim hakkini (UMSHS Madde
25) icerir. Bu davadaki kovusturmanin bu haklardan herhangi biri Gzerinde izin verilebilir bir
sinirlama tegkil ettigi iddia edilebildigi 6lgiide, 6zel ve aile hayatina saygi hakki, ifade, toplanma
ve orgutlenme 6zgurlukleri ve siyasi katilim hakkina iliskin izin verilen sinirlamalar agisindan
gerekli olan yukarida belirtilen yasallik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, bu sinirlamalarin
ne kamu diizeninin veya ulusal givenligin korunmasi gibi herhangi bir mesru amag igin gerekli
ne de 6lgulu olduklar séylenemez.

Saniklarin kovusturulmasi, yalnizca yasada 6ngdrilen suglar nedeniyle cezalandirilma hakkina
(AIHS Madde 7 ve UMSHS Madde 15) ve tim tutuklamalarin kanunla 6ngdriilmesi gerektigi
ilkesine (AIHS Madde 5.1 ve UMSHS Madde 9.1) aykirilik olusturmaktadir. Saniklarin itham edildigi
suglara iliskin bu asiri genis yorum, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan, Tirkiye’'nin
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki yikimliliklerine aykiri olarak degerlendirilmistir.
Bu suclarla ilgili olarak defalarca reform yapilmis ise de uygulamadaki kapsamlarinda herhangi
bir dedisiklik olmamistir.”

Iddianamenin kendisi de profesyonellik, bagimsizlik ve tarafsizliktan uzak oldugunu géstermektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Osman Kavala’nin tutuklulugunun hukuka aykiri olduguna
iliskin kararinda belirttigi gibi:

e Dosyada, ézellikle ilk tutukluluk kararlarinda ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarda
veya iddianamede [Osman Kavala]’nin glic¢c veya siddet kullandidina, s6z konusu siddet
eylemlerini kiskirttigina veya baslattigina veya bu tir suc eylemleri icin destek sagladidina
dair tek bir delil yer almamaktadir.”>

73 Bakiniz, digerlerinin yani sira, UHK, Askiya Alinan Adalet, op. cit .; Venedik Komisyonu, Ceza Kanunu’nun 216, 299, 301 ve
314. Maddelerine iliskin Géris, Gériis No. 831/2015, 15 Mart 2016; Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, 1-5 Temmuz
2019 tarihleri arasinda Turkiye'ye yaptigi ziyarete iliskin rapor, 19 Subat 2020, Ref. CommDH (2020) 1; Distnce ve ifade
dzglrligunin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin BM Ozel Raportéri, Turkiye'ye olan misyonu hakkinda rapor, UN Doc.
A/ HRC/ 35/22 / Add.3, 21 Haziran 2016.

74 Bakiniz, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin bu suglara iliskin tim kararlari ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Oner ve Turk — Turkiye grubunda yurattugu infaz proseduri (halen agik): http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-36806

7s AIHM. Kavala / Tirkiye, para. 143
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Mahkeme daha spesifik olarak su sonuca varmistir:

e 223, 657 sayfa uzunlugundaki iddianame, davaya konu olaylarin kisa ve 6z bir agiklamasini
icermemektedir. Ayrica, basvurucunun Gezi olaylari sebebiyle cezai sorumluluguna
gidilmesine sebep olan olgular ya da fiiller acik¢ca belirtilmis dedildir. Esasen (iddianame)
kanitlarin bir derlemesidir -cok sayida telefon gériismesinin tapeleri, basvurucunun
baglantilari hakkinda bilgiler, siddet icermeyen eylemlerin listeleri- ve bunlardan bazilarinin
iddia edilen sugla ¢ok sinirli bir ilgisi bulunmaktadir ... Dava dosyasinda, savcilik makamlarinin
Gezi eylemleri sirasinda yasanan olaylar ile ilgili basvurucudan iyi niyetle siiphelenilmesine
dayanak olusturacak objektif herhangi bir bilgiye haiz olduklarini gésteren bir belge
bulunmamaktadir. Ozel olarak belirtilmelidir ki, savcilik belgeleri tamamiyla hukuka uygun ve
Sézlesme haklarinin kullanimi ile iliskili bircok eyleme atifta bulunmus, séz konusu eylemler
Avrupa Konseyi organlari ya da uluslararasi kurumlar ile is birligi icinde yiritilmdstir. Bu
belgeler ayrica, Tiirkiye’ye gaz fisegi satisinin yasaklanmasi ya da bireysel basvurularin
desteklenmesi kampanyalarinin diizenlenmesi gibi, bir insan haklari savunucusu ve STK
liderinin olagan ve mesru faaliyetlerine deginmektedir.

e 224, Mahkemenin gériisiine gére, bu unsurlarin iddianameye dahil edilmesi savciligin
glvenilirligini zayiflatmaktadir. Buna ek olarak, savciligin tutumunun, basvuranin kendisine
karsi alinan tedbirlerin gizli bir amac tasididina, yani bir STK aktivisti ve insan haklari
savunucusu olarak onu susturmak, diger kisileri benzer faaliyetlere katilmaktan caydirmak
ve llkedeki sivil toplumu felg etmek olduguna dair iddiasini destekler nitelikte oldugu
disindlebilir.”®

Hukukun Gstanlagu ile yonetilen bir Devlette, boyle bir iddianamenin dizenlenmesi, en azindan
ileride benzer sekilde sorunlu iddianamelerin diizenlenmesini énlemek amaciyla sorusturma ve
inceleme yapilmasini gerektirir. Ancak UHK ve IBAHRI, bu iddianameyi dizenleyenler hakkinda
acilmis herhangi bir sorusturma veya disiplin incelemesi bulundugu konusunda bilgilendirilmemistir.

b) Kanunla kurulmus yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nlinde adil yargilanma hakki

Yarginin ve savciligin kurumsal bagimsizligina iliskin olarak, UHK ve IBAHRI, su anda
bagimsizliklarini saglamak icin temel glivencelere sahip olmayan bu kurumlardaki sorunlari
ayrintili olarak rapor etmislerdir.””

Yargl bagimsizligina iliskin uluslararasi standartlarin temel ilkelerine uyumlu olmayan bir Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan yargiclarin atandigi veya disiplin veya nakil islemlerine tabi
tutulabilecekleri bir mahkeme “badimsiz” olarak nitelendirilemez. Bu bagimsizlik eksikligi, yalnizca
yargiglarin tavirlarindan veya eylemlerinden dedil, ayni zamanda yargiglari bu tiar herhangi bir ig
veya dis miudahaleden koruyan kurumsal garantilerin bulunmayisindan kaynaklanmaktadir. Bu tlr
bir kurumsal bagimsizhigin olmadigi, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan bu davada saniklari
beraat ettiren hakimler aleyhinde disiplin sorusturmasi baslatilmasiyla kanitlanmistir.

Yargilamalarla ilgili olarak yargilama gozlemcileri, mahkeme heyetinin yapisinin sik sik degistigini
ve istikrarli bir mahkeme heyetinin, tutarli, dosyaya vakif ve gerekgeli bir karara varmasini
saglamay! imkansiz hale getirdigini belirtmislerdir. Bu gergek, Tlrk hukuk sisteminin, izleme
konusu dava gibi siyasi agidan hassas bir yargilamanin disaridan ve igeriden etki edildigi
stipheleriyle lekelenmemesini saglamaktaki yetersizliginin bir baska isaretidir. Bu, UHK ve IBAHRI

76 Kavala / Tirkiye, op. cit., paras. 223-224.
77 Bkz. Digerlerinin yani sira, UHK, Askiya Alinan Adalet, op. cit; UHK, Adalet Tehlike Altinda, op. cit.
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gozlemcilerinin yargiglarin tavirlariyla yargilamanin kendisine belirgin bir ilgisizlik gosterdikleri
izlenimiyle desteklenmektedir.

Kimdulatif olarak, bu unsurlar, bu davadaki saniklara AIHS’nin 6. maddesi ve UMSHS'nin 14.
maddesine aykiri olarak ‘bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme’ tarafindan yargilanma haklarinin
taninmadigi sonucuna katkida bulunmaktadir. Nihai beraatlarinin bu sonuca etkisi yoktur.

c) Kanuna gore suclu oldudu ispatlanana kadar masum sayilma hakki

Devlet makamlarinin, saniklarinin sucglulugu veya masumiyeti hakkinda goris bildirmek suretiyle
yargilamalara ve bir ceza yargilamasinin sonucuna halel getirmeme 6devi vardir. Bu, Devletin Ust
dizey yetkilileri agisindan evleviyetle gecgerlidir.

Halihazirda yarginin yénetim organlari lzerinde anayasal kontrol yetkisine sahip olan Tlrkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskaninin, hem saniklarin sugunu énceden tahmin etmesi hem de kamuoyuna
yapilan aciklamalarda beraatlarindan sikayetci olmasi, bu yargilamalarda bagimsizlik gorintistine
bile saygl gosterilmedigini gostermektedir.

Cumhurbaskaninin beyanlari, saniklarin masumiyet karinesinin temelden ihlalini teskil etmekte
ve bizatihi saniklarin adil yargilanma hakkini acikca cignemektedir.

d) Silahlarin esitligi ve taniklarin capraz sorgusu yoluyla delilleri test etme hakki

Mahkemenin taniklarin kabul edilebilirligi konusundaki yaklasimi, UHK ve IBAHRI'nin bu davada
taraflar arasinda silahlarin esitligine iliskin temel adil yargilama gerekliliginin karsilanmadigi
sonucuna varmasina neden olan bir baska unsurdur. Belirtildigi gibi, yargiglar, ifade vermek igin
fiziksel olarak Istanbul’da bulunmalari gerektigini belirterek yurtdisinda ikamet eden diger saniklar
olan savunma taniklarini video konferans ydntemiyle dinlemeyi reddetmislerdir. Ote yandan,
hakimler, daha 6nceden bildiriimemis olan ve dlzgiin bir sekilde capraz sorgusu yapilamayanlar da
dahil olmak lzere, tim savcilik taniklarina sorgulamadan izin vermislerdir. Bu, capraz sorgulama
yoluyla kanitlari test etme ve kisinin savunmasi igin yeterli zaman ve kolayliklar saglanmasi
hakkini ihlal etmistir (AIHS Madde 6.3.d; UMSHS Madde 14.3.e).

e) Temel sonuclar ve tavsiyeler

UHK ve IBAHRI, Gezi Parki davasinin AIHS’nin 6. maddesi ve UMSHS'nin 14. Maddesi uyarinca
adil yargilanma gereklerini karsilamadigi sonucuna varmistir. Spesifik olarak, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan yargilanma haklarina, masumiyet karinesine ve taniklari gagirma ve
sorgulama haklarina saygi gdsterilmemistir.

UHK ve IBAHRI ayrica, bu davanin zaten uygulanan ceza hukuku ile ilgili olarak, ayni zamanda
tutuklama nedenleri bakimindan yasallik ilkesinin, UMSHS'nin 9 ve 15. maddeleri ve AIHS'nin 5 ve
7. maddelerine aykiri olarak acik bir sekilde ihlal edilmesi nedeniyle zayiflamis oldugunu teyit eder.
Saniklar aleyhine getirilen suglamalar asiri genis yorumlanan ve insan haklarinin, 6zellikle ifade,
o6rgiutlenme ve toplanma 6zgirlikleri, siyasi katilma hakki ve 6zel hayatin korunmasi haklarinin
kullaniimasini gereksiz yere kisitlama egilimi gdsteren suglarla ilgilidir. iddianamenin kendisi
saniklara yoneltilen suglamalarin asilsizliginin acik bir géstergesidir.
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Bu bulgulara dayanarak, UHK ve IBAHRI sunlari 6nermektedir:
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a.

Osman Kavala derhal serbest birakilmali ve aleyhindeki tiim sucglamalar
diisiiriilmelidir;

. Savcilik tarafindan temyize gidilmesi halinde, beraat karari tiim ilist mahkemeler

tarafindan onanmali ve tiim suglara ve saniklara genisletilmelidir;

. Yargilamada bulunmayan saniklar hakkinda, savcilik bu davada tartisilan hususlarla

dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan tiim suglamalari diisiirmelidir;

. Tiim saniklara, hukuka aykiri tutukluluk ve temelsiz kovusturma nedeniyle

tazminat 6denmesi de dahil olmak lizere giderim saglanmalidir; ve

. Beraat kararini veren yargiclar aleyhine baslatilan her tiirlii disiplin sorusturmasi

derhal sonlandiriimahidir.
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