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บทสรุปผู้บริหาร1

ในปัจจุบันภาคธุรกิจร่วมสมัยดำาเนินธุรกิจระดับโลกผ่านห่วงโซ่อุปทานและการกระจายสินค้าโดยการ
ดำาเนินงานของธุรกิจและความสัมพันธ์ระหว่างธุรกิจนั้นมีความเชื่อมโยงข้ามพรมแดนประเทศต่าง ๆ ดังนั้น การ
ละเมดิสทิธมินษุยชนโดยองคก์รธรุกจิจงึไมไ่ดถ้กูจำากดัอยูเ่ฉพาะในเขตแดนของประเทศทีบ่รษิทัมภูีมิลำาเนาอยูห่รือ
สถานทีซ่ึง่มกีารละเมดิเกดิขึน้เทา่นัน้ อกีทัง้ผูเ้สยีหายจากการละเมดิสทิธมินษุยชนดงักลา่วกอ็าจเปน็คนจากหลาก
หลายสัญชาติในหลายประเทศและหลายเขตอำานาจกฎหมายในพื้นที่ที่บริษัทดำาเนินกิจการอยู่

บรษิทัไทยเปน็ผูล้งทนุรายใหญใ่นประเทศเพือ่นบา้น โดยเฉพาะอย่างยิง่ในประเทศกมัพชูา ลาว เมียนมา 
และเวียดนาม (ซึ่งรู้จักกันในนามของกลุ่มประเทศ “CLMV”) การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับบริษัทไทย 
ในประเทศเหลา่นีไ้ดร้บัการบนัทกึโดยองคก์รสทิธมินษุยชนหลายองคก์ร โดยรวมถงึการบงัคบัใหย้า้ยออกจากพืน้ที่
สมัปทาน การจา่ยคา่ชดเชยทีไ่มเ่ปน็ธรรมแกค่นในพืน้ทีท่ีต่อ้งสญูเสยีทีด่นิ การใหค้วามชว่ยเหลอืในการตัง้ถิน่ฐาน
ใหม่ที่ไม่เหมาะสม การขาดการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพสำาหรับผลกระทบที่เกิดต่อสิ่งแวดล้อม การขาดการมี 
สว่นรว่มทีม่คีวามหมายในกระบวนการตดัสนิใจ การขาดการเขา้ถงึขอ้มลูและกระบวนการประเมนิผลกระทบทาง 
สิ่งแวดล้อมที่ไม่มีประสิทธิผล

จากมุมมองทางกฎหมายนั้นมีหลายวิธีที่บริษัทนักลงทุนอาจเลือกใช้ในการลงทุนในต่างประเทศ ซึ่งรวม
ถงึการลงทนุหรือตัง้บริษัทย่อย (subsidiary company) ในประเทศทีล่งทนุ บรษิทัยอ่ยเหลา่น้ีมักดำาเนินงานตาม 
คำาส่ังของบริษัทแม่ซึ่งยังคงมีอำานาจควบคุมสูงสุด แต่เม่ือเกิดการละเมิดข้ึน หลักเรื่องการมีสภาพบุคคลของ
บริษัทที่แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น (separate legal entity) กลับทำาให้บริษัทแม่และตัวแทนของบริษัทสามารถ 
หลกีเลีย่งความรบัผดิตอ่การละเมดิสทิธมินษุยชนทีก่ระทำาโดยบริษทัเองได ้เจ้าหนา้ทีท่ีท่ำางานในบริษัทแม่สามารถ
ใชป้ระโยชนจ์ากหลกัเรือ่งการมสีภาพบคุคลของบรษิทัทีแ่ยกต่างหากจากผู้ถอืหุน้ และตัดความสัมพนัธกั์บบรษิทั
ย่อยนั้น ๆ ทำาให้ผู้เสียหายไม่มีหนทางในการบังคับคดีให้บริษัทจ่ายค่าชดเชยได้

เมื่อผู้เสียหายถูกปฏิเสธการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการเยียวยาในประเทศที่เกิดการลงทุนซ่ึง
บรษิทัยอ่ยตัง้อยู ่ศาลในประเทศภมูลิำาเนาของบริษทัแม่อาจเปน็อกีหนึง่เวททีางเลอืกในการเรียกร้องการเยียวยา
หรอืการขอใหช้ดใช้ความเสียหาย อยา่งไรกต็าม ในหลายประเทศรวมถงึประเทศไทยนัน้ยงัคงไมม่กีฎหมายเฉพาะ
ทีใ่ชก้ำาหนดความรบัผดิของบรษิทัไทยซึง่ประกอบกจิการในต่างประเทศ รายงานฉบบันีจ้งึไดพ้ยายามรวบรวมชอ่ง
ทางที่อาจนำาบริษัทไทยมารับผิดต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งได้เกิดขึ้นในประเทศเพื่อนบ้านได้

อนึง่ ความพยายามทีจ่ะให้บริษัทไทยรับผดิตอ่การละเมิดสทิธมินษุยชนในตา่งประเทศตอ้งเผชญิกบัความ
ท้าทายที่สำาคัญอย่างน้อยสามประการ

ความทา้ทายประการแรกคอืการทำาใหศ้าลในประเทศเชือ่วา่บรษัิทมพีนัธกรณขีา้มพรมแดนในการปอ้งกนัการ
ละเมดิสทิธิมนษุยชน – ไม่วา่จะเกิดภายในหรือนอกประเทศไทย - อกีทัง้การเขา้ถงึการเยยีวยาและการชดใชค้วาม 
เสียหายนั้นก็ควรขยายความให้ครอบคลุมไปถึงชุมชนซึ่งอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่บริษัทดำาเนินงานในต่างประเทศ โดย
ปกตภิาระมกัตกอยูท่ีผู่เ้รียกรอ้งสทิธใินการทำาใหศ้าลเช่ือวา่ประเทศไทยมีเขตอำานาจศาลทีเ่หมาะสมในการจดัการ
กับการกระทำาความผิดหรืออาชญากรรมในบริบทของการประกอบธุรกิจข้ามพรมแดนของบริษัทไทย การพิสูจน์
ถงึการควบคมุบรษิทัยอ่ยโดยบรษิทัแมใ่นประเทศไทย และแสดงความเชือ่มโยงระหวา่งบริษทัแม ่บรษิทัยอ่ย และ
การกระทำาผดิกฎหมายท่ีถูกกลา่วหา ตลอดจนความเสยีหายทีเ่กดิจากการกระทำานัน้ โดยการพสิจูนส์ิง่เหลา่นีล้ว้น
เป็นการยากและมีค่าใช้จ่ายสูงสำาหรับชุมชนที่ได้รับผลกระทบและตัวแทนทางกฎหมายของพวกเขา

1 ข้อมูลในรายงานฉบับนี้เที่ยงตรง ณ วันที่ 25 มกราคม 2564
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ความท้าท้ายประการที่สองคือการที่ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนมักจะเผชิญกับอุปสรรค
มากมายในการเขา้ถึงการเยยีวยาในทางกฎหมาย ผูไ้ดร้บัผลกระทบชาวตา่งชาตมิกัเผชญิอปุสรรคมากกว่าคนไทย
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเนื่องจากหลายสาเหตุ ได้แก่ อุปสรรคด้านภาษา การขาดความเข้าใจเกี่ยวกับ
ระบบกฎหมายของไทย การขาดทรัพยากรทางการเงิน การขาดความคุ้นเคยกับกลไกการบริหารงานยุติธรรมใน
ท้องถิ่น อายุความของคดีที่สั้น และการไม่สามารถเข้าถึงความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทนายความในพื้นที่ได้

ความทา้ทายประการทีส่ามเก่ียวกับขอ้จำากดัของเจา้หนา้ทีใ่นกระบวนการยตุธิรรมและเจา้หนา้ทีอ่ืน่ ทีอ่าจทำาให้ 
ผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบไม่สามารถเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมได ้ไดแ้ก่ การขาดเจา้หนา้ทีใ่นกระบวนการยตุธิรรมและ
ทนายความทีม่คีวามเขา้ใจและไดร้บัการอบรมเกีย่วกบัการดำาเนินคดข้ีามพรมแดน การทีเ่จ้าหน้าทีใ่นกระบวนการ
ยุติธรรมไม่เต็มใจที่จะดำาเนินคดี และความกังวลทางด้านการเมืองว่าคดีดังกล่าวจะส่งผลกระทบเชิงลบต่อภาพ
ลักษณ์ของประเทศไทยในเวทีนานาชาติ

เพ่ือแกไ้ขชอ่งวา่งดา้นกฎระเบียบทีม่อียูจ่ากความทา้ทายเหลา่นีแ้ละเพือ่มใิหม้กีรณทีีบ่รษิทัสามารถลอยนวล 
พ้นผิดได้ดังเช่นในสถานการณ์ปัจจุบัน รายงานฉบับนี้ได้รวบรวมข้อเสนอแนะสำาหรับประเทศไทยในการแก้ไข
กรอบกฎหมายและกฎระเบียบที่มีอยู่เพื่อจัดการกับความท้าทายข้างต้น พัฒนาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
และเพื่อให้กฎหมายภายในประเทศมีความสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศของประเทศไทยยิ่งข้ึน ทั้งน้ี 
ข้อเสนอหลักของรายงานฉบับนี้ ได้แก่

1. ขยายขอบเขตอำานาจของศาลไทยให้ชดัแจง้เพือ่ใหค้รอบคลมุการฟอ้งรอ้งดำาเนนิคดตีอ่บรษัิทและรฐัวสิาหกจิ
ซึ่งมีภูมิลำาเนาหรือมีการดำาเนินธุรกิจในไทยเป็นหลัก ไม่ว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในประเทศ
อื่นจะกระทำาโดยบริษัทเองหรือบริษัทย่อย

2. ขยายความรับผดิเมือ่มกีารละเมดิสทิธ ิโดยมใิชเ่พยีงการละเมดิสทิธทิีเ่กดิจากการดำาเนนิธรุกจิของบรษิทั
เองเท่านั้นแต่ยังรวมถึงการดำาเนินการของบริษัทย่อยที่ถูกควบคุมอยู่ 

3. ให้การประกันสิทธิทางกฎหมายและสิทธิทางกระบวนการภายใต้กฎหมายภายในประเทศเพื่อเสริม
ประสิทธิภาพในการเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับบริษัทและการดำาเนินธุรกิจของบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
เกี่ยวกับกิจกรรมข้ามพรมแดน

4. ผ่อนคลายกฎระเบียบทีค่วบคมุอายคุวามเพือ่ประกนัวา่อายคุวามจะไมถ่กูใชเ้พือ่จำากดัสทิธขิองผูเ้สยีหายที่
ตอ้งการฟอ้งร้องดำาเนนิคดเีกีย่วกบัการละเมดิสทิธิมนษุยชนท่ีกระทำาโดยบรษัิทในตา่งประเทศอยา่งไมเ่ปน็
ธรรม โดยกำาหนดให้ชัดเจนว่าอายุความไม่ควรมีผลบังคับใช้กับการดำาเนินการทางแพ่งหรือทางปกครอง
ของผู้เสียหายเพื่อเรียกร้องให้มีการเยียวยาหรือการชดใช้ความเสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน

5. อำานวยความสะดวกให้ผูเ้สยีหายและตวัแทนสามารถเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมได ้เพือ่ประกนัวา่พวกเขา
จะสามารถเลือกเขตอำานาจศาลและกลไกยุติธรรมที่เหมาะสมในการดำาเนินคดีหรือเรียกร้องการเยียวยา
หรือให้ชดเชยความเสียหายได้

6. ดำาเนนิการพจิารณาคดแีบบกลุม่โดยปราศจากการลา่ช้าเกินควรและยินยอมใหม้กีารดำาเนินคดีแบบกลุม่
สำาหรบัคดทีีฟ้่องรอ้งในศาลไทยโดยโจทกซ์ึง่อาศยัอยูใ่นตา่งประเทศ โดยเฉพาะในกรณทีีโ่จทกอ์าจจะไมม่ี
ทรัพยากรหรือความสามารถในการฟ้องคดีต่อศาลไทยเป็นรายบุคคล

7. ประกนัวา่การแบง่เขตอำานาจศาลระหวา่งศาลปกครองและศาลแพง่ โดยเฉพาะในคดทีีเ่กีย่วกบัรฐัวสิาหกิจ
นัน้ จะไมถ่กูนำามาใชเ้ปน็เหตขุดัขวางผู้เสยีหายหรอืตวัแทนของพวกเขาในการเขา้ถงึกระบวนการยุติธรรม 
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

8. เสริมสร้างบทบาทของคณะกรรมสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ในการตรวจสอบ บันทึกข้อมูล และ 
เปดิเผยกรณกีารละเมดิสทิธมินษุยชนทีเ่กดิจากบรรษทัขา้มชาตไิทยในตา่งประเทศ แมจ้ะไมไ่ดม้กีารระบุ
ถึงอำานาจเช่นว่าไว้โดยชัดแจ้งก็ตาม 

9. จัดให้มีการฝึกอบรมสำาหรับสมาชิกทางวิชาชีพกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในการจัดการคดีซ่ึง
เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบริษัท โดยเฉพาะเมื่อการละเมิดเกิดจากการดำาเนินธุรกิจข้าม
พรมแดน และ

10. ใหม้กีารชว่ยเหลอืทางกฎหมายและการสนบัสนนุทางการเงนิอืน่ ๆ  แก่ผูเ้รยีกรอ้งสทิธไิมว่า่จะเปน็พลเมอืง
หรือไม่ใช่พลเมืองก็ตาม ในคดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากการดำาเนินธุรกิจ
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1. ความเป็นมา

1.1 การละเมิดสิทธิมนุษยชนอันเกี่ยวเนื่องกับบรรษัทข้ามชาติ 

รัฐเป็นผู้มีความรับผิดชอบหลักในการส่งเสริม เคารพ ปกป้อง และเติมเต็มสิทธิมนุษยชน โดยรัฐต้อง
ปกปอ้งบคุคลจากการถูกละเมิดสทิธิมนษุยชนโดยนติบิคุคลเอกชนหรอืบคุคลธรรมดา รวมถงึ องค์กรธรุกจิภายใน
เขตดินแดนหรือภายใต้เขตอำานาจของตน2 

ภายใตก้ฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ พันธกรณดีา้นสิทธมินษุยชนน้ันไมจ่ำากดัเฉพาะการกระทำาที ่
เกิดขึ้นภายในเขตแดนพรมแดนของตน รัฐยังมีพันธกรณีเกี่ยวกับการกระทำาที่มีผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนทั้ง
ในพื้นที่และนอกเขตแดนของตน3

ธุรกิจต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งบรรษัทข้ามชาติ (transnational companies หรือ TNCs) ในปัจจุบัน
ล้วนมีอิทธพิลทางการเมอืงและทางเศรษฐกจิทัว่โลกอยา่งมีนยัสำาคญั ความสมัพนัธร์ะหวา่งธรุกิจต่าง ๆ  ปัจเจกชน 
และชุมชน รวมถึงรัฐบาลเป็นความสัมพันธ์ที่ซับซ้อน การดำาเนินการทางธุรกิจย่อมส่งผลกระทบที่ตามมาอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ต่อบุคคลและชุมชนในประเทศซึ่งธุรกิจนั้นดำาเนินอยู่ รวมถึงอาจก่อให้เกิดหรือมีส่วนสนับสนุนให้
มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน4

อาจกล่าวได้ว่ากิจกรรมต่าง ๆ ของบริษัทนั้นไม่ได้หยุดอยู่ที่อาณาเขตดินแดนของประเทศที่บริษัทตั้งอยู่ 
ปจัจบุนับรรษทัขา้มชาตดิำาเนนิธุรกจิขา้มพรมแดนผ่านหว่งโซต่่าง ๆ  ท่ีมีความซบัซอ้น ในบางครัง้มีผู้จดัหาวัตถดุบิ
เป็นพันรายและหลากหลายพันธมิตรทางธุรกิจในการกระจายผลิตภัณฑ์ ซึ่งหลายครั้งพันธมิตรเหล่านี้มีความ
สมัพันธก์นัภายในกลุ่มบรษัิทหรอืระหวา่งกลุ่มบรษัิท ทัง้นี ้มขีอ้มลูวา่มบีรรษทัข้ามชาตจิำานวนระหวา่ง 70,000 ถงึ 
80,000 บริษัททั่วโลก5 จากข้อมูลขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization 
หรือ ILO) พบว่าหนึ่งในเจ็ดของงานทั่วโลกนั้นมีความเก่ียวข้องกับห่วงโซ่อุปทานระดับโลก โดยในที่น้ีไม่ได้รวม
ถึงงาน “นอกระบบ” และงานที่ “ไม่ได้มาตรฐาน” จากรายงานการประชุมองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการค้า
และการพัฒนา (United Nations Conference on Trade and Development หรือ UNCTAD) พบว่า 80 
เปอร์เซ็นต์ของการค้าท่ัวโลก (ในแง่ของมูลค่าการส่งออกรวม) นั้นเชื่อมโยงกับเครือข่ายการผลิตสินค้าระหว่าง

2 ตัวอย่างเช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน(Human Rights Committee), ‘ข้อคิดเห็นทั่วไปที่ 31: พันธกรณีทางกฎหมาย
ทั่วไปของรัฐภาคีแห่งกติกา’, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 พ.ศ.2547, วรรค 3, โปรดด ูhttps://www.refworld.org/
docid/478b26ae2.html (ภาษาอังกฤษ) คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ข้อมติที่ 26/9 รายละเอียดเพิ่ม
เติมของตราสารที่มีผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับบรรษัทข้ามชาติต่อการเคารพสิทธิมนุษยชน’, A/HRC/
RES/26/9, วันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2557, หน้า 2 โปรดดู https://www.ihrb.org/pdf/G1408252.pdf (ภาษาอังกฤษ) 
(‘ข้อมติ 26/9’); สำานักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาต,ิ ‘หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชน: การดำาเนินการตามกรอบปกป้อง เคารพ และเยียวยาของสหประชาชาติ’, พ.ศ. 2554, โปรดดู https://www.
ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf (ภาษาอังกฤษ) หลักการแมสทริชต์ว่าด้วย
พันธกรณีสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขตของรัฐในด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, พ.ศ. 2554, โปรดดู https://
www.icj.org/protecting-human-rights-beyond-borders/ (ภาษาอังกฤษ)
3 หลักการแมสทริชต์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐในด้านสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (Maastricht 
Principles), พ.ศ. 2554, โปรดดู https://www.icj.org/protecting-human-rights-beyond-borders/ (ภาษาอังกฤษ)
4 ข้อมติ 26/9 หน้าที่ 2; ICJ ‘การสมรู้ร่วมคิดของบริษัทและความรับผิดทางกฎหมาย: ฉบับที่ 1 การเผชิญข้อเท็จจริงและ
การสร้าง chartเส้นทางเดินกฎหมาย’ พ.ศ. 2551, โปรดดู https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/06/Vol.1-
Corporate-legal-accountability-thematic-report-2008.pdf (ภาษาอังกฤษ)
5 Professor John G. Ruggie ‘ความเห็นเกี่ยวกับ “ยกร่างฉบับแรก” ของสนธิสัญญาว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน’ 20 
สิงหาคม พ.ศ. 2561 โปรดดู https://www.business-humanrights.org/en/blog/comments-on-the-zero-draft-
treaty-on-business-human-rights/ (ภาษาอังกฤษ)

https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
https://www.ihrb.org/pdf/G1408252.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.icj.org/protecting-human-rights-beyond-borders/
https://www.icj.org/protecting-human-rights-beyond-borders/
https://www.icj.org/protecting-human-rights-beyond-borders/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/06/Vol.1-Corporate-legal-accountability-thematic-report-2008.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/06/Vol.1-Corporate-legal-accountability-thematic-report-2008.pdf
https://www.business-humanrights.org/en/blog/comments-on-the-zero-draft-treaty-on-business-human-rights/
https://www.business-humanrights.org/en/blog/comments-on-the-zero-draft-treaty-on-business-human-rights/
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ประเทศของบรรดาบรรษัทข้ามชาติ6

ในรฐัท่ีมกีารลงทนุ ถ้ารัฐดงักล่าวยังคงมช่ีองวา่งดา้นกฏระเบยีบและการคุม้ครองทางกฎหมาย หรอือยูใ่น
เขตอำานาจศาลทีไ่ม่มีกฎหมายภายในประเทศทีส่อดคลอ้งตามมาตรฐานสากล บรรษทัขา้มชาตอิาจแทบจะไมต่อ้ง
รับผิดในการกระทำาของตนในต่างประเทศ เหตุดังกล่าวสืบเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ เช่น การมีกฎหมาย
ที่ไม่เพียงพอต่อการควบคุมดูแลการกระทำาของบรรษัทข้ามชาติ ขอบเขตของอำานาจศาลที่จำากัด การมีมาตรฐาน
ทีไ่ม่ชดัเจนในการประเมนิความรบัผดิ อายคุวามทางคดทีีส่ัน้ การทีผู่ป้ฏบิตังิานในกระบวนการยตุธิรรมไมมี่ความ
เชีย่วชาญ และการท่ีผูฟ้้องคดไีม่ไดรั้บความช่วยเหลอืทีเ่หมาะสม ผูเ้สยีหายจากการละเมดิสทิธมินษุยชนยงัเผชิญ
กบัอปุสรรคอยา่งมากทัง้ทางดา้นกฎหมาย ดา้นการเงนิ และดา้นกระบวนการตา่ง ๆ  ในการเข้าถงึการเยยีวยาทาง
ศาลเมื่อพยายามนำาคดีไปสู่ศาลต่างประเทศ

รายงานฉบับนี้วิเคราะห์กรอบกฎหมายของประเทศไทยเก่ียวกับความรับผิดทางกฎหมายของบริษัท
ท่ีทำาการลงทุนในต่างประเทศ การศึกษาเริ่มในบทที่ 2 ซึ่งทำาการสำารวจบรรดาสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนท่ี
ประเทศไทยเป็นภาคี บทที่ 3 ทำาการวิเคราะห์กฎหมายไทยและการเยียวยาที่มีและเข้าถึงได้แก่สำาหรับบุคคลที่
ได้รับผลกระทบ ตามด้วยบทที่ 4 ซึ่งอธิบายถึงอุปสรรคสำาคัญในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย
เม่ือมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนของบริษัท โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของกิจกรรมทางธุรกิจอันมีลักษณะข้าม
พรมแดน และให้ข้อเสนอแนะด้านกฎหมายและนโยบายเพื่อช่วยขจัดอุปสรรคเหล่านี้

การศึกษาดังกล่าวของ ICJ นี้มาจากการติดตามและวิเคราะห์คดีการละเมิดสิทธิมนุษยชนในบริบทของ
การลงทุนข้ามพรมแดนที่ขึ้นศาลในประเทศไทย รวมถึงการทบทวนกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้อง ร่างเบื้อง
ตน้ของการวเิคราะห์ทางกฎหมายและนโยบายของ ICJ ไดถ้กูจดัเตรยีมและนำาเสนอสำาหรบัการแลกเปลีย่นพูดคยุ
ในการประชุมเชิงปฏิบัติการที่จัดขึ้นที่จังหวัดเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม พ.ศ. 25627 โดยการแลกเปลี่ยน
พูดคุยในการประชุมเชิงปฎิบัติการดังกล่าวและการสัมภาษณ์เพิ่มเติมนั้นถูกนำามารวบรวมเพื่อวิเคราะห์และจัด
ทำาข้อเสนอแนะ

ข้อสังเกตเกี่ยวกับคำ�ศัพท์ที่ใช้: ในหัวข้อของรายงานจะใช้คำาว่า “บริษัท” โดยในรายงานฉบับนี้จะใช้คำา
ดังกล่าวเพื่อสื่อถึงภาคธุรกิจทั้งหมด โดยไม่คำานึงถึงโครงสร้าง องค์ประกอบ ขนาด และไม่ว่าจะเป็นของรัฐหรือ
ของเอกชน และไม่ว่าจะถูกรวมเข้าด้วยกันอย่างเป็นทางการหรือไม่ก็ตาม นอกจากนี้ รายงานฉบับนี้ยังใช้คำาว่า 
“องคก์รธรุกจิ” “สถานประกอบการ” “ธรุกจิ” และ “ภาคธรุกจิ”แทนกนัไดต้ามความเหมาะสม นอกจากนี ้เมือ่
กล่าวถึงความรับผิดตามกฎหมายของบริษัทนั้น รายงานฉบับนี้หมายถึงความรับผิดตามกฎหมายของนิติบุคคล
และ/หรือตัวแทนของนิติบุคคล โดยตระหนักดีว่าผู้รับผิดตามกฎหมายจะเป็นนิติบุคคล ตัวแทนนิติบุคคล หรือ
ทั้งคู่นั้น จะขึ้นอยู่กับเขตอำานาจศาลและชุดระบบกฎหมายที่นำามาวิเคราะห์

1.2 การลงทุนข้ามพรมแดนของประเทศไทยและบรรษัทข้ามชาติ

หลังจากการจัดตั้งสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Association of Southeast Asian 
Nations หรือ ASEAN) และการเกิดขึ้นของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community 

6 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา(UNCTAD) ‘รายงานการลงทุนโลกพ.ศ. 2556: ห่วงโซ่มูลค่าโลก:  
การลงทุนและการค้าเพื่อการพัฒนา’ พ.ศ. 2556 โปรดดู https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2013_en.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)
7 ICJ, ‘กรอบกฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับความรับผิดของบริษัทในการลงทุนต่างประเทศ’, 21 กรกฎาคม พ.ศ. 
2562, โปรดดู https://www.icj.org/thailands-legal-frameworks-on-corporate-accountability-for-outbound-
investments/ (ภาษาอังกฤษ)

file:///Users/../../../User/Desktop/BHR/UNCTAD
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2013_en.pdf
https://www.icj.org/thailands-legal-frameworks-on-corporate-accountability-for-outbound-investments/
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หรือ AEC) ในปีพ.ศ. 25588 ประกอบกับการเติบโตทางเศรษฐกิจที่แข็งแกร่งในภูมิภาคอาเซียน นักลงทุนไทยได้
ขยายการลงทุนข้ามพรมแดนผ่านโครงการต่าง ๆ ทั้งโครงการที่รัฐสนับสนุนและโครงการของภาคเอกชนต่าง ๆ

จากรายงานของธนาคารแห่งประเทศไทย ในระหวา่งเดอืนมกราคม พ.ศ. 2561 ถงึสิน้เดอืนเมษายน พ.ศ. 
2562 บรษิทัไทยได้ลงทนุในตา่งประเทศเปน็จำานวนเงนิ 821.19 พนัลา้นบาท เกอืบคร่ึงหนึง่ของเงนิจำานวนดงักล่าว
เป็นการลงทุนในประเทศอาเซยีน โดยจุดหมายปลายทางสามอันดับแรกสำาหรับการลงทนุของไทยในเอเชียตะวัน
ออกเฉยีงใต ้ไดแ้ก ่ประเทศสงิคโปร ์เวยีดนาม และมาเลเซยี9 เปน็ทีค่าดการณว์า่กลุม่ประเทศกมัพชูา ลาว เมยีนมา 
เวยีดนาม หรอื กลุม่ CLMV จะกลายเปน็ประเทศทีน่กัลงทนุไทยจะลงทนุเป็นอนัดับต้น ๆ  เนือ่งจากนโยบายลา่สดุ
ของรฐับาลไทยในการสง่เสรมิใหน้กัลงทนุขยายการลงทนุในกลุม่ประเทศ CLMV เชน่เดยีวกบันโยบายของรฐับาล
ของกลุม่ประเทศ CLMV ทีม่นีโยบายทีเ่อือ้ตอ่นกัลงทนุตา่งชาตโิดยการออกมาตรการจงูใจทางเศรษฐกจิเพิม่เตมิ10

จากข้อมูลของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (ตลท.) ณ สิ้นปีพ.ศ.2562 มีจำานวนบริษัทจดทะเบียน
ของไทยทีท่ำาการลงทุนโดยตรงในตา่งประเทศเพ่ิมขึน้เปน็ 232 บรษิทัจากเดมิ 59 บรษิทัในปพี.ศ.2549 ในจำานวน 
232 บรษิทันี ้ม1ี91 บรษิทั (คดิเปน็ 82% โดยประมาณ) ทีก่ารลงทนุสว่นใหญอ่ยู่ในภมูภิาคอาเซยีน กลุม่ประเทศ 
CLMV ได้ดึงดูดบริษัทจำานวน 147 บริษัท (คิดเป็น 63% ของบริษัทจดทะเบียนในไทยทั้งหมดที่ดำาเนินการลงทุน
โดยตรงในต่างประเทศ) โดยมีบริษัทจดทะเบียนในไทย 69 บริษัทที่เข้าไปลงทุนในประเทศเมียนมา และมีบริษัท
จดทะเบียนในไทย 67 บริษัทลงทุนในประเทศเวียดนาม11

การลงทุนโดยตรงของประเทศไทยในกลุ่มประเทศอาเซียนส่วนใหญ่เป็นการลงทุนในธุรกิจไฟฟ้าและ
พลังงาน การสำารวจนำ้ามันและก๊าซธรรมชาติ ระบบระบายความร้อนด้วยไอนำ้าและอากาศ ภาคการเงิน และ
อตุสาหกรรมการผลติตา่ง ๆ  เชน่ นำา้ตาลและส่ิงทอ รวมถงึการทำาเหมืองแรแ่ละการขดุเจาะ โดยเฉพาะคอนกรตี12 
ทัง้นี ้รฐัวสิาหกจิของประเทศไทยสว่นใหญม่กัลงทนุในภาคพลังงาน ในขณะทีบ่รษิทัเอกชนมกัลงทนุในภาคพลงังาน 
การทำาเหมืองแร่ โครงสร้างพื้นฐาน และนิคมอุตสาหกรรม13

ท้ังน้ี มีหลายวิธีท่ีนักลงทุนไทยสามารถลงทุนในต่างประเทศ บ่อยคร้ังท่ีบริษัทในเครือของบรรษัทข้ามชาติ
ถูกควบคุมผ่านการถือหุ้นท่ีซับซ้อนและเก่ียวข้องกับบริษัทจำานวนมากท่ีอยู่ในพ้ืนท่ีเขตอำานาจศาลมากกว่าสองเขต
อำานาจ14 โครงสร้างท่ีง่ายท่ีสุดและพบบ่อยท่ีสุดคือการลงทุนโดยตรงในบริษัทย่อยซ่ึงบริษัทแม่เป็นเจ้าของโดยตรง

8 เพื่อให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) พิมพ์เขียวของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนถูกร่างขึ้นโดย
มีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างการไหลเวียนของสินค้า บริการ การลงทุน เงินทุน และแรงงานมีฝีมือใน 10 ประเทศอย่างเสรี
9 The Nation, ‘บริษัทไทยทุ่มงบลงทุนกว่า 821 พันล้านบาทในต่างประเทศ’, 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2562, โปรดดู https://
www.nationthailand.com/premium/30372894 (ภาษาอังกฤษ); โปรดดูเพิ่มเติม ธนาคารแห่งประเทศ, ‘สถิติการลงทุน
โดยตรงของไทยในต่างประเทศ’, โปรดดhttps://www.bot.or.th/Thai/FinancialMarkets/ThaiDirectInvestment/
TDI_3/Pages/TDI_Statistic1.aspx (ภาษาอังกฤษ)
10 The Nation, ‘นักลงทุนไทยได้รับแรงสนับสนุนจากสภาวะการลงทุนในกลุ่มประเทศ CLMV’, 25 มีนาคม พ.ศ. 2561, 
http://www.nationthailand.com/Economy/30341707 (ภาษาอังกฤษ)
11 ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, ‘รายงานการลงทุนทางตรงในต่างประเทศของบริษัทจดทะเบียนใน SET พ.ศ. 2562’ 
พฤษภาคม พ.ศ. 2563, โปรดดู https://www.set.or.th/dat/vdoArticle/attachFile/AttachFile_1589941580256.
pdf?fbclid=IwAR3aQ0suQEYdfXNnOjbTewslFcuVWIO3zJ8O6Dc5ZHgn_VDtS-kwFhPkYLE 
12 The Mekong Butterfly, ‘บทสรุปผู้บริหาร: การลงทุนโดยตรงในประเทศเพื่อนบ้านของประเทศไทย: ผลกระทบเชิงลบ
ต่อสิ่งแวดล้อม ชุมชน และการละเมิดสิทธิมนุษยชน’, 11 มีนาคม พ.ศ. 2561, โปรดดู https://themekongbutterfly.
com/2018/03/11/executive-summary-thailand-direct-investment-in-the-neighboring-countries-adverse-
impacts-to-environment-and-communities-and-human-rights-violation/ (ภาษาอังกฤษ)
13 กสม., ‘การลงทุนโดยตรงของประเทศไทยในกลุ่มประเทศ CLMV’, 8 กันยายน พ.ศ. 2561, โปรดดู http://www.nhrc.
or.th/getattachment/458876b1-391c-498b-830b-127ac527ea3b/DAY2-Period2-8-SEP-2561-Session-2_TDI_
ChaingKhong_.aspx
14 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (UNCTAD), ‘รายงานการลงทุนโลก พ.ศ. 2559: สัญชาติของผู้

https://www.nationthailand.com/premium/30372894
https://www.nationthailand.com/premium/30372894
https://www.bot.or.th/Thai/FinancialMarkets/ThaiDirectInvestment/TDI_3/Pages/TDI_Statistic1.aspx
https://www.bot.or.th/Thai/FinancialMarkets/ThaiDirectInvestment/TDI_3/Pages/TDI_Statistic1.aspx
http://www.nationthailand.com/Economy/30341707
https://www.set.or.th/dat/vdoArticle/attachFile/AttachFile_1589941580256.pdf?fbclid=IwAR3aQ0suQEYdfXNnOjbTewslFcuVWIO3zJ8O6Dc5ZHgn_VDtS-kwFhPkYLE
https://www.set.or.th/dat/vdoArticle/attachFile/AttachFile_1589941580256.pdf?fbclid=IwAR3aQ0suQEYdfXNnOjbTewslFcuVWIO3zJ8O6Dc5ZHgn_VDtS-kwFhPkYLE
https://themekongbutterfly.com/2018/03/11/executive-summary-thailand-direct-investment-in-the-neighboring-countries-adverse-impacts-to-environment-and-communities-and-human-rights-violation/
https://themekongbutterfly.com/2018/03/11/executive-summary-thailand-direct-investment-in-the-neighboring-countries-adverse-impacts-to-environment-and-communities-and-human-rights-violation/
https://themekongbutterfly.com/2018/03/11/executive-summary-thailand-direct-investment-in-the-neighboring-countries-adverse-impacts-to-environment-and-communities-and-human-rights-violation/
http://www.nhrc.or.th/getattachment/458876b1-391c-498b-830b-127ac527ea3b/DAY2-Period2-8-SEP-2561-Session-2_TDI_ChaingKhong_.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/458876b1-391c-498b-830b-127ac527ea3b/DAY2-Period2-8-SEP-2561-Session-2_TDI_ChaingKhong_.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/458876b1-391c-498b-830b-127ac527ea3b/DAY2-Period2-8-SEP-2561-Session-2_TDI_ChaingKhong_.aspx
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

และเป็นเจ้าของแต่เพียงผู้เดียวโดยการถือหุ้นของบริษัทย่อย 100 เปอร์เซนต์ ตัวอย่างเช่น บริษัท นำา้ตาลมิตรผล 
จำากัด ซึง่เปน็บรษิทัจำากดัของไทยนัน้มรีายงานวา่เปน็เจ้าของหุ้นทัง้หมดของบรษิทันำา้ตาลในประเทศกมัพชูาทีช่ือ่
ว่าบริษัท Angkor Sugar จำากัด15 อนึ่ง บริษัทแม่อาจจะเป็นเพียงผู้ถือหุ้นใหญ่แต่มีอำานาจควบคุมบริษัทในเครือ
อย่างเต็มที่ก็ได้ ในขณะที่หุ้นส่วนที่เหลือถือโดยนักลงทุนภายนอก

อกีวธิกีารหนึง่ทีพ่บได้บอ่ยคือการทีบ่รษิทัแมเ่ขา้สูธ่รุกจิในรปูแบบของการเป็นเจา้ของรว่มกนัหรอืกจิการ
ร่วมค้า (joint venture หรือ JV)16 ตัวอย่างเช่น บริษัท นำ้าตาลขอนแก่น จำากัด (มหาชน) (KSL) ซึ่งเป็นบริษัท
มหาชนจดทะเบยีนในประเทศไทยไดท้ำากิจการรว่มคา้กบับรษิทัจากประเทศไต้หวันโดย KSL ถอืหุ้น 80 เปอรเ์ซน็ต์
ในบริษัท Koh Kong Sugar Industry จำากัด และบริษัท Koh Kong Plantation จำากัด ซึ่งเป็นบริษัทนำ้าตาลใน
ประเทศกัมพูชา17

นกัลงทนุตา่งชาตไิมไ่ดท้ำาการลงทนุโดยตรงในรฐัทีต่นลงทนุเสมอไป แตอ่าจทำาการลงทนุผา่นตวักลางหรอื
ห่วงโซ่ของนิติบุคคลที่เป็นตัวกลางการลงทุนที่มีความเชื่อมโยงกับบริษัทในประเทศที่ลงทุน18 เช่น บริษัทเมียนมา  
พงษพ์พิฒัน ์จำากดั ซึง่เปน็บรษิทัไทยทีจ่ดทะเบยีนในประเทศเมยีนมาไดท้ำากจิการรว่มคา้กบักรมกจิการเหมอืงแร่
ลำาดับที่ 2 (No.2 Mining Enterprise) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจในเครือของกระทรวงเหมืองแร่ ประเทศเมียนมา โดย
กิจการร่วมค้าดังกล่าวได้รับสัมปทานจากรัฐบาลเมียนมาให้ดำาเนินกิจการทำาเหมืองแร่เฮงดา19 

1.3 ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทำาโดยบรรษัทข้ามชาติไทย

จากขอ้มลูที ่ICJ ทราบนัน้พบวา่จนถงึปจัจบุนัยงัคงไมม่บีรษิทัไทยหรอืตวัแทนของบรษิทัเหลา่นัน้ตอ้งคำา
พิพากษาของศาลไทยให้รับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำาโดยบริษัทไทยหรือบริษัท
ย่อยที่อยู่นอกประเทศไทย

ลงทุน: ความท้าทายด้านนโยบาย’, พ.ศ. 2559, โปรดดู https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)
15 กสม., ‘รายงานการตรวจสอบเลขที่ 1003/2558: สิทธิชุมชน: บริษัทนํ้าตาลมิตรผล จํากัด และผลกระทบเชิงลบต่อผู้ที่อาศัย
ในเขต Samrong และเขต Chongkal จังหวัด Oddar Meanchey ทางตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศกัมพูชา’, 12 ตุลาคม 
พ.ศ.2558, หน้า 13 และ 24 (‘รายงานการตรวจสอบของกสม. ที่ 1003/2558’); คำาฟ้องยื่นต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ระหว่าง 
นางฮอย ไม และนาย สมิน เทด และ บริษัท นำ้าตาลมิตรผล จำากัด, คดีหมายเลขดำาที่ พ.718/2561, 28 มีนาคม พ.ศ. 2561, 
หน้า 6
16 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (UNCTAD), ‘รายงานการลงทุนโลก พ.ศ. 2559: สัญชาติของผู้
ลงทุน: ความท้าทายด้านนโยบาย’, พ.ศ. 2559, โปรดดู https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)
17 Koh Kong Sugar Industry Co.,Ltd. และ Koh Kong Plantation Co., Ltd., ‘เกี่ยวกับเรา’, โปรดดู https://www.
kohkongsugar.com/en/about-us ตัวอย่างอื่นเช่นบริษัท China Datang Overseas Investment ในสปป.ลาว เป็น
กิจการร่วมค้า โดยมีบริษัทผลิตไฟฟ้า จำากัด (มหาชน) (EGCO) ของไทยถือหุ้น 30 เปอร์เซ็นต์ของโครงการ ทั้งนี้ EGCO เป็น
บริษัทย่อยของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (EGAT) ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจ โดยการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยได้จัด
ตั้ง EGCO ขึ้นมาในพ.ศ. 2535 และ ณ เดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 EGAT ถือหุ้นของ EGCO อยู่ 25.41 เปอร์เซ็นต์ บริษัท ไฟฟ้า
หงสา จำากัด ซึ่งดำาเนินกิจการโรงไฟฟ้าหงสาในสปป.ลาวเองก็เป็นกิจการร่วมค้าของบริษัทไทยส่วนใหญ่ ได้แก่ บริษัท บ้านปู
เพาเวอร์ จำากัด (มหาชน) (บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย) ซึ่งถือหุ้น 40 เปอร์เซ็นต์ RH International 
(Singapore) Corporation Pte. Ltd. (บริษัทย่อยของบริษัทราชกรุ๊ป จำากัด (มหาชน) หรือ RATCH) และ Lao Holding 
State Enterprise (LHSE) ทั้งนี้ EGAT เป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ของ RATCH โดยมีสัดส่วนการถือหุ้นที่ 45 เปอร์เซ็นต์
18 Mcllwrath, M. และ Savage, J. ‘อนุญาโตตุลาการและการไกล่เกลี่ยระหว่างประเทศ: แนวทางปฏิบัติ’, พ.ศ. 2553, หน้าที่ 
386.
19 กสม., ‘คําร้องเรียนเลขที่ 285/2558: การละเมิดสิทธิมนุษยชนเนื่องมาจากการดําเนินกิจการของบริษัทไทยที่เหมืองแร่เฮง
ดาประเทศเมียนมา’, 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2558 (‘คําร้องเรียนเลขที่ 285/2558 ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ’) 

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf
https://www.kohkongsugar.com/en/about-us
https://www.kohkongsugar.com/en/about-us
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การละเมิดสิทธิมนุษยชนหลายประการที่เกี่ยวข้องกับบริษัทไทยในต่างประเทศได้รับการบันทึกไว้โดย
ภาคประชาสังคม คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) รวมถึงกรณีที่มีการดำาเนินการทางกฎหมาย การ
ละเมดิสทิธมินษุยชนเหลา่นัน้ ไดแ้ก่ การกลา่วหาวา่มีการบงัคบัขบัไล ่การทำาแผนการตัง้ถิน่ฐานใหมแ่ละแผนการ
ย้ายถิ่นฐานที่ไม่มีประสิทธิภาพ การทำาลายสิ่งแวดล้อม การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติที่ไม่ยั่งยืน และ
ภัยคุกคามต่อวิถีชีวิต วัฒนธรรม และประเพณีของชนเผ่าพื้นเมือง 

กสม.20 ไดรั้บเร่ืองร้องเรียนและดำาเนนิการตรวจสอบอยา่งนอ้ย 9 กรณซีึง่เกีย่วเนือ่งกบัการลงทนุของบริษทั
ไทยในประเทศเพื่อนบ้าน โดยจากทั้ง 9 กรณีนี้ มี 4 โครงการอยู่ในประเทศเมียนมา 3 โครงการอยู่ในสปป.ลาว 
และ 2 โครงการอยู่ในประเทศกัมพูชา21 โดยมีบริษัทไทยเป็นผู้ลงทุนรายใหญ่หรือได้ตกลงที่จะซื้อสินค้าส่วนใหญ่
ของโครงการ จากการตรวจสอบของกสม.นัน้ (รายละเอยีดเพิม่เตมิแสดงในภาคผนวก 1) พบกรณกีารละเมดิสทิธิ
มนษุยชนหลายกรณแีละไดจ้ดัทำาขอ้เสนอแนะตอ่รัฐบาลและบรษิทัตา่ง ๆ  เรียกรอ้งใหม้กีารเคารพและปฏบิตัติาม
หลกัการชีแ้นะวา่ด้วยธรุกจิกบัสทิธิมนุษยชนขององคก์ารสหประชาชาต ิ(UN Guiding Principles on Business 
and Human Rights หรือ UNGPs)

ขอ้เสนอแนะเหลา่นีน้ำาไปสูม่ตคิณะรฐัมนตรจีำานวน 4 ฉบบัไดแ้ก ่มตวินัที ่5 มกราคม พ.ศ.255922 มตวินั
ที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 255923 และวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ.256024 โดยมติดังกล่าวได้อ้างอิงผลการตรวจสอบ
ของกสม. และการดำาเนินการของกระทรวงต่าง ๆ ต่อผลการตรวจสอบดังกล่าว รวมถึงมีการกล่าวถึงการจัดตั้ง

20 ระหว่างพ.ศ. 2544 และพ.ศ. 2560 กสม.ได้รับการร้องเรียนรวมทั้งสิ้น 10,824 กรณี ซึ่ง 2,119 กรณีเกี่ยวข้องกับการ
ประกอบธุรกิจ คณะกรรมการ ฯ พบกว่าการร้องเรียน 552 กรณีนั้นมีมูล และ 151 กรณีนั้นได้แสดงให้เห็นถึงผลกระทบด้าน
สิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจอย่างแท้จริง ผลกระทบที่พบบ่อยสามอันดับแรก ได้แก่ (ก) ผลกระทบของมลพิษสิ่งแวดล้อม
ต่อสุขภาพมนุษย์ (ข) การบังคับขับไล่ชุมชนโดยไม่จ่ายค่าชดเชยที่เพียงพอหรือไม่มีการจ่ายเลย และ (ค) การขาดการปรึกษา
หรือมีการปรึกษาไม่เพียงพอกับชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาโครงการขนาดใหญ่ โปรดดู สํานักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อ
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘แถลงการณ์เมื่อสิ้นสุดการเยือนประเทศไทยโดยคณะทำางานสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจ
กับสิทธิมนุษยชน’, 4 เมษายน พ.ศ. 2561, โปรดดู https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=22915&LangID=E (ภาษาอังกฤษ)
21 ดูเพิ่มเติม คณะทำางานติดตามการลงทุนข้ามพรมแดน, ‘รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ: ผล 
กระทบต่อชุมชน สิ่งแวดล้อม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน’, มิถุนายน พ.ศ. 2561, หน้า 158-163 โปรดดู http://www.
nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx 
22 คณะรัฐมนตรี, ‘มติสรุปผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะและนโยบาย เรื่อง สิทธิชุมชนกรณีโครงการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรง
สูงในพื้นที่จังหวัดน่านเพื่อรับซื้อไฟฟ้าจากโครงการเหมืองและโรงไฟฟ้าพลังความร้อนหงสาลิกไนต์ประเทศ สสป.ลาว’, 5 
มกราคม พ.ศ. 2559, โปรดดู http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530 
23 คณะรัฐมนตรี, ‘มติสรุปผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะและนโยบาย เรื่องสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนท้องถิ่น: เขต
เศรษฐกิจพิเศษทวายและโครงการท่าเรือนํ้าลึกในประเทศเมียนมาร์โดยบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมน
ต์ จํากัด (มหาชน)’, 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 โปรดดู http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.
jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_
date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=; 
และ คณะรัฐมนตรี, ‘มติสรุปผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะและนโยบายเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนท้องถิ่นซึ่ง
เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูงจากโรงไฟฟ้าหงสาใน สปป.ลาวมายังจังหวัดน่านของประเทศไทย’, 16 
พฤษภาคม พ.ศ. 2559, โปรดดู http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_
word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_
date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_
mm2=&meet_date_yyyy2=
24 คณะรัฐมนตรี, ‘มติสรุปผลการพิจารณา ข้อเสนอแนะและนโยบายเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของชุมชนท้องถิ่นซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การดําเนินธุรกิจของบริษัทนํ้าตาลมิตรผล จํากัดซึ่งมีผลกระทบต่อชาวบ้านในเขต Samrong และ Chongkal จังหวัด Oddar 
Meanchey ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชา’, 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2560, โปรดดู https://cabinet.soc.go.th/soc/
Program2-3.jsp?top_serl=99324013

https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22915&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22915&LangID=E
http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99324013
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99324013


15

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

กลไกกำากับดูแลการลงทุนในต่างประเทศของผู้ลงทุนสัญชาติไทยให้เคารพต่อหลักการพื้นฐานด้านสิทธิมนุษยชน 
ท้ังน้ี กลไกดังกล่าวน้ันถูกจัดต้ังข้ึนในเวลาต่อมาเม่ือมีการนำาแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
(National Action Plan on Business and Human Rights หรือ NAP) มาใช้

เมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2562 คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบและประกาศใช้แผนปฏิบัติการระดับชาติ
ว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562-พ.ศ. 2565) ซึ่งกำาหนดแผนการปฎิบัติงานแก่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสยีตา่ง ๆ  ทัง้ภาครัฐและเอกชนทีจ่ะตอ้งนำาไปปฏบิติัตามเพือ่ให้แนใ่จวา่ธรุกิจตา่ง ๆ  เคารพสทิธิมนษุยชน25 ดงัจะ
เห็นในบทที่ 3.2 “การลงทุนระหว่างประเทศและบรรษัทข้ามชาติ” ถูกระบุว่าเป็นหนึ่งในสี่ประเด็นหลักที่บรรจุ
ไว้ใน NAP ของประเทศไทย

ต่อมาคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนได้ถูกตั้งข้ึน
เพื่อติดตามให้การปฏิบัติตาม NAP เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ คณะอนุกรรมการ ฯ ยังมีอำานาจใน
การพจิารณาให้ขอ้คดิเห็น และข้อเสนอแนะ เพื่อแก้ไขปัญหาในกรณทีี่มีข้อรอ้งเรียนหรอืรอ้งทกุขจ์ากการดำาเนิน
ธรุกจิของสถานประกอบการ ท้ังในประเทศหรอืนกัลงทนุไทยทีไ่ปลงทนุในตา่งประเทศ26 ทัง้นี ้ICJ ไดร้บัขอ้มูลจาก 
เจ้าหน้าที่ของกระทรวงยุติธรรมระบุว่าตั้งแต่คณะอนุกรรมการ ฯ จัดตั้งขึ้น นั้นได้มีการจัดการประชุมไปแล้วสอง
ครัง้ในวันที ่25 สงิหาคม พ.ศ. 2563 และวนัที ่26 พฤศจกิายน พ.ศ. 256327 โดยมไิดม้กีารนำาเสนอความกา้วหน้า
ต่อสาธารณะโดยชัดแจ้งส่งผลให้ไม่สามารถประเมินถึงความมีประสิทธิภาพของคณะอนุกรรมการได้ชัดเจน

กรณีที่ถูกตรวจสอบโดยกสม.และเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล ได้แก่

1. กลุ่มชาวบ้านจำานวน 37 คนฟ้องคดีในนามของเครือข่ายประชาชน 8 จังหวัดลุ่มนำ้าโขง ต่อศาลปกครอง
ของไทยในเดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2555 โดยฟอ้งรอ้งดำาเนนิคดต่ีอหนว่ยงานรฐัของไทยหลายหนว่ยงาน ไดแ้ก ่
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) ซ่ึงมีฐานะเป็นรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติ กระทรวงพลังงาน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และคณะรัฐมนตรี เกี่ยวกับ
การก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรีในสปป.ลาว ซ่ึงผู้ฟ้องโต้แย้งว่าการก่อสร้างจะทำาให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อ
ระบบนิเวศของแม่นำ้าโขงและเป็นการทำาลายสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนต่อชุมชนในประเทศไทย (ต่อไปนี้
เรียกว่า “คดีเขื่อนไซยะบุรี”)

2. กลุ่มรักษ์เชียงของและพวกจำานวน 3 คนได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองของไทยในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2560 
เพือ่ฟอ้งรอ้งดำาเนนิคดต่ีออธบิดกีรมทรพัยากรนำา้ กรมทรพัยากรนำา้ และคณะกรรมการแมน่ำา้โขงแหง่ชาติ
ไทยในประเด็นเกี่ยวกับการก่อสร้างเขื่อนปากแบงในสปป. ลาวและผลกระทบข้ามพรมแดนต่อชุมชนใน
ประเทศไทย (ต่อไปนี้เรียกว่า “คดีเขื่อนปากแบง”)

3. นางฮอย ไม (Hoy Mai) และนาย สมิน เทด (Smin Tet) และสมาชิกกลุ่มบางส่วนรวม 23 ครัวเรือนจาก
จำานวน 700 ครอบครัวซึ่งอ้างว่าถูกบังคับขับไล่ออกจากที่พักอาศัยของตนเอง ได้ยื่นฟ้องดำาเนินคดีแบบ
กลุ่มต่อศาลแพ่งของไทยในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 กับบริษัทนำ้าตาลมิตรผล จำากัด ภายใต้กฎหมาย
ละเมิดของไทย โดยกล่าวหาว่าบริษัทละเมิดสิทธิอันเนื่องมาจากกระทําการของบริษัทย่อยในประเทศ

25 แผนปฎิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน ระยะที่ 1 (พ.ศ.2562–2565), โปรดดู http://reg3.diw.go.th/
policy/wp-content/uploads/2020/01/download.pdf 
26 RYT9, ‘รายงานสรุปผลการพิจารณาต่อข้อเสนอแนะ มาตรการ หรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน’, 29 
กรกฎาคม พ.ศ. 2563, โปรดดู https://www.ryt9.com/s/cabt/3145558
27 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, ‘การประชุมของกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพกับคณะอนุกรรมการ
ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนครั้งที่ 1/2563 (2020)’, 1 กันยายน พ.ศ. 2563, โปรด
ดู https://gnews.apps.go.th/news?news=68148 และการสัมภาษณ์ของ ICJ, เจ้าหน้าที่กระทรวงยุติธรรม, พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2563, กรุงเทพ

http://reg3.diw.go.th/policy/wp-content/uploads/2020/01/download.pdf
http://reg3.diw.go.th/policy/wp-content/uploads/2020/01/download.pdf
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กัมพูชาเพื่อนําพื้นที่ไปเพาะปลูก28 (ต่อไปนี้เรียกว่า “คดีไร่อ้อย”)

4. ชุมชนในจังหวัดน่านได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองเชียงใหม่เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2557 เพื่อฟ้องร้อง
ดำาเนินคดีกับการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยและสำานักงานคณะกรรมการกำากับกิจการพลังงานของ
ประเทศไทย โดยอ้างวา่สายสง่ไฟฟา้ทีส่รา้งจากโรงไฟฟา้หงสาในสปป. ลาวถกูสรา้งมายงัประเทศไทยผา่น
ที่ดินสาธารณประโยชน์และพื้นที่ป่าชุมชน

ทั้งนี้ สามจากสี่คดีข้างต้นนั้นยังอยู่ในการพิจารณาของศาลไทย ในขณะที่คดีที่ 4 ศาลปกครองเชียงใหม่
ได้มีพิพากษาว่าจำาเลยมิได้ดำาเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยหลัก
เกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ทบวงการเมืองใช้ที่ดินของรัฐเพื่อประโยชน์ในราชการ และมีคำาสั่งให้การไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทยยุติการก่อสร้าง รื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและทำาสภาพที่ดินให้กลับคืนสู่สภาพเดิมหรือใกล้เคียง
สภาพเดิม29 อย่างไรก็ตามคดีนี้แตกต่างจากคดีที่ 1-3 ข้างต้นเนื่องด้วยคดีนี้เกี่ยวข้องกับโรงไฟฟ้าในสปป. ลาว
ที่ลงทุนโดยกิจการร่วมค้าของบริษัทต่าง ๆ ซ่ึงส่วนใหญ่เป็นบริษัทไทย แต่การกระทำาผิดเกิดข้ึนในประเทศไทย
และส่งผลกระทบต่อการดำารงชีวิตของชุมชนในประเทศ แต่ในคดีอื่น ๆ ความผิดที่ถูกกล่าวหาได้กระทำานอก
อาณาเขตประเทศไทยโดยบรรษัทข้ามชาติไทยและส่งผลกระทบต่อชุมชนในต่างประเทศหรือก่อให้เกิดผลกระ
ทบข้ามพรมแดนต่อชุมชนในประเทศไทย

องค์กรสิทธิมนุษยชนหลายองค์กรได้ทำาการบันทึกการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเกี่ยวข้องกับบริษัทไทยใน
ตา่งประเทศเชน่เดยีวกนั จากรายงานปพี.ศ. 2561 ของคณะทำางานตดิตามการลงทนุขา้มพรมแดนของไทย (Thai 
Extraterritorial Obligation-Watch Working Group หรอื ETO-Watch) ซึง่เปน็การรวมกลุม่ขององคก์รพฒันา
เอกชนของไทย พบวา่โครงการขนาดใหญอ่ยา่งนอ้ย 12 โครงการในกลุม่ประเทศ CLMV ทีด่ำาเนนิการโดยบรรษทั
ขา้มชาติไทยกอ่ใหเ้กดิผลกระทบทางลบตอ่สทิธมินษุยชนของผูอ้ยูอ่าศยัในทอ้งที ่โดยรปูแบบของการละเมดิสิทธิ
มนุษยชนนั้น ได้แก่ การบังคับให้ย้ายออกจากพื้นที่สัมปทาน การจ่ายเงินชดเชยที่ไม่เป็นธรรมแก่ชาวบ้านที่ต้อง
สญูเสยีทีด่นิ การเสนอรปูแบบการตัง้ถิน่ฐานใหมท่ีไ่มเ่หมาะสม การขาดการเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพสำาหรบัผลก
ระทบทางสิ่งแวดล้อมที่ไม่พึงประสงค์ การขาดการมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายของชุมชุนท่ีได้รับผลกระทบใน
กระบวนการตดัสนิใจ การขาดการเขา้ถงึขอ้มลู การมสีว่นรว่มในการประเมนิผลกระทบสิง่แวดลอ้ม (Environment 
Impact Assessments หรือ EIA) ที่ไม่เพียงพอ การเปิดเผยผลการศึกษาของ EIA ที่ไม่เพียงพอ การที่ไม่สามารถ
เข้าถึงการศึกษา EIA ได้เนื่องด้วยไม่ได้ถูกจัดทำาเป็นภาษาท้องถิ่น รวมท้ังการขาดกลไกตรวจสอบเพื่อที่จะระบุ
กรณีของการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม30

นอกจากนี้ ในรายงานฉบับพ.ศ.2556 และพ.ศ. 2561 ของสภาเพื่อสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแห่ง
เอเซยี (FORUM-ASIA) ยังไดบั้นทึกกรณศึีกษา 4 กรณซ่ึีงมกีารกลา่วหาวา่มกีารละเมดิสทิธมินษุยชนโดยภาคธรุกจิ
ที่ดำาเนินกิจการในภมูิภาคเอเซยีตะวันออกเฉียงใต้ เช่น การละเมิดสิทธิแรงงานอย่างรา้ยแรง การจำากัดการเข้าถึง
นำา้และการศึกษา ความเสยีหายตอ่สิง่แวดลอ้มทีไ่มส่ามารถกลบัคนืมาได้ การสงัหารโดยมชิอบด้วยกฎหมาย และ
ผลกระทบอื่น ๆ ต่อการดำารงชีวิตของชุมชนท้องถิ่น31

28 คำาฟ้องยื่นต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ระหว่าง นางฮอย ไม และนาย สมิน เทด และ บริษัท นำ้าตาลมิตรผล จำากัด, คดีหมายเลข
ดำาที่ พ.718/2561, คำาพิพากษา, 28 มีนาคม พ.ศ. 2561
29 สํานักข่าวอิศรา, ‘ศาลปกครองพิพากษาให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยยุติการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าบนพื้นที่
สาธารณประโยชน์ในจังหวัดน่าน’, 2 ตุลาคม พ.ศ. 2558, โปรดดู https://www.isranews.org/community/comm-news/
comm-environment/41749-nan_41749.html
30 คณะทำางานติดตามการลงทุนข้ามพรมแดน, ‘รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ: ผลกระทบต่อ
ชุมชน สิ่งแวดล้อมและการละเมิดสิทธิมนุษยชน’, มิถุนายน พ.ศ. 2561, หน้า 158-163, โปรดดู http://www.nhrc.or.th/
getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
31 Forum-Asia, ‘ความรับผิดของบริษัทในอาเซียน: มิติทางด้านสิทธิมนุษยชน’, พ.ศ. 2556, โปรดดู https://www.forum-

https://www.isranews.org/community/comm-news/comm-environment/41749-nan_41749.html
https://www.isranews.org/community/comm-news/comm-environment/41749-nan_41749.html
http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
https://www.forum-asia.org/uploads/publications/2013/September/Corporate-Accountability-ASEAN-FINAL.pdf.Z
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

หลายครั้งที่กลไกพิเศษของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ติดต่อไปยังหน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐและหน่วยงานอ่ืนในอาเซียนเกี่ยวกับความกังวลด้านสิทธิมนุษยชนซึ่งเกิดจากภาคธุรกิจต่อชุมชนท้องถิ่น 
ขอ้รอ้งเรยีนดงักล่าวอา้งถงึการละเมดิสิทธมินษุยชนทีเ่กิดจากกจิกรรมของบรรษทัขา้มชาต ิเช่น ในกัมพชูา32 และ
สปป. ลาว33 

หน่ึงในประเด็นที่ถูกหยิบยกข้ึนมานั้นเก่ียวเนื่องกับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดจากการพังทลาย
ของเขื่อนปิดก้ันช่องเขาส่วน D (Saddle Dam D) ของโครงการโรงไฟฟ้าพลังนำ้าเซเปียน - เซนำ้าน้อยในแขวง
อัตตะปือในสปป. ลาว โดยผู้ถืออาณัติของกลไกพิเศษของสหประชาชาติหลายกลไก ได้แก่ ผู้ถืออาณัติเรื่องธุรกิจ 
สิ่งแวดล้อม ที่อยู่อาศัย ชนพื้นเมือง ผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ ความยากจน นำ้า และสุขอนามัย ได้ออกเอกสาร
สือ่สารถงึรฐับาลของสปป. ลาว เกาหลใีต ้และไทย รวมถงึบรษิทัรฐัและเอกชนทีด่ำาเนนิการในโครงการดงักลา่ว34 

asia.org/uploads/publications/2013/September/Corporate-Accountability-ASEAN-FINAL.pdf.Z (ภาษาอังกฤษ) 
รายงานดังกล่าวแสดงข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับการขาดความรับผิดของธุรกิจและให้ข้อเสนอแนะแก่รัฐบาล ภาคธุรกิจ อาเซียน 
และสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รวมถึงข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการส่งเสริมการเข้าถึงความยุติธรรมและการเยียวยาผู้เสียหาย
จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยภาคธุรกิจ ดูเพิ่มเติม Forum-Asia, ‘ธุรกิจและสิทธิมนุษยชน: เรียนรู้จากเอเชีย’, 3 มีนาคม 
พ.ศ. 2561, โปรดดู https://www.forum-asia.org/uploads/wp/2018/03/FORUM-ASIA-Working-Paper-Series-No.-
3-Online.pdf (ภาษาอังกฤษ)
32 ตัวอย่าง การสื่อสารร่วมกันจากกลไกพิเศษ, KHM 6/2018, 27 กันยายน พ.ศ. 2561, โปรดดู https://spcommreports.
ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=24016 (ภาษาอังกฤษ) การสื่อสารร่วมกันจาก
กลไกพิเศษ, CHN 18/2018, 27 กันยายน พ.ศ. 2561, โปรดดู https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadPublicCommunicationFile?gId=24017 (ภาษาอังกฤษ) เอกสารสื่อสารได้ถูกส่งไปยังรัฐบาลกัมพูชาและ
จีนเกี่ยวกับข้อกล่าวหาว่ามีการยึดและการทำาลายพื้นที่เกษตรกรรมและป่าไม้ของอย่างน้อย 946 ครอบครัวใน 25 หมู่บ้าน
ของจังหวัดพระวิหารในกัมพูชา และกล่าวหาว่าการสัมปทานที่ดินให้แก่บริษัทย่อยของกัมพูชา 5 บริษัทซึ่งเชื่อมโยงไปยัง
ธุรกิจนำ้าตาลอ้อยประเทศจีน โดยไม่ได้ปรึกษาหารือกับสมาชิกในชุมชนที่ได้รับผลกระทบซึ่งรวมถึงชนพื้นเมือง ส่งผลกระทบ
ต่อแหล่งนำ้าดื่มของพวกเขา รัฐบาลกัมพูชาไม่ได้ตอบกลับต่อการสื่อสารดังกล่าว ในขณะที่รัฐบาลจีนตอบกลับเมื่อวันที่ 10 
ธันวาคม พ.ศ. 2561 โดยปฏิเสธข้อกล่าวหาทั้งหมด สามารถดูได้ที่ https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadFile?gId=34450 (ภาษาอังกฤษ)
33 ตัวอย่าง การสื่อสารร่วมกันจากกลไกพิเศษ, LAO 1/2016, 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559, โปรดดู https://spcommreports.
ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=20145 (ภาษาอังกฤษ) และการสื่อสารร่วมกัน
จากกลไกพิเศษ, MYS 1/2016, 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559, โปรดดู https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadPublicCommunicationFile?gId=20612. (ภาษาอังกฤษ) การสื่อสารได้ถูกส่งไปยังรัฐบาลสปป.ลาวและ
มาเลเซียเกี่ยวกับข้อกล่าวหาว่ามีการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยเกี่ยวข้องกับโครงการพัฒนาเขื่อนดอนสะโฮงในแม่นำ้าโขงตอน
ล่างในดินแดนของสปป. ลาว การก่อสร้างเขื่อนซึ่งดำาเนินการโดยนักพัฒนาชาวมาเลเซียถูกกล่าวหาว่าส่งผลกระทบเชิงลบ
ต่อผู้คนราว 29.7 ล้านคนที่อาศัยอยู่ทั้งต้นนำ้าและปลายนำ้าของเขื่อนแม่นำ้าโขง ทั้งในสปป. ลาว กัมพูชา ไทย และเวียดนาม 
โครงการดังกล่าวถูกกล่าวหาว่าดำาเนินการโดยขาดการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนอย่างเพียงพอและ
ไม่มีการปรึกษาหารือที่มีความหมายซึ่งรัฐบาลสปป. ลาวตอบกลับเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 ปฏิเสธข้อกล่าว
หาทั้งหมดโดยกล่าวว่าข้อกล่าวหาเหล่านั้น “ไม่มีมูล” โปรดดู https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/
DownLoadFile?gId=32832 แต่รัฐบาลมาเลเซียไม่ได้ตอบกลับเอกสารดังกล่าว 
34 วันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 เกิดเหตุการณ์เขื่อนถล่มส่งผลกระทบต่อหมู่บ้าน 19 แห่งในสปป.ลาว ผู้คนสูญเสียที่ดิน
เพื่อทำาการเพาะปลูกและทรัพย์สิน รวมถึงต้องโยกย้ายที่อยู่อาศัย อนึ่ง เขื่อนไฟฟ้าพลังนำ้าเซเปียน - เซนำ้าน้อยเป็นโครงการ
ความร่วมมือภาครัฐและเอกชนที่ได้รับทุนจากธนาคารเกาหลี 1 แห่งและธนาคารไทย 4 แห่ง บริษัทที่ดูแลการก่อสร้างเขื่อน
เป็นกิจการร่วมค้าที่จดทะเบียนในสปป.ลาวซึ่งประกอบด้วยบริษัทของเกาหลีใต้ บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ใน
ประเทศไทยซ่ึงการไฟฟ้าฝ่ายผลิตเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ และรัฐวิสาหกิจในสปป. ลาว โปรดดู: คณะทำางานประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน 
และบรรษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอื่นๆ ผู้เสนอรายงานพิเศษในประเด็นพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับสิทธิใน
สิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย สะอาด สุขภาพดีและยั่งยืน ผู้เสนอรายงานพิเศษด้านที่อยู่อาศัยที่เพียงพอในฐานะองค์ประกอบของ
สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอและสิทธิในการไม่เลือกปฏิบัติในบริบทนี้ ผู้เสนอรายงานพิเศษด้านสิทธิของชนเผ่า
พื้นเมือง ผู้เสนอรายงานพิเศษประเด็นด้านสิทธิมนุษยชนของผู้พลัดถิ่นภายในประเทศ ผู้เสนอรายงานพิเศษด้านความยากจน
และสิทธิมนุษยชน ผู้เสนอรายงานพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนต่อนำ้าดื่มและสุขอนามัยที่ปลอดภัย, ‘การสื่อสารเลขที่ AL THA 

https://www.forum-asia.org/uploads/publications/2013/September/Corporate-Accountability-ASEAN-FINAL.pdf.Z
https://www.forum-asia.org/uploads/wp/2018/03/FORUM-ASIA-Working-Paper-Series-No.-3-Online.pdf
https://www.forum-asia.org/uploads/wp/2018/03/FORUM-ASIA-Working-Paper-Series-No.-3-Online.pdf
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=24016
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=24016
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=34450
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=34450
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=20145
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=20145
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=20612
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=20612
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=32832
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=32832
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โดยได้แสดงความกังวลและขอคำาชี้แจงเกี่ยวกับสถานการณ์สิทธิมนุษยชนของผู้ที่ได้รับผลกระทบรุนแรงจากนำ้า
ท่วมอันเนื่องมาจากการพังของเข่ือน และมาตรการในการประกันความรับผิดของบริษัทท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงการ
เข้าถึงการเยียวยาผ่านกระบวนการศาลและ/หรือการเยียวยาที่ไม่ใช่ทางศาลของผู้ที่ได้รับผลกระทบ รัฐบาลของ 
สปป.ลาวไดต้อบกลบัการสือ่สารดงักลา่วโดยยนืยนัว่ารฐับาลได้ยดึหลกัการซึง่กำาหนดไวใ้นกฎหมายและขอ้บงัคบั
ทีเ่กีย่วขอ้งและชีว้า่ตนได้พยายามอยา่งเต็มทีแ่ลว้ในการใหค้วามชว่ยเหลอืในทกุวถิทีางทีเ่ปน็ไปไดแ้กผู่ท้ีไ่ดร้บัผลก
ระทบดงักลา่ว35 ในขณะทีเ่อกสารทีต่อบกลบัของรฐับาลเกาหลใีตอ้ธบิายวา่แม้วา่ตนจะไม่ไดเ้ปน็คูส่ญัญาโดยตรง
ของโครงการนี้ แต่รัฐบาลเกาหลีใต้ยืนยันว่าจะให้ความช่วยเหลือรัฐบาลสปป.ลาวในการสืบสวนข้อเท็จจริงอย่าง
ยุติธรรมและเป็นรูปธรรมในกรณีการพังทลายของเขื่อน อีกทั้งให้รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับนโยบายภายใน
ประเทศเพื่อป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนซ่ึงกระทำาโดยภาคธุรกิจของเกาหลีใต้ เช่น แผนปฏิบัติการระดับ
ชาติเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (National Action Plan for the Promotion and Protection of 
Human Rights) และมาตรฐานแนวปฏิบัติด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน36 (Standard Guidelines on Business 
and Human Rights) ในส่วนของรัฐบาลไทยนั้นมิได้มีการตอบกลับแต่อย่างใด

การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน (Transboundary EIA)

การประเมนิผลกระทบสิง่แวดลอ้ม (Environmental Impact Assessment หรอื EIA) คือการประเมนิผล 
กระทบของโครงการที่เป็นไปได้ว่าอาจเกิดต่อสิ่งแวดล้อมก่อนที่จะมีการตัดสินใจดำาเนินโครงการ ซึ่งโดยทั่วไป
มักเป็นขั้นตอนที่ถูกกำาหนดโดยกฎหมายภายในประเทศ การประเมินควรจะมีการตรวจสอบผลกระทบด้าน 
สิ่งแวดล้อมของโครงการต่อการใช้สิทธิต่าง ๆ ของบุคคล เช่น สิทธิในชีวิต สุขภาพ อาหาร นำ้า ท่ีอยู่อาศัย  
รวมถึงวัฒนธรรม37

อย่างไรก็ตามเมื่อกล่าวถึงการลงทุนข้ามพรมแดน โครงการที่ดําเนินการในประเทศหนึ่งอาจก่อให้เกิด
ผลกระทบเชิงลบอย่างมีนัยสําคัญต่อสิ่งแวดล้อมของประเทศอื่นได้ โดยที่ประเทศเหล่านี้มักมีระบบกฎหมาย
และขัน้ตอนการประเมนิผลกระทบส่ิงแวดลอ้มทีแ่ตกตา่งกนั และบางครัง้มาตรฐานดา้นส่ิงแวดลอ้มในประเทศ
หนึ่งกลับมีมาตรฐานตํ่ากว่าอีกประเทศหน่ึง สถานการณ์ดังกล่าวทําให้เกิดความท้าทายในการประเมินผลก
ระทบสิ่งแวดล้อมตามปกติและบ่งชี้ถึงความจําเป็นที่จะต้องมีมาตรฐานซ่ึงกําหนดกฎเกณฑ์ในการจัดทําการ
ประเมินผลกระทบสิง่แวดลอ้มของโครงการทีอ่าจเกิดผลกระทบขา้มพรมแดนท่ีเปน็ท่ียอมรบัในระดบันานาชาติ
หรือระดับภูมิภาค

2/2020 AL LAO 1/2020 และ AL KOR 3/2020’, 17 เมษายน พ.ศ. 2563, โปรดดู https://spcommreports.ohchr.org/
TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25093  
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25088 
และhttps://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25094
35 คณะผู้แทนถาวรของสปป. ลาวประจำาสหประชาชาติและองค์การระหว่างประเทศอื่น ๆ, ‘ที่ 102/Lao.PM.GE.20’, 16 
กรกฎาคม พ.ศ. 2563, โปรดดู https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=35426
36 คณะผู้แทนถาวรของเกาหลีใต้ประจำาสหประชาชาติและองค์การระหว่างประเทศอื่นๆ, ‘KGV/47/2020’, 6 กรกฎาคม พ.ศ. 
2563, โปรดดู https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=35415
37 สำานักงานข้าหลวงใหญ่เพื่อสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR), ‘กรอบหลักการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกับ 
สิ่งแวดล้อม’, พ.ศ. 2561, โปรดดู https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Environment/SREnvironment/
FrameworkPrinciplesUserFriendlyVersion.pdf (ภาษาอังกฤษ)

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25093
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25093
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25088
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25094
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=35426
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadFile?gId=35415
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Environment/SREnvironment/FrameworkPrinciplesUserFriendlyVersion.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Environment/SREnvironment/FrameworkPrinciplesUserFriendlyVersion.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ในปีพ.ศ.2540 อนุสัญญาว่าด้วยการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมในบริบทข้ามพรมแดน (พ.ศ. 
2534) ของคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจแห่งสหประชาชาติสำาหรับยุโรป หรือที่รู้จักในนามของอนุสัญญาเอสปู 
(Espoo Convention) ไดม้ผีลใช้บงัคับ อนสัุญญาฉบับน้ีกําหนดกฏเกณฑ์เฉพาะสําหรบัการประเมนิผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนและกําหนดพันธกรณีของรัฐภาคีในการแจ้งข้อมูลและปรึกษาซึ่งกันและกันเกี่ยวกับ
โครงการสําคญัท้ังหมดทีอ่ยูภ่ายใตก้ารพจิารณาและมแีนวโนม้จะกอ่ใหเ้กดิผลกระทบด้านสิง่แวดลอ้มในแงล่บ
อย่างมีนัยสําคัญข้ามพรมแดน38 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยและประเทศอื่น ๆ ในอาเซียนไม่ได้เป็นภาคีของ 
อนุสัญญาเอสปู ซึ่งนับแต่ประเทศในยุโรปเป็นรัฐภาคี

ในปพี.ศ. 2561 คณะกรรมาธิการแมน่ํา้โขงเพ่ือการพัฒนาอย่างยัง่ยืน39 (Mekong River Commission 
for Sustainable Development) ซึง่ประเทศไทยได้เขา้ร่วมเป็นสมาชิก ได้นาํเสนอแนวปฏบัิติในการประเมนิ
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามแดนในลุ่มนํ้าโขงตอนล่าง (เอกสารการทํางาน) (Guidelines for Transboundary 
Environmental Impact Assessment in the Lower Mekong Basin) (Working Document) ตอ่สาธารณชน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ “สนับสนุนระบบการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมระดับชาติในการประเมินผลกระ
ทบสิ่งแวดล้อมของโครงการต่าง ๆ ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบข้ามพรมแดน”โดยเพิ่มการส่ือสารและการ
ประสานความรว่มมอืข้ามพรมแดน40 ในขณะทีย่งั “เคารพความแตกตา่งของกฎหมายทีร่องรบัการประเมนิผล 
กระทบสิง่แวดลอ้มและลกัษณะเฉพาะของระบบการประเมนิผลกระทบสิง่แวดลอ้มระดับชาติของแตล่ะประเทศ
สมาชิก”41 อย่างไรก็ตามแนวปฏิบัตินี้มิได้ส่งผลผูกพันทางกฎหมายต่อรัฐสมาชิกต่าง ๆ

กฎหมายของประเทศไทยเองก็ไม่ได้กําหนดให้ต้องมีการทําการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้าม
พรมแดนแตอ่ยา่งใด อยา่งไรกต็าม แผนปฏบิตักิารระดบัชาตวิา่ดว้ยธรุกจิกบัสทิธมินษุยชนของประเทศไทย(NAP) 
ตระหนักถึงความจําเป็นที่ประเทศไทยต้อง “พิจารณาจัดทํามาตรการเพื่อจัดทํารายงานการวิเคราะห์ผล 
กระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดน (Transboundary EIA) และติดตามตรวจสอบมาตรการสําหรับผลกระทบ
ข้ามพรมแดนด้านสุขภาพ การเกษตรกรรม และสิ่งแวดล้อม”42

38 คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจแห่งสหประชาชาติสำาหรับยุโรป (UNECE), ‘สนธิสัญญาเอสปู (EIA)’, โปรดดู https://www.
unece.org/environmental-policy/conventions/environmental-assessment/about-us/espoo-convention/
enveiaeia/more.html (ภาษาอังกฤษ)
39 คณะกรรมาธิการคือหน่วยงานระหว่างรัฐบาลที่ทำาการร่วมมือกันเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนและการจัดการลุ่มแม่นำ้าโขง มีสมาชิก 
ได้แก่ กัมพูชา สปป.ลาว ไทย และเวียดนาม 
40 คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติสำาหรับเอเชียและแปซิฟิก (UNESCAP), ‘รายงานของคณะกรรมาธิการ 
แม่นำ้าโขง’, ESCAP/74/INF/2, 13 มีนาคม พ.ศ. 2561, โปรดดู https://www.unescap.org/commission/74/document/
E74_INF2E.pdf (ภาษาอังกฤษ)
41 คณะกรรมาธิการแม่นำ้าโขง, ‘การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมข้ามพรมแดนในลุ่มแม่นำ้าโขง’, พฤศจิกายน พ.ศ. 2559, 
โปรดดู https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/WG2.6_Nov2016/9_MRC_TbEIA_in_the_
MRB_-Tien_Truong_Hong.pdf (ภาษาอังกฤษ)
42 แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย (NAP), หน้า 98

https://www.unece.org/environmental-policy/conventions/environmental-assessment/about-us/espoo-convention/enveiaeia/more.html
https://www.unece.org/environmental-policy/conventions/environmental-assessment/about-us/espoo-convention/enveiaeia/more.html
https://www.unece.org/environmental-policy/conventions/environmental-assessment/about-us/espoo-convention/enveiaeia/more.html
https://www.unescap.org/commission/74/document/E74_INF2E.pdf
https://www.unescap.org/commission/74/document/E74_INF2E.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/WG2.6_Nov2016/9_MRC_TbEIA_in_the_MRB_-Tien_Truong_Hong.pdf
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/WG2.6_Nov2016/9_MRC_TbEIA_in_the_MRB_-Tien_Truong_Hong.pdf
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2. ภาพรวมของกรอบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่ปรับใช้กับประเทศไทย

2.1 สนธิสัญญา

ประเทศไทยเป็นภาคีสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนหลักจำานวนเจ็ดฉบับและพิธีสารเลือกรับจำานวนห้า
ฉบับ ได้แก่ (1) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) (2) กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights ICESCR) (3) อนสุญัญาวา่ดว้ย
การขจดัการเลอืกปฏิบตัติอ่สตรใีนทกุรปูแบบ (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination 
against Women หรอื CEDAW) และพธิสีารเลือกรบัวา่ดว้ยกระบวนการตดิตอ่รอ้งเรยีน (Optional Protocol on  
a communication mechanism)43 (4) อนสุญัญาวา่ดว้ยสทิธเิดก็ (Convention on the Rights of the Child 
หรือ CRC) และพิธีสารเลือกรับอีกสามฉบับ (เรื่องความเกี่ยวพันกับเด็กในการขัดกันทางอาวุธ เรื่องการขายเด็ก 
การค้าประเวณีเด็ก และสื่อลามกที่เกี่ยวกับเด็ก และเรื่องกระบวนการร้องเรียน) (5) อนุสัญญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International Convention on the Elimination 
of All Forms of Racial Discrimination หรือCERD) (6) อนุสัญญาต่อต้านการทรมานและการประติบัติหรือ
การลงโทษอื่นที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยำ่ายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and Other Cruel, 
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment หรือ CAT) และ (7) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิของคน
พิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities หรือ CRPD) และพิธีสารเลือกรับ (เรื่อง
กระบวนการร้องเรียน)44

นอกจากนี ้ประเทศไทยยงัมพีนัธกรณตีามกฎหมายจารตีประเพณรีะหวา่งประเทศท่ีหมายรวมถงึสทิธอิกี
หลายประการที่ได้รับการรับรองในสนธิสัญญาเหล่านี้ด้วยเช่นกัน

รัฐมีพันธกรณีท่ัวไปตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในการเคารพ คุ้มครอง และเติมเต็มสิทธิ
มนุษยชน ของบุคคลที่อยู่ในดินแดนที่รัฐมีเขตอำานาจ พันธกรณีในการเคารพสิทธิมนุษยชนกำาหนดให้รัฐงดเว้น
จากการแทรกแซงหรือลิดรอนสิทธิมนุษยชน ส่วนพันธกรณีในการคุ้มครองกำาหนดให้รัฐคุ้มครองบุคคลจากการก
ระทำาของบุคคลที่ไม่ใช่รัฐ อาทิ ภาคธุรกิจ จากการเข้าแทรกแซง รวมถึงจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประการ
สุดท้ายคือพันธกรณีในการเต็มเติมสิทธิมนุษยชนที่กำาหนดให้รัฐมีมาตรการเชิงรุกที่จะเอื้อให้หลักการสิทธิมนุษย
ชนเกิดผลในความเป็นจริง 

พันธกรณีเหล่านี้ไม่ได้ครอบคลุมแต่เฉพาะในอาณาเขตที่รัฐมีอำานาจเหนือดินแดนเท่าน้ัน แต่ยังหมาย
รวมถึงมาตรการต่าง ๆ นอกอาณาเขตอีกด้วย กรณีดังกล่าวคือพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ (extraterritorial 
obligation) ซึง่กำาหนดใหร้ฐัมเีขตอำานาจเหนอืการกระทำาใด ๆ  ท่ีรัฐดำาเนินการและมีผลกระทบตอ่สทิธมินุษยชน
ของบุคคลที่อาศัยอยู่นอกดินแดนของรัฐ นอกจากนี้ รัฐยังมีพันธกรณีที่จะให้ความร่วมมือเพื่อให้เกิดการส่งเสริม
และทำาให้สิทธิข้ามพรมดินแดนเป็นจริง

43 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Optional Protocol to the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women)
44 พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่อง การขายเด็ก การค้าประเวณี และสื่อลามกเกี่ยวกับเด็ก (Optional 
Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Sale of Children, Child Prostitution and Child 
Pornography) พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่องความเกี่ยวพันของเด็กในความขัดแย้งกันด้วยกำาลังอาวุธ 
(Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Involvement of Children in Armed 
Conflict) และ พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก เรื่องกระบวนการติดต่อร้องเรียน (Optional Protocol to the 
Convention on a Communications Procedure)
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

2.1.1 หลักการแมสทริชต์ (Maastricht Principles)

หลักการแมสทริชต์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐ ในประเด็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the area of Economic, 
Social and Cultural Rights)45 รวมถึงข้อคิดเห็นทางกฎหมายต่อหลักการดังกล่าว46 ได้ระบุถึงพันธกรณีนอก
อาณาเขตของรัฐ หลักการดังกล่าวรวบรวมมาจากการสังเคราะห์ที่มาและอำานาจภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศท่ีมีอยู่แล้ว และแม้ว่าหลักการแมสทริชต์จะให้ความสำาคัญกับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม แต่ก็ยังปรับใช้กับสิทธิพลเมืองและการเมืองโดยกว้างได้อีกด้วย

ในสว่นทีเ่กีย่วกบัภาคธรุกิจและพนัธกรณขีองรฐัในการใหค้วามคุม้ครอง หลกัการที ่24 ของหลกัการแมส
ทริชต์ยืนยันว่า “รัฐต้องดำาเนินมาตรการที่จำาเป็นเพื่อประกันว่าในฐานะที่ตนจะต้องวางกฎระเบียบ […] จะต้อง
ไม่ทำาให้การใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเป็นโมฆะหรือถูกลิดรอน รวมไปถึงผ่านมาตรการทางการ
ปกครอง การบัญญัติกฎหมาย การสืบสวนสอบสวน กระบวนการระงับข้อพิพาท และมาตรการอื่น ๆ”

หลักการข้อที่ 25 อธิบายไว้อย่างชัดเจนว่ารัฐจำาต้องรับเอามาตรการเหล่านี้มาปรับใช้ในกรณีดังต่อไปนี้

“ก) มีอันตรายหรือการคุกคามที่อาจนำาไปสู่อันตรายซึ่งมีที่มาหรือเกิดขึ้นในอาณาเขตของรัฐ

ข) เมื่อบุคคลที่ไม่ใช่รัฐ (non-State actor) ถือสัญชาติของรัฐที่เกี่ยวข้อง

ค) เมือ่ปรากฏวา่องคก์รทางธรุกจิ ไมว่า่จะเป็นบริษทั บริษัทแม ่หรือบริษัททีท่ำาการควบคมุการดำาเนินการ  
มีศูนย์กลางของกิจการ จดทะเบียน หรือมีภูมิลำาเนา หรือมีสถานที่หลักของธุรกิจ หรือกิจการหลักในรัฐ
ที่เกี่ยวข้อง 

ง) เมื่อมีความเชื่อมโยงที่สมเหตุสมผลระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องกับการกระทำาที่ต้องการควบคุม รวมถึงเมื่อ
มีการประกอบกิจกรรมโดยบุคคลที่ไม่ใช่รัฐในดินแดนของรัฐ

จ) เมื่อการกระทำาใดก่อให้เกิดการลิดรอนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม นำาไปสู่การละเมิด
หลักกฎหมายบังคับเด็ดขาดของกฎหมายระหว่างประเทศ ถ้าการละเมิดดังกล่าวเป็นอาชญากรรมตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ รัฐต้องใช้เขตอำานาจสากล (universal jurisdiction) เหนือผู้ที่ต้องรับผิดชอบ
หรือโอนคดีไปยังเขตอำานาจศาลที่เหมาะสมโดยชอบด้วยกฎหมาย”

นอกจากน้ี รัฐยังมีพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐที่เกี่ยวเนื่องกับการลงทุนและการค้า ตามท่ีได้ระบุไว้
ในหลักการที่ 17 ของหลักการแมสทริชต์ว่า “รัฐต้องขยายความ ตีความ และปรับใช้ความตกลงและมาตรฐาน
ระหว่างประเทศโดยสอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชน พันธกรณีต่าง ๆ รวมถึงพันธกรณีที่เชื่อมโยงกับ
การค้าระหว่างประเทศ การลงทุน การเงิน ภาษี การคุ้มครองด้านสิ่งแวดล้อม ความร่วมมือด้านการพัฒนาและ
ความมั่นคง”47

45 หลักการแมสทริชต์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐในประเด็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, โปรดดู 
https://www.etoconsortium.org/nc/en/main-navigation/library/maastricht-principles/?tx_drblob_pi1%5B 
downloadUid%5D=23 
46 Olivier De Schutter, Asbjørn Eide, Ashfaq Khalfan, Marcos Orellana, Margot Salomon, และ Ian Seiderman, 
‘ข้อคิดเห็นต่อหลักการหลักการแมสทริชต์ว่าด้วยพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐในประเด็นสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม, วารสาร Human Rights Quarterly 34, 2555, หน้า 1084–1169, โปรดดู https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2012/12/HRQMaastricht-Maastricht-Principles-on-ETO.pdf 
47 โปรดดูเพิ่มเติม, เพิ่งอ้าง, หน้า 1122

https://www.etoconsortium.org/nc/en/main-navigation/library/maastricht-principles/?tx_drblob_pi1%5BdownloadUid%5D=23
https://www.etoconsortium.org/nc/en/main-navigation/library/maastricht-principles/?tx_drblob_pi1%5BdownloadUid%5D=23
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/HRQMaastricht-Maastricht-Principles-on-ETO.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/HRQMaastricht-Maastricht-Principles-on-ETO.pdf
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2.1.2 สนธิสัญญาขององค์การสหประชาชาติ

มีการกล่าวถึงพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจทั้งโดยตรงและโดยอ้อมในสนธิสัญญา
สทิธมินษุยชนขององคก์ารสหประชาชาต ิหลกัดงักลา่วไดถ้กูอา้งองิในแนวทางคำาตดัสนิของกลไกประจำาอนสุญัญา
ของสหประชาชาติอีกด้วย48

ขอ้ 2 วรรค 1 ของ ICESCR วางหลกัพืน้ฐานเกีย่วกบัพนัธกรณนีอกอาณาเขตของรฐัไวชั้ดเจน โดยระบวุา่ “รฐัภาคี 
แต่ละรัฐ […] ดำาเนินการโดยเอกเทศและโดยความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งทางเศรษฐกิจและวิชาการ โดยใช้ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรที่มีอยู่ เพื่อให้สัมฤทธิ์ผลในการทำาให้สิทธิ
ซึ่งรับรองไว้ในกติกานี้กลายเป็นความจริงอย่างบริบูรณ์โดยลำาดับด้วยวิธีทั้งปวงที่เหมาะสม รวมทั้งการกำาหนด 
มาตรการทางกฎหมายด้วย” 

คณะกรรมการแห่งสหประชาชาตวิ่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (UN Committee on 
Economic, Social and Cultural Rights หรือ CESCR) ได้กล่าวถึงพันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐไว้เช่นกันใน
ความคิดเห็นทั่วไป (General Comment) ของคณะกรรมการจำานวนมากที่เกี่ยวกับสิทธิด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม รวมถึงด้านสิทธิในการเข้าถึงนำ้า49 สวัสดิการสังคม50 เพศอนามัยและการเจริญพันธุ์51 สภาพการ
ทำางานที่ยุติธรรมและน่าพึงพอใจ52 และสิทธิด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทั้งหลายในบริบทของกิจการ

48 โปรดดู คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ความคิดเห็นทั่วไป ที่ 31 เรื่องธรรมชาติของพันธกรณีทั่วไปที่รัฐ
ภาคีผูกพันตามกติการะหว่างประเท’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 2547, ย่อหน้าที่  8 และ 
10, คณะกรรมการแห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 24 เรื่องพันธกรณี
ของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในบริบทของกิจการธุรกิจ’, เอกสาร
องค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/24, 2550, คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 16 เรื่อง พันธกรณีของรัฐ
เกี่ยวกับผลกระทบของภาคธุรกิจเรื่องของสิทธิเด็ก’, CRC/C/GC/16, 2556
49 ในส่วนของสิทธิในการเข้าถึงนำ้า คณะกรรมการ CESCR ได้ระบุในความเห็นทั่วไปที่ 15 ว่ารัฐภาคีควรดำาเนินการตามลำาดับ
ขั้นตอนเพื่อ“ปกป้องไม่ให้ประชาชนและบริษัทของตนละเมิดสิทธิในการเข้าถึงนำ้าของบุคคลและชุมชนในประเทศอื่น ๆ”  
รวมทั้งชักจูงให้บุคคลที่ไม่รัฐที่อยู่ในเขตอำานาจตนเคารพสิทธิ ผ่านวิธีการทางกฎหมายหรือการเมือง “ขึ้นอยู่กับความพร้อมของ
ทรัพยากร” คณะกรรมการยังได้เรียกร้องให้รัฐ “อำานวยให้สิทธิในการเข้าถึงนำ้าเป็นจริงในประเทศอื่น ๆ ยกตัวอย่างเช่น ผ่าน
ความช่วยเหลือเกี่ยวกับการสนับสนุนทรัพยากรนำ้า ความช่วยเหลือด้านการเงินและทางเทคนิค และให้ความช่วยเหลือตาม
จำาเป็นเมื่อต้องการ” โปรดดู CESCR, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 15 เรื่องสิทธิในการเข้าถึงนำ้า (ข้อ 11 และ 12 ของกติกาสากล)’, 
20 มกราคม 2546, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/2002/11, ย่อหน้า 33-34, โปรดดู https://www.refworld.org/
pdfid/4538838d11.pdf (ภาษาอังกฤษ)
50 ประเด็นเรื่องสิทธิในสวัสดิการสังคม ความคิดเห็นทั่วไปที่ 19 ของ CESCR ยืนยันว่า “รัฐภาคีควรจะคุ้มครองสิทธิใน
สวัสดิการสังคมนอกเหนือไปจากอาณาเขตของตน โดยป้องกันไม่ให้ประชากรของตนและหน่วยงานระดับชาติละเมิดสิทธินี้ใน
ประเทศอื่น ๆ” รวมทั้งชักจูงให้บุคคลที่ไม่รัฐที่อยู่ในเขตอำานาจตนเคารพสิทธิผ่านวิธีการทางกฎหมายหรือการเมือง โปรดดู 
CESCR, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 19 เรื่อง สิทธิในสวัสดิการสังคม (ข้อ 9)’, 4 กุมภาพันธ์ 2551, เอกสารองค์การสหประชาชาติ 
E/C.12/GC/19, ย่อหน้า 54, โปรดดูhttps://www.refworld.org/docid/ 
47b17b5b39c.html (ภาษาอังกฤษ)
51 ประเด็นเรื่องสิทธิในเรื่องเพศอนามัยการเจริญพันธุ์ ความคิดเห็นทั่วไปที่ 22 ของ CESCR ได้เน้นว่ารัฐควรมี “พันธกรณีนอก
อาณาเขตของรัฐที่จะประกันว่าบรรษัทข้ามชาติ เช่น บริษัทยาที่ดำาเนินกิจการทั่วโลก จะไม่ละเมิดสิทธิในเรื่องเพศอนามัยการ
เจริญพันธุ์ของประชาชนในประเทศอื่น ตัวอย่างเช่น ผ่านการบังคับทดลองให้คุมกำาเนิด หรือการทดลองทางการแพทย์”  
โปรดดู CESCR, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 22 เรื่อง สิทธิในเรื่องเพศอนามัยการเจริญพันธุ์ (ข้อ 12)’, 2 มกราคม 2559,  
เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/22, ย่อหน้า 60, โปรดดู https://bit.ly/33lh0ci (ภาษาอังกฤษ)
52 ประเด็นเรื่องสิทธิที่จะมีสภาพการทำางานที่ยุติธรรมและน่าพึงพอใจ ความคิดเห็นทั่วไปที่ 23 ของ CESCR ยำ้าว่ารัฐภาคี
ควร “มีมาตรการ รวมถึงมาตรการทางกฎหมาย เพื่ออธิบายให้กระจ่างว่าคนชาติของตน รวมทั้งบริษัทที่มีภูมิลำาเนาอยู่ในดิน
แดน และ/หรือเขตอำานาจตน ต้องเคารพสิทธิที่จะมีสภาพการทำางานที่ยุติธรรมและน่าพึงพอใจในการประกอบกิจการข้าม
พรมแดน” อีกทั้งยังเรียกร้องให้รัฐภาคี “นำามาตรการที่เหมาะสมเข้ามาใช้เพื่อประกันว่าบุคคลที่ไม่ใช่รัฐที่มีภูมิลำาเนาในรัฐภาคี
จะต้องรับผิดต่อการละเมิดสิทธิในสภาพการทำางานที่ยุติธรรมและน่าพึงพอใจข้ามพรมแดน และผู้เสียหายสามารถเข้าถึงการ

https://www.refworld.org/pdfid/4538838d11.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/4538838d11.pdf
https://www.refworld.org/docid/47b17b5b39c.html
https://www.refworld.org/docid/47b17b5b39c.html
https://bit.ly/33lh0ci
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ทางธุรกิจ53 ความคิดเห็นทั่วไปเหล่านี้มาจากการรวบรวมข้อเสนอแนะและข้อสังเกตที่ให้ไว้ระหว่างการทบทวน
รายงานตามกำาหนดเวลาของรัฐภาคี

ในเรือ่งของกิจกรรมทางธุรกิจ CESCR ยำา้วา่รฐัมพีนัธกรณทีี ่“ไมห่ยดุอยูแ่คใ่นอาณาเขตของตน” โดยเนน้ยำา้ว่า 
รฐัภาคตีอ้ง “ดำาเนนิการท่ีจำาเป็นเพ่ือป้องกันการละเมดิสทิธมินษุยชนทีเ่กิดขึน้นอกประเทศโดยบรษิทัทีม่ภีมูลิำาเนา
ในอาณาเขตและ/หรือเขตอำานาจของตน” ไม่ว่าจะเป็นบริษัทที่ “จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายของรัฐ หรือมีสำานักงาน
จดทะเบียน (statutory seat) มีสำานักงานที่ทำาการบริหารงานส่วนกลาง (central administration) หรือมี
สถานที่ประกอบธุรกิจหลัก (principal place of business) ในอาณาเขตของรัฐ”54 โดยคณะกรรมการจะถือว่า 
รัฐภาคีละเมิดพันธกรณีตาม ICESCR “หากการละเมิดนั้นเกิดจากความล้มเหลวของรัฐที่จะมีมาตรการที่สม
เหตุสมผลท่ีอาจป้องกันการเกิด [การละเมิดโดยบริษัท]”55 คณะกรรมการ CESCR รับรองไว้ว่าพันธกรณีนอก
อาณาเขตของรัฐขยายไปถงึกิจกรรมของภาคธรุกจิต่าง ๆ  ทีเ่กดิข้ึนนอกอาณาเขตทีร่ฐัสามารถใชส้ทิธเิข้าควบคมุได ้ 
“โดยเฉพาะกรณีที่ผู้เสียหายไม่ได้รับการเยียวยาหรือมีการเยียวยาแต่ไม่มีประสิทธิภาพโดยศาลภายในประเทศ
ที่เกิดการละเมิดขึ้น”56 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (The UN Human Rights Committee),57 คณะ
กรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรี (Committee on the Elimination of Discrimination 
against Women)58 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก (Committee on the Rights of the Child)59 และคณะ
กรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ (Committee on the Elimination of Racial Discrimination)60 

เยียวยาได้” โปรดดู CESCR, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 23 เรื่องสิทธิที่จะมีสภาพการทำางานที่ยุติธรรมและน่าพึงพอใจ (ข้อ 7)’, 
7 เมษายน 2559, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/C.12/GC/23, ย่อหน้า 69-70, โปรดดู https://www.refworld.org/
docid/5550a0b14.html (ภาษาอังกฤษ)
53 CESCR, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 24 (2550) เรื่องพันธกรณีของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ในบริบทชองกิจการธุรกิจ’, 10 สิงหาคม 2560, E/C.12/GC/24, โปรดดhูttps://www.refworld.org/
docid/5beaecba4.html (ภาษาอังกฤษ)
54 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 26
55 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 32
56 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 30
57 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเน้นยำ้าในความคิดเห็นทั่วไปที่ 31 ว่าพันธกรณีของรัฐภายใต้ ICCPR กำาหนด
ให้รัฐต้องให้การคุ้มครองจากการละเมิดสิทธิโดยปัจเจกบุคคลหรือสถาบันเอกชน โปรดดู คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 31 เรื่อง ธรรมชาติของพันธกรณีทั่วไปที่รัฐภาคีผูกพันตามกติกาสากล’, 26 พฤษภาคม 
2557, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, หน้า 3-4, โปรดดู https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
58 คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีเรียกร้องให้รัฐออกกฎควบคุมการกระทำาข้ามพรมแดนของบุคคลที่
สามที่จดทะเบียนภายในอาณาเขตรัฐ ตัวอย่างเช่น เมื่อพ.ศ. 2557 คณะกรรมการออกข้อสังเกตเชิงสรุปต่ออินเดียยำ้าว่ารัฐภาคี 
“ต้องประกันว่าการกระทำาของบุคคลที่อยู่ภายใต้การควบคุมที่มีประสิทธิภาพ (effective control) ของประเทศอินเดีย รวม
ถึงบริษัทภายในประเทศที่ดำาเนินกิจการนอกประเทศ จะไม่กระทำาการที่ส่งผลเป็นการละเมิดอนุสัญญาฯ นอกจากนี้ พันธกรณี
นอกอาณาเขตรัฐยังขยายไปถึงการกระทำาใด ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน ไม่ว่าผู้ที่ได้รับความเสียหายจะอยู่ในอาณาเขต
ของประเทศหรือไม่” คณะกรรมการได้แนะนำาว่าประเทศอินเดียควรทบทวนผลกระทบต่อผู้หญิงที่เกิดจากโครงการการสร้าง
บ้านที่ศรีลังกาและโครงการเขื่อน Lakshmanpur ที่เนปาลโดยทันที โปรดดู คณะกรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรี, ‘ข้อสังเกตเชิงสรุปสำาหรับอินเดีย: รวมรายงานฉบับที่สี่และห้า’, 24 กรกฎาคม 2557, เอกสารองค์การสหประชาชาติ 
CEDAW/C/IND/CO/4-5, ย่อหน้า 14-15, โปรดดู https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/IND/CO/4-5&Lang=En (ภาษาอังกฤษ)
59 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก, ‘ความคิดเห็นทั่วไปที่ 16 เรื่องพันธกรณีของรัฐเกี่ยวกับผลกระทบของภาคธุรกิจต่อสิทธิเด็ก’, 
17 เมษายน 2556, เอกสารองค์การสหประชาชาติ CRC/C/GC/16, ดูได้ที่ https://www.refworld.org/docid/51ef9cd24.
html (ภาษาอังกฤษ)
60 คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติได้เรียกร้องให้รัฐออกกฎเกณฑ์ควบคุมการกระทำาข้ามพรมแดนของบุคคล
ที่สามที่จดทะเบียนในอาณาเขตของตน ตัวอย่างเช่น ในพ.ศ. 2550 คณะกรรมการเรียกร้องให้ประเทศแคนาดา “ดำาเนิน

https://www.refworld.org/docid/5550a0b14.html
https://www.refworld.org/docid/5550a0b14.html
https://www.refworld.org/docid/5beaecba4.html
https://www.refworld.org/docid/5beaecba4.html
https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/IND/CO/4-5&Lang=En
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW/C/IND/CO/4-5&Lang=En
https://www.refworld.org/docid/51ef9cd24.html
https://www.refworld.org/docid/51ef9cd24.html
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ได้ระบุถึงพันธกรณีของรัฐภายใต้สนธิสัญญาที่ตนรับผิดชอบกับกิจกรรมของบริษัทท่ีมีภูมิลำาเนาหรือจดทะเบียน
ภายใต้กฎหมายภายในของรัฐนั้นเช่นกัน 

เช่นเดียวกับคณะกรรมการ CESCR คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็กได้มีความเห็นทั่วไปเกี่ยวกับพันธกรณี
ของรัฐกับผลกระทบของภาคธุรกจิต่อสิทธิทีไ่ดร้บัการคุม้ครองภายใตอ้นสุญัญาวา่ดว้ยสทิธเิดก็ โดยคณะกรรมการ
ไดเ้นน้ยำา้วา่อนสุญัญา “ไมไ่ดจ้ำากดัเขตอำานาจของรฐัให้อยูเ่ฉพาะแตใ่นเขตดนิแดนเทา่น้ัน” 61 และให้ความสำาคญั
กับพันธกรณีในการ “คุ้มครองสิทธิของเด็กที่อาจจะอยู่นอกเหนือเขตอำานาจในดินแดนของตน”62 โดยยำ้าจุดยืน
ว่ารัฐมีพันธกรณีที่จะ “เคารพ คุ้มครอง และเติมเต็มสิทธิของเด็กในบริบทของกิจกรรมและการดำาเนินธุรกิจข้าม
พรมแดน เมื่อมีความเชื่อมโยงที่สมเหตุสมผลระหว่างรัฐและกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง”63 คณะกรรมการกล่าวไว้ว่ารัฐ
ต้อง “เอื้อให้มีการเข้าถึงกลไกที่มีประสิทธิภาพทั้งทางกระบวนการยุติธรรมและไม่ใช่ผ่านกระบวนการยุติธรรม
เพือ่ให้มกีารเยยีวยาสำาหรบัเดก็และครอบครวัเมือ่สทิธขิองพวกเขาถกูภาคธรุกจิกระทำาการละเมดิขา้มพรมแดน”64 

2.1.3 สิทธิในการได้รับการเยียวยาและการชดเชยที่มีประสิทธิภาพ

หากมกีารละเมดิสทิธิสทิธมินุษยชนเกดิขึน้ รฐัตอ้งประกันสิทธขิองผู้เสียหายในการไดรั้บการเยยีวยาและการ
ชดเชยโดยไมล่า่ช้า เขา้ถงึได ้และมปีระสทิธภิาพ โดยหนว่ยงานทีเ่ปน็อสิระ และหากจำาเปน็กข็อใหม้กีารพจิารณาโดย 
เจ้าหนา้ทีศ่าล สทิธใินการไดร้บัการเยยีวยาและการชดเชยทีมี่ประสิทธภิาพอนัเน่ืองมาจากการละเมิดสทิธิมนุษยชน 
เป็นหลักการทั่วไปของหลักนิติธรรม และถูกระบุในบรรดาสนธิสัญญาและตราสารหลักด้านสิทธิมนุษยชน65 ทั้งนี้ 

มาตรการทางกฎหมายหรือทางปกครองเพื่อป้องกันการกระทำาของบรรษัทข้ามชาติที่จดทะเบียนในแคนาดาที่ยังผลกระทบใน
ทางลบกับการสิทธิของชนพื้นเมืองที่อยู่ในดินแดนนอกประเทศแคนาดา” โดยเสนอแนะเป็นการเฉพาะให้รัฐภาคี “แสวงหา
หนทางที่จะนำาบรรษัทข้ามชาติที่จดทะเบียนในประเทศแคนาดามารับผิด” คณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ, 
‘การพิจารณารายงานที่ส่งโดยรัฐภาคี ภายใต้ข้อ 9 ของอนุสัญญา – ข้อสังเกตเชิงสรุปของคณะกรรมการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ทางเชื้อชาติ ของประเทศแคนาดา’, 24 พฤษภาคม 2550, เอกสารองค์การสหประชาชาติ CERD/C/CAN/CO/18, ย่อหน้า 
17, ดูได้ที่ https://undocs.org/CERD/C/CAN/CO/18 (ภาษาอังกฤษ)
61 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก, ความคิดเห็นทั่วไปที่ 16, ย่อหน้า 39
62 เพิ่งอ้าง
63 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 43
64 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 44
65 โปรดดู ข้อ 2(3) ICCPR, ข้อ 14 CAT, ข้อ CERD, ข้อ 12, 17(2)(ฉ) และ 20 ICPPED, ข้อ 6(2) พิธีสารเพื่อป้องกัน  
ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะสตรีและเด็ก (Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in 
Persons, especially Women and Children) ที่มาเสริมอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง
ในลักษณะองค์กร (United Nations Convention against Transnational Organized Crime), ข้อ 6(2) ปฏิญญาสากลว่า
ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights), ข้อ 9 และ 13 ปฏิญญาว่าด้วยการป้องกันบุคคลจากการ
ถูกบังคับให้สูญหาย (Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance), หลักการ 4 
และ 16 หลักการว่าด้วยการป้องกันและการสืบสวนสอบสวนที่ทรงประสิทธิภาพ กรณีการใช้กฎหมายพิเศษ โดยอำาเภอใจ และ
การฆ่าตัดตอน (Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary or Summary 
Executions), หลักการ 4-7 ปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอำานวยความยุติธรรมแก่ผู้เสียหายจากอาชญากรรม
และการใช้อำานาจหน้าที่โดยมิชอบ (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of 
Power), ข้อ 27 ปฏิญญาแห่งเวียนนาและแผนปฏิบัติการ (Vienna Declaration and Programme of Action), ข้อ 13, 
160-162 และ 165 แผนปฏิบัติการของการประชุมระดับโลกเพื่อต่อต้านการเหยียดเชื้อชาติ, การเลือกปฏิบัติด้านเชื้อชาติ, 
ความเกลียดกลัวต่างชาติ และความไม่อดกลั้นที่เกี่ยวข้อง (Programme of Action of the World Conference against 
Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance), ข้อ 9 ปฏิญญาขององค์การสหประชาชาติ
เรื่องสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มคน และองคาพยพของสังคมเพื่อส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองทั่วโลก (UN Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups 
and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and Fundamental 
Freedoms), และหลักการและแนวปฏิบัติพื้นฐานขององค์การสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือและการ
เยียวยาเมื่อเกิดการละเมิดอย่างกว้างขวางต่อกฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง

https://undocs.org/CERD/C/CAN/CO/18
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ในกรณีที่มีความเสียหายอันเป็นผลมาจากการกล่าวหาว่ามีการละเมิดเกิดขึ้นภายในดินแดนของรัฐนอกเหนือไป
จากรัฐทีมี่การกระทำาผดิเกดิขึน้ รฐัใด ๆ  ก็ตามทีเ่กีย่วขอ้งตอ้งเตรียมการใหผู้เ้สยีหายสามารถเขา้ถงึการเยยีวยาได้66 

คณะกรรมการ CESCR เนน้วา่ “รฐัภาคตีอ้งจดัเตรยีมมาตรการท่ีเหมาะสมเพือ่การชดเชยให้แกป่จัเจกบคุคล
หรอืกลุม่บคุคลทีไ่ด้รบัความเดือดรอ้นและประกันวา่บริษัทต้องรับผดิ” ซึง่กระบวนการนีค้วรจะอยู่ในรูปแบบของ
การประกันการเข้าถึงองค์กรตุลาการที่เป็นอิสระและเป็นกลาง คณะกรรมการได้ยำ้าว่า “วิธีการอื่นที่ใช้ [ในการ
ประกนัความรับผิด] ก็อาจขาดประสิทธิภาพได ้หากไมม่กีารเยยีวยาทางศาลเขา้มาบงัคับหรอืชว่ยเสรมิ” นอกจาก
นี้ คณะกรรมการ CESCR ยังได้กล่าวว่า

 “การท่ีสิทธิในกติการะหว่างประเทศจะเกดิขึน้ไดอ้ยา่งสมบรูณน์ัน้ การเยยีวยาตอ้งเขา้ถงึได ้มปีระสทิธภิาพ 
และเป็นไปโดยไมล่า่ชา้ ขัน้ตอนดงักลา่วจำาตอ้งใหผู้เ้สียหายทีแ่สวงหาการเยยีวยาสามารถเขา้ถงึเจา้หนา้ที่
รัฐที่เป็นอิสระได้โดยทันที โดยเจ้าหน้าท่ีดังกล่าวต้องมีอำานาจตัดสินว่ามีการละเมิดเกิดขึ้นแล้วหรือไม่
และสั่งให้ยุติการกระทำาที่เป็นการละเมิดและให้มีการชดเชยเพื่อชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้น การชดเชย
สามารถอยูใ่นรปูแบบของการคนืสูส่ภาพเดมิ การชดเชย การฟืน้ฟ ูการทำาใหพ้งึพอใจ และการประกนัไม่
ให้เกิดการละเมิดซำ้าอีก อีกทั้งต้องนำามุมมองของผู้ได้รับผลกระทบเข้ามาพิจารณาด้วย ทั้งนี้ เพื่อประกัน
วา่จะไมเ่กดิการละเมดิซำา้อกี การเยยีวยาท่ีมีประสทิธิภาพอาจหมายถึงการปรับปรงุกฎหมายและนโยบาย
ที่ไม่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันการละเมิด”67 

2.1.4 การเข้าถึงความยุติธรรม

การเข้าถึงความยุติธรรมเป็นองค์ประกอบหลักของหลักนิติธรรม68 อีกท้ังเป็นเง่ือนไขบังคับท่ีจำาเป็นเพื่อ
การคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ 

การเขา้ถงึความยตุธิรรมครอบคลมุไปถงึสทิธทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณาคดอียา่งเปน็ธรรม การเขา้ถงึกระบวนการ
ตุลาการอย่างเท่าเทียม และความเท่าเทียมต่อหน้าศาล ซ่ึงถูกประกันไว้ในข้อ 14 ของ ICCPR ท่ีประเทศไทย
เป็นภาคี ในความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 32 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights 
Committee) ซึง่เปน็หนว่ยงานทีท่ำาการตรวจตราการปฏบิตัติามสนธสิญัญา โดยประกอบไปดว้ยผูเ้ชีย่วชาญอสิระ
ที่จัดตั้งโดย ICCPR ระบุชัดเจนถึงพันธกรณีของรัฐตามข้อ 14 ของ ICCPR ว่ารัฐต้อง “ประกันว่าจะไม่มีบุคคลใด
ทีจ่ะถกูถกูลดิรอนสทิธิในการดำาเนินการเพือ่เรยีกรอ้งความยตุธิรรม” นอกจากนี ้คณะกรรมการยงัลงรายละเอยีด
ต่อไปว่าสิทธิในการเข้าถึงศาลและตุลาการนั้น “ไม่จำากัดเฉพาะกับประชากรของรัฐภาคีเท่านั้น” แต่ต้องมีให้ 
“บุคคลทุกคน” โดยไม่คำานึงถึงว่าบุคคลน้ันจะ “มีสัญชาติหรือไร้สัญชาติหรือไม่ว่าสถานะของบุคคลน้ันจะเป็นเช่นไร” 

ประเด็นน้ีคือหลักการสำาคัญของพันธกรณีนอกอาณาเขตของประเทศไทยเพ่ือการคุ้มครองประชาชนท่ี
อยู่นอกอาณาเขตจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนและเพื่อประกันว่าบุคคลที่ได้รับผลกระทบจะถูกรับฟัง ได้ใช้สิทธิ  
ได้โต้แย้งการตัดสินใจ หรือมีการนำาตัวผู้ที่กระทำาผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม 

ประเทศ (UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross 
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law)
66 หลักการ 37, หลักการแมสทริชต์
67 CESCR, ความคิดเห็นทั่วไปที่ 24, ย่อหน้า 39-42
68 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ, ‘Declaration of the High-level Meeting of the General Assembly on the Rule 
of Law at the National and International Levels’, A/RES/67/1, ครั้งที่ 67, 30 พฤศจิกายน 2555, ย่อหน้า 14 และ 
16, ดูได้ที่ https://www.un.org/ruleoflaw/files/37839_A-RES-67-1.pdf

https://www.un.org/ruleoflaw/files/37839_A-RES-67-1.pdf
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2.2 การลงทุนกับสิทธิมนุษยชน 

การลงทนุ นอกจากจะเปน็องค์ประกอบสำาคญัสำาหรบัการพฒันาทีย่ัง่ยนืของประเทศต่าง ๆ  แลว้69 ยงัเปน็
ปจัจัยท่ีสนับสนนุให้เกดิการนำาหลกัสทิธิมนษุยชนไปปฏบิตัใิหเ้กดิผลอีกดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิง่สทิธดิา้นเศรษฐกิจ
และสงัคม แตก่ารลงทุนเพียงอยา่งเดียวนัน้ไมเ่พยีงพอ แทจ้รงิแลว้ ปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งการลงทนุและสทิธมินษุยชน
นัน้เปน็เรือ่งทีน่า่กังวลอยา่งยิง่ตลอดมาสำาหรบัการรณรงคด์า้นสทิธมินษุยชนภายใตบ้รบิทของตลาดโลกทีถ่กูเชือ่ม
โยงเขา้ไวด้้วยกนั เหตุเพราะสทิธิมนษุยชนมผีลกระทบกบักฎหมายการลงทุนและการพฒันาทีย่ัง่ยนืในหลายมิต ิแต่
ทวา่มีการยอมรบัมากยิง่ขึน้ในทศวรรษทีผ่า่นมาวา่การลงทนุนัน้ต้องกระทำาในลกัษณะทีส่อดคลอ้งกบัสทิธิมนษุยชน 
และหลักนิติธรรมเพื่อประกันการพัฒนาที่ยั่งยืน70 จากการศึกษายังพบว่าการเคารพสิทธิมนุษยชนที่มากยิ่งข้ึน
นั้นจะส่งผลให้มีการลงทุนมากขึ้นโดยตรง อีกทั้ง โดยอ้อมก็ช่วยสนับสนุนให้แรงงานมีทักษะและสุขภาพอนามัย
ที่ดี รวมทั้งเป็นผลดีต่อชื่อเสียงของบรรษัทข้ามชาติด้วย71 

2.3 การริเริ่มของทั่วโลกและองค์การสหประชาชาติในเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการ
วิเคราะห์พันธกรณีนอกอาณาเขต

รัฐนั้นค่อนข้างที่จะล่าช้าในการตอบโต้กับความท้าทายหลากหลายที่เกิดจากประเด็นเรื่องธุรกิจกับสิทธิ
มนุษยชน อย่างไรก็ดี ที่ผ่านมานั้นมีการพัฒนาที่สำาคัญภายใต้กรอบกฎหมายระหว่างประเทศ รวมถึงมีความ
พยายามในการร่างสนธิสัญญาระหว่างประเทศเรื่องธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนขึ้น

ร่างสนธิสัญญาว่าด้วยการกำากับกิจกรรมของบรรษัทข้ามชาติและสถานประกอบธุรกิจอื่น (ฉบับร่างแก้ไข
เมื่อ พ.ศ. 2563)

ปจัจบุนักำาลังมกีารเจรจาจดัทำาสนธสิญัญาระหวา่งประเทศทีม่ผีลบงัคบัผกูพันตามกฎหมายเพือ่กำากบั
ประเดน็ธรุกจิและสทิธมินษุยชน ทัง้นี ้หากสนธสิญัญาดงักลา่วมผีลบังคบัใชก้อ็าจสง่ผลสำาคญัต่อการกำากับการ
ลงทุนข้ามพรมแดนและการรับผิดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน

เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2557 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้ทำาการรับรองข้อมติที่ 
29/9 กำาหนดใหม้คีณะทำางานระหวา่งรัฐบาล (inter-governmental working group หรอื IGWG) ทีมี่อาณตัิ
ที่จะพัฒนาตราสารที่มีผลผูกพันรัฐภาคีเกี่ยวกับการกำากับกิจการของภาคธุรกิจให้สอดคล้องกับมาตรฐานด้าน
สทิธมินษุยชน เม่ือวนัที ่6 สงิหาคม พ.ศ. 2563 รา่งแก้ไขฉบบัทีส่องของตราสารทีม่ผีลผกูพนัตามกฎหมายเกีย่ว
กับกิจการธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนได้ถูกเผยแพร่สู่สาธารณะ72 

69 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ ‘เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน, ความเชื่อมโยงระหว่างธุรกิจและ
สิทธิมนุษยชนรวมถึงวาระการพัฒนาที่ยั่งยืน’, โปรดดู https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/
SustainableDevelopmentGoals.aspx (‘SDGs’)
70 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ, ‘Declaration of the High-level Meeting of the General Assembly on the Rule 
of Law at the National and International Levels’, A/RES/67/1, ครั้งที่ 67, 30 พฤศจิกายน 2555, ดูได้ที่ https://
www. 
un.org/ruleoflaw/files/37839_A-RES-67-1.pdf SDGs ประกอบกับหลักการแมสทริชต์ 
71 Shannon Lindsey Blanton และ Robert G. Blanton, ‘อะไรที่ดึงดูดนักลงทุนต่างประเทศ? การพิจารณาตรวจสอบสิทธิ
มนุษยชนและการลงทุนต่างชาติ, วารสารการเมือง ฉบับที่ 69, พ.ศ.2550, ดูได้ที่ https://www.jstor.org/stable/10.1111/
j.1468-2508.2007.00500.x?seq=1 (ภาษาอังกฤษ)
72 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ, ‘ตราสารที่มีผลผูกพันตามกฎหมายเพื่อกำากับกิจกรรมของบรรษัทข้ามชาติและ
หน่วยทางธุรกิจอื่นภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ’, สิงหาคม 2563, ดูได้ที่ https://www.ohchr.org/ 
Documents/HRBodies/HRCouncil/WGTransCorp/Session6/OEIGWG_Chair-Rapporteur_second_revised 
_draft_LBI_on_TNCs_and_OBEs_with_respect_to_Human_Rights.pdf (ภาษาอังกฤษ) 

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/SustainableDevelopmentGoals.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/SustainableDevelopmentGoals.aspx
https://www.un.org/ruleoflaw/files/37839_A-RES-67-1.pdf
https://www.un.org/ruleoflaw/files/37839_A-RES-67-1.pdf
https://www.un.org/ruleoflaw/files/37839_A-RES-67-1.pdf
https://www.jstor.org/stable/10.1111/j.1468-2508.2007.00500.x?seq=1
https://www.jstor.org/stable/10.1111/j.1468-2508.2007.00500.x?seq=1
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

สนธิสัญญาที่ถูกร่างมาน้ันจะสร้างพันธกรณีให้รัฐดำาเนินมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่น ๆ 
เพื่อนำาภาคธุรกิจที่ทำาการละเมิดสิทธิมารับผิดตามกฎหมาย และเพื่อประกันว่าผู้เสียหายจะสามารถเข้าถึง
การเยียวยาที่มีประสิทธิภาพได้ โดยจากบทบัญญัติในปัจจุบัน ร่างสนธิสัญญาดังกล่าวจะใช้บังคับ “กับบรรดา
สถานประกอบธุรกิจทั้งหลาย โดยรวมถึงแต่ไม่จำากัดแต่เฉพาะบรรษัทข้ามชาติ และบริษัทอื่น ๆ ที่ดำาเนิน
กิจกรรมธุรกิจในลักษณะข้ามชาติ” (ข้อ 3) นอกจากนี้ร่างสนธิสัญญายังได้เน้นยำ้าถึงหน้าที่ของรัฐที่จะประกัน
ว่ากฎหมายภายในประเทศของสมาชิกนั้นจะกำาหนดกลไกรับผิดสำาหรับบุคคลหรือนิติบุคคลที่ประกอบธุรกิจ
ที่มีลักษณะข้ามพรมแดน “สืบเนื่องมาจากความล้มเหลวท่ีจะป้องกันบุคคลหรือนิติบุคคลไม่ให้ก่อหรือมีส่วน
ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน เมื่อ[บุคคลหรือนิติบุคคล]ดังกล่าวเป็นผู้ควบคุมหรือกำากับดูแล[ธุรกิจ] ไม่ว่า
ในทางกฎหมายหรือข้อเท็จจริง หรือกับกิจการท่ีเคยทำาให้เกิดหรือเคยมีส่วนให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
หรือควรจะเลง็เหน็ความเสีย่งเรือ่งการละเมดิสทิธมินษุยชนจากการดำาเนนิกจิการ รวมถึงธรุกจิทีม่ลีกัษณะขา้ม
พรมแดน หรือในความสัมพันธ์ด้านธุรกิจ แต่กลับไม่มีมาตรการที่เพียงพอในการป้องกันการละเมิด” (ข้อ 8)

กรอบสทิธมินษุยชนพืน้ฐานระหวา่งประเทศเกีย่วกบัธรุกจิกบัสทิธมินษุยชนนัน้มอียู ่โดยหนว่ยงานระดบั
โลกหรือหน่วยงานขององค์การสหประชาชาติหลายหน่วยก็ได้ทำาการพัฒนามาตรฐานเก่ียวกับพันธกรณีของรัฐ
ในการคุ้มครองบุคคลจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็นผลสืบเนื่องมาจากกิจกรรมของธุรกิจที่มีลักษณะข้าม
พรมแดน และเพือ่ประกันวา่ผู้ทีไ่ดร้บัผลกระทบจากการละเมิดสทิธมินษุยชนจะสามารถเขา้ถงึความยติุธรรมผา่น
กระบวนการยุติธรรมของรัฐที่มีประสิทธิภาพได้

2.3.1 หลักการชี้แนะด้านสิทธิมนุษยชนกับธุรกิจขององค์การสหประชาชาติ 

เมือ่ พ.ศ. 2551 นาย John Ruggie ผูแ้ทนพเิศษของเลขาธกิารองคก์ารสหประชาชาตเิกีย่วกบัสทิธมินษุยชน
กบับรรษทัขา้มชาตแิละองคก์รธรุกจิอืน่ไดน้ำาเสนอรายงานฉบบัสมบรูณใ์นวาระครบรอบสามปขีองการปฏบิตัหินา้ที่
รอบแรกโดยวางกรอบเรือ่ง “การคุม้ครอง เคารพ และเยียวยา” ไว้ กรอบไตรภาคีน้ีช้ีว่าตามกฎหมายสิทธิมนุษยชน 
ระหว่างประเทศ รัฐมีพันธกรณีที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจากการประกอบกิจการธุรกิจ ภาคธุรกิจเองก็มีความ
รับผิดชอบที่จะต้องเคารพสิทธิมนุษยชน อีกทั้งรัฐและภาคธุรกิจต่างมีหน้าที่ในการประกันให้มีการเยียวยาและ
การชดเชย

กรอบดงักลา่วเปน็พืน้ฐานของหลักการชีแ้นะดา้นสทิธมินษุยชนกบัธรุกจิ (United Nations Framework and 
Guiding Principles on Business and Human Rights หรอื UNGPs) ทีพ่ฒันาขึน้ในชว่งการปฏบิตัหินา้ทีห่ว้งท่ี
สองของนาย John Ruggie ในปีพ.ศ. 2554 หลกัการ UNGP นีไ้ด้รบัการรบัรองโดยมติของคณะมนตรีสทิธมินษุยชน 
แห่งสหประชาชาติเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน พ.ศ. 255473

หลักการ UNGPs ปรับใช้กับ “ทุกรัฐ” โดยไม่คำานึงถึงว่ารัฐจะมีการลงนาม รับเอา หรือให้สัตยาบันสนธิ
สัญญาระหว่างประเทศฉบับใดแล้วก็ตาม และปรับใช้กับ “ทุกบริษัททั้งที่เป็นบรรษัทข้ามชาติและอื่น ๆ โดยไม่
คำานึงถึงขนาด ประเภทธุรกิจ ตำาแหน่งที่ตั้ง ความเป็นเจ้าของ และโครงสร้างองค์กร” 

กรอบของ UNGPs เรื่อง “คุ้มครอง เคารพ และเยียวยา” มีพื้นฐานมาจากพันธกรณีรัฐตามกฎหมาย
ระหวา่งประเทศเพือ่คุม้ครองสทิธมินษุยชน (เสาหลกัที ่1) ความรบัผดิชอบของบรษิทัในการเคารพสทิธมินษุยชน

73 ข้อมติคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติที่ 17/4 เมื่อ 16 มิถุนายน 2554. OHCHR, ‘หลักการชี้แนะด้านสิทธิ
มนุษยชนกับธุรกิจ: การดำาเนินการให้เป็นไปตามกรอบขององค์กรสหประชาติว่าด้วยการคุ้มครอง การเคารพ และการเยียวยา 
(UNGPs), 2554, โปรดดู https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)

https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
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ในการประกอบกิจการทั่วโลก (เสาหลักที่ 2) รวมถึงพันธกรณีและความรับผิดชอบของรัฐและบริษัทในการจัดให้
มีการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ (เสาหลักที่ 3)

ภายใตเ้สาหลกัที ่1 กรณีทีร่ฐัมีหนา้ทีคุ่ม้ครองนัน้ UNGPs กำาหนดวา่รฐัมพัีนธกรณทีีจ่ะคุม้ครองปจัเจกบคุคล
จากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็นผลมาจากกิจกรรมทางธุรกิจโดยปรับใช้ทั้ง “ภายในเขตแดนและ/หรือเขต
อำานาจศาลของบุคคลที่สาม” โดยผ่านการ “ดำาเนินขั้นตอนที่เหมาะสมในการป้องกัน สืบสวนสอบสวน ลงโทษ
และชดใช้การละเมิด ผ่านนโยบาย การบัญญัติกฎหมาย กฎเกณฑ์ และการพิจารณาพิพากษาที่มีประสิทธิภาพ” 
(หลักการที่ 1)

ภายใตเ้สาหลกัที ่2 กลา่วถงึความรบัผดิชอบของบรษิทัโดยกำาหนดว่า “บรษัิทควรเคารพสทิธมินษุยชน” 
(หลกัการที ่11) โดยหลกัการ UNGPs นัน้ชีว้า่สทิธมินษุยชนดงักลา่วคอื “สทิธมินษุยชนทีไ่ดร้บัรองในทางสากล” 
ทั้งหลาย (หลักการที่ 12) ซึ่งถูกนิยามว่าหมายความถึง “อย่างน้อย” สิทธิที่ได้กล่าวไว้ใน “ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน (รวมปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights หรือ UDHR)) 
และตราสารหลักที่ถูกตราขึ้น เช่น ICCPR และ ICESCR) รวมถึงสิทธิในอนุสัญญาหลักแปดฉบับของ ILO ตามที่
กำาหนดไว้ในปฏิญญาเรื่องหลักการพื้นฐานและสิทธิในที่ทำางาน (Declaration on Fundamental Principles 
and Rights at Work)”74 นอกจากนี้ หลักการ UNGPs ยังชี้แนะว่าบริษัทยังควรเคารพตราสารอื่นขององค์การ
สหประชาชาติ รวมถึงตราสารที่กล่าวถึง “สิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง สตรี ชนกลุ่มน้อยด้านสัญชาติหรือเชื้อชาติ 
ศาสนา และภาษา เด็ก คนพกิาร และแรงงานอพยพรวมท้ังครอบครวัของเขา” อกีดว้ย75 และเพ่ือใหส้อดคลอ้งกบั
หนา้ทีใ่นการเคารพสทิธมินษุยชน หลกัการ UNGPs ไดเ้สนอขอ้ชีแ้นะเก่ียวกับมาตรการในทางปฏิบัตท่ีิภาคธุรกจิ
ควรดำาเนินการเพื่อประกันว่าตนได้ทำาหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน โดยรวมถึงการให้การเยียวยากรณีที่มี
การละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงที่ภาคธุรกิจเป็นผู้ก่อหรือมีส่วนทำาให้เกิดขึ้น (หลักการที่ 15)

ประการสุดท้าย เกี่ยวกับบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการเยียวยา (เสาหลักที่ 3) หลักการ UNGPs รับรอง
ว่ารัฐมีพันธกรณีในการ “ดำาเนินตามขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกัน ทั้งทางด้านตุลาการ บริหาร นิติบัญญัติ หรือ
มาตรการทีเ่หมาะสมอืน่ใด” แกผู่ท้ีไ่ดร้บัผลกระทบจากการละเมดิสิทธิมนษุยชนให้สามารถเขา้ถงึกลไกการดำาเนนิ
การร้องทุกข์ที่มีประสิทธิภาพ ทั้งกลไกของกระบวนการยุติธรรมและที่มิใช่กระบวนการยุติธรรม และทั้งกลไกที่
ดำาเนินการโดยรัฐและกลไกที่ไม่ใช่รัฐ (หลักการที่ 25-28) นอกจากนี้ภาคธุรกิจควรดำาเนินการดังกล่าวผ่านกลไก
การร้องทุกข์ระดับปฏิบัติการ (operational level grievance mechanisms) (หลักการที่ 29) และร่วมมือกับ
กลไกการดำาเนนิการร้องทกุขร์ะดบัอุตสาหกรรมและระดบัรฐั (หลกัการที ่30)76 ตามทีจ่ะไดก้ลา่วตอ่ไปในรายงาน
ฉบบันี ้ประเทศไทยน้ันมกีลไกการรอ้งทุกขท์างกระบวนการยตุธิรรมและทีม่ใิชก่ระบวนการยติุธรรมทีด่ำาเนนิการ
โดยรัฐ แต่กลไกดังกล่าวกับไม่สามารถเข้าถึงได้ง่ายนักหรือไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรเม่ือเป็นกรณีข้อร้องเรียน
ที่มาจากต่างประเทศ 

อนึ่ง หลักการUNGPs ไม่ได้ก่อให้เกิดพันธกรณีทางกฎหมายใหม่แก่รัฐหรือภาคธุรกิจ ทั้งนี้ คณะทำางาน
แห่งสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิมนุษยชนกับบรรรษัทข้ามชาติและองค์กรภาคธุรกิจ (หรือเรียกอีกอย่างว่า คณะ
ทำางานด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน) ได้รับการแต่งตั้งโดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ โดยหน่ึง

74 หลักการ UNGPs, หน้า 13-14
75 เพิ่งอ้าง
76 หลักการ UNGPs ระบุว่ากลไกการร้องทุกข์น้ันจะมีประสิทธิภาพได้จะต้องชอบด้วยกฎหมาย เข้าถึงได้ คาดการณ์ได้ เสมอภาค 
โปร่งใส สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน และเป็นแหล่งการเรียนรู้ต่อเนื่อง (หลักการ 31a-g) โปรดดูเพิ่มเติม ICJ, ‘ความรับผิด 
ของบริษัทต่อการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในสถานกาณ์ขัดแย้งและเปลี่ยนผ่าน’, กุมภาพันธ์ 2563,  
ดูได้ที่ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-
Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ในหน้าที่ของคณะทำางานคือการผลักดันให้รัฐร่วมนำาหลักการ UNGPs ไปปฏิบัติ 77 ในขณะที่บางประเทศรวมถึง
ประเทศไทย ได้ทำาการพัฒนาแผนปฏิบัติการระดับชาติโดยนำาหลัก UNGPs มาเป็นกรอบในการกำาหนดแผน78 

2.3.2 ปฏิญญาไตรภาคีว่าด้วยหลักการเกี่ยวกับบรรษัทข้ามชาติและนโยบายทางสังคมขององค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ

ตราสารระหวา่งประเทศทีเ่ก่ียวขอ้งกบัธรุกจิกบัสทิธมินษุยชนอกีฉบบัคอืปฏิญญาไตรภาควีา่ดว้ยหลกัการ
เกีย่วกับบรรษทัขา้มชาติและนโยบายทางสังคมขององคก์ารแรงงานระหวา่งประเทศ (ILO Tripartite Declaration 
of Principles for Multinational Enterprises and Social Policy) โดยที่ตราสารดังกล่าวได้รวบรวมหลักการ
ต่าง ๆ ที่อยู่ในมาตรฐานด้านแรงงานระหว่างประเทศ ทั้งนี้ ปฏิญญา ฯ ได้วางข้อช้ีแนะกับทั้งบรรษัทข้ามชาติ 
บริษัทภายในประเทศ รัฐบาลของทั้งประเทศต้นทางและประเทศที่มีการลงทุน องค์การของนายจ้างและลูกจ้าง 
ในเร่ืองนโยบายทางสงัคมและหลกัการมสีว่นรว่ม รวมถงึแนวปฏบิตัสิำาหรบัสถานทีท่ำางานทีม่คีวามรบัผดิชอบและ
ยั่งยืน ได้แก่ ในประเด็นเกี่ยวกับการจ้างงาน การฝึกอบรม สภาพการทำางานและการดำารงชีวิต แรงงานสัมพันธ์ 
และนโยบายทั่วไป79 

2.3.3 สมาคมเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็ก (พ.ศ. 2543)

เม่ือปี พ.ศ. 2543 องคก์ารสหประชาชาตไิดอ้อกกรอบความรว่มมือโกลบอลคอมแพก็แหง่สหประชาชาต ิ
(The United Nations Global Compact) ซึ่งเป็นนโยบายสำาหรับให้ภาคธุรกิจเข้าร่วมตามความสมัครใจโดย
ไมม่ผีลบงัคบัผกูพนั โดยสมาชกิใหค้ำามัน่วา่จะดำาเนนิกจิการและยทุธศาสตรต์ามหลกัการทีไ่ดร้บัการยอมรบัทัง้ใน
เรือ่งสทิธมินษุยชน แรงงาน และสิง่แวดลอ้ม80 ทัง้นี ้นบัต้ังแต่มีการเปดิตัวอย่างเปน็ทางการเม่ือวันท่ี 26 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2543 เครือข่ายมีผู้เข้าร่วมถึง 12,000 หน่วยงาน โดยมีสมาชิกมากกว่า 8,000 บริษัทใน 145 ประเทศ โดย
สมาชิกเหล่านี้ต้องรายงานต่อสาธารณชนว่าตนดำาเนินการเช่นไรไปแล้วบ้างเพื่อให้ธุรกิจดำาเนินไปโดยสอดคล้อง
กับหลักการที่ได้วางไว้81 

เป็นที่สังเกตได้ว่ามีทั้งบริษัทและบรรษัทข้ามชาติท่ีมีถ่ินฐานในประเทศไทยจำานวน 52 แห่งเป็นสมาชิก
ของสมาคมเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็ก รวมถึง บริษัท ซีพี ออลล์ จำากัด (มหาชน) บริษัท เจริญโภคภัณฑ์อาหาร 
จำากดั (มหาชน) บรษิทั ทร ูคอรป์อเรช่ัน จำากดั (มหาชน) บรษัิท นำา้ตาลมติรผล จำากัด บรษัิท ปตท. จำากดั (มหาชน) 
บริษัท บ้านปู จำากัด (มหาชน) บริษัทปูนซิเมนต์ไทย จำากัด (มหาชน) และ บริษัท ไทยออยล์ จำากัด (มหาชน)82 

อยา่งไรกดี็ เนือ่งจากลกัษณะของข้อตกลงอยูบ่นพืน้ฐานของความสมัครใจ ความมปีระสทิธภิาพของความรว่มมือ 
ของเครือข่ายจึงยังคงค่อนข้างจำากัด83 มีบริษัทไทยจำานวนหนึ่งที่แม้จะเป็นสมาชิกของเครือข่ายแต่ถูกกล่าวหาว่า

77 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ‘ข้อมติที่ 17/4: สิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กรทางธุรกิจอื่นๆ’, 
A/HRC/RES/17/4, 6 กรกฎาคม 2554, ข้อ 6, ดูได้ที่ https://ap.ohchr.org/documents/ 
dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/17/4 คณะมนตรีต่ออายุอาณัติของคณะทำางานเมื่อพ.ศ. 2557 (ข้อมติที่ 26/22) พ.ศ. 2560 
(ข้อมติที่ 35/7) และพ.ศ. 2563 (ข้อมติที่ 44/15)
78 แผนปฎิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย (พ.ศ.2562-2565), ดูได้ที่ http://www.rlpd.
go.th/rlpdnew/index.php/2012-06-20-06-19-42/2019-08-16-04-38-32 
79 ILO, ‘ปฏิญญาไตรภาคีว่าด้วยหลักการเกี่ยวกับบรรษัทข้ามชาติและนโยบายทางสังคม, ครั้งที่ 5, มีนาคม 2550, ดูได้ที่ 
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/documents/publication/wcms_684935.pdf 
80 เพิ่งอ้าง
81 สมาคมเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทย, ดูได้ที่ http://www.globalcompact-th.com/ungc/whatis
82 สมาคมเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กแห่งสหประชาชาติ, ‘สมาชิก’, ดูได้ที่ https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/participants/search?search%5Bcountries%5D%5B%5D=196 (ภาษาอังกฤษ)
83 ICJ, ‘ความรับผิดของบริษัทต่อการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ในสถานกาณ์ขัดแย้งและเปลี่ยนผ่าน’, 
กุมภาพันธ์ 2563, ดูได้ที่ https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-

https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/17/4
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/17/4
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/index.php/2012-06-20-06-19-42/2019-08-16-04-38-32
http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/index.php/2012-06-20-06-19-42/2019-08-16-04-38-32
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---asia/---ro-bangkok/documents/publication/wcms_684935.pdf
http://www.globalcompact-th.com/ungc/whatis
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants/search?search%5Bcountries%5D%5B%5D=196
https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc/participants/search?search%5Bcountries%5D%5B%5D=196
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf
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กระทำาการละเมดิสทิธมินษุยชนในตา่งประเทศเช่นเดยีวกัน84 บทที ่1.3 ไดก้ลา่วถึงประเดน็เหลา่นีแ้ละรายละเอียด
เกี่ยวกับข้อกล่าวหาเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถดูได้ที่ภาคผนวก 1

2.3.4 แนวปฎิบัติขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาสำาหรับบรรษัทข้ามชาติ 
(พ.ศ. 2554)

องค์การเพือ่ความรว่มมอืทางเศรษฐกจิและการพฒันา (Organisation for Economic Co-operation and 
Development หรือ OECD) ได้พัฒนาและปรับใช้แนวปฎิบัติสำาหรับบรรษัทข้ามชาติ โดยแนวปฏิบัติดังกล่าวได้
ถูกแกไ้ขลา่สุดในปพี.ศ. 2554 ทัง้นี ้แนวปฏบิติัขา้งตน้นัน้ไมไ่ดม้ผีลผกูพนัทางกฎหมายกบับรษิทั แตท่วา่รฐัสมาชกิ
ย่อมมีความผูกพันในการเผยแพร่และส่งเสริมแนวปฏิบัติแก่บริษัทที่ดำาเนินการอยู่ทั้งภายในและต่างประเทศ85 

อนึ่งประเทศไทยไม่ได้เป็นประเทศรัฐสมาชิกของ OECD แต่อย่างใด แต่ในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่า
ด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยได้มีการกล่าวถึงแนวปฏิบัตินี้ (ดูด้านล่างบทที่ 3.2)

แนวปฎบัิติกลา่วถึงหลกัสทิธมินษุยชนทีถ่กูอา้งใน UNGPs โดยใชเ้คา้โครงของกรอบการ “คุม้ครอง เคารพ 
และเยียวยา” และกำาหนดว่าบริษัทควรเคารพสิทธิมนุษยชนโดยการ: หลีกเลี่ยงไม่ก่อหรือมีส่วนให้เกิดผลกระ
ทบด้านสิทธิมนุษยชนท่ีไม่พึงประสงค์อันสืบเนื่องมาจากกิจกรรมทางธุรกิจ แก้ไขผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน 
ดงักลา่วถา้เกดิขึน้86 แสวงหาหนทางทีจ่ะปอ้งกันหรอืบรรเทาผลกระทบด้านสทิธมินษุยชนท่ีไมพึ่งประสงค์87 แสดง
เจตจำานงที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนผ่านนโยบาย88 ทำาการตรวจสอบและประเมินผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน
โดยรอบด้าน89 จัดให้มีกระบวนการเยียวยา ซึ่งในบางสถานการณ์อาจจะ “ต้องประสานกับกระบวนการยุติธรรม 
หรอืกลไกของรฐัทีไ่มใ่ชก่ระบวนการยตุธิรรม”90 การบงัคบัใชข้อ้ชีแ้นะต่าง ๆ  นัน้โดยหลกัจะดำาเนนิการผา่นกลไก
ติดต่อประสานงานในระดับชาติ (National Contact Points หรือ NCP)91 อีกทั้งยังขึ้นอยู่กับ “การตรวจสอบ
ด้านภาพลักษณ์เพื่อที่จะกำากับพฤติกรรมของบริษัท”92 

guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)
84 ตัวอย่าง, Inclusive Development International, การฟ้องคดีแบบกลุ่มโดยชาวบ้านกัมพูชาต่อกลุ่มบริษัทนำ้าตาลมิตร
ผล’, 2 เมษายน 2561, ดูได้ที่ https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2020/12/Mitr-Phol-
Class-Action-Case-Brief.pdf (ภาษาอังกฤษ); Ashijya Otwong และ Tanapon Phenrat, ‘การศึกษาเชิงเปรียบเทียบเกี่ยว
กับการมีส่วนร่วมของสาธารณะในกระบวนการ EIA สำาหรับโครงการลงทุนข้ามพรมแดนของไทย: โรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่  
โรงไฟฟ้าถ่านหินหงสา SEZ ทวาย’, 2560, ดูได้ที่ https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/14615517.2017.1
354641 (ภาษาอังกฤษ); หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์, ‘ ศาลมีคำาสั่งให้บ้านปูจ่ายเงินจำานวน1.5 Bn ต่ออดีตห้นส่วน’,  
6 มีนาคมพ.ศ. 2561, ดูได้ที่https://www.bangkokpost.com/business/1423331/banpu-ordered-to-pay-b1-5bn-to-
former-partner (ภาษาอังกฤษ)
85 Flora Saraiva Rebello Arduini, ‘สถาบันทางการเงินกับกรอบระหว่างประเทศว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน: ความ
ท้าทายในขั้นตอนการปรับใช้’, Amsterdam Law Forum, พ.ศ. 2560, ดูได้ที่: http://amsterdamlawforum.org/article/
download/370/524 (ภาษาอังกฤษ)
86 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา, ‘แนวปฎิบัติขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและ
การพัฒนาสำาหรับบรรษัทข้ามชาติ’, พ.ศ. 2554, ย่อหน้า 2, 37 และ 42, ดูได้ที่: http://www.oecd.org/daf/inv/
mne/48004323.pdf (ภาษาอังกฤษ)
87 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 3 และ 43
88 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 4 และ 44
89 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 5 และ 45
90 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้า 46
91 เพิ่งอ้าง, หน้า 71-74
92 Cassidy Bolt, ‘Leveraging Reputation in Implicit Regulation of MNEs: An Analysis of the OECD Guidelines 
for Multinational Enterprises’ Capacity to Influence Corporate Behavior’, 20 มกราคม พ.ศ. 2560, ดูได้ที่: 
https://sites.duke.edu/corporations/2018/01/20/leveraging-reputation-inimplicitregulation-of-mnes-an-

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf
https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2020/12/Mitr-Phol-Class-Action-Case-Brief.pdf
https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2020/12/Mitr-Phol-Class-Action-Case-Brief.pdf
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/14615517.2017.1354641
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/14615517.2017.1354641
http://amsterdamlawforum.org/article/download/370/524
http://amsterdamlawforum.org/article/download/370/524
http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf
http://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf
https://sites.duke.edu/corporations/2018/01/20/leveraging-reputation-inimplicitregulation-of-mnes-an-analysis-of-the-oecd-guidelines-for-multinational-enterprisescapacity-toinfluence-corporate-behavior/
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

หลักการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน

หลักการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence หรือ HRDD) ถูก
กล่าวไว้อย่างชัดแจ้งใน UNGPs ว่าเป็นกระบวนการที่บริษัทจัดการกับผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่ไม่พึง
ประสงค์ที่อาจเกิดขึ้นหรือเกิดขึ้นแล้วอย่างต่อเนื่อง93 

หลกัการขอ้ที ่17 ของ UNGPs กลา่ววา่ “การระบ ุปอ้งกนั บรรเทา และรบัผดิเก่ียวกบัผลกระทบดา้นสทิธมินษุยชน 
ทีไ่มพ่งึประสงคน้ั์น ภาคธรุกิจควรทีจ่ะทำาการตรวจสอบสทิธมินษุยชนอยา่งรอบดา้น โดยกระบวนการควรรวม
ไปถงึการประเมินผลกระทบด้านสทิธิมนุษยชนทีเ่กดิข้ึนจรงิหรอือาจเกดิข้ึน การบูรณาการและการปฏิบัตติาม
ข้อค้นพบ และติดตามผลการดำาเนินการตามข้อค้นพบ และสื่อสารว่ามีการแก้ไขผลกระทบเหล่านั้นอย่างไร”

หลักการที่ 18 ของ UNGPs กล่าวว่าเพื่อ “การระบุ” ว่ามีผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นจริง
หรืออาจเกิดขึ้นหรือไม่ก่อนหรือระหว่างการดำาเนินธุรกิจ กระบวนการ HRDD ควรจะ (ก) จัดให้มีผู้เชี่ยวชาญ
ดา้นสทิธมินษุยชนภายในและ/หรอืทีเ่ปน็อสิระและพิจารณาวา่มใีครบา้งทีอ่าจไดร้บัผลกระทบจากธรุกจิ ระบุ
มาตรฐานและประเดน็สทิธมินษุยชนทีเ่กีย่วขอ้ง และวางสมมติฐานว่ากจิการท่ีได้เสนอไปและธุรกิจอ่ืนท่ีเกีย่วข้อง
อาจสง่ผลกระทบดา้นสทิธมินษุยชนทีไ่มพ่งึประสงคต์อ่บคุคลทีไ่ด้ระบอุยา่งไร และ (ข) มกีารปรกึษาหารอือยา่ง
แท้จริงกับกลุ่มผู้ที่ได้รับผลกระทบและผู้มีส่วนได้เสียอื่นตามที่เหมาะสม เพื่อให้ธุรกิจสามารถประเมินผลกระ
ทบทางสิทธิมนุษยชนได้อย่างถูกต้องแม่นยำา

HRDD ยงัไมเ่ปน็พนัธกรณีทางกฎหมายตอ่บรษิทัในประเทศไทย94 อยา่งไรกต็าม มรีายงานวา่ สำานกังาน
คณะกรรมการกำากบัหลักทรพัยแ์ละตลาดหลักทรพัย ์(กลต.) ประกาศวา่ส้ินปงีบประมาณ 2564บริษทัจดทะเบยีน
ของไทยตอ้งรายงานประเดน็ดา้นสทิธมินษุยชนในรายงานประจำาป ี(One Report)95 และเริม่ตน้ในปพี.ศ. 2565 
บรษิทัทีอ่อกและเสนอขายหลกัทรพัยต์อ่ประชาชนเปน็ครัง้แรก (IPO) จะเริม่เปดิเผยประเดน็ดา้นสทิธมินษุยชน 
ในแบบ filing96 ท้ังนี ้ยงัไมป่รากฏชดัวา่กระบวนการดังกลา่วจะมลีกัษณะเปน็ HRDD ตามความหมายที ่UNGPs 
กำาหนดไว้ข้างต้นหรือไม่

analysis-of-the-oecd-guidelines-for-multinational-enterprisescapacity-toinfluence-corporate-behavior/ (ภาษา
อังกฤษ)
93 สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR) นิยามหลักการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านไว้
ว่า “เป็นกระบวนการจัดการที่บริษัทที่มีเหตุมีผลและรอบคอบจำาต้องดำาเนินการอย่างต่อเนื่อง ภายใต้สถานการณ์ของตน (รวม
ถึงภาคส่วน บริบทการดำาเนินกิจการ ขนาด อีกทั้งปัจจัยอื่นที่คล้ายกัน) เพื่อให้บรรลุซึ่งหน้าที่ในการเคารพสิทธิมนุษยชน”, 
โปรดดู OHCHR, ‘The Corporate Responsibility to Respect Human Rights: An Interpretive Guide’, 2555, หน้า 6, 
ดูได้ที่ https://www.ohchr.org/Documents/publications/hr.puB.12.2_en.pdf (ภาษาอังกฤษ)
94 กสม.ออกรายงานเกี่ยวกับ HRDD สำาหรับบริษัทไทย โดนรายงานดังกล่าวอธิบายกระบวนการ HRDD ในประเทศอื่น และข้อ
ท้าทายที่เกิดขึ้นในเขตอำานาจอื่น, โปรดดูhttp://www.nhrc.or.th/getattachment/5b8db0f0-ee83-4987-9fe8-5831 
60dc8005/.aspx
95 ประกาศคณะกรรมการกำากับตลาดทุนที่ ทจ.55/2563 เรื่อง หลักเกณฑ์, เงื่อนไข และวิธีการายงานการเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับฐานะการเงินและการดำาเนินงานของบริษัทที่ออกหลักทรัพย์ (ฉบับที่ 20) ลงวันที่ 18 สิงหาคม พ.ศ. 2563 โปรดดู: 
https://capital.sec.or.th/webapp/nrs/data/8615s.pdf; และแบบแสดงรายการข้อมูลประจำาปี/รายงานประจำาปี แบบ 
56-1 One Report Form, โปรดดู: https://capital.sec.or.th/webapp/nrs/data/8617s.pdf 
96 Voice Online, ‘ก.ล.ต.กวดบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์รายงานเรื่องสิทธิมนุษยชน’, 18 กุมภาพันธ์ 2563, ดูได้ที่ 
https://www.voicetv.co.th/read/pOSUI903u; ICJ สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์, เจ้าหน้าที่กลต., สิงหาคม 2563, กรุงเทพ

https://sites.duke.edu/corporations/2018/01/20/leveraging-reputation-inimplicitregulation-of-mnes-an-analysis-of-the-oecd-guidelines-for-multinational-enterprisescapacity-toinfluence-corporate-behavior/
https://www.ohchr.org/Documents/publications/hr.puB.12.2_en.pdf
http://www.nhrc.or.th/getattachment/5b8db0f0-ee83-4987-9fe8-583160dc8005/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/5b8db0f0-ee83-4987-9fe8-583160dc8005/.aspx
https://capital.sec.or.th/webapp/nrs/data/8615s.pdf
https://capital.sec.or.th/webapp/nrs/data/8617s.pdf
https://www.voicetv.co.th/read/pOSUI903u


32

อยา่งไรกต็าม แนวคิดดงักล่าวปรากฏอยูใ่น NAP ซึง่ NAP ไดเ้สนอแนะวา่บรษิทัไทยทีล่งทนุนอกประเทศ
ตอ้ง “จัดทำาการประเมนิความเสีย่งและเฝา้ระวงัสทิธมินษุยชนรอบดา้น (human rights due diligence) รวม
ท้ังเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณชน”97 และยังกำาหนดให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องดำาเนินการ “ศึกษาและประเมิน
ความเสี่ยงและผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (human rights due diligence) ก่อนดำาเนินการ
โครงการขนาดใหญ่”98 

อนึง่ เปน็ทีน่า่สงัเกตว่ากสม.ไดอ้อกคูม่อืประเมนิผลสทิธมินษุยชนอยา่งรอบดา้นและรายการตรวจสอบ 
Checklist ของธุรกิจโรงแรม99 โดยกลต.ได้นำาเสนอคู่มือดังกล่าวพร้อมกับหลัก UNGPs และรายงานวิจัย ใน
ฐานะเปน็หนึง่ในเครือ่งมอืทีบ่รษิทัจดทะเบียนอาจนำาไปเสรมิสรา้งความเขา้ใจเกีย่วกบัการปรบัใชห้ลัก UNGPs100

97 NAP, หน้า 113 
98 NAP, หน้า 106
99 กสม., คู่มือประเมินผลสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (HUMAN RIGHTS DUE DILIGENCE HANDBOOK) และรายการตรวจ
สอบ CHECKLIST ของธุรกิจการโรงแรม, มีนาคม 2561, ดูได้ที่ http://www.nhrc.or.th/getattachment/6a2f238a-346a-
4889-abbb-3480ecadcac2/.aspx 
100 กลต., ‘แหล่งข้อมูลเกี่ยวกับเกี่ยวกับหลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนภายใต้กรอบงานของ
องค์การสหประชาชาติ’, 3 กันยายน 2562, ดูได้ที่ https://capital.sec.or.th/webapp/nrs/data/8258s.pdf 

http://www.nhrc.or.th/getattachment/6a2f238a-346a-4889-abbb-3480ecadcac2/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/6a2f238a-346a-4889-abbb-3480ecadcac2/.aspx
https://capital.sec.or.th/webapp/nrs/data/8258s.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

3. ภาพรวมของความรับผิดตามกฎหมายและการเยียวยาตามกระบวนการทางการศาลสำาหรับการ 
กระทำาการละเมิดขององค์กรธุรกิจภายใต้กฎหมายภายในประเทศ

ดังท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้น ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ผู้เสียหายจากการกระทำาละเมิด
สิทธิมนุษยชนที่กระทำาโดยบริษัทต้องสามารถเข้าถึงการเยียวยาและการชดเชยที่มีประสิทธิภาพได้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งผ่านการใช้สิทธิตามกระบวนการทางการศาลหรือหน่วยงานอิสระของรัฐ

3.1 การฟ้องร้องโดยอาศัยเขตอำานาจของศาลไทย

การอา้งเขตอำานาจศาลเหนอืการกระทำาของบรษิทันอกอาณาเขตของรฐันัน้สามารถอ้างได้หลายเหตุผลดว้ย
กนั รฐัทีเ่ปน็สถานทีแ่หง่การกระทำาละเมดิ (รฐัผูรั้บการลงทนุ) จะได้รับการสนันษิฐานให้เป็นรัฐทีม่เีขตอำานาจศาล
เหนือการกระทำาที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะในคดีแพ่งที่ฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายเนื่องจากความเหมาะสมหลายประการ 
ทั้งเนื่องจากเป็นสถานที่อยู่ของผู้เสียหายและพยาน อีกทั้งเอื้อต่อการรวบรวมพยานหลักฐาน การประเมินความ
เสยีหายทีถ่กูกลา่วอา้ง รวมถงึระบตุวัคนผู้กระทำาความผิด นอกจากน้ีศาลรัฐท่ีมกีารลงทุนกอ็ยู่ในฐานะท่ีเหมาะสม 
ที่สุดในการปรับใช้และตีความกฎหมายภายในประเทศที่ถูกอ้างเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีเช่นว่า

อย่างไรก็ดี รัฐผู้รับการลงทุนไม่ใช่เป็นเพียงรัฐเดียวที่ถือว่ามีเขตอำานาจศาลในการพิจารณาคดี จากที่ได้
กล่าวมาขา้งต้น อาจเปน็การเหมาะสมทีจ่ะรเิริม่ดำาเนินคดใีนเขตอำานาจศาลในรฐัทีบ่รษิทั รวมไปถงึบริษทัแมห่รอื
บริษัทที่มีอำานาจควบคุมบริษัทนั้น จดทะเบียนหรือมีภูมิลำาเนาอยู่ หรือมีธุรกิจหลักหรือมีกิจกรรมทางธุรกิจส่วน
ใหญ่อยู่ในอาณาเขต101 เช่นเดียวกัน ศาลไทยอาจเป็นอีกศาลหนึ่งที่มีอำานาจพิจารณาคดี สำาหรับคดีที่ผู้เสียหาย
ถูกปฏิเสธทำาให้ไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในประเทศที่ตนมีภูมิลำาเนาได้ นอกจากน้ี การดำาเนินการ
ฟอ้งร้องคดใีนประเทศไทยยอ่มมคีวามจำาเปน็ ในกรณทีีบ่รรษัทขา้มชาตสิญัชาตไิทยพยายามทีจ่ะหลีกเลีย่งความ
รบัผดิจากการกระทำาละเมดิสทิธมินษุยชนโดยใช้ประโยชนจ์ากสภาพบคุคลของบริษัทท่ีแยกต่างหากจากผูถ้อืหุน้
ด้วยวิธีการตั้งบริษัทย่อยนอกประเทศ

การศึกษาในส่วนน้ีจะวิเคราะห์กรอบกฎหมายไทยสำาหรับความรับผิดทางแพ่ง ความรับผิดทางอาญา 
และความรับผิดทางปกครอง และการเยียวยาตามกระบวนการทางการศาล ให้กับผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในการเอาผิดกับบริษัทสัญชาติไทยท่ีดำาเนินกิจกรรมในต่างประเทศ ตลอดจนอุปสรรคท่ีผู้เสียหายต้อง
เผชิญในการเข้าถึงการเยียวยาภายใต้กระบวนการยุติธรรมของไทย

3.2 แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย

ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่วางหลักเกณฑ์หรือเกี่ยวข้องโดยตรงกับการแก้ไขปัญหาการเคารพสิทธิ
มนษุยชนของบรษิทัทีม่สีว่นในโครงการพฒันาและการลงทนุขา้มชาติ อยา่งไรกต็าม รฐับาลไทยได้เริม่ดำาเนนิการ
เพื่อวางหลักเกณฑ์ดังกล่าว ผ่านการแสดงความมุ่งมั่นทางการเมืองในการปฏิบัติตามหลักการ UNGPs102 ตลอด
จนมีมติเห็นชอบแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย (NAP) และมติคณะ
รัฐมนตรีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

101 หลักการที่ 25, หลักการแมสทริชต์ (Maastricht Principles)
102 ตัวอย่างเช่นนายกรัฐมนตรีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชาได้เคยประกาศถึงนโยบายรัฐบาลไทยด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 
อย่างเป็นทางการ และยืนยันถึงความมุ่งมั่นของรัฐบาลไทยในการปรับใช้ UNGPs ผ่านแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจ
กับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย นายกรัฐมนตรียังเป็นพยานในการลงนาม “บันทึกข้อตกลงความร่วมมือในการปฏิบัติตาม
หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติในประเทศไทย” โดยมีผู้เข้าร่วมลงนามจากคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กระทรวงยุติธรรม กระทรวงการต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
สมาคมธนาคารไทย หอการค้าไทย และสมาคมเครือข่ายโกลบอลคอมแพ็กแห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ 31 พฤษภาคม 2560 
โปรดดู: แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, ‘ประเทศไทย’, ดูได้ที่: https://globalnaps.org/country/
thailand/ (ภาษาอังกฤษ)

https://globalnaps.org/country/thailand/
https://globalnaps.org/country/thailand/
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แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนระยะที่หนึ่งของประเทศไทย (พ.ศ. 2562-2565) 
ประกาศใชเ้ม่ือวนัท่ี 29 ตลุาคม 2562103 กำาหนดแผนปฏิบตักิารสำาหรบัภาครฐัและภาคธรุกิจทีเ่กีย่วขอ้ง โดยมีความ
มุ่งหมายให้ธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน และเปิดช่องทางในการเข้าถึงการเยียวยาและการชดเชยที่มีประสิทธิภาพ
สำาหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากภาคธุรกิจ ทั้งนี้ เนื่องจาก NAP ถูกประกาศใช้ในรูปแบบของมติคณะ
รฐัมนตรี104 จงึไมม่สีถานะเป็นกฎหมายหรือกฎเกณฑท์ีม่ผีลบังคบัทางกฎหมายโดยตรง ซึง่หมายความวา่อาจเปน็
ไปได้ยากที่ข้อกำาหนดในแผนปฏิบัติการจะถูกบังคับใช้ผ่านกระบวนการยุติธรรม

สำาหรับการลงทุนระหว่างประเทศและบรรษัทข้ามชาตินั้น NAP เสนอให้มีการ “ออกกฎหมาย หรือ
นโยบายทีเ่ปน็รปูธรรม รวมทัง้สรา้งกลไกตรวจสอบการละเมดิสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขตเพือ่ให้เกิดการปกป้อง 
คุ้มครอง เยียวยา และเกิดความรับผิดชอบข้ามพรมแดน”105 อีกทั้งยังเสนอให้ “กำาหนดแนวปฏิบัติให้ชัดเจนใน
การควบคุมบรรษัทและธุรกิจในต่างประเทศ”106 

NAP สอดคล้องกับแนวทางของหลักการ UNGPs โดยมีการจำาแนกองค์ประกอบภายใต้กรอบของการ
คุ้มครอง/เคารพ/เยียวยา (protect/respect/remedy) นอกจากนี้ NAP ยังกำาหนดหน้าท่ีแปดประการให้กับ
หน่วยงานรฐัดำาเนินการเพื่อเตมิเต็มพนัธกรณีด้านการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนภายใตบ้รบิทของการลงทุนระหวา่ง
ประเทศ107 อีกทั้ง NAP ได้กำาหนดหน้าที่สามประการแก่บริษัทเพื่อให้เกิดการเค�รพสิทธิมนุษยชนในการลงทุน
ระหว่างประเทศ108 ท้ายนี้ได้กำาหนดหน้าท่ีส่ีประการให้กับรัฐและภาคธุรกิจในการเยียวย�ความเสียหายอย่างมี
ประสิทธิภาพ109

แผน NAP ยงัใหค้ำามัน่ในการ “สรา้งความตระหนกัรู ้สง่เสริมและอำานวยความสะดวกแก่ผูป้ระกอบธรุกจิ
สัญชาติไทยท่ีจะไปลงทนุในตา่งประเทศเพือ่ใหเ้คารพตอ่หลกัการสทิธมินษุยชน” และยงักำาหนดเปา้หมายในการ 
“ศึกษาและหารือร่วมกับภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพื่อพิจารณาแนวทางพัฒนากฎหมาย นโยบาย หรือกลไกที่
เป็นรูปธรรมในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนนอกอาณาเขต เพื่อให้การปกป้อง คุ้มครอง เยียวยา และ
เกิดความรับผิดชอบข้ามพรมแดนซึ่งสอดคล้องกับมาตรฐานสากล อาทิ แนวทางของ OECD สำาหรับบรรษัทข้าม
ชาติ (OECD Guideline for Multinational Enterprises)”110

103 แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนของประเทศไทย ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2562 – 2565), ดูได้ที่: http://
dcy.go.th/webnew/main/services/18/5/5.2/TH_%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99_NAP_%E0%B8%A3
%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%201.pdf 
104 มติคณะรัฐมนตรีถือเป็น “กฎ” ตามมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาความศาลปกครอง 
พ.ศ. 2542 (คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.26/2546 และ 501/2548) มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาความศาลปกครองบัญญัติว่า “กฎ” หมายความว่า “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อ
บัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือ 
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ”
105 NAP, หน้า 98
106 เพิ่งอ้าง
107 กรณีเหล่านี้รวมถึง (1) การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบนโยบายและมาตรการต่างๆที่เกี่ยวข้อง (2) สร้างความ
ตระหนักรู้แก่นักลงทุน (3) การส่งเสริมการลงทุน (4) การป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนในต่างประเทศ (5) การพัฒนาการ
ดำาเนินงานของภาครัฐ (6) รัฐวิสาหกิจ (7) การดำาเนินการต่อภาคธุรกิจ และ (8) การส่งเสริมความร่วมมือในการขับเคลื่อน
ประเด็นธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนในระดับภูมิภาคและระหว่างประเทศ
108 (1) การปฏิบัติตามกฎหมาย มาตรฐาน และหลักการสิทธิมนุษยชนท่ีเก่ียวกับการลงทุนระหว่างประเทศ และบรรษัทข้ามชาติ  
(2) การส่งเสริมความตระหนักรู้ถึงหลักการ/มาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและการประกอบธุรกิจโดยชอบ 
และ (3) กลไกการร้องเรียน
109 (1) กลไกการร้องเรียน (2) การเจรจาและไกล่เกลี่ย; (3) การเยียวยา/ความช่วยเหลือทางการเงิน; และ (4) การป้องกัน 
ผลกระทบ
110 NAP, หน้า 105 และ 101

http://dcy.go.th/webnew/main/services/18/5/5.2/TH_%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99_NAP_%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%201.pdf
http://dcy.go.th/webnew/main/services/18/5/5.2/TH_%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99_NAP_%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%201.pdf
http://dcy.go.th/webnew/main/services/18/5/5.2/TH_%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B8%99_NAP_%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A2%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%201.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

กลไกการกำากับและติดตามการปฏิบัติตามแผน NAP ได้แก่ คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการ
ระดบัชาตวิา่ดว้ยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนโดยมอีธบิดกีรมคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพเปน็ประธานคณะอนกุรรมการ ฯ  
ซึ่งมีอำานาจหน้าที่ในการดำาเนินงานตามแผนปฏิบัติการฯ รวมถึงติดตามและประเมินการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
นอกจากนี้ กระทรวงยุติธรรมยังจะจัดจ้างที่ปรึกษาที่มีความเชี่ยวชาญให้เข้ามาประเมินผลการดำาเนินงานตาม
แผนปฏิบัติการ ฯ ระยะที่ 1 ด้วย111

3.3 ความรับผิดทางแพ่ง

การเยียวยาทางแพ่ง “มีบทบาทสำาคัญในการประกันสิทธิการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” สำาหรับผู้ที่
ไดร้บัความเสยีหายจากการละเมดิสทิธิมนษุยชน112 ในประเทศไทยผูเ้สยีหายสามารถดำาเนนิคดกีบับรษิทัสญัชาติ
ไทยเพือ่เรยีกรอ้งความเสียหายเปน็ตวัเงนิจากการกระทำาของบรษิทัทีเ่กดิขึน้ภายนอกอาณาจกัรไดอ้ยา่งนอ้ยสอง
แนวทาง โดยอาศัยการฟ้องคดีโดยอาศัยมูลฟ้องตาม (1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ (2) พระราช
บัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

3.3.1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ - การปรับใช้หลักกฎหมายละเมิด

ภายใตป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิยข์องไทย ความรบัผดิทางแพง่ของบรษิทัจะเปน็ไปตามกฎหมาย
สัญญาและกฎหมายละเมิด สำาหรับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการกระทำาของบริษัทที่เกิดขึ้นในประเทศไทย 
การดำาเนนิคดสีว่นใหญจ่ะอาศัยการดำาเนนิคดตีามกฎหมายละเมิดเพือ่บงัคับตามสทิธขิองผูเ้สยีหายและเรยีกรอ้ง
คา่สนิไหมทดแทน113 การดำาเนนิคดใีนรปูแบบดังกล่าวเป็นช่องทางหน่ึงสำาหรบับุคคลและชุมชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ
ในการเอาผดิกับบรษัิทท่ีไดก้ระทำาการโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ่จนเปน็เหตใุห้เกดิความเสยีหาย หวัขอ้ตอ่ไป
นี้จะกล่าวถึงข้อควรพิจารณาในการดำาเนินคดีละเมิดในบริบทของสิทธิมนุษยชน

คว�มเสียห�ยท�งแพ่ง กฎหมายละเมิดสามารถให้การเยียวยาความเสียหายทางแพ่งที่เกิดขึ้นได้ มาตรา 
420 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์ญัญตัวิา่ “ผูใ้ดจงใจหรอืประมาทเลนิเลอ่ กระทำาตอ่บคุคลอืน่โดยผดิ
กฎหมายใหเ้ขาเสยีหายถงึแกช่วีติกด็ ีแกร่า่งกายกดี็ อนามยักด็ ีเสรภีาพกด็ ีทรพัยส์นิหรอืสทิธอิยา่งหนึง่อยา่งใดกด็ ี
ทา่นวา่ผู้นัน้ทำาละเมดิ จำาตอ้งใชค่้าสนิไหมทดแทนเพือ่การนัน้” มาตรา 425 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย์
บัญญัติว่า “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้าง114 ในผลแห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้กระทำาไปในทางการที่จ้างนั้น”

ในประเทศไทยการกำาหนดค่าเสียหายสำาหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำาละเมิดมีลักษณะ
เปน็การชดเชยเยยีวยาเพือ่ทำาใหผู้เ้สยีหายกลบัคนืสูส่ถานะเดมิเสมอืนกบัวา่การกระทำาละเมดิไมไ่ด้เกิดขึน้ ในกรณี
ทัว่ไป การเรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนสามารถเรียกร้องไดเ้ฉพาะความเสยีหายท่ีเกิดขึน้ตามจริงและความเสยีหายท่ี
สามารถคาดหมายได ้เชน่ คา่รกัษาพยาบาลทีเ่กดิขึน้จรงิหรอืทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต115 คา่เสยีหายอนัเนือ่งมาจากการ 
สญูเสยีความสามารถในการประกอบการงานสิน้เชิงหรอืแตบ่างส่วนทัง้ในเวลาปจัจุบนัและในอนาคต116 คา่เสียหาย

111 NAP, หน้า 117
112 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, วรรคที่ 51
113 ส.รัตนมณี พลกล้า,‘มาตรการเยียวยาทางกฎหมายไม่ได้หมายความเฉพาะการชดเชยความเสียหาย แต่หมายความ
รวมถึงการป้องกัน’, ดูได้ที่: https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-
compensation-they-mean-prevention (ภาษาอังกฤษ)
114 ความรับผิดร่วมหมายถึงจำาเลยมากกว่าหนึ่งคนต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับโจทก์ เมื่อจำาเลยรับผิดร่วมจะเลย
มีความรับผิดจะต้องชดใช้ค่าเสียหายเต็มจำานวน อย่างไรก็ตามภายใต้มาตรา 426 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
นายจ้างที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกสำาหรับการกระทำาละเมิดอันลูกจ้างได้ทำา “ชอบที่จะได้ชดใช้จากลูกจ้าง
นั้น”.
115 มาตรา 443 วรรค 2 และมาตรา 444 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
116 มาตรา 444 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention
https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention
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สำาหรบัการสญูเสยีความสามารถในการทำาการงานใหแ้กบ่คุคลภายนอก117 และคา่เสยีหายอยา่งอืน่อันมใิชต่วัเงนิ118

แม้ว่าโดยทั่วไปกฎหมายไทยจะไม่ได้กำาหนดการเยียวยาสำาหรับความเสียหายทางจิตใจไว้119 อย่างไรก็ดี
ศาลได้เคยมีคำาพิพากษากำาหนดค่าสินไหมทดแทนสำาหรับความเสียหายทางจิตใจ ดังปรากฎในคดีผู้บริโภคหลาย
คดี120 และในคดีละเมิดทางแพ่งระหว่างผูป้ระกอบการเหมืองหินและชาวบ้านเกีย่วกบัผลกระทบทางสิ่งแวดลอ้ม
ทีเ่กดิข้ึนจากการดำาเนนิกจิกรรมของเหมอืง (คำาพพิากษาศาลฎกีาท่ี 516/2555)121 โดยศาลตดัสนิใหจ้ำาเลยชดเชย
ความเสียหายทางจิตใจแก่ผู้ได้รับผลกระทบ

ในภายหลังยังมีคดีสิ่งแวดล้อมอย่างน้อยหนึ่งคดีที่ศาลยึดหลักตามคำาพิพากษาของศาลฎีกาในคดีละเมิด
ทางแพ่งดงักล่าว ดงัปรากฏในคดท่ีีเกีย่วข้องกับกลุม่ผู้ไดร้บัผลกระทบจากการดำาเนนิการของบรษิทัเหมอืงทองคำา 
ในคดีดังกล่าวชุมชนในพ้ืนที่ได้ยื่นฟ้องบริษัทโดยอาศัยมูลเหตุละเมิด การฟ้องร้องดังกล่าวเกิดขึ้นหลังจากศาล
พพิากษายกฟอ้งคดหีมิน่ประมาททีบ่รษิทัฟ้องรอ้งชมุชนในอกีคดหีนึง่โดยมสีาเหตมุาจากการตดิปา้ยวา่ ‘หมู่บ้าน
นีไ้มเ่อาเหมอืง’ ซึง่เปน็การแสดงออกว่าบรษิทัไมเ่ปน็ทีต่อ้นรบัในชมุชน โดยหลกัจากศาลยกฟอ้งแลว้จำาเลยในคดี
ดังกล่าวหกรายได้ยื่นคำาร้องเรียกค่าเสียหายต่อสุขภาพจิตเนื่องจากต้องอยู่ในสภาวะเครียด วิตกกังวล อันเกิดขึ้น
จากการดำาเนนิคดฟีอ้งร้องโดยบรษิทั ในคดนีี ้ศาลจงัหวดัเลยไดพ้พิากษากำาหนดคา่สนิไหมทดแทนสำาหรบัคา่เสยี
หายทางจติใจ โดยชีว้า่เปน็คา่สนิไหมทดแทนเพือ่ความเสยีหายอย่างอืน่อนัมใิชต่วัเงนิตามมาตรา 446 ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์122 กรณีข้างต้นแสดงให้เห็นถึงบทบาทของศาลในการประกันสิทธิให้ผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชนได้รับการชดเชยเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ

สำาหรบักรณบีรรษทัขา้มชาติสญัชาติไทยนัน้กม็คีดทีีน่ำากฎหมายละเมดิมาปรบัใช ้ในคดไีรอ่อ้ยระหวา่งนางฮอย ไม  
(Hoy Mai) และนาย สมนิ เทด (Smin Tet) และสมาชกิกลุม่บางสว่นรวม 23 ครวัเรอืนจากจำานวน 700 ครวัเรอืน 
ในประเทศกัมพูชา ซึ่งยื่นฟ้องดำาเนินคดีแบบกลุ่มเมื่อปีพ.ศ. 2561 ต่อบริษัทนำ้าตาลสัญชาติไทย โดยอ้างว่าโจทก์
เป็นผู้ถูกละเมิดภายใต้กฎหมายไทย (มาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) และกล่าวหาว่าบริษัท
ดังกล่าวดำาเนินการผ่านบริษัทย่อยที่มีสัญชาติกัมพูชา123 กระทำาการร่วมกับกองทัพกัมพูชาในการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของชุมชนในกัมพูชาด้วยการทำาลายบ้านเรือนของประชาชน ฆ่าสัตว์เลี้ยง วางเพลิงในหมู่บ้าน และถาง

117 มาตรา 445 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
118 มาตรา 446 วรรคแรก, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
119 Tilleke & Gibbins, ‘ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย: ใน 33 เขตอำานาจศาลทั่วโลก’, 2555, ดู
ได้ที่: https://www.tilleke.com/sites/default/files/2012_Aug_GTDT_Thailand_PL.pdf (ภาษาอังกฤษ)
120 สำาหรับการฟ้องร้องโดยอาศัยความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย เมื่อมีความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อ
ร่างกาย สุขภาพ และสุขอนามัยของผู้เสียหายนั้นเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งประกาศ
ใช้เมื่อเดือนสิงหาคม 2551 และพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 
ประกาศใช้เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 2552
121 นรเชษฐ ขุนทองเพชร และนฤทธิ์ ดวงสุวรรณ์, ‘สิทธิชุมชนกับการพิทักษ์เขาคูหา’, วารสารหาดใหญ่วิชาการ 14(1): 63-77, 
8 เมษายน 2559, ดูได้ที่: https://bit.ly/3fNyHVB 
122 การสัมภาษณ์ของ ICJ, ทนายความจากมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชนผู้มีประสบการณ์ว่าความในคดีข้ามพรมแดน, 17 มีนาคม 
2563, กรุงเทพ; คำาพิพากษาคดีระหว่างนายสุรพันธ์ รุจิไชยวัฒน์และพวก กับบริษัท ทุ่งคำา จำากัด, ศาลจังหวัดเลย (ศาลชั้นต้น), 
25 ธันวาคม 2561, คดีแดงที่ 1305/2561, หน้า 19
123 ตามการชี้แจงเป็นลายลักษณ์อักษรต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กลุ่มมิตรผลลงทุนโดยตรงในบริษัทหนึ่ง (บริษัท 
อังกอร์ ชูการ์ จำากัด) และเป็นหุ้นส่วนธุรกิจกับบริษัทอื่นในอีกสองบริษัท (บริษัท โตนเล ชูการ์ เคน จำากัด และบริษัท เคน
แอนด์ ชูการ์ วัลเลย์ จำากัด) โดยไม่มีผู้ถือหุ้นสัญชาติกัมพูชาในบริษัทดังกล่าว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ‘รายงานผลการ
ตรวจสอบที่ 1003/2558: สิทธิชุมชน กรณีการดำาเนินงานของบริษัท นำ้าตาลมิตรผล จำากัด ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่
อำาเภอสำาโรง (Samrong) และจงกัล (Chongkal) ในจังหวัดโอดอร์ เมียนเจย (Oddar Meanchey) ในภาคตะวันออกเฉียง
เหนือของกัมพูชาลงวันท่ี 12 ตุลาคม พ.ศ. 2558 และคำาฟ้องย่ืนต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ระหว่าง นางฮอย ไม และนาย สมิน เทด 
และ บริษัท นำ้าตาลมิตรผล จำากัด, คดีหมายเลขดำาที่ พ.718/2561, 28 มีนาคม พ.ศ. 2561, หน้า 6

https://www.tilleke.com/sites/default/files/2012_Aug_GTDT_Thailand_PL.pdf
https://bit.ly/3fNyHVB
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ไร่นาเพื่อเตรียมพื้นที่สำาหรับเพาะปลูกตามสัมปทานเหนือพื้นที่ที่บริษัทได้รับมา124 คดีดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลแพ่งกรุงเทพใต้125

ภ�ระก�รพสิจูน ์อกีหนึง่อปุสรรคของการปรับใช้หลักกฎหมายละเมดิคอืการฟ้องร้องจะกระทำาได้ก็ต่อเมือ่
ความเสียหายได้เกิดขึ้นแล้ว โดยโจทก์จะต้องรับภาระพิสูจน์ถึงความเสียหายที่ได้รับ เนื่องจากผู้ที่กล่าวอ้างว่าได้
รบัความเสียหายตอ้งพสิจูนว์า่ความเสยีหายเปน็ผลจากการกระทำาโดยจงใจหรือโดยประมาทเลนิเลอ่ของจำาเลย126 
อยา่งไรกต็าม การพสิจูนใ์หศ้าลเหน็ตามกลา่วอา้งนัน้เปน็ไปไดย้ากสำาหรบัผูเ้สยีหายทีไ่ม่สามารถเขา้ถงึแหลง่ขอ้มลู 
ไมมี่ความชำานาญ และขาดการความสนบัสนนุทางการเงิน เนือ่งจากการพสิจูน์ใหศ้าลเหน็ถงึความเชือ่มโยงระหวา่ง
การกระทำาละเมิดและความเสียหายที่ได้รับเพื่อเรียกร้องให้รับผิดทางแพ่งนั้นไม่สามารถกระทำาได้โดยง่าย

ยกตัวอย่างเช่น โครงการหงสาซึ่งเป็นโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าโดยใช้ถ่านหินและเหมืองถ่านหินตั้งอยู่ใน
แขวงไซยะบรุ ีประเทศสปป.ลาว อยูห่า่งจากจงัหวดันา่นประเทศไทยเปน็ระยะทาง 30 กโิลเมตร ชมุชนในจงัหวดั
น่านอ้างว่าโครงการมีอันตรายและเป็นไปได้ที่จะเกิดผลกระทบข้ามพรมแดนโดยการสร้างมลพิษทางอากาศ
ทำาให้ชุมชนมีความเสี่ยงที่จะได้รับอันตรายต่อระบบทางเดินหายใจอีกท้ังยังกระทบต่อห่วงโซ่อาหารและผลิตผล
ทางการเกษตร127 ในกรณีเชน่นี ้การจะดำาเนนิคดลีะเมดิได ้โจทกจ์ะตอ้งพิสูจนถ์งึความเชือ่มโยงระหวา่งการกระทำา 
ของบริษัทจำาเลย และความเสียหายที่ชุมชนได้รับ การพิสูจน์ดังกล่าวจะกระทำาได้ยากหากไม่ได้รับความช่วย
เหลือจากผู้เชีย่วชาญดา้นสิง่แวดล้อมและสขุภาพในการวนิจิฉยัถงึความเชือ่มโยงดงักลา่ว ในโรงไฟฟา้คดหีงสานัน้ 
ชมุชนไดร้บัการฝกึอบรมใหจ้ดัเกบ็ขอ้มลูพ้ืนฐาน (baseline data) เกีย่วกบัผลกระทบทีเ่กิดขึน้ต่อสิง่แวดลอ้มและ
สุขภาพ โดยความช่วยเหลือจากนักวิชาการผู้ที่ทำาการศึกษาเกี่ยวกับโครงการหงสานี้ นักวิชาการกลุ่มดังกล่าวยัง
ได้เสนอให้ชุมชนดำาเนินโครงการติดตามสถานการณ์ระดับชุมชน (community-led monitoring system) ซึ่ง
สนับสนุนให้ชุมชนสามารถตรวจสอบสภาพแวดล้อมและสุขภาพ รวบรวมพยานหลักฐาน และนำาคดีขึ้นสู่ศาลได้
หากมพียานหลกัฐานทีเ่พียงพอ128 อยา่งไรก็ตาม ICJ ได้รบัขอ้มลูมาวา่โครงการทีก่ลา่วมาขา้งตน้ไดย้ตุลิงเนือ่งจาก
ขาดงบประมาณสนับสนุน129

124 อย่างไรก็ตาม บริษัทอ้างว่าตนได้รับสัมปทานชั่วคราวโดยชอบด้วยกฎหมายทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับประเทศ โดยเจ้า
พนักงานให้การรับรองว่า “การให้สัมปทานชั่วคราวในพื้นที่เป็นไปตามกระบวนการกฎหมายและโปร่งใส” โปรดดู: Reuters, 
‘ชาวกัมพูชาฟ้องคดีกลุ่มบริษัทนำ้าตาลสัญชาติไทย มิตรผล ในข้อกล่าวหาการเข้ายึดพื้นที่’, 2 เมษายน พ.ศ. 2561, ดูได้ที่: 
https://www.reuters.com/article/us-cambodia-thailand-sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-
mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN1H90P6 (ภาษาอังกฤษ) Equitable Cambodia, Licadho and Inclusive 
Development International, ‘แถลงการณ์ร่วมเวทีประชุมครั้งที่9ขององค์การสหประชาชาติต่อประเด็นธุรกิจและสิทธิ
มนุษยชน’, 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563, ดูได้ที่ https://media.business-humanrights.org/media/documents/UNBHR-
Joint-Statement-on-Mitr-Phol-Nov-17-2020.pdf (ภาษาอังกฤษ)
125 Bangkok Post, ‘ชาวกัมพูชาจะยื่นอุทธรณ์คดีมิตรผล’, 5 กรกฎาคม 2562, ดูได้ที่: https://www.bangkokpost.com/
thailand/general/1707662/cambodians-continue-battle-with-mitr-phol (ภาษาอังกฤษ)
126 คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 909/2497; ส.รัตนมณณี พลกล้า ‘มาตรการเยียวยาทางกฎหมายไม่ได้หมายความเฉพาะการชดเชย
ความเสียหาย แต่หมายความรวมถึงการป้องกัน’, ดูได้ที่: https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-
do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention (ภาษาอังกฤษ), การสัมภาษณ์ของ ICJ, ทนายความมูลนิธิ
ศูนย์ข้อมูลชุมชนผู้มีประสบการณ์ว่าความในคดีข้ามพรมแดนหลายคดี, 17 มีนาคม 2563, กรุงเทพฯ 
127 EarthRights International, ‘โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าหงสา และโครงการเหมือง’, ดูได้ที่: https://earthrights.org/
what-we-do/extractive-industries/hongsa-power-plant-and-mining-project/ (ภาษาอังกฤษ)
128 ศูนย์วิจัยและพัฒนากฎหมาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ‘โครงการวิจัยเพื่อเตรียมความพร้อมให้กับชุมชนใน
การประเมินผลกระทบด้านสุขภาพชุมชนที่มีความเสี่ยงจากโครงการพัฒนาในพื้นที่ชายแดน: กรณีผลกระทบจากโรงไฟฟ้าหงสา 
ในจังหวัดน่าน’, สิงหาคม 2561.
129 การสัมภาษณ์ของ ICJ, ทนายความด้านสิ่งแวดล้อมของมูลนิธิเพื่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, พฤศจิกายน 2563, 
เชียงใหม่ 

https://www.reuters.com/article/us-cambodia-thailand-sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN1H90P6
https://www.reuters.com/article/us-cambodia-thailand-sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN1H90P6
https://media.business-humanrights.org/media/documents/UNBHR-Joint-Statement-on-Mitr-Phol-Nov-17-2020.pdf
https://media.business-humanrights.org/media/documents/UNBHR-Joint-Statement-on-Mitr-Phol-Nov-17-2020.pdf
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1707662/cambodians-continue-battle-with-mitr-phol
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1707662/cambodians-continue-battle-with-mitr-phol
https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention
https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention
https://earthrights.org/what-we-do/extractive-industries/hongsa-power-plant-and-mining-project/
https://earthrights.org/what-we-do/extractive-industries/hongsa-power-plant-and-mining-project/
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3.3.2 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ - การใช้หลักความรับผิดโดย
เคร่งครัด 

พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอ้มแหง่ชาติ พ.ศ. 2535130 (พ.ร.บ. คณุภาพสิง่แวดลอ้ม
แหง่ชาต)ิ เปน็อกีหนึง่กฎหมายท่ีกำาหนดหลกัเกณฑใ์นการเอาผดิกับบรษัิท131ทีถ่กูกลา่วหาวา่ละเมดิสทิธมินษุยชน 
พระราชบัญญตั ิฯ กำาหนดความรบัผดิทางแพง่สำาหรบัผูท้ีเ่ปน็เจา้ของหรอืผูท้ีค่รอบครอง รวมถึงผู้เช่า แหลง่มลพษิที่
กอ่ใหเ้กดิการรัว่ไหลหรอืแพรก่ระจายของมลพษิอนัเปน็เหตใุหผู้้อืน่ไดรั้บอนัตรายแกชี่วติ ร่างกาย หรือสุขภาพอนามยั 
หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่นได้รับความเสียหาย โดยไม่คำานึงว่าการรั่วไหลหรือแพร่กระจายเป็นผลจากการ 
กระทำาโดยจงใจหรือโดยประมาทของผู้ที่เป็นเจ้าของหรือผู้ที่ครอบครองดังกล่าว132 อนึ่ง คำาว่า ‘ความรับผิดโดย
เคร่งครัด’ (strict liability) เป็นศัพท์เฉพาะเพื่ออธิบายถึงความรับผิดตามกฎหมายของจำาเลยจากการกระทำาที่
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยไม่คำานึงถึงว่าจำาเลยจะมีเจตนาหรือกระทำาโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ก็ตาม อย่างไร
กต็าม โจทกย์ังคงมภีาระที่จะต้องพิสจูน์ความเชื่อมโยงระหวา่งการกระทำาของจำาเลยและความเสยีหายทีไ่ด้รบั133

พ.ร.บ. คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้รับการอ้างถึงเช่นกันในแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจ
กับสิทธิมนุษยชน ว่าเป็นเคร่ืองมือสำาหรับ “ผู้ถูกละเมิด” ในการแสวงหาความคุ้มครองและการเยียวยาภายใน
กระบวนการยติุธรรม รวมไปถงึในบรบิทของการละเมดิสทิธมินษุยชนจากการดำาเนนิธรุกจิทีม่ลีกัษณะขา้มชาติได้134

มกีรณทีีบ่คุคลและชมุชนในประเทศไทยดำาเนนิคดภีายใตก้ฎหมายฉบบันีเ้พือ่เรยีกรอ้งค่าสนิไหมทดแทน 
ตวัอย่างเชน่ กรณกีารฟอ้งเรียกคา่สนิไหมทดแทนจากการปนเปือ้นของแคดเมยีมและสงักะสจีากเหมอืงในอำาเภอ
แมส่อด จงัหวดัตาก135 การปนเปือ้นของตะกัว่จากเหมอืงคลิต้ี จังหวัดกาญจนบรีุ136 การปนเปือ้นของโลหะหนักในดนิ
และแหลง่นำา้จากเหมอืงทองในจงัหวัดเลย137 และการทิง้กากอตุสาหกรรมและการปนเป้ือนของสารเคมีในแหล่งนำา้ 
ตำาบลหนองแหน จงัหวดัฉะเชงิเทรา138 ในคดีส่วนใหญ ่ศาลพพิากษากำาหนดค่าสนิไหมทดแทนในรปูแบบของตวัเงนิ  

130 พระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อมแห่งชาติได้รับการแก้ไขเพิ่มเติมในปี 2561 เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์การประเมิน
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม การแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนอื่นยังอยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา
131 นอกจากนั้น มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติสิ่งแวดล้อมแห่งชาติยังรับรองสิทธิของบุคคลในการ “การได้รับชดใช้ค่าเสียหาย 
หรือค่าทดแทนจากรัฐ ในกรณีที่ได้รับความเสียหายจากภยันตรายที่เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษหรือภาวะมลพิษ อันมี
สาเหตุมาจากกิจการหรือโครงการใดที่ริเริ่ม สนับสนุน หรือดำาเนินการ โดยส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ”
132 มาตรา 96, พระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
133 ขวัญทิชา มีศีล และสุรพล ศรีวิทยา, ‘ความรับผิดทางแพ่งอันเกิดจากมลพิษทางเสียงที่มาจากสถานก่อสร้าง’, การประชุม
วิชาการระดับชาติ มหาวิทยาลัยรังสิต ประจำาปี 2559, 29 เมษายน 2559, หน้า 958-959, ดูได้ที่: https://rsucon.rsu.ac.th/
files/proceedings/nation2016/G4-09.pdf 
134 NAP, หน้า 98
135 สำานักข่าวอิศรา, ‘ผาแดงฯ แพ้คดี จ่าย 1.8 ล้านชาวบ้านฟ้องกรณีการปนเปื้อนโลหะแคดเมียม ในอำาเภอแม่สอด’, 10 
มิถุนายน 2562, ดูได้ที่: https://www.isranews.org/thaireform/thaireform-news/77375-pdi77375.html 
136 Bangkok Post, ‘ชุมชนห้วยคลิตี้ชนะคดีที่ดำาเนินมา 19 ปี’, 11 กันยายน 2560, ดูได้ที่: https://www.bangkokpost.
com/thailand/general/1322371/klity-creek-villagers-win-19-year-legal-battle#targetText=The%20lead%20
contamination%20of%20Klity,factory%20owned%20by%20the%20company (ภาษาอังกฤษ)
137 Isaan Record, ‘ย้อนคดีเหมืองแร่ จ.เลย ชัยชนะของชุมชนที่ได้มาพร้อมคดีติดตัว ภาระหนี้สิน และการถูกตั้งค่าหัว’, 27 
มกราคม 2562, ดูได้ที่: https://isaanrecord.com/2019/01/27/loei-gold-mining-community-rights/; และ Bangkok 
Post, ‘ศาลปรับบริษัทเหมือง 15 ล้านบาท’, 14 ธันวาคม 2561, ดูได้ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/
general/1593478/court-fines-mining-firm-b15m (ภาษาอังกฤษ)
138 มีการยื่นฟ้องเป็นคดีต่อศาลปกครองเกี่ยวกับความล่าช้าของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการดำาเนินการฟื้นฟูพื้นที่ โปรดดู,  
มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, ‘พิพากษายกฟ้องคดีชาวบ้านหนองแหน จ.ฉะเชิงเทรา ศาลปกครองชี้กรมโรงงานฯ และกรม
ควบคุมมลพิษไม่ได้ละเลยล่าช้าในการปฏิบัติหน้าที่ฟื้นฟูจัดการพื้นที่ปนเปื้อนมลพิษกากของเสียอุตสาหกรรมและกำากับดูแล
โรงงาน’, 13 มิถุนายน 2562, ดูได้ที่: https://enlawfoundation.org/newweb/?p=4577 
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

และ/หรือมีคำาสั่งให้จำาเลยดำาเนินการฟื้นฟูพื้นที่ที่ได้รับความเสียหาย139 แต่ยังไม่มีผู้เสียหายในคดีข้างต้นคดีไหน
ที่ได้รับการชดเชยอย่างเต็มจำานวนตามคำาพิพากษา140 และในบางคดีนั้นยังอยู่ระหว่างกระบวนการบังคับคดีตาม 
คำาพิพากษาจากทรัพย์สินของบริษัทที่ถูกเลิกบริษัทไปแล้ว141

แม้ว่าปัจจุบันจะยังไม่มีคดีที่ศาลปรับใช้หลักความรับผิดอย่างเคร่งครัดกับกรณีเกี่ยวกับพันธกรณีนอก
อาณาเขตของรฐั แต่คดขีา้งตน้กเ็ปน็ตัวอยา่งทีส่ำาคญัทีแ่สดงถงึการปรบัใชห้ลกักฎหมายเชน่วา่ในสถานการณต์า่ง ๆ  
และเน่ืองจากศาลได้ปรบัใชบ้ทบญัญตัทิีเ่กีย่วขอ้งกับหลกัความรบัผดิอย่างเครง่ครัดตามพ.ร.บ. คุณภาพสิง่แวดลอ้ม
แห่งชาติในกรณีข้างต้น จึงทำาให้โจทก์ไม่มีหน้านำาสืบว่าการกระทำาละเมิดของจำาเลยเกิดจากการกระทำาอันจงใจ
หรอืประมาทเลนิเลอ่ ตราบใดทีค่วามเสยีหายนัน้เกดิขึน้จากแหลง่มลพษิท่ีจำาเลยเป็นเจา้ของหรอืเป็นผูค้รอบครอง  
ศาลก็สามารถกำาหนดค่าสินไหมทดแทนรวมไปถึงค่าเสียหายทางจิตใจให้แก่โจทก์ได้142

3.4 ความรับผิดทางอาญา

นอกเหนือจากความรับผิดทางแพ่ง การดำาเนินคดีในช้ันศาลก็สามารถอาศัยบทบัญญัติภายใต้ประมวล
กฎหมายอาญา รวมทั้งพ.ร.บ. คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และกฎหมายอ่ืน ๆ เพ่ือฟ้องร้องดำาเนินคดีต่อศาล
ไทยได ้อนึง่ โดยสว่นใหญแ่ลว้ความรับผดิทางอาญาจะปรบัใชก้บับคุคลธรรมดาเมือ่มกีารกระทำาละเมดิสทิธมินษุย
ชน ดังนัน้ความรบัผิดทางอาญาจงึมักนำามาใชเ้ฉพาะกบัการดำาเนนิคดกีบับคุคลธรรมดาทีเ่ปน็ผูแ้ทนบรษิทัสำาหรับ
อาชญากรรมที่บริษัทเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง โดยจะมีการอธิบายประเด็นความรับผิดในระดับต่าง ๆ  ของพนักงาน
บริษัทภายใต้กฎหมายไทยต่อไปในหัวข้อ 3.6

อยา่งไรกดี็ ภายใต้กฎหมายบางฉบบั บรษิทัจะตอ้งรบัผิดทางอาญาสำาหรบัการกระทำาความผิดทีก่ระทำาใน
ขอบเขตอำานาจของบรษิทั ตวัอย่างเช่น ความผดิตามพระราชบญัญตักิำาหนดความผดิเกีย่วกับหา้งหุน้สว่นจดทะเบียน  
ห้างหุ้นส่วนจำากัด บริษัทจำากัด สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 ที่ใช้โทษปรับเป็นมาตรการลงโทษหลัก143 ทั้งนี้ 
ศาลฎีกาเคยมีคำาพิพากษาตัดสินให้นิติบุคคล หรือบริษัท ต้องรับผิดทางอาญาสำาหรับการกระทำาความผิดทาง
อาญาที่กระทำาไปโดยเกี่ยวกับกิจการตามวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลที่ได้จดทะเบียนไว้และเพื่อให้นิติบุคคลได้รับ
ประโยชน์จากการกระทำานั้น144

139 แม้ว่าคำาพิพากษาจะเป็นคุณ อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติ การบังคับตามคำาพิพากษาเพื่อให้บรรลุผลลัพธ์ยังคงเป็นไปได้ยาก 
ตัวอย่างเช่น คดีลำาห้วยลิตี้ มีรายงานว่าการฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างล่าช้าและคลุมเครือ และผู้ที่ได้รับผลกระทบยังไม่ได้
รับค่าสินไหมทดแทนแม้ว่าเวลาจะผ่านไปหลายปีภายหลังคำาพิพากษา. โปรดดู เช่น Nation, ‘ชุมชนที่มีการปนเปื้อนสารตะกั่ว
ต้องรอความยุติธรรมกว่ายี่สิบปีภายหลังคำาพิพากษา’, 11 เมษายน 2561, ดูได้ที่: https://www.nationthailand.com/
national/30343011 (ภาษาอังกฤษ)
140 ICJ, ‘ข้อห่วงกังวลทางด้านสิทธิมนุษยชนจากเขตเศรษฐกิจพิเศษและเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกของประเทศไทย’, 
กรกฎาคม พ.ศ. 2563, หน้า 82
141 ตัวอย่างเช่น คดีที่เกี่ยวข้องกับการปนเปื้อนของสารตะกั่วในลำาห้วยคลิตี้ จังหวัดกาญจนบุรี (อัพเดทข้อมูลการติดตามฟื้นฟู 
ดูได้ที่: https://www.pcd.go.th/kity/ครั้งที่1-63-2/) และกรณีการปนเปื้อนของโลหะหนักในดินและแหล่งนำ้าจากธุรกิจ
เหมืองทองในจังหวัดเลย; การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ของ ICJ, เลขาธิการมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (Enlaw Foundation), 
ตุลาคม 2563
142 คำาพิพากษาของคดีระหว่าง นางวิรอน รุจิไชยวัฒน์และพวก กับบริษัท ทุ่งคำา จำากัด ศาลจังหวัดเลย (ศาลชั้นต้น), 13 
ธันวาคม 2561, คดีหมายเลขแดงที่ ส.ว.(พ) 1/2561, หน้า 49-50
143 ตัวอย่างเช่น มาตรา 3-24 ของพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติบัญญัติกำาหนดความผิดอาญาสำาหรับบริษัทจำากัดในฐาน
ความผิดเช่นการไม่จัดทำาทะเบียนผู้ถือหุ้น การไม่จัดทำาและส่งมอบใบหุ้นให้กับผู้ถือหุ้น หรือการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์. ดูได้ที่: https://www.dbd.go.th/news_view.php?nid=970 
144 คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 1669/2506 และ 584/2508. โปรดดู, กองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา, ‘คำาพิพากษาย่อสั้น’, ดูได้ที่: 
https://deka.in.th/view-42305.html 
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https://deka.in.th/view-42305.html
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ในการดำาเนินคดีอาญาตามกฎหมายไทย ผู้เสียหายสามารถยื่นคำาร้องกับพนักงานสอบสวน (การดำาเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ) หรือยื่นคำาฟ้องต่อศาลได้โดยตรง (การดำาเนินคดีอาญาโดยเอกชน) สำาหรับการกระทำาความผิด
อาญาซึง่มโีทษตามกฎหมายไทยและได้กระทำาลงนอกราชอาณาจกัร หากผูเ้สยีหายเลอืกทีจ่ะดำาเนนิคดอีาญาดว้ย
การรอ้งทกุขต์อ่พนกังานสอบสวน ผูเ้สยีหายจากการละเมดิสทิธมินษุยชนในตา่งประเทศสามารถดำาเนนิคดอีาญา
ได้โดยต้องย่ืนคำาร้องต่อพนักงานสอบสวนหรืออัยการที่มีอำานาจ ซึ่งกฎหมายกำาหนดให้เป็นอัยการสูงสุดหรือผู้
รักษาการแทน โดยบุคคลดังกล่าวสามารถมอบหมายให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนทำาการสอบสวน
แทนตนตามมาตรา 20 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้145

สำาหรับการดำาเนินคดีอาญาโดยเอกชน ผู้เสียหายสามารถยื่นฟ้องคดีอาญาโดยตรงต่อศาลได้ตามมาตรา 
162 (1) ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แทนการยื่นคำาร้องต่อพนักงานสอบสวนผู้มีอำานาจ แต่ใน
กรณีนี้ผู้ฟ้องมักประสบกับอุปสรรคในการดำาเนินคดีด้วยตนเอง ทั้งนี้เป็นเพราะว่าผู้เสียหายเองไม่มีอำานาจอย่าง
อำานาจสอบสวนสืบสวนของพนกังานสอบสวนผูม้อีำานาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานและสอบปากคำาพยานตาม
กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งขาดความชำานาญในการวิเคราะห์และชั่งนำ้าหนักของพยานหลักฐาน

มาตรฐานระหวา่งประเทศกำาหนดให้มกีารดำาเนนิคดอีาญากบัองคก์รธรุกจิหรอืบคุคลธรรมดา (ในฐานะที่
เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัท) โดยเฉพาะในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง146 CESCR กำาหนด
ให้ “การละเมิดสิทธิอย่างร้ายแรงที่สุด” ภายใต้ ICESCR “ควรนำาไปสู่ความรับผิดทางอาญาของบริษัทและ/
หรือบุคคลธรรมดาที่กระทำาความผิด” คณะกรรมการยังได้เสนอให้หน่วยงานผู้มีอำานาจดำาเนินการฟ้องคดีต้อง  
“ถูกทำาให้ตระหนักถึงบทบาทของหน่วยงานตนในการคุ้มครองสิทธิตามอนุสัญญา”147

3.4.1 ประมวลกฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมายอาญากำาหนดความรบัผดิเพือ่ใชเ้อาผดิกบัผูแ้ทนบรษิทัในการละเมดิสทิธมินษุยชน ถ้าผูแ้ทน 
ดงักลา่วมสีว่นรู้เหน็โดยตรงในการกระทำาทีก่่อใหเ้กดิความเสยีหายดงักลา่ว โดยมบีทบญัญัตทิีเ่กีย่วขอ้งอยา่งนอ้ย
สามมาตรา ได้แก่148

มาตรา 228 ของประมวลกฎหมายอาญากำาหนดความรับผิดทางอาญาสำาหรับผู้ที่ “กระทำาด้วยประการ
ใด ๆ  เพื่อให้เกิดอุทกภัย หรือเพื่อให้เกิดขัดข้องแก่การใช้นำ้าซึ่งเป็นสาธารณูปโภค” ถ้าการกระทำานั้น “น่าจะเป็น
อันตราย” แก่ “บุคคลอื่นหรือทรัพย์ของผู้อื่น” มาตรา 237 กำาหนดความรับผิดทางอาญาสำาหรับผู้ที่ “เอาของที่
มีพิษหรือสิ่งอื่นที่น่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือลงในอาหารหรือในนำ้าซึ่งอยู่ในบ่อ สระหรือที่ขังนำ้าใด ๆ และ
อาหารหรือนำ้านั้นได้มีอยู่หรือจัดไว้เพื่อประชาชนบริโภค” มาตรา 380 กำาหนดความรับผิดทางอาญาสำาหรับผู้ที่ 
“ทำาให้เกิดปฏิกูลแก่นำ้าในบ่อ สระ หรือที่ขังนำ้าอันมีไว้สำาหรับประชาชนใช้สอย”

145 ในทางตรงกันข้าม ในคดีอื่นจะต้องมีการร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
146 ICJ, ‘ความรับผิดของบริษัทสำาหรับการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท่ามกลางความขัดแย้งและการ
เปลี่ยนผ่าน’, กุมภาพันธ์ 2563, หน้า 84-85, ดูได้ที่: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-
ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)
147 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, วรรคที่ 49
148 มาตรา 59 ของประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทำาโดยเจตนา เว้นแต่จะ
ได้กระทำาโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระทำาโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระทำาโดยไม่มีเจตนา”

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/02/Universal-ESCR-accountability-guide-Publications-Reports-Thematic-report-2020-ENG.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ในปัจจบุนัยงัไมป่รากฎวา่มกีารดำาเนนิคดกีบัเจา้หนา้ทีข่องบรษิทัสญัชาตไิทยแมว้า่จะมีการรอ้งเรยีนโดย
ชุมชนในท้องที่ของรัฐที่มีการลงทุน ซ่ึงรวมถึงการร้องเรียนเก่ียวกับการกระทำาละเมิดท่ีก่อให้เกิดผลกระทบข้าม
พรมแดน จากการสัมภาษณ์ทนายความชาวไทยได้ให้เหตุผลว่าหากเปรียบเทียบกับความรับผิดทางแพ่งและทาง
ปกครอง ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญามีความเข้มงวดมากกว่า เนื่องจากกรณีดังกล่าวต้องได้รับการพิสูจน์โดยสิ้น
สงสัยจึงจะสามารถพิพากษาว่าผู้แทนบริษัทเป็นผู้กระทำาความผิดจริงได้149

3.4.2 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ

มาตรา 98 ถึง 110 ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติกำาหนดความผิด
อาญาสำาหรับการละเมิดสิ่งแวดล้อม ครอบคลุมไปถึงความรับผิดอาญาสำาหรับการกระทำาของเจ้าหน้าที่บริษัท

กฎหมายกำาหนดความผดิทางอาญา ในกรณทีีผู่ใ้ดบกุรกุหรอืครอบครองท่ีดนิของรัฐโดไมช่อบดว้ยกฎหมาย
หรือเข้าไปกระทำาด้วยประการใด ๆ อันเป็นการทำาลาย ทำาให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติหรือ
ทรพัยากรอืน่ใดทีไ่ดร้บัการอนรุกัษภ์ายใตก้ฎหมาย150 นอกจากนัน้ยงัมกีารกำาหนดความรบัผดิทางอาญาสำาหรบัผูท้ี่
เปน็เจา้ของหรอืครอบครองแหลง่กำาเนดิมลพษิ แต่ไมด่ำาเนนิการบำาบดัหรอืจัดสง่นำา้เสยีหรอืของเสยีทีเ่กดิจากแหลง่
กำาเนดิมลพษิของตนไปทำาการบำาบดัตามกฎหมาย151 หรอืไมท่ำาบนัทกึหรอืรายงานเสนอตอ่เจา้หนา้ทีเ่กีย่วกบัมาตรการ
การบำาบดัของเสียตามกฎหมาย152 ในปัจจุบันยงัไมป่รากฏตอ่ ICJ วา่มกีารดำาเนนิคดใีด ๆ  ภายใตบ้ทบญัญตัขิา้งต้น 
ในกรณีที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดน แต่ถ้าหากสามารถก้าวข้ามข้อจำากัดที่เก่ียวกับปัญหาการ 
ขดักนัแหง่กฎหมายและเงือ่นไขเขตอำานาจของศาลตา่ง ๆ  ได ้บทบญัญตัภิายใตพ้ระราชบญัญตัสิง่เสรมิและรกัษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่น่าสนใจในการแสวงหาการเยียวยาตามกฎหมาย

3.5 ความรับผิดทางปกครอง

นอกจากบทบัญญัติตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญา การดำาเนินคดีโดยอาศัยกฎหมายปกครองใน
ระบบศาลปกครองของไทยก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งในการเอาผิดกับผู้กระทำาความผิด

การกำาหนดมาตรการบังคับและโทษทางปกครองโดยกลไกทางปกครองและกลไกที่ใช้อำานาจกึ่งตุลาการ
เป็นแนวทางหนึ่งในการให้ความช่วยเหลือเยียวยาภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ153 CESCR ได้
มีข้อเสนอแนะมิให้มีการเข้าทำาสัญญาเพื่อประโยชน์สาธารณะกับบริษัทที่ไม่เปิดเผยข้อมูลผลกระทบทางสังคม
หรือสิ่งแวดล้อมในการดำาเนินธุรกิจของบริษัท หรือกับบริษัทที่ไม่มีการกำาหนดมาตรฐานการดำาเนินการสอบทาน
ด้วยความระมัดระวัง (due diligence) เพื่อหลีกเลี่ยงหรือบรรเทาผลกระทบต่อสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้ 
ICESCR154 ทั้งนี้ แม้การดำาเนินการดังกล่าวจะไม่ใช่การแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น แต่ก็สามารถเป็น
มาตรการป้องกันมิให้เกิดการละเมิดขึ้นได้

149 มาตรา 227 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งนำ้าหนักพยานหลักฐาน
ทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำาผิดจริงและจำาเลยเป็นผู้กระทำาความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตาม
สมควรว่าจำาเลยได้กระทำาผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จำาเลย” ส.รัตนมณี พลกล้า,‘มาตรการเยียวยาทาง
กฎหมายไม่ได้หมายความเฉพาะการชดเชยความเสียหาย แต่หมายความรวมถึงการป้องกัน’, ดูได้ที่: https://www.business-
humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention (ภาษาอังกฤษ)
150 มาตรา 98, พระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
151 มาตรา 104, พระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
152 มาตรา 106, พระราชบัญญัติคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ
153 ICJ, ‘ความรับผิดของบริษัทสำาหรับการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ท่ามกลางความขัดแย้งและการ
เปลี่ยนผ่าน’, กุมภาพันธ์ 2563, หน้า 84-85 
154 CESCR, ความเห็นทั่วไปฉบับที่ 24, ย่อหน้าที่ 50

https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention
https://www.business-humanrights.org/en/legal-remedies-do-not-only-mean-compensation-they-mean-prevention
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ในระบบกฎหมายไทย มีการแยกระบบศาลออกเป็นสองส่วนได้แก่ ระบบศาลปกครอง และศาลยุติธรรม 
(ศาลสำาหรบัคดแีพ่งและสำาหรบัคดีอาญา) ศาลปกครองมเีขตอำานาจศาลเหนอืการกระทำาใด ๆ  ของเจ้าหนา้ทีห่รอื
หน่วยงานที่ใช้อำานาจทางปกครอง

เขตอำ�น�จศ�ลปกครอง มาตรา 9 ของพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. 
2542 (พ.ร.บ. จดัตัง้ศาลปกครอง) กำาหนดใหศ้าลปกครองมอีำานาจพจิารณาพพิากษาหรอืมคีำาสัง่ในประเดน็เกีย่ว
กบัการใชอ้ำานาจของหนว่ยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐั หรอืคดพีพิาททีเ่กีย่วขอ้งกบัสัญญาทางปกครอง

จากการวเิคราะหภ์าษาทีเ่รยีบงา่ยของบทบญัญตัขิา้งตน้เหน็วา่หากการกระทำาละเมดิกฎหมายปกครองเกดิ
ขึน้ภายนอกราชอาณาจกัร โดยการละเมดิสทิธมินษุยชนนัน้เกีย่วขอ้งกบัการใชอ้ำานาจโดยหนว่ยงานทางปกครอง
หรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัหรอืทีเ่กีย่วขอ้งกบัสญัญาทางปกครอง หนว่ยงานหรอืเจา้หนา้ทีท่ีมี่สว่นเก่ียวขอ้งสามารถถกู
ดำาเนนิคดใีหรั้บผดิทางปกครองภายใตเ้ขตอำานาจศาลปกครองได ้เนือ่งจากการกำาหนดเขตอำานาจศาลปกครองดัง
กล่าวเป็นการกำาหนดโดยใช้ประเภทของการกระทำาความผิดและสถานะของผู้ท่ีถูกกล่าวหา โดยไม่มีการอ้างอิง
ถึงสถานที่ที่การกระทำาละเมิดเกิดขึ้น155 โดยจะมีการอธิบายเพิ่มเติมถึงความเป็นไปได้ดังกล่าวในหัวข้อที่ 4.2.3

ม�ตรก�รเยยีวย�ท�งปกครอง ในการพจิารณาแนวทางการเยยีวยาทางปกครอง ภายใตบ้งัคบัมาตรา 72 ของ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง ศาลปกครองของไทยมีอำานาจดังนี้ 1. สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำาสั่งหรือห้าม
การกระทำาของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่กระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 2. สั่งให้หน่วย
งานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรฐัปฏิบตัติามหนา้ที ่3. สัง่ให้หนว่ยงานทางปกครองหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัใชเ้งิน
หรอืสง่มอบทรพัย์สนิหรอืกระทำาการหรอืงดเว้นกระทำาการโดยจะกำาหนดระยะเวลาและเงือ่นไขอืน่ ๆ  ไวด้ว้ยกไ็ด ้
4. สัง่ใหถ้อืปฏบัิติตอ่สทิธหิรอืหนา้ทีข่องบุคคลทีเ่ก่ียวขอ้ง และ 5. สัง่ให้บคุคลกระทำาหรอืละเวน้กระทำาอยา่งหนึง่
อย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย

ศาลปกครองสามารถกำาหนดมาตรการเยียวยาทางปกครองสำาหรับบุคคลท่ีได้รับผลกระทบได้ในหลาย
กรณ ีตัวอยา่งเช่น ในกรณทีีโ่ครงการเปน็โครงการทีไ่ด้รบัใบอนญุาตหรอืไดร้บัอนญุาตจากหนว่ยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ดำาเนินโครงการแล้วต่อมาปรากฎว่าบริษัทกระทำาการละเมิดสิทธิมนุษยชน ศาลปกครอง
มอีำานาจในการออกคำาส่ังเพกิถอนใบอนญุาตและเพกิถอนการอนญุาตดงักลา่ว รวมไปถงึการมคีำาสัง่ใหห้นว่ยงาน
ทางปกครองหรอืเจา้หนา้ทีข่องรฐัชำาระเงนิหรอืใหป้ฏบิตัหินา้ทีห่รอืใหส้ง่มอบทรพัยส์นิหรอืใหก้ระทำาการหรอืงด
เว้นกระทำาการตามกฎหมาย

รัฐวิสาหกิจ

รฐัวสิาหกิจคือบรษิทัทีร่ฐัเป็นเจา้ของหรอืบรษิทัทีร่ฐัถอืหุน้อยูเ่กนิกวา่รอ้ยละหา้สบิ156 รฐัวสิาหกจิมสีว่น
สำาคัญในการวางโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ โทรคมนาคม การผลิตและจำาหน่ายกระแสไฟฟ้า การขนส่ง  
การบริหารจัดการนำ้า และสถาบันการเงินในประเทศไทย

จากรายงานฉบบันีจ้ะเหน็ไดว้า่รฐัวสิาหกจิเขา้ไปมีส่วนรว่มในการดำาเนินธุรกจิขา้มชาติ และเขา้รว่มใน
กิจการร่วมค้ากับบริษัทภาคเอกชนในประเทศผู้รับการลงทุน

155 ความเห็นดังกล่าวของ ICJ สอดคล้องกับความเห็นของนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์
ของ ICJ, นักวิชาการด้านกฎหมายจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม่, ตุลาคม 2563)
156 พระราชบัญญัติพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2521 พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 และ 
พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2543
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กำาหนด
ให้“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความรวมไปถึงรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกา157 ตัวอย่างเช่น การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้า
ฝา่ยผลติแหง่ประเทศไทย158 ไดร้บัการพจิารณาโดยศาลปกครองวา่มสีถานะเปน็หนว่ยงานทางปกครอง159 กฟผ. 
เปน็บรษิทัสำาคัญท่ีมสีว่นเกีย่วข้องโดยตรงในการดำาเนนิธรุกิจผลิตกระแสไฟฟ้า และรว่มดำาเนนิธรุกิจในรปูแบบ
ของบริษัทจำากัดหรือกิจการร่วมค้า ทั้งในและต่างประเทศ160

ดังนั้นในเมื่อการใช้อำานาจของกฟผ.เป็นการใช้อำานาจในฐานะที่เป็นหน่วยงานทางปกครอง กฟผ. จึง
ตอ้งมคีวามรบัผดิทางปกครองตามมา ในทางทฤษฎผีูท้ีไ่ดร้บัผลกระทบจากการกระทำาทีผ่ดิกฎหมายหรอืละเมดิ
ของรัฐวิสาหกิจจึงควรจะนำาคดีมาฟ้องร้องต่อศาลปกครองของไทยได้เพื่อให้ได้รับการเยียวยาทางปกครอง 
ทั้งนี้ยังคงมีประเด็นทางกฎหมายในการนำาคดีข้ึนสู่ศาลปกครอง เช่น ความไม่ชัดเจนของลักษณะทางสัญญา 
สถานภาพภายใต้สัญญาระหว่างคู่สัญญา ต้นกำาเนิดของรัฐวิสาหกิจ และปัจจัยต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ดังที่จะ
อภิปรายต่อไปในบทที่ 4.7

ทั้งนี้ ปรากฏคดีหนึ่งที่มีการพิจารณาประเด็นความรับผิดทางปกครองของบรรษัทข้ามชาติสัญชาติไทย
และหน่วยงานของรัฐที่ถูกกล่าวอ้างว่ากระทำาการอันละเมิดสิทธิมนุษยชนภายนอกราชอาณาจักร ในคดีไซยะบุรี 
ศาลปกครองกลางของประเทศไทยพิจารณาความรับผิดของผู้ถูกฟ้องคดี (กฟผ. คณะกรรมการนโยบายพลังงาน
แห่งชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กระทรวงพลังงาน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม และคณะรัฐมนตรี) สำาหรับการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการเปิดเผยและเผยแพร่ข้อมูลสู่สาธารณะ
อยา่งเหมาะสม หนา้ทีใ่นการจดัการรบัฟงัความคิดเห็นอย่างเพียงพอและมปีระสิทธภิาพ และหนา้ทีใ่นการประเมนิ
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และสังคม ในขณะที่ กฟผ. เข้าทำาสัญญาซื้อขายไฟฟ้า (Power Purchase 
Agreement) กับบริษัทที่ประกอบกิจการเขื่อนไซยะบุรีในประเทศสปป.ลาว

ในคดดีงักล่าว ผู้ฟอ้งคดชีาวไทยจำานวน 37 ราย อาศยัอยูใ่นชมุชนประเทศไทย ไดด้ำาเนนิการฟอ้งรอ้งคดี
เพื่อให้ได้รับความช่วยเหลือเยียวยาทางปกครอง แทนการดำาเนินคดีเพื่อเรียกร้องความเสียหายทางแพ่งหรือทาง
อาญา ผู้ฟ้องคดีดังกล่าวได้ร้องขอต่อศาลปกครองให้มีคำาส่ังเพิกถอนสัญญาซ้ือขายไฟฟ้าและมติคณะรัฐมนตรีท่ี
เกีย่วข้องลงวันที ่11 มกราคม พ.ศ. 2554 และมตคิณะกรรมการนโยบายพลงังานแหง่ชาต ิ(กพช.) ในการประชุม
ครัง้ที ่4/2553161ของผู้ถูกฟอ้งคดีทีเ่ปน็การอนมัุตใิหเ้ขา้ทำาสญัญาซือ้ขายไฟฟา้โครงการไซยะบรุ ีตลอดจนรอ้งขอ

157 มีจำานวนองค์กรอย่างน้อย 25 องค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกำาหนด องค์กรอื่น ๆ อีก 25 องค์กรจัด
ตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาโดยอาศัยความตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดตั้งองค์การของรัฐบาล พ.ศ. 2496 และองค์กร
อีกอย่างน้อยสององค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามประกาศคณะปฏิวัติ ตัวอย่างเช่น การรถไฟแห่งประเทศไทย (รฟท.) จัดตั้งตามพระราช
บัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494; องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) จัดตั้งตามพระกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพ พ.ศ. 2519; และการทางพิเศษแห่งประเทศไทย จัดตั้งตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 290 พ.ศ. 
2515
158 พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, ดูได้ที่: https://www.egat.co.th/images/about-egat/Electricity-
Generating-Authority-of-Thailand-Act_Thai-1968.pdf 
159 คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 582/2554, ก.ส. 8/2556. โปรดดู: ศาลปกครอง, ‘แนวคำาวินิจฉัยของศาลปกครอง’, 
เล่มที่ 4, มีนาคม 2556, ดูได้ที่: http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/
Academic_140219_154052.pdf
160 EGAT, ‘overview’, 2563, ดูได้ที่: https://www.egat.co.th/en/images/publication/EGAT-Overview-2020/EGAT-
Overview-2020.pdf (ภาษาอังกฤษ)
161 คณะรัฐมนตรี , ‘เรื่องมติคณะกรรมการนโยบายพลังงานแห่งชาติ ครั้งที่ 4/2553 (ครั้งที่ 133)’, ดูได้ที่: http://www.
cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99226213 

https://www.egat.co.th/images/about-egat/Electricity-Generating-Authority-of-Thailand-Act_Thai-1968.pdf
https://www.egat.co.th/images/about-egat/Electricity-Generating-Authority-of-Thailand-Act_Thai-1968.pdf
http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_140219_154052.pdf
http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_140219_154052.pdf
https://www.egat.co.th/en/images/publication/EGAT-Overview-2020/EGAT-Overview-2020.pdf
https://www.egat.co.th/en/images/publication/EGAT-Overview-2020/EGAT-Overview-2020.pdf
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99226213
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99226213
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ให้ศาลปกครองมีคำาสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีปฏิบัติตามมาตรฐานและกระบวนการคุ้มครองที่กำาหนดไว้ภายใต้กฎหมาย
ไทยก่อนการเข้าทำาสัญญาซื้อขายไฟฟ้า

ในท้ายที่สุด ศาลปกครองกลางมีคำาสั่งยกคำาร้องของผู้ฟ้องคดีเนื่องจากศาลเห็นว่า “ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้
ละเลยต่อหน้าที่” ศาลพิพากษาว่าการเข้าทำาสัญญาซื้อขายไฟฟ้าเป็นไปตามเงื่อนไขการแจ้งข้อมูลและขั้นตอน
การรับฟังความคิดเห็น เนื่องจากมีการเผยแพร่ข้อมูลการดำาเนินการตามสัญญาซื้อขายไฟฟ้าเขื่อนไซยะบุรีบน
เว็บไซต์ของกระทรวงพลังงาน และสำานักงานปลัดสำานักงานนายกรัฐมนตรี ศาลปกครองยังกล่าวอีกว่าผู้จัดทำา
โครงการดังกล่าวไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องดำาเนินการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมภายใต้กฎหมาย
ไทย เนื่องจากผู้ถูกฟ้องอยู่ในฐานะผู้ซื้อไฟตามสัญญาไม่มีหน้าที่ต้องดำาเนินการประเมินใด ๆ162 ในปัจจุบันคดีนี้
อยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด163

แม้ว่าผลแห่งคดีจะไม่เป็นคุณกับผู้ฟ้องคดี แต่คดีนี้เป็นตัวอย่างของการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง
เพื่อตรวจสอบการกระทำาและกำาหนดความรับผิดของรัฐบาลหรือรัฐวิสาหกิจสำาหรับการกระทำาที่เกิดขึ้นในต่าง
ประเทศและเกิดผลกระทบข้ามแดนต่อชุมชนในประเทศไทย

3.6 ความรับผิดของพนักงานของบริษัท

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้กำาหนดความรับผิดของผู้ถือหุ้น กรรมการ และหุ้นส่วนไว้สำาหรับ
กรณีบริษัทจำากัด ในส่วนของความรับผิดของบริษัทมหาชนจำากัดได้รับการกำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติบริษัท
มหาชนจำากัด และในส่วนของความรับผิดของรัฐวิสาหกิจให้เป็นไปตามกฎหมายจัดตั้งของรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ  และ
กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง

ตามที่ได้กล่าวไว้ในบทที่ 3.3 – 3.5 บริษัทและพนักงานของบริษัทอาจต้องรับผิดทางแพ่งทั้งความรับผิด
ตามสัญญาและความรับผิดทางละเมิด ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และตาม พ.ร.บ. 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ สำาหรับคดีอาญาบริษัทและพนักงานของบริษัทอาจต้องมีความรับผิดทางอาญาสำาหรับโทษ
ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ร.บ. สิง่แวดลอ้มแหง่ชาต ิและพระราชบญัญัตกิำาหนดความผดิเกีย่วกับ
ห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจำากัด บริษัทจำากัด สมาคม และมูลนิธิ สำาหรับหน่วยงานทางปกครอง เจ้า
พนักงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจที่ใช้อำานาจทางปกครอง อาจต้องมีความรับผิดทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง

ดงัทีไ่ดอ้ธิบายไว้ขา้งตน้ พนกังานของบรษิทัอาจตอ้งรบัผดิเปน็การสว่นตวั โดยมขีอบเขตหนา้ทีแ่ละความ
รับผดิตามกฎหมายทีแ่ตกตา่งกนัออกไปขึน้อยูก่บัประเภทขององคก์รทีต่นทำางาน ดงัทีจ่ะอธบิายตอ่ไปในหวัขอ้นี้

3.6.1 บริษัทจำากัด

ผูถ้อืหุน้ กรรมการ และผูบ้รหิารของบริษทัจำากดัมคีวามรบัผิดในระดบัทีแ่ตกตา่งกนัออกไปตามทีก่ำาหนด
ไว้ตามกฎหมายไทย ประเด็นนี้เป็นประเด็นสำาคัญในการวิเคราะห์พันธกรณีนอกอาณาเขตของรัฐเมื่อการกระทำา
ผิดเกิดขึ้นนอกประเทศ เนื่องจากข้อแตกต่างดังกล่าวอาจส่งผลเป็นการป้องกันมิให้ปัจเจกบุคคลที่มีส่วนในการก
ระทำาละเมิดรับผิดจากการกระทำาความผิดของบริษัท

162 คำาพิพากษาศาลปกครองกลาง, คดีหมายเลขแดงที่ ส. 59/2556 คดีหมายเลขดำาที่ ส. 493/2555, 25 ธันวาคม 2558, 
หน้าที่ 16-17 และ 26-27
163 ไทยพีบีเอส, ‘ชาวบ้านริมแม่นำ้าโขงยื่นอุทธรณ์คดีเขื่อนไซยะบุรี ยกเป็นกรณีตัวอย่างผลกระทบยุคเออีซี’, 25 มกราคม 
2559, ดูได้ที่: https://news.thaipbs.or.th/content/7540 

https://news.thaipbs.or.th/content/7540
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ผู้ถือหุ้น

ผู้ถือหุ้นของบริษัทจำากัดและบริษัทมหาชนจำากัดมีความรับผิดจำากัดเพียงไม่เกินจำานวนเงินที่ยังส่งใช้ไม่
ครบตามมูลค่าหุ้นที่ตนถือไว้164 แสดงว่าความรับผิดที่เป็นตัวเงินนั้นเป็นจำานวนเงินที่จำากัด โดยมีมูลค่าเท่ากับ
มูลค่าของหุ้นที่ตนยังคงค้างชำาระ

กรณีข้างต้นชี้ให้เห็นถึงหลักเรื่องการมีสภาพบุคคลของบริษัทที่แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น ดังนั้นความรับ
ผิดของผู้ถือหุ้นสำาหรับการละเมิดจึงเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่จำากัด และในกรณีเหล่านั้นผู้ถือหุ้นก็มีความรับผิดต่อ
บริษัท แต่ไม่ได้มีความรับผิดโดยตรงต่อบุคคลภายนอก165

ข้อจำากัดความรบัผดิของผูถ้อืหุ้นจึงเปรยีบเสมือนเกราะคุม้กนัความรับผดิสำาหรบับรษัิท โดยบรษิทัสามารถ
จำากัดความรับผิดของตนเองด้วยการจัดตั้งบริษัทจำากัดหรือกิจการร่วมค้า166 ที่บริษัทเข้าไปเป็นผู้ถือหุ้นที่มีความ
รับผิดแบบจำากัด เมื่อมีการละเมิดหรือมีความรับผิด หากบริษัทที่ถูกจัดตั้งขึ้นมีทรัพย์สินไม่เพียงพอก็จะต้องเข้าสู่
กระบวนการเลกิกจิการหรอืลม้ละลาย ในกรณดีงักลา่วผูถื้อหุน้กจ็ะไดร้บัความคุม้กนัจากความรบัผดิตา่ง ๆ  เหลือ
แต่เพียงกรรมการหรือลกูจา้งของบริษัทจำากดัดงักลา่วทีย่งัคงมคีวามรบัผดิบางประการดงัทีจ่ะอธบิายในหวัขอ้ถดัไป

กรรมการ ผู้บริหาร และลูกจ้างอื่น ๆ ของบริษัท

ในบางกรณี กรรมการบริษัท ผู้บริหาร และลูกจ้างอื่น ๆ ของบริษัทอาจต้องรับผิดในทางส่วนบุคคลจาก
การดำาเนินคดีทางแพ่งและทางอาญาหากบุคคลดังกล่าวเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระทำาอันขัดต่อกฎหมาย ท้ังนี้
ปรากฏว่าในประเทศไทยมีกรณีตัวอย่างที่บุคคลภายนอกดำาเนินคดีกับกรรมการบริษัทเป็นจำาเลยไปพร้อมกับ
การดำาเนินคดีกับบริษัทด้วย

ภายใต้กฎหมายไทยกรรมการไม่ต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเน่ืองจากกรรมการเป็น “ตัวแทน” ของ
บริษัทซึ่งเป็น “ตัวการ” 167

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กรรมการ (ในฐานะตัวแทน) จะต้องรับผิดในฐานะส่วน
ตัวก็ต่อเม่ือเป็นความเสียหายเกิดขึ้นจากการประมาทเลินเล่อ เพราะไม่ทำาการเป็นตัวแทน หรือกระทำาการโดย
ปราศจากอำานาจหรือนอกเหนืออำานาจ (ตามที่กำาหนดไว้ในหนังสือบริคณห์สนธิ)168 ซึ่งในกรณีดังกล่าวภาระการ
พิสูจน์จะตกอยู่กับโจทก์ โดยแม้ว่าศาลไทยจะมีอำานาจในการออกคำาสั่งให้คู่ความแสดงพยานหลักฐานต่อศาล 
รวมถึงพยานหลักฐานที่อยู่ในความครอบครองของคู่ความฝั่งตรงข้าม169 การที่โจทก์จะได้พยานหลักฐานดังกล่าว
มากย็งัคงมอีปุสรรคเนือ่งจากขอ้จำากดัในดา้นการเขา้ถงึและความรูถ้งึการมอียูข่องขอ้มลูทีอ่ยูใ่นความครอบครอง
ของบริษัท (สำาหรับข้อมูลเพิ่มเติม โปรดดูบทที่ 4.1.2)170 สำาหรับกรณีการกระทำาผิดข้ามพรมแดน การที่พยาน

164 มาตรา 1096, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์; และมาตรา 15, พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำากัด
165 ตัวอย่างเช่น ตามมาตรา 30 พระราชบัญญัติกำาหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วนจำากัดบริษัทจำากัด 
สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ. 2499 ผู้ถือหุ้นใด รับหรือยอมจะรับประโยชน์เป็นพิเศษสำาหรับตนหรือผู้อื่นเพื่อเป็นการตอบแทนใน
การที่จะลงคะแนนเสียง หรืองดการลงคะแนนเสียงในที่ประชุมใหญ่ของบริษัทจำากัด ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท
166 ตามกฎหมายไทยมีกิจการร่วมค้า (JV) สองประเภท คือ 1. กิจการร่วมค้าที่ดำาเนินการในรูปแบบห้างหุ้นตั้งขึ้นโดยสัญญา
ระหว่างคู่สัญญา มีสถานะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่ได้จดทะเบียนและคู่สัญญามีความรับผิดทางแพ่งและทางอาญาแบบไม่
จำากัดเหมือนกับหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วนสามัญที่ไม่ได้จดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์; และ 2. กิจการร่วม
ค้าที่จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลและมีสถานะเป็นบริษัทจำากัด
167 มาตรา 77 และ 1167 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์; และมาตรา 97 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำากัด
168 มาตรา 799, 807 และ 812 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์; คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 4193/2528
169 มาตรา 92 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
170 การสัมภาษณ์ของ ICJ, ทนายความมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชนผู้มีประสบการณ์ว่าความในคดีข้ามพรมแดน, 17 มีนาคม 
2563,กรุงเทพฯ
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หลักฐานตั้งอยู่ในเขตอำานาจศาลที่แตกต่างกันก็เป็นอีกปัจจัยที่เพิ่มอุปสรรคในการเข้าถึงพยานหลักฐานดังกล่าว

ในทางกลับกนั ผู้บรหิารของบรษัิทเอกชนจำากดัหรอืบรษิทัมหาชนจำากดั ซึง่ไมไ่ดด้ำารงตำาแหนง่กรรมการของ
บรษิทั แตเ่ปน็ผูด้ำาเนนิกจิการของบรษิทั จะไมถ่อืวา่เปน็ “ตวัแทน” ผู้บริหารทีม่ส่ีวนร่วมในการกระทำาละเมดิอาจต้อง 
รับผิดในฐานะส่วนตัวตามกฎหมายละเมิดเช่นเดียวกันกับลูกจ้างอันเนื่องมาจากการกระทำามิชอบที่เกิดขึ้นใน
ทางการที่จ้าง โดยที่ในกรณีดังกล่าวบริษัทอาจต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้าง

ในคดอีาญา กฎหมายบางฉบบักำาหนดใหก้รรมการของบรษิทัจำากดัมคีวามรบัผดิทางอาญาถา้หากบรษัิท
เปน็ผูก้อ่ความผิด ตวัอยา่งเชน่ภายใตพ้ระราชบญัญตัแิกไ้ขเพิม่เตมิบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีเ่กีย่วกบัความรบัผิด
ในทางอาญาของผูแ้ทนนิติบคุคล พ.ศ. 2560171 “กรรมการ” หรอื “ผู้จัดการ” หรือ “บคุคลใดซ่ึงรบัผดิชอบในการ
ดำาเนนิงาน” อาจตอ้งรบัผิดทางอาญาหากการกระทำาความผดิดังกลา่วเกิดจาก “การสัง่การหรือการกระทำาการ” 
หรือ “ในกรณีที่บุคคลดังกล่าวมีหน้าที่ต้องส่ังการหรือกระทำาการแต่ไม่กระทำาการจนเป็นเหตุให้นิติบุคคลนั้น
กระทำาความผิด”172 ฐานความผิดอาญาในกรณีดังกล่าวได้แก่ฐานความผิดที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พระราชบญัญติัสง่เสริมและรักษาคุณภาพสิง่แวดลอ้ม พระราชบญัญตัโิรงงาน พระราชบัญญตัคินเขา้เมือง 
ประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พระราชบัญญัติประกันสังคม พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการพลังงาน โดยกลุ่มกฎหมายเหล่านี้เป็นกฎหมายที่สำาคัญในการวิเคราะห์ความผิดท่ีเกิดจากบรรษัทข้าม
ชาติในต่างประเทศ เนื่องจากมีส่วนเกี่ยวข้องในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและสิทธิมนุษยชนในนโยบายการลงทุน

สำาหรบักรณบีรษัิทมหาชนจำากดั กรรมการ และผูจั้ดการหรือบคุคลใดซึง่รับผดิชอบในการดำาเนินงาน อาจตอ้ง 
รบัผดิทางอาญา สำาหรบัฐานความผดิบางประการ รวมถงึฐานความผดิภายใตพ้ระราชบญัญตับิรษัิทมหาชนจำากัด173 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์174 และกฎหมายต่าง ๆ

คลา้ยคลงึกบักรณคีวามรบัผิดทางแพง่ การพสิจูนค์วามรบัผดิในกรณนีีน้ัน้กระทำาไดย้ากเนือ่งจากขอ้จำากดั
ในการเข้าถึงข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของบริษัท โดยเฉพาะถ้าเป็นข้อมูลที่อยู่ในต่างประเทศ

3.6.2 ความรับผิดของพนักงานของบริษัทในคดีสิ่งแวดล้อม

กฎหมายของประเทศไทยบัญญัติให้สามารถเอาผิดกับพนักงานของบริษัทสำาหรับการละเมิดกฎหมายใน
กรณทีีมี่การทำาลายสิง่แวดลอ้มได ้มาตรา 111 ของ พ.ร.บ. สง่เสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอ้มแหง่ชาติกำาหนด
ให้สามารถเอาผิดกับกรรมการหรือผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่ง “รับผิดชอบในการดำาเนินงาน” ของบริษัทได้ เมื่อผู้
กระทำาความผิดเป็นนิติบุคคล

171 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิดในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล, ดูได้ที่: 
https://www.dbd.go.th/download/PDF_law/law_respons_juristic_600210.PDF
172 ดังกำาหนดไว้ในกฎหมาย 76 ฉบับ รวมไปถึงพระราชบัญญัติกำาหนดความผิดเกี่ยวกับห้างหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้างหุ้นส่วน
จำากัดบริษัทจำากัด สมาคม และมูลนิธิ; พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง; พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค; พระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน; พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ; พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย; 
และพระราชบัญญัติโรงงาน
173 ตัวอย่างเช่น มาตรา 191-222 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำากัด กำาหนดความผิดสำาหรับการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติ
ในพระราชบัญญัติ (มาตรา 195,196,197,202, 207), การกระทำาอันเป็นการขัดกันทางผลประโยชน์กับบริษัท (มาตรา 203 
และ 204) การกระทำาโดยทุจริต (มาตรา 214, 215 และ 216) ประการสำาคัญคือกรรมการสามารถร่วมรับผิดกับบริษัทได้ “ใน
กรณีที่บริษัทเป็นผู้กระทำาความผิดและถูกลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้กรรมการซึ่งรู้เห็นเป็นใจกับการกระทำาความผิดนั้น หรือ
ซึ่งมิได้จัดการตามสมควรเพื่อป้องกันมิให้เกิดความผิดนั้น ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้สำาหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย” (มาตรา 
222)
174 ตัวอย่างเช่น มาตรา 268-281, 296, 298 และ 313, พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

https://www.dbd.go.th/download/PDF_law/law_respons_juristic_600210.PDF


47

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

แม้ว่าจะยังไม่เคยมีการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวเพ่ือเอาผิดกับบรรษัทข้ามชาติสัญชาติไทยสำาหรับข้อ
กล่าวหาเกี่ยวกับการกระทำาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่บริษัทกระทำาลงในต่างประเทศ แต่ก็เคยมีการใช้กฎหมาย
ดังกล่าวเพื่อเอาผิดกับกรรมการและผู้จัดการของบริษัทสัญชาติไทยที่กระทำาการละเมิดในประเทศไทย ตัวอย่าง
เช่น ในคดีระหว่างชุมชนและบริษัทที่ถูกกล่าวอ้างว่ากระทำาการให้เกิดการปนเปื้อนของสารตะกั่วในลำาห้วยคลิ
ตี้ (คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 15219/2558) ศาลฎีกาพิพากษาว่าจำาเลยที่เป็น “กรรมการ...มีอำานาจลงลายมือชื่อ
ผูกพัน [บริษัท]” ต้องรับผิดชอบร่วมกับบริษัทเพราะว่า “เป็นผู้บริหารผู้ดูแลกิจการของ..[บริษัท]..เป็นผู้ครอบ
ครองสารตะกั่วซ่ึงเป็นแหล่งกำาเนิดมลพิษร่วมกับ..[บริษัท]..ซ่ึงเป็นเจ้าของแหล่งกำาเนิดมลพิษ” ในคดีดังกล่าว
ศาลตัดสินให้กรรมการร่วมกับบริษัทรับผิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้กับโจทก์ท้ังแปดเป็นจำานวนเงินคนละตั้งแต่ 
2,150,000 ถึง 3,150,000 บาท และให้ดำาเนินการฟื้นฟูลำาห้วยให้กลับสู่สภาพที่ปราศจากมลพิษด้วยค่าใช้จ่าย
ของบริษัทและกรรมการ175

3.6.3 ความรับผิดของพนักงานของรัฐวิสาหกิจ

รัฐวิสาหกิจไทยจัดตั้งขึ้นด้วยกฎหมายที่แตกต่างกัน176 โดยสามารถแบ่งประเภทออกเป็นกรณีการจัดตั้ง
ขึ้นตามกฎหมายมหาชนและตามกฎหมายเอกชน รัฐวิสาหกิจและพนักงานรัฐวิสาหกิจเหล่านี้จึงมีความรับผิดใน
ระดับที่แตกต่างกันไป บทบัญญัติเหล่านี้จึงมีความสำาคัญสำาหรับทนายความที่พยายามแสวงหาช่องทางกฎหมาย
ภายใตก้ระบวนการยุติธรรมของไทยในการเอาผดิกบัรฐัวสิาหกิจท่ีเปน็ผูล้งทุนในตา่งประเทศแตก่ระทำาการละเมดิ
สิทธินุษยชน

กรรมการ ผู้บริหาร และลูกจ้างของรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายเอกชน177จะต้องรับผิดภายใต้
บทบัญญัติว่าด้วยการกระทำาละเมิดภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (โปรดดูหัวข้อ 3.6.1 ข้างต้น) ถ้า
รัฐวิสาหกิจเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นภายใต้กฎหมายมหาชน178 ความสัมพันธ์ระหว่างกรรมการและเจ้าหน้าที่
และรัฐวิสาหกิจนั้นต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539179 โดยผู้เสีย
หายจะต้องดำาเนินการฟ้องร้องคดีโดยตรงกับหน่วยงานของรัฐเพื่อให้ได้รับการเยียวยาแต่จะไม่สามารถดำาเนิน
คดีกับเจ้าหน้าที่ได้180 รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายมหาชนจะต้องรับผิดสำาหรับการกระทำาละเมิดของเจ้า
หนา้ท่ีของรัฐวสิาหกจิทีไ่ดก้ระทำาในการปฏบิตัหินา้ทีห่รอืการจา้งงาน181 ดงัเชน่ในคดเีขือ่นไซยะบรุทีีม่กีารยืน่ฟอ้ง

175 ศาลฎีกา, ‘คดีระหว่างนายกำาธร ศรีสุวรรณมาลา ที่ 1 กับพวกรวม 8 คน กับ บริษัท ตะกั่วคอนเซนเตรทส์ (ประเทศไทย) 
จำากัด ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน’, คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 15219/2558, 30 ธันวาคม 2558, หน้า 27 และ 42, ดูได้ที่: http://
enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-Klity8-SupremeCourt.pdf 
176 บุญเกียรติ การะเวกพันธุ์ และคณะ, ‘รัฐวิสาหกิจ’, ดูได้ที่: http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0% 
B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B
8%B4%E0%B8%88 
177 รวมไปถึง บริษัท ปตท. จำากัด (มหาชน), บริษัท ท่าอากาศยานไทย จำากัด (มหาชน), บริษัท ไปรษณีย์ไทย จำากัด, และ
บริษัท ทีโอที จำากัด (มหาชน) มีบริษัทจำานวนอย่างน้อย 13 บริษัทที่จัดตั้งขึ้นเป็นบริษัทจำากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ หรือบริษัทมหาชนจำากัดภายใต้พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำากัด
178 รวมไปถึง การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จัดตั้งตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  
พ.ศ. 2511; การรถไฟแห่งประเทศไทย (รฟท.) จัดตั้งตามพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494; องค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพ (ขสมก.) จัดตั้งตามพระกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ พ.ศ. 2519; และการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย จัดตั้งตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 290 พ.ศ. 2515. 
179 มาตรา 4, พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
180 มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายใน
ผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำาในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง 
แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้”.
181 ทั้งนี้ภายใต้มาตรา 8 ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำาละเมิดชดใช้ค่าสินไหม

http://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-Klity8-SupremeCourt.pdf
http://enlawfoundation.org/newweb/wp-content/uploads/Decision-Klity8-SupremeCourt.pdf
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%A7%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%AB%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%88
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คดีกับกฟผ. แต่กลับไม่มีการยื่นฟ้องคดีกับกรรมการและเจ้าหน้าที่ของกฟผ. สำาหรับการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

นอกจากนี้ ในบางกรณี กฎหมายยังกำาหนดให้พนักงานรัฐวิสาหกิจมีหน้าที่และความรับผิดเช่น “เจ้า
พนักงาน” ตามประมวลกฎหมายอาญาและต้องมีความรับผิดทางอาญาดังที่กำาหนดไว้ในมาตรา 147 ถึงมาตรา 
168 ของประมวลกฎหมายอาญา182 บทบัญญัติดังกล่าวกำาหนดฐานความผิดสำาหรับความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่
ราชการ เช่น การใช้อำานาจในตำาแหน่งข่มขืนใจบุคคลอื่น การยอมรับสินบนและกระทำาการในตำาแหน่งโดยมิชอบ 
โดยฐานความผดิดงักลา่วครอบคลมุไปถงึกลุม่บคุคล เช่น เจา้หนา้ทีข่องการรถไฟแห่งประเทศไทย183และเจา้หนา้ที่
ของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย184

นอกจากนี้ “ประธานกรรมการ รองประธานกรรมการ หรือกรรมการ” หรือ “บุคคลผู้ปฏิบัติงานใน
องคก์าร” ในรฐัวสิาหกจิซึง่ทนุทัง้หมดหรอืทนุเกนิกวา่รอ้ยละหา้สบิเป็นของรัฐกม็คีวามรบัผดิอาญาสำาหรบัการกระ
ทำาความผดิฐานทีก่ำาหนดไว้ในพระราชบัญญตัวิา่ดว้ยความผดิของพนกังานในองคก์ารหรือหนว่ยงานของรฐั พ.ศ. 
2502185 ความผิดอาญาดังกล่าว ได้แก่ “ผู้ใดเป็นพนักงาน ใช้อำานาจหน้าที่โดยมิชอบ ข่มขืนใจหรือจูงใจ เพื่อให้
บุคคลใดมอบให้หรือหามาให้ซึ่งทรัพย์สินหรือผลประโยชน์” (มาตรา 5) “เรียก รับหรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใด สำาหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระทำาการหรือไม่กระทำาการอย่างใดในหน้าที่” (มาตรา 
6) “มีหน้าที่ซื้อ ทำา จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อำานาจในหน้าที่โดยทุจริต” (มาตรา 8) และ “ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด” (มาตรา 11) รัฐวิสาหกิจตามความข้าง
ต้น ได้แก่ กฟฝ. ที่มีกระทรวงพลังงานและกระทรวงการคลังเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ ทำาให้เจ้าหน้าที่ของ กฟผ. ต้องมี
ความรับผิดตามกฎหมายข้างต้น

ทดแทนดังกล่าวแก่หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทำาการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
182 สำานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, ‘ความรับผิด’, ดูได้ที่: http://www.sepo.go.th/mof/contents/31 
183 มาตรา 18 พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 และคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 148/2530
184 มาตรา 61 ของพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522
185 มาตรา 3, พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ

http://www.sepo.go.th/mof/contents/31
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

4. อุปสรรคในการเข้าถึงความยุติธรรม

หลังจากที่ได้กล่าวถึงกรอบกฎหมายในประเทศที่สามารถใช้เป็นพ้ืนฐานในการเยียวยาได้แล้ว ในส่วนที่
จะกล่าวถึงนี้จะอภิปรายปัญหาในทางปฏิบัติและทางกฎหมายในการประกันการเข้าถึงความยุติธรรมของผู้เสีย
หายจากการกระทำาขององค์กรธุรกิจและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าว อันได้แก่อุปสรรคเกี่ยวกับเขตอำานาจ
ศาลและกระบวนการพิจารณาคดี ฃอุปสรรคทั่วไปที่เกี่ยวกับตัวบริษัทท่ีมีสถานะเป็นนิติบุคคลซ่ึงแตกต่างจาก
บคุคลธรรมดา ขอ้จำากดัขององคก์รทางตลุาการและทนายความ และสถานะทางกฎหมายของนติบิคุคลทีม่สีภาพ
บุคคลแยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น

จากที่กล่าวข้างต้น รัฐมีหน้าที่ประกันการเข้าถึงความยุติธรรมจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทำาโดย 
ผู้กระทำาท่ีไม่ใช่รัฐ (non-state actor) ซึ่งรวมไปถึงบริษัทเอกชนและรัฐวิสาหกิจด้วย โดยรัฐมีหน้าที่ท่ีจะต้อง
จดัการกบัอปุสรรคปญัหาในการเขา้ถงึกระบวนยตุธิรรมโดย “ปอ้งกนัการถกูกดีกนั/ถกูปฏเิสธการเขา้ถงึกระบวน
ยุติธรรม และรับประกันว่าผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาและชดเชยอย่างมีประสิทธิภาพ”186 นอกจากนี้รัฐยัง
มีหน้าที่ต้อง “แก้ไขอุปสรรคในเชิงสารบัญญัติ กระบวนการ และในทางปฏิบัติ ในการช่วยเหลือเยียวยา ซึ่งรวม
ไปถึงการกำาหนดให้บริษัทแม่เป็นผู้รับผิดหรือให้มีการรับผิดแบบกลุ่ม (company or group liability regime) 
จัดให้มีความช่วยเหลือทางด้านกฎหมายและด้านเงินทุนแก่ผู้เรียกร้องสิทธิ อำานวยความสะดวกให้มีการดำาเนิน
คดีแบบกลุ่มสำาหรับคดีสิทธิมนุษยชนรวมถึงการดำาเนินคดีที่เป็นประโยชน์แก่สาธารณะ อำานวยความสะดวกให้
คู่ความสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องและสามารถรวบรวมพยานหลักฐานและคำาให้การพยานที่อยู่ต่างประเทศ
ได้ อีกทั้งอนุญาตให้นำาพยานหลักฐานดังกล่าวมาใช้ในกระบวนยุติธรรมได้”187

ข้อปฏิบัติที่ 26 ของ UNGPs สนับสนุนให้รัฐมีหน้าที่ในการ “ดำาเนินการลดอุปสรรคในทางกฎหมาย ใน
ทางปฏิบัติและอุปสรรคอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องที่อาจส่งผลเป็นการกีดกันการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม” ในที่นี้รวม
ถึงเร่ือง “การกำาหนดความรับผิดทางกฎหมายระหวา่งสมาชกิของกลุ่มนติบิคุคลภายใตก้ฎหมายภายในประเทศ....
กฎหมายแพ่ง ที่เอื้อให้บุคคลสามารถหลีกเลี่ยงความรับผิดที่ตนควรจะได้รับได้”

4.1 สภาพนิติบุคคลของบริษัท: โครงสร้างที่ซับซ้อนของบริษัทและ “หลักการเจาะม่านนิติบุคคล” 
(piercing the corporate veil)

ประเด็นปัญหาใหญ่ทางกฎหมายที่เป็นอุปสรรคในการดำาเนินคดีสิทธิมนุษยชน คือ การทำาความเข้าใจ
กับลักษณะโครงสรา้งทีซ่บัซอ้นของบรษิทัทีจ่ดัตัง้ขึน้ภายใตก้ฎหมายหุน้สว่นบรษิทั โดยเฉพาะเมือ่โครงสรา้งตาม
กฎหมายเหล่านี้ถูกใช้เพื่อกันบริษัท ผู้ถือหุ้น และกรรมการจากความรับผิดต่าง ๆ

4.1.1 โครงสร้างที่ซับซ้อนของบริษัท

บริษัทที่เป็นบริษัทในเครือของบรรษัทข้ามชาติมักจะถูกควบคุมด้วยการถือหุ้นเป็นทอดในแนวดิ่งและมี
ความซับซ้อน โดยคาบเกี่ยวกับนิติบุคคลหลายนิติบุคคลและเขตอำานาจศาลหลายเขต โครงสร้างการถือหุ้นของ
บริษัทส่วนใหญ่ส่งผลให้มีบริษัทแม่และบริษัทในเครือทั้งในรัฐที่เป็นภูมิลำาเนาของบริษัทผู้ลงทุนและรัฐที่รับการ
ลงทุนในเขตอำานาจศาลต่างกันโดยมีระดับการถือหุ้นหรือมูลค่าของสิทธิความเป็นเจ้าในธุรกิจ (เช่น สัดส่วนการ
ถือหุ้น) ที่แตกต่างกัน ซึ่งสะท้อนอำานาจการควบคุมการดำาเนินกิจการของบริษัทแม่เหนือบริษัทในเครือว่ามีมาก
น้อยเพียงใด188

186 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, ย่อหน้า 44
187 เพิ่งอ้าง
188 การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยการค้าและการพัฒนา (UNCTAD), ‘รายงานการลงทุนโลก พ.ศ. 2559: สัญชาติของ 
นักลงทุน: ข้อท้าทายเชิงนโยบาย’, พ.ศ. 2559, ดูเพิ่มเติม https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)

https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf
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ความแตกต่างของการออกแบบโครงสร้างของบริษัทและระบบกฎหมายทำาให้การพิจารณาความรับผิด
ของนิติบุคคลเป็นไปได้ยาก ในหลายกรณีบริษัทที่ลงทุนในต่างประเทศก่อตั้ง “บริษัทลำาดับรอง” ขึ้นมา เช่นใน
รูปแบบของบริษัทย่อย (subsidiary) ในประเทศที่ทำาการลงทุน189 ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลทางภาษีและการกำากับดูแล 
บรษิทัยอ่ยถอืเปน็นติิบคุคลท่ีมีสภาพนติิบคุคลตา่งหากจากบรษิทัแม ่และผูถื้อหุน้ของบรษิทัแม ่แตท่วา่บรษิทัแม่
ยังอาจสามารถใช้อำานาจควบคุมการดำาเนินการของบริษัทย่อยได้ ไม่ว่าจะผ่านการถือหุ้นข้างมากหรือหุ้นทั้งหมด
ของบรษิทัยอ่ย หรอืในกรณีทีบ่รษิทัแมถ่อืหุน้บรษัิทยอ่ยน้อยกวา่รอ้ยละ 50 แต่กย็งัสามารถควบคมุแทรกแซงการ
ดำาเนนิการของบริษัทยอ่ยน้ันได้ในความเปน็จรงิไม่วา่จะเปน็การควบคมุโดยสมบรูณห์รอืบางสว่นผา่นชอ่งทางทาง
กฎหมายบางประการ ทั้งนี้ เรื่องนี้เป็นประเด็นสำาคัญในการกำาหนดความรับผิดเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ที่กระทำาโดยบริษัทแม่ เน่ืองจากการพิจารณาความรับผิดดังกล่าวจะต้องมีการพิจารณาว่าบริษัทย่อยได้กระทำา
ความผิดภายใต้การรับรู้และการอนุมัติของบริษัทแม่หรือภายใต้การสั่งการของบริษัทแม่หรือไม่

4.1.2 สภาพนิติบุคคลที่แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นและ “หลักการเจาะม่านนิติบุคคล” (piercing the 
corporate veil)

ในหลายเขตอำานาจศาลนั้นมักมีข้อสันนิษฐานตามกฎหมายว่าการดำาเนินการของบริษัทย่อยไม่เกี่ยวข้อง
กับบริษัทแม่เมื่อต้องพิจารณากำาหนดความรับผิดตามกฎหมายเนื่องด้วยทั้งสองบริษัทเป็นนิติบุคคลที่มีสภาพ
นติบุิคคลแยกจากกนั โดยเรียกหลกัการดังกลา่ววา่หลักการสภาพนิตบุิคคลทีแ่ยกตา่งหากจากผู้ถอืหุน้หรือเจา้ของ 
(Separate Legal Personality Doctrine) โดยภายใตห้ลกัการนีบ้รษิทัแมจ่ะไมม่คีวามรบัผดิจากการดำาเนนิการ
ของบรษิทัยอ่ย แมว้า่บรษิทัแมจ่ะถอืหุน้ในบรษิทัยอ่ยเปน็จำานวน 100 เปอรเ์ซน็ตก์ต็าม190 ซึง่หลกัการนีไ้ดร้บัการ
ยอมรับโดยทั่วไปในประเทศไทยแต่ก่อให้ประเด็นปัญหาที่ตามมาอีกหลายประเด็น กล่าวคือ (1) การจำากัดความ
รบัผดิของผู้ถอืหุ้น (2) การขาดกลไกบงัคับคดีสำาหรบัคา่สินไหมทดแทนทีก่ำาหนด (3) การกำาหนดความรบัผดิของ
บริษัทแม่ และ (4) ความท้าทายทางด้านพยานหลักฐานรวมถึงอุปสรรคในการเข้าถึงเอกสารของบริษัท

ก�รจำ�กัดคว�มรับผิดของผู้ถือหุ้น

ในประเทศไทยเมือ่มกีารกระทำาผดิกฎหมายและตอ้งมกีารรบัผดิ ผูถ้อืหุน้ซึง่ถกูจำากดัความรบัผดินัน้สามารถ 
หลีกเลี่ยงไม่ต้องรับผิดในการกระทำาละเมิดสิทธิมนุษยชนได้ ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่บริษัทย่อยกระทำาการละเมิด
สทิธมินษุยชน ประชาชนในชมุชนทอ้งถิน่ในไทยหรอืต่างประเทศโดยการปลอ่ยโลหะหนกัทีม่สีารพษิลงในแหลง่นำา้
ซึง่ก่อใหเ้กิดอนัตรายตอ่สขุภาพ ในกรณนีีก้ฎหมายไทยไมม่บีทบญัญัตใิหบ้รษิทัแมซ่ึง่เปน็ผูถ้อืหุน้ของบรษิทัยอ่ยมี
ความรบัผดิในความเสียหายท่ีเกดิจากการกระทำาของบรษิทัยอ่ยดงักลา่ว เนือ่งจากมสีภาพนติบิคุคลแยกตา่งหาก
จากบรษิทัย่อยทีเ่ปน็ผูท้ำาการละเมดิโดยตรง และถงึแมว่้าจะสามารถพสิจูนไ์ดว่้าบริษัทแมมี่ความรับผดิในการกระทำา 
ที่เกิดขึ้น ผู้ถือหุ้นเช่นบริษัทแม่ก็จะถูกจำากัดความรับผิดตามมูลค่าจำานวนหุ้นที่ยังไม่ได้ชำาระซึ่งได้บัญญัติไว้ใน 

189 สำาหรับบริษัทเอกชนจำากัดนั้นไม่มีคำานิยามที่ชัดเจนของบริษัทย่อยตามกฎหมายแพ่ง แต่สำาหรับบริษัทมหาชนจำากัด 
พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ มาตรา 89/1 วางหลักไว้ว่า “บริษัทย่อย” หมายความว่า (1) บริษัทจำากัดหรือบริษัท
มหาชนจำากัดที่บริษัทมีอำานาจควบคุมกิจการ (2) บริษัทจำากัดหรือบริษัทมหาชนจำากัดที่บริษัทย่อยตาม (1) มีอำานาจควบคุม
กิจการ (3) บริษัทจำากัดหรือบริษัทมหาชนจำากัดที่อยู่ภายใต้อำานาจควบคุมกิจการต่อเป็นทอด ๆ โดยเริ่มจากการอยู่ภายใต้
อำานาจควบคุมกิจการของบริษัทย่อยตาม (2) นอกจากนี้กฎกระทรวงฉบับที่ 4 (พ.ศ.2535) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจำากัดพ.ศ. 2535 วางหลักว่า อาศัยอำานาจตามความในมาตรา 14 (4) และมาตรา 114 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจำากัด พ.ศ. 2535 บริษัทในเครือ หมายความว่า บริษัทมหาชนจำากัดซึ่งมีความสัมพันธ์กับอื่นในลักษณะดังต่อ
ไปนี้ (1) มีอำานาจควบคุมเกี่ยวกับการแต่งตั้งและถอดถอนกรรมการ ซึ่งมีอำานาจจัดการทั้งหมดหรือโดยส่วนใหญ่ของอีกบริษัท
หนึ่ง (2) บริษัทหนึ่งถือหุ้นในอีกบริษัทหนึ่งเกินกว่าร้อยละห้าสิบของหุ้นที่ออกจำาหน่ายแล้ว ดูได้ที่ https://www.dbd.go.th/
news_view.php?nid=1012 
190 แต่กรณีนี้ไม่ใช้กับความสัมพันธ์แบบอื่นภายในบริษัท เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างสำานักงานสาขาหรือหน่วยงานย่อยในสังกัด
ของบริษัทแม่ที่การดำาเนินการต่าง ๆ มีความเชื่อมโยงกับบริษัทแม่ และอาจทำาให้เกิดความรับผิดของบริษัทได้

https://www.dbd.go.th/news_view.php?nid=1012
https://www.dbd.go.th/news_view.php?nid=1012
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

มาตรา 1096 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำากัด

ก�รข�ดกลไกบังคับคดีสำ�หรับค่�สินไหมทดแทนที่กำ�หนด

ผู้ฟ้องคดีมักถูกจำากัดช่องทางในการบังคับคดีเพื่อชำาระค่าสินไหมทดแทนที่ถูกกำาหนดเป็นตัวเงิน โดย
เฉพาะในกรณีที่ผู้ถือหุ้นหรือผู้จัดการละทิ้งบริษัท ย้ายทรัพย์สินที่มีมูลค่าหรืออสังหาริมทรัพย์ออกจากการอยู่ใต้
กรรมสิทธิ์ของบริษัท บังคับปิดบริษัท หรือปล่อยให้บริษัทได้รับการชำาระบัญชีและล้มละลายโดยเหลือทรัพย์สิน
ไม่พอชำาระหนี้191 ส่งผลให้บริษัทย่อยไม่มีทรัพย์สินเหลือเพียงพอสำาหรับการชำาระหนี้ค่าเสียหายให้กับผู้เสียหาย
ได้อย่างแท้จริงเมื่อศาลมีคำาสั่งให้บริษัทชดใช้ค่าเสียหาย

การจำากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้นเช่นว่าเป็นอีกหนึ่งปัญหาและเป็นอุปสรรคในการประกันว่าผู้เสียหาย
จะได้รับการชดเชยและเยียวยา ทำาให้ผู้ถือหุ้นขาดแรงจูงใจในการประกันว่าบริษัทนั้นดำาเนินกิจการตามหลักธร
รมาภิบาล (good governance) รวมถึง ขาดแรงจูงใจในการจำากัดความเป็นไปได้ที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องกับกรณี
การละเมิดสิทธิมนุษยชน192

ก�รกำ�หนดคว�มรับผิดของบริษัทแม่

จากทีไ่ด้กลา่วมาขา้งต้นความรบัผดิของบรษิทัแมอ่าจถกูจำากดัถา้หากบริษทัแมม่สีถานะเปน็ผูถ้อืหุ้น อยา่งไร
กต็าม ในเรือ่งนีม้มีาตรฐานทัง้ในประเทศและระหว่างประเทศทีว่างหลักไว้อยา่งชดัเจนว่าบรษิทัแม่มีหนา้ทีต่อ้งใช้
การสอบทานดว้ยความระมดัระวงั (due diligence) ในการควบคมุดแูลกจิกรรมของบรษิทัยอ่ยตามความเหมาะสม 
เพื่อที่จะป้องกันหรือลดความเสี่ยงที่จะทำาให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนและทำาลายสิ่งแวดล้อม193 และหาก
บริษัทแม่ล้มเหลวในการสอบทานด้วยความระมัดระวังดังกล่าวก็จะต้องรับผิดจากการกระทำาของบริษัทย่อยนั้น

การสอบทานดว้ยความระมดัระวังนีเ้ปน็หลักการท่ีไดร้บัการยอมรบัโดยชัดเจน คณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (CESCR) ยืนยันว่ารัฐภาคีของ ICESCR 

“มพีนัธกรณนีอกอาณาเขตของรฐัดา้นการปกป้องท่ีกำาหนดใหร้ฐัภาคีตอ้งดำาเนนิการเพ่ือป้องกนัและแกไ้ข
การละเมดิสทิธติาม ICESCR ทีเ่กดิขึน้นอกอาณาเขตของตนจากกจิกรรมของหนว่ยธุรกิจท่ีรฐันัน้มีอำานาจ
ควบคมุดแูล โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในกรณทีีศ่าลในประเทศทีเ่กดิความเสยีหายไมส่ามารถกำาหนดมาตรการ
เยียวยาหรือการเยียวยาที่กำาหนดไม่มีประสิทธิภาพ”194 […]

191 ประเด็นนี้ถูกหยิบยกขึ้นและหารือโดยผู้เข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการจัดโดย ICJ และมูลนิธิเพื่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2019 ณ เชียงใหม่
192 ICJ, ‘การเป็นผู้ร่วมกระทำาความผิดของบริษัท และ ความรับผิดทางกฎหมาย เล่มที่ 3: การเยียวยาทางแพ่ง’, 2008,  
หน้า 46 ดูเพิ่มเติม https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-
accountability-vol3-publication-2009-eng.pdf (ภาษาอังกฤษ)
193 ยกตัวอย่างเช่น หลักการชี้แนะข้อ 13,17 และ 22 ของ UNGPs ทั้งนี้ ข้อ 13 กำาหนดว่าความรับผิดชอบในการเลี่ยงการ 
กระทำาหรือการมีส่วนทำาให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนและจัดการกับผลกระทบเหล่านั้น ให้รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น
จากหรือมีส่วนจากการกระทำาของทั้งบริษัทแม่และบริษัทย่อย รวมถึงผลกระทบทางอ้อมที่เกิดขึ้นจากการดำาเนินการของ
บริษัท เช่นเดียวกันกรอบความร่วมมือการพัฒนาเพื่อความยั่งยืนแห่งสหประชาชาติ (UN Global Compact) ก็มีข้อความ
ที่สามารถสันนิษฐานได้ว่าบริษัทแม่ต้องรับผิดในการดำาเนินการของบริษัทย่อย เว็บไซต์ของ UN Global Compact อธิบาย
ว่า “กรอบความร่วมมือนำาหลักการความเป็นผู้นำามาใช้ กล่าวคือหากผู้บริหารของบริษัทแม่ของบริษัททั่วโลก (บริษัทโฮลดิ้ง 
กลุ่มบริษัท ฯลฯ) ประสงค์จะนำาหลักการสิบประการของ UN Global Compact มาใช้ผ่านการส่งจดหมายไปถึงเลขาของ
องค์การสหประชาชาติ UN Global Compact จะประกาศแค่ชื่อของบริษัทแม่ในรายชื่อบริษัททั่วโลกที่เข้าร่วมโครงการ โดย
สันนิษฐานว่าบริษัทย่อยของบริษัทเหล่านั้นก็เข้าร่วมโครงการด้วยเช่นกัน” ดูเพิ่มเติม https://www.unglobalcompact.org/
about/faq (ภาษาอังกฤษ)
194 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, ย่อหน้าที่ 30

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol3-publication-2009-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol3-publication-2009-eng.pdf
https://www.unglobalcompact.org/about/faq
https://www.unglobalcompact.org/about/faq
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“ในการปฏิบัติตามพันธกรณีด้านปกป้องน้ัน รัฐภาคีต้องกำาหนดให้บริษัทใช้ความพยายามอย่างย่ิงยวด
ในการประกันว่าบริษัทอื่นที่การกระทำาอยู่ภายใต้อิทธิพลของบริษัทนั้น เช่น บริษัทย่อย (รวมถึงองค์กร
ธุรกิจอื่นที่บริษัทเข้าไปลงทุน ไม่ว่าจะจัดตั้งโดยกฎหมายของรัฐภาคีหรือกฎหมายของรัฐอื่น) หรือผู้เป็น
หุ้นส่วนในธุรกิจ (รวมถึงซัพพลายเออร์ ผู้ซื้อเฟรนไชส์ และผู้ทำาสัญญาช่วง) ต้องเคารพสิทธิตาม ICESCR 
บรษัิททีม่ภีมูลิำาเนาในรัฐภาคีหรือเขตอำานาจของรฐัภาคตีอ้งดำาเนนิการสอบทานดว้ยความระมัดระวงัเพือ่
ระบุ ป้องกัน และจัดการ การละเมิดสิทธิตาม ICESCR ที่เกิดจากบริษัทย่อย หรือผู้เป็นหุ้นส่วนในธุรกิจ 
ไม่ว่าจะอยู่ในสถานที่ใดก็ตาม”195

ในการนี้ CESCR รับว่า

“ด้วยการจัดโครงสร้างของกลุ่มบริษัท องค์กรธุรกิจมักจะหลีกเลี่ยงความรับผิดโดยซ่อนตัวอยู่เบื้องหลัง
ม่านนิติบุคคล (corporate veil) โดยที่บริษัทแม่พยายามหลีกเลี่ยงความรับผิดจากการดำาเนินการของ
บริษัทย่อยแม้ว่าบริษัทแม่จะอยู่ในฐานะที่มีอำานาจชี้นำาการดำาเนินการนั้นก็ตาม”196

CESCR ยงัเนน้ยำา้วา่รฐัตอ้งมมีาตรการเกีย่วกบัเรือ่งนีโ้ดยการ “กอ่ตัง้หลักความรบัผดิโดยบรษิทัแมห่รอืความ 
รับผิดแบบกลุ่ม (company or group liability regime) ในระบบกฎหมายของรัฐนั้น ๆ”197

เชน่เดยีวกนั คณะกรรมการวา่ดว้ยสทิธเิดก็แห่งสหประชาชาตไิดเ้น้นถึงพนัธกรณขีองรฐัทีจ่ะตอ้งกำาหนด
ให้บริษัทใช้การสอบทานด้วยความระมัดระวังกับสิทธิเด็ก198

หลักการข้อ 26 ของ UNGPs ชี้แนะให้รัฐจัดการกับอุปสรรคที่เป็นผลมาจาก “การกำาหนดความรับผิด
ตามกฎหมายระหว่างสมาชิกของกลุ่มบริษัทภายใต้กฎหมายอาญาและกฎหมายแพ่งในประเทศที่เอื้อให้เกิดการ
หลีกเลี่ยงความรับผิดที่บริษัทสมควรได้รับ”199

นอกจากนี้ ในประเด็นนี้ยังมีคดีจำานวนหนึ่งที่ขึ้นสู่ศาลในประเทศ ทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
และซีวิลลอว์ โดยศาลพยายามกำาหนดพฤติการณ์ท่ีเหมาะสมท่ีศาลสามารถยกเว้นการใช้หลักจำากัดความรับผิด
ของบริษัทแม่ และกำาหนดให้บริษัทแม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการดำาเนินการของบริษัทย่อยได้ ใน
คดีเหล่านี้มีการยอมรับว่าบริษัทแม่มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการที่จะสอดส่องดูแลและควบคุม
บริษัทย่อยของตนในเรื่องที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม200 ทั้งน้ี แม้ว่าคำาตัดสินของศาล
ในประเทศต่าง ๆ จะไม่มีผลผูกพันในประเทศไทย แต่เหตุผลท่ีศาลกล่าวอ้างในคดีเหล่านี้อาจสามารถนำามาใช้
โดยองค์กรในฝ่ายตุลาการเพื่อประกอบการพิจารณาคดีในลักษณะเดียวกันได้

195 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้าที่ 33
196 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้าที่ 42
197 เพิ่งอ้าง, ย่อหน้าที่ 44
198 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 16, ย่อหน้าที่ 62-65
199 สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (OHCHR), ‘UNGPs’, 2011, หน้า 29, ดูเพิ่มเติม https://www.
ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf (ภาษาอังกฤษ)
200 ดูเพิ่มเติมที่: ICJ, ‘เอกสารเป็นลายลักษณ์อักษรของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลและ Corporate Responsibility 
(Core) Coalition Limited’, มิถุนายน 2020, วรรคที่ 27-33, ดูเพิ่มเติม https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2020/06/Nigeri-Okpabi-Advocacy-Legal-submission-2020-ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)

https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf
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ในปีพ.ศ. 2562 มีคดีท่ีสำาคัญระหว่างบริษัท Vedanta Resourse จำากัด (มหาชน) (ผู้อุทธรณ์) และ 
Lungowe และคนอื่น ๆ (จำาเลยอุทธรณ์)201 โดยคดีนี้ศาลฎีกาของสหราชอาณาจักรพิจารณารับคำาร้องให้มีการ
พิจารณาคดีของชาวบ้านจำานวน 1,826 รายจากหมู่บ้านในประเทศแซมเบีย202 ซึ่งฟ้องร้องดำาเนินคดีกับบริษัท 
Vedanta จำากัด (มหาชน) ในสหราชอาณาจักรและบริษัทย่อยในประเทศแซมเบียชื่อ Konkola Copper Mines 
(KCM) โดยศาลฎกีาตดัสนิว่าผูฟ้อ้งร้องสามารถนำาคดขีึน้สูศ่าลในสหราชอาณาจักรไดแ้มว้า่การละเมดิและการทำา
อันตรายนั้นได้กระทำาโดยเหมือง Nchanga ที่ดำาเนินการโดย KCM และเกิดขึ้นในประเทศแซมเบีย

ทั้งนี้ ถึงแม้ว่า บริษัท Vedanta จำากัด (มหาชน) จะไม่ได้ถือหุ้นท้ังหมดของบริษัทย่อย KCM แต่ศาล
เห็นว่า “จากเอกสารที่เผยแพร่โดย Vedanta นั้นชี้ว่าอำานาจการควบคุม KCM ของบริษัทนั้นไม่สามารถจะมอง
ว่าน้อยไปกว่าการที่บริษัทเป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมดเลย”203 โดยข้อค้นพบดังกล่าวเกิดจากการพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างการดำาเนินการของทั้งสองบริษัทในทางปฏิบัติ แม้ว่าในเชิงทางการนั้นทั้งสองบริษัทจะมีสภาพนิติบุคคล
ที่แยกออกจากกัน204

คด ีVedanta เปน็บรรทดัฐานทีแ่สดงให้เหน็วา่บรษิทัแมอ่ยา่งบรษิทั Vedanta ตอ้งมหีนา้ท่ีในการดำาเนนิ
การด้วย “ความระมัดระวัง (duty of care)”205 เพื่อควบคุมและประกันว่าบุคคลที่อยู่ภายใต้การดูแล เช่น KCM 
จะไม่ก่อความเสียหายแก่ผู้คนที่อาศัยในบริเวณเดียวกับบริษัทย่อย อีกสิ่งสำาคัญจากคดีดังกล่าวคือการท่ีศาล
กำาหนดให้ตนมีเขตอำานาจเหนือ KCM ถึงแม้ว่า KCM จะอยู่ในประเทศแซมเบีย โดยอ้างเหตุผลว่าผู้เรียกร้องสิทธิ
มีความเสี่ยงที่จะไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมในประเทศแซมเบียได้206

201 ศาลฎีกาของสหราชอาณาจักร, ‘Vedanta Resources PLC and another (ผู้อุทธรณ์) v Lungowe and others 
(จำาเลย)’, 10 เมษายน พ.ศ. 2562, ดูเพิ่มเติม https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/04/uksc-2017-0185-
judgment.pdf (ภาษาอังกฤษ)
202 ผู้เรียงร้องสิทธิอ้างว่าการปล่อยขยะสารพิษจากเหมือง Nchanga ดำาเนินการโดย KCM ปนเปื้อนทางนำ้าท้องถิ่นทำาให้เกิด
ความเสียหายต่อสุขภาพและความเป็นอยู่ของชุมชนท้องถิ่น
203 ศาลฎีกาของสหราชอาณาจักร, ‘Vedanta Resources PLC and another (ผู้อุทธรณ์) v Lungowe and others 
(จำาเลย)’, 10 เมษายน พ.ศ. 2562, ดูเพิ่มเติม https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/04/uksc-2017-0185-
judgment.pdf (ภาษาอังกฤษ)
204 นอร์ตัน โรส ฟูลไบรท์ (Norton Rose Fulbright),‘ศาลฎีกาสหราชอาณาจักรอธิบายประเด็นเรื่องความรับผิดของบริษัทแม่ 
ในคดี Lungowd v Vedanta’, เมษายน พ.ศ. 2562 ดูเพิ่มเติมที่ https://www.nortonrosefulbright.com/en/
knowledge/publications/70fc8211/uk-supreme-court-clarifies-issues-on-parent-company-liability-in-
lungowe-v-vedanta (ภาษาอังกฤษ) ศาลกล่าวว่า Vedanta มีอิทธิพลมากพอต่อการบริหารจัดการเหมือง ตัวอย่างเช่น 
Vedanta จัดพิมพ์รายงานความยั่งยืนที่มีเนื้อหาสำาคัญเกี่ยวกับการควบคุมดูแลบริษัทย่อยโดยบอร์ดบริหารของบริษัทแม่ และ
ยังมีส่วนร่วมในสัญญาการจัดการและผู้ถือหุ้นซึ่งผูกพันให้บริษัทต้องการจัดหาบริการต่าง ๆ ให้ KCM ตัวอย่างเช่น การฝึก
พนักงาน จัดการฝึกอบรมเกี่ยวกับสุขภาพ ความปลอดภัย และสิ่งแวดล้อมภายในกลุ่มบริษัทในเครือ จัดหาเงินช่วยเหลือ KCM 
ทำาการการเผยแพร่แถลงการณ์ต่อสาธารณะที่เน้นยำ้าถึงหน้าที่ของบริษัทตนในการจัดการกับความเสี่ยงทางด้านสิ่งแวดล้อมและ
ปัญหาในเชิงเทคนิคของระบบโครงสร้างเหมืองของ KCM และข้อมูลจากบุคคลที่เคยเป็นพนักงานของบริษัทว่ามีการใช้อำานาจ
ควบคุม KCM 
205 หลักการในการใช้ความระมัดระวัง (duty of care) เป็นหลักการของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ที่กำาหนดหน้าที่ตาม
กฎหมายแก่บุคคลซึ่งรวมถึงกรรมการและเจ้าหน้าที่ของบริษัทเพื่อเลี่ยงการกระทำาหรือการละเว้นการกระทำาที่สามารถเล็งเห็น
ได้ตามสมควรว่าจะเป็นการทำาอันตรายต่อบุคคลอื่น โดยศาลจะตัดสินคดีที่ฟ้องกรรมการหรือเจ้าหน้าที่ให้รับผิดชอบกรณีที่พวก
เขาปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ใช้ความระมัดระวัง (duty of care) ซึ่งกรณีนี้ไม่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายไทย
206 ICJ, ‘แหล่งทรัพยากรและบริษัทย่อยของ Vedanta ในระบบยุติธรรมสหราชอาณาจักรเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
แซมเบีย’, 10 เมษายน 2562, ดูเพิ่มเติม https://www.icj.org/vedanta-resources-and-subsidiary-to-face-justice-in-
the-uk-over-human-rights-harms-in-zambia/ (ภาษาอังกฤษ) 

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/04/uksc-2017-0185-judgment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/04/uksc-2017-0185-judgment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/04/uksc-2017-0185-judgment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/04/uksc-2017-0185-judgment.pdf
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/70fc8211/uk-supreme-court-clarifies-issues-on-parent-company-liability-in-lungowe-v-vedanta
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/70fc8211/uk-supreme-court-clarifies-issues-on-parent-company-liability-in-lungowe-v-vedanta
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/70fc8211/uk-supreme-court-clarifies-issues-on-parent-company-liability-in-lungowe-v-vedanta
https://www.icj.org/vedanta-resources-and-subsidiary-to-face-justice-in-the-uk-over-human-rights-harms-in-zambia/
https://www.icj.org/vedanta-resources-and-subsidiary-to-face-justice-in-the-uk-over-human-rights-harms-in-zambia/
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มีคดใีนหลายประเทศทีแ่สดงใหเ้หน็วา่มกีารปรบัใชห้ลกัความระมดัระวงั (duty of care) ในทำานองเดยีวกนันี้

Recherches Internationales Quebec v Cambior Inc

ในปีพ.ศ. 2541 ศาลสงูในรัฐควิเบกพิจารณาว่าศาลมอีำานาจที่จะรับฟังคำาฟ้องต่อบริษัทแม่ในประเทศ
แคนาดาเกี่ยวกับการกระทำาของบริษัทเหมืองซึ่งเป็นบริษัทย่อยอยู่ที่ประเทศกายอานา (Guyana) โดยคำาฟ้อง
อ้างว่าบริษัทแม่ต้องมีส่วนร่วมในการรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการดำาเนินการของบริษัทย่อย โดยให้
เหตุผลว่ามีการพบหลักฐานว่าบริษัทแม่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องในการดำาเนินการของบริษัทย่อย เช่น สนับสนุน
การเงินสำาหรับใช้ในการศึกษาความเป็นไปได้ (feasibility study) ในการทำาเหมืองดังกล่าว207

Choc v Hudbay Minerals Inc

ในปพี.ศ. 2556 ศาลสงูในรฐัออนตารโิอยกคำารอ้งคดัคา้นของบรษัิทเหมอืงของแคนาดาทีข่อให้ศาลไม่
รับคำาฟ้องท่ีกล่าวหาว่าบริษัทเกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรงที่ผิดกฎหมายที่กระทำาโดยพนักงานรักษาความ
ปลอดภยัทีท่ำางานอยูก่บับรษัิทยอ่ยแหง่หนึง่ในประเทศกวัเตมาลา โดยศาลพจิารณาวา่การทีบ่รษิทัแมจ่ะตอ้งผู้
พนัและมหีนา้ทีใ่นการดำาเนนิการดว้ยความระมดัระวงั (duty of care) นัน้สามารถพจิารณาได้จากความสมัพนัธ์
และการกระทำาของบริษทั ซ่ึงรวมถงึการแถลงการณ์ตอ่สาธารณะเกีย่วกบัการปรบัใช้มาตรฐานระหวา่งประเทศ
ท่ีเก่ียวขอ้งกับการใชห้นว่ยรกัษาความปลอดภยัเอกชนในการรกัษาความปลอดภยัใหก้บัโครงการของบรษิทั208

James Hardie Industries plc v White

ในปีพ.ศ. 2561 ศาลอุทธรณ์ในประเทศนิวซีแลนด์พิพากษายืนตามคำาพิพากษาศาลชั้นต้นที่ปฏิเสธไม่
ยกคำาร้องเกี่ยวกับหน้าที่การดำาเนินกิจการด้วยความระมัดระวัง (duty of care) ของบริษัทแม่ทั้งสามบริษัท 
โดยช้ีวา่รายงานประจำาปขีองบริษทัแมใ่นลำาดับชัน้สดุทา้ยแสดงใหเ้หน็วา่บรษิทัแมด่งักลา่วทำาการกำากบัดูแลและ
ออกคำาสัง่เหนอืการดำาเนนิการของบรษัิทยอ่ย ศาลยงักล่าวอีกวา่เว็บไซต์ทางการตลาดของกลุ่มบริษทัน้ันถกูนำา
เสนอให้เข้าใจว่าบริษัทในกลุ่มเป็นนิติบุคคลเดียวกันที่มีชื่อเสียงและทรัพยากรระดับนานาชาติ องค์ประกอบ
เหล่าน้ีและข้อมูลที่สามารถเข้าถึงได้จากสาธารณะเพียงพอที่จะตั้งประเด็นเพ่ือพิจารณาต่อไปว่าบริษัทแม่ได้
กระทำาการที่ทำาให้มีหน้าที่ต้องดำาเนินการด้วยความระมัดระวังหรือไม่209 

การพิจารณาอำานาจควบคุมของบริษัทเพื่อปรับใช้หลักการไม่คำานึงถึงสภาพนิติบุคคลหรือม่านนิติบุคคล 
และการขยายขอบเขตความรับผิดไปยังกรรมการหรือผู้ถือหุ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของบรรษัทข้ามชาตินี้ 
มีความท้าทายอย่างมาก อีกทั้ง แม้ว่าบริษัทย่อยจะมีหุ้นส่วนคนเดียวถือหุ้นทั้งหมดในบริษัทก็ยังไม่เป็นเหตุเพียง
พอเสมอไปในการปฏิเสธหลักการมีสภาพบุคคลของบริษัทที่แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้น210

207 ศาลสูงในรัฐควิเบก, ‘Recherches Internationales Quebec v Cambior Inc’, 1988, QJ No 2554, ย่อหน้า 20-27, 
ในกรณีนี้มีข้อสรุปว่า ศาลมีเขตอำานาจในการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตามศาลปฏิเสธที่จะใช้อำานาจพิจารณาคดีโดยให้เหตุผลว่า
ศาลกายอานาเป็นศาลที่เหมาะสมกว่าตามข้อเท็จจริงในคดีนี้
208 ศาลสูงในรัฐออนตาริโอ, ‘Choc v Hudbay Minrals Inc’, 2013, ONSC 1414, ย่อหน้า 50-75 
209 ศาลอุทธรณ์นิวซีแลนด์, ‘James Hardie Industries plc v White’, 2018, NZCA 580, ย่อหน้า 84-89, 92-93, และ 
117-26
210 ICJ, ‘การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม: การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่บริษัทมีส่วนเกี่ยวข้อง: ฟิลิปปินส์’, 2010, ดูเพิ่มเติม 
https://www.icj.org/access-to-justice-human-rights-abuses-involving-corporations-in-philippines/ (ภาษา
อังกฤษ) 

https://www.icj.org/access-to-justice-human-rights-abuses-involving-corporations-in-philippines/
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

อย่างไรก็ตาม หากสามารถรับฟังได้ว่าบริษัทแม่มีความสามารถในการช้ีนำาหรือการควบคุมดังเช่นในคดี
บริษัท Vedanta Resources จำากัด (มหาชน) v Lungowe ประกอบกับการที่นโยบายธุรกิจของบริษัทย่อยต้อง
ได้รับการกำาหนดหรืออนุมัติโดยบริษัทแม่ และมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการดำาเนินการภายใต้นโยบายดังกล่าว 
กรณีเช่นว่านั้นอาจจะอนุมานได้ว่าบริษัทแม่น่าจะมีอำานาจในการชี้นำาการดำาเนินการดังกล่าว ในทางตรงกันข้าม 
หากความเสียหายนัน้เกดิจากการดำาเนนิการนอกเหนอืนโยบายของบรษิทั ความเปน็ไปไดว้า่บรษิทัแมจ่ะสามารถ
ป้องกันหรือจำากัดการดำาเนินการที่เป็นอันตรายนั้นด้วยมาตรการการป้องกันก็อาจจะน้อยกว่ากรณีแรก211 

คว�มท้�ท�ยด้�นพย�นหลักฐ�นเกี่ยวกับก�รเข้�ถึงเอกส�รของบริษัท

ในประเทศไทยมกีารรายงานวา่การจดัหาและการระบเุอกสารหรือขอ้มลูทำาไดย้ากโดยเฉพาะเอกสารหรือ
ข้อมูลที่บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแม่และบริษัทย่อย โดยปกติแล้วเอกสารเหล่านี้มักจะประกอบไปด้วย
ขอ้มลูทีเ่ปน็ความลบัเกีย่วกบัการดำาเนนิธรุกิจซึง่บุคคลภายนอกไม่อาจเขา้ถงึได้212 จากคำาสมัภาษณ์ของนักกฎหมาย
ไทยซึง่สอดคลอ้งกบัขอ้สงัเกตขุอง CESCR ชีว้า่อกีหนึง่อปุสรรคในการเขา้ถงึการเยยีวยาอยา่งมปีระสทิธิภาพสำาหรับ
ผู้เสียหายในกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทำาโดยบริษัทคือ “ความยากลำาบากในการเข้าถึงข้อมูลและหลักฐาน
ในการพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างซึ่งหลักฐานดังกล่าวมักจะอยู่ในเงื้อมมือของบริษัทที่เป็นจำาเลย ...”213 

ภายใตก้ฎหมายไทยศาลอาจอนุญาตหรอืมีคำาสัง่ใหน้ำาเอกสารทีเ่ปน็ความลบัหรอืเอกสารทางธุรกจิทีอ่ยูใ่นความ
ครอบครองของจำาเลยมาแสดงไดใ้นขณะพจิารณาคด ีอยา่งไรกต็าม ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่มาตรา 92  
วางหลักไว้ว่าคู่ความหรือบุคคลใดที่จะต้องนำาเอกสารหรือพยานหลักฐานมาแสดงมีสิทธิที่จะปฏิเสธได้หากเป็น
เอกสารลับ การประดษิฐ ์แบบ หรอืการงานอืน่ ๆ  ซึง่ไดร้บัความคุม้ครองตามกฎหมายไมใ่หเ้ปดิเผย เชน่ กฎหมาย
ทรพัยส์นิทางปญัญาหรอืความลบัทางการคา้214 แตท่วา่ศาลกม็อีำานาจทีจ่ะออกหมายเรยีกใหบ้คุคลทีเ่กีย่วขอ้งมา
ศาลและชีแ้จงถึงเหตผุลของการไมน่ำาเสนอพยานหลักฐานที่ร้องขอ ถา้ศาลเห็นวา่การปฏิเสธนัน้ไม่มีเหตุผลฟงัได ้
ศาลมีอำานาจออกคำาสั่งให้คู่ความหรือบุคคลเช่นว่านำาพยานหลักฐานนั้นมาแสดง215

CESCR กำาหนดให้รัฐมีหน้าที่จัดมาตรการเพื่อประกันความสะดวก “ในการเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องและ
การจัดเก็บพยานหลักฐานจากต่างประเทศรวมถึงการสืบพยานและอนุญาตให้นำาพยานหลักฐานเหล่านั้นมาใช้
ในศาลได้”216 รวมถึงให้รัฐภาคีพิจารณาออก “กฎหมายบังคับให้มีการเปิดเผยข้อมูล” และ “กฎเกณฑ์สำาหรับ
กระบวนการพิจารณาที่อนุญาตให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงหลักฐานที่อยู่ในความดูแลของจำาเลย (องค์กรธุรกิจ) 
ได้” โดยมาตรการดังกล่าว ได้แก่: (1) การผลักภาระการพิสูจน์ถ้าข้อมูลที่เกี่ยวกับข้อกล่าวอ้าง “ทั้งหมดหรือบาง

211 ICJ, ‘การเป็นผู้ร่วมกระทำาความผิดของบริษัทและความรับผิดตามกฎหมาย’ เล่มที่ 3: การชดเชยทางแพ่ง’, 2008,  
หน้า 48-49, ดูเพิ่มเติม https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-
accountability-vol3-publication-2009-eng.pdf (ภาษาอังกฤษ) 
212 การสัมภาษณ์ของ ICJ, ทนายจากมูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชนผู้มีประสบการณ์ทำาคดีข้ามพรมแดน, 17 มีนาคม 2020, กรุงเทพ 
โดยเรื่องนี้ถูกยกขึ้นเพื่ออภิปรายระหว่างผู้เข้าร่วมการประชุมเชิงปฏิบัติการจัดโดย ICJ และมูลนิธิเพื่อธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
เมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2019 ณ เชียงใหม่
213 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, ย่อหน้า 42
214 พระราชบัญญัติความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 มาตรา 3 ความลับทางการค้า หมายความว่า “ข้อมูลการค้าซึ่งยังไม่รู้จักกัน
โดยทั่วไป หรือยัง เข้าถึงไม่ได้ในหมู่บุคคลซึ่งโดยปกติแล้วต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลดังกล่าว โดยเป็นข้อมูลที่มีประโยชน์ใน  
เชิงพาณิชย์เนื่องจากการเป็นความลับ และเป็นข้อมูลที่ผู้ควบคุมความลับทางการค้าได้ใช้มาตรการที่ เหมาะสมเพื่อรักษาไว้
เป็นความลับ” ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ การเปิดเผยหรือการลิดรอนสิทธิหรือการใช้ความลับทางการค้าโดยไม่ได้รับความ
ยินยอมจากเจ้าของในทางที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเจ้าของ ถือเป็นการละเมิดสิทธิทางความลับทางการค้าภายใต้พระราชบัญญัติฉบับนี้ 
ยกเว้นว่าการกระทำานั้นเข้าหลักข้อยกเว้นว่าไม่เป็นการละเมิดความลับทางการค้าตามที่บัญญัติในมาตรา 7 ดูเพิ่มเติม http://
www.ipat.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=121:25-06-53&catid=39:t16&Itemid=12 
215 มาตรา 92 วรรค 3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
216 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, ย่อหน้าที่ 44

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol3-publication-2009-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol3-publication-2009-eng.pdf
http://www.ipat.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=121:25-06-53&catid=39:t16&Itemid=12
http://www.ipat.or.th/index.php?option=com_content&view=article&id=121:25-06-53&catid=39:t16&Itemid=12
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ส่วนที่อยู่ในความครอบครองของจำาเลยที่เป็นบริษัทแต่เพียงผู้เดียว” (2) นิยามฐานที่จะใช้ในการปฏิเสธการเปิด
เผยข้อมูลให้จำากัดอยู่แค่กรณีที่เป็น “ความลับทางการค้า” ที่ไม่จำาเป็นหรือไม่มีเหตุผลอันสมควรในการเปิดเผย 
และการปฏิเสธการเปดิเผยขอ้มลูดว้ยเหตผุลความเปน็สว่นตวัหรอืเพราะตอ้งรกัษาความลบั และ (3) การประกนั
ให้มีความร่วมมือระหว่างรัฐต่าง ๆ หน่วยงานทางด้านตุลาการ และหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย “เพื่อสนับสนุน
การแบ่งปันข้อมูล ความโปร่งใส และป้องกันการถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม”217

ในบรบิทของการลงทนุขา้มพรมแดน ในคดเีขือ่นไซยะบรุ ีโจทกก์ล่าววา่โจทก์ไดร้บัการปฏิเสธคำารอ้งขอจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดี ได้แก่ กฟผ. กรมทรัพยากรนำ้า และหน่วยงานอื่น ๆ  เพื่อให้เปิดเผยรายงานการศึกษาความเหมาะสม
โครงการและรายงานการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม และรายงานการประเมินผลกระทบด้านสังคม โดย
ผู้ถูกฟ้องคดีอธิบายว่าเอกสารดังกล่าวเป็นของบริษัทอื่นที่จัดตั้งข้ึนตามกฎหมายของสปป.ลาว รายงานทั้งสาม
ฉบับเป็นเอกสารประกอบสัญญาสัมปทานระหว่างรัฐบาลสปป.ลาวกับบริษัทผู้พัฒนาโครงการ ซึ่งมีข้อกำาหนด
เรื่องการรักษาความลับ ดังนั้นผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่สามารถเปิดเผยเอกสารแก่ผู้ฟ้องคดีและต่อสาธารณชนได้ โดย
การอ้างเหตุผลนี้ถูกยอมรับโดยศาลปกครองกลางในเดือนธันวาคมปีพ.ศ. 2558 โดยฝ่ายผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่า  
“ได้ดำาเนินการนำาข้อมูล...เท่าที่ได้รับอนุญาตให้เปิดเผยจากรัฐบาลสปป.ลาว”218 มาเผยแพร่แล้ว ทั้งนี้ เหตุผลที่
กล่าวมานี้ไม่เป็นไปตามหลักการของ CESCR ดังที่กล่าวมาข้างต้น

4.1.3 การกำาหนดความรับผิดของบริษัทแม่ภายใต้กฎหมายไทย: กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ

“หลักการไมค่ำานงึถึงสภาพนติิบคุคล” หรอื “การเจาะมา่นนติบิคุคล” ยงัไมม่กีารบญัญัตเิปน็กฎหมายโดยตรง
ภายใตก้ฎหมายไทย219 อยา่งไรก็ตามบทบญัญตัขิองกฎหมายไทยบางมาตราอาจก่อใหเ้กดิความรบัผดิของบรษัิทแมไ่ด ้ 
ซึง่มขีอ้กฎหมายอยูส่ามมาตราทีเ่กีย่วขอ้งกบัเรือ่งนี ้ไดแ้ก ่มาตรา 44 ของพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดีคุม้ครอง
ผู้บริโภค และมาตรา 5 และ 821 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

พระร�ชบัญญัติวิธีพิจ�รณ�คดีคุ้มครองผู้บริโภค

มาตรา 44 ของพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณาคดีคุม้ครองผู้บรโิภควางหลักวา่ผู้ถอืหุน้หรอืบุคคลทีม่อีำานาจใน
การควบคมุการดำาเนนิงานของบรษิทัอาจตอ้งรว่มรบัผดิตอ่ผูบ้รโิภคถา้หากวา่นติบุิคคลดงักลา่วดำาเนนิการโดยไม่
สจุรติและทรพัยสิ์นของนติิบุคคลมไีมเ่พียงพอตอ่การชำาระหนีต้ามกฎหมาย220 ศาลฎกีาของไทยไดเ้คยพพิากษาไว้
เชน่กนัในคดท่ีีจำาเลยที ่2 (บรษิทัมหาชนจำากดั) เปน็บรษิทัแมข่องจำาเลยที ่1 (บรษิทัเอกชนจำากดั) และตอ้งรว่มกนั
รบัผดิในหนีท้ีบ่รษิทัยอ่ยกอ่อนัเนือ่งมาจากการผดิสัญญาซือ้ขายอสงัหารมิทรพัยต์ามพระราชบญัญตัวิธิพีจิารณา

217 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, ย่อหน้าที่ 44-45
218 ศาลปกครอง, ‘คดีหมายเลขดำาท่ี ส.493/2555 และ คดีหมายเลขแดงท่ี ส.59/2556’, คำาพิพากษา, 25 ธันวาคม พ.ศ. 2558, 
หน้า 16-17 และ 28
219 ทัตดา วีระวุฒิ และ รองศาสตราจารย์ พินิจ ทิพย์มณี ‘ผู้ถือหุ้นกับการมีส่วนร่วมความรับผิดในการประกอบธุรกิจของบริษัท
จำากัด’, ดูเพิ่มเติม http://libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/508511.pdf ผู้เขียนมีคำาแนะนำาว่าศาลไทยอาจปรับใช้หลักการ
ไม่คำานึงถึงสภาพความเป็นนิติบุคคลโดยปรับใช้มาตรา 5 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติไว้ว่า “ในการใช้สิทธิ
แห่งตนก็ดี ในการชำาระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทำาโดยสุจริต”
220 มาตรา 44 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2551 วิธีคุ้มครองผู้บริโภค บัญญัติว่า “ศาลมีอำานาจ 
เรียกหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น หรือบุคคลที่มีอำานาจควบคุมการดำาเนินงานของนิติบุคคล หรือผู้รับมอบทรัพย์สินจากนิติบุคคลดังกล่าว” 
เข้ามาเป็นจำาเลยร่วม และให้มีอำานาจพิพากษาให้บุคคลเช่นว่านั้นร่วมรับผิดชอบในหนี้ที่นิติบุคคลมีต่อผู้บริโภคได้ด้วย โดยกรณี
ดังกล่าวต้องปรากฏว่า (1) หากข้อเท็จจริงปรากฏว่านิติบุคคลดังกล่าวถูกจัดตั้งขึ้นหรือดำาเนินการโดยไม่สุจริต หรือมีพฤติการณ์
ฉ้อฉลหลอกลวงผู้บริโภค หรือ (2) มีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สินของนิติบุคคลไปเป็นประโยชน์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือ (3) 
ทรัพย์สินของนิติบุคคลมีไม่เพียงพอต่อการชำาระหนี้ตามฟ้อง เว้นแต่ผู้นั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนรู้เห็นในการ 
กระทำาดังกล่าว หรือในกรณีของผู้รับมอบทรัพย์สินนั้นจากนิติบุคคลจะต้องพิสูจน์ได้ว่าตนได้รับทรัพย์สินมาโดยสุจริตและเสีย
ค่าตอบแทน ดูเพิ่มเติม คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 2637-2638/2553

http://libdoc.dpu.ac.th/mtext/article/508511.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

คดีคุ้มครองผู้บริโภค โดยศาลกล่าวว่าความสัมพันธ์ระหว่างบริษัทแม่กับบริษัทย่อยนั้นพิจารณาได้จากข้อความ
ในใบโฆษณาที่ทำาให้ผู้ที่พบเห็นเข้าใจว่าโครงการดังกล่าวเป็นโครงการหนึ่งในเครือของจำาเลยที่ 2 และจำาเลยทั้ง
สองยังประกอบธุรกิจอย่างเดียวกัน อีกทั้งบริษัทย่อยยังมีทุนจดทะเบียนที่ตำ่าสำาหรับการประกอบกิจการเช่นนี้221 

อยา่งไรกต็าม การปรบัใชแ้นวคำาพพิากษาศาลนีม้ขีอ้จำากดั เนือ่งจากพระราชบญัญตัดิงักลา่วจะใชเ้ฉพาะ
กับข้อพิพาททางแพ่งเกี่ยวกับการเรียกร้องสิทธิของผู้บริโภคกับผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการเท่านั้น 
โดยไม่สามารถนำาไปใช้กับกรณีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยบริษัททั้งหลายได้

ประมวลกฎหม�ยแพ่งและพ�ณิชย์

ก่อนที่จะมีการบังคับใช้พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีคุ้มครองผู้บริโภคศาลไทยได้ปรับใช้มาตรา 5 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพื่อ “เจาะม่านนิติบุคคล” (piercing corporate veil)” มาตรา 5 วางหลัก
ไว้ว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชำาระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทำาโดยสุจริต” โดยศาลใช้หลักการน้ี
กับคดีที่บริษัทแม่เป็นผู้ถือหุ้นของบริษัทย่อยซึ่งถูกตั้งขึ้นเพื่อให้ลูกค้ากู้ยืมเงินเพื่อซื้อหุ้นของบริษัทแม่เอง กรณี
นี้ ศาลชี้ว่าเมื่อบริษัทให้ลูกค้ากู้ยืมเงินไปซ้ือหุ้นโดยให้ลูกค้าจำานำาหุ้นไว้กับบริษัทย่อยเพื่อเป็นการประกัน หลัก
เรื่องการมีสภาพบุคคลของบริษัทที่แยกต่างหากจากผู้ถือหุ้นไม่สามารถปรับใช้ได้ในกรณีนี้ บริษัทแม่จะเรียกร้อง
ให้ผู้จำานำาชำาระค่าหุ้นที่ยังไม่ได้ชำาระไม่ได้เพราะทั้งบริษัทแม่และบริษัทย่อยถือว่าเป็นนิติบุคคลเดียวกัน และยัง
เป็นการละเมิดมาตรา 1143 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่วางหลักห้ามบริษัทจำากัดถือหุ้นของตัวเอง
หรือจำานำาหุ้นของตัวเอง222

มาตรา 821 ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิยส์ามารถปรบัใชไ้ดเ้ชน่กนั ยกตวัอยา่งเชน่ในคดไีรอ่อ้ย 
โจทก์จากประเทศกัมพูชาฟ้องคดีต่อศาลแพ่งในไทยโดยฟ้องบริษัทไทยเป็นจำาเลย โจทก์อ้างว่าบริษัทจำากัดใน
ประเทศกมัพชูาท่ีเปน็บริษทัยอ่ยของบรษิทัแมใ่นไทยได้รว่มกับกองทัพกมัพชูาเขา้บงัคบัครอบครองทีด่นิของผูค้น
ในท้องที่ ทำาลายที่พักอาศัยของผู้คนเหล่านั้น และฆ่าปศุสัตว์ เผาทำาลายหมู่บ้าน ทำาลายพืชพันธุ์ซึ่งส่งผลให้เกิด
การข่มขู่จับกุมผู้คนในท้องที่ เพื่อที่จะถางที่สำาหรับทำาไร่อ้อย223 โดยโจทก์อ้างว่าบริษัทไทยเป็น “ตัวการ” ซึ่งต้อง
รับผดิต่อการกระทำาของบรษิทักมัพชูาทีเ่ปน็ “ตวัแทน” โดยคำาฟอ้งอา้งถงึมาตรา 821 ของประมวลกฎหมายแพง่
และพาณิชย์224ซึ่งวางหลักไว้ว่า “บุคคลผู้ใดเชิดบุคคลอีกคนหนึ่งออกแสดงเป็นตัวแทน ของตนก็ดี รู้แล้วยอมให้
บคุคลอกีคนหนึง่เชดิตวัเขาเองออกแสดงเปน็ ตวัแทนของตนก็ด ีท่านวา่บคุคลผูน้ั้นจะตอ้งรบัผดิตอ่บคุคลภายนอก  
ผู้สุจริตเสมือนว่าบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเป็นตัวแทนของตน”

ในกรณีนี ้โจทกอ์า้งวา่มคีวามเชือ่มโยงทีพ่สิจูนไ์ด้วา่มกีารควบคมุการดำาเนนิการของบรษิทัยอ่ยสญัชาตกิมัพูชา
โดยบรษิทัแมส่ญัชาตไิทย ไดแ้ก ่การทีก่รรมการของบริษทัย่อยในกมัพูชาเป็นผู้บริหารระดบัสูงและ/หรือกรรมการ

221 ศาลฎีกา, ‘คำาพิพากษาฎีกาท่ี 2637/2553’, คำาพิพากษา, 12 ตุลาคม พ.ศ. 2554, ดูได้ท่ี https://deka.in.th/view-
504664.html
222 ยกตัวอย่างเช่น คำาพิพากษาฎีกาที่ 3119/2526 และ 1560/2527 ดูเพิ่มเติม นิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์, ‘หลักการไม่คำานึง
ถึงความเป็นนิติบุคคลกับความรับผิดของผู้ถือหุ้น’, วารสารรามคำาแหงฉบับนิติศาสตร์, หน้า 124-146, ดูได้ที่ https://tci-
thaijo.org/index.php/lawjournal/article/download/76377/61389
223 กสม.,’รายงานผลการตรวจสอบที่ 1003/2558: สิทธิในชุมชน: กรณีการดำาเนินของบริษัทนำ้าตาลมิตรผลจำากัดส่งผล 
กระทบที่ต่อประชาชนในพื้นที่อำาเภอสำาโรงและอำาเภอจงกัล จังหวัดโอดอร์เมียนเจ ในภาคตะวันออกเฉียงของกัมพูชา’, 
12 ตุลาคม 2558; Equitable Cambodia, Licadho และ Inclusive Development International, ‘แถลงการณ์ร่วม
ต่อที่ประชุมสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนครั้งที่ 9’, 17 พฤศจิกายน 2563, ดูได้ที่: https://media.
businesshumanrights.org/media/documents/UNBHR-Joint-Statement-on-Mitr-Phol-Nov-17-2020.pdf 
224 การสัมภาษณ์ของ ICJ, ว่าที่ ร.ต.สมชาย อามีน นายกสมาคมนักกฎหมายคุ้มครองสิทธิและสิ่งแวดล้อม ซึ่งมีประสบการณ์ใน
การดำาเนินคดีแบบกลุ่มหลายคดี, 6 มีนาคม 2563, กรุงเทพ

https://deka.in.th/view-504664.html
https://deka.in.th/view-504664.html
https://tci-thaijo.org/index.php/lawjournal/article/download/76377/61389
https://tci-thaijo.org/index.php/lawjournal/article/download/76377/61389
https://media.businesshumanrights.org/media/documents/UNBHR-Joint-Statement-on-Mitr-Phol-Nov-17-2020.pdf
https://media.businesshumanrights.org/media/documents/UNBHR-Joint-Statement-on-Mitr-Phol-Nov-17-2020.pdf
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ของบรษิทัในไทย225 อีกท้ังผู้แทนของบริษทัแมใ่นประเทศไทยไดเ้ข้าใหข้อ้มลูกบัคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิ
ด้วยว่าบริษัทจะเยียวยาบุคคลหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากการดำาเนินการของบริษัทย่อยในกัมพูชา226  
อนึ่ง ข้อเท็จจริงเหล่านี้ถูกอ้างโดยโจทก์เป็นพยานหลักฐานในศาล โดยเหตุผลเหล่านี้คล้ายคลึงกับเหตุผลที่ใช้ใน
คดี Vendanta ในศาลสหราชอาณาจักรที่กล่าวมาข้างต้นในบทที่ 4.1.2 

ประเด็นทีว่า่มาตรา 821 นีส้ามารถปรบัใชกั้บคดไีร่ออ้ยได้หรอืไมย่งัอยูร่ะหว่างการพิจารณาของศาลแพง่
กรุงเทพใต้ในขณะจัดทำารายงานฉบับน้ี ทั้งนี้ ศาลแพ่งยังต้องทำาการวินิจฉัยด้วยว่าบริษัทไทยสามารถใช้อำานาจ
ในการควบคุมและเข้าแทรกแซงการบริหารจัดการงานของบริษัทย่อยสัญชาติกัมพูชาได้เพียงพอเพ่ือป้องกันไม่
ให้เกิดการละเมิดกฎหมายหรือไม่ 

โดยสรุปแล้ว แม้จะมีกรณีที่เป็นคุณก็ตาม แต่สถานะปัจจุบันของกฎหมายไทยยังคงไม่เพียงพอในการ
ประกันว่าบริษัทจะสามารถเข้าสู่กระบวนการรับผิดอันเนื่องมาจากการดำาเนินการที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนในต่าง
ประเทศได ้ดงันัน้กฎหมายไทยจงึควรจะไดร้บัการแกไ้ขใหม้บีทบญัญตัทิีช่ดัเจนในการเอาผดิกบับรษิทัสำาหรบัการมี
สว่นรว่มในการดำาเนนิการของบรษิทัยอ่ยหรอืคู่คา้ในห่วงโซ่อุปทานข้ามชาติทีบ่รษัิทมอีำานาจควบคมุและทีเ่ป็นการ
ละเมิดสิทธิของบุคคลภายนอก เพื่อประกันว่าผู้เสียหายเหล่านี้จะได้รับการชดเชยเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ

ข้อเสนอแนะ

ICJ มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายของไทยดังนี้

1. หลกัการเจาะมา่นนติิบคุคลควรจะไดร้บัการบญัญตัไิวอ้ยา่งชดัแจง้ภายใตก้ฎหมายไทยเมือ่สามารถพิสจูน์
ไดว้า่เจา้หนา้ทีข่องบริษัทมีอำานาจในการควบคมุและสามารถพสูิจนไ์ด้ถงึความเชือ่มโยงระหวา่งบรษิทัแม ่
บริษัทย่อย และการกระทำาที่ผิดกฎหมาย รวมถึงความเสียหายท่ีเกิดขึ้น เพื่อประกันการคุ้มครองสิทธิ
มนษุยชน ทัง้นี ้สามารถดำาเนนิการไดด้ว้ยการแก้ไขมาตรา 1096 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
และมาตรา 15 ของพระราชบัญญตับิรษัิทมหาชนจำากดัทีเ่กีย่วกบัความรบัผดิของผูถ้อืหุน้ เพือ่กำาหนดให้
ผู้ถือหุ้น/บริษัทแม่ต้องมีความรับผิดสำาหรับการกระทำาหรือความเสียหายที่เกิดจากการดำาเนินการของ
บริษัท ถ้าหากสามารถพิสูจน์ความตามองค์ประกอบความเชื่อมโยงดังที่กล่าวไว้ข้างต้นได้และถ้าปรากฏ
ว่าทรัพย์สินของบริษัทมีไม่เพียงพอสำาหรับหน้ีที่ต้องชำาระตามคำาฟ้อง นอกจากนี้ การแก้ไขดังกล่าวยัง
สามารถกระทำาไดไ้ปพร้อมกบัการรบัรองหลกัทีว่่าบรษิทัแมม่หีนา้ทีใ่นการใชค้วามระมดัระวังตามสมควร
ในการทีต่รวจตราและควบคมุบรษิทัยอ่ยในประเดน็ทีเ่ก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธมินษุยชนและสิง่แวดลอ้ม

2. ควรมีการบัญญัติกฎหมายที่บังคับให้มีการเปิดเผยข้อมูล โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความอาญาเพื่อผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจำาเลย
ถ้าปรากฏว่าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคำาร้อง “อยู่ในความครอบครองของบริษัทที่เป็นจำาเลยแต่เพียงผู้เดียว 
ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน” หรือแก้ไขกฎหมายโดยนิยามฐานที่จะใช้ในการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ให้จำากัดอยู่แค่กรณีที่เป็น “ความลับทางการค้า” ที่ไม่จำาเป็นหรือไม่มีเหตุผลอันสมควรในการเปิดเผย 

225 คำาฟ้องที่ได้ยื่นต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้, นางฮอย ไมและนายสมิน เทด v บริษัท มิตรผล จำากัด’, คดีหมายเลขดำาที่ 
718/2561, 28 มีนาคม 2561
226 จากคำาให้การปากเปล่าของตัวแทนบริษัทไทยต่อกสม. ตัวแทนบริษัทชี้ว่า “บริษัทรับรู้ว่าชาวบ้านได้รับความเดือดร้อนและ
ได้ว่าจ้างกลุ่ม International Environment Management ซึ่งเป็นบริษัทสัญชาติสวิสเซอร์แลนด์ เพื่อลงไปสำารวจดูความเสีย
หายที่เกิดขึ้นในพื้นที่จากการสัมปทานที่ดินของบริษัท ทั้งนี้ บริษัทยืนยันว่าบริษัทจะรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยจะ
ใช้กรอบ International Finance Corporation ซึ่งจะใช้เวลาในการเก็บข้อมูลประมาณ 3-4 เดือน โดยจะเก็บข้อมูลจำานวน
ครอบครัวที่เสียหายและรายได้ต่อครัวเรือน” ดูเพิ่มเติม กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1003/2558: สิทธิในชุมชน: กรณี
การดำาเนินงานของบริษัทนำ้าตาลมิตรผลจำากัดที่ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่อำาเภอสำาโรงและอำาเภอจงกัล จังหวัดโอดอร์
เมียนเจ ในภาคตะวันออกเฉียงของกัมพูชา’, 12 ตุลาคม 2558
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

และการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลด้วยเหตุผลความเป็นส่วนตัวหรือเพราะต้องรักษาความลับ นอกจาก
นี้ ศาลยังควรได้รับการสนับสนุนให้ใช้อำานาจภายใต้มาตรา 92 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพง่ในการออกคำาสัง่ใหคู้ค่วามท่ีปฏเิสธไมน่ำาพยานหลกัฐานมาแสดงทำาการพสิจูนถ์งึเหตแุห่งการปฏเิสธ
นั้น และถ้าหากเหตุผลฟังไม่ขึ้นก็ให้ศาลสามารถออกคำาสั่งให้นำาหลักฐานนั้นมาแสดงได้ 

4.2 เขตอำานาจศาล

บคุคลใดตอ้งการท่ีจะฟอ้งบรษิทัสญัชาตไิทยทีด่ำาเนนิกจิการอยูต่า่งประเทศและนำาคดขีึน้สูศ่าลไทยจะตอ้ง
พสิจูนใ์ห้ไดว้า่ศาลไทยมเีขตอำานาจเหนอืบรษัิทนัน้ ๆ  นำาไปสูค่ำาถามเกีย่วกบัเขตอำานาจศาลเหนอืบริษทัซึง่อาจจะ
อยูภ่ายใตห้ลกัการของกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบีคุคลซึง่อยูน่อกขอบเขตของรายงานฉบบันี ้แต่ในมุมของ
กฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศนัน้พบวา่มีฐานทางกฎหมายเพยีงพอสำาหรบัการอ้างเขตอำานาจของรฐัรวม
ถงึเขตอำานาจศาลในกรณเีชน่วา่ไดใ้นหลายสถานการณ ์รวมถงึกรณทีีถ่กูกลา่วถงึภายใตห้ลกัการขอ้ที ่9 ของหลัก
การแมสทริชต์ (Maastricht Principles)227 อนึ่ง จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น หลักที่ว่ารัฐมีหน้าที่ปกป้องสิทธิ
มนษุยชนรวมถงึคุม้ครองไมใ่ห้เกดิการละเมดิสิทธิมนษุยชนโดยภาคธรุกจิไม่จำากัดอยูเ่ฉพาะแค่ภายในอาณาเขตของ
รฐันัน้ได้ถกูรบัรองทัง้โดยศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ228 คณะกรรมการภายใต้อนสุญัญาของสหประชาชาต ิและ
ศาลประจำาภูมิภาคต่าง ๆ ดังเช่นที่คณะกรรมการ CESCR กล่าวไว้ว่ารัฐภาคี “ต้องดำาเนินมาตรการเท่าที่จำาเป็น
ในการปอ้งกนัการละเมดิสทิธมินษุยชนในตา่งประเทศโดยบริษัททีม่ภูีมลิำาเนาอยูใ่นอาณาเขตและ/หรือเขตอำานาจ
ของตน” ไม่ว่าบริษัทเหล่านั้นจะได้ “จัดตั้งภายใต้กฎหมายของรัฐนั้น หรือมีสำานักงานที่ใช้เป็นศูนย์กลางจัดการ 
หรือมีศูนย์กลางการบริหารจัดการ หรือมีสถานที่หลักในการประกอบการอยู่ในเขตแดนของรัฐตน”229 

หลกัการแมสทรชิตก์ล่าวถงึหลกัสำาหรับการอ้างเขตอำานาจศาลในขอ้ท่ี 9 ในขณะทีห่ลกัขอ้ท่ี 25(a) 25(b) 
และ 25(c) ได้กลา่วในทำานองเดยีวกนัวา่รฐัตอ้งควบคุมการกระทำาของบุคคลชาตตินในตา่งประเทศในกรณีทีก่ารก
ระทำานั้นเป็นการกระทำาความผิดซึ่งได้กระทำาในหรือเกิดขึ้นในต่างประเทศ โดยหลักการนี้ปรับใช้กับผู้กระทำาผิด
ที่ไม่ใช่รัฐ เช่น บริษัทที่ได้จดทะเบียนจัดตั้งหรือมีถินที่อยู่ในอาณาเขตของรัฐนั้น หรือบริษัทที่มีการดำาเนินกิจการ
หลักหรือดำาเนินธุรกิจอันเป็นสาระสำาคัญในอาณาเขตของรัฐนั้น

อกีเอกสารทีน่า่สนใจคือร่างตราสารทีม่ผีลผกูพนัตามกฎหมายเพือ่กำากบักจิกรรมของบรรษัทขา้มชาตแิละ
หนว่ยทางธรุกจิอ่ืนภายใตก้ฎหมายสทิธิมนษุยชนระหวา่งประเทศ ฉบบัพ.ศ. 2563 (Legally Binding Instrument 

227 หลักการข้อที่ 9 ของหลักการแมสทริชต์ (Maastricht Principles) กำาหนดว่า “รัฐมีหน้าที่ที่จะต้องเคารพ ปกป้อง และ
ทำาให้บรรลุผลซึ่งสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ดังต่อไปนี้ (1) ในสถานการณ์ที่รัฐมีอำานาจบริหารจัดการหรือการ
ควบคุมอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าอำานาจควบคุมนั้นจะสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ (2) สถานการณ์ที่รัฐ
กระทำาหรือละเว้นการกระทำาที่คาดหมายได้ว่าจะส่งผลต่อการใช้สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไม่ว่าจะภายในหรือ
ภายนอกอาณาเขตของรัฐตน และ (3) สถานการณ์ที่รัฐ ไม่ว่าจะกระทำาโดยแยกกันหรือร่วมกัน ไม่ว่าโดยทางบริหาร กฎหมาย 
หรือตุลาการ รัฐนั้นอยู่ในฐานะที่สามารถใช้อิทธิพลได้อย่างเด็ดขาดหรือสามารถมีมาตรการที่มุ่งให้มีการบรรลุซึ่งสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และ วัฒนธรรมนอกอาณาเขตของรัฐได้โดยสอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศ”
228 คดีผลทางกฎหมายของการก่อสร้างกำาแพงในอาณาเขตที่ครอบครองโดยปาเลสไตน์ (Legal Consequences of the 
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory), ความเห็นเชิงปรึกษา (Advisory Opinion), 2004 
I.C.J. 136, 109 (9 กรกฎาคม); คดีกิจกรรมทางการทหารในอาณาเขตของคองโก (Armed Activities on the Territory of 
the Congo) (DRC v. Uganda), 2005 I.C.J. 26 (19 ธันวาคม); คดีการใช้สนธิสัญญาระหว่างประเทศเกี่ยวกับการกำาจัดทุกรูป
แบบของการแบ่งแยกทางเชื้อชาติ (Application of the International Convention on the Elimination of all Forms 
of Racial Discrimination) Georgia v. Russian Federation, มาตรการคุ้มครองชั่วคราว, 2008, เลขที่ 35/2008, I.C.J. 
หน้า 353, 109, 149 (15 ตุลาคม)
229 CESCR, ‘ความเห็นทั่วไปที่ 24 เกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม ในบริบทของกิจกรรมทางธุรกิจ’, 10 สิงหาคม 2560, E/C.12/GC/24, ย่อหน้า 26, ดูเพิ่มเติม https://www.
refworld.org/docid/5beaecba4.html (ภาษาอังกฤษ)

https://www.refworld.org/docid/5beaecba4.html
https://www.refworld.org/docid/5beaecba4.html
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to Regulate, in International Human Rights Law, the Activities of Transnational Corporations and 
Other Business Enterprises) ได้วางแนวทางในการพิจารณาภูมิลำาเนาว่าได้แก่ (1) สถานที่จดทะเบียนจัดตั้ง 
(place of incorporation) (2) สำานักงานที่ใช้เป็นศูนย์กลางจัดการ (statutory seat) (3) ศูนย์กลางการบริหาร
จัดการ (central administration) และ/หรือ (4) สถานที่ดำาเนินธุรกิจหลัก (principal place of business)230

4.2.1 เขตอำานาจศาลในคดีแพ่ง

กฎหมายไทยวางหลักไว้ว่าหากข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการละเมิดทางแพ่งที่กระทำาโดยบริษัทสัญชาติไทย
หรือบริษัทย่อยได้กระทำาในต่างประเทศ บริษัทน้ันอาจถูกดำาเนินคดีในประเทศไทยได้หากบริษัทน้ัน (1) “มี
ภูมิลำาเนา” ในประเทศไทย; (2) “เคยมีภูมิลำาเนา ณ ที่แห่งใดในประเทศไทยภายในกำาหนด 2 ปีก่อนวันที่มีการ
การเสนอคำาฟ้อง” หรือ (3) “ประกอบหรือเคยประกอบกิจการทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในประเทศไทย” โดย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งยังวางหลักให้ศาลไทยมีเขตอำานาจเหนือจำาเลยที่ไม่ได้มีภูมิลำาเนาอยู่ใน
เขตอำานาจศาลไทยและการกระทำาผิดไม่ได้เกิดขึ้นในประเทศไทยหากโจทก์มีสัญชาติไทยหรือมีถิ่นที่อยู่ในไทย231

ภายใต้กฎหมายไทย “ภูมิลำาเนา” นติบิคุคลหมายความวา่ “ถิน่อนัเปน็ทีต่ัง้สำานกังานใหญห่รอืถิน่อนัเป็น
ที่ตั้งที่ทำาการ หรือถิ่นที่ได้เลือกเอาเป็นภูมิลำาเนาเฉพาะการตามข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง”232

ในบรบิทของการดำาเนนิกจิการในตา่งประเทศของบรษิทั ขอ้เทจ็จรงิทีว่า่บรรษทัข้ามชาตขิองไทยมภีมูลิำาเนา
อยูใ่นประเทศไทยหรอืดำาเนนิธรุกิจทัง้หมดหรอืแตบ่างสว่นในประเทศไทยนัน้ โดยหลกัแลว้ เปน็ฐานทางกฎหมาย
ท่ีทำาให้ศาลไทยมีเขตอำานาจเหนือคดีต่าง ๆ เนื่องจากหลักเกณฑ์ดังกล่าวเปิดช่องให้มีศาลมีเขตอำานาจค่อนข้าง
กว้างขวางนักกฎหมายสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่จึงเลือกที่จะดำาเนินคดีแพ่งมากกว่าคดีอาญา เนื่องจากหลักเกณฑ์
ด้านเขตอำานาจศาลในคดีอาญามีความเคร่งครัดกว่ามาก ซึ่งจะมีการกล่าวถึงต่อไปด้านล่างนี้

4.2.2 เขตอำานาจศาลในคดีอาญา

ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ผู้กระทำาความผิดเกีย่วกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยา่งร้ายแรงในตา่ง
ประเทศอาจอยู่ภายใต้การดำาเนินคดีอาญาในหลายเขตอำานาจศาล ได้แก่ สถานท่ีที่การกระทำาความผิดเกิดขึ้น 
สถานที่ที่ผู้กระทำาความผิดหรือผู้เสียหายมีภูมิลำาเนา หรือในบางกรณี สถานที่ใดก็ได้บนโลกโดยอาศัยหลักเขต
อำานาจศาลสากล233 อนึ่ง โปรดสังเกตว่าความหมายของคำาว่า “เขตอำานาจ” ในที่นี้ใช้เพื่อกล่าวถึงเขตอำานาจของ

230 มาตรา 9 ร่างตราสารที่มีผลผูกพันตามกฎหมายเพื่อกำากับกิจกรรมของบรรษัทข้ามชาติและหน่วยทางธุรกิจอื่นภายใต้
กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ฉบับพ.ศ. 2563 (Legally Binding Instrument to Regulate, in International 
Human Rights Law, the Activities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises),  
ดูได้ที่: https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/legally-binding-instrument-to-regulate-
ininternational-human-rights-law-the-activities-of-transnational-corporations-and-other-businessenterprises/ 
231 มาตรา 3, 4 และ 4 ตรี ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวางหลักไว้ว่าศาลแพ่งไทยมีเขตอำานาจเหนือคดีที่ (1) 
จำาเลยมีภูมิลำาเนาอยู่ในเขตศาล (2) มูลคดีเกิดขึ้นในประเทศไทย หรือ (3) โจทก์เป็นผู้มีสัญชาติไทยหรือมีภูมิลำาเนาอยู่ใน
ประเทศไทย โดยที่จำาเลยไม่มีภูมิลำาเนาอยู่ในราชอาณาจักรและมูลคดีไม่ได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักร 
232 มาตรา 68 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ทั้งนี้ มาตรา 3 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งวางหลักไว้
ว่าในกรณีที่จำาเลยไม่มีภูมิลำาเนาอยู่ในประเทศไทยให้ถือว่ากรณีเหล่านี้จำาเลยมีภูมิลำาเนาในประเทศไทย (1) มูลคดีเกิดขึ้นในเรือ
ไทยหรืออากาศยานไทย (2) จำาเลยเคยมีภูมิลำาเนาอยู่ในประเทศไทภายในกำาหนดสองปีก่อนวันที่มีการเสนอคำาฟ้อง (3) จำาเลย
เคยประกอบกิจการทั้งหมดหรือแต่บางส่วนในประเทศไทยไม่ว่าโดยตัวเองหรือตัวแทน หรือโดยมีบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้
ติดต่อในการประกอบกิจการในประเทศไทยนั้น
233 แอมเนสตี้ อินเตอร์เนชั่นแนล, ‘เขตอำานาจศาลสากล: การเพิ่มประสิทธิภาพของเครื่องมือนี้สำาหรับความยุติธรรมระหว่าง
ประเทศ’, ตุลาคม 2012 ดูเพิ่มเติม https://www.amnesty.org/download/Documents/24000/ior530202012en.
pdf (ภาษาอังกฤษ) ดูเพิ่มเติม คณะกรรมการกฎหมายระหว่างประเทศ (International Law Commission), รายงานฉบับที่
สองเกี่ยวกับหน้าที่ในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนหรือดำาเนินคดี (Au Dedere au Judicare) องค์การสหประชาชาติ A/CN.4/585 
สมัชชาใหญ่, 11 มิถุนายน 2007, หน้า78, ย่อหน้า 97; ดูเพิ่มเติม ICJ, ‘การเป็นผู้ร่วมกระทำาผิดของบริษัทและความรับผิด

https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/legally-binding-instrument-to-regulate-ininternational-human-rights-law-the-activities-of-transnational-corporations-and-other-businessenterprises/
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/legally-binding-instrument-to-regulate-ininternational-human-rights-law-the-activities-of-transnational-corporations-and-other-businessenterprises/
https://www.amnesty.org/download/Documents/24000/ior530202012en.pdf
https://www.amnesty.org/download/Documents/24000/ior530202012en.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ศาลในการพิจารณาคดี ซึ่งมีความหมายต่างจาก “เขตอำานาจ” ของรัฐที่นำามาใช้พิจารณาถึงขอบเขตพันธกรณี
ด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐ

เขตอำ�น�จของศ�ลสำ�หรับอ�ชญ�กรรมที่เกิดขึ้นนอกอ�ณ�เขตของรัฐ

การแสดงเขตอำานาจศาลเหนืออาชญากรรมที่กระทำานอกอาณาเขตของรัฐตนเป็นการแสดงเขตอำานาจ
ศาลนอกอาณาเขตของรัฐ ภายใต้หลักการกฎหมายระหว่างประเทศโดยทั่วไปเขตอำานาจศาลเช่นว่าจะเกิดขึ้นใน
กรณีดังนี้ (1) เมื่ออาชญากรรมได้ถูกกระทำาในต่างประเทศโดยคนชาติของรัฐตน (เขตอำานาจศาลเหนือสัญชาติผู้
กระทำาผิด หรือ active personality ground) (2) เมื่ออาชญากรรมถูกกระทำาต่อคนชาติของรัฐตน(เขตอำานาจ
ศาลเหนือสัญชาติผู้เสียหาย หรือ passive personality ground) หรือ (3) อาชญากรรมได้กระทำาต่อหรือเป็น
อันตรายต่อผลประโยชน์ของรัฐ (เขตอำานาจศาลตามหลักป้องกัน หรือ active protective ground)234 ในขณะ
ทีห่ลกัเขตอำานาจศาลสากล (universal jurisdiction) จะถกูนำามาปรบัใชไ้ดส้ำาหรบัการละเมดิบางประเภท ไดแ้ก่ 
อาชญากรรมร้ายแรงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้ หลักเขตอำานาจศาลเหนือสัญชาติผู้กระทำาผิดมีความ
สำาคัญและเกี่ยวข้องกับวัตถุประสงค์ของรายงานฉบับนี้ เนื่องด้วยใจความของรายงานฉบับนี้มีคือการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนที่กระทำาโดยบริษัทไทยในต่างประเทศ

ในคดีอาญา ภายใต้กฎหมายไทยศาลอาจพิพากษาให้บรรษัทข้ามชาติสัญชาติไทยรับผิดชอบการกระทำา
ละเมดิของบรษัิทท่ีเกดิขึน้นอกราชอาณาจักรได้โดยอาศยัหลกัเขตอำานาจศาลเหนอืสญัชาตผิูก้ระทำาผดิภายใตก้รณี
ที่จำากัด235 โดยโจทก์ต้องพิสูจน์ว่าบริษัทไทยนั้น 1) กระทำาความผิดส่วนหนึ่งส่วนใดในราชอาณาจักร 2) “ประ
สงค์ให้ผลนั้นเกิดในราชอาณาจักร” หรือ 3) “โดยลักษณะแห่งการกระทำา ผลที่เกิดขึ้นควรเกิดในราชอาณาจักร
หรือย่อมจะเล็งเห็นได้ว่าผลนั้นจะเกิดในราชอาณาจักร”236

จรงิอยูท่ีก่รณดีงักล่าวขา้งตน้อาจสง่ผลใหเ้ขตอำานาจศาลขยายไปครอบคลมุกรณไีดห้ลายกรณ ีแตใ่นทาง
ปฏบิตั ิการกลา่วอา้งวา่ศาลมีเขตอำานาจศาลดังกลา่วก่อใหเ้กดิอุปสรรคปญัหา โดยเฉพาะในกรณทีีโ่จทกข์าดแคลน
ทุนทรัพย์หรือความเชี่ยวชาญทางเทคนิคที่จะพิสูจน์เจตนาหรือการกระทำาจนส้ินข้อสงสัย ตัวอย่างกรณีท่ีได้มี
ความพยายามที่จะจัดการกับช่องว่างดังกล่าวคือในคดีโครงการหงสาซ่ึงเป็นโครงการโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้า
ด้วยถ่านหินและโครงการเหมืองแร่ในจังหวัดไซยะบุรี ประเทศสปป.ลาวดังที่ได้กล่าวมาในบทที่ 3.3.1 ในกรณีนี้ 
ชมุชนในประเทศไทยไดรั้บการสนบัสนนุทางการเงนิและทางเทคนิคจากกระทรวงสาธารณสุขและผู้เชีย่วชาญดา้น 
สิ่งแวดล้อมและด้านสุขภาพให้ทำาโครงการตรวจสอบโดยชุมชน (community-led monitoring project) เพื่อ
สังเกตการณ์ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพและจัดเก็บพยานหลักฐานต่าง ๆ  ในประเทศไทย แต่เป็นที่น่า
เสียดายที่โครงการนี้ต้องหยุดดำาเนินการเพราะปัญหาการคาดแคลนงบประมาณ237

เขตอำานาจของศาลไทยจะยิ่งถูกจำากัดหากอาชญากรรมทั้งหมดกระทำานอกประเทศไทย มาตรา 8 ของ
ประมวลกฎหมายอาญานั้นสามารถนำามาปรับใช้ได้เฉพาะฐานความผิดบางประเภทเท่านั้น ตัวอย่างเช่น ความ
ผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดภยันตรายต่อประชาชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดเกี่ยวกับ

ทางกฎหมายเล่มที่ 2: กฎหมายอาญาและอาชญากรรมระหว่างประเทศ’, 2008, หน้า 52-53, ดูเพิ่มเติม https://www.icj.
org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol2-publication-2009-eng.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)
234 เพิ่งอ้าง
235 มาตรา 4 ถึง 5 และ 7 ถึง 10 ของประมวลกฎหมายอาญาวางหลักเขตอำานาจของศาลไทยเมื่อการกระทำาความผิดถูก
กระทำาทั้งหมดหรือแต่บางส่วนนอกราชอาณาจักร
236 มาตรา 4 ถึง 5 ของประมวลกฎหมายอาญา
237 บทสัมภาษณ์ ICJ, นักกฎหมายสิ่งแวดล้อมของมูลนิธิเพื่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, เชียงใหม่, พฤศจิกายน 2563

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol2-publication-2009-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol2-publication-2009-eng.pdf
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ร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพ ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์238 เมื่อ
รัฐบาลของประเทศที่การกระทำาความผิดเกิดขึ้นหรือผู้เสียหายร้องขอให้มีการดำาเนินคดีกับบริษัทสัญชาติไทย239

กฎหมายหมอกควันข้ามพรมแดนของประเทศสิงคโปร์ (Transboundary Haze Pollution Act)

เมื่อวันที่ 5 สิงหาคม 2557 รัฐสภาของประเทศสิงคโปร์ได้ผ่านร่างพระราชบัญญัติหมอกควันข้าม
พรมแดน (Transboundary Haze Pollution Act) ซ่ึงกำาหนดฐานแห่งการใชอ้ำานาจศาลและกำาหนดความรบั
ผิดทางอาญาของนิติบุคคลที่ (1) มีส่วนร่วมในการกระทำา หรือ (2) มีส่วนร่วมในการกระทำาที่ส่งผลต่อการกระ
ทำาอืน่ใดโดยนติบิคุคลหรอืบคุคลอืน่ทีท่ำาใหเ้กดิหรอืมสีว่นทำาใหเ้กดิหมอกควนัในสงิคโปร ์แมว้า่การกระทำานัน้
จะกระทำาโดยนิติบุคคลที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในเชิงภูมิศาสตร์หรือจุดเกาะเกี่ยวใด ๆ  กับสิงคโปร์ (มาตรา 4 และ 
5) ภายใต้กฎหมายฉบับนี้ซึ่งผลบังคับใช้เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2557 ธุรกิจที่กระทำาความผิดต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ (ประมาณ 2,250,000 บาท) ต่อวันหรือบางส่วนของจำานวนวันทั้งหมด
ที่เกิดหมอกควันในสิงคโปร์ และหากนิติบุคคลล้มเหลวในการปฏิบัติตามหนังสือแจ้งเตือนมาตรการป้องกัน 
นติบิคุคลตอ้งระวางโทษปรบัเพิม่เตมิไมเ่กนิ 50,000 ดอลลารส์งิคโปร ์(ประมาณ 1,125,000 บาท) ตอ่วนัหรอื
บางสว่นของจำานวนวนัทัง้หมดทีไ่มป่ฏบิตัติามมาตรการป้องกันท่ีได้รับแจง้ โดยมีจำานวนค่าปรบัสูงสุดไม่เกิน 2 
ล้านดอลลาร์สิงคโปร์ (ประมาณ 45 ล้านบาท) (มาตรา 5)240

ทั้งนี้ ในปีพ.ศ. 2558 มีรายงานว่าหน่วยงานสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (National Environment Agency) 
ของสิงคโปร์ได้ทำาการดำาเนินคดีกรณีหมอกควันท่ีเกิดขึ้นต่อบริษัทสัญชาติอินโดนีเซียจำานวน 4 บริษัท ได้แก่ 
บริษัท PT Bumi Andalas Permai บริษัท PT Bumi Mekar Hijau บริษัท PT Sebangun Bumi Andalas 
Woods Industries และ บริษัท PT Rimba Hutani Mas และมีคำาสั่งให้บริษัทผลิตเยื่อไม้ Asia Pulp and 
Paper (APP) ของอินโดนีเซียส่งข้อมูลของบริษัทย่อยที่ดำาเนินกิจการในอินโดนีเซียและสิงคโปร์ อย่างไรก็ตาม

ในระหว่างกระบวนการสบืสวนสอบสวนจนถึงปจัจุบนั241ยังคงไม่มีการดำาเนนิการอืน่ใดตอ่บรษิทัหรอืซัพพลาย
เออร์ของบริษัทภายใต้กฎหมายหมอกควันข้ามพรมแดนนี้242 อย่างไรก็ดีในปีพ.ศ. 2558 คณะกรรมการ 
สิง่แวดลอ้ม (Environment Council) ของสงิคโปรไ์ดท้ำาการยกเลกิฉลากสิง่แวดลอ้ม (Green label Scheme 
certification หรือ SGLS+) ที่ APP เป็นผู้แทนจำาหน่ายเพียงหนึ่งเดียวในสิงคโปร์ Universal Sovereign

238 รวมถึงกรณีที่ถูกกำาหนดในมาตรา 8(1) - (13) ของประมวลกฎหมายอาญา
239 ศาลอาญาของไทยสามารถพิจารณาพิพากษาคดีจากการกระทำาความผิดที่การกระทำาทั้งหมดเกิดขึ้นนอกประเทศไทยได้
ถ้าความผิดนั้นถูกกระทำาโดยเจ้าพนักงานรัฐวิสาหกิจ ผู้มีสถานะเป็น “เจ้าพนักงาน” ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา ตามที่
กำาหนดโดยกฎหมายของรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ และต้องมีความรับผิดทางอาญาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 147 ถึง 166 ของประมวล
กฎหมายอาญา
240 กฎหมายหมอกควันข้ามพรมแดน 2557 (หมายเลข 24 ปี 2557) ดูเพิ่มเติม https://sso.agc.gov.sg/Act/
THPA2014#pr14- (ภาษาอังกฤษ) คณะผู้แทนถาวรของสาธารณรัฐสิงคโปร์ประจำาสหประชาชาติ, ‘การปกป้องชั้นบรรยากาศ 
- ข้อมูลเกี่ยวกับกฎหมายภายในของสิงคโปร์ - กฎหมายหมอกควันข้ามพรมแดน 2557’, 29 มกราคม 2558 ดูเพิ่มเติม 
https://legal.un.org/ilc/sessions/67/pdfs/english/poa_singapore.pdf (ภาษาอังกฤษ)
241 David Fogarty และ Audrey Tan, ‘3 บริษัทในเอ็นอีเอ (NEA) ที่ถูกตรวจสอบก่ออัคคีภัยเป็นอันดับต้นๆบนลิสขององค์กร
เอ็นจีโอ (NGOs)’, 19 พฤศจิกายน 2562, เดอะสเตรตส์ไทมส์ ดูเพิ่มเติม: https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/3-
firms-in-nea-probe-top-ngos-fire-alert-list (ภาษาอังกฤษ)
242 A. Muh. Ibnu Aqil, ‘อินโดนีเซียขีดเส้นแบ่งการสอบสวนหมอกควันของสิงคโปร์ปี 2015’, จากาตาร์โพสต์, 1 กรกฎาคม 
2563 ดูเพิ่มเติม https://www.thejakartapost.com/news/2020/07/01/indonesia- 
draws-the-line-on-singapores-2015-haze-investigation.html (ภาษาอังกฤษ) Audrey Tan, ‘3 บริษัทที่มีออฟฟิศใน
สิงคโปร์เชื่อมโยงกับไฟป่าที่สร้างหมอกควัน’, 24 กันยายน 2562, ดูเพิ่มเติม https://www.straitstimes.com/singapore/
environment/three-companies-with-offices-in-singapore-fingered-for-involvement-in-haze (ภาษาอังกฤษ)

https://sso.agc.gov.sg/Act/THPA2014#pr14-
https://sso.agc.gov.sg/Act/THPA2014#pr14-
https://legal.un.org/ilc/sessions/67/pdfs/english/poa_singapore.pdf
https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/3-firms-in-nea-probe-top-ngos-fire-alert-list
https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/3-firms-in-nea-probe-top-ngos-fire-alert-list
https://www.thejakartapost.com/news/2020/07/01/indonesia-draws-the-line-on-singapores-2015-haze-investigation.html
https://www.thejakartapost.com/news/2020/07/01/indonesia-draws-the-line-on-singapores-2015-haze-investigation.html
https://www.straitstimes.com/singapore/environment/three-companies-with-offices-in-singapore-fingered-for-involvement-in-haze
https://www.straitstimes.com/singapore/environment/three-companies-with-offices-in-singapore-fingered-for-involvement-in-haze
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

Trading เป็นการชั่วคราว แต่ APP ก็ได้รับ SGLS+ คืนเมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562243

โดยแท้จริงแล้วกฎหมายฉบับนี้ถูกตีตราโดยนักกิจกรรมบางส่วนว่าเป็นกฎหมายท่ีไม่มีผลบังคับใช้244 
เนือ่งจากการบังคับใชน้ัน้ไมเ่ขม้งวดและไมม่ปีระสทิธภิาพ ยกตวัอยา่งเช่น แม้วา่กฎหมายจะให้อำานาจในการเก็บ
ข้อมูลและในการเรยีกบคุคลท่ีมสีว่นรูเ้หน็เกีย่วกบัความผดิมาให้ขอ้มลู (มาตรา 10 และ 11) แตเ่จ้าหนา้ทีผู่บ้งัคับ
ใชก้ฎหมายของสงิคโปรจ์ะสามารถเกบ็หลกัฐานในประเทศเพือ่นบ้านไดก้ต็อ่เม่ือไดร้บัอนญุาตอยา่งชดัแจง้ ทัง้นี้
เนือ่งมาจากขอ้จำากดัภายใตห้ลกั “อธปิไตยเหนอืดนิแดน” และแมว้า่จะมกีารออกหมายจบั (มาตรา 17) หมายจับ 
ก็อาจไม่มีผลบังคับใช้หากผู้ท่ีอยู่ภายใต้หมายจับไม่ได้อยู่ในสิงคโปร์หรือไม่ได้มีภูมิลำาเนาอยู่ในประเทศที่มี 
ข้อตกลงส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับสิงคโปร์245

เขตอำ�น�จส�กล

เขตอำานาจสากลหมายถงึการที่รัฐมอีำานาจที่จะดำาเนนิคดกีบัผูก้ระทำาความผดิทีถ่กูกลา่วหาและมอีำานาจ
ที่จะลงโทษหากพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดเกิดขึ้น ไม่ว่าสถานที่ที่กระทำาความผิดและสัญชาติของบุคคลผู้กระทำาหรือ
ผู้ถูกกระทำาจะเป็นเช่นไรหรือหลักการอ่ืนใดเกี่ยวกับเขตอำานาจศาลภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศจะว่า
เช่นไร246 ในบางกรณี รัฐมีพันธกรณีในการใช้อำานาจศาลเหนือการกระทำาความผิดอาญาบางประเภทโดยอาศัย
ฐานเขตอำานาจศาลสากล หากบุคคลผู้ถูกกล่าวหาอยู่ภายในเขตอำานาจศาลของตน รัฐมีหน้าที่ต้องดำาเนินคดี
หรือส่งตัวผู้ต้องหาข้ามแดนเพื่อดำาเนินคดี (อย่างเช่นกรณีการกระทำาทรมาน) ในกรณีอื่น ๆ รัฐสามารถใช้อำานาจ
ศาลเช่นว่าได้เมื่อได้รับอนุญาต (permissive basis) ในรายงานวิจัยขององค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty 
International) ปัจจุบันรัฐกว่า 163 รัฐสามารถใช้เขตอำานาจสากลเหนือฐานความผิดอาญาอย่างน้อยหนึ่งฐาน
ความผิดภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ247

หลักการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนฉบับปรับปรุงของสหประชาชาติผ่านการกระทำาเพื่อยุติการ
ลอยนวลพ้นผิด (UN Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights 
through action to combat impunity) ข้อที่ 21 กำาหนดว่า:

“รัฐต้องดำาเนินมาตรการที่มีประสิทธิภาพ รวมไปถึงการบังคับใช้หรือแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายภายใน เพื่อ
ทำาใหศ้าลสามารถใชเ้ขตอำานาจศาลสากลเหนอืการกระทำาความผดิอาญารา้ยแรงภายใตก้ฎหมายระหวา่ง
ประเทศได ้โดยสอดคลอ้งกบัหลักกฎหมายจารตีประเพณแีละอนสุญัญา รฐัตอ้งประกนัวา่ตนไดป้ฏบิติัตาม
พนัธกรณเีพ่ือดำาเนนิกระบวนพิจารณาคดทีางอาญาต่อบคุคลท่ีมพียานหลกัฐานท่ีเชือ่ถอืไดว้า่มสีว่นรบัผดิ
ชอบในการกระทำาความผิดอาญาร้ายแรงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศถ้ารัฐไม่ทำาการส่งตัวผู้ต้องหา 
(extradite) หรือขนส่งบุคคลดังกล่าวไปรับการพิจารณาคดีต่อหน้าคณะตุลาการระหว่างประเทศหรือที่

243 Audrey Tan, ‘3 บริษัทที่มีออฟฟิศในสิงคโปร์เชื่อมโยงกับไฟป่าที่สร้างหมอกควัน’, 24 กันยายน 2562, ดูเพิ่มเติม 
https://www.straitstimes.com/singapore/environment/three- 
companies-with-offices-in-singapore-fingered-for-involvement-in-haze (ภาษาอังกฤษ)
244 ออนไลน์ซิติเซน, ‘กฎหมายหมอกควันข้ามพรมแดนเป็นกฎหมายที่ไม่มีผลบังคับใช้หรือไม่’, 9 พฤศจิกายน 2560, ดูเพิ่มเติม 
https://www.onlinecitizenasia.com/2017/11/09/ 
is-the-transboundary-haze-pollution-act-a-toothless-act/ (ภาษาอังกฤษ)
245 Ryan Nicholas Hong, ‘กฎหมายหมอกควันข้ามพรมแดนของสิงคโปร์และโล่อำานาจอธิปไตยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้’, 
สิงคโปร์ลอว์รีวิว, 2559, 34 Sing L Rev, หน้า 114 - 115
246 สถาบันกฎหมายระหว่างประเทศ, ‘เขตอำานาจศาลสากลทางอาญาเกี่ยวกับอาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติ และ อาชญากรรมสงคราม’, 26 สิงหาคม 2005, ย่อหน้า 3 (a) ดูเพิ่มเติม https://www.idi-iil.org/app/
uploads/2017/06/2005_kra_03_en.pdf (ภาษาอังกฤษ)
247 องค์การนิรโทษกรรมสากล (Amnesty International), ‘ความยุติธรรมระหว่างประเทศ’, ดูเพิ่มเติม https://www.
amnesty.org/en/what-we-do/international-justice/ (ภาษาอังกฤษ)

https://www.straitstimes.com/singapore/environment/three-companies-with-offices-in-singapore-fingered-for-involvement-in-haze
https://www.straitstimes.com/singapore/environment/three-companies-with-offices-in-singapore-fingered-for-involvement-in-haze
https://www.onlinecitizenasia.com/2017/11/09/is-the-transboundary-haze-pollution-act-a-toothless-act/
https://www.onlinecitizenasia.com/2017/11/09/is-the-transboundary-haze-pollution-act-a-toothless-act/
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2005_kra_03_en.pdf
https://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/2005_kra_03_en.pdf
https://www.amnesty.org/en/what-we-do/international-justice/
https://www.amnesty.org/en/what-we-do/international-justice/
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มีสถานะในทางระหว่างประเทศ”248

ตามหลักการดังกล่าวความผิดอาญาร้ายแรงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ (serious crimes under 
international law) หมายความรวมถงึการละเมดิอนุสญัญาเจนีวา ฉบับวันที่ 12 สิงหาคม พ.ศ. 2492 (Geneva 
Convention of 12 August 1949) และพิธีสารเลือกรับเพิ่มเติมฉบับที่ 1 ปีพ.ศ. 2520 (Additional Protocol 
I) และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เป็นความผิดอาญาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
ได้แก่ อาชญากรรมฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ และอาชญากรรมละเมิดสิทธิมนุษยชนอื่น
ที่เป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ และ/หรือที่กฎหมายระหว่างประเทศระบุให้รัฐต้องกำาหนด
ให้เป็นความผิดอาญา เช่น การทรมาน การบังคับให้สูญหาย การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม และการเอา
คนลงเป็นทาส249 โดยตามหลักแล้วการใช้อำานาจศาลดังกล่าวสามารถใช้ได้ในกรณีที่การกระทำาความผิดเกี่ยวพัน
กับบริษัท หรือในกรณีที่ไม่ได้มีการกำาหนดความรับผิดทางอาญาสำาหรับบริษัทไว้ ก็ต้องเป็นกรณีที่การกระทำาผิด
เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่หรือพนักงานของบริษัทผู้รับผิดชอบ

ประเทศไทยมีเขตอำานาจสากลเหนอืคดตีา่ง ๆ  ได้แก่ ความผดิเก่ียวกับความมัน่คงแหง่ราชอาณาจกัร (มาตรา 
107 - 129) ความผดิเก่ียวกบัการกอ่การรา้ย (มาตรา 135/1 - 135/4) ความผดิเกีย่วกับการปลอมและการแปลง 
(มาตรา 240 - 249, 254, 256, 257 และ 266(3) และ (4)) ความผิดเกี่ยวกับเพศ (มาตรา 282 - 283) ความ
ผิดเกี่ยวกับการชิงทรัพย์ในทะเลหลวง (มาตรา 339) และความผิดเกี่ยวกับการปล้นทรัพย์ในทะเลหลวง (มาตรา 
340)250 อยา่งไรกต็าม ไมม่บีทบญัญตัใิดของกฎหมายไทยกำาหนดเขตอำานาจศาลสากลเหนือคดีทีอ่า้งถึงการกระทำา 
ความผิดอาญาร้ายแรงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และใน
ความเป็นจริงอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ได้กล่าวมาก็ยังไม่ได้มีการบัญญัติไว้ภายใต้กฎหมายไทย

ท้ังนีท้ัง้นัน้ เนือ่งจากประเทศไทยไมม่บีทบญัญัติกฎหมายเก่ียวกับเขตอำานาจศาลสากลหรือกรอบกฎหมาย
อาญาที่บัญญัติถึงวิธีการที่เหมาะสมในการขยายเขตอำานาจในคดีอาญาให้ครอบคลุมถึงการละเมิดสิทธิต่าง ๆ ที่
กระทำาในต่างประเทศ นักกฎหมายสิทธิมนุษยชนจึงต้องหาหนทางสร้างสรรค์และดำาเนินการภายใต้ช่องทางของ
กฎหมายอื่น ๆ ที่ให้ช่องทางไว้

4.2.3 เขตอำานาจศาลในคดีปกครอง

ในคดีปกครองพ.ร.บ.จัดตัง้ศาลปกครอง มาตรา 9 วางหลกัไวว้า่ศาลปกครองไทยมอีำานาจพิจารณาเรือ่งทีเ่กีย่วกบั 
การใชอ้ำานาจทางปกครองของหนว่ยงานทางปกครองหรอืเจ้าหนา้ทีร่ฐั หรอืในเรือ่งทีเ่กีย่วกบัสัญญาทางปกครอง251 
เมื่ออ่านมาตรา 9 ผ่านการตีความโดยทั่วไปแล้วจะเห็นว่าเขตอำานาจของศาลปกครองไทยนั้นไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
อาณาเขตทางภูมิศาสตร์ แต่ขึ้นอยู่กับลักษณะของความผิด ดังนั้น จึงเห็นว่าหากลักษณะของความผิดเกี่ยวข้อง
กับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อำานาจทางปกครองหรือข้อพิพาทภายใต้สัญญาทางปกครอง 
แม้ว่าการกระทำาความผิดทั้งหมดจะกระทำานอกประเทศไทย ตามหลักแล้วศาลปกครองก็ควรที่จะมีเขตอำานาจ
ในการที่จะพิจารณาคดีนั้น

248 หลักการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนฉบับปรับปรุงของสหประชาชาติผ่านการกระทำาเพื่อยุติการลอยนวลพ้นผิด  
(UN Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action to combat 
impunity), UN DOC E/CN.4/2005/102/Add.1 (2548), ได้รับการเสนอในคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, มติ 
2005/81.
249 เพิ่งอ้าง หน้า 6
250 มาตรา 7 ของประมวลกฎหมายอาญา
251 พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง ดูเพิ่มเติม http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite21/file/ACT_ON_ 
ESTABLISHMENT_OF_ADMINISTRATIVE_COURTS_AND_ADMINISTRATIVE_COURT_PROCEDURE,_B.E._2542.pdf

http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite21/file/ACT_ON_ESTABLISHMENT_OF_ADMINISTRATIVE_COURTS_AND_ADMINISTRATIVE_COURT_PROCEDURE,_B.E._2542.pdf
http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/outsite21/file/ACT_ON_ESTABLISHMENT_OF_ADMINISTRATIVE_COURTS_AND_ADMINISTRATIVE_COURT_PROCEDURE,_B.E._2542.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

อยา่งไรกต็าม กรณเีชน่ว่ายงัคงไม่มีวธิปีฏบิตัทิีแ่นน่อนและไมม่แีนวคำาพพิากษาศาลทีเ่ปน็แนวทางเดยีวกนั
ในเรื่องนี้ เนื่องจากในขณะนี้ศาลปกครองยังคงมีความเห็นไปในหลายแนวทางและไม่สอดคล้องกันสักทีเดียว ใน
ปัจจุบัน มีคดีสองคดีที่หน่วยงานทางปกครองไทยถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเก่ียวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศเพื่อนบ้านขึ้นสู่ศาลปกครองของไทย ในทั้งสองคดีพลเมืองไทยทำาการฟ้องร้องดำาเนินคดีต่อเจ้าหน้าที่
ของไทยเกี่ยวกับความผิดทางปกครองที่กระทำานอกประเทศไทย และสามารถเล็งเห็นได้ว่าจะเกิดผลกระทบกับ
ชุมชนในประเทศไทย ในทั้งสองคดีมีการโต้แย้งประเด็นเขตอำานาจของศาลปกครองของไทย และมีประเด็นให้
ศาลวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีถือเป็นผู้เสียหายที่จะมีสิทธินำาคดีขึ้นสู่ศาลหรือไม่

ในคดีเข่ือนไซยะบุรีในประเทศลาว ศาลปกครองสูงสุดยอมรับว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะนำาคดีขึ้นสู่ศาลให้
ศาลพจิารณาเน่ืองจากผูฟ้อ้งคดมีภีมูลิำาเนาและประกอบอาชีพอยูใ่นพืน้ทีแ่ปดจงัหวดัริมฝัง่แมน่ำา้โขง ซึง่ไดร้บัผลก
ระทบ “โดยตรงและมากเป็นพเิศษกวา่บคุคลทัว่ไป” จากการกระทำาของผู้ถูกฟอ้งคดีซึง่เป็นรัฐวิสาหกจิและหนว่ย
งานของรัฐที่ถูกกล่าวหาว่าละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ปฎิบัติเพื่อประกันการคุ้มกันมิให้เกิดผลกระ
ทบต่อสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และสังคมในขั้นตอนการทำาสัญญาซื้อขายไฟฟ้า252

ในทางตรงกนัขา้ม ในคดีเขือ่นปากแบงซึง่ผูฟ้อ้งคดเีรียกร้องใหก้รมทรัพยากรนำา้รับผดิชอบตอ่การทีไ่มไ่ด้
ดำาเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนสำาหรับการก่อสร้างเขื่อนปากแบงในประเทศสปป.ลาวอย่างเหมาะ
สม ศาลปกครองกลางพิจารณาเห็นว่าผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นพลเมืองไทยพักอาศัยและทำางานอยู่ในจังหวัดริมแม่นำ้าโขง
ไม่มีสิทธิท่ีจะนำาคดีขึ้นสู่ศาลเนื่องจากพวกเขาไม่ถือว่าเป็นผู้เสียหาย ในเรื่องนี้ศาลยังกล่าวว่า “โครงการนี้เป็น
โครงการ...ซ่ึงเป็นอาณาเขตและอยู่ภายใต้อธิปไตยของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว มิใช่โครงการที่
ดำาเนนิการโดยรฐับาลไทยหรอืหน่วยงานรฐัเพราะมไิดต้ัง้อยูภ่ายในอาณาเขตประเทศไทย” และ “ผูถ้กูฟอ้งคดทีัง้
สามจึงไม่มีหน้าที่ต้องจัดทำารายงานการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนเก่ียวกบัโครงการดงักลา่ว [ตามกฎหมายไทย]” นอกจากน้ีศาลยังพิจารณาวา่การจัดให้มกีารรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชนที่ได้ทำาไปแล้วนั้น “เป็นเพียงขั้นตอนหนึ่ง” ของการปฏิบัติตามข้อตกลงการใช้แม่นำ้าโขง ผู้
ฟอ้งท่ีส่ีจงึไมเ่ปน็ผูเ้ดอืดรอ้นหรอืเสยีหายอันเนือ่งจากการละเลยต่อหนา้ทีข่องจำาเลย ทัง้นี ้คดนีีย้งัอยูร่ะหวา่งการ
พิจารณาโดยศาลปกครองสูงสุด253

พระราชบัญญัติการสอบทานด้วยความระมัดระวัง (Due Diligence Act) ของประเทศฝรั่งเศส

เมื่อวันที่ 21 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ฝรั่งเศสได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติการสอบทานด้วยความ
ระมัดระวัง (Loi sur le devoir de vilgilance) โดยการบังคับใช้กฎหมายนี้จะครอบคลุมถึง (1) บริษัทที่มี
สำานักงานใหญ่จดทะเบียนในประเทศฝรั่งเศส และมีแรงงานเกินกว่า 5,000 คนภายในบริษัทของตนรวมถึงใน 
บริษัทย่อยท้ังโดยตรงและโดยอ้อม และ (2) บริษัทท่ีมีสำานักงานใหญ่ต้ังอยู่ในอาณาเขตของประเทศฝรั่งเศส 
หรอืในตา่งประเทศทีม่กีารจา้งแรงงานเกนิกว่า 10,000 คนในบรษิทัของตนรวมถงึในบรษิทัย่อยทัง้โดยตรงและ 
โดยอ้อม โดยนับตั้งแต่ปีพ.ศ. 2561 บริษัทเหล่านี้มีหน้าที่ที่จะต้องจัดทำาและเผยแพร่แผนการดำาเนินการสอบ 
ทานด้วยความระมัดระวัง/รอบด้าน (Due Diligence plan) ที่ระบุถึงมาตรการที่บริษัทปรับใช้ในการป้องกัน
การละเมิดสิทธิมนุษยชนและความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมท่ีจะเกิดข้ึนจากการดำาเนินกิจการของบริษัทตลอด 
ห่วงโซ่การผลิต โดยมาตรการยังรวมถึงการตรวจสอบอย่างเป็นระบบและการประเมินผลกระทบที่บริษัทและ

252 ศาลปกครองสูงสุด, ‘คำาสั่งที่คส. 8/2557’, 17 เมษายน 2557, หน้า 27
253 ศาลปกครองกลาง, คดีหมายเลขดำาที่ ส.19/2560 และ คดีหมายเลขแดงที่ ส.193/2560, 15 กันยายน 2560, หน้า 15 
และ 16
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ซพัพลายเออร์ของบริษทัมตีอ่บุคคลภายนอก254 หากลม้เหลวทีจ่ะปฏบิตัติามหนา้ทีดั่งกลา่วบรษิทั “ตอ้งรบัผิด
และมีหน้าที่ที่จะชดใช้ค่าเสียหายสำาหรับความเสียหายซึ่งหากดำาเนินการด้วยความระมัดระวังแล้วจะสามารถ
หลีกเลี่ยงความเสียหายดังกล่าวได้”255 อย่างไรก็ตาม มีรายงานว่ากฎหมายดังกล่าวยังคงไม่ถูกบังคับใช้อย่าง
เคร่งครัด และยังคงต้องการความพยายามอย่างมากให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังโดยเจ้าหน้าที่256

4.2.4 การเลือกเขตอำานาจศาล 

ในหลายประเทศผูเ้สยีหายจากการละเมิดสทิธมินษุยชนอย่างรา้ยแรงตอ้งเลอืกเขตอำานาจศาลทีเ่หมาะสม
ที่สุดเพื่อให้มีโอกาสสูงสุดที่พวกเขาได้รับการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายอย่างเหมาะสม ซึ่งอาจเป็นเขตอำานาจ
ศาลของประเทศที่การละเมิดเกิดขึ้น หรือเป็นเขตอำานาจศาลที่บรรษัทข้ามชาติมีถิ่นที่อยู่หรือเป็นสถานที่ดำาเนิน
ธุรกิจในส่วนสำาคัญ เพื่อให้สามารถเข้าถึงข้อมูลและค้นหาทรัพย์สินเพื่อบังคับตามคำาพิพากษาของศาลได้257 

โดยทัว่ไปการเลอืกเขตอำานาจศาลทีเ่หมาะสมทีสุ่ดสำาหรับการยืน่ฟ้องคดีนัน้ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาทางเลอืก
ทีม่อียา่งรอบคอบ และยทุธศาสตรใ์นการดำาเนนิคด ีโดยประเภทและความร้ายแรงของการละเมดิสทิธมินษุยชนใน
ตา่งประเทศเปน็เรือ่งทีจ่ำาเปน็ตอ้งนำามาพิจารณาประกอบกนั หากศาลไทยมเีขตอำานาจศาลทีจ่ะตดัสนิคดนีัน้ดงัท่ี
กลา่วมาในบทที ่4.2.1 ถงึ 4.2.3 คดนีัน้อาจถกูนำาขึน้สูศ่าลไทยได ้ภายใตก้ฎหมายและมาตรฐานระหวา่งประเทศ
ดังทีก่ล่าวมาขา้งตน้ ทางเลือกเกีย่วกับเขตอำานาจศาลนัน้ควรพจิารณาครอบคลมุถงึกรณทีีเ่กดินอกอาณาเขตของ
รัฐ “โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิจะได้รับการชดเชยโดยศาลในรัฐที่ความเสียหายเกิดขึ้น แต่กลับไม่ได้รับ
การชดเชยหรือไม่มีการชดเชยอย่างประสิทธิภาพ”258

ดงันัน้ ตามหลักแล้วผู้เสียหายจากการละเมดิสทิธิมนุษยชนควรจะสามารถเลอืกเขตอำานาจศาลไดม้ากกวา่
หนึง่แหง่เพือ่ทีจ่ะเขา้ถงึความยตุธิรรม ถงึแมว้า่ในทางปฏิบติันัน้จะมตัีวเลือกอย่างจำากัดก็ตาม ในบางประเทศแม้วา่
ศาลจะมีเขตอำานาจพิจารณาคดี แต่ศาลอาจปฏิเสธที่จะใช้อำานาจและมีคำาสั่งว่าศาลอื่นท่ีมีเขตอำานาจเป็นศาลที่
เหมาะสมกวา่ในการพิจารณาคดตีามหลกัการ forum non conveniens ทีม่กัถกูปรบัใชโ้ดยศาลในประเทศคอม
มอนลอว ์แตท่วา่หลักดังกลา่วไม่ได้ถกูระบุไวโ้ดยชดัแจง้ภายใตก้ฎหมายไทยและไมไ่ดถ้กูนำามาใชใ้นทางปฏบิติั ทัง้น้ี 
CESCR ไดเ้คยแสดงความกงัวลเกีย่วกบัการใชด้ลุพนิิจดงักลา่วของศาลและเน้นยำา้วา่ “ปจัจยัเก่ียวกับประสทิธภิาพ
ของการชดเชยเยยีวยาทีอ่าจไดร้บัและความเปน็จรงิของเขตอำานาจศาลทีเ่ปน็ทางเลอืกนัน้ควรเปน็ปจัจยัทีม่คีวาม
สำาคัญเหนอืกวา่ปัจจยัอืน่ทีศ่าลจะนำามาพจิารณาประกอบการตดัสนิใจใชห้ลกัการ forum non conveniens” 259

254 มาตรา 1 ของพระราชบัญญัติการสอบทานด้วยความระมัดระวัง (Due Diligence Act) ดูเพิ่มเติม: https://www.
legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000034290626/(ภาษาอังกฤษ)
255 มาตรา 2 ของพระราชบัญญัติการสอบทานด้วยความระมัดระวัง (Due Diligence Act)
256 ดู Cécile Barbière, ‘กฎหมาย ‘Rana Plaza’ ของฝรั่งเศสส่งผลเพียงเล็กน้อย’, 25 กุมภาพันธ์ 2562, ดูเพิ่มเติม https://
www.euractiv.com/section/development-policy/news/french-law-on-multinationals-responsibility-for-
workers-abroad-achieves-few-results/ (ภาษาอังกฤษ) และ Daniel Maier, ‘กฎหมายการตรวจสอบเชิงลึกของฝรั่งเศส 
- Loi sur le devoir de vigilance’, 21 พฤศจิกายน 2561, ดูเพิ่มเติม https://www.ipoint-systems.com/blog/loi-sur-
le-devoir-de-vigilance-due-diligence-law-in-france/ (ภาษาอังกฤษ)
257 ICJ, ‘การเป็นผู้ร่วมกระทำาผิดของบริษัทและความรับผิดทางกฎหมาย เล่มที่ 3: การเยียวยาทางแพ่ง’, 2551, หน้า 50,  
ดูเพิ่มเติม https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol3-
publication-2009-eng.pdf (ภาษาอังกฤษ)
258 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, ย่อหน้าที่ 30; Olivier De Schutter, Asbjørn Eide, Ashfaq Khalfan, Marcos 
Orellana, Margot Salomon และ Ian Seiderman, ‘ข้อคิดเห็นต่อหลักการแมสทริชต์เกี่ยวกับพันธกรณีนอกอาณาเขตของ
รัฐในเรื่องสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม’, Human Rights Quarterly 34, 2555, หน้า 1084 - 1169 ดูเพิ่มเติม 
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/HRQMaastricht-Maastricht-Principles-on-ETO.pdf (ภาษา
อังกฤษ)
259 หลัก forum non-coveniens หมายความว่าหากศาลพิจารณาว่าศาลอื่นอยู่ในฐานะที่ดีกว่าในการพิจารณาคดีนั้น ๆ การ

https://www.euractiv.com/section/development-policy/news/french-law-on-multinationals-responsibility-for-workers-abroad-achieves-few-results/
https://www.euractiv.com/section/development-policy/news/french-law-on-multinationals-responsibility-for-workers-abroad-achieves-few-results/
https://www.euractiv.com/section/development-policy/news/french-law-on-multinationals-responsibility-for-workers-abroad-achieves-few-results/
https://www.ipoint-systems.com/blog/loi-sur-le-devoir-de-vigilance-due-diligence-law-in-france/
https://www.ipoint-systems.com/blog/loi-sur-le-devoir-de-vigilance-due-diligence-law-in-france/
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol3-publication-2009-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2009/07/Corporate-complicity-legal-accountability-vol3-publication-2009-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2012/12/HRQMaastricht-Maastricht-Principles-on-ETO.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

หากไม่คำานึงถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับเขตอำานาจศาล การเลือกเขตอำานาจศาลในประเทศไทยก็ยังไม่ใช่เรื่อง
ง่ายนัก โดยทางเลือกดังต่อไปนี้คือทางเลือกที่อาจเป็นไปได้ในทางปฎิบัติ ได้แก่

• บรรษทัขา้มชาตสิญัชาตไิทย และ/หรอื บรษิทัยอ่ยอาจถกูฟอ้งในรฐัทีเ่กดิการลงทนุหากบรษิทัไทยยนิยอม
ที่จะอยู่ภายใต้เขตอำานาจของศาลในรัฐนั้น

• บรรษัทข้ามชาติสัญชาติไทยที่อยู่ในประเทศไทย และ/หรือ บริษัทย่อยอาจถูกฟ้องในรัฐที่ตนมีภูมิลำาเนา
เป็นคดีคู่ขนาน โดยต้องยอมรับความเสี่ยงว่าคำาพิพากษาของศาลในแต่ละรัฐจะไม่เป็นไปในทางเดียวกัน 
หรือ

• บรรษัทขา้มชาตสิญัชาตไิทยและบรษิทัยอ่ยอาจถกูฟอ้งรอ้งดำาเนนิคดใีนประเทศไทยเนือ่งดว้ยขอ้เทจ็จรงิ
และหลักกฎหมายทีเ่หมอืนกนั เมือ่ผู้ฟอ้งคดมีคีวามเสีย่งทีจ่ะไม่สามารถเขา้ถงึความยตุธิรรมในรฐัทีม่กีาร
ลงทุนได้

ข้อเสนอแนะ

ICJ มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายของไทยดังนี้

1. เขตอำานาจของศาลอาญาไทยควรครอบคลมุถึงการฟอ้งรอ้งบรษิทัสญัชาตไิทย โดยไม่คำานงึถงึว่าการละเมดิ
สิทธิมนุษยชนที่ถูกกล่าวอ้างจะกระทำาโดยบริษัทแม่หรือบริษัทย่อยนอกอาณาเขตของประเทศไทยไม่ว่า
จะทั้งหมดหรือแต่บางส่วน เพื่อการดังกล่าว ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 ถึง 8 ควรที่จะได้รับการ
พิจารณาแก้ไข

2. เพือ่หลกีเลีย่งไมใ่หค้ำาพพิากษาไมเ่ปน็ไปในทิศทางเดยีวกัน ศาลปกครองของประเทศไทยควรจะขยายเขต
อำานาจอยา่งชัดแจง้เพือ่ใหค้รอบคลมุขอ้พพิาททีเ่ปน็ผลมาจากการกระทำาหรือการละเวน้การกระทำาท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมายของรัฐวิสาหกิจของไทย หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศ 
รวมถึงเมื่อการกระทำาหรือการละเว้นการกระทำาของบุคคลเหล่านั้นทำาให้เกิดผลกระทบข้ามเขตแดนต่อ
บุคคลทั่วไปและชุมชนในประเทศไทย และ

3. ประเทศไทยควรแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาเพื่อรองรับการใช้เขตอำานาจสากลสำาหรับการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนท่ีถือว่าเป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โดยไม่คำานึงว่าการกระทำาละเมิด
นั้นเกิดขึ้นท่ีใดและไม่คำานึงถึงสัญชาติของผู้กระทำาผิดหรือผู้เสียหาย ทั้งนี้ รวมถึงอาชญากรรมสงคราม 
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การเอาคนลงเป็นทาส การทรมาน การบังคับบุคคลให้
สูญหาย และการวิสามัญฆาตกรรม

ตัดสินใจนั้นจะกระทำาได้เฉพาะเมื่อตัวเลือกดังกล่าวสามารถเข้าถึงได้อย่างเหมาะสม และการปฏิเสธนั้นต้องไม่เป็นอุปสรรคต่อ
การเยียวยาและชดเชยผู้เสียหาย ดูเพิ่มเติม ศาลฎีกาสหราชอาณาจักร, ‘Vedanta Resources PLC และอื่น ๆ (ผู้อุทธรณ์) v 
Lungowe และอื่น ๆ (จำาเลยอุทธรณ์)’, คำาพิพากษา, 10 เมษายน 2562, ดูเพิ่มเติม https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2019/04/uksc-2017-0185-judgment.pdf (ภาษาอังกฤษ) ในคดีนี้ ศาลเห็นว่าผู้ร้องตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะ
ไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมในแซมเบียได้อย่างมีนัยสำาคัญ เพราะผู้ร้องมีความยากจน และไม่สามารถเข้าถึงการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายได้ อีกทั้งถูกห้ามเข้ามิให้เข้าร่วมข้อตกลงเกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมแบบมีเงื่อนไขภายใต้กฎหมายของ
แซมเบีย นอกจากนี้ ผู้ร้องยังอาจไม่สามารถจัดหาบริการจากนักกฎหมายในแซมเบียที่มีประสบการณ์เพียงพอที่จะจัดการ
ดำาเนินคดีที่มีขนาดและความยุ่งยากเช่นคดีนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/04/uksc-2017-0185-judgment.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/04/uksc-2017-0185-judgment.pdf
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4.3 การขัดกันแห่งกฎหมาย

ในบางสภาพการณ ์กฎหมายแตล่ะระบบกฎหมายของแตล่ะประเทศอาจมเีน้ือความทีข่ดัหรอืแยง้กนั ใน
โครงการลงทนุขา้มชาตยิอ่มมจีดุเกาะเกีย่วระหวา่งระบบกฎหมายตัง้แตส่องระบบข้ึนไป โดยกฎหมายในแตร่ะบบ
กฎหมายอาจไม่สอดคล้อง ทำาให้ผู้ที่ได้รับผลกระทบอาจถูกจำากัดสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมหากศาล
เลือกที่จะบังคับตามกฎหมายอันไม่เป็นคุณในคดีนั้น ๆ

ในอดตี หลักทัว่ไปทีใ่ช้สำาหรบักฎหมายละเมดิและความรบัผดิทีไ่มใ่ชค่วามรบัผดิตามสญัญาคอื กฎหมาย
แห่งถิ่นที่เกิดการละเมิด (lex loci delicti) ซึ่งหมายถึงกฎหมายของประเทศที่ความเสียหายเกิดขึ้น ทั้งนี้ ระบบ
กฎหมายของประเทศตา่ง ๆ  ทัว่โลกไดเ้ปดิชอ่งใหม้ขีอ้ยกเวน้สำาหรบัหลกัการขา้งตน้ในหลายกรณี260 อยา่งในระบบ
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาก็ค่อนข้างมีความยืดหยุ่น แต่สำาหรับศาลของรัฐภาคีของสหภาพยุโรปนั้น กฎระเบียบ
ของสหภาพยโุรปกำาหนดให้ตอ้งบงัคบัตามกฎหมายของประเทศทีค่วามเสยีหายเกดิขึน้ มใิชก่ฎหมายของประเทศ
ที่มีการพิจารณาตัดสินคดีการละเมิดนั้น แนวทางนี้เพิ่มความรวดเร็วและลดค่าใช้จ่ายของการฟ้องร้องดำาเนินคดี 
ทำาให้คู่ความสามารถให้ความสำาคัญอยู่กับประเด็นแห่งคดีได้ อย่างไรก็ดี แนวทางดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อ 
ผู้เสียหายในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ261

สำาหรบัประเทศไทย ในคดทีีเ่กีย่วขอ้งกับการกระทำาละเมดิขา้มพรมแดน มาตรา 15 ของพระราชบญัญติั
ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทยกำาหนดให้ “หนี้ซึ่งเกิดจากการละเมิด ให้บังคับตามกฎหมายแห่งถิ่นที่ข้อ
เทจ็จรงิซึง่ทำาใหเ้ป็นการละเมดิน้ันได้เกิดข้ึน” มาตราดงักลา่วยงักำาหนดอกีวา่ศาลไทยไมม่เีขตอำานาจเหนอืข้อเทจ็
จริงที่เกิดขึ้นในต่างประเทศหากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นไม่เป็นการละเมิดตามกฎหมายไทย อีกทั้งการชดเชยเยียวยา
และคา่สนิไหมทดแทนจะตอ้งไม่เกนิไปกว่าท่ีกฎหมายไทยบญัญตัไิว้ ดงันัน้ สำาหรบัการดำาเนนิธรุกจิของบรษิทัไทย
ในต่างประเทศ ความรบัผดิซึง่เกดิจากการกระทำาละเมดิจะเกิดขึน้กต็อ่เมือ่เป็นการทำาผดิภายใตก้ฎหมายไทยและ
กฎหมายของประเทศผูร้บัการลงทนุ การใชม้าตรฐานดงักลา่วในการเอาผดิถอืเปน็การตัง้มาตรฐานทีส่งู เนือ่งจาก
ระบบกฎหมายใดกฎหมายหนึง่อาจไมร่บัรองฐานความผิดทีเ่กดิจากการละเมดิสิทธมินษุยชนภายใตร้ะบบกฎหมาย
นัน้ หรือระบบกฎหมายทัง้สองประเทศไมย่อมรบัใหก้ารละเมดิสทิธมินษุยชนหนึง่ ๆ  เปน็ความผดิภายใตก้ฎหมาย
ในประเทศตน นอกจากนี้ ผู้เสียหายเองก็ต้องมีความชำานาญหรือได้รับความช่วยเหลือจากนักกฎหมายทั้งใน
ประเทศไทยและตา่งประเทศ โดยเฉพาะความชว่ยเหลอืในการพจิารณาศาลทีม่เีขตอำานาจและกฎหมายทีเ่ก่ียวขอ้ง

ดังตัวอย่างในคดีไร่อ้อย ในคำาพิพากษาของศาลแพ่งกรุงเทพใต้เกี่ยวกับการดำาเนินคดีแบบกลุ่มได้อ้างอิง
ถึงมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย โดยยืนยันว่าในคดีนี้จะต้องนำากฎหมายแห่งถิ่น
ที่ข้อเท็จจริงซึ่งทำาให้เป็นการละเมิดนั้นได้เกิดขึ้นมาบังคับใช้ด้วย ซึ่งก็คือกฎหมายของประเทศกัมพูชา262

ข้อเสนอแนะ

ICJ มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายของไทยดังนี้

1. ควรมีการทบทวนพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทยเพื่อลดอุปสรรคในการเข้าถึง 
กระบวนการยุติธรรม ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่ง
กฎหมายของไทยเพื่อให้ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการดำาเนินธุรกิจ หรือผู้แทนของเขา
หรือเธอ สามารถกำาหนดกฎหมายที่เหมาะสมสัมพันธ์กับข้อกล่าวอ้างต่อศาลท่ีมีประสิทธิภาพ ไม่ว่าจะ

260 โปรดดู, ตัวอย่าง, ICJ, ‘การสมรู้ร่วมคิดของบริษัทและความรับผิดทางกฎหมาย เล่ม 3: การเยียวยาทางแพ่ง’, 2561, หน้า 52
261 เพิ่งอ้าง, หน้า 53
262 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้, ‘นางฮอย ไม และ นายสมิน เทด และ บริษัท นำ้าตาลมิตรผล จำากัด’, คดีหมายเลขดำาที่ พ.718/2561, 
4 กรกฎาคม 2562, หน้า 8
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

เปน็ไปตามกฎหมายของประเทศผูร้บัการลงทนุอนัเปน็สถานทีเ่กิดการละเมดิสทิธมินษุยชน หรอืกฎหมาย
ของประเทศที่บริษัทผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำาการหรือละเว้นกระทำาการอันเป็นเหตุให้เกิดการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมีภูมิลำาเนาอยู่

4.4 อายุความ

4.4.1 อายุความตามกฎหมายไทย

อายุความเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติท่ีจำากัดสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลหากพ้นกำาหนดระยะเวลาภายหลังที่
การกระทำาความผิดเกิดขึ้น โดยภายหลังกำาหนดระยะเวลาดังกล่าว ห้ามโจทก์หรือผู้เสียหายดำาเนินคดีเพื่อให้ได้
รับการเยียวยาหรือค่าชดเชย และหากเป็นคดีอาญา เจ้าพนักงานต้องห้ามไม่ให้ดำาเนินคดีอาญา ดังนั้นอายุความ
จึงเป็นการกำาหนดกรอบเวลาสำาหรับการยื่นฟ้องคดีต่อศาลทั้งในคดีอาญา คดีแพ่ง หรือคดีปกครอง 

ดว้ยเหตนุี ้อายคุวามจงึอาจเปน็อปุสรรคตอ่คดท่ีีเกีย่วขอ้งกับการละเมดิสทิธมินษุยชนท่ีเกดิในตา่งประเทศ 
โดยเฉพาะในกรณมีกีารกลา่วอา้งถงึการกระทำาละเมิดสทิธมินุษยชนโดยภาคธรุกิจทีเ่กิดขึน้นอกประเทศไทยทีผู่เ้สยีหาย 
ทีไ่มใ่ชค่นสญัชาตไิทยและมกัจะต้องเผชญิกบัอปุสรรคมากกวา่คนไทยอยา่งมากในการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม 
รวมถงึการมาตรการเยยีวยาทัง้ผา่นกระบวนการทางศาลและทีไ่มใ่ชม่าตรการเยยีวยาภายในกระบวนการทางศาล
ในประเทศไทย เนื่องด้วยสาเหตุต่าง ๆ ได้แก่ อุปสรรคด้านภาษา การขาดความเข้าใจในระบบกฎหมายไทย การ
ขาดแหล่งเงินทุน ความไม่คุ้นชินกับกระบวนการและกลไกของทางศาลในประเทศ และไม่สามารถเข้าถึงความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทนายความในประเทศได้

กฎหมายระหว่างประเทศและมาตรฐานระหว่างประเทศยังกล่าวถึงการกำาหนดอายุความสำาหรับคดี
อาญาร้ายแรงตามกฎหมายระหว่างประเทศไว้ หลักการคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนฉบับปรับปรุงของ
สหประชาชาตผิา่นการกระทำาเพือ่ยตุกิารลอยนวลพ้นผิด (UN Updated Set of principles for the protection 
and promotion of human rights through action to combat impunity) ซึง่เปน็หลกัการทีค่ณะมนตรสีทิธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติแนะนำาในปี พ.ศ. 2548 และเป็นมาตรฐานสากลแนวหน้าเกี่ยวกับประเด็นความรับ
ผดิและการลอยนวลพน้ผดิในกรณทีีเ่กีย่วกบัอาชญากรรมรา้ยแรงภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศไดร้ะบวุา่ “ไม่
ควรนับอายุความ…สำาหรับการกระทำาความผิดอาญาภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศหากยังไม่มีการเยียวยาที่มี
ประสทิธภิาพ” “ไม่ควรใช้กบัอาชญากรรมภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศทีโ่ดยสภาพไมอ่าจกำาหนดอายคุวามได”้ 
และ “หากปรบัใชอ้ายคุวาม อายคุวามไมค่วรมผีลบงัคบัตอ่คดแีพง่หรอืคดปีกครองทีผู่เ้สยีหายดำาเนนิการฟอ้งร้อง
เพือ่เรยีกรอ้งคา่ชดเชยสำาหรบัความเสยีหายทีไ่ดร้บั”263 หลกัการเชน่วา่สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายจารตีประเพณี
ระหว่างประเทศทีห่า้มนบัอายคุวามในกรณขีองอาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมตอ่มวลมนษุยชาต ิและการฆา่ลา้ง 
เผ่าพันธุ์264 อีกทั้ง ยังมีแนวโน้มที่จะมีการขยายขอบเขตของจารีตประเพณีระหว่างประเทศไปมิให้นับอายุความ
ในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงอื่น ๆ265 การทรมาน266 และการบังคับให้สูญหาย267

263 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน, ‘Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights 
through Action to Combat Impunity’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/CN.4/2005/102/Add.1 (2548), หลักการที่ 
23, หน้า 14
264 ICJ, ‘คู่มือนักปฏิบัติลำาดับที่ 2: สิทธิในการเยียวยาและการชดเชยอันเป็นผลมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง’, 
ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2561 (คู่มือนักปฏิบัติลำาดับที่ 2), หน้า 272, ดูได้ที่ https://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-
reparation-for-gross-human-rights-violations-2018-update-to-practitioners-guide-no-2/(ภาษาอังกฤษ) 
265 คู่มือนักปฏิบัติลำาดับที่ 2, หน้า 273-274
266 เป็นที่ชัดเจนจากข้อสังเกตล่าสุดของคณะกรรมการต่อต้านการทรมานว่าคณะกรรมการไม่ยอมรับให้มีการนับอายุความกับ
อาชญากรรมการทรมาน เช่นเดียวกันผู้เสนอรายงานพิเศษเรื่องการทรมานได้ทำาการวิพากษ์ว่าการกำาหนดระยะเวลาอายุความ
นั้นเป็นปัจจัยที่ช่วยให้ผู้กระทำาผิดลอยนวลพ้นผิดไปได้ คู่มือนักปฏิบัติลำาดับที่ 2, หน้า 275
267 คู่มือนักปฏิบัติลำาดับที่ 2, หน้า 275-276

https://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-reparation-for-gross-human-rights-violations-2018-update-to-practitioners-guide-no-2/
https://www.icj.org/the-right-to-a-remedy-and-reparation-for-gross-human-rights-violations-2018-update-to-practitioners-guide-no-2/
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ในทางปฏิบัติ การกำาหนดอายุความอาจก่อให้เกิดอุปสรรคเป็นการจำากัดสิทธิของผู้เสียหายในการเข้า
ถึงกระบวนการยุติธรรมและการได้รับการชดเชยเยียวยาสำาหรับกรณีละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง ส่วนใน
คดีอาญายังส่งผลให้เกิดอุปสรรคในการดำาเนินคดีกับผู้กระทำาการละเมิดสิทธิมนุษยชนร้ายแรง หากเวลาผ่านไป
นานเกินกำาหนด

ในคดีแพ่ง มาตรา 448 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำาหนดว่าค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด จะ
ขาดอายุความเมื่อพ้น “หนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน” 
หรอื “พน้สิบปนีบัแตว่นัทำาละเมดิ” ในสว่นของคดีอาญา โดยทัว่ไปอายคุวามจะเร่ิมนับต้ังแต่วนัทีม่กีารกระทำาผดิ
มีกำาหนดระยะเวลาตั้งแต่ 1 ถึง 20 ปี ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของฐานความผิด ทั้งนี้ นับเป็นข้อท้าทายแก่ผู้เสีย
หายที่ไม่ใช่คนไทยท่ีจะต้องนำาคดีที่เกี่ยวกับมูลละเมิดขึ้นสู่ศาลไทยภายในระยะเวลาอันสั้นเพียงหนึ่งปี เพื่อที่จะ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย อน่ึง ไม่ปรากฏว่ามีข้อยกเว้นอายุความสำาหรับอาชญากรรมร้ายแรง
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศในกฎหมายไทย

ในสว่นของกระบวนการยืน่ฟอ้งเพือ่ขอรบัการเยยีวยาภายใตพ้ระราชบญัญตัสิง่เสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่
แวดลอ้มแห่งชาตนิัน้ยดืหยุน่กวา่กฎหมายละเมดิ เนือ่งจากพระราชบญัญตั ิฯ ไมไ่ดก้ำาหนดอายคุวามเอาไวจ้งึตอ้ง
ใชบ้ทกำาหนดอายคุวามโดยทัว่ไป 10 ปตีามทีร่ะบุไวใ้นมาตรา 193/30 ของประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์268 

ศาลปกครองใช้อายุความที่มีกำาหนดแตกต่างกันไป พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครองกำาหนดว่าหากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐทำาการละเมิดหรือความผิดอย่างอ่ืนต้องยื่น
ฟ้อง “ภายในหนึ่งปี” หากเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองให้ยื่นฟ้อง “ภายในห้าปี” นับแต่วันที่รู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ทั้งนี้ต้อง “ไม่เกินสิบปี” นับจากวันดังกล่าว อย่างไรก็ดี กฎหมายยกเว้นให้
กรณทีีเ่กีย่วขอ้งกับ “การคุม้ครองประโยชนส์าธารณะ” “เปน็ประโยชนแ์กส่ว่นรวม” หรอื “มเีหตจุำาเปน็อืน่” ให้
สามารถยื่นฟ้องคดี “เมื่อใดก็ได้”269 

ข้อยกเว้นเกี่ยวกับประโยชน์สาธารณะในการบังคับใช้อายุความ

ศาลปกครองของไทยไดว้างหลกัเร่ืองอายคุวามไว้ในคำาพพิากษาหลายฉบบั โดยมคีดทีีพ่พิากษาวา่สถานการณ์
นั้น ๆ  มีลักษณะเป็น “ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์แก่ส่วนรวม” ซึ่งสามารถยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้ ได้แก่  
ขอ้พพิาทเกีย่วกบัการปรับปรุงถนนสาธารณะ (คำาพพิากษาศาลปกครองสงูสดุ เลขที ่459/2552) และความลา่ชา้
ของรัฐบาลในการแก้ปัญหาข้อพิพาทที่ดินในพื้นที่ป่าสงวน (คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เลขที่ 476/2552) 
สำาหรับกรณขีอ้พพิาทเรือ่งเจา้หนา้ทีร่ฐัทำาละเมดิเหตุเพราะไมส่ามารถปฏิบติัหนา้ทีข่องตนได้อยา่งมปีระสทิธิภาพ
ตามกฎหมายทีเ่ก่ียวข้อง ศาลปกครองเคยพจิารณาวา่เปน็สถานการณท์ี ่“มเีหตจุำาเปน็อืน่” ซึง่สามารถยืน่ฟอ้ง
คดีเมื่อใดก็ได้ (คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุด เลขที่ 626-638/2552)270 

268 คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 11437/2556
269 มาตรา 51 และ 52 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
270 ศาลปกครอง, ‘แนวคำาวินิจฉัยของศาลปกครอง’, เล่มที่ 2, มีนาคม 2554, หน้า 268-272, ดูได้ที่ http://www.
admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_140219_152933.pdf 

http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_140219_152933.pdf
http://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_140219_152933.pdf
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ในคดีปกครองเกี่ยวกับการก่อสร้างและการดำาเนินการของเขื่อนไซยะบุรีในประเทศสปป.ลาว  
ศาลปกครองพิจารณาว่าการฟ้องร้องดำาเนินคดีเพื่อมิให้เกิดผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพและ 
ไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนในพ้ืนท่ีจังหวัดริมฝ่ังแม่นำ้าโขงอันเป็นชุมชนท้องถ่ินของ 
ผู้ฟ้องคดีทำาให้การฟ้องคดีดังกล่าวถือเป็น “การฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์แก่ส่วนรวม” โดยศาลมองว่าเนื่องจาก
การดำาเนินคดีเป็นไปเพื่อ “การคุ้มครองและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม” จึงรับคดีนี้ไว้พิจารณา (คำาสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ คส. 8/2557)271 

อยา่งไรกด็ ีในอีกคดหีนึง่ศาลปกครองสงูสดุกลบัมคีำาพพิากษาทีต่า่งออกไป ในคดนีัน้เปน็การพพิาทกนั
ระหว่างชาวบ้าน 389 รายซึ่งกล่าวหาว่าการใช้แคดเมียมในการทำาเหมืองที่จังหวัดตากที่ก่อให้เกิดอันตรายกับ
คนในพื้นที่ กับนายกรัฐมนตรี กระทรวงการคลัง และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ (กพร.) ทั้งนี้ 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาว่าการร้องขอค่าชดเชยจากบริษัท ผาแดงอินดัสทรี จำากัด (มหาชน)272 ซึ่งจัดตั้ง
โดยกระทรวงการคลงัและดำาเนนิกจิการทีอ่ำาเภอแมส่อดตามนโยบายนายกรฐัมนตรแีละคณะรฐัมนตรใีนขณะ
นั้น ไม่ไช่การฟ้องคดีที่เก่ียวกับ “การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์แก่ส่วนรวม” แม้ว่ากิจการ
ดังกล่าวจะส่งผลให้เกิดการปนเปื้อนของสารแคดเมียมและสร้างผลกระทบต่อชาวบ้านก็ตาม โดยศาลมองว่า
ผู้ฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์ร้องขอค่าสินไหมทดแทนเพื่อประโยชน์ของตัวผู้ฟ้องคดีเอง มิได้เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ประโยชนส์าธารณะหรอืประโยชนแ์กส่ว่นรวม และไม่ปรากฎเหตุจำาเปน็อืน่ท่ีเปน็อปุสรรคขัดขวางทำาให้ผูฟ้อ้ง
คดไีมอ่าจยืน่คำาฟอ้งภายในระยะเวลาการฟอ้งคดตีามทีก่ฎหมายกำาหนดได้ ฉะนัน้ คดทีีเ่รยีกรอ้งคา่เสยีหายจึง
ต้องยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ทราบถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี273

4.4.2 ความไม่สอดคล้องของอายุความในแต่ละเขตอำานาจศาล

อายุความนั้นมีระยะเวลาแตกต่างกันขึ้นอยู่กับเขตอำานาจศาลที่การกระทำาความผิดเกิดขึ้นและประเภท
ของคดทีีย่ืน่ฟอ้ง เมือ่ในคดหีนึง่ ๆ  มกีำาหนดอายคุวามแตกตา่งกนัในแต่ละเขตอำานาจศาลยอ่มเกดิเปน็ความทา้ทาย
สำาหรับคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดจากโครงการลงทุนข้ามชาติ

มาตรา 5 พระราชบัญญัติขัดกันแห่งกฎหมายบัญญัติว่า “ถ้าจะต้องใช้กฎหมายต่างประเทศบังคับ ให้ใช้
กฎหมายนัน้เพยีงทีไ่มขั่ดตอ่ความสงบเรยีบร้อยหรอืศีลธรรมอนัดขีองประชาชนแหง่ประเทศไทย” ทว่าคำาพพิากษา
ฎกีาท่ี 8738/2550 และท่ี 7191/2558 ไดว้างหลกัว่าองค์ประกอบเร่ืองอายคุวามไม่ใช่ปัญหาอันเกีย่วดว้ย “ความ
สงบเรียบร้อยของประชาชน” นอกจากนี้ ศาลยังพิพากษาว่าหากทั้งสองฝ่ายไม่ได้ยกประเด็นเรื่องอายุความขึ้น 
ศาลจะไม่ยกประเด็นดังกล่าวขึ้นวินิจฉัยเอง

โดยสรปุ หากเปน็คดทีีเ่กีย่วขอ้งเรือ่งการละเมดิสทิธมินษุยชนทีเ่กดิขึน้นอกอาณาเขตของไทย แตเ่ปน็คดท่ีีนำา
ข้ึนสูศ่าลไทย คูค่วามทีโ่ต้แยง้อาจรอ้งขอศาลใหใ้ชอ้ายคุวามตามกฎหมายของประเทศทีม่กีารกลา่วหาว่ามกีารกระทำา 
ความผิดเกิดขึ้นได้ อย่างไรก็ดีหากไม่ได้มีการอ้างถึงกฎหมายของต่างประเทศให้ศาลรับทราบ ศาลก็จะปรับใช้
กฎหมายไทย 274

271 ศาลปกครองสูงสุด, ‘คำาสั่งที่คส. 8/2557’, 17 เมษายน 2557, หน้า 28
272 ในขณะที่มีการกระทำาความผิดอาญาบริษัท ผาแดงอินดัสทรี จำากัด (มหาชน) มีสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจ 
273 ศาลปกครองสูงสุด, ‘ชาวบ้าน 389 ราย และนายกรัฐมนตรี กระทรวงการคลัง และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมือง
แร่ (กพร.)’, คำาสั่งที่ คส. 22/2560, 30 ตุลาคม พ.ศ. 2560, หน้า 28, ดูได้ที่ http://admincourt.go.th/ADMIN 
COURT/upload/admcase/Document/judgement/PDF/2560/02013-600006-2F-601130-0000610862.pdf 
274 มาตรา 8, พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย; คำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 3537/2546 และ 4027/2545

http://admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/admcase/Document/judgement/PDF/2560/02013-600006-2F-601130-0000610862.pdf
http://admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/admcase/Document/judgement/PDF/2560/02013-600006-2F-601130-0000610862.pdf
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ตามกฎหมายไทย การฟอ้งคดลีะเมดิทางแพ่งทีเ่กิดข้ึนนอกอาณาเขตเพ่ือเรียกค่าเสียหายท่ีเกิดจากการกระ
ทำาละเมดินัน้ตอ้งกระทำาภายในระยะเวลา “หนึง่ป”ี นบัจากวันท่ีผูเ้สยีหายทราบวา่มกีารกระทำาความผดิหรอื “สบิป”ี  
นับจากวันท่ีได้มีการทำาละเมิด แต่กำาหนดอายุความในประเทศท่ีการกระทำาละเมิดเกิดขึ้นอาจแตกต่างกันไป 
ตวัอยา่งเชน่ ถา้อายคุวามในตา่งประเทศเปน็ระยะเวลา “สามปี” นบัจากวนัทีผู่เ้สยีหายทราบวา่มกีารกระทำาความ
ผดิเกดิขึน้ ในกรณีนีห้ากผู้เสียหายฟ้องคดตีอ่ศาลในปท่ีีสองนบัจากวนัทีผู่เ้สยีหายทราบวา่มกีารกระทำาความผดิดว้ย
อุปสรรคต่าง ๆ ในการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของไทยที่เกิดขึ้นกับคนต่างชาติ ศาลอาจยกฟ้องเนื่องจากอายุ
ความขาดลงแล้ว แต่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายหากโจทก์ขอให้ศาลปรับใช้กำาหนดระยะ
เวลาสำาหรับอายุความตามกฎหมายต่างประเทศที่การละเมิดเกิดขึ้นและแสดงกฎหมายให้ศาลเห็น ศาลสามารถ
ปรับใช้อายุความตามกฎหมายต่างประเทศนั้นได้ ทั้งนี้ หากเป็นกรณีที่กฎหมายต่างประเทศกำาหนดอายุความ 
สั้นกว่ากฎหมายไทย จำาเลยอาจร้องให้ศาลไทยยกคำาฟ้องโดยต่อสู้เรื่องอายุความได้เช่นกันนั่นเอง

ข้อเสนอแนะ

ICJ มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายของไทยดังนี้

1. ควรแก้ไขกฎหมายภายประเทศเพ่ือประกันว่าอายุความจะไม่เป็นการจำากัดสิทธิผู้เสียหายท่ีประสงค์จะ
ดำาเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทำาขึ้นในต่างประเทศโดยบริษัทไทยมากจนเกินควร 
การแก้ไขกฎหมายสามารถกระทำาได้โดยการแก้ไขพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายและ
กฎหมายวิธีสบัญญัติทางแพ่งและปกครองที่เกี่ยวข้อง โดยระบุให้ชัดแจ้งว่าถ้าจะมีการกำาหนดอายุความ 
ข้อจำากัดอายุความเช่นว่าต้องไม่มีผลกับการดำาเนินการทางแพ่งหรือทางปกครองโดยผู้เสียหายเพื่อให้ได้
รับค่าชดเชยสำาหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงหรืออาชญากรรม
ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ

2. ไม่ควรนับอายุความเมื่อดำาเนินคคีกับการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีถือเป็น
อาชญากรรมร้ายแรง หรือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ 
ได้แก่ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การเอาคนลงเป็นทาส 
การทรมาน การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม และการบังคับให้สูญหาย275

4.5 การดำาเนินการทางกฎหมายแบบกลุ่ม (Collective Legal Actions)

ค่าใชจ้า่ยเพือ่ดำาเนนิการทางกฎหมายรวมถงึอปุสรรคอืน่ทางดา้นกระบวนการและการเงนิเปน็ปจัจยัสำาคญัท่ี 
ขดัขวางการแสวงหาความยตุธิรรมของผูเ้สยีหายในเขตอำานาจศาลทีเ่หมาะสม วิธีการหน่ึงในการแก้ไขปัญหาและ
สร้างความมั่นใจว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบกลุ่มต่าง ๆ  จะสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากที่สุดคือการใช้วิธี
การเยียวยาผู้เสียหายผ่านกลุ่ม เช่น ผ่าน “การดำาเนินคดีแบบกลุ่ม” (class action) ในประเด็นนี้ คณะกรรมก�ร 
CESCR ได้เคยเรียกร้องให้รัฐต่าง ๆ ดำาเนินมาตรการเพื่อรองรับการเยียวยาแบบกลุ่ม ซึ่งรวมถึง “การอนุญาตให้
มีการดำาเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนและความผิดที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะแบบกลุ่ม”276

275 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน, ‘Updated Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights 
through Action to Combat Impunity’, เอกสารองค์การสหประชาชาติ E/CN.4/2005/102/Add.1 (2548), หลักการที่ 
23; และ ICJ, ‘คู่มือนักปฏิบัติลำาดับที่ 7: กฎหมายระหว่างประเทศและการต่อสู้กับการลอยนวลพ้นผิด’, มกราคม 2558,  
ดูได้ที่: https://www.icj.org/international-law-and-the-fight-against-impunity-icj-practitioners-guide-no-7-now-
available-in-english/ (ภาษาอังกฤษ)
276 CESCR, ความเห็นทั่วไปที่ 24, วรรคที่ 44 

https://www.icj.org/international-law-and-the-fight-against-impunity-icj-practitioners-guide-no-7-now-available-in-english/
https://www.icj.org/international-law-and-the-fight-against-impunity-icj-practitioners-guide-no-7-now-available-in-english/
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศไทยอนุญาตให้มี “การดำาเนินคดีแบบกลุ่ม”277 ได้
โดยที่ (1) การฟ้องร้องอยู่บนพื้นฐานของสภาพแห่งข้อหา คำาขอบังคับ และข้ออ้างท่ีอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหา
ของโจทก์เดียวกัน (2) มีการกำาหนดลักษณะเฉพาะที่เหมือนกันของกลุ่มบุคคลที่ชัดเจน (3) การดำาเนินคดีอย่าง
คดีสามัญจะทำาให้เกิดความไม่สะดวก (4) การฟ้องร้องคดีแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการ
ดำาเนินคดีอย่างสามัญ และ (5) โจทก์สามารถแสดงให้เห็นว่าโจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที่มีส่วนได้เสียในคดี278

การดำาเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวอนุญาตให้โจทก์ตั้งแต่หนึ่งคนขึ้นไปฟ้องคดีในนามของกลุ่มบุคคลที่มีข้อ
อา้งทีอ่าศยัเปน็หลกัแหง่ขอ้หารว่มกนัตอ่จำาเลยตัง้แตห่นึง่คนขึน้ไป การดำาเนนิคดแีบบกลุม่ทำาใหโ้จทก์ผูไ้มส่ามารถ
ดำาเนนิการฟอ้งรอ้งเปน็รายบคุคลใชส้ทิธขิองตนในชัน้ศาลได ้และยงัเปน็ประโยชนใ์นกรณทีีผู่เ้สยีหายเปน็คนตา่ง
ชาติซึ่งอาจจะไม่สามารถฟ้องร้องดำาเนินคดีต่อศาลไทยได้ด้วยตนเองด้วยเหตุผลทางด้านเศรษฐกิจ

กฎหมายไทยไม่ได้ระบุจำานวนคนสำาหรับการดำาเนินคดีแบบกลุ่ม

คดทีีส่ามารถฟอ้งเปน็คดีแบบกลุม่ได้ ได้แก ่(1) คดลีะเมดิ (2) คดผีดิสญัญา และ (3) คดเีรยีกรอ้งสทิธติาม
กฎหมายตา่ง ๆ  เชน่ กฎหมายเกีย่วกบัสิง่แวดลอ้ม การคุ้มครองผูบ้รโิภค แรงงาน หลกัทรพัยแ์ละตลาดหลกัทรพัย ์
การแข่งขันทางการค้า279

เมื่อไม่นานนี้ ศาลไทยได้อนุญาตให้มีการดำาเนินคดีแบบกลุ่มสำาหรับคดีด้านสิ่งแวดล้อมที่ทำาการฟ้องร้อง
ดำาเนนิคดกีบับรษิทัโดยผู้อยูอ่าศยัจาก 11 หมู่บา้นในจังหวัดพจิิตรและเพชรบูรณท์ีด่ำาเนนิการฟอ้งร้องบริษัทเหมอืง
แร่ทองคำา โดยเรียกร้องให้บริษัทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสำาหรับผลกระทบด้านสุขภาพ ค่าใช้จ่ายเพ่ือดำารงชีพ 
และค่าขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ สืบเนื่องมาจากการทำาเหมืองแร่ทองคำาของบริษัทในจังหวัด 
ดงักลา่ว ในคดนีีศ้าลไดอ้นญุาตและรับรองใหส้ามารถดำาเนนิคดแีบบกลุม่ได้ และระบวุา่แมว้า่สถานประกอบกจิการ
จะตั้งอยู่คนละจังหวัดแต่ผลกระทบด้านมลพิษก็เกิดจากมูลเหตุเดียวกันคือการกระทำาของจำาเลยทำาให้เกิดผล 
กระทบต่อกลุ่มบุคคลผู้ได้รับผลกระทบกลุ่มเดียวกัน280

การดำาเนินคดีแบบกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดซึ่งเกิดจากการประกอบธุรกิจข้ามพรมแดน

ในคดีไร่อ้อย โจทก์ได้ยื่นคำาร้องต่อศาลเพ่ือขอให้มีการดำาเนินคดีกับบริษัทอ้อยสัญชาติไทยเป็นการ
ดำาเนินคดีแบบกลุ่มเพื่อประกันว่าผู้ที่ได้รับผลกระทบจำานวน 700 ครัวเรือนในประเทศกัมพูชาจะสามารถเข้า
มาเปน็สว่นหนึง่ของคดไีดด้ว้ย คดนีีถ้อืวา่เปน็การดำาเนนิคดแีบบกลุม่คดแีรกทีท่ำาการฟอ้งตอ่ศาลไทยโดยโจทก์
จากต่างประเทศ

ในวนัที ่4 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ศาลแพ่งกรงุเทพใต้ปฏิเสธคำารอ้งดังกลา่วโดยวินจิฉัยว่า “การดำาเนนิ
คดีแบบกลุ่มสำาหรับคดีนี้ไม่ได้มีประสิทธิภาพมากกว่าการดำาเนินคดีนี้อย่างสามัญ” คำาสั่งดังกล่าวให้เหตุผลว่า
โจทก์และสมาชิกกลุ่มของโจทก์ต่างไม่สามารถเข้าใจภาษาไทยและภาษาอังกฤษได้ ทุกคนไม่ได้มีถิ่นที่อยู่และ
พำานกัในประเทศไทย และการสง่คำาบอกกลา่วคำาสัง่อนญุาตใหด้ำาเนนิคดแีบบกลุม่เพือ่ใหส้มาชกิกลุม่ของโจทก์

277 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2558 มีผลบังคับใช้ในเดือน 
ธันวาคม พ.ศ. 2558
278 มาตรา 222/12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
279 มาตรา 222/8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
280 ศาลอุทธรณ์, ‘นางสาวสื่อกัญญาหรือธัญญารัศมิ์ ธีระชาติดำารง/หรือสินทรธรรมทัช กับ บริษัท อัคร�รีซอร์สเซส จำากัด 
(มหาชน)’ คดีหมายเลขแดงที่ 12364/2562, 6 กันยายน พ.ศ. 2562, หน้า 17-18
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ทราบไมอ่าจทำาไดโ้ดยสะดวก รวมถงึอาจทำาใหศ้าลไมส่ามารถปฏบิติัตามขอ้กำาหนดทีร่ะบไุวใ้นมาตรา 222/15 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งได้281 ศาลยังวินิจฉัยว่าด้วยเหตุที่ทนายความโจทก์ล้วนแต่เป็นคน
ไทยจงึเปน็เรือ่งยากทีจ่ะเขา้ไปแสวงหาพยานหลกัฐานในประเทศกมัพชูาและอาจไมม่คีวามชำานาญในเรือ่งของ
กฎหมายในประเทศกัมพูชา282

ทนายความโจทกอ์ทุธรณค์ำาสัง่283 ตอ่มาเมือ่วันท่ี 16 มนีาคม พ.ศ. 2563 ศาลอทุธรณข์องไทยพิพากษากลบัคำาสัง่ 
ศาลชั้นต้นและอนุญาตให้ดำาเนินคดีแบบกลุ่มตามคำาร้อง ศาลวินิจฉัยว่าการกระทำาดังกล่าวเป็นการกระทำา
ละเมิดต่อกลุ่มบุคคลซึ่งมีสิทธิอย่างเดียวกัน อันเนื่องมาจากข้อเท็จจริงและหลักกฎหมายเดียวกัน อีกทั้งการ
ดำาเนนิคดแีบบกลุม่จะประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายในการดำาเนนิการ รวมถึงยุง่ยากนอ้ยกวา่การดำาเนนิคดอียา่ง
สามัญ284 ปัจจุบันการพิจารณาคำาร้องให้มีการดำาเนินคดีแบบกลุ่มเป็นที่สิ้นสุดแล้ว285 และคดีนี้ยังอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของศาลแพ่งกรุงเทพใต้

อน่ึง ข้อมลูจากทนายความท่ีมปีระสบการณใ์นการฟอ้งรอ้งดำาเนินคดแีบบกลุม่หลายคดชีีว้า่ศาลไทยอาจใช้เวลา
หนึง่ถงึสองปใีนการพจิารณาคำารอ้งขอใหด้ำาเนนิคดแีบบกลุม่ ซึง่ถือวา่เปน็ระยะเวลาทีค่่อนขา้งยาวนานเมือ่เปรยีบเทยีบ 
กับระยะเวลาเฉลี่ยที่ใช้ในทั้งกระบวนการพิจารณาคดี286 

ข้อเสนอแนะ

ICJ มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายของไทยดังนี้

1. ควรจะอนญุาตโดยชัดแจ้งให้มกีารดำาเนนิคดสิีทธมินุษยชนแบบกลุ่มและการดำาเนินคดรีว่มกนัในรปูแบบ
อืน่โดยไมเ่ลอืกปฏบิตั ิรวมถึงในกรณท่ีีโจทกไ์มใ่ชบ่คุคลสญัชาตไิทย โดยการหา้มมใิหผู้้เสยีหายดำาเนนิคดี
แบบกลุ่มไม่ควรจะเกิดขึ้นเพราะเหตุ เช่น ภาษา สัญชาติ หรือระดับความรู้ รวมถึงไม่ควรอ้างเหตุความ
ยุ่งยากของศาลในการดำาเนินการต่าง ๆ  ตามข้อกำาหนด เช่น การส่งหมายหรือคำาบอกกล่าวแก่โจทก์นอก
เขตอำานาจศาล เพื่อปฏิเสธการฟ้องคดีแบบกลุ่ม 

4.6 รัฐวิสาหกิจ: ความซับซ้อนของความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางปกครอง

แม้ว่าคดีบางคดีจะสามารถฟ้องร้องต่อศาลได้ทั้งภายใต้กฎหมายแพ่งและกฎหมายปกครอง แต่ก็มีคดีท่ี
โจทก์ยื่นฟ้องผิดศาลโดยไม่เจตนาโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่เกี่ยวข้องกับรัฐวิสาหกิจ 

คำาถามทีว่า่การกระทำาทีเ่กีย่วกบัสญัญาหรอืการกระทำาละเมิดของรฐัวสิาหกจินัน้เป็นความรบัผดิทางของ
ปกครองหรือความรบัผดิทางแพง่ยงัไมม่ขีอ้สรปุทีแ่น่ชัด โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมือ่รฐัวสิาหกจิไดร้บัการจดัตัง้โดยพระ

281 ภายใต้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลมีหน้าที่ส่งคำาบอกกล่าวคำาสั่งอนุญาตให้ดำาเนินคดี
แบบกลุ่มให้สมาชิกกลุ่มเท่าที่ทราบ และประกาศทางหนังสือพิมพ์รายวันที่แพร่หลายเป็นเวลาสามวันติดต่อกัน รวมทั้งทาง
สื่อมวลชนอื่นหรือวิธีการอื่นใดเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร
282 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้, ‘นางฮอย ไม และ นายสมิน เทด กับ บริษัทนำ้าตาลมิตรผล จำากัด’, คำาพิพากษา, คดีหมายเลขดำาที่  
พ. 718/2561, 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2562, หน้า 1-11
283 หนังสือพิมพ์บางกอกโพสต์, ‘ชาวกัมพูชาอุทธรณ์คำาตัดสินคดีนำ้าตาลมิตรผล’, 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2562, ดูได้ที่ https://
www.bangkokpost.com/thailand/general/1707662/cambodians-continue-battle-with-mitr-phol (ภาษาอังกฤษ)
284 ศาลอุทธรณ์, ‘นางฮอย ไม (Hoy Mai) และนาย สมิน เทด (Smin Tet) กับบริษัทนำ้าตาลมิตรผล จำากัด’, คดีหมายเลขดำาที่ 
293/2563 คดีหมายเลขแดงที่ 3606/2563, 16 มีนาคม พ.ศ. 2563 
285 ประกาศศาลแพ่งกรุงเทพใต้ เรื่องคำาสั่งอนุญาตให้ดำาเนินคดีแบบกลุ่ม, วันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ดูได้ที่  
https://civilbsc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/2583/iid/228078 
286 การสัมภาษณ์ของ ICJ, ว่าที่ร้อยตรี สมชาย อามีน ทนายความผู้มีประสบการณ์ฟ้องร้องดําเนินคดีแบบกลุ่ม, กรุงเทพ ฯ,  
6 มีนาคม พ.ศ. 2563

https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1707662/cambodians-continue-battle-with-mitr-phol
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1707662/cambodians-continue-battle-with-mitr-phol
https://civilbsc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/2583/iid/228078
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาและถูกจัดให้เป็น “หน่วยงานทางปกครอง” ภายใต้พระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครอง ทำาให้ทั้งศาลแพ่งและศาลปกครองต่างมีเขตอำานาจศาลเหนือการกระทำาของรัฐวิสาหกิจนั้น

หลักเกณฑ์ทั่วไปตามแนวบรรทัดฐานของศาลไทย คือ ถ้ารัฐวิสาหกิจเข้าทำาสัญญา โดยทั่วไปสัญญาดัง
กล่าวจะถูกกำาหนดให้เป็นสัญญาทางแพ่งที่อยู่ในเขตอำานาจศาลแพ่ง287 อย่างไรก็ตามมีข้อยกเว้นถ้าวัตถุประสงค์
ของสัญญาคือเพื่อจัดทำาบริการสาธารณะ จัดให้มีสิ่งสาธารณูปโภค แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ 
หรือเป็นสัญญาซึ่งให้เอกสิทธิแก่รัฐวิสาหกิจมากกว่าคู่สัญญาเอกชน เช่นสิทธิในการบอกเลิกสัญญาแต่เพียงฝ่าย
เดียว สัญญาเหล่านั้นจะถือว่าเป็นสัญญาทางปกครองที่อยู่ในเขตอำานาจศาลปกครอง288

ในคดลีะเมิดเม่ือการทำาละเมิดกระทำาโดยเจา้หน้าท่ีของรฐัวสิาหกจิ ถ้ารัฐวสิาหกจิไดร้บัการจดัตัง้ข้ึนตามพระ
ราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎกีา รฐัวสิาหกิจนัน้จะต้องรับผดิตอ่การทำาละเมดิดงักลา่วตามพระราชบญัญัตคิวามรบัผดิ 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และจะได้รับการพิจารณาคดีโดยศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม หากรัฐวิสาหกิจจัดตั้งขึ้น
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือพระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจำากัด การกระทำาละเมิดจะต้องบังคับ
ตามบทบัญญัติว่าด้วยละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และจะอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลยุติธรรม289

คำาพิพากษาของศาลหลายในหลายคดีสามารถช่วยสร้างความชัดเจนให้กับประเด็นดังกล่าวได้ เช่นในคดี
ซึง่เก่ียวข้องกับการดำาเนนิการของรฐัวสิาหกจิไทยในตา่งประเทศ ในคดปีกครองซึง่เกีย่วขอ้งกบัการดำาเนนิงานของ
เขื่อนไซยะบุรีในสปป.ลาวซึ่งการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) (รัฐวิสาหกิจของไทย) เข้าทำาสัญญาซื้อ
ขายไฟฟ้า (Power Purchase Agreement หรือ PPA) กับบริษัท ไซยะบุรี พาวเวอร์ จำากัด ในกรณีนี้ ศาลต้อง
พจิารณาว่าการทีก่ฟผ.เขา้ทำาสญัญาดงักลา่วเปน็การกระทำาทางปกครองท่ีศาลปกครองมอีำานาจพจิารณาพพิากษา
คดีหรือไม่ โดยในวันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2556 ศาลปกครองของไทยมีคำาสั่งไม่รับคำาฟ้องเนื่องจากศาลเห็น
วา่การทำาสญัญาซือ้ขายไฟฟา้ดงักลา่วไมเ่ปน็การกระทำาทางปกครองแตเ่ปน็การกระทำาทางแพง่ภายใตเ้ขตอำานาจ
ศาลแพ่ง อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 17 เมษายน พ.ศ. 2557 ศาลปกครองสูงสุดกลับคำาพิพากษาของศาลปกครอง
และมีคำาสัง่รบัฟอ้ง ศาลพจิารณาวา่การทำาสญัญาขายซือ้ไฟฟา้มวีตัถปุระสงคเ์พือ่รบัซือ้ไฟฟา้จากโครงการ เพือ่ให้
ได้มาซึ่งพลังงานไฟฟ้า อันเป็นการจัดทำาบริการทางสาธารณะจึงทำาให้สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาทางปกครอง290

สำาหรบับุคคลและชมุชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ ความซับซอ้นเช่นนีอ้าจเปน็อปุสรรคตอ่การได้รบัความยตุธิรรม 
ระยะเวลาในการดำาเนนิคดทีีย่าวนานขึน้อนัเปน็ผลมาจากความสบัสนเกีย่วกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายปกครองและ
กฎหมายแพ่งในศาลใดศาลหนึ่งส่งผลเป็นการเพิ่มค่าใช้จ่ายทางกฎหมายอย่างมาก ตัวอย่างเช่น ในคดีหนึ่งโจทก์
ไดย้ืน่ฟอ้งคดภีายใตพ้ระราชบญัญตัสิง่เสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดลอ้มแหง่ชาติท่ีมีอายคุวาม 10 ปตีอ่ศาลแพง่ 
โจทกเ์พิง่ทราบเมือ่เวลาผ่านไปเป็นปวีา่ศาลปกครองซึง่รบัโอนคดขีองตนไมส่ามารถรบัพจิารณาคดลีะเมดิดงักลา่ว
ได้ด้วยเหตุที่ว่าระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดภายใน 1 ปีได้ครบกำาหนดก่อนที่คดีจะถูกโอนไปยังศาลปกครอง291 

287 พงศนาถ เลาหภิชาติชัย, ‘ศาลที่มีเขตอำานาจในคดีพิพาทเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจ’, พ.ศ. 2558, หน้า 89-90, ดูได้ที่ http://
ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2015/TU_2015_5501032089_3122_1936.pdf ในกรณีที่ข้อพิพาทเกิดขึ้น
ระหว่างรัฐวิสาหกิจและผู้ใช้บริการ ถ้าสัญญาพิพาทเกี่ยวข้องกับการให้บริการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน เช่น การสื่อสาร ไฟฟ้า 
นำ้าประปา ศาลเห็นว่ารัฐวิสาหกิจไม่ได้ใช้อำานาจทางปกครองและสัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาทางแพ่งซึ่งทำาให้รัฐวิสาหกิจมีความ
รับผิดทางแพ่งเนื่องจากคู่สัญญาทำาสัญญาอย่างเสมอภาคเช่นเดียวกับเอกชน อีกทั้งบริการดังกล่าวยังเป็นการให้บริการเพื่อใช้
ในกิจการส่วนตัว ไม่ได้จัดทำาบริการสาธารณะ (ดูคำาพิพากษาศาลฎีกาที่ 174/2545, 319/2545, 571/2546, 62/2550) 
288 เพิ่งอ้าง หน้า 103-105; คำาวินิจฉัยชี้ขาดอำานาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 42/2548, 17/2550 และ 33/2551; คำาพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.314/2554 
289 เพิ่งอ้าง หน้า 108-110
290 ศาลปกครองสูงสุด, ‘คำาพิพากษา คส. 8/2557’, คำาพิพากษา, 17 เมษายน พ.ศ. 2557, หน้า 18-20.
291 ศาลปกครองสูงสุด ‘ชาวบ้าน 389 คน กับนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และกรมอุตสาหกรรมพื้นฐาน

http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2015/TU_2015_5501032089_3122_1936.pdf
http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2015/TU_2015_5501032089_3122_1936.pdf
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ข้อเสนอแนะ

ICJ มีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายและกฎหมายของไทยดังนี้

1. การแบ่งเขตอำานาจศาลของศาลปกครองและศาลแพง่ โดยเฉพาะอยา่งยิง่สำาหรบัรฐัวสิาหกจิ ไมค่วรถกูนำา
มาเปน็เหตขุดัขวางผูเ้สยีหายในการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม การแบง่เขตอำานาจศาลจงึควรกำาหนดไว้
อยา่งชดัเจนในกฎหมายเพือ่ไมใ่หก้ระทบตอ่สทิธขิองโจทก ์นอกจากนีบ้คุคลและชมุชนทีไ่ดร้บัผลกระทบ 
ควรสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เพียงพอ เพ่ือประกันการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเท่าเทียมและมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้งเพ่ือหลีกเลี่ยงการเสียเวลาและทรัพยากรในการดำาเนินคดีและเพ่ือไม่ให้เกิดกรณีที่
อายุความสิ้นสุดลง

4.7 บทบาทหน้าที่ของฝ่ายต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม 

ผู้พิพากษา ผู้พิพากษาแมจิสเทรต (magistrates) อัยการ และทนายความที่ปฏิบัติหน้าที่ในกระบวนการ
ยตุธิรรมอาจไมม่คีวามชำานาญในการดำาเนินคดขีา้มพรมแดนซึง่เก่ียวขอ้งกับธรุกิจและสิทธมินษุยชน292 การดำาเนนิคด ี
ดงักลา่วตอ้งอาศยัความรูท้ีเ่ฉพาะเจาะจงเกีย่วกบักฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศและวธีิการในการเขา้ถงึ
และอ้างอิงกฎหมาย กฎระเบียบ และหลักปฏิบัติต่าง ๆ ในระบบกฎหมายอื่น ทนายความบางท่านให้สัมภาษณ์ 
ICJ เก่ียวกับความท้าทายในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเฉพาะการท่ีต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าประเทศไทยมีเขตอำานาจ
ศาลในบริบทของการประกอบธุรกิจข้ามพรมแดน และต้องรับภาระการพิสูจน์ว่าศาลไทยมีเขตอำานาจเหนือคดีที่
กล่าวอา้ง นอกจากนีย้งัขาดแคลนแนวบรรทัดฐานทางกฎหมายในประเดน็ดงักลา่ว และความยุง่ยากในการสบืหา
ข้อมูลเก่ียวกับการบังคับใช้กฎหมายของประเทศต่าง ๆ สำาหรับการดำาเนินคดีข้ามพรมแดน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทย และในการดำาเนินคดีแบบกลุ่มในศาลไทย293

ทนายความซึ่ง ICJ ปรึกษายังแสดงความกังวลเกี่ยวกับการที่ผู้พิพากษาหรือตุลาการลังเลที่จะดำาเนินคดี
ที่มีลักษณะข้ามพรมแดนในศาลไทย โดยทนายความได้ตั้งข้อสังเกตว่าศาลบางแห่งอาจจะกังวลเกี่ยวกับ “ความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศ” และผลกระทบเชิงลบต่อภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเวทีนานาชาติ

ตัวอย่างเช่น ในการพิจารณาคดีของศาลแพ่งกรุงเทพใต้เกี่ยวกับการดำาเนินคดีแบบกลุ่มระหว่างบริษัทไร่
อ้อยของไทยและพลเมอืงชาวกัมพชูา 2 คน ซึง่ศาลไดเ้คยปฏเิสธไมร่บัคำารอ้งใหม้กีารดำาเนนิคดแีบบกลุม่และเหน็
ว่าข้ันตอนในการส่งคำาส่ังศาลไปยงัสมาชกิอ่ืนในกลุม่มคีวามยุง่ยาก ทัง้นี ้ศาลยงัระบอุกีวา่ศาลไมส่ามารถประกาศ
คำาสั่งผ่านที่ตั้งของศาล เว็บไซต์ศาล หรือผ่านสื่ออื่นในประเทศกัมพูชาได้เนื่องจาก “เป็นเรื่องละเอียดอ่อน อาจ
จะกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้”294 นอกจากนี้ ศาลยังระบุว่าเนื่องด้วยพยานหลักฐานแห่งคดีอยู่
ในประเทศกัมพูชา การสืบหาหลักฐานบางส่วนจึงต้องได้รับการอนุมัติจากรัฐบาลของประเทศกัมพูชา มิฉะนั้น 
“อาจเสี่ยงกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้”295

และการเหมืองแร่’, คำาสั่งที่ คส.22/2560, 30 ตุลาคม พ.ศ. 2560, โปรดดู http://admincourt.go.th/ADMINCOURT/
upload/admcase/Document/judgement/PDF/2560/02013-600006-2F-601130-0000610862.pdf 
292 การสัมภาษณ์ของ ICJ, เจ้าหน้าที่อาวุโสไทยในกระทรวงยุติธรรม, กรุงเทพฯ, 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2563; การสัมภาษณ์ของ 
ICJ, ทนายชาวไทยผู้มีประสบการณ์การดำาเนินคดีข้ามพรมแดน, กรุงเทพฯ, 17 มีนาคม พ.ศ. 2563
293 การสัมภาษณ์ของ ICJ, ว่าที่ร้อยตรี สมชาย อามีน ทนายความผู้มีประสบการณ์ฟ้องร้องดําเนินคดีแบบกลุ่ม, กรุงเทพฯ, 6 
มีนาคม พ.ศ. 2563
294 ศาลแพ่งกรุงเทพใต้, ‘นางฮอย ไม และ นายสมิน เทด กับ บริษัทนำ้าตาลมิตรผล จำากัด’, คำาพิพากษา, คดีหมายเลขดำาที่  
พ. 718/2561, 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2562, หน้า 4-5
295 เพิ่งอ้าง หน้า 8

http://admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/admcase/Document/judgement/PDF/2560/02013-600006-2F-601130-0000610862.pdf
http://admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/admcase/Document/judgement/PDF/2560/02013-600006-2F-601130-0000610862.pdf


77

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ข้อเสนอแนะ

ICJ มีข้อเสนอแนะดังนี้

1. จำาเป็นต้องจัดให้มีการให้การฝึกอบรมเฉพาะด้านอย่างต่อเนื่องแก่ผู้ที่ประกอบวิชาชีพกฎหมายและ 
ผูพ้พิากษาในการจดัการคดทีีเ่ก่ียวข้องกบัการละเมดิสทิธมินษุยชนโดยบรษิทั รวมถงึการละเมดิทีม่ลีกัษณะ
ข้ามพรมแดน การอบรมดงักลา่วมคีวามสำาคญัอยา่งยิง่สำาหรบัคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัการดำาเนนิการของบรษิทั
ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ ซ่ึงผู้ท่ีประกอบวิชาชีพกฎหมายและผู้พิพากษาควรมีความรู้
ด้านวิทยาศาสตร์และมีทักษะในการวิเคราะห์ในหัวข้อดังกล่าวอย่างเหมาะสม

2. จำาเป็นต้องจัดให้มีการการฝึกอบรมเกี่ยวกับการจัดการและบริหารคดีที่เกิดขึ้นนอกประเทศไทย รวมถึง
คดีซึ่งเกี่ยวข้องกับบริษัทที่มีภูมิลำาเนาในต่างประเทศซึ่งศาลไทยต้องพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากการ 
กระทำาของบริษทัเหลา่นัน้ การอบรมดงักลา่วควรมผีูป้ระกอบวชิาชีพจากเขตอำานาจตา่ง ๆ  มารว่มสง่เสรมิ 
การแบง่ปนัความรูค้วามเชีย่วชาญขา้มพรมแดนระหวา่งผู้ประกอบวชิาชพีกฎหมายและหนว่ยงานยติุธรรม
จากหลาย ๆ ประเทศ

3. ศาลควรสนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละสาขาในการให้ข้อมูลเชิงลึกและความเชี่ยวชาญ
ในคดีเฉพาะต่างๆ รวมถึง ผ่านการรับหนังสือเพื่อนศาล (amicus curiae) จากบุคคลดังกล่าว ซึ่งแม้ว่า
จะได้รับอนุญาตให้กระทำาได้ทั่วไปในปัจจุบันแต่ก็เกิดขึ้นในบางคดีเท่านั้น

4.8 บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

สถาบันสทิธมินุษยชนแหง่ชาต ิ(National Human Rights Institutions หรอื NHRI) มบีทบาทสำาคญัอยา่ง
ยิง่ในฐานะทีเ่ปน็กลไกการเยียวยาของรัฐทีไ่มใ่ชศ่าล296 ซึง่สามารถชว่ยสนบัสนนุกลไกทางศาลในการเยยีวยาความ 
เสยีหายจากการละเมดิสทิธมินษุยชนซึง่เป็นผลมาจากการประกอบธุรกจิได้ ท้ังน้ี สถาบันสทิธิมนุษยชนแหง่ชาตจิะ
สามารถดำาเนนิบทบาทดงักลา่วไดอ้ยา่งเตม็ทีห่ากสถาบนัปฏบิตัติามหลักการว่าดว้ยสถานะของสถาบนัสิทธิมนษุยชน 
แห่งชาติ (Principles Relating to the Status of National Institutions) หรือที่เรียกกันว่าหลักการปารีส 
(Paris Principles) ซึ่งได้รับการรับรองในที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในปีพ.ศ. 2536297 โดยเครือ
ข่ายพันธมิตรระดับโลกว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (Global Alliance of National Human Rights 
Institutions หรือ GANHRI) (เดิมช่ือว่าคณะกรรมการประสานงานว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อ
การปกป้องและสนับสนุนสิทธิมนุษยชน หรือ Coordinating Committee of National Institutions for the 
Protection and Promotion of Human Rights) ซึ่งเป็นผู้ทำาหน้าที่ในการประเมินสถานะความน่าเชื่อถือของ
สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ การได้รับการประเมินสถานะ “A” หมายถึงสถาบันปฏิบัติตามหลักการปารีสโดย
สมบูรณ์ ในขณะที่สถานะ “B” หมายถึงสถาบันปฏิบัติตามหลักการเพียงปารีสบางส่วน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย (กสม.) เป็นกลไกการร้องทุกข์ที่ไม่ใช่ทางศาล มี
บทบาทในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย แต่เป็นที่น่าเสียดายว่าจากที่ก่อนหน้านี้กสม. ได้

296 หลักการที่ 27 UNGPs ทั้งนี้ เพื่อประกันประสิทธิภาพของกลไกการเยียวยาของรัฐที่ไม่ใช่ศาล กลไกดังกล่าวควรมีลักษณะ
ตามที่ระบุในหลักการที่ 31 ของ UNGPs ได้แก่ (1) ชอบด้วยกฎหมาย (2) เข้าถึงได้ (3) คาดหมายได้ (4) มีความเป็นธรรม (5) 
โปร่งใส (6) สอดคล้องกับสิทธิต่าง ๆ และ (7) เป็นแหล่งเรียนรู้ต่อเนื่อง 
297 รับรองโดยสมัชชาสหประชาชาติข้อมติที่ 48/134 (A/RES/48/134) วันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2536 ดูได้ที่ https://
www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/statusofnationalinstitutions.aspx#:~:text=Adopted%20
by%20General%20Assembly%20resolution%2048%2F134%20of%2020%20December%20
1993&text=1.,promote%20and%20protect%20human%20rights (ภาษาอังกฤษ)
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รับการประเมินสถานะ “A” ต่อมาในปีพ.ศ. 2558 กลับได้รับการประเมินสถานะลดระดับเป็น “B”298 ซึ่งหมาย
ความว่ากสม.ปฏิบัติตามหลักการปารีสเพียงบางส่วน299 เหตุการณ์นี้เกิดขึ้นหนึ่งปีหลังจากที่กสม.ไม่ดำาเนินการ
แก้ไขข้อห่วงกังวลของ GANHRI ที่ได้ระบุไว้เมื่อปีพ.ศ. 2557 โดยประเด็นข้อห่วงกังวลที่สำาคัญที่ถูกกล่าวถึงนั้น
เกี่ยวกับความเป็นอิสระและความมีประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนของ กสม.

มาตรา 247 ของรัฐธรรมนูญปพี.ศ. 2560 กำาหนดใหก้สม.มหีนา้ทีใ่นการเสนอแนะมาตรการหรอืแนวทาง
ที่เหมาะสมในการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนแก่หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง300 อย่างไรก็ตามอาณัติของกสม.ก็มีข้อจำากัดเนื่องจากกสม. ไม่มีอำานาจเพียง
พอในการบังคับให้มีการปฏิบัติตามข้อเสนอแนะของตน301 อีกทั้ง อำานาจของกสม.ในการเสนอเรื่องพร้อมด้วย
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง รวมถึงอำานาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหายก็ได้
ถูกยกเลิกไปจากรัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับปีพ.ศ. 2560302

แต่ถงึอยา่งไรตาม ไดมี้ความพยายามจากกสม.ในการตรวจสอบการละเมดิสทิธมินษุยชนทีก่อ่โดยบรรษัท
ขา้มชาติ โดยกสม.ไดรั้บและทำาการตรวจสอบคำารอ้งอยา่งนอ้ย 9 กรณทีีม่คีวามเกีย่วขอ้งกบัการลงทนุในประเทศ
เพือ่นบา้นของบรษิทัไทย ขอ้เสนอแนะของกสม.สง่ผลให้มมีตคิณะรฐัมนตรทีีส่นบัสนนุใหป้ระเทศไทยมมีาตรฐาน
ระดับชาติซ่ึงสอดคล้องกับ UNGPs ตัวอย่างเช่น ในปีพ.ศ. 2554 จากคำาร้องของชุมชนในจังหวัดน่านเก่ียวกับ
ผลกระทบข้ามพรมแดนของโรงงานไฟฟ้าหงสาซึ่งตั้งอยู่ในสปป.ลาว และสายส่งไฟฟ้าของโครงการ กสม.ได้ทำา
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแก่คณะรัฐมนตรีหลายข้อ รวมถึงการเสนอให้คณะรัฐมนตรีจัดตั้งกลไกตรวจสอบดูแล
นักลงทุนไทยในต่างประเทศเพื่อประกันว่านักลงทุนเหล่านี้จะเคารพและปฏิบัติตาม UNGPs ผลการพิจารณาได้
นำาไปสู่มติคณะรัฐมนตรีสองฉบับรับทราบข้อเสนอแนะดังกล่าวของกสม.303

298 โปรดดู คณะกรรมการประสานงานว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพื่อการปกป้องและสนับสนุนสิทธิมนุษยชน, 
‘รายงานของคณะอนุกรรมการประเมินสถานะ (SCA)’, พฤศจิกายน พ.ศ. 2558, หน้า 39-41, ดูได้ที่ https://nhri.ohchr.
org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20NOVEMBER%20
2015-English.pdf (ภาษาอังกฤษ)
299 GANRHRI, ‘ตารางแสดงสถานะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ’, ข้อมูล ณ วันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562, ดูได้ที่ 
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/Status%20Accreditation%20-%20
Chart%20(%2027%20November%202019).pdf (ภาษาอังกฤษ)
300 กสม.ถูกกำากับโดยกฎหมายไทย 3 ฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560) พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (พ.ศ.2560) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
พ.ศ. 2542 ตามมาตรา 247 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 กสม. มีอำานาจหน้าที่ในการ “ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูก
ต้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน” “เสนอแนะมาตรการหรือแนวปฏิบัติที่เหมาะสมเพื่อที่จะป้องกันหรือแก้ไขการละเมิด
สิทธิมนุษยชนรวมถึงการเยียวยา”และ “เสนอแนะมาตรการหรือแนวปฏิบัติสำาหรับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนแก่
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง” 
301 HRW, ‘ประเทศไทย: อย่าทำาให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอ่อนแอลง’, 23 สิงหาคม พ.ศ. 2560, ดูได้ที่ https://www.
hrw.org/news/2017/08/23/thailand-dont-weaken-rights-commission (ภาษาอังกฤษ)
302 อำานาจดังกล่าวของกสม.ถูกระบุไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยฉบับปีพ.ศ. 2550
303 คณะรัฐมนตรี, ‘สรุปผลการพิจารณาดำาเนินการตามรายงานผลการพิจารณาคำาร้องเพื่อเสนอแนะหรือข้อเสนอในการ
ปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีโครงการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูง ในพื้นที่จังหวัดน่าน เพื่อรับซื้อไฟฟ้าจาก
โครงการเหมืองและโรงงานไฟฟ้าพลังความร้อนหงสาลิกไนต์ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป. ลาว)’, 
16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, ดูได้ที่ http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_
word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_
date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_
mm2=&meet_date_yyyy2=; คณะรัฐมนตรี, ‘รายงานผลการพิจารณาคำาร้องเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการ
ปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีโครงการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูง ในพื้นที่ จังหวัดน่าน เพื่อรับซื้อไฟฟ้าจาก
โครงการเหมืองและโรงไฟฟ้าพลังความร้อนหงสาลิกไนต์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป. ลาว)’, 5 
มกราคม พ.ศ. 2559, ดูได้ที่ http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530 

https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20NOVEMBER%202015-English.pdf
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20NOVEMBER%202015-English.pdf
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20NOVEMBER%202015-English.pdf
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/Status%20Accreditation%20-%20Chart%20(%2027%20November%202019).pdf
https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/Status%20Accreditation%20-%20Chart%20(%2027%20November%202019).pdf
https://www.hrw.org/news/2017/08/23/thailand-dont-weaken-rights-commission
https://www.hrw.org/news/2017/08/23/thailand-dont-weaken-rights-commission
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530
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นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2558 กสม.ยังพบว่าการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานในโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย (Dawei Special Economic Zone) โดยบริษัทก่อสร้างของไทยนำาไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาว 
เมยีนมาซ่ึงไมไ่ด้รับคา่ชดเชยหรือการเยียวยาทีเ่ปน็ธรรมและเหมาะสม304 ผลการพจิารณานำาไปสู่มตคิณะรฐัมนตรี
รับทราบรายงานของกสม. และมอบหมายงานให้กระทรวงที่เกี่ยวข้องดำาเนินการเพื่อประกันว่านักลงทุนไทยใน
ต่างประเทศจะไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชน305

ในปเีดยีวกนั กสม. ได้จดัทำารายงานอกีฉบบัและพบวา่เกดิการละเมดิสิทธมินษุยชนขึน้โดยถอืเป็นความรบัผดิชอบ 
โดยตรงของบริษัทอ้อยของไทย ร่วมกับพันธมิตรธุรกิจในกัมพูชา และมีความเห็นว่าควรมีการจ่ายค่าชดเชยที่
เหมาะสมและเปน็ธรรมแกคู่ก่รณทีัง้หมดทีไ่ดร้บัผลกระทบ306 ผลการตรวจสอบนำาไปสู่มติคณะรัฐมนตรอีีกฉบบัที่
รบัทราบรายงานและยำา้ถึงความจำาเป็นทีจ่ะต้องมีกลไกเพ่ือตรวจสอบดแูลนกัลงทนุไทยในตา่งประเทศเพ่ือประกนั
ว่าพวกเขาจะปฏิบัติตาม UNGPs307

ทั้งนี้ กลไกดังกล่าวถูกจัดตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2563 โดยเป็นส่วนหนึ่งของคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนแผน
ปฏบิติัการระดบัชาตวิา่ดว้ยธรุกจิกบัสทิธมินษุยชน โดยคณะอนกุรรมการฯ มอีำานาจในการพิจารณาให้ขอ้คิดเหน็ 
และข้อเสนอแนะ เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่งเกิดจากธุรกิจในประเทศไทยหรือบรรษัทข้ามชาติ
ไทยในต่างประเทศ308

สำาหรบัสรุปคำาร้องทัง้ 9 กรณซีึง่ยืน่ตอ่ กสม. และผลการพจิารณาของกสม. โปรดด ูภาคผนวก 1 โดยจาก
เร่ืองร้องเรียนดงักลา่วมีสีก่รณทีีย่ืน่ฟอ้งตอ่ศาลไทย ในขณะทีก่รณทีีเ่หลอืไมไ่ดถ้กูนำาเขา้สูก่ระบวนการทางกฎหมาย
ของประเทศไทย ทำาให้กสม.ยังคงเป็นหน่วยงานหลักสำาหรับการรับมือกับกรณีเหล่านี้ ทั้งนี้ ยังคงมีความท้าทาย
สำาคญัเก่ียวกับการนำาขอ้เสนอแนะของกสม.ไปปฏบิตัติามในกรณทีีก่ลา่วถงึขา้งต้น และปญัหาเกีย่วกบัการทีก่สม.
มอีำานาจอยา่งจำากดัในการตอบสนองอยา่งเหมาะสมและทนัทว่งทีตอ่การละเมดิสทิธิมนษุยชนของบรรษัทขา้มชาติ

304 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1220/2558’, 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558, โปรดดู http://mekongwatch.org/PDF/
daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)
305 คณะรัฐมนตรี ‘สรุปผลการพิจารณาการดำาเนินการตามรายงานผลการพิจารณาคำาร้องที่มีข้อเสนอแนะและนโยบายเกี่ยวกับ
สิทธิชุมชน กรณีการดำาเนินโครงการท่าเรือนำ้าลึกและ เขตเศรษฐกิจพิเศษในสาธารณรัฐแห่งสภาพเมียนมาของบริษัท อิตาเลียน
ไทย ดีเวล๊อปเมนต์จำากัด (มหาชน) ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงในการพัฒนาดังกล่าว ที่มีการกระทำา
ละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวทวาย’, 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, ดูได้ที่ http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.
jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_
yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2= 
306 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1003/2558: สิทธิในชุมชน: กรณีการดำาเนินงานของบริษัทนำ้าตาลมิตรผลจำากัดที่ส่งผล 
กระทบต่อประชาชนในพื้นที่อำาเภอสำาโรงและอำาเภอจงกัล จังหวัดโอดอร์เมียนเจ ในภาคตะวันออกเฉียงของกัมพูชา’, 12 
ตุลาคม 2558, ดูได้ที่ http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20
rights%20commission%20investigation%20report.docx (ภาษาอังกฤษ) กสม.‘รายงานที่ 1220/2558: สิทธิชุมชน: 
โครงการท่าเรือนำ้าลึกและเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายในเมียนมา’ ดูได้ที่ http://www.nhrc.or.th/getattachment/4b56b227-
3afe-406f-b1a1-7d06d61d1992/.aspx (ภาษาอังกฤษ)
307 คณะรัฐมนตรี, ‘สรุปผลการพิจารณาดำาเนินงานตามรายงานผลการพิจารณาคำาร้องที่มีข้อเสนอแนะและนโยบาย เรื่อง สิทธิ
ชุมชน กรณีการดำาเนินงานของบริษัท นำ้าตาลมิตรผล จำากัดซึ่งส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นที่ อำาเภอ สำาโรง(Samrong) 
และอำาเภอจงกัล(Chongkal) จังหวัดโอดอร์เมียนเจย(Oddar Meanchey) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชา’, 2 
พฤษภาคม พ.ศ. 2560, ดูได้ที่ https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99324013
308 RYT9 ‘รายงานสรุปผลการพิจารณาต่อข้อเสนอและมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน’, 29 
กรกฎาคม พ.ศ. 2563, ดูได้ที่ https://www.ryt9.com/s/cabt/3145558

http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf
http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/4b56b227-3afe-406f-b1a1-7d06d61d1992/.aspx
http://www.nhrc.or.th/getattachment/4b56b227-3afe-406f-b1a1-7d06d61d1992/.aspx
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99324013
https://www.ryt9.com/s/cabt/3145558
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ข้อเสนอแนะ

ICJ มีข้อเสนอแนะดังนี้

1. ควรมมีาตรการเพือ่ประกนัวา่กสม.จะปฏบัิตติามตามหลกัการปารสี ตามทีไ่ดร้บัข้อเสนอแนะจาก GANHRI 
รวมไปถงึขอ้เสนอแนะในเรือ่งความคุม้กนัการปฏบิตัหินา้ทีแ่ละความเปน็อสิระของกสม. กระบวนการการ
สรรหาและการแต่งตัง้คณะกรรมการ ความเปน็กลางของคณะกรรมการและเจา้หนา้ที ่และความสามารถ
ในการตอบสนองต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนที่เร่งด่วน 

2. แม้ว่าจะไม่มีการกำาหนดอำานาจไว้อย่างชัดแจ้ง แต่กสม.ควรจะสามารถ (1) เสนอเรื่องพร้อมด้วยความ
เห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง และฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย (2) ร่วมสอบสวน
และร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในประเทศอื่นในการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน
ข้ามพรมแดน (3) มีส่วนร่วมในกระบวนการความร่วมมือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ รวมถึง
การช่วยเหลือผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศอื่น ๆ ให้สามารถเข้าถึงการเยียวยาทาง
ศาลและการเยียวยาที่ไม่ใช่ทางศาลในประเทศไทยได้ และร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติใน
ประเทศอื่นหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเมื่อมีความจำาเป็นเพื่อให้สามารถเข้าถึงการเยียวยาในต่างประเทศ
ได้

3. ภายใต้อาณติัของกสม.ตามกรอบกฎหมายปัจจบุนั กสม.ควรแสดงบทบาทในเชิงรุกในการใหข้อ้เสนอแนะ
กับหน่วยงานรัฐ และฝ่ายต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมในการขจัดอุปสรรคในการเข้าถึงการเยียวยา
ทางศาล โดยเฉพาะอยา่งยิง่เกีย่วกบัการบงัคบัใชก้ฎหมายนอกอาณาเขตรฐัทีเ่กีย่วขอ้งกบัการละเมดิสิทธิ
มนุษยชนที่เกิดขึ้นในบริบทของการประกอบธุรกิจ และ

4. กสม.ควรจัดทำาแนวทางสำาหรับภาคธุรกิจในการพัฒนาและการนำากลไกการร้องทุกข์ในระดับโครงการ 
(project-level operational grievance mechanisms) มาใช้
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5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ

การฟ้องร้องคดีต่อศาลยังคงเป็นหนทางหลักสำาหรับผู้เสียหายในการขอรับการเยียวยาจากการละเมิด
สิทธิมนุษยชนโดยบรรษัทข้ามชาติของไทยในต่างประเทศ ในกรณีที่ผู้เสียหายถูกปฏิเสธไม่ให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมและการเยียวยาในประเทศที่มีการลงทุน ศาลในประเทศไทยก็ควรจะเป็นทางเลือกในการดำาเนินคดีที่มี
ประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตามศาลไทยยังคงไม่มีความพร้อมสำาหรับหน้าที่เช่นว่านัก

ปจัจุบนัยงัไมป่รากฏวา่มบีรษิทัไทยหรือผูแ้ทนของบรษิทัถกูศาลไทยตัดสนิให้ต้องรบัผดิสำาหรบัการกระทำา
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำาโดยบริษัทไทยหรือบริษัทย่อยที่อยู่นอกประเทศไทย อุปสรรคในการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการเยียวยาเกิดจากการที่ประเทศไทยยังไม่มีกรอบกฎหมายที่มีประสิทธิภาพใน
การกำาหนดความรับผดิสำาหรับการละเมดิสทิธิมนษุยชนซึง่เปน็ผลหรอืเกดิจากการลงทนุขา้มพรมแดนของบรษัิท
เหล่านี้ การที่สิทธิของผู้เสียหายที่อยู่ในต่างประเทศในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยยังคงจำากัด 
จากอุปสรรคในกระบวนการต่าง ๆ และข้อจำากัดอื่น ๆ ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมและทนายความ

เพือ่ให้เปน็ไปตามพนัธกรณขีองไทยภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศและมาตรฐานสทิธมินษุยชนระหว่าง
ประเทศ บรรดากฎหมาย นโยบาย และแนวปฏิบัติในประเทศไทยควรได้รับการทบทวนและแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อ
รับมือกับความท้าทายในการนำาบริษัทไทยเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม

รัฐบาลไทย รัฐสภาไทย และฝ่ายต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมควรที่จะ:

1. ประกนัว่าการเข้าถึงกระบวนการยตุธิรรม และการชดเชยเยยีวยาทีม่ปีระสทิธภิาพนัน้ จะไมจ่ำากดัไวเ้พยีง
แคอ่าณาเขตพรมแดนประเทศ โดยใหค้รอบคลมุไปถงึชมุชนซึง่อาศยัอยูใ่นบริเวณทีบ่รษิทัไทยดำาเนนิธรุกิจ
และได้รับความเสียหายจากการดำาเนินธุรกิจดังกล่าว

2. ดำาเนินการยกร่างกฎหมายเฉพาะและ/หรือประกันการนำา NAP ไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพในการกำากับ
ดแูลและวางแนวปฏิบตัสิำาหรบัการดำาเนนิธรุกจิของบริษทัไทยในต่างประเทศ เพือ่ประกนัวา่บริษัทเหล่า
นั้นจะปฏิบัติตามกฎหมายและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 

3. ให้ความร่วมมือกับรัฐอื่นและหน่วยงานทางศาลและหน่วยงานท่ีบังคับใช้กฎหมายเพ่ือท่ีจะส่งเสริมการ
แบง่ปนัขอ้มลูขา้มพรมแดน และความโปรง่ใส และเพ่ือป้องกันมใิหผู้้เสียหายจากการละเมดิสิทธมินุษยชน 
ถูกปฏิเสธการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม

4. ให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายและการสนับสนุนทางการเงินแก่ผู้ฟ้องร้อง ท้ังท่ีเป็นพลเมืองไทยและ
ไม่ใช่พลเมืองไทย ตลอดจนสนับสนุนโครงการเฝ้าระวังที่นำาโดยชุมชน (community-led monitoring 
system) เพ่ือใหช้มุชนสามารถสงัเกตการณส์ภาพสิง่แวดลอ้มและประวตัสิขุภาพ รวบรวมหลกัฐาน และ
นำาคดีไปสู่ศาลได้ถ้ามีหลักฐานเพียงพอ

5. ดำาเนินการตามขั้นตอนที่จำาเป็นเพื่อประกันว่าจะมีการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดการเยียวยาทางแพ่ง ทาง
อาญา และทางปกครอง โดยเจา้หนา้ทีส่ามารถจัดการกบัขอ้เรยีกรอ้งท่ีขอใหม้กีารเยยีวยาอนัเนือ่งมาจาก
การละเมิดสทิธมินษุยชนจากการดำาเนนิธุรกจิในลักษณะขา้มพรมแดนได้อยา่งมปีระสิทธิภาพ อกีท้ัง ควร
มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายไทยและระเบียบข้อบังคับดังนี้
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5.1  สภาพนิติบุคคลของบริษัท

• หลักการเจาะม่านนิติบุคคลควรจะได้รับการบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งภายใต้กฎหมายไทยเมื่อ
สามารถพิสจูนไ์ดว้า่เจา้หนา้ทีข่องบรษัิทมอีำานาจในการควบคมุและสามารถพสิจูนไ์ด้ถงึความ
เชื่อมโยงระหว่างบริษัทแม่ บริษัทย่อย และการกระทำาที่ผิดกฎหมาย รวมถึงความเสียหาย
ที่เกิดขึ้น เพื่อประกันการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ สามารถดำาเนินการได้ด้วยการแก้ไข
มาตรา 1096 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติ
บรษิทัมหาชนจำากัดทีเ่ก่ียวกบัความรบัผดิของผูถ้อืหุน้ เพือ่กำาหนดใหผู้ถ้อืหุน้/บรษิทัแมต่อ้งมี
ความรบัผดิสำาหรบัการกระทำาหรอืความเสยีหายทีเ่กดิจากการดำาเนนิการของบรษิทั ถา้หาก
สามารถพิสูจน์ความตามองค์ประกอบความเชื่อมโยงดังที่กล่าวไว้ข้างต้นได้และถ้าปรากฏ
ว่าทรัพย์สินของบริษัทมีไม่เพียงพอสำาหรับหนี้ที่ต้องชำาระตามคำาฟ้อง นอกจากนี้ การแก้ไข 
ดังกลา่วยงัสามารถกระทำาไดไ้ปพรอ้มกบัการรบัรองหลกัทีว่า่บรษิทัแมม่หีนา้ทีใ่นการใชค้วาม
ระมัดระวังตามสมควรในการที่ตรวจตราและควบคุมบริษัทย่อยในประเด็นที่เก่ียวกับการ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดล้อม

• ควรมีการบัญญัติกฎหมายที่บังคับให้มีการเปิดเผยข้อมูล โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธพิิจารณาความอาญาเพือ่ผลักภาระ
การพิสูจน์ไปยังจำาเลยถ้าปรากฏว่าข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคำาร้อง “อยู่ในความครอบครองของ
บริษัทที่เป็นจำาเลยแต่เพียงผู้เดียว ไม่ว่าทั้งหมดหรือแต่บางส่วน” หรือแก้ไขกฎหมายโดย
นิยามฐานท่ีจะใช้ในการปฏเิสธการเปดิเผยขอ้มูลให้จำากดัอยูแ่ค่กรณทีีเ่ปน็ “ความลับทางการ
ค้า” ที่ไม่จำาเป็นหรือไม่มีเหตุผลอันสมควรในการเปิดเผย และการปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ด้วยเหตุผลความเป็นส่วนตัวหรือเพราะต้องรักษาความลับ นอกจากนี้ ศาลยังควรได้รับการ
สนับสนุนให้ใช้อำานาจภายใต้มาตรา 92 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการ
ออกคำาสัง่ให้คูค่วามท่ีปฏิเสธไม่นำาพยานหลักฐานมาแสดงทำาการพสูิจนถ์งึเหตแุห่งการปฏเิสธ
นั้น และถ้าหากเหตุผลฟังไม่ขึ้นก็ให้ศาลสามารถออกคำาสั่งให้นำาหลักฐานนั้นมาแสดงได้ 

5.2  เขตอำานาจศาล

• เขตอำานาจของศาลอาญาไทยควรครอบคลุมถึงการฟ้องร้องบริษัทสัญชาติไทย โดยไม่คำานึง
ถึงว่าการละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีถูกกล่าวอ้างจะกระทำาโดยบริษัทแม่หรือบริษัทย่อยนอก
อาณาเขตของประเทศไทยไมว่า่จะทัง้หมดหรอืแตบ่างสว่น เพือ่การดงักล่าว ประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 4 ถึง 8 ควรที่จะได้รับการพิจารณาแก้ไข

• เพ่ือหลกีเลีย่งไมใ่หค้ำาพพิากษาไมเ่ปน็ไปในทศิทางเดยีวกนั ศาลปกครองของประเทศไทยควร
จะขยายเขตอำานาจอยา่งชัดแจ้งเพือ่ใหค้รอบคลุมข้อพพิาททีเ่ปน็ผลมาจากการกระทำาหรือการ
ละเวน้การกระทำาทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมายของรฐัวสิาหกิจของไทย หนว่ยงานทางปกครอง หรอื
เจ้าหน้าที่ของรัฐในต่างประเทศ รวมถึงเมื่อการกระทำาหรือการละเว้นการกระทำาของบุคคล
เหล่านั้นทำาให้เกิดผลกระทบข้ามเขตแดนต่อบุคคลทั่วไปและชุมชนในประเทศไทย และ

• ประเทศไทยควรแกไ้ขประมวลกฎหมายอาญาเพือ่รองรบัการใชเ้ขตอำานาจสากลสำาหรบัการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนที่ถือว่าเป็นอาชญากรรมภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โดยไม่คำานึง
วา่การกระทำาละเมดินัน้เกดิขึน้ทีใ่ดและไมค่ำานงึถงึสญัชาตขิองผูก้ระทำาผดิหรอืผูเ้สยีหาย ทัง้นี ้
รวมถึงอาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ การเอาคนลง
เป็นทาส การทรมาน การบังคับบุคคลให้สูญหาย และการวิสามัญฆาตกรรม
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(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

5.3  การขัดกันแห่งกฎหมาย

• ควรมีการทบทวนพระราชบัญญัตวิ่าด้วยการขัดกนัแหง่กฎหมายของไทยเพื่อลดอุปสรรคใน
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติว่า
ด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายของไทยเพ่ือให้ผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการ
ดำาเนินธุรกิจ หรือผู้แทนของเขาหรือเธอ สามารถกำาหนดกฎหมายที่เหมาะสมสัมพันธ์กับข้อ
กล่าวอา้งตอ่ศาลท่ีมปีระสทิธภิาพ ไมว่า่จะเปน็ไปตามกฎหมายของประเทศผูร้บัการลงทนุอนั
เปน็สถานทีเ่กดิการละเมดิสทิธมินษุยชน หรอืกฎหมายของประเทศทีบ่รษิทัผูถ้กูกลา่วหาว่า
กระทำาการหรือละเว้นกระทำาการอันเป็นเหตุให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนมีภูมิลำาเนาอยู่

5.4  อายุความ

• ควรแก้ไขกฎหมายภายประเทศเพ่ือประกันว่าอายุความจะไม่เป็นการจำากัดสิทธิผู้เสียหาย
ที่ประสงค์จะดำาเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่กระทำาขึ้นในต่างประเทศโดย
บริษัทไทยมากจนเกินควร การแกไ้ขกฎหมายสามารถกระทำาไดโ้ดยการแกไ้ขพระราชบัญญตัิ
ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมายและกฎหมายวิธีสบัญญัติทางแพ่งและปกครองท่ีเกี่ยวข้อง 
โดยระบุให้ชัดแจ้งว่าถ้าจะมีการกำาหนดอายุความ ข้อจำากัดอายุความเช่นว่าต้องไม่มีผลกับ
การดำาเนินการทางแพ่งหรือทางปกครองโดยผู้เสียหายเพ่ือให้ได้รับค่าชดเชยสำาหรับความ 
เสยีหายทีเ่กดิขึน้จากการละเมดิสทิธมินษุยชนอยา่งรา้ยแรงหรอือาชญากรรมภายใตก้ฎหมาย
ระหว่างประเทศ

• ไม่ควรนับอายุความเมื่อดำาเนินคคีกับการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ี
ถอืเปน็อาชญากรรมรา้ยแรง หรอืเปน็การละเมดิสทิธมินษุยชนอยา่งรา้ยแรงภายใตก้ฎหมาย
ระหว่างประเทศ ได้แก่ อาชญากรรมสงคราม อาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ การฆ่าล้าง
เผ่าพันธุ์ การเอาคนลงเป็นทาส การทรมาน การสังหารนอกกระบวนการยุติธรรม และการ
บังคับให้สูญหาย

5.5  การดำาเนินการทางกฎหมายแบบกลุ่ม

• ควรจะอนญุาตโดยชดัแจง้ใหม้กีารดำาเนนิคดสีทิธมินษุยชนแบบกลุม่และการดำาเนนิคดร่ีวมกนั
ในรูปแบบอื่นโดยไม่เลือกปฏิบัติ รวมถึงในกรณีที่โจทก์ไม่ใช่บุคคลสัญชาติไทย โดยการห้าม
มิให้ผู้เสียหายดำาเนินคดีแบบกลุ่มไม่ควรจะเกดิขึ้นเพราะเหตุ เช่น ภาษา สญัชาต ิหรือระดับ
ความรู้ รวมถึงไม่ควรอ้างเหตุความยุ่งยากของศาลในการดำาเนินการต่าง ๆ ตามข้อกำาหนด 
เชน่ การสง่หมายหรอืคำาบอกกลา่วแก่โจทก์นอกเขตอำานาจศาล เพือ่ปฏเิสธการฟอ้งคดแีบบ
กลุ่ม 

5.6  ความซับซ้อนของความรับผิดทางแพ่งและความรับผิดทางปกครองของรัฐวิสาหกิจ

• การแบง่เขตอำานาจศาลของศาลปกครองและศาลแพ่ง โดยเฉพาะอยา่งยิง่สำาหรบัรฐัวสิาหกจิ 
ไมค่วรถกูนำามาเปน็เหตุขดัขวางผูเ้สยีหายในการเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรม การแบง่เขตอำานาจ
ศาลจึงควรกำาหนดไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายเพื่อไม่ให้กระทบต่อสิทธิของโจทก์ นอกจากนี้
บุคคลและชุมชนท่ีได้รับผลกระทบควรสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เพียงพอ เพ่ือประกันการเข้า
ถงึกระบวนการยตุธิรรมอยา่งเทา่เทยีมและมปีระสทิธภิาพ อกีทัง้เพือ่หลกีเลีย่งการเสยีเวลา
และทรัพยากรในการดำาเนินคดีและเพื่อไม่ให้เกิดกรณีที่อายุความสิ้นสุดลง
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5.7  บทบาทหน้าที่ของฝ่ายต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม

• จำาเป็นต้องจัดให้มีการให้การฝึกอบรมเฉพาะด้านอย่างต่อเนื่องแก่ผู้ท่ีประกอบวิชาชีพ
กฎหมายและผู้พิพากษาในการจัดการคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยบริษัท 
รวมถึงการละเมิดที่มีลักษณะข้ามพรมแดน การอบรมดังกล่าวมีความสำาคัญอย่างยิ่งสำาหรับ
คดีที่เกี่ยวข้องกับการดำาเนินการของบริษัทที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมหรือสุขภาพ ซึ่งผู้ที่
ประกอบวิชาชีพกฎหมายและผู้พิพากษาควรมีความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และมีทักษะในการ
วิเคราะห์ในหัวข้อดังกล่าวอย่างเหมาะสม

• จำาเปน็ตอ้งจดัใหม้กีารการฝกึอบรมเกีย่วกบัการจดัการและบรหิารคดีทีเ่กดิขึน้นอกประเทศไทย 
รวมถึงคดีซึง่เกีย่วข้องกบับริษทัท่ีมภีมูลิำาเนาในตา่งประเทศซึง่ศาลไทยตอ้งพจิารณาพพิากษา
คดีที่เกิดจากการกระทำาของบริษัทเหล่านั้น การอบรมดังกล่าวควรมีผู้ประกอบวิชาชีพจาก
เขตอำานาจต่าง ๆ มาร่วมส่งเสริมการแบ่งปันความรู้ความเชี่ยวชาญข้ามพรมแดนระหว่าง 
ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายและหน่วยงานยุติธรรมจากหลาย ๆ ประเทศ

• ศาลควรสนับสนุนการมีส่วนร่วมของผู้เชี่ยวชาญในแต่ละสาขาในการให้ข้อมูลเชิงลึกและ
ความเชี่ยวชาญในคดีเฉพาะต่างๆ รวมถึง ผ่านการรับหนังสือเพื่อนศาล (amicus curiae) 
จากบุคคลดังกล่าว ซึ่งแม้ว่าจะได้รับอนุญาตให้กระทำาได้ทั่วไปในปัจจุบันแต่ก็เกิดขึ้นในบาง
คดีเท่านั้น

5.8  บทบาทของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

• ควรมีมาตรการเพื่อประกันว่ากสม.จะปฏิบัติตามตามหลักการปารีส ตามที่ได้รับข้อเสนอ
แนะจาก GANHRI รวมไปถงึข้อเสนอแนะในเรือ่งความคุม้กนัการปฏบิตัหินา้ทีแ่ละความเปน็
อิสระของกสม. กระบวนการการสรรหาและการแต่งตั้งคณะกรรมการ ความเป็นกลางของ
คณะกรรมการและเจ้าหน้าที่ และความสามารถในการตอบสนองต่อประเด็นสิทธิมนุษยชน
ที่เร่งด่วน 

• แม้ว่าจะไม่มีการกำาหนดอำานาจไว้อย่างชัดแจ้ง แต่กสม.ควรจะสามารถ (1) เสนอเรื่องพร้อม
ด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญและศาลปกครอง และฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสีย
หาย (2) ร่วมสอบสวนและร่วมมือกับสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในประเทศอื่นในการ
ตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดน (3) มีส่วนร่วมในกระบวนการความร่วม
มือและความช่วยเหลือระหว่างประเทศ รวมถึงการช่วยเหลือผู้เสียหายจากการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนในประเทศอื่น ๆ  ให้สามารถเข้าถึงการเยียวยาทางศาลและการเยียวยาที่ไม่ใช่ทาง
ศาลในประเทศไทยได ้และรว่มมอืกบัสถาบันสทิธมินษุยชนแหง่ชาติในประเทศอ่ืนหรอืหนว่ย
งานที่เกี่ยวข้องเมื่อมีความจำาเป็นเพื่อให้สามารถเข้าถึงการเยียวยาในต่างประเทศได้

• ภายใต้อาณตัขิองกสม.ตามกรอบกฎหมายปจัจบุนั กสม.ควรแสดงบทบาทในเชงิรกุในการให้
ขอ้เสนอแนะกบัหนว่ยงานรฐั และฝา่ยตา่ง ๆ  ในกระบวนการยตุธิรรมในการขจดัอปุสรรคใน
การเขา้ถงึการเยยีวยาทางศาล โดยเฉพาะอยา่งยิง่เกีย่วกบัการบงัคบัใช้กฎหมายนอกอาณาเขต
รัฐที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นในบริบทของการประกอบธุรกิจ และ

• กสม.ควรจดัทำาแนวทางสำาหรบัภาคธรุกจิในการพัฒนาและการนำากลไกการรอ้งทุกข์ในระดบั
โครงการ (project-level operational grievance mechanisms) มาใช้
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ภาคผนวก1: กรณีร้องเรียนที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับและผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ลำาดับ กรณีที่ถูกร้องเรียน ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม.

1 เขื่อนฮัตจี (Hatgyi) 
ประเทศเมียนมา

เขื่อนฮัตจีเป็นหนึ่งในเจ็ดโครงการสร้างเขื่อนผลิตไฟฟ้าพลังนำ้าที่จะ
ทำาการก่อสร้าง ณ แม่นำ้าสาละวินประเทศเมียนมา พื้นที่โครงการ 
ดังกล่าวตั้งอยู่ในพื้นที่ซึ่งมีความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ โครงการนี้ถูก
พัฒนาโดยนิติบุคคลที่มีผู้ถือหุ้น 4 บริษัท รวมถึงบริษัทย่อยของ
รัฐวิสาหกิจไทย309 

ในบริเวณใกล้กับที่พื้นที่ที่ถูกเสนอให้เป็นที่ตั้งของเขื่อน มีการปะทะกัน
ระหว่างทหารเมียนมาและกองกำาลังกะเหรี่ยงหลายครั้งทำาให้มีผู้เสีย
ชีวิตจำานวนมากและคนในพื้นที่หลายพันคนต้องพลัดถิ่น ทั้งนี้ ผู้สังเกตุ
การณ์หลายคนมองว่าความขัดแย้งดังกล่าวเป็นผลมาจากการที่ทหาร
ต้องการควบคุมพื้นที่เพื่อเตรียมการสำาหรับการสร้างเขื่อน310 อีกทั้งยัง
มีรายงานว่ารัฐบาลเมียนมาดำาเนินการก่อสร้างเขื่อนนี้โดยปราศจาก
การปรึกษาหารือกับประชาชนกลุ่มชาติพันธุ์ในพื้นที่311

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ได้รับข้อร้องเรียนจาก
หน่วยงานภาคประชาสังคมในปีพ.ศ. 2549 (คำาร้องที่ 191/2549) 
ต่อมาในปีพ.ศ. 2550 กสม.พบว่าการก่อสร้างเขื่อนอาจเป็นปัจจัย
สำาคัญซึ่งนำาไปสู่ “การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อกลุ่มชาติพันธุ์” และ
การ “ทำาลายทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อมโดยรอบ และระบบ
นิเวศ”ของแม่นำ้าสาละวิน 

เนื่องจากที่ตั้งของเขื่อนอยู่ในพื้นที่ที่มีความขัดแย้งอย่างต่อเนื่อง กสม.
จึงเห็นว่าการก่อสร้างเขื่อนจะนำาไปสู่การพลัดถิ่นและการอพยพของ
ชาวกะเหรี่ยงเข้ามายังประเทศไทย การก่อสร้างเขื่อนยังทำาให้พื้นที่
หลายแห่งกลายเป็นพื้นที่ที่ถูกนำ้าท่วมถาวรและส่งผลกระทบต่อ
ประชาชนที่ต้องพึ่งพาแม่นำ้าในการดำารงชีพ312

กสม. ได้นำาเสนอรายงานความเห็นต่อนายกรัฐมนตรีไทยในวันที่  
28 เมษายน พ.ศ. 2552313

309 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.), ‘รายงานการตรวจสอบที่ 526/2550’, 27 ธันวาคม พ.ศ. 2550
310 เช่น มนตรี จันทวงศ์, ‘เขื่อนฮัตจี...ระเบิดเวลาผู้อพยพลูกต่อไป’ , กรุงเทพธุรกิจ, 5 มีนาคม พ.ศ. 2552, โปรดดู http://www.livingriversiam.org/4river-tran/4sw/swd_a37.html และ 
หนังสือพิมพ์ Bangkok Post, ‘การแย่งชิงอำานาจที่แม่นำ้าสาละวิน’, 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557, โปรดดู https://www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/446181/the-power-
struggle-at-salween-river (ภาษาอังกฤษ) International Rivers, ‘ความรับผิดชอบของประเทศไทยต่อประชาชนที่อาศัยบริเวณแม่นำ้าสาละวิน’ , 29 กันยายน พ.ศ. 2559, โปรดดู https://
www.internationalrivers.org/blogs/254/thailand%E2%80%99s-responsibility-to-the-people-of-the-salween-river (ภาษาอังกฤษ) The Nation, ‘คำาร้องเพื่อเรียกร้องสิทธิที่ถูก
ละเมิดเหนือเขื่อนสาละวิน’, 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2557, โปรดดู https://www.nationthailand.com/national/30248318 (ภาษาอังกฤษ)
311 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 526/2550’, 27 ธันวาคม พ.ศ. 2550
312 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 526/2550’, 27 ธันวาคม พ.ศ. 2550; ประชาไท, ‘พบประธานกรรมการสิทธิฯ ร้องช่วยจี้รัฐระงับสร้างเขื่อนฮัตจี’, 25 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2552, โปรดดู https://prachatai.com/journal/2009/11/26755
313 ประชาไท, ‘พบประธานกรรมการสิทธิฯ ร้องช่วยจี้รัฐระงับสร้างเขื่อนฮัตจี’, 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552, โปรดดู https://prachatai.com/journal/2009/11/26755 

http://www.livingriversiam.org/4river-tran/4sw/swd_a37.html
https://www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/446181/the-power-struggle-at-salween-river
https://www.bangkokpost.com/thailand/special-reports/446181/the-power-struggle-at-salween-river
https://www.internationalrivers.org/blogs/254/thailand%E2%80%99s-responsibility-to-the-people-of-the-salween-river
https://www.internationalrivers.org/blogs/254/thailand%E2%80%99s-responsibility-to-the-people-of-the-salween-river
https://www.nationthailand.com/national/30248318
https://prachatai.com/journal/2009/11/26755
https://prachatai.com/journal/2009/11/26755
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ลำาดับ กรณีที่ถูกร้องเรียน ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม.

2 การทำาไร่อ้อยในจังหวัด
เกาะกง ประเทศกัมพูชา

ในปีพ.ศ. 2549 คณะรัฐมนตรีกัมพูชาได้อนุมัติโครงการสัมปทานที่ดิน
ทางเศรษฐกิจเพื่อทำาไร่อ้อยแก่บริษัทกัมพูชา 2 บริษัท  
70 เปอร์เซ็นต์ของหุ้นในบริษัทดังกล่าวถือโดยบริษัทอ้อยซึ่ง 
จดทะเบียนในประเทศไทย314

ตามข้อร้องเรียนซึ่งได้ยื่นต่อกสม.ในปีพ.ศ. 2553 โดยมูลนิธิฟื้นฟูชีวิต
และธรรมชาติและศูนย์การศึกษากฎหมายเพื่อชุมชน (Community 
Legal Education Centre หรือ CLEC) (คำาร้องที่ 58/2553) ระบุว่า
ก่อนที่จะมีการลงนามในสัญญาสัมปทานที่ดิน มีเจ้าหน้าที่รัฐทำาการ
บังคับขับไล่คนในพื้นที่เพื่อเตรียมพื้นที่สำาหรับการทำาไร่ ในระหว่าง
การขับไล่ได้มีการทำาลายบ้านเรือน พื้นที่เพาะปลูก พื้นที่เลี้ยงสัตว์
และทรัพย์สินมีค่าอื่น ๆ และทำาให้ผู้ที่อาศัยในหมู่บ้าน เช่น หมู่บ้าน 
Chhouk หมู่บ้าน Chikhor และหมู่บ้าน Trapheng Kandal ใน
อำาเภอสเร อัมเบล (Sre Ambel) ต้องหลบหนีออกจากพื้นที่ มีรายงาน
ว่ามีผู้ที่อาศัยในพื้นที่ดังกล่าว 5 คนได้รับบาดเจ็บและอย่างน้อย 2 คน
ถูกยิง 

นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าโครงการดังกล่าวไม่ได้จัดให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นก่อนหน้า อีกทั้งถูกกล่าวหาว่าก่อนการให้สัมปทานที่ดิน ไม่
ได้มีการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ตลอดจนไม่มีการจัดทำา
แผนการโยกย้ายที่อยู่ให้กับผู้ได้รับผลกระทบ315

ในปีพ.ศ. 2558 กสม.พบว่าการให้สัมปทานท่ีดินดังกล่าวแก่อุตสาหกรรม 
นำ้าตาลก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรง เช่น การใช้
ความรุนแรงเพื่อขับไล่คนในพื้นที่จากถิ่นที่อยู่อาศัย การจำากัดและ 
ขัดขวางการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอันเป็นพื้นฐานในการ
ดำารงชีวิตของชุมชน 

กสม. มีความเห็นว่าบริษัท “มีส่วนรับผิดชอบโดยตรงต่อผลกระทบ
ที่เกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนแม้ว่าบริษัทจะไม่ได้เป็นผู้ลงมือ
กระทำาละเมิดสิทธิมนุษยชน” เนื่องจาก “การตัดสินใจของบริษัทใน
การเข้ารับช่วงการสัมปทานและถือเอาประโยชน์จากการสัมปทานอัน
เป็นสาเหตุก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน”316

ยังไม่มีรายงานข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับการดำาเนินการในประเด็น 
ดังกล่าวต่อสาธารณะ

314 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 115/2558’, 10 มีนาคม พ.ศ. 2558, โปรดดู https://earthrights.org/wp-content/uploads/unofficial_english_translation_-_tnhrc_report_on_
findings_-_koh_kong_land_concession_cambodia.pdf (ภาษาอังกฤษ)
315 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 115/2558’, 10 มีนาคม พ.ศ. 2558
316 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 115/2558’, 10 มีนาคม พ.ศ. 2558; สำานักข่าวชายขอบ, ‘ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อการดำาเนินการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี’,  
6 พฤษภาคม พ.ศ. 2555, โปรดดู https://transbordernews.in.th/home/?p=930 

https://earthrights.org/wp-content/uploads/unofficial_english_translation_-_tnhrc_report_on_findings_-_koh_kong_land_concession_cambodia.pdf
https://earthrights.org/wp-content/uploads/unofficial_english_translation_-_tnhrc_report_on_findings_-_koh_kong_land_concession_cambodia.pdf
https://transbordernews.in.th/home/?p=930
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3 เขื่อนไซยะบุรี  
ประเทศสปป. ลาว

ในปีพ.ศ. 2553 เขื่อนผลิตไฟฟ้าพลังนำ้าไซยะบุรีเริ่มก่อสร้างบนแม่นำ้า 
โขงสายหลัก โดยบริษัทก่อสร้างซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนของไทย 
โดยร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยและรัฐบาลลาว การก่อสร้างได้รับ
การสนับสนุนทางการเงินจากธนาคารพาณิชย์ไทยจำานวน 6 แห่ง 
รัฐวิสาหกิจไทยหนึ่งแห่งตกลงที่จะรับซื้อไฟฟ้า 95 เปอร์เซ็นต์ของ
ไฟฟ้าที่ผลิตได้จากเขื่อน317

ตามคำาร้องที่ยื่นต่อกสม.ในปีพ.ศ. 2554 โดยประชาชนที่อาศัยอยู่ใน
ลุ่มแม่นำ้าโขงกล่าวหาว่าการก่อสร้างเขื่อนอาจทำาให้เกิดความเสียหาย
ต่อระบบนิเวศของแม่นำ้าโขงและส่งผลกระทบต่อประชาชนชาวไทยที่
อาศัยอยู่ในลุ่มแม่นำ้าโขง

นอกจากนี้ยังมีรายงานว่าการก่อสร้างดำาเนินการโดยไม่มีกระบวนการ
ปรึกษาหารือกับประชาชนที่ได้รับผลกระทบในประเทศไทยอย่างมี
ประสิทธิภาพ และไม่มีการจัดทำารายงานวิเคราะห์ผลกระทบด้าน 
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพข้ามพรมแดนในพื้นที่ประเทศไทย318

กสม. ได้ยุติการตรวจสอบคำาร้องนี้เนื่องจากกรณีดังกล่าวเข้าสู่
กระบวนการศาลแล้ว โดยกลุ่มผู้ที่อยู่อาศัยในลุ่มแม่นำ้าโขงใน
ประเทศไทยได้ยื่นฟ้องหน่วยงานของรัฐบาลหลายหน่วยงาน รวมถึง
รัฐวิสาหกิจที่ตกลงจะรับซื้อไฟฟ้าที่ผลิตได้จากเขื่อน

ศาลปกครองได้รับคำาฟ้องไว้พิจารณา319 อย่างไรก็ตาม ในวันที่  
25 ธันวาคม พ.ศ. 2558 ศาลปกครองได้พิพากษายกฟ้องด้วยเหตุว่า
ในการทำาสัญญารับซื้อไฟฟ้าได้มีการปฏิบัติตามระเบียบและขั้นตอน
การแจ้งข้อมูลและปรึกษาหารือแล้ว และเนื่องจากภายใต้กฎหมาย
ไทยการทำาสัญญาดังกล่าวไม่ได้ถูกกำาหนดให้ต้องมีการจัดทำารายงาน
การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมดังนั้นเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องจึงไม่ได้
ละเลยหน้าที่ในกรณีดังกล่าว320

โจทก์ยื่นอุทธรณ์ผลการพิพากษาในวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2559 
ปัจจุบันคดียังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด321

317 สำานักข่าวชายขอบ ‘ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อการดำาเนินการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี’ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 โปรดดู https://transbordernews.in.th/
home/?p=930 วัชรชัย จิรจินดากุล, ‘เรื่องเล่าจากเขื่อนไฟฟ้าพลังนำ้าไซยบุรี: หลักความรับผิดชอบต่อสังคมที่บังคับไม่ได้กับวิถีแห่งอาเซียนต่อสถาบันการเงิน’, วารสารนิติสังคมศาสตร์ ฉบับที่ 12, 
2561, โปรดดู https://so01.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/147863/138987 
318 สำานักข่าวชายขอบ ‘ความเห็นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต่อการดำาเนินการก่อสร้างเขื่อนไซยะบุรี’ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2555 โปรดดู https://transbordernews.in.th/
home/?p=930 วัชรชัย จิรจินดากุล, ‘เรื่องเล่าจากเขื่อนไฟฟ้าพลังนำ้าไซยบุรี: หลักความรับผิดชอบต่อสังคมที่บังคับไม่ได้กับวิถีแห่งอาเซียนต่อสถาบันการเงิน’, วารสารนิติสังคมศาสตร์ ฉบับที่ 12, 
2561, โปรดดู https://so01.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/147863/138987
319 คณะทำางานติดตามการลงทุนข้ามพรมแดน (ETOs Watch), ‘รายงานติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ: ผลกระทบต่อชุมชน สิ่งแวดล้อมและการละเมิดสิทธิมนุษยชน’ , 
มิถุนายน พ.ศ. 2561, หน้า38, โปรดดู http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
320 ศาลปกครอง, ‘คดีหมายเลขดำาที่ ส. 493/2555 และ คดีหมายเลขแดงที่ ส. 59/2556’, คำาพิพากษา 25 ธันวาคม พ.ศ. 2558
321 ข่าวไทยพีบีเอส, ‘ชาวบ้านริมแม่นำ้าโขงยื่นอุทธรณ์คดีเขื่อนไซยะบุรี ยกเป็นกรณีตัวอย่างผลกระทบยุคเออีซี’, 25 มกราคม พ.ศ. 2559, โปรดดู https://news.thaipbs.or.th/content/7540

https://transbordernews.in.th/home/?p=930
https://transbordernews.in.th/home/?p=930
https://so01.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/147863/138987
https://transbordernews.in.th/home/?p=930
https://transbordernews.in.th/home/?p=930
https://so01.tci-thaijo.org/index.php/CMUJLSS/article/view/147863/138987
http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
https://news.thaipbs.or.th/content/7540


89

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

ลำาดับ กรณีที่ถูกร้องเรียน ข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน ผลการตรวจสอบของกสม.

4 สายส่งไฟฟ้าแรงสูงจากโรง
ไฟฟ้าหงสาประเทศ สปป.
ลาว

โครงการหงสาเป็นโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินและเหมืองในจังหวัด 
ไชยบุรีของสปป.ลาว ดำาเนินการโดยบริษัทหงสา เพาเวอร์ จำากัด 
(Hongsa Power Co.,Ltd) ซึ่งเกิดจากกิจการร่วมค้าของหลายบริษัท
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นบริษัทไทย โครงการนี้ได้รับการสนับสนุนทางการเงิน
จากธนาคารพาณิชย์ในไทยจำานวน 9 แห่ง322 ทั้งนี้ เนื่องจากไฟฟ้าที่
ผลิตได้จากโครงการนี้ส่วนใหญ่จะถูกขายให้แก่รัฐวิสาหกิจไทย จึงได้
มีการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูงจากโรงงานไฟฟ้าหงสาไปยังโรงงาน
ไฟฟ้าแม่เมาะในจังหวัดลำาปาง โดยผ่านจังหวัดน่าน

ชุมชนในจังหวัดน่านได้ร้องเรียนว่าโครงการทำาให้เกิดความเสี่ยงที่จะ
ก่อให้เกิดผลกระทบข้ามพรมแดนจากการปล่อยมลพิษทางอากาศ  
อีกทั้งยังมีข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูงผ่านพื้นที่
ป่าสงวนซึ่งทำาความเสียหายแก่พื้นที่ซึ่งชุมชนท้องถิ่นพึ่งพิงในการเป็น
แหล่งอาหารและดำารงชีวิต

กสม. ได้รับคำาร้องเรียนในปีพ.ศ. 2554 จากประชาชนที่อยู่อาศัย
ในจังหวัดน่าน (คำาร้องที่ 163/2554) กสม.ได้ยุติการตรวจสอบข้อ
ร้องเรียนนี้เนื่องจากได้มีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองจังหวัดเชียงใหม่ 
อย่างไรก็ตาม กสม.ได้จัดทำาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายต่อคณะรัฐมนตรี
เกี่ยวกับกรณีนี้323

วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2558 ในคดีระหว่างประชาชนในพื้นที่
จำานวน 17 คนในฐานะผู้ฟ้องคดี กับบริษัทจดทะเบียนในไทยและ
คณะกรรมการกำากับกิจการพลังงานในฐานะผู้ถูกฟ้อง ศาลปกครอง
เชียงใหม่มีคำาพิพากษาว่าการดำาเนินการของจำาเลยมิได้ดำาเนินตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ทบวงการเมืองใช้ที่ดินของรัฐเพื่อ
ประโยชน์ในราชการ ศาลจึงมีคำาสั่งให้จำาเลยรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างและ
ทำาที่ดินให้กลับสู่สภาพเดิม324

322 บริษัท หงสา เพาเวอร์ จำากัด, ‘ผู้ถือหุ้นและคณะกรรมการบริษัท’, โปรดดู http://www.hongsapower.com/index.php?model=cms&view=item&layout=page&id=12 (ภาษาอังกฤษ) 
323 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1100/2558’, โปรดดู https://bit.ly/322WfBn (ภาษาไทย)
324 สำานักข่าวอิศรา, ‘ศาลสั่ง กฟผ.ยุติสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูงในที่สาธารณะ จ.น่าน’, 2 ตุลาคม พ.ศ. 2558, โปรดดู https://www.isranews.org/community/comm-news/comm-
environment/41749-nan_41749.html

http://www.hongsapower.com/index.php?model=cms&view=item&layout=page&id=12
https://bit.ly/322WfBn
https://www.isranews.org/community/comm-news/comm-environment/41749-nan_41749.html
https://www.isranews.org/community/comm-news/comm-environment/41749-nan_41749.html
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นอกจากนี้ยังมีข้อกล่าวหาว่าการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ
โครงการนั้นไม่ได้ทำาการปรึกษาหารือที่มีความหมายอย่างแท้จริงกับ
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบ325

ในปีพ.ศ. 2559 คณะรัฐมนตรีไทยได้มีมติสองมติรับทราบรายงาน
ของกสม. และการดำาเนินการของกระทรวงที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งเน้น
ยำ้าถึงความจำาเป็นที่ต้องมีกลไกในการกำากับดูแลนักลงทุนไทยในต่าง
ประเทศเพื่อประกันการเคารพสิทธิมนุษยชน326 อนึ่ง กลไกดังกล่าวได้
ถูกตั้งขึ้นในปีพ.ศ. 2563 โดยเป็นส่วนหนึ่งของคณะอนุกรรมการ 
ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน  
(ดู บทที่ 1.3)

325 EarthRights International, ‘โครงการโรงไฟฟ้าหงสาและเหมืองแร่’, โปรดดู https://earthrights.org/what-we-do/extractive-industries/hongsa-power-plant-and-mining-project/ 
(ภาษาอังกฤษ)
326 คณะรัฐมนตรี, ‘รายงานผลการพิจารณาคำาร้องเพื่อเสนอแนะนโยบายหรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีโครงการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูง ในพื้นที่ จังหวัดน่าน เพื่อ
รับซื้อไฟฟ้าจากโครงการเหมืองและโรงไฟฟ้าพลังความร้อนหงสาลิกไนต์ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป. ลาว)’, 5 มกราคม พ.ศ. 2559, โปรดดู http://www.cabinet.
soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530&key_word=%CB%A7%CA%D2&owner_dep=&meet_date_dd=05&meet_date_mm=01&meet_date_yyyy=2559&doc_
id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2= คณะรัฐมนตรี, ‘สรุปผลการพิจารณาดำาเนินการตามรายงานผลการพิจารณาคำาร้องเพื่อเสนอแนะนโยบาย
หรือข้อเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีโครงการก่อสร้างสายส่งไฟฟ้าแรงสูง ในพื้นที่จังหวัดน่าน เพื่อรับซื้อไฟฟ้าจากโครงการเหมืองและโรงไฟฟ้าพลังความร้อนหงสาลิกไนต์
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (สปป.ลาว)’, 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, โปรดดู http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_
word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_
id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=

https://earthrights.org/what-we-do/extractive-industries/hongsa-power-plant-and-mining-project/
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530&key_word=%CB%A7%CA%D2&owner_dep=&meet_date_dd=05&meet_date_mm=01&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530&key_word=%CB%A7%CA%D2&owner_dep=&meet_date_dd=05&meet_date_mm=01&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99317530&key_word=%CB%A7%CA%D2&owner_dep=&meet_date_dd=05&meet_date_mm=01&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319367&key_word=%CA%D2%C2%CA%E8%A7%E4%BF%BF%E9%D2%E1%C3%A7%CA%D9%A7&owner_dep=&meet_date_dd=&meet_date_mm=&meet_date_yyyy=&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
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5 โครงการเขตเศรษฐกิจ
พิเศษทวาย (Dawei) 
ประเทศเมียนมา

โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายตั้งอยู่ทางเหนือของทวายซึ่งเป็น
เมืองหลวงของภูมิภาคตะนาวศรีในประเทศเมียนมา327

มีการกล่าวหาว่าบริษัทก่อสร้างซึ่งเป็นบริษัทจดทะเบียนของไทยได้
ทำาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในการก่อสร้างเขตเศรษฐกิจพิเศษ จาก
คำาร้องที่ได้ยื่นต่อกสม.ในปีพ.ศ. 2556 โดยประชาชนเมียนมาที่ได้รับ
ผลกระทบจากโครงการ (คำาร้องที่ 107/2556) การก่อสร้างดังกล่าว
ส่งผลกระทบต่อการดำารงชีวิตและละเมิดสิทธิมนุษยชนของชนพื้น
เมืองและชุมชนอื่น ๆ ในพื้นที่อันเนื่องมาจากการพัฒนาและจัดการ
โครงการที่ส่งผลให้มีการยึดที่ดินและการบังคับขับไล่ 

มีการกล่าวหาอีกว่าข้อตกลงและแผนงานทั้งหมดระหว่างบริษัทไทย
และรัฐบาลเมียนมานั้นถูกลงนามโดยไม่มีการปรึกษาหารือกับชนพื้น
เมืองและกลุ่มชาติพันธุ์อื่น ๆ ในท้องที่ อีกทั้งมีรายงานว่าการประเมิน
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมได้ถูกจัดทำาขึ้นหลังจากที่เริ่มมีการก่อสร้าง
แล้ว328

ในปีพ.ศ. 2558 กสม. พบว่าการก่อสร้างโครงสร้างพื้นฐานในเขต
เศรษฐกิจพิเศษก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อชาวเมียนมาโดย
ไม่มีการชดเชยหรือเยียวยาที่เป็นธรรม กสม.ยังพบว่าผู้อยู่อาศัยใน 
ท้องที่ต้องสูญเสียที่อยู่อาศัยและพื้นที่เพาะปลูกและการดำารงชีวิตของ
พวกเขาได้รับผลกระทบอย่างมาก กสม.เชื่อว่าโครงการดังกล่าวไม่ได้มี
การจัดทำาการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่สอดคล้องกับมาตรฐาน
ทางวิชาการ อีกทั้งบริษัทได้ทำาการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมหลัง
จากเริ่มการก่อสร้างแล้ว329

ในวันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559 คณะรัฐมนตรีไทยมีมติรับทราบ
รายงานผลการตรวจสอบของกสม.และการดำาเนินการของกระทรวง
ต่าง ๆ เกี่ยวกับการดำาเนินธุรกิจของภาคเอกชนในต่างประเทศเพื่อ
ประกันว่านักลงทุนไทยในต่างประเทศจะไม่ละเมิดสิทธิมนุษยชน330 
ปัจจุบัน ยังไม่มีการรายงานข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวต่อ
สาธารณะ

327 กสม. ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1220/2558’ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 สามารถโปรดดู http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)
328 กสม. ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1220/2558’ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 สามารถโปรดดู http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)
329 กสม. ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1220/2558’ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2558 สามารถโปรดดู http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf (ภาษาอังกฤษ)
330 คณะรัฐมนตรี, ‘มติสรุปผลการพิจารณาดำาเนินการตามรายงานผลการพิจารณาคำาร้องที่มีข้อเสนอแนะนโยบาย เรื่อง สิทธิชุมชน กรณีการดเนินโครงการท่าเรือนำ้าลึกและเขตเศรษฐกิจทวาย ใน
สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาของบริษัท.อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำากัด(มหาชน)ซึ่งประเทศไทยได้ร่วมลงนามในบันทึกข้อตกลงในการพัฒนา โครงการดังกล่าว ที่มีการกระทำาละเมิดสิทธิ
มนุษยชนต่อชาวทวาย’, 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, โปรดดู http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_
dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2= 

http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf
http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf
http://mekongwatch.org/PDF/daweiNHRCT_ReportFull_ENG.pdf
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
http://www.cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99319369&key_word=&owner_dep=&meet_date_dd=16&meet_date_mm=5&meet_date_yyyy=2559&doc_id1=&doc_id2=&meet_date_dd2=&meet_date_mm2=&meet_date_yyyy2=
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อนึ่ง ในวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2563 บริษัทก่อสร้างที่จดทะเบียน
ของไทยดังกล่าวได้ประกาศว่าบริษัทได้รับหนังสือบอกเลิกข้อตกลง
ในการพัฒนาพื้นที่จากคณะกรรมการจัดการเขตเศรษฐกิจพิเศษ
ทวาย หนังสือดังกล่าวอ้างว่าบริษัทล้มเหลวในการดำาเนินการชำาระค่า
สัมปทานและมิได้ทำาตามเงื่อนไขที่กำาหนดไว้ก่อนที่จะทำาการพัฒนา
โครงการภายใต้ข้อตกลงสัมปทาน331

6 การทำาไร่อ้อยในจังหวัด
โอดอร์เมียนเจย (Oddar 
Meanchey) ประเทศ
กัมพูชา

ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2551 กระทรวงเกษตร ป่าไม้ และประมง
ของประเทศกัมพูชาได้อนุมัติการสัมปทานที่ดินทางเศรษฐกิจเพื่อ
จัดตั้งโรงงานอุตสาหกรรมนำ้าตาลในจังหวัดโอดอร์เมียนเจย (Oddar 
Meanchey) ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชาให้แก่บริษัทนำ้า
ตาล 3 แห่งซึ่งจดทะเบียนในกัมพูชา โดยมีการกล่าวหาว่าบริษัท 
ดังกล่าวเป็นบริษัทย่อยของบริษัทนำ้าตาลในไทย จากคำาให้การเป็นลาย
ลักษณ์อักษรที่บริษัทไทยยื่นต่อกสม. แจ้งว่าบริษัทได้ลงทุนโดยตรงใน
หนึ่งบริษัทและลงทุนร่วมกับบริษัทอื่น ๆ ใน 2 บริษัทที่เหลือ โดยมิได้
มีชาวกัมพูชาถือหุ้นแต่ประการใด332

ในปีพ.ศ. 2558 คณะอนุกรรมการกสม.และกสม.พบว่าบริษัทนำ้าตาล
ของไทยมีความรับผิดชอบโดยตรงต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชนซึ่ง
กระทำาร่วมกับบริษัทร่วมธุรกิจในกัมพูชาและ “มีหน้าที่และความรับ
ผิดชอบในการแก้ไขปัญหาและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น....ตาม
หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติด้านธุรกิจและสิทธิมนุษยชน”333

วันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบรายงานผล
การตรวจสอบของกสม. มติดังกล่าวยังได้กล่าวยำ้าถึงความจำาเป็นใน
การมีกลไกเพื่อตรวจสอบนักลงทุนไทยในต่างประเทศและการเคารพ
สิทธิมนุษยชนของนักลงทุนเหล่านั้น334

331 Nan Lwin, ‘Myanmar Terminates Thai-Led Consortium’s Involvement in Dawei Mega Project’, 14 มกราคม พ.ศ. 2564, The Irrawaddy, โปรดดู: https://www.irrawaddy.
com/factiva/myanmar-terminates-thai-led-consortiums-involvement-dawei-mega-project.html 
332 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1003/2558’, 12 ตุลาคม พ.ศ. 2558, โปรดดู http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20
rights%20commission%20investigation%20report.docx (ภาษาอังกฤษ)
333 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1003/2558’, 12 ตุลาคม พ.ศ. 2558, โปรดดู http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20
rights%20commission%20investigation%20report.docx (ภาษาอังกฤษ)
334 คณะรัฐมนตรี, ‘มติเกี่ยวกับรายงานการตรวจสอบ ข้อเสนอแนะ และนโยบายเกี่ยวกับสิทธิพื้นฐานของชุมชนท้องถิ่นซึ่งเกี่ยวข้องกับการทำาธุรกิจของบริษัทนำ้าตาลมิตรผล จำากัด ซึ่งมีผลต่อ
ประชาชนในอำาเภอ สำาโรง (Samrong) และอำาเภอจงกัล (Chongkal) จังหวัดโอดอร์เมียนเจย (Oddar Meanchey) ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของกัมพูชา’, 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2560, โปรดดู 
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99324013 

https://www.irrawaddy.com/factiva/myanmar-terminates-thai-led-consortiums-involvement-dawei-mega-project.html
https://www.irrawaddy.com/factiva/myanmar-terminates-thai-led-consortiums-involvement-dawei-mega-project.html
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20rights%20commission%20investigation%20report.docx
https://cabinet.soc.go.th/soc/Program2-3.jsp?top_serl=99324013
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ตามคำาร้องที่ยื่นต่อกสม.ในปีพ.ศ. 2556 โดยองค์กร Equitable 
Cambodia และ Cambodian League for the Promotion and 
Defense of Human Rights (LICADHO) (คำาร้องที่ 259/2556)  
หลังจากได้รับสัมปทานที่ดินแล้ว บริษัทถูกกล่าวหาว่าได้ร่วมกันกับ
กองทัพกัมพูชาเข้าบังคับครอบครองที่ดินของชาวกัมพูชาในพื้นที่โดย
การทำาลายบ้านเรือน ฆ่าสัตว์เลี้ยง วางเพลิงหมู่บ้าน ตลอดจนทำาลาย
พืชผลเกษตร และทำาการข่มขู่รวมถึงจับกุมคนในท้องที่335

ผู้ถูกร้องเรียนอ้างว่าบริษัทได้รับสัมปทานชั่วคราวโดยถูกต้องตาม
กฎหมายระดับท้องถิ่นและกฎหมายระดับชาติอีก ทั้งได้รับการยืนยัน
จากเจ้าหน้าที่รัฐว่า “พื้นที่สัมปทานชั่วคราวได้มาอย่างถูกต้องตาม
กฎหมายและโปร่งใส”336

กลไกดังกล่าวได้ถูกตั้งขึ้นในปีพ.ศ. 2563 โดยเป็นส่วนหนึ่งของ 
คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับ
สิทธิมนุษยชน (ดู บทที่ 1.3)

7 เหมืองเฮงดา (Heinda) 
ประเทศเมียนมา

เหมืองเฮงดาเป็นเหมืองดีบุกตั้งอยู่ทางตอนเหนือของลุ่มแม่นำ้าตะนาว
ศรีในประเทศเมียนมา เหมืองดังกล่าวดำาเนินกิจการโดยกิจการร่วม
ค้าระหว่างบริษัทไทยที่จดทะเบียนในเมียนมาและรัฐวิสาหกิจในเครือ
กระทรวงเหมืองแร่ของประเทศเมียนมา337

คำาร้องเรียนได้ถูกยื่นต่อกสม.โดยประชาชนจากพื้นที่ Myaung Pyo 
ในปีพ.ศ. 2558 (คำาร้องที่ 285/2558) และอยู่ระหว่างการตรวจ
สอบของกสม.338 ปัจจุบัน ยังไม่มีการรายงานข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ประเด็นดังกล่าวต่อสาธารณะ

335 กสม., ‘รายงานผลการตรวจสอบที่ 1003/2558’, 12 ตุลาคม พ.ศ. 2558, โปรดดู http://equitablecambodia.org/website/data/Our-Case/Sugar_Case/thai%20human%20
rights%20commission%20investigation%20report.docx (ภาษาอังกฤษ)
336 สำานักข่าวรอยเตอร์, ‘ชาวนากัมพูชาฟ้องบริษัทนำ้าตาลมิตรผลของไทยกรณีการแย่งยึดที่ดิน’, 2 เมษายน พ.ศ. 2561, โปรดดู https://www.reuters.com/article/us-cambodia-thailand-
sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN1H90P6 (ภาษาอังกฤษ)
337 คำาร้องต่อกสม. เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนจากการดำาเนินกิจการของบริษัทไทยที่เหมืองเฮงดาในประเทศเมียนมา, 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2558
338 The Mekong Butterfly ‘เหมืองดีบุกเฮงดา: สิ่งที่ซ่อนอยู่เบื้องหลังนักลงทุนไทย’ โปรดดู https://themekongbutterfly.com/2017/12/26/heinda-tin-mine-hidden-behind-thai-
business-investor/ (ภาษาอังกฤษ) 
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https://www.reuters.com/article/us-cambodia-thailand-sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN1H90P6
https://www.reuters.com/article/us-cambodia-thailand-sugar/cambodian-farmers-sue-thai-sugar-group-mitr-phol-over-alleged-land-grab-idUSKCN1H90P6
https://themekongbutterfly.com/2017/12/26/heinda-tin-mine-hidden-behind-thai-business-investor/
https://themekongbutterfly.com/2017/12/26/heinda-tin-mine-hidden-behind-thai-business-investor/
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ในช่วงเวลาที่มีการให้สัมปทานขณะนั้น กฎหมายของเมียนมาไม่ได้
กำาหนดให้บริษัทต้องดำาเนินการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพ (EIA/EHIA) อย่างไรก็ตาม ในพื้นที่ดังกล่าวกลับมีรายงานการ
ปล่อยนำ้าเสียและมีรายงานว่าเกิดนำ้าท่วมทำาความเสียหายต่อพื้นที่
เพาะปลูกทางการเกษตร บ้านเรือนในหมู่บ้านใกล้เคียงและคลองโดย
รอบอันเนื่องมาจากการดำาเนินงานของเหมือง 

ในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2555 เกิดนำ้าท่วมในเมียวพิว (Myaung Pyo) 
ซึ่งมีความรุนแรงมากกว่าปีอื่น ๆ ทำาให้ตะกอนที่เป็นพิษได้ปกคลุม
พื้นที่เพาะปลูกและที่ดินของครัวเรือนจำานวนมากรวมถึงทำาให้แหล่ง
นำ้าถูกปนเปื้อน มีรายงานว่าผู้อยู่อาศัยในพื้นที่ไม่สามารถที่จะทำาการ
เกษตรในที่ดินเหล่านี้ได้อีกต่อไป อีกทั้งแหล่งนำ้าไม่ปลอดภัยพอที่จะ
ดื่มได้339

อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 7 มกราคม พ.ศ. 2563 ในประเทศเมียนมา 
นาย Saw Dah Shwe ผู้อยู่อาศัยจากหมู่บ้าน Kin Baung Chaung 
ในเมืองทวายชนะคดีบริษัทที่เป็นของคนไทยและได้รับค่าชดเชย
จำานวน 114,800,000 จั๊ต (คิดเป็นเงินประมาณ 2,500,000 บาท) 
สำาหรับความเสียหายที่เขาได้รับ เขาได้ฟ้องร้องคดีต่อศาลเมืองทวาย
ในพ.ศ. 2558 เรียกร้องค่าชดเชยหลังจากได้รับความเสียหายจาก 
นำ้าท่วมอันเป็นผลมาจากการดำาเนินกิจการของเหมือง340

8 เขื่อนไฟฟ้าพลังนำ้าปากแบง 
(Pak Beng) ประเทศสปป. 
ลาว

เขื่อนไฟฟ้าพลังนำ้าปากแบงดำาเนินการโดยบริษัท China Datang 
Overseas Investment โดยมีรายงานว่าบริษัทย่อยของรัฐวิสาหกิจ
ไทยถือหุ้น 30 เปอร์เซ็นต์ในโครงการนี้341

ในปีพ.ศ. 2559 กสม. ได้รับคำาร้องจากสมาชิกชุมชนลุ่มแม่นำ้า 
โขงในประเทศไทย342 ปัจจุบัน กสม. ได้ยุติการตรวจสอบคำาร้องนี้
แล้ว343

339 EarthRights International, ‘นักลงทุนไทยไม่สามารถละเมิดสิทธิมนุษยชนในเมียนมา’, 9 มีนาคม พ.ศ. 2560, โปรดดู https://earthrights.org/blog/thai-investors-cant-violate-
human-rights-in-myanmar/ (ภาษาอังกฤษ)
340 Dawei Watch, ‘ข่าวประชาสัมพันธ์: ชาวบ้านหมู่บ้านกะบันเชาว์ (Kin Baung Chaung) ชนะคดีบริษัทเหมืองแร่สัญชาติไทยในเมืองทวาย’, 9 มกราคม พ.ศ. 2563, โปรดดู https://www.
latest.facebook.com/DaweiWatchThailand/posts/1694740234000335 (ภาษาอังกฤษ)
341 Bangkok Post, ‘กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมฟ้องโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลังนำ้า สปป.ลาว’, 9 มิถุนายน พ.ศ. 2560, โปรดดู https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1265099/
green-group-targets-laos-hydro-project (ภาษาอังกฤษ)
342 คณะทำางานติดตามการลงทุนข้ามพรมแดน (ETOs Watch), ‘รายงานการติดตามการลงทุนโดยตรงของไทยในต่างประเทศ: ผลกระทบต่อชุมชน สิ่งแวดล้อมและการละเมิดสิทธิมนุษยชน’, 
มิถุนายน พ.ศ. 2561, หน้า 45, โปรดดู http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
343 การสัมภาษณ์ของ ICJ, เจ้าหน้าที่กสม., กรุงเทพฯ, มกราคม 2564

https://earthrights.org/blog/thai-investors-cant-violate-human-rights-in-myanmar/
https://earthrights.org/blog/thai-investors-cant-violate-human-rights-in-myanmar/
https://www.latest.facebook.com/DaweiWatchThailand/posts/1694740234000335
https://www.latest.facebook.com/DaweiWatchThailand/posts/1694740234000335
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1265099/green-group-targets-laos-hydro-project
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1265099/green-group-targets-laos-hydro-project
http://www.nhrc.or.th/getattachment/eeb6c10c-8870-4593-98c6-fd670a63ad1e/.aspx
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ในปีพ.ศ. 2559 คณะกรรมการแม่นำ้าโขงแห่งชาติไทยได้แสดงความ
กังวลเกี่ยวกับผลกระทบข้ามพรมแดนของโครงการนี้ต่อประเทศไทย
ในหลายด้านโดยมีการคาดการณ์ว่าการก่อสร้างเขื่อนนี้จะส่งผลต่อเส้น
ทางการอพยพของปลาและเปลี่ยนแปลงสภาพทางชีวภาพและระบบ
นิเวศของแม่นำ้าโขง เป็นเหตุให้ครอบครัวชาวประมงพื้นบ้าน 
สูญเสียรายได้และอาจทำาให้ปลาหายากบางชนิดสูญพันธ์ อีกทั้งยังมี
ความเสี่ยงที่จะทำาให้ระดับนำ้าในแม่นำ้าโขงสูงขึ้นและทำาให้เกิดนำ้าท่วม
ในบางพื้นที่ของประเทศไทย มีการคาดการณ์เช่นกันว่าโครงการนี้จะ
ส่งผลต่อผู้คนที่พึ่งพิงแม่นำ้าโขงในการหาอาหารและหารายได้ ทำาให้
บุคคลเหล่านี้จำาต้องทำาการย้ายถิ่นฐาน344

มีการกล่าวหาว่ากระบวนการปรึกษาหารือกับชุมชนท้องถิ่นสำาหรับ
โครงการนี้ไม่ได้กระทำาอย่างมีประสิทธิภาพนักเนื่องจากไม่มีข้อมูล
ที่เพียงพอจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหลายเกี่ยวกับผลกระทบข้าม
พรมแดนและกระบวนการปรึกษาหารือไม่ได้ครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมดที่
อาจได้รับผลกระทบ345

สมาชิกชุมชนลุ่มแม่นำ้าโขงในไทยทำาการฟ้องร้องดำาเนินคดีกับ 
เจ้าหน้าที่รัฐและหน่วยงานของรัฐต่อศาลปกครองโดยกล่�วห�ว่�
กระบวนก�รปรึกษ�ห�รือล่วงหน้าในประเทศไทยไม่ได้กระทำาอย่าง
เหมาะสม ในวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2560 ศาลปกครองกลางได้มี 
คำาสั่งไม่รับฟ้องคดีดังกล่าวไว้พิจารณาเนื่องจากเห็นว่าโจทก์ไม่ได้เป็น
ผู้มีสิทธิฟ้องในคดี346 โจทก์ได้ยื่นอุทธรณ์ ปัจจุบันคดียังอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด

344 The Mekong Butterfly, ‘การเลี่ยงความรับผิดชอบของรัฐในการลงทุนข้ามพรมแดน: กรณีโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลังนำ้า ปากแบง ใน สปป. ลาว’, 22 ธันวาคม พ.ศ. 2560, โปรดดู  
https://themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/ 
(ภาษาอังกฤษ) EarthRights International, ‘เราจะไม่หยุดเปล่งเสียงของเรา: เผชิญหน้าเขื่อนปากแบง’, 4 ตุลาคม พ.ศ. 2561, โปรดดู https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-
raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/ (ภาษาอังกฤษ)
345 The Mekong Butterfly, ‘การเลี่ยงความรับผิดชอบของรัฐในการลงทุนข้ามพรมแดน: กรณีโครงการเขื่อนไฟฟ้าพลังนำ้า ปากแบง ใน สปป. ลาว’, 22 ธันวาคม พ.ศ. 2560, โปรดดู https://
themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/  
(ภาษาอังกฤษ) EarthRights International, ‘เราจะไม่หยุดเปล่งเสียงของเรา: เผชิญหน้าเขื่อนปากแบง’, 4 ตุลาคม พ.ศ. 2561, โปรดดู https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-
raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/ (ภาษาอังกฤษ)
346 ศาลปกครองกลาง, ‘คดีหมายเลขดำาที่ ส. 19/2560 คดีหมายเลขแดงที่ ส.193/2560’, คำาพิพากษา, 15 กันยายน พ.ศ. 2560; International Rivers, ‘สรุปคดีเขื่อนปากแบง’ 8 มิถุนายน  
พ.ศ. 2560, โปรดดู https://archive.internationalrivers.org/resources/briefing-on-pak-beng-dam-lawsuit-16498 

https://themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/
https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/
https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/
https://themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/
https://themekongbutterfly.com/2017/12/22/circumventing-states-responsibility-in-transboundary-investment-the-case-of-pak-beng-hydropower-project-in-laos-pdr/
https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/
https://earthrights.org/blog/we-will-never-stop-raising-our-voices-facing-the-pak-beng-dam/
https://archive.internationalrivers.org/resources/briefing-on-pak-beng-dam-lawsuit-16498
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9 เหมืองถ่านหินบานชอง 
(Ban Chaung) ในภูมิภาค
ตะนาวศรี ประเทศเมียนมา

เหมืองถ่านหินบานชองเป็นเหมืองถ่านหินแบบเปิด ตั้งอยู่เมืองทวาย
ในภูมิภาคตะนาวศรี ประเทศเมียนมา เหมืองนี้อยู่บนพื้นที่ซึ่งเคยเป็น
พื้นที่สงครามมาก่อนที่จะมีการลงนามในข้อตกลงหยุดยิงในปี 
พ.ศ. 2555

ตามคำาร้องที่ได้ยื่นต่อกสม.ในปีพ.ศ. 2560 ผู้ร้องเชื่อว่าเหมืองและ
โครงสร้างพื้นฐานที่เกี่ยวข้องได้รับการพัฒนาและดำาเนินการโดย
กิจการร่วมค้าของ 4 บริษัท ซึ่ง 3 ใน 4 แห่งเป็นบริษัทไทย347 ผู้ร้อง
อ้างว่าการดำาเนินการของเหมืองได้ส่งผลกระทบหรือจะส่งผลกระทบ
ต่อการดำารงชีวิต สุขภาพ และวิถีชีวิตของผู้คนที่อาศัยอยู่ใน  
22 หมู่บ้านในเมียนมา นอกจากผลกระทบที่เป็นอันตรายอื่น ๆ แล้วยัง
มีข้อกล่าวหาว่าเหมืองทำาให้เกิดมลพิษทางอากาศและนำ้า ทำาลายชีวิต
ความเป็นอยู่ของคนในท้องถิ่นและทำาให้เกิดการยึดพื้นที่เกษตรกรรม
อย่างผิดกฎหมาย348

กสม. ได้รับคำาร้องเรียนในปีพ.ศ. 2560 โดยประชาชนเมียนมาที่
อาศัยอยู่ในพื้นที่ Khon Chaung Kyi, Pya Tha Chaung, Cin Swe 
Chaung, Hnin Nga Pik, Paung Daw, Ka Taung Ni, Thabyu 
Chaung และ Kyauk Htoo (คำาร้องที่ 361/2560) 

ปัจจุบันกำาลังดำาเนินการตรวจสอบ แต่ยังคงไม่มีการรายงานข้อมูลเพิ่ม
เติมเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวต่อสาธารณะ

347 Inclusive Development International, ‘การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการดำาเนินธุรกิจของบริษัทไทยที่เหมืองถ่านหินบานชองในภูมิภาคตะนาวศรี ประเทศเมียนมา’,  
9 มิถุนายน พ.ศ.2560, โปรดดู https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2017/09/2017.06.09-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-complaint-for-upload.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)
348 Inclusive Development International, ‘การละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวข้องกับการดำาเนินธุรกิจของบริษัทไทยที่เหมืองถ่านหินบานชองในภูมิภาคตะนาวศรี ประเทศเมียนมา’,  
9 มิถุนายน พ.ศ.2560, โปรดดู https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2017/09/2017.06.09-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-complaint-for-upload.pdf 
(ภาษาอังกฤษ)

https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2017/09/2017.06.09-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-complaint-for-upload.pdf
https://www.inclusivedevelopment.net/wp-content/uploads/2017/09/2017.06.09-NHRCT-Ban-Chaung-coal-mine-complaint-for-upload.pdf
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ภาคผนวก 2: รายชื่อผู้ถูกสัมภาษณ์และผู้เข้าร่วมในการสัมมนา

ประเทศกัมพูชา

Huon Chundy Community Legal Education Centre (CLEC)

Leng Sarorn Equitable Cambodia Development Watch Program

Tep Neth Vishnu Law Group

ประเทศสปป.ลาว

ผู้แทนสองท่าน ภาคประชาสังคมในสปป.ลาว

ประเทศเมียนมา

Dr. Tin May Htun Myanmar National Human Rights Commission

Hnin Wut Yee Myanmar Centre for Responsible Business

Ko Aung Lwin Dawei Watch Foundation

ประเทศไทย

ผู้แทน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ส.รัตนมณี พลกล้า มูลนิธิศูนย์ข้อมูลชุมชน
และทนายความอีกสองท่าน

ผู้แทนสองท่าน มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม

ว่าที่ร้อยตรี สมชาย อามีน สมาคมนักกฎหมายคุ้มครองสิทธิและสิ่งแวดล้อม

ผู้แทนสี่ท่าน กระทรวงยุติธรรม

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ดร.ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล 

สงกรานต์ ป้องบุญจันทร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

อริศรา เหล็กคำา สำานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง

อารีวัณย์ สมบุญวัฒนกุล มูลนิธิเสมสิกขาลัย

ไพรินทร์ เสาะสาย องค์กรแม่นำ้านานาชาติ (International Rivers)
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ธีระชัย ศาลเจริญกิจถาวร กลุ่มเสรีภาพแม่นำ้าโขง (The Mekong Butterfly)

ผู้แทนห้าท่าน มูลนิธิเพื่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

Matthew Baird นักกฎหมายด้านสิ่งแวดล้อม

อันดามัน ลิ้มสกุล นักศึกษา

ผู้แทน สำานักงานคณะกรรมการกำากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์

นักกฎหมาย ศาลปกครอง

กรกนก วัฒนภูมิ คณะทำางานติดตามความรับผิดชอบในการลงทุนข้ามพรมแดน(ETOs 
Watch Coalition)

ประเทศเวียดนาม

ผู้แทน ภาคประชาสังคมในประเทศเวียดนาม
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Commission Members
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Prof. Robert Goldman, United States
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Prof. Carlos Ayala, Venezuela
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Executive Committee:
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Justice Sanji Monageng, Botswana

Mr Belisário dos Santos Júnior, Brazil

Other Commission Members:

Professor Kyong-Wahn Ahn, Republic of Korea

Justice Chinara Aidarbekova, Kyrgyzstan
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Mr Reed Brody, United States

Justice Azhar Cachalia, South Africa

Prof. Miguel Carbonell, Mexico

Justice Moses Chinhengo, Zimbabwe

Prof. Sarah Cleveland, United States

Justice Martine Comte, France
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Mr Gamal Eid, Egypt
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