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ARTICLE 19, insan Haklan1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch), Uluslararasi Hukukcular
Komisyonu (International Commission of Jurists), Uluslararasi insan Haklar1 Federasyonu
(International Federation for Human Rights) ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalarmna Destek
Projesi’nin (Turkey Human Rights Litigation Support Project), Bakanlar Komitesi I¢tiiziigii,
Kural 9.2°ye gore 22 Aralhik 2020 tarihli Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No.2) (Basvuru no.
14305/17) Biiyiik Daire kararimin uygulanmasina iliskin ilk bildirimidir.

Ozet

22 Aralik 2020 tarihli Selahattin Demirtag/Tiirkiye (No.2) kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
("Mahkeme" veya "AIHM") Biiyiik Dairesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ("Sozlesme" veya
"AIHS") madde 10 (ifade dzgiirliigii), madde 5/1 ve madde 5/3 (6zgiirliik ve giivenlik hakki), madde
18 (haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi) ile birlikte madde 5 ve Ek Protokol madde 3'iin
(serbest se¢cim hakki) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, Demirtas'in tutuklulugunun
"cogulculugu bastirmak ve demokratik toplum kavrammin &ziinde yer alan siyasi tartisma
Ozgurligiini sinirlamak yoniinde ortiilii bir amag izledigine" ve bireysel onlemler alinarak Tiirkiye
Hiikiimeti'nin "Demirtas'in derhal saliverilmesi i¢in gerekli tiim tedbirleri almasina" karar vermistir.
Mahkeme, Selahattin Demirtag'in tutuklulugunun devam ettirilmesinin ihlalleri siirdiirecegini ve
Tiirkiye'nin So6zlesmenin 46/1. maddesi uyarinca Mahkeme'nin kararma uyma yiikiimliiliigiini ihlal
edecegini belirtmistir. (Paragraf 442).

Tiirkiye Hiikiimeti bu bildirimin yapildig1 tarihe kadar AIHM kararinda yer alan bireysel énlemleri
uygulamamigtir. Eski milletvekili ve muhalif Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP) eski es genel
baskani Selahattin Demirtas, halen Edirne F Tipi Cezaevi'nde hapistedir.

STK'larin bu bildirimi, 22 Aralik 2020 tarihli AIHM Biiyiikk Daire kararindan sonra, Demirtas
hakkinda diizenlenen 30 Aralik 2020 tarihli yeni iddianame de dahil olmak {izere, siyasi ve hukuki
geligsmelerin kapsamli bir analizini sunmaktadir.

AIHM Kkararinin verildigi giin ve sonraki giinlerde, Tiirkiye'nin Cumhurbaskani ve diger iist diizey
hiikiimet yetkilileri verilen karara ve Mahkemeye yonelik sert elestiriler dile getirmis ve i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini, AIHM'in bu kararinin ve genel olarak tiim kararlarmin Tiirkiye igin
baglayici olmadigini savunmustur.

Tiirk siyasetgilerin agiklamalarinin ardindan, 25 Aralik 2020, 31 Aralik 2020, 7 Ocak 2021 ve 5 Subat
2021 tarihlerinde iki yerel mahkeme, AIHM kararmi gz ardi ederek Demirtas'n tutuklulugunun
stirdiiriilmesine karar vermistir.

Bu konudaki yerel mahkeme kararlardan {iglinciisiinii veren Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi, 30
Aralik 2020 tarihinde Demirtas ve diger 107 samik hakkinda Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan diizenlenen 3.500 sayfalik iddianameyi kabul etmistir. STK'lar, 6 ve 8 Ekim 2014 tarihleri
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arasinda gerceklesen ve iddiaya gore Tiirkiye genelinde 32 ilde 37 kisinin Oliimiiyle sonuglanan
protestolara iligkin olarak hazirlandig1 ileri siiriilen iddianame hakkinda ayrintili bir degerlendirme
sunmaktadir. Iddianamede Demirtas, devletin birligini ve iilkenin biitiinliigiinii bozma, 6ldiirme,
hirsizlik ve mala zarar verme de dahil olmak iizere 30 farkli sucla itham edilmektedir. iddianame,
Demirtas'in kendisine ve partisine ait siyasi goriisleri sosyal medyada ve halka a¢ik konusmalarinda
paylasmak yolu ile bu suglari isledigini 6ne siiren sorunlu bir yaklagim tizerine kuruludur.

STK'lar, Demirtag'mn devam eden tutuklulugunun temelini olusturan Ankara Cumbhuriyet
Bagsavciligi'nin  yeni iddianamesinin, Biiyilkk Daire'nin Demirtas'in tutuklulugu igin yetersiz
dayanaklar olarak goérdiigii ayni olaylara ve verilere dayandigim ileri siirmektedir. Biiyiikk Daire
kararinda buna iligkin, "bagvuranin 6-8 Ekim 2014 dénemini ilgilendiren "eylem ve olaylarin" yeni bir
hukuki vasiflandirmasina bagh olarak [20 Eyliil 2019'da] tutuklandigini, bu eylem ve olaylarn ayni
zamanda, bagvuruda ileri siiriilen ve 2 Eyliil 2019 tarihinde sona eren 6zgiirliikten yoksun birakilma
halinin dayanaklarmin bir kismim olusturdugunu" tespit etmistir. (Paragraf 441) Bu nedenle
Mahkeme, Demirtas'in 4 Kasim 2016'dan baslayip 2 Eyliil 2019'a kadar siiren tutuklulugu ile 20 Eyliil
2019'da baslayarak halen devam eden tutuklulugu arasinda bir devamlilik tespit etmis ve 20 Eyliil
tarihli tutuklama kararin1 "tutukluga geri dondiirilme" (return to pre-trial detention) olarak
tanimlamustir.

Yeni iddianamede, Demirtas aleyhine delil olarak Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden
davada da delil gosterilen ayni sosyal medya paylasimlarina dayanilmaktadir. Ancak Biiyiilk Daire
tarafindan bu delillerin siddet ¢agrisi olarak yorumlanamayacagi tespit edilmistir. (Paragraf 327).

STK'lar, Biiyiik Daire kararmin Demirtas'in devam eden tutuklulugunu tamamen kapsadigini ve
haklarinin ihlal edilmeye devam ettigini ileri siirmektedir.

AIHM'in Tiirkiye'nin tutukluluk sonucunu elde etmek icin ceza yargilamalarini kotiiye kullanma
sorununa iliskin degerlendirmelerini de inceleyen STK'lar bildirimlerinde, Bakanlar Komitesi'ne
asagidaki onerileri sunmaktadir:

i. AIHM’nin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) karari nitelikli denetim prosediirii altinda izlenmek
iizere siniflandirilmali ve siyasi saiklerle milletvekillerinin tutuklanmasina 6zgii S6zlesmenin
5. ve 18. maddelerinin ihlalleri baslig1 altinda 6ncii dava olarak kabul edilmelidir.

ii. AIHM'nin kararimin geregi olarak Selahattin Demirtasn derhal serbest birakilmasi igin
cagrida bulunulmali ve Biiyiik Dairenin de tespit ettigi gibi Demirtas'in devam eden
tutuklulugunun Mahkeme’nin ihlal tespitinde bulundugu haklarimin ihlalinin de devamina
yol agtig1 belirtilmelidir.

iii. Biiylik Daire kararmin Selahattin Demirtag'in devam eden tutuklulugunu da kapsadigi
vurgulanmalidir. Kararin olgusal ya da yasal dayanaklar1 AIHM tarafindan zaten deginilmis
konulara ciddi Ol¢lide benzer olan gelecekte ileri siiriilebilecek suglamalart veya
yapilabilecek tutuklamalar1 da kapsayacag1 vurgulanmalidir.

iv. Bilyllk Daire'nin, Demirtag’in tutuklanmasmin yolunu agan Anayasa degisikliginin
Sozlesmenin yasallik standardimi karsilamadigi ve degisikligi miiteakiben baglatilan tiim
islemlerin hukuka aykir1 sayilmasi gerektigi tespiti de dikkate alinarak, Anayasa degisikligi
ile dokunulmazligmmin kaldirilmasindan sonra Demirtag'a yoneltilen tiim ceza
yargilamalariin durdurulmasi konusunda ¢agrida bulunulmalidir.

v. Tirkiye hiikiimetinden, Selahattin Demirtag" yargi yollarin1 kétiiye kullanmak yolu ile taciz
etmeye son vermesi, AIHM'in Demirtas'in ifade 6zgiirliigiinii kullanmasmnin hukuka aykir1
sekilde ona kars1 bir sugun delili olarak kullanildig1 ve S6zlesmenin 5/1. madde ile birlikte
18 maddesinin ihlal edildigi tespitlerine uygun sekilde Demirtas'in sorusturulmasinda ve



tutuklanmasinda bulunan ¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartisma Ozgilirliiglini siirlama
ortiilii amacini tagiyan tiim su¢lamalarin diisiiriilmesi talep edilmelidir.

vi. Bu davada AIHM kararmin yerine getirilmesi i¢in bir zorunluluk olan ‘eski hale getirme’nin
(restitutio ad integrum) Demirtas'a yonelik sadece mesru siyasi faaliyetler ve ifadeler
nedeniyle tutuklanma ve yargilanma big¢iminde kendini gosteren yargisal tacizin son
bulmasini gerektirdigi vurgulanmalidir.

vii. Tirkiye hiikiimetinden, 6zellikle yargi makamlarina baski yapmaya veya onlar1 hukuka
aykir1 bir sekilde etkilemeye calisarak Demirtas'in davalarina dogrudan miidahale etmeye
son vermesi talep edilmelidir.

viii. Tiirkiye hiikiimetinden, hiikiimetin st diizey yetkilileri tarafindan ileri siiriilen Demirtas
davasindaki Biiyiik Daire kararmmn ve daha genel olarak AIHM Kkararlarinin baglayict
olmadig1 yoniindeki yanlig iddialar1 kamuya agik bir sekilde diizeltmesi talep edilmelidir.

ix. Selahattin Demirtas'm devam eden tutuklulugunun AIHM'in nihai kararlarinin baglayic
niteligine iliskin Soézlesmenin 46. maddesini ihlal ettigi ve bunun Tiirkiye aleyhine
Sozlesmenin 46/4. maddesini uygulama siirecini tetikleyebilecegi ilk firsatta, gecikmeksizin
dile getirilmelidir.

Giris

1. Kararlarin ve dostane ¢oziim sartlarinin uygulanmasinin denetimine iliskin Bakanlar Komitesi
Igtiiziigti, Kural 9.2 uyarmca ARTICLE 19, insan Haklari Izleme Orgiitii, Uluslararas1 Hukukgular
Komisyonu, Uluslararasi insan Haklar1 Federasyonu ve Tiirkiye insan Haklar1 Davalarina Destek
Projesi (“STK'lar”), Selahattin Demirtas /Tiirkiye (No.2) davasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(“Mahkeme” veya “ATHM”) kararmnin uygulanmasina iliskin is bu ilk bildirimi sunmaktadir.

2. ARTICLE 19, ifade 6zgiirliigii ve bilgi 6zgiirliigliniin korunmasi ve savunulmasi i¢in diinya
capinda faaliyet gdsteren uluslararasi bir sivil toplum oOrgitiidiir. Uluslararasi ve bolgesel diizeyde
ifade Ozgiirligii ve bilgi edinme hakki konusunda ilerici standartlarin gelistirilmesini ve bu
standartlarin Tiirkiye de dahil olmak {izere i¢ hukuk sistemlerinde uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir.

3. Insan Haklar1 izleme Orgiitii (Human Rights Watch, HRW) kar amac1 giitmeyen, diinyada
90’dan fazla iilkede insan haklarmin korunmasi i¢in faaliyet gosteren, hiikiimet dig1 bir insan haklari
orgiitiidiir. 1978’de kurulan HRW, siklikla yerel insan haklar gruplar ile ortaklik i¢inde yiiriittiigii
isabetli veri toplama, tarafsiz raporlama, medyanin etkili kullanimi, belli amaglara yonelik
savunuculuk faaliyetleri ile bilinmektedir.

4. Uluslararas1 Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists, ICJ), hukukun
istlinligiiniin kavranmasi, hukukun iistiinligiine saygi duyulmasinin saglanmasi ile insan haklarinin
korunmasi i¢in diinya capinda faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusudur. 1952 yilinda
kurulmustur, merkezi Cenevre, Isvicre'de bulunmaktadir. Diinyanin her bdlgesinden farkli adalet
sistemlerini temsil eden 60 seckin hukuk¢udan olusur, 90 ulusal boliim ve bagli adalet orgiitlerine
sahiptir.

5. Uluslararast Insan Haklar1 Federasyonu (International Federation for Human Rights, FIDH),
1922 yilinda kurulan ve merkezi Paris, Fransa'da bulunan uluslararasi bir insan haklari sivil toplum
kurulusudur. FIDH, diinya c¢apinda 117 ilkeden 192 ulusal insan haklar1 oOrgiitiini bir araya
getirmektedir. FIDH'in gorevi, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi'nde yer alan tiim insan haklarini
savunmaktir. FIDH, yerel ve bolgesel (6rn. AIHM, Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi,
Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi) ve uluslararasi (6rn. Uluslararas1 Ceza



Mahkemesi, Kambogya Olaganiistii Mahkemeleri) mahkeme ve mekanizmalarda stratejik davalama
faaliyetlerine dahil olmaktadir.

6. Tiirkiye Insan Haklar1 Davalarma Destek Projesi (Turkey Human Rights Litigation Support
Project, TLSP) Tiirkiye’deki insan haklar1 sorunlarina ve krizlerine yonelik hukuk yollarma etkili
bagvurular yapilmasi i¢in uzmanlik ve destek sunmaktadir. Tiirkiye’den ve uluslararasi alandan insan
haklar1 hukuku uzmanlarmdan olusan Proje, Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere yerel
mahkemeler 6niindeki davalara ek olarak AIHM ve Birlesmis Milletler mekanizmalar1 ve prosediirleri
tarafindan goriilen davalara hukuki destek sunmakta ve danigmanlik saglamaktadir.

7. Anilan STK’larm ortak bildirimi, Tiirkiye'nin, AIHM Biiyiikk Dairesinin Selahattin
Demirtag/Tiirkiye (No. 2) kararin1i uygulamak icin almasi gereken bireysel onlemlere, ozellikle
Selahattin Demirtas'm derhal serbest birakilmasinin saglanmasina odaklanmaktadir ve AIHM
kararinin neden Demirtas'in Edirne F Tipi Cezaevindeki mevcut tutuklulugunun tamamini kapsadigini
aciklamaktadir.

8. Bildirimin II. béliimii, 22 Aralik 2020 tarihli Biiyilk Daire kararmin bireysel dnlemlerin
uygulanmasiyla ilgili temel bulgularinin altini ¢izmektedir. III. boliim, hiikiimetin Biiylik Daire
kararina kars1 aldigi tutumu ele almaktadir. I'V. béliim, Bakanlar Komitesinin dikkatini, Tiirkiye'nin
Selahattin Demirtas'n Biiylik Daire kararmin acgik hiikmiine ragmen derhal serbest birakmay1
reddederek yiikiimliiliikklerine aykir1 davranmasina ¢ekmekte, Demirtas’in tutuklulugunun devamina
iligkin verilen yerel mahkeme kararlarina ve 6-8 Ekim 2014 olaylan ile ilgili olarak Ankara
Cumhuriyet Bagsavcilig: tarafindan diizenlenen 30 Aralik 2020 tarihli iddianameye iligkin bir analiz
sunmaktadir. Bildirimin V. béliimii, Tirkiye'nin belirli kisilerin tutuklulugunu saglamak igin ceza
yargilamasmi kotilye kullanmasi yapisal sorununu buna dair AIHM'in degerlendirmeleri 1s18inda
incelemektedir. Bildirimin V1. béliimii, STK larin Bakanlar Komitesine AIHM’in Demirtas kararinin
icrasmin denetimi siirecine dair tavsiyelerine yer vermektedir. .

IL. ATHM Biiyiik Dairesinin Temel Bulgular

9. Selahattin Demirtas, 2014-18 yillar1 arasinda Halklarin Demokratik Partisi'nin (HDP, sol ve
Kiirt yanlis1 bir politika benimseyen bir siyasi partidir) es bagkani ve 2007'den 2018'e kadar Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin (“Meclis”) se¢ilmis bir iiyesi olan dnemli bir Kiirt politikacidir. Ayrica 10
Agustos 2014 ve 24 Haziran 2018 se¢imlerinde Cumhurbaskani1 aday1 olmus ve sirasiyla %9,76 ve
%38,32 oraninda oy almistir.

10. Selahattin Demirtas 4 Kasim 2016 tarihinde bazi HDP milletvekilleriyle birlikte tutuklanmig
ve Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde halki kin ve diismanliga tesvik etmek, terér propagandasi
yapmak, silahli terdr orgiitii kurmak ve yonetmek de dahil olmak lizere birden fazla su¢lamadan
yargilanmaktadir. Kendisine yoneltilen suglamalar, Kiirt meselesiyle ilgili olarak bir HDP milletvekili
ve es genel baskan olarak yaptigi siyasi konusmalara ve hiikiimetin Kiirtlerle ilgili sorunlu
politikalarina dair elestirilerine dayanmaktadir.

11. AIHM Biiyiik Dairesi 22 Arahik 2020 tarihinde Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (No.2)
basvurusuna dair kararmi vermis ve Demirtas’in Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) madde 10
(ifade ozgiirliigii), madde 5/1 ve madde 5/3 (6zgiirliik ve giivenlik hakki), madde 5 ile birlikte madde
18 (haklara getirilecek kisitlamalarin sinirlanmasi) ve 1 No.lu Ek Protokol madde 3'iin (serbest segim
hakki) ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Mahkeme, hiikiimetin “Selahattin Demirtas'in derhal serbest
birakilmasim1 saglamak igin gerekli tim Onlemleri almasi gerektigine" hiikmetmis, Demirtag’in
tutuklulugunun devaminin kararda tespit edilen ihlalleri siirdiirecegini ve bu durumun Tiirkiye'nin
Sozlesmenin 46/1. maddesi uyarinca Mahkeme kararlarina uyma ytikiimliiliigiine de aykir1 olacaginm
belirtmistir (Paragraf 442). ATHM kararinin icrasinda alinmasi gereken bireysel nlemlerle baglantili
olarak Mahkemenin bu bildirimle ilgili olan 6énemli ihlal tespitlerine asagida yer verilmektedir.



a. Selahattin Demirtas'in ifade ozgiirliigii hakkinin ihlali (madde 10)

12. Biiyilk Daire, Selahattin Demirtag’in milletvekili dokunulmazliginin kaldirilmasi ile
sonu¢lanan 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikliginin, Demirtas’mn bu degisikligi takip eden 4
Kasimm 2016 tarihli tutuklulugunun ve tutuklulugunun devam etmesinin, siyasi ifadelerinden olusan
delillere dayanilarak aleyhine yiiriitiilen ceza yargilamalarina temel teskil eden hukuk kurallarmin
ongoriilebilir olmas1 kriterini karsilamadigi degerlendirmesiyle Sozlesmenin 10. maddesini ihlal
ettigini tespit etmistir (Paragraf 281). Mahkeme, bir HDP milletvekili olarak Demirtas'in “siyasi bir
bakis agisin1 savunurken, siyasi ifadelere dokunulmazlik ve anayasal giivenceler ile koruma saglayan
mevcut anayasal hukuki ¢er¢eveden yararlanmay1 mesru olarak bekleyebilecegine” dikkat ¢ekmistir
(Paragraf 270).

13. Mahkemeye gore, yargi makamlari Demirtash temelde siyasi konusmalari nedeniyle,
ifadelerinin yasama dokunulmazligi kapsaminda korunup korunmadigi (paragraf 263) ve 2016
Anayasa degisikligi ile bu kapsamin degistirilip degistirilmedigi konusunda herhangi bir
degerlendirme yapmadan tutuklamis ve yargilamustir.! Ayrica, Mahkemeye gore iddia konusu
konusmalarin Anayasanin 83. maddesinin birinci fikrasi uyarmmca saglanan koruma kapsaminda
olmadig1 varsayilsa bile, 20 Mayis 2016 tarihli Anayasa degisikligi kendi iginde Ongoriilebilirlik
acisindan sorunludur(paragraf 268 ve 269). Mahkeme ayrica, adli makamlar tarafindan Tiirk Ceza
Kanunu'nun 314/1 ve 2. maddelerinde 6ngoriilen silahl1 bir terdr orgiitii kurmak, yonetmek ve teror
orgiitiine liye olmak gibi suglarin genis yorumlanmasina dikkat ¢ekmistir. Bu kapsamda Mahkemeye
gore "Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin igerigi yerel mahkemelerin yorumlamalar: ile
birlestiginde, yerel makamlar tarafindan yapilacak keyfi miidahalelere karsi yeterli korumayi
saglamamaktadir” (paragraf 337) ve "bir ceza kanunu hitkkmiiniin bu sekilde genis yorumlanmasi ifade
Ozglirligiiniin kullanimini ortada herhangi somut bir delil olmaksizin silahli bir terdr orgiitii kurma ve
yonetme ile esdeger tuttugunda mesru kabul edilemez" (paragraf 280).

b. Selahattin Demirtag'in ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlali (madde 5):

14. Mahkeme, Selahattin Demirtag'in ortada sug¢ isledigine dair makul bir siiphe olmamasina
ragmen tutuklanmasi nedeniyle So6zlesmenin 5/1. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkemeye gore 4 Kasim 2016 tarihli tutuklama karari, 6zellikle Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/1 ve 2.
maddeleri uyarinca, teror suglarmin delili olarak Demirtas'in siyasi konugsmalarina dayanmaktadir.?
Mahkeme, “bagvuran aleyhindeki su¢lamalar, ilgili verilere gore i¢ hukuk kurallari uyarinca sug
eylemi olarak degerlendirilemeyecegi gibi, ilgili eylemler temelde bagvuranin Sozlesme'den dogan
haklarmin kullanilmasi ile alakalidir" tespitinde bulunmustur (paragraf 339). Mahkeme ayrica,
Demirtas'in tutuklulugunun devamina iligkin verilen yargi kararlarinin makul bir siiphenin yoklugunda
gecerli sayilamayacagi gerekgesi ile Sozlesmenin 5/3. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

c. Selahattin Demirtas'in secilme ve mecliste bulunma hakkinin ihlali (I No.lu Ek Protokol'iin 3.
maddesi)

' 20 Mayis 2016'da Meclis, 1982 Anayasasina gegici bir maddenin eklenmesini gerektiren bir Anayasa
degisikligini kabul etmistir. Bu degisiklik uyarinca, Anayasanin 83. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin taleplerin Meclise ilgili Anayasa degisikligi oncesi iletildigi
tim durumlar bakimindan ilgili milletvekillerinin dokunulmazlu kaldirilmistir. Bu konuda detayl bilgi i¢in,
Venedik Komisyonu, Anayasanin 83. Maddesinin ikinci Fikrasinin Askiya Alinmasi Hakkinda Goriis (Yasama
dokunulmazlig1), CDL-AD (2016)027, 14 Ekim 2016.

2 Demirtas ilk olarak iki farkli sug isnad1 kapsaminda tutuklanmistir: Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2. maddesinde
tanimlanan silahli bir terdr orgiitiine tiyelik sugu ve ayn1 Kanun’un 214/1. maddesi uyarinca sug islemeye alenen
tahrik sugu. Ancak 11 Ocak 2017 tarihli iddianamede, hakkinda hapis cezasi istenen Demirtas’mn isledigi iddia
edilen suglar: silahli terdr orgiitii kurmak ya da yonetmek; terdr orgiitii lehine propaganda yapmak, sug islemeye
alenen tahrik; sugu ve sugluyu évmek, kin ve diigmanliga tahrik; kanunlara uymamaya tahrik; yasadisi toplanti
ve gosteriler diizenlemek ve bunlara katilmak; giivenlik giiglerinin yasadisi gosterinin dagilmasi talimatlarina
direnmek (paragraf 273).



15. Biiyiik Daire, S6zlesmenin 10. ve 5/1. maddelerine iliskin bulgularinin, 1 No.lu Ek Protokoliin
3. maddesinin amaglar ile esit derecede alakali oldugunu ve bu hilkkmiin de ihlal edildigini tespit
etmigtir. Mahkeme, yerel mahkemelerin Demirtas'm suglandigi eylemlerle ilgili olarak Anayasa
tarafindan gilivence altina aliman yasama dokunulmazlhigindan faydalanip faydalanmadigim
incelememeleri sebebiyle 1 No.lu Ek Protokoliin 3. maddesinden dogan usuli yiikiimliiliiklere
uymadiklarina karar vermistir (paragraf 394). Mahkemeye gore, bir milletvekili 6zgiirligiinden
mahrum birakildiginda, yargi makamlart milletvekilinin siyasi goriislerini ifade etme Ozgiirliigiiniin
korunmasini ve milletvekiline isnat edilen sugun milletvekilinin siyasi faaliyetiyle dogrudan baglantili
olmamasin saglayacak bir dengeleme degerlendirmesi yapmalidir. lidir.

16. Mahkeme, hiikiimetin, Demirtag'in tutuklanmasmin ve tutuklulugunun devaminin hukuka
uygunluguna karar veren yetkili yerel mahkemelerin bdyle bir dengeleme c¢alismasi yaptigini
gosteremedigine karar vermistir (paragraf 395). Ozellikle, Demirtag’mn hem milletvekili hem de
muhalefet partisi lideri olmas1 nedeniyle Meclisteki gorevlerinin yerine getirilebilmesi daha yiiksek
diizeyde bir korumayr gerektirmesine ragmen, yerel mahkemeler, s6z konusu suglarin dogrudan
Demirtas'in siyasi faaliyetleriyle ilgili olup olmadigim veya tutuklamaya alternatif bir tedbirin yeterli
olup olmadigini incelememislerdir (paragraf 395 ve 396). Mahkeme, Demirtas'in tutuklulugunun bir
sonucu olarak Meclis faaliyetlerine katilamadigini belirterek, tutuklulugunun Sézlesme’nin 1 No.lu Ek
Protokoliiniin 3.maddesi ile korunan segilme ve mecliste bulunma hakkinin 6ziine aykir1 oldugu
sonucuna varmistir (paragraf 397).

d. Selahattin Demirtas'in tutuklanmasinda ortiilii bir amac tasinmasi (Sozlesmenin 5. maddesi ile
birlikte 18. maddesi)

17. Mahkeme son olarak, Sozlesmenin 5. maddesi ile birlikte 18. maddesinin ihlalini tespit
ederken Selahattin Demirtag'n tutuklanmasimnin "¢ogulculugu baskilama ve demokratik toplum
yapisinin 6ziinde bulunan siyasi tartigma 6zgiirliigiinii kisitlama” ortiilii amacini tagidigina iliskin alti
etkenin altin1 ¢izmistir. Mahkemeye gore bu alti etken bir arada bu Ortiilii amaca iligkin makul
stiphenin 6tesinde kanit teskil etmektedir.

18. Mahkeme karar1 kapsaminda ilk etken, “HDP ile Cumhurbaskan1 ve iktidar partisi arasindaki
siyasi gerginligin baslamasindan Once, basvurucu[nun] oOzgiirliigiinden mahrum kalma tehlikesine
kars1” korunmasidir (paragraf 426). "Coziim siirecinin"? sona ermesinden sonrave Cumhurbagkaninin
HDP liderlerini hedef alan konusmalarinin ardindan ise, Demirtas’a yonelik ceza sorusturmalarinin
sayist ve hiz1 artmistir (paragraf 426). 20 Mayis 2016 tarihinde kabul edilen Anayasa degisikligi
sonucunda, HDP'den 55 milletvekilinin (o sirada HDP'nin toplam 59 milletvekili vardi) yasama
dokunulmazligr  kaldirilmistir.  Degisiklik, Mecliste toplam 154 milletvekilinin  yasama
dokunulmazligini kaldirirken, sadece muhalefet partileri HDP ve CHP'yi temsil eden milletvekilleri
aleyhlerinde ceza davasi agilmasimin ardindan tutuklanmistir ve/veya mahkim edilmistir (paragraf
427). Ozellikle, HDPden her iki es genel baskan da dahil olmak iizere 14 milletvekili tutuklanmistir
(paragraf 427).

19. Mahkeme kararindaki ikinci etmen, bir dizi 6nde gelen HDP’li politikacisinin ve secilmis
belediye bagkaninin da tutuklanmasidir. Bu durum, Mahkemenin Demirtas'in ilk tutukluluguna ve
tutuklulugunun devamina iliskin verilen kararlarin tekil 6rnekler olmadigini, genel bir egilimin pargast
oldugu sonucuna varmasina yol agmistir (paragraf 428).

20. Ucgiincii etmen Demirtas'in Tiirkiye'de baskanlik sistemine gecilmesine iliskin 16 Nisan 2017
tarihli referandum ve 24 Haziran 2018 tarihli baskanlik se¢imi olmak iizere iki siyasi kampanya

3 "Coziim siireci", Kiirt sorununa kalic1 ve bariscil bir ¢oziim bulmak amaciyla 2012 yili sonuna dogru baslatilan
bir baris siirecidir. Fiili olarak 2015'in ortalarinda sona ermistir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (No. 2) [BD] (Bagvuru no. 14305/17), paragraf 29-33.
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boyunca 6zgiirliiglinden yoksun kalmasidir. Demirtag tutukluluk hali nedeniyle, siyasi kampanyalarini
hapishaneden yiiriitmek zorunda kalmistir (paragraf 429).

21. Mahkeme kararindaki dérdiincii etmen, Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nin Demirtas'in 2
Eyliil 2019'da serbest birakilmasma karar vermesine ragmen, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin
Demirtag'm 17 Mart 2013'te Istanbul'da diizenlenen bir mitingde yaptig1 bir konusmaya dayanarak
“teror Orgiitii lehine propaganda yapmak” sucundan ayri bir davada mahkiimiyet karar1 vermesi
sonucu serbest birakilmamasidir. Bu sekilde hiikiimlii olarak tutulmaya devam edilen Demirtas,
Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'nin 20 Eyliil 2019 tarihli hapis cezasmnin infazina iliskin kararina gére
kosullu salivermeden faydalanma hakki kazanmistir. Ancak, bu konuda islemler sonuglanmak
lizereyken ayni giin bu kez Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin talebi lizerine Ankara Sulh Ceza
Hakimligi, Demirtas ve HDP'nin diger eski es genel bagkani Figen Yiiksekdag'in ayri bir ceza
sorusturmast kapsaminda tekrar tutuklanmasmna karar vermistir. Ertesi glin, 21 Eylil 2019'da
Cumhurbagkan1 Erdogan, basinda Demirtagh1 6-8 Ekim 2014 tarihlerindeki protestolar sirasinda
hayatin1 kaybeden “53 kisinin katili” olmakla suclayan bir agiklama yaparak, konuyu takip ettigini ve
iki es genel bagkanin “gitmelerine izin verilmeyecegini” sdylemistir (paragraf 118 ve 432).

22, Mahkeme karar1 kapsaminda besinci etmen “bagvuranin (20 Eylill 2019'da) tutukluluga geri
dondiiriilmesinin goériinen amacinin 6-8 Ekim olaylarin1 sorusturmak oldugunun" belirtilmesidir
(paragraf 433). Ancak Mahkemeye gore bu iddiaya konu isnatlar burada farkli sekilde vasiflandirilsa
da bu sorusturma halen Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesinde yiiriiyen ve Demirtas’in ilk defa
tutuklandigi davanin temelini olusturan olgulara dayandirilmaktadir. Mahkeme, Demirtas'in 20 Eyliil
2019'da bu sekilde tutukluluk haline "geri dondiiriilmesi”nin,* bununla ilgili kosullar 1s131nda, yerel
makamlarca "basvuranin yaklasik 5 yil énce 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda gerceklestirdigi iddia
olunan bir sug ile ilgili degil, onun tutuklu kalmasimi saglayarak siyasi faaliyetlerini engellemek”
amaci tasidigi sonucuna ulagmistir (paragraf 433).

23. Mahkeme son olarak 18. madde ile ilgili Tiirkiye'de yargiin bagimsizligi konusunda Venedik
Komisyonu'nun tespitlerine ve oOzellikle Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun (HSK) yapisina iligkin
degisikliklerin yargi bagimsizligim ciddi sekilde tehlikeye attig1 degerlendirmesine dikkat cekmistir.’
Mahkeme, Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserinin "son yillarda Tiirkiye'deki gergin siyasi iklim,
ozellikle yiizlerce hakimin ihrag edildigi olaganiistii hal doneminde ve bilhassa muhaliflere acilan ceza
davalarinda ulusal mahkemelerin bazi kararlarinin [bu durumdan] etkilenebilecegi bir ortam
yaratmistir” degerlendirmesine atifta bulunmustur. Yukarida agiklanan nedenlerle Mahkeme,
Selahattin Demirtas'in ilk tutuklulugu ve devam eden tutukluk hali ile Tirkiye makamlarmin tlkede
¢ogulculugu bastirmak ve siyasi tartisma Ozgilirligini sinirlamak oOrtiilii amacini izledigini tespit
etmistir.

24, Bu tespitler ile Mahkeme, ayni olgulara dayanilarak tutuklulugunun devam ettirilmesinin,
Demirtas'in haklarma ydnelik ihlalleri siirdiirecegi ve bunun Tiirkiye'nin S6zlesmenin 46/1. maddesine
gére Mahkeme'nin kararina uyma yiikiimliiligiinii ihlal edecegi sonucuna ulagmistir. Mahkeme bu
tespit baglaminda, Tiirkiye'nin Sozlesmenin 46. maddesi uyarmca Demirtag'in derhal serbest
birakilmasini saglamak igin gerekli tiim dnlemleri almasina karar vermistir (paragraf 442)

Tiirkiye'nin Cumhurbagkan ve iist diizey yetkililerinin ATHM kararina tepkileri

25. AIHM'in agik tespitlerine ve Demirtas'in derhal serbest birakilmast talebine ragmen, Selahattin
Demirtas bu bildirimin yapildig1 tarihte halen Edirne F Tipi Cezaevi'nde tutulmaya devam etmektedir.
Bildirimin bu béliimiinde, AlTHMkarar1 sonrasinda olaylarin gelisme bicimine, Hiikiimetin Demirtas'in

4 Biiyiik Daire tarafindan kararda kullanilan bir terim.

5> Venedik Komisyonu, "21 Ocak 2017'de Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen ve 16 Nisan 2017'da
ulusal referanduma sunulan Anayasa degisikliklerine iligkin Venedik Komisyonu'nun Goériisii" CDL-AD
(2017)005-e, 10-11 Mart 2017.



haklarmin ihlalini siirdiirdiigiinii ve Tiirkiye’nin Sozlesmenin 46/1. maddesi uyarinca AIHM kararina
uyma yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini gdstermek amaci ile kisaca yer verilmektedir.

26. Cumhurbaskan: Recep Tayyip Erdogan, AIHM kararmin verildigi giin Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP) Merkez Yiiriitme Kurulu toplantisinda karar {izerine konusmustur. Cumhurbaskani
konusmasinda “daha kendi mahkemelerimizden bir karar ¢ikmadi, i¢ hukuk yollar tiiketilmeden bu
karar1 aliyorlar. Tiirkiye aleyhine hareket ediliyor. Kendi adamlarini koruyorlar. Bu karar bizi
baglamaz" dedigi aktarilmistir.® Cumhurbaskani bir giin sonra benzer yorumlar1 AKP Meclis grubu
toplantisinda da tekrar etmis ve AIHM'i 6-8 Ekim 2014'te Tiirkiye'nin giineydogusundaki siddetli
protestolarda "39 kisinin" Kkatledilmesinden sorumlu bir "teréristin" tahliyesini istemekle itham
etmistir.”

27. Icisleri Bakani Siileyman Soylu 24 Aralik 2020'de i1 Emniyet Miidiirleriyle yaptigi goriismede
sunlar1 sdylemistir:

"Demirtas bir terdristtir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin karari, sebebi ne olursa olsun
anlamsizdir."®

28. Ayni giin, Cumhurbaskan1 Erdogan'in partisi AKP'nin koalisyon ortagi Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) Genel Baskani, "AIHM'nin ulusal irademizi ve mahkemelerimizi reddeden kararini
kabul etmiyoruz ve reddediyoruz”® demistir.

29. 28 Aralik 2020'de Cumhurbagkani Erdogan'in kidemli danisman1 ve Cumhurbaskanligi Hukuk
ve Politika Kurulu Baskan Yardimcisi Mehmet Ugum, Cumhurbagkaninin goriislerine iliskin
aciklamalarda bulunmus ve uzun bir roportaj vermistir.!® Ugum, Tiirkiye'nin AIHM'in Demirtas
kararimi uygulamak zorunda olmadigmi; bu davada i¢ hukuk yollarinin tiikkenmedigini ve kararin
Tiirkiye'ye yonelik siyasi bir saldir1 oldugunu sdylemistir. Ugum, Tiirkiye'den iki hukuk¢unun AIHM
kararlarimin  Tiirkiye igin baglayici olmadigi argiimanin aksini ispatlayan bir makalesine!' yanit
vermistir., Ugum 18 Ocak 2021'de Tiirkiye'de bir gazetede yayinlanan makalede, AIHM kararlarinin
tavsiye niteliginde oldugunu, kararlarim baglayici oldugu konusunda 1srar etmenin Tiirkiye'nin ulusal
bagimsizligim zayiflatacagini ve ikincillik ilkesinin AIHM'in Tiirkiye mahkemelerinin iizerinde
olmadig1 anlamina geldigi argiimanlarim ayrmtili olarak ortaya koymustur.'?

30. STK'lar, Tiirkiye'nin Cumhurbaskani'nin, Igisleri Bakani’nin, hiikiimetle koalisyon halindeki
siyasi partinin liderinin ve Cumhurbagkani'nin kidemli hukuk danigmaninin Tiirkiye’nin taraf oldugu
Sézlesmeye saygi1 gostermekle yiikiimlii olduklarini hatirlatarak, bu kisilerin AITHM'in yarg: yetkisini
kamuya acik konusmalar ile sorgulamalari ve Biiyilk Daire karari ile daha genel olarak AIHM
kararlarinin Tiirkiye i¢in baglayici olmadigini sdylemelerinin Bakanlar Komitesi i¢in ciddi endise
duyulacak bir mesele olmasi gerektigini degerlendirmektedirler.

¢ Bkz Erdogan'dan Demirtas aciklamasi: 'Bu karar bizi baglamaz' - Son Dakika Haber (hurriyet.com.tr); Tiirkiye
Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Selahattin Demirtas kararini
reddetti, Tiirkiye'yi baglamadigini sdyledi (duvarenglish.com).

7 Erdogan: Avrupa Mahkemesi'nin hapsedilen Kiirt politikactya iliskin karar1 'ikiyiizlii', Reuters; Erdogan,
Demirtas karari iizerine Aihm'e sert tepki verdi, Tiirkive'nin mahkemelerinin yerine gecemez dedi-ingilizce
(bianet.org).

8 Anadolu Ajansi, "ATHM'in ‘terérist’ HDP lideri karart ‘anlamsiz'," 24 Aralik 2020: bkz. AIHM'in ‘terdrist’
HDP lideri karar1 ‘anlamsiz'.

 MHP lideri, Icisleri Bakani AIHM'in Demirtas'a kararma sert tepki gostedi Tirkiye Haberleri
(hurriyetdailynews.com).

10 <A tanmissiniz” demek yeni vesayet iiretme talebidir- Son Dakika Haberleri Internet (hurriyet.com.tr).

' Kerem Altiparmak and Basak Cali, “Esastan Baglayici: AIHM Biiyiik Daire Selahattin Demirtas Karar1,”
Insan Haklar1 Okulu, Ankara, 9 Ocak 2021: bkz CM 24 kapak (insanhaklariokulu.org).

12 Mehmet Ucum: Milli yarg yetkisi devredilemez | Giindem Haberleri (haberturk.com).
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https://www.hurriyet.com.tr/gundem/erdogandan-demirtas-aciklamasi-bu-karar-bizi-baglamaz-41695902
https://www.duvarenglish.com/turkish-president-recep-tayyip-erdogan-dismisses-european-court-of-human-rights-selahattin-demirtas-ruling-says-it-doesnt-bind-turkey-news-55586
https://www.duvarenglish.com/turkish-president-recep-tayyip-erdogan-dismisses-european-court-of-human-rights-selahattin-demirtas-ruling-says-it-doesnt-bind-turkey-news-55586
https://www.duvarenglish.com/turkish-president-recep-tayyip-erdogan-dismisses-european-court-of-human-rights-selahattin-demirtas-ruling-says-it-doesnt-bind-turkey-news-55586
https://www.reuters.com/article/turkey-security-demirtas-int/erdogan-european-court-ruling-on-jailed-kurdish-politician-hypocritical-idUSKBN28X160
https://bianet.org/english/politics/236482-erdogan-slams-ecthr-over-demirtas-verdict-says-it-can-t-replace-turkey-s-courts
https://bianet.org/english/politics/236482-erdogan-slams-ecthr-over-demirtas-verdict-says-it-can-t-replace-turkey-s-courts
https://bianet.org/english/politics/236482-erdogan-slams-ecthr-over-demirtas-verdict-says-it-can-t-replace-turkey-s-courts
https://www.aa.com.tr/en/turkey/echr-ruling-on-terrorist-hdp-leader-is-meaningless/2087175
https://www.aa.com.tr/en/turkey/echr-ruling-on-terrorist-hdp-leader-is-meaningless/2087175
https://www.hurriyetdailynews.com/mhp-leader-interior-minister-slam-echrs-ruling-on-demirtas-161118
https://www.hurriyetdailynews.com/mhp-leader-interior-minister-slam-echrs-ruling-on-demirtas-161118
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/atanmissiniz-demek-yeni-vesayet-uretme-talebidir-41699803
http://insanhaklariokulu.org/wp-content/uploads/2021/01/C%CC%A7M_24_Alt%C4%B1parmak_C%CC%A7al%C4%B1.pdf
https://www.haberturk.com/mehmet-ucum-milli-yargi-yetkisi-devredilemez-2940869

Iv. Acil Bireysel Onlemlerin Uygulanmamasi: Selahattin Demirtas'm Devam Eden
Tutuklulugu

31. STK'lar, Tiirkiye'nin en iist diizey kamu gérevlilerinin AIHM kararmna verdikleri tepkilerin,
AIHM Kararlarinin baglayici olmadigi ve AIHM kararmin Demirtas'in mevcut tutuklulugu igin gegerli
olmadig1 yoniindeki argiimanlarinin, Demirtag'a yonelik yargilamalar1 yiiriiten yargi makamlari
iizerinde hukuka aykin bir baski veya etki olusturdugunu ve olusturmaya devam ettigini
bildirmektedirler.

a. AIHM kararindan sonra iki mahkeme karart ile Demirtas'in serbest birakilmas: talebi
reddedilmigtir:

32. 25 Aralik 2020'de Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi, AIHM kararmnin resmi gevirisinin heniiz
Adalet Bakanlig tarafindan saglanmadigi gerekgesiyle, Demirtas'm avukatlarinin AIHM kararina
uyularak miivekkillerinin serbest birakilmasi talebini reddetmistir (Ek 1).!* 31 Aralik'ta Ankara 8. Sulh
Ceza Hakimligi de, Demirtas'mn avukatlarinin Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi'nin kararia yaptiklari
itiraz1 reddetmis ve Demirtas’in tutuklulugunu siirdiirme karar1 almastir (Ek II).

b. Demirtag aleyhindeki 30 Aralik 2020 tarihli yeni iddianame:

33. 30 Aralik 2020'de Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi, 6-8 Ekim 2014 olaylarina miidahil
olmakla suclanan Demirtas ile aralarinda eski HDP milletvekilleri de bulunan 107 kisi hakkinda yeni
bir iddianame diizenlemis, yargilamanin Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde yapilacagi
haberleri basinda yer almistir.'

34. STK'lar, Demirtag'in devam eden tutuklulugunun dayanagini olusturan Ankara Cumhuriyet
Bagsavciligi'nin 30 Aralik 2020 tarihli iddianamesinin, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) kararinda
Biiyiik Daire tarafindan ele alinan ayni gergekler ve olaylarin yeniden vasiflandirilmasi niteliginde
oldugunu diistinmektedir. Bu nedenle, Demirtas'm devam eden tutuklulugu ile, Mahkeme tarafindan
da tespit edildigi gibi, Demirtag’in haklarinin ihlali siirdiiriilmektedir. .

L Suclamalar:

35.  Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'min 6-8 Ekim 2014 olaylartyla ilgili oldugu iddia edilen 30
Aralik 2020 tarihli iddianamesi 7 Ocak 2021'de Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir. Iddianamede, Demirtas'a, bazilarina asagida yer verilen 30 farkli sug isnat edilmektedir: '

. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (Tiirk Ceza Kanunu'nun 302. maddesi);

. Kasten dldiirme (37 kez) (Tiirk Ceza Kanunu'nun 82. maddesi);

. Kasten dldiirmeye tesebbiis (31 kez) (Tiirk Ceza Kanunu'nun 82. maddesi, 35/1. maddesi);

. Nitelikli yagma (24 kez) (Tiirk Ceza Kanunu'nun 149. maddesi);

. Mala zarar verme (1750 kez) (Tiirk Ceza Kanunu'nun 151/1. maddesi); ve

. Mala zarar verme sugunun kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis

veya kamunun yararlanmasina ayrilmis esya hakkinda islenmesi (1060 kez) (Tirk Ceza Kanunu
madde 152/1/a)

13 ATHM kararina ragmen Demirtas1 serbest birakmayi reddeden mahkeme 'ceviriye' iliskin sorunlara atif
vapiyor-Ingilizce (bianet.org).

14 SON DAKIKA HABERI: Kobani sorusturmasinda flas gelisme! Aralarinda Selahattin Demirtas da var-Son
Dakika Haberler (sabah.com.tr).

15 Bkz. Iddianamenin 230 ve 231. sayfalar



https://m.bianet.org/english/politics/236653-court-refuses-to-release-demirtas-despite-ecthr-ruling-cites-translation-issues
https://m.bianet.org/english/politics/236653-court-refuses-to-release-demirtas-despite-ecthr-ruling-cites-translation-issues
https://www.sabah.com.tr/gundem/2020/12/30/son-dakika-kobani-olaylari-sorusturmasi-kapsaminda-selahattin-demirtasin-da-aralarinda-oldugu-108-kisi-hakkinda-iddianame-hazirlandi
https://www.sabah.com.tr/gundem/2020/12/30/son-dakika-kobani-olaylari-sorusturmasi-kapsaminda-selahattin-demirtasin-da-aralarinda-oldugu-108-kisi-hakkinda-iddianame-hazirlandi

36. Iddianame, Demirtas'm kendisinin ve partisinin siyasi goriislerini sosyal medyada ve halka
acik konusmalarinda paylagmakla tiim bu iddia edilen suglar isledigi seklindeki hukuksuz bir temel
iizerine kurulmustur. Biiylikk Daire s6z konusu konugmalarm ifade Ozgirliigii kapsaminda
korundugunu tespit etmistir. Demirtag, asir1 uzun ve genis kapsamli bir iddianame ile siyasi ifadeleri
vasitasiyla 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda Tiirkiye genelinde 32 farkli sehirde gergeklesen
protestolar1 organize ettigi iddiasiyla bu protestolar sirasinda islendigi iddia edilen tiim sug¢lardan
sorumlu olmakla sug¢lanmistir. Buna dayanarak savcilik, Demirtas't 6-8 Ekim 2014 tarihli olaylar
sirasinda islendigi iddia edilen biitiin suglarla itham etmistir ve Demirtas'n PKK (Kiirdistan Isci
Partisi)/KCK'nin (Kiirdistan Topluluklar Birligi) onde gelen bir {iyesi oldugunu ve orgiit tarafindan
islenen herhangi bir sugtan sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir.'¢

i, Biiyiik Daire'nin aynmi olaylar ve olgular hakkindaki bulgulart 1si18inda
iddianamenin ceza hukuku prensipleri baglaminda degerlendirilmesi:

37. Iddianame, Biiyiik Daire'nin kararinda Demirtas'in tutuklulugunu hakli hale getirmede yetersiz
buldugu aym belirsiz iddia ve vakalara dayanmaktadir. iddianame, Demirtas'm yasadisi herhangi bir
eylemle ilgili bagina iliskin somut bir delil igermemekte ve Demirtag'm devam eden tutukluluguna
makul bir gerek¢e sunmamaktadir. Savcilik, alt1 yildan fazla bir siire 6nce meydana gelen olaylarla
ilgili iddialarin Demirtag’a neden simdi yoneltildigini aciklamamaktadir. Buna ek olarak,
iddianamenin ciddi eksiklikleri, Biiyiik Daire'nin agik tespitleri ve Tiirkiye'nin AIHM Kkararlarin
yerine getirme yikimliligi ile de agikca ¢elismektedir.

38. AIHM'nin kararinda belirttigi gibi, dnemli bir politikacty1 bu kadar ciddi suglarla itham eden
iddianame son derece “zayif kanitlara” dayanmaktadir.'” Ik olarak, savciligin suglamalarinin gergek
temeli, Demirtas'in siyasi lider olarak yaptigi halka agik konusmalar ile HDP Merkez Yiiriitme Kurulu
adma Twitter'da paylastig1 bir dizi sosyal medya mesajidir. Iddianameni temeli, Biiyiikk Daire'nin
Demirtas'in siyasi ifadelerine dayanarak tutuklanmasmnin ve yargilanmasimin S6zlesme ile korunan
haklarinin ihlali niteliginde oldugu tespitine ragmen budur. Demirtag’in ifadeleri esas olarak
Kobani'nin (Tiirkiye simirindaki Surug¢ yakinlarinda bir Suriye kasabasi) Irak ve Sam Islam Devleti
(ISID ya da Daes) tarafindan kusatilmasiyla ilgili olup 2014'te'® Tiirkiye'deki insanlari Kobani
halkiyla dayanismaya ve protestoya ¢agirmaktadir.'” Bu ifadelerin igerigi, baglami ve Kobani halkiyla
dayamigsma cagrilart siddet ¢agrisi olarak yorumlanamaz. Biiylik Daire'nin kararinda da teyit edildigi
gibi, bu ifadeler S6zlesmenin 10. maddesi uyarinca korunan siyasi ifade sinirlari i¢indedir (paragraf
327). Biiyiik Daire'nin emredici tespitlerini dikkate almayan iddianamede, Selahattin Demirtas, bu
ifadeleri nedeniyle, 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasinda Tiirkiye'nin 32 ilinde islendigi iddia edilen tiim
suglarla suclanmaktadir.

39. Ikinci olarak, ikna edici bir delile dayanmamasina ragmen iddianame bir kez daha Demirtas'in
agiklamalarinda PKK/KCK'ya onderlik ettigini ve bu Orgiitlerin talimatlarini izledigini ileri
stirmektedir. Oysaki Biiyiikk Daire, Demirtas'a yonelik terdr sugu isnatlarinin, bu davada yorumlanip
uygulandig1 sekliyle, "ongoriilebilir" olmadigini, "bu degerlendirmenin bagvuranin konusmalarina
iligkin suglamalara da esit sekilde uygulanabilecegini" ve "ikinci en biiylik muhalefet partisinin es
genel baskani olan bagvuranin bu ifadelerinin tutuklanmasinin dayanagi olmasi gereken makul siipheyi

16 Bkz. iddianamenin 3530. sayfasi, savcilik, Tiirk Ceza Kanunu'nun 220/5. maddesinde (sug islemek amaciyla
orgiit kurma) yer alan: "Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suglardan dolay: ayrica
fail olarak cezalandirilir" hilkkmiine dayanmustir.

17 Bkz. Selahattin Demirtas/Tiirkive (No. 2), paragraf 337. Mahkeme, yerel mahkemelerin silahl1 6rgiit iiyeligine
cok zayif delillere dayanarak karar verme egilimini vurgulamistir.

18 Bkz. Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2), [BD], 17-18. paragraflar.

19 Bkz. iddianamenin 3453-3454 ve 3456-3458 sayfalar:.
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olusturmadig1” tespitlerinde bulunmustur (paragraf 337). Bu acik tespitlere ragmen, savcilik, Biiylik
Daire'nin ulastig1 sonuglar1 gérmezden gelerek basvuranm belirli siyasi konusmalar yolu ile bir teror
Orgiitliintin lideri olarak hareket ettigi gerekgesiyle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 302. maddesi uyarinca yeni
iddianame ile bir kez daha su¢lamaktadir.

40. Ugiincii olarak, Biiyiik Daire tarafindan da belirtildigi {izere Selahattin Demirtas, Ankara 19.
Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden davada ihlal tespitlerine katkida bulunan aymi olgulara
dayanilarak gesitli suglarla itham edilmis ve tutuklanmistir. Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi, Biiyilik
Daire durugsmasindan birkag¢ giin once 2 Eyliil 2019 tarihinde Demirtas'in serbest birakilmasina karar
vermesine ragmen, Demirtas serbest birakilmamis ve bu dosyada yer alan ve yargilamasi siirmekte
olan ayni olaylarla baglantili isnatlar ile tutuklulugu siirdiiriilmiistiir.

41. Biiyiik Daire, yukarida agiklanan olaylarin siralanis bigimini zaten degerlendirmistir.
Mahkeme, Demirtas’in "6-8 Ekim 2014 doénemini ilgilendiren "eylem ve olaylarin”" yeni bir hukuki
vasiflandirmasina bagli olarak [20 Eyliil 2019'da] tutuklandigini, bu eylem ve olaylarin ayn1 zamanda,
basvuruda ileri siiriilen ve 2 Eyliil 2019 tarihinde sona eren Ozgiirliikten yoksun birakilma halinin
dayanaklarinin bir kismini olugturdugunu" tespit etmistir (paragraf 441). Mahkemeye gore, Selahattin
Demirtas'm 20 Eyliil 2019 tarihinde tutukluk haline geri dondiiriilmesi, daha once Biiyiikk Daire
oniinde incelenenlerin disindaki su¢ iddialarimi aragtirmak igin baslatilan yeni veya farkli bir
sorusturmaya dayanmamaktadir.

42. Iddianamede yer alan ve asagida bazilari incelenen olaylar ve deliller, Biiyiik Daire’nin
iddianamenin ayni1 olaylar1 kapsadig1 yoniindeki tespitlerinidogrulamaktadir:

a. Ilk olarak, 6 Ekim 2014'te HDP'nin resmi Twitter hesabi @Hdpgenelmerkezi'nde paylagilan
ISID kusatmasina kars1 Kobane halkiyla dayanisma ¢agrisinda bulunan ve halki protesto etmeye
cagiran ii¢ sosyal medya mesaji, yerel mahkemeler tarafindan bagvuranin ilk tutuklamasimin
dayanag1 oldugundan Biiyiik Daire kararinda incelenmistir.?’ Biiyiik Daire, bu ¢agrilarin siddet
cagrisi olarak yorumlanamayacagina karar vermistir (paragraf 327). Yeni iddianamede bu sosyal
medya paylasimlari, Bliylik Daire'nin tespitlerine ve paylasimlarla ilgili Ankara 19. Agir Ceza
Mahkemesi Oniinde devam eden ceza davasina ragmen Demirtas'a yonelik suglamalara bir kez
daha esas alinmistir.?!

b. Ikinci olarak, iddianamede ayrica iddia konusu suglarin delili olarak Demirtas'in 6-8 Ekim
2014 olaylar1 hakkindaki goriislerini dile getirdigi baz1 siyasi ifadeler de yer almaktadir. 2 Biiyiik
Daire bu ifadeler arasindan Demirtas'in 13 Ekim 2014 tarihinde yaptig1 konusmalarin siyasi ifade
ozgiirligii kapsaminda korundugunu tespit etmistir.”> Mahkeme bu ifadelerin "terdr ogretisini

20 Bu tweetler, Selahattin Demirtas/Tiirkive (No. 2)' nin 20. paragrafinda asagidaki gibi yer almaktadir:
-Halklarimiza acil ¢agri! Su anda toplanti halinde olan HDP MYK 'dan halklarimiza acil ¢agri! Kobane’de
durum son derece kritiktir. ISID saldirilarim ve AKP iktidarinin Kobane've ambargo tutumunu protesto etmek
tizere halklarimizi  sokaga ¢ikmaya ve sokaga ¢ikmis olanlara destek vermeye  c¢agiriyoruz"”
- “Kobane’de yasanan katliam girisimine karsi 7’den 70 e biitiin halklarimizi sokaga, alan tutmaya ve harekete
gecmeye cagiriyoruz.”

- Bundan boyle her yer Kobane 'dir. Kobane'deki kusatma ve vahsi saldwrganlik son bulana kadar devam eden
direnise ¢agiriyoruz.”

2! Bkz. iddianamenin 3456-3458. sayfalari,

22 Bkz. iddianamenin 305, 317-318, 3453-3454 sayfalari,

23 Bkz. iddianamenin 317 vr 318, sayfalar1 ve Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) paragraf 27 (13 Ekim 2014'te
giinliik gazete Evrensel'de yayimnlanan roportajda bagvuranin su ifadelerine yer verilmistir: Dogrudan Kobaniyle
baglantilidir. Ofkeyi yatistirabilecek olan biz degiliz. Bizim halk iizerinde ne béyle bir giiciimiiz vardir ne de
buna gerek vardir. Yani halk ISID’e karsi durmasin sempati duysun dive ugrasacak degiliz. Biz hiikiimetin
atacag1 pratik adimlarin ISID’in Kobani’den piiskiirtiilmesiyle sonuglanmasinin bu éfkeyi durduracagini
diigtiniiyoruz. Elbette ki bundan kastettigim siddet olaylari degil. Biz silah kullanma, yakip yikma, yagmalama
gibi siddet eylemlerini tesvik etmedik, tahrik etmedik, OJrgiitlemedik ama halkin ofkesinin alanlarda,
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yayma, saldir1 failine 6vgili, saldirmin kurbanlarinin asagilanmasi, terér orgiitiine finansman
cagrisi ya da benzer bir faaliyet niteliginde olmadigina" karar vermistir (paragraf 328).

c¢. Ugiincii olarak, Demirtas'in iddianamede yer alan 6-8 Ekim 2014 olaylar1 hakkindaki diger
siyasi ifadeleri de benzer niteliktedir. Ornegin, Demirtas, 19 Eyliil 2014 tarihli ifadelerinde
Kobane'yi ISID saldirilarma karsi korumanin insanligm manevi bir yiikiimliiliigii oldugunu ifade
etmis, Kobane'nin serefinin ve geleceginin korunmasi i¢in Kobane direnisi ile dayanigsma ve
destek c¢agrisinda bulunmus,* Daes barbarhigma karsi miicadele etmenin ve Kobane'yi
savunmanin bir insanlik gorevi oldugunu sdylemistir.?> 30 Eyliil 2014 tarihli bir baska
konusmasinda Demirtas halki "Kobane'nin tarihi direnigini" desteklemeye ¢agirmistir.?® Demirtas
son olarak 5 Ekim 2014'te YPG'nin (Halkin Koruma Birlikleri, Daes'e karsi Suriye'de kurulmus
ana giiclerden biri) "kisitli imkanlarla insanlik adina direndigini", Kobane'ye kalic1 barigin
gelmesini istediklerini" ifade etmis ve Tiirkiye hiikiimetini Daes'i destekledigi iddialar
konusunda uyarmustir.’’” Biiyiik Daire, halihazirda Demirtag'in ayni olaylara iliskin benzer
konusmalarim1 degerlendirmis ve bunlarin siddet ¢agrisi olarak yorumlanamayacagini tespit
etmistir.

d. Dordiincii olarak, iddianame Demirtas'm 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasindaki olaylarla ilgili
olmayan siyasi ifadelerini de su¢ isnadinin delili olarak sunmustur. 2012 - 2013 ve 2015 - 2019
yillart arasinda yapilan bu konugmalar hiikiimetin Kiirt meselesiyle ilgili politikalarim elestiren
ifadeler icermektedir ve bazilarinda Demirtas 6z-yonetimi ve direnisi savunmaktadir.?®
Demirtag'n  ifadelerine iddianamede 100 sayfadan fazla yer verilmektedir.?’ Savcilifin
iddianamede bu ifadelere dayanmasi, ifadeler 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasindaki olaylarla ilgili
olmadigindan suglamalarin temelini olusturan iddiayla da ilgisizdir. Iddianamede, bu ifadelerin 6-
8 Ekim tarihleri arasindaki olaylarla nasil ve neden baglantil1 olabilecegi agiklanmamaktadir. Her
haliikdrda, Biiyiilk Daire kararinda, Demirtas'm Kiirt sorunu, 6z-ydnetim ve ozerklik ile ilgili
benzer ifadelerini incelemistir (paragraf 45-47 ve 50). Mahkeme, bu ifadelerin de "teror 6gretisini
yayma, saldir1 failine 6vgili, saldirmin kurbanlarinin asagilanmasi, terér orgiitiine finansman
cagrisi ya da benzer bir faaliyet niteliginde olmadigina" ve Demirtas’in "tutuklulugunu hakli kilan
baska gerekceler ve kamitlar One siirilmedik¢ce bu konusmalarin tarafsiz bir gézlemciyi
bagvuranin tutuklanmasinin nedeninin bazi suglari islemis olabilecegine ikna etmeyecegine" karar
vermistir (paragraf 328).

e. Besinci olarak, Biiyiik Daire, Demirtas'm PKK lideri Abdullah Ocalan'in cezaevi kosullarini
protesto etmek i¢in Nusaybin ve Kiziltepe'de diizenlenen gosterilerde yaptigi 13 Kasim 2012
tarihli ifadelerini de incelemistir. Demirtas, bu ifadeler dolayisiyla Ankara 19. Agir Ceza

meydanlarda, gece giindiiz evinde, sokakta, arabasinda elindeki biitiin imkanlarla bir protestoya déniismesinin
cagrisint yaptik. O ¢agrimin da halen arkasindayiz.)

24 Bkz. iddianamenin 3453. sayfasi (“Giin artik Kobane, Kobane sahsinda onurumuzu gelecegimizi savunma
glintidiir").

25 Bkz. iddianamenin 3454. sayfas1 (“Suruc'ta insanlar ¢adir acacak, sivil eylem ve etkinlikler yapacaklar. Ama
bununla yetinilmemeli. Biitiin genclere ISID'e karsi cephede savunma ¢agrist yapiyorum. Bugiin Kobani'de
insanlik onuru savunuluyor. Mademki uluslararasi gii¢ler sesiz kaliyorsa, mademki Tiirkive bu kadar sesiz
kaliyor Tiirk'ii ile Kiirt'ii ile Alevisi ile Siinnisi ile gen¢ler gidip Kobani'de ISID barbarligina kars
direnebilmelidir. A¢tk¢a bu cagriyi yapryorum bu bir insanlik borcudur ayni zamanda.”).

26 Bkz. iddianamenin 3454. sayfas1 (Bu bir yalvarma degildir. Bu bir minnet degildir. Tarihi direnise hep birlikte
katilalim. Tarihi direnisi hep birlikte yapalim ki tarih ittifaki da tarih birligi de olusturma firsatimiz olsun.”(

27 Bkz. iddianamenin 3454. sayfasi (“Kobané sinirinda konusan HDP Es Genel Baskani Selahattin Demirtas,
YPG’nin sinirh imkanlarla insanlik adina direndigine dikkat ¢ekti. ‘Kobane’yi siirecin bitecegi bir noktaya degil,
kalic1 barisa dogru bir hamle noktasina getirmek istiyoruz’ diyen Demirtas, Hiikiimet’i DAIS’e verdigi destek
konusunda uyardt.).

28 Bkz. Iddianame, sf.329, 338, 340-345.

2 Demirtas'n ifadelerini igeren boliim, sf. 2979-3093.
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Mahkemesi'nde goriilen davada, terér Orgiitii propagandasi yapmakla suglanmaktadir.’® Bu
ifadelerin “¢oziim siireci” sirasinda belirli bir baglamda yapildig1 gz éniine alindiginda,®' ATHM,
bu ifadelerin “siddetin tesvik edilmesi ve terdrizmin yiiceltilmesi olarak degil, basvuranin
Tiirkiye'deki silahli catigmalara iliskin degerlendirmesi olarak goriilebilecegini” ve “Tiirkiye'nin
belirli bir bolgesinde siddet arayisini  tesvik edebilecek veya giivenlik durumunu
kotiilestirebilecek ifadeler olarak kabul edilemeyecegini" belirtmistir (paragraf 334). Ancak bu
yorumlar, bir kez daha Demirtas aleyhindeki yeni iddianamede savcilik tarafindan suglamalara
esas alinmaktadir. 32

f. Son olarak, savcilik iddianamede 413 sayfalik bir boliimde “[sosyal medya] paylasimlar ile
saniklarin teror orgiitiiniin rehberliginde hareket ettiklerini ileri siiren haberler ve agiklamalara"
yer vermektedir. Savcilik, siddete tesvik igermeyen ylizlerce sayfalik siyasi ifadelerin nasil bir
teror oOrgiitli liderligi iddiasina delil olabilecegini agiklamadan, Demirtag ve diger politikacilar
tarafindan farkl1 zamanlarda yapilan agiklamalarin aslinda liderlik rollerinin delili oldugunu iddia
ediyor goriinmektedir.

43. Bu nedenle, iddianamede tiim saniklara yoneltilen suglamalar arasinda ¢ok sayida hirsizlik,
kasten Oldiirme ve baskaca suglar olmasma ragmen, temelde Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi
onilinde goriilen ilk dava dosyasi ile Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen dava dosyasi
arasinda, Biiylik Daire tarafindan bu olaylarin incelenmis olmasi ve S6zlesmenin ihlal edildigi tespiti
dikkate alindiginda, gercekte higbir fark bulunmamaktadir. Her iki dava da Demirtas't bir terdr
orgiitiine liderlik etmekle ve Orgiitiin talimatlari altinda goriis ifade etmekle suclamaktadir. Bu
suc¢lamalarin tamaminin temelsiz oldugu Biiylik Daire tarafindan tespit edilmistir. Sonu¢ olarak,
STK'lar, Demirtag'in tutuklulugunun iki farkli tutukluluk olarak yorumlanmasmin S&ézlesmenin 5.
maddesinin amacina aykir1 olacagini degerlendirmektedir. Selahattin Demirtas'in halen devam etmekte
olan tutuklulugu, Biiyiik Daire'nin kararinda tespit ettigi ihlallerin devami olarak goriilmelidir.

44. Son olarak, iddianame Demirtas'n s6z konusu konusmalarinin yasama dokunulmazlig
kapsaminda olup olmadigi konusunda sessiz kalmaktadir. Bu 6nemli konuda, Biiyiik Daire, ulusal
makamlarin "bagvuranin su¢lanmasina ve tutuklanmasina konu ifadelerin Anayasanin 83. maddesinde
yer alan yasama dokunulmazlig1 kapsaminda olup olmadig1 konusunda" yargisal denetim yapma usuli
yiikiimliiligiiniin bulundugunu vurgulamistir (paragraf 261).

45. Biiyiik Daire kararinda da belirtildigi gibi, Demirtas Meclis'te 9 Ekim 2014'te (paragraf 26) ve
28 Temmuz 2015'te (paragraf 36) 6-8 Ekim 2014 olaylar ile ilgili, 11 Ekim 2011'de (paragraf 28)
¢dziim siireci ve Abdullah Ocalan ile ilgili, 22 Aralik 2015 (paragraf 46) ve 12 Ocak 2016'da (paragraf
50) 6z yonetim, 6zerklik ve direnisle ilgili, 9 Subat 2016 (paragraf 51), 23 Subat 2016 (paragraf 52) ve
4 Ekim 2016'da (paragraf 54) Kiirt sorunu ve direnisi ile ilgili) benzer agiklamalarda bulunmustur.
STK'lar, yeni iddianamede Demirtas'a yoneltilen suglamalarin Meclis'te ifade edilenlere benzer
ifadelere dayandigimi géz oniinde bulundurarak, yargi makamlarimin ifadelerin yasama dokunulmazligi
kapsaminda korunup korunmadigi konusunda bir degerlendirme yapma yiikiimliiliigli oldugunu ancak
buna uygun hareket etmediklerini bildirmektedir (bkz. paragraf 263).

46. Ozetle AIHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) kararinda, séz konusu iddianamenin ve
Demirtas'in devam eden tutuklulugunun temelini olusturan olgulari incelemistir. Iddia konusu fiiller
farkli sekilde vasiflandirilsa da, Mahkeme tarafindan dogrulandigi gibi, 6-8 Ekim 2014 ddnemine

30 Selahattin Demirtas/Tiirkive (No. 2)'nin 79. paragrafinda yer alan ifadeler sdyle: “Demisler ki Ocalan posteri
asamazsiniz. Onu diyenlere acikca sesleniyorum... Biz baskan Apo’nun heykelini dikecegiz heykelini. Kiirt halki
artik ayaga kalkmus bir halktir. Onderiyle, partisiyle, segilmisiyle, cocuguyla, genciyle, yaslisiyla Ortadogu’nun
en biiyiik halklarindan biridir.”

31 Bu siirecte ulusal makamlar, Kiirt sorununa kalic1 ve barisgil bir ¢6ziim bulmak amaciyla Abdullah Ocalan'in
da aralarinda bulundugu PKK liderleriyle miizakereler baslatmislardi.

32 Bkz. Iddianamenin 3469. sayfasi.
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iliskin “eylemler ve olaylar", Demirtag'in 2 Eyliil 2019'da sona eren ve Sozlesmeyi ihlal ettigi tespit
edilen tutuklulugunun dayanaklarinin bir parcasini olusturmaktadir. Yukaridaki agiklamalar 1s181nda,
STK'lar, Biiyiikk Daire'nin ulastigi sonuglara uygun olarak, Tiirkiye makamlarmin, Demirtas'mn
ozgiirliik hakkim etkisiz hale getirmek i¢in “daha 6nce tutuklulugu hakli ¢ikarmak icin yetersiz kabul
edilen verileri hukuken yeniden vasiflandirarak yeni bir ceza sorusturmasi baglattiklarini”
degerlendirmektedir. Sonug¢ olarak, Demirtag'in devam eden tutuklulugu, Biiyiikk Daire tarafindan
tespit edilen ihlallerin bir devami niteligindedir (paragraf 440).

c. AIHM kararindan bu yana Demirtas'in tutuklulugunu devam ettiren iiciincii mahkeme karari:

47. 7 Ocak 2021'de Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi yukarida analiz edilen iddianameyi kabul
etmis ve Demirtas, ilk durusmas1 25 Nisan 2021'de yapilacak olan bu yargilamada 30 yeni suglama ile
kars1 karsiya birakilmistir. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi tensip zaptinda, Demirtas'in
tutuklulugunun devamina karar vermistir (Ek III). Tensip zaptinda yer alan bu ara karar, AIHM
kararindan bu yana Demirtag'in tutuklulugunu siirdiiren tg¢ilincii mahkeme karari oldugu igin
incelemeyi gerektirmektedir.

48. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin ara karari, AIHM kararmin mevcut tutukluluga
uygulanamayacagini ileri siirerek Demirtag'in tutuklulugunun siirdiiriilmesinin hakli oldugunu
savunmustur. Agir Ceza Mahkemesine gére, ATHM kararmin 63. paragrafinda farkli yargi makamlart
tarafindan Demirtas aleyhine yiiriitiilen ¢ok sayida ceza yargilamasina atifta bulunmus ve kendi
oniindeki bagvurunun Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Selahattin Demirtas hakkinda
hazirlanan sorusturmayla ilgili oldugunu belirtmistir. Buna dayanarak, yerel mahkeme AIHM
kararinin Demirtag'in 4 Kasim 2016'da baslayan ve 2 Eyliil 2019'a kadar devam eden “ilk
tutuklulugu” ile ilgili oldugunu iddia etmektedir. Bu sekilde Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi, AIHM
kararinin  yalmizca 63. paragrafina -kararin sonraki paragraflarindaki degerlendirmelerinden
bahsetmeksizin- atifla, AIHM kararinin basvuranin 20 Eyliil 2019'da baslayan ve devam eden "ikinci
tutukluluguna" uygulanamayacagini ileri siirmiistiir.

49, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin yaklagimi, Cumhurbaskan1 Erdogan'in kidemli hukuk
danigmani Mehmet Ugum tarafindan agiklanan ve yukarida yer verilen hiikiimetin tutumuyla yakindan
eslesmektedir. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi gibi, Mehmet Ugum da 28 Aralik 2020 tarihinde bir
gazeteye verdigi roportajda, Demirtas'n 20 Eyliil 2019'dan itibaren devam eden tutuklulugunun “ilk
tutukluluktan” farkli olup ayr1 bir dava kapsaminda verildigini ve bu ikinci davada i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigini belirtmistir.*® Ugum, bir baska roportajda AIHM'in ikinci tutuklama hakkindaki
degerlendirmelerini “skandal” olarak nitelendirmistir.*

50. Hiiklimet, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) karariin icrast hakkinda Bakanlar Komitesi'ne
yaptig1 bildirimde de®> Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin gerekgesini yansitmaktadir. Hiikiimet,

33 Mehmet Ugum'un réportaji, bkz. “Atanmissiniz” demek yeni vesayet iiretme talebidir- Son Dakika Haberleri
Internet (hurriyet.com.tr), Hurriyet gazetesi.

34 AIHM karar1 hukuki mi, siyasi mi, Mahmut Oviir ile roportaj,
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/ovur/2020/12/26/aihm-karari-hukuki-mi-siyasi-mi;

AIHM kararina muhalefet serhinde Tiirkiye yargict Saadet Yiiksel de benzer goriisleri savunmustur. Yargic
Yiiksel "Bildigim kadariyla, bu, bir basvuranin serbest birakilmasinin, Biiylik Dairenin bir ihlal buldugu bir
sikayete dayanarak degil, Sozlesmenin 18. maddesi kapsaminda bir olgunun diger olgular ile birlikte dikkate
alindigr ilk Biiyiik Daire kararidir. Baska bir deyisle, S6zlesmenin 46. maddesi kapsaminda ¢ogunluk tarafindan
ulasilan sonug, Biiyiikk Daire'ye ikinci tutuklulugun S6zlesme'in 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi igin
bagvurulmadigi géz oniine alindiginda, var oldugu tespit edilen bir ihlale son vermeyi amaglamamaktadir. Bu
sonu¢ Anayasa Mahkemesi Oniinde derdest olan bir basvuruya iligkindir.” Bkz.Yargig Paczolay'n katildig:
Yargi¢ Yiiksel'e ait Muhalefet Serhi, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) [BD] (Basvuru no. 14305/17), paragraf
9,s. 144.

35 Demirtag/Tiirkiye (no. 14305/17) Kararinin Uygulanmasida Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine Bildirim,
DH-DD (2021)12102 Subat 2021, paragraf 3 ve 62.
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Agir Ceza Mahkemesi'nin tespitlerini dzetledikten sonra, Demirtas aleyhine verilen iki ayr tutuklama
kararimin bulundugunu, Selahattin Demirtas/Tiirkive (No. 2) kararinin icrasi siirecinin kapsaminin 4
Kasimm 2016 ile 7 Aralik 2018 arast ile sinirli oldugunu iddia etmektedir.

51. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi karar1 ve Hiikiimetin bildirimi, AIHM'in Demirtag'mn 20
Eylil 2019'da tutuklanmasimin ayri1 bir tutuklama degil, aslinda ayni '"tutukluluk haline geri
dondiirme" oldugu ve "Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nin ceza sorusturmasimin halihazirda
tutuklu bulunan basvuran hakkinda Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nde yiiriiyen davanin
temelini olusturan delillerin bir kismina dayali oldugu" tespitlerini gérmezden gelmektedir.
Oysaki, ATHM, Demirtas'in tutuklulugunun, aym olgulara dayandigini, aralarinda 18 giinliik bir zaman
olmasina ragmen iki ayr1 ve birbirinden bagimsiz tutukluluk olarak degil, bir biitiin olarak anlagilmasi
gerektigini degerlendirmistir. ATHM, bu kapsamda Demirtas'in 2 Eyliil 2019'da serbest birakilmasi
kararindan 18 giin sonra tekrar tutuklanmasina iliskin karar1 yeni bir tutukluluk olarak gérmemistir,
¢iinkii AIHM tarafindan yetersiz bulunan tutuklama gerekgeleri Demirtag'in daha dnce tutuklandigi ve
hala yargilandig1 dava ile aymdir. Bu nedenle AIHM, iki tutukluluk donemi arasindaki siirekliligi
vurgulayarak “tutukluluk haline haline geri déndiirme” terimini kullanmustir. STK'lar, AIHM'nin
“tutukluluk haline geri dondiirme” terimini agik oldugunu ve Demirtag’in devam eden tutuklulugunun
Soézlesmenin 5. maddesinin ihlalinin devam eden niteligine dair higbir siiphe birakmadigini
diisiinmektedirler.

52. AIHM Kkararindaki bu tespitleri géz ard1 eden Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin ara karari,
Selahattin Demirtas'in bu yeni dava kapsaminda tutuklanmasinin gerek¢elerinin Ankara 19. Agir Ceza
Mahkemesi'nde devam eden davadaki olgulara dayanmadigi degerlendirmesini igermektedir. Ankara
22. Agir Ceza Mahkemesi, yeni iddianamenin ve yargilamanin taraflarinin Ankara 19. Agir Ceza
mahkemesinde devam eden davadan farkli oldugunu "Mahkememiz ilk etapta iki dosyanin olay ve
taraflarinin aym1 olmadigi ve mahkememize acilan yeni ve farkli bir dosyanmn varligimin altini
¢izmektedir" beyani ile savunmaktadir.®® Baska bir deyisle, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi,
AIHM'in Demirtas'in mevcut tutuklulugunun daha énceki tutukluluguyla birlikte bir biitiiniin parcasi
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tespitini reddetmektedir.

53. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi, AIHM'nin Demirtag'in serbest birakilmas: talimatimi
gérmezden gelmeyi mesrulastirmak i¢in ara kararinda iki varsayima daha yer vermektedir. Agir Ceza
Mahkemesi, Demirtas'in mevcut tutuklulugunu daha 6nceki tutuklulugundan ayr1 olarak gordiigi igin,
AIHM kararmin degil Anayasa Mahkemesi oniinde bekleyen tutuklulugun hukukiligine iliskin itirazin
bu dosyaya uygulanabilir olduguna karar vermistir. STK'lar, bunun Cumhurbagkani ve kidemli
danismani tarafindan AIHM kararinin ve Demirtas'in saliverilmesi talimatinin reddedilmesi igin ileri
stirilen arglimanlardan biri oldugunu hatirlatirlar.

54. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin ara karari, Demirtas'a yonelik 30 yeni suglamanin,
Ankara 19. Agir Ceza Mahkemesi'nde devam eden yargilamanin konusu olan suclamalarla ayni
olmadigini vurgulamaktadir. Bu, AlHM'in Demirtas’in tutuklulugunda “halen devam eden davanin
esasini olusturan [ayni1] olaylar” bulunmasinin, "iddia edilen suglarin farkli vasiflandirilmasindan” aha
onemli oldugunu dikkate alan degerlendirmesini de gormezden gelmektedir (paragraf 433). AITHM'nin
Demirtag'a yoneltilen tutuklu yargilanmadigi diger suglamalar hakkinda yorum yapmamasi
bagvurunun kisi ozgiirliigli hakkiyla ilgili oldugu dikkate alindiginda sasirtici degildir. Demirtag
tutuklanmistir ve birbirine bagl i¢ i¢e gegmis iki ceza yargilamasi ile tutukluluk hali siirdiiriilmiistiir.
Aleyhine devam eden diger ceza davalarinda tutuklama karari verilmemistir ve bu nedenle bu
yargilamalar bu asamada Mahkeme'nin 5, 10 ve 18.maddelerle ilgili degerlendirmesinin kapsami
disindadir.

36 Bkz. 145. sayfa
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5S. Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin karar1, kagma riski, makul sliphe ve kamu diizeni de
dahil olmak {izere, Demirtas'in tutuklulugunun siirdiiriilmesine iliskin bir baska degerlendirme daha
yapmaktadir. Tutuklulugun siirdiiriilmesinin gerektigine iliskin argiiman iddianamede PKK'nin
geemisinin, 6-8 Ekim 2014 olaylarindan bir ay 6nce Demirtas ve bir grup HDP'li politikacinin Kuzey
Suriye'nin Kobane sehrini ziyaret ettiklerini iddia eden haberlerin, orada Kiirt yetkililerle kapsamli
toplantilar yaptiklarinin, konusmalarinin ve haklarindaki tanik iddialarinin anlatildigi sayfalar tekrar
edilerek mesrulastiritlmaktadir. Yerel mahkeme, bu bilgilerden herhangi birinin ne sekilde iddianame
ile Demirtas'a yoneltilen 30 sucun islendigine dair makul siipheyi destekledigine dair bir
degerlendirme ise sunmamaktadir.

56. Son olarak, Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi'nin ara karari, Biiyilk Daire kararinda acik¢a
bahsedilen Demirtag'n konusmalarinin yasama dokunulmazligi kapsaminda korunup korunmadigina
iligkin iki tespitte bulunmaktadir. Mahkeme, 2014 yilinda Demirtas da dahil olmak iizere saniklardan
hangilerinin milletvekili oldugunun, iddianamede yer alan hangi ifadelerin yasama islemleri sirasinda
sarf edildiginin, ve sonradan sarf edilen bazi ifadelerin Meclis'te sarf edilen ifadeler ile ayn1 igerige
sahip olup olmadiginin Meclis'ten sorulmasina karar vermistir.’” Kararin bu kismi yargi
makamlarindan higbirinin Demirtag'in ya da diger eski milletvekillerinin konusmalarmin yasama
dokunulmazligr kapsaminda korunup korunmadiginin Demirtas'in tutukluluk haline geri dondiiriildigii
sorusturmanin sirdiigi 15 aylik siire¢ boyunca incelenmedigini gostermektedir. Agir Ceza
Mahkemesi, bunun yaninda yalniz Meclis'teki konusmalardan sonra yapilan ve bu konusmalarin
"aynist" olan ifadelerin yasama dokunulmazlig1 kapsaminda korundugu varsayimina dayanarak islem
yapar goriinmektedir. Boyle bir yaklagim Biiyiik Daire karariyla da ¢elismektedir.

d. AIHM kararindan bu yana Demirtas"in tutuklulugunu devam ettiren dordiincii mahkeme karari:

57. 5 Subat 2021'de Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi, Demirtas'm tutuklulugunu bir kez daha
uzatma karar1 vermistir ve davanin ilk durugsmasinin tarihini 26 Nisan 2021 olarak diizeltmistir (Ek
V).

58. STK'lar, Demirtag'in tutuklulugunu siirdiiren mahkeme kararlarinin ve aleyhindeki yeni
iddianamenin, {ist diizey hiikiimet yetkililerinin ifade ettikleri resmi goriisleri agikga yansittigini ve bu
goriislerin yargi makamlarinca hukuken incelenmeden kabul edildigini ileri siirmektedirler. AIHM
kararimin bu sekilde bireysel onlemler agisindan uygulanmamasi, Demirtas'in haklarinin ihlalinin
stirdiiriilmesinin yani sira hiikiimetin S6zlesmenin 46/1. maddesi uyarinca Mahkeme kararma uyma
yiikiimliiligiiniin ihlal ettigini gostermektedir (paragraf 442).

Tiirkiye'de Ceza Yargilamasinin Koétiiye Kullanilmasi Yapisal Sorununun Bir Yansimasi olarak
ATHM'in Demirtas karar

59. Biiyiikk Daire, kararinda Selahattin Demirtag'in derhal serbest birakilmasi talimati vermistir.
Bunun yamsira, kararda yer alan gerekcelerden anlasildigi tlizere Mahkeme Tiirkiye'de ceza
yargilamasinin  kotiiye kullanilmasina iliskin  yapisal sorundan, yani siyasi saiklere sahip
yargilamalardan ve hukuka aykir1 tutuklamalardan haberdardir. Gergekten de Selahattin Demirtag'in
davasi tekil olmayip isbu bildirimi yapan STK'lar tarafindan belgelenen, Mahkeme ve Komite'ye
ulasan ¢ok sayida diger davada ortaya ¢ikan yapisal bir sorunu ve pratigi yansitmaktadir.

60. Mahkeme’nin Kavala/Tiirkiye kararina iligkin olarak, o davadaki basvuran Osman Kavala'nin
tutuklu oldugu Gezi Parki protestolar1 davasinda, AIHM kararn verildikten bir siire sonra yerel
mahkeme tarafindan Osman Kavala'nin serbest birakilmasina karar verilmistir. Ancak, bu karardan bir
giin sonra, bir Sulh Ceza Hakimligi tarafindan AIHM tarafindan zaten gézden gegirilmis olan olaylara
dayanan yeni bir tutuklama karar1 verilmistir. Bu Kavala'nin halen hapishaneden serbest birakilmadigi
anlamina gelmektedir. Bakanlar Komitesi, Kavala kararinin Tiirkiye tarafindan icrasina iligkin verdigi

37 Ara karar (Tensip Zapti), madde 9 ve 10.
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kararinda Komiteye sunulan bilgilerin, Osman Kavala'min mevcut tutuklulugunun AIHM tarafindan
tespit edilen ihlallerin bir devami olduguna dair "giiclii bir varsayim" olusturdugu sonucuna varmistir.
Bakanlar Komitesi, Aralik 2020'de yapilan 1390. toplantisinda da aym ifadelerin yer aldigi bir ara
karar1 kabul etmistir.®

61. AIHM, Atilla Tas/Tiirkive davasinda da bu egilimin altin1 ¢izmistir.® Istanbul Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan Atilla Tas'm tutukluyken serbest birakilmasina karar verildigi giin, Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligi, ayni gerceklere dayanarak ve sadece iddia edilen suglarin hukuki vasiflarin
degistirerek, Tas aleyhinde yeni bir ceza sorusturmasi baslatmistir. Sonug olarak, Atilla Tas bir siire
daha ozgiirliigiinden mahrum kalmaya devam etmistir. AIHM, Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no.2)
basvurusunda oldugu gibi, Atilla Tas/Tiirkiye basvurusunda da bu iki tutuklama kararinin ayr1 hukuki
islemler olarak taninmasinin S6zlesmenin 5. maddesinin esasina ve amacina aykiri olacagi sonucuna
varmigtir:

“Mevcut durumda Mahkeme, bagvuranin resmiyette 6zgiirlikkten yoksun birakilmasinin iki
doneme ayrildigimi kaydeder. Bu donemlerden ilki 31 Agustos 2016- 31 Mart 2017 ve
ikincisi 31 Mart 2017- 24 Ekim 2017 donemleridir. Bununla birlikte Mahkeme, bagvuranin
maruz kaldig1 tutuklulugun birbirinden ayn iki tutukluluk olarak yorumlanmasinin, esasen
bireyin keyfi veya haksiz olarak oOzgiirlilkten yoksun birakilmasina karsi korunmasim
hedefleyen So6zlesme'nin 5. maddesinin  esasina ve amacma aykinn olacagim
degerlendirmektedir.” (Paragraf 77)

62. Tiirkiye'de siyasi amaclar tasiyan tutukluluga iligkin bu yinelenen sorunu géz Oniinde
bulunduran Bilylk Daire, Selahattin Demirtag/Tiirkive (no. 2) davasinda hiikiimetin karsit
arglimanlarina ragmen:

“Bu baglamda, bagvuranin tutuklanmasinin gériinen amaci 6-8 Ekim 2014 tarihleri arasindaki

olaylar1 aragtirmaktir. Ancak iddiaya konu suglar farkli sekilde vasiflandirilsa da bu
sorusturma halen Ankara Agir Ceza Mahkemesinde yliriiyen ve bagvuranin tutuklandigi
davanin temelini olusturan delillerin bir kismim ilgilendirmektedir. (bkz. yukarida paragraf
70). Bu veriler ile bagvuranin tutukluluguna son veren Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nin 2
Eyliil 2019 tarihli karar1 (bkz. yukarida paragraf 114), Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi'nin
20 Eylil 2019 (bkz. yukarida paragraf 115) tarihli karari, bagvuranin ayni giin tutuklama
haline geri dondiirilmesi(bkz. yukarida paragraf 117), sonrasinda hemen Cumhurbaskan
tarafindan yapilan agiklama (bkz. yukarida paragraf 118) arasindaki yakin zaman baglantilari
dikkate alindiginda Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuranin yaklasik 5 yil dnce 6-8 Ekim
2014 tarihleri arasinda gergeklestirdigi iddia olunan bir sug ile degil, onun tutuklu kalmasin
saglayarak siyasi faaliyetlerini engellemekle alakadar goriindiikleri kanaatine varmistir."

"Mahkeme, bu nedenle mevcut davada bagvuranin 6-8 Ekim 2014 donemini ilgilendiren
"eylem ve olaylarin" yeni bir hukuki vasiflandirmasina bagl olarak tutuklandigini, bu eylem
ve olaylarin ayni zamanda, bagvuruda ileri siiriilen ve 2 Eylil 2019 tarihinde sona eren
Ozgiirlikten yoksun birakilma halinin dayanaklarinin bir kismini olusturdugunu” tespit
etmistir. Ozellikle 5. madde ile birlikte 18. madde ihlaline iliskin ulasilan tespitler 15131nda,
Mahkeme, davali Devlet tarafindan Bakanlar Komitesi denetimi altinda bagvuranin durumuna
uygulanmasi gereken [karara doniik] infaz tedbirlerinin bu kararin ulastigi sonuglara ve
kararin 6zline uygun olmasi gerektigini vurgular.” (Paragraf 441)

63. Bu davalar ile Mahkeme oniindeki diger davalarin da gdsterdigi gibi, ayni fiiller dolayisiyla
farkli ceza maddeleri kullamlarak uygulanan “tutuklama-tahliye-tutuklama” yontemi, AIHM

38 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-55161
39 Atilla Tas/Tiirkiye, Bagvuru no. 72/17, 19 Ocak 2021.
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kararlarinin uygulanmasini engellemeyi amaglamaktadir ve bu kendi basina 18. maddenin ayn bir
ihlalidir.

64. Son olarak, Biiylik Daire, Demirtas'in davasinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin
uygulanmasini incelemistir. Mahkeme, "adli makamlarin, ceza sorusturmasini yiiriiten ve basvurani
sugla itham eden cumhuriyet savcilarinin, ilk ve/veya devam eden tutukluluga karar veren sulh ceza
hakimliklerinin, tutuklulugun devamina karar veren agir ceza mahkemelerinin yargiclarinin ve son
olarak Anayasa Mahkemesi yargiglarinin, Tiirk Ceza Kanunu'mun 314/1 ve 314/2. maddelerinde yer
alan suglar bakimindan genis bir yorum sekli benimsedikleri” sonucuna ulagmistir. Yargi makamlari
tarafindan “basvuranin hiikiimetin belirli politikalarina iligkin olarak kendi muhalif goriistini
acgiklamasi ya da yalnizca Demokratik Toplum Kongresi'ne -yasal bir orgiit- katildigini ifade etmesi
bagvuran ile silahli 6rgiit arasinda aktif bir bagin kuruldugunu kabul etmek i¢in yeterli bulunmustur."
(Paragraf 278)

65. Mahkeme bu sonuca ulasirken, Venedik Komisyonu'nun Tiirkiye Ceza Kanunu'nun 216, 299,
301 ve 314. maddelerine iliskin goriisiine®® ve ayni konuda insan Haklar1 Komiserinin gozlemlerine
atifta bulunmustur. Mahkemenin kendisi de daha 6nceki bazi kararlarinda Tiirkiye'nin terdrle
miicadele mevzuatindaki bazi hiikiimlerin S6zlesmenin yasallik standardini karsilamadigi tespitinde
bulunmustur.*!

66. Tiim bu uzmanlar, Tiirk yargi makamlarinin terdrle miicadele yasalarin1 uygulama bigimlerini
elestirmistir. Terorle miicadele mevzuati, yasallik ilkesine uymamaktadir, ¢iinkii yasa tarafindan
yonlendirilebilecek kisiler, hangi davramisin yasak oldugunu Ongorememektedirler. S6z konusu
hiikiimler ayrica, S6zlesme kapsaminda korunan haklari kullandiklar1 igin bireyleri cezalandiracak
sekilde yorumlanmaktadir. Tirkiye'nin yargi makamlar1 halen ifadeleri yoluyla tehlike yarattiklari
iddiasiyla bireyleri ceza yargilamalarma maruz birakirken, Demirtas aleyhindeki mevcut iddianame ve
Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesinin ara karari baska kisilerin kasten o6ldiirme, kasten o6ldiirmeye
tesebbiis, hirsizlik ve yagma da dahil olmak {izere siddet iceren davraniglarindan Demirtagh ve diger
saniklart dogrudan sorumlu tutarak yeni bir yone dogru evrilmistir. Iddianamenin, saniklarin
baskalarimi bu eylemlere tesvik etmekten ya da tahrik etmekten kovusturulmalarini amaglamadigi
belirtilmelidir. iddianame, 6-8 Ekim 2014 olaylar1 sirasinda diger kisiler tarafindan islendigi iddia
edilen her bir eylemden tiim saniklarin dogrudan sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Savcilik, 108
sanigin hepsinin "terér" orgiitiiniin liderleri oldugunu 6ne siirmektedir. Savciliga gore sonug olarak,
biitiin saniklar ayni sayida su¢ eyleminden ayn sekilde sorumludur. Savcilik, saniklar tarafindan 6 yil
boyunca yapilan yiizlerce sayfalik siyasi acgiklamalari, saniklarin tamaminin birer terdr orgiitii lideri
olduguna dair delil olarak sunmaktadir. Bu ifadelerin hicbirinin yapildiklar1 zaman sorusturulmadigi
da ayrica not edilmelidir. Tiirk Ceza Kanunu'nun bu sekilde ongorillemez ve mantiksiz sekilde
yorumlanmasinin bir sonucu olarak Demirtas, tweet’ler, agiklamalar ve roportajlarina dayanilarak “37
kisinin kasten dldiiriilmesi” ve bagska isnatlar ile yargilanmaktadir.

67. Savciligin aksini ortaya koymaya calisirken ikna etmeki¢in benimsedigi bu absiirt yoruma
ragmen, STK'lar, 6ziinde Demirtas aleyhine Ankara 19.Agir Ceza Mahkemesi Ontindeki ilk ve halen
stiren ceza davasina temel alinan fiiller ile Ankara 22. Agir Ceza Mahkemesi oniindeki ikinci davaya
temel alinan fiiller arasinda gergek bir fark olmadigin1 degerlendirmektedir. Aleyhindeki bu iddianame
kapsaminda Demirtas'in mevcut tutuklulugu, Biiyiik Daire'nin tespitleri dogrultusunda, 4 Kasim 2016
tarihinde baglayan tutuklulugun siirdiiriilmesi olarak degerlendirilmelidir.

68. STK'lar, AIHM'in Demirtas'n derhal serbest birakilmasi karari ile yon verdigi bireysel
onlemlerin uygulanmamasi durumunda, Hiikiimetin, Demirtas'in davasiyla ilgili olarak Sézlesmenin

40 Venedik Komisyonu, Tiirkiye Ceza Kanunu'nun 216, 299, 301 ve 314. maddeleri hakkindaki goriis, CDL AD
(2016) 002,15 Mart 2016.

4 Isikirik/Tiirkiye, Basvuru no. 41226/09), 14 Kasim 2017; Imret/Tiirkiye; Bakir ve digerleri/ Tiirkiye,
46713/10, 10 Temmuz 2018.
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5/1 ve 5/3, 10, 18 (5.madde ile birlikte) ve 1 No.lu Ek Protokol'iin 3. maddelerinin ihlallerinin
stirdiiriilmesinden sorumlu oldugu sonucuna varmaktadir.

VI. Bakanlar Komitesine Bireysel Onlemler Konusunda Oneriler
STK'lar Bakanlar Komitesi'ne usule iliskin konularda su ¢cagrilarda bulunmaktadir:

i.  Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No. 2) karari nitelikli denetim prosediirii altinda izlenmek {izere
siiflandirilmali ve siyasi amaglarla milletvekillerinin tutuklanmasina 6zgii S6zlesmenin 5. ve 18.
maddelerinin ihlalleri baglig1 altinda 6ncii dava olarak kabul edilmelidir.

STK'lar Bakanlar Komitesi'ne bireysel 6nlemlere iliskin su cagrilarda bulunmaktadir:

ii. AIHM'in kararmin geregi olarak Selahattin Demirtag'm derhal serbest birakilmasi igin
cagrida bulunulmali ve Biiyiik Dairenin de tespit ettigi gibi Demirtag'in devam eden tutuklulugunun
Mahkeme’nin ihlal tespitinde bulundugu haklarinin ihlalini devam ettirdigi belirtilmelidir.

iii. Biiyllk Daire kararmin Selahattin Demirtasn devam eden tutuklulugunu da kapsadigi
vurgulanmalidir. Kararm AIHM tarafindan da deginildigi gibi olgusal ya da yasal dayanaklari ciddi
Ol¢iide benzer olan gelecekte ileri siiriilebilecek suclamalara veya yapilabilecek tutuklamalar1 da
kapsayacag1 vurgulanmalidir.

iv. Biyik Daire'nin, Demirtag’in tutuklanmasinin yolunu agan Anayasa degisikliginin
S6zlesmenin yasallik standardini karsilamadigi ve degisikligi miiteakiben baslatilan tiim islemlerin
hukuka aykir1 sayilmasi gerektigi tespiti de dikkate alinarak, anayasa degisikligi ile
dokunulmazliginin kaldirilmasindan sonra Demirtas'a yoneltilen tiim ceza yargilamalarinin
durdurulmasi konusunda ¢agrida bulunulmalidir.

v. Tiirkiye hiikiimetinden, AIHM'in Demirtas'in ifade 6zgiirliigiinii kullanmasmin hukuka aykiri
sekilde ona karsi bir sugun delili olarak kullanildigi ve S6zlesmenin 5/1. madde ile birlikte 18.
maddesinin ihlal edildigi tespitlerine uygun sekilde Demirtag'in sorusturulmasinda ve
tutuklanmasinda bulunan ¢ogulculugu bastirma ve siyasi tartigma Ozgiirliiglinii sinirlama Ortiilii
amacini tasiyan tiim sucglamalarin diisiiriilmesi de dahil olmak {izere Selahattin Demirtas't yargi
yollarini koétiiye kullanmak yolu ile taciz etmeye son vermesi talep edilmelidir.

vi. Bu konu kapsaminda AIHM kararmin yerine getirilmesi igin bir zorunluluk olan ‘eski hale
iade'nin (restitutio ad integrum) Demirtag'a yonelik siyasi mesru faaliyetler ve ifadeler nedeniyle
tutuklanma ve yargilanma bi¢iminde kendini gosteren yargisal tacizin son bulmasini gerektirdigi
vurgulanmalidir.

vii. Tiirkiye hiikiimetinden, 6zellikle yargi makamlarina baski yapmaya veya onlar1 hukuka aykiri
bir sekilde etkilemeye caligsarak Demirtas'in davalarina dogrudan miidahale etmeye son vermesi
talep edilmelidir.

viii. Tiirkiye hiikiimetinden, hiikiimetin {ist diizey yetkilileri tarafindan ileri siiriilen Demirtas
davasindaki Biiyiik Daire kararmin ve daha genel olarak AIHM kararlarinin baglayici olmadig
yoniindeki yanlis iddialar1 kamuya agik bir sekilde diizeltmesi talep edilmelidir.

ix. Selahattin Demirtas'm devam eden tutuklulugunun AIHM'in nihai kararlarimin baglayici
niteligine iligkin S6zlesmenin 46. maddesini ihlal ettigi ve bunun Tiirkiye aleyhine Sézlesmenin
46/4. maddesini uygulama siirecini tetikleyebilecegi ilk firsatta, gecikmeksizin dile getirilmelidir.
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