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 บทนำา

 ในเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2562 ทีผ่า่นมา คณะกรรมการนกันติศิาสตรส์ากล (International 
Commission of Jurists - ICJ) ได้เผยแพรร่ายงานขององคก์ร เรือ่ง “การควบคมุอนิเทอรเ์นต็: 
การจำากดัเสรภีาพในการแสดงออกและขอ้มลูข่าวสารออนไลน ์ในภมิูภาคเอเชียตะวนัออกเฉยีง
ใต”้ (“Dictating the Internet: Curtailing Free Expression, Opinion and Information 
Online in Southeast Asia”) รายงานฉบบันีไ้ดจ้ำาแนกรูปแบบการใชก้ฎหมายในทางมชิอบ 
โดยรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันมุ่งจำากัดเสรีภาพส่วน
บคุคลในการแสดงออก การแสดงความคดิเหน็ และขอ้มลูขา่วสารออนไลน ์เพือ่ศกึษาวเิคราะห์
บทกฎหมายและกรณศีกึษาท่ีเกดิขึน้ในระดับภูมภิาค รายงานไดท้ำาการสบืคน้แนวปฏบิตัขิอง
รฐัตลอดหลายทศวรรษทีผ่า่นมา ในการบญัญตัแิละบงัคบัใชก้ฎหมายทีไ่มส่อดคลอ้งกบัหลกั
สิทธิมนุษยชน ตลอดจนการควบคุมเนื้อหาในสื่อออนไลน์อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน

 รายงานฉบบันี ้ICJ ดำาเนนิการศกึษาวิเคราะหภ์ายใตบ้รบิทของประเทศไทย ข้อมลูและ
บทวเิคราะหท์ีไ่ดร้บัการปรบัปรงุครัง้นี ้ชีใ้หเ้ห็นวา่หนว่ยงานภาครฐัของประเทศไทยยังคงนำา
กฎหมาย อันมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายและมาตรฐานทางสิทธิมนุษยชน มาใช้
ในทางมชิอบโดยอำาเภอใจ เพือ่ยกระดับการจำากดัสทิธิมนุษยชนบนโลกดจิทิลั หนว่ยงานภาค
รฐัปรบัเปลีย่นการดำาเนนิมาตรการใหเ้ขา้กบัสภาพแวดลอ้มทีแ่พลตฟอร์มสือ่ออนไลนเ์ข้ามามี
บทบาทมากขึน้ในการแลกเปลีย่นขอ้มลูขา่วสารและความคดิเหน็ของมวลชนในประเดน็ของ
โรคระบาดโควิด-19 และการชุมนุมเพื่อประชาธิปไตย หน่วยงานภาครัฐยังกดดันให้บรรดา
บริษทัเทคโนโลยต้ีองดำาเนนิการเซน็เซอรเ์นือ้หาบนแพลตฟอรม์ของบรษัิท โดยอาศยัคำาบังคบั
ตามคำาสั่งศาลให้ปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูล และการดำาเนินคดีอาญากับผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม ยิ่งไป
กวา่นัน้ หนว่ยงานภาครฐัยงัลม้เหลวในการใหก้ารคุม้ครองทีม่ปีระสทิธภิาพแกบ่คุคลทีไ่ดร้บั
ความเสียหายจากการกระทำาละเมิดสิทธิโดยภาคเอกชน อย่างเช่นในกรณีที่บริษัทเอกชนใช้
กระบวนการทางกฎหมายโดยมิชอบ เพื่อปิดปากผู้ที่แสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์ และ
เช่นในกรณีผู้กระทำาความผิดใช้ข้อความแสดงความเกลียดชัง (hate speech) ยุยงปลุกปั่น
ให้เกิดการเลือกประติบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรง

 รายงานฉบับนี้ทำาการบันทึกและได้นำาเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นตั้งแต่เดือนธันวาคม 2563 
มาวิเคราะห์และหยิบยกกรณีตัวอย่างซึ่งแสดงให้เห็นว่าการล่วงล้ำาสิทธิในเสรีภาพแห่งการ
แสดงออกมักส่งผลเป็นการล่วงล้ำาสิทธิด้านอื่น ๆ รวมถึงสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสันติ
และสิทธิที่จะมีสุขภาพ

 ข้อมูลที่ปรากฏในรายงานฉบับนี้เป็นข้อมูลล่าสุด ณ วันที่ 5 เมษายน พ.ศ. 2564
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การควบคมุอินเทอร์เน็ต: การจำากดัเสรีภาพในการแสดงออก
และข้อมูลข่าวสารออนไลน์ในประเทศไทย

 I. ความเป็นมา

 เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 ท่ีผ่านมา ICJ เผยแพร่รายงานเร่ือง “การควบคุม
อินเทอร์เน็ต” รายงานศึกษาถึงประเด็นกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนหรือ
ถูกนำามาใช้เป็นเครื่องมือในการจำากัดเสรีภาพแห่งการแสดงออกและสิทธิมนุษยชนด้านอื่น 
ๆ ในบริบทของโลกดิจิทัล โดยรัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
รวมถงึประเทศไทย รายงานฉบบัดงักลา่วระบถึุงบทบญัญตัทิีม่ลีกัษณะคลมุเครือและสามารถ
ตีความได้อย่างกว้างขวาง ประกอบกับการอ้างถึงเหตุผลด้าน “ความมั่นคงของชาติ” และ 
“ความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน” อันเปน็สาเหตท่ีุทำาใหก้ฎหมายดงักล่าวถกูใชเ้ปน็เคร่ือง
มือในประเทศไทย  กฎหมายดังกล่าวเมื่อนำาไปบังคับใช้โดยปราศจากกลไกตรวจสอบที่เป็น
อิสระประกอบกับการใช้บทลงโทษที่รุนแรงจึงกระทบต่อเสรีภาพขั้นพื้นฐาน1 

 ตัง้แตน่ัน้มาบรรยากาศความไม่สงบทางการเมืองในประเทศไทยก็เริม่ตรงึเครยีดมาก
ขึ้น ขบวนเคลื่อนไหวสนับสนุนประชาธิปไตยโดยแกนนำาเยาวชนเริ่มเข้ามามีบทบาทสำาคัญ
ในประเทศ ในสถานการณ์โรคระบาดใหญ่โควิด-19 ก่อให้เกิดข้อท้าทายและอุปสรรคใหม่ ๆ  
ตอ่การใชส้ทิธใินเสรีภาพแห่งการแสดงออกและขอ้มลูขา่วสารออนไลน ์โดยเฉพาะภายใต้ขอ้
จำากัดต่าง ๆ ภายใต้สถานการณ์โรคระบาด

 หน่วยงานรัฐในภาคส่วนต่าง ๆ ร่วมกันขยายขอบเขตข้อจำากัดในพื้นที่ออนไลน์
ที่เป็นพื้นท่ีสำาหรับการแสดงความเห็น2 ประชาชนในประเทศไทยมีอัตราการใช้สื่อสังคม
ออนไลน์ค่อนข้างสูง3 สอดคล้องกับการท่ีแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์มีบทบาทเพิ่มมาก

1 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, การควบคุมอินเทอร์เน็ต: การจำากัดเสรีภาพในการแสดงออก และ
ข้อมูลข่าวสารออนไลน์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้, ธันวาคม พ.ศ. 2562 (‘รายงานการควบคุม
อินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562’) ที่ http://www.icj.org/southeast-asia-icj-launches-report-on-
increasing-restrcitions-on-online-speech.

2 สุภลักษณ์ กาญจนขุนดี, “Social Media and Thailand’s Struggle over Public Space”, ISEAS 
Perspective, 22 มิถุนายน พ.ศ. 2563 หน้า 2- 4, ที่ https://www.iseas.edu.sg/wp-content/
uploads/2020/05/ISEAS_Perspective_2020_67.pdf.

3 Statista, “Penetration of leading social networks in Thailand as of January 2020”, 
ที่:  https://www.statista.com/statistics/284483/thailand-social-network-penetration/; 
DataReportal, “Digital 2020: Thailand”, 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563, ที่:  https://datareportal.
com/reports/digital-2020-thailand. 
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4 ปวิน ชัชวาลพงศ์พันธ์, “Redefining Power: The Politics of Social Media and Information in 
Thailand”, Global Asia, ธันวาคม พ.ศ. 2557, ที่ https://www.globalasia.org/v9no4/feature/
redefining-power-the-politics-of-social-media-and-information-in-thailand_pavin-
chachavalpongpun.

5 เอม สินเพ็ง, “Twitter Analysis of the Thai Free Youth Protests”, 30 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: 
https://www.thaidatapoints.com/post/twitter-analysis-of-the-thai-freeyouth-protests. 

6 Bangkok Post, “Alternative chat apps appeal to protesters”, 20 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: 
https://www.bangkokpost.com/business/2004767/alternative-chat-apps-appeal-to-
protesters.

7 โปรดดู, DW, “Thailand’s protests and their digital dimension”, 18 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: 
https://www.dw.com/en/thailands-protests-and-their-digital-dimension/a-55315079. 

8 Reuters, “Hundreds join protest against ban of opposition party in Thailand”, 
22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563, ที่: https://www.reuters.com/article/us-thailand-politics-
idUSKCN20G0EW.

9 Bloomberg, “Thousands in Bangkok Rally Against Thai Government”, 18 กรกฎาคม พ.ศ. 
2563, ที่: https://www.bloomberg.com/news/articles/2020-07-18/thousands-inbangkok-
rally-against-thai-government. 

10 BBC News, “Thailand protests: Thousands join huge rally demanding reforms”, 19 
กันยายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.bbc.com/news/world-asia-54217284. 

11 Prachatai, “[Full statement] The demonstration at Thammasat proposes monarchy 
reform”, 11 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://prachatai.com/english/node/8709. 

ขึน้ แพลตฟอรม์สือ่สงัคมออนไลน์เข้ามามีบทบาทสำาคญัเนือ่งจากเปน็พืน้ทีแ่บบเปดิและไมม่ี
ศนูยก์ลาง (decentralized) รองรับการแสดงความเห็นและเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสารซึง่ถกูจำากดั
หรือถูกเซนเซอร์และไม่สามารถแสดงผ่านสื่อแบบดั้งเดิมได้4 

 เหน็ไดว้า่อนิเทอรเ์น็ตมบีทบาทสำาคญัในการเคลือ่นไหวอนันำาไปสูก่ารชมุนมุสนบัสนนุ
เพือ่ประชาธปิไตย มกีารใชง้านสือ่สงัคมออนไลนแ์พลตฟอรม์ตา่ง ๆ  เชน่ เฟสบุค๊ (Facebook) 
และทวติเตอร ์(Twitter)5 และแอพลเิคชนัสง่ขอ้ความออนไลน ์เชน่ เทเลแกรม (Telegram)6  
เปน็วงกวา้งในการเรยีกรอ้ง การแลกเปลีย่นขอ้มลูขา่วสาร และการเคลือ่นไหวทางการเมอืง7 

 การชุมนุมข้างต้นเริ่มขึ้นในรั้วสถานศึกษาเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 ภายหลัง
ศาลรฐัธรรมนญูพพิากษายบุพรรคอนาคตใหมท่ีค่รองตำาแหนง่เปน็พรรคฝา่ยค้านหลกัในขณะ
นัน้8 การชมุนมุหยดุพกัไปชัว่คราวเนือ่งจากการระบาดใหญข่องไวรสัโควดิ-19 กอ่นทีจ่ะกลบั
มาเริม่ใหมอ่กีครัง้หนึง่ในวนัท่ี 18 กรกฎาคม พ.ศ. 25639 ผูชุ้มนมุมขีอ้เรยีกรอ้งให้รฐับาลภาย
ใต้การนำาโดยนายกรัฐมนตรี ประยุทธ จันทร์โอชา ลาออก ยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และ
ใหห้นว่ยงานรฐัยตุกิารคกุคามผูท้ีว่จิารณร์ฐับาล10 ในเดอืนสงิหาคม พ.ศ. 2563 ผูช้มุนมุหลาย
พนัคนรวมตวัชุมนมุทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตรเ์รยีกรอ้งใหม้กีารปฏริปูสถาบนักษตัรยิ์11 ภาย
ใต้การนำาโดยแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม ต้ังแต่น้ันเป็นต้นมาข้อเรียกร้องให้มีการ
ปฏิรปูสถาบนักษตัรยิย์งัคงเปน็ขอ้เรยีกรอ้งหลกัของการเคลือ่นไหวเพือ่ประชาธปิไตยในเดอืน
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ตุลาคม พ.ศ. 2563 มีผู้เข้าร่วมการชุมนุมประท้วงจำานวนหลายพันคน12 เพื่อแสดงความไม่
พอใจกับการประกาศ “สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง” ในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร 
โดยนายกรัฐมนตรี ประยุทธ์ จันทร์โอชา13 

 ประเทศไทยได้รับการยอมรับว่าเป็นประเทศที่ประสบความสำาเร็จในการยับยั้งการ
ระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกแรก14 ต้ังแต่เดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 ในประเทศไทยได้
มีการประกาศใช้สถานการณ์ฉุกเฉินเพื่อควบคุมการระบาดใหญ่ของโรคโควิด-1915 การใช้
มาตรการฉุกเฉินดังกล่าวสร้างข้อจำากัดด้านสิทธิมนุษยชนโดยไม่ได้สัดส่วนและไม่จำาเป็น ต่อ
จากนั้นมาในเดือนธันวาคม 2563 เกิดการระบาดระลอกที่สองจากแหล่งระบาดซึ่งเกิดขึ้นที่
จังหวัดสมุทรสาคร รายงานข่าวจากสื่อสำานักต่าง ๆ แสดงให้เห็นว่ามีความพยายามในการ
กล่าวโทษผู้ย้ายถิ่นฐานว่าเป็นต้นเหตุของการระบาดของโรค16 การระบาดในคร้ังนี้มีการใช้
ข้อความที่แสดงถึงความเกลียดชังชาวต่างชาติ (xenophobic expression) บนสื่อออนไลน์ 
นำาไปสู่การยุยงปลุกปั่นให้ใช้ความรุนแรงและเลือกประติบัติต่อผู้ย้ายถิ่นฐานจากเมียนมา 
บนสื่อสังคมออนไลน์17 

12  BBC News, “Thai protests: Tens of thousands gather again in mass defiance of 
government”, 15 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.bbc.com/news/worldasia-54548988. 

13 กรมประชาสัมพันธ์, “ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร”, 15 
ตุลาคม พ.ศ. 2563 (‘ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตท้องที่กรุงเทพมหานคร’), ที่: 
https://thailand.prd.go.th/ewt_news.php?nid=10227&filename=index. ในประเทศไทย มี
ระดับความฉุกเฉินสองระดับ คือ “สถานการณ์ฉุกเฉิน” และ “สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง” ใน
การประกาศใช้ “สถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรง”นายกรัฐมนตรีและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
การแต่งตั้งจากนายกรัฐมนตรีจะมีอำานาจในการกำาหนดมาตรการที่มากกว่ามาตรการใน “สถานการณ์
ฉุกเฉิน”.

14 โปรดดู, ตัวอย่าง เช่น Thai PBS, “WHO director praises Thailand as a good model 
for containing COVID-19”, 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.thaipbsworld.
com/who-director-praises-thailand-as-a-good-model-for-containing-covid-19/ ; UN 
News, “Thailand’s COVID-19 response an example of resilience and solidarity: a 
UN Resident Coordinator blog”, 4 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://news.un.org/en/
story/2020/08/1069191.

15 The Straits Times, “Thailand to invoke emergency decree as coronavirus cases soar”, 
24 มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/thailand-todeclare-
1-month-emergency-on-march-26;  TAT News, “Thailand extends Emergency Decree 
for eleventh time until 31 May 2021”, 31 มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.tatnews.
org/2021/03/thailand-extends-emergency-decree-for-eleventh-timeuntil-31-may-2021/.

16 Reuters, “Anti-Myanmar hate speech flares in Thailand over virus”, 24 ธันวาคม พ.ศ. 
2563, ที่: https://www.reuters.com/article/uk-health-coronavirus-thailand-myanmar/
anti-myanmar-hate-speech-flares-in-thailand-over-virus-idUKKBN28Y0KQ?edition-
redirect=uk.

17 เพิ่งอ้าง.
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	 ข้อสังเกตและผลการศึกษาที่สำาคัญ

 รายงานฉบับนี้ได้สรุปและประเมินพัฒนาการของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายหลังการ
จัดทำารายงานของ ICJ เรื่อง การควบคุมอินเทอร์เน็ต (Dictating the Internet) ในปี พ.ศ. 
2562  ICJ สงัเกตแนวโนม้สถานการณ์ท่ีแย่ลง พบว่าส่ือมวลชน นกัปกปอ้งสทิธมินษุยชน และ
บุคคลอื่นถูกสอบสวน ถูกตั้งข้อกล่าวหา ถูกดำาเนินคดี และถูกจำาคุก จากการใช้สิทธิเสรีภาพ
ของพวกเขาในการแสดงออกและขอ้มลูขา่วสารบนสือ่ออนไลน ์ ในสถานการณค์วามไมส่งบ
ทางการเมือง และการระบาดใหญ่ของโรคโควิด-19 มีการจำากัดเสรีภาพในการแสดงออก 
ขอ้มลูขา่วสาร การชมุนมุ และจำากดัสทิธปิระการอืน่ ๆ  เขม้งวดมากข้ึน และกระทำาไปในนาม
ของการรักษาความมั่นคงของชาติ การรักษาสาธารณสุขและการยับยั้ง “ข้อมูลเท็จ” บนสื่อ
ออนไลน์

 หน่วยงานภาครัฐใช้มาตรการเข้มงวดและเร่งด่วนเพื่อจำากัดการแสดงความเห็นบน
พื้นที่ออนไลน์แต่ กลับสวนทางกับความล่าช้าของหน่วยงานในการปฏิบัติหน้าที่อย่างเพียง
พอในการให้การปกป้องคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกและข้อมูลข่าวสารของ
ปัจเจกภายในอาณัติของตน อีกท้ังยังพบการดำาเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อปิดกั้นการมีส่วน
ร่วมของประชาชน (Strategic Lawsuits Against Public Participation หรือ SLAPP 
Lawsuits) ต่อนักปกปอ้งสิทธิมนษุยชนและสือ่มวลชน ทั้งจากบรษิทัและภาคเอกชน เพื่อใช้
ควบคมุและจำากดัการเผยแพรข่อ้มลูขา่วสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัวธิกีารดำาเนนิธรุกจิทีไ่มส่อดคลอ้ง
กับหลักจริยธรรมหรือหลักสิทธิมนุษยชน

 นอกเหนือจากเหตุการณ์ข้างต้นแล้ว ยังพบแนวโน้มสถานการณ์ที่กำาลังเกิดขึ้นสาม
อันสมควรได้รับความสำาคัญและการแก้ไขปรับปรุง ดังนี้

1. รัฐบาลไทยพยายามดำาเนินมาตรการเพื่อจำากัดพื้นที่สาธารณะในสื่อออนไลน์
สำาหรับการแสดงความคิดเห็น ด้วยการกดดันและบังคับให้บริษัทเทคโนโลยี
และเครือข่ายออนไลน์ให้ร่วมมือเซนเซอร์การแสดงความเห็นและข้อมูล
ขา่วสารบนสือ่ออนไลน ์แพลตฟอร์มสือ่สงัคมออนไลนบ์างรายตอ้งปฏบิตัติาม
คำาสัง่ศาลซึง่เปน็ไปตามคำาร้องของรฐับาลไทย ทีข่อใหด้ำาเนนิการปดิกัน้หรอืลบ
เนื้อหาที่อยู่บนแพลตฟอร์มของตน รัฐบาลได้ใช้กฎหมายภายในประเทศที่ยัง
คงมีข้อบกพร่องเป็นเคร่ืองมือในการกดดันแพลตฟอร์มต่าง ๆ ให้ปฏิบัติตาม 
ประกอบกับบริษัทผู้ดำาเนินแพลตฟอร์มก็ดำาเนินธุรกิจโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
แสวงหากำาไร เมื่อบริษัทเทคโนโลยีอย่างเฟสบุ๊ค (Facebook) และทวิตเตอร์ 
(Twitter) ปฏเิสธไมด่ำาเนนิการตามคำาขอ รฐับาลไทยไดต้อบโตด้ว้ยวิธีการแจ้ง
ความร้องทกุขบ์ริษัทดงักลา่วตามกฎหมายโดยเปน็กลวธิเีพือ่ขม่ขู่หรอืบบีบงัคับ
ให้ต้องปฏิบัติตาม
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2. ในสถานการณ์การระบาดใหญ่ของโรคโควิด-19 รัฐบาลไทยยกระดับการใช้
มาตรการที่เป็นการจำากัดเสรีภาพในการแสดงออกและจำากัดการเข้าถึงข้อมูล
ขา่วสารบนสือ่ออนไลน์ โดยอา้งถงึเหตผุลทางดา้นการสาธารณสขุ และการตอ่
ตา้น “ขอ้มลูเทจ็” เพือ่รบัมอืกบัวกิฤตการณด์า้นสาธารณสขุดงัทีไ่มเ่คยปรากฏ
มากอ่นและเพือ่คุม้ครองสทิธทิีจ่ะมสีขุภาพ การดำาเนนิการโดยรัฐบาล ทัง้การ
กำาหนดข้อจำากัดด้านเสรีภาพในการแสดงความเห็นบนสื่อออนไลน์และข้อมูล
ขา่วสาร แสดงใหเ้หน็ชัดเจนว่าเป็นการดำาเนนิการทีไ่มม่คีวามจำาเปน็และไมไ่ด้
สัดส่วน ขัดต่อมาตรฐานและหลักสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ

3. การระบาดใหญข่องโรคโควดิ-19 เผยใหเ้หน็วา่ระบบกฎหมายของประเทศไทย
นั้นยังมีจุดบกพร่อง เนื่องจากยังไม่สามารถใช้กฎหมายเพ่ือแก้ไขปัญหาการ
แสดงความเห็นในเชิงยุยงปลุกป่ันอันก่อให้เกิดการเลือกประติบัติหรือการใช้
ความรนุแรงต่อชาวเมยีนมาผู้ตกเปน็เปา้หมายบนสือ่ออนไลนใ์นชว่งการระบาด
ของโรคโควิด-19 ระลอกที่สองในประเทศไทย ถึงแม้ว่ารัฐบาลไทยจะมีหน้าที่
ในการห้ามปรามการแสดงออกในลักษณะที่รุนแรงในพื้นที่ออนไลน์ โดยใช้วิธี
การทีส่อดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (legality) หลกัความได้สดัสว่น 
(proportionality) และหลักความจำาเป็น (necessity) บริษัทเทคโนโลยีโดย
เฉพาะเฟสบุ๊ค (Facebook) มีหน้าที่และความรับผิดชอบในการคุ้มครองสิทธิ
มนษุยชนจากการเขา้ใช้งานแพลตฟอร์มของบรษิทั จงึตอ้งดำาเนนิธรุกิจโดยใช้
ความระมัดระวังท่ีพึงมีของผู้ประกอบการ (due diligence) ในการควบคุม
เน้ือหาในพ้ืนท่ีออนไลน์ แน่นอนว่าหน้าที่และความรับผิดชอบในการควบคุม
ไม่ให้ใช้คำาพูดหรือเนื้อหาที่ต้องห้ามดังกล่าวในพื้นที่ออนไลน์ ตลอดจนการ
ใช้ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence) เพื่อการดังกล่าว ไม่ได้เป็นของ
บรษิทัผูใ้หบ้รกิารเแพลตฟอรม์แตเ่พยีงผูเ้ดยีว รฐักย็งัคงมหีนา้ทีใ่นการรบัรอง
วา่บรษิทัดงักลา่วได้ดำาเนนิการตามหนา้ทีแ่ละความรบัผดิชอบของบรษัิท และ
ไดจ้ดัทำากลไกสำาหรบัการร้องเรียนและแกไ้ขปญัหาสำาหรบัการละเมดิทีเ่กิดข้ึน
ออนไลน์



11

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

 II. กฎหมายและมาตรฐานระหว่างประเทศ

 รายงานฉบบันีอ้าศยักรอบกฎหมายสิทธมินษุยชนระหวา่งประเทศและมาตรฐานสทิธิ
มนุษยชนดังกล่าวในการประเมินและวิเคราะห์มาตรการต่าง ๆ  ที่หน่วยงานภาครัฐของไทย
ใช้ในการเฝ้าระวัง จำากัดขอบเขต และเซนเซอร์เนื้อหาบนส่ือออนไลน์ อันกระทบต่อสิทธิ
มนุษยชนทั้งในพื้นท่ีออนไลน์และออฟไลน์ เนื้อหารายงานในหัวข้อนี้อธิบายถึงพันธกรณี
ระหว่างประเทศและมาตรฐานตามกฎหมายระหว่างประเทศของประเทศไทย ว่าด้วยสิทธิ
ในเสรีภาพแห่งการแสดงออก ความเห็นและข้อมูลข่าวสาร สิทธิในความเป็นส่วนตัว สิทธิ
ที่จะมีสุขภาพ สิทธิในเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม สิทธิในการมีส่วนร่วมในทางการ
เมือง เพื่อนำาไปสู่การวิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป18

	 i.	 สิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก	ความเห็น	และข้อมูลข่าวสาร

 ข้อ 19 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights หรือ ICCPR) ที่ประเทศไทย
เปน็ภาค ีใหก้ารรบัรองสทิธิของปัจเจกชนในเสรภีาพแหง่การแสดงออกและความเหน็ สทิธนิี้
ย่อมรวมไปถึง เสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท
ผ่านสื่อต่าง ๆ โดยไม่คำานึงถึงพรมแดน19

 คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาต ิ(UN Human Rights Committee) 
ซึง่เปน็หนว่ยงานทีม่พีนัธกจิในการตคีวามและกำากบัรฐัภาคใีนการปฏบิตัติาม ICCPR ไดอ้ธบิาย
ถงึลักษณะและขอบเขตของพนัธกรณีสำาหรบัรฐัภาคใีนความเห็นทัว่ไปวา่ รฐัภาคมีหีนา้ทีต้่อง
ให้การเคารพและรับรองสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก20 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติยังกล่าวเพิ่มเติมว่าสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกและความเห็นเป็น 
“รากฐาน” แห่งสังคมเสรี และยังช่วยประกันให้เกิด “ความโปร่งใสและวัฒนธรรมแห่งการ

18 โปรดดู, คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, หัวข้อ 2.
19 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองข้อ 19 กำาหนดว่า “1. บุคคลทุกคนมี

สิทธิที่จะมีความคิดเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง 2.บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก 
สิทธินี้รวมถึงเสรีภาพที่จะแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิดทุกประเภท โดยไม่คำานึง
ถึงพรมแดน ทั้งนี้ไม่ว่า ด้วยวาจาเป็นลายลักษณ์อักษรหรือการตีพิมพ์ในรูปของศิลปะ หรือโดยอาศัยสื่อ
ประการอื่นตามที่ตนเลือก 3.การใช้สิทธิตามที่บัญญัติในวรรค 2 ของข้อนี้ต้องมีหน้าที่และความรับผิด
ชอบพิเศษควบคู่ไปด้วยการใช้สิทธิดังกล่าวอาจมีข้อจำากัดในบางเรื่องแต่ทั้งนี้ข้อจำากัดนั้นต้องบัญญัติไว้
ในกฎหมายและจำาเป็นต่อ (ก) การเคารพในสิทธิหรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น (ข) การรักษาความมั่นคง
ของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน”.

20 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 34, CCPR/C/GC/34, 12 กันยายน พ.ศ. 2554 
(‘CCPR/C/GC/34’), ย่อหน้า 2, 3.
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รับผิด”อันจำาเป็นต่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิประการต่าง ๆ อีกมากมาย21 รัฐมีหน้าที่
ในการคุม้ครองและส่งเสริมการใช้เสรีภาพในการมีส่วนร่วม “ในการแสดงความเห็นทางการ
เมือง การแสดงความคิดเห็นในกิจการที่เป็นประโยชน์สาธารณะ การอภิปรายในเรื่องสิทธิ
มนษุยชน การหนงัสือพมิพ ์และการแสดงความเหน็ทางด้านศาสนา” ไมว่่าจะกระทำาดว้ยการ
สื่อสารโดยไม่ใช้คำาพูด หรือการสื่อสารผ่าน “สื่ออิเล็กทรอนิกส์และอินเทอร์เน็ต”22 ด้วยเหตุ
ที่ “อินเทอร์เน็ตและระบบการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารบนเครื่องมือสื่อสารพกพา” มีบทบาท
เพิม่มากขึน้ในยคุปจัจุบนั รฐัจึงต้องดำาเนินการคุม้ครองใหส้ือ่มวลชนสามารถปฏบิตัหินา้ท่ีได้
อย่างอิสระ ทั้งบนแพลตฟอร์มออนไลน์และออฟไลน์ และสามารถ “แลกเปลี่ยนข้อมูลและ
ความคิด ... ระหว่างพลเมือง ผู้ลงสมัครเลือกตั้ง และผู้แทนที่ไดร้ับการเลอืกตั้ง ไดอ้ย่างเสรี” 
พร้อมทั้ง “ให้ข้อมูลที่เพียงพอแก่สาธารณะในการตัดสินใจ”23

 หลักการที่อ้างอิงตามพันธกรณีภายใต้อนุสัญญาและตามมาตรฐานอื่นยันยันตรงกัน
ว่ามาตรฐานและกฎหมายระหว่างประเทศต้องนำาไปใช้บังคับในบริบทของพื้นท่ีออนไลน์ 
เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2561 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human 
Rights Council) มีฉันทามติยืนยันว่า “สิทธิมนุษยชนที่บุคคลพึงมีในโลกออฟไลน์ก็ต้องได้
รบัการคุม้ครองในพืน้ทีอ่อนไลนเ์ชน่เดยีวกนั โดยเฉพาะเสรภีาพแหง่การแสดงออก ทีต่อ้งได้
รับการคุ้มครองโดยไม่คำานึงถึงพรมแดนหรือรูปแบบสื่อที่เลือกใช้”24 

21 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 2, 3.
22 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 11.
23 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 13, 15, 16.
24 คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, The promotion, protection and enjoyment of 

human rights on the Internet, UN Doc. A/HRC/38/L.10/Rev.1, 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2561 (‘A/
HRC/38/L.10/Rev.1’), หน้า 3. เรื่องนี้ถูกยืนยันในทำานองเดียวกันในปฏิญญาร่วมว่าด้วยเสรีภาพ
ในการแสดงออกและอินเทอร์เน็ต (Joint Declaration on Freedom of Expression and the 
Internet) จัดทำาโดย 4 ผู้เชี่ยวชาญอิสระจากสหประชาชาติและระบบภูมิภาคครอบคลุมถึงประเด็น
เสรีภาพแห่งการแสดงออก เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2554: ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่า
ด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและการแสดงออก (United Nations 
Special Rapporteur on Freedom of Opinion and Expression), ผู้แทนว่าด้วยเสรีภาพของ
สื่อมวลชนขององค์การว่าด้วยความมั่นคงและความร่วมมือในยุโรป (Organization for Security and 
Co-operation in Europe - OSCE), ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกขององค์การ
รัฐอเมริกัน (Organization of American States - OAS) และผู้รายงานพิเศษว่าด้วยเสรีภาพใน
การแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของคณะกรรมาธิการแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิประชาชน (African Commission on Human and Peoples’ Rights - ACHPR), ปฏิญญา
ร่วมว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออกและอินเทอร์เน็ต (Joint Declaration on Freedom of 
Expression and the Internet), 1 มิถุนายน พ.ศ. 2554, ย่อหน้า 1a. ที่: https://www.osce.org/
fom/78309?download=true.
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25 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 25, 26.
26 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 26; คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 18 ภายใต้กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง: การไม่เลือกประติบัติ, 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2532, ที่ https://www.refworld.org/docid/453883fa8.html.

27 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 33 – 35.

ฐานทางกฎหมายในการจำากัดสิทธิในเสรีภาพการแสดงออกและข้อมูลข่าวสาร

 ในกรณีทั่วไป การจำากัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกต้องเป็นไปตามเงื่อนไขอัน
เข้มงวดและเคร่งครัดตามที่กำาหนดไว้ในข้อ 19(3) แห่ง ICCPR อันให้การคุ้มครองการแสดง
ความเห็นทั้งในพื้นที่ออนไลน์และออฟไลน์ ข้อ 19(3) กำาหนดว่าการจำากัดสิทธิด้วยวิธีการ
ใด ๆ จะต้องเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมาย (legality) หลักวัตถุประสงค์ท่ีชอบ
ด้วยกฎหมาย  (legitimate purpose) หลักความจำาเป็น (necessity) หลักความได้สัดส่วน 
(proportionality) และหลักการไม่เลือกประติบัติ (non-discrimination)

 ขอ้ 19(3) กำาหนดไวอ้ยา่งชดัเจนวา่สทิธทิีไ่ดร้บัการคุม้ครองภายใตข้อ้ 19 อาจม ี“ขอ้
จำากดัเฉพาะในบางเรือ่ง” ตามทีไ่ดร้บัการบัญญัตไิวใ้นกฎหมายและจำาเปน็ตอ่การเคารพสทิธิ
หรือชื่อเสียงของบุคคลอื่น หรือการรักษาความมั่นคงของชาติ หรือความสงบเรียบร้อย หรือ
การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน กฎหมายได้กำาหนดวัตถุประสงค์ของการจำากัด
เสรีภาพแห่งการแสดงออกไว้อย่างชัดเจนและจำากัดไว้เพียงเฉพาะตามกรณีข้างต้น

 การกำาหนดองค์ประกอบว่า “ข้อจำากัดต้องได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมาย” เป็นการ
กำาหนดเงือ่นไขใหก้ารจำากดัสิทธติอ้งสอดคลอ้งกบัหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย (legality) หลกั
การดังกล่าวควบคุมให้กฎหมายท่ีมีผลเป็นการจำากัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกและ
ความเห็นต้องบัญญัติให้มีความชัดเจนเพียงพอ: (1) เพื่อให้บุคคลสามารถเข้าใจได้และปรับ
เปล่ียนการกระทำาของตนให้สอดคล้อง (2) เพื่อให้บุคคลที่มีหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย
ทราบถึงแนวทางและสามารถพิจารณาได้ว่าการแสดงความเห็นใดเป็นกรณีที่ต้องห้ามตาม
กฎหมาย และไม่สามารถใช้ “ดุลยพินิจได้ตามอำาเภอใจ” ในการจำากัดเสรีภาพแห่งการ
แสดงออก และ (3) โดยไมข่ดัแยง้ตอ่มาตรฐานและกฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ25 

 การบังคับตามข้อจำากัดสิทธิประการใดก็ตามจะต้องไม่เลือกประติบัติเน่ืองจากเหตุ
แห่งสถานะความคุม้ครอง (protected status)26 นอกจากนี ้ความในขอ้ 19(3) ยงักำาหนดไว้
อย่างชัดเจนว่า ข้อจำากัดสทิธิจะต้องสอดคลอ้งกับหลกัความจำาเป็นและหลักความได้สัดส่วน  
แม้ว่าการจำากัดสิทธิจะเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ตามที่กฎหมายกำาหนดไว้แล้วก็ตาม คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้อธิบายถึงบททดสอบภายใต้หลักความจำาเป็น
ว่า จะต้องไม่มีการจำากัดสิทธิหากปรากฏว่ายังสามารถให้การคุ้มครองด้วยการใช้มาตรการ
อืน่ทีม่คีวามเขม้งวดนอ้ยกวา่ ในสว่นของหลกัความไดส้ดัสว่น การจำากดัสทิธจิะตอ้งไดส้ดัสว่น
กับวัตถุประสงค์ของมาตรการ ไม่เกินสมควร และเป็น “มาตรการที่ส่งผลเป็นการจำากัดสิทธิ
ที่ร้ายแรงน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับวัตถุประสงค์ของมาตรการ”27
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 สำาหรับพนัธกรณดีา้นสทิธใินเสรภีาพแหง่การแสดงออก ความเหน็ และขอ้มูลขา่วสาร 
ทั้งในพื้นที่ออนไลน์และออฟไลน์ รัฐต้องให้การเคารพ คุ้มครอง และทำาให้สิทธิเกิดขึ้นได้จริง 
พันธกรณีดังกล่าวผูกพันทั้งฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการของรัฐบาล ตลอด
จนองค์กรภาครัฐ28 พันธกรณีดังกล่าวยังครอบคลุมไปถึงการคุ้มครองบุคคล “จากการกระ
ทำาใด ๆ ของบุคคลหรือนิติบุคคลท่ีเป็นเอกชนอันอาจกระทบต่อการใช้เสรีภาพ ... เท่าท่ี
สามารถบังคับได้ระหว่างบุคคลหรือนิติบุคคลที่เป็นเอกชนด้วยกัน”29 นอกจากนี้รัฐยังต้อง
ประกันให้สิทธิดังกล่าวได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายภายในประเทศ และกฎหมายก็ต้อง
กำาหนดวิธีการเยียวยาสำาหรับกรณีที่มีการละเมิดสิทธิ30 เพราะฉะนั้น “การคุกคาม การข่มขู่ 
หรอืการประณาม รวมทัง้การจับกุม การกักขงั การดำาเนนิคดี หรอืการจำาคุก บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง” เพียงเพราะบุคคลน้ันใช้เสรีภาพในการแสดงออกถือเป็นการละเมิดสิทธิ และ “การ 
กระทำาเพื่อบีบบังคับให้แสดงความเห็นหรือไม่ให้แสดงความเห็นใด” เป็นการกระทำาท่ีต้อง
ห้ามภายใต้ ICCPR31 

	 พันธกรณีในการจำากัดการแสดงความเห็น	รวมถึงการใช้คำาพูดเพื่อยุยง 
ปลุกปั่นให้เกิดการเลือกประติบัติ	การเป็นปฏิปักษ์	หรือใช้กำาลัง

 ขอ้ 20 แหง่ ICCPR ไมเ่พยีงแคก่ำาหนดเนือ้หาแหง่สทิธ ิแต่ยงักำาหนดหน้าทีใ่ห้รัฐต้องวาง
เง่ือนไขบางประการสำาหรับเสรีภาพในการแสดงออก ขอ้ 20 บญัญตัวิา่ “การโฆษณาชวนเชือ่
ใด ๆ เพื่อการสงคราม” และ “การสนับสนุนให้เกิดความเกลียดชังในชาติ เผ่าพันธ์ุ หรือ
ศาสนา หรือยั่วยุให้เกิดการเลือกประติบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้ความรุนแรง” เป็น
สิ่งต้องห้ามตามกฎหมาย32 

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติกล่าวอย่างชัดเจนว่าข้อ 19 และข้อ 
20 แห่ง ICCPR นั้น “ควรพิจารณาควบคู่กัน” และข้อจำากัดภายใต้ข้อ 20 จะต้องสอดคล้อง
และดำาเนินการตามเง่ือนไขภายใต้ข้อ 19 “อย่างเคร่งครัด”33 อดีตผู้รายงานพิเศษแห่ง
สหประชาชาติว่าด้วยเสรีภาพในการแสดงออก (UN Special Rapporteur on Freedom 
of Expression) เนน้ย้ำาถงึกฎหมายภายในประเทศทีบ่งัคบัใชเ้พือ่ตอ่ตา้นการใชค้ำาพดูท่ีสรา้ง

28 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 31 [80]: ลักษณะของหน้าที่ตามกฎหมายทั่วไปที่
ถูกกำาหนดให้กับรัฐภาคีภายใต้กติกา, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29 มีนาคม พ.ศ. 2547 
(‘CCPR/C/21/Rev.1/Add.13’), ย่อหน้า 4, ที่: https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.
html.

29 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 7.
30 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 8.
31 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 9, 10.
32 ข้อ 20 กำาหนดว่า: “1. การโฆษณาเกี่ยวกับสงครามต้องห้ามโดยกฎหมาย 2. การสนับสนุนความเกลียด

ชังในชาติ เชื้อชาติ หรือ ศาสนา ที่ก่อให้เกิดการปลุกปั่นในการเลือกประติบัติ ความเกลียดชัง หรือ 
ความรุนแรง ต้องห้ามโดยกฎหมาย”.

33 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 50, 52.
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ความเกลยีดชงั (hate speech) หรอื การยยุงปลกุปัน่ใหเ้กดิการใชค้วามรนุแรง ไมว่า่ในพืน้ที่
ออนไลน์หรือออฟไลน์ ต้องสอดคล้องกับ “หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความจำาเป็น 
หลกัความไดสั้ดสว่น และหลกัความชอบธรรม” อกีทัง้ตอ้งสง่เสรมิให้เกิด “การมีสว่นรว่มของ
ประชาชนอย่างเข้มแข็ง” โดยอาศัยแนวทางตามข้อ 19 และข้อ 20 แห่ง ICCPR อนุสัญญา
ว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ (International Convention 
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination หรือ ICERD) และแผน
ปฏิบัติการกรุงราบัตว่าด้วยการห้ามการส่งเสริมให้เกิดความเกลียดชังด้วยเหตุแห่งสัญชาติ 
เชื้อชาติ หรือศาสนาที่เป็นการยุยงปลุกปั่นให้เกิดการเลือกประติบัติ การเป็นปฏิปักษ์ และ
การใช้กำาลัง (Rabat Plan of Action on the prohibition of advocacy of national, 
racial or religious hatred that constitutes incitement to discrimination, hostility 
or violence)34 

	 ii.	 สิทธิในความเป็นส่วนตัว

 ขอ้ 17 แห่ง ICCPR คุม้ครองบุคคลจากการถกูแทรกแทรงความเปน็สว่นตวัโดยพลการ
หรอืโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย35 สมชัชาใหญแ่หง่สหประชาชาติ (UN General Assembly) 
ให้การยืนยันว่าสิทธิดังกล่าวและสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกและความเห็นนั้นเป็น
สิทธิที่เชื่อมโยงกัน36 ในมติท่ีประชุมสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เรื่อง สิทธิมนุษยชน
ในยุคดิจิทัล ได้เน้นย้ำาว่าความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีได้เพ่ิมขีดความสามารถของรัฐและ
องค์กรที่ไม่ใช่รัฐ เช่น บรรษัทที่ดำาเนินธุรกิจ ในการรวบรวมตรวจตราและดักเก็บข้อมูลใน
ลกัษณะทีเ่ปน็การละเมดิสิทธิในความเปน็ส่วนตวั และยนืยนัวา่รฐัมพีนัธกรณตีามกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศในการป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดเช่นว่าในบริบทของการ
สื่อสารทางดิจิทัล37 

34 รายงานของผู้เชี่ยวชาญพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองเสรีภาพในความคิดเห็นและการ
แสดงออก, UN Doc. A/74/486, 9 ตุลาคม พ.ศ. 2562 (‘A/74/486’), ย่อหน้า 57(b); คณะมนตรี
สิทธิมนุษยชน, Annual report of the United Nations High Commissioner for Human Rights: 
Addendum, UN Doc. A/HRC/22/17/Add.4 (‘แผนปฏิบัติการกรุงราบัต’), 11 มกราคม พ.ศ. 2556, 
ที่: https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_
outcome.pdf.

35 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 17 กำาหนดว่า “1. บุคคลจะถูก
แทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว เคหสถาน หรือการติดต่อสื่อสารโดยพลการหรือไม่ชอบด้วย
กฎหมายมิได้และจะถูกลบหลู่เกียรติและชื่อเสียงโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายมิได้ 2. บุคคลทุกคนมีสิทธิที่จะ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมิให้ถูกแทรกแซงหรือลบหลู่เช่นว่านั้น”.

36 สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ, สิทธิในความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล, A/RES/68/167, 18 ธันวาคม พ.ศ. 
2556, ที่: https://undocs.org/A/RES/68/167.

37 เพิ่งอ้าง.
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 คณะมนตรสีทิธมินุษยชนแห่งสหประชาชาต ิ(UN Human Rights Council) สำานกังาน
ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Office of the High Commissioner 
of Human Rights) ให้การยืนยันว่าหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความชอบธรรม หลัก
ความจำาเป็น และหลกัความไดส้ดัสว่นตอ้งนำามาปรบัใชก้บัสทิธใินความเปน็สว่นตวั  เฉกเช่น
เดียวกันกับกรณีของเสรีภาพในการแสดงออกและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอื่น ๆ38 หลักการข้าง
ต้นนั้นมีความเก่ียวข้องและสามารถนำามาปรับใช้ได้กับท้ังบริบทพื้นที่ออนไลน์หรือออฟไลน์ 
เทคโนโลยีและเทคนิคในการตรวจตราการสื่อสาร39 

	 iii.	 สิทธิในเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม	ในการชุมนุมโดยสงบ	และ
การมีส่วนร่วมทางการเมือง

 สิทธิในเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม ในการชุมนุมโดยสงบ และการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองได้รับการคุ้มครองภายใต้ข้อ 21 ข้อ 22 และข้อ 25 แห่ง ICCPR40 สิทธิเหล่า
น้ีมักเก่ียวข้องกับการใช้สิทธิในบริบทพ้ืนที่ออนไลน์ ข้อบัญญัติข้างต้นได้กำาหนดเงื่อนไข
สำาหรับการจำากัดสิทธิดังกล่าวในลักษณะเดียวกันกับข้อ 19 แห่ง ICCPR กล่าวคือข้อจำากัด

38 รายงานของข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนเรื่องสิทธิในความเป็นส่วนตัวในยุคดิจิทัล, UN Doc. A/
HRC/39/29, 3 สิงหาคม พ.ศ. 2561, ย่อหน้า 10; คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน, สิทธิในความเป็นส่วนตัวใน
ยุคดิจิทัล, UN Doc. A/HRC/RES/34/7, 7 เมษายน พ.ศ. 2560, ย่อหน้า 2.

39 หลักการระหว่างประเทศว่าด้วยการใช้หลักสิทธิมนุษยชนกับการสอดแนมการสื่อสาร, พฤษภาคม พ.ศ. 
2557, ที่: https://necessaryandproportionate.org/principles. คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล
ได้ลงนามในหลักการนี้ ในรายงานปี พ.ศ. 2557 ของข้าหลวงใหญ่ ตามด้วยมติ 68/167, สำานักงาน
ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติอ้างถึงหลักการความจำาเป็นและหลักความได้สัดส่วนที่เน้น
ย้ำาว่า “หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความจำาเป็นและหลักความได้สัดส่วน” นำาไปใช้กับข้อจำากัดสิทธิ
ความเป็นส่วนตัวในพื้นที่ออนไลน์. โปรดดู, รายงานสำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชน, UN Doc. A/
HRC/27/37, 30 มิถุนายน พ.ศ. 2557, ย่อหน้า 23.

40 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 21 กำาหนดว่า “สิทธิในการชุมนุม
โดยสงบย่อมได้รับการรับรองการจำากัดการใช้สิทธินี้จะกระทำามิได้นอกจากจะกำาหนดโดยกฎหมายและ
เพียงเท่าที่จำาเป็นสำาหรับสังคมประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์แห่งความมั่นคงของชาติหรือความปลอดภัย 
ความสงบเรียบร้อย การสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชนหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอื่น” ข้อ 22 กำาหนดว่า “1. บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคมรวมทั้งสิทธิ
ที่จะก่อตั้งและเข้าร่วมสหภาพแรงงานเพื่อปกป้องประโยชน์ของตน 2. การจำากัดการใช้สิทธินี้จะกระทำา
มิได้นอกจากจะกำาหนดโดยกฎหมายและเพียงเท่าที่จำาเป็นสำาหรับสังคมประชาธิปไตย เพื่อประโยชน์แห่ง
ความมั่นคงของชาติหรือความปลอดภัย ความสงบเรียบร้อยการสาธารณสุข หรือศีลธรรมของประชาชน 
หรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ความในข้อนี้ไม่ห้ามการวางข้อจำากัดอันชอบด้วย
กฎหมายในการใช้สิทธินี้ของทหารและตำารวจ” ข้อ 25 กำาหนดว่า “พลเมืองทุกคนย่อมมีสิทธิและโอกาส
โดยปราศจากความแตกต่างดังกล่าวไว้ในข้อ 2 และโดยปราศจากข้อจำากัดอันไม่สมควร (ก) ในการที่จะ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารรัฐกิจโดยตรง หรือผ่านทางผู้แทนซึ่งได้รับเลือกมาอย่างเสรี”.
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สิทธิดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความชอบธรรม หลัก
ความจำาเป็น และหลักความได้สัดส่วน หลักการไม่เลือกประติบัติก็ต้องนำามาใช้กับสิทธิ 
ดังกล่าวเช่นเดียวกัน

 สิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก ความเห็น ข้อมูลข่าวสาร และสิทธิในความเป็น
ส่วนตัว เป็นสิทธิเกี่ยวข้องกับสิทธิในเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม ในการชุมนุมโดย
สงบ และการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยเฉพาะภายใต้บริบทของการสื่อสารบนพื้นที่
ออนไลน์ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติยอมรับว่าการจำากัดการใช้งาน
เทคโนโลยีด้านการสื่อสารอาจเป็นการขัดขวางสิทธิในการรวมกันเป็นสมาคม เนื่องจาก
เทคโนโลยีด้านการสื่อสารมีบทบาทในการช่วย “ให้สามารถรวมกันเป็นสมาคมไม่ว่าจะ
ทั้งหมดหรือบางส่วนในพื้นที่ออนไลน์ และเข้าไปมีบทบาทสำาคัญในการวางแผน การเข้า
ร่วม และการเฝ้าระวังการชุมนุมที่เกิดขึ้น”41 ดังนั้นรัฐจึงต้องห้ามมิให้การดำาเนินการเพื่อ 
“บล๊อคหรือรบกวนการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ตที่ใช้ในการชุมนุมที่เป็นไปโดยสันติ” หรือ
ใช้ “เทคโนโลยีก่อกวนแบบเฉพาะพื้นที่” เพื่อจำากัดการเชื่อมต่อหรือการเข้าถึงข้อมูล
ข่าวสาร42 รัฐควรต้องรับรองว่า “การดำาเนินการของผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต (internet 
service providers) และตัวกลางอื่น ๆ (intermediary) จะไม่เข้าไปจำากัดการใช้สิทธิใน
การรวมกันเป็นสมาคมหรือสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้เข้าร่วมการชุมนุมโดยไม่เหมาะ
สม”43 ในประเด็นดังกล่าวคณะกรรมการยังเน้นย้ำาว่า ถึงแม้ว่าเทคโนโลยีที่ใช้ในการตรวจ
ตรา (surveillance technology) “สามารถใช้เพื่อตรวจจับภัยอันตรายที่เกิดจากการใช้
ความรุนแรงและเพื่อปกป้องสาธารณะ” แต่ก็อาจเข้าข่ายเป็นการ “ล่วงละเมิดสิทธิใน
ความเป็นส่วนตัวและสิทธิด้านอื่น ๆ ของผู้ที่เข้าร่วมการชุมนุมและผู้ที่อยู่ใกล้เคียง และ
สร้างภาวะความหวาดกลัว (chilling effect)”44 

	 นักปกป้องสิทธิมนุษยชน

 ปฏญิญาสหประชาชาตวิา่ดว้ยนกัปกป้องสทิธมินษุยชน (UN Declaration on Human 
Rights Defenders) ได้กล่าวถึงการคุ้มครองสำาหรับกรณีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยเน้น
ย้ำาว่ารัฐต้องกำาหนดมาตรการทางกฎหมาย มาตรการทางปกครอง และมาตรการอื่น ๆ เพื่อ
คุ้มครองสิทธิของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิในเสรีภาพในการรวมกัน

41 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน, ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 37 เกี่ยวกับข้อ 21: สิทธิในการชุมนุม
โดยสงบ, UN Doc. CCPR/C/GC/37, 17 กันยายน พ.ศ. 2563. (‘CCPR/C/GC/37’), ย่อหน้า 
10, ที่: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.
aspx?Lang=en&TreatyID=8&DocTypeID=11

42 CCPR/C/GC/37, ย่อหน้า 34.
43 เพิ่งอ้าง.
44 CCPR/C/GC/37, ย่อหน้า 10.



18

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

เปน็สมาคม ในการชมุนมุโดยสงบ และการมสีว่นรว่มทางการเมอืง ตลอดจนสทิธใินการแสดง
ความเห็นและสิทธิในความเป็นส่วนตัว ทั้งในพื้นที่ออนไลน์หรือออฟไลน์45 

	 iv.	 สิทธิที่จะมีสุขภาพ

 การแสดงความเหน็และการใชข้อ้มลูขา่วสารออนไลนส์มัพนัธ์กับสทิธิทางพลเมอืงและ
สทิธทิางการเมอืง อกีทัง้ยงัสมัพนัธก์บัการสง่เสรมิและคุม้ครองสทิธทิางเศรษฐกิจ สงัคมและ
วฒันธรรม รวมไปถงึสทิธทิีจ่ะมสีขุภาพ ประเทศไทยจงึตอ้งใหก้ารเคารพ คุ้มครอง และทำาให้
สทิธิเกิดข้ึนได้จรงิ สำาหรบัพนัธกรณดีา้นสทิธิ “ทีจ่ะมีสขุภาพกายและสขุภาพจติตามมาตรฐาน
สงูสุดเท่าท่ีเปน็ไปได”้ ในฐานะท่ีเปน็ภาคขีองกตกิาระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสทิธทิางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights หรือ ICESCR)46 

 ในการระบาดใหญ่ของโรคโควิด-19 ข้อ 12(1) และข้อ 12(2)(ก) ถึง (ง) แห่ง ICESCR 
กำาหนดให้ประเทศไทยดำาเนนิการเปน็ขัน้ตอนเพือ่บรรลผุลในการ “ปอ้งกนั รกัษาและควบคมุ
โรคระบาด โรคประจำาถิ่น และโรคจากการประกอบอาชีพ และโรคอื่น ๆ” รวมไปถึง “การ
สร้างสภาวะที่ประกันบริการทางแพทย์ และการให้การดูแลรักษาพยาบาลแก่ทุกคนในกรณี
ที่เจ็บป่วย”47 

 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ 
(UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights) ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มี
พันธกิจในการกำากับรัฐภาคีภายใต้ ICESCR อธิบายว่าสิทธิที่จะมีสุขภาพกำาหนดหน้าที่ให้
รัฐต้องประกันให้บุคคลทุกคนสามารถเข้าถึงอุปกรณ์ การให้บริการ และสถานที่ให้บริการ
ทางด้านสุขภาพ โดยปราศจากการเลือกประติบัติ หน้าที่ดังกล่าวยังรวมไปถึงการประกันให้
บุคคลสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร เนื่องจากข้อมูลข่าวสารถือเป็น “ส่วนหนึ่งของสิทธิที่จะ

45 ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิและความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคมในการส่ง
เสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานซึ่งเป็นที่ยอมรับอย่างสากล, A/RES/53/144, 
ธันวาคม พ.ศ. 2541 (‘ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชน’), ที่: https://www.
ohchr.org/Documents/Issues/Defenders/Declaration/declaration.pdf.

46 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม, ข้อ 12(1).
47 ข้อ 12(2) กำาหนดว่า: “ขั้นตอนในการดำาเนินการโดยรัฐภาคีแห่งกติกานี้เพื่อบรรลุผลในการทำาให้สิทธิ

นี้เป็นจริงอย่างสมบูรณ์จะต้องรวมถึงสิ่งต่าง ๆ ที่จำาเป็นเพื่อ: … (ค) การป้องกัน รักษาและควบคุมโรค
ระบาด โรคประจำาถิ่น โรคจากการประกอบอาชีพและโรคอื่น ๆ; (ง) การสร้างสภาวะที่ประกันบริการทาง
แพทย์ และการให้การดูแลรักษาพยาบาลแก่ทุกคนในกรณีเจ็บป่วย”.
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มีสุขภาพ”48 อันรวมถึง “สิทธิในการแสวงหา รับและเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารและความคิด 
ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านสุขภาพ” ท้ังนี้จะต้องไม่กระทบต่อสิทธิในการรักษาความเป็น 
ส่วนตัว และสิทธิในการเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพไว้เป็นความลับ49 

 ในฐานะรฐัภาคปีระเทศไทยตอ้งปฏบิตัติามพนัธกรณใีนการใหก้ารเคารพและคุม้ครอง
สทิธทิีจ่ะมสีขุภาพด้วยการประกนัสทิธใินการเข้าถงึขอ้มลูขา่วสารทีเ่กีย่วขอ้งกบัสขุภาพโดย
ไมม่กีารเลอืกประติบติัสำาหรบัทุกคน ยินยอมให้บคุคลสามารถแสวงหา รบัและเผยแพรค่วาม
คดิเกีย่วกบัประเดน็สขุภาพ ละเว้นการ “เซนเซอร ์ปดิบงั หรอืจงใจบดิบอืนข้อมลู” ท่ีเกีย่วข้อง
กับสุขภาพ และต้องไม่ขัดขวางบุคคลจากการเข้าร่วมในกิจการที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพ50 

 ในสถานการณฉ์กุเฉนิทางด้านสาธารณสขุ พนัธกรณีดังกลา่วกำาหนดให้รฐัตอ้งดำาเนนิ
มาตรการโดยเฉพาะ คณะกรรมการสทิธิดา้นเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรมระบวุา่รฐัตอ้งให้
ขอ้มลูขา่วสารท่ีเกีย่วข้องกบัโรคโควดิ-19 “อยา่งสม่ำาเสมอ โดยจดัทำาข้ึนในรูปแบบท่ีสามารถ
เข้าใจได้ และจัดทำาขึ้นในภาษาท้องถิ่นและภาษาพื้นเมืองทุกภาษา” มาตรการดังกล่าวจะ
สามารถเปน็เครือ่งมอืเพือ่รบัมอืกบัขอ้มลูเทจ็ทีเ่กีย่วกบัเชือ้ไวรสั และเพือ่ “ลดความเสีย่งใน
การแพรก่ระจายของเชือ้ไวรสั”51 รฐัยงัมหีนา้ทีใ่นการรบัประกนัอตัราคา่บรกิารอนิเทอรเ์นต็
ในมีราคาท่ีเหมาะสมสามารถเขา้ถงึได ้เนือ่งจากอนิเทอรเ์นต็เปน็เทคโนโลยทีีช่ว่ยใหส้ามารถ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่มีประสิทธิภาพ และต้องละเว้นการปิดก้ันหรือจำากัดการเข้าถึง
อินเทอร์เน็ต52 

 อดตีผู้รายงานพเิศษแหง่สหประชาชาตว่ิาดว้ยเสรภีาพในการแสดงออก (UN Special 
Rapporteur on Freedom of Expression) (1) รับรองให้สามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ของหนว่ยงานภาครฐัท่ีเกีย่วขอ้งกับวฤิตการณโ์รคระบาด ตลอดจนการ “ใหข้อ้มลูขา่วสารที่ 

48 คณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม, ความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการว่า
ด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ลำาดับที่ 14: สิทธิที่จะได้รับมาตรฐานสูงสุดเท่าที่เป็นไปได้
สำาหรับสุขภาพ (หัวข้อ 12), UN Doc. No.E/C.12/2000/4, 11 สิงหาคม พ.ศ. 2543 (‘GC No. 14’), 
ย่อหน้า 3, 11, 21 – 23, 34 – 37, 44.

49 ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 14, ย่อหน้า 12(ข).
50 ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 14, ย่อหน้า 3, 12(b), 34, 35, 44, 50. โปรดดู คณะกรรมการนักนิติศาสตร์

สากล, Living Like People Who Die Slowly: The Need for Right to Health Compliant 
COVID-19 Responses, กันยายน พ.ศ. 2563 (‘ICJ Global COVID-19 report 2020’), หน้า 24 to 
25, ที่: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/09/Universal-Global-Health-COVID-
19-Publications- Reports-Thematic-Reports-2020-ENG.pdf.

51 คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม, แถลงการณ์ว่าด้วยการระบาดใหญ่ของ
โรคไวรัสโคโรนา (โควิด-19) กับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม, UNDoc. No. E/C.12/2020/1, 
17 เมษายน พ.ศ. 2563, ย่อหน้า 18, ที่: https://undocs.org/E/C.12/2020/1. โปรดดู ICJ Global 
COVID-19 report 2020, หน้า 104 ถึง 105.

52 เพิ่งอ้าง.
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ถูกต้องเท่าที่สามารถกระทำาได้” และ “คำาแนะนำาที่ชัดเจนและซื่อตรง” เพื่อให้ทั้งหน่วยงาน
ภาครัฐและประชาชนสามารถจดัการกบัความหวาดกลวั (2) รกัษาใหอ้นิเทอรเ์นต็สามารถใช้
งานไดส้ำาหรบัทกุคน (3) สง่เสริมและคุม้ครองความเปน็อสิระของสือ่เพือ่ใหป้ระชาชนสามารถ
ใช้สิทธิในข้อมูลข่าวสารได้อย่างเหมาะสม “เพื่อประโยชน์ในการดูแลตนเองและชุมชน” 
(4) ควบคุมการเผยแพร่ข้อมูลเท็จเกี่ยวกับเชื้อไวรัสผ่านช่องทางออนไลน์ โดยไม่ล่วงละเมิด
สิทธิที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้ข้อ 19 แห่ง ICCPR และ (5) รับรองว่าการเฝ้าระวังทางด้าน
สาธารณสุขเพื่อควบคุมวิกฤตโรคระบาดนั้นเคารพสิทธิในความเป็นส่วนตัว53 

 

	 v.	 ธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน

 พันธกรณีในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน อาทิ เสรีภาพแห่งการแสดงออกและข้อมูล
ข่าวสาร ตลอดจนสิทธิมนุษยชนในด้านต่าง ๆ ครอบคลุมไปถึงการคุ้มครองบุคคลจากการ 
กระทำาของธุรกิจหรือองค์กรภาคเอกชนอันอาจกระทบต่อสิทธิมนุษยชน54 

 ตามหลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Guiding 
Principles on Business and Human Rights หรือ UNGPs) รับรองโดยคณะมนตรีสิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Council) บรรษัทที่ดำาเนินธุรกิจมีหน้า
ที่และความรับผิดชอบในการเคารพสิทธิมนุษยชนในบริบทของการดำาเนินธุรกิจ55 หลักการ
ชี้แนะกำาหนดกรอบหลักการสำาหรับธุรกิจและสิทธิมนุษยชนไว้สามหลักการ (1) พันธกรณี
ของรัฐในการให้ความคุ้มครองจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน (2) ความรับผิดชอบของบริษัท

53 รายงานของผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและ
การแสดงออก, การระบาดของโรคกับเสรีภาพในความคิดเห็นและการแสดงออก, UN Doc. No. A/
HRC/44/49, 23 เมษายน พ.ศ. 2563, ที่: https://undocs.org/A/HRC/44/49.

54 CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, ย่อหน้า 8; CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า. 7; คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิ
เด็กของสหประชาชาติ, ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 16 (2013) เกี่ยวกับหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับผลกระทบ
ในภาคธุรกิจเกี่ยวกับสิทธิเด็ก, UN Doc. CRC/C/GC/16, 17 เมษายน พ.ศ. 2556, ย่อหน้า 28; คณะ
กรรมาธิการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม, ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 24 (2017) เกี่ยวกับ
หน้าที่ของรัฐภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในบริบทของ
กิจกรรมทางธุรกิจ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2560, UN Doc. E/C.12/GC/24, ย่อหน้า 14 – 22.

55 หลักการชี้แนะได้รับการรับรองโดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติในปี พ.ศ. 2554 ใน
มติ 17/4: คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, มติที่ยอมรับโดยคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหประชาชาติ 17/4: สิทธิมนุษยชนและบริษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอื่น ๆ, UN Doc. A/HRC/
RES/17/4, 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2554.
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ในการเคารพสิทธิมนุษยชน และ (3) การพัฒนาการเข้าถึงการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพ
สำาหรับผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ ทั้งมาตรการทางการศาลและที่ไม่ใช่ทางการศาล56 

 รัฐยังคงมีหน้าที่หลักในการปรับใช้กฎหมาย กฎเกณฑ์และนโยบายที่เหมาะสมและมี
ประสิทธภิาพเพ่ือปอ้งกนัการละเมดิสทิธิมนุษยชนและการกระทำาทีเ่ปน็การละเมดิสทิธทิีเ่กดิ
ขึ้นบนสื่อออนไลน์ แม้นว่าการใช้สิทธิต่าง ๆ  จะกระทำาบนแพลตฟอร์มภายใต้การกำากับดูแล
โดยบริษัทเทคโนโลยีที่มีสถานะเป็นเอกชน57 นอกจากนี้รัฐยังต้องกำาหนดมาตรการที่จำาเป็น
และเหมาะสมเพื่อเป็นช่องทางเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพและเพียงพอให้แก่ผู้ที่ได้รับความ
เสียหายจากการละเมิดสิทธิ โดยอาศัยกลไกทางการศาล หรือผ่านมาตรการอื่น ๆ การใช้
อำานาจของฝ่ายปกครอง ฝ่ายนิติบัญญัติ หรือการกำาหนดกำากับดูแล58 บริษัทเทคโนโลยีต้อง
เคารพสทิธมินษุยชนในการดำาเนนิธรุกจิและกำาหนดมาตรการเยยีวยาไวอ้ยา่งเหมาะสมและมี
ประสทิธภิาพเพือ่รองรบัการละเมดิสิทธทิีอ่าจเกดิขึ้น พร้อมทัง้รัฐตอ้งใชอ้ำานาจในการกำากบั
ดูแลให้บริษัทเหล่านั้นปฏิบัติตามหน้าที่ของตน59 

 ในประเด็นหน้าที่ของบรรษัทธุรกิจ UNGPs กำาหนดให้บริษัททุกบริษัท ซึ่งรวมถึง
บริษัทเทคโนโลยี มีหน้าที่ต้อง “เคารพสิทธิมนุษยชน” ซึ่งหน้าที่ของบริษัทเอกชนในการ
เคารพสิทธิมนุษยชนนั้นต้องพิจาณา “เป็นเอกเทศจากการดำาเนินการหรือความจริงใจ
ของรัฐในการปฏิบัติตามพันธกรณีด้านสิทธิมนุษยชนของรัฐเอง และไม่เป็นการลดทอน
พนัธกรณีของรัฐแต่อยา่งใด”60 รฐัยงัคงมพัีนธกรณดีงันี ้“หา้มกระทำาการทีเ่ปน็การละเมดิ
สิทธิมนุษยชน” อันได้แก่ สิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก และข้อมูลข่าวสาร การรวม
กันเป็นสมาคม และความเป็นส่วนตัวในพ้ืนที่ออนไลน์ “เลี่ยงการกระทำาของรัฐที่เข้าไป
มีส่วนหรือก่อให้เกิดผลเสียกับสิทธิมนุษยชน” และ “ต้องใช้มาตรการที่เหมาะสม” เพื่อ 
“ป้องกัน บรรเทา หรือแก้ไข” ผลกระทบที่เกิดขึ้น ทั้งนี้รวมไปถึงการกำาหนด “นโยบาย
และกระบวนการทีใ่ชห้ลกัความระมดัระวงั (due diligence)” เพือ่ประกนัวา่กจิกรรมของ
รัฐจะไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน61

56 สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งองค์การสหประชาชาติ, หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติ
ว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน, HR/PUB/11/04, 2011 (‘UNGPs’), ที่: https://www.ohchr.org/
documents/publications/GuidingprinciplesBusinesshr_eN.pdf.

57 หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, หน้า 3 – 10.
58 หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, หน้า 27 – 35.
59 หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, หน้า 4 – 6.
60 หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, หน้า 13 – 18.
61 เพิ่งอ้าง.
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 III. การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน

 ประเทศไทยบัญญัติกฎหมายจำานวนหลายฉบับที่มีความบกพร่องโดยเนื้อความของ
บทบัญญัติ หรือความบกพร่องเกิดจากการที่หน่วยงานภาครัฐดำาเนินการอย่างเป็นระบบ ใช้
กฎหมายดังกล่าวเป็นเคร่ืองมือในการจำากัดและแทรกแซงพื้นท่ีสาธารณะบนโลกออนไลน์ 
หากพิจารณาเนื้อหาของกฎหมายอาจเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่ชอบธรรม 
ตั้งแต่วัตถุประสงค์เพื่อการคุ้มครองชื่อเสียงของบุคคลและราชวงศ์ หรือการควบคุมการเผย
แพร่ข้อมูลข่าวสารเท็จผ่านทางออนไลน์ ถึงกระนั้นกฎหมายดังกล่าวก็ยังคงไม่สอดคล้องกับ
หลกัสทิธมินษุยชน ขอ้บกพรอ่งของกฎหมายดงักลา่วรวมไปถึงบทบัญญติับางข้อทีม่ลีกัษณะ
คลุมเครือสามารถตีความได้อย่างกว้าง อีกทั้งยังกำาหนดบทลงโทษที่ร้ายแรงอันไม่สอดคล้อง
กับหลักความจำาเป็นและหลักความได้สัดส่วน

 หัวข้อนี้อธิบายถึงกฎหมายข้างต้นที่ไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนไว้โดยสรุป 
บทบัญญัติกฎหมายเหล่านี้ได้รับการศึกษาและวิเคราะห์โดย ICJ อย่างครอบคลุมในรายงาน
ระดับภูมิภาคของ ICJ เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 และเอกสารฉบับอื่น ๆ ขององค์กร62 
ภายหลงัจากทีร่ายงานฉบับดงักล่าวไดรั้บการเผยแพร ่มาตรการของรฐัสามารถถูกจำาแนกออก
เปน็สองแนวทาง ดงันี ้ประการแรก การใชพ้ระราชกำาหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์
ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 (“พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน”) ร่วมกับกฎหมายฉบับอื่นในทางที่มิชอบ 
เพื่อจำากัดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออก การรวมกันเป็นสมาคม และการชุมนุมโดยสงบ  
ที่มีส่วนเช่ือมโยงกับการชุมนุมประท้วงรัฐบาล ประการที่สองการใช้พระราชบัญญัติว่าด้วย
การกระทำาความผดิเกีย่วกับคอมพวิเตอร ์พ.ศ. 2560 รว่มกบั พ.ร.ก. สถานการณฉ์กุเฉนิเพือ่
จำากัดการเผยแพร่ข้อมูลที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นข้อมูลเท็จเกี่ยวกับโรคโควิด-19

 รายงานระดับภูมิภาคของ ICJ ในปี พ.ศ. 2562 วิเคราะห์กฎหมายดังนี้  มาตรา 112 
และมาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ฐานความผิดหมิ่นประมาททางอาญาภายใต้
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ร.บ. วา่ดว้ยการกระทำาความผิดเกีย่วกบัคอมพิวเตอร์ พ.ร.บ. การ
รักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์   รายงานฉบับนี้จะกล่าวถึงเนื้อหาของพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวโดยย่อ เนื่องจากมีความเกี่ยวเนื่องกับสถานการณ์และแนวโน้มของประเทศไทยใน
ปี พ.ศ. 2563 และ พ.ศ. 2564 สำาหรับข้อมูลพื้นฐานและรายละเอียดกรุณาอ้างอิงรายงาน
ระดับภูมิภาคปี พ.ศ. 2562 ฉบับดังกล่าว

62 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562.
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63 ในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563, คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลเผยแพร่ข้อสรุปทางกฎหมายวิเคราะห์
เกี่ยวกับการนำา พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน ไปใช้รับมือกับการประท้วงในปี พ.ศ. 2563 ข้อสรุปเน้นย้ำา
ถึงคำาแนะนำาและข้อห่วงกังวลของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 เกี่ยวกับการใช้ 
พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน ตลอดระยะเวลายาวนานและมาตรการฉุกเฉินที่ไม่เป็นไปตามพันธกรณีด้าน
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศของประเทศไทย. คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, การบังคับใช้พระราช
กำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉินของประเทศไทยต่อการชุมนุมประท้วงในปี 2563 , 22 
ตุลาคม พ.ศ. 2563 (‘ICJ Emergency Decree Briefing’), ที่: https://www.icj.org/wp-content/
uploads/2020/10/Thailand-Protests-Legal-Briefing-2020-ENG.pdf.

64 The Straits Times, “Thailand to invoke emergency decree as coronavirus cases soar”, 
24 มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.straitstimes.com/asia/se-asia/thailand-todeclare-
1-month-emergency-on-march-26;  TAT News, “Thailand extends Emergency Decree 
for eleventh time until 31 May 2021”, 31 มีนาคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.tatnews.
org/2021/03/thailand-extends-emergency-decree-for-eleventh-timeuntil-31-may-2021/.

65 ICJ Emergency Decree Briefing, หน้า 1.
66 การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินอย่างร้ายแรงในกรุงเทพมหานคร
67 Bangkok Post, “State of emergency ends in Bangkok”, 22 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://

www.bangkokpost.com/thailand/politics/2006459/state-of-emergency-endsin-bangkok.
68 ใน 23 กรณีมีผู้ถูกกล่าวหาถูกตั้งข้อหาว่าละเมิด พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน ระหว่างการประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินอย่างร้ายแรงในกรุงเทพมหานคร มีผู้ถูกกล่าวหา 63 คนถูกกล่าวหาว่าละเมิด พ.ร.ก. 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ที่ใช้ควบคุมการระบาดของโควิด-19. ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ม.ค. 64: 
คดีชุมนุม/แสดงออกทางการเมืองพุ่งไปกว่า 183 คดี ผู้ถูกกล่าวหากว่า 291 คน”, 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2564, ที่: https://tlhr2014.com/archives/25668.

	 i.	 พระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	254863 

 เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 มีการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินภายใต้ พ.ร.ก. 
สถานการณ์ฉุกเฉิน ในประเทศไทย เพื่อยังยั้งการระบาดของโรคโควิด-1964 นอกจากนี้เมื่อ
สถานการณ์ความไม่สงบทางการเมืองทวีความรุนแรง นายกรัฐมนตรี ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ประกาศใช้ “สถานการณฉ์กุเฉนิท่ีมคีวามรา้ยแรง”65 ในเขตท้องทีก่รงุเทพมหานคร โดยอาศัย
อำานาจตามมาตรา 5 มาตรา 9 และมาตรา 11 แห่ง พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน เมื่อวันที่ 15 
ตุลาคม พ.ศ. 256366 และประกาศยกเลิกในสัปดาห์ต่อมา67 หน่วยงานภาครัฐอาศัยอำานาจ
ภายใต ้พ.ร.ก. สถานการณ์ฉกุเฉนิ รวมถงึคำาสัง่และขอ้กำาหนดภายใต้พระราชกำาหนดดงักลา่ว
และกฎหมายฉบับอื่น ๆ เพื่อจำากัดเสรีภาพในการแสดงออก ข้อมูลข่าวสาร และการรวมกัน
เปน็สมาคม ทัง้ในสถานการณโ์รคโควดิ-19 และการประทว้งต่อตา้นรฐับาล  ทัง้นี ้จากขอ้มลู
ที่ได้รับจากศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน (Thai Lawyers for Human Rights หรือ 
TLHR) ในระหว่างวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2563 และวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2564 มีการ
ดำาเนินคดีจำานวนทั้งสิ้น 86 คดี กับผู้ชุมนุมและนักกิจกรรมจำานวนกว่า 222 คน ซึ่งต่างเป็น
บุคคลผู้ใช้สิทธิในการชุมนุมอย่างสันติ ในความผิดฐานกระทำาการฝ่าฝืน พ.ร.ก. สถานการณ์
ฉุกเฉิน68 
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 มาตรา 9(3) แหง่ พ.ร.ก. สถานการณฉ์กุเฉนิ ใหอ้ำานาจแกร่ฐับาลในการออกขอ้กำาหนด
เพื่อ “ห้ามการเสนอข่าว การจำาหน่าย หรือทำาให้แพร่หลายซึ่งหนังสือ สิ่งพิมพ์ หรือสื่ออื่นใด
ที่มีข้อความอันอาจทำาให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัวหรือเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสาร
ทำาให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉินกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ หรือความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”

 เมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ. 2563 มีการประกาศข้อกำาหนดฉบับที่ 1 ตามความในมาตรา 
9 แห่ง พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน ข้อกำาหนดดังกล่าวกำาหนดห้ามมิให้เสนอข่าวหรือทำาให้
แพร่หลายทางสื่อต่าง ๆ “ซึ่งมีข้อความหรือข่าวสารเกี่ยวกับสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา (โควิด-19) อันไม่เป็นความจริงและอาจทำาให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือ
เจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารดังกล่าวอันทำาให้เกิดความเข้าใจผิดในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
จนกระทบต่อการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”69 

 เมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2563 ผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติออกประกาศโดยอ้างถึง
อำานาจภายใตม้าตรา 9 แหง่ พ.ร.ก. สถานการณฉ์กุเฉนิ ออกขอ้กำาหนดดงักลา่วในการรบัมอื
กับสถานการณ์ชุมนุม ห้ามมิให้ใช้ “วิทยุโทรคมนาคม โทรศัพท์เคล่ือนที่ เคร่ืองมือส่ือสาร 
อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ หรืออุปกรณ์ใด ๆ ที่สามารถเสนอข่าวหรือทำาให้แพร่หลายซ่ึงภาพ 
เสียง หรือข้อความอันอาจทำาให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว หรือเจตนาบิดเบือนข้อมูล
ขา่วสาร ทำาให้เกดิความเขา้ใจผดิในสถานการณฉุ์กเฉินจนกระทบตอ่ความมัน่คงของรฐั หรอื
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนในทั่วราชอาณาจักร”70 

 การใช้ภาษาท่ีคลุมเครืออย่างเช่นคำาว่า “ความมั่นคงของรัฐ” “ความสงบเรียบร้อย
ของประชาชน” และ “สถานการณ์ร้ายแรง” ในบทบัญญัติข้างต้นนั้น ปราศจากการกำาหนด 
คำานิยามสำาหรับใช้ประกอบการทำาความเข้าใจขอบเขตความหมายของคำาต่าง ๆ และไม่
สอดคล้องกับหลักความชอบด้วยกฎหมายและหลักความชอบธรรมภายใต้ข้อ 19(3) แห่ง 
ICCPR71 ขอ้บกพรอ่งของกฎหมายดงักลา่วเปดิชอ่งใหห้นว่ยงานรฐัสามารถใชอ้ำานาจได้อยา่ง
กว้างขวาง ในการบังคับใช้กฎหมาย ดังปรากฎในกรณีตัวอย่าง ดังนี้

69 ข้อ 6, ข้อกำาหนดออกตามความในมาตรา 9 แห่งพระราชกำาหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน 
พ.ศ. 2548 (ฉบับที่ 1), 25 มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.mfa.go.th/en/content/115867-
regulation-issued.

70 ประกาศหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงฉบับที่ 4/2563, ลงวันที่ 16 
ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://news.thaipbs.or.th/content/297443.

71 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน และมูลนิธิผสานวัฒนธรรม, 
“รายงานเพิ่มเติมต่อคณะกรรมการนสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ”, 24 เมษายน พ.ศ. 2563, หน้า 
9, ที่: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/04/Thailand-UN-Human-Rights-
Committee-Supplementary-Submission-2020-ENG.pdf.
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	 ii.	 มาตรา	112	และมาตรา	116	แห่งประมวลกฎหมายอาญา72 

 มาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบญัญตัคิวามผดิฐานหมิน่พระบรมเดชานภุาพ 
(lèse-majesté) “ผูใ้ดหมิน่ประมาท ดหูมิน่ หรอืแสดงความอาฆาตมาดร้ายพระมหากษตัรยิ ์
พระราชินี หรือผู้สำาเร็จราชการแทนพระองค์ ต้องระวางโทษจำาคุกตั้งแต่สามปีถึงสิบห้าปี”73 

 มาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติความผิดฐานยุยงปลุกปั่น กำาหนด
ระวางโทษจำาคุกสูงสุด 7 ปี สำาหรับผู้ที่กระทำาให้ปรากฏแก่ประชาชนด้วยวาจา หนังสือ หรือ
วิธีอื่นใด

• “เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผ่นดินหรือรัฐบาล โดยใช้กำาลังข่มขืน
ใจ หรือใช้กำาลังประทุษร้าย”

• “เพ่ือให้เกิดความปั่นป่วน หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน ถึงขนาดที่จะ
ก่อความไม่สงบขึ้นในราชอาณาจักร” หรือ

• “เพื่อให้ประชาชน ล่วงละเมิดกฎหมายแผ่นดิน”74 

 รฐับาลไทยใชม้าตรา 112 และ/หรอืมาตรา 116 รว่มกบั พ.ร.บ. คอมพวิเตอร ์ในการ
ดำาเนินคดีกับผู้ที่แสดงความเห็นไม่เหมาะสมหรือพาดพิงสถาบันกษัตริย์บนสื่อออนไลน์75 

 คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาติเสนอให้ประเทศไทยทบทวนมาตรา 
112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา76 คณะกรรมการเห็นว่า “การจำาคุกบุคคลผู้ใช้เสรีภาพ

72 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 
2562, หน้า 62 – 69.

73 คำาแปลภาษาอังกฤษของประมวลกฎหมายอาญาของไทย พ.ศ. 2499, ที่: http://library.siam-legal.
com/thai-law/criminal-code-royal-family-sections-107-112/.

74 คำาแปลภาษาอังกฤษของประมวลกฎหมายอาญาของไทย พ.ศ. 2499, ที่: https://library.siam-legal.
com/thai-law/criminal-code-offense-internal-security-sections-113-118/.

75 รายงานคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลและศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชนฉบับก่อนหน้า
การดำาเนินการตรวจสอบรายงานฉบับที่ 2 ของราชอาณาจักรไทย ภายใต้ข้อ 40 แห่งกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560, ย่อหน้า 42, 63, 
ที่: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_
CSS_THA_26602_E.pdf;  ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “การเปลี่ยนแปลงของแนวทางการ
บังคับใช้มาตรา 112 ในรอบปี 2561”, 15 มกราคม พ.ศ. 2562, ที่: https://tlhr2014.com/en/
archives/10431; คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, 
เชิงอรรถ 531.

76 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, ข้อสังเกตเชิงสรุปต่อรายงานรอบที่ 2 ของประเทศไทย, 
UN Doc. CCPR/C/THA/CO/2 (‘ข้อสังเกตเชิงสรุปของประเทศไทย’), 25 เมษายน พ.ศ. 2560, ย่อหน้า 
37 – 38.
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ในการแสดงออก” เป็นการละเมิดสิทธิในเสรีภาพแห่งการแสดงออกอันได้รับการคุ้มครอง
ภายใต้ข้อ 19(3) แห่ง ICCPR77 หลักการดังกล่าวสอดคล้องกับความเห็นทั่วไปฉบับที่ 34 
ที่อธิบายว่าบุคคลผู้ดำารงตำาแหน่งสาธารณะ “จะต้องสามารถถูกวิพากษ์วิจารณ์หรือแสดง
ความเหน็ขดัแย้งทางการเมอืงได”้ และ “กฎหมายจะตอ้งไมก่ำาหนดบทลงโทษทีร้่ายแรงเกนิ
กวา่ความผดิทัว่ไปเพยีงเพราะสถานะของบคุคลดังกล่าว หากบคุคลดังกลา่วได้รับความเสยี
หายแก่ชื่อเสียง”78

	 iii.	 ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญา79  

 ฐานความผิดอาญาภายใต้มาตรา 326 และมาตรา 327 แห่งประมวลกฎหมายอาญา
กำาหนดระวางโทษจำาคกุสงูสดุหนึง่ป ีปรบัไมเ่กนิ 20,000 บาท (ประมาณ 670 ดอลลาหส์หรฐั) 
หรอืทัง้จำาทัง้ปรบั มาตรา 328 กำาหนดความผดิฐานหมิน่ประมาทที ่“กระทำาโดยการโฆษณา
ด้วยเอกสาร” กำาหนดระวางโทษจำาคุกไม่เกินสองปี ปรับไม่เกิน 200,000 บาท (ประมาณ 
6,700 ดอลลาหส์หรฐั)80 หนว่ยงานภาครฐัและภาคธรุกจิอาศยับทบญัญตัดิงักลา่วเปน็เครือ่ง
มือในการเอาผิดบุคคลที่กล่าวถึงการกระทำาละเมิดสิทธิมนุษยชน81 

 คณะกรรมการสทิธมินุษยชนไดก้ลา่วไวอ้ยา่งชัดเจนวา่ฐานความผดิอาญานัน้ไมส่มควร
นำามาใช้กบัการหม่ินประมาท การใช้โทษจำาคกุเป็นวิธีการลงโทษทีไ่มเ่ปน็ไปตามหลกัความได้
สัดส่วนและยังละเมิดสิทธิมนุษยชนภายใต้ข้อ 19 แห่ง ICCPR82 

77 เพิ่งอ้าง.
78 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 38.
79 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 

2562, หน้า 50 – 59.
80 คำาแปลภาษาอังกฤษของประมวลกฎหมายอาญาของไทย พ.ศ. 2499 (‘ประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทย’), ที่: https://www.thailandlawonline.com/laws-in-thailand/thailand-criminal-law-
text-translation#326.

81 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, หน้า 51, 53; คณะ
กรรมการนักนิติศาสตร์สากล, “ประเทศไทย: คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลประณามการใช้กฎหมาย
หมิ่นประมาททางอาญาเพื่อคุกคามอังคณา นีละไพจิตร”, 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2562,ที่: https://www.
icj.org/thailand-icj-condemns-the-use-of-criminal-defamation-law-to-harass-angkhana-
neelapaijit/.

82 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 47.



27

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

 แมว้า่ศาลอาญากรงุเทพเคยให้เหตุผลวา่ฐานความผิดหมิน่ประมาททางอาญาสอดคลอ้ง
กับพันธกรณีของประเทศไทยภายใต้ ICCPR83 คำาพิพากษาดังกล่าวยังคงไม่สอดคล้องกับ
พันธกรณีของประเทศไทยภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศและไม่สามารถนำามาใช้อ้างเพื่อ
ปฏิเสธความรับผิดจากความล้มเหลวในการปฏิบัติตามพันธกรณีในทางระหว่างประเทศ84 
คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแหง่สหประชาชาตเิรยีกรอ้งโดยเฉพาะใหป้ระเทศไทยพจิารณา
ยกเลกิฐานความผดิหมิน่ประมาททางอาญา อกีทัง้ยงัเนน้ย้ำาว่าการใชโ้ทษจำาคกุและโทษทาง
อาญาเพื่อปกป้องชื่อเสียงของบุคคลอื่นเป็นวิธีการที่ไม่ได้สัดส่วน85

 

	 iv.	พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์	พ.ศ.	
พ.ศ.	256086  

 มาตรา 14 แหง่พระราชบัญญตักิารกระทำาความผิดคอมพวิเตอร ์(“พ.ร.บ. คอมพวิเตอร”์) 
ถูกนำาไปใช้เป็นเครื่องมือในการ “ยับยั้งการแสดงความเห็นที่ขัดหรือแย้งและการวิพากษ์
วิจารณ์”87 ในนามของการต่อต้านการเผยแพร่ข้อมูลเท็จผ่านสื่อออนไลน์ มาตราดังกล่าว
บัญญัติความผิดดังนี้

• “การนำาเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอรซ์ึง่ขอ้มูลคอมพิวเตอรท์ีบ่ดิเบอืนหรอืปลอมไมว่า่
ทัง้หมดหรอืบางส่วน หรอืขอ้มลูคอมพิวเตอรอ์นัเปน็เทจ็ โดยประการทีน่า่จะเกดิ
ความเสียหายแก่ประชาชน” (มาตรา 14(1))

83 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, หน้า 51. คำาพิพากษาดัง
กล่าวได้ให้เหตุผลต่อการยื่นหนังสือเพื่อนศาล (Amicus Curiae Brief) โดยคณะกรรมการนักนิติศาสตร์
สากลในการรับฟังพยานหลักฐานเบื้องต้นในปี พ.ศ. 2562 ในการฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาโดย 
บริษัท ธรรมเกษตร จำากัด ต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชน. โปรดดู: คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, 
“หนังสือเพื่อนศาล (Amicus Curiae Brief) ในคดีที่นายนานวิน (Nan Win) เป็นจำาเลย (คดีหมายเลข
ดำา อ. 3011/2561) และคดีที่นางสาว สุธารีวรรณศิริเป็นจำาเลย (คดีหมายเลขดำา อ. 3054/2561)”, 
25 มกราคม พ.ศ. 2562, ที่: https://www.icj.org/thailand-icj-and-lrwc-submit-amicus-
in-criminal-defamation-proceedings-against-human-rights-defenders-nan-win-and-
sutharee-wannasiri/.

84 ข้อ 27 แห่งอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา (Vienna Convention on the Law of 
Treaties หรือ VCLT) บัญญัติว่า: “ภาคีฝ่ายหนึ่งไม่สามารถอ้างกฎหมายภายในของตนเพื่อปฏิเสธไม่
ปฏิบัติตามพันธกรณีของสนธิสัญญา” ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะไม่ได้เป็นภาคีของอนุสัญญา แต่ข้อกำาหนด
หลักของอนุสัญญาซึ่งรวมถึงมาตรา 27 สะท้อนถึงกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ใช้ได้กับทุก
รัฐ ประกอบกับอนุสัญญาก็ได้รับการยอมรับโดยศาลไทยเช่นกัน.

85 ข้อสังเกตเชิงสรุปของประเทศไทย, ย่อหน้า 36. โปรดดู: แถลงการณ์ภายหลังการเยือนประเทศไทยโดย
คณะทำางานสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน, 4 เมษายน พ.ศ. 2561, ที่: https://www.
ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22915&LangID=E.

86 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติม คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 
2562, หน้า 50-51, 116, 146.
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• “การนำาเขา้สูร่ะบบคอมพวิเตอรซ์ึง่ขอ้มลูคอมพวิเตอรอ์นัเปน็เทจ็ โดยประการทีน่า่
จะเกิดความเสียหายตอ่การรกัษาความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ... หรือก่อให้เกิดความตื่นตระหนกแก่ประชาชน” (มาตรา 14(2))

• “การนำาเข้าสูร่ะบบคอมพวิเตอร์ซึง่ข้อมลูคอมพวิเตอรใ์ด ๆ  อันเปน็ความผดิเกีย่ว
กับความมัน่คงแหง่ราชอาณาจกัรหรอืความผดิเกีย่วกบัการกอ่การรา้ยตามประมวล
กฎหมายอาญา” (มาตรา 14(3))

 การกระทำาความผิดที่กำาหนดไว้ข้างต้นต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่
เกิน 100,000 บาท (ประมาณ 3,070 ดอลลาห์สหรัฐ) หรือทั้งจำาทั้งปรับ88 ฐานความผิดข้าง
ตน้ถกูนำามาใชร้ว่มกบักฎหมายฉบับอืน่ทีก่ลา่วถงึในหัวขอ้น้ี รฐับาลไทยอาศยัความคลมุเครอื
ของบทบญัญตักิฎหมายดังกล่าว ท่ีใหอ้ำานาจอยา่งกวา้งขวางแกร่ฐับาลในการดำาเนนิการปราบ
ปรามการแสดงความเห็นที่หลากหลายผ่านสื่อออนไลน์ ทั้ง ๆ ที่ควรได้รับการคุ้มครอง89 

 นอกจากนี้ อนุมาตราภายใต้มาตรา 14 ไม่ได้กำาหนดให้องค์ประกอบความผิดรวม
ถึงการมีเจตนาร้ายหรือโดยมิชอบในการนำาข้อมูลเท็จเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์90 แม้ว่าคณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติกล่าวไว้ชัดเจนว่า รัฐภาคีควรเลี่ยง “การกำาหนด
โทษทางอาญาหรือกำาหนดความผิดสำาหรับการตีพิมพ์ข้อมูลเท็จที่เป็นไปโดยผิดพลาดและ
ไม่มีเจตนาร้าย”91 

 มาตรา 15 และมาตรา 27 แหง่ พ.ร.บ. คอมพวิเตอรบ์ญัญตัใิหอ้ำานาจแกร่ฐับาลไทยใน
การผลักดันใหบ้รษัิทเทคโนโลยดีำาเนนิการลบขอ้มลูบนสือ่ออนไลนอั์นขัดตอ่เงือ่นไขท่ีกำาหนด
ไว้ตามมาตรา 14 บริษัทที่ไม่ปฏิบัติตามอาจต้องรับผิดทางอาญาและ/หรือโทษปรับ92 

87 ข้อสังเกตเชิงสรุปของประเทศไทย, ย่อหน้า 35 – 36.
88 คำาแปลภาษาอังกฤษของพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 

(‘เครือข่ายพลเมืองเน็ต, พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์’), ที่: https://thainetizen.org/docs/cybercrime-
act-2017/.

89 รวมถึงเนื้อหาออนไลน์ที่วิจารณ์ถึงพระมหากษัตริย์, “ข้อมูลอันเป็นเท็จ” เกี่ยวกับโควิด-19, และการเรียก
ร้องบนบัญชีโซเชียลมีเดียเพื่อให้เข้าร่วมการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล และยังเคยนำามาใช้เพื่อปกป้องชื่อเสียง
ของบุคคลและพระมหากษัตริย์

90 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลหารือร่วมกับองค์กรพันธมิตร
91 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 47, 49.
92 มาตรา 15 กำาหนดว่า: “ผู้ให้บริการผู้ใดจงใจสนับสนุนหรือยินยอมให้มีการกระทำาความผิดตามมาตรา 

14 ในระบบคอมพิวเตอร์ที่อยู่ในความควบคุมของตน ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทำาความผิด
มาตรา 14 ให้รัฐมนตรีออกประกาศกำาหนดขั้นตอนการแจ้งเตือน การระงับการทำาให้แพร่หลายของข้อมูล
คอมพิวเตอร์ และการนำาข้อมูลคอมพิวเตอร์นั้นออกจากระบบคอมพิวเตอร์” มาตรา 27 กำาหนดว่า “ผู้ใด
ไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของศาลหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่สั่งตามมาตรา 18 หรือมาตรา 20 หรือไม่ปฏิบัติตาม
คำาสั่งของศาลตามมาตรา 21 ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองแสนบาท และปรับเป็นรายวันอีกไม่เกินวันละ
ห้าพันบาทจนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง”.
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 พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ โดยส่วนใหญ่มักถูกนำามาใช้บังคับร่วมกับฐานความผิดหมิ่น
ประมาททางอาญาภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา ในอดีต มาตรา 14(1) แห่ง พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์มักถูกนำาไปใช้ในลักษณะดังกล่าว93 จนกระทั่งมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายใน
ป ีพ.ศ. 2560 เพือ่ไมใ่หน้ำาไปใชก้บั “การกระทำาความผดิฐานหมิน่ประมาทภายใตป้ระมวล
กฎหมายอาญา”94  ดังนั้นต้ังแต่ปี พ.ศ. 2560 เป็นต้นมาฐานความผิดตามมาตรา 14(2) 
และ (3) จึงถูกนำามาใช้ร่วมกับความผิดฐานหมิ่นประมาทภายใต้ประมวลกฎหมายอาญา 
เนื่องจากไม่มีการกำาหนดข้อยกเว้นไม่ให้นำามาใช้ร่วมกับความผิดฐานหมิ่นประมาททาง
อาญาไว้อย่างชัดแจ้ง95 

	 v.	 พระราชบญัญตักิารรกัษาความมัน่คงปลอดภยัไซเบอร์	พ.ศ.	พ.ศ.	256296  

 พ.ร.บ. การรกัษาความมัน่คงปลอดภัยไซเบอรบ์ญัญตัใิหอ้ำานาจอนักวา้งขวางแกห่นว่ย
งานภาครัฐในการตรวจตราข้อมูลข่าวสารออนไลน์และการค้นและอายัดข้อมูลและอุปกรณ์
อเิลก็ทรอนกิส ์รายงานของ ICJ ในป ีพ.ศ. 2562 บันทกึถงึกรณกีารใชอ้ำานาจภายใตบ้ทบญัญตัิ
ดงักลา่วในกรณทีีเ่กีย่วขอ้งกบัความผดิฐานหมิน่พระบรมเดชานุภาพ (lèse-majesté)97 กรอบ
กฎหมายดังกล่าวมีขึ้นเพื่อป้องกัน “ความมั่นคงของรัฐ” การลด “ความเสี่ยง” ที่จะเกิดขึ้น

93 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลยื่นบันทึกทางกฎหมายต่อศาลไทย กล่าวว่ามาตรา 14(1) แห่ง พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ ไม่เป็นไปตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ บรรทัดฐาน และหลักนิติธรรม: คณะ
กรรมการนักนิติศาสตร์สากล, “หนังสือเพื่อนศาล (Amicus Curiae Brief) ในคดีที่นายอานดี้ ฮอลล์ (Andy 
Hall) เป็นจำาเลย (คดีหมายเลขดำาที่ อ. 517/2556)”, 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2559, ที่: https://www.icj.org/
thailand-amicus-in-criminal-defamation-proceedings-against-human-rights-defender-
andy-hall/.

94 ตัวอย่างเช่น ธรรมเกษตร ยื่นฟ้องคดีอาญาต่อ อานดี้ ฮอลล์ และ สุชานี คลัวเทรอ ในข้อหาฝ่าฝืนมาตรา 
14(1) แห่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ นอกเหนือจากคดีหมิ่นประมาทภายใต้ประมวลกหมายอาญา; โปรด
ดู, สมาพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล (International Federation for Human Rights หรือ FIDH) 
Thammakaset Watch. โปรดดู รายงานเพิ่มเติมของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล ศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชน และมูลนิธิผสานวัฒนธรรม เกี่ยวกับการปฏิบัติของประเทศไทยตามข้อเสนอแนะเร่ง
ด่วนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติภายหลังการทบทวนรายงานตามวาระที่สองของ
ประเทศไทยในสมัยการประชุมที่119, เมษายน พ.ศ. 2563, ย่อหน้า 38.

95 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, หน้า 51 และ 53. ไอ
ลอว์, “พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ มาตรา 14(3) เวอร์ชั่นใหม่ความผิดหมิ่นกษัตริย์ฯ แทนที่ ม.112”, 21 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563, ที่: https://freedom.ilaw.or.th/node/793 (ภาษาไทย).

96 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 
2562, หน้า 132 – 136.
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กบั “โครงสรา้งพืน้ฐานสำาคญัทางสารสนเทศ” ของประเทศ โดยนยิามของคำาวา่ “ความมัน่คง
ของรัฐ” และ “โครงสร้างพื้นฐานสำาคัญทางสารสนเทศ” ได้ถูกกำาหนดไว้อย่างคลุมเครือ98

	 vi.	 การละเมิดอำานาจศาล99  

 มาตรา 31 ถึงมาตรา 33 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติความ
ผิดฐานละเมิดอำานาจศาล มาตรา 32 บัญญัติว่า “ผู้ประพันธ์ บรรณาธิการ หรือผู้พิมพ์” ซึ่ง 
“หนังสือพิมพ์หรือสิ่งพิมพ์” อาจถือว่ากระทำาความผิดฐานละเมิดอำานาจศาลหาก “ได้กล่าว
หรือแสดงไม่ว่าโดยวิธีการใด ๆ ในระหว่างการพิจารณาแห่งคดีไปจนมีคำาพิพากษาเป็นที่สุด 
ซึ่งข้อความหรือความเห็นโดยประสงค์จะให้มีอิทธิพลเหนือความรู้สึกของประชาชน หรือ
เหนือศาลหรือเหนือคู่ความหรือเหนือพยานแห่งคดีซึ่งพอเห็นได้ว่าจะทำาให้การพิจารณาคดี
เสียความยุติธรรมไป” เช่น “การแสดงผิดจากข้อเท็จจริงแห่งคดี” “รายงานอย่างไม่เป็นก
ลางและไม่ถูกต้อง” “การวิภาคโดยไม่เป็นธรรม” หรือ “การชักจูงให้เกิดมีคำาพยานเท็จ”100  
มาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติว่า “ผู้ใดดูหมิ่นศาลหรือผู้พิพากษาในการ
พจิารณาหรอืพพิากษาคด ีหรอืกระทำาการขดัขวางการพจิารณาหรอืพพิากษาของศาล” ตอ้ง
ระวางโทษ “จำาคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท 
หรือทั้งจำาทั้งปรับ”101 

 นอกจากนี้ ข้อ 10 แห่งข้อกำาหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2562 บญัญตัภิายใตอ้ำานาจของพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยวธิพีจิารณา
ของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 บัญญัติ “ห้ามมิให้ผู้ใดบิดเบือนข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
ตามคำาสัง่หรอืคำาวินจิฉยัของศาล(รัฐธรรมนญูหรือวจิารณค์ำาสัง่หรือคำาวนิจิฉยัของศาลโดยไม่
สุจริตหรือใช้ถ้อยคำาหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี ปลุกปั่น ยุยง หรืออาฆาตมาดร้าย” 

97 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, เชิงอรรถที่ 531.
98 พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ พ.ศ. 2562, มาตรา 3, ที่: http://www.

ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2562/A/069/T_0020.PDF. สำาหรับคำาแปลภาษาอังกฤษเรื่องที่
เกี่ยวข้อง, อ้างอิงถึง มูลนิธิมานุษยะ, พระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ของประเทศไทย: 
สู่กฎหมายที่มีมนุษย์เป็นศูนย์กลางเพื่อคุ้มครองเสรีภาพและความเป็นส่วนตัวออนไลน์พร้อมกับแก้ปัญหาภัย
คุกคามทางไซเบอร์, กันยายน พ.ศ. 2562, ที่: https://www.manushyafoundation.org/study-on-
cybersecurity-act.

99 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 
2562, หน้า 102 – 105.

100 คำาแปลภาษาอังกฤษของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 2477, ที่: https://www.imolin.
org/doc/amlid/Thailand_The%20Civil%20Procedure%20Code.pdf

101 ประมวลกฎหมายอาญาของไทย.
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ผูท้ีฝ่า่ฝนือาจถกูดำาเนนิคดีตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนญูซ่ึงกำาหนด
ระวางโทษจำาคุกไม่เกินหนึ่งเดือน และ/หรือปรับไม่เกิน 50,000 บาท (ประมาณ 1,652  
ดอลลาห์สหรัฐ)102 

 มาตราข้างต้นถูกนำามาใช้เพื่อปราบปรามการแสดงความเห็นวิพากษ์วิจารณ์การ
ดำาเนินงานหรือคำาพิพากษาของศาล เกินขอบเขตของข้อยกเว้นสำาหรับการจำากัดสิทธิ เพ่ือ
รักษา “กระบวนการพิจารณาคดีให้เป็นไปโดยเรียบร้อย”103 แม้ว่ากฎหมายจะเปิดโอกาส
ใหส้ามารถวพิากษค์ำาวนิจิฉยัคดขีองศาลรฐัธรรมนญูอยา่งเปน็ธรรม “โดยสุจรติ” และมิไดใ้ช้
ถอ้ยคำาที ่“เสยีดส”ี หรอื “หยาบคาย”104 แตค่ำาดงักล่าวยงัคงมีลกัษณะคลมุเครือไมม่กีำาหนด
นิยามขอบเขตไว้อย่างชัดเจน105 การเปิดโอกาสให้วิพากษ์คำาวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ
อย่างเป็นธรรมนั้นเป็นสิ่งสำาคัญเนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีส่วนเกี่ยวข้องในการตัดสินคดีที่มี
ความสำาคัญทางการเมอืง และยงัมกีารตัง้คำาถามถงึความเปน็อสิระของศาลรฐัธรรมนญูจากผู้
สงัเกตการณ์ในประเทศไทย106 คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาตยินืยนัวา่การ
ใช้โทษจำาคุกและโทษทางอาญาเพ่ือปกป้องช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนเป็นวิธีการที่ไม่ได้สัดส่วน 
ด้วยเหตุผลเดียวกัน การใช้ความผิดฐานละเมิดอำานาจศาลเพื่อลงโทษ “การหมิ่นประมาท” 
หน่วยงานของรัฐ เช่น ฝ่ายตุลาการ จึงเป็นวิธีการที่ไม่ได้สัดส่วนเช่นกัน107 

102 กฎหมายกำาหนดให้ศาลสามารถออกคำาเตือนหรือคำาสั่งให้ผู้กระทำาความผิดออกจากสถานที่
103 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 31.
104 มาตรา 38 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกำาหนดว่า “การวิจารณ์คำาสั่งหรือคำาวินิจฉัยคดีที่

กระทำาโดยสุจริตและมิได้ใช้ถ้อยคำาหรือมีความหมายหยาบคาย เสียดสี หรืออาฆาตมาดร้าย ไม่มีความ
ผิดฐานละเมิดอำานาจศาล”

105 เข็มทอง ต้นสกุลรุ่งเรือง, “A Constitutional Court Silencing its Critics”, Verfassungsblog, 
20 มีนาคม พ.ศ. 2561, ที่: https://verfassungsblog.de/a-constitutional-court-silencing-its-
critics/.

106 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, เชิงอรรถที่ 380.
107 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 47; ข้อสังเกตเชิงสรุปของประเทศไทย, ย่อหน้า 36. โปรดดู ‘แถลงการณ์

ภายหลังการเยือนประเทศไทยโดยคณะทำางานสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจและสิทธิมนุษยชน’, 4 
เมษายน พ.ศ. 2561, ที่: https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=22915&LangID=E.
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 IV. การตอบโต้โดยรัฐต่อการชุมนุมและการวิจารณ์
หน่วยงานภาครัฐ

 ในเดือนตุลาคม หน่วยงานภาครัฐหันมาใช้มาตรการใหม่ เพื่อจำากัดการเข้าถึงข้อมูล
ขา่วสาร ตลอดจนการแสดงความเหน็วพิากษว์จิารณห์รอืตรงขา้มกบัรฐับาล ในการรบัมอืกบั
การชมุนมุเพือ่ประชาธปิไตยโดยแกนนำากลุม่เยาวชน ในระหวา่งวนัที ่15 และ 22 ตลุาคม พ.ศ. 
2563 มกีารประกาศ “สถานการณฉ์กุเฉนิทีม่คีวามรา้ยแรง”108 ในเขตทอ้งทีก่รงุเทพมหานคร 
หนว่ยงานภาครฐัยกระดบัมาตรการโดยอาศยัอำานาจภายใตบ้ทบัญญติัแหง่ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ 
และ พ.ร.ก. สถานการณฉ์กุเฉนิ มาตรการเหลา่นีมุ้ง่หมายไปยงัผู้ใชส่ื้อสังคมออนไลน ์นกัขา่ว
และแพลตฟอร์มสื่อต่าง ๆ

	 i.	 การจำากัดการเข้าถึงเนื้อหาที่สร้างโดยบุคคลในสื่อสังคมออนไลน์

 นับตั้งแต่เดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2563 หน่วยงานภาครัฐของไทยยกระดับมาตรการ
ที่ใช้ในการปิดกั้นการแสดงความเห็นอันเกี่ยวเนื่องกับการชุมนุมที่ไม่เหมาะสมในสื่อสังคม
ออนไลน ์หนว่ยงานรฐัโดยความเห็นชอบของคำาสัง่ศาลมคีำาสัง่ใหบ้รรดาแพลตฟอรม์สือ่สงัคม
ออนไลนท์ำาการลบและปดิกัน้ไมใ่หเ้ขา้ถงึเนือ้หาในสือ่ออนไลนท์ีเ่ขา้ขา่ยละเมดิกฎหมาย การ
ใชม้าตรการเหลา่นีเ้ปน็การจำากดัสทิธเิสรภีาพแหง่การแสดงออกและการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร 
โดยไม่มีความจำาเป็นและไม่ได้สัดส่วน

	 ขั้นตอนตามกฎหมายในการปิดกั้นและจำากัดเนื้อหา

 กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (กระทรวงดิจิทัล) เป็นหน่วยงานหลักที่ทำา
หนา้ทีย่ืน่คำารอ้งตอ่ศาลเพือ่ใหม้คีำาสัง่ลบหรอืปดิกัน้เนือ้หาในสือ่ออนไลน์109 ภายใต้มาตรา 20 
แหง่ พ.ร.บ. คอมพวิเตอร ์รฐัมนตรวีา่การกระทรวงดจิทิลัสามารถมอบหมายให้ “พนกังานเจ้า
หนา้ที”่ เมือ่ไดร้บัความเหน็ชอบจากรัฐมนตรสีามารถยืน่คำารอ้งพรอ้มพยานหลกัฐานตอ่ศาลที่
มเีขตอำานาจขอใหม้คีำาสัง่ระงบัการทำาใหแ้พรห่ลายซึง่ขอ้มลูคอมพิวเตอรน้ั์น110 อันครอบคลมุ
ไปถึงข้อมูลที่ “อาจกระทบกระเทือนต่อความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรตามท่ีกำาหนดไว้ใน
ภาค 2 ลักษณะ 1 หรือลักษณะ 1/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา” ซึ่งประกอบด้วยมาตรา 

108 การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในเขตกรุงเทพมหานคร.
109 มาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์กำาหนดว่าให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมมี

อำานาจ “รักษาการและปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้”.
110 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, พ.ร.บ., มาตรา 20.
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111 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, พ.ร.บ., มาตรา 20 (2).
112 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, พ.ร.บ., มาตรา 20 (3).
113 เรื่องนี้ควรรวมเฉพาะเนื้อหาที่ผิดกฎหมายโดยเฉพาะ และไม่ใช่แพลตฟอร์มออนไลน์ทั้งหมด อ้างอิงจาก

คำาตัดสินของศาลอาญา เรื่องนี้จะถูกอภิปรายในรายละเอียดมากขึ้นในหน้า 50 – 53.
114 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, พ.ร.บ., มาตรา 20.
115 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, พ.ร.บ., มาตรา 20; ไทยรัฐ, “ปฏิบัติการ ”ดีอีเอส””, 27 ตุลาคม, ที่: https://

www.thairath.co.th/news/business/1961776 (ภาษาไทย).
116 RYT9, “ดีอีเอสแจ้งความสื่อโซเชียลมีเดียฝ่าฝืนพ.ร.บ.ฉุกเฉิน”, 20 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://

www.ryt9.com/s/iq01/3168465 (ภาษาไทย).
117 Prachatai, “Royalist Marketplace returns”, 25 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://prachatai.

com/english/node/8748. ผู้ก่อตั้งกลุ่มทำาการตั้งกลุ่มใหม่ในวันถัดมา ในขณะที่เขียนรายงานฉบับนี้
กลุ่มใหม่ยังสามารถเข้าถึงได้.

118 Prachatai, “YouTube locally blocks speech about monarchy reform at Thai 
government’s request”, 9 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://prachatai.com/english/node/8833.

112 และมาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา111 นอกจากนี้ยังครอบคลุมไปถึงข้อมูลที่
มลีกัษณะ “ขดัตอ่ความสงบเรยีบรอ้ยหรอืศลีธรรมอนัดขีองประชาชน”112 โดยปราศจากการ
นิยามคำาว่า “ความสงบเรียบร้อยของประชาชน” และ “ศีลธรรมอันดีของประชาชน”

 เมื่อศาลมีคำาสั่งให้ระงับการทำาให้แพร่หลายหรือลบข้อมูลคอมพิวเตอร์ดังกล่าว113 
พนักงานเจ้าหน้าท่ีสามารถทำาการระงับการทำาให้แพร่หลายหรือจะสั่งให้ผู้ให้บริการปฏิบัติ
ตามคำาสั่งศาลก็ได้114 คำาสั่งดังกล่าวจะถูกส่งต่อไปยังคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กจิการโทรทศัน ์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) เพือ่ใหอ้อกคำาสัง่ไปยงัผู้ใหบ้ริการ
อินเทอร์เน็ตและผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคมให้ปฏิบัติตาม115 

 เมื่อวันที่ 15 ตุลาคม พ.ศ. 2563 กระทรวงดิจิทัลจัดตั้ง “ศูนย์ประสานงานติดตาม
ความเคล่ือนไหวสถานการณช์มุนมุ” ทีท่ำางานอยา่งใกลช้ดิกบัฝา่ยความมัน่คงเพือ่ระบุขอ้มลู
ออนไลนท์ีเ่ขา้ขา่ยละเมดิ พ.ร.บ. คอมพวิเตอร ์และ พ.ร.ก. สถานการณฉ์กุเฉนิ และย่ืนคำารอ้ง
ต่อศาลเพื่อให้มีคำาสั่งปิดกั้นข้อมูลดังกล่าว116 

	 กรณีการปิดกั้นและจำากัดการเข้าถึงเนื้อหา

 เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2563 มีการรายงานว่ากลุ่มเฟสบุ๊ค (Facebook) ชื่อว่า 
“รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส-ตลาดหลวง (Royalist Marketplace)” ที่มีสมาชิกกว่าหนึ่งล้าน
คนถกูปดิกัน้ไม่ให้เขา้ถงึในประเทศไทย เนือ่งจากมกีารเผยแพรเ่นือ้หาทีม่คีวามออ่นไหวเกีย่ว
กับราชวงศ์บนแพลตฟอร์ม เมื่อวันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2563117 มีรายงานอีกเช่นกันว่าวีดีโอ
ของ อานนท์ นำาภา นักปกป้องสิทธิมนุษยชนและทนายความถูกปิดกั้นโดยบริษัท Youtube 
เนื่องจากข้อเรียกร้องให้มีการปฏิรูปอันละเมิด พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์118 เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม 
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พ.ศ. 2563 เวบ็ไซต์ Change.org ถกูปิดก้ันไมใ่ห้เข้าถึง ภายหลงัจากทีป่รากฏวา่มกีารประกาศ
ขอ้เรียกร้องใหม้กีารประกาศให้ประเทศเยอรมนี119 ประกาศใหพ้ระมหากษตัรยิม์สีถานะเปน็
บุคคลที่ไม่พึงปรารถนา (persona non grata) เมื่อวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2564 บริษัท 
Youtube ทำาการปิดกั้นไม่ให้เข้าถึงมิวสิควีดีโอของแรปเปอร์คนไทยที่กำาลังได้รับความนิยม 
“แรปต่อต้านเผด็จการ (Rap Against Dictatorship)” เนื่องจากมีเนื้อหาที่เป็นการวิพากษ์
วิจารณ์หน่วยงานภาครัฐของไทย120 

	 ii.	 การดำาเนินคดีกับผู้ใช้งานจากการสร้างเนื้อหาในสื่อสังคมออนไลน์

 รัฐบาลไทยได้ดำาเนินการร้องทุกข์และแจ้งข้อหากับผู้ใช้งานสื่อสังคมออนไลน์ โดย
อาศัยฐานความผิดภายใต้มาตรา 112 และมาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
14 แห่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ และฐานความผิดละเมิดอำานาจศาล หน่วยงานภาครัฐยังอาศัย
เครื่องมือกฎหมายดังกล่าวในการกำาจัด “ข้อมูลเท็จ” ที่เกี่ยวข้องกับการการรับมือกับการ
ระบาดใหญ่โรคโควิด-19 ของรัฐบาล (โปรดดูหัวข้อ VI)

 การใช้ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ มาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และความผิด
ฐานละเมิดอำานาจศาล

 เมือ่เดือนกมุภาพนัธ ์พ.ศ. 2563 บคุคลผูอ้า้งวา่เปน็เจา้ของบญัชีทวติเตอร ์(Twitter) 
ชื่อว่า “นิรนาม” ถูกจับกุมและถูกตั้งข้อกล่าวหาจำานวน 8 กระทง ฐานละเมิดมาตรา 14 
แห่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ เนื่องจากการโพสต์ข้อความที่เกี่ยวข้องกับราชวงศ์121 เมื่อวัน
ที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2563 กระทรวงดิจิทัลแจ้งความร้องทุกข์ต่อ ดร. ปวิน ชัชวาลพงศ์
พันธ์ กับสำานักงานตำารวจแห่งชาติ ในการกระทำาความผิดหกกระทง ฐานละเมิดมาตรา 14 
แห่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ในฐานะท่ีเป็นผู้จัดการบัญชี “รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส ตลาด

119 BBC, “Thailand blocks Change.org as petition against king gains traction”, 16 ตุลาคม พ.ศ. 
2563, ที่: https://www.bbc.com/news/world-asia-54566767.

120 Thai Enquirer, “YouTube Geoblocks critical rap group’s video by request of Thai 
government”, 4 มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.thaienquirer.com/22397/youtube-
geoblocks-critical-rap-groups-video-by-request-of-thai-government/.

121 Khaosod English, “Twitter User Gets More Charges Over Royal Criticism”, 10 มิถุนายน 
พ.ศ. 2563, ที่: https://www.khaosodenglish.com/news/crimecourtscalamity/2020/06/10/
twitter-user-gets-more-charges-over-royal-criticism/; ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 
“อัยการสั่งฟ้องคดี ”นิรนาม” ข้อหาพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ ทั้งหมด 8 ข้อความ”, 18 มกราคม พ.ศ. 2564, 
ที่: https://tlhr2014.com/archives/25252.

122 Prachatai, “Royalist Marketplace returns”, 25 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://prachatai.
com/english/node/8748.
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หลวง”122 เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2563 กระทรวงดิจิทัลร้องขอให้ตำารวจดำาเนินคดีกับผู้
ใช้สื่อสังคมออนไลน์ห้าคนในการกระทำาความผิดฐานยุยงปลุกปั่น และนำาข้อมูลเท็จเข้าสู่
ระบบคอมพิวเตอร์123 เมื่อวันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2563 นิติการศาลรัฐธรรมนูญร้องทุกข์ต่อ 
พริษฐ์ ชิวารักษ์ (เพนกวิน) ผู้นำากลุ่มนักศึกษาในการประท้วง สำาหรับความผิดฐานละเมิด
อำานาจศาลตามมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากเขาได้โพสต์เฟสบุ๊ค 
(Facebook) วิจารณ์คำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ยกคำาฟ้องนายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทร์
โอชา ในคดีที่มีความสำาคัญทางการเมือง124 

	 การใช้มาตรา	112	แห่งประมวลกฎหมายอาญา

 ตั้งแต่การรัฐประหารในปี พ.ศ. 2557 คดีความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 
(lèse-majesté) มีจำานวนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำาคัญ การใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นไปเพ่ือ
ปิดกั้นการแสดงความเห็นที่ไม่เหมาะสมเก่ียวกับราชวงศ์ ก่อนที่จะพักใช้ฐานความผิดดัง
กล่าวชั่วคราวในเวลาสามปีที่ผ่านมา125 ตามคำากล่าวของนายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทร์
โอชา การพักการใช้ฐานความผิดดังกล่าวเป็นเพราะพระมหากษัตริย์ “ทรงมีเมตตารับสั่ง
ไม่ให้ใช้มาตรา 112”126

 การพักการใช้ฐานความผิดดังกล่าวคงเป็นไปเพียงในช่วงระยะเวลาอันสั้น ในปี พ.ศ. 
2563 และ พ.ศ. 2564 หนว่ยงานภาครฐัของไทยนำามาตรา 112 แหง่ประมวลกฎหมายอาญา

123 กรณีนี้ถูกสันนิษฐานว่ากระทำาลงภายใต้มาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญาและมาตรา 14 
แห่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์. Bangkok Post, “Govt taking legal action against major social 
media providers”, 24 กันยายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/
politics/1990975/govt-taking-legal-action-against-major-social-media-providers.

124 The Thaiger, “Thai Constitutional Court official files contempt charge against 
protest leader”, 4 ธันวาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://thethaiger.com/hot-news/protests/
constitutional-court-official-files-contempt-charge-against-protest-leader. กรณีนี้คล้ายคลึง
กับกรณี อานนท์ นำาภา นักกฎหมายสิทธิมนุษยชนผู้ที่ถูกกล่าวหาในปี พ.ศ. 2560 เกี่ยวกับการดูหมิ่น
ศาลและภายใต้ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ จากการโพสต์ในเฟสบุ๊คที่วิจารณ์คำาตัดสินของศาลขอนแก่นที่ตัดสิน
ว่านักเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทหาร 7 คนมีความผิดสำาหรับการชุมนุมโดยสงบ; โปรดดู: Prachatai 
English, “Human rights lawyer faces computer crime charges for FB post”, 14 ธันวาคม 
พ.ศ. 2560, ที่: https://prachatai.com/english/node/7511.

125 สมาพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล บันทึกข้อมูลว่าไม่มีการดำาเนินการทางกฎหมายกับบุคคลตามมาตรา 
112 ตั้งแต่กรกฎาคม พ.ศ. 2560. สมาพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล, “Lèse-majesté must not be 
used to criminalize pro-democracy protest leaders and participants”, 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 
2564, ที่:https://www.fidh.org/en/region/asia/thailand/lese-majeste-must-not-be-used-
to-criminalize-pro-democracy-protest .

126 Bangkok Post, “HM urges ‘mercy’ for any slurs”, 16 มิถุนายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.
bangkokpost.com/thailand/general/1935280/hm-urges-mercy-for-any-slurs.



36

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

กลบัมาใชอ้กีครัง้หนึง่ เพือ่ปดิก้ันการแสดงความเห็นโดยสุจริตผา่นสือ่ออนไลน์127 TLHR บนัทกึ
วา่ในระหวา่งเดอืนพฤศจิกายน พ.ศ. 2563 และวันที ่14 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2564 มีบคุคลผูถ้กู
ดำาเนินคดีในความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (lèse-majesté) จำานวนกว่า 44 คดี128 

 เมือ่วนัที ่8 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2564 คณะผูเ้ชีย่วชาญทีไ่ดร้ับการแตง่ตั้งโดยคณะมนตรี
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติออกมาประณามการดำาเนินคดีในที่เกิดขึ้นใหม่นี้ ผู้รายงาน
พิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิในเสรีภาพในความคิดเห็นและการแสดงออก 
กรรมการหา้คนจากคณะทำางานวา่ดว้ยการควบคมุตวัโดยพลการ และผูร้ายงานพเิศษวา่ดว้ย
สทิธเิสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและการรวมกนัเปน็สมาคม ตา่งกล่าวเนน้ย้ำาวา่กฎหมายหม่ิน
พระบรมเดชานภุาพ (lèse- majesté ) “ไมส่มควรมอียูใ่นประเทศทีเ่ปน็ประชาธปิไตย” และ 
“การบังคับใช้กฎหมายด้วยความโหดร้ายสามารถก่อให้เกิดภาวะความหวาดกลัว (chilling 
effect) โดยเฉพาะกับการใช้เสรีภาพในการแสดงออกและยังจำากัดพ้ืนที่สาธารณะและการ
ใช้สิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานในประเทศไทย”129 

 ผูเ้ชีย่วชาญดา้นสทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาตยิงัประณามคำาพพิากษาศาลยติุธรรม
ที่พิพากษาลงโทษอย่างร้ายแรงและไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนภายใต้มาตรา 112 
สำาหรบัการแสดงความคดิเหน็ผา่นสือ่ออนไลน ์อยา่งในคดขีองอญัชัญ ปรเีลิศ ผู้ถกูพิพากษาจำา
คกุเปน็ระยะเวลา 43 ปี สำาหรับการใชถ้อ้ยคำาหมิน่ประมาทราชวงศ์130 เมือ่วนัที ่19 มกราคม 
พ.ศ. 2564 ศาลอาญากรุงเทพพิพากษาจำาคุกเธอเป็นระยะเวลา 87 ปี เนื่องจากการส่งต่อ
คลิปบนยูทูป (YouTube) และเฟสบุ๊ค (Facebook) อันมีข้อความที่หมิ่นประมาทราชวงศ์ 
รวมกระทำาความผดิตามมาตรา 112 แหง่ประมวลกฎหมายอาญาและ พ.ร.บ. คอมพวิเตอร ์
รวมจำานวน 29 กระทง131 สำานักงานข่าวหลายสำานักรายงานว่าคำาพิพากษาดังกล่าว “วาง

127 กรณีนี้เกิดขึ้นหลังจากที่ นายกรัฐมนตรีประยุทธ์ จันทร์โอชา ประกาศว่า “กฎหมายที่เกี่ยวข้องและมาตรา
ของกฎหมาย ทั้งหมด” จะถูกนำามาใช้กับผู้ชุมนุมที่ทำาผิดกฎหมาย; สมาพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล, 
“Lèse-majesté must not be used to criminalize pro-democracy protest leaders and 
participants”, 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.fidh.org/en/region/asia/thailand/
lese-majeste-must-not-be-used-to-criminalize-pro-democracy-protest.

128 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “Drop charges against people and guarantee their rights to 
access justice”, 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564, ที่: https://tlhr2014.com/en/archives/26167.

129 สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “Thailand: UN experts alarmed by 
rise in use of lèse-majesté laws”, 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564, ที่: https://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=26727&LangID=E.

130 เพิ่งอ้าง.
131 Bangkok Post, “87 years in jail for lese majeste sets new record”, 19 มกราคม พ.ศ. 2564,ที่: 

https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2053471/87-years-injail-for-lese-
majeste-sets-new-record; Channel News Asia, “Thai court gives record 43-year sentence 
for insulting king”, 19 มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.channelnewsasia.com/news/
asia/thai-court-record-43-year-sentence-insulting-kinglese-majeste-13993078.
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บรรทดัฐานใหมส่ำาหรบัระยะเวลาลงโทษจำาคกุความผดิฐานหมิน่ประมาทราชวงศ์”132 ตอ่มา
ศาลพจิารณาลดระยะเวลาลงโทษจำาคกุลงกึง่หนึง่ตามกฎเกณฑก์ารกำาหนดโทษ คงเหลอื 43 
ปี 6 เดือน เนื่องจากอัญชัญให้การสารภาพการกระทำาความผิดระหว่างการพิจารณาคดี133  
คำาร้องขอประกันตัวของเธอถูกปฏิเสธ134 ทนายความของอัญชัญกล่าวว่าเธอไม่ประสงค์ 
ที่จะยื่นอุทธรณ์คำาพิพากษาดังกล่าว135 ในอีกคดีหนึ่งเมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2564  
สิรภพ กรณอ์รุษ ถกูพพิากษาจำาคุกเปน็ระยะเวลาสีป่หีกเดอืนภายใต้ฐานความผดิตาม พ.ร.บ. 
คอมพิวเตอร์ และมาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา จากการโพสต์เนื้อหาวิพากษ์
วิจารณ์รัชกาลที่ 9 บนเว็บไซต์สำานักข่าวประชาไทระหว่าง พ.ศ. 2552 และ พ.ศ. 2557136 

 นอกจากนี้พบว่ามีกรณีท่ีแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการท่ีดีในบางส่วน ภายหลังจากการ
โอนการพิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (lèse-majesté) 
และความผดิฐานยยุงปลกุปัน่ จากศาลทหารกลบัคนืสูศ่าลพลเรอืนเม่ือเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 
2562137 ICJ พบแนวโนม้การพิพากษายกฟอ้งคดทีีเ่กีย่วขอ้งกบัเนือ้หาวพิากษว์จิารณร์าชวงศ์
ผ่านสื่อออนไลน์ ภายใต้ฐานความผิดตาม พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ และมาตรา 112 และมาตรา 
116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เมื่อวันทึ่ 25 มิถุนายน พ.ศ. 2563 ศาลอาญากรุงเทพ
พิพากษายกฟ้อง ธเนตร อนันตวงษ์ ภายหลังจากที่เขาถูกควบคุมตัวนานกว่าห้าปี เขาถูกตั้ง
ขอ้หาตัง้แตป่ ีพ.ศ. 2558 จากการโพสตข์อ้ความเฟสบุค๊ (Facebook) หา้ข้อความทีม่ลีกัษณะ
เปน็การวพิากษว์จิารณค์ณะรกัษาความสงบแห่งชาตแิละกองทัพ138 เมือ่วนัที ่22 ธนัวาคม พ.ศ. 

132 เพิ่งอ้าง.
133 เพิ่งอ้าง.
134 Khaosod English, “Thanathorn Claps Back at Lese Majeste Accusation, Bail Denied 

in Historic 112”, 21 มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.khaosodenglish.com/
politics/2021/01/21/thanathorn-claps-back-at-lese-majeste-accusation-court-deniesbail-
in-historic-112-case/.

135 การติดต่อสื่อสารของคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลกับศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน
136 Khaosod English, “Blogger Convicted of 112 After Secret Trial, 5-Year Captivity”, 18 

มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.khaosodenglish.com/politics/2021/01/18/blogger-
jailed-over-lese-majeste-after-secret-trial-by-military/amp/. ระยะเวลาในการจำาคุกสั้นกว่า
เวลาที่สิรภพได้ถูกขังในเรือนจำาขณะรอการพิจารณาคดีของเขา เขาถูกควบคุมตัวในเรือนจำาตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2557 จนได้รับการปล่อยตัวประมาณ 4 ปี 11 เดือนต่อมา ในปี พ.ศ. 2562.

137 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, หน้า 63; คณะกรรมการ
นักนิติศาสตร์สากล, ‘ข้อเสนอแนะต่อการยกเลิกและแก้ไขเพิ่มเติมคำาสั่งและประกาศของหัวหน้าคสช. 
และคสช.’, 22 เมษายน พ.ศ. 2562, ที่: https://www.icj.org/thailand-end-prosecution-of-
civilians-in-military-courts-and-repeal-or-amend-headof-the-ncpo-and-ncpo-orders-and-
announcements-in-line-with-international-human-rights-law/.

138 Bangkok Post, “Activist freed after almost four years”, 25 มิถุนายน พ.ศ. 2563, ที่: https://
www.bangkokpost.com/thailand/politics/1941004/activist-freed-after-almostfour-years.
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2563 ศาลอาญากรุงเทพพิพากษายกฟ้อง พัชนรี ชาญกิจ ในคดีหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ 
(lèse-majesté ) ภายใต้ฐานความผิดตามมาตรา 112 และ พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ จากการ
ตอบรับด้วยคำาว่า “จ้า” (คำาในภาษาไทยที่ไม่มีลักษณะยืนยัน) ผ่านแอพลิเคชัน Facebook 
Messenger ในการสนทนาสว่นตวั การตอบรับดงักลา่วถกูมองวา่เปน็คำาทีมี่ลกัษณะเขา้ขา่ย
เปน็การหมิน่พระบรมเดชานภุาพ (lèse-majesté )139 เมือ่วนัท่ี 13 มกราคม พ.ศ. 2564 ศาล
จงัหวดัสมทุรปราการพพิากษายกฟอ้ง ฐนกร พนกังานโรงงานผูซ้ึง่ถกูจับกมุตัง้แตป่ ีพ.ศ. 2558 
ภายใต้มาตรา 112 และมาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา140 ในบางคดีศาลพิพากษา
ยืนยันว่าการใช้ถ้อยคำาในบางกรณีได้รับการคุ้มครองเนื่องจากเป็นการแสดงออกโดยสุจริต 
หรือในบางคดีศาลพิจารณาว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอและยกผลประโยชน์แห่งความ
สงสยัใหจ้ำาเลย141 นอกจากน้ีกระบวนพจิารณาคดใีนช้ันศาลพลเรอืนสามารถทำาไดร้วดเรว็กวา่
กระบวนพจิารณาคดใีนชัน้ศาลทหาร142 แมจ้ะอยูภ่ายใตข้อ้จำากัดการพจิารณาคดีระหวา่งการ
ระบาดของโรคโควิด-19

 แมว้า่ศาลจะมคีำาพพิากษายกฟอ้ง การกระทำาของหนว่ยงานภาครฐัทีเ่ริม่ตน้ดำาเนนิคดี
ดงักลา่วยงัคงเปน็การละเมดิสทิธใินเสรภีาพแหง่การแสดงออกและสทิธิในเสรภีาพระหว่างการ
จบักมุหรอืกกัขงั ผูท้ีไ่ดร้บัความเสยีหายควรทีจ่ะสามารถเขา้ถงึการเยยีวยาและการชดเชยที่

139 Bangkok Post, ‘Ja New’s mother cleared of lese majeste’, 22 ธันวาคม พ.ศ. 2563, ที่: 
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2039459/ja-news-mothercleared-of-
lese-majeste.

140 Prachatai, “Commenting on supporters of late King’s dog not illegal, says Court”, 16 
มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://prachatai.com/english/node/9015; คณะกรรมการนักนิติศาสตร์
สากล รายงานการควบคุมอินเทอร์เน็ต, พ.ศ. 2562, หน้า 68.

141 ตัวอย่างเช่น ในกรณีของธเนศ อนันตวงษ์ คำากล่าวของศาลได้รับการอ้างอิง: “ศาลเชื่อว่าการแสดงความ
คิดเห็นของเขาไม่มีเจตนาในการจุดชนวนหรือการปลุกระดมให้ต่อต้านรัฐบาลหรือการไม่เชื่อฟังในหมู่
ประชาชนในขอบเขตที่จะส่งผลให้บ้านเมืองไม่สงบหรือการกระทำาผิดกฎหมาย อยู่ในขอบเขตของเสรีภาพ
ในการพูดที่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากพยานและหลักฐานของโจทก์ไม่มีน้ำาหนักเพียงพอที่เป็นเหตุผล
ให้มีคำาพิพากษาว่ามีความผิด ศาลจึงยกฟ้องข้อกล่าวหา”: Bangkok Post, “Activist freed after 
almost four years”, 25 มิถุนายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/
politics/1941004/activist-freedafter-almost-four-years.

142 ระยะเวลาเฉลี่ยในการดำาเนินการในศาลทหารยาวนานกว่าศาลพลเรือนอย่างมาก เนื่องจากเวลาที่ศาล
ใช้ในการสืบพยานและมีคำาสั่ง ในกรณีหนึ่ง ผู้ต้องสงสัยในความผิดฐานหมิ่นพระบรมเดชานุภาพตัดสินใจ
ว่าเขาอยากให้การรับผิดมากกว่าที่จะต้องรอการตัดสินคดีที่ยาวนาน. คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล 
และศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “รายงานคณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลและศูนย์ทนายความ
เพื่อสิทธิมนุษยชนฉบับก่อนหน้าการดำาเนินการตรวจสอบรายงานฉบับที่ 2 ของราชอาณาจักรไทย ภาย
ใต้ข้อ 40 แห่งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางพลเมืองและสิทธิทางการเมือง”, 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2560, หน้า 15 – 16, ที่: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2017/02/Thailand-ICCPR-
Submission-ICJ-TLHR-Advocacy-Non-legal-submissions-2017-ENG.pdf.
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143 ICJ Emergency Decree Briefing, หน้า 17 – 18. Nikkei Asia, “Thailand’s young protestors 
keep up pace despite ‘selfie rules’”, 18 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://asia.nikkei.com/
Politics/Turbulent-Thailand/Thailand-s-young-protesters-keep-up-pace-despiteselfie-
rules;  Human Rights Watch, “Thailand: Outspoken TV Channel Banned”, 21 ตุลาคม 
พ.ศ. 2563, ที่: https://www.hrw.org/news/2020/10/21/thailand-outspoken-tv-channel-
banned.

144 กรุงเทพธุรกิจ, “ตร. จ่อดำาเนินคดีชาวโซเชียล 10 รายฝ่าฝืน ‘พ.ร.ก.’ ชวนร่วมม็อบ”, 16 ตุลาคม พ.ศ. 
2563 (‘กรุงเทพธุรกิจ’), ที่: https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/902969.

145 มาตรา 9(2) แห่ง พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน; ข้อ 1, ข้อกำาหนดที่ออกภายใต้มาตรา 9 และ มาตรา 11 
แห่ง พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน, 15 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://thailand.prd.go.th/ewt_news.
php?nid=10240&filename=index.

146 มาตรา 9(3) แห่ง พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน; ข้อ 2, ข้อกำาหนดที่ออกภายใต้มาตรา 9 และ มาตรา 11 
แห่ง พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน, 15 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://thailand.prd.go.th/ewt_news.
php?nid=10240&filename=index.

มีประสิทธิภาพจากความเสียหายที่ได้รับ ซึ่งอาจรวมไปถึงความทุกข์ทรมาณทางจิตใจ การริ
ดรอนเสรีภาพ และภาระทางการเงินระหว่างกระบวนการพิจารณาคดีดังกล่าวที่อาศัยระยะ
เวลายาวนาน

	 iii.	 การปราบปรามการเขา้รว่มการชมุนมุโดยการจำากดัการใชแ้พลตฟอรม์
และการส่งข้อความออนไลน์

 หน่วยงานภาครัฐของไทยได้ใช้มาตรการต่าง ๆ เพื่อยับยั้งการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล
โดยมุ่งเปา้หมายไปยงับคุคลผูใ้ชแ้พลตฟอรม์ออนไลน ์อนัเปน็การละเมดิสทิธใินเสรภีาพแห่ง
การแสดงออก การรวมกันเป็นสมาคม และการชุมนุมโดยสงบ สังเกตุได้จากการกระทำาของ
รัฐบาลที่ประกาศเตือนผู้ชุมนุมว่าการใช้สื่อสังคมออนไลน์เพื่อโน้มน้าวให้บุคคลอื่นเข้าร่วม
การชุมนุม การถ่ายภาพตนเองระหว่างการเคลื่อนการชุมนุม การถ่ายทอดสดการประท้วง 
ตลอดจนการโพสต์เนื้อหาดังกล่าวลงบนสื่อสังคมออนไลน์ เป็นการกระทำาที่ขัดต่อกฎหมาย
ที่ใช้บังคับในสถานการณ์ฉุกเฉิน ต้องระวางโทษจำาคุกไม่เกินสองปี143 

 ภายหลังการประกาศเตือนดังกล่าว เมื่อวันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 สำานักงาน
ตำารวจแห่งชาติประกาศว่าจะดำาเนินคดีอาญาโดยอาศัย พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ และ พ.ร.ก. 
สถานการณ์ฉุกเฉิน กับผู้ที่โพสต์ข้อความบนเฟสบุ๊ค (Facebook) และทวิตเตอร์ (Twitter) 
10 ราย จากการกระทำาทีเ่ขา้ขา่ยเปน็การ “โนม้นา้วบคุคลอืน่ใหเ้ขา้รว่มการชมุนมุ”144 การก
ระทำาดงักล่าวถกูอา้งว่าเขา้ขา่ยละเมดิขอ้กำาหนดทีป่ระกาศใชใ้นสถานการณฉ์กุเฉินทีห่า้มการ
ชมุนมุหรอืมัว่สมุตัง้แตห่า้คนขึน้ไป145 และหา้มการเผยแพรข่อ้มลูอเิลก็ทรอนิกสอ์นัอาจกระทบ
ต่อความมั่นคงของรัฐ146 และอาจขัดต่อมาตรา 14(3) แห่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์147 ผู้รายงาน
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พิเศษว่าด้วยสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และการรวมกันเป็นสมาคม ผู้รายงานพิเศษ
ว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออก ผู้รายงานพิเศษว่าด้วย
สถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ต่างออกมาแสดงความห่วงกังวลกับการดำาเนินคดี
กบัผูใ้ชง้านส่ือสงัคมออนไลน ์“โดยอาศยัฐานความผดิภายใต ้พ.ร.บ. วา่ดว้ยการกระทำาความ
ผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ ในการเอาผิดเกี่ยวผู้ที่เรียกร้องให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุม[เพื่อ
ประชาธปิไตย] ผา่นช่องทางสือ่สงัคมออนไลน์ของตน”148 นอกจากนีก้ระทรวงดจิทิลัยงัแถลง
ตอ่สือ่มวลชนวา่จะดำาเนนิการรอ้งทกุขก์บัตำารวจเกีย่วกบัการกระทำาทีเ่ขา้ข่ายเปน็การฝา่ฝนื
คำานั่งภายใต้ พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน จำานวนกว่า 300,000 URLs149 

 นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ตำารวจได้ดำาเนินการขอความร่วมมือให้กระทรวงดิจิทัลและ
กสทช. จำากัดการส่ือสารของกลุ่มเยาวชนปลดแอกบนแอพลิเคชันเทเลแกรม (Telegram) 
และระงับการใช้งานแอพพลิเคชันดังกล่าว แต่กลับประสบความล้มเหลว150 การดำาเนินการ
ดังกล่าวปรากฏในเอกสารลับมากที่ถูกเผยแพร่เมื่อวันที่ 19 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ในเอกสาร
ฉบับดังกล่าวกระทรวงดิจิทัลขอความร่วมมือจาก กสทช. ให้แจ้งผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต
และผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ระงับการใช้แอพลิเคชันรับส่งข้อความเทเลแกรม 
(Telegram)151 เอกสารดังกล่าวยังมีการอ้างถึงคำาสั่งผู้บัญชาการสำานักงานตำารวจแห่งชาติ
ปฏิบัติหน้าที่ในตำาแหน่งหัวหน้าผู้รับผิดชอบในการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่ 11/2563 ใน
คำาสั่งดังกล่าวผู้บัญชาการสำานักงานตำารวจแห่งชาติกล่าวว่าการวางแผนการชุมนุมของกลุ่ม
เยาวชนปลดแอกกระทำาผ่านแอพลิเคชันเทเลแกรม (Telegram) และสั่งการให้กระทรวง
ดิจิทัล และ กสทช. ลบข้อมูลดังกล่าวออกจากระบบคอมพิวเตอร์152 

147 กรุงเทพธุรกิจ
148 กระบวนการพิเศษด้านสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (UN Human Rights Special Procedures), 

“News Release: UN experts urge Thai government to allow peaceful protests and 
release unconditionally those arbitrarily detained”, 22 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://
bangkok.ohchr.org/news-release-un-experts-urge-thai-government-to-allow-peaceful-
protests-and-release-unconditionally-those-arbitrarily-detained/.

149 The Nation, “Social media users violating emergency orders will be reported to police: 
ministry”, 19 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.nationthailand.com/news/30396428.

150 Channel News Asia, “Thai police order media probe over protests, restrict Telegram 
app”, 20 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.channelnewsasia.com/news/asia/
thailand-protests--13313776;  BBC, “Thailand protests: Authorities move to ban 
Telegram messaging app”, 19 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.bbc.com/news/world-
asia-54598956.

151 เพิ่งอ้าง.
152 ข้อ 5 ของประกาศที่ออกโดยอาศัยอำานาจตามความในมาตรา 11 แห่ง พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน ลงวันที่ 

15 ตุลาคม พ.ศ. 2564  หัวหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบต่อการแก้ไขสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความ
ร้ายแรง สามารถกระทำาการใด ๆ หรือจะกระทำาการใด ๆ ในขอบเขตเท่าที่จำาเป็นเพื่อรักษาความมั่นคง
แห่งรัฐ ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยของประชาชน
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 มาตรการดงักลา่วเปน็มาตรการทีไ่มจ่ำาเปน็และไมไ่ดส้ดัสว่น แลว้ยงัเป็นการจำากดัสทิธิ
ของประชาชนในประเทศไทยโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะสิทธิในเสรีภาพแห่งการ
แสดงออก การรวมกันเป็นสมาคม และการชุมนุมโดยสงบอันได้รับการคุ้มครองภายใต้ ข้อ 
19 ข้อ 21 ข้อ 22 และข้อ 25 แห่ง ICCPR คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
กลา่ววา่ขอ้ 21 แหง่ ICCPR ใหก้ารคุ้มครองกจิกรรมทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการชมุนมุโดยสงบทัง้เกดิ
ขึ้นในพื้นที่สาธารณะและในพื้นที่ออนไลน์ อันรวมไปถึงการระดมทรัพยากรด้านต่าง ๆ การ
วางแผน การเผยแพรข่อ้มลูเกีย่วกบักจิกรรมในอนาคตและการถา่ยทอดกิจกรรมการชมุนมุ153 

	 iv.	 การปราบปรามนักข่าวและสำานักข่าวที่รายงานข่าวการชุมนุม

 หน่วยงานภาครฐัของไทยยงัจำากดัการปฏบิตังิานของนกัขา่วและสำานกัขา่วทีร่ายงาน
ข่าวการชุมนุมที่เกิดขึ้นผ่านทางแพลตฟอร์มออนไลน์

 เมือ่วนัที ่16 ตุลาคม พ.ศ. 2563 กติต ิพันธภาค ผูร้ายงานขา่วจากประชาไทถกูควบคมุ
ตวัจากการนำาเสนอขา่วการสลายการชมุนมุของตำารวจ ในกรงุเทพฯ ผา่นการถา่ยทอดสดผา่น
เฟสบุ๊ค (Facebook Live) ตำารวจพาเขาไปยังกองบังคับการตำารวจตระเวนชายแดนภาค 1 
ในจังหวัดปทุมธานี อันเป็นสถานที่สำาหรับกักขังตาม พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน เขาได้รับ
การปล่อยตัวในเวลาอีกไม่กี่ชั่วโมงถัดมา หลังจากจ่ายค่าปรับจำานวน 300 บาท (ประมาณ 
10 ดอลลาห์สหรัฐ) ในฐานความผิด “ไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งเจ้าพนักงาน” ภายใต้มาตรา 368 
แหง่ประมวลกฎหมายอาญา154 ในกรณคีลา้ยคลงึกันเมือ่เดอืนพฤศจกิายน พ.ศ. 2563 ศโิรตม ์
คล้ามไพบูลย์ ผู้รายงานข่าวของวอยซ์ทีวี (Voice TV) ได้รับหมายเรียกจากเจ้าหน้าที่ตำารวจ
เพื่อรับทราบข้อหาละเมิด พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉินจากการรายงานข่าวการชุมนุม155 

 ยิ่งไปกว่านั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐยังใช้ระบบกฎหมายเป็นเครื่องมือในการใช้อำานาจ
ในทางมิชอบเพื่อปิดแพลตฟอร์มออนไลน์ของสำานักงานข่าวหลายสำานัก เมื่อวันที่ 20 
ตุลาคม พ.ศ. 2563 กระทรวงดิจิทัลยื่นคำาร้องต่อศาลอาญากรุงเทพเพื่อให้มีคำาส่ังปิด

153 CCPR/C/GC/37, ย่อหน้า 10, 33.
154 Prachatai, “Prachatai reporter arrested while covering police crackdown”, 16 ตุลาคม พ.ศ. 

2563, ที่: https://prachatai.com/english/node/8848;  ICJ Emergency Decree Briefing, หน้า 
13 – 14.

155 ABC News, “Thailand’s pro-democracy protestors warn of possible coup”, 28 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2563, ที่: https://abcnews.go.com/International/wireStory/thai-pro-democracy-
protesters-warn-coup-74428250.
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แพลตฟอร์มออนไลน์ของวอยซ์ทีวี ประชาไท เดอะรีพอร์ตเตอร์ เดอะสแตนดาร์ด และ
เยาวชนปลดแอก เนือ่งจากการเผยแพรข่อ้มลูทีถ่กูกลา่วอา้งว่าเปน็ “ขอ้มลูเทจ็” เกีย่วกบั
การชมุนมุ ละเมดิ พ.ร.บ. คอมพวิเตอร ์และ พ.ร.ก. สถานการณฉ์กุเฉนิ ความพยายามใน
การปดิแพลตฟอรม์ดงักลา่วเกดิขึน้ในภายหลงั นบัจากทีผู่บ้ญัชาการสำานกังานตำารวจแหง่
ชาตอิอกคำาสัง่ไปยงัหนว่ยงานรัฐท่ีมีอำานาจกำากบัดูแลการกระจายเสยีงใหด้ำาเนนิการตรวจ
สอบสำานกัขา่วทัง้สีส่ำานกั พรอ้มทัง้ “ยตุกิารถา่ยทอดขา่ว ชะลอการเผยแพรข่า่ว หรอืลบ
ขอ้มลูคอมพวิเตอร”์ หากมีการละเมดิ พ.ร.ก. สถานการณฉ์กุเฉนิ156 คำาสัง่ดงักลา่วถกูเพกิ
ถอนโดยศาลเดยีวกนัในวนัที ่21 ตลุาคม พ.ศ. 2563 โดยศาลไดม้คีำาสัง่วา่การปดิก้ันขอ้มลู
จะต้องเจาะจงเฉพาะเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย ไม่ใช่การปิดกั้นไม่ให้เข้าถึงแพลตฟอร์ม ศาล
กลา่วไปอกีว่าการท่ีศาลทำาคำาสัง่ปดิกัน้ URLs ดงักลา่วซ่ึงสง่ผลใหเ้ปน็การปดิแพลตฟอรม์
ทั้งหมดข้างต้น เป็นเพราะว่ากระทรวงดิจิทัลไม่ได้อธิบายต่อศาลว่าการปิดกั้น URLs ดัง
กลา่วจะสง่ผลเปน็การปดิแพลตฟอรม์ดงักลา่ว และศาลไมไ่ด้รบัข้อมลูทีถ่กูตอ้งจากคำารอ้ง
ของกระทรวงดิจิทัล157 

 เป็นที่ชัดเจนว่าส่ือมวลชนและสำานักข่าวถูกขัดขวางและลงโทษในการปฏิบัติหน้าที่
ของตน เพียงเพราะมีเหตุที่ทำาให้เชื่อว่ามี หรือมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่เป็นการวิพากษ์
วิจารณ์รัฐบาลหรือลักษณะอ่ืนท่ีไม่เหมาะสม หากมาตรการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ดังกล่าว
จรงิ วตัถปุระสงคก์ยั็งคงไมช่อบดว้ยกฎหมาย กรณีดังกลา่วสอดคล้องกบัความเหน็ของคณะ
กรรมการสทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาตทิีเ่หน็วา่ขดัตอ่ขอ้ 19(3) แหง่ ICCPR ในการลงโทษ
อาญาหรือ “การห้ามไม่ให้เว็บไซต์หรือระบบเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร ทำาการตีพิมพ์เนื้อหาใด 
ๆ เพียงเพราะเนื้อหาดังกล่าวอาจมีการพาดพิงและวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล”158 

 มาตรการดังกล่าวจึงเป็นมาตรการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่
ตามหลักวิชาชีพของนักข่าวและแพลตฟอร์มสำาหรับสื่อสารมวลชนในการตรวจสอบข้อเท็จ
จริงและการเผยแพร่ข้อมูลต่อสาธารณะ การปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวจำาเป็นสำาหรับประชาชน

156 คำาสั่งไม่ได้ประกาศลงในราชกิจจานุเบกษา. Khaosod English, “Gov’t Orders Censorship of 4 
Media Sites, Reports Say”, 19 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.khaosodenglish.com/
politics/2020/10/19/govt-orders-censorship-of-4-media-sites-reports-say/.

157   ICJ Emergency Decree Briefing, หน้า 17 – 18; Bangkok Post, “Media closure order lifted”, 
21 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/2005927/
media-closure-order-lifted.

158 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 42 – 43.
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159 ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “Statement at Global Conference for Media 
Freedom”, 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?NewsID=26508&LangID=E. 

160 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า. 42.
161 จากข้อมูลของวอยซ์ ทีวี ตำารวจที่ยื่นฟ้องคดีต่อศาลไม่มีการติดต่อหรือส่งคำาเตือนไปยังวอยซ์ ทีวีเพื่อ

ให้วอยซ์ ทีวีได้คัดค้านข้อกล่าวหา; วอยซ์ ทีวี, “คำาสั่งยกคำาร้องปิด ‘วอยซ์ ทีวี’ เหตุนำาเสนอตามสิทธิ
รัฐธรรมนูญ”, 21 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://voicetv.co.th/read/77jAPmRpc.

ในประเทศไทยในการใชสิ้ทธิและมสีว่นรว่มในฐานะทีเ่ปน็สมาชกิของสงัคมประชาธปิไตยเสร ี
เมื่อเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2563 ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติเน้นย้ำาว่า 
“สื่อมวลชนที่น่าเชื่อถือ เป็นอิสระ และได้รับการส่งเสริมให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงในประเด็น
ต่าง ๆ รวมถึงนำาเสนอมุมมองที่มีลักษณะเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ เป็นปัจจัยสำาคัญที่ช่วยให้
รัฐบาลและสถาบันต่าง ๆ  มีความโปร่งใสสามารถตรวจสอบได้” ทำาให้สื่อมวลชนสามารถทำา
หนา้ที ่“ตรวจตราและเฝา้ระวงัความผดิพลาดทีอ่าจเกดิขึน้จากการปฏิบตังิานของรฐับาลและ
สถาบันต่าง ๆ”159 

 หากกล่าวอ้างว่ามาตรการดังกล่าวเป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมายอย่าง
เชน่ในการคุม้ครองความสงบเรียบร้อยของประชาชน การใชม้าตรการดงักล่าวยงัคงไมม่คีวาม
จำาเป็นและไม่ได้สัดส่วน หากข้อเท็จจริงปรากฏว่านักข่าวหรือสื่อมวลชนไม่ได้กระทำาการท่ี
เป็นการยยุงปลกุป่ันใหม้กีารใชค้วามรนุแรง คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่สหประชาชาติ
กล่าวว่า การใชโ้ทษอาญากบัสำานกัขา่วหรอืสือ่มวลชนเพยีงเพราะการวพิากษว์จิารณร์ฐับาล 
“ไม่อาจถือเป็นการจำากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่จำาเป็น”160 

 นอกจากนี ้ในกระบวนการพจิารณาของศาลขา้งตน้ ผูถู้กกลา่วหายงัถกูริดรอนสทิธใิน
การใหก้ารโตแ้ยง้การทำาคำาสัง่ระงบัโดยศาล เนือ่งจากเจา้พนกังานสอบสวนไมไ่ด้ทำาการเรยีก
ใหผู้ถ้กูกลา่วหาใหก้ารตอ่ศาลกอ่นทีจ่ะมกีารทำาคำาสัง่ศาลปดิกัน้เนือ้หาบนสือ่ออนไลน์161 ผูท้ี่
ถกูรดิรอนสทิธโิดยหนว่ยงานภาครฐัสมควรไดร้บัโอกาสในการโตแ้ยง้คำารอ้งดงักลา่ว สทิธดิงั
กล่าวได้รับการคุ้มครองภายใต้สิทธิในการเข้าถึงการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพภายใต้ข้อ 
2(3) แห่ง ICCPR

 อย่างไรก็ตาม ต่อมาในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 ศาลแจ้งต่อเจ้าหน้าที่กระทรวง
ดิจิทัลว่ามีการปรับเปล่ียนแนวปฏิบัติสำาหรับคดีประเภทดังกล่าวว่า ไม่อนุญาตให้มีการทำา
คำาร้องฝ่ายเดียว และกระทรวงดิจิทัลจะต้องแจ้งข้อมูลที่อยู่ของผู้ถูกกล่าวหาต่อศาลเพ่ือให้
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ศาลเรียกให้ผู้ถูกกล่าวหามาให้การต่อศาล ก่อนที่ศาลจะทำาคำาสั่งระงับการเผยแพร่เนื้อหา
บนส่ือออนไลน์162 กรณีนี้เป็นตัวอย่างที่ดีอันแสดงให้เห็นถึงบทบาทของศาลในการคุ้มครอง
เสรีภาพแห่งการแสดงออกในพื้นที่ออนไลน์

162 เกี่ยวข้องกับคดีของ ธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ซึ่งจะอภิปรายในรายละเอียดในบทที่ 6 ของรายงานฉบับนี้: 
Bangkok Post, “Court throws out request to block Thanathorn’s clip”, 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2564, ที่:https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2064655/court-throws-out-
request-to-block-thanathorns-clip. ในขณะที่เขียนรายงานฉบับนี้ คณะกรรมการนักนิติศาสตร์
สากลยังไม่ได้รับแนวปฏิบัติดังกล่าว
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 V. ความล้มเหลวของรัฐในการคุ้มครองเสรีภาพใน
การแสดงออกบนส่ือออนไลน์และการคุ้มครองจากการใช้
กระบวนการยุติธรรมโดยมิชอบ 45

 นบัตัง้แตเ่ดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2562 ไดม้กีารดำาเนนิคดทีัง้ทางแพ่งและทางอาญาเรือ่ย
มาต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนและนักข่าวผู้ที่ใช้แพลตฟอร์มออนไลน์ในการนำาเสนอการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนและเผยแพร่ข้อมูลความกังวลของผู้ตกเป็นเหยื่อ  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณีบริษัทธรรมเกษตร (“ธรรมเกษตร”) ซึ่งเป็นบริษัทฟาร์มเลี้ยงไก่ ที่ถูกกล่าวหาว่าได้
ดำาเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อปิดกั้นการมีส่วนร่วมสาธารณะ (strategic lawsuits against 
public participation strategic lawsuits against public participation หรือ SLAPP) 
ตอ่กลุม่ผูแ้สดงออกบนแพลตฟอรม์ออนไลนต์อ่ตา้นการกระทำาท่ีกล่าวอา้งวา่เปน็การแสวงหา
ประโยชน์โดยมิชอบจากแรงงาน163 

 คด ีSLAPP ดำาเนินการโดยมีวตัถปุระสงคส์ำาคญัหลกัเพ่ือจำากดัหรอืขดัขวางการวพิากษ์
วจิารณ์ของสาธารณะหรอืการตอ่ตา้นการดำาเนินกจิกรรมบางอยา่งโดยกลุม่บคุคลทีเ่ปน็ฝา่ย
เริ่มดำาเนินคดีทางกฎหมาย ซึ่งรวมไปถึงกิจกรรมด้านสิทธิมนุษยชนด้วย164 

 ข้อมูลจากสหพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล (The International Federation for 
Human Rights หรือ FIDH) รายงานว่า ธรรมเกษตรได้ยื่นฟ้องทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาต่อ
จำาเลย 23 คนจำานวนทั้งสิ้น 39 คดี ณ เดือนธันวาคม พ.ศ. 2563165 

163 ผู้เชี่ยวชาญสหประชาชาติหล่ายท่านระบุกรณีเหล่านี้ว่าเป็นการดำาเนินคดี SLAPP: สำานักงาน
ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “ประเทศไทย: ผู้เชี่ยวชาญของสหประชาชาติเผย มี
การใช้ระบบยุติธรรมอย่างไม่ถูกต้องจากบริษัทเอกชนเพื่อปิดปากนักปกป้องสิทธิมนุษยชน”, 12 
มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=25714&LangID=E.

164 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล และสมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, เรื่อง ข้อเสนอแนะต่อร่าง
แผนปฏิบัติการระดับชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (ลงวันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562), 15 
มีนาคม พ.ศ. 2562 (‘ICJ Letter to Ministry of Justice, พ.ศ. 2562), ย่อหน้า 1, ที่: https://www.
icj.org/wp-content/uploads/2019/03/Thailand-SLAPP-Analysis-Advocacy-Analysis-brief-
2019-ENG.pdf.

165 สมาพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล, “Thailand: Thammakaset Watch”, 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2563 (‘FIDH Thammakaset Watch’), ที่: https://www.fidh.org/en/issues/human-rights-
defenders/thailand-thammakaset-watch.
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 โดยในบทนีจ้ะวเิคราะหถ์งึความบกพรอ่งของกรอบทีม่อียูใ่นปจัจบุนัสำาหรับการปอ้งกัน
การดำาเนินคดี SLAPP ความบกพร่องดังกล่าวสามารถเห็นได้อย่างชัดเจนจากกรณีท่ีธรรม
เกษตรดำาเนนิการคกุคามอยา่งตอ่เนือ่งโดยใชก้ระบวนการทางกฎหมายและการขม่ขูนั่กขา่ว 
นกักจิกรรมภาคประชาสังคม นักวชิาการ นักปกปอ้งสิทธมินุษยชน ตลอดจนอดตีลกูจา้งของ
พวกเขา

	 i.	 กรอบกฎหมายในปัจจุบันยังให้ความคุ้มครองไม่เพียงพอ

 สำานักงานศาลยุติธรรมของประเทศไทยได้ดำาเนินมาตรการบางอย่างในการป้องกัน
มิให้บริษัทต่าง ๆ นำากระบวนการยุติธรรม “มาใช้เป็นอาวุธ” ในการปิดกั้นเสรีภาพในการ
แสดงออก มาตรการเหล่านี้รวมถึงการแก้ไข ประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญา โดย
เพิ่มมาตรา 161/1 และมาตรา 165/2 ซึ่งบทบัญญัติกฎหมายเหล่านี้จะได้รับการวิเคราะห์
ต่อไป

 นอกเหนอืจากการแนวทางการแกไ้ขกฎหมายทีไ่ดก้ลา่วไปข้างตน้ แผนปฏิบตักิารแห่ง
ชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (National Action Plan on Business and Human 
Rights หรือ NAP)166 ยังได้อ้างถึงอำานาจของพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติองค์กร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 (“พ.ร.บ. อัยการ”) ว่าเป็นอีกมาตรการหนึ่งในการ
ป้องกันการดำาเนินคดี SLAPP อย่างไรก็ตาม มาตรการเหล่านี้ยังไม่ได้กล่าวถึงการปรับปรุง
หรือยกเลิกบทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้ต่อต้านนักปกป้องสิทธิมนุษยชน

 การฟ้องร้องคดีอาญาโดยบริษัทเอกชนหรือหน่วยงานของรัฐ อย่างเช่นการฟ้องร้อง
โดยอาศัยมาตรา 326 ถึงมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา หรือมาตรา 14 แห่ง 
พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ต่อนักปกป้องสิทธิมนุษยชนยังคงมีให้พบเห็นอยู่ ชี้ให้เห็นถึงช่องโหว่
ของกรอบที่มีอยู่ในปัจจุบันสำาหรับการป้องกันการดำาเนินคดี SLAPP ซึ่งกรอบดังกล่าวเป็น
มาตรการทีม่ยีงัไมมี่ประสทิธภิาพเพยีงพอในการ “ป้องกันการโจมตทีีมุ่ง่เปา้ไปทีก่ารปดิปาก
ผูใ้ชส้ทิธเิสรภีาพในการแสดงออก” ซึง่ขัดตอ่พันธกรณรีะหวา่งประเทศของประเทศไทยภาย
ใต้ ICCPR167 

166 กระทรวงยุติธรรม, แผนปฏิบัติการแห่งชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนระยะที่ 1 (ปี 2562 - 2565) 
(‘แผนปฏิบัติการแห่งชาติระยะที่ 1’),หน้า 105, ที่: https://mk0globalnapshvllfq4.kinstacdn.
com/wp-content/uploads/2017/11/nap-thailand-en.pdf.

167 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 23.
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	 มาตรา	161/1	และมาตรา	165/2	แห่งประมวลกฎหมายพธิพีจิารณาความ
อาญา

 มาตรา 161/1 และ มาตรา 165/2 แห่งประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความอาญา 
ให้อำานาจศาลใช้ดุลยพินิจยกฟ้องคดี SLAPP บางประเภท หรือคดีในลักษณะที่มีการกลั่น
แแกล้งเอาเปรียบโดยใช้กระบวนการทางกฎหมาย

 มาตรา 161/1 อนุญาตให้ศาลยกฟ้องคดีและห้ามมิให้โจทก์ยื่นฟ้องในเรื่องเดียวกัน
อีก ในกรณีที่ปรากฎต่อศาลว่าโจทก์ “ฟ้องคดีโดยไม่สุจริตหรือบิดเบือนข้อเท็จจริงเพื่อกลั่น
แกล้งหรือเอาเปรียบจำาเลย หรือโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่าประโยชน์ที่พึงได้โดยชอบ”168 

 มาตรา 165/2 คุ้มครองสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยอนุญาตให้ในชั้น
ไตส่วนมลูฟ้องน้ันจำาเลยสามารถแถลงและระบพุยานหลักฐานใหศ้าลเหน็และเพือ่แสดงใหเ้หน็
ว่าว่าคดีนี้ “ไม่มีมูล” ซึ่งสามารถทำาได้โดยการแถลงต่อศาลถึง “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
อันสำาคัญ” รวมถึง “บุคคล เอกสาร หรือวัตถุ” หลังจากนั้น ศาล “อาจเรียก บุคคล เอกสาร 
หรือวัตถุมาเป็นพยานศาลเพื่อประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีตามที่จำาเป็นและสมควร โดยโจทก์
และจำาเลยอาจถามพยานศาลได้เมื่อได้รับอนุญาตจากศาล”169 

 การใชก้ฎหมายในการคุกคามนักปกป้องสทิธิมนุษยชนและบคุคลอืน่ ๆ  อยา่งตอ่เนือ่ง
ในชว่งปีทีผ่่านมาชีใ้หเ้หน็วา่บทบัญญตัเิหลา่นีอ้าจจะยงัไม่เพยีงพอ หรอืยงัไมถ่กูนำาไปปรบัใช้
เท่าที่ควร

168 [ภาษาไทย] มาตรา 161/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ที่: http://web.senate.
go.th/bill/bk_data/533-6.pdf. ย่อหน้าสองบัญญัติว่า: “การฟ้องคดีโดยไม่สุจริตตามวรรคหนึ่งให้
หมายความรวมถึงการที่โจทก์จงใจฝ่าฝืนคำาสั่งหรือคำาพิพากษาของศาลในคดีอาญาอื่นซึ่งถึงที่สุดแล้วโดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควรด้วย”

169 [ภาษาไทย] มาตรา 165/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, ที่: http://web.senate.
go.th/bill/bk_data/535-6.pdf.
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 ประการแรก สารบัญญัติของมาตรา 161/1 และมาตรา 165/2 ไม่สามารถใช้ในการ
ป้องกันการดำาเนินคดี SLAPP ได้อย่างเต็มท่ีและเพียงพอ โดยก่อนหน้าน้ี ICJ ได้แสดงข้อ
กังวลเกี่ยวกับมาตรา 161/1 และมาตรา 165/2170 ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ ในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับมาตรา 161/1 บทบัญญัตินี้

1. ไมส่ามารถอธบิายคำากำาจดัความของคำาวา่ “ไม่สุจริต” ได ้หรือไมไ่ดบ้ญัญัตคิุม้ครอง
การใช้สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานอย่างชัดแจ้ง

2. อนญุาตใหศ้าลใชด้ลุยพนิจิทัง้หมดในการทำาคำาพพิากษา เน่ืองจากศาลอาจจะศาล
สามารถดำาเนินการได้ด้วยตนเอง (suo moto)

3. จำากดัโจทกใ์นคดอีาญาทีผู่เ้สยีหายเปน็ผูฟ้้องรอ้งเทา่นัน้ ไมร่วมถงึโจทกใ์นคดแีพง่ 
หรือโจทก์ที่เป็นพนักงานอัยการในคดีอาญา

4. ไม่รับรองสิทธิในการอุทธรณ์ หรือการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายอย่างชัด
แจ้ง และ

5. อาจเป็นการจำากัดสิทธิของปัจเจกชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและการ
พิจารณาคดีอย่างเป็นธรรม เนื่องจากบทบัญญัติได้ห้ามโจทก์ที่จงใจฝ่าฝืนคำาสั่ง
หรือคำาพิพากษาศาลในคดีอื่นโดยปราศจากเหตุผลอันสมควรจากการยื่นฟ้องอีก

 ในลักษณะเดียวกัน มาตรา 165/2 ก็จำากัดการฟ้องไว้เพียงการฟ้องในคดีอาญาโดย
โจทก์ที่เป็นเอกชนเท่าน้ัน โดยไม่รวมถึงคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ 
เนื่องจากทั้งสองกรณีนี้ไม่จำาเป็นต้องมีการไต่สวนมูลฟ้อง

170 ICJ Letter to Ministry of Justice, พ.ศ. 2562, ย่อหน้า 12 – 23; คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, 
เรื่อง ข้อกังวลเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายที่บังคับใช้อยู่เพื่อป้องกัน “การดำาเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์
เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit Against Public Participation หรือ 
SLAPP)”, 20 มีนาคม พ.ศ. 2563, หน้า 4 – 8 (‘ICJ Letter to Ministry of Justice, พ.ศ. 2563’), 
ที่: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2020/03/Thailand-SLAPP-Lawsuits-Letter-
2020-ENG.pdf. สำาหรับคำาอธิบายความแตกต่างระหว่างการดำาเนินคดีโดยรัฐและการดำาเนินคดีโดย
เอกชน, โปรดดู, คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, “บริษัทไทยในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้: การเข้าถึง
ความยุติธรรมอันเนื่องมาจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ามพรมแดน”, กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564, หน้า 35, 
ที่: https://www.icj.org/wp-content/uploads/2021/02/Southeast-Asia-Access-to-Justice-
Thai-companies-Publications-Thematic-report-2021-ENG.pdf
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 ประการต่อมา จนถึงปัจจุบัน ICJ ไม่ทราบถึงกรณีที่มีการนำามาตราดังกล่าวไปปรับ
ใช้ในการยกฟ้องคดี SLAPP ถึงแม้ว่าจะมีเฉพาะบางคดีเท่านั้นที่สามารถใช้มาตรานี้ได้ ทั้งนี้ 
ICJ ได้บันทึกแนวทางการนำามาตรา 161/1 ไปปรับใช้โดยทนายจำาเลยในคดีธรรมเกษตรแต่
ไม่ประสบความสำาเร็จ ในคดีที่ ICJ เข้าร่วมสังเกตการณ์จำานวน 7 คดีซึ่งได้ยื่นต่อในศาลหลัง
จากมาตรา 161/1 มีผลบังคับใช้ พบว่าศาลมีแนวทางการพิจารณาคำาร้องต่างกัน ดังนี้ (i) 
ไม่พิจารณาคำาร้องโดยสิ้นเชิง (ii) รับทราบคำาร้องแต่ไม่ได้กล่าวถึงคำาร้องอีก และ/หรือ (iii) 
พิจารณาคำาร้องแต่พิจารณาไม่ยกฟ้องคดี SLAPP171 ซึ่งความไม่เต็มใจของผู้พิพากษาในการ
บังคับใช้บทบัญญัติเหล่านี้ในคดี SLAPP ต่อนักข่าวและนักปกป้องสิทธิมนุษยชนต่างได้รับ
การยืนยันโดยองค์กรสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ เช่นกัน172  

	 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการ	พนักงานอัยการ	พ.ศ.	2553

 ขณะที่มาตรา 161/1 และมาตรา 165/2 แห่งประมวลกฎหมายพิธีพิจารณาความ
อาญานั้นใช้ได้เฉพาะกับคดีอาญาที่ยื่นฟ้องโดยโจทก์ที่เป็นเอกชน แต่ พ.ร.บ. อัยการฉบับนี้
ใช้เฉพาะสำาหรับคดีอาญาที่ยื่นฟ้องโดยพนักงานอัยการ

 มาตรา 21 ให้อำานาจพนักงานอัยการกรณีที่เห็นว่า “การฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็น
ประโยชนก์บัสาธารณชน หรอืจะมผีลกระทบตอ่ความปลอดภยัหรอืความมัน่คงของชาต ิหรอื
ตอ่ผลประโยชนอ์นัสำาคญัของประเทศ” ใหเ้สนอตอ่อยัการสงูสดุและอยัการสงูสดุ “มอีำานาจ
สั่งไม่ฟ้องได้”173 

 ในทางปฏบิตั ิการปรบัใชบ้ทบญัญัตน้ีิมีความยุง่ยากและใช้เวลานาน เนือ่งจากอำานาจ
ในการสัง่ไมฟ่อ้งนัน้ทำาไดโ้ดยอยัการสงูสดุเทา่นัน้174 รฐับาลไดร้ะบไุวใ้นแผนปฏบิตักิารระดบั
ชาติฯ ว่าสำานักงานอัยการสูงสุดได้นำามาตราดังกล่าวมาปรับใช้ “ในหลายคดี”175 อย่างไรก็
ดี ICJ รับทราบเพียงกรณีเดียวท่ีพนักงานอัยการและอัยการสูงสุดได้ใช้บทบัญญัตินี้ในการ

171 ICJ Letter to Ministry of Justice, พ.ศ. 2563, หน้า 6.
172 ARTICLE 19, “Thailand: End harassment of Suchanee Cloitre, human rights defenders”, 

26 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.article19.org/resources/thailandend-harassment-of-
suchanee-cloitre-human-rights-defenders/.

173 [ภาษาไทย] พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553, ที่: http://web.krisdika.
go.th/data/law/law2/%CD23/%CD23-20-2553-a0001.pdf.

174 ICJ Letter to Ministry of Justice, พ.ศ. 2563, หน้า 8.
175 แผนปฏิบัติการแห่งชาติระยะที่ 1, หน้า 106.
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สั่งไม่ฟ้องคดี SLAPP และในกรณีดังกล่าวไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกับการฟ้องร้องโดยธรรม
เกษตร176 

 พนกังานอยัการมรีะเบยีบสำานกังานอยัการสงูสดุกำาหนดหลกัเกณฑใ์นการพจิารณาสัง่
วา่คดอีาญาใดทีถ่อืวา่ไมเ่ปน็ประโยชนแ์กส่าธารณชน ซ่ึงประกอบไปดว้ยภมูหิลงัของผูก้ระทำา
ความผิด เหตุแห่งการก่ออาชญากรรม การกลับใจของผู้กระทำาความผิด ความเห็นของผู้เสีย
หาย ผลประโยชนข์องรฐั รวมถงึ“ศลีธรรมอนัดขีองประชาชน” ซึง่เป็นคำาท่ีมีความคลุมเครือ
และไมช่ดัเจน177 ทัง้นี ้ICJ มคึวามเหน็วา่ แทนทีจ่ะใช้อำานาจภายใตม้าตรา 21 พนกังานอยัการ
ควรใช้อำานาจตามปกตใินการสัง่ไมฟ่อ้งคดีทีเ่ขา้ขา่ยการฟอ้งคดใีนลกัษณะ SLAPP ในขัน้ต้น 
เพื่อลดผลกระทบในแง่ลบและผลกระทบที่เกินควรจากการฟ้องคดี SLAPP

	 ii.	 การคุกคามทางกฎหมายอย่างต่อเนื่องต่อนักข่าวและนักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนโดยธรรมเกษตร

 จากการเผยแพร่รายงานของ ICJ ปี พ.ศ. 2562 พบว่ามีการดำาเนินคดี SLAPP มา
อย่างต่อเนื่องเพื่อคุกคามนักปกป้องสิทธิมนุษยชนจากการที่พวกเขารณรงค์ด้านสิทธิในโลก
ออนไลน์ ทั้งการดำาเนินคดีใหม่และดำาเนินคดีที่มีอยู่ต่อ อย่างเช่นกรณีที่ธรรมเกษตรฟ้องคดี
ฐานหมิน่ประมาททางอาญากบั ธนพร สาลผีล ในวนัที ่30 มนีาคม พ.ศ. 2563 จากการโพสต์
ข้อความ 5 ข้อความบนสื่อสังคมออนไลน์แสดงจุดยืนสนับสนุนนักปกป้องสิทธิมนุษยชนคน
อื่น ๆ ที่ถูกบริษัทดำาเนินคดีอาญา178 

176 คดีนี้เกี่ยวกับนักเคลื่อนไหวสนับสนุนการเลือกตั้ง 24 คน ผู้ชุมนุมบริเวณห้างสรรพสินค้ามาบุญครองใน
กรุงเทพฯ และถูกกล่าวหาว่าละเมิดคำาสั่งรัฐบาลทหารเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะและพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ: Bangkok Post, “Prosecutor rejects case against 24 pro-poll activists”, 
10 มีนาคม พ.ศ. 2561, ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/1425818/24-
pro-poll-activists-wont-be-prosecuted.

177 ระเบียบสำานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน หรือจะมีผลก
ระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันสำาคัญของประเทศ, 22 เมษายน 
พ.ศ. 2554, ที่: http://www.ago.go.th/new_law/law_230554_4.pdf. โปรดดู: แนวหน้า, “ฟ้อง
ปิดปาก: ใช้กฎหมายไม่เป็นธรรม”, 2 มิถุนายน พ.ศ. 2561, ที่: https://www.naewna.com/politic/
columnist/35598. 

178 Fortify Rights, “Thailand: Dismiss Complaint, Prevent Spurious Defamation 
Cases by Thammakaset”, 21 เมษายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.fortifyrights.org/
thainv-2020-04-21/.
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179 FIDH Thammakaset Watch.
180 ประกอบด้วยสมาชิกสามคนจากคณะทำางานด้านสิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอื่น ๆ 

ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 
ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ของผู้โยกย้ายถิ่นฐาน ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยรูปแบบร่วมสมัยของการใช้แรงงานทาส รวมถึงสาเหตุและ
ผลกระทบ ประธานผู้รายงานพิเศษของคณะทำางานว่าด้วยการเลือกประติบัติต่อสตรีและเด็ก: สำานักงาน
ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “Thailand: judicial system abused by business 
to silence human rights defenders – UN experts”, 12 มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.
ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25714&LangID=E.

181 สมาพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล, “Thailand: Dismissal of the cases against Mr. Nan Win and 
Ms. Sutharee Wannasiri”, 9 มิถุนายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.fidh.org/en/issues/human-
rights-defenders/thailand-dismissal-of-the-cases-against-mr-nan-win-and-ms-sutharee.

182 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, “ประเทศไทย: ยุติการฟ้องคดีหมิ่นประมาทต่อนักปกป้องสิทธิมนุษย
ชน”, 3 ธันวาคม พ.ศ. 2561, ที่: https://www.icj.org/thailand-drop-defamation-complaints-
against-human-rights-defenders-nan-win-and-sutharee-wannasiri/.

 ธรรมเกษตรยังได้ฟ้องคดีอาญาเพิ่มเติมกับนักปกป้องสิทธิมนุษยชนผู้ที่ตกเป็นผู้ถูกฟ้อง
รอ้งโดยบรษิทัอยูแ่ลว้ บรษิทัไดฟ้้องคดฐีานหมิน่ประมาททางอาญากับอดีตกรรมการสทิธิมนุษย
ชนแห่งชาติ อังคณา นีละไพจิตร กรณีโพสต์ข้อความทวิตเตอร์ (Twitter) 2 ข้อความ สนับสนุน
นกัปกปอ้งสทิธมินษุยชนสตรทีีถ่กูบรษิทัฟอ้งคดใีนลกัษณะเดยีวกนั บรษิทัไดฟ้อ้งคดอีาญาฐาน
หมิน่ประมาทกบันกัวิเคราะหอ์าวุโส ขององคก์รฟอร์ติฟายไรต์ (Fortify Rights) พทุธณ ีกางกัน้ 
จากการโพสตข์อ้ความทวติเตอร ์(Twitter) 7 ขอ้ความชว่งเดอืนพฤศจกิายน พ.ศ. 2562 ถงึเดอืน
มกราคม พ.ศ. 2563 เพื่อรณรงค์สิทธิของนักปกป้องสิทธิมนุษยชนที่ตกเป็นเป้าของบริษัท179 

 เป็นท่ีน่าสนใจว่า การฟ้องร้องครั้งใหม่นี้เกิดขึ้นเพียงไม่กี่สัปดาห์หลังจากที่คณะผู้
เชีย่วชาญของคณะมนตรสีทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติได ้“ประณามการใชก้ระบวนการ
ทางกฎหมายในทางที่มิชอบอย่างต่อเนื่องของบริษัทธรรมเกษตรผู้ผลิตผลิตภัณฑ์สัตว์ปีกใน
ประเทศไทย เพื่อคุกคามและปิดปากนักปกป้องสิทธิมนุษยชนผู้ออกมาเปิดโปงการละเมิด
สิทธิแรงงานและการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบของบริษัท”180  

	 การพิพากษายกฟ้องนักปกป้องสิทธิมนุษยชนภายหลังจากกระบวนการ
พิจารณาคดีที่ยืดเยื้อ

 แม้ว่าบริษัทจะใช้ความพยายามคุกคามด้วยการใช้กฎหมาย ในปี พ.ศ. 2563 ศาล
ไทยพิพากษายกฟ้องคดีหมิ่นประมาททางอาญาที่มีนักปกป้องสิทธิมนุษยชนเป็นจำาเลยใน
หลายคดีด้วยกัน เมื่อวันที่ 8 มิถุนายน พ.ศ. 2563 ศาลอาญากรุงเทพพิพากษายกฟ้อง นาน 
วิน ผู้เป็นแรงงานข้ามชาติ และ สุธารี วรรณศิริ ผู้เป็นนักปกป้องสิทธิมนุษยชน181 ข้อกล่าว
หาที่ธรรมเกษตรใช้ในคดีหมิ่นประมาททางอาญาอ้างถึงการที่พวกเขานำาเสนอข้อกล่าวอ้าง
ว่ามีการละเมิดสิทธิแรงงานในฟาร์มไก่ของธรรมเกษตร182 
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 ในวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ศาลอุทธรณ์พิพากษายกฟ้อง สุชารี รุ่งเหมือนพร 
(คลัวเทรอ) อดีตนักข่าวว๊อยซ์ทีวีในคดีหมิ่นประมาททางอาญา183 ศาลอุทธรณ์ภาค 1 กลับ
คำาพิพากษาของศาลจังหวัดลพบุรีในวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2562 ที่ตัดสินพิพากษาจำาคุก
จำาเลย 2 ป ีจากการรายงานการละเมดิสทิธแิรงงานของธรรมเกษตรในทวติเตอร์ (Twitter)184   
ศาลอุทธรณ์เห็นว่าการรายงานดังกล่าวกระทำาไปโดยสุจริตและเป็นการติชมด้วยความเป็น
ธรรมในประเด็นที่สามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้โดยสาธารณะ เข้าข้อยกเว้นความผิดฐานหมิ่น
ประมาทตามมาตรา 329(3) แห่งประมวลกฎหมายอาญา185 

 ถึงแม้ว่าการฟ้องคดี SLAPP จะยุติลงเมื่อมีคำาพิพากษายกฟ้อง แต่การฟ้องคดีเช่นนี้
ทำาให้นกัปกปอ้งสิทธมินุษยชนตอ้งเขา้สูก่ระบวนการศาลทีย่ดืเยือ้ คา่ใช้จา่ยสงู และตงึเครยีด 
เพียงเพราะบุคคลเหล่านี้ใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกในสื่อออนไลน์ ICJ ได้บันทึกระยะ
เวลาที่ยืดเยื้อของกระบวนการศาลเหล่านี้ เช่นในกรณีดังนี้ ธรรมเกษตรได้ฟ้องคดีอาญากับ 
สุชารี รุ่งเหมือนพร (คลัวเทรอ) ครั้งแรกเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2562 และกว่าคดีจะถูก
ยกฟ้องในวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2563 ซึ่งเกิดขึ้นภายหลังจากที่ก่อนหน้านี้เธอถูกพิพากษา
จำาคกุ 2 ป ีเมือ่วันที ่24 ธนัวาคม พ.ศ. 2562  ระยะเวลาเหลา่นีย้งัยดืเยือ้ออกไปอกีเนือ่งจาก
ขอ้จำากดัของสถานการณก์ารระบาดใหญข่องโรคโควดิ-19 ตัวอยา่งเช่น การอา่นคำาพิพากษา
คดฟีอ้งหมิน่ประมาททางอาญาของ นาน วนิ และ สธุาร ีวรรณศริ ิถกูเลือ่นไปหลายนดั ตัง้แต่
วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2563 ไปจนถึงวันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2563 และสิ้นสุดลงในวันที่ 8 
มิถุนายน พ.ศ. 2563186 ซึ่งคล้ายคลึงกับการเลื่อนนัดไต่สวนมูลฟ้องของ อังคณา นีละไพจิตร 
และ พุทธณี กางกั้น ที่ถูกเลื่อนจากวันที่ 18 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 ไปเป็นวันที่ 8 มิถุนายน 
พ.ศ. 2563187 

183 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลยื่นหนังสือเพื่อนศาล (Amicus Curiae Brief) ต่อศาลเพื่อสนับสนุนการ
อุทธรณ์ของเธอ: โปรดดู, คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, “หนังสือเพื่อนศาล (Amicus Curiae Brief) 
ในคดีที่นางสาวสุชาณี รุ่งเหมือนพร (คลัวเทรอ) เป็นจำาเลย (คดีหมายเลขดำาที่ อ. 118/2562 และคดี
หมายเลขแดงที่ อ. 775/2562)”, 27 เมษายน พ.ศ. 2563, ที่:https://www.icj.org/thailand-icj-and-
lawyers-rights-watch-canada-intervene-in-criminal-defamation-proceeding-against-thai-
journalist-suchanee-rungmuanporn-cloitre/.

184 โพสต์กล่าวถึงรายละเอียดของคำาสั่งศาลอุทธรณ์ของไทยในคดีชำานัญพิเศษสำาหรับธรรมเกษตร เพื่อให้จ่าย
ค่าชดเชยให้กับอดีตลูกจ้างชาวเมียนมา 14 คนโดยมีการใช้คำาว่า “ทาส” ในโพสต์ดังกล่าว ที่คดีใช้เป็น
ฐานสำาหรับการฟ้องคดีในข้อหาหมิ่นประมาท.

185 สมาพันธ์เพื่อสิทธิมนุษยชนสากล, “Thailand: Suchanee Cloitre conviction over Twitter post 
overturned in Thammakaset saga”, 28 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.fidh.org/en/
region/asia/thailand/thailand-suchanee-cloitre-conviction-over-twitter-post-overturned-in.

186 FIDH Thammakaset Watch.
187 เพิ่งอ้าง
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188 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 47; ข้อสังเกตเชิงสรุปของประเทศไทย, ย่อหน้า 36.
189 สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “ประเทศไทย: สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิ

มนุษยชนแห่งสหประชาชาติยินดีกับคำาตัดสินยกฟ้องคดีนักปกป้องสิทธิมนุษยชน”, 8 มิถุนายน พ.ศ. 
2563, ที่: https://bangkok.ohchr.org/thailand-un-human-rights-office-welcomes-acquittal-
of-human-rights-defenders/.

190 ประกอบด้วยสมาชิกสามคนจากคณะทำางานด้านสิทธิมนุษยชนกับบรรษัทข้ามชาติและองค์กรธุรกิจอื่น ๆ 
ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก 
ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสิทธิมนุษยชน
ของผู้โยกย้ายถิ่นฐาน ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยรูปแบบร่วมสมัยของการใช้แรงงานทาส รวมถึงสาเหตุและ
ผลกระทบ ประธานผู้รายงานพิเศษของคณะทำางานว่าด้วยการเลือกประติบัติต่อสตรีและเด็ก: สำานักงาน
ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “Thailand: judicial system abused by business 
to silence human rights defenders – UN experts”, 12 มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.
ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25714&LangID=E.

191 ปฏิญญาว่าด้วยนักปกป้องสิทธิมนุษยชนสหประชาชาติ, ข้อ 2, 12.

 นักปกป้องสิทธิมนุษยชนเหล่านี้ไม่ควรต้องถูกดำาเนินคดีตั้งแต่แรก หากพิจารณา
ภายใต้ข้อ 19 แห่ง ICCPR บทลงโทษทางอาญาโดยทั่วไปแล้วไม่สมควรนำามาใช้กับความผิด
ฐานหม่ินประมาท อีกทั้งโทษจำาคุกยังเป็นเป็นการลงโทษที่ไม่ได้สัดส่วน188 ตามท่ีสำานักงาน
สหประชาชาตขิองขา้หลวงใหญแ่ห่งสทิธิมนุษยชนประจำาเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต ้(UN Office 
of the High Commissioner for Human Rights) ไดร้ะบวุา่ คดเีหลา่น้ีได ้“สรา้งบรรยากาศ
แห่งความหวาดกลัว การเซ็นเซอร์ตนเอง (self-censorship) และเพิ่มความตึงเครียด ภาระ
ทางการเงนิทีเ่กินควร และความกงัวลเกีย่วกบัความปลอดภยัสว่นบคุคล”189 ผูเ้ชีย่วชาญผูไ้ด้
รบัอาณตัจิากคณะมนตรสีทิธมินุษยชนหลายทา่นยงัได้ระบุอกีว่า “บรรยากาศแหง่ความหวาด
กลัว (chilling effect)” ของคดีเหล่านี้อาจ “ส่งเสริมให้บริษัทอื่น ๆ ฟ้องคดีหมิ่นประมาท
ทั้งทางแพ่งและทางอาญาในลักษณะเดียวกัน” เพื่อเป็นการคุกคามและข่มขู่นักปกป้องสิทธิ
มนุษยชนอืน่ ๆ  ทีท่ำาหนา้ท่ีนำาเสนอการละเมดิสทิธมินษุยชนท่ีเกดิขึน้ภายใตก้ารดำาเนนิธุรกจิ190 
ในการน้ีทางการไทยล้มเหลวในการปฏิบัติตามปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยนักปกป้องสิ
ทธิมนุษชน (UN Declaration on Human Rights Defenders) ทั้งการให้ความคุ้มครองที่
เพียงพอต่อนักปกป้องสิทธิมนุษชนทั้งผ่านทางมาตรการและการปฏิรูปในทางกฎหมายและ
ทางบริหาร191 
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 VI. ผลกระทบของโรคโควิด-19

 การระบาดใหญ่ของโรคโควิด-19 สร้างข้อท้าทายสำาหรับพื้นที่สาธารณะสำาหรับการ
ประชาชนบนโลกออนไลนส์องประการ ไดแ้ก ่ประการแรกประเทศไทยไดอ้้างความจำาเปน็ทาง
ดา้นสาธารณสขุในการควบคมุการเผยแพร ่“ขอ้มลูเทจ็” ทีเ่กีย่วขอ้งกบัไวรสับนสือ่ออนไลน ์
ตลอดจนใชอ้า้งเปน็เหตุผลของการจำากดัเสรีภาพในการแสดงออกและการเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร 
มาตรการเหล่านี้ดำาเนินการโดยไม่ได้คำานึงถึงหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความจำาเป็น 
และหลักความได้สัดส่วน ประการที่สอง ประเทศไทยล้มเหลวในการดำาเนินมาตรการท่ีมี
ประสทิธภิาพ เพือ่คุ้มครองแรงงานขา้มชาติจากประเทศเมยีนมา จากการยยุงใหเ้กดิการเลอืก
ประติบัติ ความเป็นปรปักษ์ และความรุนแรง ที่กระจายไปทั่วผ่านสื่อออนไลน์ เหตุการณ์ดัง
กล่าวประทุขึ้นเนื่องจากเกิดการระบาดของโรคโควิด-19 ระลอกที่สองในประเทศไทย

	 i.	 การสกัดกั้น	“ข้อมูลเท็จ”	เกี่ยวกับโรคโควิด-19	

 รฐับาลไทยเซน็เซอรแ์ละลงโทษบคุคลทีแ่สดงขอ้หว่งกังวลตามคลองธรรมในประเด็นท่ี
เปน็ผลประโยชนข์องสาธารณะผา่นสือ่ออนไลน์ แมว้า่การแสดงความเหน็ดงักล่าวจะเกีย่วขอ้ง
กับการทำางานของรัฐบาลในการบริหารจัดการการระบาดใหญ่ของโรคโควิด-19 การกระทำา
ดังกล่าวของรัฐบาลไดอ้า้งถงึเหตผุลทัว่ไปวา่กระทำาไปเพือ่ขจดัการเผยแพรข่อ้มลูทีอ่า้งวา่เปน็
ขอ้มลูเท็จผา่นสือ่ออนไลน ์แมว้า่แนวปฏิบตัขิองขา้หลวงใหญส่ทิธมินษุยชนแห่งสหประชาชาติ
จะระบุว่า ทกุคน “ต้องสามารถแสดงความคดิเห็นในประเด็นทีเ่ปน็สาธารณประโยชนท์ีส่ำาคัญ
ต่อชีวิต ยกตัวอย่างเช่น การให้บริการด้านสาธารณสุข การบริหารจัดการด้านสุขภาพและ
วิกฤตทางเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนการแจกจ่ายสิ่งของบรรเทาทุกข์”192 

 ICJ สงัเกตแนวโนม้ท่ีนา่กงัวลสองประการ จากการสกดักัน้ขอ้มลูในสือ่ออนไลน ์เกีย่ว
กบัโรคโควดิ-19 ไดแ้ก ่(1) การใชก้ารจบักมุ ซึง่เปน็มาตรการทีไ่มไ่ดส้ดัสว่นในการควบคมุการ
เผยแพร ่“ขอ้มลูเทจ็” และ (2) การใชข้อ้อา้งในการขจดั “ขอ้มลูเท็จ” เพ่ือจำากดัการอภปิราย
และการวิพากษ์วิจารณ์โดยสุจริตต่อการทำางานของรัฐบาลเพื่อรับมือกับโรคโควิด-19

192 สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “Asia: Bachelet alarmed by clampdown 
on freedom of expression during COVID-19”, 3 มิถุนายน พ.ศ. 2563 (‘Michelle Bachelet 
statement on COVID-19, พ.ศ. 2563’), ที่: https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/
DisplayNews.aspx?News-ID=25920&LangID=E.
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	 การลงโทษทางอาญาฐานเผยแพร่	“ข้อมูลเท็จ”	ผ่านสื่อออนไลน์

 นบัตัง้แต่การระบาดใหญข่องโรคโควดิ-19 มกีารรายงานถงึการจบักมุบคุคลทีถ่กูกลา่ว
หาว่าเผยแพร่ “ข้อมูลเท็จ” บนสื่อสังคมออนไลน์ เกี่ยวกับการดำาเนินงานของรัฐบาลในการ
รับมือกบัการระบาดใหญ่ครัง้น้ี193 เจา้หน้าทีจ่ากกระทรวงดจิทิลั และกองบงัคบัการปราบปราม
กระทำาความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ปอท.) สำานักงานตำารวจแห่งชาติเป็น
ทำาการจับกุม194 พร้อมกันนั้นกระทรวงดิจิทัล และศูนย์ต่อต้านข่าวปลอมยังมีการแจ้งเตือน
ว่าบุคคลต้องระวางโทษปรับและจำาคุกหากกระทำาความผิดภายใต้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ และ 
พ.ร.ก. สถานการณ์ฉุกเฉิน195

 ถงึแมว่้า ICJ จะตระหนักถึงความจำาเปน็ในการปราบปรามการเผยแพรข่อ้มูลเทจ็บนสือ่
ออนไลนเ์พือ่คุม้ครองระบบสาธารณสขุทา่มกลางวิกฤตโรคระบาด แตก่ารบรรลุวตัถปุระสงค์
เหล่านี้จะต้องใช้มาตรการอื่นที่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วนและไม่ล่วงล้ำาสิทธิแทนการ
จบักุม การคมุขงั หรอืการใช้โทษปรบัในอตัราสงู196 อยา่งเช่น หน่วยงานใหข้้อมลูเพ่ือเปน็การ
โต้แย้งข้อมูลข่าวสารทีเ่หน็วา่ไมถ่กูตอ้ง ภายในเวลารวดเรว็และตอ่เนือ่ง กค็วรเปน็มาตรการ
ทีเ่พยีงพอสำาหรบับรรลุวตัถปุระสงคด์า้นสาธารณสุข ในขณะเดยีวกนัยงัคงเคารพไวซ้ึง่สิทธใิน
การแสดงออกและการเขา้ถงึขอ้มลูอยา่งเสร ียิง่ไปกวา่นัน้ ยงัมีผูแ้สดงขอ้กงัวลเกีย่วกบัความ
โปรง่ใสของกระบวนการพจิารณาขอ้เทจ็จรงิโดยศนูยต์อ่ตา้นข่าวปลอมวา่ขอ้มลูใดเปน็เทจ็197 
นำาพาให้เกิดความเคลือบแคลงใจว่าการจำากัดเนื้อหาผ่านสื่อออนไลน์นั้นมุ่งหมายเพื่อใช้กับ
ข้อมูลเท็จเท่านั้น หรือเพื่อยับยั้งการแสดงออกทางการเมืองซึ่งต้องได้รับความคุ้มครอง

193 Bangkok Post, “Four held for fake news over coronavirus”, 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563 
(‘Bangkok Post, 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563’), ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/
general/1860504/four-held-for-fake-news-over-coronavirus;  The Thaiger, “10 arrested over 
spreading ‘fake news’ online”, 21 มิถุนายน พ.ศ. 2563 (‘The Thaiger, 21 มิถุนายน พ.ศ. 2563’), 
ที่: https://thethaiger.com/hot-news/crime/10-arrested-over-spreadingfake-news-online.

194 Bangkok Post, “Two held for sharing fake news on virus”, 30 มกราคม พ.ศ. 2563 
(‘Bangkok Post, 30 มกราคม พ.ศ. 2563’), ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/
general/1847099/two-held-for-sharing-fake-news-on-virus. 

195 The Thaiger, “9 arrested for sharing “fake news” about Covid-19, government handouts”, 
6 มิถุนายน พ.ศ. 2563 (‘The Thaiger, 6 มิถุนายน พ.ศ. 2563’), ที่: https://thethaiger.com/hot-
news/crime/9-arrested-for-sharing-fake-news-about-covid-19-government-handouts.

196 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, “Southeast Asia: States must respect and protect rights in 
combating misinformation online relating to COVID-19”, 1 เมษายน พ.ศ. 2563, ที่: https://
www.icj.org/southeast-asia-states-must-respect-and-protect-rights-in-combating-
misinformationonline-relating-to-covid-19/.

197 Pattamon Anansaringkarn and Ric Neo, “How can state regulations over the online 
sphere continue to respect the freedom of expression? A case study of contemporary 
‘fake news’ regulations in Thailand”, in Information & Communications Technology Law, 
11 มกราคม 2021, หน้า 15 – 16.
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 หากพิจารณาเพิ่มเติม ท่ามกลางวิกฤตโรคระบาด ประชาชนย่อมตกอยู่ในภาวะที่ตื่น
ตระหนก และอาจเผยแพรข้่อมลูข่าวสารโดยไมไ่ดพ้จิารณาความถกูตอ้งเสยีกอ่น แตก่ก็ระทำา
ไปโดยไม่ไดมี้เจตนารา้ย การใชม้าตรการทีเ่ขม้งวดเพ่ือห้ามการแสดงความคดิเหน็และขอ้มลู
ข่าวสารบนสื่อออนไลน์ เพียงแต่จะนำามาซึ่งผลลัพธ์ที่ตรงกันข้าม สร้างความหวาดกลัวและ
ความตื่นตระหนก ดังที่อธิบายไว้ในรายงานฉบับก่อน ๆ หน่วยงานภาครัฐล้มเหลวในการ
พิสูจน์ให้เห็นว่าการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารบนสื่อออนไลน์นั้นเป็นไปด้วยเจตนาร้ายหรือโดย
มิชอบ198 ข้อ 19 แห่ง ICCPR จึงประสงห์มิให้มีการใช้บทลงโทษทางกฎหมายต่อ ”ข้อความ
เท็จที่ถูกเผยแพร่ด้วยความผิดพลาด แต่ปราศจากเจตนาร้าย”199 

	 การปราบปราม	“ข้อมูลเท็จ”	ข้อกล่าวอ้างในการจำากัดการแสดงออกและ
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

 ประการทีส่อง เจ้าหนา้ทีบ่งัคบัใช ้พ.ร.บ.คอมพวิเตอร ์และมาตรา 112 แหง่ประมวล
กฎหมายอาญา ตอ่บคุคลทีว่พิากษว์จิารณก์ารทำางานของรฐับาลในการรับมือกบัโรคโควิด-19 
ภายใต้รูปแบบของการสกัดการเผยแพร่ข้อมูลเท็จในสื่อออนไลน์ ในขณะที่คณะผู้เชี่ยวชาญ
ของคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้เน้นย้ำาว่าข้อจำากัดสิทธิ “ที่นำามาใช้เพื่อ
รับมือกับไวรัสนั้นต้องเป็นไปเพื่อเป้าหมายทางสาธารณสุขท่ีชอบธรรม และไม่ควรใช้เพียง
เพื่อกำาจัดผู้เห็นต่าง”200 

198 ในส่วนนี้เนื่องจาก “โดยทุจริต” หรือ “โดยหลอกลวง” ไม่ใช่ข้อกำาหนดในการพิสูจน์ภายใต้มาตรา 14 
แห่ง พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระทำาความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์: Bangkok Post, 30 มกราคม พ.ศ. 2563; 
Bangkok Post, 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2563; The Thaiger, 6 มิถุนายน พ.ศ. 2563; The Thaiger, 21 
มิถุนายน พ.ศ. 2563.

199 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 47.
200 ผู้เชี่ยวชาญ ได้แก่ ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

ในการต่อต้านการก่อการร้าย ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการสังหารนอกกระบวนการยุติธรรมอย่างรวบรัด
และตามอำาเภอใจ ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความคิดเห็น
และการแสดงออก ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสถานการณ์ของนักปกป้องสิทธิมนุษยชน ผู้รายงานพิเศษว่า
ด้วยสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ และการรวมกันเป็นสมาคม ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสิทธิในการมี
สุขภาพกายและสุขภาพจิต ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสิทธิในการศึกษา ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสิทธิในความ
เป็นส่วนตัว ผู้รายงานพิเศษว่าด้วนเสรีภาพในการนับถือศาสนา หรือมีความเชื่อ ผู้รายงานพิเศษว่าด้วย
สิทธิที่จะได้รับการพัฒนา ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยสิทธิในการมีที่อยู่อาศัยอย่างเหมาะสม ผู้รายงานพิเศษ
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนในการเข้าถึงน้ำาดื่มที่ปลอดภัยและด้านสุขอนามัย ผู้เชี่ยวชาญอิสระว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนและการสมานฉันท์ระหว่างประเทศ ผู้เชี่ยวชาญอิสระว่าด้วยการส่งเสริมประชาธิปไตยและ
ความเท่าเทียมกันในระเบียบระหว่างประเทศ ผู้รายงานพิเศษว่าด้วยความเป็นอิสระของผู้พิพากษา
และทนายความ คณะกรรมการในคณะทำางานว่าด้วยการกักขังตามอำาเภอใจและคณะกรรมการในคณะ
ทำางานว่าด้วยการบังคับให้สูญหาย หรือการทำาให้สูญหายโดยไม่สมัครใจ: สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “COVID-19: States should not abuse emergency measures to 
suppress human rights – UN experts”, 16 มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.ohchr.org/
EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25722.
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 อย่างเช่น ดนัย อุศมา ศิลปินจากภูเก็ต ถูกจับกุมเมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 2563  
ตามมาตรา 14(2) แห่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ จากการแสดงความคิดเห็นบนสื่อออนไลน์
เกี่ยวกับการขาดมาตรการคัดกรองโรคโควิด-19 ที่ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ201 ดนัยได้รับ
การปล่อยตัวในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2563 ภายหลังจากที่ถูกคุมขัง ณ สถานีตำารวจใน
กรุงเทพฯ และศาลอาญากรุงเทพฯ รวมเป็นเวลา 14 ชั่วโมง202 ข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชน
แหง่สหประชาชาตริะบวุา่การแสดงความคดิเหน็นีเ้ปน็ตวัอยา่งของ “ประเด็นทีอ่ยูใ่นขอบเขต
ของประโยชนส์าธารณะทีเ่ก่ียวขอ้งกับ โรคโควิด-19” แตก่ลบัถกูคกุคาม จงึเกรงวา่จะเปน็การ
สร้างบรรยากาศให้มีการเซ็นเซอร์ตัวเอง (self-censorship)203 ในเดือนเมษายน พ.ศ. 2563 
เจา้หนา้ทีต่ำารวจตัง้ข้อหาการฝา่ฝนื พ.ร.บ. คอมพวิเตอร์ กบัเจา้ของเพจเฟสบุค๊ (Facebook 
Page) นิรนามชื่อว่า “แหม่มโพธิ์ดำา” ซึ่งเป็นเพจแนวสืบสวนสอบสวน การตั้งข้อหานี้เกิดขึ้น
ภายหลงัจากทีเ่จา้ของเพจไดโ้พสตภ์าพกลุม่บคุคลทีม่คีวามเชือ่มโยงกบันกัการเมอืงระดบัสงู 
ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องในการลักลอบส่งออกหน้ากากไปยังผู้ซื้อในประเทศจีน ในขณะที่ภายใน
ประเทศกำาลังขาดแคลนอุปกรณ์ส่วนบุคคล (personal protective equipment) อย่าง
หนักภายในประเทศ204

 สำานกังานตำารวจแหง่ชาตติัง้ขอ้หากบั ธนาธร จงึรุ่งเรืองกจิ นกัการเมอืงฝา่ยคา้น ตาม
มาตรา 112 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เมื่อวันที่ 30 มีนาคม พ.ศ. 2564205 ภายหลังจาก
การได้รับข้อร้องเรียนจากกระทรวงดิจิทัล ในเดือนมกราคม พ.ศ. 2564 จากการแสดงความ
คดิเหน็ของเขาในเฟสบุค๊ไลฟ ์(Facebook Live) ยาว 30 นาท ีในหวัขอ้ “วัคซนีพระราชทาน: 
ใครได ้ใครเสยี” ซ่ึงเกีย่วกบัยทุธศาสตร์การบริหารจดัการวคัซนีของรฐับาลทีพ่ึง่พาบรษัิทเดยีว
ที่ถือหุ้นโดยสำานักงานทรัพย์สินพระมหากษัตริย์มากเกินไป206 ในการโต้กลับนี้ อดีตหัวหน้า

201 Prachatai, “Artist arrested for posting “Survarnabhumi Airport has no screening for 
Covid-19” while in 14-day self-quarantine after his return from Spain”, 27 มีนาคม พ.ศ. 
2563, ที่: https://prachatai.com/english/node/8432.

202 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ให้ประกันแล้ว ศิลปินโพสต์ติงมาตรการคัดกรองโควิดที่สุวรรณภูมิ 
หลังถูกขัง 14 ชม.”, 24 มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://tlhr2014.com/archives/16645.

203 Michelle Bachelet statement on COVID-19, พ.ศ. 2563.
204 Khaosod English, “Investigators Seeking Mask Hoarding Ring Whistleblower”, 10 เมษายน 

พ.ศ. 2563, ที่: https://www.khaosodenglish.com/politics/2020/04/10/investigators-
seeking-mask-hoarding-ring-whistleblower/.

205 Reuters, “Thai police charge politician for insulting king over vaccine remarks”, 30 
มีนาคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.reuters.com/article/us-thailand-politics-vaccine-
idUSKBN2BM0UG.

206 Channel News Asia, “Thai government to file royal defamation complaint against 
opposition figure Thanathorn”, 20 มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.channelnewsasia.
com/news/asia/thai-government-to-file-royal-defamation-complaint-against-opposition-
figure-thanathorn-14002118.
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พรรคอนาคตใหม่ได้แถลงว่าประชาชน “มีสิทธิโดยชอบธรรมทุกประการท่ีจะตั้งคำาถามถึง
ความพยายามของรัฐบาลในการจัดหาและสำารองวัคซีนป้องกันไวรัสโคโรน่าผ่านบริษัทที่ถือ
หุน้โดยพระราชวงั”207 พนัธกรณรีะหว่างประเทศของไทยภายใต ้ICCPR ระบวุา่ “การวพิากษ์
วจิารณใ์นประเดน็ทีเ่ปน็เรือ่งทีเ่กีย่วขอ้งกบัประโยชนส์าธารณะควรสามารถยกขึน้อ้างเป็นขอ้
ยกเว้นความผิด” สำาหรับความผิดเกี่ยวกับการหมิ่นประมาท208 

 เมื่อวันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2564 ตามคำาร้องที่ยื่นโดยกระทรวงดิจิทัล ศาลอาญา
มีคำาสั่งให้ปิดกั้นคลิปดังกล่าวซ่ึงได้รับการเผยแพร่ผ่านแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ 
เนือ่งจากเป็นภยัตอ่ความมัน่คงภายในและฝา่ฝนื พ.ร.บ. คอมพวิเตอร์209 ในวนัที ่8 กมุภาพนัธ ์
พ.ศ. 2564 หลงัจากที ่ธนาธรได้อทุธรณค์ำาสัง่ดังกลา่วศาลอาญากลบัคำาวนิจิฉยัและยกคำาสัง่
ทีใ่หล้บคลปิดงักลา่ว โดยใหเ้หตุผลวา่ไมม่ส่ีวนใดของคลปิท่ีแสดงใหเ้หน็โดยชดัแจง้วา่ธนาธร
วิพากษ์วิจารณ์หรือตั้งคำาถามในลักษณะที่เป็นการดูหมิ่นสถาบันพระมหากษัตริย์210 

 การที่หน่วยงานภาครัฐปรับใช้แนวทางดังกล่าวอย่างผิวเผินจะเป็นการขัดขวางการ
แลกเปล่ียนข้อมูลข่าวสาร การอภิปรายอย่างแท้จริง และการแสดงความคิดเห็นอันชอบ
ธรรมเกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลในการรับมือกับโรคโควิด-19 มาตรการท่ีใช้เหล่านี้จึงขัด
ต่อพันธกรณีของประเทศไทยในการเคารพและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและ
การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 

 การกระทำาเช่นว่าอาจจะเป็นการละเมิดพันธกรณีของประเทศไทยท่ีต้องเคารพสิทธิ
ในสุขภาพภายใต้ ICESCR โดยณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
(Committee on Economic, Social and Cultural Rights) เน้นย้ำาถึงหน้าที่ของรัฐบาล
ที่จะต้องละเว้นการใช้มาตรการเซนเซอร์ หรือปกปิด หรือจงใจบิดเบือนข้อมูลข่าวสารที่
เก่ียวข้องกับสุขภาพ หรือการห้ามไม่ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับ
สุขภาพในทันที211 แนวทางของมาตรการที่ใช้ในประเทศไทยจนถึงปัจจุบันนี้มีความเสี่ยงที่

207 Khaosod English, “Thanathorn Claps Back at Lese Majeste Accusation, Bail Denied 
in Historic 112 Case”, 21 มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.khaosodenglish.com/
politics/2021/01/21/thanathorn-claps-back-at-lese-majeste-accusation-court-deniesbail-
in-historic-112-case/.

208 CCPR/C/GC/34, ย่อหน้า 47
209 The Nation, “Court orders Thanathorn statement on vaccine to be removed from online 

channels”, 31 มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.nationthailand.com/news/30402065.
210 Bangkok Post, “Court throws out request to block Thanathorn’s clip”, 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 

2564, ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2064655/courtthrows-out-
request-to-block-thanathorns-clip

211 ความเห็นทั่วไปลำาดับที่ 14, ย่อหน้า 35.



59

(คำ�แปลจ�กต้นฉบับภ�ษ�อังกฤษ)

จะก่อให้เกิดสภาวะของการเซ็นเซอร์ตนเอง (self-censorship) เนื่องจากประชาชนมีความ
หวาดกลัวในการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สำาคัญหรือข้อกังวลต่อโรคโควิด-19 อันเกรงว่าจะ
ถูกเพ่งเล็งโดยรัฐว่าเข้าข่ายเป็นการเผยแพร่ข้อมูลที่อ้างว่าเป็นข้อมูลเท็จผ่านสื่อออนไลน์

	 ii.	 ความลม้เหลวในการให้ความคุม้ครองจากการใชค้ำาพดูบนแพลตฟอรม์
ออนไลน์ที่ยุยงให้เกิดการเลือกประติบัติ	การเป็นปฏิปักษ์หรือการใช้ความรุนแรง

 มีการใช้คำาพูดเพื่อสร้างความเกลียดชัง (Hate Speech) เพิ่มมากขึ้นในส่ือสังคม
ออนไลน ์กล่าวหาวา่แรงงานข้ามชาตเิปน็ผู้แพรเ่ช้ือและเป็นสาเหตขุองการแพรร่ะบาดของโรค
โควดิ-19 ในระลอกทีส่อง212 ความคดิเหน็ออนไลนเ์หลา่นีม้ลีกัษณะทีย่ยุงใหเ้กดิความรนุแรง
และความเป็นปฏปิกัษต์อ่ชาวพมา่ ทัง้นีร้วมถึงความเหน็ทีช่ีช้วนใหฆ้า่คนทีม่าจากประเทศเมีย
นมา และการเรียกร้องไม่ให้แรงงานข้ามชาติที่ติดโรคโควิด-19 ได้รับการรักษาพยาบาลและ
เรียกร้องให้ลงโทษบุคคลที่นำาแรงงานข้ามชาติเข้ามาประเทศไทย213 ตามกระแสโลกที่มีการ
ใช้คำาพูดในลักษณะหวาดกลัวชาวต่างชาติ (xenophobic) และเหยียดเชื้อชาติ (racist) โดย
ให้ร้ายชาวต่างชาติว่าเป็นผู้แพร่เชื้อไวรัส214 

 กรอบกฎหมายไทยในปัจจุบันยังคงไม่สามารถป้องกันมิให้มีการใช้คำาพูดที่เข้าข่าย
เปน็การยยุงใหเ้กดิการเลอืกประตบิตั ิการเปน็ปฏปิกัษ ์หรอืการใชก้ำาลงั หนา้ทีด่งักลา่วไมใ่ช่
สิ่งที่รัฐสามารถผลักภาระไปให้กับบริษัทแพลตฟอร์มสื่อสังคมออนไลน์แต่เพียงฝ่ายเดียว ถึง
แม้ว่าในปัจจุบันจะมีบทบัญญัติกฎหมายภายในที่สามารถนำามาปรับใช้ได้โดยอนุโลมเพื่อ
ควบคุมการใช้คำาพูดในลักษณะดังกล่าว  บทบัญญัติเหล่านี้กลับไม่ได้รับการนำามาบังคับใช้
อย่างมีประสิทธิภาพ ความล้มเหลวในการป้องกันมิให้ใช้คำาพูดดังกล่าวจึงเป็นการละเมิด
พันธกรณีของประเทศไทยตามข้อ 20 แห่ง ICCPR และข้อ 4 แห่ง ICERD ในการป้องกัน
การแสดงออกที่ก่อให้เกิดความเสียหายในบริบทออนไลน์และออฟไลน์ 

212 Reuters, “Anti-Myanmar hate speech flares in Thailand over virus”, 24 ธันวาคม พ.ศ. 
2563, ที่: https://www.reuters.com/article/uk-health-coronavirus-thailand-myanmar/
anti-myanmar-hate-speech-flares-in-thailand-over-virus-idUKKBN28Y0KQ?edition-
redirect=uk.

213 เพิ่งอ้าง.
214 สหประชาชาติ, United Nations Guidance Note on Addressing and Countering 

COVID-19 related Hate Speech, 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.un.org/en/
genocideprevention/documents/Guidance%20on%20COVID19%20related%20Hate%20
Speech.pdf.
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	 กรอบกฎหมายในปัจจุบันยังให้ความคุ้มครองไม่เพียงพอ

 ประเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่สามารถนำามาปรับใช้กับกรณีการเลือกประ
ติบัติบนเหตุแห่งเชื้อชาติ สัญชาติ หรือสถานะอื่นอันได้รับความคุ้มครอง ในปี พ.ศ. 2558 
ประเทศไทยมีการพิจารณาผ่านร่างรัฐธรรมนูญที่บัญญัติข้อห้ามมิให้ใช้คำาพูดท่ีสร้างความ
เกลียดชัง (hate speech) ในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ215 อย่างไรก็ตาม
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี้ก็ไม่ผ่านการพิจารณาเพื่อรักษาฐานอำานาจปกครองของคณะรัฐบาล
ทหาร216 ประเทศไทยยังคงขาดบทบัญญัติเฉพาะที่กำาหนดกรอบสำาหรับการสืบสวนและ
ลงโทษการกระทำาทีเ่ปน็การใชค้ำาพดูทีส่รา้งความเกลยีดชงั (hate speech) บนแพลตฟอรม์
ออนไลน์ ที่ยุยงให้เกิดการเลือกประติบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้กำาลัง หรือกำาหนดวิธี
การชดเชยอย่างเพียงพอให้กับผู้ที่ถูกละเมิด

 รฐับาลไทยยนืยนัวา่ “การยยุงใหเ้กดิความเกลยีดชงัทางเชือ้ชาติและการใชค้ำาพูดเพ่ือ
สรา้งความเกลียดชงัสามารถถกูลงโทษภายใตค้วามผดิฐานยยุงปลกุปัน่ หม่ินประมาท หรอืดู
หมิ่น ตามประมวลกฎหมายอาญา [และกฎหมายอื่น ๆ ]”217 สัญนิษฐานได้ว่าเป็นการลงโทษ
โดยอาศยักฎหมายท่ีไดน้ำามาบงัคบัใช้ตามอำาเภอใจในการจำากดัเสรภีาพในการแสดงออกบน
สื่อออนไลน์ ประกอบไปด้วยมาตรา 116 มาตรา 326 มาตรา 327 และมาตรา 328 ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา218 

215 คณะกรรรมการว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติ, รายงานรวมฉบับที่ 4 ถึง 8 โดย
ประเทศไทยภายใต้มาตรา 9 ของอนุสัญญาที่ถึงกำาหนดในปี พ.ศ. 2559, UN Doc. CERD/C/THA/4-8, 
17 มิถุนายน พ.ศ. 2562 (‘รายงานตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทาง
เชื้อชาติในทุกรูปแบบของประเทศไทย’), ย่อหน้า 15, 18; Anadolu Agency, “Fears of abuse as 
Thailand ponders hate speech law”, 15 มกราคม พ.ศ. 2558, ที่: https://www.aa.com.tr/en/
world/fears-of-abuse-as-thailandponders-hate-speech-law/83794;  และ Bangkok Post, 
“Draft constitution rejected by NRC”, 6 กันยายน พ.ศ. 2558, ที่: https://www.bangkokpost.
com/thailand/politics/682280/draft-constitution-rejected-by-nrc.

216 New York Times, “Thailand’s Military Junta Rejects Draft Constitution”, 6 กันยายน พ.ศ. 
2558, ที่: https://www.nytimes.com/2015/09/07/world/asia/thai-draft-constitution-
rejected-by-junta-backed-council.html.

217 รายงานตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบของ
ประเทศไทย, ย่อหน้า 15, 18. รายงานฉบับนี้อ้างถึง มาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 2551 ที่ห้ามมิให้ออกอากาศรายการที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง
ของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือมีการกระทำาซึ่งเข้าลักษณะลามกอนาจาร 
หรือมีผลกระทบต่อการให้เกิดความเสื่อมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชนอย่างร้ายแรง. มาตรา 
22 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 กำาหนดโทษสำาหรับการโฆษณาที่มีข้อความเป็นการ
สนับสนุนโดยตรงหรือโดยอ้อมให้มีการกระทำาผิดกฎหมายหรือศีลธรรมหรือนำาไปสู่ความเสื่อมเสียใน
วัฒนธรรมของชาติ หรือทำาให้เกิดความแตกแยกหรือเสื่อมเสียความสามัคคีในหมู่ประชาชน.

218 โปรดตั้งข้อสังเกตว่าด้วยบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการหมิ่นประมาทรวมถึงบทบัญญัติการหมิ่นประมาท
ทางแพ่งภายใต้มาตรา 423 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย
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 อยา่งไรกด็บีทบญัญตักิฎหมายเหลา่นีย้งัคงขาดความชดัเจนและขาดความเฉพาะเจาะจง
เพียงพอแก่กรณี219 กฎหมายเหล่านี้ป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้คำาพูดยุยง
ให้เกิดการเลือกประติบัติ การเป็นปฏิปักษ์ หรือการใช้กำาลัง แต่ไม่ใช้สำาหรับทุกสถานการณ์ 
อย่างเช่น การใช้คำาพูดยุยงให้บุคคลอื่นฆ่าบุคคลที่ต่างเชื้อชาติและสัญชาติทันทีเมื่อพบเห็น 
อาจไม่เข้าองค์ประกอบของความผิดฐานหม่ินประมาท (ตามมาตรา 326 ถึงมาตรา 328 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา) หรือความผิดฐานยุยงปลุกปั่น (ตามมาตรา 116 แห่งประมวล
กฎหมายอาญา) ลักษณะคดีเช่นว่านี้จึงไม่มีบทบัญญัติกฎหมายเฉพาะเจาะจงที่กำาหนดบท
ลงโทษ อกีทัง้กฎหมายไทยกไ็มไ่ด้กำาหนดกรอบกฎหมายทีใ่หส้ทิธแิกผู่ที้ต่กเปน็เปา้หมายของ
คำาพูดเหล่านั้นสามารถได้รับการเยียวยาที่มีประสิทธิภาพ

 นอกจากนี้ ICJ ยังไม่พบว่ามีการนำาบทบัญญัติเหล่านี้ไปใช้บังคับในการสืบสวนและ
ลงโทษการใช้คำาพูดในลักษณะดังกล่าว ตลอดจนยังไม่สามารถชี้ได้อย่างแน่ชัดว่าบทบัญญัติ
เหลา่นีเ้คยไดร้บัการนำามาบงัคบัใชก้บัประเภทของคำาพดูทีก่ำาหนดไว้ตามขอ้ 20(2) แห่ง ICCPR 
และข้อ 4 แห่ง ICERD หรือไม่ เห็นได้ชัดจากคดีที่รัฐบาลไทยระบุในรายงานว่า “เป็นกรณีที่
เกีย่วขอ้งกบัการเลอืกประตบิติัทางเชือ้ชาต”ิ ไม่เขา้ขา่ยเปน็การใชค้ำาพูดยยุงใหเ้กิดการเลอืก
ประตบิตั ิการเปน็ปฏปิกัษ ์หรอืการใชก้ำาลงั หรอืเกีย่วข้องกบัการใชม้าตรา 116 มาตรา 326 
มาตรา 327 และมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญาต่อคำาพูดในลักษณะดังกล่าว220 

 ICJ ขอแสดงความชืน่ชมทีย่งัคงมเีจา้หนา้ทีไ่ทยหลายคนแสดงความเหน็ตอ่ตา้นกระแส
ความเกลียดชังชาวต่างชาติ (xenophobic expression) ท่ามกลางการระบาดใหญ่ครั้งนี้221 
ซึง่เป็นการปฏิบัตติามคำาเรยีกรอ้งของผูร้ายงานพเิศษของสหประชาชาตว่ิาดว้ยการเหยยีดเชือ้
ชาต ิทีเ่รยีกร้องให ้“ขจัดความเกลียดกลวัชาวตา่งชาต ิ(ท่ีเกีย่วขอ้งกบัโรคโควดิ-19) ออกจาก
นโยบายและการสื่อสารของรัฐทั้งหมด”222 

219 CERD/C/GC/35, ย่อหน้า 20.
220 รายงานตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการขจัดการเลือกประติบัติทางเชื้อชาติในทุกรูปแบบ

ของประเทศไทย, ย่อหน้า 15, 22, 23. กรณีตัวอย่างที่มีการอ้างอิง เกี่ยวข้องกับสิทธิในการแต่งงาน
กับชาวต่างชาติผู้ที่เข้ามาในประเทศโดยไม่มีใบสำาคัญถิ่นที่อยู่ และอีกคดีเกี่ยวข้องกับกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ต้องจ่ายค่าเสียหายให้ผู้อยู่อาศัยชาวกะเหรี่ยงและรับผิดชอบใน
การเยียวยาจนกว่าการปนเปื้อนของสารตะกั่วจะไม่เกินค่ามาตรฐานที่กำาหนด

221 DW, “Thailand: COVID outbreak among Myanmar workers sparks anti-migrant 
backlash”, 28 ธันวาคม พ.ศ. 2563, ที่t: https://www.dw.com/en/thailand-covid-outbreak-
among-myanmar-workers-sparks-anti-migrant-backlash/a-56075165.

222 สำานักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ, “States should take action 
against COVID-19-related expressions of xenophobia, says UN expert”, 21 
มีนาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.
aspx?NewsID=25739&LangID=E
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 อย่างไรก็ดี รัฐบาลไทยต้องลงมือดำาเนินการอย่างจริงจังนอกเหนือจากการออกมา
แสดงความเหน็เรยีกรอ้ง ดว้ยการบญัญตักิฎหมายกำาหนดความผดิเฉพาะสำาหรบัการใชค้ำาพูด
ผา่นสือ่ออนไลน์ท่ีเปน็การสร้างความเกลยีดชัง ทีถ่งึขัน้เปน็การยยุงใหม้กีารใชก้ำาลงั นอกจาก
นี ้รฐับาลไทยควรนำามาตรการเชงิบวกมาใชใ้นการแกป้ญัหาการไมย่อมรบัความแตกตา่งนีไ้ด ้
เช่น การให้การศึกษา การสร้างความตระหนักรู้ และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน
เก่ียวกับเหตุแห่งการเลือกประติบัติ อันเป็นไปตามแผนปฏิบัติการกรุงราบัต (Rabat Plan 
of Action)223 

223 แผนปฏิบัติการกรุงราบัต, หน้า 13.
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224 The Nation, “Computer law ‘may make Facebook act’”, 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2560, ที่: 
https://www.nationthailand.com/national/30315067.

225 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระทำาความผิดทางคอมพิวเตอร์, มาตรา 15.
226 เพิ่งอ้าง.
227 Bangkok Post, “Facebook warned over URLs”, 10 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.

bangkokpost.com/thailand/politics/1965883/facebook-warned-over-urls.
228 เครือข่ายพลเมืองเน็ต, พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์, มาตรา 27.

 VII. บทบาทของบรษิทัเทคโนโลยขีนาดใหญ่ (Big Tech)

	 i.	 แรงกดดันจากรัฐให้ลบเนื้อหาในสื่อออนไลน์

 รัฐบาลไทยเพิ่มแรงกดดันต่อบริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ (Big Tech) ผ่านการใช้คำา
สั่งศาลให้ลบเนื้อหาที่เห็นว่าไม่ได้รับอนุญาตออกจากแพลตฟอร์มออนไลน์ เจ้าหน้าที่ไทย
สามารถดำาเนินการเช่นนั้นได้เนื่องจากบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ ให้อิสระแก่เจ้า
หน้าที่ในการเซ็นเซอร์หรือจำากัดข้อความที่เข้าข่าย ตลอดจนการดำาเนินคดีตามกฎหมายกับ
บริษัทเทคโนโลยีต่าง ๆ หากฝ่าฝืนคำาสั่งศาลที่ให้ลบเนื้อหาดังกล่าว 

	 การใช้กรอบกฎหมายที่มีอยู่เพื่อกดดันบริษัทเทคโนโลยี

 พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ มีบทบัญญัติกำาหนดหลักความรับผิดอย่างเคร่งครัด (strict 
liability) สำาหรบัผูใ้ห้บริการแก่บุคคลอืน่ในการเขา้สูอ่นิเทอร์เนต็ทีม่เีนือ้หาทีไ่มไ่ดร้บัอนญุาต
อยู่บนแพลตฟอร์ม หรือไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งศาลให้ลบเนื้อหา ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายผู้เป็น
ที่ปรึกษาคณะกรรมการสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งยกร่าง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ปี พ.ศ. 2560 
ฉบับแก้ไข กลา่ววา่ มาตรา 15 แหง่ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์สามารถบงัคบัใชก้บัแพลตฟอรม์โซเชยี
ลมเีดยี หาก “เจา้หนา้ทีส่ามารถพสิจูนไ์ดว้า่สำานกังานลกู [ของบรษิทัเทคโนโลย]ี ในประเทศ 
รับรู้ถึงการแลกเปล่ียนเนื้อหาผิดกฎหมายผ่านเครือข่ายของตนเอง แต่ไม่ทำาการลบเนื้อหา
โดยปิด URLs ดังกล่าวนั้น”224 มาตรา 15 ระบุว่าผู้ให้บริการใดที่ “ให้ความร่วมมือ ยินยอม 
หรือรู้เห็นเป็นใจให้มีการกระทำาความผิด” ภายใต้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์นี้ต้องระวางโทษเช่น
เดียวกันกับผู้กระทำาผิดตามมาตรา 14225 ซึ่งมีโทษจำาคุกถึง 5 ปี หรือปรับถึง 100,000 บาท 
(ประมาณ 3,200 ดอลลาร์สหรัฐฯ) หรือทั้งจำาทั้งปรับ226 

 นอกจากนี้ กระทรวงดิจิทัลยังใช้มาตรา 27 แห่ง พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ โดยมิชอบ เพื่อ
บริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ด้วยการลงโทษทางอาญา และ/หรือ โทษปรับทางอาญา กรณีที่
บริษัทไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของรัฐบาลในการลบเนื้อหาออนไลน์ภายในกำาหนดระยะเวลา 15 
วัน227 มาตรา 27 ระบุว่า ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งของศาลหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจต้องระวาง
โทษปรับไม่เกิน 200,000 บาท (ประมาณ 6,400 ดอลลาร์สหรัฐฯ) และปรับเป็นรายวันอีก
ไม่เกินวันละ 5,000 บาท (ประมาณ 160 ดอลลาร์สหรัฐฯ) จนกว่าจะปฏิบัติให้ถูกต้อง228 
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	 การคุกคามและการกดดันบริษัทเทคโนโลยีให้ลบหรือจำากัดเนื้อหาออนไลน์

 ที่ผ่านมารัฐบาลไทยใช้อำานาจบ่อยครั้งให้บริษัทเทคโนโลยีจำากัดเน้ือหาออนไลน์ 
รายงานเพ่ือความโปร่งใสของกูเกิ้ล (Google) ในเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 ระบุว่าตั้งแต่
ปี พ.ศ. 2552 ได้รับคำาร้องขอให้ลบเนื้อหา 1,001 ครั้ง ประกอบด้วย 28,595 รายการ229 
ระหว่างเดือนธันวาคม พ.ศ. 2552 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 กูเกิ้ล (Google) ได้รับคำา
ร้องขอให้ลบ 37 ครัง้ โดยท่ี 95% จากท้ังหมดนีเ้ก่ียวขอ้งกับ “การวพิากษว์จิารณร์ฐับาล”230  
เฟสบุ๊ค (Facebook) ระบุว่าระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 เฟสบุ๊ค 
(Facebook) ไดจ้ำากดัการเขา้ถงึเน้ือหาจำานวน 202 รายการ ตามทีไ่ด้รับรายงานจากกระทรวง
ดิจิทัล โดยอ้างว่าเป็นการละเมิดกฎหมายหมิ่นพระบรมเดชานุภาพ (lèse-majesté) และ 
พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์231 รายงานความโปร่งใสของทวิตเตอร์ (Twitter) เผยว่าระหว่างเดือน
มกราคมถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2563 ทวิตเตอร์ (Twitter) ได้รับคำาสั่งทางกฎหมาย 7 ครั้ง
ให้ลบหรือระงับเนื้อหาของ 44 บัญชีที่ได้ระบุแนบมา และทวิตเตอร์ (Twitter) ปฏิบัติตาม 
2 คำาร้องจากคำาร้องทั้งหมด232 

 กระทรวงดจิทิลัเพิม่แรงกดดนัตอ่บรษิทัเทคโนโลยทีา่มกลางความไมส่งบทางการเมอืง
ในประเทศและการใช้โซเชียลมีเดียเพิ่มมากขึ้นในฐานะเครื่องมือในการแสดงออกทางการ
เมืองและจัดกิจกรรม นอกเหนือจากตัวอย่างกรณีของปัจเจกชนท่ีได้ระบุไว้ในบทที่ 4 ของ
รายงานฉบับนี้ ในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2563 กระทรวงดิจิทัลเผยว่าได้ออกคำาสั่งให้เฟสบุ๊ค 
(Facebook) ลบ URL จำานวน 1,365 รายการเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2563 แต่เฟสบุ๊ค 
(Facebook) ได้ลบออกเพียง 236 รายการเท่านั้น และไม่ได้ลบอีก 1,129 เพจที่เหลือตาม
คำาสั่งลบที่ออกโดยศาล233 ในเดือนเดียวกันนี้ กระทรวงดิจิทัลฯ ยังประกาศขอความร่วมมือ
โซเชียลมีเดียให้ลบ URL 1,024 รายการ ที่ “เข้าข่ายไม่เหมาะสม” ภายใน 15 วัน ตามคำาสั่ง
ศาล234 ตามรายงานของกระทรวงดจิทิลัฯ รายงานวา่ URL จำานวน 1,024 รายการนีป้ระกอบ
ไปดว้ยเนือ้หาทีเ่ขา้ขา่ยหมิน่พระบรมเดชานภุาพ หรอืมสีว่นเก่ียวข้องกบัภาพอนาจาร การพนนั 

229 Google Transparency Report: ประเทศไทย, ที่: https://transparencyreport.google.com/
government-removals/by-country/TH.

230 เพิ่งอ้าง.
231 Facebook Transparency: ประเทศไทย, ที่: https://transparency.facebook.com/content-

restrictions/country/TH.
232  Twitter Transparency: ประเทศไทย, ที่: https://transparency.twitter.com/en/reports/

countries/th.html.
233 Bangkok Post, “Facebook warned over URLs”, 10 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.

bangkokpost.com/thailand/politics/1965883/facebook-warned-over-urls.
234 Bangkok Post, “DES: Facebook won’t take legal action”, 27 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: 

https://www.bangkokpost.com/tech/1975143/des-facebook-wont-take-legal-action.
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ยาเสพติด และการละเมิดลิขสิทธิ์235 เนื้อหาออนไลน์ที่ถูกปิดไปประกอบไปด้วย เพจเฟสบุ๊ค 
(Facebook) 661 เพจ ช่องยูทูป (YouTube Channel) 289 ช่อง ทวิตเตอร์ (Twitter) 69 
บัญชี และอินสตาแกรม (Instagram) 1 บัญชี236 ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2563 มีรายงานว่า
กระทรวงดิจิทัลได้ยื่นคำาร้องเพิ่มเติมไปยังเฟสบุ๊ค (Facebook) ทวิตเตอร์ (Twitter) และกู
เกิ้ล (Google) ให้ลบเนื้อหากว่า 3,000 รายการซึ่งประกอบไปด้วยเนื้อหาการวิพากวิจารณ์
สถาบันกษัตริย์ี237 

 กระทรวงดจิทิลัเนน้ย้ำาวา่คำาสัง่ของรฐับาลใหโ้ซเชยีลมเีดยีลบหรอืปิดเนือ้หาออนไลน์
เป็นการบังคับใช้กฎหมายผ่าน “คำาสั่งศาล [...] ตามกฎหมายไทย”238 อย่างไรก็ดียังมีเหตุผล
หนกัแนน่หลายประการทีส่งสยัในความเปน็กลางและความโปร่งใสของคำาส่ังศาล เมือ่พิจารณา
จากเนือ้หาทีถู่กเพง่เลง็สว่นใหญม่ลัีกษณะขอ้หาในทางการเมอืงประกอบกบัข้อกงัวลเกีย่วกบั
ความเป็นอิสระของตุลาการในประเทศไทย239 

 ขณะเดียวกันในแง่ดี เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2564 มีรายงานว่าศาลได้แจ้งต่อเจ้า
หน้าท่ีกระทรวงดิจิทัลว่าจะมีการพัฒนาข้อปฏิบัติใหม่ ซึ่งอาจหมายความว่าในอนาคตจะมี
หมายเรียกเจ้าของเนื้อหาที่จะถูกลบหรือจะถูกระงับเข้าสู่กระบวนการไต่สวนก่อนที่ศาลจะ

235 เพิ่งอ้าง.
236 มีการรายงานว่าเฟสบุ๊คดำาเนินการปิด 225 URL ทวิตเตอร์ (Twitter) ดำาเนินการปิด 5 URL และ ยูทูป 

(YouTube) ปิด URL ทั้งหมด. เดอะสแตนดาร์ด, “พุทธิพงษ์แจ้งความเฟซบุ๊ก ยูทูป ทวิตเตอร์ ไม่ปิด
กั้นข้อมูลสุ่มเสี่ยง แม้ขอคำาสั่งศาลไปแล้ว”, 24 กันยายน พ.ศ. 2563, ที่: https://thestandard.co/
puttipong-punnakanta-reported-facebook-twitter-and-youtube/.

237 Reuters, “Thailand takes first legal action against Facebook, Twitter over content”, 
24 กันยายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.reuters.com/article/us-thailand-internet-
idUSKCN26F0R7; เดอะสแตนดาร์ด, “พุทธิพงษ์เอาจริง เดินหน้าฟ้องแพลตฟอร์ม Facebook 
YouTube Twitter พรุ่งนี้ หลังพบเนื้อหาหมิ่นสถาบันฯ การพนัน และลามก”, 23 กันยายน พ.ศ. 
2563, ที่: https://thestandard.co/puttipong-punnakanta-suing-facebook-youtube-and-
twitter/ กระทรวงดิจิทัลออกหนังสือแจ้งเตือนรวม 3,097 รายการเพื่อปิดกั้นเนื้อหาออนไลน์ (เฟส
บุ๊ค (Facebook) จำานวน 1,748 รายการ ยูทูป (YouTube) จำานวน 607 รายการ ทวิตเตอร์ (Twitter) 
จำานวน 261 รายการ และเว็บไซต์อื่น ๆ จำานวน 481 รายการ) โดยมีการรายงานว่าเป็นการปิดเนื้อหา
ออนไลน์ที่ประกอบด้วยการหมิ่นสถาบันฯ ลามก การพนัน ยาเสพติด และการละเมิดลิขสิทธิ์

238 Bangkok Post, “Facebook warned over URLs”, 10 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.
bangkokpost.com/thailand/politics/1965883/facebook-warned-over-urls.

239 คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากลได้แสดงข้อห่วงกังวลไว้ก่อนหน้านี้เกี่ยวกับความเป็นอิสระขององค์กร
ตุลาการในประเทศไทย; โปรดดู: คณะกรรมการนักนิติศาสตร์สากล, “ประเทศไทย: การพยายามฆ่าตัว
ตายของผู้พิพากษาชี้ให้เห็นถึงความจำาเป็นในการเสริมสร้างความเป็นอิสระของตุลาการ”, 7 ตุลาคม 
พ.ศ. 2562, ที่: https://www.icj.org/thailand-judges-suicide-attempt-underscores-need-for-
strengthening-judicial-independence/.
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มีคำาสัง่หา้มเนือ้หาออนไลนน์ัน้240 ย่ิงไปกวา่นัน้ กรณขีองธนาธรไดแ้สดงใหเ้หน็แลว้ว่าเปน็ไป
ได้ที่ผู้ใช้งานสามารถอุทธรณ์การห้ามเนื้อหาออนไลน์ผ่านกระบวนการศาล241  ซึ่งสอดคล้อง
กับหลักนิติธรรมและข้อกำาหนดที่ว่าจะต้องมีกระบวนการอุทธรณ์โดย “เจ้าหน้าที่ตุลาการที่
มีอำานาจและความชำานาญ”242 

	 การดำาเนินคดีกับบริษัทเทคโนโลยีที่ไม่ปฏิบัติตามคำาสั่งลบ

 กระทรวงดิจิทัลรายงานว่าได้ดำาเนินคดีตาม มาตรา 20 และมาตรา 27 แห่ง 
พ.ร.บ.คอมพวิเตอรก์บัผูใ้ห้บรกิารโซเชยีลมเีดยีทัง้ทวติเตอร ์(Twitter) และเฟสบุค๊ (Facebook) 
จากการไมป่ฏบิตัติามคำาส่่ังศาลทีใ่ห้ลบเน้ือหาภายในระยะเวลาทีก่ำาหนด243 ทัง้นีเ้ปน็การต้ังขอ้
กลา่วหากบับรษิทัแมข่องบรษิทัเหลา่นี ้ไมใ่ชก่บับรษิทัลกูทีต่ัง้อยูใ่นประเทศไทย244 กระทรวง
ดิจิทัลเผยว่าที่มีการนำา พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์มา “ใช้เพื่อดำาเนินคดีกับผู้ให้บริการ”245 

 การแจ้งความดำาเนินคดีกับทวิตเตอร์ (Twitter) และเฟสบุ๊ค (Facebook) เกิดข้ึน
ภายหลังจากท่ีมีรายงานในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2563 ว่าเฟสบุ๊ค (Facebook) ได้เตรียม
การที่จะดำาเนินคดีตอบโต้รัฐบาลไทยหลังจากที่มีคำาสั่งศาลบังคับระงับการเข้าถึงกลุ่มเฟส
บุ๊ค (Facebook) “รอยัลลิสต์มาร์เก็ตเพลส” โดยเฟสบุ๊ค (Facebook) กล่าวว่า คำาสั่งดัง
กล่าวจากรัฐบาล “ขัดต่อกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และสร้างความหวาดกลัว 
(chilling effect) แก่ผู้คนในการใช้สิทธิในการแสดงออกของพวกเขา”246 ซึ่งทางกระทรวง

240 Bangkok Post, “Court throws out request to block Thanathorn’s clip”, 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
2564, ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/general/2064655/courtthrows-out-
request-to-block-thanathorns-clip.

241 เพิ่งอ้าง. อย่างไรก็ตามผู้ใช้งานที่เนื้อหาถูกปิดกั้นสามารถเลือกที่จะไม่อุทธรณ์คำาสั่ง และสามารถโพสต์
เนื้อหาที่อื่น ตัวอย่างเช่นการตั้งกลุ่มเฟซบุ๊คขึ้นใหม่

242 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, ข้อ 2(3); คณะมนตรีสิทธิมนุษยชน
แห่งสหประชาชาติ, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection 
of the Right to Freedom of Opinion and Expression: Addendum, Communications to 
and from Governments, UN Doc. A/HRC/17/27, 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 (‘A/HRC/17/27’), 
ย่อหน้า 47, ที่: https://www.refworld.org/docid/50f3db632.html.

243 Reuters, “Thailand takes first legal action against Facebook, Twitter over content”, 
24 กันยายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.reuters.com/article/us-thailand-internet-
idUSKCN26F0R7.

244 เพิ่งอ้าง.
245 Bangkok Post, “Govt taking legal action against major social media providers”, 24 

กันยายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/1990975/govt-
taking-legal-action-against-major-social-mediaproviders.

246 Reuters, “Facebook blocks group critical of Thai monarchy amid government 
pressure”, 25 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.reuters.com/article/us-
thailandfacebook-idUSKBN25K25C.
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ดจิทิลัไดต้อบกลบัวา่เปน็การใช ้“กฎหมายไทยเพือ่ปอ้งกนัอธปิไตยทางไซเบอรข์องไทย” 247  
แต่กลับไม่ได้อธิบายว่าเนื้อหาออนไลน์ที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอำานาจต้องการลบทิ้งคุกคามอธิปไตย
ของไทยอย่างไร

 พฒันาการเหล่านีช้ี้ใหเ้หน็วา่รฐับาลไทยไม่แค่เพยีงไม่เคารพสทิธิเสรีภาพในการแสดงออก
และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารออนไลน์ แต่ยังขอให้บริษัทเอกชนทั้งหลายมีส่วนร่วมในการริ
ดรอนเสรีในการแสดงออก สิ่งเหล่านี้นำามาซึ่งการตั้งคำาถามถึงบทบาทของบริษัทเทคโนโลยี
ในระบบนิเวศน์ดิจิทัลของไทย ทั้งในแง่ของการสมรู้ร่วมคิดกับรัฐบาลไทยในการเซ็นเซอร์
ออนไลน์ อีกทั้งกลับตกเป็นเป้าเสียเองจากข้อห้ามที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายของรัฐบาลไทย ไม่
ให้ใช้สิทธิต่าง ๆ ในบริบทออนไลน์

	 ความรับผิดชอบของบริษัทเทคโนโลยีในการเคารพสิทธิมนุษยชน

 บริษัททั้งหลายต้องมีความรับผิดชอบต่อสิทธิมนุษยชนในส่วนขององค์กร ในการ
ปฏิบัติโดยใช้หลักความระมัดระวัง (due diligence)” เพื่อหลีกเลี่ยงไม่ให้มีการละเมิดสิทธิ
ต่าง ๆ ของบุคคลอื่น ๆ และแก้ปัญหาผลกระทบที่บริษัทมีส่วนเกี่ยวข้อง248 ในบริบทของ
ประเทศไทย บริษัทเทคโนโลยีควรต่อต้านแรงกดดันและการบังคับจากหน่วยงานภาครัฐผู้
มีอำานาจและมีบทบาทมากข้ึนในการบรรเทาภัยคุกคามที่เกิดข้ึนจากการกระทำาของรัฐบาล 
นับเป็นความจำาเป็นและสำาคัญอย่างยิ่งที่บริษัทเหล่านี้จะต้องมีความรับผิดชอบและปฏิบัติ
ตามหลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติในการเคารพสิทธิมนุษยชน (UNGPs) เนื่องจากโซ
เชียลมีเดียมีบทบาทในการทำาให้ผู้ใช้งานของพวกเขาสามารถใช้เสรีภาพแห่งการแสดงออก 
ในการรวมกลุ่ม การชุมนุมโดยสงบ และสิทธิอื่น ๆ249 

 เฟสบุค๊ (Facebook) และทวิตเตอร์ (Twitter) ควรใช้ทรัพยากรทางการเงนิอนัมหาศาล
ของพวกเขาและอำานาจตอ่รองในการตอ่ตา้นการสรา้งแรงกดดนัเพือ่ใหป้ฏิบตัติามคำาสัง่ศาลที่
ใหล้บเนือ้หา พร้อมทัง้เพิม่การคุม้ครองสทิธใินบรบิทออนไลนใ์ห้กับผูใ้ชง้านของตน250 อย่างไร

247 The Straits Times, “Thai minister says clampdown on social media content won’t stop 
as Facebook plans to fight order”, 26 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://www.straitstimes.
com/asia/se-asia/thai-minister-says-clampdown-on-social-media-content-wontstop-as-
facebook-plans-to.

248 หลักการชี้แนะแห่งสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน, หน้า 13 ถึง 18.
249 A/HRC/17/27, ย่อหน้า 44.
250 ตามข้อเสนอแนะของอดีตผู้รายงานพิเศษว่าด้วยการส่งเสริมและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออก 

บริษัทควร ”พิจารณาทางเลือกหรือข้อโต้แย้งทางกฎหมายทั้งหมด” เมื่อต้องรับมือกับคำาสั่งรัฐบาลที่
เป็นปัญหา: Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the 
right to freedom of opinion and expression, UN Doc.A/HRC/38/35, 6 เมษายน 2018 (‘A/
HRC/38/35’), ย่อหน้า 51.
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ก็ดีแพลตฟอรม์ออนไลน์เหลา่นี ้และแพลตฟอรม์อ่ืน ๆ  กเ็คยดำาเนนิการท่ีเปน็การไม่เคารพสทิธิ
เสรีภาพในการแสดงออก สิทธิการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และสิทธิอื่น ๆ ยกตัวอย่างเช่น บาง
บริษัทได้ปฏิบัติตามคำาสั่งของรัฐบาลในการจำากัดการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ออนไลน์โดยชอบธรรมซึ่งต้องได้รับการคุ้มครอง ดังที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ในรายงาน เช่น 
เฟสบุค๊ (Facebook) ระงบัการเขา้ถงึกลุม่ “รอยลัลสิต์มารเ์กต็เพลส” ในบางพืน้ที่251 ในขณะ
ที่กูเกิ้ล (Google) ยังไม่เคยเผชิญกับการดำาเนินคดีตามกฎหมายใด ๆ จากรัฐบาลเน่ืองจาก
ปฏบิติัตามคำาสัง่ลบเนือ้หาออกจากยทูปู (YouTube)252  ซึง่เนือ้หาเหล่าน้ันอาจจะรวมถงึการ
แสดงออกอยา่งชอบธรรมอนัไมค่วรถกูรดิรอนตามอำาเภอใจ253 อกีทัง้ ICJ กไ็มส่ามารถระบถุงึ
เนือ้หาทัง้หมดทีถู่กปดิกัน้ในแพลตฟอรม์ออนไลนเ์หลา่นี ้ซึง่บง่ชีใ้หเ้หน็ถงึการขาดความโปรง่
ในกระบวนการลบเนื้อหาเหล่านี้

 บริษทัเทคโนโลยตีอ้งดำาเนนิการใหด้ยีิง่ขึน้สำาหรบัการบรรเทาความเสียหายท่ีมสีาเหตุมา
จากขอ้กำาหนดหา้มเหลา่นัน้ถงึแมว้า่บริษทัจะถกูบงัคบัใหป้ฏบิตัติามกฎหมายไทย ในรายงาน
ความโปรง่ใสของกเูกิล้ (Google) แสดงเพยีงแค ่“คำาขอทีเ่ปน็ทีส่นใจของสาธารณะเพือ่แสดง
ให้เห็นถึงภาพรวมของลักษณะของคำาให้ขอลบเนื้อหาที่มีหลากหลาย” ที่กูเกิ้ล (Google) ได้
รับ ด้วยคำาอธิบายสั้น ๆ254 ขณะที่รายงานของทวิตเตอร์ (Twitter) ระบุเพียงจำานวนคำาขอที่
ได้รับเท่านั้นโดยไม่ชี้แจงถึงเหตุผลของคำาขอในการลบ255 ข้อมูลเหล่านี้ไม่เพียงพอและควร 
“เสริมด้วยข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับประเภทคำาขอที่ได้รับ [...] และการดำาเนินการสำาหรับ
คำาขอแต่ละประเภท” ประกอบกับ “ตัวอย่างที่เฉพาะเจาะจง [ที่ถูกนำามารายงาน] ให้เป็น
ประจำาเท่าที่สามารถทำาได้”256 

251 Prachatai, “Royalist Marketplace returns”, 25 สิงหาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://prachatai.
com/english/node/8748.

252 Reuters, “Thailand takes first legal action against Facebook, Twitter over content”, 
24 กันยายน พ.ศ. 2563, ที่: https://www.reuters.com/article/us-thailand-internet-
idUSKCN26F0R7.

253 Prachatai, “YouTube locally blocks speech about monarchy reform at Thai 
government’s request”, 9 ตุลาคม พ.ศ. 2563, ที่: https://prachatai.com/english/
node/8833;  Thai Enquirer, “YouTube Geoblocks critical rap group’s video by requestof 
Thai government”, 4 มกราคม พ.ศ. 2564, ที่: https://www.thaienquirer.com/22397/
youtube-geoblocks-critical-rap-groups-video-by-request-of-thai-government/.

254 Google Transparency Report, ที่: https://transparencyreport.google.com/government-
removals/by-country/TH.

255 Twitter Transparency: ประเทศไทย, ที่: https://transparency.twitter.com/en/reports/
countries/th.html.

256 A/HRC/38/35, ย่อหน้า 52.
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	 ii.	 การลบคำาพูดที่สร้างความเกลียดชัง	(hate	speech)

 ในการตอบโต้กับการใช้คำาพูดที่สร้างความเกลียดชัง (hate speech) ที่ขยายเป็นวง
กว้างในสื่อออนไลน์ในประเทศเมียนมานั้น มีรายงานว่าเฟสบุ๊ค (Facebook) ได้ลบโพสต์
จำานวนมากที่ฝ่าฝืนนโยบายด้านคำาพูดที่สร้างความเกลียดชัง ขณะที่ทวิตเตอร์ (Twitter) ได้
กลา่ววา่ “กำาลงัตรวจสอบปญัหา” และยทูปู (YouTube) ”ไมไ่ดต้อบสนองตอ่คำารอ้งขอความ
คิดเห็น”257 

 โดยเฉพาะอย่างย่ิง เฟสบุ๊ค (Facebook) ได้เน้นให้ย้ำาว่าเทคโนโลยีของเฟสบุ๊ค 
(Facebook)  “ตรวจจบัคำาพดูทีส่รา้งความเกลยีดชงัได ้95%”258 ซึง่สอดคลอ้งกบัแนวทาง
การใช้ปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence) เพิ่มขึ้นเพื่อตรวจจับถ้อยคำาที่สร้างความ
เกลยีดชงั”259 โดยตวัเลขจำานวนนีไ้ดร้บัการยนืยนัในรายงานของเฟสบุค๊ (Facebook) เมือ่
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 25632020 ซึ่งเป็นรายงานด้านการบังคับใช้ระบบการกำากับดูแล 
“มาตรฐานชุมชน (community standards)” โดยได้ระบุว่าในไตรมาสที่สามของปี พ.ศ. 
2563 เฟสบุ๊ค (Facebook) ดำาเนินการกับเนื้อหาที่สร้างความเกลียดชังกว่า 22.1 ล้านชิ้น  
และกว่า 6.5 ล้านชิ้นบนอินสตาแกรม (Instagram) โดยที่กว่า 95% ได้มาจากการค้นหา
เชิงรุก260 

 บริษัทเทคโนโลยีเช่นเฟสบุ๊ค (Facebook) ต้องดำาเนินการเพื่อต่อต้านคำาพูดที่ยุยงให้
เกดิการเลอืกประติบตั ิความเปน็ปฏปิกัษ ์หรอืความรนุแรงบนโลกออนไลน ์เพือ่ทีจ่ะปอ้งกนั
และบรรเทาผลกระทบดา้นสทิธมินษุยชนอนัเกีย่วเนือ่งกบัการปฏบิตักิารของบรษิทั  ทัง้นีย้งั
ไม่เป็นที่ชัดเจนว่านโยบายเกี่ยวมาตรฐานชุมชนที่เฟสบุ๊ค (Facebook) กำาหนดไว้นั้น ในแง่
ของมาตรฐานและกระบวนนั้นสอดคล้องกับมาตรฐานและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศโดยครบถว้นหรอืไม่261 บรษิทัเทคโนโลยคีวรพฒันาการบรหิารจดัการเนือ้หาออนไลน์

257 Reuters, “Anti-Myanmar hate speech flares in Thailand over virus”, 24 ธันวาคม พ.ศ. 
2563, ที่: https://www.reuters.com/article/us-health-coronavirus-thailand-myanmar/anti-
myanmar-hate-speech-flares-in-thailand-over-virus-idUSKBN28Y0KS?edition-redirect=uk.

258 เพิ่งอ้าง.
259 Facebook AI, “AI advances to better detect hate speech”, 12 พฤษภาคม พ.ศ. 2563, ที่: 

https://ai.facebook.com/blog/ai-advances-to-better-detect-hate-speech/.
260 Facebook, “Community Standards Enforcement Report, November 2020”, 19 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2563, ที่: https://about.fb.com/news/2020/11/community-standards-
enforcement-report-nov-2020/.

261 โปรดดู ตัวอย่างเช่น, ARTICLE 19, “Facebook Community Standards: Analysis against 
international standards on freedom of expression”, 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2561, ที่: https://
www.article19.org/resources/facebook-community-standards-analysis-against-
international-standards-on-freedom-of-expression/.
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เชน่วา่นีต้อ่ไปใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานดา้นสทิธิมนษุยชน และสอดคลอ้งกบัหลกัความชอบ
ด้วยกฎหมาย ความจำาเป็น ความชอบธรรม และความได้สัดส่วน

บริษัทเทคโนโลยีเหล่านี้ต้องปรับปรุงการดำาเนินการให้ดียิ่งขึ้น เพื่อให้มั่นใจว่าปฏิบัติตาม
หน้าที่และความรับผิดชอบทางด้านสิทธิมนุษยชนอย่างเกิดผล262 ด้านหนึ่งคือการปรับปรุง
พัฒนาในแง่ของการใชป้ญัญาประดษิฐเ์พ่ิมขึน้ในการตรวจจับคำาพูดทีส่รา้งความเกลยีดชงั ถงึ
แม้ว่าจะเกินขอบเขตของรายงานฉบับนี้ในการประเมินถึงแง่มุมนี้ ICJ คำานึงถึงข้อกังวลเกี่ยว
กับข้อเสียจากการพึ่งพา AI มากเกินไป และเข้าใจถึงความจำาเป็นในการใช้ AI ในการกลั่น
กรองเนื้อหาที่ต้องใช้ทรัพยากรจำานวนมาก แต่การใช้ AI ก็ไม่ควรเข้ามามีบทบาทแทนที่การ
ประเมินตัดสินใจของมนุษย์โดยสิ้นเชิง  บริษัทเทคโนโลยีต้องรับรองว่าการใช้ AI นั้นมนุษย์
ยังมีส่วนร่วมอยู่ในกระบวนการ เช่น คนยังมีส่วนร่วมในการประเมินผลและการดำาเนินการ
ของ AI เปน็ประจำา263 เพราะถึงแม้วา่ AI ท่ีฉลาดซบัซอ้นท่ีสดุกไ็มส่ามารถประเมนิบริบทและ
เจตนาของคำาพดูออนไลนไ์ดท้ัง้หมด ซึง่นบัเปน็องคป์ระกอบสำาคญัในการประเมนิระดบัความ
รุนแรงของคำาพูดที่สร้างความเกลียดชังตามแผนปฏิบัติการกรุงราบัต264 

262 รวมถึงการปรับเปลี่ยนมาตรฐานสำาหรับการคัดกรองเนื้อหาให้สอดคล้องกับมาตรฐานกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน; โปรดดู ตัวอย่างเช่น, ARTICLE 19, “Facebook Community Standards”, มิถุนายน 
พ.ศ. 2561, ที่: https://www.article19.org/wp-content/uploads/2018/07/Facebook-
Community-Standards-August-2018-1-1.pdf.

263 A/74/486, ย่อหน้า 58(d).
264 แผนปฏิบัติการกรุงราบัต, ย่อหน้า 29; A/74/486, ย่อหน้า 50.
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265 A/HRC/38/35, ย่อหน้า 65.

 VIII. ข้อเสนอแนะ

 ประเทศไทยยังคงมีกฎหมายหลายฉบับที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศและมาตรฐานต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งพันธกรณีระหว่างประเทศของไทย
ภายใต้ ICCPR จากทีไ่ด้กลา่วไวข้้างต้น มกีารนำากฎหมายทีม่ข้ีอบกพรอ่งเหลา่น้ีมาใช้เพิม่มาก
ขึ้น ในการจำากัดการใช้เสรีภาพในการแสดงออกของผู้คนและเสรีภาพพื้นฐานอื่น ๆ บนโลก
ออนไลน์ ความพยายามในการใช้กฎหมายเหล่านี้ทวีความเข้มข้นมากขึ้นเพื่อใช้จัดการกับ
การระบาดใหญ่ของโรคโควิด-19 และการประท้วงสนับสนุนประชาธิปไตย

 ยิ่งไปกว่านั้น หน่วยงานภาครัฐที่มีอำานาจยังกดดันบริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่ให้มี
ส่วนร่วมในการโจมตีสิทธิมนุษยชนด้วยการใช้คำาสั่งศาลบังคับให้จำากัดและปิดกั้นการเข้าถึง
เนือ้หาบนแพลตฟอร์มเหล่านัน้ ตลอดจนดำาเนนิคดีทางอาญากบับรษิทัเหลา่นัน้เมือ่ไม่ปฏิบัติ
ตาม หน่วยงานภาครัฐยังคงล้มเหลวในการคุ้มครองปัจเจกชนจากการดำาเนินคดีในลักษณะ 
SLAPP และจากผู้กระทำาความผิดออนไลน์ท่ีใช้คำาพูดยุยงให้เกิดการเลือกประติบัติ ความ
เป็นปฏิปักษ์ หรือความรุนแรง

 ศาลไทยไม่ได้ตีความและปรับใช้กฎหมายให้สอดคล้องกับพันธกรณีของไทยตาม
กฎหมายระหว่างประเทศอย่างสม่ำาเสมอ  ซ่ึงบางครั้งส่งผลให้เกิดการตัดสินลงโทษสถาน
หนักแก่บุคคลผู้ใช้สิทธิและเสรีภาพในการแสดงออกร่วมกับสิทธิอื่น ๆ โดยเฉพาะกรณีที่น่า
กังวลอย่างยิ่งคือการอนุมัติของศาลตามคำาสั่งลบจากรัฐบาลเพื่อท่ีจะจำากัดและปิดกั้นการ
แสดงออกที่ต้องได้รับการคุ้มครอง

 สบืเนือ่งจากขอ้กงัวลและขอ้ทา้ทายทีไ่ดก้ลา่วมา ICJ จงึได้จัดทำาขอ้เสนอแนะดังต่อไปน้ี

 ข้อเสนอแนะต่อรัฐสภาแห่งประเทศไทย

• เพิกถอนหรือแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายอาญาท่ีนำาไปใช้ในการลงโทษหรือ
การจำากัดสิทธิเสรีภาพอันเกินควร ได้แก่ สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก การ
เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การรวมกลุ่ม การเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง และสิทธิ
อ่ืน ๆ ทั้งในทางออนไลน์และออฟไลน์ อันประกอบไปด้วยมาตรา 112 มาตรา 
116 มาตรา 326 และมาตรา 328 แห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 14 แห่ง 
พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ และบทบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการดูหมิ่นศาล มาตรา 198 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา265 
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• ในการจัดทำากฎหมาย กฎเกณฑ์ทางปกครอง และนโยบายต่าง ๆ ในภายภาค
หน้า ที่เกี่ยวข้องกับการจำากัดการแสดงออก และข้อมูลข่าวสารออนไลน์ ให้จัด
ทำากระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อรับฟังความเห็นของสาธารณะ อันประกอบไป
ด้วย ภาคประชาสังคม นักวิชาการ นักกฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยี และ 
ที่ปรึกษาอิสระด้านนโยบาย หรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เพื่อให้เป็นไปตามหลัก
ความโปร่งใส ให้เผยแพร่รายงานโดยละเอียดเกี่ยวกับเนื้อหาของคำาร้องทั้งหมด
จากเจ้าหน้าที่รัฐที่ออกให้แก่บุคคล บริษัทเทคโนโลยี ตัวกลางอินเทอร์เน็ต และ
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต และความคืบหน้าหรือข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับคำาร้อง266 

• ทบทวนและแก้ไขกฎหมายทีม่อียูห่รือพฒันากฎหมายเฉพาะท่ีครอบคลมุประเดน็
ดงันี ้ (1) อนญุาตใหป้ดัตกการฟอ้งรอ้งคด ีSLAPP โดยเรว็ทีส่ดุ ดว้ยกระบวนการ
ทีเ่ปน็ธรรมตอ่ทัง้ฝ่ายผู้ฟ้องรอ้งและฝ่ายจำาเลย (2) อนญุาตใหม้กีารไตส่วนมลูฟอ้ง
โดยมิให้ล่าช้าทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นคดีที่ฟ้องโดยอัยการหรือ
ปัจเจกชน (3) นำาแนวทางการดำาเนินคดี SLAPP มาปรับใช้เพื่อปกป้องบุคคลที่
ใชส้ทิธมินษุยชนและเสรภีาพข้ันพืน้ฐานในลักษณะทีเ่ปน็ไปตามพันธกรณรีะหว่าง
ประเทศดา้นสทิธมินษุยชนของประเทศไทย (4) ประกนัสทิธใินการอทุธรณค์ำาสัง่
ศาลไว้โดยชัดแจ้ง และ (5) ให้การเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพแก่บุคคลที่ได้รับ
ผลกระทบจากการดำาเนินคดี SLAPP267  และ

• ทบทวนกฎหมายที่มีอยู่และออกกฎหมายเพื่อยับย้ังการส่งเสริมความเกลียดชัง
ทางสัญชาติ เชื้อชาติ หรือศาสนา ที่มีลักษณะเป็นการยุยงให้เกิดการเลือกประติ
บัติ ความเป็นปฏิปักษ์ หรือความรุนแรง ตามนิยามที่กำาหนดไว้อย่างชัดแจ้งและ
เคร่งครัดใน ข้อ 20(2) แห่ง ICCPR และหลักการความชอบด้วยกฎหมาย ความ
จำาเป็น ความได้สัดส่วน และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ชอบด้วยกฎหมาย268 

 ข้อเสนอแนะต่อฝ่ายบริหารของรัฐบาลไทย ตลอดจน กระทรวงดิจิทัล 
สำานักงานตำารวจแห่งชาติ และ กสทช.

• สำานักงานตำารวจแห่งชาติและกระทรวงดิจิทัลฯ ควรงดเว้นการจำากัดหรือการ
ปิดกั้นเนื้อหาออนไลน์ เว้นแต่คำาสั่งเช่นว่าได้ผ่านการวิเคราะห์อย่างถี่ถ้วนและ
สอดคลอ้งกบัมาตรฐานสากลตามหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย วัตถุประสงค์ทีช่อบ
ด้วยกฎหมาย ความจำาเป็น ความได้สัดส่วน และการไม่เลือกประติบัติ และได้รับ

266 A/HRC/38/35, ย่อหน้า 69.
267 โปรดดูรายละเอียดการชี้แนะเพิ่มเติม, ICJ Letter to Ministry of Justice, พ.ศ. 2563
268 A/74/486, ย่อหน้า 57(a), (b).
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การอนุมัติโดยเจ้าหน้าที่ตุลาการที่อิสระและเป็นกลาง ตามกระบวนอันชอบด้วย
กฎหมาย (due process) และให้การรับรองสิทธิในการอุทธรณ์อย่างชัดแจ้ง269 

• เจ้าหน้าท่ีรัฐควรงดเว้นการดำาเนินมาตรการใด ๆ ที่สร้างแรงกดดันอันเกินควร 
หรือชักจูงให้บริษัทเทคโนโลยีทำาการลบเนื้อหาออนไลน์ของผู้ใช้งานออกจาก
แพลตฟอร์ม อันเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพในการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล
ขา่วสารของผูใ้ชง้าน ตลอดจนการดำาเนนิการดงักลา่วด้วย พ.ร.บ. คอมพวิเตอร์270 

• เจา้หน้าทีค่วรยตุกิารคกุคามหรอืประหตัประหารบคุคลทัง้ปวงเพยีงแคบ่คุลเหลา่
น้ันไดใ้ชส้ทิธิเสรีภาพในการแสดงออก การเขา้ถงึขอ้มลูขา่วสาร และการรว่มกลุม่
โดยสงบในพืน้ทีอ่อนไลน ์ดว้ยการใชก้ฎหมายและกฎเกณฑ์ในทางปกครองโดยมิ
ชอบ ตวัอยา่งเชน่ การใช ้พ.ร.บ. คอมพวิเตอร ์พ.ร.ก. สถานการณฉ์กุเฉนิ มาตรา 
112 และมาตรา 116 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และบทบัญญัติว่าด้วยการดู
หมิ่นศาลตามมาตรา 198 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และ

• เจ้าหน้าที่ควรรับรองและอำานวยความสะดวกให้บุคคลสามารถเข้าถึงการชดเชย
เยียวยาที่เพียงพอ มีประสิทธิภาพและทันท่วงที โดยเสมอภาค สำาหรับบุคคลผู้ที่
สิทธิได้รับผลกระทบผ่านการคุกคาม หรือการลงโทษ อันสืบเนื่องมาจากการใช้
สิทธิมนุษยชนในพื้นที่ออนไลน์

 ข้อเสนอแนะต่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรม

• ยกเลกิขอ้กลา่วทัง้หมด ออกคำาส่ังไมด่ำาเนนิคด ีและงดเว้นการตัง้ขอ้กลา่วหาเพิม่เตมิ 
โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในขัน้ตอนการเริม่ต้นดำาเนนิคดกีบับคุคลใด ๆ  รวมไปถงึบคุคล
ทีม่ช่ืีอในรายงานฉบบันี ้ผูซ้ึง่ถกูดำาเนนิคดใีนขอ้หากระทำาความผดิตามกฎหมายที่
มีลักษณะไม่สอดคล้องกับสิทธิมนุษยชนหรือมีการบังคับใช้ที่ไม่เป็นไปตามหลัก
สิทธิมนุษยชน กรณีเช่นว่ารวมไปถึง พ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ พ.ร.ก. สถานการณ์
ฉุกเฉิน มาตรา 112 มาตรา 116 มาตรา 326 มาตรา 327 และมาตรา 328 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา และบทบัญญัติว่าด้วยการดูหมิ่นศาล ตามมาตรา 198 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา สำาหรับคดีต่าง ๆ ของบุคคลที่กระทำาความผิดตาม
ฐานความผิดที่กล่าวไปข้างต้นให้เพิกถอนการลงโทษ ในส่วนของบุคคลท่ีถูกคุม
ขังในชั้นก่อนพิจารณาคดี ให้ยุติการสืบสวนสอบสวนคดีเหล่านั้น บุคคลทั้งหมด
ที่ถูกคุมขังในชั้นก่อนพิจารณาคดี หรือถูกจำาคุกด้วยความผิดในกรณีเช่นว่าควร
ได้รับการปล่อยตัวโดยเร็วที่สุด

269 โปรดดู A/HRC/38/35, ย่อหน้า 66.
270 โปรดดู A/HRC/38/35, ย่อหน้า 66.
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 ข้อเสนอแนะต่อบริษัทเทคโนโลยีต่าง ๆ ในภาคการติดต่อสื่อสาร

• ให้คำามั่นสัญญาต่อสาธารณะว่าจะเคารพและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และปฏิบัติ
ตามมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศที่เป็นไปตามสนธิสัญญาด้านสิทธิ
มนุษยชน และตามแนวบรรทัดฐานท่ีวางไว้ภายใต้หลักการชี้แนะว่าด้วยธุรกิจ
และสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ ตลอดจนแนวปฏิบัติด้านสิทธิมนุษยชนอื่น 
ๆ ที่จัดทำาโดยภาคประชาสังคมที่เกี่ยวข้องสำาหรับแต่ละภาคอุตสาหกรรม อย่าง
เช่นโดยฉบับที่จัดทำาโดย Global Network Initiative271 

• การแกไ้ขมาตรฐานทีใ่ชต้รวจสอบดแูลเนือ้หาและกฎระเบยีบภายในองค์กร เพือ่ให้
เป็นไปตามมาตรฐานสทิธิมนษุยชนระหว่างประเทศมากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะในเรือ่ง
การกำาหนดขอ้หา้มมใิหใ้ชค้ำาพดูทีส่รา้งความเกลยีดชงั และในเรือ่งสทิธเิสรีภาพใน
การแสดงออก การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และความเป็นส่วนตัว272 

• นำากลไกปอ้งกนัทีม่ปีระสทิธิภาพมาปรบัใชใ้นการควบคุมและใหแ้นใ่จวา่ผลติภณัฑ์
และการบริการนั้นได้ปฏิบัติตามมาตรฐานและกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ ยกตัวอย่างเช่น ขอ้สัญญาท่ีกำาหนดหา้มการปรบัเปลีย่นสนิคา้และบรกิาร
ตามผู้ใช้ (customisation) การกำาหนดเฉพาะกลุ่มผู้ใช้ (targeting) การบริการ 
หรือการใช้รูปแบบใด ๆ ในทางที่กระทบกระเทือนต่อสิทธิมนุษยชน ผสานการ
ออกแบบฟีเจอร์เพื่อตรวจจับ ป้องกัน หรือลดการใช้ในทางท่ีไม่เหมาะสม และ
กระบวนการตรวจสอบทางสิทธิมนุษยชน273 

• ตพีมิพแ์ละเผยแพรร่ายงานความโปรง่ใสโดยละเอยีดในประเด็นทีเ่กีย่วกบัเน้ือหา
ของคำาขอทั้งหมดจากหน่วยงานภาครัฐของไทย รวมไปถึงตีพิมพ์และเผยแพร่
รายงานคำาขอให้ลบเนื้อหาโดยละเอียด มาตรการดำาเนินการของบริษัทต่อคำาขอ
ดังกล่าว274 

• จดัตัง้กลไกการรอ้งทกุขท่ี์เปน็อสิระและมปีระสิทธภิาพเพ่ือชดเชยและรบัผดิชอบ
ต่อผู้เสียหายที่ถูกละเมิดสิทธิบนแพลตฟอร์มของบริษัท275 

271 A/HRC/38/35, ย่อหน้า 70.
272 A/HRC/38/35, ย่อหน้า 70; A/74/486, ย่อหน้า 58(b).
273 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและ

การแสดงออก, 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2562, UN Doc. A/HRC/41/35 (‘A/HRC/41/35’), ย่อหน้า 66 
ถึง 69.

274 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและ
การแสดงออก, 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2559, UN Doc. A/HRC/32/38, ย่อหน้า 87 ถึง 90.

275 A/HRC/41/35, ย่อหน้า 66 ถึง 69.
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• ดำาเนนิมาตรการทีจ่ำาเปน็และชอบดว้ยกฎหมายท้ังปวงเพ่ือใหแ้น่ใจวา่แพลตฟอร์ม
ของบรษัิทจะไมก่อ่ใหเ้กดิ ทำาให้เกิด หรอืมสีว่นเกีย่วขอ้งกบัการละเมดิสทิธมินษุย
ชน รวมไปถึงทำาใหม่ั้นใจวา่ขอ้ตกลงหุน้สว่นบรษิทัจะเคารพสทิธมินษุยชนและมุ่ง
หาทางบรรเทาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน276 

• มีส่วนร่วมกับข้อมูลท่ีแท้จริงจากสาธารณะ ภาคประชาสังคม นักวิชาการ นัก
กฎหมาย และที่ปรึกษานโยบายอิสระ หรือ ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านของไทยเพื่อ
ช่วยเหลือในการพัฒนานโยบายและกรอบการกำากับดูแลทางกฎหมายหรือทาง
ปกครองที่เหมาะสมในการควบคุมการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
ออนไลนเ์พือ่ใหส้อดคลอ้งกบัมาตรฐานและกฎหมายสทิธมินษุยชนระหวา่งประเทศ

• ดำาเนินการร่วมกับสาธารณะ ภาคประชาสังคม นักวิชาการ นักกฎหมาย และที่
ปรึกษานโยบายอิสระ หรือผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านของไทย เพื่อสำารวจข้อมูลที่ถูก
ตอ้งแทจ้รงิ สำาหรบัการจดัทำานโยบายและกรอบการกำากบัดแูลทางกฎหมายหรอื
ทางปกครองทีเ่หมาะสม ทีน่ำามาใช้กำากบัดแูลการแสดงออกและการเข้าถึงข้อมูล
ขา่วสารในพืน้ทีอ่อนไลน ์โดยสอดคลอ้งกบัมาตรฐานและกฎหมายสทิธมินษุยชน
ระหว่างประเทศ

276 ผู้รายงานพิเศษแห่งสหประชาชาติว่าด้วยการส่งเสริมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในความคิดเห็นและ
การแสดงออก, 30 มีนาคม พ.ศ. 2560, UN Doc. A/HRC/35/22, ย่อหน้า 82 – 83.
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