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Tento vzdé&lavaci modul je druhym z péti vzdélavacich materiald! o ochrané prav migrantl v Evropé.
Tento modul nabizi pfehled hlavnich zésad pfistupu ke spravedinosti pro migranty v zajisténi.

I. Pravo na osobni svobodu v mezinarodnim pravu

Klicové body

Podle ESLP kazdé zbaveni osobni svobody: musi byt oddvodnéno zvldstnim Gcelem definova-
nym v ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) EULP; nafizeno v souladu s postupem stanovenym zakonem;
a nesmi byt svévolné.

Podle ICCPR miZe byt zaji$t&ni nafizeno jenom ve vyjimeénych ptipadech jako krajni opatieni
na zakladé individualniho posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a nelze-li i¢inné pouzit jina,
méné donucovaci alternativni opatreni.

Podle prava EU musi byt kazdé zbaveni osobni svobody v souladu se zakonem, nezbytné a
primérené.

Zbaveni osobni svobody musi byt dale v souladu s procesnimi standardy upravenymi v ¢lanku
5 odst. 2 EULP (prévo na informace o divodech zbaveni osobni svobody), a ¢lanku 5 odst. 4
EULP (pravo na urychleny pfezkum zbaveni osobni svobody).

Podle prava EU a mezinarodniho prava musi pripady zbaveni osobni svobody nebo omezeni
svobody pohybu spliovat dalsi lidskopravni zaruky, napr|klad podminky zajisténi musi respek-
tovat lidskou dlstojnost; zdravi zajisténych osob nesmi byt nikdy ohrozeno.

Osoba, ktera byla zbavena osobni svobody svévolné nebo nezakonn&, ma pravo na nahradu
Skody podle mezinarodniho préva (ICCPR nebo EULP) i prava EU.

Kazdy ma pravo na osobni svobodu a bezpeé¢nost (¢lédnek 5 EULP, ¢lanek 6 Listiny zékladnych prav EU
a ¢lanek 9 ICCPR). Zaji$té&ni2 migrantd, at uz pfi vstupu do zemé nebo za Géelem vyhosténi, nesmi byt
svévolné a musi byt provedeno v dobré vife a na zakladé zakona.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), Rada Evropy, ETS
¢. 5, prijata 4. listopadu 1950

Clanek 3 - Zakaz muceni
Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Clének 5 - Pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost
1. Kazdy ma pravo ha svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé
nasledujicich pfipadl, pokud se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem:

(...) f. zakonné zatceni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovole-
nému vstupu na GUzemi, nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.

vzd&lavaci materialy o pfistupu migrantl ke spravedinosti byly vytvofeny v rdmci projektu FAIR PLUS - Posileni pové&domi

o pravech migrujicich osob, a jejich soucasti jsou tyto vzdélavaci moduly:

0. Pristup ke spravedInosti

1. Spravedlivé azylové fizeni a ucinné prostiredky napravy

I1. Pristup ke spravedInosti pro migranty v zajisténi

I11. Pristup ke spravedInosti z hlediska hospodéarskych, socidlnich a kulturnich prav

IV. Pristup ke spravedIinosti pti ochrané prav migrantd na rodinny Zivot

V. Pristup ke spravedInosti pro migrujici déti.

2 Pravni pojem ,zajisténi® znamena ,zbaveni osobni svobody", pojem ,zajisténi" je v téchto skolicich materidlech pouzivan jako
zkracena verze pro pojem ,zbaveni osobni svobody". Zajisténi pfedstavuje jinak uzsi koncept nez zbaveni osobni svobody - pro-
toZe ke zbaveni osobni svobody mize dojit kdekoliv i v situacich, které se obvykle nepovazuji za ,zajisténi*.


https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
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Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR)
prijaty rezoluci Valného shromazdéni OSN 2200(XXI) z 16. prosince 1966

Clanek 7

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
nebo trestu. Zvlaste nebude nikdo bez svého svobodneho souhlasu podrobovan Iékarskym nebo
védeckym pokusim.

Clanek 9

1. Kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. ledo nesmi byt svévolné zatéen nebo zadr-
zen. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé ptipadl, kdy se tak stane na zakladé zakona a ve
shodé s fizenim, jez je stanoveno zéakonem.

Clanek 10
1. Se véemi osobami zbavenymi osobni svobody se jedna lidsky a s Gctou k pfirozené dlstojnosti
lidské bytosti.

Mezinarodni pravo a standardy stanovuji, Ze v kontextu kontroly pristéhovalectvi je zajisténi vy-
jimkou z pravidla zachovéni osobni svobody, je vzdy krajnim opatfenim a mdzZe byt nafizeno jenom
tehdy, nelze-li provést jiné, méné omezujici alternativy, jako je ohlasovaci povinnost nebo omezeni
pobytu, a to na zakladé dlikladného posouzeni véech relevantnich skutecnosti a okolnosti individual-
niho pFipadu.? Zajist&ni musi byt odlvodné&no jako rozumné, nezbytné a pfimérené ve svétle danych
okolnosti a prehodnoceno, pokud se ¢asem prodluzuje.* Rozhodnuti o zajisténi musi zohlednovat
relevantni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu, kdy k zajisténi nesmi byt pfistupovano jako k
pravidlu pro iroké skupiny osob - musi se davat pfednost méné invazivnim zplsoblm dosaZeni
stejného Ucelu, jako je ohlasovaci povinnost, zaruky nebo jiné podminky prevence Gtéku; a musi byt
pfedmétem pravidelného prfehodnocovani a soudniho pfezkumu.s

Listina zakladnich prav EU (2012/C 326/02, 6. fijna 2012) mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo
na svobodu a osobni bezpecnost (¢lanek 6) a ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému i
ponizujicimu zachazeni anebo trestu (¢lanek 4; viz také pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti
(¢lédnek 3) a lidskou dlstojnost (&lanek 1)).

Cldnek 31 Zenevské Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl a pfidruzené standardy a doporucenis
upravuji prednost neaplikovat zaji&t&ni, a princip, Ze zajisténi musi byt odlvodnéno nutnosti v kaz-
dému jednotlivém pripadé.
Zajisténi Zadatell o azyl a uprchlik{:

e nikdy nesmi byt automatické,

e muze byt pouzito jenom jako krajni opatfeni, existuji-li dikazy, e jiné, méné& omezujici

opatreni nebudou v daném pripadé postacujici,
e nesmi byt nikdy pouZito jako trest.

Clanek 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik@ z roku 1951

1. Smluvni staty se zavazuji, ze nebudou stihat pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové
uprchliky, ktefi pFichézejl’ce primo z Uzemi, kde jejich. zivot nebo svoboda byly ohrozeny ve
smyslu ¢lanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich uzem| bez povolem za predpokladu, ze
se sami prihlasi bez prodleni Gradim a prokazi dobry dlvod pro sv{j nezdkonny vstup nebo
pritomnost.

3 Hassen El Dridi, SDEU, C-61/11, 28. dubna 2011, odst. 39; Bashir Mohamed Ali Madi, SDEU, C-146/14, 5. Cervna 2014, odst.
64; Rahimi proti Recku, ESLP, 5. dubna 2011, odst. 109.

4 Vybor OSN pro lidska prava, Obecni komentar &. 35 o ¢lanku 9, 16. prosinec 2014, odst. 18; A. proti Australii, HRC, stiz-
nost ¢. 560/1993, rozhodnuti ze dne 3. dubna 1997, dokument OSN CCPR/C/59/D/560/1993, odst. 9.3-9.4; Samba Jalloh
proti Nizozemsku, HRC, stiznost ¢. 794/1998, rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2002, dokument OSN CCPR/C/74/D/794/1998,
odst. 8.2; Nystrom proti Australii, HRC, stiznost ¢. 1557/2007, rozhodnuti ze dne 18. ¢ervence 2011, dokument OSN CCPR/
C/102/D/1557/2007, odst. 7.2 a 7.3; Saadi proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 13229/03, rozsudek ze dne 29. ledna
2008, odst. 74.

5 VVybor OSN pro lidskd prava, Obecni komentar ¢. 35, odst. 18; Baban proti Australii, HRC, stiznost ¢. 1014/2001, rozhod-
nuti ze dne 18. zafi 2003, dokument OSN CCPR/C/78/D/1014/2001, odst. 7.2; Bakhtiyari proti Australii, HRC, stiznost ¢.
1069/2002, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2003, dokument OSN CCPR/C/79/D/1069/2002, odst. 9.2-9.3; UNHCR, Doporuceni
ohledné pouzivani kritérii a standard( souvisejicich se zajisténim Zadateld o azyl a alternativ k zajisténi (2012), doporuéeni 4.3
a prlloha A (nize jenom ]ako Doporuceni UNHCR k zajisténi).

6 Zenevska timluva o pravn/m postaveni uprchliki z roku 1951, a jeji Protokol tykajici se préavniho postaveni uprchliki z roku
1967 (spolecné jako Zenevska tmluva o prévnim postaveni uprchlikd); a Doporuceni UNHCR k zajistovéni (citovany vyse).



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=112304&text=&dir=&doclang=CS&part=1&occ=first&mode=DOC&pageIndex=0&cid=6894997
https://www.refworld.org/cases,ECHR,4d9c3e482.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsrdB0H1l5979OVGGB+WPAXjdnG1mwFFfPYGIlNfb/6T/qwtc77/KU9JkoeDcTWWPIpCoePGBcMsRmFtoMu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/vws560.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/794-1998.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/794-1998.html
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2011.07.18_Nystrom_v_Australia.htm
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84709%22]}
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsrdB0H1l5979OVGGB+WPAXjdnG1mwFFfPYGIlNfb/6T/qwtc77/KU9JkoeDcTWWPIpCoePGBcMsRmFtoMu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG
https://www.refworld.org/cases,HRC,404887ee3.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1069-2002.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=591e83174
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=591e83174
https://www.unhcr.org/cz/wp-content/uploads/sites/20/2016/12/Umluva_1951_a_Protokol_1967.pdf
https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
https://www.unhcr.org/cz/wp-content/uploads/sites/20/2016/12/Umluva_1951_a_Protokol_1967.pdf

8 | Vzdé&lavaci materialy o pFistupu migrantl ke spravedinosti
Pristup ke spravedInosti pro migranty v zajisténi - Projekt FAIR plus, zafi 2021

2. Smluvni staty nebudou na pohyb takovych uprchlikl uplatfiovat jind omezeni, nez jaka jsou
nezbytna, a takova omezeni budou uplatnéna pouze do té doby, nez jejich postaveni v zemi
bude upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Smluvni staty povoli takovym
uprchllkum rozumnou |h{tu a poskytnou véechny potrebné prostiedky k ziskani povoleni vstu-
pu do jiné zemé.

1. Zbaveni osobni svobody vs. omezeni svobody pohybu

Zbaveni osobni svobody je odli$né od omezeni svobody pohybu (¢ldnek 2 Protokolu ¢. 4 EULP, ¢lanek
12 ICCPR).

Clanek 2 Protokolu &. 4 EULP
Clédnek 2 - Svoboda pohybu

1. Kazdy, kdo se pravoplatné zdrzuje na Uzemi nékterého statu, ma na tomto Gzemi pravo svo-
body pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy m@ze svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Z4dna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, kterd stanovi zakon a
jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
udrzeni verejného poradku, predchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochra-
ny prav a svobod jinych.

4. Prava uvedena v odstavci 1 mohou v urC|tych oblastech podléhat omezenim stanovenym podle
zakona a oddvodné&nym vefejnym zdjmem v demokratické spoleénosti.

Clanek 12 ICCPR

1. Kazdy, kdo se pravoplatné nachazi na Uzemi urcitého statu, ma na tomto zemi pravo svobody
pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.

2. Kazdy mlze svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. VySe zminéna prava nepodléhaji zadnym omezenim kromé téch, ktera stanovi zakon a ktera
jsou nutna pro ochranu narodni bezpecnosti, verejného poradku, verejného zdravi nebo mo-
ralky nebo prav a svobod druhych a ktera jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v tomto
Paktu.

4. Nikdo nesmi byt svévolné zbaven prava vstoupit do své vlastni zemé.

Zbaveni osobni svobody predstavuje zavaznéjsi omezeni pohybu nez samotné omezeni svobody po-
hybu podle ¢lanku 12 ICCPR.?

Pracovni skupina pro otazky svévolného zajisténi (WGAD) doporucuje, aby se ,(...) zaruky dostupné
proti svévolnému zatcem nebo zajlstem vztahovaly na vSechny formy zbaveni osobni svobody, véetné
(...) zajisténi migrantl a Zadatell o azyl (...)."8

Podle mezinarodniho prava lidskych prav neni zbaveni osobni svobody mozné definovat pouze s od-
kazem na klasifikaci ve vnitrostatnim prévu ale je potreba vzit v potaz skutec¢na omezeni uloiené
konkrétni osobé. Napriklad osoby, které jsou ubytovany v zafizeni oznaceném jako ,pfijimaci®, ,za-
chytné" nebo ,ubytovaci* stredisko, jez zdanlivé nepredstavuji ,zajisténi®, mohou byt s ohledem na
povahu omezeni svobody pohybu a jejich souhrnny dopad povaZovany za zbavené osobni svobody
podle mezinarodniho prava lidskych prév PFi posuzovém’ zda omezeni svobody dosahuje zbaveni
osobni svobody podle mezinarodniho prava lidskych prav se jako relevantm faktory berou v potaz
typ ulozenych omezeni; jejich trvani; dopad na danou osobu; a zplsob provedeni daného opatteni
(Amuur proti Francii, citovan nize, odst. 42).

7 VVybor OSN pro lidské prava, Obecni komentar ¢. 35, odst. 18; Gonzalez del Rio proti Peru, HRC, stiznost ¢. 263/1987, rozhod-
nuti ze dne 28. fijna 1992, dokument OSN CCPR/C/46/D/263/1987, odst. 5.1; Karker proti Francii, HRC, stiznost ¢. 833/1998,

rozhodnuti ze dne 26. fijna 2006, dokument OSN CCPR/C/70/D/833/1998, odst. 8.5.

8 Zprava Pracovni skupiny k svévolnému zajisténi, A/HRC/22/44, 24. prosince 2012, odst. 82 pism. b) (dale jenom jako Zprava
WGAD).



https://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/mezinarodni-pakt-o-obcanskych-a-politickych-pravech-a-mezinarodni-pakt-o-hospodarskych--socialnich-a-kulturnich-pravech-19852/
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsrdB0H1l5979OVGGB+WPAXjdnG1mwFFfPYGIlNfb/6T/qwtc77/KU9JkoeDcTWWPIpCoePGBcMsRmFtoMu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec263.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/833-1998.html
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Samotna skutednost, Ze zajistény migrant mlZe misto zajiténi opustit, pokud vycestuje ze zemé,
neznamena, ze zajisténi neni zbavenim osobni svobody. K tomuto zavéru dospél Evropsky soud pro
lidska prava v pripadé Amuur proti Francii, ve kterém shledal, Ze moznost opustit zemi bude v mnoha
pfipadech spiSe teoreticka, protoze se neni mozné spolehnout na to, ze néjaka jina zemé prijme da-
nou osobu nebo ji poskytne ochranu, pokud je tato osoba v ohrozeni (odst. 48). Doporuc¢eni UNHCR

Ar

k zajisténi (,Doporuceni UNHCR k zajisténi*) voli stejny pristup k této otazce.

Amuur proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 19776/92, rozsudek ze dne 25. ¢ervha 1996

Skutkové okolnosti: Stézovatelé, ¢tyri somalsti ob(":aoné, uprchli ze Somalska a pricestovali letecky
do Francie. Po priletu byli umistnéni po dobu 20 dnu v mezinarodni zéné letisté Pariz-Orly.

Analyza: Soud shledal, Ze drzeni st&Zovatel( v mezindrodni letiStni zoné predstavovalo zbaveni
osobni svobody, a proto se na pripad vztahuje ¢lanek 5 odst. 1 Umluvy. Soud dale shledal, Ze zba-
veni osobni svobody bylo nezakonné, protoze prislusna ustanoveni francouzského zakona ucinna
v daném ¢&ase nedovolovala béznym soudim prozkoumat podminky, za kterych jsou cizi statni
prislusnici drzeni, nebo naridit omezeni trvani jejich zajisténi. Tato ustanoveni navic neobsahovala
zajisténi poskytovani pravni, humanitarni a socidlni pomoci.

43. Drzeni cizincd v mezindrodni zéné ve skutecnosti zahrnuje omezeni osobni svobody (...)
Takové uvéznéni, doprovézené vhodnymi zdrukami pro dotéené osoby, miZe byt pfija-
telné pouze z ddvodu, aby statim umoznilo zabranit nedovolenému pristéhovalectvi pfi
plnéni svych mezinarodnich zdvazkd, zejména podle Zenevské umluvy o pravnim posta-
veni uprchlik z roku 1951 a Evropské Umluvy o lidskych prévech. Oprévnéné obavy statd
zabranit stéle astéjsim pokusim o obchdzeni imigraénich omezeni nesmi Zadatele o azyl
pripravovat o ochranu poskytovanou témito umluvami. (...)

48. Pouha skutecnost, Ze je mozné, aby Zadatelé o azyl dobrovolné opustili zemi, v niz hledaji
ochranu, nemdZe vyloucit omezeni svobody, pravo opustit jakoukoli zemi, vcetne vlastni,
je navic zaruceno Protokolem ¢&. 4 k Umluvé.

PrestoZe za danych okolnosti byva rozhodnuti o nafizeni zajisténi pfijato spravnimi nebo policej-
nimi organy, jeho prodlouzeni vyzaduje urychlené prezkoumani soudy, tradi¢nimi strazci osobnich
svobod. Predevsim nesmi takové uvéznéni zbavit zadatele o azyl prava na ucinny pfistup k fizeni
o urceni postaveni uprchlika.

Z. A. a dalsi proti Rusku, ESLP, stiznosti ¢. 61411/15, 61420/15, 61427/15 a
3028/16, 21. listopadu 2019

138. Pri urcovani rozdilu mezi omezenim svobody pohybu a zbavenim osobni svobody v souvislos-
ti s uvéznénim cizincd v letistnich tranzitnich zédndch a pfijimacich stirediscich pro identifikaci
a registraci migrantd Ize faktory, které Soud zohledfiuje, shrnout takto: i) individudIni situa-
ce stéZovatell a jejich moZnosti, ii) pouzitelny pravni rezim v pfisluéné zemi a jeho Géel, iii)
relevantni doba trvani, zejména s ohledem na Ucel a procesni ochranu, kterou stézovatelé
v daném cCase pozivaji, a iv) povaha a stupen skutec¢nych omezeni ulozenych nebo zaZiva-
nych stézovateli. (...)

156. Soud proto konstatuje, Ze s ohledem zejména na neexistenci vnitrostatnich pravnich pred-
pist stanovujicich maximalni délku zajisténi stéZovatell, z velké &asti neregulérni povaha
zajisténi sgéiovatelfl v tranzitni zoné letisté Seremetévo, nadmérna délka tohoto zajisténi a
znacné prutahy pfi vnitrostatnim posouzeni jejich Zadosti o azyl, charakter mista, v ném byli
stézovatelé zajisténi, a kontrola, které byli béhem prislusného obdobi podrobeni, a skutec-
nost, ze stézovatelé neméli praktickou moznost tuto zénu opustit, byli stézovatelé zbaveni
osobni svobody ve smyslu ¢lanku 5.

Ilias a Ahmed proti Mad'arsku, ESLP, stiznost ¢. 47287/15, 21. listopadu 2019

Skutkové okolnosti: Dva stéZovatelé, obané Bangladése, pfijeli do tranzitni zény Részke v Ma-
darsku pres Recko, Severni Makedonii a Srbsko. Jednomu ze stéZovateld bylo poskytnuto tlumo-
ceni v jazyku, kterému nerozumél. Jejich zadosti o azyl byly odmitnuty a stézovatelé byli vraceni
zpatky do Srbska, jez madarské Urady povazovaly za ,bezpecnou zemi". Stézovatelé namitali, Ze
jejich zajisténi v tranzitni zéné bylo v rozporu s ¢lankem 5 odst. 1 EULP. Obavali se také, Ze jejich
vyhosténi by mohlo nastartovat tzv. ,fetézové navraceni* zpatky do Recka. V roce 2017 byl pripad
postoupen Velkému senatu.


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=591e83174
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57988%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-204237%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198811%22]}
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Analyza: Soud prozkoumal rozdil mezi omezenim pohybu a zbavenim osobni svobody a shledal,
7e toto posouzeni musi byt praktické a realistické s prihlédnutim k sou¢anym podminkam a vy-
zvam. Stézovatelé podle Soudu vstoupili do tranzitni zény dobrovolné a prijeli do Madarska bez
obav z bezprostredniho nebezpedi, které by jim hrozilo v Srbsku. Soud shledal, ze staty maji
pravo prijmout nezbytna opatieni pi posuzovani zadosti o azyl, coZ bylo v pFipadé stéZovatelt
vykonano celkem urychlené a byly prijaty jenom nevyhnutelna opatieni. Soud shledal, Ze ¢lanek
5 nelze na pripad aplikovat ratione materiae.

217. Pri uréovani rozdilu mezi omezenim svobody pohybu a zbavenim osobni svobody v souvis-
losti s uvéznénim cizincd v letistnich tranzitnich zénéch a pfijimacich strediscich pro identi-
fikaci a registraci migrantd Ize faktory, které Soud zohlednuje, shrnout takto: i) individudlni
situace stéZovateld a jejich moZnosti, ii) pouZitelny pravni reZim v pfislusné zemi a jeho
Ucel, iii) relevantni doba trvani, zejména s ohledem na ucel a procesni ochranu, kterou sté-
Zovatelé v daném cCase pozivaji, a iv) povaha a stupern skutecnych omezeni ulozenych nebo
zazivanych stézovateli (...).

Pravo EU

V kvétnu 2020 SDEU v ptipadech FMS a dalsi v. Féigazgatdsag et al. (spojené pripady C-924/19 a
C-925/19) rozhodl, Zze podminky vladnouci v tranzitni zoné Részke v Madarsku predstavuji zbaveni
osobni svobody ve smyslu pfislu$nych smérnic EU (odst. 226-231). SDEU zdlraznil, Ze pravo EU
neumozfiuje zajisténi zadateld o mezindrodni ochranu, ani zajisténi pislusnikl tetich zemi, ktefi
podléhaji rozhodnuti o navratu, jenom z dlvodu, Ze tyto osoby se nem{Zou o sebe postarat.

SDEU ddle uvedl, Ze ¢lenské staty mohou pozadovat od zadateld o mezindrodni ochranu, ktefi se do-
stavi na jejich hranice, aby setrvali na hranicich nebo v tranzitni zéné (za Gc¢elem prezkoumani pfija-
telnosti jejich Zadosti, neSoud prozkoumal rozdil mezi omezenim pohybu a zbavenim osobni svobody
a shledal, Ze toto posouzeni musi byt praktické a realistické s pfihlédnutim k sou¢anym podminkam
a vyzvam. StéZovatelé podle Soudu vstoupili do tranzitni zény dobrovolné a pfijeli do Madarska bez
obav z bezprostifedniho nz se pfijme rozhodni o pravu vstoupit na Uzemi) po dobu maximalné Ctyr
tydnd. Po uplynuti této doby musi byt osob& umoznéno vstoupit na Uzemi. Zakonnost zajitovaciho
opatfeni, v€etné tranzitni zony, musi byt pfredmétem soudniho prezkumu.

2. Alternativy k zajisténi
Mezinarodni pravo

Rozhodnuti o (zajisténi) ,(...) musi zohledfiovat méné invazivni zplsoby dosdhnuti stejného Gcelu,
jako je ohlasovaci povinnost, zaruky nebo jiné podminky prevence Utéku; a musi podléhat pravidel-
nému prehodnocovani a soudnimu prezkumu."?® PFi posuzovani nezbytnosti a pfimérenosti zajisténi
v souladu s ¢lankem 9 ICCPR je potfebné prokazat, ze byly zvaZzovany jina, méné omezujici opatreni
a tato byla shledana jako nedostatec¢na. V pripadé C. proti Australii (CCPR/C/76/D/900/1999, z 13.
listopadu 2002) Vybor pro lidska prava shledal poruseni ¢lanku 9 odst. 1 ICCPR, jelikoz stat nepo-
soudil méné omezujici opatreni, jako je ,uloZeni ohlasovaci povinnosti, zaruky nebo 1i’iné podminky,
kterd by zohlednila zhorsujici se stav stézovatele. Za téchto okolnosti, bez ohledu na duvod prvotniho
zajisténi, bylo pokradovani zajisténi cizince po dobu vice nez dvou let bez individualizovaného zdd-
vodnéni a bez moznosti substantivniho soudniho prezkumu (...) svévolné a predstavovalo poruseni
¢lanku 9 odst. 1 (odst. 8.2)."

ESLP konstatoval, Ze pfi aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) EULP je potfeba vénovat zvlaétni pozornost
moznosti ulozeni alternativ k zajisSténi pro osoby nebo skupiny ve zranitelné situaci, jinak zajisténi
nebude v dobré vife a prosté svévole. Soud v pfipadé Rahimi proti Recku, ktery se tykal nezletilého
migranta bez doprovodu, rozhodl, Ze je potfeba zvazit alternativy k zajisténi.

Doporuceni UNHCR k zajistovani Zadateld o mezindrodni ochranu v Doporuceni 4.3 uvadi, Ze ,je nut-
né zvazit alternativy k zajisténi."

9 Vybor OSN pro lidska prava, Obecni komentar &. 35, odst. 18; Baban proti Australii, HRC, stiznost ¢. 1014/2001, rozhodnuti ze
dne 18. zafi 2003, dokument OSN CCPR/C/78/D/1014/2001, odst. 7.2; Bakhtiyari proti Australii, HRC, stiznost ¢. 1069/2002,
rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2003, dokument OSN CCPR/C/79/D/1069/2002, odst. 9.2-9.3; UNHCR, Doporuéeni zajistovani
Zadateld o azyl (2012), doporuceni 4.3 a pfiloha A.

10 UNHCR vydalo dva ,opéni dokumenty", které obsahuji doporuceni pro staty v oblasti zavadéni alternativ k zajisténi v pripadé
déti (Opcni dokument 1) a v pripadé dospélych (Opcni dokument 2).



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=37D0A6E066D600E4409742DF4D52F779?text=&docid=226495&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11962944
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=37D0A6E066D600E4409742DF4D52F779?text=&docid=226495&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11962944
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsrdB0H1l5979OVGGB+WPAXjdnG1mwFFfPYGIlNfb/6T/qwtc77/KU9JkoeDcTWWPIpCoePGBcMsRmFtoMu58pgnmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG
https://www.refworld.org/cases,HRC,404887ee3.html
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1069-2002.html
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=591e83174
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=591e83174
https://www.refworld.org/docid/5523e8d94.html
https://www.refworld.org/docid/5523e9024.html
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Doporuceni UNHCR ohledné pouzivani kritérii a standard@i souvisejicich se zajist
Zzadatelli o azyl a alternativ k zajisténi

Terminologie

5. Pro Ucely téchto doporuceni pojem ,zajisténi® oznacuje zbaveni svobody nebo zadrzeni na
uzavieném misté, které Zadatel o azyl nesmi volné opustit, véetné napr. véznic, Ucelovych
vazebnich zafizeni, pfijimacich a uprchlickych stfedisek s uzavienym rezimem apod.

6. Misto zajlstenl muze byt spravovano vereJnyml institucemi nebo soukromymi smluvn|m| part-
nery; zajisténi mdZze byt nafizeno v radmci spravnlho nebo soudniho postupu, nebo mize byt
dotycna osoba za]|stena na zakladé ,zakonnych" divodul & bez nich. Zajisténi nebo tplné uvéz-
néni je krajnim opatrenim na Skale moznych forem zbaveni osobni svobody (...). I dalSi ome-
zeni svobody pohybu v kontextu migrace jsou predmétem mezinarodnich norem. Rozdily mezi
zbavenim svobody (zajisténim) a mensim omezenim svobody pohybu spocivaji ve ,stupni nebo
intenzité a nikoli v povaze nebo podstaté". Tato Doporuceni se sice zaméruji vice na zajisténi
(nebo Uplné uvézneéni), ale Castecné se vénuji i opatfenim méné represivnim.

7. Osoby mohou byt zajistény na celé rade m|st vcéetné suchozemskych a morskych hranic, ,me-
zindrodnich zén“ na letistich, ostrovd, ¢lund, a uzavrenych uprchlickych tébord, ve vlastnim
domové (domaci vezenl) a dokonce i mimo predmetne Uzemi. Bez ohledu na nazev konkrétniho
mista zajisténi dlleZitou otdzkou je, zda zadatel o azyl byl zbaven osobni svobody de facto, a
zda je tento akt v souladu s mezinarodnim pravem. (...)

Doporuceni 3: Zajisténi musi byt v souladu s prisluSnymi predpisy.

Doporuceni 4: Zajisténi nesmi byt svévolné a veskera rozhodnuti musi vychazet z hodnoceni kon-
krétnich okolnosti nasledovné:
e Doporuéeni 4.1: Zajist&ni je vyjimeénym opatienim, které je zdlvodnéno pouze legitim-
nim ucelem.
o Doporucem 4.2: K zajlstem cizince lze prlstouplt jen v pripadech, kdy je to nezbytné nut-
né, za viech okolnosti odtvodnéné a pfimérené vzhledem k legitimnimu Géelu.
o Doporucenl 4.3: Je nutné zvazit alternativy k zajisténi.

Doporuceni 5: Zajisténi cizince nesmi mit diskriminacni charakter.

Doporuceni 6: Zajisténi na dobu neurcitou je svévolné, predpisem musi byt stanovena maximalni
doba.

Doporuceni 7: Rozhodovani o zajisténi musi byt predmétem urcitych minimalnich proceduralnich
zaruk.

Doporuceni 8: Podminky v zafizenich pro zajisténi cizincl museji byt lidské a dlistojné.

(...)
Pravo EU
Podle prava EU musi byt zajisténi vzdy krajnim opatremm a vSechny aIternat|vy musi byt vycerpany,
kromé pripadd, kdy neni v konkrétnim pripadé mozné tyto alternativy G&inné uplatnit (¢ldnek 8 odst.
2 prepracovaného znéni Pfijimaci smérnice,!! ¢lanek 18 odst. 2 Dublinského nafizeni,'? a ¢lanek 15
odst. 1 Navratové smérnice®?).

Prijimaci smérnice (prepracované znéni) 2013/33/EU

Clanek 8 - zajisténi

(...) 2. V pripadé nutnosti a na zakladé individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clen-
ské staty zajistit zadatele, nelze-li Gcinné uplatnit jina, mirnéjsi donucovaci opatreni. (...)

11 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadate-
1& o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni).

12 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
uréeni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prisludnosti v nékterém z &lenskych statd

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢len-
skych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pFisludnikl tretich zemi


https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=591e83174
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
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Clanek 11 - Zajisténi zranitelnych osob a Zadatell se zvlastnimi potFebami pFi pFijeti

=

Hlavnim za]mem vnitrostatnich organd by mélo byt zdravi, véetné zdravi dusevniho, zajisté-
nych Zadateld, ktefi jsou zranitelnymi osobami.

Jsou-li zajistény zranitelné osoby, Clenské staty zajisti, aby byly tyto osoby pravidelné kont-
rolovany a aby se jim dostavalo odpovidajici podpory s prihlédnutim k jejich konkrétni situaci
vCetné jejich zdravotniho stavu.

2. Zajisténi nezletilych osob je krajnim opatrenim, které se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, ze
nelze Gcinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatreni. Musi trvat co nejkratSi dobu a musi
byt vyvinuto veskeré Usili o propusténi zajisténych nezletilych osob a jejich umisténi do vhod-
ného ubytovaciho zarizeni vhodného pro nezletilé osoby.

Prihlizet by se mélo zejména k nejlepsimu zajmu nezletilé osoby podle ¢l. 23 odst. 2.

Jsou-li nezletilé osoby zajistény, museji mit moznost vénovat se volnocasovym aktivitam vcet-
né her a rekreacnich aktivit primérenych jejich véku.

3. K zajisténi nezletilych osob bez doprovodu se pristupuje jen za vyjimecnych okolnosti. V pripa-
dé zajisténych nezletilych osob bez doprovodu musi byt vyvinuto veskeré usili o co nejrychlejsi
propusténi.

Nezletilé osoby bez doprovodu nesméji byt drzeny ve véznici.

Nezletilé osoby bez doprovodu se v rdmci moznosti umisti v zarizenich, které maji k dispozici
personal a vybaveni zohlednujici potfeby osob jejich véku.

V pripadé zajisténi nezletilych osob bez doprovodu clenské staty zajisti, aby byly umistény
oddélené od dospélych osob.

4. Zajisténé rodiny musi byt umistény oddélené, tak aby bylo zajiSténo odpovidajici soukromi.

5. Jsou-li zajlstenl zadatelé zenského pohlavi, ¢lenské staty zajisti, aby byly umistény oddélené
od Zadatel@ muzského pohlavi, ledaze se jednd o rodinné piislusniky a véechny doty¢né osoby
vyslovi se spolecnym umisténim souhlas.

Ve vztahu k prvnimu pododstavci jsou pripustné vyjimky tykajici se vyuzivani spolecnych pro-
stor urc¢enych k rekreacnim nebo spolecenskym aktivitam, v€etné podavani jidel.

6. V tadné oddvodnénych piipadech a po ptiméfenou dobu, kterd musi byt co nejkratsi, se
Clenské staty mohou odchylit od ustanoveni odst. 2 tretiho pododstavce, odstavce 4 a odst.
5 prvniho pododstavce, pokud je zadatel zajistén na hrani¢nim prechodu nebo v tranzitnim
prostoru, s vyjimkou ptipadl uvedenych v &ldnku 43 smérnice 2013/32/EU.

Clanek 8 odst. 4 prepracovaného znéni pfijimaci smérnice zavazuje staty, aby ve vnitrostatnim pravu
stanovily pravidla pro alternativy k zajisténi.

AIternatlvy k zajlstenl mdZou zahrnovat: ohladovaci povinnost, naptiklad povinnost hlasit se policii
nebo imigraénim Gfadim v pravidelnych intervalech; povinnost odevzdat pas nebo cestovni doklad;
pozadavky na pobyt, napriklad pozadavek zit nebo prespavat na urcené adrese; propusténi na kaua
nebo na zakladé zaruky; pozadavek na rucitele; propusténi s podporou pec“:ovatele nebo na zakladé
planu péce v komumte nebo ve skupiné pro dudevni zdravi; nebo elektronické monitorovani, napfi-
klad ve formé& naramkd.

3. Jasna pravni Uprava, svévole, nezbytnost a proporcionalita

Zajisténi v jakékoliv formé musi mit jasny pravni zdklad ve vnitrostatnim pravu a frizenich, a nesmi
byt svévolne, zbytecné ani neprimerene.

Pravo na osobni svobodu a bezpecnost podle mezinarodniho prava lidskych prav vyzaduje, aby bylo
zbaveni osobni svobody v souladu se zakonem a nebylo svévolneé.
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ICCPR zakaZUJe jakékoliv zaJ|sten| které je ,svévolné" (¢lanek 9)

EULP prlpoustl zakonné zaJ|sten| Jenom z nékolika specifikovanych legitimnich dvodd. Ve
vztahu k zajidtovani cizincd umozfuje zajisténi:

- za UcCelem zabranéni neopravnéného vstupu na Uzemi (¢lanek 5 odst. 1 pism. f)) nebo

- za Ucelem probihajiciho vyhosténi nebo vydani (¢lanek 5 odst. 1 pism. f)).

Podle ¢ldnku 9 ICCPR, a také podle mezinarodniho uprchllckeho prava v prlpadech tykaJ|C|ch se Za-
datel( o azyl, je stat povmen prokazat, ze zajisténi bylo rozumné, nezbytné a primérené okolnostem
daného pripadu, v opac¢ném pripadé bude zajiSténi svévolné.

Vybor OSN pro lidska prava podrobné vyloZil pOJem ~Svévolného zbaveni osobni svobody
podle &lanku 9 ICCPR ve svém Obecném komentafFi €. 35. Ve vztahu k zajidtovanim cizincl
uvadi:

18. Zajisténi za Gcelem kontroly imigrace neni samo o sobé svévolné, ale musi byt vzdy odtvod-
néno jako rozumné, nezbytné a pfimérené s ohledem k okolnostem, a opétovné prehodno-
ceno, pokud trva delsi dobu. Zadatelé o azyl, ktefi neopravnéné vstoupi na Uzemi smluvni
strany, mohou byt zajisténi na kratkou pocatecni dobu za ucelem zdokumentovani jejich
vstupu, zaznamenani jejich zadosti a urceni jejich totoznosti, pokud o ni existujl' pochybnosti
(Bakhtiyari proti Australii, op. cit., odst. 9.2-9.3). Jejich daIS| zajlstem béhem vyrizovani
jejich zadosti by bylo svevolne kdyby neexistovaly konkrétni ddvody specifické pro danou
osobu, Jako je |nd|V|duaI|zovana pravdépodobnost Utéku, nebezpedi spachani trestnych &int
proti jinym osobam nebo riziko Jednam proti narodni bezpecnostl Rozhodnuti musi obsaho-
vat posouzeni relevantnich faktor ptipad od prlpadu a nesmi byt zadvaznym pravidlem pro
S|rokou kategorii osob; dale musi brat v ivahu méné invazivni prostfedky k dosazeni stejnych
cilg, Jako jsou ohlasovaC| povinnost, zaruky nebo jiné podminky, aby se zabranilo Utéku; a
musi podlehat prawdelnemu prehodnocovam a soudnimu prezkumu Pri rozhodovani o za—
jistovani migrantd musi byt rovnéz zohlednén dopad zajisténi na jejich fyzické nebo dusevni
zdravi. Jakékoli nezbytné zajisténi by se mélo vykonavat ve vhodnych zafizenich nevézen-
ského charakteru s odpovidajicimi hyglenlckym| podminkami, a nemelo by se vykonavat ve
véznicich. Neschopnost smluvniho statu vykonat vyhostenl osoby z dlvodu absence statni
prislusnosti nebo jinych prekazek neoduvodnUJe zajisténi na neurcitou dobu. Déti by nemely
byt zbaveny svobody, kromé opatreni krajni povahy a na co nejkratSi moznou dobu, pricemz
by se mély brat v vahu jejich nejlepsi zajmy, a to predevsim s ohledem na délku a podmin-
ky zajisténi, a také s ohledem na extrémni zranitelnost a potrebu péce o nezletilé osoby bez
doprovodu.

Pracovni skupina OSN pro otazky svévolného zajisténi definovala hlavni znaky svévole ve svych Za-
vérech ¢. 9 k definici a rozsahu svévolného zbaveni osobni svobody pod|e ustaleného mezinarodniho
prava (Zprava WGAD). V souhrnu uvadi, ze ,zakaz svévole zahrnUJe dikladné prozkoumani zékon-
nosti, rozumnosti, proporcionality a nezbytnost| jakéhokoliv opatieni zbavujiciho lidskou bytost osob-
ni svobody Otazka zakazu svévole mlze nastat kdykoliv v prub&hu Fizeni." (Zpréva WGAD, odst. 80)

Evropsky soud pro lidska prava uvadi, ze pokud nema byt zajisténi cizince svévolné, musi byt
kromé souladu s vnitrostatnim pravem také:

(a) provedeno v dobré vife a nesmi zahrnovat zadné zavadéni ze strany Gradd;

(b) Uzce spjato s dovolenym dlivodem zajisteni

(c) misto a podmlnky zajisténi musi byt prlmerene s ohledem na skutecnost, Ze toto opatrem
Je pou2|to vi¢i lidem, ktefi nespachah ani nejsou podezreli ze spachanl trestnlho ¢inu, ale
vi¢i lidem, ktefi uprchll ze své zemé, Casto ve strachu o vlastni 2|voty, a proto musi byt bran
ohled na ]e]ICh zranitelnou situaci (M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09, 11. ledna
2011);

(d) délka zajisténi nesmi presahnout délku primérené pozadovanou pro sledovany Ucel;

(e) v pripadé, ze je zajisténi nafizeno za Ucelem vyhosténi ze zemé, je zajiSténi povoleno jenom
po dobu, kdy probiha Fizeni o vyhosténi nebo o vydani, a to jenom pokud tato fizeni probihaji
s nalezitou péci. Zaroven musi existovat realny predpoklad, ze vyhosténi nebo vydani bude
mozno provést (Mikolenko proti Estonsku, ESLP, stiznost ¢. 10664/05, rozsudek ze dne 8. fijna
2009, odst. 59, 67).

Saadi proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 13229/03, rozsudek ze 29. ledna 2008

Skutkové okolnosti: Stéiovatel, iracky Kurd zadajici o azyl, byl poté, co obdrzel ,docasné povoleni
ke vstupu na Uzemi" zajiétén ve stredisku pro zadatele o azyl, u kterych neni shledano riziku
utéku a jejichz zadost| je mozné vyridit ve ,,zrychlenem fizeni. StéZovatel dostal standardni for-
mulaf obsahujici divody pro jeho zajisténi a jeho prava, ale bez vysvétleni, Ze byl zajistén podle
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»Zrychleného" fizeni. Azylova zadost stézovatele byla nejprve zamitnuta, avsak po UspéSném
odvolani byl stézovateli udélen azyl.

Analyza: Soud vyI02|I ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) (,zajiSténi osoby za Ucelem zabranem nepovolené-
mu vstupu na uzemi' ) tak, ze zahrnuje osoby, ktere se samy prihlasily tfadim a pozadaly o po-
voleni ke vstupu, at uz formou azylu nebo jinym zplsobem. Soud shledal, ze sedmidenni zajisténi
zadatele o azyl s ,do¢asnym povolenim ke vstupu" podle ,zrychleného" “izem nebylo svévolné a
bylo v souladu s ¢lankem 5 odst. 1. Na druhé strané prodleni 76 hodin v poskytnuti informaci o
duvodech zajiSténi nesplfiovalo pozadavek na rychlost poskytnuti informaci uvedeny v ¢lanku 5
odst. 2 Uquvy Obecné proklamace - naprlklad prohladeni parlamentu - nemUzou nahradit po-

zadavek pfimo informovat kaZzdou zajisténou osobu.

65. V tomto bodé Velky senat souhlasi (...), Ze dokud stat ,nepovoli" vstup na tzemi, kazdy
vstup na uzemi je ,nepovoleny" a zajisténi osoby, ktera si preje vstoupit na Uzemi a po-
tfebuje k tomu povoleni, které zatim nemd, mize byt, bez jakéhokoli zkresleni jazyka,
povaZovano za ,zabranéni nepovolenému vstupu na uzemi". Soud se neztotoZriuje s na-
zorem, Ze jakmile se Zadatel o azyl sam prihldsi imigraénim Graddm, usiluje o provedeni
,povoleného" vstupu, takZe zajisténi nemiZe byt odlvodnéno podle prvni &asti &. 5
odst. 1 pism. f). (...)

72. (...) pri zajisténi osoby podle clanku 5 odst. 1 pism. f) Velky senat pri vykladu druhé
casti tohoto pododstavce konstatoval, Ze dokud je osoba zajisténa ,za ucelem vyhos-
téni", to znamena, Ze dokud ,probihaji kroky smérujici k vyhosténi*, neobsahuje toto
ustanoveni poZadavek, Ze zajisténi musi byt rozumné povaZovano za nezbytné,
napriklad ke zabranéni spachani trestného cinu nebo utéku (viz Chahal, citovano vyse,
odst. 112). Velky senat v pripadé Chahal dale uvedl, Ze princip proporcionality se
uplatnuje v pripadé zajisténi podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) jenom v tom roz-
sahu, Ze zajisténi nesmi trvat neprimérené dlouhou dobu; a tudiz konstatoval, ze
LJjakékoliv zbaveni osobni svobody podle &ldnku 5 odst. 1 pism. f) bude divodné, jenom
dokud probiha Fizeni o vyhosténi. Pokud takové rfizeni neni provadéno s naleZitou péci,
zajisténi prestane byt pripustné (...)" (tamtéz, odst. 113; viz také Gebremedhin [Gabe-
ramadhien] proti Francii, stiznost ¢. 25389/05, odst. 74, ESLP 2007-II).

73. S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, Ze princip, Ze zajisténi nesmi byt svévolné,
se musi aplikovat na zajisténi podle prvni ¢asti clanku 5 odst. 1. pism. f) stejnym zp(-
sobem, jako se aplikuje podle druhé Casti tohoto ustanoveni. ProtoZe staty maji pravo
kontrolovat vstup cizincG na své Uzemi stejné jako jejich pobyt (viz judikaturu citovanou
v odst. 63 vyse), bylo by umélé uplatriovat odliSny test proporcionality na pfripady za-
Jjisténi v momentu vstupu, nez jaky je uplatriovan pri vyhosSténi, vydani nebo nuceném
vycestovani osoby nachazejici se jiz na uzemi.

74. Aby zajisténi nebylo svévolné, musi byt vykonano v dobré vife; musi byt tésné spjato
s dvodem zabrénéni nepovolenému vstupu osoby na Uzemi; misto a podminky zajisténi
nesmi byt nepfiméfené s ohledem k, Ze ,toto opatfeni neni pouZito viaci tém, ktefi spa-
chali trestni ¢&in, ale v3¢i cizincdm, ktefi uprchli ze své zemé" (viz Amuur, citovdno vyse,
odst. 43); délka zajisténi nesmi presahnout délku primérené poZadovanou pro sledovany
acel. (...)

84. Senat shledal poruseni tohoto ustanoveni, protoZe divody zajisténi nebyly stéZovateli
sdéleny dostatecné ,rychle". Senat konstatoval, Ze obecna prohlaseni — jako byly ozna-
meni parlamentu v tomto pfipadé — nemdZou nahradit poZadavek podle ¢ldnku 5 odst.
2, aby byla osoba informovéana o divodech svého zadrZeni nebo zajisténi.

Suso Musa proti Malté, ESLP, stiznost ¢. 42337/12, rozsudek ze dne 23. Cervence 2013

Skutkové okolnosti: Pripad se tyka zadatele o azyl ze Sierra Leone. Stézovatel namital, Ze jeho
zajisténi bylo nezédkonné a ze nemél uc¢inné prostredky k prezkumu zakonnosti zajisténi.

Analyza: Po prozkoumanl stiznosti na nezakonnost zajisténi a nedostatecny pristup k ucinnym
prostredkum napravy Soud shledal poruseni ¢ldnku 5 odst. 1 a odst. 4 Umluvy.

100. (...) Soud poznamenava, Ze Doporueni Rady ministrd ¢ Rec(2003)5 &lenskym statim
o zajistovacich opatrenich vi&i Zadateldm o azyl, na které vidda ve velkém odkazovala,
také uvadi, Ze ,zajistovaci opatreni vi¢i Zadatelim o azyl mizZou byt uplatriovana jenom
po dikladném zvaZeni jejich nezbytnosti v kaZdém jednotlivém pfipadé". Ve svétle této
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praxe ma Soud pochybnosti ohledné dobré viry na strané viady v uplatriovani plosné
politiky zajistovani (kromé zvlast zranitelnych kategorii) na maximaini dobu 18 mésicd.

101. (...) Soud je také znepokojen ohledné vhodnosti mista a podminek zajisténi.

102. Nakonec Soud poznamendvd, Ze v soucasném pfipadé trvalo ufadim jeden rok, nez
rozhodly o azylové Zadosti stéZovatele. To nemdzZe byt povaZovano za dobu zajisténi
rozumné vyZzadovanou pro sledovany ucel, kterym bylo rozhodnuti o Zadosti o pobyt.

103. Z toho plyne, Ze zajiSténi stéZovatele do data rozhodnuti o jeho azylové zZa-
dosti nebylo v souladu s ¢lankem 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, ktery byl proto
porusen.

104. Co se tyce druhého obdobi zajisténi stéZovatele, (...) Soud opakuje, Ze zajisténi podle
&ldnku 5 odst. 1 pism. f) bude divodné, jenom dokud bude probihat fizeni o vyhosté-
ni. Pokud toto Fizeni neni provadéno s nalezitou péci, zajisténi prestava byt pripustné
podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) (...). Nicméné viada priznala, Ze vyhosténi stéZovatele
bylo pozastaveno, protoze proti nému probihalo trestni fizeni a s ohledem na toto rizeni
urady nemohly stéZovatele vyhostit (viz odst. 77 vyse). Neni jasné, kdy bylo toto Fizeni
ukonceno; nicméné pokusy o pFipravu vyhosténi stéZovatele byly zahajeny az v lednu
2013. Z tohoto divodu nemoZno konstatovat, Ze obdobi zajisténi po dobu deseti mésici
od 2. dubna 2012 do ledna 2013 bylo za ucelem vyhosténi. Co se tyce nasledujicich dvou
mésicl, vldda neuvedla Zadné kroky uradd, kromé rozhovoru s konzulem Sierra Leone,
které by vedly ke zjisténi, Ze st&Zovatel miZe byt navrdcen do zemé plivodu. Soud déle
poznamendva, Ze stéZovatel zlstal zajistén do bfezna 2013 navzdory skutecnosti, Ze
Urady jiz od 11. unora 2013 mély védomost, Ze neexistovala Sance pro jeho vyhosténi.

(..)

106. Vyse uvedené uvahy jsou dostatecné pro to, aby Sodu mohl dospét k zavéru, Ze vnit-
rostatni systém jako taky selhal v ochrané stézovatele proti svévolnému zajisténi, a Ze
ani jeho dlouho trvajici zajisténi po rozhodnuti o azylové Zadosti nemozZno povaZovat za
slucitelné s druhou casti ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Amuur proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 19776/92, rozsudek ze dne 25. ¢ervna 1996

50. (...) Pri stanoveni, ze jakékoli zbaveni osobni svobody musi byt provedeno ,v souladu s fi-
zenim stanovenym zakonem", ¢l. 5 odst. 1 predevsSim vyZaduje, aby kazdé zadrZeni nebo
zajiéténl' meélo prévm’ zaklad ve vnitrostatnim pravu. Tato slova vsak neodkazuji pouze na vni-
trostatni pravni upravu (...) ale vztahuji se na kvalitu této pravni upravy a vyzaduji, aby byla
slucitelna s vladou préava, konceptem, ktery je vlastni véem ustanovenim Umluvy. Za Gcelem
ovéreni, zda je zbaveni osobni svobody v souladu se zasadou slucitelnosti s vnitrostatnimi
pravn|m| predpisy musi Soud posoudlt nejen pravni predpisy platné v dané oblasti, ale také
kvalitu dalSich pravnich predplsu které se vztahuji na dotcené osoby. Kvalita v tomhle smyslu
znamena, ze pokud vnitrostatni pravni uprava umoanJe zbaveni osobni svobody — obzvlasté
pokud se Jedna o zadatele o azyl z jinych zemi — musi byt dostatecne dostupna a presna, aby
se zabranilo riziku svévolnosti. Tyto vlastnosti jsou obzvlasté dlleZité pro zadatele o azyl na
letistich, zejména s ohledem na potiebu sladit ochranu zakladnich prav s pozadavky statnich
imigrac“:nl’ch politik.

Al Husin proti Bosné a Hercegoviné (¢. 2), ESLP, stiznost ¢. 10112/16, rozsudek ze dne 25.
zari 2019

97. Clanek 5 odst. 1 pism. f) nevyzaduje, aby bylo zajisténi priméréné povaiovéno za nezbytné,
napriklad za ucelem zabranéni danému jednotlivci ve spacham trestného cCinu nebo v Utéku.
Jakékoliv zbaveni osobni svobody podle ¢ldnku 5 odst. 1 pism. f) bude nicméné oddvodnéno
jenom tehdy, dokud probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani. Pokud toto Fizeni neprobiha s na-
leZitou péci, zajisténi prestane byt pristupné podle ¢lanku k 5 odst. 1 pism. f).

Chahal proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 22414/93, rozsudek ze dne 15. listopa-
du 1996

112. Soud pripomind, Ze neni sporné, ze pan Chahal byl zajistén ,za icelem vyhosténi* ve smyslu
¢lanku 5 odst. 1 pism. f) (viz odst. 109 vyse). Clanek 5 odst. 1 pism. f) nevyzaduje, aby
bylo zajisténi osoby, proti které probihaji uUkony za Ucelem vyhosténi, rozumné povazovano
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za nezbytné, napriklad za Ucelem zabranéni pachani trestni ¢innosti nebo Gtéku; v tomto
smyslu c¢lanek 5 odst. 1 pism. f) poskytuje jinou Groven ochrany nez c¢lanek 5 odst. 1 pism.
c). Toto ustanoveni (c':l 5 odst. 1 pism. f)) skutecné vyiaduje pouze to, aby probihali zkroky
za Ucelem vyhosténi“. Pro ucely ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) neni proto podstatne jestli puvodni
rozhodnuti o vyhostem je dlivodné podle vnitrostatniho prava nebo podle Umluvy.

113. Soud mcmene pr|pom|na ze jakékoliv zbaveni osobni svobody podle ¢lanku 5 odst. 1 pism.
f) bude ddvodné Jenom dokud probiha Fizeni o vyhosténi. Pokud toto fizeni neni provadéno
s nalezitou péci, zajisténi prestane byt pripustné podle ¢lanku 5 odst. 1 pism. f) (...). Je proto
nezbytné posoudit, zda fizeni o vyhosténi netrvalo pfilis dlouho.

Mikolenko proti Estonsku, ESLP, stiznost ¢. 10664/05, rozsudek ze dne 8. Fijna 2009

63. Soud opakuje, Ze zbaveni osobni svobody podle &ldnku 5 odst. 1 pism. f) bude dlivodné
jenom dokud probiha fizeni o vyhosténi. Z toho plyne, ze pokud toto rizeni neprobiha s nale-
Zitou péci, zajisténi prestane byt pripustné podle tohoto pododstavce (...).

64. Soud poznamenal Ze zajisténi stézovatele za ucelem vyhosténi trvalo vyjimecné dlouho. Byl
zajistén vice nez t¥i roky a jedendct mésicd.

65. Navic vyhosténi stézovatele se stalo prakticky nemozné, protoze pro vSechny praktlcke ucely
vyzadovalo jeho spolupraC| kterou nebyl ochoten poskytnout I kdyz je pravda ze staty maji
».nesporné suverénni pravo kontrolovat vstup cizinct a jejich pobyt na svem tuzemi* (viz, na-
priklad, Saadi, citovano vy&e, odst. 64, s dal$imi odkazy), zajisténi cizincl v tomto kontextu
je nicméné pripustné podle clanku 5 odst 1 pism. f) jenom doku probihaji kroky smérujici
k vyhosténi. Soud konstatuje, ze ve stavajicim pripadé nemozno fict, ze dalsi zajisténi stézo-
vatele bylo vykonano za Gcelem vyhosténi, protoze toto jiz nebylo mozné provést. (...)

68. S ohledem na vyse uvedené Soud uzaV|ra 7e dlvody pro zajisténi stezovatele - kroky smé-
rujici k vyhosténi - nebyly dany v prubehu celého obdobi Jeho zajisténi z ddvodu absence
realného predpokladu vyhosténi a selhdni vnitrostatnich Gradl v provadéni fizeni o vyhosténi
s nalezitou péci.

Pokud vnitrostatni pravni Uprava obsahuje poiadavky, které jdou nad rémec pozadavk{ stanoven{/ch
ESLP (,test Saadi"), napriklad pokud je obsahuje pravo EU a jsou promitnuty do vnltrostatnlho prava,
musi byt tyto poZadavky napln&ny (a to se musi také odrazit v rozhodnutich soudd), jinak nebude
zbaveni osobni svobody v souladu s pozadavkem z&konnosti (viz naptiklad J.R. a dalsi proti Recku,
stiznost ¢. 22696/16, 25. ledna 2018, odst. 109-113).

Doporuéeni UNHCR k zajistovani cizinct
Doporuéeni 4.1 stanovi ddvody umoZzfujici zajisténi zadatell o azyl:
e za UCelem ochrany verejného poradku:
0 za UcCelem zabranéni Utéku a/nebo \% prlpade predpokladane nespoluprace;
o0 v souvislosti se zrychlenymi Fizenimi pro zjevné nedlvodné Zzadosti nebo pfipady jas
ného zneuziti;
0 za ucelem prvotnlho overeni totoznosti a/nebo bezpecnosti;
o v souvislosti s predbéznym pohovorem za Ucelem zjisténi skutecnosti, na kterych je
zalozena zadost o mezinarodni ochranu a které bez zajisténi osoby nelze zjistit;

e za Ucelem ochrany verejného zdravi;
e za Ucelem ochrany narodni bezpecnosti.

Doporuceni 4.2: K zajisténi cizince Ize pfistoupit jen v pfipadech, kdy je to nezbytné nutné, ro-
zumné s prihlédnutim ke vSem okolnostem a primérené legitimnimu ucelu.

Doporuceni 4.3: Je nutné zvazit alternativy k zajisténi.

Doporuceni 5: Zajisténi nesmi byt diskriminacni.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94863%22]}
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=591e83174
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-180319%22]}
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Doporuéem’ déle stanovuji, ze zajisténi zadatell o azyl pro jiné Gcely, napfiklad s cilem odradit budou-
ci Zadatele o azyI nebo s cilem odradit zadatele od podani zadosti o azyl, nebo z represivnich nebo
disciplinérnich ddvodd, je v rozporu s pravidly uprchlického prava.

Pravo EU

PFijimaci smérnice v ¢lanku 8 odst. 3 stanovi:
Zadatel mlze byt zajistén pouze v téchto piipadech:
a) za UcCelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b) za ucelem urceni téch skutecnosti, na nichz je jeho zadost o mezinarodni ochranu zalozena
a jez by bez zajisténi zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani
se zadatele;

c) béhem pfrislusného fizeni za Ucelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané Uzemi;

d) je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prlslusnlku tretich zemi za ucelem
pfipravy navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na zakladé obJektlvnlch
kritérii, v€etné skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost prlstupu k azylovému fizeni,
radné doI02|t 7e existuji oprdvnéné diivody se domnivat, ze zadatel ¢&ini zadost o mezina-
rodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafril vykon rozhodnuti o navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku;

f) v souladu s ¢lankem 28 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni lenského statu pfislusného
k posuzovani zadost| o mezinarodni ochranu podané statmm prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislugnosti v nékterém z &lenskych statd.

Dlvody zajidténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.

Podle clanku 8 Qr/z/maa smérnice a ¢lanku 26 proceduralni smérnice' * neni mozné zajistit osobu je-
nom z dlvodu, ¥e podala 7adost o azyl.

Stejné neni mozné zajistit osobu pouze z dlvodu, Ze se na ni vztahuje Dublinské nafizeni (clanek 28
odst. 1 Dublinského narlzem) Prijimaci smérnice v ¢lanku 8 odst. 3 obsahuje taxativni vycet duvodu
podle kterych je mozné zajistit zadatele o azyl. Zadatelé o azyl mohou byt zajisténi v Sesti ruznych
situacich:

za Ucelem zjisténi nebo ovéreni totoznosti nebo statni prislusnosti;

za Ucelem urceni téch skutecnosti, na nichz je zalozena zadost o mezinarodni ochranu a jez
by bez zajisténi nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpedi skryvani se;

za Ucelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na Uzemi;

pokud je zadatel zajistén podle navratové smérnice a podal zadost o azyl s cilem pozdrzet
nebo zmarit navrat;

vyZzaduje-li to narodni bezpecnost nebo verejny poradek;

a podle ¢lanku 28 Dubinského narizeni, ktery za urcitych podminek umoziuje zajisténi za
Ucelem realizace predani podle tohoto nafizeni.

SDEU vyjasnil, ze nebezpeéi Utéku, které je jednim z ddvodd pFipouétéjl'cich zajisténi podle Dublin-
ského nafizeni, musi byt jasné deﬁnovano ve vmtrostatnl pravni Upravé. Pokud takova definice ve
vnitrostatnim zakone chybi, neni moZné pouzit tento divod na oduvodnéni zajisténi podle Dublin-
ského narizeni.!s

Névratovd smérnice (2008/115/ES) upravuje pravni zaklad pro zajisténi cizincl za U¢elem névratu,
pokud existuje nebezpedi skryvani se nebo pokud se dotéeny statni prislusnik treti zemé vyhyba
pripravé navratu Ci uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, nemohou-li byt uplatnéna jina
mirnéjsi donucovaci opatreni (¢lanek 15).

14 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych Fizenich pro pfiznavani a odnima-
ni statusu mezinarodni ochrany.

15 policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie proti Salahu Al Chodorovi, Ajlinu Al Chodorovi,
Ajvaru Al Chodorovi, SDEU, rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, odst. 48. Viz také souhrn na EDAL: http://bit.ly/2icyi5y a pFiloha
tohoto dokumentu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32013L0033
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32008L0115
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/cjeu-case-c-52815-policie-%C4%8Drkrajsk%C3%A9-%C5%99editelstv%C3%AD-policie-%C3%BAsteck%C3%A9ho-kraje-odbor-cizineck%C3%A9
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V pfipadg, Ze Zadatel o azyl pozadal o mezinarodni ochranu v prib&hu zajisténi v kontextu navrato-
vého fizeni, SDEU rozhodl v pfipadé Mehmet Arslan v. Policie CR et al. (C-534/11, 30. kvétna 2013),
Ze takové zajisténi bude zdkonné pokud ,byla zadost o azyl patrné podana pouze s cilem pozdrzet, Ci
dokonce zmafrit vykon rozhodnuti o navraceni* (odst. 57) anebo ,,pokud se pokraCovani zajisténi jevi
za takovychto podminek objektivné nutnym k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout své-
mu navraceni* (odst. 59). SDEU dale rozhodl v pripadé Hassen El Dridi (C-61/11, 28. dubna 2011),
Ze zajisténi podle navratové smérnice je mozné pouzit pouze, pokud nelze pouzit jind dostupna méné
donucujici opatfeni pro Gcely navraceni. Stat ma povinnost pouzivat co nejméné donucovaci opatieni
(odst. 39) a pouziti donucovacich opatieni musi podléhat zasadam proporcionality a Ucinnosti s ohle-
dem na pouzité prostfedky a sledované cile (bod 13).

Je potfeba mit na zieteli, ze i kdyz dGvody zajit&ni mizou byt na prvni pohled v souladu s nafizenimi
a smérnicemi EU, zajiSténi musi byt vzdy také v souladu s povinnostmi statu podle mezindrodniho
prava, véetné regionalniho a univerzalniho prava lidskych prav a uprchlického prava.

I1. Procesni zaruky v zajisténi

1. Informace o diivodech zajisténi

I kdyZ ¢lének 5 odst. 2 EULP odkazuje jenom na povinnost informovat o divodech v pfipadé ,zatcée-
i*, Evropsky soud pro lidské prava rozhodl, Ze tato povinnost se vztahuje na vSechny osoby zbavené
osobni svobody prostiednictvim zajisténi, véetné imigracni detence, a je nedilnou soucasti ochrany
prava na osobni svobodu.!®
Clanek 5 odst. 2 EULP
2. Kazdy, kdo je zatéen, musi byt sezndmen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s ddvody
svého zatceni a s kazdym obvinénim proti nému.
Clanek 9 odst. 2 ICCPR
2. Kazdy, kdo je zatéen, musi byt v dobé zatéeni seznamen s ddvody svého zatéeni a musi byt
neprodlené informovan o obvinénich proti nému vznesenych.

Vybor pro lidska prava zddraznil, Ze ,hlavnim smyslem poiadavku aby byly vSechny zatcené osoby
|nformovany o duvodech zatceni, je umoznit jim pozadat o] propustem pokud se domnivaji, ze uve-
dené divody jsou neplatné nebo neopodstatnéné; a e tyto dlvody musi zahrnovat nejen obecny
zaklad pro zatceni, ale také dostatek skutkovych informaci, aby bylo mozné sdélit podstatu stiznosti",

coz ma nasledné dopad na respektovani prava zajisténé osoby na soudni prezkum (habeas corpus).

Vybor pro lidska prava v Obecném komentafi ¢. 35 v odst. 28 uvadi:

“(...) ‘zatéeni’ znamena zacatek zbaveni osobni svobody, a pozadavek (na poskytnutl’ informaci)
se aplikuje bez ohledu na formalnost nebo neformalnost provedeni zatéeni a bez ohledu na le-
gitimitu nebo nevhodnost dtvod{, na kterém je zaloZeno.!” Pro nékteré kategorie zranitelnych
osob je prlme informovani zatcene osoby vyzadovano ale nepostacuje. Pokud dojde k zadrzenl
déti, oznameni o zatéeni a jeho dlvody se musi sdélit pfimo také jejich rodi¢im, opatrovnikim
nebo pravnimu zastupci.”'8

Pravo na sdéleni dlvodd zaJ|sten| je také potvrzeno Fadou mezinarodnich standard( a doporuéeni,
které se tykaji zajisténi migrantl a Zadatell o azyl. Soubor zdsad pro ochranu vsech osob zbavenych
osobni svobody v zésadé 11.2 uvadi: ,,Zajlstena osoba a jeho pravni zastupce, pokud jej ma, musi
obdrzet rychle a uplné sdéleni o Jakemkohv nafizeni zaJ|sten| spolecne s jeho dlvody." Zasada 13
dale uvadi, ze na zacatku zajisténi nebo kratce po ném musi zajiSténa osoba dostat informaci a vy-
svétleni o svych pravech a jak se jich domoct.

16 Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, ESLP, stiznost ¢. 30471/08, rozsudek ze dne 22. zafi 2009, odst. 136 a 137; Shamayev
a dalsi proti Gruzii a Rusku, ESLP, stiznost ¢. 36378/02, rozsudek ze dne 12. dubna 2005, odst. 413 a 414.

17 \lybor pro lidska prava, Obecni komentar ¢. 35, odst. 24.

18\ybor pro lidska préava, Obecny komentar ¢. 32, odst. 42; Krasnov proti Kyrgyzstanu, Vybor pro lidska préava, stiznost ¢.
1402/2005, rozhodnuti ze dne 29. bfezna 2011, dokument OSN CCPR/C/101/D/1402/2005, odst. 8.5; Vybor pro prava ditéte,
Obecni komentar ¢. 10, odst. 48.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2230471%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-94127%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2236378%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-68790%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2236378%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-68790%22]}
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsrdB0H1l5979OVGGB+WPAXhRj0XNTTvKgFHbxAcZSvX1OsJj/iyRmVA4IiMvUt2NlGKqqg2nh1qOE2hX5xoGtKE2v2YSQVV1Rv5NitNbSYwp
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2011.03.29_Krasnov_v_Kyrgystan.htm
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
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Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, ESLP, stiznost ¢. 30471/08, rozsudek ze dne 22. zafi
2009

Skutkové okolnosti: StéZzovatelé, iransti statni prislusnici a byvali ¢lenové Lidové mudzahedinské
organizace v Iranu, byly v ¢ase podani stiznosti k ESLP drzeni v Pfijimacim a ubytovacim centru
pro cizince v Gaziosmanpase v Turecku.

Analyza: Stézovatelé, ktefi byli UNHCR uznani za uprchliky, by v pripadé vyhosténi do Iranu nebo
Irdku, jak navrhovalo Turecko, celili riziku Spatného zachazeni v rozporu s ¢lankem 3. Neméli
prltom zadnou Ucinnou moznost podat zadost o azyl nebo napadnout rozhodnuti o vyhostem
coz bylo v rozporu s ¢ldnkem 13. Jejich zajisténi navic nemélo zadné opodstatnéni, dlvody pro
zajisténi jim nikdy nebyly sdéleny a v rozporu s ¢ldnkem 5 odst. 1, 2 a 4 neméli ani moznost
napadnout nezakonnost zajisténi.

135. V souhrnu, pri absenci jasné pravni Upravy, ktera by upravila postup pro narizeni a
prodlouZeni zajisténi za Géelem vyhosSténi a stanovila Ihdty pro takové zajisténi, nebylo
zbaveni osobni svobody, kterému byli stéZovatelé vystaveni, opatfeno primérenymi za-
rukami proti svévolnosti (...)

136. Jelikoz vlada neposkytla Soudu Zadnou odpovéd’a Soud ani nenasel ani Zadny dokument
ve spisu, ktery by prokazoval, Ze stézovatelé byli informovéni o ddvodech svého
zajisténi, dospél Soud k zavéru, Ze dlvody pro jejich zajisténi pocinajic 23. ¢ervnem
2008 nebyli stéZovatelim ze strany Grad(d nikdy sdéleny. (...)

142. (...) Soud uzavird, Ze turecky pravni systém neposkytoval stéZovatelim prostfedek né-
pravy, kterym by se domohli soudniho prezkumu zakonnosti svého zajisténi (...).

Dlvody zajisténi musi byt zajisténé osobé sd&leny urychlené. A&koliv to, zda byly divody zajisténi
sdéleny dostatecné urychlené, bude zaviset na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu, obecné by
mer byt zajisténé osobé sdeleny Y radu hodin po zajisténi. V pripadé Saadi proti Spojenému kralov-
stvi Soud shledal, Ze sdéleni dAvod{ zajisténi az 72 hodin po zadrzeni nebylo v souladu s ¢lankem 5
odst. 2 EULP (odst 81-85).

Vybor pro lidska prava, Obecny komentar ¢. 35, odst. 27, potvrzuje, ze:

“Informace (o divodech zajlstenl) musi byt sdéleny bezprostredne po zadrzeni. Nicméné ve vy-
J|mecnem pripadé nemusi byt takové bezprostiedni sdé&leni mozné. Napiiklad k prodlevé mize
dojit, nez dorazi tlumocnik, nicméné kazda takova prodleva musi byt omezena na co nejkratsi
dobu."®

Podle clanku 5 odst. 2 EULP musi byt kazdé osobé& zbavené osobni svobody sdeleny zakladni pravm a
skutkové dlvody pro zbaveni osobni svobody v jednoduchém, netechnickém jazyce, kterému rozumi.2

~Samotné uvedeni pravniho zakladu" pro zajisténi neni dostatecné; sdéleni musi obsahovat néjakou
zminku o skutkovém zakladé pro zajisténi.?

Conka proti Belgii, ESLP, stiznost ¢. 51564/99, rozsudek ze dne 5. Gnora 2002

50. Co se tyka meritu véci, Soud opakuje, ze odst. 2 ¢lanku 5 obsahuje zakladni zaruku, ze
kazda zatcena osoba musi védét, proc je zbavena osobni svobody. Toto ustanovem’je nedilnou
soucasti ochranného mechanlsmu ktery zarucuje cIanek 5: podle odstavce 2 musi byt kazdé
zatCené osobé sdéleny zakladni pravni a skutkové duvody pro zbaveni osobni svobody v
jednoduchém, netechnickém jazyce, kterému rozumi, aby se tato osoba mohla, pokud chce,
obratit na soud a napadnout zakonnost (svého zajiétém’) podle odstavce 4.

Stat se nezprosti odpovednostl za sdéleni dlvodU zajisténi v situaci, kdy se zaJ|stena osoba dozvi
duvody svého zajisténi z okolnostl nebo z jinych ZdI’OJu I v takové situaci je stat povinen poskytnout
zajisténé osobé informace o dlvodech jejiho zajisténi.22

18 Hjll a Hill proti Spanélsku, Vybor pro lidska prava, stiznost ¢. 526/1993, rozhodnuti ze dne 2. dubna 1997, dokument OSN
CCPR/C/59/D/526/1993, odst. 12.2.

20 Khlaifia a dalsi proti Italii, ESLP, stiznost ¢. 16483/12, 15. prosince 2016, odst. 115.

21 Fox, Campbell a Hartley proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznosti ¢. 12244/86, 12245/86 a 12383/86, rozsudek ze dne 30.
srpna 1990, odst. 41.

22 Shamayev a dalsi proti Gruzii a Rusku, op. cit., odst. 425.



http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/VWS526.HTM
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-170054%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22fox%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-57721%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-94127%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84709%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84709%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60026%22]}
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Pravo EU

Pfepracované znéni prijimaci smérnice (2013/33/EU, ¢lanek 9) a ¢lanek 26 odst. 2 proceduralni
smérnice obsahuji zaruky pro zadatele o mezinarodni ochranu.

Clédnek 9 odst. 2 prepracovaneho znéni pr|J|maC| smérnice vyzaduje, aby zajisténi zadatele o azyl
bylo nafizeno pisemné a stanovi, Ze pfikaz k zajisténi musi obsahovat odlvodnéni po skutkové i prav-
ni strance. CIanek 9 odst. 4 pak zakotVUJe Ze Clenské staty musi zadatele o azyl neprodlene pisemné
informovat ,0 dlvodech zajlstenl a o postupech, jakymi mohou podle vnitrostatniho prava pr|kaz k
zajisténi napadnout, a o moznosti pozadat o bezplatnou pravni pomoc a zastupovani, a to v jazyce,
jemuz rozuméji nebo o némz Ize duvodné predpokladat, ze mu rozuméji."

2. Dalsi zaruky v pribéhu zajisténi
a) Pravo na pristup k pravni pomoci a pravo na pravni pomoc

Zajisténi migranti maji pravo na urychleny pfistup k pravni pomoci a musi byt o tomto pravu urych-
lené informovani.??

Mezinarodni standardy a doporucem rovnéz stanovi, ze zadrzené osoby by mély mit poté v praV|deI—
nych intervalech pfistup k pravnimu poradenstvi a zafizenim pro divérné konzultace se svym prav-
nikem. V pripadé potieby by méla byt poskytnuta bezplatna pravni pomoc.

Suso Musa proti Malté, ESLP, stiznost ¢. 42337/12, rozsudek ze dne 23. Cervence 2013

61. (...) Soud poukazuje na zjevnou absenci radného systému, podle kterého by méli zajisténi
cizinci pristup k Ucinné pravni pomoci. Tento nedostatek potvrzuje skutecnost, ze vlada byla
schopna dodat jenom jeden prlpad kdy zajistény cizinec vyuzil pravni pomoc podle imig-
ra¢niho zadkona - a to navzdory tisicdm pristéhovalcl, ktefi za posledni desetileti dorazili na
maltské brehy a byli nasledné zajlstenl a ktefi, jak tvrdi vldda, neméli zadné prostredky na
Zivobyti. Soud poznamenava Ze Urady sice nejsou povinny poskytnout bezplatnou pravm po-
moc v kontextu fizeni o zajisténi (...), nicméné jeji absence mize nastolovat otdzku prlstupu
k prostfedku napravy v kontextu ¢lanku 5 odst. 4, obzvlasté pokud vnitrostatni pravni Uprava
vyzaduje povinné pravni zastoupeni (...).

V pripadé potifeby by mély byt poskytnuty preklady zakladnich pravnich dokumentu a tlumoceni
konzultaci s pravnikem. Zafizeni pro konzultaci s pravnikem musi respektovat divérnost vztahu mezi
klientem a pravnikem (Soubor zasad pro ochranu vsech osob zbavenych osobni svobody, zdsada 18).

Alkoliv ¢lanek 5 EULP vy'/slovné nezaruc':uje pravo zajisténé osoby na pfristup k prévni pomoci, Evrop-
sky soud pro lidska prava konstatoval, ze neposkytnutl zadné nebo adekvatni pravni pomoci, pripad-
né gpatfeni pfijatd statem branici v prlstupu k pravni pomoci, mizZe byt v rozporu s ¢lankem 5 odst.
4 EULP, jestlize brani zajisSténé osobé ucinné napadnout nezdkonnost svého zajisténi.?*

Narugeni dvérnosti konzultace mezi pravnikem a klientem v zajisténi Soud také shledal jako poru-
Seni prava na soudni prezkum zakonnosti zajisténi podle ¢lanku 5 odst. 4 Umluvy.?

Pravo EU obsahuje zvlastni ustanoveni o bezplatné pravni pomoci a zastoupeni pro zadatele o azyl
v ¢lanku 9 prepracovaného znéni pfijimaci smérnice. Pravo na bezplatnou pravni pomoc v navrato-
vych fizeni je rovnéz upraveno v ¢lanku 13 navratové smérnice.

Pro vice informaci o pravu na pravni pomoc a zastoupeni pro déti, viz Modul V, ast II1.4 Pravni po-
moc a zastoupeni.

2 Viz Zavérecné doporucleni pro Australii, CCPR, Zprava Vyboru OSN pro lidské préava Valnému shromazdéni, 55. zasedani, Vol.
I, dokument OSN A/55/40 (2000), odst. 526, ve kterém Vybor vyjadfil znepokojeni ohledné ,politiky smluvi strany v kontextu
povinného zajistovani neinformovat zajisténé osoby o pravu vyhledat pravni pomoc a neumoznit pfistup neziskovych lidsko-
pravnich organizaci k zajisténym osobam, aby jim informaci o tomto pravu poskytli." Viz také ¢lanek 17 odst. 2 pism. d), CPED;
Doporuceni UNHCR k zajistovani cizincl, doporuéeni 7(ii): ,V situacich, kdy ob&ané dané zemé maji narok na bezplatnou pravni
pomoc, méla by tato byt poskytnuta i zadatelm o azyl, a to co nejdiive po zadrzeni nebo zajisténi, aby zajisténa osoba mohla
konzultovat sva prava”; Soubor zésad pro ochranu vSech osob zbavenych osobni svobody, zdsada 18; Zdsada 1 Zakladnich
zasad OSN pro postaveni pravnik: ,V$echny osoby maji prdvo na pomoc pravnika, kterého si zvoli na ochranu a hajeni svych
prav (...)%; Viz také: WGAD, Vyrocni zprava 1998, odst. 69, Zaruky 6 a 7; WGAD, Vyroc¢ni zprava 1999, Zasada 2; Evropské
doporuceni o zrychlenych azylovych procedurdch, CMCE, Doporuceni X1.5 a 6; Zprava WGAD, odst. 84.

24 Ocalan proti Turecku, ESLP, stiznost &. 46221/99, rozsudek ze dne 12. kvétna 2005, odst. 70; Kaak a dalsi proti Recku, ESLP,
stiznost ¢. 34215/16, rozsudek ze dne 3. Fijna 2019, odst. 119-125.

25 [stratii proti Moldavii, ESLP, stiznosti ¢. 8721/05, 8705/05 a 8742/05, rozsudek ze dne 27. bfezna 2007, odst. 87-101.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-122893%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2246221%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-69022%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%228721%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22,%22DECISIONS%22],%22itemid%22:[%22001-79910%22]}
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(b) Pravo na lékarské vysetieni a zdravotni péci

Hned od zacatku zajisténi ma zajisténa osoba pravo na urychleny erstup k lékari podle své volby,
ktery posoudl jeji fy2|cky a dusevni zdravotni stav, protoze tento muze mit dopad na ddvodnost za-
jisté&ni, misto zajisténi, a také zdravotni nebo psychologickou péci v prib&hu zajisténi.2s

Obecny komentar ¢. 14, Pravo na nejvyssi dosazitelnou Groven zdravi (¢l. 12), CESCR,
dokument OSN E/C.12/2000/4, 11. srpna 2000

34. (...) Staty maji zavazek zejména respektovat pravo na zdravi, a to kromé jiného tim, ze ne-
budou odepirat nebo omezovat rovny pristup vSech osob vcetné veznenych nebo zajlstenych
osob, pFislusnikd mensin, zadateld o azyl a migrantl bez opravnéni k pobytu, na preventivni,
Iecebne a paliativni zdravotm sluzby.

v P

c) Pravo informovat pribuzné nebo jiné osoby o zajist

Moznost informovat pfibuzné, pratele, nebo jinou osobu s opravnénym zajmem na této informaci, o
skutec¢nosti a misté zajisténi, a o jakémkoliv dalsim premisténi, je zakladni zarukou proti svévolné-
mu zajisténi, kterd je chranéna mezinarodnimi standardy (¢lanek 17 odst. 2 pism. d) Mezindrodni
Umluvy o ochrané vsech osob pfed nucenym zmizenim (CPED); ¢lanek 10 odst. 2 Deklarace OSN o
ochrané vsech osob pred nucenim zmezenim,; zasada 16 Souboru zdsad pro ochranu vSech osob zba-
venych osobni svobody; Pracovni skupina pro otazky svévolného zajisténi (WGAD), Vyrocni zprava
1998, odst. 69, zaruka 6).

Clédnek 18 odst. 1 Mezindrodni iUmluvy o ochrané vsech osob pred nucenym zmizenim stanovuje, ze
kazda osoba s opravnénym zajmem, jako jsou pfibuzni osoby zbavené osobni svobody, jeji zastup-
ci nebo pravni zastupci, ma pravo na pristup alespon k informacim o organu, ktery nafidil zbaveni
svobody; dni, ¢ase a mistu, kde byla osoba zbavena svobody a pfijata na misto vykonu zbaveni svo-
body; orgénu odpovédného za dozor nad vykonem zbaveni svobody; misté pobytu osoby zbavené
svobody véetné, v pripadé jejiho premlstenl na jiné misto vykonu zbaveni svobody, misto urceni a
organu odpovednem za premisté&ni; dni, ¢asu a mistu propusténi na svobodu; Gdajim tykajicim se
zdravotniho stavu osoby zbavené svobody, v prlpade smrti v dobé vykonu zbavem svobody, informa-
cim o okolnostech a pri¢iné smrti a misté uréeni ostatkd.

Toto pravo mé obecnou platnost a Ize ho tedy aplikovat taktéZ na zajisténi migrantl a zadatell o
mezinarodni ochranu. Doporucen/ Rady Evropy o ochrané lidskych prav v kontextu zrychlenych azy-
lovych fizeni taktéZ potvrzuje dlleZitost tohoto prava v kontextu |m|gracn| detence (Doporuceni Rady
Evropy o ochrané lidskych prav v kontextu zrychlenych azylovych fizeni, CMCE, doporuceni XIL.5.).

d) Pravo na pristup k UNHCR

Zadatelé o azyl maji pravo v pFipadé zajiténi ,kontaktovat nebo byt kontaktovani mistni kancelafi
UNHCR, pfipadné narodnimi organy pro uprchliky nebo jinymi orgadny nebo institucemi. Je treba
zajistit nejen pravo na kontakt v soukromi s pracovniky vyse uvedenych instituci, ale také zajistit
prostfedky slouzici k navazani tohoto kontaktu." (Doporuéeni UNHCR k zajistovani cizincl, doporu-
geni 7(vii)).

Zajisténé osoby musi byt o tomto pravu informovany ihned po zajisténi, tak jak to stanovi Soubor
zasad OSN pro ochranu vsech osob zbavenych osobni svobody.

Doporuceni Rady Evropy o ochrané lidskych prav v kontextu zrychlenych azylovych Fizeni taktéz sta-
novuji, Ze toto pravo se aplikuje i na osoby v pripadé zrychlenych azylovych fizeni.

e) Pravo na pristup ke konzularni pomoci

Clanek 36 Videriské umluvy o konzuldrnich stycich z roku 1963 (UNTS, vol. 596, s. 261) uvadi, ze
prislusné organy prijimajiciho statu budou bez prodleni informovat konzularni Grad vysilajl'ciho statu
o pripadech, kdy byl v jeho konzularnlm obvodé statni prislusnik vy5|IaJ|C|ho statu zatcen, uvéznén,
vzat do vazby nebo zadrZzen jinym zplsobem, pokud o to uvedeny statni pr|slusn|k pozada Rovnez
kazdou zpravu, kterou urcila pro konzuladrni Ufad osoba, ktera byla zatéena, je ve vézeni, ve vazbé
nebo byla zadrzena, dorudi uvedené organy bez prodlem’.

26 Alglir proti Turecku, ESLP, stiznost ¢. 32574/96, rozsudek zde dne 22. fijna 2002, odst. 44. Druha obecna zprava o ¢innosti
CPT pokryvajici obdobi od 1. ledna do 31. prosince 1991, CPT, dokument Rady Evropy ¢ CPT/Inf (92) 3, 13. dubna 1992, odst.
36, Soubor zasad pro ochranu vsech osob zbavenych osobni svobody, zdsada 24: “Zajisténé nebo uvéznéné osobé se musi po-
skytnout néalezita zdravotni prohlidka co mozna nejrychleji po jeho pfichodu do mista zajisténi nebo vézeni, a poté se poskytuje
zdravotni péce a IéCba kdykoliv je to potfebné. Zdravotni péce a léCba se poskytuji bezplatné." Viz také, Evropska doporuceni o
zrychlenych azylovych procedurach CMCE, doporuceni XI.5. K této problematice Modul III, ¢ast V. Pravo na nejvyssi dosaZitel-
nou droveri zdravi.


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9_2_1963.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/4538838d0.pdf
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Clanek 16 odst. 7 Mezindrodni Umluvy o ochrané prdv vsech migrujicich pracovnikd a &lend jejich
rodin (rezoluce Valného shromazdéni OSN 45/158 z 18. prosince 1990) uvadi:

JJe-li mlgru1|C| pracovnlk nebo jeho rodinny pfislusnik zatéen nebo vzat do vézeni nebo do vazby

nebo je-li zajistén z jiného ddvodu:

a) konzuldrni nebo diplomatické orgény jeho statu plivodu nebo statu zastupu1|C| zaJmu tohoto statu
musi byt na jeho zadost neprodlené informovany o Jeho zajidténi a o dlvodech zajisténi;

b) dotycna osoba ma pravo komunikovat s uvedenyml organy. Jakoukoliv komunikaci dotycne osoby
uvedenym organim je potfeba té&mto organum neprodlené predat a dotéend osoba ma rovnéz
pravo prijimat sdéleni zaslana uvedenymi organy bez prodleni;

c) doty¢na osoba musi byt neprodlené informovana o tomto prévu a dalsich pravech plynoucich
prlpadne z prislusnych smluv mezi dotycnym| staty a déle ma pravo komunikovat a setkavat se
zastupci uvedenych organl a uzavirat s nimi dohody ohledné svého pravniho zastoupeni."

3. Soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi

Prédvo napadnout zdkonnost zajisténi u soudu, chrdnéné &lankem 9 odst. 4 ICCPR a ¢ldnkem 5 odst.
4 EULP, je zakladni ochranou proti svévolnému zajisténi, a stejné tak proti muceni a Spatnému za-
chazeni v zajisténi.

Toto pravo je zvlast dlleZité pro zajisténé mlgranty, a to zejména v pripadech, kdy zajisténé osobé
nebo jejimu pravnimu zastupC| nebyly sdeleny Jasne individudIni dGvody pro zajisténi. Jelikoz pravo
na soudni pfezkum za_‘ustenl musi byt realne a ucinné, nikoli pouze formalni, ve vysledku to znamena,
Ye systémy povinného zajistovani migrantl nebo skupm migrant{ budou vzdy nesluditelné s mezina-
rodnimi lidskopravnimi standardy.

v ,

a) Pozadavky na udinny soudni prezkum zajist

Ma-li soudni prezkum zajisténi splfiovat standardy mezinarodniho préva lidskych prav, musi splfiovat
fadu pozadavka.

¢ Prezkum musi byt jasné upraven v zakoné. Pravni Uprava umoznujici zajiSténi a procesni
Uprava prezkumu zajisténi musi byt dostatecné jasna teoreticky i prakticky, aby soud mohl
vykonat Ucinny soudni prezkum pripustnosti zajisténi podle vnitrostatniho prava a aby byla
zajisténa dostupnost prezkumného Fizeni.

¢ Prezkum zajisténi musi byt dostupny vSéem zajisténym osobam, vcetné déti. V pripa-
dé Popov proti Francii?’ Evropsk{/ soud pro lidska prava shledal poruseni ¢lanku 5 odst. 4 EULP
ve vztahu k détem zajisténym v imigracnim centru se svym| rodici, protoze ,pravo neupravo-
valo moZnost umisté&ni déti do administrativni detence. V désledku toho se déti doprovazeJ|C|
své rodice ocitly v pravnim vakuu, coz jim znemoznovalo vyuzit stejné prostiedky napravy,
jaké méli k dispozici jejich rodice.™ Kromé& stanoveni kritérii, kdy je zajisténi pripustné, musi
pravni Uprava obsahovat také samostatné fizeni o prezkumu zdkonnosti zajisténi, které musi
byt oddéleno od Fizeni o vyhosténi. Kdyby takové samostatné fizeni nebylo upraveno, neexis-
tovala by moznost napravy v pripadech, kdy se pocatecni legitimni zajiSténi stane nelegitim-
nim, napriklad kdyz byl proces vyhosténi pozastaven.

¢ Piezkum musi byt proveden nezavislym a nestrannym soudnim organem. Tento po-
Zzadavek odrazi obecny standard prava na spravedlivé fizeni, které je konkrétnéji vyjadreno
v zarukach tykajicich se soudniho prezkumu zajisténi. Vyjimecné u nékterych forem zajisténi
mohou pravni predpisy upravovat fizeni pred specializovanym tribunalem, ktery musi byt
zfizen ze zdkona a musi byt nezavisly na vykonné a zdkonodarné moci nebo mit soudni neza-
vislost pfi rozhodovani o pravnich vécech v fizenich, kterd maji soudni povahu.?®

e Prezkum musi mit dostatec¢ny rozsah a dostatec¢né pravomoci, aby byl G¢inny. Roz-
sah pozadovaného soudniho pfezkumu se bude liSit v zavislosti na okolnostech pfipadu a
druhu zbaveni osobni svobody. Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze prezkum by mél
byt dostatec¢né Siroky, aby posoudil podminky, které jsou nezbytné pro zakonnost zajisténi.
Prezkum musi byt proveden orgénem ktery je vice nez pouhy poradm’ orgén a ktery ma pra-
vomoc vydavat pravne zavazné rozsudky, které mohou vést k propusténi. Vybor pro lidska
prava opakovane zd@razfiuje, 7e soudni prezkum vyzaduje skuteény, nikoli pouze formalni
prezkum dlvod{ a okolnosti zaji$téni a soudni pravomoc nafidit propusténi. Clanek 9 odst.
4 ICCCPR vyzaduje, aby soud provadéjici prezkum mél pravomoc naridit propusténi z neza-
konného zajisténi. Jakmile soudni prikaz k propusténi (...) nabude ucinnosti (...), musi byt
okamzité splnén a pokracujici zajisténi by bylo svévolné v rozporu s ¢lankem 9 odst. 1 ICCPR
(Vybor pro lidska prava, Obecni komentar ¢. 35, odst. 41).

27 popov proti Francii, ESLP, stiznosti ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna 2012.
28 \/ybor pro lidska prava, Obecni komentar ¢. 35, odst. 45; Rameka proti Novému Zélandu, Vybor pro lidska prava, stiznost ¢.
1090/2002, rozhodnuti ze dne 6. listopadu 2003, dokument OSN CCPR/C/79/D/1090/2002, odst. 7.4.



https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
http://www.worldcourts.com/hrc/eng/decisions/2003.11.06_Rameka_v_New_Zealand.htm
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e Osoby zbavené svobody maji pravo nejen na zahajeni fizeni, ale i na vydani rozhodnuti, a
to neprodlené (Vybor pro lidska prava, Obecni komentar ¢. 35, odst. 47).

e Prezkum musi spliiovat standardy Ffadného procesu. Ackoli neni vzdy nutné, aby se
prezkum splioval stejné zaruky jako zaruky pozadované pro trestni nebo obcanskopravni
spory, nicméné musi mit soudni povahu a poskytovat zaruky primérené typu konkrétniho
zbaveni svobody (ESLP, Bouamar proti Belgii, stiznost ¢. 9106/80, rozsudek ze dne 27. Cerv-
na 1988, odst. 60). Rizeni musi tedy byt kontradiktorni a musi naplfiovat zéruky, které jsou
vyzadovany pro spravedlivy proces. Pravni pomoc musi byt poskytovana v mife nezbytné pro
podani G¢inné zadosti o propusténi. Pokud mize zajlstem trvat dlouhou dobu, mély by byt
procesni zaruky podobné zarukam v trestnim Fizeni.

e Nezadkonné zajlstem zahrnuje zajisténi, které bylo sice na zacatku zakonné, ale stalo se
nezakonnym protoZe (...) se zménily okolnosti, které odtvodriuji zajisténi (Vybor pro lidska
prava, Obecni komentar ¢. 35, odst. 43).

¢ Piezkum musi byt rychly. Pravo na zahajeni fizeni Protl zajisténi Ize v zasadé upIatmt od
okamziku zadrzeni a Jakakoll delsi ¢ekaci doba, nez muze zajlstena osoba podat prvni namit-
ku proti zaJ|sten| je nepnpustna Vybor pro. I|dska prava ve véci Mansour Ahani proti Kanade
shledal, e zpozdéni deviti a pQl mésice, nez doslo k posouzeni zadkonnosti zajisténi z divodu
bezpecnostmho rizika, znamenalo poruseni ¢lanku 9 odst. 4 ICCPR. Nicméné ve steJnem
pfipadé bylo zpozdé&ni 120 dnl pred zahajenim prezkumu zakonnosti pozdéjsiho zajisténi za
ucelem vyhosténi v poradku. Ve véci ZNS proti Turecku (st|znost| ¢. 21896/08 rozsudek ze
dne 19. ledna 2010) Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, Ze pokud soudim trvalo dva
mésice a deset dni, nez prezkoumaly zajlstem v pfipadé, ktery nebyl slozity, bylo poruseno
pravo Juk urychleny prezkum zajisténi. Ve véci Akhadov proti Slovensku ESLP shledal,
28 dnl trvajici soudni prezkum zajisténi byl prilis dlouhy ve smyslu ¢lanku 5 odst. 4 (odst
24-33), (Vybor pro lidska prava, Obecni komentaF ¢. 35, odst. 42).

V tizeni podle ¢ldnku 5 odst. 4 EULP nemé soud, ktery prezkoumava stiznost proti zajlstenl povin-
nost zabyvat se véemi argumenty obsazenymi v podani navrhovatele. Nicméné soud nem{zZe pova-
Zovat za irelevantni nebo opomenout konkrétni skute€nosti, které namitl zajistény, a které mohou
zpochybnit existenci podminek nezbytnych pro ,zédkonnost" zbavenl’ svobody ve smyslu Umluvy (S.Z.
proti Recku, ESLP, stiznost ¢. 66702/13, rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2018, odst. 68).

Al Husin proti Bosné a Hercegoviné (¢. 2), ESLP, stiznost ¢. 10112/16, 25. zafi 2019

114. Jak Soud vysvétlil rozsudku A. a dalsi v. Spojené kralovstvi (uvedeny vyse, odst. 203), poza-
davek procesni spravedInosti podle ¢lanku 5 odst. 4 neuklada jednotny, neménny standard,
ktery se pouzije bez ohledu na kontext, skutecnosti a okolnosti daného pripadu. Obecné
plati, Ze fizeni podle ¢lanku 5 odst. 4 musi mit soudni povahu, ale neni vZzdy nutné, aby se
rizeni naplnovalo stejné zaruky, jaké jsou vyzadovany podle ¢lanku 6 v trestnich nebo ob-
canskopravnich sporech. Zaruky, které poskytuje, musi byt primérené danému typu zbaveni
svobody (viz Sher a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 5201/11, odst. 147, ESLP
2015 (vynatky)).

115. Urady musi zejména poskytnout dostatecné mformace aby stézovateli umozmly znat po-
vahu obvinéni proti nému a mit moznost predlozn dukazy k ]eJICh vyvracenl Rovnéz musi
zajistit, aby se stéZovatel nebo jeho pravni zastupce mohli Gcinné Ucastnit soudniho fizeni
tykajiciho se pokracujiciho zajisténi (tamtéz, odst. 149).

Mansour Ahani v. Canada, Vybor pro lidska prava, stiznost ¢. 1051/2002, rozhodnuti ze dne
15. Cervence 2004, dokument OSN CCPR/C/80/D/1051/2002

Skutkové okolnosti: Stézovatel byl Kanadou prijat jako uprchlik, pozdéji byl ale kanadskymi Urady
oznacen za podezielého z terorismu a vrazdy, Urady jej zajistily a zahajily fizeni o vyhosténi. Sté-
zovatel vycerpal veskeré dostupné prostifedky napravy podle kanadského prava, aby se vyhnul
navratu do Iranu, kde mu podle jeho tvrzeni hrozilo muceni a poprava. Poté se obratil na Vybor
pro lidska prava, nicméné byl kanadskymi organy vyhostén driv, nez Vybor stihl rozhodnout o
jeho stiznosti, a to navzdory vydani predbézného opatreni.

Analyza: Vybor rozhodl, Zze Kanada porusila své povinnosti vyplyvajici z ICCPR tim, Zze neposkyt-
la stéZovateli véasny soudni prezkum jeho zajiSténi a pfimérené procesni zaruky v fizeni, které
vedlo k jeho vyhosténi.

Odst. 10.2: Pokud jde o stiznost podle Clanku 9 tykajici se svévolného zajisténi a nedostatec-
ného pristupu k soudu, Vybor poznamenava, Ze kdyz byl stéZovatel povinné zajistén po
vydani bezpecnostniho posudku, podle prava smluvni strany mél federalni soud nepro-
dlené, to znamenad do tydne, prozkoumat tento posudek a jeho dikazni zéklad, aby urcil
jeho ,pfiméfenost". Vybor vsak poznamendva, Ze v pfipadé pritahl v tomto soudnim


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57445%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96773%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-140237%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183816%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183816%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-194065%22]}
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/1051-2002.html
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rizeni, které zahrnovalo urceni zakonnosti zajiSténi, vyvstava otazka, zda bylo soudni
rozhodnuti uc¢inéno ,,neprodlené", jak to vyZaduje toto ustanoveni, ledaze by smluvni stat
zajistil zvlast prozatimni povoleni soudu se zajisténim. V pfipadé stéZovatele ale takové
samostatné povoleni neexistovalo, prestoze jeho povinné zajisténi do vyreseni otazky o
Lprimérenosti® bezpecnostniho posudku trvalo &tyfi roky a deset mésicd. [...] Z tohoto dd-
vodu doslo k poruseni prav stéZovatele podle ¢lanku 9 odst. 4 Paktu.

V prlpade Shakurov proti Rusku (stlznost ¢. 55822/10, rozsudek ze dne 5. cervna 2012), ESLP roz-
hodl, ze prodleva v délce tfinacti a tficeti Ctyf dnu, neZz doslo k pfezkoumani odvolani stéZovatele
prot| piikazlm k zajisté&ni v nesloZitém prlpade byIa v rozporu s ¢lankem 5 odst. 4 EULP. V pFipadé
Embenyeli proti Rusku trvalo pét me5|cu nez soudy prozkoumaly zajisténi, coz bylo také shledano
jako rozporné s ¢lankem 5 odst. 4 EULP.

Eminbeyli proti Rusku, stiznost ¢. 42443/02, rozsudek ze dne 26. Unora 2009

66. [...] Pojem ,neprodlené" v posledné jmenovaném ustanovem naznacuje veétsi naléhavost nez
Jrychle® v &l. 5 odst. 4 [...]. I tak se doba priblizné péti mésicli od podani z&dosti o propusténi do
konec¢ného rozsudku zda byt na prvni pohled obtizné souladna s pojmem ,rychle". Aby vsak bylo
mozné dospét k nepochybnému zavéru, je treba zohlednit zvlastni okolnosti pﬁ’padu [...].

67. Soud podotyka, ze mezi podanim zadosti o soudni prezkum dne 1. fijna 2001 a dnem prvniho
Jednanl dne 20. prosince 2001 uplynulo jedenact tydnu Vlada vysvétlila, ze zpozdéni bon
zplsobeno predanim spisu statnimu zastupitelstvi organy a zpét k okresnimu soudu V této
souvislosti Soud znovu opakUJe e ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy ukladd smluvnim statim povinnost
organizovat soudni systém tak, aby pfislusné soudy mohly rychle splnit povinnost urychlené
zkoumat zalezitosti zadrzeni [...].

Pravo EU

Clének 47 Listiny zakladnich prav EU poZaduje, aby kazda osoba v situaci, ktera se ridi pravem EU,
méla pravo na ucinny prostfedek napravy a na spravedlivé a verejné slysenl v primérené Ihdté.

Clanek 9 odst. 3 prepracované ptijimaci smérnice vyzaduje rychly soudni prezkum, pokud je zajisténi
narizeno spravnimi organy.

Kromé toho ¢lanek 9 odst. 5 pfijimaci smérnice stanovi, Ze zajisténi musi byt pfezkoumavano v pfi-
mérenych ¢asovych intervalech bud’ na zakladé zadosti statmho prislusnika treti zemé&, nebo z moci
Uredni. PFezkum musi provést justi¢ni orgdn v pfipadé zadatel( o azyl, zatimco u osob v Fizeni o na-
vraceni se tak vyzaduje pouze v pfipadech dIouhodobeho zajlstenl Pokud bylo o prodlouzenl zajisténi
rozhodnuto v rozporu s pravem byt slyen, mdze vnitrostatni soud prisluény k posouzeni zakonnosti
tohoto rozhodnuti nafidit zruseni zajisténi, pouze pokud byla doty¢na osoba skute¢né zbavena moz-
nosti hajit se a mélo to dopad na vysledek tohoto spravniho fizeni. Regulovéno je rovnéz poskytovani
pravni pomoci. Clanek 47 Listiny rovnéz vyzaduje, aby vsichni jednotlivci méli moznost pozadat o
radu, zastoupeni a obhajobu v pravnich zdalezZitostech a aby byla poskytnuta pravni pomoc k zajisténi
pfistupu ke spravedInosti.

b) U&inny soudni pfezkum v pfipadech narodni bezpeénosti

Zvlastni postupy pro soudni prezkum zajisténi v pripadech tykajicich se narodni bezpecnosti nebo
boje proti terorismu vyvolavaJ| specn‘lcke problémy s ohledem ha ¢lanek 9 odst. 4 ICCPR a rovno-
cennou ochranu, pokud se opiraji o pouziti ,,nevereJnych“ dlkazd, které zajistény nebo jeho zastupci
nemaji k dISpOZICI Tyto obtize ilustruji napriklad zajisténi na zaklade osvédceni o narodni bezpecnosti
v Kanadé ci protiteroristické spravni zajisténi ve Velké Britanii. V pripadé A a dalsi proti SQoz'enému
kralovstvi (stlznost ¢. 3455/05, rozsudek ze dne 19. Unora 2009) Evropsky soud pro lidska prava
shledal, ze systém kontroly spravniho zajistovani osob podlehaJ|C|ch imigracni kontrole a podezrelych
z terorlsmu ktery se opiral o zvlastni obhajce poverenym| kontrolou nevereJnych dikazl a zastupo-
vani zajmu zajiténi osoby, pokud jde o vznesena obvinéni, aniz by o nich zajistény védél, neposky-
toval dostatecné spravedlivé postupy k naplnéni pozadavku ¢lanku 5 odst. 4. Soud rozhodl Ze zaji-
Sténému je tfeba poskytnout dostatecné informace, aby mohl davat pokyny zvlastnimu obhajci.
Pokud by otevreny materlal sestaval pouze z obecnych tvrzeni a rozhodnuti o zajisténi bylo zalozeno
hlavn& na nevefejnych dlkazech, Jednalo by se o porusem ¢lanku 5 odst. 4. V rozsudku Mansour
Ahani proti Kanadé Vybor pro Ildska prava rozhodl, ze jednani o bezpecnostnim osvédceni, které
bylo zakladem pro zajisténi ciziho statniho pFisIuénika pred vyhosténim, bylo dostatecné z hlediska
splnéni Fadného postupu podle ¢lanku 14 ICCPR. Své rozhodnuti Vybor zalozil na skutec¢nosti, Ze soud
CIZInCI poskytl redigované shrnuti vznesenych obvinéni a Ze soud usiloval o to, aby i pfes omezeni
z d@vodu narodni bezpecnost| mohl zajistény v dané véci v dané véci reagovat na pripad, ktery proti
nému urady vedly, vést vlastni obhajobu a provést kfizovy vyslech svédku.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91403%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91447%22]}
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4. Odskodnéni za nezakonné zajisténi

Zakladni zasady a doporuceni OSN o pravu na odskodnéni a nahradu obétem hrubého poruseni me-
zinarodniho prava v oblasti lidskych prav a zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava
(dale jenom jako Zasady) potvrzuji, ze staty maji povinnost poskytnout obétem porusovani mezi-
narodniho prava v oblasti lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava dostupné, primérené,
ucinné, rychlé a vhodné prostiedky ndpravy, véetné odskodnéni.

V souladu .S touto obecnou zasadou maJ| osoby, u nichZ doslo podle vnitrostatnich nebo mezinarod-
nich soudd nebo Jlnych pFisludnych organl k neopravn&nému zadrzeni, _pravo na nahradu, zejména
na nahradu $kody z dlvodu neopravnéného zadrzeni (¢lanek 5 odst. 5 EULP ¢lanek 9 odst. 5 ICCPR)
Podle ICCPR toto pravo vznika vzdy, kdyz dojde k ,protipravnimu® zadrzgm tj. zadrzeni, které je
bud’ v rozporu s vnitrostatnim pravem, nebo v rozporu s Paktem. Podle EULP vznikd pouze v pfipa-
dech, kdy dojde k zadrzeni v rozporu se samotnou Umluvou (i kdyZ v praxi to zahrnuje pfipady, kdy
zadrzeni nemélo dostatecny zaklad ve vnitrostatnim pravu). Clanek 5 odst. 5 EULP zaklada primé
a vymahatelné pravo na nahradu Skody pred vnitrostatnimi soudy (A a dalsi proti Spojenému kra-
lovstvi, odst. 229). Ucinné vyuzivani prava na nahradu Skody je tfeba zajistit s dostateCnou mirou
jistoty (Ciulla proti Italii, stiznost ¢. 11152/84, rozsudek ze dne 22. GUnora 1989, odst. 44). Pfiznani
odsSkodnéni musi byt pravné zadvazné a vymahatelné: platby ex gratia nelze povazovat za dostatecné
(Brogan a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 11209/84; 11234/84; 11266/84; 11386/85,
rozsudek ze dne 29. listopadu 1988).

Clének 5 odst. 5 zahrnuje pravo na nahradu nejen z dvodu maJetkove ajmy, ale také z dlvodu tlsne
Uzkosti a frustrace, které mizZe osoba utrpét v disledku porugeni jinych ustanoveni ¢ldnku 5 odst.
(Sahakyan proti Arménii, stiznost ¢. 66256/11, rozsudek ze dne 10. listopadu 2015, odst. 29).

Vybor pro lidska prava, Obecny komentar ¢. 35, clanek 9 (Svoboda a bezpecnost oso-
by), 16. prosince 2014

Pravo na nahradu skody za nezakonné nebo svévolné zatceni nebo zadrzeni

49, Odstavec 5 c¢lanku 9 Paktu stanovi, ze kazdy, kdo se stal obéti nezakonného zatceni nebo za-
drzeni, ma vymahatelné pravo na odskodnéni. Stejné jako odstavec 4, odstavec 5 formuluje
konkrétni priklad Gcinného prostfedku napravy poruéem’ lidskych prav, kterou jsou smluvni
staty povinny poskytnout. Tyto konkrétni opravné prostredky nenahrazuji, nybrz jsou zahrnu-
ty spolec¢né s dalSimi opravnyml prostiedky, které méze v konkrétni situaci ob&t nezadkonného
nebo svévolného zatceni nebo zadrzeni podle ¢l. 2 odst. 3 Paktu vyzadovat. Zatimco odstavec
4 stanovi rychly prostredek pro propusténi z nezéakonného zadrzeni, odstavec 5 objasnuje, ze
obéti nezakonného zatceni nebo zadrzeni maji rovnéz narok na finan¢ni nahradu.

50. Odstavec 5 ukldda smluvnim statdm povinnost stanovit pravni rdmec, ve kterém Ize ob&tem
poskytnout odskodnéni z titulu vymahatelného prava, nikoli z milosti nebo uvazeni. Néprava
nesmi byt pouze teoreticka, nybrz musi fungovat efektivné a vyplatu Je tfeba provést v pr|—
mérené |huté. Odstavec 5 nestanow presnou formu postupu, ktery muze zahrnovat opravné
prostredky proti samotnému statu nebo proti jednotlivym statnim Gfednikdm odpovédnym
za poruseni, pokud jsou tyto prostiedky Ucinné. Odstavec 5 nevyzadUJe zavedeni jednotného
postupu k zajlstenl odskodnem za vSechny formy nezakonného zatceni, ale pouze existenci
u¢inného systému postupl, ktery poskytuje odskodnem ve vSech prlpadech na které se vzta-
huje odstavec 5. Odstavec 5 neukladda smluvnim statim nahradu obéti sua sponte, nybrz jim
umozniuje ponechat zahajeni fizeni o odskodnéni na iniciativé obéti.

51. Mezi protipravni zatceni a zadrzeni ve smyslu odstavce 5 patfi zatéeni a zadrzeni v ramci
trestniho nebo netrestniho rlzenl nebo v pripadé neexistence takového fizeni. ,,Protlpravm
povaha zatéeni nebo zadrzeni mize vyplyvat z poruseni vnitrostatniho prava nebo z porusen|
samotného Paktu, napriklad vecne svévolného zadrzeni a zadrzeni, které porusuje procesni
pozadavky ostatnlch odstavcl ¢lanku 9. Skutednost, e obzalovany byI nakonec osvobozen v
prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, vSak sama o sobe neznamena, ze by jakékoli predcho-
zi zadrzeni bylo ,protipravni®.

52. Finan¢ni odSkodnéni pozadované v odstavci 5 se konkrétné tyka majetkové a nemajetkové
ujmy vyplyvajici z nezakonného zatceni nebo zadrzeni (Coleman proti Australii, sdéleni C.
1157/2003, stanovisko ze dne 10. srpna 2006, dokument OSN CCPR/C/87/D/1157/2003
odst. 6.3). Pokud prot|pravnost zatceni vyplyva z poruseni jinych lidskych prav (napf. svobo-
dy projevu), miZe mit smluvni stat dalsi povinnosti poskytnout odSkodnéni nebo jinou nahra-
du v souvislosti s témito dalSimi porusenimi, jak vyzaduje ¢l. 2 odst. 3 Paktu.


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC35-Article9LibertyandSecurityofperson.aspx
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/1157-2003.html
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%20
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://www.echr.am/resources/echr/judgments/51a47de6dc335728ea43ebb9d18acb13.pdf
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Pravo EU

SDEU v pripadé Francovich a Bonifaci proti Italské reQub//c (spOJene pripady C-6/90 a C- 9/90 roz-
sudek ze dne 19. I|stopadu 1991 stanovil, Ze vnitrostatni soudy musi zajistit nahradu $kody v dlsled-

ku poruseni ustanoveni evropskeho prava ze strany Clenského statu EU. Tato zdsada dosud nebyla
uplatnena na porusovanl zplsobenad tim, Ze &lensky stat neimplementoval smérnici v souvislosti se
zajistovanim migrantd.

II1. Délka zajisténi

Mezinarodni pravo

Podle mezinarodniho prava musi pfipustna doba zajisténi, a to i pro ucely ¢l. 5 odst 1 pism. f) EULP,
respektovat vnitrostatni pravo a zohledfiovat konkrétni okolnosti pfipadu. Lhlty jsou podstatnou
soucasti presné a predvidatelné pravni Upravy upravujici zbaveni osobni svobody.

ICCPR i EULP pozaduji, aby v situaci, kdy je zajisténi vibec povoleno, délka zaji$téni byla co nej-
kratsi, pfiCemz s prodluzovanim zajisténi roste pravdépodobnost, Ze bude pokladédno za svévolné
(Pracovni skupina pro otazky svévolné zajisténi, Vyrocni zprava za rok 1998, odst. 69, zaruka ¢. 10).

L~Smluvni staty... musi prokazat, Ze zajiSténi netrva déle, nez je nezbytné nutné, Ze celkova dél-
ka mozného zajisténi je omezena a Ze ve vsSech pripadech plné respektuji zaruky stanovené v
¢lanku 9." (Vybor pro lidska prava, Obecny komentar €. 35, odst. 15)

,,Det| by nemély byt zbavovany svobody, pokud neJde o] posledm mozné feseni a po nejkratsi
moznou dobu, a to s prlhlednutlm k jejich nejlep$im zajmim jako primarnimu hledisku s ohle-
dem na délku a podminky zajiSténi a také s prihlédnutim extrémni zranitelnost a potreby péce
o nezletilé osoby bez doprovodu." (Vybor pro lidska prava, Obecny komentar €. 35, odst. 18)

Nadmérna délka zajisténi nebo nejistota ohledné jeho trvani mohou také predstavovat kruté, ne-
lidské nebo ponizujici zachazeni. Vybor proti muceni a Vybor pro prevenci muceni (RE) opakované
varovaly pred pouzitim prodlouzeného nebo neuréeného zajisténi v kontextu migrace.?

Viz také:

- Chahal proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 22414/93, rozsudek ze dne 15. listopadu
1996.

- Mikolenko proti Estonsku, ESLP, stiznost ¢. 10664/05, rozsudek ze dne 8. fijna 2009.

- Saadi proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 13229/03, rozsudek ze dne 29. ledna 2008,
odst. 74.

- Louled Massoud proti Malté, ESLP, stiznost ¢. 24340/08, rozsudek ze dne 27. ¢ervence 2010.

- Mohamad proti Recku, ESLP, stiznost ¢. 70586/11, rozsudek ze dne 11. prosince 2014.

- J.R. a dalsi proti Recku, ESLP, stiznost ¢. 22696/16, rozsudek ze dne 25. ledna 2018.

- Kaak a dalsi proti Recku, ESLP, stiznost ¢. 34215/16, rozsudek ze dne 3. fijna 2019.

Pravo EU

Pokud jde o zadatele o azyl, ¢lanek 9 odst. 1 prepracovaného znéni prijimaci smérnice a také ¢lanek
28 odst. 3 narizeni Dublin III stanovi, ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu 8 nesmi trvat déle nez
po dobu, ktera je nezbytna k naIe2|temu provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedenl
premisténi podle tohoto nafizeni®. V pripadé zajisténi zadateld o azyI podle dublinského nafizeni pIat|
zkracené Ihuty pro podavanl a reakC| na zadosti o predani. Kromeé toho ¢lanek 15 odst. 5 navratové
smérnice zminuje, ze zajisténi mdze trvat po dobu nutnou k vyfizeni vyhostenl Kazdy clensky stat
stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi presadhnout dobu Sesti mésicu.

2 Viz Standardy zajisténi v kontextu imigrace.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61990CJ0006&from=EN
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58004%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84709%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-100143%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-148927%22]}
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:348:0098:0107:EN:PDF
https://www.coe.int/en/web/cpt/standards#immigration
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IV. Podminky zajisté

I kdyz Ize zajisténi migrantl réddné zdlvodnit, stanovi mezinarodni pravo v oblasti lidskych prav
dalsi omezeni tykajici se mista a rezimu zajisténi, podminek zajisténi a socialnich a lékarskych slu-
zeb, které maji zajiSténé osoby k dispozici. Kromé toho uklada povinnosti chranit zajisténé osoby
pred nasilim. NejdulezitéjSim standardem pro zachazeni se zajlstenyml osobami je zakaz krutého,
nelidského a ponizujiciho zachazeni (¢lanek 16 Umluvy proti muceni (CAT),30 clanky 7 a 10 ICCPR,
¢lanek 3 EULP, pravidlo 1 Pravidel Nelsona Mandely3!). Staty maji povinnost pfijmout Ucinna opatreni
k prevenci mudeni a krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani, véetné syste-
matického prezkumu zajisténi a zachazeni s osobami podrobenymi jakékoli formé zajisténi s cilem
predchazet muceni a Spatnému zachazeni (CAT).

Se zajisténymi osobami je tfeba zachazet lidsky a s respektem k jejich dlstojnosti (¢lanek 10 ICCPR,
¢lanek 1 EULP a ¢lanek 4 Listiny EU).

OPCAT?2 rovnez pozaduje, aby smluvni staty zavedly Jeden nebo vice nezavislych vnitrostatnich
mechanismd pro predchazem muceni a krutého, nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni nebo trestani s
pristupem k zajistovacim zafizenim.

1. Vhodnost mista zajisténi

Zajisténi migranti by s vy]|mkou kratkodobych pobytu meéli byt zaJ|sten| ve specialné navrzenych
strediscich v podminkach pnzpusobenych Je]ICh pravnimu postaveni a v souladu s jejich konkrétnimi
potrebaml (Standardz CPT). Zajlstenl mlgrantu na nevhodnych mistech, véetné policejnich stanic
nebo véznic, mlze vést k poruseni zdkazu muéeni nebo krutého, nehdskeho nebo ponizujiciho za-
chazeni ¢i k nému pfispét.33

Zatimco zajidté&ni migranta na letisti mGZe byt pfijatelné po kratkou dobu nékolika hodin po pfiletu,
delsi zajisténi bez vhodného vybaveni pro spanek, stravovani nebo hygienu by mohlo znamenat
Spatné zachazeni.3* Prestoze zajiSténé osoby mozna budou muset stravit néjakou dobu v béZnych
policejnich zajistovacich zafizenich, vzhledem k tomu, Ze podminky na téchto mistech mohou byt pro
delsi zajisténi obecné neadekvatni, dobu, kterou zde stravi, je tfeba omezit na absolutni minimum
(Standardy CPT).

Zadatele o azyl a migranty je tfeba zajistit oddélené od odsouzenych osob nebo osob ve vazbé.

2. Podminky zajisténi

Revidované Standardni minimalni pravidla OSN pro zachazeni s vézni (Pravidla Nelsona Mandely),
které prijalo Valné shromazdéni OSN v roce 2015, predstavuji univerzalné uznavané minimalni stan-
dardy pro podminky spravovani detencnich zarizeni a zachazeni se zajisténymi osobami.

Zarizeni, ve kterych jsou migranti zajiSténi, musi zajistit podminky dostatecné Cistoty, bezpecnosti a
zdravotni nezavadnosti, aby nebyl porusen zakaz muceni nebo jiného krutého, nelidského nebo po-
n|zu1|C|ho zachazeni (,,spatne zachazeni“) a pravo na zachazeni s lidskosti a s ohledem na prirozenou
dUstojnost lidské osoby (¢lanek 10 ICCPR).3

PFi posuzovani souladu fyzickych podminek zajisténi s ¢lankem 3 ESLP zohledﬁuje faktory, jako je
osobni prostor dostupny v oblasti zajisténi, dostupnost venkovniho cviceni, prlstup k prirozenému
svétlu nebo vzduchu, vétrani a dodrzovani zakladnich hyglenlckych pozadavku (G.B._a dalsi proti
Turecku, ESLP, stiinost ¢. 4633/15, rozsudek ze dne 17. fijna 2019, odst. 100).

30 Umluva proti mueni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CAT), rezoluce ¢ 39/46 z 10.
prosince 1984

31, Se vemi vézni bude zachazeno s Uctou s ohledem na jejich pfirozenou distojnost a hodnotu jako lidské bytosti. Zadny
vézen nesmi byt podroben a vSichni vézni musi byt chranéni pfed mucenim a jinym krutym, nelidskym nebo ponizujicim za-
chazenim nebo trestanim, které nelze za zadnych okolnosti ospravedinit. Bezpe&nost véziil, personalu, poskytovateld sluzeb a
navitévnikd musi byt neustale zajisténa." Pravidlo 1, Standardni miniméalini pravidla OSN pro zachazeni s vézni, pfijaté rezoluci
Valného shroméazdéni OSN ¢. 70/175, 17. prosince 2015 (pravidla Nelsona Mandely).

32 Opéni protokol k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni nebo trestani (OPCAT),
¢lanek 3.

33 Sh.D. a dalsi proti Recku, Rakousku, Chorvatsku, Madarsku, Severni Makedonii, Srbsku a Slovinsku, ESLP, stiznost &.
14165/16, rozsudek ze dne 13. zafi 2019, odst. 48-51; Haghilo proti Kypru, ESLP, stiznost ¢. 47920/12, rozsudek ze dne 26.
bfezna 2019, odst. 160-169.

34 Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - rev. 2010, strana 54; Z.A. a dalSi proti Rusku, ESLP, stiznosti ¢. 61411/15, 61420/15,
61427/15 a 3028/16, rozsudek ze dne 21. listopadu 2019.

35 Viz také Modul III, oddil V. Pravo na nejvyssi dosazeny standard zdravi.



https://www.coe.int/en/web/cpt/standards#immigration
https://www.coe.int/en/web/cpt/standards#immigration
https://www.refworld.org/cases,ECHR,5da9acb04.html
https://www.refworld.org/cases,ECHR,5da9acb04.html
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/GA-RESOLUTION/E_ebook.pdf
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Ekonomické tlaky nebo potize zpﬂsobené zvySenym poctem prichazejicich migranti nemohou ospra-
vedInit nedodrzeni zdkazu muceni nebo jiného Spatného zachazeni vzhledem k jeho absolutni povaze
(M.S.S. proti Belgii a Recku). 1 zachézeni bez umyslu ponizit obét, které vychazi napfiklad z objek-
tivnich obtizi souvisejicich s migracni krizi, muize vést k poruseni cIanku 3 Umluvy (Khlaifia a dalsi
proti Italii, odst. 184).

M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09, 21. ledna 2011

Skutkové okolnosti: StéZovatel, afghdnsky statni pFislusnik, se dostal do Evropské unie pies Rec-
ko. Nasledné dorazil do Belgie, kde pozadal o azyl. Na zakladé narizeni Dublin II byl v ¢ervnu 2009
prevezen zpét do Recka. Po prlletu na aténské letisté byl okamzité zadrzen v prilehlé budové, kde
byl podle jeho zprav zavieny v malém prostoru s dalSimi 20 zadrzenymi osobami, s omezenym
pristupem na toalety, zadrzeni nesméli na venkovni prostranstvi, dostavali jen mélo jidla a museli
spat na Spinavych matracich nebo na holé podlaze.

Analyza: Soud rozhodl, Zze Recko porusilo ¢ldnek 3 Umluvy z diivodu podminek zajisténi stéZo-
vatele. Navzdory skutecnosti, Ze byl stéZovatel zajistény kratkou dobu (Ctyfi dny a tyden), Soud
shledal, ze v souhrnu pocity svévole, ménécennosti a Uzkosti, ktery musel zazit, stejné jako
thboky dopad ktery takové podminky zajisténi nepochybné mer na ddstojnost osoby, predsta-
vovaIy ponizujici zachazeni. Kromé toho byl stéZzovatel jako zadatel o azyl obzvlasté zranltelny
z dlvodu migrace a traumatlqu|C|ch zkuSenosti, které pravdépodobné utrpél. Soud rovnéz roz-
hodl, Ze dosSlo k poruseni ¢lanku 13 spolec¢né s cIankem 3 ze strany Recka kvili nedostatkim v
azonvem fizeni vedeném se stézovatelem, k porusem ¢lanku 3 Belgii z dvodu vystavem stézo-
vatele rizikim spOJenym s nedostatky v azylovem Fizeni v Recku a kvdli tomu, ze byI vystaven
zajisténi a zivotnim podminkam v Recku, které byly v rozporu s ¢ldnkem 3, a poruseni ¢lanku 13
spole¢né s ¢lankem 3 Belgii z ddvodu neexistence G&inného opravného prostiedku proti ptikazu
k vyhosténi zadatele.

Odst. 216: ... Zajisténi cizincd, spo/u s vhodnymi zarukami pro dotéené osoby, je pr/Jate/—
né pouze proto aby umoznilo statim predchazet nedovolenému pr/stehova/ectw prl plnéni
svych mezindrodnich zdvazkd, zejména podle Zenevské umluvy o prévnim postaven/ uprch-
likG z roku 1951 a Evropské um/uvy o lidskych prévech. Oprévnénd snaha statl zmarit stéle
castéjsi pokusy obejit imigracni omezeni nesmi Zadatele o azyl pripravit o ochranu poskyto-
vanou témito umluvami.

Odst. 217: Pokud md Soud prezkoumat soulad zpdsobu vykonu opatfeni s ustanovenimi
Umluvy [o lidskych pravech], musi se zabyvat konkrétnimi situacemi dotcenych osob [...].

Odst. 218: Staty musi vénovat zvldstni pozornost &lénku 3 Umluvy, ktery zakotvuje jednu z
nejzakladnéjsich hodnot demokratickych spolecnosti a absolutné zakazuje muceni a nelidské
Ci ponizujici zachazeni nebo trestani bez ohledu na okolnosti a jednani obéti [...].

Odst. 223: ... Soud nepodceriuje bfemeno a tlak, ktery tato situace klade na dotcené staty,
které jsou v soucasné situaci hospodarské krize o to vétsi. Zejména si je védom obtiZi pri pri-
Jjiméani migrantd a ZadatelG o azyl pfi pfiletu na vyznamna mezindrodni letisté a nedmérného
poctu Zadateld o azyl ve srovnani s kapacitami nékterych z téchto statd. S ohledem na abso-
lutni povahu &ldnku 3 to vsak nemiZe stat zprostit povinnosti dle tohoto ustanoveni.

S.D. proti Recku, ESLP, stiznost ¢. 53541/07, 11. zafi 2009

Skutkové okolnosti: Po nelegalnlm vstupu do zemé byl stézovatel, turecky statni prlslusnlk za-
jisté&n po dobu dvou mésicl v zajistovacim zafizeni na stanici pohramcm straze v Recku. Béhem
zajisténi nesmél chodit ven ani telefonovat a nemél pristup k prikryvkam, Cistému povleceni nebo
teplé vodé.

Analyza: Soud rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢lanku 3, pokud jde o podminky zajisténi stézovatele v
Soufli a Attiki, a zohlednil tak osobni situaci muceni stézovatele v Turecku, coz na ném zanechalo
vzznamne kI|n|cke a psychologické nasledky. Dale shledal poruseni ¢lanku 5 odst la5odst. 4z
duvodu nezdkonného zajiténi stéZovatele a neexistence opravnych prostiedkl k napadeni tohoto
zajisténi.

Odst. 52: Pokud jde o osobni situaci stéZovatele, Soud poznamenal, Ze v Turecku utrpél
kruté muceni, které na ném zanechalo znacné klinické a psychologické nasledky. Na tomto
zavéru neméni nic ani skutecnost, ze tento stav oficialné potvrdilo Lékarské stredisko pro
rehabilitaci obéti muceni aZz po propusténi ze zajisténi.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-93036%22]}
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QOdst. 53: S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, Ze podminky zajisténi stéZovatele jako
uprchlika a Zadatele o azyl v kombinaci s neprimérenou délkou jeho zajisténi za takovych
podminek predstavovaly poniZujici zachazeni.

Popov proti Francii, ESLP, stiznosti ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna 2012

96. Komisar pro lidska prava a CPT rovnéZz nastolili otazku nevhodnosti administrativnich zaji-
stovacich stredlsek pro ubytovani rodin a pro potreby déti, pficemz se domnivaji, ze kromé
$patné prizplsobenych materidlnich podminek, nedostatek soukrom| stres, nejistota a ne-
pratelské prostiedi v té&chto stiediscich mély také dkodlivé dlsledky pro nezletlle coz jev
rozporu s mezinarodnimi zasadami ochrany déti. v reakci na tuto kr|t|ku francouzske organy
v roce 2006 uznaIy, 7e vybaveni rodinnych pokojl nebylo vzdy prizplsobeno potfebdm déti
(viz body 38 az 40 vyse).

Z.A. a dalsi proti Rusku, ESLP, stiznosti ¢. 61411/15, 61420/15, 61427/15 a 3028/16, 21. lis-
topadu 2019

96. Komisar pro lidska prava a CPT rovnéz nastolili otdzku nevhodnosti administrativnich zaji-
$tovacich stredlsek pro ubytovani rodin a pro potreby déti, pricemz se domnivaji, ze kromé
$patné pfizplsobenych materialnich podminek, nedostatek soukr0m| stres, nejistota a ne-
pratelské prostiedi v téchto stiediscich mély také $kodlivé dlsledky pro nezletlle coz Je %
rozporu s mezinarodnimi zasadami ochrany déti. V reakci na tuto kritiku francouzske organy
v roce 2006 uznaIy, 7e vybaveni rodinnych pokojt nebylo vZdy pFizptsobeno potfebam déti
(viz body 38 az 40 vyse).

(a) Osobni prostor a prepinénost

Mezinarodni tribunaly pravidelné rozhoduji o znacném preplnéni, které vede k poruseni zakazu kru-
tého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

V pripadu Aden Ahmed proti Ma/t“e36 uved| Evropsky soud pro lidska prava, Ze pfi rozhodovani o tom,
zda doslo k porudeni ¢ldnku 3 z ddvodu nedostatku osobniho prostoru, musi Soud zohlednit nasle—
dujici tfi prvky:

a) kazdy zajistény musi mit v cele samostatné misto na spani;

b) kazdy zajistény musi mit alespon tfi metry Ctverecni podlahové plochy; a

c) celkova plocha cely musi byt takova, aby umoznovala zajiSténym osobam volny pohyb mezi
nabytkem

d) dalsi aspekty (viz Ananyev a dalsi).

Absence nékterého z vy$e uvedenych prvki sama o sob& znamend silnou domnénku, ze podminky
zajisteni predstavovaly ponizujici zachazeni a byly v rozporu s clankem 3. [...]"

Ananyev a dalsi proti Rusku, ESLP, stiznosti ¢. 42525/07, 60800/08, 10. ledna 2012

149. V pripadech, kdy se zdalo, Ze vézni méli k dispozici dostatek osobniho prostoru, Soud uvedl,
Ze pro posouzeni souladu s timto ustanovenim jsou relevantni dalsi aspekty fyzickych podmi-
nek zajisténi. Mezi tyto prvky pat¥i zejména pristup k venkovnimu cviceni, pfirozené svétlo
nebo vzduch, dostupnost ventilace, primérenost vytapenl moznost soukromeho pouzivani
toalety a dodrzovam zakladnich hyg|en|ckych pozadavku I v pripadech, kdy se jednalo o
vétsi celu pro vézné (v rozmezi od tfi do &tyF metr( &tvereénich na vezne), Soud shledal
poruseni ¢lanku 3, jelikoz faktor prostoru souvisel se zjiSténym nedostatkem vétrani a osvét-
leni ( ...).

Pokud je pfeplnénost méné zavazna, mize to presto vést k porudeni zdkazu krutého, nelidského
nebo poniZujiciho zachazeni, pokud je posuzovano ve spojeni s dalsimi podminkami zajisténi, véetné
nedostate¢ného vétrani nebo pristupu k pfirozenému svétlu nebo vzduchu, nedostatec¢ného vytapéni,
nevhodné stravy, nedostatecné hygieny nebo chybé&jiciho minimalniho soukromi.

36 Aden Ahmed proti Malté, ESLP, stiznost ¢. 55352/12, rozsudek ze dne 23. Cervence 2013, odst. 87.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108710%22]}
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(b) Pristup ke zdravotni péci*’

Ackoli neexistuje obecna povinnost propustit za(;jiéténé osoby ze zdravotnich ddvodd, existuje povin-
nost chranit jejich fyzické a duSevni zdravi v prubéhu zajisténi skrze Iékarskou péc“:i a Iéky odpovida-
jici zdravotnimu stavu zajiSténé osoby (Keenan proti Spojenému _kralovstvi, stlznost ¢. 27229/95,
3. dubna 2001, odst. 111). Napriklad neposkytnutl lékarského dohledu a Ieku nezbytnych pro za-
J|stene osoby s HIV nebo tezkou epilepsii, co? vede zhor$eni jejich zdravotniho stavu, mdze narusit
dUstojnost zajisténého a zpUsobit mu tak utrpenl nad rdmec pripustnych obtizi a byt tedy V rozporu
s ¢ldnkem 3 EULP. K takovému poruseni mize dojit i bez prokdzaného zhoreni zdravotniho stavu
zajisténého.

Standardy CPT, stejné jako pravidla Nelsona Mandely stanovi, ze vézni by méli mit stejné bézné
dostupné standardy zdravotm péce a méli by mit bezplatny pfistup k nezbytnym zdravotnickym sluz-
bam bez diskriminace z divodu svého pravniho postaveni (pravidla Nelsona Mandely, pravidlo 24).38

v ,

(c) Ochrana pied Spatnym zachazenim, véetné nasili v zajist

Fyzické nebo sexuadlni Utoky nebo nadmérné nebo nevhodné pouzivani omezovacich technik mohou
znamenat poruseni prav, véetné prava na zivot a zdkaz muceni nebo krutého, nelidského nebo po-
nizujiciho zachazeni a prava na fy2|ckou integritu. Pokud je osoba v zajisténi zablta nebo vystavena
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni, existuje domnénka odpovédnosti zastupcd statu
ana statu lezi Ukol predlozit uspokojivé a presvedcwe dikazy o opaku.

Pokud navic statni organy védi nebo by mély védét, ze konkrétni zajlstene osoby Celi skute¢nému
nebo bezprostifednimu ohrozeni Zivota ze strany soukromych subjektd ¢ poruseni zakazu krutého,
nelidského nebo pon|zu3|C|ho zachdazeni nebo fyzické integrity, existuje povinnost pfijmout veskera
pfimérend opatfeni k zamezeni nebo ukonceni dané situace (Osman proti SQozenemu kralovstvi).3°
To vyplyva jako soucast obecnych pozitivnich zavazk{ statu vykonavat nalezitou péci a pfijimat prl—
mérend opatieni k prevenci, ochrané a vysetiovani ¢inl soukromych osob v rozporu s témito pravy
(CCPR, Obecny komentar ¢. 31, odst. 8).

Zavazky ochrany se zvysSuji u zajisténych osob ve vztahu k nimz ma stat zvlastni zavazek péce.

V situacich, kdy existuje jasna hrozba nésili z dGvodu pohlavi nebo etnicity v zajisténi nasili, je tieba
zavést vhodna preventivnl' a bezpeénostm’ opatreni. V pfipadu Rodic a 3 dalsi proti Bosné a Hercego-
viné* ESLP rozhodl, Ze dva srbsti vézni drzeni v otevienych a preplnénych podmlnkach ve véznici s
etnickym bosenskym obyvatelstvem, ktefi byli vystaveni nasili ze strany spoluvézill, aniz by Urady
prijaly OdeVIdaJICI bezpecnostnl opatreni, trpéli duSevni Uzkosti v dlsledku hrozby a ocekavaného
nasili, coz vedlo k poruseni ¢lanku 3 EULP. V pfipadu O.M. proti Madarsku Soud rozhodl, ze Ufady
maji povinnost péce, pokud Zadatelé o azyl namitaji, Ze patfi ke zranitelné skupiné o0sob (v tomto
pripadé LGBT).

0.M. proti Mad’arsku, ESLP, stiznost ¢. 9912/15, 5. ¢ervence 2016

53. A nakonec se Soud domniva, Ze pfi umistovani Zadatell o azyl, ktefi tvrdi, Ze jsou souéasti
zranitelné skupiny v zemi, ze které museli odejit, by mély organy vénovat zvlastni pozornost
tomu, aby se vyhnuly situacim, které by mohly reprodukovat nepfijemnou situaci, jenz pfi-
nutila tyto osoby uprchnout. V projedndvané véci tak organy neucinily, kdyz nafidily zajisténi
stézovatele, aniz by vzaly v Uvahu miru bezpedi i nebezpe(:i pro zranitelné osoby (napri-
klad LGBT osoby jako v prlpade stezovatele) v zajisténi mezi ostatnimi zajlstenyml Z nichz
mnozi pochazeji ze zemi s r025|renym| kulturnimi nebo naboZenskymi pfedsudky viéi témto
osobam. Rozhodnuti orgédnd opét dostatecne nezohledfiovala individualni situaci stézovatele
jakozto ¢lena zranitelné skupiny z d@vodu pfislusnosti k sexudlni mensiné v Irdnu (...).

Kromé& ochrany pred ¢&iny Ufednikl nebo ostatnich zajist&nych osob ma stat rovnéz povinnost pfi-
jmout v ramci svych pravomoci pfimérena opatreni k ochrané zajisténych pred sebeposkozovanim
nebo sebevrazdou.

Zeny v zajisténi mohou Celit zvlastnim r|2|kum sexualnlho nebo genderové podminéného nasili, at uz
ze strany Urednik{, nebo soukromych aktéri. Od statl se vyzaduje, aby prijaly opatfeni k prevenC|

37 Také srov. Modul III, oddil V. Pravo na nejvyssi dosaZeny standard zdravi.

38 \/iz také Standardy CPT, Evropsky vybor pro prevenci muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT),
dokument CoE. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2010, Strasburk, prosinec 2010 (,Standardy CPT"), s. 27 odst. 31.

39 Osman proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998.

40 Rodic¢ a 3 dalsi proti Bosné a Hercegoviné, ESLP, stiznost ¢. 22893/05 1. prosince 2008.
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a ochrané zajisténych osob pred vesSkerym sexualnim nasilim mimo jiné tim, Ze bude sankcionovéno
jako trestny cin a trestni pravo bude fadné vymahano. Urcité formy sexualniho nasili v zajisténi, na-
priklad znasilnéni, predstavuji muceni (Aydin proti Turecku).*

,

(d) Kumulativni nek Spatnych podminek
Kumulativni G¢inek fady $patnych podminek mize vést k porugeni zakazu $patného zachazeni.*? Cim
delsi je navic doba zajisténi, tim je pravdépodobnéjsi, ze Spatné podminky prekroci hranici Spatného
zachazeni. Soudy v techto pfripadech provadeJ| objektivni test, ktery Ize naplnit bez ohledu na to,
zda doglo ze strany Ufadd k Umyslu ponizit danou osobu (Riad a Idiab proti Belgii, ESLP, stiznosti &.
29787/03 an29810/03, 24. ledna 2008, odst. 107).

Obecné zivotni podminky osob zbavenych svobody, pokud jde o svétlo, vétrani, teplotu, hygienu,
vyzivu, pitnou vodu, pfistup na Cerstvy vzduch a télesné cviceni, osobni hygienu, zdravotni péci a
odpovidajici osobni prostor, které plati pro vSechny vézné bez vyjimky, jsou soucasti mezinarodnich
norem, véetné norem Vyboru pro prevenci muceni Rady Evropy (CPT)* a Pravidel Nelsona Mandely
(pravidlo 42).

Zda jsou podmmky kruté, nelidské nebo ponizujici, je tfeba vnimat také v kontextu kazdého jednot-
I|vce ktery se muze lisit dle pohIaV| véku nebo zdravi zajlstene osoby. V pripadé osob zajlstenych
z duvodu migrace je rovnéz dllezité, ze nebyly obvinény ani odsouzeny za Zadny trestny cin, coz by
se mélo promitnout do podminek v zajiéténi (M.S.S. proti Belgii a Recku, odst. 231-233).

Pravo EU

Clének 10 prepracovaneho zmem prijimaci smérnice, kteryJe tfeba vykladat s ohledem na povinnosti
vyplyvajici mimo jiné z &lank{ 1 a 4 Listiny EU, stanovi Fadu pozadavkd, véetnég:

o zajisténi zadatell se zpravidla vykonava ve zvlastnich detencnich zafizenich;

o zadatelé musi mit prlstup k venkovnimu prostoru;

o zajidténi musi mit moznost komunikace s rodinnymi pfislusniky, Uradem vysokého komisare
OSN pro uprchliky, pravnimi poradci nebo poradci a zastupci pfisluSnych nevladnich organizaci.

(e) zZajisténi osob se specifickou zranitelnosti

Dalsi zaruky proti svévolnému zajisténi se vztahuji na déti a dalsi jednotlivce se specifickou zranitel-
nosti. Aby mohli tuto ochranu vyuzit, zadatelé o azyl by méli mit pristup k posouzeni své zranitelnosti
v souladu s povinnostmi plynoucimi z prava EU s cilem identifikovat jejich specifickou zranitelnost,
meéli by mit pfistup k informacim o pfislusnych azylovych Fizenich, které se na né vztahuji s ohle-
dem na jejich zranitelnost (Th/mothawes proti Belgii, stiznost €. 39061/11 rozsudek ze dne 18. zari
2017) Mezi faktory vyvolavaJ|C|m| vazné pochybnosti o jednani v dobré vife ze strany GFfadd mohou
patfit chybé&jici aktivni kroky a pritahy pfi hodnoceni zranitelnosti (Abdullahi Elmi a Aweys Abubakar
proti Malté, stiznosti ¢. 25794/13 a 28151/13, rozsudek ze dne 22. listopadu 2016).

Zajisténi zranitelnych osob z ddvodu véku, zdravotniho stavu nebo prede&lych zkusenosti, mize v
zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu predstavovat kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni
(poruseni ¢lanku 3 EULP a ¢lanku 7 ICCPR, CAT). Mezi osoby ve zranitelné situaci patfi zejména:

e zadatelé o azyl, ktefi mohli byt muceni nebo vystaveni Spatnému zachazeni nebo prozit jiné
traumatické zazitky, nékdy s dopady na fyzické nebo dusevni zdravi (C. proti Australii)

e 0soby se zdravotnim postizenim**

¢ obéti obchodovani s lidmi*

o déti%

37 Také srov. Modul III, oddil V. Prévo na nejvyssi dosaZeny standard zdravi.

38 \iz také Standardy CPT, Evropsky vybor pro prevenci muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT), do-
kument CoE. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2010, Strasburk, prosinec 2010 (,Standardy CPT"), s. 27 odst. 31.

39 Osman proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 23452/94, rozsudek ze dne 28. fijna 1998.

40 Rodi¢ a 3 dalsi proti Bosné a Hercegoviné, ESLP, stiznost ¢. 22893/05 1. prosince 2008.

41 Aydin proti Turecku, ESLP, (57/1996/676/866), rozsudek ze dne 25. zafi 1997, odst. 83-86.

42 Dougoz proti Recku, ESLP, stiznost ¢. 40907/98, rozsudek ze dne 6. bfezna 2001; Z.N.S. proti Turecku (citovan vyse); M.S.S.
proti Belgii a Recku (citovan vyse), odst. 230-233.

43 Standardy CPT, Evropsky vybor pro prevenci muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (CPT), dokument
CoE. CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2010, Strasburk, prosinec 2010 (,Standardy CPT").

4 Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), pfijata rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. A/61/611 dne
24, ledna 2007.

45 Doporuceni UNHCR k zajisténi, op. cit, doporuceni ¢. 9.

46 Rahimi proti Recku; Popov proti Francii.
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e starsi osoby*’
e obéti muceni*®

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim ve svém ¢l. 14 odst. 2 stanovi:

,Staty, které jsou smluvni stranou této Uumluvy, zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim,
které byly jakymkoli postupem zbaveny svobody, mély pravo, na rovnopravném zakladé s ostat-
nimi, na zaruky uznavané mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav a bylo s nimi zachazeno
v souladu s cili a zdsadami této umluvy, véetné poskytnuti pfimérené Gpravy.”

Pravo EU

Cladnek 21 prepracovaného znéni pfijimaci smérnice (2013/33/EU) uvadi vycet osob povazovanych
za zranitelné.*® Zajisténi zranitelnych osob nezakazuje, avsak v takovém pripadé ¢lanek 11 pfijimaci
smérnice vyzaduje, aby byla vénovana zvlastni pozornost jejich konkrétni situaci a aby urady véno-
valy primarni pozornost zdravi zranitelnych osob, véetné dusevniho zdravi. Tento ¢lanek také obsa-
huje zvlastni ustanoveni pro nezletilé, které Ize zajistit pouze jako posledni mozZnost po co nejkratsi
dobu. Je tfeba vyvinout veskeré Usili k jejich propusténi a umisténi do ubytovaciho zafizeni vhodného
pro déti. Nezletilé osoby bez doprovodu, které zadaji o azyl, Ize zajistit pouze za vyjimecnych okol-
nosti a nikdy nesmi byt umistény ve vézeni a v kazdém pripadé oddélené od dospélych.

1. Déti

S migrujicimi détmi je tfeba zachdzet pFedevs$im jako s détmi. Jejich zranitelnd situace- at uz v
doprovodu rodi¢d ¢&i nikoli - je ve skuteénosti rozhodujicim faktorem, ktery ma pfednost pied Gva-
hami o postaveni ditéte jako migranta bez opravnéni k pobytu (G.B. a dalsi proti Turecku, stiznost ¢.
4633/15, rozsudek ze dne 17. fijna 2019, odst. 101). S osobami, které tvrdi, Ze jsou détmi, je treba
zachazet jako s takovymi, dokud se neprokaze opak.*®

Umluva o pravech ditéte (CRC), pfijata rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 44/25
z 20. listopadu 1989

Clanek 37
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeci, aby:

a) zadné dité nebylo podrobeno muceni nebo jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu za-
chazeni nebo trestani. Za trestné ciny spachané osobami mladsSimi osmnacti let nebude
ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu;

b) zadné dité nebylo nezakonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatéeni, zadrzeni nebo uvéz-
néni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatfeni a na
nejkratsi nutnou dobu;

c) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s Gctou k vrozené distoj-
nosti lidské bytosti a zplisobem, ktery bere ohled na potfeby osoby daného véku. PFedevsim
musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od dospélych, ledaze by se uvazilo, Ze neod-
délovat je od dospélych je v jeho vlastnim zajmu, a s vyjimkou zavaznych okolnosti musi mit
pravo udrzovat pisemny a primy styk se svou rodinou;

d) kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamzitého pristupu k pravni nebo jiné odpovidajici
pomoci, jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému a ne-
strannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém pripadé na prijeti
neodkladného rozhodnuti.

47 Farbtuhs proti LotySsku, ESLP, stiznost ¢. 4672/02, rozsudek ze dne 2. prosince 2004.

48 CPT, Informacni list o detenci v ramci imigrace, s. 8; CPT, Navstéva Spojeného kralovstvi 2012, CPT/Inf(2014)11, 28. bfezna
2013, odst. 132-133; CPT, Navstéva Malty 2008, CPT/Inf(2011)5, 22. prosince 2008, odst. 68.

49, Clenské staty zohledni ve vnitrostatnich pravnich predpisech provadéjicich tuto smérnici zvlaétni situaci zranitelnych osob,
napfiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné postizenych osob, starSich osob, téhotnych Zen, osamé-
lych rodi¢ s nezletilymi détmi, obéti obchodovéani s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob,
které byly podrobeny muceni, zndsilnéni nebo jinym formam hrubého psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili, jako jsou
obéti zenské obfizky."

50 Spoleé¢ny obecny komentdr & 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech migrujicich pracovnikd a Elend jejich rodin (CMW) a é&.
23 (2017) Vyboru pro prava ditéte (CRC) k obecnym zasadam tykajicim se lidska prava déti v kontextu mezinarodni migrace ,
CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16. listopadu 2017, odst. 5-13; CRC, Obecny komentar ¢. 6 (2006), CRC/GC/2005/6, odst. 61-63;
viz také Vybor OSN pro prava ditéte, zprava z roku 2012 ze vseobecné rozpravy dne 28. zari 2012, ,,Prdva vSech déti v kontex-
tu mezindrodni migrace", odst. 32 PACE usneseni 2020 (2014), odst. 9.4.
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General Comment No. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a odloucenymi détmi mimo
jejich zemi plivodu, CRC, dokument OSN CRC/GC/2005/6, 1. zari 2005

61. Déti bez doprovodu nebo odloucené déti zpravidla nelze zajistovat. Zajisténi nelze odlvodnit
pouze na zakladé toho, Ze dité je bez doprovodu nebo odlouceno, na zékladéojeho migraém’ho
nebo pobytoveho statusu Ci jeho absence. Pokud je zajisténi vyjimecné oduvodnéno jinymi
duvody, pouzije se ... pouze jako opatreni posledni instance a po nejkratsi primérenou dobu
V dlsledku toho by melo byt Vvyvinuto veskeré Usili, véetné zrychleni prislusnych procesu aby
bylo mozné okamzité propusténi déti bez doprovodu nebo odloucenych ze zajisténi a jejich
umisténi do jinych forem vhodného ubytovani.

63. Ve vyjimecnych pfipadech zajisténi se podminky v zajisténi musi fidit nejlepSim zajmem
ditéte a plné respektovat ¢l. 37 pism. a) a c) Umluvy a dalSi mezinarodni zavazky. Je treba
ucinit zvlastni opatfeni pro obytné prostory, které jsou vhodné pro déti a které je oddéluji od
dospélych, pokud je tak v nejlepSim zajmu ditéte. Zakladnim pristupem k tomuto programu
méla byt ,péce", a nikoli ,zajisténi®. Zarizeni by se neméla nachazet v izolovanych oblastech,
kde nejsou k dispozici kulturné vhodné komunitni zdroje a pFl’stup k prévm’ pomoci. Déti by
meély mit prilezitost pravidelné navazovat kontakty a prijimat navstevy pratel, pribuznych,
nébozenskych, socidlnich a pravnich poradcl a svych opatrovnikl. Rovnéz by jim méla byt
poskytnuta mozZnost mit pokryty vSechny zakladni potfeby a v pripadné i odpovidajici |ékar-
ské osetreni a psychologické poradenstvi. BEhem zajisténi maji déti pravo na vzdélani, které
by se v idedlnim pripadé mélo uskutecriovat mimo zajistovaci zafizeni s cilem usnadnit po-
kracovani vzdélavani po propusténi. Rovnéz maji pravo na odpocinek a hru podle ¢lanku 31
Umluvy. Za ucelem ucinného zajisténi prav stanovenych v ¢l. 37 pism. d) Umluvy bude détem
bez doprovodu nebo odlou¢enym détem zbavenym svobody poskytnut rychly a volny pristup
k pravni a jiné vhodné pomoci, véetné pridéleni pravniho zastupce.

Podle spole¢ného obecného komentar e Vyboru pro migrujici pracovnlk(}/ a Vyboru pro prava ditéte ¢.
4 a ¢. 23 nelze déti nlkdy zajistit z ddvodu migraéniho postavem rodi¢u (odst. 5). Zvlastni zpravodaj

OSN pro otazky muceni a nelidského zachazeni uvadi, ze zajisténi déti nikdy neni v jejich nejlepSim
zajmu a ze by mohlo predstavovat kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni.*!

v v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav véech migrujicich pra-
covnikt a élenfi jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte k zavazklim statu v
oblasti lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemich pdvodu, tranzitu,
urceni a navratu, odst. 5-13

Pravo na osobm svobodu (¢lanky 16 a 17 Mezinarodni Umluvy o ochrané prav vSech migrujicich
pracovnikd a ¢lend jejich rodin; ¢ldnek 37 Umluvy o pravech ditéte)

5. Kazdé dité ma za kazdych okolnosti zakladni pravo na osobni svobodu a pravo nebyt zajisténo
v imigracni detenci. Vybor pro prava ditéte uvedl, ze zajlstenl ditéte z dGvodu jeho migraéniho
statusu nebo statusu jeho rodi¢d predstavuje poruseni prav ditéte a je v rozporu se zasadou
neJIepsmo zajmu dltete V tomto svétle oba Vybory opakované potvrdily, ze déti nesmeJ| byt
zajisté&ny z dlvodl souvisejicich se svym mlgracnlm statusem nebo svych rodi¢d, a staty by
meély urychlené a Uplné zastavit nebo vymytit imigracni detenci déti. Jakykoli druh zajisteéni
déti v kontextu imigrace je treba zakazat zakonem a tento zakaz je treba pIné zavést do praxe.

6. beory chapu imigracni detenci Jako ]akekoll prostredi, ve kterém je, dité zbaveno svobody z
duvodu souvisejicich se svym migra¢nim statusem nebo svych rodi¢d bez ohledu na nazev a
zddvodnéni postupu, kdy jde dité zbaveno svobody, nebo nazev zarizeni nebo mista, kde je
dité zbaveno svobody. ,Duvody souvisejici s migracnim statusem" vybory chapou Jako mig-
raéni nebo pobytovy status osoby (pripadné jeho absenci), at uz v souvislosti s neregulernlm
vstupem nebo pobytem ¢&i nikoli, a to v souladu s pfedchozimi doporu&enimi Vybord.

7. Krome toho Vybor pro prava ditéte a Vybor pro ochranu prav vsech mlgru1|C|ch pracovmku a
¢lenl jejich rodin zddraznily nutnost zakazu kriminalizace detl které by rovnéz nemély byt
ani predmétem reJ)reswmch opatreni (napriklad zajisténi) z duvodu svého migracniho statusu
nebo svych rodi¢u. Neregulérni vstup a pobyt nepredstavuji trestné ciny samy o sobé proti
osobam, majetku nebo narodni bezpecnost| Kriminalizace neregulernlho vstupu a pobytu pre-
sahUJe Iegltlmm zdjem smluvnich statd na kontrole a regulaci migrace a vede k svévolnému
zajistovani osob.

51 Zprava Zvlastniho zpravodaje OSN pro otazky muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani,
A/HRC/28/68, 5. bfezna 2015, odst. 80.
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https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared%2520Documents/1_Global/CMW_C_GC_4-CRC_C_GC_23_8362_E.pdf
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session28/Pages/ListReports.aspx
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8. Pokud jde o déti bez doprovodu a odloucené déti, Vybor pro prava ditéte v roce 2005 uvedl,
Ze tyto déti nelze zbavit svobody a ze zajisténi nelze oddvodnit pouze na zakladé toho, Ze dlte
je bez doprovodu nebo odloucené, nebo na zakladé migracniho nebo pobytového statusu Ci
jeho absence.

9. Vybory zdlrazfiuji Ujmu spojenou s odnétim svobody a negativni dopad, ktery muze mit
zajisténi v kontextu imigrace na fyzické a dusevni zdravi déti a na jejich vyvoj, i kdyz dojde
k zajisténi na kratkou dobu nebo spolu se svymi rodinami. Zvlastni zpravodaj pro otazky
muceni a jiného krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestani uvedl, ze ,v
souvislosti s prlstehovalectwm ... neni zbaveni svobody déti z divodu migraéniho statusu
dit&te nebo jeho rodi¢t nlkdy Y neJIep5|m zajmu ditéte, prekracuje pozadavek nutnosti, sta-
va se hrubé nepfiméfenym a miZze predstavovat krute nelidské nebo ponizujici zachazem
s migrujicimi détmi®.

10. Clének 37 pism. b) Umluvy o prévech ditéte stanovi obecnou zadsadu, e dité Ize zbavit
svobody pouze jako posledni moznost a po nejkratsi primérenou dobu Dellkty spOJene s
neopravnenym vstupem nebo pobytem vsak za zadnych okolnosti nemohou mit ddsledky
podobné tém, které vypvaaJ| ze spachani trestného ¢inu. Moznost zajlstem déti jako posledni
moznost, ktera se muze uplatnlt v jinych kontextech, jako je trestni soudnictvi pro mladistvé,
proto neni v imigracnim Ffizeni pouzitelna, jelikoz by byla v rozporu se zasadou neJIepsmo
zajmu ditéte a pravem na rozvoj.

11. Misto toho by staty mély prljmout reseni, ktera naplniuji nejlepsi zame ditéte spolu s Jeho
pravy na svobodu a rodlnny zZivot, a to prostrednlctwm pravnich predpisl, politik a postupd,
které détem umoziiuji zGstat se svymi rodinnymi prlslusnlky a/nebo opatrovmky bez nutnosti
zajisténi a v komunitnim kontextu v dobé, kdy se resi jejich imigracni status a hodnoti se
nejlepsi zajmy déti, jakoi i pred navratem. Jsou-li déti bez doprovodu, maji narok na zvlastni
ochranu a pomoc statu ve formé nahradni péce a ubytovani v souladu s Pokyny pro alterna-
t|vn| péci o déeti. Pokud maJ| déti doprovod, nutnost nerozdéleni rodiny nepredstavuje platny
divod k ospravedlnéni zajisténi ditéte. Pokud nejlepsi zajem ditéte vyzaduje nerozdéleni ro-
diny, vztahuje se tento zasadni pozadavek nezbavit dité svobody i na jeho rodice a vyzaduje,
aby Urady zvolily feseni pro celou rodinu bez nutnosti zajisténi.

12. V disledku toho je tfeba zdkonem zakazat zajisténi déti a rodin v kontextu imigrace a je
tfeba docilit jeho zruseni v politice i praxi. Zdroje urcené k zajisténi je tfeba presmérovat na
méné invazivni FeSeni provadéna prislusnymi aktéry ochrany déti, ktefi jednaji s ditétem a
pripadné s jeho rodinou. Opatreni nabizena ditéti a rodiné by neméla znamenat zadny druh
zbaveni svobody ditéte nebo rodiny a méla by byt zalozena na etice péce a ochrany, nikoli na
prosazovani prava. Opatfeni by se méla zamé&fit na Fedeni pFipadl v nejlepsim zaJmu ditéte
a zajistit vSechny materialni, socialni a emocionalni podminky nezbytné k zajisténi kom-
plexnl' ochrany prav ditéte, ktera umozni jeho holistick\'/ rozvoj. Nezavislé veFejné organy a
organizace obcanské spolecnostl by mély mit moznost tato zarizeni nebo opatrenl prawdelne
sledovat. Déti a rodiny by mély mit prlstup k G¢innym opravnym prostiedkdim pro pfipad, ze
dojde k vykonu jakéhokoli druhu zajisténi v kontextu imigrace.

HRC, Zprava zvlastniho zpravodaje pro lidska prava migrantli — regionalni studie: spra-
va vnéjsich hranic Evropské unie a jeji dopad na lidska prava migrantti, A/HRC/23/46,
24. dubna 2013

48. Samoziejmé je tfeba poznamenat, Zze navratova smérnice ve skutecnosti stanovi, ze zajisténi
ma byt opatrfenim posledni instance. Presto se v praxi zda, ze Evropska unie institucionalné a
jednotlivé Clenské staty Evropské unie zkoumaji jen malo zivotaschopnych alternativ k zaji-
sténi. U 13 navstivenych zemich uvedenych ve zpravé Zvlastniho zpravodaje pro lidska prava
migrantd (A/HRC/20/24, A/HRC/23/46) témér uplné chybély snadno realizovatelné obecné
alternativy k zajisténi, a to i pro déti.

77. Naptiklad zvlaétni zpravodaj byl opakované svédkem nedostateénych postupl zajisténi, véet-
né nedodrzovani zakonnych, procesnich a hmotnych zaruk, zajiSténi osob bez vyhlidky na vy-
hosténi, zajisténi déti a neexistence alternativ zajiSténi. Obdobné postupy navraceni, zejména
jsou-li realizovany s pomoci dohod o zpétném prebirani osob, neposkytuji potfebné zaruky.

Podle Stanoviska UNHCR k zajisténi uprchlikd a migrujicich déti v kontextu migrace (leden 2017) by
vzdy mél byt primarnim hlediskem neJIepS| zadjem ditéte a dité nelze nikdy zajistit kvdli ]eho mig-

raénimu statusu nebo statusu jeho rodi¢d. Je tfeba vzdy prozkoumat alternativy k zajisténi a pécdi.


https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/46
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/46
https://www.refworld.org/docid/5885c2434.html
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U véech postupl tykajicich se déti musi byt posouzeni nejlepsich zajma ditéte provedeno samo-
statné a pred rozhodnutim, které bude mit dopad na Zivot tohoto ditéte (¢lanek 3 CRC, clanek 24
odst. 2 Listiny EU).5

,,Smluvn| staty [Umluvy o prévech ditéte a Umluvy o ochrané prav véech m|gru1|C|ch pracovnikd a
¢lenl jejich rodin] jsou povinny posoudit a stanovit nejlepsi zajmy dltete v rliznych fazich migrace a
azylového fizeni, které mohou vést k zaJ|sten| nebo deportaci rodi¢d z dlvodu jejich migraéniho sta-
vu. Postupy pro stanovenl nejlepsiho zajmu je tfeba uplatnit v kazdém rozhodnuti, které by oddélilo
déti od jejich rodiny a pfi rozhodovani o péci o dité je tfeba byt pouzit stejné standardy, kdy by mél
byt v prvni fadé zohlednén nejlepsi zajem ditéte.">

ZQrava zv/astn/ho zgravodaze OSN pro lidska Qrava m/grantu z roku 202 vyzyva staty k ukoncenl

Vv v

stupu zalozenému na lidskych pravech, ktery podporuje prava a pohodu déti a poskytuje alternativni
péci a prijeti vSech migrujicich détem a jejich rodin.

Zprava zvlastniho zpravodaje OSN pro lidska prava migrantd: Ukonceni imigracni de-
tence déti a poskytovani odpovidajici péce a prijeti pro tyto déti, A/75/183, 20. cer-
vence 2020

82. ZaJ|sten| jakéhokoli dltete z dGvodd souwseyach s Jeho migrac¢nim statusem, nebo s mlgrac—
nim statusem jeho rodi¢i nebo zakonnych zastupcu je vzdy porusenlm prav ditéte a mdze
predstavovat kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni s détmi v migracni situaci. Imigracni
detence déti a jejich rodin ma rozsahly dopad na rozvoj fyzickych, socialnich, emocionalnich
a kognitivnich dovednosti déti, zbavuje je jejich zakladnich prav a jejich budoucnosti.

86. (...) Konkrétnéji se staty vyzyvaji, aby:

(a) Zavedly do vnitrostatniho prava vyslovny zakaz imigracni detence pro vSechny déti v mi-
gracni situaci do 18 let, véetné déti bez doprovodu a déti s jejich rodinami. Mél by byt
stanoven politicky rdmec a procesy zabezpeceni kvality, aby se zajistila Ucinna imple-
mentace tohoto zakazu, a aby byla détem v migracni situaci poskytovana na nejvyssi
ochrana; (...)

(c) Posilily stava]|C| narodni systémy ochrany a somalmho zabezpeceni déti a integrovaly
déti v migraéni situaci bez doprovodu do téchto systému bez Jakekoh diskriminace a bez
ohledu na migracni status ditéte. Primarni odpovédnost za péci a bezpecnost déti v mi-
gracni situaci by mély nést organy pro ochranu a socialni zabezpeceni déti, nikoli organy
imigrac¢ni. Organy na ochranu déti by mély byt od pocatku informovany a zapojeny do
identifikace ditéte bez doprovodu nebo odlouc¢eného ditéte v migracni situaci; (...)

(e) Prosazovaly jednotu rodiny béhem azylovych a jinych Fizeni souvisejicich s migraci, zdrze-
ly se prijimani jakékoli politiky, ktera by vedla k systematickému rozdéleni rodin, a prijaly
vhodna opatreni k prevenci a reakci na rozdéleni rodin v kontextu mezinarodni migrace;

(f) Poskytly détem v migracni situaci bez rodicovské péce opatreni alternativni péce, nejlépe
rodinné- zalozenych alternativ, a zaroven usnadnily vyhledani rodiny a slouceni podle nej-
lepSich zajmu ditéte; (...)

(h) Prijaly p02|t|vn| opatreni k prekonani prekazek s cilem zajistit m|9ru1|C|m détem pristup ke
zdravotni péci, vzdélani, odpovidajicimu bydlenl a dalsim pravum a zakladnim sluzbam.
Takova opatieni mohou zahrnovat revizi zakont a predpist, prekonavam administrativ-
nich prekazek, vytvareni spojeni mezi poskytovateli verejnych sluzeb a imigra¢nimi Ura-
dy, poskytovani prozatimni dokumentace pro usnadnéni pristupu ke sluzbam, konkrétni
usili o prekonani jazykovych a jinych prekazek pristupu, zajisténi cenové dostupnosti
sluzeb a zvySovani povédomi o lidskych pravech a pravech déti v migracni situaci a jejich
rodin; (...).

Vybor OSN pro prava ditéte, Zvlaétni zpravodaj OSN pro lidska prava migrant(is* a Parlamentni shro-
mazdéni Rady Evropy®® jasné uvadeéji, ze zajisténi migrujicich déti v kontextu migrace neni v nej-
lepsim zajmu ditéte a ze zajisténi zranitelnych osob, véetné déti bez doprovodu je v mezinarodnim
pravu zakazano.

52 DalSi informace o zasadé nejlepsiho zajmu ditéte srov. Modul V, oddil II.2 Nejlepsi zajem ditéte.

53 Spoleény obecny komentar & 3 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSech migrujicich pracovnikd a élend jejich rodin a & 22
(2017) Vyboru pro prava ditéte o obecnych zasadach tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace, CMW/C/
GC/3-CRC/C/GC/22, 16. listopad 2017, odst. 32(e).



https://digitallibrary.un.org/record/3878982
https://digitallibrary.un.org/record/3878982
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared%2520Documents/1_Global/INT_CMW_INF_8219_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared%2520Documents/1_Global/INT_CMW_INF_8219_E.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/3878982
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Staty maji pozitivni zavazek chranit a pecovat o migrujici déti bez doprovodu podle ¢lanku 3 EULP a
¢lanku 20 CRC.%¢ Z povinnosti jednat v nejlepSim zajmu ditéteg vyplyva v situaci nezletilych osob bez
doprovodu komplexni posouzeni identity ditéte pratelskym zpusobem (vék, statni prislusnost, puvod
atd.).

Staty jsou povinny jmenovat prislusného opatrovnika a v pripadé potreby pravniho zastupce pro azy-
lové, spravni nebo soudni Fizeni.>” Dité je také tfeba co nejdfive Fadné zapsat u pfislusného skolského
organus® a je zapotrebi ucinit vhodna opatreni tykajici se péce.>®

Obecny komentar ¢. 13, Pravo na vzdélani, CESCR, dokument OSN E/C.12/1999/10, 8.
prosince 1999

34. (...) ,potvrzuje, Ze zasada zakazu diskriminace se vztahuje na vSechny osoby Skolniho véku
pobyvajici na uzemi smluvniho statu, vcCetné cizich statnich prislusniku, bez ohledu na jejich
pravni postaveni.®

UNHCR, Opcni dokument ¢. 1 — Moznosti pro viady tykajici se opatreni péce a alternativ
k zajisténi déti a rodin, 2014, s. 2.

- Déti zadajici o azyl, uprchliky a migrujici déti nelze v zasadé zajistovat; zajisténi musi byt
opatienim posledni instance a musi trvat co nejkratsi dobu (¢l. 37 pism. b) CRC).

- Nejvyznamnéjsim hlediskem musi byt nejlepsi zajem ditéte (¢lanek 3 CRC).

- Prioritou musi opatreni v rdmci rodiny, pricemz Ustavni péce se musi vyuzivat jen za velmi
omezenych okolnosti.

v

- Kazdé dité ma pravo na nejvyssi Uroven télesného a dusevniho zdravi (¢lanek 24 CRC).

7

- Kazdé dité ma zakladni pravo na Zivot a rozvoj v maximalni mozné mire (¢lanek 6 CRC). Kazdé

7 vy

dité ma pravo na vzdélani (¢lanek 28 CRC; ¢lanek 22 Umluvy o uprchlicich z roku 1951).

- Kazdé dité ma pravo na odpocinek, volny ¢as a hru (¢lanek 31 CRC) a na kulturni Zivot (¢lanek
30 CRC).

Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstFicné k détem, 2010 (pFijaté Vyborem
ministrd dne 17. listopadu 2010 na 1098. zasedani zastupcti ministri)

Zbaveni svobody

19. Veskeré formy zbaveni svobody déti musi byt krajnim feSenim a musi trvat co nejkratsi pri-
mérenou dobu.

20. Pokud je narizeno zbaveni svobody, musi byt déti zpravidla zajiStény oddélené od dospélych.
Pokud dojde k zajist&ni déti spolu s dospé&lymi, musi se jednat o vyjimecné divody a toto
rozhodnuti se musi zakladat vylucné na nejlepsSim zajmu ditéte. Za vsech okolnosti musi byt
déti zajistény v prostorach vhodnych pro jejich potreby.

21.S ohledem na zranitelnost déti zbavenych svobody, vyznamu rodinnych vazeb a podpore
opétovného zaclenéni do spolecnosti musi prislusné organy zajistit dodrzovani a aktivné pod-
porovat naplfiovani prav ditéte stanovenych v univerzalnich a evropskych nastrojich. Kromé
dalSich prav musi zejména déti mit pravo:

54 Stanovisko ze dne 16. kvétna 2016.

55 Usneseni 1707(2010), 1810(2011).

6 Sh.D. a dal$i proti Recku, Rakousku, Chorvatsku, Madarsku, Severni Makedonii, Srbsku a Slovinsku, stiznost & 14165/16,
rozsudek ze dne 13. zari 2019, odst. 52-62; Khan proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 12267/16, rozsudek ze dne 28. Gnora 2019;
Rahimi proti Recku. Srov. Modul V, oddil II.4 Pozitivni zavazek poskytnout péci a ochranu migrujicim détem.

57 Srov. Modul V, oddil III.4 Pravni pomoc a zastoupeni.

58 Srov. Modul III, oddil VI.1. Pravo déti na vzdélani.

59 CRC, Obecny komentar & 6, odst. 19-22; CMW & CRC, Spoleény obecny komentar & 4 a & 23, odst. 11 a 17; IOM, Déti bez
doprovodu v pohybu - prace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 2011, s. 16-20.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104367%22]}
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/GC/2005/6&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared%2520Documents/1_Global/CMW_C_GC_4-CRC_C_GC_23_8362_E.pdf
https://belgium.iom.int/sites/default/files/publication/Unaccompanied_children.pdf
https://belgium.iom.int/sites/default/files/publication/Unaccompanied_children.pdf
https://www.coe.int/en/web/ccje/home
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Education/Training/Compilation/Pages/d)GeneralCommentNo13Therighttoeducation(article13)(1999).aspx
https://www.unhcr.org/553f58509.pdf
https://www.unhcr.org/553f58509.pdf
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a. udrzovat pravidelny a smysluplny kontakt s rodici, rodinou a prateI| prostrednlctwm na-
vstév a korespondence, s vyJ|mkou pfipadd, kdy se vyzadUJl omezeni v zajmu spravedInosti
a ditéte. Omezeni tohoto prava se nikdy nesmi pouzit jako trest;

b. ziskat odpovidajici vzdélani, odborné vedeni a vycvik, |ékarskou péci a pozivat svobody
smysleni, svédomi a nabozenstvi a pristup k volno¢asovym aktivitam, vcéetné télesné vy-
chovy a sportu;

c. na pristup k programiim, které pripravuji déti predem na navrat do svych komunit, pfi¢emz
se jim vénuje plna pozornost s ohledem na jejich emocni a fyzické potreby, jejich rodinné
vztahy, moznosti bydleni, Skolni dochazky a zaméstnani a socioekonomické postaveni.

22. Zbaveni svobody nezletilych osob bez doprovodu, véetné Zadateld o azyl a odloucenych déti
nesmi byt nikdy motivovano nebo zaloZzeno pouze na absenci pobytového statusu.

Judikatura Evropskeho soudu pro lidska prava stanovi, ze v pripadé déti musi urady provést posou-
zeni nezbytnosti a pfimérenosti a ujistit se, Ze zajisténi je kra]nlm opatrenlm (viz Popov proti
Francii a Rahimi proti Recku, op. cit.). Zaji$téni déti v kontextu migrace mize také prekrocit prah
nelidského a ponizujiciho zachazem které zakazuje ¢ldnek 3 EULP a ¢lédnek 7 ICCPR.

Popov proti Francii, ESLP stiZznosti ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna 2012

100.V prOJednavane véci Soud shledal, ze déti moth vnimat délku zajisténi déti po dobu patnacti
dnd, tfebaze neni sama o sob& nepfimétend, jako nlkdy nekoncici, a to s ohledem na sku-
tecnost 7e ubytovani v zatizeni nebylo vhodné uzplisobeno vzhledem k jejich véku.

101. Sté&Zovatelé dale tvrdili, Ze zajisténi v tomto $patné uzplisobeném stfedisku vystavilo déti,
zejména to starsi, stresové situaci, ktera vedla k psychickému utrpeni.

Soud stejné jako vlada, podotyka Ye tato tvrzeni stéZovateld nebyla podlozena zadnymi
dukazy S ohledem na sva zjisténi ohledné nevhodnosti zafizeni pro zaJ|sten| déti vSak Soud
nepochybuje, Ze tato situace vyvolala v pripadé déti Uzkost, psychické naruseni a degradaci
rodicovského obrazu.

102. Z vyse uvedeného je patrné, ze podminky, za nichz byly déti zajiStény po dobu patnécti dnd
\ prostredl pro dospélé, kde se potykaly se silnou prltomnost| poI|C|e bez jakychkoli ¢innostti,
které by je zaméstnaly, navic pfi znepokojeni rodi¢d, byly zjevné neuzptisobené JeJ|ch véku.
Dvé déti (trileta divka a batole) se ocitly v situaci zvlastm zranitelnosti umocnéné zajistée-
nim. Tyto zivotni podminky pro né nevyhnutelné vytvarely stresovou a Uzkostnou situaci se
zvlasté traumatizujicimi nasledky.

103. S ohledem na nizky vék déti, délku zajisténi a podmmky v deten¢nim stredisku se Soud
domniva, ze urady nezohledmly nevyhnutelné skodlivé dusledky pro deéti. Konstatuje, ze
zachazenl organu s détmi nebylo slucitelné s ustanovenimi Umluvy a prekrocilo prah zavaz-
nosti v ¢lanku 3 Umluvy. V pfipadé déti proto doslo k poruseni uvedeného ¢lanku.

A.B. a dalsi proti Francii, ESLP, stiZznost ¢. 11593/12, 12. ¢ervence 2016

114. Soud ma za to, Ze samotné podminky [zajiéténl'], tfebaze jsou nutné vyznamnymi zdroji
stresu a Uzkosti pro malé dité, nepostacuji v pripadé kratkého zajisténi a s ohledem na okol-
nosti projednavaného prlpadu k prekrocem prahu zavaznosti, pokud maji spadat do oblasti
plsobnosti ¢ldnku 3. Na druhe strané je Soud presvédcen, ze opakovanl a hromadenl téchto
psychickych a emoé&nich Gtokl méa pro malé dité po kratkém obdobi nutné gkodlivé dusledky,
které prekracuji vySe uvedenou hranici zavaznosti. Proto ma plynuti ¢asu v tomto ohledu pri
aplikaci tohoto ¢lanku prvorady vyznam. Soud ma za to, Zze v projednavané véci doslo k pre-
kroceni pripustné doby, pricemz se jednalo o zajisténi Ctyrletého ditéte na celkem osmnact
dni za vyse uvedenych podminek.

115. S pfihlédnutim k véku ditéte stézovatell, délce trvani a podminkam zajisténi v detencnim
zarizeni v Toulouse-Cornebarrieu, se tedy Soud domniva, Ze organy podrobily toto d|te za-
chazeni, které presahovalo hran|C| zavaznost| pozadovanou ¢ldnkem 3 Umluvy. V disledku
toho doslo v pFipadé ditéte stéZovateld k poruseni tohoto &lanku.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-108710%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164678%22]}
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Nékolik pripadd zdlraznilo nezakonnost zajisténi, tfrebaze mélo doty¢né dité doprovod
rodice:

Ve véci Muskhadzh/zeva a dalsi proti Belgii (stiznost ¢. 41442/07, rozsudek ze dne 19. ledna
2010) ESLP rozhodl, Ze zajisténi matky a jejich &tyF déti ve véku od sedmi mésici do sedmi let v
uzavieném tran2|tn|m stredisku po dobu jednoho mésice predstavovalo poruseni ¢lénku 3 EULP.
V rémci svych zavérd Soud upozorml na skutecnost, ze centrum bylo ,Spatné vybavené pro priji-
mani déti*, coz mélo vazné dusledky pro jejich dudevni zdravi.

Popov _proti Francii se tyka administrativniho zajisténi rodiny na dva ty'/dny pred deportaci do
Kazachstanu. ESLP shledal poruseni ¢lanku 3 EULP, jelikoz francouzské organy nedokazaly vy-
hodnotit nevyhnutelné skodlivé ucmky zajisténi pro dvé déti (kterym bylo pet mésicd a tfi roky)
v detenénich stfediscich ,neuzplsobenych pro pfitomnost déti® . Soud rovnéz shledal poruseni
¢lanku 5 a ¢lanku 8 ve vztahu k celé rodiné a odkazal na ¢lanek 37 Umluvy o pravech ditéte, ktery
stanovi, aby ,s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s Uctou k vrozené
dlstojnosti lidské bytosti a zplsobem, ktery bere ohled na potieby osoby daného véku®.

Podobné v pripadu Kanagaratnam proti Belgii (stiznost ¢. 15297/09, rozsudek ze dne 13. brezna
2012) predstavovalo zajisténi matky zadajici o azyI a Je]ICh tfi déti bez pobytového opravnéni v
uzavireném stredisku pro cizince po dobu ¢tyi meésicl porusenl ¢ldnkd 3 a 5 EULP. Navzdory sku-
teCnosti, ze déti doprovazela jejich matka, mél Soud za to, Ze jejich umisténim do uzavieného
stredlska je belgické organy vystavily poatum Uzkosti a menecennost| a s plnym védomim skut-
kovych okolnosti riskovaly ohroZeni jejich rozvoje.

Ve véci A.B. a dalsi proti Francii soud rozhodl, Ze zajisténi Ctyrletého ditéte (s jeho rodici) po dobu
osmnacti dnd bylo v rozporu s ¢ldnkem 3, a to s ohledem na vék ditéte, prostiedi vyvolavajici
Uzkost a délku zajisténi (odst. 110-115). Tyto faktory byly rovnéz zohlednény ve véci S.F. a dalsi
proti Bulharsku (stiznost ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. prosince 2017), kde doslo k zajisténi t¥i
déti (ve véku 16, 11 a 1 rok) v celach vykazujicich ,extrémni zchatrani, s barvou odlupujici se
od stén a stropu, Spinavymi opotiebovanymi palandami, matracemi a loznim pradlem a odpadky
a vlhkou lepenkou na podlaze", a kde byli Zadatelé nuceni mo¢it na podlahu z divodu omezené-
ho pristupu na toaletu. Béhem prvnich 24 hodin zajisténi jim nebylo poskytnuto zadné jidlo ani
voda. Soud rozhodl, Ze zajisténi trvajici 38 a 41 hodin predstavovalo za téchto podminek poru-
Seni ¢lanku 3 (odst. 84-87). Ve véci Bilalova a dalsi proti Polsku (stiznost ¢. 23685/14, rozsudek
ze dne 26. brezna 2020) Soud rozhodl, Ze Polsko radné neprosetrilo moznost ulozeni alternativy
k zajisténi déti:

78. Soud podotyka, ze v dobé, kdy se urady rozhodly prodlouzit jejich zajisténi na tri po sobé
jdouci mésice, byli nezletili stéZovatelé ve stejném stredisku zajisténi jiz témér dva mésice.
Trebaze se materialni podm/'nky zdaj/' byt v poradku (...), detencni zarizeni se bezpochyby
v mnoha ohledech podobalo véznicim (...). Soud v této souvislosti pfipomina, Ze v ramci
podobnych pr/padu které mu byly v minulosti predlozeny, shledal rozpor s Umluvou, pokud
doslo k zajisténi nezletilych déti v doprovodu rodi¢d po dobu mnohem kratsi, neZ o kterou
se jedna v tomto pripadé, pokud doslo k zajisténi v podobném zarizeni jako v pFipadé téchto
nezletilych stéZovateld. (...)

79. Soud konstatuje, Ze z nyni ustalené judikatury v této oblasti vyplyva, Ze je nezbytné zamezit
zajisténi malych déti v téchto podminkach a Ze je mozné pouze kratkodobé umisténi ve vhod-
nych podminkach, maji-li byt tato opatreni slucitelna s Umluvou, avSak za predpokladu, Ze
organy prokazi, Ze se k tomuto konecnému opatreni uchylily, az poté, co konkrétné ovérily,
ze nemohlo byt prijato zadné jiné méné invazivni opatreni. (...)

80. S pfihlédnutim k divodim uplatnénym vnitrostdtnimi orgdny na podporu napadeného opat-
reni se v projednavané véci Soud domniva, Ze nema dostatecné informace, aby se ujistil, Ze
dotcené organy skutecné provérily, zda za konkrétnich okolnosti zajisténi nezletilych stéZo-
vateld bylo poslednim mozZnym rfesenim, které nebylo mozné nahradit jinym alternativnim
opatrenim. (...)

Omezeni pobytu muze rovnéz vyvolavat otazky v souwslostl s pravem na respektovani rodinného
Zivota, pokud v jeho dlsledku dojde k rozdé&leni ¢len{ rodiny.°

Viz také:
- Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ESLP, stiznost ¢. 13178/03, rozsudek ze dne
12. ledna 2007

60 Agraw proti Svycarsku, ESLP, stiznost ¢. 3295/06, rozsudek ze dne 29. fijna 2010. Také srov. Modul IV. P¥istup ke spravedl-
nosti pfi ohrané prav migrant{ na rodinny Zivot.
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- Bistieva a dalsi proti Polsku, ESLP, stiznost ¢. 75157/14, rozsudek ze dne 10. dubna 2018

- ESLP, Informacni prehled - Nezletili migranti s doprovodem v zajisténi, fijen 2019
- ESLP Informacni prehled - Nezletili migranti bez doprovodu v zajisténi, ¢erven 2019

Pravo EU

Clanek 24 Listiny zékladnich prdv Evropské unie stanovi, e déti maji prévo na ochranu a péci nezbyt-
nou pro jejich blaho. Mohou svobodné vyjadiovat své nazory. Tyto nazory se zohledni v zalezitostech,
které se chh tykaji, v souladu s JeJICh vékem a vyspélosti (odst. 1). Pri vSech ¢innostech tykajicich se
déti, at uz ze strany organt vefejné moci nebo soukromych instituci, musi byt v prvni fadé zohlednén
neJIepS| zadjem ditéte (odst. 2).

Kromé toho, ¢lanek 11 odst. 2 pfijimaci smérnice uvadi: ,Zajisténi nezletilych osob je krajnim opat-
renim, které se pouzije az tehdy, je-li potvrzeno, zZe nelze Ucinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci
opatreni. Musi trvat co nejkratSi dobu a musi byt vyvinuto veskeré Usili o propusténi zajisténych ne-
zletilych osob a jejich umisténi do vhodného ubytovaciho zafizeni vhodného pro nezletilé osoby. Pfi-
hlizet by se mélo zejména k nejlepSimu zajmu nezletilé osoby (...). Jsou-li nezletilé osoby zajistény,
museji mit moznost vénovat se volnoc¢asovym aktivitdm vcetné her a rekreacnich aktivit primérenych
jejich véku."

V odstavci 3 smérnice rovnéz stanovi, ze ,k zajisténi nezletilych osob bez doprovodu se pristupuje
jen za vyjimecnych okolnosti. V pfipadé zajiSténych nezletilych osob bez doprovodu musi byt vyvi-
nuto veskeré Usili o co nejrychlejsi propusténi. Nezletilé osoby bez doprovodu nesméji byt drzeny ve
véznici. Nezletilé osoby bez doprovodu se v rdmci moznosti umisti v zarizenich, které maji k dispozici
personal a vybaveni zohlednujici potfeby osob jejich véku. V pfipadé zajisténi nezletilych osob bez
doprovodu clenské staty zajisti, aby byly umistény oddélené od dospélych osob.™

2. Osoby s psychosocialnim postiZzenim

ZaJ|stene osoby s psychosocidlnim postizenim, které jsou dusevné nemocné nebo trpi traumat|zu1|C|-
mi zazitky, vyzaduji zvlastni pozornost, pokud ma dojit k jejich zaJ|sten| z migraénich ddvodd. Jejich
zajisténi vyvolava otazky ohledné a) toho, zda by mé&la byt osoba vibec zajisténa nebo zda Ize nalézt
vhodnéjsi alternativy; a pokud je zajisténi opravnéné, b) jaka je vhodna forma a podminky zajisténi
a poskytnuti IékarFské péce (ICJ, Migracni a mezinarodni pravo lidskych prav — prakticka prirucka,
aktualizované vydani, 2014, s. 152).

Dybeku proti Albanii, ESLP, stiznost ¢. 41153/06, rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2008, odst. 47 a 51

Ve véci Dybeku proti Albanii ESLP konstatoval, Ze pocit ménécennosti a bezmoci, ktery ]e ‘typicky
pro osoby s dusevni poruchou, vyzaduje zvySenou pozornost pfi kontrole dodrzovam Umluvy
Soud konstatoval, Ze zdravotni stav stéZovatele (chronicka dusevni porucha) zpUsobil, ze je v
zajisténi zranltelneJS| jelikoz se zesilily jeho pocity Uzkosti a strachu. Vzhledem k tomu, Ze ne-
byla pfijata zadna opatreni ke zlepsSeni podminek zajisténi, a vzhledem k podminkam, kterym
byl stéZovatel podroben, shledal Soud poruseni clanku 3. Zjistil, Ze vzhledem k ,povaze, délce
a zavaznost| Spatného zachazeni, kterému byl stéZzovatel vystaven, a kumulatlvmm negativnim
G¢inklm na jeho zdravi bylo moZné je kvalifikovat jako nelidské a ponizujici."

Pokud je dusevni zdravi zajisténé osoby zpusobeno nebo se zhorsi v dlsledku zajist&ni a jsou-li si
organy vedomy téchto podmlnek védomy, mlze pokradujici zajlstem predstavovat kruté, nelldske
nebo ponizujici zachazeni. Ve véci C proti Australii ICCPR shledal porusem ¢lanku 7 ICCPR v dlsledku
dlouhodobého zaJ|sten| 0soby s vaznym psychiatrickym onemocnénim, o kterém Urady védély, ze k
nému doslo v disledku zajisténi a které v dobé propusténi bylo natollk zavazné, ze bylo nezvratné.s?

3. Vazné nemocné osoby

ESLP posuzoval také pripady tézce nemocnych osob. Ve véci Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii (stiznost
¢. 10486/10, 20. bfezna 2012) ESLP zjistil, Ze stéZovatelka méla vaznou a nevylécitelnou nemoc, o
niz belgické organy védeély, a kterd se béhem zajisténi zhorsila. K vysSetfeni stéZovatelky v nemoc-
nici a k poskytovani vhodné Iecby se stézovatelka dostala se zpozdénim. Soud mél za to, Ze organy
nejednaly s nalezitou péc&i pri pFijimani véech opatfeni, kterd od nich mozno dlvodné ocekavat aby
chranily zdravi stézovatelky a zabranily zhorseni zdravotniho stavu béhem zajisténi. To ji vystaV|Io
utrpeni nad ramec toho, co je mozno Cekat u zajisténé osoby, kterd ma HIV a cCeli deportaci, coz
predstavovalo nelidské a ponizujici zachazeni.®3

81 Srov. modul V, oddil II.3. Prdvo na ucast a byt vyslechnut.
62 Srov. také modul III, oddil V. Pravo na nejvyssi dosazitelny standard zdravi.
63 Srov. také modul III, oddil V. Prdvo na nejvyssi dosazitelny standard zdravi.
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4. Osoby se zdravotnim postiZenim

Pokud dojde k zajisténi osob s postizenim, pfijimaji se opatieni s cilem zajistit vhodné podminky s ohle-
dem na miru postizeni.®* Podle ¢lanku 14 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim smluvni
staty ,zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim, které byly jakymkoli postupem zbaveny svobody,
mély pravo, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, na zaruky uznavané mezinarodnim pravem v ob-
lasti lidskych prav a bylo s nimi zachazeno v souladu s cili a zasadami této Umluvy, véetné poskytnuti
pfimérené Upravy”. Clanek 2 této Umluvy definuje primérené Upravy jako ,nezbytné a odpovidajici
zmeény a upravy, které nepredstavuji nepfimérené nebo nadmeérné zatizeni, a které jsou provadény,
pokud to konkrétni pripad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim uplatnéni nebo
uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi®.

5. Obéti muceni a jinych forem spatného zachazeni

U Zadatel( o azyl je tfeba na za¢atku ¢init kroky k identifikaci ob&ti mué&eni a traumatizovanych osob,
aby jim bylo mozné poskytnout odpovidajici I1écbu a podminky.®s

Samostatnou okolnosti, kterou Je treba zvazit pfi rozhodovani o potrebe zajisténi zadatele o azyI je
skutec¢nost, zda se Jedna 0 obét mudeni ¢&i jinych traumatlckych za2|tku Zajisténi osoby, ktera je obé-
ti muceni i traumatlzovanym 7adatelem o azyl mdZe mit zavazné dlsledky pro jeji dusevni zdravi,ss
coz by mohlo byt nepfimérené ve vztahu k jakémukoli jinak legitimnimu cili sledovanému vladou pfi
zajisténi této osoby.

Podle doporuceni UNHCR k zajisténi (doporuceni 9.1) obéti muceni a jiného vazného fyzického, psy-
chického nebo sexudlniho nasili rovnéz vyzaduji zvlastni pozornost a obecné by nemélo dochazet
k jejich zajisténi.

P

6. Prava zajisténych Zen a divek

Zeny v zajisténi v kontextu migrace ¢asto &eli specifickym obtizim. Mize se jednat o genderové mo-
tivované pripady nasili nebo obtézovani, vCetné sexudlniho nasili a zneuzivani, kterého se dopousti
jak statni aktéfi, tak zajiéténé osoby, dale pak absence péce o déti, nedostatecné a nevhodné po-
skytovanl zdravotm péce, zbozi a sluzeb, které Zeny potiebuji, steJne jako dalsi formy diskriminace
z ddvodu pohlavi.

Podle doporuceni UNHCR k zajisténi (doporuceni 9.3) nelze zajistit téhotné a kojici Zeny.%” Alterna-
tivni opatreni by méla zohlednovat zvlastni potieby zen, véetné zaruk proti sexualnimu a genderové
podminénému nasili a vykofistovani. Bude tfeba hledat alternativy k zajisténi, zejména pokud nejsou
k dispozici samostatna zafizeni pro zeny a/nebo rodiny.

7. Prava zajisténych LGBTI+ osob

V mistech zajisténi jsou LGBTI osoby Casto marglnallzovany Jsou zramtelnyml vQ¢i zneuziti z dGvodu
|dent|ty ve svych domovskych zemich a znovu nuceny snaset zneuzivani z dlvodu identity v detené-
nim prostredi. LGBTI osoby zajiSténé v kontextu migrace jsou vystaveny zvysenemu r|2|ku margina-
lizace, diskriminace a nasili, a to jak ze strany ostatnich zajidténych, tak i zaméstnanct detenénich
stredlsek 68

Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze v prib&hu umistovani zadatell o azyl, ktefi tvrdi, Ze jsou
soucasti zranitelné skupiny v zemi, ze které museli odejit, by mély organy vénovat zvlastni pozor-
nost tomu, aby se zabranilo situacim, které by mohly reprodukovat obtizné situace, které tyto osoby
pfinutily uprchnout.

0.M. proti Mad'arsku, ESLP, stiznost ¢. 9912/15, rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2016

53. Koneé¢né ma Soud za to, Ze pii umistovani zadatell o azyl, ktefi tvrdi, Ze jsou soucdsti zrani-
telné skupiny v zemi, kterou museli opustit, by mély organy vénovat zvlastni pozornost tomu,
aby se vyhnuly situacim, které by mohly reprodukovat obtiznou situaci, ktera prinutila tyto

65 Rada Evropy, Doporuéeni vyboru ministrd R(1998), doporu&eni 10(i)..

6 Jesuit Refugee Service, Stdt se zranitelnym v zajisténi - Zprdva ob&anské spoleénosti o zajistovani zranitelnych Zadateld o
azyl a migrantd bez opravnéni k pobytu v Evropské unii (projekt DEVAS), ¢erven 2010; FRA, Alternativy k zajisténi pro Zadatele
0 mezindrodni ochranu a osoby v navratovém Ffizeni, 9. fijna 2015; a Odysseus, Alternativy k imigracni a azylové detenci v EU.
Cas na implementaci, leden 2015.

6 Mahmundi a dal$i proti Recku, stiznost &. 14902/10, rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2012.

8 International Detention Coalition, LGBTI osoby v zajisténi v kontextu imigrace, stanovisko, ¢erven 2016, s. 9.
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osoby uprchnout. V projednavané véci tak organy neucinily, kdyz nafridily zajisténi stézova-
tele, aniz by vzaly v Gvahu miru, v jaké jsou zranitelné osoby - napfiklad LGBT osoby jako
stézovatel - v bezpedi nebo nebezpeél’ v zajisténi mezi ostatnimi zajisténymi osobami, z nichz
mnohé pochazeji ze zemi s r025|renym| kulturnimi nebo nabozenskymi predsudky vuci tém-
to osobam. Rozhodnuti organd opét neobsahovala adekvatni reflexi individualnich okolnosti
stéZovatele, ¢lena zranitelné skupiny z dlivodu prisludnosti k sexualni mensiné v franu (viz
obdobné AIaJos Kiss proti Madarsku, stiznost ¢. 38832/06, odst. 42, 20. kvétna 2010).

54.V dUsledku toho nemdzZe pfi neexistenci specifické a konkrétni pravni povmnost| kterou sté-
zovatel nesplml ¢ladnek 5 odst. 1 pism. b) Umluvy presvédéivé slouzit Jako pravm zaklad pro
zajisténi v azylovem kontextu. VySe uvedené uvahy, které prokaZUJl Ze zajisténi stéZovatele
bylo svévolné, umoznuji Soudu dospet k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Umluvy v
dobé od 19: 00 ve dnech 25. ¢ervna az 22. srpna 2014 (viz obdobné Blokhin proti Rusku [VS],
stiznost ¢. 47152/06, odst. 172, EULP 2016).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
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