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1 Questi materiali formativi sull’accesso alla giustizia per i migranti sono stati sviluppati come parte del progetto FAIR PLUS
(Fostering Access to Immigrant Rights) e comprende i seguenti moduli formativi:
0. Accesso alla giustizia
I. Procedure eque in materia di asilo e rimedio effettivo
II. Accesso alla giustizia in stato di detenzione
III. Accesso alla giustizia per i diritti economici, sociali e cultura
IV. Accesso alla giustizia nella protezione della vita familiare del migrante 
V. Accesso alla giustizia per i bambini migranti
2 Nazioni Unite, Carta delle Nazioni Unite, 1 UNTS XVI, 24 ottobre 1945 (di seguito Carta delle Nazioni Unite)
3 Adottata dalla Risoluzione dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite 217A (III) del 10 dicembre 1948.
4 Adottata con Risoluzione UNGA 2200 (XXI) del 16 dicembre 1966.

Questo modulo di formazione è il terzo di una serie di cinque moduli relativi alla protezione dei diritti 
dei migranti in Europa. Questa parte fornisce a giudici e avvocati, che lavorano a livello nazionale 
nell’UE in casi riguardanti i diritti economici, sociali e culturali dei migranti (in seguito anche diritti 
ESC), il quadro giuridico internazionale su tali diritti.
 

Un’elaborazione più dettagliata è disponibile nella Guida ICJ per gli operatori legali: aggiudicazione 
dei diritti economici, sociali e culturali a livello nazionale, Guida n.8 (2014). (d’ora in avanti, 
Guida ICJ n. 8).

I. Introduzione

Tutti i migranti, compresi i migrati in situazione di irregolarità, sono titolari di diritti e sono titolari di 
diritti economici, sociali e culturali (diritti ESC) ai sensi del diritto internazionale e dell’UE.

1. Diritti Economici, Sociali e Culturali (diritti ESC)

Anche se al giorno d’oggi è sentita meno frequentemente, è a volte stata fatta una distinzione tra la 
natura dei diritti economici, sociali e culturali (d’ora in poi ESC) da una parte, e i diritti civili e politici 
(in seguito anche CP) dall’altra. Secondo la legge contemporanea sui diritti umani, la distinzione tra 
le diverse categorie di diritti non è sostenibile. La Carta delle Nazioni Unite2  (1945) non distingue tra 
i due gruppi di diritti nei suoi articoli 55 e 56. Analogamente, la Dichiarazione universale sui diritti 
umani3 (UDHR) del 1948 non fa distinzioni. Quando i diritti furono sanciti nei trattati internazionali 
(Patto internazionale sui diritti Civili e Politici (ICCPR) e Patto internazionale sui diritti economici, 
sociali e culturali (ICESCR)4, il loro assetto fu sistematizzato in documenti separati per motivi che 
riflettevano le dinamiche politiche dei tempi. Come diritti radicati nei trattati internazionali, entrambi 
gli insiemi di diritti hanno la stessa forza normativa dei diritti legali e gli Stati hanno quindi l’obbligo 
legale di realizzare tali diritti. Inoltre, la Dichiarazione di Vienna sui diritti umani, adottata per con-
senso da tutti gli Stati membri delle Nazioni Unite alla Conferenza mondiale sui diritti umani del 25 
giugno 1993, affermava che “Tutti i diritti umani sono universali, indivisibili, interdipendenti e inter-
connessi. La comunità internazionale deve trattare i diritti umani a livello globale in modo giusto ed 
equo, sullo stesso piano e con la stessa enfasi “. (Dichiarazione di Vienna e programma di azione sui 
diritti umani, par. 5).

In effetti, in parte come risultato della loro natura interdipendente e dello status paritario, la ten-
denza contemporanea è di eliminare completamente i diritti di CP e ESC come serie di diritti diversi. 
Ciò viene esemplificato dal punto di vista dell’Ufficio dell’Alto Commissario per i diritti umani delle 
Nazioni Unite:

OHCHR, ‘Scheda Informativa Numero 33: Domande frequenti sui diritti economici, so-
ciali e culturali’ (dicembre 2008) 

“In passato, si è diffusa la tendenza di parlare di diritti economici, sociali e culturali come se fosse-
ro fondamentalmente diversi dai diritti civili e politici. Tuttavia, questa categorizzazione è artificia-
le e persino autolesionista [...] se esaminata attentamente, categorie di diritti come “diritti civili 
e politici” o “diritti economici, sociali e culturali” hanno poco senso. Per questo motivo, è sempre 
più comune fare riferimento ai diritti civili, culturali, economici, politici e sociali”.

In sostanza esiste una stretta connessione tra i due insiemi di diritto. La loro origine è la Carta delle 
Nazioni Unite e la Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, tutti i diritti umani sono concepiti per 
proteggere le persone da atti e condizioni contrari alla dignità umana.

https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Documents/26122_carta_ONU.pdf
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg18/file/DICHIARAZIONE_diritti_umani_4lingue.pdf
https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg18/file/DICHIARAZIONE_diritti_umani_4lingue.pdf
https://integrazionemigranti.gov.it/normativa/documenti-ue/Documents/Patto%2520diritti%2520civili%2520e%2520politici_NY19661.pdf
https://integrazionemigranti.gov.it/normativa/documenti-ue/Documents/Patto%2520diritti%2520economici,%2520sociali%2520e%2520culturali.pdf
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet33en.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet33en.pdf
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2. Le fonti dei diritti ESC

Il principale strumento universale che disciplina i diritti ESCR è il ICESCR. Tuttavia, nel rispetto dei 
diritti dei bambini, la Convenzione sui diritti del fanciullo (20 Novembre 1989, UNTS 1577, p. 3; d’ora 
in avanti, CRC), il cui contenuto contiene sia i diritti di CP che quelli ESC, molti dei diritti sono ela-
borati in maggior dettaglio. La Convenzione sull’eliminazione della discriminazione contro le donne 
(18 dicembre 1979, UNTS 1249, p. 13; d’ora in avanti, CEDAW), la Convenzione internazionale delle 
Nazioni Unite sulla protezione dei diritti di tutti i lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie 
(18 dicembre 1990, A/RES/45/158; d’ora in avanti, CRMW)  e la Convenzione sui diritti delle persone 
con disabilità (CRPD) contengono anche importanti obblighi sui diritti ESC.

Essenziale per chiarire la natura e la portata dei diritti ESC ai sensi del ICESCR sono i Commenti 
generali del Comitato sui diritti economici, sociali e culturali (CESCR), l’organismo incaricato che 
fornisce l’interpretazione autorevole del Patto. Ad oggi il Comitato ha emesso 25 Commenti Gene- 
rali, che coprono la maggior parte dei diritti e degli obblighi (il Comitato sui diritti del bambino e il 
Comitato CEDAW hanno anche emesso dei Commenti generali e Raccomandazioni generali relativi ai 
diritti dell’ESC). Altrettanto importante è il corpus di norme elaborate da esperti in relazione ai diritti 
dell’ESC, che sono stati informati da, e hanno anche dato informazioni sul, lavoro del CESCR, sulle 
procedure speciali delle Nazioni Unite e di altre autorità internazionali. Questi includono i Principi di 
Limburgo del 1986 sull’attuazione della Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e cul-
turali (adottata l’8 gennaio 1987, riprodotta nel documento delle Nazioni Unite E / CN.4 / 1987/17); 
le Linee guida di Maastricht del 1997 sulle violazioni dei diritti economici, sociali e culturali (riprodot-
te in 20 diritti umani rivista quadrimestrale 459, 691-704 (1998)); i principi di Maastricht del 2011 
sugli obblighi extraterritoriali degli Stati nell’area dei diritti economici, sociali e culturali (riprodotto, 
con commento, in 34 diritti umani rivista quadrimestrale 1084). Inoltre, il lavoro dei Relatori Speciali 
delle Nazioni Unite (SR) fornisce una panoramica tematica pertinente degli standard internazionali 
in materia di diritti specifici. Diversi SR sono rilevanti nel contesto della migrazione e dei diritti ESC 
come: SR sui diritti umani dei migranti, SR sui diritti culturali, SR sull’istruzione, SR sul diritto al cibo, 
SR sul diritto alla salute, SR sul diritto all’acqua potabile e servizi igienico-sanitari, SR sulla casa).

Anche gli strumenti regionali sui diritti umani trattano i diritti dell’ESC. In Europa, le garanzie più 
complete dei diritti ESC sono stabilite nella Carta sociale europea riveduta (ETS N. 163 of 3 Marzo 
1966; d’ora in avanti CSE); alcune protezioni dei diritti dell’ESC sono incluse anche nella Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo (4 Novembre 1950, ETS 5; (d’ora in avanti CEDU). Per altre fonti chiave, 
vedi  Guida ICJ n. 8.

3. Obbligo di rispettare, proteggere e adempiere

Il diritto internazionale riguardante i diritti ESC impone obblighi giuridicamente vincolanti per gli Stati 
i quali li devono rispettare, proteggere e adempiere. Il CESCR ha adottato e sviluppato questa 
classificazione a tre livelli sugli obblighi dello Stato per garantire i diritti del Patto. 

(1) L’obbligo di rispettare comporta l’obbligo di organizzare apparati governativi e di esonerare    
l’autorità pubblica in un modo che non interferisca con il godimento dei diritti ESC. Quindi, ad 
esempio, uno sfratto forzato da parte dello Stato in violazione del diritto a un’abitazione adeguata 
costituisce in genere una violazione dell’obbligo di rispettare tale diritto. 

(2) L’obbligo di proteggere comporta l’adozione da parte degli Stati di tutte le misure praticabili per 
salvaguardarsi dal rischio di interferenze sul godimento dei diritti ESC da parte di terzi (ad es. 
attori privati   e altri Stati e organizzazioni). Pertanto, ad esempio, il fatto di non impedire in modo 
appropriato a un’impresa di intraprendere uno sfratto forzato, o regolamentare il coinvolgimento 
di attori privati   nella fornitura di alloggi, costituirebbe una violazione del dovere di proteggere.

(3) L’obbligo di adempiere impone agli Stati di adottare adeguate misure legislative, amministrati-
ve, di bilancio, giudiziarie e di altro tipo per la piena realizzazione dei diritti ESC. È possibile che 
tale obbligo possa essere appurato attraverso l’assistenza e la cooperazione internazionale.

Sebbene non tutti i metodi per ottenere il pieno godimento di un diritto umano e non tutti gli atti o 

CESCR, Commento Generale n. 3, La natura degli obblighi delle parti degli Stati (articolo 
2, comma 1, del Patto), doc. E / 1991/23, 14 dicembre 1990

8. […] A tale riguardo, il Comitato ribadisce che i diritti riconosciuti nel Patto sono suscettibili di 
realizzazione nel contesto di un’ampia varietà di sistemi economici e politici, purché solo l’in-
terdipendenza e l’indivisibilità dei due insiemi di diritti umani, come affermato tra l’altro nel 
preambolo del Patto, è riconosciuto e si riflette nel sistema in questione.

https://www.unicef.it/convenzione-diritti-infanzia/articoli/#:~:text=La%2520Convenzione%2520ONU%2520sui%2520diritti,176.
https://www.difesa.it/SMD_/approfondimenti/Documents/1_corso_GA/CEDAW_CONVENZIONE.pdf
https://www.ilo.org/rome/approfondimenti/WCMS_152672/lang--it/index.htm
https://www.ilo.org/rome/approfondimenti/WCMS_152672/lang--it/index.htm
https://www.esteri.it/mae/resource/doc/2016/07/c_01_convenzione_onu_ita.pdf
https://www.esteri.it/mae/resource/doc/2016/07/c_01_convenzione_onu_ita.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/UN_Limburg_Principles_1987_En.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/UN_Limburg_Principles_1987_En.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/UN_Limburg_Principles_1987_En.pdf
https://www.refworld.org/docid/48abd5730.html
http://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdf
http://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdf
https://spinternet.ohchr.org/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM&lang=en
https://spinternet.ohchr.org/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM&lang=en
https://www.refworld.org/docid/4538838e10.html
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omissioni dello Stato rientrino perfettamente in queste categorie, continuano a plasmare lo sviluppo 
della giurisprudenza globale, regionale e nazionale sui diritti ESC (Guida ICJ n.8, p. 53).

Il seguente esempio illustra come il Comitato Europeo dei Diritti Sociali (ECSR) ha valutato l’osser-
vanza con gli obblighi dello Stato e, in particolare, la trilogia dei doveri specifici da rispettare (comma 
52), proteggere (comma 71) e adempiere (comma 40).

Tutti gli obblighi in termini di tutti gli diritti ESC hanno componenti sia “progressive” che “immediate”. 
Mentre gli obblighi progressivi possono essere adempiuti oltre il tempo ordinato, gli obblighi imme-
diati devono essere adempiuti immediatamente. Questi “obblighi immediati” includono, in generale, 
gli obblighi di: 

1. Adottare misure: adottare misure per la realizzazione piena di tutto l’ESCR;
2. Non regressione: evitare passi regressivi che riducano l’accesso esistente a diritti ESC;
3. Non discriminazione: garantire che i servizi, le strutture e i beni relativi a diritti ESC siano 

disponibili per tutti senza discriminazioni; e
4. Obblighi fondamentali minimi: garantire l’accesso immediato almeno al “livello minimo 

essenziale” di servizi, strutture e beni relativi a diritti ESC.

Il CESCR delle Nazioni Unite stabilisce frequentemente ciò che è essenziale per i tre livelli di obbliga-
zioni nei suoi Commenti generali. Ad esempio, riguardo al diritto al cibo:

Centro europeo per i diritti dei Rom c. il Portogallo, Comitato europeo dei diritti sociali, 
denuncia n. 61/2010, decisione del 30 giugno 2011

40. Pertanto, date le continue condizioni precarie di abitazione per buona parte della comunità 
rom, insieme al fatto che il governo non ha dimostrato di aver adottato misure sufficienti per 
garantire che i rom vivano in condizioni abitative che soddisfino gli standard minimi, la situa-
zione viola l’articolo E in combinato disposto con l’articolo 31, comma 1.

[...]

52. [I] Comitato ritiene [...] che le differenze specifiche dei rom non siano state sufficientemente 
prese in considerazione quando si attuano i programmi abitativi, e che alcuni di quei pro-
grammi hanno portato alla segregazione dei Rom o sono stati inficiati da discriminazioni.

[...]

71. Pertanto, il Comitato ritiene che l’incapacità e la mancanza di volontà delle autorità centrali 
di sorvegliare/coordinare correttamente l’attuazione dei programmi abitativi a livello locale, 
prendendo in considerazione la situazione specifica dei Rom, ad esempio intervenendo nei 
confronti di quei comuni in cui i progetti abitativi hanno portato all’isolamento o alla segrega-
zione dei rom, dimostra la mancanza di un “approccio generale e coordinato” in questo setto-
re, che equivaleva a una violazione dell’articolo E, in combinato disposto con l’articolo 30.

CESCR, Commento generale n. 12, Il diritto ad un’alimentazione adeguata (articolo 11), 
doc. NU E/C.12 /1999/5, 12 maggio 1999 

15. Il diritto ad un’alimentazione adeguata, come qualsiasi altro diritto umano, impone tre tipi o 
livelli di obblighi agli Stati parti: gli obblighi di rispettare, proteggere e adempiere. A sua volta, 
l’obbligo di adempiere include sia l’obbligo di agevolare che l’obbligo di fornire. L’obbligo di 
rispettare l’accesso esistente a un’alimentazione adeguata impone agli Stati parti di non pren-
dere alcuna misura che possa impedire tale accesso. L’obbligo di proteggere richiede misure 
da parte dello Stato per garantire che le imprese o gli individui non privino le persone del loro 
accesso a un’alimentazione adeguata. L’obbligo di adempiere (facilitare) significa che lo Stato 
deve impegnarsi in modo attivo in attività volte a rafforzare l’accesso e l’utilizzo delle risorse 
e dei mezzi per garantire il loro sostentamento, inclusa la sicurezza alimentare.

Patto internazionale sui diritti Economici, Sociali e Culturali, (ICESCR) 1966 

Articolo 2 
1. Ciascuno degli Stati parti del presente Patto si impegna ad operare, sia individualmente sia 

attraverso l’assistenza e la cooperazione internazionale, specialmente nel campo economico 
e tecnico, con il massimo delle risorse di cui dispone al fine di assicurare progressivamente 
con tutti i mezzi appropriati, compresa in particolare l’adozione di misure legislative, la piena 
attuazione dei diritti riconosciuti nel presente Patto […]

https://www.escr-net.org/sites/default/files/ERRC%2520v.%2520Portugal%2520(decision).pdf
https://www.refworld.org/docid/4538838c11.html
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L’obbligo di protezione ha un effetto orizzontale (Guida ICJ n.8, p.59). Gli Stati sono tenuti a impe-
dire a terzi di pregiudicare il godimento di un diritto (Guida ICJ n.8, p.59-60).5 Questo obbligo pone 
l’accento sull’azione dello Stato necessaria a prevenire, arrestare o ottenere una compensazione o 
punizione a causa dell’ingerenza di terzi. A tal fine, gli Stati dovrebbero adeguatamente regolamen-
tare la condotta delle parti private, adottare meccanismi di monitoraggio e di conformità, e rafforzare 
l’applicazione di sanzioni nel caso di non conformità, e la messa a disposizione di rimedi.6

Nel suo Commento Generale 24 in materia di business e diritti umani, il Comitato CESCR indica 
che “Nell’adempimento del loro dovere di protezione, gli Stati parti dovrebbero sia creare apparati 
normativi e politici appropriati sia far rispettare tali apparati”. Nel contesto specifico dell’assistenza 
sanitaria, ad esempio, richiede agli Stati di garantire che gli attori privati   “siano soggetti a rigide 
normative che impongono loro i cosiddetti “obblighi di servizio pubblico”. Gli operatori sanitari privati   
devono pertanto “vietare l’accesso a servizi, cure o informazioni convenienti e adeguati”. L’obbligo 
di proteggere il diritto alla salute richiede pertanto che gli Stati adottino in modo proattivo misure - 
comprese le misure comunemente legali, politiche e altre misure normative - per prevenire che terze 
parti (siano esse multinazionali, società locali, privati, gruppi armati o qualsiasi altra attori statali) 
compromettano il godimento dell’ESCR. Questa posizione è affermata nella giurisprudenza del CE-
SCR, così come in altre fonti di diritto internazionale, tra cui, per quanto riguarda le imprese, i Principi 
guida delle Nazioni Unite su imprese e diritti umani.

4. Realizzazione progressiva e non-regressione

Il Comitato CESCR riconosce quindi che la piena realizzazione dei diritti ESC in tutto il loro ambito, 
potrebbe richiedere del tempo da conseguire per determinati Stati. Ci sono, tuttavia, alcuni ammo-
nimenti importanti. In primo luogo, qualsiasi inerzia in corso verso la protezione dei diritti ESC viola 
i loro obblighi - i passi verso la piena realizzazione devono essere mirati e non di durata indefinita. 
In secondo luogo, la regressione (andando indietro nella realizzazione del diritto) non è in linea di 
principio consentita. Una volta che un diritto ESC è stato stabilito nella legislazione nazionale, non 
può essere ritirato, lo Stato non può abbassare il livello di protezione concesso. Infine, e in modo 
critico, non tutti i diritti del Patto sono soggetti alla nozione di realizzazione progressiva. Il Comitato 
denota che: la proibizione sulla discriminazione, il principio di non regressione; l’obbligo di “prendere 
provvedimenti”; e il rispetto degli obblighi fondamentali minimi sono obblighi immediati o obblighi 
con effetto immediato.

CESCR, Commento Generale n. 3, La natura degli obblighi degli Stati parti (articolo 2, 
comma 1, del Patto), doc.NU E/1991/23, 14 dicembre 1990

9. [...] Il concetto di realizzazione progressiva costituisce un riconoscimento del fatto che la 
piena realizzazione di tutti i diritti economici, sociali e culturali non potranno generalmente 
essere raggiunti in un breve periodo di tempo. [...] Tuttavia, il fatto che la realizzazione nel 
tempo, o in altre parole, progressivamente, sia previsto dal Patto non dovrebbe essere frain- 
teso come svuotamento dell’obbligo da ogni contenuto significativo. Da un lato è un disposi-
tivo di flessibilità necessaria, che riflette le realtà del mondo reale e le difficoltà che comporta 
per qualsiasi paese nel garantire la piena realizzazione dei diritti economici, sociali e culturali. 
D’altra parte, la frase deve essere letta alla luce dell’obiettivo generale, anzi la ragion d’es-
sere, del Patto, che consiste nel definire obblighi chiari per gli Stati parti in merito alla piena 
realizzazione dei diritti in questione. Impone quindi l’obbligo di spostarsi il più rapidamente 
ed efficacemente possibile verso tale obiettivo. Inoltre, qualsiasi misura deliberatamente 
regressiva a tale riguardo richiederebbe la considerazione più attenta e dovrebbe essere pie-
namente giustificata in riferimento alla totalità dei diritti previsti dal Patto e nel contesto del 
pieno utilizzo delle massime risorse disponibili.

CESCR, Commento Generale n. 3, La natura degli obblighi delle degli Stati parti (articolo 
2, comma 1, del Patto), doc. NU E /1991/23, 14 dicembre 1990

1. [...] In particolare, mentre il Patto prevede la realizzazione progressiva e riconosce i vincoli 
dovuti ai limiti delle risorse disponibili, impone anche vari obblighi che hanno effetto imme-
diato. Di questi, due sono di particolare importanza nel comprendere la natura precisa degli 
obblighi delle degli Stati parti. Uno di questi, che viene trattato in un commento generale 
separato e che deve essere considerato dal Comitato nella sua sesta sessione, è l’”impegno a 
garantire” che i diritti rilevanti “saranno esercitati senza discriminazione ...”.

5 Vedi anche OHCHR, Concetti chiave in ESCRs – Quali sono gli obblighi degli Stati riguardo ai diritti economici sociali e culturali; 
nel contesto degli affari, cfr. Report of the Special Representative of the Secretary General on the issue of human rights e trans-
national corporations e other business enterprises, A/HRC/17/31, 21 marzo 2011, par. 1.
6 Nel contesto degli affari, vedi Ibid.

https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.refworld.org/docid/4538838e10.html
https://www.refworld.org/docid/4538838e10.html
https://www.ohchr.org/en/issues/escr/pages/whataretheobligationsofstatesonescr.aspx
https://www.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf
https://www.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf
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2. L’altro è l’impegno di cui all’articolo 2 comma 1, “prendere provvedimenti”, che di per sé non 
è qualificato o limitato da altre considerazioni. [...] Pertanto, mentre la piena realizzazione 
dei relativi diritti può essere conseguita progressivamente, i passi verso tale obiettivo devono 
essere presi entro un periodo ragionevolmente breve dopo l’entrata in vigore del Patto per gli 
Stati interessati. Tali passi dovrebbero essere intenzionali, concreti e mirati il   più chiaramente 
possibile verso il rispetto degli obblighi riconosciuti nel Patto. [...]

10. Il Comitato è del parere che un obbligo fondamentale minimo per garantire il soddisfacimento, 
come minimo, dei livelli minimi essenziali di ciascuno dei diritti, sia incombente per ciascuno 
degli Stati parti. Così, ad esempio, uno Stato parte in cui un numero significativo di individui 
è privato di generi alimentari essenziali, di cure primarie di base, di alloggi e alloggi di base, o 
delle forme più elementari di istruzione, è, in prima facie, incapace di assolvere ai sui obblighi 
ai sensi del Patto. Se il Patto dovesse essere letto in modo tale da non stabilire un obbligo di 
base così minimo, sarebbe in gran parte privato della sua ragione d’essere. [...]

7 Si veda, ad esempio: CESCR, Commento Generale N. 15 (2002), Il diritto all’acqua, E/C.12/2002/11, 20 gennaio 2003; CESCR, 
Commento Generale N. 14 (2000) Il Diritto al più elevato grado di salute raggiungibile (articolo 12), E/C/12.2000/4, 11 Agosto 
2000; CESCR, Commento Generale N. 13 (1999) Il diritto all’educazione (articolo 13), E/C.12/1999/10, 8 Dicembre 1999;CESCR, 
Commento Generale N. 12 (1999) Il diritto ad una alimentazione adeguata (art. 11), E/C.12/1999/5, 12 Maggio 1999; CESCR, 
Commento Generale N.4: Il diritto ad un abitazione adeguato (art. 11(1)), 13 Dicembre 1991.

5. Obblighi minimi di base

Nel valutare i diritti ESC dei migranti, è importante considerare gli obblighi di base minimi, compresi 
i “livelli minimi essenziali” dei diritti. Questi sono gli obblighi ai sensi del Patto a cui gli Stati sono 
vincolati con effetto immediato, indipendentemente dallo stato di attuazione dei diritti del Patto in un 
particolare Stato o dalle sue circostanze politiche ed economiche. L’idea di fondo è che questi obblighi 
fondamentali debbano essere prioritari nella ripartizione delle risorse e nell’adozione e nell’attuazione 
di misure legislative, politiche e di altro tipo da parte degli Stati. La mancanza di risorse non può 
giustificare l’incapacità di adempiere a questi obblighi minimi di base.

Ciascuno dei diritti protetti nel Patto ha degli elementi che sono considerati come parte della base mi- 
nima. Gli obblighi fondamentali possono essere trovati nei commenti generali del CESCR (Il Comitato 
per i diritti economici, sociali e culturali) su ciascuno dei diritti specifici. La piena realizzazione del resto 
degli obblighi in termini di ciascun diritto “progressivamente” sarebbe quindi molto più elaborata.

6. Giustiziabilità

Le persone che sono vittime di violazioni dei diritti ESC spesso incontrano barriere nell’accesso alla 
protezione legale e rimedi per ciascuna violazione. I difensori dei diritti umani spesso incontrano dif-
ficoltà quando cercano di garantire la protezione giuridica dei diritti ESC ai loro assistiti. Ciò è dovuto 
al fatto che in molte giurisdizioni nazionali e internazionali, i diritti ESC non sono considerati adatti 
per l’applicazione diretta da parte dei tribunali allo stesso modo dei diritti civili e politici. Ciò potrebbe 
derivare da una serie di fattori, tra cui la mancanza di volontà dei tribunali di proteggere i diritti ESC 
perché possono percepire che ciò si traduca nell’invasione della magistratura sulle prerogative del go-
verno su come allocare risorse limitate. C’è spesso anche una non familiarità con la natura del para-
digma dei diritti come mezzo per garantire bisogni sociali ed economici. Nelle loro iterazioni nei trattati 
internazionali, come il ICESCR, gli obblighi relativi ai diritti umani sono formulati in termini generali, 
che a volte sono anche percepiti come causa di difficoltà nelle loro applicazioni (dirette) da parte 
dei tribunali. Ciò ha portato a problemi percepiti con la giustiziabilità dei diritti ESC, e ad una prassi 
in cui i tribunali hanno concesso una notevole discrezionalità ai funzionari statali nell’applicazione e 
nell’interpretazione normativa di questi obblighi (garantiti a livello internazionale). Tuttavia, la nozio- 
ne un tempo comune secondo cui i diritti ESC sono intrinsecamente inadatti alla giustiziabilità, è stata 
ora ampiamente dissipata. (Vedi la Guida ICJ n.8).

CESCR, Commento generale n. 3, La natura degli obblighi degli Stati parti (articolo 2, 
comma 1, del Patto), doc. NU E/1991/23, 14 dicembre 1990 

1. […] In particolare, mentre il Patto prevede la realizzazione progressiva e riconosce i vincoli do-
vuti ai limiti delle risorse disponibili, impone anche vari obblighi che hanno effetto immediato. 
Di questi, due sono di particolare importanza nel comprendere la natura precisa degli obblighi 
delle degli Stati parti. Uno di questi, che viene trattato in un commento generale separato e che 
deve essere considerato dal Comitato nella sua sesta sessione, è l ‘”impegno a garantire” che i 
diritti rilevanti “saranno esercitati senza discriminazione ...”.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E/C.12/2002/11&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E/C.12/1999/10&Lang=en
https://www.refworld.org/docid/47a7079a1.html
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.refworld.org/docid/4538838e10.html
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Le discussioni relative al problema della giustiziabilità possono portare a una limitazione dell’accesso 
alla giustizia per le vittime di violazioni di diritti ESC. I tribunali possono sostenere che non hanno 
affatto l’autorità, l’expertise o includere di giudicare casi sui diritti ESC. In alternativa, i tribunali pos-
sono decidere - dopo aver ascoltato le argomentazioni - che i diritti non diano luogo a rivendicazioni 
basate individualmente ma sono doveri piuttosto generalizzati dello Stato. Benché la differenza nella 
formulazione degli obblighi possa portare a percepire una differenza nella giustiziabilità, essa non 
dovrebbe incidere sulla valutazione sostanziale dei diritti in questione.

Così come per i diritti civili e politici, la portata e il contenuto preciso degli obblighi relativi ai diritti ESC 
non possono essere determinati dalle parole contenute nei trattati. Vi è tuttavia un gran numero di 
strumenti interpretativi disponibili sotto forma di Commenti generali di organi del trattato, giurispru-
denza dei tribunali e autorità quasi giudiziarie, standard elaborati da esperti, come i principi di Limbur-
go e Maastricht, e altri commenti da fonti autorevoli. Spesso queste fonti sono l’organismo di controllo 
dei trattati o un tribunale (internazionale) che è stato incaricato di interpretare il trattato. Spesso i 
risultati degli organismi di monitoraggio dei trattati riflettono la comprensione comune della portata dei 
diritti tra autorità nazionali e altre parti interessate. Queste fonti, sebbene la maggior parte delle volte 
non siano direttamente legalmente vincolanti per gli Stati, possono e saranno utilizzate dai tribunali per 
dare un’interpretazione autorevole di ciò che è vincolante, vale a dire le stesse disposizioni del trattato.

Alcuni aspetti dei diritti ESC, per loro stessa natura, devono essere considerati indubbiamente giu-
stificabili. Tra questi vi sono gli obblighi relativi al rispetto e alla protezione dei livelli, nonché la non 
discriminazione, i livelli minimi essenziali e la non-regressione, tra gli altri.

CESCR, Commento Generale n. 9, Applicazione nazionale del Patto, doc. ONU 
E/C.12/1998/24, 3 dicembre 1998

3. Le questioni relative all’applicazione nazionale del Patto devono essere considerate alla luce 
di due principi di diritto internazionale. Il primo, come si evince dall’articolo 27 della Conven- 
zione di Vienna sul Diritto sui Trattati del 1969, è che “[la] parte non può invocare le disposi-
zioni del proprio diritto interno come giustificazione per la mancata esecuzione di un trattato”. 
In altre parole, gli Stati dovrebbero modificare l’ordinamento giuridico interno come necessa-
rio al fine di rendere effettivi gli obblighi del trattato. [...]

15. È generalmente accettato che il diritto interno debba essere interpretato il più possibile in un 
modo conforme agli obblighi giuridici internazionali di uno Stato. [...]

CESCR, Commento Generale n.9, Applicazione nazionale del Patto, doc. ONU 
E/C.12/1998/24, 3 dicembre 1998

10. In relazione ai diritti civili e politici, è generalmente dato per scontato che i rimedi giudiziari 
per le violazioni siano essenziali. Purtroppo, l’ipotesi contraria è troppo spesso fatta in relazione 
ai diritti economici, sociali e culturali. Questa discrepanza non è garantita né dalla natura dei 
diritti né dalle disposizioni pertinenti del Patto. Il Comitato ha già messo in chiaro che ritiene 
che molte delle disposizioni del Patto possano essere applicate immediatamente. Pertanto, nel 
commento generale n. 3 citava, a titolo di esempio, gli articoli 3, 7 (a) (i), 8, 10.3, 13.2 (a), 
13.3, 13.4 e 15.3. È importante a questo proposito distinguere tra la giustizia (che si riferisce 
a quelle questioni che sono adeguatamente risolte dai tribunali) e le norme che sono auto ese-
guite (in grado di essere applicate dai tribunali senza ulteriore elaborazione). Mentre l’approccio 
generale di ogni sistema giuridico deve essere preso in considerazione, non esiste alcun diritto 
al Patto che non possa, nella grande maggioranza dei sistemi, essere considerato in possesso di 
almeno alcune significative dimensioni giustificabili. [...] L’adozione di una rigida classificazione 
dei diritti economici, sociali e culturali che li pone, per definizione, al di fuori della portata dei 
tribunali sarebbe quindi arbitraria e incompatibile con il principio che le due serie di diritti umani 
sono indivisibili e interdipendenti. Inoltre, ridurrebbe drasticamente la capacità dei tribunali di 
proteggere i diritti dei gruppi più vulnerabili e svantaggiati nella società.

11. Il Patto non nega la possibilità che i diritti in esso contenuti possano essere considerati au-
to-eseguibili nei sistemi in cui tale opzione è prevista. In effetti, al momento della sua stesu-
ra, i tentativi di includere una clausola specifica nel Patto in modo da considerarlo “non auto 
eseguibile” furono fortemente respinti. Nella maggior parte degli Stati, la determinazione 
dell’eventualità che una disposizione del trattato sia autorappresentata sarà di competenza 
dei tribunali, non dell’esecutivo o del legislatore. [...] È particolarmente importante evitare 
ogni ipotesi a priori secondo cui le norme dovrebbero essere considerate non auto eseguibili. 
In realtà, molte di esse sono indicate in termini che sono almeno altrettanto chiari e specifici 
di quelli contenuti in altri trattati sui diritti umani, le cui disposizioni sono regolarmente con-
siderate dai tribunali come auto eseguibili. 

https://www.refworld.org/docid/47a7079d6.html
https://www.refworld.org/docid/47a7079d6.html
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7. Il diritto a un rimedio effettivo

Il diritto a un rimedio effettivo per la violazione di uno qualsiasi dei diritti umani è un principio genera- 
le del diritto internazionale, riconosciuto da tutti gli Stati così come si riflette, ad esempio,  nell’ado- 
zione unanime dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel 2005 “Principi di base e linee guida sul 
diritto a un rimedio e riparazione alle vittime di gravi violazioni della legge internazionale sui diritti 
umani e gravi violazioni del diritto internazionale umanitario”(risoluzione 60/147). Il Principio 3, che 
è rivolto non solo a gravi violazioni, ma a tutte le violazioni di diritti umani comprese le violazioni dei 
diritti ESC, chiarisce che “l’obbligo di rispettare, garantire il rispetto e attuare il diritto internazionale 
dei diritti umani [...] include il dovere [...] di [...] “fornire a coloro che sostengono di essere vittime 
di una [...] violazione con un uguale ed effettivo accesso alla giustizia” [...] “e [p] possono fornire 
rimedi efficaci alle vittime, compreso il risarcimento [...].” Sia la commissione sui diritti economici, 
sociali e culturali e il Comitato sui diritti dell’infanzia, nei loro commenti generali affermano che se c’è 
una violazione dei diritti ESC, deve essere disponibile per la vittima un rimedio effettivo, compreso in 
molti casi un rimedio giudiziario, così come la riparazione per qualsiasi violazione.

Per gli Stati che sono Parti al Protocollo opzionale al Patto sui diritti economici, sociali e culturali (A/
RES/63/117, 10 Dicembre 2008), che offre agli individui l’accesso a una procedura di reclamo inter-
nazionale, alcuni di questi requisiti sono definiti in modo più approfonditi dettagli. Allo stesso modo, 
il terzo Protocollo opzionale alla Convenzione sui diritti del fanciullo che stabilisce una procedura di 
presentazione di comunicazioni (A/RES/66/138, 19 dicembre 2011), affronta i rimedi alla violazione 
dei diritti ESC dei bambini.

I rimedi disponibili non devono sempre essere un rimedio giudiziario per essere efficaci, anche se si 
dovrebbe sempre ricorrere a un organo giudiziario per lo meno per rivedere la correttezza e la legit-
timità di qualsiasi rimedio non giudiziario. D’altra parte, ci sono alcuni obblighi e violazioni rispetto ai 
quali un arbitro indipendente può essere indispensabile.

e:

CESCR, Commento Generale n. 3, La natura degli obblighi delle degli Stati parti (articolo 
2, comma 1, del Patto), doc. NU E/1991/23, 14 Dicembre 1990

5. Tra le misure che potrebbero essere considerate appropriate, oltre alla legislazione, è prevista 
la possibilità di ricorrere a mezzi di ricorso giudiziari in relazione ai diritti che possono, secondo 
l’ordinamento giuridico nazionale, essere ritenuti giustificabili. [...] Inoltre, ci sono una serie 
di altre disposizioni nel Patto internazionale sui diritti economici, sociali e culturali, compresi 
gli articoli 3, 7 (a) (i), 8, 10 (3), 13 (2) (a), (3) e (4) e 15 (3) che sembrano essere in grado 
di essere immediatamente applicati da organi giudiziari e di altro tipo in molti sistemi giuridici 
nazionali. Qualsiasi suggerimento secondo cui le disposizioni indicate sono intrinsecamente 
non auto esecutive non sembrerebbe facile da sostenere [...].

CRC, Commento Generale n. 5, Misure generali di attuazione della Convenzione sui diritti 
del fanciullo (articoli 4, 42 e 44, comma 6), doc. NU CRC/GC/2003/5, 27 novembre 2003

24. Affinché i diritti abbiano un significato, devono essere disponibili rimedi efficaci per riparare 
alle violazioni. Questo requisito è implicito nella Convenzione e coerentemente richiamato 
negli altri sei importanti trattati internazionali sui diritti umani. Lo status speciale e dipen-
dente dei bambini crea loro reali difficoltà nel perseguire i rimedi per le violazioni dei loro 
diritti. Quindi gli Stati devono prestare particolare attenzione a garantire che siano disponibili 
procedure efficaci e sensibili ai bambini per i bambini e i loro rappresentanti. Questi dovreb-
bero includere offrire informazioni a misura di bambino, consulenza, sostegno, compreso il 
supporto per l’auto-difesa e l’accesso a procedure di reclamo indipendenti e ai tribunali con 
la necessaria assistenza legale e di altro tipo. Laddove si scopra che i diritti sono stati violati, 
si dovrebbe prevedere un’adeguata riparazione, compreso il risarcimento, e, ove necessario, 
misure per promuovere il recupero fisico e psicologico, la riabilitazione e il reinserimento, 
come richiesto dall’articolo 39.

25. Come rilevato al punto 6, il Comitato sottolinea che i diritti economici, sociali e culturali, non-
ché i diritti civili e politici, devono essere considerati giustificabili. È essenziale che il diritto 
interno stabilisca i diritti in modo sufficientemente dettagliato da consentire di porre in essere 
i rimedi affinché la non conformità sia effettiva.

CESCR, Commento generale n. 9, Applicazione nazionale del Patto, doc. ONU 
E/C.12/1998/24, 3 dicembre 1998

9. Il diritto a un ricorso effettivo non deve essere interpretato come il richiedere sempre un rime-

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RemedyAndReparation.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CESCR/OProtocol_en.pdf
https://www.ohchr.org/Pages/PageNotFoundError.aspx?requestUrl=https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccrc.aspx+
https://www.ohchr.org/Pages/PageNotFoundError.aspx?requestUrl=https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/opiccrc.aspx+
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8. Non discriminazione

La non discriminazione è un principio generale del diritto che si applica attraverso la normativa in 
materia di diritti umani. 

Molti migranti devono affrontare discriminazioni sulla base del loro status di rifugiato/richiedente 
asilo/status irregolare, e/o nazionalità. Tale discriminazione può portare allo sfruttamento e alle dif-
ficoltà di accesso ai diritti ESC.

Il divieto di discriminazione si applica alle discriminazioni basate su razza, colore, genere, disabilità, 
orientamento sessuale, identità di genere, religione, lingua, opinioni politiche o di altro genere, origine 
sociale o etnica nazionale, proprietà, nascita o altro status. In molte situazioni che coinvolgono mi-
granti, ci possono essere molteplici e/o composite basi di discriminazione che aggravano le violazioni.
 
Il principio di non discriminazione si applica a tutti i non cittadini (compresi i “non-nationals” e i mi-
granti) il godimento di tutti i diritti ESC. Esistono tuttavia trattati regionali che applicano una clausola 
di esclusione per gli stranieri in situazioni d’irregolarità. Uno di questi esempi si può trovare nella 
Carta Sociale Europea.

Questa esclusione, sebbene intesa come tale dai redattori del trattato, non è assoluta come potrebbe 
sembrare. In un certo numero di casi l’organismo di monitoraggio ha ampliato il campo di applica-
zione della Carta al fine di proteggere i non cittadini da situazioni che pregiudicano la dignità umana.

Il divieto di discriminazione è esso stesso presente in ogni trattato sui diritti umani a livello interna- 
zionale e regionale, indipendentemente dal fatto che sancisca i diritti civili e politici o i diritti dell’ESC. 
Il Comitato CESCR ha esplicitamente confermato che tutti, compresi i non cittadini, hanno il diritto 
ad un accesso non discriminatorio all’intera gamma di diritti ESC. L’obbligo degli Stati di garantire la 
non discriminazione è un obbligo di effetto immediato.

CEC c. Olanda, Comitato europeo dei diritti sociali, reclamo n. 90/2013, decisione del 
1° luglio 2014

65. Il Comitato ricorda che ai sensi del paragrafo 1 dell’Allegato le persone di cui agli articoli da 1 
a 17 e da 20 a 31 della Carta comprendono gli stranieri solo nella misura in cui sono cittadini 
di altre parti regolarmente soggiornanti o che lavorano regolarmente nel territorio riguar- 
dante altri [Stati] parti.

66. Quando è in gioco la dignità umana, la limitazione dell’ambito personale di applicazione non 
dovrebbe essere letta in modo tale da privare i migranti di una situazione irregolare di prote-
zione dei loro più elementari diritti sanciti dalla Carta, né di compromettere i loro diritti fonda-
mentali come il diritto alla vita o all’integrità fisica o alla dignità umana (Defence for Children 
International (DCI) c. Belgio, Reclamo n. 69/2011 decisione nel merito, del 23 ottobre 2012 
§28).

dio giudiziario. In molti casi, i rimedi amministrativi saranno adeguati e coloro che vivono nella 
giurisdizione di uno Stato parte hanno una legittima aspettativa, basata sul principio di buona 
fede, che tutte le autorità amministrative terranno conto dei requisiti del Patto nell’elaborare 
la loro decisione. Qualsiasi rimedio amministrativo di questo tipo dovrebbe essere accessibile, 
economico, tempestivo ed effettivo. Anche il diritto ultimo di ricorso giudiziario alle procedure 
amministrative di questo tipo sarebbe spesso appropriato. Allo stesso modo, ci sono alcuni 
obblighi, come (ma non limitati a) quelli relativi alla non discriminazione, in relazione ai quali 
l’elaborare una qualche forma di rimedio giudiziario sembrerebbe indispensabile per soddisfa-
re i requisiti del Patto. In altre parole, ogni volta che un diritto del Patto non può essere reso 
pienamente efficace senza qualche funzione della magistratura, saranno necessari dei rimedi. 

Carta Sociale Europea (riveduta) - Allegato, 1996

Ambito della Carta sociale europea per quanto concerne le persone protette.

1. Con riserva delle norme dell’articolo 12, paragrafo 4, e dell’articolo 13, paragrafo 4, le persone 
di cui agli articoli 1 a 17 e 20 a 31 comprendono gli stranieri solo nella misura in cui si tratta 
di cittadini di altre Parti che risiedono legalmente o lavorano regolarmente sul territorio della 
Parte interessata […]

https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007cde4


Accesso alla Giustizia per la tutela dei diritti economici, sociali e culturali 
Materiale di formazione sull’accesso alla giustizia per i migranti - Progetto FAIR Plus, Settembre 2021

14

CESCR, Commento Generale n. 20, Non discriminazione in materia di diritti economici, 
sociali e culturali (articolo 2, comma 2, della Convenzione internazionale sui diritti eco-
nomici, sociali e culturali), doc. NU E/C.12/GC/20, 2 luglio 2009

7. La non discriminazione è un obbligo immediato e trasversale nel Patto. L’articolo 2, comma 2, 
impone agli Stati parti di garantire la non discriminazione nell’esercizio di ciascuno dei diritti 
economici, sociali e culturali sanciti dal Patto e può essere applicato solo in combinazione con 
questi diritti. [...]

26. La discriminazione basata sulla nascita è vietata e l’articolo 10, comma 3, del Patto afferma 
specificamente, ad esempio, che le misure speciali dovrebbero essere prese a nome di bambi-
ni e giovani “senza alcuna discriminazione per ragioni di parentela”. Le distinzioni non devono 
quindi essere fatte contro coloro che sono nati fuori dal matrimonio, nati da genitori apolidi o 
sono adottati o costituiscono le famiglie di tali persone. [...]

30. Il motivo della nazionalità non dovrebbe impedire l’accesso ai diritti del Patto, ad es. tutti i 
bambini all’interno di uno Stato, compresi quelli con uno status non documentato, hanno il di-
ritto di ricevere istruzione e accesso a cibo adeguato e assistenza sanitaria a prezzi accessibili. 
I diritti del Patto si applicano a tutti, compresi i non cittadini, come i rifugiati, i richiedenti asi-
lo, gli apolidi, i lavoratori migranti e le vittime della tratta internazionale, indipendentemente 
dallo status giuridico e dalla documentazione. [...]

CESCR, Commento generale n. 20, Non discriminazione in materia di diritti economici, 
sociali e culturali (articolo 2, comma 2, della Convenzione internazionale sui diritti eco-
nomici, sociali e culturali), doc. UN E/C.12/GC/20, 2 luglio 2009

8. Affinché gli Stati parti “garantiscano” che i diritti del Patto saranno esercitati senza discriminazio- 
ni di alcun tipo, la discriminazione deve essere eliminata sia formalmente che sostanzialmente: 

[...]

(b) Discriminazione sostanziale: Affrontare semplicemente una discriminazione formale non ga-
rantisce l’uguaglianza sostanziale come previsto e definito dall’articolo 2, comma 2. Il godimento 
effettivo dei diritti del Patto è spesso influenzato dal fatto che una persona sia un membro di un 
gruppo caratterizzato da motivi vietati di discriminazione L’eliminazione della discriminazione 
nella pratica richiede di prestare sufficiente attenzione ai gruppi di individui che subiscono pre-
giudizi storici o persistenti invece di limitarsi a confrontare il trattamento formale degli individui 
in situazioni simili. Gli Stati parti devono quindi adottare immediatamente le misure necessarie 
per prevenire, ridurre ed eliminare le condizioni e gli atteggiamenti che causano o perpetuano 
discriminazioni sostanziali o di fatto. Ad esempio, assicurando che tutti gli individui abbiano pari 
accesso a alloggi, acqua e servizi igienici adeguati contribuiranno a superare la discriminazione 
nei confronti di donne, bambine e persone che vivono in insediamenti informali e aree rurali. 

9. Al fine di eliminare la discriminazione sostanziale, gli Stati parti possono essere, e in alcuni casi 
lo sono, soggetti all’obbligo di adottare misure speciali per attenuare o sopprimere le condi-
zioni che perpetuano la discriminazione. Tali misure sono legittime nella misura in cui rappre-
sentano mezzi ragionevoli, oggettivi e proporzionali per correggere la discriminazione di fatto 
e vengono sospese quando l’uguaglianza sostanziale è stata conseguita in modo sostenibile. 
Tali misure positive possono tuttavia, in via eccezionale, essere di natura permanente, come i 
servizi di interpretazione delle minoranze linguistiche e la ragionevole sistemazione delle per-
sone con disabilità sensoriali nell’accesso alle strutture sanitarie.

Stec e altri c. Il Regno Unito, Corte EDU, Ricorsi no. 65731/01 e 65900/01, Sentenza 
del 12 aprile 2006

51. L’articolo 14 non vieta a uno Stato membro di trattare i gruppi in modo diverso al fine di cor-
reggere “disuguaglianze fattuali” tra loro; in alcune circostanze, infatti, l’incapacità di tentare 
di correggere la disuguaglianza attraverso trattamenti diversi può di per sé dar luogo a una 

Oltre alla discriminazione formale, che può essere combattuta modificando le leggi e la politica, il 
Comitato fornisce linee guida su come combattere la discriminazione sostanziale attraverso misure 
proattive volte a combattere la discriminazione di fatto.

In relazione al diritto (ESC) alla protezione sociale, la Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte EDU) 
ha stabilito che, a causa delle implicazioni socioeconomiche, gli Stati hanno un ampio margine di 
apprezzamento nella scelta di un sistema di sicurezza sociale. Si noti, tuttavia, che ai sensi del ICE-
SCR, il concetto di “margine di discrezionalità” non si applica ed è stato respinto dal Comitato CESCR 
e dagli Stati nella loro elaborazione del Protocollo opzionale. Nell’applicazione del sistema, lo Stato 
dovrebbe agire in modo non discriminatorio (Guida ICJ n.8, p. 210).

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdqeXgncKnylFC+lzJjLZGhsosnD23NsgR1Q1NNNgs2QltnHpLzG/BmxPjJUVNxAedgozixcbEW9WMvnSFEiU/V
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdqeXgncKnylFC+lzJjLZGhsosnD23NsgR1Q1NNNgs2QltnHpLzG/BmxPjJUVNxAedgozixcbEW9WMvnSFEiU/V
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-73198%22]}
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Oulajin e Kaiss c. Olanda, Comitato per i diritti umani, comunicazioni nn. 406/1990 e 
426/1990, punti di vista del 23 ottobre 1992, doc. ONU. CCPR/C/46/D/406/1990 e 
426/1990 (1992). 

7.3 Nella sua giurisprudenza costante, il Comitato ha affermato che sebbene uno Stato parte non 
sia tenuto ad adottare la legislazione sulla sicurezza sociale secondo il Patto sui diritti civili 
e politici, se lo dovesse fare, tale legislazione e la sua applicazione devono essere conformi 
all’articolo 26 del Patto. Il principio di non discriminazione e uguaglianza davanti alla legge 
implica che qualsiasi distinzione nel godimento dei benefici deve essere basata su criteri ra-
gionevoli e obiettivi. […]

Derksen e Bakker c. Olanda, Comitato per i diritti umani, comunicazione n. 976/2001, 
doc. ONU. CCPR/C/80/D/976/2001 (2004)

9.3 La seconda questione sottoposta al Comitato è stato se il rifiuto delle prestazioni per la figlia 
dell’autore costituisca una discriminazione vietata ai sensi dell’articolo 26 del Patto. Lo Stato 
Parte ha spiegato che non è lo stato del bambino a determinare l’indennità delle prestazioni, 
ma lo stato del genitore superstite del minore e che i benefici non sono concessi al bambino 
ma al genitore. [...] Il Comitato rammenta che l’articolo 26 vieta sia la discriminazione diretta 
che quella indiretta, essendo quest’ultima legata a una norma o una misura che può essere 
neutrale nel suo aspetto senza alcuna intenzione di discriminare, ma che comunque compor-
ta una discriminazione a causa del suo esclusivo o sproporzionato effetto negativo su una de-
terminata categoria di persone. Tuttavia, una distinzione costituisce solo una discriminazione 
vietata ai sensi dell’articolo 26 del Patto se non si basa su criteri oggettivi e ragionevoli.

Guberina c. Croazia, Corte EDU, Ricorso no. 23682/13, Sentenza del 22 marzo 2016

77. Il caso in esame riguarda una situazione in cui il richiedente non ha addotto un trattamento 
discriminatorio relativo alla sua disabilità, ma piuttosto il suo presunto trattamento sfavorevo- 
le sulla base della disabilità del figlio, con il quale vive e al quale da assistenza. In altre paro-
le, nel caso di specie si pone la questione in quale misura il richiedente, che non appartiene 

violazione dell’articolo [...]. Una differenza di trattamento è, tuttavia, discriminatoria se non 
ha giustificazioni oggettive e ragionevoli; in altre parole, se non persegue uno scopo legittimo 
o se non esiste una ragionevole relazione di proporzionalità tra i mezzi impiegati e l’obiettivo 
che si intende realizzare. Lo Stato contraente gode di un margine di valutazione nel valutare 
se, e in quale misura, le differenze in situazioni altrimenti simili giustificano un trattamento 
diverso [...].

52. La portata di questo margine varierà in base alle circostanze, all’oggetto e allo sfondo [...]. In 
linea generale, dovrebbero essere presentate motivazioni molto importanti prima che la Corte 
possa considerare una disparità di trattamento basata esclusivamente sul sesso per quanto 
compatibile con la Convenzione [...]. D’altra parte, un ampio margine è di solito concesso allo 
Stato ai sensi della Convenzione quando si tratta di misure generali di strategia economica 
o sociale [...]. A causa della loro diretta conoscenza della loro società e dei suoi bisogni, le 
autorità nazionali sono in linea di principio in una posizione migliore rispetto al giudice inter-
nazionale per apprezzare ciò che è nell’interesse pubblico per motivi sociali o economici, e la 
Corte rispetterà in generale la scelta politica del legislatore a meno che sia “manifestamente 
priva di fondamento ragionevole” (ibid.).

53. Infine, poiché i ricorrenti lamentano disparità in un sistema di welfare, la Corte sottolinea che 
l’articolo 1 del Protocollo n. 1 non include il diritto di acquisire proprietà. Non pone alcuna 
restrizione alla libertà degli Stati contraenti di decidere se disporre o meno di alcuna forma 
di regime di sicurezza sociale, o di scegliere il tipo o l’importo delle prestazioni da fornire 
nell’ambito di tali regimi. Se, tuttavia, uno Stato decide di creare un regime di previdenza o di 
pensione, deve farlo in modo compatibile con l’articolo 14 della Convenzione. [...]

I bambini possono affrontare particolari forme di discriminazione, ad esempio a causa dello status dei 
loro genitori. Questo tipo di discriminazione indiretta, può essere causato, ad esempio, dalla man-
canza dello status di residente del genitore. Un esempio in cui un bambino è stato considerato non 
idoneo ai benefici per orfani a causa dello stato civile dei genitori è stato considerato discriminatorio 
dal Comitato per i diritti umani delle Nazioni Unite:

Diversamente, la Corte EDU ha stabilito che il trattamento sfavorevole dei genitori in base alla disa-
bilità del minore costituiva una forma di discriminazione vietata:

http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec406.htm
http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/976-2001.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161530%22]}


Accesso alla Giustizia per la tutela dei diritti economici, sociali e culturali 
Materiale di formazione sull’accesso alla giustizia per i migranti - Progetto FAIR Plus, Settembre 2021

16

a un gruppo svantaggiato, subisca comunque un trattamento meno favorevole per i motivi 
connessi alla disabilità del figlio (cfr. Paragrafi 41-42 sopra). [...]

79. La Corte ritiene quindi che l’asserito trattamento discriminatorio del richiedente a causa della 
disabilità del suo bambino, con il quale ha stretti legami personali e per i quali da assistenza, 
è una forma di discriminazione basata sull’handicap di cui all’articolo 14 del Convenzione. [...]

9. Obblighi extra territoriali

La legge sui diritti umani riconosce che gli obblighi in materia di diritti umani si applicano sia extra 
territorialmente sia sul territorio dello Stato responsabile, sebbene la portata degli obblighi extra-
territoriali (ETO) possa essere più ristretta di quella relativa ai diritti delle persone all’interno di uno 
Stato territoriale. Gli ETO sono stati riconosciuti dalla Corte internazionale di giustizia, dai tribunali 
per i diritti umani e dagli organismi dei trattati delle Nazioni Unite. Sono stati sviluppati nei Principi 
di Maastricht sugli obblighi extraterritoriali degli Stati nell’area dell’ESCR.

Esistono due tipi di obblighi extraterritoriali in relazione ai diritti ESC. Il primo è l’obbligo che gli Stati, 
quando si comportano in modo tale da avere effetti reali e prevedibili sui diritti umani oltre i confini, 
devono assicurarsi di rispettare e proteggere i diritti. Il secondo è l’obbligo che essi adottino misure 
per soddisfare i diritti attraverso l’assistenza e la cooperazione internazionale, come richiesto nel CE-
SCR. Quest’ultimo non riguarda solo gli aiuti, ma significa anche che negli accordi bilaterali e multila- 
terali, come nel commercio internazionale, negli investimenti, nelle finanze, nell’ambiente e nell’immi-
grazione, tra gli altri, gli Stati devono agire insieme per soddisfare i diritti. Tale obbligo riconosce che 
la realizzazione dei diritti ESC sotto alcuni aspetti non può essere conseguita da un solo Stato.   

II. Il diritto ad un tenore di vita adeguato

1. Introduzione

Il diritto a un tenore di vita adeguato come descritto nell’articolo 11 dell’ICESCR è composto da diritti 
distintivi (compresi i diritti all’acqua, al vestiario, al cibo e all’abitazione) e un diritto più generale al 
“miglioramento continuo delle condizioni di vita”. I diritti particolari enumerati nell’articolo 11 non 
sono esaustivi e la portata di ciò che costituisce uno standard adeguato può cambiare con le circo-
stanze nel tempo. 

Questi diritti sono facilmente associati a ciò che il CESCR definisce come obblighi fondamentali mini-
mi. Gli elementi centrali di questi diritti sono così fondamentali da comportare una violazione in prima 
facie di tali diritti se le condizioni minime essenziali non sono soddisfatte, anche per i migranti. Ogni 
elemento del diritto a un livello di vita adeguato si collega strettamente alla nozione fondamentale della 
dignità umana che sostiene i diritti umani. Si riferisce anche ad altri diritti umani come il diritto alla vita 
privata e familiare, il divieto di trattamenti disumani e degradanti e, potenzialmente, il diritto alla vita.

Patto internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali, (ICESCR) 1966

Articolo 11

1. Gli Stati parti del presente Patto riconoscono il diritto di ogni individuo ad un livello di vita ade-
guato per sé e per la sua famiglia, che includa alimentazione, vestiario, ed abitazione adeguati, 
nonché al miglioramento continuo delle proprie condizioni di vita. […]

CESCR, Commento Generale No. 12, Il diritto ad una alimentazione adeguata (art. 11), 
Doc. NU E/C.12/1999/5, 12 maggio 1999 

4. Il Comitato sostiene che il diritto a un’alimentazione adeguata è indissolubilmente legato alla 
dignità intrinseca della persona umana ed è indispensabile per l’adempimento di altri diritti 
umani sanciti nella Carta internazionale dei diritti umani. [...]

CESCR, Commento Generale No. 15, Il diritto all’acqua (artt. 11 e 12), Doc. NU 
E/C.12/2002/11, 20 gennaio 2003 

1. L’acqua è una risorsa naturale limitata e un bene pubblico fondamentale per la vita e la salute. 
Il diritto umano all’acqua è indispensabile per condurre una vita nella dignità umana. È un 
prerequisito per la realizzazione di altri diritti umani.

http://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdf
http://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdf
http://www.un-documents.net/icescr.htm
https://www.refworld.org/docid/4538838c11.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1AVC1NkPsgUedPlF1vfPMJGPrCK5aXxG4bAqt2RQ8OBgsAGw8XJOuajoG9jmUjYRQ5MFTYfmhvQ3AV3OHC0EpYsH2tVRbnt70368ltdOVYd
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2. Il diritto all’acqua

Il diritto all’acqua è legato sia al diritto del più alto standard di salute raggiungibile, sia al diritto a 
un adeguato tenore di vita. Accanto al bisogno fisico di acqua per la sopravvivenza del corpo umano, 
l’acqua serve a molti scopi diversi.

Gli obblighi fondamentali sul diritto all’acqua sono piuttosto ampi, il che a sua volta dimostra quanto 
sia importante il diritto all’acqua per la sopravvivenza umana.

Poiché l’acqua è così importante per la sopravvivenza e altri aspetti della vita umana, il Comitato 
sottolinea che l’acqua dovrebbe essere disponibile, accessibile e di qualità sufficiente. In altre parole, 
per ogni diverso utilizzo, l’acqua (impianto) deve essere adeguata.

Commento Generale congiunto No. 4 (2017) del Comitato per la Protezione dei Diritti di 
Tutti i Lavoratori Migranti e Dei Membri Delle Loro Famiglie, e n. 23 (2017) del Comitato 
Sui Diritti Dell’infanzia sugli obblighi dello Stato in materia di diritti umani dei bambini 
nel contesto della migrazione internazionale nei paesi di origine, transito, destinazione 
e rimpatrio. UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16 Novembre 2017

49. Gli Stati dovrebbero garantire che i bambini nel contesto della migrazione internazionale abbia- 
no un tenore di vita adeguato al loro sviluppo fisico, mentale, spirituale e morale. Così come 
previsto dall’articolo 27 (3) della Convenzione sui diritti del fanciullo. Gli Stati, in conformità 
con le condizioni nazionali ed entro i limiti dei loro mezzi, attuano le misure appropriate ad 
aiutare i genitori e gli altri (soggetti) responsabili del minore, ad attuare questo diritto e in 
caso di necessità forniscono assistenza materiale e programmi di sostegno, in particolare per 
ciò che riguarda l’alimentazione, il vestiario, l’abitazione.

CESCR, Commento Generale No. 15, Il Diritto all’Acqua (artt. 11 e 12), Doc. NU 
E/C.12/2002/11, 20 gennaio 2003 

6. L’acqua è necessaria per una serie di scopi diversi, oltre agli usi personali e domestici, per 
realizzare molti dei diritti del Patto. Ad esempio, l’acqua è necessaria per produrre cibo (diritto 
ad un’alimentazione adeguata) e garantire l’igiene ambientale (diritto alla salute). L’acqua è 
essenziale per garantire i mezzi di sostentamento (diritto a guadagnarsi da vivere con il la- 
voro) e godersi certe pratiche culturali (diritto di prendere parte alla vita culturale). Tuttavia, 
la priorità nell’assegnazione dell’acqua deve essere data al diritto all’acqua per usi personali 
e domestici. Dovrebbe anche essere data priorità alle risorse idriche necessarie per prevenire 
la fame e le malattie, nonché l’acqua necessaria per soddisfare i principali obblighi di ciascuno 
dei diritti del Patto.

CESCR, Commento Generale No. 15, Il diritto all’acqua (artt. 11 e 12), Doc. NU 
E/C.12/2002/11, 20 gennaio 2003 

37. Nel Commento generale n. 3 (1990), il Comitato conferma che gli Stati parti hanno l’obbligo 
principale di assicurare il soddisfacimento, almeno, dei livelli minimi essenziali di ciascuno dei 
diritti enunciati nel Patto. Secondo il Comitato, è possibile identificare almeno una serie di 
obblighi fondamentali in relazione al diritto all’acqua, che hanno effetto immediato:

(a) Garantire l’accesso alla quantità minima di acqua necessaria, che sia sufficiente e sicura 
per gli usi personali e domestici per prevenire le malattie;

(b) Garantire il diritto di accesso all’acqua e alle strutture e ai servizi idrici su base non discri-
minatoria, in particolare per i gruppi svantaggiati o emarginati;

(c) Assicurare l’accesso fisico alle strutture o ai servizi idrici che forniscono acqua sufficiente, 
sicura e regolare; che hanno un numero sufficiente di prese d’acqua per evitare tempi di 
attesa proibitivi; e che sono ad una distanza ragionevole dalla famiglia; [...]

(e) Assicurare un’equa distribuzione di tutte le strutture e i servizi idrici disponibili; [...]

(h) adottare programmi idrici mirati a costi relativamente bassi per proteggere i gruppi vul-
nerabili ed emarginati;
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CESCR, Commento Generale No. 15, Il diritto all’acqua (artt. 11 e 12), Doc. NU 
E/C.12/2002/11, 20 gennaio 2003 

12. Sebbene l’adeguatezza dell’acqua necessaria per il diritto all’acqua possa variare a seconda 
delle diverse condizioni, i seguenti fattori si applicano in tutte le circostanze:

(a) Disponibilità. L’approvvigionamento idrico per ogni persona deve essere sufficiente e con-
tinuo per usi personali e domestici. Questi usi includono abitualmente il bere, l’igiene 
personale, il lavaggio degli indumenti, la preparazione del cibo, l’igiene personale e dome-
stica. La quantità di acqua disponibile per ogni persona dovrebbe corrispondere alle linee 
guida dell’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS). Alcuni individui e gruppi possono 
anche richiedere acqua addizionale a causa della salute, del clima e delle condizioni di 
lavoro;

(b) Qualità. L’acqua necessaria per ogni uso personale o domestico deve essere sicura, quindi 
esente da microrganismi, sostanze chimiche e rischi radiologici che costituiscono una mi-
naccia per la salute di una persona. Inoltre, l’acqua dovrebbe avere un colore, un odore e 
un sapore accettabili per ogni uso personale o domestico.

(c) Accessibilità. L’acqua e i servizi idrici devono essere accessibili a tutti senza discrimina- 
zioni, all’interno della giurisdizione dello Stato Parte. L’accessibilità ha quattro dimensioni 
sovrapposte:

(i) Accessibilità fisica: l’acqua e le strutture e i servizi idrici adeguati devono essere a 
portata fisica di tutte le fasce della popolazione. L’acqua sufficiente, sicura e accet-
tabile deve essere accessibile all’interno o nelle immediate vicinanze di ogni nucleo 
familiare, istituto scolastico e luogo di lavoro. Tutte le strutture e i servizi idrici 
devono essere di qualità sufficiente, culturalmente appropriati e sensibili al genere, 
al ciclo di vita e alle esigenze di privacy. La sicurezza fisica non dovrebbe essere 
minacciata durante l’accesso alle strutture e ai servizi igienici;

 
(ii) Accessibilità economica: l’acqua e le strutture e i servizi igienici devono essere ac-

cessibili a tutti. I costi e gli oneri diretti e indiretti associati alla sicurezza dell’acqua 
devono essere accessibili e non devono compromettere o minacciare la realizza- 
zione di altri diritti del Patto;

(iii) Non discriminazione: l’acqua e le strutture e i servizi igienici devono essere ac-
cessibili a tutti, compresi i gruppi più vulnerabili o emarginati della popolazione, di 
diritto e di fatto, senza discriminazioni su nessuno dei motivi vietati; e 

(iv) Accessibilità delle informazioni: l’accessibilità include il diritto di cercare, ricevere e 
divulgare informazioni relative alle questioni idriche.

CESCR, Commento Generale No. 15, Il diritto all’acqua (artt. 11 e 12), Doc. NU 
E/C.12/2002/11, 20 gennaio 2003 

55. Qualsiasi persona o gruppo a cui sia stato negato il diritto all’acqua dovrebbe avere accesso 
a rimedi giurisdizionali efficaci o altri mezzi appropriati a livello nazionale e internazionale. 
[...] Tutte le vittime di violazioni del diritto all’acqua dovrebbero avere il diritto a un’adeguata 
riparazione, compresa la restituzione, il risarcimento, la soddisfazione o le garanzie di non 
ripetizione. [...]

56. Prima che qualsiasi azione che interferisca con il diritto all’acqua di un individuo sia effettuata 
dallo Stato Parte, o da qualsiasi altra terza parte, le autorità competenti devono garantire che 
tali azioni siano eseguite in modo garantito dalla legge, compatibile con il Patto, e ciò com-
prende: (a) opportunità di autentica consultazione con le persone colpite; (b) comunicazione 
tempestiva e completa delle informazioni sulle misure proposte; (c) ragionevole comunicazio-
ne delle azioni proposte; (d) ricorso legale e rimedi per le persone colpite; e (e) assistenza 
legale per l’ottenimento dei rimedi legali (vedere anche Commenti generali n. 4 (1991) e n. 7 
(1997)). Nel caso in cui tale azione si basi sul mancato pagamento dell’acqua da parte di una 
persona, la sua capacità contributiva deve essere presa in considerazione. In nessun caso un 
individuo sarà privato del livello minimo indispensabile di acqua.

Il Comitato stabilisce che quando si verificano violazioni del diritto all’acqua, dovrebbe sempre esser-
ci un rimedio disponibile. Inoltre, il Comitato stabilisce che in ogni momento deve essere disponibile 
una quantità d’acqua essenziale per tutti. Questo porta alla necessità di un rimedio in cui il diritto 
all’acqua riporti all’essenza di ciò che comporta il diritto all’acqua: la sopravvivenza.
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CESCR, Commento Generale No. 12, Il diritto ad una alimentazione adeguata (art. 11), 
Doc. NU E/C.12/1999/5, 12 maggio 1999 

17. Le violazioni del Patto si verificano quando uno Stato non riesce a garantire il soddisfacimento, 
almeno, del livello minimo indispensabile per liberarsi dalla fame. Nel determinare quali azioni 
o omissioni equivalgono a una violazione del diritto al cibo, è importante distinguere l’incapa-
cità dalla mancanza di volontà di uno Stato Parte di conformarsi. [...]

21. [...] Ogni Stato disporrà di un margine di discrezionalità nella scelta dei propri approcci, ma 
il Patto richiede chiaramente che ogni Stato membro intraprenda le azioni necessarie per 
garantire che tutti siano liberi dalla fame e appena possibile possano godere del diritto a cibo 
adeguato [...]

CESCR, Commento Generale No. 15, Il diritto all’acqua (artt. 11 e 12), Doc. NU 
E/C.12/2002/11, 20 gennaio 2003 

13. L’obbligo degli Stati parti di garantire che il diritto all’acqua sia goduto senza discriminazione 
(articolo 2, comma 2), e ugualmente tra uomini e donne (articolo 3), pervade tutti gli obblighi 
del Patto. [...] Il Comitato richiama il paragrafo 12 del Commento generale n. 3 (1990), in cui 
si afferma che anche in periodi di forti restrizioni delle risorse, i membri vulnerabili della società 
devono essere protetti attraverso l’adozione di programmi mirati a costi relativamente bassi.

14. Gli Stati parti dovrebbero adottare misure per rimuovere di fatto la discriminazione per motivi 
vietati, in cui individui e gruppi sono privati   dei mezzi o dei diritti necessari per conseguire il 
diritto all’acqua. [...]

15. Per quanto riguarda il diritto all’acqua, gli Stati parti hanno l’obbligo speciale di fornire a co-
loro che non dispongono di mezzi sufficienti le necessarie attrezzature idriche e igieniche e 
di prevenire qualsiasi discriminazione per motivi internazionalmente vietati nella fornitura di 
acqua e servizi idrici.

16. Mentre il diritto all’acqua si applica a tutti, gli Stati parti dovrebbero prestare particolare 
attenzione a quegli individui e gruppi che hanno tradizionalmente incontrato difficoltà nell’ 
esercizio di questo diritto, tra cui donne, bambini, gruppi minoritari, popolazioni indigene, 
rifugiati, richiedenti asilo, sfollati all’interno del proprio territorio, lavoratori migranti, prigio- 
nieri e detenuti. In particolare, gli Stati parti dovrebbero adottare misure per garantire che:

(a) Le donne non siano escluse dai processi decisionali relativi alle risorse idriche e ai diritti. 
Il peso sproporzionato delle donne nella raccolta di acqua dovrebbe essere alleviato;

(b) Ai bambini non gli è impedito di godere dei loro diritti umani a causa della mancanza di 
acqua sufficiente negli istituti scolastici e nelle famiglie o attraverso l’onere della raccolta 
di acqua. La fornitura di acqua adeguata alle istituzioni educative attualmente prive di 
acqua potabile dovrebbe essere affrontata con urgenza; [...]

(f) I rifugiati, i richiedenti asilo, gli sfollati all’interno del proprio territorio e i rimpatriati han-
no diritto all’accesso all’acqua adeguatamente, sia che si trovino nei campi o nelle aree 
urbane e rurali. Ai rifugiati e ai richiedenti asilo dovrebbe essere garantito il diritto all’ac-
qua alle stesse condizioni accordate ai cittadini nazionali; [...]

L’acqua deve essere disponibile a tutti senza discriminazioni. Il Comitato sottolinea che il diritto 
all’acqua può essere più difficile da ottenere per alcuni gruppi svantaggiati, come donne, bambini e 
migranti. Questo è un argomento che deve essere affrontato dagli Stati.

Il cibo deve essere disponibile e accessibile ai titolari dei diritti. Ciò significa che il cibo è disponibile 
in quantità sufficiente, conveniente e accessibile.

3. Il diritto all’alimentazione

Il Comitato CESCR ha individuato gli obblighi minimi di base del diritto al cibo:
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CESCR, Commento Generale No. 12, Il diritto ad una alimentazione adeguata (art. 11), 
Doc. NU E/C.12/1999/5, 12 maggio 1999 

8. Il Comitato ritiene che il contenuto essenziale del diritto a un’alimentazione adeguata implichi:
 
 La disponibilità di cibo in quantità e qualità sufficienti a soddisfare i bisogni dietetici degli 

individui, esenti da sostanze nocive e accettabili all’interno di una determinata cultura;
 
 L’accessibilità di tale cibo in modi che siano sostenibili e che non interferiscano con il godi-

mento di altri diritti umani. [...]
 
12. La disponibilità si riferisce alle possibilità di nutrirsi direttamente da terreni produttivi o altre 

risorse naturali o di sistemi di distribuzione, trasformazione e di mercato ben funzionanti che 
possano spostare il cibo dal sito di produzione al luogo in cui è necessario in base alla domanda.

13. L’accessibilità comprende l’accessibilità sia economica che fisica:
 
 L’accessibilità economica implica che i costi finanziari personali o familiari associati all’acqui-

sizione di alimenti per un’alimentazione adeguata dovrebbero essere tali da non minacciare o 
compromettere il raggiungimento e la soddisfazione di altri bisogni fondamentali. [...] Gruppi 
socialmente vulnerabili come persone senza terra e altri segmenti della popolazione partico-
larmente poveri possono aver bisogno di attenzione attraverso programmi speciali.

 
 L’accessibilità fisica implica che il cibo adeguato deve essere accessibile a tutti, comprese 

le persone fisicamente vulnerabili, come neonati e bambini piccoli, anziani, disabili, malati 
terminali e persone con problemi medici persistenti, compresi i malati di mente. Le vittime 
di calamità naturali, le persone che vivono in aree soggette a disastri e in altri gruppi parti-
colarmente svantaggiati possono richiedere un’attenzione speciale e, a volte, considerazioni 
prioritarie in merito all’accessibilità dei prodotti alimentari. [...]

CESCR, Commento Generale No. 12, Il diritto ad una alimentazione adeguata(art. 11), 
Doc. NU E/C.12/1999/5, 12 maggio 1999 

9. I fabbisogni alimentari implicano che la dieta nel suo complesso contenga un mix di nutrienti 
per la crescita fisica e mentale, lo sviluppo e il mantenimento e attività fisica conformi ai bi-
sogni fisiologici umani in tutte le fasi del ciclo di vita e in base al genere e all’occupazione. È 
quindi necessario adottare misure per mantenere, adeguare o rafforzare la diversità alimen-
tare e i modelli di consumo e alimentazione adeguati, incluso l’allattamento al seno, garan-
tendo nel contempo che i cambiamenti nella disponibilità e l’accesso all’offerta alimentare non 
influiscano negativamente sulla composizione e l’assunzione della dieta.

10. Privo di sostanze nocive stabilisce requisiti per la sicurezza alimentare e una serie di misure 
protettive con mezzi pubblici e privati   per prevenire la contaminazione dei prodotti alimentari 
attraverso l’adulterazione e / o una cattiva igiene ambientale o una manipolazione inappro-
priata in fasi diverse della catena alimentare; occorre inoltre prestare attenzione per identifi-
care, evitare o distruggere le tossine presenti in natura.

11. L’accettabilità culturale o del consumatore implica la necessità di tener conto, per quanto 
possibile, dei valori percepiti non basati sui nutrienti legati al cibo e al consumo di cibo e delle 
preoccupazioni dei consumatori riguardo alla natura delle forniture alimentari accessibili.

CESCR, Commento Generale No. 12, Il diritto ad una alimentazione adeguata (art. 11), 
Doc. NU E/C.12/1999/5, 12 maggio 1999 

18. Inoltre, qualsiasi discriminazione nell’accesso al cibo, nonché ai mezzi e ai diritti al suo con-
seguimento, in base a razza, colore, sesso, lingua, età, religione, opinione politica o di altro 
genere, origine nazionale o sociale, proprietà, la nascita o altro status con lo scopo o l’effetto 
di annullare o compromettere l’eguale godimento o esercizio dei diritti economici, sociali e 
culturali costituisce una violazione del Patto.

Il cibo disponibile deve soddisfare determinati standard di qualità della sicurezza alimentare. C’è 
anche un elemento di identità culturale legato al diritto al cibo.

Il cibo deve essere disponibile a tutti senza discriminazioni, indipendentemente dalla nazionalità o 
dallo status di cittadinanza.
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M.S.S. c. Belgio e Grecia, Corte EDU, Ricorso no. 30696/09, Sentenza del 21 gennaio 
2011 

252. Ciò detto, la Corte deve determinare se una situazione di estrema povertà materiale può 
sollevare una questione ai sensi dell’articolo 3.

253. La Corte ribadisce che non ha escluso la possibilità che “la responsabilità dello Stato [ai sensi 
dell’articolo 3] possa sorgere per il “trattamento” quando un richiedente, in circostanze total-
mente dipendenti dal sostegno dello Stato, si trova di fronte all’indifferenza ufficiale quando 
si trova in una situazione di privazione grave o incompatibilità con la dignità umana “(vedi 
Budina c. Russia (dec.), 45603/05, 18 giugno 2009).

254. Osserva che la situazione in cui si è trovato il ricorrente è particolarmente grave. Ha presu- 
mibilmente trascorso mesi a vivere in uno stato di estrema povertà, incapace di soddisfare i 
suoi bisogni più elementari: cibo, igiene e un posto dove vivere. A ciò si aggiungeva l’onni-
presente paura di essere attaccati e derubati e la totale mancanza di probabilità che la sua 
situazione migliorasse. È stato per fuggire da quella situazione di insicurezza e di desiderio 
materiale e psicologico che ha provato più volte a lasciare la Grecia. [...]

358. Alla luce di quanto precede, il Tribunale ritiene che al momento dell’espulsione del ricorrente 
le autorità belghe sapevano o avrebbero dovuto sapere che il ricorrente non avrebbe avuto 
alcuna garanzia che la sua domanda di asilo sarebbe seriamente esaminata dalle autorità 
greche. Avevano anche i mezzi per rifiutarsi di trasferirlo.

359. [...] Il Tribunale ritiene, tuttavia, che spetti alle autorità belghe, di fronte alla situazione 
descritta sopra, non semplicemente presumere che il richiedente sarebbe stato trattato con-
formemente alle norme della Convenzione, ma, al contrario, verificare in primo luogo in che 
modo le autorità greche abbiano applicato la loro legislazione in materia di asilo nella pratica. 
Se lo avessero fatto, avrebbero visto che i rischi a cui si trovava di fronte il richiedente erano 
reali e abbastanza caratteristici da rientrare nel campo di applicazione dell’articolo 3. Il fatto 
che un gran numero di richiedenti asilo in Grecia si trovino nella stessa situazione del richie-
dente non rende il rischio riguardante meno individuale laddove sia sufficientemente reale e 
probabile (si veda, mutatis mutandis, Saadi, citata sopra, § 132). [...]

367. Sulla base di queste conclusioni e degli obblighi incombenti sugli Stati ai sensi dell’articolo 3 
della Convenzione in termini di espulsione, la Corte ritiene che trasferendo il richiedente in 
Grecia le autorità belghe lo abbiano esposto consapevolmente a condizioni di detenzione e 
condizioni di vita che portavano a trattamento degradante.

CESCR, Commento Generale No. 12, Il diritto ad una alimentazione adeguata (art. 11), 
Doc. NU E/C.12/1999/5, 12 maggio 1999 

32. Qualsiasi persona o gruppo che sia vittima di una violazione del diritto a un’alimentazione 
adeguata dovrebbe avere accesso a rimedi giurisdizionali efficaci o altri mezzi appropriati a 
livello nazionale e internazionale. Tutte le vittime di tali violazioni hanno diritto a un’adeguata 
riparazione, che può assumere la forma di restituzione, compensazione, soddisfazione o ga-
ranzie di non ripetizione. 

Altri casi hanno fronteggiato la questione se i richiedenti asilo respinti potrebbero essere esclusi dalla 
protezione sociale (finanziata dal governo), incluso il diritto al cibo. Sebbene l’allegato alla Carta so-
ciale europea riveduta (ESC) escluda esplicitamente la protezione dei migranti residenti illegalmente, 
il Comitato europeo per i diritti sociali (ECSR) è arrivato ad una conclusione diversa:

Quando il diritto al cibo viene violato, un rimedio e una riparazione dovrebbero essere disponibili per 
la vittima.

4. Tenore di vita adeguato vs condizioni di vita indigenti: il rapporto con 
il diritto alla vita

In relazione ai migranti che vivono o sono in situazione di indigenza, un numero di casi sono stati 
trattati dalle corti e dai tribunali internazionali sotto il diritto alla vita alla luce del principio della 
dignità umana. In M.S.S. c. Belgio e Grecia (Ricorso n. 30696/09, 21 gennaio 2011), la Corte ha 
determinato se l’articolo 3 della CEDU permettesse alle autorità belghe di rimpatriare i migranti in 
Grecia anche se erano a conoscenza delle condizioni disumane nei centri di accoglienza per i migranti 
in Grecia. 
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CEC c. Olanda, Comitato Europeo per il diritto Umani, Denuncia No. 90/2013, Decisione 
del 1° luglio 2014  

121. Non è tuttavia possibile ritenere che la negazione del ricovero di emergenza nei confronti 
di quegli individui che continuano a trovarsi nel territorio dei Paesi Bassi sia una misura as-
solutamente necessaria per raggiungere gli obiettivi della politica di immigrazione. Nessuna 
indicazione sugli effetti concreti di questa misura è stata indicata dal governo.

122. Il Comitato osserva, analogamente, che le persone interessate dalla denuncia attuale si 
trovano innegabilmente a rischio di gravi danni irreparabili alla vita e alla dignità umana 
quando vengono escluse dall’accesso al ricovero, al cibo e ai vestiti. Fa riferimento alla sua 
giurisprudenza consolidata secondo la procedura di segnalazione (cfr. Paragrafi 73, 106) e 
afferma che l’accesso al cibo, all’acqua, nonché a tali servizi di base come un posto sicuro 
per dormire e vestiti che soddisfano i requisiti minimi per la sopravvivenza in condizioni me-
teorologiche dominanti sono necessarie per la sussistenza di base di qualsiasi essere umano. 
[...]

H.T. c. Land Baden-Württemberg, Corte di Giustizia Europea, Caso C 373/13, Sentenza 
del 24 giugno 2015  

95. Nondimeno, a tal riguardo, va rilevato che il rifugiato il cui permesso di soggiorno è revocato 
ai sensi dell’articolo 24, comma 1, della direttiva 2004/83 mantiene lo status di rifugiato, al-
meno fino a quando tale status non sia effettivamente terminato. Pertanto, anche senza il suo 
permesso di soggiorno, la persona interessata rimane un rifugiato e in quanto tale ha diritto 
ai benefici garantiti dal capitolo VII di tale direttiva a tutti i rifugiati, compresa la protezione 
dal respingimento, il mantenimento dell’unità familiare, il diritto ai titoli di viaggio, l’accesso 
all’occupazione, all’istruzione, alla protezione sociale, all’assistenza sanitaria e all’abitazione, 
alla libera circolazione all’interno dello Stato membro e all’accesso alle strutture per l’inte-
grazione. In altre parole, uno Stato membro non ha alcun potere discrezionale in merito alla 
possibilità di continuare a concedere o rifiutare a tale profugo i benefici sostanziali garantiti 
dalla direttiva. [...]

97. Poiché tali diritti conferiti ai rifugiati derivano dalla concessione dello status di rifugiato e non 
dal rilascio del permesso di soggiorno, il rifugiato, purché sia   in possesso di tale status, deve 
beneficiare dei diritti garantitigli dalla direttiva 2004/83 e esse possono essere limitate solo in 
conformità alle condizioni stabilite dal capo VII di detta direttiva, poiché gli Stati membri non 
sono autorizzati ad aggiungere restrizioni non elencate già in tale direttiva. [...]

Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve c. Moussa Abdida, Corte 
Giustizia, CASO C 562/13, Sentenza del 18 dicembre 2014  

55. L’articolo 14 della direttiva 2008/115 prevede talune garanzie in attesa di rimpatrio, anche du-
rante i periodi per i quali l’allontanamento è stato rinviato ai sensi dell’articolo 9 della direttiva.

58. Da quanto precede risulta che gli Stati membri sono tenuti a fornire a un cittadino di un pa-
ese terzo colpito da una malattia grave che abbia presentato ricorso avverso una decisione 
di rimpatrio la cui esecuzione potrebbe esporlo a un grave rischio di deterioramento grave e 
irreversibile del suo stato di salute le garanzie, in attesa di rimpatrio, stabilite dall’articolo 14 
della direttiva 2008/115.

59. In particolare, in una situazione come quella di cui alla causa principale lo Stato membro interes-
sato è tenuto, ai sensi dell’articolo 14, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2008/115, a provve-
dere, nella misura del possibile, per i bisogni fondamentali di un cittadino di un paese terzo colpito 
da una malattia grave in cui tale persona non dispone dei mezzi per provvedervi personalmente.

60. L’obbligo di fornire un’assistenza sanitaria d’urgenza e un trattamento essenziale della ma-
lattia ai sensi dell’articolo 14, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2008/115 può, in tale si- 
tuazione, essere reso privo di significato se non vi fosse anche un requisito concomitante di 
esigenze di base del cittadino di un paese terzo interessato. [...]

Analogamente, la Corte di giustizia dell’Unione europea (CGUE) ha concluso che, nonostante il fatto 
che un migrante abbia perso il diritto di residenza, ciò non dovrebbe comportare una perdita dei 
mezzi di sussistenza

https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30d5938df806808247438e6efc6f7a2be3e9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKch10?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=298887
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=299390
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Carta Sociale Europea (Riveduta), articolo 31 (diritto all’abitazione)  

Per garantire l’effettivo esercizio del diritto all’abitazione, le Parti s’impegnano a prendere misure 
destinate:

1. a favorire l’accesso ad un’abitazione di livello sufficiente;
2. a prevenire e ridurre lo status di “senza tetto” in vista di eliminarlo gradualmente;
3. a rendere il costo dell’abitazione accessibile alle persone che non dispongono di risorse 

sufficienti.

Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve c Moussa Abdida, Corte 
Giustizia UE, CASO C 562/13, parere dell’ « Advocate General » BOT  

155. A mio avviso, il rispetto per la dignità umana e il diritto alla vita, all’integrità e alla salute 
sanciti rispettivamente dagli articoli 1, 2, 3 e 35 della Carta, nonché il divieto di trattamenti 
disumani o degradanti di cui all’articolo 4 del tale Carta significa che, in una situazione come 
quella di cui alla causa principale, un cittadino di un paese terzo soggiornante illegalmente il 
cui allontanamento è stato de facto sospeso non deve essere privato dei mezzi necessari per 
soddisfare i suoi bisogni di base in attesa dell’esame del suo ricorso.      

156. La necessità di soddisfare i propri bisogni primari è, a mio avviso, un diritto essenziale che 
non può dipendere dallo status giuridico dell’interessato.

157. Sebbene l’estensione della disposizione relativa alle esigenze di base debba essere deter-
minata da ciascuno degli Stati membri, dato il margine di discrezionalità conferito loro dalla 
direttiva 2008/115, mi sembra che tale disposizione debba essere sufficiente a garantire che 
il fabbisogno di sussistenza delle persone interessate siano soddisfatte nonché un tenore di 
vita decoroso adeguato alla salute di quella persona, consentendogli, tra l’altro, di assicurarsi 
un abitazione e tenendo conto di eventuali bisogni speciali che possa avere.

Direttiva accoglienza, 2013/33/UE del Parlamento Europeo e del Consiglio del 26 giu-
gno 2013 recante norme per l’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale (ri-
fusione), articolo 18 (Modalità per le condizioni materiali di accoglienza)  

1. Nel caso in cui l’abitazione è fornito in natura, esso dovrebbe essere concesso in una delle se-
guenti forme oppure mediante una combinazione delle stesse:

a) in locali utilizzati per alloggiare i richiedenti durante l’esame della domanda di protezione 
internazionale presentata alla frontiera o in zone di transito; 

b) in centri di accoglienza che garantiscano una qualità di vita adeguata; 
c) in case private, appartamenti, alberghi o altre strutture atte a garantire un’abitazione per 

i richiedenti. […]

3. Gli Stati membri tengono conto delle differenze di genere e di età e della situazione delle per-
sone con esigenze particolari all’interno dei locali e dei centri di accoglienza di cui al paragrafo 
1, lettere a) e b). […]

Il diritto alla casa significa il diritto ad essere ospitato.

In quest’ultimo caso l’ “Advocate General” ha avanzato un ricorso riguardante il principio sul diritto 
intrinseco di ogni essere umano a vivere una vita umana e dignitosa:

5. Diritto ad un’abitazione adeguata

Il diritto a un’abitazione adeguata è un diritto che comprende un ampio spettro di tutele. Comprende 
l’obbligo principale di protezione dall’ambiente (inclemente) attraverso un’abitazione di base, come 
anche regole estensive riguardanti la qualità dell’abitazione, la convenienza dell’abitazione e la cer-
tezza del possesso, compresa la protezione contro gli sgomberi forzati.

Il diritto a un’abitazione adeguata è garantito come parte del diritto ad un livello di vita adeguato 
dall’Articolo 11 dell’ICESCR. Una descrizione più elaborata di ciò che comporta il diritto alla casa può 
si può trovare nella Carta sociale europea.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/cjeu-advocate-general-opinion-case-c-56213-abdida
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a) Obblighi di base minimi: un riparo

Il CESCR nel suo Commento Generale sul diritto ad un’abitazione adeguata (E/1992/23, 13 dicem-
bre 1992) non descrive il contenuto dell’obbligo di base minimo del diritto all’abitazione. La ragione 
addotta dal CESCR è che gli Stati nei loro rapporti non avevano, alla data di stesura del Commento 
generale 4, fornito una descrizione sufficiente per consentire al CESCR di trarre conclusioni general-
mente applicabili. Allo stesso tempo, il Comitato ha riconosciuto che il problema dei senzatetto è un 
problema che deve essere risolto.

Nella Carta sociale europea riveduta, il diritto alla casa è tutelato da un articolo separato e include 
l’obbligo per lo Stato di prevenire situazione di senzatetto. Nella sua giurisprudenza, l’ECSR ha innan-
zitutto stabilito che, in particolare, i minori, indipendentemente dal loro status di residenza, hanno 
diritto ad un riparo sulla base dell’articolo 31 ESC.

L’ESCR ha anche stabilito che i ricoveri per i rifugiati devono soddisfare determinati standard come 
essere dotati di servizi di base (acqua, riscaldamento, illuminazione) al fine di soddisfare i requisiti di 
salute, igiene e sicurezza. Anche l’ambiente circostante deve essere sicuro. (DCI c. i Paesi Bassi, §62 
e CEC c. Paesi Bassi, §138 sotto).

CESCR, Commento Generale No. 4, Il diritto ad un’abitazione adeguata (art. 11 (1) del 
Patto), Doc. NU E/1992/23, 13 dicembre 1992  

4. Nonostante il fatto che la comunità internazionale abbia spesso ribadito l’importanza del pieno 
rispetto del diritto a un’abitazione adeguata, permane uno squilibrio enorme tra gli standard 
stabiliti nell’articolo 11 (1) del Patto e la situazione prevalente in molte parti del mondo. Mentre 
i problemi sono spesso particolarmente gravi in alcuni paesi in via di sviluppo che affrontano 
importanti risorse e altri limiti, il Comitato nota che vi sono anche problemi significativi riguar- 
danti i senzatetto e gli alloggi inadeguati in alcune delle società economicamente più sviluppa-
te. […]

DCI c. i Paesi Bassi, Comitato europeo dei diritti sociali, denuncia n. 47/2008, decisione 
del 20 ottobre 2009  

46.   Il Comitato ricorda che l’articolo 31, comma 2 (prevenzione e riduzione dei senzatetto) è spe-
cificamente rivolto a categorie di persone vulnerabili. Obbliga le parti a ridurre gradualmente 
il problema dei senzatetto in vista della sua eliminazione. Ridurre il numero dei senzatetto im-
plica l’introduzione di misure di emergenza e, a più lungo termine, come la fornitura di ripari 
e cure immediate per i senzatetto, nonché misure per aiutare tali persone a superare le loro 
difficoltà e impedire loro di tornare a una situazione di senzatetto (Conclusioni 2003, Italia, 
articolo 31 e FEANTSA c. Francia, reclamo 39/2006, decisione sul merito, 5 dicembre 2007, § 
103).

47. Il Comitato ritiene che il diritto al riparo sia strettamente connesso al diritto alla vita ed è 
fondamentale per il rispetto della dignità umana di ogni persona. Il Comitato considera che se 
tutti i bambini sono vulnerabili, crescere nelle strade lascia un bambino in una situazione di 
totale impotenza. Pertanto, ritiene che i bambini sarebbero negativamente condizionati dalla 
negazione del diritto ad un riparo.

48. Il Comitato ritiene quindi che i minori, indipendentemente dal loro status di residenza, rientri-
no nell’ambito di applicazione personale dell’articolo 31, comma 2. [...]

62. Per quanto riguarda le condizioni di vita in un centro di accoglienza, a norma dell’articolo 31, 
comma 2, il Comitato ritiene che esse debbano essere tali da consentire la vita in armonia 
con la dignità umana (FEANTSA c. Francia, Reclamo n. 39/2006, decisione sul merito di 5 
dicembre 2007, §§ 108-109). A questo proposito, il Comitato fa riferimento alla raccoman-
dazione del Commissario per i diritti umani del Consiglio d’Europa sull’attuazione del diritto 
all’abitazione (giugno 2009) in cui afferma che “il punto di partenza per ridurre i senzatetto 
dovrebbe essere (...) garantire che tutte le persone, indipendentemente dalle circostanze, 
sono in grado di beneficiare di un’abitazione che corrisponda alla dignità umana, il minimo è 
il ricovero temporaneo. Il requisito della dignità negli alloggi significa che anche i rifugi tem-
poranei devono soddisfare le richieste di sicurezza, salute e igiene, comprese le attrezzature 
di base, ovvero acqua pulita, illuminazione e riscaldamento sufficienti. I requisiti di base delle 

Accanto a questi esempi di diritti abitativi specifici, a volte è possibile difendere diritti abitativi ade-
guati sulla base, ad esempio, dell’articolo 8 della CEDU (vita privata e familiare), dell’articolo 1 del 
Protocollo 1 CEDU del 20 marzo 1952 (diritto di proprietà) e dell’articolo 3 della CEDU (divieto di 
trattamenti inumani e degradanti).

https://www.refworld.org/docid/4b9e37ea2.html
https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://www.refworld.org/docid/47a7079a1.html
https://www.refworld.org/docid/4b9e37ea2.html
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
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In un caso successivo, la ECSR è giunta alla stessa conclusione sulla base dell’articolo 17 ESC, che 
fornisce ai bambini una protezione economica, sociale e legale. Il riferimento a questo articolo era 
necessario, poiché il Belgio non aveva accettato gli obblighi di cui all’articolo 31 ESC.

CEC c. Paesi Bassi, Comitato Europeo per i Diritti Sociali, Ricorso No. 90/2013, 1° luglio 2014  

138. Secondo l’articolo 31par.2 della Carta, i ricoveri per i rifugiati devono soddisfare gli standard 
di salute, sicurezza e igiene e, in particolare, essere dotati di servizi di base come l’accesso 
all’acqua e al riscaldamento e illuminazione sufficiente per garantire che la dignità del le per-
sone accolte sia rispettato. Un altro requisito fondamentale è la sicurezza delle immediate 
vicinanze (DCI c. Paesi Bassi, par. 62).

DCI c. Belgio, Comitato Europeo sui Diritti Sociali, denuncia No. 69/2011, decisione del 
23 ottobre 2012  

36. [...] Questa categoria di stranieri (che comprende minori accompagnati o non accompagnati 
non legalmente presenti in un paese) non è coperta da tutte le disposizioni della Carta, ma 
unicamente da quelle disposizioni il cui scopo fondamentale è strettamente legato all’obbligo 
di garantire i diritti umani più fondamentali e a tutelare le persone interessate dalla disposi-
zione in questione da gravi minacce per il godimento di tali diritti.

37. Inoltre, il rischio di compromettere i diritti fondamentali è tanto più probabile quando ci sono 
in gioco bambini - a maggior ragione bambini immigrati illegalmente presenti in un paese. Ciò 
è dovuto alla loro condizione di “minori” e alla loro situazione specifica di migranti “irregolari”, 
che combina vulnerabilità e autonomia limitata. Di conseguenza, in particolare, a causa della 
loro mancanza di autonomia, i bambini non possono essere ritenuti autenticamente respon-
sabili del loro luogo di residenza. I bambini non sono in grado di decidere da soli se rimanere 
o partire. Inoltre, se non sono accompagnati, la loro situazione diventa ancora più vulnerabile 
e lo Stato dovrebbe essere gestito interamente dallo Stato, che ha il dovere di prendersi cura 
dei bambini che vivono nel suo territorio e di non privarli della protezione più elementare a 
causa del loro status di migrazione “irregolare”.

38. Alla luce delle suddette osservazioni generali, il Comitato, riferendosi specificamente all’ar-
ticolo 17 della Carta e richiamando le sue decisioni [...], ritiene che questa disposizione sia 
applicabile alle persone interessate da questa denuncia. L’articolo 17, in particolare il para-
grafo 1, impone agli Stati parti di adempiere agli obblighi positivi in   materia di abitazione, 
assistenza di base e protezione dei bambini e dei giovani. Non considerando che gli Stati parti 
sono tenuti a rispettare questi obblighi nel caso di minori stranieri che si trovano illegalmente 
in un paese significherebbe quindi non garantire i loro diritti fondamentali e esporre i bambini 
e i giovani in questione a gravi minacce al loro diritto alla vita, integrità fisica e psicologica e 
alla conservazione della loro dignità umana. [...]

81. Il Comitato ritiene che l’assistenza immediata sia essenziale e consenta di valutare i bisogni 
materiali dei giovani, la necessità di cure mediche o psicologiche al fine di istituire un piano di 
sostegno per i bambini. [...] “§34. La povertà rende i bambini, in particolare le ragazze, vulne-
rabili allo sfruttamento, alla negligenza e all’abuso. Gli Stati devono rispettare e promuo-vere i 
diritti dei bambini che vivono in povertà, anche rafforzando e destinando le risorse necessarie 

abitazioni temporanee comprendono anche la sicurezza dell’ambiente circostante. Tuttavia, 
gli alloggi temporanei non devono essere soggetti agli stessi requisiti di privacy, vita familiare 
e idoneità richiesti da forme più permanenti di alloggi standard, una volta soddisfatti i requisiti 
minimi. L’abitazione di persone in campi di accoglienza e rifugi temporanei che non soddisfino 
gli standard di dignità umana è una violazione dei suddetti requisiti “.

63. Infine, il Comitato ricorda che ai sensi dell’articolo 31§2 gli Stati Parti devono assicurarsi che 
gli sfratti siano giustificati e svolti in condizioni che rispettino la dignità delle persone inte- 
ressate e debbano rendere disponibile una sistemazione alternativa [...]. Di conseguenza, il 
Comitato ritiene che, poiché nel caso di persone presenti illegalmente, gli Stati non richiedano 
sistemazioni alternative, lo sgombero da un riparo dovrebbe essere vietato in quanto mettereb- 
be le persone interessate, in particolare i bambini, in una situazione di estrema impotenza che 
è contraria al rispetto della loro dignità umana.

64. Sulla base di quanto sopra, il Comitato stabilisce che gli Stati parti sono tenuti, ai sensi dell’ar-
ticolo 31§2 della Carta riveduta, a fornire un adeguato riparo ai bambini illegalmente presenti 
nel loro territorio per tutto il tempo in cui sono nella loro giurisdizione. Qualsiasi altra soluzio-
ne sarebbe contraria al rispetto della loro dignità umana e non terrebbe conto della situazione 
particolarmente vulnerabile dei bambini. [...]

https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/514adf402.pdf
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alle strategie e ai programmi di protezione dei bambini, con particolare attenzione ai bambini 
emarginati, come i bambini di strada, i bambini-soldato, i bambini con disabilità, le vittime di 
tratta di minori, capifamiglia di famiglie e bambini che vivono in istituti di cura, tutti con un 
elevato rischio di sfruttamento e abuso”.

82. Alla luce di quanto sopra, il Comitato ritiene che il fatto che il governo, dal 2009, non abbia 
più garantito l’accompagnamento di minori stranieri illegalmente presenti nel paese, qualsi-
asi forma di abitazione nei centri di accoglienza (attraverso la rete FEDASIL o altre soluzioni 
alternative) viola l’articolo 17, comma 1 della Carta. La persistente incapacità di ospitare 
questi minori mostra, in particolare, che il governo non ha adottato le misure necessarie e 
appropriate per garantire ai minori in questione la cura e l’assistenza di cui hanno bisogno e 
per proteggerli da negligenza, violenza o sfruttamento, ponendo così una seria minaccia al 
godimento dei loro diritti più elementari, come i diritti alla vita, all’integrità psicologica e fisica 
e al rispetto della dignità umana. [...]

Due anni dopo, la ECSR ha deciso che la stessa norma debba essere applicata ai migranti non docu- 
mentati adulti. 

Il sovraffollamento dei centri di accoglienza non è una giustificazione per non fornire riparo. Nel 2018 
l’ESCR ha riscontrato una violazione dell’obbligo di fornire protezione sociale, legale ed economica 
quando i bambini furono lasciati in balia di sé stessi in strada a causa della mancanza di posti nelle 
strutture di accoglienza. 

CEC c. i Paesi Bassi, Comitato Europeo sui Diritti Sociali, Denuncia No. 90/2013, deci-
sione del 1 luglio 2014   

142. Per quanto riguarda i Paesi Bassi, il Comitato ricorda che la situazione interna non è risulta-
ta conforme all’articolo 31§2 della Carta a causa della mancanza di un obbligo giuridico di 
fornire riparo ai bambini migranti irregolari per tutto il tempo in cui si trovavano nella giuri-
sdizione dei Paesi Bassi (conclusioni 2011, Paesi Bassi).

143. Per quanto riguarda la denuncia immediata, il Comitato ha tenuto conto dell’articolo 13§4 
che la stragrande maggioranza dei migranti adulti in una situazione irregolare non offre ri- 
paro né secondo legge, né nella pratica.

144. Alla luce della giurisprudenza consolidata del Comitato, il riparo deve essere fornito anche ai 
migranti adulti in situazione irregolare, anche quando viene loro richiesto di lasciare il paese 
e sebbene non necessitino che alloggi a lungo termine vengano a loro offerti in un luogo dove 
possano avere abitazione permanente. Il Comitato rinvia nuovamente alle sue conclusioni 
di cui all’articolo 13§4 e ribadisce che il diritto ad un riparo sia strettamente connesso alla 
dignità umana di ogni persona, indipendentemente dal suo status di residenza. Ritiene che 
la situazione, sulla base della quale è stata riscontrata una violazione ai sensi dell’articolo 
13§4, costituisca anche una violazione dell’articolo 31§2. [...]

ESCR, EUROCEF c. Francia, Comitato Europeo sui Diritti Sociali, Ricorso No.114/2015, 
Decisione del 24 gennaio 2018

137. A causa del sovraffollamento delle strutture di accoglienza e della mancanza di case di ac-
coglienza, un certo numero di minori vive in strada dove la loro integrità fisica e morale è 
messa a repentaglio. Ciò espone i giovani in questione a pericoli fisici e morali molto gravi, 
derivanti dalla vita di strada che può portare anche alla tratta, allo sfruttamento dell’accat-
tonaggio e allo sfruttamento sessuale (Conclusioni 2006, Articolo 7par.10, Moldavia).

138. La mancata assistenza ai minori stranieri non accompagnati presenti nel Paese dimostra, 
quindi, che il Governo non ha adottato le misure necessarie per garantire a questi minori la 
protezione speciale contro i rischi fisici e morali richiesta dall’articolo 7par. 10, procurando in 
tal modo una grave minaccia al loro godimento dei diritti più basilari, come il diritto alla vita, 
all’integrità psicofisica e al rispetto della dignità umana. 

139. Pertanto, il Comitato ritiene che vi sia una violazione dell’articolo 7par.10 della Carta a causa 
della sistemazione inadeguata dei minori o della loro esposizione alla vita sulla strada.

Khan c. Francia, Corte EDU, ricorso n. 12267/16, Decisione del 28 febbraio 2019

93. Il ricorrente ha, quindi, trascorso diversi mesi nella baraccopoli della brughiera di Calais, in un 
ambiente totalmente inadatto al suo status di minore, sia in termini di sicurezza, abitazione, 

https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
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igiene o accesso a cibo e cure, sia in condizioni inaccettabilmente precarie in considerazione 
della sua giovane età.

94. La Corte è del parere che queste circostanze particolarmente gravi e la mancata esecuzione 
della decisione del giudice minorile che aveva disposto delle misure per la protezione del 
ricorrente, nel loro insieme, costituiscono una violazione degli obblighi imposti allo Stato con-
venuto, raggiungendo così la soglia di gravità richiesta per l’applicazione dell’articolo 3 della 
Convenzione. Ne consegue quindi che il ricorrente si è trovato, a causa delle inadempienze 
delle autorità francesi, in una situazione contraria a tale disposizione e che ritiene abbia costi-
tuito un trattamento degradante.

95. Di conseguenza, vi è stata violazione dell’articolo 3 della Convenzione.

CESCR, Commento Generale No. 4, Il diritto ad un’abitazione adeguata (art. 11 (1) del 
Patto), Doc. NU E/1992/23, 13 dicembre 1992  

7. Secondo il Comitato, il diritto all’abitazione non dovrebbe essere interpretato in senso stretto 
o restrittivo che lo eguaglia, ad esempio, ad un riparo offerto composto semplicemente da un 
tetto sulla testa o dal riparo visto esclusivamente come bene economico. Piuttosto dovrebbe 
essere visto come il diritto di vivere da qualche parte in sicurezza, pace e dignità. [...] “Un 
riparo adeguato significa ... un’adeguata privacy, uno spazio adeguato, un’adeguata sicurezza, 
un’adeguata illuminazione e ventilazione, un’infrastruttura di base adeguata e una posizione 
adeguata per quanto riguarda il lavoro e le strutture di base il tutto ad un costo ragionevole”.

8. [...] “Un riparo adeguato” ai fini del Patto. [...] comprende quanto segue:

(a) Certezza giuridica del possesso. [...]

(b) Disponibilità di servizi, materiali, strutture e infrastrutture. Una casa adeguata deve con-
tenere alcune strutture essenziali per la salute, la sicurezza, il comfort e l’alimentazione. 
Tutti i beneficiari del diritto a un’abitazione adeguata dovrebbero avere accesso sostenibile 
a risorse naturali e comuni, acqua potabile sicura, energia per cucinare, riscaldamento e 
illuminazione, servizi igienici e di lavaggio, mezzi di immagazzinamento degli alimenti, 
smaltimento dei rifiuti, drenaggio dei siti e servizi di emergenza;

(c) Accessibilità. [...]

(d) Abitabilità. Un’abitazione adeguata deve essere abitabile, nel senso di fornire agli abitanti 
uno spazio adeguato e proteggerli da freddo, umidità, caldo, pioggia, vento o altre mi-
nacce alla salute, ai rischi strutturali e ai vettori di malattie. Anche la sicurezza fisica degli 
occupanti deve essere garantita. [...]

9. Come notato sopra, il diritto a un’abitazione adeguata non può essere considerato isolatamen-
te dagli altri diritti umani contenuti nei due Patti internazionali e altri strumenti internazionali 
applicabili. [...] Allo stesso modo, il diritto a non essere soggetto a interferenze arbitrarie o 
illegali sulla propria privacy, famiglia, casa o corrispondenza costituisce una dimensione molto 
importante nella definizione del diritto a un’abitazione adeguata. [...]

b) Adeguatezza dell’abitazione

La qualità dell’abitazione fa parte della sostanza di ciò che può essere considerato adeguatezza dell’a-
bitazione. In generale il diritto alla casa deve, secondo il Comitato CESCR, essere inteso come un 
diritto a “vivere da qualche parte in sicurezza, pace e dignità”.

CESCR, Commento Generale No. 4, Il diritto ad un’abitazione adeguata (art. 11 (1) del 
Patto), Doc.NU E/1992/23, 13 dicembre 1992  

8(e) Accessibilità. Un’abitazione adeguata deve essere accessibile agli aventi diritto. Ai gruppi 

c) Accesso e sicurezza del possesso, sfratti forzati

Il diritto all’abitazione richiede che le persone possano godere di un accesso sicuro a tale abitazione, 
anche attraverso una sufficiente “sicurezza del possesso”. In pratica, l’accesso all’abitazione di solito 
richiede un sistema attraverso il quale viene garantito il possesso, il che può far sorgere domande in 
relazione all’uguaglianza e alla non discriminazione.
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CESCR, Commento Generale No. 4, Il diritto ad un’abitazione adeguata (art. 11 (1) del 
Patto), Doc. NU E/1992/23, 13 dicembre 1992  

18. A questo proposito, il Comitato ritiene che i casi di sfratto forzato siano in prima facie incom-
patibili con i requisiti del Patto e possono essere giustificati solo nelle circostanze più eccezio- 
nali e in conformità con i principi pertinenti del diritto internazionale.

CESCR, Commento Generale No. 7, Il diritto ad un’abitazione adeguata (art. 11 (1) del 
Patto): Sfratti forzati, Doc. NU E/1998/22, 20 maggio 1997  

4. La prassi degli sfratti forzati è diffusa e colpisce le persone sia nei paesi sviluppati che in quelli 
in via di sviluppo. A causa dell’interrelazione e dell’interdipendenza che esiste tra tutti i diritti 
umani, gli sfratti forzati violano frequentemente altri diritti umani. Pertanto, pur manifestando 
una violazione evidente dei diritti sanciti nel Patto, la pratica degli sfratti forzati può anche 
tradursi in violazioni dei diritti civili e politici, come il diritto alla vita, il diritto alla sicurezza 
della persona, il diritto alla non interferenza con la privacy, la famiglia e la casa e il diritto al 
pacifico godimento dei beni. [...]

11. Considerando che alcuni sfratti possono essere giustificabili, come nel caso di persistente 
mancato pagamento dell’affitto o di danni alla proprietà in affitto senza ragionevoli motivi, 
spetta alle autorità competenti garantire che siano effettuati in modo giustificato da una legge 
che sia compatibile con il Patto e che tutti i ricorsi legali e i rimedi siano disponibili alle persone 
colpite. [...]

14. Nei casi in cui lo sgombero sia considerato giustificato, dovrebbe essere effettuato nel rigo-
roso rispetto delle pertinenti disposizioni della legislazione internazionale sui diritti umani e 
in conformità con i principi generali di ragionevolezza e proporzionalità. [...] [le] interferenze 
riguardanti la casa di una persona possono avvenire solo “nei casi previsti dalla legge”. [...]

15. La protezione procedurale appropriata e il giusto processo sono aspetti essenziali di tutti i 
diritti umani ma sono particolarmente pertinenti in relazione a una questione come gli sfratti 
forzati che invoca direttamente un gran numero di diritti riconosciuti in entrambi i Patti inter-
nazionali sui diritti umani. Il Comitato ritiene che le garanzie procedurali che si dovrebbero ap-
plicare in relazione agli sfratti forzati comprendono: a) l’opportunità di autentica di parere con 
le persone colpite; (b) l’avviso adeguato e ragionevole a tutte le persone interessate prima 
della data prevista per lo sfratto; (c) le informazioni sugli sfratti proposti e, se del caso, sullo 
scopo alternativo per il quale il terreno o l’alloggiamento devono essere utilizzati, mettendo 
a disposizione un tempo ragionevole per tutte le persone colpite; (d) specialmente laddove 
siano coinvolti gruppi di persone, i funzionari governativi o loro rappresentanti devono essere 
presenti durante uno sfratto; (e) tutte le persone che effettuano lo sgombero devono essere 
correttamente identificate; (f) gli sfratti non devono avvenire in condizioni climatiche parti-
colarmente avverse o di notte, a meno che le persone interessate non lo consentano diver-
samente; (g) fornire dei rimedi legali; e (h) prevedere, ove possibile, l’assistenza legale alle 
persone che ne hanno bisogno per chiedere il risarcimento ai tribunali.

16. Gli sfratti non dovrebbero comportare la privazione dei senzatetto o la vulnerabilità alla viola-
zione di altri diritti umani. Se le persone colpite non sono in grado di provvedere a sé stesse, 
lo Stato Parte deve adottare tutte le misure appropriate, al massimo delle risorse disponibili, 
per garantire che siano disponibili adeguati alloggi alternativi, il reinsediamento o l’accesso a 
terreni produttivi, a seconda dei casi. [...]

d) Non discriminazione

Il diritto all’abitazione, come tutti i diritti nella convenzione, deve essere applicato senza discrimina-
zioni. La casa può avere un impatto più negativo sulle donne e sui gruppi svantaggiati nella società.

Una volta predisposto l’abitazione, l’obbligo per lo Stato è quello di prevenire i senzatetto. Ciò si- 
gnifica che dovrebbe esserci una protezione sufficiente contro gli sgomberi forzati, mentre allo stesso 
tempo devono essere riconosciuti i diritti di proprietà dei proprietari. Dalla prospettiva del trattato, 
tuttavia, la protezione è fondamentale.

svantaggiati deve essere accordato un accesso pieno e sostenibile a risorse abitative ade-
guate. Pertanto, tali gruppi svantaggiati [...] come i bambini [...] gli si dovrebbe garantire 
un certo grado di considerazione prioritaria nella sfera abitativa. Sia la legge sulla casa che 
la politica dovrebbero tenere pienamente conto delle speciali esigenze abitative di questi 
gruppi. [...]
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CESCR, Commento Generale No. 4, Il diritto ad un’abitazione adeguata (art. 11 (1) del 
Patto), Doc. NU E/1992/23, 13 dicembre 1992  

6. Il diritto ad un’abitazione adeguata si applica a tutti. Mentre il riferimento a “sé stessi e la 
propria famiglia” riflette le ipotesi sui ruoli di genere e modelli di attività economica comune-
mente accettati nel 1966 quando il Patto fu adottato, la frase non può essere letta oggi come 
contenente alcuna limitazione sull’applicabilità del diritto a persone o famiglie matriarcali o 
altri gruppi di questo tipo. Pertanto, il concetto di “famiglia” deve essere inteso in senso lato. 
Inoltre, gli individui, così come le famiglie, hanno diritto a un’abitazione adeguata indipenden-
temente dall’età, dallo status economico, dal gruppo o da altra affiliazione o status e da altri 
fattori di questo tipo. In particolare, il godimento di questo diritto deve, in conformità con l’ar-
ticolo 2 (2) del Patto, non essere soggetto ad alcuna forma di discriminazione.

Questo stesso approccio è adottato dal Comitato europeo per i diritti sociali in cui sono coinvolti i 
migranti privi di documenti. Anche se la stessa Carta sociale europea esclude i migranti privi di docu-
menti dal suo ambito, il Comitato privilegia la protezione della dignità umana (vedi sopra, pagina 7).

Le disposizioni del trattato richiedono agli Stati di trattare i migranti non meno favorevoli dei cittadini, 
o altri stranieri, per quanto riguarda l’abitazione. In sostanza, la clausola di non discriminazione in 
questi casi è stata collegata ai diritti sostanziali tutelati dal trattato.

La Convenzione sullo status dei rifugiati del 1951 A/RES/429, 14 dicembre 1950), ad esempio, richie-
de un trattamento non meno favorevole di altri stranieri. Questo requisito è ovviamente efficace solo 
quando una persona viene riconosciuta come rifugiata.

Bah c. Il Regno Unito, Corte EDU, Ricorso no. 56328/07, Sentenza del 27 settembre 
2011  

40. Avendo così definito la portata del suo esame, la Corte inizia considerando che non vi è alcun 
diritto ai sensi dell’articolo 8 della Convenzione di essere forniti di alloggi [...], quando uno 
Stato contraente decide di fornire tali benefici, deve farlo in un modo che è conforme all’arti-
colo 14. La legislazione contestata in questo caso ha ovviamente influenzato la vita familiare 
e la famiglia del richiedente e di suo figlio, in quanto ha inciso sulla loro ammissibilità all’as-
sistenza nella ricerca di un’abitazione quando sono stati minacciati di rimanere senza casa. 
La Corte ritiene pertanto che i fatti della presente causa rientrino nell’ambito di applicazione 
dell’articolo 8. [...] Il Tribunale deve quindi continuare a valutare se la ricorrente sia stata 
illegittimamente discriminata ai sensi dell’articolo 14. [...]

51. Per quanto riguarda la proporzionalità dei mezzi impiegati per realizzare questo scopo legitti-
mo, la Corte ha tenuto conto delle circostanze specifiche del caso della ricorrente. Senza sot-
tovalutare l’ansia che la ricorrente deve aver patito a causa della minaccia di rimanere senza 
riparo, la Corte osserva che non è mai stata effettivamente senza casa e che, come sottoline-
ato dal governo (cfr. Paragrafo 24 sopra), vi erano degli obblighi imposti dalla normativa dello 
Stato oltre alla sezione 193 della legge sugli alloggi del 1996 che richiedeva all’autorità locale 
di assistere lei e suo figlio qualora si manifestassi di per sè il rischio di rimanere senza casa. 
[...] Nel caso della ricorrente, questa è tornata a Southwark quando le è stato offerta un’abi- 
tazione dall’edilizia sociale diciassette mesi più tardi, che era in un lasso di tempo analogo a  
quello di una persona a cui era stata accordata una priorità per necessità.

52. In tali circostanze, la Corte ritiene che il trattamento differenziato a cui è stata sottoposta la 
ricorrente sia stato ragionevolmente e obiettivamente giustificato dalla necessità di allocare, 
nel modo più equo possibile, lo scarso riserva di alloggi sociali disponibili nel Regno Unito e, la 
legittimità, riguardante l’assegnazione, di aver riguardo allo status di immigrazione di coloro 
che hanno bisogno di alloggi. Per quanto riguarda il caso della ricorrente, l’effetto del tratta-
mento differenziato non era sproporzionato rispetto allo scopo legittimo perseguito. […] 

Convenzione sullo status dei rifugiati 1951, UNGA risoluzione A/RES/429, 14 dicembre 
1950, Articolo 21 (abitazione)

In materia di alloggi, gli Stati Contraenti concedono, per quanto siffatto problema sia disciplinato 
da leggi e ordinanze o sia sottoposto al controllo delle autorità pubbliche, ai rifugiati che risiedono 
regolarmente sul loro territorio il trattamento più favorevole possibile e in ogni caso un tratta-
mento non meno favorevole di quello concesso, nelle stesse circostanze, agli stranieri in generale.

Quando la Corte EDU doveva stabilire se vi fosse stata una violazione dell’articolo 14 in relazione 
all’accesso all’abitazione, la Corte ritenne che, nonostante la mancanza di assistenza, non vi fosse 
mai una condizione di senzatetto, e pertanto nessuna violazione:
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Direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, 
recante norme sull’attribuzione, a cittadini di paesi terzi o apolidi, della qualifica di 
beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le 
persone aventi titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto 
della protezione riconosciuta (rifusione Direttiva qualifiche)

Articolo 32 Accesso all’alloggio  

1. Gli Stati membri provvedono a che i beneficiari di protezione internazionale abbiano accesso a 
un alloggio secondo modalità equivalenti a quelle previste per altri cittadini di paesi terzi rego-
larmente soggiornanti nei loro territori.

Altri trattati espongono uguali diritti all’abitazione ai migranti economici.

Convenzione Internazionale ILO No. 97 – Convenzione sulla migrazione per motivi di 
lavoro (Riveduta), 1949, Articolo 6  

1. Ogni Stato membro per il quale sia in vigore la presente convenzione si impegna ad applicare, 
senza discriminazione di nazionalità, razza, religione o sesso, agli immigranti che si trovano 
legalmente entro i limiti del suo territorio, un trattamento che non sia meno favorevole di quello 
che esso applica ai propri dipendenti in relazione alle seguenti materie: 

(a) nella misura in cui queste questioni sono regolate dalla legislazione o dipendono dalle 
autorità amministrative:  

i) la rimunerazione, inclusi gli assegni familiari quando questi assegni fanno parte della 
rimunerazione, la durata del lavoro, le ore straordinarie, le ferie pagate, le limitazioni 
al lavoro a domicilio, l’età di ammissione all’impiego, l’apprendistato e la formazione 
professionale, il lavoro delle donne e degli adolescenti; 

ii) l’affiliazione alle organizzazioni sindacali e il godimento dei vantaggi offerti dalle con-
venzioni collettive; 

iii) l’abitazione; […]

Come accennato in precedenza nella sezione I.3 “L’obbligo di rispettare, proteggere, adempiere”, gli 
Stati sono tenuti ad attuare delle misure tali da impedire a terzi, comprese le parti private dal pre-
giudicare il godimento di tutti i diritti ESC. Ciò include l’adozione di misure per vietare e prevenire la 
discriminazione nei contratti per la fornitura di servizi di base come l’abitazione (Guida ICJ n. 8, p. 60).

e) Rimedi

Come per altri diritti, il Comitato CESCR ha affermato che le violazioni si possono risolvere efficace-
mente solo quando sono disponibili rimedi legali o amministrative. In relazione al diritto alla casa, il 
Comitato fornisce un elenco non esaustivo di esempi di possibili rimedi che sostengono l’importanza 
della casa in relazione ad altri diritti umani.

CESCR, Commento Generale No. 4, Il diritto ad un’abitazione adeguata (art. 11(1) del 
Patto), Doc. NU E/1992/23, 13 dicembre 1992  

17. Il Comitato ritiene che molti elementi costitutivi del diritto ad un’abitazione adeguata siano 
almeno coerenti con la fornitura di mezzi di ricorso nazionali. A seconda del sistema legale, 
tali aree possono includere, ma non sono limitate a: (a) appelli legali volti a prevenire sfratti 
programmati o demolizioni attraverso l’emissione di ingiunzioni giudiziarie ordinate; (b) pro-
cedure legali per chiedere un risarcimento a seguito di uno sfratto illegale; (c) i reclami contro 
azioni illegali condotte o sostenute da proprietari terrieri (pubblici o privati) in relazione ai 
livelli di affitto, alla manutenzione di abitazioni e alle forme di discriminazione razziale o di 
altro tipo; (d) accuse di qualsiasi forma di discriminazione nell’assegnazione e nella disponi-
bilità di accesso all’abitazione; e (e) reclami contro proprietari terrieri riguardanti condizioni 
abitative malsane o inadeguate. In alcuni sistemi giuridici sarebbe anche opportuno esplorare 
la possibilità di facilitare azioni collettive di classe in situazioni che comportano livelli signifi-
cativamente maggiori di senzatetto.
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Rapporto del Relatore Speciale su alloggi adeguati come componente del diritto ad un 
tenore di vita adeguato, e sul diritto alla non discriminazione in questo contesto, A/
HRC/40/61 (2019), 15 gennaio 2019.  

54. L’accesso alla giustizia per i migranti deve garantire dei rimedi efficaci alla diffusa discrimina-
zione sistemica nell’accesso ai ripari e agli alloggi pubblici e privati. I migranti devono avere 
il potere di contestare le leggi che li escludono dall’accesso agli alloggi sociali o che vietano ai 
proprietari privati di affittarli. Laddove i migranti stessi non siano in grado di presentare dei 
reclami per proprio conto, questi dovrebbero essere assistiti dalle organizzazioni rappresenta-
tive. I migranti devono avere accesso all’assistenza legale senza necessità della divulgazione 
del loro status migratorio alle autorità pubbliche e, ove necessario, l’accesso a procedure di 
Ricorso che custodiscano l’anonimato. La violazione del diritto all’abitazione per i migranti non 
può essere giustificata come misura per scoraggiare la migrazione irregolare.

Patto Internazionale sui diritti Economici, Sociali e Culturali (ICESCR), 1966

Articolo 9 
Gli Stati parti, parte al presente Patto, riconoscono il diritto di ognuno alla protezione sociale, 
compresa l’assicurazione sociale.

CESCR, Commento Generale No. 19, Il diritto alla protezione sociale (art. 9), Doc. NU 
E/C.12/GC/19, 4 febbraio 2008  

2. Il diritto alla protezione sociale comprende il diritto all’accesso e al mantenimento delle pre-
stazioni, in contanti o in natura, senza discriminazioni al fine di garantire la protezione, tra cui, 
dall’ [...] 

(b) impossibilità di accedere all’assistenza sanitaria; 

(c) insufficiente sostegno familiare, in particolare per i bambini e gli adulti a carico. [...] 

12. Il sistema di protezione sociale dovrebbe prevedere la copertura dei seguenti nove rami 
 principali dell’protezione sociale. 

(a) Assistenza sanitaria [...]

(f) Supporto per la famiglia e per il bambino

(g) Maternità [...]

(h) Disabilità

(i) Sopravvissuti e orfani […]

18. I benefici per le famiglie sono cruciali per la realizzazione dei diritti dei bambini e degli adulti 
che dipendono da protezione di cui agli articoli 9 e 10 del Patto. Nel fornire i sussidi, lo Stato 
Parte dovrebbe tenere conto delle risorse e delle circostanze del minore e delle persone che 
hanno la responsabilità del mantenimento del figlio o di un adulto a carico, nonché qualsiasi 
altra considerazione rilevante per una richiesta di prestazioni fatte da o per conto del bambino 
o di un adulto dipendente. I sussidi familiari e per i figli, comprese le prestazioni in denaro e i 
servizi sociali, dovrebbero essere forniti alle famiglie, senza discriminazioni per motivi vietati, 
e normalmente coprono cibo, vestiario, abitazione, acqua e servizi igienico-sanitari, o altri 
diritti adeguati. […]

III. Il diritto alla protezione sociale

Il diritto alla sicurezza sociale è tutelato in una serie di trattati diversi. Il diritto alla sicurezza sociale 
è anche esplicitamente protetto dall’articolo 9 dell’ICESCR.
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Convenzione sui diritti del fanciullo, 1989

Articolo 26

1. Gli Stati parti riconoscono a ogni fanciullo il diritto di beneficiare della sicurezza sociale, 
compresa la previdenza sociale, e adottano le misure necessarie per garantire una completa 
attuazione di questo diritto in conformità con la loro legislazione nazionale.

2. Le prestazioni, se necessarie, dovranno essere concesse in considerazione delle risorse e della 
situazione del minore e delle persone responsabili del suo mantenimento e tenendo conto di ogni 
altra considerazione relativa a una domanda di prestazione effettuata dal fanciullo o per suo conto.

CESCR, Commento Generale No. 19, Il diritto alla protezione sociale (art. 9), Doc. NU 
E/C.12/GC/19, 4 febbraio 2008

37. I cittadini stranieri dovrebbero poter accedere a regimi non contributivi per il sostegno al red-
dito, l’accesso a costi accessibili all’assistenza sanitaria e il sostegno alle famiglie. Eventuali 
restrizioni, incluso un periodo di attesa per idoneità, devono essere proporzionate e ragione-
voli. Tutte le persone, indipendentemente dalla loro nazionalità, residenza o stato di immigra-
zione, hanno diritto all’assistenza medica primaria e di emergenza.

38. I rifugiati, gli apolidi ei richiedenti asilo e altri individui e gruppi svantaggiati ed emarginati 
dovrebbero godere della parità di trattamento nell’accesso a regimi di sicurezza sociale non 
contributivi, compreso un accesso ragionevole all’assistenza sanitaria e al sostegno familiare, 
in linea con gli standard internazionali.

39. Gli sfollati non dovrebbero subire discriminazioni nel godimento del loro diritto alla sicurezza 
sociale e gli Stati parti dovrebbero adottare misure proattive per garantire parità di accesso 
ai regimi, ad esempio rinunciando, se del caso, ai requisiti di residenza e tenendo conto della 
fornitura di benefici o altri servizi correlati al luogo di dislocamento. I migranti interni dovreb-
bero essere in grado di accedere alla protezione sociale dal loro luogo di residenza, e i sistemi 
di registrazione della residenza non dovrebbero limitare l’accesso alla protezione sociale per 
le persone che si trasferiscono in un altro distretto in cui non sono registrati. […]

Carta Sociale Europea (riveduta), 1996

Articolo 12 – Diritto alla sicurezza sociale   
Per garantire l’effettivo esercizio del diritto alla sicurezza sociale, le Parti s’impegnano: 

1. a stabilire o a mantenere un regime di sicurezza sociale; 

2. a mantenere il regime di sicurezza sociale ad un livello soddisfacente almeno uguale a quello 
richiesto per la ratifica del Codice europeo di sicurezza sociale; 

3. ad adoperarsi per elevare progressivamente il livello del regime di sicurezza sociale;

4. a prendere provvedimenti, mediante la conclusione di adeguati accordi bilaterali o multilaterali 
o con altri mezzi, fatte salve le condizioni stabilite in tali accordi, per garantire:

 a. la parità di trattamento tra i cittadini di ciascuna delle Parti ed i cittadini delle altre Parti 
per quanto concerne i diritti alla sicurezza sociale, ivi compresa la conservazione dei van-
taggi concessi dalle legislazioni di sicurezza sociale, a prescindere dagli spostamenti che 
le persone tutelate potrebbero effettuare tra i territori delle Parti; 

b. l’erogazione, il mantenimento ed il ripristino dei diritti alla sicurezza sociale con mezzi 
quali la totalizzazione dei periodi di contribuzione o di lavoro compiuti secondo la legisla-
zione di ciascuna delle Parti. 

Articolo 13 – Diritto all’assistenza sociale e medic
Per assicurare l’effettivo esercizio del diritto all’assistenza sociale e medica, le Parti s’impegnano: 

1. ad accertarsi che ogni persona che non dispone di risorse sufficienti o che non è in grado di 
procurarsi tali risorse con i propri mezzi o di riceverli da un’altra fonte, in particolare con pre-
stazioni derivanti da un regime di sicurezza sociale, possa ottenere un’assistenza adeguata e, 
in caso di malattia, le cure di cui necessita in considerazione delle sue condizioni;

https://www.camera.it/_bicamerali/leg14/infanzia/leggi/Legge%2520176%2520del%25201991.htm
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdrCvvLm0yy7YCiVA9YY61Z8YHJWla0qOfZ9fbBAjHL/lLI5gllsqSBbczFKYlRCH3h0ggclCkMPkxlTz7NI9wE
https://rm.coe.int/168047e179
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ECSR, Conclusioni XIX-2, (2009) (DANIMARCA), gennaio 2010 (p.23)

Il Comitato sottolinea che, per quanto riguarda le prestazioni non contributive, la sezione dell’Ap-
pendice relativa all’articolo 12 par. 4 consente di imporre il requisito di residenza ai cittadini stra-
nieri, ma si riserva il diritto di valutare la proporzionalità della durata del soggiorno all’obiettivo 
perseguito. Tutti i suddetti benefici non sono contributivi. Tuttavia, in considerazione del fatto che 
entrambi i tipi di pensione sono prestazioni di base, il Comitato considera il requisito di residenza 
di dieci anni eccessivo.

La Carta sociale europea estende il diritto alla sicurezza sociale ai rifugiati e agli apolidi, ma esclude i 
cittadini di paesi terzi o gli Stati parti8 che soggiornano irregolarmente nel territorio degli Stati parti. 
Tuttavia, l’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa (PACE) prevede che “la protezione sociale 
attraverso la sicurezza sociale non dovrebbe essere negata i migranti irregolari laddove sia neces-
sario alleviare la povertà e preservare la dignità umana”.9  Il Comitato sancisce inoltre il principio di 
non discriminazione per quanto riguarda l’accesso al regime di sicurezza sociale. Il principio di non 
discriminazione è sottolineato anche nel Commento Generale Congiunto n. 4 (2017) del Comitato 
per la protezione dei diritti di tutti i lavoratori migranti e dei membri delle loro famiglie (CMW) e n. 
23 (2017) della CRC sugli obblighi degli Stati in materia di diritti umani dei bambini nel contesto della 
migrazione internazionale nei paesi di origine, transito, destinazione e ritorno.

8  Digest of the case law of the European committee of social rights, Dicembre 2018, p. 141.  
9  Assemblea Parlamentare Consiglio d’Europa, ‘Human rights of irregular migrants’, Doc. 10924, 4 Maggio 2006, para. 13.3. 

Commento Generale Congiunto n. 4 (2017) del Comitato per La Protezione Dei Diritti Di 
Tutti I Lavoratori Migranti e dei Membri Delle Loro Famiglie, e n. 23 (2017) del Comitato 
sui diritti dell’infanzia sugli obblighi dello Stato in materia di diritti umani dei bambini 
nel contesto della migrazione internazionale nei paesi di origine, transito, destinazione 
e rimpatrio, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16 novembre 2017

47. Per quanto riguarda la sicurezza sociale, i minori migranti e le loro famiglie hanno diritto allo 
stesso trattamento concesso ai cittadini, nella misura in cui essi soddisfano i requisiti previ-
sti dalla legislazione pertinente dello Stato e dai trattati bilaterali e multilaterali pertinenti. I 
Comitati ritengono che in casi di necessità, gli Stati dovrebbero fornire assistenza sociale di 
emergenza ai bambini migranti e alle loro famiglie indipendentemente dal loro status di im-
migrazione, senza alcuna discriminazione.

CESCR, Commento Generale No. 19, Il diritto alla protezione sociale (art. 9), Doc.  NU 
E/C.12/GC/19, 4 febbraio 2008

Obblighi principali

59. Gli Stati parti hanno l’obbligo principale di assicurare il soddisfacimento, almeno del minimo, dei 
livelli essenziali di ciascuno dei diritti enunciati nel Patto. Ciò richiede lo stato parte:

(a) Garantire l’accesso a un regime di protezione sociale che fornisca un livello minimo essen-
ziale di benefici a tutti gli individui e alle famiglie che consenta loro di acquisire almeno 
assistenza sanitaria di base, abitazione di base e casa, acqua e servizi igienico-sanitari, 
generi alimentari e forme di istruzione di base. […]

Come accennato in precedenza, i migranti in qualsiasi forma di procedura di residenza potrebbero 
non avere diritto a prestazioni sociali “regolari”. Ciò tuttavia non significa che possano essere lasciati 
a se stessi:

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, 2012/C 326/02, 6 ottobre 2012

Articolo 34 Sicurezza sociale e assistenza sociale 
1. L’Unione riconosce e rispetta il diritto di accesso alle prestazioni di sicurezza sociale e ai servizi 

sociali che assicurano protezione in casi quali la maternità, la malattia, gli infortuni sul lavoro, 
la dipendenza o la vecchiaia, oltre che in caso di perdita del posto di lavoro, secondo le modalità 
stabilite dal diritto comunitario e le legislazioni e prassi nazionali. 

2. Ogni individuo che risieda o si sposti legalmente all’interno dell’Unione ha diritto alle prestazioni 
di sicurezza sociale e ai benefici sociali conformemente al diritto comunitario e alle legislazioni 
e prassi nazionali. 

Diritto dell’Unione Europea

https://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session11/DK/CoE-ESCR_EuropeanCommitteeonSocialRights-eng.pdf
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=11204&lang=en
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdrCvvLm0yy7YCiVA9YY61Z8YHJWla0qOfZ9fbBAjHL/lLI5gllsqSBbczFKYlRCH3h0ggclCkMPkxlTz7NI9wE
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_it.pdf
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Gaygusuz c. Austria, Corte EDU, Ricorso no. 17371/90, Sentenza del 16 settembre 1996

40. Nella presente causa non si sosteneva che la ricorrente non avesse soddisfatto tale condi-
zione; il rifiuto di concedergli assistenza di emergenza si basava esclusivamente sulla con-
statazione che non aveva la cittadinanza austriaca e non rientrava in alcuna delle categorie 
esentate da tale condizione (cfr. paragrafi 11 e 13 sopra).

41. La Corte considera che il diritto all’assistenza di emergenza - nella misura in cui è previ-
sto dalla legislazione applicabile - è un diritto pecuniario ai fini dell’articolo 1 del Protocollo 
N.ro 1 (P1-1). Tale disposizione (P1-1) è quindi applicabile senza che sia necessario basarsi 
esclusivamente sul nesso tra diritto all’aiuto di emergenza e obbligo di pagare “tasse o altri 
contributi”. Di conseguenza, poiché al ricorrente è stata negata l’assistenza di emergenza per 
un motivo di distinzione di cui all’articolo 14 (articolo 14), ossia la sua nazionalità, tale dispo-
sizione (articolo 14) si può anche applicare [...]

46. In primo luogo, il Tribunale rileva che il sig. Gaygusuz era legalmente residente in Austria e 
lavorava in determinati periodi (cfr. Paragrafo 10 supra), versando contributi al fondo di disoc-
cupazione nella stessa misura e sulla stessa base dei cittadini austriaci.

47. Osserva che il rifiuto delle autorità di concedergli l’assistenza di emergenza era basato esclusi-
vamente sul fatto che non aveva la cittadinanza austriaca come richiesto dalla sezione 33 (2) 
(a) della Legge sull’assicurazione sulla disoccupazione del 1977 (vedere paragrafo 20 sopra).

48. Inoltre, non è stato considerato che il richiedente non avesse soddisfatto le altre condizioni 
statutarie per l’assegnazione della prestazione sociale in questione. Era quindi in una situazio- 
ne simile ai cittadini austriaci per quanto riguarda il suo diritto.

49. Certamente, le sezioni 33 e 34 della legge riguardante l’assicurazione sulla disoccupazione del 
1977 (cfr. Paragrafo 20 supra) stabiliscono alcune eccezioni alla condizione della cittadinanza, 
ma il ricorrente non rientra in nessuna delle categorie pertinenti.

50. La Corte ritiene quindi che gli argomenti addotti dal governo austriaco non siano convincen-
ti. Essa ritiene, al pari della Commissione, che la disparità di trattamento tra austriaci e non 
austriaci per quanto riguarda il diritto all’assistenza di emergenza, di cui il sig. Gaygusuz sia 
stato vittima, non sia basata su alcuna “giustificazione oggettiva e ragionevole”. [...]

1. Protezione del diritto alla protezione sociale attraverso il diritto 
    alla proprietà 

I casi in cui i tribunali hanno dovuto affrontare la questione delle prestazioni sociali per i migranti 
tendono a concentrarsi sulla questione della discriminazione sulla base della residenza o della nazio-
nalità. Ciò deriva dal fatto, come discusso in precedenza in relazione alla non discriminazione, che gli 
Stati possono scegliere se avere o meno un regime di previdenza sociale. Una volta applicato, tutta-
via, deve essere applicato in modo non discriminatorio. Nel caso Gaygusuz c. Austria (17371/90, 16 
settembre 1996), la Corte EDU ha deciso una causa riguardante l’assistenza di emergenza:

3. Al fine di lottare contro l’esclusione sociale e la povertà, l’Unione riconosce e rispetta il diritto 
all’assistenza sociale e all’assistenza abitativa volte a garantire un’esistenza dignitosa a tutti 
coloro che non dispongano di risorse sufficienti, secondo le modalità stabilite dal diritto comu-
nitario e le legislazioni e prassi nazionali.

Nel caso Koua Poirrez c. Francia (40892/98, 30 Settembre 2003), la Corte EDU ha deciso un caso in cui le 
prestazioni sono state negate in base alla nazionalità. Il beneficio era considerato un diritto di proprietà, 
che a sua volta consentiva al tribunale di valutare se il diniego sulla base della nazionalità fosse un motivo 
di discriminazione vietato. 

Koua Poirrez c. Francia, Corte EDU, Ricorso no. 40892/98, Sentenza del 30 settembre 2003

37. La Corte sottolinea inoltre che ha già dichiarato che il diritto all’assistenza di emergenza - nel-
la misura in cui previsto dalla legislazione applicabile - è un diritto pecuniario ai fini dell’ar-
ticolo 1 del Protocollo n. 1. Tale disposizione è pertanto applicabile senza che sia necessario 
fare affidamento esclusivamente sul collegamento tra il diritto all’assistenza di emergenza e 
l’obbligo di pagare “tasse o altri contributi” (vedere Gaygusuz, sopra citata, p. 1142, § 41). A 
questo proposito, la Corte ritiene che il fatto che, in quel caso, il ricorrente avesse versato dei 
contributi e avesse quindi diritto all’assistenza di emergenza (ibid., Pp. 1141-42, § 39) non 
significa, per implicazione inversa, che anche una prestazione sociale non contributiva come 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58060%22]}
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l’AAH non dà luogo a un diritto pecuniario ai fini dell’articolo 1 del Protocollo n. 1.

47. Nella presente causa, la Corte rileva in primo luogo che il richiedente era legalmente residente 
in Francia, dove ha ricevuto la prestazione minima di protezione sociale, che non è soggetta al 
requisito della cittadinanza. Ribadisce che il rifiuto da parte delle autorità nazionali di conce-
dergli l’indennità in questione era basato esclusivamente sul fatto che non aveva la nazionalità 
richiesta, il che era una condizione preliminare per ottenere l’indennità ai sensi dell’articolo L. 
821-1 del codice dell’protezione sociale come applicabile al momento dei materiali.

48. Inoltre, non è stato dimostrato, né asserito, che il richiedente non abbia soddisfatto le altre 
condizioni statutarie che lo autorizzano alla prestazione sociale in questione. In tale conte-
sto, la Corte può solo constatare che il ricorrente ha ricevuto l’AAH dopo che l’atto dell’11 
maggio 1998 aveva abolito la condizione di cittadinanza. Si trovava quindi in una situazione 
analoga a quella di cittadini o cittadini francesi di un paese che avevano firmato un accordo 
di reciprocità per quanto riguarda il suo diritto a ricevere il beneficio. La Corte rileva che la 
Corte di cassazione ha anche ritenuto che il rifiuto - esclusivamente per motivi di cittadinanza 
straniera - di concedere l’indennità supplementare a carico del Fondo di solidarietà nazionale a 
un richiedente residente in Francia che ha percepito una pensione di invalidità nell’ambito del 
regime francese, abbia violato l’articolo 14 della Convenzione e dell’articolo 1 del Protocollo n. 
1 (vedere paragrafo 26 sopra).

49. La Corte trova quindi gli argomenti avanzati dal Governo non persuasivi. La disparità di trat-
tamento in merito al diritto alle prestazioni sociali tra cittadini francesi o cittadini di un paese 
che hanno firmato un accordo di reciprocità e altri cittadini stranieri, non era basata su alcuna 
“giustificazione oggettiva e ragionevole” (v., Al contrario, Moustaquim c. Belgio, sentenza del 
18 febbraio 1991, serie A, 193, p.20, § 49). Anche se, al tempo dei fatti, la Francia non era 
vincolata da accordi di reciprocità con la Costa d’Avorio, durante la ratifica della Convenzione 
si impegnò a garantire, “a tutti coloro che facevano parte della [sua] giurisdizione”, di cui il 
ricorrente ne faceva indiscutibilmente parte, i diritti e le libertà definiti nella Sezione I della 
Convenzione (cfr. Gaygusuz, citata sopra, P. 1143, § 51).

50. Di conseguenza, vi è stata una violazione dell’articolo 14 della Convenzione in combinato di-
sposto con l’articolo 1 del Protocollo n. 1. [..]

Niedzwiecki c. Germania, Corte EDU, Ricorso no. 58453/00, Sentenza del 25 ottobre 
2005

31. Concedendo gli assegni familiari, gli Stati sono in grado di dimostrare il loro rispetto per la vita 
familiare ai sensi dell’articolo 8 della Convenzione; i benefici rientrano pertanto nell’ambito di 
applicazione di tale disposizione [...]. Ne consegue che l’articolo 14 - in combinato disposto 
con l’articolo 8 – si può applicare.

32. Secondo la giurisprudenza della Corte, una differenza di trattamento è discriminatoria ai sensi 
dell’articolo 14 della Convenzione se essa “non ha una giustificazione obiettiva e ragionevole”, 
cioè se non persegue uno “scopo legittimo” o se non esiste un “ragionevole rapporto di pro-
porzionalità tra i mezzi impiegati e l’obiettivo che si cerca di realizzare”. Gli Stati Contraenti 
godono di un certo margine di apprezzamento nel valutare se e in quale misura le differenze 
in situazioni altrimenti simili giustificano un trattamento diverso (vedi, tra le altre autorità, 
Willis, citata sopra, § 39).

33. [...] Come la Corte costituzionale federale, la Corte non discerne motivi sufficienti che giustifi-
chino il diverso trattamento per quanto riguarda gli assegni familiari degli stranieri che erano 
in possesso di un permesso di soggiorno stabile da una parte e di quelli che non lo erano, 
dall’altra. Ne consegue che c’è stata una violazione dell’articolo 14 in combinato disposto con 
l’articolo 8 della Convenzione. [...]

2. Proteggere il diritto alla protezione sociale attraverso il diritto alla 
    vita familiare

In un caso riguardante i sussidi per i figli, la Corte EDU ha ritenuto diverso il trattamento delle diverse 
categorie dei non cittadini, in violazione del principio riguardante la non discriminazione.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70765%22]}
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Per quanto riguarda i sussidi di maternità, la Corte EDU ha deciso che nessuna distinzione si dovreb-
be fare in base alla nazionalità della madre.

In una serie di casi, la Corte EDU ha rilevato che il diritto al rispetto della vita familiare può richie-
dere l’accesso dei genitori alle prestazioni sociali, anche se normalmente non sarebbero ammissibili. 
Questo è stato considerato anche in N.P. vs Repubblica di Moldova (58455/13, 6 ottobre 2015) dove 
la ricorrente era una madre moldava single che non aveva ricevuto le prestazioni sociali.

Weller c. Ungheria, Corte EDU, Ricorso no. 44399/05, Sentenza del 31 marzo 2009

37. La Corte osserva che, derivante dalle disposizioni pertinenti della legge, una famiglia con fi-
gli di una madre ungherese e un padre straniero hanno diritto alle prestazioni riguardanti la 
maternità. Tuttavia, questa non fu la situazione del secondo e del terzo richiedente in quanto 
il loro padre era ungherese e la loro madre era straniera. Pertanto, a loro è stato impedito di 
beneficiare di tale indennità sulla base di tale differenza.

38. La Corte non trova giustificazioni ragionevoli per questa prassi. Ritiene che il diritto a un’in-
dennità dovuta a una famiglia ai sensi delle sezioni 1 e 2 della legge, non possa dipendere da 
quale dei due genitori biologici dei bambini sia cittadino ungherese. La Corte aggiunge che 
è irrilevante che, a partire dal 1° gennaio 2008, la madre delle ricorrenti abbia avuto diritto 
all’indennità alle stesse condizioni dei cittadini ungheresi, poiché a quel punto le era stato 
impedito di reclamarla in quanto la richiesta doveva essere presentata entro 180 giorni dalla 
nascita dei bambini e non era possibile effettuarla retroattivamente.

39. In sintesi, poiché il governo non ha avanzato alcun argomento convincente per giustificare 
l’esclusione del secondo e del terzo richiedente dal beneficio dell’indennità in questione, la 
Corte stabilisce che tale disparità di trattamento costituiva una discriminazione. […]

N.P. c. La Repubblica di Moldavia, Corte EDU, Ricorso no. 58455/13, Sentenza del 6 
ottobre 2015

79. Inoltre, non vi è alcuna indicazione che le autorità giudiziarie abbiano analizzato in modo 
approfondito in quale misura le inadeguatezze sull’educazione del minore fossero attribuibili 
all’incapacità o alla mancanza di volontà del richiedente a fornire le cure necessarie, in con-
trasto con le sue difficoltà finanziarie, alle quali si riferiva nei procedimenti nazionali e che 
avrebbero potuto essere risolti con un’adeguata assistenza finanziaria e sociale e una consu-
lenza efficace. [...]

80. Non spetta alla Corte determinare se l’incoraggiamento all’unità familiare in questo caso abbia 
conferito al richiedente un tenore di vita adeguato a spese pubbliche. È, tuttavia, una que-
stione che deve essere discussa dalle autorità pubbliche competenti e, successivamente, nel 
corso dei procedimenti giudiziari. Non vi è alcuna prova nel fascicolo di corte che tali questioni 
siano mai state considerate dalle autorità o dai tribunali.

81. [...] La Corte constata che l’ottenimento di informazioni a questo riguardo era necessario 
secondo il diritto nazionale (vedere paragrafi 37 e 40 sopra) e sarebbe stato pertinente nel 
valutare se le autorità avessero adempiuto l’obbligo della Convenzione di promuovere l’unità 
familiare e avesse esplorato sufficientemente l’efficacia di alternative meno ambiziose prima 
di cercare di separare il minore dal richiedente revocando l’autorità parentale del richiedente. 
[…] 

Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (UDHR), 1948

Articolo 23

1. Ogni individuo ha diritto al lavoro, alla libera scelta dell’impiego, a giuste e soddisfacenti con-
dizioni di lavoro ed alla protezione contro la disoccupazione.

IV. Il Diritto al Lavoro

Il diritto al lavoro è legato ad altri diritti umani ed è fondamentale per realizzare una vita dignitosa. I 
migranti sono particolarmente vulnerabili quando si tratta di tutelare il loro diritto al lavoro. I migranti 
in condizione di irregolarità spesso non sono legalmente autorizzati a lavorare nello Stato ospitante 
secondo il diritto nazionale e spesso saranno impiegati nell’economia informale e saranno soggetti 
ad abusi e sfruttamento.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91993%22]}
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Patto Internazionale sui diritti Economici, Sociali e Culturali (ICESCR), 1966

Articolo 6

1. Gli Stati parti del presente Patto riconoscono il diritto al lavoro, che implica il diritto di ogni 
individuo di ottenere la possibilità di guadagnarsi la vita con un lavoro liberamente scelto od 
accettato, e prenderanno le misure appropriate per garantire tale diritto. 

2. Le misure che ciascuno degli Stati parte al presente Patto dovrà prendere per assicurare la pie-
na attuazione di tale diritto comprenderanno programmi di orientamento e formazione tecnica 
e professionale, nonché l’elaborazione di politiche e di tecniche atte ad assicurare un costante 
sviluppo economico, sociale e culturale ed un pieno impiego produttivo, in condizioni che sal-
vaguardino le fondamentali libertà politiche ed economiche degli individui.

Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione razziale 
(CERD), 1969

Articolo 5

In base agli obblighi fondamentali di cui all’art. 2 della presente Convenzione, gli Stati contraenti 
si impegnano a vietare e ad eliminare la discriminazione razziale in tutte le forme ed a garantire 
a ciascuno il diritto alla eguaglianza dinanzi alla legge senza distinzione di razza, colore od origine 
nazionale o etnica, nel pieno godimento, in particolare, dei seguenti diritti:

e) i diritti economici, sociali e culturali, in particolare: 
(i) i diritti al lavoro, alla libera scelta del proprio lavoro, a condizioni di lavoro eque e soddisfa-

centi, alla protezione dalla disoccupazione, ad un salario uguale a parità di lavoro uguale, ad 
una remunerazione equa e soddisfacente;

CESCR, Commento Generale N. 18, Articolo 6 del Patto internazionale sui diritti econo-
mici, sociali e culturali, 24 novembre 2005.

25. L’obbligo di proteggere il diritto al lavoro comporta, tra l’altro, il dovere degli Stati parte di 
adottare una normativa o di prendere altre misure che possano garantire la parità di accesso 
al lavoro e alla formazione, e di garantire che le misure di privatizzazione non compromettano 
i diritti dei lavoratori.

26. Gli Stati parte sono obbligati a soddisfare il diritto al lavoro quando i soggetti o i gruppi non 
sono in grado, per motivi indipendenti dalla loro volontà, di realizzare tale diritto da soli con i 
mezzi a loro disposizione. Questo obbligo comprende, tra l’altro, l’obbligo di riconoscere il di-
ritto al lavoro negli ordinamenti giuridici nazionali e di attuare una politica nazionale sul diritto 
al lavoro, nonché un piano dettagliato per la sua realizzazione

31. (…) Nell’ambito dell’articolo 6, questo “obbligo di base” comprende l’obbligo di garantire la 

Convenzione sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione contro le donne, (CE-
DAW), 1979

Articolo 11

1. Gli Stati Parti prendono ogni misura appropriata per eliminare la discriminazione contro le don-
ne nel settore dell’occupazione, al fine di assicurare, sulla base della parità dell’uomo e della 
donna, gli stessi diritti, in particolare:  

(a) il diritto al lavoro come diritto inalienabile di tutti gli essere umani; 

Carta Sociale Europea, 1996

Articolo 1 Diritto al lavoro 

Ognuno ha l’opportunità di guadagnarsi da vivere con un’occupazione intrapresa liberamente.

Il diritto al lavoro non è un obbligo di risultato ma di mezzi. Gli Stati non dovrebbero fornire a ogni 
individuo un lavoro, ma dovrebbero fornire un mercato del lavoro adeguato che consenta di fornire 
sufficienti opportunità di lavoro. Come tutti i diritti ESC, il diritto al lavoro dovrebbe essere progres-
sivamente realizzato, ma impone comunque obblighi fondamentali agli Stati.

http://www.un-documents.net/icescr.htm
https://integrazionemigranti.gov.it/normativa/protezioneinternazionale/normativa-internazionale/Documents/Convenzione_discriminazione_razziale.pdf
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
https://www.giustizia.it/resources/cms/documents/CEDAW.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
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non discriminazione ed eguale protezione dell’occupazione lavorativa (...)

Pertanto, questi obblighi di base comprendono almeno i seguenti requisiti:

(a) Garantire il diritto di accesso al lavoro, in particolare a soggetti e gruppi svantaggiati ed 
emarginati, consentendo loro di vivere una vita dignitosa; 

(b) Evitare qualsiasi misura che si traduca in discriminazione e disparità di trattamento nei 
settori pubblico e privato di soggetti e gruppi svantaggiati ed emarginati, o in meccanismi 
di indebolimento della protezione di tali individui e gruppi;

(c) Adottare e attuare una strategia nazionale per l’occupazione ed un piano d’azione basato 
e rivolto agli interessi di tutti i lavoratori sulla base di un processo partecipativo e tra-
sparente che includa le organizzazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori. Tale strategia 
e piano d’azione per l’occupazione dovrebbe rivolgersi in particolare a individui e gruppi 
svantaggiati ed emarginati e includere indicatori e parametri di riferimento in base ai quali 
misurare e riesaminare periodicamente i progressi in relazione al diritto al lavoro.

CERD, General Recommendation XXX on discrimination against non-citizens, UN doc. 
A/59/18, 2005.

35. Riconoscere che, mentre gli Stati parte si possono rifiutare di offrire posti di lavoro a non cit-
tadini che non abbiano un permesso di lavoro, tutti gli individui hanno diritto al godimento del 
diritto al lavoro e all’impiego, compresa la libertà di riunione e associazione, una volta che un 
rapporto di lavoro sia stato avviato e fino a quando non sarà terminato;

ECSR, Centro per i diritti alla casa e gli sfratti (COHRE) c. Italia, Reclamo n. 58/2009, 
25 giugno 2010

33. Alla luce delle informazioni fornite nelle osservazioni scritte e durante l’audizione pubblica, il 
Comitato comprende che è estremamente complesso distinguere a chi si applica senza restri-
zioni la protezione garantita dalla Carta e dalla sua Appendice. Il Comitato ritiene che la man-
canza di possibilità di identificazione non dovrebbe portare a privare le persone pienamente 
protette dalla Carta dei loro diritti in virtù di essa. Inoltre, quella parte della popolazione in 
gioco che non soddisfa la definizione dell’Appendice non può essere privata dei diritti legati 
alla vita e alla dignità ai sensi della Carta.

CESCR, Commento Generale No. 18, Articolo 6 del Patto internazionale sui diritti econo-
mici, sociali e culturali, 24 novembre 2005.

Lavoratori migranti e il diritto al lavoro

18. Il principio di non discriminazione come stabilito nell’articolo 2.2 del Patto, e all’articolo 7 
della Convenzione Internazionale sulla Protezione dei Diritti di Tutti i Lavoratori Migranti e dei 
Membri delle Loro Famiglie si dovrebbe applicare in relazione alle opportunità di lavoro per i 
lavoratori migranti e le loro famiglie. A questo riguardo il Comitato sottolinea la necessità di 
elaborare piani d’azione nazionali mossi a concepire e promuovere tali principi con tutte le 
misure adeguate, legislative o meno.

Obblighi legali specifici

23. Gli Stati parte hanno l’obbligo di rispettare il diritto al lavoro attraverso, tra l’altro, il divieto di 
lavoro coatto o obbligatorio e astenendosi dal negare o limitare l’uguale accesso ad un lavoro 
dignitoso a tutte le persone, in particolare individui e gruppi svantaggiati ed emarginati, com-
presi i prigionieri o i detenuti, i membri di minoranze e i lavoratori migranti. In particolare, gli 
Stati parte sono vincolati dall’obbligo di rispettare il diritto delle donne e dei giovani ad avere 
accesso ad un lavoro dignitoso e quindi di adottare misure volte a combattere la discriminazio- 
ne e promuovere il pari accesso e pari opportunità.

Il fatto che il diritto al lavoro possa essere soggetto a limitazioni non esclude l’applicazione del prin-
cipio di non discriminazione.

Il Comitato per l’Eliminazione della Discriminazione Razziale ha ammesso che gli Stati hanno il diritto 
di decidere chi è autorizzato a lavorare sul loro territorio. Tuttavia, l’ESCR ha dichiarato che, sebbene 
la Carta conferisca diritti ai migranti regolari, i migranti irregolari non dovrebbero mai essere privati 
del diritto a vivere dignitosamente.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT%2fCERD%2fGEC%2f7502&Lang=en
https://www.refworld.org/cases,COEECSR,4d247efb2.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
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CESCR, Commento Generale No. 18, Articolo 6 del Patto internazionale sui diritti econo-
mici, sociali e culturali, 24 novembre 2005.

23. (…) astenersi dal negare o limitare la parità di accesso a un lavoro dignitoso a tutte le perso-
ne, in particolare individui e gruppi svantaggiati ed emarginati, inclusi prigionieri o detenuti, 
membri di minoranze e lavoratori migranti. In particolare, gli Stati parte sono vincolati dall’ob-
bligo di rispettare il diritto delle donne e dei giovani di avere accesso a un lavoro dignitoso e 
quindi di adottare misure per combattere la discriminazione e promuovere pari accesso e pari 
opportunità. 

Convenzione per sopprimere la tratta degli schiavi e la schiavitù (Convenzione sulla 
schiavitù), 60 LNTS 253, numero di registrazione 1414, 19 settembre 1926.

Articolo 1

Ai fini della presente Convenzione, sono concordate le seguenti definizioni:

(1) La schiavitù è lo status o la condizione di una persona sulla quale vengono esercitati uno o 
tutti i poteri connessi al diritto di proprietà.

Divieto di schiavitù, servitù, lavoro forzato e coatto.

Il diritto al lavoro comprende la libera scelta dell’occupazione che, di conseguenza, proibisce la schia- 
vitù, la servitù e il lavoro coatto.

Il divieto di schiavitù, servitù e lavoro coatto è riconosciuto nel diritto internazionale come norma jus 
cogens ma anche in numerose convenzioni. La schiavitù può costituire un crimine contro l’umanità ai 
sensi del diritto penale internazionale.

International Covenant on Civil e Political Rights, (ICCPR) 1966

Articolo 8

1. Nessuno può esser tenuto in stato di schiavitù: la schiavitù e la tratta degli schiavi sono proibite 
sotto qualsiasi forma. 

2. Nessuno può esser tenuto in stato di servitù; 

3.  (a) Nessuno può essere costretto a compiere un lavoro forzato od obbligatorio;

(b) il Paragrafo 3 (a) non può essere interpretato nel senso di proibire, in quei paesi dove certi 
delitti possono essere puniti con la detenzione accompagnata dai lavori forzati, che sia 
scontata una pena ai lavori forzati, inflitta da un tribunale competente; 

(c) L’espressione “lavoro forzato o obbligatorio”, ai fini del presente paragrafo, non comprende: 

(i)  qualsiasi lavoro o servizio, diverso da quello menzionato alla lettera b), normalmente   
 imposto ad un individuo che sia detenuto in base a regolare decisione giudiziaria o    
 che, essendo stato oggetto di una tale decisione, sia in libertà condizionata; 

(ii)  qualsiasi servizio di carattere militare e, in quei paesi ove è ammessa l’obiezione di    
 coscienza, qualsiasi servizio nazionale imposto per legge agli obiettori di coscienza; 

(iii) qualsiasi servizio imposto in situazioni di emergenza o di calamità che minacciano la    
  vita o il benessere della comunità; 

(iv) qualsiasi lavoro o servizio che faccia parte dei normali obblighi civili.

Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, CEDU, 1950

Proibizione della schiavitù e del lavoro forzato
 
1. Nessuno può essere tenuto in condizioni di schiavitù o di servitù. 

2. Nessuno può essere costretto a compiere un lavoro forzato od obbligatorio. 

3. Non è considerato «lavoro forzato od obbligatorio» ai sensi del presente articolo: 

(a) il lavoro normalmente richiesto a una persona detenuta alle condizioni previste dall’artico-

http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/SlaveryConvention.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/SlaveryConvention.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti dei lavoratori migranti e dei 
membri delle loro famiglie, (CRMW) 1990

Articolo 11  

1. Nessun lavoratore migrante o membro della sua famiglia può essere tenuto in schiavitù o ser-
vitù. 

2. Nessun lavoratore migrante o membro della sua famiglia può essere costretto a svolgere un 
lavoro forzato oppure obbligatorio. 

3. Il paragrafo 2 del presente articolo non dovrà essere interpretato in maniera tale da escludere, 
nello Stato dove certi crimini possono essere puniti con la detenzione accompagnata a lavoro 
forzato, lo svolgersi di una pena di lavoro forzato inflitta da un tribunale competente. 

4. Non é considerato come “lavoro forzato o obbligatorio” ai sensi del presente articolo:  
 

a) Tutto il lavoro o il servizio, non nominato al paragrafo 3 del presente articolo, normalmen-
te richiesto ad un individuo che é detenuto in virtù di una decisione di giustizia regolare o 
che, essendo stato oggetto di tale decisione, stia scontando pene alternative; 

b) Tutto il servizio richiesto nel caso di forza maggiore o di sinistri che minacciano la vita o il 
benessere della comunità; 

c) Tutto il lavoro o tutto il servizio che faccia parte degli obblighi civili normali nella misura in 
cui ciò sia egualmente imposto ai cittadini dello Stato considerato.

lo 5 della presente Convenzione o durante il periodo di libertà condizionale;  

(b) il servizio militare o, nel caso degli obiettori di coscienza nei paesi dove l’obiezione di 
coscienza è considerata legittima, qualunque altro servizio sostitutivo di quello militare 
obbligatorio;  

(c) qualunque servizio richiesto in caso di crisi o di calamità che minacciano la vita o il benes-
sere della comunità; 

(d) qualunque lavoro o servizio facente parte dei normali doveri civici.

La Corte europea dei diritti dell’uomo ha dichiarato nella causa Rantsev c. Cipro e Russia (25965/04, 
7 gennaio 2010) che la schiavitù e la servitù sono caratterizzate da un rapporto di proprietà, l’indi-
viduo considerato come un oggetto e seriamente privato della libertà. Il CMW include la schiavitù, il 
ritiro del passaporto e la detenzione illegale nella nozione di lavoro forzato.

Corte EDU, Rantsev c. Cipro e Russia, Ricorso no. 25965/04, 7 gennaio 2010.

276. In Siliadin, considerando l’ambito di “schiavitù” ai sensi dell’articolo 4, la Corte ha fatto rife- 
rimento alla definizione classica di schiavitù contenuta nella Convenzione sulla schiavitù 
del 1926, che richiedeva l’esercizio di un vero diritto di proprietà e la riduzione dello status 
dell’individuo interessato a un “oggetto” (…). Per quanto riguarda il concetto di “servitù”, la 
Corte ha dichiarato che ciò che è proibito è una “forma particolarmente grave di negazione 
della libertà” (…). Il concetto di “servitù” comporta l’obbligo, sotto coercizione, di fornire i 
propri servizi, ed è collegato al concetto di “schiavitù” (...). Affinché si verifichi il “lavoro co-
atto o obbligatorio”, la Corte ha stabilito che deve esserci qualche forma di coercizione fisica 
o mentale, nonché un prevalere sulla volontà della persona (…).

CMW, Commento generale n. 2 sui diritti dei lavoratori migranti in situazione irregolare 
e dei membri delle loro famiglie, CMW/C/GC/2, 28 Agosto 2013.

60. L’articolo 11 della Convenzione richiede agli Stati parte di adottare misure efficaci contro tutte 
le forme di lavoro coatto o obbligatorio dei lavoratori migranti. Ciò comprende la schiavitù per 
debiti, il trattenimento del passaporto e la detenzione illegale, ad esempio. L’articolo 21 obbli-
ga gli Stati parte a garantire che i datori di lavoro e i reclutatori non confischino o distruggano 
i documenti di viaggio o di identità appartenenti ai lavoratori migranti. Gli Stati parte dovreb-
bero fornire formazione ai funzionari delle forze dell’ordine, e garantire che le professioni rette 
dai lavoratori migranti, in particolare le lavoratrici migranti, come il lavoro domestico e alcune 
forme di intrattenimento, siano protette dalle leggi sul lavoro e soggette a ispezioni.

https://integrazionemigranti.gov.it/Normativa/documenti-ue/Documents/Convenzione%2520diritti%2520lavoratori%2520migranti.pdf
https://integrazionemigranti.gov.it/Normativa/documenti-ue/Documents/Convenzione%2520diritti%2520lavoratori%2520migranti.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/rantsev_vs_russia_cyprus_en_4.pdf
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/464/60/PDF/G1346460.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/464/60/PDF/G1346460.pdf?OpenElement
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In Chowdury e altri c. Grecia (21884/15, 30 Marzo 2017), la Corte EDU ha rilevato che i migranti 
irregolari che lavoravano senza stipendio in condizioni fisiche sottoposte alla supervisione di guardie 
armate costituiva lavoro coatto.

Corte EDU, Chowdury e Altri c. Grecia, Ricorso n. 21884/15, 30 marzo 2017.

94. Nella presente causa, la Corte rileva che i ricorrenti sono stati assunti in varie date tra l’otto-
bre 2012 e il febbraio 2013, e che hanno lavorato quanto meno fino alla data dell’incidente, 
il 17 aprile 2013, senza aver ricevuto il salario concordato e ancora dovuto. Sebbene i loro 
datori di lavoro offrissero vitto e abitazione ad un prezzo basso (3 EUR al giorno), le condizio-
ni di vita e di lavoro erano particolarmente dure: lavoravano giornalmente nelle serre dalle 
7:00 alle 19:00, raccogliendo fragole sotto la supervisione di sorveglianti armati assunti da 
TA; vivevano in baracche improvvisate di cartone, nylon e bambù e senza bagni né acqua 
corrente; i datori di lavoro non li retribuivano, avvertendoli che avrebbero ricevuto il salario 
solo se avessero continuato a lavorare.

95. La Corte nota, inoltre, che i ricorrenti erano privi di permesso di soggiorno o di un permesso 
di lavoro. I ricorrenti erano consapevoli che la situazione irregolare li metteva a rischio di 
essere arrestati e detenuti in vista di un allontanamento dalla Grecia. Un eventuale tenta-
tivo di lasciare il lavoro avrebbe indubbiamente reso ciò più probabile e avrebbe significato 
la perdita di ogni speranza di ricevere il salario loro dovuto, anche solo in parte. Ancora, i 
ricorrenti, che non avevano ancora percepito alcun salario, non potevano né abitare altrove 
in Grecia né lasciare il paese.

96. La Corte ritiene inoltre che quando un datore di lavoro abusa del suo potere o si avvale della 
vulnerabilità dei suoi lavoratori per sfruttarli, questi non si offrono per un lavoro volonta- 
riamente. Il previo consenso della vittima non è sufficiente per escludere l’attribuzione del 
lavoro come lavoro coatto. La questione se un individuo si offra volontariamente per svolgere 
un lavoro è una questione di fatto che deve essere esaminata alla luce di tutte le circostanze 
rilevanti di un caso.

101. La Corte stabilisce quindi, che la situazione dei ricorrenti rientrava nell’ambito di applicazione 
dell’articolo 4 par. 2 della Convenzione come tratta di esseri umani e lavoro coatto.

L’obbligo degli Stati di vietare schiavitù, servitù, il lavoro coatto e imposto, comprende requisiti ma-
teriali (quadro amministrativo e legale adeguato) e requisiti procedurali (indagini, azione penale e 
protezione delle vittime).

In Rantsev c. Cipro e Russia, la Corte ha dichiarato che gli Stati hanno l’obbligo di prevenire e inda-
gare sulla schiavitù, la servitù, il lavoro coatto e imposto. 

In termini di dovere di rispettare e tutelare il diritto al lavoro, gli Stati hanno l’obbligo di vietare il 
lavoro coatto o imposto. 

Corte EDU, Rantsev c. Cipro e Russia, Ricorso n. 25965/04, 7 gennaio 2010.

285. Nella sua sentenza di Siliadin, la Corte ha confermato che l’articolo 4 comportava uno speci- 
fico obbligo positivo sugli Stati membri di sanzionare e perseguire efficacemente qualsiasi 
atto volto a mantenere una persona in una situazione di schiavitù, servitù o lavoro coatto o 
imposto (citato sopra, paragrafi 89 e 112). Per adempiere a tale obbligo, gli Stati membri 
sono tenuti ad attuare un quadro legislativo e amministrativo per vietare e punire la tratta.

288. L’obbligo di indagare non dipende da una denuncia della vittima o di un parente prossimo: 
una volta che la questione sia venuta a conoscenza delle autorità, queste devono agire 
d’ufficio (…). Affinché un’indagine sia efficace, questa deve essere indipendente da quelle 
riguardanti gli eventi. Deve anche essere in grado di portare all’identificazione e alla puni-
zione dei responsabili, un obbligo non di risultato ma di mezzi. In tutti i casi è implicito il 

CESCR,  Commento Generale n. 18, articolo 6 del Patto internazionale sui diritti econo-
mici, sociali e culturali, 24 novembre 2005.

23. Gli Stati parte hanno l’obbligo di rispettare il diritto al lavoro, tra cui, vietando il lavoro coatto 
o imposto.

25. L’obbligo di proteggere il diritto al lavoro comprende la responsabilità degli Stati parte di vie-
tare il lavoro coatto o imposto da parte di attori non statali.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172701%22]}
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/rantsev_vs_russia_cyprus_en_4.pdf
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
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CEDAW, Osservazioni conclusive sul Portogallo, CEDAW/C/PRT/CO/8-9, 24 novembre 
2015

29.  Il Comitato sollecita lo Stato parte:
[…]

(c) To strengthen the protection e rehabilitation of women who are victims of trafficking by 
providing them with access to alternative income opportunities e providing undocumen-
ted women with temporary resident permits, irrespective of their ability or willingness to 
cooperate with the prosecutorial authorities.

CEDAW, Osservazioni conclusive sull’Italia, CEDAW/C/ITA/CO/7, 24 luglio 2017

30. Il Comitato raccomanda che lo Stato parte:
[…]

(c) Adottare meccanismi adeguati per l’identificazione precoce e il rinvio delle vittime di tratta 
in modo che possano ricevere protezione e assistenza coordinate dopo l’arrivo via mare e 
durante tutta la procedura di asilo;

(d) Allocare risorse adeguate per l’attuazione effettiva e sostenibile del sistema di protezione 
esistente per le vittime della tratta, in particolare le donne migranti, rifugiate e richiedenti 
asilo che sono vittime a rischio di diventare vittime della tratta;

requisito di prontezza e ragionevole celerità, ma laddove vi sia la possibilità di allontanare 
l’individuo dalla situazione nociva, l’indagine dovrà intraprendersi con urgenza. La vittima o 
il suo parente più prossimo si dovrà coinvolgere nella procedura nella misura necessaria a 
salvaguardare i loro legittimi interessi.

Nel 2019, la Corte EDU ha riscontrato una violazione dei requisiti procedurali dell’articolo 4 da parte 
della Croazia per non aver indagato seriamente sulle accuse di lavoro coatto e sfruttamento.

In un altro caso, la Grecia era stata condannata dalla Corte europea dei diritti dell’uomo per non aver 
perseguito, entro un limite di tempo ragionevole, gli autori della tratta di esseri umani e del lavoro 
coatto, nonostante la diligenza applicata dal tribunale nazionale.

Corte EDU, S.M. c. Croazia, Ricorso n. 60561/14, 19 luglio 2019.

78. Questi elementi, assieme a quelli elencati di seguito, mostrano che le autorità nazionali non 
hanno tentato seriamente di indagare in profondità su tutte le circostanze di rilievo e raccolto 
tutte le prove disponibili. Non hanno fatto ulteriori tentativi per identificare i clienti della ri-
corrente ed intervistarli, e in particolare l’individuo presso cui T.M. aveva portato la ricorrente 
per la prestazione di servizi sessuali la prima volta. Inoltre non hanno sentito le dichiarazioni 
della madre della ricorrente, del padrone di casa e dei vicini della ricorrente e del T.M., i quali 
avrebbero potuto tutti, avere una conoscenza pertinente del vero rapporto tra la ricorrente e 
il T.M., sulle presunte percosse e segregazione nell’appartamento. (…)

81. Concludendo, la Corte ritiene che gli elementi di cui sopra dimostrano che, nelle circostan-
ze particolari del presente caso, le autorità statali competenti non hanno adempiuto ai loro 
obblighi procedurali ai sensi dell’articolo 4 della Convenzione. Di conseguenza vi è stata una 
violazione dell’articolo 4 della Convenzione.

Corte EDU, T.I. e altri c. Grecia, ricorso N. 40311/10, 18 luglio 2019.

156. La Corte ha considerato, tuttavia, che il procedimento in questione si è concluso il 6 giugno 
2011 con le sentenze nn. 209-212/2011 della Corte d’appello, vale a dire circa sette anni e 
nove mesi successivi alla denuncia dell’interessato. In particolare, l’udienza della causa di-
nanzi alla Corte d’assise era inizialmente prevista per il 19 gennaio 2005, due anni e quattro 
mesi successivi ai fatti in questione. Inoltre, il procedimento dinanzi alla corte d’appello si è 
concluso cinque anni e otto mesi dopo che gli imputati avevano presentato ricorso.

157. La Corte ribadisce che il passare del tempo erode inevitabilmente la quantità e la qualità 
delle prove disponibili e che l’apparenza di una mancanza di diligenza mette in dubbio la 
buona fede con cui sono state condotte le indagini (si veda, mutatis mutandis, Paul e Audrey 
Edwards, sopra citata, par. 86). È vero che, nel caso di specie, quello presente era alquanto 
complesso. Tuttavia, la durata della fase preliminare così come quella del procedimento di-
nanzi alla Corte d’appello può essere stata tale da compromettere l’efficacia del procedimen-
to nonostante l’apparente diligenza messa in atto dalla Corte d’assise.

https://direitoshumanos.mne.gov.pt/images/documentacao/convencoes_internacionais/cedaw-recomendacoes-8-9-relatorio.pdf
https://www.ecoi.net/en/file/local/1417275/1930_1510142700_n1722749.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-184665%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-194441%22]}
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Lavoro minorile

IL lavoro minorile è vietato dalle Convenzioni dell’Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) N. 
138 (Convenzione sull’età minima, 6 giugno 1973) e n. 182 (Convenzione sulle forme peggiori di 
lavoro minorile, 1 giugno 1999). L’età minima richiesta per assumere minori è di 15 anni (con alcune 
eccezioni come le esibizioni artistiche). La Carta Sociale Europea fissa lo stesso standard di età e 
consente il “lavoro leggero”. L’ICESCR richiede agli Stati di stabilire un’età minima per il lavoro e il 
CESCR obbliga gli Stati a vietare il lavoro al di sotto dei 16 anni. La CDF proibisce lo sfruttamento 
economico dei minori.

ILO, C138-Convenzione sull’età minima (N. 138), 1973

Articolo 1

Ciascun membro per il quale la presente convenzione è in vigore si impegna a perseguire una 
politica interna tendente ad assicurare l’abolizione effettiva del lavoro infantile e ad aumentare 
progressivamente l’età minima per l’assunzione all’impiego o al lavoro ad un livello che permetta 
agli adolescenti di raggiungere il più completo sviluppo fisico e mentale.

Articolo 2

3. L’età minima specificata in conformità del paragrafo 1 del presente articolo non dovrà essere 
inferiore all’età in cui termina la scuola dell’obbligo, né in ogni caso inferiore ai quindici anni.

Patto Internazionale sui diritti Economici, Sociali e Culturali (ICESCR) 1966

Articolo 10

3. (…) I fanciulli e gli adolescenti devono essere protetti contro lo sfruttamento economico e so-
ciale. Il loro impiego in lavori pregiudizievoli per la loro moralità o per la loro salute, pericolosi 
per la loro vita, o tali da nuocere al loro normale sviluppo, deve essere punito dalla legge. Gli 
Stati devono altresì fissare limiti di età al di sotto dei quali il lavoro salariato di manodopera 
infantile sarà vietato e punito dalla legge.

CESCR, Commento Generale No. 18, Articolo 6 Patto internazionale di New York relativo 
ai diritti economici, sociali e culturali, 24 novembre 2005

24. Per quanto riguarda gli obblighi degli Stati parti in relazione al lavoro minorile come stabilito 
nell’articolo 10 del Patto, gli Stati parti devono adottare misure efficaci, in particolare misure 
legislative, per vietare il lavoro dei bambini di età inferiore ai 16 anni. Inoltre, devono proibire 
tutte le forme di sfruttamento economico e lavoro forzato dei bambini. Gli Stati parti devono 
adottare misure efficaci per garantire il pieno rispetto del divieto del lavoro minorile.

Carta Sociale Europea (Riveduta), 1996

Articolo 7 Diritto dei bambini e degli adolescenti ad una tutela 

Per garantire l’effettivo esercizio del diritto dei bambini e degli adolescenti ad una tutela, le Parti 
s’impegnano:

1. a fissare a 15 anni l’età minima di ammissione al lavoro; sono tuttavia ammesse deroghe per 
i bambini impiegati in determinati lavori leggeri che non mettono a repentaglio la loro salute, 
moralità o istruzione;

Convenzione sui Diritti del Fanciullo, 1989

Articolo 32

1. Gli Stati parti riconoscono il diritto del fanciullo di essere protetto contro lo sfruttamento eco-
nomico e di non essere costretto ad alcun lavoro che comporti rischi o sia suscettibile di porre 
a repentaglio la sua educazione o di nuocere alla sua salute o al suo sviluppo fisico, mentale, 
spirituale, morale o sociale.

2. Gli Stati parti adottano misure legislative, amministrative, sociali ed educative per garantire 
l’applicazione del presente articolo. A tal fine, e in considerazione delle disposizioni pertinenti 
degli altri strumenti internazionali, gli Stati parti, in particolare:

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-rome/documents/normativeinstrument/wcms_152686.pdf
http://www.un-documents.net/icescr.htm
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
https://rm.coe.int/168047e179
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
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La Convenzione ILO n. 182 stabilisce l’elenco delle peggiori forme di lavoro minorile.

ECSR, International Commission of Jurists c. Portogallo, Decisione sul merito, 9 set-
tembre 1999.

30. La natura del lavoro è un fattore determinante. Un lavoro che sia inadeguato a causa dello 
sforzo fisico richiesto, delle condizioni di lavoro (rumore, calore, ecc.) o di possibili ripercus-
sioni psicologiche, potrebbe avere delle conseguenze nocive non solo sulla salute e lo sviluppo 
del bambino, ma anche sulla sua capacità di trarre il massimo vantaggio dall’istruzione sco-
lastica e, più in generale, sul suo potenziale per un’integrazione soddisfacente nella società. 
Al fine di ottemperare all’art. 7 par. 1, gli Stati sono pertanto tenuti, sotto la supervisione del 
Comitato, a definire le tipologie di lavori che possono essere considerati leggeri, o quanto- 
meno, a redigere un elenco di quelli che non lo sono.

31. Un lavoro che sia considerato di natura “leggera” cessa di esserlo se viene eseguito per una 
durata eccessiva. Pertanto, gli Stati sono tenuti a stabilire le condizioni per lo svolgimento del 
“lavoro leggero”, in particolare la durata massima consentita e i periodi di riposo prescritti in 
modo da consentire la supervisione da parte dei servizi competenti. Sebbene non sia stato 
fissato un limite generale alla durata del lavoro leggero consentito, il Comitato ha ritenuto 
che una situazione in cui un minore di età inferiore ai quindici anni, che lavori dalle venti alle 
venticinque ore settimanali durante il periodo scolastico (Conclusioni II, p. 32), o tre ore al 
giorno per giornata scolastica, e dalle sei alle otto ore nei giorni feriali quando non c’è scuola 
è contraria alla Carta (Conclusioni IV, p. 54).

ILO, Convenzione relativa alla proibizione delle forme peggiori di lavoro minorile 
(N. 182), 1999

Articolo 3

Ai fini della presente Convenzione, l’espressione “forme peggiori di lavoro minorile” include: 

(a) tutte le forme di schiavitù o pratiche analoghe alla schiavitù, quali la vendita o la tratta di 
minori, la servitù per debiti e l’asservimento, il lavoro forzato o obbligatorio, compreso il re-
clutamento forzato o obbligatorio di minori ai fini di un loro impiego nei conflitti armati; 

(b) l’impiego, l’ingaggio o l’offerta del minore a fini di prostituzione, di produzione di materiale 
pornografico o di spettacoli pornografici; 

(c) l’impiego, l’ingaggio o l’offerta del minore ai fini di attività illecite, quali, in particolare, quelle 
per la produzione e per il traffico di stupefacenti, così come sono definiti dai trattati interna-
zionali pertinenti; 

(d) qualsiasi altro tipo di lavoro che, per sua natura o per le circostanze in cui viene svolto, rischi 
di compromettere la salute, la sicurezza o la moralità del minore.

ECSR, International Commission of Jurists c. Portogallo, Decisione sui meriti, 9 settem-
bre 1999.

32. In ultimo, il Comitato ricorda che l’obiettivo e lo scopo della Carta, essendo uno strumento 
di protezione dei diritti umani, è quello di proteggere i diritti non solo teoricamente, ma an-
che di fatto. A questo proposito, ritiene che un’applicazione soddisfacente dell’articolo 7 non 
possa essere garantita unicamente dal funzionamento della normativa se questa non viene 
applicata in modo effettiva e rigorosamente controllata (si vedano ad es. le conclusioni XIII-3, 
pagg. 283 e 286). Esso ritiene che l’Ispettorato del lavoro abbia un ruolo decisivo da svolgere 
nell’attuazione effettiva dell’articolo 7 della Carta.

Oltre all’obbligo di emanare un quadro legislativo adeguato che vieti il   lavoro minorile, gli Stati sono 
anche tenuti a garantire che tale legislazione sia rispettata nella pratica. 

(a) stabiliscono un’età minima oppure età minime di ammissione all’impiego;
(b) prevedono un’adeguata regolamentazione degli orari di lavoro e delle condizioni d’impiego;
(c) prevedono pene o altre sanzioni appropriate per garantire l’attuazione effettiva del pre-

sente Articolo.

https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-01-1998-dmerits-en%22]}
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-rome/documents/normativeinstrument/wcms_152295.pdf
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-01-1998-dmerits-en%22]}
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Commento Generale Congiunto No. 4 (2017) del Comitato per la Protezione dei Diritti di 
Tutti i Lavoratori Migranti e dei Membri Delle Loro Famiglie e n. 23 (2017) del Comitato 
sui diritti dell’infanzia sugli obblighi degli Stati in merito ai diritti umani dei minori nel 
contesto della migrazione internazionale in paesi di origine, transito, destinazione e 
rimpatrio, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16 Novembre 2017

45. Con il dovuto rispetto verso gli standard internazionali del lavoro relativi all’età minima per 
l’ammissione al lavoro, e al divieto e all’eliminazione delle peggiori forme di lavoro minorile, 
non tutto il lavoro svolto dai minori migranti, che sono al di sopra dell’età lavorativa legale, 
è sfruttamento o è svolto in condizioni pericolose. I Comitati ricordano agli Stati che i minori 
migranti al di sopra dell’età lavorativa, a prescindere dal loro status, dovrebbero godere dello 
stesso trattamento di quello dei cittadini minorenni per quanto riguarda la retribuzione, altre 
condizioni di lavoro e le condizioni lavorative.

46. Gli Stati dovrebbero adottare tutte le misure normative e amministrative adeguate, compresa 
la dimensione di genere, così da regolamentare e proteggere l’attività lavorativa dei minori 
migranti rispetto all’età minima occupazionale e al lavoro pericoloso. Dato il rischio specifico 
a cui sono esposti i minori migranti, gli Stati devono inoltre garantire che, sia per legge che 
nella pratica, siano prese, dall’autorità competente, tutte le misure necessarie, compresa la 
previsione di sanzioni adeguate, per garantire l’effettiva applicazione delle disposizioni della 
Convenzione sui diritti del fanciullo e relativi standard internazionali, e che i minori migranti:

• Godano di condizioni di lavoro eque, così come di condizioni di lavoro dignitose, in linea con 
gli standard accettati a livello internazionale

• Godano di misure protettive specifiche che regolino gli orari e le condizioni in cui i minori 
possano lavorare

• Siano soggetti a visite mediche periodiche attestanti la loro idoneità al lavoro
• Abbiano accesso alla giustizia in caso di violazione dei propri diritti da parte di attori pub-

blici o privati, anche garantendo meccanismi di Ricorso efficaci e un firewall tra i diritti del 
lavoro e operazioni di controllo dell’immigrazione.

V. Il diritto al più elevato standard di salute raggiungibile

I migranti affrontano molte sfide in relazione a servizi sanitari uguali e non discriminatori. I migranti 
possono, per una serie di motivi, essere esclusi dai sistemi sanitari regolari. In alcuni casi, gli Stati 
forniscono ai migranti l’accesso ad alcuni servizi sanitari e non ad altri. I migranti possono, quindi, 
ad esempio, avere accesso a cure mediche di emergenza, ma non a servizi sanitari preventivi e di 
altro tipo.

Patto Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali, (ICESCR), 1966

Articolo 12

1. Gli Stati parti del presente Patto riconoscono il diritto di ogni individuo a godere delle migliori 
condizioni di salute fisica e mentale che sia in grado di conseguire. 

2. Le misure che gli Stati parti del presente Patto dovranno prendere per assicurare la piena at-
tuazione di tale diritto comprenderanno quelle necessarie ai seguenti fini: 

(a) la diminuzione del numero dei nati-morti e della mortalità infantile, nonché il sano svilup-
po dei fanciulli; 

(b) il miglioramento di tutti gli aspetti dell’igiene ambientale e industriale; 

(c) la profilassi, la cura e il controllo delle malattie epidemiche, endemiche, professionali e 
d’altro genere; 

(d) la creazione di condizioni che assicurino a tutti servizi medici e assistenza medica in caso 
di malattia.

https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
http://www.un-documents.net/icescr.htm
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Convenzione sui Diritti del Fanciullo (CDF) 1989

Articolo 24

1. Gli Stati parti riconoscono il diritto del minore di godere del miglior stato di salute possibile e di 
beneficiare di servizi medici e di riabilitazione. Essi si sforzano di garantire che nessun minore 
sia privato del diritto di avere accesso a tali servizi.

2. Gli Stati parti devono garantire l’attuazione integrale del summenzionato diritto e in particola-
re, adottano ogni adeguato provvedimento per:

(a) Diminuire la mortalità tra i bambini lattanti e i fanciulli;

(b) Assicurare a tutti i minori l’assistenza medica e le cure sanitarie necessarie, con partico-
lare attenzione per lo sviluppo delle cure sanitarie primarie;

(c) Lottare contro la malattia e la malnutrizione, anche nell’ambito delle cure sanitarie prima-
rie, in particolare mediante l’utilizzazione di tecniche agevolmente disponibili e la fornitura 
di alimenti nutritivi e di acqua potabile, tenendo conto dei pericoli e dei rischi di inquina-
mento dell’ambiente naturale;

(d) Garantire alle madri adeguate cure prenatali e postnatali;

(e) Fare in modo che tutti i gruppi della società, in particolare i genitori e i minori, ricevano in-
formazioni sulla salute e sulla nutrizione del minore sui vantaggi dell’allattamento al seno, 
sull’igiene e sulla salubrità dell’ambiente e sulla prevenzione degli incidenti e beneficino di 
un aiuto che consenta loro di mettere in pratica tali informazioni;

(f) Sviluppare le cure sanitarie preventive, i consigli ai genitori e l’educazione e i servizi in 
materia di pianificazione familiare.

3. Gli Stati parti adottano ogni misura efficace atta ad abolire le pratiche tradizionali pregiudizie-
voli per la salute dei minori.

4. Gli Stati parti si impegnano a favorire e incoraggiare la cooperazione internazionale in vista di 
ottenere gradualmente una completa attuazione del diritto riconosciuto nel presente articolo. A 
tal fine saranno tenute in particolare considerazione le necessità dei paesi in via di sviluppo.

Convenzione internazionale sulla protezione dei diritti dei lavoratori migranti e dei 
membri delle loro famiglie, (CRMW), 1990

Articolo 28

I lavoratori migranti e i membri della loro famiglia hanno il diritto di ricevere tutti i servizi medici 
che sono necessari di urgenza per preservare le loro vite o evitare un danno irreparabile alla loro 
salute, sulla base dell’uguaglianza di trattamento con i cittadini dello Stato in causa. Da tali ser-
vizi medici di urgenza non vengono rifiutati in ragione di una qualunque irregolarità in materia di 
soggiorno o di impiego

Articolo 43

1. I lavoratori migranti beneficiano della parità di trattamento con i cittadini dello Stato di impie-
go, per quel che concerne:

 …(e) L’accesso ai servizi sociali e sanitari, con riserva che le condizioni per avere il diritto di 
beneficiare dei diversi programmi siano rispettate; …

Commento Generale Congiunto No. 4 (2017) del Comitato per la Protezione dei Diritti di 
Tutti i Lavoratori Migranti e dei Membri delle Loro Famiglie e n. 23 (2017) del Comitato 
sui diritti dell’infanzia sugli obblighi dello Stato in merito ai diritti umani dei bambini 
nel contesto della migrazione internazionale in paesi di origine, transito, destinazione 
e rimpatrio, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16 novembre 2017

55. Ogni minore migrante dovrebbe avere accesso ad un’assistenza sanitaria uguale a quella dei 
cittadini nazionali, indipendentemente dal loro status di migrante. Ciò comprende tutti i servi-
zi sanitari, sia preventivi che curativi, e le cure mentali, fisiche o psicosociali, fornite nelle co-

https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://integrazionemigranti.gov.it/normativa/documenti-ue/Documents/Convenzione%2520diritti%2520lavoratori%2520migranti.pdf
https://integrazionemigranti.gov.it/normativa/documenti-ue/Documents/Convenzione%2520diritti%2520lavoratori%2520migranti.pdf
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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munità locali o nelle istituzioni sanitarie. Gli Stati hanno l’obbligo di garantire che la salute dei 
minori non sia compromessa a causa della discriminazione, che è un fattore significativo che 
contribuisce alla vulnerabilità; si dovrebbero affrontare anche le conseguenze delle molteplici 
forme di discriminazione. Si dovrebbe prestare attenzione nell’affrontare l’impatto, sull’ac-
cesso ridotto ai servizi, specifico sull’identità di genere. Inoltre, i minori migranti dovrebbero 
avere pieno accesso alle informazioni e ai servizi sulla salute sessuale e riproduttiva, adeguati 
all’età.

56. Gli Stati vengono spronati a mettere in rilievo un approccio olistico al diritto alla salute. I 
loro progetti, politiche e strategie nazionali dovrebbero affrontare il fabbisogno sanitario dei 
minori migranti e le situazioni vulnerabili in cui si possano trovare. I minori migranti dovreb-
bero avere accesso ai servizi sanitari senza essere tenuti a presentare un permesso di sog-
giorno o una iscrizione di richiesta d’asilo. Gli ostacoli amministrativi e finanziari all’accesso 
ai servizi dovrebbero essere rimossi, anche attraverso l’accettazione di mezzi alternativi per 
dimostrare l’identità e la residenza, come le prove testimoniali. Inoltre, i Comitati esortano gli 
Stati a vietare la condivisione dei dati dei pazienti tra le istituzioni sanitarie e le autorità per 
l’immigrazione, nonché le operazioni di controllo dell’immigrazione presso o vicino a strutture 
sanitarie pubbliche, poiché queste limitano o privano effettivamente ai bambini migranti, o 
nati da genitori in situazione d’irregolarità, del loro diritto alla salute. Si dovrebbero attuare 
dei firewall efficaci per garantire il loro diritto alla salute.

58. Le restrizioni al diritto alla salute dei migranti adulti sulla base della loro nazionalità o status 
migratorio potrebbero anche influenzare il diritto alla salute, alla vita e allo sviluppo dei loro 
figli. Pertanto, un approccio globale ai diritti dei minori dovrebbe comprendere misure volte a 
garantire il diritto alla salute a tutti i lavoratori migranti e alle loro famiglie, indipendentemen-
te dal loro status migratorio, nonché misure volte a garantire un approccio interculturale alle 
politiche, ai programmi e alle pratiche sanitarie.

Carta Sociale Europea riveduta, 1996

Articolo 11 – Il diritto alla protezione della salute

Al fine di garantire l’effettivo esercizio del diritto alla protezione della salute, le Parti si impegna-
no, direttamente o in collaborazione con gli enti pubblici o privati, ad adottare misure adeguate 
intese tra l’altro:

1. ad eliminare il più possibile le cause di cattiva salute;

2. a fornire strutture di consulenza ed educazione per la promozione della salute e l’incoraggia-
mento alla responsabilità individuale in materia di salute;

3. a prevenire, per quanto possibile, epidemie, malattie endemiche e di altro tipo, nonché incidenti.

Anche se non vi è un diritto ed essere sani, il diritto alla salute è fondamentale per la sopravvivenza 
dell’essere umano. Il CESCR descrive il diritto alla salute nel Commento Generale n. 14:

CESCR, Commento Generale n. 14, Diritto al più alto livello possibile di salute (articolo 
12 della Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e culturali), doc.  NU 
E/C.12/2000/4, 11 agosto 2000

3. Il diritto alla salute è strettamente correlato e dipendente dalla realizzazione di altri diritti uma-
ni, come contenuto nella Carta internazionale dei diritti, compresi i diritti al cibo, all’abitazione, 
al lavoro, all’istruzione, alla dignità umana, alla vita, alla non discriminazione, l’uguaglianza, il 
divieto di tortura, la privacy, l’accesso all’informazione e le libertà di associazione, adunanza e 
movimento. Questi e altri diritti e libertà riguardano componenti integranti del diritto alla salute.

4. [...] [Il] riferimento all’articolo 12.1 del Patto “al più alto livello possibile di salute fisica e 
mentale” non si limita al diritto all’assistenza sanitaria. Al contrario, la stesura considerevole 
e l’espressa formulazione dell’articolo 12.2 riconoscono che il diritto alla salute abbraccia una 
vasta gamma di fattori socioeconomici che promuovono le condizioni in cui le persone possono 
condurre una vita sana e si estende ai determinanti di salute sottostanti, come cibo e nutrizio-
ne, abitazione, accesso all’acqua sana e potabile e servizi igienici adeguati, condizioni di lavoro 
sicure e salutari e un ambiente sano. [...]

8. Il diritto alla salute non deve essere inteso come un diritto ad essere in salute. [...]

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1AVC1NkPsgUedPlF1vfPMJ2c7ey6PAz2qaojTzDJmC0y+9t+sAtGDNzdEqA6SuP2r0w/6sVBGTpvTSCbiOr4XVFTqhQY65auTFbQRPWNDxL
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Inoltre, in relazione al diritto alla salute, il CESCR descrive gli obblighi fondamentali minimi:

ESCR, Conclusioni  2005 – Dichiarazione di interpretazione Articolo 11 della Carta, 2005

Nel valutare se il diritto alla tutela della salute possa essere effettivamente esercitato, il Comitato 
presta particolare attenzione alla situazione dei gruppi svantaggiati e vulnerabili. Pertanto, ritiene 
che eventuali restrizioni a tale diritto non debbano essere interpretate in modo tale da impedire 
l’effettivo esercizio da parte di questi gruppi del diritto alla protezione della salute. Questa inter-
pretazione si rende necessaria a causa del requisito di non discriminazione (articoli E della Carta 
riveduta, e Preambolo della Carta del 1961) in combinazione con i diritti sostanziali della Carta.

CESCR, Commento Generale N. 14, Diritto al più alto livello possibile di salute (articolo 
12 della Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e culturali), doc.  NU 
E/C.12/2000/4, 11 agosto 2000

43. Nel Commento generale n. 3, il Comitato conferma che gli Stati parti hanno l’obbligo princi-
pale di assicurare il soddisfacimento, almeno del minimo, dei livelli essenziali di ciascuno dei 
diritti enunciati nel Patto, inclusa l’assistenza sanitaria di base. [...] questi obblighi fondamen-
tali comprendono almeno i seguenti obblighi:

(a) Garantire il diritto di accesso alle strutture sanitarie, ai beni e ai servizi su base non discri-
minatoria, in particolare per i gruppi vulnerabili o emarginati;

(b) Garantire l’accesso al cibo essenziale minimo che sia nutrizionalmente adeguato e sicuro, 
per garantire la libertà dalla fame per tutti;

(c) Assicurare l’accesso a ripari basilari, alloggi e servizi igienici e un’adeguata fornitura di 
acqua sana e potabile;

(d) Fornire farmaci essenziali, come di volta in volta definiti dal Programma di azione dell’OMS 
sui farmaci essenziali;

(e) Assicurare un’equa distribuzione di tutte le strutture sanitarie, beni e servizi;

44. Il Comitato conferma inoltre che i seguenti sono obblighi di priorità comparabile:

(a) Garantire cure sanitarie nel settore della procreazione, maternità (prenatale e post-nata-
le) e infantile;

(b) Fornire l’immunizzazione contro le principali malattie infettive che si verificano nella co-
munità;

(c) [...]

ECSR, Defence for Children International (DCI) c. Belgio, Reclamo n. 69/2011, Decisio-
ne sul merito, 23 ottobre 2012.

28. Il Comitato rileva che, secondo un’argomentazione avanzata dagli Stati parte in risposta ad 
altre denunce riguardanti i diritti dei minori stranieri illegalmente presenti nel paese (...), 
l’implicazione del paragrafo 1 dell’Appendice alla Carta intende che le persone interessate da 
tale denuncia (minori stranieri accompagnati e non accompagnati presenti illegalmente in un 
paese) non rientrerebbe nell’ambito di applicazione personale dell’articolo 17, in quanto non 
sono cittadini di altre Parti “legalmente residenti o che lavorano regolarmente” nel territorio 
della Parte interessata. Tuttavia, il Comitato sottolinea che la limitazione dell’ambito perso-
nale inclusa nell’Appendice non dovrebbe essere letta in modo tale da privare gli stranieri che 
rientrano nella categoria dei migranti presenti illegalmente, della protezione dei diritti più 
elementari sanciti dalla Carta o per ledere i loro diritti fondamentali come il diritto alla vita o 
all’integrità fisica, o il diritto alla dignità umana.

ESCR, International Federation of Human Rights League (FIDH) c. Francia, Reclamo n. 
14/2003, decisione sul merito, 8 settembre 2004. 

31.La dignità umana è il valore fondamentale e, anzi, il nucleo del diritto positivo europeo dei diritti 
umani – che sia ai sensi della Carta sociale europea, che della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo, e l’assistenza sanitaria è un prerequisito per la conservazione della dignità umana.

https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%222005_Ob_1-1/Ob/EN%22]}
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1AVC1NkPsgUedPlF1vfPMJ2c7ey6PAz2qaojTzDJmC0y+9t+sAtGDNzdEqA6SuP2r0w/6sVBGTpvTSCbiOr4XVFTqhQY65auTFbQRPWNDxL
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-69-2011-dmerits-en%22]}
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-14-2003-dmerits-en%22]}
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ECSR, EUROCEF c. Francia, Reclamo n. 114/2015, 24 gennaio 2018.

154. Tuttavia, il Comitato, riferendosi ai risultati di cui all’articolo 17, ribadisce che a causa del 
sovraffollamento delle strutture di accoglienza, un certo numero di minori vive per strada 
dove la loro integrità fisica e morale è minacciata non avendo accesso ai servizi sanitari. Il 
Comitato è preoccupato dal fatto che un certo numero di minori stranieri non accompagnati, 
dichiarati “maggiorenni” dalle autorità e non ottemperanti con la condizione di tre mesi di 
residenza sul territorio, non abbiano accesso né alla copertura sanitaria universale (PUMa), 
né all’assistenza medica statale (AME). Pertanto, rileva che le esigenze specifiche, in termini 
di tutela della salute dei minori stranieri non accompagnati, non vengono prese in conside-
razione e la normativa attualmente in vigore non è applicata in modo effettivo.

155. Per questi motivi, il Comitato ritiene che vi sia una violazione dell’articolo 11 par. 1 della Carta.

Khan c. Francia, Corte EDU, Ricorso n. 12267/16, 28 febbraio 2019

85. Di conseguenza, in assenza di tutela da parte delle autorità e nonostante il sostegno che ha 
potuto trovare dalle organizzazioni non governative nella brughiera, il ricorrente ha trascorso 
sei mesi in un ambiente che era manifestamente inadatto al suo status di minore, caratteriz-
zato in particolare da condizioni malsane, precarie e non sicure. È stato proprio sulla base del 
pericolo in cui si trovava, e del fatto che il pericolo era stato aggravato dallo sgombro della 
zona meridionale della brughiera, che il giudice dei minori del tribunal de grande instance di 
Boulogne-sur-Mer ordinò il 22 febbraio 2016 che fosse affidato alle cure dei servizi di assisten-
za all’infanzia (vedere paragrafo 31 sopra).

93. Il ricorrente ha così trascorso diversi mesi nella baraccopoli della brughiera di Calais, in un 
ambiente totalmente inadatto al suo status di minore, sia in termini di sicurezza, abitazione, 
igiene o accesso a cibo e cure, sia in condizioni inaccettabilmente precarie in considerazione 
della sua giovane età.

94. La Corte è del parere che queste circostanze particolarmente gravi e la mancata esecuzione 
della decisione del giudice minorile che aveva ordinato misure per la protezione del ricorren-
te, nel loro insieme, costituiscono una violazione degli obblighi imposti allo Stato convenuto, 
raggiungendo così la soglia di gravità necessaria per l’applicazione dell’articolo 3 della Con-
venzione. Ne consegue quindi che il ricorrente si è trovato, a causa delle inadempienze delle 
autorità francesi, in una situazione contraria a tale disposizione e che ritiene abbia costituito 
un trattamento degradante.

95. Di conseguenza, vi è stata violazione dell’articolo 3 della Convenzione.

Oltre a fornire una normativa adeguata per ciò che riguarda l’accesso al più elevato standard di salute 
raggiungibile, la normativa si dovrebbe applicare in modo effettivo.

Il diritto alla salute è anche legato al diritto alla vita (art. 2) e al divieto di trattamenti degradanti e di-
sumani (art. 3) della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo. In Khan c. Francia, la Corte europea 
dei diritti dell’uomo ha dichiarato che le condizioni di vita malsane nel campo di Calais equivalgono 
ad un trattamento degradante e disumano. 

CESCR, Commento Generale N. 14, Diritto al più alto livello possibile di salute (articolo 
12 della Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e culturali), doc.  NU 
E/C.12/2000/4, 11 agosto 2000

11. Il Comitato interpreta il diritto alla salute, come definito all’articolo 12.1, come diritto in-
clusivo che si estende non solo all’assistenza sanitaria tempestiva e adeguata, ma anche ai 
determinanti alla base della salute, come l’accesso all’acqua sana e potabile e un’adeguata 
igiene, una fornitura adeguata di cibo, alimentazione e abitazione sicuri, condizioni lavorative 
e ambientali sane e accesso all’istruzione e alle informazioni relative alla salute, compresa la 
salute sessuale e riproduttiva. [...]

18. In virtù dell’articolo 2.2 e dell’articolo 3, il Patto vieta qualsiasi discriminazione all’accesso alle 
cure sanitarie e ai determinanti alla base della salute, nonché ai mezzi e ai diritti per il loro 
ottenimento, per motivi di razza, colore, sesso, lingua, religione, opinione politica o di altro 

Il diritto alla salute: non discriminazione

Da questa descrizione, è chiaro che il diritto alla salute non è un diritto autonomo. Il diritto alla sa-
lute è strettamente legato ad altri diritti umani e dovrebbero essere applicati senza discriminazione:

%20Descending"],"ESCDcIdentifier":["cc-114-2015-dmerits-en"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1AVC1NkPsgUedPlF1vfPMJ2c7ey6PAz2qaojTzDJmC0y+9t+sAtGDNzdEqA6SuP2r0w/6sVBGTpvTSCbiOr4XVFTqhQY65auTFbQRPWNDxL
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Commento Generale Congiunto N. 4 (2017) del Comitato per la Protezione dei Diritti di 
Tutti i Lavoratori Migranti e dei Membri Delle Loro Famiglie e n. 23 (2017) del Comitato 
sui diritti dell’infanzia sugli obblighi dello Stato in merito ai diritti umani dei bambini 
nel contesto della migrazione internazionale in paesi di origine, transito, destinazione 
e rimpatrio, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16 novembre 2017

55. Ogni minore migrante dovrebbe avere accesso all’assistenza sanitaria allo stesso modo di 
quella dei cittadini nazionali, indipendentemente dal loro status di migranti. Ciò comprende 
tutti i servizi sanitari, sia preventivi che curativi, e le cure mentali, fisiche o psicosociali, for-
nite dalle comunità locali o istituzioni sanitarie. Gli Stati hanno l’obbligo di garantire che la 
salute dei minori non sia compromessa a motivo di discriminazione, ciò è un fattore significa-
tivo che contribuisce alla vulnerabilità; si dovrebbero affrontare anche le conseguenze delle 
molteplici forme di discriminazione. Si dovrebbe prestare attenzione nell’affrontare l’impatto, 
sull’accesso ridotto ai servizi, e specifico sull’identità di genere. Inoltre, i minori migranti do-
vrebbero avere pieno accesso alle informazioni e ai servizi sulla salute sessuale e riproduttiva, 
adeguati all’età.

58. Le restrizioni al diritto alla salute dei migranti adulti sulla base della loro nazionalità o dello 
status migratorio potrebbero influenzare anche il diritto dei loro figli alla salute, alla vita e allo 
sviluppo. Pertanto, un approccio globale ai diritti dei minori dovrebbe comprendere misure 
volte a garantire il diritto alla salute a tutti i lavoratori migranti e alle loro famiglie, indipen-
dentemente dal loro status migratorio, nonché misure volte a garantire un approccio intercul-
turale alle politiche, ai programmi e alle pratiche sanitarie.

tipo, origine nazionale o sociale, proprietà, nascita, disabilità fisica o mentale, stato di salute 
(incluso HIV /AIDS), orientamento sessuale e stato civile, politico, sociale o di altro genere, 
che abbia l’intenzione o l’effetto di annullare o compromettere il pari godimento o esercizio 
del diritto alla salute. [...]

19. Per quanto riguarda il diritto alla salute, deve essere sottolineata l’uguaglianza di accesso alle 
cure sanitarie e ai servizi sanitari. Gli Stati hanno l’obbligo speciale di fornire coloro che non 
hanno mezzi sufficienti con le necessarie garanzie sanitarie e le strutture sanitarie, e di pre-
venire qualsiasi discriminazione su basi vietate a livello internazionale nella fornitura di cure 
sanitarie e servizi sanitari, specialmente per quanto riguarda obblighi fondamentali del diritto 
alla salute. [...]

34. In particolare, gli Stati hanno l’obbligo di rispettare il diritto alla salute, tra l’altro, astenendosi 
dal negare o limitare la parità di accesso a tutte le persone, inclusi prigionieri o detenuti, mi-
noranze, richiedenti asilo e immigrati clandestini, a misure preventive, curative e servizi sani-
tari palliativi; astenersi dal far rispettare le pratiche discriminatorie come una politica statale. 
[...]

L’ECSR nella sua iniziale giurisprudenza ha deciso che era una violazione del ESC distinguere, tra due 
tipi di status di migranti riguardanti i bambini, nell’accesso all’assistenza sanitaria. Questo caso è 
anche il primo in cui il ECSR ha esteso l’ambito di protezione dell’Allegato ESC per includere i bambini 
migranti privi di documenti. In seguito, ciò è stato confermato nel caso di DCI c. Paesi Bassi e, in 
relazione agli adulti in CEC c. Paesi Bassi (casi citati sopra).

ECSR, FIDH c. Francia,  Reclamo No. 14/2003, Decisione dell’8 settembre 2004

29. Quindi, la Carta deve essere interpretata in modo da dare vita e significato ai diritti sociali 
fondamentali. Ne consegue, tra l’altro, che le restrizioni sui diritti devono essere lette restrit-
tivamente, ad es.: inteso in modo tale da preservare intatta l’essenza del diritto e raggiungere 
lo scopo generale della Carta.

30. Riguardo alla presente denuncia, il Comitato deve decidere come leggere la restrizione nell’Ap-
pendice dato lo scopo principale della Carta come sopra definito. La restrizione si collega a una 
vasta gamma di diritti sociali negli articoli 1-17 e influisce su di essi in modo diverso. Nelle 
circostanze di questo caso particolare, essa calpesta un diritto di fondamentale importanza 
per l’individuo poiché è connesso al diritto alla vita stessa e giunge fino alla stessa dignità 
dell’essere umano. Inoltre, la limitazione in questo caso influisce negativamente sui bambini 
che sono esposti al rischio di non ottenere alcun trattamento medico.

32. Il Comitato ritiene che la legislazione o la prassi che nega il diritto all’assistenza medica a 
cittadini stranieri nel territorio di uno Stato Parte, anche se illegalmente presenti, è contraria 
alla Carta. [...]

https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
https://www.refworld.org/docid/4b9e37ea2.html
https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/4fe9d0352.pdf
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35. Con riferimento all’articolo 17, il Comitato ricorda che varie disposizioni della Carta riveduta 
garantiscono i diritti dei bambini e dei giovani. [...]

36. L’articolo 17 della Carta riveduta è ulteriormente ispirato direttamente dalla Convenzione delle 
Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia. Protegge in modo generale il diritto dei bambini e dei 
giovani, compresi i minori non accompagnati, alle cure ed assistenza. Eppure, il Comitato nota 
che

a) l’assistenza medica al gruppo target di cui sopra in Francia è limitata a situazioni che com-
portano una immediata minaccia alla vita;

b) i figli di immigrati clandestini sono ammessi al regime di assistenza medica solo dopo un 
certo periodo di tempo.

37. Per questi motivi, il Comitato ritiene che la situazione non sia conforme all’articolo 17. [...]

Paposhvili c. Belgio, Corte EDU, ricorso n. 41738/10, Sentenza 12 dicembre 2016.

175. La Corte osserva inoltre di aver ritenuto che la sofferenza che deriva da una malattia natura-
le può essere coperta dall’articolo 3, quando è, o rischia di essere, esacerbata dal trattamen-
to, derivante da condizioni di detenzione, espulsione o altre misure, di cui le autorità possono 
essere ritenute responsabili (vedere Pretty, sopra citata, § 52). Tuttavia, non è impedito di 
esaminare la domanda di un richiedente ai sensi dell’articolo 3 se la fonte del rischio di cure 
vietate nel paese ricevente deriva da fattori che non possono coinvolgere direttamente o 
indirettamente la responsabilità delle autorità pubbliche di quel paese (vedere D. c. Regno 
Unito, sopra citata, § 49).

181. La Corte conclude da questa ricapitolazione della giurisprudenza che l’applicazione dell’articolo 
3 della Convenzione solo nei casi in cui la persona che deve essere espulsa è prossima alla 
morte, che è stata la sua pratica sin dalla sentenza N. c. Regno Unito, ha privato gli stranieri 
gravemente malati, ma la cui condizione è meno critica, del beneficio di tale disposizione. [...]

205. In conclusione, la Corte ritiene che, in assenza di qualunque valutazione da parte delle au-
torità nazionali del rischio che il ricorrente avrebbe dovuto affrontare alla luce delle informa-
zioni riguardanti il suo stato di salute e dell’esistenza di cure adeguate in Georgia, le infor-
mazioni a disposizione delle suddette autorità erano insufficienti per arrivare alla conclusione 
che il ricorrente, se rimpatriato in Georgia, non avrebbe corso un rischio reale e concreto di 
cure contrario all’articolo 3 della Convenzione (vedere par. 183 sopra).

206. Ne consegue che, se il ricorrente fosse stato rimpatriato in Georgia senza che questi fattori 
venissero valutati, ci sarebbe stata una violazione dell’articolo 3.

Come accennato in precedenza, i diritti di ESC dei migranti sono spesso interconnessi con le questioni 
relative ai diritti di soggiorno. Questo è stato anche il caso delle cure mediche nella causa Paposh-
vili c. Belgio (No. 41738/10, 12 dicembre 2016). La Corte EDU si è trovata di fronte alla questione 
se l’assenza di accesso alle cure mediche (in una situazione di pericolo di vita) nel paese di origine 
dovrebbe impedire il ritorno di una persona in tale paese. La Corte ha ritenuto che le informazioni a 
disposizione delle autorità belghe fossero insufficienti per concludere che vi fosse un rischio reale di 
violazione dell’articolo 3 qualora la persona fosse rimpatriata. 

Per maggiori informazioni sul Diritto alla salute in stato di detenzione cfr. Modulo II, sezione D.2 (a) 
Accesso alle cure.
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Patto Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali (ICESCR), 1966

Articolo 13

1. Gli Stati parti del presente Patto riconoscono il diritto di ogni individuo all’istruzione. Essi con-
vengono sul fatto che l’istruzione deve mirare al pieno sviluppo della personalità umana e del 
senso della sua dignità e rafforzare il rispetto per i diritti dell’uomo e le libertà fondamentali. 
[…]

2. Gli Stati parti del presente Patto, al fine di assicurare la piena attuazione di questo diritto, ri-
conoscono che: 

(a) l’istruzione primaria deve essere obbligatoria e accessibile gratuitamente a tutti;

(b) l’istruzione secondaria, nelle sue diverse forme, inclusa l’istruzione secondaria tecnica e 
professionale, deve essere resa generale ed accessibile a tutti con ogni mezzo a ciò ido-
neo, ed in particolare mediante l’instaurazione progressiva dell’istruzione gratuita; […]

3. Gli Stati parti del presente Patto si impegnano a rispettare la libertà dei genitori e, ove del 
caso, dei tutori legali, di scegliere per i figli scuole diverse da quelle istituite dalle autorità 
pubbliche, purché conformi ai requisiti fondamentali che possono essere prescritti o approvati 
dallo Stato in materia di istruzione, e di curare l’educazione religiosa e morale dei figli in con-
formità alle proprie convinzioni. […]

CESCR, Commento Generale N. 13, Il diritto all’Istruzione (articolo 13 del Patto), Doc. 
NU E/C.12/1999/10, 8 dicembre 1999

1. L’istruzione è sia un diritto umano di per sé, sia un mezzo indispensabile per realizzare altri 
diritti umani. In quanto diritto per l’empowerment, l’istruzione è il principale veicolo attraverso 
cui adulti e bambini economicamente e socialmente emarginati possono uscire dalla povertà 
e ottenere i mezzi per partecipare pienamente nelle loro comunità. L’istruzione ha un ruolo 
vitale nella [...] salvaguardia dei bambini dallo sfruttamento e dal lavoro pericoloso e dallo 
sfruttamento sessuale, promuovendo i diritti umani e la democrazia, proteggendo l’ambiente 
e il controllo della crescita della popolazione. [...]

4. Gli Stati parti concordano che tutta l’istruzione, sia pubblica che privata, formale o non forma-
le, deve essere diretta verso gli scopi e gli obiettivi identificati all’articolo 13 (1). [...] l’istru-
zione deve essere diretta verso il “senso di dignità” della personalità umana, deve “permettere 
a tutte le persone di partecipare efficacemente in una società libera”, e deve promuovere la 
comprensione tra tutti i gruppi “etnici”, così come le nazioni e gruppi raziali e religiosi [...] [F] 
orse quello più fondamentale è che “l’istruzione deve essere diretta al pieno sviluppo della 
personalità umana”. [...]

Protocollo 1 della Convenzione Europea sui Diritti Umani, (CEDU) 1952

Articolo 2

A nessuno sarà negato il diritto all’istruzione. Nell’esercizio delle funzioni che assume in relazione 
all’educazione e all’insegnamento, lo Stato rispetta il diritto dei genitori di assicurare tale istruzione 
e insegnamento in conformità con le proprie religioni e convinzioni filosofiche.

CESCR, Commento Generale N. 13, Il diritto all’istruzione (articolo 13 del Patto), Doc. 
NU E/C.12/1999/10, 8 dicembre 1999

6. Sebbene l’applicazione precisa e adeguata dei termini dipenderà dalle condizioni prevalenti in 

Secondo il CESCR, il diritto all’istruzione richiede agli Stati di garantire che l’istruzione a tutti i livelli 
(primario, secondario e terziario) sia: disponibile, accessibile, accettabile e adattabile.

VI. Il diritto all’istruzione

Il diritto all’istruzione è riconosciuto in un’ampia serie di trattati internazionali e regionali, nonché nei 
trattati riguardanti i diritti economici, sociali e culturali. Il diritto all’istruzione è riconosciuto come 
cruciale per lo sviluppo di tutte le persone e per la comprensione e la protezione di tutti gli altri diritti 
umani.
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un particolare Stato parte, l’istruzione in tutte le sue forme e a tutti i livelli, dovrà mostrare le 
seguenti caratteristiche correlate ed essenziali:

(a) Disponibilità - Le istituzioni e i programmi educativi operanti devono essere disponibili in 
quantità sufficiente all’interno della giurisdizione dello Stato parte. Ciò di cui hanno biso-
gno per funzionare dipenderà da numerosi fattori, compreso il contesto di sviluppo in cui 
operano; ad esempio, è probabile che tutte le istituzioni e i programmi richiedano edifici 
o altra protezione dalle intemperie, servizi igienici per entrambi i sessi, acqua potabile 
sicura, insegnanti formati retribuiti con stipendi competitivi a livello nazionale, materiale 
didattico e così via; mentre per alcuni saranno necessarie anche strutture come bibliote-
che, materiale informatico e tecnologia informatica; 

(b) Accessibilità - le istituzioni ei programmi educativi devono essere accessibili a tutti, sen-
za discriminazioni, entro la giurisdizione dello Stato parte. L’accessibilità ha tre dimensioni 
che si sovrappongono:

La non discriminazione - l’istruzione deve essere accessibile a tutti, specialmente ai gruppi più 
vulnerabili, in diritto e di fatto, senza discriminazioni per nessuno dei motivi vietati (…);

L’accessibilità fisica – l’istruzione deve essere a portata di mano in maniera sicura, sia tramite la 
frequenza presso un luogo geografico ragionevolmente adatto (ad esempio una scuola di quartie-
re) o tramite la tecnologia moderna (ad esempio l’accesso ad un programma di “apprendimento 
a distanza”);

L’accessibilità economica - l’istruzione deve essere accessibile a tutti. Questa dimensione dell’ac-
cessibilità è soggetta alla formulazione differenziata dell’articolo 13 (2) in relazione all’istruzione 
primaria, secondaria e superiore: mentre l’istruzione primaria deve essere disponibile in modo 
“gratuito per tutti”, gli Stati parte sono tenuti a introdurre progressivamente l’istruzione seconda-
ria e superiore gratuita; 

(c) Accettabilità - la forma e la sostanza dell’istruzione, compresi i programmi di studio e i 
metodi di insegnamento, devono essere accettabili (ad esempio pertinenti, culturalmente 
adatti e di buona qualità) per gli studenti e, nei casi pertinenti, per i genitori; ciò è sogget-
to agli obiettivi educativi richiesti dall’articolo 13 (1) e agli standard educativi minimi che 
possono essere approvati dallo Stato (vedi art. 13 (3) e (4)); 

(d) Adattabilità: l’istruzione deve essere flessibile in modo da potersi adattare alle esigenze 
delle società e delle comunità in evoluzione e rispondere alle esigenze degli studenti nei 
loro diversi contesti sociali e culturali.

CESCR, Commento Generale N. 13, Il diritto all’istruzione (articolo 13 del Patto), Doc. 
NU E/C.12/1999/10, 8 dicembre 1999

43. Mentre il Patto prevede la realizzazione progressiva e riconosce i vincoli dovuti ai limiti delle 
risorse disponibili, impone anche agli Stati parti diversi obblighi che hanno effetto immediato. 
Gli Stati parti hanno obblighi immediati in relazione al diritto all’istruzione, come la “garan-
zia” che il diritto “sarà esercitato senza discriminazioni di alcun tipo” (art.2 (2)) e l’obbligo di 
“prendere provvedimenti” (art. 2 (1)) verso la piena realizzazione dell’articolo 13. Tali passi 
devono essere “deliberati, concreti e mirati” verso la piena realizzazione del diritto all’istruzio-
ne.

44. La realizzazione del diritto all’istruzione nel tempo, cioè “progressivamente”, non dovrebbe 
essere interpretata nel senso di privare gli obblighi degli Stati parti di ogni contenuto si-
gnificativo. Realizzazione progressiva significa che gli Stati parti hanno l’obbligo specifico e 
continuo di “muoversi nel modo più rapido ed efficace possibile” verso la piena realizzazione 
dell’articolo 13.

45. Esiste una forte convinzione sull’inammissibilità delle misure regressive adottate in relazione 
al diritto all’istruzione, nonché altri diritti enunciati nel Patto. Se vengono prese deliberata-
mente misure regressive, lo Stato Parte ha l’onere di provare che sono state introdotte dopo 
la più attenta considerazione di tutte le alternative e che sono pienamente giustificate in ri- 
ferimento alla totalità dei diritti previsti dal Patto nel contesto del pieno utilizzo delle massime 
risorse disponibili dello Stato membro. [...]

Sebbene alcuni obblighi dello Stato in termini di diritto all’istruzione debbano essere raggiunti at-
traverso la realizzazione progressiva, ci sono alcuni aspetti del diritto che hanno effetto immediato.
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Convenzione sui diritti del fanciullo, 1989

Articolo 28

1. Gli Stati parti riconoscono il diritto del fanciullo all’educazione, e in particolare, al fine di 
garantire l’esercizio di tale diritto in misura sempre maggiore e in base all’uguaglianza delle 
possibilità: 

(a) Rendono l’insegnamento primario obbligatorio e gratuito per tutti; 

(b) Incoraggiano l’organizzazione di varie forme di insegnamento secondario sia generale che 
professionale, che saranno aperte e accessibili a ogni fanciullo e adottano misure adegua-

CESCR, Commento Generale N. 13, Il Diritto all’Istruzione (articolo 13 del Patto), Doc.
NU E/C.12/1999/10, 8 dicembre 1999

24. Va sottolineato che il godimento del diritto all’istruzione fondamentale non è limitato dall’età 
o dal sesso; si estende a bambini, giovani e adulti, comprese le persone anziane. [...]

31. Il divieto di discriminazione sancito dall’articolo 2 (2) del Patto non è soggetto né alla realiz-
zazione progressiva né alla disponibilità di risorse; si applica pienamente e immediatamente 
a tutti gli aspetti dell’istruzione e comprende tutti i motivi di discriminazione vietati a livello 
internazionale. [...]

34. Il Comitato [...] conferma che il principio di non discriminazione si estende a tutte le persone 
in età scolare residenti nel territorio di uno Stato parte, compresi cittadini stranieri e indipen-
dentemente dal loro status giuridico. [...]

57. Nel suo commento generale 3, il Comitato ha confermato che gli Stati parti hanno “un obbli-
go minimo di base nel garantire il soddisfacimento, per lo meno, dei livelli minimi essenziali” 
di ciascuno dei diritti enunciati nel Patto, tra cui “le più elementari forme di istruzione “. Nel 
contesto dell’articolo 13, questo nucleo comprende un obbligo: garantire il diritto di accesso 
alle istituzioni e ai programmi di istruzione pubblici su base non discriminatoria; garantire che 
l’istruzione sia conforme agli obiettivi di cui all’articolo 13, paragrafo 1; fornire un’istruzione 
primaria per tutti conformemente all’articolo 13, paragrafo 2, lettera a) [...]

59. A titolo illustrativo, le violazioni dell’articolo 13 comprendono: l’introduzione o l’omissione di 
abrogare la legislazione che discrimina individui o gruppi, in uno qualsiasi dei motivi proibiti, 
nel campo dell’istruzione; la mancata adozione di misure che riguardano la discriminazione 
educativa di fatto; [...] l’incapacità di introdurre, in via prioritaria, l’istruzione primaria che è 
obbligatoria e disponibile gratuitamente per tutti; l’incapacità di adottare misure “deliberate, 
concrete e mirate” verso la progressiva realizzazione di un’istruzione secondaria, superiore e 
fondamentale in conformità con l’articolo 13 (2) (b) - (d) [...]

52. In relazione all’articolo 13 (2) (b) - (d), uno Stato parte ha l’obbligo immediato di “prendere 
provvedimenti” (articolo 2, paragrafo 1) verso la realizzazione di un’istruzione secondaria, 
superiore e fondamentale per tutti quelli all’interno della sua giurisdizione. Come minimo, allo 
Stato membro è richiesto di adottare e attuare una strategia educativa nazionale che preveda 
l’erogazione di un’istruzione secondaria, superiore e fondamentale in conformità con il Patto. 
Questa strategia dovrebbe includere meccanismi, come indicatori e parametri di riferimento 
sul diritto all’istruzione, attraverso i quali i progressi possono essere monitorati da vicino. [...]

Data l’importanza dell’istruzione, è altrettanto importante che ogni individuo abbia pari accesso all’i-
struzione, indipendentemente dalle possibilità finanziarie, o dalla scelta di un accompagnatore o del 
governo.

Non discriminazione e il diritto all’Istruzione

Il diritto all’istruzione si applica a tutte le categorie di non cittadini indipendentemente dal loro status: ri-
fugiati, richiedenti asilo, migranti regolari e non documentati (vedere anche Timishev c. Russia in basso).

1. Il diritto dei bambini all’istruzione

Il diritto fondamentale dei bambini all’istruzione è sancito da diversi strumenti giuridici internaziona-
li. Tuttavia, in realtà, i bambini migranti affrontano enormi sfide nell’accesso all’istruzione e spesso 
subiscono delle forme di discriminazioni.
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te come la gratuità dell’insegnamento e l’offerta di una sovvenzione finanziaria in caso di 
necessità;

(c) Garantiscono a tutti l’accesso all’insegnamento superiore con ogni mezzo appropriato, in 
funzione delle capacità di ognuno;

(d) Fanno in modo che l’informazione e l’orientamento scolastico e professionale siano aperte 
e accessibili a ogni fanciullo; […] 

Carta Sociale Europea riveduta, 1996

Articolo 17 – Il diritto dei bambini e dei giovani alla Protezione sociale, legale ed eco-
nomica.

Al fine di garantire l’effettivo esercizio del diritto dei bambini e dei giovani di crescere in un am-
biente che incoraggi il pieno sviluppo della loro personalità e delle loro capacità fisiche e mentali, 
le Parti si impegnano, direttamente o in cooperazione con organizzazioni pubbliche e private, ad 
adottare tutte le misure adeguate e necessarie intese a:

1. a. garantire che i bambini e i giovani, pur tenendo conto dei diritti e dei doveri dei propri geni-
tori, abbiano la cura, l’assistenza, l’istruzione e la formazione di cui hanno bisogno, in partico-
lare contemplando la creazione o il mantenimento di istituzioni e servizi sufficienti e adeguati 
a questo scopo; (...)

2. fornire ai bambini e ai giovani un’istruzione primaria e secondaria gratuita nonché incoraggiare 
la regolare frequenza scolastica. 

CRC, Commento Generale N. 1, Articolo 29 (1): Gli obiettivi dell’Istruzione, Doc. NU 
CRC/GC/2001/1, 17 aprile 2001

9. In terzo luogo, mentre l’articolo 28 si concentra sugli obblighi degli Stati parti in relazione 
all’istituzione di sistemi educativi e nel garantire l’accesso ad essi, l’articolo 29 (1) sottolinea 
il diritto individuale e soggettivo a una qualità specifica dell’istruzione. Coerentemente con 
l’enfasi della Convenzione sull’importanza di agire nel migliore interesse del bambino, questo 
articolo sottolinea il messaggio dell’educazione centrata sul bambino: che l’obiettivo chiave 
dell’educazione è lo sviluppo della personalità, dei talenti e delle capacità del singolo bambino, 
in riconoscimento del fatto che ogni bambino ha caratteristiche, interessi, abilità e bisogni di 
apprendimento unici. Pertanto, il curriculum deve essere di diretta rilevanza per il contesto so-
ciale, culturale, ambientale ed economico del bambino e per le sue esigenze presenti e future 
e tenere pienamente conto delle capacità in evoluzione del bambino; i metodi di insegnamento 
dovrebbero essere adattati alle diverse esigenze dei diversi bambini. L’istruzione deve anche 
mirare a garantire che le abilità essenziali per la vita siano apprese da ogni bambino e che nes-
sun bambino lasci la scuola senza essere attrezzato per affrontare le sfide che può aspettarsi 
di affrontare nella vita. Le abilità di base includono non solo l’alfabetizzazione e la matematica, 
ma anche abilità di vita come la capacità di prendere decisioni equilibrate; risolvere i conflitti 
in modo non violento; e per sviluppare uno stile di vita sano, buone relazioni sociali e respon-
sabilità, pensiero critico, talenti creativi e altre capacità che danno ai bambini gli strumenti 
necessari per perseguire le loro opzioni nella vita. [...]

ESCR, Conclusions 2003 – Bulgaria-Articolo 17-2, 30 June 2003

Pertanto l’articolo 17, nel suo insieme, sollecita agli Stati a stabilire e mantenere un sistema d’i-
struzione accessibile ed effettivo. Nel valutare l’efficacia del sistema, il Comitato esaminerà, ai 
sensi dell’articolo 17:

 - se vi sia un sistema funzionante di istruzione primaria e secondaria; 

 - il numero di bambini iscritti nelle scuole quale percentuale del numero di bambini dell’età 
di riferimento; 

 - il numero di scuole; 

 - le dimensioni delle classi; 

La Convenzione sui diritti del fanciullo non riconosce solo il diritto all’istruzione, ma anche il diritto a 
una qualità specifica dell’istruzione.
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CESCR, Commento Generale N. 11, Piani d’azione per l’istruzione primaria (articolo 
14 della Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali e culturali), Doc.  NU 
E/1992/23, 10 maggio 1999

6. Obbligatorio. L’elemento della compulsione serve a sottolineare il fatto che né i genitori, né i 
tutori, né lo Stato hanno il diritto di considerare facoltativa la decisione se il bambino debba 
avere accesso all’istruzione primaria. […] Va sottolineato, tuttavia, che l’istruzione offerta deve 
essere adeguata in termini di qualità, attinente al bambino e deve promuovere la realizzazione 
degli altri diritti del bambino.

7. Gratuito. La natura di questo requisito è inequivocabile. Il diritto è espressamente formulato 
in modo tale da assicurare la disponibilità dell’istruzione primaria gratuita per il bambino, i 
genitori oi tutori. Le tasse imposte dal governo, dalle autorità locali o dalla scuola, e altri costi 
diretti, costituiscono disincentivi al godimento del diritto e possono comprometterne la realiz-
zazione. Sono anche spesso molto regressivi. La loro eliminazione è una questione che deve 
essere affrontata dal piano d’azione richiesto. I costi indiretti, come i prelievi obbligatori sui 
genitori (talvolta descritti come volontari, quando in realtà non lo sono), o l’obbligo di indossa-
re un’uniforme scolastica relativamente costosa, possono anch’essi rientrare nella stessa cate-
goria. Altri costi indiretti possono essere ammissibili, subordinatamente all’esame del comitato 
caso per caso. [...]

 - il rapporto studenti insegnanti; 

 - se vi sia un meccanismo per monitorare la qualità dell’istruzione erogata e per garantire 
un’elevata qualità dell’insegnamento nelle scuole pubbliche e private;  

 - se l’istruzione sia obbligatoria in generale fino all’età minima per l’ammissione al lavoro; 

 - se esiste un’equa distribuzione geografica delle scuole, in particolare tra le aree rurali e 
quelle urbane; 

 - se, considerando che la parità di accesso all’istruzione dovrebbe essere garantita a tutti 
i bambini, se viene prestata particolare attenzione ai gruppi vulnerabili come i bambini 
delle minoranze, i bambini richiedenti asilo, i bambini rifugiati, i bambini ricoverati in 
ospedali, i bambini in custodia, le adolescenti incinte, le madri adolescenti, i  bambini 
privati della loro libertà, ecc. e se sono state prese misure speciali necessarie volte a  
garantire la parità di accesso all’istruzione a questi bambini; 

 - il costo dell’istruzione, se l’istruzione di base sia gratuita, se vi sono costi celati come libri 
e divise, se questi sono ragionevoli e se vi è la disponibilità di assistenza per limitarne 
l’impatto; 

 - il numero di bambini che abbandonano, che non completano la scuola dell’obbligo o boc-
ciati e non completano la scuola dell’obbligo, il tasso di assenteismo, le misure adottate 
per incoraggiare la frequenza scolastica e ridurre l’abbandono scolastico.

Sebbene gli Stati siano tenuti a garantire che l’istruzione primaria sia gratuita immediatamente, sono 
anche tenuti a garantire che l’istruzione secondaria sia resa disponibile gratuitamente progressiva-
mente.

CESCR, General Comment N. 13 Il diritto all’istruzione (articolo 13 della Carte), UN Doc. 
E/C.12/1999/10, 8 dicembre 1999

9. Il Comitato acquisisce indicazioni sulla corretta interpretazione del termine “istruzione prima-
ria” dalla Dichiarazione mondiale sull’istruzione a tutti che recita: “Il principale sistema di 
conferimento di istruzione di base ai bambini al di fuori della famiglia è la scuola primaria. 
L’istruzione primaria deve essere universale, deve garantire che i bisogni di apprendimento di 
base di tutti i bambini siano soddisfatti [...]

12. Mentre il contenuto dell’istruzione secondaria varierà tra gli Stati parti e nel tempo, compren-
derà il completamento dell’istruzione di base e il consolidamento delle basi per l’apprendi-
mento permanente e lo sviluppo umano. Prepara gli studenti per opportunità professionali e 
di istruzione superiore. [...]

13. Secondo l’articolo 13, paragrafo 2, lettera b), l’istruzione secondaria “deve essere resa gene-
ralmente disponibile e accessibile a tutti con ogni mezzo appropriato, in particolare mediante 
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l’introduzione progressiva dell’istruzione gratuita”. La frase “generalmente disponibile” signifi-
ca, in primo luogo, che l’istruzione secondaria non dipende dall’apparente capacità o abilità di 
uno studente e, in secondo luogo, che l’istruzione secondaria sarà distribuita in tutto lo Stato 
in modo tale che sia disponibile sulla stessa base a tutti. [...]

Nel caso Ponomaryovi c. Bulgaria (N. 5335/05, 21 giugno 2011), la Corte EDU collega il diritto di 
accesso all’istruzione secondaria - gratuito - alla crescente importanza dell’istruzione secondaria in 
una società moderna.

L’obbligo progressivo di rendere disponibile gratuitamente l’istruzione secondaria è anche soggetto al 
divieto per gli Stati di adottare misure deliberatamente regressive, che è un obbligo immediato. Ciò 
significa che, una volta che l’istruzione secondaria è stata resa gratuita in un determinato Stato, tale 
accesso può essere annullato o revocato solo in situazioni (economiche o di altro tipo) molto gravi.

Il CRC e il CLM mettono in rilievo il fatto che gli Stati dovrebbero prendere misure atte a riconoscere 
la precedente istruzione del bambino, inclusa l’istruzione ricevuta in altri paesi.

The right to education should be realised without discrimination.

Ponomaryovi c. Bulgaria, Corte EDU, Ricorso n. 5335/05, Sentenza del 21 giugno 2011

57. L’istruzione secondaria, che è in discussione nella presente causa, rientra tra questi due estre-
mi. La distinzione è confermata dalla differenza di formulazione tra i sotto paragrafi (a), (b) e 
(c) dell’articolo 28 § 1 della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti dell’infanzia, il primo dei 
quali impone agli Stati di “[ m) l’istruzione elementare è obbligatoria e disponibile gratuitamen-
te per tutti “, mentre il secondo e il terzo si limitano a invitarli a” [e] incoraggiare lo sviluppo di 
diverse forme di istruzione secondaria ... e ad adottare misure appropriate come l’introduzione 
di istruzione e offerta di assistenza finanziaria in caso di necessità “e” [m] un’istruzione supe-
riore accessibile a tutti sulla base della capacità con ogni mezzo appropriato “(cfr. paragrafo 33 
sopra). [...] Tuttavia, la Corte è consapevole del fatto che con un numero sempre maggiore di 
paesi che si stanno muovendo verso quella che è stata descritta come una società “basata sulla 
conoscenza”, l’istruzione secondaria svolge un ruolo sempre crescente nel successo dello svilup-
po personale e nell’integrazione sociale e professionale delle persone interessate. In effetti, in 
una società moderna, avere solo conoscenze e abilità di base costituisce un ostacolo al successo 
dello sviluppo personale e professionale. Impedisce alle persone interessate di adattarsi al loro 
ambiente e comporta conseguenze di vasta portata per il loro benessere sociale ed economico.

CRC, Commento Generale N. 1, Articolo 29 (1): Gli obiettivi dell’Istruzione, Doc. NU 
CRC/GC/2001/1, 17 aprile 2001

10. La discriminazione sulla base di uno dei motivi elencati all’articolo 2 della Convenzione, sia 
essa ovvia o celata, offende la dignità umana del minore ed è in grado di minare o persino 
distruggere la capacità del bambino di beneficiare di opportunità. [...]

Commento Generale Congiunto N. 4 (2017) del Comitato per la Protezione Dei Diritti di 
Tutti i Lavoratori Migranti e dei Membri delle Loro Famiglie e N. 23 (2017) del Comitato 
sui Diritti dell’infanzia sugli obblighi dello Stato in merito ai diritti umani dei bambini 
nel contesto della migrazione internazionale nei paesi di origine, transito, destinazione 
e rimpatrio, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16 novembre 2017

61. Gli Stati dovrebbero attuare delle misure atte a riconoscere la precedente istruzione del bambino 
riconoscendo i certificati scolastici precedentemente ottenuti e/o rilasciando una nuova certifica-
zione basata sulle capacità e competenze del bambino, onde evitare di stigmatizzarli o penaliz-
zarli. Ciò si dovrà applicare ugualmente ai paesi di origine o ai paesi terzi in caso di rimpatrio.

Commento Generale Congiunto N. 4 (2017) del Comitato per la Protezione Dei Diritti di 
Tutti i Lavoratori Migranti e dei Membri delle Loro Famiglie e N. 23 (2017) del Comitato 
sui Diritti dell’infanzia sugli obblighi dello Stato in merito ai diritti umani dei bambini 
nel contesto della migrazione internazionale nei paesi di origine, transito, destinazione 
e rimpatrio, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16 novembre 2017

59. Tutti i bambini nel contesto della migrazione internazionale, indipendentemente dallo status, 
devono avere pieno accesso a tutti i livelli e a tutti gli aspetti dell’istruzione, ivi compresa 
l’istruzione della prima infanzia e la formazione professionale, sulla base dell’uguaglianza con 
i cittadini del paese in cui vivono quei minori. Questo obbligo comporta che gli Stati debbano 
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Ad esempio, l’esclusione dei bambini dall’istruzione a causa della mancanza di registrazione come 
migranti regolari dei genitori viola il diritto all’istruzione.

Il ECSR ha riscontrato che, in Francia, il sistema poneva una barriera discriminatoria all’accesso 
all’istruzione ai minori non accompagnati di nazionalità straniera di età superiore ai 16 anni, ritenuti 
non prioritari per quanto riguardava l’accesso all’istruzione, poiché, in Francia, l’istruzione era obbli-
gatoria solo fino al 16 anni.

Timishev c. Russia, Corte EDU, Ricorsi nn. 55762/00 e 55974/00, Sentenza del 13 di-
cembre 2005

64. L’articolo 2 del Protocollo n. 1 vieta la negazione del diritto all’istruzione. Questa disposizione 
non ha eccezioni dichiarate e la sua struttura è simile a quella degli articoli 2 e 3, dell’arti-
colo 4 § 1 e dell’articolo 7 della Convenzione (“Nessuno dovrà”), che insieme racchiudono i 
valori più fondamentali delle società democratiche che compongono il Consiglio d’Europa. In 
una società democratica, il diritto all’istruzione, che è indispensabile per il rispetto dei diritti 
umani, svolge un ruolo così fondamentale che un’interpretazione restrittiva della prima frase 
dell’articolo 2 del Protocollo n. 1 non sarebbe coerente con lo scopo o lo scopo di tale dispo-
sizione (cfr. Leyla Şahin c. Turchia [GC], 44774/98, § 137, CEDU 2005 XI). Questo diritto si 
ritrova anche in termini simili in altri strumenti internazionali come la Dichiarazione universale 
dei diritti dell’uomo (articolo 26), la Convenzione internazionale sui diritti economici, sociali 
e culturali (articolo 13), la Convenzione internazionale sull’eliminazione di tutte le forme di 
discriminazione razziale (articolo 5 (e) (v)), e la Convenzione sui diritti del fanciullo (articolo 
28). Non vi è dubbio che il diritto all’istruzione garantisce l’accesso all’istruzione elementare 
che è di fondamentale importanza per lo sviluppo di un bambino 

65. La Corte osserva che ai figli del ricorrente è stato rifiutato l’ammissione alla scuola che avevano 
frequentato nei due anni precedenti. Il Governo non ha contestato l’argomento del ricorrente 
secondo cui il vero motivo del rifiuto era che il ricorrente aveva consegnato la sua carta di im-
migrazione e aveva quindi perso la sua registrazione come residente nella città di Nalchik.

66. Come notato sopra, la Convenzione ed i suoi Protocolli non tollerano una negazione del diritto 
all’istruzione. Il Governo ha confermato che la legge russa non consentiva che l’esercizio di 
tale diritto da parte dei bambini fosse subordinato alla registrazione della residenza dei geni-
tori. Ne consegue che ai figli del ricorrente è stato negato il diritto all’istruzione previsto dal 
diritto interno. La loro esclusione dalla scuola era quindi incompatibile con i requisiti dell’arti-
colo 2 del Protocollo n. 1. [...]

ECSR, EUROCEF c. Francia, Reclamo n. 114/2015, 24 gennaio 2018.

122. Relativamente alla scolarizzazione dei minori stranieri non accompagnati, come affermato 
dal governo, ai minori stranieri non accompagnati di età superiore ai 16 anni non viene data 
la priorità in termini di accesso all’istruzione. Il governo spiega che, in base alla normativa 
nazionale, l’obbligo scolastico non si estende oltre i 16 anni.

123. Il Comitato sottolinea che l’articolo 17 par. 2 della Carta richiede che a tutti i bambini sia ga-
rantita la parità di accesso all’istruzione, con un’attenzione particolare ai gruppi vulnerabili, 
come i bambini delle minoranze e i minori richiedenti asilo. Ove necessario, si dovrebbero 
prendere delle misure speciali atte a garantire la parità di accesso all’istruzione per questi 
bambini (Conclusioni 2011, Turchia).

124. Il Comitato rileva che la maggior parte dei minori stranieri non accompagnati che arrivano 
in Francia ha un’età compresa tra i 16 ei 18 anni. Di conseguenza, i minori stranieri non 
accompagnati di età superiore a 16 anni che chiedono di essere iscritti ad una scuola dopo 
aver sostenuto i test per determinare il loro livello di istruzione non possono essere asse-
gnati ad una scuola. Il loro diritto all’istruzione e alla formazione è quindi compromesso, 
togliendo loro la possibilità di raggiungere l’integrazione sociale e professionale in Francia e 
di regolarizzare il loro status. L’accesso all’istruzione è fondamentale per la vita e lo sviluppo 
di ogni bambino, in particolare in una situazione di vulnerabilità (vedere Dichiarazione di 
interpretazione sull’articolo 17par. 2, 2011).

garantire pari accesso a un’istruzione di qualità e inclusiva a tutti i bambini migranti, indipen-
dentemente dal loro status di immigrazione. I minori migranti dovrebbero avere accesso a 
programmi di apprendimento alternativi ove necessario, e partecipare pienamente agli esami 
e ricevere la certificazione dei loro studi.
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ECSR, Conclusioni 2011, Dichiarazione sull’interpretazione dell’Articolo 17-2, 2011

Per quanto riguarda la questione se i minori presenti illegalmente nello Stato Parte siano inclusi 
nell’ambito personale della Carta ai sensi della sua Appendice, il Comitato fa riferimento alla ar-
gomentazione che ha richiamato nella sua Decisione sul merito del 20 ottobre 2009 del Ricorso n. 
47/2008 Defense for Children International (DCI) c. Paesi Bassi (si vedano, tra l’altro, paragrafi 47 e 
48) e ritiene che l’accesso all’istruzione sia cruciale per la vita e lo sviluppo di ogni bambino. Il rifiuto 
dell’accesso all’istruzione aggraverà la vulnerabilità di un minore presente illegalmente. Pertanto, 
i bambini, qualunque sia il loro status di residenza, rientrano nell’ambito di applicazione personale 
dell’articolo 17 par. 2. Inoltre, il Comitato ritiene che la vita di un bambino sarebbe influenzata ne-
gativamente dal rifiuto dell’accesso all’istruzione. Il Comitato ritiene pertanto che gli Stati parte si-
ano tenuti, ai sensi dell’articolo 17 par.2 della Carta, a garantire che i bambini presenti illegalmente 
nel loro territorio abbiano un effettivo accesso all’istruzione come qualsiasi altro bambino.

ECSR, Médecins du Monde International c. Francia, Ricorso n. 67/2011, Decisione sul 
merito del 11 settembre 2012.

128. Il Comitato ritiene che l’accesso all’istruzione sia fondamentale per la vita e lo sviluppo di ogni 
bambino. Il rifiuto dell’accesso all’istruzione aggraverà la vulnerabilità di un bambino presen-
te illegalmente. Quindi, i bambini, indipendentemente dal loro status di residenza, rientrano 
nell’ambito di applicazione personale dell’articolo 17 par. 2. Inoltre, il Comitato ritiene che un 
bambino, al quale sia stato negato l’accesso all’istruzione, ne subisca le conseguenze nella 
vita. Il Comitato, pertanto, ritiene che gli Stati parte siano tenuti, ai sensi dell’articolo 17 par. 2 
della Carta, a garantire che i bambini presenti illegalmente nel loro territorio abbiano accesso 
effettivo all’istruzione in modo tale da essere in linea con qualsiasi altro bambino.

Commento Generale Congiunto N. 4 (2017) del Comitato per la Protezione Dei Diritti di 
Tutti i Lavoratori Migranti e dei Membri delle Loro Famiglie e N. 23 (2017) del Comitato 
sui Diritti dell’infanzia sugli obblighi dello Stato in merito ai diritti umani dei bambini 
nel contesto della migrazione internazionale nei paesi di origine, transito, destinazione 
e rimpatrio, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16 novembre 2017

59. Tutti i bambini nel contesto della migrazione internazionale, indipendentemente dallo status, 
devono avere pieno accesso a tutti i livelli e a tutti gli aspetti dell’istruzione, ivi compresa l’i-
struzione della prima infanzia e la formazione professionale, sulla base dell’uguaglianza con i 
cittadini del paese in cui vivono quei bambini. Questo obbligo implica che gli Stati dovrebbero 
garantire pari accesso a un’istruzione inclusiva e di qualità, per tutti i bambini migranti, in-
dipendentemente dal loro status migratorio. I bambini migranti dovrebbero avere accesso ai 
programmi di apprendimento alternativi ove necessario, e partecipare pienamente agli esami 
e ricevere la certificazione dei loro studi.

62. Il principio dell’uguaglianza di trattamento richiede agli Stati l’eliminazione di qualsiasi discri-
minazione nei confronti dei bambini migranti e l’attuazione di disposizioni adeguate e sensibili 
all’identità di genere per superare le barriere educative. Ciò significa che, ove necessario, sa-
ranno indispensabili misure mirate, compresa un’istruzione linguistica aggiuntiva, personale 
aggiuntivo e altro supporto interculturale, prive di discriminazioni di qualsiasi tipo. Gli Stati sono 
incoraggiati a dedicare del personale per facilitare l’accesso all’istruzione ai bambini migranti 
e per promuovere l’integrazione degli stessi nelle scuole. Inoltre, gli Stati dovrebbero adottare 
misure volte a vietare e prevenire qualsiasi tipo di segregazione educativa, per garantire che i 
bambini migranti possano imparare la nuova lingua come mezzo per un’efficace integrazione. 
Gli sforzi dello Stato dovrebbero comprendere l’elargire l’istruzione della prima infanzia e sup-
porto psicosociale. Gli Stati dovrebbero anche includere l’opportunità di apprendimento formale 
e non formale, la formazione dei docenti e corsi di competenze per la vita [life skills].

Ponomaryovi c. Bulgaria, Corte EDU, Ricorso n. 5335/05, Sentenza del 21 giugno 2011

59. Nel valutare tale proporzionalità, la Corte non ha bisogno, nelle circostanze molto specifiche 
della presente causa, di stabilire se lo Stato bulgaro abbia il diritto di privare di benefici edu-
cativi tutti gli stranieri residenti illegalmente - come l’istruzione gratuita - che ha accettato di 
fornire ai suoi cittadini e ad alcune categorie limitate di stranieri. [...]

60. [L]a Corte considera che all’inizio i richiedenti non erano nella posizione di individui che arrivano 

In un caso sull’accesso all’istruzione secondaria, la Corte EDU ha ritenuto che l’imposizione di tasse 
scolastiche ai richiedenti a causa della loro nazionalità e status di immigrazione costituisse una di-
scriminazione in quanto non obiettivamente e ragionevolmente giustificata.
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D.H.e altri c. La Repubblica Ceca, Corte EDU, Ricorso n. 57325/00, Sentenza del 13 no-
vembre 2007

183. [...] Nella presentazione del loro ricorso, tutto ciò che deve essere stabilito è che, senza 
giustificazioni obiettive e ragionevoli, siano stati trattati in modo meno favorevole rispetto ai 
minori non Rom in una situazione analoga e che ciò è avvenuto nel loro caso per discrimina-
zione indiretta.

184. La Corte ha già accolto in casi precedenti che una differenza di trattamento può assume-
re la forma di effetti sproporzionatamente pregiudizievoli di una politica generale o di una 
misura che, pur formulata in termini neutrali, discrimina un gruppo. [...] [T]ale situazione 
può ammontare a “discriminazione indiretta”, che non richiede necessariamente un intento 
discriminatorio. [...]

198. La Corte accetta che la decisione del governo di mantenere il sistema delle scuole speciali 
era motivata dal desiderio di trovare una soluzione per i bambini con bisogni educativi spe-
ciali. Tuttavia, condivide l’inquietudine delle altre istituzioni del Consiglio d’Europa che hanno 
espresso preoccupazioni riguardo al curriculum più basilare seguito in queste scuole e, in 
particolare, alla segregazione causata dal sistema. [...]

202. Per quanto riguarda il consenso dei genitori, la Corte nota la tesi del Governo secondo cui 
questo era il fattore decisivo senza il quale le ricorrenti non sarebbero state collocate in scuo-
le speciali. In considerazione del fatto che nel caso di specie è stata stabilita una differenza di 
trattamento, ne consegue che tale consenso significherebbe un’accettazione della differenza 
di trattamento, anche se discriminatoria, in altre parole una rinuncia al diritto di non essere 
discriminati contro. Tuttavia, secondo la giurisprudenza della Corte, la rinuncia a un diritto 
garantito dalla Convenzione - nella misura in cui tale esenzione è consentita - deve essere 
stabilita in modo inequivocabile ed essere data con piena cognizione di causa, vale a dire, 
sulla base del consenso informato [...].

203. Nelle circostanze della presente causa, la Corte non è convinta che i genitori dei bambini Rom, 
che erano membri di una comunità svantaggiata e spesso scarsamente istruiti, fossero in grado 
di valutare tutti gli aspetti della situazione e le conseguenze di dar loro il consenso. Il Governo 
stesso ammise che il consenso in questo caso era stato dato per mezzo di una firma su un mo-
dulo precompilato che non conteneva informazioni sulle alternative disponibili o sulle differenze 
tra il curriculum della scuola speciale e il curriculum seguito in altre scuole. Né le autorità na-
zionali sembrano aver adottato misure aggiuntive per garantire che i genitori Rom ricevessero 
tutte le informazioni di cui avevano bisogno per prendere una decisione informata o fossero 
consapevoli delle conseguenze che il loro consenso avrebbe avuto per il futuro dei loro figli. [...]

nel paese illegalmente e quindi rivendicano l’uso dei suoi servizi pubblici, incluso l’istruzione 
gratuita. Anche quando i ricorrenti si sono trovati, in qualche modo inavvertitamente, nella 
situazione di stranieri privi di permessi di soggiorno permanenti, le autorità non avevano obie-
zioni sostanziali al loro soggiorno in Bulgaria e apparentemente non avevano mai avuto alcuna 
intenzione seria di espellerli. In effetti, al momento dei fatti i ricorrenti avevano preso provvedi-
menti per regolarizzare la loro situazione. Pertanto, qualsiasi considerazione relativa alla neces-
sità di arginare o invertire il flusso dell’immigrazione clandestina chiaramente non si applicava 
al caso dei ricorrenti [...] Né si può dire che i ricorrenti abbiano cercato di abusare del sistema 
di istruzione bulgaro. Non era la loro scelta stabilirsi in Bulgaria e proseguire la loro istruzione 
lì; sono venuti a vivere in campagna in giovane età perché la loro madre aveva sposato un cit-
tadino bulgaro. I candidati non potevano realisticamente scegliere di eare in un altro paese e 
proseguire gli studi secondari lì. Inoltre, non vi è alcuna indicazione che i richiedenti, che erano 
pienamente integrati nella società bulgara e parlavano correntemente il bulgaro, avessero biso-
gni educativi speciali che avrebbero richiesto un finanziamento aggiuntivo alle loro scuole.

62. Tuttavia, le autorità non hanno preso in considerazione nessuna di queste questioni. [...] [N]
on sembra che le autorità avrebbero potuto farlo.

63. La Corte, da parte sua, rileva che, nelle specifiche circostanze della presente causa, l’obbligo 
per i richiedenti di pagare le tasse per la loro istruzione secondaria a causa della loro nazio-
nalità e dello status di immigrazione, non era giustificato. [...]

In D.H. e altri c. Repubblica ceca (N. 57325/00, 13 novembre 2007), la Grande Camera della Corte 
EDU ha stabilito che i bambini Rom erano stati sistematicamente esclusi dal sistema scolastico rego-
lare, il che equivaleva a una discriminazione indiretta. Ciò potrebbe analogamente essere rilevante 
per i bambini migranti, poiché molti Stati optano per un curriculum meno elaborato laddove riguardi 
i migranti in attesa di residenza. Sebbene questi migranti non possano risiedere nel paese, gli effetti 
di un minor grado di istruzione possono essere dannosi per lo sviluppo e la carriera futuri.
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204. In considerazione dell’importanza fondamentale del divieto di discriminazione razziale, la Gran-
de Camera ritiene che, anche supponendo che siano soddisfatte le condizioni di cui al prece-
dente punto 202, non può essere accettata alcuna rinuncia al diritto di non essere oggetto di 
discriminazione razziale, poiché sarebbe stato contrario a un importante interesse pubblico. [...]

207. I fatti del caso in questione indicano che gli accordi scolastici per i bambini Rom non erano 
assistiti da misure di salvaguardia (vedere paragrafo 28 sopra) che avrebbero garantito che, 
nell’esercizio del suo margine di apprezzamento nella sfera dell’istruzione, lo Stato tenesse 
conto i loro bisogni speciali come membri di una classe svantaggiata [...]. Inoltre, a seguito 
degli accordi, i candidati sono stati collocati nelle scuole per bambini con disabilità mentali, 
dove è stato seguito un curriculum più basilare che nelle scuole ordinarie e dove erano isolati 
dagli alunni di una popolazione più vasta. Di conseguenza, hanno ricevuto un’istruzione che 
ha aggravato le loro difficoltà e compromesso il loro successivo sviluppo personale invece 
di affrontare i loro problemi reali o aiutarli a integrarsi nelle scuole ordinarie e sviluppare le 
abilità che faciliterebbero la vita tra la maggioranza della popolazione. In effetti, il governo 
ha ammesso implicitamente che le opportunità di lavoro sono più limitate per gli alunni delle 
scuole speciali.

208. In queste circostanze, e pur riconoscendo gli sforzi compiuti dalle autorità ceche per as-
sicurare che i bambini Rom siano scolarizzati, la Corte non è convinta che la differenza di 
trattamento tra bambini Rom e bambini non Rom sia obiettivamente e ragionevolmente 
giustificata e che esistesse un ragionevole rapporto di proporzionalità tra i mezzi utilizzati e 
lo scopo perseguito. [...]

209. Infine, poiché è stato accertato che la normativa pertinente applicata nella pratica all’epoca 
dei fatti ha avuto un effetto sproporzionatamente pregiudizievole sulla comunità rom, la 
Corte ritiene che i ricorrenti in qualità di membri di tale comunità abbiano necessariamente 
subito lo stesso trattamento discriminatorio. Di conseguenza, non è necessario esaminare i 
singoli casi. [...]

Patto internazionale relativo ai diritti economici, sociali e culturali, (ICESCR), 1966

Articolo 13

1. Gli Stati parti del presente Patto riconoscono il diritto di ogni individuo all’istruzione. Essi con-
vengono sul fatto che l’istruzione deve mirare al pieno sviluppo della personalità umana e del 
senso della sua dignità e rafforzare il rispetto per i diritti dell’uomo e le libertà fondamentali. 
Essi convengono inoltre che l’istruzione deve porre tutti gli individui in grado di partecipare in 
modo effettivo alla vita di una società libera, deve promuovere la comprensione, la tolleranza 
e l’amicizia fra tutte le nazioni e tutti i gruppi razziali, etnici o religiosi ed incoraggiare lo svi-
luppo delle attività delle Nazioni Unite per il mantenimento della pace. 

2. Gli Stati del presente Patto, al fine di assicurare la piena attuazione di questo diritto, ricono-
scono che: […]

(c) l’istruzione superiore deve essere accessibile a tutti su un piano d’uguaglianza, in base alle 
attitudini di ciascuno, con ogni mezzo a ciò idoneo, ed in particolare mediante l’instaura-
zione progressiva dell’istruzione gratuita; 

(d) l’istruzione di base deve essere incoraggiata o intensificata nella misura del possibile, a 
beneficio degli individui che non hanno ricevuto istruzione primaria o non ne hanno com-
pletato il corso;

CESCR, Commento Generale N. 13, Il diritto all’istruzione (articolo 13 del Patto), Doc. 
NU E/C.12/1999/10, 8 dicembre 1999

23. Poiché ognuno ha diritto a soddisfare i propri “bisogni di apprendimento di base” così come in-
teso dalla Dichiarazione Mondiale, il diritto all’istruzione fondamentale non è limitato a coloro 
“che non hanno ricevuto o completato l’intero periodo della loro istruzione primaria”. Il diritto 
all’istruzione fondamentale si estende a tutti coloro che non hanno ancora soddisfatto i propri 
“bisogni di apprendimento di base”.

2. Istruzione/Formazione per adulti, inclusa l’educazione di terzo livello

Il diritto fondamentale dei bambini all’istruzione è sancito da diversi strumenti giuridici internaziona-
li. Tuttavia, in realtà, i bambini migranti affrontano enormi sfide nell’accesso all’istruzione e spesso 
subiscono discriminazioni.

https://fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1993/725_725_725/20150313/it/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1993-725_725_725-20150313-it-pdf-a.pdf
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Convenzione di Ginevra sullo status di rifugiato (1951)

Articolo 22 Educazione pubblica

1. Gli Stati Contraenti concedono ai rifugiati, in materia di scuola primaria, lo stesso trattamento 
concesso ai loro cittadini. 

2. Per ciò che riguarda l’insegnamento nelle scuole che non sono scuole primarie, segnatamente cir-
ca l’ammissione agli studi, il riconoscimento di certificati di studio, di diplomi e di titoli universitari 
rilasciati all’estero, l’esenzione delle tasse scolastiche e l’assegnazione di borse di studio, gli Stati 
Contraenti concedono ai rifugiati il trattamento più favorevole possibile e in ogni caso un tratta-
mento non meno favorevole di quello concesso, nelle stesse circostanze, agli stranieri in generale.

Corte EDU, Cipro c. Turchia, Ricorso n. 25781/94, Sentenza del 10 maggio 2001

278. (…). Essendosi assunta la responsabilità dell’offerta di istruzione primaria in lingua greca, il 
mancato provvedimento delle autorità della “TRNC” nel provvedere in modo continuo a tale 
istruzione a livello di scuola secondaria, si deve considerare, in effetti, una negazione della 
sostanza del diritto in questione. 

Corte EDU, Sahin c. Turhia, Ricorso n. 44774/98, Sentenza del 10 novembre 2005

41. Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, è chiaro che qualsiasi istituto di istruzione 
superiore esistente in un dato momento rientra nell’ambito di applicazione della prima frase 
dell’articolo 2 del Protocollo n. 1, poiché il diritto di accesso a tali istituti è una parte inerente 
al diritto enunciato nella suddetta disposizione. Questa non è un’interpretazione estensiva che 
impone nuovi obblighi agli Stati contraenti: si basa sui termini stessi della prima frase dell’ar-
ticolo 2 del Protocollo n. 1 letti nel suo contesto, e visti in considerazione dell’oggetto e dello 
scopo della Convenzione, un trattato legislativo.

Corte EDU, Velyo Velvev c. Bulgaria, Ricorso n. 16032/07, Sentenza del 27 maggio 2014.

41. La Corte, pertanto, non considera probante nessuno dei motivi invocati dal governo, in par-
ticolare poiché non sono supportati da alcuna prova relativa alle precise modalità di accesso 
all’istruzione presso la scuola della prigione di Stara Zagora. Dall’altra parte della bilancia va 
posto l’indubbio interesse del ricorrente a completare gli studi secondari. Il valore della som-
ministrazione d’istruzione in carcere, sia nel rispetto del singolo detenuto che dell’ambiente 
carcerario e della società nel suo complesso, è stato riconosciuto dal Comitato dei Ministri del 
Consiglio d’Europa nelle sue Raccomandazioni sull’istruzione nelle carceri e nei Regolamenti 
Penitenziari Europei.

42. Nel caso di specie, il governo non ha fornito né ragioni pratiche, basate, ad esempio, sulla 
mancanza di risorse nella scuola, né una spiegazione chiara dei motivi legali per la restrizione 
imposta al ricorrente in queste circostanze, sulle prove dinanzi ad esso, la Corte non ritiene 
che il rifiuto d’iscrizione del ricorrente alla scuola del carcere di Stara Zagora fosse sufficiente-
mente prevedibile, né che perseguisse uno scopo legittimo e fosse proporzionato a tale scopo. 
Ne consegue che in questo caso c’è stata una violazione dell’articolo 2 del Protocollo n. 1.

Protocollo 1 della Convenzione Europea sui Diritti Umani, (CEDU) 1952

Articolo 2

A nessuno sarà negato il diritto all’istruzione. (…)

24. Va sottolineato che il godimento del diritto all’istruzione fondamentale non è limitato dall’età o 
dal sesso; si estende ai bambini, ai giovani e agli adulti, comprese le persone anziane. Quindi, 
L’istruzione fondamentale, è parte integrante dell’educazione degli adulti e dell’apprendimento 
permanente. Poiché l’istruzione fondamentale è un diritto di tutte le fasce d’età, è necessario 
elaborare dei programmi di studio e sistemi di insegnamento adatti a studenti di tutte le età.

L’articolo 2 del Protocollo n. 1 garantisce l’istruzione primaria (Sulak c. Turchia, n. 24515/94, 17 
gennaio 1996), secondaria (Cipro c. Turchia, sotto) e superiore (Sahin c. Turchia, sotto), nonché l’i-
struzione specializzata. I titolari dei diritti non sono solo i bambini, ma anche gli adulti (Velvyo Velvev 
c. Bulgaria, sotto).

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59454%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70956%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144131%22]}
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
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Carta Sociale Europea, 1996

Articolo 10 – Diritto alla formazione professionale

Per assicurare l’effettivo esercizio del diritto alla formazione professionale, le Parti s’impegnano: 

1. ad assicurare o a favorire, come opportuno, la formazione tecnica e professionale di tutte le 
persone, ivi comprese quelle inabili o minorate, in consultazione con le organizzazioni pro-
fessionali di datori di lavoro e di lavoratori, fornendo loro dei mezzi che consentano l’accesso 
all’insegnamento tecnico superiore ed all’insegnamento universitario, seguendo unicamente il 
criterio delle attitudini individuali; 

3. ad adottare o a favorire, come opportuno:

a. provvedimenti adeguati ed agevolmente accessibili per la formazione professionale dei la-
voratori adulti;

b. provvedimenti speciali per la rieducazione professionale dei lavoratori adulti, resa necessa-
ria dal progresso tecnico o da nuovi orientamenti del mercato del lavoro;

Corte EDU, Kiliç c. Turchia, ricorso n. 29601/05, sentenza del 5 marzo 2019

26. Tornando ai fatti della presente causa, la Corte rileva che vi era una base giuridica per la re-
strizione in questione secondo la legge turca, vale a dire la circolare del Consiglio per l’istru-
zione superiore basata sulla legge n. 2547 che era stata adottata nel 1999. Di conseguenza, 
agli interessati le misure contestate erano prevedibili.

27. La Corte osserva inoltre che sull’esame di ammissione all’istruzione superiore nazionale all’e-
poca dei fatti due risultati erano stati presi in considerazione (anno accademico 1998-1999): 
la media dei voti ottenuti dagli studenti delle scuole superiori, e i voti ottenuti all’esame so-
stenuto da tutti i candidati senza alcuna distinzione.

29. La Corte ritiene inoltre che, nel regolare l’accesso alle università o agli istituti di istruzione 
superiore, gli Stati membri godano di un ampio margine di giudizio sulle qualità richieste ai 
candidati nel selezionare coloro che possono avere successo nei loro studi di livello superiore. 
Ritiene tuttavia che il sistema di selezione utilizzato non debba pregiudicare l’essenza stessa 
del diritto all’istruzione se non intende violare l’articolo 2 del Protocollo n. 1.

30. Nella fattispecie, la Corte rileva che quando il Consiglio per l’istruzione superiore modificò il 
sistema che disciplina l’ammissione alle università, esso mirava a migliorare il livello dell’i-
struzione universitaria. La Corte rileva inoltre che nella fattispecie il Tribunale amministrativo 
supremo aveva stabilito che il nuovo sistema di selezione per l’accesso all’università aveva 
tenuto conto delle esigenze derivanti dai mutamenti delle condizioni economiche e sociali del 
Paese in relazione alle qualifiche degli studenti universitari, e che il sistema aveva soddisfatto 
il requisito di innalzare il livello di istruzione superiore. In una sentenza motivata, la Corte 
suprema amministrativa, aveva deciso che la modifica era stata necessaria e i diritti del ricor-
rente non erano stati pregiudicati a causa del nuovo Sistema.

Il diritto alla formazione professionale ai sensi della Carta sociale europea include l’istruzione secon-
daria; istruzione superiore universitaria e non universitaria, nonché la formazione organizzata da 
soggetti privati.10

Non discriminazione
 
Il diritto all’istruzione deve essere esercitato in modo non discriminatorio. La Corte europea dei diritti 
dell’uomo riconosce permissibili limitazioni di diritti umani solo se ragionevoli, proporzionate e neces-
sarie a raggiungere gli obiettivi prescritti dalla legge. I criteri di ammissione e l’esame di ammissione 
devono essere prevedibili (Kiliç c. Turchia, sotto). Le tasse scolastiche non possono essere irragionevoli 
e il margine di considerazione dello Stato aumenta con il livello di istruzione, in “proporzione inversa 
all’importanza di tale istruzione per gli interessati e per la società in generale” (Ponomaryovi c. Bulgaria, 
sotto).11 I requisiti di nazionalità sono interpretati in modo molto rigoroso (Ponomaryovi c. Bulgaria). 

10 Digest of the case law of the European Committee of Social Rights, Dicembre 2018, p. 122.
11 Consiglio d’Europa, Guida all’Articolo 2 del Protocollo No. 1 alla Convenzione europea sui diritti dell’uomo - Diritto all’istruzione, 
31 agosto 2019, §28.

https://rm.coe.int/168047e179
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-192303"]}
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter/-/new-version-of-the-digest-of-the-case-law-of-the-european-committee-of-social-rights
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
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Corte EDU, Ponomaryovi c. Bulgaria, Ricorso n. 5335/05, Sentenza del 21 giugno 2011.

50. I ricorrenti - studenti delle scuole secondarie - a differenza di altri nella loro posizione, erano 
tenuti a pagare le tasse scolastiche. Ciò era dovuto esclusivamente alla loro nazionalità e allo 
status migratorio, perché ai sensi della Legge sull’istruzione nazionale del 1991 soltanto i cit-
tadini bulgari e alcune categorie di stranieri hanno diritto all’istruzione primaria e secondaria 
a titolo gratuito (vedere paragrafo 32 sopra). I ricorrenti sono stati quindi chiaramente trattati 
in modo meno favorevole rispetto ad altri in una situazione sostanzialmente simile, a causa di 
una caratteristica personale.

54. (…) la Corte inizia osservando che uno Stato può avere motivi legittimi per limitare l’uso di 
servizi pubblici desiderosi di risorse - come i programmi di welfare, benefici pubblici e l’assi-
stenza sanitaria - da parte di immigrati [con soggiorno] di breve durata e quelli illegali, che, 
di regola, non contribuiscono al loro finanziamento. In determinate circostanze, potrebbe 
distinguere in modo giustificato tra diverse categorie di stranieri residenti nel suo territorio.

56. Secondo la Corte, il margine di giudizio dello Stato in questo campo aumenta con il livello 
di istruzione, in proporzione inversa all’importanza di tale istruzione per gli interessati e per 
la società in generale. Pertanto, a livello universitario, che fino ad oggi resta facoltativo per 
molte persone, sembra che le tasse più elevate per gli stranieri - e in effetti le tasse in gene-
rale - siano all’ordine del giorno e possono, nelle circostanze attuali, considerarsi pienamente 
giustificate. L’opposto vale per la scuola primaria, che fornisce matematica e alfabetizzazione 
di base - così come l’integrazione e le prime esperienze di ciò che è la società - ed è obbliga-
toria nella maggior parte dei paesi (vedi Konrad, citato sopra).

61. Né si può dire che i ricorrenti abbiano tentato di abusare del sistema educativo bulgaro (si 
veda, mutatis mutandis, Weller, sopra citato, par. 36). Non è stata una loro scelta stabilirsi in 
Bulgaria e proseguire gli studi lì; sono venuti a vivere nel paese in tenera età perché la madre 
aveva sposato un cittadino bulgaro.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
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