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Tento vzdélavaci moduI je tretim z péti vzd&lavacich material( o ochrané prav migrantt v Evropé. Tento
modul nabizi soudclim a pravnikdm praqu|C|m na vn|trostatn| Urovni na prlpadech tykaJ|C|ch se hos-
podarskych, socialnich a kulturnich prav (HSK prava) mlgrantu mezinarodni pravni rdmec k uvedené
oblasti.

Podrobnéjsi informace najdete v ICJ, Praktickd priruc¢ka: Rozhodovani o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech na vnitrostatni Urovni, Pfirucka €. 8 (2014) (nize jako Pfirucka ICJ ¢. 8).

I. Uvod

Vsichni migranti, véetné& migrantd bez opravnéni k pobytu, jsou nositeli prav a maji pravo na hospo-
darska, socialni a kulturni prava podle mezinarodniho a unijniho prava.

1. Hospodarska, socialni a kulturni prava (HSK prava)

Ackoli se o nich v soucasné dobé hovofi méné Casto, nékdy se rozliSuje mezi povahou hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav (HSK prav) na strané jedné a obcanskych a politickych prav (OP prav)
na strané druhé. Podle soucasného prava v oblasti lidskych prav neni déleni na ruzné kategorie prav
udrzitelny. Charta OSN? (1945) ve svych Clancich 55 a 56 nerozliSuje mezi témito dvéma soubory
prav. Stejné tak mezi nimi nerozliSuje VSeobecna deklarace lidskych prav3 z roku 1948. Jakmile byla
tato préva zakotvena v mezinarodnich smlouvach (Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych

pravech (ICCPR) a Mezinarodni pakt o hos;godéFsk;Zchg sociélm’ch a kulturnich pravech (ICESCR)?,
dostaly oba tyto soubory prav samostatné nastroje z dtivodd odrazeJ|C|ch politickou dynamlku doby.
Jako prava zakotvena v mezinarodnich smlouvach maji oba soubory prav stejnou pravni silu a staty
maJ| proto pravni povinnost tyto prava reallzovat Navic, Videnska deklarace o lidskych pravech,
prlJata konsensem vsech ¢&lenskych statd OSN na Svetove konferenci o lidskych pravech dne 25.
c¢ervna 1993, potvrdila, Ze , vSechna lidskd prava jsou univerzalni, nedélitelnd a vzaJemne zavisla a
propOJena Mezmarodm spolecenstvi musi zachazet s lidskymi pravy na celém svété spravedlivé a
rovne na steJnem zdkladé a se stejnym dlrazem." (Videriskd deklarace a akéni program v oblasti

dskych prav, odst. 5).

Je tfeba poznamenat, e &astedné z dlvodu jejich vzajemné zavislosti a rovnocenného statusu je
soucasnym trendem Uuplné skoncovat s pojetim OP a HSK prav jako se dvéma odliSnymi soubory
prav. Prikladem je stanovisko Ufadu vysokého komisare OSN pro lidska prava:

OHCHR, , Informacni list ¢. 33: casto kladené dotazy o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech" (prosinec 2008)

.V minulosti existovala tendence hovofit o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, jako
by se zasadné lisila od obCanskych a politickych prav. Tato kategorizace je vSak umélad a dokon-
ce i odsouzena k nezdaru [ .1, jelikoz pokud se na né podivame podrobné kategorie prav jako
»~obcanska a politicka prava nebo ,hospodarska, socialni a kulturni prava® nedavaji velky smysl.
Z tohoto dlvodu se stale &asté&ji hovoFi o ob&anskych, kulturnich, hospodaFskych, politickych a
socialnich pravech.®

Mezi témito dvéma soubory v zasadé eX|stu1e Uzka souvislost. SVU] plvod maji v Charte OSN a
VSeobecné deklaraci lidskych prav, pricemz C|Iem véech lidskych prav je ochrana jedincl pred ¢&iny a
podminkami, které jsou v rozporu s lidskou dlstojnosti.

1vzdé&lavaci materidly o pFistupu migrantl ke spravedinosti byly vytvofenv rdmci projektu FAIR PLUS - Posileni povédomi o pravech
migrujicich osob, a jejich soucasti jsou tyto vzdélavaci moduly:

0. Pristup ke spravedInosti

1. Spravedlivé azylové Fizeni a cinné prostfedky napravy

I1. Pristup ke spravedInosti pro migranty v zajisténi

I11. PFistup ke spravedinosti z hlediska hospodarskych, socialnich a kulturnich prav
IV. Pristup ke spravedIinosti pti ochrané prav migrantd na rodinny Zivot

V. Pristup ke spravedInosti pro migrujici déti.

2 OSN, Charta Spojenych ndrodd, 1 UNTS XVI, 24. fijna 1945 (dale jen Charta OSN).
3 PFijata Rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 217A(I1I) z 10. prosince 1948.

4 Pfijaty rezoluci Valného shroméazdéni OSN ¢. 2200(XXI) z 16. prosince 1966.


https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3930.html
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3712c.html
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Vienna.aspx
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet33en.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet33en.pdf
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CESCR, Obecny komentar ¢. 3, Povaha zavazki smluvnich statd (¢l. 2 odst. 1 Paktu),
dokument OSN ¢. E/1991/23, 14. prosince 1990

8. [...]V tomto ohledu Vybor znovu potvrzuje, ze prava uznana v Paktu Ize uplatnovat v kontextu
Siroké rady hospodarskych a politickych systém( pouze za predpokladu, ze dotycny system
uznava a odrazi vzajemnou zavislost a nedélitelnost obou souboru I|dskych prav, jak je mimo
jiné potvrzeno v preambuli Paktu.

2. Zdroje HSK prav

Hlavnim univerzalnim nastrojem upravujicim HSK prava je ICESCR (Mezinarodni pakt o hospodar-
skych, socialnich a kulturnich prévech). Pokud jde o préva déti, v Umluvé o pravech ditéte (20.
I|stopadu 1989, UNTS 1577, s. 3; dale jen CRC), jejiz soucasti jsou rovnéz OP i HSK prava, je vSak
fada prav rozpracovana podrobneJ| Umluva o odstranéni diskriminace Zen (18. prosince 1979, UNTS
1249, s. 13; dale jen CEDAW), Umluva o ochrané prav vdech migrujicich pracovnikd a &lent jejich
rodin (18. prosince 1990, A/RES/45/158 dale jen CRMW) a Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim (CRPD) rovnéz obsahuji ddlezitd HSK prava a povinnosti.

Pro objasnéni podstaty a rozsahu HSK prav podle ICESCR ]SOU zasadni Obecné komentare Vyboru
OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava (CESCR), organu povereneho poskytovanim autorita-
tivniho vykladu Paktu. Vybor k dnesnimu dni vydal 25 obecnych komentarl, které pokryvaJ| vétsinu
prav a povmnostl (Vybor pro prava ditéte, Vybor pro prava osob se zdravotnlm postlzemm Vybor pro
ochranu prav vsech migrujicich pracovnlku a ¢lend jejich rodiny a Vybor CEDAW rovnéz vydaly své
obecné komentare a obecna doporuceni, které se tykaji HSK prav) DuleZity je také soubor odborné
zpracovanych standardl souvisejicich s HSK pravy, ktery se opira o informace a rovnez poskthJe
informace o praci CESCR, zvlastnich postupech OSN a dal$ich mezinarodnich orgdnl. Patfi mezi né

Limburské zasady uplatnovanl Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech
z roku 1986 (pfijaté 8. ledna 1987, prevzaté v dokumentu OSN E/CN.4/1987/17); Maastrichtské
pokyny z roku 1987 o porusovani hospodarskych, socialnich a kulturnich prav (reprodukované ve 20

Human Rights Quarterly 459, 691-704 (1998)); Maastrichtské zasady z roku 2011 o extrateritoridl-
nich povinnostech statu v oblasti hospodarskych, socialnich a kulturnich prav (reprodukovane s ko-

mentarem ve 34 Human Rights Quarterly 1084). Prace zvlastnlch zpravodaju OSN (ZZ) navic posky-
tuje relevantni tematicky prehled mezinarodnich standard( tykajicich se konkrétnich prav. Nekol|k
ZZ je relevantnich v kontextu migrace a HSK prav, napfiklad ZZ v oblasti I|dskych prav m|grantu 27
v oblasti kulturnich prav, ZZ v oblasti vzdélavani, ZZ v oblasti prava na vyzivu, ZZ v oblasti prava na
zdravi, ZZ v oblasti bezpec¢né pitné vody a hygieny a ZZ v oblasti bydleni.

Regionalni nastroje v oblasti lidskych prav rovnéz stanovi povinnosti statl chranit HSK prava. V Ev-
ropé jsou nejkomplexnéjsi zaruky HSK prav stanoveny v Revidované Evropské socidlni charté (ETS
¢. 163 z 3. bfezna 1966; dale jen ESC), pfricemz urcitéa ochrana HSK prav je také soucasti Evropské

umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobod (4. listopad 1950, ETS 5; dale jen ECHR). Dalsi kli-
Cové zdroje najdete v Prirucce ICJ €. 8.

3. Zavazek respektovat, chranit a pinit

Mezindrodni pravo tykajici se HSK prav uklada statim pravne zavazné povinnosti tytooprava respek-
tovat, chranit a plnit. CESCR prijal a vyvinul tuto tfidroviiovou klasifikaci zavazku statu s cilem
zarucit prava podle Paktu.

(1) Povinnost respektovat s sebou nese povinnost zajistit organizaci vladniho aparatu a vykona-
vat vefejnou moc zplsobem, ktery nezasahu]e do vykonu HSK prav. Napriklad nucené vyste-
hovani ze strany statu v rozporu s pravem na primérené bydleni obvykle predstavuje poruseni
povinnosti respektovat toto pravo.

(2) Povinnost chranit zahrnUJe povinnost statu pr|Jmout veskera proveditelna opatieni k ochrané
proti riziku zasahu do pozivani HSK prav tretimi stranami (napr ze strany soukromych subjek-
td a jinych statl a organ|zaC|) Napriklad pokud by nebylo mozné primérené zabranit obchodni
spolec¢nosti v nuceném vystéhovani, nebo pokud by stat nereguloval Ucast soukromého sekto-
ru na poskytovani bydleni, znamenalo by to poruseni povinnosti chranit.

(3) Povinnost plnit vyzaduje, aby staty pfijaly vhodna legislativni, spravni, rozpoctova, soudni a
jina opatreni k pIné realizaci HSK prav. Tuto povinnost bude mozné plnit také prostrednictvim
mezinarodni pomoci a spoluprace.

Prestoze do téchto tFi kategoru zavazkdl nespaday vSechny metody dosazem plného uzivani I|dskych
prav, ani véechny aktivity & opomenuti statu zapadaji, toto déleni zavazk( nadale formuje vyvoj glo-


https://www.refworld.org/docid/4538838e10.html
https://www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html
https://www.refworld.org/docid/3ae6b3970.html
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cmw.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/UN_Limburg_Principles_1987_En.pdf
https://www.right-to-education.org/sites/right-to-education.org/files/resource-attachments/UN_Limburg_Principles_1987_En.pdf
https://www.refworld.org/docid/48abd5730.html
https://www.refworld.org/docid/48abd5730.html
http://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdf
http://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdf
https://spinternet.ohchr.org/ViewAllCountryMandates.aspx?Type=TM&lang=en
https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
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balni, regionalni a narodni judikatury tykajici se HSK prav (Prirucka ICJ &. 8, s. 53).

Nasledu°]|C| priklad ukazuje, jak Evropsky vybor pro socialni prava (EVSP) hodnoti dodrzovani zavaz-
kG statd podle Evropské socialni charty, a zejména trojici konkrétnich povinnosti respektovat (bod
52), chranit (bod 71) a plnit (bod 40).

Evropské centrum pro prava Romi proti Portugalsku, Evropsky vybor pro socialni pra-
va, stiznost ¢. 61/2010, rozhodnuti ze dne 30. cervna 2011

40. Vzhledem k pretrvavajicim nejistym podminkam bydleni pro velkou ¢ast romské komunity a
skutecnosti, kdy vlada neprokazala, ze prijala dostate¢na opatreni k zajisténi toho, aby Ro-
mové méli k dispozici podminky bydleni, které spliiuji minimalni standardy, predstavuje dana
situace poruseni ¢lanku E ve spojeni s ¢lankem 31 odst. 1.

[..]

52. [Vybor] [...] ma za to, Ze specifické odlinosti Rom& nebyly pri realizaci programu bydleni
dostatecné zohledneny a e nékteré z t&chto programl vedly k segregaci Romd nebo byly
diskriminacni.

[..]

71. Vybor proto zastava nazor, ze neschopnost a neochota Ustfednich organ{ spravné dohlizet /
koordlnovat provadéni programt bydlen| na mistni Urovni s prihlédnutim ke konkrétni situaci
Rom{, naErlkIad prijetim opatieni vi&i obcim, kde projekty bydleni vedly k izolaci nebo segre-
gaci Romu poukazuje na nedostatek ,,celkoveho a koordinovaného pristupu" v této oblasti,
coz by vedlo k poruseni ¢lanku E ve spojeni s ¢lankem 30.

Ve svych obecnych komentarich CESCR OSN casto stanovi, co se pro dané tfi Urovné povinnosti po-
Zaduje. Napriklad pokud jde o pravo na vyzivu:

CESCR, Obecny komentar ¢. 12, Pravo na primérenou vyzivu (c¢l. 11), dokument OSN
E/C.12/1999/5, 12. kvétna 1999

15. Prdvo na primérenou vyzivu, stejné jako jakékoli jiné lidské pravo, ukldda smluvnim statdm
tfi typy nebo Urovné povinnosti: povinnosti respektovat, chranit a plnit. Povinnost plnit zahr-
nuje, jak povinnost usnadnit naplfiovani prav, tak povinnost poskytnout. Povinnost zachovat
(respektovat) pristup k dostatku potravin vyZaduje, aby smluvni staty neprijaly zadna opatre-
ni, ktera by tento pristup zamezila. Povinnost chranit vyzaduje opatreni statu k zajisténi toho,
aby obchodni spolecnosti nebo jednotlivci nemohli jednotlivce zbavit pristupu k primérené
vyzivé. Povinnost pIn|t (usnadnovat) znamena Ze stat se_ musi aktivné zapojit do cinnosti
urcenych k posileni pFistupu a vyuzivani zdroji a prostiedkd k zajisté&ni obZivy, véetné zabez-
peceni potravin.

VSechny zavazky v rdmci HSK prav maji ,progresivni* i ,okamzitou" slozku. Zatimco progresivni
zavazky Ize plnit postupné v Case, okamzité zdvazky musi byt splnény okamzité. Tyto ,okamzité za-
vazky" zahrnuti zejména zavazky:

A W N

. Podniknout kroky: Podniknout kroky k pIné realizaci vsech HSK prav
. Zakaz retrogrese: Vyvarovat se jakychkoli zpétnych krok{ ke snizeni stavajiciho pristupu k HSK

pravim;

. Nediskriminace: Zajistit, aby sluzby, zafizeni a zboZzi souvisejici s HSK pravy byly dostupné vSem

bez diskriminace; a

. Minimalni zakladni povinnosti: Zajistit okamzity pristup alespon k ,minimalni zakladni trovni*

sluzeb, zafizeni a zboZi souvisejicich s HSK pravy.

Mezinarodni pakt o hospodaiskych socialnich a kulturnich pravech (ICESCR) 1966

Clanek 2

1. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje podniknout pfi maximalnim vyuzi-
ti svych zdrOJu samostatng, i prostrednlctwm mezinarodni soucinnosti a spoluprace kroky
hospodarské a technické k postupnému dosazeni plného uskutecnéni prav uznanych v tomto
Paktu, a to vSemi vhodnymi prostredky, vcetné prijeti zakonodarnych opatreni [...]

Povinnost chranit ma horizontalni ucinek (PFl’ruéka ICI C. 8, s. 59). Staty jsou povinny zabranit tre-
tim osobam v castecnem nebo uplnem omezovani pozivani prav (Prirucka ICJ] &. 8, s. 59-60).5 Tato
povinnost klade dlraz na opatieni statu, kterd jsou nezbytna k zabranéni, zastaveni nebo dosazeni
napravy nebo potrestani za zasahy tretlch osob. Za timto ucelem by staty meély prijmout predpisy


https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
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tykajici se jednani soukromych osob, mechanismi monitorovani a dodrzovam pfedpisl, vymahani
sankci v pfipadé jejich nedodrzovani a poskytovani opravnych prosttedkdi.¢

Ve VSeobecném komentafi ¢. 24 o podnikani a lidskych pravem Vybor CESCR uvedl|, ze ,Pfi plnéni
své povinnosti chranit by smluvni staty mély vytvorit vhodné regulac“:nl' a politické ramce a tyto ram-
ce prosazovat." Napriklad v konkrétnim kontextu zdravotni péce se od statu vyzaduje regulace, aby
soukromé subJekty ~podléhaly pfisnym predpisiim, které jim uklada]| takzvané zavazky poskytovat
verejné sluzby.“ Soukromi poskytovatelé zdravotni péce proto ,,nesmi odepfit pfistup k dostupnym a
odpovidajl'cim sluzbam, 1é¢bé nebo informacim.™ Povinnost chranit pravo na zdravi proto vyiaduje,
aby staty proaktlvne prlJaIy opatrenl - vCetné zékonnych, polltlckych a jinych regulacnich opatfeni -

k zabranéni tfetim strandm (at uz nadnarodnim spolecnostem mistnim spolecnostem soukromym
osobdam, ozbrojenym skupindm nebo jakymkoli Jlnym nestatnim subjektdm) porusovat HSK prava.
Tento nazor potvrzuje judikatura Vyboru CESCR i dalsi zdroje mezindrodniho prava, véetné Hlavnich

zaésad OSN v oblasti podnikani a lidskych prav.

4. Postupna realizace a zakaz retrogrese

CESCR, Obecny komentar ¢. 3, Povaha zavazki smluvnich statd (&l. 2 odst. 1 Paktu),
dokument OSN ¢. E/1991/23, 14. prosince 1990

9. [...]JKoncept postupné realizace pFedstavuje uznani skutecnosti, Ze Uplné realizace vSech hos-
podarskych, socialnich a kulturnich prav obecné nebude mozné dosahnout Y kratkem c¢asovém
obdobi. [...] Nicméné skutecnost, Ze se podle Paktu predpokladda realizace v pribé&hu &asu,
nebo jinymi slovy progresivng, nelze mylné vykladat jako zbaveni zavazku dle Paktu veskere-
ho smysluplného obsahu. Jedna se na jedné strané o nezbytny flexibilni nastroj, ktery odrazi
realitu skuteéného svéta a obtize jakékoli zemé pfi zajistovani plné realizace hospodarskych,
socialnich a kulturnich prav Na druhou stranu je tfeba tuto frazi vykIadat ve svétle celkového
cile Paktu, tedy raison d’étre, spocwaJ|C|h0 ve stanoveni jasnych zavazk( pro smluvni staty,
pokud Jde o plnou realizaci dotcenych prav Uklada tak povinnost co nejrychleji a neJucmneJ|
se posunout k tomuto cili. Jakakoll zameérna zpétna patreni v tomto ohledu navic vyzaduji
peclivou Gvahu a musi byt pIné odlvodnéna odkazem na souhrn prav stanovenych v Paktu a
v kontextu plného vyuziti maximalnich dostupnych zdroj.

Vybor CESCR proto uznava, ze (plna realizace HSK prav v celém rozsahu miZe u nékterych statd
vyzadovat Cas. Je vsak potreba upozornit ha nasledUJ|C| Zaprve jakékoliv brzdéni pokroku v ochra-
né HSK prav je v rozporu se zavazky statl - kroky smérujici k Uplné realizaci musi byt cilené, nikoli
neomezené dlouhé. Zadruhé, regrese (ndvrat k drivéjsSimu stavu realizace prava) neni v zasade
povolena Jakmile je neJake HSK pravo zakotveno ve vnitrostatnim pravu, nelze jej odeJmout stat
nemUzZe snizit Uroven poskytovane ochrany. A konecng, je zcela zasadni, ze ne vSechna prava v
Paktu podléhaji konceptu postupné realizace. Vybor uvad| ze: zékaz dlskrlmmace, zakaz retrogrese,
povinnost ,podniknout kroky", a dosazeni minimalnich zakladnich povinnosti jsou okamzité zavazky
nebo zavazky s okamzitym ucinkem.

CESCR, Obecny komentar ¢. 3, Povaha zavazki smluvnich statd (¢l. 2 odst. 1 Paktu),
dokument OSN ¢. E/1991/23, 14. prosince 1990

1. [...] Pakt zejména stanovi postupnou realizaci a uznava omezeni vypvaaJ|C| Z omezeni dostup-
nych zdrOJu uklada vsak také rlizné povinnosti, které maJ| okamzity ucmek Z nich dvé maji
zvlastni vyznam pro pochopeni presne povahy zavazkd smluvnich statd. Jednim z nich, kte-
rému se bude vénovat samostatny obecny komentar a ktery Vybor projedna na svém sestem
zasedani, je ,zavazek zarucit", ze prislusna prava ,budou uplatnéna bez diskriminace ...".

2. Druhym je zavazek v ¢l. 2 odst. 1 ,podniknout kroky", ktery sam o sobé neni kvalifikovan ani
omezen jinymi Gvahami. [...] I kdyz Ize pIné realizace prislusnych prav dosahnout postupné,
je treba ucinit kroky k dosazeni tohoto cile v pFiméFené k ratké dobé po vstupu Paktu v plat-
nost pro dotcené staty Takové kroky by mély byt zamérné, konkrétni a co nejjasné&ji zacilené
na splnéni zavazkd stanovenych v Paktu. [...]

10. Vybor zastava nazor, ze kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, ma minimalni zakladni
povinnost zajistit uspokojeni kazdého z prav alespor na minimalnich zakladnich Grovni. Na-
priklad smluvni stat, ve kterém je jakykoli vyznamny pocet osob zbaven zakladnich potravin,
zakladni primarni zdravotni péce, zakladniho pristfesi a bydleni nebo nejzakladnéjsich forem

5 Viz téz OHCHR, Kli¢ovy koncept HSK prav — Jaké jsou zévazky statl v oblasti hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav.
V kontextu podnikani viz Zprava Zvlastniho zpravodaje Generalniho tajemnika o otdzce lidskych prav a nadnarodnich korporaci a
daldich obchodnich podnikd, A/HRC/17/31, 21. bifezna 2011, odst. 1.

6V kontextu podnikani viz, tamtéz.
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vzdeélavani, zjevné neplni své povinnosti podle Paktu. Pokud by mél byt Pakt vykladan tak,
aby nestanovoval tento minimalni zakladni zavazek, byl by z velké ¢asti zbaven svého raison
d’étre. [...]

5. Minimalni zakladni povinnosti

Pfi hodnoceni HSK prav migrantd je dilezité se podivat na minimalni zakladni povinnosti, véetné& , mi-
nimalni zakladni Grovné" prav. Jedna se o povinnosti podle Paktu, které stéty musi naplnit s okamzi-
tou platnosti, bez ohledu na stav implementace prav v Paktu v danem staté nebo tameJS| politickou CI
hospodarskou situaci. Zakladni myslenkou téchto zakladnich povmnost| je, ze pri rozdélovani zdrojl
v ramci statu a pr| pr|J|man| zakond, politik nebo jinych opatieni musi mit tyto povinnosti prioritu.
Nedostatek zdroji nemGze omluvit nesplnem minimalnich zékladnich povinnosti.

CESCR, Obecny komentar ¢. 3, Povaha zavazkl smluvnich statd (¢l. 2 odst. 1 Paktu),
dokument OSN ¢. E/1991/23, 14. prosince 1990

10.[...] Ze steJneho dlivodu je tieba poznamenat, ze jakékoli posouzem toho, zda stat splnil svou
minimalni zakladni povinnost, musi rovnéz zohlednit omezeni zdrOJu \% dotcene zemi. Clanek
2 odst. 1 zavazuje kazdy smluvni stat prljmout nezbytna opatreni ,s maximalnim vyuzitim
svych dostupnych zdroj@®. Ma-li smluvni stat pr|C|tat nesplnenl svych minimalnich zakladnich
povmnostl nedostatku dostupnxch zdrojl, musi prokazat, ze bylo vynaloZeno veskeré usili k
vyuziti vSech dostupnych zdroju ve snaze uspokojit prednostné tyto minimalni povinnosti.

Kazdé z prav chranénych v Paktu obsahuje prvky, které je tfeba povazovat za soucast minimalniho
jadra tohoto prava. Obsah téchto minimalnich zakladnich povinnosti Ize nalézt v obecnych komen-
tarich CESCR ke kazdému konkrétnimu pravu.” PInd ,progresivni® realizace zbyvajicich povinnosti
v ramci kazdého prava je pak mnohem komplexnéjsi.

6. Soudni vymahatelnost

Lidé, kterl jsou obétmi porusovam HSK prav, Casto Celi prekazkam v pristupu k pravm ochrané a
prostredkum napravy za tato porusenl Nadto, advokati nebo dalsi obhajci lidskych prav Casto celi
potizim, kdyz se snazi zajistit pravni ochranu HSK prav pro své klienty. To je dano skutecnosti, ze v
mnoha vnitrostatnich a mezmarodnlch jurisdikcich se HSK prava nepovazuy za vhodna pro pfimou
apI|kaC| pred soudy stejnym zpusobem jako oblanska a politicka prava. To mGze byt z divodu Ffady
faktorQ, véetné neochoty soudd chranit HSK prava, protoze nejsou ochotny zasahovat do privilegii
statu ohledne zplsobu rozdé&lovani omezenych zdroju. Casto se také jednd o neznalost povahy para-
digmatu prav jako prostiedku k zajisténi socialnich a ekonom|ckych potfeb. V mezinarodnich smlou-
vach (mezi které patr| i Pakt) jsou zdvazky v oblasti I|dskych prav formulovany obecné&, coz mize
vést k obtizim v ramci (pfimého) uplatnem ze strany soudd. To vede k problémdm s soudm vymaha-
telnosti a k tomu, Ze soudy poskytuji statu zna¢nou volnost pfi aplikaci a normativnim vykladu téchto
(mezinarodné zaruéenych) povinnosti. Kdysi bézna predstava, ze HSK prava jsou ze své podstaty
obtizné soudné vymahatelna, vsak byla nyni do zna¢né miry rozptylena. Viz Prakticka prirucka ICJ:
rozhodovani o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech na vnitrostatni Grovni).

Spory tykajici se otazky soudni vymahatelnost| mohou vést k omezeni pFistupu ke spravedlnost|
Soudy mohou dospét k zavéru, ze vibec nemaji pravomoc prOJednavat pfipady tykajici se HSK prav.
Pfipadné mohou soudy po vyslechnut| argumentu rozhodnout, ze prava nezakladaJ| vzmk individual-
nich narokd, ale jsou spiSe obecnymi povinnostmi statu. AckoI| rozdil ve znéni zavazk{ by mohl vést
k rozdilu v soudnl vymahatelnosti, nemél by ovlivnit vécné posouzeni dotcenych prav.

Stejné Jako v pripadé obcanskych a politickych prav nelze rozsah a presny obsah zavazk{ v oblast|
HSK prav stanovit slovy ve smlouvach. EX|stu]e vSak velké mnoZstvi interpretacnich nastrOJu V po-
dobé obecnych komentaru smluvnich organu judikatury soudnich a kvazisoudnich organg, odborne
zpracovanych standardu mezi které patr| Limburské a Maastrichtské zasady, a daldich komentaFl z
autoritativnich zdrOJu Tem|to zdroji je Casto organ monltoru3|C| smlouvu nebo (mezinarodni) soud,
ktery byl povéren jejim vykladem. Vystupy organd poverene dohledem nad plnenlm smlouvy casto
odrazeji spolecné chapani rozsahu prav mezi vnitrostatnimi organy a dalSimi zucastnénymi stranami.
Trebaze vétSinou nejsou tyto zdroje pro staty pfimo pravné zavazné, mohou je soudy (také tak cinf)
pouzit k autoritativnimu vykladu toho, co je zdvazné, konkrétné samotnych ustanoveni smlouvy.

7Viz napriklad CESCR, Obecny komentar ¢. 15 (2002), pravo na vodu, E/C.12/2002/11, 20. ledna 2003; CESCR, Obecny ko-
mentar ¢. 14 (2000), pravo na nejvyssi dosazitelnou Uroven zdravotni péce (¢lanek 12), E/C/12.2000/4, 11. srpna 2000; CESCR,
Obecny komentar €. 13 (1999), pravo na vzdélani (¢lanek 13), E/C.12/1999/10, 8. prosince 1999; CESCR, Obecny komentar
¢. 12 (1999), pravo na pfimérenou vyzivu (¢l. 11), E/C.12/1999/5, 12. kvétna 1999; CESCR, Obecny komentar ¢. 4: pravo na
primérené obydli (¢l. 11(1)), 13. prosince 1991.
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CESCR, Obecny komentar ¢. 9, Vnitrostatni uplatnéni Paktu, dokument OSN
E/C.12/1998/24

3. Otazky tykajici se vnitrostatniho uplatnéni Paktu je tfeba posuzovat ve svétle dvou zdasad
mezinarodniho prava Prvni, jak se odra2| v Clanku 27 Videnské tmluvy o smluvnim pravu z
roku 1969, je, ze ,[strana] se nemize dovolavat ustanoveni svého vnitrostatniho prava Jako
dGvodu pro neplnéni smlouvy". Jinymi slovy, staty by mély podle potfeby upravit vnitrostatni
pravni fad, aby mohly plnit své smluvni zavazky. [...]

15. Obecné se uznava, e vnitrostatni pravo se vyklada pokud mozno zplsobem, ktery je v sou-
ladu s mezinarodnimi pravnimi zavazky statu. [...]

Nékteré aspekty HSK prav je ze své podstaty tfeba povazovat za nepochybné soudné vymahatelné.
Patii sem mimo jiné povinnosti Urovni respektu a ochrany, stejné jako zdkaz diskriminace, minimalni
zakladni Urovné a zakaz retrogrese.

CESCR, Obecny komentar ¢. 9, Vnitrostatni uplatnéni Paktu, dokument OSN
E/C.12/1998/24, 3. prosince 1998

10. Ve vztahu k ob(":ansk)'/m a politickym pravim se obecné povazuje za samoziejmé, ze v pFipadé
porusem maji zasadm vyznam soudni opravne prostiredky. Ve vztahu k hospodarskym, social-
nim a kulturnim pravum se bohuzel pr|I|s Casto vychazi z opacneho predpokladu. Tento rozpor
neni opodstatnen ani povahou prav, ani prislusnymi ustanovenimi Paktu. Vybor jiz objasnil, Ze
povazuje radu ustanoveni Paktu za bezprostredné realizovatelnou. V obecném komentari ¢. 3
jako priklad citoval ¢lanky 3, 7 pism. a)ai), 8,10 odst. 3, 13 odst. 2 pism. a), 13 odst. 3, 13
odst. 4 a 15 odst. 3. V tomto ohledu je duIeZ|te rozl|sovat mezi zalovatelnosti (ktera se tyka
téch véci, které radné resi soudy) a normami, které jsou samy o sobé vykonatelné (soudy je
mohou pouil't bez dalsiho rozpracovani). Ttebaze je tfeba vzit v Uvahu obecny pFistup kaz-
deho pravnlho systemu neeX|stu1e zadné pravo Paktu, u kterého by ve velké vétsiné systé-
ma nebylo mozné predpokladat prinejmensim eX|stenC| nékterych vyznamnych zalovatelnych
aspekt. [...] Prijeti prlsne klasifikace hospodarskych socialnich a kulturnich prav, ktera je
podle definice dostadvd mimo dosah soudd, by tedy bon svévolné a neslucitelné se zasadou,
ze tyto dva soubory Ildskoych prav jsou nedelltelne a vzajemné zavislé. Rovnéz by to drastlcky
omezilo schopnost soudu chranit prava nejzranitelnéjsich a nejvice znevyhodnénych skupin
ve spolecnosti.

11. Pakt nevylucu1e moznost, ze prava, ktera obsahUJe Ize povazovat za vykonatelna v systé-
mech, kde je tato moznost stanovena. Pri jeho prlprave byly dlrazné odmltnuty pokusy o
zahrnut| konkrétniho ustanoveni do Paktu v tom smyslu, ze bude povazovan za ,Sam o sobé
nevykonatelny". Ve vétsiné statl je rozhodovam o tom, zda je ustanoveni smlouvy samo o
sobé vykonatelne ¢i nikoli, zalezitosti soudd, nikoli vykonne moci nebo zakonodarce. [...] Je
obzvlasté ddlezité vyhnout se jakémukoli a priori predpokladu, ze normy je tfeba povazovat
za nevykonatelné samy o sobé. Ve skutecnosti je mnoho z nich uvedeno v pojmech, které
jsou prinejmensim stejné jasné a konkrétni jako v jinych lidskopravnich smlouvach, jejichz
ustanoveni soudy pravidelné povazuji za vykonatelna sama o sobé.

7. Pravo na acinny opravny prostiredek

Pravo na ljc“:inny'/ opravm'/ prostFedek v pripadé poruseni lidskych prav je obecnou zasadou mezina-
rodniho prava uznavanou vSemi staty, jak se napftiklad odrazi v Jednomyslnem pr|Jet| Zakladnich
zasad a pokynd k prévu na opravny prostfedek a odskodnéni obéti hrubého poruseni mezinarodniho
prava v oblasti lidskych prav a vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava na Valném
shromazdéni OSN v roce 2005 (rezoluce 60/147). Zasada ¢. 3, kterd se zaméruje nejen na hruba
poruseni, ale na vSechna poruseni lidskych prav, véetné poruseni HSK prav, jasné stanovi, Ze ,po-
vinnost respektovat, zajistit respektovani a realizaci mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav
[...] zahrnuje [...] povinnost [...] ,poskytnout té&m, ktefi tvrdi, Ze jsou obé&tmi [...] porudeni rovného
a ucinného pristupu ke spravedinosti® [...] ,a poskytnout Gcinné opravné prostfedky obétem, vietné
odskodnéni [...]." Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava i Vybor pro prava ditéte ve svych
obecnych komentafich potvrzuji, ze pokud dojde k poruseni HSK prav, musi byt obétem k dispozici
ucinny opravny prostfedek, v mnoha pfipadech i soudni opravny prostredek, jakoZ i odSkodnéni za

jakékoli porusent.

U statd, které jsou stranami Ogcnlho protokolu k Paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pra—
vech (A/RES/63/117 10. prosince 2008), ktery ]ednotllvcum umoznuje pristup k podavani stiznosti

na mezinarodni Urovni, jsou nékteré z téchto pozadavkd rozvedeny podrobneJ| Podobné treti Opéni
protokol k Umluvé o Qravech ditéte zavadéjici postup predkladani oznameni (A/RES/66/138, 19.
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prosince 2011) feSi opravné prostfedky u poruseni HSK prav v pfipadé déti.

CESCR, Obecny komentar ¢. 3, Povaha zavazkli smluvnich statd (cl. 2 odst. 1 Paktu),
dokument OSN ¢. E/1991/23, 14. prosince 1990

5. Mezi opatreni, ktera Ize povazovat za vhodnd, patii kromé& pravnich predpisi i zajiténi soud-
nich opravnych prostredku v souvislosti s pravy, ktera mohou byt v souladu s vnitrostatnim
pravnim radem povazovana za zalovatelna. [...] Kromé toho existuje v Mezinarodnim paktu
o] hospodarskych socialnich a kulturnich pravech Fada dal$ich ustanoveni, véetné ¢lankd 3,
7 pism. a) a i), 8, 10 odst. 3, 13 odst. 2 pism. a), odst. 3 a 4 a c¢l. 15 odst 3, které se zdaJ|
byt schopné okamzitého pouiitl' soudnimi a jinymi organy v mnoha vnitrostatnich pravnich
systémech. Jakykoli ndznak toho, ze uvedena ustanoveni jsou ze své podstaty nesamostatné
vykonatelna, se zda byt obtizné udrzitelny [...].

A:

CRC, Obecny komentar &. 5, Obecna provadéci opatieni k Umluvé o pravech ditéte (&l.
4, 42 a 44, odst. 6), dokument OSN CRC/GC/2003/5, 27. listopadu 2003

24. Aby prava méla smysl, musi byt k dispozici ucmne opravné prostredky k napravé poruseni.
Tento pozadavek je v imluvé implicitné uveden a disledné na né&j OdkaZU]e dalsich Sest hlav-
nich lidskopravnich mezinarodnich smluv. Zvlastni a zavislé postaveni déti jim prinasi skutec-
né potiZze pri vymahani napravy poruseni prav. Staty tedy musi vénovat zvlastni pozornost
zajlstenl toho, aby déti a jejich zastupci méli k dISpOZICI ucinné postupy citlivé k détem. Mezi
né by mélo patrlt poskytovani informaci prlmerenym a vstricnych zpusobem poradenstw
obhaJoba vcetne podpory sebeobhaJoby, a pristup k nezaV|stm postupum pri podavanl stiz-
nosti a k soudim s nezbytnou pravm a jinou pomoa Zjisti-li se, ze doslo k porusem prav
méla by existovat odpovidajici ndprava, vcetné odSkodnéni, a v prlpade potieby opatfeni na
podporu fyzického a psychického zotaveni, rehabilitace a opétovného zaclenéni, jak vyzaduje
¢lanek 39.

25. Jak je uvedeno v bodé& 6 vyse, Vybor zdlraziiuje, Ze hospodaFska, socialni a kulturni prava,
jakoz i obCanska a politicka prava, je tfeba povazovat za vymahatelna pred soudy. Je nezbyt-
né, aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily naroky dostatecné podrobné s cilem umoznit
ucinny opravny prostredek v pripadé nesouladu.

Dostupné opravné prostfedky napravy nemusi byt vzdy soudnimi opravnymi prostfedky, maji-li
byt Gcinné, ackoli by vzdy méla existovat moznost obratit se na soudni organ, ktery prinejmensim
prezkouma prlmerenost a zakonnostJakehokoll mlmosoudnlho opravného prostiedku. Na druhé stra-
né existuji uréité povinnosti a poruseni, u nichz miZe byt nezavisly rozhodce nepostradatelny.

CESCR, Obecny komentar ¢. 9, Vnitrostatni uplatnéni Paktu, dokument OSN
E/C.12/1998/24, 3. prosince 1998

9. Pravo na ucinny opravny prostredek se nemusi vykladat v tom smyslu, Ze vzdy vyzaduje
soudni opravny prostredek. Spravni opravné prostredky budou v mnoha pripadech primérené
a osoby zijici v jurisdikci smluvniho statu na zakladé zasady dobré viry legitimné ocekavaji,
ze vsechny spravni organy pri svém rozhodovani zohledni poZzadavky Paktu. VSechny tyto
spravni opravné prostredky by mély byt prstupné ekonomicky dostupné, vcasné a ucinné.
Vhodné je také v mnohych prlpadech konecné pravo na odvolani se k soudu proti spravnim
Fizenim tohoto typu. Ze stejného dlvodu existuji i nékteré povinnosti, Jako napriklad ty, kte-
ré se tykaji zakazu diskriminace, v souvislosti s nimiz se ustanoveni urcité formy opravného
prostredku zda nezbytne pro splnem pozadavkd Paktu. Jlnyml slovy, kdykoli nelze dosdhnout
plné ucinnosti prava zaruceného Paktem bez pric¢inéni soudni moci, jsou nezbytné soudni
opravné prostredky.

8. Zakaz diskriminace

Zakaz diskriminace je obecna pravni zésada, ktera plati v celé oblasti prava lidskych prav.

Mnoho mlgrantu se setkava s diskriminaci z dGvodu postaveni uprchllka/zadatele o azyI/nereguIerm-
ho postavenl a/anebo své statni prlslusnostl Jato diskriminace mGze mit za nasledek vykofistovani
a nepfiméfené potize s ptistupem k HSK pravim.

Zakaz diskriminace plati také pro diskriminaci z ddvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, zdravotniho posti-


https://www.refworld.org/docid/4538838e10.html
https://www.refworld.org/docid/47a7079d6.html
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Zeni, sexuadlni orientace, genderové |dent|ty, naboZenstvi, jazyka, politického nebo Jlneho smysleni,
narodmho socialniho nebo etnlckeho plvodu, majetku, narozeni nebocjlneho postaveni. V mnoha
situacich tykaJ|C|ch se migrantl dochéazi k diskriminaci z nékolika dvodd, coz dale zhorduje poruso-
vani jejich prav.

Zasada zakazu dlskrlmlnace se vztahuje na vsechny cizi statni prlslusnlky (vcetné osob jinych narod-
nosti a migrantd) a uzivani véech HSK prav je tfeba chranit stejné a bez diskriminace. Existuji vak
regionalni smlouvy, které na migranty v neregulérni situaci uplatiuji klauzuli vylouceni. Jeden takovy
priklad Ize nalézt v Evropské socidlni charté.

Evropska socialni charta (revidovana) - priloha, 1996
Rozsah revidované Evropské socialni charty, pokud jde o chranéné osoby

1. Aniz by byl dotéen odstavec 4 ¢lanku 12 a odstavec 4 ¢lanku 13, osoby chranéné ¢lanky 1 az 17
zahrnuji cizince pouze tehdy, jestlize jde o statni prislusniky ostatnich smluvnich stran oprav-
néné pobyvajici nebo fadné pracujici na izemi doty¢né smluvni strany [...]

TrebaZe bylo vylouéeni neopravnéné pobyvaijicich cizincl zamysleno autory smluv, neni tak abso-
lutni, Jak by se mohlo zdat. V fadé pripadu monitorovaci organ Charty rozsiril jeji pusobnost s cilem
chranlt cizi statni pFisludniky pfed situacemi, které by mohly zasédhnout do jejich lidské dlstojnosti.

CEC proti Nizozemi, Evropsky vybor pro socialni prava, stiznost ¢. 90/2013, rozhodnuti
ze dne 1. cervence 2014

65. Vybor pripomina, Ze podle odstavce 1 dodatku osoby, na néz se vztahuji ¢clanky 1 az 17 a 20
az 31 Charty, zahrnuji cizince, pouze pokud jsou statnimi prislusniky jinych smluvnich stran,
ktefi opravnéné pobyvaji nebo pracuji na tzemi dotycné smluvni strany.

66. Pokud jde o lidskou distojnost, omezeni osobni plisobnosti [Charty] by se nemé&lo vykladat
tak, Ze zbavuje migranty v neregulérni situaci ochrany jejich nejzékladnéjéfch prav zakotve-
nych v Charté, ani ze pOSkOZUJe jejich zakladni prava, jako je pravo na zivot nebo fyzickou in-
tegritu nebo Ildskou dUStOJI'IOSt (Defense for Children International (DCI) proti Belgii, stiznost

¢. 69/2011, rozhodnuti ve véci samé ze dne 23. fijna 2012, bod 28).

Samotn;'/ zakaz diskriminace je soucasti kazdé lidskopravni smlouvy na mezinarodni a regionalni
urovni bez ohledu na to, zda zakotvu3e obcanska a po||t|cka prava nebo HSK prava. Vybor CESCR
vyslovné potvrdil, ze kazdy, vietné CIZICh statnich prlslusnlku ma pravo na nediskriminacni pristup k
celé $kale HSK prav. Povinnosti statl zajistit nediskriminaci jsou povinnostmi s okamzitym G&inkem.

CESCR, Obecny komentar ¢. 20, Zakaz diskriminace v oblasti hospodarskych, socialnich
a kulturnich prav (¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech), dokument OSN ¢. E/C.12/GC/20, 20. cervence 2009

7. Zakaz diskriminace je okamzitou a prifezovou povinnosti Paktu. Cldnek 2 odstavec 2 vyza-
duje, aby smluvni staty zarucily zakaz diskriminace pfi uplatnéni kazdého z hospodarskych,
socidlnich a kulturnich prav zakotvenych v Paktu a Ize je uplatnit pouze ve spojeni s témito
pravy. [...]

26. Zakazu3e se diskriminace z divodu narozeni a ¢ldnek 10 odst. 3 Paktu konkrétné napfiiklad
stanovi, ze je, treba prijmout zvlastni opatreni jménem déti a mladych lidi ,bez jakékoli dis-
krlmlnace z dlvodu rodicovstvi®. Nelze proto rozli$ovat ty, ktefi se narodily mimo manzelstvi,
rodi¢lm bez statni pFislusnosti nebo jsou adoptovani nebo tvori rodiny téchto osob. [...]

30. Statni prislusnost by neméla branit pristupu k pravum Paktu, napr. vSechny déti ve state,
véetné déti bez povoleni k pobytu nebo bez dokladl, maji préavo na vzdélani a prlstup k odpo—
vidajici vy2|ve a dostupne zdravotni péci. Prava Paktu plati pro vsechny, vCetné cizich statnich
prlslusmku mezi které patfi uprchlici, Zadatelé o azyl, osoby bez statni prislusnosti, migrujici
pracovnici a obéti mezinarodniho obchodovani, bez ohledu na pravni postaveni a dokumen-
taci. [...]

Kromé formalni diskriminace, proti niz Ize bojovat zmé&nami zakont a politik, vydal Vybor pokyny,
jak bojovat proti materialni diskriminaci, a to prostiednictvim proaktivnich opatfeni urcenych k boji
proti faktické diskriminaci.


http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
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sv v

CESCR, Obecny komentar ¢. 20, Zakaz diskriminace v oblasti hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prav (¢l. 2 odst. 2 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech), dokument OSN ¢. E/C.12/GC/20, 20. cervence 2009

8. Maiji-li staty, které jsou smluvni stranou Paktu, ,zarucit", ze prava Paktu budou uplatriovana

9.

bez jakékoli diskriminace, musi byt diskriminace formalné i vécné vyloucena:

[..]

(b) Materialni diskriminace: Pouhé feSeni formalni diskriminace nezajisti vécnou rovnost,
Jak predpokladéd a definuje &l. 2 odst. 2. U&inné uzivani prav Paktu je &asto ovI|vneno
tim, zda je osoba clenem skupiny, na kterou se vztahUJl zakézané diskriminacni ddvo-
dy. Odstranenl diskriminace v praxi vyzaduje vénovani dostatecné pozornost| skupinam
Jeant|IVCU které jsou obéti historickych nebo pretrvavajicich predsudkl, misto pouhého
srovnani formalniho zachazeni s jednotlivci v podobnych situacich. Staty, které jsou smluv-
ni stranou Paktu, musi proto neprodlene prl]mout nezbytna opatreni k prevenci, omezeni
a eliminaci podmlnek a pOStO]U které zplsobuji nebo udrzuji materidini nebo faktickou
diskriminaci. Napriklad zajisténi toho, aby vsichni ]eanthVCI méli rovny prlstup k odpovi-
dajicimu bydleni, vodé a hygienickym zafizenim, pom{ze piekonat diskriminaci Zzen a divek
a osob zijicich v neformalnich osadach a na venkove

Z d@vodu vonucenl materidlni diskriminace mdze (a v nékterych prlpadech tomu tak je) byt
smluvnim statim uloZzena povinnost prijmout zvlastni opatfeni ke zmirnéni nebo potlacem
podminek, které udrzuji diskriminaci. Tato opatfeni jsou legitimni, pokud predstavuji rozumné,
objektivni a primérené prostredky k napraveé faktické diskriminace, a budou zrusena, jakmi-
le bude trvale dosazeno materialni rovnosti. Tato pozitivni opatieni vSak mohou vyjimecné
vyzadovat trvalou povahu, napfiklad tlumocnické sluzby pro jazykové mensiny a primérena
opatreni uréena pro osoby se smyslovym postizenim pfi pristupu ke zdravotnickym zarizenim.

Pokud jde o pravo na socialni zabezpecenl Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) rozhodl, ze vzhle-
dem k socialné- ekonomlckym dopaddim maji staty pfi vybéru systému socialniho zabezpecem 5|roky
prostor pro uvazeni. Je vSak potfeba upozornit, Ze ICESCR koncept , prostoru pro uvazeni* nepouziva

a Vybor CESCR jej vyslovné odmitl,

rovnéz jako staty pfi vypracovani Opcniho protokolu (Pfirucka

ICJ & 8, s. 210).

Stec a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznosti ¢. 65731/01 a 65900/01, roz-
sudek ze dne 12. dubna 2006

51.

52.

53.

Cldnek 14 nezakazuje ¢lenskému statu, aby zachazel Se skupinami osob odlisné, s cilem
napravit ,faktické nerovnosti“; za urC|tych okolnosti mize neschopnost pokusit se napravit
nerovnost odliSnym zachazenim sama o sobé vést k porusem cIanku [...].Rozdil v zachazeni je
vSak diskriminacni, pokud nema zadné obJektlvnl a rozumné oddvodnéni; jinymi slovy, pokud
nesleduje Ieg|t|mn| cil nebo pokud neexistuje priméreny vztah proporC|onaI|ty mezi pouzitymi
prostiedky a sledovanym cilem. Smluvni stat ma prostor pro uvazeni pfi posuzovani, zda a do
jaké miry rozdily v jinak podobnych situacich ospravedInuji odliSné zachazeni [...].

Rozsah této miry uvazeni se bude lisit A zavislosti na okolnostech ¢i predmetu [...]. Obecné
plat| Ze je tfeba uvést veIm| zavazné dlvody, nez by Soud mohl povazovat rozdilné zacha-
zeni zalozené vylucne z dlvodu pohlavi za sluéitelné s Umluvou [ ] Na druhé strané je
podle Uquvy statlim obvykle poskytovan znacny prostor pro uvazeni, pokud jde o obecnd
opatreni hospodarske nebo socialni strategie [...]. Vzhledem k prlme znalostl spolecnosti a
]e]ICh potfeb jsou vnitrostatni organy v zasadé v lepSim postaveni nez mezmarodnl soudce,
maji-li zhodnotit, co je ve verejném zajmu ze socialnich nebo ekonomlckych dvodd, pricemz
Soud obecné respektuje politickou volbu zakonodarce, pokud neni ,zjevné bez prlmereneho
zakladu“ (tamtéz).

Konecne ]e|l|(OZ stézovatelé namltaJ| nerovnosti v systemu socialniho zabezpeceni, Soud
zduraanJe ze cIanek 1 protokolu ¢. 1 nezahrnUJe pravo nabyvat majetek. Neomezuje svo-
bodu smluvnich statl rozhodovat, zda zavést ¢i nezavést JakOUkO|I formu systemu socialniho
zabezpecem nebo zvolit druh ¢i vysi davek, které budou v ramci tohoto systemu poskyto—
vany Pokud se vsak stat rozhodne vytvorit SOCIa|nI nebo dlichodovy systém, musi tak ucinit
zplsobem, ktery je sluditelny s ¢lankem 14 Umluvy. [...]
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Oulajin a Kaiss proti Nizozemi, Vybor pro lidska prava, sdéleni ¢. 406/1990 a 426/1990,
stanoviska ze dne 23. Fijna 1992, dokument OSN CCPR/C/46/D 406/1990 a 426/1990
(1992)

7.3 Ve své ustalené rozhodovaci praxi Vybor rozhodl, Ze ackoli smluvni stat neni povinen podle
Paktu o obcanskych a politickych pravech prijmout pravni predpisy v oblasti socialniho zabez-
peceni, pokud tak udini, musi byt tyto pravni predpisy a jejich pouziti v souladu s ¢lankem 26
Paktu. Ze zasady zédkazu diskriminace a rovnosti pred zakonem vyplyva, Ze jakékoli rozdily ve
vyuzivani davek se musi nutné zakladat na rozumnych a objektivnich kritériich. [...]

Det| mohou celit zvlastnim formam dlskrlmlnace napriklad z ddvodu pravniho postavem svych rodi-
¢0. Tento typ nepfimé diskriminace mize zapFicinit napfiklad absence pobytového opravnéni rodice.
Vybor OSN pro I|dska prava povazoval naprlklad za diskriminacni situaci ditéte, které nemélo narok
na sirotéi davky z dlvodu rodinného stavu rodi¢:

Derksen a Bakker proti Nizozemi, Vybor pro lidska prava, sdéleni ¢. 976/2001, doku-
ment OSN CCPR/C/80/D/976/2001 (2004)

9.3 Druhou otazkou pred Vyborem je, zda odmitnuti vyplacet davky pro dceru autorky pFedstavu-
je zakazanou diskriminaci podle ¢lanku 26 Paktu. Smluvm stat vysvétlil, ze o pr|znan| davky
rozhoduje nikoli postaveni ditéte, ale postavem pozustaleho rodice po ditéti a zZe davky se
neposkytuji ditéti, ale Jeho rodici. [...] Vybor prlpomlna ze Clanek 26 zakazu;e primou | nepr|-
mou diskriminaci, pricemz druhy pojem souvisi s pravidlem nebo opatrenlm které muze byt
na E)rvnl pohled neutralnl bez jakéhokoli Umyslu diskriminovat, ale presto vede k diskriminaci
z duvodu své vylucné nebo neprimérené diskriminace pro uréitou kategorii osob. Rozdil vSak
predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢lanku 26 Paktu, pouze pokud neni zalozen na objektiv-
nich a rozumnych kritériich.

ESLP dospél k zavéru, Ze nepfiznivé zachazeni s rodi¢i z ddvodu zdravotniho postizeni ditéte predsta-
vuje zakazanou formu diskriminace:

Guberina proti Chorvatsku, ESLP, stiznost ¢. 23682/13, rozsudek ze dne 22. bfezna
2016

77.V prOJednavane véci se jedna o situaci, kdy se stézovatel nedovolaval diskriminacniho zacha-
zeni souwseJ|C|ho s jeho vlastnim zdravotnlm postizenim, ale splse udajného nepfiznivého
zachazeni z dvodu zdravotniho postiZzeni svého ditéte, s nimZ Zije v doméacnosti a kterému
poskytuje peC| Jlnym| slovy, v projednavané véci vyvstava otazka, do jaké miry je stéZova-
teI ktery sam nepatfi do znevyhodnéné skuplny, presto obéti méné prlznlveho zachazeni z
duvodu souvisejicich se zdravotnim postizenim jeho ditéte (srovnej vysSe body 41-42) . [...]

79. Soud proto shledal, ze udaJne diskriminacni zachazeni se stézovatelem z dlvodu zdravotni-
ho postizeni Jeho dltete s nimz ma Uzké osobni vazby a kterému zajistuje péci, je formou
diskriminace z ddvodu zdravotnlho postiZzeni, na kterou se vztahuje ¢lanek 14 Umluvy. [...]

9. Extrateritorialni zavazky

L|dskopravn| predpisy uznavaJ| ze zavazky v oblasti lidskych prav se uplatnUJl extrateritorialné i na
Uzemi odpovedneho statu ackoli rozsah extrateritorialnich zavazkd (ETZ) muze byt uzsi nez rozsah
vztahujici se k pravim osob na Uzemi statu. Extrateritoridlni zavazky byly uznany Mezinarodnim
soudnim dvorem, soudy pro lidskd prava a smluvnimi orgdny OSN a podrobnéjsiho zpracovani se
dockaly v Maastrichtsky’ch zasadach o extrateritoridlnich zavazcich statu v oblasti HSK prav.

Ve vztahu k HSK pravim eX|stu3| dva typy exteritorialnich zévazkd. Zaprvé je zde zavazek statu po-
kud jedna zplsobem, ktery ma skute¢né a predwdatelne ucinky na lidska prava presahu1|C| hranice,
zajistit jejich respektovani a ochranu. Zadruhé je zde zavazek, aby staty prijaly opatfeni k naplnenl
prav prostrednictvim mezinarodni pomoci a spoluprace, jak vyzaduje CESCR. Posledné uvedeny
zavazek se netyka pouze pomoci, ale také znamena, zZe ve dvoustrannych a mnohostrannych ujed-
nanich, napfiklad v oblastech mezinarodniho obchodu, investic, financi, Zivotniho prostredi a pristé-
hovalectvi, musi staty pfi plnéni prav jednat spole¢né. Tento zavazek uznava, ze realizaci HSK prav
nelze v urcitych aspektech dosahnout pouze v rdmci jednoho statu.


http://hrlibrary.umn.edu/undocs/html/dec406.htm
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http://www.ciel.org/wp-content/uploads/2015/05/Maastricht_ETO_Principles_21Oct11.pdf

16| Vzdé&lavaci materidly o pfistupu migrantl ke spravedinosti - Piistup ke spravedinosti z
hlediska hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav - Projekt FAIR plus, zafi 2021

I1I. Pravo na primérenou zivotni aroven

1. Uvod

Pravo na pFiméFenou zZivotni Clroveﬁ, jak jej upravuje clanek 11 Paktu, se sklada z konkrétnich prav
(véetné prava na vodu, obleceni, vyzivu a bydleni) a obecného prava na ,,postupne zlepsSovani zivot-
nich podmmek“ Jednotllva prava uvedena v Clanku 11 nejsou vycCerpavajici a rozsah toho, co pred-
stavuje pfiméFenou Urover, se mize asem zménit.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, (ICESCR) 1966

Clanek 11

1. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého jednotlivce na primérenou zivotni Uroven
pro néj a jeho rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepso-
vani Zivotnich podminek. [...]

Tato prava Ize snadno spojit s tim, co CESCR oznacuje jako minimalni zakladni povinnosti. Klicové
prvky téchto prav jsou natolik zakladm ze nesplnem m|n|maIn|ch zakladnich povmnost| ma za na-
sledek prima facie porusem téchto prav, a to i vici mlgrantum Kazdy prvek prava na primérenou
Zivotni Uroven Uzce souvisi se zakladni predstavou o lidské ddstojnosti, kterd je zakladem lidskych
prav. Tyka se také dalsich lidskych prav, jako je pravo na soukromy a rodinny Zivot, zakaz nelidského
a ponizujiciho zachazeni a pfipadné pravo na zivot.

CESCR, Obecny komentar ¢. 12, pravo na primérenou vyzivu (¢l. 11), dokument OSN
E/C.12/1999/5, 12. kvétna 1999

4. Vlybor potvrzuje, Ze pravo na pfimé&fenou vyZivu je neoddélitelné spjato s pfirozenou distoj-
nosti lidské osoby a je nezbytné pro plnéni dalsich lidskych prav zakotvenych v Mezinarodnim
katalogu lidskych prav. [...]

ESCR, Obecny komentar ¢. 15, pravo na vodu (¢l. 11 a 12), dokument OSN
E/C.12/2002/11, 20. ledna 2003

1. Voda Je omezenym prlrodnlm zdrOJem a vereJnym statkem nezbytnym pro zivot a zdravi. Lid-
ské pravo na vodu je nezbytné pro ddstojny zivot. Jedna se o predpoklad pro realizaci dal$ich
lidskych prav.

srv v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSech migrujicich pra-
covnikt a ¢lent jejich rodin a ¢. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o statnich zavazcich
tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemi plivodu, tranzi-
tu, urceni a navratu, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16. listopadu 2017

49. Staty by mély zajistit, aby déti v kontextu mezinarodni migrace mély zivotni Groven odpovi-
dajici jejich télesnému, dusevnimu, duchovnimu a moralnimu rozvoji, jak stanovi ¢l. 27 odst.
3 Umluvy 0 pravech dltete Staty v souladu s vnltrostatnlml podmmkaml a v ramci svych
moznosti prijmou vhodna opatrem aby pomohly rodi¢im a ostatnim osobam odpovednym
za dité pri realizaci tohoto prava a v pripadé potreby zavedou programy materialni pomoci a
podpory, zejména s ohledem na vyzivu, obleceni a bydleni.

2. Pravo na vodu

Pravo na vodu souvisijak s pravem na nejvyssi dosazitelnou Uroven zdravi, tak s pravem na pfimeé-
renou zivotni Uroven. Vedle fyzické potfeby vody pro preziti lidského téla slou2| voda mnoha ruznym
aceldm.

CESCR, Obecny komentar ¢. 15, pravo na vodu (¢él. 11 a 12), dokument OSN
E/C.12/2002/11, 20. ledna 2003

6. Voda je nezbytna pro fadu rlznych G&eli a kromé osobniho pouZiti a vyuZiti v domacnosti
slouzi k realizaci mnoha prav Paktu. Voda je napriklad nezbytna pro vyrobu potravin (pravo na
priméfenou vyZivu) a zajisténi hygieny Zivotniho prostiedi (pravo na zdravi). Voda je nezbytna
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pro zajisténi Zivobyti (pravo na obZivu z prace) a uzivani urcitych kulturnich postupd (pravo
Ucastnit se kulturniho zivota). Pri pridélovani vody vSsak musi byt uprednostfiovano pravo na
vodu pro osobni i domaci pouziti. Prioritu by mély mit také vodni zdroje potifebné k prevenci
hladovéni a nemoci, jakoz i voda potiebna ke spinéni zakladnich povinnosti kazdého z prav
Paktu.

Zakladni povinnosti tykajici se prava na vodu jsou pomérné rozsahlé, coz ukazuje, jaky vyznam ma
pravo na vodu pro preziti ¢lovéka.

CESCR, Obecny komentar ¢. 15, pravo na vodu (¢l. 11 a 12), dokument OSN
E/C.12/2002/11, 20. ledna 2003

37. Obecnym komentarem ¢. 3 (1990) Vybor potvrzuje, ze staty, které jsou stranami Paktu, maji
zakladni povinnost zajistit uspokojeni prinejmensim minimalnich zakladnich Grovni kazdého z
prav vyhlasenych v Paktu. Podle nazoru Vyboru lze v souvislosti s pravem na vodu identifiko-
vat alespon nékolik kliCovych povinnosti, které maji okamzity Gcinek:

a) zajistit pristup k minimalnimu zakladnimu mnozstvi vody, které je dostatecné a bezpecné
pro osobni i domaci pouziti k prevenci nemoci;

b) zajistit pravo na pristup k vodé a vodnim zarizenim a sluzbam bez diskriminace, zejména
pro znevyhodnéné nebo marginalizované skupiny;

c) zajistit fyzicky pfistup k vodnim zafizenim nebo sluzbam nepretrzité zajistujicim dosta-
teCnou a bezpecnou vodu; zajistit dostateCny pocet vypusti s cilem zabranit nednosnym
¢ekacim dobam; a zajistit dostupnost vody v primérené vzdalenosti od domacnosti; [...]

e) zajistit spravedlivou distribuci vSech dostupnych vodnich zatizeni a sluzeb; [...]

h) prijmout relativné levné cilené programy na zajisténi vody k ochrané zranitelnych a mar-
ginalizovanych skupin;

JelikoZ voda je natolik vyznamna pro preZiti a dalsi aspekty lidského Zivota, Vybor zddrazfiuje, ze
voda by méla byt dostupna, pristupna a dostatecné kvalitni. Jinymi slovy, pro kazdé jiné pouziti musi
byt voda (zafizeni) adekvatni.

CESCR, Obecny komentar ¢. 15, pravo na vodu (¢l. 11 a 12), dokument OSN
E/C.12/2002/11, 20. ledna 2003

12. Zatimco dostatek vody pozadovany z hlediska prava na vodu se mize lisit podle rdznych pod-
minek, nasledujici faktory plati za vSech okolnosti:

a) Dostupnost. Dodavka vody pro kaZzdou osobu musi byt dostatecna a nepretrzita pro osobm
i domaci pouziti. Tato pouziti obvykle zahrnuji piti, osobni hyglemcka opatieni, prani odév{,
pripravu jidla, osobni hygienu a hygienu v domacnosti. MnoZstvi vody dostupné pro kaz-
dou osobu by mélo odpovidat pokynlim Svétové zdravotmcke organizace (WHO). Nékteri
jednotlivci a skupiny mohou také potfebovat dal$i vodu kvdli zdravi, klimatu a pracovnim
podminkam;

b) Kvalita. Voda pro kazdé osobni nebo domaci pouziti musi byt bezpecna tedy bez mikroor-
ganlsmu chemlckych latek a radlologlckych rizik, ktera znamenaji ohrozeni zdravi ¢lovéka.
Voda by dale mé&la mit pfijatelnou barvu, vini a chut pro kazdé osobni nebo domaci pouziti.

c) Pristupnost. Voda a vodni zafizeni a sluzby musi byt pristupné vSsem bez diskriminace v
jurisdikci smluvniho statu. Pristupnost ma cCtyri prekryvajici se dimenze:

i) Fyzicka pristupnost: voda a odpovidajici zafizeni a sluzby musi byt v bezpec¢ném fyzic-
kém dosahu pro véechny skupiny obyvatelstva. V kazdé domacnosti, vzdélavaci instituci
a na pracowstl musi byt k dispozici dostatek, bezpecné a kvalitni vody Vsechna vodn|
zarizeni a sluzby musi byt dostatecne kvalitni, kulturné& vhodné a citlivé vi¢&i pohlavi, Zi-
votnimu cyklu a pozadavkim na soukromi. Prlstup k vodnim zarizenim a sluzbam nesmi
znamenat ohrozeni fyzické bezpecnosti;

ii) Ekonomicka pristupnost: voda a odpovidajici zarizeni a sluzby musi byt cenové dostup-
né pro vSechny. Pfimé a neprimé naklady a poplatky spojené se zabezpecenim vody
musi byt dostupné a nesmi omezit nebo ohrozit realizaci dalSich prav Paktu;
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iii) Zakaz diskriminace: voda a odpovidajici zarizeni a sluzby musi byt pristupné vsem,
vcetné nejzranitelnéjsich nebo marglnallzovanych skupin obyvatelstva, a to ze zakona i
fakticky bez diskriminace ze zakazanych dlivodd; a

iv) PFistupnost informaci: prlstupnost zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a rozsifovat in-
formace tykajici se vodnich zdrojd.

Vybor predepisuje, ze v pripadé poruseni prava na vodu by mél byt vzdy k dispozici opravny pro-
stfedek. Vybor navic stanovi, ze vSichni by méli mit vzdy k dispozici zadkladni mnoZstvi vody. Potfeba
opravného prostiedku se tak v pfipadé prava na vodu vraci zpét do jadra toho, co toto pravo zahr-
nuje, a sice preziti.

CESCR, Obecny komentar ¢. 15, pravo na vodu (¢él. 11 a 12), dokument OSN
E/C.12/2002/11, 20. ledna 2003

55 Vsechny osoby nebo skuplny, kterym bylo odepreno pravo na vodu, by mély mit pristup k
ucmnym soudnim nebo jinym vhodnym opravnym prostredkum na vnitrostatni i mezinarodni
Urovni. [...] VSechny obéti porusovani prava na vodu by mély mit narok na primérenou nahra-
du, vcetné odskodnéni, nahrady, zadostiuc¢inéni nebo zaruk, Zze se podobna situace nebude
opakovat. [...]

56. Pred provedenim Jakehokoll zasahu do prava jednotlivce na vodu statem nebo Jakoukoll ji-
nou treti stranou musi prislusné organy zajistit, aby tyto kroky byly provadény zplsobem
zarucenym zakonem, slucitelnym s Paktem, a aby jejich soucasti byla: a) prilezitost ke sku-
te¢né konzultaci s dot(“:em'/mi osobami; b) vcéasné a Uplné zverejnéni informaci o navrho-
vanych opatrenlch c) primérené oznameni o navrhovanych opatrenlch d) pravni kroky a
opravné prostredky pro dotené osoby; e) pravn| pomoc pfi zajlstem opravnych prostredkl
(viz také Obecné komentare €. 4 (1991) a ¢. 7 (1997)). Pokud jsou tyto kroky zaloZzeny na
skutecnosti, ze dana osoba nehradi poplatky za vodu, je tfeba zohlednit schopnost tyto po-
platky hradit. Za zadnych okolnosti nesmi byt jedinec zbaven zajisténi minimalniho zakladni
mnozstvi vody.

Voda musi byt dostupna véem bez dlskrlmlnace Vybor zduraznu;e 7e u nékterych znevyhodnénych
skupin, jako jsou Zeny, déti a migranti, mdZe byt obtizn&j&i ziskat pravo na vodu. Staty jsou povinny
vzniklou situaci resit.

CESCR, Obecny komentar ¢. 15, pravo na vodu (¢l. 11 a 12), dokument OSN
E/C.12/2002/11, 20. ledna 2003

13. Povinnost smluvnich statl zaruc':it, ze prévo na vodu bude poiivéno bez diskriminace (cl.
2 odst. 2) a rovhomérné mezi muzi a zenami (Cl. 3), prostupuje vsemi zavazky dle Paktu.
[...] Vybor prlpomlna odstavec 12 obecného komentare ¢. 3 (1990), ktery uvadi, ze i v dobé
vaznych omezeni zdrojt mu5| byt zranitelni ¢lenové spolecnosti chranéni pr|Jet|m relativné
levnych cilenych programd.

14. Smluvnl staty by mély podniknout kroky k odstranéni faktlcke dlskrlmmace ze zakazanych
dtvodd, kdy jsou jednotlivci a skupiny zbaveni prostiedkd nebo narokd nezbytnych k dosa-
Zeni prava na vodu. [...]

15. Pokud jde o pravo na vodu, smluvni staty maji zvlastni povinnost poskytnout tém, kteri nema-
ji dostatec¢né prostredky, potrebnou vodu a prislusné zarizeni a zabranit Jakekoh diskriminaci
z mezinarodné zakazanych ddvodd pFi poskytovani vody a spojenych sluzeb.

16. Zatimco pravo na vodu se vztahuje na vsechny, smluvni staty by mély vénovat zvlastni pozor-
nost tém Jednotllvcum a skupinam, které maji pfi upIatnovam tohoto prava tradicné potize,
vcéetné zen, déti, mensin, domorodych obyvatel uprchlik(, zadatell o azyl, vnitrostatné vy-
sidlenych osob mlgru3|C|ch pracovnlku vézil a zadrzenych osob. Smluvni staty by zejména
mely podmknout kroky k zajisténi toho, aby:

’ o ’ .77 ’ .0 s (¢} v v
a) z rozhodovacich procesu tykajici se vodnich zdroju a naroku nebyly vylouceny zeny. Je
zapotrebi odstranit neprfimérenou zatéz Zen pri ziskavani vody;

b) détem nebyly kladeny prekazky pfi pozivani svych I|dskych prav kvili nedostatku vody
ve vzdélavacich zafizenich ¢ domacnostech nebo z dlivodu zatizeni pFi ziskavani vody Je
tfeba naléhavé resit zajisténi kvalitni vody pro vzdélavaci instituce, které v soucasné dobé
nemaji dostatecné mnozstvi pitné vody; [...]
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f) uprchI|C| zadatele o azyl, vnitrostatné vysidlené osoby a navratilci méli pristup ke kval|tn|
vodeé, at uz pobyvaji v taborech nebo v mestskych a venkovskych oblastech. Uprchlikiim a
zadatelum o azyl by mélo byt pfiznano pravo na vodu za stejnych podminek, jaké plati pro
statni prislusniky; [...]

3. Pravo na vyzivu

Vybor CESCR urcil minimalni zakladni povinnost vyplyvajici z prava na pfimérenou vyzivu:

CESCR, Obecny komentar ¢. 12, pravo na primérenou vyzivu (c¢l. 11), dokument OSN
E/C.12/1999/5, 12. kvétna 1999

17. K porusenl Paktu dochazi, pokud stat nezajisti uspokOJenl prlneJmen5|m minimalni zakladni
Urovné potrebné k tomu, aby lidé netrpeI| hIadem PFi stanoveni, ktera jednani nebo opome-
nuti vedou k poruseni prava na vyzivu, je dlleZité rozliSovat mezi neschopnosti a neochotou
smluvniho statu splnit své zavazky. [...]

21. [...] Kazdy stat bude mit pfi volb& svych vlastnich pFistupl prostor pro uvaZeni, aviak Pakt
jasné vyzaduje, aby kazdy smluvni stat prijal veskera nezbytna opatreni, s cilem zajistit, ze
nikdo nebude trpét hladem a co nejdrive bude moci pozivat prava na primérenou vyzivu. [...]

Potraviny a vyziva musi byt pro nositele prav pristupné a dostupné. To znamena, Ze jidlo je k dispozici
v dostate¢ném mnozstvi, je cenové dostupné a fyzicky pristupné.

CESCR, Obecny komentar ¢. 12, pravo na primérenou vyzivu (¢l. 11), dokument OSN
E/C.12/1999/5, 12. kvétna 1999

8. Vybor se domniva, ze zakladni obsah prava na primérenou vyzivu zahrnuje:

Dostupnost potravin v mnozstvi a kvalité dostatecné k uspokojeni stravovacich potreb jed-
notlivcll, bez nezadoucich latek a prijatelné v dané kultute;

PFistupnost k jidlu udrzitelnym zptsobem a bez zdsah( do pozivani dalSich lidskych prav.

[.-]

12. Dostupnosti se rozumi moznost bud’ zaji$téni vlastni obzivy z produktivni plidy nebo J|nych
prirodnich zdrojd, nebo dobre fungu3|C|ch distribucnich, zpracovatelskych a trznich systémd,
které mohou v souladu s poptavkou presouvat potraviny z mista vyroby tam, kde je to potreba.

13. PFistupnost zahrnuje jak ekonomickou, tak fyzickou pristupnost:

Ekonomicka pristupnost znamena, ze financ¢ni naklady na osobu nebo domacnost spojené s
poﬁ'zem’m potravin pro primérenou stravu by mély byt na takové Urovni, aby nebylo ohro-
zeno dosazeni a uspokOJem dalsich zakladnich potreb. [...] Socialné zranltelne skupiny, jako
napriklad lidé bez pldy a dalsi szaste chudé skupiny populace, mohou vyZadovat pozornost
prostfednictvim zvlastnich programd.

Fyzicka pristupnost znamena, ze primérena vyziva musi byt pristupna vsem, vcetné fyzicky
zranitelnym osobam, mezi které patfi kojenci a malé déti, starsi lidé, télesné postizeni, ne-
vylécitelné nemocni a osoby s pretrvavajicimi zdravotnimi problémy, vCetné dusevné nemoc-
nych. Obéti prirodnich katastrof, lidé Zijici v oblastech s vyskytem katastrof a dalsi zvlasté
znevyhodnéné skupiny mohou vyZadovat zvlastni pozornost a nékdy i prednostni zohlednéni,
pokud jde o dostupnost potravin. [...]

Dostupné potraviny musi splfiovat urcité standardy kvality bezpecnosti potravin. S pravem na vyZivu
je spojen také prvek kulturni identity:

CESCR, Obecny komentar ¢. 12, pravo na primérenou vyzivu (¢l. 11), dokument OSN
E/C.12/1999/5, 12. kvétna 1999

9. Z vyzivovych potreb vyplyva Ze strava jako celek obsahuje kombinaci vyzivnych latek pro
télesny a dudevni rlst, vyvoj a Udrzbu a fyzickou aktivitu, které jsou v souladu s fyziolo-
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gickymi potrebam| Clovéka ve vsech fazich zwotnlho cyklu a podle pohlavi a povolan| Mize
tak byt nutné prijmout opatreni k udrzeni, Erlzpusobenl nebo posnenl stravovaci rozmanitosti a
vhodnych spotrebnich a stravovacich névyku vCetné kojeni, pricemz je treba zajistit, aby zmény
v dostupnosti a minimalnim pristupu ke stravé nemély negativni vliv na slozeni a pfijem stravy.

10. Strava musi byt bez nezadoucich latek. Tim se stanovi pozadavky na bezpecnost potravin a
na radu ochrannych opatreni ze strany vereJnych i soukromych prostiedkd s cilem zame-
zit kontam|naC| potravin falSovanim a / nebo spatnou hyglenou prostredi nebo nevhodnou
manipulaci v ruznych fazich potravmoveho retézce; zaroven je treba dbat na identifikaci a
prevenci nebo niceni prirozené se vyskytujicich toxmu

11. Kulturni pFijateInost nebo pFijateInost pro spotrebitele znamena, ze je v pripadé potFeby
nutné zohlednit i jimi vnimané hodnoty, které nejsou zalozeny na 2|vmach a které se vazou
s potravinami a spotfebou potravin, a obavy informovanych spottebitelld ohledn& povahy
pristupnych dodavek potravin.

Potraviny musi byt dostupné vSsem bez diskriminace, bez ohledu na narodnost nebo statni pfislus-
nost.

CESCR, Obecny komentar ¢. 12, pravo na primérenou vyzivu (c¢l. 11), dokument OSN
E/C.12/1999/5, 12. kvétna 1999

18. Kromé toho jakakoli dlskr|m|nace v pristupu k vyzivé, jakoZ i k prostiedkiim a narokim na
jejim obstardvani z dvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, Jazyka véku, nabozZenstvi, politického
nebo jiného smysleni, narodniho nebo socialniho plavodu, maJetku narozeni nebo jiného
postaveni za ucelem nebo nasledkem zruseni nebo omezeni rovného uzivani nebo vykonu
hospodarskych, socialnich a kulturnich prav predstavuje poruseni Paktu.

V pfipadé poruseni prava na vyzivu by méla mit obét k dispozici opravny prostfedek a nahradu.

CESCR, Obecny komentar ¢. 12, pravo na primérenou vyzivu (c¢l. 11), dokument OSN
E/C.12/1999/5, 12. kvétna 1999

32. Kazda osoba nebo skuplna osob, které jsou obétmi poruseni prava na pnmerenou vyZivu, by
mer mit pristup k ucmnym soudnlm nebo jinym vhodnym opravnym prostredkum na vnitro-
statni i mezmarodnl urovni. VSechny obéti téchto poruseni maji narok na prlmerenou nahra-
du, kterd mGze mit formu restituce, odskodnéni, zadostiu¢inéni nebo zaruk, ze se podobna
situace nebude opakovat.

4. Primérena zivotni Uroven versus nuzné zivotni podminky: vztah k pravu
na zivot

Mezinarodni soudy a trlbunaly fesily fadu prlpadu tykajicich se migrantd, kter| Ziji v nouzi nebo jsou
vystaveni nouzi, pfi¢emz apllkovall pravo na zivot ve svétle zasady lidské dlstojnosti. Ve véci M.S.S.
proti Belgii a Recku (stlznost ¢. 30696/09, 21. ledna 2011), ESLP posuzoval, zda ¢lanek 3 EULP po-
voluje belglckym organum vratit migranty do Recka, prestoze si byly védomi zjevnych nedostatk
feckého systému v prijimani zadatelu o azyl.

M.S.S. proti Belgii a Recku, ESLP, stiznost ¢. 30696/09, rozsudek ze dne 21. ledna 2011

252. Soud vdak musi uréit, zda situace extrémni materidlni chudoby miZe znamenat problém
podle clanku 3.

253. Soud znovu opakuje, ze nevyloucil moznost ,ze by mohla vzniknout odpovédnost statu
[podle ¢lanku 3] za ,zachazeni“, pokud by se stéZovatelka za okolnosti zcela zavislych na
statni podpore ocitla tvarl \% tvar oficialni lhostejnosti v situaci vazné deprlvace nebo nouze
neslucitelné s lidskou ddstojnosti™ (viz Budina proti Rusku (rozsudek), €. 45603/05, 18.
cervna 2009).

254. Soud poznamendva, Ze situace, v niz se stézovatel nachazel, je obzvlasté zavazna. Udajné
stravil mésice ve stavu nejextrémnéjsi chudoby, neschopny uspokojit své nejzakladnéjsi
potreby, a sice stravu, hygienu a misto k bydleni. K tomu se pridal véudypﬁ'tomm'/ strach
z Utoku a okradenl a naprosty nedostatek pravdépodobnosti zlepsenl své situace. Pravé
z téchto dlvodl se nékolikrat pokusil opustit Recko, aby unikl z této nejistoty a hmotné a
psychické nouze. [...]


https://www.refworld.org/docid/4538838c11.html
https://www.refworld.org/docid/4538838c11.html
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}
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S ohledem na vyse uvedené ma Soud za to, Ze v dobé vyhosténi stézovatele belgické organy
védély nebo mély védét, Zze nema zadnou zaruku, Ze jeho zadost o azyl fecké organy vazne
posoudi. Mély také prostredky k odmitnuti jeho predani.

[...] Soud ma nicméné za to, Zze ve skutecnosti bylo na belgickych organech, které se potykaly
s vyse popsanou situaci, nejen predpokladat, Ze se stéZzovatelem bude zachazeno v souladu
s normami Umluvy, ale naopak mély nejprve ovérit, jak recké organy uplatnuJ| své pravni
predpisy v oblasti azylu v praxi. Pokud by tak ucm|ly, védély by, ze r|2|ka jimz stézovatel
celil, byla dostatecné realna a |nd|V|duaIn| aby spadala do oblasti pusobnost| ¢lanku 3.
Skutecnost ze se velky pocet 7adatell o azyl v Recku nachazi ve stejné situaci jako zadatel
necini dotycne riziko méné individudlnim, pokud je dostatecné realné a pravdépodobné (viz
mutatis mutandis, Saadi, citovany vyse, bod 132). [...]

Na zakladé téchto zavérl a zavazkl statd podle €lanku 3 Umluvy tykajici se vyhosténi, ma
Soud za to, Ze predanim stéZzovatele do Recka jej belgické organy védomé vystavily za-
drzeni a zivotnim podminkam, které predstavovaly ponizujici zachazeni.

Jiné pripady se zabyvaly otazkou, zda by neuspesm Zadatelé o azyI mohli byt vylouceni ze (statem
financované) socialni péce, vcetné prava na vyzivu a pr|stre5| Prestoze priloha revidované Evropské

socialni charty (ESC) vyslovné vyIucu3e ochranu mlgrantu pobyvaJ|C|ch bez opravnéni k pobytu, do-
spél Evropsky vybor pro socialni prava (EVSP) k jinému zavéru:

CEC proti Nizozemi, Evropsky vybor pro socialni prava, stiznost ¢. 90/2013, rozhodnuti
ze dne 1. cervence 2014

121.

122.

[Vybor]... nicméné nemlze mit za to, Ze odepreni nouzového pristie$i osobam, které se
nadale nachazeJ| na Uzemi leozemska je naprosto nezbytnym opatrenim k dosazem cilb
imigracni politiky. VIada se nijak nevy]adr|la ke konkrétnim dopadum tohoto opatreni.

Vybor rovnéz podotykd, ze osoby dotcené touto stlznostl bezpochyby celi nebezpedi vaz-
ného nenaprawtelneho poskozenl Zivota a lidské dUstojnosti, pokud budou vylouéeny z
pristupu k pristresi, vyzivé a obleceni. Odkazuje na svou ustalenou judikaturu v ramci po-
stupu podavani zprav (viz body 73, 106) a uzavira, ze pristup ke strave, vodé a zakladnim
potiebam jako bezpecné misto na spani a obleceni splfiujici minimalni poZzadavky na preziti
v prevladajici povétrnostnich podminkach jsou nezbytné pro preziti kazdého clovéka. [...]

Soudni dvir Evropske unie (SDEU) dospél k zavéru, ze ztrata opravnéni k pobytu by neméla vést ke
ztraté prostfedkd na Zivobyti:

H.T.

proti Land Baden-Wiirttemberg, SDEU, véc C 373/13, rozsudek ze dne 24. cervna 2015

95. V této souvislosti je vSak tfeba zdlraznit, e uprchlik, jehoz povoleni k pobytu je odfato

na zakladé ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83, si zachovava své postaveni uprchlika, pokud
a dokud neni pIatnost tohoto postaveni ukoncena. I kdyz je tudiz dotyc¢na osoba zbavena
povoleni k pobytu, zlstava uprchllkem a z tohoto duvodu si zachovava pravo na vyhody,
které kapltola VII této smérnice zarucuje véem uprchlikim, zejména pravo na ochranu pred
navracenim, zachovani celistvosti rodiny, pravo na cestovni doklady, pristup k zaméstnani,
vzdélani, socia’lnl’ péci, zdravotni péci a bydleni, svobodu pohybu na Gzemi daného élenského
statu a pristup k integracnim opatrenim. Jinymi slovy, Clensky stat nema zadnou diskrecni
pravomoc ohledné toho, zda bude tomuto uprchlikovi nadale poskytovat hmotnépravni vyho-
dy zarucené uvedenou smeérnici, nebo mu je odmitne. [...]

97. JelikoZ tato prava priznana uprchlikdm jsou ddsledkem pFiznéni postaveni uprchlika, a nikoli

vydani povoleni k pobytu, uprchlik, dokud ma toto postaveni, musi mit prava, ktera mu jsou
tak zarucena smérnici 2004/83, pricemz tato prava lze omezit pouze za podminek stanove-
nych kapitolou VII této smérnice a c¢lenské staty nemaji pravo stanovit dalSi omezeni, ktera
v ni nejsou uvedena. [...]

Centre public d’action sociale d'Ottignies-Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi,
SDEU, véc C 562/13, rozsudek ze dne 18. Fijna 2014

55.

Clanek 14 uvedené smérnice pritom stanovi uréité zaruky pro obdobi predchazejici vyhosténi,
a zejména béhem doby, kdy bylo uskutecnéni vyhosténi odlozeno v souladu s ¢lankem 9 téze
smernice.


https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007cde4
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168007cde4
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=9ea7d2dc30d5938df806808247438e6efc6f7a2be3e9.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKch10?text=&docid=165215&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=298887
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=299390
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58. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v dobé predchazejici vyhostem maJ| Clenské staty povinnost
poskytnout vazné nemocnému statnimu prislusnikovi tret| zeme, ktery podal opravny pro-
stfedek proti rozhodnuti o navraceni, ]ehoz vykon ho mlze vystavit vdznému riziku, ze se
Jeho zdravotni stav zavaznym a nevratnym zplUsobem zhors&i, zaruky zakotvené v cIanku 14
smérnice 2008/115.

59. V takové situaci, jako je situace dotcena ve véci v puvodnlm fizeni, musi konkrétné dotceny
Clensky stat zabezpeat na zakladé ¢l. 14 odst. 1 pism. b) uvedene smérnice dle mozZnosti
zakladni potreby vazné nemocného statniho prislusnika treti zeme, jestlize tato osoba nema
prostiedky na to, aby své potreby zabezpecila sama.

60. Poskytovani neodkladné zdravotni péce a zakladni |éCby ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. b)
smérnice 2008/115 by totiz mohlo byt v takové situaci ve skutecnosti nedcinné, pokud by
soucasné s nim nebyly zabezpecovany i zakladni potfeby dotycného statniho prislusnika treti
zeme. [...]

V druhém prlpade generalni advokat uvedl| zédsadni argument pfrirozeného prava kazdého ¢lovéka na
lidsky a dlstojny Zivot:

Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve proti Moussovi Abdidovi,
SDEU, véc C 562/13, rozsudek ze dne 18. fijna 2014

155. Zasada respektovani lidské dlstojnosti a préavo na Zivot, nedotknutelnost a zdravi zakotvené
v Clancich 1, 2, 3 a 35 Listiny, ale i zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni v ¢lanku 4
této Listiny, pritom podle mého nazoru brani tomu, aby neopravnéné pobyvajicimu statnimu
prislusnikovi treti zemé, Jehoz vyhostem bon faktlcky odlozeno, bylo v takové situaci, Jako
je situace dotéené ve véci v plivodnim Fizeni, upirdno pokryti zakladnlch potreb do doby, nez
bude posouzena jeho zaloba.

156. Pravo na uspokojeni nejzakladnéjsich potreb je podle mého nazoru zasadnim pravem, jehoz
existenci nelze odvijet od pravniho postaveni dot¢ené osoby.

157. Vyznam zabezpecovém’ takov;'/ch potreb sice musi urcitjednotlivé Clenské staty samy v ram-
ci posuzovaci pravomou kterou jim ponechava smérnice 2008/115, avsak charakter tohoto
zabezpecenl musi byt podle mé takovy, aby bylo dotyc¢né osobé zaruceno 2|vobyt| i dUstoj-
na a odpovidajici Groven Zivota pro jeji zdravi, a tato osoba mohla mit zejména ubytovani
a byly pfipadné zohlednény jeji zvlastni potFeby.

5. Pravo na primérené bydleni

Pravo na primérené bydleni je pravo, které zahrnuje Siroké spektrum ochrany. Zahrnuje zakladni po-
vinnost ochrany pred (nehostinnym) prostiredim prostrednictvim zakladniho pristresi, a také rozsahlé
standardy tykajici se kvality bydleni, dostupnosti bydleni, a bezpecnosti drzby, v¢etné ochrany pred
nucenym vystéhovanim.

Pravo na prfimérené bydleni je chranéno jako soucast prava na primérenou Zivotni Uroven v ¢lanku
11 ICESCR. Podrobnéjsi popis toho, co pravo na bydleni zahrnuje, Ize najit v revidované Evropské
socialni charté.

Evropska socialni charta (revidovana), ¢lanek 31 (pravo na bydleni)

S cilem zajistit 4cinné uplatnéni prava na bydleni se smluvni strany zavazuji prijimat opatreni s cilem:
1. podporovat dostupnost bydleni primérené Grovné;
2. predchazet a omezovat bezdomovstvi s cilem Jeho postupneho odstranéni;
3. stanovit ceny bydleni tak, aby byly pristupné tém, ktefi nemaji dostatek prostredku

Pravo na bydleni znamena pravo byt ubytovan.

Prijimaci smérnice EU, 2013/33/EU smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne
26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatel&i o mezinarodni ochranu
(pfepracované znéni), clanek 18 (Dalsi ustanoveni o materialnich podminkach prijeti)

1. V pripadech, kdy je ubytovani poskytovano pfimo, mélo by mit jednu z téchto forem nebo by
meélo byt kombinaci téchto forem:


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157401&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13566930
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=cs
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a) zatizeni k ubytovani zadatelG po dobu posuzovani zadosti o0 mezinarodni ochranu podané na
hranicich nebo v tranzitnim prostoru;

b) ubytovaci strediska zarucujici pr|merenou Zivotni Uroven;

c) soukromé domy, byty, hotely nebo jina zarizeni vhodné k ubytovani zadateld. [...]

3. V piipadé umisténi Zzadatell v zafizenich a ubytovacich stiediscich uvedenych v odst. 1 pism.
a) ab) prihlizeji ¢lenské staty ke specifickym nebezpecim spojenym s jejich pohlavim a vékem,

jakoz i k situaci zranitelnych osob. [...]

Vedle t&chto pFikladd konkrétnich prav na bydleni jsou pro pravo na pfiméfené bydleni relevantni
také ¢lanek 8 EULP (soukromy a rodinny Zivot), ¢lanek 1 Protokolu 1 k EULP z 20. bfezna 1952
(ochrana vlastnictvi) a ¢lanek 3 EULP (zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni).

a) Minimalni zakladni povinnost: pristiresi

Vybor CESCR ve svém obecném komentafi ¢. 4 k pravu na pfimérené bydleni (E/1992/23 13. pro-
since 1992) nepopisuje obsah minimalnich zdkladnich povinnosti ve vztahu k pravu na bydlem DG-
vodem podle vyboru CESCR je, ze staty ve svych zpravach predlozenych pfi vypracovani obecného
komentare €. 4 neposkytly dostatecny popis k tomu, aby Vybor CESCR mohl vyvodit obecné pouzi-
telné zavéry. Vybor ale pokladad bezdomovectvi za problém, ktery je tfeba resit.

CESCR, Obecny komentar ¢. 4, pravo na primérené bydleni (¢l. 11 odst. 1 Paktu), doku-
ment OSN E/1992/23, 13. prosince 1992

4. Navzdory skutecnosti, Ze mezinarodni spolecenstvi opakované potvrdilo vyznam Uplného re-
spektovam prava na primérené bydlem mezi standardy stanovenymi v ¢l. 11 odst. 1 Paktu a
situaci prevlada]|C| v mnoha &astech svéta zUstava znepokojivé velka propast. Tfebaze proble-
my ]SOU Casto obzvlasté akutni v nékterych rOZVOJovych zemich, které cCeli znacné omezenym
zdrojim a daldim omezenim, Vybor podotyka, ze v nékterych ekonomlcky nejrozvinutéjsich
spolecnostech existuji také znacné problémy bezdomovectvi a nedostate¢ného bydleni. [...]

V revidované Evropské socialni charté je pravo na bydleni chranéno v samostatném clanku a zahr-
nuje zdvazek statu predchazet bezdomovectvi. Ve své judikatuie EVSP nejprve stanovil, ze zejména
déti, bez ohledu na jejich pobytovy status, maji narok na pristfesi na zakladé ¢lanku 31 Evropské
socialni charty.

EVSP rovnéz stanovil, Ze pristfesi musi splfiovat urcité standardy, jako je zakladni vybaveni (voda,
topeni, osvétleni), ma-li byt v souladu se zdravotnimi, hygienickymi a bezpecnostnimi pozadavky.
Dalsim zakladnim pozadavkem je bezpecnost bezprostfedniho okoli (DCI proti Nizozemi, bod 62 a
CEC proti Nizozemi, bod 138, viz nize).

DCI proti Nizozemi, Evropsky vybor pro socialni prava, stiznost ¢. 47/2008, rozhodnuti
ze dne 20. Fijna 2009

46. Vybor pripomina, ze ¢lanek 31 odst. 2 (predchazeni a omezovani bezdomovectvi) je kon-
krétné zaméren na kategorie zranitelnych osob. Zavazuje strany k postupnému snizovani
bezdomovectvi s cilem jeho odstranéni. Omezeni bezdomovectvi vyzaduje zavedeni mimo-
radnych a dlouhodobéjsich opatreni, mezi které patri poskytnuti okamzitého pristresi a péce
o bezdomovce, jakoz i opatreni, kterd maji témto lidem pomoci pfekonat obtize a zabranit jim
v navratu do bezdomovectvi (Zavéry 2003, Italie, ¢lanek 31 a FEANTSA proti Francii, stiZznost
39/2006, rozhodnuti ve véci samé, 5. prosince 2007, bod 103).

47. Vybor se domniva, ze pravo na pristresi je Uzce spjato s pravem na zivot a je zasadni pro
respektovani I|dske dustOJnostl kazdého clovéka. Vybor podotyka ze pokud jsou vsechny
déti zranitelné, vyrustam na ulici zanechava dité v situaci naproste bezmocnosti. Domniva se
proto, ze odeprenl prava na pristresi by mélo na déti nepriznivy dopad.

48. Vybor tedy uzavird, ze osobni plsobnost ¢lanku 31 odst. 2 se vztahuje na déti bez ohledu na
jejich pobytové postaveni. [...]


https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.refworld.org/docid/47a7079a1.html
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
https://www.refworld.org/docid/4b9e37ea2.html
https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://www.refworld.org/docid/4b9e37ea2.html
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62. Pokud jde o zivotni podminky v téchto domovech, podle ¢lanku 31 odst. 2 ma Vybor za to,
7e by mély umoznit zivot v souladu s lidskou dlstojnosti (FEANTSA proti Francii, stiznost &.
39/2006, rozhodnuti ve véci samé ze dne 5. prosince 2007, body 108-109). V tomto ohledu
Vybor odkazuje na doporuceni komisare pro lidska prava Rady Evropy o uplatiiovani prava na
bydlem’ (Cerven 2009), ve kterém tvrdi, ze ,vychozi bod pro omezeni bezdomovectvi zname-
na (...) Za_]IStIt aby vsichni lidé, bez ohledu na okolnosti, mohou pozivat bydlem které odpo-
vida lidské dUStOJnOStI prlcemz minimem je docasné prlstre5| Pozadavek dUstojnosti bydleni
znamena, ze i doCasné pristresi musi splnovat pozadavky na bezpecnost, zdravi a hygienu,
véetné zakladniho vybaveni, tj. Cisté vody, dostatecného osvétleni a vytapéni. Mezi zakladni
pozadavky docasneho bydleni patfi také bezpecnost bezprostrednlho okoli. Po splnéni mini-
malnich pozadavki v$ak doc¢asné bydleni nemusi podléhat stejnym pozadavkim na ochranu
soukromi, rodinného Zivota a vhodnosti, jaké se vyzaduji od trvalejsi formy standardniho
bydleni. Bydlem v prijimacich taborech a docasnych pnstresuch které nesplnuji standardy
lidské dlstojnosti, je v rozporu s vy$e uvedenymi pozadavky."

63. Na zaveér Vybor pr|p0m|na ze podle ¢lanku 31 odst. 2 jsou smluvni staty Eovmny zajistit, aby
vystehovam bylo opravnene a probihalo za podminek, které respektuji dustojnost dotycnych
osob, a jsou povinny zajistit alternativni ubytovani [...]. Vybor proto dospiva k zaveru, ze
jelikoi v pripadé protipravné pritomnych osob nemusi byt staty povinny poskytnout nahradni
ubytova’m’ je treba zakazat vystehovém’ z docCasného pristresi, jelikoz by se dotycné osoby,
zejména déti, dostaly do situace extrémni bezmocnosti, ktera je v rozporu k respektovani
jejich lidské dUStOJI’IOStI

64. Na zakladé vyse uvedeného dospél Vybor k zévéru, ze smluvni staty jsou podle ¢lanku 31
odst. 2 revidované Charty povinny poskytovat pfimérené pristresi détem, které se na jejich
Uzemi nezakonné zdrzuji, pokud jsou v jejich jurisdikci. Jakékoli jiné reseni by bylo v rozporu
s respektem k jejich lidské dlstojnosti a nebralo by naleZit& v ivahu zvlasté zranitelnou situ-
aci déti. [...]

CEC proti Nizozemi, Evropsky vybor pro socialni prava, stiznost ¢. 90/2013, 1. cervence 2014

138. Podle ¢lanku 31 odst. 2 Charty musi pristresi spliovat zdravotni, bezpecnostni a hygienické
normy a zejména musi mit zakladni vybavem jako je pristup k vodé a vytapéni a dostatec-
né osvétleni s ohledem na zajisténi distojnosti chranéné osoby. Daldim zakladnim poZadav-
kem je bezpecnost bezprostiedniho okoli (DCI proti Nizozemi, bod 62).

V pozdéjsim pripadé dospél EVSP ke stejnému zavéru na zakladé ¢lanku 17 ESC, ktery poskytuje
détem ekonomickou, socidlni a pravni ochranu. Odkaz na tento ¢lanek byl nezbytny, jelikoz Belgie
nepfijala povinnosti podle ¢lanku 31 ESC.

DCI proti Belgii, Evropsky vybor pro socialni prava, stiznost ¢. 69/2011, rozhodnuti ze
dne 23. Fijna 2012

36. [..] Na tuto kategorii cizincl (kterd zahrnuje nezletilé osoby s doprovodem nebo bez dopro-
vodu bez legalniho pobytu v dané zemi) se nevztahuji vSechna ustanoveni Charty, ale pouze
ta ustanoveni, jejichz zakladni Ucel Gzce souvisi s pozadavkem na zajisténi nejzakladnéjsich
lidskych prav a ochranu osob dotéenych prislusnym ustanovenim pred vaznymi hrozbami pro
vykon téchto prav.

37. Riziko naruseni zakladnich prav je navic o to pravdepodobneJS| kdyz jsou v sazce déti - tim
spiSe migrujici déti, které se v zemi nachazeji neopravnene Dlvodem je jejich postaveni
Ldéti a speuﬁcka S|tuace Jako ,,neopravnenych“ migrantd, tedy kombinace zranitelnosti a
omezené autonomie. Zejména v dlsledku chybé&jici autonomie nelze déti &init skutecne od-
pové&dnymi za misto jejich pobytu. D&ti se samy nemohou rozhodnout, zda z{stanou nebo
odeJdou Kromé toho pokud nemaJ| doprovod JeJICh situace se stava Jeste zranltelneJS| a

vvvvv

jeho Uzemi a nezbavovat je nejzakladnéjsi ochrany z dlvodu jejich ,nezdkonného" postaveni.

38. Na zakladé vyse uvedenych obecnych pripominek se Vybor, zejména s odkazem na clanek
17 Charty a pfipominajici sva rozhodnuti [...], domniva, Ze toto ustanoveni Ize vztahnout na
osoby uvedené v této stiznosti. Clanek 17, zejména jeho odstavec 1, vyZaduje, aby smluvni
staty plnily pozitivni zévazky tykajici se ubytovém’ zakladni péce a ochrany déti a mladych
lidi. Neuvazovat o tom, ze smluvni staty jsou povinny dodrzovat tyto zavazky v pripadé ne-
zletllych cizincQ, ktefi jsou v zemi nezdkonné, by tedy znamenalo nezarucovat Je]ICh zakladni
prava a vystavovat dotyc¢né déti a mladé lidi vaznym ohrozemm jejich prav na zivot, zdravi,
psychickou a fyzickou integrita a zachovani jejich lidské ddstojnosti. [...]


https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://www.refworld.org/pdfid/514adf402.pdf
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by mladych lidi ¢i potrebu Iekarske nebo psychologické péce za Ucelem vypracovani pIanu
podpory ditéte. [...] ,Bod 34. Z dlvodu chudoby jsou déti, zejména divky, zranitelné vUci
vykofistovani, zanedbavani a zneuzivani. Staty musi respektovat a podporovat prava déti
ZI]ICICh v chudobé, mimo jiné posilovanim a prldelovanlm nezbytnych zdrojd strategiim a pro-
gramim na ochranu déti, se zvlastnim zamérenim na déti na okraji spolecnosti, jako jsou déti
na ulici, détsti vojaci, det| se zdravotnim postizenim, obéti obchodovani s lidmi, déti starajici
se o domacnost a déti Zijici v Ustavnich zarizenich, pricemz u vSech existuje zvyéené riziko
vykofistovani a zneuzivani."

S ohledem na vySe uvedené se Vybor domniva, ze skutecnost, ze vlada od roku 2009 jiz
nezarucuje cizim nezletilym osobam s doprovodem, které se na Uzemi statu nachazeji
nezakonné, jakoukoli formu ubytovani v pfijimacich strediscich (prostrednictvim sité FEDASIL
nebo jinych alternativnich feseni) porusuje ¢lanek 17 odst. 1 Charty. Pretrvavajici neschop-
nost ubytovat tyto nezletilé osoby poukazuje zejména na to, Ze vlada neprijala nezbytna
a vhodna opatreni s cilem zarucit doty¢nym nezletilym osobam potFebnou péc":i a pomoc a
chranit je pred nedbalosti, nasilim nebo vykorlstovanlm coz predstavuje vaznou hrozbu pro
pozivani jejich nerakIadnelsmh prav, jako jsou prava na Zivot, na psychickou a fyzickou in-
tegritu a respekt k lidské dustojnosti. [...]

roky pozd&ji EVSP rozhodl, e stejnd norma plati pro dospé&lé migranty bez dokladd.

CEC proti Nizozemi, Evropsky vybor pro socialni prava, stiznost ¢. 90/2013, rozhodnuti
ze dne 1. cervence 2014

142,

143.

144,

Pokud jde o Nizozemi, Vybor pripomina, ze bylo zjisténo, Ze domaci situace neni v souladu
s Cl. 31 odst. 2 Charty z dlvodu neexistence zédkonného pozadavku poskytovat pristresi
neregulérné migrujicim détem, pokud se nachazi v jurisdikci Nizozemi (zavéry z roku 2011,
Nizozemi).

Pokud jde o prOJednavanou stiznost, Vybor podIe ¢l. 13 odst. 4 rozhodl, Ze velké vétsiné
dospélych migrantt v neregulérni situaci neni poskytovano pristiesi, a to ani ze zakona, ani
VvV praxi.

S ohledem na ustalenou judikaturu Vyboru musi byt pristresi poskytnuto i dospélym mi-
grantum \% neregulernl situaci, trebaze bylo rozhodnuto o jejich vystéhovani ze zemé, a
prestoze nemusi vyzadovat, aby jim bylo nabidnuto dlouhodobé ubytovani v trvalejél'm
obydll Vybor znovu OdkaZUJe na sva zjisténi uvedena v ¢lanku 13 odst. 4 a znovu opakuje,
Ze pravo na prlstre5| Uzce souvisi s lidskou dustOJnostl kazdého clovéka bez ohledu na jeho
postaveni. Domniva se, ze situace, na jejimz zakladé bylo zjiSténo poruseni podle ¢l. 13
odst. 4, rovnéz pFedstavuje poruéenl' ¢l. 31 odst. 2. [...]

Pfeplnéni pfijimacich center neni dlvodem k neposkytnuti pfistfesi. V roce 2018 EVSP konstatoval
poruseni povmnost| poskytnout socialni, pravni a ekonomickou ochranu, kdyz byly déti ponechany

samy

na ulici kvdli nedostatku mist v pr|J|maC|ch zafizenich.

EUROCEF proti Francii, Evropsky vybor pro socialni prava, stiznost ¢. 114/2015, roz-
hodnuti ze dne 24. ledna 2018

137.

138.

139.

Kvili pfeplnénym prij|maC|m zarizenim a nedostatku ubytovacich kapacit zije urcity pocet
nezletilych na ulici, kde je ohrozena jejich fyzickd a moralni Jntegrita. Situace vystavuje
dotyc¢né mladé osoby velmi vaznym fyzickym a moralnim rizikdm vyplyvajicim ze Zivota na
ulici, které mohou dokonce vést k obchodovani, vykofistovani a Zebrani a sexudlnimu vyko-
Fist’ovém’ (zaveéry z roku 2006, c¢lanek 7, bod 10, Moldavsko).

Nedostatecna péce o nezletilé cizince bez doprovodu v doty¢ném staté proto ukazuje, ze
vlada nepfijala opatreni nezbytna k zajiéténl' zvlastni ochrany pFed fyzicky'/mi a moralnimi rizi-
ky vyzadovanou ¢lankem 7 odst. 10, coz vazné ohrozuje jejich pozivani nerakIadneJS|ch pray,
jako je pravo na zivot, na psychlckou a fyzickou integritu a na Uctu k lidské dlstojnosti.

Vybor se proto domniva, ze doslo k porudeni ¢lanku 7 odst. 10 Charty z ddivodu nedostate¢-
ného ubytovani nezletilych nebo jejich vystaveni Zivotu na ulici.


https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://hudoc.esc.coe.int/eng/#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-114-2015-dmerits-en%22]}

26| Vzdélavaci materialy o pFistupu migrantl ke spravedinosti - Pfistup ke spravedinosti z
hlediska hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav - Projekt FAIR plus, zafi 2021

Khan proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 12267/16, rozsudek ze dne 28. inora 2019

93. StéZovatel tedy stravil nékolik mésict v chudinské &tvrti v pustiné v Calais, v prostiedi zcela
nevhodném pro jeho postaveni ditéte, at uz z hlediska bezpecnosti, ubytovani, hygieny nebo
pristupu ke stravé a péci, a v nepfijatelné nejistych podminkach s ohledem na jeho nizky vék.

94. Soud je toho ndzoru, Ze tyto obzvlasté zavazné okolnosti a nevykonani rozhodnuti soudce pro
mladez narizujl’ciho opatrenl' na ochranu stézovatele, jsou-li posouzeny spolecng, predstavu—
ji poruSeni povinnosti uloZzenych Zalovanému statu a dosahuji prahove hodnoty zavaznosti
vyZadované pro uplatnem ¢lanku 3 Umluvy. Dospiva tedy k zavéru, ze v dlsledku selhani
francouzskych organu se stézovatel ocitl v situaci, ktera byla v rozporu s timto ustanovenim
a kterou povazuje za ponizujici zachazeni.

95. V dlsledku toho doslo k porudeni ¢lanku 3 Umluvy.

b) PfFimérenost bydleni

Kvalita bydlem je soucasti podstaty toho, co Ize povazovat za primérené bydleni. Podle Vyboru CESCR
je potreba pravo na bydleni vykladat ]ako pravo ,Zit nékde v bezpedi, pokoji a dlstojnosti®.

CESCR, Obecny komentar ¢. 4, pravo na primérené bydleni (¢l. 11 odst. 1 Paktu), doku-
ment OSN E/1992/23, 13. prosince 1992

7. Podle nazoru Vyboru nelze pravo na bydleni vykladat v uzSim nebo omezujicim smyslu, ktery
jej srovnava napriklad s pristifeskem poskytovanym pouze v podobé strechy nad hlavou ¢i cha-
pe Eﬁ'stFeéek vyhradné jako komoditu. Spise je treba jej povazovat za pravo zit v bezpeci, miru
a dustojnosti. [...] ,Pfimérenym pristfreSkem se rozumi ... pfimérené soukromi, priméreny pro-
stor, primérené zabezpeceni, primérené osvétleni a vétrani, primérena zakladni infrastruktura
a primérené umisténi s ohledem na praci a zakladni vybaveni, to vSe za rozumnou cenu."

8.[...1[.. ] ,Primérené bydleni® pro Ucely Paktu [...] zahrnuje:

a) Pravni zabezpeceni drzby. [...

b) Dostupnost sluzeb, materialu, zarizeni a infrastruktury. OdeVIda]ICI ddim musi obsahovat
urcita zarizeni nezbytna z hledlska zdravi, bezpecnost| pohodli a vyzivy. VSichni poZivatelé
prava na primérené bydlem by méli mit udr2|telny prlstup k pfirodnim a spolecnym zdro-
Jum nezavadné pltne vodé, energii na vareni, vytapéni a osvétleni, hygienickym a mycim
zarizenim, prostfedkim skladovanl potravin, |IkVIdaCI odpadu, kanal|zaC| a pohotovostnim
sluzbam;

C) Ekonomické dostupnost. [...]

d) Obyvatelnost. Prlmerene bydleni musi byt obyvatelné s ohledem na zajisténi, prlmereneho
prostoru obyvatelum a jejich ochranu pred chladem, vlhkosti, horkem, destém, vétrem
nebo jinymi zdravotnimi hrozbami, konstruk¢nimi r|2|ky a nemocemi. Rovnéi musi byt za-
rucena fyzicka bezpecnost obyvatel. [...]

9. Jak bylo uvedeno vyse, na pravo na primérené bydleni nelze pohlizet izolované od ostatnich
lidskych prav obsazenych ve dvou Mezmarodmch paktech a dalsich prlslusnych mezinarodnich
nastrojich. [...] SteJne tak velmi dlleZity rozmé&r pfi definovani prava na pfiméfené bydleni
predstavuje i pravo nebyt vystaven svévolnému nebo nezakonnému zasahovani do soukromi,
rodiny, obydli nebo korespondence. [...]

c) Pristup a zabezpeceni drzby, nucené vystéhovani

Pravo na bydleni vyzaduje, aby lidé k tomuto bydleni méli bezpecny prlstup, coz zahrnuje i dostatec-
né ,,bezpecnou drzbu“. V praxi prlstup k bydlem obvykle vyzaduje systém, jehoz prostrednictvim se
pravo drzby realizuje, a nastaveni tohoto systému mdzZe vyvolat otdzky tykajici se rovnosti a zékazu
diskriminace.

CESCR, Obecny komentar ¢. 4, pravo na primérené bydleni (¢l. 11 odst. 1 Paktu), doku-
ment OSN E/1992/23, 13. prosince 1992

8(e) Prlstupnost Pro opravnene osoby je treba zajistit pristupné prlmerene bydleni. Znevyhod-
nénym skupindm musi byt priznan plny a udrzitelny pristup k primérenym zdrOJum bydlem
Takto znevyhodnénym skupinam, jako jsou [...] déti [...], by méla byt zajisténa urcita mira
prioritniho zohlednéni v oblasti bydleni. Zakony i politika v oblasti bydleni by mély pIlné zo-
hledriovat zvlastni potreby téchto skupin v oblasti bydleni. [...]

Jakmile je zajiSténo bydleni, je povinnosti statu predchazet bezdomovectvi. To znamena, zZe je tieba


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
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zajistit dostatecnou ochranu pred nucenym vystéhovanim, ale zaroven je tfeba respektovat prava
vlastnikl. Z perspektivy Paktu je v&ak klicova ochrana pied bezdomovectvim.

CESCR, Obecny komentar ¢. 4, pravo na primérené bydleni (¢l. 11 odst. 1 Paktu), doku-
ment OSN E/1992/23, 13. prosince 1992

18. V tomto ohledu se Vybor domnlva Ze pripady nuceného vystéhovani jsou zjevné neslucitelné
S pozadavky Paktu a lze je oduvodnlt pouze za vyjimecnych okolnosti a v souladu s prislusny-
mi zasadami mezinarodniho prava.

CESCR, Obecny komentar ¢. 7, pravo na primérené bydleni (¢l. 11 odst. 1 Paktu): nuce-
na vystéhovani, dokument OSN E/1998/22, 20. kvétna 1997

4. Praxe nucenych vystéhovani je velmi rozsirena a postthJe 0soby v rozvinutych i rOZVOJovych
zemich. V dusledku vzaJemneho vztahu a vzaJemne zavislosti, ktera existuje mezi vSemi
lidskymi pravy, nucené vystehovam Casto porusuje jina lidska prava Ackoliv tedy postup nu-
ceného vystéhovani zjevné porusu3e prava zakotvend v Paktu, mize také vést k porusovam
obcanskych a politickych prav, jako je pravo na zivot, pravo na bezpecnost osoby, pravo na
nezasahovani do soukromi, rodiny a obydli a pravo na klidné uzivani majetku. [...]

11. Zatimco nékterd vystéhovani lze ospravedinit napriklad v pripadé dlouhodobeho neplaceni
najemného nebo poskozovanl pronaJateho majetku bez rozumného dlivodu, je na pfisluénych
organech, aby zajistily, Ze se tak déje zplsobem zarucenym zakonem, ktery je slucitelny s
Paktem, a ze dotcené osoby maji k dispozici vSechny pravni prostfedky a opravné prostredky.

[...]

14.V pripadech, kdy je vystéhovéni povazovano za oprévnéné je treba jej provédét v prisném
souladu s prislusnymi ustanovenimi mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav av souladu s
obecnymi zdsadami primérenosti a proporcionality. [...] Zasah do obydli osoby mdZe probihat
pouze ,v pfipadech stanovenych zékonem®". [...]

15. Pfimérena procesni ochrana a spravedlivy proces jsou zakladnimi aspekty vsech lidskych prav,
avSak jsou relevantni zejména v souvislosti s takovymi zalezitostmi, jako je nucené vysté-
hovani, které se primo tyka velkého poctu prav uznanych v obou Mezinarodnich paktech o
lidskych pravech. Vybor se domniva, Ze procesni ochrana, kterou je treba uplatfiovat v souvis-
losti s nucenym vystéhovanim, zahrnuje: a) pfilezitost ke skutecnému projednani s dot¢enymi
osobami; b) pfimérené oznameni vSéem dotéenym osobam pred planovanym datem vystého-
vani; c) informace o navrhovaném vystéhovani a pripadné o alternativnim ucelu, pro se ktery
ma pozemek nebo bydleni pouzit a predkladany vsem dotenym osobam s primérenym pred-
stihem; d) zejména v pripadé skupin osob by se vystéhovani méli Ucastnit viadni Grednici nebo
jejich zastupC| e) radnou identifikaci vsech osob vykonavajicich vystehovam f) k vystéhovani
nesmi dojit za zvlast nepr|zn|vych povetrnostnlch podmmek nebo v noci, pokud se dotcené
osoby nedohodnou jinak; g) zajisténi opravnych prostredku a h) prlpadne poskytnuti pravni
pomoci osobam, které ji potrebuji, s cilem zajisténi napravy pred soudem.

16. Vystehovanl by nemélo vést k tomu, Ze se z jednotlivell stanou bezdomovci nebo osoby zra-
nitelné vaci porusovani Jlnych Ildskych prav. Nejsou- li dotéené osoby schopny se o sebe po-
starat, musi smluvm stat prijmout veskera primérena opatreni za maximalniho vyuziti svych
dostupnych zdroji s cilem zajistit, Ze bude k dispozici odpovidajici alternativni bydleni, pre-
sidleni nebo pFipadné pFistup k produktivni ptdé. [...]

d) Zakaz diskriminace

Pravo na bydleni, podobné jako vSechna prava v Paktu, je tfeba uplatfiovat bez diskriminace. Bydleni
mUZe mit negativn&jsi dopad na Zeny a znevyhodnene skupiny ve spolec¢nosti.

CESCR, Obecny komentar ¢. 4, pravo na primérené bydleni (¢l. 11 odst. 1 Paktu), doku-
ment OSN E/1992/23, 13. prosince 1992

6. Pravo na primérené bydleni plati pro kazdého. Zatlmco odkaz na ,sebe a svou rodinu" odrazi
predpoklady tykajici se genderovych roli a vzorcl ekonomické akt|V|ty bézné prijimanych v
roce 1966, kdy byl prijaty Pakt, nelze tuto frazi dnes vykladat tak, ze implikuje jakakoli ome-
zeni pouiitelnosti prava na jednotlivce nebo na domacnosti, o které se staraji zeny nebo jiné
podobné skupiny. Pojem ,rodina" je tedy treba chapat v Sirokém smyslu. Jednotlivci i rodiny
maji dale narok na primérené bydleni bez ohledu na vék, ekonomické postaveni, prislusnost
ke skupiné ¢i jinou prislusnost Ci postaveni a dalsi podobné faktory. Zejména plati, ze uzivani
tohoto prava nesmi byt v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Paktu predmétem jakékoli formy diskriminace.
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Stejny pFistup zaujima Evropsky vybor pro socialni prava, pokud jde o migranty bez dokladd. Pres-
toze Evropska socidlni charta sama o sobé vylucu1e migranty bez opravnéni k pobytu ze své oblasti
plsobnosti, Vybor dava prednost ochrané lidské dustojnosti.

Dalsi pFistup k ochran& migrantl Ize nalézt v ustanovenich mezinarodnich smluv, kterd vyzaduji, aby
staty v oblasti bydleni nezachazely s cizimi statnimi prisluSniky méné priznivé nez s vlastnimi stat-
nimi pFislusniky nebo jinymi cizinci. Dolozka o zakazu diskriminace se v téchto pfipadech v zésadé
spojuje s hmotnymi pravy chranénymi danou smlouvou.

Naprlklad Umluva o pravnlm postavem uprchllku (A!RES/429 14. prosince 1950) vyzadUJe zachaze-
ni, které neni méné priznivé nez u ostatnich cizincu. Tento pozadavek plati pouze tehdy, je-li osoba
uznana jako uprchlik.
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, rezoluce Valného shromazdéni OSN
RES/429, 14. prosince 1950, ¢clanek 21 (bydleni)
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Pokud jde o bydleni, smluvni staty, je-li tato oblast upravena zakony nebo predpisy nebo je
predmetem kontroly vere]nych Uradd, poskytnou uprchllkum zakonné se nachazejicim na jejich
tzemi co nerrlznlveJS| zachazeni, a v zadnem pripadé ne méné priznivé, nez jaké je poskytovano
obecné cizincdim za stejnych okoInostl

V okamziku, kdy mél ESLP rozhodnout, zda doslo k poruseni ¢lanku 14 v souvislosti s pristupem k
bydleni, mél Soud za to, Ze navzdory nedostatec¢né pomoci nikdy nedoslo k situaci bezdomovectvi, a
tedy k poruseni zakazu diskriminace nedoslo:

7z vr

Bah proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 56328/07, rozsudek ze dne 27. zafi 2011

40. Poté, co Soud stanovil rozsah svého prezkumu, nejprve poznamenava, ze podle ¢lanku 8
Uquvy neexistuje pravo na poskytnut| bydleni [...], pokud se smluvni stat rozhodne poskyt-
nout tuto podporu, musi tak ucinit zpusobem ktery je v souladu s ¢lankem 14. Napadena
pravni Uprava v tomto pripadé zjevné ovlivnila soukromy a rodinny Zivot stéZovatelky a je-
jiho syna, jelikoz méla dopad na jejich narok na pomoc pfi hledani bydleni v situaci, kdy jim
hrozilo bezdomovectw Soud proto shledal, ze skutkové okolnosti projednavané véci spadaji
do oblasti plsobnosti ¢lanku 8. [...] Soud tedy musi dale zkoumat, zda byla stéZovatelka ne-
pfipustné diskriminovana ve smyslu ¢lanku 14. [...]

51. Pokud jde o pfimérenost prostiedkd pouzitych k uskuteénéni tohoto legitimniho cile, Soud zo-
hlednil konkrétni okolnost| pripadu stézovatelky. Aniz by podcenoval Uzkost, kterou stézova-
telka musela utrpét v dlsledku ohrozenl bezdomovectvim, Soud podotyka, Ze ve skutecnosti
nikdy nebyla bezdomovcem a jak zd@raznila vidda (viz bod 24 vyse), existovaly povinnosti
ulozené zakonem nad ramec paragrafu 193 zakona o bydleni z roku 1996, na zakladé kterych
by mistni Ufady mély povinnost ji a jejimu synovi poskytnout pomoc, pokud by se hrozba
bezdomovectvi skutecne projevila. [...] V tomto pripadé se stézovatelka prestéhovala zpét do
Southwarku, kdyz ]I byl o sedmnéact mésicl pozd&ji nabidnut ndjem v socialnim bydlem coz
bylo v obdobnem Casovém horizontu jako v pripadé osob, které se ocitly v nouzové situaci.

52. Za téchto okolnosti Soud shledal, ze rozdilné zachazeni, kterému byla stézovatelka vystave-
na, bylo rozumné a objektivné oduvodneno potrebou co ne]spravedhve]l pridélit omezenou
nabldku socialniho bydlem ve Spojeném kralovstvi a legitimitou pri rozdélovani téchto zdrOJu
s ohledem na imigracni status osob vyzadujicich bydleni. Pokud jde o skutkové okolnosti pri-
padu stéZovatelky, uc¢inek rozdilného zachazeni nebyl nepfiméreny sledovanému legitimnimu

cili. [...]

Kvalifikacni smérnice EU, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (prepracované znéni), ¢lanek 32 (Pristup k bydleni)

1. Clenské staty zajisti, aby mély osoby pozivajici mezinarodni ochrany pfistup k bydleni za

stejnych podminek jako ostatni statni prislusnici tfetich zemi opravnéné pobyvajici na jejich
Uzemich.

DalSi smlouvy se zabyvaji rovnymi pravy na bydleni pro ekonomické migranty.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-106448%22]}
https://www.unhcr.org/4ca34be29.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=CS
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Smlouva Mezinarodni organizace prace &. 97 - Umluva o pracovni migraci (revidovana),
1949, c¢lanek 6

1. Kazdy cIensky stat, pro ktery je tato Umluva v platnosti, se zavazuje zachazet s pristéhovalci,
ktefi jsou opravnéne na Jeho Uzemi, bez diskriminace z dévodu nérodnosti, rasy, naboZenstvi
nebo pohlavi, nikoliv méné priznivé nez s vlastnimi statnimi prislusniky, pokud jde o tyto zale-
Zitosti:

a) jsou-li takové otézky upraveny zékonodarstvim nebo podléhaji dohledu spravnich organd:

] odmena za préci vcetné prl'davku na rodinné prl'slusnl'ky, pokud jsou soucasti odmeny_vzvq

veék, kdy je prlstupne zaméstnani, skolenl a odborny vycwk prace zen a mIadlstvych
i) glenstvi v odborovych organizacich a Ucast na vyhodach zarucenych kolektivnimi smlouvami;
iii) ubytovani; [...]

Jak bylo zmlneno vysSe v Casti 1.3 ,Zavazek respektovat, chranit a plnit", ma]| staty povinnost prl—
jmout opatren aby zabranily tfetim stranam (vcetne soukromych subJektu) v narusovani pozivani
HSK prav. Tento zavazek se vztahuje i povinnost prijmout opatfeni k zakazu a prevenci diskriminace
ve smlouvach na zajisténi zakladnich sluzeb vcéetné bydleni (Pfirucka ICJ €. 8, s. 60).

e) Prostiedky napravy

Stejné jako u ostatnich prév dospel Vybor CESCR k zavéru, ze poruseni Ize Ucinné vyresit, pouze po-
kud budou k dispozici pravni nebo spravni prostiredky napravy. Pokud jdeo pravo na bydleni, Vybor
uvadi ilustrativni seznam pr|kladu moznych opravnych prostiedkd, které potvrzuji vyznam bydleni ve
vztahu k jinym lidskym pravim.

CESCR, Obecny komentar ¢. 4, pravo na primérené bydleni (Cl. 11 odst. 1 Paktu), doku-
ment OSN E/1992/23, 13. prosince 1992

17. Vybor povaiuje mnoho sloZzek prava na pFiméFené bydlem' za prinejmensim v souladu s vnit-
rostatnimi pravnimi prostredky. V zavislosti na pravnim systému mohou tyto oblasti zahrno-
vat napriklad: a) odvolani s C|Iem zabranit planovanemu vystéhovani nebo demolici vydamm
prisludnych soudnich pfikaz{; b) pravni Fizeni pozadujici od$kodnéni po nezdkonném vysté-
hovani; c) stiznosti na nezakonné kroky, kterych se dopousti nebo je podporuje pronajimatel
(at uz veFejny'/ nebo soukromy) v souvislosti s vysi najemného, udrzbou obydli a rasovou
nebo jinou formou diskriminace; d) obvinéni z jakékoli formy diskriminace pfi pridélovani a
dostupnosti pristupu k bydleni; a e) stiznosti na pronajimatele tykajici se nezdravych nebo
nevhodnych podminek bydleni. V nékterych pravnich systémech by bylo rovnéz vhodné pro-
zkoumat moznost usnadnéni hromadnych zalob v situacich, které zahrnuji vyrazné vyssi
uroven bezdomovectvi.

Zprava zvlastniho zpravodaje pro primérené bydleni jako soucasti prava na primérenou
Zivotni GUroven a pro pravo nebyt diskriminovan v této souvislosti, Pristup k spravedI-
nosti u prava na bydleni, A/HRC/40/61, 15. ledna 2019

54, PFistup migrantl ke spravedinosti musi zajistit U¢inné opravné prostfedky k rozsahlé systé-
mové diskriminaci v pristupu k pristresi a verejnému a soukromému bydleni. Migranti musi
mit pravo napadnout zakony, které je vylucuji z pristupu k socidlnimu bydleni nebo zakazuji
soukromym pronajimateltim jim bydIen| prona]|mat Pokud samotni migranti nejsou v posta-
veni, kdy by mohli vymahat naroky svym vlastnim Jmenem meély by JEJICh naroky predkladat
zastupu3|C| organizace. Migranti musi mit pfistup k pravni pomoci, aniz by bylo nutne uvadeét
SVU] |m|gracn| status orgadnlm statni spravy, a v ptipadé potreby i pFistup K postuptm pfi vy-
r|zovan| stiznosti, které zachovavaji anonymitu. Porugovani prava migrantl na bydleni nelze
odtvodnit opatfenimi cilenymi na potirani neopravn&né migrace.

II1. Pravo na socialni zabezpeceni

Pravo na socialni zabezpedeni je chran&no fadou rdznych smluv. Pravo na socidlni zabezpeleni je
vyslovné chranéno v ¢lanku 9 ICESCR.


http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312242
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312242
https://www.refworld.org/docid/47a7079a1.html
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.icj.org/new-icj-guide-online-adjudicating-economic-social-and-cultural-rights-at-national-level/
https://www.undocs.org/A/HRC/40/61
https://www.undocs.org/A/HRC/40/61
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Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (ICESCR), 1966

Clanek 9
Staty, smluvni strany tohoto Paktu, uznavaji pravo kazdého na socialni zabezpeceni, véetné so-
cialniho pojisténi.

CESCR, Obecny komentar ¢. 19, pravo na socialni zabezpeceni (cl. 9), dokument OSN
E/C.12/GC/19, 4. Gtnora 2008

2. Pravo na socialni zabezpedeni zahrnuje pravo na pristup a zachovani davek, at uz v hotovosti
nebo v naturdliich, bez diskriminace, aby byla zajiSténa ochrana mimo jiné pred [...]
b) cenové nedostupnym pristupem ke zdravotni péci;
c) nedostatecnou podporou rodiny, zejména u déti a dospélych zavislych osob. [...]

12. Systém socialniho zabezpec&eni by mél zajistit plisobnost u nasledujicich deviti hlavnich odvét-
vi socialniho zabezpeceni.
a) zdravotni péce [...]
f) podpora rodiny a déti
g) materstvi [...]
h) zdravotni postizeni
i) prezivsi a sirotci [...]

18. Davky pro rodiny jsou zasadni z hlediska realizace prav déti a zaV|stch dospelych na ochranu
podle ¢lankd 9 a 10 Paktu. Pfi poskytovam davek by smluvni stat mél vzit v ivahu zdroje a
okolnosti ditéte a osob odpovédnych za vyzivu vyzivovanych déti nebo zavislych dospélych,
Jakoz i jakékoli dalsi Gvahy tykajici se Zz&dosti o vyplatu prispévki podanych osobné nebo
jménem ditéte nebo dospele zavislé osoby. Rodinné a détské pridavky, vcetné penézitych da-
vek a socialnich sluzeb, je tfeba poskytovat rodindam bez diskriminace na zakladé zakazanych
dbvodd a mély by obvykle pokryvat stravu, obleceni, bydleni, vodu a hygienu nebo pripadné
jina prava. [...]

Revidovana Evropska socialni charta, 1996

Clanek 12 - Pravo na socialni zabezpeéeni

S cilem zajistit ucinné uplatnéni prava na socialni zabezpeceni se smluvni strany zavazuji:
1. vytvorit nebo udrzovat systém socidlniho zabezpeceni,

2. udrZovat systém sociadlniho zabezpeceni na dostate¢né Urovni, pfinejmensim na Urovni stejné,
jaka se vyzaduje pro ratifikaci Umluvy Mezindrodni organizace prace (¢. 102) o minimalnich
standardech socialniho zabezpeceni,

3. usilovat o postupné zvyseni Urovné systému socialniho zabezpeceni,

4. udinit uzavienim patricnych dvoustrannych a mnohostrannych smluv nebo jiny’lmi vhodnymi
prostiedky za podminek stanovenych v takovych smlouvach opatrem k zajisténi:

a) rovného zachazeni s vlastnimi statnimi prislusniky a statnimi prislusniky ostatnlch smluv-
nich stran, pokud jde o prava socialniho zabezpeéeni, véetné zachovani narokd vyplyva-
jicich z prévm’ch predpisu socialniho zabezpeceni, bez ohledu na pohyb chranénych osob
mezi Uzemimi smluvnich stran,

b) uznani, zachovani a znovunabytl prav socialniho zabezpeceni prostrednlctwm scitani dob
pOJIStenI nebo zamé&stnani zavréenych podle pravnich predpist kazdé ze smluvnich stran.

Clanek 13 - Pravo na socialni a lékaiskou pomoc
S cilem zajistit t¢inné uplatnéni prava na socialni a Iékafskou pomoc se smluvni strany zavazuji:

1. zajistit, ze kazdé osobé&, kterd je bez primérenych prostredkl a kterd nen| schopna si takové
prostredky zajistit bud’sama vlastnim Usilim nebo je ziskat z jinych zdrOJu zeJmena prostred-
nictvim davek ze systému socidlniho zabezpeceni, bude poskytnuta pfimérena pomoc a v
pripadé nemoci i péce nezbytna podle jejiho stavu,
jina prava. [...]


http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdrCvvLm0yy7YCiVA9YY61Z8YHJWla0qOfZ9fbBAjHL/lLI5gllsqSBbczFKYlRCH3h0ggclCkMPkxlTz7NI9wE
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
http://www.un-documents.net/icescr.htm
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Umluva o pravech ditéte, 1989
Clanek 26

=

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na vyhody socialniho
zabezpeceni vcetné socialniho pojisténi a Cini nezbytna opatreni k dosazeni plneho uskutecno-
vani tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem.

2. Tyto vyhrady se podle situace poskytuji s ohledem na zdroje a moznosti ditéte a osob, které
se o né staraji, jakoz i s ohledem na veskera dalsi hlediska, ktera jsou spojena se zadosti o
poskytnuti téchto vyhod podanou ditétem nebo ve prospéch ditéte.

CESCR, Obecny komentar ¢. 19, pravo na socialni zabezpeceni (cl. 9), dokument OSN
E/C.12/GC/19, 4. Gtinora 2008

37. Cizi statni prislusnici by méli mit pFistup k neptispévkovym systémim podpory prijmd, do-
stupného pristupu ke zdravotni péci a podpore rodiny. VeSkera omezeni, véetné kvalifikacniho
obdobi, musi byt tmérna a primérena. VSechny osoby, bez ohledu na jejich narodnost, povo-
leni k pobytu nebo imigracni status, maji narok na primarni a pohotovostni Iékarskou péci.

38. Uprchlikim, osobam bez statnl pfisludnosti a zadatelim o azyl a dal$im znevyhodnenym
a marginalizovanym jednotlivciim a skupinam by mélo byt poskytovano rovné zachazeni v
pristupu k neprlspevkovym systémim socidlniho zabezpeceni (tedy bez financni spoluucastl
dotyénych osob), véetné& priméFeného pristupu ke zdravotni pédi a rodinnym pFispévkim, v
souladu s mezinarodnimi standardy.

39. Vnitiné vysidlené osoby by nemély byt vystaveny jakékoli diskriminaci pfi vy'/konu svého
prava na socialni zabezpeceni a smluvni staty by mély prijmout proaktivni opatrenl k zajisté-
ni rovného pfistupu k systémdm, napfiklad upusténim od pripadnych pozadavku na adresu
bydlisté a poskytnutim davek nebo dalSich souvisejicich sluzeb v misté vysidleni. Vnitfné
vysidlené osoby by méli mit pristup k socialnimu zabezpeceni z mista bydlisté a systemy re-
gistrace bydlisté by nemély omezovat pfistup k socidlnimu zabezpec&eni jednotlivelim, ktefi se
prestéhuji do jiného okresu, kde nejsou registrovani. [...]

Evropska socialni charta rozéiFuje pravo na socialni zabezpeéem’ na uprchll'ky a osoby bez statni pfi-
slusnosti, ale vyluque statni prlslusmkz tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti v neregulér-
nim postavem na Uzemi smluvnich statu.® Parlamentni shromazdéni Rady Evropy (PACE) vSak stano—
vi, Zze ,socialni ochrana prostredmctwm socialniho zabezpecem by neméla byt odeprena migrantiim
Y neregulerm situaci, pokud je to nezbytné ke zmirnéni chudoby a zachovani lidské distojnosti®.°
ESC rovnéz zakotVUJe zasadu zdkazu dlskrlmlnace pokud jde o pristup k systemu socialniho zabez-
peceni. Zasadu zakazu diskriminace zduraanJe polecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro
ochranu v8ech migrujicich pracovnikl a ¢lend jejich rodin (CMW) a &. 23 (2017) Vyboru pro prava
ditéte QCRC) o statnich zavazcich tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v
zemi puvodu, tranzitu, uréeni a navratu.

EVSP, Zavéry XIX-2 (2009) (Dansko), leden 2010 (s. 23)

Vybor poukazu1e na to, ze pokud jde o nepnspevkove davky, oddil prllohy tykajici se ¢lanku 12
odst. 4 umoanJe uI02|t podminku pobytu cizim statnim pfisludnikim, vyhrazuje si vSak pravo
posoudit primérenost délky pobytu vzhledem k sledovanému cili. VSechny vyse uvedené davky
jsou bez nutnosti financni spoluticasti doty¢né osoby. Avsak vzhledem k tomu, Ze oba typy davek
patfi mezi zakladni davky, povazuje Vybor pozadavek desetiletého pobytu za nepriméreny.

srv v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSech migrujicich pra-
covnikt a ¢lent jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o statnich zavazcich
tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemi ptivodu, tranzi-
tu, urceni a navratu

47. Pokud jde o socialni zabezpecem mlgru3|C| déti a jejich rodiny maji pravo na stejné zachaze-
ni poskytované statnim pFislugnikdim, pokud splfiuji poZadavky stanovené platnymi pravnimi
predpisy statu a prislusSnymi dvoustrannymi a mnohostrannymi smlouvami. Vybory se domni-
vaji, Ze v nezbytnych pripadech by staty mély poskytnout nouzovou socialni pomoc migrujicim
détem a jejich rodinam bez ohledu na jejich migracni postaveni a bez jakékoli diskriminace.

8 Prehled rozhodovaci praxe Evropského vyboru pro socidlni prava, prosinec 2018, s. 141.
9 Parlamentni shroméazdé&ni Rady Evropy, ,Lidska préva migrant( v neregulérni situaci®, dokument & 10924, 4. kvétna 2006, bod 13.3.



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-104
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdrCvvLm0yy7YCiVA9YY61Z8YHJWla0qOfZ9fbBAjHL/lLI5gllsqSBbczFKYlRCH3h0ggclCkMPkxlTz7NI9wE
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-ViewHTML.asp?FileID=11204&lang=en
https://lib.ohchr.org/HRBodies/UPR/Documents/Session11/DK/CoE-ESCR_EuropeanCommitteeonSocialRights-eng.pdf
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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Jak jiz bylo zminéno dfive, migranti v jakékoli formé pobytového Fizeni nemusi mit narok na ,bézné"
socialni davky. To vSak neznamena, Ze je lze ponechat svému osudu:

CESCR, Obecny komentar ¢. 19, pravo na socialni zabezpeceni (cl. 9), dokument OSN
E/C.12/GC/19, 4. inora 2008

Zakladni povinnosti

59. Smluvni staty maji zakladni povinnost zajistit uspokojeni prinejmensim minimalnich zakladnich
urovni kazdého z prav vyhlasenych v Paktu. To vyzaduje, aby smluvni stat:

a) zajistil pristup k systérg'lu socialniho zabezpeceni, ktery poskytuje minimalni zakladni Groven
davek vsem jednotlivcum a rodinam, které jim umozni ziskat alespon zakladni zdravotni péci,
zakladni pristresi a bydleni, vodu a hygienu, potraviny a nejzakladnéjsi formy vzdélani. [...]

Pravo EU

Listina zakladnich prav EU, 2012/C 326/02, 6. Fijna 2012
Clanek 34 Socialni zabezpedeni a socialni pomoc

1. Unie uznava a respektuje narok na pristup k davkam socialniho zabezpeceni a k socialnim
sluzbdm zajistujicim ochranu v takovych pfipadech, jako je matefstvi, nemoc, pracovni Grazy,
zavislost nebo stari, jakoz i v pripadé ztraty zaméstnani, podle pravidel stanovenych pravem
Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi.

2. Kazdy, kdo opravnéné pobyva a pohybuje se uvniti Evropské unie, ma narok na davky so-
ciadlniho zabezpeceni a na socialni vyhody v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi
predpisy a zvyklostmi.

3. Za Ucelem boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé Unie uznava a respektuje pravo na so-
cialni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz cilem je zajistit, v souladu s pravidly stanove-
nymi pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi, dlstojnou existenci pro
vSechny, kdo nemaji dostatecné prostredky.

1. Ochrana prava na socialni zabezpeceni prostrednictvim prava na vlastnictvi

Pripady, kdy se soudy musely zabyvat otdzkou sociélnich dédvek migrantlim, se obvykle zamé&tuji na
otazku diskriminace z dlvodu pobytu nebo statni ptisludnosti. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti se
zakazem diskriminace, toto vyplyva ze skutecnosti, ze staty si mohou vybrat, zda zavedou systém
socialnich davek ¢i nikoli. Po jeho zavedeni je vSak treba jej uplatfiovat bez diskriminace. Ve véci
Gaygusuz proti Rakousku (17371/90, 16. zafi 1996), rozhodoval ESLP o pfipadu tykajicim se pomoci
v hmotné nouzi:

Gaygusuz proti Rakousku, ESLP, stiznost. ¢. 17371/90, rozsudek ze dne 16. zafFi 1996

40.V daném pripadé nebylo zpochybnéno, Zze stéZovatel tuto podminku nesplnil; odmitnuti po-
skytnout nouzovou pomoc bylo zaloZzeno vyhradné na zjisténi, ze nema rakouskou statni pfi-
slusnost a ze nespada do zadné z kategorii osvobozenych od této podminky (viz body 11 a 13
vyse).

41. Soud ma za to, ze pravo na pomoc vV nouzi - v rozsahu stanoveném platnymi pravnimi pred-
pisy - je penézitym pravem ve smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 (P1-1). Toto ustanoveni (P1-1)
je proto pouzitelné, aniz by bylo nutné odvolavat se pouze na souvislost mezi narokem na
pomoc pri mimoradnych udalostech a povinnosti platit ,dané nebo jiné prispévky". Vzhledem
k tomu, Ze st&%ovateli byla odepiena pomoc v nouzi z divodu rozliSeni uvedeném v &lanku 14

(Cl. 14), a sice jeho statni prislusnosti, je toto ustanoveni (¢l. 14) rovnéz pouzitelné rovnéz

(]

46. Soud zaprvé poznamenava, ze pan Gaygusuz legalné pobyval v Rakousku a v urcitém obdobi
zde pracoval (viz bod 10 vyse), pricemz platil prispévky do fondu pojisténi v nezameéstnanosti
ze stejného duvodu a na stejném zakladé jako rakousti statni pFislusnici.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQdrCvvLm0yy7YCiVA9YY61Z8YHJWla0qOfZ9fbBAjHL/lLI5gllsqSBbczFKYlRCH3h0ggclCkMPkxlTz7NI9wE
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58060%22]}
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47. Soud poznamenavd, ze odmitnuti orgdnl poskytnout mu pomoc v nouzi se zakladalo vyluéné
na skutecnosti, ze nemél rakouskou statni prislusnost, jak to vyzaduje ¢l. 33 odst. 2 pism. a)
zakona o pojisténi pro pripad nezaméstnanosti z roku 1977 (viz bod 20 vyse).

48. Kromé toho nebylo uvedeno, ze stézovatel nesplnil dalsi zakonné podminky pro pfiznani
dotcené socialni davky. Pokud jde o tento narok, byl tedy v obdobné situaci jako rakousti
statni prislusnici.

49. Je pravda, ze Clanky 33 a 34 zakona o pojisténi pro pripad nezaméstnanosti z roku 1977 (viz
bod 20 vyse) stanovi urcité vyjimky z podminky statni prislusnosti, avSak stéZzovatel nespadal
do zadné z prislusnych kategorii.

50. Soud proto povazuje argumenty predlozené rakouskou vladou za nepresvédcivé. Stejné jako
Komise se domniva, ze rozdilné zachazeni s rakouskymi a cizimi statnimi prislusniky v pripadé
naroku na pomoc pfri mimoradnych udalostech, jehoZ obéti byl pan Gaygusuz, neni zalozeno
na zadném ,objektivnim a rozumném zdGvodnéni®. [...]

Ve véci Koua Poirrez proti Francii (40892/98, 30. zari 2003), rozhodl ESLP o pfipadu, kdy doslo
k odepreni vyplaceni socialnich davek na zakladé statni pfislusnosti. Socialni davky byly povaZzovany
za spadajici pod pojem vlastnictvi, coz soudu umoznilo posoudit, zda jejich odmitnuti z duvodu statni
prislusnosti predstavovalo diskriminaci.

Koua Poirrez proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 40892/98, rozsudek ze dne 30. zari 2003

37. Soud rovnéz zdUlraziiuje, Ze jiz rozhodl, Ze pradvo na pomoc v hmotni nouzi - v rozsahu stano-
veném pouzitelnymi pravnimi predpisy - je penézitym pravem ve smyslu ¢lanku 1 protokolu
¢. 1. Toto ustanoveni je tedy pouzitelné, aniz by bylo nutné spoléhat se pouze na souvislost
mezi narokem na pomoc pri mimoradnych udalostech a povinnosti platit ,dané nebo jiné pfri-
speévky" (viz Gaygusuz, citovany vyse, s. 1142, odst. 41). V této souvislosti ma Soud za to, ze
skutecnost, Ze v tomto pripadé stézovatel platil pfispévky, a mél tak narok na pomoc v hmotni
nouzi (tamtéz, s. 1141-42, odst. 39), neznamena, Ze neprispévkova socialni davka, jako je
AAH, nezaklada také penézité pravo ve smyslu ¢lanku 1 protokolu €. 1.

47.V projednavaném pripadé Soud zaprvé poznamenava, ze stézovatel legalné pobyval ve Fran-
cii, kde pobiral minimalni socialni davku, kterd nepodléha podmince statni prislusnosti. Znovu
opakuje, e odmitnuti vnitrostatnich organl pfiznat mu dotyény ptispévek bylo zaloZeno vy-
lu¢né na skutecnosti, ze nemél pozadovanou statni prislusnost, coz bylo v rozhodném okamzi-
ku pFedpokIadem pro ziskani prispévku podle ¢lanku L. 821-1 zakoniku o socidlnim zabezpe-
ceni.

48. Kromé toho nebylo prokazano, a ani tvrzeno, ze by stézovatel nesplfioval dalsi zakonné pod-
minky opravnujici jej k dotéené socidlni davce. V této souvislosti je mozné pouze konstatovat,
ze stézovatel obdrzel pomoc od organizace Action Against Hunger (AAH) poté, co byla pod-
minka statni prislusnosti zrusena zakonem z 11. kvétna 1998. S ohledem na pravo na tuto
pomoc byl tedy v podobné situaci jako francouzsti statni prislusnici nebo statni prislusnici
zemé, ktera podepsala dohodu o vzajemnosti. Soud konstatuje, Ze kasacni soud mél rovnéz
za to, ze odmitnuti - pouze z dlvodu cizi statni pFisludnosti - pfiznat dopliikovy pFisp&vek
vyplaceny z Narodniho fondu solidarity Zadateli s bydliStém ve Francii, ktery pobiral invalidni
duchod podle francouzského systému, porusilo ¢lanek 14 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1
(viz bod 26 vyse).

49, Soud proto povazuje argumenty predlozené viadou za nepresvédcivé. Rozdil v zachazeni ty-
kajici se naroku na socidlni davky mezi francouzskymi statnimi prislusniky nebo statnimi
prislusniky zemé, ktera podepsala dohodu o vzajemnosti, a jinymi cizimi statnimi prislusniky,
nebyl zaloZen na zadném ,objektivnim a pifiméreném zdlvodnéni® (viz naopak rozsudek ve
véci Moustaquim proti Belgii, rozsudek ze dne 18. Unora 1991, série A ¢. 193, s. 20, bod 49).
I kdyZ v rozhodné dobé nebyla Francie vazana dohodami o vzdjemnosti s Pobfezim slonoviny,
zavazala se pfi ratifikaci Umluvy zajistit ,kazdému v [své] jurisdikci* prava, svobody a prava
definované v oddile I Umluvy (viz Gaygusuz, citovany vyse, s. 1143, bod 51).

50. V disledku toho doslo k poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 1 Protokolu &. 1. [...]


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61317%22]}
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2. Ochrana prava na socialni zabezpeceni prostrednictvim prava na
rodinny Zivot

V pfipadé tykajicim se prldavku na dit& ESLP povazoval odli§né zachazeni s rlznymi kategoriemi
cizich statnich prisludnikd v rozporu se zdsadou zékazu diskriminace.

Niedzwiecki proti Némecku, ESLP, stiznost ¢. 58453/00, rozsudek ze dne 25. fijna 2005

31. Poskytovanim pridavk{ na déti mohou staty prokazat svou Uctu k rodinnému zivotu ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy, davky proto spadaji do oblasti plsobnosti tohoto ustanoveni [...]. Z toho
vyplyva, ze na dany pfipad se vztahuje clanek 14 spolecné s ¢lankem 8.

32. Podle Judlkatury Soudu Je rozdilné zachazem ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy diskriminaéni, po-
kud ,nema obJektlvnl a ptimérené zdlvodnéni*, tj. pokud nesleduje ,legitimni cil* nebo pokud
neexistuje ,priméreny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a cilem, jehoz se ma
dosahnout". Smluvni staty maji urcitou miru uvazeni pri posuzovani, zda a do jaké miry roz-
dily v jinak podobnych situacich ospravedIfuji odliSné zachazeni (viz mimo jiné vySe uvedeny
rozsudek Willis, bod 39).

33. [.. l Stejné jako Spolkovy Ustavni soud ani Soud nerozliSuje dostatecne duvody, které by
odlvodnovaly rozdilné zachazeni, pokud jde o pfidavky na déti u cizinct, ktefi maji na jedné
strané stabilni povoleni k pobytu a na druhé strané téch, ktefi takové povolem nemaji. Z toho
vyplyva, ze doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 8 Umluvy. [...]

Pokud jde o davky v matefrstvi, ESLP rozhodl, Ze nelze rozliSovat podle statni prislusnosti rodice.
Weller proti Mad’arsku, ESLP, stiznost ¢. 44399/05, rozsudek ze dne 31. bifezna 2009

37. Soud poznamenava, zZe dle prislusnych ustanoveni zakona ma rodina s détmi madarské mat-
ky a zahrani¢niho otce narok na davky v materstvi. To vSak nebyla situace druhého a tretiho
stézovatele, Je|lk02 jejich otec je Madar a jejich matka cizinka. Tato davka jim tedy nemohla
byt pFiznéna z ddvodu tohoto rozdilu.

38. Soud pro tuto praxi nenachazi zadne rozumné zddvodnéni. Ma za to, Ze narok na rodinny
piispévek podle § 1 a 2 zdkona nemUze zaviset na tom, ktery ze dvou b|olog|ckych rodicu
déti je madarskym statnim prislusnikem. Soud dodava, ze je irelevantni, ze k 1. lednu 2008
matce stezovatelu vznikl narok na prlspevek za steJnych podminek jako madarskym statnim
ptislusnikdm, Jel|koz do té doby ji bylo zakazano domahat se naroku, protoze zadost bylo
treba podat ve Ih{té 180 dnl od narozeni déti a nelze ji podat zp&tné.

39. Souhrnné Feéeno, jelikoz vlada nepredlozila zadny presvéd&ivy argument, ktery by odlvod-
noval vylouceni druhého a tretiho stézovatele z naroku na prislusnou davku, Soud dospél k
zaveru, ze toto rozdilné zachazeni predstavuje k diskriminaci. [...]

ESLP v fadé pripad{ zjistil, e pravo na respektovani rodinného Zivota mize vyzadovat poskytnuti
pfistupu k socialnim davkam pro rodice, tirebaze by na né za jinych okolnosti neméli narok. Takovou
situaci posuzoval Soud v pripadé N. P. proti Moldavské republice (58455/13, 6. Fijna 2015), ktery se
tykal svobodné matky v Moldavsku, kterda neméla narok na socialni davky.

N.P. proti Moldavské republice, ESLP, stiznost ¢. 58455/13, rozsudek ze dne 6. Fijna 2015

79. Kromé toho nic nenasvédcuje tomu, Ze by soudni organy do hloubky analyzovaly, do jaké miry
Ize nedostatky ve vychové ditéte pricist neschopnosti nebo neochoté stézovatelky poskytnout
potfebnou péci, na rozdil od jejich financnich obtizi, na které odkazovala ve vnitrostatnim
rizeni a které by bylo mozné prekonat vhodnou finanéni a socialni pomoci a 4¢innym poraden-
stvim. [...]

80. Ulohou Soudu neni urdovat, zda podpora slouceni rodiny v projednavané véci opraviovala
stéZovatelku k primérené Zivotni Urovni na verejné naklady. Jedna se vSak o zalezitost, kte-
rou musi prOJednat prislusné vere]ne organy a nasledné v prib&hu soudniho Fizeni. Ze spisu
nevyplyva, ze by prislusné organy ¢i soudy tyto zalezitosti nékdy posuzovaly.

81. [...] Soud konstatuje, Ze ziskani informaci v tomto ohledu poiadovalo vnitrostatni pravo (viz
body 37 a 40 vysSe) a bylo by relevantni pfi hodnoceni, zda organy splnily svou povinnost
dle Umluvy podporovat slouceni rodiny a dostatecné prozkoumaly ucinnost méné invazivnich
alternativ dfive, nez budou usilovat o odebrani ditéte od stézovatelky zbavenim jejich rodicov-
skych prav. [...]


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70765%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-91993%22]}
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IV. Pravo na praci

Pravo na praci je spojeno s dalsimi lidskymi pravy a je zasadni pro dosazeni ddstojného Zivota. Mi-
granti jsou obzvlasté zranitelni, pokud Jde o ochranu jejich prava na praci. Migranti v neregulernl
situaci Casto podle vnltrostatnlch predplsu nemohou Iegalne pracovat v hostitelském staté a cCasto
proto spadaji do $edé ekonomiky a miZou se stat obéti zneuZivani a vykofistovani.

Vseobecna deklarace lidskych prav (UDHR) 1948
Clanek 23

(1) Kazdy ma pravo na praci, na svobodnou volbu povolani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (ICESR) 1966

v

Clanek 6

1. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo na praci, které zahrnuje pravo kazdého na prilezi-
tost vydélavat si na zivobyti svoji praci, kterou si svobodné vybere nebo prijme, a ucini prislus-
né kroky k ochrané tohoto prava.

2. Opatreni, jez maji byt ucinéna staty, smluvnimi stranami Paktu, k dosazeni pIného uskutecnéni
tohoto prava, budou zahrnovat programy technického a odborného zaskoleni a vycviku, plany
a prostredky k dosazeni stalého hospodarského, socialniho a kulturniho rozvoje a plné a pro-
duktivni zaméstnanosti za podminek, zajistujicich jednotlivci zakladni politické a hospodarské
svobody.

Mezinarodni imluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (CERD) 1969
Clanek 5

V souladu se zakladnimi povinnostmi vyhlasenymi v ¢lanku 2 této Umluvy se smluvni staty zava-
zuji, ze zakazi a odstrani rasovou diskriminaci ve vSech jejich formach a Ze zaruci pravo kazdého
na rovnost pred zakonem bez rozliSovani podle rasy, barvy pleti, narodnostniho nebo etnického
plvodu, zvlasté pak pii uzivani t&chto prav:

e) hospodarskych, socialnich a kulturnich prav, zejména:
i) prava na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a uspokojivé pracovni pod

minky, na ochranu proti nezaméstnanosti, na stejny plat za stejnou praci a na spravedlivou
a uspokojivou odmenu za praci,

Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen (CEDAW) 1979
Clanek 11

1. Staty, smluvni strany, prijmou veskera prislusna opatrem k odstranéni diskriminace Zen v
zaméstnani s cilem zajistit, na zakladé rovnopravnosti muzd a zen, stejnd prava, zejména:

a) prava na praci jakozto nezcizitelného prava vsech lidskych bytosti;

Revidovana Evropska socialni charta, 1996
Clanek 1 Pravo na praci

Kazda osoba musi mit prilezitost ziskat prostfedky ke svému Zzivobyti praci, kterou si svobodné
zvoli.

Pravo na praci nepredstavuje zavazek vysledku, ale prostFedkCI. Ukolem statd neni poskytnout praci
kazdému jednotlivci, ale mély by zajistit OdDOVIdaJICI trh prace umoznuJ|C| poskytnuti dostatku pra-
covnich pr|Ie2|tost| Stejné jako vSechna HSK prava by pravo na praci mélo byt postupné realizovano,
aviak statlim stale uklada zakladni povinnosti.


https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-rights
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
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CESCR, Obecny komentaf ¢&. 18, Clanek 6 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, so-
cialnich a kulturnich pravech, 24. listopadu 2005

25. Mezi povmnost| chranit pravo na praC| patr| mimo Jlne povmnostl smluvnich statd pr|J|mat
pravni predpisy nebo pr|J|mat Jlna opatrem zajistujici rovny pristup k praci a odborné pripravé
a zajistit, aby privatizaéni opatfeni nezasahovala do prav pracovnika.

26. Smluvni staty jsou povinny plnit (poskytovat) pravo na praci, pokud Jednotllva nebo skupi-
ny ne]sou schopni z d@ivodd, které nemohou ovlivnit, toto pravo sami realizovat prostredky,
které maji k dispozici. Tato povmnost zahrnuje mimo jiné povinnost uznat pravo na praci ve
vnitrostatnich pravnich systémech a prijmout narodni politiku v oblasti prava na praci, jakoz
i podrobny plan jeji realizace.

31.(...) V souvislosti s ¢lankem 6 zahrnuje tato ,zakladni povinnost" povinnost zajistit zakaz dis-
kriminace a stejnou ochranu zaméstnani (...)

Tyto zakladni povinnosti tedy zahrnuji alespon nasledujici pozadavky:

a) zajistit pravo na pristup k zaméstnani, zeJmena pro znevyhodnéné a marginalizované jed-
notlivce a skupiny s cilem umoznit jim dlstojny Zivot;

b) vyhnout se jakémukoli opatreni, které vede k diskriminaci a nerovhému zachazeni u zne-
vyhodnénych a margmallzovanych jednotlivcl a skupin v soukromem a verejném sektoru
nebo k oslabeni mechanismt na ochranu téchto jednotlivcl a skupin;

c) prijmout a realizovat narodni strategii zaméstnanosti a akcni plan na zakladé obav vsech
pracovnlku a k reseni téchto obav pomOC| part|C|pat|vn|ho a transparentniho procesu, kte-
ry zahrnuje organizace zaméstnavatel( a zaméstnancl. Tato strategie a akéni plan za-
méstnanosti by se mély zaméfit zejména na znevyhodnéné a marginalizované jednotlivce
a skupiny a mély by zahrnovat ukazatele a méritka, podle nichz Ize mérit a pravidelné
prezkoumavat pokrok ve vztahu k pravu na praci.

Vy’lbor pro odstranéni rasové diskriminace uznal, Ze staty maji prévo rozhodovat o tom, kdo je oprév—
nen pracovat na jejich uzemi. V rdmci HSK prav se vSak uvadi, ze tfebaze Listina priznava prava
mlgrantum S povolenlm k pobytu, migranti v neregulérni situaci by nikdy neméli byt zbaveni svého
prava na dustOJny zZivot.

CERD, Obecné doporuceni XXX o diskriminaci cizich statnich prislusnikdi, UN doc.
A/59/18, 2005

35. Uznava se, Ze i kdyZ smluvni staty mohou odmitnout nabizet préci cizim statnim pfislugniktm
bez pracovniho povoleni, vSichni jednotlivci maji po zahajeni pracovniho poméru pravo na
uzivani pracovnich a zaméstnaneckych prav, véetné svobody shromazdovani a sdruzovani, a
to po celou dobu trvani pracovniho poméru;

EVSP, Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) proti Italii, stiznost ¢. 58/2009,
25. cervna 2010

33. S ohledem na informace poskytnuté v pisemnych vyjadrenich a na verejném slyseni Vybor
chape, ze je nesmirné slozité bez omezeni rozliéovat, na koho se vztahuje ochrana zarucena
Chartou a JeJIm prilohou. Vybor se domniva, ze nedostatek moznosti identifikace by nemél
vést k tomu, Ze by osoby pod ochranou Charty mély byt zbaveny svych prav Kromé toho tato
cast obyvatelstva ktera neni v souladu s definici uvedenou v priloze, nemUZe byt podle Listiny
zbavena svych prav souvisejicich se Zivotem a distojnosti.

Skutecnost, Ze pravo na praci mize byt omezeno, nevyluduje pouZiti zadsady zdkazu diskriminace.

CESCR, Obecny komentar ¢. 18, Clanek 6 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, social-
nich a kulturnich pravech, 24. listopadu 2005

Migrujici pracovnici a pravo na praci

18. Ve vztahu k pracovnl'm prilezitostem pro migrujici pracovniky by méla platit zdsada zékazu
diskriminace stanovena v clanku 2. 2 Paktu a v ¢lanku 7 Mezinarodni Gmluvy 0 ochrané prav
véech migrujicich pracovnikl a ¢lend jejich rodin. V tomto ohledu Vybor zdlrazfiuje, ze je
treba vypracovat narodni akcni plany pro respektovani a prosazovani téchto zasad vsemi
vhodnymi legislativnimi ¢i jinymi opatfenimi.


http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=INT/CERD/GEC/7502&Lang=en
https://www.refworld.org/cases,COEECSR,4d247efb2.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
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Zvlastni prévn/' povinnosti

23. Smluvni staty jsou povinny respektovat pravo na praci m|m03|ne zakazem nucené nebo povin-
né prace a zakazem odepreni nebo omezeni rovného pr|stupu k dlstojné praci véem osobam
zejména znevyhodnénym a margmahzovanym jednotlivedm a skupindm, véetné vézid nebo
osob omezenych na svobodé&, prislugniki mensin a migrujicich pracovnlku Smluvm statstou
zejména vazany povinnosti respektovat pravo zen a mladych lidi na pristup k dustOJne praci
a jsou tedy povinny prijimat opatreni k boji proti diskriminaci a podporovat rovny pristup a
prilezitosti.

Zakaz otroctvi, nevolnictvi, nucené a povinné prace

Pravo na praci zahrnuje svobodnou volbu povolani, kterd nasledné zakazuje otroctvi, nevolnictvi a
nucené prace.

Zakaz otroctvi, nevolnictvi a nucenych praci je v mezinarodnim pravu uznavan jako norma jus co-

gens, ale obJeVUJe se i v Fad& imluv. Otroctvi mize podle mezinarodniho trestniho prava predstavo-
vat zlocin proti lidskosti.

Umluva pro potladovani obchodu s otroky a otroctvi (Umluva o otroctvi), 60 LNTS 253,
zaregistrovana po ¢. 1414, 19. zari 1926

Clanek 1

K uceldm této Umluvy sjedndny jsou tyto definice:

1) Otroctvi jest stav nebo pomér osoby, nad niz se vykonavaji nékteré nebo vsechny slozky prava
vlastnického.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, (ICCPR) 1966

Clanek 8

1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi; vsechny formy otroctvi a obchodu s otroky jsou zakazany.

2. Nikdo nesmi byt drZzen v nevolnictvi.

3. a) Na nikom se nesmi vyzadovat, aby vykonaval nucenou nebo povinnou praci;

b) ¢lanek 3. a) nebrani vykonavani tézké prace v zemich, kde je mozno uvalit trest vézeni s
tézkou praci za trestny cCin, byl-li vynesen prislusSnym soudem takovy rozsudek;

c) pro Ucely tohoto odstavce termin “nucena nebo povinna prace” nezahrnuje:

(i) jakoukoli praci nebo sluzbu, jez nerou zminény v pododstavci b), které se normalné vy-
7aduji od osoby, ktera je ve vazbé v dlsledku pravomocného platného rozhodnuti soudu,
nebo od osoby, ktera je podminéné propusténa z takové vazby;

(ii) jakoukoli sluzbu vojenské povahy a v zemich, kde se uznava odmitnuti vojenské sluzby
na zakladé presvédceni, jakoukoli narodm squbu jez se podle zakona vyzaduje od osob,
které odmitaji vojenskou sluzbu z divodd svého presvedcem

(iii) jakoukoli sluzbu vynucenou v mimoradnych pripadech nebo pfi pohromé ohrozujici zivot
nebo blahobyt spoledenstvi;

(iv) jakoukoli praci nebo sluzbu, jez tvori soucast béznych obcanskych povinnosti.

Evropska umluva o lidskych pravech, (ESLP) 1950

Clanek 4 zZakaz otroctvi a nucené prace

1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.
3. Za ,nucenou nebo povinnou praci® se pro Ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

a) prace bézné pozadovana pfi vykonu trestu uloZzeného podle &ldnku 5 této Umluvy, nebo v
dobé podminéného propusténi z tohoto trestu;


https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/SlaveryConvention.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

38| Vzdélavaci materidly o pFistupu migrantl ke spravedinosti - Pfistup ke spravedinosti z
hlediska hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav - Projekt FAIR plus, zafi 2021

b) sluzba vojenského charakteru nebo v pripadé osob, které odmitaji VOJenskou sluzbu z di-
vodd svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti VOJenske sluzby uznavano, jina sluzba
vyZadovana misto povinné vojenské sluzby;

c) sluzba vyzadovana v pripadé nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje Zivot nebo blaho spolecenstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvori soucast béznych obcanskych povinnosti.

Mezinarodni mluva o ochrané vsech migrujicich pracovnikii a jejich rodin, (CRMW)
1990

Clanek 11
1. Zadny migrujici pracovnik nebo ¢&len jeho rodiny nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Zadny migrujici pracovnik nebo ¢len jeho rodiny nesmi byt nucen provédét nucené nebo po-
vinné prace.

3. Odstavec 2 tohoto ¢lanku neznamend, ze ve statech, kde mdze byt uloZen trest odnéti svobody
s tvrdou praci jako trest za trestny cin, se zakazuje vykon tvrdé prace pfi vykonu trestu, ktery
stanovil prislusny soud.

4. Pro ucely tohoto ¢lanku pojem ,nucena nebo povinna prace" nezahrnuje:

a) praci nebo sluzbu neuvedenou v odst. 3 tohoto ¢lanku, ktera se bézné vyzaduje od osoby
omezené na svobodé& v dlsledku zékonného SOUanhO pfikazu nebo osoby podminecné
propusténé;

b) sluzby vyZzadované v pripadé nouze nebo kalamity ohroZujici zivot ¢i blaho spolecenstvi;

c) prace nebo sluzba, kterd je soucasti béznych obcanskych povinnosti, pokud je ukladana
také ob¢anim dotceneho statu.

Evropsky soud pro lidska prava rozhodl ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku (25965/04, 7. ledna
2010), Ze otroctvi a nevolnictvi se vyznacuji vIastnickym vztahem, kdy je dana osoba povazovana
za ob]ekt a je vazné narusena jeji svoboda. Pojem nucena prace v CMW zahrnuje zajeti, zadrzovani
pasl a nezdkonné zadrzovani.

ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost ¢. 25965/04, 7. ledna 2010

276. Ve véci Siliadin, s ohledem na rozsah ,otroctvi* podle ¢lanku 4, Soud odkazal na klasickou
definici otroctvi obsazenou v Umluveé o otroctvi z roku 1926, ktera vyZzadovala vykon skutec-
ného vlastnického prava a omezeni statusu dotéené osoby na ,objekt" (...). Pokud jde o po-
jem ,nevolnictvi®, Soud rozhodl, Ze je zakazana ,zvlasté zavazna forma odepreni svobody"
(...). Pojem ,otroctvi* zahrnuje povinnost poskytovat své sluzby pod nétlakem a je spojen s
pojmem Lotroctvi* ( .). Ma-li se jednat o »nucenou nebo povinnou praci®, Soud rozhodl, ze
musi existovat urcita fyzicka nebo dusevni omezeni, jakoz i urcité prekonam vile dané osoby

(..)-

CMW, Obecny komentar ¢. 2 k praviim migrujicich pracovnikd v neregulérni situaci a
jejich rodinnych prislusnikti, CMW/C/GC/2, 28. srpna 2013

60. Cldnek 11 Umluvy pozadUJe aby smluvni staty prlo]aly ucinna opatreni proti vSéem formam
nucené nebo povinné prace migrujicich pracovniku. Patfi sem naprlklad dluhové otroctvi,
zadrzeni pasu a nezdkonné zadrzeni. Clanek 21 ukladad smluvnim statdm povinnost zajistit,
aby zaméstnavatelé a naborovi pracovn|C| nezabavovali nebo neznicili cestovni doklady nebo
doklady totoznostl migrujicich pracovnikd. Smluvni staty by mély zajistit pracovnikdm donu-
covacich organl $koleni a mély by dbat na to, aby povolan| ve kterych prevladaji migrujici
pracovnici (zejména pak Zeny), jako jsou domaC| prace a nékteré formy zabavy, byla chrané-
na pracovnépravnimi predpisy a podléhala kontrolam.

Ve véci Chowdury a dalsi proti Recku (21884/15, 30. bfezna 2017), ESLP dospél k zavéru, Ze situace
migrantl v neregulernlm postaveni pracujicich bez vyplaty ve fyzicky narocnych podmlnkach pod
dohledem ozbrojené straze predstavuje nucenou praci.


https://www.ohchr.org/Documents/Publications/FactSheet24rev.1en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/rantsev_vs_russia_cyprus_en_4.pdf
https://digitallibrary.un.org/record/779151?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/779151?ln=en
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ESLP, Chowdury a dal$i proti Recku, stiznost ¢. 21884/15, 30. bfezna 2017

94.

95.

96.

101.

V projednédvané véci Soud konstatuje, Ze stéZovatelé byli najiméani v riznych terminech mezi
fijnem 2012 a Unorem 2013 a Ze pracovali nejméné do data incidentu, tedy 17. dubna 2013,
aniz by dostavali dohodnutou mzdu. Zatimco jejich zaméstnavatelé nabizeli stravovani a
ubytovém’ za nizkou cenu (3 EUR za den), jejich zivotni a pracovni podminky byly obzvlasté
narocné: kazdy den od 7:00 do 19 00 pracovali ve sklenicich a kazdy den sbirali jahody
pod dohledem ozbrojenych dozorcd, které zaméstnaval T. A.; Zili v provizornich chatréich z
lepenky, nylonu a bambusu a bez toalet nebo tekouci vody; JeJich zaméstnavatel jim nevy-
placel mzdu a upozornoval je, ze mzdu dostanou, pouze pokud budou v praci pokracovat.

Soud rovnéz podotyka, ze stéZovatelé neméli povoleni k pobytu ani pracovni povoleni. Sté-
Zovatelé si byli védomi skutec¢nosti, Ze jejich neregulérni situace je vystavuje riziku zatéeni a
zadrzeni za Ucelem vyhosténi z Recka. Pokud by se pokusili z prace odejit, pravdépodobnost
této situace by nepochybné vzrostla a znamenala by ztratu jakékoli nadéje na to, ze dosta-
nou dluZznou mzdu nebo alespon jeji ¢ast. StéZovatelé, ktefi nedostavali zadnou mzdu, navic
nemohli zit jinde v Recku, ani zemi opustit.

Soud se dale domniva, ze pokud zaméstnavatel zneuzue své pravomoci nebo vyuZije zra-
nitelnosti svych zamestnancu za Ucelem Je]ICh vykofistovani, nelze hovofit o dobrovolném
zameéstnani. Predchozi souhlas obéti nestaci k vylouceni charakteru nucené prace. Otazka,
zda jednotlivec dobrovolné nabizi své pracovni sluzby, je skutkovou otdzkou, kterou je tireba
zkoumat s ohledem na vSechny relevantni okolnosti pripadu.

Soud proto dospél k zavéru, Ze situace stéZovatell spadala do oblasti plsobnosti ¢l. 4 odst.
2 Umluvy jako obchodovani s lidmi a nucena prace.

V ramci povinnosti respektovat a chranit pravo na praci maji staty povinnost zakazat nucenou nebo

povin

nou praci.

CESCR, Obecny komentéar &. 18, Clanek 6 Mezinarodniho paktu o hospoda¥skych, social-
nich a kulturnich pravech, 24. listopadu 2005

23.

25.

Smluvni staty jsou povinny respektovat pravo na praci mimo jiné zdkazem nucené nebo po-
vinné prace.

Povinnost chranit pravo na praci zahrnuje odpovédnost smluvnich statd zakazat nucenou
nebo povinnou prace nestatnimi subjekty.

Povinnost statl zakazat otroctvi, nevolnictvi, nucenou a povinnou praci zahrnuje materialni (odpovi-

dajici spravni a pravni ramec) a procesni pozadavky (vysetfovani, stihani a ochrana obéti).

Ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku Soud rozhodl, Ze staty jsou povinny predchazet a vySetrovat

otroctvi, nevolnictvi, nucenou a povinnou praci.

ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost ¢. 25965/04, 7. ledna 2010

285.

288.

Ve svém rozsudku ve véci Siliadin Soud potvrdil, Ze ¢ldnek 4 uklada ¢lenskym statim zvIast-
ni pozitivni povinnost Ucinné postihovat a trestné stihat jakykoli ¢in zaméreny na udrzeni
osoby v otroctvi, nevolnictvi nebo nucené ¢i povinné praci (citovano vyse, body 89 a 112).
S ohledem na splnéni této povinnosti jsou ¢lenské staty povinny zavést legislativni a spravni
ramec zakazujici a trestajici obchodovani s lidmi.

PoZadavek provadeét vysSetfovani nezavisi na stiznosti obéti nebo nejblizsich pfibuznych:
Jakmlle se o zalezitosti prlslusne organy dozw musi jednat z vlastniho podnétu (...). Ma-li
byt vySetfovani ¢inné, musi byt nezdvislé vici osobam, kterych se tyka. Musi také doka-
zat identifikovat a potrestat odpovédné osoby, cozZ je povmnost kterad neni vysledkem, ale
prostfredkem. Ve vsech pripadech je implicitni pozadavek na rychlé a pFiméFené val'zenl'
zalezitosti, avsak je-li k dispozici moznost jednotlivce dostat z neprlznlve situace, je nutné
zalezitost neprodlene vy$etfit. Obét nebo nejblizsi prlbuzm musi byt do fizeni zapojeni v
rozsahu nezbytném k ochrané jejich opravnénych zajma.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-172701%22]}
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/rantsev_vs_russia_cyprus_en_4.pdf
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CEDAW, Zavérecna doporuceni pro Portugalsko, CEDAW/C/PRT/CO/8-9, 20. listopadu
2015

29. Vybor 7ada smluvni stranu, aby:

[..]

(c) Posilila ochranu a rehabilitaci Zen, které se staly obétmi obchodovani s lidmi, tim, Ze jim
poskytneme pristup k pr|Ie2|tostem alternativniho prijmu a poskytneme zenam bez dokla-
dd povolenl k doc¢asnému pobytu bez ohledu na jejich schopnost nebo ochotu spolupraco-
vat s organy statni spravy.

CEDAW, Zavérecna doporuceni pro Italii, CEDAW/C/ITA/CO/7, 24. Cervence 2017
30. Vybor doporucuje, aby smluvni strana:

. (c) Prfijala odpovidajici mechanismy pro vcasnou identifikaci a pomoc obétem obchodovani s
lidmi, aby jim byla poskytnuta koordinovana ochrana a pomoc po prijezdu po mofi a bé-
hem celého azylového frizeni;

(d) vyclenila primérené zdroje pro ucinné a udrzitelné provadéni stavajiciho systému ochra-
ny obéti obchodovani s lidmi, zejména migrantek, uprchlic a Zadatelek o azyl, které jsou
obétmi nebo jim hrozi, Ze se stanou obétmi obchodovani;

V roce 2019 ESLP shledal, ze Chorvatsko porusilo procesni pozadavky ¢lédnku 4 z divodu
nevysetrovani zadvaznych podezieni z nucené prace a vykofristovani.

ESLP, S.M. proti Chorvatsku, stiznost ¢. 60561/14, 19. cervence 2018

78. Tyto prvky spolu s témi, které jsou uvedeny nize, ukazuji, ze se vnitrostatni organy vazné
nepokusny dikladné prosetrlt vSechny relevantni okolnostl a shromazdit vsechny dostupne
dlkazy. Nijak se dale nepokusily identifikovat kllenty stézovatelky a vyslechnout je, zeJmena
osobu, ke které T. M. privedl| stéZovatelku, aby poprvé poskytla sexualm sluzby. Rovnéz nevy-
sIecth svédectvi stézovatelciny matky, pronajlmatele a sousedl sté&Zovatelky a T. M., z nichz
vSichni mohli mit urcité relevantni povédomi o skutecném vztahu mezi stezovatelkou aT M,
Udajném biti a zamykani v byté. (...)

81. Zavérem se Soud domniva, Ze vySe uvedené skutecnosti prokazuji, Zze za konkrétnich okol-
nosti prOJednavaneho prlpadu prislusné statni organy nesplmly své procesni povinnosti podle
¢lanku 4 Umluvy. V disledku toho doslo k poruseni élanku 4 Umluvy.

V jiném piipadé bylo Recko Evropskym soudem pro lidska préva odsouzeno za to, ze navzdory peé-
livosti uplatiiované vnitrostatnim soudem nestihalo pachatele obchodovani s lidmi a nucené prace v
primérené dobé.

ESLP, T.I. a dalsi proti Recku, stiZnost ¢. 40311/10, 18. éervence 2019

156. Soud vsSak podotyka, Ze predmétné fizeni skoncilo dne 6. cervna 2011 rozsudky odvolaciho
soudu ¢. 209-212/2011, tj. priblizné sedm Iet a devét mésicl po vypovédi stéZovatelky. Ze-
Jmena Jednanl pred porotnim soudem bylo puvodne narizeno na 19. ledna 2005, dva roky a
Ctyri mésice po dotcenych udalostech. Rizeni pred odvolacim soudem navic skonC|Io pét let
a osm meésicu poté, co obzalovani podali odvolani.

157. Soud opakuje, Ze plynuti ¢asu nevyhnutelné narusuje mnozstvi a kvalitu dostupnych dikaz@
a ze nedostatecna peclivost zpochybriuje dobrou viru, s niz bylo vysetrovani vedeno (viz
mutatis mutandis pripad Paula a Audrey Edwards, citovany vyse, bod 86). Je pravda, ze
projednavany pripad se vyznacoval urcitou slozitosti. Délka pripravného rizeni, jakoz i délka
rizeni pred odvolacim soudem vSak mohla snizit Gcinnost fizeni, a to i pres zjevnou peclivost
ze strany porotniho soudu.

Détska prace

Détska prace je zakazana podle Umluv Mezinarodni organizace prace (ILO) ¢. 138 (Umluva o mi-
nimalnim véku z 6. ¢ervna 1973) a ¢. 182 (Umluva o nejhorsich formach détské prace z 1. Cervna
1999). Minimalni vék pro zaméstnavani déti je 15 let (s nékterymi vyjimkami, jako jsou umélecka
pfedstaveni). Evropska socialni charta stanovi stejny vékovy standard a umoznuje ,lehkou praci®.
ICESCR pozaduje, aby staty stanovily minimalni vék pro praci a Vybor CESCR vybizi staty, aby zaka-
zaly praci do 16 let véku. Vybor CRC zakazuje ekonomické vykorfistovani déti.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-184665%22]}
https://direitoshumanos.mne.gov.pt/images/documentacao/convencoes_internacionais/cedaw-recomendacoes-8-9-relatorio.pdf
https://www.ecoi.net/en/file/local/1417275/1930_1510142700_n1722749.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194441
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
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ILO, C138 - Umluva o minimalnim véku (&. 138), 1973
Clanek 1

Kazdy ¢lensky stat, pro ktery je tato Umluva platna, se zavazuje provadét vnitrostatni politiku, je-
jimz cilem je zajistit icinné odstranéni détské prace a postupné zvysSovat minimalni vék pro prijeti
do zaméstnani nebo prace na Uroven, ktera odpovida co nejuplnéjsimu fyzickému a dusevnimu
rozvoji mladych lidi.

Clanek 2

3. Nejnizsi vék stanoveny podle odstavce 1 tohoto ¢lanku nebude nizsi nez vék, kdy kondci povinna
Skolni dochazka, a v zadném pripadé nebude nizsi nez 15 let.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, (ICESCR), 1966
Clanek 10
3.

(...) Déti a mlddez by mély byt ochrariovany pred hospodaiskym a socidlnim vykofistovanim.
Jejich zaméstnavani praci, ktera by skodila jejich moralce nebo zdravi nebo byla nebezpecna
jejich zivotu, nebo by mohla brzdit jejich normalni vyvoj, by mélo byt trestné podle zédkona.
Staty by mély také stanovit vékovou hranici, pod kterou by détska namezdni prace méla byt
zakazana a trestana podle zakona.

CESCR, Obecny komentar &. 18, Clanek 6 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, social-
nich a kulturnich pravech, 24. listopadu 2005

24. Pokud jde o povinnosti smluvnich statl tykajici se détské prace stanovené v ¢lanku 10 Paktu,
smluvni staty musi prijmout uc¢inna opatreni, zejména legislativni opatreni, ktera zakazi praci
déti mladsich 16 let. Dale musi zakdzat véechny formy ekonomického vykofistovani a nucené
prace déti. Smluvni staty musi prijmout Uc¢inna opatreni s cilem zajistit, ze zakaz détské prace
bue plné respektovan.

Revidovana Evropska socialni charta, 1996
Clanek 7 - Pravo déti a mladych osob na ochranu
S cilem zajistit uc¢inny vykon prava déti a mladych osob na ochranu, se smluvni strany zavazuji

1. stanovit minimalni vék pro prijeti do zaméstnani na 15 let s vyjimkou déti zaméstnanych pre-
dem urcenymi lehkymi pracemi, které neskodi jejich zdravi, moralce nebo vzdélavani,

Umluva o pravech ditéte, 1989

Clanek 32

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na_ochranu pred hospodar-
skym vykoristovanim a pred vykonavanim jakékoli prace, ktera muze byt pro ného nebez-
pecna nebo branit jeho vzdélavani, nebo ktera by Skodila zdravi ditéte nebo jeho télesnému,
dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, prijimaji zakonodarna, spravni, socialni a vychovna
opatreni k zabezpeceni provadeni tohoto cloanku. Za timto ucelem a s ohledem na prislusna
ustanoveni jinych mezinarodnich dokumentu staty, které jsou smluvni stranou imluvy, zejmé-
na:

a) stanovi nejnizsi vékovou hranici nebo hranice pro vstup do zaméstnani;
b) stanovi odpovidajici Upravu pracovni doby a podminek zaméstnani;

c) stanovi odpovidajici pokuty nebo jina sankce k uc¢innému zabezpeceni plnéni tohoto ¢lanku.


https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C138
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1a0Szab0oXTdImnsJZZVQfUKxXVisd7Dae/Cu+13J25Nha7l9NlwYZ/TmK57O/Sr7TB2hbCAidyVu5x7XcqjNXn44LZ52C+IkX8AGQrVyIc
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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EVSP, International Commission of Jurists proti Portugalsku, rozhodnuti ve véci samé,
9. zaFi 1999

30. Povaha préace je uréujicim faktorem. Prace, kterd neni vhodna z dlvodu vynaloZené fy2|cke
namahy, pracovmch podminek (hluk, horko atd.) nebo moznych psychologickych nasledkd,
mUze mit $kodlivé disledky nejen pro zdravi a vyvoj ditéte, ale také pro jeho schopnost 2|skat
maximalni vyhody ze Skolni dochazky a obecnéji jeho potenC|aI pro uspokOleou integraci do
spole¢nosti. S ohledem na dodrzeni €lanku 7 odst. 1 se proto od statl vyzaduje, aby pod do-
hledem vyboru definovaly druhy praci, které Ize povazovat za lehké, nebo alespon vypracovat
seznam téch, u kterych tomu tak neni.

31. Prace povazovana ze své podstaty za ,lehkou" tuto podminku nespliuje, pokud je provadéna
prilis dlouho. Staty jsou proto povinny stanovit podminky pro vykon ,lehké prace", zejména
maximalni povolenou dobu a predepsané doby odpocinku s cilem umoznit dohled ze strany
prlslusnych organd. Prestoze Vybor nestanovil obecny limit délky povolené lehké prace, mél
za to, Ze situace, kdy dité ve véku do patnacti let pracuje béhem Skolniho roku dvacet az
dvacet pét hodin ty’ldné (zavéry II, s. 32), nebo tfi hodiny béhem Skolniho dne a Sest az osm
hodin v den, kdy neprobiha vyuka, je v rozporu s Chartou (zavéry 1V, s. 54).

Umluva MOP &. 182 stanovi seznam nejhorsich forem détské prace.

MOP, C182 - Umluva o zakazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem
détské prace (¢. 182), 1999.

Clanek 3
Pro ucely této Umluvy vyraz ,nejhorsi formy détské prace" zahrnuje:

a) vsechny formy otroctvi nebo praktik podobnych otroctvi, jako je prodej a obchodovani s dét-
mi, poddanstvi pro dluhy a nevolnictvi a nucena nebo povinna prace, véetné nuceného nebo
povinného najimani déti k Ucasti v ozbrojenych konfliktech;

b) uzivani, ziskavani nebo nabizeni ditéte k prostituci, k vyrobé pornografie nebo pro pornogra-
ficka predstaveni;

c) uzivani, ziskavani nebo nabizeni ditéte k nezakonnym cinnostem, zejména k vyrobé a obcho-
dovani s drogami tak, jak jsou definovany v prislusnych mezinarodnich smlouvach;

d) praci, ktera svou povahou nebo okolnostmi, za nichz je vykonavana, je schopna poskodit zdra-
vi, ohrozit bezpecnost nebo moralku déti.

Kromé stanoveni priméreného legislativniho ramce zakazujiciho détskou praci maji staty povinnost
zajistit, aby byly pravni predpisy v praxi respektovany.

EVSP, International Commission of Jurists proti Portugalsku, rozhodnuti ve véci samé,
9. zari 1999

32. Na zavér Vybor pripomina, ze cilem a uUcelem Charty jakozto nastrOJe na ochranu I|dskych
prav neni pouze teoreticka, nybrz prakticka ochrana uvedenych prav. V tomto ohledu ma za
to, ze uspokOlee uplatnovanl ¢lanku 7 nelze zajistit pouze prostredmctwm pravmch predpisd,
pokud nejsou ucinné uplatiovany a prisné kontrolovany (viz napriklad zavéry XIII-3, s. 283 a
286). Domniva se, Ze inspektorat prace hraje rozhodujici roli pri G¢inném prova’dénl’ ¢lanku 7
Charty.

v v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech migrujicich pra-
covnik@ a ¢lent jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o statnich zavazcich
tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemé pdvodu, tranzi-
tu, urceni a navratu, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16. listopadu 2017

45.S néleiity'/m ohledem na mezinarodni pracovni normy tykajici se minimalniho véku pro pFi-
jeti do zaméstnani a zakazu a odstranéni nejhorsich forem détské prace neni kazda prace
vykondavana migrujicimi détmi, které dosahly zékonného produktlvnlho véku, vykorlstovatel—
ské povahy nebo vykonavana v nebezpecnych podmmkach Vybory prlpomlnaJ| statim, ze
migrujici déti v produktivnim véku, bez ohledu na své postaveni, by mély pozZivat steJneho
zachazeni jako ostatni déti, pokud jde o odménovani, dalsi pracovni podminky a podminky
zaméstnani.


https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-01-1998-dmerits-en%22]}
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C182
https://hudoc.esc.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22ESCPublicationDate%20Descending%22],%22ESCDcIdentifier%22:[%22cc-01-1998-dmerits-en%22]}
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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46. Staty by mély prijmout veskera vhodna legislativni a spravni opatreni, vCetné genderovych,
k regulaci a ochrané zaméstnavani migrujicich déti s ohledem na minimalni vék zaméstnani a
nebezpec“:nou praci. Vzhledem ke konkrétnimu riziku, kterému jsou migrujici déti vystaveny,
staty rovnéz zajistl' aby jak v zakoné, tak v praxi byla prislusnym orgénem prijata veskera
nezbytna opatieni, v€etné stanoveni prlslusnych pokut, aby bylo zaruceno ucmne prosazovam
ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a pfislusnych mezinarodnich standardd a aby migrujici
déti:

e pozivaly spravedlivych podminek zaméstnani, vcetné slusnych pracovnich podminek
v souladu s mezinarodné uznavanymi standardy

e pozivaly zvlastnich ochrannych opatreni upravujici pracovni dobu a podminky, za kterych
mohou déti pracovat
mély k dISpOZICI pravidelné lékarské prohlldky potvrqu|C| JeJICh pracovm zplsobilost
mely pristup ke spravedlnostl v pripadé poruseni svych prav verejnymi nebo soukromymi
subjekty, mimo Jlne zajisténim ucmnych mechanism{ pro podavani stiznosti a bariérou
mezi pracovnimi pravy a prosazovanim imigrace

V. Pravo na nejvyssi dosazitelnou Groven zdravi
Migranti ¢eli mnoha vyzvam, pokud Jde o rovny a nediskriminacni erstup ke zdravotmm sluzbam. Mi-
granti mohou byt vylouceni ze systemu zdravotni péée z mnoha ruznych ddvodd. V nekterych prlpa-

dech staty poskytuJ| migrantdim pfistup k nekterym zdravotnim sluzbam, ale ne k Jlnym Mohou mit
napriklad pristup k |ékarské pohotovostni péci, avsak nikoli k preventlvm nebo jiné zdravotni péci.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, (ICESCR) 1966
Clanek 12

. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na dosaZeni nejvySe dosazitelné Urovné
fyzického a dusevniho zdravi.

[are

2. Staty, smluvni strany Paktu, ucini opatfeni k dosazeni plné realizaci tohoto prava, ktera budou
zahrnovat:

a) opatreni ke snizeni poc¢tu potratl a kojenecké imrtnosti a opatieni ke zdravému vyvoji di-
téte;
b) zlepSeni vech stranek vné&jsich Zivotnich podminek a priimyslové hygieny;

c) prevenci, léceni a kontrolu epidemickych, mistnich nemoci, chorob z povolani a jinych ne-
moci;

d) vytvoreni podminek, které by zajistily vSem lékarskou pomoc a péci v pripadé nemoci.

Mezinarodni imluva o pravech migrujicich pracovnikt a jejich rodin, (CRMW) 1990
Clanek 28

Migrujici pracovnici 2 jejich rodinni prislusnici maji pravo na veskerou lékarskou péci, ktera je
naléhavé nutna z dlvodu ochrany jejich Zivota nebo zabranéni nenaprawtelnemu poskozeni je-
chh zdravi na zakladé rovného zachazem s prislusniky dotéeného statu. Tato neodkladna Iékarska
péce jim nesmi byt odepfena z diivodu nesrovnalosti tykajicich se pobytu nebo zaméstnani.
Clanek 43

1. Migrujici pracovnici pozivaji rovného zachazeni s prislusniky statu, kde jsou zaméstnani, pokud
jde o:

e) pristup k socialnim a zdravotnim sluzbam za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky pro
Ucast v prislusnych systémech;...


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
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luva o pravech ditéte, 1989

Clanek 24

[

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitel-
né Urovné zdravi a na vyuzivani |écebnych a rehabilitacnich zarizeni. Staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby Zadné dité nebylo zbaveno svého prava na
pristup k takovym zdravotnickym sluzbam.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, sleduji pIné uskutec¢rniovani tohoto prava a zejména

cini potFebné opatFem’

a) ke snizovani kojenecké a détské umrtnosti;

b) k zajisténi nezbytne Iékarské pomoci a zdravotnl péce pro véechny déti s dirazem na rozvoj
zakladni Iékarské péce;

c) k potirdni nemoci a podvyzivy téz v ramci zakladni Iékarské péce, mimo jiného také vy-
uzivanim snadno dostupné technologie a poskytovanim dostatecné vyzivné stravy a Cisté
pitné vody, pricemz se bere ohled na nebezpedi a rizika znecisténi zivotniho prostredi;

d) k poskytnuti odpovidajici péce matkam pred i po porodu;

e) k zabezpecenl' toho, aby vSechny slozky spolecnosti, zejména rodice a déti, byly informo-
vany o zdravi a vyzivé déti, prednostech kojeni, hygiené, sanitarnich podmlnkach prostredi
détiio predchazem nestastnym piipadiim; a aby mé&ly pfistup ke vzdélani a byly podporo-
vany pfi vyuzivani téchto zakladnich znalosti;

f) k rozvoji osvéty a sluzeb v oblasti preventivnl' zdravotni péce, poradenské sluzby pro rodice
a vychovy k planovanému rodicovstvi.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, Cini vSechna G¢inna a nutna opatreni k odstranéni
vSech tradicnich praktik skodicich zdravi déti.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji podporovat mezinarodni spolupraci pro

postupné dosazeni plného uskutecnovani prava uznaného v tomto c¢lanku. V této souvislosti se
bere zvlastni zfetel na potreby rozvojovych zemi.

rv v

Spolec¢ny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSech migrujicich pra-
covnik@ a élent jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o statnich zavazcich
tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemé pdvodu, tranzi-
tu, urceni a navratu, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16.listopadu 2017

Clanek 24

55.

56.

58.

Kazdé migrujici dité by mélo mit stejny pristup ke zdravotni péci jako statni prislusnici, bez
ohledu na jeho migracéni postaveni. To se vztahuje na v$echny zdravotni sluzby, at uZ pre-
ventivni nebo |éCebné, a dusevni, fyzickou nebo psychosociélnl' péci poskytovanou v ramci
komunity nebo ve zdravotnlckych zarizenich. Staty maJ| povinnost zajistit, aby zdravi déti
nebylo narudovano v disledku diskriminace, ktera je vyznamnym faktorem prispivajicim ke
zranitelnosti; je tfeba se rovnéz zabyvat dusledky ruznych forem diskriminace. Je treba vé-
novat pozornost Fedeni konkrétnich genderovych dopadl omezeného pristupu ke sluzbam.
Kromé toho by migrujicim détem mél byt poskytnut Uplny pFistup k informacim a sluzbam o
sexualnim a reprodukcénim zdravi odpovidajici jejich véku.

Staty se vyzyvaji, aby zdlrazfiovaly holisticky pfistup k prévu na zdravi. Jejich narodni plany,
politiky a strategie by mély FeSit zdravotni potreby migrujicich déti a situace zranitelnosti, ve
kterych se mohou ocitnout. Migrujici déti by mély mit pristup ke zdravotnickym sluzbam, aniz
by od nich bylo pozadovano predlozZeni povolem’ k pobytu nebo registrace azylu. Je treba od-
stranit admlnlstratlvnl a financni prekazky pristupu ke sluzbam, mimo jiné prijetim alternativ-
nich zpGsobd prokazam totoznosti a bydlisté, mezi které patri svedecke vypoveédi. Vybory dale
nalehaJ| na staty, aby zakazaly sdileni Gdaju o pacientech mezi zdravotnickymi institucemi a
|m|gracn|m| Urady, jakoZ i zasahy proti pfistéhovalcim v prostorach vereJnych zdravotnich
zarizeni nebo v Je]ICh blizkosti, _]e|l|(OZ tyto fakticky omezuji nebo pr|pravuJ| migrujici déti
nebo déti narozené mIQFUJICICh rodlcum \% neregulerm situaci o jejich pravo na zdravi. Je treba
zavést ucinna opatreni s cilem zajistit jejich pravo na zdravi.

Omezeni prava dospé&lych migrantll na zdravi z dGvodu jejich statni pﬁ'sluénosti nebo migraénl'ho
postavenl by také mohlo ovlivnit pravo JEJICh déti na zdravi, Zivot a rozv01 Komplexni prlstup k
pravum déti by proto mél zahrnovat opatreni zamérena na zajlstenl prava na zdravi vSéem mig-
ru3|C|m pracovmkum a jejich rodinam bez ohledu na jejich migracni postaveni, Jakoz i opatrem
zaméFena na zajisténi mezikulturniho pFistupu ke zdravotnim politikdm, programim a postupim.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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Revidovana Evropska socialni charta, 1996
Clanek 11 - Pravo na ochranu zdravi

S cilem zajistit Uc¢inné uplatnéni prava na ochranu zdravi, se smluvni strany zavazuji bud’ pfimo nebo
ve spolupraci s verejnymi a soukromymi organizacemi prijimat opatreni zamérena zejména na:

1. v co nejvyssi mozné mire odstranéni pric¢in nemoci,

2. poskytovani poradenskych a vzdélavacich sluzeb na podporu zdravi a zvyseni odpovédnosti
jednotlivce v zalezitostech zdravi,

3. co nejvétsi prevenci epidemickych, endemickych a jinych nemoci a Grazd.

TrebaZe neexistuje pravo byt zdravy, pravo na zdravi je zasadni pro preziti ¢lovéka. Vybor CESCR
popisuje pravo na zdravi v obecném komentafi ¢. 14:

CESCR, Obecny komentar ¢. 14, Pravo na nejvyssi dosazitelnou troven zdravi (clanek
12 Mezinarodniho paktu o hospodafrskych, socidlnich a kulturnich pravech), dokument
OSN ¢. E/C.12/2000/4, 11. srpna 2000

3. Pravo na zdravi Uzce souvisi a zavisi na realizaci dalsich lidskych prav, ktera jsou obsazena v
mezindrodni listing prav, véetné prav na vyzivu, bydleni, praci, vzdé&lani, lidskou distojnost,
zivot, zakazu diskriminace, rovnosti, zakazu muceni, prava na soukromi, pfistupu k informa-
cim a svobody sdruzovani, shromazdovani a pohybu. Tato a dalsi prava a svobody se dotykaji
nedilnych soucasti prava na zdravi.

4. [...] Odkaz v clanku 12 odst. 1 Paktu na ,nejvyssi dosazitelny standard télesného a dusevniho
zdravi® se neomezuje na pravo na zdravotni péci. Naopak, historie pripravy a vyslovné znéni
¢lanku 12 odst. 2 uznavaji, Ze pravo na zdravi zahrnuje Sirokou skalu socioekonomickych fakto-
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ru, které podporuji podminky, za nichz mohou lidé vest zdravy zivot, a vztahuje se na zakladni
determinanty zdravi, jako je jako jidlo a vyziva, bydleni, pfistup k bezpecné a pitné vodé a
odpovidajici hygien€, bezpecné a zdravé pracovni podminky a zdravé Zivotni prostredi. [...]

8. Pravo na zdravi nelze chapat jako pravo byt zdravy. [...]
Ve vztahu k pravu na zdravi popisuje CESCR také minimalni zakladni povinnosti:

CESCR, Obecny komentar ¢. 14, Pravo na nejvyssi dosazitelnou Uroven zdravi (¢lanek
12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech), dokument
OSN ¢. E/C.12/2000/4, 11. srpna 2000

43.V obecném komentari ¢. 3 Vybor potvrzuje, Zze smluvni staty maji zakladni povinnost zajistit
uspokojeni prinegjmensim minimalnich zakladnich Grovni kazdého z prav vyhlasenych v Paktu,
vcetné zakladni primarni zdravotni péce. [...] Tyto hlavni povinnosti zahrnuji alespon nasledujici:

a) zajistit pravo na pristup ke zdravotnickym zafizenim, zbozi a sluzbam na nediskriminacnim
zakladé, zejména pro zranitelné nebo marginalizované skupiny;

b) zajistit pristup k minimalni zakladni vyzive, ktera je nutricné vyhovujici a bezpecna, zajistit,
aby nikdo nehladovél;

c) zajistit pristup k zakladnimu pristresi, bydleni a hygienickym zafizenim a primérenému
pfisunu bezpecné a pitné vody;

d) zajistit zakladni léky, jak stanovi Ak¢ni program WHO pro zakladni léky;

e) zajistit spravedlivé rozdéleni vSech zdravotnickych zarizeni, zbozi a sluzeb;

44. \lybor rovnéz potvrzuje, Ze nize uvedené jsou povinnosti se srovnatelnou prioritou:

a) zajistit reprodukcni, materskou (prenatalni i postnatalni) a détskou zdravotni péci;
b) zajistit imunizaci proti hlavnim infek¢nim chorobam vyskytujicim se v komunite;

o) [..]


http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
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EVSP, Zavéry 2005 - Prohlaseni o vykladu k ¢lanku 11 Charty, 2005

PFi posuzovani toho, zda Ize pravo na ochranu zdravi Ucinné vykonavat venuJe Vybor zvlastni pozor-
nost situaci znevyhodnénych a zranltelnych skupin. Domniva se proto, ze Jakakoll omezeni tohoto
prava nelze vykladat takovym zplsobem, ktery by témto skupinam branil v G¢inném vykonu prava
na ochranu zdravi. Tento vyklad se uklada z ddvodu zakazu diskriminace (¢lanky E revidované Charty
a preambule Charty z roku 1961) ve spojeni s hmotnymi pravy Charty.

EVSP, Defence for Children International (DCI) proti Belgii, stiznost ¢. 69/2011, rozhod-
nuti ve véci samé, 23. Fijna 2012

28. Vybor bere na védomi, Ze podle argumentu, ktery predI02|Iy smluvni staty v reakci na dalsi
stiznosti tykajici se prav nezletllych cizincl neopravnene pobyvaJ|C|ch v zemi (...), z odstavce 1
dodatku k Charté vyplyva, ze osoby dotcené touto stiznosti (nezletili cizinci s doprovodem i bez
doprovodu, ktefi se neopravnéné zdrzuji v zemi), nespadaJ| do osobni plsobnosti ¢lanku 17,
protoze nerou statnimi prlslusnlky jinych smluvnich statd, ktefi ,,Iegalne pobyvaji nebo pravi-
delné pracup na Uzemi dot¢eného smluvniho statu. Vybor nicméné zduraanJe ze omezeni
osobni pusobnost| obsazené v dodatku nelze vykladat tak, ze ZbaVU]e cizince spadajici do kate-
gorie neopravnéné pritomnych mlgrantu ochrany nerakIadneJS|ch prav zakotvenych v Charté Ci
zasahuje do Je]ICh zakladnich prav, jako je pravo na Zivot nebo na fyzickou integritu nebo pravo
na lidskou dustojnost.

EVSP, International Federation of Human Rights League (FIDH) proti Francii, stiznost
¢. 14/2003, rozhodnuti ve véci samé, 8. zari 2004

31. Lidska dUstojnost je zakladni hodnotou a skutecnym jadrem pozitivniho evropského prava v
oblasti lidskych prav - at uz podle Evropské socialni charty nebo podle Evropske umluvy o lid-
skych pravech a zdravotni péce je predpokladem pro zachovani lidské dlstojnosti.

Kromé zajisténi odpovidajicich pravnich predpist tykajicich se pristupu k nejvyssi dosazitelné Grovni
zdravi je tfeba tyto predpisy ucinné uplatnovat.

EVSP, EUROCEF proti Francii, stiznost ¢. 114/2015, 24. ledna 2018

154. Vybor v&ak s odvoldnim na sva zjisténi podle ¢ldnku 17 znovu opakuije, ze kvdli preplnénym
prijimacim zarizenim iije uréit{/ pocet nezletilych na ulici, kde je ohrozena jejich fyzicka
a moralni integrita, aniz by jim byl poskytnut pristup ke zdravotnlckym sluzbam. Vybor
je znepokojen skute&nosti, ze urcity pocet nezletilych cizincl bez doprovodu které urady
prohlasily za ,dospélé" a nespInUJl podmlnku tfimésicniho pobytu na Uzemi, nemaji prlstup
k univerzalni zdravotni péci (PUMa) ani statni Iékarské pomoci (AME). Proto konstatUJe ze
nejsou zohlednovany konkrétni potreby v oblasti ochrany zdravi nezlet|lych cizincd bez do-
provodu a v soucasné dobé nejsou Ucinné provadény platné pravni predpisy.

155. Z téchto ddvodd ma vybor za to, Ze doslo k porudeni ¢lanku 11 odst. 1 Charty.

Pravo na zdravi souvisi také s pravem na zivot (¢lanek 2) a se zdkazem ponizujiciho a nelidského
zachazeni (¢lanek 3) Evropské umluvy o lidskych pravech. Ve véci Khan proti Francii Evropsky soud
pro lidska prava rozhodl, Ze nezdravé zZivotni podminky v tabore v Calais vedly k ponizujicimu a ne-
lidskému zachazeni.

Khan proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 12267/16, 28. Ginora 2019

85. V dusledku toho sté&Zovatel, jelikoZ nepoZival ochrany ze strany Gfad( a navzdory podpore, kte-
rou mohl ziskat od nevladnich organizaci, stravil Sest mésicu v prostredi, které zjevné nevy-
hovovalo jeho postaveni ditéte, vyznacujicim se zejména nezdravymi, nejistymi a nebezpecnymi
podmlnkaml Soudce pro déti a mladeZ soudu v Boulogne-sur-Mer (tribunal de grande instance)
naridil pravé z divodu nebezpeu ve kterém se stézovatel ocitl, a skutecnosti, ze nebezpeC| bylo
zvyseno vyklizenim jizni oblasti viesovisté dne 22. Unora 2016 aby byl stezovatel umistén do
zarizeni péce socialnich sluzeb pro nezletilé (viz bod 31 vyse).

93. St&%ovatel tak stravil nékolik mé&sicl v chudinské &tvrti viesovisté v Calais, v prostfedi zcela
nevhodném pro jeho postaveni ditéte, at uz z hlediska bezpec¢nosti, ubytovani, hygieny nebo
pristupu k jidlu a péci, a v neprijatelné nejistych podminkach vzhledem k jeho nizkému véku.
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94. Soud je toho nazoru, ze tyto obzvlasté zavazné okolnosti a nevykonani rozhodnuti soudce
pro déti a mladez naFizujl'ciho opatreni na ochranu stézovatele, pokud je zvazime spolecng,
predstavuji poruseni povinnosti ulozenych zalovanému statu, ¢imz Je dosazen prah zavaznosti
vyzadovany pro uplatnéni ¢lanku 3 Umluvy Soud dospiva tedy k zavéru, ze se stéZovatel ocitl
v désledku selhani francouzskych organd v situaci, kterd byla v rozporu s timto ustanovenim a
kterou povazuje za ponizujici zachazeni.

95. V dsledku toho doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Pravo na zdravi: zéakaz diskriminace

Z tohoto popisu je zifejmé, ze pravo na zdravi neni samostatnym pravem. Pravo na zdravi Uzce sou-
visi s ostatnimi lidskymi pravy a mélo by byt uplatfiovano bez diskriminace:

CESCR, Obecny komentar ¢. 14, Pravo na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravi (¢lanek
12 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech), dokument
OSN ¢. E/C.12/2000/4, 11. srpna 2000

11. Vybor vyklada pravo na zdravi, jak je definovano v ¢lanku 12 odst. 1, jako inkluzivni pravo,
které se vztahuje nejen na vCasnou a primérenou zdravotni péci, ale také na zakladni determi-
nanty zdravi, jako je pristup k bezpecné a pitné vodé a primérena hygiena, priméreny prisun
bezpecnych potravin, vyzivy a bydleni, zdravé pracovni a environmentalni podminky a pristup
ke zdravi a vzdélani a informacim, vcetné informaci o sexualnim a reprodukénim zdravi. [...]

18. Na zakladé clanku 2 odst. 2 a c¢lanku 3 Pakt zakazuje jakoukoli dlskr|m|naC| v_pristupu ke
zdravotni péci a zakladnim determinantdim zdravi, jakoZ i prostfedkim a narokdm na jejich
obstaravani z ddvodu rasy, barvy pleti, pohIaV| Jazyka naboZzenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodniho nebo socidlniho ptvodu, majetku, narozeni, telesneho nebo dusevniho
postizeni, zdravotniho stavu (vCetné HIV / AIDS), sexualni orientace a ob¢anského, politického,
socialniho nebo jiného postaveni, jehoz zamérem nebo Uclinkem je zruSeni platnosti nebo
naruseni rovného uzivani nebo vykonu prava na zdravi. [...]

19. Pokud jde o prévo na zdravi, je tfeba zdGraznit rovnost pFistupu ke zdravotni pééi a zdravotnim
sluzbam. Staty maji zvlastni povinnost poskytnout tém, ktefi nemaji dostatecné prostredky,
nezbytné zdravotni pO]IStenI a zdravotnlcka zarizeni a zabranlt Jakekoll diskriminaci na zakladé
mezinarodné zakazanych dlvodl pri poskytovanl zdravotni péce a zdravotnickych sluzeb, ze-
jména pokud jde o zakladni povinnosti prava na zdravi. [...]

34. Zejména ]SOU staty povinny respektovat pravo na zdravi mimo ]|ne tim, Ze se zdrzi odmitnuti
nebo omezem rovného prlstupu pro vSechny osoby, vcetne vézil nebo zadrzenych mensin, za-
datel( o azyl a neopravnéné pobyva]|C|ch prlstehovalcu k prevent|vn|m Iecebnym a paI|at|vn|m
zdravotnim sluzbdm; zdrZi se prosazovani diskriminacnich postupt v ramci politiky statu. [...]

95. V disledku toho do$lo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

v v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech migrujicich pra-
covnik@ a ¢lent jejich rodin a ¢. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o statnich zavazcich
tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemé pévodu, tranzi-
tu, urceni a navratu, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16. listopadu 2017

55. Kazdé migrujici dité by mélo mit stejny pristup ke zdravotni péci jako statni prislusnici, bez
ohledu na jeho migracni postaveni. To se vztahuje na v$echny zdravotni sluzby, at uz preven-
tivni nebo Iécebné, a duSevni, fyzickou nebo psychosocialni péci poskytovanou v ramci komu-
nity nebo ve zdravotnlckych zar|zen|ch Staty maJ| povinnost zajistit, aby zdravi déti nebylo
narusovano v disledku dlskrlmlnace ktera Je vyznamnym faktorem prispivajicim ke zranitel-
nosti; je tfeba se rovnéz zabyvat dusledky ruznych forem diskriminace. Je treba vénovat po-
zornost Fedeni konkrétnich genderovych dopadl omezeného pFistupu ke sluzbam. Kromé toho
by migrujicim détem mél byt poskytnut Uplny pristup k informacim a sluzbam o sexudlnim a
reprodukénim zdravi odpovidajici véku.

58. Omezeni prava dospélych migrantl na zdravi z dlvodu jejich statni pfislusnosti nebo mi-
gracnlho postavem by také mohlo ovlivnit pravo jejich déti na zdravi, Zivot a rozvoj. Komplexni
prlstup k pravum déti by proto mél zahrnovat opatfeni zamérena na zajlstem prava na zdravi
vsem m|gru3|C|m pracovnlkum a jejich rodindm bez ohledu na jejich migracni postaveni, Jakoz i
opatrenl zaméFena na zajisté&ni mezikulturniho pFistupu ke zdravotnim politikam, programdm a
postupum


http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW1AVC1NkPsgUedPlF1vfPMJ2c7ey6PAz2qaojTzDJmC0y+9t+sAtGDNzdEqA6SuP2r0w/6sVBGTpvTSCbiOr4XVFTqhQY65auTFbQRPWNDxL
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Ve své rané judikature EVSP rozhodl, Ze je v rozporu s ESC rozliSovat mezi dvéma typy migracniho
postaveni u déti v pfipadé pristupu ke zdravotni péci. Tento pfipad byl také prvnim, ve kterém EVSP
roz&ifil oblast ochrany ptilohy k ESC na migrujici déti bez doklad{. Tento pfistup byl pozd&ji potvrzen
ve véci DCI proti Nizozemi a ve vztahu k dospélym ve véci CEC proti Nizozemi (pfipady citovany vyse).

EVSP, FIDH proti Francii, stiznost ¢. 14/2003, rozhodnuti ze dne 8. zari 2004

29. Chartu je tedy treba vykladat tak, e dava zakladnim socidlnim pravim Zivot a smysl Z toho
mimo jiné vyplyva, e omezeni prav je tfeba vykladat restriktivng, tedy takovym zplsobem,
aby byla zachovana neporusena podstata prava a bylo dosazeno celkoveho ucelu Charty.

30. Pokud jde o projednavanou stiznost, Vybor musi rozhodnout, jak by mélo byt omezeni v priloze
vyklédéno s ohledem na primarni vyse deﬁnovany'/ ucel Charty. Omezeni se v clancich 1-17
vaze na Sirokou skalu socialnich prav a ma na né odllsny dopad. Vzhledem k okolnostem tohoto
konkrétniho pripadu se Jedna 0 pravu zasadnlho vyznamu pro jednotlivce, jelikoZ je spojeno s
pravem na Zivot samotny a jde o samotnou dUstojnost lidské bytost| Omezeni v tomto pripadé
ma navic nepriznivy dopad na déti, které jsou vystaveny riziku, Ze se jim nedostane zadného
|ékarského osetreni. [...]

32. Vybor ma za to, ze pravn| predp|sy nebo praxe, které popiraji narok na Iékarskou pomoc cizim
statnim prlslusmkum na Uzemi smluvniho statu, tfebaze se na ném pohybuji neopravnéng, jsou
v rozporu s Chartou. [...]

35. S ohledem na clanek 17 Vybor pripomina, Zze nékolik ustanoveni revidované Charty zarucuje
prava déti a mladych lidi. [...]

36. Cladnek 17 revidované Charty je rovnéz piimo inspirovan Umluvou OSN o pravech ditéte. Obec-
né chrani pravo déti a mladych lidi, véetné nezletilych osob bez doprovodu, na péci a pomoc.
Vybor tedy poznamenava, ze

a) lékarska pomoc vySe uvedené cilové skupiné ve Francii se omezuje na situace, které bez-
prostredné ohrozu3| zivot;

b) déti imigrantd bez povolem k pobytu jsou do systému |ékarské pomoci pfijaty az po urcité
dobé.

37. Z t&chto dlvodd se Vybor domniva, Ze situace neni v souladu s ¢ldnkem 17. [...]

Jak jiz bylo zminéno dfive, HSK prava migrantﬁ jsou Casto provazana s otazkami pobytovych prav.
To byl také pripad tykajici se lékarské péce projednavany ESLP ve véci Paposhvili proti_ Belg" (C.
41738/10, 13. prosince 2016). ESLP stal pred otazkou, zda by absence pfistupu k lékarské peC| (v Zivot
ohroqu|C|m zdravotnim stavu) v zemi puvodu méla bran|t navraceni osoby do zemé puvodu Soud
uvedl, ze informace dostupne belgickym tradlm nestacily na to, aby Urady mohly dospét k zavéru, ze
pokud by byl stéZovatel navracen do Gruzie, nehrozilo by mu tam skute¢né riziko zachazeni v rozporu
s Clankem 3 Umluvy.

Paposhvili proti Belgii, ESLP, stiznost ¢. 41738/10, rozsudek ze dne 13. prosince 2016

175. Soud dale podotyka ze jiz drive rozhodl, ze na utrpeni pIynoua z pnrozene se vyskytujici
nemoci se mize vztahovat &lanek 3, pokud toto utrpenl je nebo miZe byt zhordeno
zachazenlm at uz toto zachdzeni plyne z podmlnek zajisténi, vyhosténi nebo jinych opatreni,
za néz mulzou nést odpovednost statni organy (viz Pretty, citovano vyse odst. 52). To ale
nebrani Soudu prezkoumat stiznost stezovatele podle ¢lanku 3, pokud pncmy rizika zakazaného
zachazeni v prijimajici zemi pocha2| z faktord, které nemohou primo ani nepfimo zahrnovat
odpovédnost verejnych organt této zemé (VIZ D. proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse,
odst. 49). [...]

181. Soud z této rekapitulace judikatury vyvozuje, ze pouziti ¢lanku 3 Umluvy pouze v pfipadech,
kdy je osoba, ktera celi vyhosténi, blizko smrti, coz byla rozhodovaci praxe od rozsudku ve
véci N. proti Spojenému kralovstvi, pripravila cizince, ktefi jsou vazné nemocni, ale jejichz
stav je méné kriticky, o vyhodu tohoto ustanoveni. [...]

205. Zavérem se Soud domnivd, e pFi neexistenci jakéhokoli posouzeni vnitrostatnich organd
ohledné rizika, kterému celi stéZovatel s ohledem na informace o jeho zdravotnim stavu a
existenci adekvatni l1écby v Gruzii, by informace, které maji prislusné organy k dispozici,
nestacily na to, aby dospély k zavéru, ze pokud by byl sté€Zovatel navracen do Gruzie, nehrozilo
by mu skutecné a konkrétni riziko zachazeni v rozporu s clankem 3 Umluvy (viz bod 183 vyse).

206. Z toho vyplyva, ze pokud by byl stéZovatel navracen do Gruzie, aniz by byly tyto faktory po-
souzeny, doslo by k poruseni ¢lanku 3.
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Vice informaci o pravu na zdravi v situaci omezeni osobni svobody najdete v Modulu II, oddilu D.2 (a)
Pristup ke zdravotni péci.

VI. Pravo na vzdélanii

Toto pravo na vzdélani je upraveno v Siroké Skale mezinarodnich a regionalnich smlouvach, tak ve

smlouvach o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech. Pravo na vzdélani je povazovano za
zasadni pro rozvoj vsech lidi, a pro porozuméni a ochranu vsech dalsich lidskych prav.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (ICESCR), 1966
Clanek 13

=

.Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na vzdelam Souhlasi, Ze vzdélani bude
smérovat k plnému rozvoji I|dske osobnosti a smyslu pro jeji distojnost a p05|len| ucty k lid-
skym pravim a zakladnim svobodam. (...)

2. Staty, smluvni strany Paktu, uznévajf ze s cilem dosahnout pIlného uskutec¢néni tohoto prava:
a) zakladni vzdélani bude povinné a svobodne pristupné pro vSechny;
b) stfedogkolské vzdé&lani ve svych rlznych formach, zahrnUch v to technické a odborné stre-
doskolské vzdélani, bude vSeobecné umoznéno a zprlstupneno pro vSechny z pomoci vSech
vhodnych prostredku a zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani; [...]

3. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodi¢Q, pfipadné poruénikd, zvolit
pro jejich déti jiné skoly nez ty, které byly zfizeny verejnymi organy, které odpovidaji takové
minimalni Grovni vzdélani, jaka je stanovena nebo schvalena statem, a zajistovat naboZenskou
a moralni vychovu jejich déti ve shodé s jejich vlastnim presvédcenim.

Protokol ¢. 1 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav (ECHR), 1952
Clanek 2

Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdélani. Pri vykonu Jakychkoll funkci v oblasti vychovy a
vyuky, které stat vykondva, bude respektovat pravo rodi¢d zajitovat tuto vychovu a vzdélani ve
shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym presvédcenim.

CESCR, Obecny komentar ¢. 13, Pravo na vzdélani (¢lanek 13 Paktu), dokument OSN
E/C.12/1999/10, 8. prosince 1999

1. Vzdélavani je jak lidskym pravem samo o sobé&, tak nepostradatelnym prostiredkem k realizaci
dalSich lidskych prav. Jako pravo na posileni postaveni je vzdélani primarnim prostredkem, jimz
se ekonomicky a socialné marginalizovani dospéli a déti mohou vymanit z chudoby a ziskat
prostiedky k plne Ucasti ve svych komunitach. Vzdélani hraje zasadni roli pfi [...] ochrané déti
pred vykorlstovatelskou a nebezpecnou praci a sexudlnim vykorlstovamm prosazovani lid-
skych prav a demokracie, ochrané Zivotniho prostfedi a kontrole riistu populace. [...]

4. Smluvni staty se dohodly, ze veskere vzdélavani, at uz verejné nebo soukromé, formalni nebo
neformalni, bude sméfovat k cildim uvedenym v cI 13 odst. 1. [...] Vzdélavani bude smérovat
k ,pocitu dustOJnostl“ lidské osobnosti, bude ,,umoznovat vsem osobam ucinné se Ucastnit svo-
bodné spolecnosti* a bude podporovat porozumeéni mezi vsemi ,etnickymi® skupinami, jakoz i
mezi narody a rasami a nabozenskymi skupinami. [...] Snad nejzasadnéjsi je, ze ,vzdélani bude
smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti®. [...]

Podle Vyboru CESCR pravo na vzd&lani vyzaduje od statll, aby zabezpecily, Ze vzdelam na vsech
urovnich (primarni, sekundarni a tercialni) bylo: pristupné, dostupne prijatelné a ptizplsobitelné.

CESCR, Obecny komentar ¢. 13, Pravo na vzdélani (¢lanek 13 Paktu), dokument OSN
E/C.12/1999/10, 8. prosince 1999

6. Presné a vhodné pouziti podminek bude zaviset na podminkach prevladajicich v konkrétnim
smluvnim staté, avsak vzdélavani ve vSech svych formach a na vSech Urovnich bude vykazovat
nasledujici vzajemné souvisejici a podstatné rysy:

a) Pristupnost - fungujici vzdélavaci instituce a programy musi byt v jurisdikci smluvniho
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statu k dispozici v dostatecném mnozstvi. To, co ke svemu fungovani potrebuji, zavisi na
mnoha faktorech, vcetné vyvojového kontextu v némz pUsobi; napriklad véechny instituce
a programy pravdepodobne vyzaduji budovy nebo jinou ochranu pred prirodnimi zivly, hy-
gienicka zarizeni pro obé pohlavi, nezavadnou pitnou vodu, vyskolené ucitele, ktefi pobiraji
konkurenceschopnou odmeénu vzhledem k vnitrostatni situaci, maji k dispozici ucebni mate-
ridly atd.; zatimco nékteré budou také vyzadovat vybaveni, Jako jsou knihovny, pocitacové
vybaveni a informacni technologie;

b) Dostupnost - vzdélavaci instituce a programy musi byt dostupné vSsem bez diskriminace v
jurisdikci smluvniho statu. Dostupnost ma tri prekryvajici se dimenze:

Zakaz diskriminace — vzdélavani musi byt dostupné vsem, zejména nerranlteIneJS|m skupinam,
at uz prédvné nebo fakticky bez diskriminace z nékterého ze zakazanych ddvodd (...);

Fyzicka dostupnost - vzdélani musi probihat v bezpecném fyzickém dosahu, a to bud’ dochazkou
na néjakém primérené vyhodném geografickém misté (napr. Skola v sousedstvi), nebo prostred-
nictvim modernich technologii (napf. pfistup k programu ,distan¢niho vzdélavani“);

Ekonomicka dostupnost - vzdélani musi byt dostupné pro vSechny. Tato dimenze dostupnosti
podléha rozdilnému znéni ¢l. 13 odst. 2 ve vztahu k primarnimu, sekundarnimu a vysokoskolské-
mu vzdélavani: zatimco zakladni vzdélavani musi byt dostupné ,zdarma pro vSechny", smluvni
staty jsou povinny postupné zavadét bezplatné stredoskolské a vysokoskolské vzdélani ;

c) Prijatelnost - forma a podstata vzdélani, véetné osnov a vyucovacich metod, musi byt pfi-
Jatelna (napf. relevantni, kulturné vhodna a kvalitni) pro studenty a ve vhodnych pripadech
i pro rodice; toto podleha vzdelavaC|m cildm pozadovanym v ¢l. 13 odst. 1 a minimalnim
vzdelavaum standardim, které mize stat prijmout (viz ¢l. 13 odst. 3 a 4);

d) PFizplisobeni - vzdélani musi byt flexibilni, aby se mohlo prizplsobit potfebam ménicich
se spolec¢nosti a komunit a reagovat na potreby studentd v jejich rozmanitém socidlnim a
kulturnim prostredi.

Ackoli nékteré zavazky statl ve vztahu k pravu na vzdélani bude mozné dosdhnout pfes postupnou
realizaci, existuji urcité aspekty tohoto prava, které maji okamzity ucinek.

CESCR, Obecny komentar ¢. 13, Pravo na vzdélani (¢lanek 13 Paktu), dokument OSN
E/C.12/1999/10, 8. prosince 1999

43. AckoI| Pakt stanovi postupnou realizaci a uznava omezeni vyplyvaJ|C| z omezenosti dostupnych
zdrOJu ukladad smluvnim statim také rtzné povinnosti, které maji okamzity G¢inek. Smluvni
staty maji v souvislosti s pravem na vzdélani okamzité zavazky, napriklad ,zaruku®, ze pravo
~bude vykonano bez jakékoli diskriminace" (¢l. 2 odst. 2) a povinnost ,podniknout kroky“ (cl.
2 (1)) k plné realizaci ¢lanku 13. Tyto kroky musi byt ,zamérné, konkrétni a cilené" smérem k
pIné realizaci prava na vzdélani.

44, Realizace prava na vzdélani v prubehu Casu, tedy ,progresivné“, by se neméla vykladat tak,
ze zbavu3e zavazky smluvnich statd jejich veskereho smysluplneho obsahu. Postupna reallzace
znamena, ze smluvni staty maji konkrétni a trvalou povinnost ,postupovat co nejrychleji a nej-
ucinngji* smérem k Uplné realizaci ¢lanku 13.

45. Existuje silna domnénka nepﬁ’pustnosti jakychkoli retrogresivnich opatreni pfijatych v souvis-
losti s pravem na vzdélani, Jakoz i dalsSimi pravy vthasenym| v Paktu. Pokud budou umysiné
prijata jakakoli retrogreswnl opatrem nese smluvni stat dikazni bremeno ze tato opatreni byla
zavedena po peclivém zvazeni vSech alternativ a Ze jsou plné oduvodnena odkazem ha souhrn
prav stanovenych v Paktu a v kontextu plného vyuziti maximalnich dostupnych zdrojt smluvni-
ho statu. [...]

52. Ve vztahu k ¢l. 13 odst. 2 pism. b) — d) ma smluvni stat okamzitou povinnost , podniknout
kroky" (¢l. 2 odst. 1) k realizaci stredoskolského, vysokoskolského a zakladniho vzdélavani pro
vsechny osoby spadajici do jeho jurisdikce. Minimalné je smluvni stat povinen pfijmout a prova-
dét narodni vzdélavaci strategii, ktera zahrnuje poskytovani stiedoskolského, vysokoskolského
a zakladniho vzdélavani v souladu s Paktem. Tato strategie by méla zahrnovat mechanismy,
jako jsou ukazatele a méritka tykajici se prava na vzdélani, pomoci nichz Ize pokrok peclivé
sledovat. [...]

Vzhledem k vyznamu vzdélani je stejné dileZité, aby mél kazdy jedinec stejny pFistup ke vzdé-
lani bez ohledu na finan¢ni moznosti nebo volbu pecovatele i viady.
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Zakaz diskriminace a pravo na vzdélani

Pravo na vzdélani se vztahuje na vSechny kategorie cizich statnich ptisluénikd bez ohledu na jejich
postaveni: uprchliky, zadatele o azyl, migranty s povolenim i bez povoleni k pobytu (viz také pfipad
Timishev proti Rusku nize).

CESCR, Obecny komentar ¢. 13, Pravo na vzdélani (¢lanek 13 Paktu), dokument OSN
E/C.12/1999/10, 8. prosince 1999

24. Je tieba zdlraznit, Ze vyuZzivani prava na zékladni vzd&lani neni omezeno vékem nebo pohla-
vim; vztahuje se na déti, mladez a dospélé, vcetné starsich osob. [...]

31. Zakaz diskriminace zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 Paktu nepodléha postupné realizaci ani dostupnost|
zdrojl; vztahuje se plné a okamzité na vSechny aspekty vzdélani a zahrnuje vSechny mezina-
rodné zakazané dlvody diskriminace. [...]

34. Vybor [...] potvrzuje, ze zadsada zakazu diskriminace se vztahuje na vSechny osoby Skolniho
véku pobyvajici na Uzemi smluvniho statu, vcetné cizich statnich prislusniku, bez ohledu na
jejich pravni postaveni. [...]

57. Ve svém Obecném komentafi ¢. 3 V;’/bor potvrdil, Ze smluvni stéty maj|' ,minimalni zakladni
povinnost zajistit uspokOJenl prinejmensim minimalnich zakladnich Urovni* kazdého z prav vy-
hldsenych v Paktu, véetné ,,nerakIadneJS|ch forem vzdélani*. V kontextu c¢lanku 13 zahrnuje
toto jadro povmnost zajistit pravo na pristup k verejnym vzdelavaC|m institucim a programum
na nediskriminaénim zakladé&; zajistit, aby vzd&lani odpovidalo cildm stanovenym v ¢l. 13 odst.
1; poskytovat zakladni vzdelam pro vSechny v souladu s ¢l. 13 odst. 2 pism. a) [...]

59. Pro ilustraci poruseni ¢lanku 13 zahrnuje: zavedeni nebo nezruseni pravnich predplsu které
dlskrlmanJl jednotlivce nebo skupiny ze zakazaného divodu v oblasti vzdélani; nepfijeti opat-
reni, ktera by resila faktickou diskriminaci ve vzdélani; [...] nezavedeni zakladnl'ho vzdélani,
které je povinné a dostupné vSsem bezplatné, jako prioritu; neprovedeni ,promyslenych, kon-
krétnich a cilenych" opatreni smérujicich k postupné realizaci stfedoskolského, vysokoskolské-
ho a zakladniho vzdélavani v souladu s ¢l. 13 odst. 2 pism. b) - d) [...]

1. Pravo déti na vzdélani

Zakladni pravo déti na vzdélani je zakotveno v nékolika mezinarodnich pravnich nastrojich. Déti v mi-
gracni situaci vsak v realité Celi obrovskym vyzvam v pfistupu ke vzdélani a Casto Celi diskriminaci.

Umluva o pravech ditéte (CRC), 1989
Clanek 28

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem postup-
ného uskutecnovani tohoto prava a na zakladé rovnych prilezitosti zejména:

a) zavadeéji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani;

b) podnécuji rozvoj rliznych forem stfedniho vzdé&lani zahrnujiciho véeobecné a odborné vzdé-
lani, ¢ini je prijatelné a dostupné pro kazdé dité a prijimaji jind odpovidajici opatreni, jako je
zavadéni bezplatného vzdélani a, v pripadé potreby, poskytovani finan¢ni podpory;

c) vSemi vhodnymi prostiedky zpristupnuji vysokoskolské vzdélani pro vSechny podle schop-
nosti;

d) zpfistupnuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné pfri-
pravy k povolani; [...]


http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW+KyH+nXprasyMzd2e8mx4cYlD1VMUKXaG3Jw9bomilLKS84HB8c9nIHQ9mUemvt0Fbz/0SS7kENyDv5/bYPWAxMw47K5jTga59puHtt3NZr
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx

52| Vzdélavaci materidly o pFistupu migrantl ke spravedinosti - Pfistup ke spravedinosti z
hlediska hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav - Projekt FAIR plus, zafi 2021

Revidovana Evropska socialni charta, 1996
Clanek 17 - Pravo déti a mladych osob na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu

S cilem zajistit dé&tem a mlady osobam G¢&inné uplatnéni prava vyristat v prostfedi, které povzbu-
zuje plny rozvoj jejich osobnosti a jejich fyzickych a dusevnich schopnosti, se smluvni strany za-
vazuji podniknout bud’' pfimo nebo ve spolupraci s verejnymi a soukromymi organizacemi vSechna
vhodna a nezbytna opatreni zamérena:

1. na zajisténi toho, Ze déti a mladé osoby, majic na zfeteli prava a povinnosti svych rodi¢d, maji
péci, pomoc, vzdélani a skoleni, jaké potrebuji, zejména zfizenim nebo zachovanim instituci a
sluzeb dostatecnych a primérenych k tomuto Ucelu, (...)

2. na poskytnuti bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélani détem a mladym osobam, jakoz i
na povzbuzeni k pravidelné dochazce do skoly.

Umluva o pravech ditéte uznava nejen pravo na vzdélani, ale také pravo na konkrétni kvalitu vzdélani.

CRC, Obecny komentaF ¢. 1, Clanek 29 odst. 1: cile vzdélavani, dokument OSN CRC/
GC/2001/1, 17. dubna 2001

9. Zatreti, zatimco clanek 28 se zamerUJe na povinnosti smluvnich statd v souwslostl se zavadeé-
nim vzdeIavaC|ch systému a pfi zajistovani pFistupu k nim, ¢&l. 29 odst 1 zduraanJe individualni
a subjektivni pravo na konkrétni kvalitu vzdelavanl V souladu s dirazem Umluvy na vyznam
]ednanl v nejlepsim zajmu ditéte tento ¢lanek zdlrazriuje poselstvi vzdélani zamérené na dité,
a sice Ze klicovym cilem vzdélani je rozvoj osobnosti, talentu a schopnosti jednotlivce a zaro-
ven uznani skutecnosti, ze kazdé dité ma jedinecné vlastnosti, zajmy, schopnosti a vzdélavaci
potfeby. UcCebni plan tedy musi mit pfimy vyznam pro socialni, kulturni, environmentalni a
ekonomicky kontext, ve kterém se dité nachazi, a pro jeho soucasné i budoua potieby a musi
plné zohlednovat Vvyvojové schopnost| ditéte; ucebm metody by mely byt prizplsobeny rdznym
potfebam ruznych déti. Vzdélani musi byt rovnéz zaméreno na zajisténi toho, aby se kazdé dité
naucilo zakladni Zivotni dovednostl a aby zadné dité neopoustélo skolu, aniz by bylo vybaveno
celit vyzvam, s nimiz se mize v Zivoté setkat. Mezi zakladni dovednost| patri neJen gramot-
nost a matematicka gramotnost, ale take zivotni dovednosti, jako je schopnost ¢init vyvazena
rozhodnuti; resit konflikty nendsilnym zpusobem a rozvijet zdravy zivotni styl, dobré socialni
vztahy a odpovednost kritické mysleni, tvir¢i nadani a dalsi schopnosti, které poskytnou dé-
tem nastroje potrebné k uplatnéni jejich Zivotnich moznosti. [...]

EVSP, Zavéry 2003 - Bulharsko - ¢lanek 17 odst. 2, 30. ¢ervna 2003

Clanek 17 jako celek proto poiaduje aby staty vytvoFin a udrzovaly vzdélavaci systém, ktery je
pristupny a efektivni. Pfi posuzovam zda je systém ucinny, Vybor podle ¢lanku 17 posoudi:
- zda existuje funkcni systém zakladniho a stiedoskolského vzdélavani;

- pocet déti zapsanych do skoly jako procento z poctu déti v prlslusnem véku;

- pocet skol;

- velikost tr|d

- pomér poctu 74ka a ucitel§;

- zda existuje mechanismus pro sledovani kvality poskytovaného vzdélani a pro zajisténi vyso-
ké kvality vyuky na verejnych i soukromych Skolach;

- zda je vzdélavani obecné povinné do minimalniho véku pro prijeti do zaméstnani;

- zda existuje spravedlivé zemépisné rozdéleni skol, zejména mezi venkovskymi a meéstskymi
oblastmi;

- zda vzhledem k tomu, Ze by mél byt zarucen rovny pristup ke vzdélani pro vsechny déti, se
vénuje zvlastm pozornost zramtelnym skuplnam jako jsou déti z mensin, déti zadajici o azyl
déti uprchllku déti v nemocnici, déti v péci, téhotné dOSplva]ICI dosp|vaJ|C| matky, déti zba-
vené svobody atd. a zda byla pruata nezbytna zvlastni opatreni k zajisténi rovného pristupu
téchto déti ke vzdélani;

- naklady na vzdélavani, zda je zakladni vzdélani bezplatné, zda existuji skryté naklady, jako
jsou naklady na knihy a uniformy, zda jsou primérené a zda je k dispozici pomoc omezujici
jejich dopad;

- pocet déti, které predcasné opouétéjl' Skolu, nedokonci povinnou Skolni dochazku nebo neab-
solvu3| povmnou Skolni dochazku, miru absenC| opatreni prijata k podpore skolni dochazky a
ke snizeni poétl predéasného opousténi gkoly.
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CESCR, Obecny komentaF ¢. 11, Akcni plany pro zakladni vzdélani (¢lanek 14 Mezi-
narodniho paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech), dokument OSN.
E/1992/23, 10. kvétna 1999

6. Povinné. Prvek donuceni slouZi ke zdlraznéni skutecnosti, ze ani rodi¢e, ani opatrovnici, ani
stat nejsou opravnéni povazovat rozhodnuti o tom, zda by dité mélo mit prlstup k zakladnimu
vzdélani, za nepovinné. [...] Je vSak treba zduraznlt ze nabizené vzdélavani musi byt dosta-
tecné kvalitnl', relevantni pro dité a musi podporovat realizaci dalgich prav ditéte.

7. Bezplatné. Povaha tohoto pozadavku je jednoznacna. Pravo je vyslovné formulovano tak, aby
zajistilo dostupnost zadkladniho vzdélani bez poplatkd pro dit&, rodi¢e nebo zakonné zastup-
ce. Poplatky uloZzené vladou, mistnimi Urady nebo skolou a daIS| primé naklady predstavuji
prekazku pro pozivani prava a mohou ohrozit jeho realizaci. Jsou také Casto velmi regresivni.
Jejich odstranéni je zalezitosti, kterou musi resit pozadovany akcni plan. Do stejné kategorie
mohou spadat také nepfimé naklady, jako jsou povinné odvody pro rodice (nékdy se vydavaji
za dobrovolné, trebaze ve skutec¢nosti tomu tak neni) nebo povinnost nosit relativné nakladnou
Skolni uniformu. Jiné neprimé naklady mohou byt pripustné, pokud je Vybor posoudi pfipad od
pripadu. [...]

Zatim co od statl je pozadovano, aby okamzité zavedly bezplatné &kolni vzd&lavani na zdkladnich
Skolach, je také pozadovano, aby postupné zavadély i bezplatné stfedoskolské vzdélavani.

CESCR, Obecny komentar ¢. 13, Pravo na vzdélani (clanek 13 Paktu), dokument OSN
E/C.12/1999/10, 8. prosince 1999

9. Vybor ziskava pokyny pro spravny vyklad pojmu ,zakladni vzdélani* ze Svétové deklarace o
vzdélani pro vSechny, ktera uvadi: ,hlavnim systémem poskytovani zakladniho vzdélani déti
mimo rodinu je zakladni skolni dochazka. Zakladni vzdélani musi byt univerzalni a zajistit, aby
byly uspokojeny zakladni vzdélavaci potreby vSech déti [...]

12. Prestoze se obsah stredoskolského vzdélavani bude v ]ednotllvych smluvnich statech lisit,
zahrnUJe dokonceni zékladniho vzdélavani a upevnem zakladl pro celoZivotni uéeni a I|dsky
rozvoj. Pripravuje studenty na odborné a vyssi vzdélavaci prilezitosti. [...]

13. Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. b) musi byt stfedoskolské vzdélani ,vSeobecné dostupné a pristupné
vSem vhodnymi prostiedky, zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélavani®. Fraze
,obecné dostupné" znamena zaprvé, ze stredoskolské vzdélani nezavisi na zjevnych schop-
nostech nebo dovednostech studenta, a zadruhé, ze stfedoskolské vzdélavani bude distribuov-
ano po celém staté tak, aby bylo dostupné na stejném zakladé vsem. [...]

V ptipadu Ponomaryovi proti Bulharsku (¢. 5335/05, 21. ¢ervna 2011), ESLP spojuje pravo na pfi-
stup k bezplatnému stredoskolskému vzdélavani s rostoucim vyznamem stiedoskolskému vzdélani v
moderni spolecnosti.

Ponomaryovi proti Bulharsku, ESLP, stiznost ¢. 5335/05, rozsudek ze dne 21. cervna
2011

57. Stredoskolské vzdélavani, které je predmetem prOJednavane véci, spada mezi tyto dva extré-
my. Toto rozliSeni je potvrzeno rozdilem ve znem mezi ¢l. 28 odst 1 pism. a), b) a c) Umluvy
OSN o pravech ditéte, z nichz prvni uklddd statlim povinnost ,,zavest pro vSechny déti bez-
platné a(povmne zakladm vzdélani®, zatimco druhy a treti je pouze vyzyvaji, aby ,podnécovaly
rozvoj ruznych forem stredniho vzdélavani... a ,Prijimaji jind odpovidajici opatreni, jako je
zavadéni bezplatného vzdélani a, v pripadé potreby, poskytovani finan¢ni podpory” a ,vse-
mi vhodnymi prostredky zpristupriuji vysokoskolské vzdélani pro vsechny podle schopnosti”
(viz bod 33 vyse). [...] Soud vSak pamatuje na skutecnost, Ze s tim, jak se stale vice a vice
zemi pohybuje smeérem k ,znalostni® spole¢nosti, hraje stfedoskolské vzdélani stale vétsi roli
\% uspesnem osobnim rozvoji a v socialni a profesni integraci dotéenych osob. Je tfeba po-
znamenat, Zze v moderni spolecnosti jen zakladni znalosti a dovednosti predstavuy prekazku
uspesneho osobniho a profesnlho rozvoje. Doty&né osoby se tak nedokaZi pFizplsobit svému
prostiedi, coz méa dalekosahlé disledky pro jejich socidlni a ekonomické blaho.

Ackoli povinnost bezplatné poskytovat stiedni vzdélani patfi mezi progresivni povinnosti, je rovnéz
predmétem zakazu pfijimat zdmérna retrogresivni opatfeni. To znamena, ze jakmile padne rozhod-
nuti poskytovat stfedni vzdélavani zdarma, Ize toto rozhodnuti zvratit nebo odvolat pouze ve velmi
vyjimecnych (ekonomickych nebo jinych) situacich.
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CRC, Obecny komentar & 1, €Clanek 29 odst. 1: cile vzdélani, dokument OSN CRC/
GC/2001/1, 17. dubna 2001

10. Diskriminace z jakychkoli dGvodd uvedenych v Clanku 2 Uquvy, at uz zjevna nebo skryta
urazi lidskou dlstojnost ditéte a miZe narusit nebo dokonce znicit schopnost ditéte t&Zit ze
vzdélavacich prilezitosti. [...]

Vybory CRC a CMW zdUrazfiuji, ze staty by mély prijmout opatfeni k uznani pfedchoziho vzdé&lani
ditéte, véetné vzdélani ziskaného v jiné zemi.
Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech migrujicich pra-
covnikd a élent jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o statnich zavazcich
tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemé pdvodu, tranzi-
tu, urceni a navratu, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16. listopadu 2017

61. Staty by meély zavést odpovidajici opatreni k uznani drivéjsiho vzdélani ditéte uznavanim drive
ziskanych Skolnich vysvédceni nebo vydavanim novych osvédceni na zakladé schopnosti a
dovednost| ditéte, aby nedochazelo k stigmatizaci nebo penalizaci ditéte. To plati stejné pro
zemé& plvodu nebo treti zemé v pripadé navratu.

Pravo na vzdélani je tfeba realizovat bez diskriminace.

rv v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech migrujicich pra-
covnikd a élent jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o statnich zavazcich
tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemé pdvodu, tranzi-
tu, urceni a navratu, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16. listopadu 2017

59. VSechny déti v kontextu mezinarodni migrace, bez ohledu na jejich postaveni, maji pravo na
plny pristup ke vzdélani na vSech Urovnich a ve vSem aspektech, vCetné predskolniho vzdélani
a odborné pripravy, a to na principu rovnosti se statnimi prislusniky zemé, kde tyto déti ziji.
Z této povinnosti vyplyva, ze staty by mély zajistit rovny prlstup ke kvalitnimu a inkluzivnimu
vzdélani pro vsechny nezletilé migranty bez ohledu na jejich migrac¢ni postaveni. Nezletlll mi-
granti by mély mit v pripadé potreby ptistup k alternativnim vzdélavacim programtim, mé&ly
by se plné Ucastnit zkousek a ziskat osvédceni o svém studiu.

Napriklad vylouceni déti ze vzdélavani z divodu absence registrace rodi¢l jako migrantl s povolenim
k pobytu porusuje pravo na vzdélani.

Timishev proti Rusku, ESLP, stiznost ¢. 55762/00 a 55974/00, rozsudek ze dne 13.
prosince 2005

64. Cldnek 2 protokolu ¢. 1 zakazuje popreni prava na vzdelam Toto ustanoveni nema stanove-
né vyjimky a jeho struktura je podobna strukture ¢lankl 2 a 3, ¢lanku 4 odst. 1 a &lanku 7
Umluvy (,nikdo nebude“), které spole¢né zakotvuji ne]zakladneJS| hodnoty demokratickych
spolecnosti tvoricich Radu Evropy. V demokratické spolecnosti hraje pravo na vzdélani, které
je nezbytné pro prosazovani lidskych prav, tak zasadni roli, ze restriktivni vyklad ¢l. 2 prvni
véty protokolu €. 1 by nebyl v souladu s cilem ani icelem tohoto ustanoveni (viz Leyla Sahin
proti Turecku [VS], ¢. 44774/98, bod 137, ESLP 2005 XI). Toto pravo Ize obdobné najit také
v dalSich mezinarodnich nastrojich, jako je VSeobecna deklarace lidskych prav (Clanek 26),
Mezindrodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢lanek 13), Mezinarodni
Umluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (¢l. 5 pism. e€) a v)) a Umluva o pra-
vech ditéte (¢l. 28). Neni pochyb o tom, Ze pravo na vzdélani zarucuje pristup k zakladnimu
vzdélani, které ma pro vyvoj ditéte prvorady vyznam.

65. Soud podotyka, ze détem stéZzovatele byl odepreno prljetl do skoly, kterou navstevovaly \%
predchozich dvou letech. Vlada nezpochybnlla tvrzeni sté&Zovatele, ze skute¢nym ddvodem
odmitnuti bylo, Ze stéZovatel odevzdal priikaz migranta, a tim propadla jeho registrace jako
rezidenta ve mésté Nalcik.

66. Jak bylo uvedeno vyse Umluva a JeJI protokoly netoleruji poprem prava na vzdélani. Vlada
potvrdila, ze ruské pravo neumoanJe podminit vykon tohoto prava détmi registraci pobytu
jejich rodi¢d. Z toho vyplyva ze détem stézovatele bylo odepreno pravo na vzdélani garan-
tované vnitrostatnim pravem. Jejich vylouceni ze skoly bylo proto neslucitelné s pozadavky
¢lanku 2 protokolu ¢. 1. [...]
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EVSP zjistil, ze systém ve Francii kladl diskriminacni prekazku v pfistupu ke vzdélani pro nezletilé
cizince bez doprovodu ve véku nad 16 let, u kterych se prioritné nezohledriovala jejich potieba pfi-
stupu ke vzdélani, jelikoz vzdélavani bylo ve Francii povinné pouze do véku 16 let.

EVSP, EUROCEF proti Francii, stiznost ¢. 114/2015, 24. ledna 2018

122. S ohledem na vzdé&lani nezletilych cizinch bez doprovodu, jak tvrdi vladda, nezletili cizinci bez
doprovodu ve véku nad 16 let nejsou v zadném pripadé uprednostriovani, pokud jde o pristup
ke vzdélani. Vlada vysvétluje, ze podle vnitrostatniho prava povinnost skolni dochazky nepre-
sahuje vék 16 let.

123. Vybor zdlrazfiuje, e €. 17 odst. 2 Charty vyzaduje, aby véem détem byl zaruéen rovny
pristup ke vzdélani, se zvlastnim zamérenim na zranitelné skupiny, jako jsou déti z mensin a
déti zadajici o azyl. V pripadé potreby by méla byt prijata zvlastni opatreni k zajisténi rovného
pristupu téchto déti ke vzdélani (Zavéry 2011, Turecko).

124. Vybor konstatUJe ze vétsina nezlet|lych CIZInCU bez doprovodu prichazejicich do Francie je ve
véku 16 aZ 18 let. Z tohoto dlivodu se mize stat, Ze nezletili cizinci bez doprovodu ve véku
nad 16 let, ktefi pozadaji o zapis do Skoly a abSO|VU_]I testy k urceni Urovné vzdélani, nemusi
byt do ékoly prijati. Jejich pravo na skolni dochazku, vzdélani a odbornou pripravu je proto
poruseno, coz eliminuje jejich Sance na dosazeni sociadlni a profesni integrace ve Francii a
regularizaci jejich pobytu. Pfistup ke vzdélani je zasadni pro zivot a vyvoj kazdého ditéte,
zejména v situaci zranitelnosti (viz prohlaseni o vykladu k ¢lanku 17 odst. 2, 2011).

EVSP, Zavéry 2011, Prohlaseni o vykladu ¢lanku 17 odst. 2, 2011

Pokud jde o otazku, zda jsou déti v neregulérni situaci ve smluvnlm staté zahrnuty do osobni pu—
sobnosti Charty ve smyslu jejiho dodatku, Vybor OdkaZUJe na odlvodnéni, které pouzil ve svém
rozhodnuti ve véci samé ze dne 20. fijna 2009 v pripadé stiznosti C. 47/2008 Defense for Children
International (DCI) proti Nizozemi (viz mimo jiné body 47 a 48) a tvrdi, ze pristup ke vzdélani je
zasadni pro zivot a VYVOJ kazdého ditéte. Odepreni pristupu ke vzdélani prohloub| zranltelnost ditéte
v neregulérni situaci. Déti proto bez ohledu na jejich pobytovy status spadaji do osobni pusobnostl
¢lanku 17 odst. 2. Vybor se dale domniva, ze odepreni pristupu ke vzdélani by negativné ovlivnilo
zivot ditéte. Vybor proto zastava nazor, ie smluvni staty jsou podle ¢lanku 17 odst. 2 Charty po-
vinny zajistit, aby déti neopravnéné pobyvajici na jejich tzemi mély ucinny pristup ke vzdélani jako
kazdé jiné dite.

EVSP, Médecins du Monde International proti Francii, stiznost ¢. 67/2011, rozhodnuti
ve véci samé, 11. zaFi 2012

128. Vybor povazuje pristup ke vzdélani za zasadni pro Zivot a vyvoj kazdého ditéte. Odepreni pfi-
stupu ke vzdélani prohloubi zranitelnost dltete v neregulérni situaci. Déti proto bez ohledu na
JeJICh pobytovy status spadaji do osobni plsobnosti ¢ldnku 17 odst. 2. Vybor se dale domniva,
ze dité, kterému byl odepren pristup ke vzdélani, trpi nasledky tohoto opatfeni pozdéji ve
svém Zivots. Vybor proto tvrdi, Ze smluvni staty jsou podle ¢lanku 17 odst. 2 Charty povinny
zajistit, aby déti neopravnéné pobyvajici na jejich izemi mély ucinny pristup ke vzdélani s ci-
lem zajistit stejné podminky jako v pripadé ostatnich déti.
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Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vséech migrujicich pra-
covnikd a ¢lent jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o statnich zavazcich
tykajicich se lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemé pévodu, tranzi-
tu, urceni a navratu, UN Doc. CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/2316, 16. listopadu 2017

59. VSechny déti v kontextu mezinarodni migrace, bez ohledu na jejich postaveni, maji plny pfi-
stup na vsechny Urovné a ke véem aspektiim vzdélani, véetné predskolnlho vzdélani a odbor-
ného pripravy, a to na principu rovnosti se statnimi prlslusnlky zemé, kde jsou tyto déti ziji.
Z této povinnosti vyplyvé ze stéty by mély zajistit rovny pFistup ke kvalitnimu a inkluzivnimu
vzdélani pro vSechny migrujici déti bez ohledu na jejich migracni postavenl Migrujici déti by
mely mit v pripadé potreby pristup k alternativnim vzdélavacim programum mely by se plné
Ucastnit zkouSek a ziskat osvédceni o svém studiu.
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62. Zasada rovného zachazeni vyZaduje, aby staty vyloucily jakoukoli diskriminaci déti migrantd
a prijaly vhodna a genderové citliva opatreni k prekonani vzdélavacich prekazek. To zname-
na, ze v pripadé potreby jsou nutna cilend opatreni, véetné dalSiho jazykového vzdélavani,
dalsiho personalu a dalsi mezikulturni podpory bez jakékoli diskriminace. Staty se vyzyvaiji,
aby vyclenily zaméstnance na usnadnéni pristupu migrujicich déti ke vzdélani a na podporu
integrace migrujicich déti do Skol. Staty by navic mély prijmout opatreni zamérena na zakaz
a prevenci jakékoli segregace ve vzdélani s cilem zajistit, ze se migrujici déti nauci novy jazyk
jako prostredek ucinné integrace. Usili statu by mélo zahrnovat poskytovani predskolniho
vzdélavani i psychosocialni podporu. Staty by také mély poskytovat moznosti formalniho a
neformalniho vzdélani, Skoleni uéitell a kurzy Zivotnich dovednosti.

V pripadé pristupu ke stredoskolskemu vzdélani ESLP rozhodl, Ze rozhodnuti uloZit stéZovatellim po-
vinnost hradit $koleni poplatky z dGvodu JeJICh statni pr|s|usnost| a pobytového statusu predstavovalo
diskriminaci, protoZe nebylo objektivné a pfiméfené odlvodnéné.

Ponomaryovi proti Bulharsku, ESLP, stiznost ¢. 5335/05, rozsudek ze dne 21. cervna
2011

59. Vzhledem k velmi konkrétnim okolnostem projednavaného pripadu, nemusi Soud pfi posu-
zovani pFiméFenosti urcit, zda je bulharsky stat opravnén pripravit vSechny neopravnéné po-
byvaJ|C| cizince o vzdelavaC| vyhody (napf. bezplatne vzdeélani), ktere se zavazal poskytnout
svym statnim prislusnikim a nékterym omezenym kategoriim cizincd. [...]

60. Soud na Uvod poznamenava, Ze stézovatelé nebyli v postavem’ jednotlivcd, ktefi do zemé
dorazili nezdkonné a poté uplatnovali narok na vyuzivani jejich verejnych sluzeb, véetné bez—
platného $kolniho vzdé&lani. I kdy? se sté%ovatelé ocitli ponékud neimysiné v situaci cizincd,
ktefi nemaji povoleni k trvalému pobytu, organy nemély zasadni namitky proti jejich pobytu v
Bulharsku a zjevné nikdy nemély zadny vazny umysl je vyhostit. V rozhodné dobé stéZovatelé
dokonce prijali opatFenl' k legalizaci své pobytové situace. Jakékoli Gvahy tykajici se nutnosti
zastaV|t nebo zvratit neregulernl pristéhovalectvi se tedy ZJevne nevztahovaly na pripad sté-
7ovateld [...] Nelze také Fici, Ze se stéZovatelé pokusili zneuzit bulharsky vzdélavaci systém.
Nejednalo se o jejich rozhodnut| usadit se v Bulharsku a zde se vzdélavat; do zemé se dostali
ve velmi mladém véku, protoze jejich matka se provdala za bulharského statniho prislusnika.
Stézovatelé se nemohli redlné rozhodnout odejit do jiné zemé, kde by pokracovali ve stredo-
Skolském vzdélani. Navic nic nenasvédcuje tomu, ze stéZovatelé, kteri se plné integrovali do
bulharské spolecnosti a mluvili plynné bulharsky, méli néjaké specialni vzdélavaci potreby,
které by vyzadovaly dodatecné financovani jejich skol.

62. Urady véak zadnou z téchto skuteénosti nezohlednily. [...] Nezda se, Ze by tak ufady mohly
udinit.

63. Soud ma za to, ze s ohledem na konkrétni okolnosti prOJednavane véci nelze povazovat za
oduvodneny pozadavek aby st&Zovatelé platili poplatky za své stfedoskolské vzdélani z di-
vodu statni prislusnosti a imigracniho postaveni. [...]

Ve véci D.H. a dalsi proti Ceské republice (&. 57325/00, 13. listopadu 2007), dospel Velky senat ESLP
k zavéru, ze romské déti byli systemat|cky vylucovani z fadného Skolniho systému, coz predstavovalo
neprlmou diskriminaci. To mUze byt relevantni pro migrujici déti, jelikoz Fada statd se rozhodla pro
méné propracovany ucebni pIan pokud jde o déti, které cekaJ| na udéleni povolem k pobytu I kdyz
tito déti nemusi v dané zemi z{stat, dopady nlzsmo stupné vzdélani mohou mit nepfiznivy dopad na
jejich budouci vyvoj a kariéru.

D.H. a dal$i proti Ceské republice, ESLP, stiznost &. 57325/00, rozsudek ze dne 13. lis-
topadu 2007

183.[.. ]Podle jejich tvrzeni je tfeba dokazat pouze to, ze s nimi bylo bez objektivniho a rozum-
ného zdlvodnéni zachdzeno méné ptiznivé neZ s neromskymi détmi nachazejicimi se v ob-
dobné situaci a ze v daném pripadé tato situace zakladala nepfimou diskriminaci.

184. Soud jii v predchozich pfipadech ptipustil, Ze rozdilné zachdzeni miZe mit podobu nepfi-
meérené nepriznivého dopadu polltlky nebo opatreni, které jsou sice vyJadreny neutralné,
na uréitou skupinu osob v&ak maiji diskriminaéni t&inek. [...] Takova situace mize odpowdat
»~neprimé diskriminaci®, ktera vsak nutné nevyzaduje diskriminac¢ni umysl.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-83256%22]}
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198. Soud uznava, ze rozhodnuti vlady zachovat systém zvlastnich skol bylo motivovano snahou
nalézt reSeni pro déti se zvlastnimi vzdélavacimi potfebami. Soud je vsak stejné jako ostatni
organy Rady Evropy znepokojen obavou z mozné nizsi Urovné ucebnich osnov téchto skol a
zejména ze segregace, kterou tento systém vyvolava. [...]

202. Pokud jde o souhlas rodi¢li, Soud poznamenava, ze tento predstavoval podle vlady rozho-
dujici faktor, bez néhoz by stézovatelé do zvlastni Skoly zarazeni nebyli. Vzhledem k tomu,
ze v projednavaném pripadé byla prokazana existence rozdilného zachazeni, takovy souhlas
by tedy znamenal akceptaci tohoto rozdilného zachazeni, i kdyby bylo diskriminacni, to zna-
mena vzdani se prava na ochranu pred dlskrlmlnaa Judikatura Soudu vsSak pozaduje, aby
vzdani se prava zaru¢eného Umluvou, paklize je vlbec pfipustné, bylo u¢inéno jednoznaé-
nym zplsobem, se znalosti véech skutecnost| tj. na zakladé informovaného souhlasu [...].

203. Za okolnosti projednavaného pripadu Soud neni presvédcen o tom, Zze by rodice romskych
déti jakoZto pfrislusnici znevyhodnene komunity a Casto bez vzdelam byli schopm zvazit
véechny stréanky dané situace a disledky svého souhlasu. Vldda sama ptipustila, ze souhlas
byl v tomto pripadé udélen formou podpisu na predem vyplnéném formulari, ktery neob-
sahoval zadné informace o moznych alternativach nebo o rozdilech mezi uéebnimi plany
zvlastni ékoly a jinych skol. Vnitrostatni organy zrejmé ani nepodnikly zadna dalsi opatreni,
aby romsti rodice obdrzeli vsechny |nformace které potrebovali pro informované rozhodnuti,
nebo aby si mohli byt védomi disledkd sveho souhlasu pro budoucnost svych déti. [...]

204. Velky senat pripomina zasadni vyznam zakazu rasové diskriminace a je toho nazoru, ze i
kdyby byly naplnény podminky uvedené v § 202 vyse, nelze pFipustit moznost vzdani se pra-
va na ochranu pred takovou diskriminaci. Takovy akt vzdani se prava by byl totiz v rozporu
s dllezitym vefejnym zajmem. [...]

207. Ze skutkovych okolnosti projednavaného pripadu vsSak vyplyva, Ze proces pfijimani rom-
skych déti do skol nebyl dopInén o zaruky (viz § 28 vyse), které by zajistily, Ze stat pri uplat-
néni své diskrecni pravomoci v oblasti vzdélavani prihlédne ke zvlastnim potiebam téchto
déti plynoucim z jejich znevyhodnéného postaveni [...]. Vysledkem tohoto procesu navic bylo,
7e stéZovatelé byI| zarazeni do Skol pro déti s mentalnim postizenim, jejichz ucebnl osnovy
bny nizsi urovné nez na b&znych $koldch, a kde byli stéZovatelé izolovani od zakl z vétsi-
nové populace. V ddsledku toho se jim dostalo vzdélani, které Jeste zhorsilo jejich obtize a
ohrozilo jejich nasledny osobni rozvoj, misto aby jim pomohlo resit jejich skutecné problé-
my, zaclenit se do béznych skol a rozvinout dovednosti, Jez by usnadnlly jejich 2|vot mezi
vétsSinovym obyvatelstvem. Vlada sama nepr|mo pr|znala e pracovni ptileZitosti zakd, ktefi
navstévovali zvlastni skoly, jsou omezengjsi.

208. Za téchto okolnosti Soud sice uznava Usili, které ceské orgény vynalozily na zajisténi vzde-
lani romskym détem, zaroven vsak neni presvedcen o tom, ze by rozdil v zachazeni mezi
romskymi a ostatn|m| détmi byl objektivhé a rozumné zduvodnen a ze by mezi pouzitymi
prostredky a sledovanym cilem existoval vztah primérenosti. [...]

209. Jelikoz bylo prokazano, ze uplatiiovani piisludnych pravnich piredpist mélo v rozhodné dobé
nepfimérené skodlivy dopad na romskou komunitu, Soud je konecné toho nazoru, ze tomuto
diskrimina¢nimu zachazeni museli byt nutné vystaveni i stéZzovatelé coby pfrislusnici této ko-
munity. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Soud nemusi zabyvat jejich individualnimi pripady.

[...]

2. Vzdélani/skoleni dospélych vcetné vysokoskolského vzdélani

Zakladni pravo déti na vzdélani je zakotveno v nékolika mezinarodnich pravnich nastrojich. Déti v mi-
gracni situaci vSak v realité Celi obrovskym vyzvam v pristupu ke vzdélani a Casto celi diskriminaci.

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (ICESCR), 1966
Clanek 13

1. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdého na vzdelam Souhlasi, ze vzdélani bude
smérovat k plnému rozvoji I|dske osobnosti a smyslu pro jeji dustOJnost a posnem ucty k lid-
skym pravim a zékladnim svobodam. Souhlasi, Ze vzdélani ma umoznit véem osobam ucinnou
Ucast ve svobodné spolecnostl napomahat k vzajemnému porozumeéni, toleranci a pratelstvi
mezi vSemi narody a vsemi rasovym| etnickymi a nabozenskym| skupinami, jakoz i k rozvoji
¢innosti Organizace spojenych narodd pro zachovani miru.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
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2. Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, Zze se zfetelem na dosazeni plného uskutecnéni tohoto

prava: [...]

c) vyssi vzdélani bude rovnéz zpristupnéno pro vSechny, a to podle schopnosti vSemi vhodnymi
prostfedky a zejména postupnym zavadénim bezplatného vzdélani;

d) elementarni vzdélani osob, které neziskaly nebo nedokoncily zakladni vzdélani, bude, pokud
mozno, povzbuzovano nebo zintenzivnéno;

CESCR, Obecny komentar ¢. 13, Pravo na vzdélani (¢lanek 13 Paktu), dokument OSN
E/C.12/1999/10, 8. prosince 1999

23. Jelikoz kazdy ma pravo na uspokojeni svych ,zakladnich vzdélavacich potreb", jak je chapano

ve Svétové deklaraci, pravo na zakladni vzdélani se neomezuje na ty, ,ktefi neziskali nebo
nedokoncili celé obdobi svého zakladniho vzdélavani®. Pravo na zakladni vzdélani se vztahuje
na vsSechny, ktefri dosud neuspokojili své ,zakladni vzdélavaci potreby".

24. Je tfeba zdUraznit, Ze vyuzivani prdva na zakladni vzdé&lani neni omezeno vékem nebo po-

-

Um

[are

hlavim; vztahuje se na déti, mladez a dospélé, vcetné starSich osob. Zakladni vzdélavani je
proto nedilnou soucasti vzdélavani dospélych a celozivotniho uceni. Protoze zakladni vzdélani
je pravem vsSech vékovych skupin, je tfeba vypracovat ucebni osnovy a vzdélavaci systémy
vhodné pro studenty vSech vékovych skupin.

luva o pravnim postaveni uprchlik& (1951)

Clanek 22

. Ve vztahu k zakladnlmu vzd&lani poskytnou smluvni staty uprchlikim stejné zachazeni jako

véem ostatnim ob&antim.

. Smluvni staty poskytnou uprchlikim co ne]pr|2n|veJS| zachazeni, a v zadném pripadé ne méné

priznivé, nez jaké je poskytovano obecné cizincm za stejnych okolnost| pokud jde o jiné nez
zakladni skolni vzdelam a zeJmena pokud jde o pristup ke studiu, uznavani cizich skolnich vy-
svédéeni, diplomd a tltulu promijeni $kolného a poplatkd a udelovam stipendii.

Protokol &. 1 k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav (EULP), 1952

Clanek 2

Nikomu nesmi byt odepfeno pravo na vzdélani (...)

Cladnek 2 protokolu ¢. 1 zaruduje zakladni vzdélani (Sulak proti Turecku, ¢. 24515/94, 17.

ledna

1996), stfedni vzdélani (Kypr proti Turecku, viz nize) a vysokoskolské vzdélavani (Sahin proti Tu-
recku, viz nize), jakoz i specializované vzdélavani. Drziteli prav nejsou déti, ale také dospéli (Velvyo

Velvev proti Bulharsku, viz nize).

ESLP, Kypr proti Turecku, stiznost ¢. 25781 /94, rozsudek ze dne 10. kvétna 2001

278. (...) Poté, co prevzaly odpovednost za poskytovanl zakladniho vzdélavani v recting, skutec—

nost, ze organy #TRNC" neprulmajl dalsi opatreni na Urovni stfednich skol, je v dusledku
nutno povazovat za popreni podstaty dotéeného prava.

ESLP, Sahin proti Turecku, stiZznost ¢. 44774 /98, rozsudek ze dne 10. listopadu 2005

41. S ohledem na vSechny vyse uvedené Uvahy je zfejmé, ze veskeré instituce vysokoskolského

vzdélavani existujl'ci v daném case, spadaji do oblasti pﬁsobnosti prvm’ véty ¢l. 2 protokolu ¢.
1, jelikoZz pravo na pristup k témto institucim je nedilnou soucasti prava uvedeného v tomto
ustanovem Nejedna se o extenzivni vyklad VYHUCU]ICI nove povinnosti smluvnich statl, ny-
brz vychazi ze samotnych ustanoveni prvni véty ¢l. 2 protokolu €. 1 v kontextu a s ohledem
na predmét a ucel Umluvy, tedy pravotvorné smlouvy.


https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/Convention+relating+to+the+Status+of+Refugees+(signed+28+July+1951,+entered+into+force+22+April+1954)+189+UNTS+150+and+Protocol+relating+to+the+Status+of+Refugees+(signed+31+January+1967,+entered+into+force+4+October+167)+606+UNTS+267/0bf3248a-cfa8-4a60-864d-65cdfece1d47
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4slQ6QSmlBEDzFEovLCuW+KyH+nXprasyMzd2e8mx4cYlD1VMUKXaG3Jw9bomilLKS84HB8c9nIHQ9mUemvt0Fbz/0SS7kENyDv5/bYPWAxMw47K5jTga59puHtt3NZr
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59454%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-70956%22]}
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ESLP, Velyo Velvev proti Bulharsku, stiznost ¢. 16032/07, rozsudek ze dne 27. kvétna
2014

41. Soud proto nepovazu3e 7adny z dAvodd, kterych se dovolava vlada, za presvedcwy, zejmé-
na proto, Ze nejsou podlozeny zadnym| dukazy tykajicimi se presnych zplsobl poskytovanl
pristupu ke vzdélani ve skole ve véznici ve Staré Zagore. Na druhé strané vyvazovani musi
byt zohlednén nepochybny'/ za’jem stézovatele o dokonceni stfedniho vzdélani. Hodnotu po-
skytovani vzdélavani ve vézeni, a to jak pro jednotlivé vézné, tak pro vézerské prostredi a
spolecnost jako celek, uznal Vybor ministrd Rady Evropy ve svych Doporucenich o vzdélavani
ve vézenia v Evropskych vézenskych pravidlech.

42. V projednavané véci vlada neuvedla ani praktické duvody, naprlklad zaloZzené na nedostatku
zdroju ve skole, ani jasné vysvétleni, pokud Jde o pravni divody omezeni vzdélavani stézo-
vatele. Za techto okolnosti a vzhledem k dlikazlim, které mél k dispozici, Soud neshledal, ze
odmitnuti zapisu stézovatele do skoly ve véznici ve Staré Zagore bylo dostatecné predV|da—
telné, ani ze sledovalo legitimni cil a bylo pfimérené tomuto cili. Z toho vyplyva, ze v tomto
pripadé doslo k poruseni ¢lanku 2 protokolu ¢. 1.

Evropska socialni charta, 1996
Clanek 10 - Pravo na pripravu k vykonu povolani

S cilem zajistit U¢inny vykon prava na odbornou pfipravu, se smluvni strany zavazuji:

1. poskytovat nebo podporovat podle potreby technickou a odbornou pripravu vsech osob, vcet—
né osob zdravotné postizenych, po prOJednanl s organizacemi zamé&stnavatell a pracovnlku a
poskytovat prostredky, které umozni pristup k vyssimu technickému a univerzitnimu (vysoko-
Skolskému) vzdélani vyhradné podle schopnosti jednotlivce;

3. poskytovat nebo podporovat, podle potreby:
a. odpovidajici a snadno dostupné skolici zarizeni pro dospélé pracovniky,

b. zvlastni zarizeni pro rekvallﬁkaC| dospélych pracovnik{l nutnou v disledku technického vy-
voje nebo novych trendl v zaméstnanosti (na trhu prace).

Pravo na odbornou pfipravu podle Evropské socialni charty zahrnuje stfedni vzdélani; vysokoskolské
a neuniverzitni vyssi vzdélavani a skoleni organizovana soukromymi subjekty.1®

Zakaz diskriminace

Pravo na vzdélani musi by’lt uplatﬁovéno nediskriminaénim zplsobem. Evropsk{/ soud pro lidska prava
uznava pripustna omezem lidskych prav, pouze pokud jsou tato omezeni rozumna, prlmerena a ne-
zbytna k dosazeni cild stanovenych zakonem. Kritéria pro pr|]et| a prl]lmaC| zkousky musi byt predV|-
datelné (Kilic prot/ Turecku, viz nize). Skoln{ poplatky nemQzou byt neprimeérené a prostor statu pro
uvazeni se zvysuje s Urovni vzdélani, ,v neprimém poméru k vyznamu tohoto vzdélani pro dotcene
osoby a pro celou spolecnost" (Ponomaryovi proti Bulharsku, viz nize).!' Omezeni prav z ddvodu
statni prislusnost jsou posuzovany velmi striktné (Ponomaryow proti Bulharsku, viz nize).

ESLP, Kili¢c proti Turecku, stiznost ¢. 29601/05, rozsudek se dne 5. biezna 2019

26. Pokud jde o skutkové okolnosti projedna’vané véci, Soud shledal, ze v tureckém pravu exis-
toval pravm zaklad pro predmetne omezeni, konkretne obéznik Rady vysokych skol zanzeny
na zakoné ¢. 2547, ktery byl prijat v roce 1999 V dlsledku toho byla namitanda opatteni pro
dotcené osoby predwdatelna

27.Soud dale podotyka, ze pfri prijimaci zkousce na vysokoskolské studlum v rozhodné dobé
(akademicky rok 1998 - 1999) byly vzaty v Uvahu dva vysledky: prumerne znamky ziskané
studenty na stfedni $kole a znamky ziskané pfi zkouce ode viech uchaze&l bez rozdilu.

29. Soud se dale domniva, ze pri regulaci pristupu na univerzity nebo vysoké skoly maji ¢lenské
staty velkou volnost pfi posuzovani kvalit pozadovanych od uchazecu za Ucelem vybéru téch,
ktefi mohou uspét ve vysokoskolském studiu. Ma nicméné za to, ze pouzity systém vybéru
nesmi narusit samotnou podstatu prava na vzdélani, aby nebyl v rozporu s ¢lankem 2 proto-
kolu ¢. 1.

10 pfehled rozhodovaci praxe Evropského vyboru pro socidlni prava, prosinec 2018, s. 122.
11 Rada Evropy, Privodce k &lanku 2 protokolu & 1 k Evropské imluvé na ochranu lidskych prav - pravo na vzdélani, 31. srpna 2019, bod 28.



https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144131%22]}
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_Protocol_1_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192303%22]}
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V projednavané véci Soud konstatuje, ze kdyZz Rada vysokych Skol zménila systém upravujici
prijimani na vysokou skolu, méla za cil zlepSit Uroven vysokoskolského vzdélani. Soud rovnéz
konstatuje, ze v daném pripadé Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze novy systém vybéru pro
prijeti na vysokou Skolu zohlednil pozadavky vyplyvajici ze zmén v ekonomlckych a social-
nich podminkach zemé v souvislosti s kvalifikaci vysokoskolskych studentl a Ze systém splnil
pozadavek na zvyseni Urovné vysokoskolského vzdélani. V odtGvodné&ném rozsudku Nery55|
spravm soud rozhodl, e zména byla nezbytnda a prava stézovatele nebyla kvili novému sys-
tému dotcena.

ESLP, Ponomaryovi proti Bulharsku, stiznost ¢. 5335/05, rozsudek se dne 21. cervna
2011

50.

54.

56.

61.

StéZovatelé - stiredoskolsti studenti — méli na rozdil od ostatnich povinnost platit $kolné. DU-
vodem byla vylu¢né jejich statni prislusnost a pobytovy status, jelikoz podle narodniho skol-
ského zakona z roku 1991 narok na bezplatne zakladni a strednl vzdélani maji pouze bulharsti
statni prlslusn|C| a urcité kategorle cizincl (viz bod 32 vyse). Se stezovateh bylo tedy zjevné
zachazeno méné priznivé nez s ostatnimi v relevantné podobné situaci z dévodu jejich osobni
charakteristiky.

(...) Soud nejprve poznamenévé Ye stat mize mit Iegitimm’ dﬁvody pro omezeni vyuil’vénl’ ve-
rejnych sluzeb, které JSOU narocné na zdroje a mezi které patfi programy SOCIa|nI péce, socialni
davky a zdravotm péle, a to ze strany kratkodobé& pobyvajicich cizincl a cizincl bez oEravnenl
k pobytu, ktefi se zpravidla nepod|I| na jejich ﬁnancovanl Za urcitych okolnosti muze také
opravnéné rozliSovat mezi rlznymi kategoriemi cizinci pobyvajicich na jeho Gzemi.

Podle nazoru Soudu se mira uvazeni statu v této oblasti zvySuje s Urovni vzdélani, a sice v
neprimém pomeru k vyznamu tohoto vzdélavani pro dotéené osoby a pro celou spolecnost
Na univerzitni Grovni, kterd dodnes z{stava pro mnoho lidi volitelnd, se tedy vy$si poplatky
pro cizince - a poplatky obecné - zdaji byt béznou zalezitosti a lze je za soucasnych okol-
nosti povazovat za plné opravnéné. Opak plati pro zékladni Skolni dochazku, ktera poskytuje
zakladni gramotnost a matematickou gramotnost, jakoZzto i integraci do spolecnosti a prvni
spolecenské zkusenosti, a je ve vétsiné zemi povinna (viz vyse uvedeny pripad Konrad).

Nelze ani fici, ze se stézovatelé pokusili zneuzit bulharsky vzdélavaci systém (viz obdobné,
vySe uvedeny pripad Weller, bod 36). Nejednalo se o jejich rozhodnuti usadit se v Bulharsku a
zde se vzdélavat; do zemé se dostali ve velmi mladém véku, protoze jejich matka se provdala
za bulharského statniho prislusnika.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105295%22]}
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