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Tento vzdélavaci modul je &tvrtym z péti vzdélavacich materiald o ochrané prav migrantl v Evroopé.
Tento modul nabizi prehled hlavnich zasad pfistupu ke spravedlnosti pfi ochrané prav migrantu na
rodinny zivot.

I. Pravo na rodinny Zivot a slouceni rodiny

Vichni jednotlivci, véetné migrantl, jsou nositeli lidskych prav a podle mezinarodniho prava a prava

EU maji pravo na rodinny Zivot a slouceni rodiny.

Mezinarodni pravni rdmec

Vau

Vseobecna deklarace lidskych prav (UDHR), pFijata rezoluci Valného shromazdéni OSN
¢. 217 A (III) z 10. prosince 1948

Clanek 16 odst. 3

3. The family is the natural and fundamental group unit of society and is entitled to protection by
society and the State.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR), pFijaty rezoluci Valného
shromazdéni OSN ¢. 2200(XXI) z 16. prosince 1966

Clanek 17

1. Nikdo nesmi byt vystaven svgvolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova
nebo korespondence ani Utokum na svou Cest a poveést.

2. Kazdy mé pravo na zékonnou ochranu proti takovym zasahdm nebo Gtok{m.
Clanek 23

1. Rodina je prirozenou a zakladni jednotkou spole¢nosti a ma pravo na ochranu spolecnosti a
statu.

Vau

Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech (ICESCR), prFijaty
rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 2200(XXI) z 16. prosince 1966

Clanek 10
Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, ze:
1. Nejsirsi mozna ochrana a pomoc by méla byt poskytnuta rodiné, ktera je pfirozenou a zakladni

jednotkou spolecnosti, zvlasté k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy odpovida za péci aovy'lchovu
nezletilych déti. Snatek musi byt uzaviren na zakladé svobodného souhlasu snoubencu.

1vzd&lavaci materidly o pFistupu migrantl ke spravedinosti byly vytvoreny v rdmci projektu FAIR PLUS - Posileni povédomi
o pravech migrujicich osob, a jejich soucasti jsou tyto vzdélavaci moduly:

0. PFistup ke spravedInosti

1. Spravedlivé azylové fizeni a Gc¢inné prostiedky napravy

I1. PFistup ke spravedinosti pro migranty v zajisténi

I11. Pristup ke spravedInosti z hlediska hospodafskych, socidlnich a kulturnich prav

IV. P¥istup ke spravedlnosti pfi ochrané& prav migrantl na rodinny Zivot

V. Pristup ke spravedInosti pro migrujici déti.


https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/czc.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120
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Mezinarodni mluva o ochrané prav vsech migrujicich pracovnikti a jejich rodinnych pri-
slusnik& (CMW), pFijata rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 45/158 z 18. prosince 1990

Clanek 44

[y

. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavajice, Ze rodina je pFirozenou a zakladni jed-
notkou spolecnost| a ma narok na ochranu spolecnost| a statu, prijmou vhodna opatreni k
zajisténi ochrany jednoty rodin migrujicich pracovnikd.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfijmou opatieni, kterd povazu1| za vhodna a ktera
spadaji do jejich pravomoci, aby usnadnlly siou&eni migrujicich pracovnik( s jejich manzeli /
manzelkami nebo osobami, které maji s m|gru1|C|m pracovnikem vztah, ktery podIe platnych
pravnich predplsu vyvolava ucinky rovnocenné manzelstvi, stejné Jako se svymi nezletilymi
nezaopatrenymi svobodnymi détmi.

Umluva o pravech ditéte (CRC), prijata rezoluci Valného shromazdéni OSN &. 44/25
z 20. listopadu 1989

v

Clanek 9

1. Staty, které jsou smluvm stranou Umluvy, zabezpedi, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodicu proti ]eJICh vili, ledaze prlslusne urady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym pravem a v prislusném Fizeni urci, Zze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.
Takové uréeni mdze byt nezbytnym v nekterem konkrétnim pripadé€, napriklad jde-li o zneuzi-
vani nebo zanedbavani ditéte rodici nebo Ziji-li rodice oddélené a je tfeba rozhodnout o misté
pobytu ditéte.

v

Clanek 10

[y

. Za Ucelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢l. 9 odst. 1 staty, které Jsou smluv-
ni stranou Umluvy, posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodi¢d o vstup na Uzemi statu, ktery je
smluvni stranou Umluvy, nebo 0 jeho opusténi pozitivhim, humannim a urychlenym zpusobem
Staty, které jsou smluvm stranou Umluvy, déle zabezpedi, aby podani takové Zadosti nemélo
74dné nepfiznivé dlsledky pro Zadatele nebo ¢leny jeho rodiny.

2. Dit&, jehoz rodi¢e pobyvaji v rlznych statech, mé az na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty a pFl’mé styky s obéma rodici. Za timto Gcelem a v souladu se svym
zavazkem podle ¢l. 9 odst. 2 staty, které jsou smluvni stranou Uquvy, uznavaJ| pravo ditéte a
jeho rodi¢h opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé. Pravo opustit
kteroukoli zemi podléha pouze takovym omezenim, ktera stanovi zakon a ktera jsou nutna pro
ochranu narodni bezpecnosti, verejného poradku, veFejného zdravi nebo moralky nebo prav a
svobod druhych a ktera jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této Umluveé.

Clanek 22 odst. 2

N

. Za timto Ucelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, podporuji, budou-li to povazovat
za potfebné, soucinnost v Usili Spojenych narodd a jinych ptisludnych mezivladnich organizaci
nebo nevladnich organizaci spolupraqu|C|ch se SpOJenyml narody k ochrané a pomoci tako-
vému ditéti a k vyhledavani rodi¢li nebo Jlnych ¢lend rodiny ditéte - uprchllka s cilem ziskat
informace potrebné k jeho opétovnému spojeni s rodinou. Jestlize rodice nebo jiné cleny rodlny
nelze nalézt, poskytuje se ditéti steJna ochrana jako kazdému jinému ditéti z jakéhokoli divodu
trvale nebo prechodné zbavenému své rodiny, jak je stanoveno touto Umluvou.

Umluva o pravech ditéte (CRC)
Relevantnimi jsou také cClanek 2: zakaz diskriminace a ¢lanek 3: nejlepsi zajem ditéte.

Vice informaci o téchto principech najdete v Modulu V. Prava déti, cast II.

7

Vybor pro prava ditéte (CRC) a Vybor pro ochranu prav véech migrujicich pracovnik( a ¢lend _]e]ICh
rodin (CMW) ve svém spolecnem komentari tykajicim se déti v kontextu mezinarodni migrace zd@-
raznuji, Zze migrujici déti nemaji dostatek prilezitosti véasného slouceni rodiny a Ze pfi rozhodovani o

slouceni rodiny je treba pIné zohlednit nejlepsi zajem ditéte.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Umluva_o_pravech_ditete.pdf/9d45250c-a795-c4f4-872d-550497b0a4d8
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srv v

Spolecny obecny komentar ¢. 3 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSsech migrujicich pra-
covnikd a clent jejich rodin a ¢. 22 (2017) Vyboru pro prava ditéte o obecnych zasa-
dach v oblasti lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace, 16. listopadu 2017

29. Stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby se v cizineckém pravu plné zohledrioval
nejlepsi zajem ditéte (...), a to téz v rozhodnutich tykajicich se slouceni rodiny a péce o dite,
kde ma byt nejlepsi zajem ditéte prednim hlediskem a ma mit zasadni vahu. Vybory uznavaiji,
ze nedostatek regulérnich a bezpecnych cest pro migraci déti a rodin prispiva k tomu, ze déti
se vydavaji na zivot ohrozujici a extrémné nebezpecné migracni cesty. Totéz plati pro opatreni
na ochranu hranic a kontrolni opatreni, kterd se zaméruji spiSe na represi nez na usnadnéni,
regulaci a rizeni mobility, vCetné praktik detence a vyhosténi, nedostatku pfrilezitosti véasného
slouceni rodiny a nedostatku moznosti regularizace.

Evropska Gimluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), Rada Evropy,
ETS C. 5, prijata 4. listopadu 1950

Clanek 8
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného a soukromého zivota, obydli a korespondence.

2. Statni orgdn nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnost| v zajmu narodni bezpecnosti, vere]ne bezpec-
nosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni nepokojim a zlo&innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Evropska socialni charta (revidovana), ETS ¢. 163 z 3. biFezna 1966
Clanek 16 - Pravo rodiny na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu

S cilem zajistit nezbytné podml'nky pro plny rozvoj rodiny, ktera je zakladni jednotkou spolecnosti,
se smluvni strany zavazuji podporovat ekonomickou, pravm a socialni ochranu rodinného Zivota ta-
kovymi prostredky, Jako jsou rodinné davky, danova opatreni, poskytovani bydleni pro rodiny, davek
novomanzellim, a jinymi vhodnymi prostiedky.

Clanek 19 odst. 6

(...) povinnost ,usnadnit v co nejvyssi mozné mire slouceni rodiny zahrani¢niho pracovnika, které-
mu byl povolen pobyt na daném uzemi®

Vybor pro prava ditéte a Vybor na ochranu prav vsech mlgrUJ|C|ch pracovnikl a ¢lend jejich rodin
uvadaji, ze by nemélo dochazet k zajisténi ditéte, ani jeho rodi¢t, pokud je to v neJIep5|m zaJmu
ditéte, pod zaminkou udrzeni jednoty rodiny. Pokud se Jedna o ditg, mela by byt pou2|ta opatreni, kdy
nedocha2| k omezeni osobni svobody. Spolec¢né zajisténi ditéte a Jeho rodiny mdzZe také znamenat
poruseni prava na rodinny zivot (Popov proti Francii).

v v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSech migrujicich pra-
covnikt a ¢leni jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o povinnostech statu
v oblasti lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemich pdvodu, tranzitu,
cile a navratu, 16. listopadu 2017

11. Pokud jsou déti v doprovodu dospélé osoby, potieba udrzet rodinu pohromade neni platnym
dbvodem k ospravedinéni zbaveni osobni svobody ditéte. Pokud nejlepéi zajem ditéte vyzadu—
je udrzeni rodiny pohromadég, vztahuje se kategoricky pozadavek nezbavit dité svobody i na
jeho rodice a vyzaduje, aby prislusné urady zvolily pro celou rodinu feseni, které nespociva
ve zbaveni osobni svobody.

Popov proti Francii, ESLP, stiznosti ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna 2012

134. Soud se domniva, Ze ackoliv prozivani vzajemné spolecnosti mezi rodi¢em a ditétem pred-
stavuje zakladni prvek rodinného zivota (viz Olsson proti Svédsku (¢. 1), 24. bfezna 1988,
odst. 59, série A ¢. 130), nelze z toho vyvodit, ze samotny fakt, ze je rodinna jednotka
zachovana, vede nutné k respektovani prava na rodinny zivot, zejména pokud je rodina za-


https://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html
https://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared%20Documents/1_Global/CMW_C_GC_4-CRC_C_GC_23_8362_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared%20Documents/1_Global/CMW_C_GC_4-CRC_C_GC_23_8362_E.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf
http://www.sds.cz/docs/prectete/ezakon/r_esch.htm
https://hudoc.echr.coe.int/FRE#{%22itemid%22:[%22001-108710%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/FRE#{%22itemid%22:[%22001-108710%22]}
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jisténa. Soud uzavird, ze zajisténi stézovatell na patnact dni v detencnim stiredisku, kde byli
vystaveni podminkam zbaveni osobni svobody typickym pro tento druh instituce, Ize pova-
Zovat za zasah do Ucinného vykonu jejich prava na rodinny Zivot.

Pravni ramec EU

Listina zakladnich prav Evropské unie, 2012/C 326/02, prijata 6. Fijna 2012

Clanek 7 Respektovani soukromého a rodinného Zivota

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.
Clanek 33 Rodinny a pracovni zivot

1. Rodina poziva pravni, hospodarské a socialni ochrany.

2. V zajmu zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnlm zivotem ma kazdy pravo na ochranu
pred propusténim z divodu spojeného s matefstvim a pravo na placenou materskou dovole-
nou a na rodic¢ovskou dovolenou po narozeni nebo osvojeni ditéte.

I1. Definice rodiny

I kdyZ neexistuje zadna mezinarodné uznavana definice ,rodiny" per se aplikovatelnad na provadéni
vSech ustanoveni mezinarodnich smluv o Iidskych pravech tykajfcich se rodiny, nékteré mezinarodni
lidskopravni organy vyloZily rozsah rodinného 2|vota ktery jsou staty povinny respektovat a chranit
VJednothvych kontextech. Naprlklad jakje zdurazneno nize, judikatura Evropského soudu pro lidska
prava se zabyvala rozsahem préava na rodinny Zivot, ktery méa stat podle ¢lanku 8 EULP povinnost
respektovat a chranit, a to i v kontextu rozhodovani o ¥adostech o mezinarodni ochranu a slougeni
rodiny.

Kromé toho rdizné ndstroje EU tykajici se migrant{, véetné smérnice EU o slouceni rodiny, kvalifikac-
ni smérnice a dublinského nafizeni, obsahuji ustanoveni, ktera definuji vztahy, na néz se vztahuje
pojem ,rodina".

Mezinarodni pravo
Evropska iumluva o lidskych pravech

Definice rodinného zivota podle ESLP je Siroka a rozvijela se postupem casu v souladu s ménicimi se
pfedstavami o rodlne Tento vyvoj bude pravdépodobné pokracovat i nadale ve svétle vyvoje spole-
¢enskych postojd.

Pojem ,,rodlna podle EULP zahrnuje déti dané osoby a partnerstvi dospélych osob, véetné manzel-
skych vztahd opaéného a stejného pohIaV| (Schalk a Kopf proti Rakousku P. B. al. S. proti Rakousku,
Pa]/c proti Chorvatsku) a stabilni a vazna souziti nesezdanych paru Me2| relevantni faktory patfi: zda
par Zije spolecne delka jejich vztahu, zda prokéazali zavazky v{¢&i sobé tim, Ze spolu maji déti nebo
jakymbkoli jinym zplsobem. Relevance a vaha téchto faktoru se pfipad od prlpadu lisi v zavislosti na
okolnostech daného pripadu.

ESLP ve své judikature povaZUJe za rodinu ve smyslu ¢lanku 8 EULP pary ve vztazich stejného i od-
lisného pohlavi. Tuto pravni ochranu pozivaji stabilni vztahy, véetné& vztahl mezi pary, které spolu
nebydli a/nebo pary stejného pohlavi. Neuplatnéni tohoto Sirokého chapani pojmu ,rodina® pfi apli-
kaci pravidel sluCovani rodiny vedlo k poruseni Umluvy (Paji¢ proti Chorvatsku).

Schalk a Kopf proti Rakousku, ESLP, stiznost ¢. 30141/04, 24. ¢ervna 2010

93. Soud poznamenava, ze od roku 2001, kdy bylo vydano rozhodnut| ve veC| Mata Estevez, doslo
v mnoha clenskych statech k rychlemu vyvoy soaalmch postojt k parlm steJneho pohIaV|
Od té doby znacny pocet ¢lenskych statd poskytl parim steJneho pohlavi pravni uznani (...).
Néktera ustanoveni prava Evropské unie rovnéz odrazeji rostouci tendenci zahrnout pary stej-
ného pohlavi pod pojem ,rodina" (...).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}
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94. (...) Soud povazuje za umélé udrzovat nazor, ze na rozdil od paru odllsneho pohlavi nem@ze
par steJneho pohIaV| pozivat ,rodinného Zivota" ve smyslu ¢lanku 8. V disledku toho vztah
sté&ovatell, paru stejného pohlavi ZI]ICICh ve spolecné domacnosti ve stabilnim faktickém
partnerstvi, spada pod pojem ,rodinny zivot", stejné jako by tomu bylo ve vztahu paru opac-
ného pohlavi ve stejné situaci.

Pajic proti Chorvatsku, ESLP, stiznost ¢. 68453/13, 23. iunora 2016

65. Soud dale ve véci Vallianatos vysvétlil, Ze nelze rozliSovat mezi stab|In|m| pary stejného po-
hlavi, které ZI]I spolec¢né, a témi, které - z profe5|onaln|ch a socidlnich divodd - tak neudini,
protoze to, ze spolu partneri nebydI| neznamena, ze tyto pary nejsou stabilni, coz je prlvadl
do oblasti rodinného Zivota ve smyslu ¢lanku 8 (...).

80. (...) prOJednavana véc se tykd dodrzovani ¢lanku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 8 Umluvy, takze
opatrem na kontrolu pristéhovalectvi, ktera mohou byt shledana jako slumtelna s ¢l. 8 odst. 2,
véetné pozadavku legitimniho cile, mohou nicméné predstavovat nedvodnou diskriminaci v
rozporu s ¢lankem 14 ve spojeni s ¢lankem 8. I kdyz podle ustalené Judlkatury Soudu clanek
8 nezahrnUJe pravo usadit se v konkrétni zemi nebo ziskat pobytove opravneéni, stat musi
nicméné presto vykonavat svou imigraéni politiku zplsobem, ktery je slucitelny s lidskymi
pravy cizince, zejména s pravem na respektovani jeho soukromého nebo rodinného zivota a
s pravem nebyt diskriminovan (...)

84. Prislusna ustanoveni cizineckého zakona stanovila plosné vylouceni osob Zzijicich ve vztahu
osob stejného pohlavi z moZnosti dosahnout slouéeni rodiny, coz nelze povaZzovat za slucitelné
s standardy podle Umluvy (...). Jak jiz bylo uvedeno vysSe, rozdil v zachazeni zalozeny pouze
nebo zejména na Uvahach o sexuadlni orientaci stéZovatele by predstavoval rozdil, ktery je
podle Umluvy nepfrijatelny (...).

Soud odmitl uznat ucelové manzelstvi za »rodinu® spadaJ|C| pod ochranu prava na rodmny zivot (Con-
cetta Schember proti Malté). Manzelstvi uzaviené po presunu ze zemeé puvodu véak mlze byt chranéno
pravem na rodinny zivot a tyto pary by nemély byt diskriminovany v porovnani s pary, které dosud ne-
vycestovaly (Hode a Abdi proti Spojenému kralovstvi).

Concetta Schembri proti Malté, ESLP, stiznost ¢. 66297/13, 19. zari 2017

52. Soud se domniva, ze ackoli souziti nemusi byt v soucasné dobé urcujicim kritériem ke stano-
veni stability dlouhodobého vztahu (viz judikaturu citovanou v odst. 47 vyse), v projednava-
né véci se bezpochyby jedna o faktor, ktery by mohl vyvratit jiné naznaky, které vyvolavaji
pochybnosti o uprimnosti manzelstvi stéZzovatelky se S. (viz odst. 7 vyse). I kdyz Soud pFi-
pousti, Zze pric¢inou navratu S. do Pakistanu byl jeho neregulérni pobyt, uvital by v tomto pfi-
pade podlozeni konzistentniho souziti stezovatelky a S. alespon v obdobi, které predchazelo
navratu S. do Pakistanu. Soud rovnéZ poznamenava, ze stézovatelka ve svém podani vibec
neodkazovala na jeji budouci plany se S. nebo na jakékoli zvlastni pouto ¢i podobné vazby,
které sdilela se S.

53. S ohledem na vysSe uvedené se Soud domniva, Ze z predlozeného materidlu nevyplyva, Ze by
stézovatelka a S. skutecné méli v imyslu Zit ve spole¢né domacnosti a vést normalni rodinny
zZivot (viz naopak vyse C|tovany rozsudek Abdulaziz, Cabales 2 Balkandali, odst. 63 in fine).
Z toho vyplyva, Ze nelze fici, ze zavery vnltrostatnlch soudd jsou nepfimérené ¢i dokonce
svévolné. Za téchto okolnostl musi tedy Soud potvrdlt rozhodnuti vnitrostatnich soudd, ze
manzelstvi stéZovatelky a S. nebylo skutecné a ze neexistoval mezi nimi zadny vazny vztah
ktery by byl dostatecny pro aplikaci ¢lanku 8.

Hode a Abdi proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiZznost ¢. 22341/09, 6. listopadu 2012

50. Soud poznamenava, ze pozadavek na prokazani ,obdobné situace" nevyzaduje, aby srovna-
vaci skupiny byly totozné. StéZovatelé jsou spiSe povinni prokazat, ze s ohledem na zvlastni
povahu svych stiznosti bylo s nimi odliSné zachazeno v situaci, ktera je relativné obdobna
ostatnim (vySe uvedeny rozsudek Clift proti Spojenému kralovstvi, odst. 66). V projednava-
ném pripadé stéZzovatelé namitaji, ze v rozhodné dobé imigracni rdd nedovoloval, aby se k
uprchlikum pripojili manzelé ve Spojeném kralovstvi, pokud bylo manzelstvi uzavieno poté,
co uprchlik opustil zemi trvalého pobytu. Soud se proto domniva, Ze uprchlici, kteri uzavreli
manzelstvi pred odchodem ze zemé trvalého pobytu, byli v obdobnem postaveni, jelikoz jim
byl rovnéz priznén status uprchlika a omezena doba, po kterou mohli z{istat ve Spojeném kra-


http://Pajić proti Chorvatsku 
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lovstvi. Ve skutecnosti byl jedinym relevantnim rozdilem okamzik uzavieni manzelstvi. Navic
vzhledem ke skutecnosti, Ze studenti a pracovnici, jejichz manzelé a manzelky meéli opravnem
se k nim pfipojit, méli obvykle k dISpOZICI omezenou dobu, po kterou byli opravnéni zlstat ve
Spojeném kralovstyi, ma Soud za to, ze i oni byli v obdobnem postaveni jako stézovatelé ve
smyslu ¢lanku 14 Uquvy

55. Soud mimoto nevidi dlivod pro odli$né zachézeni s uprchll’ky, kteri uzavreli manzelstvi po vy-
cestovani nez s témi, ktefi uzavreli manzelstvi pred vycestovanlm Soud pripousti, ze Spojené
kralovstvi dodrzuje své mezinarodni zavazky tim, ze umoziuje, aby se k uprchlikim prlp0]|||
i manzelé a manzelky, s nimiz manzelstvi uzavreh pred vycestovanim. Pokud vsak opatreni
vede k rozdilnému zachazeni s osobami v obdobném postaveni, skutecnost, ze doslo ke spl-
néni mezindrodniho zavazku statu, neni sama o sobé neospravedIfiuje k rozdilné zachazeni.

56. Soud proto shledava, ze doslo k porudeni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8. Pozna-
menava vsak, Ze situace, kterd vedla k poruseni, jiz nepretrvava, jelikoz nasledné doslo k no-
velizaci imigracniho rfadu (viz odst. 13, 17 a 74 vysSe).

Ochrana zaji$téna ¢ldnkem 8 EULP se rovnéZ vztahuje na vztah mezi ditétem a biologickym rodi¢em,
pokud se dité nenarodi z manzelstvi nebo na par Zijici ve spoleéné domacnosti (Onur proti Spoje-
nému kralovstvi). Pokud jsou rodice dltete sezdani nebo Ziji ve spolecne domaécnosti, bude tento
rodinny vztah existovat i v ptipadé&, Ze z ddvodu odlouceni rodi¢l prestane dité Zit s Jednlm z rodict
(Ciliz proti Nizozemsku).

Onur proti Spojenému kralovstvi ESLP, stiznost ¢. 27319/07, 17. nora 2009

43. (...) déti narozené manzelskému paru nebo paru Zijicimu ve spolecné domacnosti jsou ipso
jure soucasti této rodiny od okamziku narozeni a mezi détmi a jejich rodici existuje rodinny
zivot (...)

Ciliz proti Nizozemsku, ESLP, stiznost ¢. 18535/91, 27. fijna 1994

59. (...) neni pochyb o tom, Ze mezi rodici a ditétem narozenym z jejich manzelského vztahu
existuje pouto naplﬁujfci znaky rodinného zivota, jak tomu bylo v projednévané stiznosti. (...)
K ukonceni tohoto prirozeného rodinného vztahu nedojde z dlvodu, Ze se rodice odlouci nebo
rozvedou, v dlsledku ¢eho? dité pFestane Zit s Jednlm ze svych rodlcu (...) Pojem ,rodinny
Zivot" se neomezuje pouze na manzelské vztahy a mGze zahrnovat dalsi faktické rodinné vaz-
by, kde osoby spolu ziji mimo ,manzelstvi®.

Kroon a dalsi proti Nizozemsku, ESLP, stiznost ¢. 18535/91, 27. Fijna 1994

30. (...) V kazdém pripadé Soud prlpomlna ze pojem ,rodinny Zzivot" v ¢lanku 8 se neomezuje
pouze na manzelské vztahy a mize zahrnovat daIS| faktické ,rodinné vazby", pokud osoby
spolu Ziji mimo manzelstvi. (....) A¢koli spoluziti mdze byt zpraV|dIa pozadavkem na takovy
vztah, vyjimecné mohou i jiné faktory slouzit k prokazani toho, ze vztah ma dostatecnou sta-
lost k vytvoreni de facto ,rodinnych vazeb"“; (...)

Obecne je vztah mezi adoptovanym ditétem a adoptivnim rodi¢em chrénén ¢lankem 8 EULP stejnym
zplsobem jako vztah mezi ditétem a biologickym rodi¢em (Kurochkin proti Ukrajiné).

Pokud nebyli rodice ditéte nikdy sezdani ani nezili ve spole¢né domacnosti, mohou k prokazani
skuteCnosti, ze vztah ditéte s rodicem, s nimz dité neZije, se rovna rodmnemu vztahu, slouzit Jlne
faktory. Me2| tyto faktory spadaJ| povaha a trvani vztahu rodi¢G pred narozenim dltete a zejména
skutecnost, zda planovali mit dité, prispévky na péci a vychovu ditéte a kvalita a prawdelnost kon-
taktu. V prlpade tykajicim se migrace Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze u dospelych rodict
a dospélych déti se obvykle vyzaduje dalsi prvek zavislosti, ktery vede k ochrane prava na rodinny
Zivot.?2

V pripadé, ze neexistuji ani biologické vazby ani pravné uznavané rodicovské vztahy, mGze Soud i
nadale uznat pravo na rodinny zivot (napfr. pestounskou peC|) Rozhodnuti bude zaviset na osobnich
vztazich mezi dospélym a ditétem, na roli dospeleho vUdi ditéti a na spolecne straveném casu (Mo-
retti a Benedetti proti Italii). V prlpade osvojeni, kdy neexistuje pravni uznani zahrani¢niho soudniho
rozhodnuti o osvojeni, uznava Soud faktické rodinné vazby (Wagner a J.M.W.L. proti Lucembursku).

2 Zavislost musi byt silnd: A.W. Khan proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 47486/06, rozsudek ze dne 12. ledna 2010,
odst. 32; Osman proti Dansku, ESLP, stiznost ¢. 38058/09, rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2011, odst. 55.
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Pokud vsak neexistoval dlouhodoby vztah a vznikla by nejistota ohledné pravniho postaveni, Soud se
domniva, Ze de facto rodinné vztahy neexistuji (Paradiso a Campanelli proti Italii). A konecné&, pravni
porucnictvi neni dostatec¢né k prokazani rodinného Zivota (Lazoriva proti Ukrajiné).

Moretti a Benedetti proti Italii, ESLP, stiznost ¢. 16318/07, 27. dubna 2010

48. Pfi absenci pravné uznaného rodicovského vztahu mezi stézovateli a A. Soud prozkouma
faktické rodinné vazby mezi nimi, jako je spole¢né souZiti obou sté&Zovatell a A. (...). Soud
prezkouma existenci vztahu mezi stézovateli a A. Soud se domnlva ze v prlpade faktickych
vztahQ Je potieba pr| uréovani rodinné povahy téchto vztahi zohlednlt vice faktor(, mezi kte-
ré patii spolec¢né straveny ¢as, kvalita vztahl a role dospélého vi¢i ditéti.

Wagner a J.M.W.L. proti Lucembursku, ESLP, stiznost ¢. 76240/01, 28. cervna 2007

117. Soud znovu opakuje, Ze ,zaruceni prava na respektovani rodinného zivota podle ¢lanku 8
predpoklada existenci rodiny" (...). V projednavané véci stézovatelka od roku 1996 vystupo-
vala jako matka nezletilého ditéte ve vsech ohledech, pro¢ez mezi nimi ,de facto" existovaly
Lrodinné vazby" (...). Soud dale poznamenava, Ze vlada nezpochybnuje, ze mezi obéma stée-
zovateli byla vytvorena rodinna vazba. Z toho vyplyva, Ze ¢lanek 8 mozno aplikovat.

Paradiso a Campanelli proti Italii, ESLP, stiZznost ¢. 25358/12, 24. ledna 2017

151.V prOJednavanem pripadé je tedy tfeba posoudit kvalitu vazeb, Ulohu, kterou hraji stéZova-
telé vU¢i ditéti, a délku souZiti mezi nimi a dit&tem.

Souhrn socidlnich vazeb mize byt soucasti konceptu soukromého Zzivota. Pravo na respektovam
soukromého zivota podle ¢ldnku 8 EULP se vztahuje na ochranu osobnich a sociélnich vztahd.

Timto ustalenym vykladem Soud pokryva vazby mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které
Ziji. Soud uvadi, Ze Uzké vazby, které obecné nespadajl'J:)od pojem rodinny zivot, mohou spadat pod
SirsSi pojem soukromy Zivot, ktery chrani rozvijeni vztahu s jinymi lidmi a vnéjsim svétem. Tento Sirsi
vyklad Soudu rovnéz chrani pravo na soukromy zZivot dospélych a déti, které nejsou vazany pravné
ani biologicky, ale u nichZ je vytvoreno emocionalni pouto a skutecny zameér tuto roli pinit.

Osman proti Dansku, ESLP, stiznost ¢. 38058/09, 14. cervna 2011

55. (...) Soud v Fadé ptipadl tykajicich se mladych dospélych, ktefi dosud nezalozili vlastni ro-
dinu, uznal, ze ]eJICh vztah s rodic¢i a dalSimi bI|zkym| ¢leny rodiny rovnéz predstavuje ul0-
dlnny zivot". Kromé toho clanek 8 rovnez chrani pravo navazovat a rozvijet vztahy s Jlnyml
osobami a vneJS|m svétem a nékdy muZe zahrnovat aspekty socialni identity Jednothvce Je
treba uznat, ze souhrn socialnich vazeb mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které ziji,
pFedstavuje soucast pojmu ,,soukromy zivot" ve smyslu ¢lanku 8. Bez ohledu na existenci &i ji-
ného usporadani ,rodinného Zivota"“ predstavuje vyhosténi usazeného migranta zasah do jeho
prava na soukromy zivot. Zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu, zda je vhodné, aby se
Soud soustredil spiSe na aspekt ,rodinného zivota“ nez na aspekt ,soukromého zivota" (...).

M.P.E.V. a dalsi proti Svycarsku, ESLP, stiznost ¢. 3910/13, 8. éervence 2014

31. Soud jiz dfive shledal, Ze existence nebo neexistence ,rodinného Zivota" je v podstaté otazkou
skutecnosti, ktera zavisi na realné existenci Uzkych osobnich vazeb v praxi. (...) Rodinny zivot
vSak musi zahrnovat vztah vyplyvajici ze zakonného a skutecného manzelstvi. (...) Z pojmu
rodiny, na kterém je zalozen clanek 8, dale vyplyva, ze dité narozené v manzelském svazu
je ipso jure soucasti tohoto vztahu; od okamziku narozeni ditéte a tou samotnou skutec¢nosti
tedy existuje mezi nim a jeho rodici pouto naplnujici znaky ,rodinného Zzivota"“, ktery nemo-
hou zménit nasledujici udalosti s vyjimkou vyjimecnych okolnosti (...), az do doby, kdy dité
dosahne dospélosti. Soud dale rozhodl, ze rodinny Zivot neexistuje mezi rodi¢i a dospélymi
détmi, pokud nebudou moci prokazat dalsi prvky zavislosti. (...)

32. Soud rovnéz opakuje, ze Je|IkOZ ¢lanek 8 chrani pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi
osobami a vneJS|m svétem a muZe ob&as zahrnovat ~aspekty socialni identity jednotlivce, je
treba uznat, Ze souhrn socialnich vazeb mezi usazenymi migranty a komunitou, ve které ziji,
pFedstavuje soucast pojmu ,soukromy zivot" ve smyslu ¢lanku 8. (...)
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57. Pokud jde o vztah prvniho stézovatele s jeho mladou dcerou, ¢tvrtou stézovatelkou, Soud po-
znamenava, ze ji vychoval s druhou stéZovatelkou a nadale se zapojoval do vychovy ditéte po
odlouceni, coz se odrazi v rozséhly'/ch prévech na kontakt s ditétem, které mu byly pfiznany.
Soud dale poznamenava, ze spolkovy spravni soud se domnlval ze vzhledem k jeji integraci
do Svycarské spolecnosti, nedostatecné znalosti o zemi puvodu kam se po prlcestovanl do
Svycarska ve véku dvou let nikdy nevrétila, a skutecnost| ze sotva mluvila Spanélsky, jeji na-
vraceni zpét do Ekvadoru by znamenalo ,,vykorenem z duvodu pr|I|sne tvrdosti®. (...) Za téch-
to okolnosti Ize ocekavat, Ze by doslo prlneJmenS|m k drastickému snizeni osobniho kontaktu
mezi témito dvema stezovateh pokud by byl prvn| stéZovatel nucen vratit se do Ekvadoru.
Soud klade dliraz na skutecnost ze spolkovy spravni soud pri posuzovam pripadu prvmho sté-
zovatele neodkazal na neJIepS| zame ditéte, jelikoz se nedomnival, Ze vztah mezi nimi spada
pod ochranu ,,rodlnneho 2|vota ve smyslu cIanku 8 Umluvy. Za techto okolnosti neni Soud
presvédcen, ze nejlepsim zaJmum ditéte byla prikladana dostatec¢na vaha. V této souvislosti
odkazu3e také na élanek 3 Umluvy OSN o pravech ditéte, podle kterého se pfi vSech jednanich
organl vefejné moci tykajicich se déti bude primarné pr|h||zet k nejlepsimu zajmu ditéte. (...)

Lazoriva proti Ukrajiné, ESLP, stiznost ¢. 6878/14, 17. dubna 2018

61.V souladu s ustalenou judikaturou Soudu je existence nebo neexistence fungovani ,rodinné-
ho Zivota" ve smyslu ¢lanku 8 v podstaté otdzkou skutecnosti, kterd v praxi zavisi na redlné
existenci Uzkych osobnich vazeb. (...) Uzké vztahy mimo ,rodinny zivot" obecné spadaji pod
oblast ,soukromého zZivota. (...)

66. Zajem stézovatelky na zachovani a rozvoji vztahu nebo vazby se svym synovcem vsak patrné
spada do oblasti ,soukromého zivota"“, coz je Sirsi pojem a zahrnuje mimo jiné pravo navazat
a rozvijet vztahy s jinymi lidmi. (...)

Vy’lée uvedena judikatura je v souladu s Doporucenim Rady Evropy 1686 (2004) o mobilité osob a
pravu na slouceni rodlny, které vyzyva evropské staty, aby pouzivaly 5|roky vyklad pojmu ,rodina“,

pokud je to mozné a_ vhodné, a rozsifily jeho pouziti zeJmena na Cleny pfirozené rodiny, nesezdane
pary, véetné partnerd osob ste]neho pohlavi, déti narozené mimo manzelstvi, déti ve stfidavé pédi,
zavislé dospélé déti a zavislé rodice.

Evropska socialni charta

Evropska socialni charta (revidovana)

Cldnek 19 odst. 6
(...) povinnost ,usnadnit v co nejvyssi mozné mire slouceni rodiny zahrani¢niho pracovnika, kte-
rému byl povolen pobyt na daném Gzemi."

Cl. 19 odst. 6 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze ,pfinejmensim manzel / manzelka pracovnika a
nesezdané déti, pokud jsou pfijimajicim statem povazovany za nezletilé a jsou zavislé na migrujicim
pracovnikovi." (Viz také vyklad SDEU - Stanovisko generalni advokatky Kokott ze dne 8. zari 2005 ve
véci C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie za podpory Spolkové republiky Némecko
a Komise Evropskych spolec¢enstvi).

ICCPR

Vybor pro lidska prava vylozil pojem ,rodina®“ podle ¢lanku 23 ICCPR v pfipadu Ngambi a Nébol proti
Francii.

ICCPR: Benjamin Ngambi and Marie-Louise Nébol proti Francii, Vybor pro lidska prava,
sdéleni ¢. 1179/2003, 16. ¢ervence 2004

6.4 Clanek 23 Paktu zarucuje ochranu rodinného Zivota, véetné zajmu na slouéeni rodiny. Vybor
pfipomina, ze pojem ,rodina" je tfeba pro Ucely Paktu chapat Siroce s tim, ze zahrnu;|e vsechny
osoby tvorici rodinu tak, jak jsou chapany v Prlslusne spolecnosti. Ochrana této rodiny nemu5|
byt v konkrétnim prlpade nutné vyloucena z duvodu neexistence formalnich manzelskych svazkd,
zejména pokud existuje mistni praxe manzelstvi podle zvykového nebo obycejového prava Pravo
na ochranu rodinného Zivota nutne nezanika ani v prlpade geografického oddéleni, nevéry nebo
neexistence manzelskych vztah(. Predeviim v$ak musi existovat rodinné pouto, které ma byt
chranéno. (...)
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CRC

Vybor pro prava ditéte ve svém Obecném komentari ¢. 14 (2013) k pravu ditéte na primarni zohled-
néni svych nejlepsich zajmd uvadi, Zze pojem ,rodina" je zapotfebi vykladat Siroce s tim, ze zahrnuje
biologické, adoptivni nebo nahradni rodice, pfipadné cleny rozsifené rodiny nebo komunity, jak sta-
novuji mistni zvyklosti (odst. 59).

Rada pro lidska prava

Rada pro lidska prava, Ochrana rodiny: prispévek rodiny k realizaci prava na primére-
nou Zivotni Groven svych clenii, zejména prostiednictvim jeji tlohy pfi odstranovani
chudoby a dosazeni udrzitelného rozvoje, dokument OSN A/HRC/31/37 (2016) odst.
24-27, 34-36

A. Definice rodiny

24. Podle mezinarodniho prava v oblasti I|dskych prav neexistuje definice rodiny. Vybor pro lidska
prava poznamenava Ze pojem rodiny se mize v n&kterych ohledech li$it v jednotlivych statech,
a dokonce i v jednotlivych regionech v ramci statu, a proto neni mozné tento pojem standardne
definovat. Podobné Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava uved|, Ze pojem rodina je
tfeba chapat v Sirokém smyslu a v souladu s vhodnym mistnim uzitim. Podobné nazory vyjadrily
i dalsi mezinarodni mechanismy v oblasti lidskych prav. (...)

26. Staty si ponechavaji urC|tou volnost pr| definovani pojmu rodina ve vnitrostatni pravm uprave
pricemz zohlednuJ| rlzné pravni systémy, nabozenstvi, zvyklosti nebo tradice v rdmci své spo-
le¢nosti, véetné domorodych a mensinovych kultur. Mezmarodm normy vsak stanovi alespon
dvé minimalni podminky pro uznavani a ochranu rodin na vnitrostatni Grovni: zaprvé dodrzovani
zasady rovnosti a nediskriminace, véetné rovného zachazem se zenami, a zadruhé efektivni za-
ruku neJIepsmo zajmu ditéte. Vzhledem k témto parametrum mezmarodm lidskopravni organy
stanovily, ze nékteré formy vztah(, napnklad polygamie ¢i manzelstvi déti, jsou v rozporu s me-
zinarodnimi normami v oblasti I|dskych prav a mély by byt zakazany.

27. Kromé vySe uvedenych zasad vyzvaly mezmarodm organy staty, aby chranily konkrétni formy
rodiny s ohledem na zranitelnost jejich ¢lend v souvislosti s pozwanlm lidskych prav. Pozornost se
naprlklad venUJe diskriminaci Zen a déti ve faktickych svazcich a statlim se adresuji vyzvy k Gpra-
vé téchto svazkd ve vnitrostatnim pravu Podobné Vybor pro hospodaiska, socialni a kulturni
prava vyzval staty k prdvnimu uznani part stejného pohlavi.

(...) C. Prédvo na soukromy a rodinny zivot (...)

35. Pravo na rodlnny Zivot se odrazi v obecné preferena zachovani rodinné jednotky a nerozdéle-
ni jejich &lend, a to zejména nezaopatrenych clenu Umluva o pravech ditéte potvrzuje pravo
déti nebyt odlouceny od svych rodi¢G proti své vili s vyjimkou nezbytnych piipadd s ohledem
na nejlepsi zajem ditéte, napriklad v pripadech tyrani nebo zanedbavani (¢l. 9 odst. 1), a to na
zakladé vydani soudniho rozhodnuti v tomto smyslu. Détem, které pfisly o rodinné prostredi, je
tfeba zajistit alternativni péci (¢l. 20) a pokud je to mozné, mer by byt v kontaktu s rodici (cl.
9 odst. 3). Podle Umluvy 0 pravech osob se zdravotnlm postizenim (cI 23 odst. 4) nesmi byt
dité v zadnem pFipadé oddéleno od rodi¢l z dlivodu zdravotniho postizeni ditéte nebo jednoho ¢i
obou rodi&d.

36. Mezinarodni Umluva o ochrané prav véech migrujicich pracovnikl a jejich rodlnnych prislugnikd
vyzaduje, aby staty zajistily ochranu slouceni rodin migrujicich pracovnlku a to i usnadnénim
sjednoceni migrujicich pracovnik{ s jejich manZeli a manzelkami a nezaopatfenymi détmi (&léanek
44). Umluva o prévech dltete naléha na smluvni staty, aby tyto poZadavky vyfizovaly kladnym,
humannim a urychlenym zplsobem (&léanek 10).

Pravo EU

Oblast plsobnosti Smérnice o pravu na slou¢eni rodiny je podstatn& uzsi nez definice rodiny, jak se
vyvinula v mezinarodnim pravu lidskych prav, a to prestoze preambule odkazuje na ¢lanek 8 EULP a
stanovi, ze smérnici je tfeba pouzit ,bez diskriminace na zakladé [...] sexualni orientace" (preambu-
le, odst. 2 a 5). Aby Clenské staty EU splnily své mezinarodni zavazky v oblasti lidskych prav, budou
muset vykladat a uplatfiovat ustanoveni smérnice v souladu s SirSim vyznamem rodinného Zivota,
ktery stanovil Evropsky soud pro lidska prava, jak bylo uvedeno vyse.


https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/37
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/37
https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/31/37
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Smérnice o pravu na slouceni rodiny, ¢. 2003/86/EC z 22. zaii 2003

Clanek 4 Rodinni pfislugnici

1. Clenské staty povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych pfislusnikd...:
(@) manzela nebo manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny;

(b) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodiny a jejiho manzela nebo jeho manzelky,
vcéetné déti osvojenych, v souladu s rozhodnutim prislusného organu v doty¢ném clenském
state nebo rozhodnutim, které je bez dalsiho vykonatelne na zakladé mezinarodnich za-
vazkl dotyéného cIenskeho statu, nebo které musi byt uznano v souladu s mezinarodnimi
zavazky;

(c) nezletilych déti osoby usilujici o slouceni rodlny vcetné déti osvojenych, pokud ma osoba
usilujici o slouceni rodiny déti v opatrovanl a déti jsou na ni zavislé. Clenské staty mohou
povolit slouceni s détmi, které jsou zaroven v opatrovani jiného opatrovnika, za predpo-
kladu, ze druhy opatrovnl’k k tomu poskytne souhlas;

(d) nezletilych déti manzela nebo manzelky vcetné déti osvojenych, pokud ma tento manzel
nebo manzelka déti v opatrovanl a déti jsou na ném zavislé. Clenské staty mohou povollt
slouceni s détmi, které jsou zaroven v opatrovani jiného opatrovnika, za predpokladu, ze
druhy opatrovnl'k k tomu poskytne souhlas. Nezletilé déti uvedené v tomto ¢lanku musi
byt pod vékovou hranici zletilosti stanovenou prévem dotyéného Clenského statu a musi
byt svobodné. Odchylné od vySe uvedeného, pokud je dité starsi 12 let a prichazi nezavisle
na zbytku své rod|ny, mze Elensky stat pred vydanim povoleni ke vstupu a pobytu podle
této smérnice ovérit, zda toto dité splfiuje podminku integrace stanovenou v jeho pravnich
predpisech platnych ke dni provedeni této smérnice.

2. S vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole IV mohou ¢lenské staty ve svych vni-
trostatnlch pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle této smérnice témto rodinnym
prislunikim:

a) nejblizSim prlbuznym \Y prlme vzestupne linii osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho
manzela, pokud jsou na ni zavisli a nepozivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi pdvodu;

b) zletilym svobodnym détem osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejiho manzela nebo jeji
manzelky, pokud se o sebe prokazatelné nedokazi postarat z diivodu zdravotniho stavu (...)

Clanek 10

1. Cldnek 4 se pouzije na definici rodlnnych prisludnikl, s vyjimkou toho, Ze odst. 1 tfeti
pododstavec se nevztahuje na déti uprchlikd.

2. Clenské staty mohou povolit slouceni rodiny jinych rodinnych pfislusnikd neuvedenych v &lan-
ku 4, pokud jsou na uprchlikovi zavisli.

3. Je-li uprchlikem nezletilé dité bez doprovodu, ¢lenské staty: (a) povoli vstup a pobyt za tcelem
slouceni rodiny jeho nejblizSim pribuznym v primé vzestupné linii, aniz se pouziji podminky
stanovené v Cl. 4 odst. 2 pism. a); (b) mohou povolit vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny
jeho porucnikovi nebo kazdému jinému rodinnému prislusnikovi, pokud uprchlik nema pribuz-
né v pirimé vzestupné linii nebo pokud tyto pribuzné neni mozno zjistit.

Spolecny evropsky azylovy systém (CEAS)

Smérnice ¢. 2011/95/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pFi-
slusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany

Clanek 2 pism. j)

(3) ,rodinnymi prislusniky" se rozumi tito ¢lenové rodiny osoby poil'vajl'ci mezinarodni ochrany,
kteri se zdrzuji v souwslostl se zadost| o mezinarodni ochranu ve stejném clenském staté, pokud
tato rodina existovala jiz v zemi plvodu:

- manzel nebo manzelka osoby pozivajici mezinarodni ochrany anebo JeJI nesezdany partner Ci
partnerka, se kterym zue v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym parum v pravmch predpisech
nebo praxi ¢lenského statu prlstupuJe podle jeho pravnich ptedpisi platnych pro statni pFisluniky
tretich zemi podobné jako k parim sezdanym,


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
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- nezletilé déti part uvedenych v prvni odrazce nebo osoby pozivajici mezinarodni ochrany, pokud
jsou svobodné, bez ohledu na to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve
smyslu vnitrostatniho prava,

- otec, matka nebo jiny dospély, jenz podle prava nebo praxe dotycného c¢lenského statu odpovi-
da za osobu pozivajici mezinarodni ochrany, pokud je tato osoba nezletild a svobodna.

Dublinské narizeni III, naFizeni Evropské parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfi-
slusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (pfepra-
cované znéni)

Clanek 2 pism. g)

(g) ,rodinnym pr|sIusn|kem se rozumi tito ¢lenové rodiny zadatele nachazejici se na Uzemi né-
kterého &lenského statu, pokud tato rodina existovala jiz v zemi plvodu:

- manzel ¢i manzelka zadatele nebo jeho nesezdany partner ci partnerka se kterym/kterou zue
v trvalém vztahu, pokud se k nesezdanym pardm v pravu nebo praxi dotceneho ¢lenského statu
prlstupUJe podobne jako k pariim sezdanym podle jeho pravnich predpisl o statnich prislusnicich
treti zeme,

- nezletilé déti parl uvedenych v prvni odrdzce nebo zadatele, pokud jsou svobodné, a bez ohledu
na to, zda se jedna o déti manzelské, nemanzelské nebo osvojené ve smyslu vnitrostatniho prava,

- je-li zadatelem svobodna nezletild osoba, jeji otec, matka nebo jind dospéla osoba, ktera je za
ni zodpovédna podle prava nebo praxe Clenského statu, na jehoz Gzemi se dospéla osoba nachazi,

- je-li osoba pozivajici mezinarodni ochrany nezletild a svobodna, otec, matka nebo jind dospéla
osoba, ktera je za ni zodpovédna podle prava nebo praxe clenského statu, na jehoz Gzemi se
osoba pozivajici mezinarodni ochrany nachazi;

III. Pravo na slouceni rodiny

Staty maji pozitivni povinnosti zajistit, ze migranti budou moci uc¢inné vyuzivat svého prava na
respektovani rodinného Zivota. Kazdé soudni nebo spravni rozhodnuti tykajici se prava ditéte na
respektovani jeho rodinného Zivota musi vzit primarné v Gvahu nejlepsi zajem ditéte. To plati i v si-
tuaci, kdy se dany pripad sice tyka dospélé osoby, ale mohl by byt dotéen nejlepsi zajem ditéte.

Mezi dalsi klicové zasady pro slouceni rodiny déti patfi zakaz diskriminace, pravo byt slySen, pravo
na opatrovnika, na pravni zastoupeni, ekonomicka, socialni a kulturni prava a potreba individualniho
posouzeni a FeSeni kazdého pfipadu.3

Clanek 10 odst. 1 Umluvy o prévech ditéte (viz vy$e) stanovi povinnosti statu, pokud jde o zadost o
vstup do zemé za Ucelem slouceni rodiny. Staty jsou povinny vzdy respektovat zasadu proporciona-
lity, zasadu nejlepsiho zajmu ditéte a zasadu zakazu diskriminace.

PFi posuzovani proporcmnahty ESLP zvazuje, zda existuji neprekonatelné prekazky vykonu prava
podle ¢ldnku 8 v zemi plvodu stéZovatele nebo ¢&lena jeho rodiny. Smérnice EU o slouéeni rodiny jde
jesté dale tim, Ze pozaduje, aby clenské staty pfi rozhodovani o zadosti o slouceni rodiny zohled-
novaly faktory, jako je povaha a pevnost rodinnych vazeb dané osoby, délka pobytu v hostitelském
staté a existence rodinnych, kulturnich a sociélni vazby v zemi plvodu.*

Rada mezinarodnich orgénd zdlrazfiuje vyznam slouceni rodiny a nabada staty, aby zajistily slou¢eni
rodiny s cilem naplnit pravo na rodinny Zivot.

Mezinarodni pravo

Vybor pro lidska prava

V ptipadé Ngambi a Nébol proti Francii Vybor pro lidska prava vylozil, ze ¢lanek 23 ICCPR o ochrané
rodiny zahrnuje zdjem na slouceni rodiny.

4 Smérnice EU o slouceni rodiny, ¢lanek 17


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R0604&from=CS
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Umluva_o_pravech_ditete.pdf/9d45250c-a795-c4f4-872d-550497b0a4d8
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Vybor pro lidska prava, Ngambi and Nébol proti Francii (2004)

6.4 Clanek 23 Paktu zarucuje ochranu rodinného Zivota, véetné zajmu na slouéeni rodiny. Vybor
pripomind, ze pojem ,rodina" je tfeba pro Ucely Paktu chapat Siroce s tim, Ze zahrnuje vSechny
osoby tvorici rodinu, jak se rozumi v prislusné spolec¢nosti.

Vybor dale upresnil, Ze ,nelze od uprchlika ocekavat, ze se vrati do zemé puvodu aby mohl uplatnit
své pravo na rodinny zivot" (E/ Dernawi proti Libyi) a rovnéz nelze oCekavat, Ze par bude zit v oddé-
len& v rdznych zemich bez moznosti it nékde jako par (Gonzalez proti Guzan 2).

UNHCR

Zavérecny akt konference zplnomocnénych zastupcl, ktery prijal Zenevskou Umluvu o uprchlicich,
potvrdil, Zze: ,slouceni rodiny, pfirozené a zasadni jednotky spolecnosti, je zakladnim pravem uprch-
lika."

Pokyny k mezinarodni ochrané €. 8: zadosti o azyl v pripadé déti podle ¢l. 1 pism. A) 2 a
¢l. 1 pism. F) Umluvy z roku 1951 a / nebo Protokolu z roku 1967 o pravnim postaveni
uprchliki, UNHCR, dokument OSN ¢. HCR/GIP/09/08, 22. prosince 2009

U déti bez doprovodu a odlouéenych nezletilych Zzadateld je tfeba co nejdive vyvinout Usili k za-
hajeni dohledani a slouceni s rodici nebo jinymi cleny rodiny. Vyjimky z téchto priorit vSak budou
tvorit pripady, pokud budou k dispozici informace naznacujici, ze sledovani nebo slouceni by moh-
lo ohrozit rodi¢e nebo jiné ¢leny rodiny, ze by dité bylo vystaveno zneuZzivani nebo zanedbavani a/
nebo kdy rodic¢e nebo ¢lenové rodiny mohli byt zapojeni nebo se podileli na jejich pronasledovani.

UNHCR, zavér vykonného vyboru ¢. 107 (LVIII) o ohrozenych détech, 2007

Odstavec (h)(iii)

Usnadnit détem pozivani préva na slouceni rodiny zavedenim postupt, které zabréni odlouéeni, a
pokud jde o déti bez doprovodu a odloucené déti, usnadnit sledovani a slouceni rodiny s rodinny-

mi prislusniky v souladu s nejlepsimi zajmy daného ditéte a s nalezitym ohledem na vnitrostatni
pravni predpisy v prislusnych statech.

UNHCR, zavér vykonného vyboru ¢. 15 (XXX) o uprchlicich bez zemi azylu, 1979
Odstavec (e)

V zajmu slouceni rodiny a z humanitarnich divodl by staty mély usnadnit vstup na své Gzemi
alespon manzela ¢i manzelky a nezletilych nebo nezaopatienych déti jakékoli osoby, které bylo
udéleno docasné Utocisté nebo trvaly azyl;

UNHCR, zavér vykonného vyboru ¢. 24 (XXXII) o slouceni rodiny, 1981

Odstavec 8

S cilem podporit rychlou integraci rodin uprchlikd v zemi presidleni je zapotreb| prlznat blizkym

rodmnym pr|slusn|kum kteri za uprchliky prlcestovall v zasadé stejné pravni postaveni a vyhody
jaké poziva hlava rodiny, ktera byla formalné uznana jako uprchlik.

UNGA - Valné shromazdéni OSN

Newyorska deklarace pro uprchllky a migranty jednomysiné prljata vsemi cIenskym| staty OSN od-
razi prvni mezinarodni projev politické vule zavést komplexm pr|stup k migraci a posilit globalni spo-
IupraC| I kdyz politické zavazky Deklarace nejsou pravne zavazné, pfipravily ptdu pro daléi kroky k
rozvoji mezivladné vyjednavaného Globalniho paktu o migraci.


https://www.refworld.org/cases,HRC,5a0d63514.html
https://www.refworld.org/cases,HRC,4c1895262.html
http://Ngambi a Nébol proti Francii 
https://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
https://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
https://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html
https://www.unhcr.org/excom/exconc/4717625c2/conclusion-children-risk.html
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c960/refugees-asylum-country.html
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43a4/family-reunification.html
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Newyorska deklarace pro uprchliky a migranty (2016), rezoluce UNGA ¢. 71/1 z 19.
zari 2016

57. Budeme uvazovat o usnadnéni prilezitosti pro bezpecnou, fizenou a legalni migraci, pripadné
vcetné vytvareni pracovnich mist, mobility pracovnich sil na vSech Urovnich dovednosti, cir-
kulacéni migrace, slouceni rodiny a pfilezitosti souvisejicich se vzdélavanim. Zvlastni pozornost
budeme vénovat uplatiiovani minimalnich pracovnepravnlch norem pro mlgruJ|C| pracovnlky
bez ohledu na jejich postaveni, jakoZ i naborlim a dal$im nakladdm spojenym s migraci, to-
kdm plateb, pfenosim dovednosti a znalosti a vytvaFeni pracovnich pfileZitosti pro mladé lidi.

(...)

79. Budeme uvazovat o rozsireni stavaJ|C|ch humanitérnich prlJlmaC|ch programu moznych do-
¢asnych evakuacnich programd, véetné evakuace ze zdravotnich dévodd, ﬂeX|b|In|ch opatrem
na podporu slouceni rodlny, soukromého sponzorstvi Jednotllvych uprchllku a moznosti pra-
covni mobility uprchlikd, a to i prostfednictvim partnerstvi se soukromym sektorem, a moz-
nosti vzdélani, mezi které patfi napriklad stipendia a studentska viza.

164 &lenskych statd OSNS prijalo Globalni kompakt a zavézalo se dodrzovat nasledujici opatfeni:

Globalni kompakt OSN pro bezpecnou, Fizenou a legalni migraci, A/CONF.231/3, 30.
cervence 2018

21. (i) Usnadnit pfistup k Fizenim o slu¢ovani rodin migrantdm na vSech Grovnich dovednosti a
znalosti prostredmctwm vhodnych opatreni, kterd podporuji realizaci prava na rodlnny zZivot
a nejlepsich zaJmu ditéte, véetné prezkoumani a revize prlslusnych pozadavku jako je po-
Zzadavek na prijem, Jazykove znalosti, délku pobytu, pracovni povoleni a pristup k socialnimu
zabezpeceni a sluzbam;

V Doporuceni ¢. R(99) 23 z 15. prosince 1999 Vybor ministr&i Rady Evropy doporucil, aby se
zadosti o slouceni rodlny posuzovaly ,kladnym, humannim a urychlenym zplsobem", a stanovil, ze
~[pokud] dojde k zamitnuti zadosti o slouceni rodiny u téchto osob, je tfeba zajistit nezévislé a ne-
stranné prezkoumani téchto rozhodnuti."®

Clanek 8 EULP

V cilové zemi migranta existuje pozitivni povinnost usnadnit slouc¢eni rodiny na tzemi tohoto statu,
pokud existuje neprekonatelna objektivni prekazka, ktera brani migrantovi, ktery se jiz nachazi v ju-
risdikci tohoto statu, v realizaci svych prav na rodinny zivot na jakémkoli jiném misté.

Sen proti Nizozemi, ESLP, stiznost ¢. 31465/96, 21. prosince 2001, odst. 40-4

V tomto pfipadé Evropsky'/ soud pro lidska préva stanovil, ze ,neprekonatelnou prekazkou" po-
zivani rodinného Zivota mimo zemi pobytu je skutecnost Ze matka usilujici o slouceni rodiny se
svym ditétem, které bylo ponechano v zemi puvodu mela také druhé dité v cilové zemi, které
tam vyrostlo. V tomto prlpade Soud stanovil, ze slouceni v cilové zemi by bylo nerhodneJS|m
resenlm pro rozvoj rodinného zivota, a to vzhledem k obtizim, které by presidleni celé rodiny do
zemé plvodu zpUsobilo druhému d|tet|

Podml'nky slouceni rodiny stanovené statem musi byt pfimérené a nesmi poruSovat pravo na rodinny
Zivot. Soud nepovazoval za nepriméreny pozadavek aby dospéla osoba usilujici o slouceni rodlny
se svymi dé&tmi v zemi plvodu ,prokazala, Ze ma dostateény nezavisly a trvaly ptijem, ktery nen|
davkou socialni podpory, kterym by zajistila zakladni naklady na zivobyti rodinnych pr|slusn|ku se
kterymi usiluje o slouceni." (Haydarie a dalsi proti Nizozemi, ESLP, rozhodnuti o pfijatelnosti, stiznost
¢. 8876/04, 20. fijna 2005). Kromé toho musi byt fizeni o slouceni rodiny flexibilni, G¢inné a rychlé
(Tanda-Muzinga proti Francii).

Pravidlo nebo postup tykajici se slouceni rodiny, ktery diskriminuje na zakladé pohlavi, by byl v roz-
poru se zakazem diskriminace ve spojeni s pravem na rodinny zivot (Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Spojenému_kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28. kvétna 1985, odst.
74-83).

s V8echny &lenské staty OSN, s vyjimkou mimo jiné Italie, Madarska, Rakouska, Polska, Slovenska a Spojenych statd, souhlasily
s Globalnim paktem.
6 Vybor ministrd Rady Evropy, Doporuéeni & R (99) 23, odst. 4.
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Tanda-Muzinga proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 2260/10, 10. cervence 2014

82. S ohledem na vySe uvedené a bez ohledu na prostor pro uvazeni ponechany zalovanému statu
v této oblasti se Soud domniva, zZe vnitrostatni organy nalezité nezohlednily konkrétni situaci
stéZovatele, a Soud dospél k zavéru, ze rozhodovaci proces nenabizi zaruky pruznosti, rych-
losti a ucinnosti nezbytné k zajisténi prava na rodinny zivot podle ¢lanku 8 Umluvy. Stat proto
nenalezl spravedlivou rovnovahu mezi zajmy stéZovatele na jedné strané a vlastnim zajmem
statu na kontrole pristéhovalectvi na strané druhé.

PFi zkoumani, zda stat splnil svou pozitivni povinnost podle ¢ldnku 8 EULP, pokud jde o sloueni rodi-
ny migrujiciho rodice s ditétem, ktery se nachazi mimo danou zemi, vezme Evropsky soud pro lidska
prava v Uvahu vék dotycneho dltete Jeho situaci v zemi plvodu a rozsah \Y ]akem je dité zavislé na
svych rodicich. Rozhodujici vyznam by pfi téchto Uvahach by mél mit neJIepS| zadjem ditéte (E/ Ghatet

proti Svycarsku).

Tuquabo-Tekle a dalsi proti Nizozemi, ESLP, stiznost ¢. 60665/00, 1. prosince 2005

50. V projednavaném pripadé je namisté konstatovat, ze stézovatelé netvrdili, Ze by se o Mehret,
ktera ma nepochybné silné kulturni a jazykové vztahy s Eritreou, nemohli starat pribuzni, kte-
fi tak Cinili od okamziku, kdy jeji matka odcestovala. Presto nam|taI| Ze Mehretin vék, aniz by
se stavala méné zaV|sIou na matce, vedl| k tomu, Ze je jesté dule2|teJS| aby mohla odcestovat
za svou rodinou v Nizozemsku. Duvodem bylo, ze v souladu s er|trerkym zvykem ji Mehretina
babicka vzala ze Skoly a Mehret také dosahla véku, kdy ji bylo mozné provdat. (...) Prestoze
pani Tuquabo-Tekle nesouhlasila s rozhodnutimi, ktera se dotykala Mehret, nemohla s n|m|
nic délat, pokud jeji dcera zila v Eritrei. Soud souhla5| s vladou, e argumenty st&Zovatell
v této souwslost| samy o sobé nestaci k zavéru, ze stat ma p02|t|vn| povinnost umoznlt Me-
hret pobyvat v Nizozemsku. I presto - a vzhledem ke skutecnosti, Ze byla koneckoncl jesté
nezletild - Soud za zvlastnich okolnosti projednavané véci pripousti, ze Mehretin vék v dobé
podani Zadosti o slouceni rodiny neni prvkem, ktery by mél znamenat odliSné posouzeni od
pripadu Sen.

52. S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze zalovany stat nenalezl spravedllvou
rovnovahu mezi zame stezovatelu na jedné strané a vlastnim zaJmem statu na kontrole pfi-
stéhovalectvi na strané druhé. V disledku toho do$lo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy.

Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ESLP, stiZznost ¢. 13178/03, 12. fijna
2006

V tomto pripadé Soud zkoumal povinnosti Belgie tykajici se slouceni rodiny pétileté divky cestujici
bez doprovodu, ktera byla v Belgii zadrzena, se svou matkou, ktera pobyvala v Kanadé.

(Pouziti ¢lanku 3 EULP):

58. Soud ma za to, ze opatreni prijata belgickymi organy, a sice informovani (matky) o situaci,
poskytnuti telefonniho Cisla, na kterém by dceru mohla zastihnout, jmenovani pravnika, ktery
bude (dcefi) pomahat, a kontakt s kanadskymi organy a belgickym verysIanectvim v Kinsha-
se, zdaleka nestacily ke splnéni povinnosti belgického statu zajistit péci o (dceru). Stat mél
navic k dispozici fadu dal$ich prostiedkd. (...)

(Pouziti ¢lanku 8 EULP):

82. (...) Soud dale poznamenava, ze kroky Uradl ve skutecnosti branily slou¢eni rodiny stéZova-
telky s matkou, tfebaze by v takovém pripadé mély byt ndpomocny. Jakmile byly na zacatku
informovany o tom, Ze se (matka) nachazi v Kanade, meély belgické organy provést podrobné
Setreni spolu se svymi kanadskymi protéjsky s cilem objasnit stanoviska a zajistit slouceni
rodiny (tedy matky a dcery). Soud ma za to, ze tato povinnost se od 16. fijna 2002 stala jesté
naléhavéjsi, jelikoz v tento den belgické Urady obdrzely fax od UNHCR s odliSnymi informace-
mi, nez mély drive k dispozici.

85. Vzhledem k tomu, Ze (dcera) byla nezletilou cizi obankou bez doprovodu, mél belgicky stat
povinnost usnadnit slouceni rodiny. (...)
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Mengesha Kimfe proti Svycarsku, ESLP, stiznost &. 24404/05, 29. éervence 2010

V tomto pripadé Soud rozhodl, Ze évy'/carsky'/ azylovy'/ program, ktery uprchliklim stanovil povin-
ny pobyt v urcitém kantonu (regionu) zemé, ¢imz vyrazne ztéZoval udrzovani rodinnych vazeb
mezi dvéma uprchliky, poru5|l jejich pravo na rodlnny zivot podle ¢lanku 8 EULP. Cil spravedllve
rozmistit uprchliky v zemi z ekonomickych divodd legitimné neprevazil nad pravem uprchlikd na
rodinny zivot.

El Ghatet proti Svycarsku, ESLP, stiznost ¢. 56971/10, 8. listopadu 2016

46. (...) I kdyZ nejlepsi zajem ditéte nelze pokladat za ,trumf", ktery vyzaduje prijeti vSech déti,
které by se mély |épe, pokud by zily ve smluvnim staté (...), jsou vnitrostatni soudy povinny
klast nejlepsi zajmy ditéte dité na predni misto svych Gvah a pfikladat jim rozhodujici vahu.

(.)

47.(...) V souladu se zasadou subsidiarity neni Ukolem ESLP nahradit prislusné organy pfi stano-
vovani nejlepsich za]mu ditéte, nybrz ovérovat, zda vnitrostatni soudy zajistily zaruky sta-
novené v clanku 8 Umluvy, zejména s ohledem na nellep5| zajmy ditéte, které musi byt
dostatecné zohledneny v oduvodnéni vnitrostatnich soudu. (...) Vnitrostatni soudy musi uvést
konkrétni ddvody s ohledem na okolnosti pfipadu, v neposlednl fadé umoznit ESLP vykonavat
evropsky dohled, ktery mu byl svéren. ( .) Pokud je zduvodnem vnitrostatnich rozhodnuti
nedostate¢né a neobsahUJe skute&né vyvazeni dotéenych zajmd, bude v rozporu s pozadavky
¢lanku 8 Umluvy. (...)

Pokud jde o prlstehovalectw nelze cIanek 8 vykladat tak, ze uklada statu obecnou povinnost respek-
tovat volbu zemé& manZzelskych pard, ve které jako manzele Ziji.

Giil proti Svycarsku, ESLP, stiznost &. 23218/94, 19. Gtnora 1996

38. Soud znovu opakuje, ze zakladnim cilem clanku 8 je ochrana jednotlivce pred svevolnym
Jednanlm organu verejné moci. Kromé toho mohou existovat p02|t|vn| povinnosti spOJene s
ucinnym ,respektovanim® rodinného zivota. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi povin-
nostmi statu podle tohoto ustanoveni (¢l. 8) vSak neumoziuje presnou definici. Platné zasady
jsou nicméné podobné. V obou kontextech je tfeba brat ohled na spravedlivou rovnovahu
mezi protikladnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku; a v obou kontextech ma stat
urcitou moznost volby. (...) Projednévany pripad se netyké pouze rodinného Zzivota, nybrz i
prlstehovalectw a rozsah povinnosti statu vpustit na své Uzemi pfibuzné usazenych pristé-
hovalct se bude lidit v zavislosti na konkrétnich okolnostech ztc¢astnénych osob a obecnem
zaJmu Podle ustaleného mezmarodnlho prava a na zakladé svych smluvnich zavazkd ma stat
pravo kontrolovat vstup cizincl na své tUzemi. (...) Kromé toho, pokud jde o prlstehovalec-
tvi, nelze ¢lanek 8 vykladat tak, Zze uklada statu obecnou povinnost respektovat volbu zemé
manzelskych pard, ve které jako manZelé Ziji, a povolit slouéeni rodiny na svém Gzemi. Aby
bylo mozné stanovit rozsah povinnosti statu, je tfeba vzit v Gvahu skutkové okolnosti daného

pripadu. (...)

39. V projedndvaném pripadé je tedy ukoIem soudu stanovit, do jaké miry je pravda, Ze presun
Ersina do Svycarska by byl jedinym zplsobem, jak by mohl pan Gul rozvijet rodinny Zivot se
svym synem. (...)

42. S ohledem na dobu, po kterou manzelé Glovi zili ve Svycarsku, by pro né nepochybné ne-
bylo snadné vratit se do Turecka, avSak prisné vzato, neexistuji zadné prekazky, které by jim
branily rozvijet rodinny Zivot v Turecku. Tato moznost je o to reélnéjél', ze Ersin tam doposud
zil, a proto vyrostl v kulturnim a jazykovém prostredi své zemé. V tomto ohledu neni situace
stejna jako v prlpade Berrehab, kde se dcera marocké stézovatelky narodila v Nizozemsku a
tam stravila cely sv{j Zivot (viz vy$e uvedeny rozsudek Berrehab, s. 8, odst. 7).

43. S ohledem na vSechny tyto Uvahy a vzhledem k tomu, Ze situace rodiny Gilovych je z lid-
ského hlediska velmi obtizna, Soud konstatuje, Ze Svycarsko splnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji z ¢l. 8 odst. 1, a proto nedoslo k zasahu do rodinného zZivota stéZovatele ve smyslu
uvedeného clanku.

Pravidla slouceni rodiny musi byt uplatiiovdna nediskriminaénim zpusobem V ptipadu Biao proti
Dansku porusilo Dansko ¢lanky 8 a 14 Umluvy tim, Ze stanovilo rlizna pravidla slu¢ovani rodin pro
osoby s dénskym statnim obcanstwm do a nad 28 let véku. V praxi se toto pravidlo tykalo pouze
ob&anl, ktefi nebyli ddnského puvodu coz predstavovalo nepfimou diskriminaci na zakladé etnicity,
a stat neposkytl 74dné primérené odlvodnéni tohoto rozdilného zachazeni.
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Biao v. Denmark, ESLP, stiznost ¢. 38590/10, 24. kvétna 2016

138. Zavérem lze konstatovat, ze s ohledem na velmi Gzky prostor pro uvazeni v prOJednavane
veC| Soud shledava, ze vlada neprokazala eX|stenC| zavaznych nebo velmi zavaznych dévo-
dd nesouvisejici s etnlckym plvodem, které by oduvodnovaly neprimy diskriminacni Gcinek
praV|dIa 28 let véku. Toto praV|dIo zvyhodnUJe danské statni prislusniky danského etnického
pGvodu a znevyhodnuJe nebo ma neprimérené poskozujici ucmky na osoby, které ziskaly
danskou statni prislusnost pozdéji a které byly jiného etnického puvodu nez danského.

139. Z toho vyplyva, Ze v projednavaném pripadé doslo k poruseni ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni
s Clankem 8.

Vybor pro prava ditéte rozhodl, 7e Umluva o pravech ditéte vyzaduje, aby odlouc¢ené déti a déti bez
doprovodu nebyly diskriminovany na zakladé svého imigrac¢niho statusu.”

Vybor pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 6 k zachazeni s détmi bez doprovodu a
odloucenymi détmi mimo zemi ptivodu, dokument OSN CRC/GC/2005/6, 1. zari 2005

b) Zakaz diskriminace (Cl. 2)

18. Zasada zakazu diskriminace se ve vSech svych aspektech vztahuje na vSechna jednéani s od-
Ioucenym| détmi a détmi bez doprovodu. Zejména zakazuje JakOUkO|I diskriminaci na zakladé
postaveni ditéte jako osoby bez doprovodu nebo odloucené osoby ¢i jako uprchlika, zadatele
o azyl nebo migranta. Tato zadsada, pokud je spravne pochopena, nebrani - naopak miZe ve
skute¢nosti vyzadovat - odli$eni na zékladé rliznych potreb ochrany, mezi které patri potreby
vyplyvajici z véku a/nebo pohlavi. Méla by byt rovnéZ prijata opatreni k feseni moznych ne-
spravnych predstav a stigmatizace déti bez doprovodu nebo odloucenych déti ve spole¢nosti.
Policejni nebo jind opatreni tykajici se déti bez doprovodu nebo odloucenych déti v souvislosti
s verejnym poradkem jsou pripustna pouze tehdy, jsou-li takova opatreni podloZzena zakony,
znamenaji spise individualni nez kolektivni hodnoceni, dodrzuji zasadu proporcionality a pred-
stavuji nejSetrnéjsi moznost. Aby nedoslo k poruseni zakazu diskriminace, nelze tato opatreni
proto nikdy pouzit skupinové nebo kolektivné.

Zavislost

V mnoha zemich se k vydani povoleni k pobytu osoby, kterad vstupuje do zemé za Ucelem slouceni
rodiny, vyzaduje bud"

(a) existence a platnost povoleni, at uz z pracovnich nebo divodl mezinarodni ochrany, drzitele
primarniho povoleni, tj. obvykle nékoho, kdo do dané zemé pricestoval jako prvni, nebo

(b) rodinny vztah s oblanem doty¢né zemé. V obou pripadech tato situace vede k zavislosti na
existenci vztahu s touto osobou.

Mezindrodni organy a mechanismy v oblasti lidskych prav upozornily na zranitelnost zen, jejichz
povoleni k pobytu zavisi na jejich zaméstnani nebo vztahu s partnerem. Vybor pro odstranéni diskri-
minace zen (CEDAW) doporucil, aby staty pfijaly predpisy, které umoznuji migrujici pracovnici, ktera
je drzitelkou povolem k pobytu na zakladé zastity zaméstnavatele nebo manzela/manzelky, Iegalne
pobyvat v zemi, pokud utika pred zaméstnavatelem nebo manzelem/manzelky z dlvodu zneu2|van|
nebo pokud je propustena ze zamé&stndni po podani stiznosti na zneuzivani. Vybor ministrd Rady
Evropy podobné doporucil, aby staty zvazily udéleni nezavislého prava na pobyt pristéhovalkynim,
které se staly obétmi domaciho nasili.

CEDAW, Obecné doporuceni ¢. 26 o migrujicich pracovnicich, dokument OSN CEDAW
/C/2009/WP.1/R (2008)

26. (f) Nediskriminacni predpisy o pobytu: pokud jsou povoleni k pobytu pro migrujici pracovnice
se zastitou zaméstnavatele nebo manzela/manzelky, mély by smluvni staty pfijmout ustano-
veni tykajici se statusu nezavislého pobytu. Méla by byt pfijata ustanoveni umoznujici legalni
pobyt 7 zeny, ktera ut|ka od svého zneuzwa]lcmo zaméstnavatele nebo manzela/manzelky nebo
byla propusténa kvili stiznosti na zneuzivani (&l. 2 pism. f));

7 K principu nediskriminace viz dale Modul V. Prava déti, ¢ast II. 1. Princip nediskriminace.
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Doporuceni Rec(2002)5 Vyboru ministrli Rady Evropy ¢lenskym statiim o ochrané zen
pred nasilim z 30. dubna 2002 doporucduje statiim, aby:

24. staty zajistily, aby byly Zendm pristéhovalcl poskytovény veskeré sluzby a pravni prostredky
napravy dostupné obétem domaciho nasili na jejich zadost; (...)

59. v pfipadé potfeby zvazily pfiznani pfistéhovalkynim, které se staly / jsou ob&tmi domaciho
nasili, nezavislého prava na pobyt, aby mohly opustit své nasilné manzely, aniz by musely
opustit hostitelskou zemi.

Vybor ministré v Doporuceni Rec(2002)4 Vyboru ministrd ¢lenskym statéim o pravnim po-
staveni osob prijatych z dlivodu slouceni rodiny, pfrijatém Vyborem ministrii Rady Evropy
dne 26. bi'ezna 2002 na 790. zasedani naméstk& ministrd

I. Autonomie bydlisté rodinného prislusnika ve vztahu k postaveni hlavniho drzitele prava

1. Po &tyFletém opravnéném pobytu by dospélym rodinnym pFisludnikim mélo byt udéleno auto-
nomni povoleni k pobytu nezavislé na pobytovém opravnéni hlavniho drzitele prava.

2.V pfipadé rozvodu, odluky nebo umrti hlavniho drZitele prdva mize rodinny pfislusnik, ktery
v dané zemi legalné pobyva po dobu nejméné jednoho roku, pozadat o samostatné povoleni k
pobytu. Clenské staty tyto zadosti nalezité zvazi. Pri jejich rozhodovani se musi brat v Gvahu
nejlepsi zajem dotcenych déti.

Pravo na slouceni rodiny v pripadé déti

Ve svem spolecnem komentari k détem v kontextu mezinarodni migrace (¢. 4 a 23, viz nize) CRC a
CMW zdlrazfiuji, Ze by staty mer usnadnit Fizeni o slouceni rodiny s cilem jejich urychleneho ukon-
¢eni, v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte.?

v v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav véech migrujicich pra-
covniki a ¢lend jejich rodin a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o povinnostech statu
v oblasti lidskych prav déti v kontextu mezinarodni migrace v zemich ptivodu, tranzitu,
cile a navratu, 16. listopadu 2017

Slouceni rodiny

32. Podle ¢lanku 10 Umluvy o pravech ditéte maJ| staty, které jsou stranami Uquvy, zajistit,
aby 7adosti o slouceni rodiny byly vyfizovany kladnym, humannim a rychlym zplsobem,
vietné usnadnem slouceni déti s rodici. Pokud jsou vztahy ditéte s rodici a/nebo sourozenci
preruseny v dusledku mlgrace (jak v prlpade rodi¢l bez ditéte, tak ditéte bez rodi¢l a/nebo
sourozencdl), pii posuzovani nejlepsich zajma ditéte v rdmci rozhodovam o slouceni rodiny by
se mélo brat v Uvahu zachovani rodinné jednotky.

33.V prlpade déti bez dokladl v souvislosti s mezmarodnl migraci staty vypracuji a zavedou po-
kyny, pfi¢emz budou dbat zejména na to, aby |hity, diskreéni pravomoci a/nebo nedostatec¢na
transparentnost ve spravnich postupech nebranily pravu ditéte na slouceni rodiny.

34.V prlpade déti bez doprovodu nebo odloucenych déti, vcetné déti odloucenych od rodi¢l z
dlvodu vymahani imigraénich zakond, mezi které patrl zaJ|sten| rodi¢d, je zapotfebi nepro-
dlené zahdjit a realizovat Usili o nalezem udrzitelnych reseni zalozenych na pravech urcenych
pro tyto déti, a to vCetné moznosti slouceni rodiny. Pokud ma dité rodinu v cilové zemi, zemi
plvodu nebo treti zemi, organy ochrany déti a socialni péce v tranzitnich nebo cilovych zem|ch
by se mély co neJdrlve spoglt s rodinnymi prislusniky. Rozhodnuti o tom, zda by melo dojit
ke slouceni rodlny v zemi puvodu tranzitu a/nebo cilové zemi, je treba zaI02|t na ddkladném
posouzeni, v némz jsou v prvni radé dodrzovany nejlepsi zajmy ditéte a zohlednéno se slou-
ceni rodiny, a které zahrnuje plan udrzitelné reintegrace, ve kterém je zaruceno, aby se dité
zapojilo do celého procesu.

35. Neni vhodné usilovat o slouceni rodiny v zemi plvodu, pokud existuje ,pfimérené r|2|ko
by tento navrat ved| k porusovani |IdSkYCh prav dltete Pokud slouceni rodiny v zemi puvodu
neni v neJIepS|m zajmu ditéte nebo neni mozné z dtvodu pravnich nebo jinych prekazek na-
vratu, vstoupi v platnost povinnosti podle ¢lankd 9 a 10 Umluvy o pravech ditéte a mély by
se podIe nich Fidit rozhodnuti statu o slouceni rodiny. Je vhodné prijmout opatieni pro rodice,

8 S Viz také Modul V., ¢ast I1.2 Nejlepsi zajem ditéte.


https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared Documents/1_Global/CMW_C_GC_4-CRC_C_GC_23_8362_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CMW/Shared Documents/1_Global/CMW_C_GC_4-CRC_C_GC_23_8362_E.pdf
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e2612
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805e25d0
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diky kterym bude mozné provést jejich slouceni s détmi a/nebo regularizovat jejich pobyt
v souladu s nejlepsimi zajmy déti. Zemé by mély usnadnit postupy slouceni rodiny s cilem je
uzavrit rychle a v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte. Pfi sluCovani rodin se doporucuje, aby
staty uplatrfiovaly postupy pro stanoveni nejlepsiho zajmu ditéte.

36. Pokud cilova zemé odmitne sIoucem rodiny s ditétem a/nebo Jeho rodinou, méla by poskyt-
nout ditéti podrobné mformace o dlivodech odmitnuti a o pravu ditéte podat odvolani, a to
zplsobem ohleduplnym vUc¢i ditéti a s prihlédnutim k jeho véku.

37. Déti, které zlstanou ve své zemi plvodu, se mohou ocitnout v situaci neregulérni a nebez-
pecné migrace a usilovat o slouceni se svymi rodici a/nebo starSimi sourozenci v cilovych
zemich. Staty by mély vyvinout Gcinné a dostupné postupy pro slouceni rodiny, které détem
umozni regulérni migraci, véetné dé&ti pobyvajicich v zemich plvodu, které mohou migrovat
neregulerne Statdm se doporuduje, aby zavedly politiky, které prlstehovalcum umozni, aby
je mohly legalné doprovazet jejich rodiny s cilem zabranit odlouceni. Rizeni by méla usnadmt
rodinny zivot a zajistit, aby vSechna omezeni byla Ieg|t|mn| nezbytna a prlmerena Zatimco
tato povinnost je primarné uréena pro prijimajici a tranzitni zemé&, staty plvodu by také mély
prijmout opatreni k usnadnéni slouceni rodiny.

38. Vybory jsou si vedomy toho, ze nedostatecne financni zdrOJe Casto bran| vykonu prava na
slouceni rodlny aze nedostatek dukazu o pfimé&feném pFijmu rodiny mize predstavovat pre-
kazku v rlzenl o slouéeni rodiny. Statim se doporucuje, aby témto détem a jejich rodi¢im,
sourozenclm a pripadné daldim pribuznym poskytovaly pfiméFenou finanéni podporu a pfi-
padné dalsi socialni sluzby.

PozwampravstanovenycthquveopravechdlteteseneomeZUJenadetl ktererouobcanysquvmho
statu, a proto musi byt rovnéz dostupne vSsem détem - vcietné déti zadajicich o azyI uprchlikd a
m|grantu - bez ohledu na jejich statni prislusnost, imigrac¢ni status nebo absenci statni prislusnosti.
Zasada zakazu diskriminace se ve vSech aspektech vztahuje na vSechna jednani s odlou¢enymi
détmi a détmi bez doprovodu. Zejména zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé postaveni ditéte
jako osoby bez doprovodu nebo odlou¢ené osoby nebo jako uprchlika, Zadatele o azyl ¢i migranta.

Vybor pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 6

12. Povinnosti statu podle Umluvy se vztahuji na kazdé dité na Gzemi statu a na véechny déti,
které spadaji do jeho pravomoci (¢l. 2). Tyto povinnosti statu nelze svévolné a jednostran-
né zkratit ani vyloucenim z6n nebo oblasti z Uzemi statu, ani stanovenim uréitych z6n nebo
oblasti, které nespadaji pod pravomoci statu nebo pod né spadaJ| jen castec¢né. Povinnosti
statu podle Uquvy se navic uplatiuji na hranicich statu, a to i vuci détem, které se pri po-
kusu o vstup na Uzemi statu dostanou pod pravomoc tohoto statu. Uzivani prav stanovenych
\% Uquve se proto neomezuje na déti, které jsou obcany smluvni strany, a proto pokud neni
\% Umluve vyslovné stanoveno jinak, musi byt dostupné véem détem, véetné Zadateld o azyl,
uprchlikl a mlgru1|C|ch déti, a to bez ohledu na jejich statni prlslusnost imigracni status nebo
absenci statni prislusnosti. ( J)

18. Zésada zakazu diskriminace se ve vsech svych aspektech vztahuje na vSechna jednani s
odlouc¢enymi détmi a détmi bez doprovodu. Zejména zakazuje jakoukoli diskriminaci na za-
kladé postaveni ditéte jako osoby bez doprovodu nebo odloucené osoby nebo jako uprchllka
Zadatele o azyl nebo migranta. Je- li spravné aplikovana, tato zasada nebrani, avéak mize
vyzadovat rozliSeni na zakladé ruznych potfeb ochrany, mezi které patr| potreby vyplyvajici
z véku a/nebo pohlavi. Je rovnéz zadouci prijmout opatreni k reSeni moznych nespravnych
predstav a stigmatizace ve spolec¢nosti tykajici se déti bez doprovodu nebo odloucenych déti.
Policejni Ci jina opatreni tykajici se déti bez doprovodu nebo odloucenych déti v souvislosti s
verejnym poradkem jsou pripustna pouze tehdy, jsou-li takova opatreni podlozena zakonnymi
predpisy, zahrnuji spiSe individualni nez kolektivni hodnoceni, splfiuji zasadu proporcionality
a predstavuji nejméné omezujici moznost. Aby nedosSlo k poruseni zakazu diskriminace, nelze
proto tato opatreni nikdy uplatfiovat na skupinovém nebo kolektivnim zakladé. (...)

20. Stanoveni toho, co je v nejlepsSim zajmu ditéte, vyzaduje jasné a komplexni posouzeni to-
toznosti ditéte, véetné jeho statni prislusnosti, vychovy, etnického, kulturniho a jazykového
prostiedi, zvlastnich zranitelnosti a potfeb ochrany. Povoleni vstupu ditéte na Uzemi je proto
predpokladem tohoto pocatecniho procesu hodnoceni. Je vhodné, aby proces hodnoceni vedli
v pratelské a bezpecné atmosfére kvalifikovani odbornici, ktefi jsou vyskoleni v technikach
vedeni vyslechu s ohledem na vék a pohlavi.

21. Dalsi kroky, mezi které patfi Jmenovam pfislusného opatrovnika v co nejkratsi dobé, slouzi
jako kli¢ova procesni zaruka k zajisténi dodrzovani nejlepsich zajmd ditéte bez doprovodu


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
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nebo odlouceného ditéte, a proto by s timto ditétem mélo byt zahajeno azylové nebo jiné fize-
ni pouze po jmenovani opatrovnika. V pripadech, kdy je s odlou¢enymi détmi nebo détmi bez
doprovodu zahajeno azylové Fizeni nebo jiné spravni ¢i soudni fizeni, mély by mit k dispozici
kromé opatrovnika i pravniho zastupce.

Podle obecného komentare C. 6 Vyboru pro prava ditéte musi zemé nejprve posoudit, zda je nebo
neni mozné slouceni rodlny v zemi plvodu ditéte. Toto posouzenl by mélo byt provedeno v souladu
se zasadou neJIepsmo zdjmu ditéte a nesmi ohrozit zakladni prava dotcenych osob. Slouceni rodlny
v zemi plvodu neni v neJIepS|m zdjmu ditéte a nemé&lo by se o né&j usilovat, pokud existuje ,odG-
vodnéné riziko", Ze by takovy navrat ved| k poruseni zakladnich lidskych prav ditéte. Pokud se zjisti,
ze slouceni rodlny je mozné pouze v hostltelske zemi, musi staty prlstouplt k opetovnemu slouceni
pozitivhim, humannim a urychlenym zplsobem a tato situace by neméla mit nepfiznivé ddsledky pro
zadatele a pro jejich rodinné pfislusniky.

Vybor pro prava ditéte, Obecny komentar c. 6

80. (...) patrani je podstatnou soucasti ]akehokoll hledanl trvalého reseni a mélo se uprednostnit
s vyjimkou prlpadu kdy by bylo patrani nebo zplsob, kterym se patrani provad| V rozpo-
ru s nejlepsSim zajmem ditéte nebo by ohrozil zakladni prava hledanych osob. Pfi provadéni
patracich cinnosti by se v zadném pripadé nemélo uvadét, ze je dité zadatelem o azyl nebo
uprchlikem. (...)

82. Slouceni rodiny v zemi puvodu neni v ne]IepS|m zajmu ditéte, a proto se k nému nemélo pfi-
stupovat, pokud existuje ,,odGvodnéné riziko", Ze by takovy navrat vedl k porusem zékladnich
lidskych prav ditéte. Toto riziko je nesporné dolozeno prlznamm postaveni uprchlika nebo v
rozhodnuti prislusnych organu o apllkaC| zdvazk{ nenavraceni (véetné téch, které vyplyva]|
z ¢ldnku 3 CAT a ¢lankd 6 a 7 ICCPR). Prlznanl postavem uprchlika tedy predstaVUJe pravné
zavaznou prekazku pro navrat do zeme puvvg(,:lu a tlm i sloucem rodiny v této zemi. Pokud
bylo postizeno nerozllsu3|C|m| nasledky vSeobecného nasili, je treba temto r|2|kum vénovat
plnou pozornost a vyvazit je s ohledem na dalsi prava, vcetne dlsledkd daldiho odloueni.
V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze preziti ditéte ma prvorady vyznam a je predpokla-
dem pro uplatnéni dalSich prav.

83. Jestlize neni mozné slouceni rodiny v zemi plvodu, bez ohledu na to, zda je tak z dlivodu
pravmch prekazek navratu nebo zda vysledek testu vyvazovani zalozenem na nejlepsim za-
jmu vySel proti navratu, povinnosti podle ¢lankd 9 a 10 Umluvy vstupUJl v platnost a mély by
ridit rozhodnuti hostltelske zemé o slouceni rodlny v této zemi. V této souvislosti se smluv-
nim stranam zeJmena pr|p0m|na ze ,smluvni staty posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodicd
o vstup nebo opusténi statu, ktery je smluvnl stranou Uquvy, za Ucelem sloucem rodiny,
pozitivnim, humannim a urychlenym zplsobem" a ,,nesmi mit zadne neprlznlve disledky pro
zadatele a jejich rodlnne prislugniky™ (€l. 10 odst. 1). Zemé& pdvodu musi respektovat ,,pravo
dit&te a jeho rodi¢l opustit jakoukoli zemi, véetné& své vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé&"
(€l. 10 odst. 2).

Vykonny vybor UNHCR, zavér ¢. 24

7. (...) Je zapotfebi vynalozit veskeré Usili pro patrani po rodicich nebo jinych blizkych pribuznych
nezletilych osob bez doprovodu, nez se tito v zemi usadi (...).

Zavérecna zprava k Dansku, CCPR, dokument OSN CCPR/CO/70/DNK, 15. listopadu
2000, odst. 15

(...) Vybor poznamenava, ze podle ¢lanku 40c zakona o cizich statnich prlslusn|C|ch mohou pr|—
stéhovalecké urady vyzadovat testovani DNA Zadatele a osob, u nichz Zadatel tvrd| zes nimi ma
rodlnne vazby, na nichz ma byt zaloZeno povoleni k pobytu. Testovani DNA muzZe mit duleZité
dUsledky z hlediska préva na soukromi podle ¢ldnku 17 Paktu. Dansko by meélo zajistit, aby se
takové testovani pouzivalo pouze tehdy, je-li tak nezbytné a vhodné pro urceni rodinnych vazeb,
na nichZ je zalozeno povoleni k pobytu (...).


https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43a4/family-reunification.html
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmq1D+4Wvg6LhA1iuk+Ho+X805oSfdWJSZYp32fNIDayb47s7i9Lu+V84JmyGdqUwUWfiKivzCucuvifopqLD0EXek/wiyVEwAojlNvX/wyP
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmq1D+4Wvg6LhA1iuk+Ho+X805oSfdWJSZYp32fNIDayb47s7i9Lu+V84JmyGdqUwUWfiKivzCucuvifopqLD0EXek/wiyVEwAojlNvX/wyP
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmtlAMSUVPZr5NwSxcDwgKKzVXActyPzt7+3Y4lcLo7zmb2lg9bqPASymFZmbJfBoIfKQVY5cavMeJWb2wARArHemKdgYQwapj8vMdQP9I8f
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
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Zaveérecna zprava k Francii, CCPR, dokument OSN CCPR/C/FRA/CO/4, 31. Cervence
2008

Vybor Je znepokOJen délkou rizeni slouceni rodlny \% prlpade uznanych uprchlikd. Rovnéz pozna-
menava, ze rizeni umoznujici pouziti testovani DNA Jako zplsobu prokézani rodinnych vazeb za
ucelem sloucenl rodiny, zavedené c¢lankem 13 zakona ¢. 2007/1631 ze dne 20. I|stopadu 2007,
mize predstavovat problém, pokud jde o jeho slucitelnost s ¢lanky 17 a 23 Paktu, a to i pres Jeho
dobrovolnou povahu a procesni zaruky stanovené zakonem (Clanky 17 a 23).

Pravo EU
Listina zakladnich prav Evropské unie (LZPEU)

PFi implementaci prava Evropské unie musi ¢lenské staty dodrzovat LZPEU ve vSech aspektech, véet-
né C¢lanku 7 zarucuycmo ochranu rodinného Zivota a ¢lanku 21 o zdkazu diskriminace. V disledku
toho je tfeba vSechny nastroje evropského azylového prava vykladat ve svétle a v souladu s Listinou
(viz vyse).

Smeérnice o slouceni rodiny

Slouceni rodiny statnich pkisludnikd tfetich zemi v EU se fidi smérnici o pravu na slouéeni rodiny
z roku 2003. Jeji ustanoveni dale vyjasnila judikatura Soudniho dvora Evropské unie a v roce 2014
Interpretacni pokyny vydané jako Sdéleni Evropské komise.

SDEU upftesnil, ze smernlce vyZaduje, aby clenské staty ve zvlastnich pripadech povolily slouceni
rodlny nekterych ¢lend rodiny osoby USI|UJICI o slouceni rodiny, aniz by jim ponechala prostor pro
uvazeni (EP proti Radé Evropské unie, viz nize).

SDEU dale objasnil, Ze ustanoveni smérnice o pravu na slouceni rodiny vyzaduji, aby staty zajistily,
ze slouceni rodiny je obecnym pravidlem (odst. 43 pfipadu Chakroun, viz nize). Prostor pro uvazeni
ve smérnici by mél byt , vykladan striktné". Vyklad ustanoveni smérnice by je nemél zbavovat jejich
ucinnosti.

SDEU rovnéz zdlraznil, ze staty musi ,zkoumat zadosti v zdjmu déti a za icelem podpory rodinného
zivota" (O., S. a L., viz nize).

SDEU nedavno uznal, ze ¢lenské staty mohou povolit slouceni dalsich ¢lenl rodiny uprchlika, ktefi
nejsou uvedeni v ¢lanku 4 smérnice o slouceni rodiny ¢. 2003/86, pokud jsou na uprchlikovi zavisli
(TB proti Bevandorlasi és Menekdiltiigyi Hivatal, viz vynatky nize). Je vSak nezbytné, aby v takovém
pripadé byla doty¢na osoba na uprchlikovi zavislad. SDEU definuje zavislost podle dvou kritérii:

1. Pfibuzny neni v dobé podani zadosti o slouceni rodiny schopen se o sebe postarat.
2. Uprchlik musi poskytnout hmotnou podporu nebo s ohledem na situaci, v niz se nachazi, je v nej-
lepsim postaveni, aby tuto podporu poskytl.

Kromé toho mohou c¢lenské staty doplnit jakykoli dalsi poZzadavek za predpokladu, Ze: 1) dodrzuje
Listinu zakladnich prav Evropské unie a zasadu proporcionality a 2) Ze prfislusné organy provade;ji
analyzu pripad od pripadu.

Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, C-540/03, SDEU, 27. cervna 2006

60. (...) Clanek 4 odst. 1, jdouci nad tato ustanoveni, uklada ¢lenskym statim presne vymeze-
né pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné deﬁnovana subjektivni prava - JellkOZ jim
v pripadech uréenych smérnici uklada toto slouceni nékterym rodinnym pr|sIusn|kum osoby
usilujici o slouceni rodiny povolit, aniz by mohly uplatnit svuj prostor pro uvazeni. (...)

99. (...) Je trfeba nicméné pripomenout, ze jak vyplyva z ¢lanku 17 smeérnice, délka pobytu
v Clenském stateé je pouze Jednlm zdprvku které musi byt timto statem zohledneny pri prezku-
mu zadosti, a e ¢ekaci Ihuta nemlze byt uloZena, aniz by byly v konkrétnich pfipadech zo-
hlednény veskere relevantni prvky.

Rhimou Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken, SDEU, C-578/08, 4. biezna 2010

43. (...) Jelikoz slouceni rodiny pIat| jako obecné pravidlo, musi byt schopnost stanovena v ¢l. 7
odst. 1 navéti a plsm c) smérnice vykladana strlktne Krom toho prostor pro uvazeni prlznany
clenskym statdm jimi nesmi byt uzivan takovym zpusobem ktery by ohrozoval cil smérnice,
jimz je usnadnit slouceni rodiny, a uzitecny ucinek smérnice.


http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmtlAMSUVPZr5NwSxcDwgKKzVXActyPzt7+3Y4lcLo7zmb2lg9bqPASymFZmbJfBoIfKQVY5cavMeJWb2wARArHemKdgYQwapj8vMdQP9I8f
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d/PPRiCAqhKb7yhsmtlAMSUVPZr5NwSxcDwgKKzVXActyPzt7+3Y4lcLo7zmb2lg9bqPASymFZmbJfBoIfKQVY5cavMeJWb2wARArHemKdgYQwapj8vMdQP9I8f
https://curia.europa.eu/not_found.htm
https://curia.europa.eu/not_found.htm
https://curia.europa.eu/not_found.htm
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(...) s ohledem na nezbytnost, aby ustanoveni smérnice nebyla vykladana restriktivné a ne-
byla zbavena svého uZitecného ucinku (...)

O.aS.al. SDEU, C-356/11 a C-357/11, 6. prosince 2012

81.

82.

TB

41,

47.

51.

52.

53.

67.

PFislusné vnitrostatni organy musi pri provadem smérnice 2003/86 a prezkumu zadosti o slou-
ceni rodmy vyvazenym a OdeVIdaJICIm zpusobem posoudit vSechny zajmy, jez jsou ve hre,
pri¢emz musi zejména prihlédnout k zajmim dotyénych déti.

(...) musi byt tato moznost uplatfiovana ve svétle c¢lanku 7 a ¢l. 24 odst. 2 a 3 Listiny, které
ukladaji ¢lenskym statim prezkoumat zadosti o slouceni rodiny v zajmu dotyénych déti a téz
s cilem uprednostnit rodinny zivot, jakoz i zabranit tomu, aby byl ohrozen cil této smérnice
nebo jeji uzitecny ucinek. (...)

proti Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, SDEU, C-519/18, 12. prosince 2019

V druhé fadé je tieba zdlraznit, ze rozhodovaci prostor, ktery maji ¢lenské staty k dispozici pfi
provadéni tohoto ¢l. 10 odst. 2 je nicméné omezen podminkou, které toto ustanoveni podrizu-
je takové provedeni. Ze samotného znéni uvedeného ¢l. ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2003/86 totiz
vyplyva, ze Clenské staty mohou povolit slouceni rodiny jinych rodinnych prislusniku neuve-
denych v ¢lanku 4 smérnice 2003/86, pokud jsou na uprchlikovi zavisli. (...)

Podle této judikatury plati, Ze postaveni rodinného prislusnika ,zavislého" na obcanovi Unie
majicim pravo pobytu predpoklada, ze musi byt prokazana existence skutecné zavislosti. Tato
zavislost je vysledkem faktické situace, ktera se vyznacuje okolnosti, ze materialni podpora
rodinného pfislusnika je zajistovana obéanem Unie majicim pravo pobytu. (...)

V tomto ohledu plati, Ze vyzadovat, aby uprchlik ke dni podani Zadosti o sIoucen| rodiny sku-
te¢né poskytoval materidlni podporu rodinnému piisludnikovi ve staté plivodu nebo ve state
posledniho pobytu tohoto rodinného pfislusnika by mohlo m|t za nasledek vyloucem z pu-
sobnosti ¢l. 10 odst. 2 smernlce 2003/86 rodinnych prlslusnlku uprchllka kteri ]SOU na ném
skute¢né zavisli, jen z toho dlivodu, Ze uprchlik neni schopen nebo jiz nadale neni schopen
zajistit jim poskytovam materialni podpory, ktera je pro né nezbytna k tomu, aby uspokojovali
své zakladni potreby ve staté jejich puvodu nebo staté jejich posledniho pobytu Nelze vSak
vylouat ze uprchlik neni schopen nebo jiz nadéle neni schopen poskytovat takovou podporu
z dvod( nezavislych na jeho vili, jako je fakticka nemoznost dorucit nezbytne prostredky
nebo strach z ohrozeni bezpecnost| rodinnych prislusnikd tim, Ze s nimi navaze kontakt.

Je tudiz tfeba mit za to, Zze rodinny pfislusnik uprchlika je na ném zavisly ve smyslu ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2003/86 tehdy, jestlize je na ném skutec¢né zavisly v tom smyslu, ze s ohle-
dem na svoji hospodarskou a socialni situaci neni schopen uspokojovat své zakladni potreby
ve staté svého puvodu nebo ve staté svého posledniho pobytu v okamziku, kdy zada o na-
sledovani uprchlika, a dale je prokazano, ze jeho materialni podpora je skutecne zajistovana
uprchlikem nebo s ohledem na takové veskeré relevantni okolnosti, jako jsou stupen pri-
buznosti dotéeného rodinného pfislusnika s uprchlikem, povaha a pevnost jinych rodinnych
vazeb, jakoz i vék a hospodarska situace jinych pribuznych, je uprchlik patrné rodinnym
prlslusmkem ktery mGzZe nejlépe zajistit vyZzadovanou materialni podporu.

Tento vyklad podporuje clanek 17 smérnice 2003/86, ktery uklada individualni posou-
zeni zadosti o slouceni rodiny, v ramci neéhoz je treba zohlednit mimo jiné - jak vyplyva
z bodu 8 odlvodnéni této smérnice - specifika spOJena s tim, Ze osoba usilujici o slouce-
ni rodiny ma postaveni uprchlika (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2018,
K a B, C380/17, EU:C:2018:877, bod 53). (...)

Vnitrostatni pravni Uprava provadéjici moznost stanovenou v uvedeném ¢l. 10 odst. 2 proto
musi respektovat jak zakladni prava zarucena Listinou, tak zasadu proporcionality a nebranit
individualnimu posouzeni zadosti o slouceni rodiny, pficemz toto posouzeni musi byt kromé
toho provadéno s ohledem na zvlastni situaci uprchlika.

Ackoli smérnice poskytuje priznivéjsi podminky pro uprchliky, nevylucuje pravo na slouceni rodiny
pro pfijemce dopliikové ochrany. Komise vydala pokyny nabadajici staty k prijeti podobnych pravidel
pro prijemce dopliikové ochrany, jaké existuji pro uprchliky.® SDEU také uznal, Ze smérnice se apllku—
je i v pripadech, pokud se staty rozhodnou zahrnout do svych vnitrostatnich pravnlch predpisl osoby
usilujici o slouceni rodiny, které pozivaji doplfikové ochrany.

9 Evropska unie: Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé, Pokyny pro pouZzivani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny, COM(2014) 210, 3. dubna 2014, s. 24-25.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
https://curia.europa.eu/not_found.htm
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=11E34C34FF3B19649E9CA8EE355F253D?text=&docid=221543&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7402364
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C-380/17, K. a B., SDEU, 7. listopadu 2018

21. Podle predkladajiciho soudu se vSak pravidla stanovena v uvedené smérnici pfimo a bezpod-
minec¢né pouziji na osoby, kterym byl pfiznan status doplfikové ochrany, nebot nizozemsky
zakonodarce se rozhodl uplatnit na né tato pravidla, aby jim zajistil stejné zachazeni, jaké je
zaruéeno uprchlikdm.

Podminky

Smérnice umozfiuje &lenskym statdm vyZadovat podminky pro slouéeni rodiny, mimo jiné: nakla-
dy, pozadavek na ubytovani, nemocenské pojisténi, dostatecné zdroje, predintegracni opatreni atd.
SDEU objasnil, ze vzdy je treba individudlné posoudit kazdy pripad a ze cilem smérnice je podporit
slouceni rodiny a jeho Gcinnost.

Smérnice o pravu na slouceni rodiny
Clanek 7 odst. 1

PFi podani zadosti o slouceni rodiny mlze dotyény ¢lensky stat pozadovat po zadateli, aby proka-
zal, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma:

a) ubytovani povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné oblasti, které od-
povida obecnym normam zdravi a bezpecnosti platnym v daném clenském staté;

b) zdravotni pojiétoénl' pro sebe a své rodinné prislusniky, pokud jde o vSechna rizika bézné kryta
statnim prislusnikum daného clenského statu;

c) stalé a pravidelné financni prijmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych pfi-
slusnik{, aniz by vyuZival systému socialni pomoci daného ¢&lenského statu. Clenské staty zhod-
noti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou prihlédnout k vysi minimalni mzdy a
dlichodu v dotyéném staté, jakoz i k poctu rodinnych pFislusnikd.

Pokyny pro pouzivani smérnice o pravu na slouceni rodiny stanovi, Ze kritéria pro podminky slouceni
rodiny nesmi byt diskriminacni a musi byt transparentni a jasné stanovena ve vnitrostatnich pravnich
predpisech.

Pojem ,bez vyuziti systému socialni pomoci® byl interpretovan v pripadu Chakroun.

C-578/08, Chakroun, 4. biezna 2010

1. Vyraz ,vyuziti systému socialni pomoci* uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 navéti a pism. c) smérnice
2003/86 o pravu na slouceni rodiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze clenskému statu
nedovoluje pfijmout Upravu ohledné slouceni rodiny, jiz toto slouceni neni povoleno osobg,
ktera o né usiluje a prokazala stalé a pravidelné ﬁnanénipl‘l’jmy, jez jsou dostatecné k uhrazeni
jejich vlastnich potreb i potreb jejich rodinnych prislusniku, ktera by vSak vzhledem k vysi svych
pfijmG mohla vyuZit zvlastni pomoc uréenou k pokryti zvlastnich, individualn& uréenych nezbyt-
nych Zivotnich nakladd, ulevy na poplatcich stanovené izemné spravnimi celky v zavislosti na
prijmu nebo opatreni na podporu prijmu v ramci obecni politiky pro osoby s nizkymi prijmy.

2. Smérnici 2003/86 o pravu na slouceni rodiny, a zejména jeji ¢l. 2 navéti a pism. d), je treba
vykladat v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Uprave, ktera pri uplatnovani pozadavku
prijmu podle €l. 7 odst. 1 navéti a pism. c) uvedené smérnice rozliSuje podle toho, zda rodinné

vztahy vznikly pred vstupem osoby usilujici o slou¢eni rodiny na Gzemi hostitelského ¢lenského
statu, nebo az poté.

Integracni opatieni

Smeérnice o pravu na slouceni rodiny
Clanek 7 odst. 2 integraéni opat¥eni

Clenské staty mohou po statnich piislusnicich tieti zemé vyzadovat dodrzovani integraénich opat-
feni v souladu s vnitrostatnim pravem.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207426&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6598816
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82677&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3643583%20
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com(2014)0210_/com_com(2014)0210_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32003L0086&from=EN
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e

Sdéleni Evropské komise: Pokyny pro pouziv
2014

ani smérnice o slucovani rodiny, 3. dubna

4.5 Integracni opatreni

(...) Clenské staty tudiz v souladu s ¢l. 7 odst. 2 mohou po stéatnich prislusnicich tfeti zemé vy-
zadovat dodrZovani integracnich opatreni, avsak nemélo by se jednat o absolutni podminku, na
niz pravo na slouceni rodiny zavisi. Povaha integracnich opatreni podle ¢l. 7 odst. 2 se liSi od pod-
minek stanovenych v Cl. 4 odst. 1 a Cl. 7 odst. 1. Zaprvé ¢l. 4 odst. 1 — pouze jakoZto standstill
dolozka — umoznuje clenskym statlim v pripadé déti starsich 12 let a prichazejicich nezavisle na
zbytku své rodiny ovéfit pred vydanlm povoleni ke vstupu a pobytu zda splniuji podmlnku inte-
grace. Zadruhé mohou cIenske staty podle ¢&l. 7 odst. 1 pozadovat dikazy o tom, ze ]SOU tyto po-
zadavky splneny nebo Ize divodné predpokladat, Ze jsou splnitelné. Tato ustanovem mohou byt
tudiz povazovana za predbézné podmlnky, jejichz splnéni mohou c¢lenské staty od osoby USI|UJICI 0
slouceni rodiny pozadovat pred tim, nez vydaji povoleni ke vstupu a pobytu rodinnych prlslusnlku
Naproti tomu podle ¢l. 7 odst. 2 mohou Clenské staty po statnich prislusnicich treti zemé vyzado-
vat dodrzovani mtegracnlch opatreni. Clenské staty mohou po rodlnnych prlslusn|C|ch pozadovat,
aby prokazali urcitou ochotu k |ntegraC| napriklad tim, Ze pozada]| o Ucast v ]azykovych nebo
mtegracmch kurzech, at jiz pred svym prlchodem nebo po ném. Cilem téchto opatrem je usnad-
fovat integraéni proces, coz také znamena, Ze zplsoby, jak ¢lenské staty tuto moznost pojmou,
nemohou byt neomezené.

Ustanoveni Cl. 7 odst. 2 predstavuje moznost poZzadovat po pristéhovalci, aby vyvinul nutné asili
k tomu, aby byl schopen vést kazdodenni Zivot ve spolecnosti, do nizZ se ma zaclenit, a clenské
staty tudlz mohou ovérit, zda dotycna osoba projevila pozadovanou ochotu zaclenit se do nového
prostredi. Ovéreni ochoty k integraci mize probihat formou posouzem zakladnich schopnosti,
jez jsou za timto Ucelem povazovany za nezbytne Mél by byt pritom bran ohled na genderove
aspekty a na specifickou situaci nekterych zen, které mohou mit napriklad mzkou Uroven vzdélani.
ObtiZnost zkousky, naklady spOJene s Ucasti, dostupnost ucebnich materiall potrebnych k pripravé
na zkousku ¢i pristup k samotné zkousce nesméji predstavovat prekazky, jez ztézuji dosazeni
zamysleného cile. Jinak Feceno, integracni opatreni, ktera mohou clenské staty vyzadovat,
nesméji vyustit v povinnost podat urcity vykon, coz by v podstaté predstavovalo opatieni
omezujicimoznostsloucenirodiny. Uvedena opatieni musi naopak prispivat k ispésnému
slouceni rodiny.

Kromé toho musi byt integracni opatfeni prfimérena a musi se uplatiovat ﬂeX|b|Ine, aby
se zajistilo, Ze z individualniho hlediska a s ohledem na specifické okolnosti miize byt
slouceni rodiny povoleno i tam, kde nejsou pozadavky na integraci splneny Clenské sta-
ty by proto mély zavést moznost udélit vyjimku nebo odklad nebo stanovit jiné formy integracnich
opatieni v pripadé urcitych specifickych problém{ nebo osobni situace dotéeného pristéhovalce.

Specifické individualni okolnosti, na néz Ize brat ohled, mohou byt napfiklad kognitivni schopnosti,
zranitelné postaveni doty¢né osoby, zvlastni pripady, kdy neni mozny pristup k vyuce nebo zkousce,
nebo jiné pFl’pady mimoFédn)'/ch obtl'ii Zvléétni pozornost je tFeba vénovat skuteénvg§ti ze v
gramotnosti nez muzi. €Clenské staty proto nemohou zamitnout vstup a pobyt na svém
uzemi rodinnému pfislusnikovi uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 pouze z toho dilivodu, Ze
v dobé, kdy stale pobyva v zahranici, neuspél pii integracni zkousce stanovené v
pravnich predpisech daného ¢lenského statu.

Komise se domniva, ze clenské staty by mély zajistit nezbytna integracni opatreni, aby rodinni
prislusnici ziskali informace o jejich nové zemi pobytu i jazykové dovednosti, jez mohou usnadnit
integra(":m' proces. Proto Komise zastava nazor, ze jazykové a integra(":m' kurzy by mély byt snad-
no pr|stupne (mély by se konat ve vicero lokalitach), bezplatné ¢i alespon cenové dostupne a
uzpusobene individudlnim potrebam véetné genderove specifickych potreb (napr zajisténi péce
o déti). Zatimco integracni opatfeni zajistovana pred odjezdem mohou pomoci pfipravit migranty
na novy zivot v hostitelské zemi tim, Ze jim poskytnou informace a kurzy pred samotnou migraci,
c¢asto mohou mit tato opatreni uc¢innéjsi vysledky v hostitelské zemi.

Cekaci doba (¢lanek 8 smérnice o pravu na slouceni rodiny)

Pokyny pro pouzivani smérnice o sluc¢ovani rodiny uvadi, Ze na vSechny zadatele nelze pouzit
vSeobecnou pausalni ¢ekaci dobu.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
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C-540/03, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, SDEU, 27. ¢ervna 2006

“Délka pobytu v ¢lenském staté je pouze Jedmm z prvkd, které musi byt timto statem zohlednény
pri prezkumu zadosti, a ze ¢ekaci Ihdta nemuze byt ulozena, aniz by byly v konkrétnich pripadech
zohlednény veskeré relevantnl prvky” (bod 99), “zatimco je tfeba dbat na to, aby braly nalezité
v Uvahu nejlepsi zajmy nezletilého ditéte” (bod 101). Ucel: “zajistit, aby osoba usilujici o slouceni
rodiny pobyvala na Uzemi hostitelského statu po dobu dostatecné dlouhou k tomu, aby bylo moz-
né predpokladat pevné usazeni se a urcitou Uroven integrace.” (odst. 98)

Sdéleni Evropské komise: Pokyny pro pouzivani smérnice o slucovani rodiny, 3. dubna
2014

4.6 Cekaci doba

(...) Soudni dvir uvedl, ze délka pobytu v &lenském staté je pouze Jednlm z prvkl, které musi
byt timto statem zohledneny pii prezkumu Zadosti, a ze ¢ekaci doba nemUze byt uloZena, aniz by
byly v konkrétnich pripadech zohlednény veskeré relevantm prvky, pricemz je rovnéz nutno brat
nalezité v Gvahu nejlepsi zajmy nezletilych déti. (...)

Poplatky

Vykladové pokyny EK objasnily, Ze za zadosti o sloueni rodiny jsou povoleny rozumné a pfiméfene
spravm poplatky Komise rovnéz shledala, ze Clenské staty maji omezeny prostor pro uvazeni, pokud
Jde o vysi poplatkd, protoZe se musi ujistit, Ze neohrozi dosazeni cil( a G¢innost smérnice. Vyse poplat-
kd by neméla predstavovat prekazku vykonu prava na slouéeni rodiny. Poplatky by mély byt pfimérené
ve srovnani s poplatky za podobna vnitrostatni povoleni.

Sdéleni Evropské komise: Pokyny pro pouzivani smérnice o slucovani rodiny, 3. dubna
2014

3.1. Podani zadosti

(...) Clenské staty mohou pozadovat Uhradu rozumnych a prlmerenych spravmch poplatku za
predlozem zadosti o slouceni rodiny a pfi stanovem vyse téchto poplatku maji omezeny prostor
pro uvazem aby nebylo ohrozeno dosazeni cild smérnice a jeji uzite¢ny ucinek. Stanovena vyse
poplatkd nesmi mit za cil vytvorem prekazky uplatnéni prava na slouceni rodiny, ani nesmi mit
takovy dopad. Poplatky s vyznamnymi financ¢nimi dopady na statni prislusniky treti zemé, ktefri
splnuji podminky stanovené smérnici, by jim mohly branit ve vykonu prav udélenych smérnici,
a jako takové by tudiz byly nadmérné a nepFiméFené Poplatky hrazené statnimi pFisIuéniky treti
zemeé a jejich rodinnymi prlslusnlky podle smérnice 2003/86/ES by mély byt porovnany S poplatky
vyblranyml od statnich prisluénikd daného statu za vydanl obdobnych dokumentd, aby bylo moz-
né stanovit, zda jsou poplatky pro statni prlslusnlky treti zemé primérené, pr|cemz Je treba
zohlednit, Ze situace téchto osob neni totozna. V zajmu upiednostnéni nejlepsich zajmQ ditéte
Komise vyb|2| Clenské staty k tomu, aby zadosti predkladané nezletllyml osvobodily od spravnich
poplatkd. V pripadech, kdy Je \Y cIenskem staté pozadovano vstupni vizum, mélo by byt vydani
takového viza usnadnéno a vizum by mélo byt udéleno bez dodatecnych spravnlch poplatku.

5.1 Vstup, dlouhodoba viza a povoleni k pobytu

(...) Spravni poplatky jsou povoleny, avSak nesméji byt nadmérné ani nepfimérené. Nesméji
mit za cil ani za ucinek vytvareni prekazek pro vykon prav priznanych smérnici, nebot tim by ji
zbavovaly jejiho uzitecného Ucinku.

6.1.2. Chybéjici uredni doklady

(...) Smérnice nebrani ¢lenskym statdm vybirat od uprchlikd nebo od Zadatell poplatky za
zkousky DNA nebo jina Setreni. Tyto poplatky vSak nesméjl' b;’/t natolik nadmérné nebo nepriméreng,
aby vytvarely prekazku pro vykon prav prlznanych smérnici, a tim ji zbavovaly jejiho uzitecného
Ucinku. PFi stanoveni vyse prlpadnych poplatku by podle nazoru Komise mély clenské staty
prihlizet ke zvlastni situaci uprchliki a mély by nést naklady spojené se zkouskami DNA, zejména
tehdy, jsou-li po uprchlikovi nebo jeho rodinnych pfrislusnicich vyzadovany.


https://curia.europa.eu/not_found.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/com/com_com%282014%290210_/com_com%282014%290210_en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
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Stanovisko generalni advokatky ve véci C-153/14 K a A:

Stanovisko generalnl advokatky Kokott uvadi, Ze slouceni rodiny v pripadé manzelskych pard,
které jsou statnimi pr|slusn|ky tretich zemi, mdzZe byt v zdsad& podminéno tim, Ze manzel/man-
zelka, jenz ma v umyslu pripojit se k rodme slozi zkousku, ve které prokaze své znalosti pozado-
vané pFijl’majfci zemé a prislusného jazyka. Staty musi v jednotlivy'/ch pripadech povolit vyjimky
z prezkoumani a poplatky za slozeni zkousek nesmi byt priliS vysoké, aby nevytvarely
prekazku vykonu prava na slouceni rodiny. Generalni advokatka se domniva, Ze nizozemska
pravni Uprava je nepfimérena a neslucitelna se smérnici, pokud povinnost slozit zkousku plati
v pripadech, kdy slozeni takové zkousky nelze po osobach, které maji zajem nasledovat rodin-
ného prislusnika, s ohledem na jejich individualni situaci spravedllve pozadovat nebo kdy jsou
vzhledem ke zvlastnim okolnostem konkrétniho pfipadu dany ddvody, pro néZ je i pfes nesloze-
nou zkousku povoleni slouceni rodlny zadouci. Podle stanoviska generalm advokatky smérnice
o] sIoucem rodiny brani vnitrostatnim ustanovenim, ktera za integracni zkousku, jaka je predmé-
tem puvodmho rizeni, stanovi poplatky, pokud tyto poplatky a ]e_]ICh vybirani mohou osobé, ktera
ma zajem nasledovat rodinného prislusnika, branit ve vykonu prava na slouceni rodiny.

Stanovisko bylo potvrzeno i v konecném rozsudku SDEU C-153/14, K and A:

Clanek 7 odst. 2 prvn| pododstavec smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na
slouceni rodlny musi byt vykladan v tom smyslu ze Clenské staty mohou od statnich prislugnikd
tretich zemi pozadovat aby pred tim, nez témto statnim prisluénikdm udé&li povoleni ke vstupu
a pobytu na svém Uzemi za ucelem sloucem rodiny, slozili takovou zkousku obcanské integrace,
Jako je zkouska dotéend v plvodnim Fizeni, kterd zahrnuje posouzenl zakladnlch znalosti jazyka
i spolecnosti doty¢ného clenského statu a Jes ni spojena Uhrada ruznych nakladd, pokud podmin-
ky uplatnéni takové povinnosti neznemoznuji nebo neprlmerene neztézuji vykon prava na slouce-
ni rod|ny Za takovych okolnosti, ]ake nastaly ve vécech v plvodnich Fizenich, tyto podmlnky zne-
moznuji nebo neprlmerene ztezu3| vykon prava na slouceni rodiny potud, Zze neumoznuji zohlednit
zvlastni okolnosti, jez objektivné bram tomu, aby dotcené osoby mohly sloZit tuto zkousku, a ze
stanovi prilis vysokou ¢astku nakladd spOJenych s takovou zkouskou.

Délka Fizeni
(Clanek 5 odst. 4 smérnice o pravu na slouceni rodiny)

Obecné plati, ze standardni zadost za normalnich pracovnich podml'nek by méla byt vyfizena nepro-
dlené bez zbytecného odkladu. V pfipadech mimoradné pracovm zatéze, ktera prekraCUJe spravn|
kapaC|tu nebo pokud z&dost vyzaduje daldi posouzeni, Ize odlvodnit maX|maIn| Ihdtu deviti mésict
(9 mé&sicd od data prvmho predloZeni, nikoli od okamziku oznameni o pfijeti Zadosti). Prodlouzeni o
vice nez 9 mésicl Ize odlvodnit pouze ,za vyjimeénych okolnosti souvisejicich se slozitosti prezkumu
[konkrétni] zadosti" (cI 5 odst. 4 druhy pododstavec). Odchylem je tfeba vykladat striktné a pripad
od pfipadu. Clenské staty musi toto prodlouzeni fadné zdlvodnit.

Sdéleni Evropské komise: Pokyny pro pouzivani smérnice o slucovani rodiny, 3. dubna
2014

3.3. Délka postupu

V ¢l. 5 odst. 4 je Stanoveno, ze Clenské staty zadateli pisemné oznami rozhodnuti co nejdrive.
Podle 13. bodu odtvodnéni by postupy posuzovani zadosti mer byt Gcinné a snadno zvladnutelné
a mély by zohlednit b&zné pracovni zatizeni spravnich organl ¢lenskych statd.

Proto jako obecné pravidlo plati, ze standardnl zadost by méla byt v ramci bézného pracovni-
ho provozu vyfizena rychle a bez neoduvodneneho prodleni. Pokud pracovm zatlzenl presahuje
spravni kapaaty nebo pokud si zadost vyzaduje dukladneJS| posouzem mize byt divodna ma-
ximalni Ihlita v délce deviti mésicd. Tato devitimési¢ni IhGta zacind dnem prvniho podéni Zadosti,
nikoli okamzikem oznameni o prijeti Zadosti ¢lenskym statem

Vy]|mka stanovena v Cl. 5 odst. 4 druhém pododstavci, spocivajici v prodlouzenl uvedené devitimé-
siéni Ih{ty, je odGvodnitelnd pouze mimoradnymi okolnostmi souvisejicimi s obtiznosti posouzeni
konkrétni zadosti. Tato odchylka by méla byt vykladana striktné a méla by se uplatnovat na indivi-
dualnim zaklade Spravm organ Clenského statu, ktery hodla této mozZnosti vyuzit, musi takové pro-
dlouzeni odGvodnit tak, ze prokaze ze vyJ|mecna obtiznost daneho pripadu souvisi s mimoradnymi
okolnostmi. Problémy spojené se spravni kapacitou nemohou odGvodnit mimoradné prodlouZeni,
pricemz jakékoli prodlouzeni by mélo byt omezeno na striktni minimum potrebné k dosazeni roz-
hodnuti. M|moradnym| okolnostmi spOJenym| s obtiznosti urcitého prlpadu by mohly byt naprlklad
potreba posouzem rodinnych vztahd v ramC| vice rodlnnych Jednotek zavazna krize v zemi puvodu
branici pfistupu k administrativnim zdznamdm, obtize pfi organizaci sly$eni rodinnych ptisludnikd


https://curia.europa.eu/not_found.htm
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-153/14
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
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v zemi puvodu z duvodu bezpecnostni situace, obtizny pristup k diplomatickym misim nebo urceni
prava péce o dité v situacich, kdy jsou rodice od sebe odlouceni.

V ¢l. 5 odst. 4 je stanoveno, ze rozhodnuti musi byt oznameno plsemne a ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti je tfeba radné oduvodnlt aby mél zadatel moznost uplatnit své pravo obratit se na soud.

Spolecny evropsky azylovy systém (CEAS)
Dublinské narizeni

Cléanek 8 Dublinského nafizeni stanovi, e pokud nezletild osoba bez doprovodu dorazi do ¢lenského
statu EU a jiz ma Iegalne pritomné rodlnne prislusniky v jiné zemi EU, méla by byt za zadost o azyl
odpovédna tato zemé&, a z tohoto dlivodu je Zadouci usnadnit sIoucem rodiny. Totez plat| pro ostatni
Zadatele nez nezlet|le osoby bez doprovodu, pokud jejich rodinnym pfislugnikim jiz byla pfiznéna
mezinarodni ochrana v jiném clenském staté EU (Clanek 9), nebo pokud je prezkoumavana zadost
rodinnych pFislunikl o mezinarodni ochranu (&lanek 10).

Kvalifikaéni smérnice

Kvalifikacni smérnice stanovi zachovani celistvosti rodiny po dokonceni Fizeni ve véci samé za pred-
pokladu, Ze doty¢na osoba samostatné nespliiuje podminky pro tuto ochranu.°

Kvalifika¢ni smérnice, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (prfepracované znéni)

v

Clanek 23 Zachovani celistvosti rodiny
1. Clenské staty zajisti, aby mohla byt zachovana celistvost rodiny.

2. Clenské staty zajisti, aby rodinni pFislusnici osoby pozivajici mezinarodni ochrany, ktefi sami
nespInUJl podminky pro ziskani takove ochrany, méli narok na vyhody uvedené v ¢lancich 24
az 35, podle vnitrostatnich postupt, a pokud je to sluitelné s osobnim pravnim postavenim
rodlnneho prislusnika.

3. Odstavce 1 a 2 nejsou pouzitelné, pokud rodinny prislusnik je nebo by byl vylou¢en z mezina-
rodni ochrany na zakladé kapitol III a V.

4. Bez ohledu na odstavce 1 a 2 mohou Clenské staty odmitnout, omezit nebo odejmout vyhody,
které jsou v nich uvedené, z divod{ bezpeénosti statu nebo vere]neho poradku.

5. Clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento ¢lanek se vztahuje rovnéz na jiné blizké pribuzné,
ktefi zili spolec¢né jako soucast dane rodiny v dobég, kdy opoustéli zemi plvodu, a ktefi byli v té
dobé pIné nebo z velké ¢asti zavisli na osobé pozivajici mezinarodni ochrany.

PFijimaci smérnice

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou se stanovi
normy pro pfijimani Zadateld o mezindrodni ochranu (QFeQracované znéni) (dale jen ,Prfijimaci smér-
nice) bere v potaz, Ze existuji zvlastni potfeby rodin a Zze zakladnim C|Iem by méla byt celistvost
rodin. Smérnice obsahUJe ustanoveni o dohledani rodinnych pfislusnikl nezletilych osob bez dopro—
vodu.!! Clanek 23 zduraanJe ze prvoradym hlediskem by méla byt zasada neJIepsmo zajmu a ze
Clenské staty zejména nalezité zohledni moznosti slouceni rodiny (¢lanek 23 odst. 2 pism. a).

Smeérnice vyzaduje, aby v pfipadé ubytovani rodin Clenské staty pfijaly vhodna opatfeni k co nejsir-
Simu zachovani celistvosti rodiny (¢lanky 12 a 18 odst. 5).

Zvlastni ustanoveni pro obéti sexualniho a genderového nasili

V kontextu migrace Vybor CEDAW uznavd, ze genderové podmlnene nasili (coz zahrnuje i sexudlni
formy nasili) patfi mezi ddvody mezmarodnl ochrany v zékoné i v praxi.

10 Brandl U., in Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law [Reforma spolecného ev-
ropského azylového systému: novy evropsky zékon o uprchlicich], editofi: Chetail, De Bruycker, Maiani, (2016) vol. 39, s. 157.
11 Brandl U., in Reforming the Common European Asylum System: The New European Refugee Law [Reforma spolecného ev-
ropského azylového systému: novy evropsky zékon o uprchlicich], editofi: Chetail, De Bruycker, Maiani, (2016) vol. 39, s. 155.
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CEDAW, Obecné doporuceni ¢. 32 o genderovych aspektech postaveni uprchlika, azylu,
statni prislusnosti a bezdomovectvi Zzen, dokument OSN CEDAW/C/GC/32 (2014)

15. [...] Vybor konstatuje, ze nasili na zenach, které Je zakazanou formou diskriminace zen,
je jednou z hlavnich forem pronasledovam které Zeny zazivaji v souvislosti s postavenim
uprchllka a azylem. Takové nasili, stejné jako ]|ne formy prondsledovani z dlvodu pohlavi,
mGze znamenat poruseni konkretnlho ustanoveni Umluvy. Takové formy prondsledovani jsou
uznavany Jako Ieg|t|mn| divody pro mezmarodnl ochranu v pravu i v praxi. Mohou zahrnovat
hrozbu mrzaceni zenskych pohlavnich organu nucené/predcasné snatky, hrozbu nasili a/nebo
tzv. ,trestné Ciny ze cti®, obchodovani se zenami, Utoky kyselinou, znasilnéni a jiné formy
sexualnlho nasili, zavazne formy domaciho nasili, ukladam trestu smrti nebo jinych fyzickych
trestd eXIStUJICICh v diskriminacnich soudnich systemech nucené sterlllzace politické nebo
nébozenské pronasledovani za zastavani feministickych nebo jinych nézord a perzekuéni di-
sledky nedodrzovani genderové predepsanych spole¢enskych norem a zvyklosti nebo uplat-
novani jejich prav podle Umluvy.

N&které mezinarodni organy zdlraznily potifebu Iépe informovat uprchllce a migrantky, které jsou
obé&tmi sexuélniho a genderového nasili, o postupu slouéeni rodiny a jeho disledcich pro jejich pravo
na pravni ochranu vzhledem k obtlznym okolnostem jejich pfipadu. Uvedly, Ze slouceni rodin by mélo
byt podporovano a ze tato skupina uprchlic a migrantek by méla mit k dispozici pravni pomoc pri
domahani se ochrany souvisejici se sexualnim a genderovym nasilim.

Usneseni Rady Evropy 2159 (2017) o ochrané uprchlic (Zen a déti) pred genderové mo-
tivovanym nasilim, 26. dubna 2017

S ohledem na tyto Uvahy Shromazdéni vyzyva cClenské staty a pozorovatelské staty Rady Evropy,
aby prijaly nasledujici konkrétni opatreni k odstranéni mezer v ochrané a zmirnéni rizik:

5.4 s ohledem na celkové fizeni pfipadl genderové motivovaného nasili a politiky zachdzeni
s uprchliky:
5.4.3. podporit slouceni rodiny;

UNHCR, UNFPA, Komise pro zeny - uprchlice, Uvodni hodnotici zprava: Rizika ochrany
Zzen a divek v evropské uprchlické a migracni krizi (2019), s. 16

...) Zajistit, aby byla uprchlicim a migrantkam k dispozici pravni pomoc, ktera jim umozni resit rizika
ochrany pred sexualnim a genderovym nasilim. Tato pomoc by méla byt dostupna pro vSechny zemé
a méla by zahrnovat poskytovani informaci o vSech procesech pravni ochrany, jako je slouceni rodiny.

UNICEF, Prevence a reakce na nasili pachané na détech a dospivajicich. Teorie zmény
(2017), s. 49

Vytvareni humanitarnich / nouzovych programu
e zaradit genderové nasili do vytvareni nouzovych programu
e zavést strategie slou¢eni rodiny v pfipadé nouzovych stavl

Evropska komise a smluvni organy OSN rovnéz zddraznily povinnost élenskych statl chranit obé&ti
sexualniho a genderoveho nasili, které jsou uprchlici nebo migranti tim, Ze jim poskytnou autonomni
pobytové opravnéni, C|mz by se zamezilo tomu, aby zUstali zavisli nebo zranitelni va¢&i potencidlné
slozitym rodlnnym vztahlm. Jednd se o Interpretacm pokyny ke smérnici o slouceni rodiny z roku
2014 a zavérecné doporuceni Vyboru CEDAW a Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace (CERD).

Sdéleni Evropské komise: Interpretacni pokyny ke smérnici o slouceni rodiny, 3. dubna
2014

5.3 Pristup k samostatnému povoleni k pobytu

[...] Podle €l. 15 odst. 3 (druha véta) musi ¢lenské staty v prlpade obzvlaste obtlznych okolnostl
udélit samostatné povaleni k pobytu vsem rodlnnym prislusnikim, ktefi na Gzemi vstoup|I| z di-
vodu slouceni rodiny. Clenské staty jsou za timto G€elem povinny stanovit vnitrostatni predpisy.
Zminéné obzvlasté obtiZzné okolnosti musi vyplyvat z rodinné situace nebo rozpadu rodiny, nikoli z
J|nych prlcm Prikladem takovych obzvlasté obtiznych okolnost| mohou byt pripady domaciho nasili
vaci zenam a détem, nékteré ptipady vynucenych sfatkd, riziko mrzadeni Zenskych pohlavnich or-
gand ¢&i pripady, kdy by se dotycna osoba ocitla v obzvlaste obtizné rodinné situaci, pokud by byla
nucena vratit se do své zemé ptvodu.


https://www.refworld.org/docid/54620fb54.html
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23700
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=23700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0210&from=EN
https://www.unhcr.org/569f8f419.pdf
https://www.unicef.org/protection/files/UNICEF_VAC_ToC_WEB_271117.pdf
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CEDAW, Zavérecna doporuceni k sedmé periodické zpravé Belgie, dokument OSN
CEDAW/C/BEL/CO/7, (2014)

21.Vybor doporucuje, aby smluvni strana

c) Zmeénila cizinecky zakon tak, aby umozroval prechodny pobyt Zenam migrantkam, které jsou
obétmi domaciho nasili a ktere jsou bez doklad( nebo ¢ekaji na povoleni k pobytu na zakla-
dé slouceni rodiny, a zajistila, aby Zeny migrantky, které maji povoleni k pobytu v ddsledku
sloudeni rodiny, a které jsou obé&tmi domdaciho nasili a chtéji opustit svého manzela, nebyly
povinné prokazovat, Ze jsou zaméstnany, samostatné vydélecné ¢inné nebo maji dostate¢né
prostiedky na Zivobyti, aby dosahly na samostatné povoleni k pobytu. Smluvni strana by méla
usilovat o zvyseni povédomi zen migrantek o existenci novych pravnich ustanoveni, jakmile
budou pfijata.

CERD, Zavérecna doporuceni ke spojené sedmnacté az devatenacté periodické zpraveé
Korejské republiky, dokument OSN CERD/C/KOR/CO/17-19 (2019)

20. Vybor doporucuje, aby smluvni strana:

a) Prijala opatreni na ochranu zen migrantek pred genderové podminénym nasilim a zajistila, aby
obétem byla poskytovana OdeVIda]ICI pravnl Iékarska a psychosocialni pomoc bez ohledu na
jejich imigraéni status, a prijala opatieni k vyvozeni odpovédnosti pachateld;

b) Poskytla migrantkdm a migrantim bez dokladd, ktefi se stali ob&tmi genderové podminéného
nasili, moznost pobyvat v zemi po uzavreni jejich pripadu; a

c) Zajistila, aby byly Zenam migrantkam poskytovany jasné informace v jazyce, kterému rozumi, o
sluzbach a prostredcich napravy, které maji jako obéti genderové motivovaného nasili k dispozici.

IV. Vyhosténi a pravo na zachovani rodinného zivota

Mezinarodni pravo

\Y, zasade je v pravomoci jednotlivych statl, aby stanovily podmlnky tykajici se cizich statnich pfi-
sluénikl pobyvaijicich nebo usilujicich o pobyt na JEJICh Uzemi. Tato pravomoc je vSak omezena a
limitovana povinnostmi plynoucimi z mezinarodniho prava, zejména mezinadrodniho prava lidskych
prav. Mezi tato omezeni patfi ochrana prava na rodinny Zivot, ktery by mohl byt ohroZzen vyhosténim
¢lena rodiny.

PFi rozhodovam zda je vyhosténi v rozporu s pravem na rodinny Zivot, Vybor OSN pro lidska prava
uvedl|, Zze oduvodnem vyhosténi musi podléhat zdsadam nezbytnostl a proporC|onaI|ty S prlhlednutlm
k dﬁvodum statu pro vyhosténi a obtizim, které by vyhosténi zplsobilo rodiné a jejim ¢lenim (Ma-
dafferi proti Australii, 2004, viz nize).

Vybor pro lidska prava, Maalem a dalsi proti Uzbekistanu, stiznost ¢. 2371/2014,
17. cervence 2018

11.2 Vlybor odkazuje na sva drivéjsi rozhodnuti, podle kterych mohou existovat pripady, kdy by
odmitnuti statu umoznit jednomu &lenovi rodiny, aby zistal na Uzemi daného statu, bylo
spojeno se zasahem do rodinného Zivota této osoby. Pouha skutecCnost, Ze jeden rodinny
prislusnik je opravnén pobyvat na uzemi smluvniho statu, vsak nutné neznamena, ze poza-
davek, aby ostatni rodinni pfislusnici toto uzemi opustili, znamena tento zasah. (...)

Vybor pro lidska prava, Obecny komentar 15: Postaveni cizincli podle Paktu, CCPR,
20. zasedani, 11. dubna 1986

(...) Za urcitych okolnosti miZe cizinec poZivat ochrany Paktu i v souvislosti se vstupem a po-
bytem, napriklad pokud se objevi Gvahy o zakazu diskriminace, zakazu nelidského zachazeni a
respektovani rodinného Zivota.

CERD, Obecné doporuceni XXX o diskriminaci viici cizim statnim pfislusnik@im, 1. Fijna 2002

28. Zamezit vyhosténi cizincl, zejména dlouhodobé pobyvajicich, které by mélo za ndsledek ne-
primérené zasahovani do prava na rodinny Zivot
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Vybor pro lidska prava, Madafferi proti Australii, stiznost ¢. 1011/2001, 26. cervence
2004

9.8 (...) Vybor podotyka, ze v pripadech hroziciho vyhosSténi musi byt rozhodujicim okamzikem
kritériem pro posouzeni této otazky zhodnoceni daného pripadu. Vybor dale poznamenava, Ze
v pfipadech, kdy cast rodiny musi opustit Gzemi smluvni strany, zatimco druhd ¢ast by méla
pravo zdstat, musi byt splnéna pfislusnd kritéria pro posouzeni toho, zda Ize konkrétni zdsah
do rodinného Zivota objektivné odldvodnit, a sice na jedné strané s ohledem na zdvaZnost di-
vodl smluvni strany k vyhosténi dotyéné osoby a na druhé strané s ohledem na miru obtiZi,
které rodinu a jeji ¢leny zasdhnou v disledku tohoto vyhosténi.

Vybor pro lidska prava, Maalem a dalsi proti Uzbekistanu, stiznost ¢. 2371/2014, 17.

cervence 2018

11.3 V projednavaném pripadé se Vybor domniva, Ze rozhodnuti smluvniho statu o vylouceni otce
péti déti, z nichz nékteré jsou nezletilé, spojené s omezenim opétovného vstupu do zemé,

predstavuje ,zasah" do rodinného Zivota, zejména vzhledem k okolnostem, za kterych by do-
slo k podstatnym zménam v rodinném Zivoté, jak je tomu v projedndvaném pfipadé.

Evropska iumluva o lidskych pravech

Aby bylo mozné posoudit, zda vyhoéténi porusuje pravo na rodinny Zivot (&¢lanek 8 odst. 1 EULP),
Soud zkouma, zda tento rodinny Zivot existuje, a poté pomoci ¢lanku 8 odst. 2 zkouma, zda je zasah
do rodinného Zivota v souladu s Umluvou. Obecné plati, ze kazdy zésah do prav zakotvenych v EULP
musi respektovat Ctyfi kritéria:

a) byt v souladu s pravnimi predpisy

b) sledovat legitimni cil

c) byt nezbytny v demokratické spolecnosti

d) byt mérny sledovanému cili

Kromé Umluvy dodatecny protokol ¢. 7 (ve zméni protokolu ¢. 11) stanovi specifické zaruky pro fizeni

o vyhoséténi cizincd: procesni zaruky, pravo na odvolani v trestnich vécech, odskodnéni za protipravni
odsouzeni, pravo nebyt trestan nebo souzen dvakrat a rovnost mezi manzeli.

Protokol &. 7 k EULP, ve znéni Protokolu &. 11, ETS &. 117, 22. listopadu 1984

Clanek 1

1. Cizinec, ktery mé povolen pobyt na Uzemi nékterého statu, mdze byt vyhostén pouze na zakladé
vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost:
A. uplatnit namitky proti svému vyhosténi;
B. dat prezkoumat svij pfipad a

C. dat se zastupovat za timto Ucelem pred pfislusSnym Ufadem nebo pred osobou nebo osobami
timto Uradem urcenymi.

2. Cizinec muze byt vyhostén pred vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a, b a c tohoto ¢lanku,
je-li takové vyhosténi nutné v zajmu verejného poradku nebo oduvodnéno zajmy narodni bez-
pecnosti.

Respektovani soukromého a rodinného Zivota se Casto pouziva jako ochrana pred vyhosténim v pfi-
padech tykajicich se déti, které by jinak byly povazovany za osoby, které nepotiebuji mezinarodni
ochranu, véetné dopliikové ochrany.

Vyhosténi rodinného prislusnika bez statni prislusnosti je porusenim ¢lanku 8 ,pouze za vyjimecnych
okolnosti* (Rodrigues da Silva and Hoogkamer proti Nizozemi, stiznost ¢. 50435/99, 31. ledna 2006,
bod 39 a Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, 28. ¢ervna 2011, bod 70).

Rodinné pfislusniky je mozné vyhostit nebo jim odmitnout vstup za predpokladu, ze
neexistuji neprekonatelné objektivni pfekazky pro zalozeni rodinného Zivota v jiné zemi

(Tuquabo-Tekle a dalsi proti Nizozemsku).
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Nicméng, ve véci Jeunesse proti Nizozemi (viz nize) Velky senat ESLP konstatoval poruseni ¢lanku 8,
a to navzdory tomu, Ze si stézovatelka byla védoma stavu nejistého pobytu pred zahajenim rodinné-
ho zZivota v leozemsku a navzdory neexistenci neprekonatelnych prekazek, které by rodiné umoznily
usadit se v zemi plivodu stéZovatelky.

Soud déle uved! v pfipadé B.A.C. proti Recku (viz nize), ze doslo k porudeni ¢lanku 8, pokud urady
nezavedly odpovidajici postup, ktery by migrantovi umoznil napravit svou situaci a regularlzovat svUj
nejisty pobytovy status.

Jeunesse proti Nizozemi, ESLP, stiZznost ¢. 12738/10, 3. Fijna 2014

116. (...) Tolerance jeji pritomnosti po tak dlouhou dobu, béhem niz mély Grady z velké Casti
moznost ji vyhostit, ve skutecnosti umoznila stéZovatelce navazat a rozvijet silné rodinné,
socialni a kulturni vazby v Nizozemsku. Adresa stézovatelky, kde zila poslednich patnact let,
byla nizozemskym organdm vzdy znama.

117. (...) vzhledem ke spoleénému plvodu sté&Zovatelky a jejiho manZela a relativné nizkému
véku jejich déti se zda, ze neexistuji neprekonatelné prekazky, které by jim umoznily usadit
se v Surinamu. Je vSak pravdépodobné, ze by stéZovatelka a jejl' rodina zazili urcité tézkosti,
pokud by byli nuceni tak ucinit. Pri posuzovani, jak statni organy pini své povmnost| podle
¢lanku 8, je nezbytne nalezit& zohlednit situaci vdech rodinnych prisluénikd, jelikoz toto
ustanoveni zarucuje ochranu celé rodiny.

118. Zactvrté ma Soud za to, Ze dopad rozhodnuti nlzozemskych organu na tri déti stezovatelky
je daldim dlleZitym faktorem v této véci. Soud poznamenava, ze pri tomto vyvazovani je
treba zohlednit nejlepsi zajmy déti stézovatelky. (...) V tomto konkrétnim bodé Soud znovu
opakuje, Ze existuje Siroka shoda, a to i v mezinarodnim prévu na podporu myélenky, ze
ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti maji JEJICh nejlepsi zame prvorady vyznam ( J)
I kdyz samy o sobé nemohou byt rozhodujici, musi byt t&mto zajmim bezpochyby ptiznéna
znacna vaha. Za timto Ucelem vénuje Soud v pfipadech tykajicich se slouceni rodiny zvlastni
pozornost okolnostem dotcéenych nezletilych déti, zejména jejich véku, situaci v dané zemi
nebo zemich a mire, v jaké jsou zavislé na svych rodicich. (...)

119. S prihlédnutim k tomu, Ze stéZovatelka pecuje o déti kazdy den, je zFejmé e jejich z&jmim
Ize nejlépe vyhovét tim, Ze nenarusi _]eJICh soucasnou situaci nucenym premisténim matky z
Nizozemska do Surmamu nebo narudenim jejich vztahu s ni v ddsledku budouciho odlouéeni.
V této souvislosti Soud poznamenava, ze manzel stezovatelky zaJ|stu3e rodinu tim, Ze pracu-
je na pIny Gvazek v zamé&stnani, které zahrnuje praci na smény. V dusledku toho v nekteré
dny vecer neni pfitomen v domacnost| Stézovatelka - jako matka a Zena v domacnosti - je
primarnim a stalym pecovatelem o déti, které jsou hluboce zakorenéné v Nizozemsku, jeji-
miz jsou statnimi prislusniky stejné jako jejich otec. Doklady obsazené ve spisu neodhaluji
pfimou vazbu mezi détmi stéZovatelky a Surinamem, tedy zemi, kterou nikdy nenavstivily.

B.A.C. proti Recku, ESLP, stiznost ¢. 11981/15, 13. fijna 2016

46. V dlsledku toho se Soud domnijva, Ze prislusné organy nesplnily za danych okolnosti svou
pozitivni povinnost podle ¢lanku 8 Umluvy, kterou je zavedeni Ucinného a prlstupneho postupu
pro ochranu prava na soukromy zivot, a to prostrednlctwm vhodnych predpist, jejichz cilem je
prezkoumat zadost stéZovatele o azyl v prlmerene IhGté, aby Jeho nejlsta situace trvala co nej-
kratsi dobu (viz také bod 37 vyse). Z tohoto divodu doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

Pokud jsou migranti usazeni v hostltelske zemi a dopoustéji se trestnych ¢&ind, stdt mize mit speci-
ficky a legitimni dbvod, kterym lIze odCvodnit vyhostem Vyhosténi vSak musi byt v souladu s testem
proporcionality, ktery byI zakotven v rozsudku ve véci Boultif proti Svycarsku. Ve své judikatuie Soud
pouziva a pripomina ,kritéria véci Boultif* a ve véci Uner proti Nizozemi pFidévé dalsi dva standardy
pro posouzeni slucitelnosti vyhosténi s pravem na rodinny zivot, konkrétné (1) nejlepsi zajem ditéte
a (2) pevnost vazeb s hostitelskou nebo cilovou zemi

Uner proti Nizozemi, ESLP, stiznost ¢. 46410/99, 18. Fijna 2006

57.1 kdyz clanek 8 Umluvy neobsahuje absolutni pravo na to, aby nedoSlo k vyhosténi urcité
kategorie C|zmcu z Jud|katury Soudu jasné vypvaa ze existuji okolnosti, kdy vyhosténim
cizince mdze dO]It k porusem tohoto ustanoveni (viz napriklad vyse uvedeny rozsudek ve
véci Moustaquim, citovan vyse; Beldjoudi proti Francii, 26. bfezna 1992, série A C. 234-A;
a vyse uvedeny rozsudek ve véci Boultif; viz také AmroIIahi proti Dénsku, ¢. 56811/00, 11.
cervence 2002; Yilmaz proti Némecku, ¢. 52853/99, 17. dubna 2003; a Keles proti Némecku,
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¢. 32231/02, 27. fijna 2005). V rozsudku Boultif Soud vypracoval prislusna kritéria, ktera po-

uziva k posouzeni toho, zda bylo vyhosténi v demokratické spolecnosti nezbytné a primérené

vzhledem sledovanému legitimnimu cili. Tato kritéria, jak jsou uvedena v bodé 40 rozsudku

Senatu v projednavané véci, jsou nasledujici:

- povaha a zavaznost trestného Cinu spachaného stéZzovatelem;

- délka pobytu stézovatele v zemi, z niz ma byt vyhostén;

- Cas, ktery uplynul od spachani trestného cinu, a chovani stézovatele béhem tohoto
obdobi;

- statni prislusnost jednotlivych dotcenych osob;

- rodinna situace stézovatele, jako napr. délka manzelstvi, a dalsi faktory vyjadrujici existenci
rodinného zivota paru;

- zda manzel / manzelka védéla o trestném cinu v dobé&, kdy vstoupil(a) do rodinného
vztahu;

- zda se v manzelstvi narodily déti a pokud ano, jaky je jejich vék; a

- zavaznosti obtizi, s nimiz se manzel(ka) pravdépodobné setkaji v zemi, do které ma byt
stézovatel vyhostén.

58. Soud by rad upresnil dvé kritéria, ktera mohou byt implicitné obsazena v kritériich uvedenych
v rozsudku ve véci Boultif:
- nejlepsi zajmy a blaho déti, zejména zavaznost obtizi, s nimiz se pravdépodobné budou
setkavat vSechny déti stézovatele v zemi, do které ma byt vyhostén; a
- pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou a cilovou zemi.

59. (...) V této souvislosti poznamenava, Ze ne vsichni tito migranti, bez ohledu na to, jak dlouho
pobyvali v zemi, z niZ maji byt vyhosténi, nezbytné uzivaji ,rodinného zivota" ve smyslu
¢lanku 8. Nicméneé jelikoz ¢lanek 8 také chrani pravo navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidmi
a vnéjsim svétem (VIZ Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, bod odst. 61, ESULP
2002 III) a nekdy mlZe zahrnovat aspekty socialni |dent|ty jednotlivce (viz M|ku||c proti
Chorvatsku, ¢. 53176/99, bod odst. 53, ESULP 2002- -1), je treba uznat, Zze souhrn
socialnich vazeb mezi usazenymimigranty a komunitou, V niz ziji, tvori soucast pojmu,,soukromy
zivot" ve smyslu ¢lanku 8. Soud se proto domniva, ze bez ohledu na existenci nebo neexis-
tenci ,rodinného Zivota", vyhosténi usazeného migranta predstaVUJe zasah do jeho prava na
soukromy Zivot. Zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu, zda je vhodné, aby se Soud dvir
soustredil spiSe na aspekt ,rodinného zZivota“ nez na aspekt ,soukromého Z|vota

Maslov proti Rakousku (zakaz pobytu dlouhodobé pobyvajiciho cizince z dlivodu nena-
silného trestného cinu mladistvé osoby jako poruseni prava na rodinny Zivot), ESLP,
stiznost ¢. 1638/03, 23. cervha 2008

41. (...) Soud pripisuje vahu obdobi dobrého chovani PO propusténi stézovatele. (...) Béhem této
doby se nedopustil zadnych dalsich trestnych ¢inG. Skute¢nost, ze se mu podafilo obnovit
zivot na svobodé, aniz by se vratil k trestni Cinnosti béhem podstatneho obdobi, zmirfiuje
obavy, Ze by stésovatel mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek a bezpe(”:nost. (...)

42. Pokud jde o pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb stéZovatele v Rakousku, Soud
poznamenava, ze stézovatel zde stravil formativni Iéta svého détstvi a mladi a ze zde Zziji
vSichni jeho blizci rodinni prislusnici.

43. Pokud jde o vazby st&Zovatele na svou zemi plvodu, vlada tvrdila, Ze st&Zovatel hovofi bul-
harsky, zatimco ten to popird. Soud poznamenava, ze ackoli se zda pravdépodobné, ze stézo-
vatel, ktery Zil v Bulharsku do Sesti let, ma urcitou zakladni znalost mluveného jazyka, zda se
vérohodné, ze nedokaze precist ani psat azbukou, jelikoz v Bulharsku nikdy nechodil do Skoly.
Nezda se ani, ze by tam mél néjaké blizké prlbuzne nebo ze udrzoval jakékoli dalsi kontakty
se svou zemi plvodu, s vyjimkou toho, ze tam dvakrat stravil dovolenou.

44, \/lada nakonec také tvrdila, ze zakaz pobytu byl ¢asové omezen. Je pravda, ze pri posuzovani
prlmerenostl je zapotrebi brat v Uvahu délku trvani zakazu pobytu. Jedna se vSak pouze jeden
z faktorQ (...).

45. S ohledem na okolnosti projedndvané véci, zejména na povahu a zdvaznost trestnych &ind,
které jsou kvallﬁkovany jako nenasilna dellkvence mladistvych, dobre chovani stezovatele
po propustem z vézeni a Jeho nedostatec¢né vazby na svou zemi plvodu, se desetilety zdkaz
pobytu jevi jako nepfiméreny sledovanému legitimnimu cili.

46. V disledku toho doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

Povinnost statu zajistit spravedlivé a kontradiktorni Fizeni se uplatfiuje i v pfipadech vyhosté&ni z d@-
vodu, Ze fyzicka osoba predstavuje nebezpeci pro narodni bezpecnost.
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Gaspar proti Rusku, ESLP, stiznost ¢. 23038/15, 12. cervha 2018

42. Soud je pripraven ptipustit, Ze zrueni povoleni k pobytu mdZe sledovat legitimni cil ochrany
narodni bezpecnost| Zbyva ovéfit, zda proces rozhodovani, ktery ved| k takovému zasahu,
radné respektoval zajmy stezovatelky chranéné cIankem 8 Umluvy (.. ) Za timto Ucelem Soud
znovu opakUJe ze pokud lze prokazat, Ze opatfeni mlze narusit pravo cizince na soukromy
a rodinny Zzivota, musi staty poskytnout dotyc¢né osobé skutecnou moznost napadnout toto
opatreni, a domoct se prezkoumani prislusnych otazek s dostatecnymi procesnimi zarukami a
dukladnosti prislusSnym vnitrostatnim organem, ktery bude splfovat adekvatni zaruky neza-
vislosti a nestrannosti. (...)

Al-Nashif proti Bulharsku, ESLP, stiznost ¢. 50963/99, 20. ¢ervna 2002

137. Soud mé za to, Ze v piipadech vyhosténi cizincl z ddvodu nérodni bezpecnosti (...) je sladéni
zajmu zachovani citlivych informaci s pravem jednotlivce na ucinny prostiedek napravy zjev-
né méné obtizné nez ve vyse uvedenych pripadech, kdy systém tajného dohledu nebo tajné
kontroly mohl fungovat pouze tehdy, pokud si doty¢ny nebyl védom opatreni, ktera na ného
dopadaji. Zatimco procesni omezeni mohou byt nezbytna k zajisténi toho, aby nedoslo k
zadnému Uniku nebezpec¢nému pro narodni bezpecnost, a zat|mco nezavisly organ zabyvajici
se opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o vyhosténi mize potiebovat poskytnout exeku-
tivni moci Siroky prostor pro uvazeni v otazkach narodni bezpecnost| nemUze tato situace
v z4dném pFipadé ospravedinit Uplné odstranéni prostifedkd ndpravy, kdykoli se exekutiva
rozhodne pouzit termin ,narodni bezpecnost". (...)

I v pripadé tvrzeni o ohroZeni narodni bezpecnosti vyzaduje zaruka ucinného opravného
prostredku minimalné to, Ze prislusny nezavisly odvoIaC| organ musi byt informovan o
dlvodech rozhodnuti o vyhostenl tfebaZe tyto ddvody nejsou verejné dostupné. Tento
organ musi byt schopen odmitnout tvrzeni vykonné moci o existenci hrozby pro narodni
bezpecnost, pokud jej povazuje za svévolné nebo neprimérené. Musi existovat urcita forma
kontradiktorniho Fizeni, v pripadé potfeby prostrednictvim zvlastniho zastupce s bezpecnostni
provérkou.Krométohojetrebaprezkoumatotazku,zdanapadenéopatrenipredstavujezasahdo
prava jednotlivce na rodinny zivot, a pokud ano, zda je dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
dotéenym verejnym zajmem a pravy jednotlivce.

V pripadé usazenych migrantu je mozné pristoupit k vyhosténi osoby jenom ze zévaznych dtvodd.
Soud uved|, Ze vnitrostatni organy jsou v Iep5| pOZICI aby posoudlly, zda by osoba méla byt vy-
hosténa, s vyJ|mkou ptipadd, kdy existuji zavazné duvody oduvodnuJ|C| zasah Soudu (Ndidi proti
SQozenemu kra/ovstv) Pokud vsak vnitrostatni soudy dikladné nezdlvodni své rozhodnuti a nepo-
soudi pfimérenost opatieni v podobé vyhosténi, coz neumoZzfiuje Evropskému soudu pro lidska prava
vykonavat ,evropsky dohled", znamena to poruseni prava na rodinny zivot (I.M. proti Svycarsku).

Ndidi proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznost ¢. 41215/14, 14. zari 2017

76. (...) Naopak ve vécech podle ¢lanku 8 Soud obecné poskytuJe Jprostor pro uvazeni, ktery
znamena, ze pokud nezavislé a nestranné vnitrostatni soudy dikladné prozkoumaly skut-
kové okolnostl uplatmly prisluéné normy v oblasti lidskych prav v souladu s Umluvou a jeji
judikaturou a prlmerene vyvazily osobni zajmy stéZovatele s obecnéjsim verejnym zaJmem
v daném pFipadé&, neni Gkolem Soudu nahradit hodnoceni pfislunych vnitrostatnich organd
svym vlastnim posouzenim pripadu (vCetné zejména svého vlastniho posouzem faktickych
informaci o primérenosti). Jedinou vyjimkou je situace, kdy se prokaze, ze k tomu existuji
zavazné ddvody.

I.M. proti Svycarsku, ESLP, stiznost & 23887/16, 9. dubna 2019

72. Soud rovnéz ptipomind, Ze vnitrostatni soudy musi sva rozhodnuti dostateéné odlvodnit, ze-
Jmena aby Soudu umoznily vykonavat evropsky dohled ktery mu byla svéren (...). Nedosta-
te¢né odlvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudl, aniz by byly Fadné vyvazeny z(&astnéné
zajmy, je v rozporu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-183543%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176931%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176931%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198969%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-176931%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-198969%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60522%22]}

38| Vzdé&lavaci materialy o pFistupu migrantl ke spravedinosti - Pfistup ke spravedinosti pfi
ochrané prav migrantt na rodinny Zivot - Projekt FAIR plus, zaF 2021
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