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Tento vzdélavaci modul je poslednim z péti vzdélavacich materiald o ochrané prav migrantl v Ev-
ropé. Tento modul nabizi prehled hlavnich zasad pfistupu migrujicich déti ke spravedinosti a uvadi
jednotlivé definice.

I. Definice
1. Definice ditéte a migrujiciho ditéte

Pro G&ely t&chto vzdélavacich modull o pravech déti migrantd pouifvéme definici ditéte stanovenou
v Umluvé o pravech ditéte (CRC) (rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 44(25 z 20. listopadu 1989).
Je zapotreb| Si uvedomlt 7e rlizné vnitrostatni pravni predpisy mohou pracovat s odli&€nou definici,
véetné rlznych zakonl steJneho

Podle mezinarodniho prava CRC ve svem ¢lanku 1 stanovi, ze ,,dltetem se rozumi kazda lidska bytost
mladdi osmnacti let." Podle standardt Rady Evropy vétsina nastrojd tykajicich se déti pracuje s defi-
nici ditéte dle CRC. Mezi priklady patii ¢l. 4 pism. d) Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obcho-
dovani s lidmi (CETS ¢. 197, 16. kvétna 2005) nebo ¢l. 3 pism. a) Umluvy Rady Evropy o ochrané
déti pfed pohlavnim vykofistovanim a pohlavnim zneuzivanim (Lanzarotska umluva, CETS ¢&. 201,
25. fijna 2007).

Navzdory vnitrostatnim pravnim Upravam by osoby mladsi 18 let mély byt povazovany za déti a mély
by mit narok na zvlastni péci a postupy.

Umluva o pravech ditéte, 1989
Clanek 1

Pro Ucely této umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

Umluva Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi, 2005
Clanek 4(d)

(d) ,dité” znamena jakoukoli osobu mladsi osmnacti let

Neexistuje zadna specifickda mezinarodni pravni definice migrujiciho ditéte. Migrujici dité ve smyslu
CRC znamena jakoukoli osobu mladsi osmnacti let a zahrnuje tfi kategorie:

1. Déti ,migrujicich pracovnik", ktefi jsou definovéni v Umluvé o ochrané migrujicich pracovnik@
(CMW),

2. Nezletilé osoby bez doprovodu / nezletilé osoby odlou¢ené od svych rodi¢d mimo zemi své statni
prlslusnostl a v pripadé bezdomovectvi, mimo zemi pobytu (jak je definovano v Obecnem ko-
mentari ¢. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a odlou¢enymi détmi mimo zemi plvodu, CRC/
GC/2005/6 1. zari 2005,

3. Déti povazovane za uprchllky ve smyslu Umluvy OSN o pravnim postaveni uprchlikd (Umluva
a Protokol o pravnim postaveni uprchlikl, rezoluce 2198 (XXI) 1051) a za zadatele o azyl

Mezinarodni imluva o ochrané prav vsech migrujicich pracovniki@ a ¢lend jejich rodin,
(CRMW), rezoluce Valného shromazdéni OSN 45/158 z 18. prosince 1990

Clanek 2
Pro Gcely této Umluvy:

1. Pojem ,migrujici pracovnik® se vztahuje na osobu, ktera ma vykonavat, vykonava nebo jiz
vykonavala vydélecnou cinnost ve staté, jehoz neni statnim prislusnikem.

1 vzdélavaci materidly o pristupu migrantl ke spravedinosti byly vytvofeny v rémci projektu FAIR PLUS - Posileni povédomi
o pravech migrujicich osob, a jejich soucasti jsou tyto vzdélavaci moduly:

0. PFistup ke spravedInosti

1. Spravedlivé azylové fizeni a Gc¢inné prostiedky napravy

I1. PFistup ke spravedinosti pro migranty v zajisténi

I1I. Pristup ke spravedInosti z hlediska hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav

IV. PFistup ke spravedinosti pi ochrané prav migrantl na rodinny Zivot

V. Pristup ke spravedInosti pro migrujici déti.


https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/documentAccessError.jsp?url=https://rm.coe.int:443/CoERMPublicCommonSearchServices/sso/SSODisplayDCTMContent?documentId=090000168046e1e1
https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008371d
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CRC, obecny komentar ¢. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a odlouc¢enymi détmi
mimo zemi ptlivodu, 2005

7 Det| bez doprovodu (nazyvané také nezletilé osoby bez doprovodu) jsou déti, jak jsou defi-
novany v ¢lanku 1 Umluvy (CRC), které byly oddéleny od rodic¢ti a ostatnich prlbuznych a neni
o né postarano dospélou osobou, kterd nese tuto odpovédnost, at uz ze zakona nebo podle
zvyklosti.

8. Odloucene déti jsou déti, jak jsou definovany v clanku 1 Umluvy, které bny oddeleny od
obou rodi¢i nebo od predch02|ho poskytovatele zakonné i obvyklé primarni pece avsak ni-
koli nutné od ostatnich pribuznych. Mohou sem tedy patfit déti doprovazené jinymi dospélymi
¢leny rodiny.

2. Zranitelnost

Podle mezindrodniho prava maji déti z dlvodu své fyzické a dudevni nezralosti narok na zvlastni
pravni ochranu, péci a zaruky. Kromé vsech lidskych prav, kterd se na né vztahuji, maji déti prava
nad rdmec prav dospélych. Migrujici déti se Casto nachazeji v situaci dvojnasobné nebo dokonce vi-
cendasobné zranitelnosti, a sice jako dité, uprchlik nebo migrujici dité, bez doprovodu nebo odloucené
od své rodiny, se zdravotnim postiZzenim, obét zneuzivani atd. Migrujici déti éasto ¢eli omezené-
mu pristupu ke spravedinosti, vzdélavani, socialnim sluzbam a zdravotni péci.

Mezinarodni pravo

Ve spole¢ném Obecném komentafi (CMW/C/GC/3 CRC/C/GC/22 16. listopadu 2017), Vybor OSN
pro ochranu prav véech migrujicich pracovnikd a ¢lend ]e]ICh rodin (CMW) a Vybor OSN pro prava
ditéte (CRC) uznavaji zvlastni zranitelnost déti v mlgracnl situaci. Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM) definuje zranitelnost v souvislosti s migraci jako »~omezenou schopnost predchazet,
odolavat vyrovnat se i prekonat nasili, vykofistovani a zneuzivani.," Zranitelnost migrujicich déti
mUzZe zaviset na skutedné situaci ditéte nebo na jeho osobnich vlastnostech.

v v

Spole¢ny obecny komentar ¢. 3 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech migrujicich pra-
covniki a jejich rodinnych prislusnikli a €. 22 (2017) Vyboru pro prava ditéte o obec-
nych zasadach tykajicich se lidskych prav déti v ramci mezinarodni migrace

3. V souvislosti s mezinarodni migracf mohou byt déti v situaci dvoji zranitelnosti, jednak jako
déti, jednak jako déti v migracni situaci, ktere a) jsou sami migranti, at uz samy nebo se
svym| rodinami, b) se narodily migrujicim rodi¢m v cilové zemi, nebo c) zUstali ve své zemi
plvodu, zatimco jeden nebo oba rodiée vycestovali do Jlne zemé. Dalsi zranitelnosti se mohou
tykat jejich narodnostniho, etnického nebo socidlniho plvodu, pohlavi, sexudlni orientace
nebo genderové identity, nabozenstw postiZeni, stavu migrace nebo pobytu statni prislus-
nosti, véku, ekonomického postaveni, politickych nebo jinych nazor{ & jiného stavu.

40. Déti bez doprovodu a odloucené déti mohou celit dalsim zranitelnostem a mohou byt vice vy-
staveny rizikim, mezi které patii genderové, sexudlni a jiné formy nasili a obchodovani s lidmi
za Ucelem sexualnlho nebo pracovniho vykofistovani. Déti, které cestuji se svymi rodinami,
Casto také zazivaji nasili nebo jsou jeho svédky.

Parlamentni shromazdéni Rady Evropy (PACE), Usneseni 1509 (2006) o lidskych pra-
vech migrantd bez dokladt@

(...)

13.7. Zvlastni ochranu a pozornost je tfeba vénovat vSem détem, ale i dalSim zranitelnym skupi-
nam, mezi ktere patri starsi lide, svobodne matky a obecné svobodné divky a zeny.

rv v

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 14 (2013) k pravu ditéte na primarni
zohlednéni jeho nejlepsich zajma (cl. 3 odst. 1), CRC/C/GC/14, 29. kvétna 2013

e) Situace zranitelnosti

75. Dllezitym prvkem, ktery je tfeba zvazit, je situace zranitelnosti ditéte, mezi které pati posti-

2 PFirucka IOM: Protection and Assistance for Migrants Vulnerable to Violence, Exploitation and Abuse, [Ochrana a pomoc mi-
grantlim zranitelnym va¢i nasili, vykotistovani a zneuzivani], 2019.



https://publications.iom.int/system/files/pdf/avm_handbook.pdf
https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17456&lang=EN
https://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html
https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
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zeni, prlslusnost k mensinové skuping, situace, kdy je dité uprchllk ¢i Zadatel o azyl, obét zne-
uzivani, pripadné zije na ulici atd. Ucel stanoveni neJIepS|ch za]mu dité nebo zranitelnych déti
by nemel spodivat pouze ve vztahu k plnému pozivéni véech prav stanovenych v Umluvé, ale
i s ohledem na jiné normy v oblasti Iidsky'/ch prav souvisejici s témito konkrétnimi situacemi,
jako jsou naprlklad ty, na které se mimo ]|ne vztahuJe Umluva o pravech osob se zdravotmm
postizenim ¢ Umluva o pravnim postaveni uprchlikd.

76. Ne]Iep5| zajmy ditéte v konkrétni situaci zranitelnosti nebudou steJne Jako zajmy vsech detl ve
stejné situaci zranitelnosti. Ufady a osoby s rozhodovaci pravomoci musi brat v Uvahu réizné
druhy a stupné zranitelnosti kazdého ditéte, jelikoz kazdé dité je jedinecné a kazda situace
musi byt posouzena s ohledem na tuto jedineénost. Multidisciplinarni tym by mél provadét
individualizované hodnoceni historie kazdého ditéte od narozeni, véetné pravidelnych revizi a
doporucenych primérenych opatreni béhem celého procesu vyvoje ditéte.

Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ESLP, stiznost ¢. 13178/03, rozsudek
ze dne 12. Fijna 2006

Postaveni [odlouceného ditéte] bylo charakterizovano jejim velmi nizkym vékem, skutecnosti, ze
byla neregulérni pristéhovalkyni v cizi zemi a skutecnosti, Ze ji nedoprovazela rodina, od které
se odloucila, a proto byla fakticky ponechana svému osudu. Byla tedy v mimoradné zranitelné
situaci.

Rada pro lidska prava (HRC), Zprava zvlastniho zpravodaje pro nezavislost soudci a
pravnikéi — Ochrana prav déti v soudnim systému, A/HRC/29/26 (a corrigendum A/
HRC/29/26/Corr.1), 1. dubna 2015

24. Zasada zakazu dlskrlmlnace Je szaste duIeV2|_tav1 ,ppkud se pravn| systemy zabyvaJ| zvlaste
jici déti nebo Zadatelé o azyl, déti se zdravotnim postlzemm nebo détsti vojaci, kterl mo-
hou vyzadovat zvlastm pozornost, ochranu a dovednost| odbornik{, ktefi s nimi komunikuii,
zejména pravnik{, statnich zastupcd a soudcd.

Pokyny Vyboru ministréi Rady Evropy o justici pfatelské k détem (pfFijaté Vyborem mi-
nistrii dne 17. listopadu 2010 na 1098. schiizi naméstkl ministrd)

D. Ochrana pred diskriminaci
1. Prava déti jsou zajiSténa bez diskriminace (...).

2. Pravdépodobné bude nutné poskytnout zvlastni ochranu a pomoc zranitelnéjsim détem, jako
jsou migrujici déti, uprchlici a zadatelé o azyl, déti bez doprovodu, déti se zdravotnim postize-
nim, déti bez domova a déti zijici na ulici, romské déti a déti v pobytovych zarizenich.

V Unoru 2019 Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) potvrdil, Ze pfi posuzovani pripadu je zapottebi
primarné zohlednit zranitelnost migrujicich déti, a ze staty maji pozitivni zavazky vyplyvajici z lanku
3 na ochranu a péci o déti v situaci ohrozeni. To jasné prosazuje také Urad vysokeho komisare OSN
pro lidska préava (OHCHR) v Principech a pokynech o ochrané lidskych prdv migrant( ve zranitelnych

situacich (2017), v nichz je stanovena potreba zajistit, aby s détmi v migracni situaci bylo primarné
zachazeno jako s détmi (zasada 10, s. 42-44).

H.A. a dalsi proti Recku, ESLP, stiznost & 19951/16, 28. inora 2019

171. Situaci st&Zovatell charakterizoval jejich nizky vk, skute¢nost, Ze se jednalo o cizince, ktef{
se nachazeli v protipravnim postaveni v neznamé zemi, a skute€nost, ze byli bez doprovodu,
a tudiz ponechani sami sobé. S ohledem na absolutni ochranu zajisténou ¢lankem 3 Umluvy
by Soud mél mit na paméti, Ze tyto prvky jsou rozhodujici. StéZovatelé nepochybné spadali
do kategorie nejzranitelnéjsich osob ve spolecnosti a bylo na freckém state, aby je ochranil a
postaral se o né prijetim odpovidajicich opatfeni na zakladé pozitivnich zavazku vyplyvajicich
z tohoto ¢lanku 3 (viz vySe uvedeny rozsudek Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga, bod 55).


http://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77447
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191278
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/PrinciplesAndGuidelines.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/PrinciplesAndGuidelines.pdf
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Khan proti Francii, ESLP, stiznost ¢. 12267/16, 28. Ginora 2019

74.

V pfipadech tykajicich se nezletilych cizinc{, at uz s doprovodem nebo bez, je rozhodujicim
faktorem mimoradna zranitelnost ditéte a ma prednost pred uvahami tykaJ|C|m| se jeho po-
staveni migranta bez povoleni k pobytu (...). Soud tak ve véci Rahimi zdGraznil (tamtéz),
Ze jako cizi nezletilda osoba bez doprovodu a bez povoleni k pobytu se stéZovatel dostal do
,kategorie nerranlteIneJS|ch Jednotllvcu ve spolecnost| a 7e bylo Ukolem Recka jej chranit
a zajistit prijeti vhodnych opatfeni v souladu se svymi pozitivm’mi zavazky podle ¢lanku 3.

OHCHR, Principy a pokyny o ochrané lidskych prav migrantd ve zranitelnych situacich,
2017

Zasada 10: Zajistit lidska prava vsech déti v migracni situaci a zajistit, aby se s détmi
v migracni situaci zachazelo predevsim jako s détmi.

1. (...) Nejlepsi zajem ditéte by meél mit vzdy prednost pred imigracnlmi opatrenimi nebo jinymi
administrativnimi opatfenimi. S détmi v migracni situaci je treba zachazet predevsim jako s
détmi. V&echny déti bez ohledu na vék by mély pozivat stejnych standard{ ochrany.

3. Posouzeni véku a zasada v pochybnostech ve prospéch

9

Vzhledem k definici ditéte a pravu ditéte na zvlastni pé¢i a ochranu je dllezité zajistit, aby se se
vSemi osobami mladsimi 18 let zachdazelo jako s détmi. V pripadé pochybnosti by mél byt jednotlivec
povazovan za dité (neni-li prokazano jinak).

Posouzeni véku se tyka postupd, Je]IChZ prostirednictvim se Urady snazi zjistit vék osoby s cilem sta-
novit, zda dany jednotlivec je nebo mize byt ditétem, a tedy zda je tfeba pou2|t zvlastni postupy a
praV|dIa vztahujici se na déti, a zda jednotlivci musi byt poskytnuta zvlastni péce a zachazeni.

Posouzeni véku za ucelem urceni procesnich a hmotnych prav osoby by mélo byt provedeno pouze v
pfipadé pochybnosti o tom, zda je dana osoba dité. V souvislosti s migraci musi byt toto posouzeni
provedeno kladnym, ||dskym a pohotovym zplsobem, méa-li byt v souladu s ¢ldnkem 10 CRC. Dokud
neni prokazano jinak, mélo by se s danou osobou zachazet jako s ditétem.

ECtHR, Abdullah EImi a Aweys Abubakar proti Malté, stiznosti ¢. 25794/13 a 28151/13,

22,

145.

146.

listopadu 2016

Soudni dvlr na jedné strané citlivé vnima argumentaci vlady, ze mladé vypadajici osoby
jsou posuzovény rychle, a Ze fizeni je zdlouhavéjsi pouze v pripadech osob blizkych dospé-
losti, jakoz i jeji tvrzeni, ze v roce 2013 bon z 567 osob rozhodnuto o nezletilosti pouze u
274 osob (...). Soudm dvir podotykd, Ze jak bylo uvedeno ve vyse citovaném rozsudku
Mahamed Jama, v roce 2012 (tedy v dobé, kdy Zadatelé zahajili fizeni o posouzeni véku)
méné nez 10 % prchozfch tvrdilo, Ze jsou nezletili. V této souvislosti se Soud domniva, ze
navzdory skutecnosti, ze “hrani¢ni” pfipady mohou vyzadovat dalsi posouzeni, poct udaj-
nych nezletilych osob za rok uvadéné vladou nemohou ospravedlnlt délku trvani lhuty pro
uréeni naroku stéZovatell, kterd by prekracovala sedm mésicl. Vlada totlz nevysvetllla proc
bylo nutné, aby prvni stezovatel v tomto prlpade ¢ekal nékolik tydnl na prvn| pohovor pro
posouzeni veku (viz odstavec 18 vyse), a procC cekal prlbllzne sedm mésicl na rozhodnut|
po standardnim |ékarském vysetrenl Soud poznamenava 7e béhem této doby zlstal prvn|
stézovatel v detencnim zarizeni, prestoze mu bylo Ustné sdéleno, ze byl pred Sesti mésici
shledan nezletilym (viz bod 18). SteJne tak vldda nevysvétlila, pro¢ musel druhy stézovatel
po svém pohovoru ¢ekat pét mésicll na provedem testu FAV a Cekat dalSi dva a pul mésice na
takové rozhodnuti, a tedy na své propustem na zakladé prlkazu ke svéreni do péce. V daném
prlpade se totiz ukaZUJe ze v r|Jnu 2012 jiz organy védély, ze prvn| stézovatel je nezletily,
a presto zlstal v detenénim zarlzenl az do vydani prlkazu ke svéreni do péce dne 19. dubna
2013, zatimco druhy stéZovatel zlstal v detenénim zafizeni nejméné dalsi mésic _po zjisténi
jeho veku V této souvislosti Soud poznamenava, Ze vladni politika jasné uvadi, ze zranitel-
né osoby jsou vynaty ze zadrzeni v detencnich zafizenich, a Ze nezletili bez doprovodu jsou
povazovani za zranitelnou kategorii (viz body 30 a 31 vyse).

Z toho vyplyva, ze i za pFedpokIadu Ze by zadrzeni Uzce souviselo s uvédénym divodem
zadrzeni, ato zabranit neopravnénému vstupu, a prakticky umoznlt vyfizeni zadosti o azyI
stezovatelu s pozadovanym predch02|m posouzenlm veku, prutahy v tomto pripade, zejmé-
na ty, ktere nasledovaly po uréeni véku stéZovateld, vyvolavaJ| vazné pochybnosti o dobré
vife organl. Tato situace je o to zavazneJS| ze stezovatelum chybély jakékoli procesni za-
ruky (jak vyplyva z konstatovani poruseni ¢l. 5 odst. 4 v bodé 124 vyse), jakoz i skutecnost,


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-168780%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191587
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/PrinciplesAndGuidelines.pdf
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7e organy v zadné fazi nezjistily, zda umisténi stézovatell do imigraéni detence bylo krajnim
opatrenim, pro které nebyla k dispozici zadna alternativa (...).

Vyzaduje se souhlas ditéte s postupem pr| posouzeni véku. Posouzeni véku by se mélo provadét
veédeckym, bezpecnym a spravedhvym zplsobem s ohledem na dité& a jeho pohlavi, aby se zabranllo
jakémukoli riziku naruseni fyzické integrity ditéte, a zaroven musi nalezité respektovat lidskou dd-
stojnost. Veskerd |ékarska vysetrem je treba provadet s plnym respektem k dUstojnosti jednotlivce,
musi se jednat o nejméné invazivni vySetfeni a musi jej provést kvalifikovani zdravotnicti odbornici.?

Musi existovat U¢innd moznost napadnout rozhodnuti o posouzeni véku soudnim prezkumem.* Dé-
tem je zapotrebi poskytnout pravni a procesni informace, vcetné informaci o tom, jak Ize rozhodnuti
napadnout.

Osoba by nemela byt prohldSena za dospélou vyhradné na zakladé jejiho odmitnuti podrobit se Ié-
karskym testim (JLA.B proti Spanélsku).

Umluva o pravech ditéte (CRC), 1989
Clanek 10

1. Za Ucelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle cl. c 9, odst. 1, staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodi¢t o vstup na uzem| statu, ktery
je smluvni stranou umluvy, nebo o jeho opusténi pozitivnim, humannim a urychlenym zpl-
sobem. Staty, které _]SOU squvn| stranou Umluvy, dale zabezpeci, aby podani takové zadosti
nemélo zadné nepriznivé disledky pro Zzadatele nebo ¢leny jeho rodiny [...].

Ve spole¢ném Obecném komentari (CMW/C/GC/4-CRC/C/GC/23, 16. listopadu 2017), CMW a CRC
definovaly zasady, které maji byt pouzity v procesu hodnoceni véku. Kromé toho se pouziji obecné
zdsady CRC, mezi které patfi nejlepsi zajem ditéte, svobodny a informovany souhlas a zékaz diskri-
minace, jakoz i vSechna pfislusna ustanoveni Umluvy.® Proces posouzeni véku musi probihat s vyu-
zitim holistického a multidisciplinarniho pfistupu, ktery zajisti, Zze budou zavedeny vsechny potiebné
zaruky a zasady a budou chranéna prava Zadatele.

srv v

Spoleény obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech m|gru1|C|ch pra-
covnikd a jejich rodinnych prislusnikéi a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o za-
vazcich statu v oblasti lidskych prav déti v souvislosti s mezinarodni migraci v zemich
plvodu, tranzitu, uréeni a navratu

4. Pro informovany odhad véku by staty meély proveést komplexnl' posouzenl' fyzického a psychic-
kého vyvoje ditéte, provedene speC|aI|zovanym| pediatry nebo jinymi odborniky, ktefi jsou kva-
lifikovani v komblnaC| rGznych aspektd vyvoje. Toto hodnoceni je treba provest rychle vstricné
k d&tem, citlivé s ohledem na pohlavi ditéte a kulturné vhodnym zplisobem, véetné rozhovorﬂ
s détmi a pripadné doprovazeJ|C|ch dospélych, v jazyce, kteremu dité rozumi. Dostupné doku-
menty je treba povazZovat za pravé, pokud neexistuje diikaz o opaku a je tfeba vzit v Gvahu
prohlaseni déti a jejich rodi¢d nebo pribuznych. Na posuzovaneho Jednotllvce je tfeba nahlizet
perspektivou presumpce neviny. Staty by se mély zdrzet pouzivani Iekarskych metod zalozZe-
nych mimo jiné na analyze kostnich a zubnich vysetrem které mohou byt nepresne s velkym
rozpétim chyb a mohou byt také traumatizujici a vést k zbytecnym pravnim procesum Staty by
meély zajistit, aby jejich rozhodnuti mohla byt prezkoumana nebo aby se proti nim bylo mozné
odvolat u prislusného nezavislého subjektu.

v v

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar €. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a
s odloucenymi détmi mimo zemi ptivodu, 2005

(V) REAKCE NA OBECNE A ZVLASTNI POTREBY OCHRANY

(a) Pocatecni hodnoceni a opatreni

3 Viz doporuéeni Umluvy o pravech ditéte v N.B.F proti Spanélsku, CRC/C/79/D/11/2017, 27. zat 2018, para 12.7; A.L proti
§Qané/sku, CRC/C/81/D/16/2017, 31. kvétna 2019, para 12. 7; J.A.B proti Spanélisku, CRC/C/81/D/22/2017, 31. kvétna 2019,
para 13.6; R.K proti Spanélsku, CRC/C/82/D/27/2017, 18. zat 2019, para 9.7.

4 Viz doporuceni Umluvy o pravech ditéte v R.K proti Spanélsku op.cit. para 10. C; a M.T. proti Spanélsku, 18. zafi 2019, CRC/
C/82/D/17/2017, para 14.c

s Dalsi informace o obecnych zdsadéch Umluvy o prévech ditéte viz oddil II Hlavni zésady prav déti tohoto modulu.



https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2019/11/CRC_C_81_D
https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2019/11/CRC_C_79_D_11_2017_PDF_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=65f97101be470f1ea0816c23942c8d4184659badf9ee3bb0e725fba5c02cabf1
https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2019/11/CRC_C_81_D_16_2017_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=b893b073247df37a6dfc36379e385826c563751c68fcfe4005ee522bd8e70dd8
https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2019/11/CRC_C_81_D_16_2017_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=b893b073247df37a6dfc36379e385826c563751c68fcfe4005ee522bd8e70dd8
https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2019%252F11%252FCRC_C_81_D_22_2017_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=08e9082fefa4f24f5b4569f2d1fc84f48ddb8859c318ed729f48fe90f40a9fc2
https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2020%252F01%252FCRC_C_82_D_27_2017_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=63d84d975c2cdce2962a77ec43c3ff75fa0f11e0820f169b2027c9b5bc44acd9
https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2020/01/CRC_C_82_D_27_2017_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=63d84d975c2cdce2962a77ec43c3ff75fa0f11e0820f169b2027c9b5bc44acd9
https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2019/12/CRC_C_82_D_17_2017_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=6112e26f3372d252a5bfeb7efe18d7a9dafc786e45276df6d39d1c768db8739d
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
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31. Nejlepsi zajmy ditéte musi byt také hlavni zasadou pfi urcovani priority potfeb ochrany a
chronologie opatreni, ktera je nutno pouzit ve vztahu k détem bez doprovodu a odloucenym
détem. Tento nezbytny postup pocatecniho hodnoceni zahrnuje zejména nasledujici:

(i) Prioritni identifikaci ditéte jako odlouceneho nebo bez doprovodu ihned po prijezdu na
hrani¢ni prechody nebo jakmile je organum znama jejich pritomnost v zemi (¢lanek 8). Tato
identifika¢ni opatreni zahrnuji posouzeni véku a neméla by brat v Uvahu pouze fyzicky vzhled
jednotlivce, ale takeJeho psychickou vyspélost. Posouzeni musi byt navic provedeno védeckym
a bezpecnym zpusobem s ohledem na dité a pohlavi a spravedlivé, aby se zabranilo jakémukoli
riziku naruseni fyzické integrity ditéte, radného zachovani lidské dUStO]nOStI a v pripadé
pretrvavajici nejistoty je treba Jednotllva pric¢ist k dobru pochybnosti, Ze pokud existuje
moznost, Ze jednotlivec je dité, mélo by se s nim zachazet jako s ditétem; [...].

Umluva o pravech ditéte, NBF proti Spanélsku, CRC/C/79/D/11/2017, 27. za¥i 2018

12.3 Vybor se domnl'vé, ze urceni véku mladé osoby, ktera tvrdi, ze je nezletila, ma zasadni
vyznam, nebot vysledek rozhodUJe o tom, zda tato osoba bude mit narok na vnitrostatni
ochranu jako d|te nebo bude z této ochrany vonucena Podobné, a tento bod je pro Vy-
bor zasadné dule2|ty, z tohoto urceni vyplyva uzivani prav obsazenych v Umluvé. Je proto
nezbytné, aby existoval radny postup pro urceni véku osoby, jakoz i moznost napadnout
vysledek prostrednictvim odvolaciho Fizeni. Po dobu, kdy tento proces probiha, by méla mit
osoba vyhodu pochybnosti (obsazena v zasadé v prlpade pochybnost| ve prospéch) a mélo
by s ni byt zachazeno jako s ditétem. Vybor se proto domniva, ze v pribéhu celého procesu
urcovani véku by mél byt prvoradym hlediskem nejlepsi zajem ditéte.

12.4 Vybor pfipomind, ze v piipadé neexistence dokladl totoznosti nebo jinych vhodnych diikazd
“by staty mély za Gcelem informovaného odhadu véku provést komplexni posouzeni fyzic-
kého a psychlckeho vyvoje ditéte, ktere provedou SJ)eC|aI|zovan| pediatfi nebOJ|n| odbornici,
kteri maji zkusSenosti s komb|naC| riznych aspektl vyvoje. Takové posouzem by melo byt
provedeno pohotové, s ohledem na dité, jeho pohIaV| a kulturu, véetné rozhovord s détmi
a pripadné s doprovazejicimi dospelyml a to v jazyce, kteremu dité rozuml Dokumenty,
které jsou k dISpOZICI by mély byt povazovany za pravé, pokud neexistuje diikaz o opaku,
a vypoveédi déti musi byt brany v vahu. Vyhoda pochybnosti by méla byt pfiznana posuzo-
vané osobé. Staty by se mély zdrzet pouzivani Iékarskych metod zalozenych mimo jiné na
analyze kostnich a zubnich vySetreni, které mohou byt nepresné, s velkym rozpétim chyb a
mohou byt také traumatizujici a vést ke zbyte¢nym pravnim rizenim.”

Kdykoli je tfeba prokazat vék ditéte a dité nema rodny list, mél by stat ditéti rodny list neprodlené
a bezplatné vystavit. Pokud neni vék prokazan rodnym listem, mél by odpovédny organ pfijmout
vSechny doklady, které mohou vék prokazat, jako je oznameni o narozeni, vypisy z matrik naro-
zenych, doklady o kitu nebo jiné rovnocenné doklady nebo skolni vysvedcem Doklady by mer
byt povazovany za pravé, pokud neexistuje dikaz o opaku (Obecny komentdr CRC & 24 o pré-
vech ditéte v systému détské justice, CRC/C/GC/24, body 33. Viz také véc R. K. proti Spanélsku,
CRC/C/82/D/27/2017, odst. 10 C; M.T. proti SQane/sku CRC/C/82/D/17/2017, odst. 14.c). Organy
by mé&ly umoznit vyslech rodi¢d nebo pripustit jejich svédectvi ohledné véku nebo podani potvrzeni
uciteli nebo nabozenskym| Ci komunltnlml predstaV|teI| ktefi znaji vék ditéte. Teprve pokud se tato
opatfeni ukazi jako nelsp&sna, mize dO]It k posouzeni fyzického a psychlckeho vyvoje dltete které
provedou specializovani pedlatr| nebo jini odbornici kvalifikovani v posuzovani riznych aspektu VyVo-
je (obecny komentar CRC ¢. 24 op. cit. bod 33).

Pravo EU
Na Urovni EU kromé véech zaruk zajisténych Umluvou o pravech ditéte stanovi smérnice EU o azy-

lovych fizenich ((2013/32/EU z 2013) pozadavky na to, jak by se mélo provadét uréovani véku, a
zakotvuje domnénku nezletilosti.

Smeérnice 2013/32/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. cervna 2013 o spolec-
nych Fizenich pro pfFiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované
znéni), (Proceduralni smérnice), dok. ¢. 32013L0032

nek 25

Cla
5. Clenské staty mohou v ramci posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pouzit k urceni veku
nezletilych osob bez doprovodu lékarske vysetreni, pokud maji clenske staty i poté, co zadatel


https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2598
https://undocs.org/Home/Mobile?FinalSymbol=CRC%2FC%2F82%2FD%2F17%2F2017&Language=E&DeviceType=Desktop
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRC/GC24/GeneralComment24.pdf
https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2019/11/CRC_C_79_D_11_2017_PDF_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=65f97101be470f1ea0816c23942c8d4184659badf9ee3bb0e725fba5c02cabf1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&qid=1623750366379&from=EN
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ucinil obecné prohlaseni nebo predlozil jiné vhodné Udaje, pochybnosti ohledné jeho véku. Po-
kud maji Clenské staty i nadale pochybnosti ohledné veéku Zadatele, povazuji jej za nezletilou
osobu.

Kazdé |ékarské vysSetreni musi byt provédeno tak, aby byla pIne respektovéna dUstojnost kaz-
dého jednotlivce, byIa uprednostnovana neJmene invazivni vysetreni a provadély ho kvallﬁko-
vani zdravotnici, coz v nejvy3$i mozné mife umoziiuje dosdhnout spolehlivych vysledka.

Pokud se pristoupi k Iékarskému vysetreni, Clenské staty zajisti, aby:

a) nezletilé osoby bez doprovodu byly mformovany pred posouzenlm své zadosti o mezinarodni
ochranu a v ]azyce kterému rozumi nebo o némz Ize ddvodné predpokladat, Ze mu rozum|
o moznosti uréeni ]e]ICh véku pomoci |ékarského vysetrem To zahrnuje informaci o zpusobu
vysSetreni a moznych dusledC|ch vysledku lékarského vysSetreni na posouzem zadosti 0 mezi-
narodni ochranu, jakoz i o dUsledcich odmitnuti |ékaiského vySetfeni nezletilou osobou bez
doprovodu;

b) nezletilé osoby bez doprovodu nebo jejich zastupci souhlasili s provedenim lékarského vysetreni
k urceni véku dotycné nezletilé osoby a

c) rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o mezinarodni ochranu nezletilé osoby bez doprovodu, ktera
odmitla Iékarské vysSetreni podstoupit, nebylo zalozeno vyluéné na tomto odmitnuti.

Skutecnost, Ze nezletila osoba bez doprovodu odmitla podstoupit Iékarské vysetieni, nebrani roz-
hodujicimu organu rozhodnout o zadosti o mezinarodni ochranu.

V pripadé zamitavého rozhodnuti (rozpor s udavanym vékem) by organy mély vysvétlit divody
tohoto rozhodnuti a mély by Zadatele mformovat o tom, jak jej mdze napadnout Vzhledem k
tomu, Ze détstvi/ dospélost zadatele mize ovlivnit zpusob jakym je vedeno fizeni o mezinarodni
ochrane (stanoveni priorit, zaruky atd.), mélo by byt rozhodnuti o posouzeni véku vydano oddéle-
né od rozhodnuti o mezinarodni ochrané a pred timto rozhodnutim. Pokud neexistuje samostatné
pravo na odvolani proti vysledku samotného rozhodnuti o posouzeni véku, méla by byt dana pfi-
lezitost napadnout vysledek prostrednictvim soudniho prezkumu nebo v ramci posouzeni celkové
zadosti o ochranu. Dany jedinec by mél mit pristup k zastupci nebo k pravni podpore, ktefi by
mu byli v tomto procesu ndpomocni. Pfi vydani samostatného rozhodnuti by informace o tom, jak
ho napadnout, mély byt poskytnuty zdarma a podle Urovné chapani zadatele. Zadatel by mél mit
moznost vyjadrit v tomto bodé své nazory.

Prakticka prirucka uradu EASO k posuzovani véku (druhé vydani), s. 34-35

V reakci na tyto vyzvy vypracoval urad EASO klicova doporuceni, ktera budou podrobné rozebra-
na v této publikaci. Tato doporuceni lze shrnout takto:

1. Nejlepsi zajem ditéte by mél byt respektovan nejen v prlpade ze dité je jako takové identifi-
kovéno, ale také v piipadé& pochybnosti o tom, zda Zadatel mGze byt ditétem.

2. Posuzovani véku by nemélo byt rutinni praxi. Nutnost posoudit v&k by méla byt rddné& oddvod-
néna na zakladé opodstatnénych pochybnosti o udavaném véku.

3. Provadéni zasady nejlepsiho za]mu ditéte vyzaduje posouzeni veku zamérené na dité, pri
némz by dité mélo byt stfedem z&jmu a které by mélo byt prizplsobeno zvlastnim potrebam
zadatele (pohlavi, rozpéti sporného véku, kulturni prostredi atd.).

4. Jakmile se pri posuzovani objevi pochybnosti o udaném véku a dokud nebudou predlozeny
konecéné vysledky, musi se uplatfiovat zésada ,v pfipadé pochybnosti rozhodnout ve prospéch
Zadatele". Zadatel by mél byt povazovan za dité a jako s ditétem by s nim mélo byt zachazeno
az do doby, nez bude zjisténo, ze se jedna o dospélou osobu.

5. Pro d|te nebo predpokladane dité musi byt ustanoven opatrovnik/zastupce, ktery zajisti, Ze se
dité mdze Ucastnit posouzeni véku, Ze bylo informovano o procesu posuzovani véku, a to zpl-
sobem vhodnym pro déti, zohlednu3|C|m pohlavi a pfimérenym véku ditéte v jazyce, kterému
rozumi, a ze skutecné plné chape proces posuzovani véku. Tyto informace jsou nezbytné pro
to, aby dité mélo moznost vyjadrit své nazory, prani a stanoviska a ucinit informované rozhod-
nuti o Ucasti v tomto procesu.

6. Proces posuzovani véku se musi provadét na zakladé holistického a multidisciplinarniho pristu-


https://easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_CS.pdf
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pu, ktery zajisti, Ze budou zavedeny veskeré nezbytné prozkoumané zaruky a zdsady a budou
chranéna prava zadatele.

7. Vzhledem k tomu, Zze v soucasne dobé neexistuje zadna jedind metoda, kterou by bylo mozné
urcit presny vék osoby, mze dotéené vékové rozpet| omezit komblnace metod, které hodnoti
nejen télesny vyvoj, ale i vyspélost a dusevni vyvoj zadatele.

Pro ucely posuzovam véku by se neméla pouzivat zadna metoda ktera by zahrnovala nahotu
nebo vysetteni, prohlidku nebo méfeni pohlavnich organd &i |nt|mn|ch Casti téla.

Prakticka prirucka aradu EASO k posuzovani véku (druhé vydani), s. 9-10

Zasadu v pochybnostech ve prospéch je tfeba pouzit pfi posuzovani véku osoby, vcetné osob v mi-
gracni situaci:

1. Dokud nebude dokonceno posouzeni véku a pokud existuji pochybnosti, je tfeba s danou osobou
zachazet jako s ditétem.

2. V pripadech, kdy je dana povmnost Zadatele oduvodnlt zadost o mezinarodni ochranu, ale jeho
prohldseni nejsou podloZzena pisemnymi nebo jinymi dikazy, v souladu s ¢&l. 4 odst. 5 kvallﬁkacm
smeérnice®, pokud:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou z&dost odGvodnil;

b) Zadatel predlozil vSechny nélezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni ohledné
jinych chybéjicich naleZitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shledana souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pfipadu zadatele;

d) Zzadatel pozadal 0 mezinarodni ochranu v nejkrat$i mozné dobé, ledaZe mdzZe prokazat dobry di-
vod, proc tak neucinil; a dale

e) byla zjiéténa celkova hodnovérnost Zadatele.

V souladu s Obecnym komentarem €. 6 Vyboru pro prava ditéte a proceduralni smérnici, pokud by
po posouzem véku zlstala nejistota, meIo by se s doty¢nou osobou zachazet jako s dltetem pokud
existuje moznost, Ze dana osoba je dité.

Zasada v pochybnostech ve prospéch nezletilosti je klicovou zasadou a zarukou v oblasti posu-
zovani véku, jelikoz Zadna ze soucasnych metod posouzeni véku neni schopna s jistotou urcit
konkrétni vék.

Prakticka pfirucka ufadu EASO k posuzovani véku (druhé vydani), s. 22

II. Hlavni zasady prav ditéte

Hlavni zasady tykaJ|C| se prav ditéte predstavuji zakladni pozadavky na realizaci vSech prav ditéte
stanovenych v Umluvé o pravech ditéte (CRC). Tyto hlavni zasady zahrnuji:

1. zédkaz diskriminace

2. nejlepsi zajem ditéte

3. pravo na zivot, preZiti a rozvoj

4. pravo Ucastnit se a byt vyslechnut

Tato ¢ast predstavuje vdechny tyto hlavni zasady a pozitivni zavazek statl poskytovat péci a ochranu
migrujicim détem.

CRC, Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 5 o obecnych provadécich
opatrenlch k Umluvé o pravech ditéte, CRC/GC/2003/5, 27. listopadu 2003

12. Pro ucinnou realizaci celé Umluvy a zejména s ohledem na nésledujici ¢ldnky v Umluvé, které
Vybor oznacil jako obecné zasady, je nezbytny rozvoj perspektivy prav ditéte v celé vlade,
parlamentu a soudnictvi:

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splfiovat statni prislusnici
tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo
osoby, které maji nédrok na doplrikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni), Dokument ¢. 32011L0095.


https://easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_CS.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Practical_Guide_Age_Assessment_2018_CS.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html
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Clanek 2

Zavazky statl respektovat a zajistit prava stanovena v Umluvé kazdému ditéti ve své jurisdikci
bez jakékoli diskriminace. Tento zavazek zakazu diskriminace vyzaduje, aby stéty aktivné
|dent|ﬁkovaly jednotlivé déti a skuplny déti, u kterych uznani a realizace jejich prav muze vyza-
dovat prijeti zvlastnich opatrem Vybor naprlklad zdlrazfiuje, Ze je tfeba roz¢lenit shromazdovani
udajd, aby bon mozné identifikovat diskriminaci nebo potenC|aIn| diskriminaci. Resem diskri-
minace muze vyzadovat zmeny v pravnlch predplsech sprave a pridélovani zdrOJu jakoz i ve
vzdé&lavacich opatfenich ke zméné postojd. Je tfeba zdUraznit, Ze uplatfiovani zasady zékazu dis-
kriminace ve smyslu rovneho prlstupu k pravum neznamena ste]ne zachazeni. Obecny komentar
Vyboru pro lidska prava zdUraznil vyznam pFijeti zvlastnich opatieni s cilem omezit nebo odstranit
podminky, které zplsobuji diskriminaci.

Clanek 3(1)

Nejlepsi zame ditéte Jako primarni hledisko ve vSech opatrenich tykaJ|C|ch se déti. Tento cIa—
nek se tyka opatrem a krok{ ze strany ,,vereJnych nebo soukromych instituci socialni pece soudd,
spravnich organl nebo zadkonodarnych organl®. Tato zdsada vyZaduje aktivni opatieni naprlc
vladou, parlamentem a soudnictvim. Od kazdého zékonodarného, spravnlho a soudniho organu
nebo instituce se vyzadUJe aby uplatioval zésadu nejlepdich zajm{ systematickym zvaZovanim
toho, jak jsou prava a zajmy déti ovlivnény nebo budou ovlivnény jejich rozhodnutimi a jedna-
nim — napriklad navrzenym nebo stavajicim zakonem, politikou ¢i spravni zalobou nebo soudnim
rozhodnutim, vcetné opatreni, kterad se déti tykaji pouze nepfimo.

Clanek 6

Vlastni pravo ditéte na Zivot a zdvazek smluvnich statd zajistit V Co nejvetsi m|’Fe pFeiitl' a vy-
koncept, ktery zahrnuje télesny, dusevni, duchovni, moralni, psychologicky a socialni vyvoj ditéte.
Provadéci opatreni by méla byt zamérena na dosazeni optimalniho vyvoje pro vSechny déti.

Clanek 12

Pravo ditéte svobodne vyJadrovat své nazory ve ,vSech zalezitostech tykaJ|C|ch se ditéte",
pfi¢emz t&mto nazorlim je vénovana nalezita vaha. Tato zdsada, ktera zduraanJe Glohu dltete
jako aktivniho Gc€astnika pfi prosazovani, ochrané a sledovani Jeho prav, plati stejné pro vSechna
opatreni prijata staty k provadéni Umluvy.

1. Zasada zakazu diskriminace

V souladu s mezinarodnim Eravem véetné Umluvy o pravech ditéte, jsou prava déti zaJ|stena bez
diskriminace z jakychkoli dtvodd, mezi které patfi pohlavi, rasa, barva plet| nebo etnicky puvod
jazyk, nabozZenstvi, polltlcke nebo jiné nazory, narodnostni nebo soaalm puvod zdravotni postizeni,
socialné- ekonom|cke zadzemi, vztah k narodnostni mensiné, majetku, narozenl sexualni orientace,
genderova identita nebo jiné postaveni at uz déti samotnych nebo jejich rodi¢d ¢i opatrovnikdy.

Umluva o pravech ditéte, 1989
Clanek 2

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit prava stano-
vena touto Umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskri-
minace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, Jazyka nabozenstvi, politického nebo jiného smyslem
narodnostniho, etnického nebo socialniho plvodu, maJetku télesné nebo dusevm nezpusobi-
losti, rodu a Jlneho postaveni ditéte nebo jeho rodi¢l nebo zakonnych zastupcd.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ucini vSechna potFebné opatreni k tomu, aby dité bylo
chranéno pred vsem| formami diskriminace nebo trestani, které vyplyva]| z postavem cinnosti,
vyjadrenych nazorl nebo presvédéeni jeho rodicy, zakonnych zastupcl nebo ¢lend rodiny.

Staty musi zajistit, aby s migrujicimi détmi bylo zachazeno stejné de facto i de jure a musi odstranit
primou i nepfimou diskriminaci migrujicich déti.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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sv v

Spolecny obecny komentar ¢. 3 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSsech migrujicich pra-
covnikd a clent jejich rodin a ¢. 22 (2017) Vyboru pro prava ditéte o obecnych zasa-
dach tykajicich se lidskych prav déti v souvislosti s mezinarodni migraci

9. (...)Zasada zakazu diskriminace Uquvy o] pravech ditéte zavazuje staty, které jsou smluvnimi
stranami umluvy, respektovat a zajistit prava stanovena v Umluvé vsem détem, at uz jsou
mimo jiné povazovani za mlgranty v zakonném nebo nezdkonném postaveni, zadatele o] azyl
uprchliky, osoby bez statni prlslusnostl anebo obéti obchodovani s lidmi, a to i v pripadé na-
vratu nebo deportace do zemé& plvodu, bez ohledu na statni pisludnost ditéte nebo rodi¢d &i
zdkonnych zastupcli, migracni status nebo absenci statni prislusnosti.

Z&vazky statd zajistit zejména rovnost a zakaz diskriminace zahrnuji mimo jiné povinnost

1. zdrzet se diskriminaénich krok{, které podkopavaji pozivani prav, odstranit diskriminaéni za-
kony a praxi — a revidovat zakony a postupy s cilem zajistit, aby nepredstavovaly diskriminaci,
ani ji nepodporovaly (zédvazek respektovat);

2. predchazet diskriminaci ze strany soukromych subjektd a zajistit ochranu pfed diskriminaci
(zévazek chranit);

3. prijmout pozitivni proaktivni kroky k zajisténi stejného pozivani lidskych prav (zavazek plnit).

Staty musi nejen odstranit zjevné diskriminacni zakony, politiky a postupy, ale také zajistit, aby
zdanlivé neutralni opatieni neméla ve skutecnosti diskriminacni Gcinek.

PFima / neprima diskriminace

PFima diskriminace znamena rozdilné zachazem z dlvodU naptiklad rasy, barvy pleti, pohlavi, Jazyka
nabozenstvi, polltlckych nebo jinych nazord, narodnostniho nebo socilniho plivodu, majetku, narozeni,
zdravotniho postiZeni, véku, narodnosti, manzelskeho nebo rodinného statusu, sexualni orientace nebo
genderové identita, mista pobytu ekonom|cke a socialni situace,” ktere neni zalozeno na primérenych
a obJektlvnlch krlterllch a neslouzi k dosazeni tohoto cile, ani neni vici nému Umérné. Pfima diskrimi-
nace neni ospravedlnltelna ani zédkonna. K nepfimé d|skr|m|naC| dochazi, pokud by se pouzilo ZJevne
neutralni ustanoveni, kritérium nebo postup a které by zp{sobilo znevyhodnem osoby, ktera sdili urci-
tou charakteristiku, ve srovnani s ostatnimi podobné situovanymi z dlvodu napfiklad rasy, barvy pleti,
pohlavi, zdravotnlho postiZeni, sexualni orientace, genderove identity, ndbozenstvi, jazyka, poI|t|ckych
nebo jinych nazorl, narodnostniho nebo etnlckeho plvodu, majetku, narozenl nebo jiného postaveni,
bez legitimniho cile nebo neprlmerenym zplsobem. Rozdilné zachézeni z divodu napriklad rasy, barvy
pleti, pohlavi, zdravotniho postlzem sexualni orientace nebo genderove identity, nabozenstvi, jazyka,
politickych nebo jinych nazorl, narodnostniho nebo etnického plvodu, maJetku narozeni nebo jiného
statusu, které sleduje Iegltlmnl cil a je primérené k dosazeni tohoto cile, neni diskriminacni.

Za Uc¢elem napravy situaci nerovnosti a diskriminace mize byt od statu rovnéZ pozadovano, aby pro-
ved| docasna zvlastni opatfeni nezbytna k (opétovnému) nastoleni rovnosti.

Pozitivni opatieni

Je mozné, ze bude tfeba prijmout p02|t|vn| opatieni na ochranu déti nebo urcitych skupin déti pred
zramtelnostl vU¢i diskriminaci, a to i z divodu JeJICh véku. Zasada rovnosti nékdy vyzaduje, aby staty,
ktere jsou smluvni stranou, prl]aly pozitivni opatfeni s cilem omezit nebo odstranit podminky, které
zpUsobuji nebo pomahaiji udrzovat diskriminaci zakdzanou mezinarodnim pravem (napf. Mezindrodni
pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR), rezoluce VA OSN 2200A (XXI), 16. prosince 1966).

Napriklad ve staté, kde obecné podminky urcité Casti populace brani nebo narusuji pozivani lidskych
prav, by mél stat podniknout konkrétni kroky k napraveé téchto podminek. Tato opatfeni mohou zahr-
novat do¢asné udéleni urcitého preferencniho zachdzeni ve specifickych zalezitostech dané populaci
ve srovnani se zbytkem populace. Pokud jsou vSak tato opatfeni nezbytna pro napravu diskriminace,
jedna se o pripad legitimni diferenciace podle ICCPR (Vybor OSN pro lidska prava, Obecny komentar
C. 18: Zakaz diskriminace, 10. listopadu 1989, odst. 10).

Ackoli ustanoveni Mezindrodni Umluvy o odstranéni vsech forem rasové d/skr/m/nac (ICERD) (rezo-
luce VA OSN 3106 (XX) z 21. prosince 1966), se netykaji nékterych rozdild v zachazeni mezi statnimi

prlslusnlky a cizimi statn|m| prlslusnlky, Vybor pro odstranéni rasové diskriminace (CERD) objasnil,
Ze rozdilné zachdzeni z ddvodu statni prislunosti nebo imigra¢niho statusu znamena diskriminaci,
pokud nejsou kritéria pro toto rozli$eni uplatné&na z dlvodu legitimniho cile a nejsou pfimérena z
hlediska dosazeni tohoto cile.

7 Viz CESCR, Obecny komentar ¢. 20: Nediskriminace v oblasti hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, E/C.12/GC/20, 2.
cervence 2009, odst. 19-35.


https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
https://www.refworld.org/docid/453883fa8.html
https://www.refworld.org/docid/453883fa8.html
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cerd.aspx
https://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html
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Mezinarodni pravo
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR), 1966

Clanek 2

1. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu se zavaZUJe respektovat prava uznana v tomto
Paktu a zaJ|st|t tato prava vsem Jednotllvcum na svém uzemi a podléhajicim jeho jurisdikci,
bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho nebo socidlniho pdvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Clanek 24(1)

1. Kazdé dité ma bez jakékoli d|skr|m|nace podle rasy, barvy, pohIaV| jazyka, nabozenstvi, na-
rodnostniho nebo sociélniho plvodu, majetku nebo rodu prévo na takovou ochranu, ktera mu
prislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze strany jeho rodiny, spole¢nosti a statu.

Clanek 26

VSichni jsou si pred zakonem rovni a maji pravo na steJnou ochranu zakona bez jakékoli diskrimi-
nace. Zakon zakaze JakOUkO|I dlskrlmlnaa a zaruci vSem osobam stejnou a Ucinnou ochranu proti
diskriminaci z jakychkoli dGvodd, napf. podle rasy, barvy, Bohlaw jazyka, nabozenstvi, politického
nebo jiného presvédceni, narodnostnlho nebo socidlniho puvodu, majetku a rodu.

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (ICESCR), 1966
Clanek 2(2)

Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji, ze zaruci, ze prava formulovana v tomto Paktu budou
se uskutecnovat bez ]akehokoll rozliSovani podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, po-
litického nebo jiného smysleni, narodnostniho a socidlniho pdvodu, majetku, rodu nebo Jlneho
postaveni.

Clanek 10

Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji, ze: (...)

3. Zvlastni opatreni by méla byt Cinéna pro ochranu a pomoc vSsem détem a mladezi bez jakékoli
diskriminace na zakladé rodinného puvodu nebo jinych podminek. Déti a mladez by mély byt
ochrafiovany pfed hospodarskym a socidlnim vykofistovanim. Jejich zaméstnavani praci, kterd
by Skodila jejich moralce nebo zdravi nebo byla nebezpecna jejich zivotu, nebo by mohla brzdit
jejich normalni vyvoj, by méla byt trestna podle zakona. Staty by mély také stanovit vékovou
hranici, pod kterou by détska namezdni prace méla byt zakdzana a trestana podle zakona.

Vybor OSN pro prava ditéte (CRC), Obecny komentar €. 6: Zachazeni s détmi bez dopro-
vodu a s odloucenymi détmi mimo zemi ptivodu

18. Zasada zakazu diskriminace se ve vSech svych aspektech vztahuje na vSsechna jednani s od-
Ioucenym| détmi a détmi bez doprovodu. Zejména zakazuje Jakoukoh diskriminaci na zédkladé
postaveni ditéte jako osoby bez doprovodu nebo odloucené osoby ¢i jako uprchlika, zadatel
o azyl nebo migranta. Pokud je spravné pochopena tato zdsada nejen nebrani, ale mize do-
konce vyzadovat diferenciaci na zakladé rliznych potreb ochrany, mezi které spadaJ| potreby
vyplyvajici z véku a/nebo pohlavi. Méla by byt rovnéz prijata opatfeni k FeSeni moznych myl-
nych predstav a stigmatizace déti bez doprovodu nebo odloucenych déti ve spolecnosti. Poli-
cejni nebo jind opatreni tykajici se déti bez doprovodu nebo odloucenych déti v souvislosti s
verejnym poradkem jsou pripustna pouze tehdy, jsou-li takova opatieni provedena na zakladé
zakona, znamenaji spise individualni nez kolektivni hodnoceni, spliuji zasadu proporcionality
a predstavuji nejméné rusivou moznost. Aby nedoslo k poruseni zakazu diskriminace, nelze
proto takova opatreni nikdy uplatfiovat na skupinovém nebo kolektivnim zakladé.

Mezinarodni tmluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (ICERD), 1965

Clanek 1(1) ... jakékoli rozli$ovani, vylucovani, omezovam nebo zvyhodnovanl zaloZené na rase,
barvé pleti, rodovem nebo narodnostmm nebo etnickém plvodu..


https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf
https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
https://ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
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Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen (CEDAW), rezoluce VA OSN 34/180
z 18. prosince 1979

Clanek 1

Pro Ucely této Umluvy bude vyraz ,diskriminace zen" oznacovat jakékoli Cinéni rozdilu, vylouceni
nebo omezeni provedene na zakladé pohlavi, Jehoz dUsledkem nebo cilem je narusit nebo zru-
Sit uznani, pozwam nebo uplatnéni ze strany zen, bez ohledu na jejich rodinny stav, na zakladé
rovnopravnosti muzd a Zen, lidskych prav a zakladnlch svobod v politické, hospodarské, socialni,
kulturni, ob¢anské nebo jiné oblasti.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), rezoluce VA OSN A/
RES/61/106, 13. prosince 2006

Clanek 5 Rovnost a nediskriminace

1. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, uznavaji, Ze vSechny osoby jsou pred zakonem
a ze zakona rovnopravné a maji pravo na rovnost pred zakonem a stejna prava vyplyvajici ze
zakona bez jakékoli diskriminace.

2. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, zakazuji veSkerou diskriminaci na zékladé zdra-
votniho postizeni a zarucuji osobam se zdravotnlm postizenim rovnopravnou a ucinnou pravni
ochranu pred diskriminaci z jakychkoli dévodd.

Rada Evropy (RE), Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Ev-
ropska umluva o lidskych pravech nebo EULP), ETS C. 5, pFijata 4. listopadu 1950

Clanek 14

Zakaz diskriminace

UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace zalozené na
jakémkoli dGvodu, jako je pohIaV| rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi, polltlcke nebo jiné smyslem
narodnostni nebo socidlni plvod, prlslusnost k narodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné
postaveni.

Protokol 12 k Evropské imluvé o lidskych pravech (EULP), ETS &. 177, 4. listopadu 2000
Clanek 1 V$eobecny zakaz diskriminace

1. UZ|van| kazdého prava priznaného zakonem musi byt zajisténo bez Jakekoll diskriminace z
ddvodu pohIaV| rasy, barvy pleti, jazyka a nabozenstvi, p0I|t|ckeho ¢i jiného smyslenl na-
rodnostniho & socialniho plvodu, prislusnosti k narodnostm mensiné, majetku, rodu ¢i jiného
postaveni.

Ponomaryovi proti Bulharsku, ESLP, stiznost ¢. 5335/05, rozsudek ze dne 21. cervna
2011

Diskriminace migrujicich déti z ddvodu statni pFislusnosti / imigrac¢niho statusu je zakazéna.
V tomto pripadé si dva rusti statni prislusnici ve véku 16 als8 Iet stézovali, ze byli diskriminovani,
protoZe na rozdil od bulharskych statnich pfisludnikd a cizincl, ktefi maji povoleni k trvalemu
pobytu, byI| povinni platit skolné z titulu stiredoskolského vzdelam Oba méli povoleni k trvalemu
pobytu az do svych osmnactych narozenin, ale neméli penize na zaplaceni poplatkd za
samostatné povoleni k pobytu, které potrebovall aby mohli nadale legalné pobyvat v Bulharsku.
Podle Soudu rozliSeni povinnosti platit Skolné bylo stanoveno vyhradne z dlvodu jejich statni
prislusnosti a |m|gracn|ho statusu. Ackoli na ]edne strané maji staty obvykle k dispozici Siroky
prostor k uvazeni, pokud jde o obecna opatrenl hospodarské nebo socialni strategie, na druhé
strane je treba predI02|t velmi zavazné divody, aby prokazaly rozdilné zachazeni vyhradne z
dlvodu statni prlslusnostl V tomto pripadé bylo pouzit prisny prezkum, ]e|IkOZ vzdélani je pravo,
které poziva primé ochrany podle Umluvy (&ldnek 2 Dodatkového protokolu &. 1) Soud shledal,
ze pozadavek, aby stézovatelé platili poplatky za své stredoskolské vzdélani z divodu Je_]ICh statm
prislugnosti a imigraéniho statusu, nebyl dlvodny. Soud proto dospel k zaveéru, ze stat porusil
¢lanek 14 Evropské umluvy (zakazu1|C| diskriminaci) ve spojeni s clankem 2 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé (pravo na vzdélani).
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https://www.echr.coe.int/Documents/Library_Collection_P12_ETS177E_ENG.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105295
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Evropska socialni charta (revidovana), 1996

Part V, Clanek E

Zakaz diskriminace

Uzivani prav stanovenych v této charté je zaji&t&no bez diskriminace z jakéhokoli divodu, jako je
rasa, barva pohlavi, jazyk, nabozenstvi, poI|t|cke nebo jiné presvedcenl narodnostni nebo soci-
alni puvod zdraV| prislusnost k narodnostm mensing, narozeni nebo jiny stav.

2. Nejlepsi zajem ditéte

PFi vSech opatFem’ch tykajicich se déti, véetné migrujicich déti, musi byt prvoFad{/m hlediskem zasada
nejlepsiho zajmu ditéte (¢lanek 3 Umluvy o pravech ditéte). Nejlepsi zajmy ditéte jsou zastresujici
slozkou hmotnych prav, zakladni vykladovou pravm zasadou. Jase vztahUJe na vSechny Gredni po-
stupy tykajici se déti a musi vychazet z posouzeni véech prvkl zajm{ ditéte nebo ditéte v konkrétni
situaci.

Skutecnost, ze dité je velmi malé nebo se nachazi ve zranitelné situaci (napF je zdravotné postizenég,
patrl k mensme je migrantem atd.), Je nezbaVUJe prava vyJadr|t své nazory ani nesnizuje vahu, kte-
ra je nazordm dltete prlkladana pfi urc¢ovani jeho nejlepsiho zaJmu PFijeti zvlastnich opatreni, ktera
maji zarucit vykon rovnych prav déti v takovych situacich, musi podléhat individualnimu posouzeni,
které zajisti roli samotnych déti v rozhodovacim procesu (viz Obecny komentar CRC ¢. 14 op. cit. bod
54; Nazory CRC ve véci Y.B. a N.S. proti Belgii, CRC/C/79/D/12/2017, 22. bfezna 2017, bod 8.7).

Mezinarodni pravo

Umluva o pravech ditéte, 1989

Clanek 3

[y

Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecriované
verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, které ]sou smluvni stranou umluvy, se zavazuji za]|st|t ditéti takovou ochranu a peC|
jaka je nezbytna pro jeho blaho, prlcemz berou ohled na prava a povinnosti Jeho rodi¢Q, za-
konnych zastupct nebo Jlnych ]ednotllvcu pravné za ného odpovédnych, a Cini pro to vsechna
potfebna zakonodarna a spravni opatreni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpea aby instituce, sluzby a zarizeni odpoved-
né za pédi a ochranu déti odpovidaly standard@im stanovenym kompetentn|m| Urady, zejména
v oblastech bezpecnosti a ochrany zdravi, poctu a vhodnosti svého personalu, jakoz i kompe-
tentniho dozoru.

Obecny komentaF ¢. 14 (2013) k pravu ditéte na prvotni zohlednéni jeho nejlepsich
zajma (El. 3, odst. 1)

Vybor zdliraznuje, Ze nejlepsi zajem ditéte je troji koncept:

(a) Hmotné pravo: Pravo dltete na posouzeni svych nejlepsich zajmd, které jsou prvotnlm hledis-
kem, pokud se zvazuji rizné zame, s cilem rozhodnout o dané otadzce a zaruka, ze toto pravo
se upIatn| vzdy, pokud bude ucinéno rozhodnuti tykajici se ditéte, skupiny |dent|ﬁkovanych
nebo neidentifikovanych déti nebo déti obecné.

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 vytvari pro staty vnitfni zavazek, je pfimo pouzitelné (samovykona-
telné) a Ize se jej dovolavat u soudu.

(b) zakladni vykladova pravni zasada: pokud pravni predpis umoanJe vice nez jeden vyklad,
je treba zvolit vyklad, ktery nejucinnéji slouzi neJIep5|m zajmim ditéte. Prava stanovend v
umluvé a jejich opcnich protokolech nabizeji vykladovy ramec.

(c) Procesni pravidlo: Kdykoli je tfeba ucinit rozhodnuti, které ma dopad na konkrétni dité, iden-
tifikovanou skupinu déti nebo déti obecné, musi rozhodovaci proces zahrnovat vyhodnoceni
mozného dopadu (kladného nebo za orneho) rozhodnuti o dotycnem ditéti nebo détech. Po-
souzeni a stanoveni nejlepsich zajm{ ditéte vyzaduje procesni zaruky. Kromé toho musi odd-


https://rm.coe.int/168007cf93
https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
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vodnéni rozhodnuti prokazat, Ze pravo bylo vyslovné zohlednéno. V tomto ohledu staty, které
jsou stranami Umluvy, vysveth jak bylo v rozhodnuti respektovano pravo, tedy co bylo po-
vazovano za nejlepsi zajem ditéte, dle jakych kritérii je rozhodnuti zaloZzeno a jak byly zajmy
ditéte zvazeny s ohledem na jiné l’Jvahy, at uz jde o Siroké otazky politiky nebo o individudlni
pripady.

32. Koncept nejlepsich zajma ditéte je sloZity a jeho obsah musi byt stanoven pFipad od pFipa-
du. Zakonodarce, soudce, spravni, socialni nebo vzdélavaci organ bude moci prostrednictvim
vykladu a provadem ¢l. 3 odst. 1 v souladu s ostatnimi ustanovemml Umluvy vyjasnit tento
koncept a konkrétné jej pouzit. Koncept nejlepsich zajmu ditéte je proto flexibilni a pfizpliso-
bivy. Mél by byt upraven a definovan individualné podle konkrétni situace doty¢ného ditéte
nebo déti s ohledem na jejich osobni kontext, situaci a potreby. Pro jednotliva rozhodnuti musi
byt nejlepsi zajmy ditéte posouzeny a urceny na zakladé konkrétnich okolnosti konkrétniho
ditéte. V pripadé kolektivnich rozhodnuti (ktera prijima napriklad zakonodarce) musi byt nej-
lepsi zajmy déti obecné posouzeny a stanoveny s ohledem na okolnosti konkrétni skupiny a/
nebo déti obecné. V obou pripadech by mélo byt posuzovani a stanoveni provadéno s Uplnym
zachovanim prav obsazenych v Umluvé a jejich opénich protokolech.

46. Jak jiz bylo uvedeno, e Iep5|m zaJmem ditéte" je pravo, zasada a procesm prawdlo zalozené
na posouzem vSech prvku zajmd ditéte nebo déti v konkrétni situaci. Pfi posuzovam a stano-
veni nejlepsich zajmu ditéte za Uelem rozhodnuti o konkrétnim opatieni je tfeba dodrzovat
nasledujici kroky:

(a) Nejprve v konkrétnim skutkovém kontextu pripadu je treba zjistit, jaké jsou relevantni
prvky pii posuzovani nejlepsich zajmu, dat jim konkrétni obsah a kazdému z nich pfiradit
vahu; b) zadruhé je tfeba postupovat tak, aby byly zajistény pravni zaruky a radné uplat-
Hovani prava.

47. Posouzeni a stanoveni nejlepsich zaJmu ditéte jsou dva kroky, které je treba dodrZovat, je- li
treba prl]mout rozhodnuti. ,Posouzeni nejlepich zajmd" spociva ve vyhodnoceni a vyvazeni
véech prvkl nezbytnych k rozhodnuti v konkrétni situaci pro konkrétni jednotlivé dité nebo
skupinu déti. Provadi jej osoba s rozhodovaci pravomoci a jeho zamestnana (pokud mozno
muIt|d|SC|pI|narn| tym) a vyzadUJe Ucast ditéte. ,,Stanovenl ne]Iep5|ch zajmQa" poplsu3e formal-
ni proces s pr|snym| procesn|m| zarukam| uréenymi ke stanoveni nejlepsich zajmU ditéte na
zakladé posouzeni nejlepsich zajma. [...]

Prvky, které je tfeba vzit v Gvahu pFi posouzeni nejlepdich zajmd ditéte

52. Na zakladé téchto predbéznych Uvah se Vybor domniva, ze prvky, které je treba vzit v Gvahu
pfi posuzovani a stanovovani nejlepdich zajmu ditéte, ktere jsou relevantni pro danou situaci,
jsou nasledujici:

(@) nazory ditéte [...]

(b) totoZnost ditéte [...]

(c) zachovani rodinného prostfedi a udrzovani vztahd [...]
(d) péce, ochrana a bezpecnost ditéte [...]

(e) situace zranitelnosti [...]

(f) pravo ditéte na zdravi [...]

(g) pravo ditéte na vzdélani [...]

[...]
Procesni zaruky k zajisténi realizace nejlepsich zajma ditéte

85. S cilem zajistit spravné uplatniovani prava ditéte na prvotni zohledném’jeho nejlepsich zajmda,
musi byt zavedeny a dodrzovany nékteré procesni zaruky Setrné k détem. Koncept nejlepsich
zajmU ditéte je sdm o sobé& procesnim pravidlem [...].

86. 1 kdyz vereJne organy a organizace, které rozhoduji o détech, musi jednat v souladu s po-
vinnosti posoudlt a stanovit neJIepS| zame ditéte, u osob, ktere rOZhOdUJI o détech kazdy
den (napft. rodi¢ll, opatrovnikd, ucitell atd. ) se neocekava ze budou prisné dodrzovat tento
dvoustupnovy postup, tfebaze rozhodnuti uc¢inéna v kazdodennlm Zivoté musi respektovat a
odrazet nejlepsi zajmy ditéte.

87. Staty jsou povinny zavést formalni procesy s prisnymi procesnimi zarukami, jejichz cilem Je
posoudit a stanovit neJIep5| zajmy dltete z d@vodu rozhodnuti, které se dltete dotyka véetné
mechanisml pro posouzeni nasledka. Staty jsou povmny zavest transparentm a obJekt|vn|
procesy pro vsechna rozhodnuti zékonodarcl, soudcd nebo spravnich orgdnli, zejména v ob-
lastech, které se primo dotykaji ditéte nebo det|
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Spolecny obecny komentar ¢. 3 (2017) Vyboru na ochranu prav vsech migrujicich pra-
covniki a jejich rodinnych pFislusnikti a €. 22 (2017) Vyboru pro prava ditéte o obecnych
zasadach tykajicich se lidskych prav déti v ramci mezinarodni migrace

29. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby se v pristéhovaleckém pravu, plano-
vani, provadeni a hodnoceni migracni politiky a rozhodovani o jednotliv{/ch pripadech plné
zohledriovaly neJIepS| zajmy ditéte, a to i pri udélovani nebo zamitnuti zadosti o vstup nebo
pobyt v zemi, v ramC| rozhodnuti tykaJ|C|ch se vymahani migrace a omezeni pristupu déti a/
nebo jejich rod|cu nebo zakonnych zastupcl k socialnim pravum a rozhodnuti tykajici se jed-
noty rodiny a péce o déti, pricemz prvoradym hlediskem musi byt nejlepsi zajmy ditéte, které
maji tedy vysokou pFednost.

UNHCR, zavér Vykonného vyboru ¢. 47 (XXXVIII) - 1987 - Déti — uprchlici, odst. (d),
12. Fijna 1987

[...] vedkerd opatfeni pfijatd jménem déti - uprchlikl se musi Fidit zdsadou nejlepsich z&jmu
ditéte a zdsadou jednoty rodiny.

Vybor OSN pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 10 o pravech ditéte v soudnictvi pro
mladistvé, dokument OSN CRC/C/GC/10, (25. dubna 2007)

10. Ve vsSech rozhodnutich pfijatych v souvislosti s vykonem soudnictvi pro mladistvé by mél
prvoradym hlediskem byt nejlepsi zajem ditéte. Déti se liSi od dospélych ve svém fyzickém
a psychickém vyvoji a svych emocnich a vzdélavacich potrebach. Tyto rozdily predstavuji
zaklad pro nIZSI miru zavinéni déti pfi jednani, které je v rozporu se zdkonem. Tyto a dalsi
rozdily jsou dévodem pro existenci samostatného soudnlho systému pro mladistvé a vyzaduji
odlisné zachdazeni s détmi. Ochrana neJIep5|ch zajmU ditéte naprlklad znamena, ze tradicni
cile trestniho soudn|ctV| mezi které patfi represe / odplata, musi pfi jednani s détskymi
pachatell ustoup|t C|Ium reintegrace a restorativni justice. Toho lze dosahnout ve shodé
s ucinnou verejnou bezpecnosti.

v v

Vybor OSN pro prava dltete, Obecny komentar €. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a
odlou¢enymi détmi mimo jejich zemi ptivodu, dokument ON CRC/GC/2005/6, (1. zaFi
2005)

19. Clédnek 3 odst. 1 stanovi, ze ,zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti
tykajici se déti, at uz uskutedriované veFejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
spravnimi nebo zakonodarnymi organy.“ V pripadé vysidlenych déti musi byt tato zasada
dodrzovana ve vsech fa2|ch cyklu vyS|dIen| V kazdé z téchto fazi musi byt zdokumentovano
stanoveni nejlepsich zaJmu pri pripravé jakéhokoli rozhodnuti zasadné ovliviujiciho zivot di-
téte bez doprovodu nebo odlouceného ditéte.

20. Stanoveni toho, co je v nejlepsim zajmu ditéte, vyZzaduje jasné a komplexni posouzeni to-
toznosti ditéte, véetné jeho statni prislusnosti, vychovy, etnického, kulturniho a jazykového
prostredi, zvlastnich zranitelnosti a potfeb ochrany. Povoleni pfistupu ditéte na izemi statu je
proto predpokladem tohoto pocatecniho posouzeni. Proces posouzeni by méli provadét v pra-
telské a bezpecné atmosfére kvalifikovani odbornici, ktefi jsou vyskoleni v technikach vedeni
pohovoru s ohledem na vék a pohlavi ditéte.

CRC, K.Y.M. proti Dansku, CRC/C/77/D/3/2016, nazory prijaté 8. bfezna 2018

11.3 [V]ybor prlpomlna SVU_] obecny komentar €. 6, v némz uvadi, ze staty nevrati dité do zemé,
pokud eX|stu1| zavazné duvody domnivat se, ze ditéti hr02| skute¢né nebezpeci nenapra-
vitelné ajmy, jako jsou zejména Gjmy predpokladane v ¢lancich 6 a 37 Umluvy, aze(.)
Posouzeni rizika takového zdvazného poruseni by mélo byt provedeno zptisobem zohled-
nujicim vék a pohlavi. (...)

Zejména definice uprchlika uvedena v této imluvé musi byt vykladéna zplsobem zohled-
nujicim vék a pohlavi, pFiéemi je tfeba zohlednit zvlastni motivy, formy a projevy prona-
sledovani, které déti zazivaji. Pronasledovani prlbuznych nabor nezletllych obchodovani
s detm| za UcCelem prostituce a sexualm vykofFistovani nebo mrzaceni Zenskych pohlavnich
organi jsou nékteré z forem a projevt pronasledovanl spemﬁckych pro déti, které mohou
oduvodnit pfiznani postavenl uprchlika, pokud tyto ¢iny souviseji s nekterym z ddvodl
uvedenych v Umluvé o pravnlm postavem uprchlikl z roku 1951. Staty by proto mély v
ramci vnitrostatnich fizeni o pFiznani postaveni uprchlika vénovat maximalni po-
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zornost témto specifickym formam a projeviim pronasledovani déti, jakoz i nasili
na zakladé pohlavi.

11.8 Vybor pripomina, zZe pfi rozhodovani o vyhosténi ditéte by mél byt prvoradym hlediskem
nejlepsi zajem ditéte, a Ze takova rozhodnuti by méla - v ramci fizeni s nalezitymi zaru-
kami - zajistit, Ze dité bude v bezpeci a bude mu poskytnuta nalezita péce a pozivani prav
(viz spolecny obecny komentar ¢. 3 a 22 (2017) CMW a CRC, odst. 29 a 33).

11.8.c Vyhodnocen rizika, Ze dité¢ muze byt v zemi, do niz je deportovano vystaveno nevratné
Skodlivé praktice, Jako je mrzaceni zenskych pohlavnich organu by mélo byt provede—
no podle zasady predbé&zné opatrnosti, a pokud existuji diivodné pochybnosti, ze
pFijimajici stat nemiize dité pred takovymi praktikami ochranit, mély by smluvni
staty od deportace ditéte upustit.

Pokyny Vyboru ministréi Rady Evropy tykajici se justice pratelské k détem, 17. listopa-
du 2010, cast III - zakladni zasady, odst. (B)(2) a (3) Nejlepsi zajmy ditéte,

2. Pri posouzeni neJIep5|ch zaJmu zUcastnénych nebo dotcenych déti:
a. ]e]ICh pohleddm a nazordm by méla byt vénovana nalezita vaha;
b. je tfeba vzdy dodrzet vSechna ostatni prava ditéte, mezi které patr| pravo na distojnost,
svobodu a rovné zachazeni;
c. vSechny prislusné orgény by mély prijmout komplexni pfistup s cilem nalezité zohlednit
vSechny ohrozené zame, vcetné psychickych a fyzickych podminek a pravnich, socialnich
a ekonomickych zajm{ ditéte.

3. Nejlepsi zajmy vSech déti, kterych se tyka stejné rizeni nebo pripad by mély byt posuzovany
a vyvazeny s cilem sladit mozné konfliktni zajmy déti.

ESLP, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, 8. listopadu 2016

46. Soud dale uvedl, ze existuje Siroka shoda, a to i v mezinarodnim pravu, na podporu myslenky,
ze pri vsech rozhodnutich tykajicich se déti musi byt prvorady _]e]ICh nejlepsi zajem (...). Za
tlmto Ucelem Soud v pripadech tykaJ|C|ch se slouceni rodiny vénuje zvlastm pozornost po-
mérim dotéenych nezletilych déti, ze]mena jejich véku, situaci v zemi plvodu a miFe jejich
zavislosti na rodicich (...). I kdyz neJIep5| zadjem ditéte nemuze byt “trumfem”, ktery vyzaduje
prijeti vSech déti, kterym by se Iépe Zilo ve smluvnim state (...), vnitrostatni soudy musi nej-
lepsi zajem ditéte klast do centra svych Gvah a prikladat mu rozhodujici vahu (...).

47. Soud opakuje, Ze posouzeni neJIepsmo za]mu ditéte v kazdém jednotlivém pripadé je Ukolem
predevsim vnitrostatnich organd, které maji ¢asto vyhodu pitimého kontaktu s dotcenym| 0SO0-
bami (...). V souladu se zasadou subsidiarity neni Ukolem Soudu nahradit prislusné organy pfri
ur¢ovani nejlepsiho zajmu ditéte, ale ovéfit, zda vnitrostatni soudy zajistily zaruky stanovené
v Clanku 8 Uquvy, zejména s ohledem na nejlepsi zajem dltete ktery se musi dostatecné
odrazit v oddvodnéni vnitrostatnich soudd (.. ) Pokud je oduvodnem vnitrostatnich rozhod-
nuti nedostatecné, pricemz chybi skutecné vyvazeni dotéenych zajm{Q, bylo by to v rozporu s
pozadavky ¢lanku 8 Umluvy (...).

Pravo EU

Listina zakladnich prav Evropské unie (Listina EU), 2012/C 326/02, prijata 6. Fijna 2012
Clanek 24(2

.PFi véech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskutecriovanych vefejnymi organy nebo soukromy-
mi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte."

Smeérnice 2013/32/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervha 2013 o spo-
lecnych Fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Proceduralni
smérnice)

(33) Pri provadéni této smérnice by se Elenské staty mély v souladu s Listinou zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina“) a s Umluvou OSN o pravech ditéte z roku 1989 ridit prede-
vSim zdsadou nejlepsiho zajmu ditéte. Pri posuzovani toho, co je v nejlepsim zajmu ditéte,
by Clenské staty mély zejména nalezité zohlednovat blaho a socidlni vyvoj nezletilé osoby,
vcéetné prostredi, z kterého pochazi.


https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168377
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&qid=1623766674910&from=CS
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3. Pravo ucastnit se a pravo na slyseni

Pravo byt vyslechnut je tfeba uplatnit v kazdém rizeni urcujicim postaveni v zemi nebo prava ¢i jinak
dopadajicich na dité, véetné obcanskopravnich i trestnich Fizeni.

Pravo byt vyslechnut je jak hmotné pravo samo o sobé, tak nezbytné pravo pro vyklad a realizaci
vSech ostatnich prav.

Povinnost statu dodrzovat a chranit pravo ditéte na slySeni znamena, zZe ditéti musi byt poskytnuta
prilezitost a prostfedky k tomu, aby se pfi rozhodovani, které se ho dotyka, mélo moznost prednést
své nazory a aby se jim dostalo patficné vahy. Nazory déti by se mély byt brat v Gvahu pfi vSech
rozhodnutich, ktera se jich tykaji, tfebaze dité neni schopno vyjadfit své nazory Ustné.

Toto pravo je zakotveno v mezinarodnich normach, véetné Umluvy o pravech ditéte (CRC) a Listiny
zakladnich prav EU (Listina EU).

Za UcCelem Ucinného uplatiovani prava na slySeni, maji déti pravo na pravni poradenstvi (pfistup k
pravnikovi), na informace, na tlumoceni v pripadé potreby a dalsi procesni prava.

Mezinarodni pravo

Umluva o pravech ditéte, 1989

Clanek 12

=

Staty, které jsou smluvni stranou umluvi, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto_ nazory svobodne vyJadrovat ve vsSech zaleZitostech, které se jej
dotykaJ| pricemz se nazorlm ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odeV|daJ|C| jeho véku a
arovni.

2. Za timto Ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim fizeni, které se iej dotyka a to bud pfimo anebo prostrednictvim zastupce
nebo prisluéného organu, pfi¢emz zplsob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

sv v

Vybor pro prava dltete, Obecny komentar ¢. 12: Pravo ditéte na slyseni, dokument OSN
CRC/C/GC/12, 12. Cervence 2009

21. Vybor zdlrazfiuje, e ¢ldnek 12 nestanovi veékové omezeni prava ditéte na vyjadreni svych
nazorl a odrazuje staty, které jsou stranami Umluvy, aby zavedly vékové hranice bud’ zako-
nem, nebo v praxi, coz by omeZ|Io pravo ditéte na slyseni ve vSech zalezitosti, které se ho
tykaJ| V tomto ohledu Vybor zdlrazruje:

— Zaprvé ... Uplna realizace ¢lanku 12 vyzadUJe uznani a respektovani neverbalnich forem ko-
munikace, vcetne hry, reci téla, vyrazu obliceje, kresby a malovani, prostrednictvim kterych
velmi maIe déti prokazuji porozuméni, vybér a preference;

— Zadruhé neni nutné, aby dité mélo komplexni znalosti o vSech aspektech zalezitosti, ktera
se ho tyka, ale aby dostatecné chapalo a bylo schopno nalezité utvaret své vlastni ndzory na
tuto zalezitost;

— Zatreti, staty, které jsou stranami Umluvy, jsou rovnéz povinny zajistit uplatfiovani tohoto
prava pro déti, které maji potize s vyjadienim svych nazor(. Napriklad déti se zdravotnim
postizenim by mer byt vybaveny a mély by mit moznost pouzwat jakykoli zpusob komuni-
kace nezbytny k usnadnenl vy]adrenl svych nazorl. Rovnéz je tfeba usilovat o uznani prava
na vyjadreni nazorl pro mensinové, domorodé a migrujici déti a dalsi déti, které neovladaji
vétsSinovy jazyk;

— Konecne staty, které jsou stranami Umluvy, si musi byt védomy mozZnych negativnich
disledkd nesetrneho uplatiovani tohoto prava, zejména v prlpadech kdy se jedna o velmi
malé déti, nebo v pripadech, kdy se dité stalo obéti trestného cinu, sexualniho zneuzivani,
nasili nebo jiné formy Spatného zachazeni. Staty, které jsou stranami Umluvy, musi pFijmout
veskera nezbytna opatreni, aby zajistily, ze bude uplatnéno pravo na slySeni, a zajistit tak
plnou ochranu ditéte.

34. Dité nelze ucinné vyslechnout, pokud je pro néj prostredi zastrasujici, nepratelské, necitlivé


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/AdvanceVersions/CRC-C-GC-12.pdf
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx

Vzdélavaci materidly o pistupu migrantd ke spravedinosti - |23
PFistup ke spravedlnosti pro migrujici déti - Projekt FAIR plus, zafi 2021

nebo nevhodné, a to i s ohledem na jeho vék. Rizeni musi byt pfistupné a vhodné pro déti.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat poskytovam a predkladam informaci tykajicich se déti,
primérené podpore k vyjadreni svych vIastnlch nazorl, nalezité vyskoleného persondlu, navr-
hu soudnich sini, oble¢eni soudcl a pravnika, prepazek a samostatnych cekaren.

Pokyny Vyboru ministrii Rady Evropy o justici pratelské vii¢i détem, 17. listopadu 2010

44, Soudci by meéli respektovat pravo déti na slySeni ve vSech zalezitostech, které se jich tykaji
nebo prmeJmen5|m pravo na stsem pokud se predpoklada, ze predmetnym zalezitostem
dostatecné rozume]| Prostredky pouzivané pro tento Gcéel by mély byt prizplsobeny Grovni
porozumeéni a schopnosti d|tete komunikovat a zohlednovat okolnosti daného pripadu. S dét-
mi je tfeba konzultovat zplsob, jakym chté&ji byt vysly&eny.

45, Pohledim a nazorlm ditéte by méla byt vénovana naleZitd pozornost v souladu s jeho vékem
a vyspélosti.

46. Pravo na slySeni je pravem ditéte, nikoli povinnosti.

47. Ditéti by se nemélo branit ve vyuziti prdva na sly$eni pouze z dlivodu véku. Kdykoli se dité
ujme iniciativy, aby bylo vyslechnuto v pripadé, ktery se ho tyka, nemél by soudce, , odmit-
nout dité vyslechnout a vyslechnout jeho nazory a nazory na zaleZitosti, které se ho v daném
pripadé tykaji, ledaze to neni v jeho nejlepsim zajmu.

48. Détem by mély byt poskytnuty veskeré nezbytne informace o tom, jak ucinné vyuzivat pravo
na slysenl Mélo by se jim vsak vysvétlit, ze jejich pravo na slysenl a zohlednéni jejich nazorl
nemusi nezbytné stanovit konecné rozhodnuti.

49. Rozsudky a soudni rozhodnuti tykajici se déti je tfeba fadné odlvodnit a vysvétlit v jazyce,
kterému déti rozuméji, zejména pokud jde o rozhodnuti, ktera se neridila pohledy a nazory
ditéte.

Zprava vysokého komisaie OSN pro lidska prava o pristupu déti ke spravedinosti (A/
HRC/25/35), 16. prosince 2013

59. Staty musi rovnéz zajistit, aby byly nalezité zohlednény nazory déti, véetné déti od nejmlad-
Siho véku, a to i v pripadé, ze se nemohou vyjadrit verbalné. Krome toho by se staty mély
vzdy zajistit ochranu soukromi déti a divérnost informaci, aby se zabranilo (opetovne) vikti-
mizaci déti Ucastnicich se soudnich Fizeni. Staty musi take zajistit, aby byly déti pfi kontaktu
se soudnim systémem chranény pred vsemi formami nasili.

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 12: Pravo ditéte na slyseni, dokument
OSN CRC/C/GC/12, 20. cervence 2009

9. V Fizeni o pristéhovalectvi a azylu

123. Déti, které pr|chazeJ| do zemé spolu s rodici, ktefi hledaji praC| ch pfi hledani prace nebo
Jako uprchlici, jsou ve zvlasté zranltelne 5|tuaC| Z tohoto dlvodu je naléhavé nutné piné
uplatnlt jejich pravo vyjadrit SVUJ nazor na vsechny aspekty pristéhovaleckého a azylového
fizeni. V pripadé migrace musi byt dité vyslySeno o svych vzdélavacich ocekavanich a zdra-
votnim stavu, aby se mohlo zaclenit do Skolnich a zdravotmckych sluzeb. V pripadé zadosti
o azyl musi m|t dité navic moznost predlozit své dlivody vedouci k ?adosti o azyl.

124. Vybor zdlrazfiuje, ze tdmto détem musi byt poskytnuty vSechny pFisluéné informace v je-
jich vlastnim jazyce o jejich pravech a narocich, dostupnych sluzbach, véetné komunikac-
nich prostredku a postupu pfi pristéhovalectvi a azylu, aby byl JE‘]ICh hlas vyslySen a v
rizeni mu byla vénovana nalezita vaha. Mél by byt Jmenovan opatrovnik nebo poradce, a to
zdarma. Déti zadajici o azyl mohou také potrebovat ucinné vysledovani rodlny a relevantni
informace o situaci v zemi ptvodu, aby bon mozné stanovit jejich nejlepsi zajmy. Pro déti
drive zapOJene do ozbrojeného konfliktu mize byt nezbytna zvlastni pomoc, aby mohly vy-
jadrit své potreby. Krome toho je treba zajistit, aby déti bez statni prislusnosti byly zahrnuty
do rozhodovacich proces{ na tzemich, kde maji bydlisté.


https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://undocs.org/en/A/HRC/25/35
https://undocs.org/en/A/HRC/25/35
https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html
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sv v

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar €. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a
s odloucenymi détmi mimo zemi péivodu, dokument OSN CRC/GC/2005/6, 1. zari 2005

71. Soucasti minimalnich procesnich zaruk by méla byt skutecnost, aby o zadosti rozhodoval
prislusny organ plné kvalifikovanym v azylovych a uprchlickych zaleZitostech. Pokud to vék a
zralost ditéte dovoli, méla by byt pred jakymkoli konecnym rozhodnutim poskytnuta moznost
osobniho pohovoru s kvalifikovanym Grednikem. Pokud dité neni schopno komunikovat pfimo
s kvalifikovanym urednikem ve spolecném jazyce, méla by se vyhledat pomoc kvalifikované-
ho tlumocnika. Kromé toho by méla byt ditéti poskytnuta ,vyhoda plynouci z pochybnosti",
pokud existuji obavy o ddvéryhodnost jeho pribéhu, jakoZ i moznost pozadat o formalm
prezkum rozhodnuti.

72. Pohovory by mély vést zastupci organu rozhodujicim o udéleni statutu uprchlika, kteri zohled-
ni zvlastni situaci déti bez doprovodu s cilem provést posouzeni postaveni uprchll'ka a porozu-
meli historii, kulture a prostredi, ze kterého dité pochazi. Proces posouzeni by mél zahrnovat
prlpad od prlpadu prezkoumani jedine¢né kombinace faktor( predkladanych kazdym ditétem,
vcetné jeho osobniho, rodinného a kulturniho prostfedi. Pfi vSech pohovorech by méli byt
pritomni opatrovnik a zékonn{/ zastupce.

sv v

Spolecny obecny komentar ¢. 3 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSech migrujicich pra-
covniki a jejich rodinnych prislusnikli a ¢. 22 (2017) Vyboru pro prava ditéte o obec-
nych zasadach tykajicich se lidskych prav déti v ramci mezinarodni migrace

35. Vybor pro prava ditéte ve svém obecném komentafi €. 12 zdlrazfiuje, Ze by méla byt v sou-
vislosti s mezinarodni migraci zavedena pfimérena opatreni zarucujici pravo na slyseni, jelikoz
déti, které prlchazeoy do zemé, by se mohly nachazet ve zvlasté zranitelné a znevyhodnene
situaci. Z tohoto duvodu je zasadm plné uplatnit jejich pravo na vyJadrenl svych nazord na
vSechny aspekty 0V|IVHUJICI jejich Zivoty, a to i jako nedilné soucasti fizeni o prlstehovalectw a
azylu, a na to, aby jejich nazory byly nalezité zohledneny Déti mohou mit své vlastni mlgracm
plany a faktory 0V|IVI‘1UJICI migraci a bez jejich Gcasti nemohou byt politiky a rozhodnuti Gcinné
¢i vhodné. Vybor rovné? zdlrazfiuje, ze témto détem by mély byt poskytnuty vedkeré piislus-
né informace, mimo jiné o ]e]ICh pravech dostupnych sluzbach, komunikacnich prostiedcich,
mechanlsmech podavani stiznosti, |m|gracn|ch a azylovych postupech a jejich vysledcich.
Informace by mer byt poskytovany vCas ve vlastnim jazyce ditéte, zpusobem ohleduplnym
vUci ditéti a primérenym véku, aby byl jejich hlas sly$en a aby byl v fizeni nalezité zohlednén.

37. Stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, by mély pfijmout vedkera opatieni vhodna k piné
podpore a usnadnéni Ucasti déti, vCetné zajisténi moznosti, aby byly vyslechnuty v jakémbkoli
spravnim nebo soudnim Fizeni souvisejicim s jejich vlastnim pripadem nebo pfipadech jejich
rodiny, vCetné rozhodnuti o péci, zajisténi ochrany nebo migracniho statutu. Déti by mély
byt vyslechnuty nezawsle na rodicich a jejich individualni okolnosti by mély byt zahrnuty do
posuzovani prlpadu rodiny. PFi téchto postupech by melo byt provedeno zvlastni posouzem
neJIepS|ch zajmi a je tfeba vzit v Gvahu specifické duvody migrace ditéte. Pokud jde o vy-
znamny vztah mezi pravem na slyseni a nejlepsim zajmem ditéte, Vybor pro prava ditéte jiz
prohlasil, ze pokud nebude dodrzen ¢lanek 12, nebude mozné spra’vné pouzit ¢lanek 3. Stejné
tak clanek 3 posiluje funkénost ¢lanku 12 a usnadriuje zasadni Glohu déti ve vSech rozhodnu-
tich ovliviujicich jejich Zivoty.

38. Staty, které _]SOU smluvni stranou Umluvy, by mély prijmout veskera vhodna opatreni zame-
rend na zajisténi prava déti na slyseni v prlstehovaleckych fizenich tykaJ|C|ch se ]e]ICh rodicQ,
zejména pokud by rozhodnut| mohlo mit vI|v na prava déti, mezi které patfi pravo na nebyt
odloucen od syych rodi¢d, s vyjimkou ptipadd, kdy je toto odIoucenl v jejich nejlepSim zajmu
(viz ¢ldnek 9 Umluvy o pravech ditéte).

ZpUsob zjisténi / ,vyslySeni® nazorl ditéte se mize liit v zavislosti na véku a zralosti ditéte a kon-
krétnich okolnostech pripadu. V nekterych pripadech naprlklad pozadavek, aby se dité dostavilo k
soudu, nemusi byt v nejlepsim za]mu dit&te, jelikoz mize napftiklad znamenat traumatizaci ditéte. V
tomto ohledu ESLP nevyklada pravo na soukromy a rodinny zivot (¢ldnek 8 EULP) tak, ze vzdy vyza-
duje, aby bylo dité vyslechnuto u soudu.

V konkrétnim pFl’padé Sahin proti Némecku (nize) bylo ditéti méné nez 4 roky ne chuvili, kdy bylo
Y danem rlzem zahaJeno odvolani. Soud vyslechl vypoved’znalce ktery s ditétem usporadal nékolik
schiizek, a sv{j nazor zalozil na peclivé analyze nazoru ditéte.


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
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Sahin proti Némecku, ESLP, stiznost ¢. 30943/96, 8. cervence 2003

73. Pokud jde o otazku slyseni dltete u soudu, Soud poznamenava, Ze zpravidla prislusi vnitro-
statnim souddm posoudit dlikazy, které jsou jim predlozeny, véetné prostredku pou2|tych ke
zjisténi relevantnich skutkovych okolnosti [...]. Bylo by pfiliS odvazné tvrdit, Ze vnitrostatni
soudy jsou vzdy povinny vyslechnout dité u soudu o otazce pristupu k rodici, kterému nebylo
dité svéreno do péce, avsak tato otazka zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu s
ohledem na vék a zralosti doty¢ného ditéte.

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 24 o pravech déti v systému détské
justice, dokument OSN. CRC/C/GC/24, 18. za¥i 2019.

45. Déti maji pravo byt vyslechnuty pfimo, a nikoli pouze prostrednictvim zastupce, ve vSech
fazich [soudniho] Fizeni, pocinaje okamzikem kontaktu. Dité ma pravo nevypovidat a nemély
by byt vyvozovany zadné nepfiznivé zavéry, pokud se déti rozhodnou nevypovidat.

Pravo EU

Podle prava EU stanovi Cl. 24 odst. 1 Listiny zadkladnich prav EU, ze déti mohou svobodné vyjadiovat
své nazory, a ze tyto nazory se berou v Uvahu ve vécech, které se jich tykaji, v zavislosti na jejich
veéku a zralosti. Toto ustanoveni je obecné pouzitelné a neni omezeno na konkrétni Fizeni (Agentura
Evropské unie pro zakladni prav (FRA), Prirucka evropského prava tykajici se prav dité, 2015, s. 41).

Soudni dvir Evropské unie (SDEU) vylozil vyznam tohoto ustanoveni ve spojem’ se zavazky statd
podle nafizeni Brusel IIa (citovano nize). Soud uvedl, ze slySeni ditéte, zejména v pfipadé, kdy se
vyzaduje fyzicka pfitomnost ditéte pred soudem, se mdze ukazat Jako nevhodne a dokonce sSkodlivé
pro psychologlcke zdravi ditéte, které je Casto vystaveno na napet| mezi rodici, jenz ma na neJ neprl—
znivy dopad. Pfi posuzovani této skutecnosti musi vnitrostatni soud prlhlednout k nejlepsim zajmim
ditéte.

Listina zakladnich prav EU
Clanek 24 Prava ditéte

1. Déti maji pravo na ochranu a péci nezbytnou pro ]eJICh blaho. Mohou svobodné vyjadrovat své
nazory. V zaleZitostech, které se jich dotykaji, se k témto nézorlim musi prihlizet s ohledem na
jejich vék a vyspélost.

2. P¥i vSech &innostech tykajicich se déti, at uz uskutecfiovanych vefejnymi organy nebo soukro-
mymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zajem ditéte.

NarFizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznava-
ni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Narizeni Brusel I1a)

Clanek 11

Navraceni ditéte

[..-]

2. Pfi pouziti ¢lankd 12 a 13 Haagske Umluvy z roku 1980 se zajisti ditéti béhem Fizeni moznost byt
vyslechnuto, pokud se to nejevi jako nevhodné s vzhledem k jeho véku nebo stupni vyspélosti.

Joseba Andoni Aguirre Zarraga proti Simone Pelz, SDEU, C-491/10 PPU, rozsudek ze
dne 22, prosince 2010

62.V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze z ¢lanku 24 Listiny zakladnich prav, jakoz i z
¢l. 42 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) nafizeni ¢. 2201/2003, plyne, Ze neodkazuji na vy-
slech ditéte jako takovy, ale na prilezitost ditéte byt vyslechnuto.

63. Uvedeny ¢lanek 24 totiz pozaduje ve svém odstavci 1, aby déti mohly svobodne vyjadrovat
své nazory a aby se v zalezitostech, které se jich tyka]| k t&mto ndzordm prihlizelo pouze
»S ohledem na jejich vék a vyspelost“ a v odstavci 2 uklada pri vsech cinnostech tykajicich


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61194%22]}
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_CES.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R2201&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R2201&from=CS
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf%3Bjsessionid=BE0B4C86F07436D199C0D2847A0DD320?text=&docid=83464&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14159671
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se déti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, takze tento zajem muize oddvodnit neprovedeni
vyslechu ditéte. Navic uvedeny ¢l. 42 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) uklada dat ditéti pri-
lezitost byt vyslechnuto ,pokud nebyl vyslech povazovan za nevhodny s prihlédnutim k jeho
véku nebo stupni vyspélosti®.

64. To znamena, ze prislusi soudu, ktery rozhodUJe o navraceni ditéte, aby posoudll vhodnost
takového vyslechu nebot konﬂlkty, jez zpusoblly nutnost rozhodnut| 0 priznani prava péce
o dité Jednomu z rodi¢l, a napéti, které je s tim spojeno, vytvareJ| situace, v nichz vyslech
ditéte, zeJmena pokud prlpadne vyzaduje jeho fyzickou pritomnost pred soudem muUze byt
nevhodny, ¢i dokonce skodlivy pro dusevni zdravi ditéte, casto vystavovaneho uvedenemu
napéti a trpiciho jeho Skodlivymi ucmky A&koli je tedy pravem ditéte, nemdze vyslech pred-
stavovat absolutni povinnost, ale musi byt predmétem posouzeni v zaV|sIost| na pozadavcich
spojenych s nejvlastnéjsim zajmem ditéte v kazdém konkrétnim pripadé, v souladu s ¢l. 24
odst. 2 Listiny zakladnich prav.

65. Z toho plyne, Ze pravo ditéte byt vyslechnuto, Jak je stanoveno v ¢lanku 24 Listiny zakladnich
prav a v ¢l. 42 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a) narlzenl ¢. 2201/2003, nevyzaduje ne-
zbytné provedeni vyslechu pred soudem clenského statu puvodu ale uklada, aby byly ditéti
dany k dispozici pravni postupy a podminky, které mu umozni svobodné vyJadr|t svuj nazor,
ktery musi byt soudem zohlednén.

66. J|nym| slovy, je-li pravda ze Clanek 24 Listiny zakladnich prav a ¢l. 42 odst 2 prvni pododsta-
vec pism. a) nafrizeni ¢. 2201/2003 neukladaji soudu &lenského statu plvodu dité v kazdém
pfipadé vyslechnout v ramci slySeni, a ponechavaji tak soudu jisty prostor pro uvazeni, nic
to neméni na tom, Ze pokud se rozhodne dité vyslechnout, dana ustanoveni vyiaduj|’, aby
v zavislosti na nejvlastnéjsim zajmu ditéte a s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu pfrijal
veskera vhodna opatreni k provedeni vyslechu za Ucelem zachovani uzitecného ucinku uve-
denych ustanoveni, a aby dal ditéti skute¢nou a Ucinnou prilezitost se vyjadrit.

4. Pozitivni zavazek poskytovat péci a ochranu migrujicim détem

Povinnosti statu je poskytovat péci a ochranu détem ve vSech situacich, kdy jejich rodiny nejsou
ochotné nebo schopné tuto péci a ochranu zajistit. Tato povinnost zahrnuje pozitivni zavazky statu
podniknout nezbytné kroky k zajisténi blaha déti.

Povinnost pecovat a chranit déti je nékolikrat zmifovana v ustanovenich CRC a tyka se rliznych si-
tuaci Jako je zbaveni rodinného prosttedi ditéte (&l. 20), déti v situaci uprchlikd (&l. 22) nebo déti,
které jsou obétmi zneuzivani (¢l. 39).

Evropska socialni charta rovnéz zajistuje détem socialni, pravni a ekonomickou ochranu (¢lanek 17).
\Y, pFl’padu CEC proti Nizozemi (stiznost C. 90/2013, 1. cervence 2014) Evropsky vybor pro socialni
prava prohlasﬂ ze aphkovatelnost Charty nesmi byt vykladana tak, ze vylucuje migranty, pokud jde
jejich prévo na lidskou dlstojnost. V tomto pfipadé Se jednalo o nesoulad nizozemského systemu
socidlniho zabezpeceni, ktery migrantdm bez dokladl neposkytoval ubytovam a |ékarskou péci, ani
kratkodobou pomoc osobam v bezprostredm a naléhavé situaci. Vybor zjistil, ze Nizozemi je povinno
poskytnout migrantlm bez dokladd Gtociété a IékaFskou pomoc, pokud se nachazi v jeho jurisdikci.

Rovnéz ve véci Rahimi proti Recku (stiznost ¢. 8687/08, 5. dubna 2011), ESLP shledal, ze Recko méa
povinnost zajistit péci o nezletilého po jeho propusténi z detence (body 87-94).

Umluva o pravech ditéte, 1989

Clanek 3

I

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zaJ|st|t ditéti takovou ochranu a péci, jaka
je nezbytna pro jeho blaho, prlcemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodicl, zakonnych
zastupcl nebo Jlnych Jednotllvcu pravné za ného odpovédnych, a cini pro to vsechna potfebna
zakonodarna a spravni opatreni.

3. Staty, ktererou smluvni stranou Umluvy, zabezpeC| aby instituce, sluzby a zarizeni odpovedne
za pédi a ochranu déti odpovidaly standardim stanovenym kompetentnlml urady, zejména v ob-
lastech bezpecnosti a ochrany zdravi, pocCtu a vhodnosti svého personalu, jakoz i kompetentniho
dozoru.

Clanek 20

1. Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostiedi nebo dité, které ve svém vlastnim


https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
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zajmu nem0zZe byt ponechano v tomto prostiedi, méa pravo na zvlastni ochranu a pomoc posky-
tovanou statem.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi takovému ditéti v souladu se svym vnitro-
statnim zakonodarstvim nahradni péci.

3. Tato péce mlze mezi jinym zahrnovat predani do vychovy, institut ,kafala® podle isldamského
préva osvojeni a v nutnych pripadech umisténi do vhodného zafizeni péce o déti. Pri volbé
reSeni je nutno brat potrebny ohIed na zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,
nébozensky, kulturni a jazykovy ptvod.

Clanek 22

Staty, které - jsou smluvni stranou Umluvy, ¢inf opatreni potfebna k zabezpeceni toho, aby dité
zadaijici o pr|znan| postaveni uprchlika nebo které je v souladu s platnym mezmarodnlm nebo
vhitrostatnim pravem a postupem povazovano za uprchlika, at uz je v doprovodu svych rodlcu
jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrzelo potebnou ochranu a humanitarni pomoc pfi vyuzi-
vani prav stanoven;'/ch touto Umluvou a jinymi dokumenty v oblasti mezinarodniho humanitar-
niho prava a lidskych pray, jichZ jsou uvedené staty smluvnimi stranami.

=

2. Za timto UcCelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, podporuji, budou-li to povazovat za
potiebné, soucinnost v Usili Spojenych nérodl a jinych pfislusnych mezivladnich organizaci nebo
nevladnich organizaci spolupracuyach se Spojenymi narody k ochrané a pomoci takovému ditéti
a k vyhledavani rodi¢ti nebo Jlnych ¢lend rodiny ditéte — uprchlika s cilem ziskat informace po-
trebné k jeho opetovnemu spojeni s rodinou. Jestlize rodice nebo jiné cleny rod|ny nelze nalézt,
poskytuje se ditéti stejna ochrana Jako kazdému jinému ditéti z jakéhokoli dlvodu trvale nebo
prechodné zbavenému své rodiny, jak je stanoveno touto Umluvou.

Clanek 39

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini véechna nezbytna opatieni k podpore télesného i
dusevniho zotaveni a socidlni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbani, vyuzivani
za Ucelem financniho obohacovani nebo zneuzivani, muceni nebo jiné formy krutého, nelidského i
pon|qu|C|ho zachazeni nebo trestani anebo ozbrOJeneho konﬂlktu Zotaveni a relntegrace se usku-
te¢riuji v mist& a prostiedi podporujicim zdravi, sebelctu a dlstojnost ditéte.

CRC, D.D proti Spanélsku, CRC/C/80/D/4/2016, 15. kvétna 2019

14.3 [V]ybor se domniva, Ze “pozitivni aspekt té&chto zavazkl v oblasti ochrany se vztahuje také
na pozadavek, aby staty prijaly veskera nezbytna opatreni k identifikaci déti bez doprovodu
nebo oddelenych déti v co nejranéjsi fazi, a toina hranicich”. V souladu s tim je nezbytné a
nutnég, aby stat v zajmu splnéni svych zavazku podle ¢lanku 20 Umluvy a respektovanl nej-
Iep5|ho zajmu ditéte provedl| pred jakymkoli premisténim nebo navracenim prvotni posou-
zeni, které zahrnuje nasledujici faze: a) prednostni posouzeni toho, zda je doty¢na osoba
nezletilou osobou bez doprovodu, pricemz v pripadé nejistoty se jednotlivci pfizna vyhoda
pochybnosti tak, Ze pokud existuje moznost, Ze se jedna o dité, je s nim jako s ditétem
zachazeno; b) ovéreni totoznosti ditéte prostrednictvim tUvodniho pohovoru; a c) posouzeni
konkrétni situace ditéte a jeho pfipadnych zvlastnich zranitelnych mist.

Evropska socialni charta (revidovana), 1996

Clanek 17 - Pravo déti a mladych osob na socialni, pravni a hospodaiskou ochranu

S cilem zajistit d&tem a mlady osobéam G¢inné uplatnéni prava vyrlstat v prostfedi, které povzbuzu-

je plny rozvoj jejich osobnosti a jejich fyzickych a dusevnich schopnosti, se smluvni strany zavazuji

podniknout bud’primo nebo ve spolupraci s verejnymi a soukromymi organizacemi vsechna vhodna

a nezbytna opatreni zamérena:

1. a. na zajiéténi toho, Ze déti a mladé osoby, majic na zfeteli prava a povinnosti svych rodi¢t, maji
péci, pomoc, vzdélani a vycvik, jaké potrebuji, zejména zfizenim nebo zachovanim instituci a
sluzeb dostatecnych a primérenych k tomuto Ucelu,

b. na ochranu déti a mladych osob proti zanedbavani, nasili nebo vykofistovani,

c. a.na poskytnuti ochrany a zvlastni pomoci ze strany statu tém détem a mladym osobam,
které jsou doCasné nebo definitivné zbaveny podpory ze strany rodiny.


https://opic.childrightsconnect.org/index.php?gf-download=2019/11/CRC_C_80_D_4_2016_English.pdf&form-id=10&field-id=41&hash=6497d99387adadb612cb25c0bb2e93814ca7f36c531186849de582ad4ecaca61
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf93
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2. na poskytnuti bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélani détem a mladym osobam, jakoz i na

povzbuzeni k pravidelné dochazce do skoly.

CEC proti Nizozemi, Stiznost Evropskému vyboru pro socialni prava ¢. 90/2013, rozhod-
nuti ve véci samé ze dne 1. ¢ervence 2014

65.

66.

Vybor pr|pom|na Ze podle odstavce 1 dodatku zahrnUJl osoby, na které se vztahuji cIanky 1
az 17 a 20 az 31 Listiny, cizince, pouze pokud ]SOU statnimi prislusniky ostatnich statd, které
jsou smluvnimi stranami Uquvy a ktefi opravnéné pobyvaji nebo zakonné pracuji na Uzemi
daného smluvniho statu.

Je-li v sazce lidska dlstojnost, nemélo by se omezeni osobniho rozsahu chapat tak, e zbavuje

migranty v nezakonném postaveni ochrany jejich nejzékladnéjéfch prav zakotvenych v Listing,

ani Zze ohrozuje ]e]ICh zakladni prava, jako je pravo na zivot nebo na fyzickou |ntegr|tu

CI na lidskou ddstojnost (Defence for Children International (DCI) proti Belgii, stiznost
¢. 69/2011, rozhodnuti ve véci samé ze dne 23. fijna 2012, bod 28).

ESLP, Rahimi proti Recku, stiZnost ¢. 8687/08, 5. dubna 2011

il

92

94.

(...)Zprava mimo jiné zmiﬁuje zachazeni casto vyhrazené pro nezletilé pristéhovalce bez do-
provodu po propustem reckymi organy a uvadi, ze déti byly propustény bez Jakychkoh prlja—
tych opatreni, pokud Jde o jejich nasledné ubytovam a bez jakychkoli pokusl ze strany Uradd
je chranit pfed moznym nasilim nebo vykofistovanim, jehoz obéti by se mohly stat (...).

Z vy$e uvedenych dikazd vyplyva, ze stéovatel byl po svém propusténi feckymi organy
ponechan svému vlastnimu osudu. Ubytovani a obecné péci mu zajistily vyhradné mistni ne-
vladn| organizace na ostrové Lesbos nebo v Aténach, které se jeho pripadem zabyvaly pred

i po jeho prijezdu do Atén. Soud ma za to, ze vzhledem k Jednanl prisludnych organi, které
vuci stézovateli projevily Ihostejnost, musel stézovatel trpét hlubokou Uzkosti a znepokoje-
nim, zejména po svém propusténi na svobodu az do chvile, nez se jej ujala organizace ,Arsis".
V tomto ohledu Soud bere na védomi tvrzeni organizace ,Arsis", podle nichz mél stézovatel
v okamziku prijeti do ubytovaciho strediska pro nezletilé potize s usinanim bez svétla, mluvil
s obtizemi a byl znac¢né vyhubly. (...)

S ohledem na vysSe uvedené okolnosti prOJednavaneho pripadu vedou Soud k zavéru, zZe
zejména z divodu opomenuti prlslusnych organu pokud jde o sledovani a dohled nad stezo—
vatelem, doslo v daném pripadé k porudeni ¢lanku 3 Umluvy i po propusténi stéZovatele na
svobodu

ESLP, Khan proti Francii, stiznost ¢. 12267/16, 28. anora 2019

73.

74.

92.

Povinnost vysokych smluvnich stran podle ¢lanku 1 Umluvy zajistit kazdému, kdo podléha
jejich jurisdikci, prava a svobody definované v Umluvé, ve spojeni s clankem 3, vyzaduje,
aby staty pFijaIy opatrem ktera maJ| zaJ|st|t aby osoby podléhajici jejich ]ur‘ISdIkCI nebyly
vystaveny muceni nebo nelidskému Ci ponlzu1|C|mu zachazeni. Tyto ¢lanky by meély spolecné
umoznit poskytnuti tcinné ochrany, zeJmena dé&tem a dal$im zranitelnym &lenlim spoleénosti,
vCetné primérenych opatreni k zabranéni Spatnému zachazeni, o kterém organy védi nebo by
meély védét (...).

V pFipadech tykajicich se nezletilych cizinc{, at uz s doprovodem nebo bez néj, je rozhoduji-
cim faktorem situace mimoradné zranltelnostl ditéte, ktera ma prednost pred uvaham| tyka—
jicimi se jeho statusu nelegalniho migranta (...). Soud proto ve véci Rahimi (...) zdGraznil, ze
jako nezletily cizinec bez doprovodu a bez povolenl k pobytu spadal stéZovatel do “kategone
nerran|teIneJS|ch Jedmcu ve spolecnosti” a e bylo povinnosti Recka chranit ho a zajistit ho
prijetim vhodnych opatfeni v souladu se svymi pozitivnimi povinnostmi podle ¢lanku 3

S ohledem na vySe uvedené vsak Soud neni presvédcen, ze organy, které nakonec neprovedly
rozhodnuti soudce pro mladez tribunal de grande instance Boulogne-sur-Mer ze dne 22. Uno-
ra 2016, kterym bylo narizeno predbézné umisténi stézovatele, ucinily vSe, co od nich bylo
mozné rozumné ocekavat, aby splnily povinnost poskytnout zalobci péci a ochranu, pricemz
takovou povinnost mél zalovany stat, nebot se jednalo o nezletilého cizince bez doprovodu a
nelegalniho migranta ve véku dvanacti let, a tedy o osobu spadajici do kategorie nejzranitel-
néjsich osob ve spolecnosti (...).


http://www.refworld.org/pdfid/54e363534.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104366
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-191587%22]}
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ESLP, SH. D. a dalsi proti Recku, Rakousku, Chorvatsku, Mad’arsku, Severni Makedonii,
Srbsku a Slovinsku, stiznost ¢. 14165/16, 13. ¢ervna 2019.

55. Soud pfipomina, Ze staty, které jsou stejné jako Zalovany stat smluvnimi stranami Umluvy
o pravech ditéte, jsou podle ¢lanku 20 Umluvy povinny poskytnout kazdému ditéti “docasnée
nebo trvale zbavenému svého rodinného prostredi” v ramci své jurisdikce “nahradni péci v
souladu se svym vnitrostatnim pravem”; clanek 20 upresnuje, ze tato povinnost plati bez
ohledu na statni prisluSnost ditéte. Z judikatury Soudu rovnéz vyplyva, Ze pozitivni zavazky
vyplyvajici z ¢lanku 3 Umluvy vyZaduji, aby smluvni staty chranily nezletilé cizince bez dopro-
vodu a pecovaly o né (...).

56. Konkrétné v ptipadech tykaijicich se pfijeti nezletilych cizincd, at uz s doprovodem nebo bez
néj, je treba mit na paméti, ze rozhodujici je mimoradné zranitelna situace ditéte, kterd ma
prednost pred skutecnosti, Ze se jedna o cizince bez povoleni k pobytu ... Soud tak ve vyse
uvedeném rozsudku Rahimi zddraznil, ... Ze jako nezletily cizinec bez doprovodu bez povoleni
k pobytu spadal stézovatel do “kategorie nejzranitelnéjSich osob ve spolec¢nosti” a ze bylo na
reckém statu, aby jej chranil a pecoval o néj prijetim vhodnych opatreni v ramci svych pozi-
tivnich povinnosti podle ¢lanku 3 ...

60. Tyto okolnosti samy o sobé vyvolavaji pochybnosti o tom, zda Zalovany stat plni svou povin-
nost chranit nezletilé cizince bez doprovodu a pecovat o né podle ¢lanku 3 Umluvy....

II1. Pristup ke spravedlivym Fizenim citlivym viici détem
1. Pravo na spravedlivé jednani a pristup k soudu

Vnitrostatni pravo by mélo v E)Fl’padé potfeby usnadnit moZnost pfistupu k soudu pro déti, které do-
statec¢né rozuméji svym pravum.

V kazdém Fizeni pred soudem musi byt détem poskytnuta zvlastni ochrana. Déti musi mit Gcinny
pfistup k soudu s cilem zajistit ochranu jejich prav.

Zvlastni prava se vztahuji pouze na osoby obvinéné ze spachani trestného c¢inu, avsak pripadné srov-
natelné zaruky jsou dle Evropského soudu pro lidska prava nezbytné i v obCanskopravnich pfipadech,
pokud ma byt Fizeni prohlaseno za ,spravedlivé".

Ve vécech T. proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢. 24724/94, 16. prosince 1999) a V. proti Spoje-
némuo kralovstvi (stiznost ¢. 24888/94, 16. prosince 1999), ESLP rozhodl, Ze trestni fizeni musi byt
pfizpusobeno potrebam déti. Obzalovani T. a V. (oba 10 let) byli obvinéni z vrazdy dvouletého ditéte.
S ob&ma chlapci bylo vedeno vefejné jednani u soudu pro dospélé po dobu 3 tydnl. Soudnimu Fizeni
predchdzela masova celostatni a mezinarodni publicita. Cas od ¢asu se objevily pokusy zautocit na
vozidla, ktera je privazela k soudu. Dité ve véku 11 let by pravdépodobné mélo za to, ze vysoce for-
malni usporadani soudni siné je zastradujici, at uz se jedna o svédka nebo obZzalovaného. V dlsledku
takto vedeného fizeni oba nezletili utrpéli posttraumatickym stresem.

Podle ¢l. 6 odst. 1 musi obvinény pozivat prava porozumét, co se déje pri soudnim Fizeni, a hrat
aktivni roli pfi své obhajobé, alespon v rozsahu, ktery lze od ditéte primérené ocekavat. Samotna
fyzicka pritomnost neni dostacujici.

Mezinarodni pravo

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR), 1966
Clanek 14

1. VsSechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma Uplné stejné pravo, aby byl spravedlivé
a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, ktery rozhoduje bud’ o jeho pravech
a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném proti nému. Tisk a verejnost
mohou byt vylouceny z celého Fizeni nebo z jeho ¢asti z dlivodt morélky, vefejného porad-
ku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spole¢nosti nebo tehdy, kdyZ si toho vyzaduje
soukromy zajem stran, nebo mohou byt vylouceny v rozsahu, ktery je podle pfisného minéni
soudu nutny pfi zvlastnich okolnostech, kdy by zverejnéni prejudikovalo zajmy spravedInosti;
avsak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo obcanskopravni véci bude zverejnén s vyjim-
kou pripadu, kdy zajem mladistvych osob vyzaduje jiny postup nebo kdy se rizeni tyka man-
Zelskych spord nebo opatrovnictvi déti. [...]


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193610
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
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d) ma byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se osobné nebo prostrednictvim obhajce, kte-
rého si sam zvoli; ma byt poucen o svych pravech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc v
kazdém pripadé, kdy toho zajmy spravedinosti vyzaduji, a aniz by v takovém pripadé sam
platil ndklady, jestlize nema dostatecné prostredky k Uhradé;

Umluva o pravech ditéte (CRC), 1989
Clanek 40

N

Za timto G¢elem a s ohledem na pFisludna ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentd staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, zejména zabezpecuji, aby: [...]

b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo prinejmensim tyto na-
sledujici zaruky: [...]

(iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem prislusnym, nezavislym a nestran-
nym Uradem nebo soudnim organem ve spravedllvem procesu v prltomnostl Pravnlho zastupce
nebo jiné odeV|daJ|C| osoby av prltomnostl rodi¢l nebo zédkonnych zastupcl ditéte, ledaze by
se zvazilo, ze jejich pritomnost, zejména s ohledem na vék a situaci ditéte, neni v Jeho zajmu,

Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Evropska imluva o lid-
skych pravech nebo EULP), 1950

v

Clanek 6 Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v ptimétené [hdté pro-
jednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obcan-
skych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhlasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu
celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v
demokratické spolecnosti, nebo kdyzZ to vyiaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
zivota Ucastniku, anebo v rozsahu povazovanem soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhle-
dem ke zvlastmm okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na Gjmu z&jmdm spravedinosti.

[...13. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:
[...]c. obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema pro-

stiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatnég, jestlize to zajmy spravedInosti
vyzaduji; [...]

Pokyny Vyboru ministréi Rady Evropy o justici pratelské vici détem, 17. listopadu 2010
D. Justice pratelska vi¢i détem b&hem soudniho Fizeni
1. Pristup k soudu a k soudnimu rizeni

34. Jako nositelé prav by se déti mély uchylit k prostfedkdim k G&innému vykonu svych prav nebo
jednat na zakladé poruseni svych prav. Vnitrostatni pravo by mélo v pripadé potreby na zakladé
nalezité poskytnutého pravniho poradenstw usnadnit pristup k soudu pro déti, které maJ| do-
state¢né znalosti o svych pravech a pouZiti opravnych prostfedkd k ochrané techto prav.

35. Je tfeba odstranit vedkeré prekazky pristupu k soudlim, napiiklad naklady fizeni nebo chybé&-
jici pravniho zastupce.

36. \A pripadech urcitych konkrétnich trestnych ¢inG spachanych na détech nebo urC|tych aspek—
tl ob&anského nebo rodinného prava by mél byt prlstup k soudu povolen na dobu i poté, co
dana osoba prlpadne dosahne pInoIetost| Clenskym statdim se doporucuje, aby prezkoumaly
zakonna omezeni a promiceci [hdty.

ESLP, Adamkiewicz proti Polsku, stiznost ¢. 54729/00, 2. birezna 2010

70. Soud dale pripomina, ze pokud se jedna o nezletilou osobu, je soudni systém v prvni radé
povinen jednat s nalezitym ohledem na zdsadu ochrany nejlepsiho zajmu ditéte. S ditétem


https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://rm.coe.int/16804b2cf3
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-97477%22]}
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. v ’ 3 V. ’ z o ’ v v . . v
obvinénym z trestného Cinu se tedy musi zachazet zpusobem, ktery plne zohlednuje jeho veék,
vyspélost a citové a rozumové schopnosti. Kromé toho by mély organy prijmout opatreni na
podporu porozuméni a Ucasti ditéte v rizeni.

V. proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiZznost ¢. 24888/94, rozsudek ze dne 16. prosin-
ce 1999

88. Soud poznamenava, e soudni proces stéZovatele se konal po dobu t¥ tydn( na vefejném
zasedani u korunniho soudu (Crown Court). Byla pfijata zvlastni opatfeni s ohledem na nizsi
vék stézovatele a na podporu jeho porozumeéni fizeni: napf. mu bylo vysvétleno soudni Fizeni
a bylo mu umoznéno prohlédnout si soudni sin pFedem a zkracena doba slyseni tak, aby ob-
zalované prilis neunavovala. Formalita a ritudl rizeni u korunniho soudu se vsak musely obcas
pro Jedenactllete dité zdat nesrozumitelné a zastrasujici a existuji dukazy, ze nékteré z Uprav
soudni siné, zejména vyvysené lavice, které mely obZalovanym umoznit vidét, co se déje,
meély za nasledek zvyseni pocitu nepohodll’ stézovatele béhem soudniho fizeni, jelikoi se citil
vystaven kontrole médii a vefejnosti. Soudni Fizeni znamenalo mimofadné vysokou pozornost
tisku a znacny zajem vereJnostl a to uvnitf i vné SOUan sing, do te miry, Ze soudce ve své
zavérecné reci k poroté poukazal na problemy zpusobene svedkum \% dusledku publicity a
pozadal porotu, aby to vzala v Gvahu pfi posuzovani jimi predlozenych ddkazd [...].

89. Existuji zna¢né psychiatrické dlikazy tykajici se schopnosti stéZovatele tcastnit se Fizeni. Dok-
torka Susan Bailey béhem soudniho fizeni v listopadu 1993 dosvédcila, ze pokazdé, kdyz vi-
déla stézovatele pred soudnim f rlzenlm neutisitelné plakal a nebyl schopen hovorit o okolnos-
tech trestného cinu pouzitelnym zpusobem [...]. Doktor Bentovim ve své zpravé ze zari 1993
rovnéz shledal, ze stézovatel trpél posttraumatickou poruchou a povazoval za velmi obtizné
a zneklidnujici premyslet o dotycnych udalostech nebo o nich hovorit, coz znemoznuje Z]IStIt
mnoho aspektl [...]. Po soudnim fizeni v lednu 1995 stéZovatel fekl doktoru Bentovimovi, ze
jej dési, jak se na ného u soudu divaji a Casto se obaval, co si o ném lidé mysli. Nebyl scho-
pen vénovat pozornost fizeni a travil ¢as pocitanim v hlaveé, pfipadné si hral se svymi botami.
Doktor Bentovim se domnival, Zze s ohledem na nezralost V bylo ,,velm| pochybné", Ze situaci
pochopil a byl schopen predkladat informované pokyny svym obhajctim [...]. Zprava doktora
Balleyho z listopadu 1997 také popisovala snahy stézovatele rozptylit se behem soudniho fi-
zeni, jeho neschopnost naslouchat tomu, co bylo fedeno, a strach, ktery mu zplsobil verejny
charakter fizeni [...].

91. Zavérem se Soud domniva, Ze se stézovatel nemohl Ucinné Ucastnit trestniho fizeni vedeném
proti nému a v dlsledku toho mu bylo v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 odepreno pravo na spra-
vedlivy proces.

2. Jmenovani opatrovnika

Opatrovn|C| hraji ddleZitou roli v rliznych Zivotnich situacich déti, ktere jsou bez doprovodu ¢i odlou-
¢ené od svych rodin nebo které nemohou vyuzit ochrany svych rod|cu / pecovateld.

Opatrovm’k by mél byt kazdému ditéti bez doprovodu nebo odlouc¢enému ditéti poskytnut co nedel've
Staty jsou v této souvislosti povinny zajistit nezbytny zakladni pravni ramec. Opatrovnici musi mit a
pribézné absolvovat odpovidajici odbornou pfipravu.

Opatrovnik doplnuje, avSak nenahrazuje roli pravniho zastupce.

Opatrovnik hraje Gstiedni roli pFi zajistovani pFistupu k pravni pomoci détem bez do-
provodu nebo pii podpore ditéte pri hledani poradce.

Opatrovnlk je povazovan za nezavislou osobu, ktera chram nejlepsi zame ditéte a ceIkove bla-
ho6 a za timto ucelem prlpadne doplfiuje omezenou zpUsobilost ditéte k pravnim tkontm stejnym
zpusobem, jakym tak cini rodice.

Opatrovnik se lisi od kvalifikovaného obhajce nebo jiného pravnika, ktery poskytuje pravni po-
moc, hovori jménem ditéte a zakonné ho zastupuje v pisemnych prohlasenich a osobné pred
spravnimi a soudnimi organy v trestnim, migracnim nebo jiném soudnim Fizeni, jak je stanoveno
ve vnitrostatnim pravu.

Fundamental Rights Agency (Agentura pro zakladni prava), Opatrovnictvi pro déti zba-
vené rodicovské péce. Prirucka k posileni systémti opatrovnictvi s cilem zajistit speci-
fické potieby détskych obéti obchodovani s lidmi, 2014


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-guardianship-children_en_0.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-guardianship-children_en_0.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-guardianship-children_en_0.pdf
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Mezinarodni pravo

Vybor pro prava ditéte, obecny komentar ¢. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a s
odloué¢enymi détmi mimo zemi pévodu, 2005, odst. 21, 33, 69

21. Nasledné kroky, jako je Jmenovanl prislusného opatrovnlka Vv co nejkratsi dobé, slouzi jako
klicova procesni zaruka k zajlstenl dodrzovani nejlepsich zajm{ ditéte bez doprovodu nebo
odlouceného ditéte. Proto je vhodné s takovym ditétem zahajit azylové nebo jiné fizeni az po
jmenovani opatrovnika. V pripadech, kdy se s odlou¢enymi détmi nebo détmi bez doprovodu
vede azylové fizeni nebo jiné spravni ¢i soudni Fizeni, mély by byt kromé opatrovnika opatre-
ny i zakonnym zastupcem.

Jmenovani opatrovnika nebo poradce a zakonného zastupce (¢l. 18 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 1)

33. Staty jsou povinny vytvorit zakladni pravm ramec a prijmout nezbytna opatreni k zajisténi
Fadného zastoupeni nejlepsich zajml ditéte bez doprovodu nebo odlou¢eného ditéte. Staty
by proto mély jmenovat opatrovnika nebo poradce, jakmile bude dité bez doprovodu nebo
odloucené dité identifikovano, a toto opatrovnictvi zachovat, dokud dité nedosahne plnoletosti
nebo dokud neopusti Uzemi nebo jurisdikci statu v souladu s Umluvou a dalsimi mezinarod-
nimi zavazky. S opatrovnikem je zapotrebi konzultovat a informovat jej o vSech opatrenlch
prijatych v souvislosti s ditétem. Opatrovnlk by mél mit préavo byt Géastnit se viech postupl
planovani a rozhodovani, véetneé fizeni o pristéhovalectvi a odvolani, opatrenlch péce a vSech
snahach o nalezeni trvaleho reseni. Opatrovnik nebo poradce by meI mit potrebné odborné
znalosti v oblasti péce o dité s cilem zajistit ochranu zajm{ ditéte a aby se pozornost nalezi-
té vénovala zakonnym socialnim, zdravotnim, psychologlckym materialnim a vzdélavacim
potfebam ditéte, pricemz v tomto ohledu opatrovmk plsobi mimo jiné jako prostfednik mezi
ditétem a stavaJ|C|m| specializovanymi agenturami / jednotlivci, ktefi ditéti poskytuji nepre-
trzitou péci dle jeho potreb. Na opatrovnictvi by nemély mit narok agentury nebo jednotlivci,
jejichz zajmy by mohly byt v rozporu se zajmy ditéte. Napriklad dospéli, ktefi nejsou s dité-
tem v pribuzenském vztahu a jejichz primarnim vztahem k ditéti je vztah zaméstnavatele, by
méli byt z funkce opatrovnictvi vylouceni.

69. Dité zadajici o azyl by mélo byt zastoupeno dospélou osobou, ktera je obeznamena s prostre-
dim, ze kterého dité pochazi, a je zpusobild a schopna zastupovat jeho nejlepsi zajmy (viz
oddil V pism. b), ,Jmenovani opatrovnika nebo poradce nebo pravniho zastupce"). Dité bez
doprovodu nebo odloucené dité by mélo mit ve vSech pripadech bezplatny pristup k kvalifiko-
vanému zakonnému zastupa véetné pFipadd, kdy je zadost o status uprchlika zpracovéna v
rdmci béZnych postupl pro dospélé.

v v

Spole¢ny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech mlgru;||C|ch pra-
covnik@ a jejich rodinnych prislusnik@ a ¢. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o zavaz-
cich statu tykajici se lidskych prav déti v souvislosti s mezinarodni migraci v zemich
plivodu, tranzitu, uréeni a navratux*

17. Konkrétné&ji, a zejména v souvislosti s hodnocenim nejlepsiho zajmu a v rdmci postupl pro
stanoveni nejlepsiho zajmu, by détem mélo byt zaruceno pravo:

(.)(i) U déti bez doprovodu a odloucenych déti na jmenovani kompetentniho opatrovnika v nej-
kratSim mozném term|nu ktery slouzi jako klicova procesni zaruka k zajisténi dodrzovani
jejich nejlepsich zajm{;

Vybor pro prava ditéte neddvno ve véci R. K. proti Spanélsku (viz nize) usoudil, Ze nejmenovani prav-
niho zastupce Udajné nezletilé osobé béhem postupu posouzeni véku bylo porusenim zasady nejlep-
Siho zajmu ditéte a prava vyjadrit své nazory, jelikoz dité pozadalo o jmenovani zakonného zastupce.

CRGC, R. K. proti Spanélsku, CRC/C/82/D/27/2017, 18. zaFi 2019

9.8 Vybor rovnéz bere na védomi tvrzeni autora, Ze mu nebyl pridélen opatrovnik nebo zastupce,
ktery by hajil Jeho zajmy jakozto mozneho m|gru1|C|ho nezletilého bez doprovodu pred postu-
pem posouzeni véku nebo v Jeho prubehu coz vedlo k rozhodnutim, ve kterém byl prohlasen
za dospélého. Vybor pripomina, ze staty, které jsou stranami Uquvy, by mély co nejdrive
po prijezdu a bezplatné jmenovat kvalifikovaného pravnlho zastupce a v pripadé potreby
tlumocnika pro vsechny mladé osoby, které tvrdi, ze jsou nezletilé. Vybor je toho nazoru,
ze poskytnuti zastupce témto osobam béhem procesu posouzeni véku je zakladni zarukou
dodrzovani ]e]ICh nejlepsich zajmQ a jejich prava na stsem Pokud tak neucini, jedna se o
poruseni ¢ldnkl 3 a 12 Umluvy, jelikoz proces. posouzem véku je vych02|m bodem pro jeji
uplatnéni. Nezajist&ni v¢asného zastoupeni mize mit za nasledek znaénou nespravedinost.


https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/GC6.pdf
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
https://juris.ohchr.org/Search/Details/2598
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Pravo EU

Smérnice Rady 2011/95 ES ze dne 13. prosinec 2011 o minimalnich normach, které
musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby
mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivod@ potfebuje mezina-
rodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni (Kvalifikacni smérnice EU)

v

Clanek 30 Nezletilé osoby bez doprovodu

=

Clenské staty prijmou co nejdfive po priznéni postaveni uprchlika nebo podplrné ochrany nezbyt-
na opatFenl' k zajiéténl' zastoupem’ nezletilych osob bez doprovodu zékonn;'/m opatrovm’kem nebo
organlzaC| povérenou péci o nezletilé osoby a jejich blaho nebo ]akymkoll jinym vhodnym zastup-
cem, véetné zastupce ustanoveného na zakladé pravnich predpisd nebo rozhodnuti soudu.

2. Clenské staty zajisti, aby potieby nezletilé osoby byly pti provadéni této smérnice nalezité zo-
hlec[nény ustanovenym opatrovnikem nebo zastupcem. Situaci pravidelné kontroluji prislusné
organy.

Proceduralni smérnice (¢l. 2(n)) a pFijimaci smérnice (¢l. 2(j)) stanovuji definici prav-
niho zastupce nasledovné:

Osoba nebo organizace jmenovana prislusnymi organy, jez ma za Ukol pomahat nezletilé osobé
bez doprovodu a zastupovat ji v rizenich stanovenych touto smérnici tak, aby byl zajistén nej-
Iepél' zajem ditéte a aby mohla v pFl’padé potFeby za nezletilou osobu cinit pravni Gkony. Pokud
je zéstupcem této osoby jmenovana organizace, urci osobu zodpovédnou za pinéni povinnosti
zastupce vUdi nezletilé osobé bez doprovodu v souladu s touto smérnici.

Smeérnice 2011/36/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV (smérnice EU proti obchodovani s lidmi)

Clanek 15 Ochrana détskych obéti obchodovani s lidmi p¥i vySetifovani trestnych &int a
trestnim Fizeni

1. Clenské staty prijmou opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby Y prlpade ze osoby, které maji
za dité rodicovskou zodpovédnost, podle vnitrostatniho prava nesme]| z ddvodu stfetu zaJmu
mezi nimi a détskou obéti dité zastupovat, prislusné organy pri vysetrovani a trestnim rizeni
ustanovily zastupce détské obéti obchodovani s lidmi, a to v souladu s postavenim obéti
v prislusném systému justice.

3. Verejné slyseni

Kazdy by mél mit v zdsadé pravo na spravedlivé a vefejné slyseni kompetentnim, nezavislym a ne-
strannym soudem zfizenym dle zakona a rozsudky musi byt vyhlaseny verejné, aby byla zajisténa
transparentnost. Toto je soucasti zadsady prava na slyseni.

Vzdy je tfeba brat v uvahu neJIepS| zame ditéte. Soudy maJ| pravomoc vyloucit celou verejnost nebo
Je]I ¢ast ze zvlastnich dlvodl, zejména s ohledem na prava ditéte na soukromi a zédsadu nejlepsiho
zajmu ditéte.

Iv pnpadech kdy je verejnost vyloucena ze soudniho fizeni, musi byt rozsudek, vCetné podstatnych
zjisténi, dlkaz( a pravnich dlvod(, zvefejnén, s vyJ|mkou pfipadl, kdy to vyzaduje zajem
mladistvych osob nebo pokud se Fizeni tykd manzelskych spori nebo opatrovnictvi déti.

Mezinarodni pravo

Clédnek 14 ICCPR a ¢lanek 6 EULP stanovi v mezinarodnim pravu obecné pravo na spravedlivy proces
(viz dalsi podrobnosti v modulu I).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0095&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0036&qid=1623848934556&from=EN
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Umluva o pravech ditéte (CRC), 1989
Clanek 12

=

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vy]adrovat ve vsech zalezitostech, které se jej
dotykaJ| pricemz se nazorlm ditéte musi vénovat patii¢na pozornost OdeVIdaJICI jeho véku a
arovni.

2. Za timto Ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim Fizeni, které se jej dotyka a to bud’ prlmo a nebo prostrednictvim zastupce
nebo prisludného orgéanu, pficemz zplsob sly$eni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.

Clanek 40

2. Za timto Géelem a s ohledem na pfislu$na ustanoveni mezindrodnépravnich dokumentd staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, zejména zabezpecuji, aby: [...]

(b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto
nasledujici zaruky: [...]

(iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zékonem pfislusnym, nezavislym a ne-
strannym Uradem nebo soudnim organem ve spravedlivém procesu v pritomnosti pravnlho
zastupce nebo jiné odpowdajlu osoby av pr|tomnost| rodi¢t nebo zakonnych zastupcl di-
téte, ledaze by se zvarzilo, Ze jejich pritomnost, zejména s ohledem na vék a situaci ditéte,
neni v jeho zajmu,

Vybor OSN pro lidska prava, obecny komentar ¢. 32, k clanku 14 ICCPR, Pravo na rov-
nost pred soudy a tribundly a na spravedlivé soudni Fizeni, dokument OSN CCPR/C/
GC/32, 23. srpna 2007

29. Cl. 14 odst. 1 uznava, ze soudy maji pravomoc vyloudit celou nebo ¢ast verejnosti z ddivodu
moralky, verejného poradku (ordre public) nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolec-
nosti nebo v zajmu soukromého zZivota strany, nebo v nezbytné nutném rozsahu, podle nazoru
soudu za zvlastnich okolnosti, kdy by publicita poskozovala zame spravedInosti. Krome téchto
vyymecnych okolnosti musi byt slySeni otevieno Siroké vefejnosti, véetné ¢lent sdélovacich
prostredku a nesmi byt omezeno naprlklad na urcitou kategoru osob. I v prlpadech kdy je
vereJnost vonucena ze soudniho fizeni, musi byt rozsudek véetné zakladnich zjisténi, dikazl

a pravnich ddvodd, zvereJnen S vyJ|mkou prlpadu kdy to vyzadUJe zadjem mladistvych osob,
nebo pokud se Fizeni tykd manzelskych spord nebo opatrovnictvi déti.

B. a P. proti Spojenému kralovstvi, ESLP, stiznosti ¢. 36337/97 a 35974/97, rozsudek
ze dne 24. dubna 2001

37. pozadavek na verejné slyseni podléhd vyjimkam. To vyplyva to ze samotného znéni ¢lanku
6 odst. 1, ktery obsahuje vyhradu, zZe ,tisk a verejnost mohou byt vylouceni z celého nebo z
¢asti soudniho Fizeni... pokud to vyzaduji zajmy mladistvych nebo soukromy Zzivot stran nebo
v mife nezbytné nutné podle nazoru soudu za zvlastnich okolnosti, kdy by publicita poskodila
zajmy spravedlInosti." [...]

47. Soud poznamenava ze kazdy, kdo je schopen prokazat zdjem, mizZe nahlédnout nebo 2|skat
kop|| Uplného znéni usneseni a/nebo rozsudku soudd prvniho stupné ve vécech pobytu déti
a ze rozsudky odvolaciho soudu a soudd prvnlho stupné v prlpadech zvlastniho zajmu jsou
bézné zvere]novany, coz verejnosti umoznuje prezkoumat zplsob, jakym soudy obecné pFi-
stupuji k témto pripadim a zdsady uplatfiované pri jejich rozhodovani.

48. S ohledem na povahu fizeni a formu publicity uplatiovanou vnitrostatnimi pravnimi pred-
pisy se Soud domniva, Ze doslovny vyklad ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 tykajici se vyhlaseni
rozsudku by nebyl nezbytny pouze pro Ucely verejné kontroly, ale mohl by dokonce zmafrit
primarni cil ¢l. 6 odst. 1, kterym je zajistit spravedlivy proces (viz mutatis mutandis, Sutter,
uvedeny vyse, s. 14, odst. 34).

49. Soud tak dospél k zavéru, ze Umluva v projednavanych vécech nevyzadovala zpfistupnéni
rozhodnuti o pobytu Siroké verejnosti a Ze v tomto ohledu nedoslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1.


https://www.refworld.org/docid/478b2b2f2.html
https://swarb.co.uk/b-v-the-united-kingdom-p-v-the-united-kingdom-echr-24-apr-2001-2/
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4. Pravni pomoc a zastoupeni

Pravnici hraji klicovou roli p¥i zajistovani dodrzovani, ochrany a piistupu k praviim vsech osob, a to
jesté vice v pripadech déti. Dostupnost pravni pomoci ¢asto urcuje, zda ma osoba pfistup k pfislus-
nému fizeni nebo se na ném smyslupliné podili.

Advokat zastupujici dité vysvétluje ditéti ]eho prava, postupy a zaJ|stu1e aby jeho nazory byly vy-
slechnuty a naleZité zohledné&ny. Z tohoto dtivodu musi byt pravnici specidlné vyskoleni v oblasti prav
ditéte a prace s détmi.

Déti by mély mit pfistup k pravni pomoci poskytované zdarma. Ve vSech rozhodnutich o pravni po-
moci, kterd se tykaji déti, by mély byt prvoradym hlediskem nejlepsi zajmy ditéte. Pravni pomoc
je treba poskytnout zadrzenym détem. Pravni pomoc poskytovanad détem by méla byt dostupna,
primérena véku, multidisciplinarni, ucinna a méla by odpovidat specifickym pravnim a socialnim po-
trebam déti.° Je-li to mozné, mély by staty podniknout aktivni kroky, aby zajistily, ze divky budou
zastupovat advokatky.

V souvislosti s trestnim Fizenim Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze vyslech 15-letého bez
obhéjce a neposkytnuti pravniho zastupce na strané statu klientovi v ran)'/ch fazich Fizeni porusuji
pravo chlapce na spravedllve slyseni; vzhledem k jeho véku by nebylo rozumné oCekavat, ze chlapec
bude védét o svém pravu na vyhledani pravniho zastupce nebo Ze bude schopen pochoplt disledky,
pokud tak neucini (ESLP, Panovits proti Kypru, stiznost ¢. 4268/04, 11. prosince 2008, odst. 84;
ESLP, Salduz proti Turecku, stiznost ¢. 36391/02, 27. listopadu 2008, odst. 60 a 63). Soud rovnéi
zjistil, ze ,zjevné opomenuti* obhdjce ditéte, ktery jej radné zastupuje, spojené s faktory, jako je
vék ditéte a zdvaznost obvinéni, mélo vést nalézaci soud k zavéru, Ze stéZovatel naléhavé vyzaduje
primérené prévm’ zastoupeni (ESLP, Glivec proti Turecku, stiznost ¢. 70337/01, 20. ledna 2009, odst.
131). Ve véci Blokhin proti Rusku (ESLP, stiznost ¢. 47152/06, 23. bfezna 2016), Soud rozhodl, Ze
pristup k Obha]CI je zvlasté dlleZity s ohledem na zranitelnost déti a Je]ICh Uroven zralosti a intelek-
tudlni a emoéni schopnosti. Soud shledal, Ze tato zranitelnost ,m{Ze byt vyvazena jedin&" pravni
pomoci obhajce (odst. 198).

Mezinarodni pravo

Umluva o pravech ditéte (CRC), 1989
Clanek 37

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi, aby: [...]d) kazdé dité zbavené svobody
mélo pravo okamzitého pristupu k pravni nebo jiné odpovidajici pomoci, jakoZz i pravo odvolavat
se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému a nestrannému organu proti rozhodnuti o
odnéti svobody a v kazdém takovém pripadé na prijeti neodkladného rozhodnuti.

Clanek 40

[...]2. staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zeJmena zabezpecuy aby: [ .1(b) kazdé dité
obvinéné nebo obzalované z porusem trestniho prava mélo prinejmensim tyto nasledu3|C|
zaruky: [...lii) byt okamzité a pfimo, v nutnych pripadech prostredmctwm svych rodi¢Q

nebo zakonného zastupce, informovano o obvinénich, proti nému vznasenych, a mit pfi
pripravé a pri uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potiebnou pomoc,

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), 1950

Clanek 6 Pravo na spravedlivy proces

[...] 3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného c¢inu, ma tato minimalni prava:

[...] (c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema

prostfedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spra-
vedInosti vyzaduiji;

° Dalsi informace o standardech zaméFenych na déti v souvislosti s detenci viz Modul II o pFistupu migrant v detenénim zafizeni
ke spravedInosti.


https://hudoc.echr.coe.int/fre#%20
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
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v v

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 14 k pravu ditéte na primarni zohled-
néni jeho nejlepsich zajmt, 2013

96. Dité bude potrebovat odpovidajici pravm zastoupem pokud ma jeho neJIep5| zajmy byt for-
malné posouzen a stanoven soudy Ci Jlnyml prlslusnyml organy. Ze]mena Y prlpadech kdy
je s ditétem vedeno spravni nebo soudni fizeni, které zahrnuje urceni Jeho neJIepS|ch zajma,
meél by byt spolu s opatrovnikem nebo zastupcem jeho nazoru poskytnut i zakonny zastupce,
pokud se ma rozhodnout o mozném sporu mezi stranami.

Zprava vysokého komisare OSN pro lidska prava o pristupu déti ke spravedinosti (A/
HRC/25/35), 16. prosince 2013

40. Vzhledem k tomu, Ze déti maji obvykle problemy se zapOJenlm do pravniho systému, at uz v
dlsledku nezkusenost| nebo nedostatku zdrOJu na zajlstenl poradenstw a zastoupeni, potre—
buji pr|stup k bezplatne nebo dotované pravni a jiné vhodné pomoci, aby mohly s pravnim
systémem ucinné spolupracovat Bez této pomoa nebudou mit déti do velké m|ry prlstup ke
sI02|tym pravnim systémdm, které jsou obecné uréeny pro dospélé. Bezplatna a Géinna pravni
pomoc je zvlasté dulezita pro déti zbavené svobody.

HRC, Zprava zvlastniho zpravodaje pro nezavislost soudcti a pravnikl - Ochrana prav
déti v justicnim systému, A/HRC/29/26 (a corrigendum A/HRC/29/26/Corr.1), 1
dubna 2015

Pravni pomoc pratelska k détem

35. Pravo na pristup ke spravedlnosti je neoddélitelné spJato s pravem na pravnl pomoc. Jak
bylo zdGraznéno v predch02|ch zpravach, Ucelem pravni pomoci je ,prispét k odstranéni pre-
kazek a bariér, které narusuji nebo omezuji pristup ke spravedinosti, poskytovanim pomoci
lidem, kteFi by si jinak nemohli dovolit pravni zagtogpenl' a pﬁ'stup k soudnimu systému [...].
prava na bezplatnou pravni pomoc v trestnim fizeni, jak je definovano v ¢l. 14 odst 3 p|sm d)
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ale také poskytovam ucinné pravm
pomOC| v jakémkoli soudnim nebo mimosoudnim fizeni zamerenem na urceni prav a povin-
nosti* (tamtez) Sirsi definice a uplatfiovani pravni pomoci je o to dulezit&jsi, pokud se jedna
o déti a prava déti.

36. Jak jiz uved! zvl&stni zpravodaj, pro déti mize byt nesmirné matouci a obtizné, ne-li nemoz-
né, vyznat se v pravnich systémech zejména bez pomoci obhajce. ,,Prévnl' pomoc poskytuje
detem prostredky k porozumeéni soudnim fizenim, k obha]obe jejich prav a k vyslechnuti JEJICh
nazord" [...]. Pravo déti na pfistup k pravni pomoci je uznano v fadé mezmarodmch nastrOJu
vcetné Umluvy o pravech ditéte (zejména v ¢lancich 12 a 40) a Zasad a pokynl pro pFistup k
pravni pomoci v systémech trestniho soudnictvi.

37. Ve své obecném komentari ¢. 10 Vybor pro prava ditéte dale vysvétlil ze pri pFl’pravé obha-
Joby musi byt ditéti, které se dostalo do sporu se zakonem zarucena bezplatna a primérena
pravni a jina vhodna pomoc. Vétsina déti neni z ddvodu sveho véku, zavislého postavem
a ekonomické situace schopna platlt za pravni pomoc. Zvlastni zpravodaJ se domniva, ze
s ohledem na tuto skutecnost ,musi mit déti pristup k bezplatné pravnl pomoci v trestnlch
a obdanskopravnich fizenich a je tfeba upustit od spravnich poplatkd".

38. Jak bylo uvedeno ve studii z roku 2011, ,poskytnuti véasné, kompetentni a vy'/vojové primeé-
rené pravnl pomoci pfimo zvysuje pravo ditéte na spravedlivy a part|C|pat|vn| pravnl proces.
Pravni pomoc pratelska k détem ma také potencial prosazovat hmotna prava déti." V tomto
ohledu maji pravnici vi¢i détem profesionalni odpovédnost a méli by proto nabyt zvlastnich
dovednosti, aby dokéazali zohlednit jedine¢né atributy a potfeby détskych klientl a G¢inné
poskytovat pravni pomoc pratelskou k détem.

v v

Spolec¢ny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech mlgru1|C|ch pra-
covnik@i a jejich rodinnych pfislusnikéi a ¢. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o za-
vazcich statu v oblasti lidskych prav déti v souvislosti s mezinarodni migraci v zemich
pavodu, tranzitu, uréeni a navratu

16. Dé&ti by mély mit moZnost poddvat stiznosti u soudt, spravnich soudt nebo jinych organl na
nizsich Urovnich, ktere jsou pro ne snadno dostupn€, napr. v institucich na ochranu déti a


https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14367&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Judiciary/Pages/Annual.aspx
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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mladeze, ve Skolach a vnltrostatmch institucich pro lidska prava, a mély by mit moznost ziskat
rady a zastupovani od odbornikd, ktefi maji specidlni znalosti o détech a otazkach migrace,
pokud doslo k porusem jejich prav. Staty by mély zajistit standardizované politiky, které maJ|
vést organy pri poskytovam bezplatného a kvalltnlho pravniho poradenstvi a zastoupeni mig-
rujicim détem, zadatelim o azyl a uprchllkum véetné rovneho pristupu déti bez doprovodu a
odloucenych detl v pé¢i mistnich organt a déti bez dokladd.

17. Konkrétnéji, a zejména v souvislosti s posouzenim nejlepsiho zadjmu a v rdmci postupl pro
stanoveni nejlepsiho zajmu, by détem mélo byt zaruceno pravo:

()

(f) na pomoc ze strany obhajce, ktery prosel Skolenim a/nebo ma zkusenosti se zastupova-
nim déti ve vSech fazich rizeni a na svobodnou komunikaci se zastupcem a na pristup k
bezplatné pravni pomoci;

CRC, Obecny komentaFr ¢. 6: Zachazeni s détmi bez doprovodu a s odloucenymi détmi
mimo zemi plivodu, dokument OSN CRC/GC/2005/6, 1. zari 2005

36. V pripadech, kdy jsou déti zapojeny do azylového fizeni nebo spravniho nebo soudniho Fizeni,
by jim mélo byt kromé jmenovani opatrovnika poskytnuto pravni zastoupeni.

PACE, Usneseni 1810 (2011): Déti bez doprovodu v Evropé: otazky prijezdu, pobytu a
navratu, dok. 12539

5.8 [...]VSechny déti bez doprovodu v azylovém Ffizeni musi byt kromé opatrovnika zastoupeny
pravnim zastupcem, kterého poskytne bezplatné stat a musi mit moznost pred soudem na-
padnout rozhodnuti o jejich narocich na ochranu.

OSN, Zasady a pokyny pro pristup k pravni pomoci v systémech trestniho soudnictvi,
cerven 2013

Zasada 11. Pravni pomoc v nejlepsim zajmu ditéte

34. Ve vSech rozhodnutich o pravni pomoci, ktera se dotykaji déti, by mél byt prvoradym hledis-
kem nejlepsi zajem ditéte.

35. Pfednost by méla dostat pravni pomoc poskytovana détem, méla by byt v nejlepSim zajmu
ditéte a méla by byt pristupna, primérena véku, multidisciplinarni, G¢inna a reagovat na spe-
cifické pravni a socialni potreby déti.

Pokyn 1. Poskytovani pravni pomoci

41. Kdykoli staty pouZiji test prostfedkd k uréeni zpUsobilosti k préavni pomoci, mély by zajistit,
aby:

(c) Osobam, které naléhavé vyZzaduji pravni pomoc na policejnich stanicich, v detencnich
stred|SC|ch nebo na soudech, by meéla byt poskytnuta predbézna pravni pomoc pri stano-
vovani opravnénosti naroku. Déti jsou vzdy osvobozeny od testu prostiedkd;

Pokyn 6. Pravni pomoc ve fazi po skonceni soudniho fizeni

46. Staty by mély zajistit, aby véznéné osoby a déti zbavené svobody mély pristup k pravni po-
moci. Neni-li pravni pomoc k dispozici, staty zajisti, aby tyto osoby byly drzeny ve vézeni v
souladu se zakonem.

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 24 o pravech déti v systému détské
justice, dokument OSN CRC/C/GC/24, 18. zari 2019

49. Staty by mer zajistit, aby ditéti byla zarucena pravn| nebo jind vhodna pomoc od pocatku
rizeni, pri pr|prave a predkladani obhajoby a az do vycerpani vsech opravnych prostiedkl a/
nebo prezkumu Vybor zada smluvni staty, aby stahly veskeré vyhrady ucinéné k ¢l. 40 odst.
2 pism. b) bodu ii).


https://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/UN_principles_and_guidlines_on_access_to_legal_aid.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/24&Lang=en
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17991&lang=en
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50. Vybor je i nadale znepokojen tim, Ze mnoho déti Celi trestnimu obvinéni pred soudnimi, sprav-
nimi nebo jinymi verejnymi organy a je zbaveno svobody, aniz by mély moZnost pravniho
zastoupeni. Vybor konstatuje, ze v Cl. 14 odst. 3 pism. d) Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech je pravo na pravm zastoupeni minimalni zarukou v systemu trestniho
soudnictvi pro véechny osoby, coz by mélo platit i pro déti. Clanek sice umoZziiuje, aby se
osoba hajila samostatné, ale v kazdém pripadé, kdy to vyzaduji zajmy spravedinosti, ma byt
osobé pridélen obhajce.

51. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je Vybor znepokojen tim, ze détem je poskytova-
na mensi ochrana, nez jakou mezinarodni pravo zarucuje dospélym. Vybor doporucuje, aby
staty zajistily ucinné a bezplatné pravni zastoupeni vSem détem, které Celi obvinéni z trest-
ného cinu pred soudnimi, spravnimi nebo jinymi verejnymi organy Systémy détské justice by
nemély umoznovat détem vzdat se pravniho zastoupeni, pokud rozhodnuti o vzdani se neni
uc¢inéno dobrovolné a pod nestrannym soudnim dohledem.

52. Pokud jsou déti odkloneny do programi nebOJsou v systému, ktery nevede k odsouzenl zazna-
mu v rertrlku trestl nebo zbaveni svobody, muze byt pruatelnou formou pomoci “jina vhodna
pomoc” ze strany dobre vyskolenych Ufednikd, ackoli staty, které mohou détem zajistit pravnl
zastoupeni b&hem vsech procest, by tak mely ucinit v souladu s ¢lankem 41. Pokud je jina
vhodna pomoc prlpustna vyzaduje se, aby osoba poskytujici pomoc méla dostatecné znalosti
pravnich aspektt procesu soudnictvi ve v&cech déti a absolvovala odpovidajici Skoleni.

Salduz proti Turecku, ESLP, stiZnost ¢. 36391/02, rozsudek ze dne 27. listopadu 2008

Stézovatel, kterému bylo 17 let, byl zadrZen v policejni vazbé pro podezreni z Gcasti na nezakon-
né demonstraci na podporu Délnické strany Kurdistanu (PKK). Policie jej vyslychala bez pritom-
nosti obhajce. Svou Ucast na demonstraci priznal. Své zapojeni pozdé&ji poprel, kdyz byl predan
statnimu zastupci a vysetrujicimu soudci a prohlasil, Ze jeho drivéjsi prohlaseni bylo u¢inéno pod
natlakem. Stézovateli byl jmenovan pravni zastupce poté, co byl ve vazbé. Pfi procesu poprel
obsah svého prohlééeni policii. Jeho pét spoluobZzalovanych, ktefi svédcili proti nému béhem pfri-
pravného fizeni, pred soudem sva prohlasem odvolali. Soud vsak shledal stézovatele vmnym ato
s odvolanlm na Jeho prohladeni u¢inéné v policejni vazbé. Dalsi dikazy pfed vnitrostatnimi soudy
byly nepriikazné, ale byly vyklddany na zakladé prohlddeni stéZovatele policii.

60. Soud konecné poznamenava, ze jednim ze zvlastnich prvkd projednavaného pFipadu byl vék
stézovatele. S ohledem na znacny pocet relevantnich materidlu mezinarodniho prava tyka-
jicich se pravni _pomoci nezletllym v policejni vazb& (viz odstavce 32 a 36 vyse) zdlrazriuje
Soud zasadni vyznam zajisténi pristupu k obhajci, pokud je nezletila osoba ve vazbé.

63. S ohledem na vysSe uvedené Soud dospél k zavéru, Zze v projedndvaném pripadé doslo k po-
ruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy ve spojeni s ¢lankem 6 odst. 1.

ESLP, Blokhin proti Rusku, stiznost ¢. 47152/06, 14. listopadu 2013

160. S ohledem na zvlastni zranitelnost det| a s prihlédnutim k jejich Urovni zralosti a intelektual-
nim a emocnim schopnostem Soud zdUrazfiuje predevsim zdsadni vyznam zajisténi pristupu
k obhajci, pokud je nezletila osoba ve vazbé. (...)

166. Soud shledava, ze jakmile se stézovatel ocitl na policejni stanici, nemél moznost kontaktovat
svou rodinu nebo ziskat pravni pomoc. Vzhledem k jeho velmi nizkému véku Soud nepochy-
buje, ze se citil zranitelny a zastraseny, pokud na druhé strané byli pouze policisté. Podle
nazoru Soudu znamenaly okolnosti spojené s vyslechem psychicky natlak a vedly ke zmareni
jakéhokoli mozného odhodlani stéZzovatele nevypovidat S ohledem na tyto Clvahy se Soud
domniva, Ze stéZovateli mél byt v ramci procesni spravedInosti umoznen pristup k obhajci
jako protlvaha k zastrasu3|C| atmosfére, kterd je schopna podkopat jeho vili a pfimét jej, aby
se pFiznal policistdim, ktefi jej vystchaI| (.r)

169. Soud z vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje, ze neposkytnuti pravni pomoci béhem stézo-

vatelova vyslechu policii nenapravitelné narusilo jeho prava na obhajobu a narusilo spraved-
livost Fizeni jako celku.

Panovits proti Kypru, ESLP, stiZznost ¢. 4268/04, rozsudek ze dne 11. prosince 2008

67. Soud poznamenava, ze stézovateli bylo v rozhodné dobé 17 let. Ve své judikature tykajici se


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-128047%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244#%20

Vzdé&lavaci materidly o ptistupu migrantd ke spravedinosti - |39
PFistup ke spravedlnosti pro migrujici déti - Projekt FAIR plus, zafi 2021

¢lanku 6 Soud jiz rozhodl, Ze pokud jsou proti ditéti vznesena obvinéni z trestného cinu, je
nezbytné, aby se s nim zachazelo zpusobem, ktery plné zohledriuje jeho vék, Groven zralosti
a intelektualni a emocni schopnosti, a Ze jsou ucinéna opatfreni na podporu jeho schopnosti
fizeni porozumét a Ucastnit se jej [...]. Pravo obvinéného nezletilého na Gcinnou Ucast v trest-
nim fizeni vyzaduje, aby s nim bylo zachazeno s fadnym prihlédnutim k jeho zranitelnosti a
schopnostem od prvnich fazi jeho Ucasti na vySetfovani trestného Cinu, a zejména pfi jakém-
koli vyslechu policii. Urady musi podniknout kroky k co nejvétsSimu snizeni pocitu zastrasovani
a omezeni (viz mutatis mutandis, T. proti Spojenému kralovstvi, citovano vyse, odst. 85) ..

a zaJ|st|t aby obvinény nezletily meI zcela chapal povahu vysetrovani, co ]e pro néj v sazce
véetné zavaznosti jakéhokoli trestu, ktery mize byt ulozen, jakoz i své prava na obhajobu, a
zejména prava nevypovidat [...].

To znamena, ze by dité mélo byt schopné samo, pripadné napriklad za pomoci tlumocnika,
obhajce, socialniho pracovnika nebo pritele, pochopit obecny smysl toho, co fika zatykajici
policista a b&€hem vyslechu na policii.

68. [...] Soud ma za to, ze vzhledem ke zranitelnosti obvinéného nezletlleho a nerovnovaze moci,
které mu vystaven vzhledem k samotne povaze trestniho tizeni, mize se vzdat at uz sam
nebo prostredmctwm zastupce svého dllezitého prava dle clanku 6, pouze pokud tak ucini
Jednoznacnym zplsobem poté, co Ufady podnikly vsechny prlmerene kroky k zaystem toho,
aby si byly pIné& védomy svych prav na obhajobu a pokud je to mozné, ocenily ddsledky sveho
jednani. [...]

84. Pokud jde o skutkové okolnosti prOJednavane veC| Soud opakuje sva Z_]ISter'II 0 poruseni prava
stézovatele na obhajobu v prlpravnem rizeni v dusledku skutecnosti, ze v dobé, kdy byl nezle-
tily, doslo k jeho vyslechu bez pritomnosti jeho opatrovnika a aniz by byl dostatecne informo-
van o svém pravu na pravni zastoupeni nebo o svém pravu nevypovidat. Soud poznamenava,
Ze priznani stézovatele ziskané za vyse uvedenych okolnosti predstavovalo rozhodujici prvek
stihani, které proti nému statni zastupitelstvi vedlo a ktery podstatné branil vyhlidkam na
jeho obhajobu pred soudem a ktery nebyl v nasledném Fizeni napraven.

Giiveg v. Turkey, ESLP, stiznost ¢. 70337/01, rozsudek ze dne 20. ledna 2009

131.V projednavaném prlpade nebyl advokat zastupujici stézovatele Jmenovan vV rezimu pravm
pomoci. Soud se nicméné domnlva 7e nizky v&k stéZovatele, zavaznost trestnych &ind, z
nichz byl obvinén, zdanlivé protlchudna obvinéni, ktera proti nému vznesla policie a svedek
obzaloby [...], zjevné neschopnost advokata jej radne zastupovat a konecné jeho Casta ne-
pfitomnost na jednanich mélo vést nalézaci soud k zavéru, ze stézovatel naléhavé vyzadoval
odpovidajici pravni zastoupeni. Obzalovany ma ostatné pravo na to, aby mu soud pridélil
pravniho zastupce ze svého vlastniho popudu, ,pokud to vyzaduji zajmy spravedinosti® [...].

Pravo EU

Kromé zvlastni smérnice tykaJ|C| se déti v soudnim systému poskytuje evropské pravo obecny pristup
k pravni pomoci a zastoupeni na rdznych Grovnich.

«  Procedurédini smérnice (¢lanek 20) zarucuje bezplatnou pravni pomoc a zastupovani v odvola-
cim Fizeni proti rozhodnuti o azylu. Zastupce / poradce by mél mit dostatek Casu na prezkum
a pripravu pripadu.

«  Prijimaci smérnice (¢lanek 26) zajistuje bezplatnou pravni pomoc a zastupovani pfi odvola-
cich Fizenich, pokud je nezbytné zajistit uéinn)'/ pﬁ'stup ke spravedInosti.

« Dublinské narizeni EU™ (clanek 27) stanovi, ze pravni pomoc by méla byt poskytovana na
vyzadani, pokud si osoba nem{ze dovolit hradlt naklady na zastoupeni a pomoc.

EU ddle prijala zvlastni zaruky pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim
fizeni, vCetné prava na pomoc advokata.

Viz: Smérnice (EU) 2016/800 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich
zarukach pro déti, které jsou podezrelymi nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni.

10 Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni prisludnosti v n&kterém z élenskych statd


https://www.refworld.org/docid/497d817c2.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0033&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
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5. Pristup k informacim (pfFed soudnim fizenim, béhem néj a po ném)

KI|covym prvkem zavazku kazdého statu zajistit dodrzovani a ochranu prav déti je zajistit, aby si mi-
grujici déti byly vedomy svych prav, mély prlstup k |nformaC|m o téchto pravech a vedely, Jak se jich
domahat aby bylo mozné napravit Udajna poruseni predpisQ. Informace by mély byt primé&rené véku
a prizplsobeny potrebam déti. Mély by byt predkladany zpusobem (formaty, zpusoby a jazyk(y)),
kterym déti rozumé&ji. Pravo na preklad je dileZitym prvkem prava na informace.

Déti maji pravo na informace o svych pravech a postupech v fizeni o uréeni statusu, ob¢anskoprav-
nim a trestnim Ffizeni.

Kromé toho by informace o pravech déti a napravnych opatfenich mély byt piistupné rodi¢tim a ji-
nym osobam jednajicim jako zdkonny zastupce déti.

Mezinarodni pravo

Umluva o pravech ditéte (CRC), 1989
Clanek 40

2. Za timto G¢elem a s ohledem na pfislund ustanoveni mezindrodnépravnich dokumentd staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, zejmena zabezpecuji, aby: [...]

(b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo prinejmensim tyto
nasledujici zaruky: [...]

(i) byt okamzit& a pfimo, v nutnych p¥ipadech prostiednictvim svych rodi¢li nebo zakon-
neho zastupce, informovano o obvinénich, proti nému vznasenych, a mit pri priprave a
pfi uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potfebnou pomoc,

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), 1950
Clanek 6 Pravo na spravedlivy proces
[...] 3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

(a) byt neprodlené a v jazyce, jemu? rozumi, podrobné& sezndmen s povahou a dlvodem,
obvinéni proti némul...].

srv v

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech m|gru1|C|ch pra-
covnikd a jejich rodinnych prislusnikéi a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o za-
vazcich statu v oblasti lidskych prav déti v souvislosti s mezinarodni migraci v zemich
plvodu, tranzitu, uréeni a navratu

17. Konkrétné&ji, a zejména v souvislosti s hodnocenim nejlep&iho zajmu a v rdmci postup{ pro
stanoveni nejlepsiho zajmu, by détem mélo byt zaruceno pravo:

(...)(b) byt informovan o existenci fizeni a rozhodnuti prijatém v souvislosti s imigracnim a
azylovym fizenim, jeho dusledky a moznostech odvolani;

(j) byt v prib&hu celého Fizeni pIné informovan spolu se svym opatrovnikem a pravnim
poradcem, vcéetné informaci o svych pravech a vsech prislusnych informacich, které by
se jich mohly dotykat.

PACE, Usneseni ¢. 1810 (2011): Déti bez doprovodu v Evropé: otazky prijezdu, pobytu
a navratu

5.3. zadnému ditéti by nemél byt odepfen pfistup na Uzemi, ani by nemélo byt vraceno zpét na
hranice c¢lenského statu. Specializované organy by meély ditéti neprodlené zajistit pomoc a
péci s cilem zjistit, zda se jedna o nezletilého migranta, zjistit jeho individualni situaci a po-
tfeby ochrany, a nakonec nalézt trvalé reSeni v nejlepSim zajmu ditéte;

5.6. détem bez doprovodu by méla byt neprodlené poskytnuta pravni, socialni a psychologicka
pomoc. Déti by mély byt informovany ihned po pfijezdu nebo odposlechu, jednotlivé a v ja-
zyce a formé, kterym rozumeéji, o jejich pravu na ochranu a pomoc, vcetné jejich prava zadat


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
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o0 azyl nebo jiné formy mezinarodni ochrany, a 0 nezbytnych postupech a jejich ddsledcich;

5.7. vdechny pohovory s ditétem bez doprovodu tykajici se jeho osobnich Gdaji a prostfedi, ze
kterého pochazi, by mély vést individualné specializovany a dobre vyskoleny personal a za
pritomnosti opatrovnika ditéte; [...]

5.14. moznosti slouéeni rodiny by se mély rozsifit i mimo zemi plvodu a mé&lo by se z humani-
tarniho hlediska pfistupovat k prozkoumani SirSich rodinnych vazeb v hostitelské zemi a ve
tretich zemich, pricemz je treba se Fidit zasadou nejlepsiho zajmu ditéte. Dublinské narizeni
II by se mélo vztahovat na déti bez doprovodu, pouze pokud je presun do treti zemé v
nejlepsSim zajmu ditéte;

Pravo EU

Smérnice EU o azylovych Fizenich, 2013/32/EU, 2013
Clanek 25

]
4. Nezletilé osobé bez doprovodu a jejimu zastupci se bezplatné poskytuji pravni a procesni in-
formace podle ¢lanku 19 také v pripadé fizeni o odnéti mezinarodni ochrany podle kapitoly IV.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. kvétna 2012 o pravu nha
informace v trestnim Fizeni (Smérnice o pravu na informace)

Clanek 3 Pravo na informace o pravech

1. Clenské staty zajisti, aby byl kazdy podeziely nebo obvinény neprodlené informovan alespori o
nasledujicich procesnich pravech, jak jsou uplatiovana podle jejich vnitrostatniho prava, aby
tato prava mohla byt Ucinné uplatnéna:

a) o pravu na pristup k pravnikovi;

b) o pravu na bezplatné pravni poradenstvi a podminky pro ziskani tohoto poradenstvi;
c) o pravu na to byt seznamen s obvinénim v souladu s ¢lankem 6;

d) o pravu na tlumoceni a preklad;

e) o pravu nevypovidat.

2. Clenské staty zajisti, aby byly informace uvedené v odstavci 1 poskytovany Gstné nebo pisem-
né a vyjadreny srozumitelné a pristupné, s ohledem na jakékoli zvlastni potreby zranitelnych
podezrelych ¢i zranitelnych obvinénych.

Smérnice (EU) 2016/800 Evropského parlamentu a Rady z 11. kvétna 2016 o proces-
nich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim
Fizeni (Smérnice o pravech ditéte v trestnim Fizeni)

Clanek 4 Pravo na informace

1. Clenské staty zajisti, aby poté, co je détem sdéleno, Ze jsou podezielé nebo obvinéné v trest-
nim Fizeni, byly tyto déti neprodlené ipformovény o svych pravech v souladu se smérnici
2012/13/EU a o obecnych aspektech prubéhu rizeni.

Clenské staty rovnéz zajisti, aby déti byly informovany o pravech uvedenych v této smérnici.
Tyto informace jsou poskytnuty nasledovné:

(a) neprodlené poté, co je détem sdéleno, ze jsou podezrelymi nebo obvinénymi osobami,

pricemz tyto informace se tykaji:

i) prava na to, aby byla informovana osoba vykonavajici rodicovskou odpovédnost, jak je
stanoveno v ¢lanku 5,

ii) prava na pomoc obhajce, stanoveného v ¢lanku 6,

iii) prava na ochranu soukromi, stanoveného v clanku 14,

iv) prava na doprovod osobou vykonavajici rodicovskou odpovédnost béhem nékterych
stadii Fizeni jinych nez soudni jednani, jak je stanoveno v ¢l. 15 odst. 4,

V) prava na pravni pomoc, stanoveného v ¢lanku 18;


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0032&from=en
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(b) v co nejranéjsim vhodném stadiu fizeni, pficemz tyto informace se tykaji:

i) prava na individualni posouzeni, stanoveného v ¢lanku 7, ii) prava na lékarské vy
Setreni, v€etné prava na lékarskou pomoc, stanoveného v ¢lanku 8,

iii) prdva na omezeni zbaveni osobni svobody a vyuziti alternativnich opatieni, vcetné
prava na pravidelny prezkum vazby, jak je stanoveno v ¢lancich 10 a 11,

iv) prava na doprovod osobou vykonavajici rodi¢ovskou odpovédnost v pribéhu soudniho
jednani, stanoveného v ¢l. 15 odst. 1,

v) prava byt osobné pritomen pfi fizeni pred soudem, stanoveného v c¢lanku 16,

vi) prava na ucinnou pravni ochranu, stanoveného v ¢lanku 19;

(c) po zbaveni osobni svobody, pricemz tyto informace se tykaji prava na zvlastni zachazeni
béhem zbaveni osobni svobody, stanoveného v ¢lanku 12.

2. Clenské staty zajisti, aby byly informace poskytované podle odstavce 1 podavany pisemné
nebo Ustné i obojim zpusobem, jednoduchym a srozumitelnym jazykem a aby poskytované
informace byly zaznamenany za pouziti postupu pro pofizovani zaznam{ v souladu s vnitro-
statnim pravem.

3. Je-li détem predloZzeno pisemné pouceni o pravech podle smérnice 2012/13/EU, clenské staty
zajisti, Zze toto pouceni obsahuje rovnéz pouceni o pravech podle této smérnice.

6. Dlvérnost a sdileni informaci

Dé&ti maji v soudnim Fizeni pravo na soukromi. Toto pravo na soukromi zahrnuje dtvérnost rozhovord
s jejich advokatem / pravnim zéstupcenl, na slyseni s vonuoéem’m veFelno§ti, utajeni totoznosti ditéte
béhem verejnych slyseni a zachovani duvérnosti jeho spisu a zaznamu vudi tfetim stranam.

Umluva o pravech ditéte, 1989
Clanek 16

1. Zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahoyéni do svého soukromého Zzivota, rodiny,
domova nebo korespondence ani nezakonnym Gtokum na svou cest a povést.

2. Dité& ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zasahtm nebo Gtokim.
Clanek 40

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného, obzalovaného
nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl
ditéte pro ddstojnost a Eest, které znovu posiluje Uctu ditéte k lidskym pravim a zékladnim
svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte, napomaha znovu zaclenéni ditéte a zapojeni di-
téte do prospésného plsobeni ve spole¢nosti.

2. Za timto U&elem a s ohledem na pfislu$na ustanoveni mezinarodnépravnich dokument{ staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, zejména zabezpecuji, aby: [...]

(b)kazdé dité obvinéné nebo obZalované z poruseni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto
nasledujici zaruky:

(vii) aby ve vSech stadiich Fizeni bylo uznavano jeho soukromi.

srv v

Vybor pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 24 (2019) k pravim ditéte v systému soud-
nictvi pro déti

53. Jak vyzaduje ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech,
musi byt k dispozici dostatek ¢asu a prostiedkl pro pripravu obhajoby. Podle Umluvy o pra-
vech ditéte musi byt zaru¢ena dlvérnost komunikace mezi ditétem a jeho zadkonnym zéstup-
cem nebo jinym asistentem (¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod vii)) a musi byt dodrzeno pravo ditéte
na ochranu pred zasahovanim do jeho soukromi a korespondence (¢l. 16).

PIné dodrzovani soukromi (¢l. 16 a ¢l. 40 odst. 2 pism. b) bod vii))

66. Pravo ditéte na plné dodrZzovani svého soukromi ve vsech fazich fizeni stanovené v ¢l. 40 odst.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/24&Lang=en
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2 pism. b) bodé vii) je treba vykladat spolu s ¢l. 16 a ¢l. 40 odst. 1.

67. taty, které jsou smluvni stranou Umluvy, by mély dodrzovat pravidlo, Ze slySeni tykajici se
justice pro déti se maji vést s vyloucenim verejnosti. Vyjimky by mély byt velmi omezené a
jasné stanoveny zakonem. Pokud je rozsudek a/nebo trest vynesen verejné na soudnim zase-
dani, neméla by byt odhalena totoznost ditéte. Krome toho pravo na soukromi také znamena,
ze soudm spisy a zaznamy déti by mely byt pfisné divérné a treti strany by k nim nemély m|t
pristup s vyjimkou téch, které se primo podileji na vysSetfovani a posuzovani pfipadu a jeho
rozhodovani.

68. Zpravy z judikatury tykajici se déti by mély byt anonymni a tomuto pravidlu by mély podléhat
i zpravy zverejnované online.

Zprava vysokého komisaie OSN pro lidska prava o pristupu déti ke spravedinosti (A/
HRC/25/35), 16. prosince 2013

59. Staty musi rovnéz zajistit, aby byly nalezité zohlednény nazory déti, v€etné déti od nejmlad-
Siho véku, atoi v prlpade ze se nemohou vyJadr|t verbalné. Krome toho by se staty mély
ujistit, aby soukromi a dvérnost pozwaly vzdy patficné ochrany s cilem zamezit (opetovne)
viktimizaci déti Ucastnicich se soudnich Fizeni. Staty musi také zajistit, aby byly déti pfi kon-
taktu se soudnim systémem chranény pred vsemi formami nasili.

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 24 o pravech déti v systému détské
justice, dokument OSN CRC/C/GC/24,18. zaFi 2019.

53. Jak vyzaduje ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech,
je treba zajistit priméreny cas a prostredky pro pripravu obhajoby. Podle Umluvy o pravech
ditéte ma byt zarucena duvérnost komunikace mezi ditétem a jeho pravnim zastupcem nebo
jinym pomocnikem (Cl. 40 odst. 2 pism. b) bod vii)) a ma byt respektovano pravo ditéte na
ochranu pred zasahovanim do jeho soukromi a korespondence (¢lanek 16).

Pravo EU

Smérnice (EU) 2016/800 Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2016 o pro-
cesnich zarukach pro déti, které jsou podezielymi nebo obvinénymi osobami v trestnim
Fizeni (Smérnice EU o pravech ditéte v trestnim Fizeni)

v

Clanek 6 Pomoc obhajce

Ul

. Clenské staty respektuji divérnost komunikace mezi détmi a jejich obhdjcem v rdmci vykonu
prava na pomoc obhajce stanoveného podle této smérnice. Tato komunikace zahrnUJe schliz-
ky, korespondenci, telefonické hovory a jiné formy komunikace, které jsou pripustné podle
vnitrostatniho prava.

Agentura EU pro zakladni prava, Perspektivy justice pratelské viic¢i détem a zkusenosti
déti zapojenych do soudnich Fizeni jako obéti, svédci nebo strany v deviti ¢lenskych
statech EU (2017)

Stanovisko FRA 24

Clenské staty EU a pripadné EU musi zajistit, aby pﬁ'sluéné pravni predpisy a opatreni chranily
totoznost a soukromi déti zapOJenych do soudnich fizeni — napriklad vylou¢enim vereJnost| ze
soudni siné nebo pouzitim odkazd na Ziva videa nebo predem zaznamenanych svedeckych vypo-
vedl pfi slySenich. Je tfeba podniknout kroky k za]|sten| toho, aby osobni daje déti zlstaly pFisné
divérné a aby byly uchovany pred médii a Sirokou vereJnost| Zaznamy je treba bezpecné ulozit
a chranit identitu déti v online prostiedi, a to ve vSech oblastech prava a nezavisle na Uloze ditéte
v Fizeni. Osobni Udaje by mély byt pristupné a predavany pouze v nezbytnych pripadech a vzdy
je treba vzit v Uvahu nejlepsi zajmy a nazory ditéte.

7. Pravo na tlumoceni

Zajisténi presného tlumoceni je klicem ke spravedlivému fizeni a ic¢innému poskytovani pravni po-
moci v soudnim Fizeni, v¢etné azylového a migracniho Fizeni, v pfipadech, kdy jednotlivci, jako jsou


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0800&from=EN
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14367&LangID=E
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/24&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/24&Lang=en
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/fra-2017-child-friendly-justice-children-s-perspective_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/fra-2017-child-friendly-justice-children-s-perspective_en.pdf
https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/fra-2017-child-friendly-justice-children-s-perspective_en.pdf
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7adatelé o azyl nebo své&dci, nemluvi jazykem Ufednikl nebo mu nerozumi, a to i v Fizeni hostitelské
zemé.

Je dllezité, aby tlumoceni nebylo k dispozici pouze détem, které neovladaji jazyk b&hem jednani s
Urady, ale také pri jednanich mezi ditétem a jeho pravnim poradcem a jeho opatrovnikem.

Budovani divéry a u&inné informovani ditéte je zasadni pro to, aby pravni poradci mohli poskytovat
kvalitni pomoc. To je znacné naroc¢né, pokud nemohou interagovat prostredmctwm tlumocnika. Ne-
dostatec¢na kvalifikace, dovednosti nebo neuctivy pristup tlumoénika muze narusit kvalitu posky—
tované pravni pomoci a dodrzovani prav ditéte. Tlumocnici musi absolvovat zvlastni Skoleni a mit
zkuSenosti s praci s détmi.

Mezinarodni pravo

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR), 1966
Clanek 14
[...] 3. Kazdy, kdo jde obvinén z trestného ¢inu, ma mit tyto minimalni zaruky: [...]

(f) ma se mu dostat pomoci tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi jazykem,
jehoz se uziva u soudu;

s

Umluva o pravech ditéte (CRC), 1989
Clanek 40

2. .. staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zejména zabezpecuji, aby: [...]

b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo prinejmensim tyto
nasledujici zaruky: [...]

(vi) aby mu byla zajisténa bezplatna pomoc tlumocnika, jestlize dité nerozumi jazyku
v fizeni pouzivanému nebo jim nehovori;

Vybor OSN pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 24 o pravech déti v systému détské
justice, dokument OSN CRC/C/GC/24, 18. zari 2019

64. Dité, které nerozumi jazyku pouzivanému v systému détské justice nebo jim nemluvi, ma
pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika ve vsech fazich procesu. Tito tlumocnici by méli byt
vyskoleni pro praci s détmi.

65. Staty, které jsou smluvni stranou uquvy, by mély détem, které se potykaji s komun|kacn|m|
bariérami, poskytovat pfiméFfenou a Gi¢innou pomoc ze strany dobfe vyskolenych odbornikd.

Evropska Gmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), 1950
Clanek 6(3)(e)

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
[...]
(e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi.

8. Pozadavek pFiméfené lhiity

Soudni Jednanl je treba vést v prlmerene IhGté v Fadé fizeni, kterd se dotykaJ| ditéte, véetné na-
priklad pece postavenl a trestnlch véci. Déti a dospéli vnimaji plynuti ¢asu odlisSné. Na déti maji
obzvlast negativni dopad pritahy nebo prodlouzem rozhodovani. Je tedy tfeba se prioritné vénovat
fizenim, ktera se dotykaji déti nebo na né maji dopad, a je tfeba je dokoncit v co nejkratsi dobé.

Rychle he treba Fedit pripady péle o dit&. To plati zejména v pfipadé, kde plynuti ¢asu mize mit
nezvratné dlsledky pro vztah mezi rodi¢em a ditétem. Ptipady tykajici se rodi¢ovské zodpové&dnosti


https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/24&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/24&Lang=en
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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a prav na styk s ditétem vyzaduji zvlastni rychlost.

Zasada nejlepsiho zajmu ditéte a prava na rozvoj, jakoz i pravo na slySeni a spravedlivy proces Uzce
souvisi s pozadavkem na primérenou Ih{tu.

Pfimé&fena |hita se posuzuje s ohledem na sloZitost pfipadu a dopad, ktery mize mit zdlouhavé
fizeni na préva ditéte. NapFikIad podle rozsudku ESLP Paulsen-Medalen a Svensson proti Svédsku
(stiznost ¢. 16817/90 19. Unora 1998) omezem pristupu me2| rodicem a ditétem, které bylo svéreno
do Ustavni péle, a zavazné a nezvratné dlsledky, které mdze mit pece na Jeho pozwam prava na
rodinny Zivot, se vyzaduje, aby Ufady jednaly s mimoradnou pili pfi zajistovani postupu Fizeni.

Mezinarodni pravo

Vybor pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 14 k pravu ditéte na primarni zohlednéni
jeho nejlepsich zajmt, 2013

93. Déti a dospell nevnlmaJ| plynut| casu stejnym zpusobem Prutahy nebo prodlouzeni rozho-
dovani maji zvlasté nepriznivé dopady na déti v prubehu JEJICh vyvoje. Je proto vhodné, aby
postupy nebo procesy, které se dotykaji déti nebo na né maji dopad, mély prednost a dokon-
Covaly se v co nejkratsim mozném case.

rv v

Vybor pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 24 (2019) k praviim ditéte v systému soud-
nictvi pro déti

Rozhodnuti bez priitahli a za Géasti rodi¢ti nebo zakonnych zastupct (él. 40 odst. 2
pism. b) bod iii))

54. Vybor opakuje, Ze doba mezi spachanim trestného ¢inu a ukoncenim fizeni by méla byt co
nejkratsi. Cim delSi je toto obdobi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze reakce pozbyde pozadovaného
vysledku.

55. Vybor doporucuje, aby stéty, které jsou stranami Umluvy, stanovily a zavedly Ihiity pro obdobi
mezi spachanim trestného c¢inu a dokoncéenim policejniho vysSetrovani, rozhodnutim statniho
zastupce (nebo Jlneho prlslusneho organu) o obzalobé a konecnym rozhodnutlm soudu nebo
jiného soudniho organu. Tyto Ih{ty by mély byt mnohem krati nez Ih{ty stanovené pro do-
spélé, ale mély by stdle umozfiovat GpIné dodrzovani pravnich zaruk. Podobné rychlé Ihdty by
se mély vztahovat na opatieni proti zneuziti.

srv v

Spolec¢ny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vsech m|gru1|C|ch pra-
covnikd a jejich rodinnych prislusniki a €. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o za-
vazcich statu v oblasti lidskych prav déti v souvislosti s mezinarodni migraci v zemich
pdvodu, tranzitu, uréeni a navratu*

17. Konkrétné&ji, a zejména v souvislosti s posouzenim nejlepsiho zajmu a v ramci postupl pro
stanoveni nejlepsiho zajmu, by détem mélo byt zaruceno pravo:

(g) pokladat Zadost a postupy tykajici se déti za prioritu a zarover zajistit dostate¢nou Ih{tu
na pripravu na frizeni a zachovat vSechny zaruky spravedlivého procesu;

Hokkanen proti Finsku, ESLP, stiZznost ¢. 19823/92, rozsudek ze dne 23. zafi 1994

72. Ackoliv je nezbytné, aby byly pfipady pé&e vytizeny rychle, Soud nevidi divod kritizovat okresni
soud za to, ze fizeni dvakrat zastavil, aby ziskal odborné posudky k projednavané véci.

Pokud Jde o Sestimési¢ni pritahy, neIze prehl|zet obtiZze, s nimiz se setkaly organy socialni
péce v dlsledku odmltnutl prarodi¢l umoznit, aby Sini byIa predmétem Setreni a ucastnlla se
souwseJ|C|ch pohovoru (viz bod 24 vyse). Bez ohledu na to, zda existuji dostate¢né dévody pro
prerusem Jednanl na Sest mésicd, je tfeba poznamenat, ze celkova délka rizeni byla pr|bI|zne
osmnact mésict. To samo o sobé& neni nepfimé&Fené pro Fizeni zahrnujici tfi soudni Grovné.

S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu Soud, ste]ne jako Komise, shledava, ze délka dru-
hého fizeni o svéfeni do péce nepresahla ,pfimérenou Ihdtu" a ze tedy nedoslo k poruseni cl.
6 odst. 1 pism. 1 Umluvy.


https://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&DocTypeID=11
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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Niederboster proti Némecku, ESLP, stiznost ¢. 39547/98, rozsudek ze dne 27. Ginora
2003

39. Soud znovu opakuje, ze prlmerenost délky fizeni musi byt stanovena s ohledem na kritéria
uvedena v Judlkature Soudu, zeJmena na slozitost pripadu a Jednanl Gcastnikl Fizeni a orga-
nl. Co se tyce posledné uvedeneho je treba vzit v Gvahu to, co je pro stézovatele ve sporu v
sazce. Je proto nezbytné, aby se prlpady svéreni do péce re5|ly rychle [...].

Paulsen-Medalen a Svensson proti Svédsku, ESLP, stiznost & 16817/90, rozsudek ze
dne 19. Gnora 1998

39. Podle judikatury Soudu musi byt primérenost délky fizeni posouzena zejména s ohledem na
slozitost pripadu a Jednanl stézovatele a prlslusnych organu V pripadech tykaJ|C|ch se ome-
zeni prlstupu mezi rodicem a ditétem svérenym do ustavm péce, povaha zaJmu stéZovatele,
které Jsou v sazce, a zavaznych a nezvratnych disledkd, které mize mit Ustavni péée na
pozivani prava na rodlnny zivot vyzaduji, aby pfi zajlstovanl postupu Fizeni Grady jednaly s
mimoradnou pili [...].

Laino proti Italii, ESLP, stiznost ¢. 33158/96, rozsudek ze dne 18. Ginora 1999

22.[...] Co se tyce jednani organl zabyvajicich se danym piipadem, Soud se domnivd, Ze s ohle-
dem na to, co bylo pro stéZovatele v sazce (soudni oddéleni a urceni rezimu péce o déti a
prava na styk s détmi), vnitrostatni soudy v téchto pripadech nejednaly s radnou pili vyzado-
vanou ¢ldnkem 6 odst. 1 Umluvy (viz vyse uvedene rozsudky Maciariello a Paulsen-Medalen
a Svensson, s. 10 a 142, odst. 18 a 39). R{zna obdobi nedinnosti, kterd Ize pripsat statu,
zeJmena OdebI od 25. I|stopadu 1993 do 15. prosmce 1994 a od posledne zminovaného dne
do 10. ¢ervence 1997, nesplnila pozadavek ,primérené IhGty".

S ohledem na celkovou délku Fizeni dospél Soud k zavéru, ze doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1.

9. Prava déti — obéti trestnych ¢inh

Jednou z hlavnich zdsad Umluvy o pravech ditéte je, ze kazdé dité mu5| byt chrédnéno pred vsem|
formami nasili. Preambule Umluvy uvadl ze “dité (...) by mélo vyrustat v rodinném prostredi
atmosfére radosti, lasky a porozumem Umluva chrani dité pred vsemi formam| nasili, které muze
byt mnohocetné a pochazet z rGznych zdrojl, véetné statu a jeho zastupcu VyzadUJe aby stat déti,
které se staly obétmi, znovu zaclenil do spole¢nosti, a predevsim jim poskytl pravo byt v Fizeni vy-
slechnuty.

Clének 1 EULP uklada statim zdvazek zajistit lidskd prava osob spadajicich do jejich jurisdikce.
Tento zavazek ve spojeni s dalSimi ¢lanky, jako je Clanek 2 (prévo na zivot) a ¢lanek 3 (zékaz mu-
¢eni a nelidského a pOﬂIZU]ICIhO zachazenl), vyzadUJe aby staty pfijaly opatfeni k zajlstem toho,
aby nebyIa porusovana prava Jednotl|vcﬂ véetné ze strany soukromych osob nebo subjektd. Staty
musi napnklad prijmout opatreni k zajisténi ucinné ochrany zeJmena déti a Jlnych zranltelnych osob
pred spatnym zachazenim ze strany soukromych subjektd a musi prljmout pfiméfend opatreni, aby
zabranily Spatnému zachazeni ze strany soukromych aktérd, o nichz maji nebo by mély védét. Tyto
kroky zahrnuji kriminalizaci Skodlivého jednani a icinné a nedlskrlmlnacnl vymahani trestniho prava.

Staty maJ| pozitivni zavazky vynakladat nalezitou peC| aby zabranily a vysetr|ly ¢iny soukromych
subjektl, které naruduji pozwanl prav. Staty musi prijmout zvlastni opatfeni, pokud védi nebo mély
védét o to, ze obéti hrozi Ujma.

Staty mu5| rovnéz zajistit ochranu jednotlivcd, kter| se stali obé&tmi trestnych ¢inG, a jejich prav, a
toiv prubehu vy$etfovani a stihani trestnych ¢&inl proti osobam, které jsou podezrele ze spachani
trestného cmu a zajistit jim moznosti domahat se odskodnéni a Jlnych forem pomoci jakozto obétem
trestnych &ind.

Obéti trestnych ¢&ind maJ| pravo na dodrzovani svych prav, a to i v béhem doby, kdy pfislusné organy
&ini kroky proti pachateim, a na odskodnéni.

Obétem je treba zajistit praktlckou podpora aby mély pristup ke spravedinosti. Soucasti toho je po-
skytovanl podpory obétem, zvysovam povédomi obéti o jejich pravech a dostatecné skoleni pracov-
nikd organu ¢innych v trestnim fizeni. SDEU se zabyval pfipady tykajicimi se rdmcového rozhodnuti
o postaveni obéti: v trestnim fizeni proti Marii Pupino (CJEU, C-105/03, trestni fizeni proti Marii Pu-
pino, 16. ¢ervna 2005) byla pani Pupino, které pusobila jako ucitelka v materské skole, obvinéna ze


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
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zplsobeni vaznych zranéni svym zakam. Clanek 8 rdmcového rozhodnuti obsahoval zvlaétni ochranu
»zranitelnych®™ obéti. Na SDEU se obratil vnitrostatni soud s predbéznou otazkou tykajici pouziti dané-
ho ustanoveni. SDEU rozhodl, Ze malé déti idajné tyrané svoji uditelkou jsou ,zranitelnymi* ob&tmi
ve smyslu ramcového rozhodnuti. Mély tedy narok na zvlastni ochranu, kterou poskytuje. Vnitro-
statni soud musel vykladat vnitrostatni pravo ,pokud mozno s ohledem na znéni a Ucel rémcového
rozhodnuti*.

Mezinarodni pravo

Umluva o pravech ditéte (CRC) 1989

Clanek 19

[y

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfijmou veskera vhodna legislativni, spravni, soci-
alni a vychovné opatreni na ochranu ditéte pred vsemi formami fyzického nebo psychického
nasili, zranéni nebo zneuzivani, zanedbavani nebo nedbalého zachazeni, spatneho zachazeni
nebo vykorlstovanl vcetné sexualnlho zneuzivani, v dobé&, kdy je v pé&i rodi¢l, zdkonnych
zastupcl nebo jinych osob, které o dité pecuji.

2. Tato ochranna opatreni by méla podle potfeby zahrnovat Ucinné postupy pro zavedeni social-
nich program{, které poskytnou nezbytnou podporu ditéti a osobam, které maJ| dité v pédi,
jakoz i dalsi formy prevence a pro identifikaci, ohlasovani, predavam vysetrovam lécbu a
nasledna opatrem v pripadech Spatného zachazem s dltetem popsanych vyse, a podle potreby
i pro zapojeni soudd.

Vybor pro prava ditéte, Obecny komentar ¢. 12: Pravo ditéte byt slySeno, dokument
OSN. CRC/C/GC/12, 20. cervence 2009.

62. Détska obét aodétsky'/ svédek trestného ¢inu musi mit moznost pIné uplatnit své pravo svobod-
né vyjadrit svuj ndzor v souladu s rezoluci Hospodarské a soualm rady OSN ZOQS/ZO ‘Pokyny
pro spravedlnost ve vécech tykajicich se détskych obéti a svédkl trestnych &ind”.1t

63. To zejména znamena, ze je tfeba vynalozit veskeré Usili, aby détska obét
a/nebo svédek byl konzultovan o] prlslusnych otazkach tykaJ|C|ch se zapojeni do posuzovane—
ho pfipadu, a aby mu bylo umoZnéno svobodné a vlastnim zplsobem vyjadfit své nazory a
obavy tykajici se jeho zapojeni do soudniho procesu.

64. Pravo détské obéti a svédka je rovnéz spojeno s pravem byt informovan o otazkach, jako je
dostupnost zdravotnich, psychologlckych a socialnich sluzeb, Uloha détské obéti a/nebo svéd-
ka, zpusoby vedeni vyslechu eX|stu3|C| mechanlsmy podpory ditéte pfi podavani stiznosti
a ucast| na vysetrovani a soudmm rizeni, konkrétni mista a ¢asy konani jednani, dostupnost
ochrannych opatfeni, moznosti ziskani odékodné&ni a ustanoveni o odvolani.

v

Vybor pro prava ditéte, Obecny komentar ¢
forem nasili.

. 13 (2011) o pravu na svobodu od vsech

3. b) Prlstup déti k péci a jejich ochrané zalozeny na pravech ditéte vyzaduje zménu paradig-
matu smérem k respektovam a podpore lidské dUStO]nOStI a fyzické a psychické integrity déti
jako osob, které jsou nositeli prav, a nikoli k jejich vnimani predevsim jako ,obéti"; (...)

5. Povinnosti stattl a odpovednost rodiny a dalSich aktéri.

Odkazy na “smluvni staty” se tykaji povinnosti smluvnich statl prevzit odpov&dnost vUci
détem nejen na vnitrostatni Urovni, ale také na Urovni provincii a obci. Témito zvlastnimi
povinnostmi jsou nalezita péce a povinnost predchazet nasili nebo porusovani lidskych prav,
povinnost chranit détské obéti a svédky pred porusovanim lidskych prav, povinnost vyset-
rovat a trestat odpovédné osoby a povinnost zajistit pristup k napravé porusovani lidskych
prav. Smluvni staty dale zajisti, aby vSechny osoby, které jsou v ramci své prace odpovédné
za prevenci nasili, ochranu pred nim a reakci na n€j, a v justi¢nich systémech resily potieby
déti a respektovaly jejich prava. (...)

49. Hlaseni.'2 Vybor dlrazné doporuduje, aby véechny smluvni staty vytvorily bezpeéné, dobre

1t Rezoluce Hospodéarské a socidlni rady OSN 2005/20, ze dne 25. kvétna 2005, zejména ¢l. 8, 19 a 20. K dispozici na adrese:
https://www.un.org/ruleoflaw/files/UNGuidelinesChildVictimsWitnesses.pdf
12 \/iz také Pokyny pro spravedinost ve vécech tykajicich se détskych obéti a svédkd trestnych &ind, rezoluce ECOSOC 2005/20, 2005.



https://www.un.org/ruleoflaw/files/UNGuidelinesChildVictimsWitnesses.pdf
https://www.un.org/en/ecosoc/docs/2005/resolution%25202005-20.pdf
https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC/C/GC/13&Lang=en
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zverejnéné, divérné a pristupné podptirné mechanismy pro déti, jejich zastupce a dalsi oso-
by, které by jim umoznily hlasit nasili pachané na détech, a to i prostfednictvim 24hodinovych
bezplatnych horkych linek a dalsich informacnich a komunikacnich technologii. (...)

51. Vysetfovani. Vy3etfovani pfipadd nasili, at uz je nahladeno ditétem, jeho zastupcem nebo
externi stranou, musi provadét kvalifikovani odbornici, ktefi absolvovali komplexni Skoleni
zamérené na danou roli, a musi vyzadovat pristup zalozeny na prévech ditéte a citlivy'/ k ditéti.
PFi vysSetrovani je treba dbat na to, aby dité nebylo vystaveno_ dalsi ujmé. Za timto Ucelem
jsou vechny strany povinny vyzvat dité k vyjadieni jeho nazorl a naleZité je zohlednit. (...)

52. Lééba. Vysettovani piipadl nasili, at uz je nahlddeno ditétem, jeho zastupcem nebo externi
stranou, musi provadét kvalifikovani odbornici, ktefi absolvovali komplexni Skoleni zamére-
né na danou roli, a musi vyzadovat pristup zalozeny na prévech ditéte a citlivy'/ k ditéti. Pri
vysSetrovani je treba dbat na to, aby dité nebylo vystaveno dalsi 4jmé. Za timto Gcelem jsou
vSechny strany povinny vyzvat dlte k vyjadFeni jeho nazorl a nalezité je zohlednit.

54. Zapojeni soudti.* Vzdy a ve vSech pripadech musi byt dodrzovan radny proces. Predevsim
ochrana a dalsi vy'/voj ditéte a jeho nejlepsi zajem (a nejlepsi zajem ostatnich déti, pokud
existuje riziko, ze pachatel bude znovu pachat trestnou cmnost) musi byt hIavnlm ucelem
rozhodovani, pri¢em? je tfeba brat ohled na co nejméné rusivy zasah, ktery je odtvodnén
okolnostmi. ( .) Vybor dale doporucuje respektovat nasledujici zaruky: (...)

b) S détskymi ob&tmi nasili by se mélo v prib&hu celého soudniho fizeni zachazet citlivé a
s ohledem na jejich osobni situaci, potieby, vék, pohlavi, postizeni a Uroven vyspélosti a
pIné respektovat jejich fyzickou, dusevni a moralni integritu;

d) ve vSech rizenich tykajicich se détskych obéti nasili musi byt uplatnovana zasada rychlosti
pfi respektovani zasad pravniho statu.

Protokol OSN o predchazeni, potirani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se zZe-
nami a détmi, kterym se dopliiuje Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlocinu, 2000 (Palermsky protokol)

v

Clanek 6 Pomoc obétem obchodovani s lidmi a jejich ochrana

[are

Ve vhodnych pfipadech a pokud je to mozné v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
kazdy stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, chrani soukromi a totoznost obet| obchodovani s
lidmi, mimo jiné i tim, Ze soudni Fizeni tykajici se tohoto obchodovani bude divérné.

2. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby jeho vnitrostatni pravni nebo spravni
systém obsahoval opatreni, ktera obétem obchodovani s lidmi poskytuji ve vhodnych pripadech:

a) informace o prislusSném soudnim a spravnim fizeni;
b) pomoc, kterd umozni, aby _]e_]ICh nazory a obavy byly predkladany a zohlednény ve vhod-

nych fazich trestnlho Fizeni proti pachateldim, a to zplsobem, ktery neposkodi prava na
obhajobu

Rada Evropy, Umluva o boji proti obchodovani s lidmi, 2005

v

Clanek 15 - Nahrada skody a pravni odskodnéni

1. Kazda smluvni strana zajisti, aby obéti mély od prvniho kontaktu s prislusSnymi organy pristup
k informacim o pfislusnych soudnich a spravnich fizenich v jazyce, kterému rozuméji.

2 Kazda smluvni strana stanovi ve svém vnitrostatnim pravu pravo na pravni pomoc a bezplat-
nou pravni pomoc obétem za podminek stanovenych ve svém vnitrostatnim pravu.

3. Kaidéosmluvni strana stanovi ve svém vnitrostatnim pravu pravo obéti na odskodnéni od pa-
chatelu.

4. Kazda strana prijme nezbytna legislativni nebo jind opatfeni k zajisténi odSkodnéni obéti v

13Viz také: Pokyny Vyboru ministrd Rady Evropy o justici vstficné k détem, ptijaté dne 17. listopadu 2010, op. cit.; Pokyny o justici
ve vécech tykajicich se détskych obéti a svédkd trestnych ¢ind (tamtéz); a rezoluce Valného shromazdéni 65/213 o lidskych prévech
pri vykonu spravedinosti, A/RES/65/213, 1. dubna 2011.



https://www.unodc.org/documents/middleeastandnorthafrica/organised-crime/UNITED_NATIONS_CONVENTION_AGAINST_TRANSNATIONAL_ORGANIZED_CRIME_AND_THE_PROTOCOLS_THERETO.pdf
https://undocs.org/en/A/RES/65/213
https://undocs.org/en/A/RES/65/213
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=090000168008371d
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souladu s podmmkaml podle JeJIhO vnltrostatmho prava, napriklad zrizenim fondu pro od-
Skodnéni obé&ti nebo prijetim opatFeni & programid zamé&renych na socialni pomoc a socialni
integraci obéti, ktera by mohla byt financovana z majetku vyplyvajiciho z uplatfiovani opatreni
stanovenych v ¢lanku 23.

Umluva o ochrané déti pfed pohlavnim vykofistovanim a pohlavnim zneuzivanim, (Lan-
zarotska aumluva) 2007

v

Clanek 14 - Pomoc obétem

1. Kazda smluvni strana prijme nezbytna legislativni nebo jina opatreni na pomoc obétem v krat-
kodobém i dlouhodobém horizontu pri jejich fyzickém a psychosocialnim zotaveni. Opatreni
prijaté podle tohoto odstavce musi nalezité zohlednit nazory, potfeby a obavy ditéte.

2. Kazda smluvni strana prijme za podminek stanovenych ve svém vnitrostatnim pravu opatreni
ke spolupraci s nevladnimi organizacemi, jinymi pfislusSnymi organizacemi nebo jinymi prvky
obcanské spolec¢nosti zapojenymi do pomoci obétem.

3. Pokud se rodi¢e nebo osoby pecujici o dité podileji na jeho sexualnim vykofistovani nebo se-
xualnim zneuzivani, zahrnuji intervencni postupy podle ¢l. 11 odst. 1:
- moznost presunu Udajného pachatele;
- moznost odebrani obéti z jejiho rodinného prostiedi. Podminky a trvani tohoto odebrani se
stanovi v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte.

4. Kazda smluvni strana prijme nezbytna legislativni nebo jina opatteni s cilem zajistit, Ze osoby,
které jsou v blizkosti obéti, mohou v pripadé potreby vyuzivat terapeutickou pomoc, zejména
naléhavou psychologickou péci.

ESLP, C.A.S. a C.S. proti Rumunsku, stiznost ¢. 26692/05, 20. brezna 2012

81. Pokud jde zejména o vahu prikladanou reakci obéti, Soud se domniva, Ze Urady nemély na
zreteli zvlastni zranitelnost mladych lidi a zvlastni psychologické faktory souvisejici s pripady
nasilného sexualniho zneuzivani nezletilych, tedy zvlastnosti, které mohly vysvétlit zavahani
obéti jak pfi nahlaseni zneuziti, tak v jeho popisech skutecnosti (...).

82. Soud zdUrazfiuje, ze zdvazky, které statu vznikly podle ¢lankd 3 a 8 Umluvy \% techto pripa-
dech vyzaduji, aby byly respektovany nejlepsi zajmy ditéte. Pravo na lidskou dustojnost a
psychologickou integritu vyzaduje zvlastni pozornost, pokud je dité obéti nasili (viz mutatis
mutandis, Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, odst. 65, ECHR 2002III). Soud
lituje, ze prvnimu stézovateli nebylo nikdy nabidnuto poradenstvi a nebyl doprovazen kvali-
fikovanym psychologem bé&hem fizeni ani po ném. Jedina zminka o této podpore je od skol-
niho psychologa ktery navrhl, Zze by bylo lepsi, kdyby se rodina odstéhovala. Vzhledem k
pozitivnim zdvazkim, které zalovany stat pfijal v rdmci rlznych mezinarodnich nastrOJu na
ochranu prav ditéte, toto nelze povazovat za primérené opatreni pro ,zotaveni a opétovné
zaclenéni®.

83. Neschopnost adekvatné zareagovat na obvinéni ze zneuzivani ditéte v projedndvané véci vy-
volava pochybnosti o ucinnosti systému zavedeneho statem v souladu s jeho mezinarodnimi
zavazky a trestni fizeni ve véci postrada smysl.

P. a S. proti Polsku, ESLP, stiznost ¢. 57375/08, rozsudek ze dne 30. Fijna 2012

165. Soud obzvlast prekvapila skute¢nost, ze Gfady se rozhodly zahdjit trestni vySetfovani obvi-
néni z protipravniho styku s prvni stézovatelkou, ktera méla byt podle osvédceni statniho
zastupce a vysSe uvedenych forenznich zjiSténi povazovana za obét sexualniho zneuzivani.

166. Celkové se Soud domniva, ze Urady nevzaly v Uvahu zranitelnost a nizky vék prvniho stézo-
vatelky a jeji vlastni nazory a pocity.

167. Pri prezkumu této stiznosti je tfeba, aby Soud posoudil situaci prvni stéZzovatelky Jako ce-
lek, zeJmena s ohledem na kumulatlvnl ucinky okolnosti na situaci stézovatelky. (...) Pristup
uradu zmarilo otaleni, zmatek a chybeJ|C| radné a objektivni poradenstvi a informace [...].
Rovnéz je treba vzit v uvahu skutecnost, Ze prvni stéZovatelka byla odlou¢ena od své matky
a byl zbavena svobody v rozporu s pozadavky ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.


https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/201
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109741%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
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168. Soud dospél k zavéru, ze s prihlédnutim k okolnostem projednavaného pripadu jako celku

Ufady zachazely s prvni stéZovatelkou Zalostnym zpUsobem a Ze jeji utrpeni dosahlo mini-
malni hranice zavaznosti podle ¢lanku 3 Umluvy.

169. Soud dochazi k zavéru, Zze doslo k poruseni tohoto ustanoveni.

Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ESLP, ¢. 29392/95, rozsudek ze dne 10. kvét-

na 2001

73. (...) Tato opatfeni by méla zajistovat G¢innou ochranu zejména détem a jinym zranitelnym
osobam a méla by zahrnovat primérené kroky k zabranéni Spatnému zachazeni, o kterém
urady vedely nebo mely vedet [...].

74. (...) Soud uzndvéa obtiznd a citlivd rozhodnuti, jimz &eli orgény socidlni péce, a dlleZitou
vyrovnavaci zasadu respektovani a zachovani rodinneho zivota. V projednavané véci vsak
neni pochyb o selhani systému chranit tyto déti — stézovatele pred vaznym a dlouhodobym
zanedbavanim a zneuzivanim.

75. V didsledku toho doslo k poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

Pravo EU

Smérnice 2011/36/EU (smérnice EU o prevenci obchodovani s lidmi), 2011

Clanek 13 Obecna ustanoveni o opatfenich na pomoc détskym obétem obchodovani s
lidmi, na jejich podporu a ochranu

1.

Détskym obétem obchodovani s lidmi je poskytovana pomoc, podpora a ochrana. Pri uplatrio-
vani této smérnice je prvoradym hlediskem nejlepsi zajem ditéte.

Clenské staty zajlsti, aby osoba, ktera se stala obéti obchodovani s lidmi a jejiz vék neni zndm
a u niz existuji duvody domnivat se, Zze se jedna o dité, byla povazovana za dité, a mohla tak
ziskat okamzity pristup k ochrané, podpore a pomoci v souladu s ¢lanky 14 a 15.

Clanek 14 Pomoc détskym obétem a jejich podpora

=

Clenské staty prijmou opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby po provedeni individudlniho
posouzeni konkrétni situace jednotlivych détskych obéti, pfi Fadném zohlednéni jejich nazord,
potfeb a obav a v zajmu nalezeni trvalého reseni situace daného ditéte, byla prijata konkrétni
opatreni, ktera maji détskym obétem obchodovani s lidmi kratkodobé i dlouhodobé pomoci a
podporit je pfi jejich fyzickém a psychosocialnim zotavovani. Clenské staty zajisti v primérené
dobé détskym obétem a détem obéti, kterym je poskytovana pomoc a podpora v souladu s
¢lankem 11, pristup ke vzdélani podle svych vnitrostatnich pravnich predpisu.

V pripadé, Ze osoby, které maji za dité rodicovskou zodpovédnost, podle vnitrostatniho prava
nesmé&ji z ddvodu stfetu zdjml mezi nimi a détskou obéti prosazovat nejlepsi zajem ditéte
nebo jej zastupovat, ustanovi Clenské staty opatrovnika nebo zastupce détské obéti obchodo-
vani s lidmi, a to od okamziku, kdy je dité prislusnymi organy identifikovano.

. Clenské staty prijmou v ptipadech, kdy je to vhodné a mozné, opatieni na poskytnuti pomoci

a podpory urcenych rodiné détské obéti obchodovani s lidmi, pokud se jeji rodina nachazi na
uzemi dotycného clenského statu. Ve vztahu k této rodiné uplatni ¢lenské staty v pripadech,
kdy je to vhodné a mozné, zejména clanek 4 ramcového rozhodnuti 2001/220/SVV.

. Tento ¢lanek se pouzije, aniz je dotcen ¢lanek 11.

Vice informaci viz:

Pokyny Hospoodélv’ské a sociélonl' rady o spravedInosti v zalezitostech tykajicich se détskych
obéti a svédku trestnych ¢inu, E/CN.15/2005/L.2/Rev.1, 25. kvétna 2005

https://www.un.org/ruleoflaw/files/UNGuidelinesChildVictimsWitnesses. pdf

UNODC, UNICEF, Handbook for Professionals and Policymakers on justice in matters in-
volving child victims and witnesses of crime
https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_ for._Professionls_and_Policymak-

ers_on_Justice in_Matters Involving Child Victims and Witnesses of Crime.pdf


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0036&qid=1623925878172&from=EN
https://www.un.org/ruleoflaw/files/UNGuidelinesChildVictimsWitnesses.pdf

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_for_Professionls_and_Policymakers_on_Justice_in_Matters_Involving_Child_Victims_and_Witnesses_of_Crime.pdf

https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Handbook_for_Professionls_and_Policymakers_on_Justice_in_Matters_Involving_Child_Victims_and_Witnesses_of_Crime.pdf
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e UNICEF, Save the children: Every childs right to be heard [Zachrarte déti: Kazdé dité ma
pravo na slyseni], 2011,
http://www.unicef.org/french/adolescence/files/Every Childs Right to be Heard.pdf

e UNICEF, Child and Youth Participation Resource Guide [Privodce UNICEF zdroji participace
deéti a mIadeze], 2006,

ide-1 7415

e FRA, Handbook on European law relating to the rights of the child [FRA, Prirucka evrop-
ského prava tykajici se prav déti], 2015 http://fra.europa.eu/en/publication/2015/hand-
book-european-law-child-rights

e Amnesty International, Fair Trial Manual [Prirucka spravedlivého procesu], druhé vydani,
2014

IV. Registrace narozeni

Smlouvy o lidskych pravech zakotyuji pravo vSech osob na registraci bezprostifedné po narozeni a
pravo na jméno po narozeni (EI 7 Umluvy o pravech osob, ¢l. 24 odst. 2 ICCPR, ¢l. 18 Umluvy o pra-
vech osob se zdravotnim postlzenlm (CRPD). Pravo déti na pravni kroky nebo na zahajeni spravniho
Fizeni na ochranu jejich prav se v riznych zemich liéi.

Ackoli staty maji urcitou miru volnosti, pokud jde o opatfeni pouzivana k registraci déti, tato opatfeni
musi byt Ucinna a v souladu s Umluvou o pravech ditéte, zejména se zakazem diskriminace podle
¢lanku 2. Staty maji nejen zakadzano diskriminovat déti v souvislosti s jejich registraci pfi narozeni
v rozporu s Clankem 2, ale jsou rovnéz povinny pfijmout zvlastni opatreni, aby zajistily registraci
zranitelnych skupin déti.*

Kromé zajisténi existence ditéte podle zdkona poskytuje reglstrace narozeni zaklad pro zacl’_]lstenl prav
déti, véetné pristupu déti ke spravedInosti. Registrace je zviaste dllezitd pro det| uprchlikl a zadatell
o] azyI které se OC|tnou odlouceny od svych rodi¢l, a evidence narozem mUze usnadnit opetovne
slouceni. Déti m|grantu bez doklad{ jsou vystaveny vysokemu riziku, Ze zlstanou nezapsane proto-
ze rodi¢e nemusi déti zapsat z obavy pred deportaci nebo jinymi sankceml jako je nucené podepsani
prohldseni o dobrovolném navratu. V takovych pfipadech jsou déti vystaveny vyssSimu riziku, ze se
stanou osobami bez statni prislusnosti, a rodi¢e musi byt povzbuzovani k registraci narozenych déti,
aby bylo pravo ditéte na statni prisluSnost uvedeno v platnost.!®

mluva o pravech ditéte (CRC), 1989

Clanek 7

—

. Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni
prislusnost a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci.

2. Stéty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpec":ujl’ provadéni téchto prav a v souladu se
svym vnitrostatnim zakonodarstwm a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z prlslusnych

mezmarodnepravnlch dokumentd v této oblasti se zvlastnim dlrazem na to, aby dité nezdstalo
bez statni prislusnosti.

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (CRPD), 2006

Clanek 18 (2)

Déti se zdravotnim postizenim jsou registrovany ihned po narozeni a maji od narozeni pravo na
jméno, pravo na statni obcanstvi a, pokud je to mozné, pravo znat své rodicCe a pravo na jejich peci.

14 podle doporuceni CRC uréené statlim do této kategorie patfi mimo jiné: déti postizené ozbrojenym konfliktem a dé&ti vnitfné vy-
sidlené, déti s nelegalnim pobytem, cizinci a uprchlici, koCovnici, mensiny, déti narozené mimo manzelstvi, déti patfici k domorodym
skupindm a déti Zijici v odlehlych a venkovskych oblastech, déti bez statni pfisluSnosti, déti se zdravotnim postizenim, déti narozené
rodi¢im se zdravotnim postizenim a déti véznénych rodi¢d.

1s John Tobin and Florence Seow, “Clanek 7: Pravo na registraci narozeni, jméno, statni pFisludnost a pravo znat rodice a pravo na
péci o n&”, v Umluvé OSN o pravech ditéte — komentaF (s. 517-550). Oxford Commentaries on International Law (2019), s. 384-
450, a konkrétnéji s. 393.


https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
http://www.unicef.org/french/adolescence/files/Every_Childs_Right_to_be_Heard.pdf
https://sdgs.un.org/publications/unicef-child-and-youth-participation-resource-guide-17415
https://sdgs.un.org/publications/unicef-child-and-youth-participation-resource-guide-17415
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-relating-rights-child
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-relating-rights-child
https://www.amnesty.org/en/documents/POL30/002/2014/en/
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Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (ICCPR), 1966
Clanek 24(2)

Kazdé dité je registrovano okamzité po narozeni a dostane jméno.

Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSech migrujicich pra-
covnikli a jejich rodinnych pfislusnik& a ¢. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o za-
vazcich statu v oblasti lidskych prav déti v souvislosti s mezinarodni migraci v zemich
plivodu, tranzitu, uréeni a navratu*

Clanek 7

20. Chybgjici registrace narozeni mdze mit mnoho negativm’ch dopadi na uplatﬁovéni prav déti,
Jako Je manzelstvi déti, obchodovani s lidmi, nuceny nabor a détska prace. Registrace naro-
zeni mize také pomoci dosahnout odsouzem osob, které dité zneuzivaly. Déti bez registrace
jsou zvlasté ohrozeny skutecnosti, ze nebudou mit statni prlslusnost pokud se narodi rodlcum
\Y% neregulerm migracni situaci, kvuI| prekazkam v ziskavani statni prlslusnostl v zemi pvodu
rodi¢l a v pristupu k registraci a statni prisludnosti v misté jejich narozeni.

21. Vybory naléhavé 7adaji staty, které jsou smluvnimi strany Umluvy, aby pfijaly veskera ne-
zbytna opatreni k zajisténi, aby vSechny déti byly zaregistrovény bezprostFedné pfi narozeni
a aby jim byly vydavany rodné Ilsty, bez ohledu na Je_]ICh migracni status nebo status jejich
rodi¢d. Je treba odstranit pravni a praktické prekazky pr| registraci narozeni, a to i zakazem
sdileni Udajt mezi poskytovatell zdravotni péce nebo statnimi zamestnanC| odpovednym| za
registraci u imigra¢nich organQ. Dale je tfeba nevyzadovat od rodi¢G predlozem dokumentace
tykajici se jejich migracniho postaveni. Méla by byt rovnéZ prijata opatreni, ktera usnadni
pozdni registraci narozeni a zamezi financnim sankcim za pozdni registraci. Déti, které nejsou
registrovany, by mély mit zajiStén rovny pristup ke zdravotni péci, ochrané, vzdélani a dalSim
socialnim sluzbam.

22. Pokud byly doklady totoznostl ditéte ziskany neopravnéné jménem ditéte a dité zada o ob-
noveni svych dokladd totoZnosti, staty, které jsou stranami Umluvy, se vyzyvajlb aby prualy
flexibilni opatreni v nejlepsSim zajmu ditéte, zejména vydanim opravenych dokladu a upusténi
od trestniho stihani v pripadé padélani.

V. Komunikace pratelska vilic¢i détem
1. Praktické aspekty
Pravnici a soudci by méli:

a) hledét na pritomnost tlumocnika;

b) byt si védomi Casu, jelikoZ stres a Unava mohou ovlivnit schopnost ditéte se Ucastnit;

c) vysvétlit ditéti, ze je v poradku pokud nezna odpovéd na otazku;

d) pokladat otazky citlivé vici détem s peclivou pozornosti na jazyk a tén;

e) uvédomit si, ze déti nebudou moci predkladat svédecké vypovédi se stejnou presnosti jako
dospéli; a

f) zajistit, aby u soudu bylo co nejméné lidi.t¢

Orientace v soudni sini

Soudni sifi je obvykle pro déti nezndmym mistem. Mnoho odbornikd specializujicimi se na rodinné
soudy a soudy pro mladistvé doporucuje, aby déti mély moznost pfed pladnovanym jednanim navsti-
vit prazdnou soudni sif. Pod dohledem soudniho personalu by mélo byt détem umoznéno prozkou-
mat soudni sin, posadit se na vSechna mista (véetné zejména soudcovy lavice a lavice pro svédky)
a nacvicit si odpoved| na Jednoduche otazky pfi pripravé na svedeckou vypoveéd. Pokud to zdroje
dovoli, méli by spravci soudl vyhovet zadostem zakonnych zastupcl nebo opatrovnikl migrujicich
déti bez doprovodu a umoznlt jim navétévu soudl pred zahajenim slySeni. Kromé toho by mély byt
otevreny jinym zplsoblm, jak sezndmit migrujici déti bez doprovodu se soudnim provozem.’

16 Ministerstvo spravedinosti USA, Ufad vrchniho soudce pro pfistéhovalectvi. “Interim Operating Policies and Procedures Memo-
randum 04-07: Guidelines for Immigration Court Cases Involving Unaccompanied Alien Children” [Memorandum o prozatimnich
provoznich pravidlech a postupech 04-07: pokyny pro soudni pfipady prist&hovalcl tykajici se cizincd bez doprovodu] in Child
Clients are Different: Best Practices for Representing Unaccompanied Minors [Détsti klienti jsou jini: osvédcené postupy pro zas-
tupovani nezletilych osob bez doprovodu]. American Bar Association (ABA) [Americkd advokatni komora], Center for Continuing
Legal Education (CLE) [Centrum pro pribézné pravni vzdélani]. (Nacteno 16. éervence 2012) (http://tinyurl.com/9x4mo86).

7 Tamtéz.


https://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
https://www.refworld.org/docid/5a12942a2b.html
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Jak komunikovat s ditétem - klientem

Déti, které méli zkusenosti se soudnim fizenim, se ve studii provedené v roce 1996 v USA vyjadrily

ke

vstricnym a nevstricnym viastnostem pravnika takto:

Vstricné vlastnosti tazatele / advokata:

a) dostatek Casu na rozvinuti vztahu s klientem;

b) posloucha klienta a zapojuje se do dialogu;

c) respektuje individualitu klienta;

d) je si védom, Ze néktefi dététi klienti mohou vnimat advokata jako dospélého, ktery jim mize
poskytnout ochranu, nikoli pouze jako pravnika; a

e) je si védom toho, ze v pripadé zanedbavani nebo zneuzivani mohou mit nékteri mladistvi vétsi
zajem na tom, aby jim pravnici zajistili ochranu pred budoucim zanedbavanim nebo zneuzitim
nez na tom, Ze budou tyto informace povaZzovat za ddvérné.

Nevstricné vlastnosti tazatele / advokata:

a) pokud je neustdle nepfitomny nebo ve spéchu;

b) udrzuje nepFatelskou a lhostejnou atmosféru a nepodporuje divéru; a

c) uziva techniku uzkého vedeni rozhovoru, kterd nezasazuje zkusenosti ditéte do kontextu a
nebere ohled na dalSi Uvahy, které maji na dité dopad.

d) vysvétli, ze je v poradku, aby dité feklo ,nevim" nebo ,nepamatuji si*, nez aby se citilo povinné
na otazku odpovédét.

Komunikace pratelska k détem - uzite¢né tipy:

1.
2.

12.

13.

14.
15.
16.
17.

Méjte na laskavy, uklidiiujici a pratelsky tén hlasu.

Pouzivejte jednoduchy jazyk (vyhnéte se technickym vyrazdim a Zargonu, kterym déti pravdépo-
dobné nerozumi) a prizpusobte jazyk podle véku a zralosti ditéte.

PoloZte vZdy jen jednu otazku.

Pouzivejte kratké véty a jednoduchy slovnik.

Pouzivejte kresleni, fotografie a obrazky.

Uvédomte si, Ze mozna bude zapotiebi hovofit ,prostifednictvim™ spriznéné osoby.
Dejte détem Cas na odpovéd.

Méjte na sobé& méné formalni obleceni.

Sledujte Gcast ditéte a navrhnéte prestavky, pripadné dodatecné prestavkami, pokud je dité roz-
rusené nebo unavené.

. Vyhnéte se nadvodnym otazkam.

. Vyhnéte se pouZiti otazek, které zahrnuji srovnavaci Usudky, jelikoz je déti mohou povazovat za

obtizné nebo mohou mit odlisné vnimani (tj. velké, malé, rychlé, pomalé).

Budte vnimavi vi¢i jazyku, ktery mize dité shledavat obtiznym (tj. sexudlni jazyk nebo jazyk o
Castech téla).

Budte opatrni ohledné citlivych témat, napf. traumatickych zazitkQ, informaci o rodigich a ned&-
lejte zadné zavéry.

Nepouzivejte agresivni, konfrontani nebo ponizujici jazyk.
Neopakujte stejnou otazku znovu a znovu - dité by to mohlo zmast.
Vyhnéte se vice vétdm v ramci souvéti.

V ramci otazek se vyhnéte nékolika otdzkam, ndvodnym otadzkam a dvojimu zaporu.'®

19 Coram Children’s Legal Centre, Londyn. ,Unlocking Children’s Rights: Strengthening the capacity of professionals in the EU to
fulfil the rights of vulnerable children” [Odemykani prav déti: posileni schopnosti odbornik{ v EU naplnit prava zranitelnych déti]
Materialy k dispozici na: https://www.ucc.ie/en/childlawclinic/ourwork/fullstory-715703-en.html.
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18. Aktivné naslouchejte tomu, co dité fika, aniz byste se snazili jeho slova vlastni interpretaci pfilis
pretvaret.

19. Vyslechnéte, co dité fika, i kdyZ to pfimo nesouvisi s tvrzenymi skute¢nostmi nebo trestnym cinem

20. Pochopte, ze slovni zasoba pouzivana détmi je Casto jind nebo ma jiny vyznam nez slova pouzi-
vana dospélymi.

21. Obecné volte spiSe osobni setkani nez telefonaty nebo virtualni komunikaci.

22. Stanovte Jasna praV|dIa kdy muize dité& kontaktovat pravnika a ocekavat odpovéd. Ackoli jsou
tyto metody G¢&inné&jéi nez zasilani dopist, mGZe to vést k tomu, ze dité kontaktuje pravnika
kdykoli a oCekava okamzitou odpoved’ NaJdete nastro;e jak kazdemu ditéti vysvétlit informace,
které potiebuje znat, a pFizplsobte informace Grovni vyspélosti a schopnostem kazdého ditéte.

Naslouchani: metody, které maji ukazat, ze poslouchame

1. Neverbalni: prikyvnuti, vyraz obliceje, o¢ni kontakt, celkova Fec téla. Snazte se navazat a udr-
Zovat vhodny ocni kontakt (usmivejte se, kyvejte hlavou, pouzivejte neverbalni signaly atd.). To
demonstruje bezpodminecny pozitivni respekt, usnadnuje otevienost mluvéiho a pomaha ditéti
soustredit se a naslouchat.

2. Verbalni: pozitivni zvuky (mm, aha atd.), ton hlasu, oteviené a uzaviené otazky, parafrazovani,
shrnuti, reflexe

o ZopakUJte vyroky ditéte naprlklad slovy: “Rekl jsi xxxx, mysIeI ]SI tim yyyy?”. To je velmi
dilezité, protoze to ditéti umozni zastavit se a premyslet o vécném obsahu toho, co reklo, a
pravnlkow umozni ovéfit, zda dité spravné porozumeélo.

Shriite, co, dité rika. Jednd se o klicovou dovednost, kterd pomaha vnést do rozhovoru strukturu.
Pravn|k mdZe tento nastroj pou2|t k potvrzem toho, jak dité pFipadu rozumi, spojit rizné aspekty,
které dité uvedlo, do souvislé véty a poté bud’ daIe zkoumat to, co dité jiz uvedlo nebo rozhovor
posunout k novému tématu.

Alternativni metody komunikace
1. Znaky a symboly

2. Znaky a symboly makaton (mezinarodné uznavané znaky pomoci rukou) www.makaton.org

3. Obrazkové komunikacni systémy: http://www.pecs-unitedkingdom.com

Sady kreativnich komunika&nich nastrojt

1. Déti Ize vyzvat k vybéru roli, jako jsou lidé, knofliky nebo kameny, které budou reprezentovat
sebe sama, Cleny rodiny, domaC| zvirata i odbormky Dit& muzZe byt dotazéno, kdo je pro né dd-
lezity, jak b|IZkO nebo daleko chtéji, aby lidé a ostatni déti byli, aby si znovu prosly minulé nebo
soucasné udalosti atd.

2. Dé&ti mohou ¢asto prostfednictvim hernich materidll sdélit vé&ci, které nemohou nebo necht&iji
vyjadrit ustné. Déti mohou nakreslit rodinné a skolni obrazky, vytvaret modely ¢i pocitové masky.

3. Loutky nebo mékkou hracku Ize pouzit k rozhovoru s malym ditétem o tom, co si mysli nebo citi.
Déti je také mohou pouzit, aby si znovu prosly jednotlivé udalosti nebo k vysvetlem soucasnych
pocitd. A kone¢né hracky mohou pomoci rozptylit dité a zajistit, aby se citilo uvolnéné.

4. PFib&hy, rymy a basné: déti mohou k vytvareni vlastnich piibéh{ pouzit papir nebo propisky, ve
kterych napfiklad zmini to, co o nich chce novy péstoun védét. O svych pocitech mohou skladat
basné ¢i rymy. Lze jim predlozit knizky s pfibéhy o konkrétnich tématech, pokud vysvétlujeme
véci malym détem, které se tykaji valky, migrace, smrti, péstounské péce atd.

5. Vizualni pomdcky: karty s obrazky domova, skoly, zvlastnich udalosti (narozeniny, svatky), $tastné,
smutné, rozzlobené tvare k vyjadieni pocitd.

6. IT vybaveni: déti a mladi lidé mohou pomoci tabletll a poéitacd vytvaret své vlastni informace a
seznamit odborniky s problémy, které se jich tykaji.

Pokud dité nerozumi jazyku Fizeni nebo jim nemluvi, je tfeba, aby pravnik:


http://www.makaton.org
http://www.pecs-unitedkingdom.com/
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a) Uujistil se, Ze pfislusné organy zajistily tlumocnika, ktery usnadni tlumoceni

komunikace;

b) ujistil se, Ze pFislusné organy zajistily pfeklad nejvyznamnéjsich dokumentt spisu;

c) primo zajistil, aby byl tlumocnik pfitomen pfi vyslechu ditéte.

Faktory prosttedi pratelské vi¢i détem

Fyzické prostiedi

1. Mistnost je dobfe vétrana a pohodIna.

2. Mistnost je vybavena barevnymi kresbami a plakaty.
3. Mista k sezeni maji vhodnou velikost.

4. Dité ma moznost sednout k osobé podle svého prani.
5. Prostredi je bezpecné.

6. Mistnost zajistuje dostatek soukromi.

OpatFeni

1. Dité ma k dispozici informacni letaky.

2. Dité ma moznost klast otazky.

3. Je zajisténo jidlo a obcerstveni.

Podpora a zapojeni

1. Dité je doprovazeno vstficnym rodicem.

2. Dité ma k dispozici dospélého, ktery mu pomaha.

3. Dospéli jsou obleceni v elegantnim neformalnim obleceni.

4, Komunikace je va¢i ditéti citliva.
Logistika
1. Dité je informovano o setkani a mistu.

Ditéti je zajisténa doprava na misto setkani.

2
3. Setkani e kona v pfimérené denni dobé s dostate¢nymi prestavkami.
4

Cekani je snizeno na minimum.

5. Kontakt ditéte s nepratelskymi osobami je pfisné omezen nebo je mu zabranéno.?°

v v
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Spolecny obecny komentar ¢. 4 (2017) Vyboru pro ochranu prav vSech migrujicich pra-
covnik@i a jejich rodinnych pfislusnik@i a ¢. 23 (2017) Vyboru pro prava ditéte o za-
vazcich statu v oblasti lidskych prav déti v souvislosti s mezinarodni migraci v zemich

pavodu, tranzitu, uréeni a navratu

17. Konkrétné&ji, a zejména v souvislosti s hodnocenim nejlep&iho zajmu a v rdmci postup{ pro

stanoveni nejlepsiho zajmu, by détem mélo byt zaruceno pravo:

(.)

(c) pristéhovalecké rizeni vedené specializovanym Grednikem nebo soudcem a pripadné osob-

ni pohovory provadéné odborniky vyskolenymi v oblasti komunikace s détmi.

20 Angela O’Connell, Klinika détského prava, Pravnicka fakulta, University College Cork, Irsko, Skoleni v rdmci projektu FAIR Bul-
harsko 21. - 22. ledna 2017. Emma Hurley, studentka doktorského programu, Fakulta aplikované psychologie, University College

Cork, Irsko (vyvojova psychologie - materidly o vyvoji dospivajicich).
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Vztah s ditétem a budovani ddivéry: osvédcéené postupy (ECRE)%

Pravni poradce, ktery pracuje v nevladni organizaci ve Spanélsku, poznamenal, ze deIku setkani
a jeho obsah prlzpusobuJe naladé a situaci ditéte. Pokousi se usporadat nékolik schiizek, pokud
je zapotreb| budovat duveru a poskytovat informace. Dalsi pravni poradci z nevladnich organizaci
uvedli, Ze se snazi pfizplsobit setkani Grovni vyspélosti ditéte.

Pravni poradce dotazovan;'/ ve Spojeném kralovstvi poznamenal, ze dobr;'/ poradce by se pokusil
s ditétem setkat az pétkrat, nez dokonci stanowsko, coz poskytne ¢as na vybudovani vztahu a
navazani ddvéry s ditétem. Pravni poradC| uvedli, Ze se snazi pri setkani s détmi neprekrocit dél-
ku dvou hodin. Jiny poradce také zminil, Ze je dobrym zvykem, aby se advokat setkal s ditétem
a pripad s nim projednal v ramci pﬁ'pravy na odvolani. AvSak poradce dodal, ze k tomu v praxi
Casto nedochazi.

V rakouském Linci se prvni setkani s ditétem obvykle kona priblizné dva tydny po jejich prjezdu
do zarizeni péce o mladistvé, na kterém se probira Uloha pravniho poradce a azyloveho rizeni.
Hlavnim cilem prvniho setkam je vytvorit vztah s ditétem a vybudovat dlvé&ru. Détem jsou po-
skytnuty kontaktni Udaje jejich pravnich poradcu a doporucu3e se, aby se s poradci spojili kdyKoli
v rémci Grednich hodin. Schiizky se konaji pruzné, nékdy i na nasledu3|C| den, Je li to nutné. Po-
dobné& ve Vidni mohou déti bez doprovodu pozadat o daldi schlzky se svym pravnlm poradcem,
aby se pr|praV|Iy na pohovor s Azylovou agenturou. VSichni osloveni pravni poradC| uvedli, ze
prizplsobuji schlizky a zplsob komunikace jednotlivému ditéti, které zastupui.

Jedna prévm’ poradkyné specializujici se na pFl’pady déti bez doprovodu v Belgii uvedla, Zze v
azylovém fizeni by se s ditétem setkala ctyrikrat az sestkrat pokud by se pripad dostal do faze
odvolani, ale v pripadé potreby by usporéadala dalsi schlizky tykajici se posouzeni véku, novych
|nformaC| nebo v pripadé zmén situace ditéte.

Dalsi informace naleznete: DCI-Belgium, Practical Guide for Lawyers: how to defend a child in
conflict with the law?, 2018

21 Right to Justice: Quality Legal Assistance for Unaccompanied Children [Pravo na spravedinost: kvalitni pravni pomoc détem
bez doprovodu], srovnavaci zprava, ECRE 2014, s. 72
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/ECRE%20Comparative_Report_Right_to
Justice.pdf



http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/ECRE%20Comparative_Report_Right_to_Justice.pdf
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiles/ECRE%20Comparative_Report_Right_to_Justice.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/PRACTICAL-GUIDE-FOR-LAWYERS.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2016/05/PRACTICAL-GUIDE-FOR-LAWYERS.pdf
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