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1.	 ความเป็็นมา

ในประเทศต่่าง ๆ  ทั่่�วโลกรวมถึึงประเทศไทย มีีการใช้้มาตรการเพ่ื่�อรัับมืือกัับโรคระบาดไวรัสัโคโรนา 2019 ซ่ึ่�งส่่งผลกระทบ 
กัับการดำำ�เนินิงานขององค์ก์รตุุลาการในหลายด้้าน เช่น่เดีียวกััน ศาลของประเทศไทยรัับมืือกัับโรคระบาดไวรัสัโคโรนา 2019 ด้้วย
การปรัับเปล่ี่�ยนแนวทางการดำำ�เนิินกระบวนการพิิจารณาคดีีในหลายรููปแบบ ได้้แก่่ การจำำ�กัดประเภทคดีีที่�ศาลสามารถรับพิิจารณา
ได้้เพ่ื่�อลดปริิมาณคดีีในชั้้�นศาล ตลอดจนการเล่ื่�อนนััดพิิจารณาคดีีบางประเภท เช่่นคดีีอาญาท่ี่�มีีลักษณะซัับซ้อน อย่่างในคดีีที่�
จำำ�เลยให้ก้ารปฏิิเสธและยืืนยันัว่่าตนเป็น็ผู้้�บริสุุทธิ์์�หรืือคดีีที่�มีีพยานหลักัฐานจำำ�นวนมากและต้อ้งใช้้เวลาพิิจารณาค่อ่นข้้างยาวนาน 
ถึึงแม้้มาตรการข้้างต้้นจะถืือเป็็นมาตรการท่ี่�จำำ�เป็็นในการรัับมืือกัับโรคระบาดที่�มีีประสิทิธิิภาพ แต่่ในหลายกรณีีมาตรการดัังกล่่าว
กลัับก่อให้้เกิิดข้้อจำำ�กัดในการบริหารงานยุุติิธรรม และจำำ�กัดสิทธิิในการเข้้าถึึงกระบวนการยุุติิธรรมและสิิทธิิในการได้้รัับการ
พิิจารณาคดีีอย่่างเป็็นธรรม 

บัันทึึกทางกฎหมายฉบัับนี้้�จะกล่่าวถึึงพัันธกรณีีภายใต้้กฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศท่ี่�กำำ�หนดบทบาทหน้้าท่ี่�ของ
ศาลท่่ามกลางโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019 โดยสรุุป และพิิจารณาผลกระทบที่�เกิิดขึ้้�นกัับการดำำ�เนิินงานของศาลในประเทศไทย
ภายใต้้บริบทดังกล่่าว โดยครอบคลุุมถึึงผลกระทบที่�เกิิดขึ้้�นจากการพัักหรืือการเล่ื่�อนนััดพิิจารณาคดีี การปรัับเปล่ี่�ยนรููปแบบการ
พิิจารณาคดีี เช่่น การดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ (video conference) ประเด็็นท่ี่�เก่ี่�ยวกัับหลัักการพิิจารณาคดีีอย่า่ง
เปิิดเผยต่่อสาธารณะ และสิิทธิิในการมีีทนายความ 

บัันทึึกทางกฎหมายฉบัับนี้้�เป็็นเอกสารท่ี่�สมบููรณ์์ในตนเอง อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�อ่านสามารถอ่านเอกสารฉบัับนี้้�ประกอบกับบัันทึึก
ของ ICJ เร่ื่�อง ศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 20191 แ ละแนวปฏิิบััติิระหว่่างประเทศว่่าด้้วยการใช้้การด﻿ำ��เนิินคดีีโดยวิิธีีการทาง 
อิิเล็็กโทรนิิกส์ ศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019 : ข้้อเสนอแนะตามมาตรฐานระหว่่างประเทศ2 ซ่ึ่�งอธิิบายถึึงมาตรฐานและ
กฎหมายระหว่่างประเทศท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องอย่่างละเอีียด

2.	 ศาลกัับประเด็็นเฉพาะภายใต้้สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน 

ประเทศไทยเป็็นภาคีีสนธิิสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชนหลัักหลายฉบัับด้้วยกััน อาทิิ 1. กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิ
พลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 2. กติิการะหว่่างประเทศ
ว่่าด้้วยสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ สัังคมและวััฒนธรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : 
ICESCR) 3. อนุุสััญญาว่่าด้้วยการขจัดการเลืือกประติิบััติิต่่อสตรีีในทุุกรููปแบบ (Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination against Women) และพิิธีีสารเลืือกรัับภายใต้้อนุุสััญญาดัังกล่่าว 4. อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก (Convention 
on the Rights of the Child : CRC) และพิิธีีสารเลืือกรัับทั้้�งสามฉบัับภายใต้้อนุุสััญญาดัังกล่่าว 5. อนุุสััญญาว่่าด้้วยการขจัดการ
เลืือกปฏิิบััติิทางเชื้้�อชาติิ (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)  

1	  ICJ, ‘ข้้อเสนอแนะของ ICJ เร่ื่�องศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019’, 7 เมษายน พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.icj.org/icj-guidance-
on-the-courts-and-covid-19/ (‘ข้้อเสนอแนะ ICJ เร่ื่�องศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019’)

https://www.icj.org/icj-guidance-on-the-courts-and-covid-19/
https://www.icj.org/icj-guidance-on-the-courts-and-covid-19/


2

คำำ�แปลจากต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษ

6. อนุุสััญญาต่่อต้้านการทรมานและการประติิบััติิหรืือการลงโทษอื่่�นท่ี่�โหดร้ายไร้้มนุุษยธรรม หรืือท่ี่�ย่ำำ��ยีีศักดิ์์�ศรีี (Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) และ 7. อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิ
คนพิิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities)

พัันธกรณีีในการประกัันและคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนภายใต้้กฎหมายระหว่่างประเทศ มิิได้้จำำ�กัดอยู่่�เพีียงแค่่การปฏิิบััติิงาน
ของฝ่่ายนิิติิบััญญััติิและฝ่่ายบริหารเท่่านั้้�น ฝ่่ายตุุลาการก็็ต้้องปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีดังกล่่าวให้้เกิิดผลเช่่นกััน กล่่าวได้้ว่่าพัันธกรณีี
ของรััฐภายใต้้กฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศหมายรวมถึึงหน้้าท่ี่�ความรัับผิดชอบของฝ่่ายตุุลาการด้้วย3

องค์์กรฝ่่ายตุุลาการมีีบทบาทในการประกัันให้้เกิิดการเคารพสิิทธิิมนุุษยชนทั้้�งหลาย รวมทั้้�งตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจทาง
ปกครองของรััฐ ในการนี้้�ฝ่่ายตุุลาการจึึงมีีบทบาทอันสำำ�คัญในการธำำ�รงไว้้ซ่ึ่�งหลัักนิิติิธรรมในยามท่ี่�เกิิดสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ด้้วยการ
ตรวจสอบให้้ฝ่่ายต่่าง ๆ ของรััฐต้้องเคารพกฎหมาย4  ในปฏิิญญานครเจนีีวา ค.ศ. 2008 ICJ ได้้ระบุุถึึงภาระความรัับผิดชอบของ
ผู้้�พิิพากษา และทนายความในการเคารพสิิทธิิมนุุษยชนและหลัักนิิติิธรรมในยามวิิกฤต ซ่ึ่�งหมายรวมถึึงวิิกฤตการณ์์ทางด้้าน
สาธารณสุุขด้้วย5

ความรัับผิดชอบและภาระหน้้าท่ี่�ของฝ่่ายตุุลาการ ได้้แก่่ การรัับรองสิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม โดยศาลท่ี่�
มีีความเป็็นอิิสระและเป็็นกลาง (เช่่น ข้้อ 14 แห่่ง ICCPR) สิิทธิิในการได้้รัับการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการจัับกุม
คุุมขัังโดยศาล (เช่่น ข้้อ 9(3) และข้้อ 9(4) แห่่ง ICCPR) และสิิทธิิในการได้้รัับการเยีียวยาอย่่างเป็็นผล (เช่่น ข้้อ 2(3) แห่่ง ICCPR)

กฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศอนุุญาตให้้องค์์กรของรััฐ รวมถึึงฝ่่ายตุุลาการหรืือศาล สามารถใช้้มาตรการท่ี่�มีีผล
เป็็นการจำำ�กัดสิทธิิหากเกิิดวิกฤตทางด้้านสาธารณสุุขได้้ โดยมาตรการดัังกล่่าวจะต้้องเป็็นไปตามเง่ื่�อนไขในการจำำ�กัดสิทธิิ (limitation) 
หรืือการเลี่่�ยงพัันธกรณีี (derogation) แล้้วแต่่กรณีี อัันได้้แก่่ หลัักความชอบด้้วยกฎหมาย (legality) หลัักการไม่่เลืือกปฏิิบััติิ 
(non-discrimination) หลัักความจำำ�เป็็น (necessity) และหลัักความได้้สััดส่วน (proportionality) (และหลัักการมีีกำำ�หนดเวลา
ท่ี่�ชััดเจน (time-limitedness) โดยเฉพาะในกรณีีการเล่ี่�ยงพัันธกรณีีสิทธิิมนุุษยชน)6 อย่่างก็็ตามสิิทธิิบางอย่่างได้้รัับการคุ้้�มครอง
ว่่าว่่าเป็็นสิิทธิิท่ี่�ไม่่สามารถจำำ�กัดหรืือหลีีกเลี่่�ยงได้้ (non-derogable rights) เช่น่ สิิทธิิท่ี่�จะมีีชีีวิตกับองค์ป์ระกอบบางประการของ
สิิทธิิท่ี่�จะได้้รัับการพิิจารณาคดีีที่�เป็็นธรรม

3	  คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, ‘ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 31: ลัักษณะของพัันธกรณีีโดยทั่่�วไปของรััฐภาคีีภายใต้้กติิกา’, UN Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2547, ย่่อหน้้า 4 และ 15 

4	  โปรดดูู ข้้อเสนอแนะ ICJ เรื่่�อง ศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019. โปรดดููเพิ่่�มเติิม ICJ, ‘ความเห็็นทางกฎหมายต่่อปฏิิญญานครเจนีีวา’,  
พ.ศ. 2554, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icjgeneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-
of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/

5	  ICJ, ‘ความเห็็นทางกฎหมายต่่อปฏิิญญานครเจนีีวา: การธำำ�รงหลัักนิิติิธรรม และบบทบาทของผู้้�พิิพากษาและทนายความในยามวิิกฤต’, 31 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2554, เข้้าถึงึได้้ท่ี่�: https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icj-geneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-
of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/	 

6	  ในรายงานและบัันทึึกทางกฎหมายหลายฉบัับ ICJ ได้้ทำำ�การทบทวน ประเมิินและจััดทำำ�ข้้อเสนอแนะเพ่ื่�อวางแนวทางท่ี่�เป็็นไปได้้สำำ�หรัับการจำำ�กัด
สิิทธิิมนุุษยชนในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ในบริบทการบัังคัับใช้้พระราชกำำ�หนดการบริหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินของประเทศไทย และการประกาศ
ใช้้มาตรการสำำ�หรัับสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ได้้แก่่ ICJ, ‘การบัังคัับใช้้พระราชกำำ�หนดการบริหารราชการในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินเพ่ื่�อรัับมืือกัับการระบาดใหญ่่
ของโรคโควิิด-19 ในประเทศไทย’, กรกฎาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.icj.org/thailand-covid-19-emergency-decree-must-not-
be-used-to-undermine-human-rights/	  (‘บัันทึึกทางกฎหมายของ ICJ เร่ื่�องโรคไวรััสโคโรนา 2019 และพระราชกำำ�หนดสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน’)	  

https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icjgeneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/
https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icjgeneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/
https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icj-geneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/
https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icj-geneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/
https://www.icj.org/thailand-covid-19-emergency-decree-must-not-be-used-to-undermine-human-rights/
https://www.icj.org/thailand-covid-19-emergency-decree-must-not-be-used-to-undermine-human-rights/
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ในการปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�เพ่ื่�อธำำ�รงไว้ซ่้ึ่�งสิิทธิิมนุุษยชนและหลักันิิติิธรรมในระหว่า่งการระบาดของโรคไวรัสัโคโรนา 2019 กระบวนการ
ยุุติิธรรมและศาลของประเทศไทยต้้องเผชิญกัับความตึึงเครีียดในส่ี่�ประเด็็นดัังนี้้�

ก.	 การพัักการพิิจารณาคดีีบางประเภท แ ละผลกระทบจากการเล่ื่�อนนััดพิิจารณาคดีี
ข.	 การปรัับเปล่ี่�ยนรููปแบบการพิิจารณาคดีี
ค.	สิ ทธิิในการมีีทนายความ
ง.	สิ ทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีีอย่่างเปิิดเผย

ก.	ก ารพัักการพิิจารณาคดีีบางประเภท และผลกระทบจากการเล่ื่�อนนััดพิิจารณาคดีี

ในช่่วงแรกของการระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 ศาลในประเทศต่่าง ๆ  ได้้ใช้้มาตรการพัักการพิิจารณาคดีีทุกประเภท 
หรืือเฉพาะคดีีบางประเภทเป็็นการชั่่�วคราว ยกเว้้นคดีีที่�มีีลักษณะ “เร่่งด่่วน” ทั้้�งนี้้� ศาลมัักให้้เหตุุผลในการใช้้มาตรการดัังกล่่าว
ว่่าเป็็นไปเพ่ื่�อคุ้้�มครองสิิทธิิในสุุขภาพของสาธารณชนซ่ึ่�งเป็็นพัันธกรณีีสิทธิิมนุุษยชนของรััฐภายใต้้สนธิิสััญญาเช่่น ICESCR และ 
CRC  อย่า่งไรก็็ตาม การใช้้มาตรการดัังกล่่าวก็็อาจกระทบต่อสิิทธิิมนุุษยชนอ่ื่�นอย่่างร้้ายแรง เช่่น สิิทธิิในการ “ได้้รัับการพิิจารณา
คดีีที่�เป็็นธรรมและเปิิดเผยโดยคณะตุุลาการซ่ึ่�งจััดตั้้�งขึ้้�นโดยกฎหมาย มีีความเป็็นอิิสระและเป็็นกลาง” (ข้้อ 14(1) แห่่ง ICCPR) 
สิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีี “โดยไม่ชั่ักช้้าเกิินความจำำ�เป็็น” (ข้้อ 14(3)(c) แห่ง่ ICCPR) และสิทิธิิของผู้้�ที่�ถููกควบคุมุตััวระหว่่าง
รอการพิิจารณาคดีีในการได้้รัับการปล่่อยตััวถ้้าไม่่ได้้รัับการพิิจารณาคดีี “ภายในเวลาอัันสมควร” (ข้้อ 9(3) แห่่ง ICCPR) 

สิิทธิิเหล่่านี้้�โดยทั่่�วไปไม่่ได้้กำำ�หนดเง่ื่�อนไขในการจำำ�กัดสิทธิิ เช่่น ด้้วยเหตุุทางด้้านความมั่่�นคงของรััฐ การสาธารณสุุข ความ
สงบเรีียบร้อย หรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชนไว้้ แตกต่่างจากสิิทธิิประการอื่่�นภายใต้้ ICCPR เว้้นแต่่สิิทธิิภายใต้้ข้้อ 14 แห่่ง 
ICCPR ท่ี่�มีีการกำำ�หนดข้้อยกเว้้นให้้สามารถจำำ�กัดสิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีีอย่า่งเปิิดเผยได้้ ดัังนั้้�นตามหลัักการจึึงสามารถ
จำำ�กัดสิทธิิของประชาชนบางส่่วนในการเข้้าร่่วมรัับฟัังการพิิจารณาคดีีในห้้องพิิจารณาคดีีได้้

ถึึงแม้้ว่่าประเทศไทยจะสามารถอ้างได้้ว่่าตนทำำ�การงดเว้้นหรืือหลีีกเล่ี่�ยงพัันธกรณีีในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินตามเง่ื่�อนไขที่�กำำ�หนด
ไว้้ตามข้้อ 4 แห่่ง ICCPR แต่่คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิได้้กล่่าวไว้้อย่่างชััดเจนว่่า เนื้้�อหาท่ี่�เป็็นแก่่นของสิิทธิิ
ในการได้้รัับการพิิจารณาคดีีที่่�เป็็นธรรมและการตรวจสอบการคุมุขัังโดยศาลนั้้�น ไม่่สามารถถูกูงดเว้น้ได้้แม้้ในสถานการณ์ฉุ์ุกเฉิิน7

นอกจากนี้้� คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิยังัได้้ออกแถลงการณ์์เก่ี่�ยวกัับการงดเว้้นพัันธกรณีีภายใต้้ ICCPR 
ท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการระบาดใหญ่่ของโรคไวรััสโคโรนา 2019 โดยส่่วนหนึ่่�งของแถลงการณ์์ดัังกล่่าวยืืนยัันว่่าสิิทธิิในการเข้้าถึึงศาล  
หลัักประกัันตามหลัักศุุภนิติิกระบวน (due process) และสิิทธิิของผู้้�เสีียหายในการได้้รัับการเยีียวยาท่ี่�เป็็นผล ไม่่สามารถถููก 
งดเว้้นได้้แม้้ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน8

คดีีที่�ควรต้้องพิิจารณาเป็็นพิิเศษ

ในช่่วงเริ่่�มต้้นของการแพร่ร่ะบาดของโรคไวรัสัโควิิด 2019 ศาลในประเทศไทยใช้ม้าตรการพักัการพิิจารณาคดีีชั่่�วคราวและ
เล่ื่�อนนััดพิิจารณาคดีี โดยมีีข้้อยกเว้้นกัับการพิิจารณาคดีีบางประเภท9 เช่่น การนััดตรวจพยานหลัักฐานในคดีีที่�จำำ�เลยถููกฝากขััง
ก่่อนการพิิจารณาคดีี คดีีอาญาท่ี่�ไม่่ซัับซ้อนและสามารถพิิจารณาให้้เสร็็จสิ้้�นในระยะเวลาอัันสั้้�น เช่่น การนััดสืืบพยานประกอบ 
คำำ�รับสารภาพ คดีีแพ่่งบางประเภท คดีีร้องขอให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งเป็็นผู้้�สาปสููญ คดีีร้องขอเป็็นผู้้�อนุุบาลหรืือผู้้�พิิทัักษ์์ หรืือขอทำำ�นิติิกรรม
แทนผู้้�เยาว์์ และคดีีอื่่�น ๆ  ท่ี่�ผู้้�พิิพากษาเห็น็ว่่าสามารถดำำ�เนินิกระบวนการพิิจารณาได้้โดยไม่ก่ระทบต่อ่ความปลอดภัยัของผู้้�เก่ี่�ยวข้้อง 

7	  คณะกรรมการสิทิธิิมนุุษยชนแห่ง่สหประชาชาติ,ิ ‘ความเห็น็ทั่่�วไปฉบัับที่� 29: ข้้อ 4: การหลีีกเล่ี่�ยง/งดเว้น้พัันธกรณีีในสถานการณ์ฉุ์ุกเฉิิน’, UN Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 สิิงหาคม พ.ศ. 2544, ย่่อหน้้า 16

8	  คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาติิ, ‘แถลงการณ์์เก่ี่�ยวกัับการงดเว้้นพัันธกรณีีภายใต้้กติิกาฯ ท่ี่�เก่ี่�ยวกัับการระบาดใหญ่่ของโรคไวรััสโคโรนา 
2019’, UN Doc. CCPR/C/128/2, 24 เมษายน พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.
pdf 

9	  ศาลยุุติิธรรมของประเทศไทยออกประกาศเก่ี่�ยวกัับการบริหารจััดการคดีี ภายใต้้สถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019,  
เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643	 

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.pdf
https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643
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และหากเล่ื่�อนคดีีไปอาจทำำ�ให้้คู่่�ความได้้รัับความเสีียหาย ทั้้�งนี้้�โดยคำำ�นึงถึึงความยินิยอมของคู่่�ความประกอบการพิิจารณา10 อย่่างไร
ก็็ตาม เม่ื่�อใดที่�สถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 ทุุเลาลง ศาลก็็จะกลัับมาดำำ�เนิินงานตามปกติิเป็็น
ครั้้�งคราว

ด้้วยเหตุุนี้้� เม่ื่�อวัันท่ี่� 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 เลขาธิิการศาลยุุติิธรรมเผยว่่ามีีการเล่ื่�อนพิิจารณาคดีีกว่่า 163,620 คดีี11

ระหว่่างวัันท่ี่� 1 มกราคม และ 31 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 มีีการเล่ื่�อนพิิจารณาคดีีจำำ�นวนกว่่า 287,000 คดีี เน่ื่�องด้้วยสาเหตุุต่่าง ๆ   
รวมไปถึึงการแพร่ระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 201912

นัับตั้้�งแต่่เดืือนพฤษภาคม พ.ศ. 2564 เป็็นต้้นมา ผ��พิิพากษาได้้นำำ� ‘ระบบการพิิจารณาคดีีในรููปแบบอิเล็็กทรอนิิกส์์’  
มาใช้้เน่ื่�องด้้วยการแพร่ร่ะบาดของไวรัสั เช่่น ผ่่านการดำำ�เนินิคดีีโดยวิิธีีการทางอิเิล็็กโทรนิกิส์์ทดแทนการพิิจารณาคดีีแบบต่อหน้้า13

เม่ื่�อได้้นำำ�เทคโนโลยีีอุปุกรณ์์ส่ื่�อสารและการพิิจารณาคดีีรููปแบบอื่�นเข้้ามาใช้ ้ศาลสามารถลดการเลื่่�อนนััดพิิจารณาคดีีลงไปได้้ และ
ยัังสามารลดปัญหาการพิิจารณาคดีีที่�ล่่าช้้า ในทั้้�งคดีีแพ่่งและคดีีอาญา และการพิิจารณาทบทวนการคุุมขััง อนึ่่�ง การใช้้มาตรการ
เหล่่านี้้�เป็็นอำำ�นาจของบุุคลากรศาลภายใต้้กฎเกณฑ์์ท่ี่�ออกโดยสำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม 

อย่า่งไรก็็ดีี ยังัมีีคดีีที่�มีีลักษณะ ‘เร่่งด่่วน’ ท่ี่�ต้้องได้้รัับการพิิจารณาและไม่่สมควรท่ี่�จะถููกพัักการพิิจารณาคดีีไว้้ชั่่�วคราวหรืือ
ถููกเล่ื่�อนการพิิจารณาคดีี คดีีในลัักษณะนี้้� ได้้แก่่ 1. คดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับการละเมิิดสิทธิิมนุุษยชนและสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ 2. มาตรการ
คุ้้�มครองสำำ�หรัับสตรีี เด็็ก และผู้้�สููงอายุ ุผู้้�พิิการ และกลุ่่�มบุุคคลอ่ื่�น ๆ  และ 3. คดีีที่�เก่ี่�ยวข้้องกัับบุคคลท่ี่�ถููกลิิดรอนเสรีีภาพ อย่า่งไร
ก็็ตาม พบว่ายัังคงมีีคดีีประเภทดังกล่่าวท่ี่�ไม่่ได้้รัับการพิิจารณาภายในกรอบเวลาท่ี่�เหมาะสม14

การคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน

กฎหมายระหว่่างประเทศยอมรัับว่าการใช้้อำำ�นาจศาลในการตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายเป็็นสิ่่�งท่ี่�ขาดมิได้้ในการ
ปกป้้องสิิทธิิมนุุษยชนและธำำ�รงหลัักนิิติิธรรมในภาวะฉุุกเฉิิน  มาตรการฉุุกเฉิินต่่าง ๆ ท่ี่�ใช้้เพ่ื่�อรัับมืือกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 
2019 จะต้้องสามารถตรวจสอบได้้โดยศาล15

10  ตััวอย่่างเช่่น ประกาศคณะกรรมการบริหารศาลยุุติิธรรม เร่ื่�อง การบริหารจััดการคดีีภายใต้้สถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา
2019 28 มีีนาคม พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://ojac.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/186113?fbclid=IwAR227oGW731
azBovz-Zpb5vRFvCfinLbWfjYXvd3aU8qytoK4YIGZAi8tRc; Conventus Law, ‘Thailand Further Details Case Management And Judicial 
Procedure Under The Covid-19 Crisis’, 7 พฤษภาคม พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้ท้ี่่�:	 https://www.conventuslaw.com/report/thailand-further-
details-case-management-and/. โปรดดูู: สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม, ‘แนวปฏิิบััติิการบริหารจััดการคดีีในสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อ
ไวรััสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19)’ (ฉบัับที่� 1) (ฉบัับที่� 2) (ฉบัับที่� 3) (ฉบัับที่� 4) (ฉบัับที่� 5) (ฉบัับที่� 6) และ (ฉบัับที่� 8) ลงวัันท่ี่�  
28 ธัันวาคม พ.ศ. 2563, 29 ธัันวาคม พ.ศ. 2563, 4 มกราคม พ.ศ. 2564, 15 มกราคม พ.ศ. 2564, 17 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2564, 29 มีีนาคม พ.ศ. 
2564 และ 13 เมษายน พ.ศ. 2564 ตามลำำ�ดับ, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643 

11 Thai PBS, ‘พิิษ COVID-19 ศาลชั้้�นต้้น เล่ื่�อนพิิจารณาคดีี 1.6 แสนคดีี’, 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://news.thaipbs.or.th/
content/292236 

12 บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับผู้้�แทนจากศาลยุุติิธรรม, 7 ตุุลาคม พ.ศ. 2564. ICJ ยอมรัับว่าจำำ�นวนดัังกล่่าวเป็็นค่่าประมาณการณ์์และการเล่ื่�อน
พิิจารณาคดีีอาจเกิิดได้้จากหลายสาเหตุุ 

13 ตััวอย่่าง,  ศาลยุุติิธรรม, ‘แนวปฏิิบััติิการบริหารจััดการคดีีในสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (ฉบัับที่� 10) (ฉบัับที่� 11)
(ฉบัับที่� 12) และ (ฉบัับที่� 21), ลงวัันท่ี่� 4 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, 24 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, 22 มิิถุุนายน พ.ศ. 2564 และ 10 กัันยายน พ.ศ. 2564, 
เข้้าถึึงได้้ท่ี่� https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643. 

14 ข้้อเสนอแนะของ ICJ เร่ื่�องศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019, หน้้า 4-5

15 ข้้อเสนอแนะของ ICJ เร่ื่�องศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019, หน้้า 4. โปรดดูู บัันทึึกทางกฎหมายของ ICJ เร่ื่�องโรคไวรััสโคโรนา 2019 และพระ
ราชกำำ�หนดสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน

https://ojac.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/186113?fbclid=IwAR227oGW731azBovz-Zpb5vRFvCfinLbWfjYXvd3aU8qytoK4YIGZAi8tRc
https://ojac.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/186113?fbclid=IwAR227oGW731azBovz-Zpb5vRFvCfinLbWfjYXvd3aU8qytoK4YIGZAi8tRc
https://www.conventuslaw.com/report/thailand-further-details-case-management-and/
https://www.conventuslaw.com/report/thailand-further-details-case-management-and/
https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643
https://news.thaipbs.or.th/content/292236
https://news.thaipbs.or.th/content/292236
https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643
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ในประเทศไทย นอกเหนืือจากคดีีที่่�ฟ้้องร้้องโดยกลุ่่�มบุุคคลหรืือผู้้�ประกอบการ สืืบเน่ื่�องมาจากการไม่ไ่ด้้รัับการเยีียวยาความ
เสีียหายจากมาตรการของรััฐบาลหรืือการบริหารจััดการวิิกฤตการณ์์โรคไวรััสโคโรนา 2019 ท่ี่�ผิิดพลาด16 ยัังมีีการฟ้้องร้้องคดีี
จำำ�นวนอีีกอย่่างน้้อย 3 คดีี เพ่ื่�อโต้้แย้้งการใช้้มาตรการฉุุกเฉิินในการรัับมืือกัับการแพร่ระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 ในคดีี
หนึ่่�งมีีการปฏิิเสธไม่่รัับคำำ�ร้องแต่่ก็็มีีการกลัับคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวในชั้้�นอุุทธรณ์์ แล้้วจึึงถููกเล่ื่�อนพิิจารณาคดีีในภายหลััง ในอีีกสองคดีี 
ท่ี่�เหลืือ ศาลมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้องและได้้พิิจารณาคำำ�ร้องขอให้้มีีมาตรการคุ้้�มครองชั่่�วคราวภายในระยะเวลาเพีียงไม่่ก่ี่�วััน  

ในคดีีแรก เม่ื่�อวัันท่ี่� 26 มีีนาคม พ.ศ.2563 นัักกิิจกรรมได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลปกครองเพ่ื่�อให้้ทบทวนคำำ�สั่่�งของรััฐบาลท่ี่�กำำ�หนด
กฎเกณฑ์์สำำ�หรัับการเดิินทางเข้้าประเทศ โดยบัังคัับให้้คนไทยต้้องย่ื่�นคำำ�ร้องต่่อสถานทููตไทยในประเทศท่ี่�ตนพำำ�นักเพ่ื่�อขอรัับ
หนัังสืือรัับรองการเดินิทางกลับัสู่่�ราชอาณาจักัร และต้อ้งแสดงใบรับัรองแพทย์ย์ืืนยันัว่่ามีีสภาพร่า่งกายพร้อมเดิินทางและต้อ้งเป็็น
ใบรับรองแพทย์ที่่�ออกภายในระยะเวลา 72 ชั่่�วโมงก่่อนการเดิินทาง การออกกฎเกณฑ์์ดัังกล่่าวทำำ�ให้้คนไทยในต่่างประเทศจำำ�นวน
มากตกค้้างไม่่สามารถเดิินทางกลัับประเทศได้้ในช่่วงท่ี่�เพิ่่�งเกิิดการแพร่ระบาด17 สำำ�นักงานการบิินพลเรืือนแห่่งประเทศไทย (‘กพท.’)
ประกาศกฎเกณฑ์์ดัังกล่่าวในประกาศฉบัับลงวัันท่ี่� 19 มีีนาคม พ.ศ. 256318 และในวัันท่ี่� 25 มีีนาคม พ.ศ. 2563 มีีการออก 
ข้้อบัังคัับตามพระราชกำำ�หนดการบริหารราชการณ์์ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน พ.ศ. 2548 (‘พ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน’) ซ่ึ่�งกำำ�หนด
มาตรการในลัักษณะเดีียวกััน 

ต่่อมาในวัันท่ี่� 2 เมษายน พ.ศ. 2563 ศาลปกครองกลางมีีคำำ�สั่่�งไม่่รัับคำำ�ร้องดัังกล่่าวเน่ื่�องจากเป็็นการใช้้มาตรการภายใต้้ 
พ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ไม่่อยู่่�ภายใต้้อำำ�นาจตรวจสอบของศาล19 อย่่างไรก็็ดีี ในเวลาแปดเดืือนต่่อมา วัันท่ี่� 12 ธัันวาคม พ.ศ.
2563 ศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งกลัับคำำ�สั่่�งของศาลชั้้�นต้้นและรัับพิิจารณาคำำ�ร้องในคดีีดัังกล่่าว ศาลปกครองสููงสุุดให้้เหตุุผลว่่า
คำำ�ร้องดัังกล่่าวเป็็นการโต้้แย้้งประกาศของกพท. ถึึงแม้้ว่่าในเวลาต่่อมาจะมีีการประกาศใช้ม้าตรการในลักัษณะเดีียวกัันโดยอาศััย
อำำ�นาจภายใต้้พ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ก็็ตาม แต่่ข้้อพิิพาทนั้้�นเป็็นการโต้้แย้้งประกาศของกพท. ซ่ึ่�งไม่่ใช่่ประกาศภายใต้้พ.ร.ก. 
สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ศาลปกครองจึึงสามารถรัับพิิจารณาคำำ�ร้องดัังกล่่าวได้้ เวลาได้้ผ่่านมากว่่าหนึ่่�งปีีนัับตั้้�งแต่่การประกาศใช้้
มาตรการดัังกล่่าวและการนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ชั้้�นศาล ในปััจจุุบัันคดีียัังคงอยู่่�ระหว่่างการพิิจารณาของศาลปกครองกลาง

นอกจากนี้้� นัักกิิจกรรมรายดัังกล่่าวยัังได้้พยายามอาศััยช่่องทางอ่ื่�นในการเยีียวยาความเสีียหายด้้วยการย่ื่�นฟ้้องคดีีต่อศาล
แพ่่งกรุุงเทพฯ เม่ื่�อวัันท่ี่� 5 เมษายน พ.ศ. 2563 ศาลแพ่่งกรุุงเทพกลัับมีีคำำ�สั่่�งยกคำำ�ร้องเน่ื่�องจากคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวเป็็นคำำ�สั่่�งท่ี่�ออกโดย
นายกรััฐมนตรีี ตามอำำ�นาจท่ี่�กำำ�หนดภายใต้้พ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน20

16 ตััวอย่่างเช่่น, The Nation, ‘Court to hear case against Prayut for alleged mismanagement of Covid crisis’, 14 สิิงหาคม พ.ศ. 2564,
เข้้าถึึงได้้ท่ี่�:	 https://www.nationthailand.com/in-focus/40004646; และ The Pattaya News, ‘Massage parlor and spa operators sue 
Thai government in class action lawsuit for 200 million baht due to lack of compensation for mandated Covid-19 closures’,  
17 สิิงหาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึงึได้้ท่ี่�: https://thepattayanews.com/2021/08/17/massage-parlor-and-spa-operators-sue-thai-government-
in-class-action-lawsuit-for-200-million-baht-due-to-lack-of-compensation-for-mandated-covid-19-closures/	 

17 Bangkok Post, ‘Hundreds of Thais stranded in Malaysia without health clearance’, 20 เมษายน พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://
www.bangkokpost.com/thailand/general/1903600/hundreds-of-thais-stranded-in-malaysia-without-health-clearance 

18 เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200329-164122-910029.pd .

19 มาตรา 16 แห่่ง พ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน กำำ�หนดยกเว้้นอำำ�นาจศาลปกครองไว้้อย่่างชััดเจน โปรดดูู กรุุงเทพธุรกิิจ, ‘ศาลปกครองกลาง ไม่่รัับฟ้อง
ปมประกาศ Fit to Fly สกััดโควิิด-19 สำำ�นวนสอง’, 21 เมษายน พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/874190. 

20 ไทยโพสต์์, ‘ศาลแพ่่งยกฟ้้อง ร้้องข้้ามประเทศ รััฐทำำ�ได้้ FitToFly’, 5 เมษายน พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.thaipost.net/main/
detail/62089. 

https://www.nationthailand.com/in-focus/40004646
https://thepattayanews.com/2021/08/17/massage-parlor-and-spa-operators-sue-thai-government-in-class-action-lawsuit-for-200-million-baht-due-to-lack-of-compensation-for-mandated-covid-19-closures/
https://thepattayanews.com/2021/08/17/massage-parlor-and-spa-operators-sue-thai-government-in-class-action-lawsuit-for-200-million-baht-due-to-lack-of-compensation-for-mandated-covid-19-closures/
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1903600/hundreds-of-thais-stranded-in-malaysia-without-health-clearance
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1903600/hundreds-of-thais-stranded-in-malaysia-without-health-clearance
http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200329-164122-910029.pdf
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/874190
https://www.thaipost.net/main/detail/62089
https://www.thaipost.net/main/detail/62089
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ในคดีีที่�สอง เม่ื่�อวัันท่ี่� 2 สิิงหาคม พ.ศ. 2564 ศาลแพ่่งมีีคำำ�สั่่�งรัับพิิจารณาคำำ�ร้องโดยกลุ่่�มทนายความสิิทธิิมนุุษยชน  
บริษััทสื่�อสารมวลชน และนัักข่่าว คำำ�ร้องดัังกล่่าวเรีียกร้้องให้้ศาลเพิิกถอนข้้อกำำ�หนดพ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ฉบัับที่� 29  
ท่ี่�รััฐบาลชี้้�แจงว่่าเป็็นความพยายามของไทยในการขจัด “ข่่าวปลอม” ท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019 ในประเทศไทย 
ข้้อบัังคัับดังกล่่าวให้้อำำ�นาจแก่่หน่่วยงานภาครััฐในการเซนเซอร์์การแสดงความเห็็นในส่ื่�อออนไลน์์ ดำำ�เนิินคดีีกับบุคคลท่ี่�ต้้อง 
รัับผิดชอบในเนื้้�อหาการส่ื่�อสารท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019 อัันอาจสร้้าง “ความหวาดกลััว” และระงัับการให้้
บริการอิินเตอร์์เน็็ต21

อย่่างไรก็็ตาม ในวัันท่ี่� 6 สิิงหาคม พ.ศ. 2564 ศาลแพ่่งได้้มีีคำำ�สั่่�งระงัับการบัังคัับใช้้ข้้อบัังคัับฉบัับที่� 29 ศาลให้้เหตุุผลว่่า 
“ไม่่ปรากฏว่า... พ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน ให้้อำำ�นาจนายกรััฐมนตรีีในการออกข้้อกำำ�หนดให้้ดำำ�เนิินการระงัับการให้้บริการ
อิินเตอร์์เน็็ต” ดัังท่ี่�ได้้ระบุุไว้้ในข้้อบัังคัับดังกล่่าว การระงัับการให้้บริการอิินเตอร์์เน็็ตอาจส่่งผลเป็็นการ “ปิิดกั้้�นการส่ื่�อสารของ
บุุคคลและเป็็นการปิิดกั้้�นสุุจริิตชนผู้้�ไม่่มีีส่วนเก่ี่�ยวข้้อง” ศาลยัังให้้เหตุุผลอีีกว่่าคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวอาจเป็็นการ “จำำ�กัดสิทธิิและเสรีีภาพ
ของบุุคคลเกิินสมควรแก่่เหตุุ” ภายหลัังท่ี่�ศาลได้้มีีคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว ในวัันท่ี่� 9 สิิงหาคม พ.ศ.2564 พลเอกประยุุทธ์ จัันทร์โอชา  
นายกรััฐมนตรีี ได้้ลงนามประกาศยกเลิิกข้้อบัังคัับฉบัับที่� 2922 กรณีีข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นถึึงบทบาทของฝ่่ายตุุลาการในการธำำ�รง
หลัักนิิติิธรรมด้้วยการตรวจสอบว่าการกระทำำ�ของฝ่่ายต่่าง ๆ ของรััฐบาลว่่าถููกต้้องตามกฎหมายหรืือไม่่

ในคดีีที่�สาม เม่ื่�อวัันท่ี่� 5 ตุุลาคม พ.ศ. 2564 นัักกิิจกรรมสามรายยื่่�นฟ้้องนายกรััฐมนตรีี ผู้้�บััญชาการทหารบก สำำ�นักนายก
รััฐมนตรีี กองบััญชาการทหารไทย กระทรวงการคลััง สำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ ต่่อศาลแพ่่งเพ่ื่�อให้้เพิิกถอนคำำ�สั่่�งท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ
ห้้ามการชุุมนุุมในท่ี่�สาธารณะ เน่ื่�องจากคำำ�สั่่�งดัังกล่่าวละเมิิดสิทธิิและเสรีีภาพขั้้�นฐาน คำำ�สั่่�งดัังกล่่าวเป็็นคำำ�สั่่�งท่ี่�ออกภายใต้้พ.ร.ก. 
สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน เพ่ื่�อควบคุมการแพร่ระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 201923 นัักกิิจกรรมทั้้�งสามรายเรีียกร้้องค่่าสิินไหมทดแทน
จำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 4.5 ล้้านบาท และเรีียกร้้องให้้ศาลมีีคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว โดยระงัับการบัังคัับใช้้ข้้อกำำ�หนดห้ามการชุุมนุุมในท่ี่�
สาธารณะชั่่�วคราวจนกว่่าศาลจะมีีคำำ�พิิพากษา ศาลมีีคำำ�สั่่�งรัับคำำ�ร้องของนัักกิิจกรรมดัังกล่่าว และมีีการไต่่สวนคำำ�ร้องเร่่งด่่วนช่่วง
บ่่ายของวัันเดีียวกััน24

เพีียงไม่่ก่ี่�วัันถััดมา ในวัันท่ี่� 8 ตุุลาคม พ.ศ. 2564 ศาลปฏิิเสธคำำ�ร้องโดยไม่่ออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราวเพ่ื่�อระงัับการบัังคัับ
ใช้้คำำ�สั่่�งท่ี่�ออกภายใต้้พ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน โดยอ้้างว่่ายัังไม่่มีีเหตุุผลเพีียงพอในการออกคำำ�สั่่�งคุ้้�มครองชั่่�วคราว เน่ื่�องจากยััง
มีีผู้้�ติดเชื้้�อโรคไวรััสโคโรนา 2019 จำำ�นวนมาก คดีีนี้้�มีีกำำ�หนดนัดพิิจารณาในวัันท่ี่� 31 มกราคม พ.ศ. 256525

21 ICJ, ‘ประเทศไทย: ยกเลิิกข้้อกำำ�หนดในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินท่ี่�คุุกคามเสรีีภาพออนไลน์์โดยทัันทีี’, 3 สิิงหาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.
icj.org/thailand-immediately-repeal-emergency-regulation-that-threatens-online-free-doms/ โปรดดูู: Bangkok Post, ‘Court accepts 
petition against internet blocking’, 2 สิิงหาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.bangkokpost.com/tech/2158731/court-accepts-
petition-against-internet-blocking	 

22 Access Now, ‘Thailand empowers state authorities to violate rights by censoring online content’, 10 สิิงหาคม พ.ศ. 2564, 
เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.accessnow.org/thailand-online-censorship/ 

23 ได้้แก่่ ข้้อกำำ�หนดภายใต้้พ.ร.ก. สถานการณ์์ฉุุกเฉิินฉบัับที่� 15 และคำำ�สั่่�งหััวหน้้าผู้้�รับผิดชอบในการแก้้ไขสถานการณ์์ฉุุกเฉิินท่ี่�เก่ี่�ยวข้้องกัับความมั่่�นคง
ฉบัับที่� 3

24 ประชาไท, ‘นัักกิิจกรรมโต้้แย้ง้ข้้อห้้ามการชุุมนุุมในท่ี่�สาธารณะ’, 5 ตุุลาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://prachatai.com/english/node/948

25 BBC Thai, ‘ศาลแพ่่งยกคำำ�ร้องของดใช้้พ.ร.ก.ฉุุกเฉิิน คุุมการชุุมนุุมการเมืือง’, 8 ตุุลาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.bbc.com/thai/
thailand-58841747 

https://www.icj.org/thailand-immediately-repeal-emergency-regulation-that-threatens-online-free-doms/.
https://www.icj.org/thailand-immediately-repeal-emergency-regulation-that-threatens-online-free-doms/.
https://www.bangkokpost.com/tech/2158731/court-accepts-petition-against-internet-blocking
https://www.bangkokpost.com/tech/2158731/court-accepts-petition-against-internet-blocking
https://www.accessnow.org/thailand-online-censorship/
https://prachatai.com/english/node/9482
https://www.bbc.com/thai/thailand-58841747
https://www.bbc.com/thai/thailand-58841747
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คำำ�แปลจากต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษ

คดีีที่่�มีีการลิิดรอนเสรีีภาพของบุุคคล

บุุคคลท่ี่�ถููกลิิดรอนเสรีีภาพควรได้้รัับการคุ้้�มครองสิิทธิิโดยเฉพาะสิิทธิิอัันไม่่อาจงดเว้้นได้้ ได้้แก่่ สิิทธิิในการนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�คณะ
ตุุลาการ ศาล หรืือผู้้�พิิพากษา เพ่ื่�อให้้ตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการจัับกุมหรืือการควบคุุมตััว26 และสิิทธิิได้้รัับการ
สัันนิิษฐานว่่าเป็็นผู้้�บริสุุทธิ์์�27 แม้้ว่่าจะมีีการประกาศสถานการณ์์ฉุุกเฉิินด้้วยเหตุุภยัันตรายซ่ึ่�งคุุกคามความอยู่่�รอดของชาติิก็็ตาม

ถ�งแม้้ว่่าศาลไทยจะกำำ�หนดข้้อยกเว้้นมิิให้้เล่ื่�อนนััดพิิจารณาคดีีสำำ�หรัับคดีีที่�ต้้องพิิจารณาถึึงความชอบด้้วยกฎหมายของการ
จัับกุม อย่่างไรก็็ดีี ICJ ได้้รัับข้้อมููลจากศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน (Thai Lawyers for Human Rights: TLHR) ว่่ายัังคง
มีีการเล่ื่�อนนััดพิิจารณาคดีีอย่่างน้้อยจำำ�นวนสามคดีีเน่ื่�องจากการแพร่ระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 ถึึงแม้้ว่่าในคดีีดังกล่่าว
จำำ�เลยได้้ยื่่�นคำำ�ร้องต่่อศาลเพ่ื่�อขอให้้มีีการทบทวนความชอบด้้วยกฎหมายของการจัับกุมและย่ื่�นขอประกัันตััว28

ในคดีีแรก วัันท่ี่� 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ศาลมีีคำำ�สั่่�งเล่ื่�อนพิิจารณาคดีีของ พริษฐ์์ ชิิวารัักษ์์ หรืือ “เพนกวิิน” และ ไชยอมร  
แก้้ววิิบููลย์์พัันธุ์์� หรืือ “แอมม่ี่�” แกนนำำ�การชุุมนุุมผู้้�ถููกควบคุมตััวท่ี่�เรืือนจำำ�พิิเศษกรุุงเทพฯ ระหว่่างการพิิจารณาคดีีในฐานความ
ผิิดหมิ่่�นพระบรมเดชานุุภาพ (lèse majesté) และความผิิดอื่�น ๆ  โดยให้้เหตุุผลว่่าจำำ�เลยทั้้�งสองยัังกัักตััวในเรืือนจำำ�ไม่่ครบ 14 วััน29

ในเวลาต่่อมา พริษฐ์์ ได้้รัับการปล่่อยตััวเม่ื่�อวัันท่ี่� 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ภายหลัังจากถููกปฏิิเสธคำำ�ร้องยื่่�นขอประกัันตััวกว่่า 
10 ครั้้�ง ส่่วน ไชยอมร ได้้รัับการปล่่อยตััวในวัันเดีียวกััน30 ในคดีีที่�สอง ในวัันท่ี่� 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 มีีการเล่ื่�อนนััดพิิจารณา
คำำ�ร้องย่ื่�นประกัันตััวของนัักกิิจกรรม ภาณุุพงศ์์ จาดนอก หรืือ “ไมค์์”  เน่ื่�องจากรอผลตรวจโรคไวรััสโคโรนา 201931 ทนายความ
ของเขาแจ้ง้ว่่าศาลปฏิิเสธไม่ใ่ห้้มีีการพิิจารณาคำำ�ร้องขอประกันัตััวผ่่านการดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิเิล็็กโทรนิกิส์์ ภาณุพุงศ์จึ์ึงถููก
ส่่งตััวกลัับไปยัังเรืือนจำำ�ที่�มีีการแพร่ระบาดของโรคอย่่างหนััก32 สองวัันถััดมาเขาได้้รัับการตรวจพบว่าติิดโรคไวรััสโคโรนา 2019
ในเรืือนจำำ�33 ในคดีีที่�สาม เม่ื่�อวัันท่ี่� 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2564 ศาลปฏิิเสธไม่่พิิจารณาการย่ื่�นประกัันตััวของชููเกีียรติิ แสงวงค์์ 

26 โปรดดูู ตััวอย่่าง, คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, ‘ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 29, สถานการณ์์ฉุุกเฉิิน (ข้้อ 4)’, 31 สิิงหาคม พ.ศ. 2544,
ย่่อหน้้า 14 และ 16 (‘ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 29’); คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, ‘ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 35: ข้้อ 9 (เสรีีภาพและ
ความปลอดภัยของประชาชน)’, 23 ตุุลาคม พ.ศ. 2557, ย่อ่หน้้า 67 (‘ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 35’); รายงานของคณะทำำ�งานว่่าด้้วยการคุุมขัังตามอำำ�เภอ
ใจ, UN Doc. E/CN.4/2004/3, 15 ธัันวาคม พ.ศ. 2546, ย่่อหน้้า 62 และ 85 และรายงานของคณะทำำ�งานว่่าด้้วยการคุุมขัังตามอำำ�เภอใจ, UN Doc. 
E/CN.4/1994/27, 17 ธัันวาคม พ.ศ. 2536, ย่่อหน้้า 74.

27 คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, ‘ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 32: ข้้อ 14, สิิทธิิในความเท่่าเทีียมในการพิิจารณาคดีีของศาลและคณะ
ตุุลาการและสิทิธิิในการได้้รัับการพิิจารณาอย่า่งเป็็นธรรม’, 23 สิิงหาคม พ.ศ. 2550, ย่อ่หน้้า 6, เข้้าถึงึได้้ท่ี่�: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F32&Lang=en (‘ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 32’) โปรดดูู: ความเห็็น
ทั่่�วไปฉบัับที่� 29, ย่่อหน้้า 11 และ 16	  .

28 ศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, ‘COVID-19 กัับการจำำ�กัดเสรีีภาพในการแสดงออกภายใต้้ พรก. ฉุุกเฉิิน’, มิิถุุนายน พ.ศ. 2564, หน้้า 16-17,
เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://bit.ly/3jXK0PL	  (‘รายงานโคโรนาไวรััส 2019 ของศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน’)

29 Thai PBS, ‘Protest leader Anon catches COVID-19, while Penguin is returned to prison’, 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https:/
www.thaipbsworld.com/protest-leader-anon-catches-covid-19-while-penguin-is-returned-to-prison/

30 Ann Carter, ‘Activist who was denied bail tests positive for Covid-19 in jail’, Thaiger, 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://
thethaiger.com/coronavirus/activist-who-was-denied-bail-tests-positive-for-covid-19-in-jail 

31 Reuters, ‘Thai court grants bail to 2 protest leaders in jail for royal insults’, 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www
reuters.com/world/asia-pacific/thai-court-grants-bail-2-protest-leaders-jail-royal-insults-2021-05-11/ 

32 แนวหน้้า, ‘‘ไมค์์’ติิดโควิิดจากเรืือนจำำ� สั่่�งกัักตััวทนาย ‘รุ้้�ง’แพร่เชื้้�อลามติิดพี่�สาว’, 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.naewna.
com/politic/572874.

33 Bangkok Post, ‘Another jailed rally leader has Covid’, 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.bangkokpost.com/
thailand/politics/2115095/another-jailed-rally-leader-has-covid.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F32&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F32&Lang=en
https://bit.ly/3jXK0PL
https://www.thaipbsworld.com/protest-leader-anon-catches-covid-19-while-penguin-is-returned-to-prison/
https://www.thaipbsworld.com/protest-leader-anon-catches-covid-19-while-penguin-is-returned-to-prison/
https://thethaiger.com/coronavirus/activist-who-was-denied-bail-tests-positive-for-covid-19-in-jail
https://thethaiger.com/coronavirus/activist-who-was-denied-bail-tests-positive-for-covid-19-in-jail
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/thai-court-grants-bail-2-protest-leaders-jail-royal-insults-2021-05-11/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/thai-court-grants-bail-2-protest-leaders-jail-royal-insults-2021-05-11/
https://www.naewna.com/politic/572874
https://www.naewna.com/politic/572874
https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/2115095/another-jailed-rally-leader-has-covid
https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/2115095/another-jailed-rally-leader-has-covid
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หรืือ “จััสติิน” ผู้้�ที่�ติิดโรคไวรััสโคโรนา 2019 และร้้องขอให้้มีีการพิิจารณาคดีีตนผ่่านวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์34 เม่ื่�อวัันท่ี่� 14
พฤษภาคม พ.ศ. 2564 การพิิจารณาคดีีของเขาถููกเล่ื่�อนไปอีีกครั้้�งหนึ่่�ง เน่ื่�องจากเจ้้าหน้้าท่ี่�ราชทัณฑ์์ไม่่สามารถพาชููเกีียรติิมาท่ี่�
ห้้องสำำ�หรัับการดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ได้้เน่ื่�องจากการแพร่ระบาดในเรืือนจำำ� และในวัันท่ี่� 19 พฤษภาคม พ.ศ. 
2564 การพิิจารณาคดีีของเขาถููกเล่ื่�อนไปอีีกครั้้�งหนึ่่�งเน่ื่�องจากเรืือนจำำ�ใช้้มาตรการ ‘บัับเบิ้้�ลแอนด์์ซีีล (Bubble and Seal)’  
ในการควบคุมโรค ทำำ�ให้้ไม่่สามารถย้ายตััวนัักโทษออกจากเรืือนจำำ� พาไปยัังศาลหรืือห้้องประชุุมสำำ�หรัับการดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการ
ทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ได้้35 ในท้้ายท่ี่�สุุดเขาก็็ได้้รัับการประกัันตััวในวัันท่ี่� 1 มิิถุุนายน พ.ศ. 256

อัันท่ี่�จริิงแล้้ว ระหว่่างวัันท่ี่� 9 กุุมภาพัันธ์์ และ 22 กัันยายน พ.ศ. 2564 ในช่่วงท่ี่�มีีการระบาดของโรคไวรััสโคโรนาร้้ายแรง 
มีีนักเคล่ื่�อนไหวทางการเมืืองกว่่า 30 คนถููกคุุมขัังในเรืือนจำำ�ก่อนการพิิจารณาคดีี กรณีีดังกล่่าวขััดต่อข้้อเรีียกร้้องของข้้าหลวง
ใหญ่่สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิท่ี่�กล่่าวว่่า “บุุคคลท่ี่�ถููกกัักขัังโดยปราศจากฐานทางกฎหมายท่ี่�เพีียงพอ ตลอดจนนัักโทษ
การเมืือง และผู้้�ที่่�ถููกคุุมขัังเน่ื่�องจากความเห็็นขััดแย้้งทางการเมืือง ควรได้้รัับการปล่่อยตััว”36 ในสุุดท้าย ปรากฏว่าผู้้�ถููกควบคุม
ตััวอย่่างน้้อยเจ็็ดคนติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 ในเรืือนจำำ�37

อนึ่่�ง ตั้้�งแต่่เดืือนมิิถุุนายน พ.ศ. 2564 เป็็นต้้นมา เกิิดการระบาดครั้้�งใหญ่่ของโรคไวรััสโคโรนาในเรืือนจำำ�ที่�มีีสภาพแออััดใน
ประเทศไทย38 พบผู้้�ติดเชื้้�อกว่่า 67,586 รายจากจำำ�นวนนัักโทษทั้้�งหมดประมาณ 300,000 ค  และมีีผู้้�เสีียชีีวิตจากไวรััสโคโรนา
2019 จำำ�นวน 141 คน จากข้้อมููล ณ วัันท่ี่� 21 กัันยายน พ.ศ. 256440

การรัับมืือกัับผลกระทบที่�เกิิดขึ้้�นจากการเล่ื่�อนนััดพิิจารณาคดีี

เม่ื่�อสถานการณ์์กลัับคืืนสู่่�ภาวะปกติิศาลจะต้้องรัับมืือกัับคดีีค้างพิิจารณาเป็็นจำำ�นวนมาก รวมไปถึึง คดีีล้มละลาย คดีีประกััน
ภััย คดีีแรงงาน และคดีีประเภทอื่�น ๆ ท่ี่�มีีแนวโน้้มเพิ่่�มมากขึ้้�น

เพ่ื่�อประกัันให้้มีีการเคารพสิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณา “โดยไม่่ชัักช้้าเกิินความจำำ�เป็็น” (ข้้อ 14(3)(ค) แห่่ง ICCPR) ICJ 
มีีข้้อเสนอแนะสำำ�หรัับการดำำ�เนิินงานในระยะสั้้�น คืือการขยายกำำ�หนดอายุุความและกำำ�หนดเวลาสำำ�หรัับการย่ื่�นเอกสารของคู่่�ความ
ในกรณีีที่�มีีการเล่ื่�อนนััดพิิจารณาทั้้�งสำำ�หรัับคดีีแพ่่งและคดีีอาญา ส่่วนในระยะยาว เน่ื่�องจากองค์์กรศาลมัักไม่่สามารถจัดสรร
ทรัพยากรเพิ่่�มเติิมให้้เพีียงพอกัับความจำำ�เป็็นในการดำำ�เนิินงานให้้มีีประสิิทธิิภาพเกิินกว่่าความสามารถในระดัับก่อนท่ี่�จะเกิิดวิกฤต
ครั้้�งนี้้� ประเทศไทยจึึงควรพิิจารณายกเลิิกฐานความผิิดทางอาญาหรืือการนิิรโทษกรรมสำำ�หรัับบางฐานความผิิดที่�เป็็นการกระทำำ�
ความผิดิเพีียงเล็็กน้้อยและไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับการใช้ค้วามรุุนแรง ตลอดจนการเพิ่่�มการบัังคัับใช้้กระบวนการระงับัข้้อพิิพาททางเลืือก
สำำ�หรัับคดีีแพ่่ง41

34 TLHR, ‘ศาลยกคำำ�ร้องขอประกััน “จััสติิน” ครั้้�งท่ี่� 5 เหตุุผู้้�ต้องหาเป็็นโควิิด ไต่่สวนไม่่ได้้ แม้้เจ้้าตััวชี้้�ต้้องได้้รัับการรัักษาอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ’, 
6 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://tlhr2014.com/archives/29312	  

35 TLHR, ‘ศาลอ้้างหลัักความเสมอภาค เล่ื่�อนไต่่สวนประกััน ‘ชููเกีียรติิ’ ครั้้�งท่ี่� 3 ไป 1 มิิ.ย. เหตุุราชทัณฑ์์งดเบิิกตััว พ่ี่�สาวตั้้�งคำำ�ถาม “ความเสมอภาค
คืืออะไร”’, 19 พฤษภาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://tlhr2014.com/archives/29841

36 สำำ�นักงานข้้าหลวงใหญ่่สิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิ, ‘Press briefing note on COVID-19’, 3 เมษายน พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https:/
www. ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25770&LangID=E

37 บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, 22 กัันยายน พ.ศ. 2564

38 ICJ, ‘ผลกระทบของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (โควิิด-19) ต่่อสิิทธิิทางเศรษฐกิิจ สัังคม และวััฒนธรรมของกลุ่่�มประชากรชายขอบในประเทศไทย’,
25 สิิงหาคม พ.ศ. 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.icj.org/thailand-has-failed-to-adequately-address-the-disproportionate-impact-of-
covid-19-on-the-economic-social-and-cultural-rights-of-marginalized-persons/	 	  

39 เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_index.ph

40 กรมราชทัณฑ์์, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.facebook.com/prthaidoc

41 ข้้อเสนอแนะของ ICJ เร่ื่�องศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019, หน้้า 6

น39

https://tlhr2014.com/archives/29312
https://tlhr2014.com/archives/29841
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25770&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25770&LangID=E
https://www.icj.org/thailand-has-failed-to-adequately-address-the-disproportionate-impact-of-covid-19-on-the-economic-social-and-cultural-rights-of-marginalized-persons/
https://www.icj.org/thailand-has-failed-to-adequately-address-the-disproportionate-impact-of-covid-19-on-the-economic-social-and-cultural-rights-of-marginalized-persons/
http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_index.php
https://www.facebook.com/prthaidoc/
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ข.	ก ารปรัับเปลี่่�ยนรููปแบบการพิิจารณาคดีี

ในการรัับมืือกัับการระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 ศาลไทยอนุุญาตให้้บุุคคลและทนายความสามารถเข้้าร่่วมกระบวน
พิิจารณาคดีีผ่านการดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์แทนการปรากฏตัวต่่อหน้้าศาลได้้42

ตามหลัักกฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศและกระบวนการตามหลัักนิิติิธรรม หากคู่่�ความทุุกฝ่่ายแสดงความยิินยอม
โดยสมััครใจโดยได้้รัับข้้อมููลครบถ้วน ก็็ควรอนุุญาตให้้สามารถใช้้การดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ได้้ การพิิจารณาคดีี
รููปแบบดังักล่่าวควรเป็น็กระบวนการที่่�ชอบด้้วยกฎหมาย แต่ใ่นกรณีีที่�คู่่�ความไม่ใ่ห้้ความยินิยอมย่อ่มมีีผลท่ี่�แตกต่่างออกไป เนื่่�องจาก
ผู้้�ต้องหามีีสิิทธิิท่ี่�จะปรากฏตััวต่่อหน้้าศาล43 ซ่ึ่�งเป็็นสิิทธิิท่ี่�ไม่่ควรจะถููกจำำ�กัด สำำ�หรัับคดีีอาญา หากอนุุญาตให้้มีีการใช้้ระเบีียบ
พิิจารณาคดีีดังกล่่าว สิิทธิิในการปรากฏตัวในห้้องพิิจารณา สิิทธิิในการได้้รัับการปรึึกษาหารืือกัับทนายความของตนต่่อหน้้า และ
การใช้้สิิทธิิในการแก้้ต่่างอ่ื่�น ๆ  เช่่น การเผชิญหน้้ากัับพยานและการซัักพยาน ก็็จะถููกลิิดรอนภายใต้้หลัักการนี้้� ทั้้�งนี้้� ต้้องปรากฏว่า 
การปรัับเปล่ี่�ยนรููปแบบการพิิจารณาคดีีดังกล่่าวจะต้้องเป็็นไปตามท่ี่�กฎหมายกำำ�หนด มีีระยะเวลาการใช้้ท่ี่�จำำ�กัด สามารถพิิสููจน์์
ได้้ว่่าจำำ�เป็็นและได้้สััดส่วนกัับสถานการณ์์การแพร่ระบาดที่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นท่ี่� โดยท่ี่�ยังัต้้องคุ้้�มครองสิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีี
อย่่างเป็็นธรรมของบุุคคลท่ี่�ได้้รัับผลกระทบ44

คดีีอาญา

กฎหมายภายในประเทศและกฎเกณฑ์์ต่่าง ๆ  ไม่่ควรอนุุญาตให้้พิิจารณาคดีีอาญาหากผู้้�ถููกกล่า่วหาถููกปฏิิเสธไม่ใ่ห้้มีีสิทธิิใน
การปรากฏตัวในการพิิจารณาคดีีต่อหน้้าศาล หรืือถููกบัังคัับให้้ร่่วมกระบวนการพิิจารณาคดีีผ่านทางวิิดีีโอลิิงค์์หรืือเทคโนโลยีีที่�
คล้้ายคลึึงกัันโดยปราศจากความยิินยอมโดยสมััครใจโดยได้้รัับข้้อมููลครบถ้วน45

ตามกฎหมายไทย ภายใต้้มาตรา 172 แห่่งประมวลวิิธีีพิิจารณาความอาญา “การพิิจารณาและสืืบพยานในศาล ให้้ทำำ�โดย
เปิิดเผยต่่อหน้้าจำำ�เลยเว้้นแต่่บััญญััติิไว้้เป็็นอย่่างอ่ื่�น” มาตรา 230/1 แห่่งประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญากำำ�หนดให้้  
“ในกรณีีที่�มีีเหตุุจำำ�เป็็นอัันไม่่อาจนำำ�พยานมาเบิิกความในศาลได้้เม่ื่�อคู่่�ความร้้องขอหรืือศาลเห็็นสมควร ศาลอาจอนุุญาตให้้พยาน
ดัังกล่่าวเบิิกความ ... ท่ี่�สถานท่ี่�แห่่งอ่ื่�นนอกศาลนั้้�น โดยจััดให้้มีีการถ่่ายทอดภาพและเสีียงในลัักษณะการประชุุมทางจอภาพได้้”46

42 ศาลสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งยุุโรปเห็็นว่่าการปรัับเปล่ี่�ยนรููปแบบการพิิจารณาเป็็นการใช้้มาตรการแก้้ไขปัญหาท่ี่�ได้้สััดส่วนสำำ�หรัับคดีีแพ่่งและการอุุทธรณ์์
ในคดีีอาญา โปรดดูู: Yevdokimov v Russia, 2559, ย่อ่หน้้า 40 ถึึง 43, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620; Sakhnovskiy 
v Russia [GC], 2553, ย่่อหน้้า 94 ถึึง 98, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568; Marcello Viola v Italy, พ.ศ. 2549, 
ย่่อหน้้า 64 ถึึง 72, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246; และ Golubev v Russia (คำำ�พิิพากษา), พ.ศ. 2549, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�:	
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357 นอกจากนี้้� ศาลยัังเห็็นว่่าการพิิจารณาใช้้เทคโนโลยีีการประชุุมทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ในกระบวนการ
พิิจารณาคดีีจะต้้องพิิจารณาเป็็นรายคดีีไป โปรดดูู: Yevdokimov v Russia, พ.ศ. 2016, ย่่อหน้้า 22-26, 33-53, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-160620; และ Vladimir Vasilyev v Russia, พ.ศ. 2555, ย่่อหน้้า 75-90, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-108478 

43 สิิทธิิของผู้้�ถููกกล่่าวหาในการได้้รัับการพิิจารณาในคดีีอาญาต่่อหน้้า (ข้้อ 14(3)(ค) แห่่ง ICCPR) และสิิทธิิของผู้้�ที่�ถููกจัับกุมหรืือควบคุมตััวในข้้อหาทาง
อาญาท่ี่�จะต้้องถููกนำำ�ตัวโดยพลันไปยัังศาล (ข้้อ 9(3) แห่่ง ICCPR) 

44 โปรดดูู Fair Trials, ‘Safeguarding the Right to a Fair Trial during the Coronavirus Pandemic: Remote Criminal Justice Proceedings’,
30 มีีนาคม พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-trial-during-coronavirus-pandemic-
remotecriminal-justice-proceedings

45 ข้้อเสนอแนะของ ICJ เร่ื่�องศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019, หน้้า 5; ข้้อเสนอแนะของ ICJ ว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์
ศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019, หน้้า 8-9.

46 โปรดดูู: ข้้อบัังคัับของประธานศาลฎีีกา ว่่าด้้วยการสืืบพยานคดีีอาญาในลัักษณะการประชุุมทางจอภาพ พ.ศ. 2556, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://ipitc.coj.
go.th/th/content/article/detail/id/10303/iid/191254.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108478
https://www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-trial-during-coronavirus-pandemic-remotecriminal-justice-proceedings
https://www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-trial-during-coronavirus-pandemic-remotecriminal-justice-proceedings
https://ipitc.coj.go.th/th/content/article/detail/id/10303/iid/191254
https://ipitc.coj.go.th/th/content/article/detail/id/10303/iid/191254
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ในสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 แนวปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการบริหารจััดการคดีีในสถานการณ์์การ 
แพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 ของศาลยุุติิธรรม รวมถึึงแนวปฏิิบััติิฉบัับที่� 21 ซ่ึ่�งมีีผลบัังคัับใช้้ระหว่่างวัันท่ี่� 16 
กัันยายน พ.ศ. 2564 ถึึงวัันท่ี่� 31 ตุุลาคม พ.ศ. 2564 อนุุญาตให้้สามารถใช้้การดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ในกระบวน
พิิจารณาคดีีอาญาบางประเภทได้้ ในการสอบถามคำำ�ให้้การจำำ�เลย ถ้้าจำำ�เลยถููกคุุมขัังและไม่่คััดค้านให้้สามารถสืืบพยานผ่่านการ
ดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ ถ้้าจำำ�เลยไม่่ถููกคุุมขัังให้้ใช้้วิิธีีปกติิโดยให้้พิิจารณาต่่อหน้้า ในการสืืบพยานก็็สามารถ 
สืืบพยานผ่่านการดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ได้้ หากไม่่สามารถดำำ�เนิินการได้้ให้้พยานเข้้าร่่วมการพิิจารณาคดีีต่อหน้้า47

ในการนี้้� ICJ ได้้รัับข้้อมููลจากศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชนว่่ามีีการสอบถามคำำ�ให้้การผู้้�ถููกกล่่าวหาผ่่านการดำำ�เนิินคดีี
โดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์48 อย่่างไรก็็ดีี กลัับพบว่าก่่อนท่ี่�จะเริ่่�มการพิิจารณาคดีี ผู้้�พิิพากษาหลายท่่านไม่่ได้้แสดงบทบาทใน
การตรวจสอบว่าจำำ�เลยได้้ยินิยอมให้้ใช้้การดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ด้้วยความสมััครใจและได้้รัับข้้อมููลครบถ้วนหรืือ
ไม่่ โดยเหตุุผลส่่วนหนึ่่�งเป็็นเพราะว่่าไว้้วางใจทนายความท่ี่�ยื่่�นคำำ�ร้องแทนจำำ�เลยขอให้้ศาลดำำ�เนิินกระบวนการพิิจารณาคดีีในรููป
แบบดังกล่่าว ผู้้�พิิพากษาหลายท่่านสัันนิิษฐานว่่าทนายความควรต้้องได้้รัับความยิินยอมจากลููกความของตนท่ี่�ตััดสินใจโดยอาศััย
ข้้อมููลท่ี่�ได้้รัับครบถ้วน49

การตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการลิิดรอนเสรีีภาพ

ข้้อ 9(3) แห่่ง ICCPR กำำ�หนดว่า “บุุคคลใดที่�ถููกจัับกุมหรืือควบคุมตััวในข้้อหาทางอาญา จะต้้องถููกนำำ�ตัวโดยพลันไปยัังศาล
หรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�อ่ื่�นท่ี่�มีีอำำ�นาจตามกฎหมายท่ี่�จะใช้้อำำ�นาจทางตุุลาการ และจะต้้องมีีสิทธิิได้้รัับการพิิจารณาคดีีภายในเวลาอัันสมควร 
หรืือได้้รัับการปล่่อยตััวไป”50 สิิทธิิในการเข้้าถึึงศาลเพ่ื่�อโต้้แย้้งการกระทำำ�ที่�ลิิดรอนเสรีีภาพ และสิิทธิิของผู้้�ที่�ถููกลิิดรอนเสรีีภาพ
เน่ื่�องจากข้้อหาทางอาญาในการได้้รัับการพาไปยัังศาลโดยพลัน ต่่างเป็็นสิิทธิิท่ี่�โดยสภาพไม่่สามารถงดเว้้นได้้ (non-derogable) 
แม้้ว่่าในสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน51

สาเหตุุนั้้�นเน่ื่�องจากบุุคคลผู้้�ที่�ถููกริิดรอนเสรีีภาพจำำ�เป็็นต้้องปรากฏตัวต่่อหน้้าเจ้้าหน้้าท่ี่�ฝ่่ายตุุลาการ เพ่ื่�อให้้ตุุลาการสามารถ
ปฏิิบััติิหน้้าท่ี่�ของตนในการตรวจสอบและสัังเกตสภาพหรืือความเส่ี่�ยงท่ี่�บุุคคลดัังกล่่าวอาจถููกกระทำำ�ทรมานหรืือประติิบััติิอย่่าง
ทารุุณโหดร้าย ผู้้�พิิพากษาจะไม่่สามารถตรวจพบสิ่่�งบ่่งชี้้�จากการละเมิิดได้้เลยหากเป็็นการตรวจสอบจากเอกสารหรืือผ่่านการ
ไต่่สวนทางการดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์52

47 ศาลยุุติิธรรม, ‘แนวปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการบริหารจััดการคดีีในสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease :
COVID-19)’ (ฉบัับที่� 21), 10 กัันยายน พ.ศ. 2564, ข้้อท่ี่� 1.1.2, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/
iid/261595.

48 บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, 22 กัันยายน พ.ศ. 2564.

49 เพิ่่�งอ้้าง, บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับผู้้�แทนจากศาลยุุติิธรรม, 7 ตุุลาคม พ.ศ. 2564.

50 โปรดดูู: หลัักการท่ี่� 32 แห่่งประมวลหลัักการสหประชาชาติิว่่าด้้วยการคุ้้�มครองบุุคคลท่ี่�ถููกกัักขัังหรืือจำำ�คุกไม่่ว่่าในรููปแบบใด (UN Body of Principles
for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment) และข้้อ 10 แห่่งปฏิิญญาว่่าด้้วยการคุ้้�มครองบุุคคล
จากการบัังคัับให้้สููญหาย (UN Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearances)

51 ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 29, ย่่อหน้้า 16; ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 35, ย่่อหน้้า 64-67; ศาลสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างรััฐอเมริิกา (Inter-American Court
of Human Rights), ความเห็็นเชิิงปรึึกษาเร่ื่�องคำำ�ร้องขอไต่่สวนการควบคุมตััวโดยมิิชอบ (Habeas Corpus), 30 มกราคม พ.ศ. 2530, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: 
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_08_ing.pdf.

52 หลัักการดัังกล่่าวได้้รัับการยืืนยัันโดยคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิในชั้้�นการพิิจารณาอัันนำำ�ไปสู่่�มติิยอมรัับความเห็็นทั่่�วไปว่่าด้้วย
ข้้อ 9 แห่่ง ICCPR โปรดดูู: OHCHR, ‘คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนยัังคงหารืือเก่ี่�ยวกัับร่างความเห็็นทั่่�วไปว่่าด้้วยสิิทธิิในเสรีีภาพและความปลอดภัย
ของบุุคคล’, 24 กรกฎาคม พ.ศ. 2557, เข้้าถึึงได้้ที่่�: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14901&LangID=E; 
โปรดดูู: คณะทำำ�งานว่่าด้้วยการคุุมขัังตามอำำ�เภอใจ, หลัักการพื้้�นฐานและแนวปฏิิบััติิว่่าด้้วยการเยีียวยาและกระบวนการสำำ�หรัับสิทธิิของบุุคคลที่่�ถููก
ลิิดรอนเสรีีภาพในการนำำ�คดีีขึ้้�นสู่่�ศาล, พ.ศ. 2558, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://undocs.org/A/HRC/30/37	  	  

https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/261595
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/261595
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_08_ing.pdf
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14901&LangID=E
https://undocs.org/A/HRC/30/37
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ในประเทศไทย ขณะท่ี่�มีีการแพร่ระบาดของไวรััสอย่่างร้้ายแรงช่่วงเดืือนท่ี่�ผ่่านมา ผู้้�พิิพากษาได้้ดำำ�เนิินการพิิจารณาคำำ�ร้อง
ฝากขัังระหว่่างการพิิจารณาคดีีและคำำ�ร้องขอปล่่อยตััวผู้้�ที่�ถููกคุุมขััง ผ่่านวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ ตามข้้อบัังคัับของประธานศาล
ฎีีกา และมาตรา 87/1 แห่่งประมวลวิิธีีพิิจารณาความอาญา ท่ี่�อนุุญาตให้้ศาลสามารถใช้้การดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทาง 
อิิเล็็กโทรนิิกส์์ได้้หากไม่่มีีคู่่�ความฝ่่ายใดคัดค้าน53

อย่า่งไรก็็ดีี ICJ ได้้รัับทราบข้้อมููลจาก TLHR ว่่า ในปััจจุุบัันการตรวจสอบการคุมุขัังระหว่่างการพิิจารณาคดีีและการพิิจารณา
คำำ�ร้องขอปล่อ่ยตััวสามารถทำำ�ได้้ผ่่านการดำำ�เนินิคดีีโดยวิิธีีการทางอิเิล็็กโทรนิิกส์์หรืือกระทำำ�ต่อหน้้าศาลก็็ได้้  การพิิจารณาว่า่บุุคคล
ใดจะสามารถปรากฏตััวต่่อหน้้าศาลสำำ�หรัับการพิิจารณาคดีีต้้องขึ้้�นอยู่่�กับสถานีีตำำ�รวจท่ี่�มีีเขตอำำ�นาจ54 เรายัังได้้รัับข้้อมููลอีีกว่่า
ก่่อนการตรวจสอบการฝากขังัก่่อนการพิิจารณาคดีี ผู้้�พิิพากษาบางท่า่นไม่่ได้้ดำำ�เนิินการตรวจสอบว่าจำำ�เลยได้้ให้้ความยินิยอมโดย
สมััครใจหรืือได้้รัับข้้อมููลครบถ้วนหรืือไม่่สำำ�หรัับการดำำ�เนิินการพิิจารณาคดีีผ่านระบบวิดีีโอคอนเฟอร์์เรนซ์์55

อย่า่งไรก็ต็าม เราขอช่ื่�นชมคำำ�แนะนำำ�ของประธานศาลฎีีกาเกี่่�ยวกัับแนวปฏิิบััติิในสถานการณ์ก์ารแพร่ร่ะบาดของโรคติดิเชื้้�อ
ไวรััสโคโรนา 2019 (ฉบัับที่� 3)56 และคำำ�แนะนำำ�ของประธานศาลฎีีกาว่่าด้้วยการขยายโอกาสในการเข้้าถึึงสิิทธิิท่ี่�จะได้้รัับการปล่่อย
ชั่่�วคราว (พ.ศ. 2562)57 ท่ี่�ระบุุให้้ศาลพิิจารณาปล่่อยตััวผู้้�ที่�ถููกคุุมขัังระหว่่างการพิิจารณาคดีีโดยไม่่มีีประกััน หรืือโดยแต่่งตั้้�ง 
ผู้้�กำำ�กับดููแลผู้้�ถููกปล่่อยชั่่�วคราว หรืือการใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ แต่่ทว่า ICJ ยัังคงผิิดหวัังว่่า ณ วัันท่ี่� 22 กัันยายน พ.ศ. 2564 
แกนนำำ�กลุ่่�มผู้้�ชุมนุุมจำำ�นวนหกคนยังัคงถููกฝากขังัระหว่่างรอการพิิจารณาคดีีจากการเข้้าร่ว่มชุุมนุุมของพวกเขา โดยในกลุ่่�มบุุคคล
เหล่่านี้้� บางคนถููกเจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐจัับกุมจากสถานท่ี่�ชุุมนุุม และคำำ�ร้องขอให้้ปล่่อยตััวชั่่�วคราวโดยมีีประกัันท่ี่�ยื่่�นโดยแกนนำำ�บางคน
กลัับถููกปฏิิเสธหลายครั้้�งด้้วยกััน58

ค.	สิ ทธิิในการมีีทนายความ

ทนายความมีีบทบาทสำำ�คัญในการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชนอันัรวมไปถึงึสิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาอย่า่งเป็็นธรรม สิิทธิิใน
อิิสรภาพ และการป้้องกัันการทรมานและการประติิบััติิอย่่างทารุุณโหดร้าย ข้้อ 14(3)(b) แห่่ง ICCPR บััญญััติิว่่าบุุคคลทุุกคนซ่ึ่�ง
ต้้องหาว่่ากระทำำ�ความผิิดอาญามีีสิทธิิท่ี่�จะ “มีีเวลาและได้้รัับความสะดวกเพีียงพอแก่่การเตรีียมการเพ่ื่�อต่่อสู้้�คดีี และติิดต่อกัับ
ทนายความท่ี่�ตนเลืือกได้้”

หลัักการพื้้�นฐานสหประชาชาติิว่่าด้้วยบทบาทของทนายความ (UN Basic Principles on the Role of Lawyers) ระบุุว่่า 
เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐมีีหน้้าท่ี่�ในการเคารพและประกัันสิิทธิิในการเข้้าถึึงทนายความ และคุ้้�มครองการติิดต่อส่ื่�อสารท่ี่�เป็็นความลัับระหว่่าง
ทนายความกัับลููกความ59 ในความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 32 คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งสหประชาชาติิเห็็นว่่าสิิทธิิในการติิดต่อ
กัับทนายความท่ี่�ตนเลืือกได้้ “ภายใต้้เง่ื่�อนไขที่�ว่่าการส่ื่�อสารต้้องได้้รัับการคุ้้�มครองให้้เป็็นความลัับ” เป็็นองค์์ประกอบที่�สำำ�คัญของ
การประกัันสิิทธิิท่ี่�จะได้้รัับการพิิจารณาคดีีอย่า่งเป็็นธรรมและหลัักความเสมอภาคในการนำำ�เสนอคดีีของตน (principle of equality 

53 เช่่น สำำ�นักงานศาลยุติุิธรรม, ‘แนวปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการบริหิารจััดการคดีีในสถานการณ์ก์ารแพร่ร่ะบาดของโรคติดิเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (Coronavirus
Disease : COVID-19)’ (ฉบัับที่� 12), 22 มิิถุุนายน, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1601/iid/249821 

54 สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม, ‘แนวปฏิิบััติิเก่ี่�ยวกัับการบริหารจััดการคดีีในสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (Coronavirus
Disease : COVID-19)’ (ฉบัับที่� 21), 10 กัันยายน พ.ศ. 2564, ข้้อท่ี่� 1.3, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/
iid/261595; บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, 22 กัันยายน พ.ศ 2564.

55 บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับศููนย์ท์นายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, 22 กัันยายน 2564; บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับผู้้�แทนจากสำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม,
7 ตุุลาคม พ.ศ. 2564.

56 เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://pyojc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/14/iid/18657 .

57 เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/21/iid/17538 .

58 บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, 21 กัันยายน พ.ศ. 2564.

59 หลัักการท่ี่� 7, 8 และ 22, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�:	 https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx

https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1601/iid/249821
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/261595
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/261595
https://pyojc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/14/iid/186575
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/21/iid/175384
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
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of arms)60  หลัักการข้้างต้้นยัังควรใช้้เพ่ื่�อพิิจารณาการย่ื่�นคำำ�ร้องให้้ทบทวนการลิิดรอนเสรีีภาพเพ่ื่�อให้้ได้้รัับการปล่่อยตัั  และ
การคุ้้�มครองสิิทธิิของบุุคคลท่ี่�ถููกคุุมขัังทั่่�วไป62

ในสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 การดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์สำำ�หรัับการพิิจารณา
คดีีบางประเภทที่�ได้้รัับอนุุญาตจะต้้องใช้้ด้้วยความระมััดระวัังเพ่ื่�อให้้ไม่่ละเมิิดสิทธิิของผู้้�ต้องหาหรืือบุุคคล สิิทธิิในการแต่่งตั้้�ง
ทนายความท่ี่�เป็็นอิิสระแก้้ต่่างในคดีี และสิิทธิิในการส่ื่�อสารท่ี่�เป็็นความลัับกับทนายความ

ในประเทศไทย เราทราบว่าทนายความได้้รัับอนุุญาตให้้สามารถสื่�อสารอย่่างเป็็นการลัับกับผู้้�ต้องหาได้้ รวมถึึงการส่ื่�อสาร
ระหว่่างทนายความและลููกความภายในสถานท่ี่�คุุมขัังก่่อนการพิิจารณาคดีี อย่่างไรก็็ตาม เม่ื่�อวัันท่ี่� 21 มิิถุุนายน พ.ศ. 2564 ศููนย์์
ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชนได้้ออกแถลงการณ์์แสดงความกัังวลเก่ี่�ยวกัับการดัักฟัังการสนทนาท่ี่�เป็็นความลัับระหว่่างทนายความ
กัับลููกความภายในเรืือนจำำ�อันเป็็นการละเมิิดข้้อ 14 แห่่ง ICCPR อย่่างร้้ายแรง63

ทั้้�งนี้้� กระบวนการพิิจารณาคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ท่ี่�ผ่่านมายังัพบว่าระบบวิดีีโอคอนเฟอร์์เรนซ์์ท่ี่�ศาลติิดตั้้�งใช้้งาน
ยังัไม่่สามารถรองรัับให้้มีีช่อ่งทางการส่ื่�อสารท่ี่�เป็็นการลัับระหว่่างทนายความและลููกความได้้ ทนายความบางท่่านยังัแสดงข้้อกัังวล
เก่ี่�ยวกัับความยากลำำ�บากในการตรวจสอบพยานหลัักฐานท่ี่�เป็็นเอกสารผ่่านระบบวิดีีโอคอนเฟอร์์เรนซ์์ เน่ื่�องจากทนายความต้้อง
แสดงเอกสารท่ี่�จะใช้้ยืืนยัันกัับพยานผ่่านกล้้องของโทรศััพท์มืือถืือหรืือคอมพิิวเตอร์์64

ง.  สิิทธิิในการได้้รัับการพิิจารณาคดีีอย่่างเปิิดเผย

กฎหมายสิิทธิิมนุุษยชนระหว่่างประเทศ รวมไปถึึง ICCPR ได้้บััญญััติิรับัรองสิิทธิิในการได้้รัับ “การพิิจารณาคดีีโดยเปิิดเผย” 
ในการพิิจารณาข้้อหาทางอาญาหรืือพิิจารณา “สิิทธิิและหน้้าท่ี่�ภายใต้้กฎหมาย” ของบุุคคล ดัังนั้้�น “ศาลจึึงต้้องเผยแพร่ข้้อมููล
เก่ี่�ยวกัับเวลาและสถานท่ี่�ของการพิิจารณาคดีีด้้วยวาจาต่่อสาธารณะและอำำ�นวยความสะดวกให้้แก่่ประชาชนผู้้�ที่�สนใจเข้้ารัับฟััง
การพิิจารณาคดีี ภายในขอบเขตที่�เหมาะสม โดยคำำ�นึงถึึงปััจจััย ได้้แก่่ ความสนใจในคดีีและระยะเวลาของการพิิจารณาคดีีด้้วย
วาจา”65

ตามข้้อ 14(1) แห่่ง ICCPR ศาล “สามารถห้ามสาธารณชนเข้้าฟัังการพิิจารณาคดีีทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนด้้วยเหตุุผลทาง 
ศีีลธรรม ความสงบเรีียบร้อยของประชาชน หรืือความมั่่�นคงของชาติิในสัังคมประชาธิิปไตย หรืือเม่ื่�อมีีความจำำ�เป็็นเก่ี่�ยวกัับชีีวิต
ส่่วนตััวของคู่่�กรณีี หรืือในสภาพการณ์พิ์ิเศษซ่ึ่�งศาลเห็็นว่่าจำำ�เป็็นอย่า่งยิ่่�งเพราะการพิิจารณาโดยเปิดิเผยนั้้�นอาจเป็็นการเส่ื่�อมเสีีย
ต่่อประโยชน์แห่่งความยุุติิธรรม” นอกเหนืือจากข้้อยกเว้้นในกรณีีดังกล่่าว “การพิิจารณาคดีีจะต้้องเป็็นไปโดยเปิิดเผยต่่อสาธารณะชน  
รวมถึึงส่ื่�อมวลชน และต้้องไม่่จำำ�กัดสิทธิิของคนกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�งเป็็นการเฉพาะในการเข้้ารัับฟััง”66

60 ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 32, ย่่อหน้้า 32 และ 34

61 ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 35, ย่่อหน้้า 35 และ 46

62 คณะกรรมการต่่อต้้านการทรมานแห่่งสหประชาชาติิ (UN Committee Against Torture), ‘ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 2: การปฏิิบััติิตามข้้อ 2 
โดยรััฐภาคีี’, 24 มกราคม พ.ศ. 2551, ย่่อหน้้า 13; ประมวลหลัักการสหประชาชาติิว่่าด้้วยการคุ้้�มครองบุุคคลท่ี่�ถููกกัักขัังหรืือจำำ�คุกไม่่ว่่าในรููปแบบใด, 
ย่่อหน้้า 15, 17 และ 18

63 TLHR, ‘Statement: Eavesdropping on confidential attorney-client conversations in prison constitutes a serious human rights
violation’, 21 มิิถุุนายน 2564, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://tlhr2014.com/en/archives/31055 

64 บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, 22 กัันยายน พ.ศ. 2564

65 ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 32, ย่่อหน้้า 28.

66 ความเห็็นทั่่�วไปฉบัับที่� 32, ย่่อหน้้า 29.

ว61
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อนึ่่�ง “การสาธารณสุุข” ไม่่ได้้ถููกบััญญััติิโดยชััดแจ้้งให้้เป็็นเหตุุในการจำำ�กัดสิทธิิไม่่ให้้ประชาชนเข้้ารัับฟัังกระบวนการพิิจารณา
คดีี ถึึงแม้้ว่่าจะได้้รัับการบััญญััติิให้้เป็็นเหตุุจำำ�กัดสิทธิิอ่ื่�น ๆ ภายใต้้ ICCPR ก็็ตาม อย่่างไรก็็ดีี เหตุุดัังกล่่าวอาจสามารถถููกอ้้างได้้
ว่่าเป็็นเหตุุในการจำำ�กัดสิทธิิในการเข้้ารัับฟัังกระบวนการพิิจารณาคดีีโดยปริิยาย ในหลายกรณีี ศาลยัังคงสามารถเผยแพร่่การ
พิิจารณาคดีีต่่อสาธารณะผ่่านการถ่่ายทอดภาพและเสีียงหรืืออนุุญาตให้้บุุคคลบางกลุ่่�มสามารถเข้้าถึึงบัันทึึกวิิดีีโอและเสีียงของ
การพิิจารณาคดีีได้้67

ในประเทศไทย แม้้ในขณะก่่อนท่ี่�จะเกิิดการระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 เคยปรากฏข้้อมููลว่่ามีีการละเมิิดสิทธิิในการ
ได้้รัับการพิิจารณาคดีีโดยเปิดิเผยต่่อสาธารณะเนื่่�องจากสาธารณชนไม่ส่ามารถเข้้าร่ว่มรัับฟัังการพิิจารณาคดีีได้้ด้้วยเหตุุผลต่่าง ๆ  
รวมถึึงเหตุุท่ี่�ว่่าห้้องพิิจารณาคดีีมีีขนาดเล็็ก68 ระหว่่างสถานการณ์์การระบาด แนวปฏิิบััติิของศาลกำำ�หนดให้้มีีการจำำ�กัดจำำ�นวน 
ผู้้�เข้้ามายัังพื้้�นท่ี่�ศาล โดยไม่่ได้้กำำ�หนดวิธีีการอ่ื่�นทดแทนวิิธีีการเข้้าร่่วมการพิิจารณาแบบเดิิม69  แม้้ว่่า ICJ จะได้้รัับแจ้้งจากทนายความ 
ว่่าในบางคดีีศาลจะถ่่ายทอดภาพและ/หรืือเสีียงของการพิิจารณาคดีี อย่่างไรก็็ตามยัังคงมีีรายงานว่่าในหลายคดีีสาธารณชน  
รวมถึึงญาติิของจำำ�เลย ถููกปฏิิเสธไม่่ให้้เข้้าร่่วมรัับฟัังการพิิจารณาคดีีเพราะการระบาดของโรคไวรััสโคโรนา 2019 โดยไม่่มีีการ
ถ่่ายทอดภาพและเสีียงของกระบวนการพิิจารณาคดีี หรืือการยิินยอมให้้ขออนุุญาตเข้้าถึึงบัันทึึกวิิดีีโอและเสีียงดัังกล่่าวได้้70

นอกจากนี้้� ยัังพบว่าในหลายครั้้�ง ผู้้�พิิพากษาห้้ามมิิให้้ประชาชนผู้้�เข้้าร่่วมการพิิจารณาคดีีตลอดจนผู้้�สังเกตการณ์์จดบัันทึึก
ในห้้องพิิจารณา71 และแจ้้งว่่าถ้้าผู้้�ใดฝ่่าฝืืนคำำ�สั่่�งอาจต้้องความผิิดฐานละเมิิดอำำ�นาจศา

3.	ข้ อเสนอแนะ

1.	 ในการพิิจารณาเล่ื่�อนหรืือพัักการพิิจารณาคดีีชั่่�วคราว องค์์กรตุุลาการควรต้้องพิิจารณาถึึงคดีีที่�มีีลักษณะดัังต่่อไปนี้้�
ว่่าเป็็นคดีี “เร่่งด่่วน”: 

ก.	 การละเมิิดสิทธิิมนุุษยชนหรืือสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ โดยเฉพาะกรณีีที่�ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายอัันไม่่สามารถแก้้ไขได้้  
โดยศาลจะต้้องมีีศักยภาพและความสามารถในการประเมิินและในกรณีีที่�จำำ�เป็็นก็็ต้้องสามารถดำำ�เนิินการ 
เพิิกถอนการใช้้มาตรการฉุุกเฉิินใด ๆ  ท่ี่�ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย หรืือไม่่มีีเหตุุอัันอาจอ้้างได้้โดยชอบตามกฎหมาย 
หรืือเพิิกถอนการขยายระยะเวลาการใช้้มาตรการฉุุกเฉิินท่ี่�ไม่่ชอบ

ข.	 สถานการณ์์อัันเปราะบางของสตรีี เด็็ก ผู้้�สููงวััย คนพิิการ และบุุคคลกลุ่่�มอ่ื่�น ๆ อัันอาจมีีความเส่ี่�ยงมากกว่่า
บุุคคลทั่่�วไปท่ี่�จะต้้องเผชิญกัับความรุุนแรง การละเมิิด และการทอดทิ้้�ง ในวิิกฤตโรคระบาด และ 

67 ข้้อเสนอแนะของ ICJ ว่่าด้้วยการดำำ�เนิินคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กโทรนิิกส์์ ศาลกัับโรคระบาดไวรััสโคโรนา 2019, หน้้า 7.

68 โปรดดูู: ICJ และ TLHR, ‘คำำ�แถลงร่่วมก่่อนการตรวจสอบรายงานตามวาระที่่�สองของประเทศไทย เสนอตามความในข้้อ 40 แห่่งกติิการะหว่่าง
ประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง’, 6 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2560, ย่่อหน้้า 53 และ 63, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf 

69 ตััวอย่่างเช่่น, สำำ�นักงานศาลยุุติิธรรม, ‘แนวปฏิิบััติิการรัักษาความปลอดภัย กรณีีการแพร่ระบาดของโรคโควิิดติดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019’, 26 มีีนาคม
พ.ศ. 2563, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://fngc.coj.go.th/th/file/get/file/20200403914f58c965a36c9a18faa41dfaf8c99c193600.pdf; โปรดดูู:  
คำำ�แนะนำำ�ของประธานศาลฎีีกาเก่ี่�ยวกัับแนวปฏิิบััติิในสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (ฉบัับที่� 3)

70 ตััวอย่า่งเช่่น, TLHR, ‘บัันทึึกสัังเกตการณ์์ในวัันท่ี่� 4 จำำ�เลย คดีี “สหพัันธรัฐไท” ต้้องเข้้าเรืือนจำำ� ก่่อนศาลฎีีกาไม่่ให้้ประกััน’, 29 เมษายน พ.ศ. 2564,
เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://tlhr2014.com/archives/29029;บทสัมภาษณ์์ระหว่่าง ICJ กัับศููนย์์ทนายความเพ่ื่�อสิิทธิิมนุุษยชน, 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2564

71 ตััวอย่่างเช่่น, ข้้อบัังคัับของศาลอาญาว่่าด้้วยการรัักษาความสงบเรีียบร้อยของประชาชนในพื้้�นท่ี่�ศาล, ลงวัันท่ี่� 17 มีีนาคม พ.ศ. 2563

72 ตััวอย่่างเช่่น, Columbia Law School Human Rights Institute and Lionel Blackman, ‘Government of Thailand & Chaiwat Limlikhitaksorn
v. Wuth Boonlert & Samak Donnapee’, กรกฎาคม พ.ศ. 2563, หน้้า 12 และ 16, เข้้าถึึงได้้ท่ี่�: https://cfj.org/wp-content/uploads/2020/07/
Fairness-Report-on-the-Trials-of-Wut-Boonlert-and-Samak-Donnapee-in-Thailand.pdf 

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf
https://fngc.coj.go.th/th/file/get/file/20200403914f58c965a36c9a18faa41dfaf8c99c193600.pdf
https://tlhr2014.com/archives/29029
https://cfj.org/wp-content/uploads/2020/07/Fairness-Report-on-the-Trials-of-Wut-Boonlert-and-Samak-Donnapee-in-Thailand.pdf
https://cfj.org/wp-content/uploads/2020/07/Fairness-Report-on-the-Trials-of-Wut-Boonlert-and-Samak-Donnapee-in-Thailand.pdf
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คำำ�แปลจากต้้นฉบัับภาษาอัังกฤษ

ค.	บุ คคลท่ี่�ถููกลิิดรอนเสรีีภาพต้องได้้รัับการพาตััวไปยัังศาลโดยไม่่ชัักช้้าเกิินความจำำ�เป็็น แม้้ในวิิกฤตโรคระบาด 
ทั้้�งนี้้� ผู้้�พิิพากษาสามารถพิิจารณาอนุุญาตให้้พิิจารณาคดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ได้้ ในกรณีีที่�จำำ�เป็็น และ
จำำ�เลยต้้องให้้ความยิินยอมโดยได้้รัับข้้อมููลครบถ้้วน ทั้้�งนี้้� ต้้องไม่่มีีการบีีบบัังคัับเพื่่�อให้้ได้้รัับความยิินยอม 
ดัังกล่่าว การพิิจารณาใช้้กระบวนการพิิจารณาดัังกล่่าวจะต้้องได้้รัับการประเมิินโดยให้้เหตุุผลโดยผู้้�พิิพากษา
ว่่าจำำ�เป็็นและได้้สััดส่วนกัับสถานการณ์์การแพร่ระบาดที่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นท่ี่�

2.	 ในการรับัมืือกัับผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากการเลื่่�อนนััดพิิจารณาคดีี องค์์กรตุุลาการและ/หรืือองค์ก์รนิิติิบััญญััติิควรคำำ�นึง
ถึึงประเด็็นดัังนี้้�

ก.	 การขยายกำำ�หนดอายุุความและกำำ�หนดเวลาสำำ�หรัับการย่ื่�นเอกสารของคู่่�ความในกรณีีที่�มีีการเล่ื่�อนนััดพิิจารณา
ทั้้�งสำำ�หรัับคดีีแพ่่งและคดีีอาญา ซ่ึ่�งสามารถกระทำำ�ด้้วยการแก้้ไขประมวลกฎหมายแพ่่งและประมวลกฎหมาย
อาญา หรืือการบััญญััติิข้้อยกเว้้นไว้้เป็็นการเฉพาะ

ข.	 ยกเลิิกฐานความผิิดทางอาญาหรืือนิิรโทษกรรมสำำ�หรัับบางฐานความผิิดที่�เป็็นการกระทำำ�ความผิิดเพีียง 
เล็็กน้้อยและไม่่เก่ี่�ยวข้้องกัับการใช้้ความรุุนแรง และ

ค.	 เพิ่่�มการบัังคัับใช้้กระบวนการระงัับข้้อพิิพาททางเลืือกสำำ�หรัับคดีีแพ่่ง

3.	จั ดเตรีียมเคร่ื่�องมืือ/เทคโนโลยีีสำำ�หรัับการประชุุมโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ท่ี่�เหมาะสมเพ่ื่�อรองรัับกรณีีที่�คู่่�ความ
และผู้้�ถููกกล่่าวหาประสงค์จ์ะใช้้งาน รวมถึงึการจััดหาอุปุกรณ์์ดัังกล่่าวในเรืือนจำำ� ในกรณีีที่่�เกิิดความล่า่ช้้าเกิินสมควร 
รััฐบาลและศาลต้้องให้้การเคารพสิทธิิท่ี่�จะได้้รัับการปล่่อยตััว

4.	 ในกรณีีที่�มีีการใช้้การประชุุมโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์แทนการพิิจารณาคดีีต่อหน้้าจำำ�เลย บุุคลากรของศาลต้้อง
ดำำ�เนิินการตรวจสอบว่าจำำ�เลยได้้ให้้ความยิินยอมโดยสมััครใจและได้้รัับข้้อมููลท่ี่�ครบถ้วนหรืือไม่่สำำ�หรัับการพิิจารณา
คดีีโดยวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ และต้้องไม่่มีีการบีีบบัังคัับเพ่ื่�อให้้ได้้รัับความยิินยอมดัังกล่่าว

5.	 ในกรณีีที่่�มีีการใช้้การประชุมุโดยวิิธีีการทางอิเิล็็กทรอนิกิส์์แทนการพิิจารณาคดีีต่อ่หน้้าจำำ�เลย เจ้า้พนักงานต้อ้งดำำ�เนินิ
การเพ่ื่�อทำำ�ให้้มั่่�นใจว่่าคู่่�ความและผู้้�ถููกกล่่าวหาสามารถเข้้าร่่วมกระบวนการพิิจารณาคดีีได้้อย่า่งแท้้จริิงและสามารถ
ปรึึกษากัับทนายความเป็็นการลัับได้้เม่ื่�อจำำ�เป็็น รวมถึึงการทำำ�ให้้ผู้้�ถููกกล่่าวหาและทนายความสามารถตรวจสอบพยาน
หลัักฐานและเอกสารระหว่่างการพิิจารณาคดีีด้้วยวิิธีีการท่ี่�เหมาะสม

6.	 ในกรณีีที่่�มีีการใช้้การประชุมุโดยวิิธีีการทางอิเิล็็กทรอนิกิส์์แทนการพิิจารณาคดีีต่อ่หน้้าจำำ�เลย เจ้า้พนักงานต้อ้งดำำ�เนินิ
การเพ่ื่�อให้้มั่่�นใจว่่าคู่่�ความหรืือผู้้�ถููกกล่่าวหาสามารถได้้รัับคำำ�ปรึึกษาจากทนายความก่่อนระหว่่างและภายหลัังการ
พิิจารณาคดีี โดยการส่ื่�อสารท่ี่�เป็็นความลัับระหว่่างทนายความและลููกความจะต้้องได้้รัับการคุ้้�มครอง การคุ้้�มครอง
ดัังกล่่าวสามารถกระทำำ�ได้้ด้้วยการจััดหาห้้องในพื้้�นท่ี่�ศาลหรืือเรืือนจำำ�และวิิธีีการที่่�สามารถอำำ�นวยความสะดวกให้้
ทนายความสามารถสื่�อสารกัับลููกความได้้โดยเป็็นความลัับในขณะท่ี่�มีีการพิิจารณาคดีีผ่านวิิธีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ 
ไม่่ว่่าทนายความจะปรากฏตัวต่่อหน้้าลููกความหรืือส่ื่�อสารผ่่านช่่องทางอ่ื่�นก็็ตาม และ

7.	ต้ องเคารพเง่ื่�อนไขในการพิิจารณาคดีีโดยเปิิดเผยต่่อสาธารณะ แม้้ว่า่จะมีีการพิิจารณาคดีีโดยใช้้วิธิีีการทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์
แทนการพิิจารณาคดีีต่อหน้้าจำำ�เลย โดยสามารถกระทำำ�ได้้ผ่่านการเปิิดให้้สาธารณชนสามารถขอเข้้าถึึงบัันทึึกวิิดีีโอ
การพิิจารณาคดีีได้้ หรืือทำำ�การถ่่ายทอดสดกระบวนพิิจารณาคดีี
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