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1. ควิามเป็นมา

ในประเทึศตุ่าง ๆ  ทัึ�วโลกรวมถึูงประเทึศไทึย ม่การใช้ื่มาตุรการเพ่ิ�อรับัม่อกับัโรคระบัาด้ไวรสัโคโรนา 2019 ซึึ่�งส่งผู้ลกระทึบั 
กับัการด้ำาเนนิงานข้ององคก์รตุุลาการในหลายด้้าน เชื่น่เด่้ยวกัน ศาลข้องประเทึศไทึยรับัม่อกับัโรคระบัาด้ไวรสัโคโรนา 2019 ด้้วย
การปรับัเปล่�ยนแนวทึางการด้ำาเนินกระบัวนการพิิจารณาคด่้ในหลายร้ปแบับั ได้้แก่ การจำากัด้ประเภูทึคด่้ท่ึ�ศาลสามารถูรับัพิิจารณา
ได้้เพ่ิ�อลด้ปริมาณคด่้ในชัื่�นศาล ตุลอด้จนการเล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้บัางประเภูทึ เช่ื่นคด่้อาญาท่ึ�ม่ลักษณะซัึ่บัซ้ึ่อน อย่างในคด่้ท่ึ�
จำาเลยใหก้ารปฏิิเสธิและย่นยนัว่าตุนเปน็ผู้้้บัริสุทึธิิ�หร่อคด่้ท่ึ�ม่พิยานหลกัฐานจำานวนมากและตุอ้งใช้ื่เวลาพิิจารณาคอ่นข้้างยาวนาน 
ถึูงแม้มาตุรการข้้างตุ้นจะถู่อเป็นมาตุรการท่ึ�จำาเป็นในการรับัม่อกับัโรคระบัาด้ท่ึ�ม่ประสทิึธิิภูาพิ แตุ่ในหลายกรณ่มาตุรการดั้งกล่าว
กลับัก่อให้เกิด้ข้้อจำากัด้ในการบัริหารงานยุติุธิรรม และจำากัด้สิทึธิิในการเข้้าถึูงกระบัวนการยุติุธิรรมและสิทึธิิในการได้้รับัการ
พิิจารณาคด่้อย่างเป็นธิรรม 

บัันทึึกทึางกฎหมายฉบัับัน่�จะกล่าวถึูงพัินธิกรณ่ภูายใตุ้กฎหมายสิทึธิิมนุษยชื่นระหว่างประเทึศท่ึ�กำาหนด้บัทึบัาทึหน้าท่ึ�ข้อง
ศาลท่ึามกลางโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019 โด้ยสรุป และพิิจารณาผู้ลกระทึบัท่ึ�เกิด้ขึ้�นกับัการด้ำาเนินงานข้องศาลในประเทึศไทึย
ภูายใตุ้บัริบัทึดั้งกล่าว โด้ยครอบัคลุมถึูงผู้ลกระทึบัท่ึ�เกิด้ขึ้�นจากการพัิกหร่อการเล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้ การปรับัเปล่�ยนร้ปแบับัการ
พิิจารณาคด่้ เช่ื่น การด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ (video conference) ประเด็้นท่ึ�เก่�ยวกับัหลักการพิิจารณาคด่้อยา่ง
เปิด้เผู้ยตุ่อสาธิารณะ และสิทึธิิในการม่ทึนายความ 

บัันทึึกทึางกฎหมายฉบัับัน่�เป็นเอกสารท่ึ�สมบ้ัรณ์ในตุนเอง อย่างไรก็ด่้ ผู้้้อ่านสามารถูอ่านเอกสารฉบัับัน่�ประกอบักับับัันทึึก
ข้อง ICJ เร่�อง ศาลกัับโรคระบาดไวรัสโคโรนา 20191 แ ละแนวปฏิิบััติุระหว่างประเทึศว่าด้้วยการใช้ื่กัารด �าเนินคดีโดยวิธีีกัารทาง 
อิิเล็กัโทรนิกัส์ ศาลกัับโรคระบาดไวรัสโคโรนา 2019 : ข้้อิเสนอิแนะตามมาตรฐานระหว่างประเทศ2 ซึึ่�งอธิิบัายถึูงมาตุรฐานและ
กฎหมายระหว่างประเทึศท่ึ�เก่�ยวข้้องอย่างละเอ่ยด้

2. ศาลกัับประเด็นเฉพาะภายใต้สถานกัารณ์ฉุกัเฉิน 

ประเทึศไทึยเป็นภูาค่สนธิิสัญญาว่าด้้วยสิทึธิิมนุษยชื่นหลักหลายฉบัับัด้้วยกัน อาทิึ 1. กติุการะหว่างประเทึศว่าด้้วยสิทึธิิ
พิลเม่องและสิทึธิิทึางการเม่อง (International Covenant on Civil and Political Rights : ICCPR) 2. กติุการะหว่างประเทึศ
ว่าด้้วยสิทึธิิทึางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธิรรม (International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights : 
ICESCR) 3. อนุสัญญาว่าด้้วยการข้จัด้การเล่อกประติุบััติุตุ่อสตุร่ในทุึกร้ปแบับั (Convention on the Elimination of All Forms 
of Discrimination against Women) และพิิธ่ิสารเล่อกรับัภูายใตุ้อนุสัญญาดั้งกล่าว 4. อนุสัญญาว่าด้้วยสิทึธิิเด็้ก (Convention 
on the Rights of the Child : CRC) และพิิธ่ิสารเล่อกรับัทัึ�งสามฉบัับัภูายใตุ้อนุสัญญาดั้งกล่าว 5. อนุสัญญาว่าด้้วยการข้จัด้การ
เล่อกปฏิิบััติุทึางเช่ื่�อชื่าติุ (International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination)  

1  ICJ, ‘ข้้อเสนอแนะข้อง ICJ เร่�องศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019’, 7 เมษายน พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.icj.org/icj-guidance-
on-the-courts-and-covid-19/ (‘ข้้อเสนอแนะ ICJ เร่�องศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019’)

https://www.icj.org/icj-guidance-on-the-courts-and-covid-19/
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6. อนุสัญญาตุ่อตุ้านการทึรมานและการประตุิบััติุหร่อการลงโทึษอ่�นท่ึ�โหด้ร้ายไร้มนุษยธิรรม หร่อท่ึ�ยำ�าย่ศักดิ้�ศร่ (Convention 
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) และ 7. อนุสัญญาว่าด้้วยสิทึธิิ
คนพิิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities)

พัินธิกรณ่ในการประกันและคุ้มครองสิทึธิิมนุษยชื่นภูายใตุ้กฎหมายระหว่างประเทึศ มิได้้จำากัด้อย้่เพ่ิยงแค่การปฏิิบััติุงาน
ข้องฝ่่ายนิติุบััญญัติุและฝ่่ายบัริหารเท่ึานั�น ฝ่่ายตุุลาการก็ตุ้องปฏิิบััติุตุามพัินธิกรณ่ดั้งกล่าวให้เกิด้ผู้ลเช่ื่นกัน กล่าวได้้ว่าพัินธิกรณ่
ข้องรัฐภูายใตุ้กฎหมายสิทึธิิมนุษยชื่นระหว่างประเทึศหมายรวมถึูงหน้าท่ึ�ความรับัผิู้ด้ชื่อบัข้องฝ่่ายตุุลาการด้้วย3

องค์กรฝ่่ายตุุลาการม่บัทึบัาทึในการประกันให้เกิด้การเคารพิสิทึธิิมนุษยชื่นทัึ�งหลาย รวมทัึ�งตุรวจสอบัการใชื่้อำานาจทึาง
ปกครองข้องรัฐ ในการน่�ฝ่่ายตุุลาการจึงม่บัทึบัาทึอันสำาคัญในการธิำารงไว้ซึึ่�งหลักนิติุธิรรมในยามท่ึ�เกิด้สถูานการณ์ฉุกเฉิน ด้้วยการ
ตุรวจสอบัให้ฝ่่ายตุ่าง ๆ ข้องรัฐตุ้องเคารพิกฎหมาย4  ในปฏิิญญานครเจน่วา ค.ศ. 2008 ICJ ได้้ระบุัถึูงภูาระความรับัผิู้ด้ชื่อบัข้อง
ผู้้้พิิพิากษา และทึนายความในการเคารพิสิทึธิิมนุษยชื่นและหลักนิติุธิรรมในยามวิกฤตุ ซึึ่�งหมายรวมถูึงวิกฤตุการณ์ทึางด้้าน
สาธิารณสุข้ด้้วย5

ความรับัผิู้ด้ชื่อบัและภูาระหน้าท่ึ�ข้องฝ่่ายตุุลาการ ได้้แก่ การรับัรองสิทึธิิในการได้้รับัการพิิจารณาคด่้ท่ึ�เป็นธิรรม โด้ยศาลท่ึ�
ม่ความเป็นอิสระและเป็นกลาง (เช่ื่น ข้้อ 14 แห่ง ICCPR) สิทึธิิในการได้้รับัการตุรวจสอบัความชื่อบัด้้วยกฎหมายข้องการจับักุม
คุมขั้งโด้ยศาล (เช่ื่น ข้้อ 9(3) และข้้อ 9(4) แห่ง ICCPR) และสิทึธิิในการได้้รับัการเย่ยวยาอย่างเป็นผู้ล (เช่ื่น ข้้อ 2(3) แห่ง ICCPR)

กฎหมายสิทึธิิมนุษยชื่นระหว่างประเทึศอนุญาตุให้องค์กรข้องรัฐ รวมถึูงฝ่่ายตุุลาการหร่อศาล สามารถูใช้ื่มาตุรการท่ึ�ม่ผู้ล
เป็นการจำากัด้สิทึธิิหากเกิด้วิกฤตุทึางด้้านสาธิารณสุข้ได้้ โด้ยมาตุรการดั้งกล่าวจะตุ้องเป็นไปตุามเง่�อนไข้ในการจำากัด้สิทึธิิ (limitation) 
หร่อการเล่�ยงพัินธิกรณ่ (derogation) แล้วแตุ่กรณ่ อันได้้แก่ หลักความชื่อบัด้้วยกฎหมาย (legality) หลักการไม่เล่อกปฏิิบััติุ 
(non-discrimination) หลักความจำาเป็น (necessity) และหลักความได้้สัด้ส่วน (proportionality) (และหลักการม่กำาหนด้เวลา
ท่ึ�ชัื่ด้เจน (time-limitedness) โด้ยเฉพิาะในกรณ่การเล่�ยงพัินธิกรณ่สิทึธิิมนุษยชื่น)6 อย่างก็ตุามสิทึธิิบัางอย่างได้้รับัการคุ้มครอง
ว่าว่าเป็นสิทึธิิท่ึ�ไม่สามารถูจำากัด้หร่อหล่กเล่�ยงได้้ (non-derogable rights) เชื่น่ สิทึธิิท่ึ�จะม่ช่ื่วิตุกับัองคป์ระกอบับัางประการข้อง
สิทึธิิท่ึ�จะได้้รับัการพิิจารณาคด่้ท่ึ�เป็นธิรรม

3  คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุ, ‘ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 31: ลักษณะข้องพัินธิกรณ่โด้ยทัึ�วไปข้องรัฐภูาค่ภูายใตุ้กติุกา’, UN Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 26 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2547, ย่อหน้า 4 และ 15 

4  โปรด้ด้้ ข้้อเสนอแนะ ICJ เร่�อง ศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019. โปรด้ด้้เพิิ�มเติุม ICJ, ‘ความเห็นทึางกฎหมายตุ่อปฏิิญญานครเจน่วา’,  
พิ.ศ. 2554, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icjgeneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-
of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/

5  ICJ, ‘ความเห็นทึางกฎหมายตุ่อปฏิิญญานครเจน่วา: การธิำารงหลักนิติุธิรรม และบับัทึบัาทึข้องผู้้้พิิพิากษาและทึนายความในยามวิกฤตุ’, 31 พิฤษภูาคม 
พิ.ศ. 2554, เข้้าถูงึได้้ท่ึ�: https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icj-geneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-
of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/  

6  ในรายงานและบัันทึึกทึางกฎหมายหลายฉบัับั ICJ ได้้ทึำาการทึบัทึวน ประเมินและจัด้ทึำาข้้อเสนอแนะเพ่ิ�อวางแนวทึางท่ึ�เป็นไปได้้สำาหรับัการจำากัด้
สิทึธิิมนุษยชื่นในสถูานการณ์ฉุกเฉิน ในบัริบัทึการบัังคับัใช้ื่พิระราชื่กำาหนด้การบัริหารราชื่การในสถูานการณ์ฉุกเฉินข้องประเทึศไทึย และการประกาศ
ใช้ื่มาตุรการสำาหรับัสถูานการณ์ฉุกเฉิน ได้้แก่ ICJ, ‘การบัังคับัใช้ื่พิระราชื่กำาหนด้การบัริหารราชื่การในสถูานการณ์ฉุกเฉินเพ่ิ�อรับัม่อกับัการระบัาด้ใหญ่
ข้องโรคโควิด้-19 ในประเทึศไทึย’, กรกฎาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.icj.org/thailand-covid-19-emergency-decree-must-not-
be-used-to-undermine-human-rights/   (‘บัันทึึกทึางกฎหมายข้อง ICJ เร่�องโรคไวรัสโคโรนา 2019 และพิระราชื่กำาหนด้สถูานการณ์ฉุกเฉิน’)  

https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icjgeneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/
https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icjgeneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/
https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icj-geneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/
https://www.icj.org/legal-commentary-to-the-icj-geneva-declaration-upholding-the-rule-of-law-and-the-role-of-judges-lawyers-in-times-of-crisis/
https://www.icj.org/thailand-covid-19-emergency-decree-must-not-be-used-to-undermine-human-rights/
https://www.icj.org/thailand-covid-19-emergency-decree-must-not-be-used-to-undermine-human-rights/
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ในการปฏิิบััติุหน้าท่ึ�เพ่ิ�อธิำารงไวซึ้ึ่�งสิทึธิิมนุษยชื่นและหลกันิติุธิรรมในระหวา่งการระบัาด้ข้องโรคไวรสัโคโรนา 2019 กระบัวนการ
ยุติุธิรรมและศาลข้องประเทึศไทึยตุ้องเผู้ชิื่ญกับัความตึุงเคร่ยด้ในส่�ประเด็้นดั้งน่�

ก. การพัิกการพิิจารณาคด่้บัางประเภูทึ แ ละผู้ลกระทึบัจากการเล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้
ข้. การปรับัเปล่�ยนร้ปแบับัการพิิจารณาคด่้
ค. สิทึธิิในการม่ทึนายความ
ง. สิทึธิิในการได้้รับัการพิิจารณาคด่้อย่างเปิด้เผู้ย

กั. กัารพักักัารพิจารณาคดีบางประเภท และผลกัระทบจากักัารเล่�อนนัดพิจารณาคดี

ในช่ื่วงแรกข้องการระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 ศาลในประเทึศตุ่าง ๆ  ได้้ใช้ื่มาตุรการพัิกการพิิจารณาคด่้ทุึกประเภูทึ 
หร่อเฉพิาะคด่้บัางประเภูทึเป็นการชัื่�วคราว ยกเว้นคด่้ท่ึ�ม่ลักษณะ “เร่งด่้วน” ทัึ�งน่� ศาลมักให้เหตุุผู้ลในการใช้ื่มาตุรการดั้งกล่าว
ว่าเป็นไปเพ่ิ�อคุ้มครองสิทึธิิในสุข้ภูาพิข้องสาธิารณชื่นซึึ่�งเป็นพัินธิกรณ่สิทึธิิมนุษยชื่นข้องรัฐภูายใตุ้สนธิิสัญญาเช่ื่น ICESCR และ 
CRC  อยา่งไรก็ตุาม การใช้ื่มาตุรการดั้งกล่าวก็อาจกระทึบัตุ่อสิทึธิิมนุษยชื่นอ่�นอย่างร้ายแรง เช่ื่น สิทึธิิในการ “ได้้รับัการพิิจารณา
คด่้ท่ึ�เป็นธิรรมและเปิด้เผู้ยโด้ยคณะตุุลาการซึึ่�งจัด้ตัุ�งขึ้�นโด้ยกฎหมาย ม่ความเป็นอิสระและเป็นกลาง” (ข้้อ 14(1) แห่ง ICCPR) 
สิทึธิิในการได้้รับัการพิิจารณาคด่้ “โด้ยไมชั่ื่กช้ื่าเกินความจำาเป็น” (ข้้อ 14(3)(c) แหง่ ICCPR) และสทิึธิิข้องผู้้ท่้ึ�ถู้กควบัคมุตัุวระหว่าง
รอการพิิจารณาคด่้ในการได้้รับัการปล่อยตัุวถู้าไม่ได้้รับัการพิิจารณาคด่้ “ภูายในเวลาอันสมควร” (ข้้อ 9(3) แห่ง ICCPR) 

สิทึธิิเหล่าน่�โด้ยทัึ�วไปไม่ได้้กำาหนด้เง่�อนไข้ในการจำากัด้สิทึธิิ เช่ื่น ด้้วยเหตุุทึางด้้านความมั�นคงข้องรัฐ การสาธิารณสุข้ ความ
สงบัเร่ยบัร้อย หร่อศ่ลธิรรมอันด่้ข้องประชื่าชื่นไว้ แตุกตุ่างจากสิทึธิิประการอ่�นภูายใตุ้ ICCPR เว้นแตุ่สิทึธิิภูายใตุ้ข้้อ 14 แห่ง 
ICCPR ท่ึ�ม่การกำาหนด้ข้้อยกเว้นให้สามารถูจำากัด้สิทึธิิในการได้้รับัการพิิจารณาคด่้อยา่งเปิด้เผู้ยได้้ ดั้งนั�นตุามหลักการจึงสามารถู
จำากัด้สิทึธิิข้องประชื่าชื่นบัางส่วนในการเข้้าร่วมรับัฟัังการพิิจารณาคด่้ในห้องพิิจารณาคด่้ได้้

ถึูงแม้ว่าประเทึศไทึยจะสามารถูอ้างได้้ว่าตุนทึำาการงด้เว้นหร่อหล่กเล่�ยงพัินธิกรณ่ในสถูานการณ์ฉุกเฉินตุามเง่�อนไข้ท่ึ�กำาหนด้
ไว้ตุามข้้อ 4 แห่ง ICCPR แตุ่คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุได้้กล่าวไว้อย่างชัื่ด้เจนว่า เน่�อหาท่ึ�เป็นแก่นข้องสิทึธิิ
ในการได้้รับัการพิิจารณาคด่้ทึ่�เป็นธิรรมและการตุรวจสอบัการคมุขั้งโด้ยศาลนั�น ไม่สามารถูถูก้งด้เวน้ได้้แม้ในสถูานการณฉุ์กเฉิน7

นอกจากน่� คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุยงัได้้ออกแถูลงการณ์เก่�ยวกับัการงด้เว้นพัินธิกรณ่ภูายใตุ้ ICCPR 
ท่ึ�เก่�ยวกับัการระบัาด้ใหญ่ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 โด้ยส่วนหนึ�งข้องแถูลงการณ์ดั้งกล่าวย่นยันว่าสิทึธิิในการเข้้าถูึงศาล  
หลักประกันตุามหลักศุภูนิติุกระบัวน (due process) และสิทึธิิข้องผู้้้เส่ยหายในการได้้รับัการเย่ยวยาท่ึ�เป็นผู้ล ไม่สามารถูถู้ก 
งด้เว้นได้้แม้ในสถูานการณ์ฉุกเฉิน8

คด่้ท่ึ�ควรตุ้องพิิจารณาเป็นพิิเศษ

ในช่ื่วงเริ�มตุ้นข้องการแพิรร่ะบัาด้ข้องโรคไวรสัโควิด้ 2019 ศาลในประเทึศไทึยใชื่ม้าตุรการพิกัการพิิจารณาคด่้ชัื่�วคราวและ
เล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้ โด้ยม่ข้้อยกเว้นกับัการพิิจารณาคด่้บัางประเภูทึ9 เช่ื่น การนัด้ตุรวจพิยานหลักฐานในคด่้ท่ึ�จำาเลยถู้กฝ่ากขั้ง
ก่อนการพิิจารณาคด่้ คด่้อาญาท่ึ�ไม่ซัึ่บัซ้ึ่อนและสามารถูพิิจารณาให้เสร็จสิ�นในระยะเวลาอันสั�น เช่ื่น การนัด้ส่บัพิยานประกอบั 
คำารับัสารภูาพิ คด่้แพ่ิงบัางประเภูทึ คด่้ร้องข้อให้ศาลม่คำาสั�งเป็นผู้้้สาปส้ญ คด่้ร้องข้อเป็นผู้้้อนุบัาลหร่อผู้้้พิิทัึกษ์ หร่อข้อทึำานิติุกรรม
แทึนผู้้เ้ยาว์ และคด่้อ่�น ๆ  ท่ึ�ผู้้้พิิพิากษาเหน็ว่าสามารถูด้ำาเนนิกระบัวนการพิิจารณาได้้โด้ยไมก่ระทึบัตุอ่ความปลอด้ภูยัข้องผู้้้เก่�ยวข้้อง 

7  คณะกรรมการสทิึธิิมนุษยชื่นแหง่สหประชื่าชื่าตุ,ิ ‘ความเหน็ทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 29: ข้้อ 4: การหล่กเล่�ยง/งด้เวน้พัินธิกรณ่ในสถูานการณฉุ์กเฉิน’, UN Doc. 
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 31 สิงหาคม พิ.ศ. 2544, ย่อหน้า 16

8  คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าติุ, ‘แถูลงการณ์เก่�ยวกับัการงด้เว้นพัินธิกรณ่ภูายใตุ้กติุกาฯ ท่ึ�เก่�ยวกับัการระบัาด้ใหญ่ข้องโรคไวรัสโคโรนา 
2019’, UN Doc. CCPR/C/128/2, 24 เมษายน พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.
pdf 

9  ศาลยุติุธิรรมข้องประเทึศไทึยออกประกาศเก่�ยวกับัการบัริหารจัด้การคด่้ ภูายใตุ้สถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019,  
เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643  

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/COVIDstatementEN.pdf
https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643
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และหากเล่�อนคด่้ไปอาจทึำาให้ค่้ความได้้รับัความเส่ยหาย ทัึ�งน่�โด้ยคำานึงถึูงความยนิยอมข้องค่้ความประกอบัการพิิจารณา10 อย่างไร
ก็ตุาม เม่�อใด้ท่ึ�สถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 ทุึเลาลง ศาลก็จะกลับัมาด้ำาเนินงานตุามปกติุเป็น
ครั�งคราว

ด้้วยเหตุุน่� เม่�อวันท่ึ� 8 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2563 เลข้าธิิการศาลยุติุธิรรมเผู้ยว่าม่การเล่�อนพิิจารณาคด่้กว่า 163,620 คด่้11

ระหว่างวันท่ึ� 1 มกราคม และ 31 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564 ม่การเล่�อนพิิจารณาคด่้จำานวนกว่า 287,000 คด่้ เน่�องด้้วยสาเหตุุตุ่าง ๆ   
รวมไปถึูงการแพิร่ระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 201912

นับัตัุ�งแตุ่เด่้อนพิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564 เป็นตุ้นมา ผู้ ้้พิิพิากษาได้้นำา ‘ระบับัการพิิจารณาคด่้ในร้ปแบับัอิเล็กทึรอนิกส์’  
มาใช้ื่เน่�องด้้วยการแพิรร่ะบัาด้ข้องไวรสั เช่ื่น ผู่้านการด้ำาเนนิคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอเิล็กโทึรนกิส์ทึด้แทึนการพิิจารณาคด่้แบับัตุ่อหน้า13

เม่�อได้้นำาเทึคโนโลยอ่ปุกรณ์ส่�อสารและการพิิจารณาคด่้ร้ปแบับัอ่�นเข้้ามาใชื่ ้ศาลสามารถูลด้การเล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้ลงไปได้้ และ
ยังสามารลด้ปัญหาการพิิจารณาคด่้ท่ึ�ล่าช้ื่า ในทัึ�งคด่้แพ่ิงและคด่้อาญา และการพิิจารณาทึบัทึวนการคุมขั้ง อนึ�ง การใช้ื่มาตุรการ
เหล่าน่�เป็นอำานาจข้องบุัคลากรศาลภูายใตุ้กฎเกณฑ์์ท่ึ�ออกโด้ยสำานักงานศาลยุติุธิรรม 

อยา่งไรก็ด่้ ยงัม่คด่้ท่ึ�ม่ลักษณะ ‘เร่งด่้วน’ ท่ึ�ตุ้องได้้รับัการพิิจารณาและไม่สมควรท่ึ�จะถู้กพัิกการพิิจารณาคด่้ไว้ชัื่�วคราวหร่อ
ถู้กเล่�อนการพิิจารณาคด่้ คด่้ในลักษณะน่� ได้้แก่ 1. คด่้ท่ึ�เก่�ยวข้้องกับัการละเมิด้สิทึธิิมนุษยชื่นและสิทึธิิตุามรัฐธิรรมน้ญ 2. มาตุรการ
คุ้มครองสำาหรับัสตุร่ เด็้ก และผู้้้ส้งอาย ุผู้้้พิิการ และกลุ่มบุัคคลอ่�น ๆ  และ 3. คด่้ท่ึ�เก่�ยวข้้องกับับุัคคลท่ึ�ถู้กลิด้รอนเสร่ภูาพิ อยา่งไร
ก็ตุาม พิบัว่ายังคงม่คด่้ประเภูทึดั้งกล่าวท่ึ�ไม่ได้้รับัการพิิจารณาภูายในกรอบัเวลาท่ึ�เหมาะสม14

กัารค้้มครอิงสิทธิีมน้ษยชนในสถานกัารณ์์ฉุ้กัเฉิุน

กฎหมายระหว่างประเทึศยอมรับัว่าการใช้ื่อำานาจศาลในการตุรวจสอบัความชื่อบัด้้วยกฎหมายเป็นสิ�งท่ึ�ข้าด้มิได้้ในการ
ปกป้องสิทึธิิมนุษยชื่นและธิำารงหลักนิติุธิรรมในภูาวะฉุกเฉิน  มาตุรการฉุกเฉินตุ่าง ๆ ท่ึ�ใช้ื่เพ่ิ�อรับัม่อกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 
2019 จะตุ้องสามารถูตุรวจสอบัได้้โด้ยศาล15

10  ตัุวอย่างเช่ื่น ประกาศคณะกรรมการบัริหารศาลยุติุธิรรม เร่�อง การบัริหารจัด้การคด่้ภูายใตุ้สถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา
2019 28 ม่นาคม พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://ojac.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/186113?fbclid=IwAR227oGW731
azBovz-Zpb5vRFvCfinLbWfjYXvd3aU8qytoK4YIGZAi8tRc; Conventus Law, ‘Thailand Further Details Case Management And Judicial 
Procedure Under The Covid-19 Crisis’, 7 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2563, เข้้าถูึงได้ท้ึ่�:  https://www.conventuslaw.com/report/thailand-further-
details-case-management-and/. โปรด้ด้้: สำานักงานศาลยุติุธิรรม, ‘แนวปฏิิบััติุการบัริหารจัด้การคด่้ในสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อ
ไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease : COVID-19)’ (ฉบัับัท่ึ� 1) (ฉบัับัท่ึ� 2) (ฉบัับัท่ึ� 3) (ฉบัับัท่ึ� 4) (ฉบัับัท่ึ� 5) (ฉบัับัท่ึ� 6) และ (ฉบัับัท่ึ� 8) ลงวันท่ึ�  
28 ธัินวาคม พิ.ศ. 2563, 29 ธัินวาคม พิ.ศ. 2563, 4 มกราคม พิ.ศ. 2564, 15 มกราคม พิ.ศ. 2564, 17 กุมภูาพัินธ์ิ พิ.ศ. 2564, 29 ม่นาคม พิ.ศ. 
2564 และ 13 เมษายน พิ.ศ. 2564 ตุามลำาดั้บั, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643 

11 Thai PBS, ‘พิิษ COVID-19 ศาลชัื่�นตุ้น เล่�อนพิิจารณาคด่้ 1.6 แสนคด่้’, 8 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://news.thaipbs.or.th/
content/292236 

12 บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัผู้้้แทึนจากศาลยุติุธิรรม, 7 ตุุลาคม พิ.ศ. 2564. ICJ ยอมรับัว่าจำานวนดั้งกล่าวเป็นค่าประมาณการณ์และการเล่�อน
พิิจารณาคด่้อาจเกิด้ได้้จากหลายสาเหตุุ 

13 ตัุวอย่าง,  ศาลยุติุธิรรม, ‘แนวปฏิิบััติุการบัริหารจัด้การคด่้ในสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 (ฉบัับัท่ึ� 10) (ฉบัับัท่ึ� 11)
(ฉบัับัท่ึ� 12) และ (ฉบัับัท่ึ� 21), ลงวันท่ึ� 4 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, 24 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, 22 มิถุูนายน พิ.ศ. 2564 และ 10 กันยายน พิ.ศ. 2564, 
เข้้าถึูงได้้ท่ึ� https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643. 

14 ข้้อเสนอแนะข้อง ICJ เร่�องศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019, หน้า 4-5

15 ข้้อเสนอแนะข้อง ICJ เร่�องศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019, หน้า 4. โปรด้ด้้ บัันทึึกทึางกฎหมายข้อง ICJ เร่�องโรคไวรัสโคโรนา 2019 และพิระ
ราชื่กำาหนด้สถูานการณ์ฉุกเฉิน

https://ojac.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/186113?fbclid=IwAR227oGW731azBovz-Zpb5vRFvCfinLbWfjYXvd3aU8qytoK4YIGZAi8tRc
https://ojac.coj.go.th/th/content/category/detail/id/22/iid/186113?fbclid=IwAR227oGW731azBovz-Zpb5vRFvCfinLbWfjYXvd3aU8qytoK4YIGZAi8tRc
https://www.conventuslaw.com/report/thailand-further-details-case-management-and/
https://www.conventuslaw.com/report/thailand-further-details-case-management-and/
https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643
https://news.thaipbs.or.th/content/292236
https://news.thaipbs.or.th/content/292236
https://jla.coj.go.th/th/content/page/index/id/187643
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ในประเทึศไทึย นอกเหน่อจากคด่้ทึ่�ฟ้ัองร้องโด้ยกลุ่มบุัคคลหร่อผู้้้ประกอบัการ ส่บัเน่�องมาจากการไมไ่ด้้รับัการเย่ยวยาความ
เส่ยหายจากมาตุรการข้องรัฐบัาลหร่อการบัริหารจัด้การวิกฤตุการณ์โรคไวรัสโคโรนา 2019 ท่ึ�ผิู้ด้พิลาด้16 ยังม่การฟ้ัองร้องคด่้
จำานวนอ่กอย่างน้อย 3 คด่้ เพ่ิ�อโตุ้แย้งการใช้ื่มาตุรการฉุกเฉินในการรับัม่อกับัการแพิร่ระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 ในคด่้
หนึ�งม่การปฏิิเสธิไม่รับัคำาร้องแตุ่ก็ม่การกลับัคำาสั�งดั้งกล่าวในชัื่�นอุทึธิรณ์ แล้วจึงถู้กเล่�อนพิิจารณาคด่้ในภูายหลัง ในอ่กสองคด่้ 
ท่ึ�เหล่อ ศาลม่คำาสั�งรับัคำาร้องและได้้พิิจารณาคำาร้องข้อให้ม่มาตุรการคุ้มครองชัื่�วคราวภูายในระยะเวลาเพ่ิยงไม่ก่�วัน  

ในคด่้แรก เม่�อวันท่ึ� 26 ม่นาคม พิ.ศ.2563 นักกิจกรรมได้้ย่�นคำาร้องตุ่อศาลปกครองเพ่ิ�อให้ทึบัทึวนคำาสั�งข้องรัฐบัาลท่ึ�กำาหนด้
กฎเกณฑ์์สำาหรับัการเดิ้นทึางเข้้าประเทึศ โด้ยบัังคับัให้คนไทึยตุ้องย่�นคำาร้องตุ่อสถูานท้ึตุไทึยในประเทึศท่ึ�ตุนพิำานักเพ่ิ�อข้อรับั
หนังส่อรับัรองการเด้นิทึางกลบััส่้ราชื่อาณาจกัร และตุอ้งแสด้งใบัรบััรองแพิทึยย์น่ยนัว่าม่สภูาพิรา่งกายพิร้อมเดิ้นทึางและตุอ้งเป็น
ใบัรับัรองแพิทึย์ทึ่�ออกภูายในระยะเวลา 72 ชัื่�วโมงก่อนการเดิ้นทึาง การออกกฎเกณฑ์์ดั้งกล่าวทึำาให้คนไทึยในตุ่างประเทึศจำานวน
มากตุกค้างไม่สามารถูเดิ้นทึางกลับัประเทึศได้้ในช่ื่วงท่ึ�เพิิ�งเกิด้การแพิร่ระบัาด้17 สำานักงานการบิันพิลเร่อนแห่งประเทึศไทึย (‘กพิทึ.’)
ประกาศกฎเกณฑ์์ดั้งกล่าวในประกาศฉบัับัลงวันท่ึ� 19 ม่นาคม พิ.ศ. 256318 และในวันท่ึ� 25 ม่นาคม พิ.ศ. 2563 ม่การออก 
ข้้อบัังคับัตุามพิระราชื่กำาหนด้การบัริหารราชื่การณ์ในสถูานการณ์ฉุกเฉิน พิ.ศ. 2548 (‘พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉิน’) ซึึ่�งกำาหนด้
มาตุรการในลักษณะเด่้ยวกัน 

ตุ่อมาในวันท่ึ� 2 เมษายน พิ.ศ. 2563 ศาลปกครองกลางม่คำาสั�งไม่รับัคำาร้องดั้งกล่าวเน่�องจากเป็นการใช้ื่มาตุรการภูายใตุ้ 
พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉิน ไม่อย้่ภูายใตุ้อำานาจตุรวจสอบัข้องศาล19 อย่างไรก็ด่้ ในเวลาแปด้เด่้อนตุ่อมา วันท่ึ� 12 ธัินวาคม พิ.ศ.
2563 ศาลปกครองส้งสุด้ม่คำาสั�งกลับัคำาสั�งข้องศาลชัื่�นตุ้นและรับัพิิจารณาคำาร้องในคด่้ด้ังกล่าว ศาลปกครองส้งสุด้ให้เหตุุผู้ลว่า
คำาร้องดั้งกล่าวเป็นการโตุ้แย้งประกาศข้องกพิทึ. ถึูงแม้ว่าในเวลาตุ่อมาจะม่การประกาศใชื่ม้าตุรการในลกัษณะเด่้ยวกันโด้ยอาศัย
อำานาจภูายใตุ้พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉิน ก็ตุาม แตุ่ข้้อพิิพิาทึนั�นเป็นการโตุ้แย้งประกาศข้องกพิทึ. ซึึ่�งไม่ใช่ื่ประกาศภูายใตุ้พิ.ร.ก. 
สถูานการณ์ฉุกเฉิน ศาลปกครองจึงสามารถูรับัพิิจารณาคำาร้องดั้งกล่าวได้้ เวลาได้้ผู่้านมากว่าหนึ�งปีนับัตัุ�งแตุ่การประกาศใชื่้
มาตุรการดั้งกล่าวและการนำาคด่้ขึ้�นส่้ชัื่�นศาล ในปัจจุบัันคด่้ยังคงอย้่ระหว่างการพิิจารณาข้องศาลปกครองกลาง

นอกจากน่� นักกิจกรรมรายดั้งกล่าวยังได้้พิยายามอาศัยช่ื่องทึางอ่�นในการเย่ยวยาความเส่ยหายด้้วยการย่�นฟ้ัองคด่้ตุ่อศาล
แพ่ิงกรุงเทึพิฯ เม่�อวันท่ึ� 5 เมษายน พิ.ศ. 2563 ศาลแพ่ิงกรุงเทึพิกลับัม่คำาสั�งยกคำาร้องเน่�องจากคำาสั�งดั้งกล่าวเป็นคำาสั�งท่ึ�ออกโด้ย
นายกรัฐมนตุร่ ตุามอำานาจท่ึ�กำาหนด้ภูายใตุ้พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉิน20

16 ตัุวอย่างเช่ื่น, The Nation, ‘Court to hear case against Prayut for alleged mismanagement of Covid crisis’, 14 สิงหาคม พิ.ศ. 2564,
เข้้าถึูงได้้ท่ึ�:  https://www.nationthailand.com/in-focus/40004646; และ The Pattaya News, ‘Massage parlor and spa operators sue 
Thai government in class action lawsuit for 200 million baht due to lack of compensation for mandated Covid-19 closures’,  
17 สิงหาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถูงึได้้ท่ึ�: https://thepattayanews.com/2021/08/17/massage-parlor-and-spa-operators-sue-thai-government-
in-class-action-lawsuit-for-200-million-baht-due-to-lack-of-compensation-for-mandated-covid-19-closures/  

17 Bangkok Post, ‘Hundreds of Thais stranded in Malaysia without health clearance’, 20 เมษายน พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://
www.bangkokpost.com/thailand/general/1903600/hundreds-of-thais-stranded-in-malaysia-without-health-clearance 

18 เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200329-164122-910029.pd .

19 มาตุรา 16 แห่ง พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉิน กำาหนด้ยกเว้นอำานาจศาลปกครองไว้อย่างชัื่ด้เจน โปรด้ด้้ กรุงเทึพิธุิรกิจ, ‘ศาลปกครองกลาง ไม่รับัฟ้ัอง
ปมประกาศ Fit to Fly สกัด้โควิด้-19 สำานวนสอง’, 21 เมษายน พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/874190. 

20 ไทึยโพิสต์ุ, ‘ศาลแพ่ิงยกฟ้ัอง ร้องข้้ามประเทึศ รัฐทึำาได้้ FitToFly’, 5 เมษายน พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.thaipost.net/main/
detail/62089. 

https://www.nationthailand.com/in-focus/40004646
https://thepattayanews.com/2021/08/17/massage-parlor-and-spa-operators-sue-thai-government-in-class-action-lawsuit-for-200-million-baht-due-to-lack-of-compensation-for-mandated-covid-19-closures/
https://thepattayanews.com/2021/08/17/massage-parlor-and-spa-operators-sue-thai-government-in-class-action-lawsuit-for-200-million-baht-due-to-lack-of-compensation-for-mandated-covid-19-closures/
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1903600/hundreds-of-thais-stranded-in-malaysia-without-health-clearance
https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1903600/hundreds-of-thais-stranded-in-malaysia-without-health-clearance
http://www.mfa.go.th/main/contents/files/news3-20200329-164122-910029.pdf
https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/874190
https://www.thaipost.net/main/detail/62089
https://www.thaipost.net/main/detail/62089


6

คำำ�แปลจ�กต้้นฉบัับัภ�ษ�อัังกฤษ

ในคด่้ท่ึ�สอง เม่�อวันท่ึ� 2 สิงหาคม พิ.ศ. 2564 ศาลแพิ่งม่คำาสั�งรับัพิิจารณาคำาร้องโด้ยกลุ่มทึนายความสิทึธิิมนุษยชื่น  
บัริษัทึส่�อสารมวลชื่น และนักข่้าว คำาร้องดั้งกล่าวเร่ยกร้องให้ศาลเพิิกถูอนข้้อกำาหนด้พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉิน ฉบัับัท่ึ� 29  
ท่ึ�รัฐบัาลช่ื่�แจงว่าเป็นความพิยายามข้องไทึยในการข้จัด้ “ข่้าวปลอม” ท่ึ�เก่�ยวข้้องกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019 ในประเทึศไทึย 
ข้้อบัังคับัดั้งกล่าวให้อำานาจแก่หน่วยงานภูาครัฐในการเซึ่นเซึ่อร์การแสด้งความเห็นในส่�อออนไลน์ ด้ำาเนินคด่้กับับุัคคลท่ึ�ตุ้อง 
รับัผิู้ด้ชื่อบัในเน่�อหาการส่�อสารท่ึ�เก่�ยวข้้องกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019 อันอาจสร้าง “ความหวาด้กลัว” และระงับัการให้
บัริการอินเตุอร์เน็ตุ21

อย่างไรก็ตุาม ในวันท่ึ� 6 สิงหาคม พิ.ศ. 2564 ศาลแพ่ิงได้้ม่คำาสั�งระงับัการบัังคับัใช้ื่ข้้อบัังคับัฉบัับัท่ึ� 29 ศาลให้เหตุุผู้ลว่า 
“ไม่ปรากฏิว่า... พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉิน ให้อำานาจนายกรัฐมนตุร่ในการออกข้้อกำาหนด้ให้ด้ำาเนินการระงับัการให้บัริการ
อินเตุอร์เน็ตุ” ดั้งท่ึ�ได้้ระบุัไว้ในข้้อบัังคับัดั้งกล่าว การระงับัการให้บัริการอินเตุอร์เน็ตุอาจส่งผู้ลเป็นการ “ปิด้กั�นการส่�อสารข้อง
บุัคคลและเป็นการปิด้กั�นสุจริตุชื่นผู้้้ไม่ม่ส่วนเก่�ยวข้้อง” ศาลยังให้เหตุุผู้ลอ่กว่าคำาสั�งดั้งกล่าวอาจเป็นการ “จำากัด้สิทึธิิและเสร่ภูาพิ
ข้องบุัคคลเกินสมควรแก่เหตุุ” ภูายหลังท่ึ�ศาลได้้ม่คำาสั�งดั้งกล่าว ในวันท่ึ� 9 สิงหาคม พิ.ศ.2564 พิลเอกประยุทึธ์ิ จันทึร์โอชื่า  
นายกรัฐมนตุร่ ได้้ลงนามประกาศยกเลิกข้้อบัังคับัฉบัับัท่ึ� 2922 กรณ่ข้้างตุ้นแสด้งให้เห็นถึูงบัทึบัาทึข้องฝ่่ายตุุลาการในการธิำารง
หลักนิติุธิรรมด้้วยการตุรวจสอบัว่าการกระทึำาข้องฝ่่ายตุ่าง ๆ ข้องรัฐบัาลว่าถู้กตุ้องตุามกฎหมายหร่อไม่

ในคด่้ท่ึ�สาม เม่�อวันท่ึ� 5 ตุุลาคม พิ.ศ. 2564 นักกิจกรรมสามรายย่�นฟ้ัองนายกรัฐมนตุร่ ผู้้้บััญชื่าการทึหารบัก สำานักนายก
รัฐมนตุร่ กองบััญชื่าการทึหารไทึย กระทึรวงการคลัง สำานักงานตุำารวจแห่งชื่าติุ ตุ่อศาลแพ่ิงเพ่ิ�อให้เพิิกถูอนคำาสั�งท่ึ�เก่�ยวข้้องกับั
ห้ามการชุื่มนุมในท่ึ�สาธิารณะ เน่�องจากคำาสั�งดั้งกล่าวละเมิด้สิทึธิิและเสร่ภูาพิขั้�นฐาน คำาสั�งดั้งกล่าวเป็นคำาสั�งท่ึ�ออกภูายใตุ้พิ.ร.ก. 
สถูานการณ์ฉุกเฉิน เพ่ิ�อควบัคุมการแพิร่ระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 201923 นักกิจกรรมทัึ�งสามรายเร่ยกร้องค่าสินไหมทึด้แทึน
จำานวนทัึ�งสิ�น 4.5 ล้านบัาทึ และเร่ยกร้องให้ศาลม่คำาสั�งคุ้มครองชัื่�วคราว โด้ยระงับัการบัังคับัใช้ื่ข้้อกำาหนด้ห้ามการชุื่มนุมในท่ึ�
สาธิารณะชัื่�วคราวจนกว่าศาลจะม่คำาพิิพิากษา ศาลม่คำาสั�งรับัคำาร้องข้องนักกิจกรรมดั้งกล่าว และม่การไตุ่สวนคำาร้องเร่งด่้วนช่ื่วง
บ่ัายข้องวันเด่้ยวกัน24

เพ่ิยงไม่ก่�วันถัูด้มา ในวันท่ึ� 8 ตุุลาคม พิ.ศ. 2564 ศาลปฏิิเสธิคำาร้องโด้ยไม่ออกคำาสั�งคุ้มครองชัื่�วคราวเพ่ิ�อระงับัการบัังคับั
ใช้ื่คำาสั�งท่ึ�ออกภูายใตุ้พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉิน โด้ยอ้างว่ายังไม่ม่เหตุุผู้ลเพ่ิยงพิอในการออกคำาสั�งคุ้มครองชัื่�วคราว เน่�องจากยัง
ม่ผู้้้ติุด้เช่ื่�อโรคไวรัสโคโรนา 2019 จำานวนมาก คด่้น่�ม่กำาหนด้นัด้พิิจารณาในวันท่ึ� 31 มกราคม พิ.ศ. 256525

21 ICJ, ‘ประเทึศไทึย: ยกเลิกข้้อกำาหนด้ในสถูานการณ์ฉุกเฉินท่ึ�คุกคามเสร่ภูาพิออนไลน์โด้ยทัึนท่ึ’, 3 สิงหาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.
icj.org/thailand-immediately-repeal-emergency-regulation-that-threatens-online-free-doms/ โปรด้ด้้: Bangkok Post, ‘Court accepts 
petition against internet blocking’, 2 สิงหาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.bangkokpost.com/tech/2158731/court-accepts-
petition-against-internet-blocking  

22 Access Now, ‘Thailand empowers state authorities to violate rights by censoring online content’, 10 สิงหาคม พิ.ศ. 2564, 
เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.accessnow.org/thailand-online-censorship/ 

23 ได้้แก่ ข้้อกำาหนด้ภูายใตุ้พิ.ร.ก. สถูานการณ์ฉุกเฉินฉบัับัท่ึ� 15 และคำาสั�งหัวหน้าผู้้้รับัผิู้ด้ชื่อบัในการแก้ไข้สถูานการณ์ฉุกเฉินท่ึ�เก่�ยวข้้องกับัความมั�นคง
ฉบัับัท่ึ� 3

24 ประชื่าไทึ, ‘นักกิจกรรมโตุ้แยง้ข้้อห้ามการชุื่มนุมในท่ึ�สาธิารณะ’, 5 ตุุลาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://prachatai.com/english/node/948

25 BBC Thai, ‘ศาลแพ่ิงยกคำาร้องข้องด้ใช้ื่พิ.ร.ก.ฉุกเฉิน คุมการชุื่มนุมการเม่อง’, 8 ตุุลาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.bbc.com/thai/
thailand-58841747 

https://www.icj.org/thailand-immediately-repeal-emergency-regulation-that-threatens-online-free-doms/.
https://www.icj.org/thailand-immediately-repeal-emergency-regulation-that-threatens-online-free-doms/.
https://www.bangkokpost.com/tech/2158731/court-accepts-petition-against-internet-blocking
https://www.bangkokpost.com/tech/2158731/court-accepts-petition-against-internet-blocking
https://www.accessnow.org/thailand-online-censorship/
https://prachatai.com/english/node/9482
https://www.bbc.com/thai/thailand-58841747
https://www.bbc.com/thai/thailand-58841747


7

คำำ�แปลจ�กต้้นฉบัับัภ�ษ�อัังกฤษ

คดีที�มีกัารลิดรอินเสรีภาพข้อิงบ้คคล

บุัคคลท่ึ�ถู้กลิด้รอนเสร่ภูาพิควรได้้รับัการคุ้มครองสิทึธิิโด้ยเฉพิาะสิทึธิิอันไม่อาจงด้เว้นได้้ ได้้แก่ สิทึธิิในการนำาคด่้ขึ้�นส่้คณะ
ตุุลาการ ศาล หร่อผู้้้พิิพิากษา เพ่ิ�อให้ตุรวจสอบัความชื่อบัด้้วยกฎหมายข้องการจับักุมหร่อการควบัคุมตัุว26 และสิทึธิิได้้รับัการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้้้บัริสุทึธิิ�27 แม้ว่าจะม่การประกาศสถูานการณ์ฉุกเฉินด้้วยเหตุุภูยันตุรายซึึ่�งคุกคามความอย้ร่อด้ข้องชื่าติุก็ตุาม

ถู ึงแม้ว่าศาลไทึยจะกำาหนด้ข้้อยกเว้นมิให้เล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้สำาหรับัคด่้ท่ึ�ตุ้องพิิจารณาถึูงความชื่อบัด้้วยกฎหมายข้องการ
จับักุม อย่างไรก็ด่้ ICJ ได้้รับัข้้อม้ลจากศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น (Thai Lawyers for Human Rights: TLHR) ว่ายังคง
ม่การเล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้อย่างน้อยจำานวนสามคด่้เน่�องจากการแพิร่ระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 ถึูงแม้ว่าในคด่้ดั้งกล่าว
จำาเลยได้้ย่�นคำาร้องตุ่อศาลเพ่ิ�อข้อให้ม่การทึบัทึวนความชื่อบัด้้วยกฎหมายข้องการจับักุมและย่�นข้อประกันตัุว28

ในคด่้แรก วันท่ึ� 6 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564 ศาลม่คำาสั�งเล่�อนพิิจารณาคด่้ข้อง พิริษฐ์ ชิื่วารักษ์ หร่อ “เพินกวิน” และ ไชื่ยอมร  
แก้ววิบ้ัลย์พัินธ์ุิ หร่อ “แอมม่�” แกนนำาการชุื่มนุมผู้้้ถู้กควบัคุมตัุวท่ึ�เร่อนจำาพิิเศษกรุงเทึพิฯ ระหว่างการพิิจารณาคด่้ในฐานความ
ผิู้ด้หมิ�นพิระบัรมเด้ชื่านุภูาพิ (lèse majesté) และความผิู้ด้อ่�น ๆ  โด้ยให้เหตุุผู้ลว่าจำาเลยทัึ�งสองยังกักตัุวในเร่อนจำาไม่ครบั 14 วัน29

ในเวลาตุ่อมา พิริษฐ์ ได้้รับัการปล่อยตัุวเม่�อวันท่ึ� 11 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564 ภูายหลังจากถู้กปฏิิเสธิคำาร้องย่�นข้อประกันตัุวกว่า 
10 ครั�ง ส่วน ไชื่ยอมร ได้้รับัการปล่อยตัุวในวันเด่้ยวกัน30 ในคด่้ท่ึ�สอง ในวันท่ึ� 11 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564 ม่การเล่�อนนัด้พิิจารณา
คำาร้องย่�นประกันตัุวข้องนักกิจกรรม ภูาณุพิงศ์ จาด้นอก หร่อ “ไมค์”  เน่�องจากรอผู้ลตุรวจโรคไวรัสโคโรนา 201931 ทึนายความ
ข้องเข้าแจง้ว่าศาลปฏิิเสธิไมใ่ห้ม่การพิิจารณาคำาร้องข้อประกนัตัุวผู่้านการด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอเิล็กโทึรนกิส์ ภูาณพุิงศจึ์งถู้ก
ส่งตัุวกลับัไปยังเร่อนจำาท่ึ�ม่การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคอย่างหนัก32 สองวันถัูด้มาเข้าได้้รับัการตุรวจพิบัว่าติุด้โรคไวรัสโคโรนา 2019
ในเร่อนจำา33 ในคด่้ท่ึ�สาม เม่�อวันท่ึ� 3 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564 ศาลปฏิิเสธิไม่พิิจารณาการย่�นประกันตัุวข้องช้ื่เก่ยรติุ แสงวงค์ 

26 โปรด้ด้้ ตัุวอย่าง, คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุ, ‘ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 29, สถูานการณ์ฉุกเฉิน (ข้้อ 4)’, 31 สิงหาคม พิ.ศ. 2544,
ย่อหน้า 14 และ 16 (‘ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 29’); คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุ, ‘ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 35: ข้้อ 9 (เสร่ภูาพิและ
ความปลอด้ภัูยข้องประชื่าชื่น)’, 23 ตุุลาคม พิ.ศ. 2557, ยอ่หน้า 67 (‘ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 35’); รายงานข้องคณะทึำางานว่าด้้วยการคุมขั้งตุามอำาเภูอ
ใจ, UN Doc. E/CN.4/2004/3, 15 ธัินวาคม พิ.ศ. 2546, ย่อหน้า 62 และ 85 และรายงานข้องคณะทึำางานว่าด้้วยการคุมขั้งตุามอำาเภูอใจ, UN Doc. 
E/CN.4/1994/27, 17 ธัินวาคม พิ.ศ. 2536, ย่อหน้า 74.

27 คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุ, ‘ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 32: ข้้อ 14, สิทึธิิในความเท่ึาเท่ึยมในการพิิจารณาคด่้ข้องศาลและคณะ
ตุุลาการและสทิึธิิในการได้้รับัการพิิจารณาอยา่งเป็นธิรรม’, 23 สิงหาคม พิ.ศ. 2550, ยอ่หน้า 6, เข้้าถูงึได้้ท่ึ�: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/
treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F32&Lang=en (‘ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 32’) โปรด้ด้้: ความเห็น
ทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 29, ย่อหน้า 11 และ 16  .

28 ศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น, ‘COVID-19 กับัการจำากัด้เสร่ภูาพิในการแสด้งออกภูายใตุ้ พิรก. ฉุกเฉิน’, มิถุูนายน พิ.ศ. 2564, หน้า 16-17,
เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://bit.ly/3jXK0PL  (‘รายงานโคโรนาไวรัส 2019 ข้องศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น’)

29 Thai PBS, ‘Protest leader Anon catches COVID-19, while Penguin is returned to prison’, 6 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https:/
www.thaipbsworld.com/protest-leader-anon-catches-covid-19-while-penguin-is-returned-to-prison/

30 Ann Carter, ‘Activist who was denied bail tests positive for Covid-19 in jail’, Thaiger, 13 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://
thethaiger.com/coronavirus/activist-who-was-denied-bail-tests-positive-for-covid-19-in-jail 

31 Reuters, ‘Thai court grants bail to 2 protest leaders in jail for royal insults’, 11 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www
reuters.com/world/asia-pacific/thai-court-grants-bail-2-protest-leaders-jail-royal-insults-2021-05-11/ 

32 แนวหน้า, ‘‘ไมค์’ติุด้โควิด้จากเร่อนจำา สั�งกักตัุวทึนาย ‘รุ้ง’แพิร่เช่ื่�อลามติุด้พ่ิ�สาว’, 14 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.naewna.
com/politic/572874.

33 Bangkok Post, ‘Another jailed rally leader has Covid’, 13 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถูึงได้้ท่ึ�: https://www.bangkokpost.com/
thailand/politics/2115095/another-jailed-rally-leader-has-covid.

https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F32&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%2FGC%2F32&Lang=en
https://bit.ly/3jXK0PL
https://www.thaipbsworld.com/protest-leader-anon-catches-covid-19-while-penguin-is-returned-to-prison/
https://www.thaipbsworld.com/protest-leader-anon-catches-covid-19-while-penguin-is-returned-to-prison/
https://thethaiger.com/coronavirus/activist-who-was-denied-bail-tests-positive-for-covid-19-in-jail
https://thethaiger.com/coronavirus/activist-who-was-denied-bail-tests-positive-for-covid-19-in-jail
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/thai-court-grants-bail-2-protest-leaders-jail-royal-insults-2021-05-11/
https://www.reuters.com/world/asia-pacific/thai-court-grants-bail-2-protest-leaders-jail-royal-insults-2021-05-11/
https://www.naewna.com/politic/572874
https://www.naewna.com/politic/572874
https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/2115095/another-jailed-rally-leader-has-covid
https://www.bangkokpost.com/thailand/politics/2115095/another-jailed-rally-leader-has-covid
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หร่อ “จัสติุน” ผู้้้ท่ึ�ติุด้โรคไวรัสโคโรนา 2019 และร้องข้อให้ม่การพิิจารณาคด่้ตุนผู้่านวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์34 เม่�อวันท่ึ� 14
พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564 การพิิจารณาคด่้ข้องเข้าถู้กเล่�อนไปอ่กครั�งหนึ�ง เน่�องจากเจ้าหน้าท่ึ�ราชื่ทัึณฑ์์ไม่สามารถูพิาช้ื่เก่ยรติุมาท่ึ�
ห้องสำาหรับัการด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ได้้เน่�องจากการแพิร่ระบัาด้ในเร่อนจำา และในวันท่ึ� 19 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 
2564 การพิิจารณาคด่้ข้องเข้าถู้กเล่�อนไปอ่กครั�งหนึ�งเน่�องจากเร่อนจำาใช้ื่มาตุรการ ‘บัับัเบิั�ลแอนด์้ซ่ึ่ล (Bubble and Seal)’  
ในการควบัคุมโรค ทึำาให้ไม่สามารถูย้ายตัุวนักโทึษออกจากเร่อนจำา พิาไปยังศาลหร่อห้องประชุื่มสำาหรับัการด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการ
ทึางอิเล็กโทึรนิกส์ได้้35 ในท้ึายท่ึ�สุด้เข้าก็ได้้รับัการประกันตัุวในวันท่ึ� 1 มิถุูนายน พิ.ศ. 256

อันท่ึ�จริงแล้ว ระหว่างวันท่ึ� 9 กุมภูาพัินธ์ิ และ 22 กันยายน พิ.ศ. 2564 ในช่ื่วงท่ึ�ม่การระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนาร้ายแรง 
ม่นักเคล่�อนไหวทึางการเม่องกว่า 30 คนถู้กคุมขั้งในเร่อนจำาก่อนการพิิจารณาคด่้ กรณ่ดั้งกล่าวขั้ด้ตุ่อข้้อเร่ยกร้องข้องข้้าหลวง
ใหญ่สิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุท่ึ�กล่าวว่า “บุัคคลท่ึ�ถู้กกักขั้งโด้ยปราศจากฐานทึางกฎหมายท่ึ�เพ่ิยงพิอ ตุลอด้จนนักโทึษ
การเม่อง และผู้้้ทึ่�ถู้กคุมขั้งเน่�องจากความเห็นขั้ด้แย้งทึางการเม่อง ควรได้้รับัการปล่อยตัุว”36 ในสุด้ท้ึาย ปรากฏิว่าผู้้้ถู้กควบัคุม
ตัุวอย่างน้อยเจ็ด้คนติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 ในเร่อนจำา37

อนึ�ง ตัุ�งแตุ่เด่้อนมิถุูนายน พิ.ศ. 2564 เป็นตุ้นมา เกิด้การระบัาด้ครั�งใหญ่ข้องโรคไวรัสโคโรนาในเร่อนจำาท่ึ�ม่สภูาพิแออัด้ใน
ประเทึศไทึย38 พิบัผู้้้ติุด้เช่ื่�อกว่า 67,586 รายจากจำานวนนักโทึษทัึ�งหมด้ประมาณ 300,000 ค  และม่ผู้้้เส่ยช่ื่วิตุจากไวรัสโคโรนา
2019 จำานวน 141 คน จากข้้อม้ล ณ วันท่ึ� 21 กันยายน พิ.ศ. 256440

การรับัม่อกับัผู้ลกระทึบัท่ึ�เกิด้ขึ้�นจากการเล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้

เม่�อสถูานการณ์กลับัค่นส่้ภูาวะปกติุศาลจะตุ้องรับัม่อกับัคด่้ค้างพิิจารณาเป็นจำานวนมาก รวมไปถึูง คด่้ล้มละลาย คด่้ประกัน
ภัูย คด่้แรงงาน และคด่้ประเภูทึอ่�น ๆ ท่ึ�ม่แนวโน้มเพิิ�มมากขึ้�น

เพ่ิ�อประกันให้ม่การเคารพิสิทึธิิในการได้้รับัการพิิจารณา “โด้ยไม่ชัื่กช้ื่าเกินความจำาเป็น” (ข้้อ 14(3)(ค) แห่ง ICCPR) ICJ 
ม่ข้้อเสนอแนะสำาหรับัการด้ำาเนินงานในระยะสั�น ค่อการข้ยายกำาหนด้อายุความและกำาหนด้เวลาสำาหรับัการย่�นเอกสารข้องค่้ความ
ในกรณ่ท่ึ�ม่การเล่�อนนัด้พิิจารณาทัึ�งสำาหรับัคด่้แพ่ิงและคด่้อาญา ส่วนในระยะยาว เน่�องจากองค์กรศาลมักไม่สามารถูจัด้สรร
ทึรัพิยากรเพิิ�มเติุมให้เพ่ิยงพิอกับัความจำาเป็นในการด้ำาเนินงานให้ม่ประสิทึธิิภูาพิเกินกว่าความสามารถูในระดั้บัก่อนท่ึ�จะเกิด้วิกฤตุ
ครั�งน่� ประเทึศไทึยจึงควรพิิจารณายกเลิกฐานความผิู้ด้ทึางอาญาหร่อการนิรโทึษกรรมสำาหรับับัางฐานความผิู้ด้ท่ึ�เป็นการกระทึำา
ความผู้ดิ้เพ่ิยงเล็กน้อยและไม่เก่�ยวข้้องกับัการใชื่ค้วามรุนแรง ตุ ลอด้จนการเพิิ�มการบัังคับัใช้ื่กระบัวนการระงบััข้้อพิิพิาทึทึางเล่อก
สำาหรับัคด่้แพ่ิง41

34 TLHR, ‘ศาลยกคำาร้องข้อประกัน “จัสติุน” ครั�งท่ึ� 5 เหตุุผู้้้ตุ้องหาเป็นโควิด้ ไตุ่สวนไม่ได้้ แม้เจ้าตัุวช่ื่�ตุ้องได้้รับัการรักษาอย่างม่ประสิทึธิิภูาพิ’, 
6 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://tlhr2014.com/archives/29312  

35 TLHR, ‘ศาลอ้างหลักความเสมอภูาค เล่�อนไตุ่สวนประกัน ‘ช้ื่เก่ยรติุ’ ครั�งท่ึ� 3 ไป 1 มิ.ย. เหตุุราชื่ทัึณฑ์์งด้เบิักตัุว พ่ิ�สาวตัุ�งคำาถูาม “ความเสมอภูาค
ค่ออะไร”’, 19 พิฤษภูาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://tlhr2014.com/archives/29841

36 สำานักงานข้้าหลวงใหญ่สิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุ, ‘Press briefing note on COVID-19’, 3 เมษายน พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https:/
www. ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25770&LangID=E

37 บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น, 22 กันยายน พิ.ศ. 2564

38 ICJ, ‘ผู้ลกระทึบัข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 (โควิด้-19) ตุ่อสิทึธิิทึางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธิรรมข้องกลุ่มประชื่ากรชื่ายข้อบัในประเทึศไทึย’,
25 สิงหาคม พิ.ศ. 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.icj.org/thailand-has-failed-to-adequately-address-the-disproportionate-impact-of-
covid-19-on-the-economic-social-and-cultural-rights-of-marginalized-persons/    

39 เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_index.ph

40 กรมราชื่ทัึณฑ์์, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.facebook.com/prthaidoc

41 ข้้อเสนอแนะข้อง ICJ เร่�องศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019, หน้า 6

น39

https://tlhr2014.com/archives/29312
https://tlhr2014.com/archives/29841
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25770&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25770&LangID=E
https://www.icj.org/thailand-has-failed-to-adequately-address-the-disproportionate-impact-of-covid-19-on-the-economic-social-and-cultural-rights-of-marginalized-persons/
https://www.icj.org/thailand-has-failed-to-adequately-address-the-disproportionate-impact-of-covid-19-on-the-economic-social-and-cultural-rights-of-marginalized-persons/
http://www.correct.go.th/rt103pdf/report_index.php
https://www.facebook.com/prthaidoc/
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ข. กัารปรับเปลี�ยนรูปแบบกัารพิจารณาคดี

ในการรับัม่อกับัการระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 ศาลไทึยอนุญาตุให้บุัคคลและทึนายความสามารถูเข้้าร่วมกระบัวน
พิิจารณาคด่้ผู่้านการด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์แทึนการปรากฏิตัุวตุ่อหน้าศาลได้้42

ตุามหลักกฎหมายสิทึธิิมนุษยชื่นระหว่างประเทึศและกระบัวนการตุามหลักนิติุธิรรม หากค่้ความทุึกฝ่่ายแสด้งความยินยอม
โด้ยสมัครใจโด้ยได้้รับัข้้อม้ลครบัถู้วน ก็ควรอนุญาตุให้สามารถูใช้ื่การด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ได้้ การพิิจารณาคด่้
ร้ปแบับัด้งักล่าวควรเปน็กระบัวนการทึ่�ชื่อบัด้้วยกฎหมาย แตุใ่นกรณ่ท่ึ�ค่้ความไมใ่ห้ความยนิยอมยอ่มม่ผู้ลท่ึ�แตุกตุ่างออกไป เน่�องจาก
ผู้้้ตุ้องหาม่สิทึธิิท่ึ�จะปรากฏิตุัวตุ่อหน้าศาล43 ซึึ่�งเป็นสิทึธิิท่ึ�ไม่ควรจะถู้กจำากัด้ สำาหรับัคด่้อาญา หากอนุญาตุให้ม่การใชื่้ระเบ่ัยบั
พิิจารณาคด่้ดั้งกล่าว สิทึธิิในการปรากฏิตัุวในห้องพิิจารณา สิทึธิิในการได้้รับัการปรึกษาหาร่อกับัทึนายความข้องตุนตุ่อหน้า และ
การใช้ื่สิทึธิิในการแก้ตุ่างอ่�น ๆ  เช่ื่น การเผู้ชิื่ญหน้ากับัพิยานและการซัึ่กพิยาน ก็จะถู้กลิด้รอนภูายใตุ้หลักการน่� ทัึ�งน่� ตุ้องปรากฏิว่า 
การปรับัเปล่�ยนร้ปแบับัการพิิจารณาคด่้ดั้งกล่าวจะตุ้องเป็นไปตุามท่ึ�กฎหมายกำาหนด้ ม่ระยะเวลาการใช้ื่ท่ึ�จำากัด้ สามารถูพิิส้จน์
ได้้ว่าจำาเป็นและได้้สัด้ส่วนกับัสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ท่ึ�เกิด้ขึ้�นในพ่ิ�นท่ึ� โด้ยท่ึ�ยงัตุ้องคุ้มครองสิทึธิิในการได้้รับัการพิิจารณาคด่้
อย่างเป็นธิรรมข้องบุัคคลท่ึ�ได้้รับัผู้ลกระทึบั44

คด่้อาญา

กฎหมายภูายในประเทึศและกฎเกณฑ์์ตุ่าง ๆ  ไม่ควรอนุญาตุให้พิิจารณาคด่้อาญาหากผู้้ถู้้กกลา่วหาถู้กปฏิิเสธิไมใ่ห้ม่สิทึธิิใน
การปรากฏิตัุวในการพิิจารณาคด่้ตุ่อหน้าศาล หร่อถู้กบัังคับัให้ร่วมกระบัวนการพิิจารณาคด่้ผู่้านทึางวิด่้โอลิงค์หร่อเทึคโนโลย่ท่ึ�
คล้ายคลึงกันโด้ยปราศจากความยินยอมโด้ยสมัครใจโด้ยได้้รับัข้้อม้ลครบัถู้วน45

ตุามกฎหมายไทึย ภูายใตุ้มาตุรา 172 แห่งประมวลวิธ่ิพิิจารณาความอาญา “การพิิจารณาและส่บัพิยานในศาล ให้ทึำาโด้ย
เปิด้เผู้ยตุ่อหน้าจำาเลยเว้นแตุ่บััญญัติุไว้เป็นอย่างอ่�น” มาตุรา 230/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธ่ิพิิจารณาความอาญากำาหนด้ให้  
“ในกรณ่ท่ึ�ม่เหตุุจำาเป็นอันไม่อาจนำาพิยานมาเบิักความในศาลได้้เม่�อค่้ความร้องข้อหร่อศาลเห็นสมควร ศาลอาจอนุญาตุให้พิยาน
ดั้งกล่าวเบิักความ ... ท่ึ�สถูานท่ึ�แห่งอ่�นนอกศาลนั�น โด้ยจัด้ให้ม่การถู่ายทึอด้ภูาพิและเส่ยงในลักษณะการประชุื่มทึางจอภูาพิได้้”46

42 ศาลสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งยุโรปเห็นว่าการปรับัเปล่�ยนร้ปแบับัการพิิจารณาเป็นการใช้ื่มาตุรการแก้ไข้ปัญหาท่ึ�ได้้สัด้ส่วนสำาหรับัคด่้แพ่ิงและการอุทึธิรณ์
ในคด่้อาญา โปรด้ด้้: Yevdokimov v Russia, 2559, ยอ่หน้า 40 ถึูง 43, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620; Sakhnovskiy 
v Russia [GC], 2553, ย่อหน้า 94 ถึูง 98, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568; Marcello Viola v Italy, พิ.ศ. 2549, 
ย่อหน้า 64 ถึูง 72, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246; และ Golubev v Russia (คำาพิิพิากษา), พิ.ศ. 2549, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: 
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357 นอกจากน่� ศาลยังเห็นว่าการพิิจารณาใช้ื่เทึคโนโลย่การประชุื่มทึางอิเล็กโทึรนิกส์ในกระบัวนการ
พิิจารณาคด่้จะตุ้องพิิจารณาเป็นรายคด่้ไป โปรด้ด้้: Yevdokimov v Russia, พิ.ศ. 2016, ย่อหน้า 22-26, 33-53, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-160620; และ Vladimir Vasilyev v Russia, พิ.ศ. 2555, ย่อหน้า 75-90, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-108478 

43 สิทึธิิข้องผู้้้ถู้กกล่าวหาในการได้้รับัการพิิจารณาในคด่้อาญาตุ่อหน้า (ข้้อ 14(3)(ค) แห่ง ICCPR) และสิทึธิิข้องผู้้้ท่ึ�ถู้กจับักุมหร่อควบัคุมตัุวในข้้อหาทึาง
อาญาท่ึ�จะตุ้องถู้กนำาตัุวโด้ยพิลันไปยังศาล (ข้้อ 9(3) แห่ง ICCPR) 

44 โปรด้ด้้ Fair Trials, ‘Safeguarding the Right to a Fair Trial during the Coronavirus Pandemic: Remote Criminal Justice Proceedings’,
30 ม่นาคม พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-trial-during-coronavirus-pandemic-
remotecriminal-justice-proceedings

45 ข้้อเสนอแนะข้อง ICJ เร่�องศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019, หน้า 5; ข้้อเสนอแนะข้อง ICJ ว่าด้้วยการด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์
ศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019, หน้า 8-9.

46 โปรด้ด้้: ข้้อบัังคับัข้องประธิานศาลฎ่กา ว่าด้้วยการส่บัพิยานคด่้อาญาในลักษณะการประชุื่มทึางจอภูาพิ พิ.ศ. 2556, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://ipitc.coj.
go.th/th/content/article/detail/id/10303/iid/191254.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77246
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78357
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108478
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108478
https://www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-trial-during-coronavirus-pandemic-remotecriminal-justice-proceedings
https://www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-trial-during-coronavirus-pandemic-remotecriminal-justice-proceedings
https://ipitc.coj.go.th/th/content/article/detail/id/10303/iid/191254
https://ipitc.coj.go.th/th/content/article/detail/id/10303/iid/191254
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ในสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 แนวปฏิิบััติุเก่�ยวกับัการบัริหารจัด้การคด่้ในสถูานการณ์การ 
แพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 ข้องศาลยุติุธิรรม รวมถึูงแนวปฏิิบััติุฉบัับัท่ึ� 21 ซึึ่�งม่ผู้ลบัังคับัใช้ื่ระหว่างวันท่ึ� 16 
กันยายน พิ.ศ. 2564 ถึูงวันท่ึ� 31 ตุุลาคม พิ.ศ. 2564 อนุญาตุให้สามารถูใช้ื่การด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ในกระบัวน
พิิจารณาคด่้อาญาบัางประเภูทึได้้ ในการสอบัถูามคำาให้การจำาเลย ถู้าจำาเลยถู้กคุมขั้งและไม่คัด้ค้านให้สามารถูส่บัพิยานผู่้านการ
ด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ ถู้าจำาเลยไม่ถู้กคุมขั้งให้ใช้ื่วิธ่ิปกตุิโด้ยให้พิิจารณาตุ่อหน้า ในการส่บัพิยานก็สามารถู 
ส่บัพิยานผู่้านการด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ได้้ หากไม่สามารถูด้ำาเนินการได้้ให้พิยานเข้้าร่วมการพิิจารณาคด่้ตุ่อหน้า47

ในการน่� ICJ ได้้รับัข้้อม้ลจากศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่นว่าม่การสอบัถูามคำาให้การผู้้้ถู้กกล่าวหาผู่้านการด้ำาเนินคด่้
โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์48 อย่างไรก็ด่้ กลับัพิบัว่าก่อนท่ึ�จะเริ�มการพิิจารณาคด่้ ผู้้้พิิพิากษาหลายท่ึานไม่ได้้แสด้งบัทึบัาทึใน
การตุรวจสอบัว่าจำาเลยได้้ยนิยอมให้ใช้ื่การด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ด้้วยความสมัครใจและได้้รับัข้้อม้ลครบัถู้วนหร่อ
ไม่ โด้ยเหตุุผู้ลส่วนหนึ�งเป็นเพิราะว่าไว้วางใจทึนายความท่ึ�ย่�นคำาร้องแทึนจำาเลยข้อให้ศาลด้ำาเนินกระบัวนการพิิจารณาคด่้ในร้ป
แบับัดั้งกล่าว ผู้้้พิิพิากษาหลายท่ึานสันนิษฐานว่าทึนายความควรตุ้องได้้รับัความยินยอมจากล้กความข้องตุนท่ึ�ตัุด้สินใจโด้ยอาศัย
ข้้อม้ลท่ึ�ได้้รับัครบัถู้วน49

การตุรวจสอบัความชื่อบัด้้วยกฎหมายข้องการลิด้รอนเสร่ภูาพิ

ข้้อ 9(3) แห่ง ICCPR กำาหนด้ว่า “บุัคคลใด้ท่ึ�ถู้กจับักุมหร่อควบัคุมตัุวในข้้อหาทึางอาญา จะตุ้องถู้กนำาตัุวโด้ยพิลันไปยังศาล
หร่อเจ้าหน้าท่ึ�อ่�นท่ึ�ม่อำานาจตุามกฎหมายท่ึ�จะใช้ื่อำานาจทึางตุุลาการ และจะตุ้องม่สิทึธิิได้้รับัการพิิจารณาคด่้ภูายในเวลาอันสมควร 
หร่อได้้รับัการปล่อยตัุวไป”50 สิทึธิิในการเข้้าถูึงศาลเพ่ิ�อโตุ้แย้งการกระทึำาท่ึ�ลิด้รอนเสร่ภูาพิ และสิทึธิิข้องผู้้้ท่ึ�ถู้กลิด้รอนเสร่ภูาพิ
เน่�องจากข้้อหาทึางอาญาในการได้้รับัการพิาไปยังศาลโด้ยพิลัน ตุ่างเป็นสิทึธิิท่ึ�โด้ยสภูาพิไม่สามารถูงด้เว้นได้้ (non-derogable) 
แม้ว่าในสถูานการณ์ฉุกเฉิน51

สาเหตุุนั�นเน่�องจากบุัคคลผู้้้ท่ึ�ถู้กริด้รอนเสร่ภูาพิจำาเป็นตุ้องปรากฏิตัุวตุ่อหน้าเจ้าหน้าท่ึ�ฝ่่ายตุุลาการ เพ่ิ�อให้ตุุลาการสามารถู
ปฏิิบััติุหน้าท่ึ�ข้องตุนในการตุรวจสอบัและสังเกตุสภูาพิหร่อความเส่�ยงท่ึ�บุัคคลดั้งกล่าวอาจถู้กกระทึำาทึรมานหร่อประติุบััติุอย่าง
ทึารุณโหด้ร้าย ผู้้้พิิพิากษาจะไม่สามารถูตุรวจพิบัสิ�งบ่ังช่ื่�จากการละเมิด้ได้้เลยหากเป็นการตุรวจสอบัจากเอกสารหร่อผู่้านการ
ไตุ่สวนทึางการด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์52

47 ศาลยุติุธิรรม, ‘แนวปฏิิบััติุเก่�ยวกับัการบัริหารจัด้การคด่้ในสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease :
COVID-19)’ (ฉบัับัท่ึ� 21), 10 กันยายน พิ.ศ. 2564, ข้้อท่ึ� 1.1.2, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/
iid/261595.

48 บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น, 22 กันยายน พิ.ศ. 2564.

49 เพิิ�งอ้าง, บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัผู้้้แทึนจากศาลยุติุธิรรม, 7 ตุุลาคม พิ.ศ. 2564.

50 โปรด้ด้้: หลักการท่ึ� 32 แห่งประมวลหลักการสหประชื่าชื่าติุว่าด้้วยการคุ้มครองบุัคคลท่ึ�ถู้กกักขั้งหร่อจำาคุกไม่ว่าในร้ปแบับัใด้ (UN Body of Principles
for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment) และข้้อ 10 แห่งปฏิิญญาว่าด้้วยการคุ้มครองบุัคคล
จากการบัังคับัให้ส้ญหาย (UN Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearances)

51 ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 29, ย่อหน้า 16; ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 35, ย่อหน้า 64-67; ศาลสิทึธิิมนุษยชื่นระหว่างรัฐอเมริกา (Inter-American Court
of Human Rights), ความเห็นเชิื่งปรึกษาเร่�องคำาร้องข้อไตุ่สวนการควบัคุมตัุวโด้ยมิชื่อบั (Habeas Corpus), 30 มกราคม พิ.ศ. 2530, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: 
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_08_ing.pdf.

52 หลักการดั้งกล่าวได้้รับัการย่นยันโด้ยคณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุในชัื่�นการพิิจารณาอันนำาไปส่้มติุยอมรับัความเห็นทัึ�วไปว่าด้้วย
ข้้อ 9 แห่ง ICCPR โปรด้ด้้: OHCHR, ‘คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นยังคงหาร่อเก่�ยวกับัร่างความเห็นทัึ�วไปว่าด้้วยสิทึธิิในเสร่ภูาพิและความปลอด้ภัูย
ข้องบุัคคล’, 24 กรกฎาคม พิ.ศ. 2557, เข้้าถึูงได้้ทึ่�: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14901&LangID=E; 
โปรด้ด้้: คณะทึำางานว่าด้้วยการคุมขั้งตุามอำาเภูอใจ, หลักการพ่ิ�นฐานและแนวปฏิิบััติุว่าด้้วยการเย่ยวยาและกระบัวนการสำาหรับัสิทึธิิข้องบัุคคลทึ่�ถู้ก
ลิด้รอนเสร่ภูาพิในการนำาคด่้ขึ้�นส่้ศาล, พิ.ศ. 2558, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://undocs.org/A/HRC/30/37    

https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/261595
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/261595
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_08_ing.pdf
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14901&LangID=E
https://undocs.org/A/HRC/30/37
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ในประเทึศไทึย ข้ณะท่ึ�ม่การแพิร่ระบัาด้ข้องไวรัสอย่างร้ายแรงช่ื่วงเด่้อนท่ึ�ผู่้านมา ผู้้้พิิพิากษาได้้ด้ำาเนินการพิิจารณาคำาร้อง
ฝ่ากขั้งระหว่างการพิิจารณาคด่้และคำาร้องข้อปล่อยตัุวผู้้้ท่ึ�ถู้กคุมขั้ง ผู่้านวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ ตุามข้้อบัังคับัข้องประธิานศาล
ฎ่กา และมาตุรา 87/1 แห่งประมวลวิธ่ิพิิจารณาความอาญา ท่ึ�อนุญาตุให้ศาลสามารถูใช้ื่การด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึาง 
อิเล็กโทึรนิกส์ได้้หากไม่ม่ค่้ความฝ่่ายใด้คัด้ค้าน53

อยา่งไรก็ด่้ ICJ ได้้รับัทึราบัข้้อม้ลจาก TLHR ว่า ในปัจจุบัันการตุรวจสอบัการคมุขั้งระหว่างการพิิจารณาคด่้และการพิิจารณา
คำาร้องข้อปลอ่ยตัุวสามารถูทึำาได้้ผู่้านการด้ำาเนนิคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอเิล็กโทึรนิกส์หร่อกระทึำาตุ่อหน้าศาลก็ได้้  การพิิจารณาวา่บุัคคล
ใด้จะสามารถูปรากฏิตุัวตุ่อหน้าศาลสำาหรับัการพิิจารณาคด่้ตุ้องขึ้�นอย้่กับัสถูาน่ตุำารวจท่ึ�ม่เข้ตุอำานาจ54 เรายังได้้รับัข้้อม้ลอ่กว่า
ก่อนการตุรวจสอบัการฝ่ากข้งัก่อนการพิิจารณาคด่้ ผู้้้พิิพิากษาบัางทึา่นไม่ได้้ด้ำาเนินการตุรวจสอบัว่าจำาเลยได้้ให้ความยนิยอมโด้ย
สมัครใจหร่อได้้รับัข้้อม้ลครบัถู้วนหร่อไม่สำาหรับัการด้ำาเนินการพิิจารณาคด่้ผู่้านระบับัวิด่้โอคอนเฟัอร์เรนซ์ึ่55

อยา่งไรกต็ุาม เราข้อช่ื่�นชื่มคำาแนะนำาข้องประธิานศาลฎ่กาเก่�ยวกับัแนวปฏิิบััติุในสถูานการณก์ารแพิรร่ะบัาด้ข้องโรคตุดิ้เช่ื่�อ
ไวรัสโคโรนา 2019 (ฉบัับัท่ึ� 3)56 และคำาแนะนำาข้องประธิานศาลฎ่กาว่าด้้วยการข้ยายโอกาสในการเข้้าถึูงสิทึธิิท่ึ�จะได้้รับัการปล่อย
ชัื่�วคราว (พิ.ศ. 2562)57 ท่ึ�ระบุัให้ศาลพิิจารณาปล่อยตัุวผู้้้ท่ึ�ถู้กคุมขั้งระหว่างการพิิจารณาคด่้โด้ยไม่ม่ประกัน หร่อโด้ยแตุ่งตัุ�ง 
ผู้้้กำากับัด้้แลผู้้้ถู้กปล่อยชัื่�วคราว หร่อการใช้ื่อุปกรณ์อิเล็กทึรอนิกส์ แตุ่ทึว่า ICJ ยังคงผิู้ด้หวังว่า ณ วันท่ึ� 22 กันยายน พิ.ศ. 2564 
แกนนำากลุ่มผู้้้ชุื่มนุมจำานวนหกคนยงัคงถู้กฝ่ากข้งัระหว่างรอการพิิจารณาคด่้จากการเข้้ารว่มชุื่มนุมข้องพิวกเข้า โด้ยในกลุ่มบุัคคล
เหล่าน่� บัางคนถู้กเจ้าหน้าท่ึ�รัฐจับักุมจากสถูานท่ึ�ชุื่มนุม และคำาร้องข้อให้ปล่อยตัุวชัื่�วคราวโด้ยม่ประกันท่ึ�ย่�นโด้ยแกนนำาบัางคน
กลับัถู้กปฏิิเสธิหลายครั�งด้้วยกัน58

ค. สิทธิิในกัารมีทนายควิาม

ทึนายความม่บัทึบัาทึสำาคัญในการคุ้มครองสิทึธิิมนุษยชื่นอนัรวมไปถูงึสิทึธิิในการได้้รับัการพิิจารณาอยา่งเป็นธิรรม สิทึธิิใน
อิสรภูาพิ และการป้องกันการทึรมานและการประติุบััติุอย่างทึารุณโหด้ร้าย ข้้อ 14(3)(b) แห่ง ICCPR บััญญัติุว่าบุัคคลทุึกคนซึึ่�ง
ตุ้องหาว่ากระทึำาความผิู้ด้อาญาม่สิทึธิิท่ึ�จะ “ม่เวลาและได้้รับัความสะด้วกเพ่ิยงพิอแก่การเตุร่ยมการเพ่ิ�อตุ่อส้้คด่้ และติุด้ตุ่อกับั
ทึนายความท่ึ�ตุนเล่อกได้้”

หลักการพ่ิ�นฐานสหประชื่าชื่าติุว่าด้้วยบัทึบัาทึข้องทึนายความ (UN Basic Principles on the Role of Lawyers) ระบุัว่า 
เจ้าหน้าท่ึ�รัฐม่หน้าท่ึ�ในการเคารพิและประกันสิทึธิิในการเข้้าถึูงทึนายความ และคุ้มครองการติุด้ตุ่อส่�อสารท่ึ�เป็นความลับัระหว่าง
ทึนายความกับัล้กความ59 ในความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 32 คณะกรรมการสิทึธิิมนุษยชื่นแห่งสหประชื่าชื่าติุเห็นว่าสิทึธิิในการติุด้ตุ่อ
กับัทึนายความท่ึ�ตุนเล่อกได้้ “ภูายใตุ้เง่�อนไข้ท่ึ�ว่าการส่�อสารตุ้องได้้รับัการคุ้มครองให้เป็นความลับั” เป็นองค์ประกอบัท่ึ�สำาคัญข้อง
การประกันสิทึธิิท่ึ�จะได้้รับัการพิิจารณาคด่้อยา่งเป็นธิรรมและหลักความเสมอภูาคในการนำาเสนอคด่้ข้องตุน (principle of equality 

53 เช่ื่น สำานักงานศาลยติุุธิรรม, ‘แนวปฏิิบััติุเก่�ยวกับัการบัรหิารจัด้การคด่้ในสถูานการณก์ารแพิรร่ะบัาด้ข้องโรคตุดิ้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus
Disease : COVID-19)’ (ฉบัับัท่ึ� 12), 22 มิถุูนายน, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1601/iid/249821 

54 สำานักงานศาลยุติุธิรรม, ‘แนวปฏิิบััติุเก่�ยวกับัการบัริหารจัด้การคด่้ในสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus
Disease : COVID-19)’ (ฉบัับัท่ึ� 21), 10 กันยายน พิ.ศ. 2564, ข้้อท่ึ� 1.3, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/
iid/261595; บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น, 22 กันยายน พิ.ศ 2564.

55 บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัศ้นยท์ึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น, 22 กันยายน 2564; บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัผู้้้แทึนจากสำานักงานศาลยุติุธิรรม,
7 ตุุลาคม พิ.ศ. 2564.

56 เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://pyojc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/14/iid/18657 .

57 เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/21/iid/17538 .

58 บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น, 21 กันยายน พิ.ศ. 2564.

59 หลักการท่ึ� 7, 8 และ 22, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx

https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1601/iid/249821
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/261595
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/1602/iid/261595
https://pyojc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/cid/14/iid/186575
https://jla.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/21/iid/175384
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/RoleOfLawyers.aspx
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of arms)60  หลักการข้้างตุ้นยังควรใช้ื่เพ่ิ�อพิิจารณาการย่�นคำาร้องให้ทึบัทึวนการลิด้รอนเสร่ภูาพิเพ่ิ�อให้ได้้รับัการปล่อยตัุ  และ
การคุ้มครองสิทึธิิข้องบุัคคลท่ึ�ถู้กคุมขั้งทัึ�วไป62

ในสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 การด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กทึรอนิกส์สำาหรับัการพิิจารณา
คด่้บัางประเภูทึท่ึ�ได้้รับัอนุญาตุจะตุ้องใช้ื่ด้้วยความระมัด้ระวังเพ่ิ�อให้ไม่ละเมิด้สิทึธิิข้องผู้้้ตุ้องหาหร่อบุัคคล สิทึธิิในการแตุ่งตัุ�ง
ทึนายความท่ึ�เป็นอิสระแก้ตุ่างในคด่้ และสิทึธิิในการส่�อสารท่ึ�เป็นความลับักับัทึนายความ

ในประเทึศไทึย เราทึราบัว่าทึนายความได้้รับัอนุญาตุให้สามารถูส่�อสารอย่างเป็นการลับักับัผู้้้ตุ้องหาได้้ รวมถึูงการส่�อสาร
ระหว่างทึนายความและล้กความภูายในสถูานท่ึ�คุมขั้งก่อนการพิิจารณาคด่้ อย่างไรก็ตุาม เม่�อวันท่ึ� 21 มิถุูนายน พิ.ศ. 2564 ศ้นย์
ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่นได้้ออกแถูลงการณ์แสด้งความกังวลเก่�ยวกับัการดั้กฟัังการสนทึนาท่ึ�เป็นความลับัระหว่างทึนายความ
กับัล้กความภูายในเร่อนจำาอันเป็นการละเมิด้ข้้อ 14 แห่ง ICCPR อย่างร้ายแรง63

ทัึ�งน่� กระบัวนการพิิจารณาคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กทึรอนิกส์ท่ึ�ผู่้านมายงัพิบัว่าระบับัวิด่้โอคอนเฟัอร์เรนซ์ึ่ท่ึ�ศาลติุด้ตัุ�งใช้ื่งาน
ยงัไม่สามารถูรองรับัให้ม่ชื่อ่งทึางการส่�อสารท่ึ�เป็นการลับัระหว่างทึนายความและล้กความได้้ ทึนายความบัางท่ึานยงัแสด้งข้้อกังวล
เก่�ยวกับัความยากลำาบัากในการตุรวจสอบัพิยานหลักฐานท่ึ�เป็นเอกสารผู่้านระบับัวิด่้โอคอนเฟัอร์เรนซ์ึ่ เน่�องจากทึนายความตุ้อง
แสด้งเอกสารท่ึ�จะใช้ื่ย่นยันกับัพิยานผู่้านกล้องข้องโทึรศัพิท์ึม่อถู่อหร่อคอมพิิวเตุอร์64

ง.  สิทธิิในกัารได้รับกัารพิจารณาคดีอย่างเปิดเผย

กฎหมายสิทึธิิมนุษยชื่นระหว่างประเทึศ รวมไปถึูง ICCPR ได้้บััญญัติุรบััรองสิทึธิิในการได้้รับั “การพิิจารณาคด่้โด้ยเปิด้เผู้ย” 
ในการพิิจารณาข้้อหาทึางอาญาหร่อพิิจารณา “สิทึธิิและหน้าท่ึ�ภูายใตุ้กฎหมาย” ข้องบุัคคล ดั้งนั�น “ศาลจึงตุ้องเผู้ยแพิร่ข้้อม้ล
เก่�ยวกับัเวลาและสถูานท่ึ�ข้องการพิิจารณาคด่้ด้้วยวาจาตุ่อสาธิารณะและอำานวยความสะด้วกให้แก่ประชื่าชื่นผู้้้ท่ึ�สนใจเข้้ารับัฟััง
การพิิจารณาคด่้ ภูายในข้อบัเข้ตุท่ึ�เหมาะสม โด้ยคำานึงถึูงปัจจัย ได้้แก่ ความสนใจในคด่้และระยะเวลาข้องการพิิจารณาคด่้ด้้วย
วาจา”65

ตุามข้้อ 14(1) แห่ง ICCPR ศาล “สามารถูห้ามสาธิารณชื่นเข้้าฟัังการพิิจารณาคด่้ทัึ�งหมด้หร่อบัางส่วนด้้วยเหตุุผู้ลทึาง 
ศ่ลธิรรม ความสงบัเร่ยบัร้อยข้องประชื่าชื่น หร่อความมั�นคงข้องชื่าติุในสังคมประชื่าธิิปไตุย หร่อเม่�อม่ความจำาเป็นเก่�ยวกับัช่ื่วิตุ
ส่วนตัุวข้องค่้กรณ่ หร่อในสภูาพิการณพิ์ิเศษซึึ่�งศาลเห็นว่าจำาเป็นอยา่งยิ�งเพิราะการพิิจารณาโด้ยเปดิ้เผู้ยนั�นอาจเป็นการเส่�อมเส่ย
ตุ่อประโยชื่น์แห่งความยุติุธิรรม” นอกเหน่อจากข้้อยกเว้นในกรณ่ดั้งกล่าว “การพิิจารณาคด่้จะตุ้องเป็นไปโด้ยเปิด้เผู้ยตุ่อสาธิารณะชื่น  
รวมถึูงส่�อมวลชื่น และตุ้องไม่จำากัด้สิทึธิิข้องคนกลุ่มใด้กลุ่มหนึ�งเป็นการเฉพิาะในการเข้้ารับัฟััง”66

60 ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 32, ย่อหน้า 32 และ 34

61 ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 35, ย่อหน้า 35 และ 46

62 คณะกรรมการตุ่อตุ้านการทึรมานแห่งสหประชื่าชื่าติุ (UN Committee Against Torture), ‘ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 2: การปฏิิบััติุตุามข้้อ 2 
โด้ยรัฐภูาค่’, 24 มกราคม พิ.ศ. 2551, ย่อหน้า 13; ประมวลหลักการสหประชื่าชื่าติุว่าด้้วยการคุ้มครองบุัคคลท่ึ�ถู้กกักขั้งหร่อจำาคุกไม่ว่าในร้ปแบับัใด้, 
ย่อหน้า 15, 17 และ 18

63 TLHR, ‘Statement: Eavesdropping on confidential attorney-client conversations in prison constitutes a serious human rights
violation’, 21 มิถุูนายน 2564, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://tlhr2014.com/en/archives/31055 

64 บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น, 22 กันยายน พิ.ศ. 2564

65 ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 32, ย่อหน้า 28.

66 ความเห็นทัึ�วไปฉบัับัท่ึ� 32, ย่อหน้า 29.

ว61
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อนึ�ง “การสาธิารณสุข้” ไม่ได้้ถู้กบััญญัติุโด้ยชัื่ด้แจ้งให้เป็นเหตุุในการจำากัด้สิทึธิิไม่ให้ประชื่าชื่นเข้้ารับัฟัังกระบัวนการพิิจารณา
คด่้ ถึูงแม้ว่าจะได้้รับัการบััญญัติุให้เป็นเหตุุจำากัด้สิทึธิิอ่�น ๆ ภูายใตุ้ ICCPR ก็ตุาม อย่างไรก็ด่้ เหตุุดั้งกล่าวอาจสามารถูถู้กอ้างได้้
ว่าเป็นเหตุุในการจำากัด้สิทึธิิในการเข้้ารับัฟัังกระบัวนการพิิจารณาคด่้โด้ยปริยาย ในหลายกรณ่ ศาลยังคงสามารถูเผู้ยแพิร่การ
พิิจารณาคด่้ตุ่อสาธิารณะผู้่านการถู่ายทึอด้ภูาพิและเส่ยงหร่ออนุญาตุให้บุัคคลบัางกลุ่มสามารถูเข้้าถูึงบัันทึึกวิด่้โอและเส่ยงข้อง
การพิิจารณาคด่้ได้้67

ในประเทึศไทึย แม้ในข้ณะก่อนท่ึ�จะเกิด้การระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 เคยปรากฏิข้้อม้ลว่าม่การละเมิด้สิทึธิิในการ
ได้้รับัการพิิจารณาคด่้โด้ยเปดิ้เผู้ยตุ่อสาธิารณะเน่�องจากสาธิารณชื่นไมส่ามารถูเข้้ารว่มรับัฟัังการพิิจารณาคด่้ได้้ด้้วยเหตุุผู้ลตุ่าง ๆ  
รวมถึูงเหตุุท่ึ�ว่าห้องพิิจารณาคด่้ม่ข้นาด้เล็ก68 ระหว่างสถูานการณ์การระบัาด้ แนวปฏิิบััติุข้องศาลกำาหนด้ให้ม่การจำากัด้จำานวน 
ผู้้้เข้้ามายังพ่ิ�นท่ึ�ศาล โด้ยไม่ได้้กำาหนด้วิธ่ิการอ่�นทึด้แทึนวิธ่ิการเข้้าร่วมการพิิจารณาแบับัเดิ้ม69  แม้ว่า ICJ จะได้้รับัแจ้งจากทึนายความ 
ว่าในบัางคด่้ศาลจะถู่ายทึอด้ภูาพิและ/หร่อเส่ยงข้องการพิิจารณาคด่้ อย่างไรก็ตุามยังคงม่รายงานว่าในหลายคด่้สาธิารณชื่น  
รวมถูึงญาตุิข้องจำาเลย ถู้กปฏิิเสธิไม่ให้เข้้าร่วมรับัฟัังการพิิจารณาคด่้เพิราะการระบัาด้ข้องโรคไวรัสโคโรนา 2019 โด้ยไม่ม่การ
ถู่ายทึอด้ภูาพิและเส่ยงข้องกระบัวนการพิิจารณาคด่้ หร่อการยินยอมให้ข้ออนุญาตุเข้้าถึูงบัันทึึกวิด่้โอและเส่ยงดั้งกล่าวได้้70

นอกจากน่� ยังพิบัว่าในหลายครั�ง ผู้้้พิิพิากษาห้ามมิให้ประชื่าชื่นผู้้้เข้้าร่วมการพิิจารณาคด่้ตุลอด้จนผู้้้สังเกตุการณ์จด้บัันทึึก
ในห้องพิิจารณา71 และแจ้งว่าถู้าผู้้้ใด้ฝ่่าฝื่นคำาสั�งอาจตุ้องความผิู้ด้ฐานละเมิด้อำานาจศา

3. ข้อเสนอแนะ

1. ในการพิิจารณาเล่�อนหร่อพัิกการพิิจารณาคด่้ชัื่�วคราว องค์กรตุุลาการควรตุ้องพิิจารณาถึูงคด่้ท่ึ�ม่ลักษณะดั้งตุ่อไปน่�
ว่าเป็นคด่้ “เร่งด่้วน”: 

ก. การละเมิด้สิทึธิิมนุษยชื่นหร่อสิทึธิิตุามรัฐธิรรมน้ญ โด้ยเฉพิาะกรณ่ท่ึ�ก่อให้เกิด้ความเส่ยหายอันไม่สามารถูแก้ไข้ได้้  
โด้ยศาลจะตุ้องม่ศักยภูาพิและความสามารถูในการประเมินและในกรณ่ท่ึ�จำาเป็นก็ตุ้องสามารถูด้ำาเนินการ 
เพิิกถูอนการใช้ื่มาตุรการฉุกเฉินใด้ ๆ  ท่ึ�ไม่ชื่อบัด้้วยกฎหมาย หร่อไม่ม่เหตุุอันอาจอ้างได้้โด้ยชื่อบัตุามกฎหมาย 
หร่อเพิิกถูอนการข้ยายระยะเวลาการใช้ื่มาตุรการฉุกเฉินท่ึ�ไม่ชื่อบั

ข้. สถูานการณ์อันเปราะบัางข้องสตุร่ เด็้ก ผู้้้ส้งวัย คนพิิการ และบุัคคลกลุ่มอ่�น ๆ อันอาจม่ความเส่�ยงมากกว่า
บุัคคลทัึ�วไปท่ึ�จะตุ้องเผู้ชิื่ญกับัความรุนแรง การละเมิด้ และการทึอด้ทิึ�ง ในวิกฤตุโรคระบัาด้ และ 

67 ข้้อเสนอแนะข้อง ICJ ว่าด้้วยการด้ำาเนินคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กโทึรนิกส์ ศาลกับัโรคระบัาด้ไวรัสโคโรนา 2019, หน้า 7.

68 โปรด้ด้้: ICJ และ TLHR, ‘คำาแถูลงร่วมก่อนการตุรวจสอบัรายงานตุามวาระทึ่�สองข้องประเทึศไทึย เสนอตุามความในข้้อ 40 แห่งกติุการะหว่าง
ประเทึศว่าด้้วยสิทึธิิพิลเม่องและสิทึธิิทึางการเม่อง’, 6 กุมภูาพัินธ์ิ พิ.ศ. 2560, ย่อหน้า 53 และ 63, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://tbinternet.ohchr.org/
Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf 

69 ตัุวอย่างเช่ื่น, สำานักงานศาลยุติุธิรรม, ‘แนวปฏิิบััติุการรักษาความปลอด้ภัูย กรณ่การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคโควิด้ติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019’, 26 ม่นาคม
พิ.ศ. 2563, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://fngc.coj.go.th/th/file/get/file/20200403914f58c965a36c9a18faa41dfaf8c99c193600.pdf; โปรด้ด้้:  
คำาแนะนำาข้องประธิานศาลฎ่กาเก่�ยวกับัแนวปฏิิบััติุในสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ข้องโรคติุด้เช่ื่�อไวรัสโคโรนา 2019 (ฉบัับัท่ึ� 3)

70 ตัุวอยา่งเช่ื่น, TLHR, ‘บัันทึึกสังเกตุการณ์ในวันท่ึ� 4 จำาเลย คด่้ “สหพัินธิรัฐไทึ” ตุ้องเข้้าเร่อนจำา ก่อนศาลฎ่กาไม่ให้ประกัน’, 29 เมษายน พิ.ศ. 2564,
เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://tlhr2014.com/archives/29029;บัทึสัมภูาษณ์ระหว่าง ICJ กับัศ้นย์ทึนายความเพ่ิ�อสิทึธิิมนุษยชื่น, 15 กรกฎาคม พิ.ศ. 2564

71 ตัุวอย่างเช่ื่น, ข้้อบัังคับัข้องศาลอาญาว่าด้้วยการรักษาความสงบัเร่ยบัร้อยข้องประชื่าชื่นในพ่ิ�นท่ึ�ศาล, ลงวันท่ึ� 17 ม่นาคม พิ.ศ. 2563

72 ตัุวอย่างเช่ื่น, Columbia Law School Human Rights Institute and Lionel Blackman, ‘Government of Thailand & Chaiwat Limlikhitaksorn
v. Wuth Boonlert & Samak Donnapee’, กรกฎาคม พิ.ศ. 2563, หน้า 12 และ 16, เข้้าถึูงได้้ท่ึ�: https://cfj.org/wp-content/uploads/2020/07/
Fairness-Report-on-the-Trials-of-Wut-Boonlert-and-Samak-Donnapee-in-Thailand.pdf 

https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf
https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/THA/INT_CCPR_CSS_THA_26602_E.pdf
https://fngc.coj.go.th/th/file/get/file/20200403914f58c965a36c9a18faa41dfaf8c99c193600.pdf
https://tlhr2014.com/archives/29029
https://cfj.org/wp-content/uploads/2020/07/Fairness-Report-on-the-Trials-of-Wut-Boonlert-and-Samak-Donnapee-in-Thailand.pdf
https://cfj.org/wp-content/uploads/2020/07/Fairness-Report-on-the-Trials-of-Wut-Boonlert-and-Samak-Donnapee-in-Thailand.pdf
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ค. บุัคคลท่ึ�ถู้กลิด้รอนเสร่ภูาพิตุ้องได้้รับัการพิาตัุวไปยังศาลโด้ยไม่ชัื่กช้ื่าเกินความจำาเป็น แม้ในวิกฤตุโรคระบัาด้ 
ทัึ�งน่� ผู้้้พิิพิากษาสามารถูพิิจารณาอนุญาตุให้พิิจารณาคด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กทึรอนิกส์ได้้ ในกรณ่ท่ึ�จำาเป็น และ
จำาเลยตุ้องให้ความยินยอมโด้ยได้้รับัข้้อม้ลครบัถู้วน ทัึ�งน่� ตุ้องไม่ม่การบ่ับับัังคับัเพิ่�อให้ได้้รับัความยินยอม 
ดั้งกล่าว การพิิจารณาใช้ื่กระบัวนการพิิจารณาดั้งกล่าวจะตุ้องได้้รับัการประเมินโด้ยให้เหตุุผู้ลโด้ยผู้้้พิิพิากษา
ว่าจำาเป็นและได้้สัด้ส่วนกับัสถูานการณ์การแพิร่ระบัาด้ท่ึ�เกิด้ขึ้�นในพ่ิ�นท่ึ�

2. ในการรบััม่อกับัผู้ลกระทึบัทึ่�เกิด้ขึ้�นจากการเล่�อนนัด้พิิจารณาคด่้ องค์กรตุุลาการและ/หร่อองคก์รนิติุบััญญัติุควรคำานึง
ถึูงประเด็้นดั้งน่�

ก. การข้ยายกำาหนด้อายุความและกำาหนด้เวลาสำาหรับัการย่�นเอกสารข้องค่้ความในกรณ่ท่ึ�ม่การเล่�อนนัด้พิิจารณา
ทัึ�งสำาหรับัคด่้แพ่ิงและคด่้อาญา ซึึ่�งสามารถูกระทึำาด้้วยการแก้ไข้ประมวลกฎหมายแพ่ิงและประมวลกฎหมาย
อาญา หร่อการบััญญัติุข้้อยกเว้นไว้เป็นการเฉพิาะ

ข้. ยกเลิกฐานความผิู้ด้ทึางอาญาหร่อนิรโทึษกรรมสำาหรับับัางฐานความผิู้ด้ท่ึ�เป็นการกระทึำาความผิู้ด้เพ่ิยง 
เล็กน้อยและไม่เก่�ยวข้้องกับัการใช้ื่ความรุนแรง และ

ค. เพิิ�มการบัังคับัใช้ื่กระบัวนการระงับัข้้อพิิพิาทึทึางเล่อกสำาหรับัคด่้แพ่ิง

3. จัด้เตุร่ยมเคร่�องม่อ/เทึคโนโลย่สำาหรับัการประชุื่มโด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กทึรอนิกส์ท่ึ�เหมาะสมเพ่ิ�อรองรับักรณ่ท่ึ�ค่้ความ
และผู้้ถู้้กกล่าวหาประสงคจ์ะใช้ื่งาน รวมถูงึการจัด้หาอปุกรณ์ดั้งกล่าวในเร่อนจำา ในกรณ่ทึ่�เกิด้ความลา่ช้ื่าเกินสมควร 
รัฐบัาลและศาลตุ้องให้การเคารพิสิทึธิิท่ึ�จะได้้รับัการปล่อยตัุว

4. ในกรณ่ท่ึ�ม่การใช้ื่การประชุื่มโด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กทึรอนิกส์แทึนการพิิจารณาคด่้ตุ่อหน้าจำาเลย บุัคลากรข้องศาลตุ้อง
ด้ำาเนินการตุรวจสอบัว่าจำาเลยได้้ให้ความยินยอมโด้ยสมัครใจและได้้รับัข้้อม้ลท่ึ�ครบัถู้วนหร่อไม่สำาหรับัการพิิจารณา
คด่้โด้ยวิธ่ิการทึางอิเล็กทึรอนิกส์ และตุ้องไม่ม่การบ่ับับัังคับัเพ่ิ�อให้ได้้รับัความยินยอมดั้งกล่าว

5. ในกรณ่ทึ่�ม่การใช้ื่การประชื่มุโด้ยวิธ่ิการทึางอเิล็กทึรอนกิส์แทึนการพิิจารณาคด่้ตุอ่หน้าจำาเลย เจา้พินักงานตุอ้งด้ำาเนนิ
การเพ่ิ�อทึำาให้มั�นใจว่าค่้ความและผู้้้ถู้กกล่าวหาสามารถูเข้้าร่วมกระบัวนการพิิจารณาคด่้ได้้อยา่งแท้ึจริงและสามารถู
ปรึกษากับัทึนายความเป็นการลับัได้้เม่�อจำาเป็น รวมถึูงการทึำาให้ผู้้้ถู้กกล่าวหาและทึนายความสามารถูตุรวจสอบัพิยาน
หลักฐานและเอกสารระหว่างการพิิจารณาคด่้ด้้วยวิธ่ิการท่ึ�เหมาะสม

6. ในกรณ่ทึ่�ม่การใช้ื่การประชื่มุโด้ยวิธ่ิการทึางอเิล็กทึรอนกิส์แทึนการพิิจารณาคด่้ตุอ่หน้าจำาเลย เจา้พินักงานตุอ้งด้ำาเนนิ
การเพ่ิ�อให้มั�นใจว่าค่้ความหร่อผู้้้ถู้กกล่าวหาสามารถูได้้รับัคำาปรึกษาจากทึนายความก่อนระหว่างและภูายหลังการ
พิิจารณาคด่้ โด้ยการส่�อสารท่ึ�เป็นความลับัระหว่างทึนายความและล้กความจะตุ้องได้้รับัการคุ้มครอง การคุ้มครอง
ดั้งกล่าวสามารถูกระทึำาได้้ด้้วยการจัด้หาห้องในพ่ิ�นท่ึ�ศาลหร่อเร่อนจำาและวิธ่ิการทึ่�สามารถูอำานวยความสะด้วกให้
ทึนายความสามารถูส่�อสารกับัล้กความได้้โด้ยเป็นความลับัในข้ณะท่ึ�ม่การพิิจารณาคด่้ผู่้านวิธ่ิการทึางอิเล็กทึรอนิกส์ 
ไม่ว่าทึนายความจะปรากฏิตัุวตุ่อหน้าล้กความหร่อส่�อสารผู่้านช่ื่องทึางอ่�นก็ตุาม และ

7. ตุ้องเคารพิเง่�อนไข้ในการพิิจารณาคด่้โด้ยเปิด้เผู้ยตุ่อสาธิารณะ แม้วา่จะม่การพิิจารณาคด่้โด้ยใช้ื่วธ่ิิการทึางอิเล็กทึรอนิกส์
แทึนการพิิจารณาคด่้ตุ่อหน้าจำาเลย โด้ยสามารถูกระทึำาได้้ผู่้านการเปิด้ให้สาธิารณชื่นสามารถูข้อเข้้าถึูงบัันทึึกวิด่้โอ
การพิิจารณาคด่้ได้้ หร่อทึำาการถู่ายทึอด้สด้กระบัวนพิิจารณาคด่้
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